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Τὰ διαφεύγοντα τοὺς πολλούς, ὑφ᾿ ἑτέρων δ᾿

εἰρημένα σποράδην ἢ πρὸς ἀναθήμασιν ἢ ψη-

φίσμασιν εὑρημένα παλαιοῖς πεπείραμαι συνα-

γαγεῖν, οὗ τὴν ἄχρηστον ἀθροίζων ἱστορίαν,

ἀλλὰ τὴν πρὸς κατανόησιν ἤθους καὶ τρόπου

παραδιδούς.
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Ο ΜΕΝΤΩΡ

ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΟΔΙΦΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ

ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

 

ΕΤΟΣ ΕΙΚΟΣΤΟ σ ΤΕΥΧΟΣ 85 σ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2007
 

Πρὸς τοὺς Ἑταίρους

Η ΠΡΩΤΗ ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Τὸ τελευταῖα 32 θθοόνια, ἐπὶ μία γενιά, κύριο θέμα τῆς ἀθη-

νἂκῆς, ἀρα τῆς ἑλληνικῆς, ἀρχαιολογίας εἶναι ἡ ἀναστήλωση τῶν

μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως. Ἡ ὀλιγάνθρωπος Ἐπιτροπὴ Συντη-

ρἠσεως τῶν Μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως, πσὺ ἱδρύθηκε ἐΠὶ

ὑπουργοῦ Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν Κωνσταντίνου Τρυπάνη

πρὶν ἀπὸ δεκαετίες, αὐξήθηκε, γιγαντωΘηκε, αὐτονομήθηκε καὶ

ξέφυγε ἀπὸ τὸν ἀρχικό, αὐστηρὰ περιορισμένο σκοπό της καὶ ἀπέ-

κτησε μέσα στὰ χρόνια καὶ ἄλλους σκοποὺς ποὺ ἔγιναν, καὶ αὐτοί,

κύριοι. Γεγονὸς εἶναι ὅτι μιὰ γενιά ὁλόκληρη, περισσότερες στὴν

πραγματικότητα, δὲν ἔχει δεῖ τὸ μνημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως ἥσυχα,

χωρὶς σκαλωσιές, γερανούς, έργοτάξια, ἀπαγορεύσεις, ἀλλὰ τὸ βλέ-

πει μέσα ἀπὸ ἐπιδείξεις, συνέδρια, ἐκθέσεις στοὺς Ἀντίποδες καὶ

συνεχῆ δημοσιεύματα καὶ συνεντεύξεις σε κυριακάτικα ἔνθετα

ἐφημερίδων. Βλέπει κάτι ποὺ γίνεται ἀλλὰ δὲν ὁλοκληρώνεται καὶ

οὔτε φαίνεται ὅτι θὰ ὁλοκληρωθεῖ ποτέ.

Ὅπως πρὶν ἀπὸ μερικὸ χρόνια τόνιζα, ἔργα ὅπως αὐτό, τῆς ἀνα-

στήλωσης τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως, ἀποκτοῦν αὐτονομία καὶ

ὁ τερματισμός τους δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐπίτευξη κάποιου στόχου

ποὺ ἔχει καθοριστεῖ ἐκ τῶν προτέρων, ἔπειτα ἀπὸ σκέψη καὶ με-
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λέτη, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ὑπηρεσιακὸ κύκλο ἐκείνων ποὺ ἀπασχολοῦνται

σ᾿ αὐτό. Ἀλλὰ ὁ τερματισμὸς τοῦ ἔργου Θὰ δημιουργοῦσε προβλή-

ματα, τὰ ὁποία οί πολιτικοί, ἐφήμεραί καὶ ἀνασφαλεῖς, καὶ χωρὶς

τὴ δυνατότητα νὰ κατανοήσουν τὴν ἐπιστημονικὴ φύση τῶν πραγ-

μάτων, δὲν ἐπιθυμοῦν οθτε, ὅταν χρειάζεται, νὰ ἀντιμετωπίσσυν.

Οἱ παλαιότερες διαπιστώσεις μου ἦταν τοῦτες:

«Τὰ κρατικά, σχεδὸν ἀνεξάρτητα ἐπιστημονικῶς, πρόσωπα ποὺ

ἔχουν ἀναλάβει τὴν ἐκτέλεση μεγάλων, ἀναστηλωτικῶν κυρίως,

ἔργων μοιάζουν μὲ τοὺς κύκλους ποὺ σχηματίζονται σὲ μιὰ ἥσυχη

λίμνη ὅταν ρίξεις ἔνα λιθάρι. Οἱ κύκλοι αὐτοὶ μεγαλώνουν διαρκῶς

καὶ κάπου σβήνουν. Ἔτσι κι ἐδῶ- ὁ ἀρχικὸς σκοπός, ὁ πρῶτος μι-

κρὸς κύκλος, εὐρύνεται, ἡ Θαυμαστὴ σύγχρονη τεχνολογία ἐπικρα-

τεῖ, ὁ ἀρχικὸς στόχος γίνεται λεπτομέρεια ἑνὸς γιγαντιαίου προ-

γράμματσς ποὺ ξεπερνᾶ τὴ γενιά μας καὶ Θὰ ξεπεράσει καὶ τὴν

ἐπόμενη. Ὁ γιγαντισμὸς ἀφαιρεῖ πλέον τὴ δυνατότητα τοῦ ἐλέγ-

χου, δηλαδὴ τὴ δυνατότητα τοῦ φρεναρίσματος. Τὸ ἔργο ποὺ στὴν

ἀρχὴ εἶχε σαφὴ δρια τώρα ἔχει γίνει αὐτόνομα σύστημα, τὸ ὁποῖο

οί ἄνθρωποι δὲν μποροῦν νὰ κατευΘύνουν. Πλῆθος ἐργαζομένων,

μὴ ἀρχαιολόγων, συντηρεῖται ἀπὸ τὸ ἔργο καὶ ἡ διακοπή του ἢ ἡ

ὁλοκλήρωσή του Θὰ ἦταν γί αὐτοὺς καταστροφική. Θὰ ἔπρεπε νὰ

βροῦν άλλη δουλειά. Ἀναγκαστικὰ λοιπὸν φροντίζουν νὰ εὐρύνουν

τὶς δραστηριότητές τους (ὁ κύκλος στὸ νερὸ ποὺ διαρκῶς μεγαλώ-

νει). Οἱ νέες δραστηριότητες δμως, στὶς ὁποῖες κανεὶς δὲν ἀντιδρᾶ

ἔστω καὶ ἐὰν ἀτομικῶς τὶς βρίσκει ἀνώφελες, συνήθως κοινωνικοῦ

καὶ ἐκπαιδευτικοῦ χαρακτήρα, δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸν ἀρχικὸ

σκοπό, δηλαδὴ τὰ μνημεῖα, ἀλλὰ γίνονται διαρκὴς κοσμικὴ ἐκδή-

λωση: ἡ μόρφωση τῶν φτωχῶν, ἡ γνωριμία τῶν παιδιῶν μὲ τὴ

φύση, μὲ τὸ χῶμα, μὲ τὸ μάρμαρο, ἡ δημιουργία καλῆς γνώμης

γιὰ τὶς ἀρχαιότητες. Φυσικὰ χρησιμοποιεῖται ἡ τηλεόραση καὶ τὰ

ἄλλα ήλεκτρσνικὰ συστήματα, πολυέξοδα μέν, ἀλλὰ ποὺ δημιουρ-

γοῦν ἐπίφαση έκσυγχρσνισμοϋ. Συνήθως μιὰ κοινωνικὴ κατα-

στροφὴ βάζει τέρμα σὲ ἐγχειρήματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅπως ὁ

Πελοποννησιακὸς πόλεμος ἔφερε τὸ τέλος στὰ μεγαλεπήβολα καλ-

λιτεχνικὰ ἔργα τῶν Ἀθηναίων τοῦ 5ου αί. π.Χ. »1. Τὸ σβήσιμο

1. Ὁ Μέντωρ 34, 1995, 67-68.
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ὄμως τῶν κύκλων δὲν σημαίνει ὅτι τὸ ἔργα ὁλοκληρωθηκε. Ἀντιθέ-

τως ὑποδηλώνει ὅτι δὲν ὑπάρχει πλέον χρονικὸ καὶ χωρικὸ δριο τερ-

ματισμοϋ. Ἔγινε τὸ ἔργο μέρος ἐνὸς κοινωνικσεργατικοῦ μηχανι-

σμοϋ.

Ἄρχισα τὴν ἀφήγησή μου ἀπὸ τὸ σήμερα. Ἡ ἀρχὴ τῶν πραγ-

μάτων βρίσκεται στὸ 1834, ὅταν στὶς 28 Αὐγούστου τῆς χρονιᾶς

ἐκείνης, σὲ ἐπίσημη ἑορταστικὴ ἐκδήλωση μὲ παρόντα τὸν ”00w-

να, ἔγινε ἡ πρώτη, συμβολικὴ, ἀναστήλωση ἀρχαίου μνημείου στὴ

Νέα Ἑλλάδα, ἡ ἀναστήλωση ἑνὸς σπονδύλου κίονος του Παρθε-

νῶνος, μὲ σκοπὸ νὸ δηλωθεῖ ἡ ἔναρξη νέας ἱστορικῆς περιόδου τοῦ

Ἔθνους μὲ τὴ βασιλεία του Ὄθωνος, περιόδου ποὺ οἱ Ἕλληνες

τὴν ὀνειρεύονταν ὡς πνευματικῆς ἀναγεννήσεως τῆς Ἑλλάδος, του

κράτους ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ ἕναν όχτάχρσνο Ἀγῶνα, μὲ τὸν ὁποῖα

διώχτηκε ἀπὸ τὸν τόπο ὁ δυνάστης. Τὴν τελετὴ αὐτὴ περιγράφει τὸ

κείμενο τοῦ Ἀντωνίου Μηλιαράκη (1841-1905), σημαντικοῦ

ἰστορικοῦ καὶ γεωγράφου, ποὺ ἀκολουθεῖ. Ἡ περιγραφὴ του Μη-

λιαράκη δημοσιευμένη στὸ περιοδικὸ Ἑστία, 50 χρόνια ἀργότερα

ἀπὸ τὸ γεγονός, στηρίζεται σὲ χειρόγραφο πρόγραμμα τῆς ἑορτῆς

ποὺ δώρησε ὁ Παναγιώτης Σταματάκης στὸ Μουσεῖο τῆς ἘΘνσλο-

γικῆς Ἐταιρείας (ἱδρύθηκε τὸ 1881), καὶ σὲ δημοσιεύματα.

Ἐνδιαφέρον ἔχουν οἱ σκέψεις του Μηλιαράκη γιὰ τὴ σημασία

καὶ τὸν συμβολισμὸ τῆς τελετῆς ὡς καὶ γιὰ τὸν νόμο τῆς 10/22

Μαΐου 1 834 «Περὶ τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ τεχνολογικῶν συλλο-

γῶν, περὶ ἀνακαλύψεως καὶ διατηρήσεως τῶν ἀρχαιοτήτων καὶ τῆς

παύσεως αὐτῶν».

Τὴν ἱστορία τῶν ἀναστηλώσεων στὴν Ἑλλάδα ἐκθέτει διεξοδικὰ

ἡ κυρία Φανῆ Μαλλούχου Tufano, ἀρχίζοντας, ὅπως εἶναι φυσι-

κό, ἀπὸ ἐκείνη ποὺ περιγράφει ὁ Μηλιαράκης, στὸ βιβλίο της

Ἡ ἀναστήλωση τῶν ἀρχαίων μνημείων στὴ νεώτερη Ἑλλάδα

(1834-1939). Τὸ ἔργο τῆς Ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας καὶ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας (ΒΑΕ ἀρ. 176),

Ἀθῆναι 1998. Ἡ πρόοδος τῆς ἀναστηλώσεως τῶν μνημείων τῆς

Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὴν ΥΣΜΑ (Ὑπηρεσία Συντηρήσεως Μνημείων

Ἀκροπόλεως) ἐκτίθεται συνοπτικῶς, ἀπὸ τὸ 2001 καὶ πέραν, στὸ

ἐτήσια τεῦχος, ποὺ ἐκδίδεται κάθε Ἰούλια Ἐνημερωτικὲς εἰδήσεις

ἀπὸ τὴν ἀναστήλωση τῶν μνημείων τῆς Ἀκρόπολης 1, 2001 -

7, 2007. Γιἀ τὸ παλαιότερα ὶθοόνια ὑπάρχουν πολλὰ δημοσιεύ-
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ματα τῆς ΕΣΜΑ (Ἐπιτροπὴ Συντηρήσεως Μνημείων Ἀκροπό-

λεως). Πολλὲς πληροφορίες ἐπίσης γιὰ ἀναστηλώσεις καὶ ἐπεμβά-

σεις στὰ μνημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τῶν Ἀθηνῶν καὶ γιὰ τὸ νέο

μουσεῖο Ἀκροπόλεως δημοσιεύονται στὸ Ἐνημερωτικὸ Δελτίο

τῆς Ἐνώσεως φίλων Ἀκροπόλεως, Ἀνθέμιον τεῦχος 1, Δεκέμ-

βριος 1995 - τεῦχος 16 Νοέμβριος 2006. Τελευταῖα ἐκδόθηκε τὸ

μικρὸ βιβλίο, πλούσια εἰκονογραφημένσ, Ἡ ἀποκατάσταση τῶν

Προπυλαίων τῆς Ἀθηναϊκῆς Ἀκρόπολης, τῆς κυρίας Μαρίας

Ἰωαννίδου, Διευθυντρίας τής ΥΣΜΑ (Ἐργον IV, Ἐκδόσεις ἀρχι-

τεκτονικῶν βιβλίων ΓἈθήνα 2007Ἰ).

Ἡ ἀφθονία τῶν χρημάτων ποὺ δίδονται σήμερα γιὰ ἀναστηλώ-

σεις, συγκρινόμενη μὲ ὅσα δίδονταν στὸ παρελθόν, λ.χ. ἐπὶ Ὁρ-

λάνδου, προκαλεῖ ἴλιγγσ. Ἡ διαρκῶς καὶ μεγαλύτερη ἀνάμειξη σ᾿

αύτες προσώπων ποὺ δὲν ἔχουν γνώσεις ἀρχαιολογίας καὶ ἱστορίας

δημιουργεῖ σκεπτικισμὸ γιὰ πολλὰ ἀπὸ ὅσα γίνονται. Τέλος, ἡ

πολυδάπανη, μεσοπσλεμική, ἑσπερίας καταγωγῆς, νοοτροπία τῆς

ἀνακατασκευῆς μεγάλων μνημείων ποὺ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴ

νόθευση τῶν ἀρχαίων προκαλεῖ ἐπιστημονικὲς καὶ πραγματικὲς

βλάβες, ποὺ δὲν ἐπανορθῶνονται. Γιὰ τέτοιες βλάβες ἔχω κάνει

λόγο καὶ ἄλλοτε, ἐκφράζοντας τὴν άποψη, ὅτι πολλὲς ἀναστηλώσεις

εἶναι ἐσφαλμένες ἐξ αἰτίας τῶν «ἐπιστημονικῶν» ἀρχῶν πάνω στὶς

ὁποῖες βασίζονται3. Ἀλλὰ Θὰ ἐπαναλάβω, ὅτι τὸ θέμα πρέπει νὰ

ἐκτεθεῖ ουνσλικά, δηλαδὴ πρέπει νὰ γίνει τεκμηριωμένη ἐξέταση

τῆς δράσης τῆς Νέας Σχολῆς τῶν Ἀναστηλώσεων σ᾿ ὁλόκληρη τὴν

Ἑλλάδα.

Νύξεις καὶ μνεῖες ἔχουν γίνει, καὶ εἰκόνες ἔχουν δημοσιευΘεῖ,

σε προηγούμενα τεύχη τοὺ᾿ Μἑντορος. Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει ἀπὸ

τώρα νὰ παρατηρηθεῖ εἶναι, ὅτι σήμερα στὴν Ἑλλάδα ἀκμάζει

ἔνας ἀρχιτεκτονικὸς κλασικισμὸς διὰ τῶν ἐρειπίων τῶν κλασικῶν

μνημείων. Τὰ ξαναφτιάχνουμε γιὰ νὰ τὰ κάνουμε ἐντυπωσιακά,

χσηοτικὰ καὶ διδακτικά, καὶ τὰ νέα τμήματα τῶν μνημείων Θεω-

ροϋνται ἀπὸ τοὺς κατασκευαστές τους καὶ τοὺς πολλοὺς ως ἐφά-

2. Ἀλήθεια ποιὸς ξέρει ἢ μπορεῖ νὰ διαπιοτώσει, ὅτι ἕνα κιονόκρανο του

ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης εἶναι κίβδηλο;

3.AE1987,121-122.
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μιλλα τῶν ἀρχαίων λειψάνων. Οἱ παλαιότεροι, λ.χ. ὁ K1enze,

ἔφτιαχναννέα κτιρια ἐμπνευσμένα ἀπὸ τ᾿ ἀρχαῖα καὶ ἄφηναν ἥσυχα

τὰ γνήσια, γιατὶ πίστευαν , ὅτι δὲν ἐπιτρεπόταν ἡ συμπλήρωσή τους

πέραν τοῦ ἀπολύτως ἀναγκαῖον γιὰ τὴν εὐστάθειά τους. Χαρακτη-

ριστικὸ τῆς ἰδέας αὐτῆς εἶναι, ὅτι γιὰ κἀποιο χρηματικὰ ποσὰ ποὺ

προσπαθοῦσε νὰ συγκεντρώσει ἡ Ἑταιρεία ὁρίοτηκε, ὅτι οἱ τόκοι

τοῦ κεφαλαίου « θέλουσι χρησιμεύει είς ἀνασκαφὰς καθ᾿ ὅλα τὰ

μέρη τῆς Ἑλλάδος ὅπου εὑρίσκονται ἢ ὑποτίθενται ἀρχαιότητες,

ὡς καὶ τὴν κατὰ μέρος ἀνέγερσιν (οὐχὶ δὲ βέβηλον συμπλήρωσιν)

τῶν καταπεπτωκότων μνημείων»4. Αὐτὰ ὄμως λέγονταν τὸ 1845,

πρὶν ἀπὸ 1 62 χρόνια. Παλιὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν ἐπιστήμη.

Ἀκρόπολη. Ναὸς Ἀθηνᾶς Νίκης, (in?) ΒΔ. ΑΔΕ ἀρ. κατ. 9, 1910.

4. Αὐτόθι 40.
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Ἀκρόπολη. Τὰ Πρθιιύλαια. Ἡ ἀνατολικὴ πρόσοψη πρὶν καὶ κατὰ τὴ

διάρκεια ίῶν ἐργασιῶν ἀναστήλωοης Νικ. Μπαλάνυυ. ΑΔΕ άρ. mm.

428. 429.
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ΤΕΛΕΤΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ

ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ>Ιι

(28 Αὐγούστου 1834)

Ἑορτὴ τῆς 28 Αὐγούστου 1834. - Ἑορταὶ ἐθνικοὶ προηγηθεῖσαι

τῆς 2 Φεβρουαρίου 1833, τῆς 20 καὶ 31 Μαρτίου 1833, τῆς 11

Φεβρουαρίου 1834. Λόγος ἐκφωνηθείς. - Ἑορτὴ τῆς 28 Αὐγούστου

1834. Σκοπὸς αὐτῆς. - Ἔναρξις ἀρχαιολογικῶν ἀνασκαφῶν ἐν τῇ

Ἀκροπόλει. - Λέων Κλέντσε ἔφορος τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνασκα-

φῶν. - Δυσκολίαι κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν. - Ἔλευσις "00w-

νος εἰς Ἀθήνας. - Ὑποδοχὴ αὐτοῦ εἰς Πειραιᾶ. - προσφώνησις

Γιαννακοῦ Βλάχου. - Πρόσφορὰ τῷ Βασιλεῖ γλαυκὸς καὶ κλάδου

ἐλαίας. - Ὑποδοχὴ τοῦ Βασιλέως εἰς Ἀθήνας. - Ἐπιγραφὴ τιμητικὴ

τῆς Πύλης τοῦ Ἀδριανοῦ. - Πρόγραμμα τῆς τελετῆς τῆς 28 Αὐγού-

στσυ 1834. - Περιγραφὴ αὐτῆς κατὰ τὰς ἐφημερίδας τοῦ Ναυπλίου.

- Ἰωάννης Κλάδος τελετάρχης. - Λόγος Κλέντσε. Βιογραφία τού-

του.

Τῇ 28 Αὐγούστου τοῦ ἔτους 1834 ἐτελέσθη ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως τῶν Ἀθηνῶν πάνδημος καὶ χαρμόσυνος πανήγυρις,

κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ πολῖται τῶν Ἀθῆνῶν, καὶ πάντες οἱ μετα-

σχὀντες ἐξεδήλωσαν μέγα ὑπὲρ αὐτῆς διαφέρον, καὶ χαρὰν δί

ἐκτάκτου Παρασκεψῆς καὶ πομπῆς.

Ἡ ἑορτὴ αὕτη δὲν ἦτο ἡ πρώτη, ἣν ἧγον οἱ Ἀθηνατοι, ἀφ᾿

ἧς ἡ Ἀττικὴ μετὰ τῆς Εὐβοίας καὶ τῆς Φθιώτιδος ἐγένετο

ἐπαρχία τοῦ Ἑλληνικοῦ βασιλείου τῷ 1833- διότι καὶ πρὸ τῆς

προσαρτήσεως οἱ Ἀδύνατοι ἑώρτασαν διὰ δοξολογίας τῇ 2

Φεβρουαρίου ἐν τῷ ναῷ του Θησέως τὴν ἄφιξιν τοῦ ᾿ἼΟΘωνος

εἰς τὴν Ἑλλάδα (25 Ἰανουαρίου 1833).

Τὴν 20 Μαρτίου ἑώρτασαν τὴν ἄφιξιν τῆς βασιλικῆς

φρουρᾶς πρὸς κατάληψιν τῶν Ἀθηνῶν, κατὰ τὴν περὶ ταύτης

συνθηκην. Πάντες τότε οἱ πολῖται ἐξῆλθον μετὰ τῶν ἱερέων,

καὶ τῶν μαθητῶν τῶν σχολείων, καὶ δί ᾀσμάτων καὶ ζητω-

* Ἑστία, 22 Ἰουλ. 1884, 461-467.
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κραυγῶν ὑπεδέχθησαν τὸν ἐρχόμενον βαυαρικὸν στρατόν.

Συνέχεια δὲ τῆς ἑορτῆς ταύτης ὑπῆρξε καὶ ἡ τῆς 31 του αὐτοῦ

μηνός, καθ ἣν παρεδόθη ἡ Ἀκρόπολις, ὁ δὲ λαὸς σύσσωμος

ἀνέβη εἰς αὐτὴν μετὰ τῆς βασιλικῆς φρουρᾶς, καὶ ἐστήθη

ἐκεῖ, βασταζομένη ὑπὸ ἀπομάχων Ἀθήναίων, εὐλογούντων

τῶν ἱερέων καὶ τῶν πολιτῶν, ἡ Ἑλληνικὴ σημαία, τὸ σύμβολον

τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς τάξεως.

Κατὰ τὸ 1834, τῇ 11 Φεβρουαρίου, ἐτελέσθη ἑτέρα δοξο-

λογία, ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ τοῦ Θησέως (Ἀγ. Γεωργίου), καὶ φωτο-

χυσία τὸ ἑσπέρας εἰς τὰς ὀλίγας σωζομένας οἰκίας, εὐθὺς ὡς

ἐκοινοποιήΘη, καὶ ἐγένετο γνωστὴ ἡ ἀπόφασις ὅτι αἱ Ἀθῆναι

ὡρίσθησαν καθέδρα τοῦ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου, καὶ ἐξεδόΘη

τὸ διάταγμα τῆς 29 Ἰανουαρίου 1834 ἐν Ναυπλίῳ περὶ ἀνε-

γέρσεως Ναοῦ τοῦ Σωτῆρος ἐν Ἀθήναις «πρὸς αἰωνίαν μνή-

μην τῆς Θαυματουργοῦ ἀντιλήψεως τῆς Θείας Προνοίας, τῆς

ῥυσαμένης τὸν Ἑλληνικὸν λαὸν ἀπὸ δεινῶν καὶ κινδύνων, καὶ

πρὸς ἐνίσχυσιν τῶν μεταγενεστέρων εἰς τὴν πίστιν, δί ἧς οἱ

προπάτορές των ἀνεκτήσαντο τὴν ἐλευθερίαν των εἰς τοὺς

ἀπὸ του 1821 μέχρι 1830 αἱματώδεις πολέμους».

Ἐν τῇ τελετῇ ταύτῃ τῆς 11 Φεβρουαρίου 1834 ἐξεφωνήθη

καὶ λόγος παρὰ πολίτου, ὁ ὁποῖος προοιμιἀσθη ὡς ἑξῆς:

«Ὤ ἄνδρες Ἀθηνατοε,

«Εἰς τὸν τόπον τοῦτον, καὶ ἔμπροσθεν τοῦ ἀρχαιοτάτου

πρὸ 2,ΟΟΟ περίπου χρόνων ἀνηγερμένου τούτου μνημείου, εἰς

τιμὴν τοῦ πρώτου συνοικιστοῦ καὶ πολιστοῦ τῆς Πόλεως ταύ-

της, τοῦ Θησέως, συνήλθομεν σήμερον ἵνα πανηγυρίσωμεν,

κατὰ νόμους Θρησκείας, τὴν μεγάλην ἑορτὴν τῆς ἀνεγέρσεως

τῆς πόλεως μας- καταλληλότερον τόπον δὲν εἰμπορούσαμεν

νὰ ἐκλέξωμεν πρὸς τοῦτον τὸν σκοπόν, παρὰ τὸ ἔδαφος ἐπὶ

τοῦ ὁποίου κεῖται τὸ περίβλεπτον μνημεῖον ἐκείνου, ὅστις διὰ

τῆς φρονήσεως καὶ ἀνδρείας του ἐστάθη ὁ θέμελιωτὴς καὶ

εὐεργέτης τῆς πόλεως ταύτης».

Ἀφορμὴ πανηγύρεως ὑπῆρξαν καὶ αἱ κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο

δύο ἀφίξεις τοῦ Ὄθωνος εἰς Ἀθήνας.

Αἱ πανηγύρεις ὄμως αὗται ἧσαν καθαρῶς πολιτικαί, ἀφορ-

μὴν εἶχον πολιτικὸν γεγονός, ἢ πρόσωπον, χάριν τοῦ ὁποίου
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ἐτελέοΘησαν᾿ αἱ πολιτικαὶ δε πανηγύρεις συγκινοῦσιν ὡς γνω-

στόν, πλειότερον τὸν λαόν, καὶ παρὰ πᾶσαν ἄλλην κινοῦσι τὸ

γενικὸν διαφέρον, ὥστε πάντες συμμετέχουσιν αὐτῶν, εἴτε ὡς

δράσται, εἴτε ὡς θεαταί, διότι τὰ πολιτικὰ γεγονότα, καὶ τὰ

πολιτικὰ πρόσωπα ἔχουσιν ἄμεσον ἐπίδρασιν ἐπὶ του καθόλου

κοινωνικοῦ σώματος, καὶ ἐπὶ τῶν μελῶν αὐτοῦ καθ᾿ ἕκαστον.

Πᾶσα ἄλλη τελετὴ δύναται νὰ εἶνε λαμπρὰ καὶ χαρμόσυνος,

ἀλλὰ δὲν συγκινεῖ τὰ πλήθη, καὶ τελεῖται συνήθως μονομερῶς

μεταξὺ τῶν διαφερομένων προσώπων.

Ἀλλ᾿ ἡ πανήγυρις αθτη, περὶ ἧς γράφομεν, τῆς 28 Αὐγού-

στου 1834, δὲν εἶχεν ἀφορμὴν πολιτικὸν γεγονὸς τῶν χρόνων

ἐκείνων, ἀλλ᾿ οὐδἐ ἦτο ἰδιωτικὴ ἢ δημοτική, ἦτο πανήγυρις

ἐθνική, μοναδικὴ ἴσως εἰς τὰ χρονικᾷ τῶν ἐθνῶν καὶ πρωτο-

φανής, τελεσθεῖσα πρὸς καθαγίασιν τῆς πραγματώσεως εὐγε-

νοῦς ἰδέας, τῆς ἀνορθώσεως τοῦ Παρθενῶνος, καὶ τῶν τῆς

Ἀκροπόλεως ναῶν μετὰ τὴν ἐπάνοδον τῆς ἐλευθερίας ἐπὶ του

κλασικοῦ ἐδάφους, καὶ ὑπὸ τὴν σκιὰν τῆς κυανολεύκου Ἑλλη-

νικῆς σημαίας, ἥτις πρὸ ἐνὸς ἔτους εἶχεν ἐκεῖ ὁριστικῶς στηθῆ

μετὰ παρέλευσιν ὁλοκλήρων αἰώνων δουλείας. Ἡ ἡμέρα

ἐκείνη ἦτο νέα Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, καθ ἣν ἐπισήμως

ἑωρτάσθη ἡ πρὸ πολλοῦ μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν πραγ-

μάτων ἀρξαμένη ἐργασία πρὸς διάσωσιν τῶν μέχρις ἐκείνης

τῆς στιγμῆς καταστρεφομένων ἀρχαιοτήτων πρὸς ἵδρυσιν

μουσείων, καὶ πρὸς δημοσίευσιν ἐπιγραφῶν. Πάντες οἱ Ἕλλη-

νες ἐγίνωσκον τὴν μεγάλην ἀξίαν τῶν ἀρχαίων μνημείων,

ἔβλεπον τὴν ἐπ᾿ αὐτῶν καθημένην δόξαν τῆς πατρίδος, τὴν

διατηρήσασαν ἄσβεστον τὴν μνήμην αὐτῆς, καὶ κατενόουν

τὴν ὠφέλειαν, ἣν ὁ πολιτισμὸς προσεπορίζετο ἐκ τῆς διατηρή-

σεως αὐτῶν, ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν, ἐκ τοῦ καθαρισμοί) τῶν

ναῶν, ἐκ τῆς προφυλάξεως ἀπὸ τῆς φθορᾶς καὶ τῆς ἁρπαγῆς-

διότι ἡ πρώτη ἀπαίτησις, ἣν εἶχεν ἀπὸ τῆς νέας Ἑλλάδος ὁ

πεπολιτισμένος κόσμος, ἦτο ἡ ἐπιμέλεια τῶν ἀρχαίων τούτων

λειψάνων. Ἀλλὰ πρὸ πάντων εἰς τοῦτο διεφέροντο οἱ Ἀθή-

νατοι, ὧν ἡ πόλις διέσωζε τὰ ἀριστουργήματα τῆς ἀρχαίας

τέχνης, τὰ ὁποῖα καθ᾿ ἑκάστην ἐπεσκέπτοντο Θαυμάζοντες οἱ

σοφοὶ τῆς Εὐρώπης, καὶ τὰ ὁποῖα μέχρις ἐκείνου του χρόνου

ἀδιαλείπτως κατεστρέφοντο, ἕρμαιον δντα τῆς ἀμαθείας, καὶ
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ἀντικείμενον τῆς κερδοσκοπίας Τῶν κατακτητῶν. Ἀνὰ Πᾶσαν

δὲ στιγμὴν ἀνεμίμνησκεν εἰς τοὺς Ἀθηναίους τὴν ἀπώλειαν

πολυτίμου κόσμου τῆς πόλεώς των καὶ ὁ μέγας πύργος τοῦ

τότε σιγῶντος ὡρολογίου τῆς ἀγορᾶς, ὅπερ ἤγειρεν ὁ λόρδος

Ἕλγιν, ὡς ἀντάλλαγμα τῶν καλλιτεχνημάτων, ἅτινα ἐκ τοῦ

Παρθενῶνος ἀφήρπασε.

Διὰ ταῦτα καὶ ἡ ἑορτὴ τῆς 28 Αὐγούστου ὑπῆρξε πάνδη-

μος, καὶ ἑωρτάσθη μεθ᾿ ὅλης τῆς πομπῆς, ἥτις ἥρμοζεν εἰς τὴν

πραγμάτωσιν τόσον ὑψηλῆς ἐθνικῆς ἰδέας.

Ὅτε ἡ πανήγυρις αὕτη ἐτελεῖτο, πρωτεύουσα τοῦ Ἑλληνι-

κοϋ Βασιλείου ἦτο ἔτι τὸ Ναύπλιον. Εἶχε μὲν ὁριστικῶς ληφθῆ

ἀπόφασις ὅτι αἱ Ἀθῆναι ἤθελον ἐἶσθαι ἡ ὁριστικὴ πρωτεύ-

ουσα, ἀλλὰ τὸ διάταγμα τῆς μεταθέσεως αὐτῆς ἀπὸ Ναυπλίου

ἐξεδόΘη μετὰ 20 ἡμέρας ἀπὸ τῆς ἑορτῆς, τὴν 18 Σεπτεμβρίου

1834, ὁ δὲ βασιλεὺς Ὄθων ἀφίκετο καὶ ἐγκατέστη ἐν Ἀθήναις

ὁριστικῶς τὴν 13 Δεκεμβρίου του αὐτοῦ ἔτους. Συνέβη ὄμως

τότε ὁ βασιλεὺς Ὄθων νὰ διατρίβῃ ἐν Ἀθήναις, ἐντεῦθεν προ-

τιθέμενος νὰ ἐξακολουθήσῃ περιοδείαν εἰς τὴν Στερεὰν Ἑλ-

λάδα. Καίτοι δὲ δὲν ὑπῆρχον τότε ἐν Ἀθήναις μεγάλα στρα-

τιωτικὰ σώματα, καὶ πληθὺς ὑπαλλήλων ἀνωτάτων καὶ κατω-

τάτων, καίτοι ὁ πληθυσμὸς τῆς πόλεως ἦτο ἀραιός, μόλις ἀνα-

βαίνων εἰς 12,ΟΟΟ, καίτοι ἔλειπον ἐντελῶς ὀχήματα (εἰσαχθέν-

των μόνον μετὰ τὴν ἔλευσιν τοῦ ὍΘωνος), καίτοι δὲν ὑπῆρχε

Πᾶσα ἐκείνη ἡ πολυτέλεια, ἡ κοσμοῦσα σήμερον τὰς δημοσίας

τελετάς, ἡ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως τελετὴ ἀπέβη λαμπρὰ κατ᾿

ἐξοχὴν καὶ σεμνοπρεπής.

>κ>κ

Πρὶν εἰσέλθωμεν εἰς τὴν περιγραφὴν τῆς ἑορτῆς ταύτης,

ἀνάγκη νὰ προτάξωμέν τινα εἰσαγωγικῶς, ὅπως κατανοηθῇ ἡ

πρώτη ἀρχὴ τῆς γενέσεώς της.

Μετὰ τὴν ἄφιξιν τοῦ Ὄθωνος εἰς τὴν Ἑλλάδα ἓν τῶν μελη-

μάτων τούτου καὶ τῆς Ἀντιβασιλείας ὑπῆρξεν ἡ διατήρησις

καὶ διάσωσις τῶν ἀρχαίων λειψάνων τῆς τέχνης καὶ τῆς ἱστο-

ρίας, περὶ τῶν ὁποίων εἶχε μεριμνήσει καὶ ὁ Καποδίστριας.

Πρὸς τοῦτο δ᾿ ἐξέδωκεν ἡ Ἀντιβασιλεία τὸ Διάταγμα τῆς 10

Μαΐου 1834 «Περὶ δημοσίων ἐπιστημονικῶν καὶ τεχνολογι-
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κῶν συλλογῶν», ὅπερ μέχρι τῆς σήμερον ἰσχύει, διέπον τὰ τῶν

ἀρχαιοτήτων ἐν γένει. Ἀλλὰ πλὴν τούτου ἡ Ἀντιβασιλεία, καὶ

δὴ ὁ Ὅθών, προέβη καὶ εἰς πραγματικὴν ὑπὲρ τῶν ἀρχαιοτή-

των μέριμναν πρὸς διάσωσιν αὐτῶν, προφύλαξιν ἀπὸ τῆς

φθορᾶς τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς ἀτμοσφαίρας, καὶ εἰς ἀναστή-

λωσιν καὶ ἀνόρΘωσιν, ὅπου τοιαύτη ἦτο δυνατή, σωζομένων

τῶν τεμαχίων. Ἐγένετο δὲ τούτου ἀρχὴ ἀπὸ τῆς Ἀκροπόλεως

τῶν Ἀθηνῶν. Ἐκτελεστὴς τοῦ ἔργου ὡρίσθη ὁ διάσημος γερ-

μανὸς ἀρχιτέκτων Λέων Κλέντσε, ἀνώτατος σύμβουλος τῶν

Δημοσίων ἔργων τῆς Βαυαρίας, ὁ ὁποῖος εἶχεν ἀποσταλῆ εἰς

Ἀθήνας πρὸς ἐπιθεώρησιν τῶν μέχρι τότε γενομένων σχεδίων

τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν ἀρχιτεκτόνων Κλεάνθους καὶ Σάουβερτ,

καὶ εὕρεσιν καταλλήλου Θέσεως πρὸς οἰκοδόμησιν τῶν Ἀνα-

κτόρων.

Ὁ Κλέντσε, ἀναλαβὼν τὴν ἐκτέλεσιν τούτου τοῦ ἔργου, ἐν

πρώτοις ἐδήλωσε, καὶ ἡ δήλωσις αὐτοῦ ἐγένετο ἀμέσως ἀπο-

δεκτή, ὅτι ἡ Ἀκρόπολις δὲν πρέπει του λοὶηοϋ νὰ χρησιμεύσῃ ὡς

φρούριον τῆς πόλεως Ἀθηνῶν. Ἤρξατο δὲ μετὰ πολλῆς προΘυ-

μίας καὶ ζήλου τῆς ἐργασίας τῆς ἀνορθώσεως καὶ καθαρισμοῦ

τῆς Ἀκροπόλεως. Εὐθὺς ἐν ἀρχῇ 100 ἐργάται ἐπεχείρησαν

τὴν ἀνασκαφῆν καὶ μετακίνησιν τῶν τεμαχίων τῶν μαρμά-

ρων, καὶ τῶν σπονδύλων τῶν κατερριμμένων κιόνων. Τοιαύτη

ἐργασία κατ᾿ ἐκεῖνον τὸν χρόνον παρεῖχε μεγίστας δυσκολίας

ἕνεκα τῆς ἐλλείψεως ἐργαλείων πρὸς μετακίνησιν τῶν μεγά-

λων ὄγκων τῶν μαρμάρων καὶ τοποθέτησιν. Ἐνέσκηψαν δὲ

τότε, εὐθὺς ἐν ἀρχῇ του ἔργου, καὶ νόσοι ποικίλαι προσβα-

λοῦσαι τοὺς ἐργάτας, καί, ὡς λέγει ὁ Κλέντσε, τὰ πάντα ἐφαί-

νοντο ἀνθιστάμενα εἰς τὸ ἔργον.

Μόλις εἶχον παρέλθει τρεῖς ἑβδομάδες ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως

τῶν ἐργασιῶν, καὶ ήκοῦσθη ὅτι ὁ βασιλεὺς Ὄθων ἀφίκετο εἰς

Πειραιᾶ, μέλλων νὰ περιοδεύσῃ τὴν Στερεάν. Τότε δ᾿ ἐγένετο

ἡ σκέψις ὅπως διὰ τελετῆς ἐπισήμου ὁ ἳοθων καταθέσῃ τὸν

Θεμέλιαν λίθον του πρώτου κίονος τῆς ἀνορθώσεως του Παρ-

Θενῶνος. Αὕτη εἶναι ἡ ἱστορία τῆς ἑορτῆς ταύτης, τῆς πρώτης

χάριν τῆς ἀρχαιότητος ἐν Ἀθήναις τελεσθείσης.

Ἀσχέτως πρὸς τὴν ἑορτὴν ταύτην, οἱ Ἀθηναῖοι ὑπεδέχΘη-

σαν διὰ πομπῆς τὸν ὌΘωνα, τρίτον ἤδη ἐπισκεπτόμενον τὰς
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Ἀθήνας. Εἰς Πειραιᾶ ἀποβιβασθέντα μετὰ τῆς Ἀντιβασιλείας

καί τινων τῶν μελῶν τοῦ ὑπουργείου, ἢ γραμματέων τῆς ἐπι-

κρατείας, ὡς τότε ὠνομάζοντο, ὑπεδέχθησαν πολλαὶ τῶν

πολιτῶν, ἐν οἷς τρεῖς δημογέροντες, ὡς ἀντιπρόσωποι του

Ἀθηναϊκοῦλαοῦ, ὧν ὁ εἷς προσέφερεν αὐτῷ ὑπερμεγέθη

γλαῦκα ζῶσαν, ὁ ἕτερος κλάδον ἐλαίας, καὶ ὁ τρίτος, οὗτινός

καὶ τὸ ὄνομα γινώσκομεν, ὁ Γιαννακὸς Βλάχος, προσεφώνησε

τοὺς ἑξῆς βραχεῖς, ἀλλ᾿ ἐκφραστικοὺς λόγους:

«Βασιλεῦ,

»Ἡ πόλις τῶν Ἀθήνῶν, τρίτον εὐτυχήσασα νὰ ὑποδεχθῇ

τὸν Βασιλέα τῆς Ἑλλάδος, παρακαλεῖ διὰ τῶν δημογερόντων

της νὰ δεχθῇς, ὦ Βασιλεῦ, τὴν ἔκφρασιν τῆς ὑπερβαλλούσης

χαρᾶς της.

»'O φιλήσυχος καὶ φιλελεύθερος ἐργατικὸς τῆς Ἀττικῆς

λαὸς προσφέρει εἰλικρινῶς τὴν καρδίαν του καὶ τοὺς βραχίο-

νάς του εἰς τὸν Θρόνον Σου, Βασιλεῦ, πεπεισμένος ὅτι διὰ Σοῦ

θέλουσιν ἀληθεύσει αἱ ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος προρρήσεις τῆς

καλλιφώνου Μούσης του σεβαστοῦ Βασιλέως, τοῦ πατρός

Σου, ὅτι διὰ Σοῦ, ὦ Βασιλεῦ, θέλουσι στεφανωθῆ οἱ ἀγῶνες

ὴμῶν, ἐπιτρεψάσης πάλιν τῆς Ἀθηνᾶς μετὰ τῆς Δήμητρος

καὶ του Ἑρμοῦ εἰς τὴν πόλιν μας.

»ᾞΗρωες τῆς Σαλαμῖνος, πενθηφοροῦντες τόσους αἰῶνας

διὰ τὰς ἁλύσεις μας, καὶ τὴν ἐκ τούτου πτῶσίν μας, ἀνυψώ-

σατε ἤδη τὴν κεφαλήν σας μὲ ὄμμα χαρωπὸν νὰ ἰδῆτε τὴν

Πόλιν σας ἀνεγειρομένην, καὶ ἕδραν σοφίας καὶ εὐνομίας γε-

νομενην.

Ζήτω ὁ Βασιλεύς».

Ἡ γλαῦξ, ἤτις ἐδόθη τῷ Βασιλεῖ, Θανατωθεῖσα καὶ ταριχευ-

θεῖσα, ἀπεστάλη εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Μονάχου, ὅπου μέχρι

σήμερον εὑρίσκεται.

Βασιλικὴ ὑποδοχὴ ἐγένετο εἰς τὸν Ὄθωνα καὶ εἰς τὴν

εἴσοδον τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ὅπου προϋπήντησαν αὐτὸν

ἀθρόοι οἱ πολῖται, Πᾶσαι αἱ ἀρχαὶ μετὰ τοῦ κλήρου, καὶ παρη-

κολούΘησαν μέχρι τῆς οἰκίας ἔνθα κατέλυσεν.

Ὁ Ὄθων εἰσῆλθεν εἰς τὴν πόλιν τῶν Ἀθηνῶν διὰ τῆς Πῦ-
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λης του Ἀδριανοῦ, ἐκ τῆς ἁψῖδος τῆς ὁποίας εἶχεν ἀναρτηθῆ

μέγας στέφανος δαφνόπλεκτος φέρων τὴν ἑξῆς ἐπιγραφἠν:

ΑΙ Δ᾿ ΕΙΣΙΝ ΑΘΗΝΑΙ

Η TE ΘΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΔΡΙΑΝΟΥ

ΟΘΩΝΟΣ ΝΥΝ Η ΠΟΛΙΣ

Ἡ Πύλη του Ἀδριανοῦ ἐχρησίμευσε τότε ἀντὶ τεχνητῆς

ἁψῖδος, ἐκ τῶν πρόσκαιρος ἀνεγειρομένων κατὰ τὰς τοιαύτας

τελετάς. Ἀλλὰ διὰ τίνος ὁδοῦ ἐκ τῆς εἰσόδου τῆς πόλεως, ἥτις

ἦτο ὅπου καὶ σήμερον, παρὰ τὸ Δίπυλον, καλουμένη τότε

Γύφτικη Πόρῖα, ἕνεκα τῶν παρακειμένων χαλκείων, ἐπορεύθη

ὁ Βασιλεὺς ἐκεῖ, δὲν γνωρίζομεν, τὸ πιθανώτερον εἶνε διὰ τῆς

περὶ τὴν Ἀκρόπολιν, διότι ἄλλη ὁδὸς ἐν τῇ πόλει δὲν ὑπῆρχε

βατη. Γράφει ὡσαύτωςμικρὰ ἀνταπόκρισις ἐξ Ἀθηνῶν ὅτι

«διὰ τῆς πύλης του Ἀδριανοῦ ἐπορεύθη εἰς τὴν προετοιμα-

σθεῖσαν αὐτῷ οἰκίαν», ἀλλὰ καὶ τὶς ἡ οἰκία αὕτη ἀγνοοῦμεν- ἡ

ἐπιστολὴ σιωπᾶ τὸ δνομα.

>Ι<>Ι<

Μετὰ παρέλευσιν τριῶν ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἀφίξεως του βασι-

λέως, ἀκριβῶς δὲ τῇ 28 Αὐγοῦστου, ἡμέρᾳ Τρίτη, ἐξεδόΘη

πρόγραμμα ἐκ 16 ἄρθρων κανονιστικὸν τῆς τελετῆς, περὶ ἧς

ἡμῖν ὁ λόγος, καθ ἣν ὁ Ὄθων ἤθελε διὰ τριῶν σφυροκτυπη-

μάτων καθαγιάσει τὸν πρῶτον Σπόνδυλον Κίονος πρὸς ἀνόρ-

Θωσιν του ΠαρΘενῶνος. Ἀγνοοῦμεν ἂν τὸ πρόγραμμα ἦτο

ἔντυπον ἢ χειρόγραφον, ὑποθέτομεν τὸ δεύτερον- διότι τότε

τυπογραφεῖον δὲν ὑπῆρχεν ἐν Ἀθήναις, ἐκτὸς ἂν ὑποτεθῇ ὅτι

τὰ τῆς ἑορτῆς εἶχον προετοιμασθῆ ἐν Ναυπλίῳ. Ἡμεῖς ἔχομεν

ὑπ᾿ ὄψιν χειρόγραφον του προγράμματος, δωρηθὲν ὑπὸ του

κ. Π. Σταματάκη, ἐφόρου τῶν ἀρχαιοτἠτων, εἰς τὸ Μουσεῖον

τῆς Ἐθνολογικῆς Ἑταιρίας.

Τὸ πρόγραμμα τοῦτο εἶνε μακρόν, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ αὐτὸ τοῦτο

ἀποτελεῖ τὴν περιγραφὴν τῆς τελετῆς, μεταφέρομεν ἐνταῦθα

ὁλόκληρον, ἄλλως τε δε εἶνε καὶ περίεργον διά τε τὸ ὕφος, καὶ

τὰς διατάξεις, ἃς περιέχει.

« ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΤΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ

A’.) Τὴν Τρίτην εἰς τὰς 4 μ.μ., θέλουν παρευρεθῆ εἰς τὴν
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Βασιλικὴν αὐλὴν τῆς Α.Μ. του σεβαστοῦ ἡμῶν Μονάρχου,

ὅλαι αἱ ἐν Ἀθήναις πολιτικαὶ καὶ στρατιωτικαὶ ἀρχαί, ἡ δὲ

ἐθνοφυλακὴ τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν θέλει ἐἶσθαι εἰς τὸ προ-

αὐλιον, ἐν παρατάξει τοποθετημένη.

B’.) Ai ὁδοὶ ἀπὸ τῆς πύλης τῆς κατοικίας τῆς Α.Μ. μέχρι

τῆς πύλης τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ ἐκεῖθεν μέχρι του Παρ-

θενῶνος θέλουν ἐἶσθαι δαφνοστόλιστοι.

Γ’.) Οἱ ἦχοι τῶν χαλκοστομικῶν κωδώνων θέλουν ἀναγγεί-

λει τὴν ἐκπόρευσιν τῆς Α.Μ.

Δΐ) Ἡ ἐθνοφυλακὴ θέλει ἀνοίξει τὴν ὁδὸν τῆς πομπῆς.

E’.) Θέλουν εἷσθαι εἰς δύο παραλλήλους γραμμὰς ἀκόλου-

Θοι 60 πολῖται ἈΘηνατοι, φέροντες κλάδους ἐλαίας ἀνὰ

χεῖρας.

Οἱ ἀρχηγοὶ τῶν συντεχνικῶν μὲ τὰ ἐμβλήματά των.

Οἱ πρόκριτοι τῶν Ἀθηνῶν αὐτόχθονες καὶ πάροικοι, οἱ

διδάσκαλοι, οἱ σύμβουλοι τῆς Δημογεροντίας, καὶ οἱ Δημογέ-

ροντες.

Θέλουν παρακολουΘεῖ ὁ Μοίραρχος μετὰ τῶν ὑπαξιωμα-

τικῶν τῆς Β. χωροφυλακῆς.

Ὁ Συνταγματάρχης ἐπιθεωρητὴς τοῦ Νομοῦ μετὰ τῶν

στρατιωτικῶν ὑπαξιωματικῶν.

Οἱ εἰς Ἀθήνας Πρόξενοι.

Ὁ Νομάρχης μετὰ του διευθυντοῦ καὶ ὅλων τῶν ἐν Ἀθῆ-

ναις πολιτικῶν ὑπαλλήλων ἀρχῶν.

Οἱ συντροφεύοντες τὴν Α.Μ. Γραμματεῖς τῆς Κυβερνῆ-

σεως.

Ἡ Α.Μ. ὁ Βασιλεὺς ἔφιππος μετὰ τῆς Ὑ. Ἀντιβασιλείας,

καὶ περιστοιχισμένος παρὰ τῶν αὐλικῶν του, ἐν μέσῳ δύο

γραμμῶν ἐκ τῆς Β. χωροφυλακῆς.

Ἕν ἀπόσπασμα του πεζικοῦ τῆς γραμμῆς θέλει κλείει τὴν

πομπήν.

Ἐπὶ τέλους θέλει ὁ δρόμος ἀφεθῆ εἰς τὰ παρακολουθοῦντα

πλῆθη.

C’.) Ὁ Φρούραρχος ἔχων ἀνήκοντος τεταγμένον τὸ πεζι-

Κὸν τῆς γραμμῆς θέλει ὑποδεχθῆ τὴν Α.Μ. εἰς τὴν Πύλην τῆς

Ἀκροπόλεως, φέρων ἀνὰ χεῖρας τὰς κλεῖς τῶν πυλῶν ἐπὶ

ἀργυροῦ δίσκου.
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Z’.) Μετὰ πεντήκοντα βήματα ἔνδοθεν τῆς Ἀκροπόλεως

θέλουν χοροστατεῖ ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῆς ὁδοῦ μέχρι του Παρ-

θενῶνος αἱ παρθένοι τῶν Ἀθηνῶν- μία ἐξ αὐτῶν θέλει φέρει

ὑψωμένην τὴν Ἀθηνᾶν ἐπὶ σημαίας, καὶ ἐτέρα θέλει φέρει

δαφνόπλεκτον στέφανον ἐπὶ κυανοστρώτου δίσκου, ὅλαι δὲ αἱ

παρθένοι μὲ κεφαλὰς ἐστεμμένας καὶ λευκοστόλιστοι θέλουν

φέρει εἰς χεῖρας κλάδους μυρσίνης καὶ ὁδηγοὶ θέλουν ἐἶσθαι ἡ

Διδασκάλισσα αὐτῶν, καὶ αἱ Κυρίαι τῶν Δημογερόντων.

H’.) Ὁ Μυστικὸς Σύμβουλος τῆς Α.Μ. τοῦ Βασιλέως τῆς

Βαυαρίας Κύριος δἐ Κλέντζες, ὡς ἔφορος τῶν ἀρχαιοτῄτων,

καὶ οἱ ἀρχιτέκτονες θέλουν ὑποδεχθῇ τὴν Α.Μ. εἰς τοὺς πόδας

τῶν Προπυλαίων καὶ θέλουν τὸν συνοδεύσει εἰς τὸν Παρθε-

νῶνα, ὅπου ἡ στρατιωτικὴ Μουσικὴ θέλει παιανίζει ἀναμένου-

σα. Ἡ Α.Μ. θέλει εὐδοκήσει νὰ διευθυνθῇ ἐντὸς του Ναοῦ.

θε.) Ἡ Α.Μ. θέλει ἀναβῆ τὸν ἀπὸ δάφνας, ἐλαίας καὶ μυρ-

σίνας κατάπλεκτον θρόνον, ὑψούμενον κατ᾿ ἀντικρὺ του τζα-

μίου, ἐντὸς τοῦ βήματος του ὁποίου ἡ Ὑ. Ἀντιβασιλεία καὶ οἱ

λοιποὶ ὑπάλληλοι πολιτικαὶ καὶ στρατιωτικαὶ ἀρχαὶ θέλουν

λάβει θέσιν κατὰ τὴν ὁποίαν προεσημειώθησαν τάξιν.

1’.) Ai παρθένοι θέλουσι λάβει ἐπίσης θέσιν ἔνδον του

ἀρκτιανατολικοῦ περιστυλίου του Ναοῦ, καὶ θέλουν σχηματί-

ζει ἓν ἡμικύκλιον.

IA’.) Τὸ πεζικὸν τῆς γραμμῆς θέλει εἶσθαι Κύκλῳ του Ναοῦ

τεταγμένον.

IB’.) Θέλει ἐκφωνηθῆ λόγος, εἰς τὸ τέλος του ὁποίου ὁ

Κύριος δἐ Κλέντζες θέλει προσκαλέσει τὴν Α.Μ. νὰ προχω-

ρἠσῃ εἰς τὴν ἐπίσημον πρᾶξιν τῆς λιθοθεσίας τῆς στῆλης.

Ὅταν ἡ Α.Μ. ἐκτελέσῃ τὴν πρᾶξιν ταύτην διὰ τριῶν εἰΘισμέ-

νων σφυροκοπημάτων, ἡ αὐτὴ πρᾶξις θέλει ἐπαναληφθῆ

παρὰ τῶν μελῶν τῆς Ὑ. Ἀντιβασιλείας, καὶ τῶν παρόντων

Γραμματέων τῆς Κυβερνήσεως.

ΙΓΞ.) Μετὰ τὴν ἐκπλήρωσιν ὅλων τούτων αἱ παρθενικαὶ

χορεῖαι θέλουν πλησιάσει ἐν ἡμικυκλίῳ τὸν θρόνον τῆς Α.Μ.,

ἡ παρθένος ἡ φέρουσα τὴν σημαίαν θέλει προηγεῖσΘαι, ὅλαι

αἱ λοιπαὶ θέλουν ψάλει τὸν θμνον τῆς Α.Μ., δύο δ᾿ ἐξ αὐτῶν

θέλουν προσφέρει εἰς τὴν Α.Μ. τὸν στέφανον, φέροντα Κύκλῳ

τὴν χρυσοκέντητον ἐπιγραφῆν:
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ΤΩΙ ΕΝΔΟΞΟΙ ΑΝΕΓΕΡΕΙ

ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙ

ΑΙ ΠΑΡΘΕΝΙΚΑΙ ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ ΧΟΡΕΙΑΙ

ΙΔί.) Μετὰ τὴν ἀπάντησιν τῆς Α.Μ. αἰφνίδιος τῆς στρατιω-

τικῆς Μουσικῆς παιανισμός, καὶ οἱ ἦχοι τῶν χαλκοστόμων

κωδώνων θέλουν ἠχῆσει παρευθὺς καὶ ἀναμιχθῆ εἰς τὸν ἀέρα.

IE’.) Ἡ A.M. 0 Βασιλεὺς ἐξερχόμενος του Ναοῦ θέλει διευ-

Θυνθῆ εἰς τὴν κατοικίαν του διὰ τῆς αὐτῆς παρατάξεως, τῆς

εἰς τὰ προηγούμενα ἄρθρα σημειωΘείσης.

Ιζἴ) Τὴν νύκτα θέλουν φωτισθῆ λαμπρῶς ἡ Ἀκρόπολις

καὶ ἡ πόλις».

Τὸ πρόγραμμα τοῦτο ἐξετελέσθη κατὰ γράμμα, ὡς μανθά-

νομεν ἐκ περιγραφῆς συντόμου, δημοσιευθείσης ἐν ἀλληλο-

γραφίᾳ ἐξ Ἀθηνῶν ἐν τῷ «Σωτῆρι» ἐφημερίδι του Ναυπλίου,

καὶ ἐκ τοῦ συγγράμματος του Ι. ΜΞιΙιΓΙεῃ «Geschichte

Griechen1ands von der Ankunft Kénig Otto’s in Naup1ia bis zu

seiner Thronbesteigung (vom 6. Februar 1833 bis 1. juni

1835»). Ὁ «Σωτὴρ» ἀναφέρει: «Γράφουν ἀπὸ τὰς Ἀθήνας.

Ἀφοῦ ἔφθασεν ὁ Βασιλεὺς ἐδῶ, εἴμεθα ὅλο χαράΙ Χθὲς ἔγεινε

μία ὡραία τελετὴ εἰς τὴν Ἀκρόπολιν- ὁ Βασιλεὺς ἐπῆγε προ-

σωπικῶς, συνοδευόμενος ἀπὸ ἀναρίθμητον πλῆθος λαοϋ. Ἡ

ὡραιοτέρα στολὴ τῆς τελετῆς ἦτο τὰ κοράσια τῶν σχολείων.

Ἦσαν ὅλα λαμπροφορεμένα καὶ ἔφερον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς των

κλάδους μυρσίνης, δεμένους μὲ λευκὰς καὶ κυανᾶς ταινίας.

Ἕν ἐξ αὐτῶν ἔφερε σημαίαν, ἥτις εἶχεν ἐν τῷ μέσῳ λευκὸν

κύκλον, ἔνδον του ὁποῖου ἦτο χρυσοκέντητος Ἀθηνᾶ, εἰς δὲ

τὸ ὄπισθεν μέρος μία γλαῦξ. Ἡ μουσικὴ τῆς Ἀγγλικῆς φρεγά-

τας Μαδαγαοκὰρ ἔπαιζεν ἤχους ἐθνικοιδς. Μετὰ τὴν τελετὴν

τὰ κοράσια παρουσίασαν εἰς τὸν Βασιλέα στέφανον ἀπὸ μυρ-

σίνας, ἐλαίας καὶ δάφνας φέροντα κύκλῳ τὴν χρυσοκέντητον

ἐπιγραφήν, τῷ ἐνδόξῳ κτλ. .....

Κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον αἱ ἐφημερίδες, αἱ ἐκδιδόμεναι ἐν

Ναυπλίῳ, δὲν εἶχον τακτικοὺς ἀνταποκριτάς, ὡς καὶ σήμερον

δυστυχῶς, εἰς τὰς ἐπαρχίας, ἀλλ᾿ ἐξ ἰδιωτικῶν ἐπιστολῶν

ἠρὐοντο πολλάκις πληροφορίας, διὰ τοῦτο ἡ ἑορτὴ αὕτη δὲν

περιγράφεται λεπτομερῶς- φαίνεται μᾶλλον τὸ ἀνωτέρω τε-

μάχιον ἐπιστολῆς ὡς ἐκ περισσοῦ μνημονεῦον τῆς τελετῆς.
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Πληρεστέραν περιγραφὴν ἔχει ἡ ἔκθεσις, ἡ δημοσιευθεῖσα ἐν

τῇ ἱστορίᾳ, ἧς ἐμνημονεύσαμεν. Ἐκ ταύτης ὡσαύτως φαίνεται

ὅτι ἡ τελετὴ ἐγένετο κατὰ τὸ πρόγραμμα- προθέτει δὲ μόνον

περιπλέον ὁ γράφων ὅτι περὶ τὰς 6,000 πολιτῶν ἐκάλυπτον

τὴν ἡμέραν ἐκείνην τὰ ἐρείπια τῆς Ἀκροπόλεως, διακεχυμέ-

νων ὅπου ὑπῆρχε θέσις βατη, καὶ σχηματιζόντων γραφικὰ

συμπλέγματα, ἐκ τῶν ὁποῖων ἐξήρχοντο ἀλαλαγμοὶ χαρᾶς καὶ

ἐπευφημιῶν. Συνετέλεσε δέ, γράφει, εἰς τὸ χαρμόσυνον τῆς

ἑορτῆς, οὐ μόνον ἡ χαρὰ τῶν κατσίκων, οἱ ἦχοι τῶν σαλπίγ-

γων καὶ τῆς μουσικῆς, ὁ στολισμὸς τῶν ὁδῶν τῆς Ἀκροπόλεως

διὰ μυρσινῶν καὶ δαφνῶν, ἡ παρουσία τῶν παρθένων τῶν

Ἀθηνῶν ἐστεμμένων καὶ λευχειμονουσῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ λαμπρὰ

ἡμέρα, ὁ εὔδιος οὐρανός, καὶ τὸ μέγα γραφικὸν πανόραμα τὸ

ἐκτεινόμενον ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως πρός τε τὴν ξηρὰν καὶ τὴν

Θάλασσαν.

Ἐκ τοῦ «Σωτῆρος» μανθάνομεν ὅτι τῆς τελετῆς ταύτης

ἐπεστάτησε, διευθύνας ὅλας τὰς προπαρασκευάς, ὁ Ἰωάννης

Κλάδος, οὗτινός ἐπαινεῖ τὴν φιλοκαλίαν κατὰ τὴν περίστασιν

ἐκείνην:

Τοιαύτη ὑπῆρξεν ἡ ἑορτὴ αὕτη ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, ἡ

χάριν τῶν ἀρχαιοτήτων τελεσθεῖσα, καὶ ἧς τὴν ἀξίαν καὶ τὴν

σημασίαν κατανοήσαντες οἱ πολῖται τότε τῶν Ἀθηνῶν συνετέ-

λεσαν εἰς τὸ νὰ ἑορτασθῆ ὅσον τὸ δυνατὸν λαμπρότερον. Σκο-

πιμώτατα δὲ οἱ τὴν πρωτοβουλίαν τῆς τελετῆς ταύτης λαβόν-

τες εἰργάσθησαν διότι διὰ τῆς ἐκδόσεως του νόμου περὶ ἀρ-

χαιοτἠτων, δί οὗ τιμωροῦνται οἱ καταστρέφοντες αὐτὰς ἢ πω-

λοῦντες, διὰ τῆς δαπάνῃ τῆς πολιτείας ἐνάρξεως ἀνασκαφῶν,

καὶ συντηρήσεως ἀρχαίων μνημείων, καὶ διὰ τῆς τελετῆς ταύ-

της, δί ῆς καθηγιάσθη τὸ ἔργον τοῦτο, κατεδείχθη εἰς πάντας

ὅτι αἱ ἀρχαιότητες ἐτέθησαν ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς πολί

τείας, ἀπεδόθη εἰς αὐτὰς χαρακτὴρ ἱερός, ὥστε πᾶς ὁ βλά-

πτων ὑπόκειται εἰς τὴν τιμωρίαν τοῦ νόμου ὡς βέβηλος καὶ

ἱερόσυλος.

Πρὸ τῆς λιθοθεσίας ὁ ἔφορος τῆς ἀνασκαφῆς Κλέντσε ἐξε-

φώνησε λόγον, ὅστις κατὰ τὸ τέλος τῆς τελετῆς διενεμήθη ἐν

ἑλληνικῇ μεταφράσει εἰς πολλοὺς τῶν παρισταμένων. Θὰ ἦτο

δὲ ὁμολογοῦμεν, ἐλλιπὴς ἡ περιγραφὴ ἡμῶν, ἡ ἄλλως ἔχουσα
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τὸ ἐλάττωμα τοῦτο, ἄτε γραφεῖσα ἐξ ἐλλιπῶν πηγῶν, ἂν παρε-

λείιιομεν τὴν δημοσίευσιν του λόγου τούτου, κατὰ τὴν τότε

μετάφρασιν, ἧς διωρθώσαμεν μόνον περικοπὰς τινας κατὰ τὸ

γερμανικὸν κείμενον, χάριν τῆς ἐννοίας.

ΛΟΓΟΣ ΚΛΕΝΤΣΕ

Μεγαλεὶόῖαῖε,

«Ἡ Μεγαλειότης Σου, ἐκτὸς τόσων ἄλλων εὐεργετημάτων,

τὰ ὁποία ἡ νέα Ἑλλὰς χρεωστεῖ ἤδη εἰς τὴν βασιλικὴν Σου

πρόνοιαν, εὐδόκησε νὰ δώσῃ εἰς τὴν χώραν ταύτην, καὶ εἰς

ὅλον τὸν πεφωτισμένον Κόσμον, φανερὰν ἀπόδειξιν τῆς

ὑψηλῆς πατρικῆς κηδεμονίας, τὴν ὁποίαν ἔχεις καὶ διὰ τὴν

μεγάλην ἱστορίαν, τὴν στερεωτέραν ἱστορικὴν βάσιν τῆς

ὡραιοτάτης ταύτης χώρας.

Πῶς ἐδύνατο τοῦτο νὰ γίνῃ κάλλιόν καὶ μὲ πλείονα ἀξιο-

πρέπειαν ἀπέναντι τοῦ πεπολιτισμένου κόσμου, παρὰ μὲ τὸ

νὰ δείξῃς ὁ ἴδιος τὴν κηδεμονίαν Σου διὰ τὰ ἔτι ὑπάρχοντα

λείψανα τοῦ μεγάλου τούτου παρελθόντος, λέγω διὰ τὰ μνη-

μεῖα τῆς ἑλληνικῆς τέχνης;

Διὰ ταῦτα εὐαρεστηθῆ ἡ Μεγαλειότης Σου νὰ διατάξῃ νὰ

διευθύνω τὴν ἀρχὴν τῶν ἐργασιῶν, διὰ τῶν ὁποίων ἔμελλον

νὰ προφυλαχθῶσιν ἀπὸ μεγαλειτέραν φθόράν, καὶ νὰ διατη-

ρηθῶσι διὰ τοὺς ἐλευσομένους αἰῶνας τὰ μνημεῖα τῆς περι-

φἠμου ταύτης ἄκρας, τῆς πρὸ τρισχιλίων ἐτῶν ἕδρας τῆς δό-

ξης τῶν Ἀθηναίων, τὰ ὑψηλότερα καὶ εὐτελέστερα ταῦτα ἀρι-

στουργῆματα, ἀφ᾿ ὅσα ποτὲ ἐγέννησεν ἡ φαντασία τοῦ ἀν-

Θρωπίνου νοός.

Αἰσθάνομαι βαθέως τὸ μέγεΘΟς, τὴν ἀξίαν καὶ τὸ κάλλος

του ἔργου τούτου. Οὔτε τὰ ἄψυχα ἐργαλεῖα, οὔτε ἡ διαταγὴ

του διευθύνοντος τὰς ἐργασίας, οὔτε οἱ κόποι τῶν ἐργατῶν

δύνανται νὰ φέρωσιν εἰς πέρας αὐτὸ μόνα, ἄνευ ποιητικῆς

τινος ζωῆς, ἣν πρέπει νὰ περιβληθῶσι Πάντα ταῦτα.

Αἱ σκιαὶ τῶν μεγάλων ἐκείνων ψυχῶν συνειθισμέναι πρὸ χι-

λιάδων χρόνων νὰ βλέπωσιν εἰς τὸν κτύπον τῆς σφύρας καὶ

τῆς ἀξίνης εἰς τὸν ἀλαλαγμὸν τῶν ἐργατῶν τὸ σημεῖον νέας

κατεδαφίσεως τῶν Θείων τούτων ἀριστσυργημάτων, ἐσηκώ-

νοντο τριγύρω ἡμῶν ἀπὸ τὰ ἥσυχα αὑτῶν ἀναπαυτἠρια, καὶ
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ἐφαίνοντο ἐκτείνουσαι πεφοβισμέναι τοὺς βραχίονας ὑπερά-

νω τῶν τελευταίων ἐρειπίων τῆς ἀρχαίας αὐτῶν μεγαλοπρε-

πείας, ὅπως ἐμποδίσωσι τὴν ἐσχάτην αὐτῶν φθοράν. Τὰ πάντα

ἐφαίνοντο ἀνθιστάμενα εἰς τὴν ἡμετέραν ἐπιχείρησιν- οἱ μο-

χλοί, οἵτινες ἔμελλον νὰ ἐκχύσωσι καὶ τοποθετήσωσι τακτικῶς

τοὺς διεσπαρμένους λίθους ἐνέδιδον καὶ ἐρρἡγνυντο, τὰ νο-

σήματα ἐμποδίζον τοὺς ἐργάτας, τὰ σχοινία καὶ αἱ τροχαλίαι

διεσπῶντσ, καὶ οἱ ἐκπεπληγμένοι τέκτονες ἐνόμιζον ὅτι ἔπρεπε

νὰ παραιτήσωσι τὴν ἐργασίαν ταύτην.

Ἀλλ᾿ ἰδού, ἐφάνη εἰς τὸν μακρυνὸν ὁρίζοντα ἀνακύψασα

ἀπὸ τὸν κυανοῦν κόλπον τῆς Ἀμφιτρίτης ἡ σημαία τῆς ἐλπί-

δος. Ὁ Βασιλεὺς ἔρχεται μὲ τοὺς σοφοὺς συμβούλους του, διὰ

νὰ ἐπιχειρισθῇ ὁ ἴδιος τὸ ἀρχισμένον ἔργον τῆς διασώσεως!

Οὕτως ἐφώναξεν ὁ ἀναγεννηθεὶς λαὸς τῆς Ἀττικῆς- καὶ ἡ

φωνὴ αὕτη ἠκούσΘη καὶ εἰς τὸν ἱερὸν τοῦτον λόφον, ὅπου

εἴμεθα τόσον περιχαρεῖς καὶ εὐέλπιδες συνηΘροισμένοι.

Ἰδοὺ νέος ζῆλος ἐμψυχώνει τοὺς ἀποκαμόντας ἐργάτας, τὰ

πάντα τώρα προχωροῦσιν εὐκόλως καὶ εὐχαρίστως, καὶ ἀνε-

γείρονται πάλιν ἀπὸ τὰ σπλάγχνα τῆς γῆς τὰ κεκρυμμένα πρὸ

αἰώνων λείψανα τῆς Πλαστικῆς, τὰ ὁποία ἡ Εὐρώπη Θαυμάζει

ὡς τὰ ἀκρότατα τῆς τέχνης, ὡς ἔργα τῆς γλυφίδος του Φει-

δίου. Σχεδὸν αὐτόματα τὰ γιγαντιαῖα ταῦτα μάρμαρα ὑπεί-

κουσιν εἰς τὴν θέλησιν τῶν τεκτόνων καὶ συναρμόζονται, ὡς

ἐπὶ τῶν μυθικῶν χρόνων του Ἀμφίωνος, πρὸς τοὺς ῥυθμοὺς

τῶν θμνων, οἵτινες χαιρετοῦσι τὸν Βασιλέα.

Τοὺς θμνους τούτους ἤκουσαν αἱ προφυλάττουσαι σκιαὶ

τῶν μεγάλων ἀνδρῶν τῶν Ἀθηνῶν, αἵτινες περήπταντο περὶ

τοὺς στύλους καὶ τὰ τείχη; ᾿ῌσθάνΘησαν ὅτι ὁ Ὄθων ἔρχεται;

Ναὶ ἡ χαροποιὰ αὕτη εἴδησις ἔφθασε καὶ μέχρις αὐτῶν, καὶ

ἐπειδὴ ἡ παρουσία αὐτοῦ μόνον ἀγαθὸν δύναται νὰ φέρῃ διὰ

Πᾶν ὅ,τι ἡ Ἑλλὰς περιέχει ὡραῖον καὶ ἔξοχον, ἐπανῆλθον περί

χαρεῖς καὶ εὐμενεῖς εἰς τοὺς ψυχροὺς τάφους των, ὅπου ἀπε-

κοιμήθησαν ὑπὸ τὸν αὐτὸν ῥυθμόν, ὁ ὁποῖος ἐξήγειρεν αὐτὰς

περιφόβους ἐκ τῆς ἡσυχίας των.

Ἡ Μεγαλειότης Σου ἐπάτησε σήμερον μετὰ τόσους αἰῶνας

βαρβαρότητος πρώτην φορὰν τὴν ἔνδοξον ταύτην Ἀκρόπο-

λιν, βαίνουσα ἐπὶ τῆς ὁδοῦ του πολιτισμοῦ καὶ τῆς δόξης, ἐπὶ
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τῆς ὸδοῦ, ἣν διῆλθον οἱ Θεμιστοκλεῖς, οἱ Ἀριστεῖδαι, οἱ Κίμω-

νες καὶ οἱ Περικλεῖς, καὶ τοῦτο εἶνε, καὶ πρέπει νὰ εἶνε εἰς τοὺς

ὀφΘαλμοὺς τοῦ λαοῦ σύμβολον τῆς ἐνδόξου βασιλείας Σου,

Μεγαλειότατε, καὶ πάσης ἀποφάσεως, ἣν ἔλαβες περὶ τοῦ

βράχου τσύτου.

Πάντα τὰ λείψανα τῆς βαρβαρότητος θέλουσιν ἐξαφανι-

σθῆ, καθὼς ἐδῶ ὁμοίως καὶ εἰς ὅλην τὴν Ἑλλάδα, καὶ τὰ λεί-

ψανα τοῦ ἐνδόξου παρελθόντος θέλουσι τεθῆ μὲ νέαν λάμψιν,

ὡς στερεὰ βάσις ἐνδόξου παρόντος καὶ μέλλοντος.

Τολμῶ ἤδη νὰ παρακαλέσω τὴν Μεγαλειότητά σου, ἐν

ὀνόματι τῆς Ἑλλάδος καὶ παντὸς τοῦ κόσμου νὰ δώσῃς εἰς τὸ

πρῶτον μάρμαρον, τὸ ὁποῖον ἀνεγείρεται πάλιν εἰς τὸν ἀνα-

γεννηθέντα Παρθενῶνα, τὸν συνειθισμένον καθαγιασμόν,

ὅστις ἀποτελεῖ τὴν ἀρίστην διαβεβαίωσιν ὅτι τὸ ἔργον θέλει

ἐξακολουθήσει προαγόμενον καὶ ἐπιτυγχάνον».

Εὐθὺς μετὰ τὴν τελετὴν ταύτην ὁ Ὄθων ἐπεσκέφθη τὸ

σχολεῖον τοῦ Χίλ, καὶ κατόπιν ἀπῆλθε τῶν Ἀθηνῶν ἐξακο-

λουθῶν τὸ ταξείδιον αὐτοῦ εἰς Ῥούμελην. Ὁ Κλέντσε δἐ μετ᾿

ὀλίγον χρόνον ἀπῆλθεν εἰς Γερμανίαν, ἀφοῦ ἔδωκεν ὅλας τὰς

ὁδηγίας πρὸς ἐξακολούθησιν τῶν ἀνασκαφῶν, αἵτινες διεξῆ-

χ9ησαν κατόπιν ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ ἀρχαιολόγου Λουδο-

βίκου Ῥός.

>Ι<>Ι<

Ὀφείλομεν ἤδη νὰ προσθέσωμεν, περατώσαντες τὰ τῆς

ἑορτῆς, ὀλίγας λέξεις περὶ τοῦ ἀνδρός, ὅστις ὑπῆρξεν ὁ πρῶ-

τος ἐργάτης τῶν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἀρχαιολογικῶν ἐργα-

σιῶν, καὶ ὁ εἰσηγητὴς ἀναμφιβόλως τῆς τελεσθείσης ἑορτῆς

τῆς λιθο6εσίας᾿ διότι ἐκ τοῦ προγράμματος καὶ τῆς ὅλης δια-

κοσμῆσεως αὐτῆς δὲν μένει ἀμφιβολία ὅτι τὸ σχέδιον διε-

γράφη ὑπὸ Εὐρωπαίου ἀνδρός, καὶ ἐδόθη πρὸς ἐκτέλεσιν.

Ὁ Κλέντσε ὑπῆρξεν εἷς τῶν διασημοτέρων ἀρχιτεκτόνων

τῆς Γερμανίας, ἡ δὲ φήμη αὐτοῦ ἦτο ἤδη ἀνεγνωρισμένη ὅτε

ἀφίκετο εἰς τὴν Ἑλλάδα. Ἐγεννήθη τῷ 1784. Ἐσπούδασε τὴν

ἀρχιτεκτονικὴν ἐν Βερολίνῳ, ἐντεῦθεν ἐπεσκέφθη τὴν Ἀγ-

γλίαν καὶ Γαλλίαν μελετῶν τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα αὐτῶν.

Διέτριψεν ἱκανὸν χρόνον ἐν Παρισίοις, ἔνθα ἐφοίτησεν εἰς τὴν
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Πολυτεχνικὴν σχολὴν. Μετὰ τὴν περιήγησίν του ἐν Ἰταλίᾳ

διωρίσθη ἀρχιτέκτων του βασιλικοῦ οἴκου του Ἱερωνύμου τῆς

Βεστφαλίας. Τῷ 1815 ἐκλήθη εἰς Μόναχον ὡς ἀρχιτέκτων τῆς

αὐλῆς, ἔνθα ἀνήγειρε τὸ ἀνάκτορον τοῦ δουκὸς Leuchten-

berg, τὴν βασιλικὴν σχολὴν τῆς ἱππασίας καὶ ἕτερα κτίρια-

τοιαύτη δὲ ἀπεδείχθη ἡ ἱκανότης αὐτοῦ, ὥστε τῷ 1819 διωρἲ

σΘη διευθυντὴς ὅλων τῶν δημοσίων οἰκοδομημάτων. Κυρίως

ὄμως τὸ στάδιον τοῦ μεγάλου ἀρχιτέκτονος ἄρχεται ἀπὸ του

1825 ὅτε ἀνέβη τὸν θρόνον τῆς Βαυαρίας ὁ Λουδοβῖκος, ὁ

ὁποῖος ἐνεκαίνισε νέαν περίοδον τῆς ἀναπτύξεως τῶν τεχνῶν

ἐν Βαυαρία καταστήσας τὸ Μόναχον τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν πόλιν

τῆς γερμανικῆς τέχνης. Ἔργα τοῦ Κλέντσε εἶναι ἡ Γλυπτο-

θηκη καὶ ἡ Πινακοθῆκη, καὶ ὁ ναὸς τῶν Ἀγ. Πάντων, μνη-

μεῖα, ἅτινα σήμερον ἀποτελοῦσι τὸν κυριώτατον κόσμον του

Μονάχου. Πλὴν τούτων ὡσαύτως ἐν Μονάχῳ τὸ ᾨδετον, ἡ

νέα πτέρυξ τοῦ ὑπουργείου τῶν στρατιωτικῶν, τὸ ἀνάκτορον

τοῦ δουκὸς Μαξιμιλιανοῦ, ἡ ἀγορὰ καὶ ἄλλαι μεγαλοπρεπεῖς

ἰδιωτικαὶ οἰκίαι, κυρίως ἐν τῇ ὁδῷ Λουδοβίκου. Τῷ 1830 ἐπε-

φορτίσθη ὑπὸ τοῦ Λουδοβίκου νὰ διαγράψῃ σχέδιον μνη-

μείου, ὅπερ ἠθέλησε ν᾿ ἀνεγείρῃ εἰς τὴν γερμανικὴν δόξαν,

καὶ ὅπερ ὠνομάσθη Wa1ha11a, ὁ Παράδεισος, κατὰ τὴν γλῶσ-

σαν τῶν ἀρχαίων Σκανδιναυῶν, ὅπερ ἐκτίσθη ἐΠὶ λόφου 95

μέτρ. ὕψους ἀπέναντι τῆς Ῥατισβόνης (Regensburg), πρὸς

τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ Δουνάβεως, διὰ τὸ ὁποῖον ἐδαπανἠ-

Θησαν 14 ἑκατομ. φλωρινίων, καὶ ὅπερ ἀποτελεῖ ἓν τῶν ἀξιο-

Θαυμαστῶν μνημείων τῆς Εὐρώπης ὅλης. Τὸ μνημεῖον τοῦτο

ἄποπτον μακρόθεν, ὁμοιάζει ἐξωτερικῶς πρὸς τὸν Παρθενῶ-

να, ἐσωτερικῶς δὲ πρὸς τὸν ἐν Ἀκράγαντι ναὸν του Ὁλυ-

μπτου Διός.

Τῷ 1834 ἀπεστάλη ὑπὸ του Λουδοβίκου εἰς τὴν Ἑλλάδα,

ὅπως διαγράψῃ τὸ σχέδιον τῆς πόλεως τῶν Ἀθὴνῶν, ὡς καθέ-

δρας του Ἑλληνικοῦ Βασιλείου, ἀλλ᾿ εἶχεν ἐν ταυτῷ καὶ ἐτέ-

ραν ἐντολήν, τὴν τοῦ ἐκτάκτου Κομὶσσαρίου τῶν σταλέντων

τότε Κόβε καὶ Γκράϊνερ, πρὸς ἀντικατάστασιν του Μάουρερ

καὶ ᾿Ἄβελ. Εἰς τὴν ἀποστολὴν δὲ ταύτην συνετέλεσαν, προτρέ-

ψαντες τὴν βαυαρικὴν κυβέρνησιν εἰς τοϋτο, οἱ πολυάριθμοι

φίλοι τοῦ Ἅρμανσπεργ ἐν Μονάχῳ, καὶ οἱ ἔνθερμοι ἔπαινοι
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του Παλμεσιρῶνος, ὅστις ἐθεώρει τὸν Ἅρμανσπεργ ὡς μοχλὸν

κατὰ τῆς ῥωσσικῆς πολιτικῆς.

Ὁ Κλέντσε τότε μετὰ τῶν δύο ἀπεσταλμένων κατέπλευσεν

εἰς Κέρκυραν, ὅπου συνηντήθη μετὰ του Μαυροκορδάτου,

εἶτα δὲ τὴν 30 Ἰουλίου ἐφθάσαν εἰς Κόρινθον, καὶ ἐντεῦθεν

μετέβησαν διὰ ξηρᾶς εἰς Ναύπλιον, ὅπου ὁ Κλέντσε ἐγνωοτο-

ποίησεν ἐπισήμως εἰς τὸν Μάουρερ καὶ Ἄβελ ὅτι ἀνακα-

λοῦνται, ὅπερ αὐτοὶ εἶχον μάθει ὀλίγας ἡμέρας πρότερον.

Τὰ τῆς συμμετοχῆς του Κλέντσε εἰς τὰς ἀρχαιολογικὰς

ἐργασίας εἴδομεν ἐν τοῖς προηγουμένοις.

Ἐκ Μονάχου ἀνεχώρησεν ὁ Κλέντσε εἰς Πετρούπολιν ἐξ

ἀντιζηλίας πρὸς τὸν ἀρχιτέκτονα Gaertner, ὅστις κατέπεισε

τὸν βασιλέα εἰς τὴν παραδοχὴν τῆς τέχνης τοῦ μέσου αἰῶνος,

ἐνῷ ὁ Κλέντσε ἦτο ὀπαδὸς τῆς κλασικῆς τῶν Ἑλλήνων καὶ

Ῥωμαίων, ἐφαρμοζομένης μὲ πλήρη ἐλευθερίαν κατὰ τὰς

νέας ἀνάγκας καὶ περιστάσεις. Ἐν Πετρουπόλει εἰργάσθη

περὶ τὴν διακόσμησιν τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγίου

Ἰσαάκ, καὶ κατόπιν εἰς τὴν ἵδρυσιν μεγαλοπρεποῦς μεγάρου

πρὸς τοποθέτησιν τῶν τεχνικῶν συλλογῶν τοῦ αὐτοκράτορος.

Ὁ Κλέντσε ἦτο καὶ ζωγράφος καλός, κυρίως τοπιογράφος,

συνέγραψε δὲ καὶ πολλὰ βιβλία ἀρχιτεκτονικῆς, καὶ περιγρα-

φικᾶ ναῶν καὶ καλλιτεχνημάτων. Ὡς πρὸς τὴν Ἑλλάδα δὲ

σημειοῦμεν τὸ ἑξῆς «Aphoristische Bemerkungen gesamme1t

auf einer Reise nach Griechen1and (Ἀφοριστικαὶ παρατηρη-

σεις συλλεχθεῖσαι ἐκ περιηγήσεως ἐν Ἑλλάδι), Ber1in 1838. Ἐv

τῷ συγγράμματι τούτῳ ὁ συγγραφεὺς ἐκθέτει τὰς γνώμας

αὐτοῦ, τὰς θεμελιώδεις, ἐΠὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς.

Ὁ Κλέντσε ἀπεβίωσε τῷ 1864, ἡ δὲ πόλις τοῦ Μονάχου

ἤγειρεν αὐτῷ ἀνδριάντα χαλκοῦν εὐγνωμονοῦσα πρὸς τὸν

ἄνδρα, ὅστις κατ᾿ ἐξοχὴν Θεωρεῖται ὁ ἐργάτης τοῦ σχεδίου τῆς

ἀρχιτεκτονικῆς αὐτῆς διακοσμἠσεως.

Ἐν Ἀθήναις μηνὶ Ἰουλίῳ 1884.

Α. ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ
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ΟΙ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ ΤΗΣ ΔΗΜΗΤΡΑΣ,

ΛΑΤΡΕΥΤΙΚΟΥ ΑΓΑΛΜΑΤΟΣ

ΤΟΥ IEPOY ΤΗΣ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

Εἶναι γνωστὸν ὅτι στὴν ἀνασκαφικὴ δραστηριότητα καὶ

τὴν ἐν συνεχεία ἀποκάλυψη καὶ διάσωση τῶν ἀρχαιοτήτων

του Ἱεροῦ τῆς Δήμητρας στὴν Ἐλευσῖνα, ἐν μέσω μάλιστα

ποικίλων ἐμποδίων, δυσχερειῶν, ἀντιδράσεων καὶ περιπε-

τειῶν, ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία διεδραμάτισε πρωταγωνί

στικὸν πρόσωπο, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὸ ἔργο της αὐτὸ νὰ

συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν μεγάλων της κατορθωμάτων.

Στὰ κατορθώματα αὐτὰ δὲν κατέστη δυστυχῶς δυνατὸν νὰ

συναριθμηθή καὶ ἡ διάσωση ἀπὸ τὴν ἁρπαγὴ καὶ παραμονὴ

ἐπὶ Ἑλληνικοὶ ἐδάφους του περιλαλήτου ἀγάλματος τῆς ἴδιας

τῆς θεᾶς τῆς γεωργίας καὶ εἰδικώτερα τῶν σιτηρῶν, ἐπειδὴ

πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν ἵδρυση καὶ ἀρχαιολογικὴ δραστηριοποί-

ηση τῆς Ἐταιρείας εἶχεν ἁρπαχθῆ καὶ μετακομισθῇ ἀπὸ τὸν

χῶρον ποὺ βρισκόταν μπροστὰ στὸ τελεστήριο στὸ μουσεῖο

Fitzwi11iam τοῦ Cambridge, ὅπου ἐκτίθεται μέχρι σήμερα.

Στὶς περιπέτειες ποὺ ὑποβλήθηκε τὸ ἄγαλμα μέχρι ποὺ νὰ

καταλήξη στὸ ξένο μουσεῖο μὲ τὶς ἐγκαταμειγνυόμενες σ᾿

αὐτὲς λαϊκὲς ἀντιλήψεις ἀναφέρεται τὸ παρὸν μελέτημα, στὸ

ὁποῖα εἰδικώτερα καταβάλλεται προσπάθεια νὰ ἀποκαλυφθῆ

Πῶς τὶς ἐβίωσαν καὶ τὶς ἀντιμετώπισαν οἱ κάτοικοι τῆς περιο-

χῆς καὶ τῆς ἐποχῆς τῆς μετακομιδῆς, ταυτὸν εἰπεῖν τὰ λαϊκὰ

στρώματα μὲ τὴν ἀφελῆ πίστη καὶ τὴν δεισιδαίμονα διάνοια.

Ἄν κρίνη κανεὶς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ δεισιδαιμονία, ἡ δεῖ-

λία πρὸς τὸ δαιμόνιον, ἡ ὁποία κατὰ τὰ ἄλλα συσκοτίζει τὴν διά-

νοιαν του ἀνθρώπου καὶ περιορίζει τὴν ἐλευθερίαν τῆς βουλή-

σεώς του, ἔχει συντελέσει στὴν προκειμένη περίπτωση στὴν

διάσωση ἀπὸ τὴν ἁρπαγὴ καὶ τὴν λεηλασία (ἔστω καὶ προσω-

ρινά, σε ἄλλες περιπτώσεις, ποὺ ἐξετάζονται, σε μόνιμη βάση)

μπορεῖ νὰ ἐκτιμήση καὶ ἀξιολογήση στὸ μέτρο ποὺ ἐπιβάλλε-

ται τὴν εὐεργετικὴ της συμβσλή. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ συνεξετα-

ζόμενο μὲ τὰ λοιπά του λαϊκὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα δὲν ἑλκύουν

συνήθως τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας, δὲν καθι-
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οτᾶ, πιστεύω, περιττὰ τὰ ὅσα ἀμέσως κατωτέρω ἐκτίθενται

καὶ ἰδοὺ περὶ ποῖων πρόκειται.

Τὸ 1779-1804 περιηγήθηκε μεταξὺ ἄλλων καὶ τὸν Ἑλλη-

νικὸν χῶρο ὁ Ἄγγλος Eduard Danie1 C1arke, διδάκτωρ τοῦ

πανεπιστημίου τοῦ Cambridge, γιὸς περιηγητῆ καὶ συγγρά

φἑα καὶ ἐγγονὸς ἀρχαιολόγου.

Κατὰ τὴν περιήγησή του ὁ C1arke κατώρθωσε νὰ ἀποκτή-

οη, δηλ. νὰ συλἠση, διάφορα ἀρχαῖα ἀντικείμενα, τὸ σημαντι-

κώτερο ὄμως ἀπόκτημά του ὑπῆρξε ἕνα κολοσσιαῖο μαρμά-

ρινο ἄγαλμα τῆς Κιστοφόρου Δἠμητρας, οὐσιαοτικᾶ πρόκει-

ται γιὰ τὸ ἄνω μέρος τοῦ ἀγάλματος (εἰκ. Ι), τὸ ὁποῖο καὶ ἐπέ-

τυχε τελικὰ νὰ ἀποσπάση καὶ μεταφέρῃ ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς

εὑρέσεώς του, τὰ προπύλαια τοῦ τελεοτηρίου τῆς Ἐλευσίνας,

Εἰκ. 1. Ἄγαλμα Δήμητρας (Α. Β. Cook, Zeus, 173).
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στὴν Ἀγγλία. Πῶς ἀκριβῶς ἐξελίχθηκε ἡ δύσκολη γιὰ τὰ δεδο-

μένα τῆς ἐποχῆς αὐτὴ ἐπιχείρηση διηγεῖται ὁ C1arke στὸ χρο-

νικό του, ποὺ κυκλοφορήΘηκε μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1810 καὶ 1822.

Τὴν ὅλη περιγραφὴ βρίσκει κανεὶς σήμερα πρόχειρη στὸ ἔργο

του Κυριάκου Σιμοπούλου, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδαὶ.

Τὴν διήγηση αὐτὴ του C1arke, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν

Ἐλευσῖνα, μὲ ὅλα τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα της ὁ Ν. Γ. Πολίτης

ἐθεώρησε ὡς παράδοση μὲ τὴν συμβατική, εἰδικὴ λαογρα-

φική, ἔννοια του δρου - ὅπως πράγματι καὶ εἶναι, ἀφοῦ περι-

λαμβάνει μυθικὰ στοιχεῖα, συνδέεται μὲ συγκεκριμένον τόπον,

χρόνον, ἱστορικὰ πρόσωπα καὶ πιστεύεται ὡς ἀληθινὴ καὶ ἐν

πολλοῖς πραγματικὴ - καὶ τὴν κατεχώρισε μὲ τὴν προσθήκη

μερικῶν στοιχείων ἐξ ἄλλων πηγῶν στὸ περισπούδαστο δίτο-

μο ἔργο του παραδόσεις καὶ εἰδικώτερα στὴν κατηγορία Ἀρχαῖα

κὴἷαῖα καὶ μάρμαρα, μὲ τὴν ἀκόλουθη μορφὴ καὶ διατύπωση.

«᾿Σ ἔνα ἀλῶνι ᾿ς τὴ Λεψίνα ἦταν ἕνα μαρμαρένιοἄγαλμα,

ποὺ προστάτευε τὸ χωριὸ καὶ μὲ τὴ βοήθειά του πήγαιναν

πάντα καλὰ τὰ γεννήματα. Κάθε γιορτὴ του ἄναβαν καντήλι,

καθὼς ᾿ς τὰ εἰκονίσματα. Κανεὶς δὲν μποροῦσε νὰ τὸ πάρῃ,

ὅποιος ἐδοκίμαζε νὰ τὸ κουνήσῃ ἀπὸ κεῖ ποὺ ἦταν στημένο,

του κοβότανε τὸ χέρι. Μιὰ φορὰ τὸ πῆραν Φράγκοι, καὶ τὸ

τραύηξαν ὡς τὸ γιαλὸ καὶ ἤθελαν νὰ τὸ φορτώσουν, ἀλλὰ τὴ

νύχτα ἐγύρισε μοναχό του ᾿ς τὴ θέση του.

Ἤξευραν ὅλοι Πῶς ἂν τὸ ἔβαναν σὲ καράβι νὰ τὸ πᾶν

ἀλλοῦ, τὸ καράβι θὰ βούλιαζε. Ὅμως κατώρθωσαν νὰ τὸ

πάρουν οἱ Ἐγγλέζοι ᾿ς τὰ 1801, ἀφοῦ ἔδωκαν πολλὰ χρήματα

᾿ς τοῦς Τούρκους. Τὴν παραμονὴ τῆς ἡμέρας ποὺ ἤθελε νὰ τὸ

πάρουν, ἕνα βόιδι ἔκοψε τὸ ζυγό, ἐκοίμησε καταπάνω ᾿ς τὸ

μάρμαρο καὶ τὸ χτύπησε μὲ τὰ Κέρατά του, κί ἀποκεῖ ἀπο-

λύθη μουγκρίζοντας ᾿ς τὸν κάμπο. Οἱ χωριανοὶ κατάλαβαν

Πῶς θὰ τοὺς εθρῃ μεγάλο κακὸ ἂν τὸ ἀφήσουν, καὶ δὲν

ἤΘελαν, κ᾿ ἔλεγαν πῶς θὰ καταστραφοῦν τὰ γεννήματά τους.

Ἀλλὰ οἱ Ἐγγλέζοι τοὺς ἔπεισαν πῶς δὲ θὰ πάθουν τίποτα- καὶ

τὴν ἄλλη ἡμέρα τὸ πρωΐ, ἔβαλαν τὸν παπᾶ μὲ τὸ πετραχήλι

καὶ πρῶτος μὲ τὴν ἀξίνα ἔσκαψε τὸ χῶμα ποὺ ἦταν γύρω ᾿ς τὸ

μάρμαρο. Τὸ σήκωσαν λοιΠόν, τὸ φόρτωσαν ᾿ς τὸ καράβι

τους καὶ τὸ πῆγαν ᾿ς τὴν Ἀγγλία κ᾿ ἐκεῖ τό βαλαν ᾿ς ἔνα μου-
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σεῖο. Τὸ καράβι ὄμως ποῦ τὸ φόρτωσαν πραγματικῶς ἔπεσε

ὄξω, κ᾿ ἐχάθηκε.

Τὸν ἄλλο χρόνο ἦταν καλὴ σοδειὰ καὶ οἱ χωρισταῖς ἐπίστε-

ψαν πῶς τὸ ἄγαλμα θὰ γυρίσῃ πάλι. Ὕστερά ἦρθαν δύστυχοί

χρόνοι καὶ εἶδαν Πῶς αὐτὸ ἦταν γιατὶ ἄφησαν νὰ τοῦς πάρουν

τὸ ἄγαλμα»3.

Πέρα τῆς παραδόσεως, ὅπως τὴν καταχωρίζει στὸ ἔργο

του (3 Ν. Γ. Πολίτης, στὴν διήγησή τοῦ C1arke ὑπάρχουν

μερικὲς ἄκομη, περισσότερο ἢ λιγώτερο, ἐνδιαφέρουσες

λεπτομέρειες ἢ διηγηματικές παραλλαγές, ὅπως τὶς ἀναφέρει

ὁ Σιμόπουλος - ποὺ ἐπιβεβαιώνονται καὶ ἀπὸ ἄλλους μὲ τὴν

παράθεση μάλιστα ἐνίοτε τῶν πρωτοτύπων σχετικῶν ἀποσπα-

σμάτων - οἱ ἀκόλουΘες.

Τὸ ἄγαλμα τῆς Δήμητρας βρέθηκε ἀνάμεσα σε σωρὸ

κοπριᾶς. Γύρω του ὑπῆρχαν πολλοὶ σωροῖ κοπριᾶς, ποὺ προ-

ωρίζονταν γιὰ τὴν λίπανση τῶν ἀγρῶν.

Οἱ Κάτοικοι του μικροῦ χωριοῦ, ποῦ ἦταν χτισμένο στὰ

ἐρείπια τῆς ἀρχαίας Ἐλευσίνας, θεωροῦσαν τὸ ἄγαλμα ἱερό,

ἀποδίδοντας σ᾿ αὐτὸ καὶ τὴν εὐφορία τῆς γῆς. Ἄv τὸ ἔχαναν,

θὰ ἀκολουθοῦσε μεγάλη συμφορά.

«Στὴν προσήλωσή τῶν κατοίκων καὶ τὴν δεισιδαιμονία

τους ὀφειλόταν ἡ σωτηρία τοῦ ἀγάλματος». ὄλες οἱ προσπά-

Θειες ποὺ ἔγιναν γιὰ μετακίνησή του ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ εἶχε

ἀπὸ προηγούμενο περιηγητἦ (Spon) γιὰ πρώτη φορά (1676)

ἐπισημανθῆ ἀπέβησαν ἄκαρπες λόγω τῆς πεισματώδους

ἀντιδράσεως τῶν κατσίκων.

Γιὰ τὸ ἐπεισόδιο τοῦ βοδιοῦ (ταὐρου), ποὺ (3 C1arke τὸ

χαρακτηρίζει ἀτύχημα, τὸ ὁποῖο λίγο ἔλειψε νὰ ματαιώση τὴν

ἐπιχείρηση, (3 περιηγητὴς σημειώνει ἐπὶ πλέον: «Ἕνα μουρ-

μοῦρισμα ἀνατάραξε τὸ πλῆθος. Ἔτρεξαν καὶ κάμποσες

γυναῖκες, (3 θόρυβος μεγάλωνε. Καθένας ἔλεγε τὸ δικό του.

Ἄν φύγη τὸ ἄγαλμα, δὲν θᾶ Κάρπιζαν τὰ χωράφια. Πέρασαν

πολλὲς ὧρες γιὰ νὰ κατασιγάσουν οἱ φόβοι καὶ νὰ ἠρεμήσουν

τὰ πνεύματα».

Καὶ ὅταν εἶχε ἀποφασισθῆ ἦ μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος,

ἀφοῦ, κατὰ τὴν συνηθισμένην πρακτικὴν τῆς ἐποχῆς, ὁ

C1arke κατώρθωσε νὰ ἐφοδιασθῆ μὲ φιρμάνι, στὴν συγκεκρι-
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μένη περίπτωση τοῦ βοεβόδα τῶν Ἀθὴνῶν, στὴν ἀρχὴ οἱ

πολυάριθμοι ἐργάτες ποὺ ἐπρόκειτο νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ

τὴν μεταφορὰ του ἀπρακτοῦσαν γύρω ἀπὸ αὐτό. Κανένας

δὲν τολμοῦσε νὰ ἀρχίση, ἐπειδὴ ἐπίστευαν ὅλοι ὅτι τὸ χέρι

ποὺ θὰ ἄγγιζε τὸ ἄγαλμα γιὰ νὰ τὸ μετακομίση θὰ ἔπεφτε. Ἡ

εὐλάβεια ἦταν γενικὴ.

Ὁ C1arke προσθέτει τέλος καὶ τὴν λεπτομέρεια ὅτι τὸ

καράβι ποὺ μετέφερε τὸ ἄγαλμα (τὸ Princessa) ἐναυάγησε

ἀργότερα στὸ Beachy Head, ἀλλὰ τὸ ἄγαλμα σώΘηκε.

Μὲ τὰ συμπληρωματικὰ αὐτὰ στοιχεῖα ἡ μορφὴ τῆς παρα-

δόσεως παρουσιάζεται Θεματικὰ διηυρυμένη καὶ ἔτσι περισ-

σότερο ὁλοκληρωμένη.

Λόγω τῶν πολλῶν ἐπὶ μέρους Θεμάτων ὁ περὶ τὰ σχετικὰ

ζητήματα προϊδεασμένας ἐρευνητὴς θὰ μποροῦσε νὰ διερω-

τηθῆ, ἂν στὴν προκειμένη περίπτωση ἔχωμε νὰ κάμωμε μὲ

μία μόνον συγκεκριμένη παράδοοη, ἢ μὲ πολλὲς μαζί, ἐπειδὴ

ἡ δημώδης παράδοση, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ παραμὐΘι, ἀποτε-

λεῖται συνήθως ἀπὸ ἕνα ἐπεισόδιο. Τὸ ὅτι τὰ ἐπεισόδια εἶναι

πολλά, τὰ ὁποῖα ὄμως σχετίζονται μεταξύ των - στὸ παραμύθι

εἶναι μᾶλλον ἀπομονωμένα- προσδίδουν στὴν ὅλη διήγησή

τὸν χαρακτῆρα ἑνιαίας παραδόσεως.

Ἐξ ἄλλου ἡ συσσώρευση τόσων ἐπεισοδίων δὲν στερεῖται

σημασίας. Ἀποβλέπει σὲ ἕνα συγκεκριμένον σκοπόν, ποὺ δὲν

εἶναι ἄλλος ἀπὸ τοῦ νὰ ἐξάρη τὴν πολὺ ἀρνητικὴ γιὰ τοὺς

κατοίκους τῆς περιοχῆς πλευρά, ἀληθινὸ ἀνοσιούργημα, τῆς

ἁρπαγῆς του ἀγάλματος τῆς θεᾶς καὶ τὴν ἀφοσίωση καὶ πίστη

τῶν κατοίκων στὴν σημασία τῆς παραμονῆς στὸν τόπον τῆς

Ἐλευσίνας, τῆς ὁποίας τὴν γεωργικὴ παραγωγὴ, ἀπὸ τὴν

ὁποία ἐξαρτᾶται ἡ εὐετηρία καὶ τελικὰ ἡ ἐπιβίωσή του, προ-

οτατεύει.

Τὸ φαινόμενο τῆς συσσωρεύσεως παρατηρεῖται συχνὰ

προκειμένου περὶ διοσημιῶν κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους καὶ

Θεοσημιῶν κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χριστιανικοὺς. Ἡ συσ-

σώρευση τῶν σημείων ἀποβλέπει ἀκριβῶς στὴν κατὰ τὸ

δυνατὸν ἔξαρση τῆς τραγικότητας ἑνὸς ἀρνητικὰ σημαντικοῦ,

ἱστορικῶς βεβαιωμένσυ, συμβάντος. Ἂς σημειωθῆ ὅτι πολλὰ

ἀπὸ τὰ ἐπὶ μέρους ἐπεισόδια τῆς παραδόσεως θὰ μποροῦσαν

315



 

316

Ο ΜΕΝΤΩΡ

νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς Θεοσημίες, τῶν ὁποίων τὰ ἀντίστοιχα

μαρτυροῦνται σὲ ἀρχαῖες καὶ βυζαντινὲς πηγές.

Ὁ Ν. Γ. Πολίτης στὸν B’ τόμον του ὡς ἄνω ἔργου του (ἀρ.

139) πέρα τῆς ἁπλῆς μνείας τῶν πηγῶν, ἐκ τῶν ὁποῖων ἀντλεῖ

τὴν παράδοση, παραθέτει συντομώτατες καὶ θὰ ἔλεγα περιω-

ρισμένου ἐνδιαφέροντος σημειώσεις. Συγκεκριμένως περιορί-

ζεται νὰ μνημονεύση τὴν πληροφορία του Lenormant ὅτι οἱ

χωρικοί, ποὺ ἦταν μὲν Ἀρβανίτες ἀλλὰ ἦταν ἀσφαλῶς φορεῖς

τῆς Ἑλληνικῆς λαϊκῆς πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς, ὠνόμαζαν

τὸ ἄγαλμα Ἀγία Δήμητρα καὶ προσῆγαν σ᾿ αὐτὸ στεφάνιαθ,

κάνει λόγο γιὰ τὴν μετακόμισή του στὴν Ἀγγλία καὶ γιὰ τὸ

ναυάγιο του πλοίου ποὺ τὸ μετέφερε καὶ τὴν παρὰ τὸ γεγονὸς

αὐτὸ διάσωσή του.

Ἀλλὰ τὸ περιεχόμενο τῆς παραδόσεως γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς

Δήμητρας μὲ τὰ ἐπὶ μέρους ἀπροσδοκήτως πολλά, ποικίλα

καὶ ἐνδιαφέροντα, ὅπως θὰ φανῆ, στοιχεῖα ποὺ τὴν ἀπαρτί-

ζουν ἔχει ἀνάγκη γιὰ νὰ κατανοηθῆ ἀπὸ λεπτομερέστερο σχο-

λιασμό, ὁ ὁποῖος καὶ ἐπιχειρεῖται ἀμέσως κατωτέρω.

Στὴν παράδοση, κυρίως ὄμως σὲ ἕνα μῦθο, μᾶλλον παρα-

μύΘι, ἀπὸ τὸν ἴδιο χῶρο, ποὺ σχετίζεται μὲ αὐτήν, ἔχουν ἀνα-

φερθῆ μερικοὶ ἐρευνηταί, Ἕλληνες καὶ ξένοι, οἱ ὁποῖοι ἔχουν

προβῆ σὲ διάφορες ἐπὶ μέρους παρατηρήσειςβ. Μὲ δεδομένα

ὄμως ὅτι οἱ ἀρχαῖοι μεγάλοι ΘὉί, μὲ τὰ ὀνόματά των μάλιστα,

ὅπως ἐν προκειμένω τῆς Δήμητρας, δὲν ἔχουν γενικῶς μέσω

τῆς στοματικῆς παραδόσεως ἐπιβιώσει7, γεννᾶται τὸ ἐρώτημα

ἂν ὁ πυρήνας του παραμυθιοῦ μὲ τὸν πρωταγωνιστικὸν

ρόλον τῆς Δήμητρας καὶ μὲ τὴν μνείαν του ὀνόματός της (ὅχι

βέβαια τὰ ἐπὶ μέρους ἐπεισόδια) εἶναι γνήσια λαϊκός, εἶναι

δηλ. ἐπιβίωση ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα μέσω μιᾶς συνεχοῦς καὶ

ἀδιάλειπτης παρουσίας καὶ λειτουργίας, ἢ ἂν ἀποτελῆ ἀνα-

βίωση κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους μὲ τὴν παρεμβολή (ἡμι)-

λογίων, του σχολείου ἢ μὲ ὁποιονδήποτε ἄλλον τρόπον. Ὁ Ν.

Γ. Πολίτης δὲν ἀναφέρει σχετικὰ τίποτε ἀπολύτως παρὰ τὸ

ὅτι τὸ θέμα γιὰ τὴν γνησιότητα του μύθου εἶχε τεθῆ παλαιό-

τερα ἀπὸ αὐτὸν καὶ ἀπὸ ἄλλους καὶ μάλιστα ἀπὸ τὸν

Bernhardt Schmidt, στὸν ὁποῖον ἐν τούτοις καὶ ὁ ἴδιος παρα-

πέμπει, ὅπως ἔχω ἀνωτέρω σημειώσει. Ἡ σιωπή, ἂν δὲν ὀφεί-
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λεται σε ἄλλον, τυχαῖον ἴσως, λόγο μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσω-

μεν ὅτι ὁ δημιουργὸς τῆς ἐπιστήμης τῆς λαογραφίας στὴν

Ἑλλάδα δὲν εἶχε ἀμφιβολίες γιὰ τὴν γνησιότητα τῆς παραδό-

σεωςβ, τουλάχιστον ὅπως ὁ ἴδιος τὴν ἔχει στὸ ἔργο του κατα-

χωρίσει (περὶ του θέματος βλ. ἐκτενῶς κατωτέρω).

Ὅσον ἀφορᾶ στὰ ἐΠὶ μέρους θέματα

1. Ὁ κίνδυνος ἀποκοπῆς του χερίου τῶν ἐπιχειροῦν-

των νὰ ἀποσπάσουν τὸ ἄγαλμα

Σὲ εὐρύτατο κύκλο παραδόσεων, κυκλουμένων ἀπὸ τοὺς

ἀρχαίους χρόνους (παγανιοτικἐς) μέχρι καὶ σήμερα ἀκόμη (χρι-

στιανικές), γίνεται λόγος περὶ τιμωρίας ἱεροσύλων, ποὺ κατὰ

ποικίλους τρόπους ἐκδηλώνουν τὴν ἀσέβεια των σε ἀγάλματα

ἀρχαίων Θεῶν, τιμωμένων ἡρώων κλπ. ἢ σε εἰκόνες Ἀγίων.

Μία ἀπὸ τὶς παραδόσεις αὐτὲς ἔχει εἰδικὰ ὡς θέμα τὴν ἀπο-

κοπὴν τῶν χεριῶν τῶν ἱεροσύλων, ποὺ ἀγγίζουν μὲ σκοποὺς

δολίους τὰ σεβάσματα τῶν πιστῶν.

Στὴν περίπτωση ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ὁ διαμορφωτὴς τῆς

ὑπὸ συζητήση παραδόσεως δὲν θὰ χρειάσθηκε νὰ μοχθήση

γιὰ νὰ ἀνακαλύψη τὸ πρότυπό του καὶ νὰ προβῆ στὴν ἀναγ-

καία προσαρμογὴ του στὸ ἄγαλμα τῆς Δῆμητρας. Τὸ εἶχε

πολὺ πρόχειρο καὶ αὐτὸ δὲν ἦταν ἄλλο ἀπὸ τὴν κατὰ Θαυμα-

στὸν τρόπο ἀποκοπὴ τῶν χεριῶν του Ἑβραίου, πσὺ κατὰ τὴν

Κοίμηση ἐπεχείρησε νὰ ἀγγίξη γιὰ νὰ ἀνατρέψη τὸ σκήνωμα

τῆς Παναγίας, ἕνα ἐπεισόδιο γνωστότατο καὶ λαϊκώτατο.

Τὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ ἔχει τὴν ἀρχὴ του ὄχι στὴν κανονικὴ

ἀλλὰ στὴν ἀπόκρυφη παράδοση, ἔχει ὄμως υἱοθετηθῆ ἀπὸ

τὴν Ἐκκλησία καὶ ἐντάσσεται στὴν θρησκευτικὴ της παρά-

δοση, ἀφοῦ γίνεται ἀναφορὰ σ᾿ αὐτὸ ἔστω καὶ ὡς δημώδης

μᾶλλον διήγησή ἀπὸ ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρες, ὅπως ὁ μεγά-

λος Θεολόγος τοῦ H’ αἰ. καὶ οἰκουμενικὸς διδάσκαλος Ἰωάν-

νης ὁ Δαμασκηνός.

Σύμφωνα μὲ τὸν συγγραφέα αὐτόν, κατὰ τὴν Κοίμηση τῆς

Θεοτόκου παρῆσαν καὶ Ἰουδαῖοι ...ούχ᾿ οἷον δέ, ὥσπερ δψῳ

παράρτημα, τὸ τοῖς τῶν πολλῶν περιφερόμενον χείλεσιν (ὴ

φράση δηλώνει τὸν λαϊκὸν χαρακτῆρα τῆς διηγἠσεως) προ-

σμίξαι τῷ διηγήματι. Φασὶ γάρ (δηλ. οἱ πολλοί, ὁ λαὸς) οἱ τὸ

317



 

318

() ΜΕΝΤΩΡ

μακάριον σῶμα τῆς Θεομήτορος αἴροντες, Ἑβραῖον τινα τῆς

ἁμαρτίας δοῦλον θρασείᾳ ρύμῃ καὶ ἀλογίστῳ φερόμενον

καὶ ἀμφοῖν τοῦ κραββάτου ταῖν χεροῖν μανικῶς καὶ ἐκφρό-

νως δραξάμενον καθέλκειν εἰς τοθδαφος Ἐκλελοιπέναι γὰρ

αὐτὸν τὰς χεῖρας διαγορεύουσι (ἐνν. πάλιν οἱ πολλοί). Καὶ ἦν

ἰδεῖν τοῦ ἀτόπου τολμήματος τὸν αὐτόχειραἀθρόον δεικνύ-

μενον ἄχειρα9.

Ἀλλὰ ὁ δημιουργὸς τῆς προσαρμογῆς τῆς ἐν λόγω παρα-

δόσεως στὸ ἄγαλμα τῆς Δήμητρας γιὰ τὴν ἀποκοπὴ τοῦ

χεριοῦ τοῦ ὅποιου θὰ ἐπιχειροῦσε νὰ τὸ μετακινήση δὲν ἦταν

ἀναγκαῖο νὰ γνωρίζῃ οὔτε τὸ ἀπόκρυφο κείμενο οὔτε τὸ κεί-

μενο τοῦ Δαμασκηνοῦ, μὲ δεδομένον ὅτι ἡ διήγηση ἔχει περι-

ληφθῆ στὸν περίφημον «Θησαυρὸν τοῦ Δαμασκηνοῦ τοῦ

Στουδίτου», ποὺ ἐκδόθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1528 (ἀπὸ τότε

ἐγνώρισε πολλὲς ἐκδόσεις) καὶ ὑπῆρξε πολὺ προσφιλὲς ἀνά-

γνωσμα, λόγω καὶ τῆς ἁπλῆς γλωσσικῆς του μορφῆς, τῶν

προπάππων μας κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίαςὶθ.

Ἀλλὰ ἡ διήγηση ἔχει περιληφθῆ καὶ στὸ διαβόητο ἔργο

του μοναχοῦ Ἀγαπίου Λάνδου Ἁμαρτωλῶν Σωτηρία, ποὺ ἐκδό-

Θηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Βενετία τὸ 1641 καὶ γνώρισε πολ-

λὲς μετατυπώσεις ἀπὸ τὸ 1664”. Τὸ βιβλίο αὐτὸ γραμμένο

στὴν ἁπλῆ λαϊκὴ γλῶσσα ἀπετέλεσε ἐπὶ δύο αἰῶνες σπουδαιό-

τατο ψυχωφελὲς ἀνάγνωσμα τῶν Ἑλλήνων καὶ συνετέλεσε

στὴν δημιουργία πολλῶν παραδόσεων ὄχι μόνον στὸν Ἑλλη-

νικὸ ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλους λαούς. Καὶ τὰ δύο αὐτὰ ἔργα συντή-

ρησαν ἀσφαλῶς τὴν παλαιὰν παράδοση τῆς ἐκόπης τῶν

χεριῶν τοῦ Ἑβραίου.

Καὶ πέρα ὄμως ὅλων αὐτῶν τὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ ἔχει ἀρχίσει

νὰ ζωγραφίζεται σὲ πολλὲς ἀπεικονίσεις τῆς Κοιμήσεως ἀπὸ

τὸν IB’ καὶ II" αἰῶνα, γιὰ νὰ περιληφθῆ ἐπὶ πλέον στὴν περί-

φημη Ἑρμηνείαν τῆς Ζωγραφικῆς τέχνης τοῦ Διονυσίου τοῦ ἐκ

Φουρνᾶ12 καὶ βέβαια νὰ τὸ παρατηρῆ κανεὶς πολὺ ἄνετα σὲ

πολλὲς ἀρχαιότερες ἀλλὰ καὶ σύγχρονες φορητὲς ἢ μὴ εἰκόνες

στοὺς ναους τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ νὰ διδάσκεται ἀναλόγως,

ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ ἀναπαράγη προφορικῶς ἢ γραπτῶς μὲ τὴν

μορφὴ δημώδους παραδόσεως προσαρμόζοντας το στὰ ἐκά-

στοτε δεδομένα. Τέτοιες διηγήσεις δὲν λείπουν καὶ ἀπὸ τὰ
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Συναξάρια τῶν Ἁγίων. Ἔτσι στὸ Συναξάριο τοῦ Ἁγίου Χαρα-

λάμπους (Φεβρ. 10) «ὁ ἡγεμὼν Λουκιανός... ἐπεχείρει νὰ

ξεσχίση τὸν ἅγιον μὲ τὰς ἰδίας του χεῖρας, καὶ παρευθὺς ἐκό»

πησαν αἱ χεῖρές του»13, Θαῦμα ἀποκοπῆς χεριοῦ ἱεροσύλου

πιστεύεται ὅτι συνέβη καὶ στὴν Θήρα τὸ 194114, ἐνῶ ἀκόμη

σκληρότερη τιμωρία ὑπέστη ἱερόσυλος, ὁ ὁποῖος σύμφωνα μὲ

παράδοση ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα Ἀργολίδας τῆς ἐπαρχίας

Ναυπλίας (πρὸ τοῦ 1953 Μέρμπακας) ἐπεχείρησε τὴν νύχτα

νὰ μετακομίση ἕνα ἄγαλμα χτισμένο στὸν τοῖχο τῆς παλιᾶς

ἐκκλησίας τῆς Παναγίας, «ποὺ κανεὶς δὲν κστᾶ νὰ τὸ βγάλη...

Τὴν ἄλλην ἡμέρα τὸν βρῆκαν ξερὸ ἀπὸ κάτου ἀπὸ τὸ

ἄγαλμα»15. Ἡ σύνδεση τοῦ ἀγάλματος μὲ τὴν ἐκκλησία τοῦ

ἐξασφάλιζε τὴν ἀπαραίτητη ἱερότητα.

2. Ἡ ἁρπαγὴ τοῦ ἀγάλματος καὶ ἡ ἐπάνοδός του στὸν

τόπον ἀποσπάσεώς του

Ὅτι τὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ εἶναι πλάσμα δεισιδαίμονος πίστεως

καὶ φαντασίας εἶναι αὐτονόητσ. Τὸ ὅτι κατὰ τὸν C1arke εἶχαν

γίνει προσπάθειες γιὰ τὴν μετακίνηση τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ ποὺ εἶχε ἀνακαλυφθῆ (1676), ἀλλὰ λόγω τῆς ἀντιδρά-

σεως τῶν κατοίκων εἶχαν ἀποτύχει, θὰ μποροῦσε νὰ ἀνταπο-

κρίνεται στὰ πράγματα. Καμμία μαρτυρία ὄμως δὲν ὑπάρχει

ποὺ νὰ ἐπιβεβαιώνη τὸ ὅτι τὸ ἄγαλμα εἶχε ποτὲ μετακινηθῆ.

Τελικῶς, καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση ἔχομε νὰ κάμω-

με με μυθικὴ παράδοση, στὴν ὁποία ὑπόκειται ἡ πίστη ὅτι τὰ

ἀγάλματα εἶναι ἔμψυχα, με ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται, γιὰ τὴν

ὁποία θὰ γίνη ἐκτενέστερη ἀναφορὰ ἀμέσως κατωτέρω. Πρὸς

τὸ παρὸν περιοριζόμενος στὸ θέμα τῆς κατὰ τρόπον ὑπερφυ-

σικὸν ἐπανόδου τοῦ ἀγάλματος στὴν θέση του παρατηρῶ ὅτι

ἡ παράδοση αὐτὴ δὲν εἶναι οὔτε μοναδικὴ οὔτε μεμονωμένη.

Συναφεῖς παραδόσεις εἶναι γνωστὲς καὶ ἀπὸ ἄλλες Ἑλληνικὲς

περιοχές. Ἔτσι σύμφωνα μὲ μίαν ἀπὸ αὐτὲς ἀπὸ τὴν Λάμ-

ψακο, κωμόπολη ἐπὶ τῆς Μικρασιατικῆς ἀκτῆς τῶν Δαρδα-

νελλίων, τὴν ὁποίαν ὁ Ν. Γ. Πολίτης ἀντλεῖ ἀπὸ περιηγητικᾷ

κείμενα, «ἀπόξω ἀπὸ τὴ Λάμψακο εἶναι καμμιὰ δωδεκαριὰ

μαρμαρένιες κολόνες γκρεμισμένες χάμω. Μερικὲς ἀπὸ αὐτὲς

ἐσήκωσαν οἱ Τοῦρκοι καὶ τὶς ἔφεραν εἰς τὴ χώρα γιὰ νὰ τὶς
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βάλουν εἰς ἕνα τζαμί, ὁποῦ ἔχτιζαν. Ἀλλὰ τὴ νύχτα ἀφανίστη-

καν ἀπὸ ἐκεῖ καὶ εὑρέθηκαν τὴν ἄλλην ἡμέρα εἰς τὴν πρώτη

τους Θέση, χωρὶς νὰ ἠξεύρῃ κανεὶς Πῶς ἔγινε αὐτό. Τὸ θάμα

ὄμως ἔγινε γιατὶ τὸν παλαιὸ καιρὸ ἦταν χτισμένη εἰς ἐκεῖνο τὸ

μέρος ἐκκλησία καὶ οἱ κολόνες ἦσαν ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν ἐκκλησία» 16.

Σύμφωνα μὲ ἄλλη παράδοση ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη, τὴν

ὁποία ὁ Ν. Γ. Πολίτης ἀντλεῖ ἐπίσης ἀπὸ περιηγητικὸ κείμενο,

δέκα δώδεκα μαρμαρένιες κολόνες «πολλοὶ πασιάδες καὶ

μολάδες καὶ καδῆδες τὶς ἐσήκωσαν πολλὲς φορὲς ἀπὸ κεῖ καὶ

τὶς ἔφεραν μέσα στὴ χώρα γιὰ νὰ τὶς βάλουν σὲ κανὲνα κτίριο

πὥχτιζαν. Ἀλλὰ τὴ νύχτα σηκώνονταν πάντα οἱ κολόνες ἀπὸ

κεῖ ποὺ τὶς πήγαιναν καὶ γύριζαν στὴν πρώτη τους Θέση. Τὸν

περασμένο χρόνο τὶς ἐπῆρε πάλι ἔνας καδῆς. Τὴ νύχτα ὄμως

εἶδε ἕναν καβαλλάρη ποῦ κρατοῦσε ἕνα κοντάρι μακρὺ καὶ

τὸν φοβέρισε πὼς θὰ τὸν σκοτώση, ἂν δὲν του βανε ὅρκο πὼς

θὰ τὶς πάγη νὰ τὶς βάλη στὴ θἐση τους. Ὁ καδῆς ἐφοβήθη καὶ

Ὀριώτη νὰ κάμη ὅ,τι του παράγγειλε ὁ καβαλλάρης. Καὶ

πραγματικῶς τὴν ἄλλη μέρα τὶς πῆγε στὸν τόπο, ποὺ τὶς εἶχε

πάρει»17.

Ἀλλὰ εὐρύτερα διαδεδομένες στὸν Ἑλληνικὸ χῶρο ἀπαν-

τοϋν Θεματικὰ παρόμοιες παραδόσεις, στὶς ὁποῖες γίνεται

λόγος γιὰ εἰκόνες Ἀγίων ποὺ μετακινοῦνται αὐτοβούλως κατὰ

τρόπον Θαυμαστὸν ἀπὸ τὸ μέρος ποὺ τὶς τοποθετοῦν ἐγκαθι-

στάμενες μὲ δικὴ των ἐκλογὴ σὲ τόπον ὅπου κτίζεται ἐκκλησία

ἢ μονὴ πρὸς τιμὴν του ἱστορουμένου σ᾿ αὐτὲς Ἀγίου.

Μιὰ τέτοια παράδοση ἀναφέρει ὁ Κωνσταντῖνος Διοικητὴς

στὸ Ἡμερολόγιό του, στὸ ὁποῖο ἐκθέτει μὲ λεπτομέρειες τὰ

γεγονότα τῆς ἐκστρατείας τῶν Τούρκων κατὰ τῶν Βενετῶν τὸ

1715, τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος εἶχε παρακολουθήσει. Πρόκειται γιὰ

τὴν ἀχειροποίητη εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς Γοργοπάκουης

(Γοργοεπηκόου), ἡ ὁποία φυλασσόταν ἄλλοτε στὴν Κορώνη.

Ἡ εἰκόνα ἐγκατέλειπε ἐπανειλημμένα τὴν Κορώνη καὶ ἐρχό-

ταν σὲ βουνό, στὴν κορυφὴ του ὁποίου οἱ προύχοντες ἔκτισαν

ἐκκλησία καὶ τὴν ἐγκατέστησαν ἐκεῖ, ποὺ ἡ ἴδια ἐπιΘυμοῦσεὶθ.

Συναφεῖς ὄμως παραδόσεις Θαυμαστῆς μετακινήσεως

εἰκόνων, οὐσιαστικᾶ ἐπανόδου των στὸν τόπον ποῦ ἐπιθυμοῦν

νὰ μείνουν ἀπὸ τὸν τόπον ὅπου οἱ πιστοὶ τὶς τοποΘετοῦν, ὅπως
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μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Δῆμητρας, ἔχουν καταγραφῆ στὴν Κίμωλο,

τὴν Λέσβο, τὴν Λευκάδα, τὴν Λέρον, τὸν Βαθύλακκο Καρδί-

τσας, τὴν Νάξο, τὸ Καλέτζι Ἰωαννίνων, τὴν Κύπροὶθ, τὸ

Λασίθι καὶ τὸ Ἡράκλειο Κρῆτης, τὸ Φανάρι Καρδίτσας καὶ

τὰ Ἄγραφαί καὶ ἀσφαλῶς εἶναι γνωστὲς καὶ ἀλλοῦ21.

Ὡς πρὸς τὸ Θέμα τώρα τῆς ἐμψυχώσεως τῶν ἀγαλμάτων,

καὶ μάλιστα τῶν λατρευτικῶν, ἡ ὁποῖα ἐπιτρέπει σ᾿ αὐτὰ ἐκτὸς

τῶν ἄλλων (ὠχριοῦν, αἱματώνονται, κλαίουν, ἱδρώνουν, προ-

σημαίνουν ἐπικείμενα γεγονότα κλπ.) νὰ μετακινοῦνται ἀπὸ

μόνα των, ὅπως στὴν περίπτωση του ἀγάλματος τῆς Δῆμη-

τρας, ποὺ ἐδῶ ἐνδιαφέρει, σημειώνω ὅτι ὅπως ἔχω ἤδη παρα-

τηρῆσει στὴ μνημονευθεῖσα παλαιότερη μελέτη μου γιὰ τὶς

εἰκόνες Ἀγίων ποῦ δεσμεὐονται, βάση δημιουργίας τῶν παρα-

δόσεων αὐτῶν ἀποτελοῦν νόμοι παγκόσμιος ἰσχύοντες τῆς

φαινομενολογίας τῆς Θρησκείας περὶ ἐμψυχώσεως τῶν λα-

τρευτικῶν ἀγαλμάτων ἢ εἰκόνων, κατὰ τοὺς ὁποῖους τὸ ἄψυχο

ἀπεικόνισμα ἰσχύει ἀντὶ του παρισταμένου ΘὉῦ ἢ Ἁγίου.

Τέτοιου εἴδους διηγήσεις αὐτόματης μετακινήσεως ἀγαλ-

μάτων παραδίδουν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὁ Διόδωρος ὁ Σικε-

λιώτης, ὁ Πλοὐταρχος, ἀρχαῖα σχόλια στὸν Πίνδαρο, ὁ Παυ-

σανίας, ὁ Λουκιανός, κ.ἄ.22, κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς καὶ νεω-

τέρους χρόνους οἱ Βίοι καὶ τὰ Συναξάρια τῶν Ἁγίων, Ἀνα-

τολῆς καὶ Δύσεως, καὶ οἱ δημώδεις παραδόσεις.

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι σὲ μερικὲς περιπτώσεις γιὰ νὰ μὴ

μετακινοῦνται τὰ ἀγάλματα καὶ οἱ εἰκόνες καὶ νὰ ἐγκαταλεί-

πουν ἔτσι τοὺς τόπους, τῶν ὁποίων πιστεύεται ὅτι εἶναι προ-

στάτες, δεσμεὐονται, δένονται, κλπ., κατὰ ὁποιονδήποτε

τρόπο καὶ καΘηλώνονταΕἘθ.

3. Ἡ μαντεία γιὰ τὸν καταποντισμὸν 106 μετακομί-

ζοντος τὸ ἄγαλμα πλοίου

Ἡ πρόβλεψη γιὰ τὸν καταποντισμὸ του πλοίου ἦταν, κατὰ

τὴν παράδοση, καθολικῇ (τὸ ἤξευραν ὅλοι) καὶ ἐπαληΘεύ-

τηκε. Τὴν καταβύθιση ὁ C1arke τὴν ἀποδίδει σἐ σύμπτωση.

Ὅτι τὸ γεγονὸς θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι πραγματικὸ εἶναι ἀπο-

λύτως βέβαιο, μὲ δεδομένον ὅτι πολλὰ πλοῖα μεταφέροντα σε

χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἀρχαῖα γλυπτὰ καὶ ἄλλα ἀρ-
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χαιολογικοῦ ἐνδιαφέροντος ἀντικείμενα, λεηλατηθέντα ἀπὸ

τὸν Ἑλληνικὸν χῶρο, λόγω κυρίως θάλασσοταραχῆς ἐβυθίσθη-

σαν καὶ παρέσυραν στὸν βυθὸ καὶ τὸ πολύτιμο φορτίο των.

Ἀλλὰ στὴν προκειμένη περίπτωση τὸ ἄγαλμα τῆς Δήμητρας

σώθηκε, πρᾶγμα ποὺ ἐξαναγκάζει τὸν περιηγητἠν, στὴν προ-

σπάΘειά του νὰ ἐκφρασθῆ ὀρθολογικά, νὰ δικαιολογήση τὸ γε-

γονὸς μὲ τὴν παρατηρήση ὅτι τὸ πλοῖον ἐβυθίστηκε ἀργότερα,

δηλ. ἀφοῦ προηγουμένως εἶχεν ἐκτελέσει τὴν ἀποστολὴν του.

Ὅμως, καὶ πάντοτε κατὰ τὴν ἄποψή μου, τὸ γεγονὸς στὴν

οὐσία του δὲν σχετίζεται τόσο μὲ τὴν πραγματικότητα ὅσο μὲ

τὴν λαϊκὴ πίστη καὶ δεισιδαιμονία. Τὸ ἄγαλμα τῆς Δήμητρας

not) ἐνσάρκωνε τὴν ἴδια τὴν θεὰ τῆς γεωργίας καὶ τῶν δημη-

τριακῶν ἦταν, ὅπως πολλὲς φορὲς ἔχει ἀναφερθῆ, ἱερό, ἦταν

τελικὰ ὅ,τι πιὸ πολύτιμο πρᾶγμα ὑπῆρχε στὴν γεωργικὴ

περιοχὴ τῆς Ἐλευσίνας καὶ γί αὐτὸ οἱ ἅρπαγες ποὺ θὰ τὸ ἰδιο-

ποιοϋνταν καὶ θὰ ἐπιχειροῦσαν νὰ τὸ μεταφέρουν ἔπρεπε νὰ

τιμωρηθοῦν σκληρὰ μὲ τὴν καταβύθιση τοῦ πλοίου. ούσια-

στικὰ πρόκειται ἐδῶ περὶ μιᾶς παραδόσεως συναφοῦς μὲ

ἄλλες, ποὺ δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὸν εὐσεβῆ Ἑλληνικὸ λαὸ

γιὰ ἀνάλογες περιπτώσεις.

Ἀπὸ αὐτὲς ἡ πιὸ διαδεδομένη καὶ ἄρα πιὸ γνωστὴ στὰ

λἂκὰ στρώματα ἦταν ἀσφαλῶς ἦ παράδοση γιὰ τὴν καταβύ-

θιοη τοῦ πλοίου, τὸ ὁποῖο μετέφερε στὴν Δύση τὴν Ἁγία

Τράπεζα τῆς Ἁγίας Σοφίας, γιὰ νὰ τὴν προφυλάξη νὰ μὴ

μολυνθῆ κατὰ τὴν Ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς

ἀλλοθρήσκους Τούρκους. Ἐννοεῖται ὅτι γιὰ τὴν λἂκὴ ἀντί-

ληψη τὸ γεγονὸς ὑπῆρξε Θαῦμα, ἐπιβεβαιούμενο ἀπὸ τὸ ὅτι τὸ

πλοῖο μεταξὺ ἄλλων καταποντίστηκε σὲ θάλασσα γαληνιαία, ἡ

δὲ Ἀγία Τράπεζα σώθηκε καὶ παραμένει στὸν βυθὸ μέχρι τῆς

ἀνακτήσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς ἐκδιώξεως τῶν

Τούρκων, μέχρι τῆς ἐκπληρώσεως δηλ. τῶν ἐθνικῶν πόθων24.

Ὅμοια μεταγενέστερη παράδοση εἶναι γνωστὴ καὶ ἀπὸ τὴν

Χίο, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία μετὰ τὴν ἅλωση του νησιοῦ ἀπὸ

τοὺς Τούρκους (1566) πλοῖο ποὺ ἔφερε ουληθέντα ἱερὰ βυθί-

σΘηκε κατόπιν θαύματος, ἂν καὶ στὴν θάλασσα ἐπικρατοῦσε

πάλιν γαλἠνηἳἇ.

Πέρα τούτου δμως, ὅπως ἔχει ἀποδειχθῆ, καὶ ἡ παράδοση
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τῆς καταβυθίσεως 106 πλοίου μὲ τὴν Ἁγία Τράπεζα (ἡ παρά-

δοση τῆς Χίου ἀποτελεῖ παραλλαγὴν της) ἀπηχεῖ παλαιότερη

παράδοση μὲ τὸ αὐτὸ περιεχόμενο, κατὰ τὴν ὁποῖα τὸ γεγο᾿

νὸς τῆς συλήσεως τῆς Ἁγίας Τράπεζας καὶ τῆς καταποντί-

σεως 106 πλοίου (στὴν Προποντίδα συγκεκριμἑνως) συνέβη

κατὰ τὴν πρώτην ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοῦς

Λατίνουςἳβ. Τὸ ὅτι ἡ τελευταία αὐτὴ παράδοση ἔχει περιλη-

φθῆ, μὲ λεπτομέρειές μάλιστα, στὸν ἀποκαλούμενο «Χρονο-

γράφο» τοῦ Δωροθἑου, ἔργο στὴν τελικὴ του μορφὴ τοῦ 1570,

σὲ ἕνα δηλ. δημῶδες βιβλίο ἀπὸ τὰ πιὸ δημοφιλῆ στὸν Ἑλλη-

νικὸ λαὸ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς. Τουρκοκρατίας, μὲ τὸ ὁποῖο

ὁ λαὸς διδάχθηκε καὶ ψυχαγωγἠΘηκε27, συνετέλεσε ὥστε νὰ

διαδοθῆ σὲ εὐρύτερα Λάκα στρώματα καὶ νὰ δημιουργήση μὲ

κατάλληλη κατὰ περίπτωση προσαρμογὴ καὶ ἄλλες συναφεῖς

παραδόσεις. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνῆκει, ὅπως πιστεύω, καὶ

ἡ παράδοση γιὰ τὸν καταποντισμὸ 106 πλοτου, στὸ ὁποῖο βρι-

σκόταν τὸ συληθὲν ἄγαλμα τῆς Δημητρας. Στὴν λαϊκὴ δημι-

ουργία δὲν ὑπάρχει πάντοτε πρωτοτυπία. Ὁ λαὸς δημιουργεῖ

χρησιμοποιῶντας ἕτοιμα ὑλικά, ποὺ ὁ ἴδιος πάλιν ἔχει δημί

ουργῆσει. Ἔτσι στὴν μνήμη τῶν πολλῶν παρέμενε ζωηρὴ καὶ

ἀναλλοίωτη ἡ παράδοση τῆς ἁρπαγῆς καὶ βεβηλώσεως τῆς

(Αγίας Τράπεζας τῆς Ἁγίας Σοφίας, ποὺ κατὰ τὸν Χρονογρά-

φο ἦταν ὑπερθαύμαστος καὶ άξτάκουοτος, πολύτιμος καὶ ὡραιοτάτη

καὶ ἡ ἐπακολουθήσασα τιμωρία μὲ τὴν καταβύθιση του πλοίου.

Ἂς σημειωθῆ ὅτι ἀνάλογες παραδόσεις δὲν ἦταν ἄγνωστες

καὶ κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους μὲ δεδομένο τὸ γεγονὸς ὅτι

κατὰ τὴν πίστη τῶν πολλῶν οἱ ἱερόσυλοι πρέπει νὰ τιμω-

ροϋνται καὶ τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα νὰ διασώζωνται. Ἔτσι, ὅπως

παραδίδει ὁ Δίων ὁ Κάσσιος, ὁ Ρωμαῖος αὐτοκράτορας Γάιος

Καλιγούλας δὲν κατώρθωσε νὰ μετακομίση στὴν Ρώμη τὸ

ἄγαλμα του Διὸς 106 Ὀλυμπίου, ἐπειδὴ τὸ πλοῖον τὸ πρὸς

κομιδὴν αὐτοῦ ναυπηγηθὲν ἐκεραυνώθηἳθ.

4. Τὸ ἐπεισόδιο 106 ταύρου (βοδιοῦ)

Τὸ ἐπεισόδιο τοῦ ταύρου μὲ τὶς λεπτομέρειές του, ὅπως

ἀναφέρονται τόσο στὴν παράδοση του Πολίτη ὅσο καὶ στὴν

ἀφήγηση τοῦ Lenormant, ἐντάσσεται ἀπολύτως στὸ ὅλο πνεῦ-
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μα ποὺ ἀφορᾶ στὴν πίστη τῶν χωρικῶν ὅτι Τὸ ἄγαλμα μὲ τὴν

προστατευτικὴ του δύναμη τοὺς ἐξασφάλιζε τὴν γεωργικῆ των

παραγωγὴ καὶ εἰδικώτερα τὴν πλούσια καρποφορία τῶν

δημητριακῶν, γί αὐτὸ καὶ ἔπρεπε νὰ παραμείνη στὴ θέση του.

Ἡ ἐθέλούσια, βίαιη ἀποσκιρτήση του ταύρου ἀπὸ τὸν

ζυγό, ποὺ συνωδεύτηκε καὶ ἀπὸ τὸ κτύπημά του ἐπὶ τοῦ ἀγάλ-

ματος μὲ τὰ κέρατά του, δεῖγμα τῆς σχέσεως του ζώου μὲ τὴν

Θεὰ τῆς γεωργίας - στὴν τελετὴ τῶν Μυστηρίων μεταξὺ τῶν

ἄλλων ἐκδηλώσεων περιλαμβανόταν καὶ μεγάλη θυσία ταύ-

ρου -29 ἦταν φυσικὸ νὰ λειτουργήσῃ σε συμβολικὸ ἐπίπεδο.

Ἔτσι καὶ ἀλλιῶς ὁ ταῦρος ἐνσαρκώνει ἀπὸ τὰ ἀρχαιότατα

χρόνια τὸ πνεῦμα τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς καὶ τῆς γονιμό-

τηταςβθ. Ἡ ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τὸν ζυγό, δηλ. ἀπὸ τὸ

ὄργωμα τῆς γῆς, ἐσήμαινε κατὰ τὴν πιὸ ἁπλουστευμένη ἑρμη-

νεία τὴν διακοπὴ τῆς ὀργώματος, ποὺ χωρὶς τὴν διαδικασία

αὐτὴν ἡ γῆ δὲν παράγει καρπούς.

Ὁ C1arke Θεωρῶντας τὸ ἐπεισόδιο ὡς πραγματικὸ χαρα-

κτηρίζει τὴν ἐνέργεια του ταύρου ὡς ἀτύχημα, τὸ ὁποῖο μάλι-

στα παρ᾿ ὀλίγον νὰ σταθῆ ἡ αἰτία ματαιώσεως τοῦ ἐγχειρἠμα-

τος μετακομιδή του ἀγάλματος, ὅπως προανέφερα. Ὁ φόβος

ὄμως τῶν κατοίκων ὅτι θὰ τοὺς εθρη μεγάλο κακό, ποὺ ἰσοδυ-

ναμοϋσε μὲ τὴν καταστροφὴ τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, ὁδη-

γεῖ στὴν σκέψη ὅτι τὸ ἐπεισόδιο του ταύρου, ἂν καὶ ὅπως

συνέβη, ἐλειτούργησε ὄχι ὡς ἁπλὸ ἀτύχημα, ποὺ θὰ μποροῦσε

νὰ μὴ ληφθῆ σοβαρὰ ὺπ᾿ ὄψη, ἀλλὰ ὡς Κάτι πολὺ χειρότερο,

συγκεκριμένα ὡς κακὸς οἰωνός (θεοσημία), δηλωτικὸς μιᾶς

ἐπερχόμενης καταστροφῆς.

Ὑπὲρ αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας συνηγορεῖ ὁ ἀναφερόμενος

μυκηθμὸς τοῦ ζῴου ποῦ συνοδεύει τὴν ἐνέργειά του, ὅπως

φαίνεται καὶ ἀπὸ παλαιότερες ἀνάλογες δεισιδαίμονες ἀντιλη-

ψεις, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες ὁ μυκηθμὸς τοῦ ταύρου προμη-

νύει, ὅπως πιοτευόταν, ἐπικείμενο μεγάλο κακό. Ἰδοὺ δύο πα-

ραδείγματα ἀπὸ τὴν ἀρχαία καὶ βυζαντινὴ περίοδο.

Πρὸ τῆς γνωστῆς κυριεύσεως ἀπὸ τὸν Μέγαν Ἀλέξανδρον

τῶν Θηβῶν (336 π.Χ.) ἐσημειώθη, κατὰ τὸν Διόδωρον τὸν

Σικελιωτην31 καὶ τὸν Αἰλιανὸν32 συσσώρευση διοσημιῶν, ποὺ

κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν μάντεων προανήγγελλαν τὴν ἐπικεί-
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μενη καταστροφὴ. Μεταξὺ τῶν δισσημιῶν αὐτῶν κατὰ σύμ-

πτωση ἐν τῷ τῆς Δήμητρος ἱερῷ λεπτὸν ἀράχνης ὕφασμά τι

διαπεπετασμένον ὤφθη (Διόδωρος) ἢ ἐν τῷ κατὰ πόλιν νεῷ

τῆς Δήμητρος ἀράχνη κατὰ τοῦ προσώπου τοῦ ἀγάλματος

ἐξύφαινε τὴν ἑαυτῆς τέχνην (Αἰλιανὸς) καὶ αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέ-

ρει ἐδῶ: ἧκόν τινες τοῖς ἄρχουσιν ἀπαγγέλλοντες τὴν ἐν

Ὁγχηστῷ λίμνην μυκήματι παραπλήσιον φωνὴν ἀφιέναι

(Διόδωρος) ἢ ἢ ὡς ἄνω λίμνη φοβερὸν ἦχον ἀνέδωκε καὶ

συνεχῆ καὶ ταύρου μυκήματι έῴκει (Αἰλιανός).

Καὶ σύμφωνα μὲ τὰ Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως33 ἐν τῇ

λεγομένη λίμνη τοῦ Νεωρίου βοῦς ἵστατο χαλκοῦς παμμεγέ-

θέστατος πανύ κράζειν δὲ ἔλεγον αὐτὸν ὡς βοῦν μίαν τοῦ

ἐνιαυτοῦ- καὶ γίνεσθαι παραπτώματα ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνη, ἐν

ᾗ ἕκραζεν᾿ ἐπὶ δὲ Μαυρικίου τοῦ βασιλέως ἐν τῇ αὐτῇ λίμνη

κατεχώσθη.

Ἀλλὰ καὶ κατὰ νεώτερες παραδόσεις ὁ μυκηθμὸς τοῦ βο-

διοῦ, ποὺ ἐμφανίζεται ὡς στοιχειό, εἶναι προαγγελτικὸς κακοῦ

καὶ μάλιστα Θανάτσυ34.

5. Ἡ δεισιδαιμονία ὡς αἴτιον λαϊκῆς ἀντιδράσεως καὶ

ἀποτροπῆς τῆς διαρπαγῆς

'0 C1arke διηγεῖται, ὅπως ἔχει ἀνωτέρω ἀναφερθῆ, ὅτι ἡ

σωτηρία του ἀγάλματος τῆς Δημητρας, μέχρι τὴν στιγμή,

ἐννοεῖται, ποῦ ὁ ἴδιος τὸ μετεκόμισε, ὀφειλόταν στὴν δεισιδαι-

μονία τῶν κατοίκων τῆς Ἐλευσίνας, ἡ ὁποία εἶχε συντελέσει

ὥστε ἡ ἀντίδραση των στὶς προσπάθειες μετακομίσεώς του

ἀπὸ τοὺς ξένους νὰ εἶναι πεισματώδης.

Βασικὸ στοιχεῖσ τῆς δεισιδαίμονος ἀντιλήψεωςἦταν, ὅπως

λέγεται στὴν δημώδη παράδοση, ὅτι μὲ τὴν βοήθειά του

πήγαιναν καλὰ τὰ γεννήματα, τὴν ὁποία ἐνίσχυαν καὶ τὰ ἄλλα

στοιχεῖα, ὅπως ἡ δεισιδαίμων ἐπίσης πίστη περὶ τῆς ἀποκοπῆς

τοῦ χερίου «ὅποισυ δοκίμαζε νὰ τὸ κουνἠση», περὶ τῆς αὐτο-

θἐλητης ἐπανόδου στὴν θέση του, ὅταν «τὸ πῆραν Φράγκοι

καὶ τὸ τράβηξαν ὡς τὸ γιαλὸ» κλπ.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι σὲ γενικώτερο ἐπίπεδο ἡ ἀντίδραση τῶν

ἐντοπίων κατὰ τῆς ἁρπαγῆς ἢ καὶ τῆς μετακινήσεως τῶν

ἀρχαιολογικῶν θησαυρῶν καὶ μάλιστα τῶν ἀγαλμάτων κατὰ
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τὴν διάρκεια ἰδίως τῆς Τουρκοκρατίας35, κατὰ τὴν ὁποία ἡ

δράση τῶν Δυτικῶν ἀρχαιοκαπήλων ὑπῆρξε ἀληθινὴ μάστι-

γα, ἦταν πραγματικὴ καὶ ἱστορικὰ βεβαιωμένη. Τὰ ἀρχαιολο-

γικὰ ἀντικείμενα ἔπρεπε γιὰ πολὺ εὐνοήτους λόγους νὰ παρα-

μένουν στοὺς τόπους των. Ἡ σύνδεση του τόπου μὲ τὸ ἔνδοξο

παρελθὸν ὑπῆρξε αὐτονόητη φιλοδοξία, ἂν καὶ πολλὲς φορὲς

ἐνστικτώδης λόγω ἄγνοιας τῆς πραγματικῆς των ἀξίας, ἡ

ὁποία ἐπηρέαζε ἀκόμη καὶ τοὺς Τούρκους, σε σημεῖο ποὺ νὰ

χαρακτηρίζωνται καί «φιλάρχαιοι» παρὰ τὶς τεράστιες κατα-

στροφἐς ποὺ ἐπροξένησαν στὰ ἀρχαῖα μνημεῖα γιὰ διαφό-

ρους λόγους, παρὰ τὴν εὐκολία χορηγήσεως ἀδειῶν (σουλτα-

νικὰ φιρμάνια κ.ἄ.) σε Δυτικοὺς ἀρχαιοκαπήλους κ.ἄ. Ἀλλὰ

ἐδῶ μᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως ἡ λαογραφικὴ πλευρὰ του θέμα-

τος, κατὰ τὴν ὁποία ἡ δεισιδαιμονία τῶν πολλῶν, ἡ ὁποία,

ἐπαναλαμβάνω, σε ὡρισμένες περιπτώσεις εἶχε ἐπηρεάσει καὶ

τὴν συμπεριφορὰ τῶν κατακτητῶν, συνετέλεσεν ὥστε νὰ ἀπο-

τραπῆ ἡ διαρπαγὴ μονίμως ἢ ἔστω προσωρινῶς, πραγμα-

τικῶς ἢ ἔστω φαινομενικῶς, σε ἐπίπεδο μυθολογικό, ἢ καὶ τὰ

δύο μαζί, ὅπως συνέβη μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Δῆμητρας. Τὸ δεύ-

τερο, ἂν δὲν στηριζόταν στὰ πράγματα, εἶναι πάντως ἐνδει-

κτικὸ τῆς διαθέσεως τῶν ἐντοπίων κατοίκων νὰ ἀποτρέψουν

τὴν μετακίνηση τῶν ἀρχαιοτἠτων, ἔστω καὶ ἂν αὐτὲς ἐπρό-

κειτο νὰ διαφυλαχθοῦν ἀσφαλέστερα.

Πάντως τὸ θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται λόγος δὲν περιορίζε-

ται μόνον στὴν ἐναντίωση ἀπὸ τοὺς κατοίκους μιᾶς περιοχῆς

τῆς ἁρπαγῆς καὶ ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τὸν χῶρον τοῦ ἀγάλμα-

τος τῆς Δἠμητρας. Ἀντιθέτως, ὅπως θὰ φανῇ ἀπὸ τὴν ἀκο-

λουΘοῦσα ἱστορικὴ καὶ συγκριτικὴ ἐξέταση, ὡς γενικώτερο

γεγονὸς δὲν εἶναι οὔτε μεμονωμένο οὔτε κἂν καὶ νέο. Ἁπλῶς

ὡς θέμα προσαρμοζόμενο στὶς ἑκάστοτε περιστάσεις ἔχει δια-

χρονικὴ διαδρομἠ. Ἔτσι:

a’) Γιὰ τὸ ἴδιο ἄγαλμα τῆς Δήμητρας ἱστορεῖται ὅτι ὁ

Ἄγγλος περιηγητὴς Whe1er εἶχε τὸ 1676 σχεδιάσει τὴν

ἁρπαγὴ του, ἀλλὰ τὸ ἐγχείρημά του ματαιώθηκε λόγω τῆς

ἔντονης ἀντιδράσεως τῶν κατοίκων τῆς Ἐλευσίνας. Ὁ λόγος

τῆς ἀντιδράσεως δὲν ἀναφέρεται, ἀλλὰ πρέπει κατὰ Πᾶσαν

πιθανότητα νὰ ἀποδοθῆ στὴν κρατοῦσα δεισιδαιμονίαβ.
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βἳ) Πολὺ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἕνα ἐπεισόδιο ποῦ διηγεῖται

ὅτι τοῦ συνέβη ὁ ἀρχαιολόγος Ludwig Ross, τὸ ὁποῖο λόγω

τῶν δεισιδαιμόνων δοξασιῶν ποὺ συνδέονται μ᾿ αὐτὸ τὸ κατα-

χωρίζει ὡς παράδοση στὸ ὁμώνυμο ἔργο του ὁ Ν. Γ. Πολίτης.

Κατὰ τὴν σχετικὴ διήγησή «στὴ βρύση τοῦ χωριοῦ» Κροκεὲς

Λακωνίας (πρὸ τοῦ 1928 Λεβέτσοβα) «εἶναι χτισμένη μία

πλάκα ἀπὸ γαλάζιο μάρμαρο, πάχει ἀπάνω δυὸ παλληκάρια

γυμνὰ μὲ τὶς σκούφοις τους καὶ μὲ τ᾿ ἄλογα τους ἀπὸ πίσω.

Αὐτὰ εἶναι τὰ στοιχειὰ τοῦ χωριοῦ καὶ ἂν τὰ βγάλουν ἀπὸ κεῖ,

τὸ χωριὸ θὰ πάθη μεγάλο κακό. Γί αὐτὸ μιὰ φορὰ ποὺ θέλη-

σαν νὰ τὰ πάρουν νὰ τὰ Πᾶν στὴν Ἀθήνα, σηκώθηκαν οἱ

χωριάτες στὸ πόδι, ἔστειλαν ἀναφορὰ στὸν βασιλιά, κι ὁ βασι-

λιὰς ὁ Ὄθωνας διάταξε νὰ τοὺς δώσουν τὴν πλάκα ιτίσω»37.

Ὁ Ross ἀναφέρει ὅτι ἤθελε νὰ μεταφέρῃ τὴν πλάκα στὴν

Σπάρτη (καὶ ὄχι στὴν Ἀθήνα, ἀλλ᾿ αὐτὸ δὲν ἔχει σημασία)

ἀλλὰ οἱ χωρικοὶ ἀντιστάθηκαν στὴν πρόθεση του μὲ τέτοιο

πάθος, ὅσο δὲν εἶχε συναντήσει ποτὲ στὴ ζωή του σὲ παρό-

μοιες περιπτώσεις, ἐπειδὴ, ὅπως ἀναφέρεται καὶ στὴν παρά-

δοση, ἐπίστευαν οἱ χωρικοὶ ὅτι οἱ ἀπεικονιζόμενες μορφὲς

ἦταν τὰ προστατευτικὰ στοιχεῖα τοῦ χωριοῦ των. Ἡ παρέμ-

βαση τοῦ βασιλιᾶ Ὄθωνα κατόπιν τῶν ἐπιμόνων παρακλἠ᾿

σεών των ὡδήγησε στὸ ἐπιθυμητὸ ἀποτέλεσμα, δηλ. στὴν ἐπα-

ναφορὰ τοῦ ἀναγλύφου στὴν θέση του. Ὁ Ross σημειώνει

ἀκόμη ὅτι οἱ Διόσκουροι λατρεύονταν ἰδιαίτερα στὶς Κρο-

κεέςἷθθ, ταυτὸν εἰπεῖν τὸ ἀνάγλυφο δὲν ἦταν κάποιο κοινὸ ἀρ-

χαιολογικὸ εθρημα, ἀλλά, ὅπως συνέβαινε μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς

Δημήτρας στὴν Ἐλευσῖνα, εἶχε στενὴ λατρευτικὴ συνάφεια μὲ

τὸν τόπο, ποὺ τελικὰ προστάτευε.

y’) Ἡ γενικώτερα ἰσχύουσα δεισιδαίμων δοξασία ὅτι τὰ

ἀρχαῖα ἀγάλματα ἔχουν ψυχὴ καὶ ζωὴ ἀπετέλεσε τὴν ἀφετη-

ρία δημιουργίας τῆς γνωστῆς σὲ πολλοὺς Ἀθηναϊκῆς παραδό-

σεως τῆς ἁρπαγῆς ἀπὸ τὸν Ἔλγιν μιᾶς ἀπὸ τὶς Καρυάτιδες

τοῦ ἘρεχΘείου.

Κατὰ τὴν παράδοση αὐτὴ, τὴν ὁποία ἀντλεῖ ὁ Ν. Γ. Πολί-

της ἀπὸ περιηγητικὰ κείμενα τῆς ἐποχῆς, μετὰ τὴν ἁρπαγὴ

τοῦ γλυπτοῦ «ὁ μιλόρδος ἄφησε παραγγελία στοὺς Τούρκους

νὰ τοῦ κουβαλήσουν καὶ τὶς ἄλλες τὴν νύχτα». ἀλλ᾿ ἐπειδὴ τὶς
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ἄκουσαν «νὰ σκούζουν λυπητερὰ καὶ νὰ φωνάζουν τὴν ἀδερ-

φἠ τους, οἱ Τοῦρκοι τρομασμένοι ἔφυγαν καὶ μὲ κανένα λόγο

δὲν ἤθελαν νὰ δοκιμάσουν νὰ τὶς βγάλουν»39.

Στὴν παράδοση αὐτὴ ἐπισυνάπτουν καὶ ἄλλες λεπτομέ-

ρειες οἱ σύγχρονοι περιηγηταὶ ποὺ τὴν κατέγραψαν. Ὅπως

βεβαιώνει ὁ σημαντικώτερος ἀπὸ αὐτοὺς φιλέλληνας περιη-

γητὴς Doug1as, κάποιος ἀγράμματος ὑπηρέτης του δισδάρη

(διοικητῆ) τῶν ἈΘηνῶν, τὸν ἐβεβαίωσε ὅτι τοὺς ἀναστεναγ-

μοὺς καὶ θρἡνους τῶν πέντε κοριτσιῶν ποὺ ἀπέμειναν στὴν

θέση των μετὰ τὴν ἁρπαγὴ του ἑνὸς ἄκουε καὶ ὁ ἴδιος καὶ

ἀναγκαζόταν συγκινημένος νὰ ἀπέρχεται ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

καὶ τὸ κυριώτερο ὅτι ἡ ἁρπαγεῖσα κόρη ἀνταποκρινόταν μὲ

ὁμοίους θρήνους πρὸς κατάπληξη τῶν κατοίκων τῆς Κάτω

πόλεως, ὅπου τὴν εἶχαν ἀποθέσει.

Τὴν ἴδια λεπτομέρεια ἀναφέρει καὶ ὁ λόγιος ἱερέας καὶ

περιηγητὴς Hughes ἀντιστρέφοντας τὴν σειρά. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ

ἁρπαγεῖσα κόρη θρηνοῦσε ἀπὸ τὴν θέση τῆς ἀποθέσεώς της

στὴν κάτω Πόλη καὶ στὶς Θρηνώδεις φωνές της ἀπαντοῦσαν

θλιβερὰ οἱ ἀδελφές της ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη.

Ὅπως σημειώνει χαρακτηριστικᾷ ὁ Γεννάδιος, ἡ συγκινη-

τικώτατη αὐτὴ παράδοση «εἶναι φωτεινὸν δεῖγμα τῆς θαυμα-

σίας ποιητικῆς φαντασίας του Ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τῆς ἀκατα-

βλῄτου ἐθνικῆς αὐτοῦ συνειδήσεωςΐὶο καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος,

προσθέτω, ποῦ γίνεται συχνὴ ἀναφορὰ σ᾿ αὐτὴ στὶς μελέτες

διαφόρων έρευνητῶν, ἀρχαιολόγων καὶ μἠ41.

Κατὰ τὸν Ν. Γ. Πολίτην, φαίνεται ὅτι ἡ παράδοση ἐπλά-

σθη ἀμέσως μετὰ τὴν ἁρπαγὴ, ἀλλ᾿ αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει ἐδῶ

εἶναι ὅτι ἡ δεισιδαιμονία γιὰ τὴν ὁποῖα ὁ λόγος, ἀπὸ τὴν ὁποία

εἶχαν καὶ οἱ Τοῦρκοι ἐπηρεασθῆ, ὑποτίθεται ὅτι διέσωσε τὶς

ἄλλες Καρυάτιδες ἀπὸ τὴν διαρπαγὴ. Οἱ τελευταῖες ἦταν ἀπὸ

ὅλους ὁρατές, ὅπως ὁρατὴ ἦταν ἡ κενὴ θέση τῆς ἕκτης, ποὺ

εἶχε διαρπαγῆ. Ὁ λαὸς συνηθίζει νὰ ἐπινοῆ σἐ ἀνάλογες περι-

πτώσεις μίαν ἐξηγήση καὶ ἡ ἐξηγήση αὐτὴ, ὅπως στὴν προκει-

μένη περίπτωση, περιβάλλεται μὲ ἔνδυμα μυθικό.

δί) Ἡ ἴδια δεισιδαιμονία, στηριζόμενη στὴν ἴδια ὡς ἄνω

δοξασία τῆς ἐμψυχώσεως τῶν ἀγαλμάτων, ὑπόκειται ὡς βάση

μιᾶς ἄλλης Ἀθηναϊκῆςἐπίσης παραδόσεως, τὴν ὁποίαν καὶ
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αὐτὴν παραλαμβάνοντας ἀπὸ περιηγητικὰ κείμενα καταχωρί-

ζει στὸ ἔργο του παραδόσεις ὁ Ν. Γ. πολίτης. Σύμφωνα μὲ

αὐτὴν ὁ βοεβόδας τῆς Ἀθήνας ἐνδιαφερόμενος νὰ ἀνεγείρη

τζαμί (τὸ 1759) ἔρριξε μιὰ κολόνα ἀπὸ τὶς τέσσερεις του

Ὀλυμπίου Διὸς γιὰ νὰ χρησιμοποιήση τὰ μάρμαρα ὡς

οἰκοδομικὸ ὑλικό. «Τρεῖς φορὲς ἔβαλαν τὸ φουρνέλλο νὰ τὴν

γκρεμίσουν καὶ δὲν μπόρεσαν καὶ στὸ τέταρτο φουρνέλλο

ἔπεσε. Οἱ ἄλλες τρεῖς κολόνες, ποὺ ἦταν κοντά της, ἔκλαιγαν

κάθε νύχτα τὴν ἀδερφὴ τους», ὅπως ἀκριβῶς οἱ κόρες του

Ἐρεχθείου «ὅσο ποῦ ὁ βόιβοδας ἐφαρμακώθη καὶ πέΘανε»42.

Ὁ θάνατος ὡς τιμωρία γιὰ τὴν ἱεροσυλία συγκαταλέγεται

μεταξὺ τῶν ἐπιβαλλομένων τιμωριῶν. Ὁ Ν. Γ. Πολίτης δὲν

σχολιάζει περαιτέρω τὴν παράδοση, οὔτε γίνεται σαφὴς ἀνα-

φορὰ σ᾿ αὐτὴ γιὰ προβολὴ κάποιας ἀντιδράσεως.

Περιφερόταν ὄμως παραλλαγὴ τῆς παραδόσεως, κατὰ τὴν

ὁποίαν οἱ Τοῦρκοι ἀποδεικνύονται καὶ ἐδῶ «φιλάρχαιοι», ὄχι

βέβαια ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἐκτίμηση τῶν ἀρχαιοτήτων ἀλλὰ γιὰ

διαφόρους ἄλλους λόγους καὶ εἰδικώτερα γιὰ τὴν περίπτωση

ποὺ ἐδῶ ἐνδιαφέρει, ἐπειδὴ δεισιδαιμονοῦντες ἐπίστευαν ὅτι

κάτω ἀπὸ τοὺς Κίονες εἶναι Θαμμένες ἐπιδημικὲς ἀσθένειες καὶ

ἔτσι μὲ τὴν μετακίνησή των ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος νὰ ἀπελευθερῶ

θοῦν μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπαγόταν. Ἡ παράδοση ἔχει δημοσιευθῆ

σἐ καθαρεύοντα λόγον ἀλλὰ πιστὰ ψευδωνύμως τὸ 1885 καὶ

δικαιολογεῖ τὸν σεβασμὸν τῶν Τούρκων καὶ τὴν ἀντίδρασή των

ὡς ἑξῆς «Οἱ Τοῦρκοι ἐσέβοντο τὰς ἀρχαιότητας... διότι ὑπὸ

τοῦς κίονας ἰδίως ὑπῆρχον τεθαμμέναι Πᾶσαι αἱ ἐπιδημικαὶ

ἀσθένειαι. Διὰ τοῦτο ὁσάκις ὁ βόιβοδας ἢ τῶν ἐπισήμων τις

κατέστρεψε τινὰ ἀρχαιότητα τὸ Τουρκικὸν πλῆθος ἐξεμαίνετο.

Ἐλέγετο δὲ ὅτι ὅτε ὁ βόιβοδας Τζιοταράκης (Ἑλληνικῆς κατα-

γωγῆς) ᾠκοδόμησεν ἐν ἔτει 1759 τὸ τζαμὶ του κάτω παζαριοῦ

...καὶ πρὸς τοῦτο ἐκρήμνισε διὰ πυρίτιδος στῦλον τινὰ του

Ὀλυμπιείου, δυσκόλως κατηύνασε τὴν ἀγανάκτησιν τῶν ὁμο-

φύλων του. Εἰς τὸ ἀνοσιούργημα δὲ μᾶλλον τοῦτο ἀπεδόθη ἡ

κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος ἐπισκεψαμένη τὰς Ἀθήνας πανώλης, ἢ εἰς

τὸν ἐκ Κρήτης μετενεγκόντα ταύτην Ἀλμπὰν πασᾶν, ἕνεκα τῶν

ἐναντίων ἀνέμων εἰς Δράκον (Πειραιᾶ) προσορμισθέντα»43.

Ἀλλὰ καὶ ἡ δεισιδαιμονία αὐτῆ, ποὺ συνίσταται στὸ ὅτι
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Κάτω ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους κίονες ἦταν θαμμένες σἱ ἐπιδημικὲς

ἀσθένειες, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν πρωταγωνιστικὸ ρόλον τῶν

Τοῦρκων, εἶναι ἀκραιφνῶς Ἑλληνικὴ μὲ παράδοση πολλῶν

αἰώνων, ἀφοῦ χωρὶς ἀμφιβολία εἶναι ἀπήχηση τῶν περί «τελε-

σμάτων» δοξασιῶν τῶν Βυζαντινῶν, οἱ ὁποῖες μὲ τὴν σειρά

των εἶχαν, ὡς φαίνεται, ἀρχαϊκὸ χαρακτῆρα.

Σύμφωνα δηλ. μὲ τὴν δεισιδαίμονα αὐτὴ δοξασία τῶν

Βυζαντινῶν, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένη ἐνεργὸς στὰ

λαϊκὰ στρώματα καὶ κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους, ὅταν ἐπι-

δημίες, καὶ μάλιστα ἡ πανούκλα, ἀπειλοῦσαν ἢ ἐνέσκηπταν σὲ

μιὰ περιοχή, οἱ κάτοικοι προκειμένου νὰ τὶς ἀποτρέψουν τὶς

κατώρυσσον μὲ διαφόρους μαγικοὺς τρόπους σὲ βόθρο, στὴν

ἐπιφάνεια του ὁποίου τοποθετοῦσαν λίθινη στήλη ἢ ἄγαλμα,

γιὰ νὰ τὶς καταστήσουν ἀβλαβεῖς μέχρι νὰ μετακινηθῇ ἡ

στἠλη. Ἀπὸ μιὰ τέτοια στήλη μάλιστα (κολονάκι) προῆλθε τὸ

ὄνομα τῆς γνωστῆς συνοικίας τῆς Ἀθῆνας. Ἕνα τέτοιο κολο-

νάκι εἰδικώτερα ὑπῆρχε καὶ στὴν ὁδὸν Πειραιῶς, πλησίον τῆς

ἐκκλησίας τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὸ ὁποῖο κατέρριψαν οἱ κατα-

σκευσταὶ τῆς ὁδοῦ τὸ 1835 καὶ ἔκτοτε, ὅπως παρατηρεῖ σὲ

διάλεξή του του 1908 ὁ Ν. Γ. Πολίτης, «λυθέντων τῶν δεσμῶν

ἐξεχύθησαν πολλαὶ ἀσθένειαι εἰς τὴν πόλιν μας»44.

8’) Ὁ ἴδιος δεισιδαίμων φόβος παρώθησε τοὺς κατοίκους

του Μενιδίου νὰ ἀντιδράσουν ἔντονα ὥστε νὰ ἐπανατοποΘε-

τηθῆ στὴν ἀρχικὴ θέση του ἀνάγλυφο μὲ ἐπιγραφὴ ποὺ εἶχε

κλαπῆ ἀπὸ περιηγητὴ καὶ εἶχε μεταφερθῆ στὴν Ἀθήνα, γιὰ νὰ

λάβη μᾶλλον τὴν ἄγουσα πρὸς τὴν Δυτικὴ Εὐρώπη. Ἐνῶ ἀντέ-

γραφα τὴν ἐπιγραφὴ, σημειώνει ὁ περιηγητἠς, μερικοὶ ἀπὸ

τοὺς Μενιδιάτες μὲ παρακάλεσαν νὰ μὴ ἀποπειραθῶ νὰ τὴν

ἀπαγάγω, γιατὶ μὲ κανένα τρόπο δὲν θὰ μοϋ τὸ ἐπέτρεπαν45.

q’) Ἡ δεισιδαίμων δοξασία ὅτι τὰ ἀρχαῖα γλυπτὰ διέθεταν

μαγικὴ καὶ ἰαματικὴ δύναμη, ἡ ὁποῖα, ἐννοεῖται, βοηθοῦσε σὲ

δύσκολες στιγμὲς του βίου τοὺς κατοίκους μιᾶς περιοχῆς καὶ

τὴν ὁποίαν ἐκινδύνευαν νὰ χάσουν μὲ τὴν ἁρπαγὴ ἢ μετακί-

νηση τῶν γλυπτῶν ὑπῆρξεν ἡ αἰτία διαμαρτυρίας, δακρύων

καὶ τῆς ὁποίας ἀντιδράσεως τῶν λἂκῶν ἀνθρώπων γιὰ τὸ ἐπι-

χειροῦμενο ἀνοσιούργημα.

Τοῦτο ἰσχύει γιὰ τὸ περίφημο ἀνάγλυφο μὲ τὴν βουστρο-
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φηδὸν ἐπιγραφὴ του Σιγείου (πόλεως τῆς Τρωάδος τῆς Μ.

Ἀσίας), τὸ ὁποῖο τελικὰ καὶ παρὰ τὶς ἀντιδράσεις τῶν κατοί-

κων κατέληξε στὸ Βρετανικὸ μουσετο4β.

Ἡ πίστη πάντως στὴν ἰαματικὴ δύναμη τῶν ἀγαλμάτων

(Θεῶν ἢ τιμωμένων ἡρώων) μαρτυρεῖται ἤδη στὶς ἀρχαῖες

πηγὲς ἀποδιδόμενη στὸν χάλκινον ἀνδριάντα του Ὁλυμπιο-

νίκη-ἀθλητῆ Θεαγένη τοῦ Θασίου, γιὰ τὸν ὁποῖον ἐπιστευό-

ταν νοσήματα τε αὐτὸν ἰδωμένονκαὶ ἔχοντα παρὰ τῶν ἐπι-

χωρίων τιμάς, τὸν ἀνδριάντα του ἐπίσης ἀθλητῆ Πολυδάμαν-

τα, τὸν χάλκινο ἀνδριάντα του στρατηγοῦ Πελίχου κ.ἄ., οἱ

ὁποῖοι μάλιστα ἐθεράπευαν τοὺς πάσχοντες ἀπὸ πυρετό47.

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ πίστη γιὰ τὴν ἰαματικὴ ἱκανότητα

χριστιανικῶν εἰκόνων, ὀρθοδόξων καὶ καΘΟλικῶν, εἶναι κοινὸς

τόπος κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς καὶ τοὺς κατόπιν χρόνους.

Τἐλος, σύμφωνα μὲ μιὰ ἄλλη Ἀθηναϊκὴπαράδοση, ὁ

«Ἀγιάννης» ποῦ «ἦταν γιατρὸς καὶ γιάτρευε καὶ τὶς ἄλλες

ἀρρώστιες καὶ περισσότερο τὶς θἐρμες, ὅταν ἐκόντευε νὰ πε-

θάνη, ἔστησε μιὰ κολόνα καὶ στὸ Θεμέλιο ἔθεσε ὅλες τὶς ἀρρώ-

στιες...». Οἱ ἀσθενεῖς Θεραπεύονταν μὲ μαγικὲς πράξεις καὶ

ἐνέργειες πάνω στὴν κολόνα αὐτἠ48.

Ὅπως σημειώνει ὁ Ν. Γ. Πολίτης, ἡ κολόνα εἶναι ἕνας

Κορινθιακὸς ἀρράβδωτος κτονας τῶν Ρωμαϊκῶν χρόνων περι-

κλειόμενος ἐντὸς του ναΐσκου του Ἀγίου, ποὺ βρίσκεται στὴν

διασταύρωση τῶν ὁδῶν Εὐριπίδου καὶ Μενάνδρου (εἰκ. 2)49.

 

 

Εἰκ. 2. Κίων τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου (Ν. Γ. Πολίτου, Παραδόσεις 2, πίν. E’,

ἀρ. 9).
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Ὁ συνδυασμὸς τῆς καταχώσεως τῶν ἀσθενειῶν καὶ τῆς ἐπι-

θέσεως ἐπ᾿ αὐτῶν τῆς κολόνας ἀπὸ τὸν Ἅγιον Ἰωάννη, τὴν

βοήθεια τοῦ ὁποίου ἐπικαλεῖται ὁ λαὸς πρὸς Θεραπεία του

πυρετοῦ κατὰ τὴν μνήμη τῆς ἀποτομῆς τῆς κεφαλῆς του (29

Αὐγ.) ἐνισχύει τὴν ἰαματικὴ δύναμη τῆς στήλης καὶ πάντως τὸ

παγανιστικὸ στοιχεῖο συμπορεύεται καὶ συμπλέκεται ἁρμο-

νικᾶ μὲ τὸ χριστιανικό, ὅπως ἐξ ἄλλου συμβαίνει καὶ σὲ πολλὲς

ἄλλες περιπτώσεις.

Ἐννοεῖται ὅτι ἰαματικὲς ἰδιότητες ἀποδίδονταν ἀπὸ τοὺς

κατοίκους μιᾶς περιοχῆς καὶ σὲ ἄλλα ἀρχαῖα γλυπτά, χωρὶς

ἀναγκαῖα νὰ συνδέεται ἡ δεισιδαιμονία μὲ ἐπεισόδια ἀρπα-

γῆς. Ἔτσι σὲ Κίονα ἢ ἀρχαία στήλη ἐντοιχισμένη στὴν ἐκκλη-

σία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στὴν Ἀρεόπολη Οἰτύλου

ἀπέξεαν οἱ περίοικοι σκόνη καὶ τὴν ἔπιναν μὲ νερὸ ὅταν ἔφθι-

νε ἡ σελήνη πιστεύοντας ὅτι τὸ πόμα Θεραπεύει τὸν πυρετό50.

Ἀλλὰ καὶ κατ᾿ ἀνακοίνωση πρὸς τὸν Ν. Γ. Πολίτην τοῦ ἀρχαι-

ολόγου Παν. Σταματάκη (1884) οἱ κάτοικοι τοῦ Ὀρχομενοῦ

προσδοκοῦσαν τὴν θεραπεία τοῦ πυρετοῦ ἀπὸ σκόνη Που

ἀπέξεαν ἀπὸ τὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο του Ἀλξήνορος πρὶν

ἀπὸ τὴν μετακομιδή του στὸ Ἐθνικὸ ἀρχαιολογικὸ μουσετοἇὶ.

ζ) Σὲ κάπως διαφορετικῆς μορφῆς δεισιδαίμονα πίστη

ὀφείλεται ἡ ἐπιστροφὴ στὴν προτέραν των θέση ἁρπαχθέντων

ἀγαλμάτων καὶ μάλιστα στὴν πίστη ὅτι αὐτὰ ἦταν στοιχειω-

μένα. Ἔτσι σὲ ἕνα σχετικὸν συμβάν, ὅπως γραπτῶς παραδίδε-

ται ἀπὸ τὸ 1817, στὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαίας καὶ λαμπρῆς πόλεως

Δύκτος, ποὺ βρίσκεται δυτικὰ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ Ἀσκοὶ ν.

Ἡρακλείου στὶς ΒΑ ἀπολήξεις τῆς Δίκτης, βρέθηκαν «δύο

ὡραῖα ἀγάλματα καὶ εἷς σαρκοφάγος ἀπὸ λαμπρότατον μάρ-

μαρον, καταστολισμένος μὲ ὡραῖα ἀνάγλυφα». Καὶ τὰ τρία

αὐτὰ τὰ μετέφερε ἕνας πλούσιος Ὀθωμανὸς στὸ σπίτι του στὸ

χωριὸ Ξυδᾶ καὶ τὰ ἐτοποθέτησε σὲ μιὰ βρύση, «ἀλλ᾿ ἀσθενὴ-

σας μετ᾿ ὀλίγον καὶ βεβαιωθεὶς ὅτι ἐξ αἰτίας τῶν ἀγαλμάτων καὶ

τοῦ σαρκοφάγου, τὰ ὁποία ἦσαν οτοιχειωμένα, πάσχει, διέταξε

τοὺς χωρικοὺς καὶ τὰ μετέφεραν εἰς τὴν πρώτην θέσιν των»52,

Τὰ ἀγάλματα τῶν Ἑλληνικῶν Θεῶν, οἱ ἀνδριάντες, οἱ στῆ-

λες καὶ γενικώτερα τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα τῆς πλαστικῆς τέχνης

ὑπελάμβαναν ἰδίως οἱ πρῶτοι χριστιανοί, καὶ ὄχι μόνον, ὅτι
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ἦταν κατοικητήρια δαιμόνων, ἦταν δηλ. στοιχειωμένα. Μὲ

τὴν ἐνέργεια δὲ καὶ τὴν δύναμη ποὺ μέσω τῆς στοιχειώσεως

ἀποδίδονταν σ᾿ αὐτὰ πίστευαν οἱ πολλοὶ ὅτι μποροῦσαν νὰ

βλάψουν τοὺς ὅποιους ἱεροσύλουςᾓβ, ὅπως στὴν ἀνωτέρω πά

ράδοση ἀπὸ τὴν Κρἠτη.

Γενικὰ ἡ πίστη τῶν πολλῶν ὅτι ἡ δεισιδαιμονία ἔχει λειτουρ᾿

γῆσει ὡς ἀποτρεπτικὴ αἰτία ἁρπαγῆς τῶν ἀγαλμάτων, κιόνων

κλπ., δὲν εἶναι φαινόμενο μόνον τῶν νεωτέρων χρόνων. Ἀντι-

θέτως ὑπάρχουν σχετικᾷ ἀρχαῖα παράλληλα, γνωστὰ ἀπὸ τὴν

Ρωμαϊκὴ ἰδίως περίοδο, κατὰ τὴν ὁποία ἁρπαγὲς ἀρχαιοτήτων

γιὰ νὰ διακοσμήσουν τὴν πρωτεύουσα τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτο-

κρατορίας ἦταν πολὺ συνηθισμένες, ὅπως αὐτὸ ποὺ παραδί-

δουν ὁ Ἰουδαῖος ἱστορικὸς Φλάβιος Ἰώσηπος καὶ ὁ ἐπίσης

ἱστορικὸς Δίων ὁ Κάσσιος. Πρόκειται καὶ στὶς δύο περιπτώσεις

γιὰ ἀπόπειρα ἁρπαγῆς καὶ μεταφορᾶς στὴν Ρώμη του κολοσ-

σικοϋ ἀγάλματος του Ὀλυμπίου Διός (ἔργου τοῦ Φειδία) ἀπὸ

τὴν Ὀλυμπία κατ᾿ ἐντολὴ του Ρωμαίου αὐτοκράτορα Καλι-

γούλα. Ἡ ἐπιχείρηση ἐγκαταλείφΘηκε, ἐπειδὴ κατὰ τὴν στιγ-

μὴν τῆς ἀποσπάσεως συνέβησαν ἐξαιρετικῶς δυσάρεστοι οἰω-

νοί. Λέγεται δὲ τὸν Μέμμιον, ποὺ εἶχεν ἀναλάβει τὸ ἱερόσυλον

ἔργο, διὰ ταῦτα καὶ σημείων μειζόνων γενομένων ἢ ὡς ἄν

τινα πιστὰ ἡγεῖσθαι ὑπερβαλέσθαι τὴν ἀναίρεσιν54.

Κατὰ τὸν Δίωνα τὸν Κάσσιον τὸ ἐγχείρημα ἀπέτυχε, ἐπει-

δὴ ὄχι μόνον τὸ πλοῖον τὸ πρὸς κομιδὴν αὐτοῦ ναυπηγηθὲν

ἐκεραυνώθη ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ γέλως ὁσάκις τινὲς ὡς καὶ τοῦ

ἕδους ἐφαψὁμενοι προσῆλθον πολὺς ἐξηκούετο55, μὲ φυσικὸν

ἀποτέλεσμα νὰ προκληθῆ τρόμος μεταξὺ τῶν ἀναλαβόντων

τὸ ἔργο τῆς ἁρπαγῆς καὶ νὰ τὸ ἐγκαταλείψουν.

6. Ἡ «ἁγιοποίηση» τῆς Δήμητρας

Ὅτι οἱ κάτοικοι του μικροῦ χωριοῦ ποῦ βρισκόταν πλησίον

τῶν ἐρειπίων του ἱεροῦ τῆς Ἐλευσίνας ὠνόμαζαν τὸ ἄγαλμα

Ἁγία Δημήρα καὶ πρόσφεραν σ᾿ αὐτὸ στεφάνια ἀπὸ ἄνθη γιὰ

νὰ ἐξασφαλίζουν πλούσια γεωργικὴ παραγωγὴ, ὅπως ἀνωτέρω

(σημ. 5) ἔχει σημειωθῆ, ἀναφέρεται μόνον ἀπὸ τὸν Lenormant,

ποὺ κατέγραψε τὴν πληροφορία ἐΠὶ τόπου κατὰ τὸ 1860, δηλ.

6 δεκαετίες ἀργότερα ἀπὸ τὸ ἔτος ἀπαγωγῆς του ἀγάλματος.
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Ὁ σχετικὸς μῦθος τῆς Δήμητρας, ποὺ συμφύρεται μὲ μία

διήγηση μὲ πολλὰ καὶ γνωστὰ παραμυθιακὰ θέματα (μοτίβα),

δημοσιεύεται μετὰ παρέλευση ἑξαετίας μεταφρασμένος στὰ

Ἑλληνικὰ στὸ Ἐθνικὸ Ἡμερολόγιο τοῦ Βρετοῦ μὲ σχετικὲς

σημειώσεις56 καὶ τὸ 1871 παραλαμβάνοντάς τον ἀπὸ τὸ Ἡμε-

ρολόγιο αὐτὸ τὸν καταχωρίζει ὁ Ν. Γ. Πολίτης στὸ νεανικό

του ἔργο Νεοελληνικὴ μυθολογία57.

Ὁ Lenormant παρατηρεῖ ὅτι ἡ νέα γενεὰ ἐχλεύαζε τὶς

ἀρχαῖες παραδόσεις τῶν προηγουμένων γενεῶν καὶ διηγοῦν-

ταν τὴν ἱστορία τῆς Δήμητρας-Κόρης, ὅπως τὴν εἶχαν διδα-

χθῆ στὸ σχολετο. Ὁ περιηγητὴς προσθέτει ὅτι συνάντησε

μερικοὺς γέρους, ποὺ διατηροῦσαν στὴν μνήμη των ἀκόμη

διηγήσεις, τὶς ὁποῖες ἄκουγαν κατὰ τὴν νεότητά των ἀλλὰ δὲν

τολμοῦσαν νὰ τὶς διηγηθοῦν μπροστὰ στοὺς νέους μήπως οἱ

τελευταῖοι τοὺς εἰρωνευΘοῦν. Τελικὰ ἕνας γέρος ἱερέας ὑπὲρ

ἑκατὸν ἐτῶν, ποὺ κατώρθωσε νὰ ξεπεράση τὸ πρόβλημα, τοῦ

διηγήθηκε τὸν μῦθο (ἀπὸ τὴν Ἤπειρο) τῆς Δήμητρας καὶ μά-

λιστα τῆς Ἀγίας Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης της, Που τὴν εἶχε

χάσει καὶ τὴν ἀναζητοῦσε, τὸν ὁποῖον ἐν συνεχεία ἐδημοσί-

ευσε στὰ γαλλικὰ στὸ μνημονευθὲν ἔργο τουὖβ.

Ὁ N. Γ. Πολίτης ἐνδιαφερόμενος νὰ προσδιορίση περιλη-

πτικᾶ τὸ περιεχόμενο του μύΘΟυ-παραμυθιοῦ ἀρκεῖται στὶς

ἀκόλουθες παρατηρήσεις τοῦ Γάλλου πεπαιδευμένου, ὅπως

ἀποκαλεῖ τὸν Lenormant, τὶς ὁποῖες καὶ παραθέτει: «Δὲν εἶναι

δύσκολον νὰ ἀναγνωρίσῃ τις ἐν αὐτῇ (ἐνν. τῇ παραδόσει) τοὺς

συγκεχυμένους χαρακτῆρας τῶν μύθων τῆς ἁρπαγῆς τῆς

κόρης, περὶ τῆς λύπης τῆς Δήμητρος, τῶν πλανῶν τοῦ Τριπτο-

λέμου, καὶ τοῦ Θανάτου του Ζαγρέως Διονύσου, ὑπὸ τῶν Τιτά-

νων διαμελισθέντος, ἀναμεμιγμένους μετ᾿ ἄλλων χαρακτήρων,

ἀπορρεόντων ἐκ τῶν ἀρχαίων μυθολογιῶν τῶν Φράγκων

ἱπποτῶν, αἵτινες ἧσαν γνωστόταται ἐν τῇ ἀνατολῇ κατὰ τὸν

μεσαίωνα. Ἐπίσης διορᾷ τις ἐν αὐτῇ λεπτομερείας τῶν χριστια-

νικῶν ἠθῶν καὶ χαρακτήρων τῆς Τουρκικῆς δυναστείας, εἰς

τῶν ὁποῖων τὴν ἀνάμιξιν ἐκπλήττεται ὀλοτελῶς᾿ εὐκόλως δὲ

βλέπει τις ὅτι ὁ μὲν ἐξωτερικὰς αὐτῶν τύπος ἀνανεοῦται εἰς

πολλὰς αὐτῶν ἀναπλοκάς- ἡ δὲ βάσις μένει ἄΘικτος»59.

Τὸ παραμύθι γιὰ τὴν Δήμητρα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς
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Θεᾶς ποὺ πρωταγωνιστεῖ, δὲν σχετίζεται ἀπὸ ἄποψη περιεχσο

μένου μὲ τὴν παράδοση ποῦ μᾶς ἀπασχολεῖ καὶ πάλιν μόνον

κατὰ τὸ ὅτι ἡ Δῆμητρα, κατὰ τὸν Lenormant, τόσο στὸ παρα-

μύθι ὅσο καὶ στὴν παράδοση ἀποκαλεῖται Ἀγία.

Συγκεκριμένα Ἀγία ἀποκαλεῖται ἡ Δημητρα στὸ παρα-

μὐΘι τέσσερεις φορές, ἐνῶ ἡ ἁρπαγὴ τῆς Κόρης (ἀπὸ ἕνα

Τοῦρκο ἀγᾶ, ὁ ὁποῖος ὑποτίθεται ὅτι ἀντικαθιστᾶ τὸν Ἀϊδω-

νέα) ἔγινε, ὅταν ἡ Δήμητρα μιὰ νύχτα τῶν Χριστουγέννων

βρισκόταν στὴν ἐκκλησία. Τὸ χριστιανικὸ στοιχεῖο στὸ παρα-

μὐΘι εἶναι εὐδιάκριτο, ἂν ληφθῆ ὐπ᾿ ὄψη ἀκόμη ὅτι ὁ ἀπελευ-

Θερωτὴς τῆς Κόρης προκειμένου νὰ κατανικήση τὸν ἅρπαγα

ἀγᾶ καὶ νὰ ἐπιτύχη ἔτσι τὸν σκοπό του ἐπικαλεῖται τὴν βοῆ-

Θεια τῆς Παναγίας, ὁρκιζόμενος ὅτι ἂν τὸν νικηση, θὰ γίνῃ

μοναχός, πρᾶγμα ποὺ καὶ συμβαίνει. Ἡ Ἀγία Δημητρα μετὰ

τὴν εὐτυχῆ κατάληξη, δηλ. τὴν ἐπανεύρεση τῆς Κόρης, ἀνα-

χωρεῖ ἀπὸ τὴν Ἐλευσῖνα, ἄγνωστα πρὸς ποίαν κατεὐθὈνση,

ἀλλὰ ἔκτοτε μὲ τὴν εὐλογία της Οἱ ἀγροὶ τῆς περιοχῆς τῆς

Ἐλευσίνας εἶναι πάντοτε εθφοροι, ὅπως ἦταν εὔφοροι μὲ τὴν

παρουσία καὶ παραμονὴ τοῦ ἀγάλματος τῆς θεᾶς στὸν χῶρο

τῆς Ἐλευσίνας, κατὰ τὴν παράδοσηβθ.

Παρὰ τὸ ὅτι ἡ σχέση τοῦ παραμυθιοῦ μὲ τὴν παράδοση

περιορίζεται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὸ ἀνωτέρω στοιχεῖο τῆς

ἁγιοποιἠσεως, ὅπως ἔχω σημειώσει, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ

χαρακτηρισθῆ ὡς ἐξωτερικό, δικαιολογεῖται, πιστεύω, ἐδῶ μία

παρέκβαση καὶ αὐτὸ εἶναι ἀναγκατο, γιατὶ ἔχει δημιουργηθῆ

ζήτημα γιὰ τὸ παραμὐΘι, ποὺ ἐπηρεάζει ἀσφαλῶς καὶ τὰ περὶ

ἀγιοποιήσεως στὴν παράδοση, ἂν εἶναι γνήσιο ἢ ὄχι μὲ ὅ,τι

αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν διάσωση σ᾿ αὐτὸ τοῦ ἀρχαίου μύθου

τῆς Δημητρας. Ὅτι πολλὲς προχριστιανικὲς παραδόσεις, καὶ

ἄλλα στοιχεῖα τῆς λατρείας τοῦ παγανιστικοῦ κόσμου, ἔχουν

μεταποιηθῆ σὲ διηγήσεις (συναξαρίων κλπ.) Ἀγίων καὶ Ὁσίων

τῆς Ἀνατολικῆς καὶ τῆς Καβαλικῆς ἐκκλησίας καὶ περιφέρον-

ται προφορικὰ μεταξὺ ἰδίως τῶν λαϊκωτέρων στρωμάτων μὲ

χριστιανικὸ ἔνδυμα εἶναι ἀπολύτως βέβαιο, καὶ σ᾿ αὐτὸ συμ-

φωνοῦν οἱ εἰδικοί.

Ἔντονη ὄμως διαφωνία ἔχει ὑπάρξει μεταξὺ τῶν περισσό-

τερο ἢ λιγώτερο ἀσχοληθέντων μὲ τὸ θέμα, καὶ αὐτοὶ εἶναι
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ἀρκετοί, τοὺς ὁποῖους καλύπτει βιβλιογραφικά, καί ἐννοεῖται

μέχρι τῆς ἐποχῆς του, ὁ Cook. Σύμφωνα μὲ συντομώτατη

παρατήρηση τοῦ ἴδιου ἡ Δήμητρα ἀλλάζει τὸ φῦλο της ἀλλὰ

κρατεῖ τὴν ἁγιωσύνη στὴν λατρεία του Ἀγίου Δημητρίουβὶ.

Ὁ γνωστὸς μεγάλος Σουηδὸς θρησκειολόγος Martin

Ni1sson παραπέμπει τὸν ἀναγνώστη του στὴν ἐκτενῆ βιβλιο-

γραφικὴ ἀναφορὰ τοῦ Cook, ἀλλὰ παρατηρεῖ ὅτι περιέργως

λείπει ἀπὸ αὐτὴν ἡ εἰδικὴ μάλιστα μελέτη τοῦ Schmidt, ὁ

ὁποῖος φαίνεται νὰ ἔχῃ ὑποστηρίξει τὸ νόθον τοῦ μύθουβΞ.

Ἐὰν ὁ Ni1sson ἐννοῆ, ὅπως τουλάχιστον ἀφήνει νὰ ὑποτε-

θῆ, ὅτι ὁ Schmidt πρῶτος ἀμφισβήτησε τὴν γνησιότητα του

μύθου-παραμυθιοῦ τῆς Δήμητρας, ἡ παρατήρησή του αὐτὴ

δὲν ἀνταποκρίνεται στὰ πράγματα. Ὅσον ἐγὼ τουλάχιστον

γνωρίζω, οἱ πρῶτοι ποὺ διατύπωσαν ἐπιφυλάξεις γιὰ τὴν γνη-

σιότητα τοῦ διηγήματος γιὰ τὴν Δήμητρα εἶναι οἱ σοφοὶ

Ἕλληνες κριταὶ τοῦ μέσω τοῦ περιοδικοῦ Πανδώρα προκηρυ-

χθέντος Ροδοκανακείου διαγωνίσματος (1867) Κωνσταντῖνος

Ἀσώπιος, Φίλιππος Ἰωάννου καὶ Εὐθύμιος Καστόρχης, στὸ

ὁποῖο διαγώνισμα ἔλαβε μέρος ὁ νεαρὸς τότε Ν. Γ. Πολίτης

καὶ ἐβραβεύθη ἀπὸ τὴν ἀνωτέρω ἐπιτροπὴ τὸ πόνημα ποὺ

ὑπέβαλε πρὸς κρίση, ἡ Νεοελληνικὴ μυθολογία. «Ἀμφίβολον

ὄμως φαίνεται ἡμῖν», γράφουν οἱ κριταὶ στὴν εἰσηγητική των

ἔκθεση, ποὺ δημοσιεύεται ὁλόκληρη στὸν πρόλογο τῆς Νεοελ-

ληνικῆς μυθολογίας, «τὸ τοῦ Βοιωτοῦ περὶ Ἀγίου Διονυσίου

διήγημα καὶ τὸ τῶν Ἐλευσινίων περὶ Δήμητρος καὶ Κόρης καὶ

ἄλλα τινὰ ὅτι στηρίζονται εἰς ἀρχαίας μυθικὰς παραδόσεις.

Ἀνάγκη λοιπὸν ἀκριβεστέρας ἐξετάσεως τῶν πηγῶν, ὅθεν τὰ

τοιαῦτα διηγήματα λαμβάνονται»β3.

Ὁ N. Γ. Πολίτης, τὸν ὁποῖον δὲν παραλείπει νὰ μνημο-

νεύση μεταξὺ τῶν ἄλλων στὴν βιβλιογραφία του ὁ Cook, εἶχε

δεχθῆ ὅτι «ὁ μῦθος τῆς Δήμητρος καὶ τῆς ἁρπαγῆς τῆς Περ-

σεφόνης διεσώθη ὁλόκληρος σχεδὸν ἐν Ἐλευσινιακῆ παραδό-

σει τῆς Ἁγίας Δήμητρος, Ἀγίας ἀγνώστου εἰς τὸ χριστιανικὸν

ἡμερολόγιον», οἱ δὲ παραμορφώσεις ὀνομάτων καὶ σύγχυση

τῆς χρονολογίας εἶναι κάτι συνηθισμένον στὸν ἀμαθῆ λαόνβ4.

Ὁ Ν. Γ. Πολίτης ὑποστηρίζει τὴν ἄποψή του ἀντλῶντας

ἐπιχειρήματα καὶ ἀπὸ τὶς ἐπισημειώσεις τοῦ Lenormant, ἐνῶ
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ἀναφερόμενος στὴν παρατηρήση τῶν κριτῶν καὶ προκειμέ-

νου νὰ στηρίξη ἄλλη μιὰ φορὰ τὴν γνώμην του γιὰ τὴν γνη-

σιότητα τοῦ παραμυθιοῦ ἀντιπαρατηρεῖ. «Δὲν ἐννοῶ δὲ διὰ

ποτον λόγον φαίνονται ἀμφίβολα τοῖς κκ. Κριταῖς τὰ περὶ Διο-

νύσου καὶ Δήμητρας καὶ Κόρης διηγήματα, ἀφ᾿ οὗ ἄνδρες

ἀξιόπιστοι μαρτυροῦσιν ὅτι παρὰ του λαοῦ τὰ παρέλαβον καὶ

ἀφοῦ οὐδὲν στοιχεῖον νοθείας ἐν αὐτοῖς φαίνεται»55.

Συστηματικώτερα ἀναφέρεται στὸ παραμύθι ἀλλὰ καὶ στὰ

γραφόμενα ἀπὸ τὸν Lenormant γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸν του

ἀγάλματος ὡς Ἀγίας Δημήτρας ὁ Bernhardt Schmidt σἐ

εἰδικὴ μάλιστα γιὰ τὴν περίπτωση ἀντιρρητικῆ του μελέτη.

Εἶναι γεγονός, σημειώνει, ὅτι ἡ συνέχιση μιᾶς κάποιας ἀνα-

μνἠσεως γιὰ τὴν Δημητρα καὶ τὰ ἀγαθά της κατὰ τους νεωτέ-

ρους χρόνους ἀποδεικνύει ἐκ πρώτης ὄψεως ὅτι εἶναι ἡ ἁρμό-

ζουσα καὶ Θὰ ἤθελε νὰ ἐπικυρώση τὰ παραδιδόμενα ἀπὸ τὸν

Lenormant, ἀλλὰ σταθμίζοντας τὰ πράγματα ἀκριβέστερα

θεωρεῖ ὅτι ἡ ἴδια ἡ διήγηση ἀποτελεῖ μαρτυρία ἐναντίον τῆς

γνησιότητάς της. Καὶ αὐτό, συνεχίζει, ἐπειδὴ σύμφωνα μὲ τὴν

λαϊκὴ δεισιδαιμονία τῶν κατοίκων τῆς Ἐλευσίνας ἡ γονιμό-

τητα τῆς περιοχῆς των εἶχε ἐξάρτηση ἀπὸ τὴν ὕπαρξη του

ἀγάλματος. Νεώτερη ἐπιτόπια ἐρευνα, προσθέτει, γιὰ τὴν

ἀμφίβολης γνησιότητας παράδοση (ἐνν. τὸ παραμύΘι) θὰ

ἀπέβαινε μάταιη, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος ὁ Lenormant, ὅπως ἔχει ἤδη

ἀναφερθῆ, σημειώνει ὅτι ἡ νέα γενεὰ τῶν Ἐλευσινίων δὲν εἶχε

γνώση γί αὐτἠββ.

Ὁ Γιάννης Ψυχάρης ἀναφερόμενος σύντομα στὸ κείμενο

τοῦ Lenormant ἐκφράζει ἀμφιβολία, ἴσως ἀκολουθῶντας τὸν

Schmidt, γιὰ τὸ ἂν ἔχῃ διασωθῆ τὸ ὄνομα τῆς Δἠμητραςβ7.

Ὁ Garnett σὲ μιὰ ὑποσημείωση παραθέτει σχεδὸν ὁλό-

κληρη τὴν παρατηρήση του Ψυχάρη, γιὰ νὰ καταλήξη ὄμως

στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ λεπτομέρειες τῶν μυθολογουμένων

ἔχουν ἀλλάξει ἀλλὰ ὁ σκελετὸς παραμένει ὁ ἴδιοςββ.

Πολὺ πιὸ συστηματικὰ καὶ πιὸ ἐκτεταμένα ἀναφέρεται στὸ

παραμύθι ὁ Lawson. Ὁ τελευταῖος προσάγει ἐπιχειρήματα

ὑπὲρ τῆς λαϊκῆς προελεύσεως του παραμυθιοῦ, γιὰ τὴν ὁποῖα

δὲν διατυπώνει κανένα δισταγμόβθ.

Ἀκολουθοῦν καὶ ἄλλοι προβληματιζόμενοι καὶ ἀμφιταλαν-
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τευόμενσι γενικώτερα ἢ μερικώτερα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ

Martin Ni1sson. Ὁ τελευταῖος διατυπώνει μὲ μιὰ φράση τὴν

ἄποψή του, συνισταμένη στὸ ὅτι ἡ ἀρχικὴ καθαρὰ ἀγροτικὴ

Θρησκεία τῆς Δημήτρας προσκολλήθηκε στὸ ἔδαφος τῆς

Ἐλευσίνας καὶ δὲν ἄφησε νὰ ἐκριζωθῆ. Στὴν συνέχεια ἐπανα-

λαμβάνει τὶς ὡς ἄνω πληροφορίες τοῦ Ἄγγλου περιηγητῆ

C1arke, καθὼς καὶ τὴν προσθήκη τοῦ Lenormant περὶ τῆς

ἀγιοποιήσεως τῆς Δῆμητρας, γιὰ νὰ ὑποσημείωση ὅτι ἡ γνη-

σιότητα του παραμυθιοῦ ἔχει δημιουργήσει σοβαρώτατους

ἐνδοιασμοὺς καὶ ἐπιφυλάξειςἼΟ.

Στὴν ὅλη συζητήση γιὰ τὴν ἁγιοποίηση τῆς Δήμητρας καὶ

πρὸς δικαιολόγηση τῆς ὑπάρξεως μιᾶς κατὰ τὰ ἄλλα ἄγνω-

στης στὸ χριστιανικὸ ἁγιολόγιο Ἀγίας ἀναμειγνύονται καὶ

Ἅγιοι τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης ἐκκλησίας καὶ μάλιστα ὁ

περιφανὴς Ἅγιος Δημήτριος, ὅπως ἤδη ἔχει ἀνωτέρω σημει-

ωθῆ. Ἡ ἐτυμολογικὴ σχέση Δἠμητρας-Δημητρίου θὰ μπο-

ροῦσε νὰ δημιουργήση ἐπιπόλαια καὶ ἴσως προσωρινὰ Ἅγιον

ἔστω καὶ διαφορετικοῦ φύλου (Ἀγία Δημητρα), ἀλλὰ ἡ ἁπλὴ

ἐτυμολογικὴ συγγένεια δὲν ἀρκεῖ, χρειάζεται νὰ ὑπάρχῃ καὶ

σχέση λειτουργικὴ (function). Καί, ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ

Ἅγιος Δημήτριος μπορεῖ λόγω τῆς ἡμερολογιακῆς θέσεως

τῆς ἑορτῆς του (26 Ὀκτ.) νὰ θεωρῆται προστάτης τῶν κοπα-

διῶν καὶ τῶν κτηνοτρόφων ἀλλὰ στὸν Βίον του δὲν ὑπάρχει

τίποτε ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ τὸν χαρακτηρίση ὡς προστάτη

τῶν γεωργῶν καὶ τῆς γεωργίαςἭ. Δὲν πρέπει ἴσως καὶ νὰ

λησμονῆται ὅτι ὁ διηγούμενος τὸ παραμύθι τῆς Δήμητρας

ἦταν ἱερέας, πρᾶγμα ποὺ θὰ συνέβαλε ἐνδεχομένως στὴν

ἑδραίωση τῆς πίστεως ὅτι ἡ ἀρχαία Θεά - ἐκπροσωπούμενη

πάντοτε ἀπὸ τὸ ἄγαλμά της -— μὲ τὴν τόσο εὐεργετικὴ της

παρουσία στὴν περιοχὴ τῆς Ἐλευοίνας, ὅπου κατ᾿ ἀποκλειστι-

κότητα ἦταν γνωστὸ τὸ ἐν λόγω παραμύθι, κατὰ τὴν μαρτυ-

ρία τοῦ Lenormant, θὰ μποροῦσε νὰ ἀναδεχθῆ καὶ τὴν ἰδιό-

τητα ἑνὸς προστάτη τῆς περιοχῆς Ἀγίου.

Ὁ Lenormant δὲν εἶχε βέβαια καμμίαν δυσκολία νὰ δεχθῆ

τὴν λαϊκότητα, δηλ. τὴν γνησιότητα τοῦ, ἢ καὶ τοῦ, μύθου τῆς

Δημητρας, ὅπως ὁ ἴδιος τὸν κατέγραψε ἀπὸ τδιοτόμα τοῦ

ἱερέα πληροφοριοδότη του. Ἡ θεωρητικἠ του τοποθέτηση
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καὶ ἡ βαθειὰ πίστη του στὴν συνέχεια τῆς Ἑλληνικῆς λαϊκῆς

πολιτιστικῆς παραδόσεως καὶ τὴν ἀξία της, τὴν ὁποία παρά-

δοση λόγω τῆς προόδου τῆς παιδείας ἔβλεπε μὲ θλίψη του νὰ

ὑποχωρῆ ραγδαῖα καὶ διεπίστωνε μὲ ἀπογοήτευση ὅτι δὲν

ἐτύγχανε τῆς ἀπαιτούμενης προσοχῆς καὶ μελέτης, ἐμφανίζε-

ται ἀπὸ τὸν ἴδιο ὡς δεδομένη καὶ τὴν ὑποστηρίζει μὲ πάθος

ἀλλὰ καὶ μὲ συναισθηματικὴ φόρτιση. Κατ᾿ αὐτόν «ἐν Ἑλλάδι

ἂν καὶ ἔχομεν πρὸς κατανόησιν τῆς Θρησκείας τῶν ἐθνικῶν

πλῆθος ἀρχαίων μνημείων, καὶ ὄμως αἱ προλήψεις καὶ αἱ

σωζόμεναι εἰσέτι δημώδεις παραδόσεις δὲν πρέπει νὰ ιιερι-

φρονῶνται. ὄλοι σχεδὸν οἱ ἀρχαῖοι μῦθοι ἐνυπάρχουσιν ἐν

αὐταῖς- ὅλαι περίπου αἱ βάσεις, τὰς ὁποίας ἐν τοῖς θυσιαστηρί-

οις ἐδίδαοκον, ἔχουσιν ἐν αὐταῖς τὴν ἑαυτῶν ἔκφρασιν᾿ ὑφί-

σταται μόνον ἐλαχίστη τις παραποίησις μετά τινων μεταλλα-

γῶν τῶν ὀνομάτων καὶ τῶν ἐξωτερικῶν λεπτομερειῶν, αἵτινες

εὐκόλως διαγινώοκονται- ἀλλ᾿ ἡ καθόλου βάσις εἶναι σχεδὸν ἡ

αὐτἠ»72.

Ἔτσι μὲ μιὰ πιὸ σύγχρονη ὁρολογία ὁ Lenormant μὲ τὶς

τοποθετήσεις του αὐτὲς θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς

λαογραφῶν ἀρχαιολόγος τῆς λεγομένης συνέχειας, ὅπως ἐκεῖ-

νοι ποὺ μὲ ἀρχαιολογικὰ κριτήρια ἀπεδύθησαν στὸν ἀγῶνα

κατὰ τῶν Θεωριῶν του Fa11merayer. Οἱ τελευταῖοι χρησιμοποι-

οϋν παρόμοια μὲ αὐτὸν ἐπιχειρήματα, γιὰ νὰ δείξουν τὴν ἀξία

τῶν δημωδῶν παραδόσεων πρὸς διευκρίνηση τῶν ζητημάτων

τῆς ἀρχαίας Θρησκείας καὶ του ἀρχαίου βίου γενικώτερα,

ὅπως τὴν ἐποχὴ ἐκείνη μὲ ὑπερβάλλοντα ζῆλο καὶ ὁ Ν. Γ.

Πολίτης στὴν Νεοελληνική του μυθολογία, ὁ ὁποῖος μάλιστα

προβάλλει τὸν Γάλλον διανούμενον ὡς συμμάρτυρα τῶν ἀπό-

ψεὡν του, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ συγκαταριθμηθῆ στὴν ὁμάδα

τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν. Ἡ ἀφετηρία του Lenormant εἶναι

μᾶλλον ρομαντικῆ. Ὅπως ὁ ἴδιος σημειώνει, γί αὐτόν «ὁ διά-

σημος Ἰάκωβος Γρὶμμ ἐν τῇ Γερμανικῇ αὐτοῦ μυθολογίᾳ

κατέδειξε διὰ πειστικωτάτων παραδειγμάτων τὸ ὠφέλιμον

τῶν μέχρις ἡμῶν διασωθεισῶν χωρικῶν παραδόσεων πρὸς

ἀναγνώρισιν τῶν ἀρχαίων Θρησκειῶν»73 καὶ τὴν ἄποψη αὐτὴ,

ποῦ ἀποτελεῖ ἀντανάκλαση καὶ συνέχεια τῶν διακηρύξεων

του Herder περὶ του κινδύνου ἐξαφανίσεως τῶν εἰδῶν τῆς
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λαϊκῆς πνευματικῆς δημιουργίας καὶ τῆς ἐπείγουσας ἀνάγκης

καταγραφῆς καὶ διασώσεώς των, Θεωρεῖ ἰσχύουσα καὶ γιὰ τὰ

Ἑλληνικὰ πράγματα. Ἔτσι δὲν ὑποψιάζεται ὅτι τὸ παραμύθι

γιὰ τὴν Ἁγία Δήμητρα μπορεῖ νὰ εἶχε διαμορφωθῆ μὲ τὴν

παρέμβαση λογίων, πολὺ περισσότερο ποῦ ὁ ἀρχαῖος μῦθος

γιὰ τὴν Δήμητρα καὶ τὴν ἁρπαγὴ τῆς Κόρης ἦταν γνωστὸς

στοὺς πεπαιδευμένους τῆς περιοχῆς τῆς Ἐλευσίνας. Συγκεκρι-

μένως, κατὰ τὸν Lenormant, ἡ νέα γενεὰ τῶν σχολείων, ποῦ

ἐνέπαιζε, ὅπως ἔχει ἀναφερθῆ ἀνωτέρω, τὶς παλαιὲς παραδό-

σεις τῶν προηγουμένων γενεῶν «διηγεῖται τὴν ἱστορίαν τῆς

Δήμητρος καὶ τῆς Περσεφόνης, ὡς αὕτη εὑρίσκεται ἔν τινι

ἄρθρῳ του λεξικοῦ τοῦ Chompré. Οἱ πεπαιδευμένοι, ὡς ὁ

ΧατζἧΜελέτης, βουλευτὴς τῆς κοινότητός των καὶ οἱ υἱοὶ

αὐτοϋ» τόν «παρέπεμπον εἰς τὸν Ὁμηρικὸν θμνον»74.

7. Ἡ ἐπιβίωση

Ἀλλὰ ἂν γιὰ τὴν γνησιότητα του παραμυθιοῦ γιὰ τὴν

Δήμητρα μὲ τὸ στοιχεῖο τῆς προσωνυμίας της ὡς Ἀγίας ἔχουν

διατυπωθῆ ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν ἀσχοληθέντων μὲ τὸ θέμα

ἰσχυρές, περισσότερο ἢ λιγώτερο, ἐπιφυλάξεις καὶ ἀμφισβη-

τῆσεις- ἂν ἡ διαμόρφωσή του ἔχη πραγματοποιηθῇ, ὅπως

τελικὰ πιστεύω, μὲ τὴν παρέμβαση λογίων ἢ του σχολείου» ἂν

δηλ. ἔχωμε νὰ κάμωμε μὲ μιὰ κάποιας μορφῆς ἀναβίωση τοῦ

ἀρχαίου μύθου κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους καὶ ὄχι ἐπι-

βίωση, ποὺ θὰ προϋπέθετε συνεχῆ καὶ ἀδιάκοπη στοματικὴ

παράδοση, ἕνα πρέπει νὰ θεωρῆται βέβαιο, ποὺ δὲν μπορεῖ

νὰ ἀμφισβητηθῆ καὶ τὸ ὁποῖο ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, περισσό-

τερο ἢ λιγώτερο, δέχεται ἡ πλειονότητα τῶν μελετητῶν, ὅτι ἡ

θρησκεία τῆς Δημήτρας καὶ ἡ σχέση της μὲ τὴν περιοχὴ τῆς

Ἐλευσίνας δὲν ἐκριζώθηκε ποτὲ ἀπὸ τὴν μνῆμη, τὴν συνεί-

δηση ἀλλὰ καὶ τὶς λατρευτικὲς πράξεις καὶ ἐνέργειες του

Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Καὶ αὐτὸ πέρα ἀπὸ τὴν Πάροδο τόσων

αἰώνων ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα μέχρι σημερα, παρὰ τὰ δυσμενῆ

εἰδικώτερα συμβάντα ποὺ ἐμεσολάβησαν μὲ κυριώτερα τὴν

κατόπιν τῆς διαδόσεως του χριστιανισμοῦ ἀπαγόρευση τῶν

ἀρχαίων Θρησκειῶν ἀπὸ τὸν Βυζαντινὸν αὐτοκράτορα Θεο-

δόσιο τὸν A’ (τὸ 379), ποὺ συνέβαλαν στὴν προοδευτικὴ
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παρακμὴ τῶν Ἐλευσινίων μυστηρίων, λίγο ἀργότερα τὴν

κατερείπωση τοῦ ἱεροῦ χώρου τῆς Ἐλευσίνας ἀπὸ τοὺς Βησι-

γότθους τῆς ἐπιδρομῆς τοῦ Ἀλαρίχου καὶ βέβαια μεταγενέ-

στερα ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ ὄχι μόνον.

Τὰ ἐΠὶ μέρους στοιχεῖα τῆς παραδόσεως εἶναι ἀποκαλυ-

πτικά. Ἔτσι ἕνα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀφορᾶ στὴν κατ᾿ ἐπανάληψη

ἀναφερθεῖσα δεισιδαίμονα πίστη τῶν ἐντοπίων ὅτι ἡ ἀπομά-

κρυνση τοῦ ἀγάλματος θὰ εἶχε ὡς συνέπεια τὴν καταστροφὴ

τῶν γεννημάτων των εἶναι γνωστὸ μὲ τὸ ἀπολύτως ἀντίστοιχό

του ἀπὸ τὴν ἀρχαία γραμματεία, ὅπως τὸ παραδίδει ὁ Κικέ-

ρων. Πρόκειται γιὰ τὴν ἀπόπειρα ἁρπαγῆς ἀγάλματος τῆς

Δῆμητρας, εὑρισκομένου πρὸ τοῦ ναοῦ τῆς Θεᾶς, στὴν Ἕννα

τῆς Σικελίας, ὅπου κατὰ τὸν Διόδωρον τὸν Σικελιώτη γενέ-

σθαι δὲ μυθολογοῦσι τῆς Κόρης τὴν ἁρπαγὴν ἐν τοῖς λειμῶσι

τοῖς κατὰ τὴν Ἔνναν75. Πρωταγωνιστὴς ὑπῆρξεν ὁ γνωστὸς

ἀπὸ τὴν εὐρύτερη ἀρχαιοθηρικὴ καὶ ἀρχαιοκαπηλική του

δραστηριότητα Ρωμαῖος ἔπαρχος τῆς Σικελίας Verres. Κατὰ

τὸν Κικέρωνα, ὁ ὁποῖος σὲ σχετικὴ δίκη βάλλει σφοδρῶς

ἐναντίον του καταδικάζοντας ἀπερίφραστα τὶς ἔκνομες ἐνέρ-

γειες καὶ δραστηριότητές του, «Cerere vio1ata, omnes cu1tus

fructusque Cereris in his 1ocis interisse arbitrantur»75.

Ἀποκαλυπτικὸ στοιχεῖο σχετιζόμενο μὲ τὴν ἐπιβίωση τῆς

ἀρχαίας λατρείας εἶναι τὸ ἀναφερόμενο στὴν παράδοση ὅτι

τοῦ ἀγάλματος «ΚάΘε γιορτὴ του ἄναβαν καντήλι καθὼς στὰ

εἰκονίσματα». Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἂν τυπικᾷ ἡ ὕπαρξη Ἀγίας

Δημητρας, ὅπως ἀναφέρεται στὸ παραμύθι τῆς Ἐλευσίνας

ἀλλὰ καὶ στὴν παράδοση, ἀμφισβητῆται, ἡ ἐθιμικὴ ἐνέργεια

τῆς ἀφῆς τοῦ καντηλιοῦ ἐκ μέρους τῶν κατοίκων κατὰ τὶς

ἑορτάσιμες ἡμέρες, ὅπως δηλ. ἰσχύει γιὰ τὶς εἰκόνες τῶν

Ὀρθοδόξων Ἀγίων, προσδίδει στὴν ἐκπροσωπούμενη ἀπὸ τὸ

ἄγαλμά της Δήμητρα κατὰ τρόπον μᾶλλον οὐσιαστικὸν καὶ

ἀναμφισβήτητον τὴν ἰδιότητα Ἀγίας77.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἔχει ἤδη ἀναγνωρίσει καὶ ὁ ἴδιος ὁ

Schmidt, ὁ κατὰ τὰ ἄλλα ἀμφιβάλλων γιὰ τὴν γνησιότητα του

παραμυθιοῦ μὲ πρωταγωνίστρια τὴν Ἁγία Δημητρα, ὅπως

ἔχει ἀναφερθῆ78.

Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἄλλο πραγματικὸ στοιχετο, Που ἀναφέ-
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ρεται ἁπλῶς στὰ διάφορα μελετήματα χωρὶς νὰ ἀξιολογῆται,

τὸ ὅτι τὸ ἄγαλμα πρὶν ἀπὸ τὴν μετακομιδή του ἀπὸ τὸν C1arke

βρέΘηκε μπροστὰ στὸ τελεστήριο σὲ ἕνα ἁλώνι ἀνάμεσα σὲ

σωροὺς κοπριᾶς, ποὺ προορίζονταν γιὰ τὴν λίπανση τῶν

ἀγρῶν. Τὸ στοιχεῖ αὐτὸ σχετίζεται μὲ τὴν ἐπιβίωση τῆς ἀρ-

χαίας λατρείας, ἀφοῦ, ὅπως πιστευόταν, ἡ Δήμητρα ἐπιστα-

τοῦσε στὸ ἁλώνισμα, κατὰ τὸ ὁποῖο ἦταν ἁπτὸ τὸ προϊὸν τῆς

προστασίας της ἐνῶ στὸ πεδίον τὸ Ράριον πλησίον τῆς Ἐλευ-

σίνας, γιὰ τὸ ὁπσῖσ, κατὰ τὴν μοναδικὴ, ἔστω, ἀρχαία περι-

γραφὴ τοῦ Ἱεροῦ ἀπὸ τὸν Παυοανία, σπαρῆναι πρῶτον

λέγουσι καὶ πρῶτον αὐξῆσαι καρπούς, ὑπῆρχε ἡ ἅλως κα-

λουμένη Τριπτολέμου, του γνωστοῦ τρίτου προσώπου τοῦ

Ἐλευσινιακοῦ μύθου, τοῦ ἐπιφορτισθέντος νὰ διαδώση τὴν

γεωργία79.

Ἀλλὰ καὶ τὸ ὅτι τὸ ἄγαλμα βρισκόταν μεταξὺ σωρῶν

κοπριᾶς δὲν πρέπει, πιστεύω, νὰ θεωρῆται ουμπτωματικὸ καὶ

τυχατο. Ἡ κοπριἀ, ὡς γνωστόν, διασκορπιζόμενη στὴν γῆ τὴν

λιπαίνει ἔτσι καὶ ἀλλιῶς καὶ ἔτσι συντελεῖ σὲ ποιοτικὰ καὶ

ποσοτικὰ πλουσιώτερη παραγωγὴ. Ἡ συσσώρευσή της ὄμως

κοντὰ στὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς προτοῦ χρησιμοποιηθῆ θὰ πι-

στευόταν ὅτι ἐνίσχυε ἀκόμη περισσότερο τὴν λιπαντικὴ της

ἰδιότητα μὲ φυσικὸ ἀποτέλεσμα τὴν ἐπίτευξη τῆς ἐπιθυμητῆς

ἀκόμη πλουσιώτερης παραγωγῆς, ἀναγκαίας γιὰ τὴν συντη-

ρηση τῶν φτωχῶν γεωργικῶν οἰκογενειῶν.

Ἀλλὰ μὲ τὴν ἀκλόνητη Πίστη τῶν ἀρχαίων γεωργῶν τῆς

Ἐλευσίνας στὴν προστατευτικὴ δύναμη τῆς Θεᾶς συνδέεται,

πιστεύω, καὶ ἐντελῶς σύγχρονη ἐθιμικὴ λατρευτικὴ συνήθεια

τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς, ἡ ὁποία ἔχει ὄμως περιβληθῆ

πλήρως μὲ χριστιανικὸ ἔνδυμα, κάτι βέβαια ποῦ δὲν εἶναι

ἀσυνήθιστο.

Συγκεκριμένα στὸν λόφο ποὺ ὑπέρκειται τῶν ἐρειπίων τοῦ

Ἱεροῦ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Περσεφόνης καὶ σὲ περίοπτη

Θέση ἔχει ἀνεγερθῆ κατὰ τὰ μεταβυζαντινὰ ἢ καὶ τὰ ἀμέσως

νεώτερα χρόνια, σύμφωνα μὲ τὶς ἐκτιμήσεις τῶν κατοίκων τῆς

περιοχῆς, ναΐσκος τῆς «Παναγίτσας», πασίγνωστος σήμερα

(εἰκ. 3). Ὁ ναΐσκος αὐτὸς εἶναι ἀφιερωμένος στὰ Εἰσόδια τῆς

Θεοτόκου. Πρόκειται περὶ Θεομητορικῆς ἑορτῆς, τῆς ὁποίας
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σκοπὸς ἦταν ἡ ἀναμνήση τοῦ γεγονότος τῆς εἰσόδου καὶ τῆς

παραμονῆς τῆς τριετοῦς Παναγίας στὸν Ναὸν καὶ ἡ κατ᾿

αὐτὸν τὸν τρόπον ἀφιέρωσή της στὸν Θεόν, σύμφωνα μὲ τὴν

παράδοση τῆς Ἐκκλησίας ποῦ ἔχει ἐνσωματωθῆ σε δύο ἀπό-

κρυφα Εὐαγγελιαβθ.

Κατὰ πληροφορίες ποῦ προέρχονται καὶ ἀπὸ ἐπιτόπια

ἔρευνα τὸ ἐκκλησίδιο λειτουργεῖται ἐπισήμως μόνον κατὰ τὴν

ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, τὴν 21ην Νοεμβρίου. Ὁ ἀρχικὸς σκοπὸς

τῆς ἑορτῆς ἔχει μᾶλλον λησμονηθῆ καὶ λόγω τῆς ἡμερολο-

γιακῆς θέσεώς της ἡ λατρεία ἔχει προσλάβει καθαρὰ λαϊκὸ

γεωργικὸ χαρακτῆρα, ὅπως δείχνει καὶ ἡ προσωνυμία τῆς

Παναγίας μὲ τὸν δημώδη τύπο Μισοσπορίτισσα. Ἀνάλογες

εἶναι καὶ ἄλλες λαϊκὲς προσωνυμίες τῆς Παναγίας ὅπως Ι10-

λυσπορίτιοσα καὶ Ἀρχισπορίτισσα. Ἡ Παναγία ἔχει γίνει

προστάτρια τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς. Οἱ γεωργοὶ ἔχουν

πλέον ἀποσπείρει καὶ ἀναμένουν ἐναγωνίως τὸ εἰσόδημα

τῶν σιτηρῶν των, γιὰ τὴν εὐδοκίμησι τῶν ὁποίων ἐκκλη-

σιόιζσνται8 ' .

Εἰκ. 3. Ὁ ναΐσκος τῆς «Παναγίτσας» (Μισοσπορίτισσας) (φωτ. 2Ο.1 1.2004).
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Στὴν Παναγία τὴν Μισοσπορίτισσα προσφέρονται γενικώ-

τερα πανσπερμία (πολυσπόρια) κ.ἄ. εἴδη τροφίμων, ποῦ συμ-

βολίζουν τὴν ἀφθονία. Ἡ ἐπιλογὴ ὄμως ἀνεγέρσεως τῆς ἐκ-

κλησίας στὸν χῶρο του Ἱεροῦ τῆς Δήμητρας καὶ κυρίως ἡ

ἀθρόα καὶ ὁμαδικὴ συμμετοχὴ τῶν γεωργῶν (κυρίως γυναι-

κῶν) τῆς Ἐλευσίνας, γιὰ νὰ τὴν τιμήσουν πανηγυρικὰ ἀπὸ τὴν

παραμονὴ τὸ ἑσπέρας τῆς ἑορτῆς της καὶ νὰ ζητήσουν τὴν

προστασία της προσφέροντας ἑορταστικοὺς ἄρτους γιὰ τὴν

ἀρτοκλασία μὲ ἐπ᾿ αὐτῶν ἀναμμένα κεριά (εἰκ. 4 καὶ 5)82 ἐπι-

τρέπουν νὰ καταλήξη κανεὶς στὸ πολὺ πιθανὸ συμπέρασμα

ὅτι ἐπιβεβαιώνεται καὶ μὲ αὐτὴν τὴν νεοελληνικὴ λατρευτικὴν

συνήθεια ὅτι ἀπὸ τὴν μνῆμη, τὴν σκέψη καὶ τὴν συνείδηση

τῶν γεωργῶν δὲν ἔχει ἐξαλειφθῆ ἡ ἀρχαία λατρεία τῆς Δημη-

τρας, ἡ ὁποία τώρα μὲ ἄλλη μορφὴ ἐπιβιώνει μὲ ἰδιαίτερη

ἔμφαση στὴν ἐκχριστιανισμένη πλέον ἑορτὴ τῆς Παναγίας

τῆς Μισοσποριτίσσας τῆς Ἐλευσίνας.

Τελικὰ ἐδῶ πρόκειται ἕνα ἱστορικὰ βεβαιωμένο ἐπεισόδιο,

ποὺ ἀφορᾶ στὴν ἁρπαγὴ του ἀγάλματος τῆς Δἠμητρας, τὸ

Εἰκ. 4. Ἑσπερινὸς τῆς ἑορτῆς πρὶν ἀπὸ τὴν εὐλόγηση τῶν ἄρτων καὶ τὴν

ἀρτοκλασία (φωτ. 20.1 1.2004).
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ὁποτο ἐμπλουτιζόμενα μὲ διάφορα ἄλλα στοιχεῖα λαμβάνει

τὴν μορφὴν δημώδους παραδόσεως καὶ μεταδίδεται μέσω τῆς

στοματικῆς ὁδοῦ.

Ἡ παράδοση αὐτὴ εἶναι νέα καὶ βέβαια μοναδική, ἀλλὰ ὁ

τρόπος ἀπαρτίσεως της δὲν ἐκφεύγει ἀπὸ τὰ παραδεδομένα

καὶ τὰ συνηθιζόμενα. Ὁ λαὸς δηλ. γενικὰ δημιουργεῖ μὲν

ἐνεργοποιῶντας τὴν φαντασία του νέες παραδόσεις, ὅπως τὴν

προκειμένη, ἀλλὰ τὰ χρησιμοποιούμενα στοιχεῖα τὰ παρα-

λαμβάνει συνήθως ἕτοιμα ἀπὸ τὸν θησαυρὸν τῶν παραδό-

σεών του, ποὺ τὶς διαφυλάσσει στὴν μνήμη του - ὅπως σαφῶς

προκύπτει καὶ ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω ἀναφερόμενα κατὰ τὴν ἐξέ-

ταση τῶν ἐπὶ μέρους θεμάτων τῆς παραδόσεως γιὰ τὴν Δήμη-

τρα - καὶ τὰ προσαρμόζει ἀντιστοίχως, γιὰ νὰ ἐπιτευχθῇ τὸ

ἐπιθυμητὸ ἀποτέλεσμα. Ἀπὸ τὸ ἀποτέλεσμα αὐτὸ προκύπτει

ἀβίαστα πῶς οἱ πολλοὶ μὲ τὴν ἀφελῆ των, ἔστω, σκέψη, ἀλλὰ

τὴν ἄμεση, τὴν συναισθηματικὴ καὶ τελικὰ τὴν ζωντανὴ καὶ

ὄχι τὴν ξηρὴ ἱστορικὴ καὶ καλλιτεχνική των προσέγγιση - ἡ

ὁποία ἔτσι καὶ ἀλλιῶς δὲν ὑφίσταται συνήθως - ἐξακολου-

Εἰκ. 5. Εὐλογήση τῶν ἄρτων κατὰ τὸν ἑσπερινό. Ἀρτοκλασία, ἀφὴ κε-

ριῶν, προσφορὰ λαδιοῦ καὶ κρασιοῦ (φωτ. 2().Ι 1.2()04).
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Θοῦσαν νὰ βιώνουν κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας

καὶ μεταγενέστεροι καὶ νὰ συντηροῦν μέχρις ὡρισμένου

σημείου τὴν ἀνάμνηση καὶ τὴν λατρεία μέσω του ἀγάλματος

της μιᾶς ἀπὸ τὶς πιὸ ἀξιολάτρευτες Θεὲς του ἀρχαίου Κόσμου,

ποῦ συνδεόταν μάλιστα ἄμεσα μὲ τὰ Ἐλευσίνια μυστήρια.

Ἔχει ἤδη γραφῆ ὅτι ἡ Θρησκεία τῆς Ἐλευσίνας διατηρῆ-

Θηκε πολὺ λόγω του ὅτι τῆς ἔλειπε τὸ δόγμα ἀλλὰ καὶ λόγω

τῆς στενῆς συνδέσεώς της μὲ τοὺς πόθους τῆς ψυχῆς του

ἀνθρώπουθἷἇ. Τέτοιου εἴδους ὄμως Θεωρητικὰ καὶ Θρησκειο-

λογικὰ θέματα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπασχολοῦν τὸν δημι-

ουργὸν μιᾶς λαϊκῆς παραδόσεως. Τὸν ἄνθρωπον αὐτὸν τὸν

ἀπασχολοῦν τὰ πρακτικὰ πράγματα, ποὺ ἐπηρεάζουν τὴν

ἴδια τὴν ζωὴ καὶ ἐπιβίωσή του. Καὶ ἡ ἐπιβίωσή του ἐξαρτᾶται

κατὰ πολὺ ἀπὸ τὴν παραγωγὴ τῆς βασικῆς τροφῆς του

Ἕλληνα ποὺ ἦταν τὰ σιτηρά, τῶν ὁποῖων προστάτρια εἶναι ἡ

Θεὰ τῆς γεωργίας καὶ εἰδικὰ του προϊόντος αὐτοῦ τῆς γῆς

Δῆμητρα. Οἱ αἰῶνες μπορεῖ νὰ ἔχουν παρέλΘει, διατάγματα

ἀπαγορεύσεως τῶν ἀρχαίων θρησκειῶν μπορεῖ νὰ ἔχουν ἐκ-

δοθῆ, διωγμοὶ μπορεῖ νὰ ἔχουν γίνει, τεράστιες καταστροφὲς

ἀπὸ ἀλλοφὐλους, καὶ ὄχι μόνον, του ἱεροῦ τῆς Ἐλευσίνας

μπορεῖ νὰ ἔχουν ἐπισυμβῆ. Ὅλα αὐτὰ συνετέλεσαν ἀσφαλῶς

στὴν παρακμὴ τῶν Ἐλευσινίων καὶ τῆς Ἐλευσινιακῆς θρη-

σκείας καὶ ὡδήγησαν τελικὰ τὶς ἐκδηλώσεις των κατὰ τὸ

πλεῖστον στὴν λήθη ἢ καὶ στὴν πλήρη ἀφάνεια ἀλλὰ δὲν ἐπη-

ρέασαν κατὰ τρόπον δραματικὸν τὴν καθημερινότητα τῆς

λαϊκῆς ζωῆς καὶ ἡ θρησκεία τῆς Ἐλευσίνας εἶναι γεωργικῆ-

λαϊκὴ. Ὁ Κάμπος τῆς Ἐλευσίνας μέχρι πρὶν ἀπὸ λίγες γενεὲς

δὲν εἶχε χάσει τὸν παλαιὸν ἀγροτικόν του χαρακτῆρα καὶ ἔτσι

ἦταν Πάντοτε «ἐν ποσὶν» ὁ ἀγῶνας καὶ ἡ ἀγωνία τῶν ἀγροτῶν

νὰ ἐξασφαλίσουν μέσω τῆς παραγωγῆς τῶν δημητριακῶν, τὰ

ὁποῖα κατὰ τὴν κρατοῦσαν πίστη ἀποτελοῦσαν τὸ ἐπίκεντρο

τῆς προσφορᾶς τῆς Δῆμητρας, τὴν ἐπιβίωσή των. Τὸ γεγονὸς

ἀκριβῶς αὐτὸ ἀποτυπώνεται στὴν παράδοση καὶ αὐτὸ εἶναι

ἐκεῖνο ποὺ συνετέλεσε στὴν διατήρησή της. Οἱ παραδόσεις, τὰ

ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα, οἱ δεισιδαιμονίες καὶ τὰ ἄλλα στοιχεῖα τῆς

λαϊκῆς ζωῆς ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν ἐν ὅλω ἢ ἐν μέρει ἐφ᾿

ὅσον χρόνον ὑπάρχουν τὰ αἴτια καὶ ἰσχύουν οἱ συνθῆκες ποὺ
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τὰ προκαλοῦν καὶ αὐτὸ ἰσχύει στὴν περίπτωση τῶν ἀγροτῶν

τῆς Ἐλευσίνας. Ἀντίθετα ὅταν οἱ συνθῆκες λόγω τῆς προόδου

τῆς παιδείας, του πολιτισμοῦ καὶ τῆς τεχνολογίας μεταβάλ-

λωνται καὶ ἐξαφανίζωνται, συμπαρασύρουν στὴν ἀλλαγὴ καὶ

τὸν θάνατον καὶ τὰ συνδεδεμένα μὲ αὐτὲς ἤθη καὶ ἕΘιμα, ποὺ

δὲν ἔχουν πλέον λόγον ὑπαρξεως.

Ἐξ ἄλλου ὁ γεωργικὸς βίος, ὅπως ἐκεῖνος τῆς Ἐλευσίνας,

εἶναι, ὅπως εἶναι γνωστόν, μετὰ τὸν ποιμενικὸν ὁ πιὸ συντηρη-

τικός, ποὺ σημαίνει ὅτι εἶναι συντελεστικὸς τῆς ἐπιβιώσεως,

διατηρήσεως καὶ λειτουργίας ἀρχαίων ἢ ἀκόμη καὶ ἀρχεγό-

νων πατροπαραδότων στοιχείων. Στὸ γεγονὸς αὐτὸ ὀφείλεται

καὶ ἡ ἐμμονἠ, ἡ βίωση καὶ ἡ διαφύλαξη τῶν λατρευτικῶν

ἐκδηλώσεων πρὸς τὴν Δῆμητρα, περιλείμματα τῆς ἀρχαίας

Θρησκείας καὶ μυθολογίας, που ἐνωφΘαλμίστηκαν στὸ ὅλο

πνεῦμα καὶ τὴν ἀτμόσφαιρα τῆς νεώτερης παραδόσεως. Ὂn

0’ αὐτὴν ἀναμειγνύονται στοιχεῖα του ἀρχαίου εἰδωλολατρι-

κοϋ κόσμου μὲ χριστιανικὰ ἀνήκει στὰ χαρακτηριστικᾷ τῆς

λαϊκῆς μυθοπλαστικῆς φαντασίας καὶ δημιουργίας. Ἡ Δημη-

τρα εἶναι πιθανώτατο νὰ μὴν ὀνομάσθηκε ποτὲ Ἀγία, καθὼς

καὶ ὁ νεώτερος μῦθός (παραμῦΘι) της δὲν φαίνεται γνήσιος,

ἀλλὰ στὸν ἐκπρόσωπόν της, δηλ. στὸ λατρευτικό της ἄγαλμα,

ἀποδόθηκαν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἰδιότητες ἱεροῦ ἀντικειμένου

ἢ καὶ πραγματικοῦ Ἀγίου μὲ ἀνάλογες λατρευτικὲς ἐκδηλώ-

σεις.

1. Κυριάκου Σιμοποῦλου, Ξένοι ταξτὅτῶῖες στὴν Ἑλλάδα ΓΙ, 1800-1810

(Ἀθἠνα 1975) 73-77, πρβ. του ἴδιου, Ἡ λεηλασία καὶ καταστροφὴ τῶν Ἑλλη-

νικῶν ἀρχαιοτήτων (Ἀθήνα 1993) 293-294 (περιληπτικἀ).

2. Στὴν πραγματικότητα ὁ Ν. Γ. Πολίτης δὲν καταγράφει οὔτε μεταφρά-

ζει ἀκριβῶς, συνθέτει τὴν παράδοση, ἀπὸ στοιχεῖα Πάντως ποὺ παραδίδονται.

3. Ν. Γ. Πολίτου, παραδόσεις 1, 1904, ἀρ. 139- 2. 1904 οἱ σχετικὲς σημει-

ώσεις καὶ σχόλια. Τὸ πρῶτο μέρος τῆς παραδόσεως τοῦ Πολίτη γιὰ τὸ θαυ-

ματουργὸ ἄγαλμα παραθέτει καὶ ὁ Σιμόπουλος (Ξένοι ταξιδιῶτες, ὅ.π. 74,

σημ. 1).

4. Βλ. Σιμοποὐλσυ. Ξένοι ταξιδιῶτες ΓΙ, ὅ.π. 74-75, σημ. 2 καὶ Ι, ὅπου καὶ

βιβλιογραφία.
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Ο ΜΕΝΤΩΡ

5. Frangois Lenormant, Monographie de 1a voie Sacre’e E1eusiniennes de ses

monuments et de ses souvenirs 1 (Paris 1864) 398 (τὸ ἄγαλμα οἱ κάτοικοι 1’appe-

Iaient Ἀγία Δἠμητρα, et 1ui offraient des guir1andes de fleurs pour obtenir de

bonnes réco1tes). Ἐν σχέσει μὲ τὴν παραπομπὴν τοῦ Lenormant στὸ ἔργο τοῦ

C1arke ὁ Ν. Γ. πολίτης σημειώνει ὅτι ὀρθὰ παρατηρεῖ ὅ Schmidt (Bernhardt

Schmidt, Demeter in E1eusis und Herr Frangois Lenormant, Rheinisches Museum

fiir Phi1o1ogie 31 [1876Ἰ (ἀνωτ. 1971) 279) ὅτι ὁ C1arke δὲν ἀναφέρει τίποτε

περὶ Ἀγίας Δἠμητρας. Αὐτὸ πράγματι συμβαίνει μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι ἡ σχε-

τικὴ παραπομπὴ του Schmidt στὸ ἔργο τοῦ C1arke δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι

ἀφορᾶ καὶ στὸ ἐν λόγω στοιχεῖο τῆς διηγήσεως. Τέλος τὴν ἀπεικόνιση τῆς

θεᾶς συνοδεύει ἡ ἐπιγραφἠ: Kistophéros from E1eusis, known as Saint

Demetra.

6. Βλ. σχετικὰ Arthur Bernard Cook, Zeus, A study in ancient Re1igion'

(Cambridge 1914) 173, σημ. 1, ὅπου ἐκτενὴς ἀναφορὰ στὸ θέμα καὶ ἡ σχε-

τικὴ βιβλιογραφία.

7. Εἶναι κοινὸς τόπος ὅτι αὐτὸ δὲν ἰσχύει γιὰ κατώτερες θεότητες καὶ δαί-

μονες, ὅπως Νηρηΐδες-Νεράϊδες, Λαμία-Λάμια κλπ. ποὺ ἀνήκουν στὴν

λαϊκὴ λατρεία καὶ δεισιδαιμονία καὶ ἐπιβιώνουν καὶ μὲ τὰ δημώδη ὀνόματά

των, ἔστω ἐλάχιστα παρηλλαγμένα, ἐπειδὴ ἦταν καὶ εἶναι στενὰ συνδεδεμέ-

νες μὲ τὴν ψυχικὴ καὶ πνευματικὴ ὑπόσταση καὶ ἰδιοσυγκρασία τοῦ λαοῦ. Ἡ

Ἑλληνικὴ γλωσσικὴ καὶ πολιτιστικὴ συνέχεια εἶναι κατὰ τὴν πεποίθησή μου

δεδομένη καὶ ὀφείλει νὰ μὴ ἀμφισβητῆται. Ἐπιβιώσεις πάντως ὀνομάτων

ἀρχαίων θεῶν τοῦ Ὀλύμπου κ.ἄ. παρατηροῦνται σὲ τοπωνύμια κ.ἀ., ὄχι

ὄμως σὲ παραδόσεις καὶ μύθους καὶ ἄλλες δημώδεις διηγήσεις. Αὐτὸ σημαί-

νει ὅτι ὅταν ἀναφέρωνται σ᾿ αὐτὰ τὰ εἴδη τῆς λαϊκῆς δημιουργίας ἀρχαῖοι

θεοί, ὀφείλει κανείς, λόγω τῆς αὐστηρότητας τῶν κριτηρίων ποὺ ἐπικρατοῦν

σήμερα στὴν ἐπιστήμη, νὰ προβληματίζεται καὶ νὰ ἀντιμετωπίζῃ τὶς σχετικὲς

ἀναφορὲς μὲ ἐπιφυλάξεις, γιατὶ εἶναι ἐξαιρετικὰ πιθανὸν ὅτι πρόκειται περὶ

ἀναβιώσεως κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους, ταυτὸν εἰπεῖν εἶναι προϊόντα τῶν

βιβλίων ἢ τῆς σχολικῆς διδασκαλίας.

8. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ Ν. Γ. Πολίτης δὲν ἔχει περιλάβει στὴν Συλ-

λογἠ του καὶ παραδόσεις ποὺ ἐν μέρει τουλάχιστον ἔχουν δημιουργηθῆ ἀπὸ

λογίους, ὅπως ἐξ ἄλλου σημειώνει καὶ ὁ ἴδιος.

9. Migne, Patro1ogia Graeca 96, στ. 740 ty’. Γιὰ τὰ περὶ ἀποκοπῆς τοῦ

χεριοῦ τοῦ Ἑβραίου, ὁ ὁποῖος σὲ παραλλαγὲς τῆς παραδόσεως ὀνομάζεται

Ἰεφωνίας, βλ. Const. Tischendorf, Apoca1ypses apocryphae (Lipsiae 1866) 110,

46 καὶ κυρίως Antoine Wenger, L’assomption de 1a Τ. S. Vierge dans 1a

tradition byzantine du V1e au Xe siec1e (Paris 1955) 234 κἑ. § 38 κἑ. καὶ στὴν

ἴδια μελέτη 18 κἑ. passim.

10. Θησαυρὸς Δαμασκηνοῦ του ὑποδιακόνου καὶ Στουδίτου του Θεσσα-

λονικέως, ἐν Βενετίᾳ 1851, 141 (εἰς τὴν Κοίμησιν τῆς Θεοτόκου λόγος 13').

11. Ἁμαρτωλῶν Σωτηρία... συντεθὲν εἰς κοινὴν τῶν Γραικῶν διάλεκτον

παρὰ Ἀγαπίου Μοναχοῦ τοῦ Κρητός (Ἐνετίησι 1681) 338. Τὸ ἐπεισόδιο καὶ

στὸ ἔργο Νικοδήμου Ἀγιορείτου, Συναξαριστής 2 (Ἀθἠνησι 1868), 319.

12. Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης (ἔκδ. Ἀ.

παπαδοπούλούκεραμέως) (ἐν Πετρουπόλει 1909) 144.
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13. Νικοδήμου Ἀγιορείτου, Συναξαριστής Ι (Ἀθήνησι 1868) 449.

14. Βλ. Στεφ. Δ. Ἡμέλλου, Ἡ περὶ πειρατῶν λαϊκὴ παράδοσις (ἐν Ἀθήναις

1968) 85, σημ. 2 (βλ. καὶ αὐτόθι σ. 84-85).

15. N. Γ. Πολίτου, παραδόσεις 1, ἀρ. 138.

16. Ν. Γ. Πολίτου, παραδόσεις 1, ἀρ. 137 (καὶ σημ.).

17. Ὂ.n. ἀρ. 216. Πρβ. καὶ Κυριάκου Σιμοποὐλου, Οἱ ξένοι ταξιδιῶτες

στὴν Ἑλλάδα 1700-1800 2, 39. Ὁ περιηγητής (Lucas) σημειώνει ὅτι οἱ κολό-

νες ἦταν τὰ μοναδικὰ μνημεῖα τῆς περιοχῆς καί «δὲν θὰ ἄξιζε τὸν κόπο νὰ

τὶς μνημονεύση κανείς, ἂν δὲν ὑπῆρχαν οἱ μῦθοι ποὺ ἀφηγοῦνται οἱ κάτοικοι

γί αὐτὲς τὶς κολόνες» (αὐτόθι).

18. Βλ. Ν. Γ. πολίτην, Λαογραφία 6, 1917, 293, πρβ. Δημ. Β. Οἰκονομί-

δου, Γλωσσικαὶ καὶ λαογραφικαὶ εἰδήσεις ἐν τῷ «Ἡμερολογίῳ τοῦ Κωνσταντίνου

Δισικηῖσϋ». Εἰς μνήμην Κωνσταντίνου '1. Ἀμάντου, 161-162 καὶ 165-166.

19. BA. Στεφ. Δ. Ἡμέλλου, Λαογραφικαὶ εἰδήσεις ἐκ χειρογράφου τοῦ

Κιμωλίου διδασκάλου Μάρκου Βεντοῦρη, Λασγρατρικὰ τόμος B’, Ποικίλα

(Ἀθήνα 1992) 155, σημ. 7.

20. Μὲ τὴν μορφὴ θαυμαστῆς μετακινήσεως ἐργαλείων οἰκοδομούντων

ἱερὸν ναόν, μοναστήρι κλπ., Στεφ. Δ. Ἡμέλλου, Λαογραφικαὶ εἰδήσεις Βεν-

τοὐρη, ὅ.π., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

21. Βλ. Στεφ. Δ. Ἤμέλλου, Εἰκόνες Ἀγίων δεσμευόμεναι, Λαογραφικὰ

τόμος A’, Δημώδεις παραδόσεις, 141-142.

22. Καὶ γιὰ τό «βρέτας» τῆς ᾿Ἡρας, τὸ ὁποῖον εἶχαν ἀποσπάσει Τυρρηνοὶ

πειραταὶ ἀπὸ τὸν ναόν της στὴν Σάμο ἐπιστεύθη ὅτι αὐτόματον ἀποδεδρα-

κέναι πρός τι λύγου θωράκιον, ὅπως διηγεῖται ὁ Μηνόδοτος ὁ Σάμιος.

Εἶναι ἐξ ἄλλου διδακτικὰ γιὰ τὴν Πίστη τῶν πολλῶν ὅτι ἡ μετακίνηση

(ἁρπαγὴ) λατρευτικῶν ἀγαλμάτων ἀπὸ τὸν χῶρο ὅπου βρίσκονται γίνεται

πρόξενος κακοί) τὰ ὅσα προηγουμένως ἀναφέρονται στὴν ἴδια παράδοση,

κατὰ τὰ ὁποῖα: Ἀδμήτην γάρ φησιν τὴν Εὐρυσθέως ἐξ Ἄργους φυγοῦσαν

ἐλθεῖν εἰς Σάμον... ἐπιμεληθῆναι τοῦ ἱεροῦ (ἐνν. τῆς Ἥρας)- τοὺς δὲ Ἀργεί-

ους πυθομένους καὶ χαλεπαίνοντας πεῖσαι χρημάτων ὑποσχέσει Τυρρη-

νούς... ἁρπάσαι τὸ βρέτας, πεπεισμένους τοὺς Ἁργείους ὡς εἰ τοῦτο

γένοιτο, πάντως τι κακὸν πρὸς τῶν τὴν Σάμον κατοικούντων ἡ Ἁδμήτη

πείσεται (Ἀθην. Δειιιν. 15, 672a-b). Πρβ. καὶ Wa1ter Burkert, Ἑλληνικὴ

μυθολογία καὶ τελετουργία, Δομὴ καὶ ἱστορία (Ἀθήνα 1993) 202-203 [μετάφρ.

Ἡλέκτρα Ἀνδρεάδη, Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς ΤραΠέζης1, ὁ ὁποῖος τὴν

ὅλη διήγηση δὲν θεωρεῖ ὡς τυπικὸ παραμύθι ἀναζητήσεως ἀλλὰ ὡς περι-

γραφὴ μιᾶς τελετουργίας).

23. BA. ἐκτενῶς Στεφ. Δ. Ἡμέλλου, Εἰκόνες Ἀγίων δεσμευόμεναι, ὅ.πι.

141-145, ὅπου τὰ χωρία τῶν ἀρχαίων καὶ ἡ Ἑλληνικὴ καὶ διεθνὴς βιβλιογρά-

φία, στὴν ὁποία πρέπει νὰ προστεθῆ ἡ μελέτη τοῦ L. Radermacher, Aus

Lucians Liigenfreund, Festschnft Theodor Gomperz (Wien 1902) 197-202, ὁ

ὁποῖος παρακολουθεῖ τὴν ἀντίληψη γιὰ τὴν ἐμψύχωση ἀγαλμάτων καὶ

εἰκόνων ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, διὰ του Μεσαίωνος μέχρι σήμερα.

24. Ν. Γ. Πολίτου, παραδόσεις 1, ἀρ. 38.

25. Ὂ.n. 2, ἀρ. 38.

26. Ὂ.n. ἐκτενῶς.
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Ο ΜΕΝΤΩΡ

27. "0J1. βλ. καὶ Δημ. Β. Οἰκονσμίδσυ, «Χρονογράφου» του Δωροθέου

τὰ λαογραφικά, Λαογραφία 19, 1960, 20, 24 καὶ 60-63, 24.

28. Δίων. Κασσ. 59, 28, 3-4, πρβ. καὶ Κυριάκου Σιμοπούλου, Ἡ λεηλαοία,

ὅ.π. 82-83.

29. Βλ. πρόχειρα Wa1ter Burkert, Ἀρχαῖα Ἑλληνικὴ Θρησκεία. Ἀρχάκὴ καὶ

Κλασσικὴ ἐποχή (Ἀθἠνα 1993) 585 (μετάφρ. Μπεζαντάκου-Ἀβαγιανοῦ). Τὸ

κατ᾿ ἐξοχὴν ὄμως ἱερὸ ζῶο τῆς Δημητρας, εἶναι, ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ χοϊρος.

30. Βλ. Li1iane Bodson, Ἱερὰ ζῷα. Contribution ὰ 1’e’tude de 1a p1ace de

1’anima1 dam 1a re1igion g’recque ancienne (Bruxe11es 1978) 144 κὲ.. ὅπου πλου-

σιώτατη βιβλιογραφία καὶ μνεία τῶν ἀρχαίων πηγῶν. Γιὰ τὸ ὅτι τὸ ζῶο

ἐκπροσωπεῖ τὸ πνεῦμα τοῦ σίτου πρβ. τὰ σύγχρονα διεθνῆ παράλληλα στὴν

συντομευμένη Ἑλληνικὴ ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ j. G. Frazer, Ὁ χρυσὸς

κλῶνος 3, 210-213, 7 (μετάφρ. Μπικάκη, ἐκδ. Ἑκάτη).

31. Διοδ. Σικ., Βιβλ. 17, 10, 2-4.

32. Αἰλ. Ποικ. ἱθῖ. 12, 57. Παραλλαγὴ τοῦ θέματος τῆς ὑφάνσεως τοῦ

ἱστοῦ τῆς ἀράχνης στὸν ναὸ τῆς Δημήτρας παρέχει καὶ ὁ Παυσανίας (9, 6, 5-

6). Πρβ. καὶ Στεφ. Δ. Ἡμἑλλου, Τὸ περὶ ζώων ἰδιότητος ἔργον τοῦ Αἰλιανοῦ ὡς

πηγὴ εἰδήσεων περὶ μαγικῶν καὶ δεισιδαιμόνων δοξασιῶν καὶ συνηθειῶν (ἐν Ἀθῆ-

ναις 1972) 108-109.

33. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως (Scriptores originum Constantinopo-

1itanarum 1-2, 1901-1907. Preger, Teubner), 196, §8 πρβ. αὐτόθι 21, 5a,

ὅπου τὸ ἴδιο κείμενο καὶ Κυριάκου Σιμοπσὐλου, Ἡ λεηλασία. ὅ.π. 241.

34. Ν. Γ. Πολίτου, παραδόσεις, ἀρ. 512 (Ἀθήνα), 513 (Ἀθἠνα), 514

(Καλάβρυτα), πρβ. καὶ ἀρ. 518 (Ἡράκλειο Κρἠτης).

35. Ἀλλὰ καὶ παλαιότερα καὶ μάλιστα ἐπὶ τῆς κυριαρχίας τῶν Ρωμαίων.

Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ τὸ ἐπεισόδιο μὲ τὸ κολοσσιαῖο καὶ ἀξιοθαύμαστο

ἄγαλμα τῆς Ἀρτέμιδος στὴν Ἕγεστα τῆς Σικελίας, τὸ ὁποῖο ὁ Ρωμαῖος ἔπαρ-

χος τοῦ νησίου Verres (βλ. κατωτέρω, σημ. 76) ἀξίωσε νὰ τὸ κατεβάσουν

ἀπὸ τὸ βάθρο του καὶ νὰ τοῦ τὸ προσφέρουν ὡς δῶρσ. «Οπως παραδίδει ὁ

Κικἑρων, οἱ κάτοικοι τῆς πόλεως μὲ δάκρυα καὶ σπαραγμοὺς ἀνδρῶν καὶ

γυναικῶν ὑπέκυψαν στὴν ἀξίωση τοῦ Verres, ἀρνήθηκαν ὄμως νὰ τὸ μετακι-

νἠοουν οὔτε κἂν νὰ τὸ ἀγγίξουν καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου ὁ ἱερόσυλος χρησι-
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Ἀττικἠ, Ἐλευοῖς. Τὸ ἱερὸ τῆς Δἠμηιρας, τὸ Τελεοτἠριον. Ἄποψη ἀπὸ

Β. ΑΔΕ ἁρ. κατ.. 109, 1910.

ΔΩΡΕΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

Εὐχαρίστως γνωστοποιεῖται οτοῦς ἑταίρους ὅτι, μὲ ἐνέρ-

γειες τῆς Συμβούλου κυρίας Ντόρας Βασιλικοῦ, γενναιόδω-

ρος φιλότεχνος προσέφερε στὴν Ἑταιρεία ἕνα ἐξαιρετικὰ

μεγάλο χρηματικὰ ποσὸν ἀπὸ τὰ εἰσοδήματα τοῦ ὁποίου νὰ

γίνονται ἐπιστημονικὲς ἐκδόσεις. Τὸ Συμβούλιο Θεωρεῖ τὴ

δωρεὰ τιμὴ γιὰ τὴν Ἑταιρεία καὶ ἀναγνώρισὴ τοῦ ἐθνικοῦ της

ἔργου.
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ϊηλ. 210 362553Ἰ σ Fax 210 3644996 σ archetaiQLotenetgr σ www.archetai.gr

Ἀποστέλλεται ἐπίσης ἐήι ἀντικαιαβολῆ, κατόπιν παραγγελίας. /

  



 [- ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ Ἐ

ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ Κ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

’1‘.\NAI“P.-\

H ;\..\T.\§;k.-\(1)1-1 γωγ f\‘i€KP()'IL\<DH()\.'

(IS)7(‘)-IS)77. 1989)

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΜΕΡΟΣ I: ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΑ

1. Ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ ἰστορικά στοιχεῖα

2. Ἐπιτύμβιες Ἐπιγραφὲς καὶ χαράγματα

3. περιγραφὴ τῶν τάφων

ΜΕΡΟΣ 11: ΤΑ APXAIKA ΕΙΔΩΛΙΑ

ΜΕΡΟΣ I11: ΤΑΦΟΙ (ΑΡ. 38-75) ΤΩΝ ΚΛΑΣΙΚΩΝ

ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΩΝ ΧΡΟΝΩΝ

ΜΕΡΟΣ IV: ΤΑ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑΤΑ

Παρένθετοι πίνακες

Γερμανικὴ περίληψη

Εὐρετήρια

ΣΧΕΔΙΑ 64

ΠΙΝΑΚΕΣ 164 (ΕΓΧΡ. ΠΙΝΑΚΕΣ 8)

Σχῆμα 21><28 ἐκ. Σελ. χχιι + 292.

Διατίθεται στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Πανεπιστημίου 22, Ἀθήνα 106 72.

τηλ. 210 3625531 σ Fax 210 3644996 σ archetai@otenct.gr ; ινἍ-ιν.31ἐὴεἱδἰ.3τ

K Ἀποοτἐλλεται ἐπίσης ἐπὶ ἀντικαταβολῆ, κα-ήπιυ. napayyekiag—j  


