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ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΟΔΙΦΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ

ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

 

ΕΤΟΣ ΔΕΚΑΤΟ ΠΕΜΠΤΟ σ ΤΕΥΧΟΣ 62 σ ΑΠΡΙΛΙΟΣ 2002
 

Πρὸς τοὺς Ἐταίρους

Τὰ τεῦχος 101710 δὲν περιέχει τίποτε γιὰ τὸν ΜαραθώνιαίὍ,τι

νεώτερο ὑπάρχει γιὰ τὴν τύχη 1017 πεδίου τῆς μάχης 1017 490 n.X.

ἐκτίθεται στὸν ἐπίλογο του Ἔργου 2001 καὶ στὴν πρὸς τοὺς ἑταί-

ρους ἔκὌη 1017 Γ. Γραμματέως γιὰ τὸ 2001 , ἡ ὁποία Θὰ ἀνακοι-

νωΘεῖ κατὰ τὴν A’ Τακτικὴ Συνέλευση. Ἡ θλη 1017 τεύχους εἶναι

καθαρῶς ἀρχαιολογικὴ καὶ ἀφορᾶ τὴ δραστηριότητα τῆς Ἑται-

ρείας. Δύο μελετήματα παρουσιάζουν εἰδικὸ ἐνδιαφέρον, τὸ πρῶτο

εἶναι ἡ σύντομη βιογραφία τῆς ἐπιτίμου ἑταίρου μας jeanne

Robert (ῒ 3 Ἰανουαρίου 2002) καὶ τὰ δεύτερο τὸ ἱστορικὸ τῆς

εὕρεσης καὶ ἡ τεχνοκριτικὴ ἀνάλυση τῆς γνωστῆς χάλκινης

κεφαλῆς τοῦ Ἀπόλλωνος Chatsworth.

Β.Χ.Π.
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Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΤΗΣ ΤΟΡΩΝΗΣ

Στὶς 20 Μαρτίου ὁ ἈκαδημαϊκὸςἈλέξανδρος Καμπίτογλου

ὁμίλησε στὴν Ἑταιρεία μὲ θέμα: «Κρατώντας τὸν Θουκυδίδη στὰ

χέρια μας. Εἰκοσιπέντε χρόνια ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας στὴν Τορώνη

τῆς Χαλκιδικῆς». Ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς Ἐταιρείας Ἀκαδη-

μαϊκὸς Βασίλειος Χ. Πετράκος προλογίζοντας τὸν ὁμιλητὴ εἶπε τὰ

ἑξῆς:

Ἀνάμεσα Στὶς ἀνθρωπιστικὲς έπιστῆμες, ἡ πλέον ἄπιστη

καὶ ἡ περισσότερο δυσἠνια εἶναι ἡ ἀρχαιολογία, μάλιστα ἡ

ἀνασκαφικὴ ἀρχαιολογία.

Ἕνας φιλόλογος, ἂς μνημονεύσουμε τοὺς δικούς μας, ὁ

Κοραῆς ἢ οἱ Βερναρδάκηδες ἢ ἀκόμη ὁ Immanue1 Bekker,

μελετᾶ τὰ χειρόγραφα κάποιου ἀρχαίου κειμένου, παραβάλ-

λει τὶς ποικίλλουσες γραφές τους καὶ μᾶς προσφέρει ἕνα

ἔγκυρο κείμενο, καλύτερο τῶν προηγουμένων ἐκδόσεων του.

Ἡ κοπιαστικὴ αὐτὴ ἐργασία, γιγάντια, πολύτιμη, γίνεται στὸ

γραφεῖο, στὴν ἠρεμία του σπουδαστηρίου ἢ στὶς βιβλιοθῆκες,

τοῦ Βατικανοῦ, τῶν μοναστηριῶν του [Αγίου Ὅρους. Σήμερα

μάλιστα ἀρκεῖ γιὰ τὴν ἀντιβολὴ ἕνα μικροφίλμ τῶν χειρογρά-

φων ἥ, ἀκόμη καλύτερα, μία ἠλεκτρονικὴ διοκέτα, ἡ ὁποία

μπορεῖ νὰ μεταβιβασθεῖ ἠλεκτρονικῶς ὁπουδήποτε τοῦ κό-

σμου. Ἔτσι ἐξαφανίζεται ὁ Κόπος τῆς μετακίνησης γιὰ τὴν

ἐπίσκεψη τῶν βιβλιοθηκῶν, καὶ ἡ ἄχαρη ἐργασία τῆς ἀντι-

βσλῆς γίνεται στὸ σπίτι μας.

Ὁ ἀρχαιολόγος-ἀνασκαφεὺς βρίσκεται ἀπὸ ὅλους τοὺς οὐ-

μανιστἐς στὴ χειρότερη μοίρα. Ὁ ἱστορικὸς τῆς τέχνης, ὁ

νομισματολόγος, ὁ ἐπιγραφικός, ὁ ἀγγειολόγος, ὁ ἀρχιτέκτων,

ὅλοι παραλαμβάνουν ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα τὴν θλη ποὺ Θὰ

μελετἠσσυν, ἕτοιμη. Ὁ ἀνασκαφέας ὄμως ἕχει τὴ βαριὰ μοίρα

νὰ τὴ δημιουργἠσει. Ὅσα θὰ ἀκούσετε σὲ λίγο ἀπὸ τὸν Ἀλέ-

ξανδρο Καμπίτογλου γιὰ τὴν ἀρχαία Τορώνη καὶ θὰ δεῖτε νὰ

εἰκονίζονται λουσμένα ἀπὸ τὸν ἥλιο τῆς ΣιΘωνίας, πλάι στὴ

γαλάζια θάλασσα πσὺ Θωπεύει τὰ πανάρχαια βράχια καὶ τὴ

ζεστὴ ἄμμο του καλοκαιριοῦ, ὑπάρχουν γιὰ ἕνα καὶ μόνο

λόγο. Γιατὶ λίγοι ἄνθρωποι ἀποφάσισαν νὰ ξοδέψουν χρόνια
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ἀπὸ τὴ ζωή τους γιὰ νὰ τὰ φέρουν στὸ φῶς, νὰ τὰ φροντί-

σουν, νὰ τὰ ἀποκαταστήσουν καί, τέλος, νὰ τὰ ἑρμηνεὐσουν.

Καὶ ἡ ἐργασία γίνεται Πάντα στὸ ὕπαιΘρο, στὸν ἥλιο καὶ στὴ

σκόνη. Θυμηθεῖτε τὶς σχετικὲς περιγραφὲς ἀνασκαφῶν, στὸ

Ἰρὰκ βέβαια, τῆς Agatha Christie.

Οἱ ἀνασκαφεῖς δὲν βρίσκουν ἕτοιμα τὰ ἀρχαῖα, ὅπως εἶναι

στὸ μουσεῖο τὰ γλυπτὰ ποὺ θέλουμε νὰ μελετήσουμε, ἕνα

ἀγγεῖο ἢ μιὰ ἐπιγραφή. Τὰ ἀρχαῖα πρέπει νὰ δημιουργηθοῦν

σιγὰ σιγά, μέσα σὲ δεκαετίες, μὲ πολὺ κόπο. (Ὅταν ὁ Καββα-

δίας ἄρχισε, τὸ 1881, νὰ ἐρευνᾶ τὴν Ἐπίδαυρο, ἦταν μόλις 31

ἐτῶν. Πέθανε τὸ 1928, στὰ 78 του, χωρὶς νὰ ἔχει ὁλοκληρώ-

σει τὴν ἀνασκαφή, οὔτε νὰ τὴν ἔχει δημοσιεύσει ἐπαρκῶς.

Ξόδεψε μεγάλο μέρος ἀπὸ 47 χρόνια τῆς ζωῆς του γιὰ τὴν

ἔρευνα τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ.

σπουδαῖα. Κόβει τὸν Κόπο γιὰ τὴν ὀργάνωση τῆς ἀνα-

σκαφῆς, τὴν ἐξεύρεση Πόρων, καὶ τὴν ἐξασφάλισή τους

γιὰ σειρὰ ἐτῶν, τὴν ὁμαλὴ συνεργασία ὅλων τῶν παραγόντων

της καί, τέλος, τὴ δημοσίευσή της. Δὲν ἔχω παρακολουθήσει

τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Τορώνης καὶ ὅσα γενικᾷ λέγω τὰ δανείζο-

μαι ἀπὸ τὴν ἐμπειρία δικῆς μου μεγάλης ἀνασκαφῆς καὶ με-

λέτης. Κόβει ἀκόμη ἡ περιγραφή μου τὴν ἀπιστία τῆς

ἀνασκαφῆς ἀπέναντι στὸν ἀνασκαφέα. Ὅταν καμιὰ φορά,

ἐΠὶ μακρὰ διαστήματα, δὲν ἀποδίδει εὑρήματα ποῦ θὰ ἀντα-

μείψουν τοὺς κόπους, τὶς προσδοκίες καί, κυρίως, τὴν ἀφο-

σίωση τόσων ἀνθρώπων σ᾿ ἕνα πνευματικὸ ἔργο, αἰσθάνεται ὁ

ἀνασκαφέας προδομένος.

Ὁ Ἀλέξανδρος Καμπίτογλου ἀνέλαβε, τὸ 1975, ἕνα

μεγάλο ἔργο: τὴν ἀνασκαφὴ καὶ δημοσίευση τῶν λειψάνων

τῆς Τορώνης, τῆς σπουδαίας ἐκείνης ἀθηναϊκῆς κτήσης στὴ

Χαλκιδική, ποῦ πολιόρκησε ὁ Σπαρτιάτης στρατηγὸς Βρασί-

δας τὸ 423 π.Χ. καὶ ἡ ὁποία συνδέεται στὴ συνείδησή μας μὲ

ἕναν ἀπὸ τοὺς μεγάλους ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, τὸν Θουκυδίδη.

Ὁ ἱστορικός (IV 110-116) σὲ ἑκατὸν ἕνα στίχους τῆς ἔκδοσης

τῆς Ὀξφόρδης, μᾶς διηγεῖται μὲ τρόπο ἀνεπανάληπτο τὴ

δραματικὴ ἱστορία τῆς πολιορκίας τῆς Τορώνης καὶ τῆς

κατάληψής της ἀπὸ τὸν Βρασίδα. Βῆμα βῆμα μᾶς περιγράφει
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τὴν πολιορκία, Πῶς ὁ Βρασίδας ἀφικόμενος νυκτὸς ἔτι καὶ

περὶ ἄρθρον τῷ στρατῷ ἐκαθέζετο πρὸς τὸ Διοσκόρειον, ὃ

ἀπέχει τῆς πόλεως τρεῖς μάλιστα σταδίους, δηλαδὴ μόλις

925 μέτρα. Μᾶς περιγράφει κατόπιν Πῶς, μὲ προδοσία,

μπῆκαν μέσα στὴν Πόλη ἑπτὰ καμόντος ὁπλισμένοι μὲ ἐγχειρί-

δια μόνον, Πῶς κατόρθωσαν νὰ ἀνοίξουν τὶς Πύλες τῆς Πόλης

καὶ νὰ μπεῖ σ᾿ αὐτὴν εὔκολα ὁ Βρασίδας μὲ τοὺς ἄντρες του.

Τὴν περιγραφῇ του τελειώνει μὲ τὴν ἐπίθεση του Βρασίδα

ἐναντίον του φρουρίου τῆς Ληκῦθρυ, τὴν ἄμυνα τῶν ἈΘη-

ναίων, τὸ γκρέμισμα του ἀμυντικοῦ τους κατασκευάσματος.

Ὁ Θουκυδίδης (IV 115) τὸ περιγράφει καὶ λέγει ὅτι οἱ

Ἀθηναῖοι πύργον ξύλινον ἐπ᾿ οἴκημα ἀντέστησαν, καὶ ὕδα-

τος ἀμφορέας πολλοὺς καὶ πίθους ἀνεφόρησαν καὶ λίθους

μεγάλους, ἄνθρωποί τε πολλοὶ ἀνέβησαν. Τὸ δὲ οἴκημα λα-

βὸν μεῖζον ἄχθος ἐξαπίνης κατερράγη (ἔστησαν ξύλινον πύργον

ἐπάνω εἰς οἰκοδόμημα, εἰς αὐτὸν ἀνέβασαν πολλὰς στάμνας καὶ πιθάρια

γεμάτα νερὸ καὶ μεγάλας Πέτρας, καὶ συγχρόνως ἀνέβησαν εἰς αὐτὸν καὶ

πολλοὶ ἄνδρες. Ἀλλὰ τὸ οἰκοδόμημα, ἕνεκα του ὑπερβολικοῦ βάρους,

ἐσωριάσθη αἰφνιδίως).

Οἱ Ἀθηναῖοι ἀνέκτησαν τὴν Τορώνη τὴν ἑπόμενη χρονιά,

τὸ 422, μὲ τὸν Κλέωνα. Λίγο ἀργότερα καὶ οἱ δύο ἀντίπαλοι, ὁ

Βρασίδας καὶ ὁ Κλέων, σκοτώθηκαν ἐμπρὸς στὴν Ἀμφίπολη.

Ὁ Πρῶτος, νικητὴς στὴ σύγκρουση μὲ τοὺς Ἀθηναίους, πλη-

γώνεται, πεθαίνει (V 10, 8) καὶ τιμᾶται ὡς ἥρως. Ὁ Κλέων,

ἐνῶ εἶχε τραπεῖ σὲ φυγή, καταληφθεὶς ὑπὸ Μυρκινίου πελτα-

στοῦ ἀποθνήσκει (V 10, 9).

Αὐτὴ τὴν Πόλη θὰ μᾶς περιγράψει σὲ λίγο ὁ Ἀλέξανδρος

Καμπίτογλου «κρατώντας τὸν Θουκυδίδη στὰ χέρια του». Θὰ

μᾶς πεῖ τὴν παλιὰ ἱστορία τῆς Τορώνης, καὶ θὰ μᾶς μιλήσει

λίγο γιὰ τὸν Βρασίδα καὶ γιὰ τὸν Κλέωνα. Τὴν ἱστορία τῆς

Προσπάθειάς του ὄμως μαζὶ μὲ τοὺς συνεργάτες του, τὰ εἴκοσι

πέντε χρόνια τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνάς του στὴν Τορώνη,

θὰ τὴν παραλείψει. Ἕνα μέρος της κρύβεται στοὺς τόμους

Που μόλις ἐκδόθηκαν. Γνωρίζω ἀπὸ πολὺ κοντὰ τὴν μακρὰ

καὶ κοπιαστικὴ πορεία τῆς δημοσίευσης τῆς ἀνασκαφῆς τῆς

περιόδου 1975-1978, ἡ ὁποία ἔφθασε στὸ εὐτυχὲς τέλος της,

μὲ τὴν ἔκδοση ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τριῶν μεγα-
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λοπρεπῶν τόμων στὰ ἀγγλικὰ μὲ τὸν τίτλο Torone Ι, The

Excavations at 1 975, 1976 and Ι 978.

Στὶς στιλπνὲς καὶ ἄψογες σελίδες της δὲν θὰ δεῖτε ὅσα σᾶς

μνημόνευσα, δηλαδὴ τὸν ΚὀΠΟ, τὴν ἀγωνία, τὴν ἀπογοήτευση

ποὺ δοκιμάζει ὁ ἀνασκαφέας, ὅταν, ὄντας πανεπιστημιακὸς

δάσκαλος, ἀναλαμβάνει, γιὰ χάρη τῆς ἔρευνας, νὰ ἐκτελεῖ

καθ᾿ ὅλη τὴ διάρκειά της ἀχάριστα καὶ ψυχοφθόρα ἔργα.

Ἀλλὰ τώρα ποὺ ἡ Torone I βρίσκεται στὰ χέρια μας ξεχνᾶμε

προσώρας τὰ δυσάρεστα καὶ ἀπολαμβάνουμε τὸν πρῶτο

μεγάλο σταθμὸ του ταξιδιοῦ. Ὁ δεύτερος θὰ εἶναι ἡ Τότσης II.

Τὸ ἔργο ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία μέρη σὲ τρεῖς τόμους. Τὸ

πρῶτο καὶ τὸ δεύτερο μέρος ἀπαρτίζεται ἀπὸ εἴκοσι κεφά-

λαια, τὸ Κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν διαπραγμάτευση

ἑνὸς τμήματος τῆς ἀνασκαφῆς. Τὰ δύο πρῶτα κεφάλαια εἶναι

ἡ ἱστορία καὶ ἡ τοπογραφία τῆς Τορώνης καὶ ἡ ἔκθεση

ἀνασκαφῆς τῶν τριῶν ἐτῶν. Στὰ λοιπὰ κεφάλαια δημοσιεύ-

ονται, κατὰ εἴδη, τὰ κινητὰ εὑρῆματα: προϊστορικῆ, γεωμε-

τρικῆ, ἀρχαϊκὴ, κορινθιακὴ καὶ ἀττικὴ κεραμικῆ, κεραμικὴ

Δυτικῆς κλιτύος, οἰκιακὴ κεραμικὴ, ἀμφορεῖς, κεραμικὴ τῆς

ρωμαιοκρατίας, εἰδώλια, γυάλινα, ὀστέϊνα καὶ μετάλλινα ἀντι-

κείμενα, νομίσματα καὶ μία ἐπιγραφὴ-ἐπιστολὴ, χαραγμένη

σὲ φύλλο μολύβδου. Ὁ τρίτος τόμος τῆς δημοσίευσης περιέχει

τὶς φωτογραφίες καὶ τὰ σχέδια τῆς ἀνασκαφῆς.

Τὴν ἐποπτεία καὶ ἐπιμέλεια τῆς δημοσίευσης, ἀπὸ τὴν

πρώτη στιγμὴ ἔως τὴ βιβλιοδεσία, εἶχε ὁ Ἀλέξανδρος ΚαμΠί-

τογλου, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ ὁ συντάκτης περισσοτέρων κεφα-

λαίων. Οἱ συγγραφεῖς εἶναι ἐν συνόλῳ δεκατέσσερις. Μὲ τὸ

μεγάλο αὐτὸ ἔργο τους διαφωτίζεται ἡ ἱστορία καὶ ἡ ἀρχαιο-

λογία τῆς Τορώνης, ἡ ὁποία ἕως τὸ πρόσφατο παρελθὸν

ἀποτελοῦσε κάτι τὸ φευγαλέο. Τώρα ἀπέκτησε ὑπόσταση.

Ἀλέξανδρε, μίλησα ἴσως περισσότερο ἀπὸ ὅσο ἔπρεπε γιὰ

μιὰ προσφώνηση. Ἀλλὰ ὅπως ἐσὺ χαίρεις γιὰ τὸ ἔργο ποὺ

ἐπιτέλεσες καὶ Θὰ μᾶς περιγράψεις, τὸ ἴδιο χαίρω κι ἐγὼ ὅταν

βλέπω ὅτι οἱ προσπάθειές σου τόσων χρόνων, τώρα μὲ τὴ

δημοσίευση μένουν πλέον στὴν ἀΘανασία. Ἔλα στὸ βῆμα,

«κρατώντας τὸν Θουκυδίδη», διηγήσου μας τὴν ἱστορία τῆς



(52 ; 2002 

παλιᾶς Τορώνης καὶ ζωντάνεψε μὲ τὴ φαντασία σου, -ιὴ θεμε-

λιωμένη στὴ γνώση, τὴν πόλη ποὺ ἕως τώρα γνωρίζαμε

κυρίως μόνο ἀπὸ τὶς λιγοστὲς σελίδες ιοϋ γιοῦ τοῦ Ὁλόρου.

Β.Χ.Π.



 

O ΜΕΝΤΩΡ

Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΤΟΥ ΓΛΑ

ΚΑΙ Η ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΗΣ

Στὶς 27 Μαρτίου 2002 ἔγινε στὸ μέγαρο τῆς Ἐταιρείας ἡ

παρουσίαση του νέου βιβλίου του Ἀκαδημαϊκοῦκ. Σπύρου

Ἰακωβίδη, G1a and the Kopais in the 13th Century B.C., μὲ τὴν

ὁποία ἡ Ἑταιρεία θέλησε νὰ τονίσει τὴν ἐξαιρετικῆ θέση τῆς

ἀνασκαφῆς του Γλᾶ, ποῦ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ πολλὲς δεκαετίες,

ἤδη ἀπὸ τὸ 1893, ἀπὸ ξένους ἀρχαιολόγους, τὸν F. Noack καὶ

τὸν Α. de Ridder, καὶ συνεχίστηκε ἀπὸ τὸ 1955 ἐΠὶ ἀρκετὰ

χρόνια ἀπὸ δύο ἑταίρους της, τὸν Ἰωάννη Θρεψιάδη καὶ τὸν

Σπύρο Ἰακωβίδη. Ὁ Ἰακωβίδης ὄμως δὲν ὁλοκλήρωσε μόνο

τὴν ἀνασκαφῇ, μὲ τὴν ὁποῖα ἀποκαλύφθηκαν τὰ μνημεῖα τῆς

νησῖδος, ἀλλὰ καὶ ἔγραψε καὶ τὴν δίτομη δημοσίευσή τους, μὲ

τὴν ὁποῖα διαφωτίστηκαν καὶ ἑρμηνεύτηκαν πλἠρως. Ὁ

τόμος ποὺ παρουσιάστηκε, γραμμένος στὰ ἀγγλικά, εἶναι ὁ

τρίτος τῆς δημοσίευσης καὶ ἀποτελεῖ σύνθεση ὅλων τῶν

ἐρευνῶν ποὺ ἔχουν γίνει στὸν Γλᾶ. Συγχρόνως ἀποτελεῖ καὶ

ὁδηγό μας γιὰ πολλὰ ζητήματα τῆς μυκηναϊκῆς ἀρχαιολο-

γίας. Οἱ ὁμιλίες τῆς δημόσιας συνεδρίας ἀκολουΘοῦν.

Β.Χ.Π.
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O ΜΕΝΤΩΡ

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ

Κυρίες καὶ Κύριοι,

Μὲ ξεχωριστὴ χαρὰ σᾶς παρουσιάζει σήμερα ἡ Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἑταιρεία τὸ βιβλίο Γλἄς καὶ ἡ Κωπαΐς στὸν 13ον αἰῶνα η.Χ.

(στὴν ἀγγλικὴ γλώσσα) του κυρίου Σπύρου Ἰακωβίδη, ἰσόβιου

ἑταίρου της καὶ ἀκαδημαϊκοῦ.

Μὲ τοῦτο τὸ βιβλίο ἡ Ἑταιρεία προσθέτει μία ἀκόμα, καὶ

ἀπὸ Κάθε ἄποψη σημαντικὴ ἔκδοση στὴ μακρὰ σειρὰ τῶν

ἐπιστημονικῶν ἐκδόσεων της.

Γιὰ τὸ εἰδικὸ ἐπιστημονικὸ βάρος τοῦ συγγραφέως του δὲν

χρειάζεται νὰ μακρολογήσω, εἶναι σὲ ὅλους σας πολὺ γνωστὰ

καὶ ἡ ἀνάπτυξή του Θὰ προσέκρουε στὴν ἐγνωσμένη μετριο-

φροσύνη του. Λίγες ἄλλωστε φράσεις θὰ ἀρκοῦσαν γιὰ νὰ τὸ

συνοψίσουν: Ἀπολύτη κυριαρχία τῶν θεμάτων τῆς προϊστο-

ρικῆς ἀρχαιολογίας τῆς χώρας μας καὶ ὅλων τῶν χωρῶν τῆς

Ἐγγὺς καὶ τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, συνεχὴς προσπάθεια γιὰ

τὴν ἐπέκταση τῶν γνώσεών μας, Πάντοτε ὄμως ἑδραζόμενη

σὲ στέρεα ἐπιστημονικᾷ δεδομένα, συνείδηση τῶν ἑκάστοτε

ὁρίων τους. Τὸ μόνο ποῦ Θὰ ἔπρεπε ἴσως ξεχωριστὰ νὰ τονί-

σω εἶναι ἡ κρυστάλλινη σκέψη τοῦ κ. Ἰακωβίδη, ποὺ ὁ καθέ-

νας θὰ διαπιστώσει καὶ σὲ τοῦτο τὸ βιβλίο του, ὅπως καὶ στὰ

ὅσα ἤδη ἔχει συγγράψει, καὶ εἶναι ἄλλωστε εὐρέως γνωστὴ καὶ

ἀπὸ τὸν προφορικὸ του λόγο. Πράγματα, γεγονότα, συμπε-

ράσματα, καὶ οἱ προβληματισμοὶ ἀκόμη ποὺ ἀντιμετωπίζει ἡ

ἐπιστήμη - μερικοὺς ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἴσως ποτὲ δὲν θὰ μπο-

ρέσει ἐξ ὁλοκλήρου νὰ δαμάσει οὔτε καὶ στὸ μέλλον - ἐκτίΘεν-

ται ἀπὸ τὸν κ. Ἰακωβίδη καὶ ἐδῶ καὶ ἀλλοῦ μὲ καρτεσιανή, θὰ

ἔλεγε κανείς, διαύγεια καὶ λογικὴ ἐπιχειρηματολογία.

Στὴν ἔκδοση ποὺ παρουσιάζεται σήμερα - καὶ ἐδῶ εἶναι

ποὺ ἰσχύει αὐτὸ πσὺ λέει ὁ λαός, ὅτι ὁ παπᾶς θὰ εὐλογήσει τὰ

γένια του - ἡ Ἑταιρεία κατέβαλε κάθε δυνατὴ προσπάθεια γιὰ

νὰ ἐπιτευχθεῖ τὸ λαμπρὸ ἀποτέλεσμα ποὺ σὲ λίγο θὰ ἔχετε καὶ

σεῖς τὴν δυνατότητα νὰ διαπιστώσετε. Πέρα ἀπὸ τὴν πολύ-

τιμη συνδρομὴ ποὺ παρασχέθηκε στὸν κ. Ἰακωβίδη ἀπὸ ἐκεί-

νους τοὺς ὁποίους καταλεπτῶς ἀναφέρει στὸν πρόλογό του,
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τὸ ἐκδοτικὸ ἀποτέλεσμα ὀφείλεται σὲ μεγάλο βαθμὸ στὴν συμ-

βολὴ δύο ταλαντούχων κυριῶν, τῆς κυρίας Ἡλέκτρας Ἀνδρε-

άδη καὶ τῆς κυρίας Λούσης Μπρατζιώτη. Τὴν ἀρτιότητα τοῦ

τυπωμένου κειμένου καὶ τὴν στιλπνότητα τῆς ἔκδοσης ὁ καθέ-

νας σας θὰ μπορέσει νὰ χαρεῖ, εἴτε διεξερχόμενος τὸ κείμενο,

ὅπως τοῦ ἀξίζει, εἴτε καὶ ἁπλῶς φυλλομετρῶντας το.

Ὅσο γιὰ τὸν ἴδιον τὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο γιὰ τὸν ὁποῖον

γίνεται λόγος σὲ τοῦτα τὸ βιβλίο, τόσο «κοντὰ στὴν ταχείας

κυκλοφορίας ἐθνικὴ ὁδὸ Ἀθῆνῶν-Λαμίας, ἀλλὰ καὶ τόσο δια-

κριτικὰ ἀποτραβηγμένον ἀπὸ αὐτἠν, εἶναι σχεδὸν ἄγνωστος

στὰ μεγάλα πλἠΘη, καὶ τυλιγμένος ἀκόμα στὴν ἴδια σχεδὸν

σιωπὴ ὅπως χιλιάδες χρόνια τώρα μετὰ τὴν καταστροφὴ ποὺ

τὸν βρῆκε στοὺς θστερους μυκηναϊκοὺς χρόνους. Τὸ μόνο

ποὺ θὰ ἤθελα μὲ τούτη τὴν εὐκαιρία νὰ τοῦ εὐχηθῶ εἶναι νὰ

διατηρήσει ἀνέγγιχτη τὴν γοητεία του ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴ τοῦ

μαζικοῦ τουρισμοῦ ποὺ ἔχει καταστρέψει καὶ αὐτὴν τὴν γοη-

τεία, ἀλλὰ καὶ ἄλλα πολλὰ σὲ πλείστους ἀρχαιολογικοὺς

χώρους τοῦ τόπου μας καὶ νὰ δέχεται μονάχα τὰ εὐλαβικὰ

βήματα τῶν στοχαστικῶν ἐκείνων ἐρευνητῶν ποὺ θὰ εἶναι σὲ

Θέση μέσα στὴ σιωπὴ του νὰ ἀφουγκραστοῦν τὸν ἀπόηχο τῆς

λαλιᾶς τῶν ἀνθρώπων ποὺ στὰ μακρινὰ ἐκεῖνα χρόνια φῦλα-

γαν τὰ πλούτη τῆς εὐρύστερνης πεδιάδας ποὺ τὸν ἀγκάλιαζε

ὁλοῦθε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σ. ΔΟΝΤΑΣ
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Ο ΜΕΝΤΩΡ

Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ

ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

Σὲ παλαιότερες δημόσιες συνεδρίες τῆς Ἐταιρείας διατὐ-

πωσα τὸ κατὰ τὴ γνώμη μου αὐτονόητο, ὅτι μία δημοσίευση

ἀνασκαφῆς εἶναι ἐξ ἴσου σημαντικὴ - ἢ καὶ περισσότερο - μὲ

τὴν ἴδια τὴν ἀνασκαφῆ, ἐκτὸς καὶ ἂν κατὰ τὴν ἀνασκαφῇ

ἔχουν βρεθεῖ καὶ ἀριστουργήματα τῆς τέχνης. Στὴν περί-

πτωση αὐτὴ τὰ ἔργα τῆς τέχνης ἀποκτοῦν αὐτονομία καὶ

αὐταξία. Μποροῦμε νὰ ἀπολαμβάνουμε τὴν ὀμορφιά τους

χωρὶς ἐξηγητικὴ μεσολάβηση, χωρὶς ἑρμηνεία. Δὲν μᾶς τυχαί-

νει ὄμως νὰ βρίσκουμε πολὺ συχνὰ ἔργα ὅπως οἱ κόρες τῆς

ἈκροΠόλεως, ὁ Ποσειδῶν του Ἀρτεμισίου, ὁ κοῦρος καὶ ἡ

κόρη τῆς Μερέντας, ἡ Κόρη τῆς Σελλάδας. Τῶν ἔργων αὐτῶν

ἡ δημοσίευση ἔγινε συνοπτικᾷ ἢ πλῆρως, εἴτε καθόλου, εἴτε

περιμένουμε νὰ γίνει. Καὶ ὄμως μόνο οἱ εἰκόνες τους μᾶς

ἀρκοῦν γιὰ νὰ διαπιστώσουμε τὴν ἀξία τους καὶ νὰ συναγά-

γσυμε συμπεράσματα γιὰ τὴν τέχνη τους, τὴν ἐποχῆ τους καὶ

τὴν γενικότερη σημασία τους.

Οἱ περισσότερες ἀνασκαφὲς δὲν μᾶς χαρίζουν ἔργα τέχνης

ἀλλὰ τὰ εὐρήματα ἀπὸ αὐτὲς εἶναι σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἱστο-

ρικῆς καὶ κοινωνικῆς φύσεως. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἔγ-

καιρη καὶ ὀρθὴ δημοσίευση εἶναι τὸ πρῶτο καὶ τὸ μόνο

καθῆκον του ἀνασκαφέως. Τὴν ἐκπλήρωση του καθήκοντος

αὐτοῦ δὲν τὴν βλέπουμε συχνά. Ἀντίθετα πολλοὶ καὶ πολλές,

ὡς Ἄτλαντες, συσσωρεύουν στοῦς ὤμους τους δεκαετιῶν ἀνα-

σκαφἐς μὲ τὰ εὑρήματά τους, καὶ ἐπαγγέλλονται δημοσιεύ-

σεις οἱ ὁποῖες παρέρχονται κατὰ τοῦς ἀμάχητους νόμους τῆς

βιολογίας.

Ὁ Σπῦρος Ἰακωβίδης - γιὰ τὴν παρουσίαση του τελευ-

ταίου ἔργου του ὁποίου συγκεντρωθήκαμε ἀπόψε ἐδῶ -

ἀποτελεῖ, ἀνάμεσα στοὺς παλιοὺς καὶ τοὺς σημερινοὺς ἀρχαι-

ολόγους, παράδειγμα συνέπειας στὴν ἀπόδοση τῶν ἐπιστημο-

νικῶν χρεῶν του. Ὅ,τι ἐρεύνησε ὁ ἴδιος τὸ δημοσίευσε σὲ

μεγάλους τόμους καὶ ἀκούραστος ἑτοιμάζει κι ἄλλους. Τὸ

1969 μᾶς ἔδωσε τοὺς τρεῖς τόμους τῆς Περαῖῆς, βασικῆς γιὰ
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τὴν μυκηναϊκὴ ἀρχαιολογία δημοσίευσης. Τὸ 1989 καὶ τὸ

1998 μᾶς χάρισε τοῦς δύο τόμους του ΓM. Ἡ δεύτερη αὐτὴ

δημοσίευση ἦταν δυσκολότερη. Ἔπρεπε νὰ μελετηθοῦν δύο

παλιὲς ἡμιτελεῖς ἀνασκαφές, νὰ σχηματισθεῖ ἡ ἐπιστημονικὴ

εἰκόνα τους καὶ κατόπιν, μὲ πλήρη γνώση τῶν πραγμάτων, νὰ

προχωρήσει ὁ μελετητὴς στὴ δική του ἔρευνα, ἡ ὁποία

ἀποτελεῖ τὸν δεύτερο τόμο.

Ἀλλὰ δὲν ἀρκέστηκε σ᾿ αὐτοὺς τοὺς δύο τόμους, ὅπως θὰ

ἦταν φυῼΚὸ γιὰ τὸν καθένα ἀπὸ μᾶς. Μᾶς ἔδωσε ἔνα τρίτο,

αὐτὸν γιὰ τὸν ὁποῖο θὰ ἀκούσετε σὲ λίγο ἀπὸ τοὺς εἰδικούς.

Στὸν τόμο αὐτὸν συνθέτει καὶ συνοψίζει τὴν ὅλη του ἔρευνα

του χώρου του Γλᾶ καὶ ὅλη τὴ γνώση ποῦ μᾶς προσφέρει ἡ

ἀνασκαφῇ του. Τὸ βιβλίο δημοσιεύεται ἀγγλικᾷ γιὰ ἕνα καὶ

μόνο λόγο. Γιὰ νὰ μποροῦν οἱ ξένοι ποὺ δὲν γνωρίζουν τὴ

γλώσσα μας νὰ τὸ ἔχουν ὡς ὁδηγὸ στὴ μελέτη τῆς μεγάλης

δημοσίευσης.

Τὰ τελευταῖα χρόνια τὸ γένος τῶν ξένων ἀρχαιολόγων ποὺ

ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία ἔχει ὑποστεῖ,

αὐτοπροαιρέτως φυσικά, μιὰ δυσμενὴ μεταβολή. Δὲν γνωρί-

ζουν στὴν πλειονότητά τους οὔτε τὰ ἀρχαῖα οὔτε τὰ νέα ἐλ-

ληνικά. Τοῦτο ὀφείλεται στὴ μηχανικὴ ἀντιμετώπιση του

ἀρχαίου ἑλληνικοῦ Κόσμου, στὴν εὐκολία ποὺ παρέχουν

στοὺς ἀρχαιολόγους οἱ μεταφράσεις τῶν ἀρχαίων συγγρα-

φέων στὰ ἀγγλικὰ καὶ στὰ γαλλικὰ κυρίως, καὶ στὰ ἐτήσια

ξενόγλωσσα ἀρχαιολογικὰ συμπιλήματα τὰ ὅποια παρέχουν

μία ἐκλαϊκευμένη ἐκδοχὴ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν στὴν

Ἑλλάδα.

Ἀγνοεῖται λοιπὸν πλήρως ἡ ἑλληνικὴ πρωτογενὴς βιβλιο-

γραφία, ἐκτὸς τῶν εἰκόνων καὶ τῶν σχεδίων. Καὶ παρουσιάζε-

ται πολλὲς φορὲς τὸ φαινόμενο τῆς ἀκούσιας λογοκλοπῆς.

Δηλαδὴ ἐμφανίζουν οἱ ἀλλόγλωσσοι - ἡ λέξη ὑπάρχει σὲ μιὰ

ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ἤδη τὸ 591 π.Χ. (Meiggs - Lewis, A

Se1ection of Greek Historica1 Inscriptions, 1969, 7) - ἐμφανίζουν

λοιπὸν οἱ ἀλλόγλωσσοι ἐπιστημονικὲς ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες

ἔχουν ἤδη διατυπωθεῖ καὶ ἀναπτυχθεῖ ἀπὸ Ἕλληνες, σὲ ἑλλη-

νικὴ γλώσσα. Ὡς μόνο παράδειγμα θὰ μνημονεύσω μία πρό-

σφατη περίπτωση. Ὅλοι γνωρίζετε τὴν πεντάτομη σὲ μεγάλο
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Θ ΜΕΝΤΩΡ

σχῆμα ἑρμηνευτικὴ ἔκδοση του Παυσανία ἀπὸ τὸν Νίκο

Παπαχατζῆ. Ἀποτελεῖ ἔργο ζωῆς καὶ βαθιᾶς γνώσης. Εἶναι ἡ

κριτικὴ παρουσίαση του ἀρχαίου κειμένου, μετάφρασή του

στὰ νέα ἑλληνικά, πυκνότατα καὶ ἐκτενὴ σχόλια, πραγματικά,

μυθολογικἀ, Θρησκειολογικά, τοπογραφικά. Ἑκατοντάδες σχε,

δίων καὶ φωτογραφιῶν, βιβλιογραφία ἐξαντλητικἠ. Σύνολο

σελίδων 2.883 καὶ σύνολα εἰκόνων 2.117.

Τὸ ἔργο αὐτὸ ὁλοκληρώθηκε στὴ δεύτερη, τελικὴ του, ἔκ-

δοση ἀπὸ τὸ 1974 ἕως τὸ 1981. Ἀλλὰ σὲ δύο συλλογικοὺς

τόμους γιὰ τὸ κείμενο του Παυσανία, ποὺ ἐκδόθηκαν καὶ οἱ

δύο ἀπὸ μεγάλους ἐπιστημονικοὺς ὀργανισμοὺς τὸ 2001, τὸ

ἔργο του Παπαχατζῆ δὲν μνημονεύεται, δὲν ὑπάρχει γιὰ τοὺς

ξένους μελετητές, ἐνῶ ἡ σχολιασμένη μετάφραση του Ἰ. G.

Frazer, του 1897, ἔχει τὴν πρώτη θέση.

Συχνὰ οἱ Ἕλληνες ἀλληλοκατηγορούμεΘα γιὰ τὸ ζήτημα

τῆς γλώσσας, ὡς σωβινιστὲς ἢ ὡς ξενομανεῖς. Ἴσως συμβαίνει

ἔτσι. Ἀλλὰ στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἀγνοεῖς τὰ ἑλληνικἀ. Δὲν περιμένω νὰ τὰ χειρίζονται οἱ ξένοι

ὅπως ὁ Wi1amowitz, ὁ Wi1he1m, ὁ Hi11er, ὁ Kirchner, οἱ ὁποῖοι

δημοσιεύονται σήμερα ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἐπιγραφές, σὲ σειρὰ

ἐκδόσεων ποὺ ἔχει μία ἔνδοξη καὶ ἀνεπίληπτη ἱστορία, δὲν

ἐπιτρέπεται στοῦς νεώτερους, στοὺς σημερινούς, νὰ κακο-

ποιοῦν τὰ ἀρχαῖα κείμενα καὶ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γλῶσσα.

Ἔτσι μειώνεται ἡ ἐμπιστοσύνη τὴν ὁποία θὰ ἔπρεπε νὰ τρέ-

φουμε γιὰ τὰ ἔργα τῶν νεωτέρων.

Τὸ μεγάλο ξεστράτισμα ἀπὸ τὸ Θέμα μας, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ

ἀγγλικὴ ἔκδοση του Γλᾶ, ἦταν ἀναγκαῖο γιὰ νὰ ἐξηγηθεῖ ὁ

λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ Ἑταιρεία ἐξέδωσε σὲ ξένη γλῶσσα τὸ

ἔργο Ἕλληνος συνεργάτου της. Ἡ Ἑταιρεία καὶ ὁ Ἰακωβίδης

πρῶτα ἐκπλήρωσαν τὸ καθῆκον τους πρὸς τὴν ἐπιστήμη καὶ

τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ κατόπιν προχώρησαν στὴν ἀγγλικὴ

σύνοψη.

Δὲν παραβλέπω ὅτι ἀρκετοὶ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι ἐπι-

Θυμοῦ νὰ δημοσιεύουν τὶς μελέτες τους σὲ ξένη γλῶσσα,

γιατὶ πιστεύουν ὅτι ἔτσι θὰ γίνουν γνωστσί. Εἶναι Κάτι ποὺ

συνέβαινε καὶ στὰ παλιὰ χρόνια. Μεγάλος Ἕλληνας ἀρχαιολό-
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γος δέχτηκε ἔγγραφη ὑπηρεσιακὴ ἐπίπληξη ἀπὸ τὸν προϊστά-

μενό του ὑπουργὸ γιὰ τὴν τάση του αὐτἠ. Πιστεύω ὅτι εἶχε

δίκιο ὁ ὑπουργὸς. Ἄv οἱ δικές μας δημοσιεύσεις δὲν γίνονται

στὰ ἑλληνικά, Πῶς θὰ διαμορφώσουμε τὴν ἐπιστημονικὴ

ὁρολογία; Στὴν κεραμικὴ λ.χ. δὲν ἔχουμε κατορθώσει νὰ ἀντι-

καταστἠσουμε πλήρως τοὺς γερμανικοὺς καὶ τοὺς ἀγγλι-

κοὺς δρους. Ἀντίθετα ὁ Τσούντας, στὴν Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς

τέχνης, ἐπειδὴ γνώριζε σωστὰ ἑλληνικά, ἔδωσε ἕνα κείμενο

χωρὶς ξένες ἐπιδράσεις καὶ οἱ δροι τοὺς ὁποίους συνέθεσε ἢ

μετέφρασε, ἀποτελοῦν σήμερα τοὺς καθιερωμένους καὶ

ὀρθούς. Τοὺς δρους αὐτοὺς τοὺς ἀγνοοῦν οἱ περισσότεροι

ἀρχαιολόγοι, οἱ ὁποῖοι δὲν διαβάζουν πλέον τὸ βιβλίο τοῦ

Τσούντα ἢ τὸ διάβασαν κάποτε γιὰ τὶς πανεπιστημιακὲς

ἐξετάσεις τους, χωρὶς νὰ τὸ μελετήσουν καὶ ἀπὸ γλωσσικὴ

ἄποψη. Ἀρκέστηκαν στὶς πληροφορίες Που παρέχει γιὰ τὰ

πράγματα.

Τὰ κείμενα τῶν παλαιῶν, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸν Στέφανο Ἀ.

Κουμανούδη καὶ συνεχίζοντας μὲ τὸν Τσούντα, τὸν Καροῦζο,

τὸν Ρωμαῖο καὶ τὸν Μαρινάτο, ἀποτελοῦν ὑποδείγματα ὕφους

καί, κυρίως, ἀκριβολογίας. Ἀκόμη καὶ οἱ καθαρεύοντες, ὅπως

ὁ Βασίλειος Λεονάρδος καὶ ὁ Νικόλαος Παπαδάκης, παρὰ

τὴν ἄκαμπτη γλωσσικὴ διατύπωση τῶν κειμένων τους ἐπιτυγ-

χάνουν νὰ ἀποδώσουν τὶς ἰδέες τους μὲ τὰ λιγότερα λόγια καὶ

τὴν ἀπόλυτη ἀκρίβεια. Θυμᾶστε ὅλοι τὴ φράση του Pasca1 σὲ

γράμμα του του 1656: «Τά ᾿γραψα σὲ ἔκταση γιατὶ δὲν εἶχα

τὸν καιρὸ νὰ τὰ διατυπώσω πιὸ σύντομα». Τὴ φράση αὐτὴ θά

᾿πρεπε νὰ ἔχουν διαρκῶς ὑπ᾿ ὄψει ὅσοι συντάσσουν δημοσιεύ-

σεις, μάλιστα ὅσοι συντάσσουν καταλόγους ἀρχαίων.

Τελευταία μου παρατηρηση, ποὺ ἀφορᾶ καὶ αὐτὴ τὶς

δημοσιεύσεις, τὴ βιβλιογραφία, καὶ τὰ ἑλληνικά. Ἐννοῶ τὰ

ξενόγλωσσα συμπιλήματα ποὺ περιγράφουν τὴν ἐτήσια πρό-

οδο τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας, στὰ ὁποία άποΘησαυρίζον-

ται τὰ δημοσιεύματα τῶν ἐφημερίδων γιὰ ἀνασκαφὲς καὶ

εὐρήματα καὶ ἔτσι ὑποκαθίστανται ὅλες οἱ πρωτογενεῖς ἑλλη-

νικὲς δημοσιεύσεις, τὸ Ἔργον, ἡ Ἐφημερίς, τὸ Δελήον, τὰ Πρα-

κτικά. Ἅγιος ὁ Σκοπὸς τῶν συντακτῶν τῶν συμπιλημάτων

αὐτῶν. Κάτι τέτοιο ἐπεδίωξαν καὶ ἔκαναν οἱ ἀρχαῖοι καὶ οἱ
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βυζαντινοὶ λεξικογράφοι καὶ τοὺς εὐγνωμονοῦμε γιὰ ὅ,τι μᾶς

διέσωσαν. Οἱ σημερινοὶ ᾿ξένοι ἀρχαιολόγοι ὄμως ἔχουν᾿ ὡς

ἐγχειρίδια τὶς ἀποστεωμένες αὐτὲς συντμήσεις καὶ παραβλέ-

πουν τὶς πρωτότυπες ἑλληνικὲς ἐκθέσεις, τοῦ Ἕργου, τοῦ Δελ-

τίου καὶ πολὺ περισσότερο τὶς διεξοδικὲς ἐκθέσεις τῶν ἀνασκα-

φέων στὰ πρακτικό. Καὶ ἂν Κάποιος τὸ κάνει, ξεχνᾶ νὰ μνημο-

νεύσει τὸ ὄνομα του Ἕλληνος μελετητοῦ. Εἶναι μιὰ τακτικὴ ἡ

ὁποία στὸ παρελθὸν εἶχε προκαλέσει τὴν ἀγανάκτηση του

Louis Robert. Περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους οἱ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι

δὲν πρέπει νὰ βασίζονται στὰ ξενόγλωσσα αὐτὰ δημοσιεύ-

ματα. Ἀλλὰ τὸ Κάνουν, γιατὶ εἶναι παγιδευμένοι στὴ λατρεία

τῶν παραπομπῶν καὶ στὴ λανθασμένη μέθοδο ποῦ τοὺς

ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὰ πανεπιστημια κατὰ τὴ σύνταξη τῶν δια-

τριβῶν τους, οἱ ὁποῖες ἀντὶ νὰ εἶναι ὑποδείγματα κριτικῆς

μεθόδου μεταβάλλονται σὲ ἀποΘῆκες ὑλικοῦ.

Σὲ πρόσφατο δημοσίευμά του ὁ Χρῆστος Μπουλώτης

ἀναλύει μὲ ἐμβρίθεια τὸ ζήτημα τῆς χρήσης τῆς ἑλληνικῆς

στὴν ἀρχαιολογία, ἀπὸ Ἕλληνες καὶ ξένους. Τὰ συμπερά-

σματά του εἶναι ὀρθά. Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες ἐγκαταλείψαμε τὴν

πλήρη χρήση τῆς ἑλληνικῆς καὶ τώρα νιώθουμε νὰ μᾶς πλη-

γώνει ὁ παραμερισμός της, τουλάχιστον πληγώνει ἐκείνους

ποὺ πιστεύουν ὅτι ἡ γλῶσσα ἀποτελεῖ τὸ κύριο στοιχεῖο ποὺ

μᾶς διαφοροποιεῖ ἀπὸ τοὺς ἄλλους.

Ξαναγυρίζοντας στὸ νέο βιβλίο του Σπύρου Ἰακωβίδη ἔχω

νὰ παρατηρήσω ὅτι ὁ Γλᾶς ὑπῆρξε περισσότερο τυχερὸς ἀπὸ

τὴν Περατῆ. Οἱ τρεῖς τόμοι στοὺς ὁποίους περιγράφεται καὶ

ἑρμηνεύεται τὸ μεγάλο μυκηναϊκὸ κέντρο ξεπερνᾶ τὶς πλέον

τολμηρὲς προσδοκίες καὶ ἀπαιτήσεις μας. Δὲν τολμῶ νὰ προ-

τείνω στὸν Σπύρο νὰ μᾶς χαρίσει Κάτι ἄλλο, ὄχι τουλάχιστον

ἕως ὅτου παρουσιασθεῖ ὁ Ἄτλας τῶν Μυκηνῶν, ἕνα ἔργο ποῦ μὲ

τὴν Κάθε μέρα ποὺ περνᾶ, γίνεται πληρέστερο καί, φυοικά,

ὡραιότερο. Καὶ αὐτὸ πραγματοποιεῖται χάρη στὴν ἐπιμονὴ

του Σπύρου Ἰακωβίδη καὶ τὴν ὑπομονή του, καὶ θὰ εἶναι ἔργο

πρωτοποριακὸ καὶ διαρκοῦς ὠφέλειας.

Ἔγινε κατανοητό, πιστεύω, γιατὶ ἐπιμένω στὴ χρήση τῆς

ἑλληνικῆς στὶς δημοσιεύσεις μας, καὶ γιατὶ συγχρόνως ἐπαινῶ

τὸν ξενόγλωσσο Γλᾶ. Ὁ Ἰακωβίδης, μὲ τὴν δίτομη ἑλληνικὴ
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δημοσίευσή του, ἐκπλήρωσε τὶς ὑποχρεώσεις του πρὸς τὸν

τόπο καὶ τὴ γλῶσσα μας. Ὁ νέος τόμος εἶναι ἐΠὶ πλέον προ-

σφορά του πρὸς τὴν ἐπιστήμη. Σᾶς θυμίζω ὅτι ὁ μεγάλος προ-

κατοχός του στὶς Μυκῆνες, ὁ Χρῆστος Τσοὐντας, δημοσίευσε,

τὸ 1893, τὸ φημισμένο βιβλίο του Μυκῆνω καὶ Μυκηναῖος Πολι-

τισμὸς πρῶτα στὰ ἑλληνικᾷ καὶ κατόπιν στὰ ἀγγλικά.

Β.Χ.Π.
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GLAAND THE COPAIS

IN THE 13TH CENTURY B.C.

H ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ

Ὁ Κύριος Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας σήμερα ἐπρωτοτὐπησε! Ὄχι πῶς δὲν πρωτοτυπεῖ κι

ἄλλες φορὲς ἀλλὰ ἡ σημερινὴ περίπτωση ἐμφανίζει μιὰ ἰδιαι-

τερότητα. Γιὰ νὰ παρουσιάσει τὸν ΓM, τὸ τελευταῖο δημοσί-

ευμα τῆς Ἐταιρείας καὶ νὰ τιμήσει τὸν ἀκαδημαϊκὸ καὶ καθη-

γητὴ Σπῦρο Ἰακωβίδη δὲν ἐπέλεξε μέλη τῆς ἀρχαιολογικῆς

οἰκογένειας μὲ πολλαπλοὺς ὑψηλοὺς τίτλους καὶ ἀξιώματα

ἀλλὰ δύο προϊστορικοὺς ἀρχαιολόγους, ποὺ ὄμως γνωρίζουν

ἐκ τῶν ἔσω καὶ βαθιὰ τὸ ἔργο του καΘηγητοῦ, ἔχοντας διαβά-

σει περίπου Κάθε γραμμὴ τῶν δημοσιευμάτων του, τὸν σε-

βονται, τὸν ἐκτιμοῦν καί, πράγμα σπανιότερο στὸν συγκεκρι-

μἐνο χῶρο, τὸν ἀγαποϋν. Ὁ ἕνας ἐκ τῶν δύο εἶναι ὁ Χρῆστος

Μπουλώτης, καταξιωμένος ἀρχαιολόγσς, μαθητὴς τοῦ Ἰακω-

βίδη καὶ σήμερα συνεργάτης του, καὶ ὁ ἄλλος ἡ ὁμιλοῦσα,

παλαιὰ φίλη, ὄχι μαθήτριά του βέβαια στὸ Πανεπιστήμιο

ἀλλὰ ἐξακολουθητικὰ συμβουλευομἐνη.

Ὁ Σπύρος Ἰακωβίδης εἶναι γνωστός, διάσημος στὸν ἐπι-

στημονικὸ κόσμο καί, ὅπως τελευταῖα ἔχει ἐπιγραμματικᾷ

λεχθεῖ «ὁδηγὸς ὅλων μας στη μελέτη καὶ τὴ γνώση τῆς ἀρ-

χαιότερης ἑλληνικῆς Ἱστορίας». Δὲν Θ᾿ ἀποπειραθῶ κὰν νὰ

ἀναφερθῶ στὴν ἐργογραφία του. Ἔχει γράψει πάμπολλα ἄρ-

Θρα, ἀνακοινώσεις, βιβλία- ὅλα μεστὰ ἀπὸ νόημα. Θὰ ὀνο-

μάσω μόνο δύο συγγράμματα βασικὰ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς

πρωτοϊοτορίας μας, ἀπαραίτητα ἐργαλεῖα γιὰ ὅποιον ἀσχο-

λεῖται μ᾿ αὐτῆν. Τὸ ἕνα εἶναι Αἱ vanva’z’xai Ἀκροπόλεις ἢ Late

He11adic Citade1s on Main1and Greece, ὅπως ἔχει κυκλοφορήσει

στὰ ἀγγλικά, καὶ τὸ ἄλλο ἡ ἀνασκαφὴ καὶ ἡ δημοσίευση του

σημαντικοῦ νεκροταφείου τῆς Περατῆς. Ὑποδειγματικὴ ἀνα-

σκαφῆ καὶ κυρίως ὑποδειγματικὴ δημοσίευση, ποὺ εἶναι καὶ ἡ

βασικὴ ἐργασία του ἀρχαιολόγου γιατὶ αὐτὴ καταξιώνει καὶ

φωτίζει τὰ εὺρἠματα, τὰ ὁποία μόνο μὲ τὴν περιγραφῇ καὶ

τὸν σχολιασμό τους παίρνουν τὴ Θέση τους στὸν χῶρο καὶ
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στὸν χρόνο καὶ προσφέρονται γιὰ ἑρμηνεία, ἀλλιῶς ἀποβαί-

νουν ἄχρηστα. Ὁ Σπύρος Ἰακωβίδης δημοσιεύει μὲ τάξη, μὲ

λεπτομέρεια καὶ ἀπόλυτη σαφήνεια, καταδεικνύοντας ἔτσι

ὅτι ἡ ἀρχαιολογία εἶναι μιὰ ἐπιστήμη «πραγματιστική», ποὺ

ξεκινᾶ ἀπὸ δεδομένα συγκεκριμένα - «χειροπιαστὰ» - πρίν,

καὶ ἐάν, προχωρήσει στὴ Θεωρία.

Ἡ δημοσίευση τῶν ἀνασκαφῶν εἶναι καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ Κύρια

μελήματα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, δημοσίευση τῶν

νέων ἀνασκαφῶν φυσικᾶ, ἀλλὰ καὶ τῶν παλαιῶν, ἔργο πιὸ

δύσκολο καὶ περίπλοκο. Σημαντικὲς ἀνασκαφὲς ξεχνιοῦνται

ὅταν δὲν δημοσιεύονται καὶ μεγάλες ἔρευνες δὲν ἔχουν ἀξία

ἂν δὲν ὁλοκληρωθοῦν. Μεγάλοι χῶροι, ὅπως ἡ Βραυρὼν καὶ

ἡ Ἑλευσίνα, ἔχουν μείνει ἀδημοσίευτοι. Οἱ ἴδιες οἱ Μυκήνες

ἔχουν δημοσιευτεῖ ἀποσπασματικά. Γνωρίζουμε καλὰ τοὺς

δύο ταφικοὺς Κύκλους, ἀλλὰ μὲ λιγότερες λεπτομέρειες τὸ

ἀνάκτορο. Γνωρίζουμε ἄνισα τὶς διάφορες οἰκῖες. Οἱ Θαλαμω-

τοὶ τάφοι δημοσιεύτηκαν πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἀείμνηστη

Ἀγνὴ Σακελλαρίου, ἀλλὰ γιὰ διάφορους ἀτυχεῖς λόγους τὸ

βιβλίο της δὲν ἐντάχθηκε στὴ σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ βέβαια εἶναι κρῖμα ὅτι τὰ

ἡμερολόγια τοῦ Τσούντα, του μεγάλου ἀνασκαφέα τῶν

Μυκηνῶν, δὲν ὺΠάρχουν. Ἑξάλλου, ὅσο κι ἂν φαίνεται παρά-

ξενο, ἡ Ἀκρόπολη τῶν Ἀθὴνῶν, ὁ πρῶτος χῶρος τῆς Ἑλλά-

δος, δὲν ἔχει δημοσιευτεῖ στὸ σύνολό της. Ἔχουν μελετηθεῖ

καὶ δημοσιευτεῖ τὰ ἐπὶ μέρους κτίρια, ὄχι ὄμως ὁλόκληρος ὁ

βράχος - στὴ διαχρονική του ἑνότητα - ὁ ὁποῖος σίγουρα

κρύβει ἀκόμη πολλὰ μυστικά. Μέσα στὴ μεγάλη προσπάθεια

νὰ διατηρηθεῖ ἡ μνήμη καὶ ἡ συνέχεια καὶ νὰ μὴ χαθοῦν

μνημεῖα-εὑρήματα ποὺ ἔρχονται ἀρωγοὶ στὴ σύνθεση τῆς

ἱστορίας μας, ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἔχει ἐντάξει στοὺς

στόχους της ἕνα σημαντικὸ δημοσιευτικὸ πρόγραμμα ὅλων

τῶν ἐρευνῶν της ποὺ ἔχουν μείνει ἡμιτελεἴς. Γιὰ τὴν ὁλοκλή-

ρωση του ἔργου αὐτοῦ χρειάζονται ἐπιμονή, εὐνοϊκὲς συν-

Θῆκες ἀλλὰ καὶ κατάλληλοι ἐρευνητὲς ποὺ θὰ τὸ συνδράμουν

καὶ θὰ τὸ ἀναδείξουν. Καὶ ἦταν μιὰ ὡραία συγκυρία ποὺ γιὰ

τὴν παλιὰ ἀνασκαφὴ του Γλᾶ ἐνδιαφέρθηκε ὁ Σπύρος Ἰακω-

βίδης, ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν εἰδικὸς ἐπιστήμων, ποὺ εἶχε τὴ δύναμη
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καὶ τὴ δυνατότητα νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸν τεράστιο αὐτὸ χῶρο.

Ὁ Γλᾶς, 106 ὁποῖου τὸ ἀρχαῖο ὄνομα εἶναι ἄγνωστο, βρί-

σκεται στὸν ΒΑ. μυχὸ τῆς Κωπαΐδας. Ἐρευνήθηκε γιὰ πρώτη

φορὰ στὰ τέλη του 19ου αἰ. ἀπὸ τοὺς Ferdinand Noack καὶ

Antoine de Ridder, ποὺ ἀπεκάλυψαν τότε τὴν ὕπαρξη μυκη-

νἂκῆς ἀκρόπολης καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτὴν πολλὰ συναφὴ προβλῆ-

ματα σχετικᾷ μὲ τὰ κτίσματα, τὴ μορφὴ τους καὶ τὴ χρονολο-

γία τους. Μετὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐκεῖνες ἔρευνες ὁ χῶρος ἔπεσε

στὴν ἀφάνεια, ὅπως συχνὰ συνέβαινε στὰ χρόνια ἐκεῖνα, ἀλλὰ

ἴσως κι ἐπειδὴ κανεὶς δὲν εἶχε ἀντιληφθεῖ τὴν σπουδαιότητά

του.

Τὸ 1955, περίπου μετὰ ἀπὸ μισὸ αἰώνα, τὶς ἔρευνες

ἀνέλαβε ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία καὶ τὶς ἀνασκαφὲς διενἠρ-

γησε γιὰ λογαριασμό της ὁ ’I. Θρεψιάδης. Ἡ μελέτη προχώ-

ρησε σημαντικά, ἀλλὰ συγχρόνως πολλαπλασιάσθηκαν τὰ

προβλήματα καὶ τὰ ἐρωτηματικά.

Πράγματι ὁ Γλᾶς παρουσιάζει ἰδιομορφία καὶ μοναδικό-

τητα μὲ βασικὲς μορφολογικὲς καὶ λειτουργικὲς διαφορὲς σὲ

σχέση μὲ τὶς ἄλλες μυκηναϊκὲς ἀκροπόλεις.

Ὁ Θρεψιάδης συνέχισε τὶς ἀνασκαφὲς ὣς τὸ 1961, ἀλλὰ τὸ

1962 Πέθανε πρόωρα: ἡ ἀνασκαφὴ διακόπηκε, ἡ δημοσίευση

δὲν ἔγινε, τὰ εὐρήματα ἀποθηκεὐτηκαν. Καὶ Πάλι ἡ μελέτη

του Γλᾶ ἄργησε νὰ ἐπαναληφθεῖ. Τὸ 1972, παράλληλα μὲ

ἄλλες ἔρευνες, ὁ Σπύρος Ἰακωβίδης γνώρισε τὸ ἀνασκαφικὸ

ὑλικὸ 106 Γλᾶ καὶ προχώρησε σὲ συστηματικὸ ἔλεγχό του. Τὸ

1978 ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία του ἀνέθεσε τὴν ἀνασκαφἠ,

μελέτη καὶ δημοσίευση τοῦ Γλᾶ. Τὰ ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν

ραγδαῖα καὶ ἐντυπωσιακά. Τὸ 1989 δημοσιεύτηκε ὁ τόμος

Γλᾶς Ι, ὁ ὁποῖος περιλαμβάνει τὴν παλαιὰ ἀνασκαφὴ του

1955-1961. Συγχρόνως μὲ τὴν ἐξαίρετη ταξινόμηση του

ὑλικοῦ ἔγινε ἡ πλήρης περιγραφῇ καὶ ὁ σχολιασμός του. Αὐτὴ

ἦταν ἡ ἀπαραίτητη προϋπόθεση πρὶν ἀποδοθοῦν στὴν ἐπι-

στἡμη τὰ ἀποτελέσματα τῆς μεγάλης ἀνασκαφῆς 106 ἴδιου

του Ἰακωβίδη, τὴν ὁποία διενήργησε ἀπὸ τὸ 1981 ἕως τὸ

1991. Τὸ 1998 δημοσιεύτηκε ὁ Γλᾶς II, Πάλι μὲ πλήρη περι-

γραφὴ 106 ὑλικοῦ, σχόλια καὶ συμπεράσματα ποὺ βγαίνουν

ἀβίαστα καὶ ποὺ ἔλυσαν ἐπιτέλους τὸ μυστήριο 106 Γλᾶ. Τὰ
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μεγάλα ἐρμηνευτικὰ προβλήματα ἐξηγήθηκαν μὲ σαφήνεια

ἀπὸ τὸν διεισδυτικὸ ἐρευνητή, ποῦ ἔχει ἀφομοιώσει τὶς γνώ-

σεις του, τὴν πείρα του μὲ τὰ καινούργια δεδομένα καὶ μᾶς τὰ

ἀποδίδει μὲ τὸν πιὸ εὔληπτο τρόπο. Ce que 1'on congoit bien,

s’énonce c1airement, λέει ὁ Boi1eau καὶ ὁ στίχος ταιριάζει στὴν

περίπτωσηὶ. Σήμερα πλέον γνωρίζουμε ὅτι ὁ Γλᾶς ἦταν ἕνα

μεγάλο ὀχυρωμἐνο κτιριακὸ συγκρότημα, τμῆμα ἑνὸς ἔργου

ποὺ εἶχε ὡς ἀποστολὴ τὴν ἐκμετάλλευση του Κωπαϊδικοῦ

πεδίου καὶ περιελάμβανε ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Κύριο κτιριακὸ ὄγκο

διάφορα παρατηρητήρια καὶ ὀχυρά. Δὲν ἦταν ἀνάκτορο, δὲν

ἦταν ἔδρα ἡγεμόνος - αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἰδιορρυθμία του -,

περιελάμβανε ὄμως κατοικίες διοικητικῶν ἀξιωματούχων,

χώρους διαχείρισης καὶ ἐκτεταμένες ἀποθῆκες. Ἱδρύθηκε στὶς

ἀρχὲς του 13ου αἰ. π.Χ. καὶ στὸ τέλος του ἴδιου αἰῶνα κατα-

στράφηκε βίαια. Μέσα ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν πληροφοριῶν ποὺ

ἧρΘαν Οἷὸ φῶς θὰ ἤθελα νὰ ἐπισημάνω δύο, ποὺ τεκμηριώ-

νουν ὑποθέσεις τὶς ὁποῖες εἶχε ἤδη παλαιότερα ἐκφράσει ὁ

ἀνασκαφἐας: πρῶτον, ἀπὸ τὰ ἄφθονα κεραμίδια ποὺ βρἐΘη-

καν ἐπιβεβαιώνεται ὅτι τὰ μυκηναϊκὰ ἀνάκτορα καὶ κτίρια

εἶχαν ἐπικλινεῖς - ριχτὲς - στἐγες. Δεύτερον, ἡ ἀφθονία τῶν

τοιχογραφιῶν, ἀκόμη καὶ σὲ δευτερεύοντα κτίρια του Γλᾶ,

ὑποδηλώνει ὅτι στὴν Μυκηναϊκὴ ἐποχὴ ὄχι μόνο τὰ ἀνάκτορα

καὶ τὰ μέλαθρα ἀλλὰ καὶ τὰ ταπεινότερα ἐνδιαιτήματα ἦταν

τοιχογραφημἐνα. Οἱ τοιχογραφίες του Γλᾶ θὰ δημοσιευτοῦν

ἀπὸ τὸν Χρῆστο Μπουλώτη στὶς ἐκδόσεις τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας καὶ θὰ ἀποτελέσουν τὸν τόμο Ιἶλᾶς III.

Ἀπόψε ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία παρουσιάζει τὴν ἀγγλι-

κὴ ἔκδοση του Γλᾶ ποὺ τιτλοφορεῖται ἁπλᾶ G1a and the Copais

in the 13th Century B.C. καὶ ἔχει γραφεῖ ἀγγλικὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο

τὸν συγγραφέα.

Πρόκειται γιὰ μιὰ ἱστορικὴ σύνὌη τῆς ὅλης ἀνασκαφῆς,

ποὺ περιλαμβάνει ὅλα τὰ παραστατικὰ στοιχεῖα, τὶς πληροφο-

1. N. Boi1eau Despréaux, L’art poe’tique (1674) I53: «διατυΠώνει κανεὶς μὲ

σαφήνεια τὸ θέμα ποῦ ἔχει πλήρως κατανοήσει».
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ρίες καὶ τὰ συμπεράσματα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἔρευνα,

ἀλλὰ παραλείπει τὰ λεπτομερῆ ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα καὶ τὶς

ἐκτενεῖς περιγραφές. Σὲ ἕνα μόνο τόμο, μὲ νέο εὔχρηστο σχῆ-

μα, συμπυκνώνονται οἱ δύο μεγάλες δημοσιεύσεις Πᾶς Ι καὶ

Γλᾶς II, καὶ παρατίθεται ἐνημερωμένη, ἐκσυγχρονισμένη βι-

βλιογραφία. προσφέρεται ἔτσι ἕνα ἐργαλεῖο - ἐγχειρίδιο -

κατάλληλο καὶ ἀπαραίτητο γιὰ ἀρχαιολόγους καὶ ἱστορικούς,

ἀλλὰ καὶ πολύτιμο γιὰ ἕνα εὐρύτερο κοινὸ ἀρχαιοφίλων μυη-

μένων στὴν ἀρχαιολογικὴ ἐπιστήμη. Ἐξάλλου ἡ ἀγγλικὴ

γλώσσα θὰ διευκολύνει σημαντικὰ τοὺς ξένους ἐρευνητές,

ἐφόσον μὲ ὁδηγὸ τὸ ἀγγλικὸ αὐτὸ ἐγχειρίδιο θὰ μποροῦν εὐ-

κολότερα νὰ συμβουλεύονται τὴν δημοσίευση καὶ νὰ ἀνατρέ-

χουν σὲ λεπτομερέστερη πληροφόρηση.

Τὸ βιβλίο χωρίζεται σὲ δυὸ μεγάλες ἐνότητες. Στὴν πρώτη

ἑνότητα περιλαμβάνονται ἡ περιγραφὴ τῶν θέσεων, τῆς ἀνα-

σκαφῆς καὶ τῆς στρωματογραφίας, καὶ κυρίως ἐξετάζονται τὰ

κτίσματα: ἡ μεγαλοπρεπὴς κυκλώπεια ἀκρὀπολη, τὸ τεῖχος μὲ

τὶς χαρακτηριστικὲς προεξοχὲς-ὀδοντώσεις, οἱ Πύλες μὲ τοὺς

ἀμυντικοὺς Πύργους καὶ τοὺς προμαχῶνες, ποὺ στάθηκαν

πρότυπα γιὰ τὴν ὀχύρωση τῶν ἀργολικῶν ἀκροπόλεων ὅταν

αὐτὲς ἀναδιοργανώθηκαν στὰ μέσα τοῦ 13ου αἱ. π.Χ. Τὸ

ἐσωτερικὸ τῆς ἀκρόπολης κατελάμβανε ἕνας μεγάλος περίβο-

λος, κτισμένος κι αὐτὸς σύμφωνα μὲ τὴν κυκλώπειά τεχνικὴ

καὶ χωρισμένος σὲ δύο τμήματα. Στὸ βόρειο τμῆμα βρισκόταν

τό «μέλαΘρο», ἡ κατοικία τῶν διοικούντων, ποὺ ἀποτελεῖτο

ἀπὸ δύο μακρόστενες πτέρυγες ποῦ συναντῶνται σὲ ὀρθὴ

γωνία. Στὸ σημεῖο ἐκεῖνο βρέΘηκε ἕνα κομμάτι ἀπό «Κέρατα

καΘΟσιώσεως», ποὺ θὰ κοσμοῦσαν ἀσφαλῶς τὸ γεῖσο τῆς στέ-

γης καὶ Θὰ ἔθεταν τὸ κτίριο κάτω ἀπὸ τὴ Θεϊκὴ προστασία. Ἡ

κάθε πτέρυγα ἀποτελεῖται ἀπὸ μικρὰ ἀνεξάρτητα μεταξύ

τους διαμερίσματα, τὰ ὁποία ἐπικοινωνοῦν μὲ ἕνα σύστημα

διαδρόμων. Στὴν ἄκρη Κάθε πτέρυγας ἕνα διαμέρισμα ἔχει τὴ

διάταξη μεγάρου, χωρὶς ὄμως ἑστία καὶ Κίονες. Οἱ τοῖχοι του

μελάθρου ἦταν τοιχογραφημένοι καὶ τὰ δάπεδα ἐπικονια-

μένα. Στὸ νότιο τμῆμα του περιβόλου βρίσκονται τέσσερα κτί-

ρια, δύο παράλληλα καὶ δύο ἐγκαρσία πρὸς αὐτά. Ἔχουν

ἁπλὴ ἀλλὰ φροντισμένη κατασκευὴ μὲ ἔμφαση στὴ λειτουργι-
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κότητα, ὅπως ἀποδεικνύουν οἱ οτοἐς καὶ κυρίως οἱ ἀναβάθρες

γιὰ τὴν μεταφορὰ ἐμπορευμάτων, χωρὶς ὄμως νὰ ἀγνοεῖται

καὶ τὸ αἰσθητικὸ στοιχετο. Τὰ συγκροτήματα αὐτὰ ἀποτελοῦν

τὶς βοηθητικὲς ἐγκαταστάσεις του μελάθρου. Πρόκειται γιὰ

ἐργαστήρια, κατοικίες τεχνιτῶν καὶ χώρους ἀποΘηκεύσεως.

Παρ᾿ ὅλη τὴν χρηστικῆ τους λειτουργία ὁρισμένα δωμάτια

ἦταν τοιχογραφημένα καὶ εἶχαν ἐπικονιαμένα δάπεδα. Ἡ

διευθέτησή τῶν χώρων τοῦ μελάορου σἐ ἀνεξάρτητα διαμερί-

οματα, χωρὶς ἑστία - ποὺ εἶναι σταθερὸ χαρακτηριστικὸ τῆς

ἕδρας του ἡγεμόνος - καὶ χωρὶς ἱεράρχηση οτοῦς χώρους,

ὑποδεικνύει ὅτι ἐδῶ κατοικοῦσαν δύο ἀξιωματοῦχοι, ποὺ

εἶχαν περίπου τὶς ἴδιες δικαιοδοσίες καὶ προφανῶς εἶχαν

ἀναλάβει τὴν φρούρηση καὶ τὴν ἐπίβλεψη τῆς ἀκρόπολης᾿

στὶς βοηθητικὲς ἐγκαταστάσεις ἀποθηκεύονταν τὰ ἀγαθά-

ὅλος ὁ Γλᾶς λοιΠόν, ἀκρόπολη - ἀποστραγγιστικά ἔργα τῆς

Κωπαΐδας - ὀχυρά, ἦταν ἕνα σύστημα ποὺ πρέπει νὰ τὸ ἀντι-

ληφΘεῖ κανεὶς σὰν σύνολο, ἕνα συλλογικὸ ἔργο τῶν κατοίκων

τῆς περιοχῆς. Ἡ καταστροφὴ τῶν ἀποστραγγιστικῶν ἔργων

εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα καὶ τὴν ἐγκατάλειψη τῆς ἀκρόπολης, γί

αὐτὸ καὶ ὁ χρόνος λειτουργίας της (1300-1200) ἦταν τόσο

σύντομος. Αὐτὰ ἦταν τὰ καταπληκτικὰ συμπεράσματα ἀπὸ

αὐτὴ τὴ σπουδαία ἀνασκαφὴ.

Στὸ δεύτερο μέρος του βιβλίου περιγράφονται τὰ εὑρῆ-

ματα καὶ ἡ κεραμικὴ (4.500 ὄστρακα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ

1981-1991), τὰ μεταλλικὰ καὶ λίθινα ἀντικείμενα καὶ τὰ

ὑπολείμματα τροφῶν, πολύτιμη πληροφόρησή γιὰ τὴν μυκη-

ναϊκὴ ζωὴ. Στὸ μέρος αὐτὸ ἐξετάζονται λεπτομερῶς καὶ τὰ

κατασκευαστικᾷ δεδομἑνα, ἡ τοιχοποήα, λίθινη καὶ πλίνΘινη,

τὰ δάπεδα, οἱ θύρες, τὰ κατώφλια, οἱ οτἑγες καὶ τὰ Θραύ-

οματα τοιχογραφιῶν - πάνω ἀπὸ 1.000 Θραύσματα προέρ-

χονται ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ 1981-1991, τὰ ὁποῖα θὰ ἀνασυντα-

χΘοῦν καὶ θὰ δημοσιευτοῦν χωριστά. Τέλος ἐξετάζεται τὸ

κατεξοχὴν χαρακτηριστικὸ τῆς περιοχῆς, ἡ λίμνη τῆς Κω-

παΐδας, τὰ ἀποστραγγιστικὰ ἕργα, ἡ σχέση της μὲ τὴν ἀκρό-

πολη, καὶ δὲν μπορεῖ νὰ μὴν θαυμάσει κανεὶς τὴν ἐπινοητικό-

τητα καὶ τὴν μαεοτρία, τὴν ἀξιοσύνη, τῶν Μυκηναίων, τὴν

ὀργανωτικὴ καὶ τὴν τεχνικἠ.
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Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὸ περιεχόμενσ, ἕνα βιβλίο χαρακτηρίζε-

ται καὶ ἀπὸ τὴν ἐμφάνισή του. Τὸ κείμενο του Γλᾶ διανθίζεται

μὲ εἰκονογράφηση ποιοτικὴ καὶ καλαίοΘητη. Τὰ σχέδια εἶναι

ἐξαίρετα. Τὰ περισσότερα ἔχουν φιλοτεχνηθεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο

τὸν συγγραφέα, ποῦ ἔχει τὴν διπλῆ ἰδιότητα του ἀρχαιολό-

γου-ἀρχιτέκτονα, ἐνῶ τὰ ἄλλα προέρχονται ἀπὸ τὸ πολύτιμο

ἄρχετο του Ἰωάννη Τραυλοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα ποὺ ἔχει σχεδια-

στεῖ ἀπὸ τὸν de Ridder. Μερικὰ εἶναι ἐντελῶς πρωτότυπα.

Ὅλα ἔχουν προσαρμοσθεῖ στὰ νέα δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς,

καὶ ἔχουν μελανωθεῖ καὶ τυπωθεῖ μὲ σύγχρονες τεχνικές.

Γιὰ τὴν τέλεια ἀπόδοση του κειμένου πρέπει ν᾿ ἀποδοθοῦν

τιμὲς στὴν Ἡλέκτρα Ἀνδρεάδη, γιὰ τὴν λεπταίσθητη καλλιτε-

χνικὴ ἐπιμέλεια στὴν Λούση Μπρατζιώτη καὶ γιὰ τὴν ἐπεξερ-

γασία τῶν σχεδίων στὸν Βαγγέλη Ὀλύμπιο.

Ἕνα βιβλίο εἶναι ἕνα μικρὸ ἔργο τέχνης- ἀκόμη καὶ τὸ πιὸ

δύσκολο κείμενο γίνεται προσιτὸ μὲ μιὰ μελετημένη παρου-

σίαση, συνυφασμένη μὲ τὸ πνεῦμα του. Κάθε βιβλίο, Κάθε

θέμα χρειάζονται τὴ δική τους ἀντιμετώπιση καὶ δὲν ταιριά-

ζουν ὅλα σ᾿ ἕνα γενικὸ καλούπι ἢ μιὰ μόδα, ὅπως παρα-

τηρεῖται σὲ ὁρισμένες σύγχρονες ἐκδόσεις διαφόρων φορέων,

ἔστω πολυτελεϊς. Καὶ ἀκριβῶς στὸ σημεῖο αὐτὸ διαφέρουν τὰ

βιβλία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας γιατὶ τὸ καθένα τους

εἷναι ξεχωριστό, ἁρμονικὰ συνταιριασμένο μὲ τὸ κείμενό του.

Κι εἶναι μιὰ πρόσθετη εὐχαρίστηση ἡ διαπίστωση ὅτι καὶ ἡ

ἴδια ἡ Ἑταιρεία ἔχει διανύσει πολὺ δρόμο στὸν τομέα αὐτό.

Συγκρίνοντας τὶς παλαιότερες μὲ τὶς νεότερες ἐκδόσεις παρα-

τηρεῖ κανεὶς ὅτι ἀπὸ βιβλία αὐστηρὰ ἐπιστημονικᾷ ἀλλὰ μὲ

κάποια ἐκδοτικὴ τυποποίηση, ἡ Ἑταιρεία μὲ περισσὴ μέριμνα

καὶ φροντίδα προχώρησε σὲ ἐκδόσεις μὲ τὸν δικό τους ἰδιαί-

τερο χαρακτῆρα, ποὺ συνδυάζει τὴν ἐπιστήμη μὲ τὴν ἄψογη

τεχνικὴ καὶ τὴν καλαιοΘησία.

Ὁ ἐπιστημονικὸς κόσμος περιμένει τώρα τὶς δύο ἑπόμενες

μεγάλες δημοσιεύσεις τοῦ Ἰακωβίδη: τὸν μνημειώδη Ἄτλαντα

τῶν Μυκηνῶν, ἔργο μοναδικὸ καὶ πολύπλαγκτο, καὶ τὴν Ἀνα-

σκαφὴ τῶν Μυκηνῶν, ἐγχείρημα ἐξίσου ἐπίπονο καὶ μακρόχρο-

νο. Καὶ οἱ δύο ἐργασίες θὰ δημοσιευτοῦν ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἑταιρεία, ἐπειδὴ φυσικᾷ πρόκειται γιὰ δικές της ἀνα-
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σκαφἑς, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ εἶναι ὁ μόνος ὀργανισμὸς ποῦ ἔχει τὴ

γνώση, τὴ δυνατότητα, ἀλλὰ καὶ τοὺς κατάλληλους συνεργά-

τες γιὰ νὰ τὶς φέρει σε πέρας μὲ τὴν ἐκλεπτυσμένη καὶ σαφῆ

παρουσίαση ποὺ μᾶς εἶναι πλέον οἰκεῖα.

Ἀλλὰ βέβαια καὶ ὁ Σπύρος Ἰακωβίδης εἶναι ὁ μόνος ποὺ

μπορεῖ νὰ καταπιαστεῖ μ᾿ αὐτὰ τὰ ὑψηλοῦ βεληνεκοῦς ἔργα.

Ἔχει τὸ εὗρος καὶ τὸ συνΘετικό, καὶ συγχρόνως ἐποπτικὸ μυα-

λὸ γιὰ νὰ ἀνταποκριθεῖ. Ἐξάλλου - καὶ γιὰ νὰ τελειώσω σ᾿ ἕνα

τόνο χιουμοριστικὸ - γνωρίζει τους Μυκηναίους ὅσο κανεὶς τί

ἔχτιζαν, τί ἔτρωγαν, πῶς ζοϋσαν, Πῶς πεθαιναν, Πῶς ταξί-

δευαν, ἀκόμη καὶ τὰ ἁμαρτήματα τους, καὶ φυσικᾷ ἔχει

συγκεκριμένες ἰδέες ἐΠὶ του θέματος. Θυμᾶμαι πρὸ ἐτῶν σὲ

μιὰ χορευτικὴ βραδιά, ὅταν ὅλοι χόρευαν, ἐκεῖνος δὲν συμ-

μετεῖχε» Κάποιος τότε τὸν ρώτησε γιατί, συμπληρώνοντας

«ἀφοῦ εἶναι γνωστὰ ὅτι καὶ οἱ Μυκηναίοι χόρευαν». «Γί αὐτὸ

καταστρᾴφηκαν», ἦταν ἡ κεραυνοβόλος ἀπάντηση του σημε-

ρινοϋ τιμωμἑνου!

ΝΤΟΡΑ ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ
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ΣΤΟΝ ΓΛΑ ΔΙΑ ΣΚΑΠΑΝΗΣ ΚΑΙ

ΓΡΑΦΙΔΟΣ ΙΑΚΩΒΙΔΗ, Η

Ο ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟΣ ΔΑΣΚΑΛΟΣ ΚΑΙ

ΣΥΝΕΡΓΑΤΗΣ

«Ἡ ἀνασκαφὴ εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ πράξη καταστροφῆς. Δὲν

εἶναι σὰν τὸ πείραμα ποὺ μπορεῖς νὰ τὸ ἐπαναλάβεις, κατὰ

βούληση, ἀμέτρητες φορές». Μὲ τὴν συμπυκνωμένης ἐμπει-

ρίας τούτη φράση μᾶς εἰσήγαγε, Θυμᾶμαι, ὁ καθηγητὴς Σπύ-

ρος Ἰακωβίδης, δευτεροετεῖς φοιτητὲς ἐμεῖς τὸ 1972, στὴν

ἀνασκαφικὴ πρακτικῄ, πρὶν ἀκόμη ἀξιωθοῦμε τὴν ὅποια

ἐπαφὴ μὲ τὸ φθεγγόμενο χῶμα, μὲ τὰ μυστικὰ του ὑλοποιημέ-

νου χρόνου, τὶς διαστρωματώσεις του, τὴν ἔννοια του context,

τῆς ἀνασκαφικῆς συνάφειας ἑλληνιστί, τὶς ἀναγνώσεις συγ-

χρονίας καὶ διαχρονίας. Τὴν ἀξιωματικὴ βαρύτητα τῆς παρα-

Πάνω φράσης θὰ τὴν κατανοούσαμε προϊόντος του χρόνου

ὅλο καὶ καλύτερα ἐπὶ τοῦ ἀνασκαφικοῦ πεδίου, ἰδίως ὅταν

τύχαινε νὰ ἐπωμιζόμαστε πιὰ ἐμεῖς τὴν εὐθύνη τῶν ἐργασιῶν,

καὶ νὰ εἶναι ἡ ἀποκαλυπτόμενη εἰκόνα ἐξαιρετικὰ περίπλοκη.

Δὲν παραλείπω νὰ μεταδίδω, μὲ τὴ σειρά μου, τὰ λόγια του

καθηγητῆ Ἰακωβίδη στοὺς νεαροὺς συνεργάτες μου καὶ φοι-

τητὲς σὲ ἀνασκαφὲς ὅπως αὐτἠ, λόγου χάρη, στὸ Κουκονἠσι

Λἠμνου, τὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ μὲ τὶς ἐπάλληλες οἰκιστικὲς

φάσεις, προσθέτοντας μέσα ἀπὸ τὴ δική μου, πολυετὴ πλέον,

ἐμπειρία καὶ παρεμφερεῖς ἀπόψεις. Ὅτι ὑπάρχουν δηλαδὴ

πολλοὶ τρόποι νὰ ἀναοκάψεις, δὲν ὑπάρχει ὄμως ἕνας ἀδιαμ-

φισβῆτητα ὀρθός, καὶ ὅτι ἡ προεπιλεγόμενη κάθε φορὰ

ἀνασκαφικὴ μέθοδος ἀποτελεῖ καὶ τὸ πρῶτο, καθοριστικὸ

βῆμα ἐρμηνευτικῆς προσέγγισης.

Πεπεισμένος ὁ καθηγητὴς Ἰακωβίδης γιὰ τὴν ἀναγκαιό-

τητα μιᾶς κατὰ τὸ δυνατὸν πρωιμότερης ἀνασκαφικῆς ἐμπει-

ρίας τῶν ἐπίδοξων ἀρχαιολόγων, ἐμπειρίας ποῦ ὁδηγεῖ ἐκ τῶν

πραγμάτων σὲ κριτικὴ στάση ἀπέναντι στὴν ἀρχαιολογικὴ

γνώση καὶ προβληματικη, ἔδωσε σὲ ὅλους ἀνεξαιρέτως τους

φοιτητές - τὸ τονίζω - ἴσες εὐκαιρίες γιὰ συμμετοχὴ σὲ
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ἀνασκαφὲς ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα. Δικὴ του ἡ πρωτοβουλία, δικές

του οἱ ἐπαφὲς μὲ τοὺς ἀρχαιολόγους τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ὑπηρεσίας καὶ τῶν ξένων Ἀρχαιολογικῶν Σχολῶν. Πρωτό-

γνωρη ἡ ἰσοδίκαιη αὐτὴ χειρονομία του γιὰ τὰ μέχρι τότε

πανεπιστημιακᾷ δεδομένα, ποὺ ὡς ἔκφραση ἀκαδημαϊκῆς

δημοκρατικότητας προσλάμβανε γιὰ μᾶς τοὺς ἀνήσυχους

λόγω ἰδιαίτερων πολιτικῶν συγκυριῶν φοιτητὲς καὶ τὸν χαρα-

κτἠρα εὐεργετικοῦ ἀντίβαρου. Ἔτσι, χάρη στὸν καθηγητὴ

Ἰακωβίδη, πήραμε πολὺ νωρὶς τὸ ἀνασκαφικὸ βάπτισμα.

Γίναμε - ἢ τουλάχιστον εἴχαμε τὴν αἴσθηση ὅτι γινόμασταν -

ἀρχαιολόγοι. Ἡ εὐθύνη μπροστὰ στὸ δυσθεώρητο γιὰ μᾶς

τοὺς νεόκοπους τότε ἀρχαιολογικὸ ἀντικείμενο προκαλοῦ-

σε ἐνθουσιώδη ἱκανοποίηση καὶ κινητήρια αὐτοπεποίΘηση.

Γιατί, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ ἐμπειρία αὐτὴ καΘεαυτἠν,

μᾶς ἔδωσε ὁ καθηγητὴς Ἰακωβίδης καὶ ἐνδοπανεπιστημιακὸ

βῆμα γιὰ τὴν ἔκὌη τῶν ἀνασκαφικῶν ἀποτελεσμάτων, ποῦ

ἡ γραπτὴ μορφή τους ἐν εἴδει πρακτικῶν μᾶς ἔφερνε ἀντιμέ-

τωπους μὲ τὴ δεοντολογία τῆς δημοσίευσης. Πλἀι στὸν καθη-

γητὴ Ἰακωβίδη αἰσθανθήκαμε ἐπιπλέον τὴν ἄφατη γοητεία

τῆς ἔρευνας στὸ πλαίσιο τῶν σεμιναριακῶν μαΘημόιτων του

(1972-1974) περὶ Γραμμικῆς Β καὶ περὶ τῶν αἰνιγματικῶν

τεκτονικῶν σημείων (mason’s marks) τῆς μινωικῆς ἀρχιτεκτο-

νικῆς: Γόνιμες συζητήσεις, ἄσκηση ἀρχαιολογικῆς ὀξυδέρ-

κειας, ἀφομοίωση τῆς τεράστιας βιβλιογραφίας καὶ συχνὰ

πρωτότυπες ἀναζητήσεις ποὺ ἀποτυπώνονταν ἐν μέρει καὶ

στὰ πρωτόλεια γραπτὰ πονήματά μας, τὰ ὁποία διόρθωνε

ἐκεῖνος τάχιστα, μὲ εὐΘυκρισία, αὐστηρὸ μάτι, ἀλλὰ συνάμα

καὶ μὲ λόγο ἐνΘαρρυντικό. Πολλὲς ἀπὸ τὶς πανεπιστημιακὲς

ἐργασίες μας παρουσιάζονταν μέσα στὶς αἴθουσες μὲ σκοπὸ

νὰ διευρυνθεῖ τὸ μαθησιακό μας πεδίο, ἀλλὰ καὶ νὰ προ-

κληθοῦν σχόλια, κυρίως ὡς πρὸς τὴν μεθοδολογικὴ προσέγ-

γιση του ὑπὸ ἐξέταση Κάθε φορὰ θέματος. Στὸ πλαίσιο τῶν

σεμιναρίων αὐτῶν ἧλΘα, θυμᾶμαι, γιὰ πρώτη φορὰ δραστικὰ

ἀντιμέτωπος μὲ τὸν Διόνυσο, τὸν Di-wo-nu—so τῶν πινακίδων

τῆς Γραμμικῆς Β, ὁ ὁποῖος ἔμελλε νὰ στίξει ἔκτοτε τὰ ἐπιστη-

μονικἀ μου ἐνδιαφέροντα.

Δὲν εἶναι καθόλου τυχατο, λοιΠόν, ὅτι ἀπὸ τὶς φουρνιὲς ποὺ
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Πέρασαν ἀπὸ τὰ χέρια του καθηγητῆ Ἰακωβίδη, ὅσα χρόνια

ἐθήτευσε στὸ Καποδιστριακό, οἱ περισσότεροι «καταταγή-

καμε» ἐνθουσιωδῶς στὴν προϊστορικὴ ἀρχαιολογία, καὶ δὴ

στὴν μινωικὴ καὶ μυκηναϊκή. Οἱ παραδόσεις του, εἰδικότερα,

γιὰ τὶς μυκηναϊκὲς ἀκροπόλεις, ποὺ μᾶς ἐντυπωσίαζαν μὲ τὴ

σαφήνεια, τὴν ἐπαγωγικὴ δυναμικὴ καὶ τὴν ἄψογη τεκμη-

ρίωσή τους μέσα ἀπὸ Πληθώρα διαφανειῶν καὶ σχεδίων,

ἔγραφαν ἐντός μας μὲ τρόπο, Θὰ ἔλεγα, κυκλώπειο. Παράλ-

ληλα, ταγμένοι πλέον τῆς Ἀρχαιολογίας, ἀναζητούσαμε καὶ

μόνοι μας πρόσθετη μυκηναϊκὴ γνώση, ἀλλὰ καὶ μπούσουλα

καὶ πρότυπο γραφῆς ἀφενὸς στὴ διδακτορικὴ διατριβή του Ἡ

μυκηναϊκὴ ἀκρόπολις τῶν Ἀρκίνῶν (1962), ἀφετέρου στὴν Περατή

(1969-1970), τὸ πρόσφατο τότε τρίτομο ἔργο του γιὰ τὸ ΥΕ

ΠΙΓ νεκροταφεῖο στὴν ὁμώνυμη τοποθεσία τῆς ἀνατολικῆς

Ἀττικῆς, ἔργο ποὺ ἀποτελεῖ ἔως σήμερα τὸ ἀδιαμφισβήτητο

διεθνῶς πεδίο ἀναφορᾶς γιὰ τὸν 12ο αἰῶνα π.Χ., τὴν καταλη-

κτήρια δηλαδὴ φάση του μυκηναϊκοῦ κόσμου. Κυκλοφο-

ροϋσε, Θυμᾶμαι, εὐρέως ἡ φήμη, ποῦ ἔφθανε μέχρι τὸ ἀρχαι-

ολογικὸ σπουδαστήριο στὴ Σόλωνος, ὅτι ὁ Ἰακωβίδης, ἐκτὸς

ἀπὸ ἱκανότατος ἀνασκαφέας, εἶναι καὶ γρήγορος, ἀποτελε-

σματικὸς ὅσο καὶ ὑποδειγματικὸς στὶς δημοσιεύσεις τῶν

ἀνασκαφῶν του, μὴ ἀφήνοντας ἐκκρεμότητες καὶ ἀνοιχτοὺς

λογαριασμούς. Φήμη ποὺ δικαιώθηκε καὶ στὰ κατοπινὰ χρό-

νια μὲ τὸ τρίτομο ἔργο του γιὰ τὴν ἀκρόπολη του Γλᾶ, καὶ

τώρα μὲ τὸ ἐν ἐξελίξει πρόγραμμα Μυκηνῶν. Γιατί, ἂν ἡ

ἀνασκαφὴ εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ πράξη καταστροφῆς, ὅπως μᾶς

ἔλεγε ὁ καθηγητὴς Ἰακωβίδης, ἡ ἐν εὐθέτω χρόνω ὑποδειγμα-

τικὴ δημοσίευσή της εἶναι, πιστεύω, μαζὶ μὲ τὴ συντήρηση καὶ

ἀναστήλωση, τὸ πιὸ ἰσχυρό μας ἴσως ἄλλοθι γιὰ τὴ συνέχιση

τῆς ἐΠὶ του πεδίου ἔρευνας.

Γιὰ ὅλα αὐτὰ ποῦ ἄμεσα ἢ ἔμμεσα μᾶς δίδαξε τὸν εὐγνω-

μονοῦμε ὅσοι εὐτυχήσαμε νὰ μαθητεύσουμε κοντά του. Στά-

θηκε δάσκαλος γιὰ μᾶς πολὺ περισσότερο ἀπὸ ὅσο συνειδητο-

ποιοϋσε ἴσως ὁ ἴδιος ἐκεῖνο τὸν καιρό. Καὶ λέω «δάσκαλος»,

μὲ ὅλη τὴ σημασιολογικὴ μεστότητα τῆς λέξης, μιᾶς λέξης

ποὺ ἡ γραπτὴ παράδοσή της -— νὰ Θυμίσω - ἀνάγεται στὴν

μυκηναϊκὴ ἐποχή, καὶ πιὸ συγκεκριμένα σὲ πινακίδες Γραμ-
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μικῆς Β ἀπὸ τὰ ἀνακτορικὰ ἀρχεῖα τῆς ἀχαιοκρατούμενης

Κνωοοῦ.

Γιὰ τὸν δάσκαλο Ἰακωβίδη, ὅπως τὸν γνωρίσαμε ἐμεῖς τότε

ἀλλὰ κι ἀργότερα στὴν Ἑσπερία, θὰ εἶχα νὰ καταθέσω ἀπὸ

ψυχῆς καὶ ἄλλα, οὐκ ὀλίγα, ἑρμηνεύοντας τὰ αἰσθήματα ὅλων

τῶν μαθητῶν του. Ὁ χρόνος ὄμως πιέζει, ἐνῶ στὸ προσκτἹνιο

τῆς ἀποψινῆς ἐκδήλωσης ὁ Γλᾶς διὰ σκαπάνης καὶ γραφίδος

Ἰακωβίδη, καὶ πιὸ συγκεκριμένα ἡ λίαν πρόσφατη ἀγγλικὴ

ἔκδοση, ποῦ συνοψίζει στὴν οὐσία τοῦς δύο προηγούμενους

τόμους Γλᾶς Ι (1989) καὶ Γλᾶς II (1998).

Ὁ μαθητὴς πού, μὲ τὸν ἕναν ἢ τὸν ἄλλον τρόπο, γίνεται

μία μέρα συνεργάτης του δασκάλου του εἶναι γνωστὸ μοτίβο,

ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ σχετικὴ δυσκολία του δασκάλου, ἐνίοτε, νὰ

γραδάρει τὴν πνευματικὴ ἐνηλικίωση τῶν μαθητῶν του καὶ

τὶς ἐπιστημονικὲς ἀποκλίσεις, τὶς ἐπιλογές τους. Ἐφ᾿ δρου

ζωῆς οἱ ρόλσι στατικὰ διακριτοί, μὲ ὅ,τι αὐτὸ μπορεῖ νὰ συνε-

πάγεται. Ὡς μαθητὴ καὶ συνεργάτη του καθηγητῆ Ἰακωβίδη

μὲ προσκάλεσέ ὁ Γενικὸς Γραμματέας τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας κύριος Πετράκος νὰ καταθέσω ἀπόψε, καὶ τὸν

εὐχαριοΤῶ. Ἁδρομερῶς μίλησα ἤδη γιὰ τὸν πανεπιστημιακὸ

δάσκαλο, ἀπομένει τώρα ἡ συνεργασία Οἷὸν Γλᾶ, καὶ πιὸ

συγκεκριμένα ἡ ἐνασχόλησή μου μὲ τὸ τοιχογραφικὸ ὑλικό.

Γιὰ τὴν μυκηναϊκὴ ἀκρόπολη του Γλᾶ πρωτάκουσα στὶς

πανεπιστημιακὲς παραδόσεις του καθηγητῆ Ἰακωβίδη, τὸ

1972, τὴ χρονιὰ δηλαδὴ ποὺ ἐκεῖνος προχωροῦσε στὸν συστη-

ματικὸ ἔλεγχο του παραμελημένου ἀνασκαφικοῦ ὑλικοί) ἀπὸ

τὶς ἔρευνες τοῦ Θρεψιάδη τῶν ἐτῶν 1955-1961. Τὴ βαθιὰ

γνώση καὶ τὸ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν ἰδιότυπη αὐτὴ

ἀκρόπολη τῆς Κωπαΐδας, τὴν ἀνασκαφὴ τῆς ὁποίας, ὡς γνω-

στόν, θὰ του ἀνέθετε ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τὸ 1978,

ἀνακλοῦσαν οἱ πανεπιστημιακὲς παραδόσεις του ὅσο καὶ οἱ

ἐπιλογές του στὰ θέματα τῶν γραπτῶν ἐξεΤάσεων. Ἀρχὲς

Μαρτίου του ᾿73, ὅταν, ἐπιτέλους, ἔσκαγε μύτη ἡ Ἄνοιξη,

μετὰ τὰ ἐλπιδοφόρα γεγονότα τῆς Νομικῆς, ὀργάνωσε ὁ

καθηγητὴς Ἰακωβίδης ἐκδρομὴ στὸν Γλᾶ μὲ τοὺς τεταρτο-

ετεῖς φοιτητὲς του σεμιναρίου του, γιὰ νά «μιλῆσουμε» καὶ νὰ
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ἀποτυπώσουμε τὶς τέσσερις Πύλες τῆς κυκλώπειας όχύρωσης.

Καὶ παρόλο ποὺ τέτοιες φοιτητικὲς ἐκδρομὲς σὲ μυκηναϊκὲς

ἀκροπόλεις ἦταν πάντα στὸ πρόγραμμά του γιὰ ἐπιτόπιο

ἀναστοχασμό, ἔλεγχο καὶ ἐμπέδωση τῆς μυκηναϊκῆς ἀρχιτε-

κτονικῆς γνώσης, ὡστόσο εἴχαμε τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ συγκεκρι-

μένη ἐκείνη ἐκδρομὴ λειτούργησε ἀμφίδρομα προσχηματικά,

γιὰ νὰ ἐκφραστεῖ μέσα ἀπὸ τὶς συζητήσεις μας καὶ ἡ ἀγωνία

τῶν καιρῶν. Πρὸ καὶ ἐντὸς τῶν πυλῶν του Γλᾶ, ἐμεῖς ἐν ὥρα

ἐργασίας, τεκμήριο ἀψευδὲς οἱ ἀσπρόμαυρες φωτογραφίες

τῆς ἐποχῆς, ἡ τρισδιάστατη ἐμπειρία μιᾶς τόσο ἰδιότυπης

μυκηναϊκῆς ἀκρόπολης. Τίποτε ὄμως δὲν προδιέγραφε τότε

τὴν μελλοντικὴ ἐμπλοκῆ μου στὴν ὑπόθεση τοῦ Γλᾶ ποῦ θᾶ

γινόταν τὸ ᾿97 χάρη στὴν ἀπὸ ἐτῶν ἐνασχόλησή μου μὲ τὴν

τέχνη τῶν αἰγαιακῶν τοιχογραφιῶν. Ἡ πρόταση του δασκά-

λου, ποῦ ἐκεῖνο τὸν καιρὸ ὁλοκλήρωνε τὴ μονογραφία Γλᾶς

II, νὰ ρίξω μιὰ ματιὰ στὰ πολυάριθμα τοιχογραφικὰ σπαράγ-

ματα ἀπὸ τὶς δικές του ἀνασκαφὲς σὲ κτίσματα του Νοτίου

περιβόλου, μὲ ἐνθουσίασε. Καὶ τοῦτο γιατὶ στοὺς Κόλπους τῆς

τοιχογραφικῆς τέχνης Πάντα μὲ κέντριζε περισσότερο τὸ

ἀποσπασματικὸ καὶ ἐλλειπτικό, ποὺ γιὰ νὰ ὑΠάρξει, νὰ

ἀποκτήσει πειστικὴ φωνῆ, ἀπαιτεῖ δραστικότερη τὴν ἐπενέρ-

γεια του μελετητῆ. Μὲ τὴν πρώτη κιόλας ἐπίσκεψη στὴν Ἐφο-

ρεία Ἐναλίων, ὅπου εἶχε μεταφερθεῖ τὸ τοιχογραφικὸ ὑλικὸ

γιὰ συντηρηση, ἔπιασα, πιάσαμε ὄχι λαυράκι, ἀλλά κυριο-

λεκτικὰ δελφίνι! Ὁ καθηγητὴς μὲ τὸν γνωστὸ συγκρατημέ-

νο τρόπο του, μοϋ πρότεινε ἱκανοποιημένος Πάραυτα νὰ

ἀναλάβω τὴ συστηματικὴ μελέτη τῶν τοιχογραφημάτων μὲ

Σκοπὸ τὴν ἐνσωμάτωσή τους σὲ ἰδιαίτερο κεφάλαιο τῆς ἐπι-

κείμενης μονογραφίας Γλᾶς Π. Δέχθηκα ἀσμένως, ἐκτὸς

τῶν ἄλλων, καὶ λόγω τῆς τιμητικῆς γιὰ μένα συνεργασίας μὲ

τὸν δάσκαλο. Ἔτσι, τὸ ἕνα δελφίνι ἔφερε τὸ ἄλλο, γιὰ νὰ προ᾿

κύψει, τελικά, θραῦσμα τὸ Θραῦσμα, μία μεγάλης κλίμακας

εἰκονιστικὴ ζωφόρος μὲ δελφίνια σὲ χαρίεσσες, ρυθμικὲς

ἀναδύσεις καὶ καταδύσεις στὴ θάλασσα ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ

γαλάζιο βάθος τῆς παράστασης. Σὲ ἕνα δεύτερο σταδιο, καὶ

μέσα ἀπὸ ἐπίμονη «ἀνάκριση» του συνόλου τῶν σπαραγμά-

των, κατάφερα νὰ κερδηθεῖ ὁλόκληρη ἡ τοιχογραφικὴ σύν-
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θέση στὴν κατακόρυφη ἀνάπτυξή της, ἀπὸ τὴν κατώτατη

δηλαδὴ ζώνη τοῦ γραπτοῦ ὀρθοστάτη ἔως καὶ τὴν ἄνω

ἀπόληξη μὲ δέσμη ὁριζόντιων ταινιῶν, ὅπου σειρὲς σχηματο-

ποιημένων ροδάκων, κισσοφύλλων καὶ ὀδοντωτὸ Κόσμημα.

Μὲ ἀναδρομὲς στὴν εἰκονογραφία τῆς ἐποχῆς, ἀπὸ τὰ εὐρέως

κρατοῦντα σὲ ὅλες τὶς μορφὲς τῆς τέχνης μέχρι τὶς πιὸ ἀσυνῆ-

θιστες ἀποκλίσεις, μέσα ἀπὸ συνδυαστικὲς μετρήσεις καὶ

κάνοντας συχνὰ χρήση τῆς εἰς ἄτοπον ἀπαγωγῆς, ἀναδύθηκε

ἡ ἀναπαράσταση τῆς ὅλης οὐνΘεσης, γιὰ τὴν τελικὴ ἐκτέλεση

τῆς ὁποίας συνεργάστηκα ἐπὶ μακρὸν μὲ τὴ ζωγράφο καὶ σχε-

διάστρια κ. Ἀσπασία Φάκλαρη. Τό «ἀσήμαντο» ἔγινε βαθ-

μιαῖα ἐξαιρετικὰ σημαντικό, ἡ ἐμπειρία μοναδικὴ καί, βέβαια,

Στὸν ἀντίποδα τῶν πληΘωρικῶν, καλοδιατηρημένων τοιχο-

γραφιῶν του Ἀκρωτηρίου Θἠρας. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο προσεγ-

γίοΘηκε τὸ σύνολο τῶν σπαραγμάτων ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

Ἰακωβίδη. Τὸ εἰκονογραφικὸ Κέρδος ἄλλοτε μεγαλύτερο καὶ

ἄλλοτε μικρότερο, θέσεις καὶ ὑποθέσεις. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ

ζωφόρο τῶν δελφινιῶν, κερδήθηκαν ἀπὸ τὰ σπαράγματα

ναυτίλοι-ἀργοναῦτες, καλαμοειδῄ, ἀφηγηματικὲς ζωηφόροι

μικρῆς κλίμακας μὲ ἀνθρώπινες μορφὲς καὶ κτίσματα, ἐνδεί-

ξεις γιὰ παραστάσεις μικρογραφικὲς κ.ἄ. Καί, Πάντως, κανένα

θραῦομα δὲν ἔμεινε ἀνεκμετάλλευτο. Ὁ χρόνος ὄμως τρέχει

προφανῶς πιὸ γρήγορα ἀπὸ τὴ δική μου στρατηγικὴ δημοσί-

ευσης, κι ἔτσι, ὅταν ἦταν πλέον ἕτοιμος ὁ Γλᾶς II, ἡ γραπτὴ

ἐκδοχὴ τῆς συμβολῆς μου βρέΘηκε παγιδευμένη σὲ μιὰ φιλό-

δοξα ἐξονυχιστικὴ ἔρευνα, κοντολογὶς δὲν πρόλαβε τὸ πιεστἡ-

ριο. Πρόλαβαν ὄμως εὐτυχῶς νὰ τυπωθοῦν τὰ σημαντικότερα

Θραύσματα καὶ οἱ ἀναπαραστάσεις ποὺ κοσμοῦν τὸν τόμο

δίνοντας στὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα μία πρώτη γεύση τῶν

τοιχογραφημάτων. Μὲ ἀλλαγὴ πλεύσης ἀποφασίστηκε, λοι-

Πόν, τὸ τοιχογραφικὸ ὑλικό, ἀπὸ κεφάλαιο στὸ Γλᾶς II, νὰ

ἀποτελέσει ξεχωριστὴ μονογραφία μὲ τίτλο Γλἄς III, Οἱ Τοιχο-

γραφίες. Ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴ γινόταν ἄλλωστε

ὁρατὴ καθὼς ἡ πραγμάτευση του θέματος ἔπαιρνε ὅλο καὶ

ἐκτενέστερη μορφὴ, πολὺ περισσότερο μάλιστα ἀφοῦ ἔκρινα

σκ6πιμο, μαζὶ μὲ τὰ τοιχογραφήματα τῶν ἀνασκαφῶν Ἰακω-

βίδη, νὰ συνεξετασΘοῦν καὶ οἱ μαρτυρίες γιὰ τὸν διάκοσμο
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του μελάθρου ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς Θρεψιάδη ὅσο καὶ ἐκεῖνες

ἀπὸ τὴν εἰκοσαήμερη ἀνασκαφικὴ ἕρευνα του de Ridder τὸ

1893. Ἀπο τὴν ἔρευνα του de Ridder - σημειωτέον - δὲν ἔχει

διατηρηθεῖ τὸ παραμικρὸ σπᾶραγμα, γεγονὸς ποῦ ἔκανε τὴν

ἐκ νέου κριτικὴ ἀνάγνωση τῶν ἐλλειπτικῶν πληροφοριῶν ποῦ

μᾶς παρέχει ὁ ἀνασκαφέας στὸ BCH του 1894 πρόκληση γιὰ

μία εἰς μέγιστον ἀξιοποίησή τους μέσα καὶ ἀπὸ τὴν προβο-

λῄ τους (Πὸ σῶμα τῆς αἰγαιακῆς τοιχογραφικῆς τέχνης καὶ

εἰδικότερα τῆς βοιωτικῆς.

Ἡ σφαιρικὴ θεώρηση τῶν τοιχογραφημάτων καὶ δαπεδο-

γραφημάτων ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη του Γλᾶ, σωζομένων καὶ μὴ,

ποὺ εἶχε ὡς προϋπόθεση τὴν ἕρευνα καὶ μελέτη στὶς ἀποΘῆκες

καὶ τὰ ἐργαστηρια του μουσείου τῆς Θἠβας, ὀφείλει βέβαια

πολλὰ καὶ στὶς συζητήσεις μὲ τὸν καθηγητὴ Ἰακωβίδη πάνω σὲ

ζητήματα χρονολόγησης καὶ ἀνασκαφικῆς συνάφειας. Ἕνεκα

ἀποσπασματικότητας καὶ χαμηλῆς ἐν γένει ποιοτικῆς ἐκτέλε-

σης μπορεῖ τὸ συγκεκριμένο ὑλικὸ νὰ μὴ διεκδικεῖ περίοπτη

θέση στὸ σῶμα τῆς αἰγαιακῆς ζωγραφικῆς, ἀποδεικνύεται,

ὡστόσο, ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ γιὰ ἄλλους λόγους: Ἡ ἀναγωγὴ

του σὲ ἕνα κλειστὸ χρονικὸ πλαίσιο, ποῦ εἶναι ὁ 13ος αἰῶνας

π.Χ., ἤτοι ὁ αἰῶνας ζωῆς τῆς ἀκρόπολης του Γλᾶ, μᾶς παρέχει

τὴ δυνατότητα νὰ σχηματίσουμε μία ἀπόλυτα ἀσφαλῆ εἰκόνα

ὡς πρὸς τὴν καταληκτήρια βαθμίδα τῆς αἰγαιακῆς τοιχογρα-

φικῆς τέχνης στὴν μυκηναϊκὴ Βσιωτία. Τὸ κέρδος ἀποβαίνει

ἀκόμη μεγαλύτερο μὲ τὴν ἐνσωμάτωση στὴ σχετικὴ προβλη-

ματικὴ καὶ τῶν δύο ἄλλων μεγάλων βοιωτικῶν Κέντρων, Θἠ-

βας καὶ Ὁρχομενοῦ. Ἡ λειτουργικὴ ἰδιαιτερότητα τῆς ἀκρό-

πολης, ὁ δορυφορικός της χαρακτῆρας καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι,

ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μέλαθρο καὶ τὰ λοιπὰ ἐνδιαιτῆματα, διακοσμἠ-

θηκαν, ὡς φαίνεται, πλατιὰ καὶ οἱ ἀποθηκευτικοὶ χῶροι του

Νοτίου Περιβόλου, ὁδἠγησαν, μεταξὺ ἄλλων, στὴ συστημα-

τικὴ διερεύνηση ζητημάτων ὅπως οἱ μηχανισμοὶ διάδοσης τῆς

τοιχογραφικῆς τέχνης, ἡ ὕπαρξη περιοδευόντων τοιχογρά-

φων, ἡ κατίσχυση εἰκονογραφικῶν προγραμμάτων σὲ ἀπομα-

κρυσμένες μεταξύ τους περιοχὲς καὶ τὸ σημειοδοτικὸ εὖρος

τῶν αἰγαιακῶν τοιχογραφιῶν, ὁ ἀποχρῶν διάλογος τους δηλα-

δὴ μὲ τὸν πρὸς διακόσμηση ἑκάστοτε ἀρχιτεκτονικὸ χῶρο.
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Τὸ καλύτερο εἶναι, ὡς γνωστόν, ἐχθρὸς τοῦ καλοῦ, ἰδίως

ὅταν τυχαίνει νὰ ουνοδεύεται ἀπὸ πολυπραγμοσύνη. Καὶ

τοῦτο ἀποδείχθηκε καὶ στὴν περίπτωση τῆς μονογραφίας γιὰ

τὶς τοιχογραφίες τοῦ Γλᾶ. Ὁ καθηγητὴς Ἰακωβίδης ἔπαψε

πλέον νὰ πιέζει γιὰ τὰ χρονοδιαγρἀμματα, κάνοντας το σιω-

πηρὰ μόνο. Ἐξομολογητικὰ νὰ πῶ, κλείνοντας, ὅτι ἐμένα

ὄμως μὲ πιέζουν ἡ ἀνάγκη ἀφ᾿ ἑνὸς γιὰ δημοσιοποίηση τῆς

κεκτημένης γνώσης ἀπὸ τὴν ἐμβριθὴ μελέτη του ὑλικοῦ, καὶ

ἀφ᾿ ἑτέρου τὸ χρέος ἀπέναντι στὸ δάσκαλο. Χαῖρε δάσκαλε»

ἔρρωοο ἐν δημιουργῖα!

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ
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() ΜΕΝΤΩΡ

O ΑΠΟΛΛΩΝ CHATSWORTH ΚΑΙ

H ΚΛΑΣΙΚΗ ΓΛΥΠΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ

Τὰ χρόνια τῶν κοινῶν ἀγώνων μετὰ τὴν Ἰωνικὴ Ἐπανά-

σταση καὶ κατὰ τὴν διάρκεια τῶν Περσικῶν, ἔπλεξαν στενότε-

ρους δεσμοὺς ἀνάμεσα στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Κύπρο, καὶ τὸ

φιλελληνικὸ ρεῦμα αὐξήθηκε στὸ νησί, γιὰ νὰ φθάσει σ᾿ ἕνα

ἀπόγειο μὲ τὴν ἀνάρρηση τοῦ Εὐαγόρα στὸν Θρόνο τῆς Σαλα-

μίνας. Βαθμιαῖα ἐπεκράτησαν ὁ ἑλληνικὸς τρόπος ζωῆς, ἡ

ἑλληνικὴ παιδεία, οἱ ἑλληνικὲς ἰδέες καὶ συνἠΘειες.

Ἀντικατοπτρίζοντας τὴν ἔξαρση νέων ἰδανικῶν, ἡ κυ-

πριακὴ τέχνη εὐθυγραμμίζεται μὲ τὴν ἑλληνικὴ καὶ ἀκολουθεῖ

τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα, κυρίως τὰ ἀττικά. Εἶναι χαρακτηρι-

στικὸ ὅτι ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. στοὺς τάφους ἱδρύον-

ται ἐπιτύμβια μνημεῖα καὶ οἱ μορφὲς τῶν νεκρῶν σφραγίζον-

ται μὲ τὴν μελαγχολία καὶ τὴν ἀξιοπρέπεια ποὺ τοὺς ἔδωσαν

οἱ Ἀθηναῖοι γλὐπτες. Βαθύτερη ὄμως καλλιτεχνικὴ ἀναζῆ-

τηση δὲν ὑπάρχει καὶ φαίνεται νὰ ἔχει καταλάβει μιὰ κάποια

ἀδράνεια τοὺς καλλιτέχνες. Ἴσως ἡ εὐαίσθητη πολιτικὴ κατά-

σταση, ἡ ξένη κατοχὴ ἢ ἡ κοινωνικὴ διάβρωση νὰ ἐμπόδισαν

τοὺς Κυπρίους νὰ δημιουργήσουν κάτι καινούργιο, πραγμα-

τικὰ δικό τους κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ, ὅπως στὸ παρελθόν.

Υἱοθέτησαν ἰδέες ἕτοιμες, χωρὶς οἱ ἴδιοι νὰ περάσουν μέσα

ἀπὸ τὶς πνευματικὲς ἐκεῖνες διεργασίες ποὺ δημιουργοῦν τὶς

προϋποθέσεις καὶ δίνουν τὸ ἔναυσμα γιὰ μιὰ καινούργια πολι-

τισμικὴ ἔκφραση. Συγκεκριμένα, ἀπὸ τὴν κυπριακὴ τέχνη λεί-

πει ἡ ἐξαιρετικὰ σημαντικὴ φάση ἀνάμεσα στὴν ἀρχαϊκὴ καὶ

τὴν κλασικὴ ἐποχή, ἡ μεταβατικὴ φάση, κατὰ τὴν διάρκεια

τῆς ὁποίας οἱ Ἕλληνες γλύπτες πειραματίστηκαν καὶ κατα-

νόησαν τὴν πνευματικὴ καὶ σωματικὴ ἑνότητα τῆς ἀνθρώπι-

νης μορφῆς, τὴν πραγματικὴ δομὴ τοῦ προσώπου καὶ τοῦ

σώματος, καθὼς καὶ τὴ σωστὴ ἀναλογία ἀνάμεσα στοὺς μῦς

καὶ τὸν σκελετό. Σ᾿ αὐτὴν τὴν μεταβατικὴ περίοδο δημιουργη-

Θηκε στὴν Ἑλλάδα ὁ αὐστηρὸς ρυΘμός, ὁ ὁποῖος ἐλάχιστα

ἀντιπροσωπεύεται στὴν Κύπρο ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὴν
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περιφερειακὴ τέχνη, ποὺ μοιάζει συχνὰ προσκολλημένη στὶς

ἀρχαϊκὲς παραδόσεις (Wei11 1973, 78).

Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς του 5ου αἰ. π.Χ. ἡ κυπριακὴ τέχνη χάνει τὴν

αὐτονομία της καὶ σταματᾶ ὁ ρόλος ποὺ ἔπαιζε στὴν μετά-

δοση ἰδεῶν ἀνάμεσα στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ἀνατολὴ. Στὶς

πολιτιστικὲς της σχέσεις μὲ τὴν Ἑλλάδα ἡ Κύπρος θὰ εἶναι

πλέον μόνο δἑκτης. Ἔχει λεχθεῖ ὅτι οἱ ἑλληνικὲς ἐπιδράσεις

εἶναι -ιελικὰ ἐκεῖνες ποὺ ἐξ(ἳ)υδετἑρωσαν τὴν κυπριακὴ ἔμ-

πνευση- ἴσως ὄμως ἡ πλήρης αὐτὴ ἀποδοχὴ τῆς ἑλληνικῆς

τέχνης ἀπὸ τοὺς Κυπρίους νὰ ἀνταποκρινόταν σὲ μιὰ ἀνάγκη

«στενότερης πνευματικῆς καὶ ψυχικῆς προσήλωσης στὸν

Ἑλληνισμό» (Καροὐζου 1954, 202).

Τὰ γλυπτὰ τῆς κλασικῆς ἐποχῆς στὴν Κύπρο διακρίνονται

σὲ δύο μεγάλες κατηγορίες. Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν

τὰ λεγόμενα κυπροελληνικὰ ἢ κυπροκλαοικὰ γλυπτά. Πρό-

κειται γιὰ ἔργα Κυπρίων ποῦ ἀκολουθοῦν τὰ ἑλληνικὰ πρό-

τυπα, διατηρῶντας ὄμως ζωντανὴ καὶ τὴν τοπικὴ παράδοση.

Εἶναι πολλὰ καὶ ἄνισα μεταξύ τους. ᾿()ρισμἑνα εἶναι ἀξιόλογα,

ἐνῶ ἄλλα, ἀνάλογα μὲ τὶς ἐπιδράσεις ποὺ ἔχουν δεχτεϊ,
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Θεωροῦνται περισσότερο ἢ λιγότερο ἐπαρχιακά. Ἡ κλίμακα

τῶν διαβαθμίσεων εἶναι μεγάλη. Ὑπάρχουν ἔργα χωρὶς προ-

σωπικότητα, ἁπλὲς μιμἠσεις, καὶ ἄλλα ποὺ διατηροῦν μία

πρωτοτυπία: o’ αὐτὰ παρατηροῦμε ὅτι ὁ ἑλληνικὸς χαρακτῆ-

ρας δὲν ἔπνιξε ἐντελῶς τὸν κυπριακό, ἀλλὰ ὅτι, στὶς καλύτε-

ρες περιπτώσεις, ἐπῆλθε μιὰ ἀργὴ καὶ ἀρμονικὴ συγχώνευση

καὶ τῶν δύο. Στὴν ἄλλη κατηγορία ἀνήκουν γλυπτὰ εἰσαγ-

μένα ἀπὸ ἑλληνικὲς περιοχὲς ἢ κατασκευασμένα στὴν Κύπρο

ἀπὸ Ἕλληνες τεχνίτες. Αὐτὰ τὰ ἔργα θεωροῦνται ἑλληνικά,

εἶναι λίγα, καὶ χρησίμευαν ὡς πρότυπα στοὺς Κυπρίους.

Ἡ κλασικὴ τέχνη στὴν Κύπρο ἀρχίζει μὲ τὴν ἐξαίρετη χάλ-

κινη κεφαλὴ ποὺ ὀνομάζεται «Ἀπόλλων Chatsworth». Τὸ

ἄγαλμα στὸ ὁποῖο ἀνῆκε δὲν σώζεται, ἡ ἀνακάλυψή του ὄμως

καὶ ἡ διάσωση τῆς κεφαλῆς εἶναι σχεδὸν μυθιστορηματικά

(Gjerstad 1945, 236). ᾿

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1836 χωρικοί, ποὺ ἔσκαβαν γιὰ νὰ βροῦν

νερὸ στὴν κοίτη τοῦ Πεδιαίου ποταμοῦ κοντὰ στὴν ἀρχαία

Ταμασσό, ἀνακάλυψαν ἕνα χάλκινο ἄγαλμα. Ἦταν ἀκέραιο

καὶ εἰκόνιζε μιὰ ἀγένεια, «ὡσὰν μπαρμπερισμένον», ἀνδρικὴ

μορφἦ, σχεδὸν γυμνή - φαίνονταν τὰ γεννητικᾷ ὄργανα -,

ἦταν ζωσμένη ὄμως γύρω ἀπὸ τοὺς γοφοὺς με τίς «παλάσκες»

της. Τὰ χέρια ἦταν τοποθετημένα κατὰ μῆκος τοῦ σώματος

καὶ τὸ ἀριστερὸ πόδι βρισκόταν λίγο πιὸ ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ δεξιό.

Oi πολύτιμες αὐτὲς πληροφορίες διασώθηκαν ἀπὸ τὸν Λου-

δοβίκο Ross ποῦ ταξίδεψε στὴν Κύπρο στὰ μέσα του 19ου αἰ.

(Ross 1852, 161).

Τὸ ἄγαλμα ἦταν βαρύ. Οἱ χωρικοὶ τὸ ἔδεσαν Πίσω ἀπὸ δύο

βόδια γιὰ νὰ τὸ μεταφέρουν, ἀλλὰ κατὰ τὴν μεταφορὰ ἡ

κεφαλή, τὰ χέρια καὶ τὰ Πόδια ἀποκολλἠΘηκαν. Τοῦτο ἦταν

(ΡὈΟΙΚὸ διότι, ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ χάλκινοι ἀνδριάντες

ἀπετελοῦντο ἀπὸ διάφορα χωριστὰ κομμάτια συγκολλημένα.

Φοβούμενοι τὸν ἔλεγχο καὶ τὶς ἀνακρίσεις τῶν Τούρκων, ὅτι

τάχα θὰ εἶχαν βρεῖ θησαυρό, οἱ χωρικοὶ ἀποτέλειωσαν τὴν

διάλυση τοῦ ἀγάλματος καὶ Πούλησαν τὰ κομμάτια σὰν μετα-

χειρισμένο μέταλλο πρὸς πέντε πιάστρα τὴν ὀκά. Τὸ σύνολο

ζύγιζε περίπου 80 ὀκάδες. Μόνο ἡ κεφαλὴ διασώθηκε, Που

τὴν ἀγόρασε ὁ Bondinziano, Λεβαντῖνος ὑποπρόξενος τῆς
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Ἀγγλίας στὴν Λάρνακα. Ἀργότερα αὐτὸς τὴν πούλησε γιὰ

1.800 πιάστρα στὸν Η. Ρ. Borre11, νομιοματολόγο, ἀρχαιόφιλο

καὶ ἀρχαιοκαπηλο. Τὸ 1838 ἡ κεφαλὴ ἦρθε στὴν κατοχὴ του

ἕκτου δουκὸς του Devonshire, ὁ ὁποῖος τὴν μετέφερε στὴν

Ἀγγλία, στὴν περίφημη γιὰ τὶς συλλογές της κατοικία του, τὸ

Chatsworth House. Ἀπὸ τὸ 1958 βρίσκεται στὸ Βρετανικὸ

Μουσετο.

Ἡ κεφαλὴ εἶναι κηρόχυτη (Haynes 1968, 101- Mattusch

1975, 223) σύμφωνα μ᾿ αὐτὴ τὴν σπουδαία τεχνικὴ ποὺ χαρα-

κτηρίζει τὴν μεγάλη ἑλληνικὴ γλυπτικἠ. Εἶχε κατασκευασθεῖ,

ὅπως καὶ τὰ ἄλλα μέλη, χωριστὰ ἀπὸ τὸ σῶμα. Τὰ μαλλιὰ καὶ

τὰ αὐτιὰ εἶχαν ἐπίσης κατασκευασθεῖ χωριστὰ καὶ ὁρισμένοι

βόστρυχοι ἀποκολλήθηκαν κατὰ τὴν μεταφορἀ, γί αὐτὸ καὶ

τὸ ἕνα μάγουλο φαίνεται σήμερα πολὺ γυμνό. Τὰ μάτια ἦταν

ἔνθετα. Οἱ λεπτομέρειες στὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου

καὶ στὰ μαλλιὰ δηλώνονται ἐγχάρακτα.

Ἔχει γενικὰ ἐπικρατήσει ἡ γνώμη ὅτι ἡ κεφαλὴ Chatsworth

εἰκονίζει τὸν Ἀπόλλωνα, ὄχι μόνο ἐπειδὴ βρέθηκε στὴν

Ταμασσό, ὅπου ἔχει ἀνακαλυφθῇ σημαντικὸ ἱερὸ του Ὄῦ,

ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ παρουσιάζει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς

ἀπολλώνιας μορφῆς, ὅπως αὐτὴ διαμορφώθηκε μετὰ τὰ Περ-

σικᾶ.

Τὸ Θεϊκὸ πρόσωπο ἀποδίδεται μὲ πλατιὲς ἁδρὲς γραμμὲς

καὶ εὐγένεια, τὰ χαρακτηριστικᾷ καλογραμμένα δένονται ὰρ-

μονικὰ μεταξύ τους, ἡ ἔκφραση εἶναι νεανικὴ καὶ ἀγέρωχη

συγχρόνως. Ὁ θεὸς εἰκονίζεται ἀκερσεκόμης. Εἶναι ἕνας νέος

κοϋρος, ὁ «ἀγλαὸς κοῦρος του Διός» (Ὁμ. θμν. Εἰς Ἑρμῆν IV

490). Ἔχει μακριὰ μαλλιά, ποὺ πέφτουν ἐλεύθερα οτοῦς

ὤμους, ἐνῶ δύο βόστρυχοι στεφανώνουν τὸ μέτωπο καὶ

δένονται κομψὰ σὲ Κόμπο. Ἡ ἀσυνήθιστη αὐτὴ Κόμμωση

εἶναι κυρίως γνωστὴ ἀπὸ ἀπεικονίσεις του Ὄῦ οτᾶ νομί-

σματα τῆς Κολοφῶνος (Lang1otz 1974, 804). Τὸ ἔργο χρονο-

λογεϊται γύρω στὸ 460 π.Χ. καὶ ἀπὸ ἄποψη τεχνοτροπίας

ἀνήκει στὸν αὐστηρὸ ρυθμό (Ridgway 1970, 40- Boardman

1985, 26- Lawrence 1972, 128- Lang1otz 1927, 166). Ἡ μορφὴ

ἀναγνωρίζεται ὡς θεϊκἠ, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι ὑπερβολικὰ

ἐξιδανικευμένη.
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Οἱ μορφὲς του αὐστηροῦ ρυθμοῦ στέκονται ἀνάμεσα Στὸν

ἀρχαϊκὸκαὶ στὸν ἰδεαλιστικὸ φειδιακὸ τύπο. Χαρακτηρίζον-

ται ἀπὸ τὴν ἁπλότητα καὶ τὴν αὐστηρότητα τῆς φόρμας, εἶναι

ἤρεμες καὶ μὲ ἀπόλυτη αὐτοσυγκράτηση ἐκπέμπουν ἕνα

ὑψηλὸ αἴσθημα. Πάλλονται ἀπὸ μιὰ κίνηση ἐσωτερικὴ καὶ

μιὰ δύναμη κρυφὴ. Εἶναι κλειστὲς στὸν χῶρο ποὺ τὶς περιβάλ-

λει, συγκεντρώνοντας ἐπάνω τους ὁλόκληρο τὸ ὀπτικὸ πεδίο.

Τὰ πρόσωπα ἔχουν μεγάλα, ἔντονα καὶ κάπως βαριὰ χαρα-

κτηριστικά. Πολλὰ ἔργα του αὐστηροῦ ρυθμοῦ εἶναι ὀρειχάλ-

κινα. Οἱ μεγάλοι γλύπτες τῶν ἀρχῶν του 5ου αἱ. π.Χ. προ-

τιμοῦσαν τὸ ὑλικὸ αὐτό, ποὺ ἐπιτρέπει μεγαλύτερη ἐλευθερία

καὶ δίνει στὸν καλλιτέχνη περισσότερες δυνατότητες ἀπὸ τὸ

μάρμαρο, ὅπου κάθε χάραγμα εἶναι τελειωτικό. Στὰ χρόνια

τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ δημιουργοῦνται οἱ Θεϊκοὶ τύποι καί,

μεταξὺ ἄλλων, καὶ ὁ τύπος του Ἀπόλλωνα.

Ὁ Ἀπόλλων Chatsworth δὲν εἶναι φυσικᾷ κυπριακὸ ἔργο.

Εἶναι ἕνα ἑλληνικὸ ἔργο ποὺ μεταφέρθηκε στὴν Κύπρο ἴσως

σὲ κομμάτια καὶ συναρμολογήθηκε ἐπῖ τόπου. Θὰ μποροῦσε

κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι φιλοτεχνήθηκε στὴν Κύπρο ἀπὸ Ἕλλη-

να γλύπτη ἀλλά, γί αὐτὴν τουλάχιστον τὴν ἐποχὴ, δὲν φαίνε-

ται νὰ ὑπάρχουν κατάλληλα ἐργαστήρια γιὰ ἔργα μεγάλου

μεγέθους (Vermeu1e 1976, 85). Εἶναι ὄμως ἐξαιρετικὰ πιθανὸ

νὰ πρόκειται γιὰ κυπριακὴ παραγγελία, νὰ κατασκευάσθηκε

δηλαδὴ σὲ ἑλληνικὸ ἐργαστηριο εἰδικὰ γιὰ τὴν Κύπρο. Ἴσως

ἔτσι μπορεῖ νὰ δοθεῖ μιὰ ἑρμηνεία γιὰ τίς «παλάσκες» ποῦ

φοροῦσε ἡ μορφὴ σύμφωνα μὲ τὶς περιγραφὲς τῶν χωρικῶν.

Ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν μίτρη ἡ

μίτρα, ἕνα τύπο χάλκινης ζώνης-χάλκινου ζωστῆρα ἢ δερμάτι-

νου μὲ μεταλλικὴ ἐπένδυση. Ἡ μίτρη ἀναφέρεται στὰ ὁμη-

ρικὰ κείμενα, ἀνάγεται ἴσως καὶ σὲ παλαιότερους ἀκόμη χρό-

νους (Perdrizet 1897). Εἶναι κυρίως γνωστὴ ἀπὸ παραστάσεις

μεταγενεστέρων ἐποχῶν, καθὼς καὶ ἀπὸ ἀπεικονίσεις ἀνατο-

λικῶν θεῶν (Μπεζαντάκος 1987). Στὴν Ἑλλάδα στὴν κλασικὴ

ἐποχὴ δὲν συνηθίζεται πλέον, εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι οἱ συντη-

ρητικοὶ Κύπριοι ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἀπεικονισθεῖ ὁ Θεὸς φορών-

τας τὸ παραδοσιακὸ αὐτὸ ἐξάρτημα. Ἀλλὰ καὶ ἡ στάση του

κούρου, στὴν ὁποῖα παραπέμπουν οἱ περιγραφὲς τῶν χωρι-
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κῶν - χέρια παράλληλοι μὲ τὸ σῶμα καὶ ἕνα προβαλλόμενο

σκελος -, μαρτυρεῖ ἀρχαϊσμὸ καὶ συντηρητισμό, μέσα στὸν

50 n.X. αἱ.

Ὁ Ἀπόλλων Chatsworth ἔγινε εὐρύτερα γνωστὸς μόνο τὸ

1896 χάρη στὴ δημοσίευση του Furtwé‘mg1er (Furtwé‘mg1er

1896, 4) καὶ πολλὲς συζητήσεις ἀκολούθησαν σχετικὰ μὲ τὴν

καλλιτεχνικὴ του προέλευση. Γιὰ ἕνα διάστημα θεωρἠθηκε

ἔργο του Φειδία, ἐπειδὴ παρουσιάζει μιὰ σχετικὴ συγγένεια μὲ

τὸν λεγόμενο Ἀπόλλωνα Kasse1, ἀντίγραφο φειδιακοῦ ἔργου

(Charbonneaux 1969, 141). Ἡ Θεωρία ὄμως αὐτὴ δὲν εὐστα-

θεῖ, διότι ἡ πλαστικὴ ἔκφραση καὶ ἡ πνευματικότητα τῶν φει-

διακῶν ἔργων εἶναι πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴν ποῦ χαρα-

κτηρίζει τὶς δημιουργίες του αὐστηροῦ ρυθμοῦ. Ἡ κεφαλὴ

Chatsworth ἀνήκει σὲ χρόνια λίγο παλαιότερα ἀπὸ τὰ χρόνια

τοῦ Φειδία καὶ συνδέεται μὲ ἄλλα ἔργα του αὐστηροῦ ρυΘμοῦ.

Ἀπὸ ἄποψη τεχνοτροπίας μπορεῖ νὰ παρατηρήσει κανεὶς

Κάποια συγγένεια μὲ τὰ γλυπτὰ ἀπὸ τὸν ναὸ του Διὸς στὴν

ὉλυμΠία, ποῦ εἶναι δημιουργήματά πελοποννησιακοῦ ἐργα-

στηρίου (Strong-Se11ers 1929, 43). Ὅμως ἡ κεφαλὴ Chats-

worth δὲν ἔχει τὴν γεμάτη, στέρεη δομὴ καὶ τὴν δεμένη ἄρ-

Θρωση ποὺ ἔχουν τὰ πελοποννησιακὰ ἔργα. Ὁ Furtw'a‘mg1er

τὴν ἔχει θεωρἠσει ἔργο του Πυθαγόρα ἀπὸ τὸ Ρἠγιο, ποὺ

ἦταν Ἕλληνας τῆς Ἰωνίας, καὶ πράγματι ὑπάρχουν ὁρισμένες

ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὴν κεφαλὴ του Βρετανικοϊ) Μουσείου

καὶ στὸν Ἡνίοχο τῶν Δελφῶν, ποὺ εἶναι δημιουργία του Πυ-

Θαγόρα. Τὰ στοιχεῖα ὄμως δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ

στὸν Πυθαγόρα καί, πάντως, στὴν ἀνάλυσή τους εἶναι δύσκο-

λο νὰ ἐπεκταθοῦμε στὰ πλαίσια αὐτοῦ του ἄρθρου. Ὁπωσδή-

ποτε ὁ Ἀπόλλων Chatsworth δὲν ἔχει ἀκόμη μελετηθεῖ ἀρκετὰ

ἀπὸ τεχνοτροπικὴ ἄποψη - ἐνῶ ἀντίθετα εἶναι καλὰ γνωστὴ

ἡ τεχνικὴ πλευρὰ - καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθεῖ σὲ

μιὰ συγκεκριμένη σχολὴ. παρουσιάζει ὄμως ἕναν ἐκλεκτισμό

(Beschi 1988), ποὺ σημαίνει ὅτι εἶναι πιθανότατα ἔργο ἑνὸς

περιφερειακοῦ ἐργαστηρίου τὸ ὁποῖο συνδυάζει τόσο ἰωνικὰ

ὅσο καὶ ἰταλιωτικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸ πλατὺ ἄνοιγμα στὸ

σχῆμα τοῦ προσώπου καὶ τὰ τονισμένα χαρακτηριστικά

(Lang1otz 1974, 803- Charbonneaux 1969, 135- Lippo1d 1950,
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122᾿ Pfeiff 1943, 86). Ἀνάλογα ἔργα συναντᾶ κανεὶς καὶ στὴν

ἰωνικὴ ἀλλὰ καὶ στὴν ἰταλιωτικὴ τέχνη, καὶ δὲν μποροῦμε ν᾿

ἀρνηθοῦμε ὁρισμένες συγγένειες μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἤρας

ἀπὸ τὸν ναὸ Ε του Σελινοῦντος (Lang1otz 1963, πίν. 108).

Ἔχει γενικὰ παρατηρηθεῖ ὅτι στὴν τέχνη διαφόρων περιοχῶν

τῆς περιφέρειας παρουσιάζονται κοινὰ σημεῖα. Τοῦτο ὀφείλε-

ται στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο γίνεται ἐκεῖ ἀντιληπτὴ ἡ ἑλληνικὴ

τέχνη, καὶ ἀκριβῶς ἡ ἰωνικὴ καὶ ἡ ἰταλιωτικὴ τέχνη εἶναι

αὐτὲς ποὺ παρουσιάζουν τὰ πιὸ πολλὰ κοινὰ στοιχεῖα μεταξύ

τους. Στὴν Ἰταλία παραπέμπει καὶ ἡ μίτρη, ὅπου, καθὼς εἰκά-

ζεται ἀπὸ τὴν εἰκονογραφία, ὁ τύπος αὐτὸς τῆς ζώνης δια-

τηρεῖται καὶ μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου (Gjerstad

1945, 240 σημ. 1). Ἐξάλλου πολλὲς δυτικὲς ἀποικίες ποὺ

ἱδρύονται τὸν 7ο καὶ 60 αἰ. π.Χ. ἔχουν ὡς ἀρχηγέτη τὸν

Ἀπόλλωνα (Pfeiff 1943, 86).

Ξαναγυρνώντας στὴν Κύπρο, διαπιστώνουμε τὴν ἕλξη ποὺ

ἀσκοῦσε ἡ ἑλληνικὴ τέχνη στὴν περιφέρεια: στὶς ἀρχὲς τοῦ

5ου αἰ. π.Χ. οἱ κάτοικοι τῆς Ταμασσοϋ, φιλόδοξοι καὶ προοο

δευτικοί, ἀψηφισαν τὶς δυσκολίες καὶ παρήγγειλαν σὲ ἑλλη-

νικὸ ἐργαστηριο ἕνα μεγάλο καὶ ἀκριβὸ ὀρειχάλκινο ἔργο.

Πιθανότατα αὐτὸ ἦταν τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα του θεοῦ στη-

μένο στὸν σηκὸ του ναοῦ του. Καὶ ὁ ἑλληνικὸς Ἀπόλλωνας

ἦταν ἐκεῖ σὰν τέλειο θεϊκὸ πρότυπο νὰ τοὺς φωτίζει μὲ τὴν

ἀτάραχη ἠρεμία του, τὴν ὑπέροχη μεγαλοπρέπεια του Θεοῦ

τῶν Δελφῶν, ποὺ μίλησε στοῦς ἀνθρώπους μὲ ἀνθρώπινη

γλώσσα, στὸν αἰῶνα τῆς λογικῆς. Οἱ περιπέτειες τῆς ἀρχαιο-

λογίας ἔφεραν ὣς ἐμᾶς μόνο τὸ ὡραῖο κεφάλι του, γιὰ νὰ μᾶς

Θυμίζει τὴν ἀκτινοβολία του πνεύματος ποὺ τὸν γέννησε.
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T jEANNE LOUIS ROBERT

Ἀπὸ τὴν Τετάρτη 6 Φεβρουαρίου ἡ jeanne Robert ἀνα-

παύεται δίπλα στὸν ἄνδρα της, Louis Robert, στὸν οἰκογε-

νειακὸ τάφο ποὺ ἐκεῖνος εἶχε ἀγοράσει στὸ παρισινὸ κοιμητη-

ριο τοῦ Montparnasse. Πέθανε τὶς πρῶτες πρωινὲς ὧρες τῆς

Πέμπτης 31 Ἰανουαρίου ἀπὸ ὀξεία βρογχοπνευμονία στὸ

νοσοκομεῖο Georges Pompidou, ὅπου τὴν εἶχαν μεταφέρει

πρὶν ἀπὸ δέκα ἡμέρες λόγῳ ἐπιδείνωσης τῆς ὑγείας της. Ἡ

ἴδια εἶχε καθορίσει τὶς διαδικασίες τῆς κηδείας της ἀρκετὰ

χρόνια πρὶν σὲ συνεννόηση μὲ τὸν ἱερέα pere Saffrey, τὸν ἴδιο

ποὺ εἶχε χοροστατήσει στὴν κηδεία τοῦ ἄνδρα της, ζητῶντας

του νὰ εὐλογήσει τὴν στιγμὴ τοῦ ἐνταφιασμοῦ.

Ἡ Ἰεειππε Vanseveren-Robert γεννήθηκε στὶς 31 Δεκεμ-

βρίου 1910 στὴν Houp1ine, μία μικρὴ βιομηχανικὴ κωμόπολη

στὴν περιοχὴ τῆς Li11e. Ἦταν τὸ προτελευταῖο παιδὶ μιᾶς

πολυμελοῦς οἰκογενείας μὲ πολὺ μέτριες οἰκονομικὲς δυνατό-

τητες. Ἡ ἴδια διηγόταν τὶς μεγάλες δυσκολίες ποὺ συνάντησε

μὲ τὸν ἐρχομό της στὴν ζωὴ. Ὁ πατέρας Πέθανε πολὺ νέος

μερικοὺς μῆνες πρὶν ἀπὸ τὴν γέννηση τῶν διδύμων κοριτσιῶν

του. Ἡ μητέρα τὸν ἀκολούθησε λίγο μετὰ ἀφήνοντας πεντάρ-

φανα τὰ ἕξι παιδιά τους, ἀγόρια καὶ κορίτσια. Μετὰ τὴν

ἔκρηξη τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου καὶ τὸν τραγικὸ

πολλαπλασιασμὸ τῶν ὀρφανῶν τὸ γαλλικὸ κράτος ἀπηύθυνε

ἔκκληση στὰ διάφορα δημόσια ἱδρύματα, ὅπως μουσεῖα,

νοσοκομεῖα, σχολεῖα κλπ., νὰ υἱοθετήσουν ὀρφανὰ τοῦ πολέ-

μου. Ἄλλωστε, καὶ ἡ γενέτειρά της Houp1ine εἶχε κατα-

στραφεῖ ἀπὸ τοὺς βομβαρδισμούς. Μαζὶ μὲ τὰ ὀρφανὰ τοῦ

πολέμου δύο ἀπὸ τὰ ὀρφανὰ τῆς οἰκογένειας Vanseveren, ἡ

μικρὴ jeanne μὲ τὴν ἀγαπημένη της ἀδελφὴ C1airette υἱοθε-

τἠθηκαν ἀπὸ τὸ λύκειο τῆς πόλεως τοῦ Bordeaux. «Ἔτσι μπο-

ρέσαμε νὰ μορφωΘοῦμε», ἔλεγε μὲ εὐγνωμοσύνη ἡ ἴδια. Ἡ,

ἀγάπη της γιὰ τὴν μόρφωση καὶ ἡ ἐξυπνάδα της τὴν ὀδἠγη-

σαν, παρ᾿ ὅλες τὶς σημαντικὲς πάντα ὑλικὲς δυσχέρειες, στὶς

μεγάλες σχολὲς τῶν Παρισίων. Ἡ ἀγάπη της γιὰ τὴν ἑλληνικὴ

ἀρχαιότητα τὴν ἔφερε τὸ 1934 στὴν IVe Section (sciences
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historiques et phi1o1ogiques) τῆς ΕεοΙε Pratique des Hautes

Etudes στὰ μαθήματα τοῦ νέου ἀλλὰ ἤδη γνωστοῦ διεθνῶς

καθηγητῆ τῆς Ἰστορικῆς Γεωγραφίας (λίγα χρόνια ἀργότερα

ἀνέλαβε καὶ τὴν διδασκαλία τῆς Ἐπιγραφικῆς), Louis Robert.

Παρακολούθησε ἐπίσης τὶς παραδόσεις τοῦ Pierre de 1a

Coste-Messe1iére, τοῦ E1ias Bikerman καὶ τοῦ jean Hatzfe1d.

Ὁ Louis Robert διέκρινε γρήγορα τὸν ζῆλο καὶ τὶς γνώσεις τῆς

νεαρῆς μαθήτριας, ἡ ὁποία πράγματι γράφει ἀμέσως τὸ πρω-
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τόλειό της στὴν Revue de Phi1o1ogie 1936. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ

ἐπανεκδίδει ἕνα σημαντικὸ ψήφισμα ἀπὸ τὸ Ἴλιον, ποὺ

φυλάσσεται στὸ μουσεῖο του Λούβρου, τροποποιημένο χάρη

στὶς νέες ἀναγνώσεις καὶ ἀποκαταστάσεις της.

Μὲ τὴν ἐνθάρρυνση καὶ τὴν βοήθεια του Louis Robert ἡ

νεαρὴ ἐπιγραφικὸς ἔλαβε τὴν ὑποτροφία De1amarre καὶ ἦλθε

στὴν Ἑλλάδα τὸ 1936 γιὰ ἐπιτόπια μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν.

Σύμφωνα μὲ τὸ πρόγραμμα ποῦ ἐκεῖνος τῆς ἔδωσε, ἐπισκέ-

᾿φθηκε τὴν Ἀμοργὸ καὶ τὴν Χίο, ὅπου ἀνακάλυψε καὶ μελέ-

τησε πλῆθος ἀνεκδότων ἐπιγραφῶν. Ἀνακάλυψε ἐπίσης καὶ

τοὺς ἀνθρώπους. Ἡ ἴδια μιλοῦσε μὲ ἐκτίμηση γιὰ τὸν μεγάλο

Χρῆστο Καροῦζο, τότε ἐφορο Κυκλάδων - ἡ Σέμνη Καρού-

ζσυ ἀνέφερε συχνὰ τὴν ἔντονη ἐντύπωση ποὺ τῆς προκάλεσαν

οἱ ἱκανότητες του νεώτατου Louis Robert, τὸν ὁποῖο γνώρισε

ὅταν αὐτὸς ἦταν μέλος τῆς Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς -

καὶ τὸν Στρατῆ Παρασκευαΐδη, τότε ἔφορο νήσων βορείου

Αἰγαίου, στοὺς ὁποίους ὄφειλε διευκολύνσεις γιὰ τὴν ἀπρό-

σκοπτη δημοσίευση καὶ μελέτη ἀνέκδοτων ἐπιγραφῶν στὴν

Ἀμοργὸ καὶ τὴν Χίο ἀντίστοιχα. Θυμόταν ἐπίσης τοὺς

νησιῶτες ποὺ τὴν βοηθῆσαν στὴν ἀναζήτηση τῶν ἐπιγραφῶν,

καὶ μιλοῦσε γιὰ τὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὶς συνήθειές τους ποῦ

θύμιζαν αὐτὲς τῆς ἀρχαιότητας. Ὅπως διηγόταν ἡ ἴδια, ἡ

παραμονή της στὴν Ἑλλάδα ἦταν μία ἀπὸ τὶς εὐτυχισμένες

περιόδους τῆς ζωῆς της, ἀφοῦ, ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὶς ἄμεσες

ὑλικὲς ἀγωνίες, μπόρεσε νὰ ἀσχοληθεῖ δημιουργικὰ μὲ τὶς

ἐπιγραφὲς καὶ τὴν ἀρχαιολογία. ᾿Ἄνθρωπος μὲ ζωντάνια καὶ

ποικίλα ἐνδιαφέροντα ἡ jeanne Vanseveren, ἐκτὸς τῆς

ἐπιστήμης της, ἐνδιαφέρθηκε νὰ γνωρίσει ὅσο βρισκόταν

στὴν Ἀθήνα - ἔμενε στὰ Πατήσια - Κάτι ἀπὸ τὴν πνευματικὴ

καὶ καλλιτεχνικὴ ζωὴ τῆς προπολεμικῆς Ἑλλάδας, ἀναμνἦ-

σεις τῆς ὁποίας διηγόταν πολλὲς δεκαετίες μετά.

Καρπὸς τῶν ἐρευνῶν της στὴν Ἑλλάδα ἦταν ἕνα ἄρθρο

στὴν Revue de Phi1o1ogie 1937 μὲ ἀρκετὲς ἀνέκδοτες ἐπιγραφὲς

τῆς Ἀμοργοῦ καὶ τῆς Χίου ποικίλου περιεχομένου: τιμητικᾷ

ψηφίσματα, κανονισμοὶ ἱδρυμάτων, κατάλογος συνδρομητῶν

γιὰ τὴν ὀχύρωση τῶν τειχῶν, κατάλογος προξένων, διαιτησία

μεταξὺ Λαμψάκου καὶ Παρίου. Τὰ δύο παραπάνω ἄρθρα
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εἶναι τὰ τελευταῖα ποὺ ἡ νεαρὴ ἐπιγραφικὸς ὑπογράφει μὲ τὸ

πατρικό της δνομα.

Μὲ αὐτὲς τὶς ἐπιτυχεῖς «ἐξετάσεις» καὶ τὴν ἐνθάρρυνση του

Louis Robert ἡ jeanne Vanseveren ἀνέλαβε ν᾿ὰ ἐκπονήσει τὸ

corpus τῶν ἐπιγραφῶν τριῶν Πόλεων τῆς Καρίας, τῆς Ἀλι-

καρνασσοῦ, τῆς Μύνδου καὶ τῆς Στρατονίκειας. Προσπάθησε

ἐπίσης νὰ συμμετάσχει στὶς εἰδικὲς ἐξετάσεις ἐπιλογῆς τῶν

μελῶν τῆς Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς τῶν Ἀθηνῶν. Τὰ

δύσκολα ὄμως ἐκεῖνα χρόνια γενικὰ γιὰ τοὺς ἀρχαιολόγους

καὶ τὴν Ἀρχαιολογία, ποὺ διῆγε τἡν ἐπικὴ της περίοδο, ἦταν

ἀκόμα δυσκολότερα γιὰ τὶς γυναῖκες ἀρχαιολόγους ἀνεξαρ-

τῆτως γεωγραφικῶν συντεταγμἐνων. Ἔτσι ἡ νεαρὴ jeanne

Vanseveren δὲν ἔγινε δεκτὴ. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπηρέασε τὸν

Louis Robert, ὁ ὁποῖος μετὰ ἀπὸ τόσες δεκαετίες τὸ διηγόταν

συχνά. Ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε, τὸ ἀδιέξοδο ποὺ δημιουργήθηκε

βοήθησε νὰ ἐκδηλωθοῦν τὰ αἰσθήματα βαθιᾶς ἐκτίμησης καὶ

συμπάθειας ποὺ ἔτρεφε γιὰ τὴν μαθήτριά του. Ἔτσι τῆς πρό-

τεινε νὰ παντρευτοϋν.

Μετὰ τὸν γάμο τους ἡ jeanne Robert ἐκτὸς ἀπὸ δύο ἄρθρα

ποὺ ὑπογράφει μόνη, τὸ ἕνα στὴν Revue de Phi1o1ogie 1940

(ἐπιγραφὲς τῆς Καρίας) καὶ τὸ ἄλλο, πολὺ ἀργότερα, στὴν

Revue des Etudes Grecques 1967 (ἐπιτὐμβιο ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴν

Χίο), συνεργάζεται στενὰ μὲ τὸν ἄνδρα της στὴν συγγραφὴ

πολλῶν ἄρθρων καὶ μονογραφιῶν καὶ ὄχι μόνον. Πράγματι,

ὅπως εἶναι ἄλλωστε γνωστό, στὸ ἔργο του Louis Robert ὑπάρ-

χει γενικὰ ἡ συμβολῆ τῆς jeanne Robert. Ἡ ἐπιστημονικὴ της

δραστηριότητα διοχετευόταν, ἐκφραζόταν μέσα ἀπὸ τὴν δικὴ

του. Ἐπίσης στὸ τέλος του ἀκαδημαϊκοῦ ἔτους ἐκείνη ἔδειχνε

οτοῦς μαθητὲς του πῶς γίνονται τὰ ἔκτυπα τῶν ἐπιγραφῶν

στὶς ἀποΘῆκες του Λοὐβρου.

Τὸ ὑλικὸ τῶν κοινῶν ἄρθρων καὶ μονογραφιῶν τους προ-

ερχόταν ἀπὸ τὶς πολλὲς καὶ μακρὲς ἀρχαιολογικὲς ἀποστολὲς

γιὰ τὴν ἐξερεύνηση τῆς Μ. Ἀσίας. Οἱ ἀποστολὲς αὐτὲς ἄρχι-

σαν ἀπὸ τὸ 1946 καὶ συνεχίστηκαν κανονικᾷ κάθε χρόνο,

βεβαίως καὶ τὴν περίοδο τῆς διεύθυνσης του Γαλλικοῦ Ἀρχαι-

ολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὸν Louis

Robert (1956). Διαρκοῦσαν συνήθως ἀπὸ τὸν Ἰούλιο ἕως τὸν
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Νοέμβριο, ὁπότε ἄρχιζαν τὰ μαθήματα στὴν Εεοὶε Pratique

des Hautes Etudes καὶ τὸ Co11ege de France. Ἡ ἀρχὴ ἔγινε

ἀπὸ τὴν Καρία, ἡ ὁποία μελετήθηκε χωριὸ πρὸς χωριὸ καὶ

κοιλάδα πρὸς κοιλάδα. Μελετήθηκε ἐπίσης ἡ Μυσία, ἡ Πιοτ-

δία, ἡ Λυδία, ἡ Ἰωνία... Διέσχισαν μαζὶ τὴν Μ. Ἀσία πραγμα-

τικὰ ἀπὸ τὸ ἕνα ἄκρο ἕως τὸ ἄλλο. Τὸ ζεῦγος Robert ἐτύγχανε

παντοῦ καλῆς ὑποδοχῆς καὶ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς καὶ ἀπὸ τοὺς

ἁπλοὺς ἀνΘρώπους. Ἀπὸ τοὺς τελευταίους ζητοῦσαν νὰ τοῦς

δείξουν κυρίως, ἐκτὸς ἀπὸ ἐπιγραφές, χάλκινα νομίσματα,

ὑλικὸ καθοριστικῆς σημασίας γιὰ τὴν Ἰστορικὴ Γεωγραφία,

ἕνα ἀντικείμενο ποὺ μὲ Πάθος μελετοῦσαν. Μία ἄλλη κοινὴ

δραστηριότητά τους ἦταν ἡ ἕρευνα καὶ μελέτη ἐπιγραφῶν

στὰ μουσεῖα. Ἐπισκέφθηκαν καὶ ἐργάστηκαν σὲ ὅλα ἴσως τὰ

μουσεῖα ποῦ ὑπῆρχαν τότε στὴν Τουρκία, ὅπως ἔλεγε ἐκείνη.

Στὴν Μ. Ἀσία πραγματοποίησαν δύο πολὺ δύσκολες ἀνασκα-

φὲς μὲ τὴν συνεργασία τοῦ Ro1and Martin καὶ ἄλλων ἀρχαιο-

λόγων. Ἀνέσκαψαν τὸν ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν Ἀμυζόνα

μέσα στὸν τραχὺ ὀρεινὸ ὄγκο τοῦ Λάτμου στὴν βορειοδυτικὴ

Καρία. Σχεδὸν συγχρόνως καὶ ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ἀνέσκαψαν

ἐπίσης τὸν ναὸ μὲ τὸ μαντεῖο τοῦ Κλαρίου Ἀπόλλωνος στὴν

πεδιάδα τῆς Κολοφῶνος. Ἡ περιοχὴ πλημμύριζε ἀπὸ τὸν

ποταμὸ ποὺ τὴν διασχίζει. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ἡ ἀντι-

γραφὴ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Κλάρου νὰ γίνεται κάτω ἀπὸ

δύσκολες συνθῆκες, «ἤμουν συχνὰ μέσα στὸ νερό», Θυμόταν ἡ

jeanne Robert.

Καρπὸς τῶν πολύχρονων αὐτῶν κοινῶν ἐρευνῶν ἦταν τὰ

βιβλία: La Carie, histoire et géographie historique, avec 1e recuei1 des

inscriptions antiques, 11, Le p1ateau de Tabai et ses environs (1954)~

He11enica VI (1948), μὲ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν Μυσία, τὴν Καρία καὶ

τὴν Λυδία- He11enica IX (1950), μὲ ὑλικὸ ἀπὸ τὰ μουσεῖα τῆς

Μαγνησίας, τῆς Ἀτταλείας, τῆς Ἀγκύρας καί, τέλος, τῆς Κων-

σταντινούπολης. Ἀκολουθοῦν οἱ μονογραφίες Foui11es dἈmy-

zon en Carie, Ι, exp1oration, histoire, monnaies et inscriptions (1983)

καὶ C1aros, 1, de’crets he11e’nistiques. Τὴν τελευταία ἀποτελείωσε

καὶ δημοσίευσε μόνη ἡ Ἰεἑιππε Robert τὸ 1989, τέσσερα χρό-

νια μετὰ τὸν θάνατο τοῦ δασκάλου.

Κοινό τους ἔργο εἶναι βέβαια καὶ γιὰ μισὸ σχεδὸν αἰῶνα τὸ
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Bu11etin Bpigmphique. Πράγματι, ἀμέσως μετὰ τὸν γάμο τους ἡ

Jeanne Robert ἀποτελεῖ μαζὶ μὲ τὸν Louis Robert καὶ τὸν

Robert F1ace1iére μέλος τῆς τριάδας ποῦ ἐκδίδει τὸ Bu11etin

Epigraphique τῶν ἐτῶν 1938 καὶ 1939 πάντα στὴν Revue des

Etudes Grecques. Ἀπὸ τὸ 1940 ἕως καὶ τὸ 1984 (λείπουν τὰ ἔτη

1945, 1957 καὶ 1975) αὐτὸ τὸ πολύτιμο γενικᾷ γιὰ τὴν Ἀρχαι-

ογνωσία δελτίο ἐκδίδεται μόνον ἀπὸ τὸ ζεῦγος Robert. Ἡ συμ-

μετοχὴ τῆς jeanne Robert στὸ Bu11etin Bpigmphique ἦταν ση-

μαντικἠ. Ἐκτὸς τῶν ἄλλων εἶχε καὶ τὴν τελικὴ γλωσσικὴ

ἐπιμέλεια του χειρογράφου. Ὁ Louis Robert μάλιστα, ποὺ

χρησιμοποιοῦσε στὴν διδασκαλία καὶ στὸν γραπτό του λόγο

μία γλῶσσα ἀρκετὰ ἁπλῆ, ἐκτιμοῦσε αὐτὴ τὴν συμβολὴ τῆς

«puriste», ὅπως τὴν ἀποκαλοῦσε, συζύγου του. Ἀπὸ τότε ποὺ

ἔληξαν οἱ Θερινὲς ἀποστολὲς τους στὴν Μ. Ἀσία, ἡ Ἰεἒιππε

Robert ἔγραφε ὅλο σχεδὸν τὸν Αὔγουστο στὴν δίγλωσση γρα-

φομηχανη της τὸ Bu11etin Bpigmphique. Ἐργασία ἐπίπονη καὶ

κουραστικὴ ὄχι μόνον γιὰ τὰ μάτια ἀλλὰ καὶ τὰ χέρια της, ποὺ

ἔφεραν, ἀπὸ πολλὲς ἤδη δεκαετίες, ἔντονα τὰ ἴχνη μιᾶς παρα-

μορφωτικῆς ἀρθρίτιδας.

Ὅταν τὸ Bu11etin Epigraphique ἔπαιρνε τὸν δρόμο του τυπο-

γραφείου, τότε εἶχε σειρὰ ἡ ἀνάπαυση. Τὸ ζεῦγος Robert

περνοῦσε τὶς διακοπὲς του τὸν Σεπτέμβρη στὶς ἰαματικὲς

πηγὲς του Vernet-1es-Bains στὰ γαλλικὰ Πυρηναῖα. Ἔμεναν

κάθε χρόνο στὴν βίλα «Las A1badas» καὶ ἔκαναν μαζὶ καθημε-

ρινοῦς περιπάτους. Ἡ ἀφοσίωση τοῦ ἑνὸς πρὸς τὸν ἄλλον

ἦταν χαρακτηριστικὴ. Ἦσαν τόσο ἑνωμένοι παρ᾿ ὅλες τὶς δια-

φορές τους, π.χ. σἑ θρησκευτικἐς ἢ κοινωνικὲς ἀντιλήψεις,

ὥστε ἐκεῖνος παραδεχόταν συχνὰ ὅτι δὲν θὰ μποροῦσε νὰ

ἀντέξει τὴν ζωὴ χωρὶς ἐκείνη καὶ εὐχόταν νὰ φύγει πρῶτος

ἀπὸ τὴν ζωὴ.

Ἄv θέλει νὰ μιλήσει κανεὶς γιὰ τὴν ἀνθρώπινη πλευρὰ τῆς

jeanne Robert τὸ πρῶτο στοιχεῖο εἶναι ἀναμφισβήτητα ὁ ἰσχυ-

ρότατος χαρακτῆρας της. Ἄνθρωπος πάντα ζωντανός, ἡ

Ἰεἑιπῃε Robert ἔδινε συχνὰ κουράγιο σὲ ὅσους μαθητὲς τὸ

εἶχαν ἀνάγκη. Οἱ Robert ἐκτιμοῦσαν ἰδιαίτερα τὴν πίστη καὶ

τὴν ἀφοσίωση, στὶς ὁποῖες ἀνταποκρίνονταν γενναιόδωρα καὶ

σχεδὸν πατρικά. Ὄχι σπάνια διάφοροι παράγοντες, κυρίως
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ἐξωγενεῖς, τοὺς ἐπηρέαζαν ἀρνητικὰ γιὰ κάποιον καὶ ἴσως γιὰ

κάποιο διάστημα. Ἀρκοῦσε ὄμως μία ἐπικοινωνία γιὰ νὰ

ἐπανατοποθετήσει δοκιμασμένες σχέσεις ἐμπιστοσύνης καὶ

ἀφοσίωσης στὰ γνωστὰ πλαίσια, ὅπου καὶ παρέμεναν. Εἶναι

βέβαιο ὅτι γιὰ διαφόρους λόγους ὅλοι δὲν μποροῦν νὰ προσυ-

πογράψουν ὅλα αὐτά. Εἶναι ἐξάλλου ἀλήθεια ὅτι ὅσοι τοὺς

γνώριζαν ἁπλῶς ἀπὸ τὸ Bu11etin Epigmphique, θὰ δυσκολεύον-

ταν πράγματι πολὺ νὰ πιστέψουν τὶς πραγματικᾷ ποικίλες,

καὶ καμιὰ φορὰ συγκινητικές, ἐκδηλώσεις στοργῆς καὶ φρον-

τίδας τῆς jeanne Robert, τὶς ὁποῖες ἐκείνη ἤξερε νὰ ἐξωτερι-

κεύει μὲ ξεχωριστὸ γιὰ τὸν Κάθε ἄνθρωπο τρόπο καὶ ἰδίως γιὰ

τοὺς νεώτερους μαΘητές, «1es enfants de 1a maison», ὅπως

ἔλεγε ἐκείνη. Θὰ θεωροῦσαν ἴσως ἀπίστευτο τὸ ἐνδιαφέρον

τῶν συγκεκριμένων ἀνΘρώπων, καὶ ἰδίως ἐκείνης, νὰ φωτο-

τυποϋν ἄρθρα στὸ μηχάνημα ποὺ εἶχαν στὸ σπίτι τους ἢ νὰ

γράφουν ἰδιόχειρες σημειώσεις καὶ νὰ τὶς ἀποστέλλουν σἐ δια-

φόρους μαθητὲς σἐ διάφορες χῶρες στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ νὰ

βοηθήσουν τὴν ἔρευνά τους καὶ νὰ τοὺς τονώσουν. "H ἀκόμα

τὸ ἐνδιαφέρον τους νὰ τηλεφωνοῦν συνεχῶς γιὰ νὰ στηρίξουν

τοὺς ἐλάχιστους ποὺ ἐργάζονταν ἀκόμα στὸ Παρίσι καὶ

ἀγωνιοῦσαν μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα τὸ δύσκολο ἐκεῖνο καλο-

καίρι του 1974. Θὰ παραξενεύονταν ἀρκετοὶ στὴν θέα ἐκεί-

νου νὰ δακρύζει ἀνακοινώνοντας ἕνα τραγικὸ συμβὰν ποῦ

ἔπληξε προσφιλῆ μαθητὴ ἢ ἀκόμα στὴν θέα καὶ τῶν δύο νὰ

ἀναφέρουν με στοργὴ μαθητές, στοὺς ὁποίους θὰ χάριζαν

Κάποια ἀπὸ τὰ βιβλία ποὺ εἶχαν διπλά. Πόσα ἀκόμα παρό-

μοια θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναφέρουν ὅποιοι γνώρισαν ἀπὸ

κοντὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη τους καὶ τὴν στοργή τους...

Ἀντίο ἀκριβῆ μου κυρία jeanne Robert.

ΒΑΣΑ ΚΟΝΤΟΡΙΝΗ
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