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Ἡδεύτερη συνεδρία τῶν ἑταίρων δὲν εἶχε τὰ δυσμενῆ χαρα-

κτηριστικἀ τῆς πρώτης, κατὰ τήν ὁποία οἱ ὁμιλητἑς παρουσιάστηκαν

ἀπαράσκευοι. Δὲν εἶχε ὄμως καὶ tn’, σχετικά, αὐξημένη προσέλευση

ἑταίρων ἐκείνης. Ἡ ἀναζήτηση τῶν αἰτίων δὲν εἶναι εῦκολη, καὶ ἡ

ἀπόδοση στην κακοκαιρία ἢ τὰ γρίπη τῆς ἀπροθυμίας τῶν ἑταίρων

-μάλιστα τῶν ἀρχαιολόγων καὶ τῶν τεχνικῶν- νὰ συμμετάσχουν σ᾿

αὐτήν, εἶναι ἐξήγηση ποὺ μπορεῖ νὰ γίνει δεκτη χωρὶς σχόλια.

νολες οὶ ὁμιλίες ἦσαν πολὺ ἐνδιαφέρουσες. Oi ὁμιλπτές, πλὴν

τῆς κυρίαςΚαράγιωργα, εἶδαν τὸ θέμα τῆς συνεδρίας ἀπὸ γενικὴ ά-

noyn, ἑνῶ χρειαζόταν ἡ ἐντελῶς εἰδικὴ ἐξέταση τοῦ πράγματος. Ἡ

ἀναστήλωση τῶνμνημείων εἶναι ἡ κατ᾿ ἐξοχήν πρακτικὰ πλευρὰ τῆς

ἀρχαιολογίας, καὶ ἡ ἐξέταση τῶνμεθόδωνποὺἐφαρμόζονται καὶ τῶν

ἀποτελεσμάτων ποὺ ἐπιτυγχάνονται δίνει θλη γιὰ τὰ διατύπωση γε-

νικῶν ἀξιωμάτων. ' Ὑπῆρχεμεγάλο πεδίο ἐξετάσεως ἀναστηλωτικῶν

μεθόδων καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τους. Μεταπολεμικῶςμόνονἔχουν

γίνει ἀναστηλώσεις σἑ σημαντικὰμνημεῖα, μάλιστα κλασικὰ ἢ κλασι-

κίζοντα: ναὸς τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σοῦνιο, ναὸς τῆς Ἀφαίας, οτοὰ

Βραυρῶνος, Ἐρέχδειο, Παρδενών, Ὁλυμπιετο, γιὰ νὰ ἀναφέρω

μερικὰ πολὺ κοντά μας. Ἕ᾿χω καὶ ἐγώ μερίδιο μὲ τὶς ἀναστηλώσεις

τοῦ Ραμνοῦντος᾿ τείχη φρουρίου, ταφικοὶ περίβολοι, ναΐσκοι, θριγ-

κὁς ναοῦ. Ἡ οἰαδήποτε κριτικὰ μποροῦσε νὰ περιλάβει καὶ αὐτές.
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Οἱ θεωρητικἐς διακηρύξεις τοῦ Χάρτη τῶν Ἀθηνῶν (Ι93Ι), τοῦ

Χάρτη τῆς Βενετίας (1964) ἢ τοῦ Amsterdam (1975) δὲν φαίνεται νὰ

ἐπηρέασαν κανέναν ἀναστηλωτὴ κατὰ τὶς ἐνέργειές του, καὶ εὐλό-

γως. Μία γενικόλογη διακήρυξη ἀποκτᾶ τήν δμη ποὺ τῆς δίνει ἡ ἐρ-

μηνεία ἐκείνου ποὺ τὸν ἐφαρμόζει. Ὁ Νικόλαος Μπαλάνος ἐπαι-

νέθηκε στην ἐποχή του ἀπὸ ὁρισμένους καὶ γιὰ τὶς τσιμεντένιες

συμπληρώσεις, ἐνῶ σήμερα εἶναι πιθανὰ νὰ κατηγορηθοῦν ἐκεῖνοι

ποὺ τὶς ἀντικαθιστοῦνμὲ μαρμάρινες. Αὐτομάτως προκύπτει λοιπὸν

τὸ ζήτημα ἂν πρέπει νὰ γίνονται συμπληρώσεις- καὶ τὸ ζήτημα αὐτὸ

περιέχει καὶ αἱ μέθοδο καὶ τὰ δρια τῶν ἀναστηλώσεων.

Ἡ ἐκλογή τοῦ θέματος τῆς συνεδρίας δὲν ἔγινε τυχαία. . Υπάρ-

χει ὁπωσδήποτε ζήτημα μεθόδου καὶ ὁρίων στὶς ἀναστηλώσεις. Στὴν

Ἑλλάδα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τέθηκε ἀπὸ την ἐποχή τῶν ἀναστη-

λώσεων τῶν Ludwig Ross, Eduard Schaubcrt καὶ Κυριακοῦ Πιτ-

τάκη. οί ἀναστηλώσεις Μπαλάνου στὰ μνημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως

μετὰ τὸν σεισμὸ τοῦ 1894, παρὰ τήν ἀρχική συνεργασία μεγάλων

ὀνομάτων, ὅπως τοῦJoseph Durm, τῶν Lucien Magnc καὶ Francis

Crammer Pcnrosc, δὲν ἦσαν οἱ εὐτυχέστερες. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ

τὶς ἀναστηλώσεις τοῦ Ἀναστασίου Ὁρλάνδου. Ἀλλὰ καὶ οἱ τῶν

Ξένων Σχολῶν, εἴτε πρόκειται γιὰ προϊστορικὰ μνημεῖα (λ.χ. Kνω-

σὸς) εἴτε γιὰ κλασικά (θόλος Προναίας Δελφῶν), πάσχουν ἐξίσου.

Ὁ περιορισμὸς τοῦ θέματος στὰ ἀρχαϊκὰ καὶ τὰ κλασικὰ μνη-

μεῖα ήταν σκόπιμος. Ὅσο μικρότερη εἷναι ἡ ἔκτασή του τόσο μεγα-

λύτερη ἡ πιθανότητα ὅτι θὰ ἐξεταστῆ σἐ βάθος, κάτι ποὺ δὲν πετύχα-

με, ὅπως λέγω παραπάνω. Ἄλλωστε τὰ μνημεῖα τῶν ἄλλων ἐποχῶν,

προϊστορικά, Βυζαντινά, νεώτερα, ἀπαιτοῦν άλλη μέθοδο καὶ ἔχουν

ἀλλα δρια. Ἕva φρούριο τοῦ 4ου π. Χ. αί. δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀ-

ναστηλωθῆ ὅπως τὰ φράγκικα ἢ τῆς τουρκοκρατίας. Ἐρειπωμένες

ἐκκλησιὲς ἀναστηλώθηκαν ἕως τὸ στέγη. Μπορεῖ κάτι παρόμοια νὰ

γίνει γιὰ ἕναν ἀρχαῖο ναό,- Μπορεῖὁ ναὸς τῆς Ἀφαίας νὰ ἀποκτήσει

τὶς ἐσωτερικὲς κιονοστοιχίες,- Τὸ τόλμησε ὁ Ὁρλάνδος, καὶ σ᾿ αὐτὸ

ἀκριβῶς τὸμνημεῖο ξεπέρασε τὰ δρια καὶ ἀπέτυχε ὡςπρὸς τὸ μέθοδο.

Πολὺ νωρὶςἔγινε ἀντιληπτὸ ὅτι οἱ ἀναστηλωτὲςξεπερνοῦσαν τὰ

νόμιμα δρια κατὰ τήν άσκηση τῶνκαθηκόντων τους. Παραλείποντας

τὰ ὅσα γεμάτα πάθος ἔγραψε ὁ ΙἘΓ. Π(απαδόπουλος) τὸ 1851, στα-

ματοῦμε στὴν πρώτη διαμαρτυρία κατὰ τῆς ἀναστήλωσης τοῦ Παρ-

θενῶνος, τὸ 1895, ἀπὸ τὸν Ἀθανάσιο Ρουσόπουλο. Λίγα χρόνια ἀρ-
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γότερα, τὸ 1905, δημοσιεύτηκε στὸ Παρίσι ἡ Réponse des écrivains

et des artistes a 1a question posée par 1e Congres Archéo1ogique

Internationa1 pour 1905, τὸ πρῶτο διεθνὲς συνέδριο ποὺ ἔγινε στην

Ἀθήνα. Τὸ ἐρώτημα ήταν: «Dans que1 esprit etjusqu’a que1 point

canvien-t-i1 de restaurer 1es monuments antiques, et en particu1ier

1e Parthenon?» ' Ὑπῆρξανπολλὲς ἀπαντήσεις, ἀνάμεσα τους τοῦ Αυ-

guste Rodin, τοῦ Emi1e Bourde11e Kai τοῦ Frédéric Mistra1.

Εὐρύτατη διατύπωση γνωμῶν εἰδικῶν ἔγινε τὸ Ι922, ὅταν ἀπο-

φασίστηκεή ἀναστήλωση τοῦΠαρθενῶνος. Ἀκούστηκαν(ἐφημ. «Πρω-

τεύουσα», Φεβρουάριος 1922) οἱ ἀπόψεις σημαντικῶν ἐπιστημόνων,

τῶνἈναστασίου Ὁρλόνδου, Char1es Picard, Παναγιώτη Kαββαδία,

Ἀδαμαντίου Ἀδαμαντίου, Wi1he1m Dorpfe1d, Χρήστου Τσοῦντα,

Βαλερίου Στόη, Ἀντωνίου Κεραμόπουλου, Ernest Gardner, Bert

Hodge Hi11, A1an Wace, Otto Wa1ter, A1essandro de11a Seta, Κω-

στῆ Παλαμᾶ. Ἡ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία ζήτησε καὶ αὐτή τίς ἀπό-

yerg τῶν Διευθυντῶν τῶν Ξένων Σχολῶν γιὰ τὸ ζήτημα, τίς ὸποῖες

καὶ δημοσίευσε (ΠΑΕ 1922-1924, 50-63).

Ἡ βασίλισσα τῶν «ἀναστηλώσεων» στην Ἑλλάδα, ri ἀνακατα-

σκευή τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττόλου, προκάλεσε τρικυμία ἀνάμεσα στοὺς

ἀρχαιολόγους καὶ ἀρχιτέκτονες μεταξὺ 1955-1956 καί την παλινω-

δία τοῦ Ὀρλάνδου μὲ τὸ «μήνυμά» του τῆς 3 Σεπτεμβρίου 1956, κα-

τὸ τὸ ἐγκαίνια τῆς νέας στοᾶς. Δὲν πρέπει νὰ παραβλέψουμε βέβαια

ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν ἡ ' Ὑπηρεσία δὲν ἔδινε τήν ἄδεια γιὰ τήν ἀνακα-

τασκευή, οί Ἀμερικανοί θὰ τὴν ἐξασφάλιζαν με πολιτική ἀπόφαση.

Ἴσως αὐτὸ εἶναι μικρὸ ἄλλοδι.

Πραγματική συζήτηση γιὰ ὅλα τὰ ἀναστηλωμένα ἐλληνικἁ μνη-

μεῖα ἔγινε ὅταν δημιουργήθηκε τὸ περιβόητο «Ζήτημα τῆς Διευθύν-

σεως Ἀναστηλώσεως». Πρόσφατα ἐξέθεσα τὸ τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς

(' H nepinéte1o τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας στὸν βἰο τοῦ Χρήστου

Καρούζου, Ἀθῆναι 1995, 150-159), δίνονταςὅλες τὶς ἀναγκαῖες πλη-

ροφορίες. Τὸ ὅσα δημοσιεύτηκαν τὸ Ι965 γιὰ τήν ἀναστήλωση ὑπῆρ-

ξαν ἴσως μοιραῖα, γιατί καθόρισαν την πορεία της γιὰ τίς ἑπόμενες

δεκαετίες, ἕωςσήμερα. Ἡσυζήτηση ποὺ ἔγινε καὶ οἱ γνῶμεςποὺ δια-

τυπώδηκαν τότε δὲν ὠφέλησαν, γιατὶ τὸ ζήτημα πῆρε τῆ γνωστή έλ-

ληνικῆ τροπῆ καὶ ξέφτισε. Ἔκτοτε ἔγιναν πολλὲς συζητήσεις, μνημο-

νεύω τὸ συνέδρια γιὰ τήν ἀναστήλωση τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπό-

λεως, τὸ δημόσια συζήτηση τῆς 8 Ἰανουαρίου 1986 ποῦ ὀργάνωσε
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ἡ Ἑλληνική Ἑταιρεία, καὶ τὴν Ἑλληνοϊταλικὴ Συνάντηση εἰδικῶν

στην Ἀθήνα, τῆς Ι Δεκεμβρίου 1994, κατὰ τὸν ὁποία ἐξετάστηκε ἡ

«φιλοσοφία καὶ ἰδεολογία στὶς ἀποκαταστάσεις τῶν μνημείων».

Κατὰ τὸ συνεδρία εἰπώθηκε ἀπὸ τὸν Γεώργιο Λόββα, ὅτι ἐκεῖ-

νο ποὺ πρέπει νὰ ὁριστῆ εἶναι ὄχι τὸ τί πρέπει νὰ γίνεται κατὰ τὶς

ἀναστηλώσεις, ἀλλὰ τὸ τίδὲν πρέπει νὰ γίνεται. Ὅσεςἀναστηλώσεις

κλασικῶνμνημείων πόσχουν, τοῦτο ὀφείλεται στην παράβαση λίγων

κανόνων, οἱ ὁποῖοι φαίνονται αὐτονόητοι ἀλλὰ ποτὲ δὲν διατυπώ-

δηκαν ώς κανόνες. Μερικοὶ ἀκολουθοῦν.-

1. Πλήρης ἀνασκαφή τοῦ μνημείου καὶ ὰπόλυτη βεβαιότητα ὅτι

δὲν ὑπάρχουν ἄλλα μέλη του στὸν γύρω κῶρο.

2. Συστηματικὴ ἀρχαιολογικὴ περιγραφὴ καὶ δημοσίευση με

πλήρη, ἀξιόπιστα σχέδια.

3. Συγκολλήσεις τῶνμελῶν τοῦμνημείουμόνον ὅταν ἡ συγκόλ-

ληση εἶναι πλήρηςκαὶἀσφαλής, καὶ δὲνπρόκειται στὸμέλλον νὰ προ-

στεδοῦν νέα δραύσματα.

4. Καμία συμπλήρωση ἐλλιπῶνμελῶν. Ἕνα μέλος (γετοο, τρἲ

γλυφο, μετόπη, σπόνδυλος) τοποθετεῖται στὴ δέσπ του ὅπως εἶναι, μό-

νον έφ᾿ ὅσον ἔχει στατικὴ ἐπάρκεια. Ἡσυμπλήρωσή του γιὰ λόγους

μορφολογικοὺς καταστρέφει καὶ τὸ μέλος καὶ τὸ μνημεῖο (πρβ. ναὸ

Ἀφαίας, Σουνίου, Προπύλαια Μπαλάνου). Ἀνακατασκευή φέρον-

τος μέλους γίνεται ἐφ᾿ ὅσον ἀπὸ αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἡ ἀναστήλωση

περισσότερων ἀρχαίων μελῶν.

5. Ὕπαρξή ἱκανοῦ χρονικοῦ διαστήματος μεταξὺ τῆς ἀνασκα-

φᾖς τοῦ μνημείου καὶ τῆς ἀναστήλωσής του.

Οἱ ἀπαγορεύσεις ποὺ ἀναφέρθηκαν εἶναι ἐνδεικτικές. Ἡ κα-

τόρτιση πλήρους καταλόγου προϋποθέτει τήν καθολική θεώρηση τῶν

ἀναστηλωμένων μνημείων. Βλέποντὰς τα κανεὶς διαπιστώνει ποῦ

ἔσφαλαν οἱ παλαιοὶ ἀναστηλωτὲς καὶ ποῦ εὐδοκίμηοαν.

Μία νέα συνεδρία γιὰ τὶς ἀναστηλώσεις δὰ εἶχε νόημα τότε μό-

νον, ὰν, ὅσοι λάβαινανμέρος, μελετοῦσαν τὰ ἕως τώρα ὰναστηλωμέ-

ναμνημεῖα καὶ κατόπινδιατύπωναν τοὺς πρακτικοὺςκανόνεςποὺθὰ

ἔπρεπε νὰ διέπουν Οἱοδήποτε μελλοντικὸ ἐγχείρημα. Ἐπανάληψη

δεωρητικῶν ἀπόψεων καὶ ἀνώφελη θὰ ἦτον καὶ ὰνιαρή. νοπως εῦ-

κολα διαπιστώνει κανείς, ὅσο αὐξάνεται ἡ ἀναστηλωτική φιλολογία

τόσο πληθαίνουν οί περιπτώσεις κακῆς μεταχείρισης τῶν μνημείων.

Β. Χ. Π.
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ΔΕΥΤΕΡΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΩΝ

ΟΜΙΛΙΕΣ

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σ. ΔΟΝΤΑΣ

' H ἐπιλογὴ τοῦ δέματος τῆς ἠμερίδας μας, καὶ συγκεκριμένα ὁ

περιορισμὸς τοῦ μεγάλου ἀναστηλωτικοῦ θέματος στὰ μνημεῖα τῆς

ἀρχαϊκῆς καὶ τῆς κλασικῆς περιόδου μόνο δὲν εἶναι τυχατος. Ὁ

κύριος ὄμως λόγος δὲν εἶναι, ὅπως θὰ φαντάζεται ἴσως κανείς, ὁ

μεγάλος ἀριθμὸς τῶν μνημείων τῶν αἰώνων αὐτῶν μὲ τὰ ὁποῖα εἶναι

σπαρμένο τὸ ἑλληνικὸ ἔδαφος καὶ ἡ ὑψηλότατη αἰσθητικὴ ποιότητα

τους, ὅσο τὸ γεγονὸς ὅτι λείπει οτᾑν ἀναστηλωτικὴ βιβλιογραφία μία

εἰδικὴ πρόβλεψη ἢ καὶ μία «φιλοσοφία», τολμῶ νὰ πῶ, γενικότερα,

γί αὐτὴν τὴν κατηγορία τῶν μνημείων, τῶν ὁποίων ὄμως μερικὰ ἀπὸ

τὰ λαμπρότερα καὶ ἐνδοξότερα ἀναστηλώνονται ἐδῶ καὶ πολλὰ χρό-

νια ἀπὸ τὴν ' Ἐλληνική Πολιτεία, μὲ τεράστιες δαπἀνες, μὲ ἐντυπω-

οιακᾑ συμμέτοχή ἐπιστημονικοῦ καὶ τεχνικοῦ προοωπικοῦ, καὶ μὲ

ὺποδειγματικτί, ὁμολογουμένως, τεχνικὰ ὑποστηριξη, ἐπιμέλεια με-

λέτης καὶ ἀρτιότητα ἐκτέλεσης.

Θὰ παρατηρηθεῖ βεβαίως ἀπὸ κάποια πλευρό, ὅτι οἱ διενεργού-

μενες ἀναστηλώσεις ἀκολουθοῦν τὶς βασικὲς ἐπιταγὲς ποὺ περιέχον-

ται σὲ πασίγνωστα θεωρητικὰ ἀναστηλωτικὰ κείμενα. υομως ἡ ἕλ-

λειυη ποὺ ὑπάρχει στὰ κείμενα αὐτὰ εἰδικὰ γιὰ τὰ ἀρχαϊκὰ καὶ τὰ

κλασικὰ μνημεῖα, δὲν πρέπει, κατὰ τὴν γνώμη μου, νὰ μᾶς ἀφήσει

ἀδιἀφορους. Διότι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὑψηλότατη αἰσθητικὴ ἀξία τους τὰ

μνημεῖα αὐτὰ ἔχουν μερικὲς πολὺ σοβαρὲς ἰδιαιτερότητες, οὶ ὁποῖες

τὰ διακρίνουν ἀπὸ μνημεῖα ἄλλων ἰστορικῶν περιόδων καὶ ἀπαιτοῦν

κατὰ την ἀναστήλωσί τους την τήρηοη αὐστηρότερων ἀρχῶν μέσα

στὰ πλαίσια τῶν γενικῶν ἀρχῶν ποὺ περιέχονται στὰ γνωστὰ κείμε-

να, ἄλλως ἡ Ἰδία τί οὐσία τῶν μνημείων διατρέχει τὸν ὄχι ἀσήμαν-

το, ὅπως θὰ δοῦμε, κίνδυνο τῆς παραπαίηοης. Ἔχω ἑπομένως τὴν

γνώμη ὅτι ἡ ὑπόμνηση ἢ καὶ ἔξαρση τῶν χαρακτήρων τους, καὶ οττὶν

συνέχεια ἡ ὑποβολὴ συγκεκριμένων προτάσεων ποὺ δὰ βοηθήσουν

στην κάλυψη τοῦ κενοῦ της ἀναστηλωτικῆς δεωρίας, εἶναι ἐνέργειες

ἀπόλυτα ὲπι6ε6λημένες, ἰδιαίτερα σήμερα, περισσότερο ἴσως ἀπὸ
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κόδε ἄλλην ἐποχή, ποὺ ἡ στάση τοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι στὰ ἀρχαῖα

μνημεῖα ἔχει χάσει τὸ βαδύ, τὸ θρησκευτικὸ σχεδὸν δέος ποὺ τὰ

μνημεῖα αὐτὰ προκαλοῦσαν ἄλλοτε.

Θέλω πάντως, πρὶν ἀρχίσω τὸ ξετύλιγμα τῶν σκέψεών μου, νὰ

ξεκαθαρίσω ἕνα πρόγμα, ποὺ ἐνδεχομένως τριγυρίζει ήδη σὲ μερι-

κῶν τὸν νοῦ: ὅτι δὲν εἶμαι κατ᾿ ἀρχήν ἐναντίον τῶν ἀναστηλώσεων.

Ὅμως δὲν μπορῶ νὰ ἀποκρύψω ὅτι βαθιὰ μὲ ἀνησυχεῖ ἕνα ἄλλο

δέμα, τὰ τῶν συμπληρώσεων ποὺ κατὰ κανόνα συνοδεύουν τὶς ἀνα-

στηλώσεις, τὸ πλῆθος καὶ ἡ κατανομή τους στὶς ἐπιφάνειες τῶν κτι-

ρίων, ὁ ὄγκος καὶ τί εἰδικὴ μορφή τους σὲ ἐπαφή καὶ δίπλα στὰ αὐ-

δεντικὰ μέλη, τὸ ὑλικό τους καὶ τὸ χρῶμα τους ἀκόμη, ζητήματα, ὅπως

πιστεύω, βασικἀ, στὰ ὁποῖα καλεῖται νὰ πάρει δέση κἀδε ἀναστηλω-

τής, καὶ μάλιστα ὁ ἀναστηλωτὴς τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνημείων.

Σπεύδω ἐπίσης μὲ εἰλικρίνεια νὰ ὁμολογήσω ὅτι ἀπαντήσεις

γιὰ ὅλες τὶς ἐπὶ μέρους περιπτώσεις δὲν ἔχω, οὔτε πιστεύω ὅτι εἶναι

δυνατὸν νὰ ὑπάρξουν γ1᾿ αὐτές, ἐπειδή εἶναι ἀπειρες.᾿ομῳς,πλαίσια

μπορεῖ καὶ πρέπει νὰ καθαρισδοῦν, πλαίσια πόντως σταδερἀ, ποὺ νὰ

μὴν ἐπιτρέπουν παρεκκλίσεις. Ὅσο γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἐπὶ

μέρους περιπτώσεων, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἐπιδεικνύεται στὸν ἀκρότα-

το βαθμὸ εὐαισθησία καὶ προβληματισμός, αὐτονόητες προϋποθέσεις

γιὰ νὰ μπορέσει νὰ φέρει εἰς πέρας τὰ ἔργα του μὲ τὸ ὀφειλόμενα σέ-

βας ὁ ἀναστηλωτὴς τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνημείων. Ποῖὰ εἷ-

ναι αὐτὰ τὰ πλαίσια Θὰ τὸ δείξουν οἱ ἀκόλουθοι συλλογισμοί:

Τὰ μνημεῖα στὰ ὁποῖα ἀναφερόμαστε ἔχουν μερικὰ ἀπὸ τὰ βα-

σικό τους χαρακτηριστικὰ κοινὰ μὲ τὰ μνημεῖα τῶν προχωρημένων

καὶ τῶν ύστερων χρόνων τῆς ἀρχαιότητος ποὺ βρίσκονται στην ᾿ Ελ-

λόδα ἰδίως καὶ τὸν Ἀνατολή, ἀλλὰ καὶ μὲ πολλὰ μνημεῖα νεώτερων

χρόνων ἀκόμη. Ἕνα τέτοιο κοινὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι ἡ χρήση τῶν

ἴδιων ἀρχιτεκτονικῶν ρυδμῶν, τοῦ δωρικοῦ βασικὰ καὶ τοῦ ἰωνικοῦ,

διότι ὁ κορινθιακός -ὺπενδυμίζω- γεννήθηκε μὲν στοὺς ύστερους

κλασικοὺς χρόνους, ὁ χαρακτῆρας του ὄμως εἶναι νεώτερος, καὶ ἡ

χρήση του ἄλλωστε στοὺς θστερους χρόνους εἶναι ποὺ διαδόδηκε.

Ἕνα ἀλλο κοινὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι καὶ τὸ ἁρθρωτὸ δομικὸ σύ-

στημἀ τους, σύστημα ἐντελῶς διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν χυτὴ κατασκευή

ἢ τὴν κατασκευὴ μὲ τοῦβλα ἢ καὶ μικτὴ κατασκευή, ποὺ ὅλες συνη-

δίζονταν, στὰ καθαυτὸ ρωμαϊκὰ κτίρια, μὲ ζωγραφισμένες γύψινες

ἐπενδύσεις ποὺ ἀπέκρυπταν ἐντελῶς τὴν τοιχοδομία.
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Καὶ δμως, παρ᾿ ὅλες αὐτὲς τὶς ὁμοιότητες ποὺ ἔχουν Id μνημεῖα

τῶν δύο μεγάλων περιόδων τῆς ἀρχαιότητος, ποὺ ἔτσι πολὺ χονδρι-

κὰ χωρίσαμε στὰ δύο, τὸ πνεῦμα τους εἶναι σὲ τέτοιο σημεῖο διαφο-

ρετικό, ὥστε δὰ μπορούσαμε νὰ χαρακτηρίσουμε τὸ δεύτερο ἀντί-

στρσφο τοῦ πρώτου. Ποῦ ἔγκειται ἡ μεγάλη διαφορά τους καὶ ποιὰ

ἡ σημασία της γιὰ τοὺς ἀναστηλωτὲς θὰ τὸ δοῦμε ἀμέσως, συγκρί-

νοντας δύο παραδείγματα δωρικοῦ ρυδμοῦ: ἀπὸ τὴν μία μεριὰ τὸν

Παρθενῶνα καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν πύλη τῆς Ἀρχηγέτιδος Ἀθηνᾶς

στῆν ρωμαϊκῆ Ἀγορά, ποὺ κτίσθηκε ἐπὶ Αὐγούστου. ᾿ Η σύγκριση

εἷναι βέβαια συντριπτικῆ εἰς βάρος τοῦ μνημείου τῆς ρωμαισκρατίας,

λόγῳ τῆς ἀνυπέρβλητης αἰσθητικῆς ποιότητας τοῦ Παρθενῶνος, ἂν

θέλετε καὶ τῶν ἐπιβλητικῶν διαστάσεών του. Ἐμᾶς ὄμως ἐδῶ αὐτὸ

ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι νὰ σημειώσουμε ττὶν ὕπαρξη τῶν διαφορῶν

στην βασικῆ καλλιτεχνικὴ σύλληψη τῶν δύο κτιρίων, καὶ γιὰ νὰ εἶμαι

πιὸ συγκεκριμένσς, ἂς παραβάλουμε τοὺς κίονες καὶ Id κιανόκρανα

τοῦ Παρθενῶνος μὲ τὸ ἀντίστοιχα τοῦ πρωΐμου ρωμαϊκοῦ προπύλου,

καὶ δὲν θὰ δυσκολευθοῦμε βέβαια νὰ ἀντιληφθοῦμε ὅτι τὰ κλασικὰ

μέλη εἶναι ζωντανὰ σώματα, ὀργανισμοί, τῶν ὁποίων ἀκοῦμε σχεδὸν

τὴν ἀναπνοὴ στὶς θαυμαστὲς μειώσεις καὶ ἐντάσεις τους, νιώθουμε μὲ

τὸ ἄγγιγμα τοῦ χεριοῦ στην λίθινη σάρκα τους μία ἐσωτερικὴ ζωὴ νὰ

ἀναβλύζει ζεστὰ ἀπὸ τὸν πυρῆνα στῆν ἐπιφάνεια. Στὸ νεώτερο μνη-

μετο τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη εἶναι ἐντελῶς στυμμένα ἀπὸ χυμό, ἡ ζωτί

τους ἔχει μαραδεῖ, ὁ σφυγμός τους ἔπαυε νὰ χτυπᾶ, ἔχουν παγώσει

σὲ ἁπλὰ γεωμετρικὰ σχήματα. Καὶ ὅ,τι ἰσχύει γιὰ Id ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη ἰσχύει κατὰ μείζονα λόγο καὶ γιὰ ὁλόκληρα τὰ μνημεῖα.

Ποιὲς εἶναι οἱ αἰτίες τῆς δέρμης τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν

ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, οἱ γενεσιουργαὶ καὶ κινητήριες δυνάμεις Inc;

Εἶναι ἡ εἰδικὴ στάση ποὺ ἔχουν οἱ δημιουργοὶ τέχνης στὶς πρώιμες

φάσεις τοῦ πολιτισμοῦ: Προσπαδοῦν, μιμούμεναι, συναγωνιζόμενοι

τῆν φύση, νὰ δώσουν, ὅπως αὐτή, στὰ ἔργα τους ζωτί, ὄχι ὄμως ἀν-

τιγράφοντας δουλικὰ τὴν ἐξωτερικὰ δυη τῶν πραγμάτων, ὅπως τό-

σο συχνὰ συμβαίνει ἀργότερα, ἀλλὰ δημιουργῶντας κατὰ κάποιον

τρόπο τὰ ἔργα τους ὅπως ἡ φύση τοὺς ζωντανοὺς ὀργανισμσύς, ἀπὸ

μέσα πρὸς τὰ ἔξω, κατὰ τὴν τόσο ἐκφραστικὴ προτροπῆ τοῦ Rodin γιὰ

τὴν δημιουργία σωστῆς πλαστικῆς. Γί αὐτὸ καὶ ὅλες οἱ μορφὲς ποὺ

βγῆκαν ἀπὸ τὰ χέρια τῶν δημιουργῶν τῶν πρώιμων πολιτισμῶν, γιὰ

παράδειγμα τοῦ αἰγυπτιακοῦ, τοῦ μεσοποταμιακοῦ ἢ τοῦ πρώιμου
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ἑλληνικοῦ, ἔχουν ἐξαιρετικὰ πειστικτί, καὶ συχνὰ ἐντόνη ὀργανικό-

τητα καὶ σωματικότητα, ποὺ ὑπογραμμίζεται ἀπὸ περιγράμματα πεν-

τακάδαρα, ὥστε οἱ μορφὲς αὐτὲς νὰ πείθουν ὅτι εἶναι ὄχι μόνον αὐ-

τοτελεῖς ἀλλὰ καὶ χειροπιαστὲς ὀντότητες, καὶ ὅτι δίκαια κατέχουν

στὴν ἱστορία τῆς τέχνης τὸν χαρακτηρισμό τους ὡς «ὰπτικῶν» δημι-

ουργιῶν. Καὶ αὐτὸ δὲν συμβαίνει μονάχα στὴν πλαστικτί, ἀλλὰ καὶ

στὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ στὶς ἄλλες τέχνες.

Ὅμως στὴν πρώιμη ἑλληνικὴ τέχνη καὶ στὴν ἀρχιτεκτονικὴ ἡ

ὀργανικότης δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ 6λάστημα, ὅπως τοῦ φυτοῦ ποὺ γεν-

νιέται ἀπὸ ἕνα σπόρο, ἀλλὰ ἐξώδηση, προβολὴ στὴν ἐπιφάνεια μιᾶς

δύναμης κλεισμένης στὴν μορφὴ, ἑνὸς πυρηνικοῦ κέντρου, δρα-

στικὴ δηλαδὴ ἐνέργεια, ὄχι φυτικὴ ἀνάπτυξὴ, ἡ ὁποία ὄμως στὴν

ἐπιφάνεια ἐκδηλώνεται μὲ ἀπαλότητα, καὶ καμιὰ φορὰ μὲ τρυφερά-

δα, πάντοτε ὄμως μὲ καδαρότητα, ὀργάνωση, τάξῃ καὶ ρυδμό, ποὺ

διώχνουν ἀπὸ τὶς μορφὲς ποὺ σχηματίζονται καθετὶ τὸ ἀπειθάρχη-

το καὶ ἀτομικό, καὶ τὶς ἀνάγουν ἀντίθετα σὲ ἰδέες, τὸ δὲ ἀτομικὸ καὶ

περιπτωσιακὸ σὲ ὑπερατομικό, γενικό. Αὐτὴ ἡ διαλεκτικὴ σχέση δυ-

ναμικᾗς σωματικότητας καὶ ἀφαιρετικῆς καθαρότητας, φύσης καὶ

λόγου, ἐλευθερίας καὶ νόμου, εἶναι ποὺ ὁδηγεῖ τὴν ἑλληνικὴ τέχνη

καὶ ἀρχιτεκτονικὴ σὲ δημιουργίες θαυμαστές, ἀξίας ἀγέραστιις, αἰώ-

νιας, καὶ ὄχι ὅπως ἄλλοτε νόμιζαν οἱ ἰδεοκράτες, λ.χ. ὁ Hege1, ἡ

μορφοποιητικὴ δύναμη τῶν καθαρῶν ἰδεῶν.

Ἐκεῖνο πάντως ποὺ πρέπει νὰ σημειώσουμε ἐδῶ ἐντελῶς ἰδιαί-

τερα σχετικὰ μὲ τὴν πρώιμη ἑλληνικὴ τέχνη, εἶναι ὅτι ποτὲ σ᾿ ἕνα ἔργο

της δὲν προτάσσει τὸ νόημα τοῦ συνόλου στὸ νόημα τῶν μερῶν του,

ποτὲ μ᾿ ἀλλα λόγια δὲν δίνεται στὸ σύνολο τὸ κύριο νόημα τοῦ ἕργου,

σὲ βαθμὸ μάλιστα ποὺ νὰ παραμερίζει ἢ καὶ νὰ ἐξαφανίζει τὸ ὅποιο

νόημα τῶν μερῶν, ὅπως στὴν μετακλασικὴ τέχνη. Ὄχι. Τὸ πρώιμα

ἑλληνικὸ ἕργο, εἴτε ἀρχιτεκτόνημα εἶναι αὐτὸ εἴτε γλυπτό, εἶναι,

ὅπως ἔγραφε κάποτε ὁ Χρῆστος Καροῦζος, «ἕνα πρᾶγμα» ποὺ

προέρχεται ἀπὸ ἕνα «ἄμεσο αἴσθημα ζωῆς, τέλειο σύνολο ποὺ συν-

ταιριάζεται μόνο ἀπὸ τέλεια μέρη (παράταξη)», «ή ἔκφραση τοῦ ἕρ-

γου... εἶναι χειροπιαστὴ σ᾿ ὁλόκληρα τὸ σῶμα, ἔτσι ποὺ ἕνα κομ-

μάτι ἀρχαϊκοῦ ἔργου νὰ ἔχω ὁλωσδιόλου ἰδιαίτερα ἀξία». «Τὸ ἴδιο

συμβαίνει [συνέχιζε ὁ Καροῦζος (ὃς ἕνα σημεῖο καὶ στὴν κλασσικὴ

τέχνη... μὲ συνέπεια ἕνα κλασσικὸ κομμάτι νἁ ἐκφράζει ἀξία καὶ

καθεαυτό καὶ ὡς μέρος τοῦ συνόλου».
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Καὶ γιὰ νὰ ξαναγυρίσουμε στὰ δικό μας, δὲν εἶναι λοιπὸν ἂ

παραίτητη ἡ διατήρησή τοῦ συνόλου τοῦ ἔργου, γιὰ νὰ μπορέσει κα-

νεὶς νὰ χαρεῖ την ὀμορφιά του καὶ νὰ ἐκτιμήσει την ἀξία του. Γιὰ πα-

ράδειγμα, ἔνα κομμάτι ἐχίνου τοῦ Παρθενῶνος μὲ τὴν δυνατὴ καὶ

μεγαλόπρεπη, τὴν γεμάτη συγκρατημένη ἔνταση καμπύλη του, εἶναι

καὶ μόνο του ἱκανὸ νὰ προκαλέσει την ἴδια πάντως ποιότητα συγκί-

νησης ποὺ προκαλεῖ ἡ θέαση τοῦ μνημείου ὅπως σώζεται στίμερα,

ίὶ ἀκόμη καὶ αὐτὴν Ἴσως ποὺ θὰ εἴχαμε ἂν σωζόταν ὁλόκληρα, ὅπως

στὴν ἀρχαιότητα- «καδένα ἀπὸ τὰ μέλη του εἶναι ὁλόκληρος ὁ Παρ-

θενών», κατὰ τὴν ἐπιγραμματικὴ ἔκφραση τοῦ Rodin.

Ἕνα παρόμοια παράδειγμα, ἀπὸ τὸν κλάδο τῆς πλαστικῆς παρ-

μένο, πιστεύω ὅτι βοηθὰ στην κατανόηση τῶν ὅσων ὑποστηρίζω. Τὰ

δάκτυλα τῶν Αἰγινητῶν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας, ποὺ βρίσκονται στὸ

Ἐθνικό μας Μουσεῖο -ὺπενδυμίζω ὅτι τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ

γλυπτοῦ διακόσμου τοῦ ναοῦ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τοῦ Μονά-

χου-, ἀσκοῦν καὶ μόνα τους ἰσχυρότατη γοητεία ἐπάνω μας μὲ την

Θερμή ζωντάνια τους, ποὺ πειθαρχεῖται μέσα σὲ μία ἐξαιρετικὰ ἀπέ-

ριττη φόρμα. Γί αὐτὸ καὶ ὧρες ὁλόκληρες μπορεῖ κανεὶς νὰ καθίσει

νὰ τὰ βλέπει καὶ νὰ μὴν τὰ χορταίνει, νὰ νιώδει μάλιστα σὰν νὰ τρα-

βιέται ἀπὸ ἕνα μαγνήτη πρὸς αὐτὰ γιὰ νὰ τὰ χαρεῖ καὶ μὲ τὴν ἀφῆ

ἀκόμη, ὄχι μόνο μὲ τὰ μάτια, καὶ τὸ ἴδιο φυσικὰ ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ κε-

φάλια τῶν Αἰγινητῶν ποὺ ἔχουμε ἐδῶ. Αὐτὰ βέβαια δὲν σημαίνουν

ὅτι ἂν εἴχαμε ἐδῶ τὸ σύνολο τῶν σωζομένων, καὶ ἂν μάλιστα οἱ Αἰ-

γινᾖτες σώζονταν στὴν ἀρχική τους πληρότητα, δὲν Θὰ ἦτον ἀπείρως

καλύτερα, τὸῖδιο ὅπως ἀνόητος δὰ ἦταν αὐτὸς ποὺ δὰ ἀρνιόταν ὅτι δὰ

ἦταν ἀληθινὴ εὐλογία τῆς τύχης ἂν εἴχαμε ὁλόκληρον τὸν Παρδε-

νώνα ἢ τοὺς ἄλλους προκλασικοὺς καὶ κλασικοὺς ναούς, αὐτὸ εἶναι

πράγματα αὐτονόητα. Αὐτὸ ὄμως ποὺ θέλω νὰ πῶ εἶναι ὅτι καὶ τῶν

δακτύλων τῶν Αίγινητῶν, ὅπως καὶ τοῦ ἐχίνου τοῦ Παρθενῶνος ἢ

ἑνὸς σπονδύλου ἢ κιονοκράνου τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς στὴν ᾿ Ολυμπία, ἡ

ἀξία διόλου δὲν θὰ μειωνόταν ἂν δὲν εἴχαμε ὅ,τι ἔχουμε σήμερα ἀπὸ

αὐτὰ τὰ ἔργα, διότι ἔνας τέτοιος ἰσχυρισμὸς δὰ ἐρχόταν σὲ μετωπικὴ

ἀντίθεση μὲ τὴν οὐσιώδη, τὴν θεμελιακᾑ ἰδιότητα ποὺ ἔχουν ὅλα αὐ-

τὰ τὰ ἔργα, ἀρχιτεκτονικὰ καὶ γλυπτά, καὶ κομματιασμένα ὅταν εἶναι,

νὰ διατηροῦν την ξωτί τους, τὴν ἀξία τους σ᾿ αὐτὰ μέσα τὰ ἴδια συμ-

πυκνωμἔνη, καὶ νὰ μᾶς μιλοῦν μὲ ἀμεσότητα καὶ νὰ μᾶς «συγκλονί-

ζουν» (ὅπως ἔλεγε ὁ Καροῦζος), «ὣς τὰ τρίσβαδα τῆς καρδιᾶςμας»,
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χωρὶς νὰ ἔχουν τὴν ἀνάγκη νὰ εἶναι ὲντεταγμένα, ὅπως τὰ νεώτερα

ἔργα, σὲ ἔνα εὐρύτερα σύνολα γιὰ νὰ μᾶς μεταδώσουν τὰ ὅποια μη-

νύματἀ τους.

Δὲν θέλω βέβαια νὰ παρασιωπήσω οὔτε νὰ ὑποτιμήσω ττίν ση-

μααία ποὺ εἶχε γιὰ τοὺς ἀρχαίους ἡ πληρότης τῶν μνημείων, εἰδι-

κὰ μάλιστα γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος ἔγραφε στὰ Ἠθικὰ Νικο-

μάχεια τὰ ἑξῆς «Ἡ γὰρ τῶν λίθων σύνδεσις ἑτέρα τῆς τοῦ κίονος

ραβδώσεως καὶ αὗται τῆς τοῦ ναοῦ ποιήσεως. Καὶ Ii μὲν τοῦ ναοῦ

τελεία, οὐδενὸς γὰρ ἐνδεὴς πρὸς τὸ προκείμενον, ἡ δὲ τῆς κρηπῖδος

καὶ τοῦ τριγλύφου ἀτελής, μέρος γὰρ ἑκατέρα».

Ἀλλὰ ίι θέση αὐτὴ ἔχει τὸ νόημα της βασικὰ μόνο γιὰ τὸν ἀρ-

χαῖα, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε τὸν ναὸ ὡς λειτουργικὸ κτίρια, καὶ ὡς τέτοιο

δὲν ἐννοεῖτο φυσικὰ νὰ εἶναι ἀτελές, καὶ εἰδικότερα γιὰ τὸν ᾿ Αριατα-

τέλη, ἐπειδὴ γί αὐτὸν ἡ ὁλοκληρωμένη μορφὴ εἶναι τὸ τέ λας στὸ

ὁποῖα τείνει καθετὶ ατᾑν φύση, μὲ τὴν δύναμη τῆς ὲντε λέ χε ι ας.

Γιὰ μᾶς ὄμως ποὺ ἔνα ἔργο ἀρχαϊκῆς καὶ κλασικῆς τέχνης ἔχει

χάσει τὴν ἀρχικὴ του λειτουργία, ἡ ἀξία του ἐκτὸς ἀπὸ ἱστορικᾑ εἷ-

ναι συντίθως καὶ ὑψηλῆς ποιότητας αἰσθητικτί, καὶ περιέχεται, ὅπως

εἶπα, καὶ στὸ παραμικρότερα κομμάτι, ποὺ ἀπὸ ποιοτικὴ ἄποψη εἶναι

τὸ Ἰδία ἀνεκτίμητα, ὅπως θὰ ἦταν καὶ τὸ σύνολα -ἂν μᾶς σωζόταν-

ἀπὸ τὸ ὁποῖα ἔχει ἀποσπασθεῖ.

Αὐτὰ παὺ ἐκθέτω εἶναι, τὸ παραδέχομαι, σὲ πολλοὺς γνωατἀ,

ἀλλὰ τὰ ἀναφέρω ἐπειδὴ ἔχουν ἀμέση σχέση μὲ τὸ ζήτημα μας, ἀπα-

τελαῦν την θεωρητικᾑ θεμελίωαη τῆς γνώμης μου γιὰ τὸ μεγάλο, τὸ

δύσκολα, τὸ τόσα εὐαίσθητα θέμα τῶν συμπληρώσεων ποὺ συνοδεύ-

αυν τὶς ἀναστηλώσεις τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ τῶν κλασικῶν μνημείων. Να-

μίζω δηλαδὴ ὅτι oi συμπληρώαεις, οὐσιαστικὸς σκοπὸς τῶν ὁποίων

εἶναι μόνον ἡ αὔξηση τοῦ σωζόμενου ποσοστοῦ τῆς ἄρχοντός μορ-

φᾕς, βλάπτουν καίρια τὰ μνημεῖα. ᾿ Ἐπειδὴ ὄμως δὲν θέλω νὰ ὀχυ-

ρωθῶ πίσω ἀπὸ τῂν κατηγορηματικὴ ἐπιταγὴ τῶν βασικῶν ἀναστη-

λωτικῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα ὁρίζουν ὡς «θεμελιώδη ἀπαίτηση τῆς

ἀναστήλωσης τὸν σεβασμὸ καὶ τὴν διάσωση τῆς αὐθεντικότητας τῶν

συστατικῶν στοιχείων τοῦ ἔργου», γιὰ νὰ πραβάλω την ἀντίρρησί

μου, θὰ την ἀναπτύξω καὶ μὲ ἐπιχειρήματα. Κατ᾿ ἀρχὴν λοιπὸν πι-

στεύω ὅτι ἔνα ἔργα τέχνης, καὶ μάλιστα τῆς ἄφθαστης «ἁπτικτῖς» ἀ-

ξίας τῶν προκλασικῶν καὶ κλασικῶν ναῶν μας ὅπως τὴν διαγρἀυα-

με πρωτύτερα, ἔχει μία μοναδικότητα ποὺ δὲν ἐπιτρέπει, ἀλλὰ οθ-
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τε καὶ ἀνέχεται την «ἐνσωμότωση» ξένων πρὸς αὐτὸ στοιχείων, πα-

ρὰ μόνον ὅπου τοῦτο εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο, καὶ τοῦτο σὲ ἀριδ-

μὸ ἐλάχιστο καὶ σὲ δέσεις αὐστηρὰ ἐπιλεγμένες, ὅπως θὰ δοῦμε ἐ-

κτενέστερα παρακότω. Ἄλλωστε θεωρῶ ἀδύνατη την ἀναπαραγωγὴ

ἔργων τῆς ἴδιας ποιότητας καὶ τῶν ἴδιων «ἀπτικῶν» ἀρετῶν ὅπως τὰ

ἀρχαῖα ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς τεχνίτες, ὁσοδήποτε καλοὶ καὶ ἂν εἶναι

αὐτοί, καθὼς ποτὲ οἱ σημερινοὶ δὲν θὰ μπορέσουν, δουλεύοντας τὸ

μάρμαρο μὲ τὴν σμίλη τους, νὰ νιώσουν ττίν, εἰδωλολατρικὴ θὰ τὴν

ὀνόμαζα, φλόγα ποὺ ἔκαιγε στὴν υυχᾑ τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν

μαστόρων καθὼς σκάλιζαν τὴν πέτρα, καὶ εἶναι αὐτὴ ἡ φλόγα ποὺ

μᾶς βοηθᾶ νὰ ξεχωρίσουμε ἕνα πρωτότυπο ἔργο τους ἀπὸ ἕνα ρω-

μαϊκᾖς ἐποχῆς ἀντίγραφό του, ὸσοδτίποτε καλό. Ἡ συμπληρώσῃ,

παραγνωρίζοντας -γιὰ νὰ μὴν πῶ ἀδιαφορῶντας αὐτὴν ἀκριβῶς

την βασικὴ ἰδιότητα καὶ ἀρετὴ τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνημείων,

τὸ ἀπαράμιλλα ζωντανό, τὸ δερμό, τὸ ἔμμονο πόντως, ποὺ περι-

κλείεται συμπυκνωμένο καὶ στὸ παραμικρότερα κομμάτι τους, δὰ

καταλήξει ἀναπόφευκτα σὲ μία ὸλωσδιόλου ἀταίριαστη παράθεση

καὶ ἀντιπαράθεση νέων κομματιῶν μὲ τὰ αὐθεντικὰ συστατικὰ μέλη

τοῦ μνημείου.

Ἄν σᾶς φαίνομαι πολὺ αὐστηρὸς στὸ δέμα τῶν συμπληρώ-

σεων, θὰ δεῖτε ὅτι δὲν ἔχετε δίκαιο ἂν σᾶς πῶ στην συνέχεια ὅτι δὲν

ἔχω τὴν ἴδια αὐστηρὰ στάση στὶς περιπτώσεις «ἔλασσόνων» μνη-

μείων, κτιρίων δηλαδὴ ποὺ δὲν ἦσαν ναοὶ ἢ ἄλλο ἐξέχουσας δημό-

σιας σημασίας οἰκοδομήματα, ἀλλὰ χρηστικὰ οἰκοδομήματα, ὅπως τὰ

γυμνασια, οἱ παλαῖστρες ἢ ἀκόμη περισσότερο τὰ κοινὰ ἰδιωτικὰ

σπίτια, διότι στὶς κατηγορίες αὐτὲς oi κατασκευὲς ἔχουν σὲ μικρό-

τερο βαθμὸ τὴν ὑψηλὴ καλλιτεχνικὴ ποιότητα ποὺ διακρίνει τὰ με-

γόλα μνημεῖα, ἂν καὶ πρέπει κανεὶς νὰ εἶναι ἰδιαίτερα προσεκτικὸς

καὶ σ αὐτὲς ἀκόμη τὶς κατηγορίες κτιρίων, ὅταν ἀνήκουν στὶς περιό-

δους ποὺ συζητοῦμε. Κανόνας βέβαια δὲν ὑπάρχει ἡ ἀναστολτί, ὁ

στοχασμὸς καὶ r”) εὐαισθησία εἶναι σὲ τελευταία ἀνάλυση τὰ ἐφόδια

ποὺ πρέπει πάντοτε νὰ ἔχει μαζί του ὁ ἀναστηλωτᾔς. Διότι μόνο μὲ

αὐτὰ θὰ μπορέσει νὰ μετρήσει καὶ σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις τὸ πόσο

μακριὰ δὰ πρέπει νὰ προχωρήσει στὴν συμπλήρωση τῶν κτιρίων ποὺ

θέλει νὰ ἀναστηλώσει, προσθέτοντας νέο ὑλικό.

Ἀκόμη πιὸ εὔκολα εἶναι πόντως τὰ πράγματα γιὰ τὸν ἀναστη-

λωτᾒ στὶς περιπτώσεις μνημείων τῶν προχωρημένων αἰώνων τῆς ἀρ-
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χαιότητας, κυρίως μνημείων τῆς ρωμαιοκρατίας, πρῶτα πρῶτα διότι,

ὅπως ἤδη εἶπα, τὰ ἀρχιτεκτονικό τους σκέλη ἔχουν στεγνώσει ἀπὸ

ὀργανικὸ χυμό, καὶ συχνὰ ὁ ρόλος τῶν φερόντων μελῶν μετατρέπε-

ται ἀπὸ στατικὸ σὲ διακοσμητικό.

Τᾑν ἐπιβαλλόμενη συμπεριφορὰ γιὰ τὰ μνημεῖα τῆς κἀδε μιᾶς

ἀπὸ τὶς δύο κύριες χρονικὲς κατηγορίες ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ αἰσθη-

τοπσιτίσω μὲ μία μεταφορικὴ εἰκόνα.Ἀν διακοσμοῦμε ἔνα χῶρο μὲ

ψεύτικα λουλούδια καὶ θέλουμε νὰ αὐξήσουμε τὴν ἐντύπωση μας,

ἔχουμε χωρὶς ἄλλο τὸ δικαίωμα νὰ προσθέσουμε ψεύτικα λουλούδια

σ᾿ αὐτὰ ποὺ ἔχουμε ἤδη συγκεντρώσει, ὅταν ὄμως ἔχουμε ἔνα χῶ-

ρο στολισμένο μὲ ἀληδινἀ, δροσερὰ λουλούδια τῆς φύσης, θὰ ἦτον

ντροπὴ καὶ γί αὐτὰ καὶ γιὰ μᾶς βέβαια τοὺς ἴδιους, νὰ προσδέσουμε

ψεύτικα στὰ ἀληθινὰ γιὰ νὰ αὐξήσουμε δῆθεν τἠν ἐντύπωση τους.

Κάπως ἔτσι βλέπω λοιπὸν τὴν διαφορὰ καὶ τῆς ἀναστηλωτικῆς συμ-

περιφορᾶς μας ἀνάμεσα στὰ μνημεῖα τῆς προκλασικῆς καὶ κλασικῆς

περιόδου ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς μετακλασικῆς ἀφ᾿ ἑτέρου.

Ἔπειτα, δὲν εἶναι μόνον ἡ χυμώδης ὀργανικότης τῶν μνημείων

τῆς ἀρχαϊκῆς καὶ τῆς κλασικῆς περιόδου ποὺ ἔχει στεγνώσει στὰ νεώ-

τερα μνημεῖα τῆς ἀρχαιότητος. Καθὼς τὰ μνημεῖα αὐτὰ μετέχουν σὲ

μία βαθύτατη μεταβολὴ ποὺ συντελεῖται μὲ τὸν πάροδο τοῦ χρόνου

στην σχέση κτιρίου καὶ χώρου, μὲ τὴν βαθμιαία ὀργἀνωση τοῦ χώρου

καὶ τὴν ἀντίστοιχη αὔξηση τῆς σημασίας του σὲ βάρος τῆς σημασίας

τοῦ κτιρίου, χάνουν ὄχι μόνο τὸν πλαστικότητα τους, τὴν δυναμικὴ

σωματικὴ τους οὐσία, ἀλλὰ στὸ τέλος καὶ τὴν ἴδια την ὀργανικᾔ τους

αὐτοτέλεια, καταλόγοντας σὲ ἁπλὴ σκηνογραφικὴ διακόσμηση στοι-

χείων τοῦ ὀργανωμένου χώρου, ὅπως ἀγορῶν, δρόμων, πλατειῶν,

Σταυροδρομίων κλπ. Μὲ ἀλλα λόγια, ὁ ρόλος ποὺ παίζουν τὰ κτίρια

στην διαλεκτικὴ τους σχέση μὲ τὸν Χῶρο εἶναι τώρα, γιὰ νὰ δανεισθῶ

ἔναν δρο τοῦ Rieg1, ὁ π τ ι κὸ ς πιἀ, δηλαδὴ διακοσμητικὴ ὑπογρόμ-

μιση, ἐξυπηρέτηση τοῦ χώρου στὸν ὸποτο μεταφέρεται τὸ κύριο νό-

ημα, στὰ πλαίσια τῆς πολὺ εὐρύτερης πλέον ἀρχιτεκτονικῆς δημι-

ουργίας, ποὺ ἐμφορεῖται ἀπὸ μία πολεοδομικτί, ὅπως θὰ την λέγαμε

σήμερα, χωροαντίληυη. Ἔτσι οἱ συμπληρώσεις εἶναι ἐπιτρεπτὲς σ᾿

αὐτὰ τὰ μνημεῖα, διότι εἶναι σὲ δέση νὰ ἐξυπηρετήσουν σὲ κἀποιο

βαθμὸ τὸ νέο αὐτὸ νόημα, ποὺ εἶναι εὐρύτερο ἀπὸ τὸἴδιο τὸ μνημετο.

Μακρολόγησα, τὸ ὁμολογῶ. Θέλησα ὄμως ἔτσι νὰ στηρίξω δεω-

ρητικἀ τὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ ἔχω γιὰ τὶς συμπληρώσεις τῶν ἀρχαϊκῶν
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καὶ τῶν κλασικῶν μνημείων καὶ τὴν κατ᾿ ἀρχὴν κατάφασή μου στὶς

συμπληρώσεις κτιρίων τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, ποὺ βεβαίως δὲν ὺπο-

στπρίζω ὅτι πρέπει νὰ προχωροῦν σὲ ὁλοκληρωτικὲς ἀποκαταστά-

σεις, πολλοῦ γε καὶ δεῖ, ἀλλὰ σὲ τμήματά τους, ὅπως γιὰ παράδειγ-

μα μία γωνιὰ περιστυλίου, τμῆμα μιᾶς κιονοστοιχίας δρόμου καὶ άλ-

λα παρόμοια, ὅταν σκοπὸς εἶναι ἡ ἀπόκτηση μιᾶς ἰδιαίτερα οπμαντι-

κᾖς ἢ καὶ ἐντυπωσιακῆς ὀπτικᾖς εἰκόνας γιὰ τὸν γενικότερο χῶρο,

στὸν ὁποῖο αὐτὰ κατεῖχαν κάποτε μία θέσπ καὶ ἐπιτελοῦσαν τὸν σκπ-

νογραφικό τους προορισμό.

νομως, ἀντίθετα πρέπει νὰ ἀντιμετωπίζονται τὰ ἀρχαϊκὰ καὶ τὰ

κλασικὰ μνημεῖα μας, τουλάχιστον αὐτὰ ποὺ ἔχουν ὑψηλὴ σωματικὴ

καὶ πνευματικὴ ἀξία. Νὰ τὰ ἀναστηλώνουμε ὅταν ὑπάρχει τὸ ὑλικό

τους ν α ί, ὄμως τὸ νέο ὑλικὰ ποὺ ἐνδεχομένως θὰ χρειασθεῖ, νὰ

χρησιμοποιεῖται μὲ τὴν πιὸ μεγάλῃ φειδώ. Ἤ, γιὰ νὰ τὸ πῶ ἀλλιῶς,

μὲ μία μεταφορὰ παρμένη ἀπὸ τὴν γλωσσικὴ συντάξῃ, οἱ βασικὲς

συμπληρώσεις νὰ ἔχουν στὸ ἀναστηλούμενο κτίριο τὸνἴδιο ρόλο ποὺ

ἔχουν στὴν γλώσσα τὰ συνδετικὰ μόρια. Μὲ ἄλλα λόγια, ἁπλῶς νὰ

βοηθοῦν στὴν σύνδεση τῶν αὐθεντικῶν μελῶν ποὺ ἔχουμε καὶ θέ-

λουμε νὰ ἀναστηλώοουμε, ἐκεῖ ὅπου κάτι λίγο μόνο λείπει γιὰ νὰ κα-

ταστεῖ δυνατὰ ἡ συνέχιση τῆς ἀναστήλωσης τοῦ ὑπάρχοντος ὑλικοῦ.

Θὰ μπορούσαμεἳσως νὰ προχωρήσουμε καὶ λίγο πιὸ πέρα. Μία

συμπλήρωση μὲ νέο ὑλικὸ θὰ ἦτον κάπου κάπου ἐπιτρεπτᾔ, καὶ ἐκεῖ

ὅπου αὐτὴ συνιστᾶται γιὰ σοβαροὺς αἰσθητικοὺς λόγους.Ἕνα παρά-

δειγμα: σὲ κάποια κορυφτί, ὅπου τὰ αὐθεντικὰ μέλπ ἀφήνουν χάσμα

ἢ παρουσιάζουν κρέμασπ, ποὺ προκαλοῦν δυσάρεστη ὀπτικᾑ άίσθπ-

on ἢ καὶ αἴσθημα ἀνασφάλειας, ἡ συμπλήρωση θὰ ᾐρεμήοει ττὶν ὲν-

τύπωοπ, καὶ ᾗ ὲξπρέμπσπ θὰ μετρήσει περισσότερο ἀπὸ τὴν βασικὴ

μας θέσῃ νὰ ἀποφεύγεται ἡ χρήση τοῦ νέου ὺλικοῦ. Πάντως μία τέ-

τοια ἀπόφαση θὰ πρέπει νὰ εἶναι προϊὸν μακρὰς παρατήρησης καὶ

ἀπροκατάληπτης στάθμισης τῶν ὑπὲρ καὶ τῶν κατά.

Δὲν μπορῶ ὄμως μὲ κανέναν τρόπο νὰ δεχθῶ συμπληρώσεις,

ποὺ γίνονται ὄχι γιὰ στατικοὺς ἢ αἰσθητικοὺς λόγους τοῦ εἴδους ποὺ

προανέφερα, ἀλλὰ γιὰ λόγους δῆθεν διδακτικούς. Ἂς δοῦμε ἀπὸ

κοντὰ αὐτὴν ττὶν περιλάλητη «διδακτικότπτα», ἡ ὁποία θεωρᾔθπκε

σχεδὸν ὡς μία ἐκ τῶν ὤν οὐκ ἄνευ παραμέτρων κάθε ἀναστήλωσπς.

Τί θὰ πεῖ ἡ λέξπ; Διδακτικότπς, κατὰ τοὺς ὑποστηρικτές τπς, εἶναι ἡ

διὰ τῶν ἀναστηλώσεων καὶ τῶν συμπληρώσεων παροχὴ ὅσο τὸ δυνα-
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τὸν περισσότερων πληροφοριῶν περὶ τῆς ἀρχικῆς μορφῆς ἑνὸς έρει-

πωμένου κτιρίου μὲ σκοπὸ ττὶν διδαχή, διότι ἔτσι προσφέρεται δῇδεν

ἕνα κοινωνικὰ ἀγαδό. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο εἶναι ἡ «φιλοσοφικὴ» βόση

τῆς «διδακτικότητας». Ἀλλ᾿ ὦ ἀγαθοῦ ᾿ Η «διδακτικότης» θὰ ἐπιτε-

λοῦσε ὅπως πρέπει τὸν κοινωνικὸ προορισμό της μόνον έφ᾿ ὅσον θὰ

ἦτον πλήρης ίι ἀποκατάσταση τοῦ ἐρειπωμένου κτιρίου, καὶ βεβαίως

ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι θὰ κατείχαμε ὅλα τὰ μυστικό του. Κατ᾿ ἀρ-

χὰς ὄμως πιστεύω ὅτι δύσκολα -καὶ δικαίως- δὰ βρισκόταν κἀ-

ποιος ποὺ θὰ τολμοῦσε νὰ διακηρύξει τὴν πρόθεσή του νὰ ἀποκατα-

στηοει τὴν ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ κτιρίου, σὲ μία ἀναλογία αὐθεντικοῦ

καὶ νέου ὑλικοῦ ποὺ θὰ ξεπερνοῦσε τὸ Ἰ:5 ἢ καὶ τὸ Ι:10 ἢ καὶ πολὺ

περισσότερο, ἀκόμη ὄμως καὶ νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι κατέχει ὅλα τὰ «μυ-

στικὰ» τοῦ ἀρχαίου μνημείου.

Προφανῶς ἀναγνωρίζοντας τὶς δυσκολίες αὐτὲς ἡ «διδακτικᾑ»

σχολὴ τῶν ἀναστηλώσεων μὲ συμπληρώσεις περιορίζει τὰ ἔργα ἢ τὶς

προθέσεις της σὲ συμπληρώσεις τμημάτων μόνον τοῦ μνημείου, μι-

κρῶν ἢ μεγἀλων. Διερωτῶμαι ὄμως τώρα, πρὸς τί ἡ μερικὴ ἔστω ἀπο-

κατόσταση, ἀφοῦ ὁ φιλομαθὴς ἐπισκέπτης πολὺ καλύτερα μπορεῖ,

χωρὶς νὰ θιγεῖ τὸ μνημετο, νὰ διδαχθεῖ γιὰ πολὺ περισσότερα τμη-

ματό του, ἂν ὄχι γιὰ ὁλόκληρα, ἀπὸ ἕνα ἢ περισσότερα πλαστικὰ

προπλάσματα ἐκτεθειμένα στὸ μουσετο.

Πολὺ σοβαρότερο εἶναι ἕνα ἄλλο ἐπιχείρημα τῶν ὑποστηρικτῶν

τῶν συμπληρώσεων: ᾗ αἰσθητικὴ «ἔξυγίανση» τοῦ μνημείου μὲ τὸ

πρόσχημα τῆς ἐξηρέμησης. Σοβαρότερο, ἀλλὰ ὄχίλιγότερο ἐπικίν-

δυνο. Διότι καὶ ἐγὼ ἔκανα πρωτύτερα λόγο γιὰ μικρὲς αἰσθητικὲς

βελτιώσεις σὲ κρίσιμα σημεῖα τοῦ κτιρίου, ὑπογράμμισα ὄμως τὴν μέ-

γιστη προσοχὴ ποὺ πρέπει νὰ δείχνει ὁ ἀναστηλωτὴς ὅταν εἶναι νὰ

προβεῖ σὲ αἰσθητικὲς συμπληρώσεις, καθὼς καὶ τὶς συνεχεῖς ἀνα-

στολὲς ποὺ πρέπει νὰ ἔχει γί αὐτές. Ἀλλὰ τὸ «βούλωμα» ὅλων τῶν

ἐπιφανειακῶν κενῶν τοῦ κτιρίου, λ.χ. σπασιμάτων τῆς ἀρχαίας τοι-

χοδομίας μὲ τὸ πρόσχημα τῆς ἐξηρέμησης, ποὺ τὸ ἔχουμε δεῖ κιόλας

στὴν πρἀξη, τὸ ἀντίθετο ἀκριβῶς ἀποτέλεσμα ἔχει. Μὲ τὸν κραυ-

γαλέα καὶ ἐκτεταμένη ἀντίθεση μεταξὺ νέου καὶ παλιοῦ μαρμάρου

προκαλεῖται μία ἔντονη αἰσθητικὴ ταραχτί, ἐπειδὴ ἡ ἀντίθεση μεταξὺ

τᾕς φθαρμένης, καὶ συχνὰ δμορφης, ἐπιφάνειας τοῦ ἀρχαίου τμήμα-

τος καὶ τῆς σκληρᾖς, ἐπίπεδης καὶ ἀναγκαστικὰ προεξεχούσας σὲ

σχέση μὲ τὴν ἀρχαία, ἐπιφανείας τοῦ νέου κομματιοῦ, εἶναι καὶ θὰ
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εἶναι ἐσαεὶ ἀσὑμβατη. Ποτὲ δὲν θὰ καταστεῖ δυνατὸν νὰ ἀρδεῖ, ἀλ-

λὰ καὶ νὰ ἀμβλυνθεῖ ἀκόμη, οὔτε μὲ τὴν ὀξείδωση οὔτε μὲ τὶς ἀλ-

λες φθορὲς ποὺ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου δὰ φέρει μαζί του καὶ στὰ

νέα κομμάτια, οὔτε μὲ τὴν προσθήκη ἐξαμαιωτικοῦ χρώματος (ποὺ

καὶ αὐτὴ εἶναι μία πολὺ συζητήσιμη πρόταση).

Ἀκόμη χειρότερη εἶναι μία λύσῃ, ποὺ ἔχει κατὰ καιροὺς προτα-

δεῖ, νὰ πελεκηθεῖ ἡ ἐπιφάνεια τοῦ συμπληρώματας γιὰ νὰ ταιριάξει

δᾖδεν μὲ τὴν γειτονικὰ τῶν ἀρχαίων ἐπιφανειῶν, διότι ὄχι μόνο δὲν

θὰ ἐπιτευχθεῖ ποτὲ ἡ ἐξομοίωση τῆς νέας ἐπιφάνειας μὲ τὴν ἀρχαία,

ἀλλὰ καὶ μ᾿ αὐτὴν τὴν πράξη δὰ δαδεῖ στὸν εὐαίσθητα δεατὴ ἡ ἐν-

τύπωση ὅτι ὁ ἀναστηλωτὴς πάει νὰ τὸν ἐξαπατήσει, καὶ μάλιστα μὲ

εὐτελὴ τρόπο.

Γί αὑτό, ὅπως καὶ πρωτύτερα εἶπα, οἱ συμπληρώσεις πρέπει

βασικὰ νὰ περιορίζανται στὰ σημεῖα ἐκεῖνα ὅπου ἡ παρουσία τους

εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητη γιὰ τὴν παροχὴ τῆς δυνατότητας τῆς

ἐπανατοπαθέτησης ἀρχαίου ὑλικοῦ ποὺ βρίσκεται ἐκτὸς μνημείου,

καὶ αὐτὸ σποραδικά, μὲ ἀποστάσεις μεταξύ τους τέτοιες ὥστε νὰ

ἀποφεύγεται ἡ δημιουργία «ἐπιφανειῶν» νέου ὑλικοῦ, καὶ σὲ δια-

στάσεις πάντως ὅσο τὸ δυνατὸν περιορισμένες

Τώρα, τί εἶδος ὑλικοῦ δὰ χρησιμοποιεῖται στὶς λιγοστὲς αὐτὲς

περιπτώσεις, εἶναι ἕνα δέμα ποὺ θέλει πολλὴ σκέυη, καὶ πάντως δο-

κιμές. Γενικὰ ὄμως δὲν μπορῶ παρὰ νὰ συμφωνήσω μὲ τὰ ὅσα πρα-

τείνανται σὲ γνωστὰ θεωρητικὰ ἀναστηλωτικὰ κείμενα, ὅτι αἱ συμ-

πληρώσεις πρέπει μὲν νὰ διακρίνονται ἀπὸ τὰ αὐθεντικὰ μέλη, ὄχι

ὄμως ὅταν βλέπει κανεὶς τὸ μνημεῖα ἀπὸ μακριά, διότι σ᾿ αὐτὴν τὴν

ἀπόσταση τὸ μνημεῖα πρέπει νὰ διατηρεῖ τὴν ὅποια ἑνότητά του ἀ-

διάσπαστη ἀπὸ τὶς παρεμβαλλόμενες συμπληρώσεις, καὶ τότε ὄμως

ὄχι μὲ τρόπο αὑδάδη, προκλητικά, ἀλλὰ ὅσο γίνεται διακριτικό, σὰν

νὰ αἰσθάνονται τὸν ὑπηρετικό τους ρόλο, νὰ ὑποχωροῦν δηλαδὴ σὲ

σημασία ἐμπρὸς στὰ αὐθεντικὰ στοιχεῖα, μὲ τὸν κατάλληλο χρωμα-

τικὸ τόνο καὶ τὴν ὑφὴ τους, καὶ τὸν ὄγκο τους ἴσως ἴσως ἀκόμη.

Τὰ ὅσα ὣς τώρα ἐξέθεσα εἶναι γενικὰ πλαίσια προτάσεων γιὰ τὶς

ἀναστηλώσεις καὶ τὶς συμπληρώσεις τῶν κλασικῶν μνημείων, βασιζό-

μενα στὶς ἰδιαιτερότητες ποὺ ἔχουν τὰ μνημεῖα αὑτὸ σὲ σχέση μὲ τὰ

μνημεῖα τῶν μετακλασικῶν χρόνων τῆς ἀρχαιότητος, καὶ δὲν βλέπω

μὲ ποιὸ ἐπιχείρημα εἶναι δυνατὸν νὰ συναντήσει δυσκολία ἡ κατ᾿

ἀρχὴν ἀποδοχή ταυς.
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Εἶναι ὄμως ἕνα ἄλλο δέμα συμπληρώσεων ποὺ θὰ ἀναπτύξω

τώρα, ποὺ εἶμαι σχεδὸν βέβαιος ὅτι θὰ συναντήσει ἐπιφυλἀξεις, ἂν

ὄχι ἀντιδράσεις. Καὶ δυστυχῶς πρόκειται γιὰ ἕνα δέμα ποὺ ἡ Πολι-

τεία σὲ πολλὲς περιπτώσεις κατὰ τὶς πρόσφατες ἀναστηλωτικὲς έρ-

γασίες στὴν ᾿ Ἀκρόπολη ἀναγκάστηκε νὰ ἀντιμετωπίσει.Ὁμως, «τολ-

μητέον... τόγε ἀληθὲς εἰπεῖν», κατὰ τὴν πλατωνικὴ ἔκφραση.

Πρόκειται γιὰ τὸ ἑξῆς Λόγῳ τῆς καταστρεπτικῆς φθορᾶς ποὺ

ἔχουν ὑποστεῖ προπάντων τὰ γλυπτὰ ποὺ βρίσκονται στὴν ἀρχική

τους δέση ἐπάνω στὰ κτίρια, ἀπὸ τὴν ἀτμοσφαιρικὴ μόλυνση ἀλλὰ

καὶ ἀπὸ ἄλλες ἀτμοσφαιρικὲς ἐπιδρἀσεις, ἦταν ἀπόλυτα ἀναγκαία

ἡ ἀπομάκρυνσί τους καὶ ἡ μεταφορὰ τους στὸ μουσετο.

Ἐτέθη φυσικὰ τὸ ἐρώτημα τί θὰ γινόταν μὲ τὸ κενὸ ποὺ ἀφη-

ναν, ἂν δὰ συμπληρωνόταν μὲ ἀντίγραφα τῶν γλυπτῶν ἢ ἂν δὸ ἔμε-

νε ἀσυμπλᾔρωτο. ᾿ Η λύσῃ ποῦ δόθηκε ἦταν ἡ πρώτη, ἡ πιὸ εθκολη,

καὶ αὐτὴ ποὺ ἀποβλέπει βασικὰ στὴν ἐντύπωση, μὲ χτίση μάλιστα

διαφορετικοῦ κατὰ περίπτωση ὑλικοῦ. Ποῖὰ εἶναι ἡ δική μου δέση;

Σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα παραπάνω εἶπα, ἡ γνώμη μου εἶναι ὅτι ἡ

ἀντικατάσταση δὲν διαφέρει στὴν οὐσία ἀπὸ τὶς συμπληρώσεις γιὰ τὶς

ὁποῖες μίλησα.

Ἂς δοῦμε ὄμως προηγουμένως τοὺς λόγους ποὺ ὑπαγορεύουν

στοὺς ἀναστηλωτὲς τὴν γενικὴ τακτικὴ ποὺ ἀκολουθεῖται σήμερα στὸ

δέμα αὐτό. Εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ ἀναστηλωτὲς προσπαθοῦν ἀντικα-

διστώντας τὰ ἀφαιρούμενα νὰ διατηρήσουν τὴν σημερινὴ εἰκόνα τοῦ

μνημείου. Ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ ὄμως νὰ τοὺς δέσω τὸ ἐξῆς ἐρώτημα

λέγαμε πιὸ «φτωχή», ἀφοῦ ἔτσι κι ἀλλιῶς καὶ ἡ σημερινὴ εἰκόνα δὲν

εἶναι παρὰ σπάραγμα τῆς ἀρχικῆς Ποιὸς ὁ λόγος τῆς ἐμμονῆς στὴν

σημερινὴ εἰκόνα; ἶναι γνωστὸ ὅτι στὴν διαδρομὴ τῆς ἱστορίας τῶν

μνημείων ἡ εἰκόνα τους κόδε τόσο ἐδιαφοροποιεῖτο ἀπὸ τὴν προη-

γούμενη. Λ.χ. στὴν χριστιανικὴ του φάση ὁ ΓΪαρδενὡν ἦταν φτωχό-

τερος σὲ γλυπτὸ διακοσμο ἀπὸ ἅ,τι ὁ «ἐδνικὸς» Παρδενών, ἐνῶ, ἀντί-

δετα, εἶχε ἐμπλουτισθεῖ μὲ στοιχεῖα ποὺ δὲν ὑπῆρχαν στὴν ἐθνικὴ του

μορφὴ, τόσο ἀρχιτεκτονικὰ ὅσα καὶ ζωγραφικἀ. Καὶ ὅπως ὅλοι ξέ-

ρουμε, ὁ ἐπὶ τοῦ κτιρίου γλυπτὸς διάκοσμος ὅλο καὶ πιὸ φτωχὸς γι-

νόταν μὲ τὸ πέρασμα τῶν αἰώνων, μὲ ἀποκορύφωμα τὴν ἀπαγωγὴ

τοῦ μεγαλύτερου μέρους του ἀπὸ τὸνἘλγιν ἐδῶ καὶ διακόσια χρό-

νια περίπου.
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Ti μᾶς δίνει λοιπὸν τὸ δικαίωμα τῆς ἐπιλογῆς τῆς μετὰ τὸνἝλγιν

εἰκόνας τοῦ μνημείου, τῆς πρὶν ἀπὸ μία εἰκοσαετία περίπου, ὅταν

ἄρχισαν οἱ ἐργασίες συντήρησης τῶν μνημείων τῆς ᾿ Ακροπόλεως, ὡς

τῆς ὁριστικῆς εἰκόνας τοῦ ἐρειπωμένου μνημείου, μὲ μία τέτοιας

ἔκτασης ἀντικατάσταση αὐθεντικῶν ἀρχαίων γλυπτῶν μὲ ἀντίγραφα

τους, Θὰ μοῦ παρατηρηθεῖ ἴσως ὅτι συνεισηγτἰδηκα καὶ συνυπέ-

γραυα πρὸ ἐτῶν μὲ τοὺς συναδέλφους τῆς ᾿ Ἐπιτραπῆς ᾿ Ἀκροπόλεως

τὴν ἀντικατάσταση τῶν Καρυατίδων. Ἀναγνωρίζω τάχα τώρα ὅτι ᾖ-

ταν λανθασμένη ἡ ἀπόφαση ἐκείνης Ὄχι. ' H περίπτωση τῶν Καρυ-

ατίδων εἶναι ὁριακή, ἴσως μάλιστα καὶ μοναδικῆ. οῦτε τότε ἔβλεπα

γί αὐτὲς ἄλλη λύση, οὔτε καὶ σήμερα βλέπω. Διότι οἱ Καρυάτιδες

εἶναι κυρίαρχο καὶ ἀναπόσπαστο συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ κτιρίου, καὶ

ἡ ἀντικατάστασή τους μὲ τσιμεντένια ἀντίγραφα ἦταν ἴσως ἡ λιγό-᾿

τερο κακη ἐπιλογῆ, συγκρινόμενη μὲ τὴν προταθεῖσα ἀπὸ κάποιους

ἀντικατάστασή τους μὲ μαρμάρινες, ποὺ δὰ ᾔσαν ἐξάπαντος κακέ-

κτυπα τῶν αὐδεντικῶν, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἐξ ἴσου κακὰ ἀντικατάστα-

σᾕ τους μὲ πεσσοῦς, ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε σοβαρότατη παραποίηση

τῆς ἴδιος τῆς μορφῆς τοῦ μνημείου, καθὼς δά εἰσαγόταν στὸ μνημεῖα

στοιχεῖο ἄσχετο τελείως καὶ κραυγαλέα προβαλλόμενο σ᾿ αὺτό.

᾿ Ἐπανέρχομαι ὄμως στὸ δέμα τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου τοῦ Παρ-

δενῶνος καὶ τῶν ἄλλων μεγάλων κλασικῶν μνημείων ποὺ φέρουν

ἀκόμη διακόσμηση. Πιστεύω ὅτι ὁ σεβασμὸς πρὸς τὰ μνημεῖα ἀλλὰ

καὶ ἡ εἰλικρίνεια πρὸς ἑαυτοὺς καὶ τοὺς ἄλλους ἀπαιτεῖ τὸν ἀποκλει-

σμὸ κάδε πλαστικοῦ ὑποκατάστατου στὴν δέση τῶν ἀφαιρούμενων

γλυπτῶν. Καὶ ἂν ἡ προσωρινὴ διάσωσή τους δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἐπιτευχθεῖ ἐπὶ τόπου μὲ τὸν ἐγκλωβισμό τους σὲ εἰδικὲς προστατευ-

τικὲς θῆκες -μἰα μέθοδο ποὺ νομίζω ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσουμε

ἐξαντλητικὰ σὲ κάδε μία ἀπὸ τὶς περιπτώσεις ξεχωριστό, κατὰ τὸ νό-

ημα τῆς ἐπιταγῆς τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας-», τότε πιστεύω ὅτι πρέπει

νὰ ἔχουμε τὸ θάρρος νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι μέχρις ὅτου ἡ ἐπιστήμη

καὶ ἡ τεχνολογία ἀναπτυχθοῦν σὲ σημεῖο ποὺ νὰ εἶναι σὲ δέση νὰ

ἐξασφαλίσουν τὴν ἀκίνδυνη ἐπανατοποθέτηση τῶν ἀφαιρούμενων

μελῶν στὴν παλιά τους δέση, ἀνάγκη ἀλλὰ καὶ γενναιότης συνάμα

εἶναι νὰ δεχθοῦμε μία νέα μορφὴ μνημείου, ποὺ θὰ εἶναι φτωχότερη

σὲ συνολικὴ ἐμφάνιση ἀπὸ αὐτὴν ποὺ ξέραμε, καὶ ὅσα κενὰ προκύ-

μουν νὰ τὰ καλύυσυμε, ὅπου χρειάζεται, μὲ εὐπρεπῆ τρόπο, τέτοιον

πάντως ποὺ νὰ μὴν ἀξιώνει ὅτι αὐτὲς οἱ ἐπεμβάσεις ἀποτελοῦν μό-

νιμα συστατικὰ στοιχεῖα τοῦ μνημείου.
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Δὲν θὰ ἔπρεπε μ᾿ αὐτὰ ποὺ λέγω νὰ νομισθεῖ ὅτι ἡ στάση μου

σχετικὰ μὲ τὶς συμπληρώσεις καὶ τὶς ἀντικαταστάσεις ἀφαιρούμενων

γλυπτῶν μὲ σύγχρονα ἀντίγραφα εἶναι ἀπόρροια στενοκεφαλιᾶς ἢ

ἔστω παράλογης ἰδιοτροπίας, διότι εἶναι ὑπεράσπιση τῆς ἀληδειας.

Καὶ ὅπως εὔστοχα ἔλεγε πρὶν ἀπὸ ἑκατὸ χρόνια κιόλας ὃ Ἀθανάσιος

Ρουσόπουλος, «ἔχει καὶ τὸ ἐρείπιονμέγεθοςκαὶ δὲν χάνει ἐπιστημο-

νικῶς τίποτε, διότι ἐνέχει τήν ἀλήθειαν, ἐνῷ ἡ διόρθωσις εἶναι yeti-

δας, ἀπδὲς μιμύδιον». ' H ὑπεράσπιση ἄλλωστε τῆς γνησιότητος τῶν

πραγμάτων δὲν εἶναι καινούριο δέμα συζήτησης στην ἱστορία.Ἀς Bu-

μηδοῦμε τὸ περιστατικὸ ποὺ ἀφηγεῖται ὁ Πλούταρχος στὸν Βίο τοῦ

Θησέως (23). Oi ἀρχαῖοι Ἀθηνατοι, ποὺ διαφύλαγαν ὣς τὰ χρόνια

τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως τὸ πλοῖο μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θησεὺς εἶχε

ταξιδεύει στην Κρήτη καὶ εἶχε ἐπιστρέψει σῶος ἀπὸ αὐτὴν μαζὶ μὲ

τοὺς νέους ποὺ προορίζονταν βορὰ τοῦ τρομεροῦ Μινώταυρου, κἀδε

τόσο ἀφαιροῦσαν τὰ παλιό του ξύλα καὶ τὰ ἀντικαδιστοῦσαν μὲ νέα,

ἰσχυρἀ, ὥστε -δηως μᾶς λέει ὁ Πλούταρχος- «καὶ τοῖς φιλοσόφως

εἰς τὸν αὐξόμενον λόγον ἀμφιδοξούμενον παράδειγμα τὸ πλοῖον εἶ-

ναι, τῶν μὲν ὡς τὸ αὐτό, τῶν δὲ ὡς οὗ τὸ αὐτὸ διαμένοι λεγόντων».

Δηλαδή, οἱ μισοὶ ᾿ Ἀδύνατοι ὑποστήριζαν ὅτι τὸ πλοῖο τοῦ Θησέως δὲν

ἦτον πιὰ τὸ ἀρχικό, λόγῳ τῶν πολλῶν νέων τμημάτων ποὺ δέχθηκε.

Δὲν νομίζετε λοιπὸν ὅτι καὶ ὁ Παρθενὼν καὶ τὰ ἄλλα ἀρχαῖα

μνημεῖα, τὰ ὁποῖα θέλουμε νὰ συμπληρώσουμε ἢ τῶν ὁποίων δέ-

λουμε νὰ ἀντικαταστήσουμε τὰ ἀφαιρούμενα μέλη μὲ νέα, μὲ τὸ κατ᾿

ἐμέ -ὲπιτρέυτε μου νὰ τὸ χαρακτηρίσω ἔτσι- ὑποκριτικὸ πρόσχημα

τῆς προσωρινότητας, εἶναι παρόμοιες ἀλλὰ πολὺ χειρότερες περι-

πτώσεις, Διότι δὲν πρόκειται γιὰ ἀνανέωση σεβάσμιων ἔστω ἀντικει-

μένων, ὅπως τοῦ πλοίου τοῦ Θησέως, ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ βοηθή-

σει στὴν συντήρησή τῆς ἀνάμνησης τοῦ σημαντικοῦ γεγονότος μὲ τὸ

ὁποῖο συνδέονται, ἀλλὰ περὶ παραποιήσεως ἔργων τέχνης, καὶ μό-

λιστα ἔργων τέχνης ἀπλησίαστης «ἀπτικᾖς» αἰσθητικῆς ἀξίας. Καὶ

δὲν ἀναρωτιόμαστε ποῦ ὁδηγοῦνται τὰ μνημεῖα μας μὲ τὴν διαδικα-

σία αὐτή, τὴν ὁποία καὶ μακρὰ προβλέπω καὶ πολὺ πιὸ ἐκτεταμένη

ἀπὸ ὅσο οἱ περισσότεροι σήμερα νομίζουν, ἀφοῦ καὶ ἄλλες ἔπεμ-

βἀσεις παρόμοιες ἔχω την γνώμη ὅτι θὰ χρειασθεῖ στὸ μέλλον νὰ γί-

νουν, γιὰ νὰ ἀφαιρεθοῦν καὶ ἄλλα τμήματα ποὺ ἐξίσου κινδυνεύουν

μ᾿ αὐτὰ ποὺ ἤδη ἀφαιρέδηκαν, ἀλλὰ γιὰ λόγους ποὺ δὲν εἶναίτοῦ

παρόντος νὰ ἐκθέσω κρίθηκε ὅτι δὲν χρειάζονταν νὰ μετακινηδοῦν;
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Δὲν θὰ εἶναι τελικὰ τὰ μνημεῖα μας, κατὰ τῆν πλατωνικῆ ἔκφραση,

«εἴδωλα καὶ μεῦδος» (Θεαίτ. 150 C) καὶ φτηνὴ γιὰ μᾶς εἰκαστικὴ

τροφή; Τί θλιβερὰ ἔκπτωση τῶν μεγίστων αὐτῶν καὶ τί πνευματικῆ

σμίκρυνση δικό μας!

Πιστεύω λοιπόν, κλείνοντας αὐτὲς τὶς σκέψεις καὶ προτάσεις μου

γιὰ τὸ «βέλτιστον» ποὺ πρέπει συνεχῶς νὰ ἐπιζητοῦμε κατὰ τὶς ἀνα-

στηλωτικἔς μας ἐργασίες, ὅτι στὰ προκλασικὰ καὶ κλασικὰ μνημεῖα

ὁδηγός μας πρέπει νὰ εἶναι τὸ ἀληθινό, ποὺ εἶναι βεβαίως ἄλλο

πρᾶγμα ἀπὸ τὸ πιοτὸ ἔστω ἀντίγραφα. Εἶναι βαρύ, πιστεύω, ἀμόρ-

τημα, καὶ ὄχι μόνον αἰσθητικὸ ἀλλὰ καὶ ῆθικό, νὰ ἐκθρονίσουμε στὶς

ἀναστηλωτικὲς μας ἐργασίες τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὴν ῆγεμονικῆ θἔση

ποὺ κατέχει ἀνάμεσα στὶς ἀπόλυτες ἀξίες. Θυμηθεῖτε, καὶ ἔχετε πόν-

τοτε μπροστὰ στὰ μάτια σας, τῆν ἐπιβλητικότατη ἔκκληση ποὺ ἀ-

πευθύνει στῆν ἀλήθεια καὶ σὲ μᾶς ὁ Πίνδαρος -καὶ τελειώνω μ᾿ αὐ-

τῆν-᾿ σἐ ἕνα ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἀποσπάσματα του:

«Ἀρχἀ μεγάλας ἀρετᾶς δνασσ᾿ ἁλόδεια, μή πταίσῌς ἐμἁν ou’v-

δεσιν τραχεῖ ποτὲ μεύδει», δηλαδή, «βασίλισσα ἀλήθεια,οὺ ποὺ εἷ-

σαι ἡ ἀρχῆ τῆς μεγάλης ἀρετῆς, παρακαλῶ σε, φύλαξέ μου τὸ ἔργο

ἀπὸ τὴν σύγκρουσή του μὲ τὸ τραχὺ υεῦδος».

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΚΟΚΚΟΛΙΑΔΗΣ

Κατὰ τῆ σημερινὴ συνεδρία ὡς θἐμα ἐτέθησαν ἡ μέθοδος καὶ τὰ

δρια στὶς ἀναστηλώσεις τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνημείων.

Σὲ ὁποιαδήποτε ἐφαρμοσμένη ἐπιστήμη ἡ «μέθοδος» ἐμπεριε-

χει καὶ ἐκδηλώνει τὸν τρόπο μιᾶς τεχνικῆς διαδικασίας ὑπὸ τὴν εὐ-

ρεία ἔννοια, ἐνῶ τὸ «δριον» εἶναι θέση, ὡς δρος δὲ περιέχει μία μα-

θηματικῆ καὶ φιλοσοφικὴ ἔννοια.

Ὅταν κάποιο δριο ἐκφράζει τῆν ἄριστη μέγιστη δρἀση, εἴτε ὡς

ἐνέργεια εἴτε ὡς ἔργο, τότε ἀποτελεῖ κάποια νοητῆ γραμμή, ἡ ὑπερ-

βαση τῆς ὁποίας καταστρέφει τὸν ἁρμονικὸ δεσμὸ τοῦ ἀρίστου καὶ

μεγίστου, καὶ τότε ἡ δρόση περιπίπτει στῆν κατάσταση τῆς «ὕβρεος»

μὲ τὴν ἀρχαία σημασία τῆς λἔξης, γιὰ νὰ ὁδηγηθεῖ τελικὰ στῂνἌτη.

Τὸ ἀνυπέρβλητο δριο ἐκφράζεται μὲ τὸ «optimus, maximusjupiter».

Στὴν προηγούμενη συνεδρία εἶχα ἀναφερθεῖ στὴ Χόρτα τῆς Βε-

νετίας, ἡ ὁποῖα ἀποτελεῖ σήμερα τὸν «κανονισμὸ» γιὰ τὴ διατήρη-
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ση καὶ τὴν ἀναστήλωοη τῶν μνημείων. Εἶναι ὄμως ἕνας γενικὸς κα-

νονισμός, καὶ ὅλοι οἱ γενικοὶ κανονισμοὶ τοποθετοῦν τὰ πράγματα

στὸν ἴδιο σάκκο, αὐτὸ εἶναι τὸ σοβαρὸ μειονέκτημά τους. Δὲν ὑπάρ-

χει ἀμφιβολία ὅτι ἡ Χάρτα τῆς Βενετίας ἀποτελεῖ ἕνα σημαντικὸ ἐρ-

γαλεῖα, ἀλλὰ μόνον ἂν θεωρηθεῖ ὅτι διαλαμβάνει τὸ minimum τῶν

δεσμεύσεων γιὰ κάθε ἀναστήλωση. Πέραν ὄμως αὐτῶν τῶν δεσμεύ-

σεων γιὰ κάθε μνημεῖα ἀρχαϊκὸ ἢ κλασικό, θὰ πρέπει νὰ προδιαγρά-

φονται τἀ κοινῶς ἀποδεκτὰ δρια τῆς ἐπέμβασης, τὰ ὁποῖα δὲν θὰ

θίγουν τὸ ἰδεολογικὸ νόημα τοῦ μνημείου ἢ μιᾶς ἑνότητας μνημείων

σὲ κάποιον χῶρο.

Στὴν προηγούμενη συνεδρία εἶχα ἐπικαλεσθεῖ ἕνα ἀπόσπασμα

τοῦ Πλουτάρχου (Βίος Θησέως 22-23), ἀπὸ τὸ ὁποῖα προκύπτει χα-

ρακτηριστικὰ ὅτι ἡ Τριακόντορος τοῦ Θησέως, ποὺ οἱ Ἀθηναῖοι

διατηρήσαν ἕως τὰ χρόνια τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως, ἀντικαθι-

στώντας κάθε φορὰ τὰ παλιὰ ξύλα μὲ νέα, ἀποτέλεσε γιὰ τοὺς φιλο-

σόφους ἕνα ἀμφιλεγόμενο παράδειγμα, γιατὶ οἱ μὲν ὑποστήριζαν ὅτι

τὸ πλοῖο ἔμενε τὸῖδιο, οἱ δὲ ἄλλοι ὅτι δὲν ἔμενε τὸ ἴδιο. Εἶναι φανερὸ

ὅτι μὲ τὸν «αὐξόμενο λόγο», τίι σχέση δηλαδὴ τῶν νέων μερῶν πρὸς

τὸ ὅλον, θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀντικατασταθοῦν μὲ τὸν τρόπο αύτὸ ὅλα

τὰ ξύλα. Καὶ γεννᾶται τὸ ἐρώτημα θὰ ἦταν τὰ πλοῖα αὐτὸ ἐκεῖνο ποὺ

μετέφερε τὸν Θηοέα, ἡ κάποιο ὁμοίωμά του,

Στὴ σημερινὴ συνεδρία ἐπικαλοῦμαι ἕνα δεύτερο παράδειγμα.

Πρόκειται γιὰ τὸν ξύλινο κίονα ποὺ εἶδε ὁ Παυσανίας στην ᾿ Ὀλυμπία

πλησίον τοῦ ναοῦ τοῦ Διός, ποὺ ἐθεωρεῖτο ἱερός, καί, ὅπως ἀναφέ-

ρει, κάποιος γέρων τοῦ εἶπε ὅτι ῆταν ὁ τελευταῖος κίων τῆς οἰκίας τοῦ

Οἰνομἁου, πρώτου οἰκιστῆ τῆς Ὁλυμπίας.

Ἐδῶ παρατηροῦμε ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τί διατήρηση

ἀποσκοποῦσε στην ἱερῇ μνήμη σημαντικῶν γεγονότων μὲ διαφορε-

τικτί φιλοσοφία. Στὴν πρώτη περίπτωση διατήρηση μὲ ἐπέμβαση καὶ

νόθευση τῆς αὐθεντικότητας, στη δεύτερη καμία ἐπέμβαση, διατήρη-

on τῆς γνησιότητας. Oi κίονες ἔπεσαν μέχρις ἑνός. Μπορεῖ νὰ φαν-

ταοθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ κίων αὐτὸς θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀντικατασταθεῖ

μὲ ἕναν νέο ξύλινο; Ποῦ βρίσκεται τὸ ὀρθό; Μήπως ἀνάμεσα στὰ

δύο; Αὐτὸ εἶναι μία συνηθισμένη, ἀφελὴς καὶ πρόχειρη ἀπάντηση.

' H ἀναζήτηση τῆς άριστης καὶ μέγιστης δράσης στὸ θέμα αὐτὸ

δὲν εἶναι μία εὔκολη ὑπόθεση, ἀπαιτεῖ ἀνάλογη θεώρηση καὶ ἰδιαί-

τερη εὐαισθησία, ἀλλὰ καὶ περίσκεψη περὶ τοῦ πρακτέου.
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Ἀπὸ τὰ παραδείγματα καὶ ὅσα προηγουμένως ἀναφέρθηκαν,

εἶναι κατἀδηλο, καὶ πρέπει νὰ συμφωνᾔσουμε, ὅτι τὰ δρια μέσα στὰ

ὁποῖα πρέπει νὰ κινηθεῖ μία ἀναστήλωση εἶναι ζήτημα φιλοσοφικῆς

θεώρησης καὶ ὄχι τεχνικῆς, ὅπως εἶναι ἡ μεθοδολσγία.

Ἄν δεχθοῦμε τὴν ἄποψη αὐτή, τότε ἀναγκαίως θὰ πρέπει νὰ

δεχθοῦμε ὅτι ὁ καθαρισμὸς τῶν ὁρίων στὶς ἀναστηλώσεις δὲν ἀφορᾶ

μόνο δύο ἐπιστημονικὲς εἰδικότητες, ὅπως π.χ. τῶν ἀρχαιολόγων καὶ

τῶν ἀρχιτεκτόνων, ἀλλὰ ἕναν κύκλο, ὅπου θὰ μποροῦν νὰ ἔχουν λό-

γο καὶ ἄλλοι διαπρεπεῖς ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος, τῆς τέχνης καὶ

τῆς φιλοσοφίας. Μὲ ἀλλα λόγια, ἔνας ἀνοικτὸς δημόσιος διάλογος,

μὲ ἐλεύθερη γνώμη, καὶ ὄχι αὐτὸς ποὺ διαμείβεται μέσα στὰ κλειστὰ

ἄντρα τῆς Διοίκησης κάτω ἀπὸ τὴν πνιγηρὰ ἀτμόσφαιρα τῆς ὑπαλ᾿

ληλικῆς ἱεραρχίας.

Ὁ Κωστῆς Παλαμᾶς δὲν χρειαζόταν νὰ εἶναι ἀρχαιολόγος ίὶ

ἀρχιτέκτων γιὰ νὰ πεῖ στὸ «Ἀνέβασμα στὸ Βρόχο» ὅτι:

ἂν ἕνα δόμα, τὸ ἀττικό, στὴν ἱστορία τοῦ κόσμου,

καὶ σκαλιστὸ ἕνα ποίημα στὸν ἀθηναῖο τὸ Βράχο,

τὸ ποίημα τῆς ἐντέλειας...

Τί ἀπαράμιλλη πνευματικὴ ἐνόραση καὶ αἴσθηση τοῦ ἑλληνικοῦ

μεγαλείου μὲ τέτοια ὑψηλὰ νοᾔματα! Ἑκατὸ ἀρχιτέκτονες δὲν φθό-

νουν γιὰ νὰ συλλάβουν τέτοια εἰκόνα!

Ἄν ὑποτεθεῖ ὄμως ὅτι ζοῦσαν ὁ Παλαμᾶς, ὁ Πικιώνης, ὁ Τσό-

τσος, ὁ Κανελλόπουλος, ὁ Θεόδωρακόπουλος, ὁ Χατζηκυριάκος

Γκίκας, ὁ Σεφέρης καὶ ἄλλοι, ὅπως σήμερα ὁ ᾿ Ελύτης, ὁ Θεόδωρό-

κης, ὁ Γιἀννης Παπαῖωόννσυ, ὁ Γιάννης Παππᾶς, ὁ Κωνσταντῖνος

Δεσποτόπουλος, μὲ ποιὰ λογικὴ ὅλοι αὐτοὶ δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν

λόγο καὶ γνώμη γιὰ τὴ συμπεριφορὰ καὶ τὰ δρια τῆς ἀναστήλωσης

π.χ. τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως Καὶ ἔχουν γνώμη σὶ ὑπάλλη-

λοι τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ, ἐπειδὴ ἔτυχε νὰ διορισθοῦν κἀ-

ποτε ἐκεῖ ἢ νὰ μετατεθοῦν στὴν Κάπσια ἁρμόδια ὑπηρεσίας

Σήμερα γιὰ τὶς ἀναστηλώσεις προτείνουν καὶ ἀποφασίζουν δρ-

γανα καὶ πρόσωπα ἐξαρτημένα ἀπὸ τὴ Διοίκηση, καὶ εἶναι ἑπόμενο

νὰ εἶναι δύσκολη ἡ ἐλεύθερη γνώμη. ᾿ Ἀκόμη καὶ στὸ Κεντρικὸ Ἀρ-

χαιολογικὸ Συμβούλιο, μὲ αὐτὴ τὴ σύνθεση, τὰ περισσότερα μέλη του

εἶναι ἐξαρτημένα εἴτε ἀπὸ τὸ ' Ὑπουργεῖα Πολιτισμοῦ εἴτε ἀπὸ ἀλλα
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ὑπουργετο, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς καθηγητὲς τοῦ Πανεπιστημίου καὶ κά-

ποιον τυχόντα Δήμαρχο, ποὺ ὄμως καὶ αὐτοὶ διορίζονται ἀπὸ τὸν

Ὑπουργὸ Πολιτιομοῦ. Πρόεδρος μάλιστα τοῦ Συμβουλίου εἶναι ὁ

Γενικὸς Γραμματεύς, ὁ ὁποτος, ὡς κυβερνητικὸς παράγων, ἀντιμε-

τωπίζει τὰ δέματα μὲ τὴν ὸπτικᾐ γωνία τοῦ ἑκάστοτε κυβερνῶντος

κόμματος. Ἀλλὰ καὶ ἡ γνώμη, ἔστω, αὐτοῦ τοῦ Συμβουλίου δὲν

ὑποχρεώνει τὸν ὑπουργό, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀποφασίζει κατὰ τὴ δικό

του γνώμη καὶ ἀντίληυη.

᾿ Η κυρίά Ἀθηνᾶ Καλογεροπούλου δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο στὴν

ἐφημερίδα «' H Καθημερινὴ» στὶς 23 Δεκεμβρίου 1955, μὲ τὸν τίτλο

«" Ἔξωθεν ἀνησυχία γιὰ τὴν τύχη τοῦ Κεραμεικοῦ». Πρόκειται γιὰ τὸ

μετρό, ποὺ περνᾶ κάτω ἀπὸ τὴν᾿ Ἱερὰ Πύλη, καὶ γιὰ τὶς καταστροφὲς

ποὺ θὰ προκύυουν. Γιὰ νὰ ἀναρωτηδεῖ: «Καὶ ἀπορεῖ κανεὶς γιατί οἱ

Ἀρχὲς τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ δὲν ἔλαβαν ὺπ᾿ δυη τους τὴν

γνώμη τῆς κυριωτέρας ἁρμοδίας ᾿ Αρχᾖς, τῆς I" ’ Ἐφορείας ᾿ Αρχαιο-

ττίτων, ποὺ ἔχει ἀπευθυνθεῖ τρεῖς φορὲς γιὰ τὰ λεπτὰ αύτὸ δέμα στὸ

ὑπουργετο. Τὸ Κεντρικὸ᾿ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο δὲν παρακολου-

δεῖ τὸ ζωτικοτάτης σημασίας δέμα, ὥστε νὰ διαμαρτυρηθεῖ ἔντονα

ἀφοῦ πλησιάζει ὁ καιρὸς τῆς διάνοιξης τῆς Σήραγγας μέσα ἀπὸ τὸν

ἀρχαιολογικὸ χῶρο;».

Ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, τὰ Πανεπιστήμιο, οἱ Σύλλογοι Ἀρχι-

τεκτόνων, οιωποῦν; Δὲν χρειάζεται ἰδιαίτερη εὐαισθησία οὔτε γνώ-

σεις πλούοιες, γιὰ νὰ καταλάβει ὁ καλλιτέχνης Ὑπουργὸς Πολιτι-

σμοῦ πὼς αὐτὸ ποὺ σχεδιάζεται νὰ πραγματοποιηθεῖ εἶναι ἔνα σω-

στὸ ἀνοσιούργημα, γιὰ τὸ ὁποῖα θὰ εἴμαστε ὑπόλογοι σὲ ὅλο τὸν πο-

λιτισμένο κόσμο.

Ἀγαπητὴ κυρία Καλογεροπούλου, περὶ ποίου Ἀρχαιολογι-

κοῦ Συμβουλίου ὁμιλεῖτε, αὐτοῦ ποὺ προηγουμένως περιεγράφη;

Μὰ αὐτὸ εἶναι περιχαρακωμένο, καὶ ἡ φωνή του δὲν ἔχει τη δύνα-

μη νὰ ἀντισταδεῖ, χρειάζεται ἡ ἐλεύθερη φωνή.

Μήπως τὸἲδιο᾿ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο δὲν εὐλόγησε ἔνα άλ-

λο ἀνοσιούργημα μὲ τὸ νέο Μουσεῖο ᾿ Ἀκροπόλεως στὸν ἀρχαιολο-

γικὸ χῶρο τοῦ Μακρυγιάννη; Ἐκεῖ δὲν καταστρέφονται ὸριστικὰ

ἀρχαιότητες καὶ ὁ ἀρχαῖος δρόμος πρὸς Ἄλαδε Πύλας, ἀπ᾿ ὅπου

πέρασαν τὰ βήματα τοῦ Παυσανία καὶ τοῦ ᾿ Ἀποστόλου Παύλου, ποὺ

ἀνεβαίνοντας στὸν Ἄρειο Πάγο ἕνωσε δύο πνευματικοὺς κόσμους;
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Δὲν ἀντιτάχθηκε ὁ Σύλλογος τῶν Ἀρχιτεκτόνων, δὲν προσέ-

φυγε στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας, δὲν ἀκυρώθηκε ὁ διαγωνι-

σμός; Καὶ τί μ᾿ αὐτός

Τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ Οἱ ὑπουργοὶ προχωροῦν στὴν

ἐκτέλεση ἑνὸς ἔργου ποὺ θὰ καταστρεύει τὸν ᾿ Ἰερὸ Βράχο καὶ τὰ

μνημεῖα του, μὲ ἄκυρες μελέτες καὶ μὲ ἀσέβεια πρὸς τοὺς νόμους καὶ

τὶς δικαστικὲς ἀποφάσεις.

Περὶ αὐτῶν ὁ ἀρχιτέκτων κύριος Θάνος ΠαπαΘανασόπουλος

δημοσίευσε ἕνα περισπούδαστο ἄρθρο στὸ περιοδικὸ «Ἀρχαιολο-

γία» τοῦ Μαρτίου 1995, μὲ τὸν τίτλο «' H a‘ioSnon τῆς Σπατάλης»,

ὅπου ἀκριβῶς ἀντιμετωπίζει τὸ πρόβλημα καὶ κάνει μία ἀξιόλογη

κριτικὴ στὶς ἐπικρατοῦσες ἀντιλτίυεις.

Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὑπάρχουν ἀδυναμίες στὰ ἀρχαιολο-

γικά μας πράγματα. Εἶναι ἀναγκαία, θὰ λέγαμε, μία ἐπαναστατικὴ

ἀναθεώρηση αὐτῶν τῶν πραγμάτων, ὥστε ἡ ἀρχαιολογία στη χώρα

μας νὰ πάρει ττίν ἐξέχουσα δέσῃ στη διεθνή ἐπιστημονικὴ κονίστρα.

Θὰ πρέπει νὰ φθάσουμε νὰ λέμε ὅτι ἡ ᾿ Ἑλλὰς στὴ ναυτιλία καὶ τὴν

ἀρχαιολογία ἔρχεται πρώτη.

' H Ἀρχαιολογική ᾿ Ἑταιρεία δὰ ἦταν χρήσιμα νὰ συμβάλει σἑ

μία ἀναμόρφωση τοῦ ἀρχαιολογικοῦ δέματος, συνιστῶντας ὁμάδες

ἐργασίας ἀπὸ τοὺς ἑταίρους της, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται νὰ συμμετέ-

χουν καὶ ἐπιστήμονες ποὺ δὲν εἶναι ἑταῖροι, γιὰ νὰ ἐκπονήσουν με-

λέτες γιὰ ὅλα τὰ ὀργανωτικὰ ζητήματα, μέσα στὰ ὁποῖα θὰ συμπερι-

ληφδοῦν καὶ αὐτὰ τῶν ὁρίων καὶ τῶν μεθόδων στὶς ἀναστηλώσεις τῶν

ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνημείων.

Μὲ τὸν τρόπο αὑτὸ ᾑ᾿ Εταιρεία, ἡ ὁποία ἔχει τὴν ὑποδομὴ γιὰ νὰ

προσφέρει μία δεητικὴκαὶ σπουδαία ὑπηρεσία, πρέπει νὰ ἐνεργεῖ ώς

ἑὰν ἦταν ἕνας άτυπος ἀρχαιολογικὸς σύμβουλος τοῦ Κράτους.

᾿ Η ἐπικείμενη ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος εἶναι μία εὐκαιρία

γιὰ συμπληρώση τοῦ ἄρθρου 24, ὥστε καὶ συνταγματικὰ νὰ κατοχυ-

ρωδοῦν ἀναγκαῖαι νέοι δεσμοί, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἕνα ἀνεξάρ-

τητο Ἐθνικὸ Συμβούλιο Ἀρχαιολογίας, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Προέ-

δρου τῆς Δημοκρατίας.

Κι ἂν εἶναι πλῆθος τ᾿ ἄσκημα, κι ἂν εἶναι τ᾿ ἄδεια ἀφέντες,

φτάνει μιὰ oxéyn, μιὰ yuxn’, φτάνεις ἐσύ, ἐγώ φτόνω,

νἁ δώσει νόημα στῶν πολλῶν τὴν ὕπαρξη ἕνας φτάνει.

23



Ο ΜΕΝΤΩΡ
 

24

Ἄν φθάνει μόνον ἔνας, πόσο μᾶλλον μία ὁλόκληρη ἐν Ἀθήναις

᾿ Ἀρχαιολογικὴ ' Εταιρεία!

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ

Ἄν ξεκινήσει κανεὶς ἀπὸ τοὺς ὁρισμούς, στην ἀρχιτεκτονικὴ

θεωρεῖται κάτι ἠθικὸ ὅταν εἶναι κοινωνικῶς ὠφέλιμο᾿ ὅταν ἀνταπο-

κρίνεται στὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας, ὅπως αὕτη εἶναι ἢ ὅπως ὀφεί-

λει νὰ εἶναι.

᾿ Η ἔννοια τοῦ ἠθικοῦ στὰ θέματα τῆς τέχνης καὶ τῆς ἀρχιτεκτο-

νικῆς πῆρε ἰδιαίτερη βαρύτητα στὰ δυιμα χρόνια τοῦ 19ου αἰῶνος,

ἀλλὰ καὶ στὰ χρόνια τῆς ἐπικρατήσεως τῆς σύγχρονης ἀρχιτεκτονι-

κῆς. Ἕνας ἀρχιτέκτων ὄφειλε νὰ ξέρει τί εἶναι πρέπον καὶ τί ὅχι.

Σήμερα πιὰ ἡ ὀξύτητα τῶν μοντέρνων ἀρχιτεκτόνων ἔχει παρέλθει

καὶ τὰ πράγματα ἀναλύονται μὲ μεγαλύτερη νηφαλιότητα. Oi ἀρχιτέ-

κτονες αἰσθάνονται πιὸ ἐλεύθεροι κατὰ τὴν δημιουργία τους, χωρὶς

βεβαίως νὰ εἶναι γί αὐτὸ ἀνῆθικοι. ' Ἁπλῶς ἡ κοινωνία ἔγινε περισσό-

τερο πλουραλιστικὴ καὶ κατάλαβε ὅτι δὲν ἔχει «ἑνὸς χρείαν», ἀλλὰ

πολλῶν καὶ ποικίλων.

Τί γίνεται ὄμως μὲ τὴν συντήρηση, την ἀποκατάσταση καὶ κατ᾿

ἐπέκτασιν την ἀναστήλωση ἢ καὶ τὴν ἀνακατασκευῆ παλαιῶν κτι-

ρίων; ᾿ Ἐδῶ ὁ ὑπευθύνως χειριζόμενος τὰ πράγματα πρέπει νὰ ἀν-

ταποκριθεῖ στὶς ἀνάγκες τῆς σημερινῆς κοινωνίας (μὲ τὴν εὐρυτάτη

ἔννοια τοῦ δρου) καὶ συγχρόνως, ἂν ὄχι νὰ προβλέπει τὶς ἀνάγκες

τῶν κοινωνιῶν τοῦ μέλλοντος, τουλάχιστον νὰ ἐξασφαλίσει τῆν ἔπι-

βίωση τῶν μνημείων γιὰ τὶς ἐρχόμενες γενεές. ' O ἀρχιτέκτων στην

δεύτερη αὐτὴ περίπτωση, ἀντιθέτως πρὸς την πρώτη, αἰσθάνεται

πολὺ περισσότερο δεσμευμένος κατὰ τὴν ἐργασία του ἀπὸ ἄλλοτε,

καὶ τοῦτο γιατὶ ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ἱστορικῆ συνείδηση ἔχει ὀξυνθεῖ καὶ ἀφ᾿

ἑτέρου οἱ πληροφορίες γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείμενο (δηλαδῆ τὰ μνη-

μεῖα) ἔχουν πολλαπλασιασθεῖ. Οἱ δυσκολίες ἐπαυξάνονται λόγῳ τῆς

ἀσάφειας τοῦ δρου «ἀνάγκες τῆς σημερινῆς κοινωνίας»: Οἱ ἀξίες

[Τὸ χειρόγραφα ποὺ κατέθεσε ὁ κύριος Μπούρας φέρει τὸν τίτλο «Μνημεῖα τῆς

ἀρχαιότητος. Τὰ δρια τῶν ἀποκαταστάσεων».Ἰ
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ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὰ ἱστορικὰ μνημεῖα ἔχουν ποικίλες ἐκτιμη-

σεις, ἐνῶ στῆν καθημερινὰ ζωῆ δημιουργοῦνται (συνήθως μὲ στόχο

τὰ όφέλη τῆς τουριστικῆς βιομηχανίας) σοβαρὲς προθέσεις γιὰ πα-

ρέμβαση ἀπὸ ἄλλες πλευρές.

" Av στραφοῦμε τώρα στὸ εἰδικότερο ἀντικείμενα, στὴν ἀποκατά-

σταση τῶν κτιρίων τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητος, ἀμέσως ἀντιλαμβανό-᾿

μασθε ὅτι αἱ δεσμεύσεις καὶ οἱ δυσκολίες αὐξάνονται ἀκόμη περισσό-

τερο. Πρόκειται γιὰ κτίρια συνήθως χωρὶς χρήσεις, ἢ μᾶλλον μὲ τὴν

μοναδικὴ χρῆση, αὐτὴν τοῦ έκθέματος. Ὡς ἐκ τούτου τὸ εἰκαστικὸ

ἐνδιαφέρον τους δεσπόζει. Συγχρόνως βρίσκονται σχεδὸν πάντοτε σὲ

ἐρείπωση, πρᾶγμα ποὺ ἐπαυξάνει τὰ προβλήματα συντηρήσεώς τους

καὶ ἐνίοτε δημιουργεῖ ἀπορίες γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τους μορφή. Τὸ

σπουδαιότερο, πλεῖστες πληροφορίες γί αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ μία

ἄλλη ἐπιστημονικὴ περιοχή, ἐκείνην τῆς ἀρχαιολογίας, κλάδο τῶν

οὐμανιστικῶν σπουδῶν, στὸν ὁποῖα ὁ τεχνικὸς προ6ληματισμὸς εἷ-

ναι ξένος, ἀλλὰ καὶ οὶ ἀπαιτήσεις γιὰ τὴν συντήρηση ἀρχιτεκτονι-

κῶν λειψάνων μὲ μηδαμινὴ καλλιτεχνικὴ ἀξία εἶναι χωρὶς τέλος.

Ἕτσι, τὸ ἐρώτημα ἂν πρέπει νὰ γίνονται ἀποκαταστάσεις κτι-

ρίων τῆς ἑλληνικῆς καὶ τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχαιότητος καὶ μὲ ποιὸν τρό-

πο, εἶναι πολυπλοκότερο ἀπὸ τὰ συνηθισμένα καὶ ἰδιάζον. Τόσο ἡ

ἀνάγκη συντηρήσεώς τους ὡς πολιτιστικῶν ἀγαθῶν, ὅσο καὶ ἡ βελ-

τίωση τῆς «χρήσεως» τους ώς ἐκθεμἀτων, κόνουν, σύμφωνα μὲ τὰ

προηγούμενα, κατ᾿ ἀρχὴν τὴν πρόθεση ἀποκαταστάσεως ἠθικῆ. Ἐξ

ἀλλου ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀρχαίων κτιρίων γύρω ἀπὸ τὴν Μεσόγειο, στὰ

ὁποῖα ἔχουν ἤδη γίνει ίὶ ἐνδέχεται νὰ γίνουν παρεμβάσεις ἀποκατα-

στάσεως, δὲν εἶναι πολὺ μεγόλος᾿ μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐχει ἐποπτεία τοῦ

ὅλου θέματος. ᾿

Μία οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ τῶν μνημειακῶν κτιρίων τῆς ἐλ-

ληνορρωμαῖκῆς ἀρχαιότητος καὶ τῶν ἄλλων (μεσαιωνικῶν καὶ νεω-

τέρων) εἶναι ἡ ἐξ ὁλοκλήρου κατασκευὴ τους ἀπὸ αὐτοδύναμα ἀρ-

χιτεκτονικὰ μέλη, συνδεόμενα μεταξύ τους ὄχι μὲ κονιόματα, ἀλλὰ μὲ

μικροὺς μεταλλικοὺς συνδέσμους, ἐν ξηρῷ. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἕνα

κτίριο θὰ ἦτον δυνατὸν νὰ διαλυθεῖ καὶ νὰ ξανακτισθεῖ σὲ ἄλλη θέση,

χωρὶς νὰ χάσει τίποτε ἀπὸ τῆν ἀξία τού οί ἀρχατοιἝλληνες ἔκαναν

ῆδη τέτοιες μεταφορὲς ναῶν, ὅπως τοῦ Ἄρεως ἢ τῆς Σουνιότιδος

Ἀθηνᾶς στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀγσρἀ. Ἀλλὰ σημαίνει ἐπίσης ὅτι καὶ στί-

μερα τίποτε δὲν παρεμποδίζει τὸ ξανακτίσιμο ἐνὸς ναοῦ, τοῦ ὁποίου

25



O ΜΕΝΤΩΡ 

26

σώθηκαν τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ἢ τὴν προσωρινὴ ἀπομάκρυνση ἢ

τὴν ἀντικατάστασή τους μὲ καινούρια, γιὰ τὴν προστασία τους. ᾿ Εφ᾿

ὅσον τὸ αὐτοτελῆ λίθινα μέλη παραμένουν ἀβλαβῆ, κἀθε παρέμβαση

εἶναι ἀναστρέυιμη. Oi προσθῆκες ἄλλωστε ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν

ἀπὸ καινούριο ὐλικὸ δὲν ἀποτελοῦν ἀνεπανόρθωτο λάθος, δεδομέ-

νου ὅτι εἶναι δυνατὸν χωρὶς βλάβη κάποτε νὰ ἀπομακρυνθοῦν.

Ἀλλὰ ὅλοι ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ συντήρηση

καὶ ἀποκατάσταοη, ξέρουν ὅτι κἀθε μνημεῖα ἀποτελεῖ μία ἰδιαίτερη

περίπτωοη, καθὼς καὶ ὅτι ἡ διατυπώσῃ νόμων γενικῆς ἐφαρμογῆς θὰ

ἀποτελοῦσε λόθος. Σήμερα, ἕνα κοινῶς ἀποδεκτὸ κείμενο δεοντολο-

γίας, τὸ ὁποῖο θέτει δρια στὶς προθέσεις τῶν ἀρχιτεκτόνων ποὺ δια-

χειρίζονται τὰ μνημεῖα, εἶναι ὁ πασίγνωστος Χάρτης τῆς Βενετίας.

Μολονότι πέρασαν σχεδὸν τριάντα χρόνια ἀπὸ τὴν σύνταξή του, ὁ

σύντομος καὶ εὐέλικτος αὐτὸς κῶδιξ συμπεριφορᾶς ἐξακολουθεῖ νὰ

διατηρεῖ τῆν ἀξία του.

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χάρτης τῆς Βενετίας συνετάγη ἀπὸ ἀρ-

χιτέκτονες ποὺ εἶχαν τὸν φροντίδα κυρίως μεσαιωνικῶν καὶ νεώτε-

ρων μνημείων, δύο τουλάχιστον ἀπὸ τὰ ἄρθρα του, τὰ ἀρ. 15 καὶ 16,

ἀναφέρονται στὰ εἰδικότερα προβλήματα τῶν κτιρίων τῆς ἀρχαιότη-

τος. ΓΓ αὐτὸ γίνεται δεκτῆ μόνον ἡ ἀναστήλωση, ἡ ἀνασύνθεση δη-

λαδᾑ ἀπὸ μέλη ποὺ ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχική τους θέση.

Παραλλήλως ὄμως γίνεται λόγος καὶ γιὰ συμπληρώσεις, δεκτὲς προ-

κειμένου νὰ ἐξασφαλισθοῦν οί συνθῆκες ουντηρτίσεως τοῦ μνημείου

καὶ νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ μορφολογικῆ του συνέχεια.

' H (ppdon αὐτῆ ἐνδέχεται νὰ θεωρηθεῖ ἀσαφής. Δυνατὸν ὄμως

καὶ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἐπιτρέπει κάποια προσαρμογὴ στὶς εἰδικὲς ἀναγ-

κες ἑνὸς κτιρίου. Τὸ ὑπόλοιπα ἄλλωστε ἄρθρα τοῦ Χάρτη τῆς Βε-

νετίας δημιουργοῦν ὁρισμένες ἀπορίες κατὰ τὸν ἐφαρμογὴ τους σὲ

ἀποκαταστάσεις μνημείων τῆς ἀρχαιότητος. Ἔτσι, προκειμένου νὰ

προσεγγίσωμε πληρέστερα τὸ θέμα, ἐπιβάλλεται νὰ ἐξετάσωμε ἀνα-

λυτικὰ τὶς ἀξίες ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὰ κτίρια αὐτὰ γιὰ τὸν σημε-

ρινὸ ἄνθρωπο.

Ἕνα μνημεῖα τῆς ἀρχαιότητος εἶναι πρὶν ἀπὸ ὅλα ἕνα ἱστορι-

κὸ τεκμήριο. Δὲν μαρτυρεῖ μόνο τῆν τέχνη καὶ τὴν τεχνολογία τῆς

ἐποχῆς του, ἀλλὰ μὲ παντοειδῆ μεταγενέστερα στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα

φέρει, μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὴν τύχη του μὲ τὸ πέρασμα τῶν αἰώνων.

εὍλα αὐτὰ δὲν ἀξιοποιοῦνται παρὰ μόνον ὅταν ἑρμηνευθοῦν σωστό,
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πράγμα ποὺ δὲν εἶναι ἐφικτὸ ἀμέσως σήμερα. Γίνεται ἔτσι φανερὸ

ὅτι ἂν βλέπαμε Id μνημεῖα τῆς ἀρχαιότητος ὡς ἱστορικὰ τεκμήρια

᾿ καὶ μόνον, θὰ ἔπρεπε νὰ παραιτηθοῦμε ἀπὸ κάθε προσπάθεια ἀπο-

καταστάσεως, νὰ τὰ διατηροῦμε ὡς εὑρέθησαν (as found), μὲ ὅλες

τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ θὰ εἶχε αὑτό. Σκεφθεῖτε λόγου χάριν τὰ Προπῦ-

λαια τοῦ Μνησικλέους ἂν εἶχον παραμείνει ὡς εὑρέθησαν, μὲ τὰ

τούρκικα κανονιοστάσια ἐπάνω τους, ίὶ την στοὰ τῆς Βραυρῶνος ὡς

βάλτο, μὲ τὰ μέλη τῆς δωρικῆς της κιονοστοιχίας κατακείμενα μέσα

στὰ νερά. ᾿ Ὁπωσδήποτε ὄμως τὸ παντοειδῆ ἐπιστημονικὰ ίὶ ἰστορικὰ

τεκμήρια ἀναλύονται στὰ ἐπὶ μέρους λίθινα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη καὶ

συναποτελοῦν τὸ κτίριο. Τοῦτο σημαίνει ὅτι τὸ καθένα ἀπδάὺτὰ πρέ-

πει νὰ μείνει ἀδικτο, ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ χρειάζεται νὰ

συμπληρωδεῖ, προκειμένου νὰ ἐνταχθεῖ σε μία ἀναστήλωση. Ἀλ-

λὰ καὶ ἀπὸ τὸν ἱστορικῆ αὐστηρῶς σκοπιά, μία ἀποκατάσταση μπο-

ρεῖ νὰ εἶναι δετικᾔ, ὅταν κάποια ἱστορικὰ στοιχεῖα ἀποκτήσουν νό-

ημα μὲ τῆν ένταξη τῶν μελῶν στὴν σωστή τους θέση. Στὸ ᾿ Ἐρέχθειο

λ.χ. ἔγινε φανερὰ ὅτι μία ξύλινη στέγη τῆς τουρκοκρατίας εἶχε προ-

σκολληδεῖ στὴν νότια πλευρά του, ὅταν τὰ b1ocks τοῦ τοίχου, ποὺ εἶχε

καταρρεύσει, ξαναπῆραν τὶς ἀρχικές τους δέσεις.

Εἶναι λοιπὸν οἱ ἱστορικὲς καὶ ἐπιστημονικὲς ἀξίες ποὺ δέτουν

δρια στῆν ἀποκατάσταση τῶν μνημείων, ἐπιβάλλοντας τὴν ἀρχὴ τῆς

ἀναστρευιμότητος, τῆς δυνατότητος δηλαδὴ ἐπαναφορὰς τοῦ κτιρίου

στην κατάσταση ποὺ βρισκόταν πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπέμβαση. Ἡ τήρηση

τῆς ἀρχῆς αὐτῆς εἶναι ἐφικτῆ μόνο σἐ κτίρια ἀποτελούμενα ἐξ ὁλο-

κλᾔρου ἀπὸ αὐτοδύναμα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, κτισμένα ἐν ξηρῷ, ὅ-

πως σημειώθηκε παραπάνω, καὶ ἀφοῦ ληφθεῖ φροντίδα πλήρους

τεκμηριώσεως μὲ σχέδια καὶ φωτογραφίες πρὶν ἀπὸ την ἐπέμβαση.

Τὰ μνημεῖα ἐπίσης ἐκφράζουν ἀξίες καλλιτεχνικές. Εἶναι ἕρ-

γα τέχνης. Εἰδικότερα τὰ μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητος ἔχουν

ἀπόλυτη ἁρμονία τῶν μορφικῶν τους στοιχείων, ποὺ πολὺ εὔκολα εἷ-

ναι δυνατὸν νὰ διαταραχθεῖ ἀπὸ μία ἄστοχη ἐπέμβαση. Τὸ ἰδεῶδες

κάλλος τους τὰ εἶχαν κατὰ την ἀρχικὴ τους κατάστασή τὰ ἐρείπια μὲ

κανέναν τρόπο δὲν ἐκφράζουν καλύτερα ἀπὸ ἐκείνην τὸ πνεῦμα τῆς

ἐποχῆς τους ἢ καὶ τὴν βούληση τῶν ἀρχιτεκτόνων ποὺ τὰ ἔκτισαν καὶ

τὰ διακόσμησαν. Γιὰ τὴν ἀνάδειξη λοιπὸν τῶν καλλιτεχνικῶν ἀξιῶν

(ῆ ὁποία εἶναι ῆδικῆ, γιατὶ κάνει προσιτῆ στην κοινωνία τὴν ὀμορφιά

τους) ὑπάρχει ἡ πρόθεση ἀναστηλώσεων, ἀποκαταστάσεων καὶ ἀκό-
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μη ἀνακατασκευῶν. Μία σειρὰ ὄμως ἀπὸ λάθη εἶναι δυνατὸν νὰ κἀ-

νει τὶς προθέσεις αὐτὲς μία συμφορά.

1. ᾿ Η διαφοροποίηση μεταξὺ ἀρχικῶν μερῶν καὶ συγχρόνων

προσθηκῶν, τὶς ὁποῖες ἐπιβάλλει τὸ ἀρθρο 12 τοῦ Χάρτη τῆς Βενε-

τίας, ἂν γίνει ὑπερβολικὴ εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ καταστρεύει την ἀρ-

μονία τοῦ ὅλου. Τὰ τσιμεντένια γεῖσα τῆς ἀναστηλώσεως Μπαλάνου

στὸν Παρθενῶνα καὶ οἱ συμπληρώσεις ἀπὸ τοῦβλα στοὺς ναοὺς τοῦ

Σελινοῦντος εἶναι τυπικὰ παραδείγματα.

2. Τὰ λάθη στην θεωρητικᾑ ἀναπαράσταση ἑνὸς ἀρχαίου κτι-

ρίου, ἐφαρμοζόμενα σὲ ἀναστηλώσεις, γίνονται ἐπίσης καταστροφι-

κό. Πρόκειται γιὰ παράβαση τοῦ ἄρθρου 9 τοῦ Χἀρτη. Παραδείγ-

ματα ἐδῶ ἀπὸ τὸν μεγάλο ναὸ τῆς Πριτίνης (μὲ ἕνα σφόνδυλο λιγό-

τερο στοὺς κίονες) καὶ τὴν θόλο τῶν Δελφῶν (μὲ ἕνα σφόνδυλο πε-

ρισσότερο).

3. Πολλὲς συμπληρώσεις εἶναι ἐνδεχόμενα νὰ δημιουργήσουν

τὴν ἐντύπωση κιβδηλίας, αἴροντας τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἐρειπίου ποὺ

ἔχει τὸ μνημετο. Παράδειγμα ἡ στοὰ οτᾐν Κῶ.

4. Ἀντιθέτως, ίι ἀναστήλωση μὲ φθαρμένα καὶ ἀλλοιωμένα μέ-

λη μπορεῖ νὰ στερήσει ἕνα μνημεῖο ἀπὸ τὸ καλλιτεχνικό του ἐνδια-

φέρον, κυρίως ὅταν αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν τελειότητα τῶν γραμμῶν

του. Τυπικὴ ἡ περίπτωση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος στοὺς Δελφοῦς.

5. Oi συμπληρώσεις, κυρίως ὅταν γίνονται μὲ τεχνητὸ λίθο,

εἶναι δυνατὸν νὰ καταστρέψουν την ἔννοια τῆς αὐτοτέλειας τῶν ἀρ-

χιτεκτονικῶν μελῶν, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀπαρτίζεται τὸ ὅλον. Τυπικὸ πα-

ρόδειγμα τὸ Τραϊάνειον στὴν Πέργαμο.

Ποῦ καταλήγουν ὅλα αὐτός Στὸ ὅτι τὸ καλλιτεχνικὸ ἐνδιαφέρον

ἐνὸς μνημείου τῆς ἀρχαιότητος εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπαυξηθεῖ μὲ ἀνα-

σττίλωση ἢ ἀποκατἀσταοη, χρειάζεται ὄμως ἐξαιρετικὴ προσοχὴ κα-

τὰ τὸν χειρισμὸ τοῦ θέματος, δεδομένου ὅτι εἶναι ἐνδεχόμενα νὰ γί-

νουν παντοειδῆ λἀθη.

Τὰ μνημεῖα εἶναι ἄλλωστε φορεῖς συναισθηματικῶν καὶ συμβο-

λικῶν ἀξιῶν. Εἰδικότερα τὰ κτίρια τῆς ἀρχαιότητος εἶναι πολὺ φορ-

τισμένα μὲ συναισθήματα καὶ ἰδέες, πρᾶγμα ποὺ δημιουργεῖ ἀλλα

προβληματα.

᾿ Η εἰκόνα τοῦ ρομαντικοῦ ἐρειπίου, ἐνταγμένου σὲ ἕνα ἄθικτο

ἀκόμη φυσικὸ περιβἀλλον, μὲ τονισμὸ τοῦ γραφικοῦ στοιχείου, κυ-

ριόρχηοε στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο κατὰ τὸν 19ο αἰώνα. Γιὰ ἕναν ἀρχαῖο
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Ἕλληνα θὰ ἦτον ἀπαράδεκτη. Ἐν πάση περιπτώσει, καὶ σήμερα

πολλοὶ ἀρνοῦνται την ἀλλαγὴ τῆς ρομαντικῆς αὐτῆς εἰκόνας, θυσιά-

ζοντας στὶς συναισθηματικὲς ἀξίες καὶ σὲ μία ρητορικὴ ἔκφραση

θαυμασμοῦ τῆς ἀρχαιότητος ὅλες τὶς λοιπὲς ἀξίες γνώσεως καὶ ἐκτι-

μτίσεως τῆς ἀρχιτεκτονικῆς της, ἀρνούμενοι ἀκόμη καὶ τὶς σωστικὲς

ἐπεμβάσεις. Καὶ ἐδῶ ὑπάρχει ἡ τόση τὰ μνημεῖα νὰ μείνουν ἀμετά-

βλητα. Ἂς found.

Ἀνάλογη εἶναι καὶ ἡ περίπτωση τῶν συμβόλων. Μερικὰ ἀρχαῖα

κτίρια, μὲ κορυφαῖο τὸν Παρθενῶνα, θεωροῦνται σύμβολα τοῦ ἀρ-

χαίου πολιτισμοῦ. Καὶ φυσικὰ τὰ σύμβολα πρέπει νὰ μὴν ἀλλάζουν

δυη. Καὶ πάλι ὑπάρχει ἡ τόση τὰ μνημεῖα νὰ μείνουν ἀμετάβλητα καὶ

νὰ ἀποκλείονται οί ἀποκαταστάσεις,

ὄπως ῆδη σημειώσαμε, οἱ χρήσεις τῶν μνημείων τῆς ἀρχαιότη-

τος εἷναι πολὺ λίγες. Συνήθως περιορίζονται σ᾿ ἐκεῖνες τοῦ ἐκθέμα-

τος. Τὸ κτίριο εἶναι ἕνα πολιτιστικὸ ἀγαθό, τὰ ὁποῖα ὅλοι θέλουν νὰ

δοῦν καὶ νὰ καταλάβουν τὸ εἰκαστικό του νόημα. Ἔτσι, ὅπως ζητεῖ καὶ

τὸ ἀρθρο 15 τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας, «...θὰ εἶναι εὐπρόσδεκτη κάθε

πρωτοβουλία ποὺ θὰ διευκολύνει τῆν κατανόηση τοῦ μνημείου χω-

ρὶς νὰ παραμορφώνει την σημασία του». Καὶ σύμφωνα μὲ τὰ προη-

γούμενα, ἡ διευκόλυνση τῆς κατανοήσεως τοῦ μνημείου εἶναι ᾑθική,

δεδομένου ὅτι εἶναι κοινωνικῶς ὠφέλιμη.

' H βελτίωση τῆς χρήσεως ἑνὸς κτιρίου τῆς ἀρχαιότητος ὡς ἐκθέ-

ματος συνεπάγεται λοιπὸν τὴν αθξηοη τῆς διδακτικῆς του ἱκανότη-

τος, καὶ αὐτὸ μὲ τὴν σειρὰ του ὁδηγεῖ σὲ προθέσεις ἀναστηλώοεων,

ἀποκαταστάσεων, καὶ ἀκόμη ἀνακατασκευῶν.

Στὶς ἴδιες προθέσεις ὁδηγοῦν καὶ ὁρισμένες ἄλλες χρήσεις γιὰ

πολλὰ θέατρα καὶ ὠδεῖα τῆς ἀρχαιότητος ὑπάρχουν ἀνάλογες προθέ-

σεις, προκειμένου νὰ χρησιμοποιηθοῦν σὲ σύγχρονες παραστάσεις.

Ἀλλὰ τόσο στην μία περίπτωση ὅσο καὶ στὴν άλλη, οἱ χρήσεις

εἶναι ῆθικὲς καὶ ὠφέλιμες, ἐνῶ οἱ καταχρήσεις εἶναι καταστρεπτι-

κές: ' H ἀναστήλωση τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου στην Ἀθήνα λ.χ. μᾶς

βοηθεῖ νὰ κατανοήσωμε πῶς ἦταν τὰ τεράστια αὐτὰ κτίρια τῆς ἐλλη-

νιστικῆς ἐποχῆς, ἐξαφάνισε ὄμως διὰ παντὸς τὰ λίγα ἐρείπια τοῦ ἀρ-

χαίου κτιρίου καὶ τὸ κατέστρεψε ὡς ἀρχαιολογικὸ τεκμήριο. Στὰ

ἀρχαῖα θέατρα ἄλλωστε εἶναι συνηθέστατες οἱ πρόχειρες καὶ ἀνε-

παρκῶς μελετημένες ἀποκαταστάσεις, σὶ κακῶς νοούμενες καλλιτε-

χνικἐς δημιουργίες σκηνικῶν, καὶ στὶς ἀθωότερες περιπτώσεις, ἡ
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ἰδιοποίηση ἀπὸ τοὺς σύγχρονους ἀνθρώπους τοῦ θεἀτρου τῆς συναι-

σθηματικῆς φορτίσεως ποὺ προσφέρει ἀπὸ μόνο του ἕνα ἀρχαῖο

κτίριο. Εἶναι δηλαδὴ συνήθεις οἱ καταχρηστικὲς καταστἀσεις.

Ἀπὸ τὸ προηγούμενα ὁδηγεῖται κανεὶς στὸ συμπέρασμα ὅτι

στῆν μεταχείριση τοῦ μνημείου τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητος ὑφίστανται

ἀντιθετικὲς τάσεις. ' H συντήρηση, οἱ χρήσεις καὶ ἡ μορφολογικῆ καὶ

αἰσθητικῆ τους πληρότητα ἀπαιτοῦν νἀ γίνονται ἀποκαταστάσεις. ᾿ Η

ἀξία τους ὡς ἱστορικῶν-ἐπιστημονικῶν ντοκουμέντων, ἡ ἀντίληψη

τῆς παγιωμένης εἰκόνας καὶ ἡ ἀξία τους ὡς συμβόλων ζητεῖ ἀντιθέ-

τως νἀ παραμένουν ὡς ἔχουν. Ἀμετακίνητοι κανόνες στην μεταχεί-

ριση τῶν μνημείων τῆς ἀρχαιότητος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ῦπἀρξουν,

καὶ ὁ Χάρτης τῆς Βενετίας σὲ πολλὰ ἄρθρα του εἶναι ἐν προκειμέ-

νῳ ἀσαφὴς ἢ ἀνεπαρκῆς.

Μὲ γνώμονα τὸ κοινωνικὸ συμφέρον καὶ τὴν προοπτικῆ διατη-

ρῆσεως γιὰ τὶς ἑπόμενες γενεὲς ὀφείλει κανεὶς νὰ ἀναζητεῖ πάντοτε

μία ίσορροπία. Ἰσορροπία μεταξὺ τῶν θετικῶν στοιχείων ποὺ ἀνα-

βαθμίζουν τὶς ἀξίες κἀθε μνημείου, ἡ ὁποία συγχρόνως θέτει δρια,

ὥστε νὰ περιορισθοῦν κατὰ τὸ δυνατὸν οἱ ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις σὲ

κἀθε ἐπέμβαση.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ

Θἀ περιορισθῶ στὴν περίπτωση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐπικουρίου Ἀ-

πόλλωνος στὶςΒἀοσες τῆς Φιγαλείας. Ὅπως ἴσως θἀ γνωρίζετε, τὸ

μνημεῖο τελεῖ ὑπὸ ἰδιαίτερη κρατικῆ μέριμνα καὶ γιὰ τὸ διατήρησή

του σχεδιάζονται ἔργα μακρᾶς πνοῆς τῆς κατηγορίας τῶν ἀναστηλώ-

σεων. Τὸ πρόβλημα εἶναι λίγο πολὺ γνωστὸ πολὺ σύντομα θυμίζω

ὅτι πρόκειται γιὰ μία ἐπικίνδυνη ἀπὸ στατικῆς πλευρᾶς κατάσταση

γενικῆς παραμόρφωσης τοῦ κτιρίου, ἡ ὁποία σὺν τῷ χρόνῳ ἐξελίσσε-

ται καὶ ὀφείλεται α) στὴν ἔκπλυση τῆς ἀργίλου τοῦ θεμελίου, β) στὸν

ἰδιοτυπία τοῦ οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ, ποὺ εὐνοεῖ τῆ θραύση καὶ μετα-

Κίνηση τῶν λίθων, καθὼς ἐπιτρέπει τῆ διείσδυση νεροῦ καὶ ἀνἀπτυ-

ξη παγετοῦ μέσα σὲ ἁρμοὺς καὶ ρωγμές, καὶ γ) στῆ σεισμικότητα τῆς

περιοχῆς. Πρὶν ἀπὸ ἕναν περίπου χρόνο ἡ ᾿ Ἐπιτροπῇ τοῦ ᾿ Υπουρ-

γείου Πολιτισμοῦ, ποὺ εἶναι ἐντεταλμένη γιὰ τὰ ἔργα συντήρησης

τοῦ μνημείου, καὶ οἱ συνεργάτες της παρουσίασαν σὲ μία Πρώτη
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Διεθνή Συνάντηση Εἰδικῶν τρεῖς τόμους μελετῶν μὲ τήν ἀνάλυση

τῶν προβλημἀτων, μὲ τὸ ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν γιὰ τὴν ἐξεύ-

ρεση λύσεων θεραπείας τους καὶ μὲ μία γενικὴ πρόταση δραστικῆς

ἐπέμβασης μὲ σκοπὸ τη στερέωση καὶ συντήρηση τοῦ ἐρειπίου. Ἐ᾿

κτὸς τῶν θέσεων ποὺ ὑποστηρίχθηκαν στη διάρκεια τῆς Συνάντησης

γιὰ τὸ πολὺ σοβαρὸ αὐτὸ ζήτημα τῆς ἐπέμβασης, περισσότεροι ἀπὸ

σαράντα ἐπιστήμονες διαφόρων εἰδικοτήτων, Ἕλληνες καὶ ξένοι,

κατέθεσαν καὶ γραπτῶς τη γνώμη τους στὴν ᾿ Επιτροπή. Τὰ ἀποτελέ-

σματα αὐτῆς τῆς σφυγμομέτρησης, ποὺ δημοσιεύονται στὸ Πρακπ-

κἁ τῆς Συνἀντησης, παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον καὶ ὡς πρὸς τὸ θέμα

τῆς σημερινῆς συζήτησης, καὶ σὲ αὐτὰ ἀκριβῶς θἀ ἀναφερθῶ στὴ

συνέχεια τῆς ὁμιλίας μου.

Καὶ πρῶτα μία διευκρίνιση ὡς πρὸς τὸν δρο «ἀναστηλώσεις».

Ὑποθέτω ὅτι ὁ δρος μπαίνει στὸ θέμα μὲ τὴν εὐρύτερη καὶ περιεκτι-

κότερη ἔννοιά του. Διότι στὸ μνημεῖα τῆς Φιγαλείας, ὅπου προέχει

τὸ δομοστατικὸ πρόΒλημα, ἡ σχεδιαζόμενη ἐπέμβαση ἐπιδιώκει μὲν

πρωτίστως την ἀποκατάσταση τῆς εὐστάθειας τοῦ κτιρίου μὲ ἄρση τῶν

γεωμετρικῶν παραμορφώσεων, θέτει ὄμως ἐκ παραλλήλου καὶ τὸ

ἐρώτημα τῆς διόρθωσης τῶν σφαλμάτων τῶν παλαιότερων ἀναστη-

λώσεων καὶ τὸ ἐρώτημα τῆς συμπληρωματικῆς ἀναστήλωσης μὲ ἐπα-

νένταξη μικρότερου ἢ μεγαλύτερου μέρους ἀπὸ τὸ κατακείμενο δο-

μικὸ ὺλικό. Θέμα ὁρίων καὶ μεθόδου τίθεται ἀσφαλῶς καὶ γιὰ τὶς

τρεῖς περιπτώσεις, καὶ αὐτὸ θὰ φανεῖ ἀμέσως.

Ἡ ἐπέμβαση γιὰ τὴ δομικὴ ἀποκατάσταση προβλέπει ἀνάταξη

τοῦ κτιρίου ἐκ βόθρων: στην περίσταση, σταδιακὴ μετακίνηση τῶν

κιόνων ὁλοσώμων καὶ ἀποσυναρμολόγηση τῆς κρηπῖδος, τοποθέτη-

on παρεμβλήματος ὑπὸ τῂν εὐθυντηρία, μερικὴ στερέωση τοῦ δυτι-

κοῦ θεμελίου καὶ ἀνατοποθέτηση ὅλων στὶς κανονικές τους θέσεις-

στὸν σηκό, ἀναδιάταξη τῶν λίθων τῶν τοίχων καί, ἐνδεχομένως, συμ-

βιβασμὸ τῶν δαπέδων πρὸς τὶς κανονικὲς στἀθμες, ποὺ θὰ προκῦ-

μουν μὲ τὴν ἀποκατάσταση »τῆς κρηπῖδος καὶ τῆς περίστασης. Δύο

πρὸς ἕναν οἱ ἐρωτηθέντες εἰδικοὶ πιστεύουν ὅτι ἡ κατάσταση στην

περίσταση δὲν εἶναι δυνατὸν πλέον νὰ ἀντιμετωπισθεῖ μὲ ήμίμετρα

καὶ τάσσονται ὑπὲρ τῆς ἐκτεταμένης ἀποσυναρμολόγησης τοῦ μνη-

μείου, μὲ σκοπὸ την ἀποκατάσταση τῆς δομικῆς συνοχῆς καὶ εὐστό-

θειας καὶ τὸν ἐξασφάλιση τῆς ἀντισεισμικῆς του συμπεριφορᾶς. Ὡς

προϋποθέσεις γιὰ μία τέτοια ἐπέμβαση θέτουν: τὴν ἀναλυτικὴ μελέ-
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τη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν χαρακτηριστικῶν τῆς κρηπῖδος καὶ τῶν κιό-

νων πρὶν ἀπὸ τὴν ἀποσυναρμολόγηοη, τὴν ἀναλυτικὴ τεκμηρίωση

τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, τὴ σταδιακὴ ἐκτέλεση τῶν ἐργασιῶν καὶ

τὴ σύνδεση τῆς προόδου των μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ προκύπτουν στὴν

πορεία (ἰδίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀποκαλύψη καὶ μερικὴ στερέωση τοῦ

δυτικοῦ θεμελίου). Ἕνας στοὺς τρεῖς ἐρωτηθέντες ἀντιτίθεται στὴν

εὐρείας κλίμακας ἐπέμβαση, ἀντιπροτείνοντας σημειακὴ μόνον ἀν-

τιμετώπιση τῶν παραμορφώσεων καὶ ἐπὶ τόπου συντήρηση καὶ στε-

ρέωση τῶν μελῶν. Τὰ δρια θέτει τὸἴδιο τὸ ἀποσαθρωμένο δομικὸ ὑλι-

κό, ὁ φόβος δηλαδὴ ὅτι ἡ ἀποξήλωση τμημάτων τοῦ κτιρίου καὶ ἡ με-

τακίνπση μελῶν θὰ ἀποβεῖ μοιραία γιὰ πολλὰ ἀπὸ αὑτό, μὲ ἀποτέλε-

σμα τὴν ἀπώλεια ἀρχαίου ὑλικοῦ σὲ μεγάλη ἔκταση, τὴν ἀντικαταστα-

σή του μὲ νέο, καὶ δρα τὴ διατάραξη τῆς αὐθεντικότητας τοῦ μνημείου.

Στὸν σηκὸ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ὅπου ἡ σημερινὴ κατάσταση τῶν

τοίχων εἶναι ἐν πολλοῖς προϊὸν τῶν ἀναστηλωτικῶν ἐργασιῶν τῶν ἀρ-

χῶν τοῦ αίώνα, οἱ εἰδικοί, σὲ ἀναλογία πέντε πρὸς ἕναν, πιστεύουν

ὅτι πρέπει νὰ γίνει ἡ ἀναδιάταξη τῶν λίθων, νὰ διορθωθοῦν τὰ λάθη

τῆς παλαιᾶς ἀναστήλωοης, νὰ ἀφαιρεθοῦν τὰ σιδερένια παρεμβλτί-

ματα καὶ συνδετήρια ποὺ προκαλοῦν βλαβες, νὰ συμπληρωθοῦν τὰ

κενἀ. Προϋπόθεση καὶ πάλι ἡ ἀναλυτικὴ μελέτη τῶν τοίχων, ἡ ἀ-

ξιολόγηση κἀθε λίθου χωριστὰ, ὁ ὑπολογισμὸς τοῦ ἀπαιτούμενου

νέου ὑλικοῦ κλπ. Στὸ ἐρώτημα δμως, ἂν πρέπει νὰ ἐπιδιωχθεῖ καὶ ὁ

συμβιβασμός τῆς στάθμης τοῦ τοιχοβάτη πρὸς τὴν κρηπῖδα καὶ τὴν

περίσταση, ἐκδηλώνεται μεγαλύτερος δισταγμός. ' H ἐπέμβαση στὸ

θεμέλιο τῶν τοίχων γιὰ τὸν σκοπὸ αὑτὸ γίνεται ἀποδεκτὴ σὲ ἀναλογία

Ι.7:1.3, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸ κτίριο εἶναι ἕνα σύνολο καί, κατὰ

συνέπειαν, οἱ ἐπεμβάσεις σὲ ἕνα μέρος του δημιουργοῦν ἀσυμβίβα-

στες καταστάσεις σὲ ἕνα ἄλλο. "0001 τὴν ἀπορρίπτουν ἐπικαλοῦνται

τὸ ἐπιχείρημα ὅτι προέχει ἡ στερέωση καὶ ὅτι δὲν ἀποτελεῖ ἀναστηλω-

τικὴ προτεραιότητα μία τέτοια ἐπέμβαση, ἐφ᾿ ὅσον οὔτε ἡ καθίζηση

τοῦ τοιχοβάτη οὔτε οἱ παραμορφώσεις τῶν τοίχων εἶναι τέτοιες, ποὺ

νὰ ἐμπνέουν ἀνησυχίαἜνας στοὺς ἕξι ἐν τέλει προτείνει νὰ μὴ γίνει

καμία ἐπέμβαση γιὰ διόρθωση τῆς γεωμετρίας τοῦ σηκοῦ. Ἀπὸ τοὺς

ξένους κυρίως ἐπιστήμονες δίνεται γενικῶς ἔμφαση στὴ συναισθημα-

τικὴ ἀξία ποὺ ἔχει ἡ σημερινὴ εἰκόνα φθορᾶς τοῦ μνημείου καὶ στὸν

ρόλο τῶν παραμορφώσεων, ὡς παράγοντος ἐναρμόνισής του μὲ τὸ

φυσικό του περιβἀλλον.
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Τελικῶς, ἡ ἐπικρατοῦσα τόση εἶναι ὑπὲρ τοῦ νὰ διορθωθεῖ ἡ

γεωμετρία τοῦ ναοῦ, μὲ τὴν παρατήρηση ὅτι δὲν εἶναι ἡ ἀρχικὴ

γεωμετρία αὐτὴ ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἐπιδιωχδεῖ, ἀλλὰ μία γεωμετρία

ποὺ δὰ ἀνταποκρίνεται σὲ βασικὲς ἀπαιτήσεις καὶ θὰ ἐξασφαλίζει

ταύτιση ἁρμῶν, καλὰ ἕδραση λίθων, σωστὴ τοποθέτηση συνδέσμων

κλπ. Συμπληρώσεις τῶν θραυομένων λίδων καὶ ἀντικαταστάσεις τῶν

πολὺ φθαρμένων, μὲ χρήση τεχνητοῦ ἢ φυσικοῦ λίδου (ἐν προκει-

μένῳ τοῦ τοπικοῦ ἀσβεστολίδου), γίνονται σὲ συντριπτικὴ πλειο-

υηφία δεκτές, ἐφ᾿ ὅσον ὁ σκοπὸς Θὰ εἶναι ἡ ἐπίλυση τοῦ δομικοῦ

προβλήματος, ἡ βελτίωση δηλαδὴ τῆς εὐστάθειας καὶ τῆς ἀντισει-

σμικῆς συμπεριφορᾶς τοῦ ναοῦ, καὶ ὄχι ἡ βελτίωση τῆς εἰκόνος τοῦ

ἐρειπίου, ἢ ἡ αὔξηση τῆς φέρουσας ἱκανότητος τοῦ κτιρίου καί, κατ᾿

ἐπέκτασιν, τὸ ἐφικτὸ πλέον ἐνδεχόμενα περαιτέρω συμπληρώσεων.

Ὑπὸ τὸ πρίσμα αὐτῶν τῶν ἐκτιμήσεων ἡ ἰδέα τῆς συμπληρῶ

σης τῆς ἀνωδομῆς τοῦ ναοῦ μὲ τὸ διάσπαρτο ὑλικὰ βρίσκει σχετικῶς

περιορισμένη ἀπήχηση. Oi μισοὶ περίπου ἀπὸ τοὺς ἐρωτηθέντες ἀν-

ταποκρίνονται δετικὰ στὸ ἐρώτημα γιὰ τὴν ἀναστήλωση τοῦ μόνου

ἄλλωστε κατακείμενου σήμερα κίονος τοῦ πτεροῦ, τοῦ νοτιοανατο-

λικοῦ, ὅπως καὶ στὸ ἐρώτημα γιὰ τὴ συμπληρώση τῶν ἐλλειπόντων

ἐπιστυλίων, δέχονται δηλαδὴ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ ναοῦ στῆ μορ-

φη ποὺ γνωρίζουμε ὅτι εἶχε στὰ 1812. Οἱ δύο στοὺς τρεῖς ἐρωτηδέν-

τες θεωροῦν ἐπίσης ἐφικτῆ τῆν καδ᾿ ὕψος συμπλήρωση τῶν τοίχων

τοῦ σηκοῦ καὶ τοῦ κορμοῦ τῶν ῆμικιόνων, μέχρι τοῦ σημείου ὅπου

ὑπάρχει ἐπαρκὲς αὐθεντικὸ ὺλικό. Κατηγορηματικὴ ὄμως εἶναι ἡ

ἀντίθεση τῶν περισσοτέρων στην ἰδέα τῆς ἀναστήλωσης τῶν ἀετωμἀ-

των, ὅπως καὶ σὲ ἐκείνην τῆς ἀνακατασκευῆς τοῦ ἰωνικοῦ θριγκοῦ

στὸ ἐσωτερικό. Τέλος, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀπορρίπτουν κόδε ἰδέα

ἀναστήλωσης, γιὰ νὰ μῆ διαταραχθεῖ ἡ αὐθεντικότητα τοῦ ἐρειπίου,

ὑπάρχουν καὶ οἱ προτείνοντες γενικῶς τἠν ἐλαχιστοποίηση τῶν ἐ-

πεμβόσεων ἢ τὴν ἐξάρτησί τους ἀπὸ την ἀποκατάσταση τῆς γεωμε-

τρίας τῶν ἱσταμένων μερῶν.Ὁσο γιὰ τὰ διάσπαρτο ὑλικὸ ποὺ δὲν δὰ

ἐπανενταχθεῖ στὸ κτίρισ, προτείνεται νὰ φυλαχθεῖ σὲ κλειστὰ χῶρο,

μὲ τρόπο ὥστε νὰ εἶναι ἐφικτὸ νὰ μελετηδεῖ, ἀλλὰ καὶ νὰ χρησιμοποι-

ηδεῖ ἐνδεχομένως στὸ μέλλον.

Σὲ ἐνίσχυση τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἰδέας τῆς ἐκτεταμένης ἀνα-

στῆλωσης ἔρχεται καὶ ἡ ἐκτίμηση ὅτι ἡ συμπλήρωση καδ᾿ ὕψος συμ-

φέρει τὸ μνημετοἀπὸ δομοστατικῆς πλευρᾶς, συντελεῖ δηλαδή, μὲ
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τῂν προσθήκη τοῦ ἀπαραίτητου κατακόρυφου φορτίου, στην ἐνερ-

γοΠοίηση τῶν ἀντιστάσεων τῶν στοιχείων καὶ στὴ βελτίωση τῆς ἀπό-

κρισής τους σὲ σεισμό -μία ἄποψη ποῦ ἐπιδέχεται ἄλλωστε ἐργαστη-

ριακὸν ἔλεγχο.

Πέραν αὐτοῦ, ὑπάρχει καὶ μία ἰδιαίτερη παράμετρος στην περί-

πτωση τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος, ποὺ παίζει ἀποφασι-

στικὸ ρόλο στὸν καθορισμὸ τοῦ εθρους τῆς ἀναστήλωσης. Εἶναι ἡ

ἀνάγκη μόνιμης προστασίας τοῦ μνημείου ἀπὸ τὰ ὄμβρια καὶ τὸν

παγετό, κυρίως λόγῳ τοῦ ὑλικοῦ του. Οἱ εἰδικοὶ προσανατολίζονται

πρὸς τὰ στέγαση τοῦ ναοῦ, καὶ συνάμα προβληματίζονται πολὺ σο-

βαρὰ γιὰ τὶς συνέπειες, φοβούμενοι, μεταξὺ ἄλλων, ὅτι ἡ λύση αὐ-

τη δὰ συμπαρασύρει σὲ ἐκτεταμένες συμπληρώσεις καὶ προσΘῆκες

καδ᾿ θυος. Ἄν τὸ μνημεῖο διατηρηθεῖ στην παροῦσα μορφή του,

τότε ἐπιβάλλεται τί ὕπαρξη στεγάστρου ποὺ θὰ τὸ περιβάλλει, ὅπως

π.χ. τὸ ὑφιστάμενο σήμερα.Ἀν ὄμως ἀναστηλωθεῖ πλήρως, τότε ἀρ-

κεῖ μία στέγη ἀπὸ ἐλαφρὰ ὑλικὰ μὲ τη μορφὴ τῆς ἀρχικῆς. ᾿ Η ἀνα-

στήλωση δηλαδὴ εἶναι σὲ μεγάλο βαθμὸ ουναρτπμἔνη μὲ τὸ ἂν ὁ ναὸς

δὰ δεχθεῖ στέγαστρο ἢ στέγη. Τὸ ἐπιχείρημα πάντως τῆς συμπλήρω-

σης τῆς ἀνωδομῆς γιὰ διδακτικοὺς σκοπούς, ἐλάχιστα ὑποστηρίχθηκε

στην περίπτωση αὐτοῦ τοῦ μνημείου.

Τελειώνω μὲ τὸ γενικὸ πόρισμα αὐτῶν τῶν συζητήσεων, ποὺ

εἶναι: α) νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ ἐλάχιστη ἀπαιτητὴ σωστικὴ ἐπέμβαση,

νὰ ἀναταχθοῦν δηλαδὴ τὰ ἱστάμενα μέρη χωρὶς προσδᾗκες, μὲ προ-

τεραιότητα στὸ περιστύλιο, καὶ β) ἡ στερέωση τοῦ δεμελίου, ἡ ἀπο-

κατάσταση τῆς κρηπίδας, ἡ ἐπαναφορὰ τῶν κιόνων στη θέση τους, ἡ

συγκόλληση, σύνδεση καὶ ἐπανατοποθέτηση τῶν ἐπιστυλίων, νὰ ἐ-

κτελεσδοῦν τμηματικῶς, καὶ μάλιστα μὲ αὐτοτέλεια ἐργασιῶν σὲ κά-

δε τμᾖμα, γιὰ τὰ διασφάλιση τοῦ ἴδιου τοῦ ἔργου καὶ τοῦ μνημείου,

ποὺ θὰ πρέπει νὰ παραμένει ἐπισκέψιμο γιὰ τὸ κοινά, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ

ἔχει ὁ φορέας ἐκτέλεσης τοῦ ἔργου τη δυνατότητα, μὲ τη σταδιακὴ

πρόοδο τῶν ἐργασιῶν, νὰ αὐξάνει την ἐμπειρία του, νὰ ἐπωφελεῖται

ἀπὸ τὸ βελτίωση τῶν ὑλικῶν καὶ τὴν ἐξελίξη τῆς τεχνολογίας, καὶ γε-

νικῶς νὰ ἀνταποκρίνεται καλύτερα στὴν ἀποστολή του.
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Στη διάρκεια τῶν ἑκατὸν πενήντα ἐτῶν ποὺ πέρασαν ἀπὸ τὴν

ἀπελευθέρωστί μας ἀπὸ τὸν ξενικὸ ζυγὸ ἕως τὰ μέσα περίπου τῆς δε-

καετίας τοῦ ᾿ 70, ὅταν κατέρρευσε ἡ δεύτερη δικτατορία ποὺ ἀνεχδτί-

καμε νὰ μᾶς ἐπιβληθεῖ τριάντα μόλις χρόνια μετὰ την πρώτη, μνημεῖα

ὡς ἐκεῖνο τῆς Ἀκροπόλεως, πού, ὡς ἀνεξάρτητο κρότος, καταστη-

σαμε σύμβολα μας ἐδνικἀ, καυχώμενοι διὰ την ἀδιάσπαστη ουνέχειἄ

μας ὡς λαοῦ -κληρονόμου τῆς δόξας τῆς κλασικᾖς᾿ Ελλἁδος-, τὰ

φροντίσαμε περισσότερο ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο ἀρχαῖο ἢ μνημεῖο

τῆς ἴδιας ἢ ἄλλων περιόδων τῆς ἱστορίας μας, προγενεστέρων καὶ

μεταγενεστέρων. Τὰ ἀποκαθάραμε ἀπὸ ὁτιδήποτε κρίναμε πὼς κη-

λίδωνε τὴν ἁγνότητα καὶ τὸ μεγαλεῖο τους καί, εὐδὺς ἀμέσως, ἀρχί-

σαμε νὰ ἀνασυνδέτουμε τη χαμένη τους συνέχεια, τὴν ἀρχικὴ μορ-

φη. Ἕτσι, ἀφοῦ τὰ ἀναστηλώσαμε καὶ ξανὰ καὶ ξανααναστηλώσαμε,

μὲ κόπους καὶ ἔργα δεκαετιῶν, ἑνὸς ἰδίως ἀνθρώπου, ποὺ ἀφιέρωσε

στὸ έργο αὐτὸ ὅλη του τη ζωή, τὰ ἐγκαταλείψαμε κατόπιν χωρὶς καμία

συστηματικὴ φροντίδα συντηρησεως, καθὼς είχαμε, στὸ μεταξύ, δια-

λύσει ἀντὶ νὰ ἀναδιοργανώσουμε τῂν᾿ Ὑπηρεσία ἐκείνη, την ὁποία εἶ-

χε ἐκ τοῦ μηδενὸς δημιουργήσει μόνος του ἕνας ἄλλος, ἐπίσης ἀνα-

στηλωτης, ὁ Ἀναστάσιος Ὁρλἄνδος.

Καί, ξαφνικό, ἂν καὶ εἰδοποιημένοι ἐγκαίρως, ἀκόμη καὶ ἀπὸ

ξένους, διαπιστώσαμε πῶς ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ τὰ χάσουμε, ὄχι πόν-

τως ἀπὸ αἴτια φυσικὰ ἀλλὰ ἀνθρωπογεντί, διότι καὶ τὸ περίφημο «νέ-

φος» ἐμεῖς τὸ ἀφήσαμε, ἄφρονες καὶ ἀμέριμνοι, νὰ ἀπειλήσει κόπο-

τε τηνἴδια μας τη ζωή. Ἔτσι, μὲ ἀφορμη τη διάσωσή της, ἄρχισε σύν-

τομα μία νέα περίοδος ἀναστηλώσεων οτᾑν Ἀκρόπολη, πού, εὐδὺς

μετἄ, περιέλαβε καὶ ἄλλα κλασικὰ μας μνημεῖα. Παντοῦ ἐγκαταστἄ-

δηκαν «ἱερῶν ἐπισκευασταί», οἱ ὁποτοι, λαμβάνοντες παρὰ τοῦ Δη-

μοσίου ὄχι ἀσφαλῶς μόνο «τριάκοντα μνἄς», ἵδρυσαν καὶ ἐκεῖνοι

[Τὸ κείμενο ποὺ κατέθεσε ὁ κύριος Δημακόπουλος φέρει τὸν τίτλο « " Ἰερῶν Ἐπι-

σκευασταἲ. Προσεγγίσας τοῦ κλασικοῦ ἀρχαίου στὴν ' Ἐλλάδα τῆς δεκαετίας

τοῦ '80. ' H δειγματολογική ἀναστήλωση». Πρὶν ἀπὸ τὴν εἰσαγωγικὴ παρἀγρασ

φο παρατίθεται τὸ ἀκόλουθο χωρίο ἀπὸ τὴν Ἀριστ. Ἀθ. Πολιτ. (L 1-2): «κλη-

ροὖνται δὲ καὶ ἱερῶν ἐπισκευασταὶ δέκα ἄνδρες, o? λαμβάνοντες τριάκονταμνᾶς

παρὰ τῶν ἀποδεκτῶν ἐπισκευάζουσιν τὰ μάλιστα δεόμενα τῶν ἱερῶν».Ἰ
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γραφεῖα τεχνικἄ, προκειμένου νὰ ἐπιτύχουν τη συντήρηση διὰ τῆς

ἀναστηλώσεως, τὸ ἔλασσον διὰ τοῦ μείζονος, ἀκολουθώντας μία πα-

ρἀδοοη νεοελληνική, ποὺ κἀθε ἄλλο παρὰ κινδυνεύει νὰ χαθεῖ.

Καὶ τότε, διστακτικότερα στην ἀρχή ἀλλἀ, σιγὰ σιγἀ, ὅλο καὶ πιὸ

πολύ, ἀρχίσαμε νὰ διαπιστώνουμε ὅτι οἱ σύγχρονές μας αὐτὲς ἀνα-

στηλώοεις δὲν ἔμοιαζαν μὲ τὶς παλαιότερες, ἐκεῖνες πού, ἐφόσον τὸ

κρίναμε ἀναγκατο, δὲν ἦσαν, ἐπὶ τέλους, χωρὶς κανένα νόημα νὰ ἐπι-

χειρήσουμε καὶ διὰ περιοχὲς τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως ποὺ

δὲν εἶχαν ἀναστηλωθεῖ, ἢ καὶ δί ἄλλα μνημεῖα, ἄλλων ἱερῶν. Ἀλλὰ

ἡ ἀναστήλωση ἡ νέα ἦταν τόσο ἰδιότυπη καὶ πρωτόγνωρη, ὥστε, διό-

λου περίεργα, ουνἀντηοε μία διαρκῶς ὀγκούμενη ἀνησυχία, ὅπως

ὑποθέτω πῶς δείχνει καὶ ἡ σημερινὴ συνεδρία.

' H ἀντιπαρἁθεοη, σὲ διεθνὲς μάλιστα ἐπίπεδο, ἄρχισε τὸ 1983.

' H συμμέτοχή τῶν ξένων, ἄλλοτε ἐπικριτικὴ καὶ ἄλλοτε ἐπικυρωτι-

κή, ήταν ἑπόμενη καὶ ἐὰν ἀκόμη δὲν ζητούσαμε νὰ μᾶς ποῦν τή γνώ-

μη τους. Μνημεῖα ὡς ἐκεῖνα τής Ἀκροπόλεως ἰδίως ἔχουν δίκαια

θεωρηθεῖ ἔκφραση ἐνὸς μεγάλου λαοῦ, τὶς βασικότερες ἀξίες τοῦ

ὁποίου, ὅπως τὴν αἰσιοδοξία του ὄχι τόσο δί αὐτὸ ποὺ εἶναι, ὅσο δί

αὐτὸ ποὺ μπορεῖ καὶ πρέπει νὰ γίνει ὁ ἄνθρωπος, ἢ τᾑ δημοκρατία,

ὑποτίθεται πώς πρὸ πολλοῦ ἔχουν υἱοθετήσει οἱ περισσότεροι λαοί.

Μὲ ἐπίκεντρο, λοιπόν, τὰ οχετικὰ μὲ τὰ δρια ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλες

ἰδιομορφίες τῶν ἀναστηλώσεων αὐτῶν συνἔδρια, κυρίως τῶν ἐτῶν

1983, 1987 καὶ 1989, ἡ διαμάχη αὐτή ἔφθασε στὸ ζενὶθ τής τροχιᾶς

της ὄχι μέσα στὸν εὐρύτερο κύκλο τῶν μελῶν ἐνὸς συνεδρίου, ὅπως

θὰ νόμιζε κανείς, ἀλλὰ μέσα στὸν πολὺ μικρότερα τῶν μελῶν ἐνὸς

Συμβουλίου καὶ μιᾶς ᾿ Επιτροπᾖς, τῆς ᾿ Επιτροπτῖς Συντηρήσεως τῶν

Μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως.

Πρόκειται διὰ τῂ συζήτηση τῶν προτάσεων διὰ τὴν ἀναστήλωση

δύο κιόνων τῆς ἐξαστύλου κιονοστοιχίας τοῦ προνοοῦ τοῦ Παρθενῶ-

νος, μαζὶ μὲ τὸ ἐπιστόλιό τους, ποὺ ἔγινε στὸ Κεντρικὸ ᾿ Αρχαιολογι-

κὸ Συμβούλιο τῆς 23 Ὀκτωβρίου 1990. ᾿ Η πλειονότητα τῶν μελῶν

δέχθηκε εἰσήγηση τοῦ ὁμιλοῦντος, ἐλαφρῶς τροποποιημένη μὲ πρό-

ταση τοῦ νῦν Προέδρου τής ᾿ Αρχαιολογικῆς᾿ Ἐταιρείας καὶ τότε μὲ-

λους τοῦ Συμβουλίου κυρίου Γεωργίου Δοντᾶ. Τὸ Συμβούλιο δὲν

ἀρνήθηκε μὲν τὶς προτάσεις τῶν ἐνδιαφερομένων, ἔκρινε ὄμως ὅτι

ἦτον ἀνάγκη νὰ προχωρήσει κανεὶς δοκιμαστικῶς καὶ κατὰ οτἀδια,

ἔτσι ὥστε νὰ ἐλεγχθεῖ, ἐνδιαμἔσως, ἡ ἐπιτυχία τοῦ πρώτου σταδίου,



 37 I996

πρὶν προχωρήσουν οἱ ἐργασίες στὸ δεύτερο στόδιο, ἐκεῖνο ποὺ ζη-

τοῦσε 6 μελετητής, ἀλλὰ χωρὶς κανέναν ἐλεγχο év61c’1peoo.Ἡtov μία

πολὺ συνετῆ ἀπόφαση, ἡ ὁποία ὄμως διόλου δὲν ἄρεσε στοὺς ἐνδια-

φερομένους. Ἕσπευσαν, ἀπὸ τὸἴδιο ἐκεῖνο βράδυ, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ

Τύπου, νὰ καταγγείλουν καὶ τὸ Συμβούλιο καὶ τὸν εἰσηγητὴ μὲ ἀσυ-

νήδιστη δριμύτητα.

Αὐτὸ ὄμως ἦταν μόνον ἡ ἀρχή. Στὰ δύο ἑπόμενα χρόνια, 6 με-

λετητῆς καὶ ὅσοι τὸν ὑποστήριζαν, προκειμένου νὰ ἐπιτύχουν μία

τροποποίηση τῆς γνωμοδοτήσεως ἐκείνης τοῦ ΚΑΣ ὑπὲρ τῆς δέσεώς

των, φρόντιζαν μὲ τὸν κόδε ἀντικατάσταση τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργοῦ

νὰ προσκαλοῦν τὸν νεοδιορισμένο ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, προκειμέ-

νου νὰ τοῦ δείξουν τὰ ἔργα καὶ νὰ τὸν ἐνημερώσουν. Στὴν πραγματι-

κότητα ὄμως κύριο δέμα τῆς συζητήσεως γινόταν τὸ αἴτημα τῆς ἀνα-

πομπῆς τοῦ ζητήματος αὑτοῦ στὸ ΚΑΣ. ᾿ Ὑπέθεταν ὅτι 6 ὁμιλῶν, πρὸ

τῆς πιέσεως τῆς δικῆς των καθὼς καὶ τοῦ παρισταμένου ὑπουργοῦ,

δὰ ἀναγκαζόταν νὰ ἀλλάξει τῆν εἰσήγησή του, ποὺ ἦταν 6 ἀσφαλέ-

στερος τρόπος ἀποσπάσεως μιᾶς διαφορετικῆς γνωμοδοτήσεως ἀπὸ

ἕνα Συμβούλιο, τοῦ ὁποίου ἡ σύνδεση δὲν εἶχε ἀλλάξει.

Ἕτσι, παρουσίᾳ τοῦ ἑκάστοτε νέου ὑπουργοῦ, χρειαζόταν νὰ

ἀντιμετωπίσω τὶς ἐπιδέσεις, ἄλλες ἐντονότερες καὶ ἄλλες ᾑπιόῖερες,

πέντε τουλάχιστον ἀνθρώπων, ἐγνωσμένου κύρους, μαζί. ούδέπο-

τε θυμᾶμαι νό ᾿χω βρεθεῖ σὲ δυσχερέστερη δέση. υοπως ὄμως εἶχα

δέσει τὸ ὅλον δέμα -ζητοῦσα τῆν ὑποβολῆ σχεδίων ἀναπτύγματος

τῆς παραπλεύρου ἐπιφανείας τῶν κολουροκωνικῶν, γεωμετρικῶς,

κορμῶν τῶν πρὸς ἀναστήλωση δύο κιόνων, μὲ σημειωμένα τὰ περι-

γρἀμματα ὅλων ἐκείνων τῶν αὐθεντικῶν κομματιῶν μαρμάρου ποὺ

θὰ παρέμεναν ὁρατὰ στὸν παρατηρητή, σχέδια ποὺ οὔτε αὐτὰ οθτε,

ἔστω, δυεων τῆς δυτικῆς (πρὸς τὸν σηκὸ) πλευρᾶς περιεῖχε ἡ κατὰ τὰ

λοιπὰ πλήρης σχεδιαστικῆ πρόταση-, ἡ δέση τῆς ἄλλης πλευρᾶς

ἔμενε χωρὶς ἐπιχειρήματα, ἀφοῦ τὸ αἴτημα θὰ ἦτον δυνατὸν νὰ ἱκα-

νοποιηδεῖ ἐντὸς ὡρῶν ἀπὸ τὸν συντάκτη τῶν προτάσεων.

Ὄμως, 6 ἀναστηλωτὴς ἀρνιόταν νὰ ὑποβάλει τὰ δύο αὐτὰ συμ-

πληρωματικὰ σχέδια, διὰ λόγους ποὺ οὐδέποτε ἐξήγησε. Ἔτσι, 6

ἑκάστοτε νέος ὑπουργός -τρία διαφορετικὰ πρόσωπα ἐκεῖνον τὸν

καιρό-, σαστισμένος ἀπὸ τὴ φύση καὶ ἀπὸ τὴν ἔνταση τῆς διαμἀ-

χης, ποὺ κατέληγε ὄμως σὲ ἕνα ἁπλούστατα αἴτημα ἐκ μέρους μου,

προτιμοῦσε, ἕως ὅτου ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὸν ἐπόμενο, νὰ μὴν πάρει
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τῆ δέσπ καμιᾶς πλευρᾶς, δηλαδὴ οὔτε νὰ ζητήσει ἀπὸ τὸν ἁρμόδιο

Διευθυντῆ νὰ τοῦ προσκομίσει ἔγγραφο ἀναπσμπῆς, οὔτε ὄμως καὶ

νὰ ὑπογράψει ἀπόφαση ἐπικυρώσεως τῆς γνωμοδοτήσεως τῆς

23.10.1990, 1'1 ὁποία, ἔτσι, δὲν εἶχε ἰσχὺ οὔτε διὰ τὰ μία οὔτε διὰ τὴν

ἄλλη πλευρό.

' H δίχως ἀποτέλεσμα ἑπανόλπυῃ, κἀδε τόσο, τῶνἴδιων ἀκριβῶς

ποισ συμβιβασμὸ τῶν διισταμένων πλευρῶν, χωρὶς ὑπουργικὴ μεσο-

λόβῆσπ. Τὰ σχέδια τῶν ἀναπτυγμάτων ἔγιναν καὶ κατατέθηκαν στῆν

Ἐπιτροπὴ Ἀκροπόλεως, ὄχι ὄμως ἀπὸ τὸν μελετητὴ ἀλλὰ ἀπὸ τὸν

ἴδιο τὸν Πρόεδρό της, διὰ νὰ διαπιστωθεῖ ἀπὸ ὅλους ὅτι ὀρθῶς

ἰσχυριζόταν ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια ὁ ὁμιλῶν, ὅτι 1'1 σχέση αὐθεντικῶν

πρὸς τὶς νέες ἐπιφάνειες ῆταν συντριπτικῶς ὑπὲρ τῶν τελευταίων,

πρᾶγμα ποὺ ἔκανε μερικὰ μέλῃ νὰ προτείνουν ἀναθεώρηση τῆς κατὰ

πλειοψηφίαν ἀρχικῆς συγκαταθέσεως τῆς ᾿ Επιτρσπῆς, Φυσικἀ, αὐτὸ

δὲν ἦταν ὑπὲρ τοῦ κύρους τῆς Ἐπιτροπῆς, οὔτε καὶ τοῦ μελετητοῦ.

Ἔτσι, ὁμοφώνως ἀποφασίσθηκε ὅτι, ναὶ μὲν δὰ τροποποιοῦσα τῆν

παλαιότερη εἰσήγησή μου ὑπὲρ τῶν προτάσεων τῆς πλειοψηφίας τῶν

μελῶν τῆς ᾿ Επιτρσπῆς, ἀλλὰ ὅτι στῆν ᾿ Ἐπιτροπῇ ᾿ Ακροπόλεως, πρὶν

ἀρχίσουν oi ἐργασίες ἐπὶ τῶν δύο κιόνων, δὰ κατατεθοῦν ἀναλυτικὰ

σχέδια τῶν σφονδύλων τους ἐκ μέρους τοῦ ἀναστπλωτοῦ, ποὺ ἔως τό-

τε περιοριζόταν νὰ παρουσιάζει μία μικρῆς κλίμακας γύψινη μακέτα

τοῦ προνοοῦ καὶ ἕνα ἀξονσμετρικό, ἀπὸ πολὺ υπλό (bird’s eye view),

ἐπὶ τῶν ὁποίων οὔτε δίδιος μποροῦσε νὰ ὑποδείξει ποιὰ δὰ ἦσαν τὰ

πραγματικό, μετὰ τῆν ἀναστήλωσπ, ἀκριβῆ δρια μεταξὺ ἀρχαίων καὶ

νέων ἐπιφανειῶν. Ἔτσι καὶ ἔγινε στὸ ΚΑΣ, 1'1 σθνδεσπ τοῦ ὁποίου

εἶχε στὸ μεταξὺ μεταβλῃδεῖ. ᾿ Η κρίση ποὺ εἶχε ἀρχίσει τὸν Σεπτέμ-

βριο τοῦ 1983 ἔληξε, ὅσον ἀφορά τουλάχιστον τὸ ζήτημα τοῦ προ-

νόου, δέκα περίπου χρόνια ἀργότερα. Παρὰ ταῦτα, τόσον καιρὸ με-

τὰ τὴν ἔγκρισή τους, οἱ ὑποτιθεμένως ἐπείγουσες ἐργασίες ἀναστη-

λώσεως τῶν δύο κιόνων τοῦ προνάου οὐδὲ κὰν ἔχουν ἀρχίσει ἔως

σήμερα.

Τὸ ἀκριβέστατα αὑτό, μέχρι λεπτομερείας, ἱστορικό, ποὺ τὸ πα-

ρέδεσα ἐδῶ διότι ἀξίζει νὰ καταγραφεῖ χάριν τῶν ἀπλῃροφορτίτων,

δείχνει, μεταξὺ ἄλλων ἀκόμη πιὸ σοβαρῶν, μὲ πόστι βιασθνπ - διὰ

νὰ μὴ χρησιμοποιήσω βαρύτερον δρο- ἐξετάσθηκε καὶ τὸ θέμα
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τοῦ εἴδους αὐτοῦ τῆς ἀναστηλώσεως ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν μελῶν

ἑνὸς συνεδρίου (1989), ποὺ εἶναι βέβαια ὅτι δὲν ἀσχολήθηκε μὲ ἕνα

τόσο βασικὸ ζήτημα.

Ἕνα εὐχάριστο καὶ θετικὸ ὄμως στοιχεῖα, ποὺ ὑπῆρξε καρπὸς

τῶν περιστατικῶν ποὺ ὸδῆγησαν στην ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τοῦ

προνόου, στὸ ἐπίπεδα τῶν ἀποφάσεων ἂν ὄχι καὶ τοῦ πρὸς ἐκτέλεσιν

ἔργου, ἦταν ὅτι, ἔκτοτε, 0i θέσεις τῆς ἀντιθέτου ἢ πιὸ ἐπιφυλακτικῆς

διὸ τὶς ἐκτεταμένες ἀναστηλώσεις πλευρᾶς ἀκούονται μὲ μεγαλύτε-

ρη προσοχὴ καὶ γίνονται ἀντικείμενα διαλόγου, καὶ ὄχι διαξιφισμῶν

χωρὶς νόημα. Τὸ κυριότερο, οἱ προσεγγίσεις τῶν συναφῶν θεμἀτων

γίνονται μὲ μεθόδους ἐγγύτερες ἀπὸ ὅσο πρὶν πρὸς τὴν εὐχάριστη ἡ

τῆ δυσαρεστη πραγματικότητα, τὸ πραγματικὰ κέρδη καὶ ζημίες τῆς

ἀναστηλώσεως, μὲ δοκιμὲς ἐπὶ τόπου καὶ ἀξιολόγηση τῶν ἑκάστοτε

ὑπὲρ καὶ κατό (θέμα ἀναστηλώσεως τῶν δύο πλευρικῶν τοίχων τοῦ

σηκοῦ τοῦ Παρθενῶνσς). πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση, τοῦ ῆπίου κλἲ

ματσς, συνέτεινε ὄμως καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ σωστικὲς ἐπεμβάσεις (δυ-

τικῆ ζωφόρος Παρθενῶνσς, Προπύλαια), ἡ σπουδαιότερη καὶ διαρ-

κέστερη προσφορὰ τῆς ᾿ Ἐπιτροπῆς ᾿ Ακροπόλεως, ἀλλὰ καὶ μερικῶν

ἀκόμη ποὺ ἱδρύθηκαν πολὺ ἀργότερα, καθὼς καὶ τῶν συνεργατῶν

τους στὰ ἀντίστοιχα τεχνικὰ γραφεῖα, ἐπανῆλθαν στὸ ἐπίκεντρο τοῦ

ἐνδιαφέροντος, καθὼς διαπιστώθηκε μάλιστα ὅτι oi προηγούμενες

δραστηριότητες συνετέλεσαν στῆ χρονικῆ μετάθεση μελετῶν καὶ ἕρ-

γων κατὰ πολὺ πιὸ ἐπιτακτικῶν ἀπὸ τὴν ἀναστηλώση δύο κιόνων,

ὅπως ἔδειξε ἡ περίπτωση τῆς βορείου κιονοστοιχίας τοῦ Παρθενῶ-

νσς, ὅπου ἐσπευσμένως στήνεται τώρα μία γιγαντιαία σκαλωσιὰ ὑπο-

στυλώσεως τῶν ἑτοιμορρόπων, ἂν καὶ ἡ κατάσταση αὐτῇ εἶχε ἐπι-

σημανθεῖ ἤδη ἀπὸ τὸ 1983, καὶ τὸ ἀντίστοιχα πρόγραμμα εἶχε, ἀπὸ

τότε, χαρακτηρισθεῖ ἐπεῖγον καὶ προτεραιότητας.

᾿ Ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ ὄμως αὐτὸ τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ προνοοῦ τοῦ

Παρθενῶνος προκύπτει ἐπίσης ὅτι, ἐὰν ἡ ἀμφισβητήση τῶν ὁρίων,

τῶν σκοπῶν καὶ τῆς μεθόδου τῆς ἀναστηλώσεως τῶν μνημείων τῆς

Ἀκροπόλεως καὶ μερικῶν ἀκόμη ἑλληνικῶν ἱερῶν εἶχε περιορισθεῖ

μεταξὺ ἑνὸς ἀριθμοῦ ἀπὸ τοὺς ὄχι περισσότερους ἀπὸ ἐκατὸνἒκα-

τὸν δέκα συνολικῶςἵΕλληνες καὶ ξένους ἀρχαιολόγους, ἀναστηλω-

τἐς καὶ ἄλλους ἀκόμη ἀρχιτέκτονες, ποὺ μὲ τὸν ἕναν ἢ τὸν ἄλλα τρόπο

ἐξέφρασαν τὶς ἀπόψεις τους στὰ πλαίσια τῶν συνεδρίων ἐκείνων τῆς

δεκαετίας τοῦ ᾿80, τότε εἶναι βέβαια ὅτι διὰ τὴν πλευρὰ τῶν ὀργανω-
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τῶν τῶν συνεδρίων, δηλαδὴ τῶν ᾿ Ἐπιτροπῶν Συντηρήσεως -μέλη ἀλ-

λωστε τῶν ὀπαίων μετεῖχον, ταυτοχρόνως, σὲ περισσότερες ἀπὸ μία

ἢ καὶ δύοἘπιτροπές-, τὸ ὁποιοδήποτε ἀρνητικὸ καί, ἔτσι, μὴ ἀρε-

στὸ ἀποτέλεσμα δὲν θὰ εἶχε κανένα πρακτικὰ ἀποτέλεσμα, καμία ἒ

πίπτωση. Θὰ ἐπικρατοῦσε ἡ ἐπιχειρηματολογία ἑνὸς ἀπολύτου κυ-

ρίου καὶ κατόχου περισσότερο, παρὰ ἑνὸς διαχειριστοῦ μιᾶς παγ-

κοσμίου κληρονομίας: «τὰ συνέδρια συμβουλεύουν, ἀλλ᾿ ἐμεῖς ἀπο-

φασίζουμε». Στῆ στάση αὐτὴ τῶν ὀργανωτῶν ὀφείλεται καὶ τὸ μειω-

μένα ἐνδιαφέρον, τῶν ξένων κυρίως, ὄχι μόνο διὰ τὸ συνέδριο τοῦ

1995, διὰ τὰ συντήρηση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος ᾿ Ἐπικουρίου τῶν

Βασσῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ἀκόμη τὸ τελευταῖο (1994) συνέδριο, καὶ πάλι

διὰ τὰ μνημεῖα τῆς ᾿ Ακροπόλεως, περιλαμβανομένου τοῦ Παρθενῶ-

νος. ᾿ Η θετικῇ ἰδέα τῆς συγκλίσεως διεθνῶν συνεδρίων διὰ ζητήματα

τέτοιας φύσεως ἐξελίχδηκε, ἀπὸ δική μας ὑπαιτιότητα, σε μία δαπα-

νηρᾑ διαδικασία χωρὶς οὐοιαστικὸ διόλογο, μία «σφυγμομέτρηση»

ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ γίνει καὶ δί ἀλληλογραφίας. Αὐτὸ καὶ ἔγινε στὰ

συνέδρια ποὺ πραγματοποιήθηκαν μετὰ τὸ 1983 ὅταν, διὰ πρώτη φο᾿

ρό, ἡ στάση τῶν συνέδρων ὑπῆρξε ὁμοφώνως ἀρνητικὴ διὰ τὶς μείζο-

νες ἐπεμβάσεις ποὺ προτἀδηκαν.

Ἀλλὰ ἤδη ἀπὸ τὸ 1983, ὅταν σαφῶς διαγράφηκε τόσο ὁ σκοπὸς

ὅσο καὶ ἡ ἔκταση τῶν προταθέντων ἀναστηλωτικῶν ἔργων, μεταξὺ

τῶν ἀρνητῶν περιλαμβανόταν καὶ ἡ ' Ὑπηρεσία ἐκείνη, ἡ ὁποία εἶχε

τὴν ἁρμοδιότητα τῆς εἰσηγήσεως ἐπὶ δεμάτων τοῦ εἴδους αὐτοῦ στὸ

ἀνώτατο γνωμοδοτικὸ ὄργανο τοῦ Κράτους, τὸ Κεντρικὸ ᾿ Αρχαιολο-

γικὸ Συμβούλιο. Βασικὰ σημεῖα τῆς κριτικῆς τοῦ ὁμιλοῦντος ἦταν ἡ

ἐπιχειρουμένη, διὰ τῶν ἐπεμβἀσεων, μείωση ὅσης ἱστορικῆς ἀξίας

διατηροῦσε ὁ Παρθενὼν μετὰ τὶς «ἀποκαδἀρσεις» του, τοῦ 19ου αἰ-

ῶνος -μείωση μάλιστα ἡ ὁποία ἀφοροῦσε ἀκόμη καὶ περιοχὲς τοῦ

ναοῦ, διὰ τὶς ὁποῖες δὲν προβλεπόταν ἡ ἐπανατοποθέτηση κανενὸς

ἀπὸ τὰ διάσπαρτά ἀρχιτεκτονικὰ του μέλη-, καθὼς καὶ οἱ έπιπτῴ-

σεις τῶν ἀναστηλωτικῶν ἐργασιῶν ἐπὶ τῆς αἰσθητικῆς τοῦ ἐρειπίου, σὲ

ὁρισμένες περιοχὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ ἰδίως τοῦ ναοῦ, ὅπως στὰ ἀετώ-

ματα κλπ. (6λ. Proceedings, 2nd Internationa1 Meeting for the Res-

toration of the Acropo1is Monuments, Athens 1985, 192' πρβ.

U. Muss - Ch. Schubert, Die Akropo1is von Athen, Graz 1988, 229,

ὅπου ἐκτενὲς ἀπόσπασμα τῆς ὁμιλίας μου, μετὰ σχολίων τῶν δύο

συγγραφέων).
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"0an εἴδαμε καὶ διὰ τὴν περίπτωση τοῦ προνάου τοῦ Παρδε-

νῶνος, ἦταν λοιπὸν στὸ Κεντρικὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο ὅπου,

κατ᾿ ἐπανάληυιν, κρίθηκε ἡ ἀποδοχὴ ἢ ἡ ἀπόρριψη τῶν προτάσεων

αὐτῶν. Ἑκόντας ἀντίθετη στὶς προσπάθειες ὑπὲρ τοῦ μετριασμοῦ τῆς

ἐκτάσεως τῶν προτεινομένων ἀναστηλώσεων ὄχι μόνο τὴν πλειο-

νότητα καί, ἐνίοτε, τῆν ὁλότητα τῶν μελῶν τῶν ἀντιστοίχων ᾿ Επιτρο-

πῶν Συντηρήσεως, μέλη τῶν ὁποίων ἄλλωστε ἧσαν, ταυτοχρόνως,

τακτικὰ μέλη τοῦ Συμβουλίου, ἀλλὰ καὶ δύο ὑπηρεσίες τοῦ ὑπουρ-

γείου, τῶν ὁποίων οἱ προϊστάμενοι ᾖσαν μέλη εἴτε τῆς᾿ Ἐπιτροπῆς εἴτε

τοῦ Συμβουλίου ἢ καὶ ἀμφοτέρων (περιπτώσεις᾿ ΕφορείαςἈκροπό-

λεως καὶ Διευθύνσεως Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν ᾿ Αρχαιοτήτων),

ἡ Διεύθυνση ᾿ Αναστηλώσεως᾿ Ἀρχαίων Μνημείων εἶχε, πάντοτε, νὰ

ἀντιμετωπίσει μία δύσκολη «μάχη», προκειμένου νὰ πείσει ὑπὲρ τῶν

θέσεών της μἐλη, ποὺ μόνον ἐκ τῆς συμμετοχῆς των στὸ Συμβούλιο

εἶχαν ἀποκτήσει κάποια ἐμπειρία ἐπὶ τέτοιας φύσεως ζητημάτων

(νομικοί -πἐραν τοῦ Προέδρου καὶ τοῦ ἀπαραιτήτου Νομικοῦ Συμ-

βούλου=, Κοινοτάρχες ἡ Δήμαρχοι ώς ἐκπρόσωποι τῶν ΟΤΑ, τρα-

πεζικοί). Ἔτσι, ἀναγκαία ῆταν ἡ καλῆ προετοιμασία τῆς «μάχης»,

ἄλλοτε διὰ τὸν Παρθενῶνα καὶ ἄλλοτε δί ἀλλα μνημεῖα (Διονυσιακὸ

θέατρο, μνημεῖα ᾿ Επιδαύρου), μὲ πολυσέλιδες γραπτὲς (καὶ ὄχι προ-

φορικἐς, ὅπως κάνουν άλλοι εἰσηγητὲς) εἰσηγήσεις, τὶς ὁποῖες μά-

λιστα πάντοτε φρόντιζα νὰ διανεμηθοῦν στὰ μέλη τοῦ ΚΑΣ ῆμἐρες

ἢ καὶ ἑβδομάδες πρὶν ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ θέματος στὸ τελευτατο.

Τῆν τακτικῆ αὐτὴ συνέχισε ὁ ὸμιλῶν (ποὺ ἦταν μάλιστα ὸἳδιος, προ-

σωπικῶς, ποὺ συνέτασσε τὶς εἰσηγήσεις αὐτὲς) καὶ ὅταν ἀκόμη δια-

πίστωοε ὅτι αὐτὸ γινόταν ἀντικείμενα ἐκμεταλλεὑσεως, ἀφοῦ ἔδινε

τῆ δυνατότητα στὰ μέλη ἐκεῖνο τοῦ ΚΑΣ, τὰ ὁποῖα ώς μέλη τῶν ᾿ Ε-

πιτροπῶν ἀνῆκαν στῆν ἄλλη πλευρά, νὰ συντάξουν γραπτὰ σημειώ-

ματα κριτικῆς ἐπὶ τῆς εἰσηγήσεως, ὡς ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ βιβλιοκρι-

σίας ἐπὶ δημοσιευθείσης ἐργασίας (βλ. πρακτικὰ τῆς συνεδρίας

τῆς 23.10.1990).

Μολονότι ἡ διαδικασία αὐτή τῶν δύο ἐπαλλήλων ἐπιπέδων κρί-

σεως ἀπὸ συλλογικὰ ὄργανα ( Ἐπιτροπῇ - Συμβούλιο), διὰ τῆς πα-

ρεμβολῆς τῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεως Ἀρχαίων Μνημείων

(περὶ τῆς ᾿ Ἐφορείας Ἀκροπόλεως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει λόγος,

ἀφοῦ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια -πλῆν μερικῶν προσφάτων ἐξαιρέσεων-

εἶχε μεταΒληδεῖ, ἐκουσίως, σὲ ἁπλὸ διεκπεραιωτῆ τῶν προτάσεων τῆς
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οἰκείας Ἐπιτροπῆς), εἷναι θετική, ἀφοῦ ἐξασφαλίζει ἔτσι μία δευτε-

ροβάθμια κρίση, εἶναι φανερὰ ὅτι δὲν ἀρκεῖἜνας ἄλλος εἰσηγητής

(Διευθυνττίς), μὲ ἄλλον κύκλα σπουδῶν, άλλη κατάρτιση γενικῶς, πί

θανὸν πιὸ «τεχνοκρατικτί», άλλη τελικῶς «ἰδεολογία» καί, πρὸ παν-

τός, ἄλλες ἀρχὲς καί -γιατί ὄχι- μικρότερα ψυχικὸ σθένος καὶ σύ

νακόλουθο βαθμὸ ἀντιστάσεως σὲ πιέσεις (καὶ ἐπιθέσεις), θὰ εἶχε ὀ-

δηγᾔσει σὲ παντελῶς ἀντίθετα ἀποτελέσματα. Η λύσῃ τῶν κρίσεων θὰ

εἶχε συντελεσθεῖ συντομότατα στὸἳδιο τὸ Συμβούλιο καί, τὸ πιθανότε-

ρο, δὲν θὰ εἶχαν κὰν ξεσπάσει αὐτὲς 0i κρίσεις. Ἔτσι, θὰ ἀπέμενε μό-

νον ὁ ὁλοένα καὶ πιὸ ἀπόμακρος θόρυβος τῶν διαφωνιῶν τῶν συνέ-

δρων, στὸν ὸποτο σύντομα κανεὶς δὲν θὰ ἔδινε σημασία.

Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ κάνει ὅλους μας, περιλαμ-

βανομένου τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργείου, νὰ βροῦμε τρόπους ἀποτελε-

σματικότερους. Τὸ νὰ τοὺς ἀναζητήσουμε στὴν ἄρση τοῦ κατακερ-

ματισμοῦ τῶν ἀρχαιολογικῶν καὶ ἀναστηλωτικῶν ἔργων καὶ στὴν ἐ-

πάνοδο τῶν ἁρμοδιοτήτων αὑτῶν στὸ κέντρα καὶ στὶς περιφερειακὲς

ὑπηρεσίες θὰ ἦτον άρνηση μιᾶς πραγματικότητας, ποὺ οἱ συνασπι-

σμένες δυνάμεις τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς τοπικῆς αὐτοδισικτίσεως, ἐν

ὀνόματι τῆς ἀποκεντρώσεως τῶν ἐξουσιῶν, δὲν 86 ἀφήσουν νὰ συμ-

βεῖ, ὅσο τὰ στελέχη αὐτῆς τῆς ὑπηρεσίας στέκουν ἀδύναμα ίὶ ἀνίκα-

να νὰ ἀντιμετωπίσουν τὶς ἀνάγκες τῶν μνημείων, δέμα ὑπαρκτό, ποὺ

ἔξυπνα προβάλλουν τὰ ἐξωυπηρεσιακὰ μέλη τῶν πολυωνὑμων᾿ Επι-

τροπῶν, ᾿ Ομάδων᾿ Ἐργασίας καὶ᾿ Ἐπιτροπῶν Προγραμματικῶν Συμ-

βάσεων. Ἤδη, μόνο τῶν δύο πρώτων (᾿ Ἐπιτροπῶν καὶ᾿ Ὁμάδων ᾿ Ep-

γασίας, στὶς ὸποῖες τελευταίως ὄχι μόνο προστέθηκε καὶ μία ἀκόμη,

ἡ Κνωσοῦ, ἀλλὰ καὶ ὅλες σχεδὸν 0i δραστηριότητες τῆς ᾿ Ἐφορείας

᾿ Ἐναλίων Ἀρχαιοττίτων) ὁ προταθεὶς προϋπολογισμὸς ἔφθασε, διὰ

τὸ 1996, τὸ ὑιἇσς τῶν 1.750.000.000 δρχ. περίπου

Μόνη διέξοδος διὰ τὸν ἐφαρμογὴ κάποιων κοινῆς ἀποδοχῆς

ἀρχῶν καὶ κατευθύνσεων διὰ μείζονα ἔργα, εἴτε ἐπὶ τῶν ἀρχαιολο-

γικῶν ἐρειπίων εἴτε ἐπὶ τῶν μνημείων γενικότερα, εἶναι ἔνας Κανο-

νισμὸς τόσο διὰ τὶς ὑπηρεσίες ὅσα καὶ διὰ τοὺς ἄλλους (Δήμους, ᾿ Εκ-

κλησία κλπ.). Διὰ νὰ εἶναι εὐχερὴς ἡ τροποποίησή του, ἐὰν παρα-

οτεῖ ἀνάγκη στὸ μέλλον, δὲν πρέπει νὰ ἔχει Ir‘I μορφὴ νόμου, ἀλλὰ

εἴτε ὑπουργικῆς ἀποφάσεως δημοσιευμένης σὲ ΦΕΚ εἶτε, διὰ νὰ μὴν

τροποποιεῖται κάθε τόσο -τὰ συνηθίζουμε κάτι τέτοια ὅταν δὲν μᾶς

«βολεὑει» κάποια ὑφισταμένη ρὑθμιση-, προεδρικοῦ διατάγματος,
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προτάσει τοῦ οἰκείου ὑπουργοῦ. Ὑπενθυμίζω ὅτι καθεστώς ἐσωτε-

ρικοῦ κανονισμοῦ (στὸν τόπο τῆς ἐγκυκλίου) ἔχει ἡ Carta di Resta-

uro τῆς Ἰταλίας (1972), ἕνα κείμενο σαφὲς καὶ περιεκτικὸ ἀκόμη καὶ

σὲ λεπτομερειακὰ θέματα, βασισμένο στὸ πλαίσιο ἐκεῖνο ἀρχῶν ποὺ

εἶναι γνωστὸ ὡς Χάρτης τῆς Βενετίας (1964).

Μολονότι στὸ εἶδος τῆς ἀναστηλώσεως ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολή-

σει ἐδῶ ἔχει, ἀμέσως ἢ ἐμμέσως (ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῶν στόχων τοὺς

ὁποῖους ἐπιδιώκει ὁ ἀναστηλωττίς), δοθεῖ μία ποικιλία ὀνομάτων, κα-

νένα τῶν ὁποίων δὲν περιέχει τὸν δρο «ἀναστήλωση», ὅπως ἀποκατά-

σταση -τὸ ἀντίστοιχο τοῦ ἰταλικοῦ restauro καὶ τῶν ἀναλόγων του

στὶς ἄλλες μεγάλες εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες- ίὶ ἀναβάθμιση τοῦ μνη-

μείου ἢ ἀναβάθμιση τῶν ἀξιῶν τοῦ μνημείου, ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ

1983, λίγο δηλαδὴ μετὰ τὴ θεωρητικτί, κατὰ κάποιον τρόπο, ὑποστή-

ριξη αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς ἐπεμβάσεως (βλ. Μ. Κορρέ - Χ. Μπούρα,

Μελέτη ἀποκαταστάσεως τοῦ Παρθενῶνος, Ἀθηνᾶ 1983, 403-405

καὶ 417-418), ὀἲδιος ὁ πατὴρ τοῦ κειμένου τῶν στόχων ποὺ ἐπιδιώκει

ἡ ἀναστήλωση αὐτὴ τῆς ἔδωσε, σἐ μία σχετικὴ συζήτηση στὸ Κεντρι-

κὸ ᾿ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο, τὸ σύνδετο ὄνομα τῆς διδακτικῆς ἀνα-

στηλώσεως.

υομως, διὰ τοῦ δρου αὐτοῦ, ὁ στόχος τῆς διδακτικότητας ἀφ᾿

ἐνὸς θεωρεῖται δεδομένος -ὅτι ἐπιτυγχάνεται δηλαδὴ μὲ τὴν ἀναστη-

λωση αὐτά, καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι βέβαιο-, ἀφ᾿ ἑτέρου δἐ προβάλλεται

ἕνας χαρακτῆρας, ἕνα γνώρισμα αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς ἀναστηλώ-

σεως πού, μέχρις ἐνὸς βαδμοῦ, ἐμπεριέχεται αὐτονοήτως σχεδὸν

τόσο στὶς ἀποκαταστάσεις τῶν μνημείων γενικῶς ὅσο καὶ σὲ ὅ,τ1, κα-

τἀ τἀ διεθνῶς κρατοῦντα, ὀνομάζουμε ἀναστήλωση, προκειμένου νἀ

περιγράψουμε τὴν ἐπὶ τῶν ἐρειπίων ἐνὸς ἁρθρωτῆς κατασκευῆς κτι-

ρίου ἐπανατοποθέτηση (ὑπὸ ὁρισμένους δρους καὶ πρὸς ὁρισμένο

σκοπὸ) τῶν κατακειμένων ἢ διασπάρτων ἀρχιτεκτονικῶν του μελῶν.

᾿ Η διδακτικότητα εἶναι μὲν ἕνα ἐπακολούθημα τῆς ἀναστηλώσεως,

ἀλλὰ δὲν εἶναι στόχος της καὶ μάλιστα πρωτεύων.

Τὸ τελευταῖα αὐτὰ ἀναφέρονται, πάντως, στὸν Χάρτη τῆς Βενε-

τίας, τόσο στὰ περὶ τῶν στόχων τῆς ἀποκαταστάσεως ὅσο καὶ στὸ περὶ

τῆς ἀναστηλώσεως. Βεβαίως, ἐπειδὴ ἡ ἐπιδίωξη τῶν στόχων αὐτῶν

«ἀναβαδμίσεως» τοῦ μνημείου δὲν ἐναρμονίζεται πρὸς τὸ πνεῦμα

καὶ τὸ γράμμα τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας, δηλαδὴ τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν

πληρέστερη διατήρηση, μέ (καὶ παρὰ) τὶς ἐργασίες ποὺ κάνουμε ἐπὶ
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τῶν μνημείων καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρειπίων, τόσο τῆς αὑδεντικό-

τητας (τῶν ὑλικῶν καὶ τῆς ἐπ᾿ αὑτῶν ἐργασίας) ὅσο καὶ τῆς ἱστορικῆς

ἀξίας, τῶν μαρτυριῶν δηλαδὴ καὶ τεκμηρίων τοῦ ἱστορικοῦ βίου τοῦ

μνημείου ἢ ἀρχαίου, τόσο oi δικοί μας ἀναστηλωτὲς ὅσο καὶ ἄλλοι, δί

ἄλλους λόγους, ἀνὰ τὸν κόσμο, εἶχαν τῆν ἐλπίδα καὶ τὴν ἐκπεφρα-

σμένη πρόθεση νὰ ζητήσουν τῆν ἀλλαγῆ, ἐπεξᾔγηση, ἀναθεώρηση ἢ

καὶ κατάργηση τοῦ Χἁρτη, ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ᾿ Ἑνότης Γενικῆς Συνε-

λεὑοεως καὶ τοῦ Συμποσίου τοῦ ICOMOS (= Internationa1 Coun-

ci1 on Monuments and Sites). ' O διεδνῂς αὐτὸς Ὁργανισμός, ποὺ

ἑδρεύει στὸ Παρίσι, συνδέεται μὲ τὴν UNESCO καὶ τὸ Συμβούλιο τῆς

Εὐρώπης κλπ., διαθέτει στὶς διάφορες χῶρες τὶς λεγόμενες᾿ Ἐθνικὲς

Ἐπιτροπὲς ICOMOS καί, τὸ κυριότερο,ἔχει μία ἀμεσότερη, ἱστορι-

κη σχέση μὲ τῆ σύνταξη καὶ τὴ διάδοση τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας. Καὶ

στην ἡμερησία διάταξη τῆς Γενικῆς αὑτῆς Συνελεύσεως εἶχε, πρόγ-

ματι, περιληφθεῖ καὶ τὸ θέμα τοῦ Χόρτη. Ὄμως, n Γενικῆ Συνέ-

λευση (Λωζόννη, ᾿ Ὀκτώβριος 1990) ἔκρινε τελικὰ ὅτι ὁ Χάρτης τῆς Βε-

νετίας ἔχει ἀντέξει στὸν χρόνο καὶ τὴν ἐφαρμογὴ του ἀνὰ τὸν κόσμο,

ὅτι χρειάζεται «ηο restoration, no renewa1 and no reconstruction»,

ἐνῶ, ἀντιστρόφως, καλὸν εἶναι νὰ ἐμπλουτισθοῦν τὰ ἄρθρα του (καὶ

τὸ προοίμιό του) φιλοσοφικῶς, ὅπως ἀναφέρεται, θεωρητικῶς δηλα-

δή, ἀντὶ νὰ ἀναλυθοῦν ἡ ἑρμηνευθοῦν πρὸς χάριν τῆς πρακτικῆς

του ἐφαρμογῆς (ICOMOS, Nouve11es - News I, 1, March 1991, 8).

Εἰδικὸ ἐπὶ τῆς ἐννοίας τῆς ἀναστηλώσεως -περὶ τοῦ τί εἶναι

δηλαδὴ n ἀναστήλωση, τῶν προϋποθέσεων τῆς ἀποδοχῆς της καὶ τοῦ

τιθεμένου, διὰ τοῦ χάρτου τῆς Βενετίας, περιορισμοῦ περὶ τοῦ «ἐλα-

χίστου» ὑλικοῦ ποὺ ἀπαιτεῖται διὰ τὶς συμπληρώσεις τοῦ αὐθεντικοῦ

ὑλικοῦ τῶν «διασπἀρτων μελῶν» (disjecta membra), ποὺ ἐπανατοπο-

δετεῖ ἐπὶ τοῦ ἱσταμένου ἀρχαιολογικοῦ ἐρειπίου ὁ ἀναστηλωτᾔς-

εἶναι, ἐξ ὅλων τῶν ἄρθρων τοῦ Χἀρτη, τὸ δρδρο 15. Διαοἀφηση,

αὐτονόητη ἴσως ἀλλὰ μὴ ρητῶς ἐκπεφρασμένη στὸ ἄρθρο αὑτό, τῆς

συνιστωμένης «ἐλαχιοτοποιήσεως» τοῦ νέου ὑλικοῦ -τῶν συμπλη-

ρώσεων δηλαδή- ἔχει κόνει, μὲ προτροπῆ καὶ ἀποδοχή (ἔλεγχο) τοῦ

περιεχομένου του, πρὶν ἀπὸ τὴ δημοσίευσή του, ἐκ μέρους τοῦ τότε

(1985) πολυεθνικοῦ «Διοικητικοῦ Συμβουλίου» (Board) τοῦ ICO-

MOS (M. Parent, B. Fei1den, R. Lemaire, R. di Stefano κ.ἀ.), ὁ

ὁμιλῶν σὲ σχετικὴ ἐργασία του ποὺ δημοσιεύθηκε στό, τότε, ἐπίσημα

ὄργανο τοῦ ICOMOS (βλ. Anasty1osis and Anaste1oseis, ICOMOS-
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INFORMATION I, 1985, 16 κἑ.). Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἄρθρου

δείχνω ὅτι, προκειμένου περὶ τῆς πιὸ κλασικῆς περιπτώσεως ἐφαρ-

μογῆς τῆς ἀναστηλώσεως, δρου ἄλλωστε ἑλληνικῆς καταγωγῆς μο-

λονότι ἐτυμολογικῶς λανθασμένου στη μεταγλώττισί του (1931) στὶς

ξένες γλῶσσες (anasty1osis ἀντὶ τοῦ ὀρδοῦ anaste1osis), τῆς περιπτώ-

σεως δηλαδὴ τῶν ἐρειπίων ἑνὸς κτιρίου κτισμένου μὲ ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη συνδεόμενα μεταξύ των μὲ συνδέσμους ἐν ξηρᾠ, ὅπως εἶναι ἕ-

νας ἑλληνικὸς ναὸς τῶν κλασικῶν χρόνων, διὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ αὐτὰ ἡ

ἐλαχιστοποίηση τῶν συμπληρωμάτων πρέπει ὁ ἀναστηλωττίς, μεταξὺ

ὅλου τοῦ διασπάρτου ὑλικοῦ τοῦ ἐρειπίου, νὰ χρησιμοποιεῖ ὄχι τὰ πιὸ

κολοβωμένα θραύσματα (ἀποτμῆματα) τῶν κατακειμένων μελῶν ἀλ-

λὰ τὰ ἀκεραιότερον διατηρημένα. Διότι, διαφορετικό, αὐξάνεται ἀν-

τὶ νὰ μειώνεται ἡ ποσότητα τοῦ νέου (συμπληρωματικοῦ) ὑλικοῦ. Ἀ-

πλη f1 διασάφηση ἀλλὰ σημαντικὴ διὰ την πρακτικὴ ἐφαρμογὴ τοῦ

ἄρθρου αὐτοῦ τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας.

Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς αὐτὰ τὰ διασάφησή μου εἶχαν ὁμοφώνως ἀποδε-

χδεἵ (1984) ώς ὀρδῇ καὶ ἀξία ἐφαρμογῆς, λίγο καιρὸ πρὶν ἀπὸ τὴ δη-

μοσίευση τοῦ ἀνωτέρου ἀρθροῦ (1985), καὶ τὰ μέλη μιᾶς, σχετικῆς μὲ

τὴν ἀναθεώρηση τῶν προτάσεων (1983) ἀναστηλώσεως τοῦ Παρδἐ

νῶνος; Ὁμάδας (᾿ Υποεπιτρσπῆς) τῆς᾿ Επιτρσπῆς᾿ Ακροπόλεως, Πρό-

εδρος τῆς ὁποίας ἦτον ὁ ὁμιλῶν καὶ μέλη οἱ Γεώργιος Δσντἅς, Χα-

ρἀλαμπος Μπούρας, Γεώργιος Δεσπίνης, Γεώργιος Λάββας καὶ

Εῦη Τουλούπα. Περιττὸ ὄμως νὰ πῶ ὅτι ἡ ἀνάλυση ἐκείνη δὲν ἔπαι-

ξε ἔκτοτε κανένα ρόλο, ἀφοῦ σὶ ἐφαρμόζοντες τῆ λεγομένη διδακτι-

κῆ ἀναστήλωση κἀδε ἄλλο παρὰ προσπαθοῦν νὰ αὐτοπεριορισδοῦν

στὰ ἀκεραιότερα τῶν διασπόρτων. Σὲ μία μάλιστα περίπτωση, προ-

τόσεων δηλαδὴ «διδακτικῆς» ἀναστηλώσεως, ὁ ἀναστηλωτὴς προ-

έβλεπε την ἐπανατοποθέτηση ἐπὶ τοῦ μνημείου ὄχι ἁπλῶς πολὺ κο-

λοβωμένων μελῶν ἀλλ᾿ οὐσιαστικῶς μτὶ μελῶν, μαρμάρων δηλαδὴ

ἀμόρφων, χωρὶς ἴχνος ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας καί, ὡς ἐκ τούτου,

δυναμένων νὰ «τοποθετηδοῦν» μόνο στὸ ἐσωτερικὰ τῶν συμπληρω-

μἀτων, καθιστάμενα ἔτσι μη ὁρατὰ διὰ τὸν δεαττί!

᾿ Επανερχόμενσς, τώρα, στὸ ζήτημα τῆς ἀναζητήσεως ἑνὸς ὀνό-

ματος διὰ τὸ εἶδος αὐτὸ ἀναστηλώσεως, τὸ ὁποῖο νὰ εἶναι πιὸ ἐγγύς,

πιὸ ἀντιπροσωπευτικὸ τῆς φύσεως αὐτῆς τῆς ἐπεμβάσεως ἀπὸ ὅ,τι

εἶναι ὁ δρος «διδακτικῆ ἀναστήλωση», ἔκανα τη σκεύη νὰ μὴν κατα-

φύγω στὸν ἐπιθετικὸ προσδιορισμὸ «διδακτικτί», ἐπειδὴ ἡ ύπονοού-
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μενη διδακτικότητα τοῦ ἔτσι ἀναστηλωμένου μνημείου εἶναι ἕνα κέρ-

δος ἄκρως ἀμφισβητησιμο, καδ᾿ ὅσον ἐξαρτᾶται καὶ ἀπὸ τὸν θεατή.

Ἔτσι, θέλησα νὰ δῶ τί δεωροῦν, μὲ τὶς προτάσεις καὶ τὰ ἔργα τους, ὡς

«διδακτικτὶ ἀναστήλωση» αὐτῆς τῆς νοοτροπίας οἱ ἀναστηλωτές.

Διὰ τὸν ἀναστπλωτᾔ, τἀ πάντα ξεκινοῦν ἀπὸ τὴ μονάδα, τὸ «τε-

λικὸ» μέλος ποὺ ἐπανατοποδετεῖται. Τὸ τελευτατο, ἐὰν δὲν εἶναι ὁλο-

σχερῶς νέο, ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα ἢ περισσότερα ἀποτμήματα τοῦ ἀρ-

χικοῦ καὶ ἀπὸ συμπληρώσεις των μὲ νέο ὑλικό, ἔτσι ὥστε νὰ ἀποτε-

λεσδεῖ ἕνα μικτῆς συνδέσεως μέλος, τὸ ὁποῖο α) ἕχει τὶς μέχρι δεκἀ-

των τοῦ χιλιοστοῦ ἀκριβεῖς, ἀρχαιολογικῶς, διαστάσεις τοῦ ἀρχικοῦ

μέλους, β) φέρει στὶς ἐξωτερικὲς ἐπιφάνειες ὅλα τὰ κυμἀτια, ἀρχιτε-

κτονικὲς μορφές, ἐντορμίες, ἀναδύρωση κλπ. τοῦ ἀρχικοῦ, γ) ὁ βαδ-

μὸς ἐπεξεργασίας τῶν ἐξωτερικῶν του ἐπιφανειῶν εἶναι ὁ ἴδιος μὲ

ἐκεῖνον τοῦ ἀρχικοῦ, δ) τὸ ὐλικὸ κατασκευῆς τόσο τοῦ γνησίου ὅσο καὶ

τοῦ συμπληρωμένου τμήματός του εἶναι ἀκριβῶς τὸῖδιο, κατὰ τὸ χη-

μικη καὶ φυσικὴ σύνδεση, ἰδιότητες καὶ χρῶμα, καὶ μόνον ἕνας μαρ-

μαροτεχνίτης ίὶ ἔμπειρος τῶν πετρωμάτων δὸ μποροῦσε νὰ βρεῖ ὅτι τὰ

δύο ὑλικὸ δὲν εἶναι ἀκριβῶς τοῦ ἰδίου στρώματος τοῦ πετρώματος.

Τὸ δομικῶς «ἀποκαταστημένο» αὐτὸ μέλος, ἀκόμη καὶ τὸ ὸλο-

σχερῶς νέο, ὁ ἀναστηλωτὴς τὸ δέχεται καὶ τὸ προβάλλει ὡς ἰσοδύ-

ναμο πρὸς τὸ ἀρχικό, ἂν καὶ γνωρίζει φυσικὰ ὅτι, ἀκόμη καὶ στὴν κα-

λύτερη περίπτωση, αὐτὸ μόνον ἐν μέρει ἀνήκει στη γνησιότητα ὑλι-

κῶν καὶ ἐργασίας τοῦ ἀρχικοῦ. Στην πραγματικότητα, κατὰ ττὶ γνώμη

μου, πρόκειται διὰ ἕνα δεῖγμα τοῦ ἀρχικοῦ, ἀφοῦ δείχνει, ὡς ὁρατὸ

ἀποτέλεσμα, πῶς ἦταν τὸ ἀρχικό, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι τὸ ἀρχικὸ πα-

ρἀ μόνο μερικῶς, καὶ αὐτὸ ὄχι πόντοτε. Πρόκειται, συνεπῶς, διὸ μία

δειγματολογική καὶ ὄχι διδακτικὴ ἀναστήλωση, κατὰ τὸν ὁποία δμως,

μὲ τὸ φθορὰ τοῦ χρόνου ποὺ δά ὑποστοῦν τἀ συμπληρωμένα τμήμα-

τα τοῦ δείγματος, ὁ δεατῂς δὲν Θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ διαπιστώσει τὴν

κιβδηλία καί, ἕτσι, τὸ δεῖγμα τοῦ σήμερα δά ἐκλαμβάνεται ὡς τὸ κα-

λῶς καὶ ἀκεραίως διατηρημένο ἀρχικό! ᾿ Ἀπώτερο δηλαδὴ ἀποτέ-

λεσμα -ᾓ στόχος;- τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλώσεως εἶναι ἡ με-

ρικᾑ ὑποκατάσταση τοῦ ἱσταμένου ἐρειπίου ἀπὸ τὸ «ἀρχικό», καὶ ἡ

καινούργωσή του κατὰ περιοχές, ἀνάλογα μὲ τὸ διασπορὰ τῶν δειγ-

μἀτων τοῦ ἀρχικοῦ, ποὺ ἐπίσης ἀποτελεῖ (ἡ διασπορὰ αὐτὴ) ἕνα

γνώρισμα τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλὡσεως. Εἶναι μία συνέπεια

ἀναπόφευκτη, ἐξ αἰτίας τῆς ἀφετηρίας θεωρήσεως τῶν πραγμάτων
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πού, ὅπως ἀναφέρδηκε, εἶναι ἡ μονάδα, τὸ μέλος. νοτι ἀπώτερος

στόχος τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλώσεως εἶναι ἡ κατὰ τόπους και-

νούργωση τοῦ ἐρειπίου (καινούργωση ὄμως ποὺ ὁ δεατῆς δὲν θὰ τὸν

ἀντιλαμβάνεται κάποτε ώς τέτοια) δείχνει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι καινουρ-

γώσεις γίνονται ἀκόμη καὶ στὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες, ὅπου δὲν ὑφί-

σταται κὰν κάποιο θραῦσμα αὐθεντικοῦ μέλους, ὅπως εἶναι οἱ μικρο-

φδορὲς τῶν ἐπιφανειῶν, τὰ πολλὰ καὶ μικρὰ συμπληρώματα σχεδὸν

ἀκεραίως διατηρηθέντων μελῶν.

Στῆ δειγματολογική ἀναστήλωση, δ στάχυς αὐτὸς τῆς κατὰ πάν-

τα -κατὰ τη γνώμη τοῦ ἀναστηλωτοῦ- ἐξομοιώσεως (τῶν παντε-

λῶς νέων ἀλλὰ καὶ τῶν συμπληρωμάτων) πρὸς τὰ ἀρχικὰ μέλη, μαρ-

τυρεῖ ὅτι ὁ ἀναστηλωτὴς ἐκλαμβάνει τῆ χρονικὴ στιγμῆ τῆς ἐπεμβἀ-

σεώς του ὡς μέρος τοῦ χρόνου τῆς δημιουργίας τοῦ κτιρίου. ᾿ Ἀπὸ ἐκεῖ

καὶ ἡ καταβαλλόμενη προσπάθεια ἀναζητήσεως τῶν ἀρίστων τῆς λιδο-

ξοϊκῆς καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς ἐργασίας των ὡς ἐφάμιλλης πρὸς

ἐκείνην τῶν τεχνιτῶν τοῦ Φειδίου λ.χ. Φαινομενικῶς, ὅλα αὐτὰ τεί-

νουν νὰ δείξουν ὅτι ὁ ἀναστηλωτὴς κινεῖται σὲ ἕναν κόσμο υευδαι-

σδτίσεων (i11usion), παίζοντας ὄχι τὸν ρόλο τοῦ ἀναστηλωτοῦ ἀλλὰ τοῦ

ἀρχιτέκτονος-δημιουργοῦ τοῦ ἀρχικοῦ κτιρίου!

Δειγματολογικὲς καὶ ὄχι διδακτικὲς εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτη-

ρισδοῦν καὶ oi ἀνακατασκευὲς ὄχι πολλῶν καὶ μικρῶν ἀλλὰ συγκε-

κριμένων, ἐπιλεγμένων καὶ μεγαλυτέρων τμημάτων τοῦ μινωικοῦ ἀ-

νακτόρου τῆς Κνωσοῦ ἀπὸ τὸν Arthur Evans, τὸ γνωστικὸ ἀποτέλἐ

σμα τῶν ὁποίων διὰ τὸν ἐπισκέπτη κάδε ἄλλο παρὰ εἶναι δεδομένο ἐξ

αἰτίας τῆς ἐκτάσεως καὶ τοῦ πολυπλόκου τοῦ συνόλου. Πρὸ πάντων

δμως, οἱ ἐπιλεγμένες κατὰ τὰ δέση των δειγματολογικὲς αὐτὲς ἀνακα-

τασκευὲς δὲν ἀφοροῦν, ὅπως στη δικό μας περίπτωση, ἕνα κτίριο μὲ

τὴ σαφήνεια τῆς κατόψεως καὶ τὴν ὀμοισγένεια τοῦ τρόπου καὶ τῶν

ὑλικῶν κατασκεψῆς, ἀλλὰ ἕνα δαιδαλῶδες στη σύνδεσί του, κατὰ πε-

ριοχἐς πολυώροφο, γιγαντιαίας ἐκτάσεως καὶ μὲ διάφορα ὑλικὰ κα-

τασκευασμένο κτίριο. Ἀλλωστε, oi ἀνακατασκευὲς τῆς Κνωσοῦ δὲν

ἐμπεριέχουν οὔτε ἴχνος αὐθεντικῶν ὑλικῶν, καὶ τὸ μόνο κοινὸ γνώ-

ρισμα πρὸς τη δειγματολογικῆ ἀναστήλωση τῶν κλασικῶν μνημείων

εἶναι ὅτι στήνονται καὶ στηρίζονται ἐπὶ τοῦ ἱσταμένου ἐρειπίου, ἐνῶ,

εἰδικῶς τὰ ξύλινα στοιχεῖα, στῆν περίπτωση μὲν τῆς Κνωσοῦ δὲν ἐξο-

μοιώνονται (ὡς ὑλικὸ) πρὸς τὸ ἀρχικό, ἀφοῦ ἀποτελοῦνται ἀπὸ κα-

τάλληλα χρωματισμένο μπετόν, ἐνῶ στη δικό μας περίπτωση (Ἄ60-
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τον ᾿ Επιδαύρου, πτέρυγα Πινακοθήκης Προπυλαίων) προτείνονται

ἀπὸ φυσικὴ ξυλεία στὶς διαστάσεις καὶ τὴ μορφὴ τῆς ἀρχικᾖς.

Διὰ νὰ προλάβω ἕναν ἄλλο συσχετισμὸ ἀνομοίων περιπτώσεων,

πρέπει νὰ πῶ ὅτι ἡ στοὰ Ἀττάλου, στὸ ἀνατολικὰ δριο τῆς ᾿ Αγορᾶς,

ποὺ ἔφερε στὸ φῶς Ει ᾿ Ἀμερικάνική Σχολή Κλασικῶν Σπουδῶν, δὲν

ἀποτελεῖ κάποια παλαιότερη ἔκδοσή τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλώ-

σεως. Διότι, ἡ κυριαρχία τῶν συμπληρώσεων τῶν ἐλλειπόντων τμημά-

των τοῦ κτιρίου ἐπὶ τῶν αὐθεντικῶν εἶναι τόσο ἰσχυρά, ἰδίως ἐπὶ τῆς

μνημειακῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ὥστε νὰ μὴν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρῇ-

δεῖ, ἐξ αὐτοῦ καὶ μόνο τοῦ λόγου, μία ἀναστήλωσιι, καὶ ὄχι ἐπειδὴ

δὲν ἐπανατοποδετήδῃκε ὅλο τὸ αὐθεντικὸ ὺλικό, ὅπως -διὰ στόμα-

τος Εὐσταθίου Στίκα- κατήγγειλε ὁ Ἀναστάσιος Ὁρλάνδος κατὰ

τὴν τελετὴ τῶν ἐγκαινίων τὸ 1956. Ἡ στοὰ Ἀττάλου ἀποτελεῖ μία

ἀνακατασκευὴ ἢ μία πολὺ ἀκραίως ὁριακὴ ἀναστήλωστι. υομως,

στὴν εἰκόνα τοῦ συνόλου, δὲν ὑφίσταται παρὰ μόνον ὡς ἐξαίρεση τὸ

ἱστάμενα ἐρείπιο ἐπὶ τοῦ ὁποίου, ἔτσι, δὲν παρεμβάλλονται μικρὲς ἢ

μεγαλύτερες ἀνακτήσεις τοῦ ἀρχικοῦ, στὸν τόπο τῶν δειγμάτων.

Καὶ μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀποδέχεται ἢ νὰ ἀπορρίπτει τὴν ἀνακατα-

σκευτὶ τοῦ ἐλλπνιστικοῦ, στοϊκοῦ αὐτοῦ κτιρίου, δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ

ἀρνηθεῖ ὅτι πρῶτον μὲν εἶναι διὰ τὸν δεατᾔ, τὸν κάδε δεαττί, ἀπολύ-

τως διδακτική, δεύτερον δὲ ὅτι, στὸ ἐσωτερικὰ τουλάχιστον τοῦ ἰσο-

γείου, δίνεται στὸν ἐπισκέπτη τί δυνατότητα νὰ ἀντιλπφδεῖ, ἐὰν ὄχι μὲ

τὴν πρώτη ματιά, ὅτι πρόκειται διὰ μία σύγχρονη συμπλήρωση ἐνὸς

ἐλάχιστα -ἐν σχέσει πρὸς τὰ συμπληρωμένη του μορφὴ καὶ ὄχι στὴν

πραγματικότητα- διατηρημένου ἀρχαίου κτιρίου. Καὶ αὐτὸ ἐπιτυγ-

χάνεται μὲ τὴν παραβολὴ τοῦ τοίχου πίσω ἀπὸ τὶς κιονοστοιχίες, μὲ τὰ

γνήσια καὶ τὸ πολὺ ἐκτενέστερα συμπληρώματά του, τὰ γυάλινα ὑα-

λοστάσια τοῦ ἐκεῖ μουσείου, ποὺ εἶναι πολὺ περισσότερα ἀπὸ ἐκεῖνα

ποὺ ἀπομιμοῦνται ἀρχαῖα ξύλινα θυρόφυλλα, καί -τὸ κυριότερο-

μὲ ὸλόκλῃρο τὸ δάπεδο τῶν δύο ἰσογείων κλιτῶν, τὸ ὀποτο εἶναι κα-

τασκευασμἐνο ὅπως τὰ σύγχρονα, τριπτά, μωσαϊκὰ δάπεδα. Ἀντι-

δέτως, στὰ δικό μας περίπτωσῃ, τὸ ὑλικὸ συμπληρώσεως τῶν κενῶν

καὶ οἱ ἐπ᾿ αὐτῶν ἐργασίες ἀπομιμοῦνται, κατὰ πάντα, τὰ ἀρχικά.

Ἤδτι, δμως, νομίζω ὅτι σαφῶς διαφαίνεται ὅτι ἡ δειγματολογική

ἀναστήλωσπ, ὅπως ττί γνωρίσαμε ἀπὸ τὸ συνέδριό τοῦ 1983 (διὰ τὸν

Παρδενώνα) ἕως τώρα, ἀποτελεῖ ἕνα νεωτερισμό, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι

δὲν ὑφίσταται κάποιο εὐθέως ἀνάλογό της στὸν τόπο. Στὸ σημεῖο αὐ-
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τό, ἴσως ἔρχεται σὲ πολλῶν τὰ χείλη ἡ ἀπορία, μὰ δὲν ὑπάρχει πραγ-

ματικὰ τίποτε τὸ κοινὸ ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὴν καὶ τὶς ἀναστηλώσεις κλα-

σικῶν ἀρχαίων ἀπὸ τὸν Νικόλαο Μπαλάνο καὶ τὸν Ἀναστάσιο Ὁρ-

λάνδο, Βεβαίως καὶ ὑπάρχουν τέτοιες ἀναλογίες, ἰδίως δὲ πρὸς τὴν

πλευρὰ τοῦ ᾿ Ορλάνδου, ἀλλά, παραλλήλως, ὑφίστανται καὶ πολὺ ση-

μαντικὲς διαφορές.

Καὶ αὐτὲς δὲν εἶναι τόσο ποσοτικές, ἐκτάσεως τῆς ἀναστηλώ-

σεως, ὅσο εἶναι ποιοτικές, στὸ ἐπίπεδο τῶν στόχων καὶ τῶν μέσων. Οἱ

ἀναστηλώσεις τοῦ Μπαλάνου στὰ μνημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως, τῆ βό-

ρεια πλευρὰ τοῦ Παρθενῶνος π.χ., κάδε ἄλλο παρὰ εἶναι περιορι-

σμένες. Πλὴν σπανίων ὄμως περιπτώσεων, ὁ Μπαλάνος δὲν ἐξομοιώ-

νει τὰ συμπληρώματα πρὸς τὰ αὑδεντικά, ἀλλὰ τὰ διαφοροποιεῖ,

συχνὰ μὲ ἐπιφάνειες ἀπὸ χυτὸ ὑλικό. ᾿ Ο᾿ Ὀρλάνδος προτιμᾶ ὅ,τι καὶ

οἱ νεώτεροι αὑτοὶ διάδοχοί του, τὸ ἴδιο ἀκριβῶς φυσικὸ ὑλικό. Κατὰ

τοῦτο, ἡ δειγματολογικῆ ἀναστηλώση ὀφείλει πολὺ περισσότερα στὸν

Ὁρλάνδο παρὰ στὸν Μπαλάνοᾕἳομως, ὀὉρλάνδος ποτὲ δὲν προ-

χώρησε στὶς συμπληρώσεις τῶν μικροφθορῶν τοῦ αὐθεντικοῦ ὑλι-

κοῦ, δὲν διέσπειρε δείγματα τῶν ἀρχικῶν μελῶν σὲ μεγάλες ἐπιφά-

νειες, ἀλλὰ συγκέντρωσε σὲ μία τ᾿ὶ περισσότερες ἑνότητες τὶς ἀνα-

στηλώσεις του καί, τέλος, ἀσφαλῶς θὰ εἶχε δριμύτατα καταγγείλει,

ἐὰν ζοῦσε, τῆ χρήση χυτῶν ἀντιγράφων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ὅπως

ἔχει συμβεῖ σὲ ἔνα ἀκρατο ἀλλὰ ὑπαρκτὸ παράδειγμα δειγματολο-

γικῆς ἀναστηλώσεως. Σ᾿ αὐτό, τὸ ὁμοίωμα (δεῖγμα) τοῦ ἀρχικοῦ ἔχει

ώς πρότυπο ὄχι ἀκριβῶς τὸ ἀρχικό, ἀλλὰ ττί μορφὴ καὶ διατήρηση

ποὺ αὑτὸ εἶχε πρὶν ἀπὸ διακόσια χρόνια περίπου.

᾿ Η σπουδαιότερη ὄμως διαφορὰ τῆς δειγματολογικῆς ἀναστη-

λώσεως ἀπὸ τὶς ἐργασίες τῶν δύο αὑτῶν, μεγάλων ἀναστηλωτῶν κλα-

σικῶν μνημείων ποὺ ἔδωσε ὁ τόπος στὸν 2οὸ αἰώνα, ἔγκειται στὸ γε-

γονὸς ὅτι καὶ οἱ δύο, περισσότερο ὁ Μπαλάνος, ἀφήνουν στὶς ἀνα-

στηλωμένες περιοχὲς μία εἰκόνα πού, παρ᾿ ὅλο ποὺ εἶναι δημιουρ-

γία τῆς ἐποχῆς τους, μοιάζει μὲ έρείπιο, ὅπως εἶναι καὶ τὸ μη ἀνα-

στηλωμένο τμῆμα τοῦ ἱσταμένου κτιρίου. Καὶ αὐτὸ τὸ ὀφείλουν στὸ

γεγονὸς ὅτι ὄχι μόνο δὲν συμπληρώνουν τὶς μικροφθορὲς τῶν αὑδεν-

τικῶν, ἀλλὰ καὶ ἀποφεύγουν νὰ δώσουν στὸ ἀναστηλωμένο τμῆμα

την ἀπόλυτη συνέχεια τῶν γραμμῶν καὶ τοὺς νόμους τῆς συνδέσεως

καὶ τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀρχικοῦ, μία συνέχεια ποὺ γνωρίζουν ὅτι

ὁ δεατῂς τη συμπληρώνει νοερῶς ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑφίσταται (μεταξὺ
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λ.χ. δύο γείσων ποὺ τὰ χωρίζει ἕνα κενό). Στὴ δικτί μας περίπτωση,

ἐὰν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς προτάσεις (Σεπτέμβριος 1983) διὰ τὸν Παρ-

δενώνα, αὐτὸ εἶναι ἀδιανόητο διὰ τὸν ἀναστηλωτή.

Ἂς δοῦμε ὄμως τώρα δύο χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις δειγμα-

τολογικῆς ἀναστηλώσεως, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία μὲν ἔφθασε ώς πρό-

ταση στὸ Κεντρικὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο διὰ νὰ ἀναχαιτισθεῖ

ἐκεῖ ἡ περαιτέρω πορεία της πρὸς ἐφαρμογήν, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἔχει

ῆδη συντελεσδεῖ, καθὼς τὸ ἀρχαῖο στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ὑπῆρξε τὸ

πρῶτο καί, μέχρι στιγμῆς, τὸ μόνο στὸ ὁποῖο έγινε ἡ ἐφαρμογὴ τῆς

δειγματολογικῆς ἀναστηλώσεως. Καὶ τοῦτο, διότι στὶς κρίσιμες στιγ-

μὲς τῶν σχετικῶν ἀποφάσεων κανεὶς δὲν ἐπενέβη, διὰ νὰ περιορίσει

τουλάχιστον κάποιες ἀκραῖες της ἐκδηλώσεις. ᾿ Ὀφείλω νὰ διευκρινί-

σω ὅτι ὁ ὁμιλῶν δὲν μετεῖχε τότε οὔτε στὴν οἰκεῖα ᾿ Ἐπιτροπῇ οὔτε καὶ

στὸ ΚΑΣ (ἀρχἐς 1980-τέλη 1982).

1. Στὶς 23 Δεκεμβρίου 1983, τὰ μέλη τοῦ ΚΑΣ συζητήσαν τὶς

προτάσεις ἐκεῖνες ἀποκαταστάσεως, ὅπως ὀνομάζονταν, τῆς ἀνατολι-

κῆς πλευρᾶς τοῦ Παρδενῶνος, ποὺ περιλαμβάνονταν σὲ μία ἐπτα-

σέλιδη ἔκθεση μὲ ἡμερομηνία 22.12.1983. Ἦταν άνυπόγραφη, ἀλ-

λἀ ὁ συντάκτης, ποὺ ἦταν ἄλλωστε παρών, ἦταν ὁ ἀρχιτέκτων ἐκεῖ-

νος ποὺ χρόνια ἀφιερωμένος στῆ μελέτη τοῦ Παρθενῶνος, ἐπὶ τῆ βά-

σει μερικῶν ἀγνώστων πρὶν στοιχείων, εἷχε συντάξει τἀ περισσότερα

κεφάλαια ἐνὸς ὀγκώδους καὶ ἀναλυτικοῦ ἔργου, ποὺ τέσσερις μῆνες

νωρίτερα εἶχε ἐκτυπωθεῖ καὶ διανεμηθεῖ στοὺς συνέδρους, τὸν Σε-

πτέμβριο τοῦ 1983, ἀπὸ τῆν ᾿ Ἐπιτροπῇ Ακροπόλεως. ᾿ Ἐκεῖ περιέχον-

ταν καὶ οἱ προτάσεις ἐπεμβάσεων στὸν Παρθενῶνα. Εξ αὐτῶν, ὅσες

ἀναφέρονταν στὴ στερέωση καὶ ἀποκατάσταση τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς εἶχαν γίνει ἀποδεκτὲς ἀπὸ τοὺς συνέδρους, Oi άλλες δμως, ποὺ

ἦσαν πολὺ περισσότερες, συνάντησαν τόση ἀντίδραση, ὥστε, ἐπισή-

μως, νἀ συστήσουν οἱ σύνεδροι τὴν ἀναθεώρηση καὶ τὸν περιορισμό

των. Μὲ τῆ βιασύνη ὄμως τῶν τελευταίων ὡρῶν ἐνὸς τριημέρου, εἶχε

διαφύγει τῆς προσοχῆς ὅλων ὅτι καὶ στὶς προτάσεις διὰ τὴν ἀνατολικῆ

πλευρὰ περιέχονταν κάθε ἀλλο παρὰ μικρῆς ἐκτάσεως ἐργασίες, καὶ

μάλιστα τοῦ εἴδους ἐκείνου ποὺ περιεῖχον καὶ οἱ ἀπορριφδεῖσες.

Τῆν ἔκθεση λοιπὸν ἐκείνη παρουσίασε ώς πρόταση τῆς ᾿ Επιτρο-

πῆς Ἀκροπόλεως, την προπαραμονὴ τῶν Χριστουγέννων τοῦ 1983,

στὸ ΚΑΣ ἕνα ἀπὸ τὰ παριστάμενα μέλη του, ποὺ, ὅπως καὶ ὁ ὁμιλῶν,

εἶχε διπλῆ ἰδιότητα. Πρότεινε, φυσικά, τῆν ἀποδοχὴ της. .Ὅταν ὄμως
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ἦδε ἡ στιγμή τῆς εἰσηγήσεως, ζήτησα νὰ ἐγκριθοῦν μερικὲς καὶ νὰ

ἀπορριφθοῦν ἄλλες. Κατόπιν αὐτοῦ, ἄλλο μέλος τοῦ Συμβουλίου ἀν-

τιπρότεινε ἀναβολὴ λήψεως ἀποφάσεως ἐπὶ τῶν ἐργασιῶν ἐκείνων,

τῶν ὁποίων εἶχα ζητήσει τῆν ἀπόρριυη. Τῆν πρόταση αὐτῆ ἀποδέχδη-

κε τελικὰ καὶ ἡ πλειονότητα τῶν παρισταμένων μελῶν. υοταν, πάν-

τως, μετὰ ἀπὸ καθυστέρηση πολλῶν μηνῶν ἐπικυρώθηκε τὸ σχετικὸ

πρακτικὸ τῆς Γραμματείας τοῦ Συμβουλίου, ἡ Διεύθυνση ᾿ Αναστηλώ-

σεως᾿ Ἀρχαίων Μνημείων, καὶ προσωπικῶς ὁ ὁμιλῶν, προσέδεσε στὁ

σχέδιο τῆς ἐπικυρωτικῆς ἀποφάσεως καὶ μία ἀκόμη ἐργασία, τῆν ὁ-

ποία εἶχε δεχθεῖ τὸ Συμβούλιο, καί -τὸ κυριότερο- μετέτρεψε την

ἀναβολὴ σὲ ὁριστικὴ ἀπόρριυη. Βεβαίως, τὴν ἐξουσία διὰ τὶς δύο

ἀλλαγὲς εἶχε μόνον ἡ τότε ᾿ Ὑπουργὸς Μελίνα Μερκούρη, ἡ ὁποία

ὄμως δὲν ἀντιτάχθηκε καὶ δὲν ζήτησε τὴν ἐπανεισαγωγῆ τοῦ ζητήμα-

τος στὸ Συμβούλιο. Οἱ ἐργασίες ποὺ ἀπαγορεῦδηκαν, λοιπόν, μὲ τῆν

ὑπουργικῆ ἐκείνη ἀπόφαση τῆς 24᾿ Ἰουλίου 1984, ἑπτὰ μῆνες μετὰ τῆ

σημαντικῆ ἐκείνη διὰ τὸν Παρθενῶνα συνεδρία τοῦ ΚΑΣ, εἶναι οἱ

ἑξῆς:

α) ' H συμπλήρωση καὶ ἀποκατάσταση τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώμα-

τος, δηλαδὴ ἡ συμπλήρωση τοῦ τοίχου τοῦ τυμπάνου, τοῦ καταετίου

γείσου καὶ τῆς ἐπαετίδος, καθὼς καὶ ἡ τοποδέτηση, στὸ ἴδιο ἀέτωμα,

ἀντιγράφων τῶν γλυπτῶν μορφῶν τῆς Δήμητρος, τῆς Κόρης, τῆς Ἵρι-

δος, τῶν τριῶν θεοτήτων καὶ τῆς Σελήνης.

β) ᾿ Η συμπλήρωση τῶν ἐλλειπουσῶν γωνιῶν τῶν κιονοκράνων

τῶν τεσσάρων ἐκ τῶν συνολικῶς ὀκτὼ κιόνων τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς τοῦ ναοῦ.

γ) ᾿ Η συμπλήρωση τῶν ἐλλειπόντων τμημάτων τῆς κρηπῖδος.

δ) ᾿ Η συμπλήρωση τῶν ἐλλειπόντων τμημάτων τοῦ στερεοβάτου

(Προπαρδενῶνος) καὶ ἡ διευθέτηση τοῦ ἐδάφους.

Διὰ τὸ ὅτὶ, ἐὰν οἱ ἐργασίες αὐτὲς εἶχαν ἐγκριδεῖ, ἐὰν δηλαδὴ ἡ

ἁρμοδία νὰ, εἰσηγηθεῖ σχετικῶς Διεύθυνση εἶχε συμφωνήσει μὲ τὰ

προταδέντα, ἡ εἰκόνα τῆς ἀναστηλωμένης τώρα ἀνατολικῆς πλευρᾶς

τοῦ Παρθενῶνος Θὰ ἦτον πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ ὄ,τι εἶναι σήμερα,

δὲν πιστεύω νὰ ἀμφιβάλλει κανείς. Πράγματι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παρου-

σία ἀντιγράφων ἑπτὰ γλυπτῶν τοῦ ἀετώματος ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἀφαί-

ρεσαν οἱ πράκτορες τοῦ λόρδουἝλγιν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς πολλὲς δεκάδες

τῶν συμπληρώσεων τῆς κρηπῖδος, τοῦ στερεοβάτου καὶ τῶν τεσσάρων

κιονοκρἀνων, τὸ ἰσοσκελὲς τρίγωνο τοῦ ἀετώματος, μολονότι δὰ ἐξα-
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κολουδοῦσε νἀ παραμένει ἐλλιπὲς, κολοβό, δά γινόταν συμμετρικὸ

ὡς πρὸς τὸν κατακόρυφο άξονα συμμετρίας. Δὲν θὰ εἶχε δηλαδὴ τῆ

φυσικότητα ἐρειπίου.

2. Τὸ δεύτερο παράδειγμα προέρχεται ἀπὸ τὴν τελευταία ἀνα-

στήλωση τοῦ ᾿ Ἐρεχθείου (1979-1987). Θἀ ἀρχίσω ἀπὸ τὴν πλέον ἀ-

κραία ἐφαρμογῆ τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλώσεως. Πρόκειται

διὰ μία γωνία τοῦ κτιρίου. Πράγματι, ἡ συμπλήρωση τῆς βορειοα-

νατολικῆς γωνίας τοῦ ᾿ Ερεχδείου, περιλαμβανομένης τῆς πρὸς ᾿ Α-

νατολἀς ἀπολήξεως τοῦ βορείου τοίχου τοῦ σηκοῦ -ἕργο τὸ ὁποῖα

σημαντικῶς ὑπερέβη τὸ δρια τῆς ἀναστηλώσεως Μπαλάνου- μὲ

κανέναν τρόπο δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναχθεῖ σὲ κάποιο προηγούμε-

νο ἀναστηλώσεως ἑνὸς κλασικοῦ μνημείου, καὶ μάλιστα τῆς σπου-

δαιάτητας τοῦ ναοῦ αὑτοῦ. ᾿ Η ἰδέα τῆς συμπληρώσεως τῆς μῆ ὑφι-

σταμένης γωνίας δὲν ἀντίκει μὲν στὸν ἀρχιτέκτονα τῆς ἀναστηλώ-

σεως τοῦ ᾿ Ερεχδείου, ὑποστηρίχθηκε ὄμως καὶ υἱοθετήθηκε τόσο ἀπὸ

αὐτὸν ὅσα καὶ ἀπὸ τὴν ᾿ Ἐπιτροπῇ Ἀκροπόλεως. ᾿ Η ἐργασία αὑτῆ

Ἀνασχεδιάση δυεως τῆς βορείας, ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ Ἐρεχδείου, βασι-

σμένη σὲ σχέδιο ποὺ δημοσιεύθηκε στῆν ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα» τῆς 9 Νοεμβρίου

1986, μαζὶ μὲ σχετικὸ κείμενο ὑπὸ τὸν τίτλο «Τὸ Ἐρέχθειο διασώδηκε».

Στὸ σχέδιο παρουσιάζεται ἡ τελευταία ἀναστήλωση τοῦ βορείου τοίχου τοῦ ση-

κοῦ (1979-1987), καθὼς καὶ ἡ συμπλήρωση τῆς μᾑ ὑφισταμένης, ἕως τὸ 1987,

βορειοανατολικῆς γωνίας τοῦ μνημείου. Μὲ ἐ ν τ σ ν ὁ τ ε ρ n , δ ια κ ε κ σ μ μ έ ν n

γ ρ α μ μ ἢ δίνονται τἀ δρια τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ ἴδιου τοίχου ἀπὸ τὸν Νικόλαο

Μπαλάνο (1902-1909). 01 διαγραμμισμένες ἐπιφάνειες ὑποδηλώνουν

τἀ συμπληρώματα τῶν κενῶν καὶ φθορῶν κατὰ μῆκος τῶν ἀκμῶν τῶν λίθων, κα-

δῶς καὶ τῶν ἐξ ὁλοκλήρου νέων λίθων. Εἶναι ἀπὸ καινούριο, λευκὸ μάρμαρο.

Εἰδικῶς, ἡ συμπλήρωση τῶν κενῶν τῆς ἰωνικῆς ζωφόρου ἔχει γίνει ἀπὸ ἐξ ὀ-

λοκλτίρου νέους λίθους ἀπὸ μαῦρο μάρμαρο. Μὲ δ ι α γ ρ ά μ μ ι α ἡ ἀ ν τ ι δ έ τ σ υ

φο ρᾶ ς ὑποδηλώνονται oi ἀντικαταστάσεις μῆ ὑφισταμένων στῆν ' Ἐλλάδα με-

λῶν ἀπὸ χυτὰ ἀντίγραφα τῶν πρωτοτύπων, κατασκευασμένα ἀπὸ σιμεντοκονία:

βάση, τέσσερις σφόνδυλοι, κιονόκρανο τοῦ ἀκραίου (πρὸς Βορρᾶν) κίονος τῆς

ἀνατολικῆς προστάσεως, καθὼς καὶ τὸ ἀκρατο (πρὸς Ἀνατολἀς) μέλος τῆς

ἐπικρανίτιδος τοῦ βορείου τοίχου. Τὸ ἀκριβῶς ἐπόμενο, ἐπίσης νέο μέλος τῆς

ἴδιας ἐπικρανίτιδος ἔχει ἀποτμηδεῖ, δὲν φέρει τὸν ἀνάγλυφο διάκοσμο καὶ τὸ

κυμάτια τοῦ διπλανοῦ μέλους, καὶ ἡ ἐπιφάνειά του εἶναι ἐν ἐσοχτἶι. Ἔτσι, ὁ

δεατῆς δά ἀντιληφθεί ὅτι, εἰδικῶς αὐτοῦ τοῦ μέλους, τὸ πρωτότυπο δὲν ὑφίστα-

ται πουδενά, ὅτι ἔχει δηλαδὴ ἀπωλεσδεῖ.
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μοιραίως συνδέθηκε μὲ τὴν πρὸς τὰ ἄνω ἀλλὰ καὶ πρὸς Ἀνατολὰς

ἐπέκταση τοῦ ἀναστηλωμένου (μερικῶς) βορείου τοίχου τοῦ μνπ-

μείου, καθὼς καὶ μὲ τὴν ἀναδιάταξη τῶν λίθων ἐκείνων τοῦ νοτίου

καὶ τοῦ βορείου τοίχου πού, ὅπως ἀποδείχδπκε, μόνο μετὰ τὰ διἀ-

λυοπ (ἀποξᾕλωοή) τους, εἶχαν παρατοποδετηθεῖ ἀπὸ τὸν Μπαλἀνο.

' H συνδρομὴ τῶν δύο τελευταίων παραμέτρων ἔπρεπε νἀ ᾿ χει κόνει

ὅλους διστακτικοτέρους στὰ συμπλήρωση τῆς βορειοανατολικῆς γω-

νίας. Δὲν τοὺς ἔκανε. ᾿ Ἀκόμη χειρότερα, προκειμένου νὰ συμπληρώ-

σουν μία γωνία, τῆς ὁποίας τὰ περισσότερα καὶ μορφολογικῶς πιὸ

ἐνδιαφέροντα, πιὸ ἰσχυρὰ στοιχεῖα βρίσκονταν στὸ Βρετανικὸ Μου-

σετο -εἷχαν καὶ αὐτὰ ἀφαιρεθεῖ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ λόρδου

Ἔλγιν-, πῆραν τὴν ἀπόφαση τὰ μὲν ἀποκείμενα στὸ Λονδίνο νὰ τὰ

ἀνιικατασττίσουν μὲ ἀκριβὴ ἀντίγραφα ἀπὸ εἶδος σιμεντοκονίας χυ-

τευμένπς σὲ ἐκμαγεῖα (καλούπια), τὰ λοιπὰ δὲ νὰ γίνουν ἀπὸ νέο

λευκὸ μάρμαρο ἀλλὰ καὶ νέο μαῦρο μάρμαρο (ἰωνικῂ ζωφόρος), ἐνῶ

ὅσα δὲν ἀνῆκαν οὔτε στὰ μία οὔτε στὴν ἄλλη κατηγορία, ὅσα δπλα-

δίἸ εἶχαν ἀπολεσθεῖ διὰ παντός, νὰ γίνουν χυτἀ, στὶς διαστάσεις μή-

κους ποὺ προέκυπτε ὅτι εἶχον τὰ ἀρχικἀ. ᾿ Η ἐξομοίωση τῶν δειγμἀ-

των ἀρχικῶν λίδων πρὸς τὶς διαστἀσεις, τὸν βαθμὸ ἐπεξεργασίας τῶν
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ἐπιφανειῶν κλπ. ἔφθασε ἐδῶ σὲ καταστάσεις αὐτόχρημα ἀδιέξοδες.

Ἕva ἀπὸ τὸ μαρμάρινα ὁμοιώματα (τὸ ἐπιστύλιο μεταξὺ τοῦ ἀκραίου,

πρὸς᾿ Ανατολάς, κίονος τῆς ἀνατολικῆς προστάσεως καὶ τῆς παραστά-

δος τοῦ βορείου τοίχου) συνέβη νὰ μὴν διαθέτει ὑποκειμένους (ἀνα-

στηλωμένους) λίδους παρὰ μόνο πρὸς τὸ ἕνα του (τὸ πρὸς᾿ Ανατολἀς)

ἀκρο. Ἕτσι, μετεωριζόταν ἔχοντας ἀπὸ κάτω του ἕνα κενὸ τόσο με-

γάλο, ὥστε νὰ φαίνεται ἀπὸ τὸ θμος τῆς ' Ἀγίας Εἰρήνης ἢ καὶ ἀπὸ

πιὸ μακριά, ἀπὸ τὴν ὁδὸ Αἰόλου, σὰν νὰ ἦτον ἕνα κομμάτι ἑτοιμόρ-

ροπο, ποὺ δά ἔπεφτε ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγμή. Στὴν ἔντονη ἀντίδρασή

μου διὰ τὸ ἀπίστευτα αὐτὸ σύνολο (᾿ Ἰούλιος 1987) καὶ τὸ αἴτημα τῆς

καθαιρέσεως ποὺ πρόβαλα, κρίθηκε ὅτι αὐτὸ δὲν ἔπρεπε νὰ γίνει διὸ

λόγους κύρους, ἀλλὰ ὅτι εἶχα δίκαια νἀ ἐπισημάνω τὸν μετεωρισμὸ

τοῦ λίδου. Καί, τότε, παραβιάσθηκε ὁ κανὼν τοῦ ὁμοιώματος, ὁ κα-

νὼν τοῦ δείγματος τοῦ ἀρχικοῦ ἀπὸ ὅπου ξεκινοῦν ὅλα στη δείγματο-

λογικτὶ αύτὴ ἀναστήλωση. Καὶ πρῶτον μὲν ἀποκόπηκε τὸ ἄκρο τοῦ

μετεωριζομένου λίδου, δεύτερον δὲ συμπληρώθηκε μέρος τοῦ κάτω

κενοῦ (τῆς έπικρανίτιδος> μὲ ἕνα κομμάτι σὲ ἐσοχή, προκειμένου νὰ

ὑποδηλωθεῖ ὅτι, εἰδικῶς δί αὐτό, δὲν ὑπῆρχε πουθενὰ τὸ πρωτότυπό

του. Τὸ ἀνωτέρω ὄμως εἶναι δυνατὸν νὰ γίνουν σαφέστερα χάρη στὸ

δημοσιευόμενο ἐδῶ σχέδιο.

Πάντως, ἀναμένεται ἡ δημοσίευση τῆς ἀναστηλώσεως αὐτῆς στὸ

σύνολό της, καὶ αὐτὴ βεβαίως ἐμπεριέχει καὶ πάμπολλα θετικἀ στοι-

χεῖα, ττὶ διάσωση ἰδίως τοῦ κτιρίου ἀπὸ τοὺς ὀξειδωμένους συνδἒ

σμους τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ Μπαλάνου. Ἄξιζε ὄμως τὸ ᾿ Ερέχδειο,

τὸ ἀριστούργημα αὐτὸ καὶ ἰσοδύναμο τοῦ Παρθενῶνος στὸν ἰωνι-

κὸ ρυδμό, αὐτῆς τῆς μεταχειρίσεως; ᾿ Η ἀπάντηση ὅτι πολλοὶ δά δοῦν

,καὶ λίγοι δά ἀντιληφθοῦν τἀ γενόμενα, ἢ ὅτι θὰ ἐκτιμήσουν ὅτι αὐ-

ξήδηκε ἡ διδακτικότητα τοῦ μνημείου, διόλου δὲν τιμᾶ ὅλους μας.

Ἀναλόγου ὄμως νοοτροπίας, μιᾶς προσεγγίσεως πού, ἐπανα-

λαμβάνω, ξεκινᾶ ἀπὸ τᾑ μονάδα, τὸ κάδε μέλος, διὰ νὰ ἀθροισθεῖ σὲ

πολλά, ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, ὅλα «δομικῶς ἀποκαταστημένα», στὸν τύπο τοῦ

δείγματος τοῦ ἀρχικοῦ, εἶναι καὶ ἡ ἀναστήλωση τῶν δύο πλευρικῶν

τοίχων τοῦ σηκοῦ, τοῦ βορείου καὶ τοῦ νοτίου. ᾿ Εδῶ, στὸ ἐσωτερικὸ

μὲν τῶν τοίχων, τὸ δείγματα εἶναι ἀλλοῦ πιὸ σκόρπια καὶ ἀλλοῦ πάλι

τυχαίνει νἀ συνέχονται. Στὸ ἐξωτερικὰ τοῦ βορείου τοίχου συνέχον-

ται μάλιστα διαγωνίως, σὲ βαδμιδωτή διάταξη (πρβ. σχέδιο), ποὺ γιὰ

ἀρκετὲς δεκαετίες θὰ εἶναι εὐδιάκριτη (τώρα εἶναι εὐδιάκριτη καὶ
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ἀπὸ τῂν πόλιι), ἔως ὅτου ἐξομοιωθεῖ χρωματικὰ πρὸς τοὺς αὐθεντι-

κοὺς λίθους. Στὸ ἐσωτερικὸ ὄμως καὶ τῶν δύο τοίχων, οἱ λίθοι εἶχαν

μία πολὺ τραυματικὴ εἰκόνα ἐξ αἰτίας θερμικῆς δραύσεως. Σὲ πολ-

λοὺς ἔλειπε, σὲ σημαντικὸ βἀδος, τὸ ὑλικὸ καί, φυσικά, οὔτε ἔνας δὲν

διατηροῦσε τὴν ἀρχική του ἐπιφάνεια (πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ σηκοῦ).

Λόγοι στατικοὶ ἐπέβαλαν τᾑ συμπλήρωση ἐκείνων, ποὺ ἦσαν οἱ πιὸ

κολοβωμένοι. υομως, ἡ ἔννοια τοῦ δείγματος πρυτάνευσε καὶ ἐδῶ

μὲ ὅλῃ της τὴν ἀρχαιολογικὴ ἀκρίβεια: στὶς μέχρι δεκάτου τοῦ χιλιο-

στοῦ ἀνακτήσεις τῶν ἀρχικῶν διαστἀσεων, τοῦ ἀρχικοῦ βαθμοῦ σμι-

λεύσεως τῶν ἐπιφανειῶν κλπ. Ἔτσι, στοὺς μὴ συμπληρωμένους λί-

δους ἐπιβλήθηκε ἡ συμβίωση καὶ ἀντιπαραβολὴ πρὸς ὅ,τι ἦταν κἀ-

πσιε τὸ ἀρχικό. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι τὸ σποραδικἀ, τυχαίας δέσεως

δείγμοτα, ὅσο καὶ τὰ τυχαῖα πλέον περιγράμματα γιγαντιαίων ἐπι-

φανειῶν πανταχόθεν συνεχομένων δειγμἀτων, ἀπὸ κατάλευκο μἀρ-

μαρο Διονύσου. Τὸ θέαμα ἔχει καταπλήξει πολλούς, ἐνῶ οἱ ὑπεύθυ-

νοι οὐδέποτε τόλμιισαν, ἕως τώρα, νὰ δώσουν πρὸς δημοσίευσή εὐ-

κρινὲς φωτογραφικὸ ὑλικό, Τὸ ἔκαναν οἱ ξένοι πρὶν ἀκόμη ἀφαιρε-

δοῦν 0i σκαλωσιές (βλ. Muss - Schubert, ὅ.π. εἰκ. 126).

Ἀναφορικῶς, τώρα, πρὸς τὴ μέθοδο ἡ ὁποία, εἶτε στὴν περί-

πτωστι τοῦ Ἐρεχθείου εἴτε καὶ ἄλλων μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως

ἢ καὶ ἄλλων ἑλληνικῶν ἱερῶν, ἐφαρμόζεται διὰ τὴν κατασκευὴ ἀ-

κεραίων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἀποτελουμένων ἀπὸ ἕνα ἢ περισ-

σότερα θραύσματα τοῦ ἀντιστοίχου αὐθεντικοῦ, καθὼς καὶ τὴ συμ-

πλήρωσπ τῶν κενῶν μὲ νέο ὑλικό, νέο λίθο ἢ μάρμαρο -τᾑ «δομικῂ

ἀποκατάστασιι»-, πρέπει νὰ πῶ ὅτι, παρὰ τὶς ἐπανειλημμένες δια-

βεβαιώσεις περὶ τοῦ ἀπολύτου σεβασμοῦ πρὸς τὸ αὐθεντικὸ ὑλικό,

γίνεται στὴν πράξη μία ἀπολάξευση τῶν ἐπιφανειῶν, τὸ βάθος τῆς ὁ-

ποτος ποικίλλει μὲν κατὰ περίπτωσπ, δὲν εἶναι ὄμως ἀμελπτέο. Καὶ

αὐτὸ γίνεται γιὰ τὴν ἐξομάλυνσι τῶν ἐπιφανειῶν δραύσεως, προκει-

μένου νἀ ἐξασφαλισδεΪ, ἔτσι, ἡ ἀπόλυτη συναρμογὴ τῶν ἑκατέρω-

δεν ἐπιφανειῶν, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες παρεμβάλλεται ἄλλωστε κο-

νία μὲ βάση τὸ λευκὸ τσιμέντο. Συνεπῶς, ὑφίσταται μία περιορισμέ-

νπ ἀπώλεια μάζας αὐθεντικοῦ ὑλικοῦ καί, τὸ κυριότερο, τὰ τυχὸν ὑφι-

στἁμενα τεκμήρια μεταγενεστέρων χρήσεων ἢ τῶν περιστατικῶν τῆς

καταστροφῆς κλπ. χάνονται διὸ πάντα, καὶ ἐὰν ἀκόμη ἀναστραφεῖ ἡ

διαδικασία καὶ ἀποξηλωθεῖ τὸ γνήσιο κομμἀτι. ᾿ Αλλἀ, καθὼς ἡ ἀπολἀ-

ξευσπ αὐτὴ φθάνει ἕως τὸ δρια τῶν ὁρατῶν ἐπιφανειῶν, ἡ φυσικό-
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τητα τῆς βιαίας θραύσεως ποὺ ὁδηγοῦσε σἐ ἀκμὲς ἐντελῶς ἀκανόνι-

στες, ἀκόμη καὶ μικροσκοπικές, χάνεται, διὰ νὰ πάρει τη δέση της μία

τεθλασμένη γραμμὴ ἢ μία γλυκερὴ καμπύλη. ᾿ Ἐκεῖθεν καὶ τὸ εὺδειο-

γενἐς ζὶγκ ζἀγκ τῶν ὁρίων μεταξὺ αὐθεντικοῦ καὶ συμπληρώσεως, κἀ-

τι ποὺ ἐπαυξάνει τὴν εἰκόνα τοῦ τεχνητοῦ καὶ ὄχι τοῦ φυσικοῦ ἐρει-

πίου, καθὼς δὲν ἀφορᾶ ἕνα μόνο λίθο ἀλλὰ ὅλους ὅσοι συμπληρώ-

δηκαν μὲ νέο ὺλικό, καθὼς καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ποὺ

ἔχουν συμπληρωδεῖ.

Περαιτέρω δμως, ὅπως εἶπα καὶ προηγουμένως, στὶς συμπλη-

ρώσεις τῶν θραυσμάτων τῶν γνησίων μελῶν ἐπιδιώκεται μακροπρο-

δέσμως ὄχι ἡ διαφοροποίηση τοῦ αὐθεντικοῦ ἀπὸ τὸ νέο ὺλικό, ἀλλὰ

ἡ ἐξομοίωστί τους. Ἔτσι, ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ δημιουργοῦνται ἰσχυ-

ρἐς ἀντιθέσεις μεταξὺ γηρασμένης ἐπιφανείας καὶ ἐκτυφλωτικῶς

λευκῶν συμπληρώσεων καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη, τίθενται ὅλες οἱ προϋπο-

θέσεις ἀπαλείψεως ὁποιασδήποτε διαφορᾶς μεταξὺ γνησίου καὶ συμ-

πληρώματος, μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου καὶ τὴ φυσικὴ φδορἀ. Ὁ ἐ-

πισκέπτης τοῦ μέλλοντος Θὰ εἶναι ἀδύνατον νὰ διακρίνει ποἐς ὑπῆρ-

ξαν οί συμπληρώσεις τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿ 80 καὶ ποἐς οὶ γνήσιες ἐπι-

φἁνειες, τῶν τοίχων λ.χ. τοῦ Ἐρεχδείου, τοῦ 5ου αὶ. π.Χ.

Καί, τώρα, ἂς δοῦμε ποιοὶ εἶναι οἱ δρόμοι ἐκεῖνοι ποὺ ὁδηγοῦν,

ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει, τη σκεύη ὅσων πρῶτοι ἐπινόησαν ἢ ὑποστήριξαν

τὶς δειγματολογικές ἀναστηλώσεις, ἢ, μὲ ἄλλα λόγια, πῶς ἀπὸ τὴν

ἀνάλυση τῶν δεδομένων τοῦ κἁδε μνημείου φθάνει ὁ ἀναστηλωτὴς

στὴ σύνδεση, στὴ σύνταξη τῶν προτάσεων ἀναστηλώσεως. Θὰ κα-

ταφύγω διὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ στὴν παρουσίαση τριῶν εἰκόνων, τῶν

ὁποίων κατόρθωσα νἀ διακρίνω τὴν παρουσία στοὺς ἰδιάζοντες αὐ-

τοὺς τρόπους τοῦ σκέπτεσδαι.

Εἰκόνα 1 n. Τᾑνὁνομἀζω συνδρομο τοῦ puzz1e. Μόνον

ἡ πρώτη λέξη μοῦ ἀντίκει, διότι νομίζω ὅτι βρίσκεται κανεὶς πρὸ ἐνὸς

συνόλου (συνδρομῆς) συμπεριφορῶν σχετιζομένων μὲ ὅσους ἔχουν

ἀσκηθεῖ ίὶ ἀρέσκονται στὴν ἐπίλυση πολυπλόκων ἀσκήσεων παρατη-

ρητικότητας, μνήμης καὶ γνώσεων, εἰδικῶν ἢ ἐγκυκλοπαιδικῶν. Μὲ

τὸν γενικὸ δρο «puzz1e» φέρεται πάντως, στὰ ἀγγλικό, μία κατηγο-

ρία παντελῶς διαφορετικοῦ ἐπιπέδου ἀσκήσεων ἀλλὰ καὶ παιγνι-

διῶν, περιλαμβανομένων τῶν σταυρολέξων.
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Τὰ puzz1es, ὡς παιγνίδι παιδιῶν σχολικῆς ἡλικίας ἀλλὰ καὶ

ἐφήβων, γνωρίζουν καὶ σήμερα μεγάλῃ διάδοσπ. Στὴν ἁπλούστερή

των μορφῆ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἕνα σωρὸ μικρῶν κομματιῶν

χαρτιοῦ, ποικίλων σχημάτων, ποὺ συνοδεύονται ἀπὸ μία εἰκόνα ἢ πα-

ράστασπ ἢ φωτογραφία μιᾶς κατασκεψῆς, τὴν ὁποία μπορεῖ τὸ παιδὶ

νὰ συνθέσει μόνον ἐὰν κατορθώσει νὰ ταυτίσει ἕως καὶ τὸ τελευταῖο

κομμάτι χαρτιοῦ, μὲ μία συγκεκριμένη θέσπ τοῦ ὑποδεικνυομένου

σχήματος. Τὰ puzz1es, ὅπως καὶ τὰ σταυρόλεξα, παίζονται ἀπὸ ἕνα

ἑκάστοτε ἄτομα. ᾿ Η ἀπουσία ουμπαίκτου στερεῖ, ἔτσι, τὸ παιδὶ ἀπὸ τὸ

στοιχεῖα τῆς ἄμιλλας καὶ τὴν ἱκανοποίηση τῆς νίκης ἐπὶ τοῦ «ἄλλου».

«Ἄλλος», λοιπόν, δὲν ὑφίσταται. Ἀπομένει μόνον τὶ χαρά, ίι ἱκανο-

ποίπσπ τῆς ἐπιλῦοεως, καὶ αὐτή, σύνηθες στὰ παιδιά, ἐκδηλώνεται μὲ

τὴν ἀνάγκῃ νὰ ἐπιδειχθεῖ, νὰ παρουσιασθεῖ καί, ἔτσι, νὰ ἐπιβεβαιω-

θεῖ τὸ ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὸν παρατυχόντα τρίτο, ἕναν συγγενή, ἕνα

ἄλλο παιδί.

Στὸ ἐπίμοχθο ἔργο τῆς ταυτίσεως δεκάδων ἢ ἑκατοντάδων ἀπο-

τμπμάτων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἀπὸ τὸ κατακείμενο αὐθεντικὸ ὑλι-

κὸ ἑνὸς κλασικοῦ ἀρχαίου, ἢ ἀκόμη καὶ γλυπτῶν, ἐπιδίδονται, ἀλλὰ

διὰ λογαριασμὸ ἀρχαιολόγων ἢ καὶ ἀρχαιολογούντων ἀρχιτεκτόνων,

καὶ μερικοὶ ἔμπειροι στὰ τοῦ μαρμάρου ὡς φυσικοῦ πετρώματος ἀλ-

λἀ καὶ ὡς ἀντικειμένου τῆς λιθοξοϊκῆς τεχνίτες, τπνιακῆς συνήθως

καταγωγῆς, ἀπὸ τὸν ἀείμνηστο Νικόλαο Σκαρῆ, δεινὸ σχεδιαστὴ τοῦ

Ὁρλάνδου, ἕως μερικοὺς σημερινοὺς μαρμαροτεχνίτες.

Φαίνεται, πάντως, πὼς ἡ ἐπιδεξιότητα καὶ ἱκανότητα τῆς ἐπιλύ-

οεως τοῦ puzz1e τῶν διασπάρτων, ὅταν δὲν ἀνήκει σὲ ἕναν τεχνίτη

ἀλλὰ στὸν ὑπεύθυνο τῆς ἀναοτπλώσεως, καταντᾶ ἐνίοτε ἕνας μεγά-

λος πειρασμός. Σ᾿ αὐτὸν διακρίνει κανεὶς κάτι ἀπὸ τὸ συμπεριφορὰ

τοῦ παίκτη τῶν puzz1es, τῆν ἐπιθυμία τῆς παρουσιάσεως τοῦ ἀποτελέ-

σματος. Ἔτσι, ὁ ἀρχιτέκτων δὲν περιορίζεται σὲ μία δημοσίευση τοῦ

σχετικοῦ σχεδίου, ἀλλὰ ἐπιδιώκει νὰ στήσει στὸν χῶρο τὸ σύνολο τοῦ

ἐπιλυμένου puzz1e. Kai, προκειμένου νὰ δοῦν ὅλοι τῆ συναρμολο-

γιιμένπ εἰκόνα, κόνει τὸ σφάλμα, ἀντὶ τῆς συνθέσεως ποὺ τοῦ ζητεῖ-

ται, νὰ παρουσιάσει ώς λύσῃ τῆν ἴδια τῆν ἀνάλυση τῶν ἀρχιτεκτονι-

κῶν-ἀρχαιολογικῶν του δεδομένων. Ἀντί, δηλαδή, νὰ προχωρήσει

τώρα ἀφαιρετικὰ μᾶλλον παρὰ ἐπικυρωτικά, κρίνοντας τὰ ἑκάστοτε

ὑπὲρ καὶ κατὰ καὶ ἔχοντας πάντα κατὰ νοῦν τῆ διαφορὰ τῆς εἰκόνας,

τοῦ σχεδίου, καὶ τῆς εἰκόνας τῆς πραγματικῆς, τοῦ ἱσταμένου ἐρεί
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πίου, «βελτιώνοντός» το, ἀλλὰ ἔτσι ὥστε ἡ νέα εἰκόνα ποὺ θὰ δημι-

ουργηθεῖ νὰ εἶναι συνταιριασμένη πρὸς τὸ ὑπόλοιπο ἐρείπια καὶ νὰ

ἀκολουθεῖ τοὺς νόμους τῆς φυσικῆς φθορᾶς του, ἢ ὅσης φυσικῆς

φθορᾶς ἄφησε ὁ προγενέστερος ἀναστηλωττίς, θεωρεῖ τὸ ἱστάμενο

ἀρχαῖο ὡς τὸν ἰδεωδέστερο χῶρο ἐκθέσεως τοῦ ἐπιλυθέντος puzz1e

τῶν διασπἀρτων, ἔτσι ὥστε νὰ παραμείνει ἐκεῖ, εἰς κοινὴν θέαν. Κατ᾿

αὐτὸν τὸν τρόπο σύνθεση δὲν ὑφίσταται στὴν οὐσία, ἡ ὅλη διαδικα-

σία γίνεται μηχανιοτικᾕ, ἐγκεφαλική, ἀκολουθώντας τὸ σχέδιο τοῦ

δείγματος τῆς ἀρχικῆς μορφῆς (μία ὀρθῆ προβολῆ τῆς τόδε ίὶ δεῖνα

πλευρᾶς τοῦ ἀρχικοῦ κτιρίου) μὲ ὅλα τὰ κομματάκια τοῦ puzz1e τῶν

διασπάρτων στῆν ἀρχική τους θέση. Ἐκεῖθεν καὶ ἡ εἰλικρινὴς στὸν

αὐθορμητισμὸ τῆς στιγμῆς παρομοίωση τῆς ἀναστηλωτικῆς διαδικα-

σίας πρὸς ἐκείνην τῆς ἐπισκευῆς καὶ ἀντικαταστάσεως τῶν φθαρθέν-

των ἐξαρτημάτων μιᾶς μηχανῆς.

Ἀλλὰ, θὰ προσέξατε ἳσως, ὅτι ἡ εἰκόνα αὑτῆ τοῦ τρόπου τοῦ

σκέπτεσθαι τοῦ ἀναστηλωτοῦ δὲν μᾶς ἐξηγεῖ καθόλου διὰ ποιὸ λόγο

ἐπεμβαίνει μὲ τὴν προσθήκη νέου ὑλικοῦ καὶ ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑφίστα-

ται κἀποιο ἐπιλυμένο puzz1e διασπόρτων, ἀφοῦ δὲν ὑφίστανται διό-

σπαρτα.

Εἰκόνα 2η. Τὸ ἀνασυντιθεμένο ἀπὸ τὰ ὄστρακα

του (θραὑσματἀ του) ἀγγεῖα τῶν μουσειακῶν ἐκθέ-

σεων. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ ἀγγείου μιᾶς μουσειακῆς ἐκθέσεως, ποὺ

ἔχει ἀποτελεσθεῖ ἀπὸ τὴ συγκόλληση τῶν ἐντοπισθέντων ὀστράκων

του, προβλήθηκε ὡς εὐθέως ἀνάλογο τῆς διδακτικῆς (z δειγματολο-

γικῆς) ἀναστηλώσεως. Δὲν χρειάζεται ἴσως νὰ ἐξηγήσω περὶ τίνος

πρόκειται. Κοινὸ στοιχεῖα τοῦ τρόπου αὑτοῦ σκέπτεσθαι πρὸς τὸν ἀ-

μέσως προηγούμενα εἶναι, καὶ πἀλι, ἡ ὕπαρξη ἐνὸς puzz1e, αὐτὴ τὸ

φορὰ ὀστρἀκων καὶ ὄχι ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, τὰ ὁποῖα, ἀφοῦ ἀνα-

γνωρισθοῦν ὡς ἀνήκοντα στὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἀγγεῖο -κἀποιου γνω-

στοῦ τύπου ἀγγεῖο ταυτίζονται πρὸς μία συγκεκριμένη του θέση τὸ

καθένα.

Βέβαια, ἀμέσως παρατηρεῖ κανεὶς ὅτι οἱ προβάλλοντες τὸ δἧ

θεν αὐτὸ προηγούμενα, ἀποσιωποῦν οὐσιῶδεις διαφορές.Ὁτι δηλα-

δτί, κατὰ τὰ πρὸ πολλοῦ διεθνῶς κρατοῦντα περὶ τῆς ἀποκαταστά-

σεως τῶν ἔργων τέχνης καὶ τῶν κινητῶν εὑρημάτων μιᾶς ἀνασκαφῆς,

τὰ ἐλλείποντα τμήματα συμπληρώνονται μὲν ἀπὸ νέο ὑλικὸ ποὺ ἀκο-
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λουδεῖ λ.χ. τὴν καμπυλότητα τοῦ ἀγγείου, τῶν ὁποίων ὄμως συμπλη-

ρωμότων ἡ ἐπιφάνεια δὲν ἀπομιμεῖται ἐκείνην τῶν γνησίων ὀστρόι

κων. Δὲν τῆς δίδεται τὸ ἴδιο χρῶμα ἀλλὰ κάποιο οὐδέτερα, καὶ δὲν

ἐπιζωγραφίζεται, ὥστε νὰ ἀπομιμηΘεῖ τᾑ λίγο πολὺ εἰκαζόμενη συ-

νέχεια τῆς διακοσμήσεως ἢ παραστἀσεως. Τὰ ἀντίθετα ἀκριβῶς συμ-

6αίνσυν, ὅπως ἕως τώρα εἳδαμε, στὶς δειγματολογικές ἀναστηλώσεις

τῶν κλασικῶν μας μνημείων.

Εἰδικῶς μάλιστα διὰ τὴν περίπτωση ἀρχαίων μνημείων ὅπως

ἐκεῖνα τῆς Ἀκροπόλεως ἢ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος Ἐπικουρίου

τῶν Βασσῶν, τὰ ὁποῖα οὐδέποτε καταχώσθηκαν ὅπως τὰ ὄστρακα

ἑνὸς ἀρχαίου ἀγγείου, ίι ἀντιστοιχία τῶν δύο περιπτώσεων πάσχει

καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ἐκτιμήσεως τοῦ παράγοντος τῆς ἱστορίας, ποὺ εἶναι

ἄλλος διὰ τὰ μνημεῖα αὐτὰ καὶ πολὺ πιὸ περιορισμένος στην περί-

πτωση τῶν θραυσμάτων ἑνὸς ἀγγείου, ποὺ ἀνασύρθηκε ἀπὸ τῆ γῆ ἢ

τὸν βυθὸ τῆς θαλάσσης.

Ὅπως ὄμως καὶ ἡ προηγουμένη, οὔτε καὶ αὐτὴ ἡ προσέγγιση

τοῦ τρόπου σκέπτεσθαι τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς δειγματολογικῆς ἀνα-

στηλώσεως ἐξηγεῖ τὸν λόγο συμπληρώσεως φθορῶν καὶ κενῶν (1acu-

nae) τοῦ ἱσταμένου ἐρειπίου, διὰ τὰ ὁποῖα δὲν ὺπἀρχειἳχνος αὐθεν-

τικοῦ ὑλικοῦ, οὔτε καὶ κάποιος στατικὸς ἢ ἄλλος παρόμοιος λόγος. Η

τρίτη εἰκόνα δὰ ἐπιβεβαιώσει ὅσα ἀναφέραμε ἤδη περὶ ὀμοιωμἀτων

ίὶ δειγμάτων τοῦ ἀρχικοῦ κτιρίου.

Εἰκόνα 3n. Τὸ ὁμοίωμα ἢ δεῖγμα τοῦ ἀρχικοῦ. Ὁ

τρόπος αὐτὸς τοῦ οκέπτεοδαι ἔχει κάποια συγγένεια μὲ τὴν ἀξία ποὺ

κατέχει γενικῶς ἡ εἰκόνα τῶν πραγμάτων ώς ὑποκατάστατο (γνωστι-

κό, πληροφοριακὸ ὑποκατόστατο) τοῦ ὑφισταμένου πρἀγματος. ᾿ Η

ἀνάδειξη αὐτὰ τῆς εἰκόνας, καὶ γενικῶς τοῦ εἰκονογραφικοῦ ὺλι-

κοῦ, ώς μιᾶς ἀξίας καθαυτῆς ἕλκει την καταγωγὴ ἀπὸ χῶρες ὅπως οἱ

Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς Ἀμερικῆς καὶ ἡ Ἰαπωνία. ' H Ἀμερικὴ

πρώτη λάτρευσε τὴν εἰκόνα καὶ ἔκανε την ἕβδομη τέχνη καὶ την πα-

ραγωγῆ ταινιῶν διὰ τὰ τηλεοπτικὰ κανάλια τῆς ὑφηλίου ἀκμαῖο κλό-

δο τῆς παραγωγῆς, ἰδίως μετὰ τὸν τελευταῖο Παγκόσμιο πόλεμο. ᾿ Η

σκηνογραφία ἀναπτύχθηκε σὲ θυη δυσπρόσιτα διὰ ττί γηραιὰ ἤπει-

ρο. Συναφὴς εἶναι ἡ περίπτωση τῶν «Disney1ands», μὲ ἀναπαραστἀ-

σεις πιθανοφανῶν ἀρχιτεκτονημάτων ώς χώρων παιγνιδιοῦ καὶ χα-

ρᾶς τῶν παιδιῶν, ἡ ἰδιαίτερη φροντίδα διὰ τὰ ὁποῖα ἀποτελεῖ πά
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ράδοση καὶ διὰ τὴν ᾿ Ιαπωνία. Καὶ στὶς δύο χῶρες, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ

Ἰαπωνία ἀνήγαγε σὲ ἀντικείμενο προηγμένης τεχνολογίας τόσο τῂν

ηλεκτρονικῆ εἰκόνα (computer graphics) ὅσο καὶ τὴ φωτογραφία,

δὲν ὑφίσταται κανένα μνημεῖο ἐξ ὅσων συναντᾶ κανεὶς στην Εὐρώ-

rm (I600 ἀπομακρυσμένη ἄλλωστε καὶ ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς χῶρες), ἀρ-

χαιότερο τουλάχιστον τῶν τελευταίων τριακοσίων ἐτῶν περίπου. Στὴν

Ἰαπωνία, εἰδικότερα, ὄχι μόνο κτίζονται ἀκόμη ναοὶ στὸν τύπο καὶ

τὴ μορφῆ τῶν πολὺ παλαιοτέρων αὐθεντικῶν (κάτι ἀνάλογο, κάπως,

μὲ τῆ δικό μας σύγχρονη, βυζαντινὴ δῆθεν ναοδομία), ἀλλὰ καὶ οἱ

ὑφιστάμενοι παλαιαὶ ναοί, κτίρια ὅπου ὑπάρχουν κατασκευὲς ἀπὸ ξύ-

λο, ἐπισκευάζονται συνήθως διὰ τῆς ἀντικαταστάσεως τῶν φθαρμέ-

νων ξύλων ἀπὸ ἄλλο πανομοιότυπα.

Κατόπιν αὑτῶν, δὲν πρέπει νὰ φανεῖ περίεργο ποὺ στὴν ᾿ Αμε-

ρικη (Nashvi11e τοῦ Tennessee) ὑφίσταται τὸ μοναδικὸ στὸν κόσμο

ὁμοίωμα τοῦ Παρθενῶνος, στὸ μέγεθος τοῦ Περικλείου ναοῦ. Στὸ

ἐσωτερικό του μάλιστα ἐχει τοποθετηθεῖ γλυπτῆ μορφή, ποὺ ἀναπα-

ριστᾶ τὰ χρυσελεφαντίνη ᾿ Ἀθηνᾶ τοῦ Φειδίου, στὶς εἰκαζόμενες δια-

στάσεις τῆς τελευταίας. Τὸ σύνολο τοῦ ἐσωτερικοῦ αὐτοῦ εἶναι τόσο

διδακτικὸ τῆς ἀρχικῆς ἢ τῆς εἰκαζομένης ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ ση-

κοῦ, ὥστε φωτογραφίες του, ἀκριβῶς διὰ λόγους διδακτικούς (γνω-

στικοὺς) νὰ περιέχονται σὲ σύγχρονα βιβλία περὶ τῶν μνημείων τῆς

᾿ Ακροπόλεως.

Στὰν ᾿ Ιαπωνία, ἀλλωστε, ὅπως προσφάτως πληροφορήθηκαν τὰ

μέλη τοῦ ΚΑΣ, ἔχουν ῆδη κατασκευασθεῖ μὲ ὑπερσύγχρονη ἠλε-

κτρονικτί τεχνολογία (CAM) φωτογραφικὰ ὁμοιώματα ἐπὶ κεραμι-

κοῦ ὑλικοῦ, τοῦ ἐσωτερικοῦ εὐρωπαϊκῶν μνημείων (μεσαιωνικῶν

καὶ νεωτέρας ἐποχῆς) μὲ μνημειακὰ ζωγραφικὰ σύνολα, ὅπως τοι-

χογραφημένοι ναοί, παρεκκλήσια καὶ ἄλλοι συναφεῖς χῶροι (π.χ. ἡ

Cape11a Sistina τοῦ Βατικανοῦ), σὲ κλίμακα φυσικὴ καὶ ὄχι ὑπὸ σμί-

κρυνση.

Δὲν εἶναι, ἔτσι, διόλου περίεργο τὸ γεγονὸς ὅτι Ἀμερικανοὶ

ἀρχαιολόγοι, μία τῶν ὁποίων ἐπικαλέσθηκε μάλιστα τὴν περίπτωση

τοῦ εἰς Nashvi11e «Παρθενῶνος», καθὼς καὶ οἱ δύο Ἰάπωνες καδη-

γητές, τῶν ὁποίων ζητήθηκε ἡ γνώμη (ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν συμβούλευσε

την προμήθεια προηγμένου προγράμματος Η/Υ), ῆσαν τόσο δετικοὶ

ὑπὲρ τῆς δειγματολογικῆς ἀναστηλώσεως
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Παρὰ ταῦτα, ἄμεση τουλάχιστον ἐπιρροὴ τῶν ἀμερικανικῶν καὶ

ἰαπωνικῶν μεθόδων γνωριμίας μὲ μία κληρονομία δυσπρόσιτη διὰ

μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ, γνωριμίας μέσῳ ἀναπαραστάσεων

στὶς τρεῖς διαστάσεις τοῦ χώρου ἢ μέσῳ ἄλλων, παρομοίας διδακτι-

κότητας τρόπων, δὲν στοιχειοδετεῖται στη δική μας περίπτωση, πέρα

ἀπὸ ὁρισμένες νύξεις περὶ τοῦ τρόπου «ἐπισκεψῆς» τῶν ξυλοκατα-

σκευῶν τῶν ἰαπωνικῶν μνημείων. ᾿ ἈντιΘέτως δμως, ἡ λεγομένη «μα-

γεία τοῦ σχεδίου», ἡ σχεδιαστικῆ δηλαδὴ δεινότητα, ἡ ἐπιμέλεια τῶν

προοπτικῶν ἀναπαραστάσεων, ἡ παραγγελία προπλασμάτων διὰ ἐκ-

δέσεις ἀλλὰ καὶ δί ἄλλους λόγους (παρουσίαση τῆς ἀρχικῆς μορφῆς

κατὰ τὰ πιὸ πρόσφατα ἐπιστημονικὰ συμπεράσματα), ἡ ἀντικατά-

σταση τῶν ἐπὶ τῶν μνημείων γλυπτῶν καὶ ἀναγλύφων ἀπὸ ἄλλο «πα-

νομοιότυπα» τῶν πραγματικῶν, ἡ παρουσία ἀκαδημαϊκῶν διδασκά-

λων συνηθισμένων στὴ χρήση προπλασμάτων ἀρχιτεκτονικῶν μνη-

μείων καὶ ἔργων πλαστικῆς διὰ λόγους διδακτικούς, εἶναι δυνα-

τὸν νὰ θεωρηθοῦν «προηγούμενα» ἀρκετὰ ἐγγὺς πρὸς τῆ σύλληψη

τῆς ἰδέας τῶν ὁμοιωμάτων ἢ δειγμάτων τοῦ ἀρχικοῦ μέλους καί,

ἐκεῖθεν, τοῦ ἀναστηλωθέντος μνημείου ὡς πράγματος ἰσοδυνάμου

πρὸς τὸ ἀρχικό.

Βεβαίως, ἡ ὅλη ἰδέα, ὅπως προαναφέρδηκε, σχετίζεται ἀμέσως

πρὸς ἐκείνην τοῦ ἅλματος στὸν χρόνο, τῆν ταύτιση δηλαδὴ ποὺ κάνει

ὁ ἀναστηλωτὴς τοῦ χρόνου τῆς ἐπεμβάσεώς του μὲ τὸν χρόνο τῆς

ἰδίας τῆς δημιουργίας τοῦ ἀρχικοῦ κτιρίου.Ὁσο τὸ δυνατὸν πληρέ-

στερη εἷναι ἡ ἐπέμβασί του στὸ ἱστάμενα ἐρείπιο πρὸς ἄρσιν τῶν

συνεπειῶν τοῦ χρόνου, φυσικῶν καὶ ἀνθρωπογενῶν -οἱ τελευταῖες

μάλιστα διακρίνονται σἐ καλὲς καὶ κακές (6λαπτικές), ἐνῶ οἱ καλές

(διασκευἐς) δυνατὸν νὰ ἐπιλεγοῦν διὰ μία «συναναστᾕλωση»-, τό-

σο ἡ ἐπάνοδος στὸ ἀρχικὸ μνημεῖο εἶναι πειστικότερη. Ἀπὸ τίιν ἀν-

τίληυη αὐτὴ προέρχεται καὶ ἡ συμπλήρωση περιορισμένων κενῶν

τῶν μελῶν, ποὺ καὶ ἀκέραια σχεδὸν εἶναι καὶ στὸ δέση τους διατη-

ροῦνται. Σκέπτεται κανεὶς ὅτι ἐὰν ὑπῆρχε τρόπος ἀκινδύνου ἀφαι-

ρέσεως τῆς φυσικῆς πάτινας τῶν ἐπιφανειῶν, δά προτεινόταν καὶ σὺ-

τοῦ ἀκόμη τοῦ εἴδους ἡ «ἀποκατάσταση» τοῦ ἀρχαίου!

' H ἐμφάνιση καὶ ἀποδοχι-ί, ἰδίως ἀπὸ δικούς μας ἀρχαιολόγους

καὶ ἀρχιτέκτονες καὶ ὄχι ξένους -ἐξαιρουμένων κυρίως τῶν ᾿ Αμερι-

κανῶν καὶ᾿ Ιαπώνων, ποὺ ἔχουν ὄμως διαφορετικὰ βιώματα-, ἔγινε

μέσα σἐ ἕνα γενικότερο κλῖμα λαϊκισμοῦ, πού, στὴ δεκαετία τοῦ ᾿ 80,

6|
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κατέκλυσε τη χώρα καὶ χαρακτήρισε πολλὲς ἐκδηλώσεις τῆς δημο-

σίας μας ζωῆς, ἐνῶ ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερα νὰ ὑφίσταται, σὲ μικρό-

τερήίσως ἔκταση, ἀλλὰ καὶ μὲ μερικὲς «ἐθνοκενιρικὲς» ἐξάρσεις. Τὸ

«νὰ δώσουμε πιὸ πολὺ μνημεῖα στὸν κόσμο» δὲν θὰ εἶχε λεχθεῖἴσως

ἐὰν δὲν εἶχε ἤδη φουντώσει ὁ λαϊκισμὸς αὐτός, ποὺ βρῆκε φυσικὰ

πρόσφορο ἔδαφος ἀναπτύξεως ἀνάμεσα σὲ σημαντικὰ τμήματα τοῦ

πληθυσμοῦ μὲ χαμηλὴ ἐκπαίδευση, ἀδιακρίτως εἰσοδήματος. Καί,

βεβαίως, ἔχει καὶ ὁ λαϊκισμὸς τῆ διαβρωτικὴ του δράση παντοῦ, πε-

ριλαμβανομἐνσυ τοῦ χώρου τῆς ἐκπαιδεύσεως. ᾿ Η μεταχείριση αὐτὴ

τῶν «ἐθνικῶν» μας συμβόλων ποὺ τοὺς ἐπιφυλάσσει ἡ δειγματολο-

γικᾑ ἀναστήλωση, ἔχει κάποια, ἔμμεση ἴσως καὶ ὄχι συνειδητῇ διὰ

τοὺς θιασῶτες της, σχέση μὲ τὸν λαϊκισμό.

᾿ Ἀλλὰ ἐρωτᾶται: γίνονται, πράγματι, διδακτικότερα τὰ κλασικά

μας μνημεῖα, ποὺ προτείνεται νὰ ὑποστοῦν αὐτὴ τη δειγματολογική

ἀναστήλωσης ᾿ Η ἀπάντηση εἶναι ἀρνητικᾔ. Διότι τὸ ἴδιο τὸ μνημεῖα

ἐλάχιστα πιὸ διδακτικὸ γίνεται ἀπὸ ὅσο ἦταν πρίν (περίπτωση ᾿ Ερε-

χθείου). Ἴσως πιὸ διδακτικῆ νὰ ἦτον ἡ δειγματολογικῆ ἀναστήλωση

τοῦ Παρθενῶνος, ἐὰν δὲν εἶχε ἀναχαιτισθεῖ, ἕως τώρα, σὲ σημαντικὸ

βαθμό, ὅπως ἔδειξα ἤδη διὰ τῆν περίπτωση τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς.

Ἀλλά, τὶ διδακτικότερη εἰκόνα τοῦ ἀρχαίου διὰ τὸν ἐπισκέπτη

του ἐξαρτᾶται καὶ ἀπὸ τὸν τελευτατο, καὶ ὄχι μόνον ἀπὸ τὴ διασπορὰ

καὶ τὸν ἀριθμὸ τῶν δειγμάτων τοῦ ἀρχικοῦ, ποὺ ἐνίοτε τὸν μπερδεύ-

ουν περισσότερο, καθώς χρειάζεται ἔνα γλωσσάριο ἑρμηνείας μιᾶς

ποικιλίας ἐπεμβάσεων (n.x. βορειοανατολικὴ γωνία Ἐρεχθείου).

Στοιχεῖα διὰ τὸ ἐπίπεδο γνώσεων τῶν ' Ἑλλήνων καὶ ξένων ἐπισκε-

πτῶν ἀρχαιολογικῶν μας χώρων, ὅπως ἡ ᾿ Ἀκρόπολη ἢ ἡ ᾿ Επίδαυρος,

δὲν ὑφίστανται.

"0pr, εἰδήσεις διὰ τὸ ἐπίπεδο τῆς ἐκπαιδεύσεως ποὺ ἔχει πα-

ραοχεθεῖ σὲ εὐρύτατα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ αὐτῆς τῆς χώρας ᾖλ-

θαν, μόλις τὸ 1995, στὸ φῶς, βασισμένα σὲ πληροφορίες ποὺ ἔδωσε ἡ

ἀπογραφὴ τοῦ 1991. Ἔτσι, ἀποδεικνύεται πῶς τὸ 54,8% τῶν ἄνω τῶν

15 ἐτῶν κατοίκων τῆς ᾿ Ἑλλάδος χαρακτηρίζεται ώς λειτουργικῶς ἀ-

ναλφάβητο, ὅτι δηλαδὴ οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ δὲν ἔχουν τὶς ἀναγκαῖες

γνώσεις διὰ νὰ ἀντεπεξέλθουν στὶς ἀπαιτήσεις τῆς συγχρόνου ζωῆς.

1.000.000 ἄτομα ἀπὸ τοὺς συμπατριῶτες μας αὐτοὺς δήλωσαν ὅτι

γνωρίζουν μὲν νὰ γράφουν καὶ νὰ διαβάζουν, ἀλλὰ ὅτι δὲν ἔχουν τε-

λειώσει τὸ δημοτικὸ σχολεῖα, ἐνῶ 618.000 δήλωσαν ὅτι δὲν μποροῦν
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οὔτε νὰ διαβάσουν. Περαιτέρω, στην εὐρύτερη περιοχὴ τῆς πρωτευ-

ούσης -μὲ σύνολο κατοίκων 2.732.375— 1.154.000 ἀτόμα (42,2%)

δὲν ἔχουν τελειώσει τὸ τριτάξιο Γυμνάσιο, δὲν ἔχουν συνεπῶς την

ὑποτιθεμένως ὑποχρεωτική (ἀπὸ τὸ 1979) ἐννεαετᾑ ἐκπαίδευση, καὶ

πολλοὶ δὲν τέλειωσαν ποτὲ τὸ δημοτικό!

Αὐτοί, λοιπόν, εἶναι oi ἀποδέκτες τῆς «ἀναβαδμίσεως» αὐτῆς

τῶν μνημείων, Ἀλλά, αὐτοὶ δὲν εἶναι σὲ δέση νἀ κατανοήσουν ἀλλα,

πολὺ πιὸ ἁπλὰ πράγματα. Καί, πραγματικά, ἡ μεγάλη πλειονότητα

δὲν ἔχει κανένα ἐνδιαφέρον διὰ τὸ ἀρχαῖα. Τῆς θλιβερῆς αὐτῆς καὶ

τόσα ἐπικινδύνου καταστάσεως τὸ αἴτια ἂς τὸ ἀναζητήσουν ὅσοι εἶχαν

καὶ ἔχουν τὴν ἄμεση εὐδύνη. Ἐδῶ, ἂς σταθῶ σὲ κάτι ἐγγύτερα πρὸς

τὸ συζητούμενο δέμα. Πρόκειται διὸ μία ἐπιφυλλίδα τοῦ Μανόλη

Ἀνδρόνικου, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ «Βῆμα» τῆς 9 Νοεμβρίου 1986,

ὑπὸ τὸν τίτλο «᾿ Ἀνατριχιαστικῇ ᾿ Αποκάλυυη». Τὴν εἶχε προκαλέσει

μία δειγματολογική ἔρευνα στὸ -κέντρο τῆς πόλεως αὐτῆς, μὲ μονα-

δικὴ ἐρώτηση «τί εἶναι ὁ Παρδενώνας». νοπως γράφει ὁ ᾿ Ανδρόνι-

κος, «δἐν κατόρθωσα νἀ συγκρατήσω τῆν ποικιλία τῶν ἀπαντήσεων-

ἀνατρίχιασα ἀπὸ ὅσα ἔβλεπα καὶ άκουγα». Δόθηκαν οἱ πιὸ ἀπίστευ-

τες ἀπαντήσεις ἑνὸς δείγματος μιᾶς χρησιμοθηρικῆς καὶ βαδιἀ ἀμόρ-

φωτης κοινωνίας, ποὺ ἔκαναν τὸν ᾿ Ἀνδρόνικο νἀ καταπλαγεῖ, νἀ ἀ-

γανακτήσει, νἀ ἀνησυχήσει βαθύτατα. Oi ξένοι ἔδωσαν πιὸ σωστὲς

ἀπαντήσεις, ἐνῶ ἡ μοναδικὴ ὀρδᾑ ἀπάντηση προῆλθε ἀπὸ ἔναν Ἰά-

πωνα!

Θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὸ σταματήσω ἐδῶ, χωρὶς σχόλια.

ΧΡΗΣΤΟΣ Γ. ΝΤΟΥΜΑΣ

Ξεκινὡντας ἀπὸ τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ ἀρχαιολογία γενικὰ ἀπο-

βλέπει στὴν ἀνάπλαση τῆς χαμένης εἰκόνας μιᾶς περασμένης, ἀρ-

χαίας κοινωνίας, θεωρῶ ὅτι καὶ ὁ κλάδος της ποὺ λέγεται ἀναστή-

λωση (ὅποια περιεχόμενο καὶ ἂν δοθεῖ στὸν δρο) δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ ἔχει διαφορετικὸ στόχο. Μὲ τὸ δικό της τρόπο, καὶ ἡ ἀναστήλωση

[Τὸ κείμενο ποὺ κατέθεσε ὁ κύριος Ντούμας ἔχει τὸν τίτλο «' H ἐπέμβαση οιἀ

μνημεῖα τῆς ἀρχαιότηιας».Ἰ
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συμβάλλει στὴ συμπλήρωση τῆς ἀναζητούμενης εἰκόνας, στὴν κατὰ

τὸ δυνατὸν ἀποκατάσταση καὶ διατήρησή της, ὥστε νὰ εἶναι εὔκολη

καὶ ἐφικτὴ ἡ μετάδοσή της.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπέμβαση σὲ ἕνα μνημεῖο ἀρχίζει ἀπὸ τὴ

στιγμὴ τῆς ἀποκάλυψής του, ἂν αὐτὸ δὲν εἶναι ὁρατὸ ἕως ἐκείνη τὴ

στιγμή. Συνεπῶς τὰ ἐρωτήματα ποὺ μπορεῖ καὶ ποὺ πρέπει νὰ θέτει

κανεὶς σχετικὰ μὲ τὴν ἐπέμβασι πρέπει νὰ τίθενται ἀπὸ τὴ φάση τοῦ

προγραμματισμοῦ μιᾶς ἀνασκαφῆς. Γιατὶ ὁ προστατευτικὸς μανδύας

ποὺ καλύπτοντας ἐπροστάτευσε ἕνα μνημεῖο ἢ ἕνα μνημειακὸ σύ-

νολο ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες, ἢ καὶ χιλιετίες ἀκόμη, ἀφαιρεῖται βίαια,

ἐκθέτοντας τὸ μνημεῖα-σύνολο σὲ ἕνα ἐχδρικό, κατὰ κανόνα, περι-

βάλλον, μὲ πλείστους γιὰ τὸ μνημεῖα κινδύνους. Η προφανῶς κατα-

στρεπτική, ἀλλὰ ὑποχρεωτική γιὰ λόγους ἐπιστημονικῆς ἔρευνας,

μέθοδος τῆς ἀνασκαφῆς τότε μόνο δικαιώνεται, ὅταν, πέρα ἀπό -καὶ

παράλληλα μέ- τὴν καταγραφὴ ὅλων τῶν συναφῶν μὲ τὰ μνημεῖα

πληροφοριῶν, λαμβάνονται ὅλα τὰ ἀναγκαῖα μέτρα προστασίας τους.

Τὰ ἐρωτήματα, λοιπόν, τὰ ὁποῖα τίθενται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ εἶναι, κατὰ

τὴ γνώμη μου, τὰ ἀκόλουδα:

1. Γιατί, γιὰ ποιὸ σκοπό, ἐπεμβαίνω, Τί ἐπιδιώκω μὲ τὴν ἐπέμ-

βαση; ᾿

2. Ποῦ, σὲ τί εἴδους μνημετο, ἐπεμβαίνω, καὶ

3. Πῶς, μὲ ποιὰ μέσα, μὲ ποιὲς μεΘόδους καὶ σὲ ποιὸ βαδμό,

ἐπεμβαίνω;

Τὰ τρία αὐτὰ ἐρωτήματα, πιστεύω, ἀποτελοῦν τὸ θεμέλιο γιὰ τὴ

χάραξη στρατηγικῆς στὸν τομέα τῆς ἐπέμβασης, ὄχι μόνο σὲ μνημεῖα

μιᾶς συγκεκριμένης περιόδου, ὅπως τὴν ὁρίζει τὸ σημερινὸ πρό-

γραμμό μας, ἀλλὰ σε μνημεῖα κόδε περιόδου, ὁποιαδήποτε καὶ ἂν

εἶναι ἡ παλαιότητό τους. Ἡ διατύπωση τῶν ἀπαντήσεων στὰ δύο

πρῶτα ἐρωτήματα ἀποτελεῖ, κατὰ τὴ γνώμη μου, προϋπόθεση γιὰ τὴν

ἀπάντηση στὸ τρίτο ἐρώτημα.

1. Oi λόγοι, γιὰ τοὺς ὁποίους ἐνδέχεται νὰ ἐπιχειρηθεῖ ἐπέμ-

βαση σὲ ἕνα μνημειακὸ σύνολο ἢ σὲ μεμονωμένο μνημετο, εἶναι δυ-

νατὸν νὰ διατυπωθοῦν ὡς ἑξῆς:

a) Συντήρηση καὶ προστασία τοῦ Ἰδίου τοῦ μνημείου ἀπὸ κιν-

δύνους ποὺ τὸ ἀπειλοῦν μέσα στὸ περιβάλλον του.

β) Μελέτη καὶ ἐπιστημονικὴ ἕρευνα μὲ σκοπὸ τὴν ἀπόκτηση
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γνώσεων γιὰ τὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία ἀνήκει καὶ γιὰ τὴν κοινωνία ποὺ

τὸ δημιούργησε.

γ) ᾿ Ἐκπαίδευση εἰδικῶν ἐπιστημόνων σἐ δέματα ἀρχαίας τεχνο-

λογίας καὶ τέχνης.

δ) Παιδεία καὶ μόρφωση τοῦ εὐρύτερου κοινωνικοῦ συνόλου

γιὰ την ἱστορία καὶ την πολιτισμικὴ κληρονομιά του.

8) Ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ μνημείου γιὰ ποικίλους λόγους

(πρακτικούς, μυχαγωγικούς, παιδευτικούς, τουριστικοὺς κλπ.).

Γιὰ τὴν ἐπέμβαση στὸ μνημεῖα εἶναι πιθανὸ νὰ συντρέχουν ὅλοι

οἱ παραπάνω λόγοι ἢ ὁρισμένοι ἀπὸ αὐτούς. Πάντως ὁ προσδιορι-

σμός τους ἀσφαλῶς βοηθᾶ στὴ λήψη ἀποφάσεων γιὰ τὸ βαθμὸ καὶ

τὴν ποιότητα τῆς ἐπέμβαοης.

2. Ὁ προσδιορισμὸς τοῦ εἴδους τοῦ μνημείου, ἡ ἐποχή του, ἡ

ἀρχικὴ χρήση καὶ λειτουργία του, oi ἰδιαιτερότητές του, τὰ ὑλικὰ κα-

τασκεψῆς του, ὁ βαδμός, τέλος, διατήρησής του κ.ἀ. συνδέτουν τὰ κρι-

τήρια ἐκεῖνα, μὲ τὰ ὁποῖα δὰ ἀξιολογηθεῖ τὸ μνημεῖα καὶ 86 i8p6p-

χηδεῖ ἡ ἐπέμβαση σ᾿ αὐτό.

3. Oi ἀπαντήσεις ποὺ θὰ δοθοῦν στὰ δύο παραπάνω ἐρωτήματα

ἀποτελοῦν βασικὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἀπάντηση στὸ τρίτο ἐρώ-

τημα, γιὰ τὴν ἐπιλογή, δηλαδή, μέσων καὶ μεδόδων, μὲ τὰ ὁποῖα δὰ

συντελεσθεῖ ἡ ἐπέμβαση.

᾿ Η μελέτη γιὰ τὴν προσέγγιση τῶν ἀνωτέρω ἐρωτημάτων καὶ τὴ

διατύπωση τῶν σχετικῶν ἀπαντήσεων, εἷναι φανερό, δὲν μπορεῖ νὰ

εἶναι ἔργο ἑνὸς μονάχα ἀτόμου, ὅσο καὶ ἂν οἱ γνώσεις του εἶναι βα-

δἐς καὶ εὐρεῖες. Πρέπει νὰ ἀποτελεῖ ἐργο ὁμάδας εἰδικῶν ἐπιστημό-

νων ἀπὸ πολλοὺς κλάδους (ἀρχαιολόγων, ἀρχιτεκτόνων, πολιτικῶν

μηχανικῶν, ἱστορικῶν τῆς τέχνης, χημικῶν, φυσικῶν, συντηρητῶν,

γιὰ νὰ ἀναφέρω μερικούς), τῶν ὁποίων ἡ γνώμη εἶναι ἐξ ἴσου βαρύ-

νουοα καὶ σεβαοτή. Μόνο μὲ τήν πολύπλευρη προσέγγιση τοῦ 88-

ματος εἶναι δυνατὸν νὰ τεθοῦν τὰ κριτήρια τής ἐπέμβασης γιὰ κάδε

περίπτωση. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι δὲν ὑπάρχει ἐκ τῶν προτέρων διατυ-

πωμένη συνταγή-πανάκεια γιὰ τὸν τρόπο ἐπέμβασης σἐ ἕνα μνημεῖα

ἢ μνημειακὸ σύνολο. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ δὲν μὲ βρίσκει ἀπόλυτα σύμ-

φωνσ ὁ τίτλος τῆς ήμερίδας μας, ποὺ ἀφορᾶ στην ἐπέμβαση σὲ μνη-

μεῖα ἀρχαϊκὰ καὶ κλασικὰ μόνο. Κάθε μνημεῖα ἔχει τη δική του ί-

στορία, τὸ δικό του λόγο ὕπαρξης. K688 μνημεῖα ἀποτελεῖ ουνεκτι-

κὸ κρίκο οτἠν ἀδιάσπαστη ἁλυσίδα τοῦ πολιτισμοῦ, σττὶ συνεχῆ ἱστο-
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ρία κάδε ιόπου ποὺ κατοικήθηκε ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Ἀπὸ ιῆν ἄποψη

αὐτή, δὲν νομίζω πῶς μπορεῖ κανεὶς ἐκ τῶν προτέρων νὸ χαρακιπρί-

ζει τὸ μνημεῖα μείζονα ἢ ἐλάσσονα, ἀνάλογα μὲ τὶς προσωπικὲς του

προτιμήσεις καὶ τὸ συναισδηματισμό του. Κάδε μνημεῖα, ὁποιασδτί-

ποτε ἐποχῆς, εἶναι μάρτυρας τῆς ἱστορικῆς μνήμης καὶ δικαιοῦται νὰ

τυγχάνει τοῦ ἰδίου σεβασμοῦ, ὥστε ἡ διαδικασία προσέγγισης του γιὰ

τὴ διαμόρφωση τῶν κριτηρίων ἐπέμβασης νὰ εἶναι ἀντικειμενικὴ καὶ

ἀμερόληπτη.

ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ Γ. ΖΙΡΩ

Ἡ προστασία, ἡ συντηρηση, καὶ ἀκόμη ἡ ἀποκατάσταση ἑνὸς

μνημείου, ιὸ ὁποῖο στῆν κοινὴ συνείδηση τῶν ἀνθρώπων βιώθηκε

ὡς ἔργο τέχνης εἴτε κρίθηκε ἕνεκα τῆς ἀρχαιότητάς του σεβαστὸ καὶ

διατηρητέο ὡς ἀποδεικτικὸ τεκμηριο τῆς ἀπώτατης παράδοσης ἑνὸς

ἔθνους, εἶναι μία πρακτικῆ ποὺ χάνεται στὸ βάδη τῶν χιλιετηρίδων.

Στὴν Ἀθήνα, τὸ πελασγικὸ τεῖχος τῆς ᾿ Ακροπόλεως, ἀκόμη καὶ

μετὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν νέων μεγαλοπρεπέστερων μνημείων, δια-

τηρηδηκε σὲ μέρη ὅπου αὐτὸ ῆταν δυνατὸν νὰ γίνει, καὶ αὐστηροὶ

νόμοι ἐμποδίζον τὴν περαιτέρω καταστροφή του λόγῳ λιδοτομίας.

Παράλληλα, προσταστεύθηκε ἡ ἀλλοίωση τῆς ἱστορικότητάς

του, μὲ τὴ διατήρησή τῶν ἀρχέγονων ἱερῶν μαρτυρίων καὶ τεμενῶν

ποὺ ἧσαν ἀνιδρυμένα ἐπάνω του, μὲ τὴν ἀπαγόρευση τῆς ἵδρυσης

νέων ἱερῶν, ποὺ δὸ κιβδήλωναν τὸ ἀρχαιολογικὸ τεκμήριο γιὰ τὴν

ἰστορικῇ ἀλήθεια τῶν πανάρχαιων παραδόσεων τῆς πόλης.

Ἀλλὰ καὶ ἀναστηλώσεις, μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀνακατασκευῆς ἢ

ἀνακαίνισης μνημείων θρησκευτικῶν καὶ μή, δὲν ἔλλειυαν, ὅταν ὁ

πόλεμος, ἡ θεϊκῇ ὀργὴ ἡ ἡ ἀνθρώπινη ἀνοησία, προκάλεσαν ἀνεπα-

νόρδωτες βλάβες στὸ παλαιότερα. Στὴν Ἀκρόπολη, στὸ Σούνιο καὶ

ἀλλοῦ, λαμπρὸ μνημεῖα κατεστραμμένα ἀπὸ τοὺς Μῆδους, δίχως

δισταγμὸ ἀνακατασκευάσδηκαν στην ἴδια ἀκριβῶς θέση ποὺ εἶχαν

ἀνεγερθεῖ τὸ παλαιότερα, μὲ βελτιώσεις στὴ σύνδεση, τὸν ρυθμὸ καὶ

τὴν θλη.

[Τὸ κείμενο ποὺ κατέθεσε ὁ κύριος Ζιρὼ φέρει τὸν τίτλο «Ἀρχὲς καὶ δρια στὶς

ἀποκαταστάσεις ιῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν μνιιμεἰων».Ἰ
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Ὁ ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνος στοὺς Δελφοὺς τῶν Ἀλκμεωνιδῶν,

κατεστραμμένος ἀπὸ τὸν κοσμοσείστη Ποσειδῶνα, ἐκ βάθρων ἀνανε-

ώδηκε, καὶ ὁ πυρπολημένας ἀπὸ τὸν παράφρονα ' Ἡρόστρατο ναὸς

τῆς ᾿ Εφεσίας᾿ Ἀρτέμιδας κτίσθηκε λαμπρότερος ἀπὸ τὸν ᾿ Αλἐξανδρσ.

Στὴν ᾿ Ολυμπία, ὁ ναὸς τῆςἬρας ἀπόκτησε σταδιακὰ λίθινες κολῶ-

νες στὸ περιστύλισ, ὅταν οἱ ἀρχικὲς ξύλινες, ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη,

φθαρμένες ἀπὸ τὴν πολυκαιρία, χρειάσθηκε νὰ ἀντικατασταδοῦν.

Σὲ ὑστεροτέρους χρόνους, ὅταν ὁ ρωμαϊκὸς ἀετὸς κάλυψε μὲ τὶς

φτεροῦγες του τὴν ἐξελληνισμένη οἰκουμένη καὶ τὸ ἀρχικὸ ἁρπα-

κτικὸ μένσς τοῦ κατακτητῆ παραχώρησε τη θέση του στὸ πνεῦμα, κα-

νονικἐς ἀναστηλωτικὲς ἐπεμβάσεις καὶ ἐπισκευὲς ἔγιναν σὲ βλαμμέ-

να ἀπὸ τὸν πόλεμο ἢ τὴν πολυκαιρία κτίρια, ὅπως ἡ ἔρευνα διαπί-

οτωοε στὰ ἐλάχιστα ποὺ ἀπόμειναν δρθια ἀρχαῖα μνημεῖα τῆς πατρἲ

δας μας, στῂν᾿ Ακρόπσλη, στην᾿ Ελευσίνα, στὸν Ραμνοῦντα καὶ ἀλλοῦ.

Στὸ ᾿ Ερέχδεισ, κατεστραμμένα τμήματα τῆς ὀροφῆς ἐπισκευἀ-

οδηκαν καὶ συμπληρώδηκαν, καθὼς καὶ τὸ μεγάλα βορινὸ δύρωμα.

᾿ Ἐπισκευὲς ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἐπίσης στὸ θυρώματα, στὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ σηκοῦ καὶ τὴν ὀροφῆ τοῦ Παρθενῶνσς, στὰ θυρώματα καὶ τὴ

φατνωματικῆ ὀροφὴ τῶν Προπυλαίων, στοὺς κίονες καὶ στὴ ζωφόρο

τῆς Νίκης.

Oi ἐπισκευὲς αὐτὲς ἀποτελοῦν πρώιμες ἐργασίες ἀποκατάστα-

σης μνημείων, ποὺ κύρια στόχο εἶχαν τῂ διάσωση ἐνὸς σημαντικοῦ

ἀρχιτεκτσνῆματος, μὲ τὴν ἀνάσχεση τῆς μετατροπῆς του σἐ ἐρείπια

καὶ τὴ διασφάλιση τῆς πρωτογενοῦς λειτουργίας του, δηλαδὴ τῆ

χρήση γιὰ τὴν ὁποία δημιουργηδηκε, εἴτε πρόκειται γιὰ ναό, δημό-

σισ κτίρια, ἀμυντικὸ ἔργο ἢ ἄλλο τι.

Τῆνἳδια περίσδσ, αὐτὴν τῆς ρωμαιοκρατίας, κανονικὲς ἀναστη-

λώσεις μνημείων δὲν ἐλλειυαν, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ διἀλυση, με-

ταφορὰ καὶ ἀναστήλωση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄρεως, τοῦ 5ου π.Χ. αἰώνα,

ἀπὸ τὰ περίχωρα τῆς ᾿ Ἀθήνας στην ᾿ Ἀγορᾶ τῆς πόλης τὴν ἐποχὴ τοῦ

Αὐγούστου, ἢ ἡ διάλυση τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ θριγκοῦ τοῦ

ναοῦ τῆς Νεμέσεως στὸν Ραμνοῦντα γιὰ τὴ διαρπαγὴ καὶ μεταφορὰ

ὀπτὴΡώμη τῶν γλυπτῶν μετοπῶν καὶ ἡ ἐν συνεχείᾳ ἀναστήλωσή του

μὲ νέα μέλη ἀκόσμητα, καὶ ἄλλες.

Ἄν καὶ εἶναι προφανές, δὰ σημειώσουμε ὅτι οἱ ἐργασίες αὐτές,

ὅπως καὶ οἱ προηγούμενες, δὲν εἶχαν ὡς ἀποκλειστικὸ κίνητρα τὸ ἀρ-

χαιολογικὸ ἐνδιαφέρον, ἀλλὰ τὴν ἐξασφάλιση τῆς λειτουργικῆς συνέ-
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χειας σἐ κτίρια, τὰ ὁποῖα ἦσαν σημαντικἀ, πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ θαυμἀ-

ζονταν καὶ ὡς ἔργα τέχνης, ἀποτελοῦσαν ὄμως ἀναπόσπαστο τμῆμα

τῆς ἀδιάκοπης καὶ ἐν ἐνεργείᾳ πολιτιστικῆς καὶ θρησκευτικῆς ζωῆς.

Τὰ ἴδια κτίρια, σἑ ἐποχὲς κατοπινὲς καὶ δίχως νὰ ἔχει μεταβλη-

θεῖ τίποτε οὐσιωδῶς σ᾿ αὐτό, ὥστε νὰ μειωθεῖ ἡ καλλιτεχνικῄ, αἰσθη-

τικᾑ ἢ ἱστορικῆ ἀξία τους, δίχως δισταγμὸ κατεδαφίσθηκαν μὲ αὐτο-

κρατορικὰ διατάγματα καὶ μὲ τὸν ζῆλο τῶν ὀπαδῶν τοῦ νέου, πρω-

τόγνωρου σἑ φανατισμὸ γιὰ τὰ φιλοσοφικὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς,

θρησκευτικοῦ δόγματος.

᾿ Ἀκόμη καὶ ὑπὸ μορφὴν ἐρειπίων, τὰ μέλη τῶν ἀρχαίων αὐτῶν ἕρ-

γων ἐπὶ αἰῶνες τροφοδότησαν καὶ πλσότισαν, ἐπαναχρησιμοποιού-

μενα ὡς διακοσμητικὰ στοιχεῖα, τὶς νέες ἀρχιτεκτονικὲς συνθέσεις

μνημείων καὶ ναῶν, ποὺ σκόπιμα ὄμως εἶχαν πλέον πάρει μορφὴ τε-

λείως διάφορη ἀπὸ ἐκείνην ποὺ παρεῖχε τί ἀποκρυσταλλωμένη σύν-

θεση τῶν ἑλληνικῶν ρυθμῶν. Τὰ περισσότερα ὄμως μνημεῖα, κατα-

κερματίσθηκαν ἢ ἀσβεστοποιήθηκαν, γιὰ νὰ χρησιμοποιηθοῦν ὡς κοι-

νὸ οἰκοδομικὸ ὑλικὸ σἐ συνήθεις κατασκεψές, σἐ θεμέλια καὶ τοιχο-

ποήες.

' H μετατροπῆ ἀρχαίων ναῶν σἐ ἀντίστοιχους χριστιανικοὺς ἀ-

ποτελεῖ ττίν ἀπειροελάχιστη ἐξαίρεση στὸν κανόνα καταστροφῆς, ποὺ

ἀσφαλῶς ὀφείλεται στῆ δρόση ἀγνώστων φωτισμένων εὐεργετῶν, οἱ

ὁποῖοι εἰσηγήθηκαν -ποιὸς ξέρει ἄραγε μὲ ποιὰ πειστικὰ ἐπιχειρή-

ματα- ττὶ μετατροπή τους.

' H ρήξη μεταξὺ τοῦ ἀρχαίου κόσμου καὶ τοῦ νέου ἑδραιώθηκε

ἐπίσημα μεταξὺ 394 καὶ 529 μ.Χ., μὲ τὴν ἀπαγόρευση τῆς διδασκα-

λίας τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στὶς περίφημες σχολὲς τῶν Ἀθηνῶν,

Ἀλεξανδρείας καὶ ἀλλοῦ, τᾑ διακοπῆ τῶν πανάρχαιων τελετῶν στὰ

φημισμένα ἱερὰ κέντρα, τὴν κατάργηση τῶν Ὁλυμπιἀδων, την κα-

ταστροφη χιλιάδων φιλοσοφικῶν καὶ ἐπιστημονικῶν 616λίων, τῆ φυ-

σικᾑ ἐξόντωση δεκάδων σοφῶν καὶ φωτισμένων ἀνθρώπων, τὴν κα-

τεδόφιση τῶν ἱερῶν μνημείων. Ἕλλην καὶ ἑλληνικὸς πολιτισμός, σἑ

ὅλες τὶς ἐκφάνσεις του, ἐτέθησαν ὑπὸ διωγμόν.

Τὰ ἔργα τέχνης τοῦ παρελθόντος, οἱ ναοί, τὰ μεγαλόπρεπα ἑλ-

ληνικοῦ ρυθμοῦ μνημεῖα, ἔπαυαν ἐπίσημα νὰ ἀποτελοῦν μέσον δι-

δαχῆς καὶ ἐμπνεύσης τῶν νέων γενεῶν γιὰ τὴ διασφάλιση τῆς συνέ-

χειας τῶν παραδόσεων τοῦ ἔθνους, ἀλλὰ ἔγιναν ἐμπόδια στὴ διόδο-

on καὶ ἐπιβολὴ τῆς νέας τάξης πραγμἀτων.
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Χίλια χρόνια χρειάσθηκε νὰ διανυδοῦν, καὶ μαζὶ ἡ κατάρρευση

τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς πάλαι ποτὲ κραταιᾶς ρωμαϊκῆς αὐτο-

κρατορίας, γιὰ νὰ ἀνθίσουν καὶ πάλι τὰ γράμματα καὶ οἱ τέχνες, ὄχι

ὄμως στὸν κύρια κορμὸ τῆς ὑπόδουλης καὶ καδημαγμένης πνευμα-

τικὰ ἐπὶ αἰῶνες ᾿ Ελλάδας, ἀλλὰ δυτικότερα, στὴ φιλόξενη γιὰ τοὺς

πρόσφυγες ἑλληνιστὲς ἀρχαία γῆ τῆς Ἐτρουρίας, στὴ Φλωρεντία.

Μὲ τὴν ὰ ν α γ έ ν ν ἡ σ ἡ τῶν ἐλληνορρωμαϊκῶν γραμμάτων καὶ

τεχνῶν, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 15ου αἰῶνα, μποροῦμε νἀ δεωρτί-

σουμε ὅτι ἀρχίζει ἡ νεώτερη περίοδος προστασίας καὶ ἀποκατάστα-

σης τῶν ἔργων τέχνης τοῦ παρελθόντος, μὲ τὴν ἐπανεκτίμηση τῆς πο-

λυσᾔμαντης ἀξίας τῶν ἐρειπίων τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ἐλληνορρωμαϊ-

κῆς ἀρχαιότητος.

᾿ H ἀνακαίνιση τοῦ ᾿ Ἀγίου Πέτρου τῆς Ρώμης σὲ κτίριο ἐκδήλα

ἑλληνιστικοῦ ρυδμοῦ, σήμανε ἐπίσημα καὶ τὸν τερματισμὸ τῆς ρήξης

τῆς ἐξουσίας μὲ τὴν πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ παραγωγὴ τοῦ

προχριστιανικοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου.

Βέβαια, ἡ μετάλλαξη τῆς συμπεριφορᾶς πρὸς τὰ ἔργα τοῦ πα-

ρελδόντος, σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ μὴν προκαλοῦνται πλέον μὲ τὸν ἕναν ἢ

τὸν άλλο τρόπο- περαιτέρω φθορὲς ἢ ἀλλοιώσεις σ᾿ αὐτά, δὲν ἐπῆλ-

δε αὐτομάτως μὲ τὴν Ἀναγέννηση. Ἀντιδέτως, ἦταν μία διεργασία

ἐπίπονη καὶ μακρά, ὀδυνηρᾑ πολλὲς φορὲς γιὰ τὰ ἴδια τὰ μνημεῖα.

Στὴ Δυτική Εὐρώπῃ φθάνει τουλάχιστον στὰ χρόνια τῆς Γαλλικῆς

Ἐπανάστασης, ἐνῶ στὴν πατρίδα μας ἕως τὸ 1835. Καὶ oi τελευταῖες

ἐκεῖνες δεκαετίες ἧσαν ἴσως καὶ oi πιὸ ὀδυνηρές, τουλάχιστον γιὰ τὰ

μνημεῖα τῆς κυρίως ᾿ Ελλάδας.

Τὸ μνημεῖα τῆς πατρίδας μας, συνδεδεμένα μὲ τὰ ὁράματα γε-

νεῶν καὶ γενεῶν᾿ Ελλήνων, ὑπῆρξαν λυχνίες ἀσβέστου φωτός, ποὺ

διατηρήσαν ζωντανὴ την ἐθνικῇ ταυτότητα καὶ συνετέλεσαν μὲ τὴν

αἰώνια παρουσία τους στὴν ἀφύπνιση τῆς ἑλληνικῆς συνείδησης,

ὅταν οἱ συνΘῆκες ὡρίμασαν γιὰ τὴ διεξαγωγῆ τοῦ μεγάλου ἐκείνου

ἀγῶνα, ποὺ ώς ἀποτέλεσμα εἶχε τὴν ἀνασύσταση τοῦ σύγχρονου

Ἑλληνικοῦ Κράτους.

' Ὣς χρέος τιμῆς ἀπέναντι στὰ ἱερὰ κειμήλια τοῦ ἐνδόξου παρελ-

θόντος, οἱ Ἕλληνες μερίμνησαν ἀμέσα καὶ ἀποτελεσματικὰ γιὰ τὴ

διαφύλαξή τους ἀπὸ περαιτέρω καταστροφές.

Ταυτόχρονα μὲ τὸν ἀνακήρυξη τοῦ νέου ' Ἑλληνικοῦ Κράτους

καὶ πρὶν ἀκόμη ἐπουλωθοῦν οἱ πληγὲς τῆς ἐρειπωμένης ἀπὸ τὸν πό-

69



 

70

~——~ --- O ΜΕΝΤΩΡ

λεμο χώρας, ἄρχισαν οἱ ἐργασίες ἀποκατάστασης τῶν ἀρχαίων μνη-

μείων της, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὴν ᾿ Ἀκρόπολη καὶ τὴν ἀναστήλωση

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ὡς τροπαίου νίκης τοῦ ἀπελευδερωτι-

κοῦ ἀγώνα.

Ἀναφερόμενος στὴ νεώτερη περίοδο ἀποκατάστασης τῶν μνη-

μείων, ὑπῆρξα διστακτικὸς στὸ νἀ χρησιμοποιήσω τὸν δρα «ἀναστή-

λωση» στὶς ἐργασίες ποὺ ἔγιναν στὰ μνημεῖα τῆς ἀρχαιότητος.

Ὁδρος «ἀναστήλωση» πιστεύω ὅτι ἔχει εὐρύτερη σημασία, ποὺ

προσεγγίζει περισσότερο τὸ πνεῦμα τῆς πρώτης περιόδου ἐπεμβό-

σεων στὰ μνημεῖα, στην ὁποία περιγραμματικά ἀναφέρθηκα στην

ἀρχὴ τοῦ λόγου μου, καὶ δὲν συνάδει -ἀκόμη- μὲ τὸ σύγχρονο

πολιτιστικὸ πλαίσιο, τὸ ὁποῖο καθορίζει συνειδησιακὰ τᾑ σχέση μας

ἀπέναντι στὸ ἐρειπωμένο ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἔργο τέχνης τοῦ πα-

ρελδόντος.

Ἐτυμολογικό, «ἀναστηλώνω» σημαίνει «ξανασττίνω κάτι τὸ

ὁποῖο προηγουμένως κατέρρευσε». ᾿ Η ἐνέργεια αὐτή, ὅταν πρόκει-

ται νἀ γίνει σὲ ἀρχαῖα μνημεῖα, ποὺ στὸ μεταξὺ ἔχουν χάσει τᾑ

χρηστικὴ τους σημασία καὶ βιώνονται ὡς ἔργα τέχνης καὶ ὡς ἱερὸ

κειμήλια ἑνὸς ἔθνους, σαφῶς ὑπόκειται σε περιορισμούς. Τὸ δρια

ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸν μία ἐπέμ6ωη νἀ ὑπερβεῖ καθορίζονται νομο-

τελειακἀ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ὄγκο καὶ τὸ εἶδος τοῦ σωζόμενου ὑλικοῦ τοῦ

μνημείου, ποὺ κάποτε τὸ συνέδετε.

Κατὰ τὸν ἰστορικὸ τῆς τέχνης Cesare Brandi, ἱδρυτὴ καὶ Διευ-

δυντᾑ τοῦ Κεντρικοῦ Ἰνστιτούτου Ἀναστηλώσεων τῆς Ρώμης ἕως

τὸ 1960, «ή ἀποκατάσταση τῶν μνημείων ἀποτελεῖ τὴν ἐφαρμοσμέ-

νη μέθοδο ἀναγνώρισης ἑνὸς ἔργου τέχνης ὡς πρὸς τὴ ν ὑλική του

ὑπόσταση, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐνυπάρχουσα σ᾿ αὐτὸ διπλῆ πολ ι-

κότπτα, τὴν αἰσθητικὴ καὶ ἱστορική, προκειμένου τὸ ἔργο αὐτὸ ντὶ

μεταβιβασθεῖ στὸ μέλλον».

Ὡς ἀξίωμα διατυπώνει τὴν ἄποψη ὅτι «ἡ ἀποκατάσταση ἀφορᾶ

μόνο τὴν θλη τοῦ ἔργου τέχνης», ποτὲ τὴν καλλιτεχνικὴ ἢ ἀλλη ἀξία,

ἔφ᾿ ὅσον αὐτὴ προϋπάρχει καὶ ἀναγνωρίζεται πρὶν ἀπὸ ὁποιαδτίπο-

τε ἐπέμβασί μας σ᾿ αὐτό.

Καὶ κλείνω τὶς βασικὲς αὐτὲς ἐπιγραμματικὲς ἀρχὲς ποὺ περι-

λαμβόνονται στὸ βιβλίο τοῦ Brandi Θεωρία τῶν Ἀναστπλώσεων μὲ

τη δέση ὅτι «ἡ ἀποκατάσταση ἀποσκοπεῖ στὴν ἀνασύσταση τῆς ὀργα-
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νικᾗς ἑνότητος τοῦ ἔργου τέχνης, μὲ πὶ ν προϋπόθεση ὅτι αὐτὸ εἶναι

δυνατὸν νὰ συμβεῖχωρὶς νὰ δημιουργπδεῖμἐ τήν ἐπέμβαση ἕνα μευ-

δοκαλλιτέχνημα, καὶ δίχως νὰ πλαστογραφῃθεῖή ἱστορία του, μὲ τὴν

ἀπάλειψη κάθε ἴχνους ποὺ ἄφησε σ᾿ αὐτὸ ἡ διέλευση τοῦ ἔργου στὸν

χρόνο».

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ μεγάλο δέμα τῆς αὐθεντικότητος τῆς μορφῆς,

εἶναι γεγονὸς ὅτι κάδε ἀναστηλώση ἀρχαίου ἐρειπίου έχει ὡς ἀποτέ-

λεσμα τὴν παραγωγὴ ἑνὸς ἐρειπίου σύγχρονου, τί ἀρχιτεκτονικὴ

σύνδεση τοῦ ὁποίου, δηλαδὴ ἡ μορφη ποὺ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀνοκτᾶ-

τοι, ἔχει ἐλάχιστη σχέση μὲ τὴ μορφὴ ποὺ τὸ μνημεῖο εἶχε λίγο πρὶν

ἀπὸ τὴν καταστροφή του. Καὶ αὐτὸ εἶναι λογικό!

Σπάνιο μίο ἀναστήλωση κατακείμενον μελῶν ἑνὸς ἀρχαίου

μνημείου εἶναι δυνατὸν νὰ προσεγγίσει τὴν ἀρχικὴ αἰσθήση τῆς μορ-

φῆς ποὺ τὸ μνημεῖο παρεῖχε, γιατὶ πολλὰ ἀπὸ τὰ κατακείμενο μέλη

στὸ μεταξὺ διαρπάχδηκον, κατοστράφηκον, ἐπονοχρησιμοπσιᾔδη-

καν, ἐν τέλει χάθηκον.

Γί αὐτὸ καὶ ἔχει καθαριστικὴ σημασία ἡ ἐμμονὴ στην προσπά-

δειο ἀνοσυγκρότησης, ἔστω καὶ σὲ τμῆμα, τῆς ὀργονικῆς ἑνότητος

ἑνὸς μνημείου, μὲ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν μέγιστη χρήση αὐθεντικοῦ

ὑλικοῦ καὶ μὲ τὴν ἐλαχιστοποίηση τῶν νέων προσδηκῶν, ὥστε νὰ

ἐξασφαλισθεῖ ἡ συνέχεια τῆς βίωσης τοῦ μνημείου ὡς ἔργου τέχνης

μέσῳ τῆς ἀναγνώρισης τῆς αὐθεντικότητος τῆς θλης του, μιὰ καὶ λί-

γα μποροῦμε πιὰ νὰ κάνουμε γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς αὐθεντικό-

ιηιος τῆς ἀρχικῆς μορφῆς.

Εὐτυχῶς γιὰ τοὺς ἀναστηλωτές, ἀτυχῶς ὄμως γιὰ τὰ ἔργα ποὺ

χάδιικον, ἡ ἀνάκτηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς σύνδεσης τοῦ ἀρχαίου

μνημείου ὑπὸ μορφὴν ἐρειπίου εἶναι σήμερο συνυφασμένη μὲ τὸν

τρόπο ποὺ ἔχουμε συνηθίσει ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ βιώνουμε τὰ ἔργα

τέχνης τῆς ἀρχαιότητος, ἐδῶ καὶ πέντε τουλάχιστον αἰῶνες. Ἀπο-

οποσμοτικἁ καὶ σὲ δρούσμοιο!

Προτάσεις γιὰ ἐκτεταμένες ἀνακατασκευὲς ἀρχαίων μνημείων,

γιὰ τὴν τοποθέτηση λίγων ἀκόμη κατακειμένων μελῶν, ὑπὸ τὶς παροῦ-

σές -πολιτιστικές- συνΘῆκες εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων ἀνεδοφικές,

ἀφοῦ ἐλλοχεόει ὁ κίνδυνος νὰ δημιουργήσουμε ὑβριδικὰ μνημεῖα,

στὰ ὁποῖα ἡ συντήξη τῶν ἀρχαίων καὶ τῶν νεώτερων συμπληρωμοτι-

κῶν μελῶν νὰ δημιουργοῦν ἄρτιες μὲν μορφές, ἀλλὰ σὲ πολλὲς πε-

ριπτώσεις ὑποδετικές, καὶ κατὰ κανόνα ἀυυχες, ἀφοῦ θὰ ἀπουσιάζει

7|



- Ο ΜΕΝΤΩΡ 

72

τὸ δέος ποὺ προκαλεῖ σὲ κἁδε φιλότεχνο ἡ προσέγγισή του σὲ καθετὶ

αὐθεντικό.

Τὰ ἀποτελέσματα, αἰσθητικὰ καὶ συγκινησιακἀ, τῆς ἀναστήλω-

οης (ἀνακατασκεψῆς) τῆς στοᾶς τοῦ ᾿ Ἀττάλου στην ἀρχαία ᾿ Ἀγορὰ τῶν

Ἀθηνῶν τὸ 1956 ἀποτελεῖ ἁπτὸ παράδειγμα τῶν ὅσων προανέφερα.

᾿ Η ἐπαναφορὰ τῆς μεθοδολογίας τῶν ἀναστηλώσεων στὶς πρὸ

χριστιανισμοῦ ἀρχές, γιατὶ στην οὐσία περὶ αὐτοῦ πρόκειται ὅταν

προτείνουμε ριζικὲς ἀνακατασκεψές, προϋποθέτει τη δυναμικὴ ἐκεί-

νη ποὺ κάποτε παρεῖχε ἁπλόχερο ἡ πρωταρχικὴ ἀνάγκη τῆς λει-

τουργίας, ἡ ὁποία σήμερα ἀπουσιάζει στὰ ὑπὸ ἀναστήλωσιν μνημεῖα.

Γιὰ νὰ ἐπιτευχδεῖ, εἶναι ἀπαραίτητο νὰ προηγηθεῖ μία σειρὰ

πνευματικῶν ἀναστηλώσεων, καὶ κυρίως ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ἐλλη-

νικοῦ φιλοσοφικοῦ πλαισίου ποὺ δημιούργησε τὰ ἐν λόγῳ μνημεῖα,

ἀποκαθαρμένου ἀπὸ ἀνατολίζουσες, κοσμολογικὲς καὶ ἐσχατολογι-

κὲς παρεκβάσεις καὶ μεσαιωνικὲς δεισιδαιμονίες.

Οἱ «διδακτικσὶ λόγοι» ἢ ἡ «προσέλκυση περιηγητῶν» Που κα-

τὰ καιροὺς προτάχθηκαν ὡς ἐπιχειρήματα γιὰ τη ριζικὴ ἀνακαίνιση

ἀρχαίων ἐρειπίων, δύσκολα εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντιταχθοῦν σὲ μία

θεμελιωμένη σὲ κοινὲς αἰσθητικὲς ἀξίες ἀντίθετη ἐπιχειρηματολογία.

᾿ Ἐλλείψει λοιπὸν τοῦ κατάλληλου ἰδεολογικοῦ ὑποβάθρου καὶ

ἐν ἀναμονὴ τῆς ἐκπλήρωσης τοῦ τελευταίου δελφικοῦ χρησμοῦ, ποὺ

παραδίδεται ὅτι δόθηκε μυστικὰ στὸν Ἰουλιανὸ εἶναι, νομίζω, προ-

φανὲς ὅτι οἱ ἀναστηλωτικὲς ἐπεμβάσεις στὰ ἀρχαῖα μνημεῖα μας

πρέπει νὰ περιορίζονται στὰ ἀπολύτως ἀπαραίτητα. Δηλαδὴ τη συμ-

πλήρωσή τους μὲ ὅσο κατακείμενο αὐθεντικὸ ὑλικὸ εἶναι δυνατὸν νὰ

ἐπανατοποδετηδεῖ, χωρὶς νὰ ἀπαιτεῖται γί αὐτὸ ἐκτεταμένη χρήση

νέων συμπληρώσεων, μὲ πρωταρχικὸ καὶ κύριο στόχο τῂ διασφἀλι-

ση τῆς φυσικῆς τους παρουσίας στὸ μέλλον.

Οἱ ἐργασίες ποὺ ἀποσκοποῦν στη διάσωση, συντήρηση, ἀπο-

κατἀσταση καὶ προστασία τῶν ἀρχαίων μνημείων διέπονται, ὡς γνω-

στόν, ἀπὸ κανόνες, οἱ ὁποῖοι ἄρχισαν νὰ διατυπώνονται ἀπὸ τὰ μέσα

τοῦ 19ου αἰῶνα μὲ τὴ μορφὴ γενικῶν ἀρχῶν.

Ὁ Χάρτης τῆς Βενετίας τοῦ 1964 ἀποτελεῖ τὸ τελευταῖο στη

σειρὰ τῶν γενικῶν θεωρητικῶν πλαισίων, τὰ ὁποῖα διέπουν τὰ ἔργα

συντήρησης καὶ ἀποκατάστασης τῶν μνημείων τοῦ παρελθόντος.

Ἀποτελεῖ συνέχεια καὶ ἐξέλιξη τοῦ Χάρτη τῶν᾿ Ἀθηνῶν τοῦ 1931, καὶ

παρὰ τὸν διακρατικό του χαρακτήρα, ἡ ἐφαρμογὴ τῶν δρδρων του
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δὲν εἶναι ὑποχρεωτική, ὲφ᾿ ὅσον δὲν κυρώθηκε νομοθετικὰ ἀπὸ τὰ

κράτη-μέλη ποὺ τὸν ὑπέγραυαν.

Ἀπὸ τὸ 1964 ἔως σήμερα πέρασαν τριάντα δύο χρόνια, τόσα

περίπου ὅσα χρειάσθηκαν γιὰ νὰ πᾶμε ἀπὸ τὸν πρῶτο Χάρτη τῶν

Ἀθηνῶν στὸν Χάρτη τῆς Βενετίας.

Στὸ μεταξύ, πολύτιμη ἐμπειρία ἀποκτήθηκε σὲ θέματα συντήρη-

σης καὶ προστασίας τῶν μνημείων, ἐνῶ παράλληλα εἶναι σὲ ὅλους

γνωστός, λίγο Ι᾿ὶ πολύ, ὁ προβληματισμὸς ποὺ ἀναπτύχθηκε, μὲ τὰ

διατύπωσή πολλὲς φορὲς τελείως ἀντίθετων ἀπόψεων περὶ τοῦ πρα-

κτέου σὲ ἐργασίες ποὺ ἐκτελοῦνται ἢ ἔχουν προγραμματισθεῖ νὰ

γίνουν σὲ κορυφαῖα μνημεῖα τῆς ' Ελλάδας. Τὸ περίεργα εἶναι ὅτι

ὅλες οἱ ἀπόψεις ποὺ διατυπώνονται ἔχουν ὡς ὑπόβαθρο τὰ δεκαέξι

ἄρθρα τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας.

Δὲν ἔχω Ir‘w πρόθεση νὰ προχωρόσω στην παροῦσα φάση σὲ

ἀνάπτυξη ἐπιχειρημάτων, ὥστε νὰ καταδείξω τῆ γενικότητα ποὺ διέ-

πει τὰ άρθρα τοῦ Χάρτη αὐτοῦ, καὶ τὰ εὐρύτατα περιθώρια ἑρμη-

νείας ποὺ προσφέρονται. ᾿ Ἁπλῶς θὰ πῶ ὅτι ἔχω τῆν ἐντύπωση πὼς

ἔχει ὡριμάσει ὁ χρόνος γιὰ τῆν ἀναδιατύπωση τῶν κανόνων συμπε-

ριφορᾶς μας ἀπέναντι στὰ ἔργα τοῦ παρελθόντος σὲ ἔναν νέο, σύγ-

χρονο ἀναστηλωτικὸ Χάρτη.

Ἂς ἔχουμε ὑπόψη μας ὅτι ἡ Ιταλία, μία χώρα ἀρχαία, μὲ κοινὲς

ἱστορικὲς ρίζες καὶ παρεμφερῆ μὲ τὴν ᾿ Ἐλλάδα μνημεῖα, ἔλαβε ἔγ-

καιρα μέτρα γιὰ τὸν σαφέστερο προσδιορισμὸ τῶν ὁρίων, πέρα ἀπὸ

Id ὁποῖα δὲν πρέπει νὰ ξεφύγει ἡ ἀποκατάσταση καὶ ἡ προστασία τῶν

ἔργων τέχνης.

Στὶς 6 Ἀπριλίου 1972, ὀκτώ μόλις χρόνια μετὰ τὴν ὑπογραφὴ

τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας, τὸ ἰταλικὸ Ὑπουργεῖο Δημόσιας Ἐκπαί-

δευσης, ἁρμόδιο γιὰ τὶς ἀρχαιότητες, διένειμε τῆ Χάρτά Αποκαταστά-

σεως Μνημείων 1972 σὲ ὅλες τὶς ᾿ Ἐφορεῖες καὶ τὰ αὐτόνομα ᾿ Ινστι-

τοῦτο τῆς χώρας. Τὰ ἄρθρα τῆς Χάρτας αὐτῆς ἔπρεπε νὰ ἐφαρ-

μόζονται ἀκριβῶς σὲ κάθε ἐργασία ποὺ θὰ γινόταν σὲ ἔργο τέχνης.

Αὐτὰ στῆ γειτονικῆ ᾿ Ἰταλία μὲ τὸν τεράστια μνημειακὸ πλοῦτο, τὰ

πολυάριθμα ἱστορικὰ καὶ φημισμένα Πανεπιστήμιο, καὶ βεβαίως τὶς

δύο ἐν λειτουργία μεταπτυχιακὲς σχολὲς ἀποκατάστασης μνημείων,

στῆ Ρώμη καὶ τῆ Νεάπολη.

' Ὣς πρὸς τὰ τεκταινόμενα στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ἡ ἀπουσία εἰδι-

κῶν σπουδῶν, ἡ ἔλλειψη ὁλοκληρωμένων θεωρητικῶν συγγραμμά-
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των, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ κατὰ τὸ δοκοῦν καὶ πολλὲς φορὲς ἀντιφατικὴ

ἀντιμετώπιση ὸμοειδῶν προβλημάτων στὶς ἐργασίες ἀποκαταστάσης

τῶν ἀρχαίων μνημείων, καθὼς καὶ ἡ πλήρης ἔλλειψη νομοθετικοῦ ἔρ-

γου ἀπὸ τὸ ἁρμόδιο ὑπουργετο, δὲν εἶναι ἐπισημάνσεις τιμητικές.

᾿ Η πρωτοβουλία τῆς ἐν ᾿ Ἀθήναις ᾿ Αρχαιολογικῆς᾿ Ἐταιρείας νὰ

συγκαλέσει συνεδρίαση μὲ δέμα τὴ μέθοδο καὶ τὰ δρια τῶν ἀναστη-

λώσεων σὲ ἀρχαϊκὰ καὶ κλασικὰ μνημεῖα, βάζει, θέλω νὰ ἐλπίζω καὶ

εθχομαι, τὸν θεμέλιο λίθο γιὰ τὴ σύνταξη ἑνὸς νέου ἀναστηλωτικοῦ

Χἀρτη, τὴν ἀνάγκη τοῦ ὁποίου ἔθιξα προηγουμένως.

Ἀσφαλῶς ὄμως γιὰ τὴν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ θὰ χρεια-

σθεῖ στὴ συνέχεια, μὲ πρωτοβουλία καὶ πάλι τῆς Ἀρχαιολογικῆς

᾿ Εταιρείας, νὰ συγκληθεῖ διεθνὲς συνέδριο μὲ παρεμφερὲς θέμα, μία

πρόταση ποὺ καταθέτω πρὸς ἔγκρισιν ἀπὸ τὸ βῆμα αὐτό.

᾿ Η ὀργἀνωση τοῦ συνεδρίου θὰ πρέπει νὰ γίνει μὲ μεγάλη προ-

σοχή, καὶ νὰ προσκληθοῦν ἐπιστήμονες μὲ ἐμπειρία σὲ ἔργα ἀπο-

κατἀστασης μνημείων τῆς ἐλληνορρωμαϊκῆς περιόδου, καὶ φυσικὰ

φιλόσοφοι καὶ θεωρητικοὶ τῆς ἱστορίας τῆς τέχνης, μὲ ἰδιαίτερη ἔμ-

φαση στὴν πρόσκληση διδασκάλων μεταπτυχιακῶν σχολῶν ἀποκατἀ-

στασης μνημείων.

Τὸ αἰτούμενο στὸ συνέδριο θὰ πρέπει νὰ εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη

μου, τί ἀναδιατύπωση τῶν ἀρχῶν ποὺ πρέπει νὰ διέπουν τὶς ἐργασίες

ἀποκατάστασης τῶν ἀρχαίων μνημείων, προκειμένου νὰ καταληξου-

με στὴ σύνταξη ἑνὸς σύγχρονου θεωρητικοῦ πλαισίου, τὸ ὁποτο, ἐφ᾿

ὅσον ὑλοποιηθεῖ στὴν ᾿ Αθήνα, δίκαια εἶναι δυνατὸν νὰ φέρει τὸν τί-

τλο «Ἀναστηλωτικὸς Χάρτης τῶν Ἀθηνῶν 2000».

Ἡ πολιτικὴ συγκυρία προσφέρει μοναδικὴ εὐκαιρία νὰ ἀπο-

κτήσει ὁ Χάρτης αὐτὸς καὶ νομικὴ ὐπόσταση, θστερα ἀπὸ τὴν μήφι-

οή του στὸ Εὐρωκοινοβούλιο ὡς νόμου ἢ ὁδηγίας τῆς ᾿ Ἑνωμένης

Εὐρώπης. ᾿ Η ' Ἐλλάδα πιστεύω ὅτι πρέπει καὶ μπορεῖ νὰ πρωτοστα-

τήσει στὴν ἀνάληψη μιᾶς τέτοιας πρωτοβουλίας καὶ νὰ ἐπιτύχει τὴν

ὑλοποίηση της.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Κ. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗΣ

Δὲν αἰσθάνθηκα τὴν ἀνάγκη νὰ συντάξω ἕνα συγκροτημένο

κείμενο μὲ τὶς ἀπόψεις μου γιὰ τὸ θέμα τῆς σημερινῆς μας συνέλευ-
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στις, ἐπειδὴ αὐτὲς εἶναι γνωστὲς καὶ καταγεγραμμένες σὲ σχετικὰ

δημοσιεύματα, λόγῳ τῆς συμμετοχῆς μου σὲ ὄργανα ποὺ ἀντιμετώ

πίζουν ἀμέσως καὶ στῆν πράξη τὸ θέμα, ἀλλὰ καὶ τοῦ εἰδικοῦ ἐνδια-

φέροντός μου, ποὺ ἡ δραστηριότητα αὐτὰ τρέφει. Θὰ παρακαλέσω

λοιπὸν νὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ ἐπανέλθω ἐδῶ σὲ μερικὲς θεμελιώδεις

ἀρχὲς τῆς σκέψης μου, ἐντάσσοντός τις στὴ συζητηση.

Θεωρῶ καὶ ἐγὼ ἐξαιρετικὰ ὠφέλιμη τῆν πρόταση τῶν ἑταίρων

ποὺ ζητῆσαν αὐτὰ τὰ συζήτηση καὶ τῆν προθυμία τῆς Ἀρχαιολογι-

κῆς Ἐταιρείας νὰ τῆν πραγματοποιήσει. Τὸ δέμα τῆς ἠθικῆς καὶ

τῶν ὁρίων τῆς ἀναστήλωσης εἶναι βέβαια πολυσυζητημένο. "0pr,

ὅπως ἐτόνισαν ὁ Πρόεδρος κύριος Δοντᾶς καὶ ἄλλοι, τὰ κλασικὰ

μνημεῖα ἔχουν ἔναν ἰδιαίτερο χαρακτήρα, κυρίως ὡς πρὸς τῆ δομῆ

καὶ τὴ διατήρησί τους, ὁ ὁποῖος δὲν καλύπτεται ἐπαρκῶς ἀπὸ τὶς

προβλέψεις τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας, ὥστε νὰ εἶναι καινῇ αἴσθηση ὅτι

γιὰ τὴν ἀποτελεσματικὰ ὑπεύθυνη ἀντιμετώπιση τοῦ δέματος εἶναι

ἀναγκαία ἡ γενικῆ ἀποδοχὴ ἑνὸς πλαισίου γιὰ τὸ εἶδος καὶ τὰ δρια

τῶν ἐπεμβἀσεων.

Θὰ ῆδελα ὄμως νὰ παρατηρήσω, ὅπως καὶ oi κύριοι Ντούμας

καὶ Ζιρώ, ὅτι θὰ προτιμοῦσα τὸ δέμα μας νὰ ὁριοθετηθεῖ ώς ἀφορῶν

στὰ μνημεῖα τοῦ ὲλληνορρωμαἵκοῦ, ῆ, ἀκόμη εὐρύτερα, τοῦ ἀρχαίου

κόσμου. Τῆν ἔννοια τοῦ κλασικοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ δέμα μας δὲν θὰ τὴν

ἔβλεπα χρονικό. Ὄλα τὰ μνημεῖα, ὅλων τῶν ἐποχῶν καὶ περιοχῶν,

ἔχουν τὴν ἴδια ἱστορικᾑ καὶ ἐπιστημονικῆ ἀξία. Ὡς «κλασικὸ μνη-

μετο» δὰ ἔβλεπα ἐδῶ τὸ μνημεῖο ἐκεῖνο ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ

ἰσχυρότερες αίσδητικές, ῆδικές, ἐθνικὲς καὶ γενικότερα κοινωνικὲς

ἀξίες, τὸ ὁποῖο ἡ α ιδ ε. ὐ ε ι, ψυχαγωγεῖ δηλαδὴ μὲ τῆν ἀρχαία ἔννοια

τοῦ δρου, συνολικότερα καὶ ἰσχυρότερα εὐρὺ φάσμα τῆς κοινωνίας.

Ἡ ἰδιόμορφη λογικῆ ἁρθρωτῇ δομὴ του, ποὺ ἀναφέρθηκε πιὸ πό-

νω, συνδέεται ἀκριβῶς μὲ αὐτὲς τὶς ἰδιότητες. Ἔτσι, τὸ ἀνάκτορα τῆς

Κνωσοῦ n.x., ποὺ ἀναφέρθηκε ἀπὸ τὸν κύριο Δημακόπουλο, ἡ τὶς

Ξεστέ τῆς πόλης τοῦ Ἀκρωτηρίου, δὰ τὶς ἔβλεπα νὰ διαθέτουν καὶ

αὐτὲς στοιχεῖα τοῦ κλασικοῦ, καὶ ἑπομένως νὰ ἀπαιτοῦν αὐτὸ τὸ εἰ-

δικὸ πλαίσιο μεταχείρισης ποὺ ἀναζητοῦμε.

Μὲ αὐτὰ τὰ διευκρίνιση, βλέπω ὅτι γιὰ ὅλα τὰ μνημεῖα ἡ ἀνόγ-

κη ἐπέμβασης εἷναι δεδομένη. Καὶ ὅταν λέγω ἐπέμβαση δὲν ἐννοῶ

μόνο τῆ συντήρηση, ίὶ ἔστω τῆν καθαρὰ ἀναστήλωση, ἀλλὰ καὶ τὰ σὲ

λογικὸ δριο συμπλήρωση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὸ κυρίως ἀμφιλε-
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γόμενο σημετο. ' H ἀναστήλωση, ἀλλὰ καὶ ὁρισμένες συμπληρώσεις

μὲ νέο ὑλικό, συμβάλλουν οὐσιαστικὰ στὴ διατήρηση τοῦ μνημείου.

Δὲν ἔχουμε τὸ δικαίωμα, ἐπιθυμῶντας τὴν ἀπόλυτη, τὴν πρόσκαι-

ρη διατήρησή τῆς γνησιότητος τοῦ τυχαίως διασωθέντος ὑλικοῦ, νὰ

ἀποφασίσουμε τὴν ἐξαφάνιση τοῦ μνημείου σὲ ἑπόμενες γενιές. Ἡ

ἀναστήλωση, ἀλλὰ καὶ ἡ συμπλήρωση μὲ τὴν ἔννοια τοῦ δρδρου 15

τοῦ Χάρτη τῆς Βενετίας (ὴ διευκολύνουσα τὴν κατανόηση τοῦ μνη-

μείου, μήπως ἐδῶ εἶναι ἡ ἀφετηρία τῆς «δειγματολογικῆς ἀναστήλω-

σης» τοῦ κυρίου Δημακόπουλου;) ἐνισχύουν ἀποτελεσματικά, ἰδίως

στὶς μέρες μας, μὲ τὸν ἐθισμὸ στὴν ὀπτικὴ παιδεία, τὸν ἡ α ιδ ε υ τ ι K ὁ

ρ ὁ λ ὁ τοῦ μνημείου.

Ἐδῶ, κύριοι συνάδελφοι, δὰ ἤθελα νὰ τονίσω ὅτι ἐγὼ αὐτὸ ποὺ

λέμε εὐρύτερα διδ α κ τ ι κ ὁ ς ρ ὁ λ ὁ ς τοῦ μνημείου τὸ ἐννοῶ, καὶ θὰ

πρότεινα μὲ ἐπιμονὴ νὰ λέγεται ἔτσι, ὡς π α ιδ ε υ τι K ὁ ρ ὁ λ σ, ὄχι

ἐπιδεικτικὴ διδαχή. Τὸ μνημεῖα, καὶ κυρίως ἡ μορφή του, ποὺ ἐκφρά-

ζει -χωρὶς νὰ ὑποβαθμίζεται ἡ ύλη- τὴ σύλληψη τοῦ δημιουργοῦ,

παιδεύουν τὸν θεατή. Μπορεῖ στὴν ' Ἐλλάδα νὰ ὑπάρχουν ἀκόμη

πολλοὶ οὐσιαστικὰ ἀναλφάβητοι, ὄμως καὶ αὐτοί, πολλοὶ μάλιστα με

ὀξυδέρκεια, βλέπουν, καὶ τὴν δραστί τους αὐτὴ χρειάζεται νὰ παιδεύ-

ουν καὶ τὰ μνημεῖα. Δὲν μποροῦμε νὰ καταδικάσουμε τοὺς πολλοὺς

μὴ εἰδικοὺς σἐ ἀποχὴ ἀπὸ τὴ βίωση τῶν μνημείων, ἐπειδή, μὴ ἀσχο-

λούμενοι μὲ βιβλία καὶ σχέδια, δὲν ἔχουν τὴν πνευματικὴ καλλιέρ-

γεια νὰ ἀνασυνδέσουν ἕνα δύσκολο σύνολο ἀπὸ membra disjecta.

' H παιδευτικὴ δύναμη τῆς μορφῆς καὶ οἱ ἀξίες της ἐμπεριέχονται σε

πολλὰ ἐπίπεδα τῆς σύνδεσίς της. O εἰδικός, ὁ ὁποῖος καὶ μόνος εἶναι

σἐ δέση νὰ βιώσει τὴν ἐσωτερικὴ ζωὴ τοῦ ἀποδομημένου μέλους ἑνὸς

κλασικοῦ μνημείου, Θὰ τὸ κάνει καὶ ὅταν αὐτὸ ἔχει συνδυασθεῖ μὲ

συμπληρώματα. Τὸ σύνολο τῆς μορφῆς, ἔστω καὶ ὑπαινικτικῶν του

τμημάτων, ἀπευθύνεται στὶς γενικότερες προσλαμβάνουσες τοῦ μὴ

εἰδικοῦ, τοῦ ἁπλοῦ κουρασμένου ἀνθρώπου, δρα κινεῖ τὸ ἐνδιαφέ-

ρον του καὶ τελικὰ τὸν παιδεύει: τὸ κέρδος ἀπὸ τὴ διαδικασία αὐτὴ

εἶναι ἀνυπολόγιστο γιὰ τὰ ἴδια τὰ μνημεῖα καὶ τὸ μέλλον τῆς ἀρχαιο-

λογίας. Πιστεύω ἀκράδαντα ὅτι τὸ μνημεῖα εἷναι σεβαστά, ἐπειδὴ

βιώνονται ώς ἀξίες ἀπὸ κάθε μέλος τῆς κοινωνίας. Ἡ κοινωνικὴ

στάση τῆς παθητικῆς κληρονομίας τους μέσα ἀπὸ τὸν χρόνο καὶ τοῦ

συναισθηματικοῦ, «θρησκευτικοῦ» σεβασμοῦ τους, γιὰ τὴν ὥρα του-

λάχιστον, ἔχει τερματισδεῖ. ᾿ Ἐὰν δὲν ἐπιδιώξουμε τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν
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εὐρύτερη μετὰ λόγου βίωση τῶν ἀξιῶν τους, δηλαδὴ την κατανόησή

τους ἀπὸ τοὺς πολλοὺς καὶ τὴ σύνδεσί τους μὲ τὸ καθημερινὸ γίγνε-

σδαι, τὰ μνημεῖα δὰ ἀπαξιωθοῦν κοινωνικὰ καὶ ἕνα μεγάλο τουλἀχι-

οτον μέρος τους θὰ κινδυνεύσει. Ἕva μνημεῖα τὸ ὁποῖο ἀποφασί-

ζει σήμερα ἡ Πολιτεία νὰ διατηρήσει ὁρατὸ ώς φορέα πολλαπλῶν κοι-

νωνικῶν ἀξιῶν, ἀλλὰ δὲν φροντίζει νὰ τὸ καταστήσει ἀναγνώσιμο στὰ

κύρια μεγέθη του ἀπὸ τοὺς πολλούς, καταγράφεται οτᾑ συνείδηση

τοῦ κόσμου ώς ἄχρηστο. Θὰ ῆδελα λοιπὸν νὰ κερδίσω τοὺς πολλούς,

ἔστω ἐκλαϊκεύοντας προσεκτικἀ, μαζὶ μὲ πολλὰ ἄλλα κέρδη, μὲ δια-

κρινόμενες καὶ ἀναστρέψιμες συμπληρώσεις, τὸ μήνυμα τοῦ μνη-

μείου. Ἄν ἡ ἐπιλογῆ αὐτὰ κατατάσσεται στὸν χῶρο τοῦ λαϊκισμοῦ,

ἐγώ δηλώνω ἀνενδοίαστα ὅτι ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοια εἶμαι λαϊκισττίς.

Τὰ κλασικὰ μνημεῖα μὲ τὶς ἰσχυρότερες καὶ εὐρύτερες παιδευ-

τικὲς ἡ ψυχαγωγικὲς τους ἀξίες, προσφέροντας ἄλλωστε λόγῳ τῆς

δομῆς τους εὐκολότερα τὴν ἀναστρευιμότητα ποὺ ὁ κύριος Μπού-

ρας ἐτόνισε στὸ πλαίσιο τῆς ἠθικῆς τῶν ἀναστηλώσεων, θέτουν ἐντο-

νότερη την ἀνάγκη τῶν παραπάνω ἐπιλογῶν. Εἶναι πολὺ χαρακτηρι-

στικῆ ἡ ἀναφερδεῖσα, ἀρχαία ῆδη διχογνωμία γιὰ τῆν ἀ λ ἡ θεια τοῦ

πλοίου τοῦ Θησἐα, τοῦ ὁποίου εἶχαν ἀντικατασταθεῖ γιὰ τὴ διατή-

ρηστί του τὰ ξύλα: οἱ μισοὶ ἔλεγαν ὅτι αὐτὸ δὲν εἶναι πιὰ τὰ πλοῖα τοῦ

Θησἐα, οἱ ἄλλοι μισοὶ ὄμως τὸ βίωναν καταφατικἀ. Εἰλικρινὰ δὲν

ξέρω ποιὰ στάση ἐξυπηρετοῦσε καλύτερα τη γν τίσ ια βίωσ ἡ τ ἡ ς

ἀ δ ἡ ν α ἴ κ ἡ ς ἡ α ρ ὁ δ σ 0 n ς. ᾿ Ἐκείνη ποὺ διατηροῦσε τὸ μέγεθος, τὸ

σχῆμα καὶ γενικὰ τη μορφῆ τοῦ πλοίου-συμβόλου, δηλώνοντας μὲ

τὴν ἐπιλογὴ τῆς περιοδικῆς, μερικῆς καί, ὐποδἐτω, πιστῆς ἀντικατἀ-

σταοης τοῦ μοιραῖα φθαρτοῦ ὑλικοῦ τὴν π ίοτ ἡ τη ς γιὰ τ ἡ ν

αἰωνιότητα τοῦ συμβόλου, ἢ ἡ ἄλλη, ποὺ δεχόταν ὅτι τὸ

σεβάσμιο πλοῖο δὰ ἔπρεπε νὰ διατηρηθεῖ μὲ τὸ ἀρχικό του ὑλικὸ

χωρὶς ἐπέμβαση, μέχρι ποὺ νὰ φθαρεῖ τόσο, ποὺ νὰ παραμερισθεῖ

καὶ νὰ γίνει, πολὺ γρτίγορα, μιὰ ἀμφισβητούμενη καὶ δολῆ παρό-

δοοη;

Πιστεύω ἄλλωστε ὅτι ἡ ᾿ Ἐλληνική Πολιτεία, καὶ γενικότερα Οἱ

ὑπεύδυνοι, ἤδη ἀντιμετωπίζουν τὸ πρόβλημα μὲ ὑπεύθυνο συνυ-

πολογιομὸ ὅλων αὐτῶν τῶν -ὅπως εἶπε ὁ κύριος Μπούρας- ἐνίο-

τε ἀντιφατικῶν ἀναγκῶν. 'O κύριος Δημακόπουλος δὰ ἔχει ἀκόμη

πρόσφατη την κοιντί μας ἀγωνία στὸ Κεντρικὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμ-

βούλιο, νὰ μὴν καταστρεύει ἡ ἔκθεση τῶν εὑρημάτων τῶν τόφων τῆς
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Βεργίνας, ἑνὸς κατ᾿ ἐξοχὴν κλασικοῦ συνόλου ὅπως τὸ ὅρισα πιὸ

πάνω, τὸ αἴσθημα τῆς «διείσδυσης» τοῦ ἐπισκέπτη στὸν ὑπόγεια χῶρο

τοῦ τύμβου, ποὺ τὸ μοναδικῆς πράγματι ἔμπνευσης καὶ ἐκτέλεσης

σύγχρονο κέλυφος δημιουργεῖ. Ἀλλ᾿ δμως, κύριοι συνάδελφοί, καὶ

τὸ ἴδιο τὸ ἐξαίρετα αὐτὸ κέλυφος εἶναι μιὰ λύσῃ ποὺ δίνει π ρο τε —

ραιότητα στῆν παιδευτικῆ ἀξία τῶν ἀρχαίων αὐτῶν

μ ν ἡ μ εί ω ν, κοντὰ στῆν προβολῆ φυσικὰ καὶ τῶν ἄλλων ἀξιῶν τοῦ

συνόλου. Γιατί, ἂν ἔπρεπε νὰ κρατήσουμε τῆ γνήσια μορφὴ καὶ

βίωση τῶν τάφων, δὰ ἔπρεπε νὰ τοὺς καλύψουμε καὶ πάλι μὲ τὸν

τύμβο, καὶ τὸ πολὺ πολὺ νὰ τοὺς ἀνοίγουμε συμβολικὰ κατὰ διαστή-

ματα γιὰ τῆν ἐμπειρία τῆς ἀπόθεσης ἑνὸς νέου νεκροῦ.Ὁμως πόση

ἐπιστημονική, παιδευτική, συμβολικὴ καὶ εὐρύτερα κοινωνικὴ ση-

μασία ἔχουν οἱ σπάνιες αὐτὲς ἱστορικὲς καὶ καλλιτεχνικὲς μαρτυρίες;

Κανεὶς δὲν σκέφδηκε, καὶ νομίζω ὑγιῶς, νὰ μείνει στη γνήσια ἀρχαία

μορφὴ τοῦ ἀμέσου περιβάλλοντός τους.

Κλείνοντας τὴν παρέμβασή μου θὰ ἤθελα νὰ ἐπαναλάβω λοι-

πὸν ὅτι ἡ πρωτοβουλία τῆς Ἀρχαιολογικῆς ' Ἐταιρείας ῆταν ἰδιαίτε-

ρα ἐποικοδομητική. Κατατέθηκαν ἐδῶ ἀπόμεις, οἱ ὸποῖες, μολονότι

μερικὲς φορὲς γιὰ μένα, ἀναγκασμένον νὰ παίρνω συχνὰ ὑπεύθυνη

δέσῃ στὰ μείζονα αὐτὰ θέματα, ἦταν νυκτικές, μοῦ εἶναι καὶ σεβαστὲς

καὶ ἀξιοπρόσεκτες. Ἀλλὰ ἔχω τῆ γνώμη ὅτι ἡ κίνηση αὐτὴ δὲν πρέπει

νὰ σταματήσει ἐδῶ. Ἤδη ἡ Ἀρχαιολογική μας Ὑπηρεσία, οἱ ᾿ Επι-

τροπὲς Συντηρήσεως Μνημείων, ἀπαρτιζόμενες ἀπὸ θυηλῆς ποιότη-

ϊας εἰδικούς, τὸ ΚΑΣ καὶ ἄλλοι φορεῖς, συζητοῦν καὶ ἀντιμετωπίζουν

μὲ ὑπευθυνότητα τὰ σχετικὰ δέματα. Ἐγὼ τὸ παράδειγμα ποὺ ἀνέ-

φερε ὁ κύριος Δημακόπουλος γιὰ τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ Παρθε-

νῶνος, ἀσχέτως δικῆς μου τοποθετήσεως, τὸ βλέπω ὡς μιὰ περίπτωση

ὑγιοῦς λειτουργίας τῶν δεσμῶν αὐτῶν, μέσα ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἀναδύ-

δηκε καί, κυρίως, π ρ α γ μ α τ Θ Η ὁ ι ἡ ὃ ἡ κ ε μιὰ ἱκανοποιητικῇ σύν-

δεση ἔντονα ἀντιτιθεμένων ἀπόυεων. Θεωρῶ λοιπὸν ὅτι θὰ πρέπει

νὰ ὑπάρξουν καὶ ἄλλες συναντήσεις -ῆδη οἱ κύριοι Κοκκολιάδης

καὶ Ζιρώ τὸ πρότειναν-, στὶς ὸποῖες δὰ πρέπει νὰ κληθοῦν ὅλοι

αὐτοὶ οἱ παράγοντες, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀποκτήσει μεγάλη ἐμπειρία στὸ

δέμα. Πολλοὶ ἀπ᾿ αὐτούς, ἰδιαίτερα σημαντικοί, δὲν εἶναι ἀνάμεσα

στοὺς ἑταίρους μας. Ἕτσι, ἡ ὁποιαδήποτε σύνδεση πλαισίων θὰ ῆταν

δυνατὸν νὰ ἀποκτήσει τῆ γενικότερη δυνατῆ συναίνεση. Δὲν εἶμαι
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βέβαια τόσο αἰσιόδοξος ὅσο ὁ κύριος Ζιρώ, γιατὶ ἡ προσέγγιση τῶν

ἀξιῶν τῶν κλασικῶν μνημείων, λόγῳ τῆς ὑψηλῆς ἀτομικότητας τῆς

σύλληψής τους, εἶναι ἰδιαίτερα δὐσκολη. Ὅμως ἕνα γενικὸ πλαίσιο

γιὸ τὶς ἐπεμβάσεις σ᾿ αὐτὰ μοῦ φαίνεται ἐφικτό.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Γ ε ώ ρ γ 1 ὁ ς Λ ὁ ββ α ς: Δὲν ἑτοίμασα κείμενο, δὲν εἶχα τὸν και-

ρό, ἀλλὰ δὲν ἔνιωσα τὴν ἀνάγκη νὰ ἑτοιμάσω κείμενο, διότι εἶναι ἔ-

να πρόβλημα ποὺ χαίρομαι ἰδιαίτερα ποὺ ἔρχεται σὲ συζήτηση ἀπὸ

τὴν Ἀρχαιολογική Ἐταιρεία. Ἴσως εἶναι ὥριμη ἡ στιγμὴ γιὰ μιὰ

ἐνέργεια πιὸ πρακτική, θὰ ἔλεγε κανείς. ' O 19ος αἰῶνας καὶ ὁ 2οὸς

ἔχουν ἀναλωθεῖ σ᾿ αὐτὲς τὶς συζητήσεις καὶ αὐτὲς τὶς διαμἁχες, τὶς

ἀντιρρήσεις, τὶς συγκρούσεις, οἱ ὁποῖες εἷναι γόνιμες. Στὸ τέλος βέ-

βαια τὰ μνημεῖα τὸ ἴδια πόσχουν ἀπὸ αὐτή τῆ διαμάχη τῶν δύο αὐτῶν

αἰώνων- ἡ ἔννοια ὑπῆρχε βέβαια παλαιότεραΐὶολη αὐτή ἡ διαμόχη,

οἱ διαφορετικὲς ἀπόψεις ποὺ ὑπάρχουν, κατατείνουν σὲ ἕνα καὶ μό-

νο πρᾶγμα, ποὺ εἶναι τὸ κορυφατο: αὐδεντικότητα, πόση καὶ μὲ ποιὲς

δυσίες καὶ μὲ ποἐς συμπληρώσεις. ᾿ Ἐκεῖ νομίζω ὅτι ἐπικεντρώνεται

καὶ τῆς σημερινῆς μας συνάντησης ἡ πεμπτουσία. Βρίσκεται ἀκριβῶς

στῆν ἔννοια τῆς αὐθεντικότητας τοῦ ὑλικοῦ, γιατὶ ἡ ἱστορικῆ μνή-

μη, ἡ διάσωσή τῆς μνήμης -ἐκεῖ ἀκριβῶς ἀνάγεται ὅλη αὐτῆ ἡ προ-

σπόδεια-, βρίσκεται ἀκριβῶς στὸ γεγονὸς πῶς πρέπει νὰ συντηρη-

δεῖ ἡ αὐθεντικὴ μορφή, τὸ αὐθεντικὸ ὐλικὸ ποὺ μᾶς λέγει ὅτι εἶναι

φορέας τῆς μνήμης ἀπὸ τὸ παρελθὸν, τὸ ὁποιοδήποτε παρελθόν,

ὁποιασδήποτε ἐποχῆς ἐννοῶ. Ὁ Μπαλάνος ὁ μακαρίτης, τὸ 193Ἰ,

στὸ συνέδριο τῆς Ἀδήνας, ἐπαινέθηκε γιὰ τὸ ἔργο του. Ἦταν ἕνας

ἄνθρωπος ὁ ὁποῖος προσέφερε στὰ μνημεῖα τῆς Ἀκρόπολης βασι-

κἀ πράγματα. Σήμερα εἶναι ἐγκληματίας, ὅπως ἐνδεχομένως ἐγ-

κληματίες ὃἁ εἴμαστε κι ἐμεῖς ποὺ ἔχουμε βόλει τὸ χέρι μας ἐπάνω

στὰ μνημεῖα. Ὁποιαδήποτε ἐπέμβαση στὸ μνημεῖα εἶναι μιὰ ἀλλοί-

ωση. Τὸ δέμα εἶναι μέχρι ποίου βαδμοῦ, καὶ ἐκεῖ ὑπάρχει τὸ πρό-

βλημα. Ἔχουμε τὸ Χάρτη τῆς Βενετίας, τὸν ξέρουμε ὅλοι μας, τὸν

ἔχουμε μελετήσει, ἐφαρμόσει, ἄλλὸ ἐπειδὴ εἶναι ἔνας πολὺ γενι-
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κὸς Χάρτης, ἕνα εἶδος συντάγματος, δὲν μπορεῖ νὰ δώσει ἀπαντήσεις

στὰ συγκεκριμένα προβλήματα ποὺ ἀναφύονται ὅταν εἶσαι ἀπέναν-

τι στὸ μνημεῖα ὡς συντηρητὴς καὶ ἀναστηλωτής. Καὶ ἐγὼ πιστεύω

ὅτι στὸ τέλος, ὅσα συντάγματα καὶ νόμοι κι ἂν ὺπάρξουν, ὁμολογία

πλήρης, ἂς ποῦμε, καὶ λεπτομερειακή, ὁ τελικὸς ὑπεύθυνος εἶναι ὁ

ἄνθρωπος ποὺ ἔχει ἀναλάβει νὰ βάλει τὸ χέρι του ἐπάνω στὸ μνη-

μετο. Ἀκόμα κι ὅταν γίνονται αὐτὰ τὰ συμπόσια γιὰ νὰ ἐκτεθοῦν 0i

γνῶμες- τά ᾿χουμε ζήσει στὴν Ἀκρόπολη, ἔχουν γίνει τρία τέσσερα

μέχρι στιγμῆς, ἔχουν ἀκουστεῖ πολλὲς ἀπόψεις καὶ ἐνδιαφέρουσες,

ὅπως καὶ σήμερα ἀκούγονται πολλὲς ἀπόμεις. Τελικὰ ὄμως ἀητὸν

ἐπέμβαση ἡ σφραγίδα μπαίνει ἀπὸ τὸν ἀναστηλωττί. Καὶ αὐτὸ εἶναι

ἕνα ἠθικὸ πρόβλημα. Λοιπόν, τί θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε πραγ-

ματικά; Πιστεύω ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ ἀφορμή, ὅπως εἶπε καὶ ὁ κύριος

Λαμπρινουδάκης, εἶναι ἡ ἐκκίνηοη. Ἀκούστηκαν θαυμάσιες ἀπό-

gang, καὶ ἐγὼ ξανάνιωσα πάλι αὐτὴ τὴν ἐσωτερικὴ τύψη ποὺ νιώθω

κάθε φορὰ ποὺ σκέπτομαι τὰ μνημεῖα, ὅπως ὅλοι μας, ποὺ βρισκό-

μαστε καταδικασμένοι νὰ εἴμαστε κάπως διαχειριστὲς τοῦ σήμερα, ἂς

ποῦμε γιὰ τὴν αὐριανὴ καὶ γιὰ τὴ μεθαυριανᾐ γενιὰ καὶ τὶς ἄλλες

γενιές. Τί μποροῦσε νὰ κάνει κανείς, Αὐτὲς οἱ δύο δεκαετίες ἀπὸ

τὸ ᾿ 80 καὶ μέχρι σήμερο ἔχουν προσφέρει στὴν ἑλληνικὴ ἀναστηλω-

τικτί πράξη πολὺ ὑλικὸ καὶ πολλὲς ἀπόμεις. ᾿ Ο κύριος Δημακόπου-

λος ἀνέφερε μερικές, καὶ ὑπάρχουν διάσπαρτες σὲ διάφορα κείμενα

θέσεις καὶ ἀντιθέσεις καὶ πολλὲς ἄλλες σκέψεις γιὰ τὸ τί πρέπει νὰ

γίνει. Τὸ νὰ γίνει ἕνας νόμος, ἕνα πλαίσιο, τί εἶναι σωστό, κι ἐκεῖνο

εἶναι μία δυνατότητα. Ἐγὼ πιστεύω ὅτι ἐπειδὴ μιλᾶμε γιὰ τὴν ἠθικὰ

στάοη, νὰ πᾶμε πάλι στὸν Μωυσᾖ. Δηλαδὴ ὁ Μωυσῆς δὲν εἶπε τί πρέ-

πει νὰ κάνει ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ τί δὲν πρέπει νὰ κάνει. Ὁ δεκάλο-

γος ἔχει τὸ μτί, σύ, σύ, σύ κλπ. καὶ λιγότερα ναί, τί πρέπει νὰ κά-

νει κανείς. Γιατὶ ἐκεῖνα ποὺ πρέπει νὰ κάνει, ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει κα-

νεὶς μέσα σὲ ἕνα τέτοιο πλαίσιο, ὅπως στὴ Φιγάλεια ποὺ ἀποτελεῖ

τρομερὸ πρόβλημα, τὸ ζήσαμε ὅλοι μας σ᾿ αὐτὸ τὸ συνέδριο. Πάντα

ὑπάρχει ἡ ζημιὰ καὶ τὸ κέρδος ἀπὸ κάθε ἐπέμβασπ. Λοιπόν, ἐὰν

ὑπάρχει ἕνας δεκάλογος ποὺ θὰ προφυλάσσει ἀπὸ τὰ χονδρὰ λάθη

ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει ἕνας συντηρηττίς, ποὺ νὰ λέει τί δὲν πρέπει νὰ

γίνεται, καὶ νὰ ἐπιτρέπει τὴν ἐλευθερία καὶ τὰ δημιουργικότητα τοῦ

συντηρητᾖ. Γιατὶ καὶ ὁ συντηρητὴς εἶναι δημιουργικὸς καλλιτέχνης,

θά ᾿πρεπε νὰ εἶναι, ἢ εὐαίσθητος ἀνθρωπος, ὁ ὁποῖος προσεγγίζει
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ἕνα ἔργο τέχνης μὲ τρόπο ποὺ τό ᾿ κανε καὶ ἕνας ἄλλος δημιουργικὸς

ἄνθρωπος, ὅταν τὸ δημιουργοῦσε, ἀλλὰ βέβαια σὲ ἄλλο ἐπίπεδο καὶ

μὲ ἄλλους στόχους. Λοιπόν, ἐὰν ὑπάρχει ἕνας δεκἄλογος;ίσως τὸ κα-

ταφέρουμε μὲ μιὰ σειρὰ συζητήσεων, συνεδρίων ἢ ὅ,τι ἄλλο θέλετε,

ἐδῶ στὴν ᾿ Ἀρχαιολογική ᾿ Εταιρεία, ποὺ ἔχει ἐλευθερία κινήσεων

καὶ δὲν εἶναι ἕνα ὑπουργεῖο ἢ ὑπαλληλικὴ ἱεραρχία. Ἐδῶ θὰ ποῦ-

με καὶ ἄλλα πράγματα. Εὸν μπορούσαμε νὰ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας

ἕνα δεκάλογο τῶν συντηρήσεων καὶ τῶν ἀναστηλώσεων ὄχι μόνο τῶν

ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν, ἀλλἀ, ὅπως εἶπε καὶ ὁ κύριος Ντούμας, ὅ-

λες οἱ ἐποχὲς ἔχουν τη δική τους σημασία καὶ ἡ μνήμη εἶναι ἀδιἄοπα-

στη. Δὲν μποροῦμε νὰ συντηροῦμε μόνο την ἀρχαϊκὰ καὶ τὴν κλα-

σική, ἀλλὰ ὅλες τὶς περιόδους τῆς ἱστορίας μας καὶ γενικότερα τῆς

ἀνθρώπινης ἱστορίας. Λοιπὸν ἐὰν μπορούσαμε νὰ φθάσουμε σ᾿ αὐτὸ

τὸ σημετο, νὰ διατυπωθεῖ ἕνας δεκάλογος γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἀρχαιότη-

τες ποὺ μᾶς ἀφοροῦν ἄμεσα, νομίζω ὅτι θὰ εἴχαμε προσφέρει στοὺς

ἑαυτούς μας ἕνα μεγάλο βοήθημα γιὰ νὰ μὴν κάνουμε λόθη. Αὐτὸ

εἶναι τὸ βασικό. Γιατὶ τελικὰ ζημιωμένα βγαίνουν τὰ μνημεῖα καὶ ὄχι

ἐμεῖς.

Γε ώ ρ γ ι ὁ ς Δ ὁ ν τ δι ς: Δὲν ξέρω ἐὰν ὑπάρχουν ἄλλες παρατη-

ρήσεις ίὶ ἐπιθυμία παρεμβάσεων, ἀλλὰ θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ πῶ,

νομίζω ὅτι εἶναι ὥριμη ἡ στιγμή γιὰ νὰ κάνουμε κάποια σύνουη. Θὰ

μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ κἀνω πρῶτα ἕνα εἶδος ἀπολογίας προσωπικῆς, ἂς

ποῦμε, σὲ δύο τρεῖς παρατηρήσεις ποὺ ἔγιναν πρῶτα ἀπὸ τὸν κύριο

Ντούμα, καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀπὸ τὸν κύριο Λαμπρινουδάκη κυρίως᾿ καὶ

ὁ κύριος Λἀββας, παρ᾿ ὅλο ποὺ εἶπε μερικὰ πράγματα ποὺ συμπί-

πτουν μὲ τὶς δικές μου ἀπόμεις, σὲ δύο τρία σημεῖα συνταυτίστηκε μὲ

κάποιους προηγούμενους ὁμιλητές. ᾿ Η προσωπικὴ ἀπολογία ποιὰ

εἶναι: Ὂu ἐὰν ὁ τίτλος δὲν ἱκανοποιεῖ, δὲν εἶναι διότι θέλησα νὰ

ξεχωρίσω καὶ νὰ πῶ πῶς αὐτὰ τὰ μνημεῖα πρέπει νὰ προσέχουμε, τὰ

ἄλλα εἶναι δευτερότερα καὶ μποροῦμε καὶ νὰ μὴν τὰ προσέχουμε.

Εἶναι ἴσως δικό μου σφάλμα ὅτι δὲν τὸ ἐτόνισα ὅσο ἔπρεπε, παρ᾿ ὅλο

ποὺ προσπάθησα νὰ τὸ τονίσω. Δὲν εἶπα τέτοιο πρᾶγμα. Δὲν εἶπα ὅτι

δὲν πρέπει νὰ ἐνδιαφέρεται κανεὶς καὶ νὰ ἐπεμβαίνει στὰ μνημεῖα τὰ

νεώτερα, τὰ μετακλασικὰ καὶ ἑξῆς. Καὶ ἡ δική μου προσωπικὰ προϊ-

στορία, ἂς ποῦμε, καὶ οἱ πεποιθήσεις μου οἱ προσωπικές, εἶναι ὅτι σὲ
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ὅλα τὰ μνημεῖα πρέπει νὰ δείχνει κανεὶς ἴσο -ἢ τουλάχιστον σὲ γε-

νικὲς γραμμὲς‘ioo— ἐνδιαφέρον ἀνεξαιρέτως, εἴτε πρόκειται γιὰ τὸν

Παρθενῶνα εἶτε πρόκειται γιὰ ἕνα λουτρὸ τῆς ἐποχῆς τῆς τουρκο-

κρατίας- Ἴσως διότι εἶχα δασκάλους καλοὺς τὸ ἐπίστευα αὐτὸ τὸ πράγ-

μα καὶ τὸ ἐφάρμοσα σὲ ὅλη την ὑπηρεσιακὴ σταδιοδρομία μου. Λοι-

πόν, αὐτὸ εἶναι ἀπάντηση σ᾿ ἐκείνους ποὺ λιγάκι ἔθιξαν αὐτὴν την

πλευρά. Ὂn δηλαδὴ ξεχωρίζουμε τὰ κλασικὰ μνημεῖα ἀπὸ τὰ ἄλλα.

Ἀν ἔγινε ὁ διαχωρισμὸς αὐτός, κύριοι, εἶναι διότι πάλιἳσως νὰ μὴν

ἤμουν ἀρκετὰ εὔληπτος στην ὁμιλία μου καὶ ἐτόνισα τὶς ἰδιαιτερότη-

τες ποὺ ὑπάρχουν στὰ προκλασικὰ καὶ στὰ κλασικὰ μνημεῖα. Οἱ

ἰδιαιτερότητες αὐτὲς εἶναι τέτοιες, ὥστε χρειάζονται γιὰ την ἐπέμβαση

ὁρισμένα πράγματα ποὺ δὲν τὰ ἔχουν ἀνάγκη, τουλάχιστον στὸνἲδιο

βαδμό, ἀλλα μνημεῖα. Ὄχι ὅτι δὲν πρέπει νὰ τὰ προσέχουμε ἢ νὰ

ἐπεμβαίνουμε στὰ ἀλλα μνημεῖα, ἀλλὰ στὰ κλασικὰ καὶ στὰ προκλα-

σικὰ μνημεῖα ἡ περίπτωση εἶναι πολὺ πιὸ εὐαίσθητη ἀπὸ ὅ,τι εἶναι

στὰ ἄλλα, γιὰ τοὺς λόγους τοὺς ὁποίους ἐξέθεσα. Ἐπίσης ὁ κύριος

Λαμπρινουδάκης εἶπε, ἐὰν τὸ ἀντελήφθην καλά, ὅτι κατὰ κάποιον

τρόπο τίθεται δέμα ἐὰν πρέπει νὰ ἐπεμβαίνουμε σὲ ὅλα τὰ μνημεῖα.

Βεβαίως πρέπει νὰ ἐπεμβαίνουμε σὲ ὅλα τὰ μνημεῖα ἀνεξαιρέτως,

καὶ εἶναι ἀνάγκη. ᾿ Ἐγὼ δὲ εἶπα ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἐπεμβαίνουμε στὰ

μνημεῖα. Ἀπορῶ πῶς ἔγινε αὐτὴ ἡ παρανόηση.

Βασίλειος Λαμπρινουδάκης Θὰ παρακαλοῦσα νὰ μὴν

ξαναγυρίσουμε σὲ ὅσα ἐλέχδησαν, διότι ἐὰν ἀρχίσουμε νὰ ἀναφερό-

μεδα συγκεκριμένα στὸ τί εἶπε ὁ καθένας..., ἐγὼ ἔχω γράψει τρεῖς

σελίδες, ἀλλὰ ἐπενέβην τώρα γιὰ νὰ ἀπαντήσω ὅτι δὲν εἶπα αὐτό.

Γ ε ώ ρ γ ι o ς Δ o v τ d ς: Ἴσως ἤμουν ἕνας ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ

ἐπέμειναν στὴν ἀνάγκη ἐπεμβάσεως καὶ ἐκτελέσεως ἔργων στὴν

᾿ Ἀκρόπολη γιὰ τὴν διάσωση τῶν μνημείων αὐτῶν. Εἶχα τὸ ἄγχος τὸ

καθημερινό, τὰ ἔβλεπα τὰ προβληματα, καὶ ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ

ἐπέμβουμε. Αὐτὸ εἶναι ἕνα ἄλλο δέμα δμως, καὶ τὸ θέμα δὲν εἶναι τί

ἐπέμβαση ἡ σωστικη, ἡ ἐπέμβαση ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ στὴν διάσωση

τῶν μνημείων. Πρόκειται οὐσιαστικὰ γιὰ τὸ μὲ ποιὸν τρόπο, μὲ ποιὰ

κριτήρια δὰ κάνουμε ἀναστηλώσεις στὰ προκλασικὰ καὶ στὰ κλασικὰ

μνημεῖα, καὶ ἰδίως στὸ μεγάλο δέμα τῶν συμπληρώσεων. περὶ αὐτοῦ
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πρόκειται, ὄχι περὶ τοῦ θέματος ἐὰν θὰ πρέπει νὰ κάνουμε ἐπεμβα-

σεις ἢ ὄχι στὰ μνημεῖα. Εἶναι δύο πράγματα τελείως ξεχωριστό.

Λοιπὸν θὰ σᾶς παρακαλέσω- τὸ διευκρινίζω αὐτὸ πρὸς ἄρσιν πἀ-

σης παρανοᾔσεως. Oi προτάσεις ποὺ εἰπώθηκαν ἀπὸ τοὺς τελευταί-

ους ὁμιλητὲς καὶ ἀπὸ τὸν κύριο Λαμπρινουδάκη καὶ ἀπὸ τὸν κύριο

Λόββα, καὶ νομίζω καὶ προηγουμένως ἀπὸ τὸν κύριο Ντούμα καὶ τὸν

κύριο Ζιρώ: ἐπρότειναν νὰ συνεχιστεἴαύτὸ τὸ πρᾶγμα. Εἶναι πόρα

πολὺ εὐπρόσδεκτη αὐτὴ ἡ πρόταση. Ἄλλωστε καὶ ἐμεῖς, μὲ τὸν κύριο

Γενικὸ Γραμματέα, εἴχαμε κότι τέτοιο στὸ μυαλό μας. Δηλαδὴ ἐὰν

τὸ θέλουν οἱ παρόντες σύνεδροι, νὰ προχωρήσουμε πρὸς τὴν κα-

τεύθυνση τῆς ὀργανώσεως ἑνὸς συνεδρίου μὲ βάση αὐτὰ ποὺ εἰπώ-

θηκαν στὴν σημερινὴ ὴμερίδα. Νὰ προχωρήσουμε στὴν διατύπωση

κάποιων πιὸ συγκεκριμένων, καὶ βέβαια καὶ τῶν φιλοσοφικῶν, έὰν

θέλετε, προϋποθέσεων καὶ παραμέτρων τοῦ ὅλου θέματος, νὰ προ-

χωρησουμε στὴν διατύπωση ὁρισμένων πιὸ συγκεκριμένων προτα-

σεων, r’i, ὅπως πολὺ σωστό, πολὺ εύστοχα, τὸ εἶπε ὁ κύριος Λόββας,

κάποιων ἀπαγορεύσεων. Νὰ μὴ γίνεται τοῦτο ἢ νὰ μὴ γίνεται ἐκεῖνο.

Πάντως κάποια πλαίσια πρέπει νὰ δοθοῦν, γενικὰ πλαίοια. Λοιπόν,

δὲν ξέρω ἐὰν αὐτὴ ἡ πρόταση σᾶς βρίσκει σύμφωνους ἢ ὄχι. ᾿ Ἐὰν σᾶς

βρίσκει σύμφωνους, ἔχουμε ἕνα τεράστιο κέρδος ἀπὸ αὐτὴ τὴν σημε-

ρινὴ συνόντηση, ποὺ ἔγινε κάτω ἀπὸ τόσο δραματικὲς καιρικὲς συν-

θᾖκες, ἕνα αὐτό, καὶ δεύτερον, ἡ πρόταση ποὺ ἐλέχθη στὴν ἀρχὴ ἀρ-

xr’1, ὅτι θὰ πρέπει νὰ γίνει ἡ συνάντηση αὐτὴ γιὰ ἕνα εὐρύτερο κοι-

νό. Νομίζω ὅτι ὁ κύριος Κοκκολιάδης ἔχει πεῖ μερικὰ πράγματα καὶ

ὁ κύριος Λἁββας, ἔτσι; Καὶ ὁ κύριος Λαμπρινουδἀκης, ναί; Σω-

στὰ ὁ κύριος Κοκκολιάδης εἶπε ὅτι θὰ πρέπει νὰ κληθοῦν καὶ ἂν-

θρωποι τοῦ πνεύματος, πέραν τῶν ἀρχαιολόγων, πέραν τῶν ἀρχιτε-

κτόνων, νὰ κληθοῦν κάποιοι ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος. Τὸ βρίσκω πό-

ρα πολὺ σωστὸ αὐτό. Νομίζω ὅτι ἄνθρωποι αὐτοί, οἱ ὁποῖοι θὰ έ-

πιλεγοῦν μὲ προσοχὴ καὶ οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀσχοληθεῖ περισσότερο ἢ λι-

γότερο ἢ ἀμέσα ἢ ἔμμεσα μὲ τέτοια θέματα, θὰ μποροῦσαν νὰ προ-

σκληθοῦν. Αὐτοὶ 0i ἄνθρωποι θὰ μποροῦσαν νὰ προσφέρουν πολ-

λὰ πράγματα θετικἀ, διότι ἐπὶ τέλους τὸ θέμα τῶν ἀναστηλώσεων

δὲν εἶναι θέμα ποὺ ἀφορᾷ μία κοινότητα κλειστὴ, ἂς ποῦμε τῶν ἀρ-

χαιολόγων, τῶν ἀρχιτεκτόνων καὶ τῶν γύρω ἀπὸ αὐτοὺς καὶ τῶν συν-

τηρητῶν. Εἶναι ἕνα θέμα ποὺ ἀφορά μία πνευματικὴ κοινότητα εὐ-

ρύτερη. Λοιπόν, έὰν εἶσθε σύμφωνοι μὲ αὐτὲς τὶς δύο προτάσεις ποὺ
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ἔγιναν, κυρίως ττὶ μία, μὲ τὴν σύνθεση ποὺ προτείνω στην δεύτε-

ρη πρόταση, τότε θὰ σᾶς παρακαλέσω νὰ μοῦ τὸ πεῖτε, ὥστε νὰ θεω-

ρηθεῖ ώς ἕνα θετικὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἠμερίδας.

Γ εώ ρ γ ισ ς Λ ἀ β β α ς: Σήμερα μιλᾶμε ὑποτίθεται ὡς εἰδικοί, καὶ

ἔχουμε τὰ προβλήματά μας ὡς συντηρητές, ἀναστηλωτές. Γίνονται

ὄμως καὶ ἔξω ἀπὸ μᾶς συντηρήσεις καὶ ἐπεμβάσεις στὰ μνημεῖα.

Ξέρετε, Ροτόντα κλπ. Λοιπόν, ἐὰν ὑπάρχει ἕνας δεκάλογος μὲ τὰ

ἀποφατικὰ ποὺ εἶπα προηγουμένως, ποὺ νὰ ἔχει ὄμως καθιερωθεῖ

καὶ νὰ εἶναι ἕνα ἔγκυρο κείμενο μὲ ἰσχὺ νόμου ἐνδεχομένως, δὲν θὰ

μπορεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε, εἴτε στοὺς δήμους, εἴτε στὶς μητροπόλεις, εἴτε

ἰδιωτικά, νὰ κάνει πράγματα γιὰ τὰ ὁποῖα πραγματικὰ ντρεπόμαστε

σήμερα ώς ὑπεύθυνοι, ὑποτίθεται, χειριστὲς αὐτοῦ τοῦ μνημειακοῦ

ὑλικοῦ θησαυροῦ. Επομένως, νομίζω ἔχει μιὰ γενικότερη σημασία

νὰ ὑπάρξει ἕνα τέτοιο δεσμευτικό, ἔγκυρο κείμενο, ποὺ θὰ προστατεύ-

σει καὶ ἐμᾶς καὶ τοὺς ἄλλους ἀπὸ τὶς καταστροφὲς ποὺ κάνουμε.

Γε ώ ργιο ς Δον τᾶ ς: ' H oxéyn ἦταν αὐτά, νὰ περιοριστοῦμε

στὰ κλασικὰ μνημεῖα, στὰ ἀρχαϊκὰ καὶ στὰ κλασικά. ᾿ Ἀπὸ τὴν στιγμὴ

κατὰ τὴν ὁποία θὰ φύγουμε, καὶ ἤδη ὑπάρχει μία ἐνδιάμεση πρόταση

την ὁποία ἔκαμε ὁ κύριος Λαμπρινουδάκης, ὅτι τὸ κλασικὸ περιλαμ-

βάνει βεβαίως ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν ὅλα τὰ μνημεῖα -ἔτσι εἶναι

τὰ πράγματα, φυσικὰ εἶναι ὅλα κλασικὸ καὶ εἶναι ὅλα παιδευτικὰ τὰ

μνημεῖα-, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ἐκείνη ἀρχίζουμε νὰ ξαναμπαίνουμε πάλι

ἀπὸ τὴν ἄλλη πόρτα στὸν Χάρτη τῆς Βενετίας, καὶ θὰ πρέπει νὰ σκε-

φθοῦμε τί θὰ κάνουμε, δηλαδὴ χάνουμε, λίγο, τὸ ἀντικείμενό μας.

Βασίλειος Λαμπρινουδάκης: Κύριε Πρόεδρε, μποροῦν

νὰ ὀργανωθοῦν δύο τμήματα μὲ μιὰ κοινὴ καταληκτήρια συνεδρία.

Γ ε ὠ ρ γ ι α ς Δ σ ν τ ᾶ ς: Βλέπουμε δηλαδὴ πρῶτον τὴν ὀργάνω-

ση κάποιου συνεδρίου, ποὺ θὰ ἔχει κάποιες κύριες γραμμὲς ποὺ θὰ

στηρίζονται σὲ ἕνα τμῆμα γιὰ τὰ ἑλληνορρωμαῖκά, r‘i, ἂν θέλετε, ὅπως

τὸ λέω ἐγώ, γιὰ τὰ παλαιότερα, γιὰ τὰ προκλασικὰ καὶ τὰ κλασικά,

θστερα ἕνα τμῆμα ποὺ θὰ ἀφορά τὰ νεώτερα τῆς ἀρχαιότητος, καὶ ἕνα
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τρίτο γιὰ τὰ μεσαιωνικά, r’i, ἂν δέλετε, μπορεῖ νὰ γίνει σύμπτυξη τῶν

δύο πρώτων, ὅπως τὸ νομίζετε ἐσεῖς.

Ἰορδάνης Δῃμακόπουλος: Τὸ 1984, μετὰ τὸ συνέδριο τὸ

πρῶτο, τότε διεφάνη ποῦ ἐπήγαιναν οἱ κατευθύνσεις καὶ οἱ στόχοι με-

ρικῶν ἐργασιῶν τῶν μὴ σωστικῶν. Τότε λοιπόν, κύριε Λαμπρινου-

δάκπ -ἑσεῖς δὲν ἤσαστε μέλος-, συγκροτήθηκε μία Ὑποεπιτρο-

πᾑ τῆς ᾿ Ἐπιτροπῆς Ἀκροπόλεως, μὲ μέλῃ τὸν κύριο Δοντἅ, τὸν κύ-

ριο Λάββα, τὸν κύριο Μπούρα, τὴν κυρία Τουλούπα, τὸν κύριο Δε-

σπίνῃ καὶ ἐμένα. Μάλιστα ἐγώ κατεῖχα ττὶ δέσῃ τοῦ Προέδρου. Συ-

νεδριάσαμε πολλὲς φορὲς ἐπὶ δυόμισι περίπου μῆνες, καὶ ὄχι προ-

φορικὰ ἀλλὰ μὲ ἀνταλλαγὴ γραπτῶν σημειωμάτων καὶ συζήτηση με-

τά, καὶ κατόπιν καταλήξαμε σὲ ἔνα κείμενο τὸ ὀποτο ἔχει δημοσιευ-

δεῖ, ἀλλὰ ὡς συνήθως στὴν ' Ἐλλάδα ξεχνοῦμε πάρα πολὺ εὔκολα

τί ἔχει συμβεῖ. Λοιπὸν ἔχει δημοσιευδεῖ, ἀλλὰ ποῦ ἔχει δημοσιευ-

δεῖ; Στὶς δύο τελευταῖες σελίδες τοῦ τόμου 2Α τοῦ 1989 γιὰ τὴν ἀ-

ναστήλωσπ τοῦ προνάου τοῦ Παρδενῶνος. Εἰς δὲ [ἡ σελίδα 88 ὁ

συντάκτης τῆς προτάσεως τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ προνάου τοῦ Παρ-

δενῶνος, λέγει ὅτι «ἔλαβα ὑπ᾿ ὄψιν μου ὄχι αὐτό, ἀλλὰ ἀλλα πράγ-

ματα». Λοιπὸν τὸ κείμενο αὑτὸ καταλήγει σἑ ἑπτὰ κατευθυντήριες

γραμμές, oi ὁποῖες ξεκινᾶνε ἀπὸ αὐτὸ ποὺ εἶπε καὶ ὁ κύριος Λάββας.

Τὸ δέμα τῆς διατηρήσεως ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερης αὑδεντικότπ-

τος, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ ἐκτελέσεως ἐργασιῶν, οἱ ὁποῖες θὰ εἶναι

ὄχι ἁπλῶς σωστικὲς καὶ μόνο. Τὰ ἀκεραιότερα ἀρχιτεκτονικὰ μέλῃ

ἀπὸ τὰ κατακείμενα, καὶ τὰ μεγαλύτερα ἰδίως ἐξ αὐτῶν, ἐὰν ὑπάρχει

δέσῃ καὶ δυνατότητα νὰ στηριχθοῦν καὶ νὰ στηρίξουν, τότε μπαίνουν

στὴ δέσῃ τους. Δεύτερον, ὅτι ἀκόμη συγκροτοῦνται καὶ μέλῃ καινού-

ρια ἀπὸ συγκόλληση δύο ἢ περισσότερων δραυσμάτων. Κάδε φο-

ρὰ δὰ ἐξετάζεται ἡ ποσότητα τοῦ ὑλικοῦ στὸ μέλος. Προσέξτε, γιατὶ

ἀθροιστικὰ πάει τὸ πρᾶγμα στὰ ἁρθρωτὰ κτίρια. Τρίτον, ὅτι θὰ γί-

νονται δοκιμὲς καὶ θὰ μπαίνουν ἐπὶ τόπου δοκίμια γιὰ νὰ δεῖ κανεὶς

καὶ αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ κύριος Μπούρας. Νὰ μὴν ὑπάρχουν ἔντονες

ἀντιθέσεις σὲ ἔνα κλασικὸ μνημεῖα, νὰ μὴν κτυπάει ἀπότομα ἡ δια-

φοροποίπσπ τῆς συμπληρώσεως τοῦ νέου ὑλικοῦ καὶ ταυτόχρονα νὰ

φαίνεται κάπως, ἀπὸ κάποια μικρὴ ἀπόστασπ, ἡ διαφορὰ τοῦ ἑνὸς

πρὸς τὸ ἄλλο. Τὰ ἄλλα σημεῖα, σύνολο ἑπτά, ἦταν κατευθυντήριες

γραμμὲς ὄχι ἁπλῶς τῆς ' Ὑποεπιτροπῆς ἀλλὰ καὶ ὅλης τῆς ᾿ Επιτρο-
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πῇς πρὸς τοὺς ἀναστηλωτές, οἱ ὁποῖοι ὄμως ἁπλῶς δὲν τὰ ἔλαβαν ὑπ᾿

δμιν τους, καὶ ἡ Ἐπιτροπὴ οὐδέποτε τοὺς εἶπε «γιατί δὲν τὰ λάβατε

ὑπ᾿ δυὶν σας». Λοιπόν, τὰ βλέπετε; Αὐτὰ ἔχουν γίνει. Βεβαίως αὐτὰ

μπορεῖ νὰ ἀποτελέσουν τη βάση γιὰ τὰ περαιτέρω, ἀλλὰ μὴ νομίζου-

με πάντοτε ὅτι ἀνακαλύπτουμε τὴν Ἀμερική. ᾿ Η Ἀμερικὴ ἀνακα-

λύφθηκε ἀπὸ τὸν Κολόμβο καὶ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὴν ξαναβρεῖ.

᾿ Ἐγὼ ἐπὶ πλέον συμφώνησα μὲ αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ κύριος Λάββας, ἀλλὰ

πρέπει παρὰ ταῦτα αὐτὸ νὰ μὴν εἶναι μία διακήρυξη, ἔνας ἑλληνικὸς

Χάρτης ἀναστηλώσεως κλπ. Ἂς ἐγκαταλείψουμε αὐτὲς τὶς ὁμφαλο-

σκοπικὲς μεγαλοστομίες. Δὲν γίνονται αὐτὰ τὰ πράγματα. Εἴδατε ὅτι

συγκεντρώθηκαν ἑκατοντάδες ἄνθρωποι τοῦ ICOMOS τὸ 1990, καὶ

παρὰ τὶς πιέσεις ἢ αἰτήματα, ἀκόμη καὶ τᾖς᾿ ΕπιτροΠᾖς᾿ Ἀκροπόλεως

ποὺ εἶχε ζητήσει τότε ἀπὸ τὸ Τεχνικὸ᾿ Ἐπιμελητήριο νὰ σταλεῖ ἐκπρό-

σωπός του γιὰ νὰ συζητήσει τὸ θέμα τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Χάρτου,

ἀπερρίφθησαν παταγωδῶς. Δὲν θὰ κάνουν τὸ χατήρι μας οἱ ἄλλοι.

Εἴμαστε ἔνας πολιτισμός, ὁ ὁποῖος ἀπὸ πλευρᾶς δυναμικῆς εἶναι στὸ

περιθώριο. Πρέπει νὰ γίνει ἀντιληπτὸ αὐτό. Μὴν περιμένουμε ὅτι

ἐμεῖς θὰ ἐπιβάλουμε τὶς ἀπόψεις μας σὲ πολὺ μεγαλύτερες δυνάμεις,

οἱ ὁποῖες συνήθως ἐξάγουν κουλτούρα μὲ τὴ δύναμη καὶ τὴν ἰσχὺ ποὺ

ἔχουν. Αὐτὸ λοιπὸν νὰ τὸ βγάλουμε τελείως ἀπὸ τὸ μυαλό μας, ὅτι θὰ

κάνουμε ἔναν ἑλληνικὸ Χάρτη καὶ ὅτι θὰ τὸν πᾶμε -ποιὸς τὸ εἶπε

αὐτό;- στὴν EOK. Αὐτὸ δὲν γίνονται. Τὸ μόνο ποὺ μποροῦμε νὰ

κάνουμε γιὰ νὰ συμμαζέψουμε κι αὐτοὺς καὶ ἄλλους, ἐκ τῶν ἰθαγε-

νῶν τουλάχιστον, εἶναι νὰ ἔχουν κάποιες κατευθύνσεις βασικἔς. Θὰ

συμφωνήσω -καὶ γί αὐτὸ εἶπα μάλιστα τὸ κείμενο αὐτὸ νὰ εἶναι

εὐέλικτο νομοθετικῶς καὶ νὰ μπορεῖ ἀργότερα νὰ ἀλλάξει- νὰ μὴν

ἔχει τῂ μορφὴ νόμου, οὔτε διατάγματος, ἀλλὰ μιᾶς ὑπουργικῆς

ἀπόφασης. Στὴν ᾿ Ἰταλία εἶναι ὑπουργικὴ ἀπόφαση, δὲν εἶναι νόμος,

οὕτως ὥστε καὶ ἐκεῖ νὰ μπορεῖ νὰ ἀναθεωρηθεῖ ἐὰν ἀλλάζουν οἱ ἀ-

πόυεις ἀργότερα. Λοιπόν, αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο δμως, διότι οὐδεὶς θὰ

λάβει ὑπ᾿ ὄψιν του τὸν Χάρτη, εἴτε τῆς ᾿ Ἐταιρείας ἔχει τὴν ὑπογρα-

φτὶ ἀπὸ κάτω εἶτε ὁτιδήποτε ἄλλο. Μὴν περιμένετε ἀπὸ μία κοινω-

νία, πᾶρτε το εἳδηση, ἀπαιδεύτων κατὰ βάσιν, νὰ καταλάβουν. Δὲν

θὰ καταλάβουν, κύριε Λαμπρινουδάκη, ἀπ᾿ εὐθείας τὸ μνημετο. Μό-

νο ἂν κτιζόταν ὁλόκληρα, ὅπως ἔγραψε ὁ ἀρθρογράφος τῶν Times

τὸ 1990, éjenkings, μόνο ἂν χτιζόταν ὅλο τὸ ᾿ Ερἑχθειο, τότε θὰ ἦτον

διδακτικό. Δὲν θὰ καταλάβει τᾑ γωνία ποὺ ἔγινε μὲ χυτὰ ἀντίγραφα
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ἀπὸ καλούπια ὁ ὰπαἱδευτος. Δὲν θὰ συλλάβει τὸ κτἱριο, διότι δὲν

ὑπάρχουν δάπεδα, δὲν ὑπάρχουν ὀροφές, στέγες. Αὐτὴ εἶναι ἡ

ἄποψή μου. Συνεπῶς πρέπει νὰ βάλουμε κάποιο μέτρο ο᾿ αὐτὴ τῂ

δειγματολογικᾔ, θὰ μοῦ ἐπιτρέυετε, καὶ ὄχι διδακτικὴ ἀναστήλωσπ.

Εἶναι συλλογὴ δειγμάτων. Μόνον ἐτσι μπορεῖ νὰ γίνει αὑτό.

Βασίλειος Λαμπρινουδάκῃς: Ἐὰν υἱοθετηθεῖ ἡ πρότασή

τῶν ἑταίρων, βλέπω δύο στόχους. ᾿ Ο ἕνας στόχος εἶναι αὐτὰ τὰ ὁποῖα

ὑπάρχουν, καὶ τὰ ὁποῖα ξέρουμε, νὰ ἀποκτήσουν τὴν κοινὴ συναί-

νεσῃ ὅλων τῶν ἐνδιαφερομένων μὲ τὸν εὐρύτατο τρόπο ποὺ περιέ-

γραυε ὁ κύριος Λάββας. Καὶ ὁ δεύτερος, ἂν εἶναι δυνατόν, νὰ πά-

ρουν μία πιὸ ἐπίσημη μορφή.

Γ ε ώ ρ γ ιο ς Δ ὁ ν τ ἀ ς: Λοιπόν, δὲν ξέρω ἐὰν ἔχετε τίποτε ἄλλο.

Νομίζω ὅτι ἔχουμε, στὴν φάσῃ αὐτὴ τουλάχιστον, ἐξαντλήσει τὸ θέμα.

Τὸ προσκήνιο τοῦ θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου μετὰ τῂ δοκιμαστικὴ ἀναστήλωση

(Ἕpyov 1960, 226 εἱκ. 261).
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Ὁ ὰν. καθηγητὴς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὰ ΕΜΠ κύριος Νικό-

λαος Χολέβας ἔστειλε, μετὰ τη συνεδρία τῶν ἑταίρων, ἐπιστολὴ πρὸς

τὴν ᾿ Εταιρεία, τῆς ὁποίας παραθέτουμε τὰ κείμενο.

«Παρακολούδησα μὲ ἐνδιαφέρον τὶς ὁμιλίες καὶ τὶς παρεμ-

βάσεις ποὺ ἔγιναν κατὰ τὶς ἐργασίες τῆς ᾑμερίδας ποὺ εθοτο-

χα ὀργάνωσε n EAE μὲ δέμα τὰ δρια στὶς ἀναστηλώσεις τῶν

μνημείων, δίνοντας ἔμφαση στὶς κλασικὲς ἀρχαιότητες.

Σὰν μέλος τοῦ ΔΣ τοῦ ICCROM (Internationa1 Centre for

Conservation and Restoration of Monuments), ποὺ ὅπως γνώ

ρίζετε εἶναι διεθνὲς διακρατικὰ ὄργανο μὲ ἕδρα τη Ρώμη, θέλω

κατ᾿ ἀρχὴν νὰ σᾶς μεταφέρω τοὺς θερμοὺς χαιρετισμοὺς τοῦ

Γενικοῦ Δ/ντοῦ τοῦ Κέντρου Δρος Marc Laeneu, ὁ ὁποῖος μὲ

παρεκάλεσε καὶ νὰ τὸν ἐκπροσωπήσω o’ αὐτὴ τὴν ἐκδήλωση,

καθὼς καὶ νὰ σᾶς διαβεβαιώσω ὅτι τέτοιες σημαντικὲς πρωτοβου-

λίες στηρίζονται καὶ θὰ στηρίζονται πάντα ἀπ᾿ τὰ ICCROM.

Πράγματι, ὁ προβληματισμὸς εἶναι μεγάλος διεθνῶς πά-

νω σ᾿ αὐτὸ τὸ μείζονος σημασίας ζήτημα, ποὺ σὺν τοῖς ἄλλοις ἀ-

ποτελεῖ καὶ δέμα τῆς ᾑδικᾖς κατὰ τὶς ὲπεμβάσεις. ᾿ O πολιτισμὸς

τῆς εἰκόνος εἶναι βέβαια σημαντικὸς ὅπως τὸν ἔδεσαν πολλοὶ

θεωρητικοὶ τῶν ἀναστηλώσεων, ὅπως μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὁ Cesare

Brandi καὶ ὁ Giovanni Carbonara. Oi Χάρτες, oi διεθνεῖς συμ-

βάσεις, δὲν πρέπει ὄμως νὰ ἑρμηνεύονται κατὰ τὸ δοκοῦν καὶ

μάλιστα τελικὰ νὰ βρίσκουν πραγμάτωση μέσα ἀπὸ ῖᾑν «ἐξου-

σία» ἐπιτροπῶν καὶ συμβουλίων ποὺ διαχειρίζονται τὰ μνημεῖα.

Οὔτε βέβαια πιστεύω στοὺς θιασῶτες τοῦ «πὰζλ» καὶ ἀπόλυτα

συμφωνῶ μὲ ὅσα διετύπωσε ὁ διακεκριμένος συνάδελφος κ. ᾿ Ι.

Δημακόπουλος καὶ ὅπως μὲ γλαφυρότητα καὶ φιλοσοφικὰ εὗ-

ρος ἐπεσήμανε ὁ Πρόεδρος τῆς ΕΑΣ κ. Γ. Δοντᾶς.

᾿ Η πρόταση τοῦ κ. Δ. Ζιρώ πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ πραγμα-

τοποιηδεῖ ὀργανώνοντας ἕνα συνέδριο στὰ πλαίσια τῆς ΕΑΕ, μὲ

τὸ ἴδιο δέμα, διευρύνοντάς το ὄμως καὶ μέχρι τὰ νεώτερα μνη-

μεῖα.

Ἐλπίζω ὅτι o’ αὐτὰ τὰ συνέδριο δὰ ἀκουστοῦν πρωτότυπες καί,

ἂν μη τὶ ἄλλο, ἀδημοσίευτες ἀπόψεις γιὰ νὰ προωθεῖται δημι-

ουργικὰ τί ἕρευνα καὶ ὁ ἐπιστημονικὸς διάλογος».
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Τὸ δὲ πλοῖονἐνᾧμετὰ τῶνἠιθέων ἔπλευσε καὶ πάλιν ἐσώθη,

τὸν τριακόντορον, ἄχρι τῶν Δημητρίου τοῦ Φαληρέως χρόνων

διεφύλαττον οἱ Ἀδηνατοι, τὸμὲν παλαιὸ τῶν ξύλων ὑφαιροῦντες,

ἄλλα δὲ ἐμβάλλοντες ἰσχυρὰ καὶ συμπηγνύντες οὕτως ὥστε καὶ

τοῖς φιλοσόφως εἰς τὸν αὐξόμενον λόγον ἀμφιδοξούμενον παρό-

δεη/μα τὸ πλοῖον εἶναι, τῶν μὲν ὡς τὸ αὐτό, τῶν δὲ ὡς σύ τὸ αὐτὸ

διαμένοι λεγόντων.

(Τὸ καράβι μὲ τὸ ὁποῖα ὁ Θησέας ταξίδευε [στᾑν Κρήτη μὲ

τοὺς νέους καὶ ξαναγύρισε σῶος, ἡ τριακόντορος, οἱ Ἀθηναῖοι τὸ

διατηροῦσαν ἕως τὰ χρόνια τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαλιιρἐως᾿ ἀφαι-

ροϋσαν κατὰ καιροὺς τὸ σαπισμένα ξύλα καὶ τὸ ἀντικαθιστοῦσαν

μὲ γερό, ὥστε τὸ πλοῖα ἔγινε γιὰ τοὺς φιλοσόφους διφορούμενο

παράδειγμα στὶς συζητήσεις τους γιὰ τὸ ζήτημα τῆς αθξπσπς. Oi

μὲν ἔλεγαν ὅτι τὸ πλοῖα εἶναι τὸ ἴδιο, οἱ δὲ ἔλεγαν ὅτι δὲν εἶναι τὸ

ἴδιο).
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HAPAPTHMA ΠΡΩΤΟ

ΟΙ ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΟΙ

ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΙΣ

Ἡ δεύτερη συνεδρία τῶν ἑταίρων ὑπῆρξε ἐγχείρημα πρωδύ»

στερο. Ἔπρεπε νὰ προηγηθῆ ἡ δημοσίευση κριτικοῦ καταλόγου,

ἔστω ούντομου, τῶν ἀναστηλώσεων ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν μνη-

μείων ποὺ ἔχουν γίνει στην ' Ελλάδα, ὥστε νὰ γνωρίζουμε μὲ ἀκρί-

βεια ποῦ ἔσφαλαν οἱ παλαιότεροι καὶ ποῦ ἐπέτυχαν. Ὁ κατάλογος

αὐτὸς θὰ ἦτον ἡ ἀπεικόνιση τῶν «μη», γιὰ τὰ ὁποῖα μίλησε ὁ κύ-

ριος Λόββας. Φυσικὸ κανεὶς δὲν αἰσθάνεται ἁρμόδιος γιὰ τὸ ἔργο

αὐτό, γιατὶ εἶναι ἐπίπονο, χρειάζεται πολλὰ χρήματα γιὰ νὰ γίνει

καὶ πολὺ χρόνο. Θὰ περιοριστοῦμε λοιπόν, πρὸς τὸ παρόν, στὴν πα-

ρόδεση κειμένων παλαιότερων ἀρχαιολόγων καὶ ἀρχιτεκτόνων, ἐ-

παινετικῶν ἢ ἐπικριτικῶν τῶν ἀναστηλώοεων. ' H ἐκλογὴ τῶν κει-

μένων εἷναι πολὺ περιορισμἑνη, διότι καὶ οἱ σελίδες τοῦ Μέντορος

εἶναι λίγες καὶ ἐπειγόμαστε νὸ κυκλοφορηδᾖ τὸ τεῦχος τοῦτο ἐγ-

καίρως. ' H ἐκλογὴ δὲν περιλαμβάνει τὶς ἀναστηλώσεις τοῦ Μπαλα-

νου, οί ὀποῖες ἀποτελοῦν ἰδιαίτερα τμῆμα τοῦ ζητήματος, γνωστὸ σὲ

ὅσους ἀσχολοῦνται μὲ τὸ ἀρχαῖα μνημεῖα, οὔτε ἐκεῖνες ποὺ ἔγιναν

στην Ἀκρόπολη μετὰ τὸ 1975. Ἔχουν ἐξεταστῆ καὶ ἐξετάζονται σὲ

εἰδικὰ διεθνή συνεδρια. B x n
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Ἀκρόπολη Ἀθηνῶν, Δευτέρα, 28 Ἀπριλίου 1837. Ἀπόσπασμα ἀπὸ

τὸν λόγο τοῦ Γραμματέως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Ἀλεξάν-

δρου Ρίζου Ραγκαβῆ πρὸς τοὺς ἑταίρους (Σύνοψις τῶν Πρακτικών τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθηνῶν,2 ἐν Ἀθήναις 1847, 4).

«Συνερχόμενοι ὑποκάτω τῶν γιγαντιαίων τούτων ἔργων τῶν

προπατόρων μας, τὰ ὁποῖα καὶ ὡς ἐρείπια μᾶς ἐκπλήττουσιν, αἰ-

σθανόμεΘα ὅλοι τὴν καρδίαν μας πάλλουσαν, ὅταν ἐνθυμώμεθα ὅτι

ἡ γύμνωσις καὶ καταστροφή των εἶναι τῆς ἐθνικῆς παρακμῆς καὶ

τῆς δουλείας μας τὸ μνημετον, καὶ ὑπερηφάνως ἐπιδεικνύομεν ὡς ἓν

τῶν ἀσπαστοτέρων τεκμηρίων τῆς πολιτικῆς μας ἀναγεννήσεως

καὶ τῆς νέας ἐγγραφῆς μας εἰς τὸν πίνακα τῶν προοδευόντων ἐθνῶν,

τὸ πρὸς τὰ λείψανα ταῦτα Θρησκευτικὸν σέβας μας, τὴν ὑπὲρ αὑ-

τῶν κηδεμονίαν τῆς Κυβερνήσεως, τὴν ἐκ νέου σχεδὸν ἀνέγερσίν των,

ἥτις προσαρτᾶ οὕτως εἰπεῖν τὸν αἰῶνά μας εἰς τὸν τοῦ Περικλέους

καὶ Κίμωνος, ἤτις ἀπεικονίζει τὴν τάσιν καὶ προσπάθειαν τῆς κοι-

νωνίας μας, ζητούσης ν᾿ ἀνοικοδομήσῃ καὶ ήΘικῶς τὴν ἀρχαίαν Ἑλ-

λάδα ἐκ τῶν σωζομένων λειψάνων της».

Παρθένῴν, 31 Μαΐου 1840. Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ Γραμμα-

τέως τῆς Ἀ.Ετ. Ἀλεξάνδρου Ρίζου Ραγκαβῆ πρὸς τοὺς ἑταίρους

(Σύνοψις, ὅ. π. 76-78).

«Ὁ βράχος οὗτος ἐφ᾿ οὗ συνήλθομεν ἦτον ἱερὸς ἄλλοτε, διότι

ἐπ᾿ αὑτοῦ ἐπλανᾶτο τὸ πολιοῦχον πνεῦμα τῆς Ἀθηνᾶς, εἶναι ἱερὸς

σήμερον, διότι ἐπ᾿ αὐτοῦ πλανᾶται προστατεῦον τὴν Ἑλλάδα τὸ

πνεῦμα τῆς ἀρχαιότητος ἐν τῷ μέσῳ δ᾿ αὑτοῦ ἵσταται ὡς σύμβο-

λον τοῦ συνδέσμου τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς νέας ἐλευθερίας μας, ὁ γέ-

ρων τραυματίας τῆς βαρβαρότητος, ὁ Παρθενὼν οὗτος, ὅστις ἐξέ-

πληξεν ἑξήκοντα γενεὰς ἀνθρώπων κατὰ συνέχειαν. Δὲν ἦτον τοι-

οῦτος πρὶν ἐπικαθήσῃ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἡ δουλεία, πρὶν ἢ σφαῖρα τοῦ Kon-

νιγσμὰρκ καταστρέψῃ τῶν γραμμῶν του τὴν συμμετρίαν, καὶ ἀπει-

ρόκαλοι χεῖρες συλήσουν τῶν κοσμημάτων του τὰ λαμπρότατα.

Βλέποντες τὸν σωρὸν τῶν κατατεθραυσμένων του ἐρειπίων, ἀναλογι-

ζόμενοι τὰ καλλιτεχνήματα τοῦ Φειδίου, ὅσα παρ᾿ αἷσαν ἀπήχθησαν

ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος, οὐδὲ κἂν μέχρι ἐλπίδος φανταζόμεθα νὰ τὸν

ἀνεγείρωμεν ποτε πλέον εἰς τὴν παλαιάν του μεγαλοπρέπειαν. Ἀλ-
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λὰ δί ἡμᾶς ἕκαστος αὐτοῦ λίθος εἶναι σεβάσμιος, διὰ τὴν τέχνην,

ἕκαστον αὐτοῦ σύντριμμα εἶναι μάΘημα.

Διὰ τοῦτο εὐλαβείας ἔργον ἐνομίσαμεν τὴν ὅσον ἔνεστι σύν-

6εσιν καὶ ἀνέγερσιν τῶν μερῶν αὐτοῦ, τοὐλάχιστον ὅσον σώζονται.

Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον περισκαφέντες πέριξ αὐτοῦ οἱ σωροὶ τῶν

ἐπιπεσόντων χωμάτων, ἀπεκάλυψαν τὰς βαθμίδας του καθ᾿ ὅλην

τὴν περιφέρειαν, καὶ τὴν λιθόκτιστον βάσιν ἐφ᾿ ἧς τὸ μέγα οἰκοδό-

μημα στηρίζεται πρὸς δυσμὰς καὶ πρὸς μεσημβρίαν, εὑρέθησαν δὲ

περὶ αὐτά, βαθύτερον τῆς ἀρχαίας τοῦ ἐδάφους ἐπιφανείας, καὶ ὁ-

περμεγέθεις ἡμιλαξεύτων μαρμάρων ὅγκοι, τμήματα στηλῶν ἀπο-

δοκιμασθεισῶν ἀπὸ τοὺς οἰκοδόμους, οἵτινες τὸ πάλαι ἀπέβλεπον

εἰς τὸ ἄριστον».

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, 26 Μαΐου 1843. Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ

Γραμματέως τῆς Ἀ.Ετ. Ἀλεξάνδρου Ρίζου Ραγκαβῆ πρὸς τοὺς ἑταί-

ρους (Σύνοψις, ὅ. π. 172).

«Μετὰ ταῦτα ἐξηκολούθησεν ἡ Ἐταιρία τὰ ἔργα τῆς ἀνεγέρ-

σεως. Κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος εἶχεν ἀπαρτίσει δύω ὁλοκλήρους κί-

ονας τῆς βορείου πλευρᾶς. Κατὰ δὲ τὸ παρὸν δύω μὲν κίονας ἀνή-

γειρε μέχρι τοῦ ὴμίσεως ὕψους των᾿ δύω δὲ ἄλλων ἔδεσε τινὰς ἐκ τῶν

κατωτέρων σπονδύλων, καὶ διεκόπη ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλείψεως ἑνὸς

σπονδὐλου, πρὸς οὖ τὸν ἀπαρτισμὸν ἀπῃτεῖτο μακρότερος καιρὸς

καὶ μεγαλητέρα δαπάνη.

Ἐκτὸς αὐτῶν ἀνέστησεν ἓν μέρος τοῦ βορείου τοίχου τοῦ ση-

κοῦ, ἐπιθεῖσα ἀλλεπαλλήλως 158 ἐκ τῶν κατὰ γῆς κειμένων τμη-

μάτων αὐτοῦ, ὧν ἀναγκάζεται νὰ στερεώση δί ὀπτῶν πλίνθων τὴν

ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν, κατακαεῖσαν ἐπὶ τῆς ἐκρήξεως τῆς βόμβας

τοῦ Μοροζίνη. Τὸ ἔργον τοῦτο οὐ μόνον συνετέλεσεν εἰς τὸ ν᾿ ἀπο-

δώσῃ εἰς ἓν μέρος τοῦ σηκοῦ τοῦ Παρθενῶνος τὴν ἀρχαίαν αὐτοῦ

μορφήν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἐξωτερικὸν περιστήλιον, διακοπτόμενον μέ-

χρι τοῦδε ἀπὸ σωρὸν ἐρειπείων ἀτάκτων, ἠνέωξε, καὶ κατέστησε

βατὸν καθ᾿ ὅλην τὴν ἀρκτικὴν αὐτοῦ ἔκτασιν. Ἀνεγείρουσα δὲ τοὺς

καταπεπτωκότας τούτους λίθους, εὗρεν ἡ Ἐταιρία πολύτιμον εὐ-

ρημα, τρία ἀνάγλυφα ἐκ τῆς ζωφόρου τοῦ Π αρθενῶνος, σχεδὸν ἀκέ-

ραια, καὶ ἐξ ὧν τὰ δύω συνέχονται, παριστῶντα μέρος τῆς διὰ δί-
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φρων πομπῆς, ἐνῷ τὸ τρίτον ἀνήκει εἰς τὴν πομπὴν τῶν ἐφίππων

τῆς βορείου πλευρᾶς».

Παρθενών, 19 Μαΐου 1844. Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ μέλους

τῆς Ἐφορείας τῆς Ἀ.Ετ. καὶ Γενικοῦ Ἐφόρου τῶν Ἀρχαιοτήτων

Κυριακοῦ Πιττάκη πρὸς τοὺς ἑταίρους (Σύνοψις, ὅ.π. 180).

((...καὶ δί ὅσα ἐκάμαμεν κατὰ τὸ παρελθὸν τοῦτο ἔτος, λέγω

τὴν ἀνόρθωσιν τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ Παρθενῶνος, καὶ τὴν τελειο-

ποίησιν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀπτέρου νίκης. Ἀνυψώθηκαν δαπάνῃ τῆς

ἑταιρίας οἱ δύω τοῖχοι τῆς δυτικῆς καὶ νοτίου πλευρᾶς τοῦ κομψοῦ

τούτου οἰκοδομήματος (οἵτινες προηγουμένως ἦσαν κατὰ τὸ ἥμισυ

ἀνηγερμένοι ἀπὸ τὴν Κυβέρνησιν), ἐτέθησαν ὅλα σχεδὸν τὰ ἐπιστή-

λια τοῦ ναοῦ, μικρά τε καὶ μεγάλα, αἱ μετὰ τοῦ σηκοῦ συνδέουσαι

τὸ περιστήλιον δοκοί, ὅλα τὰ φατνώματα, ἡ νότιος παραστάς, ὁ

δυτικονότιος στόλος τοῦ ναοῦ (τοῦ ὁποίου τὸ κιονόκρανον ἐποιήθη

ἐκ νέου, μὴν εὑρεθέντος τοῦ ἀρχαίου)᾿ κατεσκευἀσθῆ στερὸν ἔδαφος

ἐξ ἀσβέστης καὶ κεράμου, διὰ νὰ ἐμποδισθῇ ἡ βλάβη, ἣν δύνανται

νὰ φέρωσι τὰ τῶν ὄμβρων ὕδατα εἰς τὰ θεμέλια τοῦ ναοῦ τούτου,

ἐτέθησαν κιγκλίδες πρὸ τοῦ ναοῦ, καὶ φυλάττονται ἀσφαλῶς ἐντὸς

αύτοῦ ἅπαντα τὰ λείψανα αύτοῦ ὅσα μέχρι τοῦδε ἀνεκαλύψαμεν.

Δὲν λείπει ἀπὸ τὸν ναὸν τοῦτον εἰμὴ τὸ στεφάνωμα τῆς ζωοφόρου

τῆς βορείου καὶ δυτικῆς πλευρᾶς, καλλιτεχνήματα τῆς σχολῆς τοῦ

Πραξιτέλους, καὶ ἡ μὲν πρὸς τὸ βόρειον ζωοφόρος ἀφηρπάσθη ἀπὸ

τὸν διαβόητον Λόρδον ᾕΕλγιν, μετὰ καὶ ἄλλων, καὶ κεῖται σήμε-

ρον ἐντὸς τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείού τὴν δὲ ζωοφόρον τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς νομίζομεν νὰ ἐδρῶμεν ἐντὸς τοῦ τῶν σταυροφόρων προμα-

χῶνος τοῦ πρὸ τῆς ἀνόδου τῶν προπυλαίων᾿ τὸ δὲ φιλότιμον ἔθνος

τῶν ᾿Ἄγγλων Θεωροῦν τὸν Ναὸν τῆς Νίκης ἀκρωτηριασμένον, Θέλει

τάχα ἀνεχθῆ τὴν ἀκρωτηρίασιν ταύτην τοῦ Λόρδου Ἔλγιν; Ἡμεῖς

πιστεύομεν, ὅτι οἱ Φιλάρχαιοι τοῦ ἔθνους τούτου ἂν δὲν δυνηθῶσιν

ἀμέσως νὰ πέμψωσι τὰ πρωτότυπα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀπτέρου Νίκης,

Θέλουσιν ἀποστείλει πρὸς ὥραν ἀντίτυπα τούτων, εἰς ὅλην μαρ-

μαρίνην, διὰ νὰ τεθῶσιν εἰς τὴν ἀρχαίαν αὐτῶν Θέσιν, καὶ οὕτω νὰ

καλυφθῆ ἡ ἀσχημοσύνη τῶν ἔργων τοῦ γυμνώσαντος τὴν Ἀκρόπο-

λινὶ).
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Ὀκτώβριος 1844. Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν εἰσηγητικὴ ἔκθεση τοῦ Πρω-

θυπουργοῦ καὶ Ὑπουργοῦ τῆς Παιδεὶας Ἰωάννη Κωλέττη πρὸς τὸν

βασιλιὰ Ὄθωνα τοῦ διατάγματος «Περὶ Συστάσεως Κεντρικοῦ Ἐπι-

μελητηρίου Ἀρχαιοτήτων» (Ἐ.Γ. Πρωτοψάλτη, Ἰστορικὰ Ἔγγραφα

περὶ ἀρχαιοτήτων, Ἀθῆναι 1967, 200).

«ἘφαντάσΘη δὲ [ὁ Πιττάκης προσέτι καὶ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ

ΠαρΘενῶνος, ὅθεν τοὺς ὁλομαρμάρους τοίχους ἐπεσκεύασεν ἀπει-

ροκάλως μὲ ὀπτὰς πλίνΘΟυς, προσράψας εἰς Βασιλικὴν πορφυρᾶν

χλαμύδα καραβόπανον! ! n.

Παρθενών, 21 Μαΐου 1846. Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ Γραμμα-

τέως τῆς Ἀ.Ετ. Ἀλεξάνδρου Ρίζου Ραγκαβῆ πρὸς τοὺς ἑταίρους

(Σύνοψις, ὅ.π. 230).

«Ἀλλὰ μεταξὺ αὐτῶν εὗρε καὶ τὸ ἀνέλπιστον εὕρημα τῆς

πέμπτης Καρυάτιδος, ἥτις κακῶς ἐνομίζετο ἕως τότε ἀποῦσα ἐκ

τῆς Ἑλλάδος, καὶ διατηρουμένη εἰς τὸ ἐν Ῥῴμῃ Βατικανὸν μου-

σετον. Ἦν δὲ ἡ Καρυάτις αὕτη τοσοῦτον ἠκρωτηριασμένη, τῆς μὲν

κεφαλῆς ἐλλειπούσης, τοῦ δὲ κάτω μέρους τοῦ σώματος ὄντος συν-

τετριμμένου εἰς διάφορα τμήματα, ὥστε ὁ περισωζόμενος κορμὸς

ἦν ἀδύνατον νὰ ἀνεγερθῇ εἰς τὴν ἀρχαίαν Θέσιν, ἐκτὸς ἂν συνεπλη-

ροῦντο τὰ ἐλλείποντα μέρη. Τοῦτο πρὸ δύω ἐτῶν ἔπραξεν ἡ Ἑται-

ρία διὰ τοῦ ἀξίου γλύπτου Ἀνδρεόλη, ὁ δὲ Κ. Πισκατόρης ἐνήργη-

σε τὴν κατασκευὴν τῆς ἐλλειπούσης βάσεως αὐτῆς καὶ τὴν εἰς τὸν

οἰκεῖον τόπον ἀποκατάστασιν τῆς ἐπισκευ ασΘείσης, συμπράξει καὶ

τῆς Ἐταιρίας ὥστε ἡ λαμπροτάτη ἐκείνη πρόστασις πλησιάζει ν᾿

ἀναλάβῃ πάλιν τὴν ἀρχαίαν μορφήν της, καὶ ἀπὸ τὴν χορείαν τῶν

ὡραίων κορῶν, αἵτινες ἀπ᾿ αἰώνων τὴν καΘωραΐζουσι, μία μόνον ἐλ-

λείπει ἀκόμη, ἐκείνη ἣν ἀφήρπασεν ἐκ τοῦ μέσου των ὁ Λόρδος Ἔλ-

γιν, καὶ ἥτις ἤδη καταψύχεται ὑπὸ τὸν ὐπερβόρειον οὐρανόν. Ἀλ-

λὰ καὶ ταύτης ἡ Θέσις δὲν Θέλει μείνει κενή, τὴν δ᾿ ἀποῦσαν Θέλει

μετ᾿ ὀλίγον ἀντικαταστήσει κἂν ἡ εἰκὼν της, δί εὐπροσδέκτου ἀπά-

της τὸ πρόσχημα τῆς ἀρχαίας εὐρυθμίας ἀποκαθιστῶσα».

Λυσάνδρου Καυταντζόγλου, Ἐπιστολιμαία διατριβή πρὸς τὸν ἐλλό-

γιμον Ε. Φρήμαν περὶ τῆς κατεδαφίσεως τοῦ ἐν τῇ Ἀκροπόλει Ἀ θη-

νῶν τουρκικοῦ πύργου (Ἀθήνησιν 1878) 21-22.
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«Τὸ Ἐρεχθεῖον δὲ ὡσαύτως ἠθέλομεν βλέπει ἠλλοιωμένον

ὁλοσχερῶς κατὰ πρῶτον μεταβεβλημένον ἐπὶ τῶν Βυζαντινῶν εἰς

ἐκκλησίαν τῆς Παναγίας, καὶ πάλιν ἄλλως ἐπὶ Φράγκων, καὶ ἐπὶ

Τούρκων εἰς κατοικίαν τοῦ φρουράρχου μετὰ τοῦ γυναικωνίτου αὑ-

τοῦ. Πρὸς δέ, τὸ ὡραιότατον ἀρκτικὸν πρόστυλον τούτου εἰς διώ-

ροφον οἴκημα, ἔχον τοὺς μὲν ἀπαραμίλλους ἐκείνους λεπτουργι-

κοὑς Ἰωνικοὺς κίονας ἀφανεῖς καὶ ἐντετειχισμένους, τὰς δὲ ὡραίας

κόρας, τὰς Καρυάτιδας, ὡσαύτως ἐντετειχισμένας. Κατὰ ταῦτα

καὶ τὰ Προπύλαια ήΘέλομεν βλέπει ἠλλοιωμένα διαφοροτρόπως

κατὰ τὰς διαφόρους ἐποχὰς τῆς δουλείας, μεταβληθέντα ὑπὸ μὲν

τῶν Φράγκων εἰς παλάτιον, ὑπὸ δὲ τῶν Τούρκων εἰς πυριτιδαπο-

θήκην καὶ στρατῶνα καὶ ὁπλοθήκην τῆς φρουρᾶς τὸ δὲ κομψότα-

τον ναΐδιον τῆς ἀπτέρου Νίκης, καταχωσθὲν καὶ διαμελισΘέν, με-

ταβεβλημένον τέλος εἰς πυροβολεῖον τουρκικόν.

Ἔπρεπε λοιπὸν ταῦτα πρὸς ἁπλῆν μαρτυρίαν τῶν παρελΘόν-

των βαρβαρικῶν χρόνων νὰ περιθάλπωνται καὶ νὰ φυλάττωνται ὡς

λαμπρὰ τρόπαια ἱστορικῶν ἀναμνήσεων, Νομίζω ὅτι καὶ ὑμεῖς αύ-

τοί, ἐλλόγιμε κύριε Φρῆμαν, μεθ᾿ ὅλου τοῦ πρὸς τὴν ἱστορίαν ἐν-

θουσιασμοῦ, δὲν ἠΘέλετε εὐχαριστηθῆ νὰ βλέπητε τὴν Ἀκρόπολιν

μετὰ τῶν ἐν αὐτῇ μνημείων μεταπεποιημένην εἰς τοιαύτην ἀλλό-

κοτον κατάστασιν. ούδὲ ἠΘέλετε ἐγκρίνει, πρὸς συμπλήρωσιν τῆς

ἱστορικῆς ἐποχῆς τῆς τῶν Ἀθηνῶν ἀπὸ τοῦ τουρκικοῦ ζυγοῦ ἀπε-

λευθερώσεως, νὰ ἐκτελεσθῇ μετὰ τὴν έλευσιν τοῦ πρώτου βασιλέως

τῆς Ἑλλάδος τὸ σχέδιον τοῦ ἐν Βερολίνῳ ὀνομαστοῦ ἀρχιτέκτο-

νος Schinke1, καθ᾿ ὃ πᾶσα ἡ Ἀκρόπολις, συμπεριλαμβανομένου καὶ

τοῦ Π αρθενῶνος, μετεποιεῖτο πρὸς χρῆσιν τῆς βασιλικῆς Θεραπείας.

Ἐρωτῶ ὑμᾶς, κ. Φρῆμαν, ὁποία ἤθελεν εἷσθαι τὴν σήμερον ἡ ἄποψις

τῆς Ἀκροπόλεως, ἂν τὸ τοιοῦτον σχέδιον ἐξετελεῖτο, ὅπερ ἱστορι-

κῶς ἤθελε παριστᾷ τὴν λαμπροτέραν ἐποχὴν τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνουςμ).

Ἀθανασίου Ρουσοπούλου, Ὁ Παρθενών, ἤτοι διαμαρτυρίαι κατὰ πά-

σης διορθώσεως τοῦ Παρθενὤνος καὶ μέθοδος πρὸς σωτηρίαν αὐτοῦ

(Ἀθήνησιν 1895) 12-13.

«Τώρα 8% εὐτυχῶς παρῆλθεν ἡ ἐποχὴ τῶν διορθώσεων καὶ

συμπληρώσεων᾿ οἱ ἐπιστήμονες καὶ οἱ αἰσθανόμενοι τὸ καλὸν καὶ
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μὴ Θέλουσι τὰ ἀρχαῖα ἔργα ἀδιόρθωτα, τὰ Θέλουσιν ὡς παρέδωκεν

αὐτὰ ἡμῖν ὁ χρόνος, Θέλουσι νὰ βλέπωσιν αὐτὸ τὸ ἀρχαῖον ὅ,τι ἔμει-

νε καὶ ὅπως ἔμεινεν, οὐχὶ νέας προσθήκας καὶ συμπληρώσεις καὶ

διορθώσεις κατὰ τὸ σύστημα παρελθουσών γενεῶν. ὄστις θέλει ἔρ-

γον πλῆρες, ἃς λάβῃ ἔκτυπον ἢ ἀντίγραφον ἐκ τοῦ ὑπάρχοντος ἀρ-

χαίου καὶ ἂς κατασκευάσῃ ἔπειτα ἴδιον πρὸς χρῆσίν του κατὰ τὰς

ἰδέας τού Θέλει τις π.χ. νὰ κρατῇ ὁ ἐν Ὀλυμπίᾳ Ἐρμῆς τοῦ Πραξι-

τέλους ἐν τῇ δεξιᾷ βότρυν, ἂς τὸν κάμῃ οὕτώ ἐγὼ ὄμως τὸν Θέλω

μὲ κηρύκειον καὶ τὸν κάμνω οθτω, καὶ ἄλλος ἄλλως᾿ τὸ πρωτότυπον

ὄμως πρέπει νὰ μένῃ ἄθικτον. ούτω κρίνουσιν οἱ νῦν ἐπιστήμονες

ἀρχαιολόγοι καὶ φιλάρχαιοι. Θαυμάζω δὲ πῶς ὁ κύριος Δοῦρμος,

ἐπιστήμων διακεκριμένος, εὑρίσκεται ἐμφορημένος ὑπὸ τῆς πα-

λαιᾶς μεΘόδου, ἣν λέγει νέαν, τὴν δὲ νέαν παλαιάν, καὶ μᾶς συμβου-

λεὐει (κατ᾿ αἴτησίν μας βέβαια) νὰ ἀναστηλώσωμεν πεσόντας κίο-

νας, νὰ ἐπιθέσωμεν ἐπιστύλια, δοκούς, γεῖσα κτλ. ἄλλα μὲν ἐκ τῶν

ὑπαρχόντων λαμβάνοντες, ἄλλα δὲ διορθόνοντες καὶ ἄλλα ἐκ νέου

κατασκευάζοντες ἐκ καλοῦ ὑλικοῦ κττ. Δὲν λέγει ὄμως καὶ τίς Θὰ

ἀνεύρῃ τὰ κατάλληλα εἰς ἑκάστην Θέσιν τεμάχια ἢ τίς βὰ κατασκευ-

άσῃ τὰ νέα καὶ πῶς κατὰ καμπυλικὸν ἢ κατὰ ὁριζόντιον σύστημα,

Διότι ἔνεστί τις κίνδυνος ἐν τῷ πράγματι καὶ φοβοῦμαι μήπως ἀντὶ

νὰ παράσχωμεν ἔργον καλὸν τοῖς μεθ᾿ ἡμᾶς πρὸς τέρψιν καὶ σπου-

δήν, ὥσπερ φρονεῖ ὁ καθηγητὴς κ. Δοῦρμος, γένωμεν καταγέλα-

στοι καὶ ἡμεῖς πρὸς αὐτοὺς ὥσπερ οἱ πρὸ ἡμῶν πρὸς ἡμᾶς!

Καὶ ὄμως εἰς τοῦτο τὸ μέρος τῆς συμβουλῆς τοῦ κυρίου Δούρ-

μου ἴνε τι ἴσως, ὃ ἔχει τινὰ λόγον, καθ᾿ ὅσον οὐδεμία βλάβη προσ-

γίνεται εἰς τὸν ναόν, ἐὰν παραδείγματος χάριν καὶ ἄλλοι στῦλοι

ἀναστηλωθῶσιν, ἔστω καὶ κακῶς ὅπως οἱ πρότεροι.

Εἰς τοῦτο εἶμαι καὶ ἐγὼ σύμφωνος αὐτᾣ᾿ διότι περισυλλέγον-

ται ούτω τὰ τῇδε κἀκεῖσε περικείμενα μέλη, ἀφοῦ πλέον δὲν κεῖν-

ται εἰς ἣν Θέσιν ἧσαν ὅτε ἔπεσαν ἐκ τοῦ κτιρίού ἄλλως ἐγὼ, τὸ ἐπ᾿

ἐμοί, οὐδὲ τοῦτο θὰ ἐσυγχωροῦσα».
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PRO PARTHENONE

Τὸ κείμενο τοῦ Ἀναστασίου Ὀρλάνδου ποὺ ἀκολουθεῖ συντάχθηκε ὡς

ὑπηρεσιακὴ ἔκθεση καὶ χρονολογεῖται στὶς 14 Ἰανουαρίου 1922. Κυ-

κλοφορήΘηκε εὐρύτερα, τυπωμένο σὲ φυλλάδια, τὴν ἴδια χρονιά.

Σχετικῶς πρὸς τὴν ἀποφασισθεῖσαν ἀναστήλωσιν τοῦ Παρθέ-

νῶνος, Θεωρῶ χρέος μου, ὡς ἐπιθεωρητοῦ τῶν ἀναστηλώσεων καὶ

γενικῶς ώς φιλοτέχνου, νὰ εἴπω τὴν γνώμην μου καὶ νὰ ἐπιστήσω

τὴν προσοχὴν ὅλων μας ἐπὶ τοῦ σημαντικωτάτου τούτου ζητήμα-

τος. Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω τὴν ἠΘικὴν εὐΘύνην, ἣν ὑπέχομεν καὶ ἐν-

αντι τοῦ παρελθόντος καὶ ἔναντι τῶν μελλουσῶν γενεῶν ἐγγίζον-

τες μνημεἴον, οὗτινός ἡ πνευματικὴ ἀξία εἶναι μεγίστη, ἀφ᾿ οὖ τυγ-

χάνει νὰ εἷναι ἐξ ὅλων ὅσα ὁ ἄνθρωπος ἔπλασε τὸ ὑπεροχώτερον

καὶ ἑπομένως δί αὐτὸ καὶ τὸ ἱερώτερον. Ἂς μὴ Θεωρηθῶσι δ᾿ ύ-

περβολικαὶ αἱ ἀνησυχίαι μου ἀλλὰ τοὐναντίον ἃς προσπαθήσωμεν

ὅλοι νὰ πράξωμεν ὅ,τι καὶ ἡ φωτισμένη συνείδησις τῶν χρεῶν καὶ

δικαιωμάτων μας καὶ ἡ ὑποταγὴ εἰς τοὺς νόμους τῆς Τέχνης ἤΘε-

λε μᾶς ὑπαγορεύσει.

Εἶμαι κεκηρυγμένος κατὰ τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ μνημείου

τούτου. Ἔχω τὸ θάρρος νὰ ὁμολογήσω, ὅτι κατὰ τὸ πρόσφατον πα-

ρελθὸν μετέσχον καὶ ἐγὼ προκειμένου περὶ τῆς ἀναστηλώσεως τῶν

Προπυλαίων ἐνεργείας, τῆς ὁποίας τὸ πνεῦμα ἔρχομαι τώρα νὰ κα-

ταδικάσώ ἐνεργείας, δί ἣν αἰσθάνομαι λύπην καὶ ἧς τὴν παράτα-

σιν Θεωρῶ νῦν ἐπιζήμιον διὰ τὰ ἀρχαῖά μας μνημεῖα. Ἂς μοῦ δώ-

σῃ λοιπὸν ἡ ὁμολογία αὐτή -ἀντὶ νὰ μοῦ ἀφαιρέσῃ- κάποιο ἐπὶ

πλέον δικαίωμα γνώμης ἐπὶ τοῦ ζητήματος.

Ἕν παλαιὸν μνημεῖον καταστραφὲν καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον

καὶ ἀναστηλούμενον τῇ βοηθείᾳ τῶν παλαιῶν του τεθραυσμένων τε-

μαχίων καὶ ἄλλων νέων πρὸς συμπλήρωσιν τῶν ἐλλειπόντων εἶναι

ἀδύνατον νὰ μᾶς παράσχῃ πλέον κατ᾿ οὐσίαν τὴν ἐντύπωσιν τοῦ πα-

λαιοῦ. Ὀσονδήποτε καλὴ καὶ ἂν εἶναι ἡ ἐκτέλεσις τῆς ἀπομιμή-

σεως τὰ προστιθέμενα τεμάχια δὲν δύνανται νὰ λάβωσι τὴν ἠλλοι-

ωμένην ὑφὴν καὶ τὸ ἠλλοιωμένον χρῶμα, τὸ ὁποῖον χρόνοι μακροὶ

καὶ ἄλλαι αἰτίαι προσέδωσαν εἰς τὰ παλαιὰ τεμάχια. Τούτου ἐνε-

κα ἢ ὁ μ ὁ ι ὁ γ έ ν ε ι α τοῦ συνόλου -εἷς τῶν σπουδαιοτάτων παρα-

γόντων κάλλους- διασπἇται. Παρατηρήσατε τὰ νέα τεμάχια τὰ
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ὁποῖα παρενετέΘησαν εἰς τοὺς ἰωνικοὺς κίονας τῆς κεντρικῆς στοᾶς

καὶ εἰς τὰ ἐσωτερικὰ ἐπιστύλια τῆς ἀνατολικῆς προστάσεως τῶν

Προπυλαίων εἶναι εἰργασμένα καθ᾿ ὅλους τοὺς κανόνας τῆς Τέ-

χνης. Καὶ ὄμως ἡ ἐξ αὐτῶν ἐντύπωσις εἶναι λίαν δυσάρεστος. Οὔτε

τὸ χρῶμα ἔχουν οὔτε τὴν ὑφὴν τῶν παλαιῶν καὶ κάμνουν, ὥστε τὸ

σύνολον νὰ ὁμοιάζῃ μὲ παλαιὸν ἐφθαρμένον ἔνδυμα εἰς τὸ ὁποῖον

παρενεβλήθησαν ἀνυπόφορα μπαλώματα ἐξ ὁμοίου καινουργοῦς

ὐφάσματος Συγκρίνατε ἔπειτα τὸ ἀνεστηλωμένον μέρος πρὸς τὸ

διαφυγὸν τὴν καταστροφὴν ἀρχαῖον τμῆμα. Ἀνεξαρτήτως τῆς διε-

σπασμένης ὁμοιογενείας, πόσον διαφορετικὸς εἶναι ὁ χαρακτήρ, τὸ

πνεῦμα τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὸ ἄλλο! Αἱ σκέψεις ποὺ ὡδήγησαν τὸ χέρι τῶν

παλαιῶν ἐργατῶν -τεχνιτῶν ἅμα καὶ καλλιτεχνῶν κατὰ Πλού-

ταρχον-, ὁ τρόπος καὶ ἡ ἀντίληψις ἐν γένει τῆς ἐργασίας των, τὸ

ψυχικὸν κεφάλαιον ποὺ ἔβαλαν ἐκεῖνοι εἰς τὸ ἔργον των, ὅλα αὐτὰ

κατοπτρίζονται εἰς τὰ διασωθέντα τμήματα. Ἐντελῶς ἄλλα ὄμως

συναισθήματα μᾶς γεννοῦν τὰ ἀναστηλωθέντα τμήματα. Ἀντιγρά-

φουν βεβαίως καὶ αὐτὰ πιστῶς τὸ σχῆμα τῶν λοιπῶν ἀλλ᾿ εἷναι ψυ-

χρά, ἄνευ τοῦ παλμοῦ ζωῆς καὶ τῶν ἀπείρων λεπτοτήτων ποὺ δια-

κρίνει κανεὶς εἰς τὰ παλαιὰ κομμάτια.

Μετὰ δέκα ἐτῶν προσπάθειαν ἡ ὁποία κατεβλήθη διὰ τὴν

ἀναστήλωσιν τῶν Προπυλαίων διερωτῶμαι τώρα κατὰ πόσον μᾶς

βοηθεῖ ἡ γενομένη μερικὴ ἀναστήλωσις νὰ ἐννοήσωμεν τὸ πνεῦμα

-ὅχι βέβαια τὸ σχῆμα μόνον- τοῦ ἀρχαίου. Καὶ ἔρχομαι νὰ συμ-

περάνω ὅτι τὸ ἐναντίον μᾶλλον ἀποτέλεσμα ἐπιτυγχάνεται διὰ τοῦ

τεχνητοῦ τῆς συνυπάρξεως τῶν παλαιῶν καὶ νέων τεμαχίων, τεχνη-

τοῦ, ὅπερ μᾶς καταστρέφει κάθε ἁγνὴν ἐντύπωσιν. Ἡ ἐπέμβασις

τοῦ ἀναστηλωτοῦ καταστρέφει τὸ προϋπάρχον πνεῦμα, τὸ ὁποῖον

ἔστω καὶ εἰς ἐρείπια μᾶς ὡμίλει καλύτερον προηγουμένως. Ἡ γνη-

σιότης τῆς προηγουμένης γλώσσης των καταστρέφεται διὰ τῆς πα-

ρεμβολῆς στοιχείων ξένων.

Πόσα δ᾿ αἰσθητικὰ ἄτοπα δὲν γεννῶνται ἐκ τῆς κατ᾿ ἀνάγκην

γενομένης ἀναστηλώσεως μερικῶν μόνον τμημάτων τοῦ παλαιοῦ

μνημείου. Ἂς λάβωμεν πάλιν ὡς παράδειγμα τὰ Προπύλαια. Ὡς

ἔχει μερικῶς ἀναστηλωθῆ ἡ ἀνατολικὴ των πρόστασις καὶ ἓν μι-

κρὸν τμῆμα τῆς κεντρικῆς ὀροφῆς ὁμοιάζει τὸ μνημεῖον πρὸς ἡμι-

τελῆ ἀφεθέντα νέα ἔργα. Ἀλλ᾿ ἐρωτῶ: Εἰς τί μᾶς χρησιμεύει ἢ ἐκ

νέου τοποθέτησις τῶν εὑρεθέντων ὀλίγων τεμαχίων ὀροφῆς; Ἴ-
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να σχηματίσωμεν ἰδέαν τῆς παλαιᾶς τοῦ μνημείου καταστάσεως

Ἀλλ᾿ ἂν μόνον ταύτην τὴν περιέργειαν ἐπρόκειτο νὰ ἱκανοποιήσω-

μεν, εἶναι τοῦτο ἀρκετόν; καὶ δὲν ἱκανοποιούμεθα καλύτερον συμ-

βουλευόμενοι σχετικὸν βιβλίον, Τὸ πνεῦμα μας ἐρωτᾶ διατί καὶ

πῶς ἐκ τοῦ ὅλου μόνον αὐτὰ τὰ τεμάχια εὑρίσκονται εἰς τὴν Θέσιν

των;

Ἀλλὰ μήπως ἡ καλλιτεχνικὴ ἐντύπωσις εἶν αι τώρα καλυτέρας

Αὐτὴ δὰ ἰδίως ὑποφέρει. θοστις παρατηρήσῃ τὰ Προπύλαια εἴτε

μακρόθεν ἐκ τῆς πρὸς τὴν Ἀκρόπολιν ἀνόδου, εἴτε ἐκ τοῦ πλησίον,

πᾶν ἄλλο ἢ εὐάρεστον ἐντύπωσιν θ᾿ ἀποκομίσῃ ἐκ τῆς σκιᾶς ποὺ

σχηματίζεται καὶ κόπτεται ἀποτόμως μόνον κάτωθεν τοῦ ἀναστη-

λωθέντος μικροῦ τμήματος τῆς ὀροφῆς. Ἡ μεμονωμένη αὐτὴ σκιὰ

εἶναι ἀντιαισθητικὴ καὶ καταστρέφει τὴν ἐντύπωσιν τοῦ ὅλου.

Ὅμοιαι ἀσχημίαι Θὰ προκύψουν ἀναποφεύκτως καὶ κατὰ τὴν

ἀναστήλωσιν τοῦ Παρθένῶνος. Πρόκειται νὰ συμπληρωθῆ ὁλόκλη-

ρος ἡ βόρειος κιονοστοιχία. Εἶναι ἀπαραίτητος ἀνάγκη τοῦτο: Θὰ

μοῦ ἀντείπουν, εἶμαι βέβαιος, ὅτι οὕτω θ᾿ ἀποκτήσωμεν σαφεστἒ

ραν κυρίως ἰδέαν τοῦ μεγέθους τοῦ κτιρίου. Αὐτὴν ὄμως τὴν ἰδέαν

τὴν ἔχομεν καὶ τώρα διὰ τῶν τεσσάρων γωνιῶν τοῦ ναοῦ, αἱ ὁποῖαι

εὐτυχῶς διετηρήΘησαν. Πίπτων ὑπὸ τὴν ἔκρηξιν τῆς ἐν αὐτῷ ἀπο-

ταμιευΘείσης πυρίτιδος ἐφρόντισεν αὐτὸς ὁ Παρθενὼν νὰ διασώσῃ

ἱκανὸν τμῆμά του παρὰ τὰς γωνίας, ὥστε ν᾿ ἀποφύγῃ εἰς τὸ μέλ-

λον ἐνδεχομένην ἐπέμβασιν τῶν ἐξωραϊστῶν του! «Ωστε ἡ ἔννοια

τοῦ χώρου, ἣν πιθανῶς ἐκδιώκουσιν, ἡ Raumwirkung, ὑπάρχει ἤδη.

Ἀλλ᾿ ἃς ὑποθέσωμεν, ὅτι ἀνεγείρονται οἱ κίονες καὶ ὁ Θριγκός. Θὰ

χρησιμοποιηθοῦν πρὸς τοῦτο ἀπαραιτήτως καὶ τεμάχια ξένα ἔστω

καὶ μικρά. Παραλείπω τὴν ἀνομοιογένειαν ἡ ὁποία θὰ προκύψῃ καὶ

ἐξετάζω ἄλλο ζήτημα. Οἱ ἀναστηλωΘησόμενοι κίονες Θὰ ἵστανται

κατὰ σειρὰν οἱονεὶ μετέωροι, διότι Θὰ τοὺς λείπῃ τὸ ἀπαραίτητον

βάΘΟς, ὅπερ εἶχον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα -ὁ τοῖχος τοῦ σηκοῦ-,

βάθος τὸ ὁποῖον ἔχουν σήμερον οἱ λοιποὶ σωζόμενοι γωνιαίοι κίο-

νες, ἀλλὰ τὸ ὁποῖον οὐδέποτε Θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ δοθῇ εἰς τοὺς ἀνα-

στηλωθησομένους, ἀφ᾿ οὗ ἐλάχιστα μόνον τεμάχια τῶν τοίχων τοῦ

σηκοῦ διασώζονται - ἐκτὸς ἂν ἀποφασισθῆ νὰ κατασκευασθῇ ὁ

τοῖχος δί ἐντελῶς νέων τεμαχίων.

Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων ποῖαν ἐντύπωσιν θ᾿ ἀποκομί-

σωμεν μετὰ τὴν ἀναστήλωσιν; Ἡ τωρινὴ ὡραιότης τοῦ ἐρειπίου Θὰ
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ἔχει ἀνεπιστρεπτεὶ καταστραφῆ. Ἐπαναλαμβάνω, ὅτι ἡ ἐξωτερικὴ

ἰδική μας μίμησις δὲν δύναται νὰ δώσῃ ζωὴν εἰς τὸ ἀρχατον. Αὐτὸ

οὐδέποτε θὰ γίνῃ. Εἶναι μάταιον νὰ τὸ ἐπιχειρήσωμεν. Ἡ ἀναστή-

λωσις Θὰ εἶναι ἡ καταστροφή του.

Ἀλλ᾿ ἐὰν οἱ λόγοι μου δὲν πείθουν προτείνω, ὅπως γίνῃ παγ-

κόσμιον δημοψήφισμα εἰς τὸ ὁποῖον νὰ συμμετάσχουν κυρίως καλ-

λιτέχναι, αἰσθητικοὶ καὶ ἀρχαιολόγοι, ὅπως ἐκφέρωσι τὰς γνώμας

των. Πρὸ τούτου ὄμως καὶ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀρχῆς ὅτι οὔτε δι-

καίωμα κἀν ἔχομεν νὰ θίγωμεν τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα καὶ ὅτι κάθε ἐ-

πέμβασίς μας ἡ ὁποία δὲν τείνει εἰς τὴν συντήρησιν καὶ διαφύλαξιν

ἀπὸ καταστροφῆς τῶν μνημείων εἷναι ἱε ρ ὁ συ λ ὁ ς, νομίζω ἀναγ-

κατον νὰ παραθέσω τὰς σχετικὰς γνώμας δύο μεγάλων ἀνδρῶν, τοῦ

Ruskin καὶ τοῦ Rodin, πρὸς τοὺς ὁποίους Θὰ ἦτο ἐντροπὴ πᾶσα

διαφωνία. Ἰδοὺ τί λέγει σχετικῶς ὁ Ruskin εἰς τὰς ἑπτὰ λυχνίας τῆς

Ἀρχιτεκτονικῆς XVIII σελ. 205:

«Ἡ ἀληθὴς σημασία τῆς λέξεως ἳἀναστήλωσις᾿ δὲν κατενοήθη

οὔτε ἀπὸ τὸ κοινὸν οὔτε ἀπὸ τοὺς ἐντεταλμένους τὴν φροντίδα τῶν

ἐθνικῶν μνημείων. Ἀναστήλωσις σημαίνει τὴν πληρεστέραν κατα-

στροφὴν ἡ ὁποία δύναται νὰ ἐπισυμβῇ εἰς ἓν μνημετον. Καταστρο-

φὴν ἡ ὁποία δὲν ἀφίνει λείψανα ὀπίσω της, καταστροφὴν συνδυα-

ζομένην μὲ ψευδῆ περιγραφὴν τοῦ καταστρεφομένου μνημείου. Ἂς

μὴ ἀπατώμεθα ὡς πρὸς τὸ σπουδαιότατον τοῦτο ζήτημα. ὄπως

εἶναι ἀδύνατον ν᾿ ἀναστήσῃς τοὺς νεκροὺς τὸ ἴδιον εἶναι ἀδύνατον

ν᾿ ἀνοικοδομήσῃς κἄτι τὸ ὁποῖον ὑπῆρξε μέγα ἢ ὡραῖον εἰς τὴν ἀρ-

χιτεκτονικήν.

Τὸ πρῶτον βῆμα τῆς ἀναστηλώσεως (τὸ εἶδα καὶ μάλιστα ἐ-

πανειλημμένως καὶ εἰς τὸ Βαπτιστήριον τῆς Πίζης καὶ εἰς τὴν Casa

dὈro τῆς Βενετίας καὶ τὸν καθεδρικὸν ναὸν τοῦ Lisieux), εἶναι τὸ

κομμάτιασμα τοῦ παλαιοῦ ἔργου εἰς μπαλώματα, τὸ δὲ δεύτερον

εἷναι συνήθως μιὰ ἀπομίμησις τοῦ χειροτέρου εἴδους καὶ τοιαύτη,

ὥστε νὰ μὴ διακρίνεται ἀμέσως, ἡ ὁποία ὄμως ὁσονδήποτε ἐπιμε-

λὴς καὶ ἂν εἶναι, ἀπομίμησις πάντως, ψυχρὸν ἀντίγραφον τῶν με-

ρῶν ὅσα ἦτο δυνατὸν v’ ἀντιγραφοῦν, μὲ συμπληρώσεις κατ᾿ εἰκα-

σίαν. Ἂς μὴ ὁμιλῶμεν λοιπὸν περὶ ἀναστηλώσεως. Μπορεῖτε νὰ

κατασκευάσετε ἀναπαράστασιν οἰκοδομήματος καθ᾿ δν τρόπον

καὶ πτώματος, καὶ νὰ ἐγκλείουν ἀμφότεραι τὸν παλαιὸν σκελετόν.

Οὔτε βλέπω Οὔτε ἐνδιαφέρομαι νὰ μάθω πρὸς ποτον ὅφελος. Ἀλλὰ
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τὸ παλαιὸν οἰκοδόμημα καταστρέφεται τοιουτοτρόπως καὶ μάλι-

στα ὁλοσχερέστερον καὶ ἀνηλεέστερον παρ᾿ ὅσον ἐὰν ἐγίνετο σω-

ρὸς κονιορτοῦ ἢ ἀνελύετο εἰς πηλόν. Καὶ περισσότερα πράγματα

ἀπέμειναν ἀπὸ τὴν ἐρειπωθεῖσαν Nινεβῆ παρ᾿ ἀπὸ τὴν ἀνοικοδομη-

βεῖσαν μητρόπολιν τοῦ Μιλάνου. Ἀλλά, λέγουν, δυνατὸν ἀναστή-

λωσις νὰ ὑπαγορεύεται ὑπὸ τῆς ἀνάγκης. Τὸ παραδέχομαι. Ἀντι-

μετωπίσατε τὴν ἀνάγκην πλήρως. Καὶ κατανοήσατέ την οἴα πρά-

γματι εἷναι. Ὑπάρχει ἀνάγκη κατεδαφίσεως; Δεχθῆτέ την ὡς τοι-

αύτην, κατεδαφίσατε τὸ οἰκοδόμημα, ῥίψατε τοὺς λίθους εἰς παρά-

μερες γωνιές, χρησιμοποιήσατέ τους ὡς ἔρμα ἢ ὡς ἀσβέστην ἂν

θέλετε: Ἀλλὰ κάμετέ το τιμίως καὶ μὴ βάζετε εἰς τὴν θέσιν του ἓν

ψεῦμα. Καὶ ἀντιμετωπίσατε καλῶς τὴν ἀνάγκην ταύτην πρὶν ἐμφα-

νισθῇ καὶ τότε πιθανὸν νὰ τὴν προλάβετε. Κατὰ τοὺς νεωτέρους

χρόνους τὸ εἴχομεν ὡς ἀρχὴν πλέον νὰ παραμελῶμεν πρῶτα τὰ μνη-

μεῖα καὶ θστερα νὰ τὰ ἐπισκευάζωμεν. Λάβετε μέριμναν διὰ τὰ μνη-

μεῖά σας καὶ τότε δὲν Θὰ παρουσιασθῇ ἀνάγκη νὰ τὰ ἐπισκευάζετε.

Ἀρκεῖ νὰ τοποθετηθοῦν ἐγκαίρως ἐπὶ τῆς στέγης ὀλίγα ἐλάσματα

ἐκ μολύβδου ἢ νὰ καθαρισθοῦν οἱ ὑδραγωγοὶ ἀπὸ μερικοὺς κλάδους

ξηροὺς καὶ φύλλα καὶ τότε ἡ στέγη καθὼς καὶ οἱ τοῖχοι Θὰ σωθοῦν

ἀπὸ τὴν καταστροφήν. Κάποτε βεβαίως θὰ ἔλθῃ καὶ ἡ ὥρα τῆς κα-

ταστροφῆς. Ἀλλ᾿ ἀφῆστέ την νὰ ἔλθῃ κανονικὰ καὶ φανερὰ καὶ μὴ

ἐπιτρέπετε εἰς ὑποκαταστάσεις ψευδεῖς καὶ ἀτιμωτικὰς ν᾿ ἀποστε-

ρήσουν τὸ οἰκοδόμημα τῶν ἐπικηδείων τιμῶν αἵτινες τοῦ ἀνήκουν.

Οἱ λόγοι μου δὲν θὰ φθάσουν μέχρις ἐκείνων οἱ ὁποῖοι τοιαῦτα

διαπράττουν. Ἐν τούτοις ὄμως εἴτε ἀκουσθοῦν εἴτε ὄχι, ὀφείλω νὰ

πιστοποιήσω τὴν ἑξῆς ἀλήθειαν: ὅτι ὡς πρὸς τὴν διατήρησιν ἡ κα-

ταστροφὴν τῶν οἰκοδομημάτων τοῦ παρελθόντος δὲν δύναται νὰ ὺ-

πάρξῃ ζήτημα σκοπιμότητος ἢ αἰσΘήματος. ούδὲν δικαίωμα ἔχο-

μεν νὰ τὰ βίγωμεν. Δὲν εἶναι ἰδικά μας. Ἀνήκουν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς

ἐκείνους, οἵτινες τὰ ἔκτισαν καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου εἰς ὅλας τὰς γενεὰς τῶν

ἀνθρώπων αἱ ὁποῖαι Θὰ ἔλθουν κατόπιν μας. Οἱ νεκροὶ ἐξακολου-

Θοῦν νὰ ἔχουν δικαιώματα ἐπ᾿ αὐτῶν: .

Ἐκεῖνο διὰ τὸ ὁποῖον ἐμόχθησαν, τὴν ἐξύμνησιν τῆς τελειότη-

τος ἢ τὴν ἔκφρασιν τοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθήματος ἢ καὶ ὁτιδήποτε

ἄλλο τὸ ὁποῖον ἠθέλησαν νὰ διαιωνίσουν διὰ τῶν οἰκοδομημάτων

αὐτῶν, ἡμεῖς οὐδὲν δικαίωμα ἔχομεν νὰ ἐξαλείψωμεν. Ὂm. ἐκτί-

σαμεν ἡμεῖς, εἴμεθα ἐλεύθεροι νὰ τὸ κρημνίσωμεν. Δὲν ἔχομεν ὄμως
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κανένα δικαίωμα ἐπὶ ἐκείνου, τὸ ὁποῖον διὰ νὰ τὸ φέρουν εἰς πέρας

ἄλλοι ἄνθρωποι κατηνάλωσαν δυνάμεις καὶ ζωὴν καὶ πλούτη. Ὁ

Θάνατος δὲν τοὺς ἀφήρεσε τὰ ἐπ᾿ αὐτοῦ δικαιώματά των. ούδέ,

κατὰ μείζονα λόγον, εἰς ἡμᾶς μετεβιβάσθη τὸ δικαίωμα τῆς κατ᾿

ἀρέσκειαν χρησιμοποιήσεως ἐκείνου, τὸ ὁποῖον ἐκληροδότησαν εἰς

ἡμᾶς. Τὸ δικαίωμα τοῦτο ἀνήκει εἰς ὅλους τοὺς μεταγενεστέρους».

Ἰδοὺ τώρα τί λέγει σχετικῶς καὶ ὁ Rodin προκειμένου πε-

ρὶ ἀναστηλώσεως τῶν γοτθικῶν μητροπόλεων (Les cathédra1es de

France σελ. 8 καὶ 9).

«Κανεὶς δὲν ὑπερασπίζει τὰς μητροπόλεις μας. Τὸ βάρος τοῦ

γήρατος τὰς καταθλίβει καὶ ὑπὸ τὸ πρόσχημα ὅτι Θεραπεύει, ὅτι

θἀνακαινίζεί πᾶν ὅ,τι νὰ ὑποστηρίζῃ μόνον ὤφειλε ὁ ἀρχιτέκτων,

τοὺς μεταβάλλει τὴν ὄψιν.

Ἡ μητρόπολις ἀποθνήσκει ἀλλ᾿ ἡ χώρα μας κυρίως ἀποθνήσκει

χτυπωμένη καὶ κακοποιουμένη ἀπὸ τὰ ἴδιά της τέκνα. Δὲν μπο-

ροῦμε πλέον νὰ προσευχηθῶμεν πρὸ τῆς ταπεινώσεως τῶν πετρῶν

μας ποὺ ἀντικατεστάθησαν, τῶν ζώντων λίθων ἀντὶ τῶν ὁποίων

ἔβαλαν πράγματα νεκρά.

Οἱ θαυμαστοὶ ἐργάται οἱ ὁποῖοι συγκεντρώνοντες τὴν σκέψιν

των πρὸς τὸν οὐρανὸν κατώρθωσαν νὰ καθηλώσωσι τὴν εἰκόνα του

ἐπὶ τῆς γῆς δὲν ζοῦν πλέον διὰ νὰ σώσουν τὸ ἔργον των. Ὁ χρόνος

τοῦ κλέβει κάθε μέρα κάτι ἀπὸ τὴν ζωήν του καὶ οἱ ἀνακαινισταί,

ποὺ τὸ μασκαρεύουν, τοῦ κλέβουν τὴν ἀθανασίαν του».
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ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗΣ

ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ

᾿ Η ἐπιφυλλίδα τῆς Σέμνης Καρούζου ποὺ ἀκολουθεῖ δημοσιεύτηκε στὴν

ἐφημερίδα «Προοδευτικὸς φιλελεύθερος», τὸν Αὔγουστο τοῦ 1950.

Αἰτία τῆς σύνταξής της ἦταν ἄρθρο τοῦ τεχνοκρίτη Ἀγγέλου Προκο-

πίου στὴν «Καθημερινὴ», τὶς κύριες γραμμὲς τοῦ ὁποίου παραθέτει ἡ

συγγραφέας. Πρέπει νὰ διευκρινιστῆ ὅτι ὁ Προκοπίου εἶχε ἐνίοτε ρη-

ξικέλευθες ἰδέες. Κάποτε πρότεινε νὰ στηθῆ ὁ Ποσειδῶν τοῦ Ἀρτε-

μισίου σὲ πλατεία τῆς Ἀθηνας.

Εἶναι χωρὶς ἄλλο ἐξαιρετικὰ λεπτὸ τὸ πρόβλημα τῆς συμπλή-

ρωσης ἀρχαίων ἔργων, ὅπως καὶ τῆς ἀναστήλωσης ἀρχιτεκτονικῶν

μελῶν καὶ τῆς συγκράτησης τοιχογραφιῶν ἢ μωσαϊκῶν σὲ ἀρχαῖα

βυζαντινὰ κτίρια. Τὸ ποῦ Θὰ σταματήσει ὁ ἀναστηλωτής, πῶς θὰ

συνδέσει μὲ τὸ ὑπόλοιπο σῶμα ἕνα ξεκρέμαστο μέλος, χρειάζεται

νὰ τὸ ἐφαρμόσει σὲ κάθε περίπτωση μὲ διάκριση καὶ μὲ γνώση. Αὐ-

τὸ ὄμως δὲν πετυχαίνεται, καὶ ἂν ἀκόμη ὑπάρχει ἡ ἔμφυτη αἴσΘη-

ση, παρὰ μὲ μακρυὰ ἄσκηση καὶ μὲ ἐκπαίδευση κοντὰ σὲ παλιότε-

ρους ποὺ ἔχουν συχνὰ κρίνει καὶ λύσει μὲ ἐπιτυχία πολυπλοκώτερα

αἱτήματα.

Σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τοῦτο, ποὺ ἔχει κάποτε συναρπαστικὲς

πλευρές, ἔρχεται τελευταῖα ὁ καλλιτεχνικὸς κριτικὸς τῆς «ΚαΘη-

μερινῆς» κ. Προκοπίου νὰ δώσει μερικὲς συμβουλὲς στοὺς «ἀρχαιο-

λόγους-φιλολόγους», ὅπως τοὺς ὀνομάζει. Ἀφορμὴ καὶ κέντρο τῆς

ἐπίθεσής του εἶναι οἱ συμπληρώσεις ποὺ γίνονται ἀπὸ τὴν ὑπηρε-

σία ἀναστηλώσεως σὲ ἀρχαῖα κτίρια καὶ σὲ Βυζαντινὲς ἐκκλησίες

μὲ τὴν ὁδηγία τοῦ διευθυντῆ τῆς ὑπηρεσίας ἀναστηλώσεων στὸ

ὑπουργεῖο τῆς Π αιδείας καθηγητῆ καὶ ἀκαδημαϊκοῦ κ. Ἀναστασίου

Ὁρλάνδου.

Ξεκινὡντας ὁ κ. Προκοπίου γιὰ τὴν πολεμικὴ του, θέτει μερι-

κὲς ἀρχές, αὐτὲς ἀκριβῶς ποὺ ρυθμίζουν κάθε ἀναστηλωτικὴ προ-

σπάθεια. Πρέπει, λέει, νὰ συγκρατιέται ἡ κατάρρευση τοῦ ἔργου

χωρὶς ἐπεμβάσεις στὰ σωζόμενα μέρη. Προκειμένου γιὰ ζωγραφιἀ,

τὸ κενὸ νὰ παίρνει ἔναν οὐδέτερα τόνο, χωρὶς νὰ πειραχτεῖ τὸ πρω-

τότυπο. Ἄν ἔχουμε γλυπτό, θὰ ἦταν σήμερα βανδαλισμὸς νὰ προ-

στεθοῦν μέλη του ποὺ λείπουν, μὲ προσπάθεια μάλιστα μίμησης
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τῆς ἀρχικῆς τεχνοτροπίας του. Θὰ ἰδοῦμε ἀμέσως γιατὶ τὶς ἀρχὲς

αὐτές, ποὺ ἔχουν γίνει πιὰ κώδικας τῶν τεχνιτῶν μας, εἶναι ἴσως

περιττὸ νὰ τὶς προβάλλει κανεὶς στὶς ἑλληνικὲς ὑπηρεσίες. Σὰν «ἀρ-

χαιολόγοι-φιλόλογοι» ποὺ εἴμαστε, Θὰ στηρίξουμε τὴ διαπίστω-

ση τούτη μὲ μιὰν ἱστορικὴν ἀναδρομή.

Δὲν χωράει ἀμφιβολία ὅτι εἶναι καθαυτὸ ἀντιαισθητικὴ ἡ ἐν-

τύπωση ποὺ μᾶς δίνει τὸ ἀντίκρυσμα τοῦ περιεχομένου μερικῶν

εὐρωπαϊκῶν Μουσείων, ἰδίως ἐκείνων ποὺ ὁ πυρήνας των ἀποτελέ-

στηκε ἀπὸ παλιότερες ἰδιωτικὲς συλλογὲς τοῦ 1βου, 17ου ἢ 18ου

αἰώνα. Ὅλη τὴν παρανόηση περασμένων ἐποχῶν γιὰ τὴν ἑλληνικὴ

τέχνη τὴν ζεῖ κανεὶς ξεχωριστὰ στὰ παπικὰ Μουσεῖα τῆς Ρώμης,

ἀκόμη καὶ στὰ δημοτικὰ Μουσεῖα τοῦ Καπιτωλίου.

Δὲν εἶναι τὰ ἀθῶα ἐκεῖνα φύλλα τῆς συκιᾶς — προπέτασμα τῆς

φαντασίας διεφθαρμένων κληρικῶν ποὺ μᾶς ἀποδιώχνουν. Κυριώ-

τερο ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὰ ἀρχαῖα ἔργα εἶναι οἱ νε-

ώτερες συμπληρώσεις, τόσο τυπικὲς ἐκφράσεις τῆς ρητορικῆς ἔμ-

φασης τοῦ μπαρόκου. Κεῖνα τὰ ἁπλωμένα χέρια στὰ ρωμαϊκὰ ἀν-

τίγραφα ἀγαλμάτων τοῦ 5ου αἰώνα, μὲ τὸ ἀντικλασσικὸ ξέσπασμα

τοῦ πάθους, οἱ πολὺ ψηλὲς ἢ κοντόχονδρες κνῆμες ποὺ στηρίζουν εθ-

γραμμα κορμιά. Ἐδῶ ἕνα νεώτερο κεφάλι ἐφήβου ὕποπτης ἀνδρικό-

τητας στεφανώνει μιὰ πεπλοφόρο θεά. Πιὸ πέρα τὸ Θηλυκότατο

ἀρχαῖο κεφάλι τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τὸ βλέπουμε, χάρη στὸ κρά-

νος ποὺ φορεῖ, νὰ ἔχει κολληθῆ πάνω στὸ τετράγωνο, στιβαρὸ σῶ-

μα ἑνὸς Θωρακοφόρου πολεμιστῆ.

Μόνο ἀσκημένοι εἰδικοὶ εἶναι σὲ Θέση μέσα ἀπὸ τὴν παράτα-

ξην αὐτὴ ὑποκριτῶν τοῦ μελοδράματος νὰ ἀνακαλύψουν γνήσια ἑλ-

ληνικὰ ἔργα ἢ ἰδιαίτερα στὸ Βατικανό, τὶς ἄφταστες ἐκεῖνες εἰκο-

νιστικὲς προτομὲς ρωμαίων αὐτοκρατόρων μὲ τὸ Θαυμαστὰ ἀπο-

δομένο στυγνὸ βλέμμα τους.

Δὲν στάθηκαν μολοντοῦτο μόνο οἱ ἀνιστόρητες ἐποχὲς τοῦ μπα-

ρόκου ποὺ ἀπαιτοῦσαν νὰ ὁλοκληρώνονται μὲ κάθε τρόπο τὰ κομ-

ματιασμένα ἀρχαῖα. Ἀπὸ τὴν κληρονομιά του δὲν κατάφερε νὰ ἀπο-

λυτρωθῆ οὔτε ἡ ἐποχὴ ἐκείνη ποὺ πρώτη στράφηκε μὲ ἀληθινὰ ἱ-

στορικὸ προσανατολισμὸ πρὸς τὰ περασμένα. Μπορεῖ οἱ ποιητὲς

τοῦ ρομαντισμοῦ νὰ στέκονταν μὲ δακρυσμένην ἔκφραση ἐμπρὸς στὰ

ἀκέφαλα κορμιὰ τῶν ἀγαλμάτων, οἱ καλλιτέχνες τοῦ ρομαντικοῦ

κλασσικισμοῦ κράτησαν τὴν προτίμηση στὶς αὐθαίρετες συμπληρώ-
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σεις. Μήπως 6 μεγάλος Δανὸς γλύπτης Τόρβαλτσεν δὲν πριόνι

σε, γιὰ νὰ στηρίξει πάνω τους συμπληρωμέναι μέλη, τὰ αἰγινήτικα

γλυπτὰ ποὺ ἀπόκτησε 6 Λουδοβίκος τῆς Βαυαρίας καὶ ἔγιναν τὸ

καλύτερο στολίδι τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Μονάχου;

Τίποτα τέτοιο δὲν συνέβηκε στὴν Ἑλλάδα. «Οπως ἐκεῖνος ποὺ

δὲν ἔχει ζήσει μέσα στὴ χλιδὴ ξανοίγεται εὐκολώτερα στὴν ἀλή-

6εια, ἔτσι καὶ οἱ πρῶτοι ἀρχαιολόγοι καὶ οἱ μουσειακοὶ καλλιτέ-

χνες, ἐλεύθεροι ἀπὸ τὴν κληρονομιὰ τοῦ δυτικοῦ μπαρόκου, ἄφησαν

ἀνέγγιχτα τὰ ἀρχαῖα, ποὺ συμμάζεβαν μὲ τόση θέρμη, αὐτὰ ποὺ

ἀποτέλεσαν τοὺς πρώτους πυρῆνες γιὰ τὰ κατοπινὰ μεγάλα ἐλλη-

νικὰ Μουσεῖα.

Στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου αἰώνα, ὅταν μεσουρανοῦσε 6 θετι-

κισμός, ἔλλειψε ἡ φαντασία ἐκείνη ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ καταπια-

στεῖ κανεὶς μὲ τὴν ἀνασύσταση ἐνὸς κομματιασμένου ἀρχαίου. Τὸ

αὐστηρὰ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς ἐπέβαλε τὴν ἀποχὴ ἀπὸ

αὐΘαιρεσίες. Ἴσως μάλιστα μποροῦμε σήμερα νὰ κατηγορήσουμε

τοὺς παλιότερους γιὰ ὑπερβολικὴ ἐπιφύλαξη στὸ κεφάλαιο τοῦτο.

Ἕva εἶναι μολοντοῦτο βέβαια δὲν ἀλλοίωσαν, δὲν ἔβαλαν χέρι σὲ

κανένα ἀρχατο. Μιὰ θρησκευτικὴ εὐλάβεια κρατοῦσε τὰ χέρια ἀρ-

χαιολόγων καὶ συντηρητῶν μακρυὰ ἀπὸ κάθε βέβηλη χειρουργία.

Στὴν ἐξαίρετην αὐτὴ παράδοση τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας

ἐντάχθηκε φυσικὰ καὶ ἀβίαστα ἡ δική μας ὑπηρεσία ἀναστηλώ-

σεως ποὺ διευθύνει 6 κ. Ὁρλάνδος. Δὲν ἔχει στὸ παθητικό της καμ-

μία ἀπὸ τὶς Θεαματικὲς ἐκεῖνες ὁλοκληρώσεις ποὺ μὲ τόσησπου-

δὴ ἐπιχειροῦν οἱ ἀντίστοιχες ὑπηρεσίες στὴν Ἰταλία (καὶ ποὺ μᾶς

ἀγανακτοῦν τόσο στὰ Δωδεκἀνησα). Δὲν θυμοῦμαι, ἔξαφνα, πιὸ

ἀποκρουστικὸ Θέαμα ἀπὸ τὸ τσιμεντένιο ἐκεῖνο Θεατράκι τοῦ ἐπι-

νείου τῆς Ρώμης, τῆς Ὅστια. Γνήσιοι κληρονόμοι τοῦ μπαρόκου, τὸ

εἶχαν καταντήσει οἱ σύγχρονοι Ἰταλοὶ ἀναστηλωτὲς ἕνα ψεύτικα,

μουντὸ σκηνογράφημα.

Οὔτε ξεχνιέται εὔκολα ἡ σοβαρώτερη ἐκείνη ἀνομία πάνω στὶς

αἰθέριες ζωγραφιὲς τῆς πρώιμης ἐκείνης βασιλικῆς τοῦ Jan C1e-

mente, κοντὰ στὸ Κολοσσατο. Βρίσκοντας ἀνυπόφορη τὴν ἀχνάδα

τῶν ἀγγελικῶν προσώπων, ποὺ ζωγράφησαν οἱ δύο μάγοι τῆς πρώ-

ϊμης ἀναγέννησης Μαζολίνο καὶ Ματἀτσιο, ἐτόνωσαν οἱ συντηρη-

τὲς μὲ ζωηρότερο χρῶμα τὰ περιγράμματά τους. Ἔτσι ἡ ροδοζά-
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χαρη τῆς χαλκομανίας ἧλ6ε νὰ σκεπάσει τὴν εὐγένεια κλασσικῶν

μορφῶν.

Συνέβηκε βέβαια καὶ ἐδῶ μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ζωγράφους ποὺ

χρησιμοποίησε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία στὴ στερέωση βυζαντί

νῶν τοιχογραφιῶν νὰ ξεπεράσουν τὴν ἐντολὴ ποὺ τοὺς ἐδόθηκε.

Ποιὸς ὄμως ((γεωμετρικὸς» ἐπιστήμων μπορεῖ νὰ συγκρατήσει εὐ-

κολα ἕναν καλλιτέχνη ἀπὸ τὸ νὰ «διορθώσει» κἀποιο ἀρχαιότερα ἕρ-

γο, ἀφοῦ μάλιστα εἶναι ἀδύνατο νὰ στέκεται ἀπὸ πάνω του;

Εἶναι γνωστὴ στοὺς ἀρχαιολογικοὺς κύκλους ἡ σοβαρὴ διαφω-

νία ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν ὄχι τυχαῖο παλιότερο ζωγράφο, τὸν μακαρίτη

Μαλέα, καὶ στὸν καθηγητὴ κ. Ρωματο. Ἀφορμὴ ἦταν, ὅτι 6 τελευ-

τατος ἤθελε νὰ βάλει φραγμὸ στοὺς αὐτοσχεδιασμοὺς τοῦ πρώτου,

ὅταν καταπιανόταν ὄχι μὲ τὴν ἐπισκευὴν, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀντιγραφὴ

ἀρχαίων ζωγραφιῶν τοῦ Θέρμου, στὴν Αἰτωλία.

Ἀπὸ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ κ. Προκοπίου τὸ σπουδαιότερα ἴ-

σως ἔχει σχέση μὲ τὸν Παρθενῶνα. Ἡ βόρεια πλευρά του ἀναστη-

λώβηκε, λέει, ἀπὸ τὸν μακαρίτη Μπαλάνο μὲ ((σιδηροπαγὲς σκυ-

ροκονίαμα». Συμπληρώνουμε ὅτι, ἐκτὸς ἀπ᾿ αὐτὸ 6 ἀναστηλωτὴς

αὐτὸς ἔκανε τὸ βανδαλισμὸ νὰ κουφώνει τὶς κολόννες τοῦ Παροε-

νῶνα, νὰ πετάει δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό τους τὸ ζωντανὸ πεν-

τελικὸ μάρμαρο καὶ νὰ τὸ γεμίζει μὲ τσιμέντο, δηλαδὴ μ᾿ ἕνα μη-

χανικὸ νεκρὸ ὺλικό. Ὅλοι ὄμως οἱ παροικοῦντες στὴν Ἱερουσα-

λὴμ ξέρουν ὅτι 6 κ. Ὀρλάνδος ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ διαμαρτυρἠΘη-

κε τότε ἐπίσημα γιὰ τὴν πράξιν αὐτὴ μὲ τὸ φυλλάδια ποὺ κυκλο-

φόρησε «Pro Parthenone». Ἀξιοσημείωτο εἶναι ἐξ ἄλλου ὅτι ὁ μα-

καρίτης Μπαλάνος δὲν ἦταν οὔτε ἀρχιτέκτων οὔτε ἀρχαιολόγος

(φιλόλογος ἢ μή), ἀλλὰ μηχανικός, διπλωματοῦχος κάποιας ξέ-

νης σχολῆς.

Διέθετε δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος τεχνικὴ γνώση, ἀλλὰ ὄχι τέχνη.

Χωρὶς ὄμως τὴ σύνδεση καὶ τῶν δύο εἶναι ἐπικίνδυνη κάθε προσέγ-

γιση ἀρχαίου ἀρχιτεκτονικοῦ ἔργου.

Ὁ κ. Προκοπίου εἶναι πρόθυμος νὰ δώσει μαθήματα στοὺς ἀρ-

χαιολόγους, σὲ ἀνθρώπους δηλαδὴ ποὐ, ὅσοι ἀπ᾿ αὐτοὺς εἷναι πραγ-

ματικὰ ἀρχαιολόγοι, δηλαδὴ ἱστορικοὶ τῆς τέχνης, ἔχουν ἀποκτή-

σει ((δυναμωμένοι ἀπὸ θεωρία καὶ μάθηση» -γιὰ νὰ θυμηθοῦμε τὸν

ἀλεξανδρινὸ ποιητἠ- καὶ μεγάλην όπτικὴν εὐαισθησία καὶ μονα-

δικὴ ἐξοικείωση. Εἶναι γί αὐτὸ σὲ Θέση νὰ συλλαβαίνουν καλύτε-
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ρα ἀπὸ κάθε ἄλλον τὶς πιὸ λεπτὲς ἀποχρώσεις τῶν καλλιτεχνικῶν

ἐκφράσεων τῶν διαφόρων ἐποχῶν.

Ὅσο γιὰ τὸ ξεκαινούργιωμα τῶν κεραμιδιῶν τῆς Καπνικα-

ρέας, μποροῦμε νὰ βεβαιώσουμε ὅτι ἡ στέγη δὲν ἔχασε τὴν πλαστι-

κότητά της καὶ κάθε ἄλλο ἐπιζητήθηκε παρὰ νὰ δοθῆ στὰ κεραμί-

δια ψυχρὴ κανονικότητα. Βέβαια κάθε καινούργιο μέλος παίρνει

ἀναγκαστικὰ μιὰν ἀρχαϊστικὴ κρυάδα ᾿οίν βαλθῆ δίπλα στὸ παλιό,

ποὺ ἐκφράζει τὴν ἐποχή του, ἀντλῶντας ἀπὸ μιὰ βρυσομάννα ποὺ

δὲν ἔχει στερέψει. Τί νὰ γίνει δμως, τὰ παλιὰ κεραμίδια χαλοῦν καὶ

ἡ σκεπὴ δὲν πρέπει νὰ χάσκει. Νομίζει ὁ κ. Προκοπίου πὼς εἶναι

δυνατὸ ὁ καλύτερος γνώστης τῆς ἀρχαίας καὶ Βυζαντινῆς ἀρχιτε-

κτονικῆς ποὺ ἔχουμε νὰ μὴν εἶδε ὅτι μοιραῖα θὰ ἔχανε κάτι ἡ σκε-

πὴ τῆς ἐκκλησίας μὲ τὸ ξεκαινούργιωμά της, Ἀλλά, ὅπως εἶπε ὁ

μεγάλος Βέλφλυν, δὲν εἶναι ὅλα δυνατὰ σὲ ὅλες τὶς ἐποχές. Ἀπό-

λυτη ταύτιση μὲ τὴν αἴσθηση μιᾶς περασμένης ἐποχῆς εἶναι κάτι

πέρα ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου.

Ἀνακεφαλαιώνοντας, Θέλουμε ἀκόμη νὰ τονίσουμε ὅτι, ἂν

στὶς λεπτομέρειες δὲν πετυχαίνεται πάντοτε ἡ καλύτερη ἐφαρμο-

γἠ, στὶς ἀρχές της, δμως, ἡ ὑπηρεσία ἀναστηλώσεως δὲν ἔχει ξεφύ-

γει ποτὲ ἀπὸ τὴν ἀμόλυντη ἑλληνικὴ παράδοση τοῦ 19ου αἰῴνα.

Εὐχόμαστε νὰ τὶς ἐφαρμόσει καὶ σ᾿ ἔνα ἀληθινὰ μεγάλο ἔργο ποὺ

Θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ ἐπιχειρήσει κάποτε ἡ Ἑλλάδα.

Εἶναι ἡ ἀναστήλωση τοῦ ναοῦ τοῦ Διός, στὴν Ὁλυμπία. Ὅταν

βλέπει κανείς, μέσα στὴν καρδιὰ τῆς Ἄλτεως, πεσμένες στὴ σειρὰ

τὶς κολόννες του, τοῦ ἔρχεται νὰ τρέξει παντοῦ στὴν ξενητιά, νὰ μα-

ζέψει χρήματα γιὰ νὰ στήσουμε ἐμεῖς πάλι κάποτε τὸ ναό του

στὸν Ὀλύμπιο Δία.

Ὂn ἡ δική μας ὑπηρεσία ἀναστηλώσεως θὰ εἶναι ἄξια, ἃν ἔ-

χει τὰ μέσα καὶ τὸν καιρό, νὰ καταπιαστεῖ μ᾿ ἔνα τόσο δύσκολο ἔρ-

γο, νὰ τὸ ἐκτελέσει μὲ γνώση καὶ μὲ αἴσΘηση, δὲν ὑπάρχει κα-

νεὶς στὸ διεθνὲς ἐπιστημονικὸ καὶ καλλιτεχνικὸ κοινὸ ποὺ θὰ τὸ

ἀμφισβητήσει.
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Η ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΗΣ ΣΤΟΑΣ ΑΤΤΑΛΟΥ

Ἡ ἀνακατασκευὴ τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸ Ἀρχαιο-

λογικὸ Συμβούλιο τὸ ὁποῖα εἶχε πλήρη γνώση τοῦ μεγέθους τοῦ ἔργου

καὶ τῆς φύσης τού ὅτι δηλαδὴ δὲν ἐπρόκειτο γιὰ ἀναστήλωση ἀλλὰ γιὰ

μία νέα οἰκοδομή, ἡ κατασκευὴ τῆς ὁποίας Θὰ κατέστρεφε, ἀναγκα-

στικά, καὶ ἀρχαῖα λείψανα. Ἀντιρρήσεις ἐκφρἀστηκαν, ὅταν ἡ κατα-

σκευὴ εἶχε φτάσει πιὰ στὸ ὕψος τοῦ ἐπιστολίου, γιὰ τὸ ἂν οἱ Ἀμερικα-

νοὶ Θὰ τοποθετοῦσαν τὴν ἀναθηματικὴ ἐπιγραφή =-τὰ λίγα λείψανά

της- στὸ νἐο κτίριό ὅχι. Τελικὰ ἐπικράτησε ἡ ὀρθή, τεχνικῶς, ἄποψη

νὰ μὴν τοποθετηθοῦν. Τὸ ὅλο ζήτημα ἔχω ἤδη διηγηθῆ ( Ἡ περιπέτεια

τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας στὸν βίο τοῦΧρήστου Καρούζου, Ἀθῆναι

1995, 114-116). Πρὶν γίνουν τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας στοᾶς, στὶς 3 Σε-

πτεμβρίου 1956, ἡ Ἀμερικανικὴ Σχολὴ ζήτησε ἀπὸ τὸν Ὁρλάνδο νὰ

μιλήσει κατὰ τὴν τελετή, λόγῳ τῆς ἰδιότητας του ὡς Διευθυντῆ Ἀ-

ναστηλώσεως. Ὁ Ὁρλάνδος, ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἡμέρα τῶν ἐγκαινίων

Θὰ ἔλειπε στὸ Ἐξωτερικό, δέχτηκε νὰ διαβαστῆ κείμενό του, προειδο-

ποίησε ὄμως μὲ ἐπιστολή του στὶς 8 Αὐγούστου τοῦ 1956 ὅτι τὸ

κείμενό του θὰ περιεῖχε καὶ διαπιστῴσεις, oi ὁποῖες δὲν θὰ ἦσαν εὐχάρι-

στες στοὺς ἀρχαιολόγους τῆς Σχολῆς. Οἱ Ἀμερικανοὶ ἀρχαιολόγοι δέ-

χτηκαν νὰ εἶναι διατυπωμένο τὸ «μήνυμα» τοῦ Ὀρλάνδου σύμφωνα μὲ

τὶς ἀπόψεις του. Ἐπιστολὴ καὶ μήνυμα δημοσιεύτηκαν στὸ περιοδι-

κὸ Νέα Ἑστία (60, τεῦχ. 702, 1956, 1314-1315).

Η ΕΠΙΣΤΟΛΗ

Ἐν Ἀθήναις 8ῃ Αὐγούστου 1956

Φίλε Κύριε Διευθυντὰ Caskey

Σχετικῶς πρὸς τὴν παράκλησίν σας διὰ μίαν σύντομον γρα-

πτὴν προσφώνησιν κατὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς ἀναστηλώσεως τῆς Στοᾶς

τοῦ Ἀττάλου ἐπιθυμῶ νὰ Θέσω ὐπ᾿ ὄψιν σας, ὅτι εἰς τὴν προσφώ-

νησίν μου αὐτὴν θὰ ἐπαινέσω μὲν εὐχαρίστως τὸ μεγαλεπήβολον

τοῦ ἔργου, τὴν ταχύτητα καὶ ἐπιμέλειαν τῆς ἐκτελέσεώς του καὶ

τὸν ζῆλον τῶν ἐργασθέντων εἰς αὐτό, δὲν Θὰ δυνηθῶ ὄμως νὰ πα-

ρασιωπήσω στοιχεῖα τινὰ τῆς πραγματοποιήσεως του, τὰ ὁποῖα
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ἀντίκεινται πρὸς τὴν παρ᾿ ἡμῖν κρατοῦσαν ἀντίληψιν τῆς ἀναστη-

λὡσεως, ὡς π.χ. τὴν μὴ τοποθέτησιν τῆς ἀρχαίας κτητορικῆς ἐπι-

γραφῆς, τὴν ἐπανατοποθέτησιν ὀλίγων σχετικῶς ἀρχαίων ἀρχιτε-

κτονικῶν μελῶν, τὴν καταστροφὴν παλαιῶν τινῶν μελῶν καὶ ἀν-

τικατάστασιν αὐτῶν διὰ béton armé καί τινας ἄλλας αὐθαιρεσίας

τῆς ἐκτελέσεως. Ἐὰν ἡ κριτικὴ αὐτὴ πρόκειται νὰ σᾶς δυσαρεστή-

σῃ -πρᾶγμα τὸ ὁποῖον οὐδόλως ἐπιθυμῶ θὰ ἦτο ἴσως προτιμό-

τερον νὰ μὴ γράψω τίποτε, Θεωρούμενος ἁπλῶς ὡς ἀπών. Παρακα-

λῶ νὰ εὐαρεστηθῆτε νὰ μοῦ γνωρίσητε τὴν γνώμην σας πρὸ τῆς

13ης Αὐγούστου.

Μετὰ φιλικοτάτων πάντοτε αἰσθημάτων

ὑμέτερος

ΑΝΑΣΤ. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ

ΤΟ ΜΗΝΥΜΑ

Ἐν Ἀθήναις τῇ 16ῃ Αὐγούστου 1956

Φίλε Κύριε ΔιευΘυντά,

Λυποῦμαι εἰλικρινῶς διότι, λόγῳ ἀναποφεύκτου ταξιδίου μου,

δὲν θὰ δυνηθῶ νὰ παραστῶ εἰς τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας «Στοᾶς Ἀτ-

τἀλου» καὶ τῶν Ἀγίων Ἀποστόλων. '

Τὸ καλλιμάρμαρον νέον οἰκοδόμημα τῆς Στοἇς, προϊὸν τῆς γο-

νίμου ἀμερικανικῆς πρωτοβουλίας καὶ τῆς ἀνεξαντλήτου ἀμερικα-

νικῆς γενναιοδωρίας, ἀποτελεῖ ἕνα ἀληθῆ ἆθλον ἐκτελέσεως, τοῦ

ὁποίου ὡς τεχνικὸς εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ θαυμάσω καὶ τὸν ὄγκον

καὶ τὴν ταχύτητα τῆς ἐκτελέσεως καὶ τὴν ἐπιμέλειαν καὶ τὴν ἀκρί-

βειαν τῆς κατασκεψῆς. Ὡς φιλόλογος ὄμως καὶ ὡς ἀναστηλωτὴς

διερωτῶμαι ἂν πρέπει νὰ τὸ χαρακτηρίσω ὡς ἀναστήλωσιν ἢ ὡς

ἀνακατασκευήν᾿ διότι ἐδῶ εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀναστήλωσιν ἑνὸς μνη-

μείου Θεωροῦμεν τὴν εἰς τὴν ἀρχικήν των θέσιν ἀνατοποθέτησιν

ὅλων ἀνεξαιρέτως -καὶ τῶν μικροτάτων ἀκόμη-ἀρχαίων τεμα-

χίων του τῇ προσθήκῃ ὀλίγων μόνον νέων ὑποβοηθούντων τὴν τοπο-

Θέτησιν τῶν παλαιῶν. Διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ ὄχι μόνον ἀρτιωτέραν
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τὴν παλαιὰν εἰκόνα τοῦ μνημείου ἐπιδιώκομεν νὰ παράσχωμεν ἀλ-

λὰ καὶ νὰ σώσωμεν ἀπὸ περαιτέρω καταστροφῆς τὰ ἀπομείναντα

ἀρχαῖα μέλη του. Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς τὸ συντελεσθὲν ἔργον

δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀναστήλωσις ἀλλὰ μᾶλλον ὡς ἀνακα-

τασκευή, ἐπειδὴ ὄχι μόνον δὲν ἐπἀνετοποθετήθησαν ὅλα τὰ παλαιά

του μέλη εἰς τὰς Θέσεις των, μὲ τὴν δικαιολογίαν, ὅτι τὰ πλεῖστα

ἐξ αὐτῶν ἦσαν σαθρά, ἀλλ᾿ ούδ᾿ αὐτὴ ἡ ὡραία καὶ ἄριστα δυναμέ-

νη νὰ ἀνατοποθετηθῇ, ἔστω καὶ ἐλλιπἠς, μεγαλογράμματος κτη-

τορικὴ ἐπιγραφὴ, ἡ ἀναφέρουσα τὸν φιλαθήναιον χορηγόν της, βα-

σιλέα τῆς Περγάμου Ἄτταλον. Μάτην οἱ τρεῖς ἐκ τῶν τεσσάρων

ἀρχαιολόγων μελῶν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου ἐπεμείναμεν

εἰς τὴν ἀνάγκην τῆς ἀνατοποθετήσεως της ἡ ἔντονος ἄρνησις τῶν

φίλων Ἁμερικανῶν συναδέλφων, προβαλόντων ἀσθενεῖς τινας ἐπι-

στημονικοὺς λόγους, ἐπεκράτησε δυστυχῶς ἐπὶ τῶν λοιπῶν μελῶν

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου καὶ σήμερον τὰ ἑπτὰ ἢ ὀκτὼ τε-

μάχια τῆς ὡραίας αὐτῆς ἐπιγραφῆς ἀντὶ νὰ εὑρίσκωνται ὑψηλὰ εἰς

τὸ ἐπιστόλιον τοῦ μνημείου διαλαλοῦντα τὸ μέγα ἔργον τοῦ Μικρα-

σιάτου βασιλέως ἀπόκεινται κάτω μετ᾿ ἄλλων τῆς στοᾶς ἀρχιτεκτο-

νικῶν μελῶν, φθειρόμενα ὑπὸ τῶν βροχῶν καὶ τῶν ἀνΘρῴπων.

Πρέπει ἐν τούτοις νὰ ὁμολογήσω, ὅτι ἡ ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσα

ὀρΘόδοξος περὶ ἀναστηλώσεως ἀντίληψις ἀπῄτει διὰ τὴν πραγματο-

ποίησίν της καὶ δαπάνην μεγαλυτέραν καὶ μακρότερον χρόνον, τὰ

δύο δὲ ταῦτα στοιχεῖα ἐπέδρασαν προφανῶς ἐπὶ τῶν ἐργοδοτῶν καὶ

τοῦ ἐκτελεστοῦ ἀρχιτέκτονος.

Ἀλλὰ καὶ μία ἄλλη ἀκόμη καὶ σπουδαία αἰτία συνετέλεσεν εἰς

τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ νέου κτηρίου ἀπὸ τῆς ἀρχικῆς αὐτοῦ μορφῆς:

ὁ νέος προορισμός του ὡς μουσείου ἀντὶ τοῦ παλαιοῦ ὡς ἀγορᾶς.

Εἶναι προφανὲς ὅτι πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῶν ἀναγκῶν τοῦ νέου τού-

του προορισμοῦ ἔπρεπε νὰ γίνουν καὶ ἐγένοντο σημαντικαὶ θυσίαι,

αἵτινες ἠλλοίωσαν σημαντικῶς τὴν ἀρχαίαν μορφὴν τοῦ μνημείου.

Ἐν ἀντιθέσει δὲ πρὸς τὰς ἐλλείψεις τῆς ἀναστηλὡσεως, αἵτινες ά-

φορῶσι τὴν δυτικὴν στοάν, αἱ ἐκ τοῦ προορισμοῦ ἀλλοιώσεις ἐπη-

νέχθησαν εἰς τὴν ὀπισθίαν, τὴν ἀνατολικὴν πλευράν, εἰς τὴν ὁποίαν

ἠνοίχθησαν μεγάλα παράθυρα, ἀντὶ τῶν στενοτάτων παλαιῶν, ἵνα

φωτίσωσι τὰς αἰθούσας τοῦ μουσείου, χάριν τῶν ὁποίων κατηργή-

Θησαν καὶ οἱ χωρίζοντες ἄλλοτε τὰ μικρὰ καταστήματα τῆς πα-

λαιᾶς ἀγορᾶς τοῖχοι.
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Διὰ τὰς τελευταίας ταύτας ἀλλοιώσεις -τυπικῶς δὲ καὶ διὰ

τὰς πρώτας- δὲν εὐθύνεται βεβαίως ἡ Ἀμερικανικὴ Σχολή, διότι

ἐνεκρίθησαν κατ᾿ ἀνάγκην ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου, ἐ-

πειδὴ ἄλλως Θὰ ἐματαιοῦτο ἡ χρησιμοποίησις τῆς Στοᾶς ὡς μου-

σείου, ἤτις ἀπετέλει πρωταρχικὸν δρον τῆς ἀνακατασκευῆς της.

Πολὺ πλέον ἀνεπιφυλάκτως εὐνοϊκὴ εἶναι ἡ γνώμη μου περὶ τῆς

γενομένης ἀναστηλώσεως τοῦ γειτονικοῦ πρὸς τὴν Στοάν, κομψοῦ

βυζαντινοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπε-

κράτησε τελεία συνεργασία καὶ πλήρης σύμπτωσις γνωμῶν καὶ με-

γάλη ἐκ μέρους τῶν ἐκτελεστῶν κατανόησις τῶν ἀντιλήψεων τῆς

κρατικῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεων. Ἐφ᾿ ᾦ καὶ ἐκφράζω ἐκ

μέρους τοῦ Ὑπουργείου τὴν ἀπόλυτον ἱκανοποίησιν αὐτοῦ καὶ τὴν

εὐγνωμοσύνην του.

Ἐν συμπεράσματι, παρὰ τὰς ἐπὶ μέρους διαφωνίας μου ὡς

πρὸς τὸ σύστημα ἀναστηλώσεως τῆς Στοᾶς, ὀφείλω νὰ ἐκφράσω

πρὸς τὴν Ἀμερικανικὴν Σχολὴν Κλασσικῶν Σπουδῶν Θερμότατα

συγχαρητήρια διὰ τὸ συντελεσθὲν σπουδαῖον ἔργον τῆς ἀνακατα-

σκεψῆς τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου ὡς μουσείου, μέλλοντος νὰ περι-

λάβῃ τὰς σημαντικὰς ἀρχαιότητας, αἵτινες ἀπεκαλύφθησαν κατὰ

τὰς μακροχρονίους καὶ μετὰ τόσης ἐπιστημονικότητος καὶ ἐπιμε-

λείας διεξαχθείσας ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Shear καὶ τοῦ καθηγητοῦ

Homer Thompson ἀνασκαφάς.

Τὸ συντελεσθὲν καλλιμάρμαρον κτἠριον, κατασκευαζόμενον

εἰς τὸ κέντρον τῆς πόλεως, θ᾿ ἀπετέλει ἀληθὲς κόσμημα αὐτῆς. Ἐ-

δῶ ὄμως όρθούμενον, μακρὸν καὶ ὀγκῶδες ὑπεράνω τῶν ταπεινῶν

ἐρειπίων τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς, φοβοῦμαι μήπως θὰ συναγωνίζε-

ται καταθλιπτικῶς τὸ εἰς τὴν ἄλλην πλευρὰν τῆς Ἀγορᾶς ὑψούμε-

νον «Θησετον» ὄχι μόνον διὰ τοῦ μεγάλου μήκους του ἀλλὰ καὶ διὰ

τῆς ἐκθαμβωτικῆς του λευκότητος. Καὶ τὰ δύο ταῦτα μειονεκτή-

ματα εἶμαι βέβαιος, ὅτι ἐν τῇ μεγάλῃ της πρὸς τὴν ἀρχαίαν Ἀγο-

ρὰν ἀγάπῃ θὰ προσπαθήσῃ νὰ μετριάσῃ ἡ Ἀμερικανικὴ Σχολή, τὸν

μὲν ὄγκον ἀποκρύπτουσα διὰ φυτεύσεως ὑψικόμων δένδρων, τὴν

δὲ λευκότητα διασκεδάζουσα διὰ χρωματισμοῦ τῶν λευκῶν μαρ-

μάρων, ὥστε νὰ μὴ κάμουν πλέον τόσον χτυπητὴν ἀντίθεσιν πρὸς

τὰ ἐρείπια τῆς Ἀγορᾶς, τὰ ὁποῖα ἔχουν ὑποστῆ τὸ «φίλημα τοῦ

χρόνου».

ΑΝΑΣΤ. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ
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ENAPKTHPIA ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ HOMER THOMPSON

ΚΑΤΑ ΤΑ ΕΓΚΑΙΝΙΑ ΤΗΣ ΣΤΟΑΣ ΑΤΤΑΛΟΥ

Τὴν ἄποψη τῶν Ἁμερικανῶν ἀρχαιολόγων γιὰ τὴν ἀναστήλωση τῆς

στοᾶς τοῦ Ἀττάλου καὶ τὶς ἐπιστημονικὲς καὶ πρακτικὲς ἀρχὲς ποὺ

ἐπέδρασαν γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἑνὸς τόσο μεγάλου ἔργου, ἐκφρά-

ζει ὁ τότε Διευθυντὴς τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀγορᾶς Homer Thompson

μὲ τὸν σύντομο λόγο του κατὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας στοᾶς. Ὁ λόγος

αὐτὸς εἶναι δυνατὸν νὰ Θεωρηθῆ ἔμμεση ἀπάντηση τῶν Ἁμερικανῶν

εἰδικῶν στὶς ἀντιρρήσεις τῶν Ἑλλήνων συναδέλφων τους.

Συναθροισθήκαμε ὅλοι, σήμερα, τὸ πρωὶ γιὰ τὴν τελευταία

φάση τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς 75ετηρίδος τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς

Κλασσικῶν Σπουδῶν. Τὰ τελευταῖα εἴκοσι πέντε χρόνια, ἡ Σχο-

λὴ ἦταν μὲ δραστηριότητα ἀπησχολημένη στὴν ἔρευνα αὐτῆς τῆς

περιοχῆς, τῆς Ἀρχαίας Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ κύριον ἔργον τῆς

ἀνασκαφῆς τῆς περιοχῆς, ποὺ παραχωρήθηκε ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ

Κράτος, ὅπως εἶχε καθορισθῆ ἀρχικἁ, ἔχει τώρα συμπληρωθῆ, σὲ

τρόπο ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἐτελείωσε μιὰ περίοδος ἀρχαιο-

λογικῆς ἱστορίας.

Μὰ στὴν ἱστορία τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, ὅπως καὶ στὴν

ἱστορία σὲ ἄλλους τομεῖς, εἶναι μᾶλλον σπάνιο νὰ μπορῆ κανεὶς νὰ

καθορίση ἀκριβῶς τὴν ἀρχὴ μιᾶς περιόδου καὶ τὸ τέλος της.

ὊI-ow ἡ Ἀμερικανικὴ Σχολὴ ἄρχισε τὴν ἔρευνα τῆς Ἀγορᾶς,

εἷχε ὺπ᾿ ὄψιν της ὅτι συνέχιζε τὸ ἔργο αὐτῶν ποὺ εἶχαν προηγηθῆ,

καὶ συγκεκριμένα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ

τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου.

Καὶ σήμερα καθὼς κ᾿ ἐμεῖς, μὲ τὴν σειρά μας, καταθέτουμε

τὴ σκαπάνη καὶ τὸ φτυάρι, ἔχουμε ἀπόλυτη ἐπίγνωση ὅτι πολλὰ

ἀκόμα εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἀπομένουν νὰ γίνουν. Εἶναι προφανὲς ὅτι

ἡ βόρεια πλευρὰ τῆς πλατείας τῆς Ἀγορᾶς, περιλαμβανομένης καὶ

τῆς Ποικίλης Στοᾶς, ποὺ εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ἀξιόλογα κτίρια τῶν

ἀρχαίων χρόνων, βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὴν περιοχὴ ποὺ ἀρχικὰ εἷχε

παραχωρηθῆ, καὶ πρέπει νὰ ἐρευνηθῆ κάτω ἀπὸ διάφορα σύγχρο-

να σπίτια, ποὺ βρίσκονται στὴν βόρεια πλευρὰ τοῦ σιδηροδρόμου

Ἀθηνῶν-Πειραιῶς.
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Ἡ ἐκκαθάριση τῆς περιοχῆς ἀνάμεσα ἀπὸ τὰ κτίρια ποὺ βρι-

σκόμαστε σήμερα καὶ τὸ μεγάλο κτίριο τῆς Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς πρὸς

τὰ ἀνατολικά, δηλαδὴ τῆς ἀγορᾶς τοῦ Καίσαρος καὶ τοῦ Αὐγού-

στου καὶ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ, εἶναι λιγώτερο ἐπείγου-

σα. Κάποιος, κάποια μέρα, θὰ πρέπει νὰ βρῇ τὰ οἰκονομικὰ καὶ τὰ

ἐπιστημονικὰ μέσα γιὰ νὰ προβῆ στὶς ὀργανικὲς αὐτὲς ἐπεκτάσεις

τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου. Τὸ τελειωτικὸ ἀποτέλεσμα Θὰ εἶναι κάτι τὸ

ἀληθινὰ βαυμαστό, γιατὶ τότε καὶ μόνον τότε, θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ

ἔχη κανεὶς μιὰ πλήρη εἰκόνα τοῦ ἀρχαίου αὐτοῦ κέντρου τῆς δημο-

σίας ζωῆς τοῦ πολίτου σ᾿ ὅλη του τὴν ἔκταση ἀπὸ τὸ ταπεινό του ξε-

κίνημα, στοὺς πρόποδες τοῦ ἀγοραίου Κολωνοῦ, τὸν καιρὸ τοῦ Σό-

λωνος τοῦ ΝομοΘέτου, ἕως τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐξαπλώθηκε τὸ περισσό-

τερο τυπογραφικὰ κατὰ τὴν περίοδο τῶν Ἀντωνίνων πρὸς τὸ ἀνα-

τολικὸ μέρος.

Ἀλλὰ καὶ μέσα στὸ μικρὸ διάστημα τῆς δράσεώς της, ἡ Ἀμε-

ρικανικὴ Σχολὴ μπορεῖ νὰ ἀξιώσῃ ὅτι συνέβαλε σὲ ἀρκετὰ μεγάλο

βαθμὸ στὸν πλουτισμὸ τῶν γνώσεών μας γιὰ τὴν Ἀγορά. Συμπλη-

ρώνοντας καὶ ἐπεκτείνοντας τὸ ἔργο ἐκείνων ποὺ εἶχαν προηγηθῆ,

καθώρισε πιὸ στἈθερὰ τὰ γενικώτερα πλαίσια τῆς τοπογραφίας καὶ

τῆς ἱστορίας τῆς Ἀγορᾶς. Κί ἐκεῖ ἀκόμα, ποὺ ἀναγκάστηκε ν᾿

ἀφήση μερικὰ κενὰ στὴν ὅλην εἰκόνα, καθώρισε τοὐλάχιστον τὰ

δριά τους. Τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα ποὺ ἧλΘαν εἰς φῶς καὶ ἀριθμητικῶς

καὶ διὰ τὴν ποικιλία τους, εἷναι σημαντικά: Δημόσια κτίρια, δικα-

στήρια, ναοί, κιονοστοιχίες, κρῆνες, τὸ Νομισματοκοπετον, μία δη-

μοσία βιβλιοθήκη, ἕνα Ὠδετον. Τὰ Οἰκοδομικὰ αὐτὰ ὑπολείμματα

συμπληρώνονται ἀπὸ πλουσία συλλογὴ ἀντικειμένων, ποὺ ἀναφέ-

ρονται στὴν δημόσια ζωή: ἐπιγραφές, ὄστρακα, σκεύη ἀπὸ τὰ δικα-

στήρι α, στοιχεῖα γιὰ τὸν ἔλεγχο τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν, γλυ-

πτὰ μνημεῖα. Τὸ ἀρχαιολογικὸν ὐλικόν, ποὺ εὑρέθηκε τὰ τελευταῖα

χρόνια, μαζὶ μὲ τὰ ἄφθονα γνωστὰ γραπτὰ μνημεῖα, δίδει μιὰ ζων-

τανὴ εἰκόνα γιὰ τὴν πραγματικὴ λειτουργία τοῦ δημοσίου βίου σ᾿

αὐτὴ τὴν πιὸ διακεκριμένη ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες πολιτεῖες. Καὶ ἔτσι γί-

νεται ἀκόμα πιὸ σαφὲς ὅτι ἡ συγκέντρωσις ἀπὸ τόσες ἐκδηλώσεις

δημοσίου βίου σ᾿ ἕνα τόσο μικρὸ μέρος, εἷναι στενὰ συνυφασμένη μὲ

τὴν τόση ζωτικότητα τῆς ἀθηναϊκῆς κοινωνίας.

Ὁ ἰδιωτικὸς βίος, ποὺ τόσο πολὺ ἐπηρέαζε καὶ τὸν δημόσιο

βίο, ἐφωτίστηκε καθαρώτερα μὲ τὴν ἀνακάλυψη τῶν οἰκημάτων,
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τῶν τάφων, τῶν ἐργαστηρίων τῆς ἀγγειοπλαστικῆς, κοροπλαστι-

κῆς, χαλκουργίας καὶ γλυπτικῆς.

.Ὅλα τὰ εὐρήματα τῶν ἀνασκαφῶν σὲ λίγον καιρὸ θὰ ἔχουν

συγκεντρωθῆ σ᾿ αὐτὸ τὸ κτίριο. Μιὰ μικρὴ ἀλλὰ ἀντιπροσωπευτι-

κὴ ἐπιλογὴ ἔχει ἤδη ἐκτεθῆ, σ᾿ αὐτὸν τὸν δροφον, γιὰ τὸ κοινόν.

Πολὺ πλουσιώτερο ὐλικὸ θὰ τεθῆ σύντομα εἰς τὴν διάθεση τῶν

ἐπιστημόνων στὶς ἀποΘῆκες τοῦ ὑπογείου καὶ στὸν δεύτερο δροφο.

Στὰ ἀρχεῖα τοῦ Μουσείου ὑπάρχουν πλήρη φωτογραφικὰ καὶ γρα-

πτὰ στοιχεῖα τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τῶν καθ᾿ ἕκαστον εὐρημάτων.

Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα εἶναι ἤδη, κί εἶμαι βέβαιος ὅτι Θὰ ἐξακολου-

Θῆσον πάντοτε νὰ εἶναι, στὴν διάθεση τῶν ἐπιστημόνων ὅλου τοῦ

κόσμου. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ συνεισφέρουν στὴν ἀδιάκοπη με-

λέτη, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν προορισμὸ ἑνὸς μεγάλου ἀρχαιολογικοῦ

χώρου, ὅπως ἑνὸς μεγάλου ἀρχαίου συγγραφέως: ἔτσι οἱ μέλλου-

σες γενεὲς Θὰ μποροῦν νὰ συνεχίσουν νὰ ἀντλοῦν καβαρὸ νερὸ ἀπὸ

παληὰ φρέατα.

᾿ Η ἀναστήλωσις τῆς Στοᾶς, ὅπως ὅλοι γνωρίζετε, ἐσχεδιάσθη-

κε ἀρχικὰ γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθῆ στὴν πράξη ἡ ἀνάγκη ἑνὸς μου-

σείου. Ἔγινε ὄμως ὁλονὲν σαφέστερον ὅτι θὰ ἐξυπηρετοῦσε καὶ ἄλ-

λους σκοπούς. «Οπως ἡ ἀναμαρμάρωσις τοῦ Π αναΘηναϊκοῦ Σταδίου

τὸ 1896, ἡ ἑπανοικοδόμησις αὐτὴ Θὰ ἐπισύρη τὴν προσοχὴ τῶν

νεωτέρων σ᾿ ἔναν ἄλλον χαρακτηριστικὸν τύπο τῆς ἀρχαίας ἀρχι-

τεκτονικῆς. Θὰ στέκεται ἐδῶ σὰν ἄξιος ἀντιπρόσωπος μιᾶς ὁλό-

κληρης σχολῆς ἀρχιτεκτονικῆς, τῆς δημοσίας ἀρχιτεκτονικῆς τῶν

Ἐλληνιστικῶν χρόνων, ὅπως ἀκριβῶς ὁ ἀρχαιότερος γείτων του, ὁ

ναὸς τοῦ Ἥφαίστου, ἀποτελεῖ ἕνα θαυμάσιο δεῖγμα τῆς θρησκευ-

τικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς κλασσικῆς περιόδου καὶ ὅπως καὶ ὁ μι-

κρότερός του γείτων πρὸς νότον -ἡ ἐκκλησία τῶν Ἀγίων Ἀπο-

στόλων- ἐμφανίζει τὸ καλλίτερον δυνατὸν δεῖγμα βυζαντινῆς ἐκ-

κλησίας.

Ἡ ἀρχαία λιθοδομὴ τῆς Στοᾶς ποὺ εἶχε διασωθῆ, εἶχεν ὐπο-

στῆ σοβαρὲς φθορὲς ἀπὸ τὸν χρόνο καὶ τὴν φωτιά. Ἐν τούτοις, μὲ

μεγάλους κόπους ἔγιναν προσπάθειες νὰ διατηρηθοῦν στὴν Θέση

των ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερα στοιχεῖα τοῦ παλαιοῦ οἰκοδομή-

ματος μὲ τὸ νὰ λαμβάνωνται ὄμως πάντως ὺπ᾿ ὄψιν τὰ στατικὰ δε-

δομένα καὶ ἀξιώσεις γιὰ ἔνα κτίριο, τὸ ὁποῖον δὲν προορίζεται ἁ-

πλῶς νὰ εἶναι ἔνα ἀρχαιολογικὸ μνημετον, ἀλλὰ ἔνα δημόσιον κτί-

ριον ποὺ νὰ χρησιμοποιῆται συνεχῶς. Ἀντιπροσωπευτικὰ ἀρχαῖα
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τεμάχια ἔχουν ἐνσωματωθῆ στὴν πρόσοψη, πρὸς τὸ νότιον ἄκρον

τοῦ κτιρίου, δίδοντας στὸν ἐπισκέπτη, καθὼς θὰ πλησιάζη, ἁπτὲς

ἐνδείξεις τῶν στοιχείων, ἐπάνω στὰ ὁποῖα ἐβασίσθηκε ἡ ἀναστή-

λωσις.

Τὸ ὑπόλοιπον μῆκος τῆς προσόψεως ἐκρατήθηκε σὲ μιὰ καθα-

ρὴ οἰκοδομικὴ ἐμφάνιση, εἰς τρόπον ὥστε νὰ μπορῆ ὁ καθένας νὰ

ἀντιληφθῆ ὀπτικά, ὅσον τὸ δυνατὸν τελειότερα, τὴν ἀρχικὴ ὤμορ-

φιὰ τῆς γραμμῆς της-

Τὰ θρυμματισμένα, ἀτυχῶς, ὑπολείμματα τοῦ ἀρχαίου ἐπι-

στηλίου, ποὺ φέρει τὸ ὄνομα τοῦ Βασιλέως Ἀττάλου, ἐτοποΘετή-

Θηκαν ἐπάνω σ᾿ ἕνα βάθρον, ἐμπρὸς εἰς τὸ κτίριον, ἀκριβῶς κάτω

ἀπὸ τὴν ἀρχική τουςΘέση. Ἀνεξαρτήτως ἀπὸ κάθε ἀρχαιολογικὴ ἀντίλη-

ψη, εἶμαι πεπεισμένος ὅτι καὶ ἐσεῖς, καὶ πολλὲς ἐπερχόμενες γενεὲς

θὰ χαροῦν αὐτὸ τὸ κτίριο (ιγί αὐτὸ ποὺ εἶναι)): Γιὰ τὴν ὀμορφιὰ

τῶν ὐλικῶν, τὴν ἁρμονία τῶν ἀναλογιῶν του, τὴν ἐπιβλητικὴ ἁπλο-

χωριὰ καὶ τὴν φρεσκάδα τῶν κιονοστοιχιῶν του.

Ὁ Βασιλεὺς Ἄτταλος τῆς Περγάμου, ὅπως Θὰ ἐνθυμεῖσθε,

ἐσπούδασε, ὅταν ἦταν πρίγκηψ, στὶς σχολὲς τῶν Ἀθηνῶν καὶ πρὸ

παντὸς κοντὰ στὸν φιλόσοφο Καρνεάδη, ἕναν ἄνθρωπο ποὺ ὁ Ρω-

ματος Κάτων εἶχε χαρακτηρίσει σὰν ἕναν ἐπικίνδυνα χαρακτῆρα,

ποὺ ἦταν ἱκανὸς νὰ μεταστρέφη τὶς σκέψεις τῶν νέων ἀπὸ τὴν πρᾶ-

ξιν στὰ λόγια.

Κί ὄμως ἀπὸ εὐγνωμοσύνη στοὺς λόγους τοῦ Καρνε άδη, ποὺ

ἐδίδασκε τὴν σοφία τῶν Ἀθηνῶν, παροτρύνθηκε ὁ Ἄτταλος στὴν

ἀξιόλογη αὐτὴ πράξη.

Μὲ ἀνάλογο πνεῦμα εὐγνωμοσύνης διὰ τὴν κληρονομία μας ἀ-

πὸ τὰς ἀρχαίας Ἀθήνας, καὶ ἐμεῖς, ποὺ ἐρχόμαστε ἀπὸ χώρα ἀκόμα

πιὸ μακρυνὴ ἀπὸ τὴν Πέργαμο, ἀναλάβαμε νὰ ξαναφέρουμε στὴν

ζωὴ τὸ μνημεῖον τοῦ Βασιλέως Ἀττάλου.

Ὁ Ἄτταλος, μαζὶ μὲ ἕναν ἄλλον πρίγκηπα, τὸν συμμαθητή

του Ἀριάραθο τῆς Καππαδοκίας, ἀνήγειρε ἕνα ἀκόμα πιὸ ἐγκάρ-

διο μνημετο, εἰς ἔνδειξιν τῆς ἐκτιμήσεως ποὺ εἶχε γιὰ τὸν παληό

του διδάσκαλο. Τὸ ἄγαλμα αὐτὸ ἔχει ἀπὸ καιρὸ ἐξαφανισθῆ. Μὰ τὰ

λόγια τῆς ἀφιερώσεως, ποὺ ἄνΘεξαν περισσότερο ἀπὸ τὸν χαλκό,

μποροῦν ἀκόμα νὰ διαβαστοῦν στὸ μαρμάρινο βάθρο τοῦ ἀγάλμα-

τος, ποὺ βρέΘηκε μέσα στὰ ἐρείπια τοῦ κτιρίου, καὶ τώρα εἶναι το-

ποθετημένο ἐπάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ ὑπόβαθρο, ἐδῶ κοντά.

Καθὼς οἱ διάφορες φάσεις τοῦ ὅλου ἔργου πλησιάζουν πρὸς τὸ
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τέλος των, ὅλοι ἐμεῖς ποὺ ἔχουμε συνδεθῆ μὲ τὸ ἔργο αὐτό, ἔχουμε

συγχρόνως συνείδηση τῶν μεγάλων καὶ πολλαπλῶν ὑποχρεώσεών

μας.

Ἐξ ὀνόματος τοῦ προσωπικοῦ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀγορᾶς,

ἐπιθυμῶ πρωτίστως νὰ ἐκφράσω τὴν εὐγνώμονα ἐκτίμησή μας

πρὸς τὰ διοικητικὰ σώματα καὶ τὰ ἀνώτερα στελέχη τῆς Σχολῆς,

τὰ παλαιότερα καὶ τὰ σημερινά, ποὺ ἔδωκαν μὲ ὅλη τους τὴν καρ-

διὰν τὴν ὑποστήριξή τους στὸν τομέα αὐτὸ τῆς δράσεως τῆς Σχολῆς.

Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω πόσον βαθιὰ ἐξετιμήσαμε τὴν πρόσκλη-

ση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους νὰ συμμετάσχουμε εἰς τὴν ἔρευνα τοῦ

ἱστορικοῦ αὐτοῦ χώρου καὶ τὴν συνδρομὴ, τὴν ὁποίαν, μὲ κάθε τρό-

πο, μᾶς παρεῖχαν, τόσα χρόνια, τὰ διάφορα Ὑπουργεῖα τῆς Ἑλ᾿

ληνικῆς Κυβερνήσεως γιὰ τὴν ἐκτέλεση τοῦ ἔργου μας.

Θέλω δὲ ἰδιαιτέρως νὰ ἀναφέρω τὶς Διευθύνσεις Ἀρχαιοτἠ᾿

των καὶ Ἀναστηλώσεων τοῦ Ὑπουργείου τῆς Ἐθνικῆς Παιδείας,

ποὺ προσέφεραν κατὰ τὴν ἐκτέλεση τοῦ ἔργου μας τὴν τόσο πολύ-

τιμη συνδρομὴ τους.

Καὶ δὲν μπορῶ νὰ παραλείψω νὰ μνημονεύσω τὸν Δῆμον τῶν

Ἀθηναίων, ὁ ὁποῖος ἐδέχθηκε τόσον πρόΘυμα νὰ γίνουν σχετικαὶ

προσαρμογαὶ εἰς τὸ σχέδιον τῆς πόλεως εἰς τὸ μέρος αὐτό.

Γιὰ τὰ οἰκονομικὰ μέσα ποὺ ἐχρειάσθηκαν γιὰ τὴ διενέργεια

τῶν ἀνασκαφῶν, τὴν διαμόρφωση τοῦ ἄλσους καὶ τὴν ἀναστήλωση,

αἰσθανόμεθα βαθειὰ εὐγνωμοσύνη πρὸς πλῆθος φίλων στὴν Ἀμε-

ρικὴ καὶ στὴν Ἑλλάδα. Πρὸς ἄτομα, πανεπιστημια, ἱδρύματα καὶ

ἑταιρείας. Καὶ τώρα καθὼς βρισκόμαστε πιὰ στὴν τελικὴ συμπλή-

ρωση αὐτοῦ τοῦ κτιρίου, αἰσθάνομαι ὑποχρεωμένος νὰ ἐκφράσω

εὐγνώμονα ἐκτίμηση πρὸς ἐκείνους ποὺ ἔκαναν δυνατὴ αὐτὴν τὴν

ἀναστήλωση, πρὸς τοὺς ἀρχιτέκτονας καὶ τοὺς μηχανικούς, ἝA-

ληνας καὶ Ἀμερικανούς, πρὸς τοὺς προμηθευτὰς ἐκ τοῦ ἐσωτερι-

κοῦ καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀπὸ τοὺς ὁποίους μερικοὶ ἐχορήγησαν ὐλι-

κὰ εἰς τὸ κόστος καὶ πρὸς τοὺς Ἔλληνας τεχνίτας, οἱ ὁποτοι, μὲ τὴν

ἔμπρακτη ἐκδήλωση τῆς προγονικῆς δεξιοτεχνίας, ἐμφανίζουν ἔνα

ζωντανὸ ἀνθρώπινο δεσμὸ τοῦ παρελθόντος μὲ τὸ παρόν.

Τὰ ὀνόματα ἐκείνων ποὺ συνέπραξαν διὰ τὴν ἀναστήλωση τῆς

Στοᾶς καὶ τὴν διαμόρφωση τοῦ ἄλσους πρόκειται νὰ χαραχθοῦν σὲ

μαρμάρινες πλάκες, ποὺ θὰ τοποθετηθοῦν κατὰ τὸ ἀρχαῖον πρότυ-

πον μέσα στὸ κτίριο.
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Η «ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΙΣ»

ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ

Τὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ Κώστα Μπίρη δημοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ Νέα

Ἑστία 68, τεῦχ. 795, 1960, 1050-1054. Στὸν ἴδιο τόμο (τεῦχ. 798,

1314 κἐ., στήλη «Ἐπικαιρότητες))) δημοσιεύεται δεύτερο σημείωμα

του γιὰ τὸ ἴδιο Θέμα, τμῆμα τοῦ ὁποίου παραθέτουμε στὴ συνέχεια.

Ἔγραψα κάποτεἲ, ὅτι ἡ μοίρα τοῦ ἀνθρώπου ἔχει τάξει, ὅπως

αὐτός, νὰ φεύγουν καὶ τὰ ἔργα του ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς γῆς. Ἀλ-

λοιώτικα, πολὺ εὔκολα μπορεῖ νὰ φαντασθῆ κανεὶς τί θὰ γινόταν, ἂν

ὅλες οἱ πόλεις τοῦ κόσμου, μὲ τὰ κτίσματά τους καὶ μὲ τὰ μνημεῖα

ὅλων τῶν αἰώνων, διετηροῦντο στὸ διηνεκὲς καὶ ἐπλήθαιναν ὁλοένα.

Δὲν Θὰ ὑπῆρχε τόπος ὄχι γιὰ νὰ κτίσουν οἱ ἄνθρωποι τῶν κατοπινῶν

γενεῶν τὰ δικά τους, ἀλλὰ οὔτε καὶ γιὰ νὰ σταθοῦν οἱ ἴδιοι. Ἐγνώ-

ρισε ἀνάμεσα στοὺς αἰῶνες τῆς ἱστορίας της ἡ Ἀθήνα τὴν ἀμείλικτη

δύναμι αὐτοῦ τοῦ νόμου, ὄχι μόνο ἀπὸ τοῦ χρόνου καὶ τῶν στοιχείων

τῆς φύσεως ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου τὴν δρᾶσι: καταστροφὲς

ἀπὸ βαρβάρους ἐπιδρομεῖς, ἁρπαγὲς ἀπὸ αὐτοκράτορες ρωμαίους

καὶ βυζαντινούς, κλοπὲς ἀπὸ περιηγητάς. Διέσωσε, ὡστόσο, ἡ χρι-

στιανικὴ λατρεία, ἐδῶ καὶ σὲ ὅλην τὴν Ἑλλάδα, ἀρκετὲς ἐκκλησίες

τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων, ἂν καὶ παραμορφωμἐνες τὶς περισσότερες

μὲ ἀφελῆ καὶ ἀρχιτεκτονικῶς οὐδέτερα προσκτίσματα ἢ ἐπισκευὲς

καὶ ἄλλες ἐντελῶς ἐρειπωμένες. Καὶ ἐπροστάτευσε μετὰ τὴν ἀπε-

λευΘέρωσι τὸ Κράτος καὶ αὐτὲς καὶ τὰ ἐρείπια τῶν μνημείων τῆς

ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος. ὝΗταν μιὰ ἀγωνιώδης ἐκδήλωσις ἀντιστά-

σεως, ποὺ ὁ πνευματικὸς πολιτισμὸς τοῦ 19ου αἰῶνος εἷχε προβάλει

κατὰ τῆς φθορᾶς τῶν καταλοίπων τῆς τέχνης καὶ τῆς ἱστορίας τῶν

προηγουμένων αἰώνων. Ἦλθε δμως, ὡς φαίνεται, ἡ ὥρα νὰ πλη-

ρωθῆ τοῦ ἀδυσώπητου νόμου ἡ ἐπιταγή, ἀλλὰ ὑπὸ ἐντελῶς παρά-

ξενες καὶ ἀπαράδεκτες συνθῆκες: Ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία παίρ-

νει τὸν ρόλο τοῦ καταλύτη. Αὐτὸ τουλάχιστον βλέπαμε νὰ συμβαί-

νη ἐμμέσως κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια μὲ τὴν ἐπίνευσί της σὲ ὅσα

γίνονται εἰς βάρος τῶν ἀρχαιολογικῶν χώρων καὶ τῆς αἰσθητικῆς

1. Ἐφημ. «Καθημερινὴ», 28 Μαρτ. 1952.
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τῶν μνημείων, ἀμεσώτατα δὲ καὶ δραστηριώτατα σὲ ὅ,τι ἔγινε τε-

λευταίως εἰς βάρος τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησίας τῶν Ἁγίων Ἀσωμά-

των στὴν Ἀθήνα.

Μόνον ἔλλειψι σοβαρότητος ἐσήμαινε ἡ νυκτερινὴ ἐπιδρομὴ μὲ

τὴν ὁποία ἄρχισε ἡ κατεδάφισις τῶν προσκτισμάτων τοῦ ναοῦ καὶ

μόνον πρόθεσι διαφημίσεως ἡ διατυμπάνισις τοῦ πράγματος μὲ εἰ-

κονογραφημένα δημοσιεύματα κατὰ τὶς ἑπόμενες ὴμέρες. Ἀλλὰ τὸ

σημαντικώτερο ἀπὸ ὅλα εἶναι ὅτι ἀπουσίασε ἐντελῶς ἡ ἐπιστημο-

νικὴ μέθοδος -καὶ ἄρα συνείδησις- ἀπὸ τὴν διεξαγωγὴ αὐτοῦ τοῦ

ἔργου. Ἀντὶ νὰ ἀφαιρεθοῦν πρῶτα τὰ ἀμμοκονιἀματα, νὰ ἀνα-

σκαφῆ καὶ νὰ ἐρευνηθῆ ἡ ἐπίχωσις ἕως τὰ Θεμέλια, νὰ ἐπακολου-

Θήση προσεκτικὴ ἐξέτασις τῆς τοιχοδομίας γιὰ νὰ γίνη διάκρισις

τοῦ ἀρχαίου καὶ γνήσιου μέρους τοῦ κτιρίου ἀπὸ τὰ προσκτίσμα-

τα, ἀντὶ νὰ προηγηθῆ ἀκριβὴς σχεδίασις αὐτῆς τῆς διακρίσεως καὶ

ὡς πρὸς τὶς δύο ὄψεις τῶν τοίχων καὶ φωτογράφησίς τους, ποὺ Θὰ

ἐχρησίμευαν ὡς βάσεις γιὰ τὴν μελέτη καὶ τὴν σωστὴν ἐκτέλεσι

τῆς ἀφαιρέσεως τῶν προσκτισμἀτων, χωρὶς νὰ καταστραφοῦν γνή-

σια μέρη τοῦ ἀρχαίου κτιρίου, καὶ γιὰ νὰ τηρηθῆ ἀρχετον, ἄρχισε χω-

ρὶς καμμιὰ προκαταρκτικὴ φροντίδα καὶ ἔρευνα, αἰφνιδιαστικὰ μιὰ

νύκτα ἡ κατεδἀφισις. Καὶ ἔβλεπε κανεὶς τὶς ἑπόμενες μέρες μὲ τὴν

ἴδια βία καὶ χωρὶς ἐπιτήρησι νὰ γκρεμίζωνται τοῖχοι καὶ νὰ σω-

ρεύωνται ὄγκοι ἀχρηστευμένου ὑλικοῦ, ἀνάμεσα στὸ ὁποῖο διέκρινε

βυζαντινὲς πλίνθους καὶ λαξευτοὺς λίθους ποὺ μαρτυροῦσαν ὴλικία

πολλῶν αἰώνων.

Ἀκόμα περισσότερο προξενοῦσε κατάπληξιν ὁ τρόπος μὲ τὸν

ὁποῖο γινόταν ἡ ἀναστήλωσις. Ἀπὸ τὴν μιὰ μέρα στὴν ἄλλη ἔβλε-

πε κανεὶς νὰ χάνωνται ἀπὸ τὸν κυρίως ναὸ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη γνη-

σιώτατα βυζαντινἀ, ἐνῶ συγχρόνως τὸ κτίριο ἔπαιρνε διαμόρφωσι

ἐντελῶς ἀσυμβίβαστη καὶ πρὸς ὅ,τι μᾶς παραδίδουν γί αὐτὸ σχε-

τικὲς πηγὲς καὶ πρὸς τοὺς αἰσθητικοὺς κανόνες ποὺ διέπουν τὴν

βυζαντινὴν ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονική, ἰδιαίτερα δὲ αὐτὴν ποὺ

βλέπομε σὲ ἄλλες ἐκκλησίες τῶν Ἀθηνῶν τοῦ 11ου αἰῶνα, σύγχρο-

νες δηλαδὴ πρὸς τὸν ναὸ τῶν Ἀγίων Ἀσωμάτων. Καὶ ἦταν, ἀπὸ

ἐντελῶς ἀντικειμενικὴ ἄποψι, τόσο ἀντιαισθητικὸ τὸ ἀποτέλεσμα

στὸ ὁποῖον κατέληξε ἡ ἀναστήλωσις, ὥστε ἔνας ἁπλὸς ἰδιώτης, μὲ

μόνο ἐφόδιό του τὴν αἰσθητικὴ ἀντίληψι ποὺ ἔχει μορφώσει μέσα

του ἀπὸ τὶς ἄλλες βυζαντινὲς ἐκκλησίες τῆς Ἀθηνας, ἔγραψε: «Σή-
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μερα, μὲ τὴν διαμόρφωσι ποὺ ἔγινε, ἡ ἐκκλησία παρουσιάζει ἕνα

περίεργον σχῆμά ὁ νάρθηξ εἶναι ὑπέρμετρος μακρότερος τῆς ἁψῖ-

δος τοῦ Ἱεροῦ, εἰς βαθμὸν ὥστε νὰ θυμίζη τὸν ἀκρωτηριασθέντα

Ἀδρίαν τοῦ Β. Ν. κατὰ τὸν τελευταῖον παγκόσμιον πόλεμον, παρὰ

ἐκκλησίαν. Ἐπὶ πλέον, ὁ τροῦλλος εἶναι, λόγῳ τοῦ δυσαναλόγου ύ-

ψους του, ἀκαλαίσΘητος, Θυμίζων καπνοδόχον. Δὲν ξεύρω κατὰ πό-

σον οἱ βυζαντινοὶ ἀρχιτεκτονικοὶ κανόνες διαστάσεων ἐτηρήθησαν

πιστῶς ἢ ἂν παρεβιάσθησαν πρὸς χάριν τῆς Τροχαίας. Πάντως,

χωρὶς νὰ νοσταλγῆ κανεὶς τὸ πρὸ τῆς διαμορφώσεως ἐξάμβλωμα

ποὺ παρουσίαζε ἡ τότε ἐκκλησία, δὲν μπορεῖ νὰ λεχθῆ ὅτι ἡ δοθεῖ-

σα ἀρχιτεκτονικὴ λύσις εἶναι ἱκανοποιητικἠ». Ἀπήντησε ὁ διευ-

Θυντὴς ἀναστηλώσεων κ. Ε. Στίκας εἰς τὸ δημοσίευμα ἐκεῖνο ὅτι,

«ὁ νάρθηξ καὶ τὸ Ἱερὸν δὲν ἀνακατεσκευάσθησαν αὐθαιρέτως, ἀλλ᾿

ἀκριβῶς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δί ἀνασκαφῆς εὑρεθέντων ἀρχαίων θε-

μελίων τόσον τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ὅσον καὶ τῶν τριῶν κογχῶν τοῦ

Ἱεροῦ». Καὶ κατέληξε μὲ τὰ ἑξῆς «Ἐὰν λοιπόν, δὲν ἱκανοποιοῦν

τὸν κ. Κουντουριώτην αἱ ἀναλογίαι τοῦ ἀναστηλωθέντος ναοῦ, τοῦ

ὁποίου σημειωτέον ἡ ἀναστήλωσις ἐγένετο κατόπιν ἀγώνων καὶ ἐ-

τυχε τῆς γενικῆς ἐπιδοκιμασίας, ἃς αἰτιᾶται τὸν Βυζαντινὸν ἀρχι-

τέκτονα, ὅστις τὸν ἔκτισε μὲ τὸ Ἱερὸν τόσον βραχὺ ἐν σχέσει πρὸς

τὸν νάρθηκα καὶ οὐχὶ τοὺς ἀναστηλωτάς του, οἱ ὁποῖοι ἐφήρμοσαν

πιστῶς τὸ ἀρχαῖον σχέδιον))2.

ὄπως βλέπομε, δὲν ἀρνεῖται ὁ ἁρμόδιος διευθυντὴς τὴν δυσ-

μορφία, ἀλλὰ μὲ βεβαιότητα ἀποδίδει τὴν εὐθύνη στὸν βυζαντινὸ

ἀρχιτέκτονα, ἀφοῦ οἱ ἀναστηλωταὶ τοῦ ἔργου του «ἐφήρμοσαν πι-

στῶς» τὸ σχέδιό του. Καταγγέλλει, μὲ ἄλλους λόγους, ἕνα σκάν-

δαλο ποὺ ἀπεκάλυψε στὴν ἱστορία τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς

ἀρχιτεκτονικῆς, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει καμμιὰ ἄλλη περίπτωσις ἀσχἠ-

μιας, τόσο χτυπητῆς μάλιστα, σὲ ἐκκλησία τῶν βυζαντινῶν καὶ με-

ταβυζαντινῶν χρόνων. Ἰδίως δὲ ἀνάμεσα στὶς ἐκκλησίες τῆς Ἀ-

Θήνας, ποὺ τὶς χαρακτηρίζει λεπτότατο ἀρχιτεκτονικὸ αἴσθημα ἐν

συγκρίσει πρὸς τὶς ἐκκλησίες τῶν ἄλλων ἐπαρχιῶν καὶ αὐτοῦ τοῦ

ἑλλαδικοῦ χώρου τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας3. Ἀντίθετα ἀπὸ

2. Ἐφημ. «Καθημερινὴ», 7 καὶ 10 Φεβρ. 1960.

3. Μαν. Χατζηδάκη, Βυζαντινὴ Ἀθήνα, ἔκδ. Μ. Πεχλιβανίδη.
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ὅ,τι βλέπομε στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀσωμάτων, ὅπως τὸν ἀνεστήλω-

σε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία, ἡ ἔκφρασίς τους διαπνέεται ἀπὸ ὡ-

ραῖες ἀναλογίες στὴν συγκρότησι τῶν μαζῶν καὶ στὰ καθέκαστα

στοιχεῖα, καὶ ἀπὸ στιβαρὴ ὀργανικὴ διάρθρωσί τους. Ἀναζητἠ-

σαμε λοιπὸν τὴν ἐπαλήθευσι τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ κ. Στίκα στὴν ἔκ-

θεσί του ποὺ ἐδημοσίευσε στὸν τελευταῖο τόμο τοῦ δελτίου τῆς Χρι-

στιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρίας καί, πρῶτα - πρῶτα, τὸν λόγο

γιὰ τὸν ὁποῖον ἔγινε προέκτασις τοῦ δυτικοῦ σκέλους τοῦ σταυροῦ

σὲ ὅλο τὸ διάστημα τοῦ νάρΘηκος, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ προέκυψε κυ-

ρίως ἡ δυσμορφία. Εἴδαμε δμως, ὅτι ὄχι μόνο κανένα τεκμήριο δὲν

ἀναφέρεται σ᾿ αὐτὴν ὡς ἀπόδειξις ἢ ὡς ἔνδειξις τουλάχιστον τοῦ ὅ-

τι τὸ κεντρικὸν μέρος τοῦ νάρΘηκος, στὸ ἀρχαῖο κτίριο, ἔφθανε ἕως

τὸ ὕψος τοῦ σκέλους τοῦ σταυροῦ, καὶ ὅτι ἀντίστοιχα ἦσαν ὑψωμέ-

νες οἱ πτέρυγες τοῦ κεντρικοῦ μέρους τοῦ κτιρίου, ἀλλὰ ἀντιθέτως,

στὴν κάτοψι τῶν θεμελίων διεπιστώσαμε νὰ ὑπάρχη ὅλως διόλου

διαφορετικὴ ἔνδειξις, τὴν ὁποία καὶ ἐπαληθεόει ἡ ἀπεικόνισις τοῦ

ναοῦ ποὺ μᾶς παρέχει ὁ Κουσώ4.

Πραγματικά, παρατηροῦμε στὴν κάτοψι τοῦ ἀρχικοῦ μνη-

μείου, ὅπως τὴν ἀπεκάλυψε ἡ ἀνασκαφή (σελ. 121 τῆς ἐκΘέσεως),

ὅτι ὁ πρὸς τὴν πρόσοψι τοῖχος τοῦ νάρθηκος εἶχε μικρότερο πάχος

ἀπὸ τὸν παράλληλό του δυτικὸ τοῖχο τοῦ κυρίως ναοῦ. Ἡ διαφορὰ

αὐτή, ἀπὸ στατικῆς ἀπόψεως, σημαίνει ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τοῖχο

χαμηλότερα ἀπὸ τοὺς τοίχους τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ ποὺ δεχόταν τὶς

πλάγιες ὠθήσεις ἀπὸ τοὺς Θόλους ποὺ ἐσκέπαζαν τὶς πτέρυγες τοῦ

νάρθηκος σὲ χαμηλότερα ἐπίσης ὕψος. Ζήτημα στοιχειῶδες γιὰ ἔ-

ναν ἀρχιτέκτονα. Ἐρωτᾶται λοιπόν, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ προ-

έκυπτε ἡ ὁλοφάνερη αὐτὴ μαρτυρία, πῶς κατὰ τὴν ἀναστήλωσι ὕ-

ψωσε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία τὸν νάρθηκα στὸ ὕψος τοῦ κυρίως

ναοῦ; Ποῦ ἐβασίσθηκε γιὰ νὰ διαψεύση στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸν Κου-

σώ, ὁ ὁποῖος ἀληΘέστατα, ὅπως τὸ δείχνει ἡ κάτοψις, ἔχει σχεδιάσει

τὴν πτέρυγα τοῦ νάρθηκος νὰ στεγάζεται σὲ ἐπίπεδο κατώτερο ἀπὸ

τὴν στέγη τῶν πτερύγων τοῦ κυρίως ναοῦ; Ἀλήθεια εἶναι, ὅτι ἐμ-

φανίζει ὁ Κουσὼ στὴν νότια δψι τοῦ νάρθηκος μιὰ πόρτα, τῆς ὁ-

4. A. Couchaud, Choix d’ég1ises byzantines en Créce, Paris 1842, σελ. 16

καὶ εἰκ. VII.

12Ἰ



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

122

ποίας τὴν ὑπαρξι δὲν ἐπεβεβαίωσε ἡ ἀνασκαφή, γί αὐτὸν δὲ τὸν

λόγο γράφεται στὴν ἔκθεσι ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἡ πόρτα αὐτή (σελ. 120).

Ἡ παρατήρησις ὄμως ὅτι στὴν ἀπεικόνισι ποὺ μᾶς δίνει ὁ Κουσὼ

ἡ Θύρα αὐτὴ κατέχει ἀσύμμετρη θέσι, ὅτι τὸ τόξο της δὲν ἔχει σχῆ-

μα πετάλου, ὅπως ὁ ἴδιος περιγράφει τὰ τόξα τῶν Θυρῶν τοῦ ναοῦ,

καὶ ὅτι στὴν θύρα αὐτὴν τὴν δείχνει νὰ εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου ἐπάνω

ἀπὸ τὴν ἐπίχωσι, μαρτυρεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ Θύρα τὴν ὁποία εἶχαν

ἀνοίξει Οἱ Ἀθηναῖοι κατὰ τὴν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας, ὅταν ἡ

ἐπίχωσις γύρω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία εἶχε ὑψωθῆ τόσο, ὥστε νὰ ἔχη

ἀχρηστεύσει τὶς δυὸ ἀρχαῖες εἰσόδους. Αὐτὸς δὲ ἦταν ὁ λόγος γιὰ

τὸν ὁποῖο καὶ δὲν ὑπῆρχε συνέχειά της κάτω ἀπὸ τὴν στάθμη τῆς

ἐπιχώσεως τὴν ὁποίαν ἀνέσκαψε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία. Μό-

νο σὲ προφανῆ ἀβλεψία τοῦ Κουσὼ ὀφείλεται τὸ ὅτι παρέστησε

τὴν Θύρα αὐτὴν συμμετρικὴ πρὸς ἐκείνην τῆς βόρειας πλευρᾶς στὸ

σκαρίφημα τῆς κατόψεως, ὅπου καὶ παρατηροῦμε ἐπίσης σφάλμα

στὴν ἐκτίμησι τῶν διαστάσεων τοῦ τετρακιονίου. Ὂn κατὰ τὰ ἄλ-

λα ὁ Κουσὼ εἶναι ἀξιόπιστος ἀνεγνώρισε καὶ ἡ ἴδια ἡ ἀρχαιολογι-

κὴ ὑπηρεσία κατὰ τὴν ἀναστήλωσι τῆς ἐκκλησίας, ἀφοῦ συμμορ-

φώθηκε μὲ τὴν πληροφορία ποὺ μᾶς παρέχει στὸ κείμενό του γιὰ τὸ

πεταλόμορφο τόξο, ἄσχετα ἂν τὴν ἐφήρμοσε μόνο στὴν πόρτα τῆς

πλαγίας ὄψεως.

Ἀλλὰ καὶ ἂν ἡ διαφορὰ πάχους τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως ἀπὸ

τοὺς τοίχους τοῦ κυρίως ναοῦ δὲν μαρτυροῦσε ὅτι τὸ ὕψος τοῦ νάρ-

θηκος ἦταν ταπεινότερο, καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ ἐπιβεβαίωσις τοῦ

πράγματος ἀπὸ τὸν Κουσῴ, ἦταν ἀρκετὸ νὰ παρατηρήση ἡ ἀρχαιο-

λογικὴ ὑπηρεσία πῶς γίνεται ἡ συσχέτισις τῶν ἀντίστοιχων μαζῶν

τοῦ κτιρίου σὲ ἄλλους ναοὺς τῆς Ἀθήνας τοῦ ἴδιου ὅπως τῶν Ἀγίων

Ἀσωμάτων αἰῶνος, συγκεκριμένως δέ, στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους,

στὴν Καπνικαρέα, στὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Θεολόγο τοῦ Ὑμηττοῦ,

ἀλλὰ καὶ στὸν Σωτῆρα τῆς Ἀμφίσσης τὸν ὁποῖον ἀναφέρει ἡ ἔκθε-

σις5. Ἀγνόησε ὄμως ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία, διακινδυνεύοντας

τὴν ὑπόστασι ἑνὸς ἀπὸ τὰ λίγα βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Ἀθήνας, τὶς

τρεῖς κυριώτατες πηγὲς ποὺ μαρτυροῦσαν γιὰ τὴν μορφολογία του:

5. Ἀναστ. Κ. Ὁρλάνδου, Ἀρχεῖον τῶν Βυζαντινῶν Μνημείων τῆς Ἑλλά-

δος, τόμ. Αἱ, 1935, σελ. 186. Μαν. Χατζηδάκη, Βυζαντινὴ Ἀθήνα ἀρ. 24, 27,

31, 123.
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τὴν κάτοψι του, τὴν ἀπεικόνισι καὶ τὸ κείμενο τοῦ Κουσώ, καὶ τὶς

σύγχρονές του ἐκκλησίες. Καί, χωρὶς διερεύνησι τοῦ θέματος, χωρὶς

μελέτη, χωρὶς περίσκεψι, ἀλλὰ καὶ χωρὶς ὑποψία τὴν ὁποία ἔπρεπε

τουλάχιστο νὰ γεννήσῃ ἡ Θέα τοῦ πράγματος στὴν πλαγία δψι καὶ

στὴν τομὴ ἀπὸ αἰσθητικῆς ἀπόψεως, ἀνύψωσε τὸ ἐπίπεδο τῆς προσ-

όψεως τοῦ κεντρικοῦ μέρους τοῦ νάρθηκος ἕως τὴν ἀπαράδεκτη προ-

έκτασι τῆς στέγης τοῦ κυρίως ναοῦ. Δὲν ἐδίστασε δὲ νὰ προχωρή-

ση καὶ στὶς συνέπειες ποὺ εἶχε τὸ πρᾶγμα, ἀνυψώνοντας μὲ τὴν ἴδια

εὐκολία τὶς πτέρυγες τοῦ νάρθηκος ψηλότερα ἀπὸ τὶς πτέρυγες τοῦ

κυρίως ναοῦ καὶ παραμορφώνοντας μὲ ἀνάλογη ὐπερύψωσι τὴν βό,

ρα τῆς κυρίας εἰσόδου τόσο, ὥστε νὰ πάρῃ ἀναλογίες ὕψους πρὸς

πλάτος αὐτὲς ποὺ θὰ εἶχε σὲ μνημεῖο τῆς κλασσικῆς ἑλληνικῆς ἀρ-

χαιότητος, ὅλως διόλου διάφορες ἀπὸ αὐτὲς ποὺ χαρακτηριστικὰ

ὑπάρχουν στοὺς βυζαντινοὺς ναοὐς. Ἐξωγκώθηκε ἔτσι τὸ δυτικὸ

σκέλος τοῦ σταυροῦ, σὲ ἀφόρητη δυσαναλογία πρὸς τὸ ὀπίσΘιο μέ-

ρος τοῦ κτιρίού ἐξωγκώθηκαν οἱ πτέρυγες τοῦ νάρθηκος μὲ ὺπέρ-

μετρη αὔξησι τοῦ ὕψους ἀλλὰ καὶ τοῦ πλάτους, ἀφοῦ σ᾿ αὐτὸ προσ-

ετέΘη καὶ τὸ πάχος τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ κυρίως ναοῦ ἐτερατουρ-

γἠθηκαν γενικὰ οἱ ἀναλογίες τοῦ κτιρίου, φυγαδεύθηκε ἀπὸ τὴν ἐκ-

φρασί του κάθε ἐξωτερίκευσις τῆς ὀργανικῆς του συγκροτήσεως καὶ

ὁ τροῦλλος ἐφάνηκε καθισμένος ἁπλῶς ἐπάνω σὲ μιὰν ἀπέραντη

στέγη.

Ἀπουσίασε ἐντελῶς ἀπὸ τὴν ἀναστήλωσι αὐτοῦ τοῦ μνημείου

6 αἰσθητικὸς παράγων. Ἀγνοήθηκε τελείως 6 χαρακτῆρας τῆς βυ-

ζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς τέχνης, τοῦ ὁποίου κύρια συστατικὰ εἶναι

οἱ ὡραῖες ἀναλογίες τῶν μελῶν τοῦ κτιρίου καὶ ἡ ἀνταπόκρισις τῆς

διαρθρώσεώς τους σὲ κάποιαν ὀργανικὴ ἐκδήλωσι ἢ σὲ ἕναν αὶσΘη-

τικὸ τόνο: ἡ ἀλληλεξάρτησίς τους ὑπακούει σὲ μιὰν ἁρμονία τῆς

ὁποίας κορύφωμα εἷναι 6 τροῦλλος᾿ δικαίωσις δὲ τῆς ἁρμονίας αὐ-

τῆς τελεῖται τόσο στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως,

ὅσο καὶ στοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τὴν διάταξι, μὲ βαθμιαῖαν πρὸς

αὐτὸν ἔξαρσιβ. Καὶ ἀντὶ τῆς πνευματικότητας ποὺ διακρίνει ἐξ-

6. Μαν. Χατζηδάκη, Βυζαντινὴ Ἀθήνα, 1ως-12ος αἱὠν. Οἱ τύποι. Μαρ.

Καλλιγᾶ, Ἡ αἰσθητικὴ τοῦ χώρου τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησίας εἰς τὸν μεσαίωνα,

Ἀθῆναι 1946, σελ. 28-36.
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αιρετικὰ τὶς βυζαντινὲς ἐκκλησίες τῆς Ἀθηνας, ἐχάρισε ἡ ἀρχαιο-

λογικὴ ὑπηρεσία σ᾿ αὐτὴν τὴν πόλι ἕνα νόθο καὶ ἀκαλαίσθητο μνη-

μετο μὲ μπουφόνικο ὕφος. Μὲ ἀνάλογη δὲ ἐλαφριὰ ἀντίληψι ρίχνει

ἐκ τῶν ὑστέρων τὴν εὐθύνη τῆς ἀποτυχίας στὸν βυζαντινὸ ἀρχιτέ-

κτονα. Ἀλλὰ καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχαν οἱ ἁπτὲς ἀποδείξεις ποὺ τὴν δια-

ψεύδουν, αὐτὲς ποὺ ἀνεφέραμε πιὸ πάνω, ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἄλ-

λων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀθήνας μαρτυρεῖ πὼς δὲν Θὰ ἀνεχόταν ἐκεῖνος

νὰ κόψῃ ἔτσι ἀπότομα τὴν μετάβασι ἀπὸ τὴν πρόσοψι στὸν τροῦλ-

λο, νὰ φυγαδεύση τὴν αἴσθησι τῆς ἀνατάσεως πρὸς αὐτὸν καὶ νὰ

δημιουργήσῃ συγχρόνως τὴν ἀποκρουστικὴ δυσαναλογία τοῦ πρό-

σΘιου μέρους τοῦ κτιρίου πρὸς τὸ ὀπίσΘιον. Καί, ἐφ᾿ ὅσον ἀπὸ ὁρ-

γανικῆς ἀπόψεως ὁ τροῦλλος ἑδράζεται σὲ δικό του στιβαρότερο

στοιχεῖο τῆς δομῆς τοῦ κτιρίου -στὸν σταυρὸ τοῦ κυρίως ναοῦ- γιὰ

ἕναν ἀκόμα λόγο Θὰ ἐπιζητοῦσε τὴν ἔξαρσί του, ὥστε νὰ ἐκδηλῴνε-

ται στὴν ἐξωτερικὴ δψι τοῦ ναοῦ ἡ ὑπόστασις καὶ ὁ τόνος τοῦ κυρίως

ναοῦ, τὸν ὁποῖον ἐπιστεφεῖ ὁ τροῦλλος, γιὰ νὰ προσδώση ἔτσι ὀρ-

γανικὴν ἔκφρασι καὶ πλαστικότητα στὴν ὅλη σύνθεσι, μὲ ἁπλὰ καὶ

ἀληθινὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέσα, μὲ τὴν λιτότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴν

ἀρχιτεκτονικὴ τῶν βυζαντινῶν ναῶν τῆς Ἀθήνας. Δὲν Θὰ ἀνεχόταν

ὁ βυζαντινὸς ἀρχιτέκτων νὰ ἐμφανισθῆ μιὰ οἰκτρὴ ἀναλήθεια στὴν

ἔκφρασι τοῦ ἔργου του, νὰ ἐμφανισθῆ δηλαδὴ ὁ τροῦλλος καΘισμἐ-

νος σὰν καβαλλάρης στὸ σαμάρι μιᾶς δίρριχτης στέγης, ὅπως τὸν

ἐνεφάνισε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία στοὺς Ἀγίους Ἀσωμάτους.

Νόμος αἰσθητικῆς στὴν βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἐπέβαλλε νὰ

εἶναι χαμηλότερο τὸ κεντρικὸ μέρος τοῦ νάρθηκος ἀπὸ τὰ σκέλη τοῦ

σταυροῦ τοῦ κυρίως ναοῦ. Ἔπρεπε νὰ ἔχη προσέξει τὴν παρουσία

τοῦ νόμου αὐτοῦ ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία στοὺς ναοὺς τῆς Ἀθή-

νας ποὺ ἀνεφέραμε. Θὰ ἔβλεπε μάλιστα στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους

νὰ ἐκδηλώνεται ὁ «ἐλάσσων τόνος» συγχρόνως καὶ ὡς πρὸς τὸ πλά-

τος: Εἶναι ταπεινότερο ἀλλὰ καὶ στενώτερο τὸ ἀνυψούμενο μέρος

τοῦ νάρθηκος ἀπὸ τὸ μέτωπο τοῦ σκέλους τοῦ σταυροῦ στὸ ὁποῖον

ἀνταποκρίνεται. Ἐὰν δὲ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀναστήλωσι εἶχε γίνει κἀ-

ποια ἀρχιτεκτονικὴ μελέτη τοῦ θέματος, ποὺ νὰ τὴν ἐνέπνεε κατα-

νόησις τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ ἀνάλογη εὐαισθησία, Θὰ

προέκυπτε ἀπὸ τὶς συνθῆκες τῶν ἀναλογιῶν ὅτι καὶ στὸν ναὸ τῶν

Ἁγίων Ἀσωμάτων συνέτρεχε λόγος νὰ ὑπάρχῃ καὶ κατὰ πλάτος

μείωσις τοῦ κεντρικοῦ μέρους τοῦ νάρΘηκος. Γιατὶ ἀπὸ τὸ αἴσθημα
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τῶν ἀναλογιῶν καὶ τῆς ἀνατάσεως πρὸς τὸν τροῦλλο ἐπήγαζε ὁ νό-

μος ἐκεῖνος καὶ ἀπὸ τοὺς δυὸ αὐτοὺς παράγοντας ἀπέρρεαν στὴν ἐ-

φαρμογὴ σὲ κάθε περίπτωσι οἱ παραλλαγὲς ἢ καὶ ἐξαιρέσεις. Δὲν

βλέπομε νὰ γίνεται διάκρισις νάρθηκος καὶ κυρίως ναοῦ σὲ περι-

πτώσεις ὅπου οἱ συνθῆκες ἀναλογιῶν καὶ ἀνατάσεως τὴν ἀποτρέ-

πουν. Συγκεκριμένως δέ, πρῶτον ὅταν τὸ βάρος τῆς πρὸς τὴν πλευ-

ρὰ τοῦ ἱεροῦ μάζας τοῦ κτιρίου εἷναι τόσο, ὥστε νὰ ἀπαιτῆ ἀνά-

λογην ἀντιστάθμισι πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς προσόψεως καί, δεύτερον,

ὅταν τὸ ὕψος τοῦ ναοῦ εἶναι τόσο ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀπόστασι τοῦ

τρούλλου ἀπὸ τὴν πρόσοψι, ὥστε νὰ ἱκανοποιῆται, στὸ ἐσωτερικὸ

καὶ στὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνισι, κατὰ ἄμεσο τρόπου πρὸς τὸν τροῦλ-

λο ἀνάτασις, ὅπως π.χ. στὴν Γοργοεπήκοον. Οἱ ἀντίστοιχες συν-

θῆκες δμως, ὅλως διόλου ἀντίθετα ἐμφανίζονται στὸν ναὸ τῶν Ἁ-

γίων Ἀσωμάτων. Ἡ Θέσις τοῦ τρούλλου στὴν κάτοψι χωρίζει τὴν

ἐκκλησία σὲ δυὸ ὑπέρμετρος ἄνισα μέρη, σὲ βαθμὸ ὥστε νὰ ἀνα-

κύπτη ἀνάγκη καὶ ἰσορροπήσεως τῶν μαζῶν στὴν ἐξωτερικὴ δψι

καὶ ἱκανοποιήσεως τοῦ αἰσθητικοῦ κανόνος τῆς πρὸς τὸν τροῦλλο

βαθμιαίας ἀνατἀσεως. Ἀσφαλῶς λοιπόν, ὑπῆρχε στὸ ἀρχαῖο κτίριο

μείωσις τοῦ ὄγκου τοῦ νάρΘηκος, τὴν ὁποία καὶ ἡ μείωσις τοῦ πά-

χους τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως μαρτυρεῖ.

Αὐτὰ ὡς πρὸς τὴν διαμόρφωσι τῶν γενικῶν ὅγκων. Ὑπάρχουν

ὄμως στὴν ἀναστήλωσι κατάδηλα παραμορφωτικὰ σφάλματα καὶ

στὰ «ἐπὶ μέρους» στοιχεῖα τοῦ κτιρίου. Συγκεκριμένως, παρήγγει-

λε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία γιὰ τὴν ἐπικάλυψι εἰδικὰ κεραμίδια,

ὄχι ὄμως βυζαντινοῦ τύπου, αὐτοῦ τὸν ὁποῖον βλέπομε στὰ βυζαν-

τινὰ μνημεῖα τῆς Ἀθήνας -ὅπως σὲ ὅ,τι ἀπέμεινε ἀπὸ τὴν ἀρχαία

κεράμωσι στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους καὶ στὴν Καπνικαρέα- ἀλ-

λὰ ὅλως διόλου δικῆς της ἐπινοήσεως ἢ τουλάχιστο ἐντελῶς ξένης

πρὸς τὰ βυζαντινὰ μορφῆς. Ἐνῶ τὰ λούκια (στρωτῆρες) τῶν βυζαν-

τινῶν κεραμιδιῶν ἔχουν ἁπλῶς μιὰν ἐλαφριὰ καμπυλότητα, αὐτὰ

ποὺ ἐχρησιμοποιήθηκαν στὴν ἀναστήλωσι τῶν Ἀγίων Ἀσωμάτων

εἶναι ἐπίπεδα μὲ ἀνωρθωμένα στὶς πλάγιες πλευρὲς τὰ χείλη. Ἡ

συνέπεια εἶναι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν οὐσιαστικὴ παραποίησι, νὰ παρέχη

ἀπὸ αἰσθητικῆς ἀπόψεως ἡ κεράμωσις, μὲ τὴν ἀντίστοιχη ἀνύψω-

σι τῶν καπακιῶν (καλυπτἠρων), σκληρότητα ἄγνωστη στοὺς βυ-

ζαντινοὺς ναούς. Ἐνῶ δέ, καὶ γιὰ τὴν πιστότητα τῆς ἀναστηλώσεως

τοῦ βυζαντινοῦ μνημείου, ὡς πρὸς τὰ πράγματα καὶ ὡς πρὸς τὴν

125



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

126

αἰσθητικὴ ἄποψι, ἐπεβάλλετο νὰ χρησιμοποιηΘοῦν, θστερα ἀπὸ εἰδι-

κὴ παραγγελία σὲ βιοτεχνικὰ ἐργαστήρια ἀγγειοπλαστικῆς, χειρο-

ποίητα κεραμίδια βυζαντινοῦ τύπου, τῶν ὁποίων ἡ πλαστικὴ ἔκ-

φρασις καὶ ἀφέλεια δίνει, χάρι καὶ γραφικότητα στὸ κτίριο, πα-

ραγγέλΘηκαν σὲ ἐργοστάσια μηχανοποίητα, ποὺ μὲ τὴν ἀπόλυτη

ὁμοιομορφία τους, μὲ τὴν ἀνέκφραστη κανονικότητα τους καὶ μὲ τὴν

ἐντελῶς λεία ἐπιφάνειά τους, ἐπιπροσθέτουν ἐντύπωσι παγερῆς μο-

νοτονίας στὴν ὅλη ἀσχήμια τοῦ κτιρίου.

Ὣς πρὸς τὸ πεταλόμορφο τόξο, ὁ Κουσὼ ἀπὸ τὸν ὁποῖο προέρ-

χεταιὴ σχετικὴ πληροφορία, δὲν γράφει ὅτι ὑπῆρχε σὲ μιὰ μόνο ἀπὸ

τὶς πόρτες τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ γενικῶς στὶς πόρτες του. Δηλαδή, τόσο

στὴν πλαγία τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ νάρθηκος, ὅσο καὶ στὴν πόρτα

τῆς προσόψεως. Πῶς δὲν ἐπρόσεξε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία τὸν

πληθυντικὸ στὸ κείμενο τοῦ περιηγητοῦ; καὶ ποῦ βασίσΘηκε, ἐπὶ

τέλους, γιὰ νὰ δώση διαφορετικὴ διαμόρφωσι στὸ τόξο τῆς κυρίας

εἰσόδου, τόσο δὲ χασμωδικὴ καὶ ἀκαλαίσΘητη, ὥστε νὰ ἐπιτείνε-

ται ἢ δυσμορφία ποὺ ὑπάρχει ἤδη ἀπὸ τὶς κακὲς καὶ μὴ βυζαντι-

νὲς ἀναλογίες τῆς πόρτας;

Ἀλλὰ καὶ τὰ γνήσια κατάλοιπα τοῦ βυζαντινοῦ μνημείου ὑπέ-

κυψαν στὴν ἐφαρμογὴ μιᾶς ἐντελῶς ἀπαράδεκτης ἀρχῆς, στὴν ὁ-

ποία, δυστυχῶς, φαίνεται ἀπὸ τὸ ἔργο της ὅτι πιστεύει ἡ ἀρχαιο-

λογικὴ ὑπηρεσία, ἀπαγορεύοντας τὴν ἀρχαιότητα καὶ τὴν παλαίω-

σι στὰ μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος. Οἱ ἐπιπόλαιες φθορὲς καὶ ἡ χροιὰ

τῆς παλαιότητος τῶν μνημείων ποὺ ἀποτελοῦν τὴν τιμὴ καὶ τὴν ἐγ-

γὑησι τῆς ἀρχαιότητός τους, ἐθεωρήθηκαν στὸν ναὸ τῶν Ἁγίων

Ἀσωμάτων τῆς Ἀθηνᾶς ψόγος. Καὶ ἐφυγαδεύθηκαν μὲ ἐπιμονὴ

ἀπὸ τὴν δψι του, μὲ μιὰν ἐξεζητημένη περιποίησι, μὲ τὴν ὁποία καὶ

ἐπεβλήθη ἀπόλυτη ἐξομοίωσις τοῦ ἀρχαίου μέρους μὲ ἐκεῖνο ποὺ

ἔκτισαν οἱ ἀναστηλωταὶ τοῦ ναοῦ. Ἐπελεκήθηκαν ἀπὸ τὸν τροῦλ-

λο καὶ ἀπὸ τὰ διασωθέντα μέρη τῶν τοίχων τοῦβλα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα

ἔλειπε κάποια ἄκρη, καὶ ἀντικατεστάθησαν μὲ νέα. Ἐλαξεύθηκαν

ἐπίσης τὰ τραύματα ποὺ ἔτυχε νὰ ὑπάρχουν σὲ ἀρχαίους πωρολί-

θους καὶ ἐπεσκευάσθηκαν μὲ τσόντες. Ἀνανεώθηκε δὲ καὶ τὸ με-

ταξὑ τους ἐπιφανειακὸ στρῶμα τῆς ἀμμοκονίας. Γενικἀ, ἐξαφανί-

σθηκε τελείως κάθε διάκρισις μεταξὺ τοῦ ἀρχαίου κτιρίου καὶ τῶν

νεώτερων προσκτισμἀτων. Φαίνεται δὲ ὅτι καυχᾶται γιὰ τὴν ἐπι-

τυχία της αὐτὴν ἡ ὑπηρεσία, γιατὶ δὲν παρέλειψε στὸ δημοσίευμά
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του ὁ ἁρμόδιος διευθυντὴς νὰ ἀντιπαραθέση (πίν. 45) δυὸ φωτογρα-

φίες τοῦ τρούλλου: μιὰν ὅπως ἦταν ὡς ἀνέπαφο κατάλοιπον τοῦ

βυζαντινοῦ ναοῦ καὶ μιὰν ὅπως ἐμφανίζεται σήμερα, θστερα ἀπὸ

τὴν κιβδηλία.

᾿ Η τάσις τῆς ἀνακαινίσεως καὶ τῆς δημιουργικῆς προβολῆς τῆς

ἀρχαιολογικῆς ὑπηρεσίας ἔφθασε ἀκόμη καὶ σὲ δρια καταστροφῆς

πολύτιμων στοιχείων τοῦ μνημείου καὶ παραμορφωτικῆς ἀντικα-

ταστάσεώς των μὲ νέα. Σωζόταν ὁλόκληρη ἡ βυζαντινὴ κορωνίδα

τοῦ ἀετώματος τῆς νοτίας πλευρᾶς (πίν. 42 ἄνω), ἐλάχιστα ἐφΘαρ-

μένη στὸ δυτικὸ σκέλος της, σημειώνεται δὲ καὶ στὸ σχέδιο τῆς ἀ-

ναστηλώσεως ὡς διατηρούμενον μέρος (σελ. 118). Πραγματικὰ δὲ

τὴν ἔβλεπε κανεὶς στὴν θέσι της ἐπὶ πολὺ καιρὸ ἐνῶ συνεχιζόταν ἡ

ἀναστήλωσις. Ἐξαφνικὰ ὄμως κατὰ τὶς τελευταῖες ἡμέρες κατεδα-

φίσΘηκε μαζὶ μὲ τὸ ἐπάνω ἀπὸ τὰ παράθυρα μέρος τοῦ τοίχου καὶ

ἀντικατεστάΘη, ὅπως καὶ ἐκεῖνο, ἐξ ὁλοκλήρου μὲ καινούργια κορω-

νίδα, κατὰ ἀμφίβολη μίμησι τῆς παλιᾶς. Ἔτσι ἐκτὸς τοῦ ὅτι κατέ-

στρεψε ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία ἐντελῶς αὐθαίρετα καὶ ἐντελῶς

ἀδικαιολόγητα γνήσιο μέρος τοῦ μνημείου, ἐξαφάνισε συγχρόνως

τὸν μόνο μάρτυρα τοῦ ὕψους τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ τῶν κλίσεων τῆς

στέγης. Μὲ ἄλλα λόγια, ἐξαφάνισε τὸν μόνο μάρτυρα πιστότητος

τῶν κορυφαίων γραμμῶν.

Ἔγινε ἐπίσης παραποίησις, ὅπως εἴδαμε, καὶ τῆς προσόψεως

τοῦ κτιρίου, μὲ τὴν καθολικὴ ἀνύψωσι τοῦ νάρθηκος καὶ μὲ τὴν

διαμόρφωσι ποὺ ἐδόθηκε στὴν ἐξώθυρα. Κάθε ἄλλο παρὰ βυζαντι-

νῆς ἐκκλησίας εἴσοδος εἶναι αὐτὴ τὴν ὁποία βλέπομε στὴν ἀναστή-

λωσι αὐτοῦ τοῦ ναοῦ. Κατὰ κανόνα, στὶς ἀναλογίες τοῦ ἀνοίγμα-

τος τῶν θυρῶν τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν μέτρια μόνο ὑπερέχει

τὸ ὕψος. Ἰδιαίτερα ἐδονεῖτο στὸ σημεῖον αὐτὸ ἡ καλλιτεχνικὴ εὑ-

αισΘησία τῶν βυζαντινῶν ἀρχιτεκτόνων ἀπὸ τὸν αἰσθηματικὸ τόνο

τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Πουθενὰ δὲν διακρίνει κανεὶς στὴν ἀνα-

στήλωσι τοῦ ναοῦ τῶν Ἀγίων Ἀσωμάτων αὐτὸν τὸν τόνο. Ἡ παγε-

ρότητα, ἡ μονοτονία, ἡ ἀκαλαισθησία στὶς ἀναλογίες, ἡ παραβί-

ασις στοιχείων τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ αὐτοῦ τοῦ ἴδιου

τοῦ μνημείου, τὸν ἔχουν ἐντελῶς φυγαδεύσει. Σὰν νὰ μὴ ἀρκοῦσε δὲ

αὑτὸ ὡς πρὸς τὴν ἐξώθυρα, ἀνοίχθηκε ἀπὸ πάνω της ἕνα πελώριο

ὴμικυκλικὸ τόξο σὲ χασμωδικὲς ἀναλογίες. Σύμφωνα πρὸς τὴν ρη-

τὴ μαρτυρία τοῦ Κουσῴ, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ὁμοιογένεια τῆς ἀρχιτε-
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κτονικῆς συνθέσεως, ὤφειλε τὸ τόξον αὐτὸ καὶ στὶς δύο θῦρες νὰ εἷ-

ναι πεταλόμορφο. Ὑπῆρχε δὲ στὴν Ἀθήνα καὶ ἄλλο βυζαντινὸ μνη-

μετο, ὁ ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν, μὲ τόξα αὐτῆς τῆς μορφῆς στὶς θῦρες

του7. Γιὰ ποιὸν λόγο λοιπὸν ἀποτολμήθηκε μιὰ τέτοια παραμόρ-

φωσις καὶ ἀσυνέπεια; Ἀνεζητήσαμε κάποιαν ἐξήγησι στὸ κείμενο

τῆς ἐκθέσεως, ἀλλὰ μάταια. Δημοσιεύεται στὴν σελίδα 119 τὸ

σχέδιον τῆς καταστάσεως τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ νάρθηκος ὅπως

ἦταν πρὶν ἀπὸ τὴν ἀναστήλωσί καὶ βλέπομε σ᾿ αὐτὸ νὰ συμπληρώ-

νεται μὲ διακεκομμένες γραμμὲς τὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ τόξου, μὲ

προέκτασί του πρὸς τὰ κάτω καὶ ὡς πρὸς τὰ δύο σκέλη, ἕως τὴν

συνάντησι τῶν κατακόρυφων πλευρῶν τῆς θύρας, κατὰ τρόπον ὥστε

νὰ δίνεται σ᾿ αὐτὴν σχῆμα κλειδαρότρυπας. Δὲν ἐννοήσαμε τί ση-

μαίνει τὸ σχέδιο αὐτὸ καὶ γιὰ ποιὸν λόγο τὸ ἐπιδεικνύει ὁ κ. Στίκας.

Εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ βρῆ κανεὶς ἐκφράσεις καὶ νὰ δια-

τυπῴση κρίσεις γιὰ ἕνα ἔργο ποὺ ἔγινε μὲ τόση προχειρότητα καὶ πε-

ριφρόνησι πρὸς κάθε ἔννοια ἐπιστήμης, ὅσην μαρτυρεῖ ἡ πιὸ πάνω

ἀνάλυσις. Ἡ ἐρείπωσις ἑνὸς μνημείου, ὁσηδήποτε κί ἂν εἶναι, δὲν

ἀποτελεῖ ὁλοκληρωτικὴ καταστροφή. Πάντα τὸ ἐρείπιο Θὰ ἀπο-

μένη γνήσιο ὑπόλειμμα τῆς ἀρχαίας μορφῆς. Καταστροφὴ ὁλοκλη-

ρωτικὴ τοῦ μνημείου καὶ φυγάδευσι κάθε ἀντιλήψεως γί αὐτό, ὥστε

νὰ καταντήση ἀδύνατη καὶ ἡ πιὸ ἀμυδρὴ ἰδέα περὶ τῆς ἀρχικῆς του

μορφῆς, ἀποτελεῖ ἡ παραμόρφωσίς του, μὲ τὴν ὁποία ἐγκαθίσταται

στὴν Θέσι τοῦ ἐρειπίου ἕνα ἄλλο κτίσμα. Αὐτὴν τὴν τέλεια κατα-

στροφὴ ὑπέστη ἔνας βυζαντινὸς ναὸς μέσα στὴν πρωτεύουσα τοῦ

Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἀπὸ τὴν ἁρμόδια γιὰ τὴν συντήρησι καὶ ἀνα-

στήλωσι τῶν μνημείων δημόσια ἀρχή. Δὲν πρόκειται δὲ γιὰ μιὰ με-

μονωμένη περίπτωσι, γιὰ μιὰ συμπτωματικὴ ἀτυχία. Πρόκειται

γιὰ κατάστασι, τῆς ὁποίας θύματα ἔγιναν κατὰ τὰ τελευταῖα χρό-

νια ἀκόμα καὶ τὰ δυὸ περίφημα μοναστήρια τῆς κεντρικῆς Ἑλλά-

δος. Χωρὶς κανένα λόγο καὶ μὲ τὴν ἴδια, ὅπως στοὺς Ἀγίους Ἀσω-

μάτους, ἀντιπνευματικὴ ἀντίληψι, κατεστράφὴ αἰσθητικὴ τοῦ το-

πίου καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, μὲ τὴν ἀνέγερσι δίπλα

της ἑνὸς κίβδηλου -κατὰ τὰ τέσσερα πέμπτα- βυζαντινοῦ κτιρίου

7. Εὐρετήριον τῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος, Αἱ, 1, τεῦχ. ΒἼ, 1929, σελ. 87

καὶ 95.
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τραπέζηςβ, καὶ φυγαδεύθηκε ἐπίσης ἡ ἱστορικὴ πνοὴ ἀπὸ τὸ μονα-

στήρι τοῦ Δαφνιοῦ, μὲ καινούργια πλακόστρωσι καὶ μὲ σοβᾶδες πα-

σαλειμμένους μὲ λερωμένες ἀποχρώσεις γιὰ τεχνητὴ παλαίωσι, γιὰ

κιβδηλία!

Ἀποτελεῖ κοινοτοπία, ἀλλὰ πρέπει νὰ τὸ γράφωμε, ἀφοῦ τό-

σο ἔχει λησμονηθῆ Τὰ κατάλοιπα τῆς ἀρχαιότητος καὶ τῶν με-

σαιωνικῶν χρόνων τῆς Ἑλλάδος ἀποτελοῦν ἀναντίρρητα ἐθνικὸν

Θησαυρὸ ἀναντικατἀστατο, ὑπέρτατης πνευματικῆς ἀξίας. Ἡ συμ-

περιφορἀ μας πρὸς αὐτὰ δίνει τὸ μέτρο τοῦ πολιτισμοῦ μας ὡς λα-

οῦ καὶ μᾶς βαρύνει μὲ κολοσσιαῖαν εὐθύνη. Ἡ καταστροφή τους

μὲ κακὲς ἀναστηλῴσεις, τὸ μασκάρεψα τους, ὁ ἐξευτελισμός τους,

σημαίνουν ἐθνικὴ ἀπώλεια καὶ συγχρόνως ἐθνικὴν ἀναξιοπρέπεια.

Μὴ δότε τὰ ἅγια καὶ τοὺς μαργαρίτας σὲ τέτοιαν μεταχείρισι.

8. Λένας Σαββίδη, Ἀναστήλωσις ἢ ἀνέγερσις;, ἐφημ. «Βῆμα», 26 Ὀκτ.

1958.

Ἡ ἀναστηλωμένη πρόσοψη τῆς ἐκκλησίας τῶν ' Ἀγίων Ἀσωμάτων, τὸν Ἀπρίλιο

τοῦ 1996.
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ΠΕΡΙ ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΩΝ ΣΥΝΕΧΕΙΑ

Ὄπως ἔγραφα καὶ στὴν κριτική μου, δὲν πρόκειται μόνο γιὰ

τὸν ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀσωμάτων δὲν πρόκειται γιὰ τὸν κ. Στίκα

προσωπικῶς. Πρόκειται γιὰ τὸ νόημα τῶν λεγομένων ἀναστηλώ-

σεων, γιὰ τὸν ὄλεθρο ποὺ ἀπειλεῖ ὅλα τὰ μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος. Ὄ-

ταν τὸ 1920 ἔγινε λόγος γιὰ ἀναστήλωσι τῶν κιόνων τῆς βορεινῆς

πλευρᾶς τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῶν τοίχων τοῦ σηκοῦ, ἐξεσηκώθηκε

παγκόσμιον ἐνδιαφέρον καὶ ἀκούσθηκε Θόρυβος ἀντιρρήσεων, τό-

σον ἐδῶ ὅσο καὶ στὴν Δυτικὴ Εὐρώπη καὶ στὴν Ἀμερική. Ἀπὸ τὴν

διεθνῆ ἐκείνην συζήτησι τοῦ Θέματος ἐβγῆκε ἔνα Θετικὸ ἀποτέλε-

σμα, ὅτι ἐξεκαΘαρίσΘηκε ἀπόλυτα τὸ νόημα καὶ τὰ δρια τῆς ἐπεμ-

βάσεως ποὺ ἐπιτρέπεται νὰ γίνη στὰ ἀρχαῖα μνημεῖα, χωρὶς νὰ ση-

μἀνη τὸ πρᾶγμα οὔτε παραποίησι, οὔτε νοΘεία, οὔτε κιβδηλία, καὶ

χωρὶς νὰ ζημιωθῆ ἡ αἰσθητικὴ καὶ ἱστορική τους ἀξία. Οἱ Γάλλοι,

μὲ τὴν θαυμαστὴ εὐαισθησία ποὺ τοὺς διακρίνει, ἔδωσαν τὸν ὁρισμό:

anasté1ose καὶ ὄχι restauration. Καί, σύμφωνα μ᾿ αὐτόν, ἄρχισε τὸ

1922 ἡ μεγάλη ἀναστήλωσις τοῦ κορυφαίου μνημείου τῆς Ἑλληνι-

κῆς ἀρχαιότητος. Συγκεκριμένως, καθορίσθηκε ἡ ἔννοια τῆς ἀνα-

στηλῴσεως ὡς ἑξῆς ἄρσις τῶν πεσμένων μαρμάρων καὶ ἀποκατά-

στασίς τους στὴν ἀρχικὴ τους Θέσι. Δὲν ἐπιτρέπεται προσθήκη νέων

κομματιῶν ἢ ἄλλη καμμιὰ παρέμβασις, παρὰ μόνον σὲ ἔσχατην ἀ-

νάγκη, ὅταν χρειάζεται γιὰ τὴν ἕδρασί τους ἡ πλήρωσις ἑνὸς κενοῦ

περιωρισμένης ἐκτάσεως ἢ ὅταν εἶναι ἀναγκαῖος κάποιος τρόπος

ἐνισχύσεως ἢ στερεώσεώς τους. Δὲν ἐπιτρέπεται τεχνητὴ παλαίω-

σις τῶν λίγων αὐτῶν νέων κομματιῶν, πρὸς ἐξαπάτησιν τοῦ θεατοῦ.

Ἀρχίζει, ὅπως βλέπαμε, ὁ κανόνας ἀπὸ τὴν προϋπόθεσι ὅτι ὑπάρ-

χουν πεσμένα μάρμαρα σὲ τέτοιο μέτρον, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ

ἀποκατάστασίς τους στὴν θέσι τους μὲ ἐλάχιστες προσθῆκες καὶ

παρεμβάσεις. Ὅτι, δηλαδή, θὰ πάψουν νὰ γίνωνται ἀναστηλώσεις,

ὅταν δὲν βὰ ὑπάρχουν πιὰ μνημεῖα μὲ πεσμένα μάρμαρα σὲ μέτρο

δεκτικὸ ἀναστηλῴσεως. Θεσπίζει δὲ καὶ κάτι ἄλλο: ἀπαγορεύει ἀ-

πόλυτα τὴν προσωπικὴ προβολὴ τοῦ ἀναστηλωτοῦ ὡς ἀρχιτέκτο-

νος συνθέτου ἢ δημιουργοῦ.

Ἂς ἀναλογισθοῦμε λοιπὸν σὲ πόσην ἀπόστασι βρισκόμαστε

ἀπὸ τὸ ξεκάθαρο αὐτὸ νόημα τοῦ δρου ἀναστήλωσις, μὲ τὶς πολύ-

μορφες ἐπεμβάσεις ποὺ γίνονται εἰς βάρος τῶν μνημείων τῆς Ἑλλά-
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δος, μὲ πασάλειμμα, μὲ συμπληρώσεις, πιστὲς ἢ παραμορφωτικές,

μὲ ἀντικατάστασι τραυματισμένων ἀρχαίων δομικῶν στοιχείων, μὲ

ἀντικατάστασι τοῦ ἐπιφανειακοῦ κονιάματος τῶν ἁρμῶν, μὲ σύγ-

χρονα βιομηχανικὰ κεραμίδια καὶ μὲ ὅ,τι ἄλλο ὑπαγορεύση στὸν

ἀναστηλωτὴ ἡ ἀμέλεια, ἡ προχειρότης καὶ ἡ περιφρόνησις πρὸς τὸ

μνημεἴο ἢ ἡ ἄγνοιά του. “Ag ἀναλογισθοῦμε τί ἐντύπωσι Θὰ ἔκανε

καὶ τί σημασία Θὰ εἶχε, ἂν ἕνας διευθυντὴς Μουσείου ἀπεφάσιζε νὰ

συμπληρώση καὶ νὰ μερεμετίση τὰ γλυπτά τού νὰ βάλη χέρια καὶ

πόδια στὰ ἀκρωτηριασμένα καὶ νὰ ἀντικαταστήση μὲ καινούργιες

τὶς σπασμένες μύτες τους. “Ag ἀναλογισθοῦμε σὲ πόσην ἀπόστασι

ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς ἀναστηλώσεως βρίσκεται ἡ ὁλοκληρωτικὴ κα-

ταστροφὴ ἑνὸς μνημείου, μὲ τὴν ἐγκατάστασι ἐπάνω στὸ ἐρείπιο ἑ-

νὸς σύγχρονου κατασκευάσματος, σὲ αὐθαίρετη μάλιστα καὶ ἀκα-

λαίσΘητη μορφή, ὅπως συνέβη στοὺς Ἀγίους Ἀσωμάτους. Καὶ ἃς

διερωτηθοῦμε: Κατὰ τί ὠφελήθηκε ἡ ἀρχαιολογία ὡς ἐπιστήμη ἀπὸ

τὸ ἔργον αὐτὸ τοῦ κ. Στίκα; Κατὰ τί ὠφελήθηκε ἡ ἀντίληψις τοῦ

κοινοῦ γιὰ τὴν βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική, ὅταν ἀπὸ τὸ κοινὸν ἀκού-

σθηκε ἡ πρώτη διαμαρτυρία γιὰ τὴν ἀνώμαλη διαμόρφωσί του καὶ

γιὰ τὴν ὁλωσδιόλου ἀντιβυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική του; Ὑπῆρχε πο-

λιορκημένο ἀπὸ προσκτίσματα ἕνα ἐρείπιο, ἕνα γνήσιο μέρος τοῦ ἀρ-

χαίου κτιρίου. Θὰ μποροῦσε, ἂν ἐπικρατοῦσε πνευματικὠτερη ἀν-

τίληψις τοῦ Θέματος, νὰ γίνη ἀπελευθέρωσις τοῦ ἀρχαίου μέρους

καὶ κάποια συντηρητικὴ συμπλήρωσίς του, μὲ ἐργα ἐντελῶς ούδέ-

τερα, χωρὶς καμμιὰ πρόθεσι μιμήσεως κατὰ τρόπον ὥστε νὰ δια-

τηρηθῆ τὸ βυζαντινὸ κτίσμα εὐδιάκριτα θεατὸ καὶ προσιτὸ σὲ με-

λέτή κατὰ τρόπο ποὺ θὰ διατηροῦσε ἀνέπαφη τὴν ὑπόστασι καὶ ἀ-

νεπηρέαστη τὴν αἰσθητικὴ τοῦ καθαυτὸ μνημείου. Κατὰ τί ὠφέ-

λησε τώρα ἡ δίκαιη ἀφαίρεσις τῶν προσκτισμάτων, ὅταν εὐθὺς ἀμέ-

σως τὸ ἐρείπιο ποὺ ἐλευθερώθηκε ἐχάθηκε γιὰ πάντα μέσα στὸ νό-

θο καὶ ἀπαράδεκτο αὐτὸ κατασκεύασμα; ὅταν τὸ ὄνομα μόνο τοῦ

μνημείου ἀπέμεινε σ᾿ ἕνα ἀντικείμενον καλοπροαίρετης κιβδηλίας,

ἀλλὰ πάντως κιβδηλίας; “Ag ἐπιχειρήση ὁποιοσδήποτε σήμερα νὰ

δείξῃ ποῦ εἶναι τὸ βυζαντινὸ ἐρείπιο. Πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ

διακρίνῃ καὶ νὰ ὁραματισθῆ τὴν μορφὴ τοῦ συνόλου, μέσα στὸ σύγ-

χρονο καὶ παραμορφωτικὸ αὐτὸ κατασκεύασμα; Ἄν δὲ ἐδῶ στὴν

πρωτεύουσα τοῦ Κράτους, μπροστὰ στὰ μάτια ὅλων μας, κατἐ

στράφη ἔνας βυζαντινὸς ναός, μὲ ἀφανισμὸ τοῦ ἐρειπίου του καὶ μὲ
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χονδροειδῆ παραποίησι τῆς παραδεδομένης μορφῆς του, καὶ ἐμα-

σκαρεύΘηκε τὸ περίφημο μοναστήρι τοῦ Δαφνιοῦ, μπορεῖ κανεὶς νὰ

πιστέψη πόσο δίκαιη εἶναι ἡ φήμη γιὰ τὸ τί ἔχει γίνει καὶ τὸ τί

γίνεται εἰς βάρος τῶν μνημείων τῆς ὑπόλοιπης χώρας.

Κατὰ τί γενικὰ ὠφελεῖ τὴν φήμη μας ὡς λαοῦ καὶ τὸ κῦρος

τῆς Ἀρχαιολογικῆς μας Ὑπηρεσίας ἡ νέκρωσις αὐτὴ τῆς μορφῆς

ἀλλὰ καὶ τῆς ζωῆς τῶν βυζαντινῶν μνημείων μας; ἡ διακοπὴ τοῦ

ψυχικοῦ καὶ τοῦ πνευματικοῦ δεσμοῦ τους μὲ τὸν Ἑλληνικὸ λαό,

τῶν δεσμῶν αὐτῶν ποὺ ἐνεψύχωναν τὴν ὑπόστασί τους καὶ ποὺ συν-

εχίστηκαν ἀδιάκοποι ἐπὶ τόσους αἰῶνες ἕως σήμερα, Δὲν μποροῦ-

σε δὲ νὰ γίνη ἀλλοιῶς. Ἀπὸ τὰ κίβδηλα λείπει ἡ ψυχή, ἀφοῦ λεί-

πει ἡ ἀλήθεια. Κατὰ τί ὠφελεῖ τὸν Ἑλληνικὸ τουρισμό, τὴν προβο-

λὴ τῆς Ἑλλάδος στὸ διεθνὲς κοινόν, ἡ ἐπίδειξις τέτοιων ἔργων ὡς

μνημείων; Ἂς κοιτάξωμε λοιπὸν μὲ ποιὸν τρόπο θὰ ἐπανορθωθῆ

ὅ,τι εἶναι ἐπανορθώσιμο ἀπὸ τὰ σφάλματα ποὺ ἔχουν γίνει ἐπάνω

στὰ μνημεῖα μας, καὶ ἂς πάψουν πιὰ αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ «ἀναστη-

λὠσεις».

Μόνον συντήρησις νοεῖται ὡς τακτικὴ φροντίδα γιὰ τὰ μνη-

μεῖα μας, ὡς ἀντικείμενον μιᾶς τακτικῆς ὑπηρεσίας, ποὺ νὰ εἶναι

ἀπηλλαγμένη ἀπὸ τὴν σφαλερὴ νοοτροπία καὶ τὶς κακὲς μεθόδους

ποὺ ἐφαρμόζονται σήμερα.Ἀν ὑπάρξη κάποτε πραγματικὴ ἀνάγ-

κη ἀναστηλώσεως μνημείου, ὑπὸ τὶς προϋποθέσεις ποὺ ὁ διεθνὴς

πνευματικὸς κόσμος ἐθέσπισε τὸ 1920, θ᾿ ἀποτελέση μιὰν ἔκτακτη

καὶ ἐξαιρετικὴ περίπτωσι, τὴν ὁποία μιὰ ἔκτακτη ὑπηρεσία -ἢ

μιὰ εἰδικὴ ἐνίσχυσις τῆς ὑπηρεσίας συντηρήσεως- Θὰ μποροῦσε

νὰ ἀντιμετωπίση, ἀφοῦ ἐκθέση σὲ δημόσια συζήτησι τὶς ἀπόψεις

της καὶ τὰ σχέδιά της.
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H ΑΛΗΘΕΙΑ ΔΙΑ ΤΑ ΕΝ ΕΠΙΔΑΥΡΩ-

Τὸ Θέατρο τῆς Ἐπιδαύρου ἦταν, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Καββαδία,

πεδίο συστηματικῶν ἀναστηλῴσεων. Κατὰ τὴν τουριστικὴ περίοδο τῆς

ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας, στὰτέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿5Ο καὶ τὰ πρῶτα

χρόνια τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿60, μὲ τὴν ἄνεση ποὺ ἔδιναν οἱ σχετικὰ

ἱκανοποιητικὲς πιστώσεις καὶ τὰ χαμηλὰ ἡμερομίσθια, ἔγιναν πολλὲς

ἀναστηλώσεις μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ἄτυχη τοῦ προσκηνίου τοῦ βεἀτρου

τῆς Ἐπιδαύρου, ἡ ὁποία χαρακτηρίστηκε ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο Ὁρ-

λάνδο δοκιμή (Ἔργον 1960, 225), χωρὶς βέβαια ὁ χαρακτηρισμὸς νὰ

κάνει λιγότερο πραγματικὴ τὴ νέα κιονοστοιχία. Ὁ Κώστας Μπίρης

μὲ ἄρθρο του στὴν «Καθημερινὴ» (4 Ἰουνίου 1961) κρίνει μὲ ὀξύτητα

τὴ θνησιγενὴ ἀναστήλωση.

Ἕva νέον πλῆγμα, τὸ ὁποῖον ἀπετολμήθη εἰς βάρος καταλοί-

πων τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος, γνωσθὲν κατ᾿ ἀρχὰς εἰς στενὸν πε-

ρὶ τὴν ἀρχαιολογίαν κύκλον, ἔλαβε κατὰ τὸν τελευταῖον καιρὸν εὐ-

ρεῖαν δημοσιότητα, προκαλέσαν γενικὴν κατάπληξιν, ἂν καὶ μόνον

ἐλλιπεῖς ἐξηγήσεις ἐδόθησαν ἐπ᾿ αὐτοῦ. Ἀπαραίτητον ὄμως εἶναι

νὰ γνωσθῆ ἡ πλήρης ἀλήθεια τῶν πραγμάτων, διότι περὶ καταστά-

σεως πρόκειται, περὶ συστηματικῆς νοθείας καὶ ἀντιαισθητικῆς

προσβολῆς τῶν μνημείων τῆς Ἑλλάδος.

Ἐν τῇ σειρᾷ τῶν ψευδαναστηλῴσεων, διὰ τῶν ὁποίων, τὸ ἓν

μετὰ τὸ ἄλλο, ἐκακοποιήθησαν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἄλλα μνη-

μεῖα -ὄσιος Λουκᾶς, Δαφνί, ἼΟμορφη Ἐκκλησιά, «Αγιοι Ἀσώ-

ματοι Ἀθηνῶν κλπ.- ἔγινε κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος μυστικῷ καὶ

παραβύστῳ, κατὰ τὴν ὑπὸ τῆς Ὑπηρεσίας Ἀναστηλώσεων τηρου-

μένην τακτικήν, ἐν ἀγνοίᾳ δὲ καὶ αὐτοῦ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμ-

βουλίου, λάξευσις καὶ τοποθέτησις ἡμικιονίων καὶ ἐπιστυλίων εἰς

τὸ προσκήνιον τοῦ Θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου, μὲ χρήματα τὰ ὁποῖα

διέθεσε πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρία. Δὲν εἷ-

ναι ἄγνωστος ὁ λόγος εἰς τὸν ὁποῖον ὠφείλετο ἡ τόση μυστικότης.

Μετὰ τὰ κρούσματα τῶν ψευδαναστηλώσεων ποὺ εἶχον προηγηθῆ,

τὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον δὲν Θὰ ἦτο καθόλου διατεθειμένο νὰ

ἐπιτρέψη παρομοίαν παρέμβασιν εἰς ἄλλο μνημετον, χωρὶς νὰ ἐξε-

τασθῆ ἂν ὑπῆρχον κατακείμενα ἀρχαῖα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ὥστε
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νὰ δύναται νὰ γίνη λόγος περὶ ἀναστηλώσεώς των, καὶ χωρὶς νὰ

κατατεθῆ καὶ νὰ συζητηθῆ δημοσίᾳ ἡ σχετικὴ μελέτη. ἳοντως, δέ,

ἐπρόκειτο καὶ εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν περὶ νέας κατασκεψῆς, διό-

τι ἐλάχιστα Θραύσματα μόνον διετηροῦντο, μὴ ἀποτελοῦντα οὐδὲ

τὸ ἑκατοστὸν τοῦ κτίσματος καὶ ἀνεπίδεκτα αὐτὰ καθ᾿ αὐτὰ ἀνα-

στηλὠσεως.

Δίχως, λοιπόν, μελέτην, «δίχως περίσκεψιν, δίχως αἰδῴ», ἐπε-

χειρήΘη ἡ ἀνέγερσις μιᾶς νέας κιονοστοιχίας «ὀρφανῆς», χωρὶς δη-

λαδὴ τὸ ὑπόλοιπον κτίριον τῆς σκηνῆς, εἰς τὸ ὁποῖον ὀργανικῶς ἀ-

νῆκε καὶ εἰς τὸ ὁποῖον αἰσθητικῶς προεβάλλετο κατὰ τὴν ἀρχαιό-

τητα. Καθὼς δὲ ἀνυψώθη δύο περίπου μέτρα ὑπεράνω τοῦ ἐρειπίου

της, ἀνεδύετο μεταξὺ σκηνῆς καὶ ὀρχήστρας ἀκαλαίσθητον καὶ ἀ-

σύνδετον πρὸς τὴν λοιπὴν διάταξιν τοῦ Θεάτρου, ὡς ἔνα στοιχεῖον

ἀποκρουστικῶς διαταρακτικὸν τῆς ἠρέμου διατάξεως τοῦ ἀρχαιο-

λογικοῦ χώρου.

Τὸ πραξικόπημα συνετάραξε τοὺς κύκλους τῶν ἀρχαιολόγων.

Καὶ ἀρχίζει ἡ κάΘαρσις.Ἐπελήφθη τῆς ὑποθέσεως τὸ Ἀρχαιολογι-

κὸν Συμβούλιον καὶ ὥρισεν ἐξεταστικὴν ἐπιτροπὴν ἥτις νὰ προβῆ

εἰς αὐτοψίαν καὶ εἰς σχετικὴν εἰσήγησιν. Προτοῦ ὄμως ἐκείνη φθάση

εἰς τὴν Ἐπίδαυρον, αὐθόρμητος 6 διευθυντὴς ἀναστηλώσεων εἶχεν

ἀρχίσει τὴν κατεδάφισιν τοῦ ἔργου του. Ἦτο ἡ μόνη λύσις, ἡ ὁποία

ὄχι μόνον τὸ μνημεῖον ἔσωζεν ἀπὸ τὴν νόθευσιν καὶ τὴν καταστρο-

φὴν τῆς αἰσθητικῆς του, ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιον ἔσωζεν ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδον

εἰς τὸ ὁποῖον εἶχε φΘάσει. Διότι ἐκ τῶν ὑστέρων Θὰ εἶχε ἴδει ἀσφα-

λῶς, ὅτι ἦτο ἀδύνατον νὰ δέση τὸ παρείσακτον κατασκεύασμά του

μὲ τὸ ἐρείπιον τοῦ ἀρχαίου Θεάτρου. Προβλέπων δὲ τὴν ἀπόφασιν

εἰς τὴν ὁποίαν Θὰ κατέληγεν ἡ ἐπιτροπὴ τῶν ἀρχαιολόγων, ἔσπευ-

σεν 6 ἴδιος νὰ τὴν ἐκτελέση, χωρὶς νὰ διανοηθῆ κἂν ἀντίρρησιν. Ἴσως

μόνον μὲ κάποιαν συναίσθησιν εὐθύνης διὰ τὴν οἰκονομικὴν ζημίαν

τὴν ὁποίαν ὑπέστη ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρία, ἡ χρηματοδοτήσα-

σα τὸ ἐξοβελισθὲν ἔργον. Περὶ ἠΘικῆς εὐθύνης ἂς μὴ ὁμιλήσωμεν.

Δὲν εἶναι γνωστὸν ποτοι διέδωσαν, ἀντιΘέτως πρὸς τὴν ἀλή-

θειαν τῶν πραγμάτων, ὅτι δῆθεν 6 Τουρισμὸς ἐπέβαλε τὴν κατεδά-

φισιν τῆς ὀρφανῆς κιονοστοιχίας καθ᾿ ὑπόδειξιν τοῦ Ἐθνικοῦ Θεά-

τρου. Διαβάζομεν πάντως τώρα ἄλλην ἔκδοσιν: ὅτι τὸ ἔργον ἔγινε δο-

κιμαστικῶς. Ἀποβλέπει βεβαίως 6 ὑστερογενὴς αὐτὸς ἰσχυρισμὸς

κατ᾿ εὐθεῖαν εἰς τὴν συγκάλυψιν τοῦ σκανδάλου καὶ τὴν ἀποίσει
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σιν τῆς ἠΘικῆς καὶ οἰκονομικῆς εὐΘύνης᾿ ὁπωσδήποτε ὄμως ἀπευθύ-

νεται μόνον εἰς τοὺς τυχὸν ἀφελεῖς. Διότι οἱ ἀρχιτέκτονες γνωρί-

ζουν καὶ κάθε λογικὸς ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται ὅτι:

1. Δόκιμὴ ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν γίνεται μὲ πρόχειρα μέσα:

μὲ γύψον, μὲ ξύλα καὶ μὲ χαρτόνια χρωματισμἐνα. Ὄχι δὲ μὲ τὸ

ἀληθὲς ὑλικὸν ἐπεξειργασμένον διὰ λαξεύσεως, ὅπως συνέβη εἰς

τὴν Ἐπίδαυρον. Οὔτε λέγεται δοκιμὴ ἡ περίπτωσις καθ ἣν δα-

πανᾶται ὁλόκληρος σχεδὸν ἡ προβλεφθεῖσα διὰ τὸ ἔργον δαπάνη.

2. Δόκιμὴ θὰ ἦτο ἀκόμη καὶ ἐὰν κατεσκευάζετο καὶ ἐστήνετο

εἷς ἡμικίων μὲ τὸ ἀληθὲς ὑλικὸν ἤ, ἔστω, «ἡμικίονες τινές». Ἐδῶ

κατεσκευάσθησαν καὶ ἐστήθησαν ὅλοι ἀνεξαιρέτως, ἐτοποθετήθη

δὲ καὶ μέγα μέρος τοῦ ἐπιστυλίου. Ἤτοι τὸ ἔργον ἐλαξεύθη ἐξ ὁ-

λοκλήρου καὶ σχεδὸν ἐπερατώθη.

3. Δόκιμαὶ γίνονται μόνον προκειμένου περὶ ἀρχιτεκτονικῆς

συνΘέσεως, εἰς περιπτώσεις δηλαδή, καθ᾿ ἃς πρόκειται περὶ ἔργου

τοῦ ὁποίου ἡ μορφολογία ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἔμπνευσιν καὶ τὴν

αἰσθητικὴν διάκρισιν τοῦ ἑκάστοτε ἀρχιτέκτονος. Δὲν νοοῦνται δο-

κιμαὶ εἰς ἀναστηλώσεις -ἀφοῦ ὡς ἀναστήλωσιν ἠθέλησε νὰ ἐμ-

φανίση τὸ προκείμενον ἐγχείρημα της, καθὼς καὶ ὅλα τὰ ἄλλα, ἡ

Ὑπηρεσία Ἀναστηλώσεων. Διότι εἰς αὐτὰς δὲν νοεῖται σύνθεσις

ὑποκειμενικὴ δὲν ἐπιτρέπεται τίποτε νὰ προκρίνη καὶ νὰ διαμορ-

φώση κατ᾿ ἰδίαν ἀντίληψιν ὁ ἀρχιτέκτων, ἀλλὰ πρόκειται νὰ ἀπο-

δώση αὐστηρῶς καὶ ἀντικειμενικώτατα, κατόπιν ἐξαντλητικῆς με-

λέτης, τὸ ἀρχαῖον πρότυπον, βασιζόμενος μόνον εἰς τὰ στοιχεῖα

-ἐρείπιον καὶ παράδοσιν- ποὺ ὑπάρχουν περὶ αὑτοῦ.Ἀν στοιχεῖα

τοιαῦτα δὲν ὑπάρχουν, ἐπαρκῆ, ὅπως συμβαίνει εἰς τὴν περίπτω-

σιν τῆς Ἐπιδαύρου, ἢ ἂν δὲν Θελήση ὁ ἀναστηλωτὴς νὰ τὰ ἀναζη-

τήση, νὰ τὰ μελετήση καὶ νὰ τὰ σεβασθῆ, ὅπως συνέβη εἰς τὸν να-

ὸν τῶν Ἁγίων Ἀσωμάτων τῶν Ἀθηνῶν, οὔτε νοεῖται οὔτε γίνεται

ἀναστήλωσις. Διότι, ἐκτὸς τῆς νοθείας, ἀποβαίνει τοιοῦτον ἐγχεἲ

ρημα εἰς παραμορφωτικὸν ἀφανισμὸν τοῦ μνημείου καὶ εἰς ἐγκα-

τάστασιν μιᾶς βαναύσου ἀσχημίας. Μὲ τὴν χρῆσιν τοῦ δρου «δο-

κιμὴ» ὁμολογεῖται ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ ἀναστηλωτοῦ ὅτι περὶ αὑ-

θαιρέτου κατασκευάσματος ἐπρόκειτο, τοῦ ὁποίου ἡ διατήρησις ἢ

μὴ ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὸ «ἂν μᾶς ἀρέση ἢ δὲν μᾶς ἀρέση». Ὁμολογεῖται

δηλαδὴ ἡ ἀντίληψις ὅτι τὰ ἐρείπια τῶν ἀρχαίων μνημείων ὑπάρ-

χουν διὰ νὰ εἶναι ἕρμαια εἰς τὴν προσωπικὴν διάθεσιν οἱουδήποτε.
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ΤΟ ΠΡΟΣΚΗΝΙΟΝ ΤΟΥ ΕΠΙΔΑΥΡΙΟΥ ΘΕΑΤΡΟΥ

Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἀναστασίου Ὁρλάνδου, τὴν ὁποία παραθέτουμε ἐδῶ,

γράφτηκε στὶς 12 Ἰουνίου 1961 καὶ δημοσιεύτηκε στὴν ἐφημερίδα «Ἡ

Καθημερινή», στὸ φύλλο τῆς 13 Ἰουνίου. Στὴν ἴδια στήλη (αἈρχαιο-

λογικαὶΣυζητήσεις») δημοσιεύτηκε στὶς 16 Ἰουνίου, σὲ ἀπάντησή της,

ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννη Παπαδημητρίου, τὴν ὁποία παραθέτουμε στὴ

συνέχεια.

«Φίλε κύριε Διευθυντὰ,

Κατόπιν τῆς εἰς τὴν ἔγκριτον ὑμῶν ἐφημερίδα δημοσιεύσεως

τοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον <Ἡ ἀλήθεια διὰ τὰ ἐν Ἐπιδαύρῳ᾿ ἄρθρου τοῦ

κ. Κ. Μπίρη (ἳκαΘημερινὴ᾿ τῆς 4 Ἰουνίου ἐ.ἕ.), ἔνθα οὗτος, στηρι-

ζόμενος καὶ εἰς τὰς ὑπὸ τἐγκύρου ἀρχαιολογικῆς πηγῆς᾿ παρασχε-

Θείσας, εἰς τὴν ἐφημερίδα ὑμῶν, πληροφορίας (ἳκαΘημερινήζ 25

Μαΐου ἐ.έ., σ. 2) σχετικῶς πρὸς τὴν ἀναστήλωσιν καὶ τὴν ἐπακο-

λουδήσασαν καθαίρεσιν τοῦ προσκηνίου τοῦ θεάτρου τῆς Ἐπιδαύ-

ρου, κατηγορεῖ τὴν σημερινὴν Διεύθυνσιν τῶν Ἀναστηλώσεων διὰ

τὸ ἔργον τοῦτο, Θεωρῶ ὑποχρέωσίν μου ἴνα διὰ τῆς παρούσης μου,

τὴν ὁποίαν θερμῶς παρακαλῶ ὅπως δημοσιεύσητε εἰς τὴν ἐφημε-

ρίδα ὑμῶν, παράσχω δημοσίᾳ τὰς κατωτέρω πληροφορίας διὰ τὴν

καταδικασθεῖσαν ταύτην ἀναστήλωσιν. ᾿Ἡρχισεν αὕτη ὅτε ἀκόμη

ἤμην Διευθυντὴς τῶν Ἀναστηλώσεων, συνεπληρώθη δὲ μὲ τὴν ἰ-

δικήν μου ἐπίσης εὐθύνην καὶ ἐπίβλεψιν ὡς Ἐπιτίμου Διευθυντοῦ

τῶν Ἀναστηλώσεων καὶ ὡς Γ. Γραμματέως τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, ἥτις καὶ ἐπεχορήγησε τὸ ἔργον.

Ἡ πρώτη αἰτίασις εἶναι ὅτι αὕτη ἐγένετο ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ Ἀρ-

χαιολογικοῦ Συμβουλίου, ὡς λέγει ὁ κ. Μπίρης, παραλαμβάνων ἐκ

τῆς ἀνωτέρω ἀνακοινώσεως τῆς ἳἐγκύρου ἀρχαιολογικῆς πηγῆς᾿

καθ᾿ ἣν ττὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον τοῦ Κράτους οὐδέποτε ἀπε-

φάσισε τὴν ἀναστήλωσιν τοῦ προσκηνίου εἰς τὸ Θέ ατρον τῆς Ἐπι-

δαύρου διὰ λόγους καθαρῶς ἀρχαιολογικοὺς καὶ αἰσθητικούς᾿. Ἀ-

πόφασις ὄμως τοῦ Ἀρχ. Συμβουλίου ἀποκλείουσα τὴν ἀναστήλω-

σιν τοῦ προσκηνίου ἕνεκα αἰσθητικῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν λόγων, ὡς

θὰ ἠδύνατό τις νὰ συμπεράνῃ ἐκ τῆς ἀνακοινώσεως ταύτης, οὐδέ-

ποτε ὑπῆρξεν.



 37 1996

Ἡ ἀναστήλωσις τοῦ Θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου ἤρχισε κατόπιν

ἀποφάσεως τοῦ Ἀρχ. Συμβουλίου ἤδη τὸ 1954,ὴ ἀπόφασις δὲ αθ-

τη ἀνενεώνετο κανονικῶς καθ᾿ ἕκαστον τῶν ἑπομένων ἐτῶν χωρὶς

οὐδέποτε οὐδεμία νὰ ὑπάρξῃ ἀντίρρησις ὡς πρὸς τὴν πορείαν ἢ τὸ

ὅλον πρόγραμμα τῶν ἐργασιῶν, πρόγραμμα ἀναφερόμενον εἰς ὁλό-

κληρον τὸ θέατρον, χωρὶς νὰ περιορίζεται εἰς τὸ κοῖλον ἢ τοὺς πυ-

λῶνας. ᾿Ἡδη τὸ 1956 εἶχον ἀρχίσει αἱ ἐργασίαι τῆς προετοιμασίας

τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ προσκηνίου, ὄχι δὲ ᾿μυστικῷ καὶ παραβύ-

στῳ᾿. Τοῦτο εἷχεν ἀναγγελθῆ δημοσίᾳ καὶ ἐπισήμως εἰς τὴν λο-

γοδοσίαν τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας καὶ ἔχει ἀναγραφῆ ρητῶς εἰς τὸ

Ἔργον τοῦ 1956, σ. 135: [ἐγένετο τέλος ἔναρξις τῆς λαξεύσεως τῶν

ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἰωνικῶν βάσεων καὶ κιονοκράνων, τῶν ἡμι-

κιόνων τοῦ προσκηνίού. Ἐὰν ἡ ἀναστήλωσις τοῦ προσκηνίου καὶ ἡ

ἀναστήλωσις τοῦ θεάτρου ἦσαν δύο διάφορα ἔργα, διατί τὸ Ἀρχ.

Συμβούλιον -πολλὰ μέλη τοῦ ὁποίου εἶναι καὶ μέλη τοῦ Δ. Συμ-

βουλίου τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας δὲν ἐξεδήλωσε μετὰ τὴν δημοσίευ-

σιν τῶν ἀνωτέρω τὰς ἀντιρρήσεις του; Ἡ ἀπὸ τῆς ἐνάρξεώς της τὸ

1956 ἐργασία τῆς προετοιμασίας ἐπερατώθη κατὰ τὸ 1959, τὸ δὲ

1960 ἐγένετο ἡ τοποθέτησις τῆς κιονοστοιχίας τοῦ προσκηνίου, τὴν

ὁποίαν ἐχαρακτήρισα ὡς δοκιμαστικὴν κατὰ τὴν ἐφετεινὴν λογο-

δοσίαν ἁπλῶς καὶ μόνον διὰ νὰ ἀμβλύνω κάπως τὴν κακὴν ἐντύπω-

σιν, ἥτις θὰ ἐδημιουργεῖτο ἐκ τῆς γνωστοποιήσεως τῆς καθαιρέσεως

τοῦ μόλις ἀποπερατωθέντος προσκηνίου, ἀλλ᾿ ὡς ἐκ τῶν ἀνωτέρω

καταφαίνεται, ἡ ἀναστήλωσις τοῦ προσκηνίου ἐπρόκειτο νὰ εἶναι

μόνιμος καὶ ὁριστική.

Ἐπειδὴ πιστεύω ὅτι ἀρχαιολογικοὶ καὶ αἰσθητικοὶ λόγοι δὲν

ἀπέκλειον τὴν ἀναστήλωσιν -ἀντιθέτως μάλιστα- εἶπον κατὰ

τὴν ἐφετεινὴν λογοδοσίαν ὅτι ἡ ἀπομάκρυνσις τοῦ προσκηνίου ἐγέ-

νετο χάριν τῆς σκηνοθεσίας τῶν ἐν Ἐπιδαύρῳ κατ᾿ ἔτος παιζομένων

ἀρχαίων τραγωδιῶν, αἱ δὲ σχετικαὶ ἀντιρρήσεις τῶν σκηνοθετῶν

εἶχον γίνει καὶ δημοσίᾳ γνωσταί. Ἤδη ὁ κ. Ἀλ. Μινωτῆς (᾿Κα6η-

μερινἢ, 6 Σεπτ. 1960) εἶχε γράψει: ᾿πῶς θὰ εἶναι ἐάν, ἀλλοίμο-

νον, ἀναστηλωθῇ ποτὲ ἡ σκηνή..., καθόσον δὲ γνωρίζω ἐὰν ἡ ἀπο-

μάκρυνσις τοῦ προσκηνίου ἐγένετο κατόπιν ἐντολῆς κλιμακίου τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου μεταβάντος κατάτὸν ἐφετεινὸν χει-

μῶνα ἐπὶ τόπου, ἵνα ἐξετάσῃ ἐὰν τὸ ἀναστηλωθὲν προσκήνιον ἐμ-

ποδίζει ἢ ὄχι τὰς σημερινὰς παραστάσεις. Ἐπίσημος ὄμως ἀπόφα-
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σις τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου διατάσσουσα τὴν δί ἀρχαιο-

λογικοὺς ἢ αἰσθητικοὺς λόγους καθαίρεσιν τοῦ ἀναστηλωθέντος

προσκηνίου δὲν γνωρίζω νὰ ὑπάρχῃ.

Καίδη ὡς πρὸς αὐτὸ τοῦτο τὸ ἔργον τῆς ἀναστηλώσεως. Τοῦ-

το ἦτο ἀποτέλεσμα μακρᾶς μελέτης καὶ σκέψεως, βεβαίως δὲ δὲν

πρόκειται περὶ ἀνακατασκεψῆς. Ἀποφασιστικὸν διὰ τὴν ἀναστή-

λωσιν τοῦ προσκηνίου ὑπῆρξεν ὄχι ὁ ἀριθμὸς τῶν σωζομένων ἀρ-

χαίων τεμαχίων αὐτοῦ, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ταῦτα προέρχονται

ἐκ πάντων τῶν στοιχείων τῆς κιονοστοιχίας, ἤτοι τοῦ ὁλοκλήρου

σωζομένου στυλοβάτου, βάσεων, τμημάτων κορμῶν ἡμικιόνων καὶ

παραστάδων, κιονοκράνων καὶ μεγάλου ἀριθμοῦ γείσων, Θὰἧτο ἀ-

συγχὠρητον ἐὰν ἐξηκολούθουν νὰ παραμένουν ἄγνωστα καὶ ἀπερ-

ριμμἐνα, συνεχῶς δὲ φθειρόμενα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ προ-

σκηνίου, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἀναστήλωσις τοῦ θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου ἐ-

τελεῖτο εἰς τόσον μεγάλην κλίμακα, τὸ δὲ προσκήνιον -οὐσιῶδες

στοιχεῖον τοῦ ὅλου θεάτρου- θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναλάβῃ τὴν παλαιάν

του μορφὴν καὶ κυρίως τὴν θΘέσιν᾿ του ἐν τῷ Θεάτρῳ. Βεβαίως δὲ

ἡ ἀναστήλωσις δὲν γίνεται μόνον χάριν τῶν σημερινῶν παραστά-

σεων ἀρχαίου δράματος, ἀλλὰ καὶ δί αὐτὸ τοῦτο τὸ μνημετον.

Ἤ μνεία τῆς περιπτώσεως τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου εἷναι ἐν-

τελῶς ἄστοχος᾿ διότι ἡ ἐπικαλουμένη τὴν περὶ αὐτῆς γνώμη μου

τἔγκυρος ἀρχαιολογικὴ πηγὴ᾿ φαίνεται παραγνωρίζουσα τὸ γἐ

γονὸς ὅτι εἰς τὴν Στοὰν τοῦ Ἀττάλου τὰ σωζόμενα ἀρχαῖα μέλη

-μηδὲ τῆς μεγάλης ἀναθηματικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἐπιστολίου ἐξαι-

ρουμένης- οὐδόλως ἐχρησιμοποιήθησαν ἐκ νέου εἰς τὴν ἀνακατα-

σκευασθεῖσαν πρόσοψιν, ἐνῶ εἰς τὸ προσκήνιον τῆς Ἐπιδαύρου, διὰ

τῆς ἀναστηλώσεώς του, τὰ σωζόμενα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, σημαν-

τικώτατα διὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῆς ἐποχῆς των, ἔπαυον πλέον

νὰ εἶναι ἄχρηστα μέλη τοῦ πληρέστερον ἐξ ὅλων σωζομένου ἀρ-

χαίου Θεάτρου καὶ οὕτω ταῦτα ὄχι μόνον διεσώζοντο ἀπὸ περαι-

τέρω φθορᾶς, ἀλλὰ καὶ ἀπέκτων τὴν ἀρχικήν των σημασίαν εἰς τὸ ὅ-

λον οἰκοδόμημα, τὸ ὁποῖον οὕτω ἐγίνετο ἀμεσώτερον προσιτὸν εἰς

τὸν ἐπισκέπτην.

Εἰς τὴν ἀντίρρησιν ὅτι ἡ κιονοστοιχία τοῦ προσκηνίου ἀπομέ-

νει σὀρφανὴ᾿ χωρὶς τὸν ὄπισθεν τοῖχον τῆς σκηνῆς, ἐπὶ τοῦ ὁποίου

προεβάλλετο, ἔχω νὰ παρατηρήσω πρῶτον μὲν ὅτι ἡ ἀναστήλωσις

θὰ ἐπροχώρει ἀκόμη καὶ εἰς τὴν σκηνήν, ὅσον βέβαια τὸ ἐπέτρεπον ᾿
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οἱ ἀρχαιολογικοὶ καὶ αἰσθητικοὶ λόγοι. Ἀλλὰ καὶ μόνη ἡ ἀνεστη-

λωμένη κιονοστοιχία ἦτο εἰς ὄφελος καὶ τῆς ἀρχαιολογίας καὶ τῆς

αἰσθητικῆς. οὐδεὶς ἀρχαῖος ναός, εἰς τὸν ὁποῖον ἔχουν διασωθῆ μό-

νον οἱ κίονες, χωρὶς τοὺς τοίχους τοῦ σηκοῦ, Θεωρεῖται διὰ τὸν λό-

γον τοῦτον ἀντιαισΘητικός, οὐδεὶς δὲ βεβαίως Θὰ ἐσκέπτετο, ἐὰν μό-

νον ἡ κιονοστοιχία τοῦ προσκηνίου εἷχε διασωθῆ, ὡς ἀκριβῶς τὴν

ἀνεστηλὡσαμεν, ἡ δὲ σκηνὴ εἶχεν ἐντελῶς καταστραφῆ, ὅτι Θὰ έ-

πρεπεν ἡ μόνη αὕτη διασωθεῖσα κιονοστοιχία νὰ καθαιρεθῆ ὡς αἰ-

σθητικῶς μειονεκτοῦσα. ἈντιΘέτως μάλιστα ὡς γίνεται σαφὲς ἐκ

τῆς παρατιθεμένης φωτογραφίας, τὸ ἀνεστηλωμένον προσκήνιον

συνέδεεν ἱκανοποιητικώτατα τὰς δύο παρόδους, ἤτοι τὰς δύο ἀπο-

λήξεις τοῦ κοίλου, ὥστε νὰ κλείεται καὶ νὰ ὁλοκληρώνεται ἡ μορφὴ

τοῦ ἀρχαίου Θεάτρου καὶ νὰ ἐπιτυγχάνεται αἰσθητικῶς πολὺ ἀρτι-

ωτέρα ἡ ἐμφάνισις αὐτοῦ. Οὔτε δὲ νομίζω ὅτι εἶναι ἀντιαισθητικὴ

ἡ προβολὴ τῆς τὀρφανῆς᾿ αὐτῆς κιονοστοιχίας εἰς τὴν ὑποβλητικὴν

γοητείαν τῆς πέριξ φύσεως. Πόσον ἄλλωστε τὰ σημερινὰ αἰσθητικὰ

κριτήρια εἷναι ἀστάθμητα δεικνύει τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ σκηνογράφος

τῆς Λυρικῆς Σκηνῆς κ. Τσαρούχης παρήγγειλε γύψινον ὁμοίωμα τοῦ

καθαιρεθέντος προσκηνίου διὰ νὰ τὸ χρησιμοποιήσῃ εἰς τὴν σκηνο-

γραφίαν τῆς ᾿Μηδείας᾿. Ὥστε τὰ ἀσφαλέστερα αἰσθητικὰ κριτή-

ρια, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ὁδηγοῦν προκειμένου περὶ τῆς ἀναστηλώ-

σεως τῶν ἀρχαίων μνημείων εἶναι τὰ παρεχόμενα ἐξ αὐτῶν τούτων

τῶν μνημείων. ὄταν δὲ γίνεται μία παράστασις ἀρχαίου δράμα-

τος ἐντὸς ἀρχαίου Θεάτρου ἃς μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ νομίζω ὅτι οἱαιδή-

ποτε καὶ ἂν εἶναι ἡ πεῖρα καὶ αἱ Θεωρίαι τῶν σημερινῶν σκηνοθε-

τῶν, πρέπει αὗται νὰ ὑποταχθοῦν εἰς τὴν μορφὴν τοῦ ἀρχαίου Θεά-

τρου καὶ ὄχι ἀντιστρόφως.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων γίνεται νομίζω σαφὲς ὅτι ἡ ἀνα-

στηλωθεῖσα κιονοστοιχία τοῦ προσκηνίου ἀπετέλεσε τὸ ἐξιλαστή-

ριον Θύμα τῶν νεωτέρων περὶ σκηνοθεσίας ἀντιλήψεων, ὡς ἀκριβῶς

εἶπον προφορικῶς κατὰ τὴν ἐφετεινὴν λογοδοσίαν τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐταιρείας τῆς 3οῆς Ἀπριλίου. Ὀφείλω δὲ πάντως νὰ βεβαι-

ώσω ὅτι εἰς τὴν καθαίρεσιν τοῦ ἀναστηλωθέντος προσκηνίου οὐδό-

λως συνετέλεσεν ἢ ἀνεμίχΘη ὁ Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ Ἐθνικοῦ

Θεάτρου κ. Αἰμ. Χουρμούζιος.

Ἐπιθυμῶ ἐν τέλει νὰ παρατηρήσω ὅτι εἰς τὸ μνημονευθὲν ἀρ-

Θρον του, ὁ κ. Μπίρης ψέγει καὶ ἄλλα ἐργα ἀναστηλώσεων διὰ τὰ
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ὁποῖα εἶμαι ἐπίσης ἐγὼ ὁ ὑπεύΘυνος. Ἡ κριτικὴ εἶναι βεβαίως δι-

καίωμα ἀναφαίρετον παντὸς νομίζοντος ὅτι δικαιοῦται νὰ τὴν ἀ-

σκᾖ, καθὼς ἐπίσης καὶ ὁ τρόπος καθ᾿ δν αὕτη ἀσκεῖται. Ἐν τούτοις,

ἡ ὄψιμος μεταστροφὴ τῶν κρίσεων τοῦ κ. Μπίρη περὶ τῶν ἀναστη-

λώσεων, αἵτινες συνεχίζονται καὶ σήμερον ὑπὸ τὸ πνεῦμα τὸ ὁποῖον

ἐγὼ εἰσήγαγον, εὑρίσκεται ὁπωσδήποτε εἰς πλήρη ἀντίθεσιν πρὸς

τὴν κρίσιν τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων καὶ τῆς διεθνοῦς κοινῆς γνώμης,

αἵτινες καὶ μοῦ ἀρκοῦν».

ΠΕΡΙ ΤΟ ΠΡΟΣΚΗΝΙΟΝ ΤΟΥ ΕΠΙΔΑΥΡΙΟΥ

ΘΕΑΤΡΟΥ

(( Κύριε Διευθυντά,

Ἐν σχέσει πρὸς τὸ Θέμα τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ προσκηνίου

τοῦ Θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου, τὸ ὁποῖον ἔθιξεν εἰς τελευταίαν του

ἐπιστολήν, δημοσιευθεῖσαν εἰς τὴν ἐφημερίδα ὑμῶν, ὁ Ἀκαδημαϊ-

κὸς κ. Ὁρλάνδος, εἶμαι ἐξουσιοδοτημένος παρὰ τοῦ Ἀρχαιολογι-

κοῦ Συμβουλίου τοῦ Ὑπουργείου Προεδρίας τῆς Κυβερνήσεως νὰ

ἀνακοινώσω εἰς ὑμᾶς τὰ κάτωθε

α) Τὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον εἶχεν ἐγκρίνει πράγματι

κατὰ τὰ προηγούμενα ἔτη τὴν ἀναστήλωσιν τοῦ βε άτρου τῆς Ἐπι-

δαύρου. Ἡ ἀπόφασις ὄμως αθτη, ληφθεῖσα ἄνευ τῆς προσαγωγῆς

μελετῶν, σχεδίων κλπ., περιωρίσθη ἁπλῶς εἰς τὴν ἀναγραφὴν τοῦ

τίτλου μόνον τοῦ ἐγκριθέντος ἔργου (Ἕργασίαι ἀναστηλώσεως

θεάτρου Ἐπιδαύρού). Τοῦτο ἄλλωστε συνέβαινε κατὰ κανόνα καὶ

ἐὰν ἀκόμη ἐπρόκειτο περὶ σοβαρῶν ἐπεμβάσεων εἰς μνημεῖα ἀπο-

τελοῦντα σταθμοὺς εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς ὡς εἶν αι τὸ

θέατρον τῆς Ἐπιδαύρου. Ἤδη μετὰ τὴν ἐπελθοῦσαν ἐσχάτως με-

ταβολὴ τῶν ἀρχαιολογικῶν πραγμάτων, ἐθεσπίσΘη, ὡς ὑποχρεω-

τική, ἡ προσαγωγὴ πρὸς ἔγκρισιν μελετῶν, προσχεδίων, σχεδίων,

λεπτομερειακῶν σχεδίων κλπ., ἐπίσης δὲ καὶ ὁ καθορισμὸς ὑπευ-

Θύνων διὰ τὴν παρακολούθησιν ἑκάστου ἔργου ἐπιστημόνων καὶ ἀ-

νωτέρων τεχνικῶν.
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β) Εἰδικὴ ἀπόφασις τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου διὰ τὴν

ἀναστήλωσιν τοῦ προσκηνίου τοῦ Θεάτρου τῆς Ἐπιδαύρου δὲν εἶχε

ληφθῆ, οὐδὲ εἰσήχθη ποτὲ πρὸς συζήτησιν τοιοῦτον Θέμα.

γ) Τὸ σημερινὸν Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον ἠσχολήθη μὲ τὴν

ἀναστήλωσιν τοῦ ἐν λόγῳ προσκηνίου κατόπιν παρατηρήσεων με-

λῶν του, ἀναφερομένων εἰς τὴν οὐχὶ εὐάρεστον ἐντύπωσιν, τὴν ὁ-

ποίαν ἐνεποίησεν εἰς αὐτὰ ἡ πραγματοποιηθεῖσα ἀποκατάστασις

τῆς κιονοστοιχίας. Ἡ γενομένη συζήτησις περιεστράφη εἰς τὰ σχε-

τικὰ μορφικἀ, χρονολογικὰ καὶ αἰσθητικὰ προβλήματα τοῦ ἔργου

καὶ ἀπεφασίσθη ἡ ἀποστολὴ κλιμακίου τοῦ Συμβουλίου ἐπὶ τόπου

διὰ νὰ κρίνῃ ἐπὶ τῶν ἀναφθέντων ζητημάτων καὶ νὰ εἰσηγηθῇ ἐν

συνεχείᾳ εἰς τὸ Συμβούλιον.

δ) Τὸ κλιμάκιον μεταβὰν εἰς Ἐπίδαυρον ἀπεφάσισεν ὁμοφώ-

νως νὰ εἰσηγηθῇ τὴν καθαίρεσιν τῆς κιονοστοιχίας, κυρίως διότι κα-

τὰ τὴν γνώμην του τὸ ἔργον ἐνεφάνιζε τὰ ἑξῆς βασικὰ μειονεκτή-

ματα:

Τὰ ὑπάρχοντα ὀλίγα τεμάχια ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ προ-

σκηνίου, παρεῖχον μὲν στοιχεῖα διὰ γραφικὴν ἢ ἔστω καὶ πλαστι-

κὴν ἀναπαράστασιν πρὸς χρῆσιν τῶν μελετητῶν, δὲν ἦσαν ὄμως ἀρ-

κετὰ διὰ μίαν ἀναστήλωσιν ὅπως τουλάχιστον τὴν ἐννοεῖ ὲλλη-

νικὴ ἀρχαιολογικὴ ἐπιστήμη. Κατ᾿ ἀνάγκην ἀποκατάστασις τοῦ

προσκηνίου, ἐπιχειρουμένη Θὰ ἐλάμβανεν, ὡς ἔλαβεν ἄλλως τε, πε-

ρισσότερον τὸν χαρακτῆρα ἀνακατασκευῆς μὲ κυριαρχούσας τὰς

ἀπομιμήσεις τῶν ἐλλειπόντων πλειόνων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν,

μεθ᾿ ὅλων τῶν συμπαρομαρτούντων μορφικῶν καὶ ἄλλων μειονε-

κτημἀτων. Ἐπίσης ἡ ἀνακατασκευασθεῖσα κιονοστοιχία ἄνευ τῶν

τοίχων καὶ λοιπῶν κατασκευῶν, πρὸς τὰς ὁποίας συνεδυάζετο ἀρ-

χικῶς, ἐνεφάνιζεν οὐχὶ εὐχάριστον καὶ ἀκατανόητον ἀρχιτεκτονι-

κῶς δψιν, συμβάλλουσαν δυσμενῶς εἰς τὴν ἐντύπωσιν τοῦ συνόλου

τοῦ Θεάτρου. Ἡ προταθεῖσα πρὸς κολασμὸν τοῦ κακοῦ ἐπέκτασις

τῆς ἀναστηλώσεως καὶ εἰς τὴν σκηνήν, κατὰ τὴν γνώμην τοῦ κλι-

μακίου, οὐδὲν ἄλλο ἀποτέλεσμα θὰ εἶχε, πλὴν τῆς ἐπαυξήσεως τῶν

ἀνεπιθυμήτων νέων κατασκευῶν, Ἤ προσθήκη τὸ πολὺ ἑνὸς δό-

μου εἰς τοὺς ὑπάρχοντας θὰ ἦτο χρήσιμος διὰ τὴν προφύλαξιν τῶν

ὑπαρχόντων ἀρχαίων δόμων.

ε) Περὶ δυσχερειῶν, τὰς ὁποίας Θὰ ἐδημιούργει ἡ παραμονὴ τῆς

ἀνακατασκευασθείσης κιονοστοιχίας εἰς τὰς παραστάσεις τὰς δι-
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δομένας εἰς τὸ Θέατρον, παρεμπιπτόντως μόνον ἠσχολήθη τὸ Συμ-

βούλιον καὶ τὸ κλιμάκιόν του. Ὥστε δὲν εὐσταθεῖ ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι

ἡ ἀνακατασκευασθεῖσα κιονοστοιχία ἐθυσιάσθη εἰς τὰς νέας σκη-

νογραφικὰς ἀντιλήψεις. Ἄλλως τε, ἐὰν τοῦτο ἦτο τὸ Θέμα οὐδεμία

ἀνάγκη μεταβάσεως ἐπὶ τόπου τοῦ κλιμακίου θὰ ὑπῆρχε, διότι τὸ

πρόβλημα τῆς ἐπαρκείας ἢ μὴ τοῦ ἐναπομείναντος χώρου διὰ τὴν

ἐγκατάστασιν τῶν σκηνικῶν θὰ ἠδύνατο νὰ λυθῇ ἐπὶ τοῦ σχεδίου

ἁπλῶς τοῦ βεἀτρου, τῆ βοηθείᾳ ἑνὸς ὑποδεκαμέτρου.

στ) Τὸ ζήτημα δὲν ἐπανεισήχθη εἰς τὴν ὸλομἐλειαν τοῦ Συμ-

βουλίου, διότι ἐν τῷ μεταξὺ ἡ Διεύθυνσις Ἀναστηλώσεως, βασι-

σβεῖσα εἰς τὴν κατηγορηματικὴν γνώμην τοῦ κλιμακίου καὶ τὰς προ-

καταρκτικῶς γενομένας συζητήσεις εἰς τὸ Συμβούλιον, προέβη εἰς

τὴν καθαίρεσιν τοῦ ἀνακατασκευασθέντος μέρους. Ἤδη, τὸ Συμ-

βούλιον ἐπελήφθη τῆς ὑποθέσεως καὶ ὁμοφώνως ἐνέκρινε τὴν γενο-

μένην καβαίρεσιν.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι εἰς τὴν ὅλην διαχείρισιν τοῦ

Θέματος οὐδεμία ἀπολύτως ὑποχώρησις ἔγινεν ἔναντι οἱουδήποτε

καὶ ὅτι αἱ γενόμεναι ἐνέργειαι ἐβασίσθησαν ἐπὶ κρίσεων σαφῶς καὶ

συγκεκριμένως ᾐτιολογημένων.

Ἐπιπροσθέτως ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς γενομένης ἀνακατα-

σκεψῆς τῆς κιονοστοιχίας ὡς ἳδοκιμῆςζ δὲν εὐσταθεῖ ούτε ἐπιστη-

μονικῶς, ἀλλ᾿ οὔτε καὶ ἄλλως. Πολὺ περισσότερον δὲν εὐσταθεῖ ἢ ἐκ

τῶν ὑστέρων δοθεῖσα αἰτιολόγησις τοῦ χαρακτηρισμοῦ τούτου ὡς

ἀποσκοποῦντος εἰς τὴν θἄμβλυνσιν᾿ τῆς δῆθεν κακῆς ἐντυπώσεως,

τῆς προκληθείσης ἐκ τῆς καθαιρέσεως τῆς κιονοστοιχίας. Κακὴ ἐν᾿

τύπωσις ἀσφαλῶς Θὰ ἐδημιουργεῖτο ἐὰν διετηρεῖτο εἰς τὴν Θέσιν του

τὸ ἀνακατασκευασθὲν μέρος καὶ πρὸ πάντων ἐὰν ἐπηυξἀνοντο, ὡς

ὑπῆρχε πρόθεσις, αἱ νέαι κατασκευαί».
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ΠΡΟΕΚΛΗΘΗΣΑΝ ΟΝΤΩΣ

ΑΝΕΠΑΝΟΡΘΩΤΟΙ ΖΗΜΙΑΙ ΚΑΤΑ ΤΑΣ

ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ;

Τὰ δύο κείμενα ποὺ ἀναδημοσιεύουμε στὴ συνέχεια τοῦ κειμένου τοῦ

Ἀναστασίου Ὀρλάνδου ἀπὸ τὴν «Καθημερινὴ» 29 Δεκεμβρίου 1964,

τοῦ Πατρόκλου Καραντινού καὶ τοῦ Νικολάου Κοντολέοντος, εἶναι

λίγα ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν δημοσιευμάτων στὶς ἐφημερίδες τοῦ Δεκεμ-

βρίου τοῦ 1964 καὶ ὁλόκληρου τοῦ 1965, γιὰ τὸ «Ζήτημα τῆς Διευθύν-

σεως Ἀναστηλώσεως» (Ἡ περιπέτεια τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας,

ὅ. π. 150-159), ποὺ ξέσπασε μόλις ὁ τότε Ὑφυπουργὸς Προεδρίας ἐβε-

σε σὲ διαθέσιμότητα, μὲ πράξη τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου, τὸν Διευ-

Θυντὴ Ἀναστηλώσεως Εὐσταθία Στίκα. Τὸ ζήτημα πῆρε ἀμέσως πολι-

τικὴ χροιὰ καὶ ξέφυγε ἀπὸ τὸν σωστὸ δρόμο του, ποὺ ἦταν ἡ ἐπιστη-

μονικὴ κριτικὴ τῶν ἀναστηλώσεων στὴν Ἑλλάδα.

«Ἀξιότιμε κύριε ΔιευΘυντἀ,

Εἰς καθημερινὰς ἐφημερίδας τῆς 25ης Δεκεμβρίου ἐ.έ. ἐδη-

μοσιεύθη ἡ εἴδησις περὶ ἑξαμήνου διαθεσιμότητος τοῦ Διευθυντοῦ

τῶν Ἀναστηλώσεων κ. Εὐστ. Στίκα διὰ διαφόρους λόγους, εἷς τῶν

ὁποίων, ὅστις καὶ μὲ ἀναγκάζει νὰ γράψω τὴν παροῦσαν, εἶναι ἡ

ὑπὸ τοῦ κ. Ὑφυπουργοῦ τῆς Προεδρίας Κυβερνήσεως καὶ ὑπὸ τοῦ

Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου υἱοθέτησις καταγγελιῶν, κατὰ τὰς ὁποίας

ἀναστηλώσεις εἰς ἀρχαιολογικὰ μνημεῖα ἔχουν ἐπιφέρει ἀνεπα-

νορθὠτους ζημίας αἱ ὁποῖαι ὑπερβάλλουν τὰς δυσμενεῖς ἐπιδράσεις

χιλιετηρίδων. Οἱ κακὲς συνέπειες Θὰ ἐξαφανισθοῦν μόνον ὅταν ἐξά

φανισθῆ καὶ τὸ μνημετον᾿. Μεταξὺ τῶν τΘυμάτων᾿ τῆς ἐγκληματικῆς

αὐτῆς ἀμελείας ὑπῆρξαν, ὡς χαρακτηριστικῶς σημειώνεται, 6 ναὸς

τῆς Ἀφαίας εἰς τὴν Αἴγιναν, 6 ναὸς τοῦ Ποσειδῶνος εἰς τὸ Σούνιον,

τὸ Ὠδεῖον Ἠρώδου τοῦ Ἀττικοῦ, ἡ Νέα Μόνὴ τῆς Χίου, ἡ Μόνὴ

τοῦ ὁσίου Λουκᾶ κ.π.ἄ.

Αἱ καταγγελίαι αὗται υἱοθετούμεναι ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως τῆς

Ἑλλάδος ἐν ἐπισήμῳ αὐτῆς πράξει, δημιουργοῦσιν ἄκρως σοβαρὸν

ζήτημα, οὐχὶ δὲ μόνον Ἑλληνικόν. Τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα ἀποτελοῦν

τὸν μέγιστον θησαυρὸν τῆς πνευματικῆς κληρονομίας τοῦ Ἔθνους
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ἡμῶν, ἥτις εἶναι κύριον πνευματικὸν ἀγαθὸν καὶ ὁλοκλήρου τοῦ πο-

λιτισμένου κόσμου. Ἡ ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως ἀποδοχὴ τῶν καταγ-

γελιῶν, ὅτι τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος καταστρέφονται ὑπὸ

τῶν ἁρμοδίων αὐτῆς ὑπηρεσιῶν περισσότερον ἢ ὅσον κατεστράφη-

σαν ταῦτα ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν διαρρευσασῶν χιλιετηρίδων, εἷ-

ναι εὔλογον νὰ ἐμβάλῃ εἰς ζωηρὰν ἀνησυχίαν ὄχι μόνον τὴν Ἐλλή

νικὴν ἀλλὰ καὶ τὴν διεθνῆ κοινὴν γνώμην τὴν ἐνδιαφερομένην διὰ

τὰ πνευματικὰ ζητήματα.

Ἀναλογιζόμενος τὴν βαρυτάτην εὐθύνην μου διὰ τὰς ἳκατα-

στροφὰς᾿ ταύτας, ἀφ᾿ οὗ ὁλόκληρος ἡ ἐπιστημονική μου σταδιο-

δρομία εἶναι κυριώτατα συνδεδεμένη μὲ τὸ ἔργον τῶν ἀναστηλώ-

σεων, θεωρῶ ὑποχρέωσίν μου νὰ προβῶ δημοσίᾳ εἰς ὡρισμένας ἀ-

νακοινώσεις, συντομώτατα δέ, διότι ἑκάστη τῶν γενομένων ἀνα-

στηλώσεων ἀπαιτεῖ ἰδιαίτεραν μακροτάτην πραγματείαν, μὴ δυνα-

μένην ν᾿ ἀντικατασταθῇ δί ἑνὸς προχείρου αἰσθητικοῦ ἀφορισμοῦ.

1) Τὸ ἔργον τῶν ἀναστηλώσεων ἤρχισεν εἰς τὴν Ἑλλάδα εὐθὺς

μετὰ τὴν ἀπελευΘέρωσιν, μὲ πρῶτον σκοπὸν τὴν ἀπαλλαγὴν τῶν

μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τῆς οἰκτρᾶς ὄψεως, τὴν ὁποίαν πα-

ρουσίαζον ταῦτα κατὰ τὴν λῆξιν τοῦ ἀγῶνος. Ὁ ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης εἶναι τὸ χαρακτηριστικώτατον καὶ πρῶτον παράδειγμα μιᾶς

πραγματικῆς ἀναστηλώσεως γενομένης τὸ 1835.

2) Οἱ ἀφ᾿ ἑαυτῶν προβληθέντες σκοποὶ τῶν τἀναστηλώσεων᾿

ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἧσαν ἡ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπελευθέρωσις τοῦ

μνημείου ἀπὸ τῶν μεταγενεστέρων προσΘηκῶν, ὅσαι ἠλλοίωνον ἢ

ἠμπόδιζον τὴν Θέαν καὶ μελέτην αὐτοῦ, ἐν συνεχείᾳ δὲ ἡ στερέωσις

καὶ ἡ συντήρησίς του.

3) Αἱ νεώτεραι προσθῆκαι ὑπὸ τῶν ἑκάστοτε ἐπιλαμβανομέ-

νων τῆς ἂναστηλῴσεως᾿ τῶν μνημείων ἐξεκίνουν κατὰ κύριο λόγον

ἐκ τῶν ἀναγκῶν τῆς στερεώσεως καὶ τῆς συντηρήσεως, τὰς ὁποίας

ἐσκόπουν νὰ ἐξυπηρετήσουν.

4) Εἰς ὅσας περιστάσεις ἦτο ἀνάγκη, πρὸς ἀποκατάστασιν πλη-

ρεστέρας ὄψεως τοῦ μνημείου, νὰ συμπληρωθῶσιν ἐλλείποντα τμή-

ματα αὐτοῦ, ἡ ἀποκατάστασις αὕτη οὐδέποτε ἠλλοίωνεν τὴν ὄψιν

τοῦ μνημείου, καταβαλλομένης μόνον προσπαθείας ἴνα τὸ ἀρχαῖον

μνημεῖον μὴ ὁμιλῇ ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον τὴν νεφελώδη γλῶσ-

σαν τοῦ ἀδιαγνώστου ἐρειπίου.
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5) Ὑπὸ τὴν διεύθυνσίν μου καὶ μὲ τὴν βαθυτέραν γνῶσιν τῆς

ἀρχαίας τέχνης τὴν ὁποίαν ἐπέτυχεν ἡ σύγχρονος ἀρχαιολογία αἱ

ἀναστηλωτικαὶ ἐργασίαι ἔλαβον οὕτως μίαν σημαντικὴν ἀνάπτυ-

ξιν, τὴν ὁποίαν δὲν παρέλειψε νὰ ἐξάρῃ δεόντως καὶ μὲ τὸν ἐπιση-

μότερον τρόπον τὸ διεθνὲς κοινὸν τῶν εἰδικῶν.

6) Χωρὶς οὐδόλως νὰ ἐπιθυμῶ νὰ μειώσω τὴν ἰδικήν μου εὐΘύ-

νην διὰ τὰς ἀναστηλώσεις, εἶναι ἀνάγκη νὰ τονισθῇ, ὅτι οὐδεμία ἀ-

ναστηλωτικὴ ἐργασία ἔχει γίνει ἄνευ τῆς ἐγκρίσεως τοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Συμβουλίου καὶ τοῦ ἑκάστοτε Ὑπουργοῦ, καθόσον δὲ γνω-

ρίζω, τὸ αὐτὸ ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερον νὰ γίνεται.

7) Ἡ ὑπὸ τοῦ διαδόχου μου ἀκολουθουμένη μέθοδος τῶν ἀνα-

στηλώσεων εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐπὶ ἥμισυ σχεδὸν αἰῶνα ἀκο-

λουΘηΘεῖσα, πολλαὶ δὲ τῶν ἐν τῇ δημοσιεύσει τῶν ἐφημερίδων ἀνα-

γραφομένων ἐργασιῶν ἐγένοντο κατὰ μέγα μέρος ὑπὸ τὴν ἰδικήν

μου ἀκόμη διεύθυνσιν, ὡς π.χ. τῆς Ἀφαίας, τοῦ Σουνίου, τοῦ ὁσ.

Λουκᾶ κλπ.

Εἶναι φανερόν, κατόπιν τῶν λεχΘέντων, ὅτι ἡ υἱοθέτησις ὑπὸ

τῆς Κυβερνήσεως τῶν κατὰ τῶν ἀναστηλώσεων καταγγελιῶν ἁπο-

τελεῖ κυρίως καταδίκην τῆς ἀπὸ μακροῦ ἐφαρμοζομένης μεΘόδου.

Ἀλλά, παρὰ τὸν βαθύτατον σεβασμόν μου πρὸς τὸ ὑπουργι-

κὁν ἀξίωμα, εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ εἴπω ὅτι ἡ ἀτομικὴ γνώμη τοῦ

Ὑπουργοῦ -ἀνεξαρτήτως προσώπου- δὲν εἶναι τὸ ἁρμόδιον δι-

καστήριον διὰ τὴν τοιαύτην καταδίκην.

Τὸ πλανᾶσθαι εἷναι βεβαίως ἀνθρώπινον καὶ εἶναι δυνατὸν ἡ

μέθοδος τὴν ὁποίαν ἠκολούθησα ἢ ἀνέπτυξα, μέθοδος ἀπολύτου

σεβασμοῦ τοῦ μνημείου, ὁμοία δὲ ἀλλὰ πολὺ συντηρητικοτέρα τῆς

ἐφαρμοζομένης ἐν Ἰταλίᾳ καὶ πανταχοῦ τοῦ κόσμου, νὰ μὴ εἶναι ἡ

ὁρΘή. Ἀλλ᾿ εἶναι τοσοῦτον μεγάλης σημασίας τὸ ἀνακῦπτον πρό-

βλημα, ὥστε εἷναι ἀνεπίτρεπτον νὰ λαμβάνωνται ἐπ᾿ αὑτοῦ ἀπο-

φάσεις ἐν τοσαύτῃ σπουδῇ. Εἶναι ἀνάγκη προηγουμένως νὰ ἀκου-

σθῶσι καὶ νὰ ἐξονυχισθῶσιν αἱ γνῶμαι τῶν δυναμένων νὰ ἔχουν λό-

γον ἐπὶ τοῦ Θέματος καὶ μόνον μετὰ σοβαρὰν καὶ ἐμπερίστατον συ-

ζήτησιν ἐν τῇ ὁποία ἕκαστος θ᾿ ἀναλάβῃ τὰς εὐθύνας του, νὰ λη-

φθῶσιν ἀποφάσεις τόσον θεμελιώδους σημασίας.

Αἱ ἀναφερόμεναι καταγγελίαι, προτοῦ ἀποτελέσουν τὴν δι-

καιολογίαν τῆς καταδίκης τῆς παρ᾿ ἡμῖν καὶ πανταχοῦ τοῦ πολιτι-
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σμἐνου κόσμου ἐφαρμοζομένης μεθόδου ἀναστηλώσεων, Θὰ ἔπρεπε

νὰ ἐλεγχθῶσιν ἁρμοδίως.

Υ.Γ.: Ἔγραψα τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολὴν ἐν τῇ πεποιθήσει ὅτι ἡ

σοβαρότης τῶν καταγγελιῶν δὲν εἶναι τόση ὅση ἡ τῆς ἀναφερομἐ-

νης ὅτι τὸ Καβαλικὸν τῆς Ν. Μονῆς Χίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἐγένοντο

ἐργασίαι στερεώσεως τῶν ψηφιδωτῶν εἶναι... ἑτοιμόρροπον ἢ ὅτι ὁ

ναὸς τῆς Παναξιώτισσας ἐβλάβη ἀνεπανορΘώτως διὰ τῆς ἀντικα-

ταστάσεως μερικῶν ἐφθαρμένων ᾿γαλλικῶν᾿ κεραμίδων τῆς στέγης

δί ἄλλων <βυζαντινοὗ τύπου πρὸς παρεμπόδισιν τῆς εἰσροῆς τῶν

ὀμβρίων ὑδάτων καὶ ἄλλων ὁμοίων».

' Η ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αφαἱας. Διακρίνονται τὰ σιδερένια στεφάνια

γιὰ τὴν προσωρινὴ στερέωση τῶν κιόνων (φωτ. DAI Athen).
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H ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ

Τὸ κείμενο τοῦ Πατρόκλου Καραντινοῦ, κοσμήτορα τῆς Πολυτεχνικῆς

Σχολῆς Θεσσαλονίκης τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφτηκε, δημοσιεύτηκε στὶς 3

Ἰανουαρίου 1965 στὴν ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα».

Ἤ προστασία καὶ ἡ διαφύλαξη τῶν ἀρχαίων μνημείων μας,

ποὺ μαρτυροῦν τὴν δημιουργικὴ πορεία τοῦ ἀνθρώπου στὴν μακραί-

ωνη ἱστορία του, τόσο ζωτικὴ ἀνάγκη γιὰ τὴν χώρα μας, ἀλλὰ καὶ

γιὰ ὁλόκληρο τὸν πολιτισμένα κόσμο, εἶναι μιὰ παλαιὰ καὶ μεγάλη

ὑπόθεση, ἕνα μεγάλο ἐθνικὸ Θέμα, ποὺ δυστυχῶς δὲν βρῆκε, τόσα

χρόνια, τὸν σωστό του δρόμο.

Δὲν εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἀσχοληθήκαμε μὲ τὸ Θέμα αὐτό.

Καὶ πολὺ παλαιότερα ἀκόμα, ὅταν νεαροὶ τελειόφοιτοι τῆς Ἀρχι-

τεκτονικῆς Σχολῆς, ξεσηκωθήκαμε μὲ τὴν ὴγεσία τῶν δασκάλων

μας, τοῦ Πικιώνη καὶ τοῦ Γάλλου Ἐμπράρ, γιὰ νὰ σωθῆ ἡ Ἀκρό-

πολη ἀπὸ τὴν καταστροφὴ μὲ τὴν ἀνέγερση ἀπέναντι ἀπὸ τὸ Θέα-

τρο τοῦ Διονύσου, Δικαστικοῦ Μεγάρου, ἑνὸς τεράστιου, ὅπως ἕ-

δειχναν τὰ σχέδια, βάρβαρου καὶ κούφιου ἔργου. Ἀπὸ τότε πολλὲς

φορὲς μᾶς δόΘηκε ἡ εὐκαιρία νὰ ἀντιδράσουμε σὲ ἀνάλογες κατα-

στρεπτικὲς γιὰ τὰ μνημεῖα καὶ τοὺς ἀρχαιολογικοὺς χώρους ἐνέρ-

γειες, τὶς περισσότερες, δυστυχῶς, φορὲς χωρὶς ἀποτέλεσμα.

Εἶναι μιὰ ἱστορία ποὺ ἐλπίζω σύντομα νὰ μᾶς δοθῆ ἡ εὐκαιρία

διεξοδικώτερα νὰ ἀναπτύξουμε (καΘὼς καὶ τὸ Θέμα τῶν Μουσείων

στὴν χώρα μας), ὅπου βλέπει κανεὶς μὲ λύπη του τὴν ἄκρα σιωπὴ

καὶ ἀδράνεια τῶν ὑπευθύνων ποὺ εἶναι ἐντεταλμένοι γιὰ τὴν διαφύ-

λαξη τῶν μνημείων μας, σιωπὴ ποὺ ταράζεται μὲ τὴν μοναδικὴ

σχεδὸν φωνὴ διαμαρτυρίας, τὴν φωνή μας, τὴν φωνὴ τῶν ἀρχιτεκτό-

νων, ποὺ εἴτε σὰν ἄτομα, εἴτε σὰν τάξις πνευματικῶν στελεχῶν τῆς

κοινωνίας μὲ συνείδηση εύΘύνης, διαμαρτυρηθήκαμε πάντοτε γιὰ

τὴν καταστροφὴ τῆς μεγάλης κληρονομιᾶς τῶν πατέρων μας, κα-

Θὼς ἐπίσης καὶ γιὰ τὴν καταστροφὴ τῆς Θαυμάσιας καὶ εὐλογημέ-

νης αὐτῆς γῆς ποὺ ζοῦμε.

Εἰδικώτερα γιὰ τὸ Θέμα τῶν ἀναστηλώσεων καὶ τῶν ἀνακατα-

σκευῶν τῶν ἀρχαίων μας μνημείων γράψαμε πρὶν ἀρκετὰ χρόνια ἕνα

ἄρθρο στὴν a Ἀρχιτεκτονική», στὸ ὸποτο τονίζαμε τὸ μεγάλο κίνδυνο
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τῆς καταστροφῆς τους, ἀπὸ ἀνάλογες ἀπαράδεκτες κατὰ τὴν γνώμη

μας ἐπεμβάσεις. Ἔγραφα τότε: «Ὁ ἄνθρωπος ἀντικρύζοντας τὸ

παρὸν καὶ σχεδιάζοντας τὸ μέλλον, ἔχει ἀνάγκη τὶς περισσότερες

φορὲς νὰ ξεκινήση ἀπὸ τὸ παρελθόν, γιὰ νὰ χαράξῃ τὴν πορεία του

καὶ νὰ στερεώση τὸ σκελετὸ τῆς ἐρευνητικῆς καὶ ἀνήσυχὴς σκέψης

του. Ἡ προστασία καὶ ἡ ἀξιοποίηση τῶν ἰστορικῶν καὶ καλλιτεχνι-

κῶν θησαυρῶν εἶναι ἀπὸ τὶς κυριώτερες φροντίδες κάθε πολιτισμέ-

νης χώρας, ἰδιαίτερα δὲ γιὰ τὴν Ἑλλάδα μὲ τὴν μακραίωνη καὶ πο-

λυτάραχὴ ἱστορία της, τὸ Θέμα αὐτὸ παίρνει σὲ ἔκταση καὶ σο-

βαρότητα ἀκόμα μεγαλύτερη σημασία».

Στὸ σταυροδρόμι αὐτὸ τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσης μεγάλοι

πολιτισμοὶ ἄνθησαν καὶ ἄφησαν πλῆθος μνημείων. Εἶναι ἡ μεγάλη

κληρονομιὰ τῆς χώρας μας, ποὺ παιδεύτηκε, ἀγωνίσθηκε καὶ δη-

μιούργησε ἔργα ὑψηλά, κληρονομιὰ ποὺ δείχνει τὸ δρόμο μιᾶς ζων-

τανῆς καὶ δημιουργικῆς πορείας.

Ὅλα αὐτὰ τὰ σημαντικὰ γεγονότα πρέπει νὰ συνδεθοῦν μὲ τὴν

σύγχρονη ζωὴ μας, νὰ τὴν πλουτίσουν καὶ νὰ τὴν διδάξουν, γιὰ νὰ

πραγματοποιηθῆ ἡ ζωντανὴ ἐκείνη συνέχεια, ἡ ὁποία δημιουργεῖ

μὲ τοὺς ἀπαραίτητους μετασχηματισμοὺς καὶ ἐξελίξεις τὴν ἀληθι-

νὴ παράδοση ἑνὸς ἔθνους καὶ καθορίζει τὰ κύρια καὶ ἰδιότυπα χα-

ρακτηριστικά του.

Τὸ Θέμα τῆς προστασίας καὶ ἀξιοποίησης τοῦ ἱστορικοῦ καὶ

καλλιτεχνικοῦ μας παρελθόντος πρέπει νὰ καλύπτη ἕνα μεγάλο το-

μέα τῆς σύγχρονής μας παιδείας. Εἶναι ἕνα δύσκολο Θέμα. Πολλὰ

πράγματα πρέπει νὰ συζητηΘοῦν, γιατὶ νομίζω πὼς μιὰ μεγάλη

σύγχυση μᾶς κατέχει.

Εἰδικώτερα γιὰ τὰ καλλιτεχνικὰ ἔργα καὶ τὰ μνημεῖα περασμέ-

νων ἐποχῶν θὰ πρέπει νὰ καθορίσουμε τὴν Θέση τους μέσα στὴν

σύγχρονη ζωή. Εἶναι νεκρὰ κατάλοιπα πολιτισμῶν ποὺ πέρασαν ἢ

ζωντανὰ στοιχεῖα ποὺ πλουτίζουν τὴν ζωὴ καὶ τὴν μορφὴ τῶν πό-

λεὠν μας μὲ τὴν γόνιμη πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνική τους ἀκτι-

νοβολία;

Πολλοὶ πιστεύουν τὸ πρῶτο κί αύτὸ στάθηκε ἀφορμὴ νὰ κατα-

στραφοῦν πολλὰ ἀξιόλογα μνημεῖα μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι ἐμποδί-

ζουν τὴν ἐξέλιξη τῶν πόλεων ἢ ὅτι εἶναι περιττὸ νὰ ἀσχολούμεθα μὲ

τὴν διατήρησή τους. Δὲν μπόρεσαν νὰ καταλάβουν ὅτι ἱστορία καὶ

τέχνη εἶναι μεγάλα κεφάλαια γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὴν διαμόρφωση τῶν
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πόλεων καὶ ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀντιδικία τοῦ σήμερα μὲ τὸ χθές, ἀλλὰ

συνθετικὴ συνέχεια ἑνὸς ταιριασμένου, ἀκόμα καὶ στὶς ἀντιθέσεις

του, πάντοτε ἐν ἐξελίξει ζωντανοῦ ὀργανισμοῦ ὅπως εἶναι μία πόλη.

Καὶ ἄλλοι ὄμως ποὺ πιστεύουν στὴν προστασία καὶ ἀξιοποίη-

ση τῶν καλλιτεχνικῶν Θησαυρῶν τῶν περασμένων, φθάνουν καὶ αύ-

τοὶ τὶς περισσότερες φορὲς στὸ ἴδιο ἀποτέλεσμα, γιατὶ νομίζουν ὅτι

ἀξιοποίηση εἶναι ἡ παράνομη συμπλήρωση-ἀνακατασκευὴ ἢ ἔνας

δῆθεν ἐξωραϊσμός (ἀπαράδεκτη ἐμπορεία πνευματικῶν ἀξιῶν, φτη-

νὸ τουριστικὸ πνεῦμα) ποὺ ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα τὴν καλλιτεχνι-

κὴ καὶ ἱστορικὴ παραμόρφωσή τους, ἀφοῦ μὲ τὶς ἐπεμβάσεις αὐ-

τὲς παύουν νὰ εἶναι τὰ αὐθεντικὰ καὶ σεβάσμια μνημεῖα τῶν ἐπο-

χῶν ποὺ τὰ δημιούργησαν.

Ἡ ἐπίγνωση τῆς μεγάλης σημασίας ποὺ ἔχει γιὰ τὸ παρὸν καὶ

τὸ μέλλον ἡ πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνική μας κληρονομιά, ἐπι-

βάλλουν τὴν διαφύλαξή της καὶ τὴν προστασία της ἀπὸ κάθε κακο-

ποίηση.

Ἕva ἀρχαῖο μνημεῖο εἶναι μιὰ ἔντονη ἔκφραση ζωῆς τῆς ἐπο-

χῆς ποὺ τὸ δημιούργησε, τοῦ χρόνου ποὺ πέρασε καὶ τῶν γεγονό-

των ποὺ ἔζησε στοὺς αἰῶνες ποὺ ὑπάρχει. Δὲν εἶναι ἔνα οὐδέτε-

ρον ἀντικείμενο ποὺ ξαναγίνεται, ἀλλὰ μιὰ μορφὴ μὲ συμπυκνω-

μένη ἔννοια μακρᾶς καὶ πλούσιας ζωῆς, ποὺ δὲν ξαναζιέται. Πῶς

λοιπὸν μποροῦμε ἐμεῖς νὰ τὰ ξαναχτίσουμε χωρὶς τὴν Θερμουργὸ

πνοὴ ποὺ τὰ δημιούργησε, χωρὶς ἱστορία, χωρὶς χρόνος Ἀλλὰ καὶ

γιὰ ποιὸ λόγο;

Τί νόημα ἔχει νὰ χτίζουμε καινούργια τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα, πα-

ραμορφώνοντας τὰ ἐρείπιά τους, ποὺ εἶναι μιὰ ἀναμφισβήτητη ἱ-

στορικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ πραγματικότης, γιὰ νὰ τὰ ἀντικαταστή-

σουμε μὲ τὰ ψυχρὰ καὶ κενὰ ὁμοιώματά τους;

Ἔχουμε τόσο σύγχρονα ζωτικὰ προβλήματα νὰ ἀντιμετωπί-

σουμε, ὥστε δὲν Θὰ πρέπει νὰ ἐξαντλοῦμε τὴν δραστηριότητά μας

σὲ ἔργα χωρὶς περιεχόμενο. Ἄλλωστε διαθέτουμε σήμερα τόσα μέ-

σα (μουσεῖα, βιβλία, σχέδια, προπλάσματα) γιὰ νὰ μελετήσουμε

καὶ νὰ ὁραματισθοῦμε τοὺς ἀρχαίους αὐτοὺς πολιτισμοὺς μὲ βά-

ση τὰ αὐθεντικὰ στοιχεῖα τους, ἄλλοτε καλὰ διατηρημένα, ἄλλοτε

ἐρείπια, χωρὶς τὸ ἐνδιάμεσο ξερῶν κατασκευῶν καὶ ἀνούσιων σκη-

νογραφιῶν.
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Μετὰ τὴν γενικὴ αὐτὴ Θεώρηση τοῦ Θέματος ἃς ξανάρθουμε

στὴν τελευταία ἐνέργεια τοῦ κ. ὑφυπουργοῦ προεδρίας Κυβερνή-

σεως ποὺ ἀφορᾶ τὸ ἔργο τῆς Δ)σεως Ἀναστηλώσεων, Καλεῖται ὁ

ὑπεύθυνος δ)ντὴς Ἀναστηλώσεων νὰ δώση λόγο τῶν πράξεών του

καὶ πρέπει νὰ δώση, γιατὶ ἀναμφισβήτητα δὲν ἀντιμετωπίσθηκε μὲ

τὴν ἀπαιτουμένη σοβαρότητα καὶ ἐπιστημονικὴ μελέτη τὸ σύνθε-

το καὶ εὐαίσθητο Θέμα τῶν ἀναστηλώσεων τῶν ἀρχαίων μνημείων,

ποὺ προχώρησε πολλὲς φορὲς σὲ ἀνακατασκευὲς καὶ ἀπαράδεκτες

προσθῆκες, ποὺ ἀποτελοῦν κατὰ τὴν γνώμη μας ὄχι διαφύλαξη, άλ-

λὰ βιασμὸ καὶ παραμόρφωση τῶν μνημείων καὶ παραποίηση τῆς

ἱστορίας. Ἡ ἐνέργεια λοιπὸν τοῦ κ. ὑφυπουργοῦ ἦταν ἀπαραίτητη

καὶ κατεπείγουσα γιατὶ κάποτε πρέπει νὰ καταλάβουν οἱ ἁρμόδιοι

(ὅσοι φυσικὰ δὲν τὸ ἔχουν ἀντιληφθῆ), ἰδίως οἱ κατέχοντες ἀνώτερες

καὶ ἀνώτατες Θέσεις, στελέχη τοῦ κρατικοῦ ὀργανισμοῦ, τὶς ἐπηυ-

ξημένες εὐθύνειςτους, καὶ οἱ ὁποῖοι μέχρι σήμερα ἀνεξέλεγκτα ἐ-

νεργοῦν μὲ τὴν παρουσία Συμβουλίων τὰ ὁποῖα, ἐνῶ ὀφείλουν νὰ

εἶναι ὑπεύθυνα σώματα ἐποπτείας καὶ ἐλέγχου, ἔχουν καταντήσει

ἄβουλα ὄργανό τους.

Πιστεύουμε λοιπὸν ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν εἰδικώτερη καὶ μεγάλη

εὐθύνη τῆς Ὑπηρεσίας Ἀναστηλώσεων μεγάλη εὐθύνη γιὰ τὴν κα-

ταστροφὴ τῶν μνημείων καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν χώρων βαραίνει

καὶ τὴν Γενικὴ Διεύθυνση Ἀρχαιοτήτών καὶ Ἀναστηλώσεων, κα-

Θὼς καὶ τὸ ἁρμόδιο νὰ ἐποπτεύη καὶ ἐλέγχη Ἀρχαιολογικὸ Συμβού-

λιο, γιὰ τοὺς ἑξῆς κυρίως λόγους:

Πρῶτον: Γιὰ τὴν ἔγκριση μεγάλων καὶ πολλῶν προγραμμά-

των ἀναστηλώσεων μνημείων χωρὶς σοβαρὲς ἐπιστημονικὲς μελέ-

τες, χωρὶς κατάλληλη όργάνωση καὶ τὸ ἀπαιτούμενα εἰδικὸ ἀνώ-

τερο καὶ κατώτερο τεχνικὸ προσωπικό.

Δεύτερον Ἐνέκρινε ἢ ἐπέτρεψε ἀπαράδεκτες ἀνακατασκευὲς

ἀρχαίων μνημείων καί,

Τρίτον: Γιὰ τὴν ἔλλειψη ἐνεργητικῆς καὶ σθεναρῆς ἀντίδρασης

σὲ πολλὲς ἀταίριαστες καὶ καταστρεπτικὲς γιὰ τὰ μνημεῖα καὶ τοὺς

ἀρχαιολογικοὺς χώρους ἐπεμβάσεις, ποὺ μποροῦμε νὰ χαρακτηρί-

σουμε σὰν μειωμένη συνείδησή εὐΘύνης, ἂν ὄχι ἀδιαφορία.

Διάβασα ἀκόμα τὸ γράμμα τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ καὶ Καθηγητοῦ

κ. Ἀ. Ὀρλάνδου ὁ ὁποτος, ὑπερασπίζοντας τὰ ἔργα τῶν ἀναστηλὤ

σεων καὶ ἀνακατασκευῶν τῶν μνημείων γιὰ τὰ ὁποῖα σὲ μεγάλο
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βαθμὸ εἶναι ὑπεύθυνος, ὅπως ἄλλωστε μὲ παρρησία ἀναγνωρίζει,

ζητᾶ ἀναλυτικὰ καὶ ὑπεύθυνα στοιχεῖα ποὺ δίδονται ἀπὸ τὶς ἐκΘέ-

σεις ποὺ δημοσιεύθηκαν καὶ ποὺ ἀσφαλῶς εὔκολα μποροῦν νὰ συμ-

πληρωθοῦν.

Μὲ μεγάλη μου λύπη εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ δηλώσω ὅτι 6

Ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀ. Ὁρλάνδος ποὺ ὑπῆρξε καὶ καθηγητής μου,

ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γενικώτερο ἐπιστημονικὸ ἔργο του, τὸ ὁποῖο δὲν ἔχω

εἰδικώτερα τὴν ἁρμοδιότητα νὰ κρίνω ὑπεὐθυνα, στοὺς δύο μεγά-

λους τομεῖς τῆς δραστηριότητας του, δηλαδὴ στὸ Θέμα τῶν ἀνα-

στηλώσεων τῶν ἀρχαίων μνημείων καὶ στὸ Θέμα τοῦ ἐλέγχου τῶν

ἐκκλησιαστικῶν ἔργων (ὅπου στὸ τελευτατο, ἀναρμόδια, ἀναμίχθη-

καν καὶ αὐτὸς καὶ ὁ διάδοχός του) ἐχάραξε δρόμους ἐσφαλμένους

καὶ ἀναμφισβήτητα ἔβλαψε, ὅσο καὶ ἂν 6 ἴδιος ὁμιλεῖ γιὰ διεθνεῖς

ἀναγνωρίσεις, οἱ ὁποῖες ἴσως νὰ ἀναφέρωνται σὲ ὡρισμένα παρα-

δείγματα καὶ ποὺ ὄμως δὲν μποροῦν γιὰ μᾶς νὰ ἀποτελέσουν ἀσφα-

λῆ τεκμήρια γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

Τὸ πρῶτο καὶ κύριο στοιχεῖο εἶναι ἡ Θέση ποὺ πρέπει νὰ πά-

ρουμε μπροστὰ σ᾿ ἔνα μνημετο. Καὶ αὐτὴ εἶναι 6 σεβασμός. Ἡ προ-

στασία του ἀπὸ τὴν καταστροφὴ, ἡ διαφύλαξη τῆς αὐθεντικότητας

του καὶ τῆς ἀληθινῆς καλλιτεχνικῆς καὶ ἱστορικῆς του ἀξίας. ούδὲν

πέραν αὐτοῦ. Οὔτε βιασμοὐς, οὔτε παραποιήσεις τῆς ἱστορίας, οὔτε

ἀπαράδεκτες συμπληρώσεις ποὺ ἔφθασαν σὲ ὡρισμένες περιπτώ-

σεις στὴν ἐκ βάθρων σχεδὸν ἀνακατασκευή τους. Στὰ ἀναμφισβή-

τητα αὐτὰ γεγονότα Θεμελιώνουμε τὴν κρίση μας ποὺ καταδικάζει

τὸ πνεῦμα τῶν περισσότερων σημαντικῶν ἐργασιῶν ἀναστηλώσεως

καὶ τὰ ἀποτελέσματά τους.

Σχετικὰ μὲ τὸ Θέμα τῶν ἀναστηλώσεων τῶν ἀρχαίων μνη-

μείων πολλὰ χρόνια εἶναι ποὺ αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη μιᾶς εὐρύτε-

ρης καὶ δημόσιας συζήτησης μεταξὺ ἁρμοδίων προσώπων, ὥστε τὸ

ζωτικὸ καὶ τεράστιας σημασίας γιὰ τὴν χώρα μας αὐτὸ Θέμα νὰ

ἐξετασθῆ ἀπὸ κάθε πλευρὰ καὶ νὰ βρῇ τὴν σωστή του λὐση.

Ἕva Συνέδριο, ἀκόμα καὶ σὲ διεθνῆ κλίμακα, Θὰ ἐνδιέφερε

πρῶτα φυσικὰ ἐμᾶς ἀλλὰ καὶ ὅλον τὸν πολιτισμένο κόσμο, ποὺ καὶ

αὐτὸς ἔχει ἀνάλογα προβλήματα νὰ ἀντιμετωπίση καὶ ἰδιαίτερα

ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰ μνημεῖα της καὶ τὴν Θεωρεῖ

σὰν ἕνα κέντρο πολιτισμοῦ παγκόσμιας ἀκτινοβολίας.
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Τελειώνοντας τὸ σύντομο αὐτὸ ἄρθρο θέλω καὶ πάλι νὰ τιμή-

σω τὴν προσπάθεια τοῦ ὑφυπουργοῦ Προεδρίας Κυβερνήσεως κ.

Γ. Μυλωνᾶ γιὰ τὴν ἐξυγίανση τῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεων

καὶ νὰ τοῦ συστήσω ἐν συνεχείᾳ νὰ προχωρήσῃ σὲ μιὰ γενικώτερη

καὶ εὐρύτερη ἀνασυγκρότηση τοῦ ὑπεύθυνου καὶ τεράστιας ἐθνικῆς

σημασίας αὐτοῦ τομέα, δηλαδὴ τῆς Γενικῆς Διευθύνσεως Ἀρχαιο-

τἠτων καὶ Ἀναστηλὠσεων, ὄντας βέβαιος ὅτι Θὰ ἔχη συμπαραστά-

τες στὸ ἀναδημιουργικὸ αὐτὸ ἔργο του, ὁλόκληρο τὸν πνευματικὸ

καὶ ἐπιστημονικὸ κόσμο τῆς χώρας.

' H ρομαντικὴ ἄποψη τῶν θαυμαστῶν τῶν ἀρχαίων μνημείων εἶχε πολλὲς μορφές.

Ἐδῶ ὁ μικρὸς ναὸς τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως στὸν Ραμνοῦντα σὲ φανταστικὴ ἀ-

ναπαράστασπ, μέσα σὲ τροπικὴ βλάστηση ὅπου νεαρὲς γυναῖκες χορεύουν ὑπὸ

τοὺς ἤχους λύρας. Η ἐγκατάλειψη τῶν ἐρειπίων στὴν τύχῃ τους καὶ στὰ στοιχεῖα τῆς

φύσης εἶναι ἄλλη ρομαντικὴ ἅπουπ. Τέτοια εἰκόνα τῶν ἐρειπίων τῆς Σπάρτης εἶδε

ὁ Chateaubriand ὅταν τὰ ἐπισκέφΘηκε μὲ τὸν συνοδό του γενίτσαρσ: «Nous étions

1es deux seu1s hommes vivants au mi1ieu dc tant de morts i11ustres».
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ΜΝΗΜΕΙΑ ΚΑΙ ΕΡΕΙΠΙΑ

Τὸ κείμενο τοῦ Νικολάου Κοντολέοντος δημοσιεύτηκε σὲ δύο συνέχειες

στὰ φύλλα τῆς 22 καὶ 23 Ἰανουαρίου 1965 τῆς ἐφημερίδας «Ἡ ΚαΘη-

μερινη».

Ἡ ἀπὸ τῶν στηλῶν μερικῶν ἐφημερίδων ἐκδηλωθεῖσα σφοδρὰ

ἐπίθεσις ἐναντίον τῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεως δί «ἀνεπανορ-

θῴτους καταστροφὰς» τῶν ἀναστηλουμἐνων ἀρχαίων Θέτει πρὸς συ-

ζήτησιν ἓν μέγα Θέμα νεοελληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ παιδείας.

Ὁ καθηγητὴς καὶ Ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀν. Ὁρλάνδος διὰ συντό-

μου ἐπιστολῆς του ἔθεσε τὸ πρόβλημα ἐπὶ τῆς ὀρθῆς πρὸς ἀπροκα-

τάληπτον καὶ νηφάλιον συζήτησιν ὁδοῦ, ἀφοῦ περιέργως ἀνεφάνη-

σαν ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῶν τελευταίων Χριστουγέννων ἐπικριταὶ ἑνὸς

ἔργου συνδεομένου κυρίως μὲ ἐκεῖνον - ἔργου, τὸ ὁποῖον ἕως τώρα

ἐθεωρεῖτο γενικῶς ὡς ἀξία πάσης τιμῆς προφορὰ εἰς τὸν ἑλληνικὸν

πολιτισμόν.

Ὁ συνδυασμὸς ὄμως τῆς ἐπιθέσεως καὶ πρὸς ψεγομένας ἐπί-

σης διοικητικὰς ἐνεργείας τοῦ σημερινοῦ διευθυντοῦ τῆς Ἀναστη-

λῴσεως, ἐπιθέσεως δὲ γενομένης ἐν ἀμέσῳ συνεχείᾳ καὶ ἐξ ἀφορ-

μῆς ἐπισήμου κυβερνητικῆς πράξεως, συνέβαλεν εἰς τὴν δημιουρ-

γίαν θολῆς ἀτμοσφαίρας ἐντὸς τῆς ὁποίας τὸ εὐρὺ κοινὸν δὲν ἦτο

εὔκολον νὰ διακρίνῃ τίνος ἀκριβῶς εἴδους καταστροφαὶ ἐγένοντο

εἰς τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα καὶ ποῦ ὀφείλονται αὗται. Ἤ σύγχυσις ἔ-

γινεν ἀκόμη μεγαλυτέρα ὅταν ἀνώνυμος «ἀρχαιολόγος» συνεσχέ-

τισε τὰς «καταστροφὰς» ταύτας τῶν ἀρχαίων μνημείων ἀκόμη καὶ

μὲ τὰς ἐκδηλωθείσας ἀντιρρήσεις ἐναντίον τῆς «ἐκπαιδευτικῆς με-

ταρρυΘμίσεως))! Βεβαίως ἡ ἀπάντησις ἐδόθη ἤδη ἰδιαιτέρως ἀπο-

καλυπτικὴ καὶ πειστική.

Τὸ Θέμα εἷναι πολύπλοκον, τὸ μέγιστον δέ -τῷ ὄντι διεθνές-

ἐνδιαφέρον τὸ ὁποῖον παρουσιάζει, ἐπιβάλλει μίαν Θεμελιώδη ἐπι-

σκόπησιν, τὴν ὁποίαν νομίζω ὑποχρέωσίν μου νὰ ἐπιχειρήσω. Δυσ-

τυχῶς τὰ γραφέντα εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνυπόγραφοι κατακρι-

τικαὶ γνῶμαι τῶν ἐφημερίδων, ἐμφανιζόμεναι ὡς διαπιστὡσεις, αἱ

ὁποῖαι ὄμως εἰς τὴν πραγματικότητα ἔχουν ἀνάγκην ἀποδείξεως,

χωρὶς ἐπίσης νὰ παρέχουν ἀφετηρίαν συζητήσεως. Τὰ δημοσιευΘέν-

τα ἄρθρα τοῦ ἀρχιτέκτονος καθηγητοῦ κ. Π. Καραντινοῦ, ὡς καὶ αἱ
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κρίσεις δύο ξένων καθηγητῶν ἐν παλαιῶ σχετικῶς ἄρθρῳ περιορί-

ζονται εἰς γενικωτάτας κρίσεις ἢ ἐντυπώσεις ταξιδιωτικοῦ μᾶλλον

χαρακτῆρος, χωρὶς νὰ ἀναφέρεται ποῖαι ἀρχαὶ τῆς αἰσθητικῆς ἢ τῆς

ἀρχαιολογίας ἔχουν ἀγνοηθῆ κατὰ τὰ ἔργα τῆς Ἀναστηλώσεως.

Περισσότερον συγκεκριμέναι εἶναι αἱ δημοσιευθεῖσαι ἐν τῷ Τύπῳ

δύο ἐκθέσεις ἀρχαιολόγων περὶ τῶν ὁποίων, ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν τὴν τἀ-

ξιν τῆς διοικητικῆς δεοντολογίας, ἀδυνατῶ νὰ ἀσχοληθῶ: ἀναφέ-

ρονται ὡς ἐκθέσεις ἐπὶ ἐκτελουμένων ἔργων. Ἀλλὰ κἀθε τοιαύ-

τη ἔκθεσις εἰς πᾶσαν δημοσίαν ὑπηρεσίαν ὑποβάλλεται εἰς τὸν προ-

ϊστάμενον καὶ τὸ ἁρμόδιον συμβούλιον πρὸς κρίσιν. Πρὶν ἢ ἐπισή-

μως κριθῆ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελέση ἀρκοῦντα λόγον κατα-

δίκης. Καθ᾿ ὅσον δὲ γνωρίζω ἐκ τῶν δημοσιευμάτων τῶν ἐφημερί-

δων, τοιαύτη κρίσις ἐπὶ τῶν δύο τούτων ἐκθέσεων τοῦ 1960 ἢ 1961

δὲν ἔχει ὑπάρξει ὁπωσδήποτε ὄμως μοῦ εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ ση-

μειώσω ὡς σύμπτωμα -δυστυχῶς ὄχι μεμονωμένον- ἀπαραδέ-

κτου ἐπιστημονικῆς συμπεριφορᾶς τὸ γεγονὸς ὅτι εἷς νεοδιωρισμέ-

νος τότε ἐπιμελητὴς ἀρχαιοτήτων, ἀγνώστου δὲ ἐπιδόσεως εἰς τὴν

αἰσθητικὴν ἢ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ἐμφανίζεται ὡς

τιμητὴς ἐργασίας γενομένης ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Ὀρλάνδου καὶ

δὴ μὲ τόσον ἀλαζονικὸν ὕφος!

Τοιουτοτρόπως προτιμῶ νὰ Θέσω τὸ ζήτημα ἀπ᾿ ἀρχῆς, διότι ὁ

εἷς καὶ μόνος εἰς τὰ ἐπικριτικὰ ἄρθρα τεθεὶς κανὼν περὶ τῆς ἀνἀγ-

κης τοῦ σεβασμοῦ πρὸς τὰ ἀρχαῖα εἶναι αὐτονόητος, δὲν πιστεύω δὲ

ὁ κ. Καραντινὸς νὰ ἔχῃ λόγους νὰ θεωρῇ τὴν Διεύθυνσιν Ἀναστη-

λώσεως ἀσεβοῦσαν πρὸς τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα. Ὑποθέτω ὅτι ἡ δυσ-

χέρεια τοῦ προβλήματος ἔγκειται μᾶλλον εἰς τὴν δυσκολίαν τοῦ ἀ-

κριβοῦς καθορισμοῦ τῆς ἐννοίας τοῦ σεβασμοῦ τούτου καὶ τοῦ τρό-

που ἐκδηλώσεώς του. Σεβασμοῦ ἐκδήλωσιν ἀποτελεῖ τὸ νὰ μὴ ἐγ-

γίζωμεν ἀπολύτως ἓν ἱερὸν ἀντικείμενον Θεωρούμενον ὡς «ταμπού»

-τοῦτο δὲ εἶναι καὶ ἡ ἀρχική, πρωτόγονος ἔννοια τοῦ σεβασμοῦ-,

ἀλλὰ σεβασμὸς εἶναι ἐπίσης ἐἀν, ἀμβλυνομένης τῆς πρωτογόνου

ἀντιλήψεως περὶ φθοροποιοῦ ἐπιδράσεως τοῦ ταμπού εἰς τὸν ἐγγί-

ζοντα, λαμβάνωμεν μέτρα διὰ τὴν συντήρησιν καὶ διαφύλαξιν τοῦ

ἱεροῦ ἀντικειμένου, ὅπως ἔκαμαν π.χ. οἱ ἀρχαῖοι εἰς τὸν ἐκ τοῦ

κεραυνοῦ μόνον διασωθέντα ξύλινον κίονα τῆς οἰκίας τοῦ μυθικοῦ

Οἰνομἀου εἰς τὴν Ὀλυμπίαν, ὁ ὁποῖος πεπονηκὼς ὑπὸ τοῦ χρόνου

ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν συνείχετο ὑπὸ δεσμῶν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἶχε προφυλαχθῆ
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κάτωθι στεγάστρου, ὀρόφου, στηριζομένου εἰς τέσσαρας κίονας.

Ὑπῆρχε λοιπὸν καὶ εἰς τοὺς ἀρχαίους ἡ συντήρησις καὶ στερέωσις

τῶν ἀρχαίων μνημείων, μὲ μέσα δὲ ἐφαρμοζόμενα καὶ σήμερον.

Ὡς ἀπολύτως ἀπαράδεκτον δριον ἐπεμβάσεως εἰς τὰ διασω-

Θέντα ἀρχαῖα κτίσματα χαρακτηρίζεται συνήθως ἡ ἀνακατασκευὴ

αὐτῶν. Ὡς ἐκ διαμέτρου ἀντίθετος στάσις μας εἶναι οὕτω ἡ ἀποχὴ

ἀπὸ πάσης ἐπεμβάσεως εἰς τὸ ἀρχαῖον μνημεῖον ἐκλαμβανόμενον

ὡς ταμπού.

Εἰς τὴν Ἑλλάδα ὡς ἡ πληρεστέρα ἀνακατασκευὴ ἀρχαίου μνη-

μείου δύναται ἴσως νὰ θεωρηθῇ ἡ περίπτωσις τοῦ Ἁγίου Δημη-

τρίου τῆς Θεσσαλονίκης μετὰ τὴν ἐκ πυρκαϊᾶς καταστροφήν του

τὸ 1917. Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν Θὰ ἠδύνατο νὰ ἰσχύσῃ ἡ ἀνώνυ-

μος καταγγελία ὅτι ἡ γενομένη ἐπέμβασις δὲν Θὰ ἐξαλειφθῇ παρὰ

μόνον ὅταν -ὃ μὴ γένοιτο!- καταστραφῇ καὶ τὸ μνημετον.

Ἀναφέρω τὸ παράδειγμα ὡς χαρακτηριστικὸν τῶν δύο ἀκραί-

ων λύσεων: τῆς τοῦ μή μου ἅπτου! ἐρειπίου καὶ τῆς ριζικῆς ἐπεμ-

βάσεως πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς. Πρὸς ἀποφυ-

γὴν παρεξηγήσεως πρέπει νὰ σημειώσω ἀμέσως, ὅτι βεβαίως δὲν

κατεστράφη τὸ σωθὲν ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς τμῆμα τοῦ ναοῦ!

Προτιμῶ νὰ ἀποφύγω τὴν δικαιολογίαν τῆς δοθείσης λύσεως

εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου μὲ τὴν ἀναφορὰν εἰς τὸ

γεγονὸς ὅτι ἡ αὐτὴ ἀκριβῶς λύσις ἐχρησιμοποιήθη εὐρύτατα εἰς

τὴν Δυτικὴν Εὐρώπην, ἔνθα ἀνακατεσκευάσθησαν εἰς τὴν ἀρχικήν

των μορφὴν τὰ ἐκ τῶν βομβαρδισμῶν τοῦ τελευταίου πολέμου κα-

ταστραφέντα μεσαιωνικὰ καὶ νεώτερα μνημεῖα. ' H περίπτωσις τοῦ

Ἁγίου Δημητρίου δεικνύει ἐναργέστατα τὸ ὑπάρχον δίλημμα.

Τὰ κατάλοιπα τῶν ἀρχαίων κτισμάτων εἶναι -ἢ πρέπει νὰ

εἶναι δί ἡμᾶς- Ἐρείπια ἢ Μνημεῖα; Διότι ἐν τελικῆ ἀναλύσει τὸ

πρόβλημα μεταφέρεται εἰς τὴν ἐκλογὴν μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν λύ-

σεων. Ἀκούω ἀμέσως τὰς ἀντιρρήσεις ὑπὲρ μέσης λύσεως, ἀλλ᾿ εἷ-

ναι ἀνάγκη νὰ προχωρήσωμεν εἰς τὴν διασάφησιν τῶν δύο αὐτῶν ἐν-

νοιῶν.

' H διαφορὰ εἶναι οὐσιὡδης. Τὸ ἐρείπιον μᾶς μεταφέρει ἀμέσως

εἰς μίαν παρωχημένη ἐποχήν, μᾶς συνειδητοποιεῖ τὴν ἀπόστασιν

ήτις χωρίζει τὸ ἐρείπιον ἀπὸ τὸν Θεατήν του, ἀλλ᾿ ἡ συγκίνησις τὴν

ὁποίαν δημιουργεῖ προέρχεται ὄχι ἐκ τῶν μορφῶν τῆς τέχνης τὰς

ὁποίας ἤθελε νὰ ἐκφράσῃ ὁ δημιουργός του, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς σημερινῆς
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του μορφῆς, ἥτις εἶναι ἡ συνισταμένη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς πα-

λαιᾶς καὶ τῶν ἐπεμβάσεων τοῦ χρόνου, τῶν ἀνθρώπων, συνηθέστα-

τα δὲ καὶ τῆς βλαστήσεως, ὁργιαστικῆς ἐπὶ τὸ πολύ, ἡ ὁποία τὸ

ἀποκρύπτει. Τὸ αἰσθητικὸν «μήνυμα» τοῦ ἐρειπίου τὸ καθορίζει 6

θεατὴς καὶ ὄχι ὁ κατασκευαστὴς του.

ἈντιΘέτως ἡ ἔννοια τοῦ μνημείου, τοῦ ἐρειπίου δηλαδὴ τὸ ὁ-

ποτον διὰ τῆς ἐπεμβἀσεως, ἤτοι τῆς ἀναστηλῴσεως, ἐπιζητοῦμεν

νὰ προβληθῇ ὡς μνημετον, συνίσταται εἰς τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν ἀμε-

σωτέραν ἐπικοινωνίαν τοῦ Θεατοῦ πρὸς τὸ παλαιὸν ἀρχιτεκτόνη-

μα ὄχι ὅπως τὸ παρεμόρφωσαν αἱ χιλιετηρίδες, ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ

φύσις, ἀλλ᾿ ὅπως τὸ ἐτελείωσεν ὁ δημιουργός τού βλέποντες τὸ

ἀρχαῖον κτίσμα ὡς μνημεῖο προσπαθοῦμεν -ὁ καθεὶς μὲ τὰς πνευ-

ματικάς του δυνάμεις- νὰ συγκινηθῶμεν ἀπὸ τὸν «κόσμον» τὸν

ὁποῖον ἐξέφρασε δί αὐτοῦ ὁ τεχνίτης καὶ ἡ ἐποχή του ὺπερνικωμέ-

νων τῶν αἰσθητικῶν ἀξιῶν τοῦ ἐρειπίου.

«Οτε ἤρχισαν νὰ ἀποκαλύπτωνται εἰς τοὺς ταξιδιώτας τῆς

Ἀναγεννήσεως καὶ ἑξῆς τὰ ἐρείπια τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Ἑλλάδος,

ἦτο φυσικὸν νὰ ἐξαρθῆ ἡ γοητεία τοῦ ἐρειπίου, ὅπερ ἐπροβάλλετο

μέσα ἀπὸ τὴν φύσιν ὡς ἁπτὴ ἀπόδειξις τῆς πραγματικότητος τοῦ

ἀρχαίου κόσμου, ὁ ὁποῖος ἐθεωρεῖτο χωριζόμενος διὰ μυθικῆς σχε-

δὸν ἀποστάσεως ἀπὸ τὸν σύγχρονον.

Δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ εἰς τὸ βάθος τῆς σκέψεως τῶν κατα-

κριτῶν τῶν ἀναστηλώσεων νὰ ἐπιζῇ ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως ἡ πα-

λαιὰ ἀντίληψις τοῦ ἐρειπίου ποὺ ἐκορυφώθη μὲ τὸν Ρομαντισμόν,

ἀλλ᾿ ἐξεπεράσθη πολὺ σύντομα. Διότι ὁ δρος καταστροφή, ὁ ὁποῖος

ἀκούεται, εἶναι ἀνακριβής. Ἐξ ὅσων γνωρίζω οὐδὲν μνημεῖον καὶ

ούδὲν τμῆμα μνημείου κατεστράφη διὰ τῶν ἀναστηλῴσεων, ὁσην-

δήποτε ἔκτασιν καὶ ἐὰν ἔλαβον αὗται. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ὄντως κα-

ταστρέφεται εἰς τὰ ἀναστηλούμενα μνημεῖα εἶναι ἡ ὄψις τοῦ ἐρει-

πίου, ὄψις ψευδὴς καὶ ξένη πρὸς τὸ δημιούργημα τοῦ παλαιοῦ τε-

χνίτου, τὸ ὁποῖον ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον ἐνδιαφέρει.

Ἐὰν δεχώμεθα ὅτι τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα δὲν εἶναι κατὰ κύριον

λόγον τουριστικαὶ «ἀττραξιὸν» ἀλλὰ πηγαὶ συγκινήσεως ἐκ μιᾶς

παλαιᾶς, καὶ μάλιστα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς

τέχνης, εἶναι αὐτονόητος ἀπαίτησις ἵνα τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα, καθ᾿

ὅσον σώζονται, ὁμιλοῦν τὴν γλῶσσαν καὶ ἀποκαλύπτουν τὸ πνεῦμα

ποὺ ἐνεφύσησεν εἰς αὐτὰ ὁ δημιουργός των.



37 I996 

Ἐὰν ἡ Ἀκρόπολις τῶν Ἀθηνῶν παρέμενε μετὰ τὴν ἀπελευΘέ-

ρωσιν μὲ τὰ μεταγενέστερα κτίσματα, τὰ ὁποῖα ἀπέκρυπτον ἢ πα-

ρεμόρφωνον τὰ ἀρχαῖα της οἰκοδομήματα, θὰ ἦτο τοῦτο ἀσφαλῶς

προδοσία τῆς ἀρχαιότητος.

Σεβασμὸς τῶν ἀρχαίων εἶναι ἀπαλλαγή των ἀπὸ τὰς μετα-

γενεστέρας πραμορφώσεις διότι αὗται ἀποκρύπτουν σωζομένας μορ-

φὰς τῆς ἀρχικῆς των κατασκεψῆς. Τὸ παράδειγμα τῆς Ἀκροπόλεως

εἷναι χαρακτηριστικόν.

Ἕν παράδειγμα ἀκόμη εἶναι διαφωτιστικόν. Εἰς τὴν Ἑλλάδα

μόνον καὶ μοναδικόν, λαμπρότατον δὲ δεῖγμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰου-

στινιανοῦ εἶναι ἡ ἐκκλησία τῆς Καταπολιανῆς εἰς τὴν Πάρον, ἡ

ὁποία ὄμως εἶχε παραμορφωθῆ μὲ προσθήκας καὶ διαμορφώσεις

τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας. Μὲ τὰς ἐργασίας τῆς «ἀναπαλαι-

ώσεως», ἤτοι τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς μορφῆς, τὴν

ὁποίαν ἀπὸ μακροῦ εἶχε σκεφθῆ ὁ κ. Ὁρλάνδος καὶ τὴν ἐπραγμα-

τοποίησε μὲ εἰδικὴν οἰκονομικὴν ἐνίσχυσιν τοῦ κράτους, ἐκερδήθη

χωρὶς καμμίαν ἀνακατασκευὴν -ἐκτὸς τῶν ἀναγκαίων ἐργασιῶν

στερεώσεως- ἓν μνημεῖον τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ βου αἰῶνος. Καὶ

ὄμως φαίνεται ὅτι καὶ διὰ τὸ ἔργον αὐτὸ ἠκούσθησαν ψίΘυροι, ἐπει-

δὴ τάχα κατεστράφη ἓν δεῖγμα κυκλαδικῆς ἀρχιτεκτονικῆς! Φο-

βοῦμαι ὅτι ἡ ὑπεραισθητικὴ κινδυνεύει νὰ χάσῃ τὸ μέτρον. Ἡ λαϊ-

κὴ τέχνη τῶν νησιῶν ἀξίζει κάθε ἀγάπην καὶ προστασίαν ἀλλὰ δὲν

ἔχασε τίποτε ἀπολύτως μὲ τὴν ἀπόκτησιν ἐν τῷ μέσῳ αὐτῆς μιᾶς

ἐκκλησίας συγχρόνου σχεδὸν πρὸς τὴν Ἀγίαν Σοφίαν.

Δὲν εἶν αι πολὺ διάφορος κατὰ βάθος ἡ περίπτωσις τῆς ἀρχαίας

ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν, διὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῆς ὁποίας ἐχρειάσθη νὰ

καταστραφοῦν συνοικίαι μὲ λαϊκὸν χρῶμα. Ἥ γενομένη θυσία ἦτο

πολὺ μικρὰ ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ μέγα ἀποτέλεσμα. Ἂς παρασιω-

πήσω τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ χῶρος τῆς ἀγορᾶς, ἂν μὴ ἀνεσκάπτετο, θὰ

ἦτο σήμερον γεμᾶτος ἀπὸ πολυκατοικίας.

Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας μία

μεταγενεστέρα προσθήκη εἰς ἀρχαῖον κτίσμα νὰ εἶναι ἀξία σεβα-

σμοῦ καὶ διατηρήσεως εἰς βάρος δὲ τοῦ ἀρχικοῦ μνημείου. Προσω-

πικῶς, δμως, δὲν γνωρίζω καμμίαν. Ἐπὶ τῆς ὑποχρεώσεως πρὸς

ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ διατηρηθέντος μέρους ἑνὸς

ἀρχαίου κατασκευάσματος, ἀκριβῶς ἐκ σεβασμοῦ πρὸς αὐτό, δὲν

ὑπάρχει ἀνάγκη περαιτέρω ἀναπτύξεως.
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Ἔπρεπεν ὄμως νὰ διασαφηθῇ τὸ ζήτημα τοῦτο διότι ἐκ τῆς

προϋποθέσεως ὅτι σκοπός μας εἶναι νὰ πλησιάσωμεν τὴν ἀρχικὴν

μορφὴν τοῦ μνημείου καὶ ὄχι νὰ νομίζωμεν ὅτι κάθε εἰργασμένος λί-

Θος ἀρχαίου οἰκοδομήματος εἷναι ταμποὑ, ἀμετακίνητον ἀπὸ ἐκεῖ

ὅπου τὸν ἔρριψεν ὁ χρόνος ἢ ὁ ἄνθρωπος. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἀκρι-

βῶς σεβόμεθα τὰ ἀρχαῖα ὅταν ἐπανατοποθετῶμεν, καθ᾿ δν τρό-

πον εἶναι ἐφικτόν, τὰ μέλη ἑνὸς διαλυθέντος ἀρχαίου κτίσματος εἰς

τὴν ἀρχικήν των θέσιν. Ἡ ἐπανατοποθέτησις αθτη, διατί πρέπει νὰ

Θεωρηθῆ ὡς καταστροφὴ ἢ ἀσέβεια; ὝΗτο προτιμότερον νὰ ὑπάρ-

χουν διαλελυμένα καὶ κυρίως: βωβά, κεκρυμμένα εἰς τουρκικὰ

κτίσματα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τῆς

Ἀκροπόλεως, Ἐγράφη ὅτι δὲν ἀνακατασκευάζομεν τὰ ἐλλείπον-

τα μέλη ἑνὸς ἀγάλματος. Προσθέτω ὅτι καὶ ἐκεῖ ὅπου παλαιότε-

ρον εἶχον γίνει τοιαῦται προσθῆκαι, σήμερον ἀφαιροῦνται, ὅπως,

π.χ., εἰς τοὺς Αἰγινήτας, οἱ ὁποῖοι προτοῦ ἐπανεκτεΘοῦν εἰς τὴν

γλυπτοθήκην τοῦ Μονάχου, ἀπηλευθερώθησαν ἀπὸ τὰς συμπληρώ-

σεις τοῦ Τορβάλντσεν. Ὀρθοτέρα ὄμως εἶναι ἡ σύγκρισις πρὸς τὴν

περίπτωσιν καθ᾿ ἣν ἔχομεν ἓν ἀρχαῖον ἄγαλμα, τοῦ ὁποίου ὑπάρχει

κεχωρισμένως καὶ ἡ κεφαλή, διότι λείπει ὁ λαιμός. Προδοσία τοῦ

ἀγάλματος θὰ ἦτο ἐὰν δί ἑνὸς ἐνδιαμέσου μέλους δὲν ἀποκαΘίστα-

το τὸ ἄγαλμα εἰς τὴν ἀρχικήν του πληρότητα.

Ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε ἡ σύγκρισις μὲ τὴν πλαστικὴν δὲν εἶναι εὑ-

χερής. Περὶ συμπληρώσεως τοῦ πλαστικοῦ διακόσμου ἑνὸς ἀρχιτε-

κτονήματος βεβαίως δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος -μολονότι ἐν μέ-

ρει ἐφηρμόσθη εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Ἀκροπόλεως ἢ διὰ γραμμικῶν

σχεδίων συμπλήρωσις τῶν παραστάσεων εἰς τὰ ἐλλείποντα μέρη

τῶν ἀρχαίων ἀναγλὑφων. Εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικήν, δμως, οἱ λίθοι

ἑνὸς οἰκοδομήματος εὑρίσκονται εἰς πολὺ μεγαλυτέραν ἐξάρτησιν

ἀπὸ τοῦ συνόλου εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκουν ἢ ὅσον τὰ τεμάχια ἑνὸς

ἀγάλματος τῶν ὁποίων αἱ πλαστικαὶ μορφαὶ ὑπάρχουν καὶ καθ᾿

ἑαυτάς. Ἀλλὰ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη εἶναι οὐσιαστικῶς ἀνύπαρ-

κτα έξω ἀπὸ τὴν λειτουργίαν τὴν ὁποίαν ἀσκοῦν εἰς τὸ οἰκοδόμημα,

ὅπου τὸ κόριον εἶναι ἡ διαμόρφωσις τοῦ χώρου. Μόνον ἐὰν ἐπανα-

τοποθετηθοῦν καὶ ἀποκτηθῇ ἡ σχέσιςτων πρὸς τὸ σύνολον ὑπάρχουν

ὡς στοιχεῖα ἀρχιτεκτονικῆς δημιουργίας.

Ἐὰν εἶναι ἀνάγκη διὰ τὴν ἐπανατοποθέτησιν νὰ χρησιμοποιη-

Θοῦν καὶ νέα τεμάχια, ἡ προσθήκη αὑτῶν κατ᾿ ούδὲν βλάπτει. Τὸ
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οἰκοδόμημα ἀναζῇ, ἐνῶ πρὶν ἦτο ἐρείπιον -, τὰ οὐδέτερα πρὶν μέ-

λη του ἀρχίζουν πάλιν νὰ ὁμιλοῦν.

Τὴν γενικωτέραν ἐπισκόπησιν τοῦ θέματος θὰ τελειώσω μὲ

τὸ παράδειγμα μιᾶς ἀναστηλώσεως, διὰ τὴν ὁποίαν εὐθύνομαι καὶ

ἐγὼ προσωπικῶς. Τὸ πρόβλημα τῆς προφυλάξεως τῶν μωσαϊκῶν

τῆς Δήλου ἀπὸ τῶν ἀτμοσφαιρικῶν ἐπιδράσεων ἦτο ὀξύτατον. Τὰ

κατὰ καιροὺς κατασκευαζόμενα πρόχειρα καλύμματα φθειρόμενα

ταχέως, ἔβλαπτον περισσότερον. Ἀλλὰ διὰ τὰ μωσαϊκά, τὰ εὐρι-

-σκόμενα ἐντὸς δωματίων, ἡ λύσις ἦτο προφανής. Εἰς τὰς οἰκίας

τῆς Δήλου εἶχον περισωθῆ τὸ χαμηλότερον μέρος τῶν τοίχων καὶ

τὰ μωσαϊκὰ εἰς τὸ δάπεδον. Ἡ συμπλήρωσις τῶν τοίχων μέχρι

τοῦ ἀρχικοῦ των ὕψους καὶ ἡ κατασκευὴ μιᾶς ὀροφῆς, μιμουμένης

περίπου τὴν ἀρχαίαν, ἤλλαξε -ἀλλὰ τὴν ὄψιν μόνον- τῶν ἐρει-

πίων. ὄ,τι ἦτο ἀρχαῖον ἔμεινεν ἀνέπαφον καὶ ὁρατόν, ὅπως πρίν,

-ἀλλ᾿ ούτω- καὶ κυρίως - διεσώθησαν τὰ μωσαϊκὰκαὶ ἀνεκτή-

Θη ἡ μορφή, ὅσον ἦτο δυνατὸν καὶ ἐπιτετραμμένον ἐκ τῶν διατη-

ρηθέντων μιᾶς ἀρχαίας οἰκίας. Ἐὰν κατεστράφη κάτι, τοῦτο ἦτο ἢ

ἐκ τῶν ἐρειπίων ἐντύπωσις καὶ οὐδὲν πλέον. Οὔτε δὲ καὶ ἡ ἀρχικὴ

ὄψις τῶν τοίχων ἤλλαξε, καθ᾿ ὅσον οὗτοι δὲν διετήρουν τὰ ἐπιχρί-

σματα τὰ ὁποῖα τοὺς ἐκάλυπτον.

Δὲν Θέλω νὰ εἰσέλθω εἰς λεπτομερῆ συζήτησιν περὶ τῶν γενο-

μένων «καταστροφῶν» ὅσαι ἀνεφέρθησαν εἰς τὰ δημοσιεύματα τῶν

ἐφημερίδων ἐφ᾿ ὅσον αἱ καταγγελίαι δὲν εἶναι ὑπεύθυνοι, οὐδὲ βε-

βαιοῦνται ἐπισήμως ὑπὸ τῆς Γενικῆς Διευθύνσεως Ἀρχαιοτήτων

καὶ Ἀναστηλώσεως. Αἱ κατακρίσεις βασίζονται -καθ᾿ ὅσον ἔχει

γίνει γνωστὸν εἰς τὴν κοινὴν γνώμην- εἰς τὸ οὕτω μοι δοκεῖ. Ἀλλ᾿ ἡ

διαφορὰ μεταξὺ δόξης καὶ ἐπιστήμης εἶναι ἀδύνατον νὰ καλυφθῇ

ὁσηνδήποτε ἔντασιν καὶ ἐὰν ἔχουν αἱ φωναὶ τῶν ἐπικριτῶν, οἵτινες

ἐχαρακτήρισαν ἀνακριβῶς ὡς ἑτοιμόρροπον τὴν Νέαν Μονὴν τῆς

Χίου διὰ νὰ προτείνουν ὡς λύσιν πρὸς σωτηρίαν τῶν μωσαϊκῶν της

-εἷναι δὲ τοῦτο χαρακτηριστικὸν τοῦ... σεβασμοῦ πρὸς τὰ μνη-

μεῖα- ἀκόμη καὶ τὴν ἀπόσπασίν των ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας, προφα-

νῶς διὰ νὰ κατηγορήσουν μίαν ἐπὶ πλέον ἐργασίαν, ὄχι δὲ κὰν ἀνα-

στηλώσεως, ἀλλὰ ἁπλῶς συντηρήσεως. Ἐὰν ἡ Νέα Μόνὴ εἶναι δν-

τως ἑτοιμόρροπος -νοεῖται ὁ ἐκ σεισμῶν κίνδυνος-τὰ ἀναγκαῖα

μέτρα θὰ ἔπρεπεν ἤδη νὰ ἔχουν ληφθῆ. Ἀλλ᾿ ἐξ ἴσου σεισμοπαθὴς
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εἶναι ὁλόκληρος ἡ Ἑλλὰς καὶ πάντα τὰ ἐν ὑπαίθρῳ μνημεῖα θὰ

ἔπρεπε νὰ τύχουν ἀντισεισμικῆς προστασίας!

Ἥ δικαιοσύνη ἐπιβάλλει νὰ τονισθοῦν μερικαὶ ἀσφαλεῖς δια-

πιστώσεις σχετικῶς πρὸς τὸ συντελεσθὲν ἔργον, διὰ τοῦ ὁποίου ἓν

μέρος τῶν ἀρχαιολογικῶν Θησαυρῶν τῆς Ἑλλάδος ἀπέβαλε τὸν

χαρακτῆρα τοῦ ἐρειπίου καὶ ἀνέλαβε τὸν προορισμόν του ὡς μνη-

μετον.

Τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἑλληνικῆς Δι-

ευΘύνσεως Ἀναστηλώσεως εἶναι ἡ συντηρητικότης. Ὁ ἀμφιβάλ-

λων ἂς συγκρίνῃ, ἐπὶ ἑλληνικοῦ ἐδάφους, τὰς ὑπὸ τῶν Ἰταλῶν γε-

νομένας ἀναστηλώσεις ἐν Ρόδῳ καὶ Κῷ καθὼς καὶ τῶν Ἀγίων

Ἀποστόλων ἐν τῇ Ἀγορᾶ τῶν Ἀθὴνῶν. Πρὸς ἀποφυγὴν συζητή-

σεων δὲν Θέλω νὰ λάβω Θέσιν ἐπὶ τοῦ ἂν καλῶς ἢ κακῶς ἐγένοντο

αὗται. Δὲν ὑπάρχει καμμία ἐργασία τῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώ-

σεων ἥτις νὰ ἐπροχώρησε τόσον πολὺ εἰς τὴν χρησιμοποίησιν νέων

ὑλικῶν καὶ κατασκευῶν πρὸς συμπλήρωσιν τῶν ἀρχαίων μνημείων.

Ἂς μὴ προβληθῇ δὲ πρὸς ἀντίκρουσιν ἡ ἀναμαρμάρωσις τοῦ Ὠ-

δείου τοῦ Ἥρῴδου. Εἶναι ἄλλωστε γνωστὸν ὅτι ὁ καθηγητὴς κ.

Ὁρλάνδος εἰς τὸν ὁποῖον ἀνήκουν αἱ περισσότεραι τῶν ἀναστηλώ-

σεων, αἱ ὁποῖαι ἐμνημονεύθησαν εἰς τὰς ἐφημερίδας, καὶ παλαιό-

τερον κατὰ τὴν συμπλήρωσιν τῆς βορείας περιστάσεως τοῦ Παρ-

θένῶνος ὑπὸ τοῦ Μπαλάνου εἶχεν ἀντίθετον γνώμην καὶ κατὰ τὰ ἐγ-

καίνια τῆς Στοᾶς Ἀττάλου δημοσίᾳ καὶ μετὰ παρρησίας ἐξέφρασε

τὰς ἀντιρρήσεις του.

ούδέποτε ἐπίσης ἔλειψε τὸ μέτρον εἰς τὰς γενομένας ἐργα-

σίας, μέτρον σύμφωνον πάντοτε πρὸς τὸ μνημεῖον περὶ τοῦ ὁποίου

ἐπρόκειτο, πιστεύω δὲ ὅτι ἡ ἀναστήλωσις τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας

εἶναι ἀκριβῶς σαφὲς δεῖγμα αὐτοῦ. Ἡ ἐπανατοποθέτησις τῶν σω-

ζομένων κιόνων τοῦ ὀρόφου -μοναδικὸν παράδειγμα ἐν Ἑλλάδι-

ἔδωσε νέαν ζωὴν εἰς τὸ μνημεῖον καὶ εἴδομεν -ἔστω καὶ ἐν μικρῷ

μέρει- τὴν ἐσωτερικὴν ἀνωδομίαν ἑνὸς δωρικοῦ ναοῦ. ᾿ Η ἀναλογία

τῶν νέων τεμαχίων πρὸς τὰ παλαιὰ εἶναι τόση ὅση ἀκριβῶς χρειά-

ζεται διὰ νὰ μὴ διακρίνεται παρὰ μόνον ἡ ἀρχαία ὄψις τοῦ μνημείου.

Ὑποθέτω ὅτι τὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον θὰ ἔκρινε μᾶλλον δι-

καιολογημένην τὴν ἀδυναμίαν τοῦ ἐπικρίναντος ἐπιμελητοῦ νὰ δια-

κρίνῃ τὰ νέα ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα, ἐφ᾿ ὅσον, ὡς φαίνεται, δὲν ἔδωσε συν-

έχειαν εἰς τὴν δυσμενῆ κρίσιν του.
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Θὰ ἔπρεπεν ἴσως νὰ λεχθοῦν ἀκόμη μερικὰ πράγματα διὰ τὸν

ἰσχυρισμὸν ὅτι αἱ ἀναστηλώσεις ἐκτελοῦνται συχνότατα χωρὶς με-

λέτας. Ἀλλ᾿ ἐφ᾿ ὅσον, ὡς ἀνεγνώσαμεν, συνεστήΘη εἰδικὴ ἐπιτρο-

πὴ εἶν αι προτιμότερον νὰ ἀναμείνωμεν τὸ πορισμά της. Σκοπὸς ἄλ-

λωστε τοῦ ἄρθρου μου ἦτο κυρίως νὰ ἐξετάσω ποίας φύσεως «κα-

ταστροφαὶ» ἔγιναν ἢ ἀπειλοῦνται νὰ γίνουν εἰς τοὺς ἀρχαιολογι-

κοὺς θησαυροὺς τῆς χώρας. Τοῦτο δὲ νομίζω ὅτι ἐφάνη σαφῶς. Τὰ

μνημεῖα τῆς χώρας οὐδεμίαν ἀπολύτως καταστροφὴν ὑφίστανται.

Ἐὰν καταστρέφεται κάτι, τοῦτο εἶναι ἡ ἐμφάνισις αὐτῶν ὡς ἐρει-

πίων᾿ τὰ ἐρείπια δὲ εἶναι μνημεῖα ἀναγόμενα εἰς ἀνθρώπους, οἱ

ὁποῖοι δὲν ὑπάρχουν πλέον μεταξύ μας, μεταβεβλημένα δὲ σχεδὸν

εἰς μνημεῖα τῆς φύσεως, ἀντ᾿ αὐτῶν χωρὶς καμμίαν καταστροφὴν

ἐμφανίζονται μνημεῖα, ἔργα ἀνθρώπων οἱ ὁποῖοι διὰ τοῦ πνεύμα-

τός των ζοῦν μεταξύ μας, ἐφ᾿ ὅσον τὴνᾏτέχνην τὴν ὁποίαν ἐδημι-

ούργησαν, τὴν τέχνην ἡ ὁποία εἶναι ἡ ὑλικὴ ἔκφρασις τοῦ πνεύμα-

τος καὶ τοῦ πολιτισμοῦ των, τὴν Θεωροῦμεν ὡς τὴν πλουσιωτέραν

πηγὴν καὶ τὸ θεμέλιον τοῦ ἰδικοῦ μας πολιτισμοῦ.

Ὁ σεβασμὸς πρὸς τὰ μνημεῖα εἶναι ἀπαραίτητος προϋπόθε-

σις τῆς οἱασδήποτε ἀπασχολήσεως μὲ αύτἀ. Ἀλλὰ καὶ ὁ σεβασμὸς

πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἀφιέρωσαν ὁλόκληρον τὴν ἐπιστη-

μονικήν των ζωὴν εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν ἑνὸς ἐθνικοῦ ἔργου, ὅπως ὁ κα-

Θηγητὴς κ. Ἀ. Ὁρλάνδος, εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητος προϋπόθεσις

μὴ ἐπιτρέπουσα τὸν ἀβασάνιστον θόρυβον διὰ φανταστικὰς κατα-

στροφάς.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΑΦΑΙΑΣ

Ἡ ἀναστήλωση τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας ἀητὸν Ἀίγινα ἀποτελεῖ

τὴν ἀκρότατη περίπτωση ἀντιδεοντολογικῆς ἐπέμβασης σὲ κλασικὸ

μνημεῖο στῂν᾿ Ελλάδα. Πιστεύω, χωρὶς νὰ βασίζομαι σὲ στοιχεῖα, ὅτι

ἡ ἀναστήλωση τοῦ μνημείου σχεδιάστηκε νοερὰ ἀπὸ τὸν Ὁρλάνδο

μὲ καλὴ πρόθεσή δὲν θὰ οκἐφτπκε οὔτε στιγμὴ ὅτι τὸ ἔργο ποὺ εἶχε

ἀποφασίσει νὰ κάμει δὰ ξέφευγε ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς λογικῆς, καὶ ὅτι

ὁ ἴδιος δὰ προκαλοῦσε ττὶ βλάβη τοῦ μνημείου. Βλάβη -πρὶν ἀπὸ

τριάντα πέντε χρόνια ττὶ χαρακτήρισα καταστροφή-, γιατὶ ἀλλοιώ-

ὃπκε καὶ νοδεθτπκε ἡ πραγματικὴ μορφὴ τοῦ ναοῦ μὲ προσΘῆκες καὶ

μπαλώματα ποὺ δὲν χρειάζονταν οὔτε γιὰ λόγους στατικοὺς οὔτε γιὰ

μορφολογικοθς. Σήμερα μᾶς εἶναι ἀδύνατον νὰ μελετήσουμε μὲ ᾑ-

Ὁδωρικὸς ναὸς τῇς᾿ Ἀφαίας στὴν Ἀίγινα μετὰ τὶς ἔρευνες τοῦ Ρυτῖννἃπἔὶετ καὶ τῶν

συνεργατῶν του (φωτ. DAI Athcn).
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ρεμία τὰ ἀρχαῖα μέλη, γιατὶ οἱ προσΘῆκες ἐπιβάλλονται μὲ τὴν ἀρ-

τιότητό τους καὶ τὴ φρεσκάδα τους.

Τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ ναοῦ προηγήθηκε προγραμματικὸ δη-

μοσίευμα τοῦ ᾿ Ορλόνδου, τὸ ὀποτο ἀκολουθεῖ. Ἀπὸ αὐτὸ δὲν φαίνε-

ται ὅτι ἡ πρόσδεσήτου ἦταν νὰ ἐπέμβει τόσο πολὺ στὰ μέλη τοῦ ναοῦ

καὶ νὰ τὰ παραμορφώσει. Γνωρίζοντας τὸν τρόπο ἐργασίας του καὶ τὸ

διάρθρωση τῆς τότε Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεως, ἡ ὁποία βασιζό-

ταν σὲ ἐξαίρετους ἐργοδηγοὺς καὶ μαρμαρόδες, συμπεραίνω ὅτι ὁ

Ὀρλάνδος ἔδιδε ἐπὶ τόπου γενικὲς ὁδηγίες, τὶς ὁποῖες ἑρμήνευαν οὶ

ἐκτελεστὲς ἐλεύθερα δὲν εἶχαν τᾑ θεωρητικη γνώση ποὺ θὰ τοὺς ἐμ-

πόδιζε νὰ ξεπεράσουν τὰ θεμιτὰ δρια.

Διάλεξα τὸ ναὸ τῆς Ἀφαίας ὡς παράδειγμα κακῆς ἀναστήλω-

σης, γιατὶ ἡ ἀντίδρασί μου γί αὐτήν, ποὺ ἐκδηλώθηκε μέσα στην

Ὑπηρεσία ὅταν ἤμουν ἀκόμη δόκιμος Ἐπιμελητὴς Ἀρχαιοττίτων,

βρίσκεται στὴ βάση τῆς δημιουργίας τοῦ «Ζητᾔματος τῆς Ἀναστη-

λώσεως». Καθηγητὲς τοῦ Πανεπιστημίου, ὁ Σπυρίδων Μαρινάτος

Ὁ ναὸς τῆς Ἀφαίας μετὰ ἵην ἀναστήλωση τοῦ Ὁρλόνδου. Ἔχουν προστεθῆ ἡ

ζωφόρος τῶν τριγλύφων καὶ τὰ γεῖσα (φωτ. τῆς 3 Νοεμβρίου 1960).
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Ἐξωτερικὴ (Syn τῆς νοτιοδυτικῆς παραστάδας τοῦ ὀπισδονἁου.

καὶ ὁ Νικόλαος Κοντολἐων, ἀναλαμβάνοντας τὸν ἀχαριστο ρόλο τῆς

ὑπεράσπισης τοῦ Ὀρλάνδου ὑπερασπίστηκαν καὶ τὴν ἀναστήλωση

τῆς Ἀφαίας, κατηγορῶντας γιὰ ἐπιστημονικὴ καὶ αἰσθητικὴ ἀδυνα-

μία τὸν κατήγορο τῆς ἀναστήλωσης. Γιατὶ ᾗ ἑλληνικὴ ἀρχαιολογἱα,

ὅταν δὲν ὑπηρετεῖ πολιτικοὺς σκοπούς, ὑπηρετεῖ συντεχνιακοὺς ἢ

προσωπικοὑς. Αὐτὸ ὄμως εἶναι μία ἄλλη ἱστορία.

Ἡ ὑπηρεσιακὴ μου ἀντίδραση χρονολογεῖται στὶς 17 Νοεμ-

βρίου 1960 καὶ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστῇ δυιμη. παρὰ τὸ ὅτι κανεὶς
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Τοῖχος τοῦ σηκοῦ μετὰ τὴν ἀναστήλωση τοῦ ναοῦ τᾖς᾿ Αφατος.

ἀπολύτως Ἕλλῃνας, ἀρχαιολόγος, ἀρχιτέκτονος, καλλιτέχνης ἢ αἰ-

οδῃτικός, δὲν εἶχε ἐκφράσει τὴν ἄποψή του γιὰ ὅ,τι εἶχε γίνειἽἳομως,

σχεδὸν τρία χρόνια νωρίτερα, οτἰς 2 Φεβρουαρίου 1958, εἶχε δημο-

οιευτᾖ οτᾐ «Νέα ᾿ Ἐφημερίδα τῆς Ζυρἱχῃς» μακρὸ ἄρθρο τοῦ καδπ-

γπτᾕ Michae1 Stea1er, ἐπικριτικὸ τῆς ἀναστήλωοης τῆς Ἀφαἱος.

Δὲν φαίνεται νὰ τοῦ ἔδωσαν σημασία ὁ τότε Διευθυντῆς Ἀρχαιο-

τήτων Σπυρίδων Μαρινότος, οὔτε ὁ Ὀρλάνδος ὁ ὁποῖος ἦταν ουν-

ταξιοῦχος, οὔτε ὁ Διευδυνττίς Ἀναστηλώσεως Εὐστάθιος Στἱκας, ὁ
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Οἱ διαβρωμένοι μονόλιθοι κίονες τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας ἀπό-

κτποαν, χάρη στὴν ἀναστήλωσή τους, νέο μανδύα ποὺ ταπει-

νώνει τὸ ἐρείπια.

ὁποῖος ἐφάρμοσε τὸ πρόγραμμα τοῦ 1957. Δὲν πιστεύω ὅτι ἀγνο-

οῦσαν τὸ ἄρθρο τοῦ ξένου καδπγῃτᾖ. Συνήθως οἱ διπλωμάτες μας

παρακολουθοῦν τὸν Τύπο τῆς χώρας οτῂν ὁποῖα βρίσκονται, καὶ

ἐνημερώνουν τὶς ἑλληνικὲς ὑπηρεσίες.

Ἡ ἀναστήλωση τῆς Ἀφαίας Θὰ ἦτον ἐνδεχομένως τέλεια ἀπὸ

ἀπόψεως μεθόδου, ἂν οἱ ἀναστηλωτὲς ἀρκοῦνταν νὰ τοποθετήσουν

οτἠ ὃἑοπ τους ὅσα μέλῃ ἧσαν σχετικῶς ἂρτια. Τὸ μνημεῖο τὸ Ἰδιο ἕ-

δινε τὸ δρια τῆς ἐπέμβαοῃς. Ἀντί αὐτοῦ ἀποφασίστηκε -καὶ ἐκτε-
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Δέδειχε πολλὴ φαντασία καὶ χιοῦμορ ὁ λιθοξόος γιὰ νὰ λαξεύσει τὴν ἀρχαία

πωρόπλινδο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας σὲ σχῆμα σκύλου.

Τὸ ἐπιστύλιο [ἦς βόρειος πλευρᾶς συμπληρωμένο δεξιὰ καὶ ἀριστερά.
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λέστῃκε- ἡ συμπλήρωση μελῶν ποὺ ἦταν δυνατὸν νὰ σταθοῦν χω-

ρὶς καμιὰ ἐπέμβαση ἤ, ἀκόμη χειρότερο, μελῶν πολὺ ἐλλιπῶν, χρή-

σιμων μὲν γιὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ διέσωζαν (διαστάσεις, λείψανα ται-

νιῶν), ἀλλὰ ἀκατάλληλων γιὰ νέα τοποθέτηση στὸ Οἰκοδόμῃμα. Τὰ

μέλῃ αὐτὰ λαξεύτηκαν συστηματικὰ γιὰ νὰ ἀποκτήσουν καθαρὲς ἀρ-

μογές, καὶ συμπληρώθηκαν μὲ δμοιο λίδο. Πιθανῶς τὰ θραύσματα

τοῦ συμπληρωμένου λίθου νὰ βρίσκονταν κόπου γύρω στὸν ναό. Δὲν

ἔγινε ἐρευνα, ἢ καλύτερα, κανεὶς δὲν σκέφτηκε ὅτι ἔπρεπε νὰ προ-

πγπὃᾖ τέτοια έρευνα. ' O λαξευμένος ἀρχαῖος λίθος δὲν ἐπανέρχεται

στὴν παλιό του μορφή, ὅπως δὲν ἐπανέρχονται στὴν παλιὰ μορφή

τους ὅσα μέλῃ τῶν μνημείων τῆς ᾿ Ἀκροπόλεως λάξευσέ ὁ Μπαλἀνος,

γιὰ νὰ τὰ συμπληρώσει μὲ νέο μάρμαρο ἢ γιὰ νὰ τὰ ἐνώσει μὲ ἄλλα

ἀρχαῖα μάρμαρα ὅμοιας μορφῆς.

Ὁ τρόπος συμπλήρωσης τῶν μελῶν τῆς ᾿ Ἀφαίας ὑπῆρξε μεδο᾿

δικὴ καὶ ἐπιδιωκόμενη ἐνέργεια, ποὺ σκοπὸ εἶχε νὰ κόνει τὸ ἐρεί-

Παραστάδα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας συμπληρωμένπ. Δὲν εἶναι δυνατὸν πλέον νὰ

ἀποδειχτῆ ἂν τὸ ἀρχαῖα μέλος ποὺ ἐγκιβωτίοτῃκε ἀνήκει πραγματικὰ ἐκεῖ ὅπου

τοποθετήθηκε ἀπὸ τὸν ἀναστῃλωτᾔ, οὔτε μποροῦμε νὰ ἀντλήσουμε ἐπιστημονικὰ

στοιχεῖα ἀπὸ τὸ νέο μέλος.
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mo ὡραιότερο, νὰ τοῦ ξαναδώσει τὶς ὀξεῖες γραμμὲς τῶν ἀκμῶν, τᾑ

στρογγυλότπτα τῶν σταγόνων, τὶς ἄμεμπτες ραβδώσεις, τοὺς τετρό-

γωνους ἄβακες τῶν κιονοκρόνων. Κίονες φαγωμένοι ἀπὸ τὸν χρόνο,

τὸ νερὸ τῆς βραχῇς, τὴν παγωνιό, τὸν ἄνεμο καὶ τὸν τἲλιο, λαξεύτπ-

καν σὲ ὁλόκληρο σχεδὸν τὸ θυος τους γιὰ νὰ δεχτοῦν ἔναν πύρινο

μανδύα μὲ ροΒδώσεις, κολλημένο ὡσὰν κατόπλασμα. Δὲν ἦτον ἡ

προσδᾔκπ, ἔστω, ἑνὸς ἀρραβδώτου σπονδύλου σὲ ἕναν κατὰ τὰ ἄλ-

λα ἄρτιο κίονα (αὐτὸ δὲν ἰσχύει γιὰ τὸν ναὸ τῆς Ἀφαίας, ποὺ ἔχει

μονόλιθους κίονες), ὁ ὁποῖος ἦταν δυνατὸν μὲ τὴν προσδτίκπ, σαφῆ

καὶ οὐδέτερπ, νὰ ξαναβρεῖ τὸ ἀρχικό του ὅτιος καὶ τὴ στατικὴ ἔπαρ-

κειό του. Ἧταν, ἡ ἀναστήλωση ποὺ ἔγινε, τὸ μακιγιάρισμα ἑνὸς γέ-

ρικου σώματος, ρυτιδωμένου, χωρὶς σάρκες καὶ λίπος, μὲ τὴν πρό-

δεσπ νὰ ξεγελαστοῦν οἱ ἄνθρωποι καὶ νὰ τὸ θεωρήσουν ζωντανό.

Τὰ φθαρμένα στὴν δυπ τρίγλυφα, ποὺ διατηροῦσαν τὸν μεσαῖο

μηρὸ ἢ μέρος του, ἀπόκτησαν τρεῖς ἅρτισυς. Oi τοῖχοι τοῦ σηκοῦ

' H ἀνατολικὰ (Syn τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Ἀφαίας ἔγινε ἀρτιότερη μὲ τὴν ἀναστήλωσί της.

Τὰ τρίγλυφα λαξεύτηκαν καὶ συμπληρώθηκαν μέχρι καταστροφῆς τους.
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ἀνυμώδηκαν. Ἀρχαῖες πλίνθοι λαξεύτηκαν καὶ συμπληρώθηκαν μὲ

νέο πουρἱ- ἀπόκτησαν τὶς ἐπιθυμητὲς διαστάσεις καὶ τοποδετήδη-

καν οὲ μία τυχαία, ἀναγκαστικό, δέοη. Ἐπιστύλια ἐλλιπῆ ἀπόκτη-

οαν νέους κανόνες καὶ σταγόνες, καὶ φαντάζουν σήμερα μετέωρα,

χωρὶς νὰ φέρουν τίποτε, ἄψογα ὄμως καὶ διδακτικἀ.

Ὁ ναὸς τῆς Ἀφαίας εἶναι ἕνας ἀνεξήγητος ἀναστηλωτικὸς ἐ-

φιόλτης.

Β.Χ.Π.

Οὶ φωτογραφίες ποὺ δημοσιεύονται, τοῦ ναοῦ τῇς᾿ Αφαἱας, λήφθηκαν στὶς

3 Νοεμβρίου 1960, ὅταν ἡ ἀναστήλωοη τοῦ ναοῦ ἦτον ἀκόμη πρόσφατπ. Ση-

μερα, ἔπειτα ἀπὸ τριάντα πέντε χρόνια, ἡ (Syn τοῦ μνημείου ἴσως εἷναι λιγότε-

ρο οκλπρᾔ. Ὁ χρόνος μὲ τὸ «φίλημό» του, κατὰ τὴν προσφιλῆ οτὸν Ὁρλάνδο

ἔκφραοη, κόνει ουμπαδᾑ καὶ τὸ σφόλματα. B X Π
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Η ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΙΣ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΑΦΑΙΑΣ

Τὸ κείμενο αὐτὸ τοῦ Ἀναστασίου Ὀρλάνδου δημοσιεύτηκε στὸ περιο-

δικὸ Ἀρχιτεκτονικὴ 1, 1956, 17.

Ἀπὸ τοὺς σημαντικωτέρους ἀλλὰ καὶ γραφικωτέρους συνά-

μα ἀρχαίους ἑλληνικοὺς ναούς, οἱ ὁποτοι, ἔστω καὶ ἠρειπωμένοι,

διετηρήθησαν μέχρι σήμερον, εἷναι ἀναμφιβόλως καὶ ὁ κατὰ τὴν

ἀνατολικὴν παραλίαν τῆς Αἰγίνης, ἐπὶ χαμηλοῦ σχετικῶς ὑψώ-

ματος, ὀρΘούμενος ναὸς τῆς Ἀφαίας. Οἱ πώρινοι, ὠχροκαστάνινοι

κίονές του προβάλλοντες ἀνάμεσα εἰς τὰ φουντωτὰ καὶ καταπρά-

σινα πεῦκα ποὺ τὸν περιβάλλουν, φαίνονται σὰν μιὰ ἀπολιθωμένη

ἀρχαία πομπή, ποὺ ἀργοδιαβαίνει σιωπηλὴ μέσα εἰς τὸ ἐρημικὸν

τοπίον καὶ τὸν χρόνον. Καὶ ὄμως πόσον εὐγλώττως ὁμιλοῦν μὲ τὴν

σιωπήν των οἱ κίονες αὐτοὶ εἰς τὸν εὐλαβῆ προσκυνητὴν ποὺ τοὺς

ἐπισκέπτεται καὶ πόσον ζωηρὰ ἐνθυμίζουν τὴν δόξαν ποὺ εἶχεν ἀπο-

κτήσει ἡ Αἴγινα ὅταν περὶ τὸ 480 π.Χ. οἱ κάτοικοί της ἐξέλεγαν

τόσο στοχαστικὰ τὸ εἰδυλλιακὸν αὐτὸ τοπίον διὰ ν᾿ ἀνεγείρουν εἰς

τὴν προστάτριαν τοπικὴν Θεάν των τὸ εὐλαβικὸν ἀνάθημά των! Σή-

μερον δυστυχῶς τὸ ἀνάθημα αὐτὸ στέκει κολοβὸ ἀπὸ τοὺς σεισμοὺς

ποὺ τὸ ἐδόνησαν εἰς τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου καὶ ἀπὸ τοὺς κεραυ-

νοὺς ποὺ μαρτυρεῖται ὅτι ἔπεσαν εἰς τὴν κορυφήν του. Πράγματι

ὅλον τὸ ὑπεράνω τοῦ ἐπιστολίου μέρος τοῦ Θριγκοῦ του ἔχει κατα-

πέσει καὶ μαζὶ μὲ αὐτὸ καὶ τὰ δύο ἀετώματά του ποὺ ἐκοσμοῦν-

το ἄλλοτε μὲ ἐξαίρετα γλυπτικὰ συμπλέγματα, ἔργα πιθανώτατα

τοῦ περιφήμου Αἰγιναίου γλύπτου Ὁνάτα. Τὰ ἀγάλματα αὐτὰ ξε-

νητευμένα ἀπὸ τὸ 1811 εἰς τὴν ὑγρὰν καὶ μελαγχολικὴν ἀτμόσφαι-

ραν τοῦ Μονάχου, στολίζουν σήμερον τὴν Γλυπτοθήκην του, νοσταλ-

γοῦντα τὴν ἐπάνοδόν των εἰς τὸ παλαιόν, φωτεινόν των περι-

βάλλον! Καὶ ὡς νὰ μὴ ἔφθαναν τὰ μνημονευθέντα πλήγματα ποὺ

ἐπέφεραν εἰς τὸ μνημεῖον ὁ Ἐγκέλαδος καὶ ὁ Ζεύς, προσετέθησαν

κατὰ τὴν Ἐπανάστασιν τοῦ 1821 καὶ ἄλλα ἀπὸ τὰ χέρια τῶν ἀ-

γωνιστῶν μας, ποὺ διὰ νὰ προμηθευθοῦν μολύβι γιὰ τὰ βόλια των

ἔρριξαν κάτω τοὺς ὀρθοστάτας τοῦ κολοβωμένου σηκοῦ γιὰ νὰ

ξεσκεπάσουν καὶ ἀφαιρέσουν τοὺς μολυβδοχσημένους συνδέσμους

τῶν λίθων τοῦ τοιχοβάτου του!
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Εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν, δηλαδὴ μὲ τὰ ἀετώματα, τὰ γεῖσα

καὶ ὅλα τὰ τρίγλυφα πεσμένα, μὲ τοὺς πυρίνους κίονας τοῦ πτεροῦ

ραγισμένους καὶ προχείρως δεμένους μὲ σιδερένια ἀντιαισθητικὰ

στεφάνια, μὲ τοὺς ὀρθοστἀτας τοῦ σηκοῦ ἀναποδογυρισμένους καὶ

ἐμποδίζοντας τὴν κυκλοφορίαν τοῦ πτεροῦ καὶ τέλος μὲ τοὺς ἐσω-

τερικοὺς κίονας τοῦ σηκοῦ πεσμένους σὲ σωρὸ μέσα εἰς τὸν σηκόν,

εὑρῆκε τὸν ναὸν ἡ ὑπηρεσία Ἀναστηλώσεως πρὸ πενταετίας. Καὶ

ἀνέλαβε μὲ ὅλη τὴν ἀγάπη ποὺ ἐδικαιοῦτο ἕνα τέτοιο σεβάσμιο

μνημετο, ν᾿ ἀναστηλώσῃ εἰς τὴν Θέσιν του ὅ,τι ἠμποροῦσε ἀκόμη ν᾿

ἀποκατασταθῆ εἰς τὴν παλαιάν του Θέσιν. Ἔτσι μὲ τὴν πολύτιμον

δραστηριότητα καὶ βοήθειαν τοῦ Ἀρχιτέκτονος τῶν Ἀναστηλῴ-

σεων κ. Εὐσταθίου Στίκα κατωρθώθη

α) Ν᾿ ἀφαιρεθοῦν ἀπὸ τοὺς κίονας ὅλα τὰ σκουριασμένα σι-

δηρᾶ στεφάνια ποὺ τοὺς ἔδεναν μέσα εἰς χειροπέδας καὶ νὰ συμ-

πληρωΘοῦν τὰ ἐλλείποντα μέρη τῶν κιόνων μὲ πουριὰ ὠρυγμένα

ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ γειτονικὸν πέτρωμα ποὺ εἶχαν ἐξορυχθῆ κατὰ τὴν

ἀρχαιότητα οἱ λίθοι τοῦ ναοῦ, τῆς προσαρμογῆς τῶν νέων τεμα-

χίων ἐπιτευχθείσης διὰ κρυφῶν ἐσωτερικῶν ὀρειχαλκίνων γόμφων.

β) Νὰ τεθοῦν ἐπάνω εἰς τὸ ἐπιστόλιον ἀρκετὰ τρίγλυφα, με-

τόπαι καὶ γεῖσα, ὥστε ν᾿ ἀποκατασταθῆ ἡ βορειοανατολικὴ γωνία

τοῦ ναοῦ εἰς τὴν ἀρχικὴν μορφήν της.

γ) Ν᾿ ἀναστηλωθοῦν εἰς τὰς θέσεις των ὅλοι οἱ ἀναποδογυρι-

σμένοι ὀρθοστἀται τοῦ σηκοῦ.

δ) Νὰ συμπληρωθοῦν ἡ νοτιοδυτικὴ καὶ βορειοδυτικὴ γωνία τῆς

κρηπῖδος τοῦ πτεροῦ ποὺ εἶχαν λεηλατηθῆ παλαιότερον ἀπὸ τοὺς

περιοίκους καὶ

ε) Τὸ καὶ σπουδαιότερον, ν᾿ ἀναστηλωθοῦν οἱ κίονες τῶν ἐσω-

τερικῶν κιονοστοιχιῶν τοῦ σηκοῦ καὶ μάλιστα ὄχι μόνον οἱ κάτω

ἀλλὰ καὶ οἱ τοῦ ἄνω ὀρόφου, μὲ τὰ παλαιά των κατὰ τὸ πλεῖστον

κομμάτια, προσθήκῃ ἐλαχίστων νέων.

Διὰ τῶν γενομένων ἐργασιῶν αὐτῶν ὁ ναὸς ὄχι μόνον ἀνέπνευ-

σε, διότι ἀπηλλάγη ἀπὸ τὰ πεσμένα κομμάτια ποὺ έφρασσαν τὴν

κυκλοφορίαν καὶ ἐντὸς τοῦ σηκοῦ καὶ εἰς τὸ πτερόν, ἀλλὰ καὶ συν-

επληρώθη κατὰ τὸ δυνατὸν μὲ πολλὰ παλαιά του μέλη καὶ δὴ μὲ

τὰς ἐσωτερικὰς κιονοστοιχίας τοῦ σηκοῦ, ἕνεκα τῶν ὁποίων θ᾿ ἀ-

ποτελῇ ἐφεξῆς τὸ μοναδικὸν διὰ τὴν κυρίως Ἑλλάδα παράδειγμα

ναοῦ διασῴζοντος τὰς ἐντὸς τοῦ σηκοῦ ἐπαλλήλους κιονοστοιχίας.
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Ἔτσι μὲ τὰς προβλεπομένας ἀκόμη διὰ τὸ 1957 ἐργασίας ἀνα-

στηλῴσεως τοῦ θυραίου τοίχου τοῦ σηκοῦ, μὲ τὸ κολοσσιαῖον ὑπέρ-

θυρον ποὺ κοίτεται σήμερον πεσμένο εἰς τὸν πρόναον, Θὰ ἀποκτή-

σωμεν ἀρτιωτέραν τὴν εἰκόνα τοῦ σπουδαίου αὐτοῦ ναοῦ, καὶ ὁ ἐπι-

σκέπτης Θὰ ἠμπορῇ νὰ τὸν πλησιάσῃ περισσότερον καὶ νὰ χαρῇ ἐν-

τονώτερον τὴν ὀμορφιἀν του.

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΩΣ

ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΑΦΑΙΑΣ

Τὸ πρόγραμμα τῆς ἀναστήλωσης τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας τοῦ 1957 ἐκ-

Θέτει πολὺ ἀργότερα ὁ διάδοχος τοῦ Ὀρλάνδου Εὐστάθιος Στίκας,

στὴ μελέτη του Ἄναστάσιος Ὁρλάνδος. Ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ ἔργον του

(Ἀθῆναι 1978) 435-436.

«Ἀνέστηλῴθη συμφώνως πρὸς τὰ λεχθέντα τὸ ἑπόμενον ἔτος

1957 καὶ ὁ Θυραῖος ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ σηκοῦ καὶ συνετελέσθη ἡ

τοποθέτησις τοῦ κολοσσιαίου ὑπερΘύρου, ὅπερ ἔκειτο εἰς τὴν ἀνα-

τολικὴν πλευρὰν παρὰ τὴν εἴσοδον τοῦ σηκοῦ καὶ ἠμπόδιζε τὴν κυ-

κλοφορίαν. Συνεπληρώθη ἐπίσης καὶ ἡ νοτία παραστὰς τῆς δυτι-

κῆς πλευρᾶς, τοποθετηθέντος τοῦ εὑρεθέντος ἀρχαίου μέλους της

εἰς τὴν Θέσιν του. Τέλος, τὸ καὶ σπουδαιότερον, πλὴν τῆς τοποθετή-

σεως τριγλύφων, μετοπῶν καὶ γείσων εἰς τὴν βορειοανατολικὴν γω-

νίαν, ἀνεστηλώθη ὁλόκληρος ἡ ζῳφόρος τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς

τοποθετηθεισῶν ὅλων τῶν τριγλύφων καὶ μετοπῶν, ἐπὶ δὲ τῆς νο-

τίας πλευρᾶς ἀνεστηλώθησαν ἄνωθεν τῶν ἐπιστολίων τῶν ἓξ πρὸς

ἀνατολὰς κιόνων αἱ τρίγλυφοι καὶ αἱ μετόπαι μετὰ τῶν γείσων.

Οὕτω χάριν εἰς τὸν Ὀρλάνδον προσέλαβε τὸ μνημεῖον πολλὴν ἀπὸ

τὴν ἀρχικὴν λαμπρὰν αὐτοῦ ὄψιν, ὥστε ὁ ἐπισκέπτης νὰ δύναται

ν᾿ ἀντιληφθῆ πλήρως καὶ νὰ ἔχῃ σαφῆ εἰκόνα τοῦ σημαντικοῦ διὰ

τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς μνημείου τούτου».
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ΟΙ «ΑΝΑΣΤΗΛΩΤΑΙ» ΚΑΙ ΤΑ «ΕΡΓΑ» ΤΩΝ

Τὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ καθηγητῆ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ Διευθυντῆ τοῦ

Μουσείου τῆς Ζυρίχης Michae1 Stett1er δημοσιεύτηκε γιὰ πρώτη φορὰ

στὴ «Νέα Ἐφημερίδα τῆς Ζυρίχηςὶ), στὶς 2 Φεβρουαρίου 1958. Ἀνα-

δημοσιεύτηκε μεταφρασμένο στὴν ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα», στὸ φύλλο

τῆς 5 Ἰανουαρίου 1965.

«Εως τώρα, τοπίο καὶ ἀρχαιολογικὸς χῶρος, μ᾿ ὅλο ποὺ οἱ ἀνα-

σκαφὲς διαρκοῦν δεκαετίες ὁλόκληρες, κρατήθηκαν σὲ κάποια φι-

λικὴ ὁμοφωνία μεταξύ τους... Σήμερα ὄμως διαγράφονται κίνδυνοι

ποὺ γεμίζουν πολλοὺς ἐπισκέπτες τῆς Ἑλλάδας μὲ ἄγχος. Οἱ κίν-

δυνοι αὐτοὶ προέρχονται ἀπὸ τὴν ὑπερβολικὴ «παρέμβαση τῶν για-

τρῶν» στοὺς χώρους ποὺ ὀνομάζονται κλασικοί.

Ἔχουν γραφῆ πολλὰ γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἀναστήλωσης... Ἡ

ἀδυναμία της βρίσκεται πρῶτα-πρῶτα σὲ τοῦτο: ὅτι δημιουργεῖ

ἕνα δεύτερο ἐρείπια, ποὺ δὲν ἀνταποκρίνεται σὲ καμμιὰ ἱστορικὴ κά

τάσταση καί, ἀντίθετα, συσκοτίζει καὶ τὴν προηγούμενη. Μὲ τὴν

ἐπίδραση τοῦ χρόνου καὶ τοῦ καιροῦ, δηλαδὴ μὲ τὴν φυσικὴ φΘΟρἀ,

ἀλλὰ κάποτε καὶ ἀπὸ ἀνώτερη ἢ ἀνθρώπινη βία -σεισμός, πυρκα-

γιά, βομβαρδισμός, διαρπαγὴ σὲ εἰρηνικοὺς ἢ πολεμικοὺς καιρούς-

ἕνα οἰκοδόμημα χάνει σιγὰ-σιγὰ ἢ καὶ γρήγορα τὴν ἀρχική του

ὀμορφιἂ τότε, ἀνάλογα μὲ τὴν πορεία τῆς φθορᾶς, μιὰ νέα ὀμορφιὰ

μπαίνει στὴ Θέση τῆς παλιᾶς, ὅπως καὶ στὸν ἄνθρωπο ποὺ γερνάει

μπορεῖ μάλιστα ἐμεῖς οἱ σημερινοὶ νὰ προτιμοῦμε τὴν καινούργια,

πιὸ σεβαστὴ ὀμορφιά, ὅπως π.χ. στὸ ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος (Ἵ-ἶρας)

στὸ Paestum. Γεράματα καὶ φθορὰ μᾶς ἐπιβάλλονται ἀπέξώ στὴν

κατάσταση ποὺ δημιουργεῖται ἔτσι, καὶ ἄσχετα μὲ τὶς αἰτίες ποὺ

τὴν προκάλεσαν, ἀναγνωρίζομε κάποια φυσικότητα.

Ἀλλὰ ἡ ἀναστήλωση (ἡ λέξη Θυμίζει χειρουργικοὺς δρους),

πέρα ἀπὸ τὴν ἁπλῆ συντἠρηση, δημιουργεῖ μὲ τεχνητὸ τρόπο μιὰ

καινούργια κατάσταση (ἡ περίφημη, ὅπως-ὅπως ἀναστηλωμένη

«γωνιὰ τοῦ ναοῦ))), ἡ ὁποία, μιὰ καὶ δὲν τολμοῦμε νὰ ἀποκαταστή-

σομε τὸ σύνολο, πάλι παρουσιάζει ἐρείπια. Μπορεῖ νὰ ἀντιτείνει

κανείς, ὅτι βίαιες ἐπεμβάσεις, ὅπως ὁ βομβαρδισμός, εἶναι κι αὐτὲς

τεχνητές, στὶς ὁποῖες δὲν μποροῦμε νὰ ἀναγνωρίσομε τὴν ἰδιότητα

τῶν φυσικῶν γερατειῶν, ἀλλὰ τὸ πολὺ-πολὺ νὰ τὶς Θεωρήσομε σὰν
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τὰ δυστυχήματα στὸν ἄνθρωπο, ποὺ προσπαθοῦμε μὲ ἐγχείρηση νὰ

παραμερίσομε τὶς συνέπειές τους. Ἀλλὰ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις

δὲν εἶναι ζήτημα εὐαισθησίας καὶ περίσκεψης (ὴ σύγκριση τὸ κάνει

ἀκόμη πιὸ φανερό) , τὸ πόσο πρέπει νὰ προχωρήσει ἡ συντήρηση; ᾿ Η

ἐπιθυμία γιὰ ἀναστήλωση, γιὰ τὸ τεχνητὸ ἐρείπιο, στὸ βάθος δὲν

εἶναι λιγώτερο ρωμαντικὴ ἀπὸ τὴν ἀγάπη στὸ φυσικὸ ἐρείπιο, εἷ-

ναι ὄμως πολὺ λιγώτερο καθαρή. Ἐκεῖνο ποὺ ἔχει βαρύτητα εἶναι ὁ

ἀρχιτέκτων ποὺ ἀναλαβαίνει τὸ ἔργο, καὶ ποὺ στὴν περίπτωση αὐ-

τὴ εἷναι καὶ γιατρός, νὰ ἔχει εὐαισθησία, ἱκανότητα γιὰ ἐνσυναί-

σβηση, ἱκανότητα νὰ ἀντιστέκεται σταθερὰ στὴν ἴδια του τὴν δη-

μιουργικὴ ὁρμή. Δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ προχωρήσει πέρα ἀπὸ κάποια

ἀναλογία στὴ σχέση τοῦ καινούργιου, ποὺ προσθέτει γιὰ στήριξη καὶ

γιὰ συμπλήρωση, μὲ τὸ παλιὸ ποὺ ἔχει σωθῆ. Καὶ τὰ «καινούργια»

ἐρείπια γερνοῦν, καὶ μάλιστα γρήγορά καὶ τότε, κάθε ἀναστήλωση

προκαλεῖ περισσότερη ἀναστήλωση.

Θὰ ἦταν π.χ. λάθος νὰ γίνει ἀναστήλωση στὸ ναὸ τοῦ Διὸς στὴν

Ὁλυμπία, ὅπου θστερα ἀπὸ τοὺς σεισμοὺς τοῦ βου μ.Χ. αἰῶνα,

κείτονται χάμω ἀκόμα καὶ σήμερα, κάθετοι πρὸς τὸν στυλοβάτη,

ἔτσι ὅπως γκρεμίστηκαν, οἱ σπόνδυλοι τῶν κιόνων (καὶ τί σπόνδυ-

λοι!), μάρτυρες μιᾶς γιγάντιας φυσικῆς ἐνέργειας. Ἀφήνομε ὅτι ὁ

κογχυλιάτης πωρόλιθος δὲν Θὰ μποροῦσε πιὰ νὰ βαστάξει τὸ βά-

ρος, καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ τοὺς δυναμώσει κανεὶς μὲ πυρῆνα ἀπὸ τσι-

μέντο -ποιὸς παίρνει τὴν εὐθύνη γιὰ τέτοια ἐπέμβαση;

Ἔva μνημεἴο ποὺ δὲν ἔχει ἀναστηλωθῆ, ἀφήνει πολὺ περισσό-

τερη εὐχέρεια στὴν ἀναπλαστική μας ἱκανότητα, ἡ ὁποία μὲ τὴν

ἀναστήλωση παραλύει ἢ παίρνει στραβὸ δρόμο, ἂν μάλιστα ἡ ἀνα-

κατασκευὴ εἶναι ἐσφαλμένη. Διηγοῦνται ζωηρὰ στὴν Κρήτη, πῶς

στὴν Κνωσό, πίσω ἀπὸ τὸν δραστήριο καὶ ἀξιοσέβαστο σὲρ Ἄρθουρ

Ἔβανς, ἔτρεχε πάντοτε ἀπὸ κοντὰ ὁ χτιστῆς μὲ τὸ τσιμέντο᾿ τὸ πα-

λάτι τῆς Φαιστοῦ, ὅπου οἱ Ἰταλοὶ ἐβάδισαν μὲ περισσότερη περὶ

σκεψη, κάνει πολὺ πιὸ φυσικὴ ἐντύπωση.

Σὲ τέτοιες σκέψεις πηγαίνει ὁ νοῦς μας, ὅταν στὰ ἀρχαῖα ἐρεί-

πια ἀκοῦμε τὸν ἐπίμονο κρότο ἀπὸ τὰ χτυπήματα τῶν μαρμαράδων.

Στὸν Παρθενῶνα ἴσως λιγῴτερο... Ἀλλὰ τὸν ἀκοῦμε διαπεραστι-

κὸν καὶ στὸ ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος, στὸ Σούνιο, ποὺ οἱ κολῶνες του,

φαγωμένες ἀπὸ τὸν ἀέρα τῆς Θάλασσας (ἐν μέρει κί αὐτὲς ἀναστη-

λωμένες), μὲ τὶς πλατειές τους ραβδώσεις, ὺψώνονται, μαρμάρινες,
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μοναχικές, συγκρατούμενες ἀπὸ τὸ φθαρμένο ἐπιστύλιο, ἀπὸ μα-

κρυὰ ὁρατές, πάνω ἀπὸ τὶς Κυκλάδες καὶ τὸν Σαρωνικό. «Οἱ κο-

λῶνες εἶναι ποὺ τραβοῦν τὸν τουρίστα», λέει ὁ Ἄγγλος W.H. P1om-

mer, «συντήρησι... στὴν ὁποία θυσιάζεται τὸ πᾶν». Ἀλλὰ συμπλη-

ρώνεται καὶ ἐπιμηκύνεται καὶ τὸ πῴρινο κρηπίδωμα...

Ἀκόμα πιὸ πολὺ προχωρεῖ ἡ ἀνακατασκευὴ μὲ ἀστραφτεροὺς

ὁλοκαίνουργους δόμους στοὺς τοίχους τῶν παρόδων τοῦ θεάτρου τῆς

Ἐπιδαύρου. Μὲ τὶς κατηφορικὲς εὐθεῖες τους προσθέτουν στὸ οἰκο-

δόμημα ἔνα σκληρὸ περίγραμμα ἐκεῖ ποὺ τὸ τόσο λεπτὰ βαθμιδω-

τὸ κοῖλο ἀφήνεται στὸ μαλακὸ καὶ μεγάλο ἀγκάλιασμα τοῦ λόφου.

Καὶ ἐδῶ μπαίνει τὸ ἐρώτημα: εἶναι ἢ χρήση τόσου πολλοῦ καινούρ-

γιου ὑλικοῦ ἀναγκαία γιὰ τὴ συντήρηση ἑνὸς παλιοῦ ἐρειπίου, πού,

ἁπλούστατα, δὲν ἀνέχεται πιὰ τέτοιες σκληρότητες; Τὸ δέχεται κα-

νένας, ἔστω, στὸ Ὠδεῖο τοῦ Ἡρώδη τοῦ Ἀττικοῦ, ἔργο τῆς θστε-

ρης ἀρχαιότητας, κάτω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη -, ὄχι ὄμως σὲ ἔνα χῶ-

ρο ποὺ δὲν ἔχει τὸν δμοιό του καὶ εἶναι τόσο εὐαίσθητος, ὥστε τὸ

ψιθύρισμα στὴν ὀρχήστρα ἀκούγεται ἀπὸ τὴν πιὸ ψηλὴ βαθμίδα.

Ἔρχεται θστερα τὸ κυκλώπειο τεῖχος τῶν Μυκηνῶν, ἀπὸ τὴ

2η χιλιετηρίδα π.Χ. Δυὸ μεγάλες πέτρες ἀπὸ τὰ πλάγια τοῦ τρι-

γωνικοῦ ἀναγλύφου τῶν λεόντων τῆς πύλης, ποὺ ἀπὸ καιρὸ εἶχαν

πέσει κάτω, μπῆκαν πάλι στὴ Θέση τους᾿ τὸ ἀνοιχτότερο χρῶμα

τους μαρτυρεῖ ὅτι ἐπέζησαν πιὸ προστατευμένα ἀπὸ τὸ χῶμα. Τὸ

μέτρο αὐτὸ δὲν προκαλεῖ ζήτημα, ἐπειδὴ τὸ κλείσιμο τοῦ πλαισίου

τοῦ ἀναγλύφου ἀνταποκρίνεται στὴν τεταμένη ἐραλδικότητα τῶν

λεόντων. Τὸ πρᾶγμα ὄμως γίνεται ἀμφισβητἠσιμο, ὅταν μαζεύουν

ἀπὸ ἐκεῖ κοντὰ ἄλλες πέτρες, ὅσες μποροῦν, τὶς τοποθετοῦν σὲ

στρώσεις (καὶ ἂς τρεκλίζουν) καὶ τὶς προβάλλουν ως νέο ἐρείπιο

ἐπάνω καὶ πλάϊ στὸ παλιό, ποὺ εἶχε σωθῆ: Τοῦτο εἶναι ἀντίφαση

στὸν τόπο καὶ στὸ πνεῦμα του (Genius).

Στὰκατώτερα ἔνστικτα τῶν τουριστῶν ἀποτείνεται ἀκόμα πε-

ρισσότερο ἡ ἀνακατασκευὴ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα. Μὲ

τὸ μέτρο καὶ τὶς ἀναλογίες του, μὲ τὶς 6 X 12 κολῶνες του, ὁ δω-

ρικὸς αὐτὸς ναὸς ἔχει μαγευτικὴ τελειότητα. Ἔξοχη ἡ Θέση του ἐ-

πάνω στὸ ἄλσος τῶν πεύκων καὶ τὴ θάλασσα, ἔξοχος ὁ βαθμὸς τῆς

διατήρησής του, μὲ τὶς πολλὲς ὄρθιες κολῶνες τοῦ ἐξωτερικοῦ πτε-

ροῦ καὶ τὰ πολλὰ κομμάτια τοῦ ἐπιστυλίου, μὲ τὶς διπλὲς κολῶνες

τοῦ σηκοῦ — ἀρκετὰ ὥστε καὶ μιὰ φαντασία ποὺ δὲν ἔχει ἀσκηθῆ νὰ



 37 1996

μπορεῖ νὰ συμπληρώσει τὰ κενά. ᾿ Η ἀναπλαστικὴ δύναμη τοῦ καθε-

νὸς ἀρχίζει νὰ δουλεύει, εἶναι εὐτυχής, τίποτε ἄλλο δὲν ἔχει ἀνάγ-

κη. Ἀλλὰ x’ ἐδῶ σφυροκόπημα καὶ πελέκημα ὅλη μέρα! Μετα-

ξὺ τῶν κιόνων μὲ τὸ βαθὺ χρῶμα, ποὺ ἔδωσε στὸν ντόπιο τιτανόλι-

θο ὁ καιρός, ποὺ ἀνάμεσα τους ἔβλεπες τὸν οὐρανό, ἀνεβαίνει τώρα

ἀστραφτερὸς ἔνας καινούργιος σηκός, ποὺ Θὰ ἀνακατασκευασθῆ μὲ

καινούργια εἴσοδο, καινούργια τοιχώματα καὶ καινούργιο γιγάντιο

ἀνώφλι. Τί Θὰ κερδίσει, Σχετικὰ μὲ τὸν ἄλλοτε ὁλόκληρα ναό, ἡ

ἀποκατάσταση Θὰ μειώσει τὰ ἐλλείποντα ἀπὸ 9 σὲ 7, ἂς ποῦμε.

Οὔτε ἡ ἀρχικὴ ὄψη τοῦ ναοῦ πετυχαίνεται, οὔτε ἡ εἰκόνα του, ποὺ

τὴν ἔκαμαν ἀξιοσέβαστη ἡ ἡλικία καὶ ἡ ἱστορία του, σώζεται. Κά-

τι νόθο, ποὺ Θὰ εἶναι πάντοτε ἐρείπιο καὶ θὰ προβάλλει περισσότε-

ρο τὰ σημάδια τῶν νέων προσθηκῶν, Θὰ στέκεται μπροστά μας. Ἡ

ἀρχικὴ κατάσταση, ποὺ ἦταν ἔνα ἀσύγκριτο ντοκουμέντο, ποὺ ἐπέ-

τρεπε νὰ γνωρίσομε κατὰ βάθος τὴν οἰκοδομικὴ ἐργασία καὶ τὴν

οἰκοδομικὴ τέχνη τῶν Ἑλλήνων, συσκοτίζεται τελειωτικά, γιὰ νὰ

μιλήσομε πιὰ γιὰ τὴν μαγεία τῶν πραγμάτων ποὺ δὲν ἔχουν σκοπι-

μότητα, ποὺ χάθηκε γιὰ πάντα... Τὸ τίμημα αὐτὸ εἶναι πάρα πολὺ

μεγάλο...

Βέβαια εἶναι δύσκολο νὰ διατυπωθοῦν κανόνες. Κάθε ἔνα μνη-

μετο ἀπαιτεῖ καινούργια ξεχωριστὴ «ἀπόφαση»... Γιὰ τὸν ἀρχαιο-

λόγο, ποὺ ἔχει συνείδηση τῆς ἱστορίας, γίνεται κάθε φορὰ προβολή

μα γιὰ τὴ συνείδησή του, πόσο τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ Θυσιάσει ἕνα

ὐστερώτερο, ἂς ποῦμε ρωμαϊκὸ κατασκεύασμα, ποὺ κάνει ἀσαφὲς

ἔνα παλιότερο, γιὰ νὰ κάμει ὁρατὸ αὐτὸ τὸ παλιότερο καὶ σπου-

δαιότερο, π.χ. ἑλληνικό. Καὶ πόσες φορὲς δὲν ἀναγκάσθηκε ἡ σύγ-

χρονη προστασία τῶν μνημείων νὰ περιορισθῆ στὸ νὰ «ἐπανορθώ-

σει» τὶς πάρα πολὺ ἐλαφρόμυαλες θεραπεῖες τοῦ 19ου αἰῶνας Εἴ-

θε οἱ σημερινοὶ νὰ διδαχθοῦν άπ᾿ αὐτὰ καί, ὡριμάζοντας μαζὶ μὲ

τὸ μέγεθος τῶν καθηκόντων τους, νὰ περιορισθοῦν μὲ περίσκεψη

στὸ νὰ σώσουν τὴν αὐθεντικὴ παράδοση, ἀναγνωρίζοντας ὅτι «τὸ

λίγο περισσότερο» μεταβάλλεται σὲ «πάρα πολὺ λιγώτερο».
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O ΧΑΡΤΗΣ ΤΗΣ ΒΕΝΕΤΙΑΣ

ΟΡΙΣΜΟΙ

ΑΡΘΡΟ Ι

' H ἔννοια τοῦ ἱστορικοῦ μνημείου περιλαμβάνει ὄχι μόνο τὸ με-

μονωμένο ἀρχιτεκτονικὸ έργο, ἀλλὰ καὶ τὴν datum ἡ ἀγροτικὴ τοπο-

Θεσία ποῦ μαρτυρεῖ έναν ἰδιαίτερο πολιτισμό, μία σημαίνουσα έξέ-

λιξη ἢ ἕνα ἱστορικὸ γεγονός.

Ἀφορά ὄχι μόνο τὶς μεγάλες δημιουργίες. ἀλλὰ καὶ τὰ μετρίας

καλλιτεχνικῆς ἀξίας έργα, ποῦ μὲ τὸ Πέρασμα τοῦ χρόνου ἀποκτη-

σαν πολιτικὴ σημασία.

ΑΡΘΡΟ 2

᾿ H συντήρησή καὶ ἡἀποκατάστασητῶνμνημείωνἀποτελοῦνέναν

ἐπιστημονικὸ κλαδο, ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει τη συνεργασία ὅλων τῶν

ἐπιστημῶν καὶ ὅλων τῶν τεχνικῶν που εἶναι δυνατὸν νὰ συμβάλουν

στη μελέτη καὶ τη διάσωσή τῆς μνημειακῆς κληρονομίας.

ΑΡΘΡΟ 3

Σκοπὸς τῆς συντήρησής καὶ τῆς ἀποκαταστάσης τῶν μνημείων

εῖναι ἡ προστασία τους τόσο ως ἔργων τέχνης ὅσο καὶ ὡς ἱστορικῶν

τεκμηρίων.

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ

ΑΡΘΡΟ 4

Ἡ συντήρησή τῶν μνημείων ἐπιβάλλει πρωτίστως τῆ διαρκῆ καὶ

μόνιμη φροντίδα γιὰ τὰ διατήρησή τους.

ΑΡΘΡΟ 5

‘ H δυνατότηταναχρησιμοποιοῦνται τὰ μνημεῖαγια σκοποὺςποῦ

ὠφελοῦν τὸ κοινωνικὸ σύνολο συνηγορεῖ παντοτε ὑπὲρ τῆς συντηρη-

σης. Μία τέτοιου εἴδους χρησιμοποίηση εἷναι ἑπομένως ἐπιθυμητή,

δὲν ἐπιτρέπεται ὄμως νὰ μεταβάλλει τη δομῆ ἢ τὸν διακοσμο τοῦ

σίκοδομῆματος. ᾿ Ὑπὸ τους δρους αὐτοὺς λοιπὸν πρέπει νὰ σταΘμί-

ζονται καὶ ἐνδεχομένωςνὰ γίνονται ἀποδεκτὲς σί τροποποιήσεις που

συνεπιφέρει ἡ μεταβολὴ τῆς χρήσης καὶ τῶν κοινωνικῶν ἀντιλήψεων.
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ΑΡΘΡΟ ὁ

᾿ Η συντήρησή ενὸς μνημείου συνεπάγεται τη διατήρησή τοῦ κώ-

ρου που τὸ περιβάλλει στην πραγματικὴ του κλίμακα. Ἐφ᾿ ὅσον τὸ

ἱστορικὸ περιβάλλον ἔχει διασωΘεῖ, ἔχουμε καθῆκον νὰ τὸ διατηρη-

σουμε, ἀπαγορεύοντας ταυτόχρονα Κάθε καινούρια κατασκευη, κα-

ταστροφὴnμετατροπη, πουeaἀλλοίωνε τὶς ἀναλογίεςτῶνὄγκωνκαὶ

τῶν χρωμάτων.

ΑΡΘΡΟ 7

Τὸ μνημεῖο συνδέεται ἄρρηκτα μὲ την ἰστορική περίοδο not ἀν-

τιπροσωπεύει καὶ μὲ τὸν κῶρο στὸν ὸποτο βρίσκεται, ᾿ H μετακίνηση

συνεπὴς τοῦ συνόλου ἡτμήματοςτοῦμνημείου δενεῖναι παραδεκτη,

παρὰ μόνον ἐὰν την ἐπιβάλλουν ἡ ἀνάγκη διάσωσης του ἡ λόγοι

μεγάλης ἐθνικῆς ἡ διεθνοῦς σημασίας.

ΑΡΘΡΟ 8

Τὰγλυπτικά, ζωγραφικὰ n διακοσμητικὰ στοιχεῖα που ἀποτελοῦν

ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ μνημείου δὲν ἐπιτρέπεται νἀ ἀπομακρυν-

Θοϋν ἀπ᾿ αὐτό, παρὰ μόνον ἐὰν τὸ μετρο τοῦτο εἶναι τὸ μόνο πρό-

σφορο γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουμε τη διατήρησή τους.

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

ΑΡΘΡΟ 9

Ἡ ἀποκατάσταση εἶναι ἐπέμβαση που ἐπιβάλλεται νὰ γίνεται

μόνο σε ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις. Σκοπὸ ἔχει νὰ διατηρήσει καινὰ

ἀποκαλύψει τὶς αἰσθητικὲςκαὶ τὶς ἱστορικὲς ἀξίες του μνημείου, καὶ

βασίζεται στὸν σεβασμὸ γιὰ την ἀρχικὴ ὑπόσταση καὶ τὶς αὐθεντικὲς

μαρτυρίες. Ὀφείλει νἀ σταματᾷ στὸ σημεῖο που ἀρχίζουν σί ὑποθέ-

σεις. Σε ότι ἀφορᾷ τὶς ἀνακατασκευὲς που γίνονται κατ᾿ εἰκασίαν,

ὁποιαδήποτε συμπληρώση θεωρηθεῖ ἀναγκαία για αἰσθητικοῖς ἡ

τεχνικοὺς λόγους, πρέπει νὰ διαφέρει ἀπὸ τὴν [ἀρχικηἸ ἀρχιτεκτο-

νικη σύνθεση, ὥστε νὰ γίνεται φανερὸ ὅτι εἶναι νεα κατασκευη. Σὲ

ὅλες τὶς περιπτώσεις, ἡ ἀρχαιολογικὴ καὶ ἰστορική μελετη τοῦ μνη-

μείου προηγεῖται τῶν ἐργασιῶν ἀποκαταστάσεως καὶ τὶς συνοδεύει.
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ΑΡΘΡΟ 10

" Ὅταν σί παραδεδεγμενες. τεχνικὲς ἀποδεικνύονται ἀνεπαρ-

κεῖς, μποροῦμε νὰ ἐξασφαλίσουμε tn στερεώση ἑνὸς μνημείου προ-

σφεύγοντας σὲ ὅλες τὶς σύγχρονες μεθόδους συντήρησης καὶ κατα-

σκευῇς, πἀποτελεσματικότπτα τῶνὸΠοίωνΘα ἔχει ἀποδειχθεῖ ἐπιστη-

μονικῶς καὶ Θὰ ἔχει ἐπιβεβωωθεῖ στὴν πράξῃ.

ΑΡΘΡΟ 11

Οὶ ἀξιόλογες προσθῆκες ὅλων τῶν ἐποχῶν στο σῶμα τοῦ μνη-

μείου πρέπει να διατηροῦνται, εφ᾿ ὅσον n ἑνότητα τοῦ ρυθμοῦ δεν

συγκαταλέγεται στοῦς σκοποὺς τῆς ἀποκαταστασπς.

«Οταν σε ἕνα ἀρχιτεκτόνημα ἀναγνωρίζονται μεταγενέστερές

φάσεις διαφόρων εποκῶν, n ἀποκαλύψη μιᾶς φάσης ἀρχαιότερης

δεν δικαιολογεῖται παρὰ μόνο κατ ἐξαίρεσιν, καὶ ὑπὸ τὸν ὁρο ὅτι

τὰ στοιχεῖα Ποῦ Θα ἀφαιρεθοῦν εἶναι ἄνευ σημασίας, ότι n σύνθεση

ποῦ θὰ ἀποκαλυφθεῖ ἔχει μεγάλῃ ἱστορικῄ, ἀρχαιολογικὴ n αἰσθη-

τικτί ἀξία, καὶ ὅτι n κατάσταση διατήρησής της θὰ Κριθεῖ ἱκανοποιη-

mm. ' H ἀξιολόγηση τῶν παραπάνω στοιχείων καὶ n ἀπόφαση γί αῦ-

τἀ ποῦ θὰ ἀπαλειφθοῦν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελοῦν ἀποκλει-

στικῂ ἁρμοδιότητα του ὑπευθύνου τοῦ ἔργου.

ΑΡΘΡΟ 12

Τὰ στοιχεῖα ποῦ θὰ ἀντικαταστήσουν τα ἐλλείποντα τμήματα

πρέπει νὰ ἐνσωματώνονται ἁρμονικα στὸ σύνολο, ταυτόχρονα ὄμως

πρέπει νὰ ξεχωρίζουν ἀπὸ τὰ αὐθεντικὰ μερπ, ἐτσι ὥστε 1‘1 ἀποκατα-

στασπ νὰ μὴν παραποιεῖ τὶς καλλιτεχνικὲς καὶ ἱστορικὲς μαρτυρίες.

ΑΡΘΡΟ 13

οί συμπληρώσεις δὲν εἶναι ἀνεκτες, παρὰ μόνον ἐὰν σέβονται

ὅλα τὰ σημαντικα μέρη τοῦ σὶκοδομῄματος, τὸ ἱστορικό του πλαισιο,

τὴν ἰσορροπία τῆς σύνθεσής του καὶ In σχέση του μὲ τὸν περιβαλ-

λοντα κῶρο.

ΜΝΗΜΕΙΑΚΑ ΣΥΝΟΛΑ

ΑΡΘΡΟ 14

Τὰ μνημειακὰ σύνολα πρέπεινὰ ἀποτελοῦν ἀντικείμενο εἰδικῶν

φρονΤίδων, προκειμένουνα προστατεύεται n ἀκεραιότητατους καὶνὰ
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ἐξασφαλίζονται ἡ συντηρηση, 1‘1 6§§1UGétn0n καὶ ἡ ἀξιοποίηση τους. Oi

ἐργασίες συντήρησής καὶ ἀποκαταστάσης πουἐκτελοῦνται σ᾿ αὐτοὺς

τουςχώρους πρέπεινὰ ἔχουνώςὁδηγὸ τὶς άρκες που διατυπώθηκαν

στα προηγούμενα ἄρθρα.

ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ

ΑΡΘΡΟ 15

01 ἀνασκαφὲς πρέπει νὰ διεξάγονται σύμφωνα μὲ την ἐπιστημο-

νικη δεοντολογία καὶ ὅπως ὁρίζουν σί «ΣυσΤάσεις για τους διεθνεῖς

δρους που πρέπεινὰἐφαρμόζονται στὶς ἀρχαιολογικὲςἀνασκαφες».

που υἱοθέτησε 1‘1 Unesco τὸ 195ό. Ἐπιβάλλεται ἡ διευθέτησή τῶν ἐρει-

Πίων καὶ ἡ ληψη τῶνἀναγκαίων μέτρωνγια τη μόνιμη συντήρησή καὶ

προστασία τῶν ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων καὶ τῶν ευρημάτων. ᾿ Em-

npooeétwq, Θα ἀναλαμβάνεται Κάθε πρωτοβουλία 1'1 ὁποία Θα διευ-

κολύνει την κατανόησητοῦμνημείου που ἔχει ἀποκαλυφθεῖ. χωρὶςσε

καμιὰ περίπτωση νὰ παραμορφώνει τη σημασία του.

Παρὰταῦτα. Κάθε ἐργασία ἀνακατασκευῆς πρέπεινὰ ἀποκλείε-

ται ἐκ τῶν προτέρων. Μόνον ἡ ἀναστήλωση. ἡ ἀνασύνθεση δηλαδὴ

τῶν μελῶν που σώθηκαν ἀλλα μετατοπίστηκαν [αι-τὸ την ἀρχαῖή τους

Θεση1. εἶναι ἀποδεκτη. Οἱ συμπληρώσεις πρέπει νὰ εἶναι Πάντοτε

ἀναγνωρίσιμες καὶ νά ἀντιπροσωπεύουν σε ποσοστὸ τὸ ἐλάχιστο δυ-

νατὸ ποῦ εἶναι ἀπαραίτητο. προκειμένου να διασφαλιστοῦν σί δροι

συντήρησής τοῦ μνημείου καὶ νά ἀποκατασταθεῖ 1'1 μορφολονικη του

συνέχεια.

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ

ΑΡΘΡΟ 16

Oi ἐργασίες συντηρησης, ἀποκαταστάσης καὶ ἀνασκαφῇς πρε-

πει να συνοδεύονται πάντοτε άπὸ άκριβη τεκμηρίωση, μὲ 11‘1 μορφὴ

ἀναλυτικῶν καὶ κριτικῶν ἐκθέσεων ἐμπλουτισμένων μὲ σχεδια καὶ

φωτογραφίες. “Ὅλες σί φάσεις τῶν ἐργασιῶν γιὰ τὴν άπΟΚάλυψη. τη

στερεωση. την ἀνασύνθεση καὶ 11‘1 συμπληρωση, καθὼς ἐπίσης τά

τεχνικά καὶ μορφολονικα στοιχεῖα που Θα ἐξακριβώνονται κατα τη

διάρκειά τους. Θα καταγράφονται λεπτομερῶς. Αὐτὴ 1'1 ἐμπεριστα-

τωμενη ἀναφορὰ Θα κατατίθεται στὸ ἄρχετο ἑνὸς δημόσιού Οργανι-

σμοῦ καὶ θὰ Βρίσκεται στη διάθεση τῶν ἐρευνητῶν- συνιστᾶται ἡ δη-

μοσίευση της.
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