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ΤΕΥΧΟΣ 25 ΑΠΡΙΛΙΟΣ 1993

 

Πρὸς. τοῦς ἑταίρους

Οἱ γεμάτες ἀγριότητα σκηνὲς τῶν κατεδαφίσεων παράνομων οἰκοδομῶν σὲ

χώρους ποῦ ἄλλοτε σκεπάζονταν ἀπὸ δάση, κυρίως στὴν Ἀττική, σκηνὲς τὶς

ὸποῖες οί σταθμοὶ τηλεοράσεως μὲ εὐχαρίστηση προβάλλουν, εἶναι χαρακτηρι-

στικὲς τῆς νοοτροπίας ποῦ ἔχει δημιουργηθεῖ. Στὶς ἐφημερίδες δημοσιεύτηκε ὅτι

τὰ παράνομα κτίσματα στὴν Ἀττικὴ ὑπερβαίνουν τὶς 500.000. Τοῦτο σημαίνει

ὅτι 1.500.000 κάτοικοι τῆς Ἀττικῆς ἀγωνίζονται, ἢ ἀπαιτοῦν, νὰ μὴ γκρεμι-

στοῦνς Τὸ τελετουργικὸ τῆς κατεδάφισης λοιπὸν γίνεται μοχλὸς ποῦ θὰ προκαλέ-

σει τὴν ,ἐκφραση τῆς λαϊκῆς θέλησης γιὰ χορήγηση ἀδειῶν ποῦ θὰ μεταβάλουν

τὰ παράνομα σὲ νόμιμα.

Ἡ οἰκοδόμηση δὲν εἶναι κακῇ. Ἡ ἐκτὸς πολεοδομικῶν καὶ ἄλλων κανόνων

οἰκοδόμηση βλάπτει. Αὐτὴ καταστρέφει τὰ δάση, κλείνει ἢ ἀνοίγει χειμάρρους,

δημιουργεῖμόλυνση καὶ προσθέτει βάρη στοῦς πολλοὺς χάριν τῶν ὀλίγων.

Οὶ Ἐφορεῖες τῶν Ἀρχαιοτήτων ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πιττάκη προσπαθοῦν

νὰ κρατήσουνμακριὰ ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα κάθε εὔνουςοἰκοδομὴ καὶ φυσικὰ ἀποτυγχά-

νουν, εἴτε γιατὶ ὁ ἀρχαιολογικὸς νόμος ἀποδεικνύεται ἀνίσχυρος, εἴτε γιατὶ

ἐκεῖνοι ποῦ ἔχουν τὴν τελευταία λέξη στὴν ἐφαρμογή του ὑποχωροῦν σὲ πιέσεις.

Κάποτε θὰ γραφεῖ σημείωμα γιὰ «παράνομη» οἰκοδομὴ τοῦ Μακρυγιάννη καὶ

γιὰ τὶς ἐναντίον του ἐνέργειες τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου.

Ἡ ἐπέκταση τῆς ἁρμοδιότητας τῶν Ἐφόρων τῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ στὴν

προστασία μεγάλων ἐκτάσεων, σημαντικῶν γιὰ τὴν ἱστορία ἢ τὴν ὀμορφιά τους,

τοὺς ἀναγκάζει νὰ ἀναμειχθοῦν ἐνεργῶς στὸ ζήτημα τῶν παράνομων οἰκοδομῶν,

ποῦ καθημερινῶς καὶ νέες ξεπροβάλλουν στὴ φθίνουσα ὕπαιθρο σχεδὸν μὲ μα-

γικὸ τρόπο. Ἡ πεῖρα τοῦς ἔχει διδάξει ὅτι καὶ τὰ σημερινὰ μέτρα 7:00 διακη-

ρύσσονται δὲν θὰ ἐφαρμοστοῦν καὶ ὅτι θὰ ἔχουν τὴν κατάληξη ἄλλωνμεγαλεπή»

βολων ἐξαγγελιῶν, συχνῶν τὰ τελευταῖα χρόνια.

Τὰ ἀρχαῖα θὰ ἀφανίζονται, ἀκόμη καὶ μὲ τὴ συγκατάθεση τῶν φυλάκων τους

ποῦ ἀποφασίζουν τὴν καταστροφὴ τῆς ἐθνικῆς κληρονομίας μὲ κριτήριο τὴ

χρησιμότητά της στὴ διαμόρφωση τοῦ ἐμπορικοῦ ἰσοζυγίου- τὰ δάση θὰ μετα-

βάλλονται σὲ ἐρήμους καὶ ἡ ἰστορικὴ μορφὴ τοῦ τόπου θὰ φθείρεται μέχρις

ἐξαφανίσεως.

Οἱ σημερινῷ Ἕλληνες, καθὼς σιγὰ σιγὰ χάνουν τὴ μνήμη τους, μποροῦν

νὰ ζοῦν στὸ ἀπρόσωπο καὶ ἀπεχθὲς περιβάλλον ποῦ μόνοι διαμορφώνουν.

Β.Χ.Π.
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Ἔργα καὶ ἡμέραι

Οἱ φίλοι τῆς Ἰταλίας

Τὴν Τετάρτη 3 Φεβρουαρίου, τὸ πρωί, συγκεντρώθηκαν στὴν Ἑται-

ρεία ἀρκετοὶ ἑταῖροι καὶ φίλοι τῶν ἑλληνικῶν ἀρχαιοτήτων γιὰ νὰ γνωρι-

στοῦν μὲ τὸν ἐπίτιμο ἑταῖρο μας κ. Tanino dc Santis. Μίλησαν 6 κ. Τ. de

Santis, 6 Πρόεδρος τῆς Ἐταιρείας κ. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς καὶ ὁ ἀκαδημαϊ-

ὡς καὶ ἑταῖρος κ. Μιχαὴλ Σακελλαρίου.

Ὁ ἐπίτιμος ἑταῖρος μας e1ven 6 ἐκδότης τοῦ γνωστότατου ἰταλικοῦ

ἀρχαιολογικοῦ περιοδικοῦ Magna Graccia, ἡ ὁποία συχνὰ δημοσιεύει

κείμενα Ἑλλήνων γιὰ τὰ ἀρχαῖα τῆς Ἑλλάδος.

Ὁ Βύρων καὶ ἡ Ἑλλάδα

Τὸ ἀπόγευμα τῆς Πέμπτης 4 Μαρτίου ἔγιναν στὴν Ἑταιρεία δύο ὁμι-

λίες γιὰ τὸν Βύρωνα καὶ τὴν ποίησή του, τὴ σχέση της μὲ τὴν πολιτικῆ

καὶ τὶς ἀρχαιότητες τῆς Ἀκρόπολης. Οἱ ὁμιλίες ὀργανὡΘηκαν ἀπὸ τὴν

Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Ἑταιρεία Βύρωνος. Μίλη-

σαν ὁ κ. Wi11iam St C1air καὶ ἡ κυρία Εὐγενία Κεφαλληναίου. Ὁ Πρόε-

δρος τῆς Ἐταιρείας κ. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς προσφώνησε τοὺς προσκεκλη-

μένους καὶ c1ue:

«Στὴ ζωὴ τοῦ Βύρωνος δυὸ κομμάτια της ἀπὸ τὰ πιὸ σημαν-

τικᾶ, στὶς μέρες μας μάλιστα καὶ πολὺ ἐπίκαιρα, εἶναι γιὰ μᾶς τοὺς

Ἕλληνες ἰδιαίτερα προσφιλῆ. Τὸ ἕνα e1ven τὸ πρῶτο ταξίδι ποὺ

ἔκανε στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, μεταξὺ τοῦ 1809 καὶ τοῦ 1811, κατὰ τὸ

ὁποῖο γνώρισε τὸν τόπο καὶ ἀγάπησε τοὺς ἀνθρώπους του. Σ᾿ αὐτὸ

τὸ ταξίδι e1ven ποὺ εἶδε μὲ τὰ μάτια του τὸν βάρβαρο ἀκρωτηριασμὸ

καὶ τὴ λεηλασία τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν λόρδο

Ἔλγιν, ἔνιωσε πόνο καὶ ὀργὴ γιὰ τὴν πράξη τῆς ντροπῆς καὶ

ἔγραψε γί αὐτὴν Θαυμάσιους, ὁρμητικούς, παθιασμένους στίχους

στὸ ποίημά του «Chi1de Haro1d» καὶ ἀργότερα στὴν «Κατάρα τῆς

Ἀθηνᾶς». Τὸ ἄλλο κομμάτι τῆς ζωῆς του εἶναι καὶ τὸ τελευταῖα

εἶναι oi πολύτιμες βοήθειες ποὺ πρόσφερε στὸν ἡρωικὸν ἀγῶνα τῶν

Ἑλλήνων γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσή τους ἀπὸ τὸν σκληρὸ καὶ ταπει-

νωτικὸ ζυγὸ τῶν Τούρκων καὶ ἡ κάθοδός του στὸ Μεσολόγγι μὲ

κατάληξη τὴ Θυσία τῆς ἴδιας του τῆς ζωῆς.

Καὶ oi δυὸ αὐτὲς περίοδοι τῆς ζωῆς τοῦ Βύρωνος στάθηκαν γιὰ

τοὺς Ἕλληνες προσφορὲς μεγάλες ἡ σημασία τῶν ὁποίων δὲν e1ven

ποτὲ δυνατὸ νὰ ξεχαστεῖ. Οἱ σπαρακτικοὶ στίχοι του στὸ «Chi1de

Haro1d» ποὺ συγκλόνισαν τὴν ἀνθρωπότητα, μπορεῖ νὰ μὴν εἶχαν

πρακτικὸ ἀποτέλεσμα, κάθε φορὰ ὄμως ποὺ θὰ διαβάζονται θὰ ἀκοῦ-

γονται σὰν ράπισμα στὴν παρειὰ τοῦ πρωταγωνιστῆ τῆς βάρβαρης
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καὶ ἄνανδρης πράξῃς καὶ θὰ κολλοῦν ἐσαεὶ σὰν στίγμα στὸ μέτωπο

ἐκείνων ποὺ ἐπιμένουν καὶ σήμερα νὰ τὴν ἀνέχονται σὲ πεῖσμα τῶν

ἐπίσημα διακηρυσσόμενων ἀρχῶν μεγάλων διεθνῶν Ὀργανισμῶν

περὶ ἠθικοῦ χρέους γιὰ τὸν ἐπαναπατρισμὸ τῶν καλλιτεχνικῶν Θη-

σαυρῶν στοὺς τόπους ὅπου γεννήθηκαν.

Ἀλλὰ καὶ ἡ κάθοδος τοῦ Βύρωνος στὸ Μεσολόγγι, στὸ πλευρὸ

τῶν φτωχῶν ἀλλὰ περήφανων μαχητῶν τῆς ἐλευθερίας, ἡ συμβολή

του στὸν σκληρὸν ἀγῶνα τους καὶ ὁ θάνατός του, εἶναι ἐπίσης γε-

γονότα ποὺ οἱ Ἕλληνες ἔχουν κλείσει γιὰ πάντα μὲ ἀγάπη στὴν

καρδιά τους. Στὰ χρόνια μας ἰδίως, ποὺ ὁ κόσμος ἔχει καὶ πάλι

Ο Λόρδος Βύρων

μὲ σουλιώτικη ἐνδυμασία.

Ἐλαιογραφία

τοῦ Thomas Phi11ips

(Ἀθήνα,

εθρετανιιςὴ Πρεσβεία).

43



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

σκοτεινιάσει ἀπὸ τὸ μίσος καὶ τὴ βαρβαρότητα, καὶ ἔχει προκαλέ-

σει ἀνατριχίλα στὴν ἀνθρωπότητα μὲ τὴν κυνικότητά της ἡ ὺπο-

κρισία τῆς διεθνοῦς διπλωματίας, εἶναι καὶ ψυχικὴ ἀνακούφιση ἡ

ἀναδρομὴ στὴν ἔντιμη καὶ γενναία πράξη τοῦ εὐγενοῦς Ἀγγλου,

ποὺ ἐγκαταλείποντας τὰ πάντα, καὶ περουσία καὶ γυναῖκες καὶ δια-

σκεδάσεις καὶ ταξίδια καὶ τὴ μεγάλη του ποιητικὴ δόξα, ἦρθε νὰ

ριχτεῖ στὸ μικρὸ καὶ φτωχὸ Μεσολόγγι ποὺ μαχόταν ἡρωικὰ γιὰ

τὴν ἐλευθερία τοῦ γένους καὶ τὴν τιμὴ τῶν ἀνθρώπων».

Ὅ Μέντωρ ἀλλοδαπός

Κατὰ τὸν μεσοπόλεμο κυκλοφοροῦσε ἕνα βιβλιαράκι μὲ τὸν τίτλο

«ἀλεξίκλοπον». Περιεῖχε σὲ πίνακες, ὅπως τῶν λογαρίΘμων, οἰαδήποτε

τιμὴ μποροῦσε νὰ ἔχει οἱοδήποτε πρᾶγμα ποὺ πουλοῦσαν στὴν ἀγορὰ σὲ

ποσότητα μέσα στὰ δρια τῆς ὀκᾶς, δηλαδὴ ἀπὸ 1 δράμι ἕως 400. Ὁ ἀγο-

ραστὴς γνωρίζοντας τὴν τιμὴ τῆς ὀκᾶς μποροῦσε νὰ βρεῖ τὴν τιμὴ ποὺ

εἶχαν τὰ 278 δράμια καὶ νὰ μὴν ἐμπιστευθεῖ τὸν ἔμπορο ὁ ὁποῖος μὲ μα-

γικὸ τρόπο, χωρὶς ἀριθμομηχανὴ ὅπως σήμερα, ὑπολόγιζε τὸ ἀντίτιμο

σχεδὸν αὐτομάτως. Σήμερα, κυρίως μὲ τὴν τυποποιημένη συσκευασία τῶν

τροφίμων καὶ τὶς αὐτόματες ζυγιστικὲς μηχανές, ἔχει γίνει περιττὸ τὸ

βιβλιαράκι. Θὰ μᾶς ἦταν χρήσιμο ὄμως ἂν μποροῦσε νὰ μᾶς γλιτώσει ἀπὸ

τὴν ἐκ μέρους τρίτων οἰκειοποίηση τοῦ τίτλου τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἐταί-

ρων. Γιατὶ καὶ τοῦτο συνέβη. Στὸ τέλος τῆς χρονιᾶς τοῦ 1992 μὲ διαφημι-

στικὸ φυλλάδιο ἔγινε γνωστὸ ὅτι σὲ χώρα τῆς ΕΟΚ θὰ ἐκδοθεῖ περιοδικὸ

μὲ τὸν τίτλο «Μέντωρ. Βιβλιογραφικὸς ὁδηγὸς τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας».

Βέβαια ὁ Μέντωρ δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴ θρησκεία, τουλάχιστον τόση γιὰ

νὰ γίνει τίτλος εἰδικοῦ δημοσιεύματος. Εἶναι μᾶλλον θέμα κεκτημένης

ταχύτητας, γιατὶ τὸ ἴδιο πράγμα ἔγινε ἀπὸ τοὺς ἴδιους ἀνθρώπους (περι-

λαμβάνονται καὶ ἑταῖροι) μὲ τὸν τίτλο «Κέρνος» ποὺ εἶχε δοθεῖ στὸν τιμη-

τικὸ τόμο γιὰ τὸν ἀείμνηστο Γεώργιο Μπακαλάκη. Καὶ αὐτὸν τὸν οἰκειο-

ποιήθηκαν.

Ἡ ἐπιστημονικὴ δεοντολογία ἐπιβάλλει νὰ ἀποφεύγονται ἐνέργειες

τοῦ εἴδους ποὺ περιγράφηκε. Στὸ μέλλον θὰ ὑπάρχουν δύο «Μέντορες» καὶ

ἡ σύγχυση εἶναι βέβαιη. Θὰ μποροῦσε νὰ ἀποφευχθεῖ ἂν ὑπῆρχε λίγη

φαντασία ἢ τουλάχιστον σεβασμὸς πρὸς τοὺς ἄλλους.

Τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐταιρείας εἶχε ζητήσει ἐγκαίρως τὴ νομικὴ κατο-

χύρωση τοῦ τίτλου «Μέντωρ» ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου καὶ ἡ αἴτησή

του ἐγκρίθηκε. Πέραν αὐτοῦ τὸ μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει εἶναι νὰ παρα-

καλέσει ὅσους ἔχουν δυσχέρεια στὴν ὀνομασία τῶν μελλοντικῶν πνευμα-

τικῶν τους τέκνων, ἑταίρους καὶ μή, νὰ ζητοῦν τὴ συνδρομή του.
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ΤΡΙΑΝΤΑ ΧΑΜΕΝΑ ΧΡΟΝΙΑ

ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργῳ γενομένων

ἔργῳ καὶ δηλοῦσθαι τὰς τιμάς

(Θουκ. Π, 25)

Στὶς 11 Ἀπριλίου τοῦ 1963, τὸ βράδυ τῆς Μεγάλης Πέμπτης,

πέθανε ὁ Ἰωάννης Κ. Παπαδημητρίου, Γενικὸς Ἔφορος τῶν Ἀρ-

χαιοτήτων καὶ προϊστάμενος τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας. Τὸ

Συμβούλιο μὲ τὴ συμπλήρωση τῶν 30 χρόνων ἀπὸ τὸν θάνατό του

ἀποφάσισε τὴν ἔκδοση τιμητικοῦ τόμου μὲ τὸν τίτλο «Ἕπαινος

Ἰωάννου Κ. Παπαδημητρίου». Ὁ τίτλος τοῦ τόμου ταιριάζει ἀπό-

λυτα στὸ ἔργο του καὶ τὸ ἦθος του θὰ περιέχει μελέτες φίλων καὶ

συνεργατῶν σχετικὲς μὲ τὶς Ἐφορεῖες ποὺ εἶχε διευθύνει καὶ ἐκτε-

νὴ εἰσαγωγὴ γιὰ τὸν βίο καὶ τὸ ἔργο του.

Γιὰ τὸν Ἰωάννη Κ. Παπαδημητρίου ἔχουν δημοσιευτεῖ δύο

ἀκόμη σημειώματα (ΕΔΑΕ 2, 1988, 17-20' Μέντωρ 21, 1992, 117-

120). Στὸ τεῦχος τοῦτο ἐξιστορεῖται ἡ ἀνακάλυψη τοῦ σπηλαίου

τοῦ Πανὸς στὸν Μαραθῶνα ποὺ ὀφείλεται στὴν ἐπιμονὴ του.

Στοὺς παλαιότερους ἀρχαιολόγους εἶναι γνωστὴ ἡ συμβολὴ

τοῦ Παπαδημητρίου στὴν ἀνόρθωση τῆς Ὑπηρεσίας. Οἱ νεότεροι

ἀγνοοῦν ἀκόμη καὶ τὸ ὄνομά του. Τοῦτο γιατὶ πολλοὶ πιστεύουν

πὼς ὅλα ἀρχίζουν ἀπὸ αὐτούς. Κρίνουν περιττὸ νὰ μάθουν τὴν

ἱστορία τῆς ἐπιστήμης τους, ἡ ὁποία γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀρχαιολό-

γους εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν ἱστορία τοῦ τόπου.

Ὅ τίτλος τοῦ σημειώματος ὑποδηλώνει τὴ δυσμενὴ τροπὴ

ποὺ ἔλαβαν τὰ ἀρχαιολογικά μας πράγματα σχεδὸν εὐθὺς μετὰ τὸν

θάνατό τοῦ Παπαδημητρίου. Τὰ πολιτικὰ γεγονότα τῆς περιόδου

1963-1967, ἡ ἑπταετὴς δικτατορία 1967-1974 καὶ ἡ ἐπιτάχυνση τῆς

φθορᾶς τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν μετὰ τὸ 1974 ἐπέδρασαν στὴν ἑλ-

ληνικὴ ἀρχαιολογία κατὰ τρόπο καταστροφικό. Ἡ προσπάθεια

ποὺ ἄρχισε τὸ 1958, ὅταν ὁ Παπαδημητρίου ἔγινε Διευθυντὴς Ἀρ-

χαιοτήτων τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, συνεχίστηκε ἀπὸ τὸν Ἰω-

άννη Δ. Κοντῆ μέχρι τῆς 21 Ἀπριλίου τοῦ 1967. Ἔκτοτε ἄρχισε

μιὰ ἄλλη περίοδος γιὰ τὰ ἀρχαῖα τοῦ τόπου μας. Κατὰ τὴ διάρκειά

της φανερώνεται ἡ κενότης τῆς ἀρχαιολατρείας πολλῶν Ἑλλήνων

καὶ ἡ παραμορφωμένη εἰκόνα ποὺ ὴΘελημἔνα δημιουργήθηκε στὸν

τόπο μας γιὰ τὸν ἀρχαῖο Κόσμο καὶ τὰ μνημεῖα. Γιὰ νὰ ἑρμηνευθεῖ

λοιπὸν ἡ φθορὰ τοῦ ἑλληνικοῦ ἰδανικοῦ καὶ ἡ σκόπιμη σήμερα

καταστροφὴ του ἀπὸ τοὺς διαδόχους ἐκείνους ποὺ κατασκεύασαν

τὴν ψευδὴ εἰκόνα του, θὰ χρειαστεῖ ἐκτενὴς πραγματεία. *
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ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ

Η ΜΕΤΕΠΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΑΓΑΛΜΑΤΩΝ

ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ

Στὸ προηγούμενα τεῦχος τοῦ Μέντορος γράφηκαν λίγα θεω-

ρητικὰ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἐπιγραφική. Ἕνα ἐνδιαφέρον κεφάλαιό

της, ποὺ ἀφορά ἐξ ἴσου καὶ τὴν πλαστική, εἶναι τῆς μετεπιγραφῆς

τῶν ἀγαλμάτων ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ἀρχαίους. Σὲ περιόδους πε-

νίας γιὰ νὰ τιμήσουν Κάποιον ἰσχυρὸ ἀρκοῦνταν στὴν ἀλλαγὴ τῆς

ἀναθηματικῆς ἐπιγραφῆς ἑνὸς παλαιοῦ ἀγάλματος, ἀδιαφορῶντας

ἂν τὸ ἄγαλμα τὸ ἴδιο, ἡ τεχνοτροπία του, ἦταν μιᾶς ἄλλης ἐποχῆς.

Πλῆθος εἶναι οἱ ἐπιγραφὲς σὲ βάθρα ποὺ μᾶς ἔχουν σωθεῖ χαραγμέ-

νες στὴ θέση παλαιοτέρων ποὺ σβήστηκαν.

Ἤ μετεπιγραφὴ προκαλοῦσε ἐντύπωση καὶ στοὺς ἀρχαίους,

καμιὰ φορὰ μάλιστα καὶ τὴν ἀποδοκιμασία τους. Μία γνωστὴ με-

τεπιγραφὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ μνημονεύει ὁ περιηγητὴς Παυσανίας

(1, 18, 3) περιγράφοντας τὸ πρυτανεῖο τῆς Ἀθήνας: πλησίον δὲ

πρυτανεῖόν ἐστιν, ἐν ᾧ νόμοι τε oi Σόλωνός εἰσι γεγραμμέναι καὶ

θεῶν Εἰρήνης ἀγάλματα κεῖται καὶ Ἑστίας, ἀνδριάντες δὲ ἄλλοι τε

καὶ Αὐτόλυκος ὁ παγκρατιαστής- τὰς γὰρ Μιλτιάδαι) καὶ Θεμιστο-

κλέους εἰκόνας ἐς Ῥωμαῖόν τε ἄνδρα καὶ Θράκα μετι-ἔγραψαν.

Κατὰ τὸν Louis Robert ὁ Ρωμαῖος ἦταν ὁ Γάιος Ἰούλιος Νικάνωρ,

«νέος Θεμιστοκλῆς»᾿ ὁ Θράκας βασιλιὰς Ροιμητάλκης εἶχε τὴν τι-

μὴ νὰ ἀντικαταστήσει τὸν Μιλτιάδη.

Διηγούμενος ὁ Πλούταρχος (Ἀντώνιος, 60, 2-3) τὰ κατὰ τὸν

πόλεμο Ἀντωνίου καὶ Ὁκταβίου, λέγει ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια δυ-

σμενῶν καιρικῶν φαινομένων στὴν Ἀθήνα ἡ δὲ αὐτὴ θύελλα καὶ

τοὺς Εὐμενοῦς καὶ Ἀττάλου κολοσσοὺς ἐπιγεγραμμένους Ἀ ντω-

νείους Ἀθήνησιν ἐμπεσοῦσα μόνους ἐκ πολλῶν ἀνέτρεψε. (Ἡ ἴδια

θύελλα ὅταν ἐνέσκυψε στὴν Ἀθήνα γκρέμισε μόνον, ἀνάμεσα

στοὺς πολλούς, τοὺς κολοσσικους ἀνδριάντες τοῦ Εὐμενοῦς καὶ

τοῦ Ἀττάλου, ποὺ κατὰ τὴν ἐπιγραφή τους εἰκόνιζαν τὸν Ἀντώνιο.)

Οἱ Ρόδιοι εἶχαν ἀναγάγει σὲ πολιτικῆ τὴ μετεπιγραφὴ τῶν ἀν-

δριάντων. Σὲ ψήφισμα ἀπὸ τὴ Λίνδο τοῦ 22 μ.Χ. ποὺ ρυθμίζει θέ-

ματα σχετικὰ μὲ ἱερὰ χρήματα (Chr. B1inkenberg, Lindos II, Inscnp-

tions 11, ἀρ. 419) ὁρίζεται μὲ λεπτομέρειες ὁ τρόπος πώλησης τοῦ

δικαιώματος χάραξης νέας ἀναθηματικῆς ἐπιγραφῆς σὲ παλαιὰ

ἀναθήματα: ἐπειδὴ δε και ἀνδριάντες [Ἴινες εντι cu τα αναΒ[αἸσει

και αυτα τα ακρα ανεπι-γραΦΟι και ασαμοι συνφέρον δε [don και

τούτους ημειν επισαμους επι-γρ[αφ1αν ἔχοντας on θεο<ι>ς οἰνα-

κεινται δεδοχθαι Λινδίαις κυ τοῦδε [Ἴου ψα(φισματος) τοι αυτοι
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ἐπιστάται μ[ισθωἸσαντω ἕκαστού ἀνδριάντος Tau [εἸπιγραφαν

(στ. 30-35).

Μὲ τὸ ψήφισμα λοιπὸν ἐπιτρέπεται ἡ πώληση, μὲ πλειοδοσία,

τοῦ δικαιώματος χάραξης ἐπιγραφῆς σὲ παλαιὸ ἀνάθημα ποὺ βρι-

σκόταν στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς Λινδίας, στὴν ἀνάβαση καὶ τὴν

ἀκρόπολη.

Στὴν κατάχρηση τῆς ἀπονομῆς ἀνέξοδων τιμῶν ἀπὸ τοὺς Ρο-

δίους εἶναι ἀφιερωμένος ὁ μεγαλύτερος λόγος τοῦ Δίωνος Χρυσο-

στόμου, σοφιστῆ ποὺ ἔζησε κατὰ τὸν 10-20 μ.Χ. αἱ. Τὴν ἔναρξη

τῆς διαδικασίας περιγράφει παραστατικὰ στὴν ἀρχὴ τοῦ λόγου

του (Ῥοδιακός, 9-10): συμβαίνει δὲ πρᾶγμα ἂτοπώτατον᾿ ὁ γὰρ

στρατηγὸς δν ἂν αὑτῷ φανῇ τῶν ἀνακειμένων τούτων ἀνδριάντων

ἀποδείκνυσιν- εἶτα τῆς μὲν πρότερον οὔσης ἐπιγραφῆς ἀναιρεθεί-

σης, ἑτέρου δ᾿ ὀνόματος ἐγχαραχθέντος, πέρας ἔχει τὸ τῆς τιμῆς,

καὶ λοιπὸν τέτευχε τῆς εἰκόνος ὁ δόξας ὑμῖν ἄξιος, πάνυ ῥᾳδίως,

οίμαι, καὶ λυσιτελῶς οὑτωσὶ σκοπουμένοις, ῶστε θαυμαστὴν εἶναι

τὴν εὐπορίαν καὶ τὸ πρᾶγμα εὐχῆς ἄξιον, εί μόνοις ὑμῖν ἔστιν δν

ἂν βούλησθε ἱστάναι χαλκοῦν δίχα ἀναλώματος καὶ μηδεμίαν

δραχμὴν μήτε ὑμῶν καταβαλόντων μήτε τῶν τιμωμένων. τίς γὰρ

οὐκ ἂν οὕτως ᾀγασθείη τῆς σοφίας τὴν πόλιν; (Συμβαίνει δὲ κάτι

τὸ πολὺ ἄτοπο- ὁ στρατηγὸς ὑποδεικνύει ὅποιον ἀνδριάντα νομίζει

κατάλληλο. Κατόπιν, ἀφοῦ σβηστεῖ ἡ παλαιότερη ἐπιγραφὴ, καὶ

χαραχτεῖ τὸ νέο δνομα, ἡ διαδικασία ἀπονομῆς τῆς τιμῆς ἔχει τε-

λειώσει. Ἐκεῖνος ποὺ σᾶς φάνηκε ἄξιος τῆς μεγάλης διάκρισης

ἔχει τὴν εἰκόνα του, πολὺ εὔκολα μοῦ φαίνεται, καὶ συμφερτικά,

ἂν ἐξετάσετε τὸ πρᾶγμα ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή. Εἶναι λοιπὸν ἄξιο

Θαυμασμοῦ ἡ ἀφθονία τῆς προσφορᾶς καὶ ἡ ὅλη διαδικασία ἀξιο᾿

ζήλευτη, ἂν εἶστε οἱ μόνοι στὸν κόσμο ποὺ μπορεῖτε νὰ στήσετε

ἀνέξοδα χάλκινον ἀνδριάντα τοῦ οἱουδήποτε χωρὶς νὰ πληρώσετε

δραχμή, οὔτε σεῖς οὔτε οἱ τιμώμενοι. Ποιὸς λοιπόν, ἔπειτα ἀπ᾿ ὅλα

αὐτά, δὲν θὰ θαύμαζε τὴ σοφία τῆς πόλης σας;)

Ἡ Ρόδος ἦταν φημισμένη γιὰ τὸ πλῆθος τῶν ἀγαλμάτων ποὺ

τὴν κοσμοῦσαν. Λέγεται ὅτι στὰ χρόνια τοῦ Δίωνος περιεῖχε 3.000

ἀνδριάντες σκορπισμένους στοὺς ναούς, τὰ ἱερά, τὶς πλατεἷες, τοὺς

δρόμους. Ἐκεῖνος ποὺ περιδιάβαζε τὴν πόλη καὶ σύγκρινε τὶς ἐπι-

γραφὲς τῶν βάθρων μὲ τὰ ἴδια τὰ ἀγάλματα βρισκόταν σὲ ἀπορία

τὴν ὁποία ἐκφράζει παραστατικᾷ ὁ Δίων (Ῥοδιακός, 155): φασὶν

γοῦν πολλοὶ τοὺς Ῥοδίων ἀνδριάντας ὁμοίους εἶναι τοῖς ὑποκρι-

ταῖς. ὥσπερ γὰρ ἐκείνων ἕκαστον ἄλλοτε ἄλλον εἰσιέναι, καὶ τοὺς

ἀνδριάντας ὑμῖν ἄλλοτε ἄλλα λαμβάνειν πρόσωπα καὶ μικροῦ δεῖν

ὑποκρινομένους ἐστάναι. τὸν γὰρ αὑτὸν νῦν μὲν εἶναι Ἕλληνα,

νῦν δὲ Ῥωματον, πάλιν δ᾿, ἂν οὕτω τύχῃ, Μακεδόνα ἢ Πέρσην- καὶ

ταῦτ᾿ ἐπ᾿ ἐνίων οὕτως ῶστε τὸν ἰδόντα εὐθὺς είδέναι. καὶ γὰρ
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ἐσθὴς καί ὑπόδεσις καὶ τοιαῦθ᾿ ἕτερα τὸ ψεῦσμα ἐλέγχει. (Πολλοὶ

λένε πὼς οἱ ἀνδριάντες τῶν Ροδίων e1ven ὅπως οἱ ήΘΟποιοί. Ἀκρι-

βῶς ὅπως κάθε ἠθοποιὸς ἐμφανίζεται πὼς ὑποδύεται κάποιον τὴ

μιὰ φορὰ καὶ ἄλλον τὴν ἄλλη, ἔτσι καὶ οἱ ἀνδριάντες ποὺ ἔχετε

στήσει ὑποδύονται διαφορετικοὺς ρόλους σὲ διαφορετικὲς στιγμὲς

καὶ στέκονται σὰν νὰ παίζουν θέατρο. Τὸ ἴδιο ἄγαλμα εἰκονίζει

ἄλλοτε Ἕλληνα, ἄλλοτε Ρωμαῖο κι ἀργότερα, ἂν χρειαστεῖ, Μα-

κεδόνα ἢ Πέρση. Τὸ χειρότερο e1ven πὼς σὲ μερικᾷ ἀγάλματα τὸ

ψέμα e1ven τόσο φανερό, ὥστε ὁ θεατὴς τὸ καταλαβαίνει ἀμέσως.

Γιατὶ πραγματικά, τὰ ροῦχα, τὰ ὑποδήματα καὶ ὁ,τιδήποτε ἄλλο

αὐτοῦ τοῦ εἴδους, φανερώνουν τὴν ἀπάτη.)

Τὸ σύστημα τῆς μετεπιγραφῆς ἄρχισε κυρίως μὲ τὴν κατά-

κτηση τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. Οἱ κατακτητὲς δὲν παρέ-

λειψαν νὰ ἐκφράσουν τὴν εὐλάβειά τους πρὸς τοὺς θεοὺς τοῦ τό-

που ἀνέξοδα καὶ αὐταί. Σειρὰ ἀποτελοῦν οἱ ἀναθέσεις αὐτοῦ τοῦ

εἴδους τοῦ Μομμίου. Ὁ Παυσανίας (9, 30, 1) περιγράφοντας τὸ

ἄλσος τῶν Μουσῶν στὸν Ἑλικῶνα λέγει ὅτι τὸ δὲ ἄγαλμα ἀνέθηκε

Σύλλας τοῦ Διονύσου τὸ ὀρθόν, ἔργον τῶν Μύρωνος θέας μάλιστα

ἄξιον μετά γε τὸν Ἀθήνῃσιν Ἐρεχθέα. ἀνέθηκε δὲ οὐκ οἴκοθεν,

Ὀρχομενίους δὲ ἀφελόμενος τοὺς Μινύας. τοῦτό ἐστι τὸ ὑπὸ Ἐλ-

λήνων λεγόμενον θύμιάμασιν ἀλλοτρίοις τὸ θετον σέβεσθαι. (Τὸ

ἄγαλμα ποὺ εἰκονίζει τὸν Διόνυσο δρθιο τὸ ἀφιέρωσε δ Σύλλας.

Εἶναι ἔργο τοῦ Μύρωνος καὶ μάλιστα τὸ περισσότερο ἀξιόλογο

μετὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἐρεχθέως ποὺ φιλοτέχνησε γιὰ τὴν Ἀθήνα.

Ὁ Σύλλας ἔκαμε τὸ ἀφιέρωμά του ὄχι ἀπὸ δικά του, ἀλλὰ ἀφαι-

ρὡντας τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τοὺς Μινύες τοῦ Ὁρχομενοῦ. Τοῦτο e1ven

αὐτὸ ποὺ λέγουν οἱ Ἕλληνες, πὼς μὲ ξένα Θυμιάματα ἐκφράζει κα-

νεὶς τὴν εὐλάβειά του πρὸς τὸ θετο). Στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα τὰ

Θυμιάματα ἔχουν γίνει κόλλυβα. Κατὰ τὰ λοιπὰ ἡ ἔννοια e1ven ἡ

ἴδια.

Στὰ χρόνια μας ἡ μετεπιγραφὴ δὲν ἀφορᾶ τὰ ἀγάλματα ἀλλὰ

δρόμους, πλατεῖες καὶ ἀκόμη πόλεις ὁλόκληρες, μεγάλες. Διασημό-

τερο παράδειγμα εἶναι ἡ ρωσικὴ πόλη Τσαρίτσυν not) ἔμελλε νὰ

μπεῖ στὴν ἀθανασία μὲ τὸ ὄνομα Στάλινγκραντ. Σήμερα ὀνομάζε-

ται Βόλγκογκραντ.

Στὴν Ἑλλάδα ἡ μετεπιγραφὴ ἐφαρμόζεται μὲ σύστημα στὶς

όνομασίες τῶν δρόμων. Μάλιστα γίνεται κατάχρηση τῆς συνή-

Θειας αὐτῆς ἡ ὁποία φθάνει στὴ damnatio memoriae, ὅταν πρόκει-

ται γιὰ πρόσωπα ἰστορικὰ ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὸν τόπο ἢ τὸν

δρόμο καὶ τὰ ὁποῖα ἐξ αἰτίας τῆς πολιτικὲς ἢ κομματικῆς ἰδιοτέ-

λειας καὶ ἀμάθειας καταδικάζονται στὴ λήθῃ. *
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ΠΕΡΙ ΘΕΩΝΤΗΣ ΠΡΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

1. Ἡ φύση τῆς πραγματείας

Στὰ μεσαιωνικὰ χρόνια, ἀπὸ τὰ μὴ ἐκκλησιαστικὰ κείμενα ποὺ συχνὰ

ἀντιγράφονταν καὶ κυκλοφοροῦσαν σὲ κύκλους φιλομαθῶν ἢ ὀπαδῶν τῆς

ἐλεύθερης σκέψης ἦταν καὶ μελέτες φιλοσοφικὲς καὶ μυθολογικές. Ἀνά-

μεσα σ᾿ αὐτὲς ξεχώριζε μιὰ ἐξαιρετικὰ φροντισμένη μικρὴ συγγραφὴ γιὰ

τοὺς Θεοὺς τῆς ἀρχαίας Θρησκείας. Ἦταν ἕνα φυλλάδια ἐπιστημονικῆς

Θεώρησης τῆς ἀρχαίας Θεολογίας ποὺ ἀπευθυνόταν σὲ καλλιεργημένους

ἀνθρώπους μὲ κλίση πρὸς τὴ φιλοσοφία. Ἄν καὶ εἶχε ὡς θέμα τὴ μελέτη

τῶν ἀρχαίων Θεῶν, δὲν ἐπιδίωξε νὰ ἐξάρει τὴν ἀρχαία Θρησκεία εἰς βάρος

τῆς χριστιανικῆς καὶ ἦταν συνταγμένο κατὰ τρόπο ποὺ δὲν ἐπέτρεπε νὰ

διαβλέψει κανεὶς ἀνομολόγητους σκοποὺς τοῦ εἴδους αὑτοῦ. Στὰ μορφω-

μένα μέλη ὄχι μόνο τῆς παλαιοχριστιανικῆς κοινωνίας (στὰ ὁποῖα πρω-

τοπαρουσιάστηκε), ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρης τῆς βυζαντινῆς ἐμφανίστηκε,

ὅπως καὶ πραγματικὰ ἦταν, σὰν φιλοσοφικὸ δοκίμιο περὶ τῶν ὑγιῶν ἀρ-

χῶν κάθε Θρησκευτικῆς σκέψης καὶ περὶ τῶν αἰώνιων γνωρισμάτων, κάθε

ἀληθινοῦ θεοῦ. Ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀρχῆς πὼς oi ἀληθινοὶ θεοὶ εἶναι πρώ-

τιστα ἀγαθοὶ καὶ ἀπαΘεῖς, εἶναι καὶ ἀσώματοι καὶ ἄφΘαρτοι, στρέφεται

κατὰ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν ποὺ ἀπέδιδαν στοὺς θεοὺς ἀνθρώπινα πάθη

(ὅπως μίση, ἔρωτες, ἀπάτες καὶ πολέμους) καὶ κλόνιζαν τὴν πίστη τῶν

ἀνΘρώπων. Oi σκέψεις καὶ οἱ πράξεις τῶν Θεῶν, oi ἀναφερόμενες ἀπὸ τοὺς

μύθους (καὶ ὅταν ἔρχονται σὲ σύγκρουση μὲ τὶς ἠθικὲς ἀρχές), κατὰ τὴν

προκείμενη πραγματεία ἔχουν ἔννοια ἀλληγορική, ἡ ὁποία εἶναι προσιτὴ

στοῦς φιλοσόφους καὶ στοὺς ἐξοικειωμένους μὲ τὸν ἀλληγορικὸ τρόπο

ἔκφρασης. Ἤ πραγματεία δέχεται παράλληλα πὼς ὑπάρχει στὸν ἄνθρωπο

ψυχὴ ἀσώματη καὶ ἀθάνατη ὀργάνῳ χρωμένη τῷ θνητῷ σώματι. Ἡ ψυχὴ

αὐτή, ἂν οἱ ἄνθρωποι ὑπῆρξαν στὴ ζωή τους ἀγαθοί, ἑνώνεται μὲ τοὺς

θεοὺς ποὺ ἔχουν ὡς πρώτιστο γνώρισμα τὴν ἀγαθότητα (κατὰ τοὺς νεο-

πλατωνικοὺς φιλοσόφους κάθε θεὸς ταυτίζεται μὲ τὸ αἰώνιο Ἀγαθό). Ἄν

oi ἄνθρωποι ὑπῆρξαν κακοὶ στὴ ζωή τους, ἡ ψυχὴ ἀπωθεῖται καὶ χωρίζε-

ται ἀπὸ τοὺς ἀγαθοὺς Θεοὺς ὡς ἀνόμοιά τους (ἡμεῖς, ἀγαθοὶ μὲν δντες, δι ᾿

ὁμοιότητα Θεοῖς συναπτόμεθα, κακοὶ δὲ γενόμενοι δί ἀνομοιότητα χωριζό-

μεθιχ).

Ὡς συγγραφεὺς τῆς πραγματείας ἀναφερόταν κάποιος «φιλόσοφος

Σαλλούστιος» ἢ ἁπλῶς «Σαλούστιος». Στὰ κυρίως βυζαντινὰ χρόνια δὲν

εἶχε ξεχωρίσει κανένας φιλόσοφος ἢ ἄλλος λόγιος μὲ τὸ ὄνομα αὑτό. Oi

μελετητὲς ὄμως τῶν πρώιμων παλαιοχριστιανικῶν χρόνων, ὁπότε τὸ κρά-

τος δὲν εἷχε χωρίσει ἀπὸ τὸ δυτικὸ ρωμαϊκὸ καὶ ἡ ἐπίσημη γλώσσα

ἐξακολουθοῦσε νὰ εἶναι ἡ λατινική, τὸ συναντοῦσαν συχνὰ ὄχι μόνον ὡς

κοινὸ δνομα, ἀλλὰ καὶ φερόμενο ἀπὸ προσωπικότητες μὲ ὕψιστα ἀξιὤ

ματα στρατιωτικὰ ἢ διοικητικά (praefcctus ἢ consu1).
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2. Ἡ χειρόγραφη παράδοση τῆς διατριβῆς

Τὸ παλαιότερο ἀπὸ τὰ σωζόμενα χειρόγραφα ἀνήκει στὸν 13ον αἰῶνα

καὶ εἶναι χωρὶς κανέναν τίτλο. Ἀπὸ τὴν πρώτη φιλολογικὴ ὄμως ἔκδοση

(τοῦ L. A11atius, τοῦ 1638) χρησιμοποιήθηκαν ὡς τίτλος οἱ λέξεις, μὲ τὶς

ὁποῖες 6 ἴδιος 6 συγγραφέας συνοψίζει τὸ περιεχόμενο τῶν δώδεκα πρώ-

των κεφαλαίων, πρὶν προχωρήσει σὲ προβλήματα ἰδιοτήτων τῶν θεῶν καὶ

τιμῶν ποῦ ἐπικράτησε νὰ ἀπονέμουν οἱ ἄνθρωποι σ᾿ αὐτοὺς (ὅπως εἶναι οἱ

θυσίες ζώων). Ὁ καινούργιος λόγος ἀρχίζει μὲ τὶς λέξεις «ΠΕΡΙ ΜΕΝ

ΟΥΝ ΘΕΩΝ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ...

ΑΡΚΕΣΕΙ ΤΑΥΤΑ». Αὐτὲς οἱ λέξεις ἢ μόνον οἱ τέσσερες πρῶτες χρησιμο-

ποιήΘηκαν ἀπὸ τότε ὡς τίτλος: Περὶ θεῶν καί κόσμου καὶ τῶν ἀνθρωπίνων

πραγμάτων ἢ καὶ μόνον Περὶ Θεῶν καὶ Κόσμου.

3. Ἤ χρονολογία τῆς συγγραφῆς καὶ ὁ πνευματικὸς κόσμος πρὸς τὸν ὁποῖα

συγγενεύει

Πότε ὄμως γράφτηκε ἦ διατριβὴ αὐτὴ καὶ ἀπὸ ποιὸν Σαλλοὐστιο; Τὸ

περιεχόμενό της περὶ τῶν θεῶν ἐμπίπτει στὶς ἀντιλήψεις τῶν νεοπλατωνί

κῶν τοῦ 3ου καὶ τοῦ 4ου μ.Χ. αἱ. Ἀπὸ αὐτοὺς ὁ Θεμελιωτὴς τοῦ νεοπλατω-

νισμοῦ Πλωτῖνος βρισκόταν στὴ μεγαλύτερή του ἀκμὴ ἀπὸ τὰ 244, ὁπότε

ἐγκαταστάθηκε στὴ Ρὡμη, ὣς τὸν θάνατό του, στὰ 269. Ὁ μαθητής του

Πορφύριος ποὺ ἐπεξεργάστηκε καὶ ἐξέδωκε τὴ φιλοσοφία του ἦταν στὴν

ἀκμή του στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 3ου αἰ. καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου (πέθανε στὰ

304). Στὸν προχωρημένο 3ον αἱ. καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου βρισκόταν στὴν

ἀκμή του καὶ 6 Ἰάμβλιχος, ὁ ὁποῖος πέθανε λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 330 μ.Χ.

Τελευταῖος μεγάλος νεοπλατωνικὸς τῆς ἀθηναϊκῆς σχολῆς μπορεῖ νὰ θε-

ωρηθεῖ 6 Πρόκλος ποὺ ἄκμασε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 5ου αἱ. (πέθανε στὰ

485). Ὅλοι αὐτοί, ἂν καὶ ἔζησαν ἀσκητικὰ καὶ ὑπῆρξαν εὐσεβεῖς ἄνθρω-

ποι, ἀντιπαθοῦσαν τὸ χριστιανισμό. Ὁ Πορφύριος ἔγραψε καὶ ἐκτενῆ με-

λέτη κατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ. Θρησκεία τους ἦταν ἡ πατροπαράδοτη τῆς

Ἑλλάδας, ὄχι ὄμως ὅπως τὴν ἤξερε 6 πολὺς κόσμος: αὐτοὶ συνέλαβαν τὴν

ἰδέα τοῦ αἰώνιου καὶ ἄφθαρτου θεοῦ, ξένου ἀπὸ πάθῃ ἀνΘρὡπινα, ἀγαθοῦ

καὶ ἀνενδεοῦς, ὅπως τὸν θέλει ἦ ἐξεταζόμενη ἐδῶ πραγματεία. Ἐπειδὴ

ἀνάμεσα στὰ ἔργα τοῦ Ἰαμβλίχου ἀναφέρεται καὶ ἕνα «Περὶ Θεῶν» ποὺ

ἦταν γνωστὸ στὸν αὐτοκράτορα Ἰουλιανό, νεοπλατωνικὸ φιλόσοφο καὶ

Θαυμαστὴ τοῦ Ἰάμβλιχου, σκέφτηκαν μερικοὶ τὸν Ἰάμβλιχο ἢ Κάποιον

μαθητή του ὡς συγγραφέα τῆς ἐπίτομης συγγραφῆς ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ.

Ἄλλοι σκέφτηκαν τὸν πολυγραφότατο καὶ πολυμαθέστατο Πορφὐριο, τὸν

ἐκδότη τοῦ Πλωτίνου, ποὺ ἕκτὸς ἀπὸ τὴ μελέτη κατὰ τῶν χριστιανῶν εἶχε

γράψει καὶ πλῆθος μικρῶν πραγματειῶν γιὰ φιλοσοφικὰ καὶ Θρησκευτικὰ

ζητήματα. Σκέφτηκαν ἀκόμη τὸν τελευταῖο ἀπὸ τοὺς μεγάλους νεοπλατω-

νικοῦς, τὸν Πρόκλο, ὁ ὁποτος, ὅταν ἦταν νέος καὶ πρὶν ἀναδειχτεῖ στὴν

Ἀθήνα ὡς προϊστάμενος τῆς νεοπλατωνικῆς σχολῆς, εἶχε ζήσει στὴν

Κωνσταντινούπολη καὶ εἶχε γράψει καὶ αὐτὸς μιὰ ἐπίτομη Θεολογία ποὺ

θυμίζει τὴν ἐξεταζόμενη ἐδῶ. Ἄν ἐξαιρέσομε τὸν Πρόκλο ποὺ ἔζησε πολὺ

μετὰ τὴν ἐξαφάνιση τῆς οἰκογένειας τοῦ Κωνσταντίνου, 6 Πορφύριος καὶ
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6 Ἰάμβλιχος ποὺ ἔζησαν στὸν 3ο καὶ 4ον αὶ. ἦταν σύγχρονοι μὲ τὴ δυνα-

στεία τοῦ Κωνσταντίνου ποὺ τελειώνει μὲ τὸ θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ στὰ

363. Ὁ Ἰουλιανὸς εἶχε τὴ φήμη ἀξιόλογου νεοπλατωνικοῦ φιλοσόφου καὶ

προσπάθησε ὁ ἴδιος νὰ τὴν έμπεδώσει, μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ μὲ τὴν

ἐχθρότητά του πρὸς τὸ χριστιανισμὸ (ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ἔργο του,

ἰδίως ἀπὸ τὸ λόγο του «Πρὸς Γαλιλαίους», δηλαδὴ κατὰ τῶν χριστιανῶν).

Ὁ Ἰουλιανός, ποὺ σὲ νεαρὴ ἡλικία εἶχε δεχτεῖ τὸ χριστιανικὸ βάπτισμα

(ὅπως ἐπέβαλλε ἡ παράδοση τῆς οἱκογένειας τοῦ Κωνσταντίνου), ὅταν

ἐξέλιπαν τὰ ἄλλα μέλη τῆς οἰκογένειας καὶ 6 ἴδιος ἔμεινε μόνος ἡγεμόνας

τοῦ κράτους, ἀπαρνήθηκε τὸ χριστιανισμὸ γιὰ νὰ εὐθυγραμμιστεῖ μὲ τοὺς

ἄλλους νεοπλατωνικοὐς. Ὁ θάνατος τοῦ Ἰάμβλιχου, ὁ ὁποῖος τὸν καιρὸ

τοῦ Ἰουλιανοῦ Θεωροῦνταν 6 διαπρεπέστερος τῶν φιλοσόφων, συμπίπτει

μὲ τὴν ἵδρυση τῆς Κωνσταντινούπολης ὡς πρωτεύουσας τοῦ ἀνατολικοῦ

ρωμαϊκοῦ κράτους (στὰ 324 εἶχε ἀρχίσει τὸ χτίσιμο τῶν δημόσιων οἰκο-

δομημάτων καὶ στὰ 330 ἔγιναν τὰ ἐγκαίνια τῆς πόλης). Ὁ ἱδρυτής της

Κωνσταντῖνος πέθανε στὰ 337 καὶ τὸν διαδέχτηκαν ὡς αὔγουστοι (αὐτο-

κράτορες) οἱ τρεῖς γιοί του, Κωνστάντιος, Κωνσταντῖνος καὶ Κώνστας,

ὅλοι χριστιανοί. Ἀπὸ αὐτοὺς 6 Κωνστάντιος παραμέρισε πρῶτα τὸν

Κωνσταντῖνο (στὰ 340) καὶ ἔπειτα τὸν Κώνσταντα (στὰ 350) καὶ ἔμεινε

μόνος ἡγεμόνας στὸ ἑνωμένο ρωμαϊκὸ κράτος (τῆς Δύσης καὶ τῆς Ἀνα-

τολῆς). Μετὰ τὴ δολοφονία τοῦ Κώνσταντα ἀνταγωνιστές του θεωροῦσε

μόνον τοὺς δυὸ ἐξαδέλφους του, τὸν Γάλλο καὶ τὸν Ἰουλιανό, γιοὺς τοῦ

Ἰουλίου Κωνστάντιου, ἀδελφοῦ τοῦ πατέρα του Κωνστάντιου Χλωροῦ.

Ἀπὸ αὐτοὺς ἐξόντωσε τὸν Γάλλο ὡς ὕποπτο διεκδικητὴ τοῦ Θρόνου (στὰ

354) καὶ προόριζε γιὰ διάδοχό του τὸν Ἰουλιανό, τὸν ὁποῖο πάντρεψε μὲ

τὴν ἀδελφή του Ἑλένη. Στὰ 361 ὄμως 6 στρατὸς ἀνακήρυξε Αὔγουστο τὸν

Ἰουλιανό, 6 ὁποῖος αὐτὴ τὴ φορὰ ἧταν διατεθειμένος νὰ ἀρχίσει πόλεμο

κατὰ τοῦ φονέα ἢ «δήμιου», ὅπως πολλαὶ τὸν ἔλεγαν, Κωνστάντιου. Ὁ

Κωνστάντιος ἑτοιμάστηκε κι αὐτὸς νὰ ἐκδικηθεῖ τὸν Ἰουλιανό, ἀλλὰ πέ-

θανε τὴν ἴδια χρονιά (361) καὶ ἔτσι ἔμεινε μόνος αὔγουστος στὸ ἑνωμένο

κράτος 6 Ἰουλιανός.

4. Ἰουλιανὸς καὶ Σαλλούστιος

Ὁ Ἰουλιανὸς ὄχι μόνο στὶς Ἐπιστολές, ἀλλὰ καὶ στοὺς Λόγους του

ἀναφέρει συχνὰ τὸν Σαλλούστιο ὡς στενό του φίλο καὶ συνεργάτη κατὰ

τὴν ἄσκηση τῶν καθηκόντων του ὡς καίσαρος. Τὸν παρουσιάζει ὡς

«χρηστὸν» εἴτε ὡς «ἀγαθότατον» ἄνθρωπο καὶ προσπαθεῖ μὲ ἤρεμο τρόπο

νὰ πείσει τὸν Κωνστάντιο νὰ μὴν τὸν ἀντικαταστήσει μὲ πρόσωπα, μὲ τὰ

ὁποῖα δὲν μποροῦσε νὰ συνεργαστεῖ. Παρὰ ταῦτα ὁ Κωνστάντιος στὰ 358

ἀπομάκρυνε τὸν Σαλλούστιο ἀπὸ τὸ περιβάλλον τοῦ Ἰουλιανοῦ Θεωρὠν-

τας τὴ συνεργασία συνωμοτικῆ ἐναντίον τοῦ ἑαυτοῦ του. Ὅσοι ἤξεραν

τὸν Σαλλούστιο ἐγκωμίαζαν τὴν πραότητα καὶ τὴν προσήνειά του, ὁ Ἰου-

λιανὸς ὄμως ἐκτιμοῦσε καὶ τὴ μόρφωσή του καὶ τὴν ὀρθοκρισία του ὡς

συμβούλου: τὸν εἶχε σύμβουλο ὡς καῖσαρ, τὸν κράτησε ὄμως καὶ ὅταν

ἔγινε αὐτοκρἀτωρ, ὁπότε τοῦ ἐμπιστεύθηκε ἀνώτερες θέσεις. Στὴ σύνεση

τοῦ Σαλλούστιου ὀφείλει 6 Ἰουλιανὸς τὴν ἐπιείκειά του πρὸς τοὺς χρι-
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στιανοὐς, ὁπότε πολλοὶ ζητοῦσαν διωγμὸ ἐναντίον τους. Ὁ Σαλλούστιος

τὸν ἔπεισε νὰ μὴ λάβει κανένα αὐστηρὸ μέτρο ἐναντίον τους. Ἡ μόρφωση

τοῦ Σαλλούστιου ἦταν βασισμένη στὴ νεοπλατωνικὴ φιλοσοφία, ὅπως

τὴν ἐκπροσωποῦσε ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του 6 Ἰάμβλιχος. Ὅ ὁμοϊδεάτης του

Ἰουλιανὸς στὸ λόγο του γιὰ τὸν «βασιλέα Ἥλιο» ποὺ τὸν ἀφιερώνει στὸν

Σαλλοῦστιο, καυχᾶται πὼς ὁ ἀπεριόριστος θαυμασμός του πρὸς τὸν Ἤλιο

βρίσκεται σὲ ἁρμονία πρὸς τὶς ἰδέες τοῦ «θείου» Ἰάμβλιχου, πράγμα ποῦ

τὸν ἐνθαρρύνει νἂ διακηρύξει πὼς εἶναι «ὀπαδὸς τοῦ βασιλέως Ἥλίου»

καὶ ἰδιαίτερα ἀφοσιωμένος στὴ λατρεία του (μιὰ λατρεία ποὺ ἀπευθυνόταν

ὄχι πρὸς τὴ φυσικὴ ὑπόσταση τοῦ οὐράνιου αὐτοῦ σώματος, ἀλλὰ πρὸς

τὴν πνευματικὴ καὶ φιλοσοφικὴ ποὺ βρίσκεται πίσω ἀπὸ τὴν ὐλική, ποὺ

εἶναι ὁρατὴ σὲ ὅλους). Ὁ Ἰουλιανὸς προσθέτει, ἀπευθυνόμενος στὸν

Σαλλοὐστιο, πὼς ὥσπου νὰ δώσει ὁ «μέγας Ἥλιος» νὰ τὸν κατανοήσουν

οἱ ἴδιοι καλύτερα καὶ νὰ διδάξουν γί αὐτὸν ἀπὸ κοινοῦ τοῦς «μανθάνειν

ἀξίους», ἂς ἐντρυφοῦν ἀμφότεροι στὰ ἔργα τοῦ θεοφιλοῦς Ἰάμβλιχου, Ἡ

ὑποψία τῆς «συνωμοσίας» Ἰουλιανοῦ-Σαλλοὐστιου ποὺ βασάνιζε τὸν

Κωνστάντιο φαίνεται πὼς δὲν ἀπέβλεπε στὴν ἀνατροπή του, ἀλλὰ ἦταν

μόνο μιὰ συμφωνία γιὰ τὴ στήριξη τῆς παλιᾶς Θρησκείας. Ὁ Ἰουλιανὸς

ἦταν καὶ στὴ νεαρή του ἡλικία φίλος τῆς παλιᾶς θρησκείας, ἀναγκάστηκε

ὄμως νὰ δεχτεῖ τὸ χριστιανισμὸ Κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῆς οἰκογένειάς του.

Λένε πὼς δὲν εἶχε πάψει νὰ θεωρεῖ τὸ χριστιανικὸ βάπτισμα ὡς τὸν μεγα-

λύτερο ἐφιάλτη τῆς ὥριμης ἡλικίας του. Εἶναι πολὺ πιθανὸ πὼς καὶ προ-

τοῦ γίνει αὐτοκράτορας εἶχε συνεργαστεῖ μὲ τὸν Σαλλούστιο σὲ ἕνα σχέ-

διο συστηματικῆς ἀντιμετώπισης τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ

σχέδιο ἦταν ἡ συγγραφὴ μιᾶς «Κατήχησης», ὅπως τὴν εἶπαν, στὰ μὴ πα-

ραποιημένα ἀπὸ τοὺς ποιητὲς δόγματα τῆς παραδοσιακῆς Θρησκείας.

Ταυτόχρονα θὰ μποροῦσε ἡ «Κατἠχηση» αὐτὴ νὰ μυήσει τοὺς μορφωμέ-

νους στὰ θεμέλια μιᾶς «φιλοσοφικῆς θρησκείας», ὅπως τὴν ἤθελαν οί νε-

οπλατωνικοὶ τῆς ἐποχῆς. Ὁ Σαλλούστιος ἀνέλαβε νὰ συντάξει τὴν «Κατή-

χηση», ἡ ὁποία φαίνεται πὼς προβλεπόταν έκτενής, θὰ εἶχε ὄμως καὶ μιὰ

ἐπίτομη μορφή, κατάλληλη νὰ ἀποτελέσει τὴ βάση γιὰ ὁμαδικὴ σπουδὴ

της σὲ σχολεῖα ἢ σεμινάρια. Ἡ ἀπρόσμενη ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, ἰδίως

ὁ πρόωρος θάνατος τοῦ Ἰουλιανοῦ, ματαίωσε τὰ σχέδια καὶ ἔμεινε τὸ

φυλλάδιο τῆς ἐπίτομης μορφῆς. Ὡς προσωπικὴ συμβολὴ τοῦ Ἰουλιανοῦ

στὸ προσχεδιασμένο ἐγχείρημα μπορεῖ νὰ θεωρηΘεἷ ὁ λόγος του κατὰ τοῦ

κυνικοῦ Ἡρακλείου, ἑνὸς ψευτοφιλοσόφου, ὁ ὁποῖος σκόπιμα ἔκανε κακὴ

χρήση παλιῶν μύθων γιὰ νὰ μειώσει τὸ κῦρος τῶν Θεῶν, καὶ προπάντων ὁ

λόγος του κατὰ τῶν «Γαλιλαίων» (χριστιανῶν), τὸν ὁποῖα ὁ Ἰουλιανὸς

ἔγραψε ὅταν ἦταν ἤδη αὐτοκράτορας (τὸ χειμῶνα τοῦ 362).

5. παρατηρήσεις στὸ περιεχόμενο τῆς πραγματείας

Ἀπὸ τὴ φιλία Ἰουλιανοῦ καὶ Σαλλούστιου, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς φιλο-

σοφικὲς ἀρχὲς τῆς πραγματείας ποὺ ἀπηχοῦν ἀπόψεις τοῦ Πορφύριου καὶ

τοῦ Ἰάμβλιχου, ἡ πραγματεία μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὴν πρώτη δεκα-

πενταετία μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου μ.Χ. αἰ.
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Δικαιολογημένη εἶναι ἡ ὑπόθεση πὼς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ ἔργο εἶχε

σχεδιαστεῖ κατανεμημένο σὲ μικρὲς ἑνότητες, ὅπως τὰ κεφάλαια (συνο-

λικὰ 21) ποὺ εἶχε ἀφότου γιὰ πρώτη φορὰ ἐκδόθηκε. Κάθε κεφάλαιο εἶχε

δικό του τίτλο ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὸ περιεχόμενό του. Ὅλα τὰ κεφάλαια

εἶναι σύντομα, ἀποτελούμενα ἀπὸ μερικὲς στεγνὲς φράσεις, σχεδὸν ἀφο-

ρισμούς. Ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση πὼς οἱ ἰδιότυπες αὐτὲς φράσεις ἀπο-

τελοῦν συμπύκνωση προφορικῆς ἐπεξεργασίας συγκεκριμένου θρησκευ-

τικοῦ ἢ φιλοσοφικοῦ θέματος καὶ πὼς τὸ θέμα αὐτὸ προοριζόταν γιὰ

ὅμοια ἐπεξεργασία ἀπὸ στοχαστικοὺς φίλους τῆς όλυμπιακῆς Θρησκείας.

Γί αὐτὸ τὸ λόγο ἡ συγγραφὴ δὲν ἀπευθύνεται σὲ «ἀναγνῶστες», ὅπως

τὰ συνηθισμένα βιβλία, ἀλλὰ σὲ «ἀκροατές». Τοὺς ἀκροατὲς ἢ «ἀκούον-

τας» πρέπει νὰ τοὺς διάλεγε μὲ ἐπιμέλεια ἕνας φιλόσοφος ἢ θεολόγος γιὰ

νὰ γίνουν μέλη εἰδικοῦ «σεμιναρίου».

Τὸ πρῶτο κεφάλαιο μὲ τὸν τίτλο «Οτον δεῖ εἶναι τὸν ἀκροατήν» 6

Σαλλούστιος τὸ ἀφιέρωσε στὴ σημασία ποὺ ἔχει ἡ ἐπιλογὴ τῶν ἀκροατῶν

ἡ «ἀκουόντων», ὅπως συχνότερα τοὺς λέει: τὰ πρόσωπα αὐτὰ δὲν ἀρκοῦσε

νὰ εἶναι ἁπλῶς φιλομαθεῖς ἄνθρωποι. Ἔπρεπε νὰ εἶχαν τύχει καὶ ἐπιμε-

λοῦς ἀνατροφῆς, ὥστε νὰ μὴν ἀρέσκονται στὴ γελοιοποίηση τῶν περὶ

θεῶν μύθων, ὅπως εἶχαν κάνει ἤδη 6 Ὅμηρος καὶ 6 Ἡσίοδος ποὺ ἀρἒ

σκονταν νὰ περιγράφουν ἐρωτικὲς παρεκτροπὲς τῶν Θεῶν καὶ σημαντικὲς

ἀνόσιες πράξεις τους ἢ νὰ διασύρουν τοὺς ΘὉὺς μὲ χυδαῖο τρόπο, ὅπως

ἐπικράτησε νὰ γίνεται ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Μένιππου καὶ τῶν φλυακογρά-

φων τῶν ἀποικιῶν τῆς Δύσης καὶ ὅπως ἔκανε 6 Λουκιανὸς στὸν 20 μ.Χ.

αἱ. Πρόσωπα τοῦ εἴδους αὐτοῦ ήταν τελείως ἀκατάλληλα νὰ ἀκούσουν καὶ

νὰ ἐκτιμήσουν τὶς ἀρχὲς ποὺ ὑποστηρίζονται στὴν «Περὶ Θεῶν» πραγμά

τεία. Γί αὐτὸ ἔπρεπε προσεχτικὰ νὰ προσελκύονται ἄνθρωποι σοβαροὶ ἢ

σώφρονες, ἐφοδιασμένοι ἁπλῶς μὲ τὰς «κοινὰς ἐννοίας», δηλαδὴ τὶς ἔμφυ-

τες ἰδέες, ἰδίως περὶ τῶν θεῶν.

Καθ᾿ ἑαυτὴν ἡ μικρὴ διατριβή, ὅπως ἔχει συντεθεἷ, δὲν ἀποτελεῖ αὐ-

στηρὸ σύνολο, μὲ ἄμεμπτη συνοχή. Εἶναι μᾶλλον μιὰ χωρὶς τάξη κατα-

γραφὴ Θρησκευτικῶν ἢ φιλοσοφικῶν θεμάτων ποῦ ἐνδιαφέρουν ὅσους ἀν-

θρὠπους θέλουν νὰ στηρίξουν τὴν πίστη τους στὴ φιλοσοφικὴ σκέψη.

Φανερὸ εἶναι πῶς 6 παραπάνω ἀναφερόμενος χαρακτηρισμός της ὡς «Κα-

τήχησης» στὴ θρησκεία τῶν ὀλύμπιων Θεῶν ἐλάχιστα ἀνταποκρίνεται

στὴν πραγματικότητα. Ἀκόμα λιγότερο ἀνταποκρίνεται ἡ ταύτιση τῆς

διατριβῆς μὲ μιὰ ἔκθεση τῶν βασικῶν ἀρχῶν (ἢ τοῦ «Πιστεύω») μιᾶς μὴ

προσδιοριζόμενης «προχριστιανικῆς» πίστης. Στὶς ἀρχὲς τῆς πατροπαρά-

δοτης όλυμπιακῆς πίστης ἀναφέρονται μόνο τὰ 8 ἀπὸ τὰ 21 κεφάλαια τῆς

διατριβῆς. Τὰ ἄλλα 13, τὰ ἄσχετα πρὸς τοὺς Θεοὺς καὶ τοὺς μύΘΟυς, εἶναι

φιλοσοφικὰ ἢ θίγουν προβλήματα ὁποιασδήποτε φωτισμένης πίστης.

6. Τὸ περιεχόμενο τῶν 8, αὐστηρὰ θρησκευτικῶν κεφαλαίων

Ὁ Σαλλούστιος ἄρχισε μὲ τὸ παραπάνω περὶ τῶν ἀκροατῶν κεφάλαιο

ποῦ ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν 13 ποὺ εἶναι άσχετα μὲ τοὺς Θεοὺς καὶ

τοὺς θρησκευτικους μύθους. Δὲν συνέχισε ὄμως μὲ τὴν ἴδια κατηγορία,

γιατὶ δὲν ἤθελε νὰ θέσει φραγμὸ ἀνάμεσα στὰ δυὸ εἴδη τῶν κεφαλαίων.
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Συνέχισε μὲ 3 καθαρὰ θρησκευτικὰ καὶ ἐπανῆλθε στὰ φιλοσοφικὰ μὲ σύν-

τομο λόγο γιὰ τὴν «πρώτη αἰτία», μετὰ τὴν ὁποία ἐπέστρεψε στὰ Θρη-

σκευτικὰ γιὰ νὰ ταξινομήσει τοὺς ἐπὶ μέρους θεοὺς τῆς ὀλυμπιακῆς θρη-

σκείας.

Στὸ 20 κεφάλαιο κάνει λόγο γιὰ τὴ φύση τῶν θεῶν γενικά, ἐξετάζον-

τας τὴν οὐσία καὶ τὰ γνωρίσματά τους: Κάθε Θεϊκὴ ὕπαρξη εἶναι αἰώνια

καὶ ἑπομένως oi θεοὶ δὲν γεννιοῦνται καὶ δὲν πεθαίνουν (οί μῦθοι ποὺ

μιλοῦν γιὰ γέννηση ἢ θάνατο Θεοῦ ἢ Θεὰς ἔχουν ἀλληγορικὴ σημασία).

Κάθε Θεότητα διαθέτει δύναμη ἀπεριόριστη, ἀήττητη ἀπὸ ἄλλη δύναμη.

Εἶναι ἐπίσης πανταχοῦ παροῦσα καὶ δὲν πρέπει νὰ συνδέεται μὲ ὁρισμέ-

νον τόπο. Ἀνθρώπινα πάθη, ὅπως φόβος ἢ ὀργή, χαρὰ ἢ ἀγανάκτηση,

εἶναι ἄγνωστα στὶς θεϊκὲς ὑπάρξεις, οἱ ὁποῖες σ᾿ ὁποιαδήποτε περίσταση

παραμένουν «ἀπαΘεῖς». Τέλος οἱ Θεϊκὲς ὑπάρξεις οὐδέποτε χωρίζονται τῆς

«πρώτης αἰτίας» (ἑπομένως μὲ πρώτη αἰτία τὸ Ἀγαθό, ὅλοι οἱ ΘὉὶ πρέπει

νὰ ἀναγνωριστοῦν ὡς ὑπάρξεις ἀγαθὲς ἢ ὡς ἐνσαρκώσεις τοῦ ὕψιστου ἢ

ἀπόλυτου ἈγαΘοῦ).

Στὸ 3ο κεφάλαιο ἀσχολεῖται μὲ τοὺς μύθυυς, τοὺς ὁποίους δέχεται ὡς

ἀρεστοὺς στοῦς θεοὺς καὶ χρήσιμους στοὺς ἀνΘρώπους. Οἱ θεοὶ τοὺς χρή

σιμοποιοῦν στοὺς χρησμοὺς καὶ στὰ ἔργα τῶν Θεόληπτων ποιητῶν. Ἡ

ὑπάρξη τῶν θεῶν γίνεται σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους κατανοητὴ ἀπὸ τοὺς

χρησμοὺς καὶ ἀπὸ τὰ Θεόπνευστα ἔργα τῶν ποιητῶν, ἡ φύση ὄμως τῶν

θεῶν καὶ οἱ ἰδιότητές τους εἶναι κατανοητὲς μόνον ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους.

οί μύθω εἷναι ἐπιπλέον χρήσιμοι στοὺς ἀνΘρώπους, γιατὶ τοὺς παρακι-

νοῦν νὰ φιλοσοφοῦν γιὰ νὰ βρίσκουν τὰ βαθιὰ νοήματα ποὺ κρύβουν,

χρησιμοποιῶντας ὡς προκαλύμματα κλοπάς, πατέρων δεσμούς, μοιχείας

καὶ ποικίλας ἄλλας ἀτοπἰας.

Στὸ 4o κεφάλαιο κατατάσσει τοὺς μύθους σὲ πέντε εἴδη: Θεολογικούς,

φυσικούς, ψυχικούς, ὑλικοὺς καὶ ἀνάμεικτους. Ὁ μῦθος γιὰ τὸν Κρόνο

ποὺ κατάπινε τὰ νεογέννητα παιδιά του ἀνήκει στοὺς θεολογικοὺς μύΘΟυς,

γιατὶ ὅλα τὰ ἐμπλεκόμενα πρόσωπα (Κρόνος, Ρέα, Ποσειδῶν, Ζεὺς) εἶναι

Θεϊκὲς ὑπάρξεις. Ἡ κατάποση τῶν παιδιῶν ἔχει ἀλληγορικὴ ἔννοια καὶ

σημαίνει τὴν πρόσκαιρη ἀπόσπαση μερῶν τῆς Θεῖκῆς οὐσίας καὶ τὴν ἐπα-

ναφορὰ τῶν ἀποσπασθέντων μερῶν μὲ τὴν «κατάποση». Γιὰ ὅσους ταύτι-

ζαν τὸν Κρόνο μὲ τὸν Χρόνο ἡ «κατάποση» ἑρμηνεύεται ὡς ἀπόσπαση

τμημάτων τοῦ χρόνου καὶ ἐπαναφορὰ τῶν ἀποσπασθέντων στὸ ἀρχικὸ σύ-

νολο (γιὰ τὸ ἔτος ώς σύνολο, τὸ ἔτος παίρνει τὴ θέση τοῦ πατέρα καὶ οἱ

μῆνες τὴ θέση τῶν παιδιῶν). Στοὺς «ὑλικοὺς» μύθους κατατάσσει τοὺς Θρύ-

λους τῶν Αἰγυπτίων, σί ὁποῖοι «δί ἀπαιδευσίαν» λάτρεψαν τὰ ἴδια τὰ

ὑλικᾷ σώματα ὡς Θεούς (ὅπως τὸν ἥλιο). Ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς στὴν Ἑλ-

λάδα ξένους μύθους ἀναλύει διεξοδικὰ τὸν φρυγικὸ γιὰ τὴ μεγάλη Μητέρα

καὶ τὸν Ἄττι, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐτήσια γιορτὴ καὶ τὰ σχετικὰ ἀνοιξιά-

τικα δρώμενα. Ὅπως ὁ Ἰουλιανὸς στὸ λόγο ποῦ ἔγραψε γιὰ τὴ Μητέρα

τῶν Θεῶν καὶ τὸν Ἄττι ἐξέφρασε τὸ σεβασμό του πρὸς τὴ μεγάλη αὐτὴ

Θεά, ἔτσι καὶ ὁ Σαλλούστιος ἐκφράζει τὴν εὐλάβειά του πρὸς τὴ φρυγικὴ

ἀφήγηση γιὰ τὴ θεὰ καὶ τελειώνοντας μ᾿ αὐτὴ τὶς γενικές του παρατηρή-

σεις γιὰ τοὺς μύθους παρακαλεῖ ὅλους τοὺς θεούς, καθὼς καὶ τὶς ψυχὲς

ἐκείνων ποῦ παρέδωσαν σὲ μᾶς τοὺς μύΘΟυς, νὰ μᾶς κρίνουν μὲ εὐμένεια
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ἂν κάποτε δὲν βλέπαμε σωστὰ τὸ νόημά τους (τοσαῦτα περὶ μύθων εἰποῦ-

σιν ἡμῖν αὐτοί τε oi Θεοὶ καὶ τῶν γραψάντων τοὺς μύθους αἱ ψυχαὶ ἵλεῳ

γένοιντο).

Μετὰ τὴν παρεμβολὴ τοῦ Sou κεφαλαίου (γιὰ τὴ φιλοσοφικὴ ἔννοια

τῆς «πρώτης αἰτίας») ἐπανέρχεται μὲ τὸ 6o στὰ θρησκευτικὰ μιλῶντας γιὰ

τοὺς παραδοσιακοὺς Θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου. Τοὺς χωρίζει σὲ κατηγορίες

(χωρὶς νὰ συμφωνεῖ πάντοτε μὲ τοὺς νεοπλατωνικοὺς τῆς ἐποχῆς) καὶ

προσδιορίζει τὸ ἔργο καθενός. Ἀπὸ τοὺς Θεοὺς oi λεγόμενοι «έγκόσμιοι»

βρίσκονται πλησιέστερα στοὺς ἀνθρώπους ὡς δημιουργοὶ τῆς πανανθρώ-

πινης τάξης (τοὺς ἀναφέρει όνομαστικά, σὲ 4 τριάδες, συνολικᾷ 12). Oi

«ἐγκόσμιοι» ἐπιτηροῦν τὴν ἁρμονικὴ λειτουργία τοῦ Κόσμου καὶ τὸν

φρουροῦν. Κάθε Θεὸς ἔχει τὴ δική του «σφαῖρα δραστηριότητος», ἡ ὁποία

φανερώνεται (ὅχι πάντοτε) ἀπὸ τὰ ἐμβλήματα, μὲ τὰ ὁποῖα τοὺς ἐφοδιά-

ζουν στὰ ἀγάλματά τους οἱ καλλιτέχνες. Οἱ σφαῖρες αὐτὲς εἶναι: γιὰ τὸν

Ποσειδῶνα τὸ νερό, γιὰ τὴν Ἥρα 6 ἀέρας, γιὰ τὴν Ἑστία ἡ γῆ, γιὰ τὸν

Ἥφαιστο ἡ φωτιά, γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ 6 αἰθήρ (τὸ ἀνώτερο στρῶμα τῆς ἀτμό-

σφαιρας), γιὰ τὸν Ἀπόλλωνα 6 ἥλιος καὶ γιὰ τὴν Ἄρτεμη ἡ σελήνη.

Ἄλλοι Θεοί, μὴ συμπεριλαμβανόμενοι στοὺς 12, συνάπτονται, διὰ μέσου

τῶν μύθων, καθένας μὲ Κάποιον ἀπὸ τοὺς 12 (6 Διόνυσος μὲ τὸν Δία, 6

Ἀσκληπιὸς μὲ τὸν Ἀπόλλωνα, οἱ Χάριτες μὲ τὴν Ἀφροδίτη). Ἐκτὸς τῆς

κατηγορίας τῶν «ἐγκόσμιων» Θεῶν ὑπάρχουν oi «ὑπερκόσμιοι», ποὺ χαρα-

κτηρίζονται ὡς δημιουργοὶ δευτερευουσῶν Θεϊκῶν ὑπάρξεων, καθὼς καὶ

τῶν ψυχῶν, οἱ ὁποῖες ἐνσαρκώνονται σὲ ἀνθρώπους.

Στὰ ὑπόλοιπα 4, αὐστηρὰ θρησκευτικοῦ περιεχομένου, κεφάλαια

(14,!5,16 καὶ 18) ὁ Σαλλούστιος συμπληρώνει τὰ περὶ τῶν ἰδιοτήτων τῶν

θεῶν καὶ προσθέτει τὶς σκέψεις του γιὰ τὶς τιμὲς ποὺ ἀπονέμουν στοὺς

θεοὺς oi ἄνΘρωποι, καθὼς καὶ γιὰ τὴν περιφρόνηση τῶν Θεῶν ἀπὸ ἄλλους

ἀνθρώπους (τοὺς ((ἀθέους»). Στὸ 14o κεφάλαια ἐπαναλαμβάνει σχετικὰ μὲ

τὶς ἰδιότητες τῶν Θεῶν πὼς κυρίαρχο γνώρισμά τους εἶναι ἡ ἀγαθότητα

καὶ πῶς, ὡς «οὐδέποτε μεταβαλλόμενοι», παραμένουν σὲ κάθε περίσταση

ἀγαθοί. Ἑπομένως κακῶς oi ἄνθρωποι νομίζουν πὼς oi Θεοὶ χαίρουν γιὰ

τοὺς ἀγαθοὺς ἀνθρώπους καὶ ἀποστρέφονται τοὺς κακοὺς ἢ πὼς ὀργίζον-

ται κατὰ τῶν ἀνθρώπων ποῦ ἁμαρτάνουν ἢ ἀκόμη πὼς εἶναι εὐμενεῖς πρὸς

ἐκείνους ποὺ τοὺς τιμοῦν. Oi Θεοί (ὡς «ἀπαΘεῖς», ὅπως τονίστηκε παρα-

πάνω) οὔτε χαίρουν οὔτε λυποῦνται, οῦτε ὀργίζονται οῦτε ἐξευμενίζονται

μὲ δῶρα. Μοιάζουν μὲ τὸν ἥλιο ποὺ στέλνει τὸ φῶς καὶ τὴ θαλπωρή του

χωρὶς διάκριση σὲ ἀγαθοὺς καὶ κακοὐς, σὲ δικαίους καὶ ἀδίκους. Oi τυ-

φλοὶ δὲν ὠφελοῦνται ἀπὸ τὸ φῶς ὄχι γιατὶ τοὺς τὸ στερεῖ 6 ἥλιος, ἀλλὰ

γιατὶ oi ἴδιοι δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ τὸ χαροῦν. Στὸ ἑπόμενο (150) κεφάλαιο

προσθέτει πὼς καὶ ἡ πρόνοια τῶν θεῶν ἐκτείνεται σὲ ὅλους, χωρὶς διά-

κριση, λείπουν ὄμως συχνὰ oi κατάλληλοι δέκτες (ἡ πρόνοια τῶν Θεῶν

διατείνει πανταχῇ, ἐπιτηδειότητός δὲ μόνον πρὸς ὑποδοχήν δεῖται).

Oi τιμὲς πρὸς τοὺς θεοῦς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες τὴν πρώτη θέση ἔχουν oi

πρὸς αὐτοὺς θυσίες ζώων, ἀποβαίνουν πρὸς πρακτικὸ ὄφελος ὄχι τῶν

θεῶν, ἀλλὰ τῶν ἰδίων τῶν ἀνΘρώπων. Οἱ Θεοί, ὡς «ἀνενδεεῖς», ὅπως χαρα-

κτηρίζονται στὰ κεφάλαια 15 καὶ 16, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουν πρακτικὸ

ὄφελος ἀπὸ τὴ θυσία (ἀφοῦ τὸ κρέας τῶν θυμάτων προορίζεται γιὰ τοὺς
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ὀργανωτὲς τῆς θυσίας καὶ μόνο συμβολικὰ ἕνα ἀσήμαντο μέρος καίγεται

γιὰ τοὺς Ὄύς). Ἀντίθετα οἱ ἅνΘρωποι, μὲ τὴν ἱεροπραξία πρὸς τιμὴν τῶν

Θεῶν, ἔχουν τὴν εὐκαιρία νὰ συνάψουν ἐγκάρδιες σχέσεις μ᾿ αὐτούς.

Ἡ περιφρόνηση τῶν θεῶν χαρακτηρίζεται «ἀθεΐα» στὸ κεφάλαιο 18.

Πολλοὶ θεωροῦσαν καὶ τὴν προσχώρηση στὸ χριστιανισμὸ ὡς προσχώ-

ρηση στὴν ἀθεΐα. Ὁ Σαλλούστιος βεβαιώνει πὼς ἡ ἀθεΐα δὲν βλάφτει

τοὺς ΘὉύς, ὅπως δὲν τοὺς ὠφελοῦν οἱ θυσίες καὶ οἱ ἄλλες τιμές, ὅπως

σημειώθηκε παραπάνω. Γιὰ τοὺς παρεκτρεπόμενους ἀνθρώπους ἐπιφυ-

λάσσεται τιμωρία, τὴν ὁποία ὄμως δὲν μποροῦν νὰ ἀναλάβουν οἱ ἀγαθοὶ

Θεοὶ καὶ τὴν ἀναλαμβάνουν δαίμονες κολαστικοί. Ἡ τιμωρία δὲν

ἐπιβάλλεται ἀμέσως, ἀλλὰ πολὺ μετὰ τὴ διάπραξη τοῦ ἀδικήματος ἢ μετὰ

τὸ θάνατο τοῦ ἀδικήσαντος, καὶ αὐτὸ γιατὶ οἱ ἄνθρωποι πρέπει νὰ γίνουν

μὲ ἐλεύθερη ἀπόφασή τους ἐνάρετοι καὶ νὰ μὴ δικαιοπραγοῦν ἀπὸ φόβο

μιᾶς ἐπικείμενης ποινῆς (κεφ. 19).

Ἴ. Τὰ ὑπόλοιπα κεφάλαια τῆς πραγματείας

Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ 13 μὴ θρησκευτικὰ κεφάλαια τῆς πραγμα-

τείας εἶναι φιλοσοφικά, στηριγμένα στὴ νεοπλατωνικὴ φιλοσοφία τοῦ 4ου

μ.Χ. αἱ. Ὅμως τὸ περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας κεφάλαια (τὸ 100) δίνει στὴν

«ἀρετὴ» τὴν καθαρὰ πλατωνικὴ ἔννοιά της (βλ. τὰ τελευταῖα κεφάλαια τοῦ

4ου βιβλίου τῆς πλατωνικῆς Πολιτείας). Τὰ μέρη τῆς «τριμεροῦς» ψυχῆς

ὁ Σαλλούστιος τὰ ὀνομάζει «θυμόν», «λόγον» καὶ «ἐπιθυμίαν». Ἡ ἀρετή,

ἀνταποκρινόμενη στὸ «θυμό», ἔχει τὴν ἔννοια τῆς ἀνδρείας. Ἀνταποκρινό-

μενη στὸ «λόγο» τὴν ἔννοια τῆς φρόνησης καὶ στὴν «ἐπιθυμία» τὴν ἔννοια

τῆς σωφροσύνης. Γιὰ τὴν ψυχὴ ὡς σύνολο ἔχει τὴν ἔννοια τῆς δικαιοσύ-

νης. Ἡ κακία εἶναι τὸ ἀντίθετα ὅλων αὐτῶν: γιὰ τὸ «θυμὸ» δειλία, γιὰ τὸ

«λόγο» ἄνοια καὶ γιὰ τὴν «ἐπιΘυμία» ἀκολασία, ἐνῶ γιὰ τὴν ψυχὴ ὡς σύ-

νολο ἀδικία. Σὲ μιὰ «ὀρθὴ» πολιτεία ἐκτρέφεται ἡ ἀρετή, ἐνῶ σὲ φαύλη

πολιτεία ἡ κακία. Στὸ ἑπόμενο κεφάλαια (τὸ 11o) τὰ παρουσιάζει αὐτὰ

στὴν ἐφαρμογή: σὲ ὅσες πολιτεῖες ὅλα «πράττονται κατὰ λόγον», ὥστε ἡ

ἐξουσία νὰ μπορεῖ νὰ περιέλθει στὸν άριστο τῶν πολιτῶν, τὸ πολίτευμα

εἶναι βασιλεία. Ὅταν ἡ ἐξουσία περιέρχεται πάλι σὲ περισσότερους καὶ

πάλι «κατὰ λόγον καὶ θυμόν», τὸ πολίτευμα εἶναι ἀριστοκρατία καὶ τέλος

ὅταν οἱ ἄνθρωποι πολιτεύονται «κατὰ ἐπιθυμίαν» καὶ ὄχι «κατὰ λόγον»,

ἀλλὰ μὲ βάση τὰ χρήματα, τὸ πολίτευμα εἶναι τιμοκρατία. Τὰ ἀντίθετα σ᾿

αὐτὰ εἶναι: στὴ βασιλεία ἡ τυραννίδα, στὴν ἀριστοκρατία ἡ όλιγαρχία καὶ

στὴν τιμοκρατία ἡ δημοκρατία.

Ἡ φιλοσοφικὴ ἔννοια τῆς «πρώτης αἰτίας» ταυτίζεται μὲ τὴν ἀγαθό-

τητα συνοδευόμενη ἀπὸ δύναμη (κεφ. 5). Ὡς πρὸς τὴ φύση τοῦ κόσμου

διακηρύσσεται πὼς αὐτὸς εἶναι ἄφθαρτος καὶ αἰώνιος (κεφ. 7). Ἀθάνατη

εἶναι καὶ ἡ ψυχή (κεφ. 8). Στὴν τάξη τοῦ κόσμου, ἐκτὸς τῆς θείας προ-

ναίας, κάποιο ρόλο παίζει καὶ ἡ τύχη (κεφ. 9). Στὸ 120 κεφάλαιο δίνεται

μιὰ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα: πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχει τὸ κακὸ στὸν

Κόσμο, ἀφοῦ ὁ Κόσμος κυβερνιέται ἀπὸ ἀγαθοὺς θεούς; Ἡ προχειρότερη

ἀπάντηση εἶναι πῶς ὑπάρχει τὸ κακ6, γιατὶ οἱ ἀγαθοὶ Ὄὶ σὲ μερικὲς

περιπτώσεις δὲν μποροῦν νὰ κάνουν ἐκεῖνο ποὺ θέλουν ἢ μποροῦν, ἀλλὰ
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δὲν θέλουν (βουλόμενοι οὐ δύνανται ἢ δυνάμενοι ού βαύλονται). Ἀμφότε-

ρες οἱ ἀπαντήσεις εἶναι ἄτοπες ὡς ἀντιστρατευόμενες στὶς παραπάνω

ἀναφερόμενες ἰδιότητες τῶν Θεῶν (οἱ Θεοὶ ὡς παντοδύναμοι μποροῦν

καὶ ὡς ἐνσάρκωση τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ τὸ θέλουν). Ἔτσι μένει ἡ ἀπάν-

τηση πὼς στὴν πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει στὸν κόσμο τὸ κακό, ἀλλὰ oi

ἄνθρωποι ὀνομάζουν «κακὸ» τὴν ἀπουσία τοῦ ἀγαθοῦ, ὅπως ὀνομάζουν

«σκότος» τὴν ἀπουσία τοῦ φωτός. Τὰ κεφάλαια 13 καὶ 17 εἶναι ἀφιερω-

μένα στὴν ἀφθαρσία καὶ τὴν αἰωνιότητα τοῦ κόσμου, ὑλικοῦ καὶ πνευμα-

τικοῦ. Ὅσοι ὑποστηρίζουν πὼς 6 κόσμος εἶναι φθαρτὸς πιστεύουν γιὰ

τοῦς Οὓς ἢ πὼς δὲν ὑπάρχουν ἢ πὼς δὲν μποροῦν μὲ ἐπέμβασή τους νὰ

ἐπιβάλουν τὴ θέλησή τους.

Ἀπὸ τὰ δυὸ τελευταῖα κεφάλαια τὸ 206 θίγει τὸ πρόβλημα τῆς με-

τεμψύχωσης, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὁ Σαλλούστιος υἱοθετεῖ τὴ λαϊκὴ ἀντίληψη

πὼς οἱ ἀνθρώπινες ψυχές, ὡς λογικὲς ὑπάρξεις, φυσικὸ εἶναι νὰ μετεμψυ-

χώνονται σὲ λογικὰ δντα (θὰ ἦταν δυσαρμονικὴ ἡ συμβίωσή τους μὲ

ἄλογα δντα, ἐκτὸς ἂν ὑποχρεώνονταν νὰ τὰ παρακολουθοῦν ἔξω ἀπὸ τὸ

σῶμα τους, ὅπως τοὺς ἀνθρώπους παρακολουθοῦν δαιμονικὲς ὑπάρξεις,

καλόβουλες ἢ κακόβουλες). Ἀπὸ τὴ λαϊκὴ πίστη ἀντλεῖ 6 Σαλλούστιος

καὶ τὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ἀνάγκη τῆς μετεμψύχωσης: ἂν ὅλες οἱ ψυχὲς

ποὺ ἔζησαν μιὰ φορὰ ὑποχρεώνονταν νὰ μένουν αἰώνια ἀχρησιμοποίητες,

θὰ σχηματιζόταν ἀπ᾿ αὐτὲς ἀτελείωτο πλῆθος, ἐνῶ οἱ θεοὶ θὰ ἦταν ὑπο-

χρεωμένοι νὰ δημιουργοῦν διαρκῶς νέες ψυχὲς γιὰ τοὺς διαρκῶς περισσό-

τερους ἀνθρώπους ποὺ ἔμπαιναν στὴ ζωή.

Τὸ πολὺ σύντομο 210 κεφάλαιο (ἀποτελούμενο μόνον ἀπὸ δυὸ περιό-

δους) δὲν θὰ μποροῦσε νὰ Θεωρηθεῖ ἐπίλογος στὰ προηγηθέντα 20 κεφά-

λαια ποὺ ἔθιξαν τόσο ποικίλα θέματας περιορίζεται νὰ μακαρίσει τὶς ἀν-

Θρώπινες ψυχὲς ποὺ ἔζησαν «κατ᾿ ἀρετήν». Οἱ ψυχὲς αὐτές, ζῶντας «κατ᾿

ἀρετήν», γνώρισαν τὴν εὐδαιμονία καὶ ὅταν ἀπαλλάχτηκαν ἀπὸ τὸ βάρος

τοῦ «ἀλόγου σώματός» τους, ἑνώθηκαν μὲ τοὺς Θεούς, μὲ τοὺς ὁποίους

τώρα κατευθύνουν τὶς τύχες τοῦ κόσμου (συνήφΘησαν θεοῖς καὶ τὸν ὅλον

κόσμον συνδιοικοῦσιν ἐκείναις).

Μὲ τὶς 6 παραγράφους ποὺ ἀκολουθοῦν στὴν παροῦσα ἐργασία ἐπιχειρεῖται

μιὰ στοιχειώδης γνωριμία μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ κατάσταση τοῦ

4ου μ.Χ. αὶ., ὁπότε ἔζησαν καὶ σχεδίασαν τὴ θρησκευτικὴ μεταρρύθμιση 6

αὐτοκράτορας Ἰουλιανὸς καὶ 6 σύμβουλός του Σαλλούστιος.

8. Τὸ τέλος τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουλιανοῦ

Ὁ Ἰουλιανὸς ἦταν 6 τελευταῖος γόνος τῆς πρώτης χριστιανικῆς οί-

κογένειας ποὺ κυβέρνησε τὸ ἑνωμένο ρωμαϊκὸ κράτος, τὸ ἐκτεινόμενο

ἀπὸ τὰ βρεταννικὰ νησιὰ ὣς τὰ σύνορα τῆς Περσίας. Πατέρας τοῦ Ἰουλι-

ανοῦ ἦταν 6 Ἰούλιος Κωνστἀντιος, ἀδελφὸς τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου,

ὁ ὁποῖος στὰ 324 μ.Χ. εἶχε ἱδρύσει τὴν Κωνσταντινούπολη.

Ὅ μέγας Κωνσταντῖνος πεθαίνοντας στὰ 337 εἶχε μοιράσει τὴν αὐτο-

κρατορία στοὺς τρεῖς γιούς του, ἀπὸ τοὺς ὀπαίους 6 πιὸ φιλόδοξος ἦταν 6

Κωνστἀντιος, Ἔχοντας συνήθως γιὰ ἕδρα του ὄχι τὴ Ρώμη, ἀλλὰ τὸ Μι-
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λάνο, 6 Κωνστάντιος σχεδίασε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ μείνει μόνος ἄρχοντας

στὸ δυτικὸ καὶ τὸ ἀνατολικὸ κράτος. Γιὰ τὴν πραγματοποίηση τοῦ σχε-

δίου δὲν δίστασε νὰ χρησιμοποιήσει δολοφόνους ἐναντίον ὅλων τῶν με-

λῶν τῆς οἰκογένειάς του, τὰ ὁποῖα μποροῦσαν νὰ διεκδικήσουν τὴν ἐξου-

σία. Ἔτσι μπόρεσε νὰ ἐξοντώσει πρῶτα τὸν ἀδελφό του Κωνσταντῖνο

(στὰ 340), 6 ὁποῖος εἶχε τὸν τίτλο τοῦ αὐγούστου, ὅπως καὶ 6 ἴδιος. Ἀργό-

τερα (στὰ 350) μπόρεσε νὰ ἀπαλλαγεῖ καὶ ἀπὸ τὸν ἄλλο ἀδελφό του (τὸν

Κώνσταντα) ποὺ εἶχε καὶ αὐτὸς τὸν ἴδιο τίτλο καὶ ἔμεινε μόνος αὔγουστος

στὸ ἑνωμένο κράτος. Ἀπὸ τὴ δική του οἰκογένεια μετὰ τὰ 350 ὑπῆρχε μιὰ

ἀδελφὴ ποὺ ὀνομαζόταν Ἑλένη (ὅπως δηλαδὴ ἡ γιαγιά της, ἡ μητέρα τοῦ

μεγάλου Κωνσταντίνου, ἡ γνωστὴ ὡς ἁγία Ἑλένη).

Δικαιώματα ἐπὶ τοῦ Θρόνου εἶχε ἔπειτα 6 Θετος του Ἰούλιος Κων-

στἀντιος καὶ τὰ δυὸ ἐξαδέλφια του Γάλλος καὶ Ἰουλιανὸς. Ὅπως κατάγ-

γειλε ἀργότερα 6 Ἰουλιανὸς στὴ σωζόμενη ἐπιστολὴ «Πρὸς Ἀθηναίους»

(γραμμένη στὰ 361, μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Κωνστἀντιου), 6 «δήμιος» τῆς

οἰκογένειας Κωνστάντιος εἶχε ἐξοντώσει πολὺ νωρὶς τὸν Ἰούλιο Κων-

στάντιο (τὸν πατέρα τοῦ Ἰουλιανοῦ, ὅταν ὁ Ἰουλιανὸς ἦταν ἕξι χρονῶν).

Μὴ ἔχοντας δικά του παιδιά, 6 αὐτοκράτορας προόριζε γιὰ διάδοχό του

τὸν ἀνεψιό του Γάλλο (ἑτεροθαλῆ ἀδελφὸ τοῦ Ἰουλιανοῦ) καὶ τὸν ἔκανε

«καίσαρα». Δὲν ἄργησε ὄμως νὰ πληροφορηΘεῖ πὼς 6 Γάλλος σχεδίαζε νὰ

χρησιμοποιήσει τὶς στρατιωτικὲς δυνάμεις ποὺ τοῦ ἐμπιστεύτηκε γιὰ τὴν

κατάκτηση τῆς ἐξουσίας καὶ πρόλαβε νὰ τὸν δολοφονήσει στὰ 354. Ἔ-

μεινε ἔτσι ἀπὸ τοὺς ἐξαδέλφους μόνον 6 Ἰουλιανὸς, ποὺ ἦταν 6 μικρότε-

ρος (εἶχε γεννηΘεῖ στὴν Κωνσταντινούπολη στὰ 331). Μοιραῖα αὐτὸς θὰ

διαδεχόταν τὸν Κωνστἀντιο. Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Γάλλου 6 Ἰουλιανὸς

πέρασε μερικοὺς μῆνες στὴν Ἀθήνα. Εἶχε θαυμάσει τότε τὴν πόλη γιὰ τὸ

μεγαλεῖα τοῦ παρελθόντος ποῦ τὸ μαρτυροῦσαν τὰ μνημεῖα της, ἀλλὰ δὲν

μπόρεσε νὰ σπουδάσει ἐκεῖ. Εἶχε γνωρίσει τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς με-

λετὡντας τὰ ἔργα τους σὲ κέντρα τῆς Ἀνατολῆς (Κωνσταντινούπολη, Νι-

κομήδεια, Ἀντιόχεια). Στὰ 355 6 Κωνστάντιος τὸν κάλεσε στὴν αὐλή του,

τοῦ ἀπένειμε τὸν τίτλο τοῦ καίσαρα (σὲ ἡλικία 24 ἐτῶν), τὸν νύμφευσε μὲ

τὴν ἀδελφή του Ἑλένη καὶ τὸν ἔστειλε στὴ Γαλατία γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει

τοὺς Γερμανοὺς ποὺ εἶχαν πυκνώσει τὶς ἐπιδρομὲς καὶ τὶς λεηλασίες σὲ

πόλεις τῆς Δύσης.

Κατὰ τὰ έξι χρόνια ποὺ 6 Ἰουλιανὸς ἔμεινε ὡς καῖσαρ στὴ Δύση

(χρησιμοποιώντας ὡς ἕδρα του ἕνα παλάτι ποὺ προϋπῆρχε στὴ Lutetia,

ὅπου τὸ σημερινὸ Παρίσι) ἀπέκτησε τὴ φήμη ἐξαιρετικοῦ στρατιωτικοῦ

ἡγέτη, πολεμῶντας 6 ἴδιος μὲ τόλμη καὶ ἀψηφῶντας τὸν κίνδυνο τῆς ζωῆς

του. Οἱ συμπολεμιστές του τὸν Θαύμαζαν γιὰ τὶς ἀρετὲς αὐτὲς καὶ οἱ Γερ-

μανοὶ ἄρχισαν νὰ τὸν φοβοῦνται, σταμάτησαν τὶς ἐπιδρομὲς καὶ περιορί-

στηκαν πέραν τοῦ Ρήνου. Ταυτόχρονα οἱ γαλατικὲς πόλεις τῶν συνόρων

ἐξέφρασαν τὴν εὐγνωμοσύνη τους στὴν κεντρικὴ διοίκηση. Ὁ Κωνστἀν-

τιος δμως, φοβούμενος νὰ κρατεῖ τὸν Ἰουλιανὸ ἐπικεφαλής ἀφοσιωμένων

στρατιωτῶν, ζήτησε μέρος τοῦ στρατοῦ γιὰ νὰ τὸ χρησιμοποιήσει στὴν

Ἀνατολὴ κατὰ τῶν Περσῶν. Τότε 6 στρατὸς τῆς Γαλατίας στασίασε καὶ

ἀνακήρυξε τὸν Ἰουλιανὸ Αὔγουστο (στὰ 361). Ὁ Κωνστάντιος ἄρχισε νὰ

ἑτοιμάζεται κατὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ, ἀλλὰ πέθανε προτοῦ συγκρουστεῖ μαζί
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του. Ἔτσι 6 Ἰουλιανὸς ἔμεινε μόνος ἡγεμόνας στὸ ἑνωμένο ρωμαϊκὸ κρά-

τος, σὲ ἡλικία 30 ἐτῶν. Ἔσπευσε στὴν Κωνσταντινούπολή καὶ παραβρἐ-

Θηκε στὸν ἐνταφιασμὸ τοῦ Κωνστάντιου στοὺς Ἀγίους Ἀποστόλους, τὴν

ἐκκλησία ποὺ εἶχε ἱδρύσει ὁ μέγας Κωνσταντῖνος (καὶ ἦταν ὁ πρῶτος ἀπὸ

τοὺς αὐτοκράτορες ποῦ εἶχε ταφεῖ ἐκεῖ).

9. Ὁ Ἰουλιανὸς ὡς αὐτοκράτορας καὶ ὡς φιλόσοφος

Ἡ ἀπειλὴ τῶν ἀνατολικῶν συνόρων ἀπὸ τοὺς Πέρσες, γιὰ τὴν ὁποία

ἀνησυχοῦσε ὁ Κωνστάντιος, ἦταν πραγματικὴ καὶ ὁ Ἰουλιανὸς ἄρχισε νὰ

ἑτοιμάζει τὴ δική του ἐκστρατεία, ποὺ θὰ τὴν ἀναλάμβανε ἀφοῦ πρῶτα

ἐμπεδώσει στὸ κράτος τὴ νέα τάξη ποὺ εἶχε σχεδιάσει: πρώτιστη ἐπιθυμία

του ἦταν νὰ ἀναζωογονήσει τὴν πατροπαράδοτη θρησκεία ποὺ ἔφθινε

γοργά. Ὁ φρόνιμος σύμβουλός του Σαλλούστιος, παλιὸς καὶ ἀφοσιωμένος

φίλος τὸν ὁποῖο πρόσφατα 6 Ἰουλιανὸς εἶχε προαγάγει σὲ καίσαρα, τὸν

παρακινοῦσε ἐπίμονα νὰ ἀποφύγει διώξεις κατὰ τῶν χριστιανῶν. Ὁ Σαλ-

λούστιος ἦταν φιλόσοφος καὶ ἐχθρὸς τοῦ χριστιανισμοῦ, ὅπως σχεδὸν

ὅλοι οἱ νεοπλατωνικοὶ τῶν πρώτων μεταχριστιανικῶν αἰώνων. Συμμεριζό-

ταν μὲ τὸν Ἰουλιανὸ τὴν πίστη σὲ ἕναν ὕψιστο θεὸ ποὺ ὁ Ἰουλιανὸς τὸν

ἀποκαλοῦσε «βασιλέα Ἥλιο» καὶ συνήθως τὸν ταύτιζε εἴτε μὲ τὸν Ἀπόλ-

λωνα τῆς ὀλυμπιακῆς θρησκείας εἴτε μὲ τὸν Μίθρα εἴτε μὲ τὸν Ἀττι. Ἡ

λατρεία εὐνόητο εἶναι πὼς δὲν ἀπευθυνόταν στὸν φυσικὸ ἥλιο, άλλὰ στὴν

ὕψιστη πνευματικὴ ὀντότητα ποὺ βρίσκει ἔκφραση στὸν ὑλικὸ ἥλιο, τὸν

προσιτὸ στὶς αἰσθήσεις. Στὴ σωζόμενη ἐπιστολὴ «Πρὸς Ἀλεξανδρεῖς» 6

Ἰουλιανὸς τοὺς παρακινεῖ νὰ σέβονται ὡς «ἀγαθοεργὸ θεὸ» τὸν μέγα Ἥ-

λιο καὶ τοὺς ψέγει, γιατὶ μένουν ἀσυγκίνητοι μπροστὰ στὴ θάλπωρῆ του

(στὴν ὁποία ὀφείλεται ἦ καρποφορία τῆς γῆς καὶ ἡ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων).

Oi ἄνθρωποι τὸν εὐγνωμονοῦν «σ᾿ ὅλους τοὺς αἰῶνες», ἐνῶ οἱ Ἀλεξαν-

δρεῖς «ἀναισθήτως ἔχουσιν» πρὸς τὸν μεγάλον αὐτὸ Θεὸ καὶ προτιμοῦν νὰ

τιμοῦν ὡς «Θεὸν Λόγον τὸν Ἰησοῦν ποὺ οὔτε αὐτοὶ εἶδαν οὔτε οἱ πατέρες

τους».

Στὸν θμνο «Πρὸς τὴν Μητέρα τῶν Θεῶν» 6 Ἰουλιανὸς συναρπάζεται

ἀπὸ τὴ φύση τῆς Θεὰς καὶ μὲ συγκίνηση σκύβει τὸ κεφάλι μπροστὰ στὴν

ὕψιστη ὕπαρξη ποὺ εἶναι ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς ὄχι μόνο τοῦ ἀνθρώπινου γέ-

νους, ἀλλὰ καὶ τῶν αἰώνιων θεῶν. Τελειώνει μὲ τὴν ἐπίκληση: ὤ Θεῶν καὶ

ἀνθρώπων μῆτερ, ὦ τοῦ μεγάλου σύνθωκε καὶ σύνθρονε Διός, ὤ τῶν νοη-

τῶν ταῖς ἀχράντοις οὐσίαις συνδραμοῦσα (ὅπως διδάσκονται ὅσοι μυοῦν-

ται στὰ μυστήριά της)... ζωογόνεθεὰ καὶ Μῆτις καὶ Πρόνοια καὶ τῶν

ἡμετέρων ψυχῶν δημιουργὲ... δίδου πᾶσιν ἀνθρώποις εὐδαιμονίαν...

Στὴν ἰδιωτικῇ τους ζωὴ ὁ Σαλλούστιος καὶ 6 Ἰουλιανὸς εἶχαν εἰσαγά-

γει τὴ φωτισμένη θρησκευτικὴ ζωὴ τῶν νεοπλατωνικῶν τῆς ἐποχῆς. Τοῦ

Ἰουλιανοῦ Οἱ γονεῖς ἦταν ἀμφότεροι χριστιαναί καὶ ὁ ἴδιος 6 Ἰουλιανὸς

σὲ νεαρὴ ἡλικία εἶχε βαπτιστεῖ χριστιανός. Ἤδη ὄμως ἀπὸ τὰ προεφη-

βικά του χρόνια εἶχε ἀρχίσει νὰ κλονίζεται ἡ χριστιανικὴ του πίστη ὅσο

γνώριζε καλύτερα τὸν ἑλληνικὸ πολιτισμὸ ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστές, στοὺς

ὁποίους εἶχε ἀνατεθεῖ ἡ μόρφωσή του (στὴν Κωνσταντινούπολη, τὴ Νι-

κομἠδεια καὶ τὴν Ἀντιόχεια). Αὐτὸ ἐννοεῖ ὁ Ἀντιοχέας ἱστορικὸς Ἀμ-
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μιανὸς Μαρκελλῖνος σημειώνοντας πὼς ἀπὸ τὴ νεότητά του 6 Ἰουλιανὸς

εἶχε μιὰ κλίση πρὸς τὴ λατρεία τῶν Θεῶν. Σημαντικὸ ρόλο στὸν κλονισμὸ

τῆς πίστης του εἶχε παίξει καὶ ἡ θανάτωση τῶν δικῶν του ἀπὸ τὸν χριστια-

νὸ αὐτοκράτορα Κωνστάντιο ποὺ ἦταν ὁ «προστάτης» του. Ἀπὸ τοὺς μεγά-

λους νεοπλατωνικοὺς ὁ Ἰουλιανὸς μπόρεσε νὰ συναναστραφεῖ γιὰ λίγο

τὸν Ἀντιοχέα Λιβάνιο, μπόρεσε ὄμως νὰ διαβάσει καὶ ἔργα τοῦ Ἰάμβλι-

χου, ἀλλὰ καὶ τοῦ Πορφύριου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο γνώρισε καὶ τὸν Πλωτϊνο,

ὅλους ὀπαδοὺς τῆς ὀλυμπιακῆς Θρησκείας καὶ ἐχθροὺς τοῦ χριστιανι-

σμοῦ. Μπορεῖ νὰ διάβασε καὶ τὸ κατὰ χριστιανῶν ἔργο τοῦ Πορφὐριου, τὸ

ὁποῖο πρέπει νὰ τὸν ἐπηρέασε στὸν τελευταῖο δικ6 του λόγο «Κατὰ Γαλι-

λαίων».

Στὸν κύκλο τῶν νεοπλατωνικῶν τῆς ἐποχῆς του συγκαταριθμεῖται καὶ

6 Ἰουλιανός. Νεοπλατωνικὲς ἰδέες εἶναι φανερὲς στοὺς σωζόμενους λό-

γους του, οἱ ὁποῖοι ὄμως εἶναι ὅλοι μᾶλλον ρητορικᾷ δοκίμια καὶ ὄχι

φιλοσοφικὲς πραγματεῖες σὰν τὴν «Περὶ θεῶν καὶ κόσμου» ποὺ ἔγραψε 6

φίλος καὶ ὁμοϊδεάτης του Σαλλοὐστιος.

Ἀνάμεσα στὰ πολλὰ μέτρα ποὺ 6 Ἰουλιανὸς πῆρε ὡς αὐτοκράτορας

γιὰ τὴν ἀναζωογόνηση τῆς παλιᾶς Θρησκείας ἦταν τὸ διάταγμα γιὰ τὸ

ἄνοιγμα τῶν παλιῶν ναῶν καὶ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν βλαβῶν ποὺ

πολλοὶ εἶχαν ὑποστεῖ. Oi βωμοὶ ὅπου ἀνέκαθεν τιμῶνταν μὲ Θυσίες oi Ὄὶ

καὶ μὲ ἐπιβλητικὲς πομπὲς ἔπρεπε νὰ ἀνακαινιστοῦν καὶ νὰ ἀρχίσουν νὰ

χρησιμοποιοῦνται (σὲ μερικὲς ἐπιβλητικὲς θυσἱες εἶχε προσωπικὰ παρα-

στεῖ ὁ Ἰουλιανὸς). φρόντισε ἐπίσης νὰ εἰσαχθοῦν θμνοι στὴ λατρεία κατὰ

μίμηση τῶν χριστιανικῶν ψαλμῶν. Ἄρχισε νὰ ὀργανὠνεται καὶ ἱερατεῖο

παρόμοιο πρὸς τὸ χριστιανικό. Oi λεγόμενοι «ἀποστάτες» (χριστιανοὶ ποὺ

ἔπαιρναν τὴν ἀπόφαση νὰ προσχωρήσουν στὴν παλιὰ θρησκεία) γίνονταν

δεκτοὶ σὲ καίριες διοικητικὲς θέσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀποκλείονταν οἱ χρι-

στιανοί. Χριστιανοὶ φιλόσοφοι δὲν μποροῦσαν νὰ διδάσκουν στοῦς νέους

τὶς πνευματικὲς ἀξίες τοῦ ἀρχαίου πνεύματος, ἐφόσον ἀπαρνοῦνταν τὴν

ὀλυμπιακὴ θρησκεία.

Στὴν αὐτοκρατορία κανένας δὲν διωκόταν μὲ φυλακίσεις ἢ βασανιστή-

ρια γιὰ τὶς θρησκευτικές του πεποιθήσεις, γιατὶ εἶχε θέσπιστεῖ πλήρης

ἀνεξιθρησκεία. Σταμάτησε ὁ διωγμὸς καὶ τῶν χριστιανῶν αἱρετικῶν (αὐτὸ

μερικοὶ τὸ ἔβλεπαν ὡς θέσπισμα ποὺ ἐξυπηρετοῦσε τὸ πρόγραμμα τοῦ Ἰ-

ουλιανοῦ, ἀφοῦ κατακερματισμένη ἡ χριστιανικῆ παράταξη γινόταν πιὸ

εὐάλωτη).

10. Πῶς ἀποχαιρέτησε τοὺς συνεργάτες του ὁ Ἰουλιανός

Ὡς ὁρμητήριο τῆς κατὰ τῶν Περσῶν ἐκστρατείας του 6 Ἰουλιανὸς

ὅρισε τὴν Ἀντιόχεια, τὴν πρωτεύουσα τῆς Συρίας καὶ ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν

τῆς Ἀνατολῆς. Ἡ διάβαση τοῦ ποταμοῦ Τίγρη γιὰ τὴν εἰσβολὴ στὴν

Περσία θὰ γινόταν τὴν ἄνοιξη τοῦ 363. Ὁ Ἰουλιανὸς ξεκίνησε ἀρκετὰ

νωρὶς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ ἐπισκεφθεῖ μερικὲς πόλεις τῆς

Βιθυνίας (Νικομἤδεια, Νίκαια), προτοῦ μπεῖ στὴ Φρυγία γιὰ νὰ πάρει τὸ

δρόμο πρὸς τὴ Συρία καὶ τὴν Ἀντιόχεια, Τὴν ἐκστρατεία παρακολου-

θοῦσε 6 Σαλλοῦστιος, 6 ὁποῖος αὐτὴ τὴ φορὰ εἶχε καὶ καθήκοντα στρατι-
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ωτικά, ὡς καῖσαρ. Παρόντες ἤταν καὶ μερικοὶ φίλοι φιλόσοφοι καὶ 6 Ἕλ-

ληνας ἱστορικὸς ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια Ἀμμιανὸς Μαρκελλϊνος, ὁ ὁποῖος

περιέγραψε ἀργότερα μὲ ἀκρίβεια τὰ γεγονότα τῶν ἐτῶν 353-376 στὸ βι-

βλίο του Res Gestae, γραμμένο λατινικὰ στὴ Ρώμῃ. Ἀνάμεσα στοὺς στρα-

τιωτικοὺς ἡγέτες ἦταν καὶ 6 ἀφοσιωμένος φίλος τοῦ Ἰουλιανοῦ Ἀνατό-

λιος ποὺ σκοτώθηκε στὴ σύγκρουση μὲ τοὺς Πέρσες.

Ἡ διάβαση τοῦ Τίγρη ἔγινε τὶς τελευταῖες μέρες τοῦ Ἰουνίου τοῦ

363, νωρὶς τὸ πρωί, μὲ 60 χιλιάδες στρατοῦ. Οἱ Πέρσες, ἐκτὸς τοῦ πεζικοῦ,

διέθεταν καὶ πολὺ εὐέλικτη δύναμη ἱππέων, καθὼς καὶ ἐλέφαντες. Οἱ δυνά-

μεις τοῦ Ἰουλιανοῦ εἶχαν στὴν πρώτη σύγκρουση μεγάλη ἐπιτυχία μὲ 75

μόνο νεκρούς. Οἱ Πέρσες τράπηκαν σὲ φυγὴ πέραν τοῦ ποταμοῦ, ἀφήνον-

τας στὸ πεδίο τῆς μάχης 2.500 νεκροὺς ἢ βαριὰ τραυματισμένους καὶ πλού-

σια λάφυρα. Σὲ σύγκρουση ὄμως τῆς 26ης Ἰουνίου χτυπήθηκε 6 προπο-

ρευόμενος ἔφιππος Ἰουλιανός: ἡ αἰχμὴ ἑνὸς δόρατός (ἢ ἑνὸς άκοντίου)

διαπέρασε τὰ πλευρά του καὶ σφηνώθηκε στὸ κάτω μέρος τοῦ ἦπατος. Ὁ

Ἰουλιανὸς προσπάθησε νὰ τραβήξει τὴ σιδερένια αἰχμή, ἀλλὰ ἔπεσε ἀπὸ

τὸ ἄλογο καὶ οἱ φρουροὶ τὸν μετέφεραν στὴ σκηνή. Στὴ μοιραία αὐτὴ

σύγκρουση λένε πὼς 6 τραυματισμένος Ἰουλιανός, προτοῦ πέσει ἀπὸ τὸ

ἄλογο, τράβηξε τὸ καταματωμένο ἀπὸ τὸ τραῦμα χέρι του καὶ μελαγχο-

λικὰ εἶπε «νίκησες Γαλιλαῖε». Φτάνοντας στὴ σκηνὴ καὶ ὑποτιμῶντας τὴ

σημασία τοῦ τραύματος, ζήτησε ἄλογο καὶ ὅπλα γιὰ νὰ ἐπιστρέψει στὴ

μάχη. Οἱ γιατροί, 6 Σαλλούστιος καὶ ἄλλοι φίλοι, τὸν ἔπεισαν νὰ ξαπλώ-

σει σὲ στρῶμα.

Σὲ λίγο ἔνιωσε καὶ 6 ἴδιος ἐξαντλημένος, μπόρεσε ὄμως νὰ ἀπευθύνει

ἕνα συγκινητικὸ ἀποχαιρετισμὸ στὴν ὁμάδα τῶν φίλων, ἀπὸ τὴν ὁποία μὲ

θλίψη διαπίστωσε τὴν ἀπουσία τοῦ Ἀνατόλιου. Τὸν ἀποχαιρετιστήριο

αὐτὸ λόγο διέσωσε ὁ αὐτήκοος μάρτυρας Ἀμμιανὸς Μαρκελλίνος (Res

Gestac XXV 3, 15-20). Ἀπὸ τοὺς νεώτερους ἱστορικοὺς τὸν συμπεριέλαβε

ὁλόκληρον στὸν 18ον αἰῶνα 6 Ε. Gibbon, στὸ πολύτομο ἔργο του History

ofthe Dec1ine and Fa11 ofthe Roman Empire ποὺ ἄρχισε νὰ τὸ ἐκδίδει ἀπὸ

τὰ 1776 (ἔβλεπε τὸν Ἰουλιανὸ ὡς τὴν τελευταία ἀναλαμπὴ τοῦ εὐγενοῦς

ἀρχαίου πνεύματος). Οἱ αἰῶνες ποὺ θὰ ἀκολουθοῦσαν (δηλαδὴ ὅλη ἡ με-

σαιωνικὴ ἱστορία τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσης) ἦταν γί αὐτὸν μιὰ μα-

κρὰ περίοδος παρακμῆς καὶ πολιτιστικῆς ὀπισθοδρόμησης. Οἱ κυριότερες

φράσεις τοῦ ἀποχαιρετιστήριου λόγου τοῦ Ἰουλιανοῦ ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ

Ἀμμιανοῦ Μαρκελλίνου εἶναι οἱ παρακάτω (ὅχι ὄμως σὲ πιστὴ μετά-

φραση, γιατὶ 6 συγγραφέας αὐτὸς γράφει τὰ λατινικὰ μὲ ἐκνευριστικὴ

στρυφνότητα καὶ χρησιμοποιεῖ ἀρκετὲς λέξεις ὄχι μὲ τὴν ὀρθὴ ἔννοια):

«Φίλοι μου. Ἔφτασε ἡ ὥρα νὰ σᾶς ἀφήσω φεύγοντας ἀπὸ τὴ

ζωή (advenit, ὁ socii, nunc abeundi tempus e vita). Δὲν φεύγω θλιμμέ-

νος ἢ παραπονεμένος, γιατὶ διδάχτηκα ἀπὸ τὴ φιλοσοφία πὼς ἡ

ψυχὴ εἶναι πολὺ πιὸ μακάρια ἀπὸ τὸ σῶμα (phi1osophorum sententia

genera1i perdoctus, quantum corpore sit beatior animus) καὶ πὼς 6

χωρισμὸς μιᾶς εὐγενέστερης ὕπαρξης ἀπὸ τὴν κατώτερη πρέπει νὰ

προκαλεῖ μᾶλλον χαρὰ παρὰ λύπη (1aetandum esse potius quam do-

1endum). Προσωπικὰ διαπίστωσα πὼς οί οὐράνιοι ΘὉὶ δίνουν κά-
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ποτε σὲ εὐσεβεῖς ἀνθρώπους τὸ θάνατο ὡς ὕψιστη ἀμοιβή (dii cae1e—

stes quibusdam piissimis mortem tamquam summum praemium

pcrso1verunt). Δέχομαι ὡς εὔνοια τῶν θεῶν τὸν ἀπρόσμενο θάνατο,

γιατὶ 6 θάνατος μπορεῖ νὰ προφυλάξει ἀπὸ ἐνδεχόμενη φθορὰ ἕνα

χαραχτήρα ποὺ σταθερὰ ὑπῆρξε ἐνάρετος καὶ γεννατος. Πεθαίνω

χωρὶς τύψεις, γιατὶ ἔζησα χωρὶς ἐνοχή. Τὴν ἀπολυταρχικὴ ἐξουσία

ποὺ διαχειρίστηκα τὴ διατήρησα ἁγνὴ καὶ ἄσπιλη. Τὰ διεφθαρμένα

ἀξιώματα τοῦ δεσποτισμοῦ μοῦ ἦταν ἀπεχθή. Ἐπιδίωξα τὴν εἰρήνη,

ἀλλὰ ὅταν ἡ πολιτεία μὲ κάλεσε στὰ ὅπλα, ἐξέθεσα τὸν ἑαυτό μου

στοὺς κινδύνους τοῦ πολέμου, ἂν καὶ εἶχα προϊδεαστεῖ ἀπὸ τοὺς

μάντεις πὼς ἦταν προκαθορισμένο νὰ πεθάνω ἀπὸ σιδερένια ὅπλο

(interiturum me ferro). Εἶμαι εὐγνώμων πρὸς τὴν Αἰώνια Ὕπαρξη,

γιατὶ δὲν μὲ ἄφησε νὰ γίνω θύμα τῆς ὠμότητας κάποιου τυράννου ἢ

τοῦ κρυμμένου μαχαιριοῦ κάποιου συνωμότη ἢ τῶν μακροχρόνιων

βασάνων κάποιας ἀρρώστιας, ἀλλὰ εὐδόκησε να μὲ βγάλει ἀπὸ αὐ-

τὸν τὸν κόσμο κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς ἐντίμης σταδιοδρομίας. Ἀλλὰ

ἡ δύναμή μου μὲ ἐγκαταλείπει καὶ νιώθω τὴν προσέγγιση τοῦ Θανά-

του. Ὡς πρὸς τὴν ἐκλογὴ τοῦ νέου αὐτοκράτορος πρέπει νὰ σᾶς πῶ

πὼς δὲν θέλησα νὰ ἐπηρεάσω τὴν ψῆφο σας. Ἡ δική μου ἐκλογὴ

θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδειχτεῖ ἀσύνετη ἢ ἄδικη. Ὡς καλὸς πολίτης

περιορίζομαι νὰ ἐκφράσω τὴν ἐλπίδα πὼς ἡ πολιτεία θὰ κυβερνηθεῖ

ἀπὸ κάποιον ἐνάρετον ἡγεμόνα. Γιὰ τὸν ἑαυτό μου θέλω νὰ μὴ μὲ

θρηνήσετε, γιατὶ μὲ περιμένει ἡ μακαριότητα τοῦ ούρανοῦ».

Ὁ Ἀμμιανὸς προσθέτει πὼς ἡ προσπάθεια τοῦ Ἰουλιανοῦ νὰ διατυ-

πώσει αὐτὲς τὶς σκέψεις ἐπιτάχυνε τὸ τέλος του. Τὸ τραῦμα ξανάρχισε νὰ

τὸν βασανίζει, ἄρχισε νὰ ἀναπνέει μὲ δυσκολία καὶ ὅταν ἤπιε λίγο δρο-

σερὸ νερὸ ποὺ ζήτησε ξεψύχησε χωρὶς πόνους.

11. Μιὰ λαϊκὴ παράδοση γιὰ τὸ τέλος τοῦ Ἰουλιανοῦ

Ὁ ξαφνικὸς θάνατος τοῦ Ἰουλιανοῦ στὰ 363 μ.Χ. ἐξέπληξε τοὺς χρι-

στιανοῦς τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐπὶ 50 περίπου χρόνια μετὰ τὴ νίκη τοῦ

μεγάλου Κωνσταντίνου κατὰ τοῦ Μαξεντίου (312 μ.Χ.) οἱ χριστιανοὶ τοῦ

ἑνωμένου ρωμαϊκοῦ κράτους ζοῦσαν χωρὶς διωγμοὺς καὶ ἡ χριστιανικῆ

ἐκκλησία εἷχε ἀρχίσει νὰ ὀργανώνεται ἐλεύθερα. Ὅταν στὰ 337 πέθανε 6

μέγας Κωνσταντῖνος, ἡ θέση τῶν χριστιανῶν ἀπέναντι τῶν ὀπαδῶν τῆς

παλιᾶς Θρησκείας δὲν ἄλλαξε καὶ τὸ μόνο πρόβλημα ποῦ τοῦς ἀπασχο-

λοῦσε ἦταν τῶν αἱρέσεων ἐντὸς τῆς χριστιανικῆς παράταξης. Ὁ χριστια-

νὸς αὐτοκράτορας Κωνστάντιος, ὡς ὀπαδὸς τοῦ Ἀρείου, εἶχε παύσει νὰ

εὐνοεῖ τοῦς ὀρθοδόξους τοῦ δόγματος τῆς Νικαίας, τοὺς ὁποίους ὑποστῆ-

ριζε 6 πατέρας του μέγας Κωνσταντῖνος. Κατὰ τὰ ἄλλα ὅλοι οἱ χριστιανοὶ

μετὰ τὰ 312 ὣς τὸ θάνατο τοῦ Κωνστάντιου (361) ἦταν εὐχαριστημένοι,

γιατὶ ὁ χριστιανισμὸς ἦταν πιὰ ἀναγνωρισμένη Θρησκεία καὶ μποροῦσε

νὰ ἀσκεῖται παράλληλα πρὸς τὴ Θρησκεία τῶν όλυμπιακῶν Θεῶν (μερικοὶ

χριστιανοὶ μάλιστα εἶχαν ἀρχίσει νὰ περιμένουν καὶ τὴ μέρα ποὺ 6 χρι-

στιανισμὸς θὰ ἀνακηρυσσόταν ἐπίσημη Θρησκεία τοῦ κράτους, πράγμα
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ποὺ ἔγινε μετὰ 40 χρόνια). Ὅταν 6 Ἰουλιανὸς ἔγινε αὐτοκράτορας (στὰ

361) βεβαίωσε ὅλους τοὺς ὑπηκόους τοῦ ἑνωμένου ρωμαϊκοῦ κράτους πὼς

θὰ ἐφαρμόσει πλήρη ἀνεξιθρησκεία, θὰ βοηθήσει ὄμως καὶ τοῦς ὀπαδοὺς

τῆς παλιᾶς Θρησκείας νὰ ἔχουν καὶ αὐτοὶ τοὺς ναούς τους καὶ νὰ έπιδίδον-

ται ἀνενόχλητοι στὴ λατρεία τους μὲ θυσίες καὶ ἐπιβλητικὲς γιορτές.

Ὁ Ἰουλιανός, ἀποκαλύπτοντας τὸν ἑαυτό του ὀπαδὸ τῆς παλιᾶς θρη-

σκείας, ἔδειξε καὶ μιὰ μεροληπτικὴ ὑποστήριξη ὑπὲρ αὐτῆς μὲ τὸ νὰ ἀπο-

κλείει τοὺς χριστιανοὺς ἀπὸ καίριες δημόσιες θέσεις καὶ ἰδίως μὲ τὸ νὰ

τοὺς ἀρνεῖται τὸ δικαίωμα νὰ διδάσκουν στοῦς νέους τὴν ἀρχαία λογοτε-

χνἰα ποὺ βασίζεται στὴν πατροπαράδοτη πίστη. Οἱ χριστιανοὶ ἀνησύχη-

σαν περισσότερο βλέποντας πὼς 6 αὐτοκράτορας ἀποκαθιστᾶ τοὺς κατα-

στραμμένους ἀρχαίους ναοὺς καὶ ἀνακαινίζει τοὺς βωμοὺς τῶν Θεῶν. Αὐτὰ

τοὺς ἔκαναν νὰ φοβοῦνται Θρησκευτικὲς ἔριδες καὶ ἐπικείμενη ἐκδίκηση

τῶν ὀπαδῶν τῆς παλιᾶς θρησκείας εἰς βάρος τῶν χριστιανῶν.

Γί αὐτὸ μεγάλη ἦταν ἡ ἔκπληξη τῶν χριστιανῶν κατὰ τὶς τελευταῖες

μέρες τοῦ Ἰουνίου τοῦ 363, ὅταν ἀνακοινώθηκε 6 ξαφνικὸς θάνατος τοῦ

Ἰουλιανοῦ. Ὁ αὐτοκράτορας ἦταν νέος στὴν ἡλικία καὶ ἀποφασιστικὸς

ἄνθρωπος. Κανένας δὲν ἤξερε ποῦ νὰ ἀποδώσει τὸν ἀπροσδόκητο καὶ

τόσο πρώιμο χαμό του.

12. Ἐπίσημες ἀπόψεις γιὰ τὸ θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ

Ὁ ἱστορικὸς τῆς ἐκκλησίας Ἐρμεία Σωζομενός, 6 ὁποῖος ἐξετάζει

διεξοδικὰ τὰ γεγονότα τῆς πρώτης ἑκατονταετίας μετὰ τὰ 324, ὁπότε ἱδρύ-

Θηκε ἡ Κωνσταντινούπολη, ἀναφέρει τὶς ἀπόψεις τῶν ἐπισήμων γιὰ τὸ

θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ (Ἐκκλ. Ἱστ. VI, 1, 13-2, 9). Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς ἀκού-

γονταν συχνότερα τὸν καιρὸ ποὺ τὸ βιβλίο εἶχε κάνει τὴν ἐμφάνισή του,

δηλαδὴ γύρω στὰ 450. Κατὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ Περσικοῦ πολέμου ἀπὸ

τὸν Σωζομενό, μοιραῖα ἡ ἐπίθεση κατὰ τοῦ ἐφίππου Ἰουλιανοῦ ἔγινε ἀπὸ

ἄλλον ἔφιππον ἄνδρα μέσα σὲ μιὰ ἀνεμοθύελλα ποὺ εἶχε ξεσηκώσει

πολλὴ σκόνη, ἐνῶ 6 οὐρανὸς ἦταν σκεπασμένας μὲ μαῦρα σύννεφα. Με-

ρικοὶ ἀπὸ τοὺς παρόντες στὴ σύγκρουση ἔλεγαν πὼς 6 ἔφιππος ἄνδρας

ποὺ χτύπησε τὸν αὐτοκράτορα καὶ ἀμέσως ἐξαφανίστηκε ἦταν Πέρσης ἢ

Σαρακηνός. Ὑπῆρχαν ὄμως καὶ ἄλλοι ποὺ ὑποστήριζαν πὼς ἦταν στρατι-

ώτης τοῦ αὐτοκράτορα, ἴσως χριστιανός. Ὁ διάσημος ρήτορας ἀπὸ τὴν

Ἀντιόχεια τῆς Συρίας Λιβάνιος ἐπίμονα ἀπέκλειε τὴν ἐκδοχὴ πὼς ἦταν

ἀλλοεθνής: ἂν ἦταν Πέρσης, θὰ διεκδικοῦσε 6 ἴδιος τὴν τιμὴ τοῦ φόνου,

μάλιστα ἀφοῦ 6 βασιλιὰς τῆς Περσίας ἀναζητοῦσε τὸ φονέα γιὰ νὰ τοῦ

ἀπονείμει βραβεῖο (ἐπὶ γέρας ἐκάλει τὸν ἐπεκτονότα). Ὁ Λιβάνιος ὐπο-

στήριζε μὲ βεβαιότητα πὼς 6 φονέας ἦταν χριστιανός.

13. Ἤ λαϊκὴ ἐκδοχή

Ὁ πολὺς Κόσμος τῆς ἐποχῆς δὲν πίστευε πὼς ἦταν δυνατὸν ἔνας κοι-

νὸς μαχητὴς νὰ ἀψηφήσει τοὺς βαριὰ ὁπλισμένους φρουροὺς τοῦ αὐτοκρά-

τορα καὶ νὰ ἐπιχειρήσει νὰ τὸν σκοτώσει μπροστὰ στὰ μάτια τους. Γί

63



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

αὐτὸ ἀπέδωσε τὸ φόνο σὲ Κάποιον ἅγιο ἢ ἁγίους. Λεπτομερῶς ἀνέλυσε

τὴν ἄποψη αὐτὴ 6 Φαῦστος, ἄλλος ἱστορικὸς τοῦ Βυζαντίου, 6 ὁποῖος

εἶχε γράψει ἱστορία τῆς χριστιανικῆς Ἀρμενίας 80 ἢ 90 χρόνια μετὰ τὸ

θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ. Τὸ βιβλίο ἦταν γραμμένο ἑλληνικὰ καὶ τὸ εἶχε

χρησιμοποιήσει 6 ἱστορικὸς Προκόπιος στὰ 550 γράφοντας γιὰ τοὺς τότε

Περσικοὺς πολέμους. Σήμερα σώζεται μόνο μιὰ ἀρμενικὴ μετάφρασή του.

Ἡ λαϊκὴ ἀφήγηση, ὅπως τὴν εἶχε ἀκούσει 6 Φαῦστος λίγες δεκαετίες

μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ, ἀναφερόταν σὲ Κάποιον ἀσαφοῦς ὀνόμα-

τος αὐτοκράτορα, ὑποστηριχτῆ τῆς παλιᾶς θρησκείας καὶ ἐχθρὸ τοῦ χρι-

στιανισμοῦ. Ὁ αὐτοκράτορας αὐτὸς εἶχε στείλει ἐπειγόντως ἀνθρώπους

του νὰ βροῦν ἔναν ἀναγνωρισμένης ἱκανότητας σοφὸ τῆς ἐποχῆς, 6

ὁποῖος θὰ χρησιμοποιοῦνταν νὰ γράψει βιβλίο ὑπὲρ τῆς παλιᾶς Θρησκείας

καὶ κατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ. Ἐκεῖνοι τὸν βρῆκαν σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἐλληνι-

στικὰ Κέντρα τῆς ἐποχῆς (στὴν Ἀλεξάνδρεια ἢ στὴν Ἀντιόχεια) καὶ τὸν

συνόδευαν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. Στὸ δρόμο νύχτωσαν ἔξω ἀπὸ μιὰ μι-

κρὴ πόλη καὶ σταμάτησαν σὲ ἕνα ἐκκλησάκι τῆς Ἁγίας Θέκλας, χτι-

σμένο ἐπάνω στὸν τάφο τῆς ἁγίας. Ἡ ἁγία Θέκλα, ὅπως ἀναφέρεται στὸ

μαρτυρολόγιό της, εἶχε γεννηΘεῖ στὰ 32 μ.Χ. στὸ Ἰκόνιο τῆς Λυκαονίας.

Εἶχε ἐνθουσιαστεῖ ἀπὸ τὸ κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου Παύλου καὶ ἦταν ἀπὸ

τὶς πρῶτες γυναῖκες ποὺ δέχτηκαν τὸ χριστιανισμό. Ὡς ἀπόστολος τῆς

νέας Θρησκείας κήρυξε ἡ ἴδια τὸ χριστιανισμὸ ὄχι μόνο στὴ Λυκαονία,

ἀλλὰ καὶ στὶς ἀμέσως πρὸς Δυσμὰς περιοχὲς τῆς Ἰσαυρίας καὶ τῆς Πισι-

δίας καὶ ἔφτασε πρὸς Βορρᾶν ὣς μιὰν ἄλλη Ἀντιόχεια, ὸμώνυμη μὲ τὴ

Συριακή, ὀνομαζόμενη στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων (κεφ. ΧΠΙ, 14)

«Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας». Πέθανε καὶ θάφτηκε στὴ νοτιότερη πόλη τῆς

περιοχῆς, τὴ Σελεύκεια τῆς Κιλικίας.

Γιὰ νὰ ἐπανέλθομε στὴν ἱστορία τοῦ σοφοῦ, ὅταν νύχτωσε, ζήτησε νὰ

διακοπεῖ ἡ πορεία καὶ νὰ διανυχτερεύσει ὁ ἴδιος στὸ ἐκκλησάκι τῆς Ἀ-

γίας Θέκλας. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ τὸν συνόδευαν βρῆκαν καταλύματα στὴν

κοντινὴ πόλη. Ὁ σοφός, μετὰ τὸ πρόχειρο φαγητό του, ἅπλωσε μέσα στὸ

ἐκκλησάκι ἕνα στρῶμα ποὺ εἶχε μὲ τὶς ἀποσκεψές του στὸ ἄλογο, κλεί-

δωσε τὴν πόρτα τῆς ἐκκλησίας καὶ ξάπλωσε νὰ κοιμηθεῖ. Προτοῦ τὸν

πάρει ὁ ὕπνος, ἄκουσε ἔξω θόρυβο καὶ ἔκπληκτος εἶδε νὰ ἀνοίγει μόνη

της ἡ πόρτα τῆς ἐκκλησίας καὶ νὰ μπαίνει ἦ ἁγία Θέκλα ποὺ ἄστραφτε

μέσα σὲ οὐράνιο φῶς, ἀκολουθούμενη ἀπὸ ἄλλους ἁγίους καὶ μάρτυρες

καὶ ἀπὸ προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Αὐτοὶ ἀλληλοχαιρετήθηκαν

καὶ ἔπειτα κάθισαν στὰ κατάλληλα διευθετημένα καθίσματα τῆς ἔκκλη-

σίας καὶ ἡ ἁγία Θέκλα μίλησε πρώτη καὶ τοὺς προσφώνησε ώς «φίλους

καὶ ἐργάτες τοῦ Χριστοῦ» καὶ τοῦς εὐχαρίστησε γιὰ τὴν προθυμία νὰ μετά-

σχουν στὴ συγκέντρωση. Ἄρχισαν ἔπειτα νὰ μιλοῦν οἱ συγκεντρωμένοι,

οἱ ὁποῖοι ἀναφέρθηκαν πρῶτα στοῦς «ἁγίους τοῦ Κυρίου ποὺ δὲν ἔφυγαν

ἀκόμη ἀπὸ τὸν κόσμο» καὶ ζοῦν σὲ διωγμό, ἄλλοι στὴ φυλακὴ καὶ ἄλλοι

σὲ ἐξορία. Σκοπὸς τῆς ἐπείγουσας συνάντησής τους ἦταν νὰ ἐκδικηθοῦν

γιὰ ὅσα ὑποφέρουν οἱ πιστοὶ τοῦ Κυρίου: πολλὰ χωράφια μένουν ἀκαλ-

λιέργητα καὶ πολλοὶ ἀμπελῶνες ἔχουν καταντήσει χέρσοι τόποι. Πρέπει

νὰ θέσουν τέρμα στὸ ὀλέΘριο ἔργο τοῦ αὐτοκράτορα γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ

ἐπανέλθουν στὰ ἔργα τους οἱ καταπιεζόμενοι ἐργάτες τοῦ Χριστοῦ.
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Οἱ συγκεντρωμένοι ἔπρεπε νὰ διαλέξουν δύο ἀπὸ τοὺς παρευρισκόμε-

νους, στοὺς ὁποίους ἡ σύνοδος τῶν ἁγίων νὰ δώσει ἐντολὴ νὰ θέσουν

τέρμα στὴ ζωὴ τοῦ κακοποιοῦ αὐτοκράτορα. Τοὺς δύο αὐτοὺς ἁγίους ἡ

σύνοδος δὲν ἄργησε νὰ τοὺς βρεῖ. Προθυμοποιήθηκαν μόνοι τους καὶ ση-

κώθηκαν ὄρθιοι στὴ μέση τῶν συγκεντρωμένων. Ἕνας ἀνάφερε τὰ ὀνό-

ματά τους καὶ τὴ ρητὴ ἐντολὴ ποὺ τοὺς ἔδινε ἡ σύνοδος. Πρὶν φύγουν γιὰ

τὴν ἐκτέλεση τῆς ἐντολῆς τοὺς εἶπε νὰ ἐπανέλθουν αὔριο τὴν ἴδια ὥρα καὶ

στὸν ἴδιο χῶρο γιὰ νὰ ἀναφέρουν στὴν ἴδια σύνοδο τὸ ἀποτέλεσμα τῶν

ἐνεργειῶν τους. Ἔφυγαν ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἐκκλησία πρῶτα οἱ δύο ἅγιοι ποὺ

πῆραν τὴν ἐντολὴ καὶ ἔπειτα ὅλοι οἱ συγκεντρωθέντες.

Ὁ σοφὸς παρακολούθησε τὴ συγκέντρωση χωρὶς κανένας ἀπὸ τοὺς

ἁγίους νὰ δώσει σημασία στὴν παρουσία του. Θαύμασε γιὰ ὅσα εἶδε καὶ

ἄκουσε καὶ ἔμεινε ἄυπνος ὣς τὸ πρωί, ὁπότε ἦρθαν οἱ ἄνθρωποι τοῦ βασι-

λιᾶ καὶ τοῦ ζήτησαν νὰ συνεχίσουν τὴν πορεία. Ἐκεῖνος, ἐπιθυμῶντας νὰ

δεῖ τὴ συνέχεια τοῦ ὁράματος, προσποιήθηκε πὼς ἦταν ἄρρωστος καὶ

ἐξακολούθησε νὰ Κάνει τὸν ἄρρωστο ἢ τὸν λιπόθυμο ὣς τὸ βράδυ, ὁπότε

οἱ ἄνθρωποι τοῦ βασιλιᾶ πῆγαν πάλι γιὰ ὕπνο στὴν πὁλη, ἐνῶ μέσα στὴν

ἐκκλησία ἔμεινε μόνος ἐκεῖνος γιὰ νὰ κοιμηθεῖ. Κλείδωσε πάλι τὴν

πόρτα, άλλὰ ὅταν ἦρθε ἡ ὥρα, ἡ πόρτα αὐτόματα ἄνοιξε, μπῆκαν οί ἄγιοι,

ξανάβαλαν γύρω τὰ καθίσματα, ὅπως τὴν προηγούμενη νύχτα, καὶ περίμε-

ναν τοὺς δύο στρατιωτικοὺς ἁγίους. Μόλις ἐκεῖνοι μπῆκαν στὴν ἐκκλη-

σία, ἔσπευσαν νὰ τοὺς ρωτήσουν τί ἔκαναν μὲ τὸ ἔργο ποὺ ἡ σύνοδος τοὺς

ἀνέθεσε. Ἐκεῖνοι ἀπάντησαν σταθερὰ καὶ μὲ λίγα λόγια: φεύγοντας ἀπὸ

τὴ σύνοδο ἀναζήτησαν ἀμέσως «τὸν ἐχθρὸ τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς πίστης»,

τὸν ἐξετέλεσαν καὶ ἐπανῆλθαν στὴ σύνοδο στὴν προκαθορισμένη ὥρα. Ἡ

ὁμήγυρη σηκώθηκε τότε, εὐλόγησε τὸν Κύριο, καὶ καθένας πῆγε στὴ δου-

λειά του, ἀφήνοντας πάλι στὴν ἐκκλησία τὸν σοφό, χωρὶς κανένας νὰ τὸν

προσέξει.

Oi νεώτεροι ἐρευνητὲς ἀναφέρονται συχνὰ στὴ λαϊκὴ αὐτὴ παρά-

δοση. Ὅ αὐτοκράτορας ποῦ ἔχει τὸ ὄνομα Va1ens στὴν ἐδῶ παραλλαγὴ

ἦταν ἀσφαλῶς ὁ Ἰουλιανὸς καὶ ὄχι ὁ ὁμώνυμος βασιλιὰς τοῦ Βυζαντίου.

Ὁ σοφὸς ποὺ ἐπρόκειτο νὰ ὁδηγηθεῖ στὸν αὐτοκράτορα ἦταν ὁ φίλος τοῦ

Ἰουλιανοῦ Λιβάνιος ἐγκαταστημένος στὴν Ἀντιόχεια τῆς Συρίας. Ἦταν

ὀπαδὸς τῆς παλιᾶς θρησκείας, ἀλλὰ χωρὶς φανατισμό. Οἱ δύο στρατιωτι-

κοὶ ἅγιοι εἶναι ὁ Σέργιος καὶ ὁ Θεόδωρος (ἄλλοι τοὺς ταυτίζουν μὲ ἄλλους

ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ὰγίασαν.ἢ μαρτύρησαν στοὺς τρεῖς πρώτους μ.Χ. αἰῶ-

νες). Ὡς ἐκκλησάκι τῆς Ἁγίας Θέκλας μερικοὶ Θεωροῦν ἕνα τῆς Ἀντιό-

χειας τῆς Συρίας, εἶναι ὄμως πιθανότερο πὼς ἦταν τὸ δμοιο τῆς Σελεύ-

κειας ποὺ βρισκόταν κοντὰ στοῦς τόπους, ὅπου ἔζησε καὶ ἁγίασε ἡ

πρωτομάρτυς Θέκλα (βλ. τὸ κείμενο τῆς παράδοσης περιληπτικὰ καὶ ὑπο-

μνηματισμὸ στὴ μελέτη τοῦ Ν.Η. Baynes, The Death of Ju1ian the Apos-

tate in a Christian Legend, Journa1 ofRoman Studies 27, 1937, 22-29).

Ἡ ἴδια παράδοση εἶναι γνωστὴ καὶ στὸν παραπάνω μνημονευθέντα

ἰστορικὸ τῆς ἐκκλησίας Ἑρμεία Σωζομενό, χωρὶς ὄμως κανένα ἀπὸ τὰ

ὀνόματα ποῦ χρησιμοποίησε ἡ ἀποδιδόμενη στὸν Φαῦστο παράδοση. Ὁ

Σωζομενὸς παρουσιάζει ἁπλῶς ἕναν «οἰκετον» τοῦ Ἰουλιανοῦ ποὺ ἔσπευδε

νὰ συναντήσει τὸν αὐτοκράτορα ὄχι στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ στὴν
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Περσία, ὅπου εἶχε εἰσβάλει μὲ στρατό. Κατὰ τὴν ἀφήγηση τοῦ Σωζομενοῦ

ὁ «οἰκετος» αὐτὸς τοῦ Ἰουλιανοῦ, μὴ βρίσκοντας κατάλυμα στὴν πόλη,

ἀναγκάστηκε νὰ διανυχτερεύσει σὲ κάποιο ξωκκλήσι. Τὴ νύχτα εἶδε σὲ

δραμα ἢ στὸ ὄνειρό του πὼς συγκεντρώθηκαν στὸ ἐκκλησάκι πολλοὶ

ἅγιοι, μάρτυρες, ἀπόστολοι καὶ προφῆτες, οἱ ὁποῖοι ἐξέφρασαν τὴ θλίψη

τους γιὰ τὶς αὐθαιρεσίες τοῦ ἄρχοντα εἰς βάρος τῆς ἐκκλησίας τοῦ Χρι-

στοῦ καὶ διερωτήθηκαν τί ἔπρεπε νὰ Κάνουν. Λύση δὲν ἕβρισκαν, καὶ τότε

σηκώθηκαν δύο ἀπὸ τοὺς ἁγίους καὶ παρακίνησαν τὴ σύνοδο νὰ μὴ χάνει

τὸ θάρρος της. Ἔφυγαν ἀπὸ τὴν ἐκκλησία, ἀφοῦ βεβαίωσαν τοὺς παρευ-

ρισκόμενους πὼς σπεύδουν γιὰ νὰ καθαιρέσουν τῆς ἀρχῆς τὸν Ἰουλιανό.

Ὁ ἄνθρωπος ποῦ εἶδε καὶ ἄκουσε αὐτὰ δὲν συνέχισε τὴν πορεία πρὸς τὸν

αὐτοκράτορα, ἀλλὰ περίμενε ἐκεῖ γιὰ νὰ δεῖ πῇ ἄρα τὸ τέλος ἐκβήσεται

τῆς τοιαύτης ὄψεως. Ἀργότερα, προσπαθῶντας πάλι νὰ κοιμηθεῖ στὴν

ἐκκλησία, εἶδε τὴν ἴδια συγκέντρωση τῶν ἁγίων, εἶδε ὄμως καὶ τοὺς δύο

ποὺ εἶχαν ξεκινήσει κατὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ νὰ ἐπιστρέφουν καὶ νὰ πληρο-

φοροῦν τὴ σύνοδο πὼς εἶχαν σκοτώσει τὸν αὐτοκράτορα ( Ἐκκλ. Ἱστ. VI,

2, 3-5). Ὁ Σωζομενὸς προσθέτει πὼς τὴν ἴδια νύχτα ὁ Δίδυμος, ὁ ἐκκλη-

σιαστικὸς φιλόσοφος ποὺ βρισκόταν στὴν Ἀλεξάνδρεια, εἶδε σὲ δραμα

ἱππεῖς νὰ διασχίζουν τὸν ἀέρα ἐπάνω σὲ λευκὰ ἄλογα καὶ νὰ λένε: ἀγγεί-

λατε Διδύμῳ σήμερον περὶ τήνδε τὴν ὥραν Ἰουλιανὸν ἀνῃρῆσθαι- καὶ

Ἀθανασίῳ τῷ ἐπισκόπῳ τοῦτο μηνυσάτω (VI, 2, 6-8).

Ν.Δ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΑΛΛΟΥΣΤΙΟΥ

Στὰ νεώτερα χρόνια ἡ πρώτη ἀξιόλογη ἔκδοση του Σαλλούστιου ἔγινε

ἀπὸ τὸν Fr. Gui1. Aug. Mu11achius (F.W. Mu11ach) στὸν 3o τόμο τῶν Frag-

menta Phi1osopborum Graecorum, 1881, σελ. 30-50, μὲ τὸν τίτλο Σαλλουστίου

φιλοσόφου περὶ θεῶν καὶ Κόσμου. Ὁ Mu11ach διατηρεῖ τὰ 21 κεφάλαια μὲ τὸν

ἰδιαίτερο τίτλο καθενὸς καὶ παραθέτει ἀρκετὰ σχόλια ἀπὸ τοὺς νεοπλατωνι-

κοὺς φιλοσόφους τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, ποὺ φωτίζουν τὸ περιεχόμενο

καθενὸς κεφαλαίου. Στὸ Κάτω μέρος κάθε σελίδας παραθέτει καὶ λατινικῆ μετά-

φραση κάθε κεφαλαίου.

Στὰ ἀγγλικὰ ἡ ἀξιολογότερη ἔκδοση εἶναι τοῦ A.D. Nock, Sa11ustius Con-

cerning the Gods and the Universe (Cambridge 1926), μὲ ἀξιόλογη εἰσαγωγὴ

καὶ σχόλια.

Πιὸ πρόσφατη εἶναι μιὰ γαλλικὴ ἔκδοση, στὴ σειρὰ τῶν Be11es Lettres

(Budé), ποὺ τυπώθηκε στὸ Παρίσι στὰ 1960 μὲ τὸ τίτλο Sa1oustios. Des dieux et

du monde. Ἡ ἐπεξεργασία τοῦ ἀρχαίου κειμένου, ἡ γαλλικὴ μετάφραση καὶ

ὀλίγα σχόλια ἔγιναν ἀπὸ τὸν G. Rochefort (καθηγητὴ στὸ Lycée Honoré dc

Ba1zac), ὁ ὁποῖος ἔγραψε καὶ τὴν ἐκτενὴ εἰσαγωγὴ (σελ. IX-L) γιὰ τὴν ταυτό-

τητα τοῦ Σαλλοὐστιου, τὴ χρονολογία τοῦ σωζόμενου ἔργου του καὶ τὴ χειρό-

γραφη παράδοσή του.

Ν.Δ.Π.
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ

Η ΑΛΕΠΟΥ ΗΤΑΝ ΑΡΧΑΙΟΚΑΠΗΛΟΣ

(ΤΟ ΣΠΗΛΑΙΟ ΤΟΥ ΠΑΝΟΣ ΣΤΟΝ ΜΑΡΑθΩΝΑ)

Στὸ προηγούμενο τεῦχος (σελ. 36) ἔγινε λόγος γιὰ «τὴν ἀλε-

ποῦ ποὺ βρῆκε τὸ σπήλαιο τοῦ Μαραθῶνος». Πρόκειται γιὰ ἀνα-

κρίβεια ποὺ κυκλοφοροῦσε σκόπιμα πρὶν ἀπὸ λίγες δεκαετίες.

Γνώρισα τὸν Ἰωάννη Κ. Παπαδημητρίου ὡς φοιτητὴς, νωρὶς τὸ

καλοκαίρι τοῦ 1956 στὴν ἀνασκαφὴ τῆς Ἁγίας Τριάδας, στὸν

Πειραιά. Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1957 τὸν συντρόφευα, κάθε Σάββατο,

σὲ περιοδεῖες καὶ ἀπὸ αὐτὸν ἄκουσα γιὰ πρώτη φορὰ τὰ προβλῆ-

ματα τῆς τοπογραφίας τῆς Ἀττικῆς. Ἡ εὕρεση τῆς σπηλιᾶς τοῦ

Πανὸς στὸν Μαραθῶνα τὸν ἀπασχολοῦσε καὶ φρόντιζε νὰ συλλέ-

γει κάθε χρήσιμη πληροφορία. Στὸν Μαραθῶνα πήγαινε συχνά,

εἶχε μάλιστα πολλὲς γνωριμίες ἀνάμεσα στοὺς χωρικοὺς τῶν

ὁποίων δεχόταν εὐχάριστα τὴ φιλοξενία. Ἐκεῖ τὸν ἄκουσα νὰ λέει

χαριτολογῶντας στοὺς δύσπιστους χωρικοὺς ὅτι «ἐμεῖς εἴμαστε

ἀπὸ τοὺς καλοὺς Ἐφόρους, ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ δίνουν λεφτά» (πρβ.

τὴν παρανόηση τοῦ μυλωθροῦ σὲ σχέση μὲ τὸν Ἀντώνιο Κεραμό-

πουλλο, ΕΔΑΕ 13, 1990, 131-133).

Στὴν πρώτη σελίδα τοῦ ἡμερολογίου τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ

σπηλαίου τοῦ Πανὸς στὸν Μαραθῶνα, ὁ Παπαδημητρίου ἐκθέτει

σύντομα καὶ πλήρως τὴν ἱστορία τῆς εὕρεσής του.

«Τὴν Τρίτην Πην τοῦ μηνὸς Μαρτίου ἦλθον μετὰ τοῦ Ἰω-

άννου Καραμήτρου καὶ τοῦ υἱοῦ του εἰς Οἰνόην- προσέλαβον

καὶ τὸν κ. Καραβασίλην, παλαιὸν ἐπιστάτην τῶν ἀνασκαφῶν

τοῦ Σωτηριάδου.

Ἡ ἱστορία τῆς ἀνευρέσεως τοῦ σπηλαίου ἔχει ὡς ἑξῆς.

Πρὸ 15 ἠμερῶν ὁ κ. Καραβασίλης τηλεφωνικῶς μὲ εἰδοποίησεν

ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ ἔλθω εἰς Μαραθῶνα διότι πιστεύει ὅτι ἀπε-

καλύφθη τὸ ἀπὸ μακροῦ ἀναζητούμενον παρ᾿ ἐμοῦ σπήλαιον

τοῦ Πανός. Τοῦτο ἐπληροφορήθη ἀπὸ τὸν παλαιόν, ὡς μοῦ εἰ-

πεν, ἀρχαιοκάπηλον Μιλτιάδην Γκίκαν. Πράγματι ἀπέστειλα

τὸν φύλακα Τριαλωνάκην ὅστις ἐπιστρέψας μοῦ ἀνεκοίνωσεν

ὅτι μεταβὰς μετὰ τοῦ κ. Καραβασίλη εἰσῆλθεν ἐντὸς τοῦ σπη-

λαίου καὶ ἡ περιγραφὴ αὐτοῦ ὑπῆρξεν ὅτι πρόκειται πράγματι

περὶ ἑνὸς μοναδικοῦ μνημείου. Ἔφερεν δὲ μαζί του καὶ ὄστρακα

διαφόρων ἐποχῶν καὶ ἓν πήλινον εἰδώλιον. Ἀμέσως τὴν ἑπομέ-

νην μετέβην μετὰ τοῦ κ. Σαββίδη καὶ εἰσῆλθον μετὰ δυσκολίας

καὶ συρόμενος ἐντὸς τοῦ σπηλαίου. Ἡ ἐντύπωσις δὲ πράγματι

ὑπῆρξεν καταπληκτική. Διότι μετὰ τὴν στενὴν ἐκ τῶν ἐπιχώ-
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σεων εἴσοδον τὸ σπήλαιον ἀνοίγεται εἰς ἀλλεπαλλήλους αἰθού-

σας, πλήρεις σταλακτιτῶν μὲ τὴν ὀροφὴν ἐκ λευκοῦ ἢ ὑποπρα-

σίνου μαρμάρου. Ἀλλὰ τὸ σπουδαιότερον ὅλων εἶναι ὅτι τὸ

σπήλαιον χρησιμεῦον ὡς καταφύγιον ἀσβῶν καὶ Ἀλωπεκῶν εί-

χεν καὶ μερικῶς ἐρευνηθῆ ὑπὸ άρχαιοκαπήλων, πιθανώτατα δὲ

αὑτοῦ τοῦτου τοῦ καταδώσαντος εἰς ἐμὲ τὴν ὕπαρξιν Μ. Γκίκα.

Διότι ἐντὸς αὑτοῦ εὑρέθη πτύον σημαῖνονμερικὴν τουλάχιστον

ἔρευναν, ἤτις ἄλλωστε καὶ ἄλλως ἦτο καταφανὴς ἐκ τῶν ἐδῶ

καὶ ἐκεῖ σκαφῶν ἐκτὸς βεβαίως τῶν ὑπὸ τῶν ζώων διανοιγέντων

λάκκων καὶ ὀπῶν. Καθ᾿ ὅλην δὲ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ δαπέδου

ὑπάρχουν ὄστρακα ἐξ ἀλλοίων ποικίλων ἐποχῶν ἀρχομένων

ἀπὸ τῆς Νεολιθικῆς περιόδου μέχρι τῆς Ρωμαϊκῆς».

Ἀλεποῦδες καὶ ἀσβοὶ ὑπῆρχαν πάντοτε στὸν Μαραθῶνα, ἡ

σπηλιὰ ὄμως βρέθηκε ἐπειδὴ ἐνδιαφέρθηκε ἐπίμονα 6 Παπαδημη-

τρίου. Ἄν δὲν ἦταν τότε αὐτὸς Ἔφορος Ἀττικῆς θὰ ξεχνιόταν ἡ

ἀνακάλυψη, καθὼς 6 Γκίκας καὶ 6 Καραβασίλης δὲν θὰ εἶχαν σὲ

ποιὸν νὰ ἀνακοινώσουν τὸ εθρημα. Γνωρίζοντας 6 Καραβασίλης

τὶς προσπάθειες καὶ τὴν ἐπιθυμία τοῦ Παπαδημητρίου γιὰ τὴν εθ-

ρεση τῆς σπηλιᾶς φρόντισε νὰ βρίσκεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς κατάλ-

ληλους ἀνθρώπους, ἐν προκειμένῳ τοὺς ἀρχαιοκαπήλους.

Ἡ ἐπιμονὴ πάλι τοῦ Παπαδημητρίου ἦταν ἡ αἰτία τῆς εὑρε-

σης καὶ ἀνασκαφῆς τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Βραυρὡνα. Ἤ

ἐργασία αὐτὴ ἀπαίτησε Κόπο πολλῶν χρόνων καὶ προσωπικὴ προ-

σπάθεια ποὺ ἔφθειρε τὴν ὑγεία του, καθὼς βαρυνόταν παράλληλα

μὲ τὰ καθήκοντα τοῦ Γενικοῦ Διευθυντοῦ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑ-

πηρεσίας.

Ἀξίζει ὄμως νὰ περιγραφεῖ σύντομα ἦ ἀρχαία ἱστορία τοῦ

σπηλαίου τοῦ Πανὸς στὸν Μαραθῶνα, ἑνὸς ἀπὸ τὰ πολλὰ στὴν

Ἀττικὴ ἀλλὰ στὸ ὁποῖο ἡ λατρεία τοῦ Θεοῦ αὐτοῦ εἶναι παλαιό-

τατη. Ἄλλες σπηλιὲς ἀφιερωμένες στὸν Πάνα ἦταν τῆς Πεντέλης,

τῆς Βάρης, τῆς ΠάρνηΘΟς. Στὸ ἄστυ οἱ Ἀθηναῖοι ἀσκοῦσαν τὴ

λατρεία τοῦ Πανὸς σὲ σπήλαιο κάτω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, στὸ ΒΔ

ἄκρο της.

Οἱ Ἀθηναῖοι τίμησαν τὸν Ἀρκάδα θεὸ Πάνα γιὰ τὴ βοήθειά

του στὴ μάχη τοῦ ΜαραΘῶνος, σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόσχεση ποὺ εἶχε

δώσει στὸν ἡμεροδρόμο Φιλιππίδη κατὰ τὴ διήγηση τοῦ Ἤροδό-

του (VI, 105): δὲν τὸν φροντίζουν καθόλου ἐνῶ αὐτὸς εἶναι εὑνοἲ-

κὸς πρὸς τοὺς Ἀθηναίους καὶ πολλὲς φορὲς τοὺς φάνηκε χρήσι-

μος, ὅπως θὰ εἶναι καὶ στὸ μέλλον.

Γιὰ τὴ βοήθεια τοῦ θεοῦ στὴ μάχη οἱ κάτοικοι τῆς Τετραπό-

λεως καθιέρωσαν τὴ λατρεία του σὲ μιὰ σπηλιά, στὴν περιοχὴ τῆς

οίνόης. Ὁ περιηγητὴς Παυσανίας τὴν περιγράφει μὲ πολλὴ συν-

τομία (1, 32, 6): Λίγο πιὸ πέρα ἀπὸ τὴν πεδιάδα ὑπάρχει τὸ
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βουνὸ τοῦ Πανὸς καὶ μιὰ σπηλιὰ ποῦ ἀξίζει νὰ τὴ δεῖ κανείς ἔχει

εἴσοδο στενὴ καὶ στὸ ἐσωτερικό της ὑπάρχουν δωμάτια καὶ λου-

τρὰ καὶ αὐτὸ ποῦ λέγουν ἐδῶ τὸ κοπάδι τῶν κατσικιῶν τοῦ Πάνα,

λιθάρια ποῦ κατὰ τὸ πλεῖστον μοιάζουν μὲ κατσίκια.

Ἤ σπηλιά, γνωστὴ ἤδη ἀπὸ τὸν 190 αὶ., βρέθηκε ξανὰ τὸ

1958᾿ κεῖται σὲ ἀπόσταση τριῶν χιλιομέτρων περίπου δυτικὰ τοῦ

σημερινοῦ Μαραθῶνα, στὴν πλαγιὰ τῆς ἀκρόπολης τῆς Οἰνόης

καὶ στὴ νότια πλευρὰ τῆς χαράδρας, τοῦ ποταμοῦ ποὺ ξεκινά ἀπὸ

τὶς βόρειες κλιτύες τῆς Πεντέλης, τὸν σημερινὸ Κοκκινόβραχο,

καὶ ξεχύνεται στὸν κόλπο τοῦ Μαραθῶνος.

Ἡ σπηλιὰ ἐρευνήθηκε πρόχειρα ἀπὸ τὸν Παπαδημητρίου.

Ἔχει δύο εἰσόδους καὶ ἡ ἀνατολικὴ εἶναι ἡ κύρια. Ἔξω ἀπὸ αὐτὴν

ὁ χῶρος εἶναι ἐπίπεδος καὶ στὸν βράχο ὑπάρχουν κοιλότητες γιὰ

ἀναθήματα. Στὴν εἴσοδο αὐτὴ βρέΘηκε καὶ στήλη μὲ χαραγμένο

ἱερὸ νόμο γιὰ τὸν ὁποῖα θὰ γίνει λόγος παρακάτω. Ἡ σπηλιὰ χω-

ρίζεται ἀπὸ τοὺς σταλακτῖτες καὶ τοὺς σταλαγμῖτες σὲ αἴθουσες,

τοὺς οἴκους τοῦ Παυσανία, στοὺς βράχους τῶν τοιχωμάτων μικρὲς

κοιλότητες γεμάτες νερὸ εἶναι τὰ λουτρὰ καὶ οἱ σταλακτῖτες ποὺ

κρέμονται δίνουν τὴν ἐντύπωση πυκνοῦ κοπαδιοῦ ἀπὸ κατσίκια

καὶ τράγους, πέτραι τὰ πολλὰ αἰξὶ εἰκασμέναι.

Πανάρχαιη ὑπῆρξε ἡ χρήση τοῦ σπηλαίου. Βρέθηκε σ᾿ αὐτὸ

κεραμεικὴ τῆς Νεολιθικῆς περιόδου καὶ σκελετοὶ ἀπὸ ταφὲς τῆς

ἴδιας ἐποχῆς, πήλινη ψῆφος σφενδόνης, λίθινες ἀξῖνες καὶ θαυμά-

σια ἀκέραια ἀγγεῖα μὲ ἔγχρωμη ἢ ἐμπίεστη διακόσμηση. Σὲ ἕνα

ἀγγεῖο μάλιστα βρέθηκε περιδέραιο ἀπὸ ἑκατοντάδες χάντρες ἀπὸ

κυανὴ ύαλόμαζα, χρωματιστὲς πέτρες καὶ ἀρεία κρύσταλλα, δύο

λίθινες ἀξῖνες καὶ πέντε μικρὰ θαλασσινὰ ὄστρακα ποὺ χρησιμο-

ποιοῦνταί ἀκόμη καὶ σήμερα ὡς φυλακτὸ τῶν μικρῶν παιδιῶν.

Τὰ προϊστορικὰ εὐρήματα τοῦ σπηλαίου φθάνουν μέχρι καὶ

τῶν τελευταίων μυκηναϊκῶν χρόνων. Κατὰ τὶς παρατηρήσεις τοῦ

Παπαδημητρίου περιορίζονται στὶς αἴθουσες ποὺ βρίσκονται εύ-

θὺς μετὰ τὶς εἰσόδους. Φαίνεται ὄμως πὼς μετὰ τοὺς YE ΠΙ χρό-

νους ἡ σπηλιὰ ἐγκαταλείφΘηκε καὶ ἀρχίζει νὰ χρησιμοποιεῖται μό-

λις μετὰ τὴ μάχη τοῦ Μαραθῶνος. Τῆς ἱστορικῆς περιόδου τὰ

λείψανα λατρείας τοῦ Πανὸς πλέον εἶναι πολλὰ καὶ συνεχή: πή-

λινα εἰδώλια ποὺ εἰκονίζουν τὸν Πάνα, θεὲς καὶ Νύμφες, λύχνοι

ἀπαραίτητοι στὸ σκοτάδι τῆς σπηλιᾶς, χρυσὰ κοσμήματα, ἀττικὴ

ἐρυθρόμορφη κεραμεική.

Ἡ λατρεία στὸ σπήλαιο τοῦ Πανὸς καὶ τῶν Νυμφῶν εἶχε έπί-

σημο καὶ συστηματικὸ χαρακτήρα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ μικρὴ

στήλη ποὺ βρέθηκε στὴν ἀνατολικὴ εἴσοδο. Ἡ ἴδια ἡ στήλη ἦταν

ἀνάθημα στὶς Θεότητες τῆς σπηλιᾶς ἐφήβων τοῦ 61/60 π.Χ., ὅπως
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μαθαίνουμε ἀπὸ τὸ κείμενό της: Ἀγαθὴ τόχή ἐπὶ Θεοὶφἳίμου αἴρ-

χοντος-Ι Πυθαγόρας καὶ Σωσι Ι κράτης καὶ Λύσανδροι οἱ συνέφη-

flat Πανὶ καὶ Ι Νύμφαις αἷνέθηκαν. < α >Ι ἀπαγορεύει δ θεός μ17Ἰ

[εἸίσφέρειν χρωμάτιν[ονἸ Ι [μἸῃθέ βαπτδν μηδὲ [- -Ἰ. Πιθανῶς κάτω

ἀπὸ τὸ κείμενο τῆς στήλης νὰ ὑπῆρχε ἀνάγλυφη παράσταση τοῦ

Πανὸς καὶ τῶν Νυμφῶν. Ἐδῶ οἱ ἔφηβοι, νέοι ἡλικίας 18-19 χρό-

νων, ἐπισημοποιοῦν μιὰν ἀπαγόρευση ποὺ οἱ πιστοὶ προσκυνητὲς

δὲν τηροῦσαν μὲ μεγάλη προσοχὴ καὶ πρόσφεραν ἀδιάκριτα στὸν

θεὸ ἱματισμὸ ποὺ δὲν ἦταν τῆς ἀρεσκείας του, δηλαδὴ μὲ χρώματα

ἢ βαμμἐνον. Ἔπρεπε πιστὸς νὰ προσφέρει λευκὸ ἱματισμό, Κάτι

ποὺ συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλα ἱερἀ.

Στήλη μὲ ἱερὸ νόμο

ἀπὸ τὸ σπήλαια τοῦ Πανὸς

τοῦ Μαραθῶνος.

Χάρη σ᾿ αὐτὴν

ταυτίστηκε ἡ σπηλιὰ

μὲ βεβαιότητα

μὲ τὴν περιγραφόμενη

ἀπὸ τὸν Παυσανἱα.
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ΤΑ ΜΕΣΑ Θ᾿ ΑΛΛΑΞΟΥΝ ΟΝΟΜΑ;

Ἕνας παλαιὸς καθηγητὴς στὸ Πανεπιστήμιο, ὁ Ἀντώνιος Χα-

τζῆς, συχνὰ ἐπαναλάμβανε τὴν κοινότυπη διαπίστωση: «τὰ ὀνόματα

διδάσκουν ἱστορίαν». Στὰ μαθήματα πρὸς τοὺς πρωτοετεῖς μάλιστα

ἐτυμολογοῦσε, χάριν διδασκαλίας, τὰ πλέον ἐνδιαφέροντα, ἀπὸ γλωσ-

σικὴ ἄποψη, ἐπώνυμα τῶν φοιτητῶν.

Γιὰ τοὺς ἱστορικούς, τοὺς γλωσσολόγους, τοὺς ἐθνολόγους, τοὺς

λαογράφους, τὰ ὀνόματα, καὶ κυρίως τὰ τοπωνύμια, ἀποτελοῦν πολύ-

τιμα στοιχεῖα μελέτης. Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες γιὰ πολλοὺς λόγους ἔχουμε

ἀλλάξει πολλὰ τοπωνύμια ἐπαναφέροντας τὰ ἀρχαῖα, μεταφράζοντας

τὰ τουρκικὰ ἢ τὰ ἀρβανίτικα ἢ ἐκεῖνα ποὺ ἦταν κακόηχα.

Ἡ ἐπιβίωση ἑνὸς ἀρχαίου τοπωνυμίου δίκαια Θεωρεῖται ἀπόδειξη

ἀδιάσπαστης συνέχειας τῆς ζωῆς στὸν τόπο. Τὰ παραδείγματα εἶναι

πολλά, θὰ ἀρκεστῶ σὲ δύο ἀπὸ τὴν Ἀττική. Τὸ τοπωνύμιο Νοινὀη

στὸν Μαραθώνα εἷναι ἀτόφιο τὸ ὄνομα τῆς Οἰνόης, τοῦ ἀρχαίου δή-

μου τῆς Τετραπόλεως. Τὰ Λαμπρικᾶ στὰ Μεσόγεια κατέχουν τὴ θέση

τοῦ ἀρχαίου δήμου τῶν Λαμπτρῶν.

Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν εἴμαστε ὑπερήφανοι γιὰ τὴν καταγωγὴ μας ἀπὸ

τοὺς ἀρχαίους πρέπει νὰ διατηροῦμε τὰ σωζόμενα ἀρχαῖα τοπωνύμια-

ἀποδεικνύουν τὴν ἀδιάσπαστη συνέχεια τῆς ἱστορίας μας στὸν τόπο

μας. Πολλὲς φορὲς ὄμως δημιουργοῦνται παρεξηγήσεις οἱ ὁποῖες καὶ

ἐπιστημονικᾷ εἷναι ἀστήρικτες καὶ ἀντίθετες πρὸς τὴν πολιτική μας

τῆς διατήρησης τῶν ἀρχαίων τοπωνυμίων.

Ὅπως πληροφοροῦμαι ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα τῆς Μυτιλήνης «Αἱο-

λικᾶ Νέα» (Πέμπτη, 18 Μαρτίου 1993) ποὺ μοῦ ἔστειλε ὁ παλαιὸς φί-

λος τῶν ἀρχαιολόγων, δημοσιογράφος Μίλτης Παρασκευαΐδης, τὸ

«Συμβούλιο Τοπωνυμιῶν τῆς Διευθύνσεως Ὀργανώσεως καὶ Λειτουρ-

γίας ΟΤΑ» τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν, στὸ ὁποῖο μετέχουν δύο

καθηγητὲς τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν καὶ ἕνα τακτικὸ μέλος

τοῦ Κεντρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου, ὁ Δήμαρχος τοῦ Μαρα-

θῶνος, στὶς 4 Φεβρουαρίου 1993 «γνωμοδότησε κατὰ τῆς ὀνομασίας

τῶν ἀνωνύμων συνοικισμῶν στὶς περιφέρειες τῶν πιὸ κάτω ΟΤΑ: 1.

Κοινότητα Ἀγίας Παρασκεψῆς... Συνοικισμὸς ιΜέσά», γιατὶ δὲν εἷ-

ναι δηλωτικὸ συγκεκριμένης θέσης.

Πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια, τὸ 1967, εἶχα τὴν τύχη νὰ κάμω ἀνασκά

φὴ στὰ Μέσα, στὰ ἐρείπια τοῦ ἐκεῖ ναοῦ ποὺ εἶχε ἀποκαλύψει πρῶτος

ὁ Robert Ko1dewey (ΠΑΕ 1967, 96-102). Μοῦ προκάλεσε λοιπὸν ἔκ-

πληξη ἡ γνωμοδότηση τοῦ Συμβουλίου Τοπωνυμιῶν, ἀντίθετη πρὸς

τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια καὶ ἐπικίνδυνη. Τὸ τοπωνύμιο διατηρήθηκε

παρὰ τὴ γενουατικὴ καὶ τὴν τουρκικὴ κατοχὴ τοῦ νησιοῦ καὶ ἔπρεπε

νὰ φθάσουμε στὸ 1993 γιὰ νὰ ἐξαλειφθεῖ μὲ κρατικὴ ἀπόφαση.

Ὁ καθηγητὴς Louis Robert, ἐπίτιμος Ἀντιπρόεδρος τοῦ Συμβου-

λίου (1904-1985), «ἕνας μεγάλος σοφός, ὁ μεγαλύτερος πιθανῶς τὸν
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Τὸ ἱερὸ τῶν Μέσων

στὴ Λέσβο.

Ἀναπαράσταση

τοῦ Robert Ko1dcwcy

(Die antikcn Baum“:

der Insc1 Lesbos).
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ὁποῖα εἶχε ποτὲ ἡ Γαλλία στὸν χῶρο τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας»

κατὰ τὰ δίκαια λόγια τοῦ μαθητῆ του καὶ ἐπιτίμου Συμβούλου μας

Jean Poui11oux, δημοσίευσε πρὸ ἀρκετῶν ἐτῶν (Revue dcs Etudes An-

cicnnes 1960, 276.361), μία περισπούδαστη ἐπιγραφικὴ μελέτη. Μᾶς

ἐνδιαφέρει ἐδῶ τὸ τμῆμα της τὸ σχετικὸ μὲ τὸ ἀρχαῖα ὁμοσπονδιακὸ

ἱερὸ τῶν Λεσβίων, τὸ γνωστὸ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τὸ όποτο χρησί-

μευσε ὡς ἄσυλο του ποιητῇ Ἀλκαίου, εθδει[Μον τέμενος μέγα ξῢνον.

Ὁ Louis Robert ἀποδεικνύει ὅτι τὸ κοινὸ γιὰ τοὺς Λεσβίους ἱερό (£17-

νον) βρίσκεται στὰ Μέσα καὶ ὅτι εἶναι αὐτὸ ποὺ μνημονεύεται στὶς

ἀρχαῖες ἐπιγραφἐς. Μία συνθήκη μεταξὺ Μυτιλήνης, Μήθυμνας, Ἄν-

τισσας καὶ Ἐρεσοῦ, ποὺ βρέθηκε χαραγμένη στὴ Δῆλο, συνομολογή-

θηκε έμ Μέσσωι. Στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ὑπάρχει πάλι

στὴ φράση ,τῶ ἱρῶ τῶ έμ Μέσἱσω1. Σὲ ἄλλη ἐπιγραφὴ ξένοι δικαστὲς

ἔρχονται εἰς Μέσσον γιὰ νὰ λύσουν διαφορὲς μεταξὺ Μηθύμνας καὶ

Ἐρεσοῦ. «Πρόκειται γιὰ τοπωνύμιο καὶ ὄχι γιὰ τὴν ἔκφραση εἰς μέσ-

σον, ἐμ μέσσωι ὅπως νόμιζαν oi ἐκδότες τῶν ἐπιγραφῶν αὐτῶν», λέγει

ὁ Robert. «Ὁ τόπος διατήρησε τὸ ὄνομά του μὲ τὴ μορφὴ Μέσα. Βρί-

σκεται πρὸς τὸ κεντρο τοῦ νησιοῦ, κοντὰ στὸν μυχὸ τοῦ μεγάλου κόλ-

που τῆς Καλλονῆς».

Δὲν συνεχίζω τὴν εὔκολη ἀνασκευὴ τῆς ἄστοχης γνωμοδότησης.

Ὅταν ὑπηρετοῦσα στὴ Λέσβο μετεῖχα τῆς τοπικῆς Ἐπιτροπῆς Τοπω-

νυμίων. Καὶ τότε προσπαθοῦσε τὸ Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν νὰ ἀλλά-

ξει τοπωνύμια κοινὰ στὴ βυζαντινὴ Ἑλλάδα ποὺ τὰ βρίσκουμε στὸν Δι-

γενὴ Ἀκρίτα. Ὡς Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων τῶν Δελφῶν δὲν μπόρεσα νὰ

πείσω τὴν ἁρμόδια Ἐπιτροπὴ ὅτι τὸ διάσημο χωριὸ Χρισὸ εἶναι ἐπι-

βίωση τοῦ ὀνόματος τῆς Κρίσας. Τὸ ἤθελαν Χρυσό, «ἔτσι τὸ γράφουν

στὸ Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν» ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ Νομάρχη. Ὁ

Ἀντώνιος Κεραμόπουλλος ποὺ τὸ ἔγραφε Χρισὸ δὲν ἧταν αὐθεντία.
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