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Πρὸς τοῦς ἑταίρους

Στὸ προηγούμενο τεῦχος τοῦ Μέντορος ἔγινε λόγος γιὰ τὶς πυρκαϊὲς μὲ τὶς

ὁποῖες καταστρέφονται σκόπιμα τὰ δάση γιὰ νὰ πλουτίζουν τὰ κοινωνικὰ ἀπό»

βλητα. Ἐξ ἴσου μεγάλη καὶ δυσμενὴ σημασία ἔχουν καὶ τὰ ἄπειρα λατομεῖα ποῦ

ἔχουν ξεκοιλιάσει τὰ βουνὰ τῆς Ἑλλάδος χάριν τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας, ὅπως

λέγεται. Τὰ λατομεῖα αὐτὰ δημιουργοῦν τὰ ἴδια ἀποτελέσματα μὲ τὴ φωτιά. Κα-

ταστρέφουν τὴ βλάστηση, δημιουργοῦν νέους χειμάρρους, ἀλλοιώνουν τὴ μορ-

φὴ τοῦ τόπου καὶ τέλος καταστρέφουν ἀρχαῖα.

Τὸ πρόβλημα τῶν λατομείων δὲν εἶναι νέο. Ὑπῆρξε ἀπὸ τὴ σύσταση τοῦ ᾿

νέου ἑλληνικοῦ κράτους. Κατὰ τὸν 19ο αἰ. μάλιστα ὑπῆρχαν λατομεῖα μέσα

στὴν Ἀθήνα, στὸν Λυκαβηττό. Τὴ θέση τοῦ λατομείου αὑτοῦ κατέλαβε τὸ θέατρο.

Ὁ Στέφανος Α. Κουμανούδης καταγγέλλει, τὸ I885, τὶς καταστροφὲς τῶν

σεβάσμιων ὑψωμάτων τῆς Ἀθήνας, τῆς Πνύκας, τοῦ Ἀρείου Πάγου, τοῦ λόφου

τῶν Μουσῶν, ἀπὸ τοὺς ἄπληστους καὶ ἄξεστους λατόμους, προδρόμους τῶν ση-

μερινῶν ποῦ καταστρέφουν τὰ βουνά, ἀποδίδει μάλιστα τὴν καταστροφὴ στὴ

βλάκευση τῶν ἀρχῶν (ΑΕ 1885, 206).

Ὁ συνεργάτης τῆς Ἐταιρείας καὶ ἑταῖρος Κωνσταντῖνος Κοντόπουλος, γιὰ

τὸν ὁποῖο ἔγραψα παλαιότερα σημείωμα (ΕΔΑΕ 14, 1991, 25-27), δημοσιεύει τὸ

1887 «Ὑπόμνημα τῷ Πρωθυπουργῷ κυρίῳ Χαριλάῳ Τρικούπῃ περὶ διασώσεως

τῶν καταστρεφομένων ίστορικῶν, μυθολογικῶν καὶ καλαισθητικῶν ὑψωμάτων

τῶν Ἀθηνῶν». Ὁ Κοντόπουλος ψέγει τὴ νομοθεσία τῆς ἐποχῆς του, ἰδιαίτερα

τὸν ἀρχαιολογικὸ νόμο τοῦ I834 στὸν ὁποῖα δὲν ὑπάρχει πρόνοια ἀπαγόρευσης

τῆς λατόμευσης τῶν ἰστορικῶν ὑψωμάτων τῶν Ἀθηνῶν.

Κατὰ τὸν παλαιὸ ἑταῖρο μας ἡ ὠμὴ παραβίαση τοῦ ἀρχαιολογικοῦ νόμου

τοῦ 1834 ἀποδεικνύεται «ἐκ τῆς κυνικῆς αὐθαδείας, μεθ᾿ ἧς λειτουργοῦσι λατο-

μεϊα καὶ ἀσβεστοκάμινοι 100 μόνον μέτρα μακρὰν ἀπὸ τοῦ μνημείου τοῦ Φιλο-

πάππου, ἐκ τῆς τερατώδους ἱεροσυλίας καὶ τοῦ ἀνηκούστου βανδαλισμοῦ, μεθ᾿

ὤν ἐπὶ τεσσαράκοντα ἤδη ἔτη ὑπονομεύεται καὶ κατασυντρίβεται ὁ βράχος τῆς

Πνυκός, ἐκ τῆς ἀγρίας βουλῆς, ἣν συνέλαβε τις πρὸ μικροῦ νὰ λατομήσῃ ἐπ᾿

αὐτοῦ τοῦ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ ἕτερος ἐπὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου, ἐκ τῆς

ἀπιστεύτου κτηνωδίας μεθ᾿ ἧς Σπαρτιᾶται τινὲς ἀπῄτουν νὰ λατομῶσιν ἐπ᾿ αὐτοῦ

τοῦ τάφου τοῦ Λεωνίδου!».

Ὁ Κοντόπουλος μνημονεύει καὶ ἄλλα παραδείγματα καταστροφῶν, ἀδιανό-

ητα γιὰ Ἕλληνες ποῦ ὑπερηφανεύονται γιὰ τὴν ἰδιότητά τους αὐτὴ καὶ ποῦ θέ-

λουν νὰ Θεωροῦνται ἀπόγονοι τῶν ἀρχαίων. Καὶ οἱ σημερινοὶ καταστροφεῖς μὲ

ἰσχυρὰ οἰκονομικὰ ἐπιχειρήματα κατορθώνουν νὰ διαφθείρουν τὴν ὀρθὴ κρίση
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κυβερνητικῶν καὶ διοικητικῶν παραγόντων, οἱ ὁποῖοι παρέχουν ἄδειες λειτουρ-

γίας λατομείων ἢ κωφεύουν ὅταν γίνονται καταγγελίες τῶν παρανομιῶν καὶ τῶν

καταστροφῶν. Στοὺς ἀνθρώπους αὐτοὺς ἔχει δημιουργηθεῖ πνευματικὴ δια-

στροφὴ. Κόπτονται γιὰ τὶς κακὲς προθέσεις καὶ πράξεις τῶν γειτόνων πρὸς τὴ

χώρα μας, διακηρύσσουν ὅτι οὔτε σπιθαμὴ ἑλληνικοῦ ἐδάφους δὲν παραχωρεῖ-

ται, ἀλλὰ δὲν διστάζουν αὐτὸ τὸ ἔδαφος νὰ τὸ μολύνουν, τὰ βουνὰ νὰ τὰ γδάρουν

καὶ τὶς θάλασσες νὰ τὶς μεταβάλουν σὲ βοῦρκο.

Τὶς μέρες αὐτὲς συζητεῖται στὴ βουλὴ νέο νομοσχέδια περὶ λατομείων. Τὸ

κείμενό του τρόμαξε ὅσους ἀγαποῦν τὸν τόπο καὶ ξεσήκωσε θύελλα διαμαρτυ-

ριῶν. Οἱ ἐφημερίδες ἀφιέρωσαν σ᾿ αὐτὸ καὶ στὶς συνέπειες τῶν λατομεύσεων

ἐκτενὴ κείμενα καὶ ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ἐξεδήλωσε δημοσίᾳ τὴν ἀνη-

συχία του γιὰ τυχὸν κακὲς διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου. Ἡ ἀνησυχία εἶναι εθ-

λογη. Τὰ σημερινὰ λατομεῖα φθείρουν καὶ καταστρέφουν σὲ μεγάλη ἔκταση καὶ

μὲ μεγάλη ταχύτητα καὶ οἱ ἄδειες ποὺ δίδονται, ἐντελῶς ἄκριτα, γιὰ τὴ λειτουρ-

γία τους εἶναι σχεδὸν ἀδύνατον νὰ ἀνακληθοῦν γιὰ εὐνόητους λόγους.

Ὅλα ὅσα λέγονται περὶ ὑποχρεώσεων τῶν λατόμων γιὰ ἀποκατάσταση τοῦ

τοπίου εἶναι φενάκη. Κανεὶς δὲν εὶναι ἱκανὸς νὰ ἐπαναφέρει στὴν ἀρχικῆ μορφή

του τοπίο ποὺ πληγώνεται τόσο πολύ. Ἡ δημιουργία εἶναι ἔργο τοῦ Θεοῦ καὶ

αὑτὸ καταστρέφουμε.

Οἱ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι ὑπῆρξαν καὶ εἶναι οἱ μεγαλύτεροι πολέμιοι κάθε

ἐπιχείρησης ἀλλοίωσης τοῦ τόπου. Ἡ γνώμη τους λαμβάνεται ὑπ᾿ ὄψη ὅλο καὶ

λιγότερο.

Σιγὰ σιγὰ ἡ ἀποφασιστικὴ ἐξουσία γιὰ τὴ διατήρηση τῆς μορφῆς τοῦ τόπου

καὶ τὴν προστασία τῆς ψυχικῆς καὶ σωματικῆς ὑγείας τῶν ἀνθρώπων περιῆλθε

στοὺς δεδηλωμένους ἐχθροὺς τῆς παράδοσης, δηλαδὴ σὲ συμμάχους τῶν ἐξωτε-

ρικῶν ἐχθρῶν μας. Μόνον ἔτσι μποροῦν νὰ χαρακτηριστοῦν ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι

ἐνσυνειδήτως καταστρέφουν τὸν τόπο γιὰ προσωπικὸ πλουτισμό.



23 I992 

Ἔργα καὶ ἡμέραι

Οἱ ἀνασκαφὲς καὶ τὰ μνημεῖα τῆς Θήρας

Μέλη τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐταιρείας μετέβησαν καὶ πα-

ρέμειναν ἐπὶ δύο ἡμέρες στὴ Θήρα (26 καὶ 27 Σεπτεμβρίου), ὅπου καὶ

ἐνημερώθηκαν ἀπὸ τὸν Συμβουλο κ. Χρῆστο Ντούμα γιὰ τὴν πρόοδο τῆς

μεγάλης ἀνασκαφῆς στὸ Ἀκρωτήρι. Στὶς 2| Σεπτεμβρίου ἔγινε στὸ μέ-

γαρο τῆς Ἐταιρείας παρουσίαση τοῦ νέου βιβλίου Οἱ τοιχογραφίες τῆς

Θήρας ποὺ ἐξέδωσε τὸ «Ἵδρυμα Θήρας - Πέτρος Μ. Νομικός». Μίλησαν

γιὰ τὸ βιβλίο καὶ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Θήρας 6 κ. Πέτρος Μ. Νομικός, 6 κ.

Σπυρίδων Ἰακωβίδης καὶ 6 κ. Χρῆστος Ντούμας. Ἐκ μέρους τῆς Ἑται-

ρείας μίλησε 6 Γενικὸς Γραμματεὺς τοῦ Συμβουλίου 6 ὁποῖος εἶπε

τὰ ἑξῆς

«Τὸ ἀρχαιολογικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ Θήρα εἶναι παλιδ θὰ

σταθῶ μόνο στὶς ἔρευνες τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων καὶ τοῦ γνω-

στότατου Γερμανοῦ, τοῦ Hi11er, 6 ὁποῖος ἀρεσκόταν νὰ προσονομά-

ζεται Θηρατος. Ὁ Σπυρίδων Μαρινᾶτος ὄμως ἦταν ἐκεῖνος ποὺ τὴν

ἔφερε στὴ μεγάλη δημοσιότητα μὲ τὶς ἐκπληκτικὲς ἀνακαλύψεις

του στὸ Ἀκρωτήρι. Ἀκούγαμε στὸ Πανεπιστήμιο τὶς τολμηρὲς

θεωρίες του καὶ αὐτόματα ξεπρόβαλλε τὸ ἐρώτημα πόσο μποροῦμε
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νὰ τὶς δεχτοῦμε ἀφοῦ δὲν ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ ἀποδείξουμε τὴν

ἐπιστημονικὴ τους ἀκρίβεια. Ὁ Μαρινᾶτος τὸ πέτυχε αὐτὸ μὲ τὴν

ἀνασκαφή του στὸ Ἀκρωτήρι, ἔργο ὑλικὸ γιγάντιο, πλουτίζοντας

τὴν ἑλληνικὴ προϊστορία ἀπὸ κάθε ἀποψη.

Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, τῆς ὁποίας τὸ Ἀκρωτήρι εἶναι ἡ

τελευταία μεγάλη της ἀνασκαφή, βοήθησε ἐξ ἀρχῆς μὲ κάθε τρόπο

στὴν εὐόδωση τῆς προσπάθειας τοῦ Μαρινάτου, καὶ μετὰ τὸν Θά-

νατό του, στὴν εὐόδωση τῆς προσπάθειας τοῦ διαδόχου του καὶ

ἀγαπητοῦ φίλου ἐπὶ τριάντα καὶ πλέον χρόνια Χρήστου Ντούμα.

Χάρη στὸν ἐνθουσιασμὸ τοῦ Χρήστου Ντοῦμα, ποὺ μπορεῖ νὰ τὸν

μεταδίδει, καὶ ἄλλοι βοήθησαν γιὰ τὴν προκοπὴ τῆς ἀνασκαφῆς,

ξεχωριστὰ ὄμως ὁ Θηρατος κ. Πέτρος Νομικός. Δὲν θ᾿ ἀπαριθμήσω

τὰ ὅσα ἔχει προσφέρει στὴν ἀνασκαφή, τὴν ὑλικῇ καὶ ἠΘικὴ βοή-

θειά του. Θὰ σταθῶ μόνο στὴν τελευταία προσφορά του, τὸ βιβλίο

μὲ τὶς τοιχογραφίες τοῦ Ἀκρωτηριοῦ γιὰ τὴν παρουσίαση τοῦ

ὁποίου συγκεντρωθήκαμε ἀπόψε. Εἶχα τὴν τύχη νὰ τὸ δεχτῶ ἀπὸ

τὸν κ. Νομικὸ πρὶν ἀπὸ λίγο καιρὸ καὶ γνωρίζω πόσο σημαντικὸ

ἐπίτευγμα ἀποτελεῖ. Δὲν εἶναι τολμηρὸ νὰ εἰπωθεῖ πὼς ποτὲ ἀρχαῖες

τοιχογραφίες δὲν παρουσιάστηκαν καλύτερα. Αὐτὸ τὸ ὀφείλουμε

στὸν κ. Νομικό, τὸν κ. Ντούμα καὶ τὴν κυρία Ραχὴλ Καπὸν ἀπὸ

τὴν καλαισθησία τῆς ὁποίας ἔχω ἐπωφεληθεῖ στὸ παρελθόν.

Ἤ ἔκδοση τοῦ βιβλίου ἔγινε δυνατὴ χάρη στὴ θέληση καὶ τὴ

γενναιοδωρία τοῦ κ. Νομικοῦ. Θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ ὠφέλιμο γιὰ τὸν

τόπο ἂν τὴν προσπάθειά του συμμερίζονταν καὶ ἄλλοι. Τὰ ἑλληνικὰ

μνημεῖα εἶναι πολλὰ καὶ περιμένουν».

Δωρεὰ στὴν Ἑταιρεία

Ἡ ἑταῖρος κυρία Ἕλλη Μαλάμου ἔκαμε δωρεὰ πρὸς τὴν Ἑταιρεία,

στὴ μνήμη Πέτρου Βασιλειάδη.
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ΑΡΧΑΙΕΣ ΛΑΪΚΕΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΕΣ

ΓΛΑΥΚΟΣ Ο ΛΑΚΕΔΑΙΜΟΝΙΟΣ

Σὲ προηγούμενα τεύχη τοῦ ΕΔΑΕ καὶ τοῦ Μέντορος ἀφιερώ-

θηκαν σημειώματα γιὰ θρυλικᾶ πρόσωπα ποῦ συνέβαλαν μὲ τὴ

δράση τους στὴ θεμελίωση τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς Ἑλλάδας

τῶν λεγόμενων Ἀρχαϊκῶν χρόνων, δηλαδὴ τῶν πολυσήμαντων

αἰώνων Ἰου καὶ 6ου π.Χ.

Ἀνάμεσα στὰ πρόσωπα ἐκεῖνα εἶναι 6 Προκοννήσιος Ἀρι-

στέας (ΕΔΑΕ τ. 9) ποὺ εἶχε προσπαθήσει μὲ τὰ «Ἀριμάσπεια ἔπη»

του νὰ γνωρίσει στοὺς Ἕλληνες τοὺς βορειότερα τῶν Σκυθῶν πα-

ράξενους λαούς, 6 ὐπερβόρειος Ἂβαρις (ΕΔΑΕ τ. 12), ἕνας προφή-

της καὶ προπαγανδιστὴς τῆς λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνα, ποὺ εἶχε

κατέβει στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴ χώρα τῶν «Ὑπερβορέων» (ἕναν πα-

ραδείσιο τόπο πέραν τοῦ ἀνέμου Βορέα), 6 Μεθυδριέας Κλέαρχος

(ΕΔΑΕ τ. 13), ἕνας ἀφανὴς χωρικὸς τῆς ὀρεινῆς Ἀρκαδίας ποὺ τὸ

Δελφικὸ μαντεῖο τὸν εἶχε προβάλει ὡς παράδειγμα πιστοῦ ποὺ

ἀσκοῦσε μία Θεάρεστη θρησκευτικότητα, καὶ 6 Κνώσιος Ἐπιμενί-

δης (ΕΔΑΕ τ. 16), ἕνας ἱκανὸς ἱερέας τῶν θρησκευτικῶν καΘαρμῶν,

δηλαδὴ τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δυὸ σκέλη τῆς τότε διαμορφωνομένης

λαϊκῆς θρησκείας τὸ ἄλλο σκέλος ἦταν οἱ μυστικὲς λατρεῖες,

στὴν ὀργάνωση τῶν ὁποίων πρώιμα εἷχε συμβάλει 6 Σύριος Φερεκύ-

δης (Μέντωρ τ. 21).

Ὅλες αὐτὲς οἱ προσωπικότητες συνδέονται στενὰ μὲ τὴ Θρη-

σκεία, ἰδίως μὲ τὴν τότε διαδιδόμενη λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνα, τὴν

ὁποία προπαγάνδιζε τὸ Δελφικὸ ἱερό, ἕνα παλιὸ Κέντρο χθόνιων

λατρειῶν ποὺ εἶχε ὡς πυρῆνα τὴ θεὰ Γαῖα καὶ τὸν πάρεδρό της

γαιάοχο Ποσειδώνα, προτοῦ αὐτὸς ἐξελιχθεῖ σὲ θεὸ τοῦ πελάγους

παραχωρῶντας στὸν Ἀπόλλωνα τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν Δελφι-

κῶν του προνομίων.

Στοὺς ἴδιους δύο πολυσήμαντους αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὰ μηδικὰ

ἐντάσσεται καὶ ἡ δραστηριότητα ἄλλων προσωπικοτήτων ποὺ δια-

κρίΘηκαν σὲ μιὰ προσπάΘεια ἐξύψωσης τῆς ἠθικῆς στάθμης τοῦ

κοινωνικοῦ συνόλου, πάντα σὲ ἄμεση ἢ ἔμμεση σχέση μὲ τὸ Δελ-

φικὸ ἱερό. Τὸ ἱερατεῖο τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ, ὅπως εἶχε χρησιμοποιήσει

τὶς γνήσιες θρησκευτικὲς προσωπικότητες γιὰ τὴ θρησκευτικὴ

πρόοδο, ἔτσι χρησιμοποίησε καὶ τὶς ὴΘικὲς προσωπικότητες γιὰ

τὴ σύλληψη τῶν ἰδεωδέστερων ἠθικῶν ἀρχῶν.

Ἀπὸ τὶς ἠθικὲς προσωπικότητες 6 Ἡρόδοτος ξεχώρισε κά-

ποιον Λακεδαιμόνιο Γλαῦκο, γιὸ τοῦ Ἐπικύδη. Τοῦ Γλαύκου αὐ-

τοῦ τὸ Δελφικὸ ἱερὸ ἐπεσήμανε ἕνα σημαντικὸ παραστράτημα, κα-

τάλληλο γιὰ νὰ διδάξει μ᾿ αὐτὸ στὸν κόσμο τὴν ἀληθινὴ ἔννοια

τῆς δικαιοσύνης καὶ τὸ καθῆκον γιὰ τὴν ἐφαρμογή της. Ὁ Ἡρό-
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δοτος ἀσχολήθηκε διεξοδικὰ μὲ τὴν ἱστορία τοῦ Γλαύκου στὸ

ἕκτο βιβλίο του (κεφ. 86 κἑ.).

Ὁ Γλαῦκας, ζῶντας στὴ Σπάρτη, εἶχε γίνει ὀνομαστὸς σ᾿ ὅλη

τὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Ἰωνία γιὰ τὴν ἐντιμότητα καὶ τὴ δικαιο-

σύνη του ποὺ τὶς ἐφάρμοζε μὲ ἀπόλυτη αὐστηρότητα στὴ ζωή του.

Πρέπει νὰ εἶχε ἀσκήσει κάποιο κοινωνικὸ ἢ πολιτικὸ λειτούρ-

γημα ποὺ τὸν εἶχε Κάνει γνωστὸν καὶ ἔξω ἀπὸ τὴ Λακωνία. Τὸ

λειτούργημα αὐτὸ δὲν τὸ ἀναφέρει 6 Ἡρόδοτος καὶ ἀρκεῖται νὰ

τονίσει πὼς 6 Γλαῦκος στὴν εὐθύτητα καὶ στὴ δικαιοσύνη ξεπερ-

νοῦσε ὅλους τοὺς συγχρόνους του.

Ὁ βασιλιὰς τῆς Σπάρτης Λεωτυχίδης, γνωστὸς ἀπὸ τὴ νίκη

του στὴ Μυκάλη κατὰ τῶν Περσῶν, μία νίκη ποὺ εἶχε κερδηθεῖ

τὴν ἴδια χρονιὰ μὲ τὴ μάχη τῶν Πλαταιῶν (στὰ 479 1t.X.), μιλὠν-

τας ἐνώπιον Ἀθὴναίων, παρουσίασε διεξοδικὰ τὶς ἀρετές, ἀλλὰ

καὶ τὸ θανάσιμο ἁμάρτημα τοῦ Γλαύκου. Ὁ Λεωτυχίδης ὅρισε τὴν

ἐποχὴ τοῦ συμπατριώτη του Γλαύκου «τρεῖς γενιὲς» πρὶν ἀπὸ τὴ

σύγκρουση τῆς Μυκάλης καὶ τῶν Πλαταιῶν, πράγμα ποὺ σημαίνει-

πὼς 6 Γλαῦκος ἦταν στὴν ἀκμή του στὴ δεκαετία 580-570 π.Χ.

Εἶναι σημαντικὸ πὼς τὴν ἐποχὴ αὐτὴ οἱ Ἕλληνες δὲν εἶχαν ξεκα-

Θαρίσει ὅλοι τὴν ἀκριβὴ ἔννοια τῆς δικαιοσύνης οὔτε τοῦ καθή-

κοντος νὰ τὴν ἐφαρμόζουν στὴν κοινωνική τους ζωή. Παρὰ ταῦτα .

ἀξιοσημείωτο εἶναι πῶς πενῆντα χρόνια πρίν (γύρω στὰ 630 ἢ 620

π.Χ.) ὁ Ἡσίοδος εἶχε ὑποστῆρίξει θεωρητικὰ συγγενεῖς ἀρχὲς στὸ

ποίημά του «Ἔργα», πράγμα ποῦ σημαίνει πὼς ὑπῆρχαν μεμονω-

μένα ἄτομα ποὺ εἶχαν συνηθίσει νὰ τὶς ἐφαρμόζουν. Ὁ πιὸ φημι-

σμένος ἀνάμεσα στὰ ἄτομα αὐτὰ ἦταν 6 Λακεδαιμόνιος Γλαῦκος, 6

ὁποῖος εἶχε ἀποσπάσει τὸν πανελλήνιο θαυμασμὸ ὡς 6 κυριότερος

ἀπὸ τοὺς πρωτοπόρους.

Οἱ Ἕλληνες τῆς Ἰωνίας ἄκουσαν μὲ ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον τὴν

ἀφοσίωση ἑνὸς Σπαρτιάτη στὶς ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης. Μιλήσιος

ἦταν 6 πρῶτος ποὺ θέλησε νὰ ἐπωφεληθεῖ πρακτικὰ ἀπὸ τὴν και-

νούργια ἀρετή. Πούλησε τὴ μισὴ ἀκίνητη περιουσία του, μετέ-

τρεψε σὲ ἀργυρὰ νομίσματα τὸ ἀντίτιμο καὶ ταξίδεψε στὴ Σπάρτη

γιὰ τὸν Γλαῦκο. Τὸν γνώρισε καὶ τὸν πληροφόρησε πὼς εἶχε φτά-

σει καὶ στὴν Ἰωνία ἡ φήμη πῶς αὐτὸς ἦταν 6 δικαιότερος ἄνθρω-

πος τῆς ἐποχῆς του. Γιὰ τὴ δική του πατρίδα, τὴν Ἰωνία, τοῦ εἶπε

πὼς ποτὲ δὲν ἦταν τόπος ἀσφαλής (Ἰωνίη ἀεί Kore ἐπικίνδυνός

ἐστι). περιβαλλόμενη ἀπὸ ξένους λαοὺς φιλοπόλεμους, δημιούρ-

γησε τὴ γενικὴ πεποίθηση πὼς ἡ ζωὴ ὅλων εἶναι θεμελιωμένη

στὴν ἀβεβαιότητα, καὶ ἡ μακρὰ διατήρηση τοῦ πλούτου ἀπὸ τὸν

ἴδιο ἄνθρωπο εἶναι ἀδύνατη. Αὐτὸς εἶχε ἀποχτήσει σημαντικὴ πε-

ριουσία καὶ ἐπιθυμοῦσε νὰ διατηρήσει ἀσφαλὲς ἕνα μέρος της γιὰ

τὰ παιδιά του. Ὁ ἴδιος πιστεύει πὼς αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ γίνει στὴν

Ἰωνία. Ἀντίθετα, ἡ Πελοπόννησος εἶναι τόπος ἀσφαλής. Ἀσφα-

λέστερο θὰ ἦταν ἂν μποροῦσε νὰ ἐμπιστευθεῖ τὰ ἀργυρὰ νομί-
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σματα ποὺ ἔφερε μαζί του σὲ ἕναν ἔντιμο καὶ δίκαιον ἄνθρωπο σὰν

τὸν Γλαῦκο (εὖ ἐξεπισταμένῳ ὥς μοι χρήματα κείμενα ἔσται παρὰ

σοἰ σόα). Ὅ Γλαῦκος δέχτηκε τὰ χρήματα γιὰ νὰ τὰ φυλάξει

ὥσπου νὰ τὰ χρειαστεῖ 6 Μιλήσιος ξένος ἢ ἡ οἰκογένειά του.

Μαζὶ δέχτηκε καὶ τὰ «σύμβολα», τὰ ὁποῖα ἔπρεπε νὰ παρουσιάσει

6 καταθέτης Μιλήσιος ἢ κάποιος δικός του γιὰ νὰ παραλάβει τὰ

χρήματα. Ὁ [Ηρόδοτος δὲν βλέπει τὴν ἀνάγκη νὰ Κάνει λόγο καὶ

γιὰ τὴν ἀμοιβὴ ποὺ καλοπροαίρετα 6 Μιλήσιος ξένος πρόσφερε

στὸν Γλαῦκο γιὰ μία ὑπηρεσία ποὺ εἶναι 6 ἀρχαιότερος προάγγε-

λος τοῦ εἴδους τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ προσφέρουν σήμερα τὰ πιστω-

τικὰ ἱδρύματα. Πρόσθεσε μόνο πὼς 6 Μιλήσιος ἔφυγε καὶ πέρασε

πολὺς καιρὸς χωρὶς νὰ ἔχει καμιὰ πληροφορία γί αὑτόν.

Ἀπροσδόκητα, μετὰ ἀπὸ χρόνια, ἔφτασαν στὴ Σπάρτη ἀπὸ

τὴν Ἰωνία τὰ παιδιὰ τοῦ Μιλήσιου καταθέτη, ἔδειξαν στὸν Γλαῦ-

κο τὰ «σύμβολα» καὶ ζήτησαν τὰ χρήματα (ἀποδεικνύντες τὰ σύμ-

βολα ἂπαίτεον τὰ χρήματα). Ὁ Γλαῦκος βρέΘηκε ἀπροετοίμαστος

καὶ ἀπέφυγε νὰ δώσει ὁριστικὴ ἀπάντηση. Εἶπε μόνο πὼς δὲν Θυμᾶ-

ται τὸ περιστατικὸ καὶ ὅσα εἶπαν τὰ παιδιὰ δὲν τὸν βοήθησαν νὰ

ΘυμηΘεῖ. Ἄν θυμηΘεἷ, θὰ ἐφαρμόσει τὸ δίκαιο καὶ θὰ ἐπιστρέψει

ὅ,τι παρέλαβε. Ἄν δὲν παρέλαβε τίποτε, θὰ γίνει ὅ,τι συνηθίζεται

στὴν Ἑλλάδα σὲ παρόμοιες περιπτώσεις (νόμοισι τοῖσι Ἑλλήνων

χρήσεται), δηλαδὴ θὰ πᾶνε ὅλοι σὲ κάποιο ἱερό, καὶ ἐνώπιον τοῦ

θεοῦ 6 Γλαῦκος θὰ βεβαιώσει ἐνόρκως πὼς δὲν εἶχε παραλάβει τὰ

χρήματα. Τελικὰ ὁ Γλαῦκος ζήτησε νὰ ληφθεῖ ὁριστικὴ ἀπόφαση

τέσσερις μῆνες μετὰ τὴν πρώτη συνάντησή τους.

Ὕστερά ἀπὸ τὴν ἀπάντηση αὐτὴ τοῦ Γλαύκου οἱ Μιλήσιοι

ξένοι ἔφυγαν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα μὲ τὴ σκεψη πὼς τὰ χρήματά τους

χαθῆκαν (συμφορὴν ποιεύμενοι, ἀπηλλάσσοντο ὡς ἀπεστερημένοι

τῶν χρημάτων). Στὶς ἐνέργειες τοῦ Γλαύκου ποὺ ἐπακολούθησαν

συμπεριλαμβάνεται τὸ μεγαλύτερο παράπτωμά του: πῆγε μόνος του

στὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν καὶ μὲ πονηριὰ προσπάθησε νὰ μάθει μὲ

ποιὸ τίμημα θὰ μποροῦσε ἐνόρκως νὰ καταχραστεῖ τὰ χρήματα (εἰ

δρκῳ τὰ χρήματα ληίσεται), ἂν δηλαδὴ ἡ καταπάτηση τοῦ ὅρκου

ήταν γιὰ τὸ Θεὸ μεγάλο παράπτωμα ἢ μήπως θὰ μποροῦσε νὰ κα-

ταχραστεῖ ἕνα μεγάλο χρηματικὸ ποσὸ μὲ σχετικὰ μικρὸ κόστος

ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ.

Ἡ Πυθία ἔδωσε μιὰ κοφτὴ ἀπάντηση: «Γλαῦκε, γιὲ τοῦ Ἐπικύ-

δη, τὸ Κέρδος σου ἀπὸ τὴν καταπάτηση τοῦ ὅρκου ἐπὶ τοῦ πα-

ρόντο ς θὰ εἶναι πολὺ μεγαλύτερο, γιατὶ θὰ ἁρπάζεις μιὰ μεγάλη

περιουσία μὲ ἀντάλλαγμα λίγα ψεύτικα λόγια ποὺ θὰ πεῖς κατὰ τὸν

δρκο. Δῶσε τὸν ψεύτικο δρκο, ἀφοῦ 6 ἴδιος θάνατος περιμένει

ὅλους τοὺς ἀνθρώπους εἴτε εὔορκοι ὑπῆρξαν εἴτε ἐπίορκοι. Μὴν

ξεχνᾶς ὄμως πὼς ὑπάρχει καὶ παιδὶ τοῦ Ὄρκου ποὺ ἀναμετριέται

μὲ τὰ παιδιὰ τῶν ἐπιόρκων καὶ μὲ τὰ παιδιὰ τῶν παιδιῶν τους.

Κατεβαίνει σὰν θύελλα καὶ ξεκληρίζει ὅλη τὴ γενιά
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τους, ἐνῶ τῶν εὐόρκων τὰ παιδιὰ καὶ τὰ ἐγγόνια εὐημεροῦν πε-

ρισσότερο ἀπὸ τοὺς γονεῖς τους (κραιπνὸς δὲ Ὅρκου πάις κατέρο

χεται ἐσόκε πᾶσαν συμμάρψας ὀλέσει γενεὴν καὶ οἶκον ἅπαντα).

Ὁλἷλαῦκος φοβήθηκε καὶ προσπάθησε νὰ ζητήσει συγγνώμη

γιὰ ὅ,τι εἶπε (συγγνώμην τὸν θεὸν παραιτέετο τῶν τοηθέντων). Ἡ

Πυθία ὄμως ὑπῆρξε αὐστηρότερη αὐτὴ τὴ φορὰ καὶ εἶπε πὼς τὸ νὰ

προσπαθεῖ κανεὶς νὰ παρασύρει τὸ θεὸ στὴν ἔγκριση μιᾶς ἀδικίας

εἶναι τὸ ἴδιο σὰν νὰ διέπραξε τὴν ἀδικῖα.

Μόλις ὁ Γλαῦκος ἐπέστρεψε στὴ Σπάρτη ἔσπευσε νὰ καλέσει

τὰ παιδιὰ τοῦ Μιλήσιου καταθέτη καὶ ἐκεῖνα ἦρθαν στὴ Σπάρτη

καὶ παρέλαβαν τὰ χρήματα.

Καὶ ὁ βασιλιὰς Λεωτυχἰδης, τελειώνοντας τὴν ὁμιλία του, βε-

βαίωσε πὼς στὴν περίπτωση τοῦ Γλαύκου ἡ δικαιοσύνη θριάμ-

βευσε, τὰ αὐστηρὰ ὄμως λόγια τῆς Πυθίας εἰς βάρος του ἐκπληρώ-

θηκαν μὲ ἀκρίβεια. Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Λεωτυχἰδη, τρεῖς γενιὲς

μετὰ τὸ περιστατικό, ὁλόκληρο τὸ σπιτικὸ τοῦ Γλαύκου εἶχε ξερι-

ζωθεῖ ἀπὸ τὴ Σπάρτῃ.

Ν.Δ.Π.
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ΕΜΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ

Η ΚΙΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Στὶς 18 Νοεμβρίου ἐγκαινιάστηκε στὴν Ἐθνικὴ Πινακοθήκη

τῆς Οὐάσιγκτων ἡ ἔκθεση τῶν ἀρχαίων ποὺ στέλλει ἡ Κυβέρνηση

στὶς ΗΠΑ ὡς συμμετοχή της στὸν ἑορτασμὸ τῶν 2500 χρόνων ἀπὸ

τὴν ἵδρυση στὴν Ἑλλάδα τοῦ πολιτεύματος τῆς Δημοκρατίας. Ἡ

ἔκθεση ὀνομάζεται «Ἕλληνικὸ Θαῦμα: Κλασικὴ γλυπτικὴ ἀπὸ τὴν

αὐγὴ τῆς Δημοκρατίας, 5ος π.Χ. αἰώνας». Ἡ ἀναγγελία της εἶχε

προκαλέσει ἀντιδράσεις τῶν ἑταίρων οἱ ὁποῖοι συγκάλεσαν Ἔκ-

τακτη Γενικὴ Συνέλευση στὶς 14 Μαρτίου 1992. Τὸ πρακτικὸ τῆς

Συνέλευσης ἔχει ἤδη δημοσιευτεῖ (Μέντωρ 20, 1992). Κατὰ τὴ δι-

άρκειά της συζητήθηκε ἡ σκοπιμότητα τῆς ἀποστολῆς τῶν ἀρ-

χαίων στὶς ΗΠΑ καὶ ἡ τυχὸν ὠφέλεια ποὺ θὰ προκύψει. Καὶ γιὰ τὰ

δύο Θὰ περιμένουμε τὴν κατάληξη τῶν ἐθνικῶν πραγμάτων ποὺ μᾶς

ἀπασχολοῦν. Τότε θὰ μετρήσουμε, γιὰ μιὰ φορὰ ἀκόμη, τὸ ἀρνη-

τικὸ βάρος τῶν ἀρχαίων στὴν ξένη κοινὴ γνώμη καὶ τὴν ἔλλειψη

ἐπίδρασης τῶν ἐκθέσεων στοὺς πολιτικοὺς τῶν ξένων κρατῶν οἱ

ὁποτοι, ὅσο γνωρίζουμε, ἔχουν ὡς γνώμονα τῶν πράξεών τους καὶ

τῶν συμπαθειῶν τους τὸ συμφέρον τοῦ τόπου τους ἢ τὸ συμφέρον

τῶν ἀνθρώπων τοῦ τόπου τους. Τὰ ἑλληνικὰ ἀρχαῖα τοὺς ἐνδιαφέ-

ρουν μόνον έφ᾿ ὅσον κοσμοῦν, ώς οἰκονομικὴ ἐπένδυση, τὰ μου-

σεια τους.

Ὁπωσδήποτε ἡ Κυβέρνηση όργάνωσε τὴν ἔκθεση μὲ καλὴ

πρόθέση. Ὁ πρωθυπουργὸς κ. Κωνσταντῖνος Μητσοτάκης μιλών-

τας στὶς 17 Νοεμβρίου στὴ Nationa1 Ga11ery τῆς ούἀσιγκτων, σὲ

συγκέντρωση δημοσιογράφων καὶ ἐπισήμων, εἶπα «Fi1more περή-

φανοι γιὰ τὴν κληρονομιά μας καὶ αἰσθανόμαστε τὴν ἀνάγκη νὰ

τὴ μοιραζόμαστε».

Μία δεύτερη ἔκθεση ἀρχαίων θὰ γίνει πάλι στὶς ΗΠΑ μὲ τὸν

τίτλο «The Birth of Democracy». Ὀργανώνεται ἀπὸ τὴν Ἀμερικα-

νικὴ Σχολὴ Κλασικῶν Σπουδῶν καὶ θὰ παρουσιαστεῖ πρῶτα στὴ

Γεννάδειο Βιβλιοθήκη καὶ κατόπιν στὴν ούάσιγκτων.

Γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους Ξένη

Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ λαμβάνει τὴν ἄδεια νὰ ἐξαγάγει ἀρχαῖα ποὺ

βρέθηκαν στὶς ἀνασκαφές της μὲ σκοπὸ τὴν ἔκθεσή τους στὴ

χώρα της.

Τὰ ἀρχαῖα ποὺ θὰ ἐξαχθοῦν εἶναι ἀρκετὰ, ὑπερβαίνουν τὴν

ἑκατοντάδά εἶναι κοσμήματα, ἀγγεῖα, ὄστρακα ἀπὸ ὀστρακοφο-

ρίες μὲ χαραγμένα τὰ ὀνόματα τοῦ Περικλέους Ξανθίππου Χολαρ-

γέως, τοῦ Ἱπποκράτους Μεγακλέους Ἀλωπεκῆθεν ἢ τοῦ Ἱπποκρά-

τους Ἀλκμεωνίδου ἈλωπεκῆΘεν, τοῦ Κίμωνος Μιλτιάδου Λακιά-

δου, τοῦ Θεμιστοκλέους Νεοκλέους Φρεαρρίου, τοῦ Ἀριστείδου
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Λυσιμάχου Ἀλωπεκῆθεν, τοῦ Μεγακλέους Ἱπποκράτους Ἀλωπε-

κῆθεν, τοῦ Θουκυδίδου Μελησίου ἈλωπεκῆΘεν, τοῦ Ξανθίππου

Ἀρρίφρονος Χολαργέως, τοῦ Ἀλκιβιάδου Κλεινίου Σκαμβωνί-

δου, τοῦ πρεσβυτέρου προφανῶς, καὶ τοῦ Νικίου Νικηράτου Κυ-

δαντίδου. Ἀκόμη θὰ σταλοῦν μία πήλινη κλεψύδρα, ἕνα πρότυπο

μέτρο στερεῶν μὲ τὴν ἐπιγραφὴ δημόσιον, σταθμία, μολύβδινα καὶ

πήλινα σύμβολα, πήλινα είδὡλια, ἀργυρὰ ἀθηναϊκὰ νομίσματα,

ἕνα ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο, χάλκινες δικαστικὲς ψῆφοι, ἐπιγραφές,

αἰχμὲς δοράτων καὶ βελῶν, μία μελανόμορφη ὄλπη τοῦ ζωγράφου

τοῦ Ἀμάσιος καθὼς καὶ ἀρκετὰ ἄλλα ἀρχαῖα τῶν ὁποίων παραλεί-

πεται ἐδῶ ἡ μνεία.

Γιὰ τὴν ἴδια ἔκθεση θὰ παραχωρήσει καὶ τὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιο-

λογικὸ Μουσεῖο μερικὰ ἀπὸ τὰ πολύτιμα ἀγγεῖα καὶ εἰδώλια τῶν

συλλογῶν του.

Ἀπὸ τὶς ἐφημερίδες ἔγινε γνωστὸ ὅτι ἐγκρίθηκε ἡ παρουσί-

αση τῆς ἔκθεσης «Ἀρχαία Μακεδονία» στὸ Μόντρεαλ (Δημοτικὸ

Πνευματικὸ Κέντρο) τοῦ Καναδᾶ. Περιλαμβάνει, κατὰ τὴν «Καθη-

μερινὴ» τῆς 5 Νοεμβρίου 1992, 360 ἀρχαῖα τὰ ὁποῖα φαίνεται ὅτι

οἱ Καναδοὶ δὲν βρίσκουν ἀρκετά- κατὰ τὴν ἐφημερίδα ζητοῦν

ἀκόμη τὸ χρυσὸ στεφάνι του Φιλίππου ἢ τὸ ὡραῖο ψηφιδωτὸ τῆς

Πέλλας ποὺ εἰκονίζει κυνήγι. Κατὰ τὶς πληροφορίες τῆς ἐφημερί-

δας πάλι οἱ Καναδοὶ ζήτησαν τηλεγραφικῶς τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο

σημαντικὰ ἀρχαῖα πέραν τῆς συμφωνίας ποὺ εἶχε γίνει.

Τὸ πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1993 θὰ γίνει στὴν Ἀβινιόν, τὴ γαλ-

λικὴ πόλη τῶν παπῶν, στὸ Musée Ca1vet, ἐκθέση μὲ τίτλο «Si1ence

et Fureur». Σύμφωνα μὲ τὸν κατάλογο τῶν Γάλλων ποὺ περιεῖχε τὰ

αἰτήματα τοῦ Μουσείου Ca1vet, ζητήθηκαν ἀρχαῖα ἀπὸ τὰ Μου-

σεϊα Ἐθνικὀ, Ἀκροπόλεως, Ἐπιγραφικό, Κεραμεικοῦ, Πειραιῶς,

Θεσσαλονίκης καὶ Μυκόνου: Τὸ Κεντρικὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβού-

λιο γνωμοδότησε στὶς 19 Μαΐου 1992 καὶ ἡ Ὑπουργὸς μὲ ἀπό-

φαση τῆς 25 Σεπτεμβρίου ἐνέκρινε τὸν προσωρινὸ δανεισμὸ στὸ

Μουσεῖο Ca1vet τεσσάρων ἀρχαίων τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου, τῆς ἐπιτύμβιας στήλης ἀρ. 3581 καὶ τῶν ἐρυθρόμορφων

ἀγγείων ἀρ. 1587, 1659 καὶ 14505.

Γιὰ τὴ γνωμοδότηση τοῦ Κεντρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβου-

λίου ἀκολουθήθηκε ἡ κανονικὴ γραφειοκρατικὴ ὁδός. Ρωτήθηκαν

οἱ Διευθύνσεις τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ καὶ τοῦ Ἐπιγραφι-

κοῦ Μουσείου καθὼς καὶ οἱ Ἔφοροι Ἀκροπόλεως, Ἀθηνῶν,

Θεσσαλονίκης καὶ Κυκλάδων. Προφανῶς ἀπὸ παραδρομὴ δὲν ρω-

τήθηκε ὁ Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς, ἁρμόδιος γιὰ τὸ

Μουσεῖο Πειραιῶς, ἀπὸ τὰ ἐκθέματα τοῦ ὁποίου ζητήθηκε ὁ δα-

νεισμὸς τῆς ὡραίας στήλης ἀρ. 2555, ποὺ εἰκονίζει γυναίκα ποὺ

κρατάει ζωγραφιστὸ περιδέραιο καὶ μπροστά της τὴ νεαρὴ θερα-

παινίδα της.
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ

ΚΑΙ Η ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ ΧΡΗΣΤΟΥ ΚΑΡΟΥΖΟΥ

Μὲ τὸ πρόβλημα τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολό-

γων, ποῦ ἔχει γίνει τὰ τελευταῖα χρόνια ἐκρηκτικό, ἔχω πολλὲς

φορὲς ἀσχοληθεῖ καὶ τὶς γνῶμες μου ἔχω ἐκθέσει στὸ Ἔργον, τὸ

ΕΔΑΕ καὶ στὶς Γενικὲς Συνελεύσεις τῆς Ἑταιρείας. Αὐτοῦ τοῦ

προβλήματος προσπάΘησε, ἐξ ἀρχῆς, τὸ σημερινὸ Συμβούλιο νὰ

βρεῖ τὴ λύση, περιορίζοντας τὶς ἀνασκαφὲς ποὺ διεξάγει ἡ Ἑται-

ρεία καὶ βάζοντας δρια τερματισμοῦ σ᾿ ἐκεῖνες ποὺ βρῆκε νὰ ἐκτε-

λοῦνται. Ἀλλὰ στὴν Ἑλλάδα δὲν κάνει ἀνασκαφὲς μόνον ἡ Ἑ-

ταιρεία. Πολλαπλάσιες, σὲ ἀριθμὸ ἰλιγγιώδη, διεξάγει ἡ Ὑπηρε-

σία σὲ οἰκόπεδα, κατὰ τὶς διανοίξεις δρόμων καὶ κατὰ τὴν κα-

τασκευὴ μεγάλων κρατικῶν ἔργων. Οἱ ἀνασκαφὲς αὐτὲς εἶναι

ἀναγκαστικὲς καὶ κανεὶς Ἔφορος δὲν μπορεῖ νὰ τὶς ἀμελήσει.

Ἀρκετές, συστηματικές, ἀνασκαφὲς διεξάγουν τὰ ἑλληνικὰ Πανε-

πιστήμια, τὶς λεγόμενες πανεπιστημιακές, καὶ μεμονωμένα οί κα-

θηγητὲς τῆς ἀρχαιολογίας, ἐκτὸς τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἐταιρείας

καὶ τῶν Πανεπιστημίων, ἀνασκαφὲς δηλαδὴ ἀτομικὲς ποὺ χρημα-

τοδοτοῦνται ἀπὸ ποικίλες κρατικὲς ὑπηρεσίες, δήμους, κοινότη-

τες, ἐπιχειρήσεις καὶ τέλος ἀπὸ τὴν Εοκ ἡ ὁποία γιὰ ὅλα προβλέ-

πει καὶ ὅλους τοὺς βοηθάει.

Τὸ φυσικό, ἀναγκαῖο καὶ ἠθικῶς ἐπιβεβλημένο τέλος κάθε

ἀνασκαφῆς εἶναι ἡ δημοσίευσή της. Αὐτὴ μπορεῖ νὰ γίνει μὲ δύο

τρόπους: ἢ μὲ μεγάλες πολύτομες καὶ πολύχρονες μελέτες ὅπως

τῆς Ὀλυμπίας, τῶν Δελφῶν, τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν ἤ, έφ᾿

ὅσον δὲν ὑπάρχουν οί ἀναγκαῖοι σὲ εἰδικότητα καὶ ἀριθμὸ ἀρχαι-

ολόγοι, μὲ τὴ μεθοδικὴ καὶ συστηματικὴ περιγραφὴ τῆς ἀνασκα-

φῆς, ἄφθονα καὶ ἀκριβὴ σχέδια, πλήρεις τοπογραφήσεις καὶ φω-

τογραφήσεις καὶ πλήρεις καταλόγους τῶν εὐρημάτων. Αὐτοῦ τοῦ

εἴδους, τοῦ δεύτερου, οί δημοσιεύσεις μπορεῖ νὰ μὴν περιέχουν

τὴν ἐξονυχιστικὴ καὶ συγκριτικὴ δημοσίευση τῶν ἀνασκαφῶν,

παρέχουν ὄμως πλήρη καὶ ἀσφαλὴ τὰ ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιὰ τὴ

μελέτη. Ἤ διάρκεια τῆς ζωῆς τῶν δημοσιεύσεων αὐτῶν εἶναι ἐξ

ἴσου μακρὰ μὲ τῶν μεγάλων καὶ συστηματικῶν δημοσιεύσεων οἱ

ὁποῖες γερνοῦν κατὰ τὸ ὑποκειμενικὸ μέρος τους. Ὁ κατάλογος

τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Σβορώνου εἶναι κατὰ

μεγάλο μέρος του ἐπιστημονικὸ έρείπιο, διατηρεῖ ὄμως πλήρη τὴν

ἀξία του ὡς πρὸς τὶς περιγραφὲς καὶ τὰ ἰστορικὰ στοιχεῖα ποὺ

παρέχει γιὰ τὰ μνημεῖα.

Τὸ πρόβλημα τῆς μείωσης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀνασκαφῶν καὶ
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τῆς ἀνάπτυξης τῶν δημοσιεύσεων εἶχε ἀπασχολήσει πολὺ καὶ τοὺς

ἀρχαιολόγους τοῦ παρελθόντος, τὴν Ὑπηρεσία καὶ τὴν Ἑταιρεία.

Ὅπως διαπιστώνουμε τίποτε δὲν ἔγινε γιὰ τὴ θεραπεία τῆς ἀσφυ-

κτικῆς κατάστασης ποὺ ἐπικρατεῖ, ἀντίθετα ἀρχαιολόγοι, Ὑπηρε-

σία, Ἑταιρεία καὶ Πανεπιστήμια μὲ μεγάλη αἰσιοδοξία ἐκτελοῦ-

σαν τὶς περισσότερες δυνατὲς ἀνασκαφὲς ἁμιλλώμενοι μεταξύ

τους, πρόσωπα καὶ ἱδρύματα, ὥστε νὰ μὴν ὑστερήσει κανείς.

Τὸ 1952, ἐποχὴ ἀκόμη γενικῆς φτώχειας στὴν Ἑλλάδα, ἡ Ὑ-

πηρεσία τὴν ὁποία διευθύνει προσωρινὰ 6 Κωνσταντῖνος Πάγκα-

λος, ζήτησε ἀπὸ τοὺς Ἐφόρους νὰ ἐκθέσουν τὶς ἀπόψεις τους γιὰ

τὶς ἀνασκαφὲς ποὺ ἐκτελοῦνταν στὴν Ἑλλάδα. Ὁ Χρῆστος Καροῦ-

ζος, Διευθυντὴς τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, γνωστοποιεῖ τὶς ἀπόψεις

του μὲ μακρὰ ἔκθεση πρὸς τὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο. Ἡ ἀνά-

λυση τοῦ προβλήματος τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ κάνει εἶναι πλήρης

καὶ παρὰ τὴν πάροδο 40 ἀκριβῶς ἐτῶν δὲν ὑπάρχει κάτι ποὺ θὰ

μποροῦσε κανεὶς νὰ προσθέσει παρὰ μόνον ὅτι τὸ θεωροῦμενο

τότε, στὶς 17 Δεκεμβρίου 1952 ποὺ χρονολογεῖται ἡ ἔκθεση, πρό-

βλημα τῶν ἑλληνικῶν ἀνασκαφῶν ἔγινε ἀθεράπευτο. Στὶς ἀδημο-

σίευτες ἀνασκαφὲς ποὺ εἶχε ὺπ᾿ ὄψη του 6 Καροῦζος, καὶ μποροῦ-

σαν τότε νὰ μετρηθοῦν μὲ ἀκρίβεια, πρέπει τώρα νὰ προστεθοῦν

μερικές ἀρκετὲς χιλιάδες- νέων, τῶν ὁποίων ἡ πλειονότητα δὲν

θὰ δημοσιευτεῖ. Καὶ τώρα λοιπὸν χρειάζεται νὰ σταματήσουν ἐν-

τελῶς oi ἀνασκαφὲς πλὴν τῶν ἀναγκαστικῶν τῆς Ὑπηρεσίας. Ὄ-

σοι ἐπιθυμοῦν νὰ Θεραπεύσουν τὴν ἐπιστήμη, νὰ ἀντλήσουν τὴν

θλη ποὺ εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴ μελέτη τους ἀπὸ τὶς ἀποΘῆκες τῶν

μουσείων. Ἐπιστημονικοὶ κατάλογοι τῶν μουσείων δὲν ὑπάρχουν,

τὸ ἑλληνικὸ corpus vasorum δὲν ἔχει συνταχθεῖ ὅπως καὶ μεγάλο

μέρος τοῦ corpus τῶν ἐπιγραφῶν. Τὰ γλυπτὰ τῆς Ἑλλάδος μᾶς εἶ-

ναι ἄγνωστα. Δικαίως 6 Καροῦζος εἰσηγεῖται τὴν ἵδρυση εἰδικοῦ

ἑλληνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου μὲ ἔργο τὴν πρόοδο τῶν

δημοσιεύσεων. Τὸ Ἰνστιτοῦτο αὐτό, ἢ ὅπως ἀλλιῶς θὰ ὀνομαζό-

ταν, θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει στὴν ἀπόλυτη ἐπιστημονικὴ ἁρμοδιότητά

του ὅλα τὰ ἀρχαῖα τῆς Ἑλλάδος καὶ ἔργο του θὰ ἦταν ἡ ἀνάθεση

δημοσιεύσεων σὲ ἀρχαιολόγους καὶ ἡ συνεχὴς παρακολούθηση

τῆς ἐργασίας τους. Oi καθηγητὲς τῶν Πανεπιστημίων θὰ ἔπρεπε νὰ

πάψουν νὰ ἀσχολοῦνται μὲ ἀνασκαφὲς καὶ νὰ περιοριστοῦν στὸ

πραγματικὸ ἔργο τους, τὴ δημιουργία καὶ μόρφωση νέων ἀρχαιολό-

γων ποὺ θὰ γίνουν ίκανοί, στὰ χρόνια μας, νὰ ἀλλάζουν τὸ κλίμα

τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης καὶ νὰ παρασκευάσουν,

ὅσο εἶναι δυνατόν, τὶς δημοσιεύσεις ποὺ δὲν μπόρεσαν νὰ γίνουν

ὅταν ἔπρεπε. Ὑπενθυμίζω ὅτι 6 ἀνασκαφικότατος Χρῆστος Τσούν-

τας ἐγκατέλειψε τὶς ἀνασκαφὲς εὐθὺς ὡς ἔγινε καθηγητής.

Τὸ πλέον ἀνησυχητικὸ εἶναι ὅτι κανεὶς σχεδὸν δὲν ἐννοεῖ ὅτι

τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι τοῦ μέλλοντος ἀλλὰ τοῦ παρόντος. Δὲν

χρειάζεται πολιτικὴ ἐπέμβασή μόνο νὰ Θελήσουν oi ἀρχαιολόγοι
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νὰ δώσουν, ὡς σῶμα, τέρμα στὴ σημερινὴ κατάσταση καὶ νὰ ἐγκα-

ταλείψουν τὸν βεντετισμό.

[ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ

Εἶναι πανθομολογουμένον ὅτι μετὰ τὴν περίοδον τῶν

ἄλλοτε ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀναληφθεισῶν

μεγάλων ἀνασκαφῶν (Ἐπιδαύρου, Ἐλευσῖνος, Λυκοσούρας,

Ἀμφιαρείου, Μυκηνῶν, προϊστορικῆς Θεσσαλίας καὶ προ-

ϊστορικῶν Κυκλάδων κ.λ.π.) ἡ ἑλληνικὴ ἀνασκαφικὴ δρᾶσις

δὲν ἔχει πλέον νὰ ἐπιδείξῃ ἔργον τι γενναῖον καὶ μεγάλης

πνοῆς, δυνάμενον ἔστω καὶ πόρρωθεν νὰ συγκριθῇ μὲ τὰ ἀνά-

λογα τῶν ξένων ἀρχαιολογικῶν Σχολῶν. Ὁμολογεῖται ἐπί-

σης ἀπὸ ὅλους σχεδόν (μολονότι δὲν συνάγουν ὅλοι τὰ

ἀναγκαῖα συμπεράσματα), ὅτι τὸ κακὸν ὀφείλεται εἰς τὴν

ἀπὸ τοῦ 1910 περίπου, ἤτοι ἀφ᾿ ὅτου ἡ χώρα διῃρέθη εἰς

ἀρχαιολογικὰς περιφερείας, ἐπικρατήσασαν (ἔστω ὐποσυν-

ειδήτως) ἀντίληψιν, ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ ἀποσκοπεῖ ὄχι -ὅπως

εἶναι τὸ ὀρθόν- εἰς τὴν γνῶσιν καὶ μελέτην τῶν μνημείων

τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ, ἀλλὰ ὅτι εἶναι κυρίως εὐκαιρία ἐπι-

δείξεως τῶν ἀτομικῶν προτερημάτων καὶ τῆς ἀτομικῆς δρα-

στηριότητος τοῦ ἀνασκάπτοντος. Μετατεθέντος οὕτω ἀνε-

παισθήτως τοῦ κέντρου βάρους ἀπὸ τοῦ ἀντικειμένου εἰς τὸ

ὑποκείμενον ὁ προϊστάμενος ἑκάστης περιφερείας Ἔφορος

ἐφιλοδόξει νὰ μὴ ὑστερῆ τῶν ἄλλων συναδέλφων του εἰς

ἀνασκαφικὴν δρᾶσιν, ἡ φιλοδοξία δὲ αὕτη ἐθεωρήθη ὡς εὐ-

γενὴς ἄμιλλα ὑποχρεοῦσα τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ὑπηρεσίαν

καὶ τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν νὰ κατατέμνῃ τὰς ἀνα-

σκαφικὰς πιστώσεις εἰς μικρὰ καὶ μικρότερα ἀκόμη ποσά,

οὕτως ὥστε οὐδὲν ἄτομον νὰ ἀδικῆται, ἔστω καὶ ἂν οὕτω

ἠδικοῦντο τά, εὐτυχῶς διὰ τοὺς ἀρχαιολόγους, ἄφωνα ἀρ-

χαῖα. Ἐπολλαπλασιάζοντο δὲ συχνότατα ἐντὸς μιᾶς καὶ τῆς

αὐτῆς περιφερείας αἰ ἀτομικαὶ ἀνασκαφαὶ τοῦ Ἐφόρου καὶ

διότι ἐπεδίωκεν οὗτος πάσῃ Θυσία νὰ ἐπιτύχῃ ἐντυπωτικὰ

ἀποτελέσματα, ἀλλὰ καὶ διότι μέγας ἀριθμὸς τῶν ἀνασκαφῶν

ἐθεωρήθη συχνά, αὐτὸς καθ᾿ ἐαυτόν, ώς ἀπόδειξις ἐπιστημο-

νικῆς δραστηριότητος.

Πρώτη όλεθρία συνέπεια τοῦ συστήματος τούτου τῶν

πολυαρίθμων ἀλλὰ μικρῶν ἀτομικῶν ἀνασκαφῶν ὑπῆρξεν,

ὅτι σπανιώτατα ἡ ἀνασκαφὴ ἐπροχώρησε μέχρι τῆς πλήρους

ἐξερευνήσεως τοῦ χώρου ἢ τουλάχιστον μέχρι τοῦ ἐπιβαλ-

λομένου ἐκ τῆς φύσεως τῶν ἐρευνωμένων μνημείων ὁρίου,

ἀλλὰ κατὰ κανόνα διεκόπτετο μόλις ἐξητμίζετο τὸ ἀτομικὸν

ἐνδιαφέρον τοῦ ἀνασκάπτοντος ἢ μετὰ τὰ ἐπὶ μέρους ἐντυπω-

165



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

166

τικᾶ εὑρήματα, μὴ διαφέρουσα οὕτω σημαντικῶς τῶν ἀρχαιο-

καπηλικῶν ἀνασκαφῶν.

Ἀλλὰ καὶ περαιτέρω, ἡ ἐξάτμισις τοῦ ἐνδιαφέροντος

τοῦ ἀνασκαφέως καὶ ἡ ἔλλειψις συναισθήσεως τῆς εὐθύνης

εἶχεν ὡς συνέπειαν τὴν πλήρη ἀδιαφορίαν του περὶ τῆς t6-

χης τῶν κινητῶν αὐτοῦ εὑρημάτων ἐν τοῖς Μουσείοις, ὅπου

ταῦτα ἐξαιρουμένων τῶν θεαματικῶν, ἀποθηκεύοντο ἢ μᾶλ-

λον ἀπερρίπτοντο ἐντὸς ξυλίνων ἢ χαρτίνων κιβωτίων μὲ

στοιχειώδεις μόνον σημειώσεις περὶ τῆς προελεύσεώς των,

φθειρομένας ἀφεύκτως ὑπὸ τοῦ χρόνου.

Εἰς πολλὰς ἑκατοντάδας ἀνέρχονται σήμερον ἐν τοῖς δια-

φόροις Μουσείοις, τὰ κιβώτια τὰ ὁποῖα ἀναμένουν πάντοτε

τὴν δημοσίευσιν τοῦ περιεχομένου των, περὶ τοῦ ὁποίου ἢ

οὐδεμία ἢ συγκεχυμένη μόνον ὑπάρχει γνῶσις τοῦ τόπου καὶ

τῶν συνθηκῶν τῆς εὑρέσεως, καὶ τῶν ὁποίων ἑπομένως ἡ

ἐπιστημονικὴ σημασία ἔχει ἐκμηδενισθῆ.

Παράλληλον τοῦτου κακὸν ὑπῆρξεν ὅτι ἐλαχίστη ἢ οὐ-

δεμία κατεβάλλετο φροντὶς περὶ τῆς κατὰ τρόπον ἐπιστημο-

νικῶς ἐπαρκῆ δημοσιεύσεως τῆς ἀνασκαφῆς. Ἀφ᾿ ἑνὸς τὸ

μικρὸν ἑκάστης πιστώσεως δὲν ἐπέτρεπε τὴν πρόσληψιν καὶ

τοῦ ἀπαραιτήτου εἰς ἑκάστην ἀνασκαφὴν τεχνικοῦ προσωπι-

κοῦ (ἀρχιτέκτονος ἢ σχεδιαστοῦ, φωτογράφου κ.λ.π.). Ἀλλ᾿

ἀφ᾿ ἑτέρου καὶ ὁ ἀνασκάπτων Ἔφορος συχνὰ εἶχεν ήλαττω-

μένην ἢ μηδαμινὴν συναίσθησιν τοῦ ἐπιτακτικοῦ ἐπιστημο-

νικοῦ καθήκοντός του: τῆς κατὰ τὸ δυνατὸν ταχείας καὶ πλή-

ρους, δηλαδὴ κατὰ τρόπον ἐπιτρέποντα τὸν ἐπιστημονικὸν

ἔλεγχον, δημοσιεύσεως τῶν πορισμάτων τῆς ἀνασκαφῆς του.

Πλείστων καὶ σπουδαιοτάτων ἀνασκαφῶν ἡ δημοσίευσις οὐ-

δέποτε ἐπροχώρησε πέραν μιᾶς προχείρου συντομωτάτης,

ἀοριστολόγου καὶ ἐξοργιστικῶς ἀνευθύνου ἐκθέσεως, μερι-

κῶν δὲ ἡ δημοσίευσις ἐγένετο ἐν τέλει ὑπὸ ξένων ἀρχαιολό-

γων. Πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ ἐλάττωμα τοῦτο τῆς μὴ

ἐπαρκοῦς ἐπιστημονικῆς δημοσιεύσεως χαρακτηρίζει δυσ-

τυχῶς καὶ ὡρισμένας παλαιὰς μεγάλας ἀνασκαφὰς τῆς Ἐ-

ταιρείας. Ἐδημοσιεύθησαν δηλαδὴ καὶ περὶ τῶν ἀνασκαφῶν

ἐκείνων σύντομοι ἐκθέσεις περὶ τῆς βαθμιαίας πορείας αὐ-

τῶν, μεγαλύτερα ἄρθρα περὶ ὡρισμένων μνημείων ἀρχιτε-

κτονικῶν, γλυπτῶν ἢ ἐπιγραφικῶν, εἰς μίαν ἢ δύο περιπτώ-

σεις βιβλία ἐκλἂκευτικά, οὐδέποτε ὄμως συνολικὸν ἔργον

ἀνάλογον πρὸς τὰ περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ὀλυμπίας, τῶν

Δελφῶν, τῆς Δήλου, τῆς Κνωσοῦ κ.λ.π., ἐκθέτον ἐπιστημο-

νικῶς τὰς κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς παρατηρήσεις καὶ ἐπεξεργαζό-

μενον τὰ εὑρήματα ἐν τῇ ἀλληλουχίᾳ αὐτῶν. Αἰτία ἐδῶ δὲν

ἦτο ἡ ἔλλειψις οἰκονομικῶν μέσων, ἀλλὰ τὸ ὅτι καὶ αἱ ἀνα-

σκαφαὶ ἐκεῖναι διενηργοῦντο ὄχι, ὅπως αἱ τῶν ξένων Σχο-
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λῶν, ὑπὸ ὁμάδος ἐπιστημόνων, ἀλλὰ ἐπὶ σειρὰν πολλῶν ἐτῶν

ὑπὸ ἑνὸς καὶ μόνον ἀτόμού παντὸς ὄμως ἀτόμου αἱ ἱκανότη-

τες ἔχουν δρια. Ἐπεκράτησε λοιπὸν ἐδῶ ἡ ὑποσυνείδητος

ἔστω ἀντίληψις ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ εἶναι ἀτομικῆ ὑπόθεσις καὶ

οὐχὶ ὁμαδικὸν χρέος καὶ ὁμαδικὴ εὐθύνη τῆς ἑλληνικῆς ἐπι-

στημης.

Εἰς τὴν ἀπορίαν πῶς τοιοῦτον φθοροποιὸν σύστημα

ἀνασκαφῶν, μαρτυροῦν ἀτροφικὴν συνείδησιν εὐθύνης ἔναν-

τι καὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἐθνικῆς εὐλαβείας καὶ τῆς διε-

θνοῦς ἐπιστήμης, γίνεται ἐπὶ τοσαῦτα ἔτη ἀνεκτόν, τὴν

ἀπάντησιν δίδει ἡ σκέψις, ὅτι ἔλειψε καὶ λείπει ἀκόμη ἢ ἐκ

τῶν ἄνω ἐποπτεία καὶ κατεύθυνσις τῆς ἐργασίας καὶ 6 ἔλεγ-

χος τοῦ συνόλου, εἴτε περὶ τῶν κρατικῶν ἀνασκαφῶν πρό-

κειται εἴτε περὶ τῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἀφοῦ

οὔτε εἰδικὸν ἐπιστημονικὸν Ἰνστιτοῦτον ὑπεύθυνον διὰ τὴν

όργάνωσιν καὶ τὴν δημοσίευσιν τῶν ἀνασκαφῶν ὑπάρχει

οῦτε ἐν τῷ Ὑπουργείῳ, δηλαδὴ παρὰ τῇ Διευθύνσει τῶν

Ἀρχαιοτήτων, ἐλειτούργησέ ποτε γραφεῖον εἰδικὸν ἀνα-

σκαφῶν, ὅπως δὲν ὑπῆρξε ποτὲ καὶ γραφεῖον Μουσείων. Ὅ-

θεν ὅλα τὰ προβλήματα ἐλύοντο προχείρως καὶ ἐμπειρικῶς.

Ἡ ἀνωτέρω ἐξιστόρησις τῆς κρατούσης σήμερον κατα-

στάσεως καὶ 6 χαρακτηρισμὸς αὐτῆς εἶναι μὲν πόρισμα τῆς

ζώσης καὶ πολυχρονίου πείρας τῶν παλαιοτέρων ἀρχαιολό-

γων, ἐξάγονται ὄμως εὐκόλως ὑπὸ παντὸς ἐνδιαφερομένου δί

ἁπλῆς ἀναδιφήσεως τῶν τόμων τῶν ἀρχαιολογικῶν μας πε-

ριοδικῶν (Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, Ἀρχαιολογικῆς Ἐφη-

μερίδος, Πρακτικῶν Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας). Ἡ ἀναδί-

φησις αὕτη ἐγένετο καὶ ὑπὸ τοῦ ὑπογραφομένου, ὡς ἐκ πε-

ρισσοῦ, θὰ ἦτο δὲ δυνατὸν νὰ παρατεθοῦν ἐν πίνακι τὰ ἀπο-

τελέσματα αὐτῆς πρὸς τεκμηρίωσιν τῶν ἐνταῦθα λεγομένων.

Ἀλλ᾿ ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ εἰκὼν θὰ ἦτο παραπλανητική, διότι περὶ

πολλῶν ἀνασκαφῶν οὐδέποτε ἐγράφη οὐδὲ λέξις ἀφ᾿ ἑτέρου

δὲ τοιοῦτος πίναξ θὰ ἠδύνατο νὰ παρερμηνευθῇ ὡς ἀποτελῶν

κατηγορητήριον κατὰ ὡρισμένων προσώπων. Δὲν ἐξαιρεῖ

ἄλλως 6 ὑπογραφόμενος οὐδ᾿ ἑαυτὸν τῆς τοιαύτης κατηγο-

ρίας (ἀφοῦ δὲν ἐπεράτωσε καὶ δὲν ἐδημοσίευσε δύο ἀνασκα-

φάς του) μολονότι θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπικαλεσθῇ σοβαρὰ ἐξωτε-

ρικὰ ἐμπόδιά Θεώρει δὲ μόνον ὅτι εἶναι ὑπὲρ αὐτοῦ τὸ ὅτι

συναισθανόμενος τὸ ἀνεκπλήρωτον χρέος του δὲν ἐζήτησε

νὰ ἐνεργήσῃ καὶ ἄλλας ἀνασκαφάς. Γενικῶς δὲ περισσότε-

ρον ἀπὸ τὴν εὐθύνην τῶν ἀτόμων (ἡ ὁποία συνίσταται τελι-

κῶς εἰς τὸ ὅτι, πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων, ταῦτα δὲν ᾐσθάν-

Θησαν καὶ δὲν ἐξέφρασαν τὴν ἀνάγκην τῆς μεταβολῆς) προ-

έχει σήμερον ἡ ἀπόφασις περὶ τοῦ πρακτέου.

Ἐὰν τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα ἀποτελοῦν ὀρθὴν διάγνωσιν
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τοῦ ποία εἶναι ἡ νόσος τῆς ἑλληνικῆς ἀνασκαφικῆς δρά-

σεως, ἡ ἐξεύρεσις τῆς θεραπείας εὑκολύνεται. Εἶναι δυνατόν,

νομίζω, μέχρις ὅτου ὀργανωθῆ εἰδικὸν ἑλληνικὸν Ἀρχαιο-

λογικὸν Ἰνστιτοῦτον καὶ ἱδρυθοῦν ἐν τῇ Διευθύνσει τῶν

Ἀρχαιοτήτων εἰδικὰ γραφεῖα ἀνασκαφῶν καὶ Μουσείων, νὰ

προβῶμεν ἀπὸ τοῦδε εἰς τὴν λῆψιν ὡρισμένων ἀποφάσεων,

αἰ ὁποῖαι καὶ θὰ περιορίσουν, τουλάχιστον, σημαντικῶς τὸ

κακὸν καὶ Θὰ προετοιμάσουν τὴν ὁριστικὴν λύσιν τοῦ προ-

βλήματος.

Αί ἀνασκαφαὶ χωρίζονται ἀφ᾿ ἑαυτῶν εἰς δύο κατηγο-

ριας:

Α) Εἰς ἐκείνας, αῖ ὁποῖαι κινοῦνται ἐκ τυχαίων εὑρημά-

των καὶ τῶν ὁποίων ἡ ἄμεσος ἐκτέλεσις ἐπιβάλλεται εἴτε ὑπὸ

ἐπειγοῦσης σημερινῆς ἀνάγκης (π.χ. οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν,

ὁδοποιίας κ.τ.τ.) εἴτε ὑπὸ τῆς ἀνάγκης νὰ προληφθῇ διαρ-

παγὴ τῶν κινητῶν ἀντικειμένων, καταστροφὴ τοῦ κτιρίου

κ.τ.τ. Κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς ταύτας, αἱ ὁποῖαι ἀναλόγως τῶν

οἰκονομικῶν δυνατοτήτων δύνανται νὰ ἐκτελῶνται εἴτε ὑπὸ

τοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδεὶας εἴτε ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, θὰ ἀκολουθῶμεν ὑποχρεωτικῶς τὴν τύχην, διότι

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνεται ἐκ τῶν προτέρων πρόβλεψίς τις

περὶ τοῦ χρόνου καὶ τῆς ἐκτάσεως ἑκάστης, εἰμὴ μόνον ἀφ᾿

ἧς στιγμῆς ἡ ἐρευνα καταδείξῃ, ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ πρέπει νὰ

συνεχισθῇ καὶ νὰ ἀναπτυχθή εἰς ἔργον μεγαλύτερον καὶ σο-

βαρώτερον, ὁπότε ἀποβάλλει πλέον τὸν χαρακτῆρα τοῦ τυ-

χαίου καὶ τοῦ προχείρου καὶ πρέπει νὰ καταταχθῇ εἰς τὴν

ἑπομένην Βαν κατηγορίαν καὶ νὰ ὑπαχθῇ εἰς τοὺς ταύτην διέ-

ποντας κανονισμούς.

Β) Ἡ δευτέρα κατηγορία πρέπει νὰ περιλαμβάνῃ ἐκεί-

νας μόνον τὰς ἀνασκαφάς, αἱ ὁποῖαι Θὰ γίνωνται ἐπὶ τῇ βά-

σει προγράμματος ἐκπονουμένου κατ᾿ ἔτος κατόπιν προσε-

κτικῆς μελέτης τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ ἄλλων δεδομένων καὶ

θὰ ἀποβλέπουν εἴτε εἰς τὴν μεθοδικὴν διερεύνησιν ὡρισμέ-

νων ἐπιστημονικῶν προβλημάτων, τουτέστιν εἰς τὴν πλήρω-

σιν αἰσθητῶν κενῶν τῶν περὶ τῆς ἀρχαιότητος γνώσεών μας,

εἴτε εἰς τὴν συστηματικὴν ἀποκάλυψιν καὶ ἐξερεύνησιν τό-

πων τῆς ἀρχαιότητος σημαντικῶν διὰ τὴν λατρείαν, τὴν πο-

λιτικῆν ἱστορίαν, τὴν τέχνην καὶ τὸν πολιτισμὸν ἐν γένει.

Εἰς ταύτας κυρίως τὰς ἀνασκαφὰς πρέπει νὰ στρέψωμεν

ὅλων μας τὴν προσοχὴν καὶ ταύτας νὰ θεωρήσωμεν κύριον

ἔργον μας. Αἱ ἀνασκαφαὶ αὗται θὰ εἶναι σχετικῶς μακροχρό-

νιοι, ἐκτεινόμεναι εἰς περισσοτέρας συνεχεῖς χρονικὰς περιό-

δους καὶ θὰ ἀπαιτοῦν γενναῖα οἰκονομικὰ μέσα. Ὅθεν πι-

στεύω ὅτι ταύτας δύναται νὰ ἀναλαμβάνῃ μόνη ἡ Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἑταιρεία, ὑπὸ τὰς ἑξῆς προϋποθέσεις α) Ἐν ἀρχῇ
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τοῦ ἔτους τὸ Συμβούλιον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἢ

εἰδικὴ ἐπιτροπὴ αὐτοῦ δύναται κατόπιν μελέτης τῶν ἐκθέ-

σεων καὶ αἰτήσεων τῶν ἑκασταχοῦ Ἐφόρων, ἐν ἀνάγκῃ δὲ

καὶ κατόπιν ἐπιτοπίου ἐξετάσεως τῶν πραγμάτων, νὰ συν-

τάσσῃ πίνακα τῶν ἐκτελεστέων μεγάλων ἀνασκαφῶν αὐτῆς

(εἴτε πρόκειται περὶ συνεχίσεως καὶ ἀποπερατώσεως παλαιο-

τέρων εἴτε περὶ ὅλως νέων) καὶ τῶν προσώπων εἰς ἃ αὗται θὰ

ἀνατεΘοῦν. Σημειοῦται ἐνταῦθα, ὅτι θὰ ἔδει νὰ καταβληθῇ

ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας προσπάΘεια, ὅπως πρὸ

τῆς ἀναλήψεως νέων ἀνασκαφῶν ἀχθῶσιν αἱ παλαιαὶ εἰς πέ-

ρας ἀπὸ ἀπόψεως ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης καὶ ἀπὸ ἀπόψεως

δημοσιεύσεως, διότι ἡ δημοσίευσις μόνον εἶναι τὸ λογικὸν

τέρμα πάσης ἀνασκαφῆς.

β) Ὁ πίναξ οὗτος μετὰ ᾐτιολογημένης ἐκθέσεως (τουτέ-

στιν ἐκθέσεως τῶν κατὰ τὸ προηγούμενον ἔτος γενομένων

καὶ τῶν περὶ τοῦ τρέχοντος προβλέψεως) νὰ ὑποβάλλεται ἐγ-

καίρως πρὸς ἔγκρισιν εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον

τοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδείας, τὸ ὁποῖον νὰ συστήσῃ μόνι-

μον ἐπιτροπὴν ἀνασκαφῶν ἐκ 4-5 ἀρχαιολογικῶν μελῶν του,

ἡ ὁποία μελετῶσα τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα νὰ εἰσηγῆται εἰς

τὴν ὁλομέλειαν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου γνώμην

περὶ τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τῶν προσώπων.

γ) Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦ νὰ προληφοῶσι τὰ ἀνωτέρω

ἐκτεθέντα κακὰ νομίζω, ὅτι ὁ πίναξ οὗτος δὲν δύναται νὰ πε-

ριλαμβάνῃ περισσοτέρας τῶν δύο μεγάλων ἀνασκαφῶν,

ἐπειδὴ ἀναμετρῶν τὰς ἐπιστημονικὰς καὶ τὰς ὐλικὰς δυνά-

μεις τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας δὲν πιστεύω, ὅτι εἴμεθα εἰς

θέσιν νὰ διεξαγάγωμεν περισσοτέρας ταυτοχρόνως. Σημειω-

θήτω ὅτι καὶ εἰς ἑκάστην ξένην Σχολήν, ἀπὸ παρομοίων σκέ-

ψεων ὁρμώμενοι, δὲν χορηγοῦμεν τὴν ἄδειαν διὰ περισσοτέ-

ρας τῶν τριῶν ἀνασκαφῶν, οἱ Ἕλληνες ὄμως ἀρχαιολόγοι

εἶναι ἐπὶ πλέον βεβαρυμένοι καὶ μὲ πολυειδῆ ἄλλα καθή-

κοντα, καὶ μὲ τὸ χρέος τῆς παρακολουθήσεως καὶ τῶν ξένων

ἀνασκαφῶν. .

δ) Ἑκάστην τῶν δύο τούτων ἀνασκαφῶν ἐν οὐδεμιᾷ πε-

ριπτώσει θὰ διενεργῇ εἰς καὶ μόνος ἐπιστήμων, ἐπὶ τοῦ ση-

μείου δὲ ταυτοῦ ἰδίως πρέπει, νομίζω, τὸ Ἀρχαιολογικὸν

Συμβούλιον καὶ τὸ Συμβούλιον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας νὰ ἐπιμείνουν σταθερῶς, δί οθς λόγους ἐξεθέσαμεν

ἀνωτέρω. Ἑκάστην τῶν ἀνασκαφῶν τούτων πρέπει νὰ

ἐνεργῇ, ἀναλόγως τῆς σημασίας τοῦ ἐγχειρήματος, ὁμὰς ἐκ 3

ἢ καὶ 4, κατ᾿ ἐλάχιστον ὄμως δριον 2, Ἑλλήνων ἀρχαιολό-

γων, εἰς τὸν ἐκ τούτων δὲ ἀρχαιότερον καὶ ἐμπειρότερον νὰ

ἀνατίθεται ἡ διεύθυνσις τῆς ἀνασκαφῆς καὶ ἡ εὐθύνη τῆς

ἐπιστημονικῶς ἀρτίας διεξαγωγῆς ἀλλὰ καὶ τῆς δημοσιεύ-
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σεως αὑτῆς, κατανέμοντα καθ᾿ ὑπεύθυνον κρίσιν τὴν μελέτην

τῶν εὑρημάτων εἰς τοὺς συνεργάτας αὐτοῦ. Ἡ συμμετοχὴ εἰς

τὰς ἀνασκαφὰς ταύτας καὶ ἄλλων πλὴν τοῦ διευθύνοντος ἀρ-

χαιολόγου, οἱ ὁποῖοι Θὰ λαμβάνωνται ἐκ πασῶν τῶν ἀρχαιο-

λογικῶν περιφερειῶν τοῦ κράτους ἀσχέτως πρὸς τὸν τόπον

τῆς ἀνασκαφῆς, θὰ εἶναι εἰς τοὺς νεωτέρους καὶ ἀρίστη εὑ-

καιρία ἀποκτήσεως πείρας.

ε) Εἰς ἑκάστην τῶν ἀνασκαφῶν τούτων, ἐπειδὴ ὁ ἀρι-

θμὸς αὑτῶν εἴδομεν ὅτι θὰ εἶναι μικρός, δύνανται καὶ πρέπει

νὰ δίδωνται οἰκονομικᾷ μέσάἐπαρκῆ, ὥστε ἑκάστη ὁμὰς νὰ

συμπληρώνεται μὲ ἀρχιτέκτονα ἢ σχεδιαστὴν καὶ φωτογρά-

φον, ἄνευ τῶν ὁποίων δὲν νοεῖται ἀνασκαφὴ ἀξία τοῦ ὀνόμα-

τος, ὁ δὲ διευθύνων τὴν ἀνασκαφὴν νὰ δύναται νὰ φροντίζῃ

καὶ περὶ τῆς ἐξασφαλίσεως καὶ συντηρήσεως τῶν εὑρημάτων

του, ἀκινήτων ἢ κινητῶν.

στ) Εἶναι αὑτονόητον, ὅτι ἰδίως εἰς τὰς ἀνασκαφὰς ταύ-

τας πρέπει νὰ τηρῶνται αὐστηρῶς αἰ ἀπαιτήσεις τῶν νόμων

περὶ ἐγκαίρου καὶ τακτικῆς ὑποβολῆς ἐκθέσεων εἰς τὸ Ὑ-

πουργετον καὶ τὴν Ἐταιρείαν περὶ τῆς προόδου τῶν ἐργα-

σιῶν καὶ τῶν κυριωτέρων εὑρημάτων. Πρέπει δὲ ἡ ὑπὸ τῶν

ἀνασκαπτόντων τήρησις τῶν στοιχειωδῶν τούτων ὑποχρεώ-

σεων νὰ Θεωρῆται δρος ἀπαράβατος διὰ τὴν ἀνάθεσιν εἰς αὑ-

τοὺς τῆς διευθύνσεως καὶ νέας σοβαρᾶς ἀνασκαφῆς, ὅπως

καὶ ἡ -πέραν τῆς δημοσιεύσεως μερικῶν ἐκθέσεων- ἕγκαι-

ρος τελικὴ δημοσίευσις τῶν πορισμάτων τῶν ἀνασκαφῶν. Τέ-

λος θὰ ἔπρεπε νὰ λαμβάνεται πρόνοια ὥστε ἡ ἀρτία διεξ-

αγωγὴ τῶν ἀνασκαφῶν τούτων νὰ μὴ τίΘεται ἐν κινδύνῳ καὶ

αἱ ἐκ ταύτης ἀπορρέουσαι εἰς πολλὰς μικροτέρας δοκιμαστι-

κὰς ἐμπιπτούσας εἰς τὴν Ἀδὴνκατηγορίαν, ὅπου ἄλλωστε αὶ

περὶ δημοσιεύσεως ὑποχρεώσεις πρέπει νὰ εἶναι αἱ αὐταί.

Τὰ ἀνωτέρω ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ὑποδεικνυόμενα, συμ-

πληρούμενα δί ὅσων ἡ πεῖρα ἄλλων συναδέλφων καὶ ἡ

πεῖρα τοῦ μέλλοντος ἤθελον ὑπαγορεύσει, πιστεύω ὅτι δύ-

νανται, μέχρις ὅτου καταστῇ δυνατὴ ἡ πάντως εὐκταία ὀργά-

νωσις ἐπιστημονικοῦ Ἰνστιτούτου ὡς καὶ ἡ ἵδρυσις γρα-

φείου ἀνασκαφῶν παρὰ τῇ Διευθύνσει Ἀρχαιοτήτων, νὰ

ἀποτελέσουν τὴν βάσιν τῆς ὀρΘῆς λύσεως τοῦ προβλήματος

τῶν ἑλληνικῶν ἀνασκαφῶν.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΟΥΖΟΣ
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Ἡ συζήτηση ποὺ γίνεται στὶς Εὐρωπαϊκὲς Κοινότητες γιὰ τὴ

διατύπωση καὶ ἔγκριση ὁδηγίας ἡ ὁποία θὰ διέπει τὸ καθεστὼς τῆς

ἐξαγωγῆς καὶ τῆς μεταφορᾶς ἀπὸ τόπο σὲ τόπο ἀρχαίων μᾶς ἀ-

φορᾶ ἀμέσα καὶ ὅπως φαίνεται θὰ μᾶς πλήξει, ὅπως καὶ τὴν Ἰτα-

λία, περισσότερο ἀπὸ οἱοδήποτε ἄλλο κράτος. Ἡ ἀρχαιοκαπηλία

ἀκμάζει στὴ χώρα μας καὶ τὰ τελευταῖα χρόνια ἀναπτύσσεται καὶ

τὸ ἀστικὸ παρακλάδι της ποὺ τὸ ἀποτελοῦν κακοποιοὶ κατὰ τὸ

ποινικὸ δίκαια γίνονται διαρρήξεις μουσείων, τραυματίζονται φύ-

λακες.

Γιὰ τὴν πορεία τοῦ θέματος τῆς σύνταξης Κοινοτικῆς ὁδηγίας

δίνει πληροφορίες μὲ μακρὸ ἄρθρο του στὴν «ΚαΘημερινἠ» (Κυρια-

κή, Ι Νοεμβρίου 1992, σελ. 46) ὁ ἑταῖρος κ. Πάντος Πάντος («Ἔκ-᾿

θετα τὰ ἔργα τέχνης μὲ τὸ γκρέμισμα τῶν συνόρων. Κινδυνεύει ἡ

ἐθνικὴ κληρονομία τῶν κρατῶν-μελῶν μὲ τὴν κατάργηση τῶν ἐν-

δοκοινοτικῶν τελωνειακῶν φραγμῶν»). Οἱ ἐπωφελούμενες ἀπὸ τὴν

ἀρχαιοκαπηλία χῶρες ἀσκοῦν τὴν ἐπιρροή τους γιὰ τὴ σύνταξη

εὐνοϊκῆς γί αὐτὲς ὁδηγίας καὶ τὴν ἐξασφάλιση τῶν ὅσων ἔχουν

συσσωρεύσει στὰ μουσεῖα τους.

Ἀπὸ νεότερα δημοσιεύματα («Ριζοσπάστης», 14 Νοεμβρίου

1992) μαθαίνουμε ὅτι τὸ Συμβούλιο Ὑπουργῶν Ἐσωτερικῆς Ἀγο-

ρᾶς τῆς ΕΟΚ ἀποφάσισε στὶς IO Νοεμβρίου «νὰ παραγράφεται τὸ

δικαίωμα μιᾶς χώρας νὰ διεκδικεῖ ἀπὸ ἄλλη χώρα τὴν ἐπιστραφῇ

ἀρχαιοτήτων ἢ ἔργων τέχνης ποὺ κλάπηκαν ἢ παρανόμως πουλή-

θηκαν ἢ παρανόμως ἐξήχθησαν». Ὅριο γιὰ τὴν παραγραφὴ ὁρί-

στηκαν τὰ 75 χρόνια ἀπὸ τὴν κλοπὴ ἢ τὴν ἁρπαγὴ ἔργων ἀπὸ μου-

σεἷα καὶ χῶρες καὶ τὰ 30 χρόνια γιὰ ἀντικείμενα ποὺ ἔχουν κλαπεῖ

ἀπὸ ἰδιωτικὲς συλλογές.

Ἀπὸ τὶς μᾶλλον ἐνδιαφερόμενες χῶρες γιὰ τέτοια ἔκβαση τῶν

πραγμάτων εἶναι ἡ Ἀγγλία τῆς ὁποίας τὶς διαθέσεις καὶ τὶς προθέ-

σεις βλέπουμε στὴ στάση της ἔναντι τοῦ θέματος τῶν μαρμάρων

τῆς Ἀκροπόλεως. Σὲ παλαιότερα τεύχη (ΕΔΑΕ 14, 1991, 10 καὶ 28᾿

17, 1991, 142-144 καὶ 147-148) δημοσιεύτηκαν κείμενα καὶ γελοιο-

γραφίες σχετικὲς μὲ τὴν ἁρπαγὴ τοῦ Ἔλγιν. Εἶχε μάλιστα ῦπο-

μνηστεῖ στοὺς ἑταίρους ἡ τάση τῆς Ἀγγλικῆς Κυβέρνησης νὰ

σπείρει πληροφορίες, τὸ 1940, περὶ προθέσεών της νὰ ἀποδοθοῦν

τὰ μάρμαρα τῆς Ἀκροπόλεως στὴν Ἑλλάδα. Λίγα χρόνια ἀργό-

τερα, τὸ 1949, ὅταν τὰ μάρμαρα τῆς Ἀκροπόλεως ἐκτέθηκαν πάλι

στὸ Βρετανικὸ Μουσετο, δημοσιεύτηκε στοὺς «Times» (5 Σεπτεμ-

βρίου 1949) τὸ σημείωμα ποὺ ἀκολουΘεϊ. Oi Ἄγγλοι ἐξακολου-

θοῦν νὰ ἐπαινοῦν τὸν ζῆλο τοῦ Ἔλγιν καὶ νὰ ἀποκλείουν τὴν ἀπό-

δοσή τους στοὺς νόμιμους καὶ φυσικοὺς κληρονόμους τους, τοὺς

Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν οἱ πρῶτοι σύμμαχοί τους στὸν πό-
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λεμο καὶ εἶχαν περίπου 700.000 νεκροὺς κατὰ τὴ διάρκειά του, νε-

κροὺς οἱ ὁποῖοι Κάτι πρόσφεραν στὴν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας

The E1gin Marb1es

The scu1ptures from the Parthenon, which form the chief part of

the E1gin Marb1es, to-day return to view at the British Museum. For

ten years young peop1e have had to grow up without the chance of

getting to know these tremendous works of art, and their e1ders have

had to go without the p1easure and inspiration of revisiting them. The

magnificent rendering in marb1e of the Panathenaic Procession, dam-

aged and fragmentary though it is, can sti11 conjure up, more vivid1y

than anything e1se, the vision of “the g1ory that was Greece”. These

great scu1ptures, with their perpetua1 message to the eye and to the

inte11ect of ordered beauty, have known many changes of fortune

since, about the midd1e of the fifth century before Christ, they were

first carved and set under the guidance of the scu1ptor PHEIDIAS upon

the temp1e of the maiden goddess Athene, the Parthenon, high in the

rocky Acropo1is, at Athens. For nine centuries the great bui1ding

stayed intact and unchanged, a Temp1e of Athene, unti1, on1y s1ight1y

a1tered, it became a Christian church. Another thousand years and

then, in 1458, Athens was taken by the Turks and the Parthenon

became a mosque. Two centuries more and during fighting with the

Venetians in 1687 powder stored there by the Turks was hit by a she11

and exp1oded, doing fearfu1 damage.

The Parthenon became a ruin, and the scu1ptures, many of them

fa11en to the ground, suffered neg1ect and muti1ation. The seventh

EARL of ELGIN, made Ambassador to Turkey in 1799 and much inter-

ested in 1earning and the arts, brought together a band of draughts-

men and mou1ders to make drawings and casts of the stones of

Athens. Deciding that the on1y way to preserve the Parthenon

scu1ptures was to take them away, he bought them from the Turkish

authorities and between 1801 and 1812 had them shipped to Eng1and.

A1together he is said to have spent something 1ike £74,000, and in

1816 he so1d the scu1ptures to the Government for 1ess than ha1f that

sum. These facts are worth remembering, for what ELGIN did and his

motives for doing it are too often misto1d. To see why he took the

scu1ptures away —after paying dear for them— it is sufficient to

compare the casts taken in 1802 of those parts which were 1eft in

p1ace on the Parthenon with recent photographs of them. ELGIN

saved what he bought from destruction, and to-day, when the

marb1es can be seen again, better disp1ayed by the museum than ever

before, he deserves remembrance.
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Ο ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ

ΚΑΙ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΟΥ 1909

Ὁ Παναγιώτης Καββαδίας (1 Μαΐου 1851-21 Ἰουλίου 1928)

ὑπῆρξε μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μορφὲς τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιο-

λογίας. Ἡ ὀργάνωση ποὺ ἔκαμε τῆς Ὑπηρεσίας ἐξακολουθεῖ,

παρὰ τὴν πάροδο τόσων ἐτῶν, νὰ ἀποτελεῖ τὴ βάση τῆς σημερι-

νῆς. Ὡς Γενικὸς Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων ἀπὸ τὸ 1885 διοίκησε

τὴν Ὑπηρεσία μὲ τρόπο αὐταρχικὸ καὶ δημιούργησε ἀνάμεσα

στοὺς ἀρχαιολόγους πολλοὺς ἐχθροὺς δυναμικότερος τῶν ὁποίων

ἦταν ὁ Διευθυντὴς τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου Ἰωάννης Ν. Σβο-

ρῶνος. Ὅταν ἔγινε ἡ Ἐπανάσταση τοῦ Γούδη oi συνασπισμένοι

ἀρχαιολόγοι κατόρθωσαν νὰ τὸν ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὴν Ὑπηρε-

σία καὶ τὴν Ἑταιρεία τῆς ὁποίας ἧταν Γραμματεὑς. Σύντομη ἐξι-

στόρηση τῶν γεγονότων τοῦ 1909 παρέχω στὴν Ἱστορία τῆς Ἀ.

Ἐτ., 108-111. Ὁ Καββαδίας δὲν ἔμεινε ἄπρακτος. Προσπάθησε μὲ

τὴ βοήθεια τῶν Ξένων Ἀρχαιολογικῶν Σχολῶν τῆς Ἀθήνας καὶ

τὸν ξένο τύπο νὰ ἀντιδράσει.

Τὸν Καββαδία ὑπερασπίστηκαν ὁμόθυμα oi Ξένες Ἀρχαιολο-

γικὲς Σχολὲς μὲ δήλωσή τους δημοσιευμένη στὶς ἐφημερίδες, τὴν

ὁποία ὑπέγραψαν οἱ W. Dérpfe1d, G. Karo, B.H. Hi11, A. von Pre-

merstein, J. Chamonard καὶ R.M. Dawkins. Ἄρθρα ὑπὲρ τοῦ Καβ-

βαδία δημοσιεύτηκαν στοὺς «Times» τοῦ Λονδίνου (23, 24, 25 καὶ

26 Νοεμβρίου 1909), μακρότατο τοῦ G. Perrot στὴν ἐφημερίδα «Le

Temps» τοῦ Παρισιοῦ τῆς 26 Δεκεμβρίου 1909. Γράμματα συμπα-

θείας ἔστειλαν στὸν Καββαδία ἐξ ἄλλου oi W. Dérpfe1d, Hi11er von

Gaertringen, G. Karo. Ἤ πίεση ὄμως τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων

καὶ ἡ ἐπιθυμία γιὰ τακτοποίηση τῶν ἀρχαιολογικῶν πραγμάτων

ήταν μεγαλύτερη.

Οἱ ξένοι εἶχαν λόγους νὰ ὑπερασπίζονται τὸν Καββαδία. Ὄχι

μόνο διατηροῦσαν μαζί του φιλικοὺς δεσμοὺς ἀλλὰ θεὠρησαν ὅτι

θίγονται ἀπὸ τὸ ἄρθρο τοῦ «Χρόνου» τῆς 9 Νοεμβρίου, στὸ ὁποῖο

περιέχονταν οἱ κατὰ Καββαδία κατηγορίες γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ

πολιτεία του. Κυρίως ἔθιξε τοὺς ξένους ἡ φράση ὅτι ὁ Καββαδίας

«διὰ τῶν θέσεων, ἂς κατέχει, συντάσσει καὶ ψηφίζονται νόμοι

προσωπικοὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ άποκλειστικῆὶς, κατορθώσας νὰ περιέλθῃ

πᾶσα ἐν Ἑλλάδι ἀρχαιολογικὴ κίνησις εἰς αὐτὸν καὶ μόνον. Τοιου-

τοτρόπως ἀπέκλεισε τὴν Ἑλλάδα πάσης ἀρχαιολογικῆς ἐργασίας

καὶ παρέδωκε σπουδαιοτάτας ἀνασκαφὰς εἰς τοὺς ξένους ἀρχαιολό-

γους, πρὸς ὕβριν τῆς ἑλληνικῆς Ἐπιστήμης καὶ πρὸς θρίαμβον

τῆς ξένης »-

Οἱ Ξένες Σχολὲς ἔκαμαν τὴ δήλωση γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε ἤδη

λόγος. Ὁ Νικόλαος Πολίτης μὲ γράμμα του τῆς 13/26 Νοεμβρίου
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I909 ἐνθαρρύνει τὸν Καββαδία ἀποκαλύπτοντας συγχρόνως ὅτι

καὶ οἱ δύο ἔβλεπαν μὲ εὐμένεια τὴν ἐπέμβαση τῶν ξένων:

«φίλτατε, Ἡ τροπὴ τὴν ὁποίαν σοῦ προέλεγον, ἐπῆλθε

γοργότερον ἢ ὅσον προϋπελόγιζον. Χθὲς μὲν ἐπεδόθη ὑπὸ

τῶν πρεσβευτῶν εἰς τὸν πρόεδρον τῆς κυβερνήσεως ἡ δια-

μαρτυρία τῶν σχολῶν, σήμερον δ᾿ αί ἐφημερίδες πᾶσαι δη-

μοσιεύουσι ταύτην. Τὰ σχόλια, τὰ ὁποῖα προεκάλεσεν αθτη,

καὶ αἱ γενικώτεραι σκέψεις περὶ τῆς ἐκκαθαρίσεως, αἱ ἐξ

ἀφετηρίας αὐτῆς δημοσιευόμεναι σήμερον εἰς τὰς ἐφημερί-

δας δεικνύουσιν ὅτι ἀρχίζουν νὰ ἐπικρατοῦν ὀρθότεραι καὶ

νηφαλιωτέραι γνῶμαι, παρατηρεῖται δὲ καὶ ἀναθάρρησις τῶν

ὑπὸ τὴν τρομοκρατίαν διατελούντων καὶ ἐκδήλωσις δειλὴ

τῆς ἀληθοῦς γνώμης αὐτῶν.

Ἡ ἐν τῷ Σκρὶπ δημοσιευθεῖσα χθὲς ἀπάντησίς σου ἐν-

εποίησε καλλίστην ἐντύπωσιν. Ἐν τῷ αὐτῷ φύλλῳ ἐδημο-

σιεύθῃ σθεναρὰ ἐπιτίμησις κατὰ τοῦ Σβορώνου, τοῦ ἀναμα-

σῶντος τὰς παλαιάς του κατηγορίας, καὶ δηλοῦντος ὅτι

ἀπαιτεῖ τὴν παῦσιν τοῦ εἰσαγγελέως τοῦ Ἀρείου Πάγου διὰ

νὰ ἀνακαλυφθῇ ἡ ἀλήΘεια.

Δὲν προφθάνω νὰ σοῦ γράψω περισσότερα. Χαῖρε».

Παρὰ τὴν αἰσιοδοξία τοῦ Νικολάου Πολίτη ὁ Καββαδίας ἀ-

ναγκάστηκε νὰ ζητήσει ἄδεια ἀπὸ τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐταιρείας

καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ Παιδεὶας καὶ ἔφυγε γιὰ τὸ Παρίσι.

Ἐκεῖ εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ συναντήσει παλαιοὺς φίλους του καὶ νὰ

ἐνεργήσει μέσω αὐτῶν. Εἶχε συνεχὴ ἐπικοινωνία μὲ τὴν Ἀθήνα

καὶ μάθαινε ἀμέσως ὅ,τι τὸν ἀφοροῦσε. Βλέποντας τὴ δυσάρεστη

τροπὴ ποὺ ἔπαιρναν τὰ πράγματα προσπάθησε νὰ ἐπη ρεάσει τοὺς

παράγοντες τῆς Ἀθήνας μὲ τὶς ἀνακτορικὲς γνωριμίες του. Στὶς 28

Δεκεμβρίου 1909 γράφει στὴν Ἀθήνα σὲ Κάποιον πρίγκηπα, ὑπο-

θἐτω τὸν διάδοχο Κωνσταντῖνο μὲ τὸν ὁποῖα εἶχε στενὴ γνωριμία.

Ὁ Κωνσταντῖνος ἦταν Πρόεδρος τῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τοῦ 1896 μέ-

χρι τοῦ 1917 καὶ ἀπὸ τοῦ 1920 μέχρι τοῦ 1922. Σώζεται τὸ πρό-

χειρο τῆς ἐπιστολῆς τὸ ὸποτο ἔχει ὡς ἑξῆς

«Σεβαστἐ μοι, Χρόνους παρελθόντας ἀναμιμνησκόμενος

λαμβάνω τὸ θάρρος νὰ ἀπασχολήσω ἐπὶ βραχὺ τὴν ‘Y. Ὑ-

ψηλότητα.

Συκοφαντούμενος καὶ καταδιωκόμενος ἀγρίως ἐζήτησα

παρὰ τοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδεὶας ἴνα προβῇ εἰς ἐξέλεγξιν

τῆς οἰκονομικῆς διαχειρίσεως τῶν τῆς Ἐταιρείας ἵνα φανῇ

ἂν ἐγὼ εἰς τοιαύτην διαχείρισιν ποτὲ ἀνεμίχθην καὶ εἴς τι

ἐνέχωμαι. Ὁ κ. Ὑπουργὸς ἀπεδέχθη νὰ ἐνεργήσῃ τὰ πρὸς

τὸν ἔλεγχον τῶν τῆς Ἐταιρείας μὲ προέτρεψεν ὄμως νὰ ζη-

τήσω ἄδειαν καὶ ἀπέλθω ἐξ Ἀθηνῶν ἵνα μὴ φανῇ ὅτι μένω
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ἵνα ἐπηρρεάσω τὴν ἐξελεγκτικὴν ἐπιτροπήν. Τοῦτο καὶ ἔπρα-

ξα, ἐπανῆλθον δὲ μετὰ 3 ἑβδομάδας- ἀλλὰ καὶ τότε μοὶ παρε-

τηρήθη ὑπὸ φίλου ὅτι ἐνωρὶς ἐπέστρεψα καὶ ὅτι καλὸν πάλιν

νὰ φύγω. Ἔλαβον πάλιν ἄδειαν λόγῳ ὑγείας (μὲ τὸ ἥμισυ τοῦ

μισθοῦ μου) καὶ ἀπῆλΘΟν. Ἐν τούτοις ἡ ἐξελεγκτικὴ ἐπι-

τροπὴ δὲν ἐγίνετο ούδ᾿ ἔγεινε μέχρι τοῦδε διότι θὰ ἐφαίνετο

ὅτι οἱ κατηγορήσαντές με ἦσαν συκοφάνται.

Τὴν ἀπουσίαν μου δὲ ἐπωφεληθέντες οἱ καταδιώκοντές

με καὶ of ἐνδιαφερόμενοι ἐσχημάτισαν συνδικᾶτον ἵνα ἐξον-

τώσωσιν ἐμέ, ἱδρύσαντες θέσεις δί ἑαυτούς. Ἐπειδὴ δὲν ἦτο

δυνατὸν νὰ παυθῶ ἐγώ, προστατευόμενος ὑπὸ εἰδικοῦ νόμου,

ὑπέβαλαν εἰς τὸν κ. Ὑπουργὸν σχέδιον νόμου, καθ δν κα-

τηργεῖτο ἡ θέσις τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου καὶ αἱ θέσεις τῶν Ἐ-

φόρων ἀπὸ 10 γίνονται 15. Τοῦτο τὸ νομοσχέδιον, ὡς μαν-

θάνω σήμερον, ὑπέβαλεν ὁ κ. Ὑπουργὸς εἰς τὸν Βασιλέα.

Ἀλλ ᾿ ἐπιτραπήτω μοι νὰ παρατηρήσω, ἂν ὁ κ. Ὑπουργὸς

εἶχε σκοπὸν νὰ μὲ παύσῃ διὰ καταργήσεως τῆς θέσεώς μου

ἄσκοπον διὰ τὴν Ὑπηρεσίαν καὶ ἐπιβλαβὲς δί ἐμὲ θὰ ἦτο νὰ

λαμβάνω ἀδείας ὥστε νὰ περιέρχωμαι εἰς τὰ ξένα μυρίας τα-

λαιπωρίας καὶ συμφορὰς ὑφιστάμενος. Προχθὲς τὸ Συμβού-

λιον τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας αὐθαιρέτως φερόμενον μὲ καθή-

ρεσε (ἱ) ἀπὸ γραμματέα τῆς Ἐταιρείας λόγῳ ὅτι ἡ θέσις τοῦ

γραμματέως δὲν συμβιβάζεται πρὸς ἣν ἔχω δημοσίαν θέσιν

τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου τῶν Ἀρχαιοτήτων. Μετὰ δύο ἡμέρας ὁ

κ. Ὑπουργὸς τῆς Παιδεὶας ὑποβάλλει νομοσχέδιον εἰς τὴν

Βουλὴν διὰ τοῦ ὀπαίου παύομαι καὶ ἀπὸ Γενικὸς Ἔφορος

τῶν Ἀρχαιοτήτων. Δὲν γνωρίζω δὲ ὰν πρόκειται νὰ παυθῶ

καὶ ἀπὸ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου.

Ὑπηρέτησα Ὑψηλότατε ὅσον ἠδυνάμην καλῶς τὴν πα-

τρίδα μου ἐπὶ τριάκοντα ἔτη καὶ δὲν πιστεύω ὅτι δικαίως

τοιαῦτα πάσχω. Διὰ τοῦτο λαμβάνω τὸ θάρρος νὰ σᾶς ἱκε-

τεύσω ὅπως παρακαλέσητε τὸν κ. Ὑπουργὸν ἴνα εὐαρεστηθῇ

καὶ μοὶ- γνωρίσῃ εἰ δυνατόν, καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἐγκρί-

νει ἢ διὰ τοῦ κ. Καλυβἅ, ὁποία τις θὰ εἶναι ἡ τύχη μου, διότι

μετ᾿ ὀλίγον λήγει καὶ ἡ ἄδειά μου καὶ δὲν γνωρίζω τί ὀφείλω

νὰ πράξω. Εἶναι ταῦτα ἔργον φιλανθρωπίας δί ἐμέ, ἐφ ᾧ θὰ

εὐγνωμονῶ.

Αἰτοῦμαι μυριάκις συγγνώμην. Μετὰ μεγάλου σεβασμοῦ

και τιμης».

Στὸ Παρίσι ὁ Καββαδίας ξαναβρίσκει τὸν παλαιὸ του φίλο

καὶ ὑποστηρικτὴ Sa1omon Reinach, ὁ ὁποῖος ἀφιερώνει στὴν ὑπό-

θεσή του ὁλοσέλιδο σχεδὸν σημείωμα ποὺ δημοσιεύτηκε στὴ Re-

vue Archéo1ogiquc τοῦ 1909, 470. Τὸ σημείωμα τοῦ Reinach ἀποτε-

λοῦσε ὠμὴ ἐπέμβαση στὰ ἐσωτερικὰ τῆς Ὑπηρεσἰας, κάτι ποὺ
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εἶχε κάνει 6 ἴδιος καὶ παλαιότερα μὲ δυσφημιστικὰ ἄρθρα καὶ σχό-

λια ἐναντίον τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου Παναγιώτη Εὐστρατιάδη, μὲ

ἀπώτερο σκοπὸ νὰ καταλάβει τὴ θέση του 6 Καββαδίας. Τοῦτο τὸ

πέτυχε τὸ 1885 ἀφοῦ μεσολάβησε ἡ σύντομη θητεία τοῦ ἄτυχου

Παναγιώτη Σταματάκη.

Ὁ Sa1omon Reinach στὸ σημείωμα ἁπλουστεύει τὴν αἰτία τῆς

κρίσης καὶ χλευαστικὰ ἀποδίδει τίς ἐνέργειες τῶν Ἑλλήνων Ἐφό-

ρων στὴν ἐπιθυμία τους νὰ καταλάβουν κάποια θέση: «Une réunion

d’arcbéo1ogucs, convoquéc au Muséc Nationa1, a cxpn'mé 1c νωιι

quc 1a p1ace d’éphore généra1 flit suppn'mée ct qu ’on créat, en revan-

chc, 15 nouvc11es p1aces d’éphorc. C’cst 1a 1’exp1ication dc tout 1e

mouvcment: θέλω μίαν θέσινἸ

Un peu p1us tard, 1cs épbores grccs, accourus a Atbénes, ant

fondé, sous 1a patronagc dc 1a Ligue mi1itaire, une Ligue archéo1ogi-

que. Α quand 1a Ligue du sens commun?».

Οἰ Ἕλληνες Ἔφοροι οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸν 8. Reinach ἔλεγαν

«θέλω μίαν θέσιν» ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ δημιούργησαν τὴν ἑλληνικὴ

ἀρχαιολογία: Χρ. Τσοῦντας, Ἰω. Σβορῶνος, Ἀ. Ἀρβανιτόπουλος,

Βαλ. Στάης, Παν. Καστριὡτης, Κων. Κουρουνιὡτης, Ἀ. Κεραμό-

πουλλος, Γ. Οἰκονόμος, Κων. Ρωματος.

Oi προσπάθειες τοῦ Καββαδία νὰ ἀνακόψει τὴ φορὰ τῶν πραγ-

μάτων δὲν τελεσφόρησαν τότε. Γυρίζει στὴν Ἑλλάδα ἀλλὰ στὶς 12

Φεβρουαρίου I910 ζητάει τρίμηνη ἀναρρωτικὴ ἄδεια. Τὴ βεβαίω-

ση τῆς ἀσθένειας -διατάραξη τοῦ νευρικοῦ συστήματος- ἔχουν

Κάνει ἤδη τὴν Τρίτη, 1 Δεκεμβρίου 1909, στὸ B’ Εἰρηνοδικεῖο Βο-

ρείου Πλευρᾶς Ἀθήνῶν, 6 Δημήτριος Κατερινόπουλος, ἰατρὸς

καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου, καὶ 6 Ἐμμανουὴλ Κυριακίδης,

ἐπιστήμων ἰατρός. Ὅ Δ. Κατερινόπουλος (1855-1934), φίλος τοῦ

Βασιλείου Λεονάρδου, ὑπῆρξε γιατρὸς τοῦ Ἐμμανουὴλ Ροΐδη

(KI. Κασίνη, Τὸ τραγικὰ σημειωματάριο τοῦ Ροῖδη, ἐκδ. Φιλιππό-

της, 1985, σημ. 32). Τὸν εἶχε συνδράμει καὶτὸν εἶχε νοσηλεύσει

κατὰ τὸ ἀτύχημά του τῆς νύχτας τῆς 29 Ἰουλίου 1885.

Μία πλευρὰ τοῦ χαρακτῆρα τοῦ Καββαδία ἀναλύει 6 Ζαχα-

ρίας Παπαντωνίου μὲ ἐπιφυλλίδα του δημοσιευμένη στὸ «Ἐλεύθε-

ρον Βῆμα» τῆς 30 Ὀκτωβρίου 1938, ἡ ὁποία ἀναδημοσιεύεται ἐδῶ.

Ἀκολουθοῦν λίγα σχόλια δικά μου.
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Ο ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

ΑΙΣΙΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΥΣΤΕΡΟΦΗΜΙΑ

ΤΟΥ κ. ΖΑΧ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ

Ὅ πανηγυρισμὸς τῶν ἑκατὸ χρόνων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐ-

ταιρείας εἶχε καὶ τὸν ἐπίλογό του. Ὁ ἐπίλογος ἦταν 6 Καββαδίας.

Τὸ πρόγραμμα προνοοῦσε νὰ ἐπισκεφτοῦν οἱ ἀρχαιολόγοι τὸ ἱερὸ

τῆς Ἐπιδαύρου, ἐκεῖ ὅπου εἶχε τὶς μεγαλείτερες ἐπιτυχίες του ὁ

ἀθλητὴς τῶν ἀνασκαφῶν, καὶ νὰ ἀποκαλύψουν τὴν προτομή του.

Τέτοιες ἑορτὲς μοιραίως ἀπὸ τὴ γενικότητα θὰ καταλήξουν μιὰ

φορὰ στὸ συγκεκριμένο. Σ᾿ ἕνα δνομα. Ἤ ἀκαταπόνητη ἐνέργεια

τοῦ Καββαδία, 6 φανατισμός του γιὰ τὴν ἀρχαιότητα, τὸ διοικητικό

του, ἔφτιασαν τὸ μεγαλείτερο μέρος τῆς ἀρχαιολογικῆς μας ἱστο-

ρίας στὸ 19ον αἰῶνα. Ξέρομε πόσο ἡ ἱστορία γιὰ νὰ ζωντανέψῃ καὶ

νὰ γίνῃ αἰσθητὴ ἔχει τὴν ἀνάγκη νὰ μπῇ, γιὰ νὰ τὸ πῶ ρεαλιστικὠ-

τερα, στὸ πετσὶ ἑνὸς ἀτόμου. Δὲν εἷνε ἀλήθεια πὼς τὴ νοιώθομε

καλλίτερα σὲ βιογραφίες, σὲ προσωπογραφίες; Τὰ γεγονότα συνθέ-

τονται γύρω στὴν ἀτομικὴ ζωὴ τοῦ ἐξαιρετικοῦ προσώπου καὶ τότε

τὰ βλέπομε σὰν ἔργο λογικῆς καὶ ἁρμονίας. Εἶνε ἀδύνατο νὰ μά-

θωμε τὰ ἑκατὸ χρόνια τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας χωρὶς νὰ γνω-

ρίσωμε δυὸ ἀπὸ τὰ ἐπιβλητικὰ ἀναστήματα ποὺ εἶχεν ὁ ἐμπνευσμέ-

νος αὐτὸς αἰῶνας στὴν ἐπιστήμη καὶ στὰ γράμματα, τὸν Καββαδία

καὶ τὸν Τσοὐντα, δυὸ παράγοντες ἀνόμοιους, ἀντίθετους, ἀλλὰ καὶ

τοὺς δυὸ ἐξαιρετικούς, τὸν Τσούντα δημιουργικὸ ἐπιστήμονα, τὸν

Καββαδία διοικητικὸ τύπο καὶ ἀρχαιολόγο ποὺ μὲ τὴ σιδερένια βού-

λησί του καὶ τὴν αἰσιοδοξία του ὴταν ὁ «ἀνασκαφεὺς» κατ᾿ ἐξοχήν.

Δὲν ξέρω πότε θὰ γίνουν οἱ δυὸ αὐτὲς βιογραφίες. Είνε ὄμως

ἐπίκαιρο νὰ σημειώσωμε πὼς ἂν ὁ Τσοῦντας, πεσσιμιστὴς ἢ τουλά-

χιστον ἀδιάφορος γιὰ τὰ κατόπιν, ἔζησε μᾶλλον σὰ βουδδιστὴς ποὺ

ἀνυπομονεῖ νὰ διαλυθῇ στὴν εὐδαιμονία, στὴ σοφία καὶ στὴ μεγα-

λειότητα τῆς λήΘης, δὲν συνέβαινε τὸ ἴδιο μὲ τὸν Καββαδία. Ὁ

ἀνασκαφεὺς ἧταν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ὄχι μόνο μάχονται τοὺς ἄλλους

ἀνθρώπους γιὰ νὰ πάρουν τὸ δίκιο των, μὰ τὰ βάζουν καὶ μὲ τὴν

ἴδια τὴν αἰωνιότητα. Ὅ Καββαδίας δὲν περίμενε τὴν ὑστεροφημία

του ἀπὸ τὴν καλωσύνη μας. Τὸ βλέπομε μόλις ἀνοίξωμε τὴν ὀγ-

κώδη του Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Τέχνης. Στὸν πρόλογό της,

ὅπου θὰ βροῦμε ἀκριβολογημένα μὲ χρονολογίες καὶ ὀνόματα ὅλα

τὰ γεγονότα τῆς ἀρχαιολογικῆς μας ἱστορίας, ἐξιστορεῖται μὲ Κάθε

λεπτομέρεια τὸ ἔργο τοῦ Καββαδία. Πληροφορίες στὸ κείμενο,

ἀποσπάσματα δημοσιευμάτων, παραπομπὲς σὲ ὐποσημειώσεις, χρο-

νολογίες, βιβλιογραφία, ὅλες οἱ πληροφορίες περὶ τοῦ Καββαδία

ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Καββαδία, γίνονται ἕνα στερεό, πολύπλοκο καὶ

τέλειο δίχτυ σχηματισμένα μὲ τὴν ἀπαιτούμενη προσοχὴ ὥστε νὰ

πιάσῃ τὴν ὑστεροφημία, τόσον ἀβέβαιη καὶ ὕπουλη, ἕτοιμη γιὰ

προδοσίες! Μιὰ τόση φροντίδα γιὰ τὴν έπιζωή, ἔχει, ὁμολογῶ, τὸ
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ἐνδιαφέρον της. Πρῶτα ὁλοκληρώνει τὴ φυσιογνωμία τοῦ Καββα-

δία. Τύπος βουλητικὸς καὶ κυριαρχικός, δὲν ἐννοοῦσε νὰ χαρίσῃ

τόσο δὰ στοὺς ἀντιπάλους του, οὔτε στὴ λήθῃ. Ἔπειτα μᾶς ἐνδιαφέ-

ρει γιὰ τὴν καχυποψία ποὺ φανερώνει ὅσον ἀφορᾷ τοὺς συμπατριῶ-

τες του. Ἐπίστευε κί 6 Καββαδίας πὼς οἱ Ἕλληνες δὲν ἔχουν

μνήμη. «Αὐτὸς 6 ἀντιπαρελθοντικὸς λαός, σκέφτηκε, 6 παροντι-

στής, 6 φουτουριστής, θὰ θυμηθῇ ποτὲ τὶς πέτρες μου, τὶς ἡλιάσεις

μου, τὸ σκύψιμό μου στὶς ἐπιγραφές, τὶς λαχτάρες μου ὅταν παρα-

κολουΘοῦσα τὴ σκαπάνη κί ἔψαχνα τὴ γῆ καὶ τὸ χρόνο, καθὼς

κάνουν σωματικὴ ἕρευνα στὸ λωποδύτη, γιὰ νὰ βροῦν στὶς τσέπες

του τὰ κλεμμένα καὶ τὰ καταχωνιασμένας Θὰ καταλάβουν οἱ ἐρχό-

μενοι ἕνα τόσο δὰ ἀπὸ τὴ μέθη ποὺ μᾶς εἶχε πιάσει ἐμᾶς τοὺς κλα-

σικιστάς, άπ᾿ αὐτὴ τὴ Θεία τρέλλα νὰ βλέπωμε διαρκῶς στὴν ἐλλη-

νικὴ γῆ κλοπές, καταχρήσεις, ἀποκρύψεις γεγονότων καὶ ἀρι-

στουργημάτων; Θὰ νιώσῃ ποτὲ τὸν ἀνασκαφέα; Τὸν ἄνθρωπο ποὺ

ξαναφέρνει τὶς Κάρες στὸν ἥλιο τῆς Ἀθήνας μὲ τὰ στολίδια τους,

μὲ τὸ τοξωτὸ χαμόγελο, μὲ τὰ χρώματά τους, μὲ τὴ Θρησκευτική

τους ἀκαμψἱα; Θὰ θυμηθῇ ποτὲ ἐμᾶς τοὺς ἱστορικοὺς τῆς πέτρας

ἀπὸ τὸν Πιττάκη ποὺ πολιορκούμενος μέσα στὴν Ἀκρόπολη πα-

ρακαλοῦσε τοὺς Τούρκους νὰ μὴν πυροβολοῦν στὰ ἀρχαῖα... ὣς

ἐμένα καὶ τὸν Τσοὐντα, ὣς τοὺς μαθητάς μας, αὐτὸν τὸ ἱερὸ λόχο

τῶν παρελθοντιστῶν Ἑλλήνων τὸν ὁπλισμένο μὲ τὶς σκαπάνες ποὺ

ὁρμᾷ στὰ σκοτάδια τῆς ἱστορίας κί ἀκόμα στὸ ζόφο τῆς προϊστο-

ρίας Πολὺ ἀμφιβάλλω. Κί ἐπειδὴ οἱ συμπατριῶτες μου δὲν ἔχουν

μνήμη, λαμβάνω τὰ μέτρα μου. Δημοσιεύω στὴν ἱστορία τῆς Ἀρ-

χαίας Τέχνης ὅλες μου τὶς ἀρχαιολογικὲς πράξεις καὶ ὅλα ὅσα οἱ

ξένοι ἀρχαιολόγοι ἔγραψαν γιὰ μέ, ὥστε νὰ γίνουν κί αὐτὰ μέρος

ἀναπόσπαστο τῆς ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς τέχνης». Εἶχεν ἄδικο; Οἱ

πληροφορίες αὐτὲς μᾶς εἶνε ὁπωσδήποτε χρησιμώτατες. Δύσκολα

θὰ καταλάβωμε τί ἦταν πρὸ πενῆντα ἐτῶν ἡ ἀρχαιολογία μας καὶ

πῶς ἔγινε τόποτι Ἀρχαιολογικό μας Μουσεῖο ἂν δὲν διαβά-

σωμε τὸ παρακάτω ἀπόσπασμα ἑνὸς ἄρθρου τοῦ Perrot, ποὺ εἶχε

τὴν πρόνοια νὰ τὸ μεταφέρῃ 6 Καββαδίας στὶς ὑποσημειώσεις τῆς

Ἱστορίας τους

«... Κατὰ τὸ βαρ τοῦ 1890 εὗρον τὸν κ. Καββαδίαν ἐν τῷ ἀκμαι-

οτέρῳ σημείῳ τῆς ἐργασίας ταύτης, εἰς ἣν ἀνήλισκεν ὅλας του τὰς

δυνάμεις. ούδέποτε θὰ λησμονήσω τὴν ὄψιν, ἣν παρουσίαζε τότε

τὸ Μουσετον. Ἄν ἔν τισιν αἰθούσαις τὰ πάντα ἧσαν ἤδη σχεδὸν

διατεταγμένα, ἄλλαι αἴθουσαι ὡμοίαζον μᾶλλον πρὸς ἀποθήκας.

Πλείονα ἀγάλματα, ἅτινα δὲν εἶχε παρασχεθῆ ἕως τότε εὐκαιρία νὰ

συναρμολογηΘῶσιν, ἔκειντο εἰς τεμάχια ἐπὶ τοῦ ἐδάφους. Ὁ κ.

Καββαδίας ἦτο παρὼν ἐκεῖ ἀπὸ τῆς ἑβδόμης πρωινῆς ὥρας. Μοὶ

φαίνεται ἀκόμη ὅτι τὸν βλέπω, ὺπεράσχολον, τρέχοντα ἀπὸ ἄκρου

εἰς ἄκρον τῶν αἱθουσῶν, ἐδῶ μὲν δίδοντα διαταγὰς εἰς τοὺς ἐργά-

τας, ἐκεῖ δὲ ἐπιβλέποντα τὴν ἵδρυσιν βάθρου τινός, ἀλλαχοῦ δὲ αὐ-

τὸν δοκιμάζοντα ἀρχαίαν τινὰ κεφαλὴν ἐπί τινος κορμοῦ διὰ νὰ

διακρίνῃ ἂν κατά τινα τρόπον ἐφαρμόζεται αὕτη εἰς τοῦτον. Πάντα

ταῦτα πράττει ἐν μέσῳ ἐντόνου Θορύβου σφυρῶν πληττουσῶν τὰς
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σμίλας, αἵτινες ἐκτινάσσουσιν εἰς τὸν ἀέρα τὸ ξύλον εἰς Θρύμματα

ἢ περιξέουσι τὸν λίΘΟν. Ἀναγκάζεται τις νὰ παρατηρῇ τὰ πρὸ τῶν

ποδῶν του, ἵνα μὴ προσκόψῃ πρὸς τοὺς κτίστας, οἵτινες ἀναδεύουσι

τὴν ἄσβεστον χαμαί, αἵτινες τοποθετοῦσι τὰς πλάκας τοῦ δαπέδου.

Τὰ πάντα εὑρίσκονται ἐν κινήσει, τὰ πάντα ἐν δημιουργίᾳ...».

Ὅ τύπος τοῦ Καββαδία, ἦταν 6 δυτικὸς νὰ ποῦμε, ἐκεῖνος ποὺ

λατρεύει τὴν ἐνέργεια γιὰ τὴν ἐνέργεια καὶ πιστεύει σὲ ὅλα, ἀκόμα

καὶ στὴν ὑστεροφημία, κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὸν ἀνατολικό -

Τσούντας- ποὺ λατρεύει τὴν ἐνέργεια μόνο γιὰ τὸ σκοπό της κί

ἀφοῦ ἔκαμεν ὅ,τι ἔπρεπε νὰ κάμῃ γίνεται ἔπειτα ὁ φιλόσοφος ποὺ

κοιτάζει ἀτάραχος τὴ ροὴ προσώπων καὶ πραγμάτων, ἀκόμα καὶ τὴ

δική του παρακμή, σὰ θέαμα, χωρὶς ποτὲ νὰ ἐνοχληθῆ γιὰ τὸ ἀσή-

μαντο ζήτημα τῆς ἐπιζωῆς του. Τὸ χάσμα μεταξὺ τῶν δύο τύπων

εἶνε μεγάλο. Στὴ ζωή μας ὄμως τοὺς συναντοῦμε καὶ τοὺς δυό. Ὁ

δεύτερος εἶνε σπάνιος. Τὸν πρῶτον τὸν συναντοῦμε συχνά. Καὶ ἡ

ἀλήθεια εἶνε πὼς ὅταν 6 ἀσχολούμενος γιὰ τὴν ἐπιζωή του ἔχει

πράγματι νὰ προστατεύσῃ ἀπὸ τὴ λήθη κάποιο σοβαρὸ ἔργο, ἡ

προσπάθειά του αὐτὴ μᾶς ἐπιβάλλεται καὶ στὸ τέλος μᾶς συγκινεἷ.

Εἶνε ἡ ἀκρότατη μορφὴ τοῦ βουλητικοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ἡ πιὸ ἀπελ-

πισμένη μάχη ποὺ δίνει ὁ ἄνθρωπος μὲ τὸ μηδέν. Τὸ θέαμα τοῦ

γλαδιατόρου αὐτοῦ τῆς αἰσιοδοξίας εἶνε ἱκανὸ νὰ τρομάξῃ τὸν

πεσσιμισμό! Λησμονοῦμε μπροστά του πὼς τεράστιοι κόσμοι περι-

στρέφονται στὸ διάστημα περιμένοντας τὴν καταστροφὴ τους μιὰ

μέρα κί ἀρχίζομε νὰ πιστεύωμε στὸν ἄνθρωπο καὶ στὴν ἱστορία. Ὁ

μουσουργὸς Σαὶν-Σάνς, κατ᾿ ἐξοχὴν δυτικὸς τύπος, ἄνθρωπος ποὺ

ἐννοοῦσε νὰ κανονίσῃ τὰ ζητήματά του καὶ τῆς ζωῆς αὐτῆς καὶ τῆς

ἄλλης, ποὺ εἶχε παρασταθῇ στὴν ἀποκάλυψι τῆς προτομῆς του καὶ

εἶχε δωρήσει τὰ πιὸ ἀσήμαντα ἀντικείμενά του στὸ συγκροτημένο

ἀπὸ τότε μουσεῖο του, ἔγραψε κάποτε τὸ ἑξῆς «Ὁ καλλιτέχνης,

ποὺ ἔχει νὰ παρουσιάσῃ ἔργο, πρέπει νὰ φροντίσῃ νὰ εἶνε μακρό-

βιος ὥστε νὰ μπορῇ νὰ τὸ προστατεύσῃ ἀπὸ τὶς ἐπιβουλὲς τῆς τύ-

χης καὶ τῶν ἀνθρώπων».

Μέσα στοὺς αἰσιοδόξους ποὺ πιστεύουν στὴν ἀμοιβὴ τῆς ἱστο-

ρίας -ἀπίστευτο!- ἦταν ὁ Καραϊσκάκης. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ στὴν

τελευταία του μεγαλουργία τῆς Ρούμελης δὲν συλλογίσθηκε ποτὲ

προσωπικὸ συμφέρον ἀνησύχησε μολαταῦτα γιὰ τὴ γνώμη τῶν με-

ταγενεστέρων. Ὅταν στὰ 1826 ἀρχίζοντας τὴν περίφημη ἐκστρα-

τεία του, ἀγωνιζόταν μιὰ νύχτα ὁ ἴδιος μὲ τὰ χέρια του γιὰ νὰ μετα-

κινήσῃ μαζὶ μὲ τοὺς στρατιῶτες του τὸ μοναδικὸ κανόνι, βρεγμέ-

νος, λασπωμένος καὶ κατάκοπος, εἶπε στὸ νέο λόγιο καὶ ἐθελοντὴ

Δημήτριο Αἰνιάνα:

- Νά τί τραβοῦμε. Θὰ μᾶς τὸ γνωρίσῃ ποτὲ κανένας; Γράφε

τοὐλάχιστον ἐσὺ ὅ,τι Βλέπεις κί αὐτὸ μᾶς φτάνει.

Ἡ πίστις μερικῶν ἀνθρώπων στὴν ἐπιζωή, τὴν ἐπίγειαν ἐπι-

ζωή, στηρίξει τὴν ἱστορία καὶ τὴν ἠθική.
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ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΦΥΛΛΙΔΑ ΤΟΥ ΖΑΧ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ

Ἡ ἐπιφυλλίδα τοῦ Ζαχαρία Παπαντωνίου γιὰ τὸν Καββαδία

εἶναι ἡ ἀπόδειξη τῆς ἰδέας ποὺ ὑποστηρίζει. Πρέπει νὰ φροντίσεις

γιὰ τὴν ὑστεροφημία σου γιατὶ οί ἐπιγιγνόμενοι σὲ ξεχνοῦν, ὅπως

6 Παπαντωνίου ξέχασε νὰ μνημονεύσει ὅτι οἱ κύριοι στύλοι τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας δὲν ἦταν 6 Καββαδίας καὶ 6 Τσούντας

ὅπως λέγει, ἀλλὰ ὃ Στέφανος Α. Κουμανούδης καὶ πολὺ λιγότερο

6 Καββαδίας. Ὁ Κουμανούδης ἔδωσε ὑπόσταση στὴν Ἑταιρεία,

αὐτὸς ἦταν 6 δημιουργὸς τῶν μεγάλων ἀνασκαφῶν, κυρίως τῶν

Ἀθηνῶν, αὐτὸς δημιούργησε τὰ μουσεῖα της, συνέλεξε τὰ σκορ-

πισμένα ἀρχαῖα, συνέταξε τοὺς καταλόγους τους, ἐξέδωσε χιλιάδες

ἐπιγραφῶν ὑπακούοντας στὸ αἴσθημα τοῦ καθήκοντος πρὸς τὴν

πατρίδα καὶ ὄχι ἀπὸ ἐπιθυμία νὰ δοξαστεῖ. Τὸ ἴδιο αἴσθημα τὸν

ἔσπρωξε στὴ λεξικογραφία- συνέταξε τρία λεξικὰ ποὺ ἔχουν καὶ

σήμερα ἀκέραιη τὴν ἀξία τους καὶ ὑπῆρξε ὁ πανεπιστημιακὸς διδά-

σκαλος ποὺ δὲν παρέλειψε οὔτε μία ἀπὸ τὶς παραδόσεις του, δημι-

ουργώντας ἐπιστήμη καὶ μαθητές.

Ὁ Καββαδίας ὑπῆρξε μεγάλος δημιουργὸς -πραγματοποιός-

ἀλλὰ ἡ ἐγωπάθειά του τὸν στέρησε ἀπὸ τὸ ἀπαραίτητο στοιχεῖο

τοῦ ἀληθινοῦ δημιουργοῦ, τὸν ἀνθρωπισμό. Ὅπως 6 Παπαντωνίου

σωστὰ γράφει, 6 Καββαδίας εἶναι τὸ καθρέφτισμα τοῦ δυτικοῦ τύ-

που ἀνθρώπου, σήμερα θὰ τὸν χαρακτηρίζαμε τεχνοκράτή βια-

στικός, ἀποτελεσματικὸς καὶ ρηχός. Ἤ μέριμνά του γιὰ διακρί-

σεις καὶ τιμές -τὸ ἀντίθετο τοῦ Κουμανούδη- εἶναι ἀπόδειξη ὅτι

δὲν πίστευε στὸ ἔργο του, σημαντικὸ ἄλλωστε, καὶ ζητοῦσε ἐπιβε-

βαίωση τῆς ἀξίας του ἀπὸ ἀσήμαντα πράγματα ὅπως τὰ παράσημα

καὶ οἱ ἰδιοτελεῖς ἔπαινοι τῶν ξένων φίλων του.

Ὁ Τσούντας ὑπῆρξε ἐξαίρετος ἐπιστήμων καὶ κατὰ τὰ λεγδ

μενα καὶ τὰ γραπτὰ ἐξ ἴσου σημαντικῶν μὲ αὐτὸν μαθητῶν του,

θαυμάσιος καὶ εὐσυνείδητος διδάσκαλος, ἀφοσιωμένος στὴ μόρ-

φωση τῶν φοιτητῶν. Ἔκαμε μεγάλες καὶ σημαντικότατες ἀνασκα-

φὲς στὶς Μυκῆνες, τὶς Κυκλάδες καὶ τὴ Θεσσαλία καὶ ἔδωσε ὐπο-

δειγματικὲς δημοσιεύσεις. Στὴ διαμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς ἀρ-

χαιολογίας εἶναι ἐκεῖνος πού, ἀπὸ τοὺς τρεῖς, ἐπέδρασε λιγότερο.
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗΣ ΚΑΙ ΕΡΡΙΚΟΣ ΣΛΗΜΑΝ

Οἱ σχέσεις τῶν δύο ἀνδρῶν ἔχουν ἐξεταστεῖ ὣς σήμερα μονο-

μερῶς, πάντοτε ἀπὸ τὴ μεριὰ τοῦ Σλῆμαν ἢ κατὰ τοὺς λόγους τοῦ

Σλῆμαν. Στὸ σημείωμα τοῦτο δὲν θὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὸ μεγάλο αὐτὸ

θέμα ἀλλὰ μὲ μία μικρὴ πτυχή του ποὺ σχετίζεται μὲ τὴ μόνη γνω-

στὴ ἀπεικόνιση τοῦ Παναγιώτη Σταματάκη.

Στὴν Ἰδεογραφία τῆς Ἀ.Ετ. (ΑΕ 1987, 100) παραθέτω ἀπό-

σπασμα πανοραμικῆς φωτογραφίας τοῦ ταφικοῦ κύκλου Α τῶν

Μυκηνῶν κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ 1876, δημοσιευμέ-

νης ὁλόκληρης γιὰ πρώτη φορὰ στὰ Antikc Dcnkmé1er 2, πίν. 46-

47, ὅπου εἰκονίζεται 6 Σταματάκης ὅπως μοῦ εἶχε ἤδη ἐπιστήσει

τὴν προσοχὴ 6 Γεώργιος Κορρές. Ἀσπάστηκα τὴν ὺπόδειξη, για-

τὶ στὴ φωτογραφία εἰκονίζονται ἀκόμη ἡ Σοφία Σλῆμαν καὶ 6

ἴδιος ὁ Σλῆμαν, καὶ τὸ φυσικότερο εἶναι τὸ τρίτο πρόσωπο τῆς

φωτογραφίας, ποὺ δὲν εἶναι ἐργάτης ὅπως συμπεραίνει κανεὶς ἀπὸ

τὰ ροῦχα τῶν εἰκονιζομένων, νὰ εἶναι 6 Σταματάκης γιὰ τὴν ταύ-

τιση τοῦ ὁποίου συνηγορεῖ ἡ σοβαρὴ στάση, λίγο σκυθρωπή, ται-

ριαστὴ μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ χαρακτῆρα του ποὺ μᾶς ἄφησε 6

Μίνως Λάππας (Ἰδεογραφία τῆς Ἀ.Ετ., ΑΕ 1987, 135). Ὑπάρχει

καὶ τέταρτο πρόσωπο, καλοντυμένο ὅπως ὁ Σταματάκης, στὴ μέση

περίπου τῆς φωτογραφίας, νεαρὸ ὄμως καὶ σὲ κάπως θεατρικὴ

στάση, Ὑποθέτω ὅτι εἶναι 6 βοηθὸς τοῦ Σταματάκη.

Ὁ ἐπίτιμος σύμβουλος τῆς Ἐταιρείας καὶ διευθυντὴς σήμερα

τοῦ Κεντρικοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου στὸ Βερολίνο κ. He1mut

Kyrie1eis σὲ μελέτη του (Sch1iemann in Gricchen1and, Jabrbuch dcs

Rémisch-Germanischcn chtra1museums Mainz 25, 1978, 74-91)

ταυτίζει τὸν Σταματάκη μὲ τὸν Σλῆμαν (πίν. 13, μὲ τὴν ἐξήγηση
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Sch1iemann (dunk1e Jacke, Tropenhe1m) im Hintergrund, vor dem

Ent1astungsdreieck dcs Léwentores. Im Vordergrund Sophie Sch1ie-

mann). Στὸν ἴδιο πίνακα δημοσιεύει ὁ κ. Kyrie1eis δεύτερο ἀπό-

σπασμα τῆς φωτογραφίας ὅπου εἰκονίζεται πραγματικὰ ὁ Σλῆμαν

(Sch1iemann (im Tropenhe1m) mit Arbeitern). Ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυ-

νατὸν νὰ εἰκονίζεται δύο φορὲς ὁ Σλῆμαν στὴν ἴδια φωτογραφία,

ταυτίζουμε εὔκολα τὸν ἀνασκαφέα τῶν Μυκηνῶν μὲ τὸ πρόσωπο

δεξιὰ στὴ φωτογραφία.

Ὑπάρχει ὄμως ἕνα στοιχεῖο ἀκαταμάχητο γιὰ τὴν ταύτιση

τοῦ Σταματάκη. Ὁ Σλῆμαν δὲν δημοσίευσε φωτογραφίες στὸ βι-

βλίο του γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς τῶν Μυκηνῶν ἀλλὰ ξυλογραφίες, ἀν-

τίγραφα τῶν φωτογραφιῶν. Ἤ πανοραμικὴ φωτογραφία λοιπὸν

τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Μυκηνῶν ἀποτελεῖ, ξυλογραφημἐνη, τὸν πί-

νακα VII τοῦ βιβλίου του (Mycénes, Hachette, Paris 1879). Τὴ θέση

τοῦ Σταματάκη στὴ φωτογραφία καταλαμβάνει στὴν ξυλογραφία

ἕνας φανταστικὸς ἐργάτης. Ἡ ἀντιπάθεια τοῦ Σλῆμαν καὶ τῆς

Ἑλληνίδας γυναίκας του πρὸς τὸν Ἕλληνα Ἔφορο ἐκδηλώθηκε

μ᾿ αὐτὸν τὸν τραχὺ τρόπο. Ὅ Σταματάκης συκοφαντήθηκε καὶ ξε-

χάστηκε γιὰ μεγάλο διάστημα, θύμα τοῦ ἐγωισμοῦ τοῦ Σλῆμαν.

Γιὰ τὶς σχέσεις τοῦ Σταματάκη μὲ τὸν Σλῆμαν κατὰ τὴ διάρ-

κεια τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Μυκηνῶν βλ. Β. Χ. Πετράκου, Ὁ Πανα-

γιὡτης Σταματάκης καὶ ἡ ἀνασκαφὴ τῶν Μυκηνῶν, στὸν κατάλο-

γο τῆς ἔκθεσης γιὰ τὰ ἑκατὸ χρόνια ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Σλῆμαν:

Τροία, Μυκῆνες, Τίρυνς, Ὀρχομενός (Ἀθήνα 1990) 106-112.
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Oi εἰκόνες ποῦ συνοδεύουν

τὸ σημείωμα εἶναι

α) Ἀπόσπασμα

τῆς πανοραμικῆς φωτογραφίας

τῆς ἀνασκαφῆς

τοῦ ταφικοῦ κύκλου Α

τῶν Μυκηνῶν.

'0 Σταματάκης

διακρίνεται ἀριστερά,

ἐμπρὸς ἀπὸ τοὺς ὀρθοστάτες

τοῦ Κύκλου.

β) Ξυλογραφία

ποῦ ἀντιγράψει τὴ φωτογραφία.

Τὴ θέση τοῦ Σταματάκη

καταλαμβάνει ἐργάτης.

γ) Μεγέθυνση

τῆς εἰκόνας τοῦ Σταματάκη

ἀπὸ τὴν πρώτη φωτογραφία.

'0 Σταματάκης ἀπεβίωσε

τὴ νύκτα τῆς 19 Μαρτίου 1885

ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς ἑλονοσίας.

Τὸ γεγονὸς ἀναγγέλλει ὁ «Αἰών»

(20 Μαρτίου 1885)

μὲ τοῦτο τὸ σημείωμα:

«Ἐν ἄκρᾳ θλίψει, ἀναγγέλ-

λομεν τὴν ἀποβίωσιν τοῦ Πα-

ναγιώτου Σταματάκη ἐν ἀκμῇ

τῆς ἡλικίας, ἀναρπάστου γε-

νομένου ἀπὸ τῆς ὑπηρεσίας

τῆς Πατρίδος. Αὐτοδίδακτος

σχεδόν, ἀγνοῶν ξένην γλῶσ-

σαν, ὐπὸ τόσης φυσικῆς εὐ-

φυΐας καὶ ἀντιλήψεως ἀκρι-

βοῦς ἦν πεπροικισμένος,

ὥστε κατέστη ἐντὸς βραχυτά-

του χρόνου δόκιμος περὶ τὰ

ἑλληνικὰ ἀρχαιολογήματα,

διηύθυνε δὲ τὰς πρὸς ἀποκά-

λυψιν τῶν ἀρχαίων μνημείων

καὶ περισυναγωγὴν τῶν λει-

ψάνων τῆς ἀρχαίας τέχνης

ἀνασκαφὰς καὶ ἄλλας ἐρεύνας, δί ἀξιοθαυμάστου νοημοσύνης καὶ ἀκριβείας τελείας, ὅπως συνδέσῃ ἀρρή-

κτως τ᾿ ὄνομα αὐτοῦ ταῖς ἐν τοῖς τελευταίοις ἔτεσι ἐνεργηθείσαις ἐν Ἀθήναις καὶ ἐν ἄλλοις τοῖς Ἑλλά-

δος μέρεσιν ἀρχαιολογικαῖς ἐρεύναις. Τὸ ἔργον αὐτοῦ συνεπλήρωσεν ὁ νοημονέστατος ἀνὴρ καὶ διὰ

δημοσιευμάτων, ἀκριβῶν καὶ τελείων, ἀρκούντως ὑποδεικνυόντων, οἷος, προϊόντος τοῦ χρόνου, ἔμελλε νὰ

μορφωθῆ ἄξιος καὶ διακεκριμένος τῆς ἐπιστήμης θεράπων. Τίμιος δὲ εἰς ἄκρον, ὡς ἱερὰν λογιζόμενος

περιουσίαν τὰ μνημεῖα τοῦ ἀρχαίου βίου τῆς Ἑλλάδος, ἐπετήρει ταῦτα ὡς Κέρβερος, δεξιὸς δὲ καὶ καλαι-

σθησίας ἄκρας ἐμφορούμενος, κατέτασσε τὰ λείψανα ταῦτα, τὰ τόσων διδαγμάτων πάροχα, ὡς ὁ ἄριστος

τῶν καλλιτεχνῶν καὶ συστηματικῶν ἀρχαιολόγων. Ὁ θάνατος τοῦ Σταματάκη καταλείπει κενὸν εἰς τὴν

ἀρχαιολογικὴν ἐργασίαν τῆς Ἑλλάδος. Ὁ μακαρίτης ἔπεσε θῦμα τῆς ἀφοσιώσεως αὐτοῦ εἰς ὃ ἐκλήθη

ἔργον᾿ διότι τὸ φοβερὸν νόσημα, ὅπερ ἤγαγεν αὐτὸν εἰς τὸν τάφον, ἐπῆλθεν αὐτῷ κατ᾿ ἀκολουθίαν τῶν

ἀτρύτων πόνων, οθς διαρκῶς εἰς τὴν ὑπηρεσίαν κατέβαλλε, φιλοτιμούμενος νὰ κατισχύσῃ καὶ αὐτοῦ τοῦ

ἀδυνάτου».
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ΑΘΗΝΑΙ 1992    
Ἡ ἔκδοση αὐτὴ εἶναι τὸ πρῶτο ἔργο τοῦ Ἀρχείου Μνημείων τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῆς Ἀττικῆς (ΑΡΜΑ).

Ἔχει σκοπὸ νὰ κάνει προσιτὴ τὴν ἀρχαιολογικὴ θλη τῶν περιοδικῶν Ἀθήναιον καὶ Φιλἰστωρ-

ὴ ἀποδελτίωσή της ἔγινε μὲ κριτήριο τὴν παρεχόμενη τοπογραφικὴ πληροφορία.

Τὰ εὑρετήρια τῶν περιοδικῶν περιλαμβάνουν:

Τὰ μνημεῖα καὶ εὐρήματα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, τὸν Πειραιᾶ καὶ τὴν Ἀττικὴ

μὲ τὴ μορφὴ λημμάτων ταξινομημένων εἰδολογικῶς καὶ χρονολογικῶς

σὲ δύο μεγάλες ἑνότητες, τὴν τοπογραφικὴ καὶ τὴ θεματική.

Τὰ δημοσιεύματα ταξινομημένα κατὰ συγγραφεῖς, κατὰ τόπους καὶ κατὰ θέματα.

πίνακες ἀντιστοιχίας ὅλων τῶν ἐπιγραφῶν

ποῦ δημοσιεύονται μὲ τοὺς ἀριθμοὺς ὑπὸ τοὺς ὁποῖους ἔχουν καταχωρισθεῖ στὰ corpora'

οἱ συγκριτικοὶ αὐτοὶ πίνακες παρουσιάζονται πρῶτον κατὰ τὴ σειρὰ τῶν τόμων τῶν περιοδικῶν

καὶ δεύτερον κατὰ τόπους σύμφωνα μὲ τὴν τάξη τῶν IG.

 

 


