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Τὸ, διαφεύγοντα τοὺς πολλούς, ὑφ᾿ ἑτέρων δ᾿

εἰρημένα σποράδην ἢ πρὸς ἀναθήμασιν ἢ ψη-

φίσμασιν εἰρημένα παλαιοῖς πεπείραμαι συνα-

γαγεῖν, οὗ τὴν ἄχρηστον ἀθροίζων ἱστορίαν,

ἀλλὰ τὴν πρὸς κατανόησιν ἤθους καὶ τρόπου

παραδιδοὐς.

Πλουτ. Νικίας 1, 5      
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Πρὸς τοὺς Ἑταίρους

Ἄνευ γὰρ σωφροσύνης καὶ δικαιοσύνης

φόρων καὶ τοιούτων φλυαριῶν

ἐμπεπλήκασι τὴν πόλιν.

ΣΚΟΤΕΙΝΕΣ ΗΜΕΡΕΣ

\\\\\

4ου π.Χ. αἰῶνα καὶ ἀνήκει στὸν διάλογο τοῦ Πλάτωνος Γοργίας

[ἢ Περὶ ῥητορικῆς, ἀνατρεπτικὸς 519α στὸν ὁποῖα ἐξετάζεται

ἡ ρητορικὴ σὰν τέχνη τῶν πολιτικῶν μὲ τὴν ὁποία ἐπιβάλλονται

στοὺς πολλοὺς καὶ καταπατοῦν τοὺς νόμους ποὺ ἀποβλέπουν στὸ

γενικὸ καλό.

Οἱ ἡμέρες τοῦ 2010, τοῦ 2011, τοῦ 2012 αὐτὸ δείχνουν, ὅτι

χωρὶς σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη ἄνθρωποι ἰδιοτελεῖς κατέστρεφον

τὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς ἀνθρώπους της καὶ συγχρόνως οἱ ἴδιοι ἐπιτυγ-

χάνουν να κρατοῦν τὴν ἐξουσία, καὶ νὰ ἀναλαμβάνουν καὶ τὴν

δῆθεν ἀποκατάσταση τῶν ὅσων χωρὶς σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη

ἀφάνισαν. Ὡς ἐὰν ὁ δήμιος μπορεῖ ταυτόλφονα νὰ εἶναι καὶ γιατρός.

Ὁ Μέντωρ δὲν εἶναι πολίτικό περιοδικό. Στὶς σελίδες του περι-

73



 

74

O ΜΕΝΤΩΡ

λαμβάνει θλη ποὺ ἀφορᾶ τὶς ἑλληνικὲς ἀρχαιότητες καὶ τὰ πρό-

σωπα ποὺ ἀπασχολοῦνται μὲ τὶς ἀρχαιότητες, τοὺς ἀρχαιολόγους

καὶ τοὺς φιλάρχαιους. Οἰ ἀρχαιότητες καὶ ἡ ἐπιστήμη τους, ἡ

ἀρχαιολογία, ἀφορᾶ ὅλους τοὺς Ἕλληνες, γιατὶ ἀποτελεῖ ἕνα πολὺ

μεγάλο μέρος τοῦ πολιτισμοῦ μας, ποὺ κανείς, γιὰ κανένα λόγο,

δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ βλάψει. Καὶ ἡ βλάβη ἔγινε καὶ συνεχίζεται.

Ὅπως ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν πολλὰ παιδιὰ Θὰ πληρώσουν περισσότε-

ρους φόρους ἔτσι καὶ τὰ πνευματικὰ ἱδρύματα ποὺ διαθέτουν ἐπι-

στημονικὴ περιουσία Θὰ πληρώσουν περισσότερους φόρους ἀπὸ

τοὺς ἀνώνυμους καὶ πάντα ἀγνώστους καὶ ἀπάτριδες κερδοσκόπους

τῆς μιᾶς ἡ τῆς ἄλλης λίστας. Ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά, τὰ λίγα, ἱδρύματα

εἶναι καὶ ἡ Ἑταιρεία ἡ ὁποία ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ὑπέρογκους φόρους

ποὺ πληρώνει, βλέπει νὰ λιγοστεύουν συνεχῶς τὰ εἰσοδήματά της

ἀπὸ τὴ συνεχὴ καὶ καθολικὴ μείωση τῶν μισθωμάτων ποὺ

εἰσπράττει καὶ ἀπὸ τὴν ἐγκατάλειψη ἀπὸ τοὺς μισΘωτἐς, τῶν ἀκι-

νήτων της. Ἀκόμη, οἱ τραπεζιτικέ μετοχὲς ποὺ κατέχουμε ἔχουν

πάψει, ἐδῶ καὶ χρόνια, νὰ ἀποδίδουν εἰσόδημα.

Ἀλλὰ ἡ οἰκονομικὴ κρίση τῆς Ἑλλάδος εἶχε καὶ ἄλλες συνέ-

πειες τὶς ὀπαῖες ἐξαίρει ὡς κατόρθωμα ἔνας πρώην πλέον πρωθυ-

πουργὸς τῆς χώρας στὶς 22 Σεπτεμβρίου 2010 στὸ New York

Economist C1ub: «Ἐν ὀλίγοις μετατρέψαμε τὴν κρίση σὲ εὐκαιρία,

προκειμένου νὰ προωθήσουμε τὶς ἀπαιτούμενες μεταρρυΘμίσεις,

ποὺ οἰ προηγούμενες κυβερνήσεις ἀνέβαλλαν ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν,

φοβούμενες τὸ ἐνδεχόμενα πολιτικὸ κόστσς»1. Στὴν «εὐκαιρία»

περιλαμβάνεται καὶ ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία, ἡ ὁποία ἀποδεκα-

τίστηκε, κυριολεκτικά, μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν διατάξεων του νόμου

4024/2011 γιὰ τὴν ἐργασιακὴ ἐφεδρεία κλπ. Ὅλοι οἱ παλαιοὶ

καὶ πεπειραμένοι προϊστάμενοι τῶν Ἐφορειῶν Ἀρχαιοτήτων ἀπο-

λύθηκαν ἐνῶ βρίσκονταν στὸ καλύτερο σημεῖο τῆς ἐπιστημονικῆς

καὶ διοικητικῆς ἀπόδοσής τους. Καὶ γιὰ νὰ φθάσουν ἐκεῖ σπσύδα-

σαν ἐπὶ χρόνια, ἐργάστηκαν, μελέτησαν, κοπίασαν, ἦλθαν σε

σύγκρουση με ἰδιῶτες καὶ μὲ πρόσωπα τῶν κυβερνήσεων, τήρησαν

τὸν ὑπαλληλικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ ὅρκο τους καὶ κράτησαν τὸ ὄνομα

τῆς Ὑπηρεσίας ψηλά, ἀκηλίδωτσ, ἀνεπίληπτσ. Ποῖὰ Ὑπηρεσία

μπορεῖ νὰ καυχηθεῖ τὸ ἴδιο γιὰ ἐκείνους ποὺ τὴν συγκροτσύν;

Ἴσως δὲν ἔχει παρατηρηθεῖ, ὅτι ἀπὸ τὸ 1964 τὰ μέλη τῆς

Ὑπηρεσίας πλήττονται ἀπὸ τὶς κυβερνήσεις στὶς ὁποῖες πρωΘυπουρ-

γσὶ εἶναι γόνοι τῆς ἰδίας οἰκογενείας. Τὸ 1964 μὲ τὸ NA. 4352
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(πρωΘυπουργὸς Γεώργιος Παπανδρέσυ) ἀπολύθηκαν τὰ κορυφαῖα

στελέχη τοῦ Κλάδου. Τὸ Ι 982 μὲ τὸν Ν. 1232 τοῦ ὑπουργοῦ

ἐκείνου ὁ ὁποῖος κατὰ τὸν ὁμηρικὸ χαρακτηρισμὸ οἰνοβαρές,

κυνὸς δμματ᾿ ἔχων, κραδίην δ᾿ ἐλάφοιο (Ἰλ. Α 225) (πρωΘυ-

πουργὸς Ἀνδρέας Παπανδρέου) καταργήθηκε ὁ βαθμὸς τοῦ Γενι-

κοῦ Ἐφόρου τῶν Ἀρχαιστήτων, ὁ βαθμὸς καὶ ὁ τίτλος τοῦ Ἐφόρου

τῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ ἀπολύθηκαν οἱ Γενικοὶ Ἕφοροι. Τὸ 2011

μὲ τὸν Ν, 4024 (πρωΘυπουργὸς Γεώργιος Α. Παπανδρέου) ἀπο-

δεκατίστηκε ἡ Ὑπηρεσία μὲ τὴν ἀπόλυση τῶν ἀνωτέρων καὶ ἀνωτά-

των μελῶν τοῦ Κλάδου.

Δὲν ξεχνᾶμε ὅτι καὶ τὸ πραξικόπημα τῆς 21 Ἀπριλίου 1967 μὲ

τοὺς Α.Ν. 4 καὶ 19 τοῦ 1967 ἀπέλυσε μεγάλο ἀριθμὸ Ἐφόρων καὶ

Ἐπιμελητῶν ποὺ ἐπανῆλθαν στὴν Ὑπηρεσία μετὰ τὴν πτώση τῆς

δικτατορίας. Φαίνεται ὅτι στὸ ζήτημα αὑτό, τῆς δίωξης τῶν ὑπαλ-

λήλων τῆς Ὑπηρεσίας, ὑπάρχουν ἐκλεκτικὲς συγγένειες μεταξὺ τῶν

διαφόρων κυβερνήσεων. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἀπολύονται, σὲ τέτοιες

περιπτώσεις, ἐκεῖνοι ποὺ ἔστω καὶ ἀδύναμα, ἀντιτίθενται στὶς ἐναν-

τίον τῶν μνημείων ἐπιδιώξεις τῶν κυβερνήσεων. Οἱ ἀρχαιότητες, τὰ

μνημεῖα, ἀποτελοῦν ἕνα ἐμπόδιο γιὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα τὰ

ὁποῖα ταυτίζονται μὲ κυβερνητικὰ συμφέρονταὶ. Κάποιοι ὑπουργοὶ

ὅταν ἐπιδιώκουν κάτι τὸ βλαπτικὸ γιὰ τὰ μνημεῖα καὶ τὴν παράδοση

δὲν προβάλλουν τὴν πραγματικότητα, ποὺ εἶναι τὸ προσωπικό τους

συμφέρον καὶ τῶν κύκλων μὲ τοὺς ὁποίους συναλλάσσονται ἀλλά,

προβάλλουν, ἐπιχειρήματα ποὺ καλύπτονται ἀπὸ τὸ ἐπιστημονικά

«κῦρος» τῶν προσκειμένων σ᾿ αὐτούς «ἀρχαιολόγων». Μὲ ἀκέφαλη

τώρα τὴν Ὑπηρεσία γιὰ πολλὰ χρόνια μποροῦν νὰ πραγματοποιη-

θοῦν ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἐμπόδιζε νὰ γίνουν ἡ ὕπαρξη μιᾶς πλειάδος

ἐπιστημόνων. Λίγο παλαιότερο παράδειγμα εἶναι ἡ ὑπόθεση τῆς

Πόλου τὸ 1975, στὴν ὁποία ἀντιτάχθηκε σύσσωμος ὁ Κλάδος μὲ

παραίτηση ἀπὸ τὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο τῶν ἀνωτέρων Ἐφό-

ρων. Ἡ τότε Κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νὰ ὑποχωρήσει ἀλλὰ δὲν

συγχώρησέ ποτὲ τὴ στάση τῶν Ἐφόρων τοὺς ὁποίους, ἔστω καΘυστε-

ρημένα, τιμωρεῖ, στὸ πρόσωπο τῶν διαδόχων τους.

Ἀλλὰ ἀν ὑπάρχει μία, στὴν οὐσία ἀνέξοδη ἀλλὰ παραγωγική,

Ὑπηρεσία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ Ἀρχαιολογικη. Καὶ αὑτῆς τὰ

μέλη ἰσότιμα ἐπιστημονικῶς μὲ τοὺς ἐκτὸς Ἑλλάδος ἀρχαιολόγους,

ἐκδιώκονται. Τὰ μουσεῖα καὶ τὰ κατὰ χώραν μνημεῖα ὄμως ἔχουν

τὴν ἀνάγκη τους, εἶναι ζωντανοὶ ὀργανισμοί. Δὲν συντηροῦνται
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οὔτε διατηροῦνται μὲ ἐμπορικοὺς διαχειριοτές, ὅπως Id νοσοκομεῖα

δὲν προοδεύουν χωρὶς γιατροὺς καλούς. Λογιστήρια χρειάζονται καὶ

Id μουσεῖα καὶ οἱ Ἐφορεῖες Ἀρχαιοτήτων καὶ Id νοσοκομεῖα, ἀλλα

μόνο λογιστήρια. Ἡ άνάπτυξἡ τους καὶ ἡ πρόοδός τους μπορεῖ vd

γίνει μόνο ἀπὸ ἐκείνους ποὺ Id δὴμιούργὴσαν, Id γέννησαν καὶ Id

συντήρησαν ἀπὸ τὸ 1828 ἕως σήμερα, παρὰ τοὺς πολέμους, τὴν

Καταστροφὴ, τὶς δικτατορίες, τὴν Κατοχὴ καὶ τὴν ἕως σήμερα λαί-

λαπα τῆς άνάπτυξης, τοῦ Ἐκσυγχρονισμοῦ καὶ τῆς παγίδευσής μας

στὴν Ἑνωμένὴ Εὐρώπὴ.

Τὸ τεῦχος τοῦτο τοῦ Μἑντορος, παρὰ Id ὅσα δυσάρεστα προη-

γαῦνται ἔχει καὶ εὐχάριστο περιεχόμενο. Εἶναι οί ἕξι ὁμιλίες ποὺ

ἔγιναν σε Δημόσια Συνεδρία τῆς Ἐταιρείας τὴ Δευτέρα 5 Νοεμ-

βρίου για vd τιμηθεῖ ἡ ἔκδοσὴ τοῦ τόμου 150 (2011) τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος. Οί 150 ἐτήσιοι τόμοι εἶναι κατόρ-

Θωμα ἐπιστημονικὸ καὶ ήΘικό. Γzd νὰ γίνει χρειάζονται πρόσωπα

με πίστη στὸ σκοπό τους, ἐπιστημοσύνὴ καὶ Θέλησὴ νὰ ξεπεράσουν

μεγάλες άντιξοότὴτες, οἰκονομικὲς κρίσεις, πολέμους, καταστρο-

ψές, πάλι πολέμους, κατάρρευσὴ, Κατοχή, φτώχεια καὶ ἀφοῦ ξεπε-

ραοτοῦν καὶ ξεχαστοῦν ὅλα αὐτὰ να ξαναβρίσκονται ἀντιμέτωποι με

ἐσωτερικὸ ἐχθρὸ χωρὶς δνομα.

 

 

οὐ πάνυ γε ῥάδιον ἐστιν εὑρεῖν ἔργον ἒᾠ᾿ ᾧ

οὐκ ἄν τις αἰτίαν ἔχοι. χαλεπὸν γὰρ οὕτω τι

ποιῆσαι ὥστε μηδὲν ἁμαρτεῖν, χαλεπὸν δὲ

καὶ ἀναμαρτήτως τι ποιήσαντα μὴ ἀγνώ-

μονι κριτῇ περιτυχεῖν.

Ξενοφ. Ἀπομν. 2, 8, 5  
   

1. Δημήτρης Καζάκης, Ἡ Ἑλληνικὴ Πομπηία. Τὸ χρονικὸ μιᾶς προα-

ναγγελθείσας χρεωκοπίας (ἐκδ. Τὸ Ποντίκι 201 1, 199).

2. Πρβ. Βατοπἑδι καὶ περίπτωση πρώην ὑπουργοῦ Ἀμὐνης.
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ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

Ὅσο πλησιάζουμε πρὸς τὴ συμπλήρωση τῶν 200 χρόνων

ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση του ᾿21, τόσο αὐξάνουν οἱ μεγάλες ἐπε-

τειοι, φωτεινὰ σημάδια τῆς πνευματικῆς ἀνάπτυξης τῆς

Ἑλλάδος. Μνημονεύω μόνο τὰ σχεδὸν συνομίληκα ἱδρύματα,

τὴ Φιλεκπαιδευτικὴ Ἑταιρεία καὶ τὸ Καποδιστριακᾶ Πανεπι-

στήμιο καὶ σᾶς Θυμίζω ὅτι τὸ 2007 γιορτάσαμε σὲ τούτη τὴν

αἴθουσα τὰ 170 χρόνια τῆς Ἐταιρείας ποὺ σήμερα εἶναι 175.

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 201 Ι συντελέστηκε ἕνα μεγάλο γιὰ τὴν

Ἑλλάδα ἐπιστημονικὸ γεγονός. Ἐκδόθηκε ὁ 15οὸς τόμος τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος. Φυσικᾷ δὲν προκάλεσε ἐντύπωση

σὲ κανέναν ὅτι ὑπάρχει στὴν Ἑλλάδα ἕνα ἐπιστημονικὸ περιο-

δικὸ του ὁποίου ἐκδόθηκαν 150 ἐτήσιοι τόμοι. Τὸ Συμβούλιο

ὄμως τὸ θεώρησε ὡς ἄξιο μνείας καὶ ἔκρινε τὴ στιγμὴ κατάλ-

ληλη γιὰ ἀνακεφαλαίωση τῆς ἐπιστημονικῆς ἀρχαιολογικῆς

πορείας τῶν Ἑλλήνων κατὰ τὰ 175 χρόνια ποὺ καλύπτουν οἱ

150 τόμοι, πορείας καλῆς ἢ κακῆς, αὐτὸ Θὰ τὸ δοῦμε εὐθὺς

ἀμέσως. Ἐδῶ πρέπει νὰ παρατηρήσω ὅτι σὲ ἀντίθεση πρὸς

ὁρισμένες Θετικὲς ἐπιστῆμες, λ.χ. τὴν ἰατρική, τῆς ἀρχαιολο-

γίας τὰ παλαιὰ δημοσιεύματα καὶ οἱ παλιὲς γιὰ τὶς ἀρχαιότη-

τες εἰδήσεις ἢ ἀπόψεις δὲν ἀχρηστεύονται ποτέ. Πολλὲς

φορὲς ἀνακαλύπτουμε ὅτι Κάτι ποὺ Θεωροῦμε νέο καὶ πρωτό-

τυπο ἔχει εἰπωθεῖ δεκάδες χρόνια πρὶν καὶ μὲ λιγότερα λόγια

στὰ παλιὰ περιοδικά. Γί αὐτὸ καὶ ἀπόψε τὸ περιεχόμενο τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος θὰ ἐξεταστεῖ στὸ σύνολό του. Ὅλα

ὅσα περιέχει μᾶς ἐνδιαφέρουν. Τὰ πολὺ παλιὰ μάλιστα ἀποτε-

λοῦν τὴν ἀρχαιολογία τῆς σημερινῆς ἀρχαιολογίας, χωρὶς

αὐτὸ νὰ ἀποτελεῖ παραδοξολογία.

Ἡ δημιουργία τῆς Ἐφημερίδος εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν ἱστο-

ρικῶν περιστάσεων. Ὅλα στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα ἀρχίζουν

ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Καποδίστρια κι ἔτσι ξεκινῶ κι ἐγὼ τὴ διή-

γησή μου. Κατὰ τοὺς 44 μῆνες τῆς διακυβέρνησής του, ἀπὸ 8

Ἰανουαρίου 1828 μέχρι 27 Σεπτεμβρίου 1831, οἱ ἀρχαιολο-

γικὲς εἰδήσεις, κυρίως δωρεὲς ἀρχαίων στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο
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τῆς Αἴγινας, γίνονταν γνωστὲς μὲ σύντομες ἀγγελίες στὴ

Γενικῆ Ἐφημερίδα τῆς Αἴγινας. Τὸ φθινόπωρο του 1829 διορί-

στηκε Ἔφορος του Ἐθνικοῦ Μουσείου, ποὺ στεγαζόταν στὸ

Ὀρφανοτροφεῖο του νησιοῦ, ὁ Ἀνδρέας Μουστοξύδης, ὁ

πρῶτος ποῦ ἔφερε τὸν τίτλο του Ἐφόρσυ. Ὁ Μουστοξύδης

μαζὶ μὲ τὸν Ἰωάννη Κοκκώνη ἵδρυσαν ἕνα περιοδικὸ μικροῦ

σχήματος ποικίλων καὶ χρησίμων γνώσεων, τὴν Αἰγἲναία, ὅπου

δημοσίευσε ἀρκετὲς ἀρχαιολογικὲς μελἑτες, κυρίως ἐπιγρα-

φικἐς καὶ τοπογραφικἑς. Μὲ τὸν θάνατο τοῦ Καποδίστρια ὅλα

τερματίστηκαν. Ὁ Μουστοξύδης ἀνεπιθύμητος πλέον Ἑπτα-

νἠσιος καὶ Βενετσάνος, ὅπως τὸν ἀποκαλοῦσαν οἱ ἀντικαπσδι-

στριακοί, γύρισε στὴν Κέρκυρα καὶ ἔπαψε νὰ ἀσχολεῖται μὲ

τὰ ἑλληνικὰ πολιτικὰ πράγματα. Ἀκολούθησε ἀναρχία ἔως τὶς

8 Ἰανουαρίου 1833 ὴμἑρα ἄφιξης στὴν Ἑλλάδα του Ὄθωνος

καὶ τῆς Ἀντιβασιλείας.

Σύντομα, τὸν Ἰούλιο του 1833 συγκροτήθηκε καὶ πάλι ἡ

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία, τετραμελὴς τώρα, ἀπὸ δύο Γερμα-

νούς, τὸν Ado1f Weissenburg καὶ τὸν Λουδοβίκο Ross καὶ δύο

Ἕλληνες, τὸν Κυριακὸ Πιττάκη καὶ τὸν Ἰωάννη Κοκκώνη.

Τὸν ἑπόμενο χρόνο 1834 ἡ Ὑπηρεσία ἔγινε διμελἠς. Ἀπολύ-

Θηκαν ὁ Weissenburg καὶ ὁ Κοκκώνης καὶ ἔμειναν ὁ Ross ὡς

Ἔφορος τῶν ἀρχαίων τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Πιττάκης ὡς βοηθός

του, μὲ ἔδρα καὶ τῶν δύο τὴν Ἀθήνα. Σ᾿ αὐτοὺς προσθέτουμε

καὶ τὸν βοηθὸ του Μουστοξύδη ζωγράφο Ἀθανάσιο Ἰατρίδη

ποὺ κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀναρχίας ἐκτελοῦσε χρέη Ἑπιστά-

του του μουσείου τῆς Αἴγινας.

Ἡ κατάσταση αὐτὴ δὲν βάστηξε πολύ. Μία ἀτυχὴς ἐπιστη-

μονικὴ ἀνακοίνωση του Πιττάκη στὴν ἐφημερίδα Ἑλληνικὸς

Ταχυδρόμος τῆς 7 Ἰουλίου 1836 γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς τῶν νεωρίων

του Πειραιῶς, προκάλεσε ὀξύτατη ἀντίδραση του Ross με

κατάληξη τὴ δημιουργία θέματος ἐπιστημονικῆς δεσντσλο-

γίας ποὺ ἀπέκτησε πολιτικὴ χροιὰ καὶ προκάλεσε τὴν παραί-

τηση του Ross ἀπὸ τὴ δημόσια θἑση του. Εἴμαστε στὸ φθινό-

πωρο τοῦ 1836 καὶ κύριος τῶν ἀρχαίων τῆς Ἑλλάδος γίνεται ὁ

Πιττάκης, λύση πολιτικῆς ἰσορροπίας ἀφοῦ ἔφευγε ἔνας

ξενος καὶ τὴ θέση του ἔπαιρνε ἔνας Ἕλληνας ἀγωνιστής. Ἡ

Ἀντιβασιλεία ὄμως γιὰ νὰ ἀποκλείσει τὴν ἐπάνοδο τοῦ Ross
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καὶ συγχρόνως γιὰ νὰ ἀναπληρώσει τὸ ἐπιστημονικὸ κενὸ ποὺ

δημιουργήθηκε μὲ τὴν ἀποχώρησή του, προσπάθησε νὰ δημι-

ουργἠσει κάτι τὸ ἰσοδύναμο, ἔτσι νόμιζε, καὶ αὐτὸ ἦταν ἡ

Ἀρχαιολογικὴ Ἐπιτροπή, ἕνα συλλογικὸ δργανο, μία μικρογρα-

φία, ἀπὸ κάθε ἄποψη, του σημερινοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμ-

βουλίου. Τὸ ἀποτελοῦσαν πρόσωπα κατὰ τὸ πλεῖστον μὲ

σπουδές, ἀλλὰ ὄχι με κάποια ἀρχαιολογικὴ προπαιδεία, ἐκτὸς

του Πιττάκη τοῦ ὁποῖου ὄμως οἱ γνώσεις ἦσαν ἐμπειρικὲς καὶ

ἡ μέθοδός του ἀνύπαρκτη. Ἡ Ἀντιβασιλεία ὄμως ἐπιθυμοῦσε

πολλὰ καὶ ζήτησε εὐρωπαϊκοῦ ἐπιπέδου ἔργο, ὅτι δηλαδὴ

«Z’. Ἡ Ἐπιτροπὴ κατὰ τὸ ἄρθρον ζ. θέλει ἐκδίδει ἐφημερίδα

ἀρχαιολογικἠν, ἐκδιδομένην, εἰ δυνατόν, τοὐλάχιστον ἅπαξ

τοῦ μηνός. Εἰς τὴν Ἐφημερίδα ταύτην θέλουν καταχωρίζε-

σθαι: αον αἱ ἐγκριθεῖσαι πραγματεῖαι τῶν διαφόρων μελῶν τῆς

Ἐπιτροπῆς περὶ καθαρῶς ἐπιστημονικῶν ἀντικειμἐνων, ὅσα

καΘυπεβλήΘησαν εἰς τὴν ἔρευνάν των, βο᾿ διαφόρων πεπαι-

δευμένων ἀρχαιολογικαὶ πραγματεϊαι, γθν ἄρθρα περὶ τῆς

ἱστορίας καὶ τῆς παρούσης καταστάσεως τῶν ἀρχαιοτήτων εἰς

τὴν Ἑλλάδα, περὶ ἐξηγήσεως ἐπιγραφῶν, ἀναγλύφων, ἀγ-

γείων κτλ., γραφόμενα ὑπὸ δύο ἢ περισσοτέρων μελῶν τῆς

Ἐπιτροπῆς, ὑποχρεουμένων ὑπ᾿ αὐτῆς νὰ ἐργάζωνται διὰ

ῥητὸν τινὰ καιρὸν εἰς τὴν σύνταξιν καὶ ἔκδοσιν τῆς Ἐφημερί-

δος, δον ἀντίγραφα ἐπιγραφῶν ἀνεκδότων καὶ ἄλλων ἀρχαίων

ἀντικειμἐνων, γινόμενα μὲν ὑπὸ του βοηθοῦ του γενικοῦ Ἐφό-

ρου κατ᾿ ἐκλογὴν τῆς Ἐπιτροπῆς, ὑπὸ τῆς ὁποίας καὶ Θέλουν

ἐπεξεργάζὉΘαι, ἐκτελούμενα δὲ διὰ τῆς λιΘΟγραφίας».

Ἕως τότε οἱ λίγες ἐπιστημονικὲς ἀνακοινώσεις νέων εὐρη-

μάτων ποὺ εἶχαν γίνει ἀπὸ τὸν Ross καὶ τὸν Πιττάκη εἶχαν

δημοσιευτεῖ γαλλικὰ στὸ περιοδικὸ του Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστι-

τούτου τῆς Ρώμης, ἢ στὶς ἡμερήσιες ἐφημερίδες.

Ἡ «Ἀρχαιολογικὴ Ἐπιτροπὴ» διατηρήθηκε ἕως τὸ 1838,

χωρὶς νὰ προσφέρει κάτι τὸ οὐσιαστικὸ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἵδρυση

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος. Τὴ φροντίδα της ἀνέλαβαν

εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὁ Κυριακὸς Πιττάκης καὶ ὁ Ἀλέξανδρος Ρίζος

Ραγκαβῆς. Τὰ λοιπὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἔδειξαν ἀδιαφορία,

διότι δὲν εἶχαν τὶς ἀναγκαῖες γνώσεις, ἱκανότητες καὶ ἐνδιαφέ-

ρον, ἐνῶ ὁ Πιττάκης καὶ ὁ Ραγκαβῆς πίστευαν ὅτι τὶς εἶχαν.
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Ἡ ἀρχὴ τῆς Ἐφημερίδος ὑπῆρξε ἀδέξια ἀλλὰ τὴν ἐποχὴ

ἐκείνη ὅλα ἔτσι ἄρχιζαν, ἀντιγράφοντας δυτικὰ ἐπιτεύγματα

στὴν προσπάθειά μας νὰ μοιάσουμε στὴ Εὐρώπῃ. Μέγα πρό-

τυπο τῶν δύο συντακτῶν τῆς Ἐφημερίδος ἦταν τὸ Cor/ms

Inscriptionum Gum-(1mm ίυῦ Bucckh. Παρὰ ταῦτα ἡ ἔλλειψη

μεθόδου καὶ γνώσεων εἶναι φανερὴ σὲ ὅλους τοὺς τόμους τῆς

Ἐφημερίδος τῆς πρώτης περιόδου (1837-1860). Δὲν ἦταν

δυνατὸν ὄμως νὰ γίνει ἀλλιῶς. Ὁ I Πιττάκης ὄντας Ἔφορος

τοῦ Κεντρικοῦ Μουσείου εἶχε τὸ προβάδισμα καὶ τὴν ἀποκλει-

στικὀτητα στὴ δημοσίευση τῶν εὺρημάτων, ἰδίως τῶν ἐπι-

γραφῶν, ποὺ ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως προσφερε σὲ

ἀφθονία.
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Σύντομα, τὸ 1842, οἱ σχέσεις Πιττάκη καὶ Ραγκαβῆ χάλα-

σαν ὅπως συνέβη καὶ μὲ τὸν Ross λίγα χρόνια πρίν. Ὁ

Ραγκαβῆς ἐκτοπίστηκε καὶ ἀπὸ τὴν Ἐφημερίδα καὶ ἀπὸ τὴ

μελέτη τῶν νέων ἐπιγραφῶν. Ὁ Πιττάκης ἔμεινε κύριος τοῦ

περιοδικοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο κανεὶς ἄλλος ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸν δὲν

ἐνδιαφερόταν καὶ συνέχισε μόνος τὶς δημοσιεύσεις ἕως τὸ

1843, ἔτος πρώτης διακοπῆς τῆς ἔκδοσης γιὰ λόγους δημο-

σίου χρέους, διακοπῆς ποὺ διήρκεσε ἕως τὸ 1852. Τὸ 1844

ἀποχώρησε καὶ ὁ Ἰατρίδης ἀπὸ τὴν Ὑπηρεσία ἡ ὁποῖα στερἠ-

Θηκε τὸν καλλιτεχνικό της συνεργάτη. Τὸ περιοδικὸ στὴν

ἐπανέκδοσή του ἔμοιαζε μὲ μιὰ ἔρημο κακοτυπωμένων ἐπι-

γραφῶν, καὶ τοῦτο γινόταν ἕως τὸ 1860, χρονιὰ νέας δια-

κοπῆς τῆς ἔκδοσης γιὰ λόγους καὶ Πάλι οἰκονομικοὐς. Ὁ Πιτ-

τάκης εἶναι 62 ἐτῶν ὥριμος μὲ σημερινὰ κριτήρια ἀλλὰ κατα-

βεβλημένος. Μόνος του σχεδὸν γέμισε τὶς 2.106 σελίδες τῆς

Ἐφημερίδος, μὲ πολλὰ λάθη καὶ ἄπειρες ἀτέλειες ἀλλὰ καὶ μὲ

πάθος. Μὲ τὸ περίφημο πλέον ἀκροτελεύτιο ἑξάστιχο σημεί-

ωμά του στὸ τελευταῖο τεῦχος της διακηρύσσει τὸν ἐθνικὸ

σκοπὸ τῆς μεγάλης, πολύχρονης προσπάθειάς του, ποὺ δὲν

ἦταν ἄλλος ἀπὸ «τὸ κοινὸν καλὸν καὶ ἡ εἰς τὰ πέρατα τῆς

οἰκουμένης διάδοσις παντὸς Ἑλληνικοῦ γράμματος χάριν τῆς

Ἑλληνικῆς εὐκλείας».

Τὸ σημείωμα αὐτὸ δείχνει τὴν Πίστη τοῦ Πιττάκη στὴ χρη-

σιμότητα τοῦ ἔργου του καὶ Θυμίζει τὴ φημισμένη ὠδὴ τοῦ

Ὁρατίου γιὰ τὸ δικό του ἔργο: «Exegi monumentum aere

perennius»: Μνημεῖο ἀποτελείωσα κι ἀπὸ χαλκὸ πιὸ αἰώνίο.

Τὸ 1861 ὁ λόγιος ὑπουργὸς Παιδεὶας Μιχαὴλ Ποτῆς ἀνέ-

Θεσε τὴν ἔκδοση τῆς Ἐφημερίδος στὴν Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία

ἡ ὁποία με Γραμματέα τὸν Στέφανο Κουμανούδη κι ἕνα δρα-

στῆριο Συμβούλιο με μέλη σπουδασμένα εἶχε βρεῖ τὸν δρόμο

της ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἀβεβαιότητα τῶν 22 ἕως τότε χρόνων του

βίου της.

Τὸ πρῶτο τεῦχος τῆς νέας Ἐφημερίδος ἐκδόθηκε τὸν

Ἰανουάριο τοῦ 1862 μὲ ἐπιστημονικὸ Ἐπιμελητὴ τὸν Ἀθανά-

σιο Ρουσόπουλο, καθηγητὴ τῆς ἀρχαιολογίας. Ἡ νέα ἔκδοση,

σε τεύχη, διαφέρει ριζικὰ ἀπὸ τὴν Ἐφημερίδα του Πιττάκη.
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Ἄλλη ἐμφάνιοη, ἄλλοι συνεργάτες, ἄλλη νοοτροπία. Παρὰ

τὸ ὅτι οἱ ἐπιγραφὲς ἀποτελοῦν καὶ τώρα κύριο μέρος τοῦ

περιοδικοῦ δημοσιεύονται καὶ ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις καὶ

μεμονωμένα εὑρἠματα. Οἱ ουνεργάτες εἶναι γνωστοὶ λόγιοι:

Στέφανος Κουμανούδης, Ἀθανάσιος Ρουοόπουλος, Εὐθύμιος

Καοτὀρχης, Παναγιώτης Εὐστρατιάδης. Στὰ πρῶτα τεύχη
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δημοσιεύει καὶ ὁ Πιττάκης μικρὲς ἀνακοινώσεις φανερὰ καλ-

λίτερες ἀπὸ τῆς παλαιᾶς Ἐφημερίδος. Ἴσως ὀφείλεται ἡ ἀλ-

λαγἠ, ὅπως πιστεύω, στὴν ὕπαρξη Ἐπιμελητοῦ, τοῦ Ρουσό-

πουλου.

Καὶ αὐτὴ ἡ δεύτερη καὶ ἑπιστημονικότερη περίοδος ὑπῆρ-

ξε ἄτυχη. Ἐκδόθηκαν πολὺ τακτικὰ τὰ πρῶτα 12 μηνιαῖα

τεύχη καὶ κατόπιν ἄρχισε ἡ καΘυστέρηση, ἡ ἔλλειψη Πόρων

ποὺ ἔφερε μὲ τὸ 17ο τεῦχος τὸ 1874 νέα διακοπὴ τῆς ἔκδοσης.

Θὰ περάσει μία δεκαετία χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἐπιστημονικὸ

περιοδικὸ τῆς Ἐταιρείας γιὰ νὰ ἀνακοινώνονται τὰ νέα εὑ-

ρήματα, ἄφθονα καὶ ἐντυπωσιακά. Ὁ Κουμανούδης γιὰ νὰ

συμπληρώσει τὴν ἔλλειψη ἵδρυσε δύο νέα φιλολογικὰ περιο-

δικά, τὸν φιλί/στορα ποὺ κράτησε δύο χρόνια καὶ τὸ Ἀθηναίον

μακροβιότερο, 10 χρόνια. Πλῆθος μελετῶν δημοσιεύτηκαν

στὰ δύο αὐτὰ πανεπιστημιακῆς κηδεμονίας περιοδικά. Ἐπι-

γραφἐς κυρίως ἀπὸ τὸν Κουμανούδη καὶ ἐκθέσεις ἀνα-

σκαφῶν τῆς Ἑταιρείας. Γιατὶ ὅπως ἴσως γνωρίζετε τὰ χρόνια

ἐκεῖνα, τὰ πρακτικό, τὸ ἄλλο μας περιοδικό, περιεῖχε τὴ γενι-

κῆς φύσεως ἐτήσια ὁμιλία τοῦ Γραμματέως μὲ ἐλάχιστα περι-

γραφικὰ ἐπιστημονικὰ στοιχεῖα. Ἡ ἀδυναμία αὐτὴ ξεπερά-

στηκε σἐ λίγα χρόνια ὅταν ἄρχισαν νὰ δημοσιεύονται ἀπὸ

τοὺς Ἐφόρους ἐκθέσεις τῶν ἀνασκαφῶν καὶ ἡ καινοτομία

ὁλοκληρώθηκε πολὺ ἀργότερα μὲ τὴν ἔκδοση, ἀπὸ τὸν Ἀνα-

στάσιο Ὁρλάνδο, του ἐτήσιου Ἔργου ποῦ κατέχει πλέον σεβα-

στὴ θέση ὡς πρὸς τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Ἑταιρείας.

Ἡ νέα ἔκδοση τῆς Ἐφημερίδος τὸ 1883 δηλώνει τὸ τέλος

τῶν πειραματισμῶν καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς συνεχοῦς ἐπιστημονικῆς

ἀνόδου τῆς Ἑταιρείας. Μὲ τὸν τόμο τοῦ 1883 ἀρχίζει ἡ Τρίτη

περίοδος γιὰ νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὶς προηγούμενες τοῦ Πιττάκη

καὶ τοῦ Ρουσοπούλου. 'O Κύκλος τῶν συνεργατῶν εὐρύνεται.

Δὲν εἶναι πλέον μόνον τὰ μέλη τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐταιρείας

ἀλλὰ καὶ οἱ νέοι Ἔφοροι καὶ οἱ δημοσιεύσεις τους ποὺ ἀφο-

ροῦν τὶς συνεχεῖς ἀνασκαφὲς τῆς Ἐταιρείας καὶ τὰ ἄφθονα

εὑρῆματα. Ἐπιμελητὲς τῆς θλης εἶναι ὁ Ἀθανάσιος Κουμα-

νούδης καὶ ὁ Κυριακὸς Μυλωνᾶς. Ἡ κρίση τοῦ 1894 καὶ ἡ

ἀποχώρηση τοῦ Κουμανούδη ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία δὲν ἐπηρέασε

τὴν ἔκδοση τῆς Ἐφημερίδος. Συνεχίστηκε χωρὶς καΘυστερἠ-
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σεις καὶ πάντα με συνεργασίες τῶν Ἐφόρων. Κάποια στιγμὴ

Ἐπιμελητὴς της ἔγινε ὁ Βασίλειος Λεονάρδος, Κοντικός, Μι-

στριωτικός, ἀττικιστὴς δηλαδὴ ἀλλὰ ποὺ προσπάθησε νὰ

ξεπεράσει τοὺς μεγαλύτερούς του δασκάλους καὶ συναγωνι-

στές, ἐπιβάλλοντας στοὺς συνεργάτες τῆς Ἐφημερίδος ἄκα-

μπτους κανόνες γλωσσικῆς καθαρότητας, ὁ κυριότερος ἀπὸ

τοὺς ὁποίους ἦταν ὅτι οἱ μελέτες ποὺ ὑποβάλλονταν γιὰ δημο-

σίευση ἔπρεπε νὰ εἶναι «ἐν γλώσσῃ καθαρευούσῃ τε καὶ

εὐπρεπεῖ συντεταγμέναι».

Ὁ Λεονάρδος πέθανε τὸ 1930 καὶ ἡ ἀπουσία του ἔγινε

αἰσθητὴ στὴν ὅλη διάταξη τῆς θλης, τὴν ἐμφάνιση νέων

συνεργατῶν ποὺ ἀπέφευγαν ἕως τότε τὴν Ἐφημερίδα, προτι-

μώντας τὸ νεαρότερο Ἀρχαιολογικὸ Δελτίο ποῦ εἶχε ἱδρύσει τὸ

1915 ὁ Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης.

Ἡ μετέπειτα πορεία τῆς Ἐφημερίδος εἶναι τυπικἠ. Τὴ διεύ-

6υνσἠ της ἕως τὸ 1951 εἶχε ὁ Γραμματεὺς Γεώργιος Οἰκονό-

μος, ὁπωσδήποτε συντηρητικός. Στὰ χρόνια του ἔγιναν οἱ

ἑορτὲς τῆς Ἑκατονταετηρίδος ποὺ τιμήθηκαν μὲ τρεῖς τόμους

τοῦ περιοδικοῦ μὲ συνεργασίες ἀπ᾿ ὅλο τὸν κόσμο. Μὲ τὸν

θάνατο του Οἰκονόμου τὴ διεύθυνση ἀναλαμβάνει ὁ Ἀναστά-

σιος Ὀρλάνδος ἕως τὸ 1979 καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἕως τὸ 1988 ὁ Γεώρ-

γιος Μυλωνᾶς. Ἔκτοτε τὴν εὐθύνη της ἔχει ἡ ταπεινότης μου,

ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ Σπυρίδων Μαρινᾶτσς. Οἱ μόνες μου καινοτο-

μίες ἦσαν ἡ ἐπάνοδος τοῦ σχήματός της στὸ ἀρχικὸ τῆς Ἐφη-

μερίδος τοῦ 1837, μικρότερο ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ 1883 καὶ περισσό-

τερο βολικὸ γιὰ τὶς βιβλιοθῆκες μας καὶ τὰ γραφεῖα μας καὶ ἡ

ἐντὸς κειμένου εἰκονογράφηση, κάτι ποῦ εἶχε γίνει καὶ παλαι-

ότερα. Κατὰ τὴν περίοδο αὐτἠ, 1988-2011 τὴν ἐπιμέλεια του

περιοδικοῦ ἔχει ἡ Ἡλέκτρα Ἀνδρεάδη στὴν ὁποῖα ὀφείλεται

ἡ ὡραία ἐμφάνιση τοῦ περιοδικοῦ.

Κύριο καὶ σπουδαιότατο ζήτημα ποὺ θὰ ἐξεταστεῖ ἀπόψε

εἶναι τὸ περιεχόμενο τῶν 150 τόμων τῆς Ἐφημερίδος. Πέντε

διαπρεπεῖς ἐπιστήμονες, βυζαντινολόγος, δύο ἱστορικοὶ τῆς

ἀρχαίας τέχνης, ἕνας μυκηναιολόγος καὶ ἕνας ἐπιγραφικὸς

καὶ ἱστορικός, Θὰ μᾶς τὸ περιγράψουν καὶ Θὰ ἀποτιμήσουν

τὴν προσφορὰ τῆς Ἐφημερίδος στὴν ἐπιστήμη τῆς ἀρχαιο-

λογίας. Ἐγὼ περιορίζομαι σἐ μία πολὺ γενικὴ περιγραφῆς
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Ἡ Ἐφημερίδα ἀντιπροσωπεύει μέγα τμῆμα τῆς ὅλης ἑλληνικῆς

ἀρχαιολογικῆς δημιουργίας μέσα σε 175 χρόνια. Ὑπῆρξαν

καὶ ἄλλα ἑλληνικᾷ περιοδικᾷ ποῦ δημοσίευσαν ἀρχαιολογικὲς

πραγματεῖες ἀσήμαντα ὡς πρὸς τῂ διάρκεια τῆς ζωῆς τους

καὶ φυσικᾷ τὸ Ἀρχαιολογικὸ Δελτίο μὲ συνολικὸ βίο 70 ἐτῶν

ποῦ τὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες παρουσιάζει ἀνεπίτρεπτες

ἀρρυΘμίες, ὅπως καὶ τὰ Ἀνάλεκῖα. Μεγάλος ἀριθμὸς μελετῶν

Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων δημοσιεύτηκε καὶ δημοσιεύεται σὲ

ξένα περιοδικὰ γιὰ λόγους προσωπικοῦς, κάτι ποὺ ἄρχισε

ἐνωρίς, τὶς πρῶτες δεκαετίες του 19ου αἰῶνα. Ὁ κύριος λόγος
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εἶναι ὅτι ἡ μελέτη τους σὲ ἄλλη γλώσσα, κυρίως στὰ ἀγγλικά,

θὰ γίνει γνωστὴ στοὺς ξένους ἀρχαιολόγους οἱ ὁποϊοι, ὄχι ὅλοι

βέβαια, παρὰ τὸ ὅτι ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα

δὲν γνωρίζουν οὔτε ἀρχαῖα οὔτε νέα ἑλληνικά. Αὐτὸ ὄμως

εἶναι ζήτημα ποὺ ἀφορᾶ σἑ μεγάλο βαθμὸ καὶ τοὺς Ἕλληνες

ἀρχαιολόγους καὶ βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὸ ἀποψινό μας θέμα,

τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα καὶ τὴ συμβολὴ της στὴν πρόοδο

τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης καὶ τὴ γνώση τοῦ

ἀρχαίου ἑλληνικοῦ Κόσμου.

Πρῶτος θὰ μιλήσει ὁ Χαράλαμπος Μπούρας, ὁμότιμος

καθηγητὴς τοῦ Πολυτεχνείου, καὶ Θὰ ἀκολουθήσουν ὁ Πάνος

Βαλαβάνης καθηγητὴς Οἷὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, ὁ ἐρευ-

νητὴς τῆς Ἀκαδημίας Χρῆστος Μπουλώτης, ὁ Ἀκαδημαϊκὸς

καὶ καθηγητὴς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Μιχάλης

Τιβέριος καὶ τὴ συνεδρία μας θὰ κλείσει ὁ καθηγητὴς στὸ

Πανεπιστήμιο τοῦ Princeton Ἄγγελος Χανιώτης. Καὶ οἱ

πέντε, ἑταῖροι μας, θὰ μιλήσουν γιὰ τὴν προσφορὰ στὴν

Ἑλλάδα τῆς σεβαστῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος.

1.Ὁ Μέντωρ 96, 2010, 77.

2. Ὁρατ. III, 30.
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ΤΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

Οἱ βυζαντινὲς σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση

καὶ γιὰ 80 περίπου χρόνια ἦταν πολὺ περιορισμένες καὶ εἶχαν

ὡς ἀντικείμενο κυρίως τὶς γραπτὲς πηγές. Σχετικὰ ὄψιμα

περιέλαβαν τὴν ἀρχαιολογία, τὴν μελέτη δηλαδὴ τῶν ὐλικῶν

καταλοίπων του Βυζαντίου, κινητῶν καὶ ἀκινήτων, ποῦ σώΘη-

καν στὴν χώρα.

Ἡ καθυστέρηση τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν ὀφείλεται στὴν

πολυσυζητημένη στροφὴ τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας μετὰ τὴν

Ἐπανάσταση πρὸς τὴν κλασικὴ ἀρχαιότητα καὶ στὴν ἀπα-

ξίωση του προσφάτου παρελθόντος, δηλαδὴ τῆς τουρκοκρα-

τίας καὶ κατ᾿ ἐπέκταση του Βυζαντίου. Ἡ ἀλλαγὴ τῶν ἀντιλή-

ψεων αὐτῶν ἔγινε βαθμιαῖα μὲ τὴν διατύπωση τοῦ δόγματος

του Παπαρηγόπουλου τῆς ἐθνικῆς συνεχείας μὲ ἀποτέλεσμα

σήμερα νὰ ἔχει ἐμπεδωθεῖ ἡ πεποίθηση ὅτι τὸ Βυζάντιο ἦταν

ἡ Ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία του Μεσαίωνος καὶ ὅτι ὁ πολιτι-

σμός του, πολυποίκιλος καὶ πλούσιος, ἔχει παίξει καθοριστικὸ

ρόλο στὴν πολιτιστικὴ παράδοση τῶν Ἑλλήνων καὶ κατ᾿ έπέ-

κταση τῆς Εὐρώπης.

Στὶς ἀντιλήψεις αὐτὲς προσαρμόσθηκε καὶ ἡ Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἑταιρεία. Ἄν καὶ ὁ προσανατολισμός της πρὸς τὴν κλα-

σικὴ ἀρχαιότητα ἦταν σαφής, δὲν ἀπέκλεισε τὴν ἀποδοχὴ

μελετῶν γιὰ τὴν Μεσαιωνικὴ περίοδο μὲ ἀποτέλεσμα σήμερα

νὰ θεωροῦμε ὅτι ἡ Ἐφημερὶς καλύπτει ἰσότιμα καὶ διαχρονικὰ

ὅλα τὰ ἀρχαιολογικὰ θέματα τῆς χώρας.

Γενικότερα οἱ βυζαντινὲς σπουδὲς καὶ μάλιστα τῆς τέχνης

καθυστέρησαν καὶ ἔφεραν ἀποτελέσματα κυρίως ἀπὸ ξένους

μελετητὲς στὰ τέλη του 19ου αἰῶνος. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι τὸ

πρῶτο δημοσίευμα στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα εἶναι του

ρώσου ἀρχιμανδρίτη Ἀντωνίνου τὸ 1856 «περὶ τῶν ὑποδο-

μῶν τῆς Σωτείρας του Λυκοδήμου». Πολὺ ἀργότερα κατὰ τὴν

δεκαετία του 1890 θὰ ἐμφανισθοῦν καὶ οἱ πρῶτες ἑλληνικὲς

δημοσιεύσεις στὴν Ἐφημερίδα ἐπὶ βυζαντινῶν Θεμάτων, ἀλλὰ
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μικρῆς σημασίας. προηγούμενα ἄρθρα τῶν Βἐη, Γιαννόπου-

λου καὶ Σακελλίωνος εἶχαν ὡς ἀντικείμενο ὄχι τὴν τέχνη ἀλλὰ

τὴν χριστιανικὴ ἐπιγραφικἠ.

Ἐξετάζοντας στὸ σύνολον τὰ σχετικᾷ δημοσιεύματα στὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα κατὰ τὰ τελευταῖα 1OO χρόνια διαπι-

στώνομε ὅτι ἡ πλειονότητα ἀφορᾶ στὴν βυζαντινὴ ἀρχιτεκτο-

νικἠ. Αὐτὸ ἴσως ἀντανακλᾶ διεθνεῖς προηγηθεῖσες τάσεις,

ὅταν κύριος ἐκφραστὴς τῆς βυζαντινῆς τεχνοτροπίας (στὺλ)

ἐθεωρεῖτο ἡ ἀρχιτεκτονικἠ. Στὰ καθ᾿ ἡμᾶς, ἡ προτίμηση στὴν

ἀρχιτεκτονικὴ ὠφείλετο στὸν ἄμεσο δεσμὸ τῆς Ἐταιρείας μὲ

τὴν ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, ἡ ὁποία ἔφερνε στὸ φῶς τὰ ἐρείπια

μεγάλων κτηρίων, κυρίως παλαιοχριστιανικῶν βασιλικῶν. Δὲν

εἶναι τυχαῖο ὅτι τὰ πρῶτα σοβαρὰ δημοσιεύματα γιὰ τὸ

Βυζάντιο στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα ἦταν αὐτὰ τοῦ Φιλα-

δελφἐως γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν βασιλικῶν τῆς Νικοπόλεως

κατὰ τὴν τετραετία 1914-1918.

Τὰ ἑπόμενα δείχνουν ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ

στὴν Ἑλλάδα κατὰ τὴν Ὕστατή Ἀρχαιότητα καὶ τὴν πρωτο-

βυζαντινὴ περίοδο ἔγινε γνωστὴ κυρίως μέσο τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐφημερίδος. Μετὰ τὸν Φιλαδελφἐα, τὸ 1919, ὁ Γεώργιος

Σωτηρίου ἀνέσκαψε καὶ δημοσίευσε τὴν μεγάλη βασιλικὴ του

Ἰλισσοῦ καὶ τοῦ προσαρτημένου μαρτυρίου τοῦ Ἀγίου Λεω-

νίδη ἀνοίγοντας νἐο κεφάλαιο στὴν τυπολόγια τῶν ξυλοστἐ-

γων βασιλικῶν καὶ στὶς γνώσεις γιὰ τὰ πρῶτα χριστιανικὰ μνη-

μεϊα τῶν Ἀθηνῶν. Ἡ ἐκκλησία εἶχε ψηφιδωτὰ δάπεδα,

ἐγκάρσιο κλίτος καὶ ὑπερυψωμένο φωταγωγὸ Πάνω ἀπὸ τὸ

Ἅγιον Βῆμα. Ἀργότερα ὁ Σωτηρίου ἀνέσκαψε Τὶς δύο

πρῶτες μεγάλες βασιλικὲς τῶν Θεσσαλικῶν Θηβῶν τὶς ὁποῖες

καὶ δημοσίευσε κατὰ ὑποδειγματικὸ γιὰ τὴν ἐποχὴ τρόπο

στὴν Ἐφημερίδα τοῦ 1929. Στὸν ἴδιο τόμο ὁ Σωτηρίου συνέ-

θεσε ἕνα ἀναλυτικὸ κατάλογο τῶν ξυλόστεγων παλαιοχριστια-

νικῶν βασιλικῶν τῆς Ἑλλάδος. Ἦταν μία πρωτότυπη ἐργασία

μὲ πλῆθος συγκρίσεων καὶ πλήρη βιβλιογραφία γιὰ ὅλα τὰ

μέχρι τότε γνωστὰ ἐκκλησιαστικὰ μνημεῖα τῆς χώρας, τοῦ

4ου, 5ου καὶ βου αἰῶνος. Στὰ πλαίσια τοῦ ἴδιου μελετήματος

δόθηκαν στοιχεῖα καὶ γιὰ τοὺς ἀρχαίους ναοὺς τῶν Ἀθηνῶν

ποῦ ἀφιερώθηκαν στὴν νέα θρησκεία.
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Βασιλική «Ἁγίων Ἀποστόλων» ΝικοΠόλεως. ΑΕ 1914. 256.

Τὰ δημοσιεύματα στὴν Ἐφημερίδα γιὰ ἀρχιτεκ1;(.)νικὰ μνη-

μεῖα τῆς ἴδιας ἐποχῆς (,Ἰυνεχίσ(-)ηκαν: Τὸ 1944 ὁ Ἰωάννης

Παπαδημητρίου παρουσίασε τὴν βασιλικὴ τοῦ Ἰοβιανοῦ στὴν

Κέρκυρα μὲ τὴν σχετικὴ ἐπιγραφὴ καὶ τὸ 1939 ὁ Ἰωάννης

Τραυλὸς τὴν βασιλικὴ τοῦ Ἀσκληπιείου τῶν Ἀθηνῶν, κτίσμα

μὲ πολλὲς φάσεις, ἀνασκαμμένα πρὸ 60 ἐτῶν ἀπὸ τὸν Στέ-

φανο Κουμανούδη.

Ἀκολούθησαν δημοσιεύματα τῆς Ἐφημερίδος γιὰ πολὺ ση-

μαντικὰ μνημεῖα τῆς ἴδιας ἐποχῆς, τῶν Φιλίππων, τοῦ Διονυσια-

κοῦ θεάτρου, τοῦ Μασ-ιιχᾴρη, τῆς Ἀντιμαχείας καὶ τῆς Καρδά-

μαινας (τιὴν Κῶ, τῆς Καρπάθου καὶ παρὰ τοῦς Μολάους.
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Βασιλικὴ Ἰλισοοῦ. ΑΕ 1929, 209.

Ἡ πρώτη δημοσίευση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἱσταμένων μεσσ-

βυζαντινῶν καὶ ὑστεροβυζαντινῶν μνημείων ἔγινε καὶ πάλι

διὰ τῆς Ἐφημερίδος. Τὴν Θεωροῦσε ἐπιστημονικῶς ἀπαραί-

τητη καὶ τὴν προώθησε πολὺ ὁ Ἀναστάσιος Ὁρλἀνδος, ὁ

ὁποῖας ὄμως ἐξέδιδε πρὸς τοῦτα δικό του περιοδικό. Στὴν

Ἐφημερίδα τότε δημοσιεύθηκαν κάποια σημαντικᾷ μνημεῖα,

ὅπως ἡ Βλαχέρνα τῆς Ἠλείας ἀπὸ τὸν Ἀ. Ὁρλάνδο καὶ δύο

Βοιωτικές ἐκκλησίες ἀπὸ τὸ ζεῦγος Σωτηρίσυ, ἡ Παναγία

στὴν Σκριποῦ καὶ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος τῶν Θηβῶν.

Τὴν μἑθσδσ τοῦ Ὀρλάνδου ἀκολούθησαν ἀργότερα πολ-

λοὶ ἀρχαιολόγοι καὶ ἀρχιτέκτονες καὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ ἄρθρα
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τους γιὰ βυζαντινὲς κυρίως ἐκκλησίες παρουσιάσθηκαν μέσω

τῆς Ἐφημερίδος. Βιαστικὰ σημειώνω τὰ μνημεῖα τῆς Ἄνδρου,

τοὺς Ἀγίους Ἰάσονα καὶ Σωσίπατρο Κερκύρας, τὴν Σκοπιανὴ

Ζακὐνθου, τὸν Ταξιάρχη Κάτω Τρίτους Λέσβου, τὴν Ἁγία

Παρασκευὴ παρακλαῦριο τοῦ Ὁσίου Μελετίου καὶ τὸ καθο-

λικὸν τῆς μονῆς Ἀρτοκωοτᾶς. Σημαντικὲς ἦταν οἱ μελέτες του

Ἀνδρέα Ξυγγόπουλου καὶ του Ἀριστείδη Πασαδαίου, γιὰ

μνημεῖα στὴν Κωνσταντινούπολη.

Συναφῆ μὲ τὴν βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ εἶναι καὶ ἄλλα

ζητήματα γιὰ τὰ ὁποία ὑπάρχουν μελέτες στοὺς τόμους τῆς

Ἐφημερίδος. Εἶναι θέματα τοπογραφίας, συνόλων (Κάστρων ἢ

καὶ πολεων), εὐκαιριακῶν ἀνασκαφῶν ἢ καταγραφῆς παλαιο-

χριστιανικῶν μνημείων, καὶ τὰ ὁποία χειρίσθηκαν κλασικοὶ

ἀρχαιολόγοι ὅπως ὁ Γ. Μπακαλάκης, ὁ Ν. Κοτζιᾶς, ἡ Ε.

Μαρκῆ καὶ ὁ Κιτσάκος.

Ἔγκυρα καὶ ἐνδιαφέροντα ἄρθρα σχετικὰ με γλυπτά, πα-

λαιοχριστιανικὰ του Γεωργίου Σωτηρίου καὶ μεσοβυζαντινὰ

τῶν Ὀρλάνδου, Ξυγγόπουλου, Πελεκανίδη καὶ Πάλλα δη-

μιοὐργησαν τὴν ἀφετηρία μελετῶν ποὺ γνωρίζουν τώρα ἰδιαί-

τερη ἄνΘηση.

Τέλος ἡ ζωγραφικἠ. Οἱ εὐκαιρίες γιὰ ἔρευνες στὴν βυζαν-

τινὴ καὶ τὴν μεταβυζαντινὴ ζωγραφικὴ εἶναι στὴν Ἑλλάδα

πολὺ μεγάλες δεδομένου ὅτι ἔχουν ἐδῶ διασωθεῖ πλεῖστα

σύνολα τοιχογραφιῶν καὶ μεγάλος ἀριθμὸς φορητῶν εἰκονων.

Στὸν τομέα αὐτὸν τὰ ἄρθρα στὴν Ἐφημερίδα εἶναι σχετικῶς

λίγα- μόνον 18 τίτλοι. Περιλαμβάνουν ὄμως κάποια πρωτοπο-

ριακὰ γιὰ τὴν ἐποχή τους μελετήματα τοῦ Ἀ. Ξυγγοποὐλου,

του ζεύγους Σωτηρίου, τῆς Μαρίας Θεοχάρη καὶ του Πελεκα-

νίδη ποὺ διατηροῦν καὶ σήμερα τὴν ἐπιστημονικὴ τους ἀξία.

Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς δὲν εἶναι ἕνα βυζαντινολογικὸ

περιοδικό. Στοὺς 150 τόμους της ποὺ ἑορτάζομε, στέγασε

ὄμως ἕνα πολὺ σημαντικὸ ἀριθμὸ μελετῶν γιὰ τὴν τέχνη καὶ

τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ Βυζαντίου, ἔργα τῶν δασκάλων δύο

γενεῶν, τὸν πυρῆνα τῶν σπουδῶν ποὺ πιστεύω ὅτι ἀκμάζουν

σήμερα στὴν χώρα. Λόγω τῶν ἀνεκτίμητων ἄρθρων της γιὰ

τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ τέχνη ποὺ περιελάμβανε, ἡ Ἐφημερὶς

κυκλοφοροῦσε καὶ στὸ ἐξωτερικὸ μὲ ἀποτέλεσμα τὰ ἄγνωστα
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γιὰ πολλὰ χρόνια μεσαιωνικὰ ἑλληνικὰ μνημεῖα νὰ περάσουν

στὴν διεθνὴ βυζαντινολογικῇ βιβλιογραφία καὶ νὰ δώσουν

ὤθηση στίς σχετικὲς σπσυδἐς.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ

«Κάτσψις τῆς βασιλικῆς -ιυῦ Μαστιχάρη μετὰ τῆς διακοσμήσεως τῶν

δαπέδων αὐτῆς», τοῦ Ἀναστασίου Κ. Ὀρλάνδου (Ἀρχαιολογτκὴ Ἐφη-

μερὶς 1966, Πἱν. 1).
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ΑΝΙΧΝΕΥΟΝΤΑΣ ΤΟΠΟΥΣ ΚΑΙ ΜΝΗΜΕΙΑ

ΣΤΟΥΣ ΤΟΜΟΥΣ

ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

Παραλαμβάνοντας τὴ σκυτάλη, ἢ μᾶλλον καλύτερα τὴ

δάδα ἀπὸ τὸν καθηγητὴ κ. Μπούρα, μιὰ ποὺ ἡ σημερινὴ

συνάντηση μπορεῖ νὰ παρομοιαστεῖ μὲ ἑορταστικὴ λαμπαδη-

δρομία, θὰ ἤθελα νὰ εὐχαριστήσω τὸν κ. Γεν. Γραμματέα, γιὰ

τὴν πρόσκλησή του, γεγονὸς ποὺ μοῦ ἔδωσε τὴν εὐκαιρία νὰ

ἀνοίξω ὅλους τοὺς τόμους τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος, νὰ

φυλλομετρήσω τοὺς περισσότερους καὶ νὰ διαβάσω πολλὰ

ἄρθρα ποὺ δὲν ἐγνώριζα.

Αὐτὸ ἦταν μία διαδικασία ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ τὸν

τρόπο ποὺ πολλοὶ ἀπὸ μᾶς μελετοῦμε τὰ τελευταῖα χρόνια,

ἀφοῦ ἔχουμε γίνει πλέον κυνηγοὶ παραπομπῶν καὶ ὑποσημει-

ώσεων, ἀδυνατῶντας λόγω ἔλλειψης χρόνου νὰ διαβάσουμε

μεγάλα συνεχῆ κείμενα, νὰ ἐμβαθύνουμε στὸν τρόπο Σκέψης

καὶ στὴ μεθοδολογία τοῦ συγγραφέα καὶ νὰ ἀπολαύσουμε στι-

βαρὸ καὶ ἀκραιφνὴ ἑλληνικὸ ἀρχαιολογικὸ λόγο.

Ἀπὸ τὴν ἀναδίφηση στοὺς τόμους τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφη-

μερίδος θὰ ἤθελα σήμερα νὰ μοιραστῶ μαζί σας Κάποιες ἀπὸ

τὶς σκέψεις, τὶς ἐντυπώσεις καὶ τὰ αἰσθήματα ποὺ μοϋ δημι-

ουργήΘηκαν. Ἀναγκαστικὰ θὰ περιοριστῶ στὶς μεγάλες ἀνα-

σκαφἐς καὶ σὲ ζητήματα τοπογραφίας, δίνοντας ἰδιαίτερη

ἔμφαση στὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀττικὴ καὶ ἐπιλεκτικὰ στὴν

περιφέρεια.

Στοὺς κυριαρχούμενους ἀπὸ τὶς δημοσιεύσεις ἐπιγραφῶν

τόμους τῆς πρώτης περιόδου, παρεισφρύουν ἀπὸ καιροῦ εἰς

καιρὸν καὶ κάποια ἄρθρα ποὺ ἀναφέρονται γενικότερα σε

ἀρχαιότητες. Ἔτσι, στὰ πρῶτα τεύχη ἔχουμε ἀπὸ τὸν

Ραγκαβῆ καὶ τὸν Πιττάκη τρεῖς «Συνοπτικὰς ἐκθέσεις περὶ

τῆς τύχης τῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα Ἀρχαιοτήτων κατὰ τὰ τελευ-

ταῖα ἔτη», ἕνα εἶδος ὑπηρεσιακῶν ἀναφορῶν θὰ λέγαμε, ἀνα-

μενόμενων ὡστόσο ἀπὸ μιὰ ὑπηρεσία ποὺ μόλις εἶχε συσταΘεῖ

καὶ γιὰ μιὰ χώρα ποὺ μόλις εἶχε ἐξέλθει ἀπὸ τὸν μακρὸ ἀγῶνα

τῆς ἀνεξαρτησίαςὶ.
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Ἡ πρώτη μελέτη τῆς Ἐφημερίδος Ἀρχαιολογικῆς γραμμένη ἀπὸ τὸν

Ἀλέξανδρο Ρίζο Ραγκαβῆ.

Ἀξίζει νὰ διαβάσει κανεὶς αὐτὲς τὶς ἐκθέσεις τῶν πρωτοΠό-

ρων τῆς ἐπιστήμης μας, ποὺ μὲ συντροφιὰ τὸν Παυσανία

περιηγοῦνται Ἀττικἠ, Γ[ελοπόννησο καὶ Στέρεὰ Ἑλλάδα, ὄχι

μόνο γιὰ νὰ διαπιστώσει τὴν κατάσταση τῶν μνημείων ποὺ

ἀντίκριζαν ἀλλὰ καὶ νὰ καταλάβει τὶς ἰδεολογικὲς ἀφετηρίες

τους. Κυρίως ὄμως γιὰ νὰ ἀντιληφθεί τὸ Πάθος τους, ἕνα

Πάθος ποὺ παρὰ τὶς ἀντιξοότητες δὲν ἐξαφανίστηκε ἀπὸ τὶς

ἐπελΘοῦοες γενεὲς τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων, ἐπιβιώνοντας

σθεναρὸ μέχρι σἠμεραἳ.

Στὰ πρῶτα τεύχη τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος φιλοξε-

νοϋνται καὶ οἱ ἐκθέσεις γιὰ τὶς πρῶτες ἔρευνες, κυρίως καθὰ-

ρισμοῦς, ποὺ λαμβάνουν χώραν στὴν Ἀκρόπολη ἀπὸ τοὺς

Πιττάκη καὶ Ρός, ὅπως π.χ. γιὰ τὴ διάλυση του τούρκικου

προμαχῶνος τῶν Προπυλαίων, ποὺ ὁδήγησε στὴν ἀποκᾶ-
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λυψη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νί-

κηςὶἇ. Ἡ συγκεκριμένη ἐργασία ἀπεικονίζεται σὲ ὑδατογραφία

τοῦ 1835, ἔργο τοῦ δανοῦ ζωγράφου Μ. Κοτῢγε4.

Στὰ πρῶτα τεύχη περιγράφεται ἐπίσης καὶ ἡ πρώτη ἐΠί-

σημη ἀνασκαφῇ ποὺ ἀρχίζει στὶς 10 Ἀπριλίου 1833 μὲ χρἠ-

ματα «φιλαρχἂκῆς τινὸς ἑταιρείας»5. Ἔγινε στὴν ἀνατολικὴ

πλευρὰ τοῦ Παρθενῶνος καὶ τὸ πρῶτο εὕρημα «ἦν τὸ ἀμέσως

μετὰ τὸ μεσαιότατον τῆς ζωφόρου αὐτῆς ἑπόμενον τμῆμα ἢ

τὸ ἐλλεῖπον ἐκ τῆς συλλογῆς τῶν ἐλγινικῶν μαρμάρων καὶ

ἀναπληροῦν τὸ κενὸν του Βρετανικοῦ Μουσείου»β. Πρόκειται

γιὰ τὸν λίθο VI τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου μὲ τοὺς τέσσερεις

ΘὉύς (Ποσειδῶνα, Ἀπόλλωνα, Ἄρτεμη καὶ τμῆμα τῆς

Ἀφροδίτης), ποὺ εἶχε πέσει στὸ ἔδαφος καὶ ἀποκρυβεῖ πρὸ

τῆς ληστρικῆς ἐλεύσεως τοῦ ἜλγινἼ.

Λίγα χρόνια ἀργότερα, τὴν 21ην Ἰανουαρίου 1857, ἀρχί-

ζει, δαπάναις τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἡ

ἐκκένωσὶς, ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ ὁ Πιττάκης, τοῦ Ὠδείου του

Ἡρώδου Ἀττικοῦβ. Ἡ παρουσίασή της στὴν ΑΕ εἶναι ἀντάξια

σύγχρονης μεΘΟδολογίας. Ἐντυπωσιάζουν οἱ συσχετισμοὶ

ἀνασκαφικῶν εὑρημάτων μὲ τὶς πληροφορίες τῶν πηγῶν,

καθὼς καὶ ἡ λεπτομερὴς περιγραφὴ τῶν στρωμάτων κατα-

στροφῆς. Ἰδιαιτέρως δὲ αὐτοῦ μὲ τὰ κατάλοιπα τῆς καμένης

στέγης, ποὺ ἔδωσε τὴ δυνατότητα στοῦς Meine1 καὶ Κορρὲ νὰ

ὑποστηρίξουν, ἐν ἀντιθέσει μὲ τὴν ἐπικρατοῦσα ἄποψη, ὅτι τὸ

Ὠδεῖον ἦταν ὄχι μερικῶς ἀλλὰ πλήρως στεγασμένο9.

Ἀπὸ τὸ 1862, ὁπότε ξεκινᾶ ἡ δεύτερη περίοδος ἔκδοσης

τοῦ περιοδικοῦ, οἱ ἀνασκαφικὲς ἔρευνες ἔχουν διευρυνΘεῖ. Τὴ

χρονιὰ αὐτὴ λαμβάνουν χώραν δύο μεγάλα ἀρχαιολογικὰ

γεγονότα, ποὺ βρίσκουν τὴν πρώτη παρουσίασή τους στὴν

ΑΕ. Τὸ πρῶτο εἶναι ἡ ἔναρξη «τῆς ἐν τῷ Διονυσιακῶ Θεάτρω

ἀνασκαφῆς», ποὺ ἐπετεύχθη μὲ ἔρανο τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας πρὸς τοὺς ἁπανταχοῦ φιλαρχαίους καὶ φιλοκάλ-

λουςὶθ. Ἡ ἔρευνα στὸν χῶρο συνεχίστηκε ἔκτοτε κατὰ διαστη-

ματα μὲ ἐπίκεντρο τὴ λυκούργεια καὶ τὶς ἑπόμενες φάσεις, γιὰ

νὰ ἐπανέλθει τὰ τελευταῖα χρόνια στὸ πλαίσιο τῆς ἀναστήλω-

σης μὲ τὶς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες τῆς κ. Χρ. Παπασταμάτη,

ποὺ μᾶς δίνουν νέα στοιχεῖα κυρίως γιὰ τὴν περίκλεια φάση
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Τὸ Διονυσιακῖ) θἑατρο μετὰ τὴν ἀποκάλυψή του γύρω στὸ 1879. Φωτο-

γραφία Μουσ. Μιιενάκη. ΑΕ 1987, σ. 62, εἰκ. 17.

τοῦ Θεάτρου, τὸ κοῖλο τοῦ ὁποίου, ὅπως δέχεται ὅλο καὶ

περισσότερο ἡ σύγχρονη ἕρευνα, θὰ εἶχε ὀρθογώνια μορφὴ '.

Τὸ δεύτερο μεγάλο γεγονὸς τοῦ 1862 ἦταν ἡ ἔναρξη τῆς

ἀνασκαφῆς τοῦ νεκροταφείου στὸν Κεραμεικό, ποὺ ἀφορμῆ-

θηκε ἀπὸ ἕνα τυχαῖο γεγονὸς Γράφει ὁ καΘηγητὴς Ἀρχαιολο-

γίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ διευθυντὴς τοῦ περιοδικοῦ

Ἀθ. Ῥουσόπουλος σε ἄρθρο με τίτλο «Ἀνασκαφαὶ ἐν τῆ Ἀγίᾳ

Τριάδι»12: «Τὐχῃ τινί, ἐξῆλθον εἰς φῶς σπουδαῖα εὐρήματα διὰ

τὴν τοπογραφίαν καὶ ἱστορίαν τῶν ἈΘηνῶν. Τῶν ἀμμοφόρων

τις δηλαδὴ ἐκείνων, οἵτινες ἐκ τῶν ρευμάτων πληροῦντες τὰ

ἁμάξια των ἄμμου φέρουσι τοῖς οἰκοδόμοις πρὸς παρασκευὴν

ἀμμοκονίας, ἐννοήσας ὅτι ὁ λόφος τῆς Ἁγίας Τριάδας ἴνε ἀμμώ-
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Πρόσοψη τοῦ ταφικοῦ περιβόλου τῶν Ἡρακλειωτῶν μετὰ τὴν ἀνα-

σκαφἠ. Φωτογραφία τοῦ DAI.

δης, προσερχόμενος καὶ ἀνορύττων ἐγέμιζεν εὐμαρῶς τὸν φόρ-

τον του, ὅτε παρόντος τινὸς θεατοῦ προσέκρουσεν εἰς μάρμα-

ρον κοσμήματα φέρον. Οὗτος δὲ ἀπελθὼν ἐμήνυσεν τῷ κυρίῳ

τοῦ χωρίου ὅτι ἀγάλματα εὑρέΘησαν. Ὁ κύριος προσελθὼν καὶ

ἀνασκάψας ἔφερεν εἰς φῶς στήλην μακρὰν ἱσταμένην ἡ ὁποία

ὑπὸ τὸ πολυτελές ἀνθέμιον καὶ τὸν λοιπὸν ἀρχιτεκτονικὸν

κόσμον ἔφερεν τὴν ἐπιγραφὴν ΑΓΑΘΩΝ ΑἸΓΑΘΟΚΛΕΟΥΣ»13.

Ἡ ἔρευνα τοῦ Κεραμεικοῦ, ποὺ συνεχίστηκε συστηματικὰ

ἀπὸ τὸν Στ. Κουμανούδη, πέρασε κατὰ τὸ 1910 στὰ χέρια τοῦ

Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτσὐτσυ, διαδοχὴ ποὺ συνο-

δεύεται με ἄρθρα τοῦ Α. Bruckner στὴν ΑΕ αὐτῆς τῆς χρονιᾶς

γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν σαρκοφάγων ποὺ ἀνῆκαν στὸν περί-

βσλσ τῶν Ἡρακλειωτῶν. Τὴν ἱστορία τῆς πρώτης φάσης τῆς

ἀνασκαφῆς τοῦ Κεραμεικοῦ διεξῆλΘε ἀναλυτικὰ ὁ Γενικὸς

Γραμματεὺς σε τεῦχος τοῦ Μέντορος14.

97



 

98

Ο ΜΕΝΤΩΡ

Ἀπεικόνιση τῆς πεπλοφόρου

μετὰ τὴν εὕρεσή της τὸ 1886

μὲ ἐξαιρετικὴ τὴ διατήρηση

του ἀρχικοῦ χρωματισμοῦ της.

ΑΕ 1887, πίν. 9. Σχ. Gi11iéron.

Κατὰ τὴν τρίτη περίοδο τῆς ἔκδοσης τῆς ΑΕ, ἀπὸ τὸ 1883

κἑ., τὸ περιοδικὸ ἀποκτᾶ πιὰ τὴν πλήρη ἐπιστημονικὴ του

ταυτότητα καὶ τὴν εἰκόνα ποὺ γνωρίζουμε ἀπὸ τὰ σύγχρονα

τεύχη. Περιέχει κυρίως μελἐτες, ἀφοῦ τώρα πλέον οἱ ἐκθέσεις

τῶν μεγάλων ἀνασκαφῶν δίδονται στὰ ΠΑΕ ποὺ ἐκδίδονται

συστηματικᾷ ἀπὸ τὸ 1870. Στὴν ΑΕ βρίσκουν φιλόξενο χῶρο

ἄρθρα γιὰ τὰ σπουδαιότερα νέα εὐρήματα τῶν ἀνασκαφῶν,

ὅπως π.χ. αὐτὸ του Π. Καββαδία γιὰ τὰ ἀετωματικά γλυπτὰ

καὶ τὰ ἀκρωτήρια του ναοῦ του Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυροὶ5.
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Στὴν ΑΕ του 1886 παρουσιάζεται ἐπίσης τὸ μεγαλύτερο

εὕρημα τῆς ἐποχῆς: Ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ ἀποθέτη τῶν κορῶν στὰ

ΒΔ τοῦ ἘρεχΘείουὶβ. 'O Καββαδίας γράφει: «Τὴν 24ην Ἰανου-

αρίου, ὀψὲ τῆς ἡμέρας ἡ σκαπάνη ἔπληξεν ἀληθῆ φωλεὰν

ἀγαλμάτων, τὰ ὁποῖα ἓν μετὰ τὸ ἄλλον ἐξήχθησαν τοῦ ἐδάφους

κατὰ τὴν ἑπομένην ἡμέραν. Ἦσαν ταῦτα δέκα καὶ τέσσερα

ἀγάλματα πάντα γυναικείου τύπου, μεγέθους διαφόρου. Ὀκτὼ

ἐξ αὐτῶν ἔσωζον ἔτι τὰ κεφαλάς, ζωηρὰν δὲ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ

ἧττον διετήρουν καὶ τὴν πολυχρωμίαν. Ἡ σκαπάνη ἐνταῦθα

ἐΘαυματοὐργει»17. Στὸν ἑπόμενο τόμο τοῦ 1887 παρουσιά-

ζονται τὰ ἴδια τὰ ἀγάλματα μὲ ὡραῖα σχέδια τῆς πολυχρωμίας

τῆς Πεπλοφὀρου, θέμα ποὺ ἐπανῆλθε στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο τὸν Ἰούνιο τοῦ 2012, μὲ ἔκθεση δίπλα στὸ πρω-

τότυπο ἄγαλμα ἑνὸς ἐγχρώμου ἀντιγράφουὶθ.

Στὸν πρῶτο τόμο τοῦ 2ωῦ αἰ. ἔχουμε τὴ δημοσίευση τοῦ

Βαλέριου Στάη γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Σουνίου. Ὁ Στάης ὁλο-

κληρώνει τὸν καθαρισμὸ τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ μὲ τὴν

ἀποκάλυψη τοῦ γειτονικοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς ταύτισε ὀρθὰ

τοὺς δύο ναοὐςὶθ. Ἡ ἀνασκαφὴ συνεχίστηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ

1917 μὲ τὴν ἀποκάλυψη του 15 μέτρων βάθους ἀποθέτη

μπροστὰ στὸν ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος, ποὺ περιεῖχε τοὺς περί-

φημους κοῦρους ἀλλὰ καὶ χιλιάδες ἄλλα εὐρήματα κερα-

μικῆς, εἰδωλίων, γραπτῶν πινάκων, σκαραβαίων κ.ἄ., ἡ δημο-

σίευση τῶν ὁποῖων ἐπίκειται ἀπὸ τὴν κ. Ζέτα Θεοδωροπού-

λου, ἕναν περίπου αἰῶνα μετὰ τὴν εὕρεσή τουςἲθ.

Ἀπὸ τὶς ἐκτὸς Ἀττικῆς ἔρευνες τῆς ἐποχῆς, θὰ σταθοῦμε

στὴν ἀνασκαφὴ ποὺ ἔκανε τὸ 1892 ὁ Χρ. Τσούντας στὸ Ἀμυ-

κλατο γιὰ τὴν ἐπισήμανση τῆς θέσεως τοῦ μεγάλου λακωνικοῦ

ἱεροῦ, Που ταύτισε μὲ τὸν λόφο τῆς Ἀγ. Κυριακῆς, μετὰ τὴν

ἀνεύρεση ἐνσφράγιστων κεραμίδωνἳὶ. Ἡ ἀνασκαφὴ αὐτὴ

ἐνεργοποιήθηκε πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἀπὸ τὸν κ. Ἀ. Δεληβορριᾶ

καὶ τὴν ὁμάδα του καὶ ἔχει ὡς στόχο τὴν ἀνεύρεση στοιχείων

γιὰ τὴν ἀναπαράσταση ἑνὸς ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ἔργα τῆς

Ἀρχάκης τέχνης, τοῦ Θρόνου τοῦ Ἀμυκλαίου Ἀπόλλωνος,

ποὺ βρισκόταν ἐκεῖ22.

Τὸ 1897 ἀρχίζει καὶ ἡ μεγάλη ἀνασκαφὴ τοῦ Θέρμου ἀπὸ

τὸν Γ. Σωτηριάδη. Ἐκτὸς τῶν ἐτήσιων ἐκθέσεων στὰ ΠΑΕ, σὲ
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Ἡ ΒΔ γωνία τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος 1898. (LA. Παπαποοτόλου,

Θέρμος, εἰκ. 15.)

συνθετικὸ ἄρθρο του στὴν ΑΕ τοῦ 1900 ἑρμηνεύει μὲ ἐξαιρε-

τικὴ ἐμβρίθεια τὰ πρώιμα κατάλοιπα τοῦ ναοῦ του Ἀπόλλω-

νος, θεωρώντας τον «ἕναν ἐκ τῶν ἀρχαιοτάτων τῆς Ἑλλά-

δος»23. Ἰδιαιτέρως ἀσχολεῖται μὲ τὰ πήλινα ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη τοῦ ναοῦ, Θέμα ποῦ ὁλοκληρώνει μὲ νέα μελέτη στὸν

τόμο του 190324. Τὴν ἀνασκαφὴ αὐτὴ ουνἐχιοε ἀπὸ τὸ 1915 ὁ

Κωνσταντῖνος Ρωμαῖος καὶ ἐπανέλαβε προσφάτως ὁ καθη-

γητὴς κ. Ἰ.Α. Παπαποοτὀλου, ὁ ὁποῖος διόρθωσε ἀρκετὰ

ἠμαρτημἑνα τῶν προδρόμων του καὶ ἔδωσε τὰ συμπερά-

σματα τῆς παλαιᾶς καὶ τῆς νέας ἀνασκαφῆς οὲ μνημειώδη

τόμο ἀλλὰ καὶ σὲ τρία ἄρθρα στὴν ΑΕ25.

Στὴν ἐπικαιρότητα βρίσκεται καὶ ὁ τόμος τῆς ΑΕ τοῦ 1902,

γιατὶ ἐκεῖ δημοσιεύονται γιὰ πρώτη φορὰ τὰ εὐρήματα του

ναυαγίου τῶν Ἀντικυθἠρων, μερίμνῃ τῆς ἐκδοτικῆς ἐπι-

τροπῆς τοῦ περιοδικοῦ. Ἡ ἄμεση δημοσίευση ἔχει στόχο,
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Ἡ μετόπη μὲ Ἰὶς τρεῖς ἔνθρονες θεότητες ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος

στὸν Θἑρμο. ΑΕ 1903, πῖν. β. Σχ. (ἰἱΠἱέΓοῃ.

ὅπως ἀναφέρεται σὲ δήλωση στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου, τὴν

«διευκόλυνσιν τῆς μελέτης τῶν σπουδαίων εὑρημάτων καὶ

ἐρεύνης παρὰ πάντων καὶ ἰδίᾳ παρὰ τῶν μὴ δυναμένων νὰ

ἴδωσι καὶ νὰ μελετήσωσι τὰ ἀρχετυτια»2β.

Ἀκολούθως θὰ σταθῶ στοὺς τόμους τοῦ 1912 καὶ 1913,

γιατὶ περιλαμβάνουν μελέτες ἑνὸς ἀρχαιολόγου, ὄχι ἰδιαιτέ-

ρως γνωστοῦ, τοῦ ὁποίου ὁ πρόωρος θάνατος σὲ ἡλικία 40

ἐτῶν στέρησε τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία ἀπὸ μιὰ σπουδαία

προσωπικότητα. Ὀρθῶς ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς ἀνέδειξε τὸ

ἔργο του σὲ τεῦχος τοῦ Mama/2087. Πρόκειται γιὰ τὸν Φρ.

Βερσάκὴ, οἱ περισσότερες άπὸ τὶς δεκατρεῖς ἐργασίες τοῦ

ὁποίου στὴν ΑΕ ἀναφέρονται σὲ μνημεῖα τῶν νοτίων προπό-

δων τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ κυρίως στὸ Ἡρώδειοἳβ, στὴ στοὰ
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Σχεδιαοτικὴ ἀναπαράσταση μέρους τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ Ἡρωδείου ἀπὸ

τὸν Φρειδερίκο Βεροάκη. ΑΕ 1912, 161-182, πίν. 9.

τοῦ Εὐμἐνους, τῆς ὁποίας γιὰ πρώτη φορὰ τεκμηριώνει τὴν

ὀρθὴ ταύτιση τῶν Κουμανούδη καὶ Νταϊρπφελντ, με ἀρχιτε-

κτονικἐς συγκρίσεις πρὸς τὴ οτοὰ τοῦ Ἀττάλου στὴν Ἀγο-

ρᾴ29. Ἐπίσης, μελετᾶ καὶ σχεδιάζει τὴ στοὰ τοῦ Ἀσκληπι-

είου30 καὶ τὸ χορηγικὸ μνημεῖο τοῦ Νικῖα, του ὁποίου ταυτίζει

τὴ θέση, τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ τὸ Κάνει ἀνεξαρτήτως καὶ ὁ W. B.

Dinsm00r3'.

Ἀπὸ τοὺς τόμους τοῦ περιοδικοῦ 1914-1922 θὰ ἀπομο-

νώσουμε τὰ ἄρθρα ποὺ ἀναφέρονται στὴν ὀκταετὴ ἀνασκα-

φικὴ ἀπόπειρα ἀποκάλυψης καὶ ταύτισης τοῦ Ὠδείου τοῦ
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Περικλέους ἀπὸ τὸν Η. Καστριώτη σὲ οἰκόπεδα Α καὶ ΝΑ του

Διονυσιακοῦ Θεάτρου, ποὺ εἶχαν ἀπαλλοτριωθεῖ ἀπὸ τὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρείαὶθᾇὶ. Τὰ ἄρθρα εἶναι γεμᾶτα ἀπὸ τὴν

ἀγωνία του ἀνασκαφέα νὰ πείσει ὅτι τὰ πενιχρὰ κατάλοιπα

ποὺ ἀποκαλύπτει Κάτω ἀπὸ ἐπιχώσεις β μ. σχετίζονται μὲ τὸ

Ὠδετο, ἐνῶ δὲν κρύβει καὶ τὴν ἀπογοήτευσή του ἀπὸ τὴν

ἀντιμετώπιση ποῦ δέχεται. Ἡ ταύτιση ἐπιβεβαιώθηκε μὲ τὴ

συνέχιση τῆς ἀνασκαφῆς ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο Ὁρλάνδο κατὰ

τὰ ἔτη 1928 ἕως 193133.

Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνατρέξει κανεὶς στοὺς τόμους αὐτῆς

τῆς περιόδου, χωρὶς νὰ σταθεῖ στὸ ἔργο δύο μεγάλων ἀρχαιο-

λόγων τῆς ἐποχῆς, ποὺ μὲ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ τὶς ἐργασίες τους

στὴν Ἐφημερίδα προώθησαν ἐξαιρετικὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα. Πρόκειται γιὰ τοῦς Κωνσταντίνο Κουρουνιώτη καὶ

Ἀντώνιο Κεραμόπουλλο. Ἰδίως ὁ δεύτερος δημοσιεύει ἀπὸ τὸ

1903 ἕως τὸ 1937 32 ἄρθρα γιὰ τὰ πάντα, ἀπὸ νεολιθικὰ

ἐργαλεῖα μέχρι νομίσματα καὶ γιὰ τόπους καὶ μνημεῖα ἀπὸ τὸ

Λύκαιον δρος ἕως τὴν Ἀχρίδα, δείχνοντας σφριγηλὸ πνεῦμα,

ἐξαιρετικὴ ὀξύνοια καὶ βαθιὰ ἀρχαιογνωοία. Πρωτοποριακὲς

γιὰ τὴν ἐποχὴ αἱ «Ἀνασκαφαὶ καὶ ἔρευναι ἐν τῇ Ἄνω Μακε-

δονίᾳ» δημοσιευμένες τὸ 1932 καὶ 193334.

Ὁ τριπλὸς τόμος τῆς ἑκατονταετηρίδος ποὺ ἐκδίδεται τὸ

1937 εἶναι φυσικὰ ἰδιαίτερος, καθὼς περιέχει 98 μελέτες τῶν

σημαντικότερων ἀρχαιολόγων τῆς ἐποχῆς. Θὰ σταθῶ μόνο

στὴν ἐργασία τοῦ Β. Νταϊρπφελντ, ὅπου ὁ μέγας ἐρευνητἠς,

ὑπὸ τὸν τίτλο «Meine Téitigkeit fiir die griechische Archaeo-

1ogische Gese11schaft» περιγράφει τὴν ἐπὶ 60 χρόνια προ-

σφορά του στὶς ἔρευνες τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείαςβἇ. Ἔχει

ἐνδιαφέρον ἡ ἀναγραφὴ τοῦ τόπου συγγραφῆς στὸ τέλος τοῦ

ἄρθρου ὡς Leukas - 1thaka, γιατὶ μέχρι τὸ τέλος Πίστευε ὅτι ἡ

ὁμηρικὴ Ἰθάκη ταυτιζόταν μὲ τὴ Λευκάδα.

Μετὰ τὸν Πόλεμο ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς καθίσταται ὁλο-

ένα καὶ περισσότερο περιοδικὸ μελετῶν, ἐνῶ οἱ μικρὲς ἀνα-

σκαφὲς ἢ πρωτογενεῖς ἐκθέσεις περιορίζονται σὲ εἰδικὸ τμῆμα

τοῦ περιοδικοῦ, τὰ Ἀρχαιολογικὰ χρονικά. Ἀπὸ τὰ μεταπολε-

μικὰ τεύχη θὰ σταθοῦμε σὲ δύο μελέτες τοῦ Ἰ. Τραυλοῦἷἇβε Τὸ

1950/51, ἡ ἐργασία του γιὰ τὸ Τελεστήριο τῆς Ἐλευσῖνος
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συνοδεύεται ἀπὸ τὰ πολὺ γνωστὰ σὲ ὅλους μας σχέδια τῶν

φάσεών του, τὰ ὁποία δὲν ἔχουν ἀλλάξει ἀπὸ τότε, παρὰ τὴν

πρόοδο τῆς ἔρευνας37. Ὁ ἴδιος τὸ 1973 δημοσιεύει ἄρθρο γιὰ

τὴν πυρπόληση τοῦ Παρθενῶνος ὑπὸ τῶν Ἐρούλων καὶ τὴν

ἐπισκευὴ του κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἰουλιανοῦ38. Ὅμως ὁ

καθηγητὴς κ. Μπούρας σὲ πρόσφατη μελέτη του ἐπανέρχεται

σὲ παλαιότερη ἄποψη τῆς Α. Frantz ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ

Παρθενῶνος ἔγινε ἀπὸ τοὺς Βησιγότθους του Ἀλαρίχου τὸ

396. Πιστεύει μάλιστα ὅτι ἡ πυρπόληση καὶ ἡ ἀπολάξευση

τῶν μετοπῶν ἔγιναν ταυτοχρόνως, ὡς ἀποτέλεσμα τοῦ φα-

νατισμοϋ τῶν νεοπροσύλητων στὸν Χριστιανισμὸ Βησιγότ-

θων39.

Στὸν τόμο του 1958 ἔχουμε μία δημοσίευση τάφων. Στέκο-

μαι σ᾿ αὐτὴ γιατὶ ἀποτελεῖ τὴν πρώτη τόσο συστηματικὴ ἐλ-

ληνικὴ δημοσίευση νεκροταφείου, ποὺ γί αὐτὸ ἔχει δεχθεῖ

πολλὲς παραπομΠές. Πρόκειται γιὰ τὴν πολυσέλιδη ἐργασία .

τοῦ Σεραφεὶμ Χαριτωνίδη «Ἀνασκαφὴ κλασικῶν τάφων

παρὰ τὴν πλατεῖα Συντάγματος», καὶ συγκεκριμένα στὴ γωνία

Σταδίου καὶ Καραγεώργη Σερβίας, στὸ οἰκόπεδο, ὅπου χτί, ,

στηκε ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἔργα τοῦ ἀρχιτέκτονα Ἰωάννη

Βικέλα40.

Στὸν τόμο του 1970 περιέχεται μία μεγάλη προκαταρκτικὴ

ἔκθεση τῶν τριῶν πρώτων χρόνων ἀνασκαφῆς του γεωμετρι-

κοῦ οἰκισμοῦ τῆς Ζαγορᾶς στὴν Ἄνδρο, ἀπὸ τὸν καθηγητὴ κ.

Καμπίτογλου, ἡ μόνη νομίζω στὰ Ἑλληνικά41. Πρὸ ὀλίγων

μηνῶν φιλοξενήθηκε ἐδῶ μεγάλο συνέδριό τοῦ Αὑστραλιανοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου, ὅπου ἀποτιμήθηκε ἡ συμβολὴ

τῆς ἀνασκαφῆς αὐτῆς στὴν ἔρευνα.

Ἀπὸ τὴν τελευταία, τὴν πέμπτη περίοδο τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἑταιρείας, θὰ σταθοῦμε ἰδιαιτέρως στὸν ἑορταστικὸ

τόμο τῶν 150 χρόνων της, δηλ. αὐτὸν του 1987, ὅπου ὁ νῦν

Γενικὸς Γραμματεὺς ἐκτὸς τῆς «Ἰδεογραφίας τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἑταιρείας», ὅπου παρουσιάζεται ἡ ἐξέλιξη τῶν ἀντιλη-

ψεων ποὺ διαμόρφωσαν τὶς ἀρχὲς του Ἱδρύματος, μᾶς δίνει

καὶ τὴν ἱστορία τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Ραμνοῦντος ἀπὸ τὸ 1813

κἐ., ποὺ συνέχισε ὁ ἴδιος μὲ τὰ ἀποτελέσματα ποὺ γνωρί-

ζουμε42.
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Ἀναπαράσταση τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως στὸν Ραμνοῦντα κατὰ τὸν 50

αἱ. π.Χ. (σχ. Κ. Ἡλιάκη). ΑΕ 1987, 270, εἰκ. 2.

Καὶ θὰ τελειώσουμε τὴν παρουσίαση τῆς προσφορᾶς τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος μὲ μία καινοτομία τοῦ περιοδικοῦ

ποῦ ἐγκαινιάζεται τὸ 1959 καὶ ἐμφανίζεται συχνότερα τὰ

τελευταῖα χρόνια. Πρόκειται γιὰ τὴν ἀφιερώση ὁλόκληροι)

τόμου σε μία μόνον ἐργασία. Τὸ 1959 δημοσιεύεται τὸ Θεμε-

λιῶδες ἔργο τῶν Δημ. Εὐαγγελίδη καὶ Σωτ. Δάκαρη γιὰ τὴν

λεγόμενη «Ἱερὰ Οἰκία» τῆς Δωδώνης. Ἡ ἕρευνα γιὰ τὸ

σημαντικότερα ἱερὸ τῆς Ἠπείρου συμπληρώθηκε πολὺ πρό-

σφατα μὲ τὶς ἐργασίες τῶν Dieter1e, Μουστάκη καὶ Μυλωνό-

πουλου43.

Ἡ καινοτομία ἐπαναλήφθηκε στὸν τόμο τοῦ 1996, ποὺ

φιλοξένησέ τὸ ἔργο τοῦ κ. Νικ. Φαράκλα Θηβαἴκά, καὶ κατό-

πιν μὲ τὶς ἐργασίες τῆς κ. Μ. Μπρούσκαρη γιὰ τὸ Θωρόι-

κιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καὶ τὴ δημοσίευση τῶν

105



 Ο ΜΕΝΤΩΡ

Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τοῦ 1987.

ἀνασκαφῶν μπροστὰ στὸ Ἡρώδειο, ποὺ εἶχαν διεξαχθεῖ ἀπὸ

τὸν Γ. Μηλιάδη κατὰ τὰ ἔτη 1955-1961 στὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἐφημερίδα τοῦ 200244. Τέλος, τὸ 2005, μὲ τὴ δημοσίευση τῆς

διδακτορικῆς διατριβῆς του κ. Εὐ. Βιβλιοδέτη γιὰ τὸν δῆμο

Μυρρινοῦντος, ὅπου μᾶς προσφέρεται ἡ συνολικὴ εἰκόνα

ἑνὸς ἀκόμη ἀττικοῦ δήμου, μετὰ τὶς μονογραφίες γιὰ τὸν

Ραμνοῦντα, τὸ Σούνιο καὶ τὶς Ἀχαρνἐς45.

Ὅσα ἀκούσατε κυρίες καὶ κύριοι ἐν πάσῃ συνόψει καὶ

περιλήψει ἀποτελοῦν ἕνα μέρος μόνον ἀπὸ τὴν προσφορὰ

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος στὸν χῶρο τῶν ἀνασκαφῶν καὶ
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Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τοῦ 1996.

τῶν μνημείων. Ὑπάρχουν ἑκατοντάδες ἀκόμη μικρὰ καὶ

μεγάλα ἄρθρα, ποῦ θεραπεύουν ὅλες τὶς πτυχὲς του ἀρχαιο-

λογικοϋ ἐπιστητοῦ4β. Τὴν τελευταία περίοδο, παρὰ τὴν ἀνα-

γκαστικὴ στροφὴ μέρους τῆς ἑλληνικῆς ἔρευνας πρὸς ξενό-

γλωσσα περιοδικά, ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἐξακολουθεῖ νὰ

παραμένει θεματοφύλακας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἔχοντας

ἀπόλυτη συνέπεια ὡς πρὸς τὴν ὑψηλὴ ποιότητα τῶν μελετῶν

ποῦ φιλοξενεϊ, καὶ διατηρῶντας μὲ Πίστη καὶ ἀφοσίωση τὴ

μακρὰ ἐκδοτικὴ της παράδοση. Νομίζω ὅτι μὲ τὶς σημερινὲς

παρουσιάσεις γίνεται σαφὲς ὅτι τὸ περιοδικὸ ὑπῆρξε ὁ στῦλος
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Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τοῦ 2002.

τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης, ποὺ μὲ τὴν ἐξέλιξη

καὶ τὶς μεταμορφώσεις του ἀντικατοπτρίζει ὅλα τὰ στάδια τῆς

ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας σὲ διάστημα 175 χρόνων47.

Πρὶν τελειώσω, θὰ ἤθελα νὰ μοιραστῶ μαζί σας καὶ

κάποιες γενικότερες σκέψεις ποὺ μοϋ δημιουργήθηκαν κατὰ

τὴν ἀναδίφηση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος. Οἱ τόμοι 150

χρόνων δὲν εἶναι μόνον ἕνας ψυχρὸς ἀριθμός. εὍποιος γνωρί-

ζει ἀπὸ ἐπιστημονικὴ παραγωγἠ, μπορεῖ νὰ φανταστεῖ Πόσας

ἐρευνητικὸς μόχθος ἀλλὰ καὶ πρακτικὴ ἐργασία (δακτυλογρἀ-

φηση, ἐπιμέλεια, διορθώσεις, ἐκτύπωση, βιβλιοδεσία) κρὐβον-

ται πίσω ἀπὸ ἕνα τόσο μακρὰ ἔργο. Μέσα ὄμως στὶς σελίδες
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Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τοῦ 2005.

τους, μέσα ἀπὸ τὴν ὑλικὴ παρουσία Κάθε πνευματικοῦ ἔργου,

ὑπάρχουν αὐτὰ τὰ μικρὰ μαῦρα στίγματα σε λευκὸ φόντο.

Ὑπάρχουν τὰ κείμενα, οἱ περιγραφἑς, οἱ χρονολογῆσεις, οἱ

ἰδέες καὶ οἱ ἀπόψεις, οἱ ἀντιρρήσεις καὶ οἱ ἐπιστημονικὲς δια-

φωνίες, οἱ παραπομπὲς καὶ ἡ βιβλιογραφία. Μέσα ἀπ᾿ ὅλ᾿

αὐτὰ προωθεῖται αὐτὸ ποὺ λογίζεται ὡς ἔρευνα, ὡς ἐπιστημο-

νικὸς διάλογος, ὡς συνέχεια τῆς ἐπιστήμης.

Μελετῶντας τὰ ἔργα καὶ παραπέμποντας σ᾿ αὐτὰ γινόμα-

στε οἱ κληρονόμοι μιᾶς πνευματικῆς παράδοσης. Ταυτοχρό-

νως, συγγράφοντας καὶ δημοσιεύοντας γινόμαστε δημιουργοὶ

καὶ κληροδοτεῖςαὐτῆς τῆς μεγάλης παράδοσης πρὸς τὸ μέλ-
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λον. Αὐτὴ ἡ συνεχὴς μεταλαμπάδευση μᾶς δίνει τὸ αἴσθημα

ὅτι τὰ ἔργα εἴτε τῶν παλαιῶν εἴτε τὰ δικά μας, μᾶς ξεπερνοῦν

καὶ κινοῦνται αὐτόνομα στὸν χρόνο. Εἶναι τὸ αἴσθημα ὅτι

μέσο τῶν μελετῶν, τῶν παραπομπῶν καὶ τῆς βιβλιογραφίας

εἴμαστε ὅλοι ἐνταγμένοι στὴν ἴδια ἁλυσίδα ποὺ δηλώνει τὴ

συνέχεια τῆς ἐπιστήμης, τὴ συνέχεια τῆς ἴδιας μας τῆς ζωῆς.
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ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΙΓΑΙΑΚΗΣ

ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΣΤΑΘΜΟΙ ΤΗΣ

ΣΤΑ ΠΕΔΙΑ ΤΗΣ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

Τὸ δεσποτικὸ ἀνάστημα τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας κατὰ

τὸν 190 αἰῶνα - τὸν αἰῶνα του Ρομαντισμοῦ -, φέροντας

βαθὺ τὸ στίγμα τῆς Ἀναγέννησης καὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς

ματιᾶς του Βίνκελμαν, δὲν ἄφηνε περιθώρια γιὰ τὴν αἰγαιακὴ

προϊστορία τὴν ἐποχὴ ποὺ κυκλοφόρησε τὸ πρῶτο τεῦχος τῆς

Ἐφημερίδος Ἀρχαιολογικῆς τὸ 1837, σημαδιακὴ χρονιὰ καθώς,

παράλληλα μὲ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, τῆς ὁποίας θὰ

ἀποτελέσει τὸ κύριο ἐπιστημονικὸ δργανο, ἱδρύεται τότε καὶ

τὸ Ὀθώνειο Πανεπιστήμιο. Οὔτε ὄμως καὶ κατὰ τὶς ἀμέσως

ἑπόμενες δεκαετίες εἶχε ἡ προϊστορία ὁρατὲς προοπτικές. Ἄλ-

λωστε ὁ κλασικιστικὸς προσανατολισμὸς του νεαροῦ βαυαροῦ

βασιλιᾶ Ὄθωνα, ποῦ ἔφτασε στὸν τόπο μας τὸ 1833, ὡς ἐλλη-

νικὸ παρελθὸν δὲν νοοϋσε, στὴν οὐσία, παρὰ μόνο τὴ λαμπρὴ

κλασικὴ ἀρχαιότητα καὶ ὅ,τι αὐτὴ ἀντιπροσώπευε σε πραγμα-

τικὸ ὅσο καὶ συμβολικὸ ἐπίπεδο μόνον αὐτὴ πριμοδοτοῦσε,

εἰς βάρος ἀκόμη καὶ τῶν ὁρατῶν βυζαντινῶν μνημείων τῆς

Ἀθηνας. Αὐτὴ ἦταν ποὺ ἔδινε ἰδεολογικᾷ ἐρείσματα στὸ νεο-

οῦστατο ἑλληνικὸ κράτος.

Μέσα ὄμως στὸ κλασικιστικὸ αὐτὸ πνεῦμα, τὶς ἰδεολο-

γικἐς/ἰδεοληπτικἐς τάσεις καὶ σκοπιμότητες τῆς ἐποχῆς

ὑπῆρχε καὶ μία ἀντικειμενικὴ πραγματικότητα, καθοριστικὴ

γιὰ τὴν «ἀφάνεια» τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας: Μέχρι

ἐκεῖνες τὶς δεκαετίες ἡ Προϊστορία τελοῦσε στὴν ἀχλὺ ἑνὸς

μυθ1κοῦ-ἡρωικοῦ παρελθόντος, ἀσαφοῦς χρονικά, διαθλα-

στικὸς καθρέφτης του ὁποίου καὶ δριό του ἀποτελοῦσαν τὰ

Ὁμηρικὰ ἔπη. Ὁ δρος «μινωικὸς» γιὰ τὸν ἀπώτερο πολιτισμὸ

τῆς Κρἠτης, εἶχε ἤδη χρησιμοποιηθεῖ ἀπὸ παλιότερα, μὲ

ἀσαφὴ ὡστόσο τὸ χρονικό του πλαίσιο καὶ τὸ ὑλικὸ περιεχδ

μενό του. Τὰ πάντοτε ὁρατὰ κυκλώπειά τείχη Μυκηνῶν καὶ

Τίρυνθας εἰκονογραφοῦσαν ἐπιβλητικὰ ἕναν Κόσμο ὅπου
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κινοῦνταν μεγάλα ἡρωικᾷ ἀναστἠματα, κεντρίζοντας τὴ

φαντασία, χωρὶς ὄμως καὶ νὰ ἐνεργοποιοῦν τὴν ἀνασκαφικὴ

σκαΠάνη. Τὸ 1841 ἐκδηλώΘηκε, βέβαια, τὸ ἐνδιαφέρον τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας γιὰ τὶς Μυκήνες - τέσσερα χρόνια

δηλαδὴ μετὰ τὴν ἵδρυσή της -, ὅποτε καὶ στάλθηκε ὁ ἔφορος

τοῦ Κεντρικοῦ Μουσείου Κυριακὸς Πιττάκης μὲ ἐντολὴ νὰ

ἐπιθεωρήσει καὶ νὰ ἀποκαλύψει ὅσες ἀπὸ τὶς ἐκεῖ ἀρχαιότητες

ἦταν δυνατόν, πρᾶγμα ποὺ ἔκανε καθαρίζοντας τὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ τάφου τοῦ Ἀτρέα, ἐλευθερώνοντας τὴν Πύλη τῶν Λεόν-

των ἀπὸ τὶς ἐπιχώσεις καὶ ἐπιχειρῶντας νὰ ἀνασκάψει τὸν

θολωτὸ τῆς Κλυταιμνἠστρας. Αὐτὴ του ὄμως ἡ δραστηριό-

τητα δὲν ἄφησε οὐσιαοτικὰ γραπτὰ ἴχνη στὴν Ἐφημερίδα

Ἀρχαιολογικὴ τῆς ἐποχῆς ἡ ὁποία, ἔτσι κι ἀλλιῶς, εὐθὺς ἐξ

ἀρχῆς, μὲ πρωτοστάτη τὸν ἴδιο, εἶχε Θέσει ὡς κύριο οτόχο της

τὴ συγκέντρωση καὶ παρουσίαση κάθε εἴδους ἐπιγραφῶν γιὰ

τὴν κατάδειξη τῆς διαχρονικότητας τοῦ ἑλληνισμοῦ μὲ ὄχημα

τὴ γλῶσσά. Καὶ οὔτε βρῆκε ἄμεσα ἀνασκαφικὴ συνέχεια.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ Νεολιθικὴ ἐποχὴ καὶ ὁ νησιωτικὸς Κυκλα-

δικὸς πολιτισμὸς δὲν ἀπασχολοῦσαν κανέναν τότε οὔτε Κἂν

ὡς ἔννοιες. Τὸ ἴδιο συνέβαινε καὶ μὲ τοὺς ἄλλους πολιτισμι-

κοὺς κύκλους τῆς 3ης χιλιετίας π.Χ. Εὐρήματα ἀπὸ τὸ προϊ-

στορικὸ παρελθὸν ποὺ ἔρχονταν σποραδικᾷ καὶ τυχαῖα στὸ

φῶς προκαλοῦσαν ἀμηχανία, καθὼς ἦταν ξεκομμένα ἀπὸ τὶς

χρονικὲς καὶ πολιτισμικὲς συνιστῶσες τους, ἄρα καὶ ἑρμηνευ-

τικὰ μετέωρα. Εἰδικότερα, τὰ κυκλαδικὰ εἰδώλια, ποὺ ἄρχι-

σαν νὰ γίνονται γνωστὰ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 18ου αἰῶνα καὶ

κυρίως τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 19ου, Θεωροῦνταν ἔργα ἀκα-

λαίοΘητα, πρωτόγονα, βαρβαρικὰ - καὶ τοῦτο μέχρι τὶς ἀρχὲς

τοῦ 2ωῦ αἰώνα, ὅποτε, κι ἀφοῦ προηγήθηκαν οἱ ἀνασκαφὲς

τοῦ Χρήστου Τσούντα στὶς Κυκλάδες, ἐκτιμήθηκαν μὲ τὸ

μέτρο τῶν ἀριστουργημάτων ὡς ἔργα νεωτερικῆς, ἀφαιρε-

τικῆς γλυπτικῆς, ἀπρόσμενα «μοντέρνας» γιὰ τὰ δεδομένα

τῆς προϊστορίας. Καὶ τούτη ἡ μεταστροφὴ χρωστοῦσε οὐκ

ὀλίγα στὸν κυβισμὸ καὶ τὴν ἀναΘεωρητικῄ, φρέσκια ματιὰ

εἰκαστικῶν δημιουργῶν ὅπως ὁ Πικάσο καὶ ὁ Μπράκ.

Τὸ ἀρχαιολογικὸ ὄμως σκηνικὸ ἄρχισε νὰ ἀλλάζει ἄρδην

τὴν τελευταία τριακονταετία τοῦ 19ου αἰῶνα, μὲ τὴ δυναμικῆ
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«ἀνακάλυψη» τῆς αἰγαιακῆς προϊστορίας καὶ τὴ συνακό-

λουΘη, ἐντυπωσιακὴ εἰσβολὴ της στὸν ἀρχαιολογικὸ χάρτη

του τόπου μας ὡς του πολιτισμικοῦ, κατὰ Κάποιον τρόπο, στι-

βαροῦ προθαλάμου τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας, μὲ κορυφώ-

σεις καὶ ὑψηλὰ ἐπιτεύγματα - τὸ κλασικὸ παρελθὸν τῶν ἱστο-

ρικῶν χρόνων ἀποζητοῦσε τὸ ἀπώτερο, τὸ προϊστορικὸ

παρελθόν του. Καὶ ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ ὀφείλεται κυρίως στὶς ἀνα-

σκαφές, ἀφενός, τοῦ Σλῆμαν, στὴν Τροία (ἀπὸ τὸ 1870), στὶς

Μυκήνες (1876), στὴν Τίρυνθα (ἀπὸ τὸ 1884) καὶ στὸν

Θολωτὸ τάφο του Ὀρχομενοῦ (1881), καὶ ἀφετέρου τοῦ

Ἔβανς στὴν Κνωσὸ ἀπὸ τὸ 1900 καὶ ἑξῆς.

Ἄν ὄμως Σλῆμαν καὶ Ἔβανς ἐξασφάλισαν στὴν αἰγαιακὴ

προϊστορία τὶς πρῶτες γερὲς βάσεις καὶ μία ἄμεση διεθνὴ

προβολη, μὲ κάθε εἴδους δημοσιεύματα, ἀνταποκρίσεις στὸν

ξένο Τύπο, διαλέξεις κ.ο.κ., ὁ δικός μας θρακιώτης Χρῆστος

Τσούντας, τὴν ἴδια περίοδο - ἔφορος ἀρχαιοτήτων στὴν

Ἀθήνα ἀπὸ τὸ 1883 καὶ καθηγητὴς ἀρχαιολογίας στὸ Καπο-

διστριακὸ ἀπὸ τὸ 1904 —-, διεύρυνε καθοριστικὰ τὸ πεδίο της,

κινούμενος ὡς ἀκάματος ἀνασκαφέας καὶ ἑρμηνευτὴς τὸ ἴδιο

καλὰ ἀνάμεσα σὲ τρεῖς διαφορετικοὺς πολιτισμούς, τὸν μυκη-

ναϊκό, τὸν κυκλαδικὸ τῆς 3ης χιλιετίας καὶ τὸν νεολιθικὸ - τῶν

δύο τελευταίων ὑπῆρξε μάλιστα πρωτοπόρος στὴν ἀνακά-

λυψῆ τους καὶ ἐμπνευσμένος Θεμελιωτὴς τῆς μελέτης τους.

Εἶναι σημαδιακὸ γιὰ τὴν ἐν γένει ἑλληνικὴ συμβολὴ στὸν

χῶρο τῆς προϊστορίας ὅτι μὲ τὸν Χρῆστο Τσοῦντα πρωτανοί-

γει ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τὸ 1885 τὶς σελίδες της στὸν προϊ-

στορικὸ αἰγαιακὸ κόσμο - στὸ μεταξύ, τὸ περιοδικὸ διανύει

τὴν τρίτη δυναμικότερη ἐπιστημονικὴ περίοδό του (1883-

1923), μὲ τὴ νέα όνομασία του ἤδη ἀπὸ τὸ 1861 καὶ τὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία νὰ ἔχει τὴν εὐθύνη ἔκδοσής του.

Πρόκειται γιὰ μελέτη του Τσούντα τιτλοφορούμενη «Οἱ προϊ-

στορικοὶ τάφοι ἐν Ἑλλάδι», ποὺ συσκευάστηκε στὸν ἴδιο τόμο

μὲ ἀκόμη τέσσερα ἄρθρα του κλασικῆς ἀρχαιολογίας. Ἡ

πρώτη του ὄμως παρουσία στὴν Ἐφημερίδα, ὡς νεοδιόριστου

τότε ἐφόρου ἀρχαιοτἠτων, εἶχε γίνει δύο χρόνια νωρίτερα, τὸ

1883, μὲ ἑπτὰ ἄρθρα, ὅλα σχετικᾷ μὲ τοὺς ἰστορικούς χρό-

νους, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ τέσσερα ἐπιγραφικῆς Θεματικῆς. Ἀπὸ
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τὸ 1887 μέχρι καὶ τὸ 1906, ὁπότε ἀφήνει ὁ Τσοῦντας τὸ τελευ-

ταϊο ἀρχαιολογικό του στίγμα στὴν Ἐφημερίδα, μὲ τὸ ἄρθρο

«Ἵ-Ιρως ἐπὶ Βλαὐτη», οἱ πληθωρικὲς μελέτες του, συνδυάζον-

τας συνήθως τὸ στοιχεῖο τῆς ἀνασκαφικῆς ἔκθεσης μὲ τὸν

ἐμβριθὴ ἑρμηνευτικὸ στοχασμό, στρέφονται πλἐον, σχεδὸν

ἀποκλειστικά, στὴν προϊστορία, καί, εἰδικότερα, στὸ δίπτυχο

μυκηναϊκὸς κόσμος καὶ κυκλαδικὸς πολιτισμός.

Εἶναι ἡ περίοδος τῆς ἐντόνης ἀνασκαφικῆς του δραστηριό-

τητας στὶς Μυκήνες πρώτιστα (μέσα στὴν ἀκρόπολη καὶ σὲ

τάφους ἔξω ἀπὸ αὐτὴν), ὅπου στάλθηκε ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἑταιρεία τὸ 1886, μετὰ τὸν Θάνατο του Σταματάκη, γιὰ

συστηματικὲς ἔρευνες, καὶ στὴ συνέχεια στοὺς Θολωτοὺς

τάφους του Βαφειοῦ Λακωνίας καὶ του Κάμπου Μεσσηνίας,

στὶς Κυκλάδες καὶ στὶς νεολιθικὲς ἀκροπόλεις Σέσκλου καὶ

Διμηνίου. Καὶ εἶναι αὐτὲς του οἱ πολυσήμαντες ἀνασκαφὲς

καὶ τὰ συναφὴ δημοσιεύματα ποὺ σμίλεψαν καθαρὰ τὸ προ-

φίλ του ὡς προϊστοριολόγου, του πρώτου στὴν οὐσία του

τόπου μας, παρόλο ποὺ στὸ ξεκίνημά του, ἀλλὰ καὶ ἀργότερα

ὡς πανεπιστημιακὸς δάσκαλος, πατοῦσε τὸ ἴδιο στέρεα στὴν

κλασικὴ ἀρχαιότητα ὡς γνήσιο ἐπιστημονικὸ τέκνο του 19ου

αἰῶνα, δημοσιεύοντας μάλιστα Τὸ 1928 τὴν ὀγκῶδη μονογρα-

φία Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς τέχνης.

Τὸ πρῶτο καὶ ἐκτενἐστερο Θεματικὸ σῶμα τῶν ἄρθρων

του στὴν Ἐφημερίδα στρέφεται γύρω ἀπὸ τὸν μυκηναϊκὸ

κόσμο, καὶ εἰδικότερα σὲ ἀνασκαφικὰ χρονικᾷ καὶ ἐπίλεκτα

εὐρήματα ἀπὸ τὴ δράση του στὶς Μυκήνες καὶ στοὺς θολω-

τοὺς τάφους τσί) Βαφειοῦ καὶ του Κάμπου. Ἐνδεικτικὰ ἂς

ἀναφερθοῦν ἐδῶ Κάποιοι τίτλου «Ἀρχαιότητες ἐκ Μυκηνῶν»

(1887), «Ἀνασκαφαὶ τάφων ἐν Μυκἠναις» (1888), «Ἐκ

Μυκηνῶν» (1891), «Γραπτὴ στήλη ἐκ Μυκηνῶν» (1896),

«Μῆτραι καὶ ξίφη ἐκ Μυκηνῶν» (1897), «Κεφαλὴ ἐκ

Μυκηνῶν» (1902), «Περὶ του ἐν Βαφειῷ τάφου» (1888),

«Ἔρευναι ἐν τῇ Λακωνικῇ καὶ ὁ τάφος τοῦ Βαφειοῦ» (1889),

«Τάφος Θολωτὸς ἐν Κάμπῳ» (1891).

Ἡ ἀνασκαφικὴ αὐτὴ ἐμπειρία του Τσοὐντα, τὰ συναφὴ

δημοσιεύματά του στὴν Ἐφημερίδα, σε συνδυασμὸ μὲ τὴ

γόνιμη ἀφομοίωση τῶν στοιχείων ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ
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Χ. Τυυὐντας, «Ἐρευναι ἐν IfἸ Λακωνικῇ καὶ ὁ τάφος τοῦ Βαφειυῦ»,

ΑΕ 1889.

Χ. Τσούντας, «Κεφαλὴ ἐκ Μυκηνῶν», ΑΕ 1902.
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Σλῆμαν σὲ Μυκήνες καὶ Τίρυνθα, ἀποτέλεσαν τὴ στέρεη

βάση τῶν δύο μονογραφιῶν του γιὰ τὸν μυκηναϊκὸ πολιτισμό,

ποὺ τὶς ἐξέδωσε ἐκείνη ἀκριβῶς τὴν περίοδο: Ἡ πρώτη μὲ

τίτλο Μυκῆναὶ καὶ μυκηναῖος πολιτισμός (1893) ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις

τῆς Ἑστίας, ἡ ἄλλη, σὲ συνεργασία μὲ τὸν Irving Manatt, τιτ-

λοφορούμενη The Mycenaeau Age: A Study of the Monuments

and Cu1ture of Pre-Homeric Greece (1897) ἀπὸ ἐκδοτικὸ οἷκο

τῆς Βοστόνης καὶ μὲ πρόλογο του Dérpfe1d.

Ἀναμφίβολα συνέβαλε ὁ Τσούντας καθοριστικὰ στὴ διεύ-

ρυνση τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀρχαιολογικοῦ τοπίου καὶ στὴν ἐμβά-

θυνσἠ του- ὡστόσο, μὲ δύο διεξοδικὰ ἄρθρα του στὴν Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἐφημερίδα τῶν ἐτῶν 1898 καὶ 1899, τιτλοφορούμενα

«Κυκλαδικὰ» καί «Κυκλαδικὰ II» ἀντίστοιχα, ἔφερε δυναμικὰ

στὸ προσκήνιο τὸν ἀγνοημένο πρωτοκυκλαδικὸ κόσμο, προσ-

δίδοντάς του γιὰ πρώτη φορὰ διακριτὴ ταυτότητα. Τὰ ἄρθρα

του αὐτά, ποὺ ἀποτελοϋν, κατὰ κάποιο τρόπο, τὴ ληξιαρχικὴ

πράξη «γέννησης» τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ τῆς 3ης χιλιε-

τίας καὶ πολύτιμη ἕως σήμερα παρακαταθήκη γιὰ τοὺς

εἰδικοὐς, βασίστηκαν στὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές

του σὲ πολυάριθμους τάφους τῆς Σίφνου, Σύρου, Πάρου,

Ἀντιπάρου, Δεσποτικοῦ καὶ Ἀμοργοῦ καθὼς καὶ στὶς δύο

ὀχυρωμένες ἀκροπόλεις στὴ Χαλανδριανὴ τῆς Σύρου καὶ τὸν

Ἅγιο Ἀνδρέα τῆς Σίφνου. Ξεκινὡντας τὸ ἄρθρο τοῦ 1898 μὲ

τὴν ἀνασκαφὴ τάφων τῆς Ἀμοργοῦ πρωτοεισάγει καὶ τοὺς

δρους «κυκλάδικὸς» καί «κυκλάδικὴ ἐποχὴ», ἐξηγῶντας τὸν

λόγο στὴν πρώτη κιόλας ὑποσημείωση: «Μεταχειρίζομαι τὸ

ὄνομα τοῦτο ὡς μᾶλλον ἁρμόζον ἀντὶ τῶν Ἀμοργινὴ ἢ Προμυ-

κηναἴκὴ ἐποχὴ, ὧν τὸ μὲν πρῶτο εἶναι λίαν περιωρισμένον, τὸ

δ᾿ ἕτερον λίαν γενικὸν καὶ ἀόριστον. Ὡσαύτως καλῶ κυκλαδι-

ποὺς τοὺς ἄλλως πατρικοὺς λεγόμενους τάφους». Πέρα ἀπὸ τὴν

τυπολόγια τῶν τάφων, τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν λογῆς ἄλλων

εὺρημάτων, προβαίνει μὲ τὰ δύο ἄρθρα του σὲ μία κατὰ τὸ

δυνατόν, γιὰ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς, σφαιρικὴ Θεώρηση τοῦ

κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ, θίγοντας τὸ ζήτημα χρονολογικὰ καὶ

ἐπιχειρῶντας τὴν ἔνταξή του στὸ γενικότερο πολιτισμικὸ πλαί-

σιο του προϊστορικοῦ Αἰγαίου.

Τὸ νεολιθικό του στίγμα μόλις καὶ ἄφησε ὁ Τσούντας στὴν
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Χ. Τσοὐντας, «Κυκλαδικά», ΑΕ 1898.

Χ. Τσοῦντας, «Κυκλαδικὰ Π», ΑΕ 1899.
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Χ. Τσούντας, «Λἱθινα ἐργαλεῖα ἐκ Πελοποννήσου», ΑΕ 1901.

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα τοῦ 190Ἰ μὲ ἕνα μικρό του ἄρθρο,

«Λίθινα ἐργαλεῖα ἐκ Πελοποννήσου», ὅπου δημοσιεύει τέσσε-

ρις πελέκεις -τυχαῖα εὐρήματα στὴν περιοχὴ τῆς Μεγαλοπο-

λης. περισσότερο ὄμως σημαντικὴ καὶ ἀπὸ τὰ λίθινα ἐργαλεῖα

αὐτὰ καθεαυτὰ εἶναι ἡ ἔμμεση ἐπισήμανση ποὺ Κάνει στὸ

τέλος τοῦ ἄρθρου του γιὰ τὴν ἀνάγκη ἐρευνητικῆς στροφῆς

καὶ στὴ Νεολιθικὴ ἐποχἠ: «[...Ἰ τὸ εὕρημα τῆς Μεγαλοπόλεως

ἔχει ἀληθῶς σημασίαν πολὺ μεγαλειοτέραντῆς ἁπλῆς ἀνακα-

λὐψεως ἑνὸς ἢ πλειόνων λιθίνων ἐργαλείων ἀκτὶς φωτὸς

ἐκπεμπομένη ἐξ αὐτοῦ διασχίζει τὸ ἀχανὲς σκότος, Τὸ ὁποῖον

περιβάλλει εἰσέτι -ιὴν λιθίνην ἐποχὴν τῆς Ἑλλάδος». Καὶ τὸ

Σκότος αὐτὸ ἔμελλε νὰ φωτισθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν

ἴδιο, ἐκείνη ἀκριβῶς τὴν περίοδο, μὲ τὶς συστηματικὲς ἀνα-

σκαφἑς του στὶς θεσσαλικὲς νεολιθικὲς ἀκροπόλεις Σέσκλου

(1900) καὶ Διμηνίου (1903), ποὺ ἐνῶ δὲν φιλοξενήθηκαν με

ἄρθρα του στὴν Ἐφημερίδα, στεγάστηκαν τὸ 1908 στὴν πρω-

τοποριακὴ μονογραφία του Αἱ προϊοτορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου

καὶ Σέσ-κλο-ι», ποὺ εἶναι ἔκδοση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.
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Ἡ καίρια σημασία τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας, ὅπως

αὐτὴ καταφάνηκε μὲ τὶς ἀνασκαφές τῶν τελευταίων δεκα-

ετιῶν τοῦ 19ου αἰώνα, σἐ συνδυασμὸ μὲ τὴ βελτιώση στελέχω-

σης τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ὁδήγησαν στὴν ἐντατικο-

ποίηση τῆς ἀνασκαφικῆς δραστηριότητας καὶ σὲ ἄλλες προϊ-

στορικἐς θέσεις. Τὸ προϊστορικὸ παρελθὸν κέρδιζε ὁλοένα

καὶ περισσότερο ἔδαφος, γεγονὸς ποὺ καθρεφτίζεται εὐκρι-

νῶς καὶ στὶς σελίδες τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος.

Ἀπὸ τὴν αὐγὴ κιόλας τοῦ 2006 αἰῶνα τὰ σχετικᾷ ἄρθρα

πληθαίνουν αἰσθητά, καὶ μάλιστα σε μία πολυφωνικὴ τώρα

παρουσία ἔγκριτων ἀρχαιολόγων τῆς ἐποχῆς. Ὁ Ἀνδρέας

Σκιάς δημοσιεύει τὸ 1902 τὸ ἄρθρο του «Τύμβος προϊστο-

ρουνιώτης τὸ ἄρθρο «Ἀνασκαφὴ θολωτοθ τάφου ἐν Βόλῳ».

Μὲ τὸ ἄρθρο αὐτὸ καθὼς καὶ μὲ τὴ δημοσίευση τῶν δύο

Θολωτῶν στὸ Διμήνι ποὺ εἶχε ἀνασκάψει παλαιότερα ὁ Στάης

(βλ. ΑΜ 1886 καὶ 1887), ἡ Θεσσαλία ἀποδεικνύεται ὡς τὸ

βορειότερο δριο τῆς μυκηναϊκῆς ἐπικράτειας καὶ μάλιστα ὡς

πιθανὸ τότε, πολυδύναμο ἀνακτορικὸ κέντρο - γεγονὸς ποὺ

ἐπαληθεύεται μὲ τὶς ἀνασκαφές οἱ ὁποῖες συνεχίζονται ὣς τὶς

μέρες μας. Μὲ τὴν ἀνασκαφικὴ ἐμπειρία ποῦ ἀποκόμισε ὁ

Κουρουνιώτης ἀπὸ τὸν ἡγεμονικό, πλούσια κτερισμένο

θόλωτὸ στὴ συνοικία Καπακλή του Βόλου, καὶ τὴν ἄσκησή

του στὴ σχετικὴ προβληματικἠ, μετακινούμενος πρὸς νοτιο-

δυτικὴ ΠελοΠόννησο, ἀνασκάπτει λίγο ἀργότερα ἕναν ἄλλον

μυκηναϊκὸ θολωτὸ τάφο στὴν περιοχὴ τῆς Τραγάνας, δημο-

σιεύοντας τὰ ἐξαιρετικὰ γιὰ τὴν ἐν γένει μυκηναϊκὴ ἀρχαιολο-

γία πορίσματά του πάλι στὴν Ἐφημερίδα μὲ τὸ ἄρθρο του

«Πύλου Μεσσηνιακῆς θολωτὸς τάφος» (1914). Ὁ πρῶτος

ἐρευνητὴς του ναοῦ του Θέρμου, Γεώργιος Σωτηριάδης,

ἔχοντας καταθέσει στὴν Ἐφημερίδα τῶν ἐτῶν 1900, 1903 καὶ

1905 τὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὶς ἐκεῖ ἀνασκαφές του, ἀφήνει κι

αὐτὸς τώρα τὸ προϊοτορικὸ ἴχνος του στὸ ἴδιο ἔντυπο μὲ τὸ

ἄρθρο του «Προϊστορικὰ ἀγγεῖα Χαιρωνείας καὶ Ἐλατείας»

(1908).

Ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὁ Ἀντώνιος Κεραμόπουλλσς, ἀνα-

σκαφικὰ δραστήριος τὴν ἴδια δεκαετία, ἀλλὰ καὶ ἀργότερα,
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Κ. Κουρουνιώτης, «Ἀνασκαφὴ θολωτοῦ τάφου ἐν Βὀλῳ», ΑΕ 1906.
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Ἀ. Κεραμόπουλλος, «Ἡ οἰκία τοῦ Κἀδμου», ΑΕ 1909.

στὴ Θηβα, δίνει ἔντονα τὸ μυκηναϊκό «παρὼν» στὴν Ἐφημε-

ρίδα μὲ τρία ἄρθρα του - «Λείψανα τοῦ τείχους τῆς Καδ-

μείας» (1907), «Ἡ οἰκία τοῦ Κάδμσυ» (1909), ὅπου παρουσιά-

ζει τὰ πρῶτα ἐντυπωσιακὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

του σὲ ἕνα ἀνακτορικοῦ χαρακτῆρα οἰκοδόμημα μέσα στὴ

σύγχρονη Πόλη, ὁδὸς Πελοπίδου, καί «Μυκηναϊκοὶ τάφοι ἐν

Αἰγίνῃ καὶ Θἠβαις» (1910). Ὁ χαλκέντερος αὐτὸς ἀρχαιολό-

γσς, ποὺ μέχρι τὸ 1937 δημοσίευσε στὴν Ἐφημερίδα καὶ μόνο

περισσότερα ἀπὸ 30 ἄρΘρα, κι ἐνῶ δὲν ἔπαψε κι αὐτὸς ὡς ἐπι-

στημονικὸ τέκνο τοῦ 19ου αἰῶνα νὰ κινεῖται ἄνετα στὸν χῶρο

τῆς ἐπιγραφικῆς καὶ τῆς κλασικῆς ἀρχαιολογίας, ὅπως ἄλλω-

στε οἱ περισσότεροι ἀρχαιολόγοι τῆς ἡρωικῆς ἐκείνης γενιᾶς,

ἀναδείχΘηκε, πιστεύω, στὸν χρονικὰ δεύτερο, μετὰ τὸν

Τσοὐντα, προϊστοριολόγο τοῦ τόπου μας. Ἑστιἀζσντας Θεμα-

τικᾶ στὴν προσφιλῆ του Θήβα θὰ δημοσιεύσει στὴν Ἐφημε-

ρίδα τοῦ 1930 ἕνα ἀπὸ τὰ ὡριμότερα, κυριολεκτικὰ πρωτοπο-
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ριακὸ γιὰ τὴν ἐποχὴ του, ἄρθρο μὲ τίτλο «Αἱ βιομηχανίαι καὶ

τὸ ἐμπόριον του Κάδμου», στὸ ὁποϊο, μὲ βάση τὰ ἀρχαιολο-

γικᾶ εὐρήματα του Καδμείου, ἀλλὰ καὶ πρακτικὲς γνωστὲς

ἀπὸ τὸν Κόσμο τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς, ἀναπτύσσει τὴ θεωρία

γιὰ τὶς συντονισμένες ἐργαστηριακὲς καὶ οἰκονομικοαἐμπο-

ρικὲς δραστηριότητες τῶν μυκηναίων ἀνάκτων ὡς ἀπαραί-

τητη βάση τῆς ἀνακτορικῆς ἐξουσίας - θεωρία ποὺ ἐπαληθεύ-

τηκε περίτρανα μὲ τὴν ἀποκρυπτογράφηση τῆς Γραμμικῆς Β

τὸ 1952, καθὼς καὶ μὲ τὴν ἀνεύρεση ἀργότερα, ἀλλὰ καὶ πρό-

σφατα, στὴν ἴδια τὴ Θῆβα πολυάριθμων ἀρχειακῶν πινακί-

δων - τρίτες ἀριθμητικὰ μετὰ ἀπὸ ἐκεῖνες τῆς Κνωσοῦ καὶ τῆς

Πύλου. Στὸν Κεραμόπουλλο χρωστᾶμε ἀκόμη, μεταξὺ

ἄλλων, καὶ τὸ ἐρευνητικὸ ἄνοιγμα βορειότερα, στὴν προϊστο-

ρικὴ Μακεδονία. Ἕνα συνθετικὸ ἄρθρο του φιλοξένησε ἡ

Ἐφημερίδα του 1927-28, μὲ τίτλο «Μακεδονία προϊστορικῆ»,

ἐνῶ μία δεκαετία ἀργότερα, τὸ 1937, κλείνει ὁ Κεραμόπουλ-

λος τὴν παρουσία του στὸ ἴδιο ἔντυπο μὲ τὸ ἄρθρο του

«Μακεδονικὰ ἐγχωρίου κατασκευῆς ἐργαλεῖα».

Πάνω ἀκριβῶς στὴ στροφὴ ἀπὸ τὸν 190 στὸν 2Οὸ αἰῶνα

σήμανε καὶ ἡ ὥρα τῆς μινωικῆς Κρῆτης. Τὸ 1900 — χρονιὰ

ἔναρξης τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Ἔβανς στὴν Κνωσὸ - δημοσι-

εύει ὁ Στέφανος Ξανθουδίδης ἕνα ἐνδιαφέρον ἄρθρο του γιὰ

μινωικὲς μῆτρες μὲ τίτλο «Μῆτραι ἀρχαῖαι ἐκ Σητείας τῆς

Κρἠτης» καὶ τὸ 1903 ἕνα δεύτερο, τιτλοφορούμενο «Αἱ

μῆτραι του Παλαικάστρου Σητείας». Μὲ τὰ δύο αὐτὰ ἄρθρα

πρωτομπαίνει ὁ μινωικὸς Κόσμος στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημε-

ρίδα, ὅπου στὴ συνέχεια θὰ δημοσιεύει ὁ Ξανθουδίδης ἀνα-

σκαφικὲς εἰδήσεις καὶ εὐρήματα μὲ τὸν τίτλο «Ἐκ Κρῆτης»,

μέχρι τὸ 1909, ἀλλὰ καὶ θέματικὰ ἄρθρα ὅπως «Σφραγίδες

Κρητικαί» (1913), μὲ τελευταῖο τὴν ἀνασκαφῆ του στὴ μινω-

ικὴ ἔπαυλη στὸ Νίρου Χάνι, «Νίρου Μινωϊκὸν Μέγαρον»

(1922). Τὴν ἴδια περίοδο, καὶ εἰδικότερα ἀπὸ τὸ 1904 ἕως τὸ

1918 ἀνασκάπτει ὁ Ξανθουδίδης, ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, τοῦς

πλούσιους σὲ κτερίσματα τάφους τῆς Μεσαρᾶς, καταθέτοντας

τὰ πορίσματα τῶν ἐρευνῶν του στὸ βιβλίο του The Vau1ted

Tombs 0fMesam (1924), μὲ πρόλογο του Ἔβανς - μονογραφία

ποὺ φώτισε τότε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὴ Προανακτορικὴ ἐποχῆ.
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Σ. Ξανθουδίδης, «Μῆτραι ἀρχαῖαι ἐκ Σητείας τῆς Κρἠτης», ΑΕ 1900.

Ἀπὸ τὴν Κρήτη πάλι, ὁ Ἰωσὴφ Χατζηδάκις δημοσιεύει στὴν

Ἐφημερίδα τὴν ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα γιὰ τὴ Νεοανακτο-

ρικὴ ἐποχὴ ἀνασκαφὴ του στὴν Τύλισο, μὲ τὸ ἄρθρο «Τύλι-

σος Μινωικἠ» (1912).

Τὴ μινωικὴ σκυτάλη, ποῦ συχνὰ γίνεται κρητομυκηναϊκὴ

ἢ μυκηναϊκἠ, θὰ παρει ἀπὸ τὸ τέλος τῆς δεκαετίας του 1920 ὁ

Σπυρίδων Μαρινᾶτος με μεγαλη σειρὰ ἄρθρων του στὴν
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Σ. Μαρινᾶτος, «Αἱ μινωικαὶ θεαὶ τοῦ Γάζι», ΑΕ 1937.

Ἐφημερίδα τῆς τετάρτης περιόδου (1924-1986), ἀπὸ τὰ ὁποῖα

ἂς σημειωθοῦν ἐδῶ ἐνδεικτικὰ τὰ πολυσέλιδα «Γοργόνες καὶ

Γοργόνεια» (1927-28), «Αἱ Θαλασσογραφικαὶ παραστάσεις

τῆς Κρητομυκηναϊκῆς ἐποχῆς» (1930), «Αἱ μινωικαὶ Θεαὶ τοῦ

Γάζι» (1937) καί «Τὸ μινωικὸν μέγαρον Σκλαβσκάμπου»

(1939-41). Ὁ Νικόλαος Πλάτων, ἀπὸ τὴν πλευρά του, θὰ

ἀφήσει τὸ μινωικὸ στίγμα του στὴν Ἐφημερίδα μὲ δύο ἄρθρα

καθαριστικῆς βαρύτητας: γιὰ τὴ μινωικὴ θρησκεία τὸ ἕνα -

«Περὶ τῆς ἐν Κρήτῃ λατρείας τῶν σταλακτιτῶν» (1930) -, γιὰ

τὸ περίπλοκα μινωικὸ χρονολογικὸ σύστημα τὸ ἄλλο - «Τὰ

προβλήματα χρονολογήσεως τῶν μινωικῶν ἀνακτόρων»

(1968) -, ἀξιοποιῶντας στὸ δεύτερο τὴν πολυετῆ ἀνασκαφικὴ

ἐμπειρία του στὴν Κρήτη καί, εἰδικὀτερα, στὸ ἀνάκτορα τῆς

Κάτω Ζάκρσυ, ποὺ μία πρώτη συνθετικὴ παρουσίαση τῶν

ἐκεῖ ἀνασκαφικῶν ἀποτελεσμάτων ἔκανε μὲ τὴ μονογραφία

του Ζάκρος, Τὸ νέον μινωικὸν ἀνάκτορον (1974), στὴ σειρὰ δημο-

σιευμάτων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.
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Πλἀι στὸν Σπυρίδωνα Μαρινᾶτο, ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ

1930 μέχρι καὶ τὸ 1969, θὰ στεγάσει ἐπανειλημμένως «προϊ

στορικᾶ» στὴν Ἐφημερίδα ὁ ἀείμνηστος Γενικὸς Γραμματέας

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Γεώργιος Μυλωνᾶς, μὲ σειρὰ

ἄρθρων του ποὺ διακρίνονται γιὰ τὸ Θεματικό τους εὗρος. Μὲ

τὸ πρῶτο κιόλας, «Οἱ προϊστορικοὶ κάτοικοί τῆς Ἑλλάδος καὶ

τὰ ἱστορικὰ ἑλληνικὰ φῦλα» (1930), ἐπιχειρεῖ ὁ νεαρὸς τότε

Μυλωνᾶς βουτιὰ στὰ βαΘιἀ, σὲ μία ἀπόπειρα σύνδεσης προϊ-

στορικῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων καὶ γραπτῆς παράδοσης,

ἐνῶ στὸ ἄρθρο του «Ἡ Πρωτοελλαδικὴ καὶ Μεσοελλαδικὴ

ἐποχὴ» (1937) συνθέτει μὲ ὀξυδέρκεια μία ἀπὸ τὶς πρῶτες

σφαιρικὲς Θεωρήσεις τῶν ἐν λόγῳ ἐποχῶν. Στὴν Ἐφημερίδα θὰ

πρωτοδημοσιευΘοῦν ἀκόμη οἱ ἀνασκαφές του στὸν πρωτοελ-

λαδικὸ «Αγιο Κοσμᾶ (1951 καὶ 1952), ἀλλὰ καὶ θὰ βροῦν θέση,

ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, οἱ ἐργασίες του στὶς Μυκήνες (1958, 1962,

1969), ὅπου ἦταν διευθυντὴς τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐταιρείας μέχρι τὸ 1988, ὁπότε καὶ συνέχισε τὸ ἐκεῖ ἔργο

ὡς διευθυντὴς ὁ καθηγητὴς Σπύρος Ἰακωβίδης. Ὁ τελευταῖος

μάλιστα, σὲ ἕνα λίαν ἐμπεριστατωμένο ἄρθρο του στὴν Ἐφημε-

ρίδα τοῦ 1987, μὲ τίτλο «Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία στὶς

Μυκῆνες», θὰ συνθέσει τὸ χρονικὸ τῆς δραστηριοποίησης του

κορυφαίου ἀρχαιολογικοῦ Ἱδρύματος τοῦ τόπου μας στὴν

ἐμβληματικὴ αὐτὴ μυκηναϊκὴ θέση.

Μινωϊκὸς καὶ μυκηναϊκὸς Κόσμος ἀλλὰ καὶ εὐρύτερα τὸ

προϊστορικὸ παρελθὸν του τόπου μας (ΠαλαιολιΘικἠ, Νεολι-

Θικῆ, Πρώιμη καὶ Μέση Χαλκοκρατία) φιλοξενοῦνται ἀπὸ τὴ

δεκαετία του 1950 καὶ κυρίως τοῦ 1960 μέχρι σήμερα ὅλο καὶ

συχνότερα, ὅλο καὶ περισσότερο πολυφωνικὰ στὴν Ἀρχαιολο-

Vim) Ἐφημερίδα. Οἱ ἀποχρῶντες λόγοι ἐπὶ τοῦ προκειμένου

πολλοί: Ἀπὸ τὴ μία, ἡ ἀκόμη ἀρτιότερη στελέχωση τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, ἡ κατάτμηση τῶν γεωγραφικῶν

διαμερισμάτων τῆς χώρας σὲ πολλὲς ἀρχαιολογικὲς ἐφορεῖες,

καὶ ἡ διεξαγωγῆ, κατὰ συνέπεια, περισσότερων ἀνασκαφῶν.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ ἄνθηση ποὺ γνώρισαν ἀπὸ τὴ δεκαετία του

1960 καὶ ἑξῆς οἱ προϊστορικὲς σπουδές, μὲ προϊοῦσα τὴν ἐξει-

δίκευση σὲ συγκεκριμένες ἐποχὲς καὶ τομεῖς τοῦ ὑλικοῦ πολιτι-

σμου.
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Ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ ἀναστήματα ποὺ ἄφησαν σημαντικὸ

ἔργο στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα τῆς περιόδου αὐτῆς, ἀρχῆς

γενομένης μὲ τὸν Δημήτρη θεοχάρη καὶ τὸ ἀνασκαφικὸ

ἄρθρο του «Ἀσκηταριὸ» (1953-54 I"), τὸν Στυλιανὸ Ἀλεξίου

ποὺ δημοσίευσε στὸν ἴδιο τόμο τὸ ἄρθρο «Ζητήματα τοῦ

προϊστορικοῦ βίου. Κρητομυκηναϊκὸν ἐμπόριον», καὶ τὸν

Σεραφεὶμ Χαριτωνίδη μὲ τὰ ἄρθρα του «Δύο μυκηναϊκοὶ

τάφοι ἐν τῷ χωρίῳ Πρίφτιανι, παρὰ τὰς Μυκήνας» (1952) καί

«Μυκηνατος ἀγγειογράφος» (1953-54 B’), Θὰ στεκόμουν ἐδῶ

ἐνδεικτικὰ σὲ μερικοὺς ἀκόμη ἀρχαιολόγους τῆς παλιᾶς

φρουρᾶς, ἂν καὶ νεώτεροι αὐτοί, ὅπως οἱ: Γιάννης καὶ Ἔφη

Σακελλαράκη, Κωστῆς Δαβάρας, Ἀγνὴ Σακελλαρίου, Ἀγγε-

λικὴ ΛεμΠἐση, Χρίστος Ντοὐμας, Ἀντώνης Ζώης, Γιῶργος

Χουρμουζιάδης, Γιῶργος Κορρἐς, Χάιδω Κουκοὐλη-Χρυσαν-

Θάνη καὶ Αἰκατερίνη Μαυριγιαννάκη.

Σακελλαράκης φιλοξενήθηκαν πολλάκις στὴν Ἐφημερίδα μὲ

ἐμβριθὴ ἄρθρα, πρισματικῆς ὀπτικῆς - ὁ πρῶτος προσανατο-

λισμἐνος σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὴ μινωικὴ Κρήτη, ὁ ἄλλος

ἀμφικλινὴς ἀνάμεσα στὴν προσφιλῆ του Κρήτη καὶ τὸν μυκη-

νἂκὸ Κόσμο. Ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὅτι τὰ ἄρθρα τοῦ

Σακελλαράκη «Ἐλεφάντινον πλοιάριον ἐκ Μυκηνῶν» (1971),

«Τὸ προσχέδιόν της σφραγῖδος CMS Ι, 220 ἐκ Βαφειοῦ» καί

«Τὸ θεμα τῆς φερούσης ζῶον γυναικὸς εἰς τὴν Κρητομυκή

ναϊκὴν σφραγιδογλυφίαν», ποὺ δημοσιεύθηκαν μαζὶ στὸν ἴδιο

τόμο τῆς Ἐφημερίδος τοῦ 1972, ἀποτελοῦν ἕως σήμερα

ὑποδειγματικὲς στὸ εἶδος τους μελἑτες, εἰδικότερα δὲ οἱ δύο

τελευταῖες, γιὰ τὴν ὀξύνοια καὶ συνδυαστικὴ ἱκανότητα ποὺ

τὶς χαρακτηρίζουν. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ περισσότερα

ἄρθρα τοῦ Κωστῆ Δαβάρα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ξεχωρίζω ἐδῶ τά:

«Χάλκινοι μινωικοὶ λάτρεις τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ» (1971) καί

«Μινωικὸ κηριοφόρο πλοιάριο τῆς συλλογῆς Μητσοτάκη»

(1984).

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ μινωικὴ Κρήτη εὐτύχησε στὴ σκαπάνη

καὶ τὴ γραφίδα πολλῶν ἀρχαιολόγων. Θὰ ἦταν παράλειψη νὰ

μὴν ἐξάρω ἐδῶ τά «Φαιστιακὰ» (1965) τοῦ Ἀντώνη Ζώη καὶ

τὰ ἄρθρα τῆς Ἀγγελικῆς Λεμπέση «Ὁ οἰκίσκος τῶν
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Ἀρχανῶν» (1976) - κυριολεκτικὰ πρότυπο συσχέτισης μινω-

ικῆς εἰκονογραφίας καὶ πραγματικῆς ἀρχιτεκτονικῆς - καί

«Ἡ συνέχεια τῆς κρητομυκηναϊκῆς λατρείας: Ἐπιβιώσεις καὶ

ἀναβιώσεις» (1981) -, ἄρθρο ποὺ θίγει ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα

ζητήματα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρησκείας, μὲ ἀφορμὴ τὰ

ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ μακραίωνο ἱερὸ στὴ Σύμη

Βιάννου, ὅπου γεφυρώνεται λατρευτικὰ ἡ 2η χιλιετία μὲ τοὺς

ἱστορικοὺς χρόνους.

Τὸ γεφύρωμα τῶν δύο ἐποχῶν ποὺ ἐπιτεύχθηκε σὲ ἐπίπεδο

γλώσσας χάρη στὴν ἀποκρυπτογράφηση τῆς Γραμμικῆς Β τὸ

1952 ἀπὸ τὸν Michae1 Ventris, ὁπότε καὶ ἀποδείχθηκε ὅτι ὁ

μυκηναϊκὸς κόσμος ἦταν ἕνας Κόσμος φθεγγόμενος ἐλληνικά,

γεγονὸς ποὺ μετέθεσε πρὸς τὰ Πίσω τὴ γραπτὴ παράδοση τῆς

γλώσσας μας μέχρι τὸν 14ο αἰῶνα π.Χ., δὲν ἀξιώθηκε νὰ φιλο-

ξενηθεῖ ὅσο ἴσως θὰ ἔπρεπε στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα.

Καὶ οἱ λόγοι, ἐπὶ του προκειμένου, προφανεῖς: ἀφενός, ἡ δια-

χείριση τῶν πρώτων μεγάλων ἀρχειακῶν συνόλων Κνωσοῦ

καὶ Πύλου γινόταν ἀπὸ Ἄγγλους καὶ Ἀμερικανοὺς ἐπιστήμο-

νες ἀντίστοιχα, καί, ἀφετέρου, ἡ δημιουργία τοῦ εἰδικοῦ,

ἑρμητικοῦ κλάδου τῆς Μυκηνολογίας, ποὺ ἀπαιτοῦσε γερὴ

φιλολογικὴ, γλωσσολογικὴ καὶ παλαιογραφικὴ σκευὴ τῶν

μελετητῶν - σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ξένων μέχρι πρόσφατα -, οἱ

ὁποῖοι προτιμοϋσαν, ὅπως εἶναι φυσικό, νὰ δημοσιεύουν σὲ

ἐξειδικευμένα ἐπιστημονικὰ ἔντυπα. Ὡστόσο, δύο μόλις χρό-

νια μετὰ τὴν ἀποκρυπτσγράφηση τῆς Γραμμικῆς Β δημοσι-

εύει ὁ Car1 B1egen στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα (1953-54 A'),

ποὺ ἦταν ἀφιερωμένη στὴ μνήμη τοῦ Γεωργίου Οἰκονόμου,

τὸ ἄρθρο «An Inscribed Tab1et from Py1os», ὅπου πραγματεύ-

εται τὴν περίφημη φυλλόσχημη πινακίδα μὲ τοὺς τρίποδες

(ἀριθ. 641) ἀπὸ τὸ μεγάλο, πρόσθετο σύνολο πινακίδων

Γραμμικῆς Β ποὺ ἀνακαλύφθηκε τὸ 1952 στὸ ἀνάκτορο τῆς

Πύλου. Ἡ δημοσίευση αὐτἠ, ἐκτὸς ἀπὸ τιμητικὴ προσφορὰ

στὸν Οἰκονόμο, «who had from the outset taken the keenest

interest in the inscribed tab1ets from Py1os», προσέλαβε καὶ

ἕναν χαρακτῆρα ἄκρως συμβολικό, ἀφοῦ ἐρχόταν ὡς πρό-

σΘετη ἐπιβεβαίωση ὅτι ἡ γλῶσσα τῶν πινακίδων ἦταν, δντως,

ἑλληνικὴ. Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον, ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ, εἶναι
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τὸ γεγονὸς ὅτι στὸν ἴδιο τόμο στεγάστηκε καὶ τὸ ἄρθρο τοῦ

Κωνσταντίνου Κτιστόπουλου «Ἡ μελέτη τῶν μινωικῶν κειμέ-

νων», γραμμένο, ὅπως δηλώνει (3 ἴδιος, τὸν Ἰούνιο τοῦ 1952,

χωρὶς καμία ἀναφορὰ στὴν ἀποκρυπτογράφηση τῆς Γραμ-

μικῆς Β καὶ μὲ πνεῦμα σκεπτικιστικὸ ἀπέναντι στὶς ὁρατὲς

δυνατότητες ἑνὸς τέτοιου ἐγχειρἠματος. Μία δεκαετία ἀργό-

τερα Θὰ δημοσιεύσειὁ Θεόδωρος Σπυρόπουλος τὸ ἄρθρο του

«Παρατηρἠσεις ἐΠὶ ἑνὸς ἰδεογράμματος τῶν πινακίδων τῆς

Πόλου» (1963), ἐνῶ ἡ τελευταία κατάὌη Γραμμικῆς Β ἐντο-

πίζεται στὴν Ἐφημερίδα τοῦ 1966 μὲ τὸ πολυσέλιδο, μεστὸ

ἄρθρο τοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ «Ὁ Ράναξ τῶν πινακίδων»,

ὅπου μέσα ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ ἐπιγραφικῶν, ἀρχαιολογικῶν

καὶ ὁμηρικῶν μαρτυριῶν, ἐπιχειρεῖται ἡ σκιαγράφηση τῶν

ἐξουσιῶν τοῦ μυκηναίου ἄνακτα, τοῦ ὁποίου ὄμως ἀρνεῖται (3

συγγραφέας τὸν Θρησκευτικὸ ρόλο. Τὸ ἴδιο ἰσχνὰ θὰ περάσει

στὶς σελίδες τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδας τὸ ἄλλο μεγάλο καὶ

αἰνιγματικὸ ἀκόμη κεφάλαιο τῆς μινωικῆς γραφῆς καὶ γλώσ-

σας (ἱερογλυφικῆ, Γραμμικὴ Α), με ἄρθρα σποραδικᾷ - τὸ

ἐμβριθέστερο ἀπὸ τὰ ὁποία καὶ συνάμα τὸ πιὸ πρόσφατο με

τίτλο «Linear A Inscriptions from the Syme Sanctuary, Crete»

(2008) συνυπογράφουν ὁ jean-Pierre O1ivier, ἡ Po1ymnia

Muh1y καὶ ἡ Ἀγγελικὴ Λεμπέση.

Ἐπισκοπῶντας τοὺς τόμους τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος

-— ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 1970 καὶ ἑξῆς - διαπιστώνει κανεὶς

εὔκολα ὅτι ἡ Θῆρα, καὶ εἰδικότερα τὸ Ἀκρωτήρι ὡς ἡ ἐντυ-

πωσιακότερη ἴσως ἀνασκαφὴ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας,

ἀξιώθηκε ἕναν πλούσιο ἀμητὸ μελετῶν τόσο ἀπὸ τὸν Χρίστο

Ντούμα καὶ τοὺς συνεργάτες του (π.χ. Χριστίνα Τελεβάντου,

Μαρίζα Μαρθάρη, Νάγια Πολυχρονάκου-Σγουρίτσα), ὅσο

καὶ ἀπὸ ξένους ἀρχαιολόγους (Peter Warren, Lyvia Morgan),

γεγονὸς ἀπόλυτα κατανοητὸ ἂν λάβει κανεὶς ὑπ᾿ ὄψη τὴν

πανοραμικὴ θέαση στὸν Κόσμο τοῦ προϊστορικοῦ Αἰγαίου

ποὺ ἔφεραν οἱ ἐκεῖ ἀνασκαφές.

Κι ἐνῶ δικοί μας ἀρχαιολόγοι, πέρα ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἐφημερίδα, τὰ ΠΑΕ, τὸ Ἀρχαιολογικὸ Δελτίο καὶ τελευταῖο χρο-

νικᾶ τὰ Ἀρχαιολογικὰ Ἀνάλεκτα ἐξ Ἀθηνῶν, δημοσιεύουν συχνὰ

ἄρθρα τους σε ἔγκριτα περιοδικὰ τῶν ξένων ἀρχαιολογικῶν
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Σχολῶν, ξένοι συνάδελφοι τίμησαν κατὰ καιροὺς τὴν Ἐφημε-

ρίδα μὲ προϊστορικὲς μελέτες τους. Ὁ Char1es Picard (1937), ὁ

Doro Levi (1953-54 I"), ὁ A1an Wace (1953-54 A’), ὁ Car1

B1egen (1953-54 A’), ὁ Henri van Effenterre (1979), ἡ Sarah

Immerwahr (1985), ὁ Louis Godart (1974) καὶ οἱ ἤδη ἀναφερ-

θἔντες Peter Warren (1979) καὶ ἡ Lyvia Morgan (1983) εἶναι

μερικοὶ ἀπὸ αὐτούς.

Κλείνοντας: Ἀπὸ τὴν ἐδῶ σύντομη περιήγησή μας προκῦ-

πτει, πιστεύω, καθαρὰ ὅτι ἡ ἈρχαιολογικὴἘφημερίς, στὴ μακρά,

πολύτομη διαδρομή της, καθρεφτίζει εὐθέως καὶ πολυφωνικὰ

ἕνα ἀντιπροσωπευτικὸ κομμάτι τῆς «βιογραφίας» τῆς αἰγαι-

ακῆς προϊοτορίας, τοὺς προσανατολισμούς, τὶς τροπὲς της, τὶς

ἐπιταχύνσεις της, κι ἀκόμη τὶς ἐπιστημονικὲς ἐξειδικεύσεις τῶν

τελευταίων δεκαετιῶν. Ἡ σημασία ὄμως τοῦ προϊστορικοῦ

αὐτοῦ κομματιοῦ ἀξιολογεῖται ἀκόμη καλύτερα στὶς πραγματι-

Κέαςτου διαστάσεις, ἂν ἰδωθεῖ καὶ στοὺς ἀριθμητικοὺς ουσχετι-

σμοὐς του μὲ τὴν Πάντα δεσπόζουσα κλασικὴ ἀρχαιολογία, τὴν

ἐπιγραφικὴ τῶν τριῶν πρώτων περιόδων, ἀλλὰ καὶ τὴ βυζαν-

τινὴ ἀρχαιολογία. Ἀπὸ τὰ ἐναυσματικά ἄρθρα του Χρήστου

Τσοῦντα, τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 19ου αἰῶνα, μέχρι σήμερα

παρελαύνουν στὶς σελίδες τῆς Ἐφημερίδος Κάθε εἴδους μελἐτες,

πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀποτελοῦν κυριολεκτικὰ σταθμοὺς στὴν

ἱστορία τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας. Ἄν ὁ μυκηναϊκὸς καὶ

μινωικὸς Κόσμος κατέχουν τὴν πρωτοκαθεδρία, κι ἀπὸ κοντὰ ὁ

κυκλάδικός, καθόλου δὲν παραγνωρίστηκαν ἄλλες πολιτι-

σμικὲς ἐποχὲς - καὶ κυρίως ἡ Νεολιθική. Συνάμα δμως, θᾶ

ἔλεγα ὅτι στὶς σελίδες τῆς Ἐφημερίδος καταγράφηκε, κατὰ

Κάποιο τρόπο, καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ προσωπογραφία Ἑλλήνων

ἀλλὰ καὶ Κάποιων ξένων ἀρχαιολόγων, ποὺ ὑπηρέτησαν καὶ

ὑπηρετοῦν ὅλα τὰ εἴδη ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας.

Μὲ τοὺς 150 τόμους της ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς εἶναι,

δντως, πολὺ παλιά. Εἶναι ὄμως καὶ ἐξίσου νεα, ἔχοντας τὴν

ἰκμάδα ποὺ ἔχει ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Νὰ εὐχηθοῦμε,

λοιπόν, καὶ στοὺς 300 τόμους, κι ἀκόμη πιὸ πολύ, ἐς λυκάβαν-

τας ἀπεῖρεσίονςῖ ,

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ.

ΑΝΑΔΙΦΗΣΕΙΣ ΣΤΑ ΠΡΩΤΑ ΤΗΣ ΤΕΥΧΗ

Τὸ 1837 εἶναι ἕνα κομβικὸ ἔτος γιὰ τὰ ἀρχαιολογικὰ πράγ-

ματα του τόπου. Τὴ χρονιὰ αὐτὴ ἱδρύεται ἡ Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία, ἐκδίδεται τὸ πρῶτο ἑλληνικὸ ἀρχαιολογικὸ περιο-

δικό, μὲ βασικὸ τίτλο Ἐφημερίς Ἀρχαιολογικὴ καὶ θεσπίζεται

ἕδρα ἀρχαιολογίας στὸ πρῶτο ἑλληνικὸ πανεπιστημιο. Τὰ

γεγονότα αὐτά, ὡς γνωστόν, δὲν σχετίζονται μεταξύ τους καὶ

συμπτωματικᾷ συνέπεσαν τὴν ἴδια χρονιά. Ἡ Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία ἱδρύθηκε μὲ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία μὲ ἄκοπό «ἐν

γένει μὲν νὰ πλουτισθῇ ἡ Ἐπιστήμη ὅ,τι πλεῖστον καὶ ὅ,τι τάχι-

στον, ἐν μέρει δὲ νὰ ἐπιταχυνθοῦν αἱ ἀνασκαφαί, αἱ ἀνεγέρ-

σεις καὶ συμπληρώσεις τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν μνημείων» (Β.

Πετράκος, ΑΕ 1987, 27, τοῦ ἴδιου, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη του

Λουδοβίκου Ross, Ἀθῆναι 2009, 131 κἑ.), ἐνῶ ἡ Ἐφημερὶς

Ἀρχαιολογική ἐμφανίστηκε θστερα ἀπὸ κρατικὴ παρέμβαση

μὲ σκοπὸ νὰ καθίστανται γνωστὲς οἱ ἑκάστοτε ἀποκαλυπτόμε-

νες ἀρχαιότητες στὸν ἀρχαιολογικὸ κόσμο, στοὺς ἀρχαιόφι-

λους καὶ γενικὰ σἑ ὅλους τοὺς ἐνδιαφερόμενσυς. Περιεῖχε, ὡς

ἐΠὶ τὸ πλεῖστον, ἱστορικὲς ἐκθέσεις γιὰ τὸν τρόπο καὶ τὶς περι-

στάσεις εὕρεσης τῶν ἀποκαλυπτομένων ἀρχαιοτήτων

«ὅλως δ᾿ ἔκτακτος καὶ τυχαίως καί τινας ἐπιστημονικὰς

εἰκασίας» (Α.Γ. Καλογεροπούλου - Μ. Προῦνη-Φιλίπ, ΑΕ

1973, ρλβἳ. Πρβ. Β. Πετράκος, ΑΕ 1987, 27. Γιὰ τὴν Ἐφημε-

ρίδα Ἀρχαιολογικήν, βλ. Β. Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη

του Λουδοβίκου Ross, Ἀθῆναι 2009, 141 κἑ.), Εἴκοσι τέσσερα

χρόνια μετὰ τὴν πρωτοεμφάνισή τῆς Ἐφημερίδος Ἀρχαιολο-

γικῆς καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὸ 1861, τὸ ἴδιο τὸ κράτος ἀναθέ-

τει τὴ φροντίδα τῆς ἔκδοσής της στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία,

ἀναλαμβάνοντας ὄμως τὸ ἴδιο τὴ σχετικὴ δαΠάνη. Τότε ἦταν

ποὺ πῆρε καὶ τὸ σημερινό της κύριο ὄνομα Ἀρχαιολογικὴ Ἐφη-

μερίς, ὅπως βλέπουμε στὸν πρῶτο σχετικὸ τόμο Που κυκλοφό-

ρησε τὸ 1862 (Καλογεροπσὐλου-Πρσὐνη-Φιλίπ, ὅ.π. ρξί κἑ.

καὶ Β. Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη τοῦ Λουδοβίκου Ross,

Ἀθῆναι 2009, 231 κἑ., 249 κἑ., 668 κἑ.), Ἑπομένως ἐφέτος
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γιορτάζουμε τὰ 150 χρόνια τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ὡς

περιοδικοῦ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ τὰ 175 ἀπὸ τὴν

πρωτοεμφάνισή της.

Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία εἶναι, ὡς γνωστόν, ἕνα ἀπὸ τὰ

ἀρχαιότερα «ἐπιστημονικᾶ» σωματεῖα τῆς χώρας ποὺ ἐπιζοῦν

ὣς τὶς μέρες μας. Στὸ πρῶτο της καταστατικὸ δὲν προβλεΠό-

ταν ἡ ἔκδοση Κάποιου περιοδικοῦ. Ἑπομένως ὡς πρὸς τὸ

σημεῖο αὐτὸ ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία δὲν ἀκολούθησε τὸ

Instituto di Corrispondenza Archeo1ogica ποῦ εἶχε ἱδρυθεῖ στὴ

Ρώμη ἐννέα χρόνια νωρίτερα καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὸ 1829.

Τὸ Ἰνστιτοῦτο αὐτό, ποὺ ἱδρύθηκε μὲ πρωτοβουλία του πρώ-

σου πρεσβευτῆ στὴ Ρώμη Christian von Bunsen καὶ μὲ κινη-

τἠριο μοχλὸ τὸν Eduard Gerhard, ἀμέσως μὲ τὴν ἵδρυσή του

ἄρχισε νὰ ἐκδίδει δύο περιοδικά, τὰ Anna1i de11’1nstituto di

Conispondenza Archeo1ogica (τὸ μετέπειτα jahrbuch des

Deutschen Archaeo1ogischen Instituts) καὶ τὸ Bu11etino de11’Instituto

di Corrispondenza Archeo1ogica (τὸ μετέπειτα Mitthei1ungen des

Deutschen Archaeo1ogischen Instituts, Roemische Abtei1ung) καὶ

μία σειρὰ τὴν Monumenti inediti pub1icati da11’Instz'tuto di Corri-

spondenza Archeo1ogica (τὴ μετέπειτα Antike Denkmae1er). Στὶς

προθέσεις του ἰνστιτούτου αὐτοῦ ἦταν νὰ ἐκδώσει καὶ τόμους

μὲ σύμμεικτα. Ἔτσι τὸ 1832 κυκλοφόρησε τὸ Memorie

de11’Instituto di Corrispondenza Archeo1ogica, τὸ ὁποῖο ὄμως δὲν

εἶχε συνέχεια. Ἕνας δεύτερος καὶ τελευταῖος τόμος βγῆκε

μόλις τὸ 1865. Ἀνάμεσα στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία καὶ στὸ

Instituto dz' Com’spondenza Archeo1ogica ὑπάρχουν ὄμως καὶ

ὁρισμένες ἀξιοσημείωτες ὁμοιότητες. Καὶ τὰ δύο αὐτὰ ἱδρύ-

ματα ξεκίνησαν ἀπὸ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία μὲ πρωταγωνιστὲς

ἀρχαιολάτρες, καλλιεργημένους καὶ οἰκονομικᾷ εὔρωστους

ἀστούς, μέλη τῶν ἀνωτέρων κοινωνικῶν τάξεων, διιως διπλω-

μάτες, πολιτικούς, τραπεζίτες, καλλιτέχνες. Ἐπίσης, ἀνάμεσα

στοὺς βασικοὺς σκοποὺς ἵδρυσης καὶ τῶν δύο αὐτῶν ἱδρυμά-

των ἦταν ἡ ἀνακάλυψη καὶ ἡ προστασία τῶν ἀρχαιοτἠτων.

Ὡστόσο στὸ καταστατικὸ τοῦ Instituto di Conispondenza

Archeo1ogica - τὸ ὁποῖο ἀπὸ ἕνα διεθνὲς ἀρχικὰ ἵδρυμα θὰ

μετεξελιχθεῖ, ὡς γνωστόν, ἀπὸ τὸ 1859 καὶ κυρίως ἀπὸ τὸ

1871 ἕως τὸ 1874 στὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο -
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εἶχε συμπεριληφθεῖ καὶ ἡ μέριμνα γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ τεκ-

μηρίωση τῶν ἀρχαιοτήτων καὶ ἡ διάχυση τῶν σχετικῶν γνώ-

σεων στὸν ἐπιστημονικὸ Κόσμο. (Γιὰ τὸ 1nstituto di Corri-

spondenza Archeo1ogica καὶ γιὰ τὴ μετεξέλιξή του στὸ Γερμα-

νικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο, βλ. Fr. W. Deichmann, Vom

intemationa1en Privatverein zur preussischen Staatsansta1t. Zur

Geschichte des Instituto di Corn'spondema Archeo1ogica. Das

Deutsche Archaeo1ogische Institut. Geschichte und Dokumente 9,

Mainz am Rhein 1986- πρβ. G. Maurer, Preussen am

Tarpejischen Fe1sen : Chronik eines absehbaren Sturzes. Die

Geschichte des deutschen Kapito1s 1817-1918, Regensburg 2005

καὶ Α. Rieche [ἐπιμ.Ἰ, Πίε Satzungen des Deutschen Archdo-

1ogischen Instituts 1828 bis Ι 972. Das Deutsche Archaeo1ogische

Institut. Geschichte und Dokumente 1, Mainz am Rhein 1979).

Κάτι ἀνάλογο θὰ ἐπιχειρήσει ὁ Ἀλέξανδρος Ραγκαβῆς καὶ

γιὰ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, δέκα χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυσή

της, καθὼς πρόσθεσε στοὺς σκοποὺς τῆς Ἐταιρείας καὶ τὸν ἐπι-

στημονικό. «ΓΗ Ἐταιρείαι ἀσχολεῖται περὶ ἀρχαιολογικὰς καὶ

ἱστορικὰς ἐρεύνας, καὶ ἐκδίδει ὑπομνήματα περὶ τῶν ἀντι-

κειμένων τούτων» (Β. Πετράκος, Ἡ ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία. Ἡ ἱστορία τῶν 150 χρόνων της 1837-1987, Ἀθῆναι

1987, 222). Ὡστόσο ὁ Σκοπὸς αὐτὸς ἀπαλείφθηκε ἀπὸ τὸν

ὀργανισμὸ τῆς Ἐταιρείας του 1862, ὅταν Γενικὸς Γραμματέας

της ἦταν ὁ πολὺς Στέφανος Κουμανούδης, ὁ ἄνθρωπος ποὺ

στὸν ὀργανιομό της εἰσήγαγε μία ἐντελῶς πρωτοποριακὴ

διάταξη. Τὰ ἀρχαῖα ποὺ βρίσκονται στὶς ἀνασκαφὲς τῆς

Ἐταιρείας «...θέλουσιν εἶναι προσιτὰ εἰς πάντας τοὺς φι-

λαρχαίους, οἵτινες δύνανται ἐλευθέρως νὰ ἀντιγράφωσιν αὐτὰ

καὶ ἀπεικονίζωσι καὶ ἐκδίδωσι, συμμορφούμενοι πρὸς τὰ

ἰδίως περὶ τούτου κανονιοθηοόμενα- οὐδὲν δὲ προτεραιὀ-

τητος δικαίωμα διατηρεῖ ἑαυτῇ ἡ Ἑταιρία» (Πετράκος,

ὅ.π. 233, τοῦ ἴδιου ΑΕ 1987, 53 κὲ). Τὸ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα

τῆς παραπάνω πραγματικὰ πρωτοποριακῆς διάταξης, τὴν

ὁποῖα οἱ διάδοχοι τοῦ Κουμανούδη φρόντισαν νὰ ἐξοβελί-

σουν, εἶναι ἄγνωστο ὣς σήμερα ὄχι μόνο στὸν τόπο μας ἀλλὰ

καὶ ἀλλοῦ.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι στὴν ἵδρυση τῆς Ἐφημερίδος Ἀρχαιολο-
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γίνης σημαντικὸ ρόλο ἔπαιξε τὸ ἐπεισόδιο μὲ τὶς ἐπιγραφὲς

τῶν Νεωρίων ποὺ βρέθηκαν τὸ 1834 στὸν Πειραιᾶ, στὴ Θεμε-

λίωση του Τελωνείου. Τὸ συμβὰν αὐτὸ ταλάνισε τὴν Ἀρχαιο-

λογικὴ Ὑπηρεσία γιὰ ὁρισμένα χρόνια στὰ πρῶτα της βήματα

καὶ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπομάκρυνση τὸ 1836 ἀπὸ τὴν

Ὑπηρεσία του Ludwig Ross. Ὁ Ross, μὴ ὑπάρχοντος κατάλ-

ληλου ἑλληνικοῦ ἐπιστημονικοῦ προσωπικοῦ ἀλλὰ καὶ περιο-

δικοῦ, ἔδωσε, χωρὶς ὡστόσο νὰ ἐνημερώσει τὴν προϊσταμένη

του ἀρχή, τὴ μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν Στὸν August Béckh, ὁ

ὁποῖος καὶ τὶς δημοσίευσε σέ «ἀλλότριο» ἔντυπο. (Γιὰ τὸ ἐπει-

σόδιο μὲ τὶς ἐπιγραφὲς τῶν Νεωρίων, βλ. Β. Πετρἀκος, Ἡ

ἑλληνικὴ αὐταπάτη τοῦ Λουδοβίκον Ross, Ἀθῆναι 2009, 84 κἐ.,

100 κἑ., 503 κἑ.). Τότε ἀκριβῶς προέκυψε ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνά-

γκη ἡ ἑλληνικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία «νὰ ἀποκτήσῃ...

ἐπιστημονικὸν περιοδικόν, διὰ του ὁποῖου νὰ γίνωνται γνω-

στὰ εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸ ἐξωτερικὸν τὰ νέα εὑρήματα»

(Καλογεροπούλου - Προὐνη-Φιλίπ, ὅ.π. ρκἳ). Ἔτσι γεννήθηκε

ἡ Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογἳκή, ἡ ὁποία δὲν εἶναι μόνο τὸ παλιότερο

ἐπιστημονικὸ περιοδικὸ του νεοελληνικοῦ κράτους ποῦ συνε-

χίζει νὰ ἐκδίδεται ἔως σήμερα ἀλλὰ καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ παλιότερα

διεθνῶς ἀρχαιολογικὰ περιοδικὰ ποὺ ἐπιζοῦν ὣς τὶς μέρες μας

καὶ ἀναφέρονται στὴν ἑλληνορωμαϊκὴ ἀρχαιότητα. Λίγα

ἀρχαιογνωστικά περιοδικᾷ ἐν ζωῇ εἶναι παλιότερά της, ὅπως

τὸ Atti de11a Pontifica Accademia Romana di Archeo1ogia ποὺ

πρωτοεμφανίστηκε τὸ 1821 καὶ τὸ Rheinisches Museum fiir

Phi1o1ogie ποὺ κάνει τὴν ἐμφάνισή του τὸ 1827. Μετὰ τὴν ἀπο-

μἀκρυνση ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία του Ross ἔχουμε

τὴ μονοκρατορία τοῦ Πιττἀκη, μὲ τὸν ὁποῖο ἡ Ἐφημερὶς

Ἀρχαιολογικὴ συνδέθηκε στενά. Δεδομένης ὄμως τῆς ἐπιστη-

μονικῆς ἀνεπάρκειας του τελευταίου, αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλε-

σμα τὸ περιοδικὸ νὰ μὴν ἀποκτήσει ἐπιστημονικὴ ἐγκυρό-

τητα.

Ἔτσι οἱ τόμοι τῆς πρώτης περιόδου τῆς Ἐφημερίδος Ἀρχαιο-

λογίικῆς (1837-1860) στεροῦνται ἐπιστημοσύνης καὶ τὸ ἴδιο

μπορεῖ νὰ λεχΘεῖ καὶ γιὰ τοὺς τόμους τῆς δεύτερης περιόδου

(1862-1874). Πολὺ χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ ὅσα γράφει ὁ

Ἀθ. Ρουσόπουλος, ὑπεύθυνος ἔκδοσης τότε του περιοδικοῦ,
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στὸν πρόλογο τοῦ A’ τεύχους αὐτῆς τῆς δεύτερης περιόδους

«Σκοπὸς τῆς τιαροὐσης ἐφημερίδος δὲν ἴνε κυρίως αἱ μακραὶ

καὶ σοφαὶ πραγματεῖαι, ἀλλ᾿ ἡ διάσωσις τῶν ἀρχαίων μνη-

μείων δί ἀκριβοῦς αὐτῶν ἐκτυπώσεως- διὸ ἀρκεῖ μόνον νὰ

ἀντιγραφῇ ἐπιγραφὴ τις παραδείγματος χάριν πιστῶς καὶ νὰ

φέρῃ σημείωσιν τῶν διαστάσεων τοῦ λίθου εἰς γαλλικὰ μέτρα,

εἴτε βασιλικά, καὶ τῆς ποιότητος αὐτοῦ, τοῦ σχήματος, τῆς

μορφῆς καὶ τοῦ μεγέθους τῶν γραμμάτων » (Ἀθ. Ρουσό-

πουλος, ΑΕ 1862).

Μόνο κατὰ τὴν τρίτη περίοδο τοῦ περιοδικοῦ (1883-1923),

μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς ἀρχίζει νὰ

περνᾶ βαθμηδὸν στὴν ἐπιστημονικὴ της φάση. Στοὺς τόμους

της ἐμφανίζονται τώρα ἐργασίες διακρινόμενες ἀπὸ ποιοτικὰ

κείμενα. Ἔτσι τὸ περιοδικὸ ἀρχίζει πλέον νὰ στέκεται ἰσότιμα

ἀνάμεσα στὰ ἀντίστοιχα περιοδικὰ τῶν ξένων ἀρχαιολογικῶν

ἰνστιτούτων καὶ σχολῶν. Στοὺς τόμους του ὑπάρχουν ἐργασίες

ὅλων τῶν μεγάλων Ἑλλήνων Ἀρχαιολόγων, ἐνῶ ἐνίοτε φιλο-

ξενοῦνται συμβολὲς καὶ γνωστῶν ξένων. Ἡ ποιότητα τῶν

δημοσιευμάτων τοῦ περιοδικοῦ τοῦ ἔδωσε κῦρος καὶ τὸ καΘἐ-

ρωσε ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ ἔγκυρα ἀρχαιολογικᾷ περιοδικὰ διεθνῶς.

Ὡστόσο ἡ παρουσία του στὴ διεθνὴ βιβλιογραφία δὲν εἶναι

ἀνάλογη τῆς ποιότητας αὐτῆς. Βασικὴ αἰτία γί αὐτὸ εἶναι,

χωρὶς ἀμφιβολία, ἡ γλώσσα. Σημαντικὲς συμβολὲς Ἑλλήνων

ἀρχαιολόγων ποὺ ὑπάρχουν σὲ τόμους τοῦ περιοδικοῦ γραμ-

μἐνες στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα δὲν ἔχουν πάρει τὴ θἐση ποὺ

τοὺς ἀξίζει στὴ διεθνὴ ἀρχαιολογικὴ βιβλιογραφία.

Τὸ χαμηλὸ ἐπιστημονικὸ κῦρος τῶν τόμων τῆς Ἀρχαιολογι-

κής Ἐφημερίδος τῶν δύο πρώτων περιόδων, μέχρι δηλαδὴ τὸ

1874, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς δυσκολίες ποὺ ὑπῆρχαν στὴν ἀνεῦ-

ρεσή τους - εἶναι ἐπαινετὴ ἡ πρωτοβουλία τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας νὰ προχωρήσει τὸ 1990 σὲ φωτομηχανικὴ ἀνατύ-

πωση τῶν τόμων τῆς πρώτης περιόδου - εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα

τὰ κείμενα τῶν τόμων αὐτῶν συχνὰ νὰ ἀγνοοῦνται ἀπὸ τὴν

ἔρευνα. Χαρακτηριστικᾷ εἶναι τὰ ὅσα γράφει τὸ 1844 γιὰ τὴν

ποιότητα τῆς Ἐφημερίδος Ἀρχαιολογικῆς ὁ τότε πρωθυπουργὸς

’I. Κωλἐττης, σὲ ἔκθεσή του πρὸς τὸν Ὅθωνα: «Ἐκδιδομἐνη

δὲ παρ᾿ αὐτῶν (ἀπὸ μέλη εἰδικῆς ἐπιτροπῆς καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν
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Πιττάκη) ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς θέλει παύσει νὰ

κινῇ τὸν οἶκτον καὶ τὸν γέλωτα πάντων τῶν ἀρχαιολόγων

Καθὼς τοῦτο ἔγινε μέχρι τοῦδε διὰ τοῦς παραλογισμοὺς καὶ

τὴν ἀμάθειαν τῶν γραφομένων, » (Β. Πετράκος, Ὁ Μέντωρ

11, 1998, 100, 103. Γιὰ τὴ γνώμη ποὺ εἶχε ὁ Κωλέττης γιὰ τὸν

Πιττάκη, βλ. Β. Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη Ζθῦ Λουδοβίκου

Ross, Ἀθῆναι 2009, 179, 237, 590, 592). Ἔτσι π.χ. στοὺς γνω-

στοῦς καταλόγους τοῦ Beaz1ey γιὰ τὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα ἡ ἀποδελ-

τίωση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀρχίζει ἀπὸ τὸ 1874 καὶ

κυρίως ἀπὸ τὸ 1883. Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς τῶν δύο πρώ-

των περιόδων της ἀγνοεῖται ἀκόμη καὶ στοὺς καταλόγους τῶν <

ἀγγείων τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθῆνας.

Στὸν κατάλογο τῶν Μ. Co11ignon - L.C0uve, Cata1ogue des

Vases Peints du Muse’e Nationa1 dἈthenes (1902) ἡ ἀποδελτίωση

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀρχίζει ἀπὸ τὸ 1874 καὶ στὸ

Supp1ément τοῦ G. Nico1e, Cata1ogue des Vases Peints du Muse’e

Nationa1 dἈthenes, Supp1ément (1911) ἀπὸ τὸ 1889. Στὴν

περιφρονητικὴ ἀντιμετώπιση τῶν κειμένων του Πιττάκη

πιθανὸν νὰ συνετέλεσαν καὶ τὰ καυστικά, μὲ εὐρεία ἀπῆχηση,

κείμενα ποὺ ἔγραψαν γιὰ τὴν ἐπιστημοσύνη του, ἐκτὸς τῶν

ἄλλων, οἱ Ross καὶ Ραγκαβῆς, μὲ τοὺς ὁποῖους βρισκόταν σὲ

ἔντονη διαμάχη (βλ. π.χ. Καλογεροπούλου - Προὐνη-Φιλίπ,

ὅ.π. ριαί κὲ. καὶ σημ. 3, ρκζί κὲ., ρμκ καὶ σημ. 2, ρμβί κὲ. Γιὰ

κρίσεις στὸ ἔργο καὶ τὴν ἐπιστημοσύνη τοῦ Πιττάκη, βλ. Β.

Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη του Λουδοβίκου Ross, Ἀθῆναι

2009, 100 κὲ., 161 κἑ., 192, 234 κὲ). Πράγματι τὰ κείμενα τοῦ

Πιττάκη δὲν ἔχουν ἐπιστημονικὸ ὑπόβαθρο. Εἶναι ὡστόσο

ἀντιεπιστημονικὴ ἡ de facto ἀπαξίωσή τους, ἀφοῦ ἀπ᾿ αὐτὰ

μποροῦν νὰ ἀντληθοῦν ἰδιαίτερα χρήσιμές πληροφορίες.

Θὰ ἀναφερθῶ σύντομα σὲ σχετικᾷ παραδείγματα παρμένα

στὸ σύνολό τους ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς κεραμικῆς, χωρὶς βέβαια νὰ

προχωρῶ στὸ σχολιασμὸ τῶν σχετικῶν κειμένων του Πιττάκη.

Ἡ Gise1a Richter στὴ μονογραφία της γιὰ τὶς ἀττικὲς ἀρχαϊκὲς

ἐπιτύμβιες στῆλες, ἀναφερόμενη στὴ γνωστὴ στήλη του Ἀρι-

στίωνος ποὺ βρέΘηκε στὴ Βελανιδέζα (G. Richter, The Archaic

Gravestones of Attica, London 1961,47 ἀριθ. 67) καὶ δημοσιεύ-

θηκε ἀπὸ τὸν Πιττάκη μὲ λιθογράφημα τοῦ Theophi1 Hansen
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Εἰκ. 1. Ἐπιτύμβια στήλη τοῦ Ἀρι-

στίωνος. Ἀθἠνα, ΕΑΜ ἀριθ. 29.

(Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογικὴ 1838, 127 κἑ. [μετὰ τὸν ἀριθ. 80Ἰ)

[Εἰκ. 1Ἰ, δὲν Κάνει καμιὰ ἀναφορὰ στὴν πρώτη αὐτὴ δημοσί-

ευση, στὴν ὁποία παρατίθενται τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα

ἀνεύρεσης τῆς στήλης. Δὲν συμβαίνει ὄμως τὸ ἴδιο στὴν
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Εἰκ. 2-3. Ἀττικὸς μελανόμορφος ἀμφορέας μὲ προτομὲς ἀλόγων.

Ἀθήνα, ΕΑΜ ἀριθ. 903 (3752). Φωτ. Εἰ. Μίαρη.

παλιότερη ἀνάλογη δημοσίευση τοῦ A1exander Conze (Die

attischen Grabre1iefs Ι, Ber1in 1893, 4 ἀριθ. 2), ὅπου γίνεται

ἀναφορὰ στὰ σχετικὰ ἀνασκαφικὰ δεδομἐνα, μὲ παραπομπὴ

στὸν Πιττἀκη, στὰ ὁποϊα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ὑπάρχει καὶ μία

ἐνδιαφέρουσα πληροφορία: τὰ καμένα ὀστᾶ ἀπὸ τὸν τάφο

ποὺ σηματοδοτοῦσε ἡ στήλη τοῦ Ἀριστίωνος, βρίσκονταν

μέσα σὲ ἕναν ἀμφορέα μὲ προτομὲς ἀλόγων (Πιττἀκης, ὅ.π.

130 καὶ σημ. 18). Τὸ ἀγγεῖο αὐτό, μὲ τὴ βοήθεια ποὺ μοῦ

παρέσχε γενναιόδωρα ἡ Χριστίνα Ἀβρονιδάκη, μία γνώστρια

τῶν ἀποθηκῶν κεραμικῆς τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου, μπόρεσα νὰ τὸ ἐντοπίσω [Εἰκ. 2-3Ἰ. Ὁ ἀμφορέας

μαθαίνουμε ἀπὸ τὸν Conze ὅτι βρισκόταν στὴ συλλογὴ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας μὲ ἀριθ. 3752. Στὸ σχετικὸ εὐρετήριο

σημειώνεται ὅτι σωζόταν τὸ πανω μισό του, χωρὶς ὄμως τὸ

λαιμό, καὶ ὅτι εἶχε σωζόμενο ὕψος 0.24 μ. Ἀκόμη ἀναγράφε-

ται ὅτι τὸ ἀγγεῖο αὐτὸ δὲν εἶχε καταγραφεῖ στὸ εὐρετήριο τῆς

Γενικῆς Ἐφορείας. Ἡ πληροφορία αὐτή, πρὸς στιγμὴν, στα-

μάτησε τὴν ἔρευνά μου γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ ἀγγείου μὲ

κάποιον ἀπὸ τοῦς ἀμφορεῖς μὲ προτομὴ ἀλόγων ποῦ ὑπαρ-

χουν σ-ϊὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο καὶ προέρχονται

ἀπὸ τὴ Βὲλανιδἐζα. Καὶ αὐτὸ ἐπειδὴ ὅλοι τους φέρουν ἀριθμὸ
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καταγραφῆς τῆς Γενικῆς Ἐφορείας, κανείς τους δὲν φέρει τὸν

ἀριθ. 3752 τοῦ εὐρετηρίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ γιὰ

κανέναν ἀπ᾿ αὐτοὺς δὲν ἀναγράφεται στὸ εὐρετήριο τοῦ Μου-

σείου ὅτι βρέΘηκε στὸν τάφο τοῦ Ἀριστίωνος. Ὡστόσο ἀπὸ

τὸν κατάλογο τῶν ἀγγείων τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου τῶν Co11ignon-Couve (ὅ.π. 198 αριθ. 662) βεβαιώθηκα

ὅτι ὁ ἀμφορέας τοῦ Μουσείου ἀριθ. 903 μὲ προτομὲς ἀλόγων

(Beaz1ey, ΑΒV 16, 5 καὶ Para 9), εἶναι ὁ ἀμφορέας ποὺ στὸ

εὐρετήριο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας εἶχε τὸν ἀριθ. 3752.

(Ὁ ἀμφορέας αὐτὸς ἀπὸ τὴν Α. Bircha11, jHS 92, 1972, 53

ἀριθ. 2, 60 ἔχει ἀποδοθεῖ στὴν «Ὁμάδα μὲ προτομὴ ἀλόγου

τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ Ἀθήνας» [New York-Athens horse-head

groupἸ καὶ πιὸ συγκεκριμένα στην «Ὑπο-ομάδα τῆς Νέας

Ὑόρκης» [New York sub-groupἸ.) Ἑπομένως αὐτὸς εἶναι ὁ

ἀμφορέας ποὺ εἶχε φέρει στὸ φῶς ὁ Πιττάκης ἀνασκάπτοντας

τὸν τάφο τοῦ Ἀριστίωνος. Πρέπει ἐδῶ νὰ ἀναφέρω ὅτι στὴν

ταύτιση αὐτὴ εἶχε προχωρήσει καὶ ἡ Maria Grazia Picozzi

(Studi Misce11anei 18, Roma 1971, 18 κἑ. ἀριθ. 18, 60, 62 καὶ

σημ. 5), χωρὶς ὡστόσο νὰ ἀναπτύσσει κάποια σχετικὴ ἐπιχει-

ρηματολογία. Ἴσως γί αὐτὸ τὸ λόγο καὶ ἡ ἄποψή της ἔμεινε

μάλλον ἀπαρατήρητη στὴν ἔρευνα. Ἐξυπακούεται ὅτι μὲ τὴν

ταυτοποίηση αὐτἠ, ποὺ ἀποδεικνύει ὡς ἀνακριβὴ τὴν πληρο-

φορία περὶ μὴ καταγραφῆς τοῦ ἀμφορέα στὸ εὐρετήριο τῆς

Γενικῆς Ἐφορείας, συμφωνεῖ ἀπόλυτα καὶ ἡ περιγραφὴ τοῦ

ἀγγείου αὐτοῦ, ὅπως καὶ οἱ διαστάσεις του, ποὺ δίνονται στὸ

σχετικὸ Εὐρετήριο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Τὸ ἀγγεῖο

χρονολογεῖται στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ βου αἰ. π.Χ. καὶ δὲν

μπορεῖ νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὴ στήλη του Ἀριστίωνος. Μὲ τὸ

δεδομένο αὐτὸ συνάδει ἡ παρατηρήση του Πιττάκη σύμφωνα

μὲ τὴν ὁποία στὸν ἀμφορέα εἶχαν ἐναποτεθεῖ τὰ ὀστὰ ὄχι

μόνο τοῦ Ἀριστίωνος ἀλλὰ καί «τῶν πατέρων του». Δυστυχῶς

δὲν ἐπιχειρηματολογεῖ γιὰ τὴν ἄποψή του αὐτή.

Στὴ συνέχεια θὰ μᾶς ἀπασχολήσει ἕνα τμῆμα ἐρυΘρόμορ-

φου ἀττικοῦ ἀγγείου. Πρόκειται γιὰ τὸ πρῶτο ἀγγεῖο ποῦ

δημοσιεύει ὁ Πιττάκης (Ἐφημερίδα Ἀρχαιολογικὴ 1839, φυλ.

15, ἀριθ. 2, 258 κἑ., ἀριθ. 270) καὶ τὸ ἀπεικονίζει σε λιθογρα-

φία τοῦ Ἀθανασίου Ἰατρίδη [Εἰκ. 4Ἰ. Βρέθηκε καὶ αὐτὸ στὴ

141



 

142

Ο ΜΕΝΤΩΡ

Βελανιδέζα τὸ 1839, «διακόσια βήματα μακρὰν τοῦ σήματος

τοῦ Ἀριστίονος». Τὸ ἀρχαῖο αὐτό, τὸ ὁποῖο εἶναι συγκολλη-

μένο ἀπὸ ἀρκετὰ ὄστρακα, μὲ τὴν οὐσιαστικὴ βοήθεια τῆς

Χριστίνας Ἀβρονιδάκη, ἐντοπίστηκε στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο μὲ ἀριθμὸ 22655 μιᾶς πρόσφατης καταγραφῆς.

Στὸ εὑρετήριο του Μουσείου ἀναφέρεται ὅτι εἶναι ἄγνωστης

προέλευσης καὶ ἀδημοσίευτο. Εἶναι ἐνσωματωμένο σήμερα

[Εἰκ. 5Ἰ σὲ μεγάλο τμῆμα σώματος ἑνὸς πιθανότατα λουτρο-

φόρου-ἀμφορέα. Ἡ συντήρηση, συμπλήρωση καὶ ἀποκατά-

σταση τοῦ ἀγγείου ἔχει γίνει ἀπὸ τὴ συντηρήτρια τοῦ Ἐθνικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Αἰκατερίνη Ἰωαννίδου, τὴν ὁποία

εὐχαριστῶ καὶ γιὰ τὶς φωτογραφίες του. Τὸ σωζόμενο ὕψος

τοῦ ἀγγείου εἶναι γύρω στὰ 0.217 μ. καὶ ἡ μεγίστη διάμετρός

του ὑπολογίζεται γύρω στὰ 0.28 μ. Ἑπομένως χάρη στὶς πλη-

ροφορίες τοῦ Πιττάκη τὸ ἀγγεῖο ἀπέκτησε τὰ ἀνασκαφικὰ

δεδομένα τῆς ἀνεύρεσής του, ἐνῶ ἡ λιθογραφία τοῦ Ἰατρίδη

[Εἰκ. 4Ἰ, παρόλη τὴν ἀδυναμία της στὴν ἀπόδοση τῆς ἀκρί-

βειας, βοήθησε καθοριστικὰ στὸν ἐντοπισμό του, ἐξαιτίας τῆς

ἀτυχοῦς περιγραφῆς τοῦ Πιττάκη. Ἀπὸ τὴ λιθογραφία μπο-

ροῦμε ἐπίσης νὰ πληροφορηθοῦμε ὅτι ἀπὸ τὸ ἀπεικονισθὲν

τμῆμα τοῦ ἀγγείου λείπουν σήμερα τρία μικρὰ ὄστρακα καὶ

ἐπιπλέον ἔχει δημιουργηθεῖ καὶ ἕνα ἀπολέπισμα μπροστὰ ἀπὸ

τὰ γόνατα τῆς καλύτερα σωζόμενης μορφῆς. Τὸ ἐνδιαφέρον

αὐτὸ ἀγγετο, μὲ τὸ ὀποίο εὐελπιστῶ νὰ ἀσχοληθῶ ἐκτενέστερα

στὸ μέλλον, χρονολογεῖται στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 506

αἰ. π.Χ. καὶ ἡ παράστασή του εἶναι ἔργο τοῦ Ζ. του Δίνου.

Στὴν Ἐφημερίδα Ἀρχαιολογικὴ του 1841, Φυλ. 24, 468 κἑ.

ἀριθ.720, 722-723 ὁ Πιττάκης δημοσιεύει τρία ἀττικὰ ἐρυ-

θρόμορφα ἀγγεῖα. Πρόκειται γιὰ ἔναν κιονωτὸ Κρατήρα

ὕψους 0.31 μ. [Εἰκ. 6-7Ἰ, μία χοῦ ὕψους 0.18 μ. [Εἰκ. 10-11Ἰ

καὶ μία ἀρυβαλλοειδὴ λήκυθο ὕψους Ο.22 μ. [Εἰκ. 14-15Ἰ, ποὺ

ἀπεικονίζονται σε λιθογραφίες τοῦ Ἰατρίδη καὶ μάλιστα

ἔγχρωμες. Τὰ ἀγγεῖα ἐντοπίστηκαν στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ

Μουσεῖο με ἀριθ. 1168 (CC 1340), 1164 (CC 1876) καὶ 1162

(CC 1483) ἀντίστοιχα καὶ στὴ Χριστίνα Ἀβρονιδάκη, ὅπως

καὶ στὴ Μαρία Χιδίρογλου, εἶμαι ὑπόχρεως γιὰ ποικίλες ἐξυ-

πηρετήσεις. Ὁ Κρατήρας [Εἰκ. 8-9Ἰ, ποὺ ἀπὸ τὸν Beaz1ey
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Εἰκ. 4. Τμῆμα ἀττικοῦ ἐρυθρόμ()[᾿)φ()υ λουτρ(»φόρυυ-ἀμφυρἑα. Ἀθήνα,

ΕΑΜ ἀριθ. 22655. Λιθογραφία Ἁ. Ἰατρίδη (dub Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογικὴ

1839, ἀριθ. 270).

Εἰκ. 5. Τμῆμα ἀττικοῦ ἐρυθρόμορφου λ(ωτροφόρ(»υ-ἀμφυρἑα. Ἀθήνα,

ΒΑΜ ἀριθ. 22655. Φωτ. Αἰ. Ἰωαννίδου.
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Εἰκ. (5-7. Ἁπτικῶςἐρυθρόμορφος κιονωτός κραϊἠρας. Ἀθήνα, HAM

ἀριθ. Ι 168 ((2(2 I340). Λιθογραφία Α. ᾿1(11 ρῖδη (ἀπὸ Ἐζ/ type/fie Ἀpxmo1o-

γικὴ 1841, φύλ. 24, ἀριθ. 720).

EEK. 8-9. Ἀ᾿11ικὸς ἐρυθρὀμ()ρ(1)(,)ς κιονωτὸς κραϊἠρας. Ἀθήνα, ΙἱΑΜ

ἀριθ. 1 168 (CC 13-10). (Dun. Εἰ. Μίαρη.
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EEK. 10-11. Ἀττικὴ ἐρυθρόμορφη χυῦς. ᾿.-Χ()ἠγ<Ἰι. ΕΔΜ ἀριθ. 1164 ((Ἰ(Σ

1876). ,Χιυογραηήα Λ. ἸοπρῖδιἸ (ἀπὸ Ἑἱἱημέ-ρὶ( Ἰᾍ/ῃ-(ιιο.ὶ(>)ϊ1Ἰ 1841, (pm.

24. ἀριθ. 722).

Rik. 12-13. Ἀττικὴ ἐρυ()ρόμ()ρ(1)11 χυῦς. Ἀθήνα, ΕΔΜ ἀριθ. 1164 ((I(2

1876). (Don . ἘΑἭ.
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(AR V2 1096 ἀριθ. 9) ἔχει ἀποδοθεῖ στὸν Ζ. τῆς Νεάπολης, χρο-

νολογεῖται γύρω στὸ 440-430 n.X. καὶ εἶναι σήμερα συμπλη-

ρωμένος. Στὸ εὐρετήριο τοῦ Μουσείου ἀναφέρεται ὡς ἄγνω-

στης προέλευσης καὶ ἡ πληροφορία αὐτὴ ἔχει περάσει στὴν

ἔρευνα. Ἀπὸ τὸν Πιττάκη ὡστόσο μαθαίνουμε ὅτι εἶχε βρεθεῖ

στὴν Αἴγινα καὶ ὅτι εἶχε μεταφερθεῖ στὴν Ἀθήνα «εἰς τὰς ἐν τῇ

Ἀκροπόλει ἀρχαιολογικὰς κεραμείας συλλογάς». Τὰ ὑΠόλοι-

πα δύο ἀγγεῖα, δηλαδὴ ἡ χοῦς [Εἰκ. 12-13Ἰ, ποῦ σήμερα ἐκτί-

Θεται οτὸ Μουσετο, καὶ ἡ ἀρυβαλλοειδὴς λἠκυθος [Εἰκ. 16-17Ἰ

χρονολογοῦνται στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰ. n.X. καὶ

σύμφωνα μὲ τὸ εὐρετήριο του Μουσείου εἶναι ἐπίσης ἄγνω-

στης προέλευσης. Ἀπὸ τὸν Πιττάκη ὡστόσο πληροφορούμα-

στε ὅτι βρέθηκαν «εἰς τὰς πρὸς τὸ βόρειον τοῦ Πειραιῶς

ἀρχαιολογικὰς ἀνασκαφὰς (ἐρεύνας)», Προφανῶς σὲ ἀνα-

σκαφὴ νεκροταφείου. (Τὸν Πειραιᾶ ἀναφέρουν ὡς τόπο

ἀνεύρεσης τῆς χοὸς καὶ οἱ Μ. Co11ignon - L. Couve, Cata1ogue

des Vases Peints du Muse’e Nationa1 dἈthénes, Paris 1902, 602

ἀριθ. 1876.) Γιὰ τὴν χοῦ μάλιστα ὁ Πιττάκης μᾶς πληροφορεῖ

ὅτι βρέΘηκε τὸ 1838, ἐνῶ γιὰ τὴ λἠκυθο, ποῦ ἀπὸ τὸν Beaz1ey

(ARV2 1325, 48) ἔχει ἀποδοθεῖ στόν «τρόπο τοῦ Ζ. τοῦ Μει-

δία», μᾶς δίνει τὴν πληροφορία ὅτι εἶχε μεταφερθεῖ καὶ αὐτὴ

«εἰς τὰς ἐν Ἀκροπόλει ἀρχαιολογικὰς συλλογάς». Ἐκεῖ τὴν

εἶχε δεῖ λίγα χρόνια ἀργότερα, ὅπως καὶ τὰ δύο ἄλλα ἀγγεῖα

ποὺ μνημόνευσα παραπάνω, μέσα σὲ προθῆκες, ὁ Ado1f

Michae1is (Archdo1ogische Zeitung 19, 1861, 198 κὲ. ἀριθ. 5-7

[Ζιιτ Archdo1ogischen Zeitung XVIII, Mai und juni 1861Ἰ).

Ἐκτίθεντο στὸ διώροφο τούρκικο σπίτι ποὺ βρισκόταν ΝΑ

τοῦ Ἐρεχθείου καὶ σὲ ἄμεση γειτνίαση μὲ αὐτὸ καὶ τὸ ὁποϊο,

ἀπὸ τὸ 1835 καὶ ὡς τὸ 1877, ἦταν, ὡς γνωστό, τὸ Κύριο ἀρχαι-

ολογικὸ μουσεῖο τῆς χώρας γιὰ τὴ μικροτεχνία (βλ. Ἀ. Κόκ-

κου, Ἡ μέριμνα γιὰ τις ἀρχαιότητες στὴν Ἑλλάδα καὶ τὰ πρῶτα μοιἸ-

αεῖα. Ἀθῆνα 1977, 166. Στὸ ἄρχετο του Παναγιώτη Εὐστρα-

τιάδη, ποὺ φυλάσσεται στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία (φάκ. 7),

ὑπάρχει κατάλογος τῆς συλλογῆς αὐτῆς: «Τὰ τῆς συλλογῆς

της ἐν τῷ οἰκίσω τῷ ἐν Ἀκροπόλει ἀρχαῖα τὰ ἐπὶ Ross καὶ

Πιττάκη συλλεγέντα»). Ἐδῶ πρέπει νὰ ἐπισημάνω καὶ Κάτι

ἄλλο. Πρόσθετες δυσκολίες στὴν ἀναγνώριση τῶν τριῶν
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Εἱκ. 14-15. Ἀττικὴ ἐρυθρόμ()ρ(1)η ἀρυβαλλοειδής λἠκυθυς. Ἀθήνα.

HAM ἀριθ. 1162 ((Σ() 1483). Αι()()γρ<Ἰι(1)ῖ(Ἰι Ἀ. Ἰατρίδη (ἀπὸ Ἐᾳημἳρὶ(

Ἀρὶ-(ιιολογικὴ 1841. φύλ. 24. ἀριθ. 723).

Εἱκ. 16-17. Ἀττικῆ ἐρυθρόμορφη ἀρυβαλλοειδὴς λἠκυθυς. Ἀθήνα,

ΕΑΜ ἀριθ. 1 162 (CC 1483). ΦωἹ. ΕΑΜ.
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Εἰκ. 18. Ἀττικὴ μελανόμορφη Κύλικα. Βερσλίνο, Staat1. Mus. ἀριθ. V.1.

3151 (ἀπὸ U. Gehrig κ.ἄ., Fiihrer (1urch die Antikenabtei1ung, Ber1in 1968,

Πίν. 48 [ΠἀνωἸ).

αὐτῶν ἀγγείων πρέπει νὰ προκάλεσέ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ

δημοσίευσή τους ἀπὸ τὸν Πιττάκη ἔχουν ἀπεικονισθεῖ δεξιὰ-

ἀριστερἀ [πρβ. Εἰκ. 6-7 μὲ 8-9, 10-11 μὲ 12-13, 14-15 μὲ 16-

17Ἰ, ἐνῶ καὶ ἡ πιστότητα τῆς σχεδίασής τους ἀπὸ τὸν Ἰατρίδη

δὲν εἶναι καὶ πάλι ἀκριβής. Πάντως τὰ ἰχνογραφήματα του

τελευταίου δὲν εἶναι καί «φρικτὰ» ὅπως τὰ ἔχει χαρακτηρίσει

ὁ Ross (βλ. Β. Πετρἀκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη Ζθῦ Λουδοβίκου

Ross, Ἀθῆναι 2009, 437. Πρβ. Καλογεροπούλου-Προύνη-

Φιλίπ, ὅ.π. σελ. ρθἳ, ριβ συνέχεια τῆς σημ. 3 ἀπὸ τὴ σελ. pta’).

Ἡ ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος, μὲ βάση τὴ λιθογραφία του

Ἰατρίδη, σωζόταν τότε σὲ καλύτερη κατάσταση ἀπ᾿ ὅ,τι

σήμερα [πρβ. Εἰκ. 14-15 μὲ 16-17Ἰ.

Συνεχίζω τὴν εἰσήγησή μου μὲ δύο ἀγγεῖα ποὺ δὲν βρίσκον-

ται σήμερα σὲ ἑλληνικὰ μουσεῖα. Καὶ τὰ δύο πρωτοδημοσι-

εύτηκαν ἀπὸ τὸν Πιττάκη χωρὶς ὄμως νὰ δίνονται ἀπεικσνί-

σεις τους. Τὸ πρῶτο, Ἐφημερίδα Ἀρχαιολογικὴ 1852, 681 κἑ.

ἀριθ. 1129 [Εἰκ. 18Ἰ, εἶναι τὸ γνωστὸ ἐνυπόγραφο ἔργο του

κεραμέα Ἐργὀτιμου, μία σπάνια ἄποδη, merry thought

κύλικα, πσὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 560 Π.Χ. Σήμερα βρί-

σκεται στὸ Βερσλίνο, Staat1. Mus. ἀριθ. V.I. 3151 καὶ εἶναι

γνωστὸ ὅτι ἔχει βρεθεῖ στὴν Αἴγινα (Beaz1ey, ABV 79 κἑ.). Ἀπὸ

τὸν Πιττάκη ὄμως ἔχουμε ὁρισμένες πρόσθετες πληροφορίες.

Συγκεκριμένα μαθαίνουμε ὅτι ἡ κύλικα αὐτὴ βρέθηκε τὸ 1829
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— ὑπενθυμίζω βέβαια ὅτι οἱ χρονολογίες εὕρεσης ἀρχαιοτήτων

ποὺ δίνει ὁ Πιττάκης δὲν εἶναι πάντα σωστές (βλ. Καλογε-

ροπούλου-Προύνη-Φιλίπ, ὅ.π. σ. ρο᾿ κἐ.) - καὶ ὅτι δὲν μΠό-

ρεσε νὰ καταγράψει τὶς διαστάσεις της «διότι κατ᾿ ἐκείνην τὴν

στιγμήν, καθ ἣν» πραγματευόταν τὴν ἀπόκτησή της,

« . . . ξένος τις προσθέσας τιμὴν περισσοτέραν τὴν ἔλαβεν, ὅστις

δὲν» τοῦ «ἐσυγχώρησε τὴν περαιτέρω παρατήρησιν».

Μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ περίπτωση τοῦ

δεύτερου ἀγγείου. Πρόκειται γιὰ μία ἀττικὴ μικρογραφικὴ

χειλεωτὴ Κύλικα ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ 540-530 π.Χ.

καὶ ὑπογράφεται ἀπὸ τὸν γνωστὸ κεραμέα Τλήσωνα (Ἐφη-

μερὶς Ἀρχαιολογικὴ 1852, 682 ἀριθ. 1132). Τὸ ἀγγεῖο πρέπει νὰ

ταυτίζεται μὲ τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. F 86 κύλικα τοῦ Μουσείου τοῦ

Λούβρου [Εἰκ. 19-20Ἰ, προερχομένη ἀπὸ τὴν περίφημη συλ-

λογὴ Campana (Beaz1ey, ABV 179, 21). Σύμφωνα μὲ τὴν περι-

γραφὴ του Πιττάκη τὸ ἀγγεῖο ἔφερε στὴ μία του ὄψη «τύπον

αἰγὸς» καὶ στὴν ἄλλη «τύπον βοός», ἐνῶ ἡ κύλικα Οἷὸ Λούβρο

φέρει καὶ στὶς δύο πλευρές της κριό. Ἡ ἀναντιστοιχία ὡστόσο

αὐτὴ ὀφείλεται σε ἀπροσεξία τοῦ Πιττάκη. ᾿Ἄλλωστε ὁ κριὸς

τῆς μιᾶς πλευρᾶς τοῦ ἀγγείου δὲν σωζόταν σὲ καλὴ κατά-

σταση καὶ ἐπιζωγραφίστηκε [Εἰκ. 20Ἰ (πρβ. Beaz1ey, ABV 179,

21). Ὅτι στὴν Κύλικα εἴχαμε δύο κριοὺς συνάγεται καὶ ἀπὸ

τὴν περιγραφή της ποὺ δίνει ὁ Ἀ. Ραγκαβῆς, Antiquite’s

He11e’niques II, Athénes 1855, 13 ἀριθ. 369 καὶ ἀπὸ ἕνα σχέδιο

τοῦ ἀγγείου ποὺ ἔστειλε ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὸ Instituto di

Corrispondenza Archeo1ogica στὴ Ρώμη, τὸ 1846, ἕνας καθή-

γητὴς ὀνόματι Παπαδόπουλος. (ΠιΘανότατα πρόκειται γιὰ

τὸν καθηγητὴ τῆς ἱστορίας τοῦ Γυμνασίου Ἀθηνῶν καὶ τῆς

ἱστορίας τῆς καλλιτεχνίας στὸ Σχολεῖο Τεχνῶν [μετέπειτα

Πολυτεχνικοὶ Γρηγόριο Παππαδόπουλο, ποὺ συχνὰ τὸν συναν-

τοῦμε σἐ διάφορες ἀρχαιολογικὲς ἐπιτροπὲς καὶ ἀρχαιολογικὰ

συμβούλια τὴν ἐποχὴ αὐτή. Βλ. Β. Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ

αὐταπάτη ῖθῦ Λουδοβίκον Ross, Ἀθῆναι 2009, 232, 252, 591 καὶ

κυρίως 591 σημ. 60. Πρβ. Καλογεροπούλου, Προύνη-Φιλίπ,

ὅ.π. σ. ρλζἳ κἐ., ρξἳ καὶ Β. Πετράκος, Ἡ ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολο-

γἲκὴ Ἑταιρεία. Ἡ ἱστορία τῶν 150 χρόνων της, 1837-1987,

Ἀθῆναι 1987, 42. Με βάση τὸ σχέδιο αὐτό, ποὺ σήμερα πρέ-
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Εἰκ. 19-20. Ἀττικῆ μελανόμθρφη χειλεωτὴ μικρογραφικὴ κύλικα.

Παρίσι, Mount-i0 Λ()ὐβρ(-)υ ἀριθ. F 86 (ἀιϊ) (IVA Λούβρου 9, ιῆν. 84,

ἀριθ. 7 καὶ 9).
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πει νὰ φυλάσσεται στὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο

τῆς Ρώμης, ἔγινε γιὰ τὴν κύλικα αὐτὴ καὶ μία ὁμιλία στὴ

Ρώμη, στὶς 5 Ἰανουαρίου τοῦ 1849, ἀπὸ τὸν Emi1 Braun. Βλ.

Bu11etino de11’1nstituto di Corrispondenza Archeo1ogica, 1849, 73-

74 καὶ Archdo1ogische Zeitung 7, 1849, 35 [στὸ Archdo1ogischer

Anzeiger, ἀριθ. 3, ΜἒιΓΖ 1849Ἰ.) Τὴν ταύτιση τῶν δύο αὐτῶν

ἀγγείων τὴ δέχονται καὶ οἱ συγγραφεῖς του CVA Λούβρου 9,

72-73 (N. P1aoutine - E. Pottier - A. Mer1in), οἱ ὁποῖοι εἶναι

ἀπὸ τοὺς λιγοστοὺς ποὺ γνωρίζουν τὴ δημοσίευση τοῦ Πιτ-

τάκη. Ὁ Beaz1ey, ποὺ ἀγνοοῦσε τὸ σχετικὸ κείμενο τοῦ Πιτ-

τάκη, ἀρχικὰ πίστευε, μαζὶ μὲ ἄλλους, ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε

μὲ δύο διαφορετικὰ ἀγγεῖα (1. D. Beaz1ey,jHS 52, 1932, 172).

Τὸ ἕνα εἶναι ἡ κύλικα στὸ Λούβρο ἀριθ. F 86 ἀπὸ τὴ συλλογὴ

Campana, ποὺ ὁ ἴδιος θεωροῦσε ὅτι εἶχε βρεθεῖ στὴν Ἐτρου-

ρία καὶ τὸ ἄλλο μία κύλικα τοῦ Τλἠσωνος, ποὺ εἶχε βρεθεῖ

στὴν ΚόρινΘΟ, ἀνῆκε κάποτε στὴ συλλογὴ Chaix, ἀλλὰ δὲν

γνώριζε τὸ ποῦ βριοκόταν. Ἀργότερα ὡστόσο καὶ αὐτὸς φαί-

νεται νὰ δέχτηκε ὅτι ἔχουμε νὰ Κάνουμε μὲ ἕνα καὶ μόνο

ἀγγεῖο, αὐτὸ ποὺ σήμερα βρίσκεται στὸ Λούβρο μὲ ἀριθ. F 86

καὶ προέρχεται ἀπὸ τὴν Κόρινθο (Beaz1ey, ABV 179, 21). Οἱ

συγγραφεῖς τοῦ CVA 9 τοῦ Λούβρου, ὁ Beaz1ey καὶ ὅλοι

σχεδὸν ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ἀγγετο, ἀνάμεσά τους καὶ ὁ

Ραγκαβῆς (ὅ.π.), ἀναφέρουν ὡς τόπο εὕρεσής του τὴν

Κόρινθο. Ὡστόσο ὁ Πιττάκης τοὺς διαψεύδει. Στὸ σχετικὸ

κείμενό του διαβάζουμε: «(Τὸ ἀγγετο) εὑρέθη τὸ 1846 Μαΐου

22 εἰς τὰς κατὰ τὰς Κλεωνὰς ἀνασκαφάς. Ταύτην Ἰωάννης

τις Τζουρπάζος καλούμενος, ἐξ Ἀμφίσσης, ἐξῆξε τῆς Ἑλλά-

δος πωλήσας αὐτὴν κρύφα ἐν Πειραιεῖ εἴς τινα Γάλλον». Μὲ

τὶς πληροφορίες αὐτὲς μποροῦμε νὰ ἀνασυνθέσουμε τὶς συν-

θῆκες εὕρεσης του ἀγγείου αὐτοῦ καὶ τὴ μετέπειτα τύχη του.

Ἡ κύλικα πρέπει νὰ βρέΘηκε στὶς Κλεωνὲς στὶς 22 Μαΐου τοῦ

1846, προφανῶς σὲ λαθρανασκαφὲς ἀρχαίου νεκροταφείου,

καὶ τὴν ἴδια χρονιὰ νὰ πωλήθηκε στὸν Πειραιὰ ἀπὸ τὸν

Ἰωάννη Τζουρπάζο σὲ ἕναν Γάλλο, προφανῶς τὸν Chaix.

Στὸν Πειραιά (ἢ στὴν Ἀθήνα) θὰ πρέπει νὰ τὴν εἶδε καὶ ὁ

Παπαδόπουλος, ὁ ὁποῖος καὶ τὴ σχεδίασε. Τὸ ὅτι ὡς τόπος

προέλευσης τῆς κύλικας δόθηκε στὸν Chaix ἡ Κόρινθος, πλη-

151



Ο ΜΕΝΤΩΡ 

152

ροφορία ποῦ ἔκτοτε τὴ συνόδευσε στὶς διάφορες μετακινήσεις

της, αὐτὸ πρέπει νὰ ὀφείλεται πιθανὸν στὴ γειτνίαση τῶν

Κλεωνῶν μὲ τὴν Κόρινθο καὶ ἴσως καὶ στὸ ὅτι ἀπὸ τὶς δύο

αὐτὲς θέσεις ἡ δεύτερη ἦταν ἡ μόνη ποὺ γνώριζε ὁ Γάλλος.

Τὸ ἀγγετο, μετὰ ἀπὸ ἕνα μικρὸ χρονικὸ διάστημα στὴν

κατοχὴ τοῦ Chaix, πρέπει νὰ πωλἠΘηκε, πιθανῶς στὴ Ρώμη,

στὸν Giampietro Campana καὶ νὰ Πέρασε στὴ Συλλογῇ του,

τῆς ὁποίας τὰ σπουδαιότερα ἀγγεῖα, ὡς γνωστόν, ἀποκτή-

Θηκαν τὸ 1861 ἀπὸ τὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου. Ἄv οἱ παρα-

πάνω συλλογισμοὶ εἶναι σωστοί, τότε ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ

περίφημη συλλογὴ Campana, κατεῖχε καὶ ἀγγεῖα, ἔστω καὶ

λιγοστά, ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. (Πρβ. P1aoutine -

Pottier - Mer1in, ὅ.π. Γιὰ τὰ ἀγγεῖα τῆς συλλογῆς Campana, βλ.

D. von Bothmer, Revue du Louvre et des Muse’es de France,

1977/4, 213 κὲ.) Λιγοστοὶ εἶναι οἱ μελετητὲς τῆς κύλικας ποὺ

παραπέμπουν στὴ δημοσίευση τοῦ Πιττἀκη, ὅπως ἤδη ἐλέχθη.

Ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ δὲν φαίνεται νὰ διάβασαν ἢ νὰ κατανόησαν

τὰ γραφόμενά του, γιατὶ ὡς τόπο προέλευσης τοῦ ἀγγείου

σημειώνουν τὴν Κόρινθο. Μόνο ὁ Η. Heydemann, Griechische

Vasenbi1der, Ber1in 1870, 11 ἀριθ. 12 καὶ σημ. 6 , παραπέμ-

ποντας στὸν Πιττἀκη, ἀναφέρει ὡς τόπο εὕρεσης τοῦ ἀγγείου

τὶς Κλεωνές. Ὡστόσο καὶ αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ ἀγνοῆΘηκε.

Κλείνω τὸ κείμενό μου μὲ μία ἀπορία καὶ μὲ ἕνα ἐρώτημα.

Ἡ ἀπορία μου συνίσταται στὸ γιατὶ ὁ Πιττάκης δὲν ζήτησε τὴ

βοήθεια τῶν ἁρμοδίων κρατικῶν ὀργάνων ὥστε νὰ παραμεί-

νουν τὰ δύο αὐτὰ ἀγγεῖα [Εἰκ. 18 καὶ 19-20Ἰ στὴν Ἑλλάδα. Ἡ

ἑλληνικὴ Πολιτεία ἤδη ἀπὸ τὸ 1827 εἶχε ἀπαγορεύσει τὴν

πώληση καὶ ἐξαγωγὴ ἀρχαιοτήτων καὶ ἡ σχετικὴ διάταξη εἶχε

ἐπικυρωθεῖ καὶ ἀπὸ τὴν Δ. Ἐθνοσυνέλευση του Ἄργους (βλ.

Κόκκου, ὅ.π. 46 κἑ.) ἡ ὁποία, ὡς γνωστό, συνῆλθε μετὰ τὴν

ἀπελευθέρωση. (Βέβαια δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι ἡ ἀστυνό-

μευση του κράτους στὰ πρῶτα χρόνια τοῦ ἐλεύθερου βίου του

ἦταν ὑποτυΠώδης. Μᾶς εἶναι γνωστὰ ἐπεισόδια κατὰ τὰ ὁποία

ὁ Πιττἀκης, γιὰ τὴ σωτηρία ἀρχαιοτἠτων, καταφεύγει στὴν

ἀρωγὴ ἰδιωτῶν. Βλ. π.χ. Β. Πετράκος, Ἡ ἑλληνικὴ αὐταπάτη rm?

Λουδοβίκου Ross, Ἀθῆναι 2009, 130, 227.) Πάντως τὰ δύο σχε-

τικᾶ κείμενα του Πιττάκη στὴν Ἐφημερίδα Ἀρχαιολογική, σοῦ
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δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι τὸ μόνο ποὺ τὸν ἐνδιέφερε ἦταν νὰ

δημοσιεύσει τὰ ἀγγεῖα ἢ σωστότερα νᾶ δημοσιεύσει τὶς ἐπι-

γραφἐς ποὺ αὐτὰ ἔφεραν καὶ τίποτε ἄλλο. Τὸ ἐρώτημά μου

εἶναι βασικὰ νομικῆς φύσης. Εἶναι δυνατὸν σήμερα τὸ Ἑλλη-

νικὸ κράτος νὰ ζητήσει τὴν ἐπιστροφὴ τῶν δύο αὐτῶν ἀγ-

γείων μὲ βασικὸ ἐπιχείρημα ὅτι καὶ τὰ δύο εἶναι καταγεγραμ-

μένα ἀπὸ τὸν τότε ἁρμόδιο ὑπάλληλό του στὸ ἐπίσημο ἀρχαι-

ολογικό του περιοδικό, πσὺ σημειωτέον ὁ πλήρης τίτλος του

ἦταν «Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογικὴ ἀφορῶσα τὰς ἐντὸς τῆς Ἑλλάδος

ἀνευρισκομένας ἀρχαιότηmg»;

ΜΙΧΑΛΗΣ ΤΙΒΕΡΙΟΣ
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ΕΠΙΓΡΑΦΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ

ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ

Ἐν μέρει γιὰ νὰ ἐξακριβώσω μιὰ ἐποχή,

ἐν μέρει καὶ τὴν ὥρα νὰ περάσω,

τὴν νύχια χθὲς ηῇοὰ μιὰ συλλογή

ἐπιγράφων τῶν Πτολεμαίων νὰ διαβάσω.

Ὁμολογῶ ὅτι δὲν γνωρίζω πολλοὺς ἀνΘρώπους, οὔτε κἂν

ἐκπροσώπους τῶν ἀρχαιογνωστικῶν ἐπιστημῶν, ποὺ σήμερα

Θὰ ἔπαιρναν στὰ χέρια τους ἕνα ἐπιγραφικὸ σύνταγμα γιὰ νὰ

περάσουν τὴν ὥρα τους. Τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Κωνσταντῖνος

Καβάφης ἔγραφε τὸ ποίημά του Καισαρίων (1918) ἡ Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἐφημερὶς συμπλήρωνε τὰ 81 χρόνια τῆς κυκλοφορίας

της καὶ ἕνα πολὺ μεγάλο μέρος τῆς θλης της ἀπετελεῖτο ἀπὸ

δημοσιεύσεις νἐων ἐπιγραφῶν. Ὅπως γνωρίζουμε, αὐτὸ δὲν

ἰσχύει πλέον. Τί ἄλλαξε στὰ 95 χρόνια ποὺ μᾶς χωρίζουν ἀπὸ

τὸ ποίημα τοῦ Καβάφη ἢ τὰ 100 χρόνια ποὺ μεσολάβησαν

ἀπὸ τὸν τόμο τῆς Ἐφημερίδος τοῦ 1911, στὸ ὁποῖο 227 σελί-

δες (σἐ σύνολο 262) ἦταν ἀφιερωμένες σὲ ἐπιγραφἐς1; Αὐτὸ

τὸ ἐρώτημα παρουσιάζει ἀρκετὸ ἐνδιαφέρον γιατὶ ἡ παρου-

σία τῆς ἐπιγραφικῆς στὸ ἀρχαιότερο ἑλληνικὸ ἀρχαιογνωστι-

κὸ περιοδικὸ κατὰ κάποιο τρόπο ἀντικατοπτρίζει τὴν ἴδια

τὴν ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, τὴν ἐξέλιξη ποὺ ἀκολούθησε ἡ

ὀργάνωση τῆς ἀρχαιογνωστικῆς ἐπιστήμης καὶ τὴν πορεία

τῆς ἐπιγραφικῆς ἔρευνας καὶ στὴ χώρα μας καὶ διεθνῶς. Ἡ

παρουσίαση αὐτὴ εἶναι ἐπετειακῄ, δὲν εἶναι ὄμως πανηγυ-

ρικῄ. Μιὰ ἐπέτειος πάντοτε δίνει ἔναυσμα γιὰ σκέψεις.

Ἀλλὰ ἂς πάρουμε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχῄ, καὶ ἡ ἀρχὴ

εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς ἀρχαιολογίας ποὺ ὁ Βασίλειος Πετράκος

χαρακτηρίζει ὡς «ἡρωικὴ» - χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι οἱ

θεράποντες τῆς ἀρχαιολογίας καὶ τῆς ἐπιγραφικῆς δὲν ἐπι-

τελοῦν ἡρωικὸ ἔργο σὲ ἀντίξοες συνθῆκες καὶ σὲ ἄλλες ἐπο-

χἑς. Ἡ «ἡρωικὴ ἐποχὴ» ἀρχίζει μὲ τὴν πρώτη ὀργάνωση τῆς

ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας τὸ 1837 καὶ τελειώνει περίπου τὸ
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1885 μὲ τὸν Θάνατο τοῦ Παναγιώτη Σταματάκη, τοῦ τελευ-

ταίου αὐτοδίδακτου ἀρχαιολόγου στὴ θέση τοῦ Γενικοῦ

Ἐφόρου Ἀρχαιοτῆτων. Ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἡ ἐπιγραφικὴ δὲν

εἶχε ἀκόμη καθιερωθεῖ ὡς χωριστὸς κλάδος τῶν ἀρχαιογνω-

οτικῶν ἐπιστημῶν. Οἱ ἐπιγραφὲς ἀντιμετωπίζονταν ὡς ἰδιό-

τυπα ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα μὲ ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴ

μελέτη τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ ἱστορίας. Γί αὐτὸ τὸν

λόγο οἱ πρῶτοι συντάκτες τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος, ὁ

Κυριακὸς Πιττάκης καὶ ὁ Ἀλέξανδρος Ῥίζος Ῥαγκαβῆς,

ἔδωσαν ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν παρουσίαση ἐπιγραφικῶν

κειμένων, ποὺ ἕως τὸ 1860 ἀποτελοῦσαν τὴν κυριότερη,

συχνὰ τὴ μόνη, θλη τῶν τευχῶν τῆς Ἐφημερίδος. Ὁ Κυριακὸς

Πιττάκης, ποὺ ἂν δὲν κάνω λάθος ἔχει δημοσιεύσει τὸν

μεγαλύτερο ἀριθμὸ νέων ἐπιγραφῶν ἀπὸ ὁποιονδήποτε

ἄλλον Ἕλληνα, εἶχε ἀπόλυτη συνείδηση τῆς σημασίας τοῦ

ἔργου του. Οἱ τελευταῖοι στίχοι στὸ τεῦχος τοῦ 1860 ἀποτε-

λοῦν τὸν ἀπολογισμό του: «Μέχρι τοῦδε ἐδημοσίευσα οἰκείᾳ

βουλῇ, προῖκα καὶ ἀμισθεί, τέσσαρας χιλιάδας ἑκατὸν πεντῆ-

κοντα ὀκτὼ ἐπιγραφάς, ἀριθ. 4158. Ἔπραξα τοῦτο κινούμε-

νος μόνον ὑπὸ τοῦ πρὸς τὸν ἔρωτα τῶν προγονικῶν μου λει-

ψάνων πόθου, ὃς καὶ ἐν καιρῷ πολέμου μοὶ ῆν ἀδιάσπαστος

σύντροφος. Νῦν δὲ ἀναγκάζομαι νὰ διακόψω τὴν σειρὰν

ταύτην διὰ λόγους, οθς ἄλλοτε Θέλω ἐξιστορῄσει. Ὡς ἄνθρω-

πος πιθανῶς νὰ ὑπέπεσα εἰς λάθη, ἀλλ᾿ οὐδεὶς ἀναμάρτητος.

Ὁ σκοπός μου ῆν τὸ κοινὸν καλὸν καὶ ἡ εἰς τὰ πέρατα τῆς

οἰκουμένης διάδοσις παντὸς Ἑλληνικοῦ γράμματος, χάριν

τῆς Ἑλληνικῆς εὐκλείας.»

Οἱ στόχοι τοῦ Πιττάκη, ποὺ δηλώνονται εὐκρινῶς σὲ αὐτὸ

τὸν ἀπολογισμό, φαίνονται καὶ ἀπὸ σειρὰ ἄρθρων ποὺ δη-

μοσίευσε μὲ τὸν τίτλο «Ὕλη ἵνα χρησιμεύσῃ πρὸς ἀπόδειξιν

ὅτι οἱ νῦν κατοικοῦντες τὴν Ἑλλάδα εἰσὶν ἀπόγονοι τῶν ἀρ-

χαίων ᾿ Ελλῆνων»2.

Ἄν καὶ οἱ σπουδὲς ἀρχαιολογίας ἄρχισαν μὲ τὴν ἵδρυση

τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν τὸ 1837, στὰ χρόνια τοῦ Πιττά-

κη καὶ τῶν συγχρόνων του δὲν ὑπῆρχαν εἰδικὲς σπουδὲς ἢ

ἐγχειρίδια ἐπιγραφικῆς. Οἱ πρῶτοι ἀρχαιολογοῦντες ἦταν
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συχνὰ αὐτοδίδακτοι λόγιοι, στὴν καλύτερη περίπτωση μὲ κα-

λὴ φιλολογικὴ κατάρτιση ποὺ τοὺς ἐπέτρεπε νὰ ἀντιμετωπί-

σουν κυρίως τὰ γλωσσικὰ καὶ σὲ κάποιο βαθμὸ καὶ τὰ πραγ-

ματολογικά (ἱστορικά, τοπογραφικά, θρησκειολογικά, γλωσ-

σικὰ) ζητήματα τῶν ἐπιγραφικῶν κειμένων.

Σὲ αὐτὴ τὴν πρώτη περίοδο ξεχωρίζουν ὁρισμένες μεγά-

λες μορφὲς ἀρχαιοδιφῶν, ποὺ Θέτουν τὶς βάσεις γιὰ τὴν

ἀρχαιολογικὴ καὶ ἐπιγραφικὴ ἔρευνα στὴν Ἐλλάδα3. Ὁ Κυ-

ριακὸς Πιττάκης (1792-1863), ποὺ ἀναφέρθηκε ἤδη, εἶχε

σπουδάσει ἰατρικὴ στὴν Ἰόνιο Ἀκαδημία, ἀλλὰ ἤδη πρὶν

ἀπὸ τὸν διορισμό του ὡς Ἐπιστάτη τῶν ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιο-

τῄτων, εἶχε ἀσχοληθεί μὲ τὴ συλλογὴ ἐπιγραφῶν, δραστηριό-

τητα τὴν ὁποία συνέχισε ὅταν ἀνέλαβε τὶς ἀνασκαφὲς τῆς

Ἀκροπόλεως. Ἀπὸ τὸ 1837 ὣς τὸ 1860 ἦταν σχεδὸν ὁ ἀπο-

κλειστικὸς συντάκτης τῆς Ἐφημερίδος. Ἄν καὶ ὑστεροῦσε σὲ

φιλολογικὴ παιδεία, ἀφοσιώθηκε στὴ δημοσίευση ἐπιγραφῶν

κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη. Ἀπὸ τὸ 1837 ὣς τὸ 1862, λίγο

πρὶν τὸν Θάνατό του, περισυνέλεξε καὶ δημοσίευσε στὴν

Ἐφημερίδα χιλιάδες ἀθηναϊκῶν ἐπιγραφῶν, καὶ πολλὲς ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὴ Βοιωτία, τὴν Κέα καὶ τὴν Εθβοια, ἐπίσης κεί-

μενα ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο, τὴν Στέρεὰ Ἑλλάδα, τὴν Κέρ-

κυρα, τὶς Κυκλάδες, τὰ νησιὰ τοῦ ἀνατολικοῦ Αἰγαίου καὶ με-

μονωμένες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία4. Στὴν περίπτωση

τῶν δημοσιεύσεων τοῦ Πιττάκη καὶ τῶν συγχρόνων του εἶναι

ἀκριβέστερο νὰ μιλᾶμε γιὰ παρουσίαση ἀπογράφων τῶν ἐπι-

γραφῶν καὶ ὄχι γιὰ ἔκδοση κειμένων. Οἱ μεταγραφὲς ἔχουν

λάθη καὶ τὰ σχόλια εἶναι ὑποτυπώδη. Μερικὲς δημοσιεύσεις

ἔγιναν ἀπὸ σχέδια ἐπιγραφῶν ποὺ εἶχαν δώσει στὸν Πιττάκη

καὶ τὸν Ῥαγκαβῆ ἄλλοι ἀρχαιοδίφες. Χάρη σὲ τέτοια ἀπὀ-

γραφα σώθηκαν πληροφορίες γιὰ ἀρκετὲς ἐπιγραφὲς ποὺ

σήμερα «λανΘάνουν», ἐνῶ πολλὲς φορὲς τὰ πρῶτα ἀπόγραφα

ἔγιναν σὲ ἐποχὴ ποὺ οἱ ἐπιγραφὲς σώζονταν σὲ καλύτερη κα-

τάσταση. Οἱ δημοσιεύσεις τοῦ Πιττάκη ἔθεσαν τὶς βάσεις

μεταξὺ ἄλλων γιὰ τὴ μελέτη τῶν λογαριασμῶν τῶν ταμιῶν,

τῶν λογαριασμῶν τῶν ἑλληνοταμιῶν καὶ τοῦ φόρου τῶν συμ-

μάχων - καὶ κατ᾿ ἐπέκταση τῆς ὀργάνωσης τῆς Ἀθηναϊκῆς
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Συμμαχίας - καὶ τὴν τοπογραφία τῆς Ἀττικῆς. Ἡ ἔκδοση τῶν

πρώτων τόμων τῶν Inscriptiones Graeme στὸ Βερολίνο ὀφείλει

πολλὰ στὴν ἄοκνη καὶ ἀνιδιοτελὴ ἐργασία του.

Στὰ πρῶτα φύλλα τῆς Ἐφημερίδας (1837-1840), πρὶν συγ-

κρουσθεῖ μὲ τὸν Πιττἀκη, παρουσίασε ἐπιγραφὲς καὶ ὁ Ἀλέ-

ξανδρος Ῥίζος Ῥαγκαβῆς, κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ἀλλὰ

καὶ ὁρισμένες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Λαμία. Τὸ ἔργο του τὸ συνέ-

χισε μὲ τὶς Antiquités he11e’niques (Ἀθήνα 1842-1855), ὅπου

παρουσίασε 2490 ἐπιγραφὲς - ἀρκετὲς ἀπὸ αὐτὲς ἐπαναδη-

μοσίευοε ὁ Πιττάκης μὲ διαφορετικὲς ἀναγνώσεις.

Οἱ σημαντικότεροι διάδοχοι τοῦ Πιττάκη στὴν ἡρωικὴ

αὐτὴ περίοδο ἦταν ὁ Ἀθανάσιος Σ. Ῥουοὀπουλος, ὁ Πανα-

γιώτης Εὐστρατιάδης καὶ ὁ Στέφανος Ἀθ. Κουμανούδης. Ὁ

Ρουσόπουλος (1823-1898), καθηγητὴς Ἑλληνικῆς Φιλολο-

γίας (1860-1863) καὶ Ἀρχαιολογίας (1868-1885) διαδέχθηκε

τὸν Πιττάκη στὴ σύνταξη τῆς Ἐφημερίδος καὶ δημοσίευσε

στὸν τόμο τοῦ 1862 δεκάδες ἐπιγραφῶν κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀθῆ-

να καὶ τὴ Βοιωτία. Ὁ Εὐστρατιάδης (1815-1888), Γενικὸς

Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων (1864-1884), εἶχε μαθητεύσει

στὸν August Boekch, τὸν ἐκδότη τοῦ Corpus Inscriptionum

Graecarum. Δημοσίευσε σημαντικὸ ἀριθμὸ νέων ἐπιγραφῶν

κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὸν Πειραιά, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν

Εθβοια, τὴν Πελοπόννησο καὶ τὴν Ὑπάτη. Συνολικὰ 15

ἄρθρα - τὸ σύνολο τῶν ἄρθρων του στὴν Ἐφημερίδα ἀπὸ τὸ

1869 ἕως τὸ 1874 - εἶναι ἐπιγραφικά. Ὁ Κουμανούδης

(1818-1899) εἶχε ἀποκτήσει λαμπρὴ φιλολογικὴ καὶ ἀρχαιο-

λογικὴ κατάρτιση στὸ Μόναχο, Βερολίνο καὶ Παρίσι. Ἄν καὶ

ἡ θέση του ἦταν τοῦ καθηγητῆ τῆς Λατινικῆς Φιλολογίας στὸ

Πανεπιστήμιο, πραγματοποίησε σημαντικὲς ἀνασκαφὲς

στὴν Ἀθήνα καὶ δημοσίευσε πληθώρα ἐπιγραφῶν, κυρίως

ἀπὸ τὴν Ἀθῆνα, σὲ 37 ἄρθρα (1862-1890). Ξεχωρίζω μία ἀπὸ

αὐτές, μὲ ἐξαιρετικὴ ἱστορικὴ σημασία. Εἶναι ἕνα θραῦσμα

ἀπὸ τὸ ψήφισμα τοῦ Στρατοκλῆ γιὰ ἐπιθανάτιες τιμὲς γιὰ τὸν

ρήτορα Λυκοῦργο. Ὁ Κουμανούδης ἀναγνώρισε ἀμέσως ὅτι

πρόκειται γιὰ τὸ ψήφισμα ποὺ ἀναφέρεται στὸν Βίο τοῦ

Λυκοῦργου, κείμενο καμπὴ στὴν ἐξέλιξη τῶν ἀρχαίων τιμητι-
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κῶν ψηφισμάτων. Εἶναι τὸ ἀρχαιότερο ψήφισμα βιογραφι-

κοῦ περιεχομένου, μὲ ἰδιαίτερα ρητορικὰ χαρακτηριστικάὗ.

Πρὶν ἀπὸ τὸν Θάνατο τοῦ Πιττάκη ἡ συλλογὴ καὶ δημο-

σίευση ἐπιγραφῶν εἶχε ἀναγνωρισθεῖ ὡς ὕψιστη προτεραιό-

τητα τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας. Τὸ 1862 ὁ Ἀθανάσιος Ρου-

σόπουλος, τότε καθηγητὴς τῆς Ἑλληνικῆς Φιλολογίας καὶ

ἐπιμελητὴς τῆς Ἐφημερίδος συνέταξε ἔνθετες ὁδηγίες γιὰ τὴν

ἄρτια δημοσίευση ἐπιγραφῶν καὶ τὸν ὑπομνηματισμὸ τῶν

ἐκμαγείων ἐπιγραφῶν ποὺ στέλνονταν στὴν Ἑταιρεία. Τὴν

ἴδια χρονιὰ γράφειβ:

«ΠεριηγηΘέντες μετὰ τοῦ φίλου Ἰωάννου Γ. Παπαδάκη

τὸν παρελθόντα μῆνα τὴν Μεγαρίδα, Φωκίδα καὶ Βοιωτίαν,

συνελέξαμεν ὑπὲρ τὰς 100 ἐπιγραφὰς, ὧν τινες λίαν περίερ-

γοι καὶ ἀξιοσποὐδαοτοι, μετὰ λύπης δὲ εἴδαμεν πολλαχοῦ

καὶ ἰδίως περὶ τὰς Θεσπιὰς καταστρεφόμενα τὰ ἀρχαῖα μνη-

μεῖα, ἵνα χρησιμεύσωσιν ὡς θλη πρὸς οἰκοδόμησιν οἰκιῶν.

Ὅθεν καθῆκον ἡμῶν νομίζομεν νὰ ὑπενθυμίσωμεν τοὺς

ἔχοντας τὰ τέλη ὅπως φροντίσωσι περὶ τῆς διασώσεως τῶν

ἀρχαιοτήτων δί ὧν οἴδασι μέσων. Ἡμεῖς δὲ νομίζομεν συντε-

λεστικώτατα πρὸς τοῦτο δύο μάλιστα μέσά α) νὰ σταλῶσιν

ἄνδρες ἱκανοὶ πρὸς καταγραφὴν, ἀντιγραφὴν καὶ ἀγορὰν

αὐτῶν, β) μετὰ τοῦτο νὰ παραγγελθῶσιν οἱ ἑκασταχοῦ δῄ-

μαρχοι νὰ συλλέγωσιν τουλάχιστον τὰς ἐπιγραφὰς πληρώ-

νοντες τῷ κομιστῇ αὐτῶν τόσα, ὥστε νὰ προκρίνωσι νὰ τὰς

πωλῶσι μᾶλλον ἢ νὰ τὰς κατασυντρίβωσι μὲ τὴν βαρεῖὰν καὶ

νὰ τὰς κτίζωσι. Π.χ. ἂς τεθῇ τοιοῦτός τις δρος- ἐπιγραφὴ ἑνὸς

τετάρτου τετραγωνικοῦ μέτρου νὰ τιμᾶται πέντε δραχμῶν,

ἑνὸς δὲ τετραγωνικοῦ μέτρου οὖσα, τεσσαράκοντα δραχμῶν.

Οὕτω νομίζομεν ὅτι ὑπό γε τῆς ἐπιθυμίας τοῦ κέρδους πᾶς

τις θᾲ προκρίνῃ νὰ τὰς πωλῇ μᾶλλον ἢ νὰ τὰς καταστρέφῃ.

Ἄλλως δέ, διὰ συμβουλῶν, ἀπειλῶν καὶ τιμωριῶν, ἐπεδείχθη

ὅτι δὲν αἴρεται τὸ κακόν».

Αὐτὸ ποὺ ὁ Ρουσόπουλος δὲν μποροῦσε να προβλέψει τὸ

1862, ὅταν ἡ συλλογὴ ἐπιγραφῶν συνοδευόταν ἀπὸ τὴν τα-

χὐτατη δημοσίευσή τους, ἦταν ὅτι ἑνάμιση αἰῶνα ἀργότερα

τὸ κακὸ ποὺ δὲν αἴρεται «διὰ συμβουλῶν, ἀπειλῶν καὶ τιμω-
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ριῶν» εἶναι τὸ νὰ μένουν ἐπιγραφὲς ἀδημοσίευτες ἐπὶ δεκαε-

τίες.

Ἡ συμβολὴ τῆς Ἐφημερίδος στὴν ἐπιγραφικὴ αὐτὴ Τὴν

ἡρωικὴ ἐποχὴ δὲν μετρᾶται μόνο σὲ ἀριθμοὺς δημοσιευμέ-

νων κειμένωνἼ. Ἦταν οὐσιαστικὴ συμβολὴ στὴ συνειδητο-

ποίηση τῆς σημασίας ποὺ ἔχει ἡ συλλογὴ καὶ δημοσίευση

ἀκόμα καὶ τοῦ μικρότερου θραὐσματος, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν

ἐμφανὴ ἢ ὄχι σημασία του. Ἡ ἐπιγραφικὴ δὲν ἦταν ποτέ

«κυνῄγι θησαυρῶν». Ὁ Κουμανούδης λόγου χάριν δημοσίευ-

σε καὶ ἐνσφράγιστα ἀγγεῖα μὲ λατινικὲς ἐπιγραφές. Ὅταν

ἀναφερόμαστε στην «ἐπιγραφικὴ» ἀόριστα ὑποσυνείδητα

ἐννοοῦμε τὴν ἑλληνικὴ ἐπιγραφικὴ ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρό-

νους ὣς τὴν θστερη ἀρχαιότητα, ξεχνῶντας τὴν Πληθώρα τῶν

λατινικῶν ἐπιγραφῶν, ἰδίως στὶς ρωμαϊκὲς ἀποικίες (Κόριν-

θο, Δτον, Φιλίππους). Ἂς σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἀργότερα στὴν

Ἐφημερίδα πρωτοδημοσιεύθηκε ἱκανὸς ἀριθμὸς λατινικῶν

ἐπιγραφῶν τῆς Θεσσαλίας ἀπὸ τὸν Σπυρίδωνα Βάση (1907)

καὶ τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὸν Φώτιο Πέτσα (1950-51).

Ἡ ταχύτατη ἀνάπτυξη τῶν ἐπιγραφικῶν καὶ ἀρχαιολογι-

κῶν ἐρευνῶν κατὰ τὴν «ἡρωικὴ περίοδο» συνοδεύτηκε ἀπὸ

τὸν πολλαπλασιασμὸ τῶν ἐπιστημονικῶν ἢ ἡμιεπιστημονικῶν

περιοδικῶν. Παρἀλληλα, πολὺ συχνὰ ἐπιγραφὲς δημο-

σιεὐονται σὲ εἰδικὰ συγγράμματα, ἐφημερίδες καὶ τοπικὰ

περιοδικά. Ἔτσι ἡ Ἐφημερίδα ἀπέκτησε πληθώρα «συναγωνι-

στῶν» στὴ συλλογὴ ἐπιγραφικῶν κειμένων. Ἀναφέρω ἐνδει-

κτικὰ τὴ βιβλιογραφία δημοσιευμένων ἐπιγραφῶν ποὺ συνέ-

ταξε γιὰ τὴν Ἐφημερίδα τὸ 1870σ Στέφανος Κουμανούδης -

ἴσως νὰ εἶναι ἡ πρώτη ἐπιγραφικὴ βιβλιογραφία ποὺ δημο-

σιεὐθηκε ποτέ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Εφημερίδα, ἡ βιβλιογραφία

ἑλληνικῶν ἐκδόσεων περιλαμβάνει τὴ συλλογὴ κειμένων στὶς

Antiquités he11e’niques τοῦ Ἀλεξάνδρου Ῥίζου Ῥαγκαβῆ (Ἀθῆ-

ναι 1842-1855) καὶ κυρίως περιοδικὰ καὶ ἡμερήσιες ἐφημε-

ρίδες (Ἀθηνᾶ, Σενέκδημος, Φιλίοτῶρ, Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς

Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως, Αἰγὶναία, Ἰόνιος Ἀνθολογία, Φιλό-

ιτατρῖς, Πανδώρα Ἀθηνῶν, Χρυσαλλὶς Ἀθηνῶν, Ἐφημερὶς Φιλομα-

θῶν, Παλιγγενεσία Ἀθηνῶν, φωνὴ τοῦ Λαοῦ, Αὐγὴ Ἀθηνῶν, Ἐθνο-
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φύλαξ Ἀθηνῶν, Coum'er dἈthénes). Ὁ ἴδιος ὁ Κουμανούδης

ἀπὸ τὸ 1863 ἕως τὸ 1870 δημοσίευσε 354 ἐπιγραφὲς σὲ ἠμε-

ρῄσιες ἐφημερίδες καὶ περιοδικὲς ἐκδόσεις ἄλλες ἀπὸ τὴν

Ἐφημερίδα. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ κατὰ τὴν πρώτη πεντηκονταετία

τῆς κυκλοφορίας της ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς περίμεινε τὸ

σημαντικότερο ὄργανο παρουσίασης νέων ἐπιγραφικῶν

εὑρημάτων διεθνῶς.

Μὲ τὴν προσάρτηση τῆς Θεσσαλίας (1881) διευρύνθηκαν

τὰ δρια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους καὶ μαζί τους οἱ δυνατότητες

τῶν ἑλλήνων ἀρχαιοδίφῶν νὰ συλλέγουν ἐπιγραφές. Μὲ τὸν

διορισμὸ τοῦ Παναγῆ Καββαδία (1850-1928) στὴ Θέση τοῦ

Γενικοῦ Ἐφόρου τὸ 1885 ἐπικεφαλής τῆς ἀρχαιολογικῆς

ὑπηρεσίας βρέθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἕνας ἀρχαιολόγος μὲ εἰ-

δικὲς σπουδές. Μὲ τὸν Καββαδία καὶ τοὺς ἄλλους ἀρχαιολό-

γους τῆς ἐποχῆς, ὅπως ὁ Χρῆστος Τσοὐντας, ὁ Βασίλειος

Λεονάρδος καὶ ὁ Στέφανος Ξανθουδίδης, ἐγκαινιάζεται μία

νέα μεγάλη περίοδος καὶ γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα καὶ

γιὰ τὴν ἐπιγραφικῄ, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερί-

δα. Ἐνδεικτικὴ τῆς σημασίας ποὺ ἀποδίδεται στὴν ἐπιγραφι-

κὴ εἶναι καὶ ἡ ἱδρύση τὸ 1885 τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου.

Ἄν καὶ οἱ ἐπιγραφὲς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ γενικότερα τῆς Ἀτ-

τικῆς συνέχισαν νὰ ἔχουν τὴ μερίδα τοῦ λέοντος, ἡ ἐπέκταση

τῆς ἑλληνικῆς ἐπικράτειας ὁδήγησε καὶ στὴν ἄνοδο τῶν ἐπι-

γραφικῶν ἐρευνῶν καὶ σὲ ἄλλες περιοχές, κυρίως στὴ Θεσσα-

λίαβ. Γιὰ σύντομο διάστημα δημοσιεύονται καὶ ἀρκετὲς ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία - ἰδίως ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς Μι-

χαὴλ καὶ Νικητὰ Χαβιαρᾶ, ποὺ δραστηριοποιήθηκαν στὴ

Ρόδο καὶ τὴ ροδιακὴ Περαία ἀπὸ τὸ 1907 ἕως τὸ 19229.

Γενικά, ἡ Ἐφημερίδα δημοσίευσε ἐπιγραφὲς ἀπὸ κάθε γωνιὰ

ἑλληνικῆς γῆς, κυρίως ἀπὸ τὴ μητροπολιτικὴ Ἑλλάδα (Βοιω-

τία, Πελοπόννησο, Στέρεὰ Ἑλλάδα) καὶ τὰ νησιά, λιγότερο

ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία, ἐλάχιστες ἀπὸ τὴ Μεγά-

λη Ἑλλάδα καὶ τὸν Εὔξεινο Πόντο.

Αὐτὸ ποὺ χαρακτηρίζει τὴ δεύτερη - καὶ τελευταία - με-

γάλη περίοδο ἐπιγραφικῶν δημοσιευμάτων στὴν Ἐφημερίδα,

ποὺ παρὰ τὶς διακοπὲς λόγῳ τῶν ἀλλεπάλληλων πολέμων
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διαρκεῖ ὣς τὸν ἑορτασμὸ τῆς ἑκατονταετίας τὸ 1937, εἶναι ὁ

λεπτομερέστερος σχολιασμὸς καὶ ἡ ἱστορικὴ ἀξιοποίηση τῶν

δημοσιευομένων κειμένων. Αὐτὴ τὴν πεντηκονταετία ἡ πα-

ρουσία τῆς ἐπιγραφικῆς στὴν Ἐφημερίδα κυριαρχεῖται ἀπὸ τὸ

ἔργο τῶν Παναγῆ Καββαδία, Στεφάνου Δραγοὐμη, Βασι-

λείου Λεονάρδου καὶ Ἀποστόλου Σ. Ἀρβανιτόπουλου.

Ὁ Καββαδίας, Γενικὸς Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων (1885-

1909), καθηγητὴς Ἀρχαιολογίας (1904-1922) καὶ γραμμα-

τἐας τῆς Ἑταιρείας, πραγματοποίησε ἀνασκαφὲς κυρίως

στὴν Ἀκρόπολη καὶ τὴν Ἐπίδαυρο, ἀπ᾿ ὅπου καὶ προ-

ἐρχονται οἱ περισσότερες ἐπιγραφὲς ποὺ παρουσίασε στὴν

Ἐφημερίδα σὲ 15 ἄρθρα (1883-1918). Ὁ Δραγοὐμης, νομικὸς

καὶ πολιτικὸς, γιὰ σύντομο διάστημα πρωθυπουργὸς τὸ 1910

καὶ πατέρας τοῦ Ἴωνα Δραγοὐμη, εἶχε ἄρτια φιλολογικὴ καὶ

ἀρχαιολογικὴ κατάρτιση καὶ δημοσίευε τακτικὰ στὴν Ἐφημε-

ρίδα, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς περιόδους κατὰ τὶς ὁποῖες κατεῖχε κυβερ-

νητικὲς Θἐσεις. Δεκατέσσερα ἀπὸ τὰ ἄρθρα του εἶναι ἀμιγῶς

ἐπιγραφικά, ἀφιερωμένα κυρίως στὴν ἐπιγραφικὴ τῆς Ἀττι-

κῆς (1884-1915). Ὁ Λεονάρδος δημοσίευσε μεγάλο ἀριθμὸ

ἐπιγραφῶν σὲ 27 ἄρθρα (1885-1926). Οἱ ἐπιγραφὲς προἐρ-

χονταν κυρίως ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς του στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφια-

ράου στὸν Ὠρωπόὶθ, καὶ συνέβαλαν σημαντικὰ στὴν ἱστορία

τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς λατρείας του, ἀλλὰ καὶ στὴν ἱστορία τοῦ

Κοινοῦ τῶν Βοιωτῶν. Ὁ σημαντικότερος ἐπιγραφικὸς αὐτῆς

τῆς περιόδου ἦταν ὁ Ἀπόστολος Ἀρβανιτόπουλος, συντάκτης

καὶ ἐγχειριδίου ἐπιγραφικῆς. Ἀπὸ τὸ 1905 ἕως τὸ 1926 δη-

μοσίευοε στὴν Ἐφημερίδα 24 ἐπιγραφικὲς μελἐτες, τὶς περισ-

σότερες στὴν περίοδο 1910-1917, ἀφιερωμένες κυρίως στὴ

Θεσσαλία.

Ἄλλοι σημαντικοὶ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι καὶ ἐπιγραφικοὶ

αὐτῆς τῆς περιόδου μὲ τακτικὲς δημοσιεύσεις στὴν Ἐφημε-

ρίδα - μὲ τὴ χρονολογικὴ σειρὰ ποὺ ἐμφανίζονται στοὺς τό-

μους της - εἶναι ὁ Κυριάκος Μυλωνᾶς (1873-1903), ὁ Δημη-

τριος Φίλιος (1883-1906), ὁ Σπυρίδων Βάσης (1884-1911), ὁ

Βαλέριος Στάης (1887-1899), ὁ Ἀνδρέας Σκιᾶς (1890-1917),

σημαντικὸς μελετητὴς, ὅπως καὶ ὁ Φίλιος, τῶν ἐπιγραφῶν τῆς
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Ἐλευσίνας, ὁ Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης (1897-1911), μὲ

σημαντικὲς συμβολὲς στὴν ἐπιγραφικὴ τῆς Εὐβοίας ὅπως καὶ

ὁ Γεώργιος Παπαβασιλείου (1901-1913), ὁ Ἀντώνιος Κερα-

μόπουλλος (1904-1936) τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιγραφικὴ δράση

ἐντοπίζεται κυρίως στὴ Βοιωτία καὶ Φωκίδαὶὶ, ὁ Ἀντώνιος

Χατζῆς (1908-1930), στὸν ὁποῖο ὀφείλουμε μεταξὺ ἄλλων τὴ

δημοσίευση ἱερῶν νόμων ἀπὸ τὴν Ἀχαἴα, ὁ Δ. Εὐαγγελίδης

(1911-1956) ποὺ παρουσίασε ἐπιγραφὲς τῆς Δωδώνης, ὁ

φιλόλογος Πέτρος Παπαγεωργίου (1911-1913)12, καὶ ὁ Ν.

Γιαννόπουλος συλλέκτης κυρίως θεσσαλικῶν ἐπιγραφῶν

(1913-1935). Ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα καθιερώνονται καὶ

οἱ βυζαντινὲς σπουδὲς ὡς ἰδιαίτερος κλάδος καὶ αὐτὸ ἀντικα-

τοπτρίζεται καὶ στὴ δημοσίευση βυζαντινῶν ἐπιγραφῶν, γιὰ

πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Νικόλαο Βέκητὸ 191 113.

Ἡ Πληθώρα τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ πρωτοδημοσιεύονταν

κάτω ἀπὸ γενικοὺς τίτλους, ὅπως λόγου χάριν «Θεσσαλικαὶ

ἐπιγραφαί», ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ μὴν διακρίνουμε εὔκολα

τὴν ἱστορικὴ σημασία τῶν κειμένων. Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ

ὁρισμένα παραδείγματα. Στὸ ἄρθρο «Ἐρετρικαὶ ἐπιγραφαί»,

ὁ Κ. Κουρουνιώτης δημοσιεύει μία σύμβαση μεταξὺ τῶν

ἐπαγγελματιῶν τοῦ Θεάτρου καὶ τῶν εὐβοϊκῶν πόλεων, ἡ

ὁποία ἐκθέτει τὰ δικαιώματα καὶ τὶς ὑποχρεώσεις τῶν τεχνι-

τῶν κατὰ τὴ συμμέτοχή τους σὲ ἀγωνιστικὲς γιορτὲς (περ.

294-288 π.Χ.)14. Ἦ ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἔχει θεμελιώδη σημασία

γιὰ τὴ μελέτη τῶν δραματικῶν παραστάσεων στὴν ἑλληνιστὶ-

κὴ ἐποχὴ καὶ τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ δίκαιοὶἇ. Στὸ ἴδιο ἄρθρο

βρίσκουμε ἐκτενέστατα θραὐσματα καταλόγου πολιτῶν τῆς

Ἐρέτριας (9-25 ἀρ. 2-6, περ. 290 π.Χ.) μὲ ἀναφορὰ τοῦ δῆ-

μου στὸν ὁποῖα ἀνῆκαν. Τὰ κείμενα αὐτἀ, μαζὶ μὲ ἄλλα ἀνἀ-

λογα εὺρῄματα, ἀποτελοῦν τὴ σημαντικότερη πηγή μας γιὰ

τὴν ὀργἀνωση τῆς Ἐρέτριας σὲ δήμους καὶ γιὰ τὸν πληθυσμὸ

τῆς πόλης, ἀντικείμενα τὰ ὁποῖα συζητοῦνται μέχρι τὶς μέρες

μας, χωρὶς νὰ ἔχουν λυθεῖ ὅλα τὰ σχετικὰ προβλήματαὶβ. Ἡ

ἐπιγραφὴ «Ἐκ Κύπρου» τοῦ Δημητρίου Πιερίδη εἶναι τὸ τι-

μητικὸ ψήφισμα γιὰ τὸν γυμνασίαρχο τῆς Λαπήθου Ἅδρα-

στο (29 μ.Χ.), μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες πηγὲς γιὰ τὴν
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πρώιμη αὐτοκρατορικὴ λατρεία στὴν Κύπροὶ7. Ὁ Παναγιώ-

της Εὐστρατιάδης δημοσίευσε τὸ 1869 τὴ σύμβαση ἀνάμεσα

στὴν Ἐρέτρια καὶ τὸν Χαιρεφάνη γιὰ τὴν ἀποξήρανση τῆς

«ἐν Πτέχαις» λίμνης (τέλη 4ου π.Χ. αἰώνα) μὲ ἐκτενὴ τοπο-

γραφικὰ σχόλιαὶβ. Τὸ κείμενο αὐτὸ ἔχει θεμελιώδη σημασία

γιὰ τὴ μελέτη τῆς ἀρχαίας τεχνολογίας, τοῦ δικαίου καὶ τῆς

οἰκονομίας καὶ συνεχίζει νὰ εἶναι τὸ βασικὸ κείμενο γιὰ τὴ

μελέτη ἀρχαίων ἀποξηραντικῶν μέτρωνὶθ. Ὁ «Λοκρικὸς Θε-

σμός», τὸν ὁποῖο δημοσίευσε τὸ 1924 ὁ Ν. Παπαδάκις καὶ

ἔγινε γνωστὸς μὲ τὸ ὄνομά του («bronze Papadakis»), εἶναι

μία ἀπὸ τὶς γνωστότερες ἀλλὰ καὶ πιὸ προβληματικὲς ἐπι-

γραφὲς νομικοῦ περιεχομένου τῆς ἀρχαϊκῆς Ἑλλάδας- προ-

έρχεται μᾶλλον ἀπὸ τὴ Ναύπακτο καὶ περιλαμβάνει ρυθμί-

σεις γιὰ τὴ διανομὴ γαιῶν καὶ τὴν παρουσία ξένων ἐηιυοίκων

μᾶλλον κατὰ τὴ διάρκεια ἑνὸς πολέμουἓθ. " Eva ἄλλο ἐρευνη-

τικὸ ἀντικείμενο μεγάλης σημασίας γιὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἱστο-

ρία καὶ τὴν ἱστορία τοῦ δικαίου, ἡ πρόσκληση ἀπὸ πόλεις

ξένων δικαστῶν, ἔλαβε μεγάλη ὤθηση ἀπὸ τὴ δημοσίευση

νιτόπουλοἳὶ, καὶ στὸν ἴδιο ἐπιγραφικὸ ὀφείλουμε καὶ τὴ

δημοσίευση δεκάδων ἀπελευθερωτικῶν ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὴ

Θεσσαλίαἳἳ. Πολλὰ Θραύσματα τοῦ διατάγματος τῶν τιμῶν

τοῦ Διοκλητιανοῦ ἔχουν δημοσιευθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ στὴν

Ἐφημερίδα (1899, 1902, 1967, 1992) καὶ συνέβαλαν στὴν ἀπο-

κατάσταση ἑνὸς κειμένου, ποὺ διαρκῶς ἐμπλουτίζεται μὲ νέα

ἀποσπάσματα. Τέλος, μεγάλη εἶναι ἡ συμβολὴ τῆς Ἐφημερί-

δος στὴ δημοσίευση «ἱερῶν νόμων», ὅπως τὰ ἀττικὸ ψηφισμα

γιὰ τὸν ἑορτασμὸ τῶν Βενδιδείων23.

Ἄν καὶ ἡ κυρίως συμβολὴ τῆς Ἐφημερίδος συνίσταται στὴ

δημοσίευση χιλιάδων νέων κειμένων (συνῄΘως μὲ γενικοὺς

τίτλους ὅπως «Ἐπιγραφικἀ», «Ἐπιγραφαὶ ἐκ ...» κλπ.), δὲν θὰ

πρέπει ὡστόσο νὰ παραβλέψουμε καὶ ὁρισμένες, ὄχι πολλές,

συστηματικές μελέτες, ὅπως προσωπογραφικὲς μελέτες καὶ

ἕνα συνοπτικὸ κείμενο γιὰ τὶς γραπτὲς στήλες τῶν Παγασῶν

τοῦ Ἀρβανιτόπουλου24, ἀλλὰ καὶ μελέτες ἀφιερωμένες σε

ἐπιγραφικὰ σύνολα ποὺ συνέβαλαν σημαντικὰ στὴν ἔρευνα —
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π.χ. ἡ μελέτη τοῦ Κωνσταντίνου Ρωμαίου, «Ἀρκαδικοὶ

ἑρμαῖ» ἀποτελεῖ καὶ σήμερα σημεῖο ἀναφορᾶς γιὰ τὴ μελέτη

τῶν λεγόμενων ἀργῶν λίθων25.

Ἡ παρουσίαση νέου ὑλικοῦ ἦταν ταχύτατη. Τὸ 1899 ὁ

Βαλέριος Στάης δημοσίευσε κείμενο 100 στίχων μὲ ἀπόσπα-

σμα τοῦ διατάγματος τιμῶν τοῦ Διοκλητιανοῦ ποὺ εἶχε βρε-

θεῖ μόλις δύο μῆνες νωρίτερα στὴν Αἴγειρα, συνοδεύοντας

τὴν ἔκδοση μὲ λεπτομερὴ ὑπομνηματιομὁἳβ.

Ἐνδεικτικὴ τοῦ διεθνοῦς κύρους τῆς Ἐφημερίδας ὡς ὀργά-

νου ἐπιγραφικῶν μελετῶν ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεσοπολέμου

εἶναι καὶ ἡ παρουσία ἀρκετῶν ἄρθρων ἀπὸ διαπρεπεῖς

ξένους ἐπιγραφικοὺς καὶ ἱστορικοὐς, ὅπως οἱ Emanue1 Léwy

(1885), Habbo Gerhard Lo11ing (1888, 1890, 1893), Ado1ph

Wi1he1m (1890-1937), Théodore Homo11e (1894), Pierre Per-

drizet (1896), Marcus Niehuhr Tod (1904), Friedrich Hi11er

von Gaertringen (1907, 1910, 1911, 1914, 1923, 1925/26,

1937), Ernst Ziebarth (1907), johannes Kirchner (1909,

1937), johannes Sundwa11 (1909) Gunther K1affenbach

(1927/28, 1937), Werner Peek (1931), Rudo1f Herzog (1937)

καὶ Benjamin Meritt (1924, 1925/26, 1968, 1973, 1978)”.

Ἔτσι, κατὰ τὴν πρώτη ἑκατονταετία της (1837-1937) ἡ

Ἐφημερίδα ὄχι ἁπλῶς δημοσίευε τακτικὰ ἐπιγραφὲς καὶ ἐπι-

γραφικὲς μελέτες, ἀλλὰ φιλοξένησε στὶς σελίδες της μεγαλύ-

τερο ἀριθμὸ ἐπιγραφῶν ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἄλλη περιοδικὴ

ἔκδοση διεΘνῶς, διαδραματίζοντας στὴν ἐπιγραφικὴ σημαν-

τικὀτερο ρόλο ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ ὄργανα τῆς Γαλλικῆς

Σχολῆς (Bu11etin de Correspondence He11e’nz'que), τοῦ Γερμα-

νικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου (Mittez'1ungen des Deut-

schen Archdo1ogischen Instituts/Athener Abtei1ung) καὶ τῆς

Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασικῶν Σπουδῶν (Hesperia), τῶν

ὁποίων οἱ ἀνασκαφὲς στὴ Δῆλο, τοὺς Δελφοὐς, τὴν Ὀλυμπία,

τὸ Ἡραῖο τῆς Σάμου καὶ τὴν Ἀγορὰ τῆς Ἀθήνας πραγμα-

τοποιοῦνταν σὲ χώρους μὲ μεγάλο ἀριθμὸ ἐπιγραφικῶν

εῦρημάτων.

Μέχρι τὸ τέλος τοῦ Μεσοπολέμου ἡ ἐπιγραφικὴ εἶχε κάνει

μεγάλα ἅλματα καὶ εἶχε καθιερωθεῖ ὡς εἰδικὸς κλάδος. ᾿Ἡδη
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τὸ 1860, ὅταν ἡ δημοσίευση τοῦ συντάγματος τῶν ἑλληνικῶν

ἐπιγραφῶν τῆς μητροπολιτικῆς Ἐλλἀδας, τῶν νησιῶν καὶ τῆς

Μεγάλης Ἐλλάδας τέθηκε σὲ νέα βάση μὲ τὴν ἵδρυση τῶν

Inscriptiones Gmecae, εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἀλλάζουν καὶ ἡ ἀντιμε-

τώπιση τῶν ἐπιγραφῶν καὶ οἱ συνθῆκες γιὰ τὴ μελέτη τους.

Κατ᾿ ἀρχήν, πολλὲς ἐπιγραφὲς ἰδίως ἀπὸ Θέσεις μὲ πληθώρα

εὑρημάτων ὅπως ἡ Ὀλυμπία, οἱ Δελφοί, ἡ ἀθηναϊκὴ Ἀγορὰ

καὶ ἡ Δῆλος, δημοσιεύονται σὲ εἰδικὲς σειρὲς καὶ συντάγ-

ματα28. Ἀπὸ τὸ 1888 ἡ Revue des Etudes Grecques φιλοξενεῖ

ἕνα «Ἐπιγραφικὸ Δελτίο» (Bu11etin e’pigraphique). Τὴν ἴδια

χρονιὰ ἱδρύθηκε ἡ Année e’pigmphz'que καί, ἂν καὶ θὰ περά-

σουν χρόνια μέχρι τὴν ἔκδοση τοῦ Supp1ementum Epigraphi-

cum Graecum (ἀπὸ τὸ 1922 καὶ ἑξῆς), στὰ τέλη τοῦ 19ου

αἰῶνα ἡ ἐπιγραφικὴ ἦταν ὁρατὴ ὡς χωριστὸς κλάδος μὲ ἐξει-

δικευμένους ἐρευνητές. Στὸν τόμο τῆς Ἐφημερίδος τοῦ 1912,

στὶς σελίδες ποὺ προηγοῦνται τοῦ κυρίως κειμένου, ὑπάρχει

«Ἐπιγραφικὸν πιττάκιον», μὲ ὁδηγίες γιὰ τὴν παρουσίαση

ἐπιγραφικῶν κειμένων᾿ αὐτὸ ἔγινε 20 χρόνια πρὶν συμφωνη-

θεῖ στὸ Leiden τὸ 1931 ἡ χρήση ὁμοιογενοῦς συστήματος

διακριτικῶν σημείων γιὰ τὴν ἔκδοση ἐπιγραφῶν καὶ παπὐ-

ρων - ὁρισμένες «αἱρετικὲς» ἐθνικὲς σχολὲς ἐπιγραφικῆς

συνεχίζουν νὰ τὸ ἀγνοοῦν. Τὸ 1929 ὁ Ἀρβανιτόπουλος

ἵδρυσε τὸ περιοδικὸ πολέμων. Ἀρχαιολογικὸν περιοδικόν (1929-

1965), ποὺ παρὰ τὸν τίτλο του εἶχε κυρίως ἐπιγραφικὴ θλη,

καὶ τὸ 1939 κυκλοφόρησε τὸ πρῶτο εἰδικὸ ἐπιγραφικὸ περιο»

δικό (Epigraphica: rivz'sta ita1iana di epigmfz'a).

Οἱ συνέπειες αὐτῆς τῆς ἐξειδίκευσης ἔγιναν ὁρατὲς στὴ

μεταπολεμικὴ περίοδο. Ἐνῶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐπιγραφικῶν εὑ-

ρημἀτων παραμένει ἐξαιρετικὰ ὑψηλός, μειώνεται δραμα-

τικὰ ἡ παρουσία τους στὴν Ἐφημερίδα. Ἀναφέρω χαρακτηρι-

στικὰ ὅτι τὴν περίοδο 1883-1938 δημοσιεύθηκαν περίπου

270 ἄρθρα μὲ ἀμιγῶς ἢ κυρίως ἐπιγραφικὸ περιεχόμενο, ἐνῶ

στὰ σαράντα χρόνια ποὺ ἀκολούθησαν τὸ τέλος τοῦ B’ Παγ-

κοσμίου Πολέμου ὁ ἀριθμὸς μειώνεται σὲ μόλις 90, γιὰ νὰ

μειωθεῖ κι ἄλλο στὴ συνέχεια - μόλις 17 τὴν τελευταία 25ετία

(1985-2011)”. Ὁ σημαντικότερος λόγος εἶναι ὅτι ὅσο ἡ ἐπι-
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γραφικὴ γινόταν ἀντικείμενο αὐξανόμενης ἐξειδίκευσης καὶ

γινόταν εὐδιάκριτος ὁ διαχωρισμός της ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογία

καὶ τὴν κλασικὴ φιλολογία, ἡ δημοσίευση καὶ μελέτη ἐπι-

γραφῶν γινόταν κυρίως σὲ ἐπιστημονικὰ ὄργανα ἄλλα ἀπὸ τὰ

γενικοῦ περιεχομένου ἀρχαιολογικὰ καὶ ἀρχαιογνωστικὰ

περιοδικὰ. Ἔτσι πολλαπλασιάσθηκε καὶ συνεχίζει νὰ αὐξἀ-

νει ὁ ἀριθμὸς εἰδικῶν ἐπιγραφικῶν περιοδικῶν, καὶ διεθνῶς

(Zeitschrzftfiir Papyro1ogie und Epigraphik ἀπὸ τὸ 1967, Chiron

ἀπὸ τὸ 1971, Tyche ἀπὸ τὸ 1986, Minima Epigraphz'ca εἰ Papy-

ro1ogica ἀπὸ τὸ 1998) καὶ στὴ χώρα μας μὲ τὴν ἔκδοση του

δόμου ἀπὸ τὸ 1983 καὶ τῶν Τεκμηρίων ἀπὸ τὸ 1995. Αὐτὸ εἶχε

ὡς ἀποτέλεσμα νὰ μειωθοῦν δραματικὰ οἱ ἐπιγραφικὲς

δημοσιεύσεις σὲ ὅλα τὰ ἀρχαιολογικὰ καὶ ἀρχαιογνωστικὰ

περιοδικὰ γενικοῦ περιεχομένου. Ἐπιγραφὲς ποὺ τὸν 19ο

αἰῶνα Θὰ δημοσιεύονταν στὴν Ἐφημερίδα λίγο μετὰ τὴν

εὕρεσή τους, πρωτοπαρουσιάζονται πλέον στὰ Πρακτικά (π.χ.

οἱ ἐπιγραφὲς τοῦ Ραμνοῦντος καὶ τῆς Μεσσήνης), στὸ Ἀρχαι-

ολογικὸ Δελτίο (κυρίως θεσσαλικὲς ἐπιγραφἑς), στὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Ἔργο στὴ Μακεδονία καὶ Θράκη καὶ μερικὲς φορὲς σὲ

τοπικὰ περιοδικὰ (π.χ. τὸ Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο καὶ τὰ Κρη-

med Χοονικά). Μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ Κέντρον Ἑλληνικῆς καὶ Ρω-

μαϊκῆς Ἀρχαιότητας στὸ Ἐθνικὸ Ἵδρυμα Ἐρευνῶν δημιουργή-

Θηκε στὴν Ἑλλάδα ἕνα εἰδικὸ κέντρο γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν ἐπι-

γραφῶν κυρίως τοῦ βορειοελλαδικοῦ χώρου. Ἡ Ἑλληνικὴ

Ἐπιγραφικὴ Ἑταιρεία ἀποτελεῖ ἕναν ἄλλο πόλο ἐπιγραφικῶν

ἐρευνῶν. Ἐπίσης πολλὲς ἐπιγραφὲς δημοσιεύονται πλέον σὲ

τοπικὰ συντάγματα30. Μὲ τὴν ἀναβίωση τῶν Inscriptiones

Graeme τῂ δεκαετία τοῦ ᾿90, μὲ συμμετοχὴ καὶ Ἑλλήνων

ἐπιγραφικῶν τῆς νεώτερης γενιᾶς, πολλὲς νέες ἐπιγραφἑς,

π.χ. τῶν Ἀθηνῶν, τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Ἰκαρίας καὶ τῆς

Κῶ, δημοσιεύονται στὸ σύνταγμα αὐτό.

Κατὰ τὴν πρώτη μεταπολεμικὴ περίοδο οἱ βασικοὶ συντά-

κτες ἐπιγραφικῶν ἄρθρων ἦταν οἱ Μαρκέλλος Μιτσός (1950-

1980), μὲ πολυάριθμες δημοσιεύσεις κυρίως σχετικὲς μὲ ἐπι-

γραφὲς τῆς Ἀθήνας (ἰδίως μὲ τοὺς ἐφηβικοὺς καταλόγους)

καὶ τῆς Ἐπιδαὐρου, καὶ Εὐθύμιος Μαστροκώστας (1952-
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1967), καὶ πιὸ πρόσφατα ὁ Βασίλειος Πετράκος μὲ παρου-

σιόισεις ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφιαράου καὶ τὸν

Ραμνοὐντα, ὁ Ἠλίας Καπετανόπουλος, ποὺ ἀσχολήθηκε

ἰδίως μὲ τὴν ἐπιγραφικὴ τῆς ρωμαιοκρατούμενης Ἀθῆνας,

καὶ ὁ Γεώργιος Σταϊνχἀουερ, ποὺ παρουσίασε νέες ἐπιγρα-

φὲς ἀπὸ τὴ Λακωνία καὶ τὴν Ἀττικῄ. Τὴν περίοδο 1966-1979

ἡ Ἐφημερίδα φιλοξένησε καὶ 7 ἐπιγραφικὲς μελέτες τοῦ μἐγι-

στου ἐπιγραφικοῦ τοῦ 2Οοῦ αἰῶνα, τοῦ Louis Robert.

Ἄν καὶ μειώνεται ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐπιγραφικῶν ἄρθρων,

εἶναι ὑψηλὴ ἡ ποιότητα τῶν ἐκδόσεων καὶ τοῦ ὑπομνημα-

τισμοῦ, ἐνῶ ὁρισμένα κείμενα συγκαταλέγονται στὰ σπου-

δαιότερα καὶ πιὸ πολυσυζητημένα εὐρήματα τῶν τελευταίων

δεκαετιῶν. Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὴν ἐπιγραφὴ μὲ βιογραφία

τοῦ Ἀρχιλόχου ἀπὸ τὸ Ἀρχιλόχειο τῆς Πἀρου, ἡ ὁποία μᾶς

χάρισε δεκάδες στίχων τοῦ ἀρχαϊκοῦ ποιητῆ καὶ τὴν ὁποία

δημοσίευσε ὁ Νικόλαος Κοντολέων τὸ 195231, τὰ ὀρφικὰ

ἐλάσματα τῆς Κρήτης ποὺ δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸν Νικόλαο

Βερδελῆ τὸ 1954 καὶ ἕνα ἰδιαίτερης σημασίας ἔμμετρο κεί-

μενο ἀνάλογου περιεχομένου ἀπὸ τὶς Φερἑς32, μία ἐνδιαφέ-

ρουσα ἐπιγραφὴ τῆς Κερκύρας ποὺ μαρτυρεῖ δικαιοπραξίες

μεταξὺ γυναικῶν33, καὶ τὸ ἀρχαϊκὸ ἐπιτύμβιο ἐπίγραμμα τοῦ

Μνασιθείου ἀπὸ τὴν Ἀκραιφία (περ. 520 π.Χ.), σὲ στήλη μὲ

τὴν ὑπογραφὴ τοῦ γλύπτη Φιλοὐργου34. Σημειώνω ἐπίσης

καὶ ἕνα μικρὸ μόνο σημείωμα τοῦ μεγάλου ἀρχαιογνώστη

Σπυρίδωνος Μαρινόιτου μὲ ἀφορμὴ τὴ δημοσίευση ἐπι-

γραφῶν ποὺ μαρτυροῦν τὴ λατρεία τοῦ Διὸς Ἐλάστορος

στὴν Πάρο. Ὁ Μαρινᾶτος διατύπωσέ τὸ 1951 τὴν ὑπόὌη

ὅτι ἡ λατρεία αὐτῄ, συγγενὴς μὲ τοῦ χθόνιου Διὸς Μειλιχίου,

Θὰ πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ Θεοῦ ὡς διώκτη

ὅσων ἐνέχονται σὲ ἀνθρωποκτονίες. Ἡ ὑπόθεση αὐτὴ ἐπιβε-

βαιώΘηκε τὸ 1994 ὅταν δημοσιεύθηκε ὁ ἱερὸς νόμος ἀπὸ τὴν

Σελινοὐντα35.

Ἡ σημαντικότερη ἐξέλιξη εἶναι ἡ αὐξανόμενη σημασία

τῆς ἀρχαίας ἱστορίας σὲ σχέση μὲ τὴν πρώτη ἑκατονταετία

τῆς Ἑταιρείας. Ἡ ἀρχαία ἱστορία βρισκόταν παραδοσιακὰ

στὴ σκιὰ τῆς ἀρχαιολογίας καὶ τῆς φιλολογίας καὶ ἡ παρου-
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σία της στὶς σελίδες τῆς Ἐφημερίδος ἦταν ἀσῄμαντη. Βεβαίως

ἡ ἱστορία τῆς θρησκείας, ἡ ἱστορικὴ τοπογραφία καὶ ἡ νομι-

σματικῄ, ποὺ ἐκπροσωποῦνται ἐπαρκῶς στὴν Ἐφημερίδα,

μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν κλάδοι τῆς ἀρχαίας ἱστορίαςββ, ἀλλὰ

ἐμπίπτουν καὶ στὴν ἁρμοδιότητα τῶν ἀρχαιολόγων. Τὰ ἄρ-

θρα ποὺ ἀφοροῦν σὲ ζητήματα πολιτικῆς ἱστορίας εἶναι ἐλά-

χιστα, καὶ σχεδὸν πάντοτε εἶχαν ὡς ἀφετηρία τους ἐπιγρα-

φικὰ κείμενα. Μεταπολεμικά, καὶ ἰδιαίτερα τὰ τελευταῖα 30

χρόνια, ἡ ἀρχαία ἱστορία ἔχει ἀναπτυχθεῖ πολὺ δυναμικά.

Ἄν καὶ ἡ Ἐφημερίδα δὲν ἔγινε ποτὲ σημαντικὸ ἐπιστημονικὸ

ὄργανο γί αὐτὸ τὸν κλάδο, ὡστόσο βρίσκουμε ἀρκετὲς μελἐ-

τες εἴτε ἀφιερωμένες στὴ συστηματικὴ ἀντιμετώπιση ἐπιγρα-

φικῶν συνόλων, ὅπως ἡ μελέτη τῶν Ἀθανασίου Ριζάκη καὶ

Ἰωάννη Τουράτσογλσυ, «Mors Macedonica. Ὁ Θάνατος στὰ

ἐπιτάφια μνημεῖα τῆς Ἄνω Μακεδονίας»37, εἴτε σὲ ἱστορικὰ

ζητήματα ἰδίως τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ὅπως ἡ ἐπανίδρυση

τῆς Κορινθιακῆς Συμμαχίας ἀπὸ τοὺς Ἀντίγονο Μονό-

φθαλμο καὶ Δημήτριο Πολιορκητῄ38, ὁ Χρεμωνίδειος πό-

λεμος39, καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Συμμαχία τοῦ Ἀντίγονου Δώσωνα4θ.

175 χρόνια μετὰ τὴν πρώτη ἐπιγραφικὴ δημοσίευση στὴν

Ἐφημερίδα καὶ ἡ ἐπιγραφικὴ καὶ ἕνα περιοδικὸ σύγγραμμα

γενικοῦ ἀρχαιογνωστικοῦ περιεχομένου βρίσκονται μπρο-

στὰ σὲ νέες προκλήσεις. Ὁ βασικὸς στόχος τῆς ἐπιγραφικῆς

δὲν ἔχει ἀλλάξει: εἶναι ἡ παρουσίαση ἔγκυρων ἐκδόσεων κει-

μἐνων ὥστε νὰ μποροῦν νὰ ἀξιοποιηθοῦν ἀπὸ κάθε ἐκπρό-

κευση ἔχει βελτιώσει τὸ πρῶτο σκέλος τοῦ στόχου - τὴν

ἔκδοση κειμένων - καὶ ἔχει πρὸς τὸ παρὸν σώσει τὶς ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὸν κίνδυνο νὰ γίνουν ἀντικείμενο παραεπιστη-

μονικῆς πατριδοκαπηλείας, ὅπως ἄλλες πηγὲς -, ἔχει κάνει

δυσκολότερη τὴ χρήση ἐπιγραφῶν ἀπὸ τοὺς μὴ εἰδικοὐς. Τὸ

γεγονὸς ὅτι ὁρισμένοι ἐπιγραφικοὶ θεραπεύουν αὐτὸν τὸν

κλάδο ὡς ἕνα εἶδος μυστηριακῆς λατρείας μὲ τοὺς ἱερο-

φάντες καὶ τοὺς μύστες της καὶ συνεχίζουν μία κακὴ παρά-

δοση ἐπιθετικότητας, χωρὶς νὰ ἀντιλαμβάνονται τὴ διαφορὰ

ἀνάμεσα στὴ διόρθωση μιᾶς ἐσφαλμένης ἀνάγνωσης ἢ συμ-
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πλήρωσης καὶ τὸν χλευασμὸ ἐκείνου ποὺ τὴν ἔκανε, κόνει

τὴν ἐπιγραφικὴ σχετικὰ ἀπρόσιτη. Τὰ διακριτικὰ σύμβολα

καὶ ἡ ἐξειδικευμένη ὀρολογία λειτουργοῦν κατὰ κἀποιο

τρόπο ὡς ἀποτροπαϊκὰ σύμβολα ποὺ προειδοποιοῦν: ἀμύη-

τος μὴ εἰστιω. υομως ἀκριβῶς λόγῳ τῆς καθολικῆς σημασίας

τῶν ἐπιγραφῶν ὁ ἀπώτατος οτόχος τῆς ἐπιγραφικῆς εἶναι νὰ

γίνει σὲ τέτοιο βαθμὸ κοινὸ κτῆμα κάθεερευνητῆ τῶν ἀρχαι-

ογνωστικῶν ἐπιστημῶν ὥστε νὰ εἶναι περιττὴ ἡ ὕπαρξή της

ὡς χωριστοῦ κλάδου.

Οἱ προκλήσεις γιὰ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα ἔχουν δύο

πηγές: τὴ δραματικὴ αὔξηση τῶν ἀρχαιογνωστικῶν περιο-

δικῶν καὶ τὶς δυνατότητες ποὺ παρέχουν νέες τεχνολογίες.

Στοὺς νέους καιροὺς ἕνα ἀρχαιογνωστικὸ περιοδικὸ γενικῆς

θλης δὲν νοεῖται νὰ εἶναι κυρίως ὄργανο δημοσίευσης νέου

ὑλικοῦ. Ἡ οὐσιαστική του προσφορὰ εἶναι τὸ νὰ δίνει κατεύ

θὐνσεις στὴν ἔρευνα, ἄλλοτε μὲ τὴ δημοσίευση εὑρημάτων

ἰδιαίτερης σημασίας, ἄλλοτε μὲ τὴν παρουσίαση γενικῶν

συνόλων, ἄλλοτε μὲ ἄρθρα ποὺ ἀντιμετωπίζουν εὐρύτερα

ἐρωτήματα ἢ περιέχουν μεθοδολογικοὺς προβληματισμοὐς.

Στὴν ἰδανικὴ περίπτωση ὁ μελλοντικὸς ἀναγνώστης τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος θὰ πρέπει νὰ μπορεῖ νὰ τὴν δια-

βάσει ἀπὸ τὴν πρώτη ὣς τὴν τελευταία σελίδα, ἀνεξάρτητα

ἀπὸ τὴν εἰδικότητα τὴ δική του ἢ τοῦ συγγραφέα ἑνὸς

ἄρθρου.
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τὴν πρώτη πεντηκονταετία τῆς Ἐφημερίδας ἡ ἐπιγραφικὴ θλη ὑπερτερεῖ

κατὰ πολὺ τῆς ὑπόλοιπης, ἀλλὰ καὶ στὴ δεύτερη πεντηκονταετία παρα-

μἐνει τοὐλάχιστον ἰσόποση τῆς ἀρχαιολογικῆς. Ὑπάρχουν τόμοι (π.χ.

1911) μὲ σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἐπιγραφικὸ περιεχόμενο.

30. Ἀναφέρω τὶς σημαντικότερες συλλογὲς καὶ συντάγματα τῆς τελευ-

ταίας εἰκοσαετίας ποὺ ἔχουν ἐκδοθεῖ στὴν Ἐλλάδα: Θ. Καλπαξῆς (ἐκδ.),

ἘλεύΘερνα. ΤομέαςΠ.1.Ἐπῖγραφἑς ἀπὸ τὸ Πυργὶ καὶ τὸ Νησί (Ρἑθυμνο 1991)-

A. D. Rizakis, Achai‘e Ι. Sources textue11es εἰ histoire regiona1e (Ἀθηνα 1995)-

Β. Χ. Πετρἀκος, Οἱ ἐπιγραφὲς τοῦ Ὀρυκτοῦ (Ἀθῆνα 1997)᾿ Λ. Γουναροπού-

λου - Μ. Β. Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Κάτω Μακεδονίας (μεταξὺ τοῦ Βερμίου

Ὄρους καὶ τοῦ Ἀξιοῦ ποταμοῦ). Τεῦχος A. Ἐπιγραφὲς Βεροίας (Ἀθήνα

1998) A. D. Rizakis, Acha'ie 11. La Cité de Patras: e’pigmphie ethistoiie (Αθῄ-

να 1998) B. X. Πετρἀκος, 0 Δῆμος τοῦ Ραμνοῦντος: Σύνοψη τῶν ἀνασκαφῶν

καὶ τῶν ἐρευνῶν (1813-1998). II. 0i Εηὶγραφές(Ἀθἠνα 1999) Φ. Μ. Πέτσας

Μ. Β. Χατζόπουλος - Λ. Γουναροπούλου - Π, Πασχίδης, Inscriptions du

sanctuaire de 1a Mére des Dieux autochthone de Leukope’tra (Macédoine)



103 σ 2012 

(Ἀθήνα 2000)- Ἄ. Π. Ματθαίου - Γ. Κ. παπαδόπουλος, Ἐπιγραφὲς Ἰκαρίας

(Ἀθήνα 2003)- Γ. Κοκκοροῦ-Ἀλευρᾶ, Ἀλάσαρνα Ι. 0i ἐπιγραφές (Ἀθηνα

2004)- Α. Δ. Λουκοπούλου - Ἀ. Ζουρνατζή - Μ. Γ. Παρισάκη - Σ. Ψωμᾶ,

Ἐπιγραφὲς τῆς Θράκης τοῦ Αἰγαίου μεταξὺ τῶν ηοταμὧν Νέστου καὶ Ἕβρου

(Νομοὶ ΞάνΘης, Ροδόπης καὶ Ἕβρου) (ἈΘῄνα 2005)᾿ Ἰ. Ἐ. Μειμάρης - Κ, Ἰ.

Κρητικᾴκου-Νικολαροποὐλου, Inscriptions from Pa1aestina Tertia. ΙΑ. The

Greek inscriptions from Ghor es-Safi (Byzantine Zoom). ΙΒ. The Greek inscri-

ptions from Ghor es-Safi (Byzantine Zoom) (supp1ement), Khirbet Qazone and

Feinan (2 τόμοι) (Ἀθηνα 2005-2008)- Π. Μ. Νίγδελης, Ἐπιγραφικὰ Θεσσαλο-

νίκετα. Συμβολή στην πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ἱστορία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης

(Θεσσαλονίκη 2006)- Β. Μπαρδάνη - Γ. παπαδόπουλος, Συμπλήρωμα τῶν

ἐπιτυμβίων μνημείων τῆς Ἀττικῆς (Ἀθήνα 2006)᾿ Δ. Μποσνἁκης, Ἀνέκδοτες

ἐπιγραφὲς τῆς Κὧ. Ἐπιτύμβια μνημεῖα κατ ὁἷοοτ (Ἀθήνα 2008)- C. Kokkinia

(ἐκδ.), Boubon: The Inscriptions and Archaeo1ogica1 Remains. A Survey 2004-

2006 (ἈΘῄνα 2008)- Ἰ. Ἐ. Μειμάρης - Ν. Σ. Μακρυγιἀννη, Ἑρνος κύδτμον

Παλαιστίνης γαίης. Ἀνθολογία ἐπιγραφῶν Παλαιστίνης καὶ Ἀραβίας (Ἀθηνα

2008)- A. D. Rizakis, Acha'i'e 111. Les cite’s ache’ennes: e’pigraphie et histoire

(Ἀθῆνα 2008)- Ἄ. Π. Ματθαίου, Τὰ ἐν τῆτ στήλη γεγραμμένα. Six Greek

Historica1 Inscriptions of the Fifth Century B.C. (ἈΘῄνα 2011)- Α. Martinez

Fernandez, Ἐπιγραφὲς Πολυρρηνίας (Ἀθήνα 2012).

31. Νέαι ἐπιγραφαὶ περὶ τοῦ Ἀρχιλόχου ἐκ Πάρου, ΑΕ 1952, 208. Ἡ

ἄποψη τοῦ Κοντολέοντος ὅτι τὸ μνημεῖα τοῦ Ἀρχιλόχου (Ἀρχιλόχετον) ἦταν

γυμνάσιο δὲν εὐσταθεῖ- βλ. Α. Chaniotis, Historie und Historiker in den grie-

chischen Inschnften (Stuttgart 1988), 103-111. Ἀπὸ τὴν Πληθώρα τῶν πρό-

σφατων μελετῶν γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς αὐτὲς ἀναφέρω τὰ βιβλία τῶν C. Marcac-

cini, Costruiere un’identita, scrivere 1a storia: Archi1oco, Paro e 1a co1onizza-

zione di Taso (Firenze 2001) καὶ D. C1ay, Archi1ochos Heros. The Cu1t of Poets

in the Greek Po1is (Washington, DC 2005).

32. Κρῄτψ Ν. Βερδελῆς, Ὀρφικὰ ἐλάσματα ἐκ Κρῄτης, 1953-54 B’,

56-60. Γιὰ τὰ κείμενα αὐτὰ βλ. τώρα Υ. Tzifopou1os, Paradise Earned. The

Bacchic-Orphic Lame11ae of Crete (Washington DC 2010). Φεραί: R. Parker -

M. Stamatopou1ou, A New Funerary Go1d Leaf From Pherai, 143 (2004), 1-

32‘ SEC LV 612. Πρόσφατες συζητήσεις αὐτοῦ τοῦ κειμἐνου: F.Graf,

S.I.johnston, Ritua1 Texts for the After1ife. Orpheus and the Bacchic Go1d

Tab1ets (London - New York 2007) 38 no. 28- F.Ferrari - L.Prausce11o,

Demeter Chthonia and the Mountain Mother in a New Go1d Tab1et from

Magou1a Mati, ZPE 162 (2007) 193/202- A.Bernabé, Some Thoughts about

the ‘New’ Go1d Tab1et from Pherai, ZPE 166, 2008, 53-58- A. Bernabé,

Sobre 1a ‘nueva’ 1amini11a 6rfica de Feras, στὸ Α. Martinez Fernandez (ἐκδ.),

Estudios de Epigrafi’a Griega (La Laguna 2009) 323-331' W.D. Fur1ey, Admit

Me to the Company of Initiates. Suggestions on the Text of the Recent1y

(Re-)Discovered Go1d Funerary Lame11a from Pherai, ZPE 170, 2009, p.

31-34.

33. Ἰ. Βελισσαροπούλου - Β. Κοντορίνη - Ὑ. Φάκλαρη Κονιτσιώτη,
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Οἰκονομικὲς ὑποθέσεις γυναικῶν σὲ μία ἀνέκδοτη ὑποθήκη ἀπὸ τὴν ἑλλη-

νιστικὴ Κέρκυρα, 2003, 115-138- SEG L111 503- LIV 572- Bu11etin épigm-

phique 2006, ἀρ. 230. Βλ. καὶ I.Ve1issaropou1ou-Karakosta, Une inscription

inédite de Corfou, στὸ Η.-Α. Rupprecht (ἐκδ.), Symposion 2003. Vortrdge

zur gn’echischen und he11enistischen Rechtsgeschichte (Βιέννη 206), 285-292

K.1-1arter-Uibopuu, Amwort aufju1ie Vé1issaropou1os-Karakostas, αὐτόθι

293-298.

34. Ἀ. Ἀνδρειωμἑνου, Ἡ ἐξ Ἀκραιφίας στήλη Μναοιθεἱοι), ἔργον Φι-

λοὐργου. Τὸ ἐπίγραμμα, ΑΕ 1999, 81-125- SEG XLIX 505° LVI 508.

35. Σ. Μαρινᾶτος, Ζεὺς Ἐλἁστερος, ΑΕ 1950-51, 182-183. Οἱ ἐπιγρα-

φὲς τῆς Πάρου δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸν Ν. Κοντολἑοντα, Ζεὺς Ἐλάστερος

ἐν Πἀρῳ, ΑΕ 1948-49, 1-5. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς Σελινοῦντος βλ. Μ. Η.

jameson - D. R. jordan - R. D. Kotansky, A Lex Sacra from Se1inous (GRBS

Monographs, 1) (Durham 1993) (SEC L111 1032) καὶ πιὸ πρόσφατα L.

Dubois, La nouve11e [οἱ sacre’e de Sé1inonte, CRAI 2003, 105-125.

36. Ἀναφέρω ὡς παράδειγμα τὴ μελέτη τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ Kar1

ju1ius Be1och γιὰ τὴν ταύτιση τῆς Ψυτταλείας μὲ τὸν Ἅγιο Γεώργιο: Ψυ-ιτἀ-

λεια,ΑΕ 1910, 385-394.

37. ΑΕ 2000, 237-281.

38. G. Daux, Adeimantos dc Lampsaque ει 1e renouve11ement de 1a

1igue de Corinthe par Démétrios Po1iorcéte (302 avam j.-C.), AE 1953-54,

1", 245-254.

39. Εἰρήνη Βαροὐχα, Συμβολὴ εἰς τὸν Χρεμωνίδειον Πόλεμον 266/5-

263/2 π.Χ., ΛΕ 1953-54, Γἳ, 321-349.

40. Κ, Μπουραζἑλης, παρατηρήσεις στὶς συνθῆκες τοῦ βασιλέως

Ἀντιγόνου μὲ τὴν Ἐλεύθερα καὶ τὴν Ἰεράπυτνα (διεειεν. III 501 , 502), AE

1981,114-125.
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΠ. ΔΟΝΤΑΣ

(1923 - 26 Δεκ. 2012)1

Ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν ἀφιερώσει τὴ ζωή τους στὴ μελέτη

καὶ τὴν προστασία τῶν ἑλληνικῶν μνημείων θλίβονται σήμε-

ρα- ἔνας παλιὸς συνεργάτης στὴν κοινὴ προσπάΘεια ἔχει

φύγει ἀπὸ τὶς τάξεις τους.

Ὁ Γεώργιος Δοντᾶς ὡριμασμένος μέσα στὰ σκοτεινὰ χρόνια

του Πολέμου καὶ τῆς Κατοχῆς βρέΘηκε μετὰ τὴν Ἀπελευθέ-

ρωση, τὸ 1949, νὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ νέα καὶ ἐλπιδοφόρα στε-

λέχη του Ἀρχαιολογικοῦ Κλάδου. Νέος ἐπιστήμων, εἶχε τὴν

τύχη μὲ τὸν τίτλο του Ἐπιμελητοῦ Ἀρχαιοτήτων νὰ ὑπηρετήσει

στὴν μόλις ἐλευθερωμένη Δωδεκάνησο, στὴ Ρόδο, μὲ μία

ὁμάδα συνομιλήκων του ποὺ ὅλοι μαζὶ θὰ ἀποτελοῦσαν σὲ λίγα

χρόνια τὴν ἐπιστημονικὴ ἡγεσία τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας.

Οἱ ἐλπίδες καὶ οἱ προσδοκίες ποὺ στήριξαν Στὸν νέο ἀρχαι-

ολόγο οἱ παλιότεροί του καὶ οἱ συνεργάτες του δὲν διαψεύσ-τη-

καν. Ἀκολούθησε ἐπὶ 33 χρόνια μία λαμπρὴ πορεία στὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία κατακτῶντας ὅλες τὶς ἱεραρχικὲς

βαθμίδες παράλληλα πρὸς τὴν καρποφόρα ἐπιστημονικὴ του

δημιουργία. Διδάκτωρ στὴν Ἑλλάδα, μὲ ἐξαίρετες συμπληρω-

ματικὲς σπουδὲς στὸ Μόναχο, εἶχε τὴν τύχη καὶ τὸ προνόμιο

νὰ ἀσχοληθεῖ καὶ νὰ μελετήσει σπουδαίους τόπους τῆς Ἑλλά-

δος. Μετὰ τὴν πρώτη του θέση στὰ Δωδεκάνησα συνέχισε τὴν

πορεία του ὡς Ἐπιμελητὴς στὴν Ἀκρόπολη μὲ Ἔφορο τὸν

Γιάννη Μηλιάδη. Ἐκεῖ μυήθηκε στὴν ἀπαράμιλλη ἀττικὴ

τέχνη του Πέμπτου αἰῶνος γιὰ τὴν ὁποία, χρόνια μετά, Θὰ μᾶς

ἔδινε ἐξαίρετες καὶ βαθυστόχαστες μελέτες.

Μεγαλύτερα καὶ βαρύτερα καθήκοντα τὸν περίμεναν στὴν

τρίτη θέση ὅπου ὑπηρέτησε, τὰ Ἰόνια Νησιά, μὲ ἔδρα τὴν

1. Στὶς 26 Δεκεμβρίου 2012 ἀπέθανε ὁ πρώην Πρόεδρος (1988-2002)

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Γεώργιος Σπ. Δοντᾶς. Ἡ κηδεία του ἔγινε τὴν

ἑπομένη στὸ A’ Νεκροταφεῖο Ἀθηνῶν. Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐταιρείας κ. Ἐπα-

μεινώνδας Σπηλιωτόπουλος μετὰ τὴν ἐξόδιο ἀκολουθία εἶπε ἐκ μέρους τοῦ

Συμβουλίου τὸν ἐδῶ ἐπικήδειο λόγο.
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Κέρκυρα. Ὀκτὼ ὁλόκληρα χρόνια ὡς Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων

Ἰονίων Νήσων ἀσχολήθηκε μὲ σημαντικὰ ἀρχαϊκὰ λείψανα

ποὺ μάλιστα ἀπέδωσε στὸ Ἡρατον τῆς ἀρχαίας Κερκύρας

ποὺ μνημονεύει ὁ Θουκυδίδης.

Ἡ ἐξοικείωσή του μὲ τὴ μεγάλη πλαστικὴ τέχνη τῶν

ἀρχαίων εἶχαν ὡς φυσικὴ συνέχεια τὴν τοποθέτησή του στὴ

Θέση τοῦ Διευθυντοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου,

Θέση ποὺ εἶχαν κοσμήσει πλειὰς φημισμένων προκατόχων

του. Ἡ γνώση του ὄμως τῆς λαμπρῆς ἀθηναϊκῆς τέχνης τοῦ

χρυσοϋ πέμπτου αἰῶνα τὸν ἐπέβαλαν στὴ συνείδηση τῶν

πολιτικῶν προϊσταμένων ὡς τὸν μόνο κατάλληλο γιὰ τὴν

περίοπτη Θέση τοῦ Διευθυντοῦ τῆς Ἀκροπόλεως στὴν ὁποῖα

τοποθετήθηκε τὸ 1967. Ἀπὸ τὴ χρονιὰ ἐκείνη ὣς τὸ 1981, ἐπὶ

δεκατέσσερα χρόνια, ὁ Γεώργιος Δοντᾶς ταυτίστηκε ψυχικὰ

καὶ πνευματικὰ μὲ τὰ μνημεῖα τοῦ Ἱεροῦ Βράχου καὶ σημαν-

τικὰ ὑπῆρξαν τὰ ἔργα ποὺ ἔγραψε, ὅπως τὸν τόμο γιὰ τὰ

ἀττικὰ πορτραῖτα τοῦ μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τὴν

περισπούδαστη μελέτη γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀγραύλου τοῦ ὁποῖου

καθόρισε τὴν πραγματικὴ Θέση. Με τὴ μελέτη του αὐτὴ

ἄλλαξε τὰ δεδομένα γιὰ τὴν τοπογραφία μιᾶς εὐρύτερης

περιοχῆς τῆς Ἀκροπόλεως.

Ἀλλὰ ὁ Γεώργιος Δοντᾶς δὲν ὑπῆρξε μόνο Ἔφορος Ἀρ-

χαιστἠτων καὶ Γενικὸς Ἔφορος, βαθμὸ ποὺ ἐπάξια ἔφερε

κατὰ τὴν πρόωρη ἀποχώρησή του ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ὑπηρεσία τὸ 1982. Ὑπῆρξε ἐπὶ δεκατέσσερα χρόνια Πρόε-

δρος τῆς Ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας στὴν ὁποία

ἀπὸ νεαρὸ μέλος της τὸ 1950, πρὶν ἀπὸ 62 χρόνια, συνέχισε

τὴν πορεία του στὴ διοίκησή της ὡς Σύμβουλος τὸ 1972, ὡς

Ἀντιπρόεδρος τὸ 1985 καὶ ὡς Πρόεδρός της τὸ 1988. Ὅπως

στὸν προηγούμενο βίο του, ὁ Γεώργιος Δοντᾶς προσέφερε

στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τὴν πείρα, τὶς γνώσεις του καὶ

τοὺς Κόπους του γιὰ τὴν προκοπὴ ἑνὸς ἀρχαίου Ἱδρύματος

ποὺ Θλίβεται γιὰ τὴν ἀπώλειά του καὶ τοῦ ὁποίου ὅλοι οἱ

συνεργάτες διατηροῦν τὴν ἀνάμνησή του ἄσβηστη γιὰ τὴν

ἀφοσίωσή του στὴν ἰδέα τῆς ἐπιστημονικῆς προόδου καὶ προ-

σφορᾶς πρὸς τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία.



103 ; 2012 

Γεώργιος Σπ. Δυντᾶς (1923 - 26 Δεκεμβρίου 2012).

177



 

178

O ΜΕΝΤΩΡ

ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΑ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΠ. ΔΟΝΤΑ

Un’opera de1 giovane Fidia, ASAtene 37, 1959-60, 309-320.

Osservazioni su una testa marmorea de1 Museo de11Ἀcropo1i,

ASAtene 37, 1959-60, 429-430.

Εἰκόνες καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων εἰς τὴν ἀρχαίαν ἐλλη-

νικὴν τέχνην (Ἀθῆναι 1960) (ΒΑΑΕ 46).

Ἀνασκαφὴ ὑπὸ τὸν Ἱερὸν ναὸν τῆς Μητροπόλεως τῶν

Ἀθηνῶν, ΑΕ 92-93, 1953-1954 I" (1961) 89-97.

Ἀρχαῖαι ἑλληνικαὶ δημόσιαι σφραγίδες, ΑΕ 94, 1955 (1961)

1-21.

Νέον ἀντίγραφον τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀφροδίτης τοῦ τύπου

Fréjus, AE 96, 1957 (1961) 1-5.

παρατηρήσεις ἐπὶ ροδιακῶν τινων ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων,

ΑΕ 97, 1958 (1961) 208-216, πίν. 27.

Ἀνασκαφὴ οἰκοπέδου ἈγγελοΠούλου. Ἀνασκαφὴ οἰκοπέδου

Ζαχαράτου, ΑΔ 17, 1961-62, Αἳ-Μελἐται (1963) 83-95,

101-103, Πίν. 30-39.

Appius C1audius Pu1cher, Χαριστήριον εἰς Ἀνασ-ιάωον Κ. Ὀρλάν-

δον, B’ (Ἀθῆναι 1964) (ΒΑΑΕ 54), 121-137, πίν. ΧΠ-ΧΠΙ.

Νέος γυναικεῖος κορμὸς του 5ου αἰ. π.Χ. ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ

Διονύσου ἐν Ἀθηναις, ΑΕ 99, 1960 (1965) 44-53.

Ἀνασκαφὴ εἰς τοὺς νοτίους πρόποδας τῆς Ἀκροπόλεως καὶ

σκέψεις τινὲς περὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης,

ΠΑΕ 1960 (1966) 4-9, Πίν. 1-2.

Ἀνασκαφὴ εἰς τὸ ρωμαϊκὸν βαλανεῖον τοῦ Ἰνστιτούτου

ἐλαίας Κερκύρας, ΠΑΕ 1964 (1966) 54-59, πίν. 51-55.

Μεταπολεμικὰ τινα γλυπτικᾷ προσκτήματα τῶν Μουσείων

Ρόδου καὶ Κῶ, ΑΔ 21, 1966 A’- Μελέται (1967) 84-101 , πίν.

37-42.

Kopf eines Phi1osophen im Museum von Kerkyra, Antike

P1astik, 6, 1967, 111-115.

Εὐρήματα ἀπὸ τὸ παρὰ τὴν Σάμην τῆς Κεφαλληνίας σπή-

λαιον Μελιοοάνη, ΑΕ 103, 1964 (1967) 28-35.

Τοπογραφικὰ θέματα τῆς πολιορκίας τῆς Κερκύρας τοῦ

ἔτους 373 n.X., ΑΕ 104, 1965 (1967) 139-144.
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Ἀνασκαφαὶ Κερκύρας, ΠΑΕ 1965 (1967) 66-77, πίν. 88-95.

Le grand sanctuaire de «Mon Repos» a Corfou, AAA 1, 1968,

66-69.

Μέγα ἀδριάνειον κτήριον καὶ ἄλλα οἰκοδομικὰ λείψανα ἐπὶ

τῆς ὁδοῦ Ἀδριανοῦ, ΑΑΑ 1, 1968, 221-224.

Ἀνασκαφαὶ Κερκύρας, ΠΑΕ 1966 (1968) 85-94, Πίν. 83-85.

Loca1 imitation of Corinthian vases of the 1ater seventh century

BC. found in Corfu, Hesperia 37, 1968, 331-337.

Τοπογραφικὰ θέματα ἐκ τῆς πολιορκίας τῆς Κερκύρας του

ἔτους 373 π.Χ., Τρίτον Πανῖόνδν Συνέδρτον, πρακτικό

(Ἀθῆναι 1969) 267-274.

Ἕνα κεφάλι μικροῦ κορινθιακοῦ κούρου ἀπὸ τὴν Κέρκυρα,

Πελοποννησὶακά, 7, 1969-70 (1969) 29-49.

Νεώτερα περὶ τοῦ μεγάλου ρωμαϊκοϊ) κτηρίου τῆς ὁδοῦ

Ἀδριανοῦ, ΑΑΑ 2, 1969, 1-3.
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ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ

Ἀφετηρία τῶν συλλογισμῶν ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν εἶναι ἡ

συνειδητοποίηση ὅτι τὰ ὑτιὸ τὴν γῆν ἀρχαῖα δὲν εἶναι ἄπειρα

καὶ κάποτε θὰ ἐξαντληΘοῦν. Θὰ τελειώσουν. Τὸ ζήτημα αὐτό,

παρόλο ποὺ φαίνεται αὐτονόητο, ὄχι μόνο δὲν ἔχει ἀντιμετω-

πιστεῖ δεόντως ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει Κἂν ὑποψία του οὔτε ἀπὸ τὰ

ἐμπλεκόμενα ἄτομα οὔτε ἀπὸ τοὺς ὑπεύθυνους φορεῖς. Ἔτσι,

ἐνδιαφερόμενοι μόνο γιὰ τὸ παρόν, δίνουμε ἀφειδῶς ἄδειες

καὶ συνεχίζουμε ἀκάθεκτοι τὶς ἀνασκαφές, μὲ εὐγενεῖς

Πάντοτε ἐπιστημονικοὺς οτόχους. Ἄν ὄμως αὐτὴ ἡ κατά-

σταση συνεχιστεῖ, ὅλα τὰ ἀρχαῖα θὰ ἀποκαλυφθοῦν σὲ

σύντομο χρονικὸ διάστημα, με κίνδυνο τὴν ὑπονόμευση του

μέλλοντος τῆς ἐπιστήμης μας. Ὑπὸ τὸ πρίσμα αὐτό, τίΘεται

σαφῶς ζήτημα ἐπιστημονικῆς δεοντολογίας.

Γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση του προβλήματος, θὰ σᾶς ἐκθέσω

κάποιες πρῶτες σκέψεις- νομίζω ὅτι θὰ χρειαστοῦν ἐνέργειες

πρὸς δύο κατευθύνσεις: ἡ μία εἶναι καθαρὰ πρακτική. Νὰ μει-

ωΘεῖ τὸ ταχύτερο καὶ ὅσο γίνεται περισσότερο ὁ ἀριθμὸς τῶν

συστηματικῶν ἀνασκαφῶν. Μὲ βάση τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς

παραχώρησε τὸ Τμῆμα Ἑλληνικῶν καὶ Ξένων ἐπιστημονικῶν

Ἱδρυμάτων τῆς ΔΙΠΚΑ, κατὰ τὸ ἔτος 2011 ἔλαβαν χώραν

στὴν Ἑλλάδα, ἐκτὸς τῶν ἑκατοντάδων σωστικῶν, καὶ 141

συστηματικὲς ἀνασκαφές, ἀπὸ τὶς ὁποϊες, 54 διεξήχθησαν

ἀπὸ ξένες σχολὲς καὶ ἱδρύματα, ἐνῶ οἱ 87 ἀπὸ ἀντίστοιχα

ἑλληνικά (ἀπὸ τὰ Πανεπιστήμια, τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία,

καθὼς καὶ ἀπὸ μέλη τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας).

Γιὰ τὸν περιορισμό τους, τὸ πρῶτο μέτρο θὰ πρέπει νὰ

εἶναι ὁ ἔλεγχος ἀπὸ τὰ ἐποπτικὰ ὄργανα (Ἐφορεῖες, Διευθύν-

σεις, ΚΑΣ), τῶν ἀνασκαφέων σχετικᾷ μὲ τὴν αὐστηρὴ τήρηση

τῶν ὑποχρεώσεων τους. Αὐτὸ θᾶ ὁδηγήσει αὐτόματα σε ἀνα-

γκαστικὴ ἀπομάκρυνση ὅσους δὲν τηροϋν τὶς διατάξεις γιὰ τὶς

ἀνασκαφὲς ὅπως ὁρίζονται ἀπὸ τὸν νόμο. Ἡ ἐφαρμογὴ του

μέτρου θᾶ ἔχει καὶ δευτερογενεῖς εὐεργετικὲς συνέπειες γιὰ

τὴν ἄψογη συμπεριφορὰ πάντων ἔναντι τῶν μνημείων καὶ

τῶν νόμων του κράτους. Τὸ δεύτερο καὶ οὐσιαστικότερο
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μέτρο εἶναι νὰ τεθοῦν ἀριθμητικοὶ περιορισμοὶ γιὰ τὶς συστη-

ματικὲς ἀνασκαφές, κατώτεροι τῶν ὅσων ἰσχύουν σἠμερα.

Ἔτσι, ἀντὶ νὰ παραχωρεῖται ἄδεια ἀνασκαφῆς εἰς πάντα βου-

λόμενο καὶ αἰτοῦμενο, προτείνω νὰ θεσπιστοῦν ἐπῖ παραδείγ-

ματι οἱ ἀκόλουθοι δροι:

Στὰ Πανεπιστήμια ἀντὶ του δικαιώματος κάθε μέλος ΔΕΠ

νὰ μπορεῖ νὰ ἔχει τὴν ἀνασκαφὴ του, νὰ ἐπιβληθεῖ δριο μέχρι

τρεῖς ἀνασκαφὲς ἀνὰ ἵδρυμα, μία προϊστορικἠ, μία κλασικὴ

καὶ μία βυζαντινἠ. Στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία νὰ τεΘεῖ

ἀνώτατος ἀριθμὸς καὶ νὰ μὴν εἶναι δυνατὸν νὰ χορηγηθεῖ νέα

ἄδεια, ἂν δὲν ἔχουν τελειώσει οἱ παλιές. Ἀπὸ τὶς ξένες σχολὲς

νὰ σταματήσουν οἱ ἀποκαλούμενες «ουνεργαοίες», ποὺ

διπλασιάζουν τὸν ἀριθμὸ τῶν τριῶν, ποὺ καθεμιὰ δικαιοῦται,

σε ἕξι ἀνὰ σχολὴ, ἐνῶ καὶ τὰ ξένα Πανεπιστήμια νὰ λαμβά-

νουν τὶς ἄδειες μόνο μέσω τῶν σχολῶν καὶ ἐντασσόμενα στὸν

ἀριθμό τους. Τέλος, στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία οἱ συνᾴ-

δελφοι, ὡς οἱ ἀμέσως ὑπεύθυνοι κατὰ τὸν νόμο, θᾶ πρέπει νὰ

γίνουν οἱ ἴδιοι μὲ τὸ παράδειγμα τους οἱ Θεματοφύλακες τῶν

νέων ἀντιλήψεων, δεχόμενοι π.χ. μία συστηματικὴ ἀνασκαφὴ

ἀνὰ ἐφορεία.

Ἐκ παραλλήλου, αὐτὴ ἡ περιοριστικὴ πολιτικὴ θὰ πρέπει

νὰ συνοδευτεῖ ἀπὸ ἕναν μακροχρόνιο προγραμματισμὸ ἀνα-

σκαφικῆς δραστηριότητας σε ὅλη τὴν Ἑλλάδα, ἡ ὁποία θὰ

ἐμφορεῖται ἀπὸ νέα, ἐπιστημονικᾷ κριτἠρια. Βάσει αὐτῶν, θὰ

δίδεται ἄδεια ἀνασκαφῆς μόνο σὲ συγκεκριμένες θέσεις, γιὰ

νὰ λυθοῦν συγκεκριμένα ἱστορικᾷ καὶ ἀρχαιολογικὰ προβλή-

ματα καὶ μόνον σὲ ἄτομα ἢ φορεῖς, οἱ ὁποῖοι θὰ εἶναι οἱ ἁρμο-

διότεροι νὰ τὰ χειριστοϋν. Μόνον ἔτσι Θὰ ὑπάρξει περιορι-

σμὸς του ἀνασκαφικοῦ ἔργου χωρὶς ἀπώλειες ἢ καΘυστερῄ-

σεις στὴν ἐπιστημονικὴ πρόοδο καὶ οἱ ἀνασκαφὲς θὰ ὑπηρε-

τοϋν οὐσιαστικἂ τὴν ἔρευνα.

Ἡ σημαντικότερη ὄμως προϋπόθεση γιὰ νὰ γίνουν ὅλα

αὐτὰ εἶναι τὸ νὰ ἀλλάξουμε στάση ὅσοι καὶ μὲ ὁποιοδήποτε

τρόπο ἐμπλεκόμαστε στὴν ἀρχαιολογικὴ διαδικασία. Νὰ ἀνα-

τρέψουμε τὸν τρόπο ποὺ σκεφτόμαστε. Πρέπει νὰ πάψουμε

νὰ θεωροῦμε τὴν ἀνασκαφὴ ὡς εὐκαιρία γιὰ ἀνάδειξη τῶν

ἀρχαίων, καὶ ἐνίοτε δικὴ μας, καὶ νὰ τὴν ἀντιμετωπίζουμε ὡς



 103 ; 2012

ἀνάγκη. Ἀκόμα καὶ ὡς κίνδυνο. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ εἶναι κρί-

σιμο καὶ κομβικό. Ἄν θεωρἠσουμε τὴν ἀνασκαφὴ ὡς κίνδυνο

γιὰ τὰ ἀρχαῖα - καὶ ὁ κίνδυνος ἐξαφάνισής τους εἴδαμε ὅτι

εἶναι ὑπαρκτός -, ὅλα θὰ εἶναι εὐκολότερα γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ

τῆς νέας ἀντίληψης. Θὰ ἀνασκάπτουμε ὅσο τὸ δυνατὸν λιγό-

τερο, Θὰ φροντίζουμε ἀμέσως νὰ ἐπουλώνουμε τὶς πληγὲς μὲ

τὴ δημοσίευση καὶ τὴν ἀνάδειξη καὶ Θὰ νιώθουμε ἥσυχοι

μόνον ὅταν τὰ ἀρχαῖα διατηροῦνται ἀσφαλῆ, δηλ. ἀνέπαφα ἢ

προστατευμένα, Κάτω ἀπὸ τὸ χῶμα. Πρὶν ξεκινήσουμε λοιπὸν

μία ἀνασκαφὴ θὰ πρέπει νὰ ἀναρωτιόμαστε ἂν εἶναι ἀπολὐ-

τως ἀναγκαῖο νὰ τὴν Κάνουμε καὶ ἂν εἴμαστε ἱκανοὶ νὰ τὴν

φέρουμε εἰς Πέρας μὲ τὰ διαθέσιμα Κάθε φορὰ χρονικά,

οἰκονομικά, ἐπιστημονικὰ κ.ἄ. δεδομένα.

Ἐπίσης πρέπει νὰ ξεφύγουμε ἀπὸ τὴν καταστροφικὴ ἀντί-

ληψη ὅτι στὴν ἀνασκαφὴ ἔχουμε ὑποχρέωση νὰ ἀντλήσουμε

ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερες πληροφορίες, ἀνεξαρτήτως

συνεπειῶν. Ἔτσι κι ἀλλιῶς οἱ περισσότερες ἔχουν ἤδη ἐξαφανι-

στεῖἴ Ἡ ἀνασκαφὴ θὰ πρέπει νὰ διεξάγεται μὲ γνώμονα τὴν

ὅσο τὸ δυνατὸν μικρότερη βλάβη τῶν ἀρχαίων, ἔτσι ὥστε

ἀφενὸς νὰ ἐπιτυγχάνεται ἡ διαφύλαξή τους ποὺ Θὰ ὁδηγήσει

σὲ εὔκολη καὶ λειτουργικὴ ἀνάδειξη, καὶ ἀφετέρου γιὰ νὰ εἶναι

ἐφικτὴ σὲ κάθε εὐκαιρία ἡ δυνατότητα ἐπανελέγχου τῶν

συμπερασμάτων μας ἀπὸ τὴ μελλοντικὴ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα.

Ἀλλὰ βεβαίως, ὅ,τι καὶ νὰ γίνει, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ σταμα-

τἠσουν οἱ ἀνασκαφές. Στὶς περιπτώσεις, λοιπόν, ὅπου αὐτὲς

εἶναι ἀναπόφευκτες, καὶ πάντοτε ὑπὸ τὸ πρίσμα ποὺ ἀναφέ-

ραμε παραπάνω, θὰ πρέπει νὰ ληφθεῖ πρόνοια ὥστε νὰ δια-

φυλάττονται ὑποχρεωτικὰ ἄσκαφτα τμήματα ὡς στοιχεῖα γιὰ

μελλοντικὴ ἔρευνα. Συνειδητά, οἱ ἀνασκαφὲς νὰ μένουν ἀνο-

λοκλἠρωτες. Νὰ μὴ λέμε δηλ. στὴν ἔκθεσή μας, «δυστυχῶς

δὲν μπορέσαμε νὰ ἑρμηνεύσουμε μία κατασκευὴ γιατὶ συνεχι-

ζόταν στὸ διπλανὸ οἰκόπεδο» ἢ «δὲν προλάβαμε νὰ ὁλοκλη-

ρώσουμε τὴν ἔρευνα, γιατὶ οἱ πιστώσεις ἀποδείχθηκαν ἀνε-

παρκεῖς». Ὅταν συμβαίνουν ὅλα αὐτά, ἐμεῖς θὰ γράφουμε

«εὐτυχῶςἕ» Ἡ δὲ ἀνασκαφικὴ μας ἔκθεση θὰ τελειώνει μὲ τὴ

φράση «στὸ τάδε σημεῖο ἀφήσαμε ἄθικτη ἔκταση τόσων

τετραγωνικῶν μέτρων μὲ στόχο τὴ μελλοντικὴ ἔρευνα».
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Ἄν τὸ ἔκαναν αὐτὸ καὶ οἱ παλαιότεροι, ἡ ἐργασία τῶν

σημερινῶν ἀρχαιολόγων θὰ ἦταν εὐκολότερη καὶ ἀποδοτικό-

τερη. Δὲν Θὰ ὑποχρεωνόταν π.χ. ὁ Η. Kyrie1eis στὴν Ὀλυμπία

νὰ προσπαθεῖ νὰ μελετήσει τὸ λεγόμενο «μαῦρο στρῶμα» ἀπὸ

τὶς ἀποθέσεις του βωμοῦ του Διός, μόνο στὰ σημεῖα ποὺ εἶχε

ἀφεθεῖ ἄσκαφτο κάτω ἀπὸ μεταγενέστερους τοίχους, ποὺ τὸ

εἶχαν καλύψει. Οὔτε οἱ Γάλλοι στοὺς Δελφοὺς νὰ βρίσκουν

ἀνέπαφα σημεῖα τοῦ πρώιμου ἱεροῦ, μόνον ἂν σηκώσουν

βάθρα μεταγενέστερων ἀναθημάτων. Γιὰ νὰ μὴ μιλήσουμε

γιὰ τὶς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετωπίζουμε ὅλοι μας, ὅταν καλού-

μεΘα νὰ δημοσιεύσουμε ὑλικὸ παλαιότερων ἀνασκαφῶν,

χωρὶς τὴ δυνατότητα ἐπαλήθευσης τῆς στρωματογραφίας

ἔστω καὶ μέσω μιᾶς ἁπλῆς διερευνητικῆς τομῆς.

Βλέποντας λοιπὸν τὰ πράγματα ὑπὸ τὴ νέα ἀντίληψη, Θὰ

εἶναι πιὸ εὔκολο νὰ ξεφύγουμε ἀπὸ τὴν ψευδαίοΘηση, ὅτι ὡς

προσεκτικοὶ καὶ ὑποψιασμένοι ἀνασκαφεῖς τὰ κάνουμε ὅλα

σωστά. Γιατὶ ἁπλούστατα ἡ σωστὴ ἀνασκαφὴ δὲν εἶναι

ζήτημα προσοχῆς καὶ εὐθύνης ἀλλὰ ζήτημα τῶν δυνατοτήτων

ποὺ ἔχει ἡ ἔρευνα σε Κάθε ἐποχή. Ὅπως ἐμεῖς σήμερα κατη-

γοροῦμε τὸν Σλῆμαν ὅτι δὲν ἔσκαψε σωστὰ ἢ τὸν Ἔβανς ὅτι

ἔκανε ὑπερβολικὲς ἀναστηλώοεις, ἔτσι θὰ κατηγοροῦν κι ἐμᾶς

οἱ ἀρχαιολόγοι του μέλλοντος γιὰ δικές μας, ἀντίστοιχες κατὰ

τὴ γνώμη τους, συμπεριφορές.

Ἂς κρατήσουμε, λοιπόν, τὴν ὑποχρέωση νὰ διευκολύ-

νουμε μὲ κάθε τρόπο τὸ ἔργο τῶν μελλοντικῶν ἀρχαιολόγων,

γιατὶ πρόκειται γιὰ ζήτημα ἐπιστημονικῆς δεοντολογίας.

Αὐτοί, ἔχοντας καταγεγραμμένη τὴν παλαιότερη γνώση καὶ

διαθέτοντας μεγαλύτερη βοήθεια ἀπὸ τὴν τεχνολογία καὶ τὶς

φυσικὲς ἐπιοτῆμες, ἀσφαλῶς Θὰ ἔχουν τὴ δυνατότητα νὰ

ἀντλήσουν περισσότερα στοιχεῖα καὶ νὰ ὁδηγηθοῦν σε ὀρθό-

τερες ἐρμηνείες.

Ποιὸς φανταζόταν πρὶν ἀπὸ μερικὲς δεκαετίες ὅτι θὰ μπο-

ρούσαμε σήμερα νὰ μελετοῦμε τὴν ἀκριβὴ προέλευση

πολλῶν ὑλικῶν, τὴν παλαιοχλωρίδα μιᾶς περιοχῆς, τὶς τροφὲς

ποὺ εἶχαν καταναλώσει καὶ τὶς ἀσθένειες ποὺ εἶχαν περάσει

πολλοὶ ἀπὸ τοὺς νεκροὺς ποὺ ἀνασκάπτουμε; Σὲ λίγα χρόνια

ἡ ἔρευνα τῶν ΦΩΚΩΝ ἐπιστημῶν ἴσως μᾶς ὁδηγήσει στὴ
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δυνατότητα ἀνάκτησης ἀκόμα καὶ ἤχων ἀπὸ ἕνα κλειστὸ ἀνα-

σκαφικὸ στρῶμα. Δὲν θὰ εἶναι λοιπὸν ἀπώλεια ἡ μὴ δυνατό-

τητα ἀνάκτησης τῶν ἤχων ἀπὸ μία παράσταση ἀρχαίας τρα-

γωδίας στὸ Διονυσιακὸ θέατρο ἢ τῆς φωνῆς τοῦ Περικλῆ

ὅταν διάβαζε τὸν Ἐπιτάφιο ἢ ἀκόμα τοῦ Σωκράτη νὰ μιλάει

μὲ τοὺς μαθητές του, ἐπειδὴ δὲν θὰ ὑπάρχουν ἄσκαφτα στρώ-

ματα ποὺ νὰ τὴν ἔχουν διαφυλάξει;

Αὐτὸ ποὺ θὰ πρέπει, λοιπόν, ἐμεῖς νὰ κάνουμε εἶναι τὸ νὰ

προσπαθήσουμε νὰ δοῦμε τὸν κόσμο ὄχι μόνον μὲ τὰ μάτια

του παρελθόντος, ὅπως ἔχουμε συνηθίσει λόγω ἐπαγγέλματος

ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ μέλλοντος. Στὴν οὐσία αὐτὸ ποὺ

προτείνουμε δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ μία βασικὴ ἀρχὴ τῆς

συνειδητῆς ζωῆς: Νὰ προσεγγίζουμε τὰ ζητήματα ἀπὸ τὴν

πλευρὰ τοῦ ἄλλου. Καὶ ἐν προκειμένῳ, ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν

μελλοντικῶν μας συναδέλφων καὶ του μέλλοντος τῆς ἐπιστη-

μης μαςἳ.

ΠΑΝΟΣ ΒΑΛΑΒΑΝΗΣ

Ι. Τὸ κείμενο ἀποτελεῖ ἀνακοίνωση στὸ συμπόσιο μὲ θέμα «Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἔρευνα καὶ Διαχείριση τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ὑλικοῦ», ποὺ ὀργάνωοε ἡ

Ἕνωση Ἀρχαιολόγων Ἑλλάδας «ΗΩΣ» τὴν 9η Μαρτίου 2012.

2. Μετὰ τὴν ἀνακοίνωση τῆς διάλεξης, ἡ ὑποψήφια διδάκτωρ του τμῆ-

ματος Ἱστορίας καὶ Ἀρχαιολογίας καὶ ὑπάλληλος τῆς βιβλιοθήκης τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Σπουδαστηρίου κ. Φωτεινὴ Μπαλλᾶ μοῦ ἔδειξε ἀνάτυπο

ἀπὸ τὸ περιοδικὸ Chateau-Ga11iard 9-10, 1982, 213-219, στὸ ὁποῖο περιλαμ-

βάνεται ἀνακοίνωση τοῦ 0. O1sen, μὲ τίτλο Rabies archaeo1ogorum, ὅπου ἀνα-

πτὐσσονται ἰδέες καὶ προτάσεις ἀνάλογες μὲ αὐτὲς ποὺ ἀναλύθηκαν στὸ

ἀνωτέρω κείμενο.
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ΠΕΡΙ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ

Τὸ κείμενο του καθηγητοῦ κ. Πάνου Βαλαβάνη ἀποτελεῖ

μία πολὺ ζωηρὴ περιγραφὴ τῆς δημιουργίας του ἀρχαιολογι-

κοϋ «χρέους» ποῦ διογκώθηκε ἀνεπαισθήτως σὲ βαθμὸ ἀνεξέ-

λεγκτο ἀλλὰ πλήρως συνειδητῶς. Καὶ οἱ ἀρχαιολόγοι ποῦ

διοίκησαν τὶς περιφερειακὲς καὶ τὶς Κεντρικὲς Ὑπηρεσίες του

Κλάδου, καὶ οἱ καθηγητὲς τῶν Πανεπιστημίων καὶ ἡ Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἑταιρεία γνωρίζουν ἀπὸ μακρότατο χρόνο ὅτι μία

ἀνασκαφὴ ὀλίγων ἡμερῶν χρειάζεται πολλὲς φορὲς μελέτη

μερικῶν ἐτῶν καὶ δαπάνες τὶς ὁποῖες κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ

διαθέσει. Τὸ μόνο ἐλαφρυντικὸ γιὰ τοὺς ἀρχαιολόγους εἶναι

ὅτι μέγα μέρος τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ ἔγιναν καὶ γίνονται εἶναι

ἀναγκαστικές, ἀφοροῦν ἰδιῶτες ἢ δημόσια ἔργα ἤ «Ἐπενδῦ-

σεις» (δρόμοι, ξενοδοχεῖα, ἀεροδρόμια).

Ἀλλὰ οἱ ἀναγκαστικὲς ἢ σωστικὲς ἀνασκαφὲς πρέπει νὰ

γίνονται καὶ Θὰ γίνονται. Οἱ ἄλλες, οἱ πολλές, ἐνίοτε ἀνώφελες

ὅταν γίνονται σὲ δημόσια γήπεδα καὶ περιέχουν ἀρχαῖα ποῦ

δὲν κινδυνεύουν εἶναι πρὸς τὸ παρὸν περιττὲς γιατὶ μόνο σύγ-

χυοη δημιουργοῦν.

Οἱ νεώτεροι ἀρχαιολόγοι δὲν ἔχουν ἀντιληφθεῖ ὅτι οἱ πε-

ρισσότερες παλαιὲς ἀνασκαφὲς πολὺ σημαντικές, εἶναι ἀκόμη

ἐντελῶς ἀδημοσίευτες καὶ σιγὰ σιγὰ περιέρχονται σὲ πρόσωπα

ἐκτὸς Ὑπηρεσίας καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος. Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι

πρέπει νὰ ἐφαρμόσουμε τὴν ξενηλασία, ἀλλὰ ὅτι καὶ οἱ ξένοι

ἐπιθυμοῦν τὰ ἀγαθὰ του γείτονα, ἐνῶ στὴν αὐλή τους ὺΠάρ-

χουν πλῆθος ἀνασκαφῶν ἡμιτελῶν καὶ ἀγνώστων, μάλιστα

μεγάλων Κέντρων, ὅπως οἱ Δελφοί, ἡ ὈλυμΠία, ἡ Κνωσός.

Τὸ Θέμα ποὺ ἐξετάζει ὁ κ. Βαλαβάνης ἀπασχολεῖ πολλοὺς

ἀρχαιολόγους ἐδῶ καὶ πολλὰ χρόνια καὶ στὸ ΕΔΑΕ καὶ τὸν

Μέντορα ἔχουν δημοσιευθεῖ ἀρκετὰ κείμενα ποῦ ἀφοροῦν τὸν

πληθωρισμὸ τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τὴν ἔλλειψη δημοσιεύσεωνὶ.

Τὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο ἔχει ὁδηγηθεῖ τὸ ὅλο ζήτημα, ποῦ

ἀφορᾶ καὶ τὴν Ἑταιρεία, ἀνάγκασε τὸ Συμβούλιο νὰ λάβει

ἀπόφαση τὴν ὁποία ἀνακοίνωσε σὲ ἐνδιαφερόμενους, στὶς

Ἐφορεῖες τῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ στὶς Ξένες Σχολὲς μὲ ἐγκυ-

κλιό της ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ:
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«Ἀθῆναι, 16 Ὀκτωβρίου 2012 / Ὅπως εἶναι γνωστὸ καὶ

φανερό, τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐταιρείας ἔχει ὡς κύρια μέριμνά

του τὴ διάσωση, συντήρηση, ἀποκάλυψη καὶ μελέτη τῶν ἑλ-

ληνικῶν μνημείων. Ἐπὶ 175 χρόνια φροντίζει καὶ δαπανᾶ γιὰ

τὴν ἐπίτευξη τοῦ κύριου αὐτοῦ σκοποῦ τῆς Ἑταιρείας. Τὰ

τελευταῖα χρόνια, ἰδίως ἀπὸ τὸ 1988, προσπαθεῖ μὲ κάθε

τρόπο νὰ προωθήσει τὶς μελέτες καὶ δημοσιεύσεις παλαιῶν

ἀνασκαφῶν καὶ περιορίζεται, ὡς πρὸς τὶς ἀνασκαφές, κυρίως

σὲ συμπληρωματικὴ ἔρευνα τῶν παλαιῶν καὶ λιγότερο σὲ

ἔρευνα νέων τόπων.

Τὸ Συμβούλιο ἀκόμη παραχωρεῖ εὐχαρίστως σὲ νέους

ἀρχαιολόγους τὴ δημοσίευση τῶν παλαιῶν ἀνασκαφῶν καὶ

εὑρημάτων διότι πιστεύει ὅτι περισσότερο ἀπὸ τὴ διενέργεια

νέων ἀναγκαία εἶναι ἡ γνώση τῶν παλαιοτέρων.

Ἡ παραχώρηση τῆς δημοσίευσης γίνεται πάντα ὑπὸ ἕνα

γενικῶς ἀποδεκτὸ δρο. Ὅτι ἡ δημοσίευση Θὰ γίνει σὲ εὔλογο

χρονικὸ διάστημα καὶ δὲν θὰ χρησιμεύσει τὸ δικαίωμα ποὺ

δίδεται στοὺς μελετητὲς ὡς πρόσχημα ἀενάου ἀναμοχλεύσης

τοῦ ὑλικοῦ καὶ κοινωνικῆς προβολῆς καὶ ὁ μελετητὴς δὲν θὰ

γίνει ὁ δεσμοφύλακάς του. ᾿Ἡδη τὸ Συμβούλιο ἀναγκάστηκε

νὰ ἀνακαλέσει ἄδειες γιὰ δημοσίευση οἱ ὁποῖες τελικῶς χρησί-

μευαν στοὺς κατόχους τους ὡς εἰσιτήριο μόνο σὲ ἐπιστημονι-

κοῦς κύκλους.

Τὸ Συμβούλιο γνωρίζει τὶς δυσκολίες τῆς μελέτης του

παντοειδοῦς ὐλικοῦ ποῦ φέρουν στὸ φῶς οἱ ἀνασκαφές. Ἡ

κεραμικἠ, οἱ ἐπιγραφές, τὰ γλυπτά, τὰ οἰκοδομήματα ἀπαι-

τοϋν χρόνο γιὰ τὴ μελέτη τους, ὁ χρόνος αὐτὸς ὄμως δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ εἶναι μακρότερος καὶ ἑνὸς μακροῦ βίου.

Τὸ Συμβούλιο ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψη τὴν ἀνάγκη γνωστοποίη-

σης τῶν πορισμάτων παλαιῶν ἀνασκαφῶν της ἀποφάσισε ὅτι

οἱ ἄδειες ἀποκλειστικῆς μελέτης καὶ δημοσίευσης ποὺ ἔχει

δώσει σὲ ἀρχαιολόγους ἕως τώρα ἰσχύουν κατὰ τὰ ὁριζόμενα

ἀπὸ τὸν νόμο 3028/2002 «Γιὰ τὴν προστασία τῶν ἀρχαιοτῆ-

των καὶ ἐν γένει τῆς πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς», ἄρθρο 39 καὶ

ὅτι έφ᾿ ὅσον οἱ προθεσμίες ποὺ ἐπιβάλλει ὁ νόμος ἔχουν

ἐκπνεύσει ἡ ἀποκλειστικὴ ἄδεια αὐτομάτως ἀνακαλεῖται. Ὁ

μελετητὴς θὰ ἔχει δικαίωμα νὰ συνεχίσει τὴ μελέτη του, τὸ
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Συμβούλιο ὄμως δὲν δεσμεύεται πλέον καὶ μπορεῖ νὰ παρα-

χωρεῖ τὸ δικαίωμα δημοσίευσης οἱασδήποτε ἀνασκαφῆς της

μερικῶς ἢ ὁλικῶς σε οἱονδήποτε τὸ ζητήσει.

Ὑπενθυμίζεται ὅτι ἀρκετοὶ διατηροῦν δικαιώματα δημοσί-

ευσης εὑρημάτων τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἐταιρείας ἐπὶ δεκαε-

τίες χωρὶς νὰ ἔχουν παρουσιάσει σχετικὴ μελέτη ἀξία του

εὑρήματος παρὰ τὸν χρόνο μελέτης του, τὸν ὁποῖο ἰσχυρίζον-

ται ὅτι ἔχουν διαθέσει.

Ἡ ἀπόφαση τούτη του Συμβουλίου δεν ἀφορᾶ τοὺς ἀνα-

σκαφεῖς ποὺ δημοσιεύουν τακτικῶς τὰ ἀποτελέσματα τῶν

ἐρευνῶν τους στή «Βιβλιοθήκη...» τῆς Ἐταιρείας ἢ στὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίδα».

1. ΕΔΑΕ 10, 1990, 25-31- 12, 1990, 101-103- Ὁ Μέντωρ 23, 1992, 163-

165- 32, 1994, 187-188- 41-42, 1997, 1-4- 50, 1999, 33-40- 52, I999, 105-118᾿

53, 2000, 1-21- 58, 2001, 51-59.

ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ

Στὸ ἐξώφυλλο του τεύχους ΙΟΟ, 2011 του Μέντορος δημο-

σιεύεται φωτογραφία στὴν ὁποία εἰκονίζονται ἀπὸ ἀριστερὰ

πρὸς τὰ δεξιὰ οἱ Bert Hodge Hi11, Σπυρίδων Μαρινᾶτος, Ἰωάν-

νης Κ. Παπαδημητρίου, A1an Ἰ. B. Wace, ἄγνωστος, Car1 W.

B1egen καὶ Φώτης Πετσας. Κατὰ πληροφορία του Φώτη

Πίτσα (Δτεθνὲς Συνέδριο γιὰ τὴν ἀρχαία Θεσσαλία στὴ μνήμη Δημητρίου

Ρ. Θεοχάρη, Δημοσιεύματα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου ἀρ. 48, 1992, σ.

39) ὁ ἄγνωστος εἶναι ὁ «Σπῦρος Παράσχης, ὑπάλληλος τοῦ

Ὑπ. Γεωργίας ἀπεσπασμένος στὴν τότε Γραμματεία Τουρι-

σμοῦ». Ὁ Πέτσας ποὺ δημοσιεύει (σ. 39) τὴ φωτογραφία μᾶς

πληροφορεῖ ὅτι αὐτὴ τραβήχτηκε στὶς 13 Ἰουλίου 1950 «μπρο-

στὰ στὸν τάφο του Ἀγαμἑμνονος» καὶ ὅτι τὴν ἄδεια δημοσίευ-

σής της τὴν ἔδωσε ὁ κ. Η. Ca11ing. Ἄpa τὸ πρωτότυπο τῆς

φωτογραφίας ἀνήκει στὴν Ἀγγλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολή.
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Η ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

ΣΧΟΛΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ

ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ

31 Ὀκτωβρίου 2012 - 13 Μαρτίου 2013. Τετάρτη, ὥρα 6 - 8 μ.μ.

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ II

ΤΑ ΜΕΓΑΛΑ ΚΕΝΤΡΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΚΗ

ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ

ΜΑΝΩΛΗΣ ΚΟΡΡΕΣ, Καθηγητὴς 1ου ΕΜΠ

31 Ὀκτωβρίου, 7 Νοεμβρίου 2012

Ἡ γένεση τῆς μνημειακῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὴν ΠελοΠόννησσ. ; Ὁ ναὸς

τοῦ Ἀπόλλωνας Ἐπικουρίου.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΔΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐφόρας τῶν Ἀρχαιοτήτων ἑ.τ.

14 Νοεμβρίου 2012

Ἡ μυκηναϊκὴ ἀκρόπολη τῆς Μιδἐας.

ΕΝΗ APAI IOI‘IANNH, Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων Μεσσηνίας ἐ...1

21 Νοεμβρίου 2012

Ὁ πολιτισμικὸς πλοῦτος τῆς Μεσσηνίας μέσα ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικὲς

ἀνακαλύψεις.

ΠΕΤΡΟΣ Θι-ἰΜι-ΞΛΗΣ, Ὁμ. Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Κρήτης

28 Νοεμβρίου 2012

Ἀρχαῖα Μεσσήνης Ἡ ἑρμηνευτικὴ ἀξία τῆς συνύπαρξης ἀρχιτεκτο-

νικῆς, γλυπτικῆς, ἐπιγραφικῆς.

ΑΝΝΑ-ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΡΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ, προϊσταμένη τῆς AG)’ Ἐφορείας

Προϊστορικῶν 8c Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων

5 Δεκεμβρίου 2012

Ἡ ἀνατολικὴ Ἀρκαρδία κατὰ τὴν ἀρχαιότητα οἱ ἐπικράτειες τοῦ

Ὁρχομενοῦ, τῆς Μαντίνειας καὶ τῆς Τεγἐας.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων ἐ.τ.

12 Δεκεμβρίου 2012

Λυκόσουρα, Λύκαιον Ὄρος καὶ Μεγαλόπολη, τρεῖς σημαντικαὶ ἀρχαιο-

λογικοὶ χῶρσι τῆς Δυτικῆς Ἀρκαδῖας.
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ΓΙΑΝΝΗΣ ΛΩΛΟΣ, Ἐπίκουρος Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλίας

19 Δεκεμβρίου 2012

Τὸ Ἡρατον τῆς Περαχώρας.

ΠΑΝΟΣ ΒΑΛΑΒΑΝΗΣ, Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

9 Ἰανουαρίου 2013

Ἡ Ἰσθμία: Λατρεία, ἀγῶνες, πολιτικὴ.

ΟΛΓΑ ΠΑΛΑΓΓΙΑ, Καθηγήτρια τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

16 Ἰανουαρίου 2013

ὉἩρώδης Ἀττικὸς στὴν Πελοπόννηοσ.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ, Ἐρευνητὴς τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν

23 Ἰανουαρίου 2013

Γραμμικὴ Β γραφὴ καὶ μυκηναϊκὸς Κόσμος.

ΑΝΝΑ ΜΙΧΑΗΛΙΔΟΥ, Ἀναπληρώτρια Διευθύντρια του ΚΕΡΑ

30 Ἰανουαρίου 2013

Προνομισματικὴ οἰκονομία στὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ μὲ βάση γραπτὲς

πηγὲς καὶ ἀρχαιολογικὰ εὺρἠματα.

ΛΕΝΑ ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ-ΜΑΝΙΟΥΔΑΚΗ, προϊσταμένη τῆς Συλλογῆς προϊ-

στσρικῶν καὶ Αἰγυπτιακῶν Ἀρχαιοτήτων τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου ἐ.τ.

6 Φεβρουαρίου 2013

Ἡ μυκηναϊκὴ Ἀχαΐα στὴν περιφέρεια τῶν μεγάλων μυκηναϊκῶν κέντρων.

Ι. Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Ὁμ. Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων

13 Φεβρουαρίου 2013

Ἰστσρικἠ-ἀρχαισλσγικὴ ἐπισκόπηση τῆς Ἀχαΐας ἀπὸ τὸν 1 1o αἰῶνα ἕως

τὴ Ρωμαισκρατία. Ἡ Πόλις τῶν Πατρῶν.

ΝΤΟΡΑ ΒΑΣιΛικσγ, Ἀρχαιολόγος

20 Φεβρουαρίου 2013

Θαλαμωταὶ καὶ θολωτοὶ τάφοι. Ὁ θολωτὸς τάφος στὸ Βαφειὀ.

ΑΔΑΜΑΝΤΙΑ ΒΑΣΙΛΟΓΑΜΒΡΟΥ, Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων Λακωνίας ἐ.τ.

27 Φεβρουαρίου 2013

Προϊστσρικὴ Λακωνία. Οἱ νέες ἀνασκαφὲς στὸν Ἄγ. Βασίλεισ.

CATHERINE MORGAN, Διευθύντρια τῆς Βρετανικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν

6 Μαρτίου 2013

Oi ἔρευνες τῆς Βρετανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς στὴ Σπάρτη Ἀκρό-

πολη, Μενελἀιο, Ἰερὸ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος.

ΒΕΡΟΝΙΚΑ ΜΗΤΣσπὙΛσγ-ΕΕΟΝ, GEORG LADSTAETI‘ER

13 Μαρτίου 2013

Τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ἡμέρας τῶν Λσυσῶν. Ἀρχαῖα Βόρεια Ἀρκαδία.

σ Νέες ἀνασκαφὲς στοὺς Λσυσοῦς. Τὸ δημόσια κέντρο τῆς Πόλης ἀπὸ

τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ ἕως τὸ τέλος τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας.



 

(— ἈΪἎΛυψυΓΠὸΕ,

ΣΠΥΡΟΥ Ε. ΙΑΚΩΒΙΔΗ

ΚΑΙ ΣΥΝΕΤΗἈΤΩΝ

ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ ΜΥΚΗΝΩΝ

III. H ΝΟΤΙΟΔΥΤΙΚΗ ΣΥΝΟΙΚΙΑ

ΠΕΡΙ ΕΧΟΜΕΝΑ

Πρὀλ()γ()ς, Ι-ἰἰπαγυηἱὴ Γενικά. Τὰ κ-ήρια. Κεραμεικἠ. Εἰδώλια.

ΜΕΡΟΣ Π ΡΩἸὈ - ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΟ Μικρᾶ εὐρἠμα-ια. Χρήση καὶ ἱοτωρῖα "in;

ΤΑ ΚΤΙΡΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ Νοτιοδυτικῆς Συγυικίας. Appendix.

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ - ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΟ Πῖκ-ακες.

Σχῆμα 21><28 ἐκ. Σελ. Χ+597, πίν. 1()7.

Δι(Ηῖθἐι(ιι min Ἀρχαιολογικὴ Ἱ-Ζίαιρεία, Πανἒτιιιιτιημίυυ 22, Ἀθήνα 106 72,

k '11Ἰ/\. 210 3647585 σ Fax 210 3644996 σ b<mkst0re@ archetaigr σ wvvw.archetai.gr 
',-\I|mru")u\t"mt ἐπίσης ἑήι ὰνιικα-ιαβυλῆ, κατόπιν παραγγελίας.

 



 

Γ- ΣΥΝΤΟΜΑ ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙΤΑΙ

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΥ

ΠΡΟΧΕΙΡΟΝ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ

1828 - 2012

περιεχόμενα:

Τόμος Ι. Μέρος πρῶτο Χρονογραφικό.

πρόλογος σ Εἰσαγωγὴ σ κεφ. 1: Τὰ πρὶν ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Κράτους

σ κεφ. 2: περίοδος Ἰωάννου Καποδίστρια σ κεφ. 3: περίοδος Ἀνδρέα

Μουστοξύδη σ κεφ. 4: Μετὰ τὸν Καποδίστρια σ κεφ. 5: Ξένοι οἱ πρῶτοι

Ἔφοροι σ κεφ. 6: Ἡ ἀνάκτηση τῶν γλυπτῶν τῆς Ἀκροπόλεως σ κεφ. 7: Ὁ

Κυριακὸς Πιττάκης προϊστάμενος τῆς Ὑπηρεσίας σ κεφ. 8: Ἡ μελαγχο-

λικὴ πορεία τοῦ Πιττάκη (I) σ κεφ. 9: Ἡ μελαγχολικὴ πορεία τοῦ Πιττάκη

(11) σ κεφ. 10: περίοδος π. Εὐστρατιάδη - π. Σταματάκη (Ι) σ κεφ. 11:

περίοδος π. Εὐστρατιάδη - Π. Σταματάκη (II) σ κεφ.12: περίοδος Π.

Καββαδία (Ι) ὁ κεφ. 13: περίοδος π. Καββαδία (II) σ κεφ. 14: Ἡ περίο-

δος τῶν Τμηματαρχῶν σ κεφ. 15: Δεύτερη περίοδος Κ. Κουρουνιώτη σ

κεφ. 16: περίοδος Γ. Οἰκονόμου καὶ Σπ. Μαρινάτου σ κεφ. 17: Ὁ πόλε-

μος -Ἡ Κατοχὴ (Ι) σ κεφ. 18: Ὁ Πόλεμος -Ἡ Κατοχὴ (II) σ κεφ. 19: Ὁ

πόλεμος -Ἡ Κατοχὴ (III) σ κεφ. 20: Ὁ Πόλεμος - Ἡ Κατοχὴ (IV) σ κεφ.

21: Ἡ Ἑταιρεία 1941-1945 σ κεφ. 22: Ἡ Ἀπελευθέρωση σ κεφ. 23: Μετὰ

τὸν πόλεμο σ κεφ. 24: περίοδος Ἰωάννου Κ. Παπαδημητρίου σ κεφ. 25:

περίοδος Ἰωάννου Δ. Κοντῆ σ κεφ. 26: Ὁ Ἰωάννης Δ. Κοντῆς κατὰ τὴν

Ἑπταετία σ κεφ. 27: Ὁ Σπ. Μαρινᾶτος Γενικὸς Ἐπιθεωρητὴς Ἀρχαιοτἠ-

των Ὁ κεφ. 28: περίοδος Νικολάου Κοντολέοντος σ κεφ. 29: Ἡ ἐπάνοδος

τοῦ Ἰωάννου Δ. Κοντῆ σ κεφ. 30: περίοδος Δ. Λαζαρίδη - Ν. Γιαλούρη ;

κεφ. 31: Ἡ ἀρχὴ τῆς φθορᾶς τῆς Ὑπηρεσίας σ κεφ. 32: Ἡ Αὐλὴ ἔχει σχη-

ματιστεῖ ὁ κεφ. 33: Ὁ ἀγῶνας δικαιώνεται σ κεφ. 34: Ἐξοικείωση μὲ τὰ

σκάνδαλα σ κεφ. 35: Οἱ Διάδοχοι τῆς Μελίνας Μερκούρη σ κεφ. 36: Αὐθαι-

ρεσία καὶ Ἐπιστήμη σ κεφ. 37: προετοιμάζεται ὁ Μαραθὼν σ κεφ. 38: Ἡ

περίοδος τῶν Νομοθετῶν ὁ κεφ. 39: Οἱ Ἀδιάφθοροι σ κεφ. 40: Νομιμότης

καὶ Ἠθικὴ σ κεφ. 41: Σκάνδαλα καὶ ΝΜΑ σ κεφ. 42: Τὸ Ἀρχαιολογικὸ

Μνημόνιο σ κεφ. 43: Ὁ Ἰμπραὴμ καὶ ὁ Μπέης Νενέκος σ Ἐπίλογος ;

περιεχόμενα.

Τόμος 11. Μέρος Δεύτερο Θεματολογικό.

Οἱ Ἔφοροι σ Οἱ Κυβερνητικοὶ Προϊστάμενοι τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπη-

ρεσίας σ Ἡ Ἀρχαιολογικὴ Διαίρεση τῆς Ἑλλάδος σ Ἀρχαιολογικὴ Νομο-

Θεσία σ Οἱ Ἀνακατασκευὲς τῶν Ἀρχαίων Μνημείων σ Τὰ Μουσεῖα σ Τὰ

πρόσωπα ποὺ ἐπιδροῦν στὴν Ἑλληνικὴ Ἀρχαιολογία σ Οἱ Ἀνασκαφὲς καὶ

οἱ Δημοσιεύσεις τους ; Συντομογραφίες σ Εὐρετήριο σ περιεχόμενα.

Σελίδες 740 + 314.

K Σχῆμα 17><24 ἐκ. j  


