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ARGONAUΤΙCA REVISITED

ost of the studies on Apo11onius’ Argonautica interpret Jason’s voyage as a poetic adap-

Mtation of the Greeks’ interest in exp1oiting the minera1 and food resources of the region

of the Caucasus1. In some ways, it cou1d even be compared as an expedition, simi1ar to 1ater

ones, in search for finer needs, such as spicesz. Diametrica11y different is the approach that

treats Argonautica as a ta1e of high romance3. With this artic1e an effort is made to point

to the medica1-hea1ing resources and activities that seemed to be in abundance at Co1chis

and for which Jason himse1f, deve1oped great interest.

Jason is the hero of Argonautica as Achi11es is the hero of the I1iad. That is, in a mythica1

epic the main heroic character serves the purpose set by the author contrary to the saga

where exact1y the opposite happens: a rea1 hero is mythicized to faci1itate the imagination

of those who created it. Litt1e is known of Jason’s 1ife before the expedition to Co1chis. He

was the son of Aison and A1kimede or Po1ymede, Cheiron’s student and a1so one of the

heroes who took part in the Ca1ydonian Boar hunt4. From the depiction on an ostrakon from

an archaic crater in the Archaeo1ogica1 Museum of Thessa1onike, we know that Jason was

a hea1ers. His name a1one indicates just that. Since his unc1e Pe1ias was the usurper of the

1. A theory first advanced by Strabo I 2, 3, 9 and

ΧΙ 2, 19. Christos Doumas, What did the Argonauts

seek in Co1chis?, Hermathena. A Trinity Co11ege Dub1in

Review 1991, 31-41. Extensive bib1iography. A1so, C.

Doumas, Austausch von Gutern, Ideen und Techno1o-

gien in der Agais und im 6st1ichen Mitte1meer, Wei1-
heim, Oh1stadt, 2006/2008, 39-56. The minera1 impor-

tance remains a point of considerab1e va1ue, but as a

point of interest, king Aeetes, the ho1der of these riches,

had a shie1d made out of “many anima1 hides” (Argo-

nautica ΙΕΙ 1248). It is to be assumed that the poet out-

fitted Aee’tes 1ike an Aegean king to bring them cu1tur-

a11y together. On the other hand the Argonauts had

bronze shie1ds. D. V. Grammenos and E. K. Petropou1os

(eds), Ancient Greek Co1onies in the B1ack Sea (The

Archaeo1ogica1 Institute of Northern Greece, Thessa-

1onike 2003). This vo1ume contains artic1es based on

rather recent excavations of Greek sites of that region.

Σοφοκλῆς Χατζησάββας, Ἀργοναυτικὴ ἐκστρατεία.

Πολιτισμικὲς καὶ ἐμπορικὲς προεκτάσεις τοῦ μύθου,

Διεθνὲς Συνέδριο Ὁμάδων Φιλίας Ἑλλάδας-Γεωργίας

τῶν Κοινοβουλίων Ἑλλάδας καὶ Γεωργίας (Βόλος

2008) 141-151. Robert Graves, Count Ve1issarios (trans-

1ated into Greek by Τάσος Δαμβέργης, Ἀθήνα 2012) 107.

2. Roberta Tomber, The Ancient Spice Trade.

Archaeo1ogy of G1oba1ization, Minerva. The Interna-

tiona1 Review of Art and Archaeo1ogy 20 IV 2, 35-37.

3. EV. Rieu, Apo11onius of Rhodes. The Voyage of

Argo (London and Tombridge 1959) 11.

4. Apo11od. Libr. I 67.

5. Eurydice Kefa1idou, The Argonaut Krater in the

Archaeo1ogica1 Museum of Thessa1onike, AJA 112,

2008, 619, figs 2, 3. Other depictions of Jason on pot-

tery inc1ude the Vatican Museum vase showing Jason

and the dragon. Pao1o Enrico Arias and Max Hirmer,

Le vase grec 147, the New York Metropo1itan Museum

vase showing Jason and the F1eece, and the British

Museum E 163 vase showing Jason at the experiment of

reviving the ram. For the 1ast two references see Icono-

graphic Lexicon.
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Ροΐκος throne, he wanted to make sure that Jason wou1d perish especia11y since he was fore-

to1d to be aware of the one-sanda1ed one. In the we11-known story, Jason 1ost his sanda1 cross-

ing a river on his way to Io1kos. When Pe1ias promises to Jason that he wou1d return the

throne to Aison if he, Jason, wou1d bring back the go1den fleece from Co1chis, Jason was

not happy to undertake that task6. However, in another version of the story, it was Jason

himse1f who suggested the undertaking of the voyage7. Such a decision by him carries weight

in examining Jason’s intention regarding the expedition; that is he had his own reason to

go to Co1chisg. One might think that Jason, by bringing back the go1den fleece, wou1d have

saved the house of Aeo1us from the wrath of Zeus, for the suffering of Phrixusg. But it wou1d

make 1itt1e sense to justify Jason’s actions.

Jason’s persona1ity is comp1ex. He is praised, in simi1e, as Apo11o-1ike10 and scho1ars have

fo11owed this imagery describing him as “un he'ros apo11onien” and “heros de 1umi‘ere” and

“a symbo1 of Apo11o... Apo11o’s earth1y counterpart... (because)... the two together share the

same character traits”11. It shou1d be added that in a simi1e one can ca11 a handsome young

man Apo11o-1ike, but character-wise there is no simi1arity between Jason and Apo11o in spite

of their c1ose connection, which is the shared trait of medica1 ski11s. Jason has a1so been

identified, justifiab1y, as an antiheroic hero”. The antiheroic aspect of his persona1ity is sup-

ported by a number of instances: after he was e1ected 1eader of Argo he appears he1p1ess

(ἀμήχανος)13, on other occasions depressed”, bewi1dered after Herac1es’ separation from the

Argonauts”, and desperate“. A11 of these are characterizations of a vu1nerab1e persona1ity.

But his association with Apo11o is the key to the who1e story. Apo11o is his patron god as

he is for a11 hea1ers. Jason was a student of the centaur Cheiron who was the teacher of, no

1ess, Ask1epios and Aristaios, another son of Apo11o”, who was a1so among the Argonauts.

It was Cheiron who waved good-bye to Jason upon his departure from Io1kos, wishing him

“good speed and a sorrow-1ess return home”18. Jason was given his name for his know1edge

6. Apo11. I 461. According to Apo11onius Jason was

forced to hero-hood. This seems to be a repeated pat-

Autobiography of Mark Twain (New York 1990) 259.

9. Apo11. ΙΕΙ 330—365.

tern: Herak1es was forced by Eurystheus to perform his

1abors, and Achi11es went into hiding to avoid partici-

pating in the Trojan War. This attitude to avoid danger

and risks brought those a1mighty heroes c1oser to the

ordinary man, making them househo1d mates.

7. Apo11od. Libr. I 108-109. Pierre Grima1, in Die-

tionary of C1assica1 Mytho1ogy (1991) 229-230.

8. Pe1ias asked Jason what punishment wou1d be

appropriate for someone who might p1an to harm him,

that is Pe1ias. Jason suggested that an expedition to

Co1chis for the return of the go1den fleece wou1d be

appropriate. Pe1ias’ “paedagogica1” approach to punish-

ment has survived in 19th c. British practices for disci-

p1ining chi1dren: the naughty chi1d was asked to pro-

nounce his/her punishment. Char1es Neider (ed.), The

10. Ibid. I 304-311' 111 1280.

11. J. F. Carspecken, Apo11onius Rhodius and the

Homeric Epic, Ya1e C1assica1 Studies XIII, 1952, 33-

143.

12. Dona1d Norman Levin, Apo11onius’ Argonau-

tica Re-examined. Mnemosyne. Bib1iotheca C1assica

Batava, Supp1. IV (Leiden 1971) 57-58.

13. Apo11. I 461, H. Hadas, The Tradition of a Feeb1e

Jason, C1assica1 Phi1o1ogy ΧΧΧΙ, 1936, 166-168.

14. Apo11. I 534.

15. Ibid. I 1288.

16. Ibid. Π 890-898.

17. Ibid. Π 506.

18. Ibid. I 554. Cheiron’s “medica1 schoo1” in the ναὶ

1ey of Pe1ethron, near the foot of Mount Pe1ion, was a
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in surgery, according to tradition”, as is the case with Cheiron’s name. Based on the Thes-

sa1onike krater, Jason was practising ophtha1mo1ogy at which Cheiron, his mentor, was a1so

a specia1ist since he had restored the eyesight of Phoinixzo. Jason turned to Cheiron for advice

as to whom to se1ect for the voyage to Co1chis, and a1so went to De1phi before his departure,

seeking advice for the upcoming journey. Apo11o gave Jason as a present, tripods to he1p

him and his comrades to ransom themse1ves out of hosti1e situations”. And Jason returns

the favour as he sacrifices to Apo11o “of the shores” upon departure from Io1koszz, bui1ds an

a1tar to Apo11o Embasios, god of embarcation23, and a1so he bui1ds a1tars to Apo11o Ekbasios,

god of disembarkation, upon arriva1 to the 1and of the Mysians and the Do1ionesz“. He offers

sacrifices to Apo11o at the hearth of Phineas’ pa1ace”. On the is1and of Thynias, Apo11o

appeared in a vision in front of the Argonauts who bui1t an a1tar for Apo11o of the Dawn,

offered sacrifices, and danced singing to the “fair god of hea1ing”26. This invocation further

under1ines the type of connection between Apo11o and Jason and points to Jason’s interest

in the expedition: the choice of ca11ing him “god of hea1ing” was not accidenta1, considering

the many adjectives by which Apo11o was ca11ed in his worship”. Most te11ing in this matter

is that Jason names Apo11o as the cause of his adventure: “this expedition is done for you”28.

The repetitive Apo11onian presence, the fact that Jason considers Apo11o as the “god of

his fathers” and “his” god, and a1so having depicted Apo11o on his tunic”, makes the argu-

ment that Jason’s expedition, under the guise of Apo11o, had as a target the acquisition of

goods of their common trait, rather than the Co1chian minera1s. The important 1ife-saving

riches were to be found in the gardens of Hekate, curated by Hekate’s priestess Medea.

Apo11o’s discip1es were interested in having his cu1t estab1ished in the B1ack Sea region, thus

Apo11o appears to give direct advice in severa1 aspects when it was to have the Argonauts’

famous one. Achi11es and Patroc1us, a1so trained physi-

cians, were Cheiron’s students, and the medicine known

as Cheronion or Kentaurion was named after him.

Homer refers to him, I1iad ΧΙ 830-832, as does Hesiod,

Theogony 992-1003, for being the tutor of Jason’s son

Medeios. See a1so L. Pre11er and C. Robert, Griechische

Mytho1ogie (Ber1in 1926) II, pt Ι, 19. Cheiron was a1so a

veterinary physician. Apo11od. Libr. ΠΙ 328.

19. Kar1 K. Hu11ey and Stan1ey T. Vandersa11 (eds),

Ovid’s Metamorphosis (Linco1n Nebraska 1970) 118.

Χρῆστος Σπ. Μπαρτσόκας, Mυκηναϊκὴ Ἰατρική

(Ἀθῆναι 1964) 119.

20. Apo11od. Libr. ΠΙ 175. Suidas interprets Jason’s

interest and actions to his know1edge of chemistry. Hu1-

1ey op.c. (n. 19) 333.

21. Herod. IV 179. Apo11. IV 528, 1548-1550.

22. Apo11. Ι 402.

23. Ibid. I 351.

24. Ibid. I 966, 1185. L. R. Farne11, in Cu1t of the

Greek States (Oxford 1869-1909) IV 145 n. 137, refers

to the tit1e of Apo11o ἐμβάσιος and ἐκβάσιος. Artemis

had a cu1t of Artemis ἐκβατηρία on the is1and of

Siphnos. IG 12 (5) p. XXVII, no 1454.

25. Apo11. II 492 ff.

26. Ibid. II 669-719. Apo11o appeared again to save

the Argonauts, on their way from Crete to the main-

1and, by showing to them the is1and of Anafe (from

ἀναφαίνω): Apo11. IV 1700.

27. Exc1usive in Argonautica is the epithet for

Apo11o, neossos, the saviour of the ships. Apo11. Π 927.

W. H. Roscher, Ausftihr1iches Lexikon der griechischen

und rémischen Mytho1ogie I 425-430. Apo11o De1phin-

ios was protector of navigators as was Apo11o Hyper-

pontios. H. A. Shapiro, Art and Cu1t under the Tyrants

in Athens (Mainz 1989) 58-59. For the 1atter reference,

I thank my husband Prof. Haro1d Evjen who brought it

to my attention.

28. Apo11. I 410.

29. Ibid. I 760.
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1egend estab1ished and subsequent1y his own. Jason bui1t an a1tar to Apo11o by the tomb of

the fa11en Argonaut Sthene1os30, but it was Apo11o who intervened on beha1f of Idmon,

another fa11en Argonaut, by ordering those who were estab1ished there to worship him as a

guardian of their city“. Or through his intervention, he ensured adequate supp1y of sacrificia1

victims for rites to himse1f32. And if Apo11o is not “present”, Jason is advised by Apo11o’s

agents, the prophets”. It seems, after a11, that the mythica1 Jason’s activities he1ped to estab-

1ish the Apo11onian cu1t not on1y in the Greek co1onies but a1so in non-Greek states influ-

enced by the Greeks. The Scythians adored Apo11o second on1y to Zeus, as Apo11o Oitosyros,

Apo11o of Fate“. The myth of Jason’s adventure in the B1ack Sea and his affi1iation with

Apo11o the hea1er exp1ains the bui1ding of the temp1es at Mesembria dedicated to the hea1ing

gods Apo11o, Ask1epios and Hekate, the temp1e at Panticapaeum dedicated to Apo11o iatros35,

and again of Apo11o iatros at Istria36. During the Tharge1ia ritua1 he was ca11ed protector

of Istros as it is attested on wins”. The B1ack Sea was a center of the Apo11onian cu1t

important enough to have Aristaios bringing the cu1t of Apo11o to Metapontium from the

B1ack Sea region”. But more interesting for the argument of the actua1 purpose of Jason’s

voyage there, is the frequency of Apo11o as iatros, that is, of Jason’s hea1ing god. An inscrip-

tion from O1via refers to Ἀπόλλωνι ἱητρῷ39 where there were a1so sanctuaries of Apo11o

De1phinios and Apo11o Pontarchos. An important Apo11onian center was a1so on the near-

by is1and of Berezan from where coins depict Apo11o iaphetes, the one who throws the

arrow“. In genera1, the “tit1e” iatros is not common. It appears, for examp1e, at the very

beginning of the Hippocratic oath, it is used for Ask1epius “heros iatros”, and for a morta1

physician Onesimos from E1eusis‘“. Jason was not on1y responsib1e for the Apo11onian cen-

ters, but he may have been behind the cities named Apo11onia around the B1ack Sea and a1so

on the North African coast, on his way back. It may not be without importance that the

30. Ibid. 11 927.

31. For hero - guardians of a city, see: Hara Tza-

The Museum for Nationa1 History and Archaeo1ogy

(Constantza 2006) 35-36.

ve11a-Evjen, Buria1 Practices in Ancient E1is: Aeto1os

and Koroivos, Annua1 of the Society of E1ian Studies

1990, 3-8 and Heroes Who did not Rest in Peace: Leg-

ends and the Archaeo1ogica1 Record, in Boeotia Anti-

qua II, Monographies en Archéo1ogie et Histoire C1as-

sique de 1’Université McGi11 (Amsterdam 1992) 3-6.

32. Apo11. Π 698. See a1so Levin 182.

33. Phineas encourages the Argonauts through his

seering, Apo11on. II 179, and an orac1e interpreted

Euphemus’ dream, at the end of Argonautica.

34. Herod. IV 59-60.

35. V. P. To1skikov, Panticapaeum, in Grammenos

and Petropou1os (eds), Ancient Greek Co1onies in the

B1ack Sea 748, tab. 2, fig. 1, 750.

36. L. Buzoianu and Constantin Chera (eds), Istria.

37. Lexicon of Greek Coin Inscriptions. Osterrei-

chische Akademie der Wissenschaften I 141.

38. Herod. IV 15. Apo11on. Π 927.

39. IG 2134a. The name ἰατρὸς appears on a coin

from Magnesia of Asia Minor, co1ony of the Thessa1ian

Magnesia. M. Π. Λάμπρου, Διὸς Λιταϊον et Ἀπόλλω-

νος ἰατροῦ, BCH 2, 1878, 508-510.

40. John Boardman, The Greeks Overseas (London

1973) 242-243.

41. C. Kerényi, Ask1epios. Archetypa1 Image of the

Physicians Existence (New York 1959) 73 n. 6, 74. The

goddess Demeter, at her sanctuary at E1eusis is θεὸς

ἰατήρ. Παναγιώτης Κρητικός, Στέλλα Παπαδάκη,

Μήκωνος καὶ ὀπίου ἱστορία κατὰ τὴν ἀρχαιότητα,

ΑΕ 1963, 80-150.
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African Apo11onia was heavi1y invo1ved in the trade of si1phium, a p1ant va1ued for its med-
ica1 properties.

Jason had the appropriate background, being a Thessa1ian, that is from a 1and which
c1aims to be the birthp1ace of Ask1epius and where, at Trikke, was the o1dest Ask1epieion in
Greece. Ask1epius’ sons, Machaon and Poda1eirios, were born there, and a1so Thessa1y pro-
duced exce11ent non-divine physicians as the kings of Pherai, Gorgasos, and Nikomachos were
known to be”. Apo11o himse1f had a Thessa1ian sanctuary as a hea1ing deity, Apo11o
Koropaios43, and an orac1e, Apo11o Pagasaios. In Apo11o’s “biography”, Thessa1y is the 1and
where he sought purification after ki11ing the Python, and again after the ki11ing of the
Cyc1opes44.

The above indicate Jason was we11 prepared, by education and home1and tradition, for an
expedition with the purpose of exp1oring and importing medica1 know1edge. But he did not
act a1one from the beginning. Besides Apo11o and his tutor Cheiron, other gods he1ped him.
Hera favored Jason, paying back the assistance he gave her to cross the river, the episode in
which he 1ost his sanda1. Most 1ike1y, though, the reason for Hera’s he1p was her 1oathing of
Pe1ias. At any rate, she and Aphrodite were instrumenta1, a1ong with Eros, in seducing
Medea45. Athena seems more concerned for the safety of the boat Argos than the Arg-
onauts46, whi1e Poseidon’s invo1vement direct1y or indirect1y becomes important 1ate in the
voyage. Poseidon’s guidance, by he1ping Jason to get away from the Libyan coast, presents
an interesting conflict, since Pe1ias was Poseidon’s descendent. This “in fami1y” situation a1so
invo1ves the two sons of Pe1ias, Akastos and Argos, who joined Jason, without Pe1ias’ objec-
tion! Leaving the fami1y dynamics aside, Poseidon remained friend1y to Jason. It is possib1e
that Apo11onius tried to avoid a repetition of the adversaria1 re1ationship between Poseidon
and Odysseus. Hermes, on the other hand, is c1oser to Jason’s purpose in this voyage, and
he shou1d be viewed in connection to his Apo11onian medica1 ties. When Jason meets Aeetes,
he carries the kerykion, a symbo1 of Hermes47. It may be argued that it is on1y expected
from Jason to do so since Hermes is the god who protects trave11ers. But in this case, the
kerykion cou1d have a doub1e meaning; this is an object that Apo11o gave to Hermes, and it

42. Μπαρτσούκας132.

43. N. Δ. Παπαχατζῆς, Η Κορόπη καὶ τὸ ἱερὸ τοῦ

Ἀπόλλωνα, Θεσσαλικὰ I", 1960, 1-24.

44. Apo11o served his punishment by becoming a

servant to king Admetus. The name of the region of

Io1kos, Magnesia is attributed traditiona11y to the 1eg-

endary king Magnes. Ἴς it possib1e that the name Mag-

nesia is the resu1t of the 1oca1s’ know1edge to extract the

medicina1 properties from the minera1 magnesium? In

ora1 communication with Κυριακὴ Χατζηλαζαρίδου of

ΙΓΜΕ, she informed me that magnesium is found in

severa1 rock formations, but to make the medicina1

product is a matter of techno1ogy, that is the medicine

is obtained through a heating process. There was in

Boeotia a cu1t of Herak1es Ὑετὸς which invo1ved a

stone with curative powers. See A1bert Schachter, Cu1ts

0f Boeotia vo1. 2, 3.

45. Apo11on. ΙΕΙ 283. Hera wanted Jason to bring

Medea to Ροΐκος so that she cou1d destroy Pe1ias. Ἄροι-

1od. Libr. I 109.

46. Apo11on. ΠΙ 600.

47. Ibid. ΙΕΙ 198-200. On a sherd from E1eusis, Iris is

carrying a kerykion. Καλλιόπη Παπαγγελῆ, Ἐλευσίνα,

Ο ἀρχαιολογικὸς χῶρος καὶ τὸ Μουσεῖο (Ἀθήνα

2002) 25.
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is a1so a symbo1 of Ask1epius48. Furthermore, the kerykion is a surgica1 too1”. It is as if

Jason was carrying his “medica1” credentia1s to the pa1ace of Aeétes.

The Argonauts were se1ected with Cheiron’s assistance, thus it shou1d be expected that

he se1ected a number of them from among those with medica1 interests. They were a “group

of specia1ists”50 who were descended from gods, some from Apo11o, as Aristaios and Idmon,

and others were prophets, that is, Apo11o’s discip1es, as Mopsus51 and Amphiaraos. The 1atter

is not mentioned by Apo11onius but is mentioned by Apo11odorus52. Orpheus was Cheiron’s

first choice. But, it seems, these prophets were not enough, as a piece of wood imp1anted in

the boat Argos was a1so giving divine, inspired advice53. Comrades with medica1 expertise

were much appreciated in any form on the expedition“. Ἂς Machaon, Podo1eirios, Achi11es

and Patroc1us did in Troy, acting as physicians, so did the Argonauts for their comrades in

need55. Among the Argonauts were the Dioskouroi who were a1so Cheiron’s students and

thus added to the group of hea1ers their important weight“. A case cou1d be made for the

presence of Herak1es in the Argonautica, but his ear1y departure shou1d put him in a dif-

ferent category than those who direct1y or not, cou1d assist Jason in this aspect of his adven-

tureS7.

Returning to the traditiona1 story, that Jason’s voyage to Co1chis was to retrieve the

go1den f1eece, and a1so, 1ooking at the traditiona1 interpretation of its symbo1ism58, we can

spot some practica1 inconsistencies. The go1den fleece was the fleece of the ram which

Phrixus and E11e rode on when fleeing Boeotia; the fleece was go1den when either Artemis

or Hermes or Zeus (the sources of the 1egend do not agree as to the identity of the god)

provided it for the chi1dren’s rescue59. That is the go1d and the mining techno1ogy for co1-

1ecting it was avai1ab1e a1ready to the Greeks“). Then the go1den fleece and its return to

48. H. J. Rose, A Handbook of Greek Mytho1ogy

(London 1953) 147. The famous staff is not on1y a

magician’s wand, as Rose puts it. In Tanagra, there was

a cu1t to Apo11o Kerykios. For things in common

between Apo11o and Hermes see Martin P. Ni1sson, A

History of Greek Re1igion2 (1956) 66, 109. Hermes was

a1so a god of prophecy taught to him by Apo11o. Ἄροι-

1od. Libr. ΙΕΙ 115.

49. J. Raeder, Co11ectionum medicamm re1iquiae IV

(Leipzig und Ber1in) 1926-1933, 1, 2.

50. Levin 170.

51. Apo11on. Ι 65.

52. Apo11od. Libr. I 111.

53. Ibid. Ι 107.

54. I1iad ΧΙ 514 ἰητρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν

ἀντάξιος ἄλλων᾿. See Hara Tzave11a-Evjen, Homeric

Medicine, in The Greek Renaissance 0f the Eighth

Century B.C.: Tradition and Innovation. Swedish Insti-

tute in Athens XXX (Stockho1m 1983) 185-188.

55. Apo11on. II 155, 1038-1039.

56. Ξεν. Κυν. Ι 15-16. Apo11od. Libr. ΙΕΙ 126.

57. For Herak1es as a hea1er see: Paus. I 4, 6. Ἄροι-

1od. Libr. Π 88-91 and ΙΕΙ 162. Κρητικός, Παπαδάκη

86, 228. Μπαρτσούκας95. Ἱ. Κακριδῆς, Ἡρακλῆς-

πανελλήνιες ἐκστρατεῖες, Ἑλληνικὴ Mυθολογία (Ἐκ-

δοτικὴ Ἀθηνῶν) 120.

58. See p. 1, n. 1.

59. Apo11od. Libr. I 45. Paus. ΙΧ 34, 5. For variations

of the myth see H. J. Rose, A Handbook of Greek

Mytho1ogy (London 1953) 197. J. M. Edmonds (trans1),

Lyra Graeca (Loeb C1assica1 Library, London and

Cambridge Mass. 1952) 275. A Scho1iast on Apo11onius

of Rhodes Argonautica: «Many have made the fleece

go1den Simonides sometimes ca11s it white and some-

times purp1e .....

60. Β. Ἁδρύμη-Σισμάνη, Ἀρχαία Ἰωλκός μύθοι

καὶ πραγματικότητα, in Διεθνὲς Συνέδριο Ὁμάδων

Φιλίας Ἑλλάδας - Γεωργίας (Βόλος 2008) 57-67. In

the same vo1ume, see Αἱκ. Πολυμέρου-Καμηλάκη, Η

Ἀργοναυτικὴ ἐκστρατεία καὶ ἡ σύγχρονη λαϊκὴ
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Ροΐκος fa11s into the category of a pretext for exp1oring the B1ack Sea region, as was possib1y

Orestes’ voyage to Tauris in order to bring back the sto1en statue of Artemis, as Euripides

narrates in Iphigeneia in Tauris, or even more te11ing, that the Trojan war took p1ace in

order to bring back He1en the Beautifu1. In a11, a rea1istic interest was camouflaged under

virtuous c1aims“. Whi1e, though, the statue of Artemis or the queen of Sparta are we11 under-

stood objects worth the efforts for retrieving them, the go1den fleece, as it has been argued

above, makes 1itt1e sense for its va1ue, un1ess it is examined within the context of anima1

hides. The go1den fleece, after it was repossessed by Jason, is mentioned once on the occasion

of Jason’s and Medea’s marriage on the is1and of the Phaeacians, where it was spread for

the new1y weds to 1ay upon62. It appears that the fleece served there as a ferti1ity agent63.

Anima1 skin and go1d have an interesting 1inguistic association: in 1inear B ku-ru-so means

χρυσὸ and in Hittite kursa means skin“. The fleece is as good as go1d!

Μάη heroes and some gods in Greek mytho1ogy are c1ad in anima1 hides, a number of

whom appear in the Argonautica65. The hides were symbo1s of prestige and authority, or

were part of the a11egory of the myth“. But to understand the importance of the anima1

hide, its origina1 use and the benefits from it shou1d be examined. The myth, again, 1eads

to the possib1e answer. In the Gigantomachy story, Athena ki11ed the giant Pa11as then she

skinned him and wore his skin“. Athena’s action has a para11e1 in a different p1ace and time:

the Centra1 American Μούση priests, after performing a human sacrifice, skinned their vic-

tims and wore their skins as an undergarment for up to twenty days, to be subsequent1y

changed for a new one. Anthropo1ogists have interpreted it as a beneficiary-nutritious con-

tact; that is the protein of the victims raw skin was absorbed by the priest’s body. Protein

is rejuvenating and speeds the hea1ing process in the case of injuries. It is the effect that a
raw steak has on a b1ack eye, a fo1k medicine in the o1d West in the United States. Ancient

Greeks were practicing this skin-protein method for hea1ing“. This practice has survived in

λάδας-Γεωργίας: Ἀργοναυτικὴ ἐκστρατεία (Βόλος

2008) 121.

παράδοση 170. Hekataios from Mi1etus and Diodorus

Sicu1us offered an exp1anation that the boat Phrixus

trave11ed in had a decorative ram on its bow. V. Liche1i,

Οἱ Ἀργοναῦτες στὴν Κολχίδα. Παράδοση καὶ νέες ἁρ-

χαιολογικὲς ἀνακαλύψεις, in the same vo1ume, 47-50,

εἱκ. 1-16.

61. The image of the go1den ram in the midd1e of a

si1ver bow1 was a symbo1 of power over which Atreus

and Thyestes fought. A1bin Lesky, A History of Greek

Literature (New York 1966) 330.

62. Apo11on. IV 1143.

63. In Bogazkoy, ancient Hattusa, sheep-skin deco-

rated with go1d and other ornaments was hung from a

tree as a cu1t symbo1 shown in recent trave11ing exhibit

of Georgian Treasures in Greece, 2008.

64. Χρ. Ντούμας, Τί ἔφεραν οἱ Ἀργοναῦτες ἀπὸ

τὴν Κολχίδα, Διεθνὲς Συνέδριο Ὁμάδων Φιλίας Ἑλ-

65. Herak1es: Apo11on. I 168, Agaeos, Π 118, Argos

I 324, Ata1ante, Apo11od. Libr. I 71, three goddesses

who assisted Jason on the coast of N. Africa. Apo11on.

IV 1346-1362.

66. A. Lesky 330. See Χαρὰ Τζαβέλλα-Εήεῃ, Τὰ

πτερωτὰ δντα τῆς προϊστορικῆς ἐποχῆς του Αἰγαίου

(Ἀθῆναι 1970) 117 for Athena’s aegis and its 1inguistic

ties.

67. Apo11od. Libr. I 37.

68. Hara Tzave11a-Evjen, Homeric Medicine 185-

188. At the Amphiareion the visitors wou1d bring a

ram which was sacrificed and they wou1d s1eep on the

fresh ram-skin, which was a pre1iminary phase of their

cure. Basi1 C. Petrakos, The Amphiareion of Oropos

(Athens 1995) 15.
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severa1 areas of modern Greece69. The diachronica1 use of anima1 hides, sometimes of birds70,

as part of curative practices 1eads us to assume that such properties might have been attached

to the mythica1 go1den ram. This exp1anation adds to its high va1ue, making it worth an

epic. It was an asset we11 protected; it was a symbo1 of the high1y sought know1edge of hea1-

ing, a magica1 object.

Medea appears in the third book of Argonautica. She is the daughter of king Aee’tes and

Eidya (the knowing) and granddaughter of the Sun. The name Medea means the wise, cun-

ning, the one who considers, reflects“. The ear1y ancient Greek writers inc1ude her among

the goddesses who married morta1s”. Or she is considered as a benevo1ent divinity73, pro-

tectress of the art of magic, who had cu1t centers”. The ancient name of the modern city

of Livadia in Boeotia was Medeia, named in her honor. Euripides, though, portrays her in

his p1ay Medea as a murderous witch, a character who dominates the ear1ier positive

accounts of Medea’s persona1ity. Euripides was interested in the human nature and condi-

tion. A woman who ki11s her chi1dren and torches her riva1s had to come from outside Greece;

the B1ack Sea was considered a region inhabited by savage peop1e”. The unfriend1iness of

the 1oca1s toward the Greeks wou1d have been a good reason for such socia1 prejudice76. But

Apo11onius’ Medea is a priestess to Hekate by whom she was taught to hand1e with extraor-

dinary ski11 a11 the herbs that grow on dry 1and or in running water”, inc1uding noxious

roots. In addition, she was wandering at night outside the city wa11s in quest of corpses78,

which were avai1ab1e since the Co1chians hung their ma1e dead in trees, wrapped in oxhides79.

Τῆος Medea was 1earning anatomy and whatever e1se she found fit. Medea made pharmaka

for hea1ing, protection80 or pharmaka that cou1d cause death. The Thessa1ians c1aimed that

their wonder-p1ants grew on their soi1 because it was there that Medea 1ost her pharmaceu-

tica1 box81. On two occasions she contemp1ated suicide by consuming one of her murderous

drugs, actions that revea1 a side of her vu1nerab1e persona1itygz.

Her name was app1ied in ancient medica1 products: opos medicos was a form of si1phium

juice used in food and medicine, and a1so medica (μηδικὴ) was an herb of the c1over variety.

69. Patrick Leigh Fermor, Roume1i (London 1966)

40. Σ. Χαβιαρᾶ-Καραχάλιου, Η ζωντανὴ παράδοση

show that Medea had centers for her worship. For her

benevo1ent character see M. Hémandinquer, De Apo1-

στὴ βόρεια Χίο, συνέχεια θεραπευτικῆς τοῦ Ἀετίου

Ἁμιδηνοῦ, ΔΙ Πανελλήνιο Συνέδριο τῆς Ἱστορίας,

Φιλοσοφίας καί Κοινωνιολογίας τῶν Ἰατρικῶν

Ἐπιστημῶν, Πάτρα-Ναύπακτος 1991, 5.

70. Apo11on. II 1038-1039.

71. The Eng1ish word “meditate” is derived from the

same root med that originates from the 1inear B me-de-

jo, Medeios. Her grandfather, the sun, had prophetic

powers, Apo11on. II 1208, ΙΕΙ 597 and, as a number of

gods was a1so a hea1er Apo11od. Libr. I 26.

72. Hes. Theog. 997-1007.

73. Find. Pyth. 4, 11.

74. The historian Athenagoras mentions this as a

corrupt passage of a manuscript which is sufficient to

1oni Rhodi Argonautica (diss. Paris 1872). Γ. Κορδᾶτος,

Μήδεια - Κύκλωψ - Ἅλκηστη, Βιβλιοθήκη Ἀρχαίων

Ἑλλήνων Συγγραφέων (Ἀθήνα 1954) 228-229.

75. Herod. IV 46. The same barbarous behaviour is

described in Euripides’ Iphigeneia in Tauris.

76. J. B. Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock (eds), The

Cambridge Ancient History VI 14-17.

77. Apo11on. 111 475-528.

78. Ibid. IV 51-53.

79. Ibid. ΙΕΙ 203-208.

80. Ibid. ΠΙ 720, 851-868, 910, 1035-1042, 1245-

1258.

81. Ibid. ΠΙ 803.

82. Ibid. IV 21.
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Hekate’s garden was Medea’s main source of pharmaceutica1 p1ants. It appears that the NE
area of the B1ack Sea was rich in such vegetation, inc1uding cannabis83. Mekon, a meadow
saffron known as Co1chikon84, was growing in Hekate’s garden, and another crocus-1ike
flower in the Caucasus which sprang from the b1ood of Prometheus, was used by Medea to
make the pharmakon Prometheon85. It has been suggested that Medea’s charm, used to hyp-
notize the dragon which guarded the go1den fleece, was taken from the b1ood of
Prometheus“. This theory presents an interesting association between Prometheus and Jason,
since Prometheus’ father was Deuca1ion, the first ru1er of Thessa1y, Jason’s father1and.

But most interesting is the choice of the 1ocation for Prometheus’ punishment and the
type of his punishment. It is not accidenta1 that Aeschy1us in his Prometheus Bound, and
a1so 1ater authors”, p1ace the first attested case of the 1iver’s re-growth in the Caucasus. It
most 1ike1y reflects the fact that the peop1e of this region knew that the 1iver reproduces
itse1f, a know1edge which requires the practice of Vivisection which is a surgica1 procedure
performed 1ong befOre it was done in He11enistic A1exandria. Simi1ar1y, the p1ant mo1i, made

famous by Circe, probab1y originated from this region88.

If Apo11o was the principa1 god who stood behind Jason in achieving his goa1 at Co1chis,
so was Hekate throughout Medea’s 1ife. Apo11o and Hekate were not on1y “b1ood re1atives”
— Leto’s and Hekate’s mother Asteria were sisters — but they shared the cu1t of Apo11o
Hekatos. The appropriate p1ace for Jason and Medea to meet was the garden of Hekate89.
On the return voyage, the Argonauts joined in Hekate’s cu1t expressing their gratitude for

her assistance in the success of their goa1go.

Medea’s name was not immorta1ized on1y in medica1 potions. Herodotus asserts that the
nation of the Medes received its name from Medea”. This is contrary to 1ater assumptions
that the Medes took their name from Medea’s son Medeius who a1so is supposed to have his
name as the root of the word medicine”. It seems to be a misconception; since Medea was
by far the most famous medica1 persona1ity, her name was probab1y behind the term”. But
besides her use of the medicina1 p1ants, Medea’s power inc1uded menta1 “magic” spe11s which

83. Herod. IV 74.

84. Κρητικός, Παπαδάκη 90. In Iphigeneia in Tau-

ris 340, 932 we read that Orestes was suffering from

psycho1ogica1 prob1ems and Apo11o sent him to Co1chis.

85. Apo11on. ΙΕΙ 821, 845-868.

86. E. S. Phinney, Narrative Unity in Argonautica,

the Medea-Jason Romance, Transactions and Proceed-

ings of the American Phi1o1ogica1 Association XCVIII,

1967, 327-341.

87. Apo11on. II 1235. Apo11od. Libr. II 119.

88. J. Darchia, Η imam Κολχίδα μέσα ἀπὸ τὰ

γλωσσικὰ δεδομένα, Διεθνὲς Συνέδριο Ὁμάδων Φι-

Mag Ἑλλάδας-Γεωργίας: Ἀργοναυτικὴ ἐκστρατεία,

Πρακτικά (Βόλος 2008).

89. Apo11on. ΠΙ 945. Hesiod refers to Hekate in

Ἔργα καὶ Ἡμέραι, as being the most beneficent of a11

deities! A 1ove affair between Hermes and Hekate was

viewed as a union of two ferti1ity powers. H. J. Rose, Α

Handbook of Greek Mytho1ogy (London 1953) 149.

90. Apo11on. IV 24.

91. Herod. VII 62.

92. Hygin. Fab. 27. Medeos was, according to 1eg-

ends, son of Medea and Aigeus. Danie1 Ogdon,

Magic, Witchcraft and Ghosts in the Greek and Roman

Wor1ds2 (Oxford 2009) 39-40, 45, 148, 315, 332. For the

1atter reference I thank Joanna Karachristou.

93. The name Medeos was used by medica1 peop1e

in antiquity as is the case of Aristote1es’ son-in-1aw

Medeos who was an anatomist.
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she cou1d cast upon humans and anima1s. She hypnotized Pe1ias before his daughters put

him in the fated cau1dron94, and her spe11s subdued the fire breathing bu11s and the guardian-

dragon of the go1den fleece95. By invoking the death spirits, she destroyed the bronze-man

Ta1osg6. Apo11odorus gives a different version of the Ταΐος story: Medea turned him into a

maniac, through her pharmaka, causing the rupture of his sing1e vein97. Rieu sees in Ἄροι-

1onius’ account of Ta1os’ death “a c1ear description of direct action on the subconscious mind

what we now ca11 abnorma1 psycho1ogy”98. Medea went even further with her drugs. She

rejuvenated Aison upon arriving at Io1kos, and performed the “mirac1e” of bringing back to

1ife the s1aughtered ram by dipping it in her magic bath. Medea’s use of “curative” baths

puts her in the group of Herak1es and Me1ampus who practise this therapy”. In an ear1y

phi1osophica1 treatise, Medea’s rejuvenation baths were viewed as a symbo1ism of those who

attempt the impossib1e1OO.

With the exception of Pe1ias’ revengefu1 death which Medea p1anned at Jason’s request,

a11 Medea’s activities invo1ving pharmaka cannot be characterized as evi11m. Apo11onius

resisted Medea’s Euripides persona, fo11owing the tradition of the benevo1ent sorceress, seeing

magic as the mother of science. Ἂς we know, chemistry is derived from a1chemy. Regarding

Medea’s nature, the conversation between the goddesses Hera and Thetis is interesting1oz.

Hera te11s Thetis that present1y her son Achi11es is with the centaur Cheiron, but when he

goes to the E1ysian Fie1ds he sha11 marry Medea. This passage, re1ative to Medea’s future in

the “wor1d after...” provided the information that Achi11es is tutored by the hea1er Cheiron-

a qua1ification which wou1d have made him a compatib1e husband for Medea103.

Another point of interest is that Thetis wou1d not, understandab1y, consent to such a

marriage if Medea was the “TrouBquovog λέαινά of Euripides’ p1ay104. It was the pre-

Euripidean Medea that Jason met at Hekate’s garden and where Eros threw his arrow to

Medea’s heart on1y. Jason remained rather a “business-1ike” 1over but not without some ten-

derness toward Medea when he promises never to forget her105. A1together, Jason “did not

1ose his head” over Medea106. He used her affection towards him to attain the va1uab1e know1-

edge of her craft, to get what the go1den fleece symbo1ism meant, and fina11y to get her back

to his home1and a1ong with her pharmaceutica1 box. To succeed, he proposed to her and

assured her that in He11as she wou1d be revered as a goddessm, and a1so ca11ed her the sav-

94. Ovid VII 298-350. 102. Apo11on. IV 813-815.

95. Apo11on. ΙΕΙ 739, 765-780' IV 150-161. 103. Scho1iast on Apo11onius of Rhodes Argonau-

96. Ibid. IV 1660-1665. tica: The marriage of Medea to Achi11es on his arriva1 at

97. Apo11od. Libr. I 140. the E1ysian P1ain is first to1d by Ibycus, and after him

98. Rieu 23. For chants and hea1ing forms through by Simmonides. Lyra Graeca (trans1. by J. M. Edmonds,

our days, see Oxford C1assica1 Dictionary VI s.v. Medi- Loeb C1assica1 Library. London and Cambridge Mass.

cine. 1952) 275.

99. Μπαρτσούκας116. 104. Medea 1407.

100. See n. 19, Hu11ey et a1. 340. 105. Apo11on. ΠΙ 283.

101. The ki11ing of Apsyrtos by Medea is a 1ater ver- 106. Rieu 16.

sion of the story. Apo11od. Libr. I 133. Apo11onius has 107. Apo11on. ΙΕΙ 1125.

Jason as Apsyrtos’ ki11er IV 468.
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iour of Achaea! With this 1atter statement, he might have imp1ied that she saved the “cream

of the crop” of the Achaean heroes from the flaming bu11s and the earthborn men, or that

by offering herse1f and her precious pharmaka to Jason she u1timate1y had become a bene-

ficiary to He11as. But, in order to a11eviate any hesitation on her part, he reminded her how

Ariadne assisted Theseus and how she a1so had to 1eave her home1and1os. Medea knew that
story since Ariadne’s mother, Pasiphae, was a daughter of the Sun, making her Medea’s c1ose

re1ative. She a1so shou1d have known that Theseus had abandoned Ariadne after she had

betrayed her father and betraya1 of trust was not forgiven. Medea not on1y had roused her

father’s fury, she was a1so criticized by Arete for giving to Jason the magic charm to protect

himse1f from the fire breathing bu11s, that is giving away her fire repe11ent product. At any

rate, Jason did not abandon his prized Medea but came c1ose to it after having a1ready taken

the go1den fleece1og. Jason rea1ized that Aee’tes’ revengefu1 frenzy was directed towards

Medea rather than the Argonauts and to1d her 50110. Aeétes was not on1y betrayed by his
own daughter, he had a1so 1ost her as an asset more va1uab1e than the go1den fleece. Inter-

esting1y enough, Medea had va1ued herse1f as such. This idea came to her in a dream: Jason

had not come for the ram’s fleece but to 1ead her awaym. This passage in the Argonautica

hides, in the dream wor1d, the rea1 reason of Jason’s expedition which was, in modern terms,

medica1 espionage.

The poet of Argonautica, our major source of information about Jason’s voyage to Co1chis,

was from Pto1emeic A1exandria and worked there as a 1ibrarian at the famous Library. It
was in A1exandria that ancient medicine discovered the 1aboratory“? Apo11onius disp1ays

an interest in herbs and their medica1 use in his epic“. He shows an appreciation of peop1e’s

exce11ent eyesight114 and a1so hera1ded the theory of the evo1ution of the species“? The 1atter
is his description of what the Argonauts saw at Circe’s is1and: “creatures with i11-assorted

1imbs neither man nor beast Such monsters fitted with misce11aneous 1imbs were once

produced by Earth out of primeva1 mud but Time combining this with that brought the

anima1 creation into order”. This profound statement i11ustrates his thinking and interest in

sciences which exp1ains his choice of a theme such as Jason’s and Medea’s search and union

and why these mythica1 figures inspired him. Ear1y scho1arship had e1evated Jason and

Medea even into abstract medica1 concepts“. Apo11onius 1ived in an age when there was
no comp1ete divorce between science and poetry”? In fact this combination has survived in

108. Ibid. ΙΕΙ 1000, 1154. 113. Apo11on. IV 1500-1540.

109. Ibid. IV 340. 114. Ibid. IV 1468.

110. Ibid. IV 230, 395. 115. Ibid. IV 640 ff.

111. Ibid. ΙΕΙ 615-620. 116. M. Mayerus (1568-1622), in n. 19 Hu11ey et αἱ.
112. Guido Majno, The Hea1ing Hand. Μάη and 33. Jason represents the mind’s diseases and Medea is

Wound in the Ancient Wor1d (Cambridge Mass. and the provider of counse1, e.g. Jason was assisted by Medea
London 1977) 339. Of the twenty-five known doctors to suppress anger, conflicts and rest1ess envy (furious
during the 3rd c. B.C., twe1ve were practising in bu11s,s1eep1ess serpent) and subject them to reason..

A1exandria. 117. Rieu 23.
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the medica1 poetic form of a 13th-14th Byzantine text dedicated to the Virgin Mary as the

Fountain of Life“? Apo11onius used “techno1ogica1” imagery in his poetry, as we11; i.e. when

Apo11o saved the Argonauts by throwing beams of his go1den bow in a heavy fog. Rieu

asserts that Apo11onius reflects in this the poetic imagery the Pharos of A1exandria”?

The dating of the Argonautica myths is pre—Homeric1zo; it has been argued that the

Odyssey was in part based on the Argonautica1z1. Τῆος the context of Argonautica reflects

the activities of the pre—historic Aegeans who had an intense interest in pharmaceutica1

p1antsm.
The much needed and sought after know1edge and ingredients for hea1ing, and the spread

of the cu1t of the hea1ing god Apo11o, were a major part of the purpose of the Co1chian expe-

dition. Jason brought back to He11as Medea and a who1e schoo1 of pharmaco1ogy. Apo11onius,

a product of He11enistic A1exandria, was the right poet to write Argonautica. Jason and

Thessa1y were suitab1e starting points; Jason the hea1er and Thessa1y the 1and of medica1

persona1itiesm.

HARA TZAVELLA-EVJEN

118. A.K. Ματσαγγιᾶς-Σ. Μαρκέτος, Ο Κανὼν εἰς

τὴν Ζωοδόχον Πηγὴν τοῦ Νικηφόρου Καλλίστου-

Ξανθοπούλου, ΔΙ Πανελλήνιο Συνέδριο τῆς Ἱστορίας,

Φιλοσοφίας καὶ Κοινωνιολογίας τῶν Ἰατρικῶν

Ἐπιστημῶν, Πάτρα-Ναύπακτος 1991, 46.

119. Rieu 24.

120. References of the expedition to Co1chis in I1iad

Η 467-475 and Odyssey κ 137-139, μ 66-67.

121. Lesky 43.

122. Μπαρτσούκας87-99. Κρητικός, Παπαδάκη 80-

150. Robert Arnott, Οἱ θεραπευτές, in Μινωϊτῶν καὶ

Μυκηναίων γεύσεις (Ὑπουργετο Πολιτισμοῦ, Ἐθνικὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, Ἀθήνα 1999) 272-273. Εθη

Λ. Βουτσινά (ἐκδ.), Κρόκος - Σαφράν (Κοζάνη 1999).

These studies refer to the many uses of the crocus

inc1uding its pharmaceutica1 app1ications. The 1atter

provides one more exp1anation for the popu1arity of the

theme of the crocus gatherers on Minoan and Theran

frescoes. For the Boutsina pub1ication I thank Prof. G.

S. Korres who brought it to my attention.

123. The epic with a11 its many aspects might have

survived in the wor1d of myth because of the presence of

the dragon which cou1d have contributed to its popu1ar-

ity, as the current P1urimedia studies wi11 te11 us about

epics and dragons. Phi1ippe Matthey, Pharaon, Magi-

cien et Fi1ou: Nectanebo II entre 1’Histoire et 1a

Le’gende (diss. Univ. de Geneve 2012).



ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ ΜΑΡΣΥΑΣ

Ἐνταῦθα Ἀθηνᾶ πεποίηται τὸν Σιληνὸν Μαρσύαν

παίουσα ὅτι δὴ τοὺς αὐλοὺς ἀνέλοιτο1.

τίς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως βρίσκεται ἡ ῦπ᾿ ἀρ. εῦρ. 3081 ἐπιμήκης βάση.
Σ Πρόκειται γιὰ μιὰ λεπτή, στενόμακρη πλάκα ἀπὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο (Πεντέλης;)
ποὺ διατηρεῖ στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια τὰ πόδια δύο μικροῦ μεγέθους ἀγαλματικῶν μορφῶν
(εῖκ. 1α).

Πρῶταπρῶτα λίγα λόγια γιὰ τὴν πλίνΘΟ: τὸ μῆκος εἶναι 0,345 μ., τὸ ὕψος 0,105 μ. καὶ
τὸ βάθος Ο,145 μ. Η ὄψη της διαιρεῖται ὁριζοντίως σε τρία τμήματα: α) ἕνα διπλὸ τροχίλο,
β) μιὰ κάθετη σχεδὸν σκοτία κάι γ) πάλι σε ἕνα διπλὸ τροχίλο. Αὐτὸς ὁ κάτω τροχίλος
εἶναι κατά τι εὐρύτερος τοῦ ἐπάνω, ἐνῶ ὁ ἐπάνω τροχίλος προεξέχει ἐλάχιστα ἔναντι τοῦ
κάτω. Η ὀρθογώνια πλίνθος ἕχει ἐλαφρὰ καμπύλη τὴν πρόσθια πλευρά, κάι διατηρεῖ τίς
πρόσΘιες γωνίες. Στὴ δεξιὰ στενὴ πλευρά (εἱκ. 1β) ἡ σκοτία τῆς πρόσθιας πλευρᾶς συνε-
χιζει ἐπ᾿ ὀλίγον, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο εἶναι ἁδρὰ ἐργασμένο μὲ τὸ βελόνι. Η ἀριστερὴ στενὴ
πλευρὰ εἶναι δουλεμένη ὅπως ἡ δεξιά, δηλαδὴ συνεχίζει ἐπ᾿ ὀλίγον ἡ σκοτία ἐνῶ τὸ ὑπό-
λοιπο εἶναι ἀποκεκρουμένο (εἰκ. 1γ). Η πίσω πλευρά, ἁδρὰ δουλεμένη μὲ τὸ βελόνι, δὲν
εἶναι εὐθείᾳ ἀλλὰ στὸ κέντρο περίπου τοῦ μήκους της σχηματίζει ἕνα ἔξαρμά τμῆμα τῆς
πίσω πλευρᾶς εἶναι σπασμένο. Η κάτω πλευρὰ ἁδρὰ δουλεμένή ἀποκρούσεις παρατη-
ροῦνται στὴν πρόσθια, τίς πλάγιες καὶ τὴν πίσω πλευρὰ τῆς βάσης.

Ἀπὸ τίς ἀπεικονιζόμενες μορφές, τῶν ὁποίων τὸ μέγιστο σωζόμενο ὕψος εἶναι Ο,10 μ.,
διατηροῦνται μόνον τὰ κάτω ἄκρα (εἱκ. 1α). Στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλίνθου τὰ πόδια
ἀνήκουν σὲ μιὰ γυναικεία μορφή ποὺ μοιάζει νὰ κινεῖται γρήγορα πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ἐνῶ
δεξιὰ τὰ διεσταλμένα ἀκρα μιᾶς ἀνδρικῆς μορφῆς, ἡ ὁποία φορεῖ σανδάλια (ποὺ μόλις
διακρίνονται), μοιάζουν νὰ πατοῦν στιβαρὰ στὸ ἔδαφος, προτάσσοντας τὸ δεξιὸ πόδι. Η
γυναικεία μορφὴ φέρει ποδήρη χιτῶνα με κινημένες πτυχες μπροστά, κάι ὑποδήματα. Μία
πτυχὴ σώζεται καὶ στὴν πλάγια δεξιὰ πλευρὰ τῆς μορφῆς (εἱκ. 3), ἐνῶ τὸ σωζόμενο πίσω
τμῆμα τοῦ χιτῶνα φέρει ἁδρὴ ἐπεξεργασία. Στὸ πίσω μέρος τῆς γυναικείας μορφῆς, στὸ
ὕψος τῆς φτέρνας, ὑπάρχει τόρμος, διαμ. 0,015 μ. κάι βάθ. Ο,06 μ. Ἀπὸ τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ
σώζεται τὸ πρόσΘιο τμῆμα τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ ποδιοῦ (λείπει ἡ φτέρνα), ἐνῶ στὸ προ-

1. Παυσ. Ἀττικὰ XXIV 15.
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τεταμένο δεξιὸ πόδι στὴ θέση τῆς φτέρνα ὑπάρχει ὡοειδὴς τόρμος (0,02x0,012 μ., βάθ.

0,035 μ.). Κυκλικὴ ὁπή (τόρμος; διαμ. 0,01 μ., βάθ. 0,035 μ.) διατηρεῖται καί πίσω ἀπὸ τὴ

φτέρνα τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ. Η ὕπαρξη τόσων τόρμων δημιουργεῖ τὴν ὑπόνοια ὅτι τὸ

γλυπτὸ εἶχε σπάσει καί ἐπισκευασθεῖ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Δίπλα καί δεξιὰ ἀπὸ τὰ πόδια

τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς διακρίνεται ἐπάνω στὴν πλίνθο, 0‘8 πρόστυπο ἀνάγλυφο, δορὰ ζώου

(εἱκ. 2).

Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἀπὸ τίς μορφὲς δὲν σώζονται παρὰ μόνον τὰ κάτω ἄκρα τῶν ποδιῶνὶ,

ἢ στάση τους παραπέμπει χωρίς ἀμφιβολία στὸ σύμπλεγμα τῆς Ἀθηνᾶς καί του Μαρσύα

ποὺ ἀποδίδεται ὅπως εἶναι γνωστὸ στὸν Μύρωνα, σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Παυ-

σανία3, ὁ ὁποῖος τὸ εἶδε στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη. Πιὸ συγκεκριμένα θὰ πρέπει νὰ ἀπει-

κονιζόταν ἡ στιγμὴ ποὺ ἡ θεὰ ἀπομακρυνόταν ἔχοντας πετάξει κάτω τὸν αὐλό, ἐνῶ ταυ-

τόχρονα τὴν πλησίαζε ὁ Μαρσύας4. Τὴν ταύτιση ἐνισχύει ἡ δορὰ ζῴου ποὺ παρατηρεῖται

δίπλα στὰ πόδια τοῦ Μαρσύα, καί ἡ ὁποία Θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελεῖ καί Θήκη γιὰ τοὺς

αὐλούς, ὅπως βλέπουμε 0‘8 παραστάσεις του θέματος σε ἀγγεἷα5.

Ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα αὑτὸ τοῦ Μύρωνος, ποὺ ἦταν χάλκινο καί εἶχε στηθεῖ περί τὰ μέσα

τοῦ 5ου π.Χ.β (11., σώζονται ἀρκετὰ ἀντίγραφα 0‘8 μάρμαρο. Ἔχουν ἐντοπισθεί μέχρι

στιγμῆς ἕνα σχεδὸν ἀκέραιο ἄγαλμα, ἑπτὰ ἀκέφαλα ἀγάλματα καί τέσσερα κεφάλια

Ἀθηνᾶς ἐνῶ ἀπὸ τὸν Μαρσύα γνωρίζουμε ἕνα σχεδὸν ἀκέραιο ἄγαλμα, καθὼς καί τρεῖς

κορμοὺς καί τρία κεφάλια7. Κανὲνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ γλυπτὰ τῆς Ἀθηνᾶς καί τοῦ Μαρσύα

δὲν ἔχει βρεθεῖ μαζί, ἡ ἀναπαράσταση τῆς σύνθεσης ὄμως ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τίς παρα-

στάσεις σἐ νομίσματα τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου ἀλλὰ καί ἀπὸ τίς φιλολογικὲς μαρ-

τυρίεςβ. Η ἀναπαράσταση τοῦ συμπλέγματος τοῦ Μύρωνος καί ἡ ἀκριβὴς στάση τῶν

ἀπεικονιζόμενων μορφῶν ἔχει ἀπασχολήσει τὴν ἔρευνα γιὰ ἕναν αἰῶνα περίπού συνακό-

λουΘα ἡ ἑρμηνεία τῆς στάσης τῶν μορφῶν καί τοῦ μύθου τοῦ Μαρσύα ἔχει ἀποτελέσει

2. Πρίν ἀπὸ πολλὰ χρόνια κάναμε μιὰ ἀπόπειρα

ἀνασύνθεσις τοῦ συμπλέγματος 0‘8 γύψο μαζί μὲ τὸν

γλύπτη Κ. Μουλό (εἱκ. 3).

3. Βλ. σημ. 1. Junker 2002, 128. Bumke 2004, 145. Η

ἀκριβὴς θέση τοῦ συμπλέγματος δὲν εἶναι γνωστή. Η

παλαιὰ ἄποψη του Stevens, ὅτι ἦταν στημένο κοντὰ

στὸ πρόπυλο τῆς Χαλκοθήκης, ἀμφισβητεῖται ἀπὸ

τὸν Ch. Léhr, ὁ ὁποῖος τὸ τοποθετεῖ κατὰ μῆκος τῆς

ὁδοῦ τῶν Παναθηναίων, βλ. σχετ. Geominy 2003, 143,

σημ. 2.

4. Γενικὰ γιὰ τὸν μύθο τοῦ Μαρσύα βλ. Brink-

mann 2008. Ἐπίσης LIMC VI, 1, 366-378 καί VI, 2,

183-193.

5. Δεδομένου ὅτι τὰ ὁλόγλυφα ἀγάλματα Ἀθηνᾶς

καί Μαρσύα δὲν ἔχουν βρεθεῖ μαζί, δὲν γνωρίζουμε

τὴν ἀκριβὴ μορφὴ τῆς σύνθεσης (βλ. καί πκ.). Δορὰ

ζώου κοντὰ στὸν Μαρσύα διακρίνεται 0‘8 ἀνάγλυφο

τοῦ κρεμασμένου Μαρσύα ἀπὸ τὴν Ἰεράπολι τῆς

Φρυγίας (LIMC VI, 1, 374, ἀρ. 54). Δορὰ ζώου, τὴν

ὁποία ὁ Μαρσύας ἄλλοτε ἐνδύεται καί ἄλλοτε κάθε-

ται ἐπάνω της, ἐνῶ 0‘8 κάποιες περιπτώσεις ἐρμηνεύε-

ται ὡς θήκη γιὰ τοὺς αὑλούς, παρατηρεῖται 0‘8 ἀγγεῖα,

ὅπως ἐνδεικτικὰ 0‘8 οἰνοχόη ἀπὸ τὴ Ν. Ἰταλία (LIMC

VI, 1, 370, ἀρ. 20b), σε κρατῆρα τοῦ αἱ τετάρτου τοῦ

4ου αἱ. π.Χ. (LIMC VI, 1, 370, ἀρ. 21a), σἐ situ1a ἀπὸ

τὴν Ἀπουλία (LIMC VI, 1, 372, ἀρ. 34a), 08 πελίκη

ἀπὸ τὴν Ἀπουλία περί τὸ 400 π.Χ. (LIMC VI, 1, 372,

ἀρ. 37), σε λεκανίδα τοῦ 4ου αἱ. στὸ Λούβρο (Λοῦβρο

Κ570), 0‘8 κρατῆρες στὴ Base1, Brinkmann 2008, 46-47

(4ος αἱ. π.Χ.) καί 169 (1ος αἱ. π.Χ.).

6. Seemann 2009, 1.

7. Geominy 2003, 144. Bumke 2004, 147.

8. Γιὰ τίς φιλολογικὲς μαρτυρίες βλ. ἐνδεικτικὰ

Bumke 2004, 146, σημ. 815. Seemann 2009, 11. Junker

2002, 128. Ἐπίσης Rawson 1987, 1-26.
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Εἰκ. 2. Σύμπλεγμα Ἀθηνᾶς καὶ Μαρσύα (άρ. εὑρ. 3081), λεπτομέρεια.

ἀντικείμενο εὐρύτατης συζήτησης9, τὰ ὁποῖα δὲν Θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἐδῶ, δεδομένου

ὅτι ἀπὸ τὸ δικό μας γλυπτὸ δὲν σώζονται παρὰ μόνον τὰ πόδια.

Ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἀντίγραφα τοῦ συμπλέγματος, στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἔχει βρεθεῖ

μόνον ἕνα κεφάλι ἈΘηνᾶς, προερχόμενο ἐπίσης ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη10 καὶ ἕνα χάλκινο

ἄγαλμα τοῦ Μαρσύα ἀπὸ τὴν Πάτρα, σήμερα στὸ Βρετανικὸ ΜουσετοΠ. Η ἀπόδοση τοῦ

κεφαλιοῦ τῆς ἈΘηνᾶς, ἡ ὁποία χρονολογεῖται πιθανότατα στὸ 20 μ.Χ. (XL, στὸν τύπο τοῦ

Μύρωνος ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἀπὸ ἄλλους μελετητικέςτοῦ Θέματος12.

Εἶναι λοιπὸν προφανὲς ὅτι τὸ σύμπλεγμα δὲν γνώρισε μεγάλη διάδοση στὴν Ἑλλάδα

τῶν ρωμαϊκῶνχρόνων, γεγονὸς ἀξιοσημείωτο, ὅπως παρατηρεῖ ἡ Καραναστάση13. Γιὰ

τὸν λόγο αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικὸ τὸ μικρὸ γλυπτὸ σύμπλεγμα ποὺ δημοσιεύουμε

ἐδῶ, παρὰ τὴν ἀποσπασματικότητα τῆς διατήρησής του.

Ποῖὰ εἶναι ὄμως ἡ χρήση τοῦ εὑρήματος αὑτοῦ; Ο ἀριθμὸς εὑρετηρίου δηλώνει ὅτι τὸ

εὕρημα εἶναι παλιό, καὶ ἡ καταγραφή του πρέπει νὰ συντελέσθηκε στὸ τέλος τοῦ 19ου

αἱ.14 Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη στὴν Ἀκρόπολη συγκεντρώνονταν - καὶ καταγράφονταν - εὑρή-

9. Ἐνδεικτικὰ βλ. Geominy 2003, 144 κἐ., ὅπου 11. Αὐτόθι 382.

ovvowflgovmt οἱ παλαιότερες ἀπόψεις γιὰ τὸ θέμα. 12. Bumke 2004, 147, σημ. 820. Junker 2002, 181.

Seemann 2009. Bumke 2004, 146 κἐ. (καὶ ἰδίως σημ. 13. Karanastassi 1987, 382.

819). Junker 2002, 132 κἑ. Gauer 1995. 14. Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ τὰ ἑξῆς

10. Karanastassi 1987, 381, 426. μέχρι τὶς 7 Ἰουλίου τοῦ 1891 στὸ εὑρετήριο τοῦ Μου-
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Εἰκ. 3. Σύμπλεγμα Ἀθηνᾶς καὶ Μαρσύα, ἀναπαράσταση.

ματα προερχόμενα ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Ἀκρόπολη, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τίς ἀνασκαφὲς

τῆς πόλης τῆς ἈΘήνας15. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα ταπεινὸ ἀνάθημα στὴν Ἀκρόπολη ἢ

ἀποτελοῦσε μέρος τῆς οἰκοσκευῆς κάποιας πλούσιας οἰκίας τῆς ρωμαϊκῆςἐποχῆς, με

οἰκιακὸ λατρευτικό, ἢ καὶ ἁπλῶς διακοσμητικὸ χαρακτήρα;

Η ὕπαρξη μικρῶν ἀναθημάτων στὴν Ἀκρόπολη, ἐκδήλωση μιᾶς ἰδιωτικῆς κυρίως θρη-

σκευτικότητας, εἶναι γνωστήὶὀ. Η ἀνάθεση, τόσο ἀπὸ ἱερεῖς τῆς θεᾶς, ὅσο καὶ ἀπὸ ἱδιῶτες,

ἀναλματίων τῆς Ἀθηνᾶς ἀλλὰ καὶ ἄλλων θεοτήτων σε ἱερὰ εἶναι συνήθεια ἡ ὁποία ἀνά-

γεται στὴν κλασικὴ περίοδο κάι συνεχΰςεται τουλάχιστον μέχρι τοὺς αὐτοκρατορικούς

χρόνους17. Τὰ ἀναθήματα αὐτὰ ἀποτελοῦσαν μιὰ ἐλεύθερη ἢ περισσότερο πιστὴ ἀπόδοση

σείου Ἀκροπόλεως ἀναφέρεται ὡς τελευταῖος ἀριθμὸς τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως (Dickins 1912).

τὸ 1367, βλ. Μπρούσκαρη 2011, 1-2. Ἐπομένως τὸ γλυ- 15. Βλ. σχετικὰ Κόκκου 1977, 161 κἑ,, Μπρού-

πτὸ κατεγράφη μετὰ τίς 7. Ἰουλίου τοῦ 1891. Ὡστόσο, σκαρη 2011, 1.

τὸ εὑρετήριο τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἔχει φθάσει 16. Karanastassi 1987, 386 κἑ.

τουλάχιστον στὸν ἀριθμὸ 4557, ὅταν τὸ 1912 δημοσι- 17. Karanastassi 1987, 387 κὲ. με παραδείγματα

εύει ὁ G. Dickins τὸ βιβλίο του γιὰ τὰ ἀρχαϊκὰγλυπτὰ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, τὸν Πειραιά, τὴν Κῶ κλπ.
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τύπων τῆς μεγάλης πλαστικῆς, μιὰ συνήθεια ποὺ ἦταν βαθιὰ ριζωμένη στὸν ἑλλαδικὸ

χῶρο. Η περισσότερο ἢ λιγότερο πιστὴ ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου δὲν ὀφειλόταν στὴν

μεγαλύτερη ἢ μικρότερη ἱκανότητα τοῦ γλύπτη, ἀλλὰ ἀποτελοῦσε σκόπιμο ἀποτέλεσμα18.

Σημαντικὸ ρόλο θὰ ἔπαιζαν φυσικὰ καὶ οἱ κατὰ περίπτωση ἰδιαίτερες προτιμήσεις τῶν

παραγγελιοδοτῶν ἀλλὰ καὶ οἱ τάσεις τῆς ἐποχῆς. Ἔτσι ἐνῶ στὰ πρώιμα αὐτοκρατορικὰ

χρόνια παρατηρεῖται στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο μιὰ σχετικὰ ἐλεύθερη ἀπόδοση τῶν κλασικῶν

τύπων, στὸν 2ο αἰ. μ.Χ. ἀντίθετα οἰ γλύπτες προσπαθοῦν γιὰ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν πιστό-

τερη ἀπόδοση τῶν πρωτοτύπων ποῦ ἀντιγράφουν19. Στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο τῶν αὐτοκρα-

τορικῶν χρόνων τὰ μικροῦ μεγέθους ἀγάλματα ὑπερτεροῦν αὑτῶν τοῦ μεγάλου μεγέθους,

ἐνδεχομένως διότι συνεχΐςεται ἡ παλαιὰ συνήθεια, νὰ ἀνατίθενται ἀγαλματίδια σε ἱερὰ

ἢ νὰ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὴν οἰκιακὴ λατρείαὶθ.

Ὡστόσο οἱ μικρὲς διαστάσεις τοῦ γλυπτοῦ μας μᾶς ὁδηγοῦν στὴν ἄποψη ὅτι αὐτὸ προ-

έρχεται μᾶλλον ἀπὸ τὴ διακόσμηση κάποιας ἀθηναϊκῆς οἰκίας τῆς ρωμαϊκῆςἐποχῆς κάι

Θὰ ἦταν στημένο σὲ κάποια κόγχη, καθὼς ἡ ἁδρὰ ἐπεξεργασμένη πίσω πλευρά του προ-

φανῶς δὲν θὰ ἦταν ὁρατή.

Τὰ τελευταῖα χρόνια ἔχουν πολλαπλασιασθεῖ τὰ γλυπτὰ εὑρήματα ποὺ προέρχονται

ἀπὸ πλούσιες ἰδιωτικὲς οἰκίες τῆς Ἀθήνας21. Ἤδη ἀπὸ παλαιότερες ἀνασκαφές, ὡστόσο,

γνωρΰςαμε ἀγαλματίδια, τὰ ὁποῖα βρέθηκαν σὲ ρωμαῖες οἰκίες στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀρείου

Πάγου, στὴ Ν. κλιτῦ τῆς Ἀκροπόλεως κ.ἀ.22 Τὰ γλυπτὰ αὐτὰ κοσμοῦσαν δωμάτια,

οἰκιακὰ ἱεράὶὖ, κήπους ἢ αἴθρια τῶν οἰκιῶν αὐτῶν24 καὶ ὁ χαρακτῆρας καὶ τὸ εἶδος τους

ποικίλλει. Ο πλοῦτος καὶ ἡ ποικιλία τοῦ γλυπτοῦ τους διακόσμου ρίχνει σίγουρα φῶς

στὸν τρόπο ζωῆς καὶ τίς αἰσθητικὲς ἢ καὶ Θρησκευτικὲς προτιμήσεις τῶν ἰδιοκτητῶν τῶν

σπιτιῶν αὑτῶν. Συλλογὲς γλυπτῶν, φαινόμενο ποὺ παρατηρεῖται σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ

ρωμαϊκοῦ κράτους τὴν ἐποχὴ αὑτή25, ἀποσκοποῦσαν στὴν ἐπίδειξη τοῦ πλούτου καὶ τῆς

καλλιέργειας τῶν ἰδιοκτητῶν τῶν οἰκιῶν, κάι μέσῳ τῆς ἐπίδειξης αὐτῆς, στὴν προβολὴ

18. Karanastassi 1987, 390-391.

19. Karanastassi 1987, 392, 394.

20. Karanastassi 1987, 399. Κοκκοροῦ-Ἀλευρᾶ

2001, 323-324. Βογιατζόγλου 2008, 256. Bonini 2011,

205-227. Πέραν τῶν ἱερῶν, τὰ ἀγαλματίδια αὐτὰ

κοσμοῦσαν ἰδιωτικὲς οἰκίες ἀλλὰ καὶ κόγχες δημο-

σίων κτιρίων καὶ τὰ θέματά τους ἦταν ἴδια ὅπως καὶ

τῶν ἀγαλμάτων φυσικοῦ μεγέθους (ἀπεικονίσεις

θεῶν ἢ ἡρώων, μυθολογικῶν μορφῶν, νυμφῶν κλπ.).

Γιὰ τὴ χρήση καὶ τὴ σημασία τῶν μικροῦ μεγέθους

ἀντιγράφων βλ. γενικὰ Bartman 1992, 31 κἐ. κάι Ver-

meu1e 1987, 390-391.

21. Γιὰ τίς οἰκίες τῆς ρωμαϊκῆς Ἀθήνας βλ. Bonini

2003, γιὰ τὸν γλυπτό τους διάκοσμο ἰδίως 212. Γιὰ μιὰ

ἐπισκόπηση τῆς ἔρευνας τῶν τελευταίων ἐτῶν βλ.

ἐνδεικτικὰ Stir1ing 2008, 132 κἐ. Κατάκης 2007, 402.

Κατάκης 2012, 99. Ἐλευθεράτου 2008, 196. Τριάντη

2008, 392.

22. Frantz 1988, 34 κἐ. Μπρούσκαρη 2004, 59 κἐ.

Σύνοψη τῶν ἐρευνῶν ἐπίσης στὸ Greco 2010, σπορα-

δικά.

23. Κατάκης 2012, 112. Μπούγια 2008, 207-227.

Bonini 2011, 211, 213.

24. Habetzeder 2010, 169 γιὰ βακχικὰ θέματα σε

κήπους ρωμαϊκῶν ἐπαύλεων. Γιὰ τὸ διονυσιακὸ στοι-

χετο στὴ διακόσμηση τῶν οἰκιῶν βλ. κάι Τιβερίου

1993, 196 κἐ. Γιὰ τοὺς κήπους τῶν οἰκιῶν στὸν ἐλλα-

δικὸ χῶρο κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ βλ. Bonini 2006,

93-110.

25. Κατάκης 2012, 113-114.
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τῆς κοινωνικῆς Θέσης καὶ τῆς δημόσιας εἰκόνας τουςὶβ. Ἀκόμη ἐργαστήρια γλυπτικῆς φαί-

νεται ὅτι ὑπῆρχαν στὴν Ἀγορά, ὅπως καὶ στὴ Νότια καὶ στὴ Δυτικὴ κλιτὺ τῆς Ἀκροπό-

λεως27.

Ποῖὰ Θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ χρονολόγηση τοῦ γλυπτοῦ μας; Στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰῶνα

μ.Χ., στὰ χρόνια τῶν Σεβήρων, σημειώνεται ἰσχυρὴ κάμψη στὴν παραγωγὴ ἀντιγράφων

ἰδεαλιστικῶν ἀγαλμάτων, κατὰ τὸν D. Wi11ers μάλιστα ὁ 3ος αἰῶνας ἀποτελεῖ τὸ τέλος

τοῦ μεγάλου μεγέθους ἰδεαλιστικοῦ ἀγάλματοςὶβ. Κατὰ τὸν Wi11ers πάντα, τὴν ἐποχὴ αὐτὴ

παρατηρεῖται αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μικροῦ μεγέθους ἀντιγράφων, τὰ ὁποία ἀποτε-

λοῦν σμικρύνσεις κλασικῶν καὶ ἐλληνιστικῶν ἀγαλματικῶν τύπων29. Κατὰ τὸν 3ον αἰ.

μ.Χ. τὰ ἀγαλμάτια ἀποδίδουν 0‘8 μικρὸ μέγεθος τὰ μεγάλα ἔργα τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας

καὶ ἔχουν τὸν ἴδιο σκοπὸ με αὐτά, ἤτοι τὴ διακόσμηση ἰδιωτικῶν καὶ δημόσιων χώρων,

ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνάθεση σε ἱεράδθ.

Ὡστόσο ἡ ἀλλαγὴ τοῦ μεγέθους τῶν ἀγαλμάτων σημαίνει καὶ ἀλλαγὴ τῆς σημασίας

καὶ τοῦ περιεχομένου τους31, καὶ φανερώνει ἐπίσης μιὰ βαθυτάτη ἰδεολογικὴ μετάλλαξη

τῆς μορφικῆς ἀπεικόνισης τοῦ παλιοῦ κόσμου τῶν θεῶν καὶ τῶν ἡρώων καὶ μιά «ἀπο-

στράγγιση» τοῦ θρησκευτικοῦ τους περιεχόμενου. Η βαθύτατη αὐτὴ μεταβολὴ καὶ ἄλλες

παράλληλες μεταβολὲς ποὺ σημειώθηκαν σ᾿ αὐτοὺς τοὺς χρόνους προετοιμάζουν ἄλλωστε

τὸ τέλος τοῦ ἀρχαίου κόσμου.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν Ἀθήνα πιστεύεται γενικὰ ὅτι μετὰ τὸν 3ον αἰ. μ.Χ. καὶ τὴν ἐπιδρομὴ

τῶν Ἐρούλων τὸ 267 μ.Χ., τὰ ἐργαστήρια γλυπτικῆς παρακμάζουν καὶ ἡ δράση τους

περιορΐςεται3ὶ. Φαίνεται ὡστόσο με βάση τὰ νεώτερα εὐρήματα ὅτι ἡ παραγωγὴ δεν σβή-

νει ἐντελῶς, ἀλλὰ συνεχίςεται καὶ στὸν 4o αἰ. με ἥσσονα ρυθμόὖὖ.

Λίγα εἶναι τὰ στοιχεῖα ποὺ βοηθοῦν στὴ χρονολόγηση τοῦ γλυπτοῦ μας: Τὸ εἶδος

αὐτὸ τῆς βάσης, ποὺ εἶναι συμφυὴς μὲ τὸ γλυπτό, συναντᾶται τόσο σε ἀγαλματίδια

ὅσο καὶ σὲ τραπεζοφόρα καὶ ἐντάσσεται σὲ μιὰ γενικότερη τάση, ποὺ ἀρχίζει ἤδη ἀπὸ

τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ34. Τὸ προφὶλ τῆς βάσης, μὲ τοὺς τροχίλους καὶ τὴ σκοτία, τὸ

συναντοῦμε σε πολλὰ ἄλλα opuscu1a τῆς προχωρημένης ρωμαιοκρατίας, ὅπως γιὰ πα-

ράδειγμα στὰ ἀγαλμάτια Ἀσκληπιοῦ ἀρ. 21 καὶ 16 ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο35, στὸ ἀγαλ-

μάτιο Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερό3β, στὸ ἀγαλμάτιο Ἀθήνας ἀρ. 3279 τοῦ Ἐθνικοῦ

26. Γιὰ τὴ σχέση μεταξὺ οἰκίας καὶ κοινωνικῆς

θέσης τοῦ κατόχου της, τὴν ἔννοια τῆς 1uxuria καὶ τοῦ

otium βλ. Wa11ace-Hadri11 1988, 43-97. A1bertocchi

2001, 215. Neudecker 1988, σποραδικά.

27. Βλιἵςος 2008, 419. Ἐλευθεράτου 2008, 186.

Βογιατζόγλου 2008, 256. Μπρούσκαρη 2004, 118 καὶ

σημ. 119. Γενικὰ γιὰ τὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια γλυπτικῆς

τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων βλ. Κοκκοροῦ-Ἀλευρἀ 2001,

ὅπου καὶ παλαιότερη βιβλιογραφία.

28. Wi11ers 1996, 170-186, καὶ ἰδίως 175. Σχετικὰ

βλ. καὶ Τιβερίου 1993, 211, 213.

29. Wi11ers 1996, 174 κἐ.

30. Τιβερίου 1993, 215.

31. Wi11ers 1996, 183.

32. Τιβερίου 1993, 229-230.

33. Κατάκης 2007, 403. Κατάκης 2012, 113-114.

Κοκκοροῦ-Ἀλευρᾶ 2001, 333, 346 κἐ. Ρωμιοπούλου

1997, 13.

34. Stir1ing 2008, 101. Muthmann 1951, 120 κἑ.

35. Ρωμιοπούλου 1997, 135, ἀρ. 147. Κατάκης

2002, Ἀσκληπιὸς ἀρ. 21, 0. 23-25 (ἀρχες 4ου αἰ. μ.Χ.),

Ἀσκληπιὸς ἀρ. 16, σ.17-18, πίν. 26, πίν. 15 (μέσα 3ου

αἰ. μ.Χ.).

36. Κατάκης 2002, Ἀθηνᾶ ἀρ. 69, 0. 70-73, πίν. 87

(μέσα 30v αἰ. μ.Χ.). Παρόμοια ἡ βάση καὶ τῆς Ἀθηνᾶς

ἀρ. 70, σ. 73-75, πίν. 88 (περὶ τὸ 300 μ.Χ.).
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Μουσείου37, ἀλλὰ καὶ στὰ ἀγαλμάτια Ἀφροδίτης ἀρ. 8 κάι 80 ἀπὸ τὴ Σίδη38, στὸ ἀγαλ-

μάτιο Διὸς ἀρ. 95, καθὼς καὶ στίς βάσεις τῶν ἀγαλματιδίων ἀρ. 211, 214, 216, 217, 218

(ἐπίσης ἀπὸ τὴ Σίδη39). Ἀκόμη ἡ «περιληπτικὴ» καί «ξέπνοη» ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν

τοῦ γλυπτοῦ μας, μᾶς ὁδηγοῦν σὲ μιὰ χρονολόγησή του στὸν 3o μ.Χ. αἱ.

Συνοψΰςοντας, εἶναι λοιπὸν πιθανὸν ὅτι ἡ ἀντιγραφὴ μιᾶς δημιουργίας τῆς μεγάλης

πλαστικῆς τέχνης σἐ ἀγαλμάτια τόσο μικρῶν διαστάσεων ἔγινε στοὺς πολὺ προχωρημέ-

νους αὐτοκρατορικούς χρόνους. Εἶναι μᾶλλον ὁλοφάνερο ὅτι οἱ «κουκλίστικες» διαστά-

σεις τοῦ συμπλέγματος ἔχουν ἕνα νέο νόημα, δηλαδὴ εἶχαν ἕναν προορισμὸ σαφέστατα

διακοσμητικό, μέσα σε κάποιο ἀπὸ τὰ δωμάτια τῆς οἰκίας ἑνὸς πλούσιου Ἀθηναίου τῶν

χρόνων τῆς προχωρημένης ρωμαιοκρατίας.

Λόγῳ τῆς ἀποσπασματικῆς διατήρησης τοῦ γλυπτοῦ μας, πολὺ λίγα μποροῦμε νὰ ποῦμε

γιὰ τὴν τέχνη του, ἢ ἀκόμη γιὰ τὴν προέλευση ἢ τὴ χρήση του. Εἶναι ὄμως πολὺ σημαντικὸ

τὸ γεγονὸς ὅτι ἕνα σύμπλεγμα τοῦ Μύρωνος, τὸ ὁποῖο δὲν φαίνεται νὰ εἶχε μεγάλη διά-

δοση στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ὑπάρχει σε μικρογραφία ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη.
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SUMMARY

ATHENA AND MARSYAS

The present study examines the sma11, fragmentary, marb1e base inv. no. 3081 of the

Acropo1is Museum which preserves the feet of two statuettes, one ma1e and one fema1e. It

argues that the work constitutes a sma11-sca1e copy of the representation of the Athena and

Marsyas myth, a we11 known bronze work created by Myron and set on the Acropo1is, where

Pausanias saw it. Even though the scu1ptura1 group is inventoried in the Acropo1is Museum,

it is probab1e that it comes from a private house of the roman period, where it had a dec—

orative function. The base with the statues group is dated in the 3rd century AD. and its

importance 1ies in the fact that copies of the Athena and Marsyas group by Myron are very

rare in Greece.



DER GEOMETRISCHE KULTPLATZ IM APOLLON-HEILIGTUM

VON AGINA

E1ena Wa1ter-Karjydi gewidmet

er Ko1onna-Hiige1 von Agina war schon friih ein be1iebtes Zie1 V0n Reisenden, Archi-
D tekten, Ma1ern Oder Forschern und bekannt αἶς unerschbpf1icher Fundus fiir Keramik
aus den verschiedenen Epochen seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. bis in sp'atantike friihchrist-
1iche Zeit. Der Huge1 birgt eine reiche Geschichte, mit einer Jahrhunderte wahrenden Besied-
1ung Von der ausgehenden Steinzeit bis an das Ende der Bronzezeit1. Schon die ersten
umfangreicheren Ausgrabungen unter V. Stais, A. Furtw'ang1er, P. Wo1ters und G. We1ter,
gaben Einb1ick in die komp1izierten topografischen Zusammenh'ange auf dieser sich ins Meer
erstreckenden Landzungez. Dem 1angj'ahrigen Ausgr'aber H. Wa1ter ist es sch1ieB1ich zu ver-
danken, dass die Erforschung des Hijge1s in geordnete Bahnen ge1enkt wurde. Er entsch1fis-
se1te das Mauergewirr von e1f aufeinander fo1genden vorgeschicht1ichen Sied1ungsphasen und
schuf damit eine unentbehr1iche Grund1age fiir a11e weiteren Untersuchungen auf Ko1onna3.
Αἶς an der Wende zum ersten Jahrtausend V. Chr. neue Ordnungsstrukturen das Leben und
Denken der griechisch-st'ammigen Vé1ker zu wande1n begannen, wurde der vorzeit1iche Sied-
1ungsp1atz in ein den Géttern vorbeha1tenes Hei1igtum umgesta1tet. Zur Bebauung des Ἄροι-
1on-Hei1igtums in archaischer bis friihk1assischer Zeit ist inzwischen ein hinreichend ver-
st'and1iches Bi1d gewonnen4, iiber seine Anf'ange aber, die Ausgangs1age am Hiige1, seine
urspriing1iche Ausdehnung und Abgrenzung, Oder die architektonische Gesta1tung weiB man
bisher fast nichtsS. Auch ist nicht sicher, we1cher Gottheit in der Friihzeit die ku1tische Ver-
ehrung zugedacht war. Nur sovie1 ist k1ar: die Existenz einer ausi1benden Ku1t- und Speise—
gemeinschaft 1'asst sich hier mitte1s Keramikfunde bis weit in die protogeometrische Zeit
zuriick verfo1gen.

1. H. Wa1ter, Die Leute von A1t-Aging. 3000-1000 4. W. Wurster, Der Apo11ontempe1, A1t-Agina I, 1
v. Chr.2 (Athen 2001). (Mainz 1974) und in Die spa'tré'mische Akropo1is-

2. Zur Forschungsgeschichte von Kap-Ko1onna s. W. mauer, A1t-Agina I, 2 (Mainz 1975); Hoffe1ner 1999.
Wurster, Der Apo11ontempe1, A1t-Agina I, 1 (Mainz 5. Uber die geometrischen Anfange auf Ko1onna
1974) 12-17. zusammenfassend H. Wa1ter, Agina. Die archdo1ogische

3. H. Wa1ter - F. Fe1ten, Die vorgeschicht1iche Stadt, Geschichte einer griechischen Inse1 (Miinchen 1993)
A1t-Agina III, 1 (1981). 34f. Abb. 23-28.
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Die Menge der geometrischen Keramik vorn Kap Ko1onna6 1egt nahe, dass es hier schon

im zehnten Jahrhundert v. Chr. einen Ku1tp1atz zur Verehrung einer Gottheit, aber auch einen

Festp1atz fiir die Menschen andererseits gegeben hat7. Denn nur der Gebrauch in wiederkeh-

renden ritue11en Festbanketten erk1art die groBe Zah1 an gefundener Feinkeramik, die zum

Besten gehért, was in Athen dama1s hergeste11t worden war, wahrend Gef'anormen, wie

Opferp1atten oder die zah1reichen Becher, Scha1en und Skyphoi auch auf Opferhand1ungen

hinweisen8. Dass sich in der 1angen Grabungsgeschichte des Apo11on-Hei1igtums von A1t-

Agina neben dem umfangreichen keramischen Befund auch Baureste aus der geometrischen

Zeit gefunden haben, die dem a1ten Ku1tp1atz auf Ko1onna zuzuordnen sind, wird zwar ge1e—

gent1ich thematisiertg, mange1s konkreter Aufzeichnungen war es bis1ang aber nicht mOg1ich,

die ihnen gebuhrende Aufmerksamkeit zukommen zu 1assen. Mit der Vorste11ung des Bau-

befundes vom urspriing1ichen P1atz dieses wichtigen Geb'audes καίη dem nun erstma1s nach-

gegangen werden und ge1ingt es auch, ihm end1ich ein Gesicht zu geben und daruber hinaus

noch mehr fiber die Entwick1ung des Ku1tp1atzes und seiner Bebauung in geometrischer Zeit

in Erfahrung zu bringen.

DAS “APSIDENHAUS” VON KOLONNA

Ἕς war G. We1ter, der w'ahrend einer seiner Grabungen, irgendwann zwischen 1925 und

1941, auf die Reste eines frt'1hen Gebaudes gestoBen ist und seinen ursprung1ichen Zusam-

menhang erkannte. In einer kurzen Abhand1ung fiber Verbindungen in der ku1tischen Ver-

ehrung des Poseidon und Apo11on auf Agina, notiert er in der fur ihn typisch knappen, aber

pragnanten Art zur Situation seiner Aufdeckung fo1gendes1oz

“Der a1teste Ku1tbau auf dem Ko1onnahiige1 ist ein in unmitte1barer Nahe des k1assischen

Tempe1s 1iegendes Apsidenhaus, das nach Osten orientiert ist. Im Inneren 1ag auf einer an

die Nordwand anstoBenden Steinp1atte und urn diese herum eine ungewohn1ich groBe Menge

von aussch1ieB1ich protogeometrischen Skyphoi und Amphoren.”

Obwoh1 das Apsidenhaus weder in einer Zeichnung, noch fotografisch festgeha1ten wurde

und das Zitat auch nichts iiber GroBe oder Zustand des Bauwerks bei seiner Frei1egung ver-

rat, ist es, fiber den b1oBen Be1eg des Gebéiudes hinaus, in mehrfacher Hinsicht von Bedeu-

tung:

G. We1ter nennt den Standort des Geb'audes in “unmitte1barer N'ahe” zum sp'atarchaischen

Tempe1fundament (dama1s noch αἶς “k1assisch” angesehen), womit nun sicher nicht unter ihm

oder irgendwo in dessen weiterem Umfe1d gemeint ist“. Seine Angabe grenzt die Suche nach

diesem Bau auf ein doch recht k1eines Gebiet urn den Tempe1 im Hei1igtum ein.

6. Jarosch-Reinho1dt 2009. 10. G. We1ter, Aeginetica XXV-XXXVI, AA 69,

7. Ibid. 66f. 1954, 40 XXXIII.

8. Ibid. 70. 11. Jarosch-Reinho1dt 2009, 54; S. Hi11er, Some Pre-

9. Ibid. 53f., 68f. 1iminary Thoughts about Aegina in the dark Ages, in
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Mit “Apsidenhaus” benennt er einen Bautyp, von dem a11gemein angenommen wird, dass
er im Prozess zur dorischen Tempe1architektur eine wichtige Ro11e gespie1t hat”. Kurvenbau-
ten gehéren einer eigenst‘cindigen Gattung an, deren Vertreter meist nur kurz1ebig waren und
vor a11em in friihen Entwick1ungsphasen an Boden gewannen, αἶς Baukunst noch keinen
festen Ordnungsrege1n zu fo1gen hatte13. Bauten mit kurvigen Grundrissen ffigen sich natur-
gem'aB nur schwer in von Winke1n dominierte Mauerverb’ande, wesha1b sie zumeist auch frei-
stehende Einze1g'anger b1ieben. Im direkten Verg1eich dazu vermitte1t die An1age der Hauser
im préihistorischen Vorort auf Ko1onna ein recht anschau1iches Bi1d (Abb. 1): Im engen und
g1eichwertigen Nebeneinander bi1den sie zur Vorortbefestigung eine Art zuséitz1iche “Mauer”.
So gesehen bezeugt das Apsidenhaus von Ko1onna nicht nur eine sich ver'aindernde Bauweise,
sondern auch εἰπε verschiedene Baufunktion, und sie entschied an ihm fiber die Wah1 der
Bauweise. Dort ffihrte es zu einer schwer einsehbaren schiitzenden Wohnan1age fur Men-
schen, im Apsidenhaus zu einem Bau in “1uftiger Umgebung”, mit dem wachsenden
Anspruch darin “anschaubar” zu sein. Nahe 1iegend, ihm desha1b auch einen héheren Ste1-
1enwert zuzusprechen und es fiir besondere An1éisse zu verwenden”.

Die Idee des sich se1bst geniigenden und rundum frei stehenden Bauwerks ist ja nicht neu,
fordert aber gerade deswegen eine st'arkere Verankerung in seiner Umgebung. So gewinnt die
Ausrichtung nach einer bestimmten Himme1srichtung in der friihgriechischen Baup1anung
zunehmend an Gewicht. Mit der Frontseite “nach Osten orientiert” war das Apsidenhaus
einerseits zum Oros, dem héchsten Berg von Agina und Sitz des Zeus-Ku1tes zugewandt,

andererseits, und das ist vie1 bedeutsamer, wahrschein1ich schon auf den sp'ziteren A1tarp1atz

im Apo11on-Hei1igtum - und dessen Lage kennen Mr”.

G. We1ter datiert den Bau anhand von zah1reichen keramischen Beifunden in protogeo-
metrische Ζετ16. Dabei scheint es sich urn einen sehr umfangreichen Fundkomp1ex gehande1t
zu haben und die Beschreibung der besonderen Fundsituation, im Inneren des Gebéiudes um

E. Konso1aki-Giannopou1ou (Hrsg.), Argosaronikos.

Praktika 10u Diethnous Synedriou Istorias kai

Archaio1ogias tou Argosaronikau. Poros. 26-29 Iou-

niou 1998 (Athen 2003) 16f.; W. GauB, Beobachtung

zum Apsidenbau von Agina-Ko1onna, in: B. Brandt, V.

Gassner, S. Ladstéitter (Hrsg.), Synergia II. Festschrift

fz'ir Friedrich Krinzinger (Wien 2005) 221-228.

12. Drerup 1969, 25-31. 92-94; H. Drerup, Das soge—

nannte Daphnephoreion in Eretria, in Studien zur k1as-

sischen Archdo1ogie. Friedrich Hi11er zu seinem 60.

Geburtstag (Saarbrficken 1986) 3-21; A. Ma11witz, Kri-

tisches zur Architektur Griechen1ands im 8. und 7.

Jahrhundert, AA 1981, 599-642; A. Ma11witz, Wa1m—

dach und Tempe1, BJb 161, 1961, 125-140; H. Payne,

Perachora. The Sanctuaries 0f Hera Akraia and Lime-

nia (Oxford 1940) 27-51; G. Gruben, Griechische Tem-

pe1 und Hei1igtzimer5 (Mfinchen 2001) 25-45.

13. Nach G. Hiese1, Spiithe11adische Hausarchitek-

tur. Studien zur Architekturgeschichte des griechischen

Fest1andes in der spc'iten Bronzezeit (Mainz 1990) 200—

202, ist das Apsidenhaus aber nicht eine friihe Vorstufe

zum sp‘eiteren Antenhaus, sondern ein eigenstiindiger,

ursprfing1ich nicht am griechischen Fest1and beheima-

teter Haustyp.

14. Zur unterschied1ichen Verwendung von Apsi-

denh'ausern in geometrischer Zeit P. B1ome, Die dunk-

1en Jahrhunderte - aufgehe11t, in Joachim Latacz (Hrsg.),

Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Riickb1ick and

Ausb1ick, Co11oquium Rauricum 2 (Stuttgart/Leipzig

1991) 45-60.

15. Hoffe1ner 1999, 117-128, Abb. 137, Taf. 66-69.

16. Zusammengefasst beschrieben von W. Kraiker,

Die Vasen des 10. Bis 7. Jahrhunderts v. Chr. (Ber1in

1951) Nr. 3, 4, 6, 11-13, 20, 22.
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Abb. 1. Luftaufnahme 1974, Ko1onna Siidansicht, geom. Fundste11e norddst1. vor Apo11on—Tempe1.

Abb. 2. Ko1onna Osthiige1 1924, 1-3 er'iharch. Bauten 6stἸ. vor Apo11on-Tempe1.
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und auf einer Steinp1atte an einer Mauer, 1'asst an eine angebaute Ku1tbank oder eine ent1ang

der 1nnenwand um1aufende Sitzbank denken, wie sie fihn1ich auch in frfihen Bauten andern-

orts zu finden sind17.

Aus a11 diesen, gewiss noch etwas a11gemein geha1tenen Uber1egungen zum Apsidenhaus

fiber Standort und Bautyp, Ausrichtung und Datierung, gibt es in der Frage nach seiner

Bestimmung m.E. nicht mehr Vie1 hinzuzuffigen: mit groBer Wahrschein1ichkeit ist es tat-

s'eich1ich der von G. We1ter beanspruchte frfihe Ku1tbau und damit Vor1éiufer des in archai-

scher Zeit unmitte1bar neben ihm errichteten Apo11ontempe1s”. Auch spricht einiges daffir,

dass schon dieser frfihe Bau nament1ich mit Apo11on in Verbindung zu bringen ist19. W0

aber am Ko1onna-Hfige1 nahm der geometrische Ku1t nun seinen Ausgang, und we stand das

Apsidenhaus?

Die Loka1isierung des Apsidenhauses

Der erste groBfl'achige Eingriff in die frfihen Ku1turschichten auf dem Osthfige1 von Agina

Ko1onna erfo1gte bereits mit dem Bau des spfitarchaischen Apo11ontempe1s (Abb 1). Bei der

Errichtung seines méichtigen, bis annéihernd 4 m hohen Unterbaus (im Osten mit UK 13.92,

im Westen, der vorgeschicht1ichen Befestigung fo1gend, ansteigend auf UK 15.27) wurde das

geometrische Bodenniveau in diesem Bereich (14.00-15.00 fiber Seehéhe) schon dama1s rest1os

beseitigt. Dem Einbau der groBen nachantiken Zisterne fie1 sch1ieB1ich auch der Tempe1ce1-

1abereich bis unter das geometrische Niveau zum Opfer. Sfid1ich vom Tempe1 wurden die geo—

metrischen Schichten im Zuge der Neugesta1tung des Eingangsbereiches noch in he11enisti-

scher Zeit zerstért (Abb. 3 Nr. 9, 10). Durch die Frei1egung des Tempe1fundaments schon zu

Zeiten C.R. Cockere11s im frfihen 19. Jh. und dem Abtransport der Fundamentquader durch

S. G. Howe 1828/29, zum Bau der neuen Hafenmo1e von Agina, war gerade der Randbereich

um den Tempe1 herum schwerwiegenden Eingriffen ausgesetzt.

Am Ende des neunzehnten und Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts wurde, mit zeit1i-

chen Unterbrechungen, das Ge1'ande sfid1ich, fist1ich und west1ich des Apo11ontempe1s mehr

oder weniger systematisch ausgegraben (Abb. 2)”. Dabei 1egte V. Stais das Ge1'zinde fist1ich

des Tempe1s bis tief in prfihistorische Schichten hinein frei und stieB nahe der Tempe1ostseite

u.a. auf ein Depot, geffi11t mit Keramik fiberwiegend aus dem 7 Jh. V. Chr., aber auch noch

mit etwas geometrischer Ware. Auch ein gut erha1tenes Gebéiude aus der frfiharchaischen

Zeit kam zum Vorschein (Abb. 2 Nr. 2), fiber geometrische Mauerreste oder einem Geb'aude

mit einer Rundmauer berichtet er jedoch nichts21. Das Apsidenhaus west1ich des Tempe1s zu

17. Drerup 1969, 121f. 19. Jarosch-Reinho1dt 2009, 72-76.

18. So kommt auch Jarosch-Reinho1dt 2009, 70-72 20. s. Anm. 2.

a11ein fiber die Bewertung der geometrischen Fundkera- 21. V. Stais, Aigina, ArchEphem 1895, 235-264.

mik 1etzt1ich zu diesem Sch1uss.
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Abb. 3. P1anskizze Wa1ters, 1924.

suchen, ist m.E. auszusch1ieBen, denn an dieser Seite 1iegt das Fundament, ohne Zwischen-

schicht, direkt fiber der préhistorischen Hauptbefestigung aufzz. Zudem scheint sich die

Bebauung des Hei1igtums bis in k1assische Zeit a11ein auf das Ge1’cinde Ost1ich vom Tempe1

beschr’cinkt zu haben, sodass der Ausgangsort fur den geometrischen Ku1tp1atz sehr wahr-

schein1ich auch nur hier anzutreffen sein so11te23.

Αἶς 1924 P. Wo1ters und G. We1ter die durch den Krieg unterbrochenen Forschungen wie—

der aufnahmen, wurde erstma1s ein Situationsp1an fiber den dama1igen Zustand des Hei1ig-

22. H. Wa1ter, F. Fe1ten, Die vorgeschicht1iche Stadt, gangsbereich αἶς verbindendem E1ement dazwischen,

A1t-Agina III, 1 (1981) Taf. 9. 61. wurde erst in he11enistischer Zeit auch der Ko1onna-

23. Mit der Errichtung von zwei k1einen Naiskoi Westhiige1 in den Bebauungsp1an des Apo11on-Hei1ig-

und einem Rundmonument inmitten der vorgeschicht1i- turns mit eingebunden. Der ursprfing1iche Ver1auf der

Chen Sied1ung, west1ich vorn Apo11on-Tempe1, sowie archaischen Temenosmauer west1ich des Tempe1s konnte

einem an der Stidseite des Tempe1s neu gesta1teten Ein- bisher noch nicht festgeste11t werden.
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Abb. 4. Luftaufnahme Ko1orma 1943 (Ausschm'tt Osthiige1), 1-10 Bauten P1anskizze Wo1ters,
ΤΟ- TW- ΤΑ geom. Mauerfundste11en.

tums angefertigt24 (Abb. 3). Ihm zufo1ge hat es zu diesem Zeitpunkt in “unmitte1barer Nahe”
des Tempe1s kein Geb'aude mit einer Apsis gegeben. Darflber hinaus scheint nur noch der
Bereich nord-nordést1ich des Tempe1s bis hin zum Rand der tei1weise freige1egten sp'atrémi-
schen Akropo1ismauer weitgehend unerforscht geb1ieben zu sein, jedenfa11s ohne k1ar erkenn-
bare bau1iche Zusammenhange, die es wert gewesen w'aren, in den Ρίση mit aufgenommen
zu werden. Ἕς 1ohnt a1so, sich mit diesem Ge1andeabschnitt n'aher zu befassen.

Auf einem a1ten Grabungsfoto von 1924 (Abb. 2) ist nur schwer zu beurtei1en, wie tief
der Bereich an dieser Ste11e dama1s schon abgegraben war, wei1 er ()st1ich davor massiv fiber-
baut ist, bzw. von einem ausgedehnten Schuttberg bedeckt wird (vg1. Abb. 2 ΤΟ mit Abb. 4
ΤΟ ). Die in der P1anskizze erfassten Mauern und Geb'aude decken sich aber erstaun1ich gut
mit einer Luftaufnahme V0m Ko1onna-Hiige1 aus dem Jahr 1943 (vg1. Abb. 3 mit 4), sodass
die Authentizit'at der im Ρίση erfassten Gebaude mit der dama1igen Grabungssituation am
Osthfige1 gesichert ist. Auf diesem Luftbi1d sind nordést1ich vom Tempe1fundament nun aber

24. P. Wo1ters, Ausgrabungen am Aphroditetempe1 schungen auf Agina, AA 40, 1925, 1-12, Abb. 1.
in Agina 1924, Gnomon 1925, 46-49, Abb. S. 47; For-
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ganz deut1ich frei 1iegende Mauertei1e zu erkennen (Abb. 4 TW), der Bereich αἶς Ganzes

scheint inzwischen bis zu der Ost1ich vorge1agerten Uberbauung (Abb. 4 TO) ausgegraben

worden zu sein. Da sich auf a11en anderen Tempe1seiten keine Hinweise auf das Apsidenhaus

festste11en 1ieBen, konnte G. We1ter a1so nur noch hier “in unmitte1barer N'ahe” zum Tempe1

fiindig geworden sein. Vermut1ich entdeckte er den Bau in den spaten 30iger Jahren, was

erk1'aren wiirde, warum er ihn erst in seinem Artike1 von 1954, kurz vor seinem Ab1eben,

erw'ahnen konnte. Bis zur Neuaufnahme der Grabung durch H. Wa1ter 1967 verfie1 das Gra-

bungsge1‘ande dann zusehends. Auf einem weiteren Luftbi1d von 1974 ist zu sehen, wie stark

der Hiige1abschnitt zu dieser Zeit bereits wieder erodiert war (Abb. 5). Darfiber hinaus ist

die Uberbauung an der Nordostecke des Tempe1s inzwischen verschwunden (vg1. Abb. 1. 5

ΤΟ mit 2 und 4 TO).

Da H. Wa1ter in den ersten Grabungsjahren sein Hauptaugenmerk auf die machtige prah—

istorische Befestigungsan1age west1ich und siid1ich des Tempe1fundaments gerichtet hatte,

kam es erst 1977-80 dazu, dass auch der Bereich nordést1ich vom Tempe1 naher untersucht

wurde. Ἕς fie1 auf, dass 6st1ich vor dem Tempe1 schon an der Oberf1ache vie1fach geometrische

Scherben zu finden waren. In den Luftaufnahmen von 1974 (Abb. 1 Kreismarkierung; 5) hebt

sich die Ste11e ganz deut1ich αἶς noch brach 1iegende, unausgegrabene F1aehe vom fibrigen

Ge1ande ab. Zun'achst stieB man dort auf einen Brunnen (Abb. 5 GB), der, wie seine nachste

Umgebung, mit Erde und geometrischen Keramiktei1en aufgefii11t war. Ἕς ste11te sich heraus,

dass das nérd1ich und nordwest1ich ansch1ieBende Ge1'ande hier schon friiher groBtei1s his in

die vorgeschicht1iche Bebauung hinein ausgegraben worden ist. 1m Bereich von zwei markan-

ten Bodenerhebungen, mit tei1weise noch herausragenden Steinmauern, zeigte sich aber ein

anderes Bi1d: Waren es an der west1icher ge1egenen Ste11e nur ein paar wenige Mauerreste

(Abb. 5 TW), fanden sich am P1atz ést1ich davon, zusammen mit einem weiteren Mauerkom-

p1eX (Abb. 5 TO), Vie1fach dicht gepackt auch zah1reich Keramiktei1e, fiberwiegend aus der

protogeometrischen Zeit. Nach vo11st'andiger Frei1egung der beiden Ste11en zeigte sich sch1ieB-

1ich ein k1arer Baubefund (Abb. 6): getrennt durch eine ausg1eichende Erdschicht, wurden

die Mauern direkt fiber der pr'ahistorischen Vorortbefestigung errichtet. Anhand des kera—

mischen Fundkontextes kénnen sie zweife1sfrei αἶς die bisher einzigen auf Ko1onna entdeckten

architektonischen Zeugnisse der geometrischen Zeit bezeichnet werden.

Wie nun ein neuer1icher B1ick auf den Nordostabschnitt im Luftbi1d von 1943 zeigt, war

das dst1iche Tei1stiick zu diesem Zeitpunkt noch von einer ausgedehnten Bebauung fiber1agert

(vg1. Abb. 4 ΤΟ mit 5 TO). Dagegen ist das west1iche Tei1stiick jetzt im Licht- und Schat-

tenspie1 deut1ich auszumachen (Abb. 4 TW; in Abb. 5 TW nur αἶς verfa11ene Mauerkrone

erkennbar) und, wie sich zeigt, dama1s offenbar in noch ganz erha1tener Mauerstarke (vg1.

Abb. 4 TW mit 6. 7 und der Steinaufnahme Abb. 11 TW). Der Sachverha1t scheint k1ar zu

sein: aufgrund der Lage, unmitte1bar an der Nordostecke des Apo11on-Tempe1s, in geometri-

scher Schichttiefe und wegen der deut1ich starkeren AuBenmauer sicher ostwarts gerichtet,

ist demzufo1ge im west1ichen Tei1stiick die besagte Nordwand des von G. We1ter beschriebe-

nen Apsidenhauses wieder zu erkennen (Abb. 4 TW). Von dem 6st1ich ge1egenen Tei1stiick

(Abb. 4 TO; 5 TO; 6) konnte er dagegen nur bedingt Kenntnis gehabt haben, andernfa11s

hatte man in der Nachgrabung durch H. Wa1ter, wie schon im west1ichen Abschnitt, keine
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Abb. 5. Luftaufnahme 1974, Nordostbereich Apo11on-Tempe1, geom. Fundste11en: Tei1sti1cke Ost and

West, Brunnen.

nennenswerten Keramikfunde mehr gemacht. Obwoh1 das um1iegende Ge1'ande hier ebenfa11s

bereits tief abgegraben war, die Mauern nur auf einem schma1en Erdsocke1 stehend vorge-

funden wurden, b1ieb der P1atz se1bst bis zur Frei1egung durch H. Wa1ter dank der Uberbau-

ung bewahrt25.

25. Vermut1ich geht auch diese Grabung, we1che Ἕς ist zu vermuten, dass sein Ab1eben dann die rest1ose

zumindest eine tei1weise Abtragung der Uberbauung Frei1egung des P1atzes verhindert hat.

voraussetzt (vg1. Abb. 2 ΤΟ), noch auf G. We1ter zuriick.
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Der geometrische Mauerbefund - Tei1stiick West26

Der Befund des west1ichen Tei1sti'1cks ist einfach zu 1esen (Abb. 6.7. 11 TW): Von einem

Ost-West ver1aufenden Mauerzug sind auf einer Lfinge von 6,7 m nur noch die untersten zwei

bis drei Stein1agen der inneren Mauerscha1e und Reste der k1einsteinigen Zwischenffi11ung

erha1ten geb1ieben (UK 14.09-14.31). Ihre urspriing1iche Dicke καίη fiber das Luftbi1d von

1943 (Abb. 4 TW) mit etwa 80—85 cm angenommen werden, deut1ich stéirker jedenfa11s, αἶς

die ungeféihr mittig und siidw‘cirts ansetzende Zwischenmauer, die nach knapp 2,5 m abbricht.

Ihre mitt1ere Mauerbreite betr'aigt hier nur 45-50 cm. West1ich von ihr und nach gut einem

Meter Abstand ragt εἰπε sorgf'a1tig und dicht gesetzte Packung aus k1einen Steinen socke1—

artig 35-40 cm von der Wandinnenseite vor (Abb. 7. 11 TW). Ihre Unterkante 1iegt um eine

Steinreihe héher αἶς die der AuBenmauer. Μάη erinnere sich hier nochma1s an das obige

Zitat von G. We1ter, wo er von einer Steinp1atte im Inneren an der Nordwand spricht, auf

der sich et1iche protogeometrische GeféiBe gefunden haben. Was 1éige néiher, den socke1artigen

Vorsprung auf der Wandinnenseite jetzt αἶς den Rest vom Unterbau f'ur ein Podest mit

absch1ieBender Steinp1atte zu deuten. Der unrege1m’ciBige und tei1s gekriimmte Ver1auf der

L'zingsmauer ist wahrschein1ich auf sp‘citere Erdbewegungen in Zusammenhang mit der

Abgrabung der sp’citbronzezeit1ichen Hangbefestigung zum Bau der unmitte1bar angrenzen-

den, m’cichtigen Temenosmauer in sp'eitarchaischer Zeit zuriick zu fi'ihren und weniger nach-

1'assiger Handwerkstechnik zuzuschreiben (Abb. 11 TW; 4 TW).

Abb. 6. Geom. Mauern nordést1ich Apo11on-Tempe1, Sadansicht.

26. Die Beschreibung des Mauerbefundes sti1tzt sich Die wenigen Mauerreste sind, bis auf die Steinschwe11e,

a11ein auf die schrift1iche, zeichnerische und fotografi- heute auch nicht mehr erha1ten, da sie im Zuge weiterer

sche Dokumentation zur Zeit der Frei1egung unter H. Untersuchungen im Nordost-Bereich abgetragen wur-

Wa1ter. Ich se1bst war zu dieser Zeit nicht auf Ko1onna. den.
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Abb. 7. Geom. Mauern Yki1stiick West, Nordwand “Apsidenhaus”, Innenansicht.

Tei1stiick 0st

Die Mauerreste im ést1icher ge1egenen Tei1stiick zeigen ein etwas komp1izierteres Bi1d

(Abb. 6. 8. 11 ΤΟ): Von einem gut 5 m 1angen Ost-West gerichteten Mauerzug 1aufen zwei

Quermauern in Richtung Norden, von denen die west1icher ge1egene 60 cm iiber die Siidkante

hinaus1'auft und hier mit einem grbBeren Stein antenférmig absch1ieBt. Von diesem Mauerzug

ist nur die innere Steinreihe, sowie ihre Zwischenfii11ung erha1ten, zusammen mit der feh-

1enden AuBenscha1e wird ihre Mauerstfirke ungeféihr 60-70 cm betragen haben. Dem gegen-

fiber bindet die Ost1iche Quermauer (Breite bis 60 cm) in die Léingswand ein, we1che ihrerseits

hier einen Mauerkopf bi1det. Dazwischen befindet sich noch ein weiteres Stuck einer Quer-

mauer (Breite 75 cm), jedoch ohne mit den fibrigen Mauerzfigen zusammen zu h'angen, und

mit einer stéirkeren Drehung nach Siidost (Abb. 10. 11 Bau 3). Da ihre Unterkante rund 40

cm hbher 1iegt αἶς die der anderen Mauern, καίη sie zudem nur in einem jfingeren Bauzu—

sammenhang gesehen werden.

Doch wie ist der rest1iche Tei1 mit den in unterschied1iche Richtungen zeigenden Mauer-

képfen zu verstehen? Ein genauerer B1ick auf die Zusammensetzung der L'aingsmauer 1éisst

Zweife1 aufkommen, dass es sich hier um die Reste nur eines einzigen Geb'eiudes hande1t: Die

F1uchtachsen von Wandinnenseite (Abb. 11 a-a) und WandauBenseite (Abb. 11 b-b) ver1aufen

zueinander deut1ich scherenférmig, was in dieser Auspr'agung nicht a11ein auf die in der

Friihzeit oft anzutreffenden Ungenauigkeiten im Mauerbau zuruckgefuhrt werden kann,
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Abb. 8. Geom. Mauem Tei1stiick Ost mit Brunnen, Siidansicht.

Abb. 9. Geom. Mauern Tei1sti1ck Ost, “Haus mit Schwe11e”, Innenansicht.

zudem differieren ihre Unterkantenniveaus um bis zu 8 cm. Eine weitere Auff'a11igkeit findet

sich in der Steinreihe an der inneren Mauerkantez zusammengesetzt aus fi1nf ung1eich groBen

Porossteinen (Gesamt1'zinge 190 cm, max. Breite 28 cm, Héhe 17—23 cm), mit dem MeiBe1

b1ockférmig zubereitet und ohne weitere Unterbauung hebt sie sich augenschein1ich vom fibri-
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Abb. 10. Geom. Mauern Tei1stiick 0st, Bau 3.

gen Mauerverband heraus und gibt sich darin αἶς Schwe11e zu erkennen (Abb. 9). Sch1ieB1ich,

um die Sach1age zu k1'aren, wird die Schwe11e an ihrer AuBenseite durch Mauersteine der

Lingswand verbaut bis tei1weise sogar fiber1agert (Abb. 8. 11 ΤΟ). Somit erweisen sich die

west1iche Héi1fte — mit der Schwe11e nach Siiden orientiert - und die 6st1iche H'a1fte — mit ost—

wéirts gerichteter Antenste11ung - je αἶς Tei1e eines eigenstéindigen Baukérpers und erk1'aren

so den divergierenden Ver1auf der AuBen- und Innenkanten. Da sich ihre Niveaus nur wenig

voneinander unterscheiden, die Schwe11e in die Langsmauer eingebunden und dadurch auBer

Funktion gesetzt wurde, ist das Ost1ich orientierte Geb'eiude (Abb. 11 b-b) der unmitte1bare

Nachfo1ger des Hauses mit der Schwe11e (Abb. 11 a-a). Auch wenn ein zugehériges FuBbo-

denniveau in keinem Fa11e mehr festgeste11t werden konnte, ist es ffir das 'ai1tere Geb'eiude an

dieser Ste11e durch die Schwe11e mit einem etwas geringeren Wert αἶς deren Oberkante (14.74)

fest1egbar. Da fiberdies die Unterkante der weiter ffihrenden Siidmauer, beidseits der Schwe11e,

nur um eine Steinreihe tiefer im Boden 1iegt (Abb. 9) und die der Westmauer um εἰπε weitere,

hatten beide Geb'aiude eine sehr seichte Fundament1age.

Das rekonstruierte Apsidenhaus

Mit diesem Befund riickt nun eine weitere Uber1egung in den Vordergrund: kénnen die

ostw'eirts gerichteten Mauerreste der beiden Tei1stiicke (Abb. 11 TW und ΤΟ b-b) nicht zu

ein und demse1ben Gebéiude gehért haben? Ihre Unterkanten differieren nur wenig und diese
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Abb. 1Ἰ. Geom. Mauern nordést1ich Apo11ontempe1, Steinaufnahme, Rekonstruktion “Haus mit

Schwe11e”.

Unterschiede 1assen sich 1eicht durch die besondere Beschaffenheit des steinigen, pr'ahisto-

risch “gewachsenen” Untergrundes erk1aren (Abb. 6) und auch die Bautechnik ist diese1be.

In diesem Fa11 w'aren dann die L'angsmauern zueinander nicht genau para11e1 gesetzt gewesen,

sondern 1iefen westwéirts 1eicht konisch zusammen. So ergibt sich aus dem Befund der Grund-

riss eines frei stehenden Gebaudes mit einer erha1tenen Mindest1'ange von 15 m, untertei1t

in einen Vorraum und getrennt durch εἰπε Zwischenmauer vom, fiber G. We1ter verburgten,

apsidia1 gesta1teten Rfickraum mit der aufgemauerten Βαήν an der Innenseite der Nordwand.

Da H. Wa1ters Nachgrabung keinen Hinweis auf εἰπε Rundmauer erbracht hat, b1eibt αἶς

1etzte Még1ichkeit nur das a1te Luftbi1d von 1943, um ihr Vie11eicht so noch auf die Spur zu

kommen (Abb. 4). In diesem hebt sich zwar der Innenraum deut1ich durch εἰπε abgeschattete

F1'ache von dem erha1tenen Langs- und Quermauerstfick ab, doch gerade im weiter west1ich

1iegenden Bereich, wo man die Apsis vermuten wfirde, sind nur schwer Einze1heiten vonein-

ander zu trennen. Ἕς sieht aber so aus, αἶς setzte sich die Innenseite der Langsmauer west-

warts zunachst noch in einigen Steinen fort, bevor sie abbricht (Abb. 4 TW; 12 Erg'anzung

gerastert). Von einem Ubergang in εἰπε Rundmauer ist an dieser Ste11e nichts zu erkennen.

Bei genauer Betrachtung des Bi1des 1asst sich, daran anknfipfend nach einer Lficke, aber doch

ein weiteres k1eines Mauerstfick iso1ieren (Abb. 4 TA), das sogar 1eicht gekrfimmt erscheint
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Abb. 12. Rekonstmktion “Apsidenhaus” mit Brunnen, Ergc’inzungen nach Luftbi1d 1943 gerastert.

und sich auch gut in einen gedachten Kurvenver1auf fiigen wiirde (Abb. 12 gerastert). Natur-
1ich b1eibt das unsicher, wei1 sein UK-Niveau nicht festste11bar ist. Da der még1iche Zusam-
menhang nun ma1 besteht, kénnte dies jedoch das 1etzte Puzz1etei1 in der Suche nach dem

von G. We1ter beobachteten Apsidenhaus sein. Der Bewertung des Luftbi1des fo1g1ich wird
man sich aber fragen mfissen, ob die Apsis zum Zeitpunkt der ersten Frei1egung denn fiber-
haupt noch vo11stéindig erha1ten war, bzw. G. We1ter diese se1bst aus mehr oder weniger
zusammenhéingenden Mauertei1en nur erg'anzt hat. Da die groBtei1s feh1ende Siidmauer ganz
offensicht1ich in der Abr'eiumzone um den spéitarchaischen Tempe1 1ag und daher schon beim
Aushub der Baugrube ftir dessen Fundament zerstdrt worden ist (vg1. Abb. 12 Punkt1inie)”,
dfirfte das Luftbi1d von 1943 in etwa doch den ursprfing1ichen Erha1tungszustand des Apsi-
denhauses zur Zeit seiner Aufdeckung wieder geben (Abb. 4 TW.TA; 12). Letzt1ich wird man
sich in der Frage zur Apsis getrost auf die Aus1egung We1ters stfitzen di1rfen.

27. Die Abréiumzone betraf einen 3-4 m breiten Ku1turschichten wurden beim Aushub ftir das TempeἸ-
Streifen um den TempeἸ herum. A11e darin befind1ichen fundament bis unter das geometrische Niveau zerstért.
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Gemessen von der Eingangsfront im Osten bis zur, unter Zuhi1fenahme des a1ten Luft-

bi1des von 1943, rekonstruierten Rundmauer im Westen, erha1t man so ffir den Bau nun eine

Gesamt1'ange von rund 20 m und eine Breite von 4,5 m an der Ruckseite, die sich zur Front-

seite im Osten auf 5 m erweitert (Abb. 12). Nicht rechtwinke1ig ver1aufende Zwischenw'ande

sind in der Friihzeit keine Besonderheit, ja sie sind Vie1mehr die Rege1. Auf der Vorderseite

endeten die Seitenw'ande in kurz vorspringenden Mauerkbpfen. Fur die ver1orenen Wfinde

iiber dem Steinsocke1 wird man eine Kombination aus ho1zernem Tragewerk und Lehmzie—

ge1aufbau annehmen di'1rfen. Bei einer 1ichten Raumbreite von 3-3,5 m war eine innere Unter-

stiitzung der Dachba1ken woh1 nicht notwendig. Da man in geometrischer Zeit dem Firstdach

eindeutig den Vorzug gegenfiber dem F1achdach gegeben hat28, καίη man auch im Apsiden-

haus von Agina mit einem so1chen rechnen. Die gekurvte Rfickseite fiihrte dann in diesem

Bereich unausweich1ich zu einer Wa1mdachkonstruktion, was wiederum fiir die Abdeckung

se1bst ein festes F1echtwerk aus Schi1frohr- oder Strohgebinde nahe 1egt. Um ein rasches

AbflieBen des Regenwassers zu gew'ahr1eisten und auch die Last des Daches g1eichmaBig auf

die Seitenwande zu vertei1en, mussten die Dachflachen stark geneigt sein, etwa so wie dies

in tonernen Tempe1mode11en aus Argos, Perachora und andernorts anschau1ich wird29. Ob

die Eingangsseite fiberdies ein von Stiitzen getragenes Vordach hatte, muss dagegen offen

b1eiben.

DAS HAUS MIT DER SCHWELLE

war der unmitte1bare Vor1'aufer des Apsidenhauses und ist somit auch der 'a1teste fassbare

Ku1tbau auf Ko1onna. Er 1ag nur um eine Steinreihe tiefer im Boden αἶς dieses (Abb. 6-8),

Mauervorsprung und Schwe11e sichern seine Ausrichtung nach Siiden. Die Schwe11e se1bst

wurde nicht weiter unterbaut, sondern 1iegt unmitte1bar dem Erdboden auf (Abb. 9). Eine

Besonderheit zeigt sich an der Oberseite des zweiten und Vierten Schwe11ensteins: rechteckige

Einarbeitungen, 8 cm bzw. 11 cm breit und bis zu 6 cm tief, jewei1s quer iiber die gesamte

B1ockbreite, dienten woh1 αἶς Ha1terungsvorrichtung ffir die Ba1ken des Turrahmens. Die

1ichte Weite zwischen den beiden Vertiefungen ergibt fiir den Eingang eine Breite von 90

cm. Legt man die Gebaudeachse durch die Trirmitte, erh'a1t man eine rekonstruierte Front-

breite von rund 5,5 m (Abb. 11 3). Die Lange des Βούς καίη wegen der rfickseitig ver1au-

fenden Hangbefestigung hochstens 6 m betragen haben, der Grundriss war a1so annahernd

quadratisch. Die Riickwand des Geb'audes reichte bis knapp an die Huge1kante heran, zwi-

schen ihr und der dama1s vermut1ich noch intakten sp'athe11adischen Befestigungsmauer b1ieb

a1so nicht Vie1 P1atz. Se1bst die Mog1ichkeit, dass der Bau, verg1eichbar etwa den a1ten Vorort-

28. Drerup 1969, 116-120. Beih. 15 (Ber1in 1990) ΖΒ. Kat. 1, 4, 6-9, zu Mode11en

29. T. G. Schattner, Griechische Hausmode11e. mit Wa1mdachern S. 180-186.

Untersuchungen zurfri1hgriechischen Architektur, ΑΜ
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h'ausern (Abb. 1), ruckw'arts naht1os an diese angesetzt worden ist, so11te man nicht aus-

sch1ieBen. War er frei stehend, kennte die Ruckseite eckig oder, wie sein Nachfo1ger, 1eicht

gekurvt gesta1tet gewesen sein, auf Grund der geringen GréBe ist aber das erstere wahr—
schein1ich. Wegen der Situierung des Geb'audes, a11einstehend vor einer Befestigungsmauer

nach Siiden zum offenen P1atz hin ausgerichtet, der unverkennbar repr'asentativen Gesta1tung

der Eingangsseite mit kurzen Maueranten, bearbeiteten Schwe11enb1écken und der darin ver-

ankerten Tarrahmung (Abb. 9. 11), darf auf ein einze11iges Gebaude gesch1ossen werden. Die

nahezu um neunzig Grad abweichende Orientierung, verg1ichen mit dem ihm nachfo1genden

Apsidenbau (Abb. 12), καίη durchaus αἶς bedeutsames Unterscheidungsmerkma1 fiir einen

Bau an der Zeitenwende von der mykenischen zur geometrischen Epoche verstanden werden.

ΕΙΝ DRITTER BAU

Ἕς mag ja gewagt erscheinen, an Hand eines nur 2 m 1angen Mauerstiicks (Abb. 10) einen
weiteren Nachfo1gebau in Betracht zu ziehen. Angesichts der besonderen Loka1it'at, der vor—

ausgehenden Auffii11ung und P1anierung des Ge1andes, versetzt mit umfangreicher Keramik
aus der Zeit des Apsidenhauses und errichtet unmitte1bar fiber den beiden Vorg‘angerbauten
(Abb. 6), erscheint es jedoch keinesfa11s abwegig, diesen Sch1uss zu ziehen. Ist damit fiir sei-
nen urspriing1ichen Grundriss auch nichts weiter hinzu gewonnen, zeigt sich doch, dass dieser
Bau anscheinend eine neuer1iche Anderung in seiner Ausrichtung erfahren hat (Abb. 11 Bau
3). Die st'arkere Drehung kénnte zudem bedeuten, dass er aus P1atzgri‘mden etwas weiter
nach Osten versetzt errichtet worden ist. Wie seine beiden Vor1aufer, so ist auch das dritte
Ku1thaus noch ein Lehmziege1bau mit Steinsocke1 gewesen, nur dieser Vie11eicht schon mit

einem flacher geneigten Ziege1dach.

DIE ZEITLICHE EINORDNUNG DER KULTBAUTEN

Die Datierung geometrischer Bauwerke ist immer schwierig, vor a11em dann, wenn man
sich a11ein auf den Baubefund stiitzen muss. G1fick1icherweise gi1t das fiir Ko1onna nicht, im

Gegentei1, hier wurde geometrische Keramik in so1chen Mengen und von so guter Qua1itat

gefunden, dass se1bst ohne Baubefund differenzierte Rucksch1fisse auf die Existenz eines Ku1t-

und Festp1atzes gezogen werden konnten30. Damit bestatigte sich im Grunde auch die

Annahme G. We1ters, dass das von ihm gefundene Apsidenhaus der 'a1teste Ku1tbau auf dem

Ko1onnahiige1 sei. Mit dem Hinweis auf eine groBe Menge “aussch1ieB1ich protogeometrischer

Skyphoi und Amphoren” im Inneren des Gebéiudes auf einer Steinp1atte und um diese herum,

schi1dert er eine in-situ Fundsituation und 1iefert einen wichtigen Anha1tspunkt auf die Ent-

stehungszeit des Bauwerks.

30. s. Anm. 6.
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Zwei Aufschiittungshorizonte bi1den den stratigraphischen Rahmen zur zeit1ichen Bestim-

mung der drei nordést1ich vom Apo11on-Tempe1 aufgefundenen Gebaude (Abb. 11-12). Die

erste und a1tere Aufschiittung deckte die Uberreste der vorgeschicht1ichen Bebauung von

Vorortmauer und bronzezeit1ichen Hausern gerade ma1 soweit zu, dass die am héchsten

anstehenden Mauerpunkte nur unter einer etwa 30 cm dicken Erdschicht bedeckt 1agen. Sie

bi1dete die ausg1eichende Unter1age fiir die ersten beiden geometrischen Bauten, dem Ἠοῦς

mit der Schwe11e und dem Apsidenbau (Abb. 6). Reste der Aufschiittung haben sich nur

unmitte1bar unter den stehen geb1iebenen Mauerziigen erha1ten, der gesamte die Geb'aude

umgebende Bereich war bereits im Zuge fri'1herer Eingriffe bis auf prahistorisches Niveau

abgegraben worden (Abb. 7-8). Uber die Untersuchung des P1atzes vermerkt H. Wa1ter in

seinen Grabungsnotizen zusammengefasst fo1gendes:

“Die n'achste Umgebung des Geb'audes war so tief abgegraben, dass die Mauern sich frei-

stehend auf schma1em Erdsocke1 erhoben. Da die Gefahr bestand, dass auch sie noch ein-

sturzten, war es sinnvo11, die Schwe11e vom urspriing1ichen Ort zu nehmen und im Magazin

aufzubewahren. Nach der mit 14.44 gemessenen Unterkante des Geb'audes ist das geometri-

sche Niveau gegeben, die vorgeschicht1ichen Bauten und An1agen 1iegen tiefer, ausgenommen

die 1etzte spatbronzezeit1iche Befestigungsmauer, die mit dem héchsten Punkt 15.50 urn etwa

einen Meter herausragte. In der Umgebung des Gebaudes, auf g1eichem Niveau mit ihm, 1agen

Scherben von GeféiBen der friihen geometrischen Zeit. Ein FuBboden war nicht mehr vor-

handen. Zwar ist die Schicht nach oben nicht abgedeckt, aber was unter der Unterkante des

Baues mit der Schwe11e an Gef'aBen 1iegt, weist in die protogeometrische Zeit. Die Abhi‘1be

(gemeint ist hier der Innenbereich vom Tei1stiick Ost, zwischen dem Mauerzug von Bau 3

und der Ostseite des Apsidenhaus, sowie siid1ich davor der P1atz bis hin zum Brunnen, vg1.

Abb. 5 und 11) erbrachten sehr Vie1 Protogeometrisches, in der groBen Masse vor a11em

Becher mit konzentrischen Kreisen. Die weiteren, tieferen Abhube enthie1ten Mykenisches

und sch1ieB1ich Mitte1he11adisches, d. h. dieses Ἠοῦς und der Brunnen sind g1eichzeitig in

protogeometrischer Zeit errichtet worden”.

H. Wa1ter erw'ahnt in seinen Notizen keine Funde aus dem Abhub der Aufschiittungs—

schicht unterha1b der geometrischen Mauerreste, nachdem man diese entfernt hat31. Ganz

'ahn1ich beschreibt er auch die Situation am west1icher ge1egenen Tei1stiick (Abb. 7), mit dem

einen Unterschied, dass keramische Funde an dieser Ste11e so gut wie ganz ausb1ieben - und

das hat seinen Grund: Αἶς G. We1ter diesen Abschnitt erstma1s frei1egte, wurden, wie schon

eingangs hingewiesen, auch Vie1e Keramikgef'aBe vorgefunden. Ohne Zweife1 καίη es sich

dabei nur um den im Museumsmagazin αἶς “Depotfund vorn Stadthiige1” vermerkten Kera-

mikkomp1ex hande1n, den G. We1ter in seinem Bericht uber das Apsidenhaus 1eid1ich kurz

erw'ahnt32.

31. Ob sich ein etwaiger Befund aus dieser Erd- 32. Dieser in Jarosch-Reinho1dt 2009, 53f. Bei1. 1

schicht im Museumsdepot erha1ten hat, entzieht sich mit FK1 bezeichnete Fundkomp1ex καίη nun aber nicht

meiner Kenntnis. mit der von ihr vermuteten Ste11e siid1ich des Apo11on-
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Die erste Auffii11ungsschicht ist fur sich gesehen schon ein deut1icher Hinweis auf einen
zeit1ich friihen Ansatz der beiden Bauten, bi1dete sie doch das unmitte1bare Ubergangsniveau
zwischen vorgeschicht1icher und geometrischer Bebauung. Wie vorhin festgeste11t, wurde der
Apsidenbau nach dem Ἠοῦς mit der Schwe11e errichtet und dabei die Vorderseite mit der
Schwe11e in die Sfidmauer des Apsidenhauses einver1eibt. Die a11er Wahrschein1ichkeit nach
nur geringe GrbBe des ersten Baues und seine doch uniib1iche Orientierung nach Si‘1den (Abb.
11) riicken ihn vermut1ich ganz an den Anfang der protogeometrischen Zeit, an das Ende
des 11. Jh. v. Chr. Bautechnisch spricht nichts dagegen: seichte Fundament1egung und fiber-
wiegend k1einsteiniger Aufbau des Mauersocke1s mit grbBeren Absch1usssteinen am Kopf-
ende sind a11gemeine Merkma1e der geometrischen Baukunst. Die b1ockartige Zubereitung
der aus mehreren Einze1steinen zusammengesetzten Turschwe11e ist hingegen nur se1ten zu
finden33, die seit1ichen Ein1assungen zur Aufnahme des hb1zernen Turrahmens (Abb. 9)
geben schon, wenn man so wi11, einen sehr friihen Ausb1ick auf die sp'atere Verk1eidungs-

technik von dorischen Turen34.

Vermut1ich dauerte es nicht 1ange, Vie11eicht zwei oder drei Generationen, bis der erste
k1eine Bau durch das deut1ich gréBere Apsidenhaus ersetzt worden ist. Etwas muss sich ver-
éindert haben, denn im mitt1eren 10. Jh. V. Chr. setzte p1btz1ich verst'arkt der Import von

attisch-protogeometrischer Keramik ein35, die in dieser Menge und Qua1itéit auf ein rasches
Ansteigen der éiginetischen Bevé1kerung sch1ieBen 1assen36. Die a11gemein gestiegenen
Anspriiche einer wachsenden Gemeinschaft konnten 1etzt1ich auch in der bau1ichen Gesta1-
tung ihres ku1tischen Zentrums nicht ohne Fo1gen b1eiben und waren wahrschein1ich der
Aus1bser zum Bau des Apsidenhauses. Dessen eigene Lebensdauer 1éisst sich wiederum gut
durch die keramischen Funde aus der zweiten Auffii11ungsschicht eingrenzen, we1che das
Apsidenhaus bis mindestens zur Oberkante der Steinschwe11e vom ersten Ku1thaus unter sich
begrub. Die Votivkeramik wurde bei dieser Ge1egenheit mit in die Auffii11ung verpackt, und
ist der Gottheit in dieser Weise erha1ten geb1ieben. So kam es zu Vier umfangreichen Fund-
komp1exen mit geometrischer Keramik, a11esamt aus dem Bereich der Nordostecke des Ἄροι-
1on-Tempe1s, im Apsidenhaus se1bst, einem nahe 1iegenden Brunnen und aus dessen unmit-
te1barer Umgebung37. Ein groBer Tei1 der darin befind1ichen GeféiBe stammt aus mitte1- bis

70-75, fiber Turen in der geom. Zeit, und S. 142-149,

fiber ihr Aussehen in der ausgebi1deten dorischen

tempe1s in Zusammenhang gebracht werden, denn an

dieser Ste11e sind die geometrischen Erdschichten schon

beim Bau des Tempe1fundaments in arch. Zeit und der

angrenzende Bereich sfid1ich davon spétestens mit der

Errichtung des Propy1ons und Eingangsp1atzes in he11.

Zeit zerstért worden.

33. Eine Turschwe11e bestehend aus 10 Einze1steinen

hatte verg1eichsweise der spéitgeometrische Tempe1 des

Apo11on Pythaios von Asine, s. Drerup 1969, 9f. 110.

34. Zur Gesta1tung und hb1zernen Verk1eidung von

Turen im friihen Griechen1and s. A. Bfising-Ko1be,

Frfihe griechische Turen, MI 93, 1978, 66-174; bes. S.

Architektur.

35. Jarosch-Reinho1dt 2009, 20.

36. Uber Riicksch1iisse auf die figinetische Bevb1ke—

rung aus dem keramischen Befund s. Jarosch-Reinho1dt

2009, 76-81.

37. Die in Jarosch-Reinho1dt 2009, 53f. genannten

Fundkomp1exe FK1 bis FK4 καίη man k1ar zuordnen:

so gehért der Depotfund FK1 zum Mauerbefund von

Tei1stiick West, FK2 zum nahen Brunnen 17 ést1ich vor

dem Apo11ontempe1, FK3 zum Befund von Tei1stfick
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sp'atprotogeometrischer Zeit, die jungsten datieren hinunter bis ins mitt1ere 8. Jh. V. Chr.38

Demnach stand das Apsidenhaus annahernd zweihundert Jahre in Verwendung, bevor es in

sp'atgeometrischer Zeit abgerissen und durch einen Neubau ersetzt worden ist (Abb. 11 Bau 3).

Der dritte Ku1tbau stand mit einem V0n V. Stais ausgegrabenen fruharchaischen Haus,

das siid1ich von ihm in nur zehn Meter Entfernung 1iegt (Abb. 2-4 Nr. 2), auf g1eicher the,

was nahe 1egt, dass sie zeit1ich zusammengehbren. Die Bauweise ist in beiden diese1be: Stein-

socke1 mit Lehmziege1aufbau. Dachform und -art b1eiben speku1ativ, zumindest fur den frijh-

archaischen Bau wird man aber schon ein Ziege1dach annehmen mfissen39. Deut1iche Unter-

schiede in Setzung und Bearbeitung der Steine weisen auf die sicht1ich ji‘1ngere Entstehung

des Stais-Hauses, im frfihen 7. Jh. V. Chr., hin. Am Ende desse1ben Jahrhunderts sch1ieB1ich

erh'a1t der TempeἸ seine erste monumenta1e Fassung ganz in Stein40. Auch dama1s wurde vor

seiner Errichtung der keramische Bestand des a1ten Hei1igtums in einer eigens gemauerten

Grube deponiert und so der Gottheit erha1ten‘”. Die a1testen Stiicke daraus stammen V0n

tbnernen Opferp1atten und gehéren noch in die Anfangszeit des spatgeometrischen Tem-

pe1s42.

DER GEOMETRISCHE KULTPLATZ, GRABER UND FUNDE

Nun, da k1ar geworden ist, c1ass das Hei1igtum am nordbst1ichen Rand von Ko1onna sei-

nen Ausgang genommen hat und schon am Beginn der protogeometrischen Zeit ein Ku1tge—

baude in unmitte1barer Nahe zum spatarchaischen Apo11on-Tempe1 beherbergte, καίη nach

Hinweisen gesucht werden, wie weit sich der friihe Ku1tp1atz fiber den Osthiige1 erstreckt hat.

Der einst machtige vorzeit1iche Befestigungsgurte1 ist der topografisch pragnanteste Tei1 am

Sied1ungshiige1 und g1iedert diesen in einen geraumigen West- und einen fiberschaubar abge—

grenzten Ostbereich. In den Jahrhunderte a1ten Befestigungsmauern waren die Grenzen des

Apo11on-Hei1igtums im Grunde schon 1ange vor dessen monumenta1er Ausgesta1tung in sp'at-

archaischer Zeit festge1egt. So baute man etwa im Norden des Hiige1s die Temenosmauer

unmitte1bar an diese heran oder ersetzte sie einfach ganz und fo1gte dann dem a1ten Ver1auf

(Abb. 5. 13)”. Die Lage des geometrischen Ku1tp1atzes, nordbst1ich vom spéitarchaischen

Tempe1fundament ist sicher nicht zufa11ig gew'ah1t worden. Aus Sicht des V0m Meer Anrei-

Ost und dem Bereich bis einsch1ieB1ich Brunnen 17 ab

Niveau 14.10 und tiefer (von H. Wa1ter αἶς “A1tarp1atz”

bezeichnet), und FK4 vom Brunnenp1atz se1bst aus

Niveau 14.40-14.10 (Abb. 6-8. 10. 12).

38. Zur zeit1ichen Einordnung der Keramikbefunde

s. Jarosch-Reinho1dt 2009, 19—43.

39. Auf Ko1onna gefundene Herste11erstempe1 in

Ziege1dachern des 1akonischen Systems reichen hinauf

bis an das Ende des 7. Jh. V. Chr. (R. C. S. Fe1sch, Boioti-

sche Ziege1werkst'atten archaischer Zeit, Jai1 94, 1979,

1-40, Taf. 1-6), was aber nicht heiBen muss, dass es

keine a1teren Ziege1dacher gegeben hat.

40. Hoffe1ner 1999, 15-45, Taf. 59.

41. Jarosch-Reinho1dt 2009, 54f. FKS.

42. Jarosch-Reinho1dt 2009, 184-187, Taf. 72-75.

43. Hoffe1ner 1999, 129-132, Taf. 71. 73-77.
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Abb. 13. Ko1onna Osthiige1, rek. Ausdehnung des geom. Hei1igtums, 1-3 Ku1tbauten, A-G protogeom.
Gra'ber.

senden ist es die am besten geschfitzte Ste11e auf Kap Ko1onna. Im Westen abgeschirmt von
der mitte1he11adischen Hauptbefestigung (héchster erh. Mauerpunkt bei 17.00), nordw’cirts
gesichert durch die ent1ang der Hiige1kante ver1aufende spéithe11adische Stadtmauer (erh.
15.50), die ihrerseits nérd1ich vom Apo11on-Tempe1 auf die spfitmitte1he11adische Vorortmauer
gestoBen ist, we1che man αἶς stabi1e Unter1age fiir die ersten Ku1tgebéiude genutzt hat (Abb.
6. 11-12). Deut1ich tiefer 1iegen hierzu die Unterkanten des Hauses mit der Schwe11e und des
Apsidenbaus (14.04-14.36). Der pr'aihistorische Mauerwa11 bi1dete somit, am Ende des 11. Jh.
v. Chr., αἶς dieser sicher noch um einiges ansehn1icher erha1ten war αἶς heute, die imaginére
Grenze zur beginnenden Um- und Neugesta1tung des Ko1onna-Osthiige1s.

Ung1eichm'aiBig fiber den Hfige1 verstreut gefundene Gréiber be1egen, dass Ko1onna in die-
ser Zeit auch αἶς Begréibnisstéitte gedient hat. Ihre 1ockere Vertei1ung weist aber nicht not-
wendigerweise auf eine systematische Nutzung des P1atzes im Sinne einer Nekropo1e hin, ver-
g1eichbar etwa jener aus dem 10. Jh. V. Chr. 6st1ich vor dem groBen Apsidenbau in Toumba-
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Lefkandi44. Ἕς war griechische Eigenart, die Toten nicht vorn a11tag1ichen Leben auszugren-

zen, im Gegentei1, die Griechen errichteten ihre Graber 0ft ent1ang der betriebsamsten Wege,

um auf diese Weise den Verstorbenen Ehre und fortw'ahrende Erinnerung zutei1 werden zu

1assen45. Im Gegensatz dazu grenzten sie den sakra1en Raum, das Hei1igtum, von der Umge—

bung ab - dieser Ort der Hei1igkeit ga1t jedoch nicht den Toten und ihren Grabern. Die auf

dem Ko1onna-Osthfige1, aussch1ieB1ich fur Kinder, errichteten Graber s'aumten in protogeo-

metrischer Zeit offenbar den Weg zum Ku1t- und Festp1atz der aginetischen Gemeinde. Ihre

N'ahe zu den Ku1tbauten gibt daher An1ass, das geometrische Hei1igtum nun auch im Osten

und Sfiden genauer abzustecken (Graber C,E,F, Abb. 13). Denkt man a1so, den Grabern fo1—

gend, die Grenzziehung bis in den Westen, im Bereich des Apo11on-Tempe1s und der prahi-

storischen Wehran1age zu Ende, erh'a1t man eine Ausdehnungsfl'ache von ungefahr 800 m2,

oder rund ein Dritte1 des Ko1onna-Osthiige1s46. Die Erkenntnis, dass anfang1ich offenbar nur

ein Tei1 des Osthfige1s dem Hei1igtum zuzurechnen ist, wird fiir die Deutung der nachgeo—

metrischen Bauten in diesem Bereich nicht unerheb1ich b1eiben.

Die Gr'aber sind durchwegs nach Errichtung des Apsidenbaus, wahrschein1ich in der Uber-

gangszeit vom 10. zum 9. Jh. V. Chr. ange1egt worden. Unter ihnen kommt den Gr'abern Ε

und F eine besondere Bedeutung zu47. Grab F 1ag zusammen mit den Gr'abern C, D und E

in etwa der g1eichen Tiefe (13.70-13.98). Bezogen auf das ehema1ige FuBbodenniveau des

Apsidenbaus wurden fiir die GrabgefaBe a1so knapp metertiefe Gruben ausgehoben. In g1ei-

cher Tiefe und unmitte1barer Nahe zu ihm fanden sich einige bemerkenswerte protogeome—

trische Tonobjekte:

Von einer massiv mode11ierten weib1ichen Tonfigur ist der Rumpf mit Arm- und Beinan-

satzen erha1ten (erh. Η 9 cm, Abb. 14). Sie wurde αἶς Ganzes mit braun-schwarzem Firnis

uberzogen. Trotz der etwas unge1enk wirkenden Gesamterscheinung zeigt sich in der Ausbi1-

dung der Brust- und Bauchpartie vorne, der Andeutung von Rficken- und Ges'aBmusku1atur

hinten und vor a11em in der Seitenansicht Vie1 von der feinsinnigen Ausmode11ierung der

Weib1ichkeit durch den Bi1dner. Bedeutend ist die Figur aber VOI‘ a11em auf Grund ihrer Ha1-

tung mit seit1ich erhobenen Armen, zum beschwbrenden Gestus im Gebet an eine Gottheit.

Auch wenn nicht k1ar ist, ob das Tonido1 Beigabe in einem Grab war oder αἶς Votivgabe vom

Ku1tp1atz starnmt, ist es in jedem Fa11 ein Indiz fiir ein mit diesem Ort verbundenes Ku1t-

geschehen.

Das Stierkbpchen Abb. 15 gehért zu den herausragenden Funden von Ko1onna und ist

ein echtes Meisterwerk protogeometrischer Tonbi1dnerkunst. Kopf und Ha1s sind massiv aus

dem in Agina heimischen, griin1ichen Ton gearbeitet, eine g1atte F1'ache in der rfickseitigen

Bruchste11e weist darauf hin, dass der feh1ende Bauchtei1 wahrschein1ich hoh1 gewesen ist.

44. M. R. Popham, I. S. Lemos, Lefkandi III. The (Athen 2003) 123-131.

Toumba Cemetery. The Excavations of 1981, 1984, 46. Zur Eingrenzung eines Ku1tp1atzes mitte1s Gra-

1986 and 1992-4, BSA Supp1. 29 (Oxford 1996) Taf. 4. her 5. Jarosch-Reinho1dt 2009, 64.

45. Ε. Wa1ter-Karydi, Graber und Friedhof, in D. 47. Vg1. Jarosch-Reinho1dt 2009, 62.

Damaskos (Hrsg.), Epitymbion Gerhard Neumann



ΑΕ 2014 Der geometrische Ku1tp1atz im Apo11on-Hei1igtum von Agina 45
 

 

x “I: N «Δ
Abb. 14. Protogeom. weib1iches Tonido1.
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Abb. 15. Protogeom. Tonstatuette eines Stiers.

Abb. 16. Képfchen einer protogeom. Tonstatuette. Abb. 17. Protogeom. Dreifusskesse1 aus Ton.
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Hérner und Ohren sind beidseits abgebrochen. Soweit erha1ten, wurde die Figur fast ganz

mit schwarzem Firnis fiberma1t, tongrundig ausgespart b1ieben nur die Konturen der p1a-

stisch angeformten, kreisrunden Augen, sowie in Dreiecksform die Stirn- und Nasenpartie.

Von vorne gesehen, wurde auch die Kopfkontur annahernd dreieckig gesta1tet. Der GréBe

des erha1tenen Sti’1cks nach zu urtei1en (11 cm), war die gesamte Statuette ursprfing1ich etwa

30 cm 1ang und im Kopfbereich 20—25 cm hoch. Der ausgepr'agte, spitz aufgewé1bte Nacken-

wu1st ist αἶς Sinnbi1d fur die Kampfesst'arke des Tieres zu verstehen, ein Wesenszug, mit dem

a11gemein der Stier charakterisiert wird und nicht die Kuh. Ganz so wie etwas spater Homer

in einem G1eichnis den groBgewachsenen He1den Agamemnon αἶς Stier erkennt, der aus sei-

ner Herde von weidenden Rindern gewa1tig herausragt48. Im intensiven, eindring1ichen

Schauen auBert sich die Tiefgriindigkeit des Stiers in seiner Gesamtheit: zur Starke seiner

Natur gehéren auch Hingebung und Achtung der Herde gegeniiber und etwas von seiner

zeitwei1ig schicksa1haften Bestimmung - Stiere und Rinder waren bevorzugte Opfertiere.

Das Képfchen einer weiteren Tierfigur ist hier anzureihen (Abb. 16). Sie ist ganz mit

dunk1em Firnis fiberzogen und die Augen sind ebenfa11s p1astisch ausgebi1det. Das Feh1en

pragnanter Charakteristika macht die Deutung des Tieres nicht gerade 1eicht. Ἕς kbnnte sich

um ein Reh, einen Hund Oder ein Pferdchen hande1n. Zusammen mit den Tonfiguren fand

man auch noch Tei1e von drei grobtonigen und unbema1ten Dreifusskesse1n (urspr. Η ca. 30

cm, Dm. ca. 25 cm, Abb. 17). Einen Dreifusskesse1 wijrde man zunachst eher im a11t'ag1ich

haus1ichen Zusammenhang sehen, gehéiuftes Auftreten hingegen kénnte Wiederum fi'1r eine

Verwendung im Rahmen von Speiseveransta1tungen sprechen. Obg1eich a11 diese Gegenst'ande

nicht zum Kontext von Grab F gehéren (Abb. 13) und, trotz derse1ben Fundtiefe, auch nicht

notgedrungen mit ihm in Zusammenhang stehen miissen, kénnten sie ursprfing1ich sehr woh1

Beigaben in einem Grab gewesen sein, das spater, Vie11eicht bei der Errichtung des friihar-

chaischen Gebaudes fiber ihm, zerstért worden ist. G1eichwoh1 k'Onnten sie aber auch αἶς ehe-

ma1ige Votivgaben vom Ku1tp1atz bei der P1anierung im mitt1eren 8. Jh. V. Chr. unter die

Erde gekommen sein. Entstanden sind sic in der Zeit der Graber.

Grab Ε wurde nbrd1ich und unweit von Grab F unter einem Gebaude, nahe einer Zwi-

schenmauer gefunden (Abb. 13). Da die erha1tenen Mauerziige mit Unterkante im Bereich

der ersten beiden Ku1tbauten 1iegen, ist seine Entstehung in geometrischer Zeit nicht auszu—

sch1ieBen49. Der fragmentierte Zustand erschwert die Bestimmung des Grundrisses: die

Langswande 1iegen nicht para11e1, sondern 1aufen deut1ich auseinander (erh. Lange 6 m, W-

Breite 3 m, O-Breite 4 m), ein Aspekt, der schon fur den rekonstruierten Apsidenbau, wenn-

g1eich auch nicht so ausgepragt, anzunehmen ist (Abb. 12). Ob der Bau hier aber ebenfa11s

1anggestreckt und nach Osten orientiert war, ist aus dem Erha1tenen nicht sicher zu ersch1ie—

Ben. Ebenso gut kennte es Tei1 eines siidwarts gerichteten Kammersystems aus mehreren

nebeneinander 1iegenden Nutzr'aumen gewesen sein. Durch eine Zwischenmauer trennt sich

48. I1ias Π 477. der Auff1'i11ung fand man gemischtes Keramikmateria1

49. Der gesamte Baubereich ist a11erdings gestért, in aus mykenischer bis frfiharchaischer Zeit.
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im west1ichen Tei1 des Gebaudes ein ungef'ahr quadratischer Raum mit einem InnenmaB V0n

knapp 2,5 m ab. Der FuBboden scheint mit ung1eich groBen Steinen ausge1egt gewesen zu

sein. Auf etwa g1eichem Niveau kam im Ver1auf der Stidmauer der Steinkranz eines k1einen

Brunnens zum Vorschein. Die mit Steinen umsch1ossene Mfindung misst gerade ma1 einen

ha1ben Meter im Durchmesser, was bis1ang auch eine Raumung des Brunneninha1ts verhin-

derte, urn abzuk1aren, 0b Brunnen und Bau zusammengehéren kdnnten. Das Wenige, was

von den Mauern noch erha1ten ist, besteht aus gemischten Steinen in unterschied1ichen Grd-

Ben. Die Setzung der Steine ist unrege1maBig und ohne erkennbare Einha1tung fester Lager-

héhen. Verg1ichen mit der Mauerstruktur vom Apsidenbau, die schon in den untersten Stein-

1agen durchaus geordnete Setzung aufweist und fiberdies aus recht einheit1ichem Steinmate-

ria1 besteht (Abb. 6-8), wirkt diese hier doch a1tertum1icher, starker noch mit der

vorgeschicht1ichen Bauweise verbunden. Seine Entstehung zur Zeit des ersten Ku1tbaus Oder

sogar noch friiher ist daher wahrschein1ich. Dass Grab Ε sich innerha1b des Geb'audes findet,

muss daher nicht unbedingt bedeuten, c1ass Grab und Bau zusammen gehbren, und es sich

urn eine Hausbestattung hande1t. Der GrdBe nach zu urtei1en dtirfte es sich bei dem einen

erha1tenen Raum des Βούς auch eher um eine Nutz- αἶς um eine Wohnze11e hande1n. Anzei-

chen auf dérf1iche Strukturen der geometrischen Zeit konnten indes im gesamten Huge1gebiet

noch nicht mit Gewissheit festgeste11t werden50. So11ten Brunnen und Bau g1eichzeitig sein,

kdnnte es sich mdg1icherweise um ein sehr frt'1hes Brunnenhaus gehande1t haben. Eine Ein-

richtung zur Erfrischung und Reinigung ffir die Besucher gehérte zum festen Bestandtei1

eines jeden Hei1igtums. Um diese Vermutung sicher zu ste11en, sind aber noch weitere k1'a-

rende Untersuchungen notwendig.

Siid1ich vom Apsidenbau, in nur zwei Meter Entfernung und auf Hdhe des Eingangs,

befindet sich ein weiterer, deut1ich gréBerer Brunnen (Dm Brunnenbffnung 1-1,30 m, Tiefe

13 m, Abb. 5. 12. 13 GB)“. So zentra1 und nahe bei den Ku1tbauten ge1egen καίη dieser nur

im Zusammenhang mit dem Wassergebrauch am Ku1tp1atz se1bst zusammen hangen. Wie

a11e Brunnen auf Ko1onna, so wurde auch dieser in den Fe1sen gesch1agen, von seinem fiber

2 m hohen Aufbau bis zum FuBbodenniveau des ersten Ku1tbaus b1ieb nur die unterste, dem

Fe1sen aufliegende Steinreihe, erha1ten (Abb. 8). Da der Brunnen ziem1ich unvermitte1t in

nur zwei Meter Entfernung vor der Eingangsseite zum Bau mit der Schwe11e 1iegt, dfirfte er

erst zusammen mit dem nach Osten ausgeriehteten Apsidenhaus eingerichtet worden sein.

Bedeckt von einer Sehicht aus Erde und zah1reichen Gef‘aBen aus der Nutzungszeit des Apsi-

denbaus kamen Brunnen und Ku1thaus am Ende der geometrischen Zeit auch wieder gemein-

sam unter die Erde52.

50. Anders Jarosch-Reinho1dt 2009, 70-72; sie sieht 51. H. Wa1ter, A1t-Agina 1979/80, AAA 1981, 85-

zwar nach Bewertung des keramischen Befundes am 90 Abb. 1.

Ko1onna-Hfige1 einen Ku1t- und Versamm1ungsp1atz, 52. Zu den Keramikfunden aus dem Brunnen

doch wegen der Graber auch einen geometrischen Sied- Jarosch-Reinho1dt 2009, 54 unter FK2 zusammenge-

1ungsp1atz, obg1eich dieser bau1ich nicht fassbar ist (vg1. fasst und beschrieben im Kata1ogtei1.

ebenda S. 66f.).
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Bestimmendes E1ement und eigent1iches Zentrum des Ku1tp1atzes waren natiir1ich die drei

einander sich ab1dsenden Ku1tbauten (Abb. 13, 1—3). Der siidw'zirts orientierte erste Bau mit

der Steinschwe11e, am Beginn der protogeometrischen Zeit, war noch nicht Vie1 mehr αἶς ein

k1einer, ann'ahernd quadratischer Schrein zur Aufbewahrung V0n Ku1tger'atschaft, etwas

Spende— und Trinkgeschirr und wahrschein1ich schon einem friihen Ku1tbi1d, dessen Anru-

fung und Anbetung die Gemeinschaft zu bestimmten An1'aissen am P1atz vor dem Geb’ciude

zusammen kommen 1ieB. Αἶς ein erstes sichtbares Zeichen st’cirkte es aber sicher das Zusam-

mengehérigkeitsgeffih1 der Bewohner in der noch jungen und aufstrebenden Sied1ung. Diese

friihen Ku1tbauten waren daher nicht nur Ort der Verehrung einer Gottheit, sondern auch

Zentrum fiir Opfer- und Speisegemeinschaften, um im zeremonie11en Miteinander das Ver-

stéindnis fiir die eigene wachsende Ku1tur zu festigen und nach auBen hin, im Schutze einer

Gottheit, sich und die eigene Geschichte in “epischem” Se1bstverst'andnis zu ze1ebrieren. Wei-

tere Bodenfunde, die man diesen friihen Anféingen zuordnen bzw. mit dem ersten Ku1tbau

in Verbindung bringen k6nnte, gibt es bisher aber nicht.

Die um die Mitte des 10. Jh. V. Chr. verstéirkt einsetzenden Keramikimporte aus Athen

weisen auf ein Bevb1kerungswachstum in Agina zu dieser Zeit hin. Diese Entwick1ung musste

auch Auswirkungen auf das ku1tische Leben der Menschen und so auch auf den Ku1tp1atz

se1bst haben. Mehr Menschen benétigen nicht nur mehr Arbeits- und Lebensraum, sondern

auch mehr Raum am Ort der Begegnung mit ihren Gdttem. Vor diesem Hintergrund scheint

gerade die Errichtung des Apsidenhauses kein Zufa11 zu sein, entspricht es doch sicht1ich

dem steigenden Anspruch nach mehr Raum und représentativer GréBe - ein 1ang gestreckter

Baukérper aus zwei etwa g1eichgroBen Einze1r'aiumen, denen durchaus unterschied1iche Funk-

tion zugedacht gewesen sein konnte (Abb. 12). Obg1eich fiir das Apsidenhaus von Agina

keine Herdste11e nachgewiesen ist, 1egen die Steinbank im Inneren des riickwéirtigen Raumes

und die Menge an gefundenem Tafe1geschirr die Funktion eines Herdhauses zumindest nahe.

Die Verwendung des vorderen Raumes b1eibt zwar unk1ar, doch mussten neben der Geréit-

schaft fi'1r Bankette und Feier1ichkeiten ja auch das Ku1tbi1d sowie wertvo11e Votivgaben

irgendwo P1atz gefunden haben. Hinweise, dass dariiber hinaus das Apsidenhaus in Agina

auch αἶς Wohn- oder Herrschersitz gedient h’citte, gibt es nicht. Mit der Errichtung des dritten

Ku1tbaus wurde Vie11eicht auch der Ku1tp1atz se1bst noch um ein Stiick erweitert. Der deut-

1iche Ausrichtungsschwenk nach Siidosten kénnte néim1ich αἶς st'airkere Bezugnahme auf den

mitt1erwei1e fest etab1ierten A1tarp1atz, ést1ich vor dem Geb‘ciude, mit freiem B1ick zum Sitz

des Zeus-Hei1igtums am Oros, gedeutet werden. Daher ist nicht auszusch1ieBen, dass schon

der spfitgeometrisch - friiharchaische A1tar am g1eichen P1atz wie die A1téire in hoch- und

spfitarchaischer Zeit errichtet worden ist (Abb. 13).

Die erha1tenen Mauerreste (Abb. 6-11) sind zwar gering, doch aufsch1ussreich. Mit ihnen

bietet sich fiir Agina Ko1onna die se1tene Ge1egenheit, den bau1ichen Werdegang dieses Hei-

1igtums von den geometrischen Anféingen bis hinunter in seine B1fitezeit, am Ende der

archaischen und friihk1assischen Zeit im Wesent1ichen nachzuzeichnen. An der Wende vom

zweiten zum ersten Jahrtausend V. Chr. etab1iert sich mit der Errichtung eines ersten k1einen

Ku1tbaus im Nordostbereich des Ko1onna-Huge1s ein P1atz, der fortan von der éiginetischen

Bevé1kerung intensiv fiir ku1tische und fest1iche Aktivitéten genutzt wird. Im mitt1eren 10.
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Jh. v. Chr. wird das a1te Ku1thaus durch einen repréisentativen, zweiréumigen Langbau abge—

1est. Das Apsidenhaus war einerseits Behausung fflr eine Gottheit, aber auch Mitte1punkt

einer regen Speisegemeinschaft. Ein zentra1 ge1egener Brunnen 1ieferte das Wasser ffir die

ritue11e Gese11igkeit im Inneren des Geb'eiudes und die ku1tischen Hand1ungen am A1tar- und

Festp1atz davor. Der geometrische Ku1tp1atz scheint schon friih in seinen Grenzen abgesteckt

gewesen zu sein, sowoh1 durch den V0rgegebenen Ver1auf der vorgeschicht1ichen Befestigungs-

mauern, wie auch durch die Lage einze1ner Kindergréiber aus protogeometrischer Zeit.

Zusammen mit einem weiteren Neubau im mitt1eren 8. Jh. V. Chr., wird so die kontinuier1iche

Pflege eines Gebéiudes in mehreren Bauphasen an einer festge1egten Ort1ichkeit fiber die

gesamte geometrische Epoche hinweg bezeugt (Abb. 13) und weiter fortgefijhrt, αἶς am Ende

des 7. Jh. V. Chr. mit dem ersten Steintempe1 das archaisch-monumenta1e Apo11on-Hei1igtum

seinen Anfang nahm. Ihn betreffend καίη ich meinen friiheren Vorsch1ag zur urspriing1ichen

Lage nun nicht mehr aufrecht ha1ten53 und ziehe jetzt stattdessen einen Standort im Bereich

des geometrischen Hei1igtums, am P1atz der drei Vorg'eingerbauten, in Betracht.

Das Ku1thaus, we1ches am Anfang der geometrischen Zeit noch unterschied1iche Anfor-

derungen zu erffi11en hatte, wande1te sich am Ende der Epoche zu einem TempeἸ mit dem

a11einigen Zweck, das Standbi1d fiir eine Gottheit zu beherbergen54. Das hatte aber zur Fo1ge,

dass fiir die gese11schaft1ichen Zusammenkiinfte der Speisegemeinschaft ein neuer Ort gefun-

den werden musste. Unter diesem Aspekt werden die k1einen Gebéiude, die man im 7. Jh.

V. Chr. iiber den Osthiige1 vertei1t errichtet hat, nun Vie11eicht verst'aind1icher (Abb. 2. 3 Nr.

1-3). Wie sich zeigt, 1agen sie zwar sehr nahe beim sp'atgeometrisch-frijharchaischen Hei1ig—

tum, aber eben noch auflerha1b des dama1igen Ku1tbereichs. Dies gi1t es bei ihrer Deutung

jetzt zu beriicksichtigen55.

Das von G. We1ter auf Ko1onna entdeckte Apsidenhaus hat nun sichtbare Konturen ange—

nommen und zusammen mit anderen Funden auch eine grund1egende Vorste11ung fiber die

Entwick1ung des fri’1hen Hei1igtums erbracht. In geometrischer Zeit war das Apsidenhaus fiir

zweihundert Jahre der ku1tische und gemeinschaft1iche Mitte1punkt einer stetig sich entwik-

ke1nden und wachsenden Gese11schaft, bevor es am Ende der Epoche dem ersten TempeἸ im

eigent1ichen Sinne weichen musste - an einem entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte

Aginas, αἶς sich die Inse1 aus der Abhfingigkeit V0n Epidauros 1éste und schon ba1d zur domi-

nierenden See— und Hande1smacht in der Agéiis werden so11te.

KLAUS HOFFELNER

53. Hoffe1ner 1999, 127f. Abb. 137. AA 1994, 133. Auf die Baureste vom Osthfige1 des 7. Jh.

54. Drerup 1969, 123-128; W. Martini, Vorn Herd- V. Chr. komme ich in einem weiteren Bericht zur friihen

παύς zum Peripteros, Jai1 101, 1986, 23-36. Architektur von Agina-Ko1onna noch zuriick.

55. E. Wa1ter-Karydi, Zum Apo11onku1t auf Agina,
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ΚΟΝΤΟΠΗΓΑΔΟ ΑΛΙΜΟΥ

ΥΕ ΟΙΚΙΣΤΙΚΟ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ Ι: ΝΟΤΙΟΔΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ

ὁ ΥΕ οἰκιστικὸ συγκρότημα Ι τοῦ ΚοντοπήγαδουΪ, λόγω τῶν κλίσεων τοῦ ἐδάφους

Τ καί τῶν ὑψομετρικῶν διαφορῶν ποὺ παρουσιάζει τὸ φυσικὸ ἀνάγλυφο τῆς περιοχῆς,

ἔχει διαμορφωθεῖ σε δύο ἐπίπεδα ποὺ ἔχουν χαρακτηριστεῖ ὡς ἀνατολικὸς καί δυτικὸς

κτιριακὸς τομέαςὶ.

Στὴ μελέτη αὐτὴ παρουσιάζεται ὁ νοτιοδυτικὸς τομέας τοῦ συγκροτήματος, στὸν

ὁποῖο ἐντάσσεται ὁ χῶρος Η μὲ τὸν περιβάλλοντα νότια καί δυτικὰ ἐξωτερικό του χῶρο,

ὁ «δίδυμος» χῶρος I’ καί IA’ καί ὁ αὔλειος χῶρος στὸ κέντρο τοῦ συγκροτήματος (σχ. 1,

εἱκ. 1)4. Ἐπίσης, ὁλοκληρώνεται ἡ παρουσίαση τοῦ χώρου Θ, ὁ ὁποῖος ἔχει ἄμεση σχέση

μὲ τὴν παλαιότερη φάση τοῦ μεγάλου χώρου Ζ, ποὺ βρίσκεται στὸν ἀνατολικὸ τομέα

(φάση 1, δάπεδο β)5.

* Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλουμε στὸν Γενικὸ Γραμ-

ματέα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Β. Χ. Πετράκο,

γιὰ τὴ δημοσίευση τῆς μελέτης στὴν ΑΕ, στὸν Διευ-

θυντὴ τοῦ INSTAP Ἀνατολικῆς Κρήτης Thomas Bro-

gan, χωρίς τὴν οὐσιαστικὴ συμβολὴ τοῦ ὁποίου δὲν

θὰ εἶχε ὁλοκληρωθεῖ ἡ συντήρηση τοῦ παρουσιαζόμε-

νου ὑλικοῦ ἐπίσης στοὺς συντηρητὲς Ἄννα Τσούπρα,

Λάζαρο Βαλσαμῆ, Εἰρήνη Μάλλιου καί Μάρω Βενε-

τσανοπούλου. Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ὀφείλουμε στὴν

προϊσταμένη τῆς ΚΣΤί Ἐφορείας γιὰ τίς διευκολῦν-

σεις ποὺ μᾶς παρεῖχε στὰ ἐργαστήρια τοῦ Ἑλληνικοῦ.

Εὐχαριστοῦμε ἐπίσης τὸν τοπογράφο Νίκο Μαστρο-

νικόλα καί τὴ σχεδιάστρια Ἑλένη Τόλια-Ζώρη γιὰ

τὴν ἐκπόνηση τοῦ σχεδίου 1, τὸν Vasco Hachtman γιὰ

τὸ σχέδιο τοῦ ταυρομόρφου εἰδώλου, καθὼς καί τοὺς

Λάζαρο Βαλσάμη (φωτογρ. τῶν εἰκ. 37β, 38α-γ, 39,

40) καί Παναγιώτη Βούλγαρη (φωτογρ. τῶν εἱκ. 37α,

γ καί 38δ). Τέλος εὐχαριστοῦμε θερμὰ τὸν καθηγητὴ

J. Maran, τὸν V. Hachtmann καί τὸν R. Jung γιὰ τίς

γόνιμες συζητήσεις.

1. Γενικὰ στοιχεῖα γιὰ τίς προϊστορικὲς ἀρχαιό-

τητες καί τίς ἀνασκαφὲς στὴ θέση Κοντοπήγαδο Ἀλί-

μου Ἀττικῆς βλ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου 2006α, 27-41-

2006β, 21-23, 56-59. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κά. 2011,

197-202. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012,

141-151. Συνοπτικὲς ἐκθέσεις τῶν σωστικῶν ἀνα-

σκαφῶν στὰ δύο οἰκόπεδα ἰδιοκτησίας Ἁτλάντικ ΑΕ

καί Ἀδελφῶν Σταυρόπουλου, ὅπου ἀποκαλύφθηκε

τὸ οἰκιστικὸ συγκρότημα Ι, βλ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου

1987, 68-69- 2009, 434-436' 2010, 465-467.

2. Γιὰ τὸν ἀνατολικὸ τομέα βλ. Καζᾶ-Παπαγεωρ-

γίου, Καρδαμάκη 2012, 142-199.

3. Ο νοτιοδυτικὸς τομέας τοῦ συγκροτήματος Ι

βρίσκεται ἐντὸς τῶν δύο ὅμορων ἰδιοκτησιῶν Ἁτλάν-

τικ ΑΕ καί Σταυρόπουλου. Με τὴ μελέτη τοῦ βορειο-

δυτικοῦ τομέα, ποὺ βρίσκεται σε ἐξέλιξη, θὰ ὁλοκλη-

ρωθεῖ ἡ παρουσίαση τῶν διαθέσιμων ἀνασκαφικῶν

στοιχείων τοῦ συγκροτήματος Ι κατὰ τὴ Μυκηναϊκὴ

ἐποχή.

4. Τὰ σχέδια 2-4, καθὼς καί τὰ σχέδιά τῆς κερα-

μικῆς, ἐκπονήθηκαν ἀπὸ τὴν Ἐλίνα Καρδαμάκη. Οἱ

ἀνασκαφικὲς φωτογραφίες ἐλήφθησαν ἀπὸ τὴν ἀνα-

σκαφέα.

5. Η ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ ἀνατολικοῦ

καί τοῦ δυτικοῦ τομέα κυμαίνεται ἀπὸ 0,30 ἕως

0,50 μ. Σχετικὰ μὲ τὸν χῶρο Θ βλ. Καζᾶ-Παπαγεωρ-

γίου, Καρδαμάκη 2012, 169-170- γιὰ τίς δύο οἰκοδο-

μικες φάσεις ποὺ διαπιστώθηκαν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

χώρου Ζ αὐτόθι 153 καί 159.
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Εἱκ. 1. Ἄποψη τοῦ βόρειον τμήματος τοῦ ΝΔ. τομέα του συγκροτήματος Ι.
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Εἱκ. 2. Ἄποψη τμήματος τοῦ διαδρόμου καὶ τῆς κατεστραμμένης αὐλῆς.

Η κατάσταση διατήρησης τοῦ νοτιοδυτικοῦ τομέα, σἐ ἀντίθεση με αὐτὴ τοῦ ἀνατολι-

κοῦ, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ χώρου Θ, εἶναι ἡ πλέον προβληματική, δεδομένου ὅτι

στοὺς χώρους αὑτοὺς εἶχε συντελεστεῖ ἐκτεταμένη καταστροφὴ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν στοι-

χείων, τοίχων, δαπέδων καὶ ὀροφῶν ἤδη ἀπὸ τὴ Μυκηναῖὴ ἐποχή. Μεγάλα τμήματα ἀπὸ

τοὺς τοίχους ποὺ ὁριοῦν τοὺς χώρους τοῦ νοτιοδυτικοῦ τομέα ἔχουν καταστραφεϊ, ἐνῶ

ἄλλοι λείπουν καθ᾿ ὁλοκληρίαν (σχ. 1, εϊκ. 2). Κατὰ τόπους διατάραξη καὶ καταστροφὴ

ἔχει πραγματοποιηθεῖ στὸν τομέα αὐτὸν καὶ στὸ πρόσφατο παρελθόν, ὅπως στὸ ἥμισυ

περίπου τῆς ἔκτασης ποὺ καταλαμβάνει ἡ αὐλή. Οἱ ἐπιχώσεις ἐκεῖ ἀφ᾿ ἑνὸς διαταράχθη-

καν ἀπὸ τὶς ἐργασίες κατάχωσης ἑνὸς πηγαδιοῦ πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν ἀνασκαφῶν

6. Τὸ χεῖλος τοῦ πηγαδιοῦ καλυπτόταν ἀπὸ παχὺ οἰκόπεδο Ἀτλάντικ μετακινήθηκε στὸ ὅμορο οἰκό-

στρῶμα μπετόν (σχ. 1 μὲ διαγραμμίση καὶ εἱκ. 3), τὸ πεδο Σταυρόπουλου, ἀφοῦ προηγουμένως διανοί-

ὁποτο κατὰ τὶς οἰκοδομικὲς ἐργασίες τὸ 1987 στὸ χτηκε μὲ ἐκσκαφέα μεγάλο ὄρυγμα (εἱκ. 2). Κατὰ τὴ
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καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἀπὸ τὶς οἰκοδομικὲς ἐργασίες ποὺ πραγματοποιήθηκαν μετὰ τὴν πρώτη

ἀνασκαφικὴ περίοδο (εἱκ. 2). Ἐπιπροσθέτως, ὁ δυτικὸς τομέας, εὑρισκόμενος στὸ χα-

μηλότερο ἐπίπεδο τῶν ἀντίστοιχων ὑπωρειῶν τοῦ λόφου, διέθετε παχιὰ στρώματα

ἐπιχώσεων, τὰ ὁποῖα ἐπὶ μακρὸν καλλιεργοῦντο μὲ ἐπακόλουθο τὶς συνήθεις κατα-

στροφικὲς συνέπειες γιὰ τὶς ἐγκείμενες ἀρχαιότητεςβ. Τὰ περισσότερα κτίρια τῆς μυκη-

νἂκῆς ἐγκατάστασης καὶ στὸν νοτιοδυτικὸ τομέα ἔχουν κατασκευαστεῖ πάνω σὲ προ-

υπάρχοντα πρωτοελλαδικά9, πολλὰ στοιχεῖα τῶν ὁποίων ἔχουν ἐπαναχρησιμοποιηΘεῖ

κατόπιν προσαρμογῶν στὶς νέες οἰκιστικὲς ἀνάγκες καὶ ἀντιλήψεις. Η κοίτη τοῦ χει-

μάρρου ποὺ διέσχιζε τὸν λόφο μὲ κατεύθυνση ΒΑ.-ΝΔ. καὶ εἶχε καταχωθεῖ κατὰ

τὴν ΠΕ II περίοδο1θ, δὲν φαίνεται νὰ ἀπασχόλησε τοὺς νέους κατοίκους, οἱ ὀποτοι

θεμελίωσαν τὰ κτίρια τοῦ μυκηναϊκοῦσυγκροτήματος βάσει τῶν σχεδίων τους καὶ

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν κατάσταση συνοχῆς τοῦ ὑποκείμενου ἐδάφους. Ἔχουν βεβαίως

ἐκμεταλλευτεῖ κατὰ περίπτωση τὶς ἰδιότητες τοῦ ὑφισταμένου ἐδάφους, ὅπως τὴ στε-

γανότητα τῆς κιμηλιᾶς γιὰ τὴ διάνοιξη λάκκου στὴν αὐλὴ ἢ τὰ διαθέσιμα ὑλικά, ὅπως

τὸ λιθολόγημα ἀπὸ τὴν ἐπίχωση τοῦ χειμάρρου ὡς ἀδρανὲς ὑλικὸ γιὰ τὸ ὑπόστρωμα

τῶν τοίχων ἢ γιὰ τὴν ἰσοπέδωση τῶν χώρων καὶ τὴν κατασκευὴ ἐπ᾿ αὑτῶν χωμάτινων

δαπέδων11.

διάνοιξη τοῦ ὀρύγματος παραβιάστηκε σχεδὸν κατὰ

τὸ ἥμισυ ὁ χῶρος τῆς κεντρικῆς αὐλῆς, ποὺ ἀνασκά-

φηκε δώδεκα χρόνια ἀργότερα.

7. Πρώτη ἀνασκαφικὴ περίοδος τοῦ συγκροτήμα-

τος I: 1986-1987, σωστικὴ ἀνασκαφὴ στὸ οἰκόπεδο

Ἀτλάντικ ΑΕ (ἀνατολικὸς καὶ νοτιοδυτικὸς τομέας).

Δεύτερη ἀνασκαφικὴ περίοδος 1999-2000, σωστικὴ

ἀνασκαφὴ στὸ οἰκόπεδο Ἀδελφῶν Σταυρόπουλλου

(βόρειος τομέας τοῦ συγκροτήματος I).

8. Η κατὰ τόπους παρουσία μικροῦ ἀριθμοῦ

μεταγενέστερων ὀστράκων, κυρίως κλασικῶν, στὸ

ἐπίπεδο τῶν μυκηναϊκῶν ἢ καὶ σπανιότατα τῶν πρω-

τοελλαδικῶν στρωμάτων, ἀποδίδεται στὴν ἀμπελο-

καλλιέργεια τῆς ἔκτασης καὶ ἐνδεχομένως σὲ ζῶα.

9. Πρόκειται γιὰ σύνηθες φαινόμενο ποὺ ἔχει δια-

πιστωθεῖ σὲ πολλὲς προϊστορικὲς ἐγκαταστάσεις καὶ

κέντρα τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ἐκ τῶν ὁποίων ἀναφέ-

ρονται χαρακτηριστικὰ παραδείγματα στὸ Καζᾶ-

Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 151 σημ. 24.

10. Βλ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου 2009, εἰκ. 28, ὅπου

δηλώνεται μὲ διακεκομμένη γραμμὴ ἡ κοίτη τοῦ χει-

μάρρου ἐντὸς τοῦ οἰκοπέδου Σταυρόπουλου. Ἐπίσης

Καζᾶ-Παπαγεωργίου 2006α, εἱκ. σ. 28-29. Ο ἐν λόγῳ

χείμαρρος ἔχει πληρωθεῖ μὲ στρῶμα ἀπὸ ἐλάχιστο

χῶμα καὶ ἀφθονο λιθολόγημα ποὺ περιεῖχε μεγάλες

ποσότητες ΠΕ II κεραμικῆς. Ἔνας δεύτερος χείμαρ-

ρος στὸ συγκρότημα Π τοῦ Κοντοπήγαδου (οἰκόπεδο

ΟΑΕΔ) εἶχε πληρωθεῖ μὲ ἴδια ὑλικὰ ποὺ περιεῖχαν

ἄφθονη ΠΕ Ι κεραμική. Η προέλευση τοῦ λιθολογή-

ματος, ὕστερα ἀπὸ τελευταῖες διαπιστώσεις σὲ παρό-

μοιο ὑλικὸ στὴ θέση Ἀστέρια τῆς Γλυφάδας (βλ. Γλυ-

φάδα Ἀττικῆς, Ἔργον 2013), ἀποδίδεται σὲ διαδικα-

σία θραύσεως. Ἄφθονη παρουσία παρόμοιου ὑλικοῦ,

ἐκτὸς ἀπὸ τὴ χρήση του ὡς ὑλικοῦ ἐξυγίανσης στὸ

Κοντοπήγαδο καὶ στὰ Ἀστέρια Γλυφάδας, ἔχει ἀπὸ

παλιὰ διαπιστωθεῖ ἐν εἴδει λιθοσωρῶν στὴν περιοχὴ

δυτικὰ τοῦ Ὑμηττοῦ, ἀπὸ τοὺς Τράχονες μέχρι τὴ

Βουλιαγμένη (E1iot 1962, 19 καὶ σημ. 46). Η ἀπόδοση

πάντως τῶν λιθοσωρῶν σὲ καθαρισμοὺς τῶν ἀγρῶν

στὸ πλαίσιο τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ Πεισιστρά-

του μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ ἀναθεωρηθεῖ, καθὼς δὲν

δικαιολογεῖται ἡ παρουσία σπασμένων μικρῶν λίθων

στοὺς ἀγρούς, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ ἀφθονία ὀστράκων

ποὺ ἐντοπΰςεται στοὺς λιθοσωρούς.

11. Γιὰ ὑλικὰ καὶ μεθόδους κατασκευῆς ἁπλῶν

χωμάτινων δαπέδων βλ. Ἰακωβίδη 1998, 128-129 καὶ

Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 150 σχετικὰ

μὲ τὰ δάπεδα τοῦ Κοντοπήγαδου.
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Χῶρος Η (σχ. 1-3, εἱκ. 3—9)

Βρίσκεται στὸ νοτιοδυτικὰ ἀκρο τοῦ συγκροτήματος Ι, ἐλεύθερος νότια κάι δυτικά,

ὅπου θὰ ἀναμενόταν ἡ συνέχεια τοῦ περιβόλου ποὺ περιτρέχει ἑνιαῖα τὴν ἀνατολικὴ κάι

βόρεια πλευρὰ τοῦ συγκροτήματοςᾫ. Πρόκειται δὲ γιὰ τὸν μοναδικὸ χῶρο τοῦ ὁποίου

ἀφαιρέθηκαν οἱ ἐπιχώσεις σχεδὸν στὸ σύνολό τους13, ὁπότε ἀποκαλύφθηκε τὸ φυσικὸ

ἔδαφος ποὺ συνίσταται σε κειμήλιὰμε σχιστολιθικέ φλέβες κατὰ τόπους. Στὴ θέση ποὺ

κατέλαβε ὁ χῶρος Η διαπιστώθηκε χρήση ἀπὸ τὴν ΠΕ ἐποχή, ἐνῶ ἡ σποραδικὴ παρουσία

μεσοελλαδικῶν ὀστράκων σε ἀρκετὲς κεραμικὲς ὁμάδες τοῦ Κοντοπήγαδου, ὑποδηλώνει

κατοίκηση τῆς θέσης καὶ κατὰ τὴ ΜΕ ἐποχή14.

Ὅπως ἀναφέρθηκε, στὴ Θέση τοῦ χώρου Η ἡ πρώτη χρήση ἀνάγεται στὴν ΠΕ ἐποχή,

κατὰ τὴν ὁποία οἱ τοῖχοι 25, 28, 29 κάι 27 ὁρίζουν σχεδὸν τετράγωνο χῶρο μὲ ἐμβαδὸν

22 τ.μ. (σχ. 1). Ἀπὸ τοὺς τρεῖς πρώτους τοίχους σώζεται μόνο ὁ θεμέλιος δόμος, πλάτους

0.60 μ., ἐνῶ ὁ τοῖχος 27, ποὺ ἔχει ἐκ νέου κατασκευαστεῖ κάι χρησιμοποιηθεῖ στὴν ΥΕ

ἐποχή, σώζεται κατὰ τόπους σε ὕψος δύο καὶ τριῶν δόμων, ἴδιου ὄμως πλάτους. Πρόκει-

ται γιὰ ἰσχυρὰ θεμελιωμένους τοίχους ποὺ ἑδράζονται στὸ φυσικὸ ἔδαφος, ἀκολουθώντας

τὴ φυσική του διαμόρφωση με τίς ὑφιστάμενες ὑψομετρικές διαφορές (εἱκ. 3). Γιὰ τὴν

κατασκευὴ τῶν τοίχων ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ στρογγυλοί ἐπιλεγμένοι λίθοι, ἀλλὰ καὶ

ἄλλοι ἁδροί κάι εὐθρυπτοι ποὺ φαίνεται ὅτι ἀνήκουν σε ἐπισκευή, ἡ ὁποία δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ προσδιοριστεῖ χρονολογικά. Ταυτόχρονα μὲ τὴν ἐπισκευὴ τῶν τοίχων φαίνε-

ται ὅτι ἔγινε κάι ἐπέκτασή τοῦ χώρου πρὸς τὰ νότια, ὅπως ὑποδηλώνουν μερικοί λίθοι

ποὺ ἔχουν παραμείνει στὴ θέση τους στὸ ἀνατολικὸ ἀκρο τῆς νοητῆς εὐθείας τοῦ τοίχου

28 καὶ στὸ νότιο ἀκρο τῆς νοητῆς εὐθείας τοῦ τοίχου 25 (σχ. 1). Στὸ ἴδιο πλαίσιο ἐργασιῶν

ἐντάσσεται κάι ἐπισκευὴ στὸν χῶρο Κ, νότια τοῦ Η, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔχει διασωθεῖ μικρὸ

μόνο τμῆμα ποὺ ὁρίςεται ἀπὸ τοὺς τοίχους 33 κάι 34 (σχ. 1, εἱκ. 21-22)15.

12. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 148.

13. Οἱ ἐπιχώσεις ἀφαιρέθηκαν σχεδὸν ἐξ ὁλοκλή-

ρου ἀπὸ τὸν χῶρο Η, σε μία προσπάθεια συγκέντρω-

σης ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερων ἀνασκαφικῶν

στοιχείων, ἐπειδὴ ἡ ἀρχικὴ ἀπόφαση τοῦ Τοπικοῦ

Συμβουλίου Μνημείων Στερεᾶς Ἑλλάδος τοῦ Ὑπουρ-

γείου Πολιτισμοῦ σχετικὰ μὲ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ

οἰκοπέδου Ἀτλάντικ ΑΕ προέβλεπε τὴ διατήρηση

τῶν ἀρχαίων σε κατάχωση, ὁπότε δὲν θὰ ὑπῆρχε

δυνατότητα περαιτέρω ἔρευνας. Ἀκολούθησε ὄμως ἡ

τελικὴ ἀπόφαση (1987), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὰ

ἀρχαῖα διατηρήθηκαν ὁρατὰ κάι ἐπισκέψιμα στὸ

ἡμιυπόγειο τῆς σύγχρονης οἰκοδομῆς, τὸ ὁποῖο ἐνο-

ποιήθηκε μὲ αὐτὸ τῆς ὅμορης ἰδιοκτησίας Σταυρόπου-

λου δώδεκα χρόνια ἀργότερα. Κατὰ συνέπεια ὑπάρ-

χει δυνατότητα διευκρίνισης, παρατήρησης, μέτρησης

κάι μελέτης τοῦ χώρου, ἀλλὰ καὶ περαιτέρω ἀνασκα-

φικῆς ἔρευνας.

14. Η ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ ἀνάλογη πλη-

ροφορία ποὺ παραθέτει ὁ Πέτρος Καλλιγᾶς σε ἀνα-

φορά του σχετικὰ με περιορισμένη ἔρευνα ποὺ πραγ-

ματοποίησε τὸ 1962 στὴν ἴδια περιοχή (Καζᾶ-Παπαγε-

ωργίου, Καρδαμάκη 2012, 141, 143 κάι σημ. 7). Κατὰ

Ἐλευσίνα, σημαντικὰ μεσοελλαδικὰ κατάλοιπα ἔχουν

βρεθεῖ στὴ θέση Ἀστέρια Γλυφάδας (Καζᾶ-Παπαγεωρ-

γίου 2006γ, 49- 2009, 438. Ἐπίσης Papadimitriou 2010,

245 σημ. 5, 257 εἱκ. 1, ὅπου ὄμως δὲν σημειώνεται ἡ

θέση Ἀστέρια τῆς Γλυφάδας), ἐνῶ μέχρι πρόσφατα

ἦταν γνωστὰ μόνο τὰ πενιχρὰ εὐρήματα ἀπὸ τὸν Ἅγιο

Κοσμᾶ (My1onas 1959, 11, 48, 51 κάι 162).

15. Ο τοῖχος 34, σωζ. μήκ. Ο,65 μ., ποὺ σχηματίζει

γωνία μὲ τὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τοῦ τοίχου 33, ἐλάχιστα

ἀποτυπώνεται στὸ σχέδιο, καθὼς βρισκόταν κάτω

ἀπὸ τὸ πλακόστρωτο ἕδρασης τῆς ἀσαμίνθου Ι (εἱκ.

21-22).
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Αὐλὴ

   
Σχ. 2. Ἀγγεῖα κατὰ χώραν στὴν αὐλὴ καὶ σὲ σημεῖα τῶν ὅμορων χώρων.
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Εἰκ. 3. Ο χῶρος Η μετὰ τὴν ἀφαίρεση τῶν ἐπιχώσεών του.

 

E
Εἰκ. 4. Χώρας Η. Οἱ τοῖχοι 12 καὶ 29 μὲ τὸ πλακόστρωτο στὴ ΒΔ. γωνία.
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Κατὰ τὴ μυκηναϊκὴἐποχὴ ὁ χῶρος Η βόρεια χωρΐςεται μὲ μεσοτοιχία ἀπὸ τὰ δωμάτια

I’ καὶ IA’, ποὺ χαρακτηρίζονται καὶ ὡς «δίδυμος» χῶρος, ἐνῶ πιθανολογεῖται θυραῖο

ἄνοιγμα κοντὰ στὴ βορειοανατολική του γωνία, μέσῳ τοῦ ὁποίου θὰ ἐπικοινωνοῦσε μὲ

τὴν αὐλὴ τοῦ συγκροτήματος. Ἀνατολικὰ τοῦ χώρου Η βρίσκεται ὁ χῶρος Θ, ἐνῶ δυτικὰ

καὶ νότια δεν διατηροῦνται στοιχεῖα ποὺ θὰ ὑποδήλωναν κλειστοὺς χώρους ἐφαπτόμε-

νους σε αὐτόν (σχ. 1-2). Ἀνὰ μία ὄμως ἀσαμίνθουςποὺ ἀποκαλύφθηκε κατὰ χώραν τόσο

στὸ δυτικὸ ὅσο καὶ στὸ νότιο ἐξωτερικὰ περιβάλλον τοῦ Η, ὑποδηλώνουν τὴν ὕπαρξη

περίκλειστου χώρου, αὐλῆς ἢ διαδρόμου16 σε ἐπαφὴ μὲ τὴ νότια καὶ τὴ δυτικὴ πλευρά

του, ὅπου Θὰ πραγματοποιοῦνταν ἐξωτερικὲς ἐργασίες. Ἀπὸ τὸ γεγονὸς μάλιστα ὅτι οἱ

δύο ἀσάμινθοι ἐντοπίστηκαν σε διαφορετικὸ ὑψομετρικὸ ἐπίπεδο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν
χαρακτήρα τῶν κεραμικῶν συνόλων ποὺ βρέθηκαν στὰ ἀντίστοιχα στρώματα ἀνεύρεσής

τους, ὑποδηλώνονται δύο διαφορετικὸς οἰκοδομικὲς φάσεις τοῦ χώρου Η, οἱ ὁποῖες περι-

λαμβάνουν χρήση ἀσαμίνθου σε ἕναν ἀπὸ τοὺς ἐξωτερικούς του χώρους.

Στὶς κατώτερες ἐπιχώσεις τοῦ χώρου Η, ποὺ περιεῖχαν ἀφθονο λιθολόγημα καὶ ἀνά-

γονται στὴν πλειονότητά τους στὴν ΠΕ ἐποχή, ἐντοπίστηκαν καὶ μυκηναϊκὰὄστρακα

ποὺ εἶχαν εἰσχωρήσει στὶς πρωτοελλαδικέ ἐπιχώσεις, μᾶλλον κατὰ τὴ διάρκεια ἐργασιῶν

ἰσοπέδωσης με σκοπὸ τὴν ἐκ νέου χρησιμοποίηση τοῦ χώρου κατὰ τὴν ΥΕ ἐποχὴ καὶ τὴν

ἀνανέωση τοῦ δαπέδου. Σημειώνεται πάντως ὅτι στὸν συγκεκριμένο χῶρο δεν διαπιστώ-

θηκαν ἴχνη ἀπὸ στρώματα δαπέδου σε καμία οἰκοδομικὴ (ράση, συμπεριλαμβανομένης καὶ

τῆς πρωτοελλαδικῆς. Ἐξ αἰτίας τοῦ μὴ ἐντοπισμοῦ δαπέδων στὸν χῶρο Η, ἀλλὰ καὶ τῆς
παρουσίας μυκηναιῶν ὀστράκών στὰ χαμηλότερα πρωτοελλαδικὰ στρώματα, Θὰ παρα-

μείνει ἀγνωστο ἐὰν οἱ τρεῖς τοῖχοι 25, 28 καὶ 29 εἶχαν ὑπερυψωθεῖ γιὰ νὰ χρησιμοποιη-

θοϋν ἐκ νέου σε κάποια ἀρχικὴ οἰκοδομικὴ φάση τῆς ΥΕ ἐποχῆς, ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα

ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν διατηρήθηκαν. Σὲ αὐτὴ τὴν (ράση, ποὺ ἀνάγεται βάσει σποραδικῶν

εὑρημάτων (εἱκ. 17,34—35) στὴν ΥΕ IIIA2-B περίοδο17, μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ καὶ τὸ εἰδώλιο
πρώιμου τύπου Φ, ποὺ βρέθηκε σπασμένο σε τέσσερα κομμάτια στὴ νοητὴ θέση τῆς νοτιο-

ανατολικῆς γωνίας τοῦ χώρου Η σε στρῶμα ἀπὸ καστανὸ χῶμα (εἱκ. 37γ)18. Στὸ ἴδιο περι-

βάλλον ὄμως βρέθηκαν καὶ τρία σχεδὸν ἀκέραια ἀγγεῖα, μεταγενέστερης περιόδου (σχ. 4,

16. Ἀντίστοιχη θέση κατέχει ἡ ἀσαμίνθουςστὸν

χῶρο ΣΤΙ τοῦ ἀνατολικοῦ τομέα, ὁ ὁποῖος χαρακτη-

ρίστηκε ὡς διάδρομος, καθὼς περιτρέχει τὶς τρεῖς

πλευρες τοῦ χώρου A’ καὶ ἡ ἐξωτερική του πλευρὰ

ὁρίζεται ἀπὸ τὸν περίβολο τοῦ συγκροτήματος

(Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 185, 193

καὶ six. 21).

17. Γιὰ κύλικες FS 256/257 βλ. Thomas 2011, 197

six. 11, 86-97 (FS 256) καὶ Δανιηλίδου 2008, 79 six.

56’ 80-81, six. 57—59’ 82-83, six. 60-64. Η ταινιωτὴ

βάση κύλικας τῆς six. 17,35 δεν ἀποκλείεται βάσει

τοῦ σχήματος καὶ τῆς διακόσμησής της νὰ προέρχεται

ἀπὸ μία ἀβαθῆ κύλικα FS 258B, ἕνα τύπο χαρακτηρι-

στικὸ τῆς ΥΕ ΠΙΒ1 περιόδου (Mountjoy 1986, 114 six.

141,12. Thomas 2005, 482 six. 12).

18. Βάσει τῆς χαμηλῆς μέσης, τῶν πολλῶν

γραμμῶν στὸ στέλεχος καὶ τῆς ἔλλειψης κοτσίδας, τὸ

εἰδώλιο ἀνήκει στὸν τύπο Φ/Α, ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶ

κυρίως στὴν ΥΕ IIIA2 καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΒ

περίοδο (French 1971, 118 πίν. 150 ἀπὸ τὸν Θορικό.

Weber-Hiden 1990, 37-38 πίν. 35,1-2. Tzonou-Herbst

2002, 34-35).
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Εἱκ. 5. Χῶρος Η. Στὴ ΒΔ. γωνία τὸ πλακόστρωτο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ τοίχου 29. Στὸ κέν-

τρο τὸ βάΘρο, σὲ ψηλότερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὸ πλακόστρωτο.

εἱκ. 9,14-16), ἐπί στρώματος ποὺ στὴν περιοχὴ αὐτὴ ἐντοπίστηκε πάνω στὴν πρωτοελλα-

δικὴ ἐπίχωση μὲ τὸ ἄφθονο λιθολόγημα. Η ἀκέραιη διατήρηση τοῦ εἰδωλίου καθιστᾶ

μᾶλλον ἀπίθανη τὴ δευτερογενῆ ἀπόρριψή του στὸν χῶρο19. Ὡστόσο ἡ ἀκριβὴς ἀνάλυση

κάι βέβαιη ἑρμηνεία του εὑρήματος καθίσταται δύσκολη ἐξ αἰτίας τῆς κακῆς διατήρησης

τῶν στρωμάτων καὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων στὸ συγκεκριμένο σημετο. Δὲν ἁπο-

κλείεται δηλαδὴ τὸ εἰδώλιο νὰ εἶχε τοποθετηθεῖ ἐπί ἑνὸς μὴ σωζόμενου δαπέδου, κοντὰ

σε τοῖχο ἢ σε θύρα τοῦ χώρου, ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ σε οἰκίες κάι ἐργαστήρια τῆς Τί-

ρυνθας καὶ τῶν Χανίων, χάρη στίς προστατευτικὲς ἰδιότητες ποὺ πιθανότατα προσδίδον-

ταν στὰ εἰδώλιαὶθ. Ἄλλωστε παρόμοια ἀπόθεση εἰδωλίου διαπιστώθηκε καὶ στὴ δευτε-

ρογενῆ εἴσοδο του χώρου Δ21. Ἐξ ἴσου πιθανὸν εἶναι ὡστόσο τὸ εἰδώλιο νὰ ἀποτελοῦσε

19. Τὸ ποσοστὸ διατήρησης τῶν εἰδωλίων θεω- xa‘LVetters.

ρεῖται ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν πρωτογενῆ ἢ δευτερογενῆ 20. Ki1ian 1981, 56' 1992, 14-15. Η τοποθέτηση

ἀπόθεσή τους (French 1981a, 173' 2003, 312. Tzonou— εἰδωλίων κοντὰ στὴ θύρα παρατηρεῖται καὶ σὲ

Herbst 2002, 53-55, 236-237. Vetters (ὑπὸ ἔκδ.) 189- τάφους (Tzonou-Herbst 2002, 53).

192). Γιὰ πρόσφατες μελέτες σχετικὰ μὲ τίς χρήσεις 21. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 177,

κάι ἑρμηνεῖες τῶν εἰδωλίων βλ. Tzonou-Herbst 2002 190 εϊκ, 25.
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Εἱκ. 6. Μερικὴ ἄποψη του στρώματος καταστροφῆς στοὺς χώρους Η, Γ καὶ τὴν αὐλή. Στὸ βάθος

δεξιὰ ὁ ὄγκος τσιμέντου ποὺ καλυπτέ τὸ πηγάδι.

κειμήλιοὶὶ, ὁπότε εἶναι δυνατὲς καὶ ἄλλου εἴδους συμβολικὲς ἀποθέσεις, ὅπως ἕνα ἐγκαί-

νιο, ἂν καὶ ἀπαντοῦν πιὸ σπάνιαὶὖ.

Τὰ δύο ἐπίπεδα ποὺ ἀποδίδονται στὸν χῶρο Η προκύπτουν ὕστερα ἀπὸ τὴ μελέτη

ὅλων τῶν διαθέσιμων ἀνασκαφικῶν στοιχείων καὶ τῶν εὐρημάτων, καθὼς στὴν ἀνα-

σκαφὴ δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ διαπιστωθεῖ ἐπαλληλία διαφορετικῶν στρωμάτων καὶ

δαπέδων ποὺ Θδι ὁδηγοῦσε στὴ διαπίστωσὴ ἀντίστοιχων οἰκοδομικῶν φάσεων. Η εἰκόνα

ποὺ σχεδὸν ἐπιφανειακοὶ ἀντιμετωπίστηκε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ χώρου Η, ἀλλὰ καὶ

τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντός του, ἦταν εἰκόνα εὐρείας καταστροφῆς καὶ κατάρρευσης,

ποὺ ἐκτεινόταν καὶ βόρεια, στὸν χῶρο τῆς αὐλῆς (εἱκ. 6). Διάσπαρτο οἰκοδομικὸ ὐλικὸ

22. Σχετικαὶ μὲ κάποια εἰδώλια καὶ εἴδωλα ἀπὸ τὴ

Φυλακωπή, ἀνθρωπόμορφα καὶ ζωόμορφα, ἡ French

1985, 215, 238-239, 279-280, ὑποθέτει βάσει τῆς τεχνο-

τροπικῆς καὶ μακροσκοπικῆς ἀνάλυσης ὅτι πρόκειται

γιδι κειμήλια. Κάτι παρόμοιο ἔχει προταθεῖ καὶ γιὰ

ὁρισμένα εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ κέντρο τῶν Μυκηνῶν

(French 19810, 176 εἱκ, 7. Moore, Tay1our 1999, 46-47,

118. French 2003, 311).

23. Τὸ φαινόμενα ἐγκαινίων κάτω ἀπὸ δάπεδα ἢ

τοίχους δωματίων ποὺ ἕλκει τὴν καταγωγή του ἀπὸ

μινωικὲς παραδόσεις τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου,

σπάνια ἔχει παρατηρηθεῖ (Bou1otis 1982, 153-166 γιδι

γενικὴ ἐξέταση τοῦ φαινομένου). Ὡς ἐγκαίνια τοπο-

θετοῦνταν συνήθως ἀγγεῖα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν σὲ

προσφορὲς καὶ σὲ σπάνιες περιπτώσεις εἰδώλια, ὅπως

στὸν θολωτὸ τάφο Α τοῦ Βόρου τῆς ΠΜ ΙΕΙ — MM I

περιόδου (αὐτόθι πίν. 13). Τὸ ἐγκαίνια τοῦ ἱεροῦ 117

στὴν κάτω ἀκρόπολη τῆς Τίρυνθας τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώι-

μης, περιλαμβάνει μικκύλα ἀγγεῖα (Ki1ian 1979, 393.

P0dzuweit 1979, 421 εἰκ. 41,1-3. Ki1ian 1981, 53. Bou1o-

tis 1982, πίν. 14,2. Weikart 2002, 32).
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ἀπὸ μεγάλους λίθους καὶ πλάκες κάλυπτε τὸν ὠφέλιμο χῶρο του, τὰ σωζόμενα τμήματα

τῶν τοίχων του, τὴν περιοχὴ πέριξ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ τὸν νότιο κυρίως τομέα τῆς κεντρικῆς

αὐλῆς τοῦ συγκροτήματος Ι. Ἀνάμεσα στοὺς γκρεμισμένους λίθους καὶ τὶς σχιστολιθι-

κὲς πλάκες ὑπῆρχε ἑνιαῖο στρῶμα καστανῆς ἐπίχωσης, ποὺ τὸ πάχος της ξεπερνοῦσε τὰ

0.50 μ., ἐνῶ πολλὲς ἀπὸ τὶς πλάκες ποὺ βρέθηκαν σὲ κατακόρυφη θέση24 διαπερνοῦσαν

τὴν ἐπίχωση αὐτὴ καὶ ἔφθαναν μέχρι τὸ κατώτερο στρῶμα, τὸ ὁποῖο εἶχε ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ

τὴν ἰσοπέδωση τοῦ στρώματος καταστροφῆς.

Ο χῶρος Η ὁριζόταν κατὰ τὴν τελική του φάση ἀπὸ τὸν τοῖχο 27 καὶ τοὺς τοίχους 7,

11 καὶ 12, ἀμελοῦς καὶ πρόχειρης κατασκεψῆς, μὲ κυμαινόμενο πλάτος ἀπὸ 0,50 ἕως

Ο,55 μ. Στὸν βόρειο τοῖχο 27 παρατηρεῖται μὲ εὐκρίνεια ἡ ὑπερύψωσή του, ποὺ διατηρεῖται

κατὰ ἕνα ἢ δύο δόμους. Τὸ νέο οἰκοδομικὸ ὐλικὸ ποὺ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν ἀνύψωση

τοῦ πρωτοελλαδικοῦ τοίχου 27 καὶ τὴν ἵδρυση τῶν τριῶν νέων τοίχων, σαφῶς διαφέρει

ἀπὸ τοὺς ἐπιλεγμένους λίθους ποὺ ἔχουν διατηρηθεῖ στὰ πρωτοελλαδικὰ θεμέλια τῶν

ἀντίστοιχων τοίχων τοῦ χώρου Η25. Σταθερὴ ἔχει παραμείνει ἡ Θέση μόνο τοῦ βόρειου

τοίχου 27, ἐνῶ κατασκευάστηκε ὁ τοῖχος 7, σωζ. μήκους 2,60 μ., ἐπεκτείνοντας τὸν χῶρο

κατὰ Ο,95 μ. ἀνατολικά, ὁ τοῖχος 11, σωζ μήκους 3 μ., ποὺ ἐπέκτεινε τὸν χῶρο κατὰ 1,50 μ.

νότια καὶ ὁ τοῖχος 12, σωζ μήκους 6 μ., ποὺ ἐπέκτεινε κατὰ Ο,6Ο μ. δυτικὰ τὸν ὠφέλιμο

χῶρο τοῦ Η. Οἱ τοῖχοι 11 καὶ 7, ἐξαιρετικὰ ἀποσπασματικῆς διατήρησης, ἑδράζονται σὲ

χαλαρὲς ἐπιχώσεις μὲ ἄφθονο λιθολόγημα, πάχους 0,30 μ. περίπου, ἐνῶ ὁ δυτικὸς τοῖχος

12 ἑδράζεται σὲ παρόμοια ἐπίχωση πάχους μόλις Ο,10 μ. καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴ δυτικὴ ἀκμὴ

τοῦ ὑποκείμενου πρωτοελλαδικοῦ τοίχου 29. Ο δυτικὸς τοῖχος 12, ὅπως καὶ ὁ ὐπερυψω-

μένος βόρειος τοῖχος 27, σώζονται σὲ ἀρκετὰ καλὴ κατάσταση μὲ ἐπίπεδο ἕδρασης σὲ

χαμηλότερη στάθμη κατὰ τουλάχιστον Ο.15 μ. ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τῶν τοίχων 7 καὶ 11.

Η διαφορὰ αὐτὴ δημιουργεῖ προβληματισμὸ στὴ συσχέτιση τῶν ΥΕ τοίχων τοῦ χώρου Η

συνολικά, ἀλλὰ θὰ μποροῦσε ὣς ἕνα βαθμὸ νὰ δικαιολογηθεῖ ἀπὸ τὴν κατωφέρεια ποὺ

παρουσιάζει τὸ φυσικὸ ἔδαφος ἀπὸ ἀνατολικὰ πρὸς τὰ δυτικά (εἰκ. 3). Ο τοῖχος 27 δια-

κόπτεται σὲ ἀπόσταση 2.90 μ. ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ χώρου Η, ὁπότε

ἀκολουθεῖ κενό, μήκους 1.50 μ., μέρος τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ ἀντιστοιχοῦσε στὸ βόρειο

θυραῖο ἄνοιγμα, μέσῳ τοῦ ὁποίου ὁ χῶρος Η θὰ ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὴν αὐλήὶβ. Στὸν ἀνα-

τολικό (τχ. 7) καὶ τὸν νότιο (τχ. 11) τοῖχο τοῦ Η, ἀλλὰ καὶ στὸν καλύτερα διατηρημένο

δυτικό (τχ. 12) δὲν διατηροῦνται ἀνοίγματα, λόγῳ τῆς ἐκτεταμένης καταστροφῆς ποὺ

24. Παρόμοια εἰκόνα μὲ πλάκες σὲ κατακόρυφη

θέση διαπιστώθηκε καὶ στὴν παλαιότερη φάση τοῦ

χώρου Ζ τοῦ ἀνατολικοῦ τομέα τοῦ συγκροτήματος Ι

(Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 154).

25. Τὰ θεμέλια των μυκηναιῶν τοίχων μέχρι ἑνὸς

ὕψους ἦταν λίθινα, ἐνῶ γιὰ τὴν κατασκευὴ τῆς ἀνω-

δομῆς τους χρησιμοποιοῦνταν ὠμὲς πλίνθοι (Ἰακωβί-

δης 1998, 123-128. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη

2012, 151),

26. Η θέση τοῦ θυραίου ἀνοίγματος τοῦ χώρου Η

πρὸς τὴν αὐλή, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων δύο ποὺ ὑπο-

θέτουμε ὅτι ὑπῆρχαν πρὸς τὰ δυτικὰ καὶ νότια, φαί-

νεται ὅτι δὲν ἦταν στὸ κέντρο τῶν τοίχων, ἀλλὰ σύμ-

φωνα μὲ συνήθη τακτικὴ ποὺ ἔχει διαπιστωθεῖ καὶ

σὲ ἄλλα οἰκιστικὰ σύνολα κοντὰ στὶς γωνίες τοῦ χώ-

ρου (Ἰακωβίδης 1998, 42-43, Konso1aki-Yannopou1ou

2004, 62, 72-73, Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη

2012, 149 σημ. 18).
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παρατηρεῖται στὰ σημεῖα σύνδεσης μεταξύ τους. Η παρουσία ὄμως τῶν δύο ἀσαμίνθων

στὸ ἄμεσο ἐξωτερικὸ περιβάλλον τοῦ συγκεκριμένου χώρου καὶ πρὸς ἐξασφάλιση τῆς ἐπι-

κοινωνίας μὲ τὸ ἐσωτερικό του, μᾶλλον προϋποθέτει ἄνοιγμα εἰσόδου δυτικά, ἀλλὰ καὶ

νότια, τὸ καθένα στὴν ἀντίστοιχη φάση χρήσης τοῦ χώρου καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ χρήση

τῆς μίας ἢ τῆς ἄλλης ἀσαμίνθου. Τὰ ἀναμενόμενα θυραία ἀνοίγματα ἐπομένως θὰ βρί-

σκονταν κοντὰ στὶς κατεστραμμένες γωνίες, νοτιοδυτικὴ καὶ νοτιοανατολικὴ τοῦ χώρου

Η (σχ. 1, μὲ διακεκομμένη γραμμή). Η στέγαση τοῦ Η, ὁ ὠφέλιμος χῶρος τοῦ ὁποίου φτά-

νει τὰ 48.80 τ.μ. (σχ. 1), θὰ ἀπαιτοῦσε σειρὲς κιόνων, ποὺ συνήθως ἦταν ξύλινοι, στηρι-

ζόμενοι σὲ λίθινες βάσεις27. Ἴχνη στοιχείων στήριξης τῆς στέγης στὸν χῶρο Η δὲν ἐντο-

πίστηκαν. Τὸ πλῆθος πάντως τῶν σχιστολιθικῶν πλακῶν ποὺ βρέθηκαν διάσπαρτες σὲ

ὅλη τὴν ἔκτασή του, ὑποδηλώνει στέγη πλακοσκεπῆ, ἐνδεχομένως σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ

ἄλλα ὐλικά.

Ἐπάνω ἢ στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὴν ἰσοπέδωση, κατὰ τὴν ὁποία καλύφθηκε ἢ ἐπιφάνεια

τοῦ θεμέλιού δόμου τῶν πρωτοελλαδικῶν τοίχων ἐκτὸς τοῦ τοίχου 27, ἐντοπίστηκε καὶ

τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ἀδιατάρακτα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα τοῦ χώρου Η. Πρόκειται γιὰ τὴ

σχεδὸν τετράγωνη πλακόστρωτη ἐπιφάνεια, διαστάσεων Ο,9Ο><1 μ., ποὺ ἀποκαλύφθηκε

στὴ βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ χώρου καὶ ἔχει σχηματιστεῖ ἀπὸ πέντε πλακοειδεῖς λίθους

μεσαίου μεγέθους καὶ μία μεγάλη πλάκα (σχ. 1). Η κατασκευὴ αὐτὴ ἑδράζεται κατ᾿

εὐθεῖαν πάνω στὸν θεμέλιο δόμο τοῦ πρωτοελλαδικοῦ τοίχου 29 καὶ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ

τὴν ἐσωτερικὴ γωνία ποὺ σχηματίζουν οἱ τοῖχοι 12 καὶ 27 (εϊκ. 4). Ἐπάνω καὶ δίπλα στὴ

λίθινη κατασκευὴ ἢ πλακόστρωτη ἐπιφάνεια, ὅπως ἀλλιῶς μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ, βρέ-

θηκαν τὰ θραύσματα ἑνὸς πίθου (εἱκ. 7,2), ὁ ὁποῖος μαζι μὲ τὴν ἐν λόγῳ κατασκευὴ προσ-

διοριζουν τὸ πρῶτο βεβαιωμένο ΥΕ ἐπίπεδο χρήσης τοῦ χώρου Η. Ἐλλείψει ὄμως ἐπὶ

πλέον στοιχείων σχετικὰ μὲ τὰ ἐπίπεδα τῶν δαπέδων, δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἀποτελοῦσε

τμῆμα πλακοστρωμένου δαπέδου ἢ ἦταν μιὰ χαμηλὴ λίθινη κατασκευὴ στὴν ἐσωτερικὴ

γωνία τοῦ χώρου, ὅπως παρατηρεῖται καὶ σὲ ἀρκετὰ ἄλλα σημεῖα τοῦ συγκεκριμένου

συγκροτήματοςὶθ. Σὲ κάθε περίπτωση πάντως ἔχει σχέση, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω,

μὲ τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο βεβαιωμένα ἐπίπεδα χρήσης τοῦ χώρου.

Σὲ ἀνώτερο ἐπίπεδο ἀπὸ αὐτὸ τῆς πλακόστρωτης ἐπιφάνειας ἐντοπίστηκε μιὰ δεύτερη

ἀδιατάρακτη κατασκευὴ, διαστάσεων 1,35x0,65 μ., ποὺ ἀρχικὰ θεωρήθηκε ὡς τμῆμα τοῦ

«τοίχου 15». Διαπιστώθηκε στὸ κέντρο περίπου τοῦ βόρειου τομέα τοῦ χώρου Η, σὲ

παραλληλία μὲ τοὺς τοίχους 12 καὶ 7 καὶ στὸ ἴδιο ἐπίπεδο ἕδρασης μὲ αὐτὸ τοῦ τοίχου

7 (σχ. 1-2, εἱκ. 5). Η κατασκευὴ αὐτὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς ὀγκώδεις λίθους στὴ σειρά,

27. Λίθινες βάσεις ξύλινων κιόνων ἔχουν βρεθεῖ καν στοὺς χώρους-δωμάτια Δ, Β, Ε, Δ καὶ I’ τοῦ

στὸ σύνολο σχεδὸν τῶν μυκηναϊκῶν ἀνακτορικῶν συγκροτήματος Ι. Πρόκειται μᾶλλον γιὰ κατασκευὲς

καὶ μὴ ἀνακτορικῶν συγκροτημάτων (Ἰακωβίδης ποὺ προορίζονταν γιὰ τὴν τοποθέτηση ἀγγείων καὶ

1998, 42-43, Konso1aki-Yannopou1ou 2004, 62, 72-73 σκευῶν, ποὺ θραύσματά τους βρέθηκαν σὲ δύο περι-

καὶ Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 153 σημ. πτώσεις ἐπάνω καὶ κοντά τους, ἢ γιὰ τὴν τοποθέτηση

27). τροφίμων. Βλ. σχετικὰ My1onas Shear 1987, 42-43, 56-

28. Παρόμοιες λίθινες κατασκευὲς ἀποκαλυφθη- 57. Λῶλος 2003, 67 εἱκ. 15 καὶ 16.
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ποὺ συμπληρώνονται καὶ ὑποστηρίζονται ἀπὸ ἄλλους μικρότερους. Η θέση τῆς κατα-

σκεψῆς στὸν κεντρικὸ ἄξονα τοῦ χώρου, ἡ ἐπίπεδη ἄνω ἐπιφάνεια τῶν τριῶν λίθων καὶ

τὸ τμῆμα ζωόμορφού εἰδωλίου (εἱκ. 38δ) ποὺ βρέθηκε 0‘8 ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὴ δυτικὴ

πλευρά της, ἴσως ἐπιτρέπουν τὸν χαρακτηρισμό της ὡς βάθρου ἰδιαίτερης χρήσης. Τὸ προ-

αναφερΘἐν εἰδώλιο, τὸ ὁποῖο σώζεται περίπου κατὰ τὸ ἥμισυ29 καὶ ἀποτελεῖ παράδειγμα

τοῦ τύπου «Ladder» ποὺ ἐμφανίζεται κατὰ τὴν ΥΕ IIIA2 περίοδο καὶ συνεχΰςεται μέχρι

τὴν ΥΕ ΠΙΓ30, βρέθηκε στὸ πρωταρχικὸ περιβάλλον χρήσης του. Καθὼς ζωόμορφα εἰδώ-

λια ἀπαντοῦν συχνὰ σε χώρους λατρείας, τὸ σημεῖο εὕρεσης τοῦ εἰδωλίου δίπλα στὸ

βάΘρο, μᾶλλον δηλώνει ὅτι ἀρχικὰ ἦταν τοποθετημένο ἐπ᾿ αὑτοῦ31. Λίθινες κατασκευὲς

ἔχουν ἐντοπισθεῖ στὸ ἐσωτερικὸ πολλῶν χώρων ποὺ ἑρμηνεύονται ὡς ἱερά, ἂν καὶ στὶς

περισσότερες περιπτώσεις πρόκειται γιὰ λίθινα θρανία κατὰ μῆκος τῶν τοίχων ἢ στὶς

γωνίες τῶν δωματίωνὖὶ, ἐνῶ σε σπάνιες περιπτώσεις ἀπαντοῦν καὶ κατασκευὲς στὸ κέντρο

τῶν δωματίων, ὅπως τὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τοῦ Ναοῦ τῶν Μυκηνῶν .

29. Σύμφωνα μὲ τὸν Renfrew 1985, 370, ἔνα εἰδώ-

λιο θεωρεῖται ἀξιοποιήσιμο ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία τῆς

χρήσης του, ὅταν διατηρεῖται τὸ ἥμισυ τοῦ ἀρχικοῦ

του μεγέθους, ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὴν French 2003, 312

ὅταν διατηροῦνται πάνω ἀπὸ τὰ 2/3.

30. French 1971, 157-158 πίν. 25e, 53-61 9. Weber -

Hiden 1990, 65 πίν. 44, 110-113, 45. Τὸ εἰδώλιο τοῦ

χώρου Η ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ κλασικοῦ τύπου

«Ladder», καθὼς φέρει καὶ δύο ἐπὶ πλέον ἐπιμήκεις

γραμμὲς κατὰ μῆκος τοῦ σώματος. Η French 1971, 158

ἀναφέρει ζωόμορφο εἰδώλιο μὲ δύο γραμμὲς μόνο στὴ

μία πλευρὰ ἀπὸ τὴν οἰκία Πέτσα στὶς Μυκῆνες. Ἐπί-

σης ἔνα εἰδώλιο ἀπὸ τὴ βόρεια σύριγγα τῆς Τίρυνθας

φέρει ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κεντρικὴ γραμμὴ στὴ ράχη, δύο

γραμμὲς στὴ μία πλευρά (Weber - Hiden 1990, 66 πίν.

45, 115).

31. Βλ. Κονσολάκη-Γιαννοπούλου 2002, 27-28 εἱκ.

3 γιὰ τὰ εἰδώλια, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ζωόμορφα,

τὰ ὁποῖα βρέθηκαν πάνω καὶ δίπλα σε λίθινο βάθρο

στὰ Μέθανα. Γιὰ ἄλλα παραδείγματα ἀνθρωπόμορ-

φων καὶ ζωόμορφών εἰδωλίων ποὺ βρέθηκαν ἐπάνω ἢ

κοντὰ σε λιθόκτιστη κατασκευὴ βλ. Demakopou1ou,

Divari-Va1akou 2005, 11-12 εἱκ. 8,14 καὶ Demakopou-

1ou 2009, 46f, γιὰ τὸν χῶρο ΧΙ, ὁ ὁποῖος γί αὐτὸ τὸν

λόγο ἑρμηνεύτηκε ὡς ἱερό. Τόσο στὰ Μέθανα, ὅσο καὶ

στὴ Μιδέα, τὰ θρανία εἶναι γωνιακὲς κατασκεψές.

32. Στὴ Φυλακωπή (Renfrew 1985, 34 κἑ. εἱκ. 2,5’

361 κἐ.), στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν

(Moore, Tay1our 1999, 4 εῖκ. 2,5 καὶ 6,82), στὴν

Τίρυνθα (Ki1ian 1978, 464 εἰκ. 19- A1bers 1994, 106

33

πίν. 45, κτίριο 117), στὴν Ἀσίνη καὶ τὸν Ἅγιο Κων-

σταντῖνο Μεθάνων (Konso1aki-Yannopou1ou 2004, 62,

63 σημ. 4, 69-70 καὶ 74). Γιὰ σύνοψη ὅλων τῶν εἰδῶν

τῶν κατασκευῶν ποὺ ἀπαντοῦν στὰ ἱερὰ τῶν Μυ-

κηνῶν, τῆς Φυλακωπῆς, τῆς Ἀσίνης καὶ τῆς Ἁγίας Εἱ-

ρήνης στὴν Κέα βλ. A1bers 1994, πίν. 5. Γιὰ τὴ χρήση

τῶν λίθινων κατασκευῶν στὸν ἐξωτερικὸ δυτικὸ

χῶρο τοῦ δωματίου A’ τοῦ συγκροτήματος Ι, ἡ μία ἐκ

τῶν ὁποίων ἔχει χαρακτηριστεῖ ὡς θρανίο, βλ. Καζᾶ-

Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 183.

33. Στὸ δωμάτιο 18 στὸ Κτίριο τῶν Εἰδώλων στὶς

Μυκῆνες, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ θρανία κατὰ μῆκος τῶν τοί-

χων, ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ἡ χαμηλὴ

κατασκευὴ, ἐπιστρωμένη μὲ ἀργιλόχωμα, μὲ ἔκκεντρο

προσανατολισμὸ 0‘8 σχέση μὲ τὸν κεντρικὸ ἄξονα τοῦ

δωματίου. Η κοίλη ἄνω ἐπιφάνεια τῆς κατασκευῆς

ἴσως χρησίμευε στὴν ἀπόθεση ὑγρῶν καὶ στερεῶν

προσφορῶν (Moore, Tay1our 1999, 82). Θρανία στὸ

κέντρο τῶν δωματίων ποὺ συχνὰ ἑρμηνεύονται ὡς

βωμοί, ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ καὶ 0‘8 ἀρκετὰ ἄλλα δωμά-

τια τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου τῶν Μυκηνῶν, ὅπως

στὸ Κτίριο Γ, στὸ Μέγαρο, στὴν Οἰκία Τσούντα καὶ

στὸ Κτίριο τῶν Τοιχογραφιῶν (βλ. A1bers 1994, πίν. 5.

French 1981β, 44 εἱκ. 4’ 45 εἱκ. 5-6. Whittaker 1997, 18,

272 πίν. 4). Η French 1981β, 44 ἀναφέρει ἑστία στὸ

ἐσωτερικὸ τοῦ Κτιρίου τῶν Τοιχογραφιῶν, ἀλλὰ ἡ

A1bers 1994, 40 δεν ἀποκλείει τὰ ἴχνη καύσης ποὺ

βρέθηκαν στὴν ἐπιφάνεια τῆς κατασκευῆς αὑτῆς νὰ

προέρχονται ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ κτιρίου.
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Συμπερασματικὰ σημειώνεται ὅτι ἀποδόθηκαν στὸν χῶρο Η τὰ δύο μυκηναϊκὰἐπί-

πεδα χρήσης με βάση τὴ Θέση καὶ τὸ ἐπίπεδο εὕρεσης τῶν δύο λίθινων κατασκευῶν (ἄνω

ἐπιφάνεια τῆς πρώτης σἐ βάθος -4,03 ἕως -4,13 μ. καὶ τῆς δεύτερης ἄνω ἐπιφάνεια -3,50

κάι ἐπίπεδο ἕδρασης -3,84 μ.)34 σε συνδυασμὸ μὲ τὸ ἐπίπεδο ἕδρασης τῶν ἀποσπασματικὰ

σωζόμενων ΥΕ τοίχων 7 κάι 11 καὶ μὲ βάση τὰ εὑρήματα τοῦ χώρου, κάι εἰδικότερα τὰ

τρία σχεδὸν ἀκέραια ἀγγεῖα δίπλα στην ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ νότιου τοίχου 11.

Εὐρήματα

Στὰ κινητὰ εὑρήματα τοῦ χώρου Η συγκαταλέγονται κυρίως κεραμικὴ ἀρκετὰ ἀπο-

σπασματικοῦ χαρακτήρα, καθὼς κάι λίγα ἄλλα ἀντικείμενα, ὅπως τουλάχιστον τρία εἰδώ-

λια (σχ. 2 κάι 3). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ εἰδώλιο τύπου Φ/Α καὶ τὸ ζωόμορφο εἰδώλιο που ἀνα-

“T
ἒᾔᾃῖἷ

Χῶρος Η

τχ 11

I I
Σχ. 3. Σύνολο ἀγγείων καὶ εἰδωλίου βόρεια τοῦ τοίχου 11.

34. Τὰ βάθη ἔχουν μετρηθεῖ ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς λεωφόρου Βουλιαγμένης, ποὺ ἔχει ἐκληφθεῖ ὡς σημεῖο Ο.
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φέρθηκαν παραπάνω (εἱκ. 37γ καί 38δ), ἕνα ἀκόμα θραῦσμα ζωόμορφού εἰδωλίου (εἱκ.

38β) βρέθηκε στὸν χῶρο Η. Δὲν ἀποκλείεται τὸ τελευταῖο νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν κεφαλὴ

ἀλόγου35. Η ἀποσπασματικὴ πάντως διατήρηση τοῦ τελευταίου, ἴσως ἀποτελεῖ ἔνδειξη

ὅτι τὸ εἰδώλιο εἶχε ἤδη ἀπορριφθεῖ πρίν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ χώρου. Η ἀνάλυση

ὡστόσο τῶν κεραμικῶν εὑρημάτων καί ἡ συνακόλουθη ἑρμηνεία τοῦ χώρου παρουσίασαν

ἰδιαίτερη δυσκολία, καθὼς πέρα ἀπὸ τὴν πλακόστρωτη ἐπιφάνεια στὴ ΒΔ. γωνία τοῦ

δωματίου καί τὴ λίθινη κατασκευὴ/βάθρο στὸ κέντρο τοῦ βόρειου τομέα του σὲ ἀρκετὰ

ψηλότερο ἐπίπεδο, δὲν ἐντοπίστηκαν ἄλλες κατασκευὲς ἢ ἐπιφάνειες χρήσης στὸ ἐσωτε-

ρικό του. Τέλος, τὰ τρία σχεδὸν ἀκέραια ἀγγεῖα ποὺ βρέθηκαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν τοϊχο 11

(εἱκ. 9,14-16) φαίνεται ὅτι διασώθηκαν τῆς καταστροφῆς, ἀπὸ τὴν ὁποία προέκυψε τὸ

παχὺ στρῶμα μὲ τίς πεσμένες πλάκες καί τοὺς λίθους ποὺ ἐκτεινόταν καί στὴν αὐλὴ καί

τὸ ὁποῖο εἶχε εἰσχωρήσει ἐν μέρει στὰ χαμηλότερα στρώματα τοῦ χώρου Η. Τὰ παραπάνω

ἀγγεῖα, ὅλα κατανάλωσης, δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελοῦν μαζί μὲ τὸ πρωιμότερο εἰδώλιο

ἕνα ἰδιαίτερο σύνολο. Ο Μοναῖος σκύφος μάλιστα ἴσως φέρει δευτερογενῆ θραύσῃ στὸ

κέντρο τῆς βάσης του γιὰ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς ρυτό36. Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι

καθὼς οἱ ἐπιχώσεις ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ χώρου Η δὲν παρουσίασαν καμία σαφῆ δια-

φοροποίηση, οἱ περισσότερες κεραμικὲς ὁμάδες ποὺ συγκεντρώθηκαν κατὰ τὴν ἀνασκαφή

του ἐνδέχεται νὰ περιλαμβάνουν κεραμικὴ καί ἀπὸ τὰ δύο ἐπίπεδα χρήσης του χώρου.

Η σχετικὴ ὁμοιογένεια τέλος καί ὁ ὡς ἐπί τὸ πλεῖστον ἀποσπασματικὸς χαρακτῆρας τοῦ

κεραμικοῦ συνόλου ἀποτελοῦν δύο ἐπιπλέον παράγοντες, οἱ ὁποῖοι δυσχεραίνουν τὸν

ἀσφαλῆ διαχωρισμὸ τοῦ ὑλικοῦ. Λίγες ἐπομένως εἶναι οἱ κεραμικὲς ὁμάδες ποὺ μποροῦν

νὰ ἀποδοθοῦν μὲ ἀσφάλεια στὸ ἀνώτερο καί στὸ χαμηλότερο ἐπίπεδο χρήσης τοῦ χώρου

(πίν. 1Α-Β).

Παλαιότερο/κατώτερο ἐπίπεδο χρήσης (εἱκ. 7-8, πίν. 1Α)

Ἄν καί ἡ τεκμηρίωση του χώρου Η κατὰ τὴ διάρκεια χρήσης τῆς πλακόστρωτης ἐπι-

φάνειας εἶναι πολὺ ἀποσπασματική, ὑπάρχουν ὡστόσο λίγα εὑρήματα, τὰ ὁποῖα ἴσως ἐπι-

τρέπουν κάποια συμπεράσματα ὡς πρὸς τὴ χρήση του στὴ φάση αὐτή. Στὰ εὑρήματα αὐτὰ

ἀνήκει ὁ ἀποθηκευτικὸς πίθος, τμήματα τοῦ ὁποίου, ὅπως ἀναφέρθηκε, βρέθηκαν ἐπάνω

καί σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴ νότια πλευρὰ τῆς πλακόστρωτης ἐπιφάνειας (εἱκ. 7). Ο πίθος FS 13,

τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ ὁποίου φαίνεται ὅτι εἰσχωροῦσε ἐν μέρει κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο,

ὥστε νὰ διασφαλιστεῖ ἡ σταθερότητά του, φέρει πλαστικὸ δακτυλιο μὲ ὠτίο στὸν ὦμο

του καί ἔχει στενὴ ἐπίπεδη καί συμπαγῆ βάση37. Σὲ ἕνα σημεῖο ἐπί τοῦ χείλους σώζονται

35. Tamvaki 1973, πίν. 51c. χρήση ἀνοιχτῶν ἀγγείων ὡς ρυτῶν.

36. Hfigg 1990, 177-184 γιὰ τίς προσφορὲς καί γιὰ 37. Πρβ. Popham εἰ a1. 2006, 216, εἱκ. 2, 4ἢ (φάση

ἀγγεῖα ποὺ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ ἀναλόγως στὴν 1b, Λευκαντί). Stockhammer 2008, πίν. 56,1217 (BA.

Ἀσίνη καί τὸ Μπερμπάτι. Βλ. καί KochἸ 2006, γιὰ τὴ κάτω πόλη τῆς Τίρυνθας, ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη).
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Εἱκ. 7,1-2. Πῶμα καὶ πιθάρι δίπλα στὴν πλακόστρωτη ἐπιφάνεια τῆς παλαιότερης μυκηναϊκῆς

φάσης τοῦ χώρου H.

παράλληλες ἐγχάρακτες κυματοειδεῖς γραμμές, ἐνῶ σὲ ἄλλο σημεῖο τὸ χεῖλος φέρει ἐγχά-

ρακτα ἡμικύκλια. Δείγματα παρόμοιων πείθων μὲ διακόσμηση στὸ χεῖλος ἔχουν βρεθεῖ

κατὰ χώραν σὲ διάφορες Θέσεις τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης περιόδουὖδ. "Eva ἀκέραιο κυκλικὸ

38. Popham et a1. 2006, 216, εἱκ. 2, 39’4 (Λευκαντί, φάση 1b).
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πῶμα ἀπὸ χονδροειδῆ πηλὸ καὶ μὲ λαβὴ κυκλικῆς διατομῆς στὸ κέντρο του πιθανότατα

χρησίμευε γιὰ τὴν κάλυψη τοῦ στομίου τοῦ συγκεκριμένου πίθου (εἱκ. 7,1). Παρόμοια

πώματα εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὰ Χανιά39. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πίθο καὶ τὸ πῶμα, ἀρκετὰ καλὰ

διατηρεῖται καὶ μία ἄβαφη κύλικα με ἡμισφαιρικὸ σῶμα FS 264 (εἱκ. 8,3), ποῦ τὸ σχῆμα

της τὴ χρονολογεῖ στὴν ΥΕ IIIA2 καὶ ΥΕ IIIB1 περίοδο40. Τὰ παραπάνω ἀγγεῖα ἀποτε-

λοῦν τὰ μοναδικὰ σκεύη τῆς παλαιότερης φάσης τοῦ χώρου, τὰ ὁποῖα σώζονται σε ἱκα-

νοποιητικὸ ποσοστό. Ὡστόσο ἡ διασπορὰ τῶν ὀστράκων τοῦ πώματος στὸν ἀνατολικὸ

καὶ τὸν δυτικὸ τομέα τοῦ χώρου καὶ ἐν γένει ὁ ἀποσπασματικὸς χαρακτῆρας τῆς κερα-

μικῆς τῶν κατώτερων ἐπιχώσεων, σχετίζονται με ἐργασίες μερικοῦ καθαρισμοῦ καὶ ἰσο-

πέδωσης ποῦ πιθανότατα πραγματοποιήθηκαν μετὰ τὴν καταστροφὴ καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν

ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ χώρου. Ἐπίσης, ἐπειδὴ ἡ κύλικα ἀποτελεῖ πρωιμότερο κεραμικὸ

τύπο ἀπὸ τὸ πιθάρι δὲν μπορεῖ κατὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ χώρου νὰ ἦταν καὶ τὰ δύο

ἀγγεῖα σε χρήση41.

Ἀπὸ τὴν κεραμικὴ τῆς Μυκηναϊκῆςἐποχῆς ἐκπροσωποῦνται ὄστρακα ὅλων τῶν κατη-

γοριῶν, ὅπως ἡ λεπτόκοκκη γραπτὴ καὶ ἄβαφη κεραμική, ἡ μαγειρικὴ κεραμικὴ καὶ τὰ

χονδροειδῆ ὄστρακα ἀσαμίνθων. Στὰ χαρακτηριστικὰ σχήματα τῆς γραπτῆς κεραμικῆς

ἀνήκουν ὁλόβαφες ἡμισφαιρικέ κύλικες FS 264, οἱ ὁποῖες στὸ ὑλικὸ ἐκπροσωποῦνται

ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ ἕξω νεύοντα χείλη καὶ τὶς κάθετες ταινιωτέ λαβές (εἱκ. 8,4-6)42.

Τὰ τελευταῖα Θεωροῦνται χαρακτηριστικὰ σχήματα τῆς ΥΕ IIIA2 περιόδου43. Η παρου-

σία καὶ ἡ συνέχισή τους ὡστόσο μέχρι καὶ τὴν ΥΕ IIIB2 ἢ τὴν ΥΕ ΠΙΓ/φάση 1 στὴν Ἀθήνα

καὶ τὴ Σαλαμίνα εἶναι καλὰ τεκμηριωμένες ἀπὸ ἄλλα σύνολα τοῦ Κοντοπήγαδου καὶ τὰ

Κανάκια44. Πρέπει πάντως νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ γραπτες ἢ ὁλόβαφες κύλικες ἀπουσιάζουν

ἐντελῶς ἀπὸ τὸ κεραμικὸ σύνολο τῶν οἰκιῶν στὴ BA. κλιτῦ τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθη-

νών45. Σὲ πιὸ στενὸ χρονολογικὸ ὁρίζοντα εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθεῖ ἕνα χεῖλος, τὸ

ὁποῖο βάσει τῆς μικρῆς του διαμέτρου καὶ τοῦ ἀποστρογγυλεμένου σχήματος του Θὰ μπο-

ροῦσε νὰ προέρχεται ἀπὸ ἕνα μόνωτο σκύφο FS 283, ποῦ στὴν ἐξωτερική του πλευρὰ

φέρει σειρὰ ἀπὸ Ν (εἱκ. 8,7). Μόνωτα σκύφοι με παρόμοια διακόσμηση ἐξωτερικὰ εἶναι

39. Ha11ager 2003, 244—245’ πίν. 77, 80. Τὸ πῶμα

προέρχεται ἀπὸ τὰ ΥΜ IIIB2 στρώματα τῶν Χανίων

καὶ εἶναι πολὺ μικρότερο ἀπὸ αὐτὸ τοῦ Κοντοπήγα-

δου (διάμ. 0,26 μ.). Πάντως δὲν ἀποτελεῖ συχνὸ τύπο

πώματος στὰ Χανιά, ἐνῶ δὲν συνεχίζεται ἡ χρήση του

κατὰ τὴν ΥΜ ΠΙΓ. Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ στὴν

Κρήτη εἶναι πιὸ συχνὸ τὸ πῶμα ἀπὸ χονδροειδῆ πηλὸ

μὲ τὴ διακοσμημένη ἐπιφάνεια καὶ τὸ κεντρικὸ κομ-

βίο (Andreadaki-V1azaki, Papadopou1ou 2005, 378 εἱκ.

43388).

40. Πρβ. Thomas 2011, 212 εἱκ. 21, 228 (Τσούγ-

κιζα, ΥΕ IIIA2 πρώιμη).

41. Η κατάσταση διατήρησης ἐνὸς κεραμικοῦ

ἀγγείου ἀποτελεῖ συχνὰ ἕνα κριτήριο γιὰ τὴν ἀπό-

δοσή του στὸν ὁρίζοντα χρήσης καὶ λειτουργίας ἑνὸς

χώρου. Βλ. γιὰ παράδειγμα French 2011, 67 καὶ Stock-

hammer 2008, 72.

42. Τὸ χεῖλος τῆς εἰκ. 8,5 δεν ἀποκλείεται νὰ ἀνή-

κει καὶ σε ὁλόβαφο ὑψίποδα σκύφο FS 305.

43. Mountjoy 1999, 539 εἱκ. 195. Thomas 2011, 200

εἱκ. 13.

44. Μαραμπέα 2010, εἰκ. 102,26.321. Καζᾶ-Παπα-

γεωργίου κ.ἄ. 2011, 245 εἱκ. 12,69-73 (Ἁποθέτης 1).

Ο δίσκος ἀπὸ μία ὁλόβαφη κύλικα τοῦ Θορικοῦ

(Mountjoy 1995α, 205 εἱκ. 5,60) δὲν ἀποκλείεται νὰ

ἀνήκει ἐπίσης στὸν ἡμισφαιρικὸτύπο κύλικας.

45. GauB 2003, 101 πίν. 1.
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πολὺ διαδεδομένοι στὴν Ἀττικὴ κατὰ τὴν ΥΕ IIIA2 περίοδο46. Ὡστόσο ἡ ὁλόβαφη ἐσω-

τερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ὀστράκου καὶ τὸ ἀποστρογγυλεμένο χεῖλος, πιθανότατα τὸ χρονο-

λογοῦν στὴν ΥΕ IIIB2 ἢ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη περίοδο. Τὸ τμῆμα ἑνὸς ὑψίποδα σκύφου FS

305 μὲ ταινίες στὴν κοιλιὰ καὶ ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (six. 8,8) θὰ μποροῦσε ἐπί-

σης νὰ ἀνήκει στὴν ὕστερη ΥΕ IIIB2 ἢ καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ47. Τὰ κλειστὰ σχήματα

ἐκπροσωποῦνται ἀπὸ ὁλόβαφα ὄστρακα (six. 8,9), ἀπὸ τὰ ὁποία ἐπιβεβαιώνεται ἐκ νέου

ὅτι τὰ κλειστὰ ἀγγεῖα τοῦ Κοντοπήγαδου, ὅπως οἱ ἀμφορεῖς καὶ οἱ ὑδρίες, ἦταν πιὸ

συχνὰ ὁλόβαφα ἐξωτερικὰ ἀντὶ νὰ φέρουν ταινιωτὸ ἢ ἄλλο διάκοσμο48. Μεταξὺ τῶν

ὀστράκων τῆς ἄβαφης λεπτόκοκκης κεραμικῆς βρέθηκαν χείλη ἀπὸ κύλικα με γωνίωση

FS 267 (six. 8,10) καὶ γενικότερα στελέχη ἀπὸ κύλικες.

Η ὁμάδα τῶν ὀστράκων τῆς μαγειρικῆς κεραμικῆς περιλαμβάνει τμήματα αἰγινήτικων

ἀγγείων (six. 8,11-13), ὅπως κρατῆρες FS 281/298 καὶ τριποδικέ χύτρες FS 320. Ο τύπος

τοῦ μαγειρικοῦ κρατήρα ἀπὸ τὴν Αἴγινα φαίνεται νὰ ἦταν σχετικὰ συχνὸς στὸ συγκρό-

τημα Ι, ὅπως ὑποδεικνύεται ἀπὸ τὸ ἀκέραιο δεῖγμα ποῦ βρέθηκε κατὰ χώραν στὸν διά-

δρομο τοῦ χώρου A’49, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ τμῆμα ἑνὸς ἀκόμα κρατήρα ποῦ βρέΘηκε στὸν

χῶρο Θ (six. 36,112). "Eva ἔξω νεῦον χεῖλος αἰγινήτικης χύτρας φέρει αὐλακώση στὴν

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια του, χαρακτηριστικὸ ποῦ ἀπαντᾶ περισσότερο σὲ πρωιμότερες αἰγι-

νήτικες χύτρες (six. 8,12)”. Ἀπὸ τὸ μέχρι στιγμῆς ἐξεταζόμενο ὑλικὸ δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ

ἄλλο τέτοιο χεῖλος χύτρας στὸ Κοντοπήγαδο. Χωρὶς ἀλλα παράλληλα στὸ Κοντοπήγαδο

εἶναι καὶ ἕνα ἀκόμη ὄστρακο χείλους, τὸ ὁποῖο πιθανόνατα ἀνῆκε σἐ αἰγινήτικη τριπο-

δικὴ χύτρα (six. 8,11). Η κλίση τοῦ ὀστράκου θυμίζει πάρα πολὺ τὶς τριποδικέ χύτρες

ἀπὸ τὴ φάση 1b τοῦ Λευκαντί, πάντα ὄμως τροχήλατες51.

Νεότερο/ᾶνώτερο ἐπίπεδο χρήσης (six. 9)

Στὸ ἐπίπεδο αὑτό (πίν. 1B) εἴτε ὡς ἐγκαίνια εἴτε ἐπὶ μὴ σωζομένου δαπέδου εἶναι

δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν τὰ τρία σχεδὸν ἀκέραια ἀγγεῖα που βρέθηκαν σἐ ἐπαφὴ μὲ τὴν

ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ νότιου τοίχου 11 τοῦ χώρου Η. Στὸ ἴδιο ἐπίπεδο ἀποδίδεται καὶ

ἡ ἀσαμίνθουςΙ ποῦ ἀποκαλύφθηκε στὸν ἐξωτερικὸ νότιο χῶρο καὶ σὲ ἄμεση ἐγγύτητα

πρὸς τὸν τοῖχο 11.

Τὰ προαναφερθέντα ἀγγεῖα κατανάλωσης στερεᾶς ἢ ὑγρῆς τροφῆς εἶναι μία ἄβαφη

κύλικα με γωνίωση FS 267 (six. 9,16), ἔνας ὁλόβαφος Μοναῖος σκύφος FS 283 (six. 9,14)

καὶ μία ταινιωτὴ ἀρύταινα FS 236 με πολὺ φθαρμένη τὴν ἐξωτερική της ἐπιφάνεια (six.

9,15). Η κύλικα ἔχει σχετικὰ ἀβαθές σῶμα μὲ χαμηλὸ στέλεχος καὶ θυμΰςει ἀρκετὰ δύο

46. Mountjoy 1999, 539 six. 195, 199—200. σης καὶ σύμβολο κεραμέα ἀπὸ τὰ Κανάκια, τὸ ὁποῖο

47. Mountjoy 19950:, 211 six. 9,98—99. θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀνήκει στὸν τύπο τοῦ αἱγινήτι-

48. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 163 κου κρατήρα ποῦ ἔχουμε ἐντοπίσει στὸ Κοντοπή-

six. 10,25. γαδο.

49. Αὐτόθι 186 six. 22,60. Βλ. καὶ Μαραμπέα 2010, 50. Maran 1992, 187’niv. 8,290.

439 six. 65,2. 299α γιὰ ἔνα τμῆμα ἀγγείου με ἴχνη καύ- 51. Popham et a1. 2006, 207, 210 six. 2.35, 3.
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Εἰκ. 9. Κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ἀνώτερες ἐπιχώσεις τοῦ χώρου Η (14-20, 23-24) καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια
του τοίχου 12 (21-22).



72 Κωνσταντίνας Καζᾶ-Παπαγεωργίου - Ἐλίνας Καρδαμάκη ΑΕ 2014
 
 

κύλικες με γωνίωση ἀπὸ τὴν ὑπόγεια κρήνη τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθηνῶν52. Ο Μοναῖος

σκύφος ἀποτελεῖ ἔνα σχῆμα χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν ἀττικὴ κεραμικὴ παράδοση, ἐνῶ ἡ

περίοδος τῆς μεγαλύτερης διάδοσής του θεωρεῖται ἡ ΥΕ IIIA253. Ὡστόσο ὁ σκύφος τοῦ

χώρου Η ἔχει βαθὺ ἡμισφαιρικὸ σῶμα μὲ ἁπλὸ ἔξω νεῦον χεῖλος, μορφολογικὰ χαρα-

κτηριστικὰ δηλαδὴ ποὺ τὸ διαφοροποιοῦν σαφῶς ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα παραδείγματα τῆς

ΥΕ IIIA2 κάι ἐνισχύουν τὴ χρονολόγησή του στὴν ΥΕ IIIB2 ἢ καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΓ φάση 1.

Παρόλο ποὺ ὁ Μοναῖος σκύφος FS 283 δεν ἀναφέρεται 08 διλλα σύνολα τῆς περιόδου

αὐτῆς ἀπὸ τὴν Ἀττική, γεγονὸς τὸ ὁποῖο ἐνίοτε μπορεῖ νὰ ὀφείλεται καὶ στὴ δυσκολία

διάκρισης ὀστράκων τοῦ ἀγγείου ἀπὸ αὐτὰ τοῦ ἡμισφαιρικοῦ κυάθου FS 215 ἢ καὶ τοῦ

σκύφου FS 284, τὸ σχῆμα αὐτὸ φαίνεται ὅτι στὸ Κοντοπήγαδο ἐξακολουθεῖ νὰ βρίσκεται

08 χρήση μέχρι καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΗΙΓ54. Δὲν ἀποκλείεται ἐπίσης ὁ Μοναῖος σκύφος νὰ

ἔχει καὶ παρεμφερῆ χρήση με αὐτὴ τοῦ κυάθου FS 215, ἐνὸς σχήματος δηλαδὴ ποὺ ἀπὸ

τὴν ΥΕ ΠΙΓ γίνεται πολὺ δημοφιλές55, καθὼς καὶ τὰ δύο ἔχουν παρόμοιο σχῆμα κάι δια-

στάσεις. Πιὸ δύσκολη εἶναι πάντως ἡ χρονολόγηση τῆς ταινιωτῆς ἀρύταινας, ποὺ δυσχε-

ραίνεται καὶ ἀπὸ τὴν πολὺ φθαρμένη ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου. Η ἀκριβὴς ἀπόδοση τῆς

διακόσμησής του, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ἀπουσία ταινίας χείλους, δὲν εἶναι κατὰ συνέ-

πεια ἀσφαλής. Ἄν καὶ οἱ ταινιωτέ ἀρύταινες ἀπαντοῦν συχνότερα κατὰ τὴν ΥΕ IIIA2

καὶ ΥΕ ΙΠΒ1 περίοδο56, δὲν ἀποκλείεται ἡ παραγωγή τους στὸ Κοντοπήγαδο νὰ συνεχί-

ζεται σε ὑστερότερες περιόδους57. Η ὑπόλοιπη κεραμικὴ τῶν ἀνώτερων ἐπιχώσεων τοῦ

χώρου ἔχει πολὺ ἀποσπασματικὸ χαρακτήρα, καὶ τὰ περισσότερα ὄστρακα εἶναι μικροῦ

μεγέθους. Σε αὐτὰ τῆς γραπτῆς κεραμικῆς συγκαταλέγονται ὁλόβαφες λεκανίδες FS 295B

(εἱκ. 9,17), ἔνα σχῆμα τὸ ὁποῖο γίνεται συχνότερο κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη58, ὁλόβαφοι

ὑψίσταις σκύφοι FS 305 (εἰκ. 9,18), κύαθοι FS 215 (εἱκ. 9,19)59, καθὼς καὶ ὄστρακα ὁλό-

βαφων κλειστῶν ἀγγείων, κάποια ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀνήκουν 08 χείλη με ἀβαθῆ αὐλακώση

στὸ ἐσωτερικό τους (εἱκ. 9,20). Ἀπὸ τὸν καθαρισμὸ τῆς ἐπιφάνειας τοῦ τοίχου 12 προέρ-

χονται ἐπίσης τὸ χεῖλος ἑνὸς κυάθου ἢ σκύφου FS 215/284 με πιθανότατα ταινιωτὸ διά-

κοσμο (εἰκ. 9,20), καθὼς καὶ ὄστρακο με αὐλακώσεις στὴν ἐπιφάνειά του, διακοσμημένο

με ταινίες, τὸ ὁποῖο μᾶλλον ἀνῆκε 08 ὐποστατὸ FS 336 (εἰκ. 9,21)60. Στὴν ἄβαφη λεπτό-

κοκκη κεραμικὴ ἀνήκουν στελέχη ἀπὸ κύλικες κάι τμήματα ἀπὸ ἀρύταινες (εἷκ. 9,23—24).

52. GauB 2003, 96 εἱκ. 1,3. 97 εἱκ. 2,5. Η τελευταία

ἔχει ἐλαφρὰ ψηλότερο κάι πιὸ λεπτὸ στέλεχος. Καὶ

ἀπὸ τὸν Θορικὸ προέρχονται κάποιες κύλικες με

γωνίωση, Οἱ ὁποῖες πιθανότατα εἶχαν ἀβαθές σῶμα

(Mountjoy 1995α, 220 εἱκ. 15, 158-159).

53. Mountjoy 1999, 539 εἱκ. 195, 197-201.

54. Κάποια ὄστρακα ἀπὸ τὸν γειτονικὸ ἀποθέτη 1

δεν ἀποκλείεται νὰ ἀνήκουν ἐπίσης 0‘8 αὐτὸ τὸ σχῆμα

(Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.δι. 2011, 242 εἰκ. 10, 57).

55. Mountjoy 1999, 575 εἱκ. 212, 350-366.

56. Αὐτόθι 538 εἱκ. 194, 178, 549 ἐικ. 199,239.

57. Πρβ. αὐτόθι 284 εἱκ. 96,193 (Λακωνία, ΥΕ ΠΙΓ

πρώιμη).

58. Πρβ. French 2011, 501 γιὰ μία ὁλόβαφη λεκα-

νίδα με ταινιωτέ λαβές (Μυκῆνες ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη 1).

Η λεκανίδα αὐτή, 0‘8 ἀντίθεση μὲ τὴ λεκανίδα τοῦ

χώρου Η, ἔχει ἁπλὸ ἔξω νεῦον χεῖλος.

59. Τὸ ὄστρακο αὐτὸ δὲν ἀποκλείεται νὰ προέρ-

χεται ἀπὸ μόνωτο σκύφο, ὅπως ἐκεῖνος τῆς εἰκ. 9,13.

60. Mountjoy 1999, 542 ἐικ. 196,209. Βλ. Kountouri

2005, 291 γιὰ τὴ σημασία τῶν ὑποστατῶν. Σύμφωνα

μὲ τὴν Kountouri δὲν ἀποκλείεται ἡ παραγωγὴ αὐτῶν

τῶν σκευῶν νὰ περιορΰςεται 08 ὁρισμένα κέντρα,

ὅπως ἡ Ἀττικὴ καὶ ἡ Ἀργολίδα.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1A

ΓΡΑΠΤΗ ΑΒΑΦΗ ΧΟΝΔΡΟΕΙΔΗΣ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΣΥΝΟΛΟ

ΑΙΓΙΝΗΤΙΚΗ ΤΡΟΧΗΛΑΤΗ

Διαγνωστικὰ 24 33 2 5 — 64

Σώματα 45 74 2 2 4 127

ΣΥΝΟΛΟ 69 107 4 7 4 191

Ποσοστὸ <5 ἑκ.: 43 <5 ἑκ.: 86 <5 ἑκ.: 2 <5 ἑκ.: 2 <5 ἑκ.: 3 <5 ἑκ.: 136

διατήρησης 5-10 ἑκ.: 25 5-10 ἑκ.: 20 5-10 ἑκ.: — 5-10 ἑκ.: 5 5-10 ἑκ.: 1 5-10 ἑκ.: 51

ὀστράκων >10 fax; 1 >10 ἐκ.: 1 >10 ἑκ.: 2 >10 ἑκ.: - >10 ἐκ.: - >10 ἑκ.: 4

Προγενέστερα 96

Μεταγενέστερα 2

Ἀδιάγνωστα 26

ΣΥΝΟΛΟ 315    
χῶρος Η (κατώτερες ἐπιχώσεις, κατώτερο ἐπίπεδο χρήσης). Ὁμάδες 97, 97α, 96 (ἀνατολικά), 266 (μόνο τὰ μυκηναϊκὰ

στὸν πίνακα), 248 (ἐν μέρει).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1B

ΓΡΑΠΤΗ ΑΒΑΦΗ ΧΟΝΔΡΟΕΙΔΗΣ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΣΥΝΟΛΟ

ΑΙΓΙΝΗΤΙΚΗ ΤΡΟΧΗΛΑΤΗ

Διαγνωστικὰ 35 110 4 2 4 155

Σώματα 98 295 22 4 3 422

ΣΥΝΟΛΟ 133 405 26 6 7 577

Ποσοστὸ <5 ἑκ.: 101 <5 ἑκ.: 368 <5 ἑκ.: 14 <5 ἑκ.: 5 <5 ἑκ.: 5 <5 ἑκ.: -

διατήρησης 5-10 ἑκ.: 30 5-10 ἑκ.: 35 5-10 ἑκ.: 12 5-10 ἑκ.: 1 5-10 ἑκ.: 2 5-10 ἑκ.: -

ὀστράκων >10 ἑκ.: 2 >10 ἑκ.: 2 >10 ἑκ.: - >10 ἑκ.: - >10 ἑκ.: - <5 ἑκ.: -

Προγενέστερα 77

Μεταγενέστερα 21

Ἀδιάγνωστα 40

ΣΥΝΟΛΟ 715         
Χῶρος Η (ἀνώτερες ἐπιχώσεις, ἀνώτερο ἐπίπεδο χρήσης). Ὁμάδες 206, 217, 102, 211.

Αὐλή (σχ. 1-2 κάι εϊκ. 2,1Ο-19)

Η αὐλὴ ἐντοπΰςεται σχεδὸν στὸ κέντρο τοῦ οἰκιστικοῦ συγκροτήματος Ι, περιβαλλό-

μενη ἀπὸ τοὺς χώρους τοῦ ἀνατολικοῦ τομέα καὶ τοῦ δυτικοῦ ἀντίστοιχα. Πρόκειται γιὰ

ὀρθογώνιο χῶρο ποὺ καταλαμβάνει ἐπιφάνεια 22,75 τ.μ., μήκους 6.50 μ. κατὰ τὸν ἄξονα

Β.-Ν. κάι πλάτους 3,50 μ. κατὰ τὸν ἄξονα Α.-Δ. Σίγουρο ἄνοιγμα εἰσόδου/πρόσβασης στὴν

αὐλὴ ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ ἑντοπΰςεται μόνο στὸ βορειοανατολικό της ἀκρο μέσῳ ἑνὸς μονο-

λιΘικοῦ κατωφλιοῦ ποῦ διατηρεῖται κατὰ χώραν (βάΘ. -3,77 μ.) (εϊκ. 10, σχ. 1-2) καὶ τὸ

ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ στὸ παλαιότερο καὶ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος του μὴ ἀνεσκαμμένο

ἐπίπεδο χρήσης τοῦ χώρου Εβ1. Νότια τῆς αὐλῆς βρίσκεται ὁ χῶρος H, ἡ ἐπικοινωνία τοῦ

61. Κατὰ τὴν τελικὴ φάση του συγκροτήματος Ι τὸ ἐπίπεδο τοῦ χώρου Ε ἀνυψώθηκε κατὰ 40 ἐκ. περί-
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Εἱκ. 10. Τὸ βορειοανατολικὸ ἄκρο τῆς αὐλῆς μὲ τὸ κατώφλι ποὺ διασώθηκε μετὰ τὶς παραβιάσεις.

Εἰκ. 11. Ἄποψη τοῦ διαδρόμου ἀπὸ δυτικά.

ὁποίου μὲ τὴν αὐλὴ θεωρεῖται ὅτι γινόταν ἀπὸ ἄνοιγμα εἰσόδου ποὺ βρισκόταν στὸν

τοῖχο 27, ὁ ὁποῖος βρέθηκε κατὰ τὸ ἥμισυ περίπου κατεστραμμένος. Δυτικὰ τῆς αὐλῆς

που. Στὰ κατὰ χώραν εὑρήματα ἀπὸ τὴν τελικὴ φάση ὁποῖα βρέθηκαν στὴ λίθινη Θήκη (Καζᾶ-Παπαγεωρ-

τοῦ χώρου ἀνήκει μία ὁμάδα ἀπὸ κλειστὰ ἀγγεῖα, τὰ γίου, Καρδαμάκη 2012, 182 εἱκ. 57-58, 183 εἱκ. 19).
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βρίσκεται ὁ «δίδυμος χῶρος» I’-IA’ καὶ ὁ κεντρικὸς διάδρομος τοῦ συγκροτήματος. Στὴν

πλευρὰ αὐτὴ ὑπάρχει τὸ δεύτερο βέβαιο ἄνοιγμα εἰσόδου/πρόσβασης στὸ νοτιοδυτικὸ

ἄκρο τῆς αὐλῆς, μέσῳ τοῦ μονολιθικοῦ κατωφλιοῦ ποὺ διατηρεῖται κατὰ χώραν στὸν

τοῖχο 26 τοῦ χώρου I’ (βάθ. -3,92 μ.) (σχ. 1-2). Βόρεια τῆς αὐλῆς βρίσκεται ὁ χῶρος B’,

στὸν νότιο τοῖχο του ὁποίου (τοϊχος 8’) διαπιστώθηκε καταστροφὴ ἀπὸ τὴ Μυκηναῖὴ

ἐποχὴ σε μῆκος 1,20 μ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι πολὺ πιθανὸν νὰ ὑπῆρχε θυραῖο ἄνοιγμα,

ἀνάλογο κάι ἀπέναντι ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ πιθανολογεῖται ὅτι βρισκόταν στὸν χῶρο Η. Η

κύρια πάντως πρόσβαση στὴν αὐλὴ πραγματοποιοῦνταν ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα εἰσόδου ποὺ

ἐντοπΐςεται στὸ κέντρο περίπου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ συγκροτήματος καὶ ἀκολούθως

διὰ μέσου τοῦ εὐρύχωρου διαδρόμου, πλάτους 3 μ., δ ὁποῖος με κατεύθυνση Δ.-Α. κάι

μῆκος 7.50 μ., κατέληγε στὴν αὐλή. Κατὰ τὴν περίοδο χρήσης τοῦ «δίδυμου» χώρου I’-IA’

καὶ τοῦ χώρου Η, τὸ πλάτος τοῦ διαδρόμου φαίνεται ὅτι περιορίστηκε πολὺ μὲ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ ἡμιτοξοειδοῦς τοίχου 2762, 0 ὁποῖος ὁρίζει τὸν χῶρο IB’, ἐφαπτόμενο στὴ

βόρεια πλευρὰ τοῦ «δίδυμου» χώρου I’-IA’ (σχ. 1 κάι εἰκ. 11 κάι 32). Στὸν χῶρο τοῦ δια-

δρόμου ἔχει διαπιστωθεῖ ἐπαλληλία στρωμάτων (εἰκ. 12), τὰ ὁποῖα παραμένουν ὡς ἐπὶ τὸ

πλεῖστον ἀσκαφα. Ἀνοιχτὰ πάντως πρέπει νὰ μείνουν πρὸς τὸ παρὸν ὅλα τὰ ζητήματα

γύρω ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς αὐλῆς καὶ τίς προσβάσεις κατὰ τὴν τελικὴ φάση τοῦ συγκροτή-

ματος Ι, στὴν ὁποία ἦταν σε χρήση ἀρκετοί χῶροι στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ συγκροτή-

ματος (χῶροι A’, E, B κάι Z), καθὼς τὰ ἀντίστοιχα δάπεδα τῶν παραπάνω χώρων βρί-

σκονται σε ἀρκετὰ ψηλότερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὸ σωζόμενο δάπεδο τῆς κεντρικῆς αὐλῆςβὖ.

Τὸ βόρειο ἥμισυ ὄμως τῆς αὐλῆς, ἐκτὸς τῶν ἀρχαίων παραβιάσεων κάι καταστροφῶν,

παραβιάστηκε με ἐκσκαφέα πολὺ πρίν ξεκινήσει ἡ σωστικὴ ἀνασκαφή (1999-2000) τοῦ

δεύτερου ἀπὸ τὰ δύο οἰκόπεδα (ἰδιοκτησίας Σταυρόπουλου), ἐντὸς τῶν ὁποίων ἀποκα-

λύφθηκε τὸ οἰκιστικὸ συγκρότημα Ι. Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὸ πλαίσιο

σωστικῆς ἀνασκαφῆς (1986-1987) τοῦ πρώτου οἰκοπέδου (ἰδιοκτησίας Ἀτλάντικ ΑΕ) δεν

κατέστη δυνατὸν νὰ ἐλεγχθεῖ τὸ πηγάδι ποὺ βρισκόταν στὸ ἀνατολικὸ ἀκρο τῆς αὐλῆς

(βλ. σχ. 1 τὸ διαγραμμισμένο τετράγωνο) καὶ ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἔρευνας ἀντιμετωπί-

στηκε ὡς ἀπαγορευμένος κάι κλειστὸς χῶροςβ4. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως τὸ πηγάδι αὐτὸ νὰ

ἦταν ΜυκηναϊκῆςἐποχῆςβΞ, ὅπως τὰ ἄλλα τρία πηγάδια τῆς γειτονικῆς ἐργαστηριακῆς

62. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνασκαφῆς ὁ τοῖχος αὐτός,

καθὼς καὶ οἱ τοῖχοι 16’ κάι 17’ στὸν δυτικὸ τομέα τοῦ

χώρου I’-IA’, προκάλεσαν προβληματισμό, λόγῳ τῆς

ἀψιδωτῆς μορφῆς τους. Παρὰ τὸ ὅτι οἱ ἐπιχώσεις ποὺ

κάλυπταν τοὺς τοίχους ἦταν μυκηνἂκές, ὅπως καὶ οἱ

λίγες ἐπιχώσεις ποὺ ἀφαιρέθηκαν ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ

τῶν χώρων I’, IA’ κάι IB’, εἶχε θεωρηθεῖ ὅτι ἐπρόκειτο

γιὰ πρωτοελλαδικὰ λείψανα σε δεύτερη χρήση κατὰ

τὴ Μυκηναῖὴ ἐποχή. Ἄλλωστε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ

ἀνώτερος πρωτοελλαδικὸς ὁρίζοντας σε ἀρκετοὺς

χώρους τοῦ Κοντοπήγαδου συμπίπτει μὲ τὸν μυκη-

νἂκό, δημιουργήθηκε πολλὲς φορὲς σύγχυση ὡς πρὸς

τὴ χρονολόγηση κάποιων κατασκευῶν, ποὺ ἐν προ-

κειμένῳ ἐνισχύθηκε ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν τοίχων.

63. Ο χῶρος τῆς κεντρικῆς εἰσόδου, τοῦ διαδρό-

μου κάι ἐν γένει τοῦ βορειοδυτικοῦ τομέα τοῦ συγ-

κροτήματος θὰ παρουσιαστοῦν σε άλλη μελέτη, ἀφοῦ

ἐνδεχομένως συμπληρωθοῦν τὰ διαθέσιμα στοιχεῖα με

ἐπὶ πλέον περιορισμένη ἀνασκαφή.

64. Βλ. παραπάνω σ. 54 σημ. 6.

65. Γιὰ τὴν ὕπαρξη πηγαδιοῦ σε αὐλή, ἡ ὁποία

βρισκόταν στὸ κέντρο οἰκοδομικοῦ συγκροτήματος

πρβ. Ki1ian 1978, 450 εἰκ. 2 γιὰ τὴ ΝΔ. κάτω πόλη τῆς

Τίρυνθας.
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i
Εἱκ. 12. Στρῶμα δαπέδου στὸ ἀνατολικὰ ἄκρο τοῦ διαδρόμου, μπροστὰ ἀπὸ τὴν αὐλή.

ἐγκατάστασης ποὺ ἀποκαλύφθηκαν στὸν χῶρο τοῦ σταθμοῦ τοῦ ΜΕΤΡΟ «ὒἉλιμος»66.

Ἄλλη κατασκευὴ σχεδὸν τετράγωνου σχήματος, «κιβωτιόσχημου τύπου», πλευρᾶς 0.60-

0.70 μ., ἐντοπίστηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῶν οἰκοδομικῶν πλέον ἐργασιῶν δίπλα στὸ

πηγάδι (σχ. 1 με διακεκομμένη γραμμή). Ἔφερε ἐπένδυση ἀπὸ λεπτες σχιστολιθικέ πλά-

κες καὶ εἶχε ἐγκιβωτιστεῖ ὡς φρεάτιο στὴ φυσικὴ κιμηλιά, ποὺ ἐξασφαλίζει σχετικὴ στε-

γανότητα. Στὸν ἴδιο χῶρο βρέθηκαν καὶ τὰ θραύσματα μεγάλου ἀγγείου, ποὺ εἶχε ἐπι-

διορΘωθεῖ με μολύβδινους συνδέσμους (εἱκ. 39).

Παρὰ τὴν ἀπώλεια πληροφοριῶν λόγῳ τῶν δυσμενῶν συνθηκῶν ποὺ ἐπικρατοῦν κάι

ἐπιβάλλονται κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφῶν σε ἰδιωτικὰ οἰκόπεδα, τὰ διαθέσιμα ἀνα-

σκαφικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴ συγκεκριμένη Θέση καὶ τὰ ἐξαιρετικὰ εὑρήματα καθιστοῦν τὸν

χῶρο τῆς αὐλῆς ἄκρως ἐνδιαφέροντα. Θὰ πρέπει ὡστόσο νὰ τονιστεῖ ὅτι τὰ ἀνασκαφικὰ

στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὸν χῶρο τῆς αὐλῆς προέρχονται κατὰ κύριο λόγο ἀπὸ τὸν

νότιο τομέα της, ὁ ὁποῖος καλυπτόταν ἀπὸ τὸ ἑνιαῖο στρῶμα καταστροφῆς ποὺ διαπι-

66. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.ἄ. 2011, 202.
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Εἱκ. 13. Σπασμένα ἀγγεῖα τῆς αὐλῆς κατὰ χώραν.

στώθηκε καὶ στὸν χῶρο Η (εἱκ. 6). Η συγκέντρωση τοῦ γκρεμισμένου οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ

ἦταν μεγαλύτερη πάνω κάι γύρω ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ βόρειου τοίχου 27 τοῦ χώρου Η

καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου 26 τοῦ «δίδυμου» χώρου I’-IA’. Σὲ ἀπόσταση μόλις 0,40 μ.

ἀνατολικὰ τοῦ τοίχου 26 βρέθηκαν δύο ὦμες πλίνθοι, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία ἦταν ἀκέραιη

(διαστάσεων 0,47x0,22x0,12 μ.), ποῦ φαίνεται ὅτι εἶχαν καταρρεύσει ἀπὸ τὸν τοῖχο

αὐτόνβἼ. Ἀνάμεσα στὸ στρῶμα καταστροφῆς ποὺ ἀφαιρέθηκε κατὰ ἑνιαῖες ὁριζόντιες

στρώσεις προκειμένου νὰ διαγραφοῦν οἱ σωζόμενοι τοῖχοι καὶ οἱ χῶροι/δωμάτια που

ὁριοθετοῦσαν, βρέθηκαν ἄφθονα ὄστρακα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα προέκυψαν ἀγγεῖα ἀρκετὰ

καλὰ διατηρημένα: ξεχωρΰςουν μία στάμνος, ἔνας ἀποθηκευτικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας

κάι λεκάνες (σχ. 2 κάι εἱκ. 14-16), τὰ περισσότερα ὄστρακα τῶν ὁποίων ἐντοπίστηκαν

συγκεντρωμένα (εἱκ. 13) κοντὰ στὸ κατώφλι τοῦ χώρου I’ ἐπί τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους καὶ

σὲ βάθος -3.90 μ. κατὰ μέσον δρο. Σὲ ἐλάχιστες περιπτώσεις παρατηρήθηκε μερικὴ δια-

σπορὰ τῶν ὀστράκων τῶν ἀγγείων, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς στάμνου, λίγα ὄστρακα τῆς

ὁποίας βρέθηκαν κοντὰ στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς αὐλῆς, κατὰ μῆκος δηλαδὴ τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς τοῦ τοίχου 30 (σχ. 1), κάτω ἀπὸ μία ἐπίχωση ποὺ περιεῖχε κάι πρωτοελλαδικὰ

ὄστρακα. Η παρουσία τῶν πρωτοελλαδικῶν ὀστράκων στίς παραπάνω ἐπιχώσεις ὀφεί-

λεται εἴτε στὴ γειτνίαση τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς αὐλῆς μὲ τὴ δυτικὴ ὄχθῃ τοῦ διερ-

χόμενου χειμάρρου ποῦ ὄμως εἶχε μπαζωθεῖ ἀπὸ τὴν ΠΕ Π περίοδο, εἴτε σε δραστηριό-

τητες ἰσοπέδωσης. Ἀνάλογη διασπορὰ ἐπίσης διαπιστώθηκε καὶ στὰ θραύσματα ἐνὸς ταυ-

ρόσχημου τροχήλατου εἰδώλου, τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν σημαντικοῦ εὑρήματος τῆς αὐλῆς (εἱκ.

15,27), ποὺ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ὑπόλοιπα στοιχεῖα κάι εὐρήματα προσδίδουν στὴν αῦλὴ

67. Γιὰ τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν τοίχων τοῦ οἰκιστικοῦ μάκη 2012, 150. Εἰδικὰ γιὰ ὠμὲς πλίνθους βλ. Ἰακω-

συγκροτήματος Ι βλ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδα- βίδη 1998, 122-128.
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ἰδιαίτερη σημασία, ποὺ θὰ ἀναλυθεῖ παρακάτω. Τὸ μεγαλύτερο δηλαδὴ σωζόμενο τμῆμα

τοῦ εἰδώλου μὲ ὀπήββ, βρέθηκε στὴ συγκέντρωση τῶν ἀγγείων, ἐνῶ τὸ τμῆμα λαιμοῦ του

βρέΘηκε ἐπίσης στὸν χῶρο τῆς αὐλῆς, κοντὰ στὸν τοῖχο 30 (σχ. 2)69. Ἐνδιαφέρον ἐπίσης

παρουσιάζουν τὰ θραύσματα μεγάλου πάχους ἀπὸ δευτερογενῶς καμένο κόκκινο πηλὸ

που περιέχει μεγάλα ἀσβεστολιθικὰ καὶ μὴ πλαστικὰ ἐγκλείσματα. Η μία ἐπιφάνεια τῶν

θραυσμάτων αὐτῶν εἶναι ἐπίπεδη καὶ ἡ ἄλλη διατηρεῖ τὰ ἀποτυπώματα τοῦ ἐδάφους, στὸ

ὁποῖο ὁ πηλός, ἄψητος ἀκόμα, εἶχε ἐπιστρωΘεῖ (εἰκ. 4Οβ). Η ἀπόδοση τῶν συγκεκριμένων

τμημάτων σε πήλινη κατασκευὴ τῆς αὐλῆς, περιορισμένων διαστάσεων, θεωρεῖται περισ-

σότερο πιθανὴ ἀπὸ τὴν ἀπόδοσή τους σἐ ἑνιαῖο δάπεδο ποὺ ἐνδεχομένως κάλυπτε ὁλό-

κληρη τὴν ἐπιφάνειά της70.

Εὐρήματα

Η αὐλὴ παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, καθὼς πρόκειται γιὰ τὸν μοναδικὸ χῶρο

τοῦ νοτιοδυτικοῦ τομέα, στὸν ὁποῖο βρέΘηκε μία σχετικὰ μεγάλη συγκέντρωση ἀπὸ

σχεδὸν ἀκέραια ἢ ἀρκετὰ καλὰ διατηρημένα ἀγγεῖα, καθὼς καὶ τὸ τμῆμα τοῦ μεγάλου

τροχήλατου ταυρόσχημου εἰδώλου (σχ. 2, εἱκ. 14-16, πίν. 2). Τὰ ἀγγεῖα, τὰ ὁποῖα ἀποκα-

λύφθηκαν ἐξωτερικὰ τῶν χώρων Η κάι I’ καὶ πολὺ κοντὰ στὸ κατώφλι εἰσόδου τοῦ

χώρου 1’, βρίσκονταν μᾶλλον κατὰ χώραν κάι καταπλακώθηκαν ἀπὸ τὸ παχὺ στρῶμα

καταστροφῆς, που ἐπίσης ἐντοπίστηκε τόσο στὸ ἐσωτερικὸ ὅσο καὶ στὸ ἐξωτερικὸ περι-

βάλλον τῶν προαναφερθέντων χώρων. Τὸ ἐπίπεδο εὕρεσης τῶν ἀγγείων Θὰ ἦταν στὸ ἐπί-

πεδο χρήσης τῆς αὐλῆς, ποὺ ἀντιστοιχεῖ δυτικὰ στὸ κατώφλι τοῦ «δίδυμου χώρου» I’-IA’,

ἐνῶ βρίσκεται σε χαμηλότερη στάθμη κατὰ περίπου Ο,15 μ. ἀπὸ τὸ κατώφλι τοῦ χώρου

Ε στὰ ἀνατολικά (σχ. 2). Βάσει τοῦ ἐπιπέδου εὕρεσης τῶν ἀγγείων καὶ τοῦ κατωφλιοῦ

τοῦ χώρου Ε, τὸ ὁποῖο εἶναι κατὰ 0,40 ἕως 0,50 μ. περίπου χαμηλότερο ἀπὸ τὰ ἀνώτερα

σωζόμενα δάπεδα τῶν χώρων Ε κάι A’ στὰ ἀνατολικά, συνάγεται ὅτι μετὰ ἀπὸ κατα-

στροφὴ πρέπει νὰ πραγματοποιήθηκε μερικὸς μόνο καθαρισμὸς τοῦ χώρου τῆς αὐλῆς, ἐνῶ

θὰ ἀκολούθησε ἰσοπέδωση κάι ἀνύψωση τῆς ἐπιφάνειας. Οἱ ἐνδείξεις γιὰ τίς παραπάνω

ἀνακατασκευὲς καὶ τὰ μπαζώματα συνοψίζονται στὰ ἐξῆς τὴν ἐντόνη ὑψομετρικὴ δια-

φορὰ τῶν 0,40—0,50 μ., μεταξὺ τῶν δαπέδων τῶν χώρων A’ κάι Ε ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς αὐλῆς

καὶ τοῦ κατωφλιοῦ τοῦ χώρου Ε ἀφ᾿ ἑτέρου. Σὲ ὄστρακα τῆς στάμνου που βρέθηκαν κάτω

ἀπὸ τὴν ἐπίχωση, πάχους 0,10 μ. (ὁμάδα 300), ποὺ κάλυπτε τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς αὐλῆς

(βάθ. -3,60/-3,70 μ.) κάι περιεῖχε σχεδὸν ἀποκλειστικὰ πρωτοελλαδικὴ κεραμική. Η

παρουσία τῆς πρωτοελλαδικῆς ἐπίχωσις πάνω ἀπὸ τὰ μυκηναϊκὰ στρώματα μπορεῖ νὰ

68. Tamvaki 1973, 230 εἱκ. 14. τοῦ τοίχου 30, στὸν χῶρο δηλαδὴ τῆς αὐλῆς.

69. Τὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ λαιμοῦ τοῦ εἰδώλου 70. Παρὰ τὴν ἐκτεταμένη καταστροφὴ τῆς αὐλῆς,

εἶχε παρουσιαστεῖ ἐκ παραδρομῆς (Καζᾶ-Παπαγεωρ- ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ ἑνιαῖο δάπεδο ἀπὸ πηλὸ δευτερο-

γίου, Καρδαμάκη 2012, 175 κάι ἐικ. 26) σὰν ξεχω- γενῶς καμένο, θὰ εἶχαν διασωθεῖ περισσότερα θραύ-

ριστὸ εὕρημα τοῦ χώρου B, ἂν καὶ βρέθηκε δυτικὰ σματα.
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Εἱκ. 14. Ο ἀποθηκευτικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας τῆς κεντρικῆς αὐλῆς.

δικαιολογηθεῖ μόνο ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι γιὰ τὴν ἰσοπέδωση καί τὸ μπάζωμα τοῦ χώρου μετα-

φέρθηκε ὐλικὸ ἀπὸ σημεῖα τοῦ οἱκισμοῦ, ὅπου τὰ πρωτοελλαδικὰ στρώματα σώζονταν

σὲ ἀρκετὰ ψηλὸ ἐπίπεδο καί ἦταν εὔκολα προσβάσιμα, ὅπως ἦταν ἡ κοίτη μὲ τίς ὅχθες

τοῦ χειμάρρου.

Ἐπί πλέον Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν κινητῶν εὑρημάτων τῆς αὐλῆς

σὲ ἀκέραιη ἢ σὲ πολὺ καλὴ κατάσταση διατήρησης (εἱκ. 14-16), δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦταν

μεγαλύτερος, ἂν ληφθεῖ ὑπὶ ὄψη ἡ μεγάλη καταστροφὴ καί διατάραξη ποὺ ὑπέστη ὁ συγ-

κεκριμένος χῶρος κατὰ τὴν ἔναρξη τῶν οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν στὸ οἰκόπεδο Ἀτλάντικ

ΑΕ. Τὴν ἐντύπωση αὐτὴ ἐνισχύουν οἱ πέντε μεγάλες ὁμάδες κεραμικῆς (43, 44, 71, 215

καί 216), οἱ ὁποῖες ἔδωσαν καί ἀκέραια εὐρήματα, ἀλλὰ στὸ σύνολό τους προέρχονται

ἀπὸ τίς ἐπιχώσεις τοῦ στρώματος καταστροφῆς ποῦ κάλυπτε ἑνιαῖα δύο ἀνασκαφικὲς

τομές, συνολικῶν διαστάσεων 8><4 μ., οἱ ὁποῖες περιελάμβαναν τὸ βόρειο τμῆμα τοῦ Η

καί τὸ νότιο τμῆμα τῆς αὐλῆς. Ὡς ἐκ τούτου δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀκριβὴς ἀπόδοση μερικῶν

ἀπὸ τὰ εὐρήματα στὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο χῶρο (σχ. 2), ἀλλὰ μὲ βάση τὰ συνανήκοντα που

διαπιστώθηκαν στίς ὁμάδες 215 καί 216 καί τῶν δύο ἀγγείων τῆς αὐλῆς (εἱκ. 16,28 καί

30), κάποια ἀπὸ αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν αὐλή. Οἱ ὁμάδες 215 καί 43 συμπίπτουν μὲ

τίς ἀνώτερες ἐπιχώσεις τοῦ χώρου Η, ἐνῶ ἡ ὁμάδα 216 συμπίπτει ἐν μέρει μὲ τίς ἀνώτερες

ἀλλὰ καί τίς κατώτερες ἐπιχώσεις τοῦ ἴδιου χώρου. Η ὁμάδα 215 περιλαμβάνει ἕνα

σχεδὸν ἀκέραιο ζωόμορφο εἰδώλιο (εἱκ. 38α) μὲ σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου φθαρμένη τὴ βαφῆ

του ποὺ δὲν ἐπιτρέπει τὴν ταύτισή του, ἕναν ἀκέραιο πήλινο δίσκο (εἱκ. 19,57) καί τρία

ἀκέραια ἢ σὲ πολὺ καλὴ κατάσταση σωζόμενα σκεύη καί ἀγγεῖα (εἱκ. 17,33 καί 19,55-

56). Η ὁμάδα 71 περιλαμβάνει ἕνα θραῦσμα ἀνθρωπόμορφου εἰδωλίου τύπου Ψ μὲ πολὺ

φθαρμένη τὴν ἐπιφάνειά του (εἱκ. 37β, σχ. 2).
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Εἱκ. 15. Η στάμνας καὶ τὸ ταυρόμορφο εἴδωλο τῆς αὐλῆς.
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Εἱκ. 16. Ἀγγεῖα τῆς αὐλῆς.

Τὰ ἀκέραια ἀγγεῖα πάντως ποὺ βρέθηκαν στὴν αὐλὴ παρουσιάζουν πολὺ μεγάλο

ἐνδιαφέρον ὰφ᾿ ἑνὸς λόγῳ τοῦ σημείου εὕρεσής τους σὲ ἐξωτερικό, ἐνδεχομένως κοινό-

χρηστο χῶρο καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου λόγῳ τῆς μοναδικότητάς τους σὲ σχέση μὲ τὰ ἕως τώρα ἐξε-

τασΘέντα ἀγγεῖα τοῦ συγκροτήματος Ι (σχ. 2). Η ὁμάδα τῶν εὑρημάτων αὐτῶν συνίστα-
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ται σε μεγάλα ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα, ὅπως ὁ ἀποθηκευτικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας FS

167 (six. 14,25), ἡ στάμνος με πόδια (εἰκ. 15,26), τὸ τμῆμα ἀδιάγνωστου κλειστοῦ ἀγγείου

(εἰκ. 16,31) καὶ σε μεγάλα ἢ μικρότερα ἀγγεῖα κατανάλωσης, ὅπως ἔνας κάλαθος FS 301

(six. 16,28), τουλάχιστον δύο μεγάλες λεκάνες FS 294/302 (six. 16,29—30) κάι τμῆμα ἀβα-

Θοῦς κυάθου FS 220 (six. 16,32). Η ἰδιαιτερότητα τοῦ συνόλου ὑπογραμμΰςεται καὶ ἀπὸ

τὸ ταυρόμορφο εἴδωλο (εἰκ. 15,27), εὕρημα τὸ ὁποῖο ἀπαντᾶ σε χώρους ποῦ χαρακτηρί-

ζονται ὡς ἱερά71. Τὰ ταυρόμορφα εἴδωλα ἀποτελοῦν ἔνα εἶδος ἀναΘήματος, τὸ ὁποῖο φαί-

νεται νὰ ἔχει διάδοση στὴν Ἀθήνα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ παλαιὰ εὑρήματα τῆς ὑπό-

γειας κρήνης, τῆς BA. ἀνόδου καὶ ἀπὸ διάφορα ἄλλα σύνολα τῆς Ἀκρόπολης72. Ἀπὸ τὸ

εἴδωλο σώζεται τὸ πίσω μέρος τοῦ σώματος μὲ τὴν ὀπὴ ὀπτήσῃς καὶ τὴν οῦρά. Τὸ πόδι

εἶναι ἐπίσης κοῖλο καὶ ἔχει κατασκευαστεῖ κάι ἐπικολληθεῖ ξεχωριστά. Η ἀπόδοση τοῦ

θραύσματος τοῦ συμπαγοῦς λαιμοῦ στὸ εἴδωλο τὸ τοποθετεῖ σε μία σπάνια ὁμάδα εἰδώ-

λων με ἐλάχιστα παράλληλα στὸ ἱερὸ τῆς Φυλακωπῆς καὶ τὴν Ἀθήνα73. Ἀπὸ τὰ ἴχνη

βαφῆς κάι διακόσμησης ποῦ σώζονται, φαίνεται ὅτι χαμηλότερα τὸ σῶμα του ὁριζόταν

ἀπὸ μία ταινία, ὅπως συχνὰ παρατηρεῖται στὰ ταυρόσχημα εἴδωλα74, ἐνῶ τὸ πόδι φαί-

νεται ὅτι ἔφερε κάθετες ταινίες, ἴσως καὶ ἐγκάρσιες γραμμές75. Ὡστόσο μεγάλο ἐνδιαφέρον

παρουσιάζει ἡ εἰκονιστικὴ διακόσμηση τῆς ράχης τοῦ εἰδώλου με ναυτίλο. Ταυρόμορφο

εἴδωλο/ρυτὸ μὲ εἰκονιστικὴ διακόσμηση ἔχει βρεθεῖ στὴν κάτω ἀκρόπολη τῆς Τίρυνθας.

Πρόκειται γιὰ τὸ ἐπονομαζόμενο ρυτὸ τῶν δαιμόνων, ποῦ βρέθηκε στὸ περιβάλλον τοῦ

ἱεροῦ 117 κάι φέρει ψάρια κάι αἰγάγρου ποὺ κρατοῦν ἐπιμήκη ράβδο76. Τὸ θέμα τοῦ

ναυτίλου κάι γενικότερα τὰ θέματα τοῦ θαλάσσιου ρυθμοῦ, ὅπως τὰ χταπόδια καὶ οἱ

πορφύρες, ἀπαντοῦν συχνὰ σε ρυτά, μὲ τὴν πορφύρα πιὸ συχνὴ σε ρυτὰ τῆς ΥΕ IIIA2

κάι ΥΕ IIIB1 περιόδου. Τὸ θέμα βέβαια τοῦ ναυτίλου κάι τοῦ χταποδιοῦ ἐμφανίζεται

πολὺ νωρίτερα σε ρυτὰ τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου ὙΜ ΙΒ)77. Ο στενὸς συσχετισμὸς

71. Ο Renfrew 1985, 425- 427 σημειώνει τὴ σχε-

τικὴ σπανιότητα τέτοιων εἰδώλων στὰ μυκηναϊκὰκάι

κρητικὰ ἱερά, ἐνῶ συμφωνεῖ μὲ τὸν Nicho11s 1970, 8-9

ὡς πρὸς τὸν συσχετισμό τους μὲ ὑπαίθρια ἱερά. Γιὰ

ἀντίθετη ἄποψη βλ. Guggisberg 1996, 322-324. Ο

Nicho11s θεωρεῖ ὅτι τὰ κοῖλα ταυρόμορφα εἴδωλα

ἀποτελοῦν ἐξέλιξη τῶν μινωικῶν ζωόμορφών ρυτῶν.

Ἀποτελοῦν δὲ ἀναθήματα, καθὼς συσχετίζονται με

βωμούς. Ταυρόμορφα εἴδωλα ἔχουν βρεθεῖ στὸ Μενε-

λάιον (Cat1ing 2009, 279’ six. 334, TC 6-7), orig Ἀμύ-

κλες, στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα Μαλεάτη, στὴν Τίρυν-

θα, στὶς Μυκῆνες, στὴν Ἀσίνη κάι στοὺς Δελφούς

(Nicho11s 1970, 1οἸ πίν. 2δ κάι 3α). A1bers 1994, 136,

138-140, xiv. 6 γιὰ τὴ διασπορὰ εἰδώλων στὰ λεγό-

μενα ἱερὰ πόλεως, ὅπως τῆς Φυλακωπῆς, τῆς Τίρυνθας

καὶ τῆς Ἀγ. Εἰρήνης κάι Guggisberg 1996, 318-322. γιὰ

παράθεση τῶν ταυρόμορφων εἰδώλων ἀπὸ τίς θέσεις

τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας καὶ τοῦ Αἰγαίου.

72. Nicho11s 1970, xiv. 3β. Γιὰ τὰ ταυρόμορφα

εἴδωλα καὶ τὴ σημασία εὕρεσής τους στὴν Ἀκρόπολη

βλ. GauB 2000, 171, 184 six. 2,1 κάι 3.

73. French 1985, 236-252 κάι 238, six. 6,17. Μόνο

ἔνα ταυρόμορφο εἴδωλο φέρεται νὰ ἔχει συμπαγές τὸ

ἄνω τμῆμα τῆς κεφαλῆς του (αὐτόθι 244, 246 six.

23,561). Δύο ἀκόμη θραύσματα συμπαγοῦς λαιμοῦ

πιθανολογεῖται ὅτι προέρχονται ἀπὸ ταυρόμορφα

εἴδωλα (αὐτόθι 249, πίν. 42e—f). Γιὰ ἔνα ταυρόμορφο

εἴδωλο με συμπαγές λαιμὸ κάι ὀπὴ στὸ μπροστινὸ

μέρος βλ. Guggisberg 1996.

74. French 1985, 239 six.6,18, 243 six. 6,21.

75. Αὐτόθι 239 six. 6,18, 242 six. 6,20, 243 six.

6,21.

76. Ki1ian 1978, 465 six. 22' 1992, 21 κάι πίν. 3,2.

77. KochἸ 2006, xiv. 20,250 (Ψείρα), 31,380 (Φαι-

στός).
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ταυρόσχημων εἰδώλων καὶ ρυτῶν εἶναι προφανὴς λόγω τῆς μορφῆς τους, ἀλλὰ ὡς ρυτὰ

Θὰ μποροῦσαν νὰ χρησιμοποιηθοῦν λίγα ἀπὸ τὰ γνωστὰ εἴδωλα78. Η χρήση τοῦ εὐρήμα-

τος τοῦ Κοντοπήγαδου εἶναι ἀβέβαιη λόγω τῆς ἀποσπασματικῆς του διατήρησης. Πάντως

βάσει τοῦ σχήματός του καὶ συγκεκριμένα τῆς ὀπῆς στὸ πίσω μέρος τοῦ σώματός του καὶ

τῶν λοξῶν πρὸς τὸ σῶμα ποδιῶν, τὸ ταυρόσχημο εἴδωλο τοῦ Κοντοπήγαδου ἀνήκει στὴν

ὁμάδα εἰδώλων ποὺ φέρουν αὐτὰ τὰ διακριτικὰ ἀπὸ τὴ Φυλακωπή, τὴν Τίρυνθα καὶ τοὺς

Δελφούς79.

Η μεγάλη στάμνος μὲ τὰ τρία πόδια (εἱκ. 15,26), ἀπὸ τὰ ὁποῖα σώζεται μόνο τὸ ἕνα,

ἐνῶ ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο σώζεται μόνο ἡ γένεσή τους, ἀποτελεῖ ἕνα πολὺ σπάνιο σχῆμα

χωρὶς δημοσιευμένα παράλληλα στὴν Ἀττική. Τὸ ἀγγεῖο φέρει στὴν περιοχὴ τοῦ ὤμου

ἕνα σχηματοποιημένο ὁλόβαφο χταπόδι, χωρὶς ἄλλα διακριτικά, ὅπως ὀφθαλμούς. Ο τρό-

πος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδεται τὸ σῶμα, ἡ κεφαλὴ καὶ τὰ πλοκάμια τοῦ χταποδιοῦ ποὺ

ἀντὶ γιὰ ὀκτὼ εἶναι τέσσερα, θυμίζουν σχηματοποιημένη ἀνθρώπινη μορφή. Παρόλο ποὺ

τὰ ἀμέσα παράλληλα γιὰ τὸ χταπόδι τῆς στάμνου λείπουν, χταπόδια ἀποδομένα μὲ συμ-

παγῆ βαφὴ καὶ χωρὶς ἄλλα διακριτικά, ἔχουν ἐντοπιστεῖ σὲ σύνολα τῆς ΥΕ ΙΠΒ περιό-

δουβὒ. Η στάμνος τῆς αὐλῆς Θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ τοποθετηθεῖ στὴν ἀρχὴ μιᾶς παράδοσης

παραγωγῆς κλειστῶν ἀγγείων μὲ εἰκονιστικὲς παραστάσεις χταποδιῶν. Η τάση αὐτή, ἡ

ὁποία ἀρχΰςει κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη καὶ φτάνει στὸ ἀποκορύφωμά της κατὰ τὴν ΥΕ

ΙΠΙ μέση μὲ τὸν ρυθμὸ του Πολύποδα στοὺς ψευδοστόμους ἀμφορεῖς, ἐκπροσωπεῖται

ἄλλωστε κυρίως ἀπὸ ἀγγεῖα τῆς Ἀττικῆς καὶ τῶν Δωδεκανήσων81. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον

ἔχουν ὄμως καὶ οἱ τεχνικὲς λεπτομέρειες τοῦ ἀγγείου, τὸ ὁποῖο σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ὐπό-

λοιπα κλειστὰ ἀγγεῖα τοῦ Κοντοπήγαδου φαίνεται ὅτι ἔχει κατασκευαστεῖ μὲ συνδυα-

σμένη τεχνικὴ κεραμικοῦ τροχοῦ καὶ ἐπικόλλησης. Οἱ λαβὲς καὶ τὰ πόδια φέρουν ἐγκάρ-

σιες ὁπές, οἱ ὁποῖες ἔχουν γίνει πρὶν ἀπὸ τὴν ὅπτηση, ἐνῶ ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου εἶναι

στιλβωμένη. Η εὕρεση μιᾶς μεγάλης στάμνου μὲ παρόμοια τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ στὸν

Ἀποθέτη 182 τῆς γειτονικῆς ἐργαστηριακῆς ἐγκατάστασης, ὑποδηλώνει τὴν ὕπαρξη δια-

φορετικῶν παραδόσεων στὸ ἐργαστήριο του Κοντοπήγαδου, μὲ τεχνίτες ποὺ ἐργάζονταν

ὄμως μὲ τὰ ἴδια ἀποθέματα πηλοῦ. Ἀντίστοιχο ἀγγεῖο ἕχει βρεθεῖ στὸ στρῶμα κατα-

στροφῆς τοῦ ἀνακτόρου τῆς Πύλου, τὸ ὁποῖο ἡ M0untj0y χρονολογεῖ στὴ μεταβατικὴ

78. Ο Renfrew 1985, 427 δὲν κατατάσσει τὰ

εἴδωλα τῆς Φυλακωπῆς στὰ τελετουργικὰ σκεύη, ἐνῶ

ἡ French 1985, 239-240 ἀποδίδει παρεμφερῆ χρήση μὲ

αὐτὴ ἑνὸς ρυτοῦ μόνο στὰ εἴδωλα ποὺ φέρουν ἀγγεῖα

στὴ ράχη τους. Γιὰ πρόσφατη μελέτη ζωόμορφών

ρυτῶν βλ. Koeh1 2006, 13—22 εἰκ. 1-4, 68.

79. French 1985, 240.247 εἱκ. 6,24, Ki1ian 1992, πίν.

3, Mu11er 1992, 479 εἱκ. 17. Τὸ εἴδωλο ἀπὸ τὴ Φυλα-

κωπὴ ἔχει πολὺ μεγαλύτερη ὀπὴ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη

τοῦ εἰδώλου ἀπὸ τὸ Κοντοπήγαδο, ἀλλὰ ἀνήκει στὸν

τύπο Β-2 τοῦ Guggisberg ποὺ γνωρίζει μεγάλη διά-

δοση κυρίως κατὰ τὴν ΥΕ ΙΠΙ (Guggisberg 1996, 215).

80. Βλ. γιὰ παράδειγμα Mountjoy 1999, 1026 εἴκ.

419,113 γιὰ τὸ ὁλόβαφο χταπόδι σὲ κύλικα τῆς ΥΕ

ΠΙΒ ἀπὸ τὴ Ρόδο.

81. Η διακόσμηση μὲ χταπόδια ἀπαντᾶ κυρίως

στοὺς ψευδοστόμους ἀμφορεῖς (βλ. Mountjoy 1999,

50-51 γιὰ τὸν ρυθμὸ τοῦ Πολύποδα κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ

μέση). Σύμφωνα μὲ τὴ Mountjoy 1999, 572 στὴν

Περατὴ ὑπάρχουν μεμονωμένα δείγματα τοῦ ρυθμοῦ

τοῦ Πολύποδα τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης.

82. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.ἄ. 2011, 250 εἰκ.

15,103.
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ΥΕ IIIB2 - ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη περίοδοβὖ. Μία στάμνος μὲ πόδια καὶ ἡμικύκλια στὸν ὦμο καὶ

κυματοειδῆ ταινία στὴν κοιλιὰ ἔχει ἐπίσης ἀποκαλυφθεῖ στὸ στρῶμα καταστροφῆς τοῦ

Διμηνίου84. Τὸ σχῆμα ἐμφανίζεται καὶ σὲ ΥΜ ΠΙΒ σύνολα τῆς Κρήτης, ὅπως στὸν

Κατσαμπά85, τονίζοντας ἀκόμη μία φορὰ τὶς στενὲς σχέσεις στὴν κεραμικὴ τῆς Ἀττικῆς

μὲ τῆς Κρήτης, ὅπως ἔχει παρατηρήσει ὁ Rutter“.

Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα τῆς αὐλῆς ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ τὸ δεύτερο

ἀποθηκευτικὸ ἀγγετο. Πρόκειται γιὰ ἔνα ψευδόστομο ἀμφορέα, μεγάλου μεγέθους, μὲ ται-

νίες στὸν ὦμο καὶ πιθανότατα ἐξηρημένο τὸ κυρίως σῶμα (εἱκ. 14,25). Η γένεση τῆς προ-

χοῆς περιβάλλεται ἀπὸ δακτύλιο, ἐνῶ ἐπιπλέον θηλιὰ συνδέει τὴ γένεση τῆς προχοῆς καὶ

τοῦ ψεύτικου λαιμοῦ. Ο δίσκος τοῦ ψεύτικου λαιμοῦ εἶναι περιμετρικὰ βαμμένος, ἐνῶ τὸ

κέντρο του ἐξηρημένο. Ἐπιπλέον, ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου εἶναι στιλβωμένη. Ο ψευδό-

στομος ἀμφορέας θυμΰςει τοὺς μεγάλους ἀποθηκευτικοὺς ψευδοστόμους ἀμφορεῖς FS 164,

ἔνα μεταφορικὸ ἀγγεῖο κρητικῆς ἔμπνευσης καὶ προέλευσης μὲ μεγάλη διάδοση κατὰ τὶς

ΥΕ IIIA2 - ΥΕ IIIB περιόδους87. Ἀγγειὰ αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν ἐντοπισθεῖ κυρίως στὰ

μεγάλα κέντρα τῆς Ἀργολίδας καὶ τῆς Βοιωτίας, ἐνῶ οἱ πετρογραφικέ καὶ χημικὲς ἀνα-

λύσεις ποὺ ἔχουν γίνει τὶς τελευταῖες δεκαετίες καὶ μέχρι πρόσφατα, δείχνουν ὅτι τὰ

περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ἔχουν κατασκευαστεῖ σὲ κρητικὰ ἐργαστήριαθβ. Ὡστόσο μιὰ

μικρότερη ὁμάδα μεταφορικῶν ψευδόστομων ἀμφορέων μὲ ἀπιόσχημο ἢ σφαιρικὸ σῶμα

FS 167, στὴν ὁποία ἐντάσσεται καὶ ὁ ψευδόστομος τῆς αὐλῆς, ἔχει γίνει ἀπὸ καθαρότερο

πηλόβ9. Γιὰ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς ψευδοστόμους ἀμφορεῖς τῆς τελευταίας ὁμάδας οἱ ἀναλύ-

σεις ἔχουν δείξει ὅτι ἀποτελοῦν προϊδόντατοπικῶν ἐργαστηρίων. Ἐπιπλέον αὐτοὶ οἱ

83. Mountjoy 1999, 348 six. 118, 101. Η στάμνος

τῆς Πύλου ἔχει ψηλότερα πόδια, κατασκευασμένα

ἀπὸ λωρίδες πηλοῦ καὶ διάτρητες μαστοειδεῖς ἀποφύ-

σεις ἀντὶ γιὰ προχυτικέ στὸν ὦμο. Τὸ ἀγγεῖο τῆς

Πύλου φέρει στὸν ὦμο ἡμικύκλια ποὺ συνδέονται μὲ

ἀμείβοντες, καθὼς καὶ στελεχωτὲς σπεϊρες. Στὴν

Περατὴ δὲν ἔχουν βρεθεῖ μεγάλες στάμνοι ἢ ἄλλες μὲ

εἰκονιστικὴ διακόσμηση στὸν ὦμο (Ἰακωβίδης 1970,

205-206). Οἱ μεγάλες στάμνοι τῆς Περατῆς, ὅπως καὶ

τῆς Πύλου, φέρουν στὸν ὦμο διάτρητες ἀποφύσεις

ἀντὶ γιὰ προχυτικέ (Ἰακωβίδης 1970, 206 καὶ 1969,

πίν. 41α, 1055). Παρόμοια πόδια μὲ αὐτὰ τῆς στάμνου

τῆς αὐλῆς φέρουν κυλινδρικὰ ἀλάβαστρα ἀπὸ τὴν

Περατή (Mountjoy 1999, 569 six. 209, 334-335). Γιὰ

τὴν κεραμικὴ φάση, τὴν ὁποία ἡ Mountjoy χαρακτη-

ρίζει ὡς Μεταβατικὴ ΥΕ IIIB2/YE ΠΙΓ πρώιμη

(Mountjoy 1997, 109-124), βλ. Rutter 2003, 194. GauB

2003, 100-102. Vita1e 2006, 197-202. Ἀντὶ τῆς μεταβα-

τικῆς περιόδου στὸ Κοντοπήγαδο χρησιμοποιοῦμε

τὸν δρο ΥΕ ΙΠΙ / φάση 1 (Καρδαμάκη 2011, 221-230),

ἀκολουθώντας τὴν πρόταση τοῦ Rutter 2003, 194. Η

ΥΕ ΙΠΙ / φάση 1 ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη 1

τῆς Ἀργολίδας. Ο Stockhammer 2008, six. 3-4 τοποθε-

τἐι τὴν ἔναρξη τῆς φάσης 1 τοῦ Rutter στὴν ΥΕ IIIB2

ὕστερη τῆς Ἀργολίδας. Ὡστόσο οἱ σχετικὲς ἐνδείξεις

γιὰ αὐτὸν τὸν συγχρονισμὸ δὲν ἐπαρκοῦν (Karda-

maki 2013, 385-392, 486-487, πίν. 33).

84. Ἀδρύμη-Σισμάνη 2013, six. 10, B35831. Η

στάμνος τοῦ Διμηνίου φέρει διακοσμητικὲς ζῶνες ποὺ

θυμἴςουν ἀκόμη περισσότερο τὸν τρόπο διακόσμησης

ἀγγείων τῆς ΥΕ ΠΙΓ, μὲ διαφορετικὴ διακόσμηση

στὸν ὦμο καὶ τὴν κοιλιά (πρβ. Mountjoy 1986, 161

six. 204).

85. Kanta 1980, 29 six. 13,8. Τὸ ἀγγεῖο βρέθηκε σὲ

ἀποθέτη ἐντὸς πηγαδιοῦ. Στὸ ἴδιο σύνολο ὑπῆρχε καὶ

ρυτὸ μὲ σχῆμα κεφαλῆς ταύρου.

86. Rutter 2003, 194-201.

87. Haske11 2005, 206 six. 1’ 207. Haske11, Jones,

Day 2011a, 1-7.

88. Haske11, Jones, Day 2011B, 87-90.

89. Γιὰ μία ὁμάδα ψευδόστομων ἀμφορέων τοῦ

τύπου FS 167 βλ. Δημακοπούλου 2009, 244, 247, 249,

255 six. δδἸ 256 six. 4a-B’xa‘i 258 six. 6γ.
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ἀμφορεῖς, οἱ περισσότεροι ἀπὸ ὅσους ἔχουν ἐξεταστεῖ μέχρι στιγμῆς προέρχονται ἀπὸ τίς
Ζυγουριές καί τὴ Θήβα καί συνδέονται με ἐργαστήρια τῆς ΒΑ. Πελοποννήσου καί τῆς
Βοιωτίας, διακρίνονται καί ἀπὸ ἀλλα συγκεκριμένα τεχνικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως τὴ
χρήση ταινιωτῶν λαβῶν, τὴ διάτρηση τῶν λαβῶν πρίν ἀπὸ τὴν ὀπτήσῃ καί τὴν ἐξ ὁλο-
κλήρου κατασκευὴ τοῦ κυρίως σώματός τους στὸν τροχό9θ. Η χρησιμοποίησή τους δὲ στὸ
εὐρύτερο δίκτυο ἀνταλλαγῶν, ὅπως κυρίως συμβαίνει μὲ τὴ μεγάλη ὁμάδα τῶν κρητικῶν

ψευδόστομων ἀμφορέων, εἶναι πολὺ πιθανή.

Ο ψευδόστομος ἀμφορέας τῆς αὐλῆς φέρει ἀρκετὰ χαρακτηριστικά, ὅπως τὸ σφαιρικὸ
σῶμα μὲ τὴ μέγιστη διάμετρο στὴν κοιλιά, τὴ χρήση λεπτόκοκκου πηλοῦ καί τὴν ἁπλὴ
διακόσμηση με ταινίες, ποὺ Θὰ μποροῦσαν νὰ τὸν τοποθετήσουν στὴν ὁμάδα ἐκείνων τῶν
ἀμφορέων (ὁμάδα D τοῦ Haske11), οἱ ὁποῖοι κατασκευάζονται σε τοπικὰ ἐργαστήρια τῆς
ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας. Σὲ ἀντίθεση ὡστόσο μὲ τοὺς περισσότερους ἀμφορεῖς τῆς παρα-
πάνω ὁμάδας, ὁ ψευδόστομος τοῦ συγκροτήματος Ι ἔχει λαβες ὡοειδοῦς διατομῆς χωρίς
ὀπὲς πρίν ἀπὸ τὴν ὅπτηση. Γενικότερα ὁ ψευδόστομος τῆς αὐλῆς φέρει χαρακτηριστικὰ
ποὺ παραπέμπουν τόσο στὰ κρητικὰ ἀντίστοιχα, ὅπως εἶναι ὁ διάκοσμος τοῦ δίσκου καί
ἡ κοίλανση στὸ κέντρο τοῦ δίσκου91, ἐνῶ ὁ διάκοσμος τοῦ ὤμου μὲ ξεχωριστοὺς δακτυ-
λίους στίς λαβες καί τὴν προχοὴ καί ἐπιπλέον θηλιὰ ποῦ συνδέει προχοὴ καί ψεύτικο
λαιμό, μᾶλλον ἀπηχοῦν παραδόσεις τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας9ὶ. Ο ἀποθηκευτικὸς ψευ-
δόστομος ἀμφορέας τῆς αὐλῆς φαίνεται βάσει μακροσκοπικῆς ἐξέτασης ὅτι ἀποτελεῖ
προϊὸν τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου, διαπίστωση ἐξαιρετικὰ σημαντική, καθ᾿ ὅτι τὰ ἐργα-
στήρια ποῦ εἰδικεύονται στὴν παραγωγὴ τέτοιων ἀγγείων εἶναι λίγα καί σχετίζονται μὲ
τὰ μεγάλα κέντρα ἀνταλλαγῶν, ὅπως αὐτὰ τῆς Ἀργολίδας καί τῆς Βοιωτίας93. Ἀκόμη πρέ-
πει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ παραγωγὴ τέτοιων ἀγγείων ἀπὸ τὸ τοπικὸ ἐργαστήριο τοῦ Κον-
τοπήγαδου δεν ἀποτελεῖ μεμονωμένο περιστατικό, ἀλλὰ πιθανότατα ἀνῆκε σὲ μιὰ πιὸ
συστηματικὴ παραγωγή, ὅπως δείχνουν τμήματα παρόμοιων ἀγγείων ποὺ ἔχουν βρεθεῖ
τόσο ἐντὸς τοῦ οἱκισμοῦ, ὅσο καί στὴ γειτονικὴ ἐργαστηριακὴ ἐγκατάσταση94.

Τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα ἀνήκουν σε μεγάλα ἀνοιχτὰ σχήματα, ὅπως λεκάνες FS 294/302
καί καλάθους FS 301 γιὰ τὴν προσφορὰ καί κατανάλωση τροφῆς ἢ καί ποτοῦ (εϊκ. 16,
28-30). Οἱ λεκάνες εἶναι ταινιωτέ με ὁλόβαφη τὴν ἐσωτερική τους ἐπιφάνεια καί ρηχὸ
σῶμα, ἐνῶ ἀπὸ τὴν κατάσταση διατήρησής τους δὲν φαίνεται ἂν ὅλες διέθεταν καί προ-

90. Haske11 2011, 2.28, 21-22 I11. 2.30 (Group D).

Haske11, Jones, Day 201113, 89 π.χ. (Type group XVIII

καί ΧΧΙΙ π.χ.). ”Eva ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ τῶν

μεταφορικῶν ψευδοστόμων ἀπὸ τὴν Κρήτη εἶναι ἡ

ξεχωριστὴ κατασκευὴ τμημάτων τῶν ἀγγείων καί ἡ

ἐπικόλλησή τους, τεχνικὴ ἡ ὁποία γίνεται ἀντιληπτὴ

ἀπὸ τὴ χαρακτηριστικὴ πάχυνση στὸ κάτω τμῆμα

τους (Haske11, Jones, Day 201101, 3 11, 1.3).

91. Haske11 2011, 19 κἐ. Haske11 κ.ἄ. 2011, εἱκ.

7,MYC44.

92. Στίς περισσότερες περιπτώσεις οἱ κρητικοί

ψευδόστομοι φέρουν μία καί σπανιότερα δύο θηλιὲς

ποὺ συνδέουν λαβές, προχοὴ καί ψεύτικο λαιμὸ ἢ

ξεχωριστοὺς δακτυλίους γιὰ λαβές, προχοὴ καί ψεύ-

τικο δίσκο (Haske11 2011,19-20 καί Haske11 κ.ἀ. 2011,

εἰκ. 1 κἑ.)

93. Βλ. σημ. 89.

94. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.ἄ. 2011, 250 εἱκ. 15,97.

Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 163 εἱκ.

10,20.
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Εἰκ. 17. Κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ὁμάδες μεταξὺ τοῦ χώρου Η καὶ τῆς αὐλῆς.

41

χοή. Τὰ πλησιέστερα παραδείγματα ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ προέρχονται ἀπὸ σύνολα τῆς ΥΕ

IIIB2 καὶ τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης95, ἐνῶ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι οἱ λεκάνες καὶ κυρίως οἱ προ-

95. Πρβ. Mountjoy 1999, 555 εἰκ. 202, 270, 580 εἰκ. 214,386.
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Εἱκ. 18. Κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ὁμάδες μεταξὺ τοῦ χώρου Η καὶ τῆς αὐλῆς.

χυτικες ἀνήκουν γενικότερα σε ἕνα σχῆμα μὲ μεγάλη διάδοση οτὸ Κοντοπήγαδο9β. Τὸ

ἔντονα ἔσω νεῦον χεῖλος τῆς λεκάνης (six. 16,29), κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖο δημιουργεῖται καὶ

96. Στὸ σύνολο τοῦ ἀποθέτη οἱ λεκάνες ἀποτε- μετὰ τὸν σκύφο FS 284 (Καζᾶ-Παπαγεωργὐου κ.ἄ.

λοῦν τὸ δεύτερο συχνότερο ἀγγεῖο ποὺ ἐντοπίστηκε 2011, 263 πίν. 1).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2

ΓΡΑΠΤΗ ΑΒΑΦΗ ΧΟΝΔΡΟΕΙΔΗΣ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΣΥΝΟΛΟ

ΑΙΓΙΝΗΤΙΚΗ ΤΡΟΧΗΛΑΤΗ

Διαγνωστικὰ 22 17 2 1 2 44

Σώματα 70 92 1 5 168

ΣΥΝΟΛΟ 92 109 3 1 7 212

Ποσοστὸ <5 ἐκ.: 57 <5 ἐκ.: 86 <5 ἑκ.: - <5 ἐκ.: 1 <5 ἐκ.: 5 <5 ἐκ.: 149

διατήρησης 5-10 ἐκ.: 28 5-10 ἑκ.: 21 5-10 ἐκ.: 3 5-10 ἐκ.: - 5-10 ἐκ.: 2 5—10 ἐκ.: 54

ὀστράκων >10 ἐκ.: 7 >10 ἑκ.: 2 >10 ἐκ.: - >10 ἐκ.: - >10 ἐκ.: - >10 ἐκ.: 9

Προγενέστερα 26

Μεταγενέστερα 1

Ἀδιάγνωστα 2

ΣΥΝΟΛΟ 241         
Αὐλή (ἐπίπεδο δαπέδου καὶ ἐπιχώσεις ἐπάνω του. 3,70—3,90 μ.). Ὁμάδες 241, 247, 246, 301, 304, 349.

μία αὐλακώση ἐσωτερικά, θυμίςει περισσότεροσχήματα τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης97. Ἀβέβαιο

εἶναι ἂν καὶ ἡ προχυτικὴ λεκάνη τῶν ὁμάδων 215 καὶ 216 (εἱκ. 17,33), ἕνα ἀγγεῖο χαρα-

κτηριστικὸ τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης98, βρισκόταν ἀρχικὰ ἐπίσης στὴν αὐλή (σχ. 2). Ἄν αὑτὸ

ἰσχύει, τότε ἡ αὐλὴ Θὰ διέθετε ἕνα κεραμικὸ σύνολο ποὺ θὰ ἐξυπηρετοῦσε μεγάλο ἀριθμὸ

ἀτόμων. Ἐντύπωση κατὰ συνέπεια καὶ δεδομένης τῆς ἔντονης παρουσίας ἀποθηκευτικῶν

ἀγγείων ἢ μεγάλων ἀγγείων κατανάλωσης στὴν αὐλή, προκαλεῖ ἡ ἀπουσία μικρῶν

ἀγγείων πόσεως ἢ βρώσεως, τὰ ὁποῖα νὰ διατηροῦνται σὲ καλὸ ποσοστό. Ἐκτὸς δηλαδὴ

ἀπὸ ἕνα μικρὸ ἀβαθῆ κύαθο (εἱκ. 16,32), τὰ ὑπόλοιπα μικρὰ ἀγγεῖα κατανάλωσης, ὅπως

κύλικες καὶ ἀρύταινες, ἐκπροσωποῦνται ἀπὸ ἀρκετὰ ὄστρακα ποὺ σώζονται πολὺ ἀπο-

σπασματικά (εἱκ. 18,42-51), ἐνῶ ὅλα προέρχονται ἀπὸ τὶς ὁμάδες ποὺ δὲν μποροῦν νὰ

ἀποδοθοῦν μὲ ἀσφάλεια στὴν αὐλὴ ἢ τὸν χῶρο Η. Ἀκόμη δὲν ἀποκλείεται ἀρκετὰ ἀπὸ

τὰ παραπάνω ὄστρακα νὰ προέρχονται ἀπὸ ἀγγεῖα τὰ ὁποία εἶχαν σπάσει καὶ ἀπορρι-

φθεῖ ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ χώρου. Τὰ περισσότερα ὄστρακα εἶναι ἄβαφα.

Βρέθηκαν ὄμως καὶ τμήματα ἀπὸ πιθανότατα δύο ἀρύταινες μὲ στιγμὲς στὸ χεῖλος (εἰκ.

17,36-37), ἕνας ἐξαιρετικὰ σπάνιος διάκοσμος στὸ Κοντοπήγαδο, ἐνῶ οἱ ἀρύταινες μὲ

στιγμὲς εἶναι συχνὸ ἀγγεῖο στὴν Ἀργολίδα κατὰ τὴν ΥΕ IIIB περίοδο99. Ἐπίσης ἐντοπί-

στηκαν τμήματα ἀπὸ ὁλοβάφους σκύφους ἢ καὶ ἀρύταινες μὲ ταινιωτὴ διακόσμηση (εϊκ.

17,38-40), ἀγγεῖα δηλαδὴ καὶ διακοσμήσεις ποὺ ἀνήκουν στὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη100, ἐνῶ

97. Mountjoy 1999, 580 εἰκ. 214, 382, 386. Γιὰ

λεκάνη FS 294 μὲ παρόμοιο χεῖλος καὶ διακόσμηση βλ,

Kne11, Voig1téinder 1979, πίν. 34,112.

98. Mountjoy 1986, 153 εἱκ. 196,2.

99. Αὐτόθι 113 εἱκ. 138,2’128 εἱκ. 158.

100. Podzuweit 1978, 477 εἱκ. 29,11 (BA. κάτω

πόλη ΤίρυνΘας). Mountjoy 1995α, 210 εἱκ, 8, 81-88

(Θορικός). Popham εἴ a1. 2006, 139 εἱκ, 2.1,13 (Λευ-

καντί). Kardamaki 2013, πίν. 24, 506-507 (Τίρυνθα,

Δυτικὸ κλιμακοστάσιο). Βλ. καὶ GauB 2003, 101 πίν. 1

γιὰ τοὺς κεραμικοὺς τύπους τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης.
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σπανιότερα ἐμφανίζεται ἡ κυματοειδὴς ταινία, ὅπως 08 μία λεκάνη (εϊκ. 17,41). Δὲν εἶναι

βέβαιο ἂν τὰ ἀγγεῖα τῆς αὐλῆς συνοδεύονταν καὶ ἀπὸ μαγειρικὰ σκεύη, καθὼς τὰ τμή-

ματα αἰγινήτικων χυτρῶν καὶ τὸ ἀκέραιο μαγειρικὸ πῶμα βρέθηκαν στὶς ὁμάδες 215 καὶ

216, οἱ ὁποϊες, ὅπως ἔχει ἀναφερθεἷ, κυμαίνονται μεταξὺ τοῦ νότιου τομέα τῆς αὐλῆς καὶ

τοῦ βόρειου τοῦ χώρου Η (εἱκ. 19,53—55). Τὸ μαγειρικὸ πῶμα ἀνήκει πάντως σε ἕνα πολὺ

γνωστὸ τύπο τοῦ συγκροτήματος Ι, ὅπως δείχνουν τὰ σχεδὸν ἰσομεγέθη δείγματα του

χώρου Β καὶ τοῦ διαδρόμου τοῦ χώρου A’. Καὶ τὰ τρία ἔχουν διάμετρο ποὺ κυμαίνεται

ἀπὸ 0,10 ἔως Ο,14 μ., ἐνῶ φέρουν ἴχνη καύσης ἀπὸ τὴ χρήση στὴν κάτω ἐπιφάνειά τους

καὶ περιμετρικὰ τοῦ χείλους101. Σὲ συνήθη τύπο πώματος ἀνήκει καὶ τὸ μεγαλύτερο πῶμα

ἀπὸ χονδροειδῆ πηλὸ με ὀργανικὰ ἐγκλείσματα, τὸ ὁποῖο ἐπίσης προέρχεται ἀπὸ τὴν

ὁμάδα 215 (εἱκ. 19,56). Παρόμοιο πῶμα ἀλλὰ μικρότερου μεγέθους ἐντοπίστηκε στὸν διά-

δρομο τοῦ χώρου ΑἼθὶ.

Νότιος ἐξωτερικὸς χῶρος τοῦ Η (περιοχὴ ἀσαμίνθου Ι, σχ. 1, εἱκ. 20-24)

Ο χῶρος αὐτὸς προσδιορἴςεται ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι, ποὺ βρέθηκε κατὰ χώραν σε ἀπό-

σταση 0,20 μ. ἀπὸ τὸν ἀποσπασματικὰ διατηρημένο νότιο τοῖχο 11 τοῦ χώρου Η, μὲ τὸν

ὁποῖο φαίνεται ὅτι ἔχει ἄμεση σχέση (σχ. 1 καὶ εἱκ. 20). Η ἀσαμίνθουςἐντοπίστηκε λίγο

χαμηλότερα ἀπὸ τὴν ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ τοίχου 11, ἐνῶ γιὰ τὴν ἕδρασή της εἶχε διαμορ-

φωθεῖ πλακόστρωτη ἐπιφάνεια, διαστάσεων Ο,92><1,10 μ., ἀπὸ σχιστολιθικέ πλάκες ποὺ

σχεδὸν ἐφάπτονταν στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τοίχου αὑτοῦ (εἱκ. 21). Ἐπὶ τῆς πλακό-

στρωτης ἐπιφάνειας (βάθ. —3,90 μ.) εἶχε τοποθετηθεῖ ἡ ἀσαμίνθουςΙ, ἐνῶ περιμετρικὰ στε-

ρεωνόταν με παχιὰ μάζα πηλοῦ πάχους 0,15 μ., ποὺ ὑποστήριζε καὶ προστάτευε τὰ τοι-

χώματά της τὴν περίοδο τῆς χρήσης της. Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ ὄμως σωζόταν μὲν ὁ πυθ-

μένας της ὁλόκληρος ἀλλὰ ραγισμένος, τὰ τοιχώματά της δἐ ἦταν ἐλλιπῆ. Γιὰ τὴν εὐκο-

λότερη ἐπικοινωνία τοῦ χώρου τῆς ἀσαμίνθου μὲ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Η θὰ ἔπρεπε, ὅπως

ἀναφέρθηκε παραπάνω, νὰ ὑπῆρχε 08 κάποιο σημεῖο τῆς νοτιοανατολικῆς γωνίας τοῦ

χώρου αὐτοῦ ἄνοιγμα εἰσόδου. Ἴχνη του ὄμως δὲν διατηρήΘηκαν, λόγῳ τῆς καταστροφῆς

ποὺ εἶχε συντελεστεῖ στὴ συγκεκριμένη περιοχὴ ἤδη ἀπὸ τὴ Μυκηναῖὴ ἐποχή. Στὸ ἴδιο

ἐπεισόδιο καταστροφῆς πρέπει νὰ ὀφείλεται καὶ ἡ ἀπώλεια τοῦ τμήματος τοῦ περιβόλου

ποὺ φυσιολογικὰ Θὰ περιέκλειε τὴ δυτικὴ καὶ τὴ νότια πλευρὰ τοῦ συγκροτήματος. Δὲν

ἀποκλείεται ὡστόσο κάποιες διαταράξεις καὶ ἀναμοχλεύσεις τῶν στρωμάτων, μικρῆς

ὄμως ἔκτασης, νὰ εἶχαν πραγματοποιηθεῖ καὶ σὲ μεταγενέστερα ἢ καὶ πρόσφατα χρόνια,

πρὶν ὄμως ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν ἀνασκαφῶν.

Ἐκτὸς τῆς ἀσαμίνθου, ὁ Νότιος ἐξωτερικὸς χῶρος τοῦ Η παρουσιάζει ἐξαιρετικὸ ἐνδια-

φέρον, ἐπειδὴ στὴν περιορισμένη ἔρευνα ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴ συγκεκριμένη

101. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 172 στὸν χῶρο A’ εἶναι λίγο μικρότερο.

εἱκ. 14,43. 186, εἱκ. 22,63. Τὸ πῶμα τοῦ διαδρόμου 102. Αὐτόθι 187 εἱκ. 23,65.
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Biz. 20. Η ἀσαμίνθουςΙ κατὰ χώραν.

Εἰκ. 21. Πλακοστρωμένη ἐπιφάνεια τῆς ἀσαμίνθου Ι.

Θέση103 διαπιστώθηκε ἐπαλληλία δαπέδων (εἱκ. 22). Κατ᾿ ἀρχὴν τὸ ἐπίπεδο τῆς ἀσαμίνθου
προσδιορΰςει στὸν νότιο ἐξωτερικὰ χῶρο του Η τὸ ἀνώτερο βεβαιωμένο δάπεδο, ποὺ συμ-
πίπτει μὲ τὸ ἀντίστοιχο ἀνώτερο ἐπίπεδο χρήσης στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ χώρου Η, ἀλλὰ καὶ

103. Κατὰ τίς σωστικὲς ἀνασκαφές, ὅταν κάποια τοίχους, τάφους ἢ κινητὰ εὑρήματοί ποὺ ἀπὸ μόνα
περιοχὴ τῆς ὑπὸ ἔρευνα ἔκτασης δὲν διέθετε ἀρχαίους τους προκαλοῦσαν ἐντύπωση, μὲ ἐξαιρετικὴ δυσκο-
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Εἰκ. 22. Ἐξωτερικὸς χῶρος νότια τοῦ Η. Σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ὁ τοῖχος 11, χαμηλότερα οἱ τοῖχοι 33

καὶ 34 καὶ τμήματα τῶν ἐπάλληλων δαπέδων.

αὐτὸ τῆς αὐλῆς. Λόγῳ τῆς ἐγγύτητας δἐ μεταξὺ τῆς ἀσαμίνθου καὶ τῆς θέσης τῶν τριῶν

ἀγγείων ποὺ βρέθηκαν κοντὰ στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ τοίχου 11, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐπιπέδου

εὕρεσης τόσο τῶν τριῶν ἀγγείων ὅσο καὶ τῶν ἀγγείων τῆς αὐλῆς, συνάγεται ἡ ἀπόδοσή

τους στὴν ἴδια οἰκοδομικὴ (ράση τῶν χώρων στοὺς ὁποίους βρέθηκαν. Κάτω ἀπὸ τὴν ἀσά-

μινθο Ι ἐντοπίστηκε ἐπαλληλία δαπέδων μὲ τὸ κατώτερο νὰ χρονολογεῖται στὴν ΠΕ

ἐποχή. Τὸ μεσαῖο δάπεδο ἀπὸ πατημένο χῶμα με πετραδάκια (βάθ. -4,10 μ. περίπου), ἐντο-

πίστηκε σε χαμηλότερη στάθμη κατὰ 0,20 ἕως 0,25 μ. ἀπὸ τὴν ἕδραση τῆς ἀσαμίνθου κάι

κάλυπτε τοὺς τοίχους 33 κάι 34, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀποδοθεῖ στὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ χώρου

Κ ποὺ βρίσκεται νότια τοῦ Η. Τὸ ἐν λόγῳ μεσαῖο στρῶμα δαπέδου σωζόταν σε σχετικὰ

ἐκτεταμένη ἐπιφάνεια, ἀλλὰ δὲν ἐντοπίστηκαν ἴχνη οἰκοδομικῶν καταλοίπων μὲ τὰ ὁποῖα

θὰ μποροῦσε νὰ συσχετιστεϊ. Φαίνεται ὄμως ὅτι ἀντιστοιχεῖ στὸ κατώτερο ἐπίπεδο χρήσης

τοῦ χώρου Η, στὸ ὁποῖο ἀποδίδεται ἡ πλακόστρωτη κατασκευὴ τῆς βορειοδυτικῆς του

γωνίας.

Εὐρήματα ἀνώτεροί δαπέδου

Η ἀσαμίνθουςΙ FS 1 (εἱκ. 20) ἔχει τὸ ἴδιο σχῆμα καὶ τίς ἴδιες διαστάσεις μὲ τὴν κατὰ

χώραν ἀσάμινθο ΠΙ τοῦ βόρειου σκέλους τοῦ διαδρόμου ποὺ περιτρέχει τὸν χῶρο Α1104,

καθὼς καὶ μὲ τὴν τρίτη κατὰ χώραν ἀσάμινθο Π, ποὺ βρέθηκε δυτικὰ τοῦ χώρου Η (βλ.

παρακάτω). Ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι σώζεται ἡ βάση, ἐνῶ τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ἀγγείου διατη-

λία ἐπέτρεπαν οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν οἰκοπέδων ἔστω καὶ τῆς δαπάνης.

τὴν διαγνωστικοῦ χαρακτήρα ἔρευνα μέσῳ δοκιμα- 104. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 184

στικῶν τομῶν. Οἱ ἀνασκαφεῖς δὲν μποροῦσαν νὰ ἐπι- εἱκ. 21.

μείνουν ἀφοῦ οἱ ἰδιοκτῆτες ἔφεραν τὸ κύριο βάρος
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ρεῖται ἀποσπασματικά. Η ἀποσπασματικὴ κατάσταση διατήρησης τῆς ἀσαμίνθου Ι σἐ

συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀπουσία ἀκεραίων ἀγγείων στὸ περιβάλλον της, ἴσως ὀφείλεται στὶς
παντὸς εἴδους διαταράξεις τοῦ χώρου ποὺ ἀναφέρθηκαν, ἀρχαῖες καὶ μεταγενέστερες.

Ἀπὸ τὰ ὄστρακα ποὺ βρέθηκαν κοντὰ στὴν ἀσάμινθο ἀξίζει ὡστόσο νὰ ἀναφερθοῦν ἕνα

τμῆμα ἄβαφης ἀρύταινας FS 236 καὶ τμῆμα μαγειρικῆς χύτρας (εἱκ. 19,58-59). Καὶ τὰ δύο

ἀνήκουν στὴν ὁμάδα κεραμικῆς 170, ποὺ προῆλθε ἀπὸ στρώση ἐπίχωσις πάχους 0,10 μ.,

ἡ ὁποία ἀφαιρέθηκε ἑνιαῖα ἀπὸ τὴν περιοχή, διαστάσεων 2,5Ο><4 μ., ποὺ ἐκτείνεται δυτικὰ
τῆς ἀσαμίνθου καὶ νοτιοδυτικὰ τοῦ τοίχου 11, στὴν ὁποία δεν σώζονταν οἰκοδομικὰ
κατάλοιπα. Ο συσχετισμὸς ἐπομένως τῶν δύο προαναφερθέντων ἀγγείων μὲ τὴν ἀσά-
μινθο Ι δὲν εἶναι ἀσφαλής. Η μαγειρικὴ χύτρα παρουσιάζει πάντως ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον,

καθὼς ἀποτελεῖ ἀπομίμηση αἱγινήτικης, ἂν καὶ εἶναι τροχήλατη ἀπὸ λεπτόκοκκο ἐρυ-
θρωπὸ πηλό. Τμῆμα παρόμοιας χύτρας, ἀπομίμησης δηλαδὴ αἰγινήτικων μαγειρικῶν
σκευῶν ποὺ μάλιστα φέρει καὶ σύμβολο κεραμέα στὴ γένεση τῆς λαβῆς της, ὅπως καὶ οἱ
αἰγινήτικες χύτρες, ἕχει ἤδη ἐντοπιστεῖ καὶ στὸν ἀποθέτη 1, ποὺ ἦρθε στὸ φῶς κοντὰ στὴν
ἐργαστηριακὴ ἐγκατάστασηὶθὒ. Καὶ τὰ δύο δείγματα χυτρῶν ποὺ μιμοῦνται τὰ αἰγινήτικα
ἀγγεῖα εἶναι φτιαγμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο λεπτόκοκκο, ἐρυθρωπὸ πηλὸ καὶ διαφοροποιοῦνται
ἔντονα ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα μαγειρικὰ ἀγγεῖα του Κοντοπήγαδου καὶ του ἀποθέτη 1. Η
χύτρα ποὺ βρέΘηκε κοντὰ στὴν ἀσάμινθο Ι, ὅπως καὶ οἱ ἀντίστοιχες τοῦ ἀποθέτη, δὲν
φέρουν ἴχνη καύσης. Η ἀπομίμηση αἰγινήτικων μαγειρικῶν χυτρῶν ἀποτελεῖ ἕνα πολὺ
ἐνδιαφέρον φαινόμενο, τὸ ὁποῖο πιθανότατα ἐμφανίζεται κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη. Η
ἑρμηνεία του ὡστόσο δὲν εἶναι ἀκόμα ξεκάθαρη, ἀλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τάσεις ἀπομίμησης
ποὺ ἴσως καὶ νὰ ἀναμένονται στὸ περιβάλλον ἐνὸς κεραμικοῦ ἐργαστηρίου, ὅπως του
Κοντοπήγαδου, ἐνδεχομένως νὰ ἀντανακλᾶ καὶ ἄλλες διαδικασίες καὶ ἐξελίξεις, ὅπως μία
παροδικὴ μείωση στὴν ἐξαγωγὴ χυτρῶν ἀπὸ τὴν Αἴγινα. Μία τέτοια μείωση ἴσως ἦταν
ἀποτέλεσμα ἑνὸς ἀσταθοῦς περιβάλλοντος, ὅπως αὐτὸ ποὺ πιθανότατα ἀκολούθησε τὴν
καταστροφὴ τῶν ἀνακτόρων τῆς Ἀργολίδας στὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB2 περιόδου. Τὸ χαμηλὸ
ποσοστὸ ὡστόσο ποὺ κατέχουν τέτοιες ἀπομιμήσεις στὸ σύνολο τῆς μαγειρικῆς κεραμικῆς,
μᾶλλον ὑποδεικνύει ἕνα παροδικὸ φαινόμενο, χωρὶς περαιτέρω ἐμφανεῖς ἐπιδράσεις.

Εὐρήματα μεσαίου δαπέδου

Στὸ μεσαῖο στρῶμα δαπέδου βρέθηκαν τμήματα ἀπὸ κλειστὰ ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα, τὰ
ὁποῖα λόγω τῆς καλῆς διατήρησής τους πρέπει νὰ ἦταν σἐ χρήση κατὰ τὸν ὁρίζοντα κατα-
στροφῆς του. Συγκεκριμένα ἐντοπίστηκαν ἕνας μεγάλος ψευδόστομος ἀμφορέας FS 174
(εἱκ. 23,60), ποὺ ἀπαντᾶ συχνὰ κατὰ τὴν ΥΕ ΙΠΙ πρώιμηὶθβ, ἕνας μικρὸς ἄβαφος πιθαμ-

105. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.ἄ. 2011, 258 εἱκ. 106. Mountjoy 1999, 572. 573 εἱκ. 211,347. Μεγά-
22,142. Μὲ τὴ συγκεκριμένη ὑποομάδα μαγειρικῶν λοι σφαιρικοὶ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς πιθανῶς ἐμφα-
σκευῶν εἶναι δυνατὸν νὰ συσχετιστοῦν καὶ κάποια νίζονται καὶ κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΒ στὴν Ἀττική (αὐτόθι
ὄστρακα ἀπὸ τὸν ἀποθέτη 1, κυρίως βάσεις. 554 εἴκ. 201, 258).
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Εἱκ. 23. Ἀγγεῖα ἀπὸ τὸ δάπεδο κάτω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι (μεσατο δάπεδο).

φορέας FS 48 με κάθετες λαβές, ὡοειδοῦς διατομῆς κάι κοντὸ ἁπλὸ ἔξω νεῦον χεῖλος (εἱκ.

23,61)107 καὶ μία ἄβαφη ὑδρία FS 128 (εἱκ. 23,62).

Ἄν καὶ τὸ ἐπίχρισμα, ὅπως καὶ ἡ βαφῆ τοῦ μεγάλου ψευδοστόμου ἀμφορέα, δεν σώζον-

ται σε ἀρκετὰ σημεῖα, ὅπως στὸν δίσκο τοῦ ψεύτικου λαιμοῦ ἢ τίς λαβές, εἶναι σχεδὸν

βέβαιο ὅτι τὸ ἀγγεῖο δεν ἔφερε κόσμημα στὸν ὦμο του. Οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς που

φέρουν ἀποκλειστικὰ γραμμικὸ διάκοσμο δὲν λείπουν ἀπὸ σύνολα τῆς ΥΕ IIIB108 ἢ ἀπὸ

σύνολα τὰ ὁποῖα περιέχουν κάι ΥΕ IIIB κεραμική, ὅπως αὐτὸ τῆς ὑπόγειας κρήνης στην

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν109. Ὡστόσο δὲν ἀποκλείεται ἡ παραγωγὴ τους νὰ φτάνει μέχρι

107. ”Eva παρόμοιο σχῆμα ἔχει καὶ ὁ ἀμφορέας FS 108. Mountjoy 1999, 547 εἱκ. 198, 224 (Μενίδι, ΥΕ

67. Πρβ. French 1967, 172, 173 εϊκ. 13,3 (Μυκῆνες, 111B 1).

Δυτικὴ Οἱκία, ΥΕ IIIB1). 109. Αὐτόθι 554 εἱκ. 201, 257.
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Εἱκ. 24. Κεραμικῇ καὶ ἐργαλεῖα (69) ἀπὸ τὸ εὐρύτερο περιβάλλον τῆς ἀσαμίνθου Ι καὶ τοῦ

μεσαίου δαπέδου.

καὶ τὴν ΥΕ ΙΠΙ πρώιμη, ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ κάποιους ψευδοστόμους ἀμφορεῖς τῆς

Περατῆς, οἱ ὁποῖοι ὄμως εἶναι πολὺ μικρότερων διαστάσεων ἀπὸ τὸν ἀμφορέα ποὺ βρέ-

θηκε κάτω ἀπὸ τὴν ἀσάμινΘο 1110. Τέλος ἡ ἁπλὴ διακόσμηση τοῦ ψευδοστόμου ἀμφορέα

ἀπὸ τὸ συγκρότημα Ι του Κοντοπήγαδου μὲ ἁπλὲς ταινίες ἀντί τῶν χαρακτηριστικῶν

πολλαπλῶν λεπτῶν γραμμῶν ποὺ περιβάλλονται ἀπὸ πιὸ φαρδιὲς ταινίες, ἀποτελεῖ ἕνα

διάκοσμο ποὺ ἀπαντᾶ συχνὰ κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη111. Ο πιθαμφορέας ποὺ βρέθηκε

κάτω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι, εἶχε πιθανότατα μόνο δύο λαβές, ἐνῶ ἡ ἀπουσία διαμορφωμέ-

νου κάι ψηλότερου λαιμοῦ, στοιχεῖο ποὺ Θυμΰςει ἀρκετὰ τὸν λαιμὸ στάμνων, διαφορο-

110. Ἰακωβίδης 1969, πίν, 46β, 6, πίν. 38γ, 1151, στὴν πρώτη φάση του νεκροταφείου (Ἰακωβίδης

πίν. 53δ, 518, πίν. 74α, 267. Ο Ἰακωβίδης χρονολογεῖ 1970, 395).

τοὺς ψευδοστόμους μὲ αὐτὴ τὴ διακόσμηση κυρίως 111. Mountjoy 1999, 572, 573 εἱκ. 211, 348, 350, 354.
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ποιεῖ τὸ συγκεκριμένο ἀγγεῖο ἀπὸ τὰ περισσότερα γνωστά112. Τδι ὑπόλοιπα ὄστρακα ποὺ

βρέθηκαν στὶς ἐπιχώσεις τοῦ δαπέδου ἢ ἐπὶ τοῦ δαπέδου, ἀνήκουν στὴν κατηγορία τῆς

ἄβαφης καὶ γραπτῆς λεπτόκοκκης κεραμικῆς καὶ εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μικροῦ μεγέ-

θους. Ἀπὸ τὴ γραπτὴ κεραμικὴ ἐντοπίστηκαν βάσεις ἀπὸ ὁλοβάφους ὑψίσταις σκύφους

FS 305, χείλη ἀπὸ κρατῆρες FS 281/298 καὶ ἀπὸ ὁλόβαφες ἡμισφαιρικέ κύλικες FS 264,

χείλη ἀπὸ μεγάλους πιθαμφορεῖς FS 35/39 καὶ ἀπὸ ὁλόβαφες ὑδρίες FS 128. Πρωιμότερο

εἶναι τὸ ὄστρακο χείλους κυαθόμορφης κύλικας FS 255113. Ἀπὸ τὴν ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμικὴ ἀναγνωρίστηκαν χείλη ἀπὸ ἀρύταινες FS 236. Λίγα εἶναι τὰ ὄστρακα τῆς τρο-

χήλατης μαγειρικῆς κεραμικῆς καὶ πολὺ λιγότερα τῆς κατηγορίας τῶν αἰγινήτικων μαγει-

ρικῶν σκευῶν. Τέλος, ὑπάρχουν κάποιες κεραμικὲς ὁμάδες (ὁμάδες 67, 68, 69 καὶ 218),

οἱ ὁποῖες προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐπίπεδο τοῦ εὐρύτερου περιβάλλοντος τῆς ἀσαμίνθου,

έρχεται ἕνας σκύφος με μεσαία ταινία χείλους (medium band bow1 FS 284, six. 24,63) καὶ

τὸ χεῖλος ἑνὸς κυάθου FS 215 με μεσαία ταινία χείλους καὶ ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια

(six. 24,64), κεραμικοὶ τύποι δηλαδὴ οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονται κυρίως ἀπὸ τὴν πρωιμότερη

ΥΕ ΙΠΙ περίοδο114, φάση ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ φάση 1 τοῦ Rutter ἢ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώι-

μη 1 στὴν Ἀργολίδα115. Στὴν ἴδια ὁμάδα βρέθηκαν βάση ἀπὸ λεκανίδα μὲ ὁλόβαφη ἐσω-

τερικὴ ἐπιφάνεια (six. 24,66) καὶ χεῖλος λεκάνης FS 295 B με κυματοειδῆ ταινία στὸ χεῖλος

(six. 24,65). Ἀπὸ τὴν ἄβαφη κεραμικὴ βρέθηκαν κύλικες με γωνίωση (six. 24,67). Η μαγει-

ρικὴ κεραμικὴ ἐκπροσωπεῖται περισσότερο ἀπὸ τμήματα ντόπιων χυτρῶν, ἁπλῶν ἢ τρι-

ποδικῶν (six. 24,68), ἐνῶ στὴν ἴδια ὁμάδα βρέΘηκε καὶ ἕνα ἐπίμηκες πήλινο ἀντικείμενο

(six. 24,69). Παρόμοια ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα ὄμως ἔχουν δημιουργηθεῖ μετὰ ἀπὸ δευτε-

ρογενῆ ἐπεξεργασία, συνδέονται μὲ τὴν παραγωγὴ κεραμικῆς, τὴ λείανσι καὶ ἐπεξεργασία

τῶν ἀγγείων πρὶν ἀπὸ τὴν ὀπτήσῃ καὶ ἔχουν παράλληλα σε διάφορες Θέσεις, ὅπως τὴν

Τίρυνθα116.

Χῶρος Κ (σχ. 1 καὶ six. 22)

Ἀπὸ τὸν χῶρο αὑτὸν ποὺ ἐντοπΰςεται νότια τοῦ Η, διατηρεῖται μικρὸ μόνο μέρος τοῦ

βόρειου τομέα του, ὁριζόμενο ἀπὸ τοὺς τοίχους 33 καὶ 34 (six. 22), ποὺ ἀποκαλύφθηκαν

κάτω ἀπὸ τὸ μεσαῖο δάπεδο καὶ σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὴν ἕδραση τοῦ τοίχου 11

(σχ. 1, ὅπου ὄμως δὲν φαίνεται ἡ γωνία τῶν δύο τοίχων, ἀφοῦ ἀποκαλύφθηκαν μετὰ τὴν

ἀφαίρεση τῶν πλακῶν). Εἶναι μάλιστα ἐμφανὲς ἀπὸ τὰ ὑλικὰ δομῆς ὅτι τὸ μεγαλύτερο

112. Mountjoy 1999, 564 six. 207, 305-307. 115. Βλ. Rutter 2003, 193-201 γιὰ τὴ φάση 1;

113. Mountjoy 1986, 47 six. 53. French 2011, 35-49 γιὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη 1 στὶς

114. Γιδι τὸν σκύφο πρβ. Broneer 1933,369 six. 41.a Μυκήνες καὶ Kardamaki 2013, 392-402 γιὰ τὴν ΥΕ

(BA. κλιτὺς Ἀκρόπολης) καὶ γιὰ τὸν κύαθο Mountjoy ΠΙΓ πρώιμη 1 στὴν Τίρυνθα.

1995α, 205 six. 5, 51-55. 116. Rahmstorf 2008, 73-76 πίν. 33.
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μῆκος τοῦ θεμέλιού δόμου τοῦ τοίχου 33 ἀνάγεται στὴν ΠΕ ἐποχή, ἐνῶ ἢ γωνία ποῦ αὐτὸς

σχηματίζει μὲ τὸν τοϊχο 34 φαίνεται ὅτι προέκυψε στὸ πλαίσιο ἐργασιῶν ἐπισκευῆς

μᾶλλον κατὰ τὴν ΠΕ ἐποχή, ὅπως καὶ τῶν ἀρχικῶν τοίχων 29, 25 καὶ 28 τοῦ χώρου Η.

Δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ ἢ ἐκ νέου χρήση τῶν δύο τοίχων 33 καὶ 34 στὴν ΥΕ ἐποχή,

καθ᾿ ὅτι στὸ τρίτο κατὰ σειρὰ δάπεδο ποὺ ἐντοπίστηκε ἐλαφρῶς χαμηλότερα ἀπὸ τὴ

σωζόμενη ἐπιφάνεια τῶν δύο τοίχων, ἐκτὸς τῆς πρωτοελλαδικῆς βρέθηκε καὶ μικρὸ

ποσοστὸ μυκηναϊκῆςκεραμικῆς (βλ. εἱκ. 22, ὅπου διακρίνονται τὰ ἐπάλληλα στρώματα

δαπέδου μετὰ τὴν ἀπομάκρυνση τῆς ἀσαμίνθου καὶ τῶν πλακῶν ἕδρασής της). Στὸ ἐπό-

μενο καὶ χαμηλότερο ἐπίπεδο χρήσης τοῦ χώρου Κ διαπιστώθηκε καθαρὸ πρωτοελλαδικὸ

στρῶμα μὲ ἔντονα ἴχνη καύσης.

Δυτικὸς ἐξωτερικὸς χῶρος τοῦ Η (περιοχὴ ἀσαμίνθου II) (σχ. 1 καὶ εἰκ. 25-29)

Ὡς δυτικὸς ἐξωτερικὸς χῶρος τοῦ Η ἐκλαμβάνεται ἡ τριγωνικοῦ σχήματος περιοχή,

ὕψους 3,50 μ., ποὺ ὁρἴςεται βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸν τοῖχο 27 καὶ νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸν

τοῖχο 12, ἀποτελῶντας ἕνα ἀπὸ τὰ δυτικότερα ἀνασκαμμένα τμήματα τῶν δύο οἰκοπέδων

(σχ. 1).

Η πρόσβαση στὸν χῶρο αὑτόν, κύριο στοιχεῖο τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ ἀσαμίνθουςII, γίνεται

ἀπὸ τὸ νοτιοδυτικὸ ἄκρο τοῦ διαδρόμου ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ δυτικὰ στὴν κεντρικὴ αὐλὴ τοῦ

συγκροτήματος. Στὸ κέντρο τοῦ συγκεκριμένου τομέα, ποῦ ἴσως ἀποδειχθεῖ ὅτι κατέχει

τὴ Θέση κεντρικῆς εἰσόδου, κύριο στοιχεῖο ἀποτελεῖ ἔνας πλακοσκεπὴς ἀγωγός, κατεύ-

θυνσης Δ.Α. Γιὰ τὴ διευκόλυνση μάλιστα τῆς πρόσβασης στὸν δυτικὸ ἐξωτερικὸ χῶρο

τοῦ Η ἢ καὶ πέραν αὐτοῦ κατὰ τὴν τελικὴ πάντα φάση τῶν χώρων, ἀνατρέπεται ἡ εὐθυ-

γραμμία τῆς ῦποΘεμελίωσης τοῦ προϋπάρχοντος πρωτοελλαδικοῦ τοίχου 27 στὸ δυτικό

του τμῆμα μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀψιδωτοῦ τοίχου 16’, που ὁρίζει ἀπὸ δυτικὰ τὸν χῶρο

IA’ (εἰκ. 31)117. Η ἀσαμίνθουςII βρέθηκε κατὰ χώραν στὸ ἄκρο τοῦ ἀποσπασματικὰ δια-

τηρημένου τοίχου 13, σωζόμενου μήκους 1,50 μ. καὶ πλάτους 0,40 ἕως 0,50 μ. (εἰκ. 25). Ἄν

καὶ ὁ τοῖχος 13 διακόπτεται ἀπότομα στὸ ἐγγύτερο πρὸς τὴν ἀσάμινΘο σημεῖο του, φαί-

νεται ὅτι εἶχε λειτουργικὴ σχέση μὲ τὸ συγκεκριμένο κατὰ χώραν σκεῦος, τὸ ὁποῖο περι-

μετρικὰ στερεωνόταν καὶ προστατευόταν τὴν περίοδο τῆς χρήσης του, ὅπως καὶ ἡ ἀσά-

μινθος Ι, ἀπὸ μάζα πηλοῦ, κυμαινόμενου πάχους 0,15-0,35 μ. Στὴν ἐν λόγῳ τριγωνικὴ

περιοχή, ὅπου ἐντάσσεται καὶ ἡ ἀσαμίνθουςΠ, ἀρχικὰ διαπιστώθηκε στρῶμα καταστροφῆς

ἀπὸ οἰκοδομικὸ ὑλικό, χῶμα καὶ ὄστρακα ποῦ ἢ προέρχονταν ἀπὸ τοὺς παρακείμενους

χώρους, ἢ ἀποτελοῦσαν ὑλικὸ δευτερογενοῦς ἀπόρριψης, ἢ τέλος ἦταν συνδυασμὸς καὶ

τῶν δύο περιπτώσεων. Τὸ στρῶμα αὐτὸ ποὺ ἐκτεινόταν καὶ ἐντὸς τοῦ χώρου Η, ἴσως νὰ

εἶχε προκύψει ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀνώτερου ἐπιπέδου χρήσης του καὶ τὴν ἰσοπέ-

δωσή του, ἐνῶ ἤδη εἶχε καταστραφεῖ τὸ κατώτερο βεβαιωμένο ἐπίπεδό του. Στρωματο-

117. Γιὰ παρόμοια κυκλικὴ/ἀψιδωτὴ διαμόρφωση Grossmann 1975, 55, Bei1. 6 (κτίριο ΙΕΙ στὴν κάτω

γωνίας κτιρίου πρὸς διευκόλυνση τῆς μετακίνησης βλ. ἀκρόπολη τῆς Τίρυνθας).
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Εἰκ. 25. Η ἀσαμίνθουςII κατὰ χώραν. Εἰκ. 26. Η ἀσαμίνθουςII.

γραφικὴ διαφορὰ μεταξύ τους δὲν διαπιστώθηκε. Μὲ τὸ κατώτερο ἐπίπεδο τοῦ Η φαίνε-

ται ὅτι συσχετΰςεται ἡ ἀσαμίνθουςΠ, ἂν καὶ δὲν ἔχουν διατηρηθεῖ στοιχεῖα ποὺ νὰ δηλώ-

νουν τὴν ἄμεση ἐπικοινωνία τοῦ ἐξωτερικοῦ μὲ τὸν ἐσωτερικό του χῶρο. Εἰκάζεται ὄμως

θυραῖο ἄνοιγμα κοντὰ στὴ νοτιοδυτικὴ γωνία.

Ἐπιπροσθέτως κάι σύμφωνα μὲ τὰ διαθέσιμα στοιχεῖα, δὲν προκύπτει ἡ Θέση τῆς ἀσα-

μίνθου Π κατὰ τὴν περίοδο χρήσης της ἐντὸς κλειστοῦ χώρου. Ὡς ἐκ τούτου καὶ κατ᾿ ἀνα-

λογίαν μὲ τὴ Θέση τῆς ἀσαμίνθου ΙΕΙ στὸν διάδρομο βόρεια τοῦ χώρου A’, θεωροῦμε

σχεδὸν βέβαιη τὴν ὕπαρξη διαδρόμου καὶ στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ συγκροτήματος Ι, ὅπου

βρέθηκε κατὰ χώραν ἡ ἀσαμίνθουςΠ. Ὅταν δὲ ἔπαυσε νὰ χρησιμοποιεῖται ἡ ἀσαμίνθους

αὐτὴ καὶ τὸ περιβάλλον της χρησιμοποιήθηκε σὰν χῶρος ἀπόρριψης, μᾶλλον ἐγκαταστά-

θηκε ἡ ἀσαμίνθουςΙ γιὰ τὴν ἴδια χρήση στὸν νότιο ἐξωτερικὸ χῶρο τοῦ Η, ἀλλὰ σὲ ψηλό-

τερο ἐπίπεδο. Θὰ πρέπει τέλος νὰ ὑπογραμμιστεῖ ὅτι τὸ στρῶμα κάτω ἀπὸ τὴν ἕδραση

τῆς ἀσαμίνθου II περιεῖχε πρωτοελλαδικὴ κεραμική, ὅπως καὶ ἡ ἀντίστοιχη περιοχὴ

βόρεια τοῦ τοίχου 13, ἀπὸ ὅπου ἔχει συγκολληθεῖ ἡ σχεδὸν ἀκέραιη φλασκοειδὴς πρόχους

τῆς ὁμάδας Καστριοῦ118, ὑποδηλώνοντας τὴν κατοίκηση τοῦ χώρου μέχρι καὶ τὸ τέλος

τῆς ΠΕ ἐποχῆς. Ἀρκετὰ ὄστρακα ἀπὸ σῶμα κλειστοῦ αἰγινητικοῦ ἀμαυροχρώμου ἀγγείου,

που βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὸν τοῖχο 12, εἶναι δυνατὸν νὰ συνυπῆρχαν μὲ τὴν εἰσηγμένη

φλασκοειδῆ πρόχου.

118. Καζᾶ-Παπαγεωργίου 2006α, 29.
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Εὐρήματα

Η ἀσαμίνθουςII, ἀπὸ τὴν ὁποία σώζεται τμῆμα τῆς βάσης καί τῶν τοιχωμάτων (six. 25-

26), εἶχε τίς ἴδιες διαστάσεις καί τὸ ἴδιο σχῆμα μὲ τὴν ἀσάμινθο Ι καί τὴν ἀσάμινθο ΙΕΙ

τοῦ βόρειου διαδρόμου τοῦ χώρου A’, ποὺ διαπιστώθηκε στὸν ἀνατολικὸ τομέα τοῦ

συγκροτήματος Ι. Η κεραμικὴ ποὺ βρέΘηκε στὸ περιβάλλον τῆς ἀσαμίνθου Π διαφέρει

ἀρκετὰ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ βρέθηκε στίς ἐπιχώσεις τοῦ χώρου Η. Συγκεκριμένα, τὰ ὄστρακα

του περιβάλλοντος τῆς ἀσαμίνθου Π διατηροῦνται καλύτερα (πίν. 3) καί δὲν εἶναι δια-

βρωμένα στὸν βαθμὸ ποὺ εἶναι τὰ ὄστρακα ἀπὸ τίς ἐπιχώσεις τοῦ χώρου Η. Βρέθηκαν

ἐπίσης στὸ περιβάλλον τῆς ἀσαμίνθου Π καί τμήματα ἀγγείων, τὰ ὁποῖα σώζουν πλήρη

τὴν κατατομή τους (six. 27,71). Τὸ σύνολο τῆς ἐν λόγῳ κεραμικῆς θυμίζει ἀρκετὰ τίς ὁμά-

δες ὀστράκων ποὺ περιεῖχαν οἱ ἀποθέσεις στὸν λάκκο ἀπόρριψης α, ἀνατολικὰ τοῦ

συγκροτήματος Ι, καθὼς καί στὸν ἀποθέτη 1 καί τὸ πηγάδι 7 τῆς γειτονικῆς ἐργαστηριά-

κῆς ἐγκατάστασης (συγκρότημα ΙΠ)119. Κατὰ συνέπεια, εἶναι πολὺ πιθανὸν ὁ χῶρος τῆς

ἀσαμίνθου II νὰ χρησιμοποιήθηκε κάποια χρονικὴ στιγμή, ἴσως μετὰ ἀπὸ καταστροφή,

σὰν χῶρος ἀπόρριψης. ἈντιΘέτως τὰ ὄστρακα ἀπὸ τίς ἐπιχώσεις στὸ ἐσωτερικὸ τῶν δωμα-

τίων, ποὺ εἶναι περισσότερο ἀποσπασματικὰ καί διαβρωμένα, πιθανότατα νὰ προέρχον-

ται σὲ μεγάλο ποσοστὸ ἀπὸ ἀγγεῖα ποὺ εἶχαν ἤδη ἀπορριφθεῖ πρίν ἀπὸ τὴν ἐγκατάλειψη

ἢ καταστροφὴ τῶν χώρων. Τρεῖς ὁμάδες (96, 268 καί 274) μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν μὲ

ἀσφάλεια στὸ περιβάλλον τῆς ἀσαμίνθου Π, δυτικὰ τοῦ τοίχου 12 (πίν. 3). Συνανήκοντα

ἔχουν ἐντοπιστεῖ μόνο μεταξὺ τῶν ἐπάλληλων ὁμάδων 268 καί 274, ἐνῶ ἡ ὁμάδα 274

πιθανότατα ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐπιφάνεια χρήσης τῆς ἀσαμίνθου.

Μεταξὺ τῶν ὀστράκων τῆς γραπτῆς κεραμικῆς καλὰ διατηρημένη εἶναι μία κύλικα μὲ

γωνίωση FS 267, ἡ ὁποία ἐξωτερικὰ φέρει φαρδιὰ ταινία χείλους, ἔχει ὁλόβαφο στέλεχος,

ἐξηρημένο τὸ κυρίως σῶμα καί ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (six. 27,71). Γραπτὲς κύλι-

κες FS 267 μὲ ἁπλὸ ἔξω νεῦον χεῖλος καί παρόμοιο διάκοσμο εἶναι γνωστὲς ἀπὸ διάφορα

σύνολα τοῦ Κοντοπήγαδου120 ἀλλὰ καί ἀπὸ τίς Μυκήνεςὶὶὶ, ἐνῶ ἄλλες κύλικες τοῦ Κον-

τοπήγαδου εἶναι εἴτε ὁλόβαφες, εἴτε ὁλόβαφες μὲ ἐξῃρημένη ταινία, εἴτε διβαφες ἐξωτε-

ρικά1ὶὶ. Oi κύλικες τοῦ Κοντοπήγαδου ἔχουν συχνὰ σχετικὰ ρηχὸ σῶμα, ὅπως τὰ σύγ-

χρονα ἀντίστοιχα ἀγγεῖα τῆς Ἁργολίδας, ἀλλὰ ἐνίοτε ἔχουν καί πολὺ βαθὺ σῶμα (six.

27,71)123, στοιχεῖο ποὺ ἀπαντᾶ καί στὸν Θορικὸ124 καί ἀνήκει στὴν ΥΕ ΙΠΙ πρώιμη125.

119. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.δι. 2011. 125. Mountjoy 2011, 332, 344 six. 5. Πρόσφατα ἡ

120. Αὐτόθι 245 six. 12,78. 81-82 (ἀποθέτης 1). Mountjoy ὄ.π. 334 συνέδεσε τὸν συγκεκριμένο τύπο

121. French, Tay1our 2007, 32 six. 10,68-445 (Cita- τῆς γραπτῆς κύλικας μὲ γωνίωση μὲ κεραμικοὺς τύ-

de1 house area. Phase 0728/0805). Η κύλικα ἀπὸ τίς πους ποὺ ἐμφανίζονται στὴν Κύπρο κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ

Μυκήνες ἔχει πιὸ λεπτὴ ταινία χείλους ἐξωτερικά. πρώιμη. Ὡστόσο σημειώνει ὅτι τὸ ποσοστό τους,

122. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κά. 2011, 245 six. ὅπως καί αὐτὸ τῶν κωνικῶν κυλίκων στὸ σύνολο τῆς

12,74-77 (ἀποθέτης 1). Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδα- κεραμικῆς, εἶναι πολὺ μικρό. Οἱ κύλικες τῆς Κύπρου

μάκη 2012, 168 six. 11,3234 (χῶρος Α καί B). ἔχουν συχνὰ βαθὺ σῶμα καί θυμιἴςουν πάρα πολὺ τὰ

123. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 168 παραδείγματα τῆς Ἀθήνας καί τοῦ Θορικοῦ (αὐτόθι

six. 11,34 (χῶρος B). 332, 344 six. 4 Χαλὰ Σουλτὰν Τεκκέ, Μάα-Παλαιόκα-
124. Mountjoy 1995α, 205 six. 5,58. στρο, Ἔγκωμη, Κουκλιά).
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Εἱκ. 27. Κεραμικὴ ἀπὸ τὸ περιβάλλον τῆς ἀσαμίνθου II.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3

ΓΡΑΠΤΗ ΑΒΑΦΗ ΧΟΝΔΡΟΕΙΔΗΣ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΣΥΝΟΛΟ

ΑΙΓΙΝΗΤΙΚΗ ΤΡΟΧΗΛΑΤΗ

Διαγνωστικὰ 23 42 1 3 69

Σώματα 48 180 12 1 8 249

ΣΥΝΟΛΟ 71 222 13 1 11 318

Ποσοστὸ <5 ἑκ.: 44 <5 ἐκ.: 163 <5 ἐκ.: 11 <5 ἐκ.: - <5 ἐκ.: 10 <5 ἑκ.: 228

διατήρησης 5-10 ἐκ.: 24 5-10 ἑκ.: 54 5-10 ἐκ.: 2 5—10 ἑκ.: 1 5-10 ἐκ.: 1 5-10 ἑκ.: 82

ὀστράκων >10 ἑκ.: 3 >10 ἑκ.: 3 >10 ἑκ.: - >10 ἑκ.: - >10 ἑκ.: - >10 ἑκ.: 6

Προγενέστερα 15

Μεταγενέστερα 8

Ἀδιάγνωστα 8

ΣΥΝΟΛΟ 349         
 

Χῶρος ἀσαμίνθου Π (ὁμάδες 96, 268, 274).

Ἄν καὶ δὲν ἀποκλείεται κάποιες γραπτὲς κύλικες FS 267 νὰ ἐμφανίζονται ἤδη κατὰ τὴν

ΥΕ IIIB2, ἡ μεγαλύτερη διάδοσή τους, καὶ κυρίως στὴν Ἁττική, ἐντοπΰςεται κατὰ τὴν

ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη1ὶβ. Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ὄστρακα ἔχουν ταυτιστεῖ χείλη καὶ βάσεις ἀπὸ ὁλό-

βαφους σκύφους FS 284 (εἰκ. 27,72—73), προχυτικέ ἀβαθεῖς λεκάνες FS 302 με ὁλόβαφη

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (εϊκ. 27,74-75), κρατῆρες FS 281 καὶ δίσκοι ἀπὸ ὁλοβάφους ῦψίποδες

σκύφους FS 305, δηλαδὴ σχήματα ποὺ ἀπαντοῦν σε σύνολα τῆς ΥΕ ΙΠΙ πρώιμης στὴν

Ἀθήνα, τὸ Κοντοπήγαδο καὶ τὰ ΚανάκιαὶὶἼ. Ἀπὸ κλειστὰ ὁλόβαφα ἐξωτερικὰ ἀγγεῖα,

διαπιστώθηκαν χείλη με αὐλακώση στὸ ἐσωτερικό τους (εϊκ. 27,76). Ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῆς

διβαςρης λεπτὄκοκκης κεραμικῆς προέρχονται στελέχη κυλίκων, ἐνῶ καλὰ ἐκπροσω-

ποῦνται καὶ τὰ κλειστὰ ἀγγεῖα ἀπὸ χείλη καὶ βάσεις (εἱκ. 27,77-78), Ὄστρακα ἀπὸ μαγει-

ρικὰ αἰγινήτικα ἀγγεῖα εἶναι σπάνια καὶ λίγα εἶναι τὰ ὄστρακα ἀπὸ τροχήλατα, «ντόπια»

μαγειρικὰ σκεύη, τὰ ὁποία μάλιστα σώζουν καὶ ἴχνη ἀπὸ τὴ χρήση.

Ἀπὸ τὶς ἐπιχώσεις ποὺ ἀφαιρέθηκαν ἑνιαῖα ἀπὸ τὸν δυτικὸ τομέα τοῦ χώρου Η καὶ

τὴν περιοχὴ τῆς ἀσαμίνθου Π καθ᾿ ὄτι ἐνέπιπταν στὰ δρια μιᾶς ἀνασκαφικῆς τομῆς τοῦ

καννάβου, πάνω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο καὶ πάνω ἀπὸ τὸν δυτικὸ τοϊχο 12 τοῦ χώρου Η,

προέκυψε ἡ κεραμικὴ τῆς ὁμάδας 60. Η κεραμικὴ αὐτὴ διατηρεῖται καλὰ καὶ ἔχει τὸν

ἴδιο χαρακτήρα μὲ αὐτὴ τῶν ἐπιχώσεων γύρω καὶ πάνω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Π, μὲ ἀρκετὰ

ὄστρακα μεσαίου μεγέθους καὶ λίγα μεγάλα. Δεν ἔχουν ἐντοπιστεῖ συνανήκοντα μεταξὺ

τῶν ὀστράκων τῆς ὁμάδας 60 καὶ ἐκείνων ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς ἀσαμίνθου Π, ἀλλὰ κάποια

ὄστρακα τῆς ὁμάδας αὐτῆς δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελοῦν μέρος τῆς ἀπόρριψης δυτικὰ

τοῦ τοίχου 12.

126. Rutter 2003, 200, 206 εἱκ. 5,2. Γιὰ κύλικες τῆς

ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης 2 βλ. French 2011, 598 (χῶρος 17) καὶ

Kardamaki 2013, 392-402.

127. Γιὰ τὴν κεραμικὴ ἀπὸ τὰ Κανάκια βλ. Μα-

ραμπέα 2012, 169-174, 191 πίν. 1, 196-205 εἱκ. 4-16.
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Εἱκ. 28. Κεραμικῇ ἀπὸ τὶς ἀνώτερες ἐπιχώσεις τῆς ἀσαμίνθου Π καὶ ἀπὸ τὸν χῶρο Η.
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Ἀπὸ τὴ γραπτὴ κεραμικὴ τῆς ὁμάδας 60 ξεχωρίζουν οἱ ὁλόβαφες ἢ ταινιωτέ βάσεις
καὶ ἕνα ὄστρακο ἀπὸ σῶμα μὲ τὴ γένεση τῆς λαβῆς κρατῆρα μὲ κάθετες ταινιωτέ λαβὲς
FS 7-10 (εἱκ. 28,79-81). Ο τελευταῖος τύπος τοῦ κρατῆρα εἶναι τόσο στὴν Ἀττικὴ ὅσο καὶ
τὴν Ἀργολίδα συχνότερος κατὰ τὶς ΥΕ IIIA2 καὶ ΥΕ IIIB1 περιόδουςὶὶβ. Ἐξακολουθεῖ
ὄμως νὰ ἐμφανίζεται σπανιότερα μέχρι καὶ τὴν ΥΕ ΙΠΓ/φάση 1 καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη,
ὅπως δείχνουν καὶ κάποια παραδείγματα ἀπὸ τὸν Θορικὸ καὶ τὴν Περατῆ129. Οἱ βάσεις
τῆς ὁμάδας 60 φέρουν ταινίες, οἱ ὁποῖες φτάνουν καὶ στὴν κάτω ἐπιφάνειά τους, ἔνα
χαρακτηριστικὸ γνώρισμα ποὺ δὲν ἐντοπιἶεται στὰ μέχρι στιγμῆς δημοσιευμένα δείγματα
τοῦ τύπου ἀπὸ τὴν Ἁττικῆ. Τὸ ὄστρακο τῆς ταινιωτῆς λαβῆς φέρει πλευρικὲς ταινίες καὶ
ἐπιπλέον κάθετη ταινία στὴ μέση. Λαβὲς μὲ τέτοια διακόσμηση εἶναι γνώστες ἀπὸ πρωι-
μότερους κρατῆρες, ἐνῶ οἱ λαβες τῶν ΥΕ ΙΠΙ κρατήρων εἶναι πιὸ ἁπλὰ διακοσμημένεςὶθθ.
Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐλάχιστα διαγνωστικὰ ὄστρακα κρατῆρα FS 7-10 ἔχουν ἐντοπι-
στεῖ με βεβαιότητα τόσο στὸν ἀποθέτη 1 τῆς ἐργαστηριακῆς ἐγκατάστασης (συγκρότημα
ΠΙ), ὅσο καὶ στοὺς χώρους Ζ, Β, ΣΤ τοῦ συγκροτήματος Ι, ἐνῶ τὸ σχῆμα φαίνεται νὰ
ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴ BA. κλιτὺ τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθηνῶν131. Ἐπιπλέον ἐντοπίστηκε ὁλό-
βαφο χεῖλος μὲ λαβὴ ποὺ πιθανότατα ἀνήκει σε κύαθο FS 215132 (εἱκ. 28,83), καθὼς καὶ
χεῖλος κωνικῆς κύλικας FS 274 με ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ λεπτὴ ταινία χείλους
ἐξωτερικά (εἱκ. 28,84). Ἄν καὶ ἡ γραπτὴ κωνικὴ κύλικα δὲν ἀπαντᾶ συχνά, ἐμφανἴςεται
ὄμως σταθερὰ 0‘8 ὅλα τὰ σύνολα τοῦ Κοντοπῆγαδου καὶ ἔχει ὑποτεθεῖ ὅτι μᾶλλον ἀντι-
προσωπεύει ἔναν ἀπὸ τοὺς ὑστεροτέρους κεραμικοὺς τύπους στὸ Κοντοπῆγαδο133. Σύμ-
φωνα μὲ τὴν Mountjoy οἱ κύλικες ἀπὸ τὰ στρώματα τῆς ΥΕ ΙΠΙ πρώιμης 1 ἔχουν πιὸ
ρηχὸ σῶμα ἀπὸ αὐτὲς τῆς ΥΕ ΙΠΙ πρώιμης 2134. ”Eva ἔξω νεῦον χεῖλος με μεσαία ταινία
χείλους ἐξωτερικὰ καὶ ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια προέρχεται ἀπὸ μεγάλο ἀγγεῖο καὶ
ἴσως ἀνήκει σε ὑψίποδα σκύφο FS 305. Βρέθηκε ἐπίσης χεῖλος ὁλόβαφης λεκάνης με
ῆθμωτὴ προχοῆ (εἱκ. 28,87). Ἐπίσης βρέθηκαν χείλη ἀπὸ κρατῆρες FS 281/298 (εἱκ. 28,
82), ὁλοβάφους ὑψίσταις σκύφους FS 305 (εἱκ. 28,86) καὶ ἡμισφαιρικέ κύλικες FS 264
(εἱκ. 28,85), καθὼς καὶ ἀπὸ λεκάνες FS 293/302 με ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια. Τὰ
κλειστὰ ἀγγεῖα, ὅπως ὑδρίες καὶ ἀμφορεῖς, ἐκπροσωποῦνται ἐξ ὀλοκλήρου ἀπὸ ἀγγεῖα
ἐξωτερικὰ ὁλόβαφα (εἱκ. 28,88-9Ο). Τὰ περισσότερα χείλη κλειστῶν ἀγγείων φέρουν αὐ-
λάκωση στὸ ἐσωτερικό τους.

128. Mountjoy 1999, 533-534 εἱκ. 191-192.

129. Ἰακωβίδης 1969, πίν. 128α, 875. Mountjoy

199501, 205 εἱκ. 5,48. Βλ. καὶ Κανάκια: Μαραμπέα

2010, εἱκ. 69,9. 340’128,5.221.

130. Πρβ. Mountjoy 1999, 534 εἰκ. 192,162 (με

κυματοειδῆ ταινία ὡστόσο στὴ μέση) καὶ αὐτόθι 575

εἱκ. 212, 538 (Περατῆ).

131. Βλ. GauB 2003, 101 πίν. 1 γιὰ τοὺς κεραμικοὺς

τύπους ποὺ ἀπαντοῦν σε σύνολα τῆς ΥΕ ΠΙΓ/φάση 1.

132. D6h1 1973, πίν. 64, 5 (Ἵρια).

133. Καρδαμάκη 2011, 222-223. Καζᾶ-Παπαγεωρ-

γίου κά. 2011, 247 εἱκ. 13,83-84 γιὰ κωνικὲς κύλικες

στὸν ἀποθέτη 1 καὶ Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδα-

μάκη 2012,168 εἱκ. 11,33 γιὰ κωνικὴ κύλικα ἀπὸ τὸν

χῶρο Β. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κύλικα με γωνίωση καὶ ἡ

γραπτὴ κωνικὴ κύλικα, ἔνας τύπος ποὺ ἐμφανίζεται

κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη, ἀνευρίσκεται σε διάφορες

θέσεις τῆς Κύπρου καὶ ἔχει βαθὺ κωνικὸ σῶμα

(Mountjoy 2011, 332, 345 εἰκ. 6).

134. Mountjoy 2011, 332, 346 εἰκ. 7, 3-5.
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Εἱκ. 29. Κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ἀνώτερες ἐπιχώσεις τῆς ἀσαμίνθου II καὶ ἀπὸ τὸν χῶρο Η.

Ἀπὸ τὴν ἄβαφη κεραμικὴ ταυτίστηκαν διάφορα σχήματα ἀνοιχτῶν ἀγγείων, ὅπως

κύλικες με γωνίωση FS 267 (six. 29,91), ἀβαθεῖς κύλικες FS 258 (six. 29,92), πιθανοί σκύ-

φοι FS 284 με ἔξω νεύοντα κάι τονισμένα χείλη (six. 29,96), κρατῆρες (six. 29,97), πιΘανοί

ἀβαθεῖς κύαθοι FS 220 (six. 29,93) κάι ἡμισφαιρικέ κύλικες FS 264 (six. 29,95). Ἐπίσης

βρέθηκαν στελέχη ἀπὸ κύλικες (six. 29,94) κάι ἐπίπεδες βάσεις ἀπὸ ἀνοιχτὰ ἀγγεῖα (six.

29,98-99). Στὴν ὁμάδα τῶν κλειστῶν ἀγγείων ἀνήκουν χείλη με αὐλακώση στὸ ἐσωτερικό

τους καὶ ἐπίπεδες βάσεις (six. 29,100—101).



ΑΕ 2014 Κοντοπήγαδο Ἁλίμου. ΥΕ οἰκιστικὸ συγκρότημα Ι: νοτιοδυτικὸς τομέας 105
 
 

«Δίδυμος χῶρος» I’ καὶ IA’ (σχ. 1, τομὴ A-A’, six. 30-34 κάι 37α)

Ο ἐν λόγω χῶρος χαρακτηρΰςεται συμβατικὰ ὡς «δίδυμσς», ἐπειδὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ

δύο συνεχόμενα δωμάτια I’ ἀνατολικά (six. 30) κάι IA’ δυτικά (six. 31), ἴδιων περίπου

διαστάσεων, ποὺ βρίσκονται δυτικὰ τῆς αὐλῆς, βόρεια του χώρου Η κάι νότια τοῦ ἡμια-

ψιδωτοῦ χώρου IB’ (six. 11), 6 ὁποῖος ἔχει καταλάβει μέρος ἀπὸ τὸν κεντρικὸ διάδρομο

(σχ. 1-2, 4, six. 11).

Ο δίδυμος χῶρος ὀρΰςεται ἑνιαῖα στὴ νότια πλευρὰ ἀπὸ τὸν τοῖχο 27, γνωστὸ ἀπὸ τὸν
χῶρο Η καὶ στὴ βόρεια πλευρὰ ἀπὸ τὸν τοῖχο 14’. Δυτικὰ κλείνει μὲ τὸν ἀψιδωτὸ τοῖχο

16’, ἀνατολικὰ μὲ τὸν τοῖχο 26, ἐνῶ μεταξύ τους τὰ δωμάτια I’ κάι IA’ χωρίζονται μὲ τὸν

μεσότοιχσ 15’. ”Evag ὀγκώδης λίθος, μέγιστων διαστάσεων 1><Ο,6Ο μ., με ἐπίπεδη σχετικὰ

ἐπιφάνεια, ποὺ βρίσκεται στὸ νότιο ἀκρο τοῦ τοίχου 15’, ἴσως ἀρχικὰ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ

ὡς κατώφλι ἐνδεχόμενου θυραίου ἀνοίγματος στὸ σημεῖο αὐτό. Τὸ συγκεκριμένο σημεῖο

πάντως παρουσιάζει εἰκόνα ἀταξίας ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται σἐ μετασκευὴ του χώρου,

κατὰ τὴν ὁποία καταργεῖται στὸν νοτιοδυτικὸ τομέα τοῦ χώρου IA’ ἡ εὐθυγραμμία μὲ
τὴν κατασκευὴ του ἀψιδωτοῦ τοίχου 16’. Ο τοῖχος αὐτός, ποὺ κλείνει ἀπὸ δυτικὰ τὸν

χῶρο IA’, συνεχΐςει πρὸς τὰ ἀνατολικὰ σε μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ τοῖχο 27 του

χώρου κάι καταλήγει στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ πλακοειδοῦς λίθου/κατώφλιοῦ. Μὲ τὸν τοῖχο

16’, ποὺ εἶναι ἀμελοῦς κατασκεψῆς, καθότι δὲν διαθέτει γερὴ θεμελίωση καὶ στὸ δομικὸ

ὑλικό του δὲν παρατηρεῖται ἱκανοποιητικὴ συνοχή, ἴσως ἐξασφαλίστηκε μεταξὺ τῶν

τοίχων 27 κάι 16’ ἱκανὸς χῶρος γιὰ τὴ στήριξη κάι ἐγκατάσταση μιᾶς σκάλας, ξύλινης

προφανῶς. Ἴχνη ὄμως γιὰ τὴ στήριξη τέτοιας κατασκευῆς δὲν ἔχουν διαπιστωθεῖ, στὸν

Εἱκ. 30. Δωμάτιο I’. Ο ἀνατολικὸς τομέας μὲ τὸ λιθόστρωτο πεζούλι.
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Σχ. 4. Ἀγγεῖα καὶ εἰδώλιο στὸ ἀνασκαμμένο τμῆμα του «δίδυμον» χώρου I’-IA’.

βαθμὸ βέβαια ποὺ ἔχει προχωρήσει ἡ ἔρευνα στὸ σημεῖο αὐτό. Ἑπιπλέον, ἡ ἔρευναι στὴ

συγκεκριμένη Θέση περιορίστηκε καὶ ἀπὸ τὸν «μάρτυρα τῶν ἐπιχώσεων», διαστάσεων

1,20x0,80 μ., ποὺ ἔχει διατηρηθεῖ ἐκεῖ (σχ. 1). Σὲ ἀπόσταση 0,70 μ. δυτικὰ τοῦ ἀψιδωτοῦ
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Εἱκ. 31. Δωμάτιο IA’.

mm. ἥ

Biz. 32. Λίθινη θήκη / ἑστία μὲ τὴ χύτρα κατὰ χώραν.

τοίχου 16’ διατηῼοῦνται τδι ἀποσπασματικὰ κατάλοιπα του τοίχου 17’, ὁ ὁποῖος δίνει τὴν

ἐντύπωση ὅτι ἀκολουθεῖ στὸ νότιο μισό του τὴν ἡμικυκλικὴ πορεία τοῦ ἐσώτερου τοίχου

16’, ἐνῶ στὸ βόρειο μισὸ ἔχει εὐθεία πορεία, καταλήγοντας στὸν τοϊχο 29’, κατεύθυν-
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σης Δ.-Α. Οἱ τοῖχοι τῶν ἐπί μέρους χώρων I” κάι IA’, ἐκτὸς τοῦ προϋπάρχοντος τοίχου

27, ἔχουν κατασκευαστεῖ ἀπὸ ἀνομοιογένειεςὑλικό, μικροῦ, μεσαίου καὶ ἐνίοτε μεγάλου

μεγέθους λίθους, ποὺ στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ μήκους τους, ἔχουν καλὴ συνοχή,

ποὺ ἔχει ἐπιτευχθεῖ με πολὺ παχὺ στρῶμα λάσπης ὡς συνδετικοῦ. Τὸ πλάτος τους κυ-

μαίνεται ἀπὸ 0,40 ἔως Ο,45 μ., ἀρκετὰ μικρότερο ἀπὸ τὸ πλάτος τοῦ τοίχου 27 καὶ

τῶν ὑποκειμένων πρωτοελλαδικῶν τοίχων. Τέλος, θὰ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ ἀνα-

σκαφὴ τῶν παρουσιαζόμενων χώρων/δωματίων προχώρησε ἐλάχιστα πρὸς συναγωγὴ

τῶν πρώτων κάι μόνο συμπερασμάτων. Δεδομένης μάλιστα τῆς ὁρατῆς διατήρησης

τῆς μεγαλύτερης ἔκτασης τοῦ οἰκιστικοῦ συγκροτήματος, οἱ περισσότεροι χῶροι παρέ-

μειναν δισκαφοι καὶ σὲ βάθος κάι ὁριζόντια, ἀναμένοντας εὐνοϊκότερες συνθῆκες ἔρευ-

νας στὸ μέλλον.

Δωμάτιο I’

Τὸ δωμάτιο αὐτό, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἀνατολικὸ ἥμισυ τοῦ «δίδυμου χώρου», ἔχει

ἐμβαδὸν 8 τ.μ. περίπου κάι διμεση πρόσβαση στὴν κεντρικὴ αὐλὴ μέσω ἀνοίγματος εἰσό-

δου στὸ νότιο δικρο τοῦ τοίχου 26. Στὸ σημεῖο αὐτὸ διατηρεῖται κατὰ χώραν μονολιθικὸ

κατώφλι, μήκους 1 μ., πλάτους 0,28 μ. κάι πάχους 0,10 μ. (σχ. 1, 4). Τὸ δωμάτιο Γ χαρακτη-

ρίζεται ἀπὸ δύο λίθινες κατασκεψές, μία σχεδὸν τετράγωνη θήκη στὴ βορειοδυτικὴ γωνία

του καὶ ἕνα χαμηλὸ λιθόστρωτο πεζούλι στὴ βορειοανατολικὴ γωνία. Η λίθινη Θήκη, ἐσω-

τερικῶν διαστάσεων 0,75><0,90 μ., ἐξωτερικῶν 1,50><1,70 μ. καὶ μὲ σωζόμενο ὕψος τῶν τοί-

χων της Ο,50-Ο,55 μ., σχηματίζεται στὴ συγκεκριμένη γωνία τοῦ δωματίου I’, δημιουργών-

τας ἔναν κλειστὸ χῶρο. Η πρόσβαση στὴ θήκη εἶχε προβλεφθεῖ στὸ βορειοανατολικό της

ἀκρο μέσῳ ἀνοίγματος πλάτους Ο,45 μ., τὸ ὁποῖο φρασσόταν ἀπὸ δύο ὄρθιες πλάκες κάι

μάζα κόκκινου πηλοῦ γιὰ ἀσφαλέστερο σφράγισμα, ποὺ εἶχαν ἐλαφρῶς γείρει πρὸς τὸ

ἐσωτερικό της (εἱκ. 30 κάι 32). Η θήκη ἦταν πλήρης ἐπίχωσις με πολλοὺς λίθους, τμήματα

πλακῶν κάι ἀρκετὰ ὄστρακα. Ἀκριβῶς στὴ βορειοδυτικὴ γωνία τῆς θήκης καὶ σὲ βάθος

-4 μ. βρέθηκε κατὰ χώραν μία μαγειρικὴ χύτρα με κατὰ τόπους ἴχνη χρήσης (σχ. 2 κάι 4,

εἱκ. 33). Η ἐπίχωση στὸ περιβάλλον τῆς χύτρας εἶχε ἔντονα σκοῦρο χρῶμα κάι περιεῖχε

ὄστρακα, στὰ ὁποῖα συμπεριλαμβάνονται ἀρκετὰ ἀπὸ δεύτερο μαγειρικὸ σκεῦος, μικροῦ

ἐπίσης μεγέθους. Δύο ἀπὸ τὰ ὄστρακα τοῦ δεύτερου μαγειρικοῦ σκεύους μάλιστα φέρουν

ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης. Η μαγειρικὴ χύτρα, ἡ σκουρόχρωμη ἐπίχωση καὶ οἱ πεσμένοι

λίθοι ποὺ πληροῦσαν τὴ θήκη, καθὼς καὶ ἡ φραγὴ με πλάκες κάι πηλό, ὁδηγοῦν στὴν

ἑρμηνεία της ὡς χώρου ποὺ κατὰ περίπτωση σφραγιζόταν γιὰ τὴ Θερμὴ διατήρηση ἢ καὶ

τὴν παρασκευὴ κάποιου εἴδους στερεᾶς ἢ ὑγρῆς τροφῆς, περιορισμένης ποσότητας κάι

χρόνου παρασκεψῆς. Η ἀπουσία στάχτης, ἀπανθρακωμένου ξύλου καὶ ἄλλων ἰχνῶν καύ-

σης στὸ ἐσωτερικὸ καὶ τὰ τοιχώματα τῆς θήκης μᾶλλον ἀποκλείουν τὴ χρήση της ὡς

κοινῆς ἑστίας, ἐνῶ δεν ἀποκλείεται τὰ ὄστρακα ποὺ βρέθηκαν στὸ ἐπίπεδο χρήσης νὰ

ἐξυπηρετοῦσαν τὴ διατήρηση τῆς θερμοκρασίας γιὰ ὄσο τὸ δυνατὸν μεγαλύτερο χρονικὸ

διάστημα. Ἄν ἰσχύει αὐτό, θὰ εἴχαμε στὸ Κοντοπήγαδο ἕνα ἀπὸ τὰ δείγματα μαγειρικῶν

ἐγκαταστάσεων/ἐστιῶν, οἱ ὁποῖες περιελάμβαναν ἐπίστρωση ὀστράκων κάι ἐμφανίζονται
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Εἱκ. 33. Δωμάτιο Γ. Σπασμένα ἀγγεῖα ἐπὶ τοῦ δαπέδου.

σε διάφορα σύνολα τῆς ΥΕ ΠΙΓ στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα135. ”Eva πολὺ ἐνδιαφέρον φαι-

νόμενο εἶναι ὅτι τέτοιου τύπου ἑστίες ἐμφανίζονται στὴν Κύπρο κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη,

ποὺ ὅπως φαίνεται ἔχουν αἰγαιακὴ προέλευσηὶὖβ. Σύμφωνα με ὅλες τίς ἐνδείξεις σε αὐτὲς

τίς ἑστίες τοποθετοῦνταν κυρίως μικροῦ μεγέθους μαγειρικὲς χύτρες, γιὰ μαγείρεμα σὲ

χαμηλὴ φωτιά137.

Η δεύτερη λίθινη κατασκευὴ βρίσκεται στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ χώρου, ὅπου

με ἀργοὺς λίθους μικροῦ μεγἔθους, ἔχει σχηματιστεῖ ἔνα χαμηλὸ πεζούλι, διαστάσεων

0,80><Ο,45><Ο,12 μ. Στὸ βόρειο ἄκρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς του εἶχε τοποθετηθεῖ κατακόρυφα

ἐπεξεργασμένος στενὸς λίθος, ἴσως ἐργαλεῖο τριβῆς σε δεύτερη χρήση, ὁρατοῦ ὕψους 0,53

μ., πλάτους Ο,15 μ. κάι πάχους 0,07 μ. Στὴ νότια γωνία τῆς ἴδιας πλευρᾶς τοῦ πεζουλιοῦ

εἶχε τοποθετηθεῖ ἐπίσης κατακόρυφα, ἀλλὰ ἐλαφρῶς λοξά, πλάκα ὁρατοῦ ὕψους Ο,45 μ.,

πλάτους 0,25 μ. κάι πάχους 0,05 μ. (εἰκ. 30). Η χρήση τοῦ λιθόστρωτου πεζουλιοῦ μὲ τοὺς

κατακόρυφους λίθους παραμένει ἀσαφής, ἐκτὸς κάι ἐὰν οἱ λίθοι εἶχαν τοποθετηθεῖ στὰ

συγκεκριμένα σημεῖα εἴτε γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν μεγαλύτερη προστασία στὰ ἐπί τοῦ

πεζουλιοῦ φυλασσόμενα σκεύη ἢ ἀντικείμενα εἴτε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν κάποια ἰδιαίτερη

χρήση τοῦ χώρου138 (σχ. 1, τομὴ A—A’). Στὸν βόρειο τομβα τοῦ δωματίου Γ, μεταξὺ τῆς

135. Maran, Papadimitriou 2006, 116, εἱκ. 21-23. τηση μυκηναϊκῶν μαγειρικῶν σκευῶν στὴν Κύπρο

Eve1y 2006. Yasur — Landau 2010, 123-132. κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη.

136. Karageorghis 2011, 22, 28 εἱκ. 4. 138. Ο ἐλλειψοειδὴς λίθος, ὕψους Ο,50 μ. περίπου,

137. Αὐτόθι 22-23. Jung 2011, 69 κἐ. γιὰ τὴν υἱοθέ- ἀπὸ τὴν αὐλὴ τῶν ἱερῶν τῆς Φυλακωπῆς ἔχει ἑρμηνευ-
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Εἰκ. 34. Η κατὰ χώραν χύτρα (102) καὶ κεραμικὴ ἀπὸ τοὺς χώρους Γ (103) καὶ IA’ (104-111).



ΑΕ 2014 Κοντοπήγαδο Ἀλίμου. ΥΕ οἰκιστικὸ συγκρότημα Ι: νοτιοδυτικὸς τομέας 111
 

 

θηκης κάι τοῦ πεζουλιοῦ, βρέθηκαν σπασμένα τρία ἀγγεία139 (σχ. 4, εϊκ. 33) ἐπί δαπέδου

που προσδιορίστηκε στὸ ἴδιο βάθος μὲ τὸ ἐπίπεδο χρήσης τῆς θήκης. Τὸ δάπεδο συνίστατο

σε πατημένο χῶμα, ἐπί τοῦ ὁποίου διαπιστώθηκε κατὰ τόπους ποσότητα κόκκινου πηλοῦ,

ποῦ εἶχε ἐνσωματωθεῖ σε αὑτό.

Εὐρήματα

Η σχεδὸν ἀκέραια μαγειρικὴ χύτρα τῆς θήκης (εἴκ. 34,102 κάι σχ. 2) φέρει σαφῆ ἴχνη

χρήσης στὴν ἐπιφάνεια της. Πρόκειται γιὰ ἀγγεῖο μεσαίου μεγέθους με ἁπλὸ ἐξω νεῦον

χεῖλος κάι ἡμισφαιρικὸ σῶμα. Δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἡ χύτρα εἶχε καὶ δεύτερη λαβή. Μαγει-

ρικἐς χύτρες με ἁπλὸ χεῖλος εἶναι σχετικὰ σπάνιες, ἀλλὰ παρόμοιες ἔχουν βρεθεῖ στὸ Λευ-

καντί14θ. Μία τριποδικὴ χύτρα ἀπὸ τὸν Θορικὸ ἔχει παρόμοιο σχῆμα κάι χεῖλος141. Στὸ

ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὴ χύτρα, ἐντὸς τῆς θηκης βρέθηκε κάι τμῆμα ὁλοβάφου σκύφου (εἴκ.

34,103), ἔνα σχῆμα συχνὸ κατὰ τὴν ΥΕ ΙΠΙ πρωιμη14ὶ. Ὡς πρὸς τὰ τρία ἀγγεῖα τοῦ δαπέ-

χυτικὴ λεκάνη καὶ μία ὑδρία σε καλὴ διατήρηση, ἐνῶ τὰ θραύσματα τοῦ τρίτου ἀγγείου,

ποὺ δὲν διατηρεῖται καλά, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν αὐτὴ τὴ στιγμὴ σε συγκεκρι-

μένο σχῆμα (σχ. 2).

Δωμάτιο IA’

Τὸ δωμάτιο αὑτὸ βρίσκεται δυτικὰ τοῦ δωματίου Γ καὶ ἔχει ἐμβαδὸν περὶ τὰ 9 τ.μ.

ΞὈπως ἀναφέρθηκε, τὰ δύο δωμάτια ἴσως ἐπικοινωνοῦσαν στὴν ἀρχική τους φάση μέσῳ

ἀνοίγματος εἰσόδου ποὺ πιθανότατα ὑπῆρχε στὸν τοῖχο 15’. Ἀσαφὴς εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ

δυτικοῦ τομέα τοῦ δωματίου μὲ τὸν ἀψιδωτὸ τοῖχο 16’, καθὼς καὶ ἡ ὕπαρξη ἢ μὴ πρό-

σβασης στὸ δωμάτιο ἀπὸ δυτικά. Μία μεσαίου μεγέθους πλάκα στὸ σημεῖο ἐπαφῆς τῶν

τοίχων 16’ κάι 14’, ἴσως συνδυάζεται μὲ τὴν ἀπόθεση στὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ μικκύλου εἰδω-

λίου τύπου Ψ (ὀμ. 98α, σχ. 4 κάι εἰκ. 37a) ὡς ἐγκαινίου143. Κατ᾿ ἀναλογία, δεν ἀποκλείεται

καὶ ἡ πλάκα που διαπιστώθηκε στὸ ἄνοιγμα τῆς ΝΑ. γωνίας τοῦ χώρου A’, τὸ ὁποῖο

ἀρχικὰ χαρακτηρίστηκε ὡς θυρίδα, νὰ ἐντοιχίστηκε στὸ σημεῖο αὐτὸ γιὰ τὴν ἀπόθεση

τεῖ ὡς βέτυλος (Renfrew 1985, 374 κάι Ki1ian 1992,

22). Ο βέτυλος μάλιστα εἶχε τοποθετηθεῖ δίπλα σε ἔνα

λίθινο θρανίο (Renfrew 1985, πίν. 6c, 7).

139. Τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ πρὸς τὸ παρόν, λόγω ἐργα-

σιῶν κάι ἀνακατατάξεων στίς ἀποΘῆκες τοῦ μου-

σείου, δὲν ἐντοπίστηκαν γιὰ νὰ συντηρηθοῦν.

140. Popham et a1. 2006, 208 εἰκ. 2.33,1.

141. Mountjoy 1995a, 225 εἱκ. 19,193.

142. Αὐτόθι 206, 210 εἰκ. 8,81-88.

143. Ὡς χῶρος ἐγκαινίου ἔχει ἑρμηνευτεῖ καὶ ὁ

ἐπενδεδυμένος μὲ πλάκες βαθὺς λάκκος που διαπι-

στώθηκε κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ δωματίου Β στὸν

ἀνατολικὸ τομέα τοῦ συγκροτήματος Ι (Καζᾶ-Παπα-

γεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 171). Τὸ φαινόμενο τῶν

ἐγκαινίων ἔχει παρατηρηθεῖ κυρίως σε νεοανακτο-

ρικὰ ταφικὰ κάι οἰκιστικὰ σύνολα τῆς Κρήτης, ἐνῶ

εἶναι σπάνιο στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα (Bou1otis

1982).
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ἐγκαινίου ποὺ ἐξ αἰτίας τῆς καταστροφῆς χάθηκε144. Παρὰ τὴ φθορὰ τοῦ εἰδωλίου ποὺ

βρέθηκε στὸ σημεῖο ἐπαφῆς τῶν τοίχων 14’ κάι 16’, 101 περιορισμένα ἴχνη βαφῆς ποὺ δια-

τηροῦνται κατὰ τόπους στὴν ἐπιφάνειά του δηλώνουν ὅτι πρόκειται γιὰ ὁλόβαφο μικ-

κύλο εἰδώλιο με ἐπίπλαστο στῆθος, χωρίς ὄμως πόλο. Τὸ σχῆμα του παραπέμπει σε εἰδώ-

λια τύπου Ψ με ὑψηλὴ μέση ἢ καὶ 0‘8 ὕστερα εἰδώλια τύπου Ψ/Α με ἐπίπλαστο στῆθος145.

Σπάνια εἶναι πάντως ἡ ἀπουσία πόλου, ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν

εἰδωλίων τύπου Ψ. Τὰ πρῶτα εἶναι συχνὰ κατὰ τὴν ΥΕ IIIB καὶ συνεχίζουν μέχρι καὶ

τὴν προχωρημένη ΥΕ ΙΠΓ, ἐνῶ τὰ δεύτερα ἐμφανίζονται στὴν ὕστερη ΥΕ ΙΠΒ καὶ εἶναι

συχνότερα κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ περίοδο14β. Μικκύλα εἰδώλια τύπου Ψ εἶναι πάντως σχετικὰ

σπάνια147. Λόγῳ τῆς περιορισμένης ἔρευνας στὸν συγκεκριμένο χῶρο, τὰ διαθέσιμα ἀνα-

σκαφικὰ στοιχεῖα εἶναι πενιχρά. Προέκυψε πάντως ὅτι διαθέτει δύο τουλάχιστον ἐπάλ-

ληλα δάπεδα, ἐνῶ 0‘8 χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀποκαλύφθηκε ὁ πρωτοελλαδικὸς ὀρΰςοντας με

οἰκιστικὰ κατάλοιπα. Τὸ ἀνώτερο δάπεδο (βάθ. -4,10 μ.) ἐντοπίστηκε μετὰ τὴν ἀφαίρεση

γκρεμισμένου οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ, ποὺ ἦταν ἀφθονότερο στὴν περιοχὴ δυτικὰ τῆς θήκης.

Τὰ δάπεδα κάι τοῦ χώρου IA’ συνίστανται 0‘8 καλὰ πατημένο χῶμα με χαλικάκι, στὰ

ὁποία ἔχουν ἐνσωματωθεῖ κατὰ τόπους λίγα τμήματα πλακῶν.

Εὐρήματα

Ἐπί τοῦ ἀνώτερου δαπέδου βρέθηκε τμῆμα κρατῆρα FS 281/298 (8171. 34,104). Ο κρα-

τήρας ἀνήκει 0‘8 σχετικὰ σπάνιο τύπο τοῦ σχήματος, καθὼς φέρει ἀποκλειστικὰ γραμμικὸ

διάκοσμο, ἐνῶ οἱ κρατῆρες εἶναι σχεδὸν πάντα διακοσμημένοι μὲ ἄλλα Θέματα148. Στὸ

ἴδιο ἐπίπεδο βρέθηκαν τμήματα ταινιωτῶν σκύφων (εἱκ. 34,105-106)149.

Στὸ γέμισμα πάνω ἀπὸ τὸ χαμηλότερο δάπεδο βρέθηκαν ἀρκετὰ ὄστρακα μεσαίου

μεγέθους, λιγότερα μικροῦ μεγέθους κάι λίγα μεγάλα. Κάποια ἀπὸ αὐτὰ φέρουν ἴχνη δευ-

τερογενοῦς καύσης στὴν ἐπιφάνειά τους. Μεταξὺ τῶν ὀστράκων τῆς γραπτῆς κεραμικῆς

ἐντοπίστηκαν ὁλόβαφοι σκύφοι, ὁλόβαφες ἀρύταινες (εἱκ. 34,111) κάι ὁλόβαφοι ἡμισφαι-

ρικοί κύαθοι FS 215 (εἱκ. 34,107-108). Πέρα ἀπὸ τοὺς ὁλοβάφους σκύφους, παρατηρή-

Θηκαν κάι ὄστρακα με γραμμικὸ διάκοσμο, ὅπως με μεσαία ταινία ἐξωτερικὰ κάι ὁλό-

βαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (εἱκ. 34,110) ἢ μὲ ἐπιπλέον ταινία κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ἐξωτε-

ρικὰ κάι ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (εἱκ. 34,109), τύπος ποὺ ἀνήκει περισσότερο στὴν

ΥΕ ΙΠΓ/φάση 1150.

144. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 183,

185, 193.

145. French 1971, 131-135, πίν. 19b-d, 20a. Weber -

Hiden 1990, 43-44 πίν. 37,22-24. 38, 2101' χρονολο-

γεῖται στὴν ΥΕ ΙΠΒ/ΥΕ ΙΠΙ (Λευκαντί, φάση 101).

146. French 1971, 134. French 1985, 231. Weber -

Hiden 1990, 43-44. Τὰ εἰδώλια τύπου Ψ μὲ ὑψηλὴ

μέση ἐμφανίζονται σύμφωνα μὲ τὴν French 1971, 132

ἤδη ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA.

147. French 1971, 128. Γιὰ μικκύλα εἰδώλια τύπου

Ψ/Β βλ. French 2006, 258’ πίν. 73,17.22. Τὸ πρῶτο

ὕψους 0,044 μ.

148. Πρβ. Μαραμπέα 2010, εἱκ. 73,11.34 (Κανά-

κια) κάι Podzuweit 2007, πίν. 36,1-2 (Τίρυνθα),

149. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν κεραμικῶν τύπων

βλ. σημ, 114-115.

150. Kardamaki 2013, 233, 395.
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Σχεδὸν δμοιο μὲ τὸ μικκύλο, ὁλόβαφο εἰδώλιο τύπου Ψ ποὺ βρέθηκε στὸ σημεῖο

ἐπαφῆς τῶν τοίχων 16’ καὶ 14’, εἶναι τὸ ἐλαφρῶς μεγαλύτερο εἰδώλιο τοῦ δωματίου Δ,

τὸ ὁποῖο ὄμως φέρει καὶ πόλο, ἐξ οὗ καὶ τὸ μεγαλύτερο ὕψος του151. Τὸ σχῆμα τους πάν-

τως μὲ τὸ ἐπίθετο στῆθος παραπέμπει στὰ εἰδώλια τῆς ΥΕ IIIB2 καὶ ΥΕ ΠΙΓ πρώιμηςὶΞὶ.

Τὰ ὁλόβαφα εἰδώλια πάντως εἶναι σπάνια κατὰ τὴν ΥΕ IIIB2 περίοδο153.

Χῶρος Θ (σχ. 1 καὶ εἰκ. 35—36)

Ο χῶρος αὐτός, ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στὸν χῶρο Ζ ἀνατολικὰ καὶ τὸν χῶρο Η

δυτικά, ἔχει ὑποστεῖ, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, ἐκτεταμένη καταστροφή, με ἀποτέλε-

σμα νὰ διατηρεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιφάνειά του τριγωνικὸ τμῆμα τοῦ βορειοανατολικοῦ του

τομβα, ὕψους 2,50 μ. καὶ βάσης 5 μ. (εἰκ. 35). ‘OQL‘QEIOLL βόρεια ἀπὸ τὸν τοῖχο 6 καὶ ἀνα-

τολικὰ ἀπὸ τὸν τοῖχο 3, οἱ ὁποῖοι δεν σώζονται σε ὅλο τὸ μῆκος τους, ἐνῶ δὲν διασωθῆ-

καν ἴχνη ἀπὸ τὸν νότιο τοϊχο τοῦ χώρου. Δυτικά του ἀποδίδεται ὁ ἀποσπασματικὰ σωζό-

μενος τοῖχος 7, ὁ ὁποῖος ὡστόσο παρουσιάζει σαφεῖς κατασκευαστικὲς διάφορες ἀπὸ τοὺς

τοίχους 6 καὶ 3. Η αἰτία τῆς ἐκτεταμένης καταστροφῆς του ἐν λόγῳ χώρου δὲν ἔχει προσ-

διοριστεῖ. Ἐπὶ πλέον ὄμως διατάραξη συνολικὰ τοῦ νότιου τομβα τοῦ συγκροτήματος,

θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ σἐ ἐργασίες λήψης ἀδρανῶν ὑλικῶν ἤδη ἀπὸ τὴ Μυκηναῖὴ

ἐποχή, καθ᾿ ὅτι τὸ κατεστραμμένο τμῆμα του βρίσκεται σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου πάνω στὴν

μπαζωμένη με λιθολόγημα κοίτη τοῦ χειμάρρου.

Κύριο στοιχεῖο τοῦ χώρου Θ εἶναι ἡ Θήκη ποὺ βρίσκεται στὴ βορειοανατολική του

γωνία, σχεδὸν ἴδια μὲ τὴ Θήκη τοῦ χώρου I’ καὶ ἴδιας χρήσης, βάσει τῶν εῦρημάτων. Η

προέκταση κατὰ 1 μ. τοῦ νότιου τοίχου 3α τῆς λίθινης Θήκης, μᾶλλον ὑποδηλώνει δεύτερη

Θήκη ποὺ ἐφαπτόταν στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς πρώτης (σχ. 1). Η θήκη τῆς βορειοανατολικῆς

γωνίας, ἐσωτερικῶν διαστάσεων 0,90><0,70 μ. καὶ ἐξωτερικῶν 1,60><1,7Ο μ., ἦταν πλήρης

καστανῆς ἐπίχωσις με λίθους καὶ ὄστρακα, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων εἶναι μεσαίου

καὶ τρία μεγάλου μεγἔΘΟυς. Σὲ βάθος 0,32 μ. ἀπὸ τὴν ἄνω ἐπιφάνεια τῶν τοίχων διαπι-

στώθηκαν ἴχνη καύσης ἐπὶ ἑνιαίας χωμάτινης ἐπιφάνειας, ἰδιαίτερα σκληρῆς, ποὺ κατὰ

πᾶσα πιθανότητα δημιουργήθηκε ἀπὸ σχετικὰ ὑψηλὴ θερμοκρασία, ὁπότε ἢ θήκη ἐρμη-

νεύτηκε ἐξ ἀρχῆς ὡς χῶρος ἐστίας. Τὰ δὲ προαναφερθέντα ὄστρακα ἴσως ἐξυπηρετοῦσαν

τὴ διατήρηση τῆς θερμοκρασίας στὸ ἐσωτερικὸ τῆς θήκης-ἑστίας, ὅπως τὰ ἀντίστοιχα στὴ

Θήκη-ἑστία τοῦ δωματίου I’. Στὴν ἀποσπασματικὰ σωζόμενη δεύτερη θήκη, δυτικότερα,

151. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 190 μενο τὰ ὁλόβαφα, διάτρητα ἢ κοῖλα, εἰδώλια νὰ ἐμ-

εἰκ. 25 (ἀριστερά). φανΰςονται σε συγκεκριμένα σύνολα ἔχοντας ἰδιαί-

152. Γιὰ τὰ εἰδώλια τύπου Ψ/Α καὶ Ψ/Β βλ. τερη σημασία, ἐνῶ ἡ French 1971, 145 σε σχέση μὲ ἕνα

Weber-Hiden 1990, 44-45. ὁλόβαφο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν οἰκία Πέτσα θεωρεῖ ὅτι

153. Κάποια εἰδώλια τύπου Φ εἶναι ὁλόβαφα, Η ἔγινε ὁλόβαφο κατὰ λάθος.

Tzonou-Herbst 2002, 239 ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχό-
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Εἰκ. 35. Χώρας Θ.

ἡ διατάραξη εἶχε προχωρήσει βαθύτερά ἀπὸ τὸ ἐκτιμώμενο ἐπίπεδο χρήσης, με ἀποτέλε-

σμα νὰ μὴ διατηρηθοῦν παρόμοια στοιχεῖα.

Στὴν ἀδιατάρακτη περιοχὴ δυτικὰ καἳι νότια τῆς Θήκης, ποὺ ἦταν περιορισμένης ἔκτα-

σης, ἐντοπίστηκε στρῶμα δαπέδου ἀπὸ πατημένο χῶμα, πάχους ἕως κάι 0,20 μ., τὸ ὁποῖο

ἑδραζόταν ἐπί τοῦ πρωτοελλαδικοῦ γεμίσματος τοῦ χειμάρρου. Ἐντὸς τῆς πρώτης στρώ-

σης τοῦ λιθολογήματος εἶχαν εἰσχωρήσει, ὅπως ἦταν φυσικό, κάι μυκηναϊκαὶ ὄστρακα,

φαινόμενο ποῦ παρατηρήθηκε καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα σημεῖα τοῦ συγκροτήματος. Ο χῶρος

Θ, βάσει τῶν ὑψομετρικῶν στοιχείων τῶν σωζόμενων τοίχων καὶ τοῦ βεβαιωμένου δαπέ-

δου του, φαίνεται ὅτι εἶχε λειτουργικὴ σχέση μὲ τὸν χῶρο Ζ κάι συγκεκριμένα μὲ τὴν

παλαιότερη, μέχρι τώρα διαπιστωμένη (ράση τοῦ χώρου αὑτοῦ. Σημειώνεται κάι πάλι ἐν

προκειμένῳ ὅτι ἡ πλήρης ἀνασκαφὴ στὸν χῶρο Ζ ἐκκρεμεϊ, καὶ ὡς ἐκ τούτου τδι διαθέ-

σιμα ἀνασκαφικαὶ στοιχεῖα εἶναι ἐλλιπῆ.

Εὐρήματα

Ἀπὸ τὴ σωζόμενη περιοχὴ τοῦ χώρου Θ μελετήΘηκε κυρίως ἡ κεραμικὴ τοῦ βόρειου

τμήματος, δηλαδὴ τὸ ὑλικὸ ἐντὸς κάι γύρω ἀπὸ τὴ λίθινη θήκη. Αὐτὸ εἶναι ἄλλωστε κάι
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4

ΓΡΑΠΤΗ ΑΒΑΦΗ ΧΟΝΔΡΟΕΙΔΗΣ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΜΑΓΕΙΡΙΚΗ ΣΥΝΟΛΟ

ΑΙΓΙΝΗΤΙΚΗ ΤΡΟΧΗΛΑΤΗ

Διαγνωστικὰ 34 43 1 2 1 81

Σώματα 81 126 4 7 1 219

ΣΥΝΟΛΟ 115 169 5 9 2 300

Ποσοστὸ <5 ἐκ.: 78 <5 ἑκ.: 121 <5 ἑκ.: 1 <5 ἐκ.: 7 <5 ἐκ.: 1 <5 ἐκ.: 208

διατήρησης 5-10 ἐκ.: 37 5-10 ἑκ.: 48 5-10 ἐκ.: 4 5-10 ἐκ.: 1 5—10 ἐκ.: 1 5-10 ἐκ.: 91

ὀστράκων >10 ἐκ.: - >10 ἑκ.: - >10 ἐκ.: - >10 ἐκ.: 1 >10 ἐκ.: - >10 ἐκ.: 1

Προγενέστερα 210

Μεταγενέστερα 11

Ἀδιάγνωστα 12

ΣΥΝΟΛΟ 533        
 

Χῶρος Θ, γύρω ἀπὸ τὴ θήκη. Ὁμάδες 47, 249, 250, 251, 298, 299.

τὸ τμῆμα τοῦ δωματίου, στὸ ὁποῖο σώζεται τὸ μυκηναϊκὸδάπεδο καλύτερα, σὲ βάθος

-3,65 μ. κατὰ μέσον δρο. Ἐντὸς τῆς λίθινης θήκης, ἡ ὁποία λειτουργοῦσε ὡς ἐστία, βρέ-

θηκαν μεγάλα ὄστρακα ἀπὸ τὸ σῶμα ἄβαφων κλειστῶν ἀγγείων154. Ἐπί τοῦ δαπέδου τοῦ

χώρου κάι κοντὰ στὴ Θήκη ἡ κεραμικὴ σώζεται πολὺ ἀποσπασματικά. Η παρουσία μεγά-

λου ἀριθμοῦ ὀστράκων τῆς ΠΕ περιόδου ἴσως ἀποτελεῖ ἔνδειξη ὅτι τὰ περισσότερα

ὄστρακα ἐδῶ ἀποτελοῦν μέρος γεμίσματος τοῦ χώρου (πίν. 4). Τὸ μόνο ἀγγεῖο ποὺ σώ-

ζεται σε καλὴ κατάσταση εἶναι τμῆμα μαγειρικοῦ κρατήρα εἰσηγμένου ἀπὸ τὴν Αἴγινα

με ἴχνη ἀπὸ τὴ χρήση στὴν ἐπιφάνειά του (εἱκ. 36,112). Ἀπὸ τὸ τμῆμα τοῦ κρατήρα ποὺ

σώζεται δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διαπιστωθεῖ ἂν διέθετε προχοὴ κάι ἀπόφυση μεταξὺ τῶν

λαβῶν, ὅπως ὁ αἰγινήτικος κρατήρας τοῦ διαδρόμου βόρεια τοῦ χώρου Αἳ155. Κάι στίς

δύο περιπτώσεις πρόκειται πάντως γιὰ μεγάλα ἀγγεῖα με διάμετρο 0,25 κάι 0,29 μ.

περίπου καὶ σχεδὸν ἴδιο σχῆμα. Μεταξὺ τῶν ὀστράκων ἀπὸ τὸ γέμισμα καὶ τὸ δάπεδο

τοῦ δωματίου βρέθηκαν κυρίως ὄστρακα γραπτῆς κάι διβαφης λεπτόκοκκης κεραμικῆς.

Ὄστρακα ἄλλων κατηγοριῶν, ὄπως μαγειρικῆς κεραμικῆς κάι χονδροειδοῦς κεραμικῆς,

ἦταν πολὺ λίγα. Ἀπὸ τὴ γραπτὴ κεραμικὴ ταυτίστηκαν χείλη ἀπὸ ὁλοβάφους ῦψίποδες

σκύφους FS 305, ὁλόβαφο σκύφο FS 284, ὀλόβαςρες ἡμισφαιρικέ κύλικες FS 264, ὀλόβα-

(ρους ὑψίσταις σκύφους καὶ ὁλόβαφο κρατῆρα FS 281/298. Βρέθηκαν ἐπίσης τμήματα ἀπὸ

ὁλόβαφες ἐξωτερικὰ ὑδρίες κάι μικροὺς πιθαμφορεῖς FS 48. "Evag ὁλόβαφος ἡμισφαιρικὸς

κύαθος (εἰκ. 36,116) δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μὲ ἀσφάλεια στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ χώρου Θ.

Στὰ πρωιμότερα ὄστρακα ἴσως ἀνήκει ἕνα χεῖλος ἀπὸ ὁλόβαφη κυαθόμορφη κύλικα

128 εἰκ, 11.7 - 11.8).

155. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 186

εἱκ. 22, 60.

154. Τετράγωνες ἢ κυκλικὲς ἑστίες με ἐπίστρωση

ὀστράκων ἀποτελοῦν ἕνα νέο τύπο ποὺ ἐμφανίζεται

κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη (βλ. Maran 2012, 126 κάι
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Εἰκ. 36. Κεραμικὴ ἀπὸ τὸ βόρειο τμῆμα τοῦ χώρου Θ.

FS 255 (εἱκ. 36,113), τὸ ὁποῖο ἀνήκει σε συχνὸ τύπο τῆς ΥΕ IIA156 καὶ τὸ χεῖλος ἀπὸ

πιθανὸ ὑψίποδα σκύφο FS 305 με κυματοειδῆ ταινία ἐξωτερικὰ κάι ὁλόβαφὴ ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια (εἱκ. 36,114). Τὸ τελευταῖο ἔχει παράλληλα σε σύνολα τῶν ΥΕ IIIA2 κάι

ΥΕ IIIB1 περιόδων157. Στὰ ὑστερότερα ὄστρακα, τὰ ὁποία θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογη-

Θοῦν στὴν ΥΕ ΠΙΓ/(ράση 1, ἀνήκει τὸ χεῖλος ἀπὸ μία κωνικὴ κύλικα FS 274 μὲ ὁλόβαφη

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (εἱκ. 36,115)158. Τὸ τελευταῖο βρέΘηκε μαζι με λίγα ἀκόμα μυκηναϊκὰ

ὄστρακα σε ΠΕ στρῶμα κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ χώρου Θ. Ἴσως τὰ ὄστρακα αὐτὰ νὰ

παρέχουν μία ἔνδειξη γιὰ τὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία δημιουργεῖται τὸ δάπεδο τοῦ

χώρου. Ὡστόσο, δὲν ἀποκλείεται τὰ παραπάνω ὄστρακα νὰ ἔχουν εἰσέλθει στὰ ΠΕ στρώ-

ματα λόγω μεταγενέστερων διαταράξεων, οἱ ὁποῖες, ὄπως ὑποδηλώνει ἡ παρουσία κάι

λίγων κλασικῶν ὀστράκων στὰ μυκηναϊκὰστρώματα, εἶναι πολὺ πιθανές. Ἀπὸ τὴν ἄβαφη

κεραμικὴ προέρχονται διαγνωστικὰ ὄστρακα ἀπὸ ἀρύταινες FS 236, ἡμισφαιρικέ κύλι-

κες FS 264, στελέχη ἀπὸ ἄλλες κάι κυαΘόμορφες κύλικες FS 255.

156. Mountjoy 1986, 35 εἰκ. 35. Mountjoy 19956, ΥΕ IIIB1).

εϊκ.15,183. 158. Γιὰ τὴν πρώτη ἐμφάνιση τῶν γραπτῶν

157. Thomas 2005, 503 εἱκ. 22,18 (Τσούγκιζα, κωνικῶν κυλίκων βλ.Μοι1ῃ[Ἰ᾿ογ 2011, 332.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η ἔρευνα τοῦ νοτιοδυτικοῦ τομέα τοῦ συγκροτήματος Ι ὁδήγησε 0‘8 πολὺ σημαντικὰ

συμπεράσματα ἀφ᾿ ἑνὸς ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τῶν φάσεων κατοίκησης ποὺ διαπιστώ-

θηκαν ἐδῶ καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία συγκεκριμένων τομέων τοῦ οἰκισμοῦ. Σὲ

ἀντίθεση μὲ τὸν ἀνατολικὸ τομέα του συγκροτήματος, ὅπου οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀκολου-

Θία δαπέδων ἦταν μικρὲς καὶ περιορίζονταν κυρίως στὸν χῶρο Ζ159, στὸν νοτιοδυτικὸ

τομέα βρέθηκαν τόσο στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ «δίδυμου» χώρου I’-IA’ καὶ τοῦ χώρου Η, ὅσο

καὶ στοὺς ἐξωτερικούς χώρους, ἴχνη παλαιότερων δαπέδων. Πάντα βέβαια Θὰ πρέπει νὰ

λαμβάνεται ὑπ᾿ ὄψη ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, παρὰ σἐ ἐλάχιστα σημεῖα τοῦ

συγκροτήματος Ι. Στὸν νοτιοδυτικὸ τομέα διαπιστώθηκαν δύο οἰκοδομικὲς φάσεις, στὶς

ὁποῖες ἡ γραπτὴ κεραμικὴ ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ τοὺς ἴδιους κεραμικούς τύπους, ὅπως ὁλό-

βαφους ὑψίσταις σκύφους FS 305, ὁλοβάφους σκύφους FS 284 καὶ ὁλόβαφα κλειστὰ

ἀγγεῖα. Η δὲ παρουσία τῆς γραπτῆς κωνικῆς κύλικας FS 274 (εἰκ. 28,34 καὶ 36,115), τοῦ

σκύφου με μεσαία ταινία (medium band bow1) (εἱκ. 24,63) ἢ τοῦ κυάθου FS 215 με μεσαία

ταινία (medium band cup) ἢ μὲ ἐπιπλέον ταινία κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος (εἱκ. 24,64 καὶ 34,109)

ἀκόμα καὶ στὰ χαμηλότερα ἐπίπεδα, ὑποδηλώνει ὅτι ἡ καταστροφὴ / ἐγκατάλειψη καὶ

τῶν παλαιότερων δαπέδων ἐμπίπτει ἐπίσης ἐντὸς τῆς ΥΕ ΠΙ Γ/φάσης 1160. Μολονότι δὲν

λείπουν καὶ ὄστρακα παλαιότερων περιόδων, οἱ ὁποῖες χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΑ

(εἰκ. 36,113) ἕως καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΑ (εἱκ. 17,34 καὶ 36,114) ἢ καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΒ (εϊκ. 17,35-

37), τὸ ποσοστὸ διατήρησής τους καὶ ἡ σπανιότητά τους δὲν ἐπιτρέπουν τὴν ἀσφαλῆ

ταύτιση ἐπιπέδου χρήσης, τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ χρονολογηθεῖ στὶς συγκεκριμένες

περιόδους.

Στὴν πρώτη με ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα βεβαιωμένη περίοδο χρήσης τῶν χώρων μπο-

ροῦν νὰ ἀποδοθοῦν τὰ κατὰ χώραν ἀγγεῖα ποὺ βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι στὸ

νότιο τμῆμα τοῦ συγκροτήματος (εἱκ. 23,60-62), ὁ πίθος (εἱκ. 7,2) καὶ ἡ πλακόστρωτη ἐπι-

φάνεια του χώρου Η, ἡ ἀσαμίνθουςΠ δυτικὰ τοῦ χώρου Η καὶ τὸ παλαιότερο διαπι-

στωμένο ἐπίπεδο χρήσης του «δίδυμου χώρου» I’-IA’. Καθὼς ὄμως ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ἔχει

ὁλοκληρωθεῖ στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ οἰκισμοῦ ἐκτὸς τοῦ χώρου Η, δὲν μποροῦν νὰ

ἐξαχθοῦν ἀσφαλῆ συμπεράσματα ὡς πρὸς τὴν κάτοψη ἢ τὴ χρήση τῶν χώρων κατὰ τὴ

διάρκεια τῆς φάσης αὐτῆς. Η παρουσία ὡστόσο του πιθαριοῦ (εἱκ. 7,2), τῆς ἀσαμίνθου

Π (εἰκ. 25-26) καὶ τῶν τριῶν κλειστῶν ἀγγείων κάτω ἀπὸ τὴν ἀσάμινθο Ι (εἱκ. 23) ὑπο-

δηλώνει τὴν ἀποθήκευση ὑγρῆς καὶ στέρεης τροφῆς.

Στὸ μεσαῖο ἐπίπεδο χρήσης μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν ὁ χῶρος Η μὲ τὸ βάθρο (τχ 15)

καὶ λίγα ἀγγεῖα (εἰκ. 9,14-16), ἡ ἀσαμίνθουςΙ στὸν νότιο ἐξωτερικὸ χῶρο τοῦ Η, τὸ ἀνώ-

τερο ἐπίπεδο χρήσης του «δίδυμου χώρου» I’-IA’ καὶ τὰ κατὰ χώραν ἀγγεῖα τῆς αὐλῆς

(εἱκ. 14, 15, 16 καὶ σχ. 2). Κατὰ τὴν τελευταία περίοδο ὁ χῶρος τῆς ἀσαμίνθου II λειτουρ-

159. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 152— 160. Γιὰ τὴν κεραμικὴ τῆς περιόδου βλ. Καρδα-

160. μάκη 2011, 221-230 καὶ Μαραμπέα 2012.
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γησε πιθανότατα καί, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ κεραμικὸ ὑλικὸ ποῦ βρέθηκε ἐδῶ, ὡς χῶρος

ἀπόρριψης (σχ. 1). Τὸ ἀνώτερο ἐπίπεδο χρήσης στὸν νοτιοδυτικὸ τομέα τοῦ συγκροτή-

ματος Ι συνδέεται μὲ ἕνα στρῶμα καταστροφῆς ἀπὸ πεσμένες πλάκες καὶ λίθους, τὸ ὁποῖο

ἦταν πιὸ πυκνὸ στὴν αὐλὴ καὶ ἐντὸς τοῦ χώρου Η. Παρόμοιο στρῶμα βρέθηκε ὄμως καὶ

ἐπὶ τοῦ παλαιότερου δαπέδου τοῦ χώρου Ζ (δάπεδο β), ὁπότε καὶ ὁ χῶρος αὐτὸς μαζὶ

μὲ τὸν χῶρο Θ φαίνεται ὅτι ἀνήκουν στὸν ἴδιο ὁρἴςοντα καταστροφῆς161. Οἱ χῶροι Θ καὶ

Ζ συνδέονται πιθανότατα λειτουργικά, μὲ τὸν πρῶτο νὰ ἀποτελεῖ τὸν μαγειρικὸ χῶρο

αὐτῆς τῆς οἰκιστικῆς ἑνότητας (σχ. 1). Ο νοτιοδυτικὸς τομέας συνδέεται μὲ τὸ ἀνατολικὸ

καὶ βόρειο τμῆμα τοῦ οἰκισμοῦ μέσῳ τοῦ κατωφλιοῦ τῆς παλαιότερης φάσης τοῦ χώρου

Ε (σχ. 2). Τὸ στρῶμα τέλος ἀπὸ τὶς πεσμένες πλάκες ὑποδηλώνει κάποιο ἐπεισόδιο κατα-

στροφῆς καὶ ἀκολούθως ἐργασίες ἰσοπέδωσης κυρίως στὸν δυτικὸ τομέα. Πάντως σαφεῖς

ἐνδείξεις τῆς αἰτίας τῆς καταστροφῆς δεν ὑπάρχουν. Μετὰ δηλαδὴ τὴν καταστροφὴ ὁ

«δίδυμος χῶρος» Ιί-ΙΑΞ, ἡ αὐλὴ καὶ ὁ χῶρος Η πιθανότατα μπαζώθηκαν, ἐνῶ στοὺς περισ-

σότερους χώρους τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος ἔχουμε ἀνύψωση τοῦ δαπέδου. Κατὰ συνέπεια

κατὰ τὴν τρίτη καὶ τελικὴ φάση τοῦ συγκροτήματος Ι χρησιμοποιήθηκε μετὰ ἀπὸ ἰσοπε-

δώσεις, μπαζώματα καὶ μετασκευὲς μόνο τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ συγκροτήματος Ι, καὶ

συγκεκριμένα οἱ χῶροι Ζ, Β, Ε καὶ ΑἼβὶ. Σὲ κάθε περίπτωση φαίνεται ὅτι ἡ ἐπανακατοί-

κηση καὶ οἱ ἐπισκευὲς τοῦ συγκροτήματος Ι ἦταν πάντα πολὺ ἄμεσες καὶ ὅτι ἔλαβαν χώρα

ἐντὸς ἑνὸς στενοῦ σχετικὰ χρονολογικοῦ ὁρίζοντα μέχρι καὶ τὴν τελικὴ ἐγκατάλειψη τῆς

περιοχῆς.

Ἀπὸ τὰ δύο ἐπίπεδα χρήσης ποῦ διαπιστώθηκαν στὸν νοτιοδυτικὸ τομέα τοῦ συγκρο-

τήματος Ι, μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ ἀνώτερο (μεσατο ἐπίπεδο συγκροτήμα-

τος Ι), τὸ ὁποῖο ἔχει ἀποκαλυφθεῖ σἐ μεγαλύτερη ἔκταση καὶ διατηρεῖται καλύτερα. Συγ-

κεκριμένα στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς αὐλῆς, ὅπου ἀποκαλύφθηκε ὁ σχεδὸν τετράγωνος

λάκκος, ἐπενδεδυμένος με πλάκες, ἔξω ἀπὸ τὸ κατώφλι τοῦ «δίδυμου χώρου» I’-IA’, ἐντο-

πίστηκε ἡ συγκέντρωση τῶν κατὰ χώραν ἀποθηκευτικῶν ἀγγείων καὶ ἀγγείων κατανά-

λωσης (σχ. 2). Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι τὰ δύο ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα, ἡ στάμνος καὶ ὁ μετα-

φορικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας, ἀποτελοῦν τόσο ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τους ὅσο καὶ ὡς πρὸς

τὴ διακόσμησή τους σπάνιους κεραμικοὺς τύπους χωρὶς παράλληλα στὰ σύνολα τοῦ οἱκι-

σμοῦ ποὺ ἔχουν ἐξεταστεῖ μέχρι στιγμῆς. Μοναδικὸ εἶναι ἐπίσης καὶ τὸ ἀποσπασματικὰ

διατηρημένο ταυρόμορφο εἴδωλο ποὺ βρέθηκε μαζι μὲ τὰ ἀγγεῖα. Η παρουσία τῶν παρα-

πάνω ἀγγείων ὑποδηλώνει κατανάλωση τροφῆς καὶ ποτοῦ ἀπὸ μεγάλη σχετικὰ ὁμάδα

ἀτόμων καὶ μάλιστα στὸν αὔλειο χῶρο. Η εὕρεση ὡστόσο τοῦ ταυρομόρφου εἰδώλου

ἐντὸς τῆς ὁμάδας τῶν ἀγγείων δεν ἀποκλείει ἡ κατανάλωση ποῦ Θὰ λάμβανε χώρα νὰ

εἶχε τελετουργικὸ χαρακτήρα, καθὼς τὰ ταυρόμορφα, τὰ ἀνθρωπόμορφα καὶ τὰ ζωό-

μορφα εἴδωλα ἀπαντοῦν κατεξοχὴν σε ἱερὰ καὶ χώρους λατρείας163. Ἀξίζει ἐπίσης νὰ

161. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012, 152- 163. Τέτοια εἴδωλα ἦταν τοποθετημένα σε θρανία

153. καὶ σὲ κόγχες στὰ ἱερὰ τῆς Φυλακωπῆς καὶ τῶν Μυ-

162. Αὐτόθι 152-188. κηνῶν. Ki1ian 1981, 52 εἱκ. 5. A1bers 1994, 136. Στὴν
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Εἰκ. 38. Ζωόμορφα εἰδώλια.

σημειωθεῖ ὅτι ταυρόμορφα εἴδωλα ἔχουν βρεθεῖ καὶ στὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν164. Ἐπί-

σης οἱ λάκκοι εἶναι συνηθισμένες κατασκευὲς στὶς αὐλὲς χώρων ποὺ ἔχουν ἑρμηνευθεῖ ὡς

ἱερά, ἐνῶ οἱ αὐλὲς ἐν γένει ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο ἀρχιτεκτονικὸ στοιχεῖο τῶν ἱερῶνὶβ5.
Ὡς πρὸς τὶς αὐλὲς ἔχει προταθεῖ σύμφωνα μὲ τὰ εὑρήματα ποὺ ἀπαντοῦν στοὺς χώρους

αὐτούς, ὅτι τελοῦνταν προσφορὲς καὶ σπονδὲς με ἀκόλουθη κατανάλωση τροφῆς καὶ
ποτοῦΪββ. Κατὰ συνέπεια ἡ ὕπαρξη τοῦ ἐπενδεδυμένου λάκκου στὴν αὐλή, ποὺ βρισκόταν

Τίρυνθα φαίνεται ὅτι τὰ ταυρόμορφα εἴδωλα δὲν 165. A1bers 1994, 121 γιὰ τὰ ἐπονομαζόμενα ἱερὰ

ἀπαντοῦν μετὰ τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης (A1bers πόλεως.

1994, 139-140). 166. Στὴν αὐλὴ τῆς οἰκίας Τσούντα στὶς Μυκήνες
164. GauB 2000, 171, 184 εἱκ. 2, 1.3. ἀποκαλύφθηκε λίθινη ἐγκατάσταση/λάκκος, ἐνῶ στὴν
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κοντὰ στὸ ἐνδεχόμενο μυκηναϊκὸπηγάδι (σχ. 1-2), ἴσως ἐνισχύει τὴν ἀποψη τελετουργι-

κῶν δραστηριοτήτων στὴν αὐλὴ ποὺ πιθανότατα περιελάμβαναν κάι σπονδές. Ἑπιπλέον,

τὰ δευτερογενῶς καμένα θραύσματα ὠμῆς ἐπιφάνειας ἀπὸ κόκκινη ἀργιλο, τὰ ὁποῖα βρέ-

θηκαν κοντὰ στὸν λάκκο (εἱκ. 4Οβ), θὰ μποροῦσαν νὰ προέρχονται ἀπὸ κατασκευὴ ποὺ

ἴσως συνδεόταν μὲ τὶς παραπάνω δραστηριότητες. Ἐὰν ἡ ἑρμηνεία ποὺ προτείνεται γιὰ

τὸ σύνολο τῶν εὑρημάτων τῆς αὐλῆς εἶναι ὁρθῆ, μποροῦν αὐτὰ νὰ συγκριθοῦν μὲ τὴν

ὁμάδα τῶν ἀγγείων ποὺ βρέθηκε στὴν αὐλὴ τῶν ἱερῶν τῆς Φυλακωπῆς, κοντὰ στὸν λίθο

ποὺ ἑρμηνεύτηκε ὡς βέτυλος. Η ὁμάδα τῆς Φυλακωπῆς, ἐκτὸς τῶν ἀνοικτῶν ἀγγείων

περιελάμβανε κάι ἀρκετὰ μεγάλα ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα, ὅπως ἀμφορεῖς, ὑδρίες κάι πρό-

χους157. "Eva ἐνδιαφέρον κοινὸ στοιχεῖο εἶναι καὶ ἡ ἀνεύρεση μιᾶς μεγάλης στάμνου168.
Στὰ εὐρήματα τέλος, τὰ ὁποῖα πιθανὸν ὑποδηλώνουν τὴν ὕπαρξη ἱεροῦ σε κάποιον

ἀπὸ τοὺς χώρους κοντὰ στὴν αὐλή, ἀνήκουν ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ταυρόμορφο εἴδωλο καὶ τὰ

ζωόμορφα κάι ἀνθρωπόμορφα ποὺ βρέθηκαν στὸν χῶρο Η καὶ στὸν χῶρο τῆς αὐλῆς (εἱκ.

37-38, σχ. 2). Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ προστεθεῖ καὶ τὸ ἀκέραιο μικκύλο εἰδώλιο τύπου Ψ,

ποὺ βρέΘηκε ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ χώρου IA’ καὶ τὸ ὁποῖο ἑρμηνεύεται ὡς ἐγκαίνια

(εἱκ. 37α, σχ. 4). Ἄγνωστη παραμένει ἡ ἀκριβὴς χρήση τοῦ γραπτοῦ δισκοειδοῦς ἀντικει-

μένου ποὺ βρέθηκε μαζι μὲ τὰ ἀγγεῖα καὶ τὰ εἰδώλια (εἱκ. 19,57 κάι σχ. 2), καθὼς γιὰ τὸν

χαρακτηρισμό του ὡς πώματος δὲν ὑπάρχουν παράλληλα1β9. Σὲ σχέση μὲ τὰ παραπάνω

πρέπει νὰ τεθεῖ τὸ ἐρώτημα ἂν ὁ χῶρος Η καὶ ὁ «δίδυμος χῶρος» I’-IA’ συνδέονταν κατὰ

κάποιο τρόπο με ἕναν χῶρο λατρείας, εἴτε ὡς χῶροι ἀποθήκευσης ἀντικειμένων του, εἴτε

ὡς καθαυτὰ ἱερά. Η ἐντύπωση αὐτὴ πάντως φαίνεται νὰ ἐνισχύεται κυρίως γιὰ τὸν χῶρο

Η, στὸ κέντρο τοῦ ὁποίου ὑπῆρχε τὸ λίθινο χαμηλὸ βάθρο (τοῖχος 15), συνήθης κατασκευὴ

ἐντὸς ἱερῶν170. Μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ «τοίχου 15» ὡς βάθρου γιὰ τελετουργικοῦ χαρακτήρα

δραστηριότητες, συνάδει καὶ ἡ εὕρεση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ τρία εἰδώλια τοῦ χώρου σε ἄμεση

γειτνίαση με αὐτό (σχ. 2)171. Ἰδιαίτερο πάντως ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἀπουσία καλὰ

ἴδια περιοχὴ κάι κοντὰ στὸν κυκλικὸ βωμὸ ποὺ βρέ-

θηκε μπροστὰ ἀπὸ τὴν Οἰκία με τις Τοιχογραφίες

ἀποκαλύφθηκε λάκκος, ὁ ὁποῖος περιεῖχε ὀστὰ κάι

τέφρα, ὄστρακα κάι πιθανότατα εἰδώλια (A1bers

1994, 133-134). Ο λάκκος χρησίμευε εἴτε γιὰ τὴν ἀπό-

θεση ὑπολειμμάτων τελετουργικῶν δραστηριοτήτων

στὸν βωμό, εἴτε γιὰ τὴν τέλεση ξεχωριστῶν τελετουρ-

γικῶν δραστηριοτήτων.

167. Renfrew 1985, 121-122, 374 πίν. 22-23, 86. 178.

351. Μολονότι ἔχουν παρατηρηθεῖ συνανήκοντα

ὄστρακα μεταξὺ τοῦ δωματίου Β καὶ τῆς αὐλῆς, φαί-

νεται ὅτι τὰ περισσότερα ἀγγεῖα βρίσκονταν κατὰ

χώραν στὴν αὐλὴ καὶ κατὰ τὴν ἰσοπέδωση μετακινή-

θηκαν με τίς ἐπιχώσεις τοῦ μπαζώματος.

168. Αὐτόθι πίν. 23, 86. Βλ. ἐπίσης κάι Mounjoy

1985, 171 εἰκ. 5.10, 86, 172. Τῆς Φυλακωπῆς ἡ στάμνος

φέρει διακόσμηση με μετόπες κάι ἀντιμέτωπα ἡμικύ-

κλια. Τὸ ἀγγεῖο εἶχε ἐπισκευαστεῖ με μολύβδινους

συνδέσμους.

169. Eve1y 1988, 95 εἱκ. 2᾿ 96. Πιθανὸν ὡστόσο

τὸ δισκοειδές ἀντικείμενο νὰ ὑποδηλώνει κάι ἐργα-

στηριακἐς δραστηριότητες, Ο δίσκος τῆς αὐλῆς θυ-

μΰςει τὸ σχῆμα παρόμοιων δίσκων τῆς Κρήτης, οἱ

ὁποῖοι σε πολὺ πρωιμότερες περιόδους (ΠΜ Π) χρη-

σιμοποιοῦνταν γιὰ τὴν κατασκευὴ ἀγγείων. Παρεμ-

φερὴς χρήση τοῦ δίσκου τοῦ Κοντοπήγαδου δὲν ἀπο-

κλείεται. Γιὰ πώματα πρβ. Mountjoy 1999, 551 εἱκ.

200, 254.

170. Σὲ ἀρκετὰ ἱερὰ πόλεων ἐμφανίζεται ὡς χαρα-

κτηριστικὸ στοιχεῖα βάθρο στὸ κέντρο δωματίου

(A1bers 1994, 130—131).

171. Βλ. σημ. 26.
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Εἱκ. 39. Τμῆμα ἀγγείου ἐπιδιορθωμένου

με μολύβδινους συνδέσμους.

ἡ Η Η 10cm Ι Εἱκ. 40. Τμήματα ἀπὸ ἐπιφάνειες

ἀργίλου δευτερογενῶς καμένες.

 

10cm

=====-=

διατηρημένων ἀνοιχτῶν μικρῶν ἀγγείων, ὅπως κυάθων καὶ κυλικων, κατάλληλων γιὰ τὴν

κατανάλωση ποτοῦ καὶ τροφῆς, ἀλλὰ καὶ τὴν τέλεση προσφορῶν, σε ἀντίθεση μὲ τὸν

μεγάλο ἀριθμὸ τῶν κλειστῶν ἀγγείων καὶ λεκανῶν ποὺ βρεΘηκε στὴν αὐλή (σχ. 2)172. Θὰ

πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ἡ σχεδὸν παντελὴς ἔλλειψη ὀστῶν στὰ σύνολα ποὺ ἐρευνή-

Θηκαν, γεγονὸς ποὺ ἀποκλείει τὴν τέλεση αἱματηρῶν προσφορῶν.

Ἐν κατακλεῖδι, ἡ ἰδιαίτερη ἀρχιτεκτονικὴ μορφή, οἱ λίθινες κατασκευὲς καὶ τὰ εὑρή-

ματα τῶν χώρων Η, τῆς αὐλῆς, τοῦ «δίδυμου» χώρου I’-IA’, ἀλλὰ καὶ τῶν χώρων A’ καὶ

Ζ173 τοῦ συγκροτήματος Ι τοῦ Κοντοπήγαδου, εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποδηλώνουν τὴν

ὑπάρξη ἑνὸς ἱεροῦ, τοπικοῦ μᾶλλον χαρακτήρα174, τὸ ὁποῖο θὰ συνδεόταν μὲ τὰ ἐργα-

στήρια τῆς περιοχῆς175. Η συνύπαρξη ἄλλωστε ἐργαστηρίων, ὅπως ἤδη ἔχει διαπιστωθεῖ

ὅτι λειτουργοῦσαν στὸ Κοντοπήγαδο, με χώρους λατρείας εἶναι σύνηθες φαινόμενο τοῦ

αἰγαιακοῦ χώρου176.

172. Στὸ σύμπλεγμα τοῦ ναοῦ τῶν Μυκηνῶν

σαφῶς ὑπερισχύουν τὰ μικρὰ ἀνοικτὰ σχήματα, ἐνῶ

τὰ κλειστὰ ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα εἶναι πολὺ πιὸ σπά-

νια- δημιουργεῖται ἔτσι ἡ ἐντύπωση ὅτι ἡ ἀποθήκευση

δεν ἦταν ὁ πρωταρχικὸς σκοπὸς στὸν χῶρο, ἀλλὰ

μᾶλλον ἡ τέλεση σπονδῶν (Moore, Tay1our 1999, 36-

45 εἰκ. 10-19 καὶ πίν. 10, 86 κὲ).

173. Βλ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012.

174. Βλ. H'aigg 1981, 35-39 σχετικὰ μὲ τὴ διάκριση

τοπικῶν/λἂκῶν καὶ ἀνακτορικῶν ἱερῶν.

175. Καζᾶ-Παπαγεωργίου κ.ἄ. 2011.

176. Lupack 2008.
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ177

Η λεπτόκοκκη κεραμεικὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ καθαρὸ πηλό. Ἐπίσης σἐ ἀρκετὰ ἀγγεῖα

καὶ ὄστρακα διακρίνονται ἐνίοτε ἀσβεστολιθικὰ καὶ μὴ πλαστικὰ ἐγκλείσματα μικροῦ

ἕως μεσαίου καὶ σπάνια μεγάλου μεγέθους, καθὼς καὶ ἐλάχιστη μίκα.

Εἰκ. 7,1 (OM 97α, 215). Σφαιρικὸ πῶμα μὲ λαβὴ στὸ

κέντρο. Χονδροειδὴς κεραμική. Ἁκέραιο. Με-

γάλο μέγεθος. Διάμ. 54 ἐκ. Μὴ πλαστικὰ καὶ

ὀργανικὰ ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια 5 YR 6/6.

Πυρήνας 2.5 YR 5/6-2.5 YR 5/1-2.5 YR 5/6.

Εἰκ. 7,2 (OM 97α). Πίθος FS 13. Χονδροειδὴς κερα-

μική. Χεῖλος, σῶμα καὶ βάση. Σώζεται ἀποσπα-

σματικά. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου 58

ἐκ. Ἐγχάρακτη κυματοειδὴς ταινία στὸ χεῖλος.

Ο ὦμος φέρει πλαστικὸ δακτύλιο. Σὲ ἕνα μεμο-

νωμένο ὄστρακο σώζεται καὶ πλαστικὸ ὠτίο

κάτω ἀπὸ τὸν δακτύλιο. Μὴ πλαστικὰ ἐγκλεί-

σματα καὶ μίκα. Ἐπιφάνεια 2.5 YR 6/6. Πυρή-

νας 2.5 YR 5/8.

Εἱκ. 8,3 (OM 266). Κύλικα μὲ ἡμισφαιρικὸ σῶμα FS

257. Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος,

τμῆμα λαβῆς ὡοειδοῦς διατομῆς, στέλεχος. Σώ-

ζεται κατὰ τὸ 1/3. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. πε-

ρίπου 14 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 5

YR 7/4.

Εἱκ. 8,4 (OM 266). Κύλικα μὲ ἡμισφαιρικὸ σῶμα FS

266. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Λαβὴ ὡοει-

δοῦς διατομῆς. Μεσατο μέγεθος. Ὁλόβαφη ἐπι-

φάνεια μὲ ἐξηρημένο τὸ πίσω τμῆμα τῆς λαβῆς.

Σκούρα καστανὴ βαφή, ἀπολεπισμένη κατὰ τό-

πους. Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἱκ. 8, 5 (OM 266). Κύλικα μὲ ἡμισφαιρικὸ σῶμα FS

266. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Με-

177. Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπόδοση τῶν σχεδίων κερα-

μικῆς, καὶ συγκεκριμένα ὡς πρὸς τὴν ἀσφαλῆ ἢ μὴ

κλίση τῶν ἀγγείων καὶ τῶν ὀστράκων, ἀκολουθεῖται

ὁ τετραπλὸς διαχωρισμὸς τοῦ Maran 1992, 9. Σύμ-

φωνα μὲ τὰ παραπάνω, ἡ συνεχόμενη γραμμὴ συμβο-

λιζει τὴν ἀσφαλῆ κλίση τοῦ ὀστράκου ἢ τοῦ ἀγγείου,

ἡ διακεκομμένη γραμμὴ μὲ ἐνδιάμεσες στιγμὲς συμβο-

λιζει τὴν σχετικὰ ἀσφαλῆ κλίση του, ἢ διακεκομμένη

γραμμὴ τὴν ὑποθετικὴ κλίση του καὶ οἱ συνεχόμενες

σατο μέγεθος. Διάμ. χ. 14 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφά-

νεια ἐσωτερικά, ἐξωτερικά. Βαφὴ ἀπολεπι-

σμένη κυρίως στὸ χεῖλος. Σκούρα καστανὴ

βαφή. Πυρήνας 2.5 YR 5/4.

Εἱκ. 8,6 (OM 266). Κύλικα μὲ ἡμισφαιρικὸ σῶμα FS

266. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Με-

σατο μέγεθος. Διάμ. χ. 18 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφά-

νεια ἐσωτερικά, ἐξωτερικά. Βαφὴ ἐρυΘρή, ἀπο-

λεπισμένη σἐ ἀρκετὰ σημεῖα. Πυρήνας 2.5 YR

7/6. Δὲν ἀποκλείεται νὰ πρόκειται καὶ γιὰ ὑψί-

ποδα σκύφο FS 305.

Εἰκ. 8,7 (OM 248). Μοναῖος σκύφος FS 283. Γρα-

πτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μικρὸ μέ-

γεθος. Διάμ. χ. 11 ἐκ. Μεσαία ταινία χείλους

ἐξωτερικὰ καὶ ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά

(γραμμικὸς διάκοσμος 15). Σειρὰ ἀπό «N» FM

60 κάτω ἀπὸ τὴν ταινία χείλους ἐξωτερικά.

Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Ἐπι-

φάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἰκ. 8,8 (OM 248). Ὑψίπους σκύφος FS 305. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Σῶμα μὲ λαβὴ σφαιρικῆς

διατομῆς. Μεσατο μέγεθος. Ἐσωτερικὴ διάμ.

σώμ. περίπου 15 ἐκ. Ἴχνη ἀπὸ τὴ διακόσμηση

τῆς λαβῆς (πιθανότατα τρεῖς πινελιές). Τμῆμα

τῆς ταινίας τοῦ χείλους (;) πάνω ἀπὸ τὴ λαβή,

δύο ταινίες κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ καὶ ὁλόβαφη ἐπι-

φάνεια ἐσωτερικά. Ἴχνη ἀπὸ κόσμημα στὴ

ζώνῃ τῆς λαβῆς (;)- Ἐρυθρὴ βαφῆ καὶ ἐπίχρισμα

στιγμὲς τὴ μὴ ἀσφαλῆ κλίση τοῦ ὀστράκου. Ὡς πρὸς

τὴν περιγραφὴ τοῦ γραμμικοῦ διακόσμου τῆς κερα-

μικῆς ἀκολουθεῖται ὁ Podzuweit 2007, Bei1. 78 καὶ ἡ

Kardamaki 2013, 454—455 πίν. 2-4.

Τὰ ὄστρακα χωρίζονται σἐ τρεῖς κατηγορίες

μικροῦ μεγέθους <5 ἐκ., μεσαίου μεγέθους 5-10 ἐκ.

καὶ μεγάλου μεγέθους >10 ἐκ. Γιὰ τὴ διαίρεση αὐτὴ

βλ. Stockhammer 2008, 70.
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ὀστράκου ἀρκετὰ ἀπολεπισμένα. Ἐπιφάνεια

10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

Εἰκ. 8,9 (ΟΜ 266). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ λαβὴ

ὡοειδοῦς διατομῆς. Στὴν κορυφὴ τῆς λαβῆς διά-

τρηση, ἡ ὁποία ἔχει γίνει πρίν ἀπὸ τὴν ὄπτηση,

χωρίς ὡστόσο νὰ διαπερνᾶ καὶ τὴν πίσω

πλευρὰ τῆς λαβῆς. Μεσατο μέγεθος. Λαβὴ καὶ

ἐπιφάνεια χείλους ἐσωτερικά, ἐξωτερικὰ ὁλό-

βαφα. Μελανὴ βαφή, ἀπολεπισμένη κατὰ τό-

πους. Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἱκ. 8,10 (OM 248). Κύλικα μὲ γωνίωση FS 267.

Ἄβαφὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μικρὸ

μέγεθος. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 7.5

YR 7/4.

Εἱκ. 8,11 (OM 266). Τριποδικὴ χύτρα (;) FS 320. Μα-

γειρικὴ κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. περίπου 20 ἐκ. Μὴ πλαστικὰ ἐγκλεί-

σματα κάι χρυσὴ μίκα. Αἰγινήτικη εἰσαγωγή.

Ἐπιφάνεια 2.5 YR 5/4. Πυρήνας 2.5 YR 4/4.

Εἱκ. 8,12 (OM 266). Χύτρα FS 65/66/320. Μαγειρικὴ

κεραμική. Χεῖλος μὲ γένεση λαβῆς. Μεσατο μέ-

γεθος. Διάμ. χ. 24 ἐκ. Τὸ χεῖλος φέρει ἀβαθῆ

αὐλακώση στὴν ἐσωτερική του ἐπιφάνεια.

Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὸ χεῖλος καὶ τὴ

λαβὴ ἐξωτερικά. Μὴ πλαστικὰ ἐγκλείσματα κάι

χρυσὴ μίκα. Αἰγινήτικη εἰσαγωγή. Ἐπιφάνεια

2.5 YR 6/4. Πυρήνας 2.5 YR 5/4.

Εἱκ. 8,13 (OM 266). Κρατήρας FS 281/298. Μαγει-

ρικὴ κεραμική. Σῶμα μὲ γένεση λαβῆς. Μεσατο

μέγεθος. Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσῃς στὴν ἐξω-

τερικὴ ἐπιφάνεια, τὴν τομὴ θραύσης καὶ τὴν

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια. Μὴ πλαστικὰ ἐγκλεί-

σματα κάι χρυσὴ μίκα. Αἰγινήτικη εἰσαγωγή.

Πυρήνας 2.5 YR 4/6.

Εἰκ. 9,14 (OM 217, 219, 227). Μοναῖος σκύφος FS

283. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, γέ-

νεση λαβῆς, βάση. Σχεδὸν ἀκέραιος. Μεγάλο μέ-

γεθος. Διάμ. χ. 15 ἐκ. Διάμ. β. 5,4 ἐκ. ἷὙψ. 9,95

ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσωτερικά.

Σκούρα καστανὴ ἕως μελανὴ βαφῆ, ἀπολεπι-

σμένη σὲ ἀρκετὰ σημεῖα. Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἱκ. 9,15 (ΟΜ 217). Ἀρύταινα FS 236. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, λαβὴ ὡοειδοῦς

διατομῆς, βάση. Σχεδὸν ἀκέραιη. Μεγάλο μέγε-

θος. Διάμ. χ. 10 ἐκ. ῢὙψ. 5,15 ἐκ. Τρεῖς ταινίες

κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος κάι φαρδιὰ ταινία στὸ

κάτω τμῆμα. Βαφὴ κάι ἐπίχρισμα πολὺ ἀπολε-

πισμένα. Ἐρυθρὴ βαφή. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3.

Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 9,16 (OM 217). Κύλικα μὲ γωνίωση FS 267.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, γένεση

λαβῆς, βάση. Σώζεται πάνω ἀπὸ τὸ 1/3 τοῦ

ἀγγείου. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. 11,6 ἐκ. Διάμ.

β. 6 ἐκ. Ὕψ. 9,8 ἐκ. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυ-

ρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 9,17 (ΟΜ 211). Λεκανίδα FS 295B. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ γένεση τῆς ὁρι-

ζόντιας ταινιωτῆς λαβῆς. Μικρὸ μέγεθος. Διάμ.

χ. 15 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Σκούρα καστανὴ βαφή. Πυρήνας 2.5

YR 7/4.

Εἱκ. 9,18 (OM 96). Ὑψίπους σκύφος FS 305. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. 18 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά,

ἐσωτερικά. Σκούρα καστανὴ ἕως ἐρυθρὴ βαφή,

ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 9,19 (OM 206). Κύαθος FS 215. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ.

χ. 12 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Σκούρα καστανὴ βαφή. Πυρήνας 2.5

YR 6/4.

Εἰκ. 9,20 (OM 96). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. χ. 14 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Ἐρυθρὴ βαφή. Πυρήνας

5 YR 7/6.

Εἱκ. 9,21 (OM 62). Κύαθος FS 215/σκύφος FS 284.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μικρὸ

μέγεθος. Μεσαία ταινία χείλους ἐξωτερικά, ὁλό-

βαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (σκύφος/κύαθος μὲ

ταινία χείλους: «medium band» σκύφος/κύα-

θος;). Βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη ἐξωτερικά.

Σκούρα καστανὴ βαφή. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 8/4.

Πυρήνας 7.5 YR 8/4.

Εἱκ. 9,22 (ΟΜ 62). Ὑποστατὸ FS 336. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Σῶμα. Μικρὸ μέγεθος. Διάμ.

σώματος 24 ἐκ. Σώζονται δύο πλαστικοῖ δακτυ-

λιοι διακοσμημένοι μὲ ταινίες (σώζονται τέσσε-

ρις ὁριζόντιες, παράλληλες). Μελανὴ βαφῆ. Πι-

θανὰ ἴχνη δευτερογενοῦς καύσῃς στὴν ἐξωτε-

ρικὴ ἐπιφάνεια. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 9,23 (OM 217). Ἀρύταινα FS 236. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ τμῆμα λαβῆς

ὡοειδοῦς διατομῆς. Μεσατο μέγεθος. Ἐπιφάνεια

7.5 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.
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Εἱκ. 9,24 (OM 252). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη κε-

ραμική. Στέλεχος κάι βάση. Μεσατο μέγεθος.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἱκ. 14,25 (OM 241). Ἀποθηκευτικὸς ψευδόστομος

ἀμφορέας FS 167. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κερα-

μική. Ψεύτικος λαιμὸς με λαβὲς ὡοειδοῦς δια-

τομῆς, προχοή. Σώζεται περίπου τὸ 1/3. Διάμ.

δίσκου 9 ἐκ., μέγ. διάμ. σώματος περίπου 37 ἐκ.,

σωζ ῦψ. 24, 5 ἐκ. Κάθετες ταινίες στὸ μέσο τῶν

λαβῶν. Γραπτὸς δακτύλιος στὴ γένεση τῶν

λαβῶν καὶ τῆς προχοῆς. Η γένεση τῆς προχοῆς

καὶ τοῦ ψεύτικου λαιμοῦ ἑνώνονται με γραπτὴ

θηλειά. Ο δίσκος τοῦ ψεύτικου λαιμοῦ φέρει

ὁλόβαφη ἐπιφάνεια με ἐξηρημένο τὸ κέντρο

του. Τρεῖς ταινίες στὸν ὦμο με ἐξῃρημένη τὴν

κοιλιὰ τοῦ ἀγγείου. Ο ψεύτικος λαιμὸς εἶναι

κοῖλος. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου στιλβωμένη.

Ἐρυθρὴ ἔως σκοῦρα καστανὴ βαφή. Ἐπιφά-

νεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 15,26 (OM 241, 301, 304). Μεγάλη στάμνος μὲ

πόδια. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος,

λαβὲς κυκλικῆς διατομῆς, προχυτικέ ἀποφύ-

σεις, πόδι ὡοειδοῦς διατομῆς. Σώζεται πάνω

ἀπὸ τὸ ἥμισυ. Διάμ. χ. 15, 2 ἐκ., μέγ. διάμ. σώ-

ματος 47 ἐκ, σωζ ῦψ. (μὲ τὸ πόδι) 43 ἐκ. Σώζον-

ται οἱ δύο ἀπὸ τίς τέσσερις προχυτικέ ἀποφύ-

σεις, καθὼς καὶ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία πόδια τοῦ

ἀγγείου. Διατηρεῖται ἡ γένεση τῶν δύο ἄλλων

ποδιῶν. Οἱ λαβὲς καὶ τὰ πόδια φέρουν ὁπές, Οἱ

ὁποῖες ἔγιναν πρίν ἀπὸ τὴν ὀπτήσῃ του

ἀγγείου. Ο λαιμὸς εἶναι ὁλόβαφος. Η ζώνη δια-

κόσμησης, ἡ ὁποία ὁρίζεται ἀπὸ τρεῖς ταινίες

στὸν ὦμο καὶ τρεῖς στὴν κοιλιά, κάτω ἀπὸ τίς

λαβές, καταλαμβάνεται ἀπὸ σχηματοποιημένο

ὁλόβαφο χταπόδι FM 21. Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ

ἀγγείου διακοσμοῦν δύο ὁμάδες ἀπὸ δύο καὶ

τρεῖς ταινίες ἀντιστοίχως. Οἱ λαβες φέρουν

ἐγγεγραμμένη κυματοειδῆ ταινία. Οἱ προχυ-

τικἐς ἀποφύσεις εἶναι ὁλόβαφες. Η βαφὴ ἀπὸ

τὸ χεῖλος τους ἔχει ἀπολεπιστεῖ, καθὼς καὶ σὲ

ἀλλα σημεῖα του ἀγγείου, κυρίως στὸ πόδι. Τὸ

πόδι, ποὺ σώζεται ἀκέραιο, φέρει τρεῖς ἐπιμή-

κεις αὐλακώσεις στὴν ἐπιφάνειά του, ἐνῶ φαί-

νεται ὅτι ἦταν ὁλόβαφο με ἐξηρημένο τὸ κεν-

τρικὸ τμῆμα του. Τὸ ἀγγεῖο ἦταν πιθανότατα

κατασκευασμένο με μερικὴ μόνο χρήση κεραμι-

κοῦ τροχοϋ. Η ἐπιφάνειά του εἶναι στιλβωμένη.

Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης μόνο στὸ χεῖλος.

Εἱκ.

Εἱκ.

Ἀρκετὰ ἐγκλείσματα. Σκούρα καστανὴ βαφή.

Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 5 YR 6/4.

15,27 (OM 269, 246, 247). Ταυρόμορφο εἴδωλο.

Σώζεται τμῆμα τοῦ λαιμοῦ ἐλεύθερο (OM 269),

τμῆμα τοῦ σώματος μὲ τὴν ὀπὴ ὀπτήσῃς καὶ τὸ

ἕνα πόδι, συγκολλημένο ἀπὸ ἑπτὰ θραύσματα

(OM 246) καὶ ἡ οὐρὰ ἐλεύθερη (OM 247). Τὸ

σῶμα καὶ τὸ πόδι εἶναι τροχήλατα, ἐνῶ ἡ κε-

φαλὴ καὶ ἡ οὐρὰ εἶναι συμπαγεῖς. Τὸ πόδι ἔχει

κατασκευαστεῖ ξεχωριστά. Μεγάλο μέγεθος.

Στὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς μπροστινῆς θραυσμένης

ἐπιφάνειας του λαιμοῦ διατηροῦνται μία ὀπὴ

ὀπτήσῃς κάι ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ αὐτὴν ἔνα κενὸ

τετράγωνης διατομῆς καὶ στὸ ἴδιο ὕψος ἔγκλει-

σμα ὀστρέου μεγάλου μεγέθους. Πρόκειται γιὰ

τυχαῖες προσμίξεις ἢ γιὰ κατασκευαστικὴ λε-

πτομέρεια; Στὴν πίσω ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ

σώζεται ἀκόμη μία ὀπὴ ὅπτησης. Η ράχη δια-

κοσμεῖται ἀπὸ ταινίες καὶ ἕνα ναυτίλο. Στὸ

μπροστινὸ τμῆμα τοῦ λαιμοῦ ἔχει ἐπικολληθεῖ

πλαστικὴ ἐπιμήκης ταινία γιὰ τὴ δήλωση τοῦ

τραχήλου. Στὴν οὐρὰ καὶ τὸ σῶμα σώζονται

ἴχνη Ἐρυθρῆς βαφῆς, ἀπολεπισμένα. Διακρίνε-

ται ταινία κατὰ μῆκος τοῦ σώματος τοῦ εἰδώ-

λου. Καθαρὸς πηλὸς με ἐλάχιστα μικροῦ ἔως με-

σαίου μεγέθους ἀσβεστολιθικά, σκουρόχρωμα

κάι καφὲ ἐγκλείσματα. Ἐλάχιστη μίκα. Σῶμα με

ὀπὴ καὶ πόδι: Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4 (τὸ ἐπίχρι-

σμα εἶναι σχεδὸν ἐντελῶς ἀπολεπισμένο). Πυ-

ρήνας 2.5 YR 6/6. Κέρατο: ἐπιφάνεια, ἐπίχρισμα

κάι βαφὴ σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου ἀπολεπισμένα.

Πυρήνας 2.5 YR 6/6. Λαιμός: Ἐπιφάνεια 7.5 YR

7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/4 κάι 2.5 YR 7/4/G1ey 1

7/N/2.5 YR 7/4.

16,28 (OM 215, 216, 246, 247). Κάλαθος FS 301.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, ὁριζόν-

τιες ταινιωτέ λαβὲς ὡοειδοῦς διατομῆς, προχοή.

Σώζεται πάνω ἀπὸ τὸ ἥμισυ. Διάμ. χ. 21 ἐκ.,

σωζ ῦψ. ἀγγείου 10 ἐκ. Πλατιὰ ταινία χείλους

(γραμμικὸς διάκοσμος 1.2) κάι ταινίες στὸ

σῶμα. Βαφὴ ἀπολεπισμένη σε ἀρκετὰ σημεῖά ἡ

ἐπιφάνεια του ἀγγείου εἶναι στιλβωμένη. Ἐρυ-

θρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Ἐπιφά-

νεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 16,29 (OM 241). Λεκάνη FS 294/302. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. χεῖλος, γένεση βάσης.

Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου 45 ἐκ., σωζ

ὕψ. 18,7 ἐκ. Πλατιὰ ταινία χείλους κάι ὁλόβαφη
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ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια (γραμμικὸς διάκοσμος

16). Ταινίες στὸ σῶμα καὶ ἴχνη ταινίας στὴ

βάση. Η βαφὴ ἀπολεπισμένη σἐ ἀρκετὰ σημεῖα.

Η βάση ἕχει σπάσει στὸ σημεῖο ποῦ εἶχε ἐπικολ-

ληθεῖ στὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου. Ἑγκλείσματα

κατὰ τόπους ὁρατὰ στὴν ἐπιφάνεια. Σκούρα

καστανὴ βαφῆ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

5 YR 7/4.

Εἰκ. 16,30 (OM 215, 246). Λεκάνη FS 294/302.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. χεῖλος, ὁριζόν-

τιες ταινιωτέ λαβὲς ὡοειδοῦς διατομῆς. Σώζε-

ται περίπου τὸ 1/3. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. πε-

ρίπου 37 ἐκ., σωζ. ὔψ. 13,5 ἐκ. Πλατιὰ ταινία

χείλους ἀκολουθούμενη ἀπὸ λεπτὴ ταινία ἐξω-

τερικὰ κάι ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια

(γραμμικὸς διάκοσμος 9.3). Τρεῖς ταινίες στὸ

σῶμα καὶ μία στὴ βάση. Η ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπο-

λεπισμένη σἐ ἀρκετὰ σημεῖα, ἡ ἐπιφάνεια τοῦ

ἀγγείου στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυ-

ρήνας 5 YR 7/6.

Εἱκ. 16,31 (OM 247). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεγάλο

μέγεθος. Διάμ. β. 12 ἐκ. Ἴχνη Ἐρυθρῆς βαφῆς στὴ

βάση ἐσωτερικά. Η ἐπιφάνεια στιλβωμένη.

Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὰ ἐξωτερικὰ τοι-

χώματα. Τροχήλατο. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυ-

ρήνας 5 YR 7/4.

Εἰκ. 16,32 (OM 246). Ἀβαθὴς κύαθος FS 220.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση, γένεση

κάθετης ταινιωτῆς λαβῆς. Διάμ. β. 4 ἐκ. Ἐπιφά-

νεια 2.5 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 17,33 (OM 215, 216). Λεκάνη FS 302. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, ὁριζόντιες ται-

νιωτἐς λαβὲς ὡοειδοῦς διατομῆς, προχοή, βάση.

Σώζεται πάνω ἀπὸ τὸ ἥμισυ. Διάμ. χ. 30 ἐκ.,

διάμ. β. 12, 7 ἐκ., σωζ. ῦψ. 12,9 ἐκ. Ταινία χεί-

λους (γραμμικὸς διάκοσμος 1.1). Δύο ταινίες

στὴν κοιλιά, μία στὴ βάση ἐξωτερικὰ καὶ δύο

ταινίες στὴν κοιλιὰ καὶ τὴ βάση ἐσωτερικά.

Ἐρυθρὴ ἕως καστανὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη σὲ

ἀρκετὰ σημεῖά ἡ ἐπιφάνεια στιλβωμένη. Ἐπι-

φάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 17,34 (OM 215). Ἡμισφαιρικὴ κύλικα FS

256/257. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος.

Μεσατο μέγεθος. Διάμ. χ. 16-18 ἐκ. Μεσαία ται-

νία χείλους (γραμμικὸς διάκοσμος 1.1). Κάτω

ἀπὸ τὸ χεῖλος ἐξωτερικὰ τμῆμα ἀδιάγνωστου

κοσμήματος, πιθανότατα σχηματοποιημένου

ἄνθους FM 18. Ἐρυθρὴ ἕως καστανὴ βαφή.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 17,35 (OM 215). Κύλικα FS 257/258B. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Στἕλεχος, βάση. Μεσατο

μέγεΘΟς. Διάμ. β. 8,6 ἐκ. Τὸ στέλεχος καὶ ἡ βάση

διακοσμημένα μὲ ἐπάλληλες ὁριζόντιες ταινίες.

Ἴχνη ἀπόκρουσης στὸ ἄνω τμῆμα τοῦ στελέ-

χους μᾶλλον ὑποδηλώνουν ὅτι χρησιμοποιή-

θηκε δευτερογενῶς ὡς πῶμα. Ἐρυθρὴ βαφῆ.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἰκ. 17,36 (OM 44). Ἀρύταινα; FS 236. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. 13 ἐκ. Στιγμὲς ἐπί τοῦ χείλους. Μελανὴ

βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εϊκ. 17,37 (OM 43, 44). Ἀρύταινα FS 236. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεΘΟς.

Διάμ. χ. 9,4 ἐκ. Στιγμὲς ἐπί τοῦ χείλους. Μελανὴ

βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἰκ. 17,38 (OM 216). Ἀρύταινα FS 236. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. 12 ἐκ. Ταινία κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ἐξω-

τερικὰ κάι ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά

(γραμμικὸς διάκοσμος 9. 3). Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπο-

λεπισμένη κατὰ τόπους. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4.

Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

Εἱκ. 17,39 (OM 216). Σκύφος FS 284/ἡμισφαιρικὸς

κύαθος FS 215. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική.

Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. χ. 12—13 ἐκ. Ὁλό-

βαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσωτερικά.

Εἱκ. 17,40 (OM 216). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ.

χ. 14 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Ἐρυθρὴ ἕως μελανὴ βαφή. Πυρήνας 2.5

YR 7/4.

Εἱκ. 17,41 (OM 44). Λεκάνη FS 294/302. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. περίπου 30 ἐκ. Μεσαία ταινία χείλους

ἐξωτερικά, ἀκολουθούμενη ἀπὸ λεπτὴ γραμμή.

Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς

διάκοσμος 9.3). Κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ἐξωτερικὰ

σώζεται τμῆμα κυματοειδοῦς ταινίας FM 53 κάι

ἴχνη ταινίας στὴν κοιλιά. Ἐρυθρὴ βαφὴ πολὺ

ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας

7.5 YR 7/4.
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Εἰκ. 18,42 (OM 44). Κύλικα FS 274 (;). Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Στέλεχος καὶ σῶμα. Με-

γάλο μέγεθος. Διάμ. στελέχους 2,6 ἐκ. Ἐπιφά-

γεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 7.5 YR 7/4.

Εἱκ. 18,43 (OM 215). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμική. Στέλεχος καὶ βάση. Μεσαῖο μέγεΘΟς.

Διάμ. β. 6,1 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

5 YR 7/4.

Εϊκ. 18,44 (OM 215). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμική. Στέλεχος καὶ βάση. Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. β. 6,8 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

2.5 YR 7/6.

Εἱκ. 18,45 (OM 215). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμική. Στέλεχος καὶ βάση. Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. β. 5,8 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

2.5 YR 7/6.

Εἰκ. 18,46 (OM 215). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμική. Στέλεχος καὶ βάση. Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. β. 6,8-6,9 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρή-

νας 2.5 YR 7/6.

Εἱκ. 18,47 (OM 215). Ἀρύταινα FS 236. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, λαβὴ ὡοειδοῦς

διατομῆς. Μεγάλο μέγεθος. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 18,48 (OM 215). Ἀρύταινα FS 236. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, γένεση λαβῆς,

βάση. Μεσαῖο μέγεθος. Διάμ. χ. 9 ἐκ.

Εἱκ. 18,49 (OM 215). Ἀρύταινα FS 236 (;). Ἄβαφη

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. χ. 10 ἐκ. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας

2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 18,50 (OM 216). Ἀρύταινα FS 236. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσαῖο μέγεθος.

Ἐσωτ. διάμ. σώματος περίπου 6,4 ἐκ. Ἐπιφά-

νεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 7.5 YR 7/4.

Εἰκ. 18,51 (OM 43). Ἀδιάγνωστο ἀνοιχτὸ ἀγγεἷο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μικρὸ μέ-

γεθος. Διάμ. β. 3,5 ἐκ. Τὸ σχῆμα τῆς βάσης δια-

φοροποιεἷται ἀπὸ ἁπλὸ σε ἔξω νεῦον. Ἐπιφά-

νεια 5 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 18,52 (OM 216). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, Μεσαῖο

μέγεΘΟς. Διάμ. χ. 13, 5-14 ἐκ. Ἴχνη ἀπὸ τὴ γένεση

τῆς λαβῆς ἐπὶ τοῦ χείλους. Ἐπιφάνεια 7.5 YR

7/4. Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἱκ. 19,53 (OM 44). Χύτρα FS 65/66/320 (;). Μαγει-

ρικὴ κεραμική. Χεϊλος, λαβὴ κυκλικῆς διατομῆς.

Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. 16—20 ἐκ. Ἴχνη δευτε-

ρογενοῦς καύσης ἐξωτερικά, κάτω ἀπὸ τὴ λαβή.

Μὴ πλαστικαὶ ἐγκλείσματα καὶ χρυσὴ μίκα.

Αἰγινήτικη εἱσαγωγή. Ἐπιφάνεια 10R 5/6. Πυ-

ρήνας 10R 5/6.

Εἱκ. 19,54 (OM 216). Τριποδικὴ χύτρα FS 320. Μα-

γειρικὴ κεραμική. Πόδι. Μεγάλο μέγεθος. Μὴ

πλαστικαὶ ἐγκλείσματα καὶ χρυσῆ μίκα. Αἰγινῆ-

τικη εἰσαγωγὴ. Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης

στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ποδιοῦ ἐξωτερικά, στὴν

τομὴ Θραύσης καὶ στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια.

Ἐπιφάνεια 2.5 YR 6/4. Πυρήνας 2.5 YR 4/4-2.5

YR 4/1—2.5 YR 4/4.

Εἱκ. 19,55 (OM 215). Σφαιρικὸ πῶμα με λαβὴ κυ-

κλικῆς διατομῆς στὸ κέντρο. Μαγειρικὴ κερα-

μική. Ἀκέραιο. Μεσαῖο μέγεθος. Διάμ. 13,6 ἐκ.

Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὴν κάτω ἐπιφά-

νεια τοῦ πώματος περιμετρικοὶ τοῦ χείλους.

Ἐπιφάνεια 2.5 YR 5/8. Πυρήνας 2.5 YR 5/8—2.5

YR 5/1-2.5 YR 5/8.

Εἰκ. 19,56 (OM 215). Σφαιρικὸ πῶμα με λαβὴ κυ-

κλικῆς διατομῆς στὸ κέντρο. Χονδροειδὴς κε-

ραμική. Σώζεται περίπου τὸ 1/3. Διάμ. περίπου

18 ἐκ. Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὴν κάτω

ἐπιφάνεια τοῦ πώματος περιμετρικοὶ τοῦ χεί-

λους. Ὀργανικαὶ καὶ μὴ πλαστικαὶ ἐγκλείσματα.

Ἐπιφάνεια 2.5 YR 6/6. Πυρήνας 2.5 YR 5/8.

Εἱκ. 19,57 (OM 215). Σφαιρικὸς δίσκος με κοίλη τὴν

κάτω ἐπιφάνειά του καὶ κυρτή, ἐξέχουσα τὴν

ἄνω. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Σχεδὸν

ἀκέραιο. Διάμ. 13 ἐκ. Ταινία στὴν ἐξωτερικὴ πε-

ρίμετρο τοῦ δίσκου. Βαφὴ ἐρυθρή, σχεδὸν ἐξ

ὁλοκλήρου ἀπολεπισμένη. Ἀρκετὰ ἐγκλείσμα-

τα, ὁρατὰ στὴν ἐπιφάνεια. Στὴν ἄνω ἐπιφάνεια

ὁρατὰ τὰ ἴχνη ἀπὸ τὴν κατασκευὴ στὸν τροχό.

Ἐρυθρὴ βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια

7.5 YR 8/3. Πυρήνας 7.5 YR 7/4.

Εϊκ. 19,58 (OM 170). Ἀρύταινα FS 236. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, λαβὴ ὡοειδοῦς

διατομῆς. Μεγάλο μέγεθος. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

Εἰκ. 19,59 (OM 170). Χύτρα FS 65/66/320. Ἄβαφη

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος, λαβὴ κυκλικῆς

διατομῆς. Μεγάλο μέγεθος. Ἐσωτερικὴ διάμ.

χ. 10 ἐκ. Ἐπιφάνεια 2.5 YR 6/8. Πυρήνας 2.5

YR 5/8.
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E111. 23,60 (OM 314, 317, 318, 322, 355). Ψευδόστο-

μος ἀμφορέας FS 174. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κε-

ραμική. Ψεύτικος λαιμός, λαβὲς ὡοειδοῦς δια-

τομῆς, προχοή. Σώζεται τὸ ἄνω τμῆμα. Μέγ.

σωζ. διάμ. σώματος 19,5 ἐκ., μέγ. σωζ. ὕψ. 8,4

ἐκ., διάμ. λαιμοῦ 2,4 811. Κοῖλος λαιμός. Βαφὴ

πολὺ ἀπολεπισμένη, 68v διακρίνεται στὸν δί-

σκο του λαιμοῦ, ἐλάχιστα μόνο στίς λαβές. Οἱ

λαβὲς ἦταν πιθανότατα διακοσμημένες μὲ δύο

κάθετες ταινίες στὰ ἄκρα τους. Η γένεση τῆς

προχοῆς περιβάλλεται ἀπὸ δακτύλιο 1101 ὁ

ὦμος ὀρΰςεται ἀπὸ δύο ὁριζόντιες ταινίες. Ἦταν

πιθανότατα ἀκόσμητος, διατηρεῖ τὸ ἐπίχρισμα,

ὄχι ὄμως ἴχνη βαφῆς. Ἀρκετὰ ἐγκλείσματα

ὁρατὰ στὴν ἐπιφάνεια. Οἱ αὐλακώσεις ἀπὸ τὴν

κατασκευὴ στὸν τροχὸ ὁρατὲς στὴν ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια. Ἐρυθρὴ ἕως σκοῦρα καστανὴ βαφή.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 5 YR 6/4.

E111. 23,61 (OM 317, 322). Πιθαμφορέας FS 48.

Χεϊλος, τμῆμα κάθετης ταινιωτῆς λαβῆς, σῶμα.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Μεγάλο μέγεθος.

Διάμ. χ. 10 811., σωζ. ὔψ. 13,3 811. Διέθετε δύο

λαβές. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR

6/6.

E111. 23,62 (OM 318, 335). Ὑδρίᾳ FS 128. Βάση, λαβὴ

κυκλικῆς διατομῆς, ὦμος. Ἄβαφη λεπτόκοκκη

κεραμική. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. β. 10,8 ἐκ.,

μέγ. διάμ. σώματος 31,1 811., σωζ. ὔψ. 28,3 811.

Τροχήλατο. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2. Πυρήνας 5

YR 5/3.

E111. 24,63 (OM 68, 218). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος, λαβή, βάση. Με-

γάλο μέγεθος. Διάμ. χ. 16 ἐκ., διάμ. β. 6 811. Με-

σαία ταινία χείλους ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφά-

νεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διάκοσμος 15), Ται-

νία ἐπὶ τῆς λαβῆς. Ἀνήκει στὸν τύπο του σκύ-

φου με ταινία (medium band deep bow1). K0-

στανὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Η ἐπ ι-

φάνεια πιθανῶς στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

E111. 24,64 (OM 68). Ἡμισφαιρικὸς κύαθος FS 215.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. Μεσαῖο

μέγεθος. Διάμ. χ. 11,2 811. Πλατιὰ ταινία χείλους

ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά

(γραμμικὸς διάκοσμος 14). Ἀνήκει στὸν τύπο

τοῦ κυάθου μὲ ταινία (medium band deep cup).

Ἐρυθρὴ βαφή. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας

5 YR 7/6.

E111. 24,65 (OM 218). Λεκανίδα FS 295B. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. M80010 μέγεθος.

Διάμ. χ. 12 811. Κυματοειδὴς ταινία ἐπί του χεί-

λους. Ἐρυθρὴ ἕως σκούρα καστανὴ βαφῆ. Ἐπι-

φάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

E111. 24,66 (OM 218). Ἀδιάγνωστο ἀνοιχτὸ ἀγγετο,

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. M80010

μέγεΘΟς. Διάμ. β. 4,8 ἐκ. Ἄβαφη ἐξωτερικὴ ἐπι-

φάνεια, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά. Ἐρυ-

θρὴ βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια 10

YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

E111. 24,67 (OM 68). Κύλικα μὲ γωνίωση FS 267.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. M80010

μέγεθος. Διάμ. χ. 9 ἐκ. Ἐπιφάνεια 5 YR 7/6. Πυ-

ρήνας 5 YR 7/6.

E111. 24,68 (OM 68). Τριποδικὴ χύτρα FS 320. Μα-

γειρικὴ κεραμική. Πόδι. Μεσαῖο μέγεθος. Ἴχνη

δευτερογενοῦς καύσης ἀπὸ τὴ χρήση στὸ τελεί-

ωμα του ποδιοϋ. Ἐπιφάνεια 2.5 YR 6/6. Πυρή-

νας 2.5 YR 6/6.

E111. 24,69 (OM 68). Ἐπίμηκες ἐργαλεῖο (;) ὡοειδοῦς

διατομῆς. Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Ἐπι-

φάνεια 5 YR 7/6. Πυρήνας 5 YR 7/6.

E111. 26,70 (OM 333). ἈσαμίνθουςΠ FS 1. Χονδρο-

ειδὴς κεραμική. Βάση, σῶμα. Σώζεται κατὰ τὸ

1/4 περίπου. Βάση ἀκέραιη. Μέγ. μῆκ. βάσης

82,5 811., μέγ. πλ. βάσης 46 ἐκ., σωζ ὕψ. 34,13 ἐκ.

Τμῆμα του τοιχώματος ἕχει ἐπισκευαστεῖ 1101

συγκολληθεῖ με μολύβδινο ἐλασμα, ποὺ σώζεται

ἀκέραιο. Ἴχνη ἀπὸ ἀσβέστη (;) στὰ ἐσωτερικὰ

τοιχώματα. Ὀργανικὰ ἐγκλείσματα.

E111. 27,71 (OM 96). Κύλικα με γωνίωση FS 267.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, ται-

νιωτὴ λαβή, στέλεχος, βάση. Σώζεται πάνω ἀπὸ

τὸ ἥμισυ. Διάμ. χ. 12-13 ἐκ., διάμ. β. 6,7 ἐκ. Πλα-

τιὰ ταινία χείλους ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφά-

νεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διάκοσμος 14). Στέ-

λεχος ὁλόβαφο, ἐξηρημένο τὸ σῶμα κάτω ἀπὸ

τὴν τροπίδωση. Λαβὴ ὁλόβαφη. Καστανὴ ἕως

μελανὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους,

καθὼς 1101 τὸ ἐπίχρισμα. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4.

Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

E111. 27,72 (OM 96). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Χεἷλος. M80010 μέγεθος. Διάμ.

χ. 19 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Ἐρυθρὴ βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη. Πυ-

ρήνας 2.5 YR 7/6.
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Εἱκ. 27,73 (OM 268). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Βάση. Μεσαῖο μέγεθος. Διάμ.

β. 5,3 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Ἐρυθρὴ βαφή. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 27,74 (OM 268). Λεκάνη FS 294/302. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, ὁριζόντια ταινιωτὴ

λαβή. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου 31 ἐκ.

Μεσαία ταινία χείλους κάι ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια (γραμμικὸς διάκοσμος 15). Βαφὴ

ἐρυθρή, ἀρκετὰ ἀπολεπισμένη. Ἐγκλίματα

κατὰ τόπους ὁρατά. Η ἐπιφάνεια στιλβωμένη.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 27,75 (OM 268). Λεκάνη FS 302. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. χεῖλος, προχοή. Μεγάλο μέγε-

θος. Διάμ. χ. περίπου 30-31 ἐκ. Μεσαία ταινία

χείλους κάι ὁλόβαφη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια

(γραμμικὸς διάκοσμος 15). Βαφὴ σκοῦρα ἐρυ-

θρὴ ἕως καστανή, ἀρκετὰ ἀπολεπισμένη. Ἐγ-

κλείσματα κατὰ τόπους ὁρατά. Η ἐπιφάνεια

του ἀγγείου στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2.

Πυρήνας 2.5 YR 6/4.

Εἰκ. 27,76 (OM 268). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, Μεσαῖο

μέγεθος. Διάμ. χ. 10 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Βαφὴ ἐρυΘρή. Πυρήνας

2.5 YR 7/6.

Εϊκ. 27,77 (OM 268). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεγάλο

μέγεθος. Διάμ. β. 11,1 ἐκ. Τροχήλατο. Η ἐπιφά-

νεια στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2. Πυρή-

νας 5 YR 6/4.

Εἱκ. 27,78 (OM 268). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεγάλο

μέγεθος. Διάμ. β. 11 ἐκ. Τροχήλατο. Η ἐπιφά-

νεια στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρή-

νας 2.5 YR 6/4.

Εἰκ. 28,79 (OM 60). Κρατήρας FS 7-10. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. β. 15,2-15,4 ἐκ. Πλατιὰ ταινία στὴ βάση

ἐξωτερικά, ποὺ ἐπεκτείνεται καὶ στὴν ἕδραση

του ἀγγείου. Βαφὴ ἐρυθρὴ ἕως σκούρα ἐρυΘρή,

Ἐπιφάνεια 10 YR 7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἰκ. 28,80 (OM 60). Κρατήρας FS 7-10. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. β. 15 ἐκ. Πλατιὰ ταινία στὴ βάση ἐξωτε-

ρικά, ποὺ ἐπεκτείνεται καὶ στὴν ἕδραση του

ἀγγείου. Ἴχνη ἀπὸ δεύτερη ταινία πάνω ἀπὸ τὴ

βάση. Βαφὴ καστανή. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4.

Πυρήνας 7.5 YR 7/4.

Εϊκ. 28,81 (OM 60). Κρατήρας FS 7—10. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Σῶμα μὲ γένεση κάθετης

ταινιωτῆς λαβῆς. Μεσαῖο μέγεθος. Τρεῖς ταινίες

στὴν κοιλιὰ του ἀγγείου καὶ κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ

ὁρίζουν τὴ ζώνη διακόσμησης. Ἴχνη ἀπὸ ἀδιά-

γνωστο κόσμημα δίπλα στὴ λαβἢ σώζεται ἡ

ἀπόληξη τῆς διακόσμησής της, ἡ ὁποία ἀποτε-

λεῖται ἀπὸ κάθετες ταινίες στίς ἀκμές της καὶ

μία κάθετη ταινία στὸ κέντρο. Τμῆμα κάθετης

ταινίας δίπλα στὴ λαβὴ πιθανότατα ἀπὸ τὴ

θηλιὰ ποὺ περιέβαλλε τὴ λαβή. Βαφὴ ἐρυθρή,

Η ἐπιφάνεια στιλβωμένη. Ἐπιφάνεια 7.5 YR

7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 28,82 (OM 60). Κρατήρας FS 281-298. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, Μικρὸ μέγεΘΟς.

Πλατιὰ ταινία στὸ χεῖλος ἐξωτερικὰ κάι ὁλό-

βαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διάκο-

σμος 16). Ἴχνη ἀπὸ ἀδιάγνωστο κόσμημα κάτω

ἀπὸ τὸ χεῖλος. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη

κατὰ τόπους. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 28,83 (OM 60). Ἀβαθὴς κύλικα FS 258 (;).

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, ται-

νιωτὴ λαβή. Μεσαῖο μέγεθος. Ἐσωτ. διάμ. σώ-

ματος περίπου 16 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξω-

τερικά, ἐσωτερικά. Βαφὴ ἐρυθρή, ἀρκετὰ ἀπο-

λεπισμένη. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 28,84 (OM 60). Κωνικὴ κύλικα FS 274. Γραπτὴ

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, Μεσαῖο μέγεθος.

Διάμ. χ. 16 ἐκ. Λεπτὴ ταινία χείλους ἐξωτερικά,

ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διά-

κοσμος 15). Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη στὸ

χεῖλος καὶ τὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου.

Ἐπιφάνεια 10 YR 8/2. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 28,85 (OM 60). Ὑψίπους σκύφος (;) FS 305.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, Μεσαῖο

μέγεθος. Διάμ. χ, 22-26 ἐκ. Μεσαία ταινία χεί-

λους ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά

(γραμμικὸς διάκοσμος 15). Βαφὴ καστανή. Ἐπι-

φάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 28,86 (OM 60). Ὑψίπους σκύφος (;) FS 305.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος, Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. χ. 17 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπι-

σμένη. Πυρήνας 5 YR 7/4.
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Εἱκ. 28,87 (OM 60). Λεκάνη μὲ ἠθμωτὴ προχοὴ FS

305. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος,

τμῆμα ἠΘμωτῆς προχοῆς. Μεσατο μέγεθος. Ἐσω-

τερικὴ διάμ. χ. 28-30 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Σκούρα καστανὴ βαφή.

Πυρήνας 2.5 YR 4/4.

Εἰκ. 28,88 (OM 60). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. χ. 10 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά. ἙρυΘροκάστανη βαφή. Πυρήνας 2.5

YR 7/4.

Εἱκ. 28,89 (OM 60). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ λαβὴ

ὡοειδοῦς διατομῆς. Μεσατο μέγεθος. Ἑσωτ.

διάμ. χ. 12-12,4 ἐκ. Λαβὴ κάι ἐπιφάνεια χείλους

ἐσωτερικά, ἐξωτερικὰ ὁλοβαφα. Ἐρυθρὴ βαφὴ

ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 28,90 (OM 60). Ὑδρίᾳ FS 128. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Σῶμα μὲ γένεση ὁριζόντιας

κυκλικῆς διατομῆς λαβῆς. Μεγάλο μέγεθος.

Ἑσωτ. διάμ. σώματος 26-28 ἐκ. Τροχήλατο.

Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά. ἙρυΘροκά-

στανη ἕως μελανὴ βαφή. Ἴχνη στίλβωσης. Πυ-

ρήνας 7.5 YR 7/4.

Εἱκ. 29,91 (OM 60). Κύλικα μὲ γωνίωση FS 267.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος. Μικρὸ

μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου 14 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10

YR 8/2. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἰκ. 29,92 (OM 60). Ἀβαθὴς κύλικα FS 258. Ἄβαφη

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ τμῆμα ται-

νιωτῆς λαβῆς. Μεσατο μέγεθος. Ἐσωτ. διάμ. σώ-

ματος 14-16 ἐκ. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4. Πυρήνας

7.5 YR 7/4.

Εἰκ. 29,93 (OM 60). Ἀβαθὴς κύλικα FS 258/ἀβαΘὴς

κύαθος FS 220. Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική.

Χεϊλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. χ. 12 ἐκ. Ἐπιφά-

νεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 29,94 (ΟΜ 60). Κύλικα. Ἄβαφη λεπτόκοκκη κε-

ραμική. Στέλεχος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. στελέ-

χους 2,15 ἐκ. Στὸν πυθμένα σκληρὴ κρούστα,

πιθανῶς ἀπὸ ὀργανικὴ οὐσία. Ἐπιφάνεια 10

YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 29,95 (OM 60). Ἡμισφαιρικὴ κύλικα FS 264.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. χ. 19-20 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ. 29,96 (OM 60). Σκύφος FS 284. Ἄβαφη λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. 14 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας

5 YR 7/4.

Εϊκ. 29,97 (OM 60). Κρατήρας FS 281/298. Ἄβαφη

λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. περίπου 32 ἐκ. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 8/4.

Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 29,98 (OM 60). Ἀδιάγνωστο ἀνοιχτὸ ἀγγεἷο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. β. 7,4-7,6 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR

8/3. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εϊκ. 29,99 (OM 60). Ἀδιάγνωστο ἀνοιχτὸ ἀγγετο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. β. 4,6 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3.

Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 29,100 (OM 60). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγετο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. χεῖλος μὲ γένεση

λαβῆς. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. χ. 12 ἐκ. Ἴχνη

δευτερογενοῦς καύσης ἐξωτερικά (;). Ἐπιφά-

νεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἰκ. 29,101 (OM 60). Ἀδιάγνωστο κλειστὸ ἀγγεἷο.

Ἄβαφη λεπτόκοκκη κεραμική. Βάση. Μεσατο

μέγεθος. Διάμ. β. 5,9 ἐκ. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3.

Πυρήνας 5 YR 7/6.

Εἱκ. 34,102 (OM 118α). Χύτρα FS 65/66. Μαγειρικὴ

κεραμική. Χεῖλος, λαβὴ κυκλικῆς διατομῆς,

βάση. Σώζεται κατὰ τὰ 2/3 περίπου. Διάμ. χ. 11

ἐκ. Ἄγνωστο ἂν διέθετε καὶ δεύτερη λαβή. Ἴχνη

δευτερογενοῦς καύσης στὸ χεῖλος, τὸ σῶμα ἐξω-

τερικδι καὶ στὴν τομὴ τῶν βρασμένων τοιχωμά-

των. Τροχήλατο. Ἐπιφάνεια 2.5 YR 5/6. Πυρή-

νας 2.5 YR 5/6.

Εἱκ. 34,103 (OM 118). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. 15 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά,

ἐσωτερικά. Σκούρα καστανὴ βαφῆ, ἀπολεπι-

σμένη κατα τόπους. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εϊκ. 34,104 (OM 216, 222). Κρατήρας FS 281/298.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος. Μεγάλο

μέγεθος. Διάμ. χ. 32,5 ἐκ. Ἴχνη ἀπὸ τὴ γένεση

τῆς λαβῆς. Στὴν περιοχὴ τῆς κοιλιᾶς ταινία χεί-

λους ἀκολουθεῖται ἀπὸ δεύτερη ταινία (γραμ-

μικὸς διάκοσμος 6.1). Σώζονται δύο ταινίες ἀπὸ

τὴ διακόσμηση τῆς κοιλιᾶς. Η ἐπιφάνεια στιλ-

βωμένη. Ἐρυθρὴ βαφή. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4.

Πυρήνας 2.5 YR 6/6.
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Εἱκ. 34,105 (OM 216). Σκύφος FS 284. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Μεσατο μέγεθος.

Διάμ. χ. περίπου 18 ἐκ. Μεσαία ταινία χείλους

ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά

(γραμμικὸς διάκοσμος 16). Σκύφος μὲ ταινία

(medium band deep bow1). Ἐρυθρὴ ἕως καστανὴ

βαφὴ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυ-

ρήνας 2.5 YR 7/6.

Εἱκ. 34,106 (OM 216) Σκύφος FS 284/κυλινδρικὸ

κύπελλο (;). Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική.

Χεἷλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. σώματος περί-

που 18 ἐκ. Μεσαία ταινία χείλους ἐξωτερικά,

ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διά-

κοσμος 16). Σκύφος μὲ ταινία (medium band

deep bow1).

Εϊκ. 34,107 (OM 189). Ἡμισφαιρικὸς κύαθος FS

215. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος. Με-

σαϊο μέγεθος. Διάμ. χ. 12 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφά-

νεια ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Σκούρα καστανὴ

ἕως ἐρυθρὴ βαφῆ. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 34,108 (OM 189). Ἀρύταινα FS 236/ἡμισφαι-

ρικὸς κύαθος FS 215/μόνωτος σκύφος FS 283.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. Μεσαῖο

μέγεθος. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτερικά, ἐσω-

τερικά. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τό-

πους. Πυρήνας YR 7/4.

Εἱκ. 34,109 (OM 189). Ἡμισφαιρικὸς κύαθος (;) FS

215. Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος.

Μικρὸ μέγεθος. Ταινία κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ἐξω-

τερικά, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά. Μελανὴ

βαφὴ ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Ἐπιφάνεια

2.5Υ 8/2. Πυρήνας 2.5Υ 8/2.

Εἱκ. 34,110 (OM 189). Σκύφος FS 284/κυλινδρικὸ

κύπελλο (;). Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική.

Χεϊλος. Μεσατο μέγεθος. Διάμ. χ. 18 ἐκ. Μεσαία

ταινία χείλους ἐξωτερικά, ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐσωτερικά (γραμμικὸς διάκοσμος 16). Σκύφος

μὲ ταινία (medium band deep bow1). Ἴχνη δευ-

τερογενοϋς καύσης στὸ χεῖλος. Ἐρυθρὴ βαφὴ

ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους. Ἐπιφάνεια 7.5 YR

7/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 34,111 (OM 189). Ἀρύταινα FS 236. Γραπτὴ λε-

πτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. Μεσατο μέγεΘΟς.

Διάμ. χ. 12-14 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐξωτε-

ρικά, ἐσωτερικά. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη

σἐ μεγάλο βαθμό. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἰκ. 36,112 (OM 250). Κρατήρας FS 281/298. Μαγει-

ρικὴ κεραμική. Χεῖλος μὲ ὁριζόντια, κυκλικῆς

διατομῆς λαβή. Μεγάλο μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου

25 ἐκ. Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὴν ἐπιφά-

νεια. Μὴ πλαστικὰ ἐγκλείσματα κάι χρυσὴ μίκα.

Αἰγινήτικη εἰσαγωγὴ. Πυρήνας 2.5 YR 5/6.

Εἱκ. 36,113 (OM 251). Κυαθόμορφη κύλικα FS 255.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεϊλος. Μεσαῖο

μέγεθος. Διάμ. χ. 20 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Ἐρυθρὴ βαφή. Πυρήνας

2.5 YR 7/4.

Εἱκ. 36,114 (OM 299). Ὑψίπους σκύφος FS 305.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεἷλος. Μεσαῖο

μέγεΘΟς. Μεσαία ταινία χείλους ἐξωτερικά, ὁλό-

βαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά (γραμμικὸς διάκο-

σμος 15). Κυματοειδὴς ταινία κάτω ἀπὸ τὸ

χεῖλος FM 53.

Εἱκ. 36,115 (OM 306). Κωνικὴ κύλικα FS 274.

Γραπτὴ λεπτόκοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ γέ-

νεση λαβῆς. Μεσαῖο μέγεθος. Διάμ. χ. περίπου

16 ἐκ. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια ἐσωτερικά. Σκούρα

καστανὴ βαφὴ ἀρκετὰ ἀπολεπισμένη. Ἐπιφά-

νεια 10 YR 8/2. Πυρήνας 10 YR 7/3.

Εἱκ. 36,116 (OM 99). Κύαθος FS 215. Γραπτὴ λεπτό-

κοκκη κεραμική. Χεῖλος μὲ τμῆμα τῆς ταινιωτῆς

λαβῆς. Μεσαῖο μέγεθος. Ὁλόβαφη ἐπιφάνεια

ἐξωτερικά, ἐσωτερικά. Σκούρα καστανὴ βαφή.

Πυρήνας 10 YR 8/3.

Εἱκ. 37α (OM 98a). Σχεδὸν ἀκέραιο εἰδώλιο τύπου

Ψ, μικκύλο. Λείπει τμῆμα ἀπὸ τὴ βάση καὶ οἱ

ἀπολήξεις τῶν πτερυγίων. Ὕip. 6,2 ἐκ. Η βάση

φέρει ἀβαθῆ κοίλανση. Ἐπίπλαστοι μαστοί.

Ὁλόβαφο. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπολεπισμένη (ἴχνη

σώζονται ἐπὶ τῆς πρόσθιας ὄψης στὸ ἀρι-

στερὸ πτερύγιο, στὸ ἀριστερὸ τμῆμα του κορ-

μοϋ καὶ στὴν πίσω ὄψη στὸ ἀριστερὸ πτερύγιο,

στὸν λαιμὸ καὶ στὸ στέλεχος). Πηλὸς καθαρὸς

μὲ ἀραιὰ πολὺ μικρὰ ἐγκλείσματα, ἀσβε-

στολιθικά, σκουρόχρωμα κάι καφέ, ἐλάχιστη

μίκα. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4—7/6. Πυρήνας 2.5

YR 6/6.

Πρβ. Καζᾶ-Παπαγεωργίου, Καρδαμάκη 2012

(χῶρος Δ)-

Εἰκ. 37β (OM 71). Τμῆμα εἰδωλίου τύπου Ψ. Σωζ.

ύψ. 5,1 μ. Τμῆμα του στελέχους, ὁ κορμὸς κατὰ

τὸ ἥμισυ μὲ τὸν ἕνα ἐπίπλαστο μαστό. Ἐπιφά-

νεια διαβρωμένη χωρίς ἴχνη βαφῆς. Πηλὸς κα-

θαρὸς μὲ ἀραιὰ ἐγκλείσματα πολὺ μικροῦ ἕως
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μικροῦ μεγέθους, ἀσβεστολιθικά, σκουρόχρωμα

καὶ καφέ. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4-7/6. Πυρήνας

2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 37γ (OM 2190). Ἀκέραιο εἰδώλιο τύπου Φ/Α.

”Yq). 10, 6 ἐκ. Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα κομ-

μάτια. Δὲν ἔχει κοτσίδα. Πυκνὲς ἐνάλληλες γω-

νίες στὸν κορμό, γραπτὸς δακτύλιος στὸν λαιμὸ

καὶ τὴ μέση καὶ πυκνὲς κυματοειδεῖς γραμμες

στὸ στέλεχος. Η κορυφὴ τῆς κεφαλῆς ὁλόβαφη.

Κατακόρυφη γραμμὴ ποὺ ξεκινάει ἀπὸ τὸ κε-

φάλι τονίζει τὴ μύτη. Ἀβαθὴς κοίλανση στὴ

βάση. Συμπαγεῖς στιγμὲς δηλώνουν τὰ μάτια.

Βαφὴ ἐρυθρὴ ἕως μελανέρυθρη. Πηλὸς καθα-

ρός. Ἐπιφάνεια 10 YR 8/3. Πυρήνας 5 YR 7/4.

Εἱκ. 38α (OM 215). Σχεδὸν ἀκέραιο ζωόμορφο εἰδώ-

λιο. Λείπουν τὰ κέρατα, τὸ μεγαλύτερο μέρος

τῶν τριῶν ποδιῶν καὶ ἡ ἀπόληξη τῆς οὐρᾶς.

Ἐρυθρὴ βαφὴ πολὺ ἀπολεπισμένη ἴχνη βαφῆς

στὸν λαιμό, τὴν κεφαλή, τὴ ράχη, τὰ πόδια καὶ

τὸ σῶμα. Στὴ ράχη δακτυλικὸ ἀποτύπωμα.

Πηλὸς καθαρὸς με ἀραιὰ ἐγκλείσματα πολὺ μι-

κροϋ μεγέθους, ἀσβεστολιθικά, σκουρόχρωμα

καὶ καφέ, ἐλάχιστη μίκα. Ἐπιφάνεια 7.5 YR

7/4-7/6. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εἰκ, 38β (ΟΜ 206). Τμῆμα εἰδωλίου ἀλόγου. Σωζ.

ῦψ. 3,9 ἐκ. Τμῆμα τοῦ λαιμοῦ μὲ τὴν κεφαλή (;),

ὅπου ἡ γένεση τῶν αὐτιῶν. Ἐρυθρὴ βαφὴ ἀπο-

λεπισμένη σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου. Ἴχνη ταινιῶν

στὸν λαιμὸ καὶ τὴν κεφαλή. Πηλὸς καθαρὸς με

ἀραιὰ ἐγκλείσματα πολὺ μικροῦ ἕως μικροῦ με-

γέθους, ἀσβεστολιθικά, σκουρόχρωμα καὶ κα-

φέ, μίκα. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 7/4-7/6. Πυρήνας

2.5 YR 6/6.

Εἱκ. 38γ (OM 51). Τμῆμα ζωόμορφού εἰδωλίου. Σωζ,

μῆκ. 4,2 ἐκ. Τμῆμα τοῦ κορμοῦ μὲ τὴ γένεση του

λαιμοῦ καὶ τῶν ποδιῶν. Δὲν διακρίνονται ἴχνη

βαφῆς. Ἴχνη δευτερογενοῦς καύσης στὴν περιοχὴ

τοῦ λαιμοῦ καὶ λείανσις στὴ σωζόμενη ἐπιφά-

νεια. Πηλὸς καθαρὸς με ἀραιὰ ἐγκλείσματα πολὺ

μικροῦ ἕως μικροῦ μεγέθους, ἀσβεστολιΘικά,

σκουρόχρωμα καὶ καφέ, ἐλάχιστη μίκα. Ἐπιφά-

νεια 7.5 YR 7/4—7/6. Πυρήνας 2.5 YR 6/6.

Εϊκ. 38δ (ΟΜ 102). Τμῆμα ζωόμορφού εἰδωλίου

τύπου Ladder. Σωζ μῆκ. 5,4 ἐκ. Τμῆμα τοῦ κορ-

μοῦ μὲ τὸ ἕνα πόδι, τὴ γένεση τῆς οὐρᾶς καὶ τοῦ

δεύτερου ποδιοῦ. Ἐρυθρὴ ἕως καστανέρυθρη

βαφή, ἀπολεπισμένη. Τρεῖς γραμμες κατὰ μῆκος

τοῦ σώματος καὶ ἴχνη ἀπὸ τουλάχιστον ἑπτὰ

ἐγκάρσιες γραμμές. Πηλὸς καθαρὸς μὲ ἀραιὰ

ἐγκλείσματα πολὺ μικροῦ ἕως μικροῦ μεγέθους,

ἀσβεστολιθικά, σκουρόχρωμα καὶ καφέ, ἐλάχι-

στη μίκα. Ἐπιφάνεια 7.5 YR 8/4. Πυρήνας 2.5

YR 7/6.

Εἱκ. 39 (OM 215, 301). Τμῆμα κλειστοῦ (;) ἀγγείου,

πιθανότατα στάμνου. Μεγάλο μέγεθος. Ὀπὲς

ἐπισκεψῆς, στὴ μία ἐκ τῶν ὁποίων διατηρεῖται

στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια ὁ μολύβδινος σύνδε-

σμος (6,5><1,4><Ο,4 ἐκ.). Σε ἐλεύθερο συνανῆκον

ὄστρακο ὀπὴ ἐπισκευῆς καὶ τμῆμα μολύβδινου

συνδέσμου στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια. Πηλὸς

καθαρὸς με ἀρκετὰ ἐγκλείσματα πολὺ μικροῦ

ἕως μεσαίου μεγέθους, ἀσβεστολιθικά, σκουρό-

χρωμα, ἐρυθρὰ καὶ καφέ, ἐλάχιστη μίκα. Ἐπι-

φάνεια 7.5 YR 8/4. Πυρήνας 2.5 YR 7/6.

Εἱκ. 4Οα (OM 335). Τμῆμα ἐπίστρωσης ἀπὸ ἀργιλο.

Δύο συγκολλημένα θραύσματα καὶ ἕνα ἐλεύ-

Θερο. Μέγ. πάχ. 2,2 ἐκ. Ἄνω ἐπιφάνεια ἐπίπεδη.

Δευτερογενῶς καμένο με ἔντονα ἴχνη καύσης

στὴν κάτω ἐπιφάνεια. Χονδροειδὴς πηλὸς μὲ

ἀρκετὰ ἀσβεστολιθικὰ καὶ σκουρόχρωμα

ἐγκλείσματα μικροῦ ἕως πολὺ μεγάλου μεγέ-

θους. Ἄφθονα κενὰ ἀπὸ ὀργανικὰ ἐγκλείσματα.

Εἱκ. 4οβ (ΟΜ 247) Τμῆμα κατασκευῆς ἀπὸ ἄργιλο,

ἴσως ἐπίστρωση ξύλινης ἐπιφάνειας (;), συγκολ-

λημένο ἀπὸ τρία θραύσματα. "Eva συνανῆκον

θραῦσμα ἐλεύθερο. Μέγ. πάχ. 3 ἐκ. Δευτερο-

γενῶς καμένο με ἔντονα τὰ ἴχνη τῆς καύσης

στὴν κάτω ἐπιφάνεια. Η ἄνω ἐπιφάνεια εἶναι

ἐπίπεδη ὕστερα ἀπὸ διαμόρφωση. Χονδροειδὴς

πηλὸς με ἀρκετὰ ἀσβεστολιθικὰ καὶ σκουρό-

χρωμα ἐγκλείσματα μικροῦ ἕως πολὺ μεγάλου

μεγέθους. Ἄφθονα κενὰ ἀπὸ ὀργανικὰ ἐγκλεί-

σματα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΚΑΖΑ-ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ - ΕΛΙΝΑ ΚΑΡΔΑΜΑΚΗ
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SUMMARY178

KONTOPIGADO ΙΝ ALIMOS, ATTICA.

THE SOUTHWEST SECTOR OF THE LH BUILDING COMPLEX I

Due to the s1oping nature of the terrain, the LH bui1ding comp1ex I of Kontopigado was

constructed on two 1eve1s, designated as the east and west sectors. The southwest sector is

presented in this vo1ume. In it were a courtyard, room Η with areas surrounding it to the

south and west, and the “twin space” I’- IA’ (p1an 1 and fig. 1). A1so presented here is room

Θ, which had a direct connection to the ear1ier phase of the 1arge room Z in the east sector.

The structures of the Mycenaean comp1ex in the southwest sector were a1so bui1t to a great

degree upon preexisting ΕΗ remains. The state of preservation of the southwest sector pres-

ents difficu1ties due to the fact that in this sector there has been extensive damage, beginning

as ear1y as the Mycenaean period.

In the southwest sector of comp1ex I two bui1ding phases have been recognized beneath

a stratum of destruction. To the first phase of use, confirmed by architectura1 remains, can

be assigned the vesse1s which were found under bathtub I in the south section of the comp1ex

(fig. 23,60-62), a pithos (fig. 7,2), the paved surface of room H, bathtub 11 west of room H,

and the ear1ier 1eve1 of use of the “twin space” I’— IA’. To the midd1e phase of use can be

assigned room H, with a bench (“wa11 15”) and a few vesse1s (fig. 9,14—16), bathtub I, the

178. Γιὰ τὴ μετάφραση τῆς περίληψης ὀφείλουμε θερμὲς εὐχαριστίες στοὺς Caro1 καὶ Peter Zerner.
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upper 1eve1 of use of the “twin space” I’- IA”, and the vesse1s found in the courtyard (figs

14—16, p1an 2). The upper 1eve1 in the southwest sector of comp1ex I’ is associated with the

destruction 1eve1 because of the presence of fa11en s1abs and stones. This destruction 1eve1

has a1so been identified on the ear1ier floor of room Z in the east sector of the comp1ex, as

we11 as in room Θ. This stratum indicates some catastrophic event and the subsequent work

of 1eve1ing the debris, primari1y in the west sector of comp1ex I. The cause of this catastrophe

has not been determined. Fo11owing the destruction it appears that the “twin space” I’- IA’,

the courtyard, and room Η were reduced to rubb1e that was 1eve1ed, whi1e in the areas of

the east sector the floor was re1aid.

Of considerab1e interest in the midd1e phase of the southwest sector of comp1ex I was the

discovery of a near1y square pit, 1ined with s1abs, in the courtyard near a we11, most 1ike1y

Mycenaean, and, in the same area, direct1y outside the room I’, a group of storage and con-

sume vesse1s - a co11ar necked jar, a 1arge stirrup jar, basins, vesse1s for househo1d use (figs

14, 16). A11 these finds may have been used in a ritua1 context, judging from their re1ative1y

1arge number within the area of the courtyard and the presence of a bu11 figure in the same

context. A1so, the interpretation of the stone structure a1most at the center of room Η as a

bench for use in ritua1 activity, in conjunction with a human figurine found beside it, and

the presence of additiona1 anima1 and human figurines in the same area and in the court-

yard, strong1y suggest the existence of a shrine near the courtyard. Last1y, a miniature mono-

chrome Psi figurine is discussed. Found on a niche 1ike enc1osure on the west foundation

wa11 of room IA’, it has been interpreted as a dedicatory offering (fig. 37a, p1an 3). Consid-

ering the specia1 architectura1 features of room H, the courtyard, and “twin space” I’- IA’,

as we11 as those of areas A’ and Z, the stone structures, and the finds within them, one may

posit the existence of a shrine of 1oca1 character which may have been connected with the

workshops in this region (see footnotes 172—175). Another artefact that seems to suggest a
specia1 1ink between the ritua1 activities in the area and the pottery production activities in

Kontopigado is represented by a near1y comp1ete disc with convex surface. The 1atter was

found c1ose to the bench of room Η and its form is reminiscent of objects used to the pottery

production practices (matte).





ΑΡΧΑΙΟ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟ ΣΤΟ ΔΡΕΠΑΝΟ ΑΧΑΙΑΣ

τὸ χωριὸ ΔρέπανοΪ, τὸ δριο μεταξὺ τῆς Ῥυπικῇ χώρας καὶ τῆς Πάτρας, σύμφωνα μὲ

Σ περιηγητές, 2 χλμ. νοτιότερα τοῦ ὁμώνυμου ἀκρωτηρίου καὶ 13 χλμ. βορειοανατολικὰ

τοῦ Ρίου τοῦ νομοῦ Ἀχάίας, εἶχαν ἐντοπιστεϊ, στὸ παρελθόν, ἀπὸ τὴν ΣΤΙ ΕΠΚΑ, ταφικοὶ

πίθοι γεωμετρικῆς περιόδουὶ. Η πρόσφατη ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα στὴν περιοχή, μέσῳ τῶν

σωστικῶν ἀνασκαφῶν στὰ οἰκόπεδα ἰδιοκτησίας Χαλκίδη καὶ Καρέλαὖ, ποὺ βρίσκονται

σὲ ἀπόσταση 200 μ. περίπου δυτικότερα ἀπὸ τὴ δυτικὴ ὄχθη τοῦ δρεπανιώτικου ποταμοῦ

Βολιναίου, ἐπιβεβαίωσε τὴν ὕπαρξη μεγάλου νεκροταφείου. Τὰ κτερίσματα τῶν τάφων

ποὺ ἦρθαν στὸ φῶς εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέροντα καὶ ἀποδεικνύουν τὴ σπουδαιότητα

καὶ τὸ χρονολογικὸ εὖρος τῆς θέσης, ἀπὸ τοὺς Πρωτογεωμετρικοὺς ἕως τοὺς ὕστερους

Κλασικοὺς χρόνους. Στὴν παροῦσα ἐργασία παρουσιάζονται τὰ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν

ἀπὸ τὶς πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὸ Δρέπανο, ἐνῶ παράλληλα γίνεται συσχετισμὸς τῶν

νέων δεδομένων μὲ τὶς παλαιότερες ἀρχαιολογικὲς Θέσεις τῆς περιοχῆς. Συνδυάζοντας τὰ

μέχρις ὥρας δεδομένα καὶ μελετῶντας τὰ νέα εὐρήματα, καταλήγουμε σὲ συμπεράσματα

ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἔκταση τοῦ ἀρχαίου νεκροταφείου ἀλλὰ καὶ γενικότερα τὴν ἀρχαία

τοπογραφία τῆς περιοχῆς.

Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐκσκαφικῶν ἐργασιῶν γιὰ τὴν ἀνέγερση νέας οἰκοδομῆς, στὸ

οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Ἑλ. Χαλκίδη στὸ Δρέπανο, στὰ ΒΔ. τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως

Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν ἀρχαιολόγο Ἄν. Γκαβάλου

γιὰ τὴν πολύτιμη βοήθειά της σὲ ὅλα τὰ στάδια τῆς

μελέτης, τὴν προϊσταμένη τῆς ΣΤΙ ΕΠΚΑ Ἔρ. Κόλια,

ποὺ μὲ βοήθησε στὴ μελέτη τῶν εὑρημάτων τῆς Κλα-

σικῆς περιόδου, καὶ τὸν καθηγητὴ Ἰω. Παπαποστό-

λου γιὰ τὴν ἐνθάρρυνσή του σὲ αὐτὴ τὴν προσπάθεια.

Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλω ἐπίσης στὴν ὐποδιευθύν-

τρια τῆς ΣΤΙ ΕΠΚΑ Λ. Παπακώστα, γιὰ τὶς ἐποικοδο-

μητικὲς συζητήσεις καὶ στὶς ἀρχαιολόγους Γ. Χριστα-

κοπούλου καὶ Κ. Ἀτύπη γιὰ τὴ βοήθεια σχετικὰ μὲ

τὴν πρωτογεωμετρικὴ κεραμική. Ο φύλακας ἀρχαι-

οτήτων Εὐγ. Τσάμης καὶ ἡ σχεδιάστρια τῆς ΣΤΙ ΕΠΚΑ

Μ. Κόκλα, στὴν ὁποία ὀφείλεται καὶ ἡ ἠλεκτρονικὴ

ἐπεξεργασία τοῦ χάρτη τῆς εἰκ. 26, πρόθυμα μὲ βοήθη-

σαν νὰ ἐντοπίσω τὶς παλαιότερες ἀρχαιολογικὲς θέ-

σεις τῆς περιοχῆς. Τὰ σχέδια τῶν εἰκ. 2, 3, 19, 20 ἐκπο-

νήθηκαν ἀπὸ τὴν Γ. Παπαθανασίου, τὸ τοπογραφικὸ

τῆς εἰκ. 1 ἀπὸ τὸν Κ. Κατσιδήμα καὶ τὰ σχέδια τῶν εἰκ.

7, 11γ, 14, 16, 18y, 23, 24B ἀπὸ τὴν Κ. Καράίνδρου.

Τοὺς εὐχαριστῶ ὅλους θερμά.

1. Παυσ. VII 23, 4, Χρ. Κορύλλος, Χωροταξία τῆς

Ἑλλάδος (Ἀθῆναι 1903) 13, K. Τριανταφύλλου, Ἱστο-

ρικὸν λεξικὸν τῶν Πατρῶν (Πάτρα 1959) 157-158,

Στ. Θωμόπουλος, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Πατρῶν

(Πάτρα 1950) 74-75, Rizakis 1995, 192-193, ἀρ. 292,

Πετρόπουλος 1991, 249, 254, 256, Petropou1os, Rizakis

1994, 199, Rizakis 2002, 45, 56.

2. Δεκουλάκου 1973, 15-29, ΑΔ 26, 1971, B1, 186-

187 καὶ 30, 1975, B1, 120, Φ. Πέτσας, ΑΔ 26, 1971, B1,

185-186, Ἰω. Παπαποστόλου, ΑΔ 36, 1981, 166' καὶ

οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Χρ. Μπαλτᾶ: Ἡμερολόγιο ἀνα-

σκαφῆς ἀρ. 77, Γ. Ἀλεξοπούλου, ΑΔ 52, 1997, 292.

3. Ἄ. Μανιάκη, ΑΔ 2009, Β (ὐπὸ ἔκδοση).
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ΙΔ. ΓΑΡΑ ΝΙΚΟΛΙΤΣΑ

ΙΔ. ΚΑΠΟΤΑ ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ

   
D

Χώρας ἀνασκαφῆς

ΞἏΡΙΚΛΕ ΙΑΣ ΖΟΡΜΠΑ

[ἢ

 

Ἔ
ΙΔ. ΕΛΕ ΥΘΕΡΙΟΥ ΚΑΡΕ ΛΑ

IISA- ΜΑΝΙΑΤΗ

52:9697, 58m2

\

E2 :9686, 66 m2

Εἱκ. 1. Οἰκόπεδα Χαλκίδη καὶ Καρέλα.

τῆς Θεοτόκου, ἐντοπίστηκαν σημαντικὲς ὰρχαιότητες. Η σωστικῆ ἀνασκαφικῆ ἔρευνα

ἀποκάλυψε τμῆμα νεκροταφείου ἱστορικῶν χρόνων, με διάφορες χρονολογικὲς φάσεις

(εἱκ. 2). Στὸ βορειοανατολικὸ τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου ἐντοπίστηκαν τρεῖς κιβωτιόσχημοι

τάφοι ὕστερων Κλασικῶν χρόνων, στὸ νοτιοδυτικὰ τμῆμα τέσσερις ταφικοί πίθοι Γεωμε-
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Εἱκ. 2. Σχέδιο τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ οἰκοπέδου Χαλκίδη.

τρικῶν χρόνων, ἐνῶ στὸ νότιο κάι νοτιοανατολικὸ ἐννέα πρόχειροι, κεραμοσκεπεῖς

τάφοι, ποὺ δὲν ἔδωσαν στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγησή τους (εϊκ. 3).

Σὲ ἀπόσταση περίπου 4,50 μ. NA. τοῦ οἰκοπέδου Χαλκίδη, στὰ δυτικὰ του ναοῦ τῆς

Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου τοῦ Δρεπάνου, στὴν ἰδιοκτησία Ἑλευθ. Καρέλα, ποὺ χωρἴςεται

ἀπὸ τὴν παραπάνω ἀπὸ μικρὸ ἀγροτικὸ δρόμο (εἱκ. 1), σὲ μία ἀπὸ διερευνητικὲς τομες

ἀποκαλύφθηκαν δύο γεωμετρικοὶ ταφικοῖ πίθοι (εἱκ. 19-20).
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Εἱκ. 3. Τάφοι row”) οἰκοπέδου Χαλκίδη.

Τὰ δύο αὐτά, σχεδὸν δμορα, οἰκόπεδα θὰ παρουσιαστοῦν σδιν ἑνιαῖο ἀνασκαφικὸ

σύνολο, ἀφοῦ ἀνήκουν στὴν ἴδια ἀρχαιολογικὴ Θέση. ᾿

Τάφος 1

Κιβωτιόσχημος τάφος, ἀποτελούμενος ἀπὸ δύο πωρολιθικες πλάκες στὶς μακρὸς πλευ-

ρές, δύο στὶς στενὲς καὶ τέσσερις κορινθιακούς στρωτῆρες ὡς κάλυψη (εἱκ. 3 καὶ 4).

Σώζονταν ἡ ἀνατολικὴ μακριὰ πλευρὰ καὶ ἡ βόρεια στενή, καθὼς οἱ ἄλλες δύο κατα-

στράφηκαν ἀπὸ τὸν μηχανικὸ ἐκσκαφέα. Ἐξ. διαστ. 2,13x0,53 μ., βάθ. ἐντοπισμοῦ -2,13

μ., προσανατολισμὸς ΒΑ.-ΝΔ. Στὸ ἐσωτερικὸ τῶν μακρῶν πλευρῶν σωζόταν λαξευμένη

«πατούρα» ὕψ. 6 ἐκ. καὶ πλ. 12 ἐκ, ὅπου ἐφάρμοζαν οἱ κεραμίδες τῆς κάλυψης. Ο νεκρός,

ἀπὸ τὸν ὁποῖο σώθηκαν μόνο ἐλάχιστα ὀστά, εἶχε τοποθετηθεῖ ἀπευθείας στὸ χῶμα καὶ

στὸ μέρος τῶν κάτω ἄκρων εἶχε στερεωθεῖ μὲ μικρούς, ἀργοὺς λίθους. Κοντὰ στὸ δεξὶ

πλευρὸ τοῦ νεκροῦ ἀμφορίσκος (1) καὶ σκύφος (2), κοντὰ στὸ κρανίο ἀσημένιο νόμισμα

(8), ληκύΘιο (4), λήκυθος ἠλειακοῦ τύπου (5), ἀποΘραύσματα ἐνωτίου (7), στὸ μέρος τῶν

κάτω ἄκρων λήκυθος ἠλειακοῦ τύπου (3) καὶ χάλκινο κάτοπτρο (6).

Χρονολογεῖται στὸν 4ο άι. π.Χ.
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Εἰκ. 4. Ο κιβωτιόσχημος τάφος 1.

1. Ἁρ. εὑρ.4 16661. Ὁξυπύθμενος ἀμφορίσκος τύ-

που Βοιὰς (εϊκ. 5α).

Υ. 9,5 ἑκ., Δ. ὤμου 4,6 ἑκ., ἐξ. Δ. χείλους 2,7 ἐκ,

Δ. βάσης 1,7 ἐκ. Συγκολλημένος, ἐλλιπὴς σε

τμῆμα τοῦ σώματος. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος,

5 YR 7/6. Χεῖλος χοανόσχημο, πεπλατυσμένο

κάι προεξέχον στὴν ἀπόληξή του. Λαιμὸς κυ-

λινδρικὸς μὲ δύο προεξέχουσες ἀκμὲς στὸ κα-

τώτερο τμῆμα του, λαβες κυλινδρικῆς διατομῆς,

κάθετες στὸν ὦμο, βάση ψηλὴ βαθμιδωτή, κοίλη

ἐσωτερικά. Στὸ χεῖλος, τὸν λαιμὸ καὶ τίς λαβες

φέρει θαμπή, ἐξίτηλη, καστανομέλανη βαφὴ ἐν

μέρει ἀπολεπισμένη. Στὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια

πορτοκαλέρὍΘρη ἀπολεπισμένη βαφῆ. Στὸ σῶ-

μα διακόσμηση δικτυωτὴ με μελανές, διαγώνιες

τεμνόμενες γραμμές, ποὺ δημιουργοῦν πλέγμα

καὶ ἑπτὰ παράλληλες σειρὲς ἀπὸ κοκκίδες

λευκοῦ ἐπίθετού χρώματος.

4ος άι. π.Χ.

. Ἀρ. εὑρ. 16662. Μοναῖος μελαμβαφὴς σκύφος

(εἱκ. 5β).

Y. 4,3 ἑκ., Δ. χείλους 9,3 ἑκ., Δ. βάσης 5 ἐκ. Συγ-

κολλημένος, ἐλλιπὴς σε τμῆμα του χείλους κάι

του σώματος. Πηλὸς πορτοκαλοκάστανος, 10YR

7/4. Λαβὴ κυλινδρικῆς διατομῆς, σε σχῆμα θη-

λιᾶς. Βάση χαμηλή, δακτυλιόσχημη. Βαφὴ ἐξί-

τηλη, ἀπολεπισμένη ἐν μέρει σε ὅλη τὴν ἐπι-

φάνεια.

5ος αἱ. π.Χ.

. Ἁρ. εὑρ. 16658. Ἀρυβαλλοειδὴςλήκυθος ἠλεια-

κοῦ τύπου (εἰκ. δγ).

Υ. 8,1 ἐκ.. Δ. βάσης 7,3 ἐκ. Ἐλλιπὴς στὸ χεῖλος

καὶ σὲ μεγάλο τμῆμα τῆς βάσης. Πηλὸς κιτρινο-

ρόδινος, καθαρός, 7.5 YR 7/4. Ἀπολεπίσεις καὶ

ἀποκρούσεις.

Σῶμα σφαιρικὸ πεπιεσμένο. Χεῖλος χοανόσχη-

μο, λαιμὸς στενός, στὸ κατώτερο τμῆμα του

προεξέχουσα ἀκμή. Κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ δύο συγ-

κλίνουσες αὐλακώσεις σχηματίζουν V. Στὸ σῶ-

μα πλατιὲς κάι βαθιές κατακόρυφες αὐλακώ-

σεις ὣς τὴ βάση, συνδεόμενες στὸ ἄνω ἄκρο με

τόξα. Βάση χαμηλὴ δακτυλιόσχημη, χωριζομένη

ἀπὸ τὸ σῶμα μὲ βαθιὰ αὐλάκωση. Ἑξίτηλη, με-

λανή, θαμπή, βαφὴ σε ὅλη τὴν ἐπιφάνεια. Στὴν

κάτω πλευρὰ τῆς βάσης μελανὴ κυκλικὴ ζώνη.

Τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

. Ἁρ. εὑρ. 16659. Ἁρυβαλοειδες ληκύθιο τύπου

Βοιὰς σχεδὸν ἀκέραιο (εἰκ. 56).

4. Ἁρ. εὑρ.: ἀριθμὸς στὸν καταλανὸ τῶν εὑρημάτων στὴν ἀποθήκη τῆς ΣΤΙ ΕΠΚΑ.
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Υ. 9,5 ἑκ., Δ. βάσης 4,6 ἐκ, ἐξ. Δ. χείλους 2,7 ἐκ.

Πηλὸς πορτοκαλοκίτρινος, 5YR 7/5. Ἐπιφά-

νεια ἀπολεπισμένη κατὰ τόπους, ἀποκρούσεις

στὸ χεῖλος. Χεῖλος χοανόσχημο, σῶμα σχεδὸν

σφαιρικό, βάση χαμηλὴ δακτυλιόσχημη, χωρι-

ζόμενη ἀπὸ τὸ σῶμα μὲ βαθιὰ αὑλάκωση. Στὸν

λαιμὸ κατακόρυφες, μελανὲς γραμμές, ποὺ φΘά-

νουν ὣς τὸν ὦμο. Στὸ σῶμα διακόσμηση δικτυ-

ωτή, μὲ μελανές, τεμνόμενες, διαγώνιες γραμμές.

Ἑξίτηλη, ἀπολεπισμένη ἐν μέρει μελανὴ βαφὴ

στὸ χεῖλος καὶ τὴ λαβή.

4ος άι. π.Χ.

Ἀρ. εὑρ. 16660. Ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος ἠλεια-

κοῦ τύπου (εἱκ. δε).

Υ. 6,7 ἑκ., Δ. βάσης 5 ἑκ., ἐξ. Δ. χείλους 3,1 ἐκ.

Συγκολλημένη, ἐλλιπὴς σὲ τμῆμα τῆς βάσης.

Πηλὸς ρόδινος, 7.5 YR 8/3. Χοανόσχημο χεῖλος,

λαιμὸς κυλινδρικὸς μὲ προεξέχουσα ἀκμὴ κον-

τὰ στὴ βάση του. Σῶμα σφαιρικό, πεπιεσμένο,

βάση χαμηλὴ δακτυλιόσχημη. Στὴν κάτω πλευ-

ρά της προεξέχουσα κυκλικὴ ἀκμὴ κοντὰ στὸ

κέντρο της καὶ μικρὴ μαστοειδὴς ἀπόφυση. Στὸ

σῶμα ἔντυπα, αὐτοτελῆ, γλωσσοειδῆ κοσμή-

ματα, ποὺ φέρουν στὸ ἐσωτερικὸ ἔντυπους

κυκλίσκους. Μελανή, στιλπνή, καλῆς ποιότη-

τας, ἀπολεπισμένη σὲ πολλὰ σημεῖα, βαφή.

Τέλη 5ου αἱ. π.Χ.

Ἀρ. εὺρ. 5829. Χάλκινο κάτοπτρο ἀκέραιο

(εἰκ. 7-8).

Μῆκ. 12 ἐκ, Δ. δίσκου 13 ἐκ. Καλῆς ποιότητος,

5. Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ νομίσματος ὀφείλω θερμὲς

εὐχαριστίες στὴν Ἀντ. Νικολακοπούλου, ἀρχαιολόγο

Εἱκ. 5. α. Ο ἀμφορίσκος ἀρ. 1. β. Ο σκύφος ἁρ. 2. γ. Η λήκυθος άρ. 3, δ. Τὸ ληκύθιο αρ. 4.

ε. Η λήκυθος άρ. 5, στ. Τὰ Θραύσματα χάλκινου ἐνωτίου άρ. 7.

ἀπὸ λεπτὸ φύλλο χαλκοῦ, φέρει ἐλάχιστες ἀπο-

κρούσεις καὶ μικρὴ ρωγμὴ στὴν περιφέρεια του

δίσκου. Πράσινη πάτινα κατὰ τόπους.

Ἁπλὸς καὶ λεπτὸς δίσκος καθρεπτίσου μὲ συμ-

φψῆ, μακριά, τριμερῆ λαβή, ποὺ ἀπολήγει σὲ

λεπτὸ κύκλο γιὰ ἀνάρτηση. Ο δίσκος, ἀκόσμη-

τος, μὲ χαμηλὸ περιχείλωμα, φέρει σὲ ὅλη τὴν

περιφέρεια σειρὰ μικρῶν ὀπῶν. Στὸ ἀνώτερο

τμῆμα τῆς λαβῆς ἐγχάρακτο κόσμημα ἑλίκων, ἐν

εἴδει ἰωνικοῦ κιονοκράνου, μὲ δύο μικρὲς κυ-

κλικὲς βαθύνσεις στοὺς ἕλικες- πιὸ χαμηλὰ

ἐγχάρακτο ἀνΘέμιο, μὲ τέσσερις ἀντίστοιχες βα-

Θύνσεις καὶ στενὴ ζώνη ἀπὸ λοξές, ἐγχάρακτες

διαγραμμίσεις. Ἀνάμεσα στοὺς ἕλικες καὶ τὴν

περιφέρεια τοῦ δίσκου, ἐγχαράξεις ἀνθεμώτου

κοσμήματος. Ο κύκλος, στὸ ἄκρο τῆς λαβῆς,

φέρει στενὴ ζώνη ἀπὸ λοξές, ἐγχάρακτες δια-

γραμμίσεις.

5ος άι. π.Χ.

. Ἀρ. εὑρ. 5830. Ἀποθραύσματα χάλκινου ἑνω-

τίου ποὺ ἐντοπίστηκαν κοντὰ στὸ κρανίο (εἰκ.

5στ).

Μέγ. διάστ. 1,7 ἑκ. Ἐσωτερικὰ κοῖλο, ἀποτε-

λεῖται ἀπὸ δύο κυρτὰ ἐλάσματα σὲ σχῆμα ἡμι-

σελήνου. Ἀπιόσχημο τμῆμα μὲ σφαιρικὸ κομ-

βίο, ἐνδεχομένως νὰ ἀποτελοῦσε τὴ μία ἀπό-

ληξη τῆς ἡμισελήνου. Τμῆμα τοῦ σύρματος γιὰ

τὴν ἀνάρτηση τοῦ ἐνωτίου.

. Ἀρ. εὑρ. 6685. Ἀργυρὸς ὀβολὸς Τανάγρας

(εῖκ. 6).

τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου.
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Em. 6. Τὸ ἀσημένιο νόμισμα ἀρ. 8.

Στὸν ἐμπροσΘότυπο φέρει βοιωτικὴ ἀσπίδα, ἀλόγου τὰ γράμματα T A.

στὸν ὀπισθότυπο τὸ πρόσθιο τμῆμα ἀλόγου σὲ 387-374 π.Χ.

καλπασμό. Στὰ πεδία δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ BMC 34, SNG Cop 229.

Η

   ἔθῢσ-,Ξ-υ, Ε

Em. 7. Τὸ χάλκινο κάτοπτρο ἀρ. 6.
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Εἰκ. 8. Λεπτομέρεια του κατόπτρου ἀρ. 6.

Τάφος 2 (εἱκ. 3 κάι 9)

Κιβωτιόσχημος 1 μ. δυτικότερα του τάφου 1, μὲ τρεῖς κορινθιακοὺς στρωτῆρες στίς

μακρὸς πλευρές, ἀπὸ ἕνα στίς στενὲς, καὶ τρεῖς ὡς καλυπτήριες πλάκες, ποὺ εἶχαν σπάσει

κάι ὑποχωρήσει στὸ ἐσωτερικό του. Τρεῖς κορινθιακοὶ στρωτῆρες σδιν δάπεδο. Ἐξ. διαστ.

2,20x0,60 μ. Προσανατολισμὸς ΒΑ.-ΝΔ. Βάθ. ἐντοπισμοῦ -Ο,83 μ. Ο νεκρὸς ἦταν τοποθε-

τημένος στὸ δάπεδο, γυρισμένος πρὸς τὸ δεξί πλευρό, μὲ τὰ χέρια λυγισμένα στὸ στῆθος

καὶ τὰ γόνατα ἐλαφρῶς λυγισμένα. Στὸ ὕψος τῶν γονάτων βρέθηκε κλασικῆ λήκυθος (9),

ἐνῶ λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τμῆμα πόρπης (10).

Χρονολογεῖται στὸν 50 - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

a
w
:

μ) ᾯ.

μ.

Εἰκ. 9. Ο τάφος 2.
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9. Ἁρ. εὑρ. 16663. Λήκυθος (six. 1οα). γ V
Y. 15,5 ἐκ, Δ. βάσης 4 ἐκ, Δ. ὤμου 5,4 ἐκ, ἐξ. Δ.

χείλους 3 ἐκ. Συγκολλημένη. Πηλὸς πορτοκαλό-

χρωμος, 5ΥΚ6/8.

Χεῖλος χοανόσχημο, ὦμος με ἔντονη γωνίωση

στὸ σημεῖο τῆς μετάβασης πρὸς τὸν κορμό.

Λαιμὸς ψηλός, κυλινδρικός. Κορμὸς ραδινός,

κυλινδρικός. Βάση ψηλή, δισκοειδής. Στὸ κέν-

τρο τῆς κάτω πλευρᾶς της μικρὴ κοίλανση.

Στιλπνή, μελανή, ἀπολεπισμένη βαφὴ στὸ χεῖ-

λος καὶ τὴ λαβή. Στὸν ὦμο διπλὸ ἀκτινωτὸ κό-

σμημα. Στὸ κυρίως σῶμα ὑπολείμματα γραπτῆς

διακόσμησης. Στὸ ἄνω μέρος δυσδιάκριτα μελα-

νὰ μοτίβα σε ζῶνες, στὸ κάτω τμῆμα τρεῖς ὁρι-

ζόντιες λεπτές, μέλανες ζῶνες. Τὸ κατώτερο τμῆ-

μα τοῦ σώματος καὶ τὸ ἄνω τῆς βάσης φέρουν

στιλπνή, μελανὴ βαφή.

Μέσα 5ου αϊ. π.Χ.

10. Ἀρ. εὑρ. 5832. Χάλκινη τοξωτὴ πόρπη (six.

1οβ).

Δ. 2,2 ἐκ. Ἐλλιπὴς στὴ βελόνη καὶ σὲ τμῆμα του ᾏ I

ἑνὸς ἄκρου.

Ἀποτελεῖται ἀπὸ στέλεχος κυκλικῆς διατομῆς,

ποὺ λυγΰςει δημιουργῶντας τόξο. Διακοσμεῖται

ἀπὸ πέντε δακτυλίους με πλαστικὰ ἑξάρματα.

 

Στὸ ἕνα ἄκρο τοῦ τόξου φέρει τμήματα δύο Εἱκ. 10- α. Η
ἐλασμάτων σε σχῆμα ἀνθεμίου, στὸ ἄλλο ἒλα- λήκυθος ἀρ. 9.
σμα, ποὺ διακοσμεῖται μὲ δύο μικρὰ σφαιρίδια. β. Η χάλκινη

Τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ. πόρπη ἀρ. 10,

Τάφος 36

Κιβωτιόσχημος, 0,83 μ. δυτικὰ τοῦ τάφου 2, ἀποτελούμενος ἀπὸ τρεῖς κορινθιακοὺς

στρωτῆρες στίς μακρες πλευρές, χωρίς ὁριοθέτηση στίς στενές. Κορινθιακοί στρωτῆρες

σὰν καλυπτήριες πλάκες, ποὺ εἶχαν σπάσει κάι ὑποχωρήσει στὸ ἐσωτερικό (six. 3). Ἐξ.

διαστ. 1,65x0,50 μ. Προσανατολισμὸς ΒΑ.-ΝΔ. Βάθ. ἐντοπισμοῦ -0,90 μ. Ο νεκρὸς εἶχε

τοποθετηθεῖ ἀπευθείας στὸ χῶμα, μὲ τὸ κρανίο πρὸς Α. (βάθ. -1,41 μ.). Ταφὴ ἐκτάδην.

Στὸ ἐσωτερικὸ βρέθηκαν τμῆμα ἑπιχρυσωμένου ἐνωτίου (ἀρ. 13) κοντὰ στὸ κρανίο, λήκυ-

θος (ἀρ. 11) κοντὰ στὸ δεξί πλευρὸ κάι λύχνος (ἀρ. 12).

Τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

6. Στὴ σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση (six. 3), ὁ τάφος ἀποκάλυψής του κατὰ τὴν ἀνασκαφή.

φέρει τὸν ἀριθμὸ 10, καθὼς ἀκολουθεῖται ἡ σειρὰ τῆς
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11. Ἁρ. εῦρ. 16664. Ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος ἠλεια-

κοῦ τύπου (εἰκ. 11α).

Y. 8,3 ἐκ., Δ. βάσης 7,7 ἐκ. Κακὴ διατήρηση.

Ἐλλιπὴς σὲ τμῆμα τοῦ χείλους, τῆς λαβῆς καὶ τὸν

πυΘμένα. Συγκολλημένη στὸν λαιμὸ καὶ τὸ χεῖ-

λος. Πηλὸς κιτρινέρυθρος, 7.5 YR 8/4. χεῖλος χο-

ανόσχημο, σῶμα σφαιρικὸ πεπιεσμένο. Βάση χα-

μηλή, δακτυλιόσχημη, πολὺ ἀπολεπισμένη. Φέρει

πυκνὲς κάθετες αὐλακώσεις ἀπὸ τὸν ὦμο ἕως

λίγο πάνω ἀπὸ τὴ βάση. Κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ συγ-

κλίνουσες αὐλακώσεις σχηματίζουν V. Ἑξίτηλη,

ἀπολεπισμένη, καστανομέλανη βαφή, σὲ ὅλο τὸ

ἀγγετο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ σώμα-

τος. Η κάτω πλευρὰ τῆς βάσης φέρει στὸ κέντρο ,

ὑπολείμματα καστανομέλανου δακτυλίου κάι i

ἴχνη Ἐρυθρῆς βαφῆς στὴν περιφέρεια.

Τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

12. Ἁρ. εῦρ. 16665. Λύχνος (εἱκ. 11β).

Υ. 2,6 ἐκ., Δ. σώματος 6,6 ἐκ, Δ. ὀπῆς πληρώ-

σεως 3,7 ἐκ, Δ. βάσης 4,6 ἐκ. Ἐλλιπὴς σὲ τμῆμα

τοῦ μυκτῆρα καὶ τὴ λαβή. Πηλὸς πορτοκαλοκί-

τρινος, 7.5 YR 8/4.

 

I

m
1:-

β ὙΟἙ

Εἰκ. 11. α. Η λήκυθος ἀρ. 11. β. Ο λύχνος

ἀρ. 12. γ. Τὸ πήλινο ἐνώτιο άρ. 13.

Ἴχνη καύσης στὸν μυκτῆρα. Σῶμα σφαιρικὸ

πεπιεσμένο, ὦμος μὲ κλίση πρὸς τὰ ἔσω. Μυκτή-

ρας ἐπιμήκης. Βάση δισκοειδής, ἐλαφρῶς κοίλη.

Σώζει τὴ γένεση τῆς λαβῆς. Ὑπολείμματα μελα-

νῆς βαφῆς σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια.

Τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

13. Ἁρ. εὑρ. 5833. Πήλινο ἐνώτιο, μὲ μορφὴ ἔκτυπης

γυναικείας κεφαλῆς (εἰκ. 11γ).

Υ. 1,6 ἐκ., Δ. λαιμοῦ 0,07 ἐκ. Κακὴ διατήρηση,

ἐλλιπὲς σὲ ὅλο τὸ πρόσωπο καὶ τὰ αὐτιά. Πη-

λὸς πορτοκαλοκίτρινος, 5 YR 7/5. Τὰ μαλλιά,

χωρισμένα στὴ μέση, πλαισιώνουν τὸ πρόσωπο.

Διακρίνεται τμῆμα ταινίας, ποὺ συγκρατεῖ τὴν

κόμμωση ἀπὸ τὸν αὐχένα ὣς τὴν κορυφὴ τῆς

κεφαλῆς. Στὸ πίσω μέρος τὰ μαλλιὰ ἀποδίδον-

ται σχηματικὰ μὲ ἐγχαράξεις σὲ ἀκτινωτὴ διά-

ταξη, ἀπὸ τὸ κέντρο ὣς τὴν περιφέρεια. Ο λαι-

μὸς ψηλός, φέρει δύο ὁριζόντιες, παράλληλες

ἐγχαράξεις, μιμούμενες πιθανῶς ρυτίδες. Στὸ

ἄνω τμῆμα τῆς κεφαλῆς δύο μικρὲς ὀπὲς γιὰ τὴν

ἀνάρτησή του. Σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια λευκὸ ἐπί-

χρισμα κάι ὑπολείμματα ἐπιχρύσωσης.

Ταφικοῖ πίθοι

Στὸ νοτιοδυτικὸ τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου Χαλκίδη ἐντοπίστηκαν, σὲ βάθος ποὺ κυμαινό-

ταν ἀπὸ -Ο,26 ἕως -Ο,53 μ. ἀπὸ τὸ φυσικὸ ἔδαφος, τέσσερις γεωμετρικοί ταφικοί πίθοι

(πίθοι 1-4, εἰκ. 2, 3), ἐνῶ στὴν ἰδιοκτησία Ἑλ. Καρέλα, σὲ βάθος ἀπὸ -2,60 ἕως -2,80 μ.

ἀπὸ τὸ φυσικὸ ἔδαφος, ἐντοπίστηκαν δύο ἀκόμη ταφικοί πίθοι γεωμετρικῶν χρόνων

(πίθοι 5, 6, βλ. εἰκ. 19-20). Η μεγάλη διαφοροποίηση στὸ βάθος ἐντοπισμοῦ τους ὀφείλεται

στίς ἐπιχώσεις ποὺ προκλήθηκαν ἀπὸ τίς πλημμύρες τοῦ ποταμοῦ Βολιναίου (Δρεπανιώ-

τικο ποτάμι).
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Εἰκ. 12. Ο ταφικὸς πίθος 2.

Οἱ ταφικοί πίθοι ἦταν ὁριζόντια τοποθετημένοι στὸ ἔδαφος, ποὺ χαρακτηρΰςεται ἀπὸ

κροκαλοπαγῆ πετρώματα κάι ὑλικὰ πλημμυρῶν, λόγῳ τῆς γειτνίασης τῆς Θέσης μὲ τὸν

ποταμὸ ΒολινατοἼ. Οἱ πίθοι 2, 3 κάι 6 ἦταν στερεωμένοι πρὸς Β. κάι Ν. μὲ ποταμισίους

λίθους (εἱκ. 12). Τὸ ὕψος τους ποίκιλλε ἀπὸ 1 μ. περίπου ἔως 2,30 μ. Τὸ σχῆμα τους ἦταν

ὠοειδές, τὸ χεῖλος ἔξω νεῦον καὶ ἡ βάση ὀξυπύθμενη, μὲ κυλινδρικὴ ἀπόφυση, σχεδὸν σὲ
ὅλες τίς περιπτώσεις. Ο πηλός τους εἶναι καστανέρυθρος ἢ ἐρυθρὸς κάι φέρει τρίμματα

λίθων. Ο ταφικὸς πίθος 4, ὁ μικρότερος ἀπὸ τοὺς ἕξι, διαλύθηκε σὲ πολλὰ μικρὰ τμήματα

κάι θραύσματα κατὰ τὴν ἀποκάλυψή του καὶ νί αὐτὸ δὲν μποροῦμε νδι ἀποκαταστή-

σουμε τίς ἀκριβεῖς διαστάσεις του. Οἱ πίθοι 1, 2, 3, 5 κάι 6 εἶχαν καλυμμένο τὸ στόμιο

μὲ πήλινο κυκλικὸ δίσκο. Στοῦς πίθους 1 κάι 5 ὁ δίσκος ἔφερε κυκλικὴ ὀπὴ στὸ κέντρο,

μὲ κεκαμμένα τὰ ἄκρα. Ταφικὸς πίθος μὲ τὸ ἴδιο πῶμα καὶ τὴν ἴδια ὀπὴ εἶχε ἐντοπιστεῖ

καὶ στὸ παρελθὸν στὸ Δρέπανοβ. Ο δίσκος τοῦ πίθου 3 εἶχε ἄτεχνη ὀπὴ κεντρικά. Οἱ

πίθοι 3, 5 κάι 6 ἔφεραν τμήματα κεραμίδων κάι λίθους πάνω στὸ στόμιό τους. Ο πίθος

5 εἶχε στὴν ἐπιφάνεια του ἀνάγλυφες ὁριζόντιες περιμετρικὲς ταινίες. Ἀνάλογες ταινίες

ἔχουν ἐντοπιστεῖ στὴ BA. Ἀχαία, ἀπὸ παλαιότερες ἀνεσκαμμένες Θέσεις στὸ Δρέπανο9,

ἐνῶ ἀπαντῶνται καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας, ὅπως στὸ νεκροταφεῖο τῆς Τραγά-

ναςὶθ, τὸν Κεραμεικὸ11 καὶ τὴν Παλαιομάνινα Αἱτωλοακαρνανίαςὶὶ. Οἱ πίθοι ἦταν τοπο-
θετημένοι μὲ τὸ στόμιό τους πρὸς A. Οἱ ἀποστάσεις μεταξύ τους ποικίλλουν ἀπὸ 1,60 μ.

ἔως 4,20 μ. γιὰ τοὺς πίθους ποῦ ἐντοπίστηκαν στάδί δρια τοῦ ἴδιου οἱκοπέδου. Η κακὴ

κατάσταση διατήρησης τῶν ὀστῶν τῶν νεκρῶν δὲν ἐπιτρέπει πάντα νδι ἀποκαταστήσουμε

τὴ στάση τοῦ σώματος. Ο πίθος 3 ἦταν ἀκτέριστος. Στοὺς ὑπόλοιπους πίθους οἱ νεκροί

συνοδεύονταν ἀπὸ πήλινα ἀγγεῖα, χάλκινες φιάλες, σιδερένια κοσμήματα κάι ὅπλα. Οἱ

ταφικοὶ πίθοι 3 κάι 4, ἀπεικονίςονται μόνο στὴ σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τῆς ἀνασκαφῆς

ὅλου του οἰκοπέδου Χαλκίδη (εἱκ. 2).

7. Τριαντάφυλλου 1959, 98, Παυσ. VII 23, 4, Θω- 2008, πίθος 1, εἱκ. 28 κάι Ἰω. Παπαποστόλου, ΑΔ 36,

μόπουλος 1950, 63-64. 1981, πίν. 105α.

8. Ο πίθος 1, στὸ Δεκουλάκου 1973, πίν. 1β. 10. Ὠνάσογλου 1981, 6.

9. Ἰφ. Δεκουλάκου, ΑΔ 26, 1971, πίν. 169ε, Δέ- 11. Kerameikos V13.

κουλάκου 1973, πίθοι 1, 2, πίν. Ια, ΙΑα, ἀρχὲς 9ου - 12. Co1dstream 1997, 246-247.

μέσα 8ου αἱ. π.Χ., ΑΔ 30, 1975, B1, 120, Γκαβάλου
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Η μελέτη τῶν κτερισμάτῶν, που προῆλθαν στὸ σύνολό τους ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῶν

πίθων, προσδιόρισε τὴ χρονολόγησή τους ἀπὸ τὴν Πρώιμη Γεωμετρικὴ περίοδο (ταφίκὸς

πίθος 6) ἕως καὶ τὴν Ὕστερή Γεωμετρική (πίθοι 1, 2), ἀλλὰ καὶ τὸν 70 αἱ. π.Χ. (πίθος 4).

Σημαντικὸ εὕρημα γιὰ τὴν πρώιμη χρονολόγηση ὑπῆρξε ὁ κάνθαρος τοῦ ταφικοῦ πίθου

6, ἐνῶ τδι μεταλλικαὶ κτερίσματα δὲν προσέφεραν ἀσφαλῆ χρονολόγηση, ἀφοῦ ἀπαν-

τῶνται 08 ὅλη τὴ Γεωμετρικὴ περίοδο. Ο ἀκτέριστος πίθος 3 δὲν ἦταν ἐφικτὸ νδι χρονο-

λογηθεϊ 118 ἀσφάλεια.

Ταφικὸς πίθος 1

Y. 1,83 11., μέγ. Δ. 0,95 11., Δ. χείλους 0,54 11., πάχ. τοιχωμάτων 0,02 11., Πηλὸς πορτοκα-

λόχρωμος, 2.5 YR 6/8, με τρίμματα λίθων. Βάθος ἐντοπισμοῦ -Ο,53 μ. Προσανατολισμὸς

Α.-Δ. Σῶμα ὠοειδές, χεῖλος ἔξω νεῦον, βάση ὀξυπύΘμενη, ποὺ καταλήγει 08 κυλινδρικὴ

ἀπόφυση. Τὸ στόμιο ἦταν καλυμμένο μὲ πήλινο, κυκλικὸ δίσκο (Δ. 0,52 μ.) ποῦ ἔφερε

κεντρικαὶ ὀπὴ με κεκαμμένα τὰ ἄκρα. Στὸ ἐσωτερικό του ἐντοπίστηκαν ὑπολείμματα

οστων.

14. Ἀρ. εῦρ. 5838. Δύο συνανήκοντα τμήματα 0168—

ρένιας μαχαίρας (8’111. 13).

Σωζ μῆκ. 22, 5 811., σωζ. πλ. 3,4 ἐκ, μέγ. πάχ. Ο,6

ἐκ. Ἐλλιπὴς στὴ λαβὴ καὶ 08 τμῆμα τῆς λεπίδας.τ ᾿ἶί 1. ᾿ .

Πολὺ ὀξειδῶμένη. Η λεπίδα εἶναι μονοκοπὴ ,

καὶ ἡ ράχη ἐλαφρῶς κυρτή. Διακρίνονται δύο

ἧλοί κάτω ἀπὸ τὴ λαβή, γιὰ τὴν προσαρμογὴ

τῆς ἐπένδυσης.

 

-:Ἰ

Εἱκ. 13. Μάχαιρα τοῦ ταφικοῦ πίθου 1.

Ταφικὸς πίθος 2

Ἐντοπίστηκε σε ἀπόσταση 1,60 μ. NA. τοῦ ταφικοῦ πίθου 1. Βάθ. ἐντοπισμοῦ -Ο,26 μ.

Στερεωμένος στὸ βόρειο καὶ νότιο τμῆμα του μὲ ποταμισίους λίθους. Υ. 2,47 11., μέγ. Δ.

θ,98 μ., Δ. χείλους 0,50 11., πάχ. τοιχωμάτων 0,02 11., Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος, 2.5 YR 6/8.

Προσανατολισμὸς Α.-Δ. Σῶμα ῶοειδές, χεῖλος ἐξῶ νεῦον, τετραγωνισμένο, βάση ὀξυπύθ-

μενη, ποὺ ἀπολήγει 08 κυλινδρικὴ ἀπόφυση. Τὸ στόμιο φρασσόταν με πήλινο κυκλικὸ

δίσκο (Δ. 0,63 11.).

15. Ἀρ. εὑρ. 16667. Κρατηροειδὴς σκύφος (εἱκ. 14).

Υ. 16,8 ἐκ, Δ. βάσης 9,1 ἐκ, ἐξωτ. Δ. χείλους

Σῶμα ἀπιόσχημο, μὲ τὴ μεγίστη διάμετρο κάτω

ἀπὸ τὶς λαβές, χεῖλος ἔξω νεῦον με πεπλατυ-

17,5 ἑκ. Ἐλλιπὴς 08 τμῆμα τοῦ σώματος καὶ τῆς

βάσης. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος, 5 YR 7/5.

Πολλὲς ἀπολεπίσείς καὶ ἅλατα.

σμένη καὶ ἐπίπεδη τὴν ἄνω ἐπιφάνεια. Λαβἶες

κυλινδρικές, κάθετες στὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου.

Βάση χαμηλὴ δισκοειδής. Σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια
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Εἱκ. 14. Ο κρατηροειδὴς σκύφος ἁρ. 15.

Ε
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Εἱκ. 15. Η χάλκινη φιάλη ἀρ. 16, ὁ δακτύλιος άρ. 17 καὶ ἡ περόνη άρ. 20.

φέρει καστανομέλανη, ἐξίτηλη, ἀρκετὰ ἀπολε-

πισμένη βαφῆ.

Πάνω ἀπὸ τὴν προσφύσῃ τῶν λαβῶν ἐδαφό-

χρωμη ζώνη με λεπτή, καστανομέλανη, ὁριζόν-

τια περιμετρικὴ γραμμή. Χαμηλότερα, κάτω

ἀπὸ τὴν προσφύσῃ τῶν λαβῶν, πλατύτερη ἐδα-

φόχρωμη ζώνη, μὲ τρεῖς καστανομέλανες, ὀρι-

ζόντιες καὶ παράλληλες, περιμετρικὲς ταινίες.

Τὸ ἐσωτερικὸ τῶν λαβῶν καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια

τῆς βάσης ἄβαφα-
Μέση Γεωμετρικὴ περίοδος.

Ἁρ. εὑρ. 5839. Χάλκινη, ἀκέραιη, ἡμισφαιρικὴ

φιάλη (εἰκ. 15).

Υ. 6, 1 ἐκ, Δ. 13 ἐκ. Ἀκόσμητη. Φέρει μικρὴ

διαμπερῆ ὀπὴ κοντὰ στὸ χεῖλος.

Ἁρ. εὑρ. 5835. Χάλκινος δακτύλιος (εἱκ. 15).

Δ. 2,2 ἐκ, πάχ. 0,3 ἐκ. Κυκλικῆς τομῆς. Ἀκέραιος

καὶ συμπαγὴς.

18. Ἀρ. εῦρ. 5837α. Σιδερένια πόρπη (εϊκ. 16α).

Σωζ. μῆκ. 10,7 ἑκ., μέν. πλ. 1 ἐκ, πάχ. 0,3 ἐκ. Ἑλ-

λιπὴς ὡς πρὸς τμῆμα τῆς ὰκίδας. Ἀποτελεῖται

ἀπὸ ἕνα ἐπίμηκες ὀρθογώνιο ἔλασμα, ποὺ κα-

ταλήγει στὴ σπείρα του ἐλατηρίου τῆς πόρπης

καὶ φέρει στὰ ἄκρα δύο ὀπὲς γιὰ τὴν προσάρ-

τηση του ὀστέϊνου πλακιδίου.

Τέλη Γεωμετρικῆς περιόδου - ἀρχὲς Ἀρχαιῶν

χρονων.

19. Ἁρ. εὑρ. 5837β. Σιδερένια πόρπη (εἰκ. 16β).

Σωζ. μῆκ. 7 ἑκ., μέν. πλ. 1 ἐκ, Σώζει τμῆμα του

ὀρθογώνιού ἐλάσματος καὶ του ὀστέϊνου πλα-

κιδίου ὀκτώσχημης πόρπης. Κακὴ διατήρηση.

Τὸ σωζόμενο πλακίδιο (μῆκ. 8,3 ἐκ, πλ. 1 ἐκ.)
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Εἱκ. 16. α-β. Οἱ πόρπες ἁρ. 18 καὶ 19.

φέρει δύο καρφίδες γιὰ τὴν προσήλωσή του

στὸ ἔλασμα. Στὴν ἐπιφάνεια του διακρίνεται

ἐγχάρακτος διάκοσμος ἀπὸ τμῆμα κύκλου, δια-

κοσμημένου μέ «κυνόδοντες»13, γύρω ἀπὸ κοῖ-

λανση, ὅπου θὰ ἐφάρμοζε ἔνθετο κόσμημα. Στὸ

μέσον περίπου του σωζόμενου μήκους του πλα-

κιδίου ἀθάνατὸς διάκοσμος. Ἴδιος τύπος μὲ

τὴν προηγούμενη.

Τέλη Γεωμετρικῆς περιόδου - ἀρχὲς Ἀρχαϊκῶν

13. Βλ. σημ. 72.

χρόνων.

20. Ἀρ. εὑρ. 5836. Σιδερένια περόνη (εἱκ. 15).

Μέγ. μῆκ. 8,6 ἐκ, Δ. κεφαλῆς 1,6 ἐκ. Ἐλλιπὴς ὡς

πρὸς τὴν ἀκίδα. Ὀξειδωμένη. Κεφαλὴ δισκοει-

δής, σε μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ὁποία φέρει

σφαιρικὸ ἐξαρμα. Τὸ στέλεχος προεξέχει λίγο

τῆς δισκοειδοῦς κεφαλῆς. Η ὀξείδωση δυσκο-

λεύει τὴ χρονολόγηση.
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Ταφικὸς πίθος 3

Ἐντοπίστηκε σε ἀπόσταση 4,20 μ. ΒΔ. τοῦ ταφικοῦ πίθου 2, κατὰ τῆ διάρκεια τοῦ

καθαρισμοῦ τῆς ΝΔ. παρειᾶς τῆς ἐκσκαφῆς. Εἰσχωροῦσε καὶ ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς

ἐκσκαφῆς, δυτικότερα. Βάθ. ἐντοπισμοῦ -0,32 μ., Υ. 2,25 μ., μέγ. Δ. 1,15 μ., Δ. χείλους 0,45

μ., πάχ. τοιχωμάτων 0,02 μ. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος 2.5 YR 6/8, με τρίμματα λίθων. Προ-

σανατολισμὸς ΒΔ.-ΝΑ. Ἐλλιπὴς στὸ ἥμισυ τοῦ σώματός του. Σῶμα ὠοειδές, χεῖλος ἔξω

νεῦον, τετραγωνισμένο, βάση ὀξυπύθμενη, ποὺ ἀπολήγει σε κυλινδρικῆ ἀπόφυση. Τὸ στό-

μιο φρασσόταν ἀπὸ πήλινο δίσκο ποὺ ἔφερε πρόχειρη, διαμπερῆ ὀπῆ στὸ κέντρο καὶ ἀπὸ

τμήματα κεραμίδων. Στὸ ἐσωτερικό του ἐντοπίστηκαν ὑπολείμματα ὀστῶν. Ἀκτέριστος.

Ταφικὸς πίθος 4 (εἱκ. 17)

Ἐντοπίστηκε σε ἀπόσταση 2,80 μ. ΝΑ. τοῦ ταφικοῦ πίθου 3, ἐπίσης πάνω στη ΝΔ.

παρειὰ τῆς ἐκσκαφῆς. Βάθ. ἐντοπισμοῦ -Ο,26 μ., Υ. 0,95 μ., μέγ. Δ. 0,36 μ., πάχ. τοιχωμάτων

0,02 μ. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος, 2.5 YR 7/6, με ἐγκλείσματα, ὄχι καλὰ ψημένος. Προσα-

νατολισμὸς Α.-Δ. Κατακερματίστηκε κατὰ τὴν ἀποκάλυψή του, καὶ τὸ σχῆμα του δὲν

εἶναι δυνατὸν νὰ ὰποκατασταθεϊ. Η βάση του ἀπολήγει σἐ κυλινδρικῆ ἀπόφυση.

.. ii;
,,

Εἰκ. 17. Ταφικὸς πίθος 4 καὶ κτερίσματα.

21. Ἁρ. εὑρ. 16669. Σκυφοειδής κύλικα (εἱκ. 18α). διατομῆς, βάση χαμηλῆ κωνική, μὲ μικρὴ μαστο-

Υ. 5,3 ἐκ., Δ. βάσης 4,1 ἐκ, Δ. χείλους Ο,123 μ- ειδῆ ἀπόφυση στὸ κέντρο της. Ἐσωτερικὰ καὶ
Καλὴ διατήρηση. Συγκολλημένη στὸ χεῖλος καὶ ἐξωτερικὰ φέρει σε ὅλη τὴν ἐπιφάνεια ἐξίτηλη,
τῆ μία λαβή. Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος 5ΥΚ 6/6. ὰπολεπισμένη ἐν μέρει, θαμπή, καστανὴ βαφή.
Χεῖλος ἐξω ὝΘὍὙ, λαβὲς ὁριζόντιες κυλινδρικῆς Στὸ χεῖλος δύο λεπτές, ὁριζόντιες, καστανὲς
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22.

Εἰκ. 18. α. Η κύλικα ἀρ. 21. β-γ. Η κοτύλη ἀρ. 22. δ. «Η πρόχους ἀρ. 23.

γραμμές, σὲ ἐδαφόχρωμο βάθος. Η κάτω ἐπιφά-

νεια τῆς βάσης ἄβαφη, ὅπως καὶ τὸ ἐσωτερικὸ

τῶν λαβῶν.

Μέσα 7ου αἱ. π.Χ.

Ἁρ. εῦρ. 16670. Κοτύλη (εἰκ. 18β-γ).

Υ. 7,4 ἑκ., Δ. χείλους 9,6 ἐκ, Δ. βάσης 5 ἐκ. Μέ-

τρια διατήρηση. Ἐλλιπὴς στὴ μία λαβή, συγ-

κολλημένη στὴν ἄλλη καὶ τὸ χεῖλος. Πηλὸς κι-

τρινωπός, 2.5 YR 7/3. Πολὺ λεπτὰ τοιχώματα.

Χεῖλος κάθετο, ἐλαφρῶς ἔσω νεῦον, λαβὲς ὁρι-

ζόντιες, κυλινδρικῆς διατομῆς, βάση χαμηλὴ δα-

κτυλιόσχημη. Σὲ ζώνη κάτω ἀπὸ τὰ χείλη ὑπο-

λείμματα καστανομέλανης βαφῆς. Ἀκολουθεῖ

ζώνη μὲ ἴχνη ἰώδους (;) βαφῆς ποὺ ἔχει πλήρως

ἀπολεπίσει καὶ δύο ὁριζόντιες, καστανές, λε-

πτὲς γραμμὲς περιμετρικά. Κοντὰ στὴ βάση, ὑπο-

Ταφικὸς πίθος 5

λείμματα ἀκτίνων, μὲ βαφή (ἱώδη;) ποὺ ἔχει πλή-

ρως ἀπολεπιστεῖ. Η κάτω πλευρὰ τῆς βάσης

ἄβαφη, μὲ δύο γραπτούς, ὀμόκεντρους, καστα-

νοὺς κύκλους στὸ κέντρο της. Ἐσωτερικὰ ὑπο-

λείμματα καστανῆς βαφῆς, πολὺ ἀπολεπισμένης.

βκ μισὸ 7ου αἱ. π.Χ.

23. Ἀρ. εὑρ. 16671. Χειροποίητη πρόχους. Ἀκέραιη

(εἱκ. 18δ).

Υ. 6,3 ἑκ., Δ. χείλους 5,8 ἐκ. Πηλὸς ἐρυθροκίτρι-

νος, ἀκάθαρτος μὲ ἐγκλείσματα, 5 YR 6/8. Λίγες

ἀποκρούσεις στὸ χεῖλος. Φέρει ἴχνη καύσης στὴ

βάση, τὸ σῶμα καὶ τὸ χεῖλος. Βάση κυρτή, λαβὴ

ταινιωτή, κάθετη ἀπὸ τὸ χεῖλος στὸ σῶμα.

Τὸ κλειστὸ σύνολο τοῦ ταφικοῦ πίθου πιθανό-

τατα τοποθετεῖ τὴν πρόχου στοῦς ὕστερους

Γεωμετρικοὺς χρόνους ἢ στὸν 70 αἱ. π.Χ.

Ἀποκαλύφθηκε στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Ἑλ. Καρέλα (εϊκ. 19-20). Βάθος ἐντοπισμοῦ

-2,80 μ. ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους. Υ. 1,77 μ., μἔγ. Δ. Ο,45 μ., Δ. χείλους 0,25

μ., πάχ. τοιχωμάτων 0,02 μ. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος, 2.5 YR 6/8. Προσανατολισμὸς ΒΑ.-

ΝΔ. Σῶμα ὠοειδές, χεῖλος ἔξω νεῦον, βάση σχετικὰ ὀξυπύθμενη. Στὴν ἐπιφάνειά του ἔφερε

ἀνὰ 0,24 μ. ἕξι ὁριζόντιες παράλληλες πλαστικὲς ζῶνες, Υ. 4 ἐκ. Τὸ χεῖλος φρασσόταν

ἀπὸ πήλινο δίσκο, ποῦ ἔφερε ὀπὴ στὸ κέντρο του, μὲ κεκαμμένα τὰ ἄκρα, τμήματα κερα-

μίδων καὶ λίθους. Ἀκατέργαστος καὶ Πλακάρὸς ποταμίσιος λίθος (Δ. 0,45 μ.) βρέθηκε
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πάνω ἀπὸ τὸ πῶμα του στομίου. Ο νεκρὸς βρισκόταν σε ὕπτια, ἐκτάδην θέση, μὲ τὰ χέρια

κοντὰ στὸ σῶμα καὶ τὸ κρανίο ἀνατολικά, πρὸς τὸ στόμιο τοῦ πίθου.

 τ ὶζο so 100

ΤΟΜΗ αμ» Εἰκ. 19. Σχέδιο τῆς ἀνασκαφῆς καὶ τομὲς τοῦ οἱκ. Καρέλα.

 

Εἱκ. 20. Οἱ ταφικοὶ πίθοι 5 καὶ 6.

24. Ἀρ. εὑρ. 5870. Σιδερένια περόνη (εἷκ. 21). 25. Ἀρ. εὑρ. 5848α. Χάλκινος δακτύλιος (εἰκ. 21).

Y. 10,8 ἐκ, Δ. κεφ. 1,7 ἐκ. Ἐλλιπὴς σε τμῆμα τῆς Ἐξ. Δ. 2,6 ἑκ., πλ. Ο,7 ἐκ. Ὁξειδωμένος. Ἡμικυ-

ἀκίδας. Ὀξειδωμένη. Πολλὰ ἀποθραύσματα. Η κλικῆς τομῆς. Βρέθηκε στὴν περιοχὴ του στή-

κεφαλὴ σώζει πιθανῶς σχῆμα κάποιου καρποῦ. θους.

Βρέθηκε στὴν περιοχὴ του στήθους. 26. Ἀρ. εῦρ. 5848β. Χάλκινος δακτύλιος (εἰκ. 21).
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Εἱκ. 21. Μεταλλικὰ εὑρήματα τοῦ ταφικοῦ πίθου 5 (οἰκ. Καρέλα).

 

 

 

Ἐξ. Δ. 2,6 ἐκ, πλ. 0,9 ἐκ. Ὀξειδωμέγος. Ἠμικυ- (εἰκ. 21).

κλικῆς τομῆς. Ἕςρερε στὸ ἐσωτερικό του τὴ Υ. Ο,7 ἑ;., Δ. 3,3 ἐκ. Πολλὰ ἀποθραύσματα.

φάλαγγα τοῦ δακτύλου. Σώζει τέσσερις σπεϊρες.

27. Ἀρ. εὑρ. 5849. Τμῆμα χάλκινου σφηκωτήρ

Ταφικὸς πίθος 6 (εἱκ. 19-20, 22)

Ἐντοπίστηκε σε ἀπόσταση 1,60 μ. βορειοτέρα ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 5. Βάθος ἐντοπί-

ομοῦ 2,60 μ.

Y. 2,50 μ., Δ. 1,10 μ., Δ. χείλους 0,30 μ.. πάχ. τοιχωμάτων 0,02 μ. Πηλὸς πορτοκαλό-

χρωμος, 2.5 YR 6/8. Προσανατολισμὸς ΒΑ.-ΝΔ. Σῶμα ὠοειδές. Λαιμὸς ψηλός, κάθετος

στὸν ὦμο, καὶ διευρυνόμενος πρὸς τὰ ἔξω, χωρίς ἰδιαίτερη διαμόρφωση χείλους. Βάση

ὀξυπύΘμενη, ποὺ καταλήγει σὲ κυλινδρικῆ ἀπόφυση. Περιμετρικοὶ ἔφερε μικροὺς καὶ

μεγάλους ποταμισίους λίθους, γιὰ τὴ στερέωσή του. Τὸ στόμιο φρασσόταν ἀπὸ πήλινο

δίσκο. Στὸ ἐσωτερικὸ ὑπολείμματα ἀπὸ ὀστὰ τῶν κάτω ἄκρων, λυγισμένα.

Εἰκ. 22. Ο ταφικὸς πίθος 6 (οἱκ. Καρέλα).
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Εἱκ. 23. Ο κάνθαρος ἀρ. 28 τοῦ ταφικοῦ πίθου 6 (οἱκ. Καρέλα).

«
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Εἰκ. 24. α. Μεταλλικὰ κτερίσματα τοῦ ταφικοῦ πίθου 6 (οἰκ. Καρέλα). β. Μεταλλικὸς τροχὸς

ἁρ. 34 ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 6.

28. Ἀρ. εὑρ. 16733. Κάνθαρος (six. 23).

Y. 11,1 ἐκ, Δ. χείλους 10,6 ἐκ, Δ. βάσης 5, 9 ἐκ.

Συγκολλημένος. Ἐλλιπὴς ὡς πρὸς τμῆμα τοῦ

χείλους, τοῦ σώματος καὶ τῆς μίας λαβῆς. Πηλὸς

κιτρινέρυθρος, καΘαρός, 7.5 YR 7/6. Πολλὰ

ἅλατα. Χεῖλος ἐλαφρῶς ἔξω νεῦον, ἀποστρογ-

γυλεμένο, λαβες ταινιωτές, γωνιώδεις, κάθετες

ἀπὸ τὴν περιφέρεια τοῦ χείλους μέχρι τὸ μέσον

τοῦ ὕψους του. Τὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου σχεδὸν

ἀμφικωνικό. Βάση χαμηλὴ κώνική, μὲ μικρὴ

μαστοειδῆ ἀπόφυση στὸ κέντρο τῆς κάτω ἐπι-

φάνειάς της. Ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικὰ καστα-

νομέλανη βαφή, μὲ δύο ἐδαφόχρωμα διακοσμη-

τικὰ μοτίβα κλεψύδρας κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος κάι

ἐδαφόχρωμες μετόπες, στὸ ὕψος τῆς προσφύσης

τῶν λαβῶν, ποὺ σώζουν πολὺ ἀποσπασματικὰ

καστανή, ὁριζόντια, τεθλασμένη γραμμή. Η βά-

ση, στὴν κάτω πλευρά της, ἐνδεχομένως νὰ

ἦταν ἄβαφη.

Πρωτονεωμετρικὴ - πρώιμη Γεωμετρικὴ περίο-

δος.

29. Ἀρ. εῦρ. 5846. Χάλκινη ἡμισφαιρικὴ φιάλη

(εἰκ. 24α).

Υ. 5 ἑκ., Δ. χείλους 14,6 ἐκ. Ἐλλιπὴς στὸν πυθ-

μένα. Κακὴ διατήρηση. Ἀκόσμητη. Στὸ ἐσωτε-

ρικό της ὁ δακτύλιος ἀρ. 30.

30. Ἀρ. εὑρ. 5840. Χάλκινος ταινιωτὸς δακτύλιος

(six. 24a).

Δ. 2,3 ἑκ., πλ. Ο,5 ἐκ. Ὀξειδωμένος.

31. Ἀρ. εὑρ. 5847. Χάλκινη ἡμισφαιρικὴ φιάλη (six.

2401).

Υ. 5 ἑκ., Δ. χείλους 14,1 ἐκ. Ἐλλιπὴς σε τμῆμα

τοῦ σώματος.

32. Ἀρ. εὑρ. 5842. Δύο τμήματα χάλκινου σφηκω-

τήρα (six. 2401).

Y. 1,4 ἑκ., Δ. 2,1 ἐκ. Τετραπλῆς περιέλιξης. Οἱ

σπεῖρες τριγωνικῆς τομῆς.

33. Ἀρ. εὑρ. 5845α-ὃ. Τέσσερις ἀμφικωνικὲς χάλκι-

νες ψῆφοι (six. 2401).

Y. ψήφου 4,5 ἐκ, μέγ. Δ. ψήφου 3,4 ἐκ. Πράσινη

πάτινα. Η μία ἐλλιπὴς στὴν περιφέρεια καὶ δύο

κολλημένες μεταξύ τους. Ἀνήκουν σε δρμο.
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ὁμοιώματος ἅμαξας (εἱκ. 24α-β).

Δ. 4,8 ἑκ., μῆκ. στελέχους 1,4 ἐκ, πάχ. 0,5 ἐκ.

Ἀκέραιος. Στὴ μία ὄψη τῆς στεφάνης φέρει αὑ-

λακώσεις καὶ στὴν ἄλλη ἔμπιστα τρίγωνα. Στὸ

σημεῖο ποὺ διασταυρώνονται οἱ κνῆμες (ἀκτί-

νες) σώζει ἀκέραιο τὸ διαμπερές, κυλινδρικῆς

διατομῆς, στέλεχος προσήλωσης τοῦ ἄξονα τῆς

ἅμαξας. Οἱ κνῆμες καταλήγουν σὲ πειόσχημα

μοτίβα στὴ στεφάνη.

34. Ἁρ. εὑρ. 5844. Χάλκινος τετρακτύος τροχὸς 35. Ἀρ. εὑρ. 5843. Τμῆμα σιδερένιου μαχαιριδίου

εἱκ. 24α .

ἱ/[ῆκ. 6,4)ἑκ., πλ. 1,2 ἐκ, πάχ. 0,5 ἐκ. Σώζει τμῆμα

τῆς λεπίδας καὶ τὴν αἱχμή. Ἐπιφάνεια ὀξειδω-

μενη.

36. Ἀρ. εὑρ. 5841. Σιδερένια περόνη (εἱκ, 24α).

Μέγ. μῆκ. 6,1 ἐκ, Δ. κεφαλῆς 1 ἐκ. Ἐλλιπὴς στὴν

ἀκίδα. Ὀξειδωμένη. Τὸ στέλεχος προεξέχει τῆς

δισκοειδοῦς κεφαλῆς. Χαμηλότερα πιθανότατα

πολὺ ὀξειδωμένο σφαιρικὸ ἔξαρμα.

Στὸ νότιο καὶ νοτιοδυτικὸ τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου Χαλκίδη ἀποκαλύφθηκαν ἐννέα κερα-

μοσκεπεϊς, πρόχειρες ταφές, ἐνῶ ὁ κεραμοσκεπῆς τάφος 12 βρέΘηκε στὸ βορειοδυτικὸ

τμῆμα του (βλ. εἱκ. 2). Οἱ τάφοι αὐτοὶ ἐντοπίστηκαν πολὺ πιὸ ψηλὰ ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες

ταφὲς του οἱκοπέδου, σὲ βάθος ἕως -Ο,25 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους. Εἶχαν μῆκος

ἀπὸ 1,50 ἕως 2,50 μ., πλάτος ἀπὸ 0,40 ἕως Ο,60 μ. καὶ ὕψος ἀπὸ 0,20 ἕως 0,30 μ. Η κάλυψή

τους ἦταν πρόχειρη καὶ ἀποτελεῖτο ἀπὸ μικρὰ τμήματα κεραμίδων καὶ ἀργοὺς λίθους

μεσαίου καὶ μεγάλου διαμετρήματος. Δὲν εἶχαν δάπεδο καὶ οἱ νεκροί, ἐνήλικες, ὅπως συμ-

περαίνουμε ἀπὸ τὶς διαστάσεις τῶν τάφων, εἶχαν τοποθετηθεῖ ἀπευθείας στὸ χῶμα. Ο προ-

σανατολισμὸς γιὰ τοὺς περισσοτέρους ἦταν Α.-Δ., ἐνῶ οἱ τάφοι 11 καὶ 12 εἶχαν διεύθυνση

ΒΔ.-ΝΑ. Στὸ ἐσωτερικό τους βρέθηκαν κυρίως ὑπολείμματα ὀστῶν καὶ ὅπου ἐντοπίστηκε

τὸ κρανίο ἦταν τοποθετημένο ἀνατολικά (τάφοι 4, 5, 8, 9). Λόγῳ τῆς ἀποσπασμάτικῆς,

γενικά, διατήρησης τῶν σκελετῶν εἶναι δύσκολο νὰ ἀποκαταστήσουμε τὴ στάση του

σώματος. Σὲ κάποιες ταφές, παρόλα αὐτά, διαπιστώθηκε ὅτι ὁ νεκρὸς εἶχε τοποθετηθεῖ

ἐκτάδην ἢ γυρισμένος στὸ ἕνα πλευρό, μὲ λυγισμένα τὰ γόνατα. Οἱ συγκεκριμένοι τάφοι

δὲν ἔφεραν κανένα κτέρισμα, γεγονὸς ποὺ δυσχεραίνει τὴ χρονολόγησή τους.

Εὐρήματα ἀπὸ διερευνητικὲς τομὲς

Κατὰ τὴ διενέργεια διερευνητικῶν τομῶν στὸ οἰκόπεδο Χαλκίδη ἐντοπίστηκαν τὰ πα-

ρακάτω εὑρήματα. Δὲν συνδέονται μὲ ἀρχιτεκτονικὰ ἢ ταφικὰ λείψανα καὶ γιὰ τὸν λόγο

αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐνταχθοῦν σὲ σύνολο εὑρημάτων καὶ νὰ χρονολογηθοῦν μὲ

ἀκρίβεια.

37. Ἀρ. εὑρ. 5834. Χάλκινος Τριποδίσκους(εἰκ. 25γ).

Μέγ. Υ. 3,4 ἐκ, ἐξ. Δ. 5,3 ἐκ. Ἀκέραιος, συμπα-

γής, σὲ ἄριστη κατάσταση. Στὴν ἕνωση τῆς στε-

φάνης μὲ τὰ πόδια φέρει δύο λοβούς. Οἱ βάσεις

διαμορφωμένες σὲ σχῆμα ὁπλῆς ἀλόγου.

38. Ἁρ. εὑρ. 16666. Λήκυθος (εἱκ. 25α).

Μέγ. Υ. 8,4 ἐκ, Δ. βάσης 3,3 ἐκ. Ἐλλιπὴς στὸν

λαιμὸ καὶ τὸ χεῖλος. Πηλὸς ἐρυΘροκίτρινος, 5

YR 6/6.

Κορμὸς ραδινός, κυλινδρικός. Βάση ψηλή, δι-

σκοειδής, στὴν κάτω πλευρά της μικρὴ κοίλαν-

ση στὸ κέντρο. Στὸν ὦμο ἀκτινωτὸ κόσμημα.

Στὸ κυρίως σῶμα τρία μελανόγραφα ἀνθέμια

σὲ κακὴ κατάσταση διατήρησης, ποὺ φέρουν
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W11
Εἱκ. 25. Εὐρήματα ἀπὸ διερευνητικὲς τομές.

καὶ χάραξη γιδι τὶς λεπτομέρειες, ἐνῶ τὸ ἕνα φέ-

ρει καὶ ἐλεύθερες μέλανες πινελιές. Χαμηλότερα

δύο ὁριζόντιες λεπτές, μέλανες ζῶνες. Στὸ κατώ-

τερο τμῆμα τοῦ σώματος καὶ τὸ ἄνω τῆς βάσης

προηγούμενη (εἱκ. 25β).

Υ. 3,4 ἑκ., Δ. 3,2 ἐκ. Πηλὸς ἐρυΘροκίτρινος, 5YR

7/8. Στὸ χεῖλος μελανή, ἑξίτηλη βαφῆ. Στὸν λαι-

μὸ ἐξίτηλη, ἐρυθρὴ βαφὴ καὶ ἐγχάρακτο μοτίβο

ἀνθεμίου (ς). Βρέθηκε κοντὰ στὴ λήκυθο ἀρ.

κατ. 38, δὲν εἶναι βέβαιο ὄμως ὅτι τὰ δύο εὑρή-

ματα συνανήκουν.

μελανὴ βαφῆ.

Μέσα 5ου αἱ. π.Χ.

39. Ἀρ. εὑρ. 16668. Χοανόσχημο χεῖλος καὶ τμῆμα

λαιμοῦ ἀπὸ λήκυθο παρόμοιου τύπου μὲ τὴν

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ

Οἱ πρόσφατες σωστικὲς ἀνασκαφὲς στὸ Δρέπανο ἔφεραν στὸ φῶς ἀγγεῖα καὶ μετάλ-

λινα κτερίσματα, ποὺ ἀνήκουν χρονολογικαὶ στὴ Γεωμετρικὴ καὶ τὴν Κλασικὴ περίοδο,

καὶ προσφέρονται γιδι συσχετισμὸ με ἀντίστοιχα εὑρήματα ἀπὸ ἄλλα νεκροταφεϊα.

Μετάλλινα εὑρήματα Γεωμετρικῶν χρόνων

Τὸ μαχαίρι τοῦ πίθου 1 (ἀρ. κατ. 14) μοιάζει ἀρκεῖτο με τμῆμα σιδερένιου μαχαιριοῦ

ἀπὸ ταφικὸ πίθο, ποὺ ἐντοπίστηκε παλαιότερα στὸ Δρέπανο ἀπὸ τὴν Ἰφ. Δεκουλάκου14

καὶ σώζει μόνο τμῆμα τῆς λεπίδας. Ὁμοιότητα, ὡς πρὸς τοὺς στενοὺς ὤμους καὶ τὶς δια-

στάσεις, ὑπάρχει καὶ μὲ σιδερένιο μαχαίρι ἀπὸ τὸ Κάτω Μαυρίκι Αἱγίου15. Σημαντικὴ

14. Δεκουλάκου 1973, 10-111, εἰκ. 3, πίν. ΙΔα, 15. Κούρου 1978, πίν. 145β, εϊκ. 3. Γκαβάλου 2008,

δεξιά. 203, εἱκ. 153.
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διαφοροποίηση ὄμως εἶναι ὅτι ἡ ράχη τοῦ μίσχου τοῦ μαχαιριοῦ ἀπὸ τὸ Αἴγιο σχημάτιζε

περιχείλωμα. Τόσο ἡ Ν. Κούρου, ὅσο καὶ ἡ Ἰφ. Δεκουλάκου χρονολογοῦν τὰ εὐρήματα

αὐτὰ στὰ τέλη τοῦ 8ου αἱ. π.Χ. Μάχαιρα τέτοιου τύπου ἔχει βρεθεῖ καὶ στὸ νεκροταφεῖο

τῆς Βίτσας16, ποὺ ἡ ”I. Βοκοτοπούλου χρονολογεῖ, ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο σύνολο τῆς ταφῆς,

στὸ ΓΙ τέταρτο του 8ου αἱ. π.Χ.

Η χρονολόγηση τοῦ εὐρήματος δὲν εἶναι εὐκολη, ἀφοῦ ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ κτέρισμα

τοῦ πίθου, ἀλλὰ μὲ βάση τὰ παράλληλα τῆς βιβλιογραφίας, θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ

στὰ τέλη τοῦ 8ου αἱ. π.Χ.

Ἐγχειρίδια παρόμοια μὲ αὐτὸ τοῦ πίθου 6 (ἀρ. κατ. 35) ἐντοπΰςονται στὴν Περαχυί)ρα17

καὶ τὰ Ἵσθμια18. Σιδερένια ἐγχειρίδια Γεωμετρικῶν χρόνων προέρχονται καὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Ἀρτέμιδος Ἀκοντίαςστὴ Ρακίτα Ἀχάῆας19.

Χάλκινες φιάλες, ποὺ ἀνήκουν στὸν ἀπλό, ἀκόσμητο τύπο, ἐντοπίστηκαν στὸ Δρέπανο

στοὺς πίθους 2 (ἀρ. κατ. 16) κάι 6 (ἀρ. κατ. 29 κάι 31). Ἀπαντῶνται συχνὰ στοὺς τάφους

τῶν πρώιμων ἱστορικῶν χρόνων, εἴτε ὡς προσφορὰ στὸν νεκρὸ εἴτε ὡς πώματα τεφροδό-

χων ἀμφορέωνὶθ. Η ἀκριβὴς χρονολόγησή τους εἶναι ἀρκετὰ ἀμφίβολη ἀφοῦ ἀκολουθοῦν

τὸν ἴδιο τύπο γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα. Ἡμισφαιρικὴ φιάλη, λίγο πιὸ ψηλή, ποὺ μά-

λιστα σώζει κάι ἐπισκευὴ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, εἶχε ἐντοπιστεῖ σὲ γεωμετρικὸ πίθο21 τοῦ

Δρεπάνου ἀπὸ τὴν Ἰφ. Δεκουλάκου. Φιάλες αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν βρεθεῖ στὸν Κερα-

μεικὸ22 κάι χρονολογοῦνται στὸν 100 κάι 9ο αἱ. π.Χ., ἐνῶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς υΗρας Λιμε-

νίας23 προέρχονται παρόμοιες φιάλες τοῦ 9ου κάι 8ου αἱ. π.Χ. Στὸ νεκροταφεῖο στὸ Λευ-

καντί24 βρέθηκε φιάλη τῆς ὐποπρωτογεωμετρικῆς περιόδου, ποὺ μοιάζει πολὺ μὲ αὐτὲς

τοῦ Δρεπάνου. Στὰ Νιχώρια25 Μεσσηνίας, ἐπίσης, ἐντοπίστηκε σὲ ταφικὸ πίθο λίγο πιὸ

χαμηλὴ ἀκόσμητη φιάλη, ποὺ μὲ βάση τὴν κεραμικὴ ποὺ τὴ συνόδευε χρονολογεῖται στὸ

[3’ μισὸ τοῦ 8ου αἱ. π.Χ.

Περόνες, τοῦ τέλους τοῦ 8ου - ἀρχῆς 7ου αἱ. π.Χ., παρόμοιες μὲ τὴν περόνη τοῦ ταφι-

κοῦ πίθου 2 (ἀρ. κατ. 20) ἔχουν βρεθεῖ στὸ παρελθὸν σὲ ταφικοὺς πίθους τοῦ Δρεπάνουὶβ.

Μία διαφοροποίηση τῆς περόνης τοῦ πίθου 4, ποὺ ἐντοπίστηκε ἀπὸ τὴν Ἰφ. Δεκουλάκου,

εἶναι ὅτι φέρει δύο ἐξάργματακάτω ἀπὸ τὴν κεφαλή. Στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ἡμέρας

16. Βοκοτοπούλου 1986, μαχαίρι 4878 ἀπὸ τὸν τά-

φο 29, πίν. 109, σχ. 9Ογ. Γενικὰ γιὰ εὐθύγραμμα μα-

χαίρια, αὐτόθι 298-299.

17. Payne 1962, I, πίν. 85 1, 2.

18. Isthmia VII 373 - IM 5794, πίν. 60. Η χρονολό-

γηση τοῦ εὑρήματος εἶναι ἀμφίβολη.

19. Γκαβάλου 1997, 52-53, 58-59, σχ. 1-3, εἱκ. 1-7.

20. Co1dstream 1997, 45, εἱκ. 4a.

21. Δεκουλάκου 1973, ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 2, πίν.

ΙΒβ. Οἱ φιάλες ἀπὸ τὸ Δρέπανο ἐκτίθενται στὸ νέο

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Πάτρας (αἴθουσα ἰδιωτι-

κοῦ βίου, ἑνότητα «ἐργαστήρια»: (1’ προθήκη, ἀρ.

ἐκθέματος 9 κάι ΓΙ προθήκη, ἀρ. ἐκθέματος 9).

22. Kerameikos V, 1, ἀρ. 4846, 4334, πίν. 163.

23. Payne 1962, I, πίν. 62, (’19. 6.

24. Lefkandi I πίν. 187(3316), 227 (a), 243 (f),Tomb

T33, 16 κάι Lefkandi ΠΙ, Tomb 70-18, πίν. 70, Tomb 74

- 35, πίν. 73, 132: T.74—35 κάι Τ.55-29, πίν. 143 (d).

25. Nichoria ΠΙ ἀρ. 122, πίν. 5-13, πίθος Ρ1557.

26. Δεκουλάκου 1973, ταφικὸς πίθος 3, ἀρ. 14, πίν.

ΙΓδ κάι ταφικὸς πίθος 4, ἀρ. 5, πίν. ΙΕστ. Γκαβάλου

2008, 201-202 (ἀρ. 39, 40-41, 42), 215-217.
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στοὺς Λουσοὺς27 ἔχουν ἐντοπιστεῖ παρόμοιες σιδερένιες περόνες, στὸ ἱερὸ τῆς Ἥρας Λιμε-

νίας, στὴν Περαχώρα28 ἐπίσης, ἀλλὰ καὶ στὸ Ἠραἷο τοῦ Ἄργους29, τὸν Ἀετὸ τῆς Ἰθάκης30

καὶ τὴν Αἴγιναᾜ. Η Ι. Ki1ian - Dir1meier κατατάσσει τὶς πέρανες τοῦ Δρεπάνου στὴν κατη-

γορία AIa32 καὶ Β133 καὶ τὶς χαρακτηρΰςει πρώιμες ἀρχαϊκές. Δὲν πρόκειται γιδι ἀκριβῆ

παράλληλα τῆς περόνης ἀρ. κατ. 20, πιθανότατα ὄμως καὶ ἡ συγκεκριμένη νδι χρονολο-

γεϊται τὴν ἴδια περίοδο. Στὸ συμπέρασμα αὐτὸ ὁδηγοῦν τόσο οἱ παραπάνω συγκρίσεις,

ὅσο καὶ ἡ χρονολόγηση τῶν συνευρημάτων τοῦ ταφικοῦ συνόλου.

Η σιδερένια περόνη ἀρ. κατ. 24 ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 5 (εἰκ. 21) ἔσωζε στὴν κεφαλὴ

πιθανῶς κόσμημα σχήματος καρποῦ. Παρόμοιο σχῆμα καρποῦ ἔφερε καὶ χρυσὴ κεφαλὴ

περόνης ἀπὸ τὴν Ἔφεσο34, ποὺ χρονολογεῖται στὸν 7ο αἱ. π.Χ. «Σχηματοποιημένο καρπὸ

ἀχλαδιοῦ», «βόμβυκα λωτοῦ» ἡ «κεφαλὴ μήκωνος», ὅπως χαρακτηρΰςεται τέτοιου τύπου

διακόσμηση τῆς κεφαλῆς, φέρουν χάλκινες ἀρχαϊκὲςπέρανες ἀπὸ τὴ Βίτσα35 καὶ τὴν

Ὀλυμπίαὖβ. Ἀντίστοιχο κόσμημα στὴν κεφαλὴ ἀπαντᾶται 0‘8 πιὸ περίτεχνη περόνη ἀπὸ

τοὺς Λουσούς37. Παρόμοιες πέρανες μὲ τὴ σιδερένια περόνη ἀρ. κατ. 36 (εἱκ. 24) ἀπὸ τὸν

ταφικὸ πίθο 6, βρέθηκαν 0‘8 κοντινὴ Θέση στὸ Δρέπανοὖβ, τὴν Κόρινθο39 προερχόμενη

ἀπὸ τάφο, τὴν Τίρυνθα40 καὶ τὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς Κνωσοῦ41.

Οἱ χάλκινοι δακτύλιοι ποὺ ἀποκαλύφθηκαν στὴν ἀνασκαφὴ εἶναι τέσσερις (ἀρ. κατ.

17, 25, 26 καὶ 30). Χάλκινοι δακτύλιοι ἐντοπίστηκαν 0‘8 ταφικοὺς πίθους τοῦ Δρεπάνου

κατὰ τὸ παρελθὸν ἀπὸ τὸν Φ. Πέτσα42 καὶ τὴν Ἰφ. Δεκουλάκου43. Γεωμετρικὸς δακτύλιος

κυκλικῆς τομῆς βρέΘηκε στὸ Αἴγιο44, ἐνῶ δακτύλιοι ταινιωτοί, ἡμικυκλικῆς τομῆς καὶ

ἀμφικωνικοί, ἔχουν βρεθεῖ στὸ Ἄνω Μαζαράκι Ἀχαίας (Ρακίτα)45. Παρόμοιοι δακτύλιοι

ἔχουν ἐντοπιστεῖ 0‘8 πολλὲς περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας, γιδι παράδειγμα στὸ πρωτονεωμετρικὸ

νεκροταφεῖο τῆς Γαβαλοῦς Αἱτωλοακαρνανίας4β, τὴν ΤίρυνΘα47 καὶ τὸν Κεραμεικό48.

Χάλκινοι σπειροειδεῖς σφηκωτῆρες ἐντοπίστηκαν στὸ Δρέπανο στοὺς πίθους 5 καὶ 6

(ἀρ. κατ. 27 καὶ 32) ἀλλὰ καὶ τὸ 1971 ἀπὸ τὴν Ἰφ. Δεκουλάκου49. Παρόμοια κοσμήματα

27. Mitsopou1os-Leon 2012, ἀρ. 299, 300, πίν. 25. 38. Δεκουλάκου 1973, πίν. ΙΕστἵ (στὴ μέση) ἀπὸ

28. Payne 1962, I, no. 29, πίν. 85. Ἐξίσου ὀξειδω- ταφικὸ πίθο 4.

μένη περόνη. 39. Corinth XV, I, ἀρ. 41, πίν. 49.

29. Wa1dstein 1902, ἀρ. 420, 421, 434, πίν. LXXX. 40. Ki1ian - Dir1meier 1984, ἀρ. 1994, πίν. 64.

30. Benton 1953, ἀρ. 23-29, εἱκ. 35. 41. Co1dstream, Cat1ing 1996, f2, f65, εἰκ. 169, πίν. 284.

31. Aegina 1906, ἀρ. 51, 52, 53, πίν. 114. 42. Φ. Πέτσας, ΑΔ 26, 1971, 186, πίν. 166 καὶ νέο

32. Ki1ian - Dir1meier 1984, 210, ἀρ. 3409 AB, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Πατρῶν (αἴθουσα ἰδιωτικοῦ

3414, 3417, 3418, πίν. 85. βίου: προθήκη «κοσμήματα ἱστορικῶν χρόνων» ἀρ. 8).

33. Αὐτόθι 222, ἀρ. 3608-3610, πίν. 87. 43. Δεκουλάκου 1973, πίν. Ιδ ἀπὸ ταφικὸ πίθο 1.

34. Jacobstha1 1956, 37, εἰκ. 137. 44. Γκαβάλου 2008, 202, ἀρ. 51.

35. Βοκοτοπούλου 1986, ἀρ. 2271-72 / Τ101, εἱκ. 45. Αὐτόθι εἰκ. 158, ἀρ. 83, 85, 86, 87, 88.

696, σχ. 116δ καὶ 2275/Τ 86, εἱκ. 67, σχ. 116γ καὶ 46. Σταυροπούλου-Γάτση 1980, 108, σχ. 3, πίν. 37α.

Ἰ. Βοκοτοπούλου, ΑΔ 23, 1968, B2, πίν. 231γ. 47. ΑΜ 78, 1963, 6-7, εἰκ. 3.

36. OF ΧΙΙ ἀρ. 221, 223, πίν. 4. 48. Kerameikos I 85, εἱκ. 3.

37. Reiche1, Wi1he1m 1901, 54, εἱκ. 94 καὶ Jacobs- 49. Δεκουλάκου 1973, πίν. I6, ΙΒγ. Γκαβάλου 2008,

tha11956,8’m. 116. 199—200, εἱκ. 144, 147 καὶ στὸ νέο Ἀρχαιολογικὸ
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βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τοῦ Ἄνω Μαζαρακίου (Ρακίτα)50 καὶ τὴν Τραγάνα51 (ὅπου πρόκειται

γιὰ κοσμήματα ποὺ φοροῦσαν στὰ δάκτυλα τῶν χεριῶν). Σπειροειδεῖς δακτύλιοι βρέθηκαν

καὶ στὴ Βίτσα52 σε ταφικὰ σύνολα. Ἐντοπίστηκαν στὴν περιοχὴ τῶν χεριῶν τοῦ νεκροῦ,

ὁπότε πρόκειται ἐπίσης γιὰ δακτυλίδια, ἐνῶ ἄλλα παρόμοια κοσμήματα ἀπὸ τὸ ἴδιο νεκρο-

ταφετο κατατάσσονται στοὺς σφηκωτῆρες κώμης53. Η θέση ἐντοπισμοῦ τῶν σφηκωτήρων

στοὺς πίθους 5 κάι 6, σε συνδυασμὸ μὲ τὰ ἐλάχιστα σωζόμενα ὀστὰ τῶν ταφῶν, δεν βοη-

θοῦν στὸ νὰ συμπεράνουμε ἐὰν πρόκειται γιὰ δακτυλίδια ἡ γιὰ κοσμήματα κώμης.

Χάλκινες ψῆφοι (ἀρ. κατ. 33) συλλέχθηκαν ἀπὸ τὸν πίθο 6. Ἀρκετὲς ἀμφικωνικὲς

ψῆφοι ἀπὸ ὅρμο βρέθηκαν παλαιότερα στὸ Δρέπανο54. Στὸ Κάτω Καστρίτσι Ἀχαΐας βρέ-

θηκε χάλκινη κυλινδρικὴ ψῆφος55, ἐνῶ καὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Ρακίτα προ-

έρχονται πολλὲς ψῆφοΕβ. Τέτοια κοσμήματα ἐντοπίστηκαν, ἐπίσης, καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέ-

μιδος Ἡμέρας στοὺς Λουσούς57, ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας, ὅπως στὸν

Ἀετὸ τῆς ἸΘάκης58, τὴν Ὅλυνθο59, τοὺς Δελφούςβθ, τὸν Μεδεώναβ1, τὴ Θεσσαλία62 καὶ

τὸν Κεραμεικόβὒ.

Μοναδικὰ εὑρήματα, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ μέχρις ὥρας ἀρχαιολογικὰ δεδομένα τῆς

περιοχῆς τοῦ Δρεπάνου, εἶναι οἱ δύο σιδερένιες πόρπες τοῦ πίθου 2 (ἀρ. κατ. 18 κάι 19).

Τὰ ὀστέινα πλακίδιά τους σώζονται πολὺ ἀποσπάσματικά, ἀλλὰ μὲ τὴ βοήθεια τῆς σχε-

διαστικῆς ἀποτύπωσης τῶν ἀντικειμένων ἔγινε προσπάθεια κατανόησης τῆς μορφῆς τους

(βλ. εἱκ. 16).

Ο τύπος τους μοιάζει μὲ αὐτὸν τῶν χάλκινων πορπῶν τῆς ὕστερης Γεωμετρικῆς περιό-

δου ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος στὴ Σπάρτηβ4, ποὺ φέρουν πλακίδιά ἀπὸ ὀστὸ

κάι ῆλεκτρο. Στὸ νεκροταφεῖο τῆς Βίτσας65 βρέθηκαν δύο παρόμοιες σιδερένιες πόρπες

τῆς ὕστερης Γεωμετρικῆς περιόδου, μία ἀπὸ τίς ὁποῖες ἔσωζε κάι τμῆμα τοῦ πλακιδίου

της. Ὀστέϊνα πλακίδιά ἀπὸ πόρπες ἔχουν βρεθεῖ σε πολλὲς περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας, ὅπως

Μουσεῖο Πατρῶν (αἴθουσα ἰδιωτικοῦ βίου: προθήκη

«κόμμωση - καλλωπισμός», ἀρ. 11).

50. Γκαβάλου 2008, εἱκ. 157, ἀρ. 74.

51. Ὠνάσογλου 1981, πίν. 18α.

52. Βοκοτοπούλου 1986, 312-313, πίν. 221ε.

53. Ὠνάσογλου 1981, 44.

54. Δεκουλάκου 1973, ταφ. πίθος 2, πίν. ΙΒγ᾿ Γκα-

δόλου 2008, εἱκ. 146, ἀρ. 22- Φ. Πέτσας, ΑΔ 26, 1971, B1,

186, πίν. 166δ-σ᾿ Γκαβάλου 2008, 199, ταφ. πίθος 1,

ἀρ. 12.

55. Γκαβάλου 2008, 198, 199, εἱκ. 142.6.

56. Αὐτόθι 205-206, εἱκ. 158, ἀρ. 76-79.

57. Mitsopou1os—Leon 2012, ἀρ. 155-158, πίν. 19.

58. Heurt1ey - Robertson, BSA 53, 1948, E93, πίν. 50.

59. O1ynthus X ἀρ. 63, πίν. Χ.

60. Lerat, BCH 61, 1937, 1, 50, εἱκ. 3 κάι De1phes V

109, εἱκ. 3753, c.

61. Eco1e frangaise d’Athénes, J. Constantinou, ΑΔ

19, 1964, 224.

62. Ki1ian 1975, ἀρ. 24-33 κάι 35-51, πίν. 75.

63. Kerameikos V, 1, πίν.159, Ιῃν. Μ44-46.

64. Dawkins 1929, πόρπες g, 1, p, r, f, πίν. LXXXII,

κάι b, πίν. LXXXIII, κάι ἀρ. 2, 4-10 πίν. CXXXII

(ὅπου οἱ πόρπες 5 κάι 9 μοιάζουν με αὐτὴ τοῦ Δρεπά-

νου ὡς πρὸς τὸ ἀθάνατὸ μοτίβο διακόσμου). Γιὰ τὸν

τρόπο προσαρμογῆς τοῦ ὀστέϊνου πλακιδίου στὴν

πόρπη αὐτόθι πίν. XCI. Ὀστέϊνα πλακίδια ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Ὀρθίας στὴ Σπάρτη, ποὺ σώζουν στὸ πίσω

τμῆμα τους τὴ χάλκινη πόρπη, βρίσκονται καὶ στὸ

Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο (ἀρ. 15763, 15503,

15502, Ἀθήνα-Σπάρτῃ 2006, 72, ἀρ. 23).

65. Βοκοτοπούλου 1986, 75, πόρπες 4953 α-β, πίν.

104α, σχ. 114κα.
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στοὺς Λουσοῦςββ, τὸν Ἀετὸ τῆς Ἰθάκης67, τὴν Αἴγιναββ, τὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς Κνω-

σοῦβ9, τὴν ΠεραχώραὌ, ἀλλὰ καὶ τὴν Τόκρα71. Ο ἀποσπασματικὰ σωζόμενος διάκοσμος

τοῦ πλακιδίου ἀπὸ τὴν πόρπη τοῦ ταφικοῦ πίθου 2 (ἀρ. κατ. 19) εἶναι παρόμοιος μὲ

αὐτὸν τῆς πρωτοκορινθιακῆς πόρπης A 160 τῆς Περαχώρας, ὅσον ἀφορᾶ τὸν κύκλο μὲ

τὰ τρίγωνα («κυνόδοντες»). Ὁμοιότητα ὑπάρχει ἐπίσης καὶ μὲ τὶς πόρπες Α 124 - A 137

ἀπὸ τὴν ἴδια Θέση, ὡς πρὸς τὸν διάκοσμο μὲ τὰ ἀνάγλυφα μικρὰ τετράγωνα72 (ἀβακωτὸς

διάκοσμος). Ἀντίστοιχο διακοσμητικὸ μοτίβο ἀπαντᾶται στὶς πόρπες 5 καὶ 9 τοῦ πίν.

CXXXII ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας στὴ Σπάρτη73. Η χρονολόγηση τῶν πορπῶν

αὐτοῦ τοῦ τύπου, ἀπὸ τὸ συγκεκριμένο ἱερό, κυμαίνεται ἀπὸ τοὺς Γεωμετρικοὺς χρόνους

ἕως καὶ τὸν 6o αἱ. π.Χ., μὲ τὶς περισσότερες νὰ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 8ου αἱ.

ἕως τὰ τέλη τοῦ 7ου αἱ. π.Χ. Τὰ πλακίδια τῶν πορπῶν τῆς Περαχώρας καὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς

Ὀρθίας ἔφεραν στὶς κυκλικὲς ἐγκοπές τους ὀστὸ ἢ ἦλεκτρο. Στὴν πόρπη ἀρ. κατ. 19 δὲν

ἔχουμε στοιχεῖα ὥστε νὰ συμπεράνουμε τί ἔνθετο ὑλικὸ ὑπῆρχε στὰ συγκεκριμένα σημεῖα,

πιθανότατα ὄμως ἡ διακόσμηση νὰ ἦταν ἀντίστοιχη.

Ο χάλκινος τροχός (ἀρ. κατ. 34, εἱκ. 24), ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 6, ἀπο-

τελεῖ χαρακτηριστικὸ καὶ μοναδικὸ μέχρις ὥρας, σύμφωνα μὲ τὶς δημοσιευμένες Θέσεις,

εὕρημα ἀπὸ τὸ Δρέπανο. Ο τροχὸς κατὰ τοὺς Γεωμετρικοὺς χρόνους ἀποτελεῖ ἕνα ἀρκετὰ

συνηθισμένο ἀνάθημα σὲ χώρους ἱερῶν ἢ σὲ ταφές. Χάλκινα δισκοειδῆ καὶ διάτρητα ἀντι-

κείμενα ἔχουν ἐντοπιστεῖ στὸ παρελθὸν στὴν περιοχή, ἀλλὰ πιθανότατα πρόκειται γιὰ

κοσμήματα ποὺ στερεώνονταν πάνω στὰ ἐνδύματα74. Παρόμοια εὑρήματα ἐντοπίστηκαν

στὴν Ἁλίκυρνα Αἰτωλοακαρνανίας σὲ τάφο Γεωμετρικῆς ἐποχῆς75. Χάλκινοι τροχοὶ βρέ-

θηκαν στὴν Ἁχαία, στὸ Κάτω ΚαστρίτσιἼβ, ἐνῶ ἔχουν ἐντοπιστεῖ καὶ στὴν Ὀλυμπία77, τὴν
Ἰθάκη78, τὴ Βεργίνα79, τὴν Περαχώραδθ, τὴ Σπάρτη81, τοὺς Δελφούς82 καὶ τὸ Λευκαντίβὖ,

66. Mitsopou1os-Leon 2012, ἀρ. 361365, πίν. 29, 30.

67. Heurt1ey - Robertson, BSA 53, 1948, 116, πίν.

77. O1ympia Bericht VII εἱκ. 83-83, O1ympia Bericht

ΙΧ (1994) πίν. 66-67, 72 καὶ ἀρ. 72, πίν. 72, ὁμοιώματα
47 c16 - c19' Benton 1953, 356, C46, C48-51, πίν. 63.

68. B. Καλλιπολίτης, ΑΔ 19, 1964, 78, πίν. 77β.

69. Co1dstream, Cat1ing 1996, χάλκινη πόρπη f22,

ἀπὸ τὸν τάφο 285, εἱκ. 169, πίν. 284.

70. Payne 196211, 433—437, A124—A204, πίν. 183-185.

83, F 151, F155, πίν. 40.

72. Ο Payne χαρακτηρίζει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὸν

διάκοσμο ἀπό «κυνόδοντες» “dog tooth” καὶ τό «ἀβα-

κωτὸ μοτίβο» “pattern of an isodomic wa11”, βλ. Payne

1962 II, 433.

73. Βλ. σημ. 64.

74. Δεκουλάκου 1973, πίν. ΙΒγ- Γκαβάλου 2008,

200, ἀρ. 25, εἱκ. 148.

75. Ἰφ. Δεκουλάκου, ΑΔ 27, 1972, 438-439, πίν.

371γ.

76. Γκαθόλου 2008, 198, εἰκ. 142. 1.

ἅμαξας πίν. 66-67 καὶ OF ΧΙΙ ἀρ. 1236, πίν. 76 καὶ

ἀρ. 1237, πίν. 24. Ἐπίσης γιὰ πήλινους τροχοὺς καὶ

ἐξαρτήματα ἅμαξας βλ. OF VII ἀρ. 118-126, πίν. 21.

78. Benton, BSA 35, 1934-1935, 98, πίν. 19.4, Heurt-

1ey - Robertson, BSA 53, 1948, E185, E186, πίν. 49.

79. Βεργίναι 255, EVIa, εἱκ. 90, πίν. 80. πίν. 83 Ζβ.

Οἱ συγκεκριμένοι χάλκινοι τροχοὶ χαρακτηρίζονται

περίαπτα ἀπὸ τὸν Μ. Ἀνδρόνικο καὶ ἐνέχουν θρη-

σκευτικὸ συμβολισμό.

80. Payne 1962 I, ἀρ. 19, 25, πίν. 83.

81. Ki1ian - Dir1meier 1979, 30, ἀρ. 160, πίν. 10. Γιὰ

παρόμοια ἀντικείμενα καὶ ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τῆς

Ἑλλάδας βλ. αὐτόθι ἀρ. 155-159. Θεωροῦνται σφρα-

γίδες ἀπὸ τὴν ἐρευνήτρια.

82. De1phes V 118-119, εἱκ. 433-435.

83. Lefkandi III, παρόμοιος τροχὸς μὲ ἄξονα ἀπὸ

τὸν τάφο 39, πίν. 6, 29b, 43 ἀρ. 30 καὶ πίν. 147.
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ἀπ᾿ ὅπου προέρχεται καὶ τὸ πιὸ κοντινὸ παράλληλο μὲ τὸ δικό μας, τῆς ὑστερῆς Πρωτο-

γεωμετρικῆς περιόδου. Στὴν Κόρινθο84 ἐπίσης ἐντοπίστηκαν δύο χάλκινοι τροχοί, μετα-

γενέστεροι ἀπὸ αὑτοὺς τοῦ Δρεπάνου, ποὺ χαρακτηρΰςονται ὡς τμήματα ἀρμάτων καὶ

ἐνδεχομένως ἀποτελοῦν ἀφιερώματα ἢ παιχνίδια. Στὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς Κνωσοῦ

παρόμοιο χάλκινο ἀντικείμενο85 ἀπὸ ὑπομυκηναϊκὸ τάφο χαρακτηρΰςεται ἀπὸ τοὺς

Ν. Co1dstream καὶ Η. Cat1ing ὡς κεφαλὴ περόνης. Σύμφωνα μὲ τὸν Στ. Οἰκονομίδηθβ, «τρο-

χόσχημοι δίσκοι» τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ ἀπὸ τὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο ἐνδεχομένως ἀποτε-

λοῦν περίαπτα ἢ κεφαλὲς περονῶν. Ἀρκετὰ τέτοια εὑρήματα προέρχονται καὶ ἀπὸ τὴν

Ἰταλία, ἄλλωστε ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ὑποστηρίζει ὅτι τὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο

ἀποτελοῦν προϊόντα εἰσαγωγῆς ἢ ἀνταλλαγῆς ἀπὸ τὴ Βόρεια Ἰταλία.

Η παρουσία τροχῶν ἀρμάτων σε τάφους πιθανότατα συμβόλιζε τὴ νεκρικὴ πομπὴ με

ἅρμα πρὸς τὸν τάφο, ἐθιμο ποὺ ἀκολουθοῦσαν στὶς πλούσιες ταφές. Οἱ περισσότερες ἀπει-

κονίσεις ἀρμάτων, ἀλλωστε, σχετίζονται μὲ τὴν ἐκφορὰ τοῦ νεκροῦ καὶ τὴ μεταφορὰ τῆς

κλίνης του μὲ ἅμαξα ἢ μὲ πομπὲς καὶ ἀγῶνες, ποὺ περιλαμβάνονται συχνὰ στὰ ἔθιμα

ταφῆς87. Τέτοιες σκηνὲς ἀπεικονίζονται στὰ ἀγγεῖα τοῦ Ζωγράφου τοῦ Διπύλουβθ, τῆς

ὑστερῆς Γεωμετρικῆς περιόδου, ποὺ προορίζονταν νὰ στηθοῦν πάνω στοὺς τάφους τῆς

ἀριστοκρατικῆς πελατείας του. Στὴν περίπτωση μιᾶς πλούσιας γεωμετρικῆς ταφῆς στὸν

Κεραμεικὸ89 ἐντοπίστηκαν σιδερένιοι δακτύλιοι ἀπὸ τὰ κέντρα τῶν τροχῶν τοῦ ἅρματος,

ποὺ πιθανότατα μετέφερε τὸν νεαρὸ ἀριστοκράτη στὸν τάφο του. Στὴν Ἀχαΐα ἀπεικονί-

σεις ἀρμάτων ἔχουν ἐντοπιστεῖ σε ἀγγεῖα ἀπὸ τοὺς Μυκηναϊκοὺς ἤδη χρόνους90. Σύμφωνα

μὲ τοὺς A. Snodgrass91 καὶ J. Co1dstreamgz, τὰ ἄρματα στὰ γεωμετρικὰ ἀγγεῖα δὲν ἀντικα-

τοπτριζουν τόσο τὴ σύγχρονή τους πολεμικὴ τεχνική, ἀλλὰ κυρίως ἀποτελοῦν θέμα

ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὰ ὁμηρικὰ ἔπη. Ο τροχὸς εἶναι ἐπίσης ἀρκετὰ συχνὸ ἀνάθημα σε ἱερά93.

Μετάλλινα εὑρήματα Κλασικῶν χρόνων

Τὸ χάλκινο κάτοπτρο (ἀρ. κατ. 6, εἱκ. 7-8) τοῦ κιβωτιόσχημου τάφου 1, σύμφωνα μὲ

τὴν κατάταξη τοῦ Wa1dstein94 ἀνήκει στὸν τύπο β - κατηγορία β (Type b - c1ass b), με

84. Corinth ΧΙΙ ἀρ. 2885, 2886, πίν. 136.

85. Co1dstream, Cat1ing 1996, f5, εἱκ. 164, πίν. 275,

ἀπὸ τὸν τάφο 200.

86. Οἰκονομίδης 2006, εἰκ. 3.

87. Kurtz, Boardman 1994, 58.

88. Co1dsteam 1997, 148-155, six. 33-34.

89. Αὐτόθι 78.

90. Gado1ou 2011, 256-257.

91. Snodgrass 1964, 160.

92. Co1dstream 1997, 467.

93. Στὴν Ἀχαΐα πήλινοι τροχοὶ βρέθηκαν σε γεω-

μετρικὸ ναὸ στὰ Νικολέικα Ἀχαΐας βλ. Κόλια, Γκα-

δόλου 2011, 154, εἱκ. 7, Κόλια, Γκαβάλου 2007 καὶ

Ko1ia 2011, 219, εἱκ. 29, ἀλλὰ καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμι-

δος Ἡμέρας στοὺς Λουσούς, βλ. Reiche1, Wi1he1m

1901, εἰκ. 72-74.

94. Wa1dstein 1902, ἀρ. 1565, πίν. XCIV καὶ ἀρ.

1566, πίν. XCV, Type b—c1ass b (μὲ ἐγχάρακτο κόσμημα

στὴ λαβή). Τὰ παραπάνω κάτοπτρα φέρουν παρό-

μοιο κόσμημα στὴ λαβή, μὲ τὸ δικό μας. Πιθανῶς ἀνή-

κουν σε τοπικὸ ἐργαστήριο, ποὺ μιμεῖται κορινθιακό.

Γιὰ χάλκινα ἀττικὰ κάτοπτρα βλ. Papaspyridi - Ka-
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ἐγχάρακτο κόσμημα στὴ λαβή95. Ἀνάλογης χρονολόγησης χάλκινα κάτοπτρα βρέθηκαν

στὸ ἱερὸ τῆς ἷἨρας Λιμενίας96 στὴν Περαχώρα τῆς Κορίνθου. Πρόκειται γιὰ πιὸ χονδρο-

ειδῆ κάτοπτρα, μὲ πιὸ πλατιὰ λαβή, ποὺ καταλήγουν ἐπίσης σὲ συμφυῆ κύκλο ἀνάρτησης.

Ἄλλα χάλκινα κάτοπτρα προέρχονται ἀπὸ τάφους στὴν Κόρινθο97, ἐνῶ στὴν Ἀρκαδία

χάλκινα ἁπλὰ κάτοπτρα, μικρότερου μεγέΘΟυς, μὲ ἐλάχιστη διακόσμηση εἶχαν ἀφιερωθεῖ

σὲ γυναικεῖο ἱερό98. Στὴν Ἀθήνα99 παρόμοιο κάτοπτρο εἶχε τοποθετηθεῖ σὲ τάφο, ποὺ ἀπὸ
τὸ σύνολο τῶν συνευρημάτων του χρονολογεῖται στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Σὲ τάφο

τοῦ [Χιθοίὖουνίου100 Αἰτωλίας ἐντοπίστηκε ἐπίσης παρόμοιο κάτοπτρο, ποὺ χρονολογεῖται

στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Ἀρκετὰ εἶναι τὰ ἐτρουσκικὰ κάτοπτρα ποὺ ἔχουν ἴδια ἢ παρό-

μοια μορφὴ μὲ τὸ κάτοπτρο τοῦ Δρεπάνου. Κατὰ βάση εἶναι ἀκόσμητα ἢ φέρουν ἀπλό,

ἐγχάρακτο ἀνθεμωτὸ κόσμημα στὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς λαβῆς τους, καὶ χρονολογοῦνται

στοὺς Κλασικοὺς καὶ ὕστερους Κλασικοὺς χρόνους101. Η χρονολόγηση ἑνὸς τέτοιου εὑρή-

ματος δὲν εἶναι εθκολη, καθὼς ὁ τύπος καὶ ἡ μορφὴ τῶν κατόπτρων πολλὲς φορὲς παρα-
μένουν ἴδια γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα. Τόσο ὄμως τὰ παράλληλά του, ὅσο καὶ τὸ
σύνολο τῶν κτερισμάτων τοῦ τάφου 1, τὸ τοποθετοῦν στοὺς Κλασικοὺς καὶ ὅστερους

Κλασικοὺς χρόνους.

Ἀπὸ τὸν τάφο 1 προέρχεται καὶ τμῆμα χάλκινου ἐνωτίου σὲ σχῆμα ἡμισελήνου (ἀρ.
κατ. 7, εἱκ. 5στ). Η εἰκόνα ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸ συγκεκριμένο ἀντικείμενο εἶναι πολλὴ ἀπο-
σπασματική. Σὲ περίπου ἴδιου σχήματος ἐνώτια ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ οἱ δροι «boat -
βάρκα102», «1eech - βδέλλα»103 στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα καί «bogenformiger - τοξόσχημη» στὴ
γερμανική1θ4. Στὴν Ἀχαΐα παρόμοια ἐνώτια ἔχουν βρεθεῖ στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ἡμέρας,
στοὺς Λουσούς105. Ὡς κτέρισμα τάφου ἔχει ἐντοπιστεῖ στὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς Κορίν-
θου106 καὶ τὴν Περαχώρα107. Σὲ συνολο εὑρημάτων ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τοὺς Γεωμε-

rouzou 1951, 565-587. Γιὰ τὴ σημασία τῶν κατόπτρων

ὡς κτέρισμα σὲ τάφους βλ. Congdon 1981, 13, σημ. 45.

95. Γιὰ τὰ ἐγχάρακτα κοσμήματα στὴ λαβὴ τοῦ

κατόπτρου βλ. Congdon 1981, six. 9 (’19. Β καὶ εἱκ. 10

ἀρ. 38.

96. Payne 1962, ἀρ. 11, 14, πίν. 80.

97. Corinth ΧΙΙ 180-182, ἀρ. 1306, 1307, πίν. 81, τέ-

λη 6ου αἱ. π.Χ. καὶ 450 π.Χ. Corinth ΧΙΙ 219, ἀρ. 272-

1, πίν. 38, 1, τέλη 6ου αἱ. π.Χ. καὶ Payne 1931, 226, 228,

πίν. 103 B.

98. Κουρουνιώτης 1903, six. 8.2. καὶ 9.2.

99. Hesperia 32, 1963, 119, B12, πίν. 37.

100. Ζαφειροπούλου, Γεωργιάδου 2010, 29, κάτο-

πτρο (Μ1106) ἀπὸ ταφὴ Α, τάφου 21, πίν. 13.2.

101. CSE, Be1gique 1, ἀρ. 4, εἱκ. 4 a-b, 4ος - 3ος αἱ.

π.Χ. Η χρονολόγηση του κατόπτρου εἶναι ἐπισφαλής,

καθὼς δὲν φέρει διάκοσμο, δὲν γνωρίζουμε τὴν προ-

έλευσή του καὶ τὰ συνευρήματα CSE, BRD 4, ἀρ. 12,

six. 12 a-d, 5ος αἱ. π.Χ. Πρόκειται γιὰ ἀκόσμητο κό-

σμημα μὲ ἑλικοειδὲς μοτίβο στὴ λαβή, αὐτόθι ἀρ. 24,

six. 24a-c. Ἀκόσμητο κάτοπτρο, παρόμοιο μὲ τὸ δικό

μας ὡς πρὸς τὴ μορφή, 3ος αἱ. π.Χ., αὐτόθι ἀρ. 39, six.

39a-d, τελευταῖο τέταρτο 5ου αἱ. π.Χ. καὶ ἀρ. 40, εἱκ.

40 a-d, 30g αἱ. π.Χ. - CSE, USA 2, ἀρ. 32, εἱκ. 32 a-b,

350 π.Χ. Καὶ σὲ αὐτὸ τὸ κάτοπτρο ἡ χρονολόγηση

γίνεται μὲ ἐπιφύλαξη, λόγῳ ἔλλειψης διακόσμου.

102. Higgins 1961, 122.

103. Corinth ΧΙΙ 250.

104. Mitsopou1os-Leon 2012, 153-154.

105. Reiche1, Wi1he1m 1901, six. 87, 88 καὶ Mitso-

pou1os-Leon 2012, 153-154, ἀρ. 147-150, πίν. 19.

106. Corinth ΧΙΙ ἀρ. 427-4, πίν. 79, 6ος-3ος αἱ.

π.Χ. καὶ Corinth ΧΙΙ ἀρ. 2001, πίν. 107.

107. Payne 1962 (Perachora I), ἀρ. 28, πίν. 79.
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τρικοὺς ἔως τοὺς Κλασικοὺς χρόνους ἀποκαλύφθηκε παρόμοιο ἐνώτιο ὡς ἀφιέρωμα σε

ἱερὸ τῆς ἀρχαίας Μαντινείας108, ἐνῶ ἕνα ἄλλο βρέθηκε καί στὴν Ὂλυνθοὶθἳ Ο συγκεκρι-

μένος τύπος κοσμήματος Θεωρεῖται ὅτι ἔχει προέλευση ἀπὸ τὸ Ἰόνιο καί ἐμφανίζεται

συχνὰ ἀπὸ τὸν 6o ἕως τὸν 3o αϊ. π.Χ. Κατὰ συνέπεια, στὴ χρονολογική του ἔνταξη βοηθᾶ

τὸ κλειστὸ σύνολο τῶν κτερισμάτων τοῦ τάφου 1, ποὺ τοποθετεῖται στοὺς Κλασικοὺς καί

ύστερους Κλασικοὺς χρόνους.

Ἀπὸ τὸν τάφο 2 προέρχεται μιδι χάλκινη τοξωτὴ πόρπη (ἀρ. κατ. 10). Σύμφωνα μὲ τὸν

ΒΙἩΚεΠὸεΓΕΠὈ, ὁ τύπος αὐτὸς ἔχει προέλευση ἀπὸ τὴ Μικρδι Ἀσία καί χρονολογεῖται στα

τέλη τοῦ 5ου καί τίς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Ο Jacobstha1111 ἀκολουθεῖ ἐπίσης τὴν παρα-

πάνω κατάταξη καί τυπολογία. Στὴν περιοχὴ τῆς Ἀχαίας παρόμοια πόρπη ἔχει βρεθεῖ

στοὺς Λουσούς112. Παράλληλά της, ποὺ χρονολογοῦνται στὴν ἴδια περίοδο, ἐντοπίστηκαν

στὴν Ἅλο τῆς Λοκρίδος113, τὴν ᾿ΪΟλυνθο114 καί τὴ Μίεζα115 τῆς Μακεδονίας. Παρόμοιες

τοξωτὲς πόρπες τοῦ αἱ τετάρτου τοῦ 5ου αϊ. π.Χ. ἐκτίθενται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

Θεσσαλονίκης11β, ἀπὸ τάφο στὴ Μακρύγιαλο τῆς Πιερίας, ἐνῶ στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σετο Βόλου117 ἐκτίθενται ἀντίστοιχες πόρπες του 5ου αϊ. π.Χ., με προέλευση τὸ νεκροτα-

φετο τῶν Ἀμφανῶν. Ο συγκεκριμένος τύπος πόρπης ἔχει ἐντοπιστεῖ καί στα Βαλκάνια:

γιδι παράδειγμα παρόμοια πόρπη τοῦ 5ου αϊ. π.Χ. ἐκτίθεται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο Βελι-

γραδίου118.
Ἀκριβῆ παράλληλα τοῦ χάλκινου τριποδίσκου (ἀρ. κατ. 37), ἀπὸ τίς διερευνητικὲς

τομὲς στὸ οἰκόπεδο Χαλκίδη, δὲν ἐντοπίστηκαν. Παρόμοιοι τριποδίσκοι, ἀλλὰ μὲ πόδια

ποὺ ἔχουν μορφὴ ἄκρου λιονταριοῦ, ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ὁλυμπία119, καί χρονολογοῦνται

στοὺς πρώιμους Κλασικοὺς χρόνους. Χάλκινα, χυτδι πόδια, ποὺ ἀποτελοῦν βάσεις σκευῶν

καί ἔχουν ἀπολήξεις σε σχῆμα ὁπλῆς ἀλόγουὶὶθ, προέρχονται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία

καί χρονολογοῦνται στὸν 60 αϊ. π.Χ.

108. Θ. Καράγιωργα, ΑΔ 18, 1963, Β, 88-89, πίν.

103γ.

109. O1ynthus X 85-86, Type IV.

110. B1inkenberg 1926, 227, ἀρ. ΧΙΙ 16c, εἱκ. 261.

111. Jacobstha1 1956, ἀρ. 639, 641.

112. Reiche1, Wi1he1m 1901, εἱκ. 86, B1inkenberg

1926, ἀρ. ΧΙΙ 14u.

113. Go1dman 1940, 420, εἱκ. 71.4, BSA 19, 1915,

425, εἱκ. 2 καί B1inkenberg 1926 ὄ.π.

114. O1ynthus X 111, ἀρ. 391, πίν. XXI. Ἀνήκουν

στὸν τύπο ΧΙ, τέλη 5ου - ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.

115. Ρωμιοπούλου, Τουράτσογλου 2002, 66, τάφος

33 πόρπη α.α. Ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο προέρχονται καί

ἀρκετὲς παρόμοιες πόρπες.

116. Τὸ Ἑλληνικὸ κόσμημα, Θεσσαλονίκη 21 Δε-

κεμβρίου 1997 - 21 Φεβρουαρίου 1998 (Ἀθήνα 1998)

94, ἀρ. 78, Μουσεῖο Θεσσαλονίκης ΜΘ 12645-12646.

117. Ἀρχαιολογικὸς ὁδηγὸς Δημητριάδος (Ἀθήνα

2001) εἱκ. 12, Ἀρχαιολογικὸ Μουσἐιο Βόλου, ΒΕ

9636-9637, 9664-9665.

118. Rastko Vasic, Die Fibe1n im Zentra1ba1kan,

Prd‘historische Bronzefunde XIV, 12. Band, 107-108,

ἀρ. 953 A, πίν. 53, 5ος αἱ. π.Χ. καί 110, 113, ἀρ. 974,

πίν. 53, ὁ συγκεκριμένος τύπος ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 6ου

ἔως τίς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., συνεχίζει με παραλ-

λαγἔς στὸν 50 καί τὸν 4o αἱ. π.Χ.

119. Gauer 1991, U21, U27, U28, πίν. 66.

120. Χατζῆ 2008, 116, B5294, B1200.
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Κεραμικὴ Γεωμετρικῶν χρόνων

Η κεραμικὴ τῶν Γεωμετρικῶν κάι πρώιμων Ἀρχαϊκῶν χρόνων ἀντιπροσωπεύεται στχις

δύο αὐτὲς σωστικὲς ἀνασκαφὲς ἀπὸ πέντε μόνο ἀγγεῖα. Στὴν περίπτωση τῆς σκυφοειδοῦς

κύλικας (ἀρ. κατ. 21) καὶ τῆς κοτύλης (ἀρ. κατ. 22), ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸν ταφικὸ

πίθο 4, ἀλλὰ καὶ τοῦ κανθάρου (ἀρ. κατ. 28) τοῦ ταφικοῦ πίθου 6, ἡ διακόσμηση δὲν

διατηρεῖται.

Τὸ σχῆμα τοῦ κρατηροειδοῦς σκύφου τοῦ ταφικοῦ πίθου 2 (ἀρ. κατ. 15, εἱκ. 14) εἶναι

παρόμοιο μὲ σκύφου ἀπὸ τὴν Ἄρτα121, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν ”I. Βοκοτοπούλου στὸν

9ο αἱ. π.Χ. Η μελαμβαφὴς διακόσμηση σὲ συνδυασμὸ μὲ ἐδαφόχρωμες ζῶνες, ποὺ φέρουν

μελανὲς περιμετρικὲς γραμμές, ἀπαντᾶται σὲ οἰνοχόε τοῦ Αἱγίου122, ἀπὸ ταφικὸ πίθο,

ποὺ χρονολογοῦνται στίς ἀρχὲς τῶν Γεωμετρικῶν χρόνων. Παρόμοια διακόσμηση φέρουν

κόινθαροι τῶν πρώιμων Γεωμετρικῶν χρόνων ἀπὸ τὸ Δρέπανο123, ἔνας κάνθαρος ἀπὸ τὴ

Βαλμαντούρα Ἀχάίας124, τῶν μέσων Γεωμετρικῶν χρόνων, κάνθαροι τῆς μέσης Γεωμε-

τρικῆς περιόδου ἀπὸ τὸ Ἐθνικὸ Μουσετο, μὲ προέλευση ἀπὸ τὴν Ἀχάία125 καὶ μία οἱνο-

χόη τῶν μέσων Γεωμετρικῶν χρόνων ἀπὸ τὸ Ἄνω Καστρίτσιᾫβ. Τριφυλλόσχημες οἰνοχόε

τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 9ου αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὴν Κόρινθο127 ἔχουν παρόμοια διακόσμηση μὲ ἔδα-

φόχρωμες ζῶνες κάι λεπτὲς καστανὲς ταινίες. Στὸν Ἁετὸ τῆς Ἰθάκης ἐπίσης ἔχουν βρεθεῖ

ἀγγεῖα μὲ τέτοια διακόσμηση128.

Ο πίθος 4 περιεῖχε τρία ἀγγεῖα, δύο ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι χρονολογικαὶ μεταγενέστερα

τῶν Γεωμετρικῶν χρόνων:

Παρόμοιες, ὡς πρὸς τὸ σχῆμα, κύλικες129 μὲ τὴν ἀρ. κατ. 21 (εἱκ. 18), χρονολογοῦνται

στὸ βἸ τέταρτο τοῦ 7ου αἱ. π.Χ. κάι προέρχονται ἀπὸ τοὺς πρωτοκορινθιακοὺς τάφους

τοῦ βόρειου νεκροταφείου τῆς Κορίνθουὶὖθ, ἐνῶ ἔνας σκύφος ἀπὸ τὴν Ἑρέτρια131 φέρει

τὸν ἴδιο διάκοσμο κάι χρονολογεῖται γύρω στὸ 700 π.Χ. Στὴν Καλαβρίαὶὖὶ, ἐπίσης, ἔχουν

ἐντοπιστεῖ κορινθιακέ κύλικες μὲ ἀντίστοιχη διακόσμηση.

Η κοτύλη ἀρ. κατ. 22 (εἱκ. 18) βρίσκει παράλληλά της ὡς πρὸς τὴ διακόσμηση σὲ κοτύ-

λες τῆς Ἀθηνάκης Ἀγορᾶς133, ποὺ χρονολογοῦνται στὸ ΓΙ κάι 5’ τέταρτο τοῦ 7ου αἱ. π.Χ.

121. Βοκοτοπούλου 1982, εἱκ. 10, 12, 13, μεσο- κάι 1982, 228, εἱκ. 19. Γκαβάλου 2008, 91, ἀρ. 2, εἱκ. 35.

γεωμετρικὸς σκύφος Ι ρυθμοῦ δυτικῆς Ἑλλάδος. 127. Corinth VII, I, 19, πίν. 3-4.

122. Δεκουλάκου 1982, 224-225, εἱκ. 15-16. Γκαδό- 128. Co1dstream 1968, πίν. 49b.

λου 2008, 99, 100, ἀρ. 23, 24, εἱκ. 49, 50. 129. Γιὰ τὰ ἀγγεῖα πόσεως καὶ τοὺς δρους «κύλι-

123. Φ. Πέτσας, ΑΔ 26, 1971, 186, πίν. 166β. Γκα- κα» καί «κοτύλη» βλ. R. Cook, Ἑλληνικὴ ἀγγειογρα-

δόλου 2008, 93, 94, ἀρ. 8, 9, εἱκ. 38, 39. φία (Ἀθήνα 1994) 300-303.

124. Δεκουλάκου 1982, 226, εἱκ. 18. Papadopou1os 130. Corinth ΧΙΙ 55, ἀρ. 70 - 5, 6, πίν. 12.

2001, 389, εἱκ. 8. Γκαβάλου 2008, 145-146, ἀρ. 152, εἱκ. 131. Eretria XVII 49, τάφος 11, 1, πίν. 92.1.

127. 132. K1eibrink κ.ἄ. 55, εἱκ. 6.

125. Γκαβάλου 2008, 146, 173, ἀρ. 155, 156, εἱκ. 133. Agora VIII 50-51, ἀρ. 157, 161, πίν. 9 κάι ἀρ.

129. 166, 167, πίν. 9.

126. Ἰφ. Δεκουλάκου, ΑΔ 30, 1975, 118, πίν. 67γ
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Παρόμοιες κοτύλες, με χρονολόγηση στὰ μέσα τοῦ 7ου αϊ. π.Χ., προέρχονται καὶ ἀπὸ τὸ

νεκροταφεῖο τοῦ Φαλήρου134. Στὴν περιοχὴ τῆς Κορίνθου ἐντοπίστηκαν ἀντίστοιχες κύλι-

κες στὸ βόρειο νεκροταφετο135, με χρονολόγηση στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 7ου αἱ. π.Χ. ἀλλὰ 11(11

στὴ συνοικία τῶν κεραμέῶν136 11011 τὴν Περαχώρα137. Ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς κεραμικῆς 1101)

προέρχεται ἀπὸ πηγάδια τῆς Κορίνθου, ἐντοπίστηκαν ἐπίσης ἀρκετὰ παράλληλα τοῦ συγ-

κεκριμένου τύπου138. Κορινθιακῆς προέλευσης χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν J. Boardman

παρόμοιες κοτύλες ἀπὸ τὴν Τόκρα139. Στὴν Ἀχαῖα, κοτύλη τῆς πρώιμης Ἀρχαϊκῆς περιόδου,

παρόμοιου σχήματος, ἀλλὰ ὄχι διακόσμησης, βρέθηκε στὸ Τρελὸ Καλαβρύτων14ὒ. Η κο-

τύλη ἀπὸ τὸ Δρέπανο θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελεῖ προϊὸν κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου ἢ μίμηση

κορινθιακοῦ προτύπου.

Η πρόχους (ἀρ. κατ. 23) τοῦ ταφικοῦ πίθου 4 εἶναι ἀπὸ τὰ λίγα χειροποίητα ἀγγεῖα

τῶν Γεωμετρικῶν χρόνων 1101) ἔχουν δημοσιευτεῖ ἀπὸ τὴν Ἀχάία141. Χειροποίητες πρόχοι

τῆς Πρωτογεωμετρικῆς περιόδου βρέθηκαν στὸ Δρέπανο142 (Θέση 3), ἐνῶ ἕνα μόνωτο χει-

ροποίητο κύπελλο τῶν ἀρχῶν τῆς πρώιμης Γεωμετρικῆς περιόδου καὶ μία χειροποίητη

πρόχους προέρχονται ἀπὸ τὸ Αἴγιο143. Στὸ Ἄργος144 ἐντοπίστηκε παρόμοια πρόχους τῆς

Μέσης Γεωμετρικῆς περιόδου. Ἕνα τέτοιο εὕρημα δύσκολα χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ ἐξω-

τερικὰ χαρακτηριστικά του, καθὼς αὐτὰ παραμένουν ἴδια γιὰ μεγάλη χρονικὴ περίοδο

11011 θὰ ἦταν πιὸ ἀσφαλὲς νὰ χρονολογηθεῖ με βάση τὸ κλειστὸ σύνολο τοῦ τάφου.

Το μοναδικὸ προϊὸν κεραμικῆς ἀπὸ τὸν ταφικὸ πίθο 6 εἶναι ὁ κάνθαρος ἀρ. κατ. 28

(εϊκ. 19 11011 23). Ἀνήκει στὸν τόπο τοῦ «εὐρέως» κανθάρου145. Παρόμοια ἀγγεῖα, ὡς πρὸς

τὸ σχῆμα, στὴν Ἀχαία βρέθηκαν στὸ Δερβένι14β. Τὴ χρονολογικὴ ἔνταξη τοῦ ἀγγείου

βοηθᾶ τὸ σχῆμα του, ὁ διάκοσμος στὴ Θέση τοῦ ὤμου 11011 ἡ χρήση τοῦ μοτίβου μὲ τὴν

ὁριζόντια τεθλασμένη γραμμὴ στὸ μέσο τοῦ ὕψους τοῦ ἀγγείου. Στὴν κατανόηση τῆς δια-

κόσμησης τοῦ κανθάρου βοηθᾶ ἡ σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τοῦ ἀγγείου (εἱκ. 23), καθὼς

ἡ ἐξίτηλη βαφὴ 1101) ἔφερε 11011 ἡ συσσώρευση ἁλάτων στὴν ἐπιφάνεια του, δυσχεραίνουν

τήν «ἀνάγνωσή» της. Η ταυτόχρονη παρουσία τῶν μετοπῶν στὸν ὦμο τοῦ ἀγγείου 11(11

τῆς ὁριζόντιας τεθλασμένης γραμμῆς, ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἀρχὴ τῆς μετάβασης ἀπὸ τὸν

ὕστερο πρωτογεωμετρικὸ ρυθμὸ στὸν πρώιμο γεωμετρικὸ ρυθμὸ τῆς Ἀχάίας, τοποθετεῖ

τὸν κάνθαρο στὴν ἐνδιάμεση χρονικὴ περίοδο. Παρόμοια διακόσμηση με ὁριζόντια τεθλα-

σμένη, ποῦ εἶναι ἀρκετὰ συχνὴ κατὰ τὴν Πρωτογεωμετρικὴ περίοδο στὴ δυτικὴ Ἑλλάδα,

134. Young, AJA 46, I, 1942, 39, (’19. 32.2, εἰκ. 21.

135. Corinth ΧΙΙ 54, ἀρ. 70-4. πίν. 12.

136. Corinth XV, 111, ἀρ. 1439-1441, 1443—1444,

πίν. 60, ἀρ. 1482, πίν. 62.

137. Payne 1962 Π, 248, ἀρ. 2420, πίν. 19.

138. Corinth VII I, 34, ἀρ. 140, πίν. 18, ἀρ. 164, πίν.

23, ἀρ. 176, 179, πίν. 24 11011 ἀρ. 263, πίν. 35.

139. Tocra Π 13, ἀρ. 1895, 1902, πίν. 7.

140. Γκαβάλου 2008, 119, ἀρ. 91, εἱκ. 91.

141. Αὐτόθι 190-191.

142. Δεκουλάκου 1973, πρόχους ἀπὸ τὸν ταφικὸ

πίθο 1, πίν. 1γ.

143. Γιὰ τὸ χειροποίητο κύπελλο βλ. Γκαβάλου

2007, ταφ. πίθος Χ, εἱκ. 13. Γιὰ τὴ χειροποίητη πρό-

χου βλ. Γκαβάλου 2008, 113, εἱκ. 83, ἀρ. 75.

144. Courbin 1966, πρόχους C. 2480, πίν. 96.

145. Γκαβάλου 2008, 151-152.

146. Desborough 1972, πίν. 58, a, Co1dstream 1968,

πίν. 48a, b' Γκαβάλου 2008, 151-155, εἰκ. 135.
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ἔχει βρεθεῖ σε ἀγγεῖα τῆς Αἱτωλοακαρνανίας, στὸ πρωτογεωμετρικὸ νεκροταφεῖο τῆς

Γαβαλοῦς147, στὴν περιοχὴ τῆς Καλυδώνας148 καὶ τοῦ Ἁγρινίου149. Τὸ μοτίβο τῆς κλεψύ-

δρας μεταξὺ μελανῶν ἐπιφανειῶν ἐντοπίζεται στὸν Ἀστακὸ150 καὶ τὴν Παλαιομάνινα151

Αἱτωλοακαρνανίας, σε κάνθαρο στὴν Ἀχαἵα152 καὶ σὲ συμπληρωμένο κάνθαρο καὶ θραύ-

σματα κανθάρων ἀπὸ τὴν Ἰθάκη153. Η διακόσμηση ποὺ συνδυάζει τὴν ἐδαφόχρωμη κλε-

ψύδρα καὶ τὴν ὁριζόντια τεθλασμένη γραμμὴ ἀπαντᾶται σε κανθάρους τῆς Ἀχαΐας ἀπὸ

τὴν Καλλιθέα154 καὶ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Ἁγίου Βασιλείου τῆς Χαλάνδρίτσας155. Στὴν

Καλυδώνα Αἱτωλοακαρνανίας156 ἐντοπίστηκε κάνθαρος μὲ τὴν ἴδια διακόσμηση, καθὼς

καὶ οἱνοχόη157 με τεθλασμένη γραμμὴ στὸν λαιμὸ καὶ μοτίβα κλεψύδρας στὸν ὦμο, ἐνῶ

ἀντίστοιχη διακόσμηση φέρει καὶ οἰνοχόη ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς Σταμνᾶς158.

Κεραμικὴ Κλασικῶν χρόνων

Πρόκειται γιὰ ὀκτὼ ἀγγεῖα καὶ ἕνα λύχνο, καλῆς ποιότητας στὴν πλειονότητά τους,

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τοὺς κιβωτιόσχημους τάφους καὶ τὶς διερευνητικὲς τομες τοῦ οἱκο-

πέδου Χαλκίδη.

Ο ὀξυπύθμενος ἀμφορίσκος (ἀρ. κατ. 1, εἱκ. 5) καὶ τὸ ἀρυβαλοειδες ληκύΘιο τοῦ κιβω-

τιόσχημου τάφου 1 (ἀρ. κατ. 4, εἱκ. 5) ἀνήκουν στὸν τύπο «Bu1as»159. Ο πρῶτος, ὡς πρὸς

τὸ σχῆμα, βρίσκει παράλληλό του στὴν Ἀγοραὶ τῆς Ἀθήνας160 καὶ χρονολογεῖται στὶς

ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Κοντινὸ παράλληλο τοῦ ἀρυβαλλόσχημου ληκυθίου βρέθηκε στὴν

Πάτρα161 (Π 6740) σε τάφο ποὺ χρονολογεῖται στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

Διαφοροποιεῖται ὡς πρὸς αὐτὸ τοῦ Δρεπάνου στὸ ὅτι φέρει κοκκίδες ἐπίθετου, λευκοῦ

χρώματος. Σύμφωνα μὲ τὴν Δ. Κυριακοῦ, ἀποτελεῖ ἐγχώρια παραγωγὴ ποὺ μιμεῖται τὸ

ἀττικὸ ἐργαστήριο. Ληκύθα μὲ τὴν ἴδια ἢ παρόμοια διακόσμηση προέρχονται καὶ ἀπὸ

τάφο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀνατολικοῦ Νεκροταφείου στοὺς Δελφούςὶβὶ,

147. Σταυροπούλου-Γάτση 1980, σχ. 8, πίν. 38γ καὶ

σχ. 11, πίν. 38στ.

148. Dietz, Stavropou1ou—Gatsi 2011, 1, 283-284,

ἀρ. 1, 2, εἱκ. 202, πίν. 7 καὶ 284, ἀρ. 4, εἱκ. 204, πίν. 7.

149. Βοκοτοπούλου 1969, πίν.46, α.

150. BSA 32, 239, εἱκ. 20.3.

151. E. Μαστροκώστας, ΑΔ 17, 1961-1962, πίν.

212α.

152. M. Papadopou1ou, Fundgruppen Westgrie-

chisch-Geometrischer Keramik aus Achaia (ἀδ. 6.6.)

(Bochum 1995) 69, P12, πίν. 10.

153. Co1dstream 1968, 227, πίν. 49 f καὶ 1997, 244,

εἱκ. 60a. Βλ. ἐπίσης καὶ Souyoutzog1ou-Haywood 1999,

πίν. 37 c, d.

154. Κάνθαρος ἀπὸ τὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

Πατρῶν (αἴθουσα ἰδιωτικοῦ βίου, προθήκη Γεωμετρι-

κοὶ χρόνοι, ἀρ. ἐκθέματος 1, πρώιμοι Γεωμετρικοὶ

χρόνοι).

155. K. Ἀτύπη (ὑπὸ δημοσίευση). Τὸ ἀγγεῖο βρέ-

θηκε σἐ δρόμο μυκηναϊκοῦτάφου.

156. Dietz, Stavropou1ou—Gatsi 2011, I, 284, ἀρ. 3,

εἱκ. 203, πίν. 7.

157. Αὐτόθι 289, ἀρ. 18, εἱκ. 217, πίν. 8.

158. Γ. Χριστακοπούλου-Σωμάκου, Τὸ νεκροτα-

φετο τῆς Στάμνας καὶ ἡ πρωτογεωμετρικὴ περίοδος

στὴν Αἰτωλοακαρνανία (ἀδ. 6.6., Ἀθήνα 2009) 705,

T373/ 1.

159. Bu1as, BCH 56, 1932, 388.

160. Agora ΧΙΙ ἀρ. 1159, πίν. 39.

161. Κυριακοῦ-Ζαφειροπούλου 2011, 59, 61, πίν.

12β.

162. Κωνσταντίνου, ΑΔ 19, 1964, B, 218, πίν.

261α.
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ἀπὸ ταφὴ στὴν ἌκανθοὶβΞ, ποῦ χρονολογεῖται στὸ β, μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ἀπὸ τὴν

᾿ΪΟλυνθοὶὀ4 καὶ ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς ΚισάμουὶβΞ.

Ο σκύφος (ἀρ. κατ. 2, εἱκ. 5) ἀπὸ τὸν τάφο 1 ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ ἀγγεῖο πόσεως

τῆς Κλασικῆς περιόδου. Γιδι τὸν ἴδιο τύπο ἀπαντῶνται ἐπίσης οἱ δροι Κανάστρου ἢ κάνα-

σΘΟν, ποῦ σύμφωνα μὲ τὸν Cook166 ἀποτελεῖ τὴν ἀρχαία ὀνομασία τοῦ ἀγγείου, ἀλλὰ καὶ

κυάθιον167 κάι τρυβλίον168. Παράλληλό του ἔχει βρεθεῖ στὴν Ἀγοραὶ τῆς Ἀθηνας169 κάι

χρονολογεῖται στὸ αἱ τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Τὸ ρηχὸ αὐτὸ κύπελλο ἀποτελεῖ δημοφιλῆ

τύπο170 καὶ γιὰ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. Σύμφωνα μὲ τὸν Μ. Πετρόπουλο171 δμως, ἡ διάρκεια ζωῆς

τοῦ τύπου εἶναι μεγαλύτερη. Μόνωτα σκορόδια ἔχουν βρεθεῖ στὴν Πάτρα172 κάι χρονο-

λογοϋνται ἀπὸ τὰ μέσα ἔως καὶ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Παρόμοιο ἐντοπίστηκε ὡς κτέ-

ρισμα στὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς ΚορίνΘου,173 τὴν Ἡλεία174 καὶ σὲ τάφο στὸ Λιθοβούνι

Αἱτωλίας175, ποῦ χρονολογεῖται στάδίμέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

Ο τάφος 1 ἔδωσε ἐπίσης δύο ἀρυβαλοειδεῖς ληκύθους ἠλειακοῦ τύπου (ἀρ. κατ. 3 κάι

5, εἱκ. 5), ποῦ σύμφωνα μὲ τὴν κατάταξη τοῦ U. Sinn, ἀπὸ τὸ ὑλικὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέ-

μιδος Λιμνάτιδος στὴν Κομποθέκρα τῆς Ἡλείας, χαρακτηρίζονται ὡς «flache form» (ἀρυ-

βαλλόσχημες)176, ἀνήκουν στὸν τύπο II κάι χρονολογοῦνται στάδίτέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Η

λήκυθος ἀρ. κατ. 3, μὲ τίς κατακόρυφες αὐλακώσεις, χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν B. Leon-

Μητσοπούλου177, ποῦ ἀκολουθεῖ τὴν ταξινόμηση τοῦ U. Sinn, στάδίτέλη τοῦ 5ου - ἀρχὲς

4ου αἱ. π.Χ. Η Δ. Κυριακοῦ μελετῶντας τὴν ἑλληνιστικὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα

τῆς Πάτρας, ἐντοπΰςει ληκύθους τέτοιου τύπου. Χωρὶς νὰ ἀναγνωρίσουμε ἀκριβὲς παράλ-

ληλο ἀνάμεσα σὲ αὐτές, ὡς κοντινότερη θεωροῦμε τὴν λήκυθο Π6621178, ποῦ τοποθετεῖται

στίς ἀρχὲς τῶν Ἐλληνιστικῶν χρόνων. Σύμφωνα μὲ τίς μελέτες τῆς ἰδίας γιὰ τὴν τυπολο-

γικὴ ἐξέλιξη τῆς ἑλληνιστικῆς κεραμικῆς στὴν Πάτρα, πρόκειται γιδι προϊόντα ἐγχώριας

παραγωγῆς179. Παρόμοιες λήκυθοι προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἁμαλιάδα18Ο καὶ τὸ Βούναργο181

τῆς Ἡλείας. Η λήκυθος μὲ τοὺς ἔντυπους κυκλίσκους μέσα στὰ γλωσσοειδῆ μοτίβα χρο-

163. Καλτσᾶς 1998, πίν. 215ε.

164. Κοντινότερο παράλληλο ἀπὸ τὴν Ὄλυνθο:

O1ynthus V 181, ἀρ. 474, πίν. 146, ἀρ. 488, 494, 498-

499, πίν. 147 κάι O1ynthus ΧΙΙ ἀρ. 168-169, πίν. 107

κάι ἀρ. 174, 178, πίν. 108.

165. Πωλογιώργη 1981, 174, εἱκ. 14.

166. Agora ΧΠ 124.

167. Ζαφειροπούλου, Γεωργιάδου 2010, 53, 59, 62,

94, 95.

168. Ἀριστοφ. Ἁχ. 278.

169. Agora ΧΙΙ ἀρ. 745, πίν. 31.

170. Περισσότερα γιὰ τὸν τύπο τοῦ ἀγγείου βλ.

Agora ΧΙΙ 124.

171. Πετρόπουλος 2005, 66.

172. Κυριακοῦ-Ζαφειροπούλου 2011, 59, 60, πίν.

11α, Πετρόπουλος 2005, 65, τάφος 20, [111563.

173. Corinth ΧΙΙ ἀρ. 378-2, πίν. 61, ΓΙ τέταρτο 5ου

αἱ. π.Χ.

174. Leon - Μητσοπούλου 1994, ἀρ. 13, πίν. 100.

175. Ζαφειροπούλου, Γεωργιάδου 2010, 53, τάφος

48, Π 1621, πίν. 33.

176. Sinn 1978, ἀρ. 48, εἱκ. 3, Τυρός IIb.

177. Leon - Μητσοπούλου 1994, ἀρ. 38, πίν. 103.

178. Κυριακοῦ 1994, ἀρ. 6621, πίν. 131.

179. Αὐτόθι 193-195 καὶ Κυριακοῦ-Ζαφειροπού-

λου 2011, 58-59, πίν. 12α.

180. Χατζῆ 1980, Π3625, σχ. 15, πίν. 1οα.

181. Θ. Καράγιωργα - Σταθακοπούλου, ΑΔ 28,

1973, B, 197, πίν. 163a.
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νολογεῖται στάδί τέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. καί παράλληλά της ἔχουν δημοσιευθεῖ ἀπὸ τὸν

U. Sinn182 καί τὴν B. Γεοῃ-Μητσοπούλουὶδὖ.

Μεταξὺ τῶν λίγων κτερισμάτων τοῦ τάφου 3 εἶναι μία λήκυθος ἠλειακοῦ τύπου (ἀρ.

κατ. 11, εἱκ. 11), παρόμοια μὲ τὴν ἀρ. κατ. 3. Ἀρκετὰ κοντινὸ παράλληλό της εἶναι ἡ

λήκυθος ποῦ προέρχεται ἀπὸ τὴν Πάτρα184 (Π6647) καί χαρακτηρίζεται «πρώιμος ἑλλη-

νιστικὸς τύπος» ἀπὸ τὴν Δ. Κυριακοῦ. Οἱ ραβδώσεις ὄμως τῆς ληκύθου ἀπὸ τὸ Δρέπανο

εἶναι πυκνές, δεν περιορίζονται σὲ μιὰ στενὴ ζώνη τοῦ σώματος, ἄλλαι συνεχίζονται ἕως

καί λίγο πάνω ἀπὸ τὴ βάση τοῦ ἀγγείου, γνώρισμα τοῦ ύστερου κλασικοῦ τύπου, σύμ-

φωνα μὲ τὴ μελετήτρια. Ἀπὸ τὸ βόρειο νεκροταφεῖο τῆς Πάτρας προέρχονται παρόμοιες

λήκυθοι, ποῦ ὁ Μ. Πετρόπουλος135 χαρακτηρίζει ληκύΘια186 καί τίς τοποθετεῖ στὸ τελευ-

τατο τέταρτο τοῦ 4ου αϊ. π.Χ. Τὸ κοντινότερο ὄμως παράλληλο προέρχεται ἀπὸ τὴν

ἀρχαία Ἤλιδα187 καί χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν Α. Γεωργιάδου στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ

5ου αϊ. π.Χ.

Κλασικὲς λήκυθοι τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ἐντοπίστηκαν στὸν τάφο 2 (ἀρ. κατ. 9, εἱκ. 1οα)

ἀλλὰ καί σε διερευνητικὲς τομες στὸ οἰκόπεδο Χαλκίδη (ἀρ. κατ. 38, εϊκ. 25). Τδι ἀγγεῖα

δεν σώζουν τίς παραστάσεις ποὺ ἔφεραν, ἀποτελοῦν ὄμως χαρακτηριστικὰ δείγματα τῶν

μέσων τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Φαίνεται ὅτι ἀνήκουν στὸν τύπο τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ζωγράφου

τῆς Μεγαίρας (ΒΘΙἀἑιΙΠ)188. Σὲ γειτονικὴ περιοχὴ τῆς Ἀχαίας, κοντὰ στὸ ἀρχαῖο λιμάνι τοῦ

Πανόρμου189, στὴ σημερινὴ περιοχὴ τῶν Ἀραχοβίτικων τῆς Δημοτικῆς Ἑνότητας Ρίου τοῦ

Δήμου Πατρέων, ἔχουν βρεθεῖ στὸ παρελθὸν μελανόμορφες λήκυθοι τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. τοῦ

τύπου chimney (καπνοδόχου). Ἀπαντοῦν συχνδι στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα καί χαρακτη-

ριζονται ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν ἀττικές. Παρόμοιες λήκυθοι εἶναι πολὺ συνηθισμένες στὸν ἀττικὸ

Κεραμεικό. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἀθῆνα190, ἔχουν βρεθεῖ, γιδι παράδειγμα, στὸ νεκροταφεῖο τῆς

Ἑλευσίνας191, στὸν Μαραθώναὶθὶ, τὴν Κόρινθο193 καί τὴ Μακεδονία194, ἐνῶ στὴν περιοχὴ

τῆς Ἀχαίας εἶναι πιὸ σπάνιες.

Ο μοναδικός, ἀνάμεσα στὰ κτερίσματα, λύχνος (ἀρ. κατ. 12) ἀπὸ τὸν τάφο 3 (εἱκ. 11β)

ἀνήκει σε ἕνα ἀρκεῖτο διαδεδομένο τύπο, ποὺ χρονολογεῖται στάδί τέλη τοῦ 5ου καί τίς

182. Sinn 1978, τύπ. II, πίν. 24. 7. 8.

183. Leon - Μητσοπούλου 1994, ἀρ. 35, πίν. 95, 103.

184. Κυριακοῦ 1994, ἀρ. 6647, πίν. 131 καί Κυρια-

κοῦ-Ζαφειροπούλου 2011, 58-59.

185. Πετρόπουλος 2005, 62, 63, H11438 καί

Π11439, εἱκ. 4, 5.

186. Τέτοιου τύπου ἀγγεῖα ἀνάλογων διαστάσεων

μὲ αὐτὸ τοῦ Δρεπάνου, χαρακτηρίζονται ἀπὸ ἄλλους

ἐρευνητὲς λήκυθοι καί ὅχι ληκύθια, βλ. Ζαφειροπού-

λου, Γεωργιάδου 2010 καί Χατζῆ 1980.

187. Γεωργιάδου 2001-2002, 278, ἀρ. κατ. 8, πίν. 2.

188. Γενικαὶ γιὰ τὸν τύπο βλ. Kurtz 1975, 87, 152-

155, πίν. 69-71, Haspe1s 1936, 186 κἑ., O1ynthus ΧΙΙ

72-73, πίν. 31.

189. Ε. Μαστροκώστας, ΑΔ 22, 1967, B, 216, πίν.

156α-β᾿ Μ. Παπαθανασίου, ΑΑΑ 29-31, 1996-1998,

127-134.

190. Hesperia 32, 1963, 118, B5, κτέρισμα ἀπὸ τὸν

τάφο B, πίν. 37.

191. Μυλωνᾶς 1975, τάφος Α1: ληκύθιον Βε-40,

πίν. 194α, καί σαρκοφάγος Β9, λήκυθος 47, πίν. 198Β.

192. ΑΕ 2004, εἰκ. 60, ἀρ. 1661.

193. Corinth XVIII, I, ἀρ. 46, πίν. 7 καί Corinth

ΧΙΙ 163-164, group ii.

194. Ρωμιοπούλου, Τουράτσογλου 2002, 91,

H1660, 93, H1667, 94, H1668-II1672.
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ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Παράλληλά του ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἀγορὰ τῆς Ἀθήνας195, ποὺ ἀνή-

κουν στὸν τύπο 23 A, καὶ στὸν Κεραμεικό19β. Παρόμοιος τύπος λύχνου, με διαφοροποί-

ηση στὴ λαβή, ἔχει ἐντοπιστεῖ σὲ τάφο τοῦ τέλους τοῦ 5ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αϊ.

π.Χ. στὸ Μάζι τῆς Ὀλυμπίας197, ἐνῶ λύχνος ἀπὸ τὸ Ἄργος198, ποὺ μοιάζει μὲ αὐτὸν τοῦ

Δρεπάνου, φέρει λίγο πιὸ μικρὴ ὀπὴ πληρώσεως κάι πιὸ στενὸ ὦμο. Σύμφωνα μὲ τὴν A.

Bovon, ἀποτελεῖ εἰσαγωγὴ ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ199 κάι χρονολογεῖται στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.

Τὸ πήλινο ἐπιχρυσῶμεν ἐνώτιο (ἀρ. κατ. 13) τοῦ τάφου 3 (εἱκ. 11γ) ἀντιπροσωπεύει

μία γνωστὴ πρακτικὴ τοῦ τέλους τῆς Κλασικῆς καὶ τῆς Ἐλληνιστικῆς περιόδου. ΞὈταν ἡ

κτέριση τοῦ νεκροῦ δεν ἦταν δυνατὸν νὰ εἶναι πλούσια, κατέφευγαν στὴ μίμηση πολυ-

τελῶν κοσμημάτων, μὲ τὴν ἐπιχρυσώσῃ ἀντίστοιχων πήλινωνὶθὒ. Στὴν Πάτρα ἡ πρακτικὴ
αὐτὴ εἶναι γνωστὴ ἀπὸ στεφάνια σε τάφους τοῦ βόρειου νεκροταφείου τῆς πόλης, ποὺ

ἔφεραν χάλκινα ἐπιχρυσῶμεν φύλλα κάι σφαιρικούς, πήλινους καρποὺς μυρτιᾶς201. Η

γυναικεία κεφαλὴ ἀπεικονἴςεται ἀρκετὰ συχνὰ κατὰ τὸν 50 κάι 4ο αϊ. π.Χ. στὴν ἀρχαία

χρυσοχοἲα, ὡς ἐξάρτημα περιδεραίων κάι ἐνωτίων. Τὸ ἐνώτιο ἀπὸ τὸ Δρέπανο μοιάζει

με κόσμημα ἀπὸ χρυσὸ περίαπτο τοῦ 4ου αϊ. π.Χ. ἀπὸ τὸν Ἕβροὶθὶ, σὲ σχῆμα γυναικείας

κεφαλῆς, ποὺ σώζει στὸ πάνω μέρος της ρόδακα καὶ στὸ κάτω τμῆμα τοῦ λαιμοῦ περι-

δέραιο. Σχετικὴ ὁμοιότητα ὑπάρχει καὶ μὲ περίαπτα, με μορφὴ κεφαλῆς, ἀπὸ τὴν ἀρχαία

Λητή203. Πήλινα ἐπιχρυσῶμεν ἐνώτια, παρόμοια μὲ αὐτὸ τοῦ Δρεπάνου, βρίσκονται ἐπί-

σης στὸ Βρετανικὸ Μουσετοὶθ4, με προέλευση ἀπὸ τὴν Κυρηναϊκή, ἐνῶ ἀνάλογα χρυσὰ

ἐνώτια κάι κοσμήματα ἀπὸ περιδέραια χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν Higgin5205, ἀπὸ τὰ μέσα

τοῦ 5ου ἕως τὰ μέσα τοῦ 4ου αϊ. π.Χ. Πήλινοι ἐπιχρυσωμένοι καρποί ἀπὸ στεφάνια βελα-

νιδιᾶς, ἐλιᾶς κάι μυρτιᾶς, ἀλλὰ καὶ πήλινες ἐπιχρυσωμένες ψῆφοι ἀπὸ περιδέραια, ἔχουν

βρεθεῖ στὴ βόρεια Ἑλλάδα, στοὺς τάφους τοῦ Δερβενίου206 καὶ τῆς Μίεζας207, ἐνῶ πήλινα
ἐπιχρυσῶμεν δισκάρια, πλακίδια κάι κοσμήματα ἀπὸ στεφάνια ἐντοπίστηκαν στοὺς τά-

φους τοῦ Φοίνικα καὶ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου Θεσσαλονίκηςὶθβ.

195. Bai1ey 1975, Q 64, πίν. 12 κάι Agora IV ἀρ.

211, 212, τύπος 23 A, πίν. 7, 36 κάι ἀρ. 221, 222, τύπος

23 A Prime πίν. 36.

196. Kerameikos ΧΙ ἀρ. 568, 570, πίν. 83.

197. Παρλαμᾶ 1972, λύχνος Π 1986, εἱκ. 7, κάι

Π 1991, εἱκ. 12.

1985, 309-326.

201. Πετρόπουλος 2005, 70, εἱκ. 9.

202. Τὸ ἑλληνικὸ κόσμημα (1997) 108, ἀρ. 95.

203. Τζαναβάρη 2009.

204. Marsha11 1969, 243, 247, ἀρ. 2169-2171, πίν. 42.

205. Higgins 1961, πίν. 25 β, 28.

198. Βόνου 1966, ἀρ. 60, πίν. 2.

199. Αὐτόθι 11 κάι Hesperia 18, 1949, 338, ἀρ. 110,

πίν. 99.

200. Γιὰ τὸ θέμα βλ. Στ. Δρούγου, Ο ἐφήμερος

πηλὸς καὶ ὁ αἰώνιος χρυσός ἐπίχρυσα κάι ἐπάργυρα

πήλινα ἀγγεῖα στὸν 4ο αἱ. π.Χ., στὸ Μύρτος, Μνήμη

”IOU/15a; Βοκοτοπούλου (Θεσσαλονίκη 2000) 305-314,

Καλλιντζῆ 2007, 266, Higgins 1961, 45 κάι ΑΜ 100,

206. Θέμελης, Τουράτσογλου 1997, 58-59, πίν.

61, 62.

207. Ρωμιοπούλου, Τουράτσογλου 2002, 115, Μ

1106.

208. Τσιμπίδου - Αὐλωνίτη 2005, 67: ΜΘ 17432,

17433, 17434, 73-74: 17442, ΜΘ 18661, 160, 19422-

19423.
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Οἱ τάφοι που ἐξετάστηκαν, ἀπὸ τὸ Δρέπανο Ἁχαίας, καταδεικνύουν ὅτι στὴ συγκε-

κριμένη περιοχὴ ὑπῆρχε νεκροταφεῖο κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν πρό-

σφατη ἀνασκαφικὴ ἔρευνα ἐντοπίστηκαν στὴν ἴδια ἰδιοκτησία (οἰκόπεδο Χαλκίδη),

τριῶν εἰδῶν ταφές (ταφικοί πίθοι, κιβωτιόσχημοι καί κεραμοσκεπεῖς τάφοι), που ἀνήκουν

σε διαφορετικὲς χρονολογικὰ περιόδους, δηλώνει τὴ μεγάλη διάρκεια χρήσης τοῦ νεκρο-

ταφείου, τὸ ὁποῖο ἀποκαλύπτεται σταδιακά, καθὼς οὐσιαστικὰ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα

ἀκολουθεῖ τὴ δραστηριότητα τῶν σύγχρονων κατοίκων τῆς περιοχῆς.

Οἱ πρῶτες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη γεωμετρικοῦ νεκροταφείου στὴν περιοχὴ ἦλθαν

στὸ φῶς τὴ δεκαετία τοῦ ’70, ὅταν κατὰ τὴ διαμόρφωση ἀνισόπεδης διάβασης τῆς ἐθνικῆς

ὁδοῦ Πατρῶν - Κορίνθου, στὴν περιοχὴ τοῦ Δρεπάνου, ἐντοπίστηκαν δύο ταφικοί γεω-

μετρικοί πίΘΟι209 (εἰκ. 26, θέση 1). Τὴν ἴδια χρονιά, κατὰ τίς ἐργασίες ἰσοπεδώσεως τοῦ
περιβόλου τοῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἀποκαλύφθηκαν δύο γεωμετρικοί πίθοι

καί σε ἀπόσταση περίπου 50 μ. στὰ ΝΑ. τοῦ ἴδιου ναοῦὶὶθ, ἀκόμα δύο γεωμετρικοί πίθοι

(εἰκ. 26, θέσεις 2, 3). Τὸ 1975, στὴ Θέση ὅπου χτίστηκε τὸ ἐργοστάσιο Βοσινάκη, στὴν
ἀνατολικὴ ὄχθη τοῦ ποταμοῦ Βολιναίου, βρέθηκε μεγάλος ταφικὸς πίΘος21Ἰ (εἰκ. 26, Θέση
4). Στὴ συνέχεια, τὸ 1979, στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Χρ. Μπαλτᾶὶὶὶ, σε ἀπόσταση περίπου
35 μ. στὰ NA. τοῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἐντοπίστηκε ἄλλος ταφικὸς πίθος
(εἰκ. 26, θέση 5) καί τὸ 1981, στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Ἄρ. Μπαλάνου213, στὰ ἀνατολικὰ
τοῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἀποκαλύφθηκαν ἕνας ἀκόμη γεωμετρικὸς πίθος
καί ἕνας κεραμοσκεπῆς παλαιοχριστιανικὸς τάφος214 (εἰκ. 26, θέση 6). Τὸ 1997, κατὰ τίς
ἐκσκαφικες ἐργασίες στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Π. Πολυχρονοπούλου, βρέθηκε ἕνας κιβω-
τιόσχημος τάφος, χωρίς κτερίσματα215 (εἰκ. 26, θέση 7).

Συγκεντρώνοντας τίς δημοσιευμένες Θέσεις τῆς περιοχῆς καί τίς Θέσεις που ἀναφέρον-
ται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Δελτίο, Θὰ μπορούσαμε νὰ τολμήσουμε μιὰ προσπάθεια συναγωγῆς
γενικότερων συμπερασμάτων γιὰ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Δρεπάνου. M8 βάση τὰ μέχρι σή-
μερα στοιχεῖα, οἱ ταφες στὴν περιοχὴ ἦταν ἀτομικές. Ο προσανατολισμὸς τῶν κλασικῶν
κιβωτιόσχημων τάφων ἦταν ΒΑ.-ΝΔ., ἐνῶ ὁ κιβωτιόσχημος τάφος τῆς θέσης 7 (εἰκ. 26)
εἶχε προσανατολισμὸ Α.-Δ. Οἱ κεραμοσκεπεϊς τάφοι τοῦ Δρεπάνου εἶχαν κατὰ βάση τὸ
κρανίο στὰ ἀνατολικά, με ἐξαίρεση τὸν παιδικὸ τάφο στὰ ἀνατολικὰ τῆς ἐκκλησίας
(εἰκ. 26, Θέση 6), ποὺ εἶχε τοποθετηθεῖ μὲ τὸ κρανίο πρὸς Δ., καί τους τάφους 11, 12 (οἰκό-
πεδο Χαλκίδη, εἰκ. 26, Θέση 8), ποὺ εἶχαν τὸ κρανίο στὰ ΒΔ. Η συνηθέστερη ταφικὴ τα-
κτικὴ τοῦ νεκροταφείου ἦταν ὁ ἐγχυτρισμὸς σε πίθο. Οἱ ταφικοί πίθοι εἶχαν προσανατο-
λισμὸ μὲ τὸ στόμιό τους πρὸς A., με μόνη ἐξαίρεση τὸν ταφικὸ πίθο ποὺ ἐντοπίστηκε στὸ
ἐργοστάσιο Βοσινάκη (εἰκ. 26, Θέση 4) καί ἦταν τοποθετημένος μὲ τὸ στόμιο πρὸς Ν.

209. Φ. Πέτσας, ΑΔ 26, 1971, B, 186, πίν. 166, 167. ἀναφέρεται στὰ Χρονικὰ τοῦ ΑΔ.
210. Ἱφ. Δεκουλάκου, ΑΔ 26, 1971, B1, 186-187, 213. Ἰω. Παπαποστόλου, ΑΔ 36, 1981, B1, 166,

πίν. 169 καί Δεκουλάκου 1973. πίν. 105α.
211. Ἰφ. Δεκουλάκου, ΑΔ 30, 1975, B1, 120. 214. Αὐτόθι 166.
212. Ἀρ. Ἡμερ. ἀνασκαφῆς 77᾿ ΣΤΙ ΕΠΚΑ, σ. 3-5. 215. Γ. Ἀλεξοπούλου, ΑΔ 52, 1997, B1, 292.

Η ἀνασκαφὴ ἀπὸ τὸ συγκεκριμένο οἰκόπεδο δὲν
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Εἰκ. 26. χάρτης ΓΥΣ τῆς περιοχῆς τοῦ Δρεπάνου μὲ τὶς ἀρχαιολογικὲς θέσεις.

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

Θέση 1: Ἀνισόπεδη διάβαση τῆς παλαιᾶς ἐθνικῆς ὁδοῦ Πατρῶν - Κορίνθου (ταφικοῖ πίθοι).

Θέση 2: Η σύγχρονη ἐκκλησία τῆς Κοιμήσεως Τῆς Θεοτόκου (ταφικοὶ πίθοι).

Θέση 3: Θέση στα ΝΑ. τοῦ σύγχρονοι» ναοῦ (ταφικοί πίθοι).

Θέση 4: Θέση ἐργοστασίου Βσσινάκη, στην ἀνατολικὴ ὅχθη τοῦ ποταμοῦ Βολιναίου (ταφικοὶ πίθοι).

Θέση 5: Οἰκόπεδο Μπαλτᾶ στα NA. τῆς σύγχρονης ἐκκλησίας (ταφικὸς πίθος).

Θέση 6: Οἰκόπέδο Μπαλάνου στα ἀνατολικὰ τῆς σύγχρονης ἐκκλησίας (ταφικὸς πίθος καὶ κεραμοσκεπῆς τάφος).

Θέση 7: Οϊκόπέδο Πολυχρονοπούλου (ἀκτέριστος κιβωτιόσχημος τάφος).

Θέση 8: Οἰκόπεδο Χαλκίδη (ταφικοὶ πίθοι, κιβωτιόσχημοι τάφοι ὕστερων Κλασικῶν χρόνων καὶ κεραμοσκεπεϊς

ταφές).

Θέση 9: Οἰκόπεδο Καρέλα (ταφικοὶ, πίθοι).

Θέση 1(): Οἰκόπεδο Πήττα (οἰκοδομικα λείψανα).
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Οἱ πρόσφατες ἀνασκαφές (οἰκόπεδο Χαλκίδη, six. 26, θέση 8) ἀποκάλυψαν γιὰ πρώτη

φορὰ στὴν περιοχὴ ταφες Κλασικῶν καί ὕστερων Κλασικῶν χρόνων. Η χρονολόγηση

τῶν κεραμοσκεπῶν τάφων, ὅπως ἔχει ἤδη ἐπισημανΘεῖ, εἶναι ἀρκετὰ ἀμφίβολη, ἀφοῦ οἱ

ταφες ποὺ περιεῖχαν ἦταν ἀκτέριστες. Παρόλα αὐτά, ὁ ἐντοπισμὸς τῶν τελευταίων πιθα-

νῶς νὰ σχετίζεται μὲ τὸν προαναφερθέντα κεραμοσκεπῆ παλαιοχριστιανικὸ τάφο, ποὺ

βρέθηκε στὰ ἀνατολικὰ τοῦ ναοῦ στὸ οἰκόπεδο Μπαλάνου (six. 26, θέση 6).

Τὸ σχῆμα τῶν ταφικῶν πίθων, ἀπὸ τίς παλαιότερες δημοσιευμένες θέσεις τοῦ Δρεπά-

νου, ἀντιπροσωπεύουν οἱ συγκολλημένοι πίθοι: ὁ ἕνας ποὺ ἐντοπίστηκε κοντὰ στὴν

ἐκκλησία τὸ 1971, καί ὁ ἄλλος ποὺ ἀποκαλύφθηκε τὸ 1981 στὰ ἀνατολικά της (six. 26,

Θέσεις 3 καί 6 ἀντίστοιχα). Τὸ σῶμα τους ἦταν κατὰ κανόνα ὠοειδές, σἐ ἀρκετὲς περι-

πτώσεις ἔφερε ἀνάγλυφες ὁριζόντιες ταινίες καί τὸ χεῖλος ἦταν ἐλαφρῶς ἐξω νεῦον. Στοὺς

πίθους ἀπὸ τίς πιὸ πρόσφατες ἀνασκαφὲς διαπιστώνουμε ὅτι τὸ χεῖλος ἔχει πιὸ ἐντόνη

κλίση πρὸς τὰ ἔξω καί τὸ σῶμα καταλήγει σε ὀξυπῦθμενη κυλινδρικὴ ἀπόφυση.

Η στάση τῶν νεκρῶν στίς περισσότερες περιπτώσεις δὲν εἶναι σαφής. Στοὺς κιβωτιό-

σχημους καί κεραμοσκεπεῖς τάφους πάντως οἱ νεκροί ἦταν τοποθετημένοι ἐκτάδην ἦ γυρι-

σμένοι στὸ ἕνα πλευρό, ἐνῶ στοὺς πίθους τὸ κρανίο βρισκόταν πρὸς τὸ στόμιο.

”000v ἀφορᾶ τὸ φύλο τῶν νεκρῶν, δεν μποροῦμε νὰ εἴμαστε βέβαιοι γιὰ τίς ταφὲς

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τοὺς γεωμετρικοὺς πίθους. Η παρουσία τῆς μάχαιρας καί τοῦ ἐγχει-

ριδίου, καθὼς καί τῶν κοσμημάτων, δεν ἀποτελεῖ ἀσφαλῆ ἐνδείξη γιὰ τὸ φύλο τοῦ

νεκροῦ. Τέτοια κτερίσματα ἔχουν βρεθεῖ σἐ πολλοὺς τάφους, καί ὄχι μόνο ἀνδρικούς,

ἀφοῦ κομψὸς μάχαιρες πιθανὸν νὰ ἀποτελοῦσαν καί ἀντικείμενα καλλωπισμοῦ21β. Κοσμή-

ματα, ὅπως πόρπες, περόνες, δακτύλιοι καί σφηκωτῆρες, συνόδευαν ταφὲς καί τῶν δύο

φύλων217. Γυναικεῖες, παρόλα αὐτά, θὰ πρέπει νὰ χαρακτηριστοῦν οἱ ταφες τῶν κιβωτιό-

σχημων τάφων 1 καί 3, λόγῳ τοῦ κατόπτρου καί τῶν ἐνωτίων ποὺ ἐντοπίστηκαν σε αὐτές.

Ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν κτερισμάτων τῶν τάφων συμπεραίνουμε ὅτι ἡ κεραμικὴ ποὺ συνό-

δευε τοὺς νεκροὺς προερχόταν κατὰ βάση ἀπὸ τοπικὰ ἐργαστήρια ἢ ἐργαστήρια γειτο-

νικῆς περιοχῆς. Τόσο ἡ κεραμική, ὅσο καί τὰ μεταλλικὰ κτερίσματα, σχετίζονται με ἄλλες

Θέσεις ἀπὸ τὴν Ἀχαἵα, καί τὴ Δυτικὴ Ἑλλάδα, τὴν Αἱτωλοακαρνανία, τὴν Ἰθάκη, τὴ
Σπάρτη, ἀλλὰ καί τὴν Κόρινθο. Οἱ λήκυθοι ἀρ. κατ. 9 καί 38 τῆς Κλασικῆς περιόδου

πιθανότατα ἀποτελοῦν εἰσηγμένα ἀγγεῖα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ἐνῶ ἦ κοτύλη ἀρ. κατ. 22 Θὰ

μποροῦσε νὰ ἀποτελεῖ κορινθιακὸ προίδν.

Συγκρίνοντας τίς θέσεις τῶν πρόσφατων σωστικῶν ἀνασκαφῶν, ποὺ παρουσιάστηκαν

σε αὐτὸ τὸ ἄρθρο καί τὰ στοιχεῖα ποὺ συλλέγουμε ἀπὸ τίς παλαιότερες ἀρχαιολογικὲς

Θέσεις τοῦ Δρεπάνου, διαπιστώνουμε ὅτι τὸ νεκροταφεῖο καταλάμβανε τὴν περιοχὴ τῆς

σημερινῆς δυτικῆς ὄχθης τοῦ ποταμοῦ Βολιναίου (βλ. εἱκ. 26). Μόνη ἐξαίρεση ἀποτελοῦν

οἱ ταφικοί πίθοι ποὺ ἐντοπίστηκαν κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ τοῦ ἐργοστασίου Βοσινάκη (six.

26, θέση 4), στὴν ἀνατολικὴ ὄχθη τοῦ ποταμοῦ, στὰ BA. τοῦ χωριοῦ. Τὸ νεκροταφεῖο ἐκτει-

216. Kurtz, Boardman 1994, 60 καί Βοκοτοπούλου 217. Γκαβάλου 2008, 250.

1986, 337.
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νόταν ἀπὸ τὴν περιοχὴ στὰ νότια τῆς παλαιᾶς ἐθνικῆς ὁδοῦ (εἱκ. 26, θέση 1), ἕως τὴν

περιοχὴ στὰ ΝΔ. τῆς σύγχρονης ἐκκλησίας τοῦ χωριοῦ (εἰκ. 26, θέση 9), μὲ ἀνατολικότερη

τὴ Θέση 4, τοῦ ἐργοστασίου Βοσινάκη κάι δυτικότερη τὴ Θέση τοῦ οἰκοπέδου Καρέλα

(εἱκ. 26, θέση 9), στὰ δυτικὰ τῆς ἐκκλησίας. Παρατηροῦμε, ἐπίσης, ὅτι οἱ περισσότερες θέ-

σεις ἐντοπΰςονται γύρω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία, σε ἀπόσταση περίπου 150 μ. ἀπὸ αὐτή.

Εὔλογο παραμένει τὸ ἐρώτημα σε ποιὸν ἀρχαῖο οἰκισμὸ ἀνήκει τὸ νεκροταφετο. Τὰ

ἀγγεῖα, τὰ σιδερένια κάι χάλκινα κοσμήματα, τόσο τῶν Γεωμετρικῶν, ὅσο καὶ τῶν θστε-

ρων Κλασικῶν χρόνων, δηλώνουν μιὰ εὔρωστη κοινότητα. Οἱ ἱστορικὸς πηγὲς ἀναφέρουν

πὼς κοντὰ στὸν ποταμὸ Βολινατο218 ὑπῆρχε στὴν ἀρχαιότητα ἡ πόλη Βολίνα ἢ Βολίνη219.

Σύμφωνα μὲ τὸν μύθο ποὺ παραθέτει ὁ Παυσανίας, αὑτὸ ἦταν τὸ ὄνομα μιᾶς παρθένου

ποῦ ἀγάπησε ὁ Ἀπόλλων, ἡ ὁποία φεύγοντας ρίχτηκε στὴ θάλασσα καὶ ὁ Θεὸς τῆς χάρισε

τὴν ἀθανασία. Ο Ἀπόλλων ὀνόμασε τὸν τόπο Βολίνη, ἀπὸ τὴ βολὴ τῆς κόρης. Ἀπὸ ἐπι-

φανειακὴ ἔρευνα, ποῦ πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὴν ΣΤΙ Ἐφορεία Προϊστορικῶν κάι Κλα-

σικῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ τὸ Κέντρο Ἑλληνικῆς κάι Ρωμαϊκῆς Ἁρχαιότητας, προέκυψαν

στοιχεῖα ποὺ τοποθετοῦν τὴ Θέση τῆς πόλης στὴ δυτικὴ ὄχθη τοῦ ποταμοῦ Βολιναίου, με

διάρκεια ζωῆς ἀπὸ τὴ Γεωμετρικὴ ἕως τὴ Ρωμαῖκὴ περίοδοὶὶθ.

Οἰκοδομικὰ λείψανα στὴν περιοχή, ποὺ Θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν ἔνδειξη γιὰ τὴ

Θέση τοῦ ἀρχαίου οἱκισμοῦ, ἐντοπίστηκαν περίπου 250 μ. νότια τοῦ σύγχρονου νεκροτα-

φείου τοῦ χωριοῦ, στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Ν. Πήττα (εἱκ. 26, θέση 10)221. Σώζονταν

ὄμως πολὺ ἀποσπασματικὰ καὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ στρώματα ἦταν διαταραγμένα. Τμῆμα

καμαροσκεποῦς κατασκεψῆς, πιθανότατα Ρωμαϊκῆς περιόδου, ἐντοπίστηκε ἐπίσης στὴν

περιοχή «Πύργος»222 τοῦ Δρεπάνου. Η Θέση ὄμως δὲν ἔχει ἀνασκαφεῖ ἀκόμα. Η περιοχὴ

τοῦ Δρεπάνου ἀποτελεῖ ἀδιαμφισβήτητα μία σημαντικότατη Θέση στὸν ἀρχαιολογικὸ

χάρτη τῆς Ἀχαίας. Η μελέτη της Θὰ ἀποτελέσει τὸ ἀντικείμενο κάι μελλοντικῶν ἐργασιῶν,

ἀφοῦ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα στὴν περιοχὴ συνεχΰςεται, φέρνοντας στὸ φῶς νέα στοιχεῖα,

ποῦ Θὰ συμπληρώσουν τίς γνώσεις μας τόσο γιὰ τὸ Δρέπανο, ὅσο καὶ γιὰ τὸ ἱστορικὸ

γίγνεσθαι τῆς βορειοανατολικῆς Ἀχαΐας.

ΑΡΤΕΜΙΣ ΜΑΝΙΑΚΗ
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Ο ΘΗΣΑΥΡΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΝΑΟ ΤΟΥ ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ ΚΑΙ

ΤΗΣ ΥΓΙΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΘΟΥΡΙΑ

ὁ ἔτος 2009 ἡ συστηματικὴ ἀνασκαφὴ στὴν ἀρχαία Θουρία ἔφερε στὸ φῶς λίθινο
Τ θησαυρό (A 7926) καῖθι χώραν στὸ ἐσωτερικὸ ἀγνώστου ἀκόμη οἰκοδομήματος1. Η
συνέχιση τῶν ἀνασκαφῶν ἀποκάλυψε δωρικὸ ναὸ ἀφιερωμένο στὸν Ἀσκληπιὸ καὶ τὴν
Ὑγίεια, στὸν σηκὸ τοῦ ὁποίου ἦταν τοποθετημένος ὁ θησαυρὸς (εἰκ. 1).
Ο θησαυρὸς βρίσκεται σὲ ἀπόσταση 1,85 μ. ἀπὸ τὴ ΒΔ. γωνία τοῦ σηκοῦ, σχεδὸν σὲ

ἐπαφὴ μὲ τὸν δυτικὸ ἐπιμήκη τοῖχο του καὶ εἶναι ἐνσωματωμένος στὸ σωζόμενο δάπεδο,
ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου ἐξέχει κατὰ 18,6 ἐκ. Εἶναι ὀρθογώνιος, κατασκευασμένος
ἀπὸ ὑπόλευκο ἀσβεστόλιθο μὲ πολὺ καλὰ λειασμένη τὴν ἄνω ἐπιφάνεια, καθὼς καὶ τίς
τέσσερις ὑπέργειες πλευρὲς του, στὸ τμῆμα τους ποὺ εἶναι ὁρατὸ πάνω ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο
τοῦ δαπέδου τοῦ σηκοῦ. Τὸ ὑπόγειο, μὴ ὁρατό, τμῆμα τοῦ θησαυροῦ, ὕψους 24,7 ἐκ.. ποὺ
βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο ἔχει ἄρδι ἐπεξεργασμένη ἐπιφάνεια μὲ χονδρὸ βελόνι. Οἱ
διαστάσεις του εἶναι: μῆκ. 81,1 ἐκ., πλ. 81,1 ἐκ., συν. ῦψ. 43,3 ἐκ.

Στὸ κέντρο τοῦ κυβολίθου ὑπάρχει λαξευμένη μὲ ἐπιμέλεια μεγάλη, σχεδὸν κωνικὴ κοι-
λότητα ὑποδοχῆς νομισμάτων, βάθ. 24,5 ἐκ. καὶ κάτω διαμ. 25,5 ἐκ. Τὸ χεῖλος τῆς κοιλό-
τητας ἔχει ἐξωτερικὴ διάμ. 40,5 ἐκ. ἐνῶ στὸ ἐσωτερικό του σχηματΰςεται στενή «πατούρα»
πλ. 4,3 ἐκ. κάι ῦψ. 3,2 ἐκ.

Διαγωνίως τῆς ἄνω ἐπιφάνειας τοῦ θησαυροῦ, μὲ κατεύΘυνση ἀπὸ B.-N. κάι ἐκατἐρω-
θεν τοῦ χείλους τῆς κοιλότητας, διακρίνονται ἀπὸ δύο ζεύγη μικρῶν ὀρθογώνιών ὀπῶν
λαξευμένων στὸν λίθο (δηλ. τέσσερις σχεδὸν τετράγωνες ὀπὲς σὲ κάθε πλευρά), ποὺ
προορΰςονταν γιὰ τὴ στερέωση τῶν μεταλλικῶν στοιχείων δύο μηχανισμῶν ἀσφάλισης,

κατασκευασμένων ἀπὸ μολυβδοχσημένο σίδηρο (εἱκ. 2).

1. Ἔργον 2009, 33-41. Ξ, Ἀραπογιάννη, Ἀνασκα-

φὴ στὴν Ἀρχαία Θουρία, ΠΑΕ 2009, 47-60, πίν. 33-43.

2. Ἔργον 2010, 20—23' 2011, 24-26' 2012, 32-42.

Ἐντὸς τοῦ σηκοῦ ναῶν, συνήθως ἀφιερωμένων στὸν

Ἀσκληπιό, ἔχουν βρεθεῖ ὀρθογώνιοι ὑπόγειοι θησαυ-

ροὶ-λάκκοι μεγάλων διαστάσεων, μὲ ἐπένδυση ἰσχυ-

ρῶν λίθινων πλακῶν ἢ λιθοπλίνθων κάι βαρὺ λίθινο

κάλυμμα, ποὺ ἀποτελοῦσαν τδι ἐπίσημα χρηματοκι-

βώτια τοῦ ἱεροῦ. Παρόμοιοι θησαυροὶ ἔχουν ἔλθει

στὸ φῶς στὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Κῶ, στὸν ναὸ τοῦ

Ἀσκληπιοῦ στὸν Λέντα τῆς Κρήτης καὶ στὸν ναὸ τοῦ

Πυθίου Ἀπόλλωνος στὴ Γόρτυνα, ἐνῶ στὸν σηκὸ τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο ἔχει σωθεῖ μόνο

τὸ ὀρθογώνιο ὄρυγμα τοῦ θησαυροῦ (30g αἱ. π.Χ,).

Κ. Τσάκος, Θησαυρὸς Ἀφροδίτης ούρανίας. Η κατα-

σκευή, HOPOS 8-9, 1990-91, 19.

3. Η ἐξαιρετικὴ σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τοῦ θη-

σαυροῦ ἔγινε ἀφιλοκερδῶς ἀπὸ τὴ συνάδελφο ἀρχαι-

ολόγο κ. Ε. Σιουμπάρα, στὴν ὁποία ὀφείλω θερμότα-

τες εὑχαριστίες.
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Εἱκ. 1. Ἄποψη τοῦ ναοῦ τοῦ Amt/171mm”) καὶ τῆς Ὑγιείας, μὲ τὸν Θησαυρὸ in situ.

Εἱκ. 2. Ἄποψη του θησαυῼοῦ. Λεπτομέρεια τῆς ἄνω πλευρᾶς μὲ τὴν ἐπιγραφῇ.
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Εἱκ. 3. Σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τοῦ Θησαυροῦ.

Στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς ἄνω ἐπιφάνειας τοῦ κυβολίθου πού «βλέπει» πρὸς τὸ κέν-

τρο τοῦ σηκοῦ, σώζεται ἐγχάρακτη ἐπιγραφὴ σε τέσσερις στίχους4.

4. Βλ. μεταγραφὴ καὶ ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς στὴ σ. 194.
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Οἱ θησαυροί αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀποτελοῦνται συνήθως ἀπὸ δύο μέλη5.

Τὸ κάτω σταθερὸ ὀρθογώνιο μέλος, τμῆμα τοῦ ὁποίου συχνὰ εἶναι βυθισμένο στὸ ἔδα-

φος, φέρει στὸ κέντρο λαξευμένη ἡμισφαιρική, ὀρθογώνια ἢ κωνικὴ κοιλότητα ὑποδοχῆς

τῶν νομισμάτωνβ. Τὸ ἄνω μέλος, ποὺ χρησίμευε ὡς κάλυμμα, εἶναι μονολιθικό, κυβικὸ ἢ

κυλινδρικὸ ἢ ἄλλου σχήματος (συνήθως πρισματικὸ) κάι μεγάλου βάρους, ὥστε νὰ εἶναι

ἐξαιρετικὰ δύσκολη ἡ μετακίνησή του7. Στὴν ἄνω ἐπιφάνεια τὸ κάλυμμα φέρει στενὴ ὀπὴ

γιὰ τὴ ρίψη τῶν νομισμάτων, καθὼς καὶ ἐσωτερικὴ κοιλότητα, ποὺ ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς

μὲ αὐτὴν τοῦ κάτω μέλους. Τὰ νομίσματα ρίπτονται στὴν ὀπὴ κάι καταλήγουν στὴν κοι-

λότητα ὑποδοχῆς τοῦ κάτω μέλους. Τὸ κάλυμμα, τὸ ὁποῖο προσαρμόζεται μὲ ἀπόλυτη

ἀκρίβεια στὸ κάτω μέλος τοῦ θησαυροῦ, ἀσφαλΐςεται μὲ μία ἢ δύο κλειδαριὲς ἀσφαλείας,

τὰ κλειδιὰ τῶν ὁποίων κατέχει ὁ «κλειδοῦχος», ποὺ εἶναι συνήθως ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς

ἢ τίς ἱέρειὲς τοῦ ναοῦ8.

Τὸ κάλυμμα τοῦ θησαυροῦ τῆς Θουρίας δὲν βρέΘηκε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ οὔτε ἐντο-

πίστηκε κάποιο θραῦσμα του, ποὺ θὰ μᾶς ἔδινε τὴ δυνατότητα νὰ ἀντιληφθοῦμε τὸ σχῆμα

του. Δὲν γνωρίζομε τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀποσπάσθηκε τὸ κάλυμμα ἀπὸ τὴ θέση του,

ὄμως ἡ πολὺ καλὴ κατάσταση διατήρησης τῆς βάσης στὴν ἀρχική της θέση, ὅπου δὲν δια-

κρίνονται ἴχνη βίαιης ἐπέμβασης, θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκλείσει τὸ ἐνδεχόμενο κάποιας λεη-

λασίας ἢ ἐσκεμμένης καταστροφῆς του.

Σύμφωνα μὲ μιὰ πρώτη ἐκτίμηση, ὁ θησαυρὸς τῆς Θουρίας θὰ μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ

στὸν τύπο τῶν ῦπέργειων, μονολιθικῶν μνημείων μὲ ὀρθογωνικὸ κάτω μέλος, ἐν μέρει

ἐνσωματωμένο στὸ ἔδαφος, τὸ ὁποῖο φέρει στὸ κέντρο του λαξευμένη ἡμισφαιρικὴ ἢ

5. Γιὰ τὴν τυπολογία τῶν θησαυρῶν βλ. Gabrie1e

Kaminski, Thesauros. Untersuchungen zum antiken

Opferstock, MI 106, 1991, 63—181, μὲ πλήρη μελέτη γιὰ

λιθικό «πυραμιδοειδὲς» κάλυμμα.

6. Παρόμοιο ὀρθογώνιο κάτω μέλος μὲ ἀφανὲς τὸ

κατώτερο τμῆμα του διαθέτει ὁ θησαυρὸς τῆς Ἀφρο-

τὴν κατασκευὴ κάι χρήση τῶν θησαυρῶν, καθὼς καὶ

ἀναλυτικὸ κατάλογο τῶν γνωστῶν, ἕως σήμερα, θη-

σαυρῶν ἐντὸς κάι ἐκτὸς τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου. Η G.

Kaminski, 0. 67 κάι 72, κατατάσσει τοὺς θησαυροὺς

σὲ τρεῖς κατηγορίες α) τοὺς μικροὺς φορητούς, μὲ

μορφὴ κιβωτίου, συνήθως πήλινους ἢ καὶ μεταλλι-

κούς, β) τὰ ὀρύγματα ποὺ εἶναι σκαμμένα στὸ ἐσωτε-

ρικὸ τοῦ σηκοῦ τῶν ναῶν καὶ γ) τοὺς ὑπεργείους κυ-

λινδρικοὺς ἢ ὁρθογώνιους. Στὴν τρίτη κατηγορία δια-

κρίνονται οἱ ἑξῆς τύποι: α) οἱ κυβικοί μονόλιθοι μὲ

ἡμισφαιρικὴ ἢ ὀρθογώνια κοιλότητα ὑποδοχῆς νομι-

σμάτων, β) οἱ κωνικοί ἢ κυλινδρικοῖ ποὺ ἑδράζονται

σὲ ὀρθογώνια βάση κάι γ) οἱ κατασκευασμένοι μὲ λί-

θινους ὀρθοστάτες ὑπόγειοι θησαυροί, μερικὲς φορὲς

μὲ μονολιθικὸ τὸ ἄνω ὁρατὸ ὑπέργειο τμῆμα τους

(θ. Θέλπουσας, BCH 110, 1986, 638, εἱκ. 8 κάι Ψωφί-

δας, ΠΑΕ 1969, 75 στὴν Ἀρκαδία) καὶ συχνὰ μὲ μονο-

δίτης οὐρανίας (ἀρχὲς 4ου αἱ. πχ.) βλ. K.N. Καζα-

μιάκη, Θησαυρὸς τῆς Ἀφροδίτης ούρανίας. Η κατα-

σκευή, HOPOS 8-9, 1990-91, 29-44, σχ. 38-42, πίν. 6-7.

Ἐπίσης ὁ ὀρθογώνιος θησαυρὸς ἀπὸ τὸν περίβολο

τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος στὴν Κόρινθο (ἀρχὲς 4ου

αἱ. π.Χ.) βλ. Kaminski ὅ.π. 148, Ia,1, σχ. 22, πίν. 31,3.

7. Η διαδικασία τῆς ἀπομάκρυνσης τοῦ πώματος

τοῦ θησαυροῦ, γινόταν πάντα ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῶν

ἱερέων τοῦ ναοῦ σὲ καθορισμένο χρονικὸ διάστημα

ἐτησίως, ἀπὸ εἰδικὸ συνεργεῖο ἐργατῶν, ποὺ διέθετε

τὰ ἀπαραίτητα μέσα καὶ λάμβανε συγκεκριμένη ἀμοι-

βὴ γιὰ τὴν ἐργασία αὐτή. Βλ. Τσάκο ὅ.π. 20 κάι 22,

σημ. 28, ὁ ὁποῖος εὔστοχα ταυτίζει τοὺς θησαυροὺς

αὑτοὺς μὲ τά «παγκάρια» τῶν σημερινῶν ναῶν.

8. Γιὰ τὸν μηχανισμὸ ἀσφάλισης θησαυροῦ, βλ.

Καζαμιάκη ὅπ. 32-35, σχ. 38-44.
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ὀρθογώνια κοιλότητα ὑποδοχῆς τῶν νομισμάτων9. Οἱ θησαυροὶ τοῦ τύπου αὐτοῦ φέρουν

συνήθως ὀρθογωνικὸ μονόλιθο κάλυμμα, ἰδίων διαστάσεων ἢ λίγο μικρότερο, τὸ ὁποῖο

ἐφαρμόζει μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια στὸ κάτω μέλος10.

Στὴν περίπτωση τοῦ θησαυροῦ τῆς Θουρίας, ἡ ὕπαρξη τοῦ ὀρθογώνιού καλύμματος

θα πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ γιδι δύο λόγους α) ἡ «πατούρα» ἡ ὁποία εἶναι λαξευμένη στὸ

χεῖλος τῆς κοιλότητας ὑποδοχῆς τῶν νομισμάτων ὑποδηλώνει κυλινδρικὸ ἢ κωνικὸ κά-
λυμμα καὶ β) ἡ ὕπαρξη ὀρθογώνιού καλύμματος θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν πλήρη κά-
λυψη τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ ὁποία εἶναι χαραγμένη στὴν ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ κάτω μέλους.

Πιθανότερη φαίνεται ἡ ἐκδοχή, τὸ κάλυμμα νδι ἦταν κυλινδρικὸ ἰδίας ἐσωτερικῆς δια-
μέτρου μὲ τὸ χεῖλος τῆς κοιλότητας ὑποδοχῆς, ὥστε τὸ κάτω μέλος νδι ἀποτελεῖ ταυτό-
χρονα καὶ τὴ βάση τοῦ Θησαυροῦ11. Τὸ πάχος τοῦ λίθινου κυλινδρικοῦ καλύμματος στὸ
κάτω μέρος δὲν θα πρέπει νὰ ἦταν μεγαλύτερο τῶν 5-6 ἐκ. (4,3 ἐκ. τὸ πλάτος τῆς «πατού-
ρας»), διαφορετικοὶ ὄθι ἐπικάλυπτε τὴν ἐπιγραφὴ τῆς βάσηςὶὶ. Ἄλλωστε, ὁ τρόπος τοπο-
θέτησης τοῦ μηχανισμοῦ ἀσφαλείας, τὰ ἴχνη τοῦ ὁποίου εἶναι ὁραταὶ διαγωνίως τοῦ χεί-
λους, καθιστᾶ φανερὴ τὴ μέριμνα τῶν κατασκευαστῶν ὥστε νὰ μὴ διαταραχθεῖ τὸ κείμενο
τῆς ἐπιγραφῆς. Τὸ σχετικαὶ μικρὸ πάχος ποὺ ἐνδεχομένως εἶχε τὸ κυλινδρικὸ κάλυμμα,
καθὼς καὶ ἡ στενὴ καὶ χαμηλή «πατούρα» στήριξής του, καθιστοῦν κάπως ἐπισφαλῆ τὴ
σταθερότητά του, ὁπότε θα πρέπει νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι τὸ ὕψος του δὲν θὰ ὑπερέβαινε τὰ
50-55 ἐκ. καὶ πιθανῶς τὸ σχῆμα του νὰ ἦταν ἐλαφρῶς κωνικό, ὅπως αὐτὸ τοῦ Θησαυροῦ

9. Kaminski ὅ.π. 72 καὶ 148-155, τύπος 1.a, ἀρ. 1-16.

Ο τύπος τοῦ ὑπεργείου μονόλιθου ὀρθογωνικοῦ θη-

σαυροῦ, μὲ σχεδὸν ἡμισφαιρικὴ κοιλότητα ὑποδοχῆς

ἀπαντᾶ συχνδι στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ὅπως στὴν Κό-

ρινθο στὸν περίβολο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος (τέλος

5ου-ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.) καὶ στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ

(τέλη 4ου αἱ. π.Χ.), σὲ τέσσερα παραδείγματα ἀπὸ τὴ

Θήρα (3ος αἱ. π.Χ.), σὲ δύο παραδείγματα ἀπὸ τὴ

Ρόδο (3ος-2ος/1ος αἱ. π.Χ.), σὲ τρία παραδείγματα

ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Λίνδου (ὑστεροελληνιστικοὶ-

πρώιμοι αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι), καθὼς καὶ στὸν θη-

σαύρὸ τῆς Ἀφροδίτης οὐρανίας στὴν Ἀθήνα (ἀρχὲς

4ου αἱ. π.Χ.) καὶ τῆς Κοκκινόβρυσης στὴν Ἀττική

(5ος/4ος αἱ. π.Χ.). Στὸν ἴδιο τύπο ἀλλὰ μὲ ὀρθογώνια

κοιλότητα ὑποδοχῆς ἀνήκει ὁ θησαυρὸς ποὺ βρέθηκε

στὸν ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Μεσσήνη (2ος αἱ. π.Χ.),

αὐτόθι 155-6, τύπος 1.b,1, σχ. 24.

10. Ὀρθογώνιο σωζόμενο κάλυμμα φέρει καὶ ὁ θη-

σαυρὸς τῆς Ἀφροδίτης ούρανίας, βλ. Τσάκο, Καζα-

μιάκη ὅ.π. πίν. 6-8, σχ. 38-43.

11. Παρόμοιού τύπου λίθινοι κυλινδρικοὶ θησαυ-

ροὶ εἶναι δύο προερχόμενοι ἀπὸ τὴ Δῆλο: τῆς ἀγορᾶς

τῶν Κομπεταλιαστῶν (αἱ μισὸ ἕως τέλος τοῦ 2ου αἱ.

π.Χ.) καὶ τοῦ Σαραπιείου A (200 π.Χ.) βλ. Kaminski

ὅπ. 162-3, 11.5, σχ. 29, πίν. 27,4.5 καὶ σ. 161, 11.3, πίν.

33,1.2. Στὴν περίπτωση τῶν κυλινδρικῶν θησαυρῶν,

τὸ ὀρθογώνιο κάτω μέλος ἀποτελεῖ τὴ βάση ἕδρασης,

ποὺ ἀναφέρεται στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Δήλου ὡς «στρῶ-

μα» Βλ. Τσάκο ὅ.π. 21.

12. Οἱ θησαυροὶ αὐτοῦ τοῦ τύπου φέρουν συνή-

θως ἐπιγραφὲς εἴτε στὴν ἐπιφάνεια τοῦ κυλινδρικοῦ

μέλους, εἴτε στὴν κάθετη ἐπιφάνεια τῆς βάσης τους,

βλ. Kaminski ὅ.π. 159-169, τύπος 11.1-13, μὲ παραδείγ-

ματα ἐνεπίγραφων κυλινδρικῶν θησαυρῶν ἀπὸ τὸν

ἑλλαδικὸ χῶρο: ὁ θησαυρὸς ἀπὸ τὴν Πολυρρήνια

Κρήτης (τέλος 4ου-ἀρχὲς 3ου αἱ. π.Χ.), τύπος 11.1,

σχ. 27-28, πίν. 33,5, ἐπίσης ὁ θησαυρὸς ἀπὸ τὸ Σαρα-

πιετον Α τῆς Δήλου (200 π.Χ. περίπου), τύπος 11.3,

πίν. 33,1-2, ὁ θησαυρὸς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῶν Σαμοθρα-

κικῶν θεοτήτων τῆς Δήλου (159-158 π.Χ.), τύπος Π.4,

πίν. 34,1-3, ὁ θησαυρὸς ἀπὸ τὴν ἀγορὰ τῶν Κομπετα-

λιαστῶν τῆς Δήλου (αἷ μισὸ ἕως τέλος 2ου αἱ. π.Χ.),

τύπος Π.5, σχ. 29, πίν. 27,4-5, ὁ θησαυρὸς τοῦ Θεα-

γένη ἀπὸ τὴ Θάσο (τέλη 3ου - μέσα 1ου αἱ. π.Χ.),

τύπος 11.7, σχ. 30 καὶ ὁ θησαυρὸς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ

Ἀσκληπιοῦ καὶ τῆς Ὑγιείας στὴ Μῆλο (1ος αἱ. μ.Χ.),

τύπος 11.10.
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ἀπὸ τὴν ἀγορὰ τῶν Κομπεταλιαστῶν τῆς Δήλου (αϊ μισὸ - τέλος τοῦ Ζου αἱ. π.Χ.), μὲ τὸ

ὁποῖο παρουσιάζει πολλὲς ὁμοιότητες, ἂν καὶ αὐτὸ τῆς Θουρίας εἶναι πρωιμότεροὶὖ.

Συνοπτικά, Θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ὁ θησαυρὸς τῆς Θουρίας ἀποτελεῖ ἕνα συν-

δυασμὸ γνωρισμάτων τοῦ τύπου τῶν ὑπεργειῶν μνημείων, με κυβικὸ τὸ κάτω μέλος, τὸ

ὁποῖο ὄμως ἐν μέρει εἶναι ὑπόγειο, ἐνῶ ταυτόχρονα λειτουργεῖ καὶ ὡς βάση γιὰ τὴν

ἕδραση τοῦ ἄνω μέλους. Η κοιλότητα ὑποδοχῆς νομισμάτων δὲν εἶναι ὀρθογώνια ἢ ἡμι-

σφαιρική, ἀλλὰ σχεδὸν κωνική, ἐνῶ τὸ λίθινο κάλυμμα ἀντὶ γιὰ ὀρθογώνιο θὰ πρέπει νὰ

ἦταν κυλινδρικὸ ἢ ἐλαφρῶς κωνικό.

Λιγότερα τεχνικῆς φύσεως κατασκευαστικὰ προβλήματα θὰ ἀντιμετωπίζαμε ἂν ὑπο-

θέταμε ὅτι τὸ κάλυμμα τοῦ θησαυροῦ ἦταν μεταλλικὸ κυκλικό, προσαρμοσμένο με ἀκρί-

βεια στήν «πατούρα» τοῦ χείλους τῆς κοιλότητας ὑποδοχῆς καὶ ἀσφαλισμένο μὲ ἰσχυρὸ

μεταλλικὸ στέλεχος, ποὺ συγκρατοῦνταν στὰ δύο ἄκρα του ἀπὸ τὸν μηχανισμὸ ἀσφα-

λείας, ὥστε ἡ μετακίνησή του νὰ εἶναι ἀδύνατη χωρὶς τὴ χρήση τῶν ἀνάλογων δύο κλει-

διῶν, τὰ ὁποῖα θὰ κατεῖχαν οἱ ἱερεῖς. Ἐπίσης, θὰ ἦταν πιθανὸ τὸ μεταλλικὸ κάλυμμα νὰ

ἔφερε στὴν ἄνω ἐπιφάνεια σχισμὴ γιὰ τὴ ρίψη τῶν νομισμάτων14. ΞὈμως τὸ μεταλλικὸ

κάλυμμα βρίσκεται συνήθως στὴν ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ λίΘινου, κινητοῦ ἄνω μέλους τῶν

θησαυρῶν καὶ ὄχι στὸ σταθερὸ κάτω μέλος τους, προφανῶς γιὰ λόγους μεγαλύτερης

ἀσφάλειας τοῦ περιεχομένου τῆς κοιλότητας ὑποδοχῆς τῶν νομισμάτων.

Οἱ Θησαυροὶ τοποθετοῦνταν σε ἀπολύτως ἀσφαλῆ σημεῖα, γενικὰ στὸν ἐλεύθερο χῶρο

τῶν ἱερῶν15 πλησίον ναῶν ἢ μικρῶν λατρευτικῶν μνημείωνΪβ, καθὼς καὶ στὸ ἐσωτερικὸ

13. Βλ. παραπάνω σημ. 10 καὶ 11.

14. Μεταλλικὸ κάλυμμα ἔφερε ὁ ὑπέργειος κυλιν-

δρικὸς λίθινος θησαυρὸς στὴ Θάσο (τέλη 3ου - μέσα

1ου αἱ. π.Χ.), ποῦ εἶχε κωνικὴ κοιλότητα ὑποδοχῆς

τῶν νομισμάτων, βλ. Kaminski ὅ.π. 164-165, 11.7, σχ.

30, καθὼς καὶ ὁ θησαυρὸς τῆς Λαρίσσας (Thera 1 260,

IG ΙΧ 2, 590), ὁ ὁποῖος στὴν κορυφὴ τοῦ πυραμιδοει-

δοῦς του καλύμματος ἔφερε μεταλλικὴ πλάκα με

σχισμὴ γιὰ τὴ ρίψη τῶν νομισμάτων, βλ. Τσάκο ὅ.π.

21. Η ὕπαρξη «θησαυροῦ» ἀναφέρεται σἐ ἐπιγραφὲς

τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀμφιαράου στὸν Ὠρωπό (16 V11 303)

ἀλλὰ δὲν ἀνακαλύφθηκε τὸ ἴδιο τὸ μνημετο, ὥστε νὰ

εἶναι γνωστὸς ὁ τύπος τῆς κατασκευῆς του, καθὼς

καὶ ἡ ὕπαρξη μεταλλικοῦ καλύμματος με σχισμὴ γιὰ

τὴν ὑποδοχὴ τῶν νομισμάτων, βλ. Β. Χ. Πετράκο, Ο

Ὠρωπὸς καὶ τὸ Ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου (Ἀθήνα 1968)

ΕΠ 39 καὶ 45, σ. 177/8 καὶ 189.

15. Θησαυροὶ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τῶν Αἰγυπτια-

κῶν θεοτήτων στὴ Θήρα (αί μισὸ 3ου αἱ. π.Χ.) (κυβι-

κὸς θ.), στὸ Σαμοθράκειο τῆς Δήλου (λατρεία Ἀπόλ-

λωνος - Ἀσκληπιοῦ - Ἀφροδίτης - Ἀρτέμιδος) (159/58

π.Χ.) (κυλινδρικὸς θ.), καὶ σὲ ἱερὸ σπήλαιο τῆς Μήλου

ὅπου ὑπῆρχε λατρεία Ἀσκληπιοῦ καὶ Ὑγιείας (1ος αἱ.

μ.Χ.) (κωνικὸς θ.), βλ. Kaminski ὅ.π. 118 καὶ 150, Ia.4,

σ. 161-162, 11.4 καὶ σ. 167-168, 11.10.

16. Πλησίον ναῶν ἢ μικρῶν λατρευτικῶν χώρων

βρέθηκαν οἱ θησαυροί: ἀπὸ τὴν Πολυρρήνια (τέλη

4ου-ἀρχἐς 3ου αἱ. π.Χ.) (κωνικὸς θ.), ἀπὸ τὸν περίβο-

λο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος στὴν Κόρινθο (5ος- 4ος

αἱ. π.Χ.) (κυβικὸς θ.), ἀπὸ τὸ Σαραπιεῖον Α τῆς Δήλου

(200 π.Χ. περίπου) (κυλινδρικὸς θ.) καὶ πιθανὸν τὸ

τμῆμα κυβικοῦ θησαυροῦ ἀπὸ τὴν ἀγορὰ τῆς Καμεί-

ρου Ρόδου (2ος- Ἴος αἱ. π.Χ.), βλ. Kaminski ὅ.π. 116 καὶ

159-160, 11.1, σ. 148, 1a.1, σ. 161, 11.3 καὶ σ. 151-152,

1a.8. Σὲ ἐλεύθερους δημόσιους χώρους βρέθηκαν οἱ

θησαυροί: στὴν ἀγορὰ τῶν Κομπεταλιαστῶν τῆς Δή-

λου (μέσα-τέλος Ζου αἱ. π.Χ.) (κυλινδρικὸς θ.), τὴν

ἀκρόπολη τῆς Θήρας (βἱ μισὸ 3ου αἱ. π.Χ.) (κυβικὸς θ.)

καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ἀγορὰ τοῦ λιμανιοῦ τῆς Καύνου

(1ος αἱ. π.Χ.) (κυβικὸς θ.), βλ. Kaminski ὅ.π. 116-117

καὶ 162-163, 11.5, σ. 150-151, 1a.5, καὶ σ. 156, 1b.2.
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τῶν ναῶν17 εἴτε καὶ στὸν ἄμεσο περιβάλλοντα χῶρο τους. Συνήθως βρίσκονταν πλησίον

τῶν βωμῶν18, ἀφοῦ σχετιἶονταν μὲ τὸ τυπικὸ τῆς λατρείας καὶ ἦταν προορισμένοι νὰ

δέχονται τὶς χρηματικὲς προσφορὲς τῶν πιστῶν πρὶν ἀπὸ τὶς θυσίες ἢ πρὶν ἀπὸ τὶς προ-

βλεπόμενες ἱεροτελεστίες πρὸς τιμὴν τῶν λατρευόμενων θεοτήτων19. Τὸ καταβαλλόμενο

ποσὸ καθοριζόταν μὲ ἀκρίβεια ἀπὸ τοὺς ἱεροὺς νόμους, ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τῆς τελού-

μενης θυσίας, ἐνῶ προβλέπονταν καὶ πρόστιμα γιὰ ὅσους προέβαιναν σὲ ἄδικες ἐνέργειες

κατὰ τοῦ ἱεροϋὶθ.

Η ὕπαρξη Θησαυρῶν σὲ Ἀσκληπιεῖα εἶναι πολὺ συχνὴ καὶ ἀσφαλῶς σχετίζεται μὲ τὸ

τυπικὸ τῆς λατρείας, ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς οἰκονομικὲς ὑποχρεώσεις τῶν πιστῶν, ὡς ἕνα εἶδος

«φόρου», ποὺ ἀντιστοιχοῦσε στὴ διαμονή τους στὸ ἱερό («ἐγκοιμητήρια») καὶ στὴ θερα-

πεία τους21.

Η παρουσία τῶν θησαυρῶν στὸν σηκὸ τῶν ναῶν δὲν ἔχει μόνο λειτουργικὴ ἀλλὰ καὶ

λατρευτικὴ σημασία καὶ ἀσφαλῶς σχετίζεται στενὰ μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Θεότητας στὴν

ὁποία εἶναι ἀφιερωμένος ὁ ναός, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν τράπεζα προσφορῶν, ποὺ βρίσκεται

πλησίον.

Συνεπῶς ὁ θησαυρός, τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, ἡ τράπεζα προσφορῶν καὶ ὁ βωμὸς ἀπο-

τελοῦν ἕνα σύνολο ἱερῶν ἀντικειμένων ἀπαραίτητων γιὰ τὴ λατρεία καὶ ἀπόλυτα ἀδια-

χώριστων τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλοὶὶ.

17. Στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ναῶν βρέθηκε ὁ κυβικὸς

θησαυρὸς στὸ Ἀρτεμίσιο τῆς Μεσσήνης (2ος αἱ. π.Χ.),

ὁ κωνικὸς θησαυρὸς στὸν ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν

Αὐλίδα (τέλη 5ου αἱ. π.Χ.), ἐνῶ ἀναφέρεται ἐπιγρα-

φικὰ ἡ ὕπαρξη θησαυροῦ στὸν ναὸ τῶν Μεγάλων

Θεῶν τῆς Ἀνδανίας ([0 V, 1 1390, 89-92) καὶ στὸ μαν-

τετο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος στὸ Ἄργος. Βλ. Kamin-

ski ὅπ. 118-119 καὶ 155, Ib.1 καὶ σ. 160-161, 11.2. Οἱ

θησαυροὶ ποὺ ἀπαντοῦν στὸν σηκὸ τῶν ναῶν, κυρίως

τοῦ Ἀσκληπιοῦ, εἶναι συνήθως οἱ ὑπόγειοι ὀρθογώ-

νιοι λάκκοι, βλ. παραπάνω σημ. 2.

18. Θησαυροὶ πλησίον τῶν βωμῶν βρέθηκαν στὸ

Ἀσκληπιεῖο τῆς Κορίνθου (τέλη 4ου αϊ. π.Χ.) (κυβι-

κὸς θ.), στὸ Θεαγένει τῆς Θάσου (τέλη 3ου-μέσα 1ου

αἱ. π.Χ.) (κυλινδρικὸς θ.) καὶ στὴν ἀγορὰ τῆς Μορ-

γκαντίνα σὲ ἄμεση γειτνίαση μὲ τὸ ἱερὸ τῶν χθονίων

θεῶν (3ος/2ος αἱ. π.Χ.) (κυβικὸς θ.), Kaminski ὅ.π. 115,

149, Ia.2, σ. 164, Π.7, καὶ σ. 158, 1b.7.

19. Οἱ θησαυροὶ προορΰςονταν ἀρχικὰ νὰ δέχον-

ται τὶς προσφορὲς πρὸς τὸ θετον (ἀπαρχαὶ ἢ ἔπαρχαὶ

καὶ πελανοί), οἱ ὁποῖες σταδιακὰ ἀντικαταστάθηκαν

ἀπὸ χρήματα καταλήγοντας ἔτσι ἀπὸ εὐχαριστήρια

προσφορὰ καρπῶν καὶ ἄλλων ἀγαθῶν πρὸς τὴ θεό-

τητα σὲ οἰκονομικὴ εἰσφορὰ πρὸς τὸ ἱερό. Τσάκος

ὅπ. 23-24.

20. Σχετικὰ μὲ τὴ διαχείριση τῶν χρημάτων τῶν

θησαυρῶν σὲ Ἀσκληπιεἷα, βλ. Β. Ἀλαμανῆ-Σουρῆ,

ΑΔ 39, 1984, A, 230-1. Παρουσία θησαυρῶν τεκμη-

ριώνεται καὶ σὲ ἄλλους δημόσιους χώρους ἐκτὸς τῶν

ἱερῶν, ὅπως σὲ λουτρά, μαντεῖα, θεραπευτήρια κλπ.

Kaminski ὅπ. 121-124.

21. Ἐντὸς τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ του Ἀσκληπιοῦ τῆς

Ἐπιδαύρου βρέθηκε μόνο τὸ ὄρυγμα τοῦ σκαμμένου

στὸ δάπεδο θησαυροῦ (4ος αἱ. π.Χ.), ἐνῶ παρόμοιου

τύπου μνημειακοὶ ὑπόγειοι θησαυροὶ-λάκκοι ἔχουν

ἀποκαλυφθεῖ στὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Κῶ, στὸ Ἀσκλη-

πιετο τῆς Λεβήνας στὴν Κρήτη καὶ στὸν σηκὸ τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴ Λισσὸ τῆς Κρήτης, βλ.

Kaminski ὅ.π. πίν. 31,1 καὶ 30,1-2. Μὲ τὴ λατρεία τοῦ

Ἀσκληπιοῦ συνδέονται καὶ οἱ ὑπέργειοι θησαυροὶ

ποὺ βρέθηκαν στὴ Δῆλο, τὴν Κόρινθο, τὴ Μῆλο, τὴν

Περγάμο, τὴν Πτολεμαΐδατῆς Αἱγύπτου, τὴ Λάμπεση

καὶ τὴν Ὀχρίδα, Kaminski ὅ.π. 121. Στὸ Ἀσκληπιεῖο

τῆς Περγάμου, πρὶν ἀπὸ τὴν εἴσοδο τῶν πιστῶν στὸ

ἐγκοιμητήριο ἔπρεπε νὰ ἀφιερωθοῦν πόπανα ἢ τρεῖς

ὀβελοὶ στὸν θησαυρό, Kaminski ὅ.π. 123-4.

22. R. Martin, Un nouveau r‘eg1ement de cu1te

thasien, BCH 64-65, 1940-41, 163—200 καὶ τοῦ ἰδίου,

Sur que1ques particu1arités du temp1e d’Ask1épios a

Epidaure, BCH 70, 1946, 365-368.
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Στὴν περιοχὴ τῆς Μεσσηνίας κυβικὸς ὑπέργειος θησαυρὸς ἀποκαλύφθηκε κατὰ χώραν

στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν ἀρχαία Μεσσήνη (2ος αἱ. π.Χ.) πλησίον τοῦ βάθρου τοῦ

τῶν μυστηρίων τῆς Ἀνδανίας (IG V,1 1390, στ. 89.95) (10:; αἱ. π.Χ.), πληροφορούμαστε

ὅτι εἶχαν κατασκευαστεῖ δύο θησαυροί: ὁ ἕνας γιὰ τὸ ἱερὸ τῶν Μεγάλων Θεῶν καί ὁ

ἄλλος γιὰ τὴν κρήνη τῆς Ἀνδανίας, ὅπου ἦταν στημένο τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀγνῆςὶ4.

Οἱ μνημειακοί θησαυροί-λάκκοι ποὺ ἦταν σκαμμένοι στὸ δάπεδο τοῦ σηκοῦ πολλῶν

ναῶν τοῦ Ἀσκληπιοῦ, δέχονταν μεγαλύτερα ἀφιερώματα καί κατὰ πᾶσα πιθανότητα συν-

δέονταν ἀρχικὰ μΪε χθόνιες καί μυστηριακὲς λατρεῖες καί σχετίζονταν με τίς μαντικὲς ἱδιό-

τητες τοῦ Ἀσκληπιοῦ, οἱ ὁποῖες ἀργότερα ξεχάστηκαν σταδιακὰ καί κυριάρχησε ἡ ὑπό-

στασή του ὡς θεοῦ θεραπευτῆ25.

Η Θέση τοῦ Θησαυροῦ τῆς Θουρίας ἐντὸς τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καί τῆς

Ὑγιείας συνδέεται ἀσφαλῶς με σημαντικὸς λατρευτικὲς τελετὲς ποὺ πραγματοποιοῦνταν

ἐκεῖ, δεδομένου μάλιστα ὅτι πλησίον τοῦ θησαυροῦ ἦταν τοποθετημένη ἡ τράπεζα προ-

σφορῶν, ἡ ὁποία ἦλθε στὸ φῶς κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφῶν26 (εἰκ. 3). Οἱ πιστοί,

ἀφοῦ θὰ ἔριχναν τὸ νόμισμά τους στὸν θησαυρό, στὴ συνέχεια θὰ ἐναπόθεταν τίς προ-

σφορές τους πρὸς τίς λατρευόμενες Θεότητες στὴν τράπεζα προσφορῶν.

Κατὰ πᾶσα πιΘανότητα, ὁ ἴδιος θησαυρὸς τοῦ σηκοῦ δεχόταν καί τὰ νομίσματα τῶν

πιστῶν ποὺ τελοῦσαν θυσίες ζώων στοὺς βωμοὺς μπροστὰ ἀπὸ τὸν ναό, δεδομένης τῆς

μικρῆς ἀπόστασης ποὺ τὸν χώριζε ἀπὸ αὐτούς, καθὼς καί τῆς ἀπουσίας ἄλλου θησαυροῦ

πλησίον τῶν βωμῶν27.
Προβληματικὴ ὡστόσο παραμένει ἡ Θέση τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος στὸν ναὸ του

Ἀσκληπιοῦ καί τῆς Ὑγιείας στὴ Θουρία, δεδομένου ὅτι δὲν ἐντοπίστηκαν ἴχνη τῆς βάσης

τοῦ βάθρου ἢ ἄλλης κατασκευῆς ἐπί τοῦ δαπέδου τοῦ σηκοῦ, ἐνῶ δὲν βρέθηκαν ἔως

σήμερα τμήματα λίθινου ἢ χάλκινου ἀγάλματος κατὰ τὴν ἀνασκαφή.

23. Στὴν ἀγορὰ τῆς ἀρχαίας Μεσσήνης ἔχει ἔλθει

στὸ φῶς καί τὸ θησαυροφυλάκιο τῆς πόλης, τὸ ὁποῖο

εἶναι κτιστὸς ὑπόγειος θάλαμος με τεράστιο λίθινο

σύνθετο κάλυμμα, ποὺ ἀσφαλῶς διαφέρει ὡς πρὸς

τὴν κατασκευὴ καί τὴ χρήση ἀπὸ τούς «θησαυροὺς»

ποὺ ἱδρύονταν στὰ ἱερὰ καί τοὺς ναούς. Π. Θέμελης,

Ἀρχαῖα Μεσσήνη. Ἱστορία-μνημεῖα-ἀἳνθρωποι (ἐκδ.

Μίλητος 2010) 152-154.

24. Τὰ κλειδιὰ τοῦ θησαυροῦ τῆς Κρήνης τῆς Ἀν-

δανίας κατεῖχε ὁ ἱεροφάντης Μνασίστρατος, ποὺ ἀνα-

διοργάνωσε τὰ μυστήρια (91 π.Χ.) καί ἡ ὁμάδα τῶν

«Ἱερῶν», ποὺ ἦταν μυημένοι στὰ μυστήρια. Βλ. Παυσ.

IV 33, 4-5 σχόλια Ν. Παπαχατζῆ, Παυσανίου Ἑλλά-

δος Περιήγησις (ἐκδ. Ἀθηνῶν 1979) 145, σημ. 1.

25. Θησαυροί ὑπάρχουν στὴν πλειονότητα τῶν

αἰγυπτιακῶν ἱερῶν, τὰ ὁποία ἦταν ἀφιερωμένα σε θε-

ραπευτικες θεότητες, ἐνῶ θησαυρὸς ἀναφέρεται καί

στὸ Ἀμφιάρειον τοῦ Ὠρωποῦ (IG VII 303), βλ. παρα-

πάνω σημ. 14. Η ἀποψη ὅτι οἱ θησαυροί εἰσήχθησαν

ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο μαζι μὲ τὴ λατρεία αἰγυπτιακῶν θεο-

τήτων τὸν 30 αἱ. π.Χ. δὲν εὐσταθεῖ, δεδομένου ὅτι

ἔχουν ἀνακαλυφθεῖ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο θησαυροί

πολὺ ἀρχαιότεροι, ἤδη ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. π.Χ. (θ. Αὐλί-

δας) καί τίς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (θ. Ἑπιδαύρου,

θ. Ἀφροδίτης ούρανίας, θ. Ἀσκληπιοῦ στὴ Δῆλο).

26. ”Em/0v 2009, 40, εἱκ. 30 καί Ξ. Ἀραπογιάννη,

ΠΑΕ 2009, 59, πίν. 43α. Οἱ δύο κάθετες πλάκες ποὺ

ἀπολήγουν στὸ κάτω ἄκρο σε λεοντόποδα ἀποκαλύ-

φθηκαν στὴ θέση τους, ἐνῶ τμῆμα τῆς ὁριζόντιας λίθι-

νης πλάκας τῆς τράπεζας προσφορῶν βρέθηκε στὴν

ἐπίχωση τοῦ σηκοῦ.

27. Ἔργον 2012, 39-41, εἱκ. 27.
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Εἰκ. 3. Ἄποψη τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ, μὲ τὴν τράπεζα προσφορῶν.

Τὸ γεγονὸς αὐτό, σἐ συνδυασμὸ μὲ τὴ συχνὴ ἀπεικόνιση φιδιῶν στοὺς θησαυροὺς τῶν

ἱερῶν τοῦ Ἀσκληπιοῦὶβ, κάι ἰδιαίτερα στὸ κάλυμμά τους, Θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὴν

ὑπόθεση ὅτι τὸ κάλυμμα τοῦ θησαυροῦ τῆς Θουρίας πιθανὸν νὰ ἔφερε στὴν ἄνω ἐπιφά-

νειά του ἀνάγλυφη παράσταση φιδιοῦ, ποὺ συνδέεται μὲ τὴν ἀρχικὴ χθόνια ὑπόσταση

τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία στὴ συνέχεια ὑποκαταστάθηκε ἀπὸ τίς θεραπευτικές του ἱδιότητες.

Ἄλλωστε ἡ ὕπαρξη Θησαυρῶν μὲ τὴν ἀπεικόνιση φιδιοῦ τεκμηριώνεται τόσο ἐπιγραφικὰ

ὅσο κάι ἀνασκαφικὰ σχεδὸν πάντοτε σε ἱερὰ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τῆς Ὑγιείας, καθὼς καὶ

ἄλλων ἰαματικῶν θεοτήτων. Η ἀπεικόνιση τοῦ φιδιοῦ ἔχει ταυτόχρονα τὴν ἔννοια φύ-

λακα -προστάτη τοῦ θησαυροῦ ἀπὸ τὰ χέρια ἱεροσύλων29. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις τὸ φίδι

ἀποτελεῖ μίαν ἀνεικονικὴ μορφὴ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ ἡ παρουσία του στὴν περίπτωση

28. Ἀπεικόνιση φιδιοῦ σε θησαυροὺς ἀναφέρεται

στὰ Ἀσκληπιεῖα τῆς Κῶ καὶ τῆς Ἑπιδαύρου, ἐνῶ στὸν

ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Πτολεμαΐδα τῆς Αἱγύπτου,

τὸ κάλυμμα τοῦ θησαυροῦ φέρει μεγάλο περιελισσό-

μενο φίδι. Martin ὅπ. (σημ. 22) 172-3.

29. Δὲν εἶναι σπάνια ἡ συμβολικὴ ἀπεικόνιση φι-

διοῦ - δράκοντα στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια τοῦ καλύμμα-

τος θησαυρῶν οἱ ὁποῖοι βρίσκονταν σε ἱερὰ ἀφιερω-

μένα στὸν Ἀσκληπιὸ ἢ τὸν Σάραπι, Kaminski ὅπ. 93-

κάλυμμα θ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ τῆς Ὑγι-

είας στὴ Μῆλο αὐτόθι 93, 97, σχέδ. 8, κάλυμμα θ. ἀπὸ

τὴν ἀγορὰ τῶν Κομπεταλιαστῶν στὴ Δῆλο, αὐτόθι

πίν. 27, 4-5 κάι κάλυμμα θ. πιθανὸν ἀπὸ ἱερὸ Ἀσκλη-

πιοῦ ἑλληνιστικῶν χρόνων, στὴν Ὁχρίδα, αὐτόθι 159,

σχ. 26. Δράκοντες - φρουροί φαίνεται ὅτι διακοσμοῦ-

σαν τοὺς θησαυροὺς τοῦ Σαραπιείου A καὶ τοῦ Κα-

βειρίου, γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τίς ἐπι-

γραφικὲς μαρτυρίες, βλ. Τσάκο ὅπ. 21, σημ, 21.
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τῶν θησαυρῶν σήμαινε ὅτι ἡ προσφορὰ τῶν νομισμάτων ἀπὸ τοὺς πιστοὺς εἶχε ὡς ἀμεσο

ἀποδέκτη τὸν ἴδιο τὸν θεό. Η μορφὴ τοῦ φιδιοῦ ἐπάνω στὸν θησαυρὸ τῆς Θουρίας Θὰ

ὑποκαθιστοῦσε ἐνδεχομένως τὴν ἀπουσία λατρευτικοῦ ἀγάλματος, τὸ ὁποῖο Θὰ ἦταν

πλέον περιττό, ἐφόσον ἡ εἰκόνα τοῦ φιδιοῦ, Θὰ ἐξασφάλιζε τὴν ἄμεση ἐπικοινωνία μὲ τὸν

θεὸ τῶν ἀσθενῶν ποὺ ἔρχονταν νὰ ζητήσουν ἀπὸ αὑτὸν ἀνακουφίση στοὺς πόνους τους.

Η ἵδρυση τῶν θησαυρῶν γινόταν εἴτε ἀπὸ δημόσιους λειτουργούς (ἱερομνήμονες, ἱερο-

ποιούς, ἱεροθύτες, προστάτες-ἱερεῖς, ἐπιστάτες-δικαστές), ὅπως στὴ Θουρία, εἴτε καὶ ἀπὸ

χορηγοὺς ἴδιῶτες, τὰ ὀνόματα τῶν ὁποίων ἀναγράφονταν ἐπάνω στὸ μνημετοθθ.

Ο θησαυρὸς τῆς Θουρίας χρονολογεῖται, σύμφωνα μὲ τὸν τύπο τῶν γραμμάτων τῆς

ἐπιγραφῆς του, στὰ τέλη τοῦ 4ου με ἀρχὲς τοῦ 30v αϊ. mX.31 καὶ θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ

ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς παλαιότερους γνωστοὺς ἕως σήμερα θησαυροὺς στὸν ἑλλαδικὸ χῶροΞὶ.

Η ἐπιγραφὴ

Η ἐπιγραφὴ εἶναι χαραγμένη στὴν ἀνω πλευρὰ τοῦ μονολιθικοῦ κυβικοῦ θησαυροῦ

ποὺ βρέθηκε κατὰ χώραν τὸ 2009 ἐντὸς τοῦ «κτιρίου Γ»33. ΞὙψ. γρ. 0,02 Ὑ 0,025 μ., Ο,

6): 0,013 μ.) (εἰκ. 4). Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων χρονολογεῖται στὰ τέλη 4ου/ἀρχες

30v αἱ. π.Χ.

Ἑπ᾿ ἱερόθυτόν ἐποιήθη Ἁγία

Ἀρικλείδας. Δαμιοργῶν Θίω-

νος, Ἀλκἀνδρου, Καλλικράτης.

Ἀρχιτέκτων Θεόδωρος

Εἱκ. 4.

30. Kaminski ὅ.π. 111-114.

31. Στὴν ἴδια ἐποχή (τέλη 4ου άι. π.Χ.) χρονολο-

γενέστερο ἀπὸ τὴ βάση, πιθανῶς θησαυροῦ, ποὺ βρέ-

θηκε στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν Αὐλίδα τοῦ τέλους

γοῦνται οἱ κυβικοὶ λίθινοι θησαυροὶ ἀπὸ τὸ Ἀσκλη-

πιεἷο τῆς Κορίνθου, ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἀμα-

θοῦντος, καθὼς καὶ ὁ κωνικὸς θησαυρὸς ἀπὸ τὴν

Πολυρρήνεια. Βλ. Kaminski ὅπ. 99 καὶ 149, Ia.2, πίν.

31,5-6 καὶ Ia.3, καθὼς καὶ σ. 159, Π.1, πίν. 33,5.

32. Ο θησαυρὸς τῆς Ἀφροδίτης οὐρανίας χρονο-

λογεϊται στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. καὶ θεωρεῖται ὡς

τὸ ἀρχαιότερο παρόμοιο γνωστὸ μνημετο, λίγο μετα-

τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Τσάκος ὅ.π. 23, σημ. 33.

33. Ἀραπογιάννη ὅ.π. σημ. 1 καὶ 2. Τὸ κτίριο Γ

ἀργότερα ταυτίστηκε μὲ τὸν δωρικὸ ναό, ἀφιερωμένο

στὸν Ἀσκληπιὸ καὶ τὴν Ὑγίεια. Η μεταγραφὴ τοῦ

κειμένου καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς ὀφείλονται

στὴν ἐπιγραφολόγο Ἀνδρονίκη Μακρῆ, στὴν ὁποία

χρωστῶ θερμότατες εὐχαριστίες.
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Στ. 2 Τὸ ὄνομα Ἀρικλείδας εἶναι ἀμάρτυρο. Ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ διορθωθεῖ σὲ

Ἀρ <χ>ικλείδας, ὄνομα ποὺ μαρτυρεῖται στὸν Φλυοῦντα, στὴ Ρόδο καὶ στὴν Ἀθήνα (Ἀρχι-

κλείδης) βλ. LGPN S.V. Θὰ ἦταν ἴσως προτιμότερο νὰ μὴ γίνει ἡ διόρθωση καὶ νὰ μείνει

τὸ ὄνομα Ἀρικλείδας, κατὰ τὸν τύπο τῶν ὀνομάτων Ἀρίφαντος, Ἀρίφιλος, Ἀρίφρων κλπ.

Η ἐπιγραφὴ ἀφορᾶ στὴν κατασκευὴ τοῦ θησαυροῦ. Ἀρχικὰ ἀναγράφονται οἱ δύο

ἱεροθύτα Ἁγίας κάι Ἀρικλείδας ὡς ἐπώνυμοι ἀξιωματοῦχοι- κατόπιν οἱ τρεῖς δαμιοργοίῖ

Θίων, Ἄλκανδρος κάι Καλλικράτης, μᾶλλον καὶ αὐτοί ὡς ἐπώνυμοι ἀξιωματοῦχοι, ἐφόσον

τὸ ἀξίωμα εἶναι σὲ γενικὴ πτώση. Η γενικὴ Ἀλκάνδρου μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ πατρώνυμο,

ἐφόσον δὲν ὑπάρχει ἄλλο πατρώνυμο, ὁπότε καὶ οἱ ἀναγραφόμενοι δαμιοργοἱ νὰ εἶναι

τρεῖς καὶ ὄχι δύο. Τέλος ἀναγράφεται ὁ ἀρχιτέκτων Θεόδωρος34.

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὅτι καὶ στίς περιπτώσεις τῶν ἱεροθυτῶν καὶ τῶν δαμιοργῶν,

τὸ τελευταῖο ὄνομα ἐμφανίζεται σὲ πτώση ὀνομαστικὴ καὶ ὄχι σὲ γενική. Ὡστόσο ἡ χρήση

τῆς ὀνομαστικῆς ἀντί γενικῆς στὴν παράθεση ὀνομάτων, δὲν εἶναι ἄγνωστη κάι ἀπαντᾶ

ἐπίσης σὲ δύο ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (475/450 π.Χ. κάι 365/363 π.Χ. ἀντίστοιχα)35,

σὲ μία ἀπὸ τίς Πλαταιὲς τῆς Βοιωτίας (250/200 π.Χ.)36 καὶ σὲ μία ἀπὸ τοὺς Δελφούς

(337/336 π.Χ.)37.

Σημαντικὲς πληροφορίες γιὰ τὴν κατασκευὴ θησαυρῶν δίνει ὁ ἱερὸς νόμος τῶν μυστη-

ρίων τῆς Ἀνδανίας, IG V,1 1390, στ. 89-92.: θησαυρῶν κατασκευὰς οἱ ἱεροὶ οἱ Κατε-

σταμἐνοι ἐν τῶι πέμπται καὶ πεντηκοστῷ ἔτει ἐπιμέλειαν ἐχόντω μετὰ τοῦ ἀρχι-

τέκτονος ὅπως κατασκευασ[θἸῆντι θησαυροὶ λίθινοι δύο κλαικτοί, Καὶ χωραξάντω

τὸν μὲν ἕνα εἰς τὸν ναὸν τῶν Μεγάλων Θεῶν, τὸν 8' ἄλλον ποτὶ τᾶι Κράναι, ἐν

ὧι ἂν τόποι δοκεῖ αὐτοῖς ἀσφαλῶς ἕξειν. Στὸν ἱερὸ νόμο τῆς Ἀνδανίας τὴν ἐπιμέλεια

τῆς κατασκευῆς ἔχουν οἱ ἱεροί μετὰ τοῦ ἀρχιτέκτονος, ὁπότε Θὰ πρέπει νὰ συμπεράνουμε

ὅτι καὶ στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Θουρίας ὁ ἀναγραφόμενος ἀρχιτέκτων Θεόδωρος ἦταν ὁ ἀρχι-

τέκτων-κατασκευαστὴς τοῦ θησαυροῦ.

Οἱ ἱεροθύται μαρτυροῦνται γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Θουρία. Στὴ Μεσσήνη ἀπαντοῦν

συχνὰ σὲ ἐπιγραφὲς, στίς ὁποῖες ἀναγράφονται ἕνας ἀγωνοθέτης, δύο ἱεροθύται, ἕνας

34. Τὸ ὄνομα Θεόδωρος ἀπαντᾶ συχνὰ στὴν πελο-

ποννησιακὴ προσωπογραφία τοῦ 4ου καὶ 3ου αἱ. π.Χ.

ἐνῶ στὴ Σπάρτη ἤδη ἀπὸ τὸν 50 αἱ. π.Χ. ἕως καὶ τὸν

20 αἱ, μ.Χ. βλ. LGPN III.A (ἐκδ. Fraser, Matthews) 68-

77. Στὴν ἀρχαία Μεσσήνη μνεία τοῦ ὀνόματος γίνεται

σὲ δύο ἐπιγραφὲς τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. κάι τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.

ἀντίστοιχα, αὐτόθι 80-81, ἐνῶ στὴν ἀρχαία Θουρία

τὸ ὄνομα ἀναφέρεται σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.,

αὐτόθι 82. Θεόδωρος ὀνομαζόταν καὶ ὁ ἀρχιτέκτων

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ τῆς Ἑπιδαύρου, τῶν ἀρχῶν

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. βλ. Α. Budford, The Temp1e Bui1ders

of the Temp1e of Ask1epios at Epidauros κάι R. Martin,

Sur que1ques particu1arités du temp1e d’Ask1e’pios a

Epidaure, BCH 70, 1946, 353. Η ταύτιση τῶν δύο προ-
σώπων δὲν εἶναι πιθανὴ λόγῳ τῆς μεγάλης χρονικῆς

ἀπόστασης (σχεδὸν ἑνὸς αἱώνα) ἀνέγερσης τῶν δύο

ναῶν. Ὡστόσο δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ

πιθανότητα ὁ ἀρχιτέκτων τῆς Θουρίας νὰ εἶναι ἀπό-

γονος, ἴσως ἐγγονός, τοῦ Θεοδώρου τῆς Ἑπιδαύρου,

ἀπὸ τὸν ὁποῖο κληρονόμησε τὴν οἰκογενειακὴ παρά-

δοση ἀνέγερσης ναῶν τοῦ Ἀσκληπιοῦ.

35. IvO 12, Minon, IED 17 κάι Ἐνο 36.

36. [O V11 1672. Gui11on, Tre’pieds Pt.II, 155, n. 2.

5136 3:361. note.

37. CID 2, 38. SIG3 232. IG ΙΧ 1, 111.
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γραμματεὺς κάι ἕνας χαλειδοφόρος (βλ. γιὰ παράδειγμα IG V, 1 1469)38.

Οἱ δαμιοργοὶ εἶναι γνωστὰ ἀξίωμα ποὺ ἀπαντᾶ στὴ Μεσσηνία ἀλλὰ καὶ στὴν Πελο-

πόννησο γενικότερα. Ἦταν ἀξιωματοῦχοι, οἱ ὁποῖοι προέδρευαν στίς συνελεύσεις του

δήμου κάι βεβαίως ἦταν ἐπιφορτισμένοι καὶ μὲ ἄλλα καθήκοντα39. Στὴ Θουρία μαρτυ-

ροῦνται γιὰ πρώτη φορά. Συνεπῶς τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς δίνει σημαντικὰ στοιχεῖα

γιὰ τὴν διοικητική, πολιτικὴ κάι κοινωνικὴ δομὴ τῆς ἀρχαίας πόλης.

ΕΝΗ ΑΡΑΠΟΓΙΑΝΝΗ

38. Γιὰ τὸ ἀξίωμα τῶν ἱεροθυτῶν βλ. J. Winard, 39. Γιὰ τὸ ἀξίωμα τῶν δαμιοργῶν στὴ Μεσση-

Les hierothytes. Recherche institutione11e, Me’moires νία, ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὴν Πελοπόννησο, βλ.

Acade’mie Roya1e de Be1gique, Me’moires de 1a c1asse N. Deshours, Les institutions civiques de Mess‘ene .‘a

des 1ettres 68, 1990, fasc. 4. 1’e’poque he11enistique tardive, ZPE 150 (2004) 143.



ΠΡΙΝ ΑΠΟ «ΑΙΔ᾿ EIZ’ ΑΘΗΝΑΙ ΘΗΣΕΩΣ Η ΠΡΙΝ ΠΟΛΙΣ»1

Α Santa Tine, amico e maestro

Οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴν πόλη τῆς Ἀθήνας πρὶν ἀπὸ τὴ Γεωμετρικὴ περίοδο, σὲ σύγκριση

μὲ τὰ διαθέσιμα στοιχεῖα γιὰ ἄλλες σημαντικὲς περιοχὲς τῆς Ὕστερής ἐποχῆς τοῦ

Χαλκοῦ στὴν ἑλλαδικὴ ἠπειρωτικὴ χώρα, ὅπως οἱ Μυκῆνες, ἡ Τίρυνθα, ἡ Θήβα, εἶναι

ἐλάχιστες καὶ ἐλλειπεῖς. Οἱ λόγοι ὀφείλονται ὅχι μόνο στὶς δυσκολίες τῆς ἔρευνας ἐνὸς

οἰκισμοῦ ποὺ ἔχει μιὰ μακρὰ καὶ περίπλοκη χρήση, ἀλλὰ ἀνάγονται κυρίως στὴν ἴδια τὴ
φύση τῆς ἀρχαιολογικῆς τεκμηρίωσης, ποὺ ἀφορᾶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ταφικὰ συγκροτή-

ματα ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς μὲ σωστικὲς ἀνασκαφές, καὶ συχνὰ εἶναι γνωστὰ μόνον ἀπὸ

προκαταρκτικὲς ἐκΘέσεις. Σημαντικὸ ἐνδιαφέρον δημιουργήθηκε, μετὰ τὶς ἔρευνες ἀπὸ τὴν

ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τὸ 1885-1890, γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῆς ὑστεροελλα-
δικῆς ὀχύρωσης τῆς Ἀκρόπολης. Τὰ ἀρχαιολογικὰ αὐτὰ στοιχεῖα ὄχι μόνον ἐπιβεβαίωσαν

μιὰ μνημειώδη φάση, προγενέστερη τῆς ἐποχῆς τοῦ Πεισιστράτου, ἀλλὰ ἔγιναν ἡ ἀφετη-

ρία γιὰ τὴ συζήτηση τοῦ προβλήματος τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας τῶν πηγῶν αὐτῶν, ἀφοῦ

τοποθετοῦσαν ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη τὸ ἀνάκτορο τῶν πρώτων βασιλέων τῆς Ἀθῆναςὶ.

1.1GII2 5185A.

2. Η ταύτιση τῆς οἰκίας τοῦ Ἑρεχθέως, ὅπως ἀνα-

φέρεται ἀπὸ τὸν υομηρο (η 81: Ἐρεχθῆος πυκινὸν δό-

μον), βασΰςεται σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ σκόρπιες ἀρχαιολο-

γικὲς μαρτυρίες ποὺ γιὰ πολὺ καιρὸ ἔχουν ἀποτελέσει

ἀντικείμενο ἔντονων συζητήσεων μεταξὺ τῶν μελετη-

τῶν. Η πρόταση τοῦ ὁμηρικοῦ κειμένου ὁδήγησε στὴν

ἀναζήτηση, κατὰ τὶς πρῶτες ἔρευνες τῶν ἐτῶν 1885-

1890, τοῦ μυκηναϊκοῦἀνακτόρου στὸν χῶρο τοῦ με-

ταγενέστερου Ἑρεχθείου, παραμελῶντας τὶς ἄλλες

περιοχὲς τῆς Ἀκρόπολης. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνα-

σκαφῶν τοῦ 1887, ἀνατολικὰ τοῦ Ἐρεχθείου, συλλέχ᾿

θηκαν κάποια ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ποὺ σχετίζονται

μὲ ἕνα προγενέστερο τῆς Κλασικῆς ἐποχῆς κτίριο. Πρό-

κειται γιὰ μιὰ ὁμάδα ἀπὸ ὀρθογώνιες ἀσβεστολιθικέ

πλάκες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες διασώζονται μόνον δύο - οἱ

ἄλλες εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ ἀπὸ τοὺς ἐργάτες τοῦ Καβ-

βαδία σὲ ἐργασίες ἀναστήλωσης: Μὲ πειστικὰ ἐπιχει-

ρήματα ὁ Ἰακωβίδης (2006, 191-196) τὶς ἔχει ἑρμηνεύ-

σει ὡς βαθμίδες μιᾶς κλίμακας, συγκρίνοντάς την μὲ

ἀνάλογες κατασκευὲς στὸ τελευταῖο ἀνάκτορο τῶν

Μυκηνῶν καὶ στὴν Πύλο. Ο Ἰακωβίδης ἀποδίδει στὸ

ἴδιο κτίριο μιὰ βάση κίονα ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι

ἕνα ἀπὸ τὰ οἰκοδομικὰ στοιχεῖα τοῦ προθαλάμου ἢ

τοῦ μεγάρου τοῦ ἀνακτόρου. Περισσότερο ἀμφιλεγό-

μενη εἶναι ἡ ὑπόθεση ποὺ προτείνει ὁ Ho11and (1939,

289, πίν. IX), ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι εἶχε ἐντοπίσει ἕνα

μέρος τοῦ ἀνακτόρου σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ βάσεις κιόνων

νότια τοῦ Ἐρεχθείου. Ο Ny1ander (1962) ἀπορρίπτει

τὴν ἑρμηνεία αὐτή, προτείνοντας νὰ ἀναγνωρίσουμε

στὶς βάσεις αὐτὲς τὰ κατάλοιπα ἑνὸς κτιρίου προγενέ-

στερου τοῦ Ἑκατομπέδου τοῦ Πεισιστράτου, τὸ ὁποῖο

χρονολογεῖται πιθανῶς στὴν Πρώιμη Ἀρχάκὴ ἐποχή,

ἀλλὰ σίγουρα ὅχι στὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ. Τὸ πλαίσιο

ἀναφορᾶς παραμένει σταθερό, τουλάχιστον ἀπὸ ἀρχι-

τεκτονικὴ ἄποψη, σὲ μιὰ σειρὰ στοιχείων χωρίς ἐμφα-

νῆ συνάφεια μεταξύ τους, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ σχετί-

ζονται εἴτε μὲ ἕναν ἰδιωτικὸ χῶρο εἴτε μὲ ἕνα ἀνάκτο-

ρο. Η ἔρευνα πρέπει νὰ ξεκινήσει ἐκ νέου μὲ τὴν ἀνα-

θεώρηση ὅλων τῶν διαθέσιμων δεδομένων. Τὸ πρῶτο

στοιχεῖο ἀφορᾶ τὴν κατασκευὴ τοῦ συστήματος τῶν

ἀναβαθμίδων, τὸ ὁποϊο, γιὰ τὴν ὀργανικότητα τοῦ
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Εἱκ. 1. Ὑποθετικὴ πρόταση καθορισμοῦ τῶν ὁρίων τοῦ οἰκισμοῦ καὶ τῆς ἔκτασης τῶν νεκροτα-

φείων (προσαρμογὴ Privitera 2013, εἰκ. 34).

σχεδιασμοῦ καὶ γιὰ τὸ μέγεθος τῆς τοιχοποήας, δύσκο-

λα μπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ μὲ ἔργα ἰδιωτικῆς ἀρχιτεκτο-

νικῆς. Η χρονολόγηση τῶν ἔργων αὐτῶν στὴν ΥΕ

IIIA2 φαίνεται νὰ εἶναι ἀπολύτως σύμφωνη μὲ τὴν

πιθανὴ ἐγκατάλειψη μιᾶς μεγάλης δημόσιας κατα-

σκεψῆς στὴ νότια κλιτῦ καὶ μὲ τὴν ἐπακόλουθη μετατό-

πιση τοῦ κέντρου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐπάνω στὸν

βράχο. Αὐτὴ εἶναι ἡ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία ἔχουμε τὴν

ἀναδιάρθρωση τοῦ οἰκισμοῦ μὲ τὴν αὔξηση τοῦ ἀριθ-

μοῦ τῶν οἰκιῶν στὴν περιοχὴ τοῦ Μακρυγιάννη καὶ

ταυτόχρονα παρατηροῦνται ἐκεῖνα τὰ σημάδια ἀνά-

πτυξης πρὸς μιὰ ἰσχυρὴ κοινωνικὴ διαστρωμάτωση,

ποὺ μποροῦμε νὰ διακρίνουμε στὴν πλανιμετρικὴ ὀρ-

γάνωση τῶν νεκροταφείων τῆς Ἀγορᾶς καὶ τῆς νότιας

πλαγιᾶς τοῦ λόφου τοῦ Μουσείου. Τὸ δεύτερο στοι-

χετο συνδέται μὲ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἰσχυροῦ ἀμυντικοῦ

συστήματος ποῦ, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ σύγκριση μὲ

τὶς ἄλλες μυκηναϊκὲς ἀκροπόλεις, συνοδεύεται πάν-

τοτε ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο. Δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀμφιβάλ-

λουμε γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἀνακτόρου στὴν Ἀκρό-

πολη, τὸ ὁποῖο θὰ ἔπρεπε νὰ χρονολογηθεῖ στὴν ΥΕ

IIIA1—2 καὶ ὄχι στὴν ΥΕ IIIB1. Τὸ πρόβλημα εἶναι νὰ

προσδιοριστεῖ ἡ θέση τοῦ οἰκοδομήματος αὐτοῦ ἡ ἐπι-

δέξια ἀνασυγκρότηση τοῦ συστήματος τῶν πέντε ἀνα-

βαθμίδων τείνει νὰ προσδιορίσει τὴν ἀναβαθμίδα III,

ποὺ βρίσκεται δυτικὰ τοῦ Ἐρεχθείου, ὡς τὸ πιὸ κατάλ-

ληλο μέρος γιὰ ἕνα ἀνάκτορο. Ἀκόμη καὶ στὴν περί-

πτωση αὐτή, ἡ προσεγμένη κάι ἰσχυρὴ τοιχοποήα, ἴχνη

τῆς ὁποίας διασώζονται σὲ πολλὰ σημεῖα, ὑποδηλώνει

τὴν ὕπαρξη μιᾶς μεγάλης ἀρχιτεκτονικῆς κατασκεψῆς.

Τὰ σημάδια συνέχισης καὶ ἡ ἀπουσία τῶν στρωμάτων

καταστροφῆς δείχνουν ὅτι τὸ κτίριο παρέμεινε σὲ

χρήση μέχρι τὴν ΥΕ ΙΠΓ1, ὅταν ἕνας σεισμὸς προκά-

λεσε μιὰ ἀποδυνάμωση τοῦ παραδοσιακοῦ κέντρου

ἐξουσίας καὶ κατὰ συνέπεια τὴ διαδικασία ἀναδιάρ-

θρωσης τῆς ἀθηναϊκῆς κοινότητας σὲ νέες κοινωνικο-

οἰκονομικὲς βάσεις.
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Τὸ άμεσο ἀποτέλεσμα ἦταν τὸ ὑπέρμετρο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν Ἀκρόπολη, ἡ ὁποία ἐπί

δεκαετίες ὑπῆρξε τὸ ἐπίκεντρο μιᾶς ζωηρῆς συζήτησης μεταξὺ τῶν εἰδικῶν, σὲ βάρος ἑνὸς

πιὸ συνεποῦς προβληματισμοῦ σχετικὰ μὲ τὴν τοπογραφία καὶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ οἰκι-

σμοῦ κατὰ τὴν περίοδο ἀπὸ τὴν ΜΕ ἕως τὴν ἐποχὴ του Σιδήρου.

Η πρόσφατη πρόσβαση σε νέα δεδομένα, χάρη στίς ἔρευνες ποῦ πραγματοποιήθηκαν

ἀπὸ τὴν I" Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων λόγῳ τῆς κατασκευῆς τῆς γραμμῆς τοῦ μετρό (1982-

1997), προσφέρει πολύτιμα κάι ἀπρόσμενα στοιχεῖα προβληματισμοῦ γιὰ τὴ διερεύνηση

τῶν ἐξελίξεων, οἱ ὁποῖες κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 17ου αἱ. π.Χ. θὰ ὁδηγήσουν ἀρχικὰ στὸν

σχηματισμὸ τοῦ μυκηναϊκοῦοἰκισμοῦ καί, ἀργότερα, μετὰ τὴν παρακμὴ τῶν ὑστεροελ-

λαδικῶν βασιλείων, στὴ γέννηση τῆς πόλης.

Η πλέον ἀποδεκτὴ προσέγγιση εἶναι αὐτὴ που Θὰ ἀναδείξει ὅσα προβλήματα σχετί-
ζονται μὲ τὴν τοπογραφία τῆς μυκηναϊκῆς Ἀθήνας, μετατοπΐςοντας τὸ κέντρο βάρους ἀπὸ
τὴν Ἀκρόπολη στὸν οἰκισμὸ ποῦ μπορεῖ νὰ ἐντοπιστεῖ ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα καὶ ἀπὸ τὰ

στρώματα οἰκιακῶν καταλοίπων, τὰ ὁποία ἐντοπίστηκαν σὲ διάφορα σημεῖα τῆς πόλης
(εἱκ. 1). Αὐτὸ φυσικὰ δεν μειώνει τὴ σημασία τῆς Ἀκρόπολης, ἀλλὰ μᾶλλον ἀντιστρέφει
τὴν προοπτικὴ τῆς μελέτης, ἐπισημαίνοντας πὼς ὁ λόφος, ἕδρα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας,
ἀποτελοῦσε γιὰ μιὰ μυκηναϊκὴκοινότητα ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ οἰκισμοῦ. Μόνον ἐὰν
ξεκινήσουμε ἀπὸ εἰδικὲς συγκεκριμένες καταστάσεις, θὰ εἶναι δυνατὸ νὰ κατανοήσουμε
τὴν πολεοδομικὴ ἱστορία τοῦ οἰκισμοῦ αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος προορΰςεται νὰ ἐξελιχθεῖ σε ἕνα

ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ κέντρα τοῦ ἀρχαίου κόσμου.

Τὶς τελευταῖες δεκαετίες, ἡ πρόοδος τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας ἔδωσε ἰδιαίτερη ἕμφα-

ση στὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἀρχαίου τοπίου. Δεδομένης τῆς ἔλλειψης συστηματικῶν κάι

συνολικῶν μελετῶν γιὰ τὴν ὑπὸ ἐξέταση περιοχὴ στοῦς προϊστορικοὺς χρόνους καὶ στὴν

Πρώιμη ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου, ἡ τεκμηρίωση γιὰ μιὰ ἕρευνα πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση πα-

ρέχεται ἀπὸ τὰ δεδομένα τῶν πρόσφατων ἐρευνῶν ποῦ διεξάγονται κατὰ τὴν τελευταία

δεκαετία στὴν Ἀθήνα.

Τὸ ἀρχαῖο ἀθηναϊκὸ τοπίο, στὸ ὁποῖο ἀναπτύσσεται ὁ προϊστορικὸς κάι πρωτοϊστο-

ρικὸς οἱκισμός, ὁριοθετεῖται ἀπὸ τὸν ὀρεινὸ ὄγκο ἀνάμεσα στὸν Ἠριδανό, βόρεια, καὶ

τὸν Ἰλισσό, νότια. Η δυτικὴ πλευρὰ κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν ἀλληλουχία τῶν λόφων (τῶν

Νυμφῶν, τῆς Πνύκας καὶ τοῦ Μουσείου), ποῦ κατηφορΰςουν νότια πρὸς τὸν Ἰλισσό, ἐνῶ

στὰ ἀνατολικὰ βρίσκεται ἕνα μεγάλο ἐπίπεδο πλάτωμα πρὸς τὸ Ὀλυμπιετο, στὸ βόρειο

σύνορο μὲ τὸν λόφο τοῦ Ἀγίου Θωμᾶ, ὁ ὁποῖος ἰσοπεδώθηκε τὸ 1836 γιὰ τὴν κατασκευὴ

τοῦ κτιρίου τῆς σημερινῆς Βουλῆς. Στὸ κέντρο τοῦ ὀρεινοῦ ὄγκου βρίσκεται ἡ Ἀκρόπολη

(156,16 μ.), ἡ ὁποία συνδέεται στὴ δυτικὴ πλευρά, μὲ ἕνα μικρὸ διάσελο, μὲ τὸν λόφο τοῦ

Ἀρείου Πάγου.

Οἱ Θέσεις τῶν θαλαμωτῶν τάφων στὴν Ἀγορὰ προϋποθέτουν τὴν ὕπαρξη δύο συστη-

μάτων χαμηλῶν λόφων, ἕνα ὡς προέκταση τοῦ Ἀρείου Πάγου κάι τοῦ Ἀγοραίου Κολω-

νοῦ, καὶ ἄλλο πιὸ βορειοανατολικά, στὴν περιοχὴ τῆς μεταγενέστερης Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου,

ἀπὸ τὴ συμβολὴ τῶν ὁποίων προέκυψε ἕνα μεγάλο πλάτωμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸν χῶρο

τοῦ Ὠδείου τοῦ Ἀγρίππα (εἱκ. 2). Κάι στὴν περιοχὴ βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ ὑποτίθεται ὅτι
ὑπῆρξε μιὰ σειρὰ ἀπὸ λόφους με ψηλότερη κορυφὴ τὸ σημεῖο ὅπου βρίσκονται σήμερα
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Εἱκ. 2. Η Ἀγορα τῶν Ἀθηνῶν μὲ τὴν ἔνδειξη τῶν ὑστεροελλαδικῶν καταλοίπων. Μὲ διακεκομμένη

γραμμὴ σημειώνονται τὰ κτίρια τῶν ἰστορικῶν χρόνων (προσαρμογὴ Camp 2010, εἰκ. 1).

ἡ πλατεῖα Κοραῆ - ὁδὸς Ἀκαδημίας δοκιμαστικὲς ἀνασκαφὲς σε βάθος ἀπέδειξαν ὅτι ἡ

περιοχὴ ἔμεινε ἔρημη μέχρι καὶ τὴν ῌΥστερη Γεωμετρικὴ περίοδο. Η νότια κλιτὺς τῆς

Ἀκρόπολης παρουσίασε σειρὰ ἀναβαθμίδων, μία στὸ σημεῖο του Ὠδείου τοῦ Ἠρώδου
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τοῦ Ἀττικοῦ καὶ ἄλλη στὸν χῶρο τοῦ Ὠδείου τοῦ Περικλέους - Θεάτρου τοῦ Διονύσουθ.

Η χαμηλότερη περιοχὴ ἔχει ἔντονη ὑψομετρικὴ διαφορὰ μὲ μιὰ πολὺ ἀνώμαλη πλαγιὰ
πρὸς τὰ νοτιοανατολικά, ποὺ καταλήγει στὸ μεγάλο πλάτωμα τοῦ Ὀλυμπιείου, στὴ δεξιὰ

ὅχθη τοῦ Ἰλισσοῦ. Η ἀριστερὴ ὄχθη τοῦ ἴδιου ποταμοῦ δὲν ἀπέδωσε ἴχνη χρήσης κατὰ
τὴ Μέση κάι ῌΥστερη ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ. Ὅπου ἔγιναν δοκιμαστικὲς ἀνασκαφὲς 08
βάθος, ὅπως στὴν περιοχὴ τῆς Ἄγρας κάι τοῦ Κυνοσάργους, τὰ ἀρχαιότερα στοιχεῖα χρο-
νολογοῦνται στὴ Γεωμετρικὴ ἐποχή. Εἶναι πιθανότερο, μάλιστα, ὅτι αὐτὴ ἡ σειρὰ τῶν
χαμηλῶν λόφων, μὲ Θέα πρὸς τὸ σημεῖο ὅπου ὁ Ἰλισσὸς χωρΰςεται 0‘8 δύο κλάδους, κοντὰ
στὴν πηγὴ Καλλιρρόη (Παυσ. Ι 19, 6), νὰ ἦταν μιὰ περιοχὴ ἔξω ἀπὸ τὸν οἱκισμό. Ἀλλὰ
καὶ οἱ ἔρευνες νοτιότερα, πίσω ἀπὸ τὸ Κυνόσαργες, εἶχαν ἀρνητικὸ ἀποτέλεσμα, ἐπιβε-
βαιώνοντας τὴ συγκέντρωση τοῦ πρωτοιστορικοῦ οἰκισμοῦ στὸν χῶρο ἀνάμεσα στὸν
Ἠριδανὸ κάι στὸν Ἰλισσό, στὸν ὁποῖο ὁ Θουκυδίδης (Π 15, 3) τοποθετοῦσε τὸν ἀρχαι-

ότερο πυρήνα τῆς κάτω πόλης (εἱκ. 1).

Ο Ἠριδανός, τροφοδοτούμενος ἀπὸ πηγὲς τοῦ Λυκαβηττοῦ (Στράβ. ΙΧ 1, 19)4, κατέ-
βαινε με μεγάλη ὁρμὴ στὴν περιοχὴ τῆς μελλοντικῆς Ἀγορᾶς κάι τοῦ Κεραμεικοῦ ἕνας
ἀπὸ τοὺς κλάδους του, - 08 αὐτὸ τὸ τμῆμα εἶχε περισσότερο ἀπὸ πενῆντα μέτρα πλάτος
- ἐπεκτεινόταν βορειοανατολικὰ στὸν χῶρο τῆς σημερινῆς πλατείας Συντάγματος, ὅπου
σχημάτιζε μεγάλη ἑλώδη ἔκταση, ποὺ καθαρίστηκε κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πεισιστράτου,
ὅπως ἔδειξαν πρόσφατες ἔρευνες. Μιὰ δεύτερη ἑλώδης ἔκταση βρισκόταν πιὸ βορειοδυ-
τικά, κοντὰ στὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἀμερικῆς, ὅπου τὸ νεκροταφεῖο τῆς Κλασικῆς ἐποχῆς ἑδρά-
ζεται ἐπάνω 0‘8 ἔνα παχὺ στρῶμα ἀπὸ προσχωσιγενῆ ὑλικά. ”Eva τρίτο σημετο, τὸ ὁποῖο
παρουσίαζε φαινόμενα βαλτώματος, ἐντοπίστηκε πρόσφατα δυτικὰ τοῦ Κεραμεικοῦ, στὴ
διασταύρωση τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ καὶ τῆς ὁδοῦ Πειραιῶς, ὅπου οἱ ἔρευνες ἔχουν ἀποκαλύψει
τὴν παρουσία μιᾶς μεγάλης ἑλώδους ἔκτασης ἐν μέρει ἀποξηραμένης μόλις κατὰ τὸν 40
αἱ. π.Χ. Η ἔλλειψη ὑστεροελλαδικῶν καταλοίπων στὸν χῶρο αὑτὸν ἐπιβεβαιώνει ὅτι τὸ
μεγάλο ἕλος ἀποτελοῦσε τὸ δυτικὸ ἀκρο τοῦ νεκροταφείου τῆς ΥΕ ΠΙΒ-Γ5.

Ἄν καὶ δὲν ἦταν πλούσια 0‘8 νερό, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα μυκηναϊκὰκέντρα - π.χ. οἱ Μυ-
κῆνες καὶ τὸ Ἄργος - ἡ Ἀθήνα εἶχε κάποιες σημαντικὸς πηγὲς ἀνεφοδιασμοῦβ. Οἱ δύο κύ-
ριοι ποταμοί, ὁ Ἠριδανὸς καὶ ὁ Ἰλισσός, ἀκόμη καὶ κατὰ τοὺς Ἰστορικούς χρόνους θεω-
ρήθηκαν ὡς πηγὲς πόσιμου νεροῦ, ἐνῶ τὴν περιοχὴ στὰ βόρεια τῆς Ἀκρόπολης τροφοδο-
τοῦσε ἡ πηγὴ Κλεψύδρα, καθὼς καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ φρέατα ποὺ περισυνέλεγαν τὰ ὕδατα
τοῦ ὑπόγειου ὑδροφόρου ὁρίζοντα. Ἐπίσης ἡ νότια κλιτὺς τῆς Ἀκρόπολης ἀπέδωσε
πολλὰ φρέατα 0‘8 χρήση ἀπὸ τὴν ΠΕ Ι-ΠἼ, ἐνῶ δύο φρέατα μὲ μυκηναϊκὸὑλικὸ στὸν λόφο
τοῦ Μουσείου ὑποδηλώνουν τὴν ὑπάρξη ὑδάτινων πηγῶν κάι 0‘8 αὐτὸ τὸν χῶροδ.

3. Ἰακωβίδης 1962, 71-105, 239-244- Iakovidis 7. Desborough 1964, 9-28' Παντελίδου 1975, 169-

1983, 77-79. 199' Mountjoy 1981.
4. Judeich 1931, 47—49' Ammerman 1996' Athens 8. Η περιοχὴ ἀνάμεσα στὸ Ἰλισσό, νότια, κάι

154. στὸν Ἠριδανό, βόρεια, φαίνεται νὰ διέθετε σειρὰ
5. Athens 269-273. ὑπογείων ὑδάτων, ποὺ μποροῦσαν νὰ ἀξιοποιηθοῦν
6. Camp 1977, 20-57. 0‘8 μικρὸ βάθος. Η ἀνακάλυψη ἀρκετῶν ἑκατοντάδων



202 A1berto Benvenuti ΑΕ 2014
 
 

Η περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη Θὰ ἔπρεπε νὰ ἦταν ἀπὸ τὴ Νεολιθικὴ περίοδο

πολὺ πλούσια σε πόρους οἱ ὑδάτινες πηγες ποὺ ἀναφέρουμε συνδέονται με τεράστιες

εὔφορες ἐκτάσεις, εἰδικὰ ἐκεῖνες βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ πού, χάρη στίς συνεχεῖς πλημμύρες

του, ἐξασφάλιζε ἐδάφη με ὑψηλὲς γεωργικὲς δυνατότητες. Ἐνῶ ἡ πεδιάδα στὰ ἀνατολικὰ

τοῦ λόφου τοῦ Ἀρδηττοῦ ἦταν κατάλληλη γιὰ τίς σπόριμες καλλιέργειες, ἡ περιοχὴ βο-

ρειότερα, ὅπου ὑπάρχουν τὰ ὑψώματα τοῦ συστήματος Λυκαβηττοῦ-Στρέφη-Τουρκοβου-

νίων, ἀποδεικνυόταν κατάλληλη γιὰ τὴ ζωοτροφία. Οἱ πλαγιὲς τῶν λόφων πιθανῶς καλύ-

πτονταν ἀπὸ πυκνὸ δάσος, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἦταν δυνατὸ νὰ ἐξαχθεῖ ξυλεία καί καύσιμα

ὑλικά, ὅπως ἀκριβῶς παρατηρεῖται σἐ ὁρισμένες ἀπὸ τίς περιγραφικὲςτῶν Ἱστορικῶν χρό-

νων (Πλάτ. Φαῖδρ. 229) καί στὸν μύθο τοῦ Κόδρου, ποὺ δολοφονήθηκε στὴν περιοχὴ

αὑτή, ἐνῶ ἔψαχνε νὰ βρεῖ καυσόξυλα (Λυκ. Λεωχ. 86). Στὴ βόρεια περιοχή, ὁ Ἠριδανὸς

παρουσίαζε σε διάφορα σημεῖα πολυάριθμα ἀποθέματα ἀργίλου, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ

χρησιμοποιηθοῦν γιὰ τὴν κατασκευὴ ἀγγείων. Γενικότερα, ἡ ὑπάρξη ἑνὸς πλούσιου ποτα-

μοῦ ἦταν ἐξαιρετικὰ χρήσιμη γιὰ τὴν ἀνάπτυξη ἄλλων δραστηριοτήτων, ὅπως ἡ βυρσο-

δεψία.

Συνολικὰ ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αῦτὰ ἀναδεικνύεται τὸ οἰκολογικὸ πλαίσιο, ἐντὸς τοῦ

ὁποίου θὰ ἀναπτυσσόταν ὁ μυκηναϊκὸς οἰκισμὸς καί ἐκεῖνος τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου, ποὺ

χαρακτηριζόταν ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη στὸ κέντρο καί ἀπὸ σειρὰ ἐκτεταμένων ὑγροτόπων

στίς ἄκρες τοῦ κατοικημένου χώρου. Τὸ γεγονὸς βρίσκει τέλεια ἀντιστοιχία σε ἕνα πολὺ

γνωστὸ κείμενο τοῦ Πλάτωνα (Κριτίας 111α-ε), τὸ ὁποῖο περιγράφει τὸ ἀθηναῖὸ τοπίο

πρίν ἀπὸ τὴ ριζικὴ ἀστικοποίηση τοῦ Περικλέους.

Η πρώτη συστηματικὴ μελέτη τῆς Ἀκρόπολης, ἀπὸ τὴν ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία μεταξὺ 1885 καί 1890, ὑπὸ τὴ διεύθυνση τῶν Καββαδία καί Kawerau9, ἔθεσε τὸ

ζήτημα τῆς ὕπαρξης μιᾶς μυκηναϊκῆςἈκρόπολης πού, λόγω τῆς μεγάλης της ἐπιφάνειας,

φρεάτων στὴν Ἀγορὰ ἀποτέλεσε τὸ θέμα μιᾶς ζωηρῆς

συζήτησης μεταξὺ τῶν μελετητῶν, ἰδιαίτερα γιὰ τὸ

πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τῶν φάσεων χρήσης καί

ἐγκατάλειψης κατὰ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὴ Γεωμετρικὴ

στὴν Πρώιμη Ἀρχάκὴ ἐποχή. "Eva ἄλλο στοιχεῖο κά-

ποιας σημασίας εἶναι ἡ μέτρηση τοῦ βάθους τῶκἸ φρε-

άτων, ποὺ κατὰ καιροὺς παρουσίαζε σημαντικὲς αὐ-

ξομειώσεις. Τὰ φρέατα τῆς ΜΕ, ποὺ ἐξερευνήθηκαν

κατὰ μῆκος τῆς βορειοδυτικῆς κλιτύος, ἔχουν μεγα-

λύτερο βάθος ἀπὸ ὅ,τι στὴν προηγούμενη περίοδο. Η

σταδιακὴ αὔξηση τοῦ ἐπιπέδου νεροῦ διαπιστώνεται

καλύτερα κατὰ τὴν ΥΕ ΗΙ, ὅταν τὰ φρέατα ἔχουν

βάθος 5 ἕως 6,50 μ. Τὰ φρέατα στὸν χῶρο τοῦ ναοῦ

τοῦ Ἄρεως καί τῆς Θόλου χρονολογοῦνται ὅλα ἀπὸ

τὴν ΥΕ IIIB2 ἕως τὴν ΥΕ ΠΙΓ καί σχετίζονται μὲ τὴν

ἀλλαγὴ χρήσης τῆς κοιλάδας νότια τοῦ Ἠριδανοῦ

στὸ τέλος τοῦ 13ου αἱ. π.Χ., ὅταν ἀπομονωμένες ὁμά-

δες οἰκιῶν ἀρχιἴςουν νὰ κτίζονται στίς πλαγιὲς τοῦ

Ἀγοραίου Κολωνοῦ. Μαζί μὲ τὸ σύστημα τοῦ κατα-

κόρυφου φρέατος, ὑπῆρχαν καί διαφορετικὲς ὑδραυ-

λικἐς κατασκεψές. Η πιὸ μνημειώδης, ἡ Βόρεια Κρήνη

τῆς Ἀκρόπολης, μιὰ ὑπόγεια δεξαμενή, ἦταν ἡ κύρια

πηγὴ νεροῦ τοῦ ἀνακτόρου. Μιὰ τεχνητὴ κοιλότητα,

βάθους 34,50 μ., ἐπέτρεπε, μὲ ὀκτὼ σειρὲς βαθμίδων

ποὺ σχημάτιζαν μιὰ μεγάλη ἑλικοειδῆ κλίμακα, τὴν

πρόσβαση στὸ κάτω μέρος τοῦ φρέατος. Σύμφωνα μὲ

τὸν Broneer, ἡ πηγὴ θὰ ἦταν σἐ χρήση γιὰ ἕνα σύν-

τομο χρονικὸ διάστημα, μεταξὺ τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 καί τῆς

ΥΕ ΠΙΓ1, ὅταν ἕνας σεισμὸς προκάλεσε τὴν κατάρ-

ρευση τῆς κατώτερης κλίμακας, γεγονὸς ποὺ κατέστη-

σε ἀνέφικτη τὴν πρόσβαση. Πολὺ ἐξελιγμένο εἶναι τὸ

συγκρότημα τῆς Κλεψύδρας, χρονολογούμενο στὴν

ΥΕ ΠΙΓ, ὅπου ἕνα σύστημα ὀρθογώνιών λεκανῶν λα-

ξευμένων στὸν βράχο ἐπέτρεπε τὴ συλλογὴ τοῦ νεροῦ

ποὺ ἀνάβλυζε ἀπὸ πηγὴ ἀνάμεσα στοὺς βράχους.

9. Καββαδίας, Καβεράου 1906.



ΑΕ 2014 Πρίν ἀπό «αἵδ᾿ εἰσ᾿ Ἀθῆναι Θησέως ἡ πρὶν πόλις» 203
 
 

ὁριοθετημένης ἀπὸ ἕνα ἰσχυρὸ ἀμυντικὸ σύστημα, θὰ μποροῦσε νὰ συγκριθεῖ μὲ ἄλλα

μεγάλα ἀνακτορικὰ κέντρα τῆς Ἀργολίδας (Μυκῆνες, Τίρυνθα, Μιδέα) καί τῆς Βοιωτίας

(Ὁρχομενός, Θήβα). Θὰ πρέπει νὰ περιμένουμε, δμως, τὴν πλήρη δημοσίευση τῶν εὑρη-

μάτων ἀπὸ τοὺς Graef καί Lang1otz τὸ 192510, γιὰ νὰ ἔχουμε κάποιες πρόσθετες πληρο-

φορίες σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση τῶν φάσεων τῆς χρήσης τῆς Ἀκρόπολης κατὰ τὴ διάρ-

κεια τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ. Στὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1930, μετὰ τίς ἀνασκαφὲς τῆς

Ἀμερικανικῆς Σχολῆς στὴν περιοχὴ βόρεια τοῦ Ἐρεχθείου καί στὴ βόρεια κλιτύ11, οἱ πλη-

ροφορίες ἦταν πολλες καί ποικίλες, ἀλλὰ τελικὰ μόνον τὸ ἔργο τοῦ Ἰακωβίδη12 ἐπιχειρεῖ

τὴν πρώτη ἀνασυγκρότηση τῆς τοπογραφίας τῆς μυκηναϊκῆςἉκρόπολης.

Η ἔρευνα τῆς Ἀγορᾶς ἀπὸ τὴν Ἀμερικανικὴ Σχολή - ξεκίνησε τὸ 1931 καί ἐξακολουθεῖ

νὰ βρίσκεται σε ἐξέλιξη - ἔχει ἐμπλουτίσει περαιτέρω τὸ φάσμα τῶν γνώσεων σχετικὰ με

τίς πρωτοιστορικέ φάσεις τῆς Ἁθῆνας, συγκεντρωμένες στὸ συνθετικὸ ἔργο τῆς Immer-

wahr13, καί ἀκολουθεῖ ἡ Παντελίδου μὲ τὴν ἔκδοση τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ὑπηρεσίας14. Μετὰ ἀπὸ μιὰ μακρὰ περίοδο μείωσης τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τίς πρωτοϊ-

στορικες φάσεις τῆς Ἀθῆνας, ποὺ διακόπηκε ἐν μέρει μόνον ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ Bund-

gaard15 (ἡ ὁποία ὄμως δὲν εἶναι πολὺ ἀξιόπιστη ὡς πρὸς τὴν προτεινόμενη χαμηλὴ χρο-

νολογία τῆς ὁχύρωσης), οἱ ἔρευνες τῆς Mountjoy16 ἔχουν ἑστιάσει τὴν προσοχὴ στὸ πρό-

βλημα τῶν φάσεων τῆς χρήσης τῆς Ἀκρόπολης, προσφέροντας πολύτιμα νέα στοιχεῖα γιὰ

τὴ χρονολογία τοῦ ὑλικοῦ καί τῶν κατασκευῶν. Κατὰ τὴν τελευταία δεκαετία ἡ Ἀκρό-

πολη ἐπανῆλθε στὸ προσκήνιο, χάρη καί στίς πρόσφατες μελέτες τῶν Gauss καί Ruppe-

stein17 γιὰ τίς φάσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιδηρου, ἀλλὰ ἀπομακρύνθηκε ὅλο καί περισσότερο,

ὅσον ἀφορᾶ τὴν οἰκιστικὴ ὁργάνωση, ἀπὸ τὸν παραδοσιακὸ χῶρο ἀναφορᾶς. Η τερά-

στια ἔκταση τῶν κλιτύων ἀνάμεσα στὸν Ἠριδανὸ καί τὸν Ἰλισσὸ ἀντιπροσωπεύει τὸ ἐδα-

φικό «παλίμψηστο», στὸ ὁποῖο Θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ἡ σύνθετη ἐξελικτικὴ δυναμικὴ

τῆς πολεοδομικῆς ἱστορίας τῆς Ἀθῆνας.

Γιὰ τὴν καλύτερη κατανόηση τῆς ἐξελικτικῆς πορείας τῆς πόλης ποὺ ἀναπτύσσεται

γύρω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἀναδιοργάνωση τῆς ἀρχαιολογικῆς τεκμη-

ρίωσης σε μεγάλες χρονολογικὲς ὁμάδες, με ἀφετηρία τὴν ἔρευνα ἤδη ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς

μετάβασης ἀπὸ τὴ ΜΕ στὴν ΥΕ Ι. Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ σύγκριση μὲ ἄλλα πιὸ γνωστὰ

οἰκιστικὰ συγκροτήματα (Ἀσίνη, Ἄργος, Μυκῆνες), αὐτὴ εἶναι ἡ φάση στὴν ὁποία φανε-

ρώνονται τὰ πρῶτα βασικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα, σε λιγότερο ἀπὸ ἔναν αἱώνα, θὰ ὁδηγή-

σουν στὴν τελικὴ μετάβαση ἀπὸ τὸν τύπο τῶν μικρῶν οἰκισμῶν στὸν σχηματισμὸ μιᾶς

ἀστικῆς δομῆς, ἑνιαίας καί ὁμοιογενοῦς. Τὴν ἀρχικὴ φάση (ΜΕ-ΥΕ Ι) ἀκολουθεῖ ἡ ΥΕ

IIA-B, ἡ ὁποία θεωρεῖται ἐποχὴ ὀργάνωσης τοῦ ἀστικοῦ καί ταφικοῦ χώρου, ἐνῶ ἡ ΥΕ

IIIA-B σημαδεύεται ἀπὸ ἔναν χαρακτήρα σχεδιασμοῦ καί ἔντονης ἑνότητας τῶν ἐπιλογῶν

10. Graef, Lang1otz 1925. 14. Παντελίδου 1975.

11, BrOneer 1932- Broneer 1933' Broneer 1935' Bro- 15. Bundgaard 1976.

neer 1938. 16. Mountjoy 1981' Mountjoy 1988‘ Mountjoy

12. Ἰακωβίδης 1962- Iakovidis 2006. 1995b.

13.1mmerwahr 1971. 17. Gauss, Ruppestein 1998.
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τόπου. Γιὰ τίς μεταγενέστερες φάσεις, προτίμησα νὰ ἀπομονώσω τὴν ἀρχικὴ κάι μέση ΥΕ

ΠΙΓ ἀπὸ τὴν τελικὴ ΥΕ ΠΙΓ, ποὺ παρουσιάζει - ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς παραγωγῆς ἀγγείων

καὶ τῆς ὀργάνωσης τῶν νεκροταφείων - ἰσχυρὴ συγγένεια μὲ τὸν ὁρίζοντα τῆς Ὑπομυ-

κηνἂκῆς ἐποχῆς.

Μετὰ ἀπὸ μιὰ περίοδο ἔντονης συρρίκνωσης κάι διασπορᾶς τῶν οἰκισμῶν γύρω ἀπὸ

τὴν Ἀκρόπολη, ἡ τελικὴ φάση τῆς ΜΕ, ἡ ὁποία μὲ βάση τὴ σχετικὴ χρονολόγηση μπορεῖ

νὰ ἀναχθεῖ μεταξὺ του 1800 καὶ τοῦ 1650 π.Χ., σηματοδοτεῖ τὴν ἐπανέναρξη τῆς χρήσης

τῆς περιοχῆς ἀνάμεσα στὸν Ἠριδανὸ καὶ τὸν Ἰλισσό. Στὴν Ἀκρόπολη ἀποκαλύπτονται

διάσπαρτες ὁμάδες οἰκιῶν, μαρτυρούμενες ἀπὸ μὴ στρωματογραφημένους βόθρους κερα-

μικῶν ὑλικῶν καὶ ἀπὸ πέντε ταφὲς intra muros στὸ δυτικὸ καὶ στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ

λόφου. Ἴχνη ἀπὸ ἕναν οἰκισμὸ ἀναγνωρίςονται στὴ βόρεια κλιτύ, στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ

τοῦ Ἔρωτος καὶ τῆς Ἀφροδίτης, ἐνῶ ἕνας δεύτερος πυρήνας πρέπει νὰ βρισκόταν στὴ

δυτικὴ κλιτύ, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν πηγὴ Κλεψύδρα. Τὴν περίοδο αὐτὴ ἀνοίγονται στὸν τομέα

αὐτὸν πέντε φρέατα- τὸ βάθος ὁρισμένων ἀπὸ αὐτά, ποὺ ὑπερβαίνει τὰ 10 μ., ἀφήνει ὑπό-

νοιες γιὰ πιθανὴ μείωση τῆς στάθμης τῶν ὑδάτων σὲ σχέση μὲ τίς προηγούμενες περιόδους,

ὅταν ἡ ἄντληση τοῦ νεροῦ γινόταν περίπου στὰ 6 μέτρα. Αὐτὴ ἡ συστάδα οἰκιῶν ἔπρεπε

νὰ ἐπεκταθεῖ βόρεια πρὸς τὴν ἀρχαία Ἀγορά, ὅπου μιὰ σειρὰ ἀπὸ στρωματογραφημένους

βόθρους, στὸν χῶρο τῆς μεταγενέστερης Βόρειας Κρήνηςὶβ, ἔχει συνδεθεῖ μὲ ἕναν δρόμο

ἀρκετὰ φαρδύ, ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη στὸν Ἡριδανό, καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ συσχετιστεῖ μὲ

ἕναν ἄλλο βόθρο μὲ ΜΕ ὑλικό, ὁ ὁποῖος ἐντοπίστηκε βορειοδυτικὰ τῆς Βασιλείου Στοᾶς.

Ο εὐρύτερος οἰκιστικὸς πυρήνας ἀναγνωρίζεται κατὰ μῆκος τῆς νότιας κλιτύος, ὅπου

ἡ διασπορὰ βόθρων, φρεάτων κάι ταφῶν intra muros, ἐπιτρέπει τὴν ἀνασύσταση ἑνὸς

ἐκτεταμένου οἰκισμοῦ μὲ δυτικὸ δριό του τὸ πλάτωμα τοῦ Ὠδείου τοῦ Ἠρώδου Ἀττικοῦ

κάι νότιο δριο τὴ σύγχρονη ὁδὸ Ροβέρτου Γκάλι, στὸ σημεῖο μιᾶς σημαντικῆς ὑψομετρικῆς

διαφορᾶς τῆς πλαγιᾶς. Σ᾿ αὐτὸ τὸν οἰκιστικὸ πυρήνα μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν ὁρισμένες

οἰκίες ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς στὸν χῶρο τοῦ Ὠδείου τοῦ Περικλέους κάι τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διο-

νύσου, μαζι μὲ ὁμάδα κιβωτιόσχημων κάι φρεατοειδῶν τάφων, οἱ ὁποῖοι ἐντοπίστηκαν

στὸν χῶρο τοῦ Νέου Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης.

Ἔνας τέταρτος οἰκισμὸς ἁπλωνόταν ἐπάνω στὸ τεράστιο πλάτωμα στὴν ἄκρη τοῦ

Ἰλισσοῦ ὅπου, κατὰ τοὺς Ἰστορικοὺς χρόνους, θὰ ἱδρυθεῖ τὸ μεγάλο συγκρότημα του

Ὀλυμπιείου. Μιὰ σειρὰ ἀπὸ φρέατα κάι βόθρους, ἀνάμεσα στὴ Πύλη τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ

στὸ ἱερὸ τοῦ Κρόνου καὶ τῆς Ρέας, μαρτυροῦν τὴ μεγάλη ἐπιφάνεια τοῦ οἰκισμοῦ, ὀργα-

νωμένου πιθανῶς σὲ μικρὲς ὁμάδες ἀνεξάρτητων οἰκιῶν.

Παραμένει ἐξαιρετικὰ προβληματικὸς ὁ βόθρος μὲ θραύσματα τῆς ΜΕ στίς νότιες πλα-

γιὲς τοῦ λόφου τοῦ Μουσείου (ὁδὸς Μπότσαρη-ὁδὸς Δημητρακοπούλου), σὲ μιὰ περιοχὴ

ποὺ Θὰ καταληφθεῖ ἀπὸ ἕνα ἐκτεταμένο νεκροταφεῖο σὲ χρήση μέχρι τὴν ΥΕ ΙΠΓ. ῌΕνας

τάφος στίς δυτικὲς πλαγιὲς τοῦ ἴδιου λόφου, στὴ συνοικία Ἄνω Πετράλωνα, ὑποστηρΰςει

τὴν ὑπόθεση ὕπαρξης ἑνὸς μικροῦ οἰκισμοῦ στὴν περιοχή, ἐπάνω σὲ μιὰ ἀπὸ τίς ἀναβαθ-

μίδες μὲ Θέα πρὸς τὸν Ἰλισσό.

18. Broneer 1939' Iakovidis 1983, 82-84.



ΑΕ 2014 Πρὶν ἀπό «αἵδ᾿ εἰσ᾿ Ἀθῆναι Θησέως ἡ πρὶν πόλις» 205
 
 

Πρόσφατες ἔρευνες βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ ἐπέτρεψαν νὰ ἀπομονωθοῦν στρώματα τῆς

ΜΕ σὲ μιὰ περιοχὴ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Κεραμεικοῦ. Πιθανῶς

σχετΐςονται μὲ ἕναν ἄλλο οἰκιστικὸ πυρήνα. Βορειότερα, στὴν περιοχὴ τῆς Ἀκαδημίας

Πλάτωνος, βρίσκεται τὸ μεγάλο συγκρότημα οἰκιῶν ποὺ ἀποτελοῦσε ἕναν ἀνεξάρτητο

οἱκισμό, ὁ ὁποῖος ἐγκαταλείφθηκε κάποτε στὴν τελικὴ ΜΕ, ἴσως ὡς ἀποτέλεσμα πλημμύ-

ρας τοῦ Κηφισοῦ.

Στὴν ἑπόμενη φάση τῆς ΥΕ Ι πιστοποιοῦνται σημάδια σταθεροποίησης τοῦ οἰκισμοῦ

στὴ νότια κλιτύ, μὲ τὴ δημιουργία μεγάλου νεκροταφείου στὰ νότια (περιοχὴ τῶν ὁδῶν

Παρθενῶνος-ἘΕρεχΘείου), τὸ ὁποτο, λόγῳ τῆς θέσης καὶ τῆς τυπολογίας τῶν ταφῶν, πα-

ρουσιάζει ὁμοιότητες μὲ τὸ προϊστορικὸ νεκροταφεῖο τῶν Μυκηνῶν. Ο πλούσιος τάφος

5, ὅπου τὰ κτερίσματα εἶναι ἀντικείμενα ἀπὸ χαλκὸ κάι ὑαλόμαζα, φανερώνει τὴν ὕπαρ-

ξη ἀξιωματούχων19. Ἀπὸ τοπογραφικὴ ἄποψη, ὁ σχηματισμὸς τοῦ νότιου νεκροταφείου

ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, διότι ἀφενὸς καθοριεῖ τὰ δρια μεταξὺ χώρου ταφῆς κάι χώρου

ἐγκατάστασης, ἀφετέρου φανερώνει τὴν ἀρχὴ μιᾶς διαδικασίας ἡ ὁποία, κατὰ τὴ διάρ-

κεια περίπου πενῆντα ἐτῶν, θὰ ὁδηγήσει στὴ μετατόπιση τοῦ τόπου ταφῆς σὲ καθορισμέ-

νους χώρους. Τὰ ἴδια σημάδια συνέχειας μποροῦν νὰ ἀνιχνευθοῦν γιὰ τίς οἰκίες ἐπάνω

στὴν Ἀκρόπολη καὶ γιὰ τὴν ὁμάδα τῶν οἰκιῶν στὴ βόρεια κλιτύ, στὴν ὁποία θὰ πρέπει

νὰ ἀποδοθοῦν οἱ βόθροι ὑλικοῦ τῆς ΥΕ Ι ἀπὸ τὴ νοτιοανατολικὴ περιοχὴ τῆς Ἀγορᾶς,

ὅπου ὑπάρχουν ἀκόμα μικρὲς συστάδες οἰκιῶν. Ὁμάδες θραυσμάτων ἀπὸ τὴν περιοχὴ

τοῦ Ὀλυμπιείου, ποῦ μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στὴ μετάβαση ἀπὸ τὴ ΜΕ στὴν ΥΕ Ι, ἐξα-

σφαλιζουν κάι ἐδῶ τὴ συνέχιση τῆς χρήσης τοῦ χώρου.

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ Π ἡ Ἀκρόπολη παρουσιάζει σημαντικὰ ἴχνη χρήσης: τὰ κατά-

λοιπα μιᾶς οἰκίας ἦλθαν στὸ φῶς βόρεια τοῦ ἘρεχΘείου, στὸ σημεῖο ποῦ ὁδηγεῖ πρὸς τὴ

βορειοανατολικὴ πρόσβαση. Τὸ συγκρότημα δωματίων, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται ἕνας

πολὺ μεγάλος ἀριθμὸς οἰκιακῆς κεραμικῆς, Θὰ πρέπει νὰ ἀναχθεῖ στὴν ΥΕ ΗΙ, ἂν καὶ ἡ

Mountjoy δὲν ἀποκλείει ὅτι τὸ πιὸ πρόσφατο ὑλικὸ μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὴν ΥΕ IIB—

ΠΙΑ120. Ἄλλο ὑλικὸ τῆς ΥΕ ΗΙ, ἀπὸ τίς ἀνασκαφὲς τοῦ Καββαδία, ἐπιβεβαιώνει τὴν κα-

τοίκηση σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ λόφου.

Η ὑπάρξη τῶν βόθρων τῆς ΥΕ II κατὰ μῆκος τῆς βόρειας κλιτύος ἐπιβεβαιώνει τὴν

ἐπιβίωση τοῦ οἰκισμοῦ στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἔρωτος καὶ τῆς Ἀφροδίτης. Πολὺ ση-

μαντικὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ διακοπὴ χρήσης τῶν φρεάτων στὴν Κλεψύδρα καὶ στὸ διά-

σελο ἀνάμεσα στὴν Ἀκρόπολη καὶ στὸν Ἄρειο Πάγο. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ πρέπει νὰ συσχε-

τισΘοῦν μὲ τὴν ἀλλαγὴ χρήσης τῆς κοιλάδας τῆς Ἀγορᾶς, ὅπου ἀπὸ τὴν ΥΕ HA μαρτυ-

ρεῖται ὕπαρξη Θαλαμοειδῶν τάφων. Δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία ὅτι ὁ βόθρος ἀγγείων

τοῦ μεταγενέστερου τάφου ΧΠΞΪ, στὰ ἀνατολικὰ τοῦ Μητρώου, ἑρμηνεύεται ὡς ἀποδέ-

κτης τῶν καταλοίπων ταφῆς καὶ παραβιάστηκε κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὅπου ἀνήκει καὶ

ὁ λίγο μεταγενέστερος τάφος VII. Μιὰ δεύτερη ὁμάδα τάφων τῆς ΥΕ IIB ἀναγνωρίστηκε

19. Παντελίδου 1975, 61-66- Mountjoy 1995b, 14-15. 21. Rutter 1975.
20. Mountjoy 1995b, 13-14.
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στὰ βορειοανατολικὰ τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου κατὰ μῆκος ὁδικῆς ἀρτηρίας παράλληλης

μὲ τὸν Ἡριδανό. Η ἀνάλυση τῶν κτερισμάτων τῆς δεύτερης ὁμάδας τῶν τάφων ὁδηγεῖ

στὸ συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιὰ μικρομεσαίους πυρῆνες οἰκογενειακοῦ τύπου ποὺ ὁμα-

δοποιοῦνται σε ἕνα μεγαλύτερο σύνολο. Ο πλούσιος τάφος ἑνὸς κοριτσιοῦ μόλις ἑνὸς

ἔτους (τάφος XVI τῆς Ἀγορᾶς, γνωστὸς καὶ ὡς «Li1y B0w1»)22, ὁμόλογος τοῦ τάφου 5 τοῦ

νότιου νεκροταφείου, μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη οἰκογενειακῶν ὁμάδων σἐ διευρυμένη βάση.

Τὸ δεύτερο μεγάλο ταφικὸ σύνολο βρίσκεται στὶς νότιες πλαγιὲς τοῦ λόφου τοῦ Μου-

σείου, σὲ μιὰ φυσικὴ ἀναβαθμίδα κατὰ μῆκος τῆς ὅχθης τοῦ Ἰλισσοῦ (δυτικὸ ἄκρο τῆς

ὁδοῦ Δημητρακοπούλου). ῌΟλη ἡ πλευρὰ τοῦ λόφου καταλαμβάνεται ἀπὸ θαλαμοειδεῖς

τάφους με μακρὺ δρόμο, ὅπως ὁ τάφος 1323 τῆς ΥΕ IIA ἐποχῆς, μὲ τὸν ὁποῖο σχετίζονται

«μικρὰ φρεάτια» σκαμμένα στὸν βράχο, ὅπου ὑπάρχουν λείψανα ταφῆς. Αὐτὸς ὁ νέος

ταφικὸς πυρήνας ἑδράζεται ἐπάνω στὰ κατάλοιπα ἑνὸς οἰκισμοῦ ποὺ χρονολογεῖται στὴ

μετάβαση ἀπὸ τὴ ΜΕ στὴν ΥΕ Ι, ἀλλὰ στίς ἀρχὲς τοῦ 15ου αἰ. π.Χ. ἔπαυσε νὰ ὑπάρχει,

ἀφοῦ ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ ἕνα νεκροταφετο.

Η θέση τῶν νεκροταφείων δηλώνει ἀρνητικὰ τὸν χῶρο ἐπέκτασης τοῦ οἰκισμοῦ, ποὺ

συνεχΰςει νὰ παρουσιάζει δύο ξεχωριστοὺς πυρῆνες συγκέντρωσης, τὸν ἕνα στὴ βόρεια

κλιτύ (περιοχὴ ἀνάμεσα στὸ Ὠδεῖο τοῦ Ἠρώδου τοῦ Ἀττικοῦ καὶ στὴ Στοὰ τοῦ Εὑμέ-

νους), καὶ τὸν ἄλλο στὴν περιοχὴ τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὀλυμπιείου. Η ἐνδιάμεση ζώνη μεταξὺ

αὑτῶν τῶν δύο οἰκιστικῶν πυρήνων (ἡ περιοχὴ τοῦ Μακρυγιάννη) περιλαμβάνει μιὰ σει-

ρὰ ἀπὸ ταφὲς σε χρήση μέχρι τὴν ΥΕ IIIA1 κατὰ μῆκος τοῦ κύριου ὁδικοῦ ἄξονα Βορρᾶ-

Νότου, ποὺ συνέδεε τὴν ὁδὸ τοῦ Φαλήρου μὲ τὸ ἐσωτερικὸ ὁδικὸ σύστημα24.

Ο καθορισμὸς τοῦ χώρου τῶν δύο ἐκτεταμένων νεκροταφείων τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ

Ἰλισσοῦ ἀπὸ τὴν ΥΕ IIA, ἀποτελεῖ ἁπτὴ ἀπόδειξη μιᾶς εὐρείας κάι πολύπλοκης διαδι-

κασίας ἀναδιοργάνωσης τοῦ ἀστικοῦ χώρου, τὸ κέντρο τοῦ ὁποίου ταυτΰςεται μὲ τὴν

Ἀκρόπολη. Η τελευταία ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς, στὸ ὁποῖο ἀνάγονται

τὰ μεγάλα συγκροτήματα οἰκιῶν ποὺ ἀναπτύσσονται στίς κλιτύες. Η μεγάλη διασπορὰ

τῶν κεραμικῶν Θραυσμάτων τῆς ΥΕ IIIA1 ὁδηγεῖ στὴν ὑπόθεση μιᾶς σημαντικῆς οἰκι-

στικῆς παρουσίας ποὺ θὰ ἐπικεντρωνόταν κυρίως στὸν βόρειο τομέα, στὸ σημεῖο τῆς

βορειοανατολικῆς πρόσβασης. Στὴν πρόσβαση αὑτὴν ὁδηγοῦν τὰ λιγοστὰ λείψανα κατα-

σκευῶν ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς στὸν ὑποκείμενο χῶρο τῶν κλιτύων (ἱερὸ τοῦ Ἔρωτος καὶ

τῆς Ἀφροδίτης), κάτω ἀπὸ τὰ θεμέλια τῶν οἰκιῶν τῆς ΥΕ ΠΙΒ-Γ.

Η ἀνάπτυξη τοῦ οἰκισμοῦ στὴ νότια κλιτὺ σαφῶς ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τῶν

νέων φρεάτων στὴν περιοχὴ τῆς Στοᾶς τοῦ ΕὑμένουςΞ, ἐνῷ ἡ ὑπάρξη ἄλλων βόθρων στὴ

νοτιότερη περιοχὴ δείχνει ὅτι τὰ νότια δρια αὑτοῦ τοῦ συγκροτήματος οἰκιῶν πρέπει νὰ

τοποθετοῦνται στὸ σημεῖο ὅπου ἡ ὁδὸς Βεΐκου διασχίζει τὴν ὁδὸ Μισαραλιώτου. Πρὸς

τὰ νοτιοδυτικὰ τὸ δριο εἶναι σαφέστερο, ἐπειδὴ καθορίζεται ἀπὸ τὴν ὁμάδα Θαλαμοειδῶν

22. Immerwahr 1971, 213-217‘ Mountjoy 1995b, 20' 24. Athens 40-52.

Phia1on 2011, 254. 25. ΑΔ 19, 1964, B1, 30-32' ΑΔ 20, 1965, B1, 28-32'

23. Παντελίδου 1975, 80-92- Mountjoy 1995b, 17, Mountjoy 1981, 13-14.

20, 35, 46, 61.
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τάφων ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς στὶς ἀνατολικὲς ὑπώρειες τοῦ λόφου τῶν Μουσῶν, κατὰ μῆκος

τοῦ σύγχρονου ὁδικοῦ δικτύου τῶν ὁδῶν Γαριβάλη καὶ Παρθενῶνος-ἘΕρεχθείου. Εἶναι

πιθανότερο ὁλόκληρη ἡ ἀνατολικὴ πλαγιὰ νὰ εἶχε καταληφθεῖ ἀπὸ τοὺς θαλαμοειδεῖς

τάφους, ὅπως ὑποθέτουμε ἀπὸ τὸν λακκοειδῇ τάφο ποὺ ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ τὸν Dérpfe1d

τὸ 1892 στὸν χῶρο αὐτόν.

Στὴν περιοχὴ τοῦ Ὀλυμπιείου-Ἰλισσοῦ ἡ ὕπαρξη φρεάτων καὶ ἀπορρίψεων ὑλικῶν

ὑποδηλώνει πιθανὴ διεύρυνση τοῦ οἰκισμοῦ πρὸς τὰ νοτιοδυτικά, μὲ δριο τὴν ὁμάδα

τάφων τῆς ΥΕ IIB-IIIA1 στὶς ὁδοὺς Πωρίνου-Μακρυγιάννη. Βορειότερα, ἕνας βόθρος

στὸν χῶρο τῆς Πύλης τοῦ Ἀδριανοῦ ἴσως ὑποδεικνύει τὸ βόρειο δριο τοῦ ἴδιου οἰκισμοῦ.

Η ἐξέταση τῶν δύο μεγάλων νεκροταφείων, ἐκείνου τοῦ νοτίου Ἰλισσοῦ (ὁδὸς Δημη-

τρακοπούλου) καὶ ἐκείνου τῆς Ἀγορᾶς, ἀποκαλύπτει ὁρισμένες ἐνδιαφέρουσες ἀλλαγὲς

στὴν ἐμβαδομετρικὴ ὀργάνωση.

Στὸ πρῶτο ὑπάρχει ἐπέκταση τῶν ταφῶν πρὸς τὰ ἀνατολικά, μὲ μεγαλύτερη μνημεια-

κότητα τῶν θαλαμοειδῶν τάφων καὶ αὔξηση τῶν πολύτιμων κτερισμάτων. Δὲν εἶναι

σαφὲς ἐὰν τουλάχιστον τὸ ἀνατολικότερο τμῆμα τοῦ νεκροταφείου αὐτοῦ ἑνωνόταν μὲ

τὴν ὁμάδα τῶν τάφων τῶν ὁδῶν Παρθενῶνος-Ἑρεχθείου, ποὺ στὴ φάση αὐτὴ χαρακτη-

ρΰςονται ἀπὸ μικρὲς μονοκύτταρες μονάδες σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ χρήση τῶν συλλογικῶν

ἐνταφιασμῶν στοὺς Θαλαμοειδεῖς τάφους τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου.

Στὴν Ἀγορὰ παρατηρεῖται ἡ ἐμφάνιση τοῦ συγκροτήματος τῶν πλουσίων τάφων 126

καὶ ΙΠ27 στὸ βόρειο ἀκρο τοῦ Ἀρείου Πάγου, ἐνῶ νέοι θαλαμοειδεῖς τάφοι ἀνοίγονται

στὶς παραδοσιακὲς περιοχὲς ἀνατολικὰ τοῦ Μητρῴου καὶ τῆς Μέσης Στοᾶς. Μιὰ ἀλλη

σειρὰ θαλαμοειδῶν τάφων ἀναπτύσσεται στὶς ἀνατολικὲς πλαγιὲς τοῦ λόφου τῶν Νυμ-

φῶν, κατὰ μῆκος ἑνὸς ἀρχαίου δρόμου ἀνάμεσα στοὺς λόφους τοῦ Μουσείου καὶ τοῦ

Ἀρείου Πάγου. Καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἕνας αὐτόνομος ταφικὸς

πόλος, ὁ ὁποῖος πιθανῶς σχετιζόταν μὲ ἕναν οἰκισμὸ στὴν περιοχὴ τοῦ λόφου τῶν

Νυμφῶν ἢ τοῦ Ἀγοραίου Κολωνοῦ.

Μιὰ νέα ὁμάδα Θαλαμοειδῶν τάφων, ποὺ χαρακτηρἴςονται ἀπὸ κτερίσματα μὲ πολλὰ

ἀντικείμενα «κύρους», ἔχει ἐντοπιστεῖ πρόσφατα βόρεια τοῦ Ἡριδανοῦ, στὸν χῶρο τῆς

Ποικίλης Στοᾶς καὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ ναοῦ τῆς Ἀφροδίτης. Η ἰδιαίτερη θέση τοῦ ταφικοῦ

συγκροτήματος ὑποδηλώνει ὅτι ἀποτελοῦσε μέρος ἑνὸς αὐτόνομου νεκροταφείου, στὸ

ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ ἕνα γραπτὸ ἀλάβαστρο τῆς ΥΕ IIIA1 ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ

τμῆμα τοῦ Κεραμεικοῦ (πλατεία Ἁγίας Θέκλας)28.

Η σταδιακὴ αθξηση, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIA1-2, καὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν χώρων

ταφῆς καὶ τῶν τάφων ὁδηγεῖ νὰ ὑποθέσουμε μία σαφῆ δημογραφικὴ ἀνάπτυξη τῆς ἀθη-

νἂκῆς κοινότητας. Η πυκνὴ διάταξη τῶν βόθρων καὶ τῶν φρεάτων μὲ ὑλικὸ τῆς ΥΕ ΠΙΑ

εἶναι ὁ βασικὸς δείκτης μιᾶς «ἐκτεταμένης» δόμησης τοῦ οἱκισμοῦ, μέρος τῆς ὁποίας ἦταν

καὶ ἡ Ἀκρόπολη. Η ὑπόθεση τῆς σταδιακῆς πληθυσμιακῆς αὔξησης τοῦ οἰκισμοῦ ὑπο-

26. Immerwahr 1971, 158-169' Mountjoy 1995b, 29' Phia1on 2011, 254.

Phia1on 2011, 254, 382. 28. Mountjoy 1995b, 31-32.

27. Immerwahr 1971, 170-177‘ Mountjoy 1995b, 30'
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στηρἴςεται ἀπὸ τίς πρόσφατες μαρτυρίες ἀπὸ τίς ἔρευνες στὴν περιοχὴ τοῦ Μακρυ-

γιάννη - ὁδὸ Δ. Ἁρεοπαγίτου. Η κατανεμημένη συχνότητα τῶν βόθρων ὁδηγεῖ στὴ δια-

πίστωση ὅτι τὸ πρωτομυκηνάἰκὸ νεκροταφεῖο παύει νὰ χρησιμοποιεῖται στὴν ἐποχὴ τῆς

μετάβασης ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA1 στὴν ΠΙΑ2. Τὰ πολυάριθμα θραύσματα τῆς ΥΕ ΠΙΑ-Β, που

συλλέχθηκαν ἀνάμεσα στοὺς πρωτογεωμετρικούς τάφους, δεν ἀφοροῦν ταφες ἀλλὰ οἰκι-

στικες κατασκεψές. Πρόκειται γιὰ μαγειρικὰ σχήματα καί ἄβαφη κεραμική, συγκρίσιμη με

ἐκείνην τῶν φρεάτων νότια τῆς Στοᾶς τοῦ Εὐμένους. Μαζί μὲ τὴν κεραμικὴ ἐντοπίστηκαν

πολλὰ ἀπορρίμματα με ὀστὰ ζώων καί ὄστρακα, ἐνῶ μερικὰ ὑπολείμματα τοίχου Θὰ μπο-

ροῦσαν νὰ ἀνήκουν σε κατασκευὲς τοῦ νεκροταφείου τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου. Με βάση

τὰ διαθέσιμα στοιχεῖα μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι, γύρω στὰ μέσα τοῦ 14ου αἰ. π.Χ.,

ἡ περιοχὴ αὐτὴ εἶχε μετατραπεῖ σἐ οἰκιστικὸ χῶρο-σύνδεσμο μεταξὺ τῆς «συνοικίας»

νότια τῆς Ἀκρόπολης καί ἐκείνης τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὀλυμπιείου. Θὰ ἦταν, μὲ ἄλλα λόγια, μιὰ

ὀργάνωση τοῦ ἀστικοῦ χώρου ποὺ συνδεόταν μὲ τὴν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς κοινό-

τητας καί μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ἐπέκταση τῶν νεκροταφείων, χωρίς νὰ ἀποκλείεται ἔνα

εἶδος σχεδιασμοῦ, δεδομένου ὅτι ἀπὸ τὴν περιοχὴ γινόταν ἡ διέλευση ἐνὸς ἀρχαίου δρό-

μου μὲ κατεύθυνση πρὸς τὸ Φάληρο.

Ο μετασχηματισμὸς τοῦ οἰκισμοῦ ἐπηρεάζει καί τὴν Ἀκρόπολη, ὅπου οἱ ἐνδείξεις γιὰ

τὴν ὕπαρξη ἑνὸς κέντρου πολιτικῆς ἐξουσίας εἶναι, σε αὐτὴ τὴ φάση, πολλές. Ο βράχος

ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὸν ἐπαναπροσδιορισμὸ τοῦ χωροταξικοῦ σχεδιασμοῦ μὲ τὴν κατασκευὴ

ἑνὸς μεγάλου συστήματος ἀναβαΘμίδων ποὺ ἐκτείνεται στὸν κεντροανατολικὸ μέσο χῶρο.

Η ὕπαρξη μερικῶν βόθρων, ποὺ μελετήθηκαν ἀπὸ τὸν Ἰακωβίδη, δὲν ἀφήνει καμία ἀμφι-

βολία γιὰ τὸ ὅτι οἱ πέντε ἀναβαθμίδες χρονολογοῦνται μεταξὺ τῆς ΥΕ ΠΙΑΖ καί τῆς

ΥΕ ΙΠΒ129. Η ἐξαφάνιση τῶν οἰκιῶν βόρεια τοῦ Ἐρεχθείου ἔχει κάποια σημασία, διότι

συνεπάγεται τὴν κατάργηση τῆς προηγούμενης ἐγκατάστασης οἰκιῶν, ἀφοῦ ἔκλεισε ἢ

βορειοανατολικὴ πρόσβαση, ἡ ὁποία ἀπὸ τὴ ΜΕ ἀποτελοῦσε τὴ μόνη εἴσοδο στὴν Ἀκρό-

πολη. Αὐτὸ προϋποΘέτει, φυσικά, τὴν ὕπαρξη μιᾶς ἄλλης πρόσβασης, ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ

νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ ἐκείνη ποῦ ἐντοπίστηκε στὴ δυτικὴ κλιτύ.

Η ὕπαρξη μιᾶς νέας εἰσόδου καί ὁ ἐκτεταμένος σχεδιασμὸς ἀναδιάρθρωσης τοῦ χώρου

με ἀναβαθμίδες πρέπει νὰ σχετΰςονται μὲ τὸν νέο ρόλο τῆς Ἀκρόπολης ὡς κέντρου ἐξου-

σίας, σε πλήρη ἀναλογία μὲ τὸ ὅ,τι συμβαίνει κατὰ τὴν ἴδια περίοδο στὴν ΤίρυνΘα, στίς

Μυκήνες καί στίς ἄλλες μυκηναϊκὲςἀκροπόλεις τῆς ἠπειρωτικῆς χώρας. Φαίνεται, ἐπίσης,

δύσκολο νὰ σκεφτεῖ κανείς μιὰ σειρὰ ἀναβαΘμίδων χωρίς τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἀμυντικοῦ

συστήματος, ὅπως στίς Μυκῆνες, ὅπου τὸ ἀνάκτορο καί τὰ τείχη ἀνήκουν στὸν ἴδιο ἀρχι-

τεκτονικὸ σχεδιασμό. Θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ ἀναθεωρηθεῖ ἡ παραδοσιακὴ ἀνασύσταση τοῦ

Ἰακωβίδη σχετικὰ μὲ τὸν ἑνιαῖο χαρακτήρα τῶν τειχῶν τῆς Ἀκρόπολης, ποῦ χρονολο-

γεῖται στὴν ΥΕ IIIB2.

Η ἀνασυγκρότηση τῆς Ἀκρόπολης, ὡς πολιτικοῦ κέντρου, συνδέεται με τίς ἀλλαγὲς οἱ

ὁποῖες ἐπηρεάζουν τὸν ὑποκείμενο οἰκισμό. Ἕνα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον στοιχεῖο προσφέ-

29. Iakovidis 2006, 111-114.
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ρει ἡ μελέτη τῶν πέντε φρεάτων ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς κάτω ἀπὸ τὴ Στοὰ τοῦ Εὐμένους3θ.

Τὰ φρέατα αὐτὰ ἐγκαταλείφθηκαν ξαφνικὰ στὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΑ στὴν IIIA2,

ὅταν ἐπιχωματώθηκαν 0‘8 κεραμικὸ ὑλικὸ προερχόμενο ἀπὸ μιὰ σημαντικὴ ἀρχιτεκτονικὴ

κατασκευὴ 0‘8 κοντινὴ πιθανὸν ἀπόσταση. Οἱ λόγοι γιὰ τὴν ἐγκατάλειψη αὐτὴ εἶναι ἀκόμη

ἄγνωστοι, ἀλλὰ τὰ δεδομένα ποὺ προσκομιἵςονται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Μακρυγιάννη δὲν

ἀφήνουν καμία ἀμφιβολία γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι, γύρω στὰ μέσα τοῦ 14ου αἱ. π.Χ., ἡ μεγάλη

ζώνη στὴ νότια κλιτὺ ἕχει ἀναδιοργανωθεῖ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς οἰκιστικῆς χρήσης. Ἄν

δεχτοῦμε τὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ φρέατα ἐπιχωματώθηκαν 08 πολύτιμο ὑλικὸ ἀπὸ μιὰ σημαν-

τικὴ ἀρχιτεκτονικὴ κατασκευή - ἴσως ἕνα μικρὸ ἀνάκτορο - θὰ πρέπει νὰ συμπεράνουμε

ὅτι ἡ ἐγκατάλειψη τοῦ χώρου συνδεόταν μὲ τὴ μεταφορὰ ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη τῆς ἕδρας

τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὑπόθεση που Θὰ ἦταν 0‘8 πλήρη ἀντιστοιχία 0‘8 τὴν κατασκευὴ τῶν

ἀναβαΘμίδων. Αὐτὴ εἶναι ἡ περίοδος κατὰ τὴν ὁποία παρατηρεῖται ἡ τελικὴ μετάβαση ἀπὸ

μιὰ ἀρχικὴ ἀραιὴ κατανομὴ τῶν διαφόρων κατοικημένων περιοχῶν 0‘8 μιὰ αὐξανόμενη

συγκέντρωση καὶ διάρθρωση τοῦ οἰκισμοῦ μέσα 0‘8 ἕναν ἑνιαῖο κάι ὁμοιογενῆ ἱστό, 0‘8 τὴν

Ἀκρόπολη ὡς ἕδρα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῆς κοινότητας.

Η περίμετρος αὐτοῦ τοῦ τεράστιου οἰκισμοῦ σχηματίζεται ἀπὸ τὴ ζώνη τῶν διαφόρων

ταφικῶν πόλων, οἱ ὁποϊοι, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIA2—IIIB1, ἐμφανιοῦν σημαντικὴ

διασπορά. Μέσα στὴν Ἀγορὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνιχνευθοῦν τουλάχιστον τρεῖς διαφορε-

τικοί πυρῆνες: Ο πρῶτος εἶναι βόρεια τοῦ Ἀρείου Πάγου κάι συνδέεται με σημαντικὰ

πρόσωπα. Ο δεύτερος πυρήνας ἀναπτύσσεται στὸ μικρὸ διάσελο ἀνάμεσα στὸν Ἄρειο

Πάγο καὶ τὸ Μουσετον. Ο τρίτος πυρήνας βρίσκεται στὸ βόρειο τμῆμα, βόρεια τῆς Στοοῖς

τοῦ Ἀττάλου. Μιὰ σειρὰ τάφων στὴν ἀνατολικὴ πλαγιὰ τοῦ λόφου τῶν Νυμφῶν φανε-

ρώνει τὴν ὑπάρξη ἑνὸς ἄλλου χώρου ταφῶν, ἐνῶ στὸν ταφικὸ πόλο βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ

μαρτυρεῖται αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τάφων. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο νεκροταφεῖο Θὰ ἔπρεπε

νὰ σχετιζόταν 0‘8 μικρὴ ὁμάδα οἰκιῶν, βόρεια τοῦ Κεραμεικοῦ, που ἐντοπΰςεται στὸν ἀνα-

τολικὸ τομέα τῆς ὁδοῦ Πειραιῶς καὶ μαρτυρεῖται ἀπὸ βόθρους ὑλικοῦ τῆς ΥΕ ΙΠΑ2 ἕως

τὴν ΥΕ ΠΙΒ ἐποχή. Δυτικότερα, μερικοί βόθροι με ὑλικὸ τῆς ΥΕ IIIA2, ἀπὸ τὶς ὁδοὺς

Κεραμεικοῦ-Μεγάρων, πιθανὸν νὰ σχετΰςονται μὲ τὸν ἴδιο οἰκισμό, ὁ ὁποϊος, στὴ δυτική

του πλευρά, ὁριζόταν ἀπὸ μεγάλη ἑλώδη περιοχή. Τὰ ἴδια στοιχεῖα ἀνάπτυξης εἶναι ἐπί-

σης ὁρατὰ στὸ νεκροταφεῖο τοῦ νότιου Ἰλισσοῦ (ὁδὸς Δημητρακοπούλου), ὅπου πολλοὶ

τάφοι παρουσιάζουν ἐνταφιασμοὺς ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA2, μαζι 0‘8 νέους θαλαμοειδεῖς τά-

φους, οἱ ὁποῖοι κτίστηκαν κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου.

Στὸ τέλος τοῦ 13ου αἱ. π.Χ. ἡ Ἀκρόπολη ἐνισχύεται 0‘8 ἕνα ἰσχυρὸ ἀμυντικὸ σύστημα,

ποὺ πρέπει νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀναβάθμιση κάι ἐπέκταση μιᾶς ἀρχαιότερης ἀμυντικῆς

γραμμῆς. Αὐτὴ ἡ ὀχύρωση περιελάμβανε καὶ τὴ Βόρεια Κρήνη, βόρεια τοῦ Ἀρρηφορίου,

μιὰ μεγάλη ὑπόγεια δεξαμενὴ προσβάσιμη μόνον ἀπὸ ψηλὰ γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τῆς

ὕδρευσης τῆς Ἀκρόπολης31.

30. Mountjoy 1981. μοιάζει 0‘8 ἕναν φυσικὰ ὀχυρωμένο βράχο, ποὺ ἦταν
31. Γιὰ τὴν ἰδιαίτερη μορφολογία τηςἡ Ἀκρόπολη ἕνα ἀσφαλὲς καταφύγιο γιὰ τὸν πληθυσμὸ ἀπὸ τὴ
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Στὴ βόρεια κλιτῦ ἀναφέρεται μιὰ ὁμάδα οἰκιῶν στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἔρωτος καὶ

τῆς Ἀφροδίτης, ἐνῶ στὸν βορειοδυτικὸ τομέα, στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, σειρὰ

ἀπὸ πολύτιμες ἐνδειξεις, στὶς ὁποῖες περιλαμβάνονται πολυάριθμα πήλινα εἰδώλια καὶ

ἕνα πήλινο κεφάλι σφίγγας, ὑποδηλώνουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς σημαντικοῦ ἱεροῦ. Σχετικὰ μὲ

Νεολιθικὴ περίοδο. Τὸ ἐντυπωσιακὸ ἀμυντικὸ σύστη-

μα, τοῦ ὁποίου τὰ ἴχνη παρέμειναν ἀκόμα καὶ πρὶν

ἀπὸ τὴν περσικὴ λεηλασία τοῦ 479/8 π.Χ. (Ἡρόδ. ΙΧ

13), χρονολογεῖται σὲ μιὰ προχωρημένη φάση τῆς

Ὕστερής ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ καὶ συνδέεται μὲ τὴ με-

τατροπὴ τῆς Ἀκρόπολης σὲ ἕδρα τῆς πολιτικῆς ἐξου-

σίας. Τὸ ἔργο τοῦ Ἰακωβίδη (Ἰακωβίδης 1962 καὶ Ἰα-

κωβίδης 2006), στὸ ὁποῖο ἡ ἀνασύσταση τῶν πρώτων

ἐρευνῶν τοῦ 1885-1890 ἔχει συνδυαστεῖ μὲ τὰ ἀποτε-

λέσματα τῶν νέων δοκιμαστικῶν ἀνασκαφῶν, προ-

σφέρει ἕνα πολύτιμο πλαίσιο ἀναφορᾶς γιὰ νὰ ἐπανε-

ξετάσουμε κάποια ἀπὸ τὰ ζητήματα ποῦ σχετίζονται

μὲ τὴ μυκηναϊκὴἀρχιτεκτονικὴ ἐπάνω στὴν Ἀκρόπο-

λη. Τὸ πρῶτο πρόβλημα ἀφορᾶ τὴ χρονολογία τοῦ

ἀμυντικοῦ συστήματος, τὸ ὁποτο, σύμφωνα μὲ τὸν Ἰα-

κωβίδη, θὰ ἔπρεπε νὰ χρονολογηθεῖ στὴν ΥΕ ΠΙΒ2,

δηλαδὴ μεταγενέστερα τῆς κατασκευῆς τῶν ἀναβαθ-

μίδων. Η ἐπανεξέταση τοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὶς ἀναβαθμί-

δες (Mountjoy 1995b) ἐπιβεβαιώνει τὴ χρονολόγησή

τους στὴν ΥΕ IIIA2 καὶ ὑποδηλώνει τὴ σύνδεση τοῦ

μεγάλου σχεδιασμοῦ τῶν ἀναβαθμίδων τῆς Ἀκρόπο-

λης μὲ τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς τοπικῆς πολιτικῆς δο-

λεις τῆς Ἀργολίδας (Μυκῆνες καὶ Τίρυνθα) εἶναι δύ-

σκολο νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ὑπῆρξε ἕνα κέντρο ἐξου-

σίας χωρὶς ὀχύρωση. Φαίνεται πιθανότερο ὅτι ἡ πρώ-

τη ὀχύρωση χρονολογεῖται προγενέστερα τῆς ΥΕ IIIB2,

χωρὶς νὰ ἀποκλείεται, ὡστόσο, ἡ ὑπόθεση συνεχοῦς

ἐπέκτασης καὶ ἀνακατασκεψῆς. Ἀπολύτως ἀβάσιμη

καὶ χωρὶς καμία ἀντιστοιχία μὲ ἀρχαιολογικὰ δεδο-

μένα εἶναι ἡ ὑπόθεση τοῦ Bundgaard, σύμφωνα μὲ τὸν

ὁποῖο τὰ τείχη χρονολογοῦνται στὴν ΥΕ ΠΙΓ. Τὸ δεύ-

τερο πρόβλημα ἀφορᾶ τὸ σύστημα πρόσβασης. Τὸ βο-

ρειοδυτικὸ πέρασμα, σὲ χρήση ἀπὸ τὴν ΜΕ, παύει νὰ

ὑφίσταται ὅταν κατασκευάστηκαν οἱ ἀναβαθμίδες,

παρόλο ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε μείνει σὲ χρήση μέ-

χρι τὴν ΥΕ IIIB2. Η προσεκτικὴ μελέτη τοῦ βόθρου

ποῦ ἔκλεινε τὸ πέρασμα, μαρτυρεῖ ὅτι ἡ εἴσοδος αὐτὴ

δὲν παρέμεινε σὲ χρήση μετὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ.

Η κατασκευὴ τοῦ ἀμυντικοῦ συστήματος ἐνισχύει τὸ

δυτικὸ τμῆμα τοῦ βράχου, ὅπου ἡ ὁμαλὴ πλαγιὰ καθι-

στᾶ εὐκολότερη τὴν πρόσβαση. Ἐπειδή, ὡς ἐκ τού-

του, ἦταν τὸ πιὸ ἀδύναμο σημετο, προστατεύθηκε μὲ

εἴσοδο ὁριοθετημένη ἀπὸ ἕναν πύργο, ὁ ὁποῖος ἐνσω-

ματώθηκε ἀργότερα στὴ βάση τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης (Iakovidis 2006, 115-128, 182-189). Μία τρίτη εἴ-

σοδος, ἀσφαλῶς μιὰ πυλίδα, ἦταν στὴν περιοχὴ δυ-

τικὰ τοῦ Ἑρεχθείου, ὅπου μιὰ μικρὴ κλίμακα ἐπέ-

τρεπε τὴν κάθοδο στὸ ὑποκείμενο πλάτωμα, τὸ προ-

στατευόμενο ἀπὸ ἐπέκταση τοῦ τείχους, ποῦ θὰ μπο-

ροῦσε νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸ γνωστὸ Πελαργικὸν τῆς

Ἰστορικῆς ἐποχῆς. Αὐτὴ εἶναι ἡ περιοχὴ τῶν σπη-

λαίων, ἡ ὁποία ἐνδεχομένως νὰ χρησίμευε ὡς καταφύ-

γιο γιὰ τὰ ζῶα σὲ περίπτωση πολιορκίας. Παραμένει

τὸ πρόβλημα σχετικὰ μὲ ἕνα πέρασμα στὸ νότιο τμῆ-

μα πού, στὴν ἀνασύσταση ποῦ προτάθηκε ἀπὸ τὸν

Ἰακωβίδη, δὲν ἔχει ἀνοίγματα. Θὰ πρέπει νὰ θυμόμα-

στε ὅτι αὑτὸ τὸ μέρος τοῦ λόφου τροποποιήθηκε μὲ

τὴν κατασκευὴ τῆς ἀναβαθμίδας στὴν ὁποία ἐδράζε-

ται ὁ Παρθενώνας, ἀλλάζοντας σημαντικὰ μιὰ πλα-

γιὰ πού, ἰδιαίτερα στὸ σημεῖο πίσω ἀπὸ τὸ Ἀσκλη-

πιετο, παρουσιάζει μικρὴ κλίση εὔκολα προσβάσιμη

ἀπὸ ἕνα βαδμιδωτὸ μονοπάτι, παρόμοιο μὲ τὸ βορειο-

ανατολικὸ πέρασμα, "Eva ἄλλο σημεῖο θὰ μποροῦσε

νὰ ταυτιστεῖ ἀνατολικότερα, κοντὰ στὸ χορηγικὸ

μνημεῖο τοῦ Θρασύλλου, ὅπου μιὰ μεγάλη κοιλότητα

τοῦ ἐδάφους θὰ ταίριαζε καλὰ μὲ τὸ πέρασμα ἑνὸς

μονοπατιοῦ. Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ληφθεῖ ὑπόψη τὸ

γεγονὸς ὅτι ἡ ὕπαρξη ἐνὸς μεγάλου οἰκισμοῦ στὴν

κοιλάδα ἀνάμεσα στὸ Μουσεῖον καὶ τὸν Ἰλισσὸ-

Ὀλυμπιεῖο καὶ ἡ πιθανὴ θέση τοῦ παλαιότερου κέν-

τρου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στὸν χῶρο τῆς Στοᾶς

τοῦ Εὑμένους, ποῦ μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ἐπίχωση τῶν

φρεάτων, ὁδηγοῦν στὴν τοποθέτηση ἐνὸς περάσματος

σὲ αὐτὸ τὸ τμῆμα τοῦ λόφου, ὅπως ὑπέθεσε ὁ Bund-

gaard, ὁ ὁποῖος εἶχε παρατηρήσει τὴν ὕπαρξη, στὸ

νότιο τμῆμα τῆς ὀχύρωσης, μιᾶς σειρᾶς ἀπὸ ἀνώμαλες

ἐσοχές. Γενικὰ φαίνεται δύσκολο νὰ πιστέψει κανεὶς

ὅτι ἡ Ἀκρόπολη εἶχε μόνον μία πρόσβαση, τὴ δυτική:

ἡ ἀνασύσταση αὐτὴ θὰ ἦταν σὲ ἀντίθεση μὲ αὐτὸ ποὺ

εἶναι γνωστὸ γιὰ τὰ ἀμυντικὰ συστήματα καὶ τὴν πο-

λιορκητικὴ τῶν μυκηναιῶν ἀκροπόλεων, ποὺ εἶχαν

εἰσόδους καὶ πυλίδες. Τὸ τρίτο πρόβλημα, τέλος, ἀφο-

ρᾶ στὴν κατάσταση διατήρησης τοῦ τείχους μετὰ τὴν

ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ. "Eva πολὺ γνωστὸ κείμενο τοῦ

Ἡροδότου (IX 13) μαρτυρεῖ ὅτι ἡ συστηματικὴ κατα-
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011310, εἶναι πολὺ σημαντικὴ ἡ ἀναθεώρηση ποὺ εἶχε προτείνει ὁ Ἰακωβίδηςὖὶ, ὁ ὁποϊος,

μὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα, ὑπέθεσε τὴν ὕπαρξη ἑνὸς τείχους γιὰ τὴν προστασία τοῦ δυτι-

κδτερου τμήματος τῆς βόρειας κλιτύος ἡ συγκεκριμένη δεύτερη γραμμὴ ἀμυνας, ποὺ συν-

δεόταν μὲ τὴν ἀνώτερη, Θὰ περιέκλειε στὸ ἐσωτερικό της τὶς κύριες πηγὲς ὕδρευσης τῆς

Ἀκρόπολης (Κλεψύδρα καὶ Βόρεια Κρήνη) καί, ὡς ἐκ τούτου, καὶ τὸ ἱερὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο

προέρχεται ἡ πήλινη κεφαλὴ τῆς σφίγγας.

Ο οἰκισμὸς νότια τῆς Ἀκρόπολης δὲν παρουσιάζει σημαντικὲς ἀλλαγὲς σὲ σχέση μὲ

τὴν προηγούμενη φάση: τὰ ἴχνη τοῦ οἰκισμοῦ ἀνιχνεύονται ἀπὸ τὸ Ὠδεῖο τοῦ Ἠρώδου

του Ἀττικοῦ μέχρι τὸ ἱερὸ τοῦ Διονύσου, καὶ στὴ συνέχεια φθάνουν στὸ πλάτωμα τοῦ

Ὀλυμπιείου. Δύο φρέατα στὴν ὁδὸ Καβαλλόττι, μὲ τὴν ἀφθονία τοῦ ὑλικοῦ ποὺ μπορεῖ

νὰ ἀποδοθεῖ σὲ σύντομο χρονικὸ διάστημα, τονΰςουν τὴ δημογραφικὴ πυκνότητα τοῦ

οἰκισμοῦ, ἐνῶ δύο πήλινα εἰδώλια καὶ ἕνα βοοειδὲς ἀπὸ τὶς ὁδοὺς Δ. Ἀρεοπαγίτου-Παρ-

θενῶνος θὰ μποροῦσαν νὰ συσχετιστοῦν μὲ ἕνα οἰκιακὸ χῶρο λατρείας.

Ἄν ὁ οἰκισμὸς συνεχΰςει νὰ ἕχει σημάδια ἰσχυρῆς ἀνάπτυξης, τὰ νεκροταφεῖα ἀντίθετα

παρουσιάζουν ἐντυπωσιακὲς ἀλλαγὲς στὴν ἐμβαδομετρικὴ ὀργάνωση καὶ τὸν τρόπο χρή-

σης τους. Ο σημαντικότερος παράγοντας εἶναι ἡ ἐξαφάνιση τῶν τάφων στὴν περιοχὴ τῆς

Ἀγορᾶς Τὰ φρέατα Η11:2, ἀνατολικὰ τῆς Θόλου, K6:1 στὸν ναὸ τοῦ Ἄρεως καὶ ἐκεῖνο

στὸν δρόμο τοῦ τάφου ΧΙΙ περιλαμβάνουν ὑλικὸ οἰκιακῆς χρήσης, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ

ἀφορᾶ σὲ κτερίσματα. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δείχνουν ὅτι, κατὰ τὸ βἸ μισὸ τοῦ 13ου αἰ. π.Χ.,

ἡ Ἀγορὰ σταδιακὰ ἐγκαταλείφθηκε, γιὰ νὰ δώσει χῶρο σὲ ὁμάδα οἰκιῶν κοντὰ στὸν Ἠρι-

δανό. Ἐξάλλου, λίγοι τάφοι ἐντάσσονται μὲ ἀκρίβεια στὴν IIIB2, ὅπως ὁ τάφος ΧΧ33,

ποὺ ἀνήκει σὲ ἕνα μικρὸ παιδὶ καὶ θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ταφὴ intra muros.

Ἐνῶ στὴν Ἀγορὰ παρατηρεῖται ἡ ἐξαφάνιση τοῦ ταφικοῦ πυρήνα, στὴν περιοχὴ τοῦ

Κεραμεικοῦ ὑπάρχει αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ταφῶν, ἡ ὁποία Θὰ ἔπρεπε νὰ σχετΰςεται

μὲ τὴν αὐξανόμενη σημασία ποὺ εἶχε ἀποκτήσει ἡ περιοχὴ αὐτὴ σὲ βάρος τῶν ἄλλων.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Ἰλισσοῦ, τὰ μόνα ἴχνη κατοίκησης μποροῦν νὰ ἀπο-

δοθοῦν στὴν ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ τάφου 13, ἀλλὰ σὲ γενικὲς γραμμὲς παρατηρεῖται

ἡ μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ταφῶν, ὅπως εἶχε ἤδη διαπιστωθεῖ στὴν ΥΕ IIIB 1. Βορειοδυ-

τικότερα, κατὰ μῆκος τῆς νοτιοδυτικῆς πλαγιᾶς τοῦ Μουσείου (ὁδὸς Τριῶν Ἱεραρχῶν-

ὁδὸς Κηφισοδότου), τὸ 199334 ἐντοπίστηκε ἀπόρριψη ὑλικοῦ καὶ πήλινων εἰδωλίων τῆς

στροφὴ τῶν τειχῶν τῆς Ἀκρόπολης ὀφειλόταν στὸν

Πέρση στρατηγὸ Μαρδόνιο τὸ 479/8 π.Χ. Μετὰ τὸν

σεισμὸ κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ1, ποὺ προκάλεσε σοβαρὲς

ζημιὲς στὰ τείχη, ὅπως δείχνουν οἱ ὀγκόλιθοι ποὺ κα-

τέρρευσαν στὶς οἰκίες τῆς βόρειας κλιτύος, ὁ οἰκισμὸς

τῆς ὅστερης ΥΕ ΠΙΓ τοποθετεῖται στὸ ἐσωτερικὸ τῶν

τειχῶν, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴ θέση τῶν οἰκιῶν καὶ

τῶν σχετικῶν ταφῶν, Ἐξάλλου, κάποιες τοιχοποήες,

νότια τῆς Χαλκοθήκης, ποὺ χρονολογοῦνται στὴν

πρώιμη Ἀρχαϊκὴ ἐποχή, εἶναι ἀπόλυτα εὐθυγραμμι-

σμένες μὲ τὸ μυκηναϊκὸὀχυρωματικὸ τεῖχος, ἐνῶ στὴν

ἀπέναντι πλευρά, δυτικὰ τοῦ Ἐρεχθείου, ὁ Παπανι-

κολάου [Παπανικολάου 1986, 221Ἰ ἕχει ἀναπαραστή-

σει μιὰ ἀμυντικὴ γραμμὴ τῆς Ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, ἡ

ὁποία προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη, σὲ αὐτὸ τὸ μέρος τοῦ

λόφου, τοῦ τείχους τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ.

32. Iakovidis 2006, 197-221.

33. Immerwahr 1971, 212-213.

34. ΑΔ 48, 1993, 38.
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ΥΕ IIIB2, ποὺ πιθανῶς ἀνήκουν σὲ λεηλατημένο τάφο. Ο βόθρος ἐντοπίστηκε κοντὰ σὲ

ἕναν θαλαμοειδῆ τάφο τῆς ΥΕ IIIA-B, ὁ ὁποῖος ἦλθε στὸ φῶς τὸ 195935.

Σχετικὰ μὲ τὸ νότιο νεκροταφετο, λείπουν ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα μιᾶς ἀσφαλοῦς χρήσης

τοῦ ταφικοῦ συγκροτήματος στὶς ὀδοὺς Γαριβάλδη-Παρθενῶνος-Ἑρεχθείου, ἂν καὶ εἶναι

πιθανότερο ὅτι οἱ τάφοι ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ φάση αὐτὴ νὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν

στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ λόφου τοῦ Μουσείου.

Η Ἀκρόπολη, ὅπως καὶ οἱ σύγχρονές της ὀχυρωμένες πόλεις τῆς Ἀργολίδας καὶ τῆς

ἑλληνικῆς ἠπειρωτικῆς χώρας, δὲν ἀποκάλυψε ἴχνη καταστροφῆς στὴν ΥΕ IIIB2. Πρέπει

νὰ σημειωθεῖ ὅτι, στὴ συγκεκριμένη περίπτωση, ἡ ἀπουσία ἑνὸς στρώματος καταστροφῆς

θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ στὶς ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ παρελΘόντος, ποὺ δὲν

πραγματοποιήθηκαν πάντοτε μὲ μεθοδολογικὴ αὐστηρότητα ὅσον ἀφορᾶ τὶς συνεχιζό-

μενες ἐργασίες οἰκοδομικῶν ἔργων στὴ Μεταμυκηνἂκὴ περίοδο. Η ὑπόθεση αὐτὴ δὲν

πρέπει νὰ ἀπορρίπτεται ἐκ τῶν προτέρων, διότι ὑπάρχουν κάποια στοιχεῖα στὰ ἀκόμα

περιορισμένα ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ οἰκισμοῦ ποὺ φαίνεται νὰ καταρρίπτουν τὴ θεω-

ρία τῆς ἀπουσίας στρώματος καταστροφῆς στὸν βράχο. "Eva πρῶτο στοιχεῖο προσφέρε-

ται ἀπὸ τὶς δοκιμαστικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ Broneer στὴ βόρεια κλιτύ: οἱ ὑστερομυκηνἂκἐς

οἰκίες χρησιμοποιοῦνται, χωρὶς διαλείμματα, μέχρι τὴν ΥΕ ΙΠΓ1, ὁπότε ἐγκαταλείφθηκαν

ξαφνικά. Μιὰ δεύτερη ἔνδειξη μπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ στὴ συνέχιση τῆς χρήσης τῆς

Βόρειας Κρήνης, ἡ ὁποία παύει νὰ χρησιμοποιεῖται περίπου τὴν ἴδια χρονικὴ στιγμὴ ποὺ

οἱ οἰκίες στὴ βόρεια κλιτὺ ἐγκαταλείπονται. ”Eva τρίτο στοιχεῖο ἀποτελεῖ ἡ ἐγκατάλειψη

τῶν φρεάτων στὴν ὁδὸ Καβαλλάκη κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ1.

Τὸ σύνολο τῶν στοιχείων αὐτῶν ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ πραγματικὴ στιγμὴ τῆς

κρίσης στὴν ἀθηναϊκὴ κοινότητα δὲν πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὴν ΥΕ IIIB2, ἀλλὰ περίπου

πενήντα/ἐβδομήντα χρόνια ἀργότερα, στὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΓ1. Οἱ αἰτίες αὐτῆς τῆς κρίσης

δὲν εἶναι σαφεῖς, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ μιὰ προσεκτικὴ ἐξέταση τῶν ἕως

σήμερα διαθέσιμων στοιχείων μᾶς ἐπιτρέπει νὰ διατυπώσουμε κάποιες κρίσεις.

Η Ἀκρόπολη ἐξακολουθεῖ νὰ κατοικεῖται καὶ ἡ ἀπουσία ἰχνῶν καταστροφῆς ὑπο-

δηλώνει ὅτι τὸ ἀνάκτορο ἤ, γενικά, ἡ ἕδρα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, παρέμεινε σε χρήση

τουλάχιστον μέχρι τὴν ΥΕ ΠΙΓ1. Ἐπιπλέον, ἡ μεγάλη διασπορὰ τῶν εὑρημάτων στὴν ἐπι-

φάνεια καὶ ἡ ἀριστη ποιότητα τῆς κεραμικῆς ὁδηγοῦν στὴ σκέψη ὅτι «ἡ πόλη» ἦταν

ἀκόμα ἕνα ἀκμάζον κέντρο. Ἔνας χῶρος ἀπόθεσης χάλκινων ἀντικειμένων, ποὺ βρέθηκε

σὲ μιὰ ἐσοχὴ τῶν τειχῶν στὴ νότια κλιτύ, θὰ μποροῦσε νὰ σχετΰςεται μὲ μιὰ ξαφνικὴ ἀπό-

κρυψη πολύτιμου ὑλικοῦ σὲ μιὰ ἔκτακτη κατάσταση κινδύνου. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ θὰ μπο-

ροῦσαν νὰ ἑρμηνευθοῦν τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀφοροῦν τὶς οἰκίες στὴ βόρεια κλιτύ, οϊ ὁποῖες,

ὅπως προαναφέρθηκε, ἐγκαταλείφθηκαν ξαφνικά, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΠΙΓ1: τὰ

σκεύη βρέθηκαν in situ στὰ δάπεδα καὶ δείχνουν ὅτι ὁ πληθυσμὸς εἶχε ἀναχωρήσει ξαφ-

νικὰ χωρὶς νὰ ἐπιστρέψει. Ἀξίζει νὰ τονίσουμε ἐπίσης ἕνα ἄλλο στοιχεῖα ὁ Broneer εἶχε

παρατηρήσει ὅτι στὸ στρῶμα κατάρρευσης τῶν οἰκιῶν ὑπῆρχαν μερικοὶ ὀγκόλιθοι καὶ

τμήματα τοῦ τείχους τῆς Ἀκρόπολης, ποὺ προφανῶς κατακρημνίστηκαν ἀπὸ ψηλά. Η πι-

35. Παντελίδου 1975, 46.
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θανότητα κατάρρευσης τοῦ τείχους, οἱ ὀγκόλιθοι τοῦ ὁποίου θὰ εἶχαν προκαλέσει τὴν

καταστροφὴ τῶν ὑποκειμένων οἰκιῶν, ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ πρόσφερε ἡ

κοντινὴ Βόρεια Κρήνη, ὅπου ἡ κατάρρευση τῆς ἐσωτερικῆς κλίμακας, ἡ ὁποία ἔκλεισε

τὴν πρόσβαση στὴν πηγή, θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε συμβεῖ μετὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓ1.

Ἄν συνοψίσουμε τὰ δεδομένα ποὺ διαΘέτουμε, πιστεύω ὅτι ὑπάρχουν πολλὰ στοιχεῖα

ὑπὲρ τῆς ὑπόθεσης ἑνὸς σεισμοῦ, ὁ ὁποῖος γύρω στὸ 1130-1100 Θὰ εἶχε προκαλέσει τὴν

καταστροφὴ τῆς Ἀκρόπολης με ἐπιπτώσεις στὴν κοινωνικοπολιτικὴ δομὴ τῆς κοινότητας.

Γενικότερα ὁ οἰκισμὸς δὲν φαίνεται νὰ δείχνει σημάδια ἀσυνεχείας καί ὁ μεγάλος ὄγκος

διάσπαρτου ὑλικοῦ, ἀνάμεσα στὸ Ὠδεῖο τοῦ Ἡρώδου τοῦ Ἀττικοῦ καί τὸ πλάτωμα τοῦ

Ὀλυμπιείου-Ἰλισσοῦ, ὅπου μαρτυρεῖται τὸ ἄνοιγμα νέων φρεάτων, δείχνει ὅτι κατὰ τὴν
ΥΕ ΠΙΓ1 ὁ οἰκισμὸς διατηρεῖ ἑνιαῖο τὸν πολεοδομικὸ ἱστό του. Η ἀπουσία ἀσυνεχείας

στὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB2 στὴν ΥΕ ΙΠΓ1 καταδεικνύεται με σαφήνεια ἀκόμη καί

στὸν χῶρο τῆς Ἀγορᾶς, ὅπου οἱ βόθροι τῆς ΥΕ ΠΙΓ1 συνυπάρχουν με ἐκείνους τῆς προ-

ηγούμενης φάσης. Στὸν ὁρίζοντα αὐτὸν ἀποδίδεται ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ τάφου

VII, ἐνῶ ὁ τάφος Ι (φρεατοειδὴς) μὲ δύο σκελετοὺς μικρῶν παιδιῶν, ποὺ βρέθηκε βορειο-

δυτικὰ τοῦ Ἀρείου Πάγου, Θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μιὰ ταφὴ intra muros. Τὸ φρέαρ 827:7,

στὰ ρίζὰ τῆς Κλεψύδρας, ἀνάγεται στὴ φάση αὐτή, ἐνῶ ἡ περιοχὴ τῆς Θόλου καταλαμ-

βάνεται ἀπὸ ἕναν μικρὸ οἰκιστικὸ πυρήνα σε χρήση μέχρι τὴν ΥΕ ΠΙΓ1.

Τὰ στοιχεῖα τὰ σχετικὰ με τίς μεσαῖες καί τίς τελικὲς φάσεις τῆς ΥΕ ΠΙΓ παρουσιάζουν

ἕνα πλαίσιο με βαθύτατες διαφορές, σε γενικὲς γραμμές, ἀναφορικὰ μὲ τὴν προηγούμενη

περίοδο. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ σεισμὸς τῆς ΥΕ ΠΙΓ1 πρέπει νὰ εἶχε σημαντικὸ

ἀντίκτυπο ὄχι μόνον στὴν κοινωνικοπολιτικὴ δομὴ τῆς ἀθηναϊκῆς κοινότητας, ἀλλὰ καί

στὴ δυναμικὴ ἐξέλιξης τοῦ ἀστικοῦ ἱστοῦ.

Η φύση ὅσων στοιχείων διατίθενται γιὰ τὴν Ἀκρόπολη μᾶς ἐπιτρέπει νὰ διατυπώ-

σουμε ὁρισμένες γενικὲς σκέψεις ποὺ προσφέρουν μιὰ ἀναθεώρηση τῶν κύριων διαδικα-

σιῶν τῆς ἀστικῆς διάρθρωσης, στὴν ὁποία θὰ βασιστεῖ ἡ ἀθηναϊκὴκοινωνία τῆς ἐποχῆς

τοῦ Σιδήρου.

Η Ἀκρόπολη παρουσιάζει σημαντικὰ στοιχεῖα κατοίκησης, τὰ ὁποῖα, λόγω τῆς κατά-

στασης καί τῆς τυπολογίας τοῦ οἰκισμοῦ, παρουσιάζουν οὐσιαστικὲς διαφορές ἀπὸ ἐκεῖνα

τῆς ΥΕ ΠΙΒ-ΙΠΓΙ. Στὸν ἀνατολικὸ τομέα καί στὸν νότιο τὰ λείψανα κατασκευῶν με
λίθινα θεμέλια καί πλινθίνους τοίχους σχετίζονται με οἰκιστικὲς ἐγκαταστάσεις, οἱ ὁποϊες,

λόγω τοῦ προσανατολισμοῦ καί τῆς τεχνικῆς κατασκεψῆς, φαίνονται διαφορετικὲς ἀπὸ

τίς οἰκίες τῆς ἀνακτορικῆς περιόδου. Μερικοί κιβωτιόσχημοι τάφοι, με ταφες μικρῶν παι-

διῶν, ἀνακαλύφθηκαν στοὺς ἀνοικτοὺς χώρους ἐμπρὸς ἀπὸ τίς οἰκίες. Τὰ θεμέλια τῶν

νότιων οἰκιῶν χρονολογοῦνται στὰ τέλη τῆς ΥΕ ΙΠΙ ἢ στὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχή. Σε
πολλὰ σημεῖα ἑδράζονται στὸ στρῶμα καταστροφῆς τοῦ τείχους, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει

ὅτι τουλάχιστον τὸ νότιο τμῆμα τῆς μυκηναϊκῆςὀχύρωσης εἶχε ὑποστεῖ σοβαρὲς ζημιὲς

λόγω τοῦ σεισμοῦ. Δὲν εἶναι σαφὲς ποιὰ εἶναι ἡ σχέση ἀνάμεσα στίς οἰκίες τῆς ΥΕ ΠΙΓ

καί τοῦ τείχους, τὸ ὀποτο, ἂν καί κατεστραμμένο σε διάφορα σημεῖα, Θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι

ἕνα πολύτιμο στοιχεῖο ἄμυνας, ἀφοῦ μάλιστα τὸ μεγαλύτερο μέρος του ἦταν ἀκόμα ὁρατὸ
τὸν καιρὸ τῆς λεηλασίας τῶν Περσῶν τὸ 479/8 π.Χ., ὅταν ὁ Μαρδόνιος διέταξε τὴ συστη-

ματικὴ καταστροφή του (Ἡρόδ. ΙΧ 13).
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"Evag ἄλλος πλούσιος βόθρος κεραμικῆς, τῆς Μέσης ΥΕ ΠΙΓ ἐποχῆς, προέρχεται ἀπὸ

τὴ Βόρεια Κρήνη: τὸ σύνολο τῶν ἀγγείων, ὅπως ὀρθῶς ἐπισήμανε ἡ Mountj0y36, δὲν φαί-

νεται νὰ σχετἴςεται μὲ πιθανὴ ἐπαναχρησιμοποίηση τῆς πηγῆς, ἀλλὰ εἶναι σαφὲς ὅτι πρό-

κειται γιὰ ἀπόρριψη, ποὺ ἔγινε ὅταν τὸ φρέαρ δεν ἦταν πλέον σε χρήση. Φαίνεται πολὺ

πιθανὸ ὅτι τὸ ὑλικὸ εἶχε πέσει ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς Ἀκρόπολης στὴ μεγάλη δίοδο, καὶ

μάλιστα μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς κλίμακας πρόσβασης. Η διασπορὰ τῶν βόθρων καὶ ἡ

ἐναλλαγὴ τῶν οἰκιῶν καὶ τῶν τάφων ἐπιτρέπει τὴν ἀνασύσταση ἐνὸς μοντέλου χρήσης

τῆς Ἀκρόπολης κατὰ ὁμάδες οἰκογενειακῶν πυρήνων, ποὺ ζοῦσαν στὸν ἴδιο χῶρο, ὁ

ὁποτος, στὴν ἀνάγκη, γινόταν χῶρος ταφῆς γιὰ μικρὰ παιδιά, ὅπως γινόταν καὶ στὴ Βοι-

ωτία (Θήβα), τὴν Εὔβοια (Λευκαντῖ) καὶ τὴν Ἀργολίδα (Μυκῆνες, ΤίρυνΘα, Ἀσίνη). Η

σύγκριση μὲ τὴ Θήβα ἕχει κάποιο ἐνδιαφέρον, ἀφοῦ ἡ Καδμεία, μετὰ τὴν κατάρρευση

τῆς ἀνακτορικῆς ἐξουσίας, καταλήφθηκε, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς προχωρημένης ΥΕ ΠΙΓ/

Ὑπομυκηναϊκῆςἐποχῆς, ἀπὸ σειρὰ οἰκιῶν σε ἀραιὴ διάταξη ἐπάνω στὸν λόφο. Η κάθε

μιὰ εἶχε τὸν δικό της χῶρο ταφῆς, καὶ ἀπὸ μιὰ ἀνοικτὴ περιοχή, πιθανὸν γιὰ καλλιέργειες.

Στὴν περίπτωση τῆς Ἀθήνας εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ πιστέψουμε ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς Ἀκρό-

πολης ἦταν squatters (μετεγκαταστημένοι καταληψίες): ἀνάμεσα στὸ διάσπαρτο κεραμικὸ

ὑλικδ, ριγμένο στὴ δίοδο πρόσβασης τῆς Βόρειας Κρήνης, περιλαμβάνονται πολυάριθμα

τεμάχια ἄριστης ποιότητας, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἕνα θραῦσμα ἀργείτικης κύλικας c1ose

sty1e. Η φύση τῶν διαθέσιμων στοιχείων ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸν 120 αἰ. π.Χ. ἡ

Ἀθήνα συνέχισε νὰ εἶναι ἕνα ἀκμάζον κέντρο.

Η διακοπὴ τῆς χρήσης τῆς Βόρειας Κρήνης, κατὰ τὴ Μέση ΥΕ ΙΠΓ, συμπίπτει μὲ τὴν

ἐγκατάσταση τῆς νέας Κλεψύδρας, ἡ ὁποία παρουσιάζει ἐξελιγμένο σύστημα λεκανῶν ἀπορ-

ροῆς, κτισμένο μέσα στὸν βράχο. Τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τίς ἐπιχώσεις χρονολογεῖται στὴν τελικὴ ΥΕ

IIII‘37 καὶ στὸν ἴδιο χρονικὸ ὁρίζοντα ἀνάγονται τὰ φρέατα νότια τῆς κρήνης, κατὰ τὴ νέα

οἰκιστικὴ χρήση τῆς περιοχῆς, ποὺ συνεχίζεται μέχρι τὴν Ὑπομυκηναϊκὴ περίοδο.

Η περιοχὴ τῆς Στοᾶς τοῦ Εῦμένους, ποὺ εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB1, γίνεται

χῶρος ταφῆς, ὅπως φανερώνει ἡ κατασκευὴ ὁρισμένων θαλαμοειδῶν τάφων στὴν πλαγιὰ

τοῦ λόφου: ὁ πλούσιος τάφος ἐνὸς πολεμιστῆ με χάλκινες κνημίδες, τύπου γνωστοῦ ἀπὸ

τὴν Κεντρικὴ Εὐρώπη, εἶναι δυνατὸ νὰ χρονολογηθεῖ σὲ μιὰ τελικὴ φάση τῆς ΥΕ ΠΙΓ ἢ

ἴσως καὶ στὴν Ὑπομυκηναϊκὴ ἐποχή, κάι ἀποτελεῖ σίγουρα τὸ πιὸ σημαντικὸ παράδειγμα

τῶν νέων λειτουργιῶν τῆς ἐκτεταμένης περιοχῆς στὴ νότια κλιτύ. (Ἑνας ἄλλος κιβωτιόσχη-

μος τάφος, γνωστὸς ὡς «Heide1berg Grab A», ποὺ ἀνασκάφηκε τὸ 1897, λίγο νότια τοῦ

τάφου τῶν κνημίδων, κάι περιεῖχε ἕνα μικρὸ παιδί, Θὰ μποροῦσε νὰ χρονολογηθεῖ με-

ταξὺ τῆς Ὑπομυκηναϊκῆςκαὶ τῆς Πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς.

Στὴν Ἀγορά, στὸν Ἀγορατο Κολωνό, ὑπάρχουν κάποιοι τάφοι ποὺ σχετἴςονται μὲ τὴν

ὁμάδα οἰκιῶν οἱ ὁποῖες κτίστηκαν στὸν λόφο καὶ στὸ ἀμέσως χαμηλότερο ἐπίπεδο στίς

ἀρχὲς τῆς ΥΕ ΠΙΓ1. Στὴν περίοδο αὐτὴ πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ

θαλαμωτοῦ τάφου VII στὴν περιοχὴ τοῦ λεγόμενου ναοῦ τοῦ Ἄρεως, ὅπως καὶ μερικῶν

36. Mountjoy 1995b. 37. Smithson 1977.
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λακκοειδῶν τάφων38 στὴν περιοχὴ τῆς Βασιλείου Στοᾶς. Με βάση τὴν τυπολογία καὶ τὴ

σύνθεση τῶν κτερισμάτων, Θὰ πρέπει νὰ συσχετιστοῦν με ἄλλες πρόσφατα ἐντοπισμένες

ταφὲς πέρα ἀπὸ αὐτὲς τοῦ Ἠριδανοῦ, βόρεια τῆς Ποικίλης Στοᾶς. Η ὕπαρξη ἀπορριμμά-

των οἰκιακοῦ ὑλικοῦ λίγο βόρεια τοῦ Ὠδείου τοῦ Ἀγρίππα ὑποδηλώνει τὴ συνέχιση τοῦ

μικροῦ οἰκιστικοῦ πυρήνα στὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχή, ἴσως σε σχέση με τίς βιοτεχνικές

δραστηριότητες: ἀπὸ τὸ κοντινὸ φρέαρ L11:1 προέρχονται ὑπομυκηναϊκὰθραύσματα μαζι

με ὁρισμένους πήλινους δίσκους καί «ἀποστάτες» κλιβάνου.

Η ἐπανεξέταση τῶν παλαιότερων ταφῶν τοῦ Κεραμεικοῦ, μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει

καὶ ἡ δημοσίευση τοῦ νεκροταφείου τῆς Περατῆς39, ἐπιτρέπει τὴ συναγωγὴ τοῦ συμπερά-

σματος ὅτι οἱ ἀρχαιότεροι τάφοι κάτω ἀπὸ τὸ Πομπεῖον (τάφοι 42, 69, 106) χρονολογοῦν-

ται στὴν τελικὴ ΥΕ ΙΠΓ40. Η ἴδια χρονολογία Θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ σε ἄλλους βόθρους
ὑλικοῦ ποὺ βρέθηκαν ἀνάμεσα στοὺς τάφους τῆς Γεωμετρικῆς καὶ τῆς Ἀρχάκης περιόδου.
Αὐτὴ ἡ νέα χρονολογικὴ πρότασή εἶναι σημαντικὴ διότι, ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ συγχωνεύεται
μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ τελευταίου σταδίου τῆς ἀνακτορικῆς περιόδου ΥΕ IIIB), ὅταν παρατη-
ρεῖται ἡ αὐξανόμενη ἐπέκταση τοῦ ταφικοῦ πυρῆνα βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ, ἀπὸ τὴν ἄλλη
προαναγγέλλει τίς δυναμικὲς ἀνάπτυξης ποὺ θὰ ὁδηγήσουν, κατὰ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐπο-
χή, στὸν προσδιορισμὸ ἑνὸς ἐκτεταμένου κάι διαρθρωμένου ταφικοῦ πυρήνα.

Ὑπὲρ τῆς αὐξανόμενης σημασίας τῆς περιοχῆς βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ συνηγορεῖ ἕνας

δεύτερος ταφικὸς πυρήνας, ποὺ ἦλθε στὸ φῶς στὸν χῶρο ὅπου Θὰ ἀνοιχθεῖ ἡ Ἀχαρνικὴ
Πύλη στὰ Θεμιστόκλεια τείχη. Τὸ νεκροταφετο, τὰ πρῶτα ἴχνη τοῦ ὁποίου χρονολογοῦν-
ται σε μιὰ περίοδο μετάβασης ἀπὸ τὴν Ὕστερή ΥΕ ΙΠΙ στὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχή, καλύ-
πτει μιὰ μεγάλη ἔκταση ποὺ ἐκτείνεται βόρεια μέχρι τὴ σημερινὴ πλατεία Ἐλευθερίας,
ἐνῶ τὸ ἀνατολικὸ δριο ἀποτελεῖ ὁμάδα τάφων στίς ὁδοὺς Αἰόλου-Εὐριπίδου-Πραξιτέ-
λους. Νοτιότερα, στὴν περιοχὴ τῆς πλατείας Ἁγ. Θέκλας-ὁδοῦ Πιττάκη, ἕνα ἀκόμη ταφικὸ

σύνολο κατὰ μῆκος τῆς βόρειας όχΘης τοῦ Ἠριδανοῦ δημιουργεῖ ἕναν ἄλλο πυρήνα. Δυτι-

κότερα, ἀκολουθώντας τὴ ροὴ τοῦ ποταμοῦ, μερικοί μεμονωμένοι τάφοι στὴν ὁδὸ Ἠρα-
κλειδῶν-πλατεία Ἀφαίας χρονολογοῦνται στὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχὴ καὶ εἶναι τοποθετη-
μένοι κατὰ μῆκος μεγάλης ὁδικῆς ἀρτηρίας, ἡ ὁποία στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους προχωροῦ-
σε ἀκολουθώντας τίς βορειοδυτικέ πλαγιὲς τοῦ λόφου τῶν Νυμφῶν κάι διέσχιζε τὴν Πει-
ρἂκὴ Πύλη με κατεύθυνση πρὸς τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ. Η μεγάλη διασπορὰ τῶν τάφων

βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ δύσκολα μπορεῖ νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὴν ὕπαρξη ἐνὸς μοναδικοῦ νε-

κροταφείου ὀργανωμένου κάι διαρθρωμένου. Η χωροταξικὴ μελέτη τῶν τάφων τοῦ Πομ-
πείου ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι βρισκόμαστε ἐμπρὸς σε πολλαπλοὺς ταφικοὺς πυρῆνες,
ποὺ χωρίζονται μεταξύ τους, καὶ ὅτι μόνον στὴ Γεωμετρικὴ περίοδο συσπειρώνονται.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸν νότιο τομέα τῆς «πόλης», μετὰ ἀπὸ μιὰ μακρὰ περίοδο ἐγκατάλειψης

παρατηρεῖται, πρὸς τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηνάικῆς ἐποχῆς, ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση

ὁρισμένων Θαλαμοειδῶν τάφων στὸ νεκροταφεῖο Ἰλισσοῦ-Δημητρακοπούλου. Θὰ πρέπει

νὰ ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἡ ἐν λόγῳ περιοχὴ εἶναι ἡ μόνη ποὺ ἔχει ἀποδώσει ἀσφαλεῖς μαρ-

38. Les1ie Shear Jr. 1975, 370-374. 40. Ruppestein 2007, 240-242.

39. Ἰακωβίδης 1969-70' Iakovidis 1980.
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τυρίες ἐπαναχρησιμοποίησης ἀρχαιοτέρων τάφων κατὰ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχή, ἀντί-

θετα με ὅ,τι διαπιστώνεται σὲ ἄλλα ἀθηναϊκὰ νεκροταφεῖα κατὰ τὴν ἴδια περίοδο, τὰ

ὁποία χαρακτηρΰςονται ἀπὸ αὐστηρὴ ὀργάνωση τοῦ χώρου καὶ ἀπὸ τὴ χρήση τοῦ λακ-

κοειδοῦς τάφου. Στὴν ἴδια περιοχὴ οἱ ὑπομυκηναϊκέ ταφὲς ἐντοπΰςονται νοτιότερα, στὶς

ὄχθε τοῦ Ἰλισσοῦ (Δημητρακοπούλου-Μπότσαρη-Ἁνδρούτσου), σὲ μιὰ περιοχὴ ποῦ φαί-

νεται ὅτι δὲν καταλαμβάνεται ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς ΥΕ Π-ΙΠΒ.

Στὸν ἴδιο χρονικὸ ὁρίζοντα μαρτυρεῖται ἡ ἐπανάληψη τῶν ταφῶν στὴν περιοχὴ ἀνά-

μεσα στὶς ἀνατολικὲς πλαγιὲς τοῦ Μουσείου καὶ στὴν περιοχὴ νότια τῆς Ἀκρόπολης. Νο-

τιότερα τοῦ μυκηναϊκοῦνεκροταφείου ΥΕ II-IIIA2, ἀνάμεσα στὴν ὁδὸ Παρθενῶνος καὶ

τὴν ὁδὸ ἘρεχΘείου, ἀλλὰ σε ἀδιάκοπη χρήση τοῦ χώρου (Ρέντη-Δράκου-Βεΐκου), ἀνα-

πτύσσεται ἕνα νεκροταφεῖο ποῦ θὰ παραμείνει σε χρήση μέχρι τὰ μέσα τῆς Πρωτογεω-

μετρικῆς περιόδου41.

Ἔνας τρίτος σημαντικὸς ταφικὸς πυρήνας ἐστιάζεται, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ὑπομυ-

κηνἂκῆς ἐποχῆς, στὴν περιοχὴ βόρεια τοῦ Ὀλυμπιείου, στὴ γωνία τῆς ὁδοῦ Ἠρώδου τοῦ

Ἀττικοῦ καὶ λεωφόρου Βασιλίσσης Σοφίας, στοὺς πρόποδες τοῦ λόφου, ὅπου τὸ 1836

κτΰςονται τὰ ἀνάκτορα - σημερινὴ Βουλή. Τὸ νεκροταφεῖο χρονολογεῖται στὴ μετάβαση

ἀπὸ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴστὴν Πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, ἀλλὰ Θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μό-

νον τὸ μεταγενέστερο τμῆμα ἑνὸς ἐκτεταμένου νεκροταφείου, τὸ ὁποῖο στὴ συνέχεια θὰ

κατέλαβε καὶ τὸν δυτικὸ τομέα αὑτοῦ τοῦ μεγάλου φυσικοῦ πλατώματος, ὅπου, κατὰ

μῆκος τῆς ἀριστερῆς ὄχθης τοῦ Ἰλισσοῦ στὴ λεωφόρο Ἀμαλίας, βρέθηκαν δύο τάφοι τοῦ

τέλους τῆς ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηναϊκῆς ἐποχῆς42.

Ἀκόμη πιὸ ἐνδιαφέροντα, ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς μετατροπῆς τοῦ ἀστικοῦ χώρου, εἶναι

τὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Μακρυγιάννη, ὅπου οἱ πρόσφατες ἀνασκαφὲς ἐπέτρε-

ψαν νὰ διευκρινιστεῖ ἡ σημασία ὁμάδας ὀκτὼ ὑπομυκηναϊκῶν τάφων στὴ γειτονικὴ ὁδὸ

Λεμπέση. Η περιοχὴ αὐτή, ἡ ὁποία κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΑ εἶχε ἐνσωματωθεῖ στὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ μυκηναϊκοῦοἰκισμοῦ, ἐπανακτᾶ στὰ τέλη τοῦ 12ου αϊ. π.Χ. τὴν ἀρχαία λειτουργία

της ὡς τόπος ταφῆς. Ὡς πρὸς τὶς οἰκιστικὲς δυναμικές, ἡ ὑπάρξη ταφῶν στὸν τομέα αὐτὸν

σημαίνει ὅτι ὁ ἐκτεταμένος μυκηναϊκὸς οἰκισμὸς κατὰ μῆκος τῶν κλιτύων τῆς Ἀκρόπολης

εἶχε διαλυθεῖ καὶ ἀποσπάστηκε σἐ διάφορες μονάδες οἰκιῶν. Η ἐμφάνιση τάφων στὴν

περιοχὴ τῆς Στοᾶς τοῦ Εὐμένους δὲν φαίνεται νὰ ἔρχεται σἐ ἀντίθεση μὲ τὴν ἀπουσία

ὑλικοῦ τῆς ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηνάικῆς ἐποχῆς σἐ αὐτὴ τὴν πλευρὰ τοῦ οἱκισμοῦ, ἐπιβεβαι-

ώνοντας τὴ λειτουργικὴ μετατροπὴ τῆς νότιας κλιτύος σε χῶρο ταφῆς.

Πρὸς τὸ παρόν, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ μοναδικὸς μεγάλος οἰκιστικὸς πυρήνας στὸν

τομέα αὑτὸν εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνος τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὀλυμπιείου, στὸν ὁποῖο εἶχε συγκεντρω-

Θεῖ μέρος τῆς ἀθηναϊκῆς κοινότητας. Η μεγάλη διασπορὰ τῶν Θραυσμάτων τῆς ὕστερης

ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηναϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἡ συνέχιση τῆς χρήσης τῶν φρεάτων ὑποδεικνύουν

τὴν ὕπαρξη ἑνὸς μεγάλου οἰκισμοῦ ποὺ ἔφτανε πρὸς τὰ βόρεια στὴν Πύλη τοῦ Ἀδριανοῦ,

ἐνῶ τὸ νοτιοδυτικὸ δριο ἀναγνωρίζεται σε ἕνα μεμονωμένο τάφο στὸ βορειότερο τμῆμα

41. ΑΔ 23, 1968, B, 55-57' Brouskari 1980. 25' Athens 162-165.

42. Styrenius 1967, 22, 35-36' ΑΔ 38, 1983, B1, 23-
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τῆς λεωφόρου Συγγροῦ. Γιὰ τὸν ἀστικὸ ἱστὸ τοῦ οἰκισμοῦ τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὀλυμπιείου γνω-
ρἴςουμε πολὺ λίγα, ἀλλὰ οἱ συγκρίσεις μὲ καλύτερα γνωστὰ παραδείγματα στὴν Ἀργο-
λίδα (Ἄργος, Τίρυνθα), μᾶς ὁδηγοῦν στὴ σκέψη ὅτι ὁ οἰκισμὸς ἦταν ὀργανωμένος σὲ ὁμά-
δες οἰκιῶν, μὲ μεγάλους ἀνοιχτοὺς χώρους ἐνδιάμεσα. Αὐτὸς εἶναι σίγουρα ὁ σημαντικό-
τερος πυρήνας τῆς ἀθηναϊκῆς κοινότητας τῆς Πρώιμης ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου, ὅπως μπορεῖ
κανεὶς νὰ ἀντιληφθεῖ ἀπὸ ἕνα πολὺ γνωστὸ ἀπόσπασμα τοῦ Θουκυδίδη (II 15, 3) καὶ ἀπὸ
ἕνα τοῦ Πλουτάρχου (Θησἕας 12, 3), ὅπου ὑπενθυμίζεται ὅτι τὸ σπίτι ἑνὸς ἀπὸ τοὺς βασι-
λεῖς τῆς Ἀθήνας, τοῦ Αἰγέως, ἦταν στὴν περιοχὴ αὐτή, ὅχι μακριὰ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Δελ-
φινίου Ἀπόλλωνα. Η μνήμη ἑνὸς ἀνακτόρου, ὡς ἕδρας τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, θὰ μπο-
ροῦσε νὰ σημαίνει ὅτι κατὰ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴἐποχὴ τὸ κέντρο τῆς ἐξουσίας εἶχε μετα-

κινηθεϊ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη στὴν περιοχὴ αὐτή.

Η μεγάλη ἔκταση ἀνάμεσα στὸν Ἰλισσό, νότια, καὶ τὸν Ἠριδανό, βόρεια, ποὺ κυριαρ-
χεϊται ἀπὸ τοὺς λόφους μὲ τὴν Ἀκρόπολη στὸ κέντρο, εἶναι τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς πρὸς τὸ
ὁποϊο, ξεκινῶντας ἀπὸ μία προχωρημένη φάση τῆς ΜΕ ἐποχῆς, συγκλίνει ὁλόκληρο τὸ
οἰκιστικὸ σύστημα. Η διασπορὰ τῶν βόθρων προϋποθέτει τὴν ὑπάρξη ἑνὸς μεγάλου οἰκι-
στικοῦ πυρήνα κατὰ μῆκος τῆς νότιας κλιτύος, στὸν ὁποῖο προστίθενται ὁμάδες οἰκιῶν
στίς περιοχὲς τοῦ Ὀλυμπιείου καὶ τῆς μελλοντικῆς Ἀγορᾶς κάι νότια τοῦ λόφου τοῦ Μου-
σείου. Στὴν κατοίκηση τοῦ ἀνώτερου τμήματος τῆς Ἀκρόπολης ἀντικατοπτρίζονται οἰκι-
στικὲς λύσεις ποὺ διαπιστώθηκαν σὲ ἄλλα μέρη τῆς Ἀττικῆς (Ἐλευσίνα, Θορικός, Ἀφίδ-
ναι, Βραυρώνα, Κιάφα Θήτη). Εἶναι πιθανότερο ἡ Ἀκρόπολη, κατἳ ἀναλογία πρὸς τίς
θέσεις ποὺ ἀναφέρθηκαν, νὰ εἶχε ἕνα ἀμυντικὸ σύστημα, περιορισμένο ἴσως στὸ κεντρο-
ανατολικὸ τμῆμα της, ἐνῶ ἡ ἀπουσία ἰχνῶν του θὰ μποροῦσε νὰ σχετίζεται μὲ τὴν κατα-

σκευὴ τῆς μυκηναϊκῆςὀχύρωσης τῆς ΥΕ IIIB2.

Ἄν ἡ ΥΕ Ι ἐποχὴ ἀντιπροσωπεύει ἀκόμα μιὰ ἐξέλιξη τοῦ προηγούμενου μεσοελλαδικοῦ
ὁρίζοντα, ἡ ΥΕ Π εἶναι ἀσφαλῶς ἡ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία μαρτυροῦνται, στὴν ὀργάνωση
τοῦ ἀστικοῦ χώρου, τὰ πρῶτα σημαντικὰ σημάδια τῆς μετατροπῆς. Η ταυτόχρονη ἐμφά-
νιση δύο σημαντικῶν ταφικῶν πυρήνων, ὁ ἕνας στίς νότιες πλαγιὲς τοῦ Μουσείου (δυτικὸ
τμῆμα τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου)43, ὁ ἄλλος στὴν περιοχὴ τῆς μελλοντικῆς Ἀγορᾶς,
κατὰ μῆκος τοῦ Ἡριδανοῦ, πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὸν σχηματισμὸ δύο ξεχωριστῶν οἰκι-
στικῶν πυρήνων. Ο πρῶτος ἀναπτύσσεται στὸν νότιο τομέα τῆς Ἀκρόπολης, σὲ συνέχεια
τοῦ παλαιότερου μεσοελλαδικοῦ οἰκισμοῦ, περιλαμβάνοντας πιθανῶς τὸν χῶρο τοῦ μετα-
γενέστερου ἱεροῦ τοῦ Διονύσου, κοντὰ στὸ ὁποῖο βρέθηκε ἕνας βόθρος ὑλικοῦ τῆς ΥΕ
HA-B. Ο δεύτερος πυρήνας Θὰ πρέπει νὰ ἐντοπιστεῖ στὴν περιοχὴ τοῦ Ὀλυμπιείου, ὅπου
ἡ διασπορὰ τῶν θραυσμάτων σὲ μιὰ εὐρεῖα περιοχὴ ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε τὴν ὕπαρξη

ἑνὸς μεγάλου οἰκισμοῦ στὸ πλάτωμα βορειοδυτικὰ τοῦ Ἰλισσοῦ.

Η μελέτη τῶν δύο νεκροταφείων, ἂν καὶ τὰ διαθέσιμα δεδομένα εἶναι κάπως ἐλλιπῆ,
ἀποκαλύπτει πολλὰ κοινὰ χαρακτηριστικὰ τόσο στὴν τυπολογία ὅσο καὶ στὴ σύσταση
τῶν κτερισμάτων: καὶ οἱ δύο μαρτυροῦν τὴν ἐμφάνιση τῶν θαλαμοειδῶν τάφων συγχρό-
νως μὲ τὸν παραδοσιακὸ μεσοελλαδικὸ τύπο τοῦ κιβωτιόσχημου τάφου, ἐνῶ, ὡς πρὸς τὴ

43. Παντελίδου 1975, 71-112.
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σύσταση τῶν κτερισμάτων, ὁ τάφος XVI τῆς Ἀγορᾶς μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ, λόγῳ τῆς ῦπαρ-

ξης πολύτιμων ἀντικειμένων, με ἐκεῖνον ποὺ ἦλθε στὸ φῶς τὸ 1930 κατὰ μῆκος τῆς νότιας

πλαγιᾶς τοῦ Μουσείου44.

Η παρουσία τάφων με πλούσια κτερίσματα φανερώνει τὴν ὑπάρξη μιᾶς ὁμάδας ἐξου-

σίας ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖ μηχανισμούς «προβολῆς» καί «ἀπεικονιστικοὺς» κώδικες δανει-

σμένους ἀπὸ τίς σύγχρονες μυκηναϊκὲς ἄρχουσες τάξεις στὴν Πελοπόννησο. Τὸ πιὸ σημαν-

τικὸ στοιχετο, ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα σταθερὸ χαρακτηριστικὸ τῆς Ἀθηνάκης κοινωνίας τῶν

Πρωτοιστορικῶν χρόνων καὶ τῆς Πρώιμης ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου, εἶναι ἡ συγκέντρωση ἀγα-

θῶν «κύρους» στοὺς γυναικείους τάφους. Ἐδιν οἱ ἀνδρικὲς ταφες διακρίνονται ἀπὸ τὰ

παραδοσιακοὶ στοιχεῖα «κύρους» ἢ ἡλικίας, οἱ γυναικεῖες ἀπὸ τὴν ΥΕ ΗΑ ἀποκαλύπτουν

ἰσχυρὴ συγκέντρωση εἰσαγόμενων προϊόντων κάι κοσμημάτων ποὺ συναντῶνται σἐ ταφες

μικρῶν παιδιῶν κάι νέων, ὅπου ἡ σχέση ἀνάμεσα σε ἀνθρωπολογικοί κατάλοιπα κάι κτε-

ρίσματα εἶναι σαφής (π.χ. ὁ τάφος XVI τῆς Ἀγορᾶς). Η ἐπένδυση πόρων προκειμένου νδι

παρέχονται σε κορίτσια καὶ σὲ νεαρὲς γυναῖκες ἀρκετὰ κοσμήματα μπορεῖ νὰ συσχετιστεῖ

με συγκεκριμένες κατηγορίες ἡλικίας ποὺ προορίζονται γιὰ τὸν γάμο. Θδι πρέπει ἐπίσης

νὰ θυμόμαστε ὅτι σὲ μιὰ κοινωνία ὅπως ἡ ἀθηναϊκὴ τῆς ΥΕ ΗΙ, ἀποτελούμενη ἀπὸ πυρη-

νικες οἰκογένειες με εὐρεία βάση, ὁ γάμος ἦταν σημαντικὴ ἐνδοκοινοτικὴ συναλλαγή,

μέσῳ τῆς ὁποίας ὁ ἄνδρας, ποὺ ἔτεινε νδι διαλέξει νεαρὲς γυναῖκες γιὰ νὰ ἀποκτήσουν

παιδιά, δημιουργοῦσε συμφέρουσες συμμαχίες.

Τὸ φαινόμενο τῆς ἐπίδειξης τοῦ πλούτου δὲν περιορΰςεται μόνον στὸ ταφικὸ πλαίσιο,

ἄλλαι ἐπηρεάζει καὶ τὸ οἱκιακό. "Eva πολὺ σημαντικὸ στοιχεῖο προσφέρεται ἀπὸ τὴν ἐξέ-

ταση τοῦ ὑλικοῦ τοῦ προερχόμενου ἀπὸ τὰ φρέατα νότια τῆς Ἀκρόπολης, τδι ὁποία στὴν

ΥΕ ΠΙΑ φράζονται σκόπιμα με ἀπόρριψη κεραμικῆς. Πρόκειται γιδι σχήματα σχετικαὶ με

ἐπιτραπέζια σκεύη καλῆς ποιότητας, μερικαὶ σίγουρα εἰσαγμένα, συγκρίσιμα μὲ τοὺς

ἴδιους κεραμικοὺς τύπους ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ σύγχρονες ἄρχουσες τάξεις τῆς Πελο-

ποννήσου. Ο ἐπιλεκτικὸς χαρακτῆρας τῶν σχημάτων, ἡ παρουσία εἰσαγομένωνἀγγείων,

ἡ μεγάλη ποσότητα τῶν ἀντικειμένων, μαρτυροῦν τὴν ὑπάρξη μιᾶς ὁμάδας ἀγγείων γιδι

συμπόσια καὶ γιὰ ἀποΘήκευση, ποὺ δύσκολα μπορεῖ νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὰ ἀγγεῖα μιᾶς

ἰδιωτικῆς οἰκίας, καὶ παραπέμπει μᾶλλον στάδίἀγγεῖα τῶν βόθρων τοῦ πρώτου ἀνακτόρου

τῆς Τίρυνθας κάι τοῦ Μενελάιου τῆς Σπάρτης. Ἄν ἡ ἄποψη αὐτὴ εἶναι σωστή, θὰ μπο-

ρούσαμε νδι ὑποστηρίξουμε ὅτι στὴ νότια ἀναβαθμίδα, ἀνάμεσα στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ

καὶ στὸ Ὠδεῖο τοῦ Ἡρώδου Ἀττικοῦ, ὑπῆρχε καῖθι τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ 11A μιδι ἀρχιτε-

κτονικὴ κατασκευή, ἴσως ἕδρα τῆς τοπικῆς ἐξουσίας.

Σημάδια ἀνάπτυξης τοῦ οἰκισμοῦ πιθανῶς φανερώνονται ἀπὸ τὴν εῦρεση, σε διάφορα

σημεῖα τῆς Ἀκρόπολης, καθὼς καὶ στὴν ἐπίχωση, ἑνὸς φρέατος στὴ νότια κλιτύ, ψευδό-

στομων ἀμφορέων με marine sty1e διακόσμηση, ποὺ χρονολογοῦνται στὴν ΥΕ ΠΑ. Πρό-

κειται γιὰ μιὰ πολὺ ὁμοιογενῆ κατηγορία, τόσο ἀπὸ τὴν ἀποψη τῆς παραγωγῆς ὅσο καὶ

ἀπὸ τὴν ἀποψη τῆς διακόσμησης, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ σε σκέψεις γιὰ τὴν ὕπαρξη ἐνὸς ἐργα-

44. AA 1931, 213' AJA 36, 1932, 64' Παντελίδου 1975, 107-112.
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στηρίου in 1oco, κατηγορία σίγουρα ἐμπνευσμένη ἀπὸ πρότυπα τῆς Αἴγινας. Ἀγγεῖα ποὺ

σχετΰςονται μὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία ἦλθαν στὸ φῶς στὴν Κέα, ἐπιβεβαιώνοντας τὴ σημα-

σία ποὺ εἶχαν ἀποκτήσει τὰ ἀθηναϊκὰ ἐργαστήρια στὴ διεξαγωγὴ τοῦ ἐμπορίου μὲ τίς

δυτικὲς Κυκλάδες.

Η ΥΕ ΙΠΑΙ ἀντιπροσωπεύει τὴ χρονικὴ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία οἱ δυναμικὲς οἱκι-

στικῆς μετατροπῆς προσανατολΐςονται στὴν κατεύθυνση μιᾶς δομῆς πρωτοαστικοῦ τύπου.

Δύο εἶναι τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀξἴςει νὰ τονιστοῦν.

Τὸ πρῶτο στοιχεῖο ἀφορᾶ τὸ κλείσιμο τῶν φρεάτων νότια τῆς Ἀκρόπολης, ποὺ Θὰ

ἔπρεπε νὰ ἀναχθεῖ 08 μιὰ περίοδο μετάβασης μεταξὺ τῆς ΥΕ IIIA1 καὶ τῆς ΥΕ IIIAZ.

Χωρὶς ἀμφιβολία αὐτὸ ἀποτελεῖ ἀλλαγὴ χρήσης τοῦ χώρου, ἡ ὁποία σχετίζεται μὲ τὴ

μετατόπιση τοῦ κέντρου ἐξουσίας ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη. Προσεκτικότερη ἐξέταση τοῦ

ὑλικοῦ ποὺ συλλέχθηκε στὸν ἀνατολικὰ τομέα τοῦ βράχου, θὰ ὁδηγοῦσε στὴ χρονολό-

γηση τῆς κατασκευῆς τῶν ἀναβαΘμίδων ἐξολοκλήρου στὴν ΥΕ IIIB 1. Ἐντούτοις δἐγ ἀπο-

κλείεται ἡ πιθανότητα νὰ εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς μακρᾶς κάι σύνθετης διαδικασίας

ἀναδιοργάνωσης τοῦ χώρου, ποὺ εἶχε ξεκινήσει ἀπὸ τὴν ΥΕ ΙΠΑ2.

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ἀφορᾶ τὴν ἀλλαγὴ χρήσης τῆς περιοχῆς δυτικὰ τοῦ Ὀλυμπιείου

(ἡ σημερινὴ περιοχὴ Μακρυγιάννη) κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΙΠΑ1-2, ὁπότε σταματᾶ ἡ

κατάληψή της ἀπὸ τάφους κάι μετατρέπεται σε κατοικημένη περιοχή, ὅπως μαρτυροῦν

τὰ φρέατα καὶ οἱ βόθροι οἰκιακοῦ ὑλικοῦ, οἱ ὁποῖοι ἦλθαν στὸ φῶς στὴν περιοχὴ τοῦ

Νέου Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ σύνδεση μεταξὺ τῶν δύο παρα-

δοσιακῶν οἰκιστικῶν πυρήνων, τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὁλυμπιείου καὶ τῆς Νότιας κλιτύος, σε τέλεια

ἀναλογία με ὅ,τι μπορεῖ νὰ λεχΘεῖ γιὰ τίς Μυκήνες καὶ τὴν Τίρυνθα.

Η προέκταση πρὸς τὸν Ἰλισσὸ τοῦ οἰκισμοῦ νότια τῆς Ἀκρόπολης, οἱ νέες πολιτικὲς

λειτουργίες τῆς Ἀκρόπολης, ἕδρας ἴσως ἀνακτόρου, καὶ ἡ ἐσωτερικὴ διάρθρωση τοῦ

νεκροταφείου τῆς Ἀγορᾶς, εἶναι ἁπτὰ σημάδια τῆς ἀρχῆς μιᾶς πιὸ ὁλοκληρωμένης διαδι-

κασίας μετατροπῆς ὁλόκληρου τοῦ οἱκισμοῦ. Η ἀναδιάρθρωση τοῦ οἰκιστικοῦ χώρου

πρέπει νὰ συνδέεται μὲ τὴν ἐνίσχυση τῶν παραδοσιακῶν ὁμάδων ἐξουσίας, τῶν ὁποίων

ἡ κύρια ἔνδειξη εἶναι ὁ διαχωρισμὸς τοῦ χώρου ταφῆς τῆς Ἀγορᾶς. Τὸ νότιο τμῆμα, κοντὰ

στὶς πλαγιὲς τοῦ Ἀρείου Πάγου, προοριζόταν γιὰ τὴν ταφὴ τῶν «προσώπων ὑψηλῆς κοι-

νωνικῆς τάξης», ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τοὺς τάφους ΗΠ, ποὺ διακρίνονται ἀπὸ τὰ

κτερίσματα ἀπὸ ἐλεφαντόδοντο καὶ ἄλλα εἰσαγόμενα ἀντικείμενα, ὅπως οἱ χανααγικοἱ

ἀμφορεῖς. Κάι στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἀξιόλογη συγκέντρωση ἀγαθῶν «κύρους» σἐ γυναι-

κείους τάφους συμφωνεῖ ἀπόλυτα με ὅ,τι ἔχει περιγραφεῖ γιὰ τὴν προηγούμενη φάση.

Ὡστόσο, ἀπὸ μιὰ πιὸ προσεκτικὴ ἐξέταση τῶν τάφων βόρεια τοῦ Ἀρείου Πάγου (τάφοι

Η), συμπεραίνεται ὅτι ἡ διαθεσιμότητα τῶν ἀγαθῶν «κύρους» συνδέεται μὲ ἀξιωματού-

χους, οἱ ὁποῖοι φαίνεται νὰ περιορίςογται μόγον σἐ ἐπιλεγμένες τάξεις τῆς κοινότητας.

Τὸ ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ κοινωνία μὲ ἀριστοκρατικο-πελατειακὴ δομὴ ἐπιβεβαιώνεται

ἀπὸ τὴν ὁμάδα τάφων βόρεια τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου, ὅπου γύρω ἀπὸ τοὺς δύο Θαλα-

μοειδεῖς τάφους (XXIII κάι XXIV), τοὺς προορισμένους γιὰ τὰ συγγενικὰ μέλη τῆς οἱκο-

γένειας, βρίσκονται οἱ ἀτομικὲς ταφές (XXVIII-XXX), οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν κατώτερα πρό-

σωπα, ὅπως τὸ ἄτομο τοῦ τάφου ΧΧΙΧ, ἐνταφιασμένο μὲ τὰ ἐργαλεῖα του, καὶ μιὰ μήτρα

χύτευσης γιὰ κοσμήματα.
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"Evag δεύτερος πυρήνας Θὰ μποροῦσε νὰ προσδιοριστεῖ ἀνατολικὰ τοῦ Ἀγοραίου

Κολωνοῦ, ὅπου ἐντοπίστηκαν μερικοί τάφοι μεγάλων διαστάσεων. Παραμένει πρὸς τὸ

παρὸν ἀπομονωμένη μιὰ μικρὴ ὁμάδα τάφων βόρεια τοῦ Ἡριδανοῦ, στὸν χῶρο τῆς Ποι-

κίλης Στοᾶς, ὅπου μιὰ ταφὴ ἀπέδωσε πλούσια κτερίσματα με κοσμήματα κάι ἀντικείμενα

«κύρους», ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα κάι ἔνας σκαραβαῖος ἀπὸ σαρδόνυχα: μία ἀπὸ τίς λίγες

αἰγυπτιακὲς εἰσαγωγὲς στὴν Ἀττική.

Η ἐντόνη μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ταφῶν στὴν Ἀγορά, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΙΠΒ,

προαναγγέλλει ἕνα φαινόμενο ἰσχυροῦ κατακερματισμοῦ κάι διασποράς τῶν νεκροτα-

φείων: ἡ ἐναλλαγὴ βόθρων κεραμικῆς, φρεάτων κάι ἁπλῶν τάφων στὴν Ἀγορὰ μπορεῖ νὰ

σχετΰςεται μὲ τὴν ὕπαρξη δύο ξεχωριστῶν ὁμάδων οἰκιῶν ἡ μία δίπλα στὸν Ἠριδανό

(περιοχὴ βόρεια τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου), ἡ δεύτερη κατὰ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς πλαγιᾶς

τοῦ Ἀγοραίου Κολωνοῦ, ἀνάμεσα στὴ Θόλο καὶ τὴ Βασίλειο Στοά. Αὐτὲς εἶναι δύο ἁπλὲς

βιοτεχνικές «συνοικίες» ποῦ σχετίζονται μὲ τὴν ἐκμετάλλευση ἀργίλου τοῦ Ἡριδανοῦ. Δὲν

θὰ πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ, ἐπίσης, ἡ ἀνάπτυξη βιοτεχνικῶν δραστηριοτήτων στὸν τομέα

τῆς μεταλλουργίας, ὅπως μαρτυροῦν τὰ θραύσματα τούβλων ἀπὸ τὴν ἀπόρριψη Ρ 8:09,

ἴσως μέλη ἑνὸς κλιβάνου.

Η κατασκευὴ τοῦ ἐπιβλητικοῦ ἀμυντικοῦ συστήματος τῆς Ἀκρόπολης, τὸ ὁποῖο κατὰ

πᾶσα πιθανότητα ἐνσωματώνει μέρος μιᾶς παλαιότερης ἀμυντικῆς γραμμῆς, χαρακτηρίζει

τὸν βράχο ὡς κέντρο ἐξουσίας, ὅπως στίς ὀχυρωμένες ἀκροπόλεις τῆς Πελοποννήσου καὶ

τῆς Βοιωτίας, ἂν καὶ ἡ παρουσία ἑνὸς ἀνακτόρου θὰ μποροῦσε νὰ τεκμηριώνεται ἀπὸ

τὴν ΥΕ ΙΠΑΖ.

Δύο ἀλλὰ σημαντικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἐνισχύουν τὸν μνημειακὸ χαρακτήρα τῆς Ἀκρό-

πολης. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὸν τόπο λατρείας στὴ βόρεια κλιτύ (περιοχὴ τοῦ μεταγενέστερου

ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνα), ἀπὸ τὸν ὁποῖο προέρχεται ἕνα πήλινο κεφάλι σφίγγας, εὕρημα τὸ

ὁποῖο παραπέμπει εὐθέως 08 ἀστικὸ ἱερὸ παρόμοιο μὲ τὸ Cu1t Centre τῶν Μυκηνῶν. Τὸ

δεύτερο εἶναι ἡ κατασκευὴ τῆς μνημειακῆς Βόρειας Κρήνης, ποῦ ἐπιτρέπει τὸν παραλλη-

λισμὸ τῆς Ἀθήνας με τίς Μυκήνες καὶ τὴν Τίρυνθα ὡς πρὸς τὰ μεγάλα ὑδραυλικὰ ἔργα.

Η Ἀκρόπολη καὶ οἱ βόθροι με οἰκιακὸ ὑλικό, ποῦ βρέθηκαν σε διάφορα μέρη, δὲν

ἔχουν ἀποκαλύψει στοιχεῖα γιὰ βίαιη καταστροφὴ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIB2. Αὐτὴ

ἡ ἀπουσία δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποδίδεται στὴν κατάσταση τῆς ἀρχαιολογικῆς τεκμηρίωσης,

ἀλλὰ θὰ μποροῦσε νὰ ἀντανακλᾷ στὴν πραγματικότητα μιὰ σαφῆ ἀδιάκοπη παρουσία

ζωῆς μέχρι τὴν ΥΕ ΙΠΓ1. Θὰ ἦταν ἡ τελευταία, ἡ πραγματικὴ στιγμὴ τῆς κρίσης ποὺ θὰ

εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα κάποιες διαδικασίες ἀλλοίωσης στὸν κοινωνικο-οἱκονομικὸ ἱστὸ ὁλό-

κληρης τῆς κοινότητας, ἀλλὰ κυρίως Θὰ ὁδηγοῦσε 0‘8 μιὰ διαδικασία διασκορπίσης τοῦ

οἰκισμοῦ σε διάσπαρτες ὁμάδες. Η εἰκόνα ποῦ προκύπτει γιὰ τὴν ΥΕ ΠΙΓΖ/ΞΥπομυκη-

νἂκὴ ἐποχὴ εἶναι ἐκείνη ἑνὸς ἀραιοῦ οἱκισμοῦ, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ μικρὲς οἰκιστικὲς

μονάδες, ἡ καθεμία με δικό της χῶρο ταφῆς, ἴσως μὲ τὴ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὸν οἰκιστικὸ

πυρήνα ποῦ βρισκόταν στὸ πλάτωμα τοῦ Ἰλισσοῦ-Ὀλυμπιείου, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ εἶναι

μεγαλύτερος ἀπὸ τοὺς ἄλλους.

Η ἐντόνη διασπορὰ τῶν ταφικῶν ὁμάδων στὴν περιοχὴ βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ ἀντα-

νακλᾶ μιὰ κοινότητα με διευρυμένες οἱκογένειες, ὅπως φανερώνει τόσο ἡ παρουσία, 0‘8

κάθε ὁμάδα ταφῶν, τῶν διαφόρων κοινωνικῶν τάξεων, ὅσο καὶ τὸ ἀρκετὰ ἰσορροπημένο
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ποσοστὸ ταφῶν καὶ τῶν δύο φύλων. Η σύγκριση μὲ παρόμοιες καταστάσεις, ὅπως τὰ

ἀντίστοιχα ὑπομυκηναϊκὰνεκροταφεῖα τοῦ Ἄργους, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ χρο-

νολογικὴ ἐξέλιξη τῶν ὁμάδων ὑπερισχύει σὲ μεγάλο βαθμὸ καὶ στὴν εἰκασία ὅτι ἡ διάρ-
κεια τοῦ κάθε ταφικοῦ πυρῆνα θὰ ἐπεκτεινόταν μέχρι δύο ἢ τρεῖς γενεές. Αὐτὸ τὸ φαι-
νόμενο κοινωνικοπολιτικῆς ἀναδιάρθρωσης ξεκίνησε στὰ τέλη τῆς ΥΕ ΠΙΓ, ἀποκρυσταλ-
λώθηκε κατὰ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴπερίοδο καὶ ὁδήγησε σὲ μιὰ σημαντικὴ ἀποδυνάμωση
τῶν παραδοσιακῶν κέντρων ἐξουσίας, μὲ τὸν ἐπακόλουθο σχηματισμὸ νέων πόλων συγ-
κέντρωσης, μὲ βάση τίς διευρυμένες οἱκογένειες. Ο ἰσονομικὸς κάι ἰσομερὴς χαρακτήρας,
ποὺ βρίσκεται μέσα σὲ κάθε ταφικὴ ὁμάδα, ὑποδηλώνει μορφὲς συνεργασίας κάι ἐνσω-
μάτωσης μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμάδων, ἴσως μέσῳ συλλογικῶν ἐνδοκοινοτικῶν μορφῶν,
ὅπως ἡ φατρία, εἴτε πολιτικο-στρατιωτικοῦ εἴτε ἱερατικοῦ τύπου, ἱκανὲς νὰ ἐξασφαλί-
σουν τὴν οἰκονομικὴ βάση γιὰ τὴν ἐπιβίωση καὶ τὴ συνέχιση τῆς ὁμάδας.

Ἄν καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ τεκμηρίωση εἶναι πολὺ ἐλλιπὴς κάι ἀνεπαρκής, εἰδικὰ γιὰ τχις
οἰκοδομικὲς ἐπεμβάσεις ποὺ διήρκεσαν ἐπί αἰῶνες, ὁρισμένες πρόσφατες ἐνδείξεις καὶ ἡ
ἐπανεξέταση τῶν παλαιῶν στοιχείων ἐπιτρέπουν νὰ προτείνουμε μιὰ προκαταρκτικὴ ἀνα-
παράσταση τοῦ ὁδικοῦ δικτύου ἐντὸς τοῦ μυκηναϊκοῦοἱκισμοῦ. Οἱ ἔρευνες τῆς Ἀμερι-
κανικῆς Σχολῆς στὴν Ἀγορὰ ὁδήγησαν στὴν ἀνακάλυψη μερικῶν τμημάτων δρόμων, ποὺ
παρουσιάζουν πολλὲς ἀνακατασκευὲς κατὰ τὴν Ὕστερή ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ καὶ τὴν
Πρώιμη ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου. Προσδιορίστηκαν ἔτσι τρεῖς κύριες ὁδικὲς ἀρτηρίες. Η πρώτη
ἀναπτυσσόταν παράλληλα μὲ τὸν Ἠριδανό, δυτικὰ τῆς Βασιλείου Στοᾶς. Η δεύτερη ἐντο-
πίστηκε κοντὰ στὴ Θόλο κάι διέσχιζε μὲ κατεύθυνση Α.-Δ. ὅλη τὴν κοιλάδα τῆς Ἀγορᾶς
συνδέοντας τὸν Ἁγορατο Κολωνὸ μὲ τὴ βόρεια κλιτύ. Η τρίτη ὁδὸς ἦλθε στὸ φῶς κάτω
ἀπὸ τὴ Νότια Στοά, προσανατολισμένη καὶ αὐτὴ πρὸς τὸν λόφο τοῦ Ἀγοραίου Κολωνοῦ.
Ἐνδιαφέρον στοιχεῖο εἶναι ὅτι τὸ παλαιότερο ἐπίπεδο χρήσης τῶν τριῶν δρόμων χρονο-

λογεῖται στὴ ΜΕ ἐποχή.

Μιὰ άλλη σημαντικὴ πηγὴ γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ὁδικοῦ συστήματος εἶναι ὁ προ-
σανατολισμὸς καὶ ἡ θέση τῶν θαλαμοειδῶν τάφων, οἱ ὁποῖοι γενικὰ εὐθυγραμμἴςονται
κατὰ μῆκος τῶν μονοπατιῶν ἢ τῶν περασμάτων. Η ὁμάδα τῶν τάφων βόρεια τῆς Στοᾶς
τοῦ Ἀττάλου ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξη δρόμου παράλληλου μὲ τὸν Ἠριδανό, ποὺ σίγουρα
πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸν δρόμο ποὺ ἀποκαλύφθηκε δυτικὰ τῆς Βασιλείου Στοᾶς. Μιὰ
ἄλλη ὁδικὴ ἀρτηρία μπορεῖ νὰ ἀναπαρασταθεῖ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ προσανατολισμοῦ τῶν
τάφων I-IV, στίς βόρειες πλαγιὲς του Ἀρείου Πάγου. Ο δρόμος αὐτὸς ἕνωνε τὴ δυτικὴ
κλιτὺ μὲ ἕναν δεύτερο δρόμο, ὁ ὁποῖος διέτρεχε πρὸς τὰ βόρεια τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ
τοῦ λόφου τῶν Νυμφῶν, ὅπου συναντοῦσε ἕναν ἄλλο σημαντικὸ δρόμο.

Τὸ πλάτωμα βόρεια τοῦ Ἠριδανοῦ ἀποκαλύπτει τὴν ὕπαρξη ἐνὸς σημαντικοῦ ὁδικοῦ
ἄξονα Β.-Δ./Ν.-Α., ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ θέση τῶν τάφων τῆς ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηναϊκῆς
ἐποχῆς στὴν ὁδὸ Κριεζῆ-πλατεία Ἐλευθερίαςίὶ5 καὶ τοῦ Κεραμεικοῦ, πιθανότατα σὲ σχέση
μὲ μιὰ ἀρχαία διαδρομή, ἡ ὁποία στὴν ἱστορικὴ περίοδο Θὰ συμπέσει μὲ τὴν ὁδὸ πρὸς

45. ΑΔ 22, 1967, B1, 92-96“ 23, 1968, B1, 67' Gauss, Ruppestein 2001, 159-168.
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τὸν Ἵππειο Κολωνό. Βορειοτέρα, ἡ ὁμάδα τάφων στὴν περιοχὴ τῶν ὁδῶν Αἰόλου-Πρα-

ξιτέλους ἦταν εὐθυγραμμισμένη μὲ ἕναν ἄξονα μὲ κατεύθυνση πρὸς τίς Ἀχαρνές4β.

Στὰ βορειοανατολικὰ τοῦ οἱκισμοῦ, ἡ θέση τῶν τάφων τῆς ΥΕ ΙΠΓ/Ὑπομυκηνάικῆς

ἐποχῆς στὸν χῶρο τοῦ μεγάρου τῆς Βουλῆς ἀποκαλύπτει τὴν ὕπαρξη σημαντικῆς ὁδικῆς

ἀρτηρίας παράλληλης μὲ τὴν κοίτη τοῦ Ἡριδανοῦ, ποὺ ἀκολουθώντας τίς πλαγιὲς τοῦ

Λυκαβηττοῦ συνέχιζε μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ Μεσόγεια4Ἕ ἡ διαδρομὴ αὐτὴ θὰ παραμείνει

σὲ χρήση ἀκόμη καὶ κατὰ τοὺς μεταγενέστερους αἰῶνες, ὅταν Θὰ περάσει ἀπὸ τίς Πύλες

τοῦ Διοχάρους τοῦ Θεμιστοκλείου τείχους.

Νοτιότερα, ἡ ὁμάδα τάφων ποὺ ἦλθε στὸ φῶς στὸ πλάτωμα τοῦ Ἰλισσοῦ, κατὰ μῆκος

τῆς νότιας πλαγιᾶς τοῦ Μουσείου, μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη ἐνὸς δρόμου Α.-Δ., σχεδὸν πα-

ράλληλου μὲ τὴ σύγχρονη ὁδὸ Δημητρακοπούλου, ἴσως ἐπάνω στὴν ἀρχαία διαδρομὴ ἡ

ὁποία συνέδεε τὴν πόλη μὲ τὸ λιμάνι τοῦ Φαλήρου. Στὸν ἄξονα αὐτὸν ἔπρεπε νὰ εἰσέλ-

θουν ὁρισμένες ἀπὸ τίς ὀδοὺς μὲ κατεύΘυνση πρὸς τὴν Ἀκρόπολη: σ[Ενας πρῶτος δρόμος

Θὰ πρέπει νὰ βρισκόταν κατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς πλαγιᾶς τοῦ Μουσείου, ὅπου οἱ τάφοι

τῶν ὁδῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν-Κηφισοδότου (περιοχὴ Πετραλώνων) τῆς ΥΕ IIIB2 εἶναι εὐΘυ-

γραμμισμένοι κατὰ μῆκος μιᾶς διαδρομῆς μὲ κατεύΘυνση πρὸς τὸν Ἠριδανό. Μιὰ δεύτερη

ἀρτηρία μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸν προσανατολισμὸ τῶν μυκηναϊκῶν τάφων στίς ὀδοὺς Γαρι-

βάλδη-Παρθενῶνος-Ἑρεχθείου. Κατὰ μῆκος τῶν εὐθυγραμμισμένων τάφων ἀναφέρθηκαν

τὰ κατάλοιπα ἑνὸς τοίχου, ἴσως τὸ ἀνάλημμα δρόμου μὲ κατεύθυνση πρὸς τὴ νοτιοδυτικὴ

κλιτὐ. Τὸ σημεῖο διασταύρωσης αὐτῶν τῶν δρόμων ἀναγνωρίζεται σὲ ἕνα συγκρότημα

ἀναλημμάτων στίς ὁδοὺς Βἐίκου-Κουντούλη, τὰ ὁποῖα λόγῳ τῆς τεχνικῆς κατασκευῆς

τους καὶ τοῦ προσανατολισμοῦ τους, μποροῦν νὰ συσχετιστοῦν μὲ τίς τοιχοποήες τῶν

ὁδῶν Γαριβάλδη-Παρθενῶνος, ἀφοῦ βρίσκονται στὸν ἴδιο ἄξονα μὲ κατεύθυνση πρὸς τὴν

Ἀκρόπολη. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ τόπος ὅπου ἀποκαλύφθηκαν αὐτὲς οἱ τοιχοποήες, ποὺ

ἑδράζονται σὲ στρώματα τῆς ΥΕ καὶ εἶναι ἀκόμα σὲ χρήση κατὰ τὴ Γεωμετρικὴ ἐποχή,

συμπίπτει μὲ τὴ θέση τῆς Ἀπαμείας Πύλης (Πλούτ. Θεμ. 1).

Πρόσφατες ἔρευνες στοῦ Μακρυγιάννη ἔχουν ἐντοπίσει ἕναν δρόμο Β.-Ν. σὲ χρήση

μέχρι τὴν Πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, ἀλλὰ ἡ τέλεια σύμπτωση τῶν διάσπαρτων μυκη-

νἂκῶν μαρτυριῶν μὲ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ 11ου αϊ. ὁδηγεῖ σὲ σκέψεις ὅτι ὁ δρόμος ἦταν

σὲ χρήση ἀπὸ τὴν ΞὶΥστερη ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ δρόμος αὐτὸς κατὰ

τὴν ἐποχὴ τοῦ Θεμιστοκλέους ἦταν ἡ ὁδὸς ἡ ὁποία διὰ μέσου τῆς Ἅλαδε Πύλης συνέδεε

τὴν πόλη μὲ τὸ λιμάνι τοῦ Φαλήρου.

Ἐλάχιστα γνωρίζουμε γιὰ τὴ μορφὴ καὶ τὴ θέση τῶν τόπων λατρείας τῆς μυκηναϊκῆς

πόλης. Σὲ σύγκριση μὲ τὴ μεγάλη τεκμηρίωση τῶν φιλολογικῶν πηγῶν, ὅπου μαρτυρεῖται

ἡ ἀρχαιότητα ὁρισμένων λατρειῶν, ὅπως αὐτὴ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Ἀκρόπολη (ἷὈμ. Β 546-

551), ποῦ χρονολογεῖται ἀπὸ ὁρισμένους μελετητὲς στὴ Μυκηναῖὴ ἐποχή, τὰ ἀρχαιολο-

γικὰ δεδομένα στὴν πραγματικότητα εἶναι ἐλλιπῆ κάι δυσερμήνευτα.

46. ΑΔ 31, 1976, B1, 26-27' 33, 1978, B1, 13' 43, τοῦ Χαλκοῦ, βλ. Κακαβογιάννη 1982' Po1ychronakou

1988, 22-29. Sgouritsa 2001, 45-67.

47. Γιὰ τὴν περιοχὴ αὐτὴ κατὰ τὴν [Ὑστερη ἐποχὴ
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Τὸ 1990, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀναστήλωσης τῶν Προπυλαίων, ἀνακαλύφθηκε, βόρεια

τοῦ κτιρίου, ἕνα λάξευμα στὸν βράχο ποὺ περιεῖχε δώδεκα εἰδώλια, μεταξὺ τῶν ὁποίων

δύο μυκηναϊκὰκαὶ τὰ ὑπόλοιπα τῆς Ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς. Μαζι μὲ μιὰ μεγάλη ποσότητα

μελανόμορφης κάι ἐρυθρόμορφης κεραμικῆς, περισυλλέχθηκαν μερικὰ θραύσματα τῆς ΥΕ

ΠΙΒ καὶ τῆς ΥΕ ΙΠΓ. Στὴν ἴδια περιοχή, νότια τοῦ Ἀρρηφορίου, ἦλθαν στὸ φῶς ὁρισμένα

τμήματα τοῦ τείχους, ποὺ ταυτοποιήθηκαν περί τὸ 1885-1890 ἀλλὰ δὲν σημειώθηκαν στὶς

κατόψεις τοῦ Kawerau. Ο καθαρισμός τους ἐπέτρεψε νὰ χρονολογηθοῦν στὴν ΥΕ IIIB.

Αὐτὴ ἡ τοπογραφικὴ ἔνδειξη ἕχει κάποιο ἐνδιαφέρον διότι ἀνάμεσα στίς πολλὲς δεκάδες

μυκηναιῶν πήλινων εἰδωλίων ποὺ ἀναφέρονται στὸν κατάλογο τοῦ Morgan“, μιὰ

ἀρκετὰ μεγάλη ὁμάδα φαίνεται νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ Ἀρρηφόριο, ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι

τὴν ὕπαρξη ἐνὸς μικροῦ ἱεροῦ, ἴσως σε σχέση μὲ τὴν πυλίδα ποὺ ὁδηγοῦσε στὴν ὑποκεί-

μενη περιοχὴ τῶν σπηλαίων. Η ὑπόθεση αὐτὴ φαίνεται νὰ ἀντιστοιχεῖ στὴ μεγάλη τυπο-

λογία τῶν τόπων λατρείας τῆς μυκηναϊκῆςἙλλάδας, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους ὑπάρχουν

ἱεροί χῶροι γιὰ τὴν προστασία τῶν εἰσόδων τῶν ἀκροπόλεων (Μιδέα, Τίρυνθα). Ἀξίζει

νὰ ὑπογραμμίσουμε ἕνα ἄλλο στοιχεῖα ἀπὸ τίς πρῶτες ἀνασκαφὲς τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας τὸ 1885-1890 προῆλθε ἀπὸ τὸν χῶρο ἐπίχωσις τοῦ κρηπιδώματος τοῦ Παρθε-

νῶνα ἕνα θραῦσμα κωνικοῦ ρυτοῦ ἀπὸ στεατίτη μὲ παράσταση ταυροκαθαψίων. Πρό-

κειται γιὰ ἕνα τελετουργικὸ ἀγγεῖο πού, στὴ Μυκηναῖὴ ἐποχή, συνήθως συναντᾶται σε

ἀνακτορικὰ λατρευτικὰ σύνολα, ὅπως ἐκεῖνο τοῦ Ἀπόλλωνα Μαλεάτα στὴν Ἐπίδαυρο

ἢ στὸ ἱερὸ στὴν Καδμεία τῆς Θήβας, βόρεια τοῦ ἀνακτόρου τῆς ΥΕ ΠΙΒ49.

Ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη ἕνας τόπος λατρείας μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ κατὰ μῆκος

τῆς βορειοδυτικῆς κλιτύος, στὴν περιοχὴ τῆς Κλεψύδρας, ὅπου βρἕΘηκε ἕνα πήλινο κεφάλι

φανταστικοῦ ζώου (ἴσως μιᾶς σφίγγας), ποὺ χρονολογεῖται στὴν ΥΕ IIIB2 - ΙΠΓ1 κάι ἀνή-

κει σε ἕνα πλαστικὸ τροχήλατο ἀγγετο50. Η σύγκριση μὲ τὸν λεγόμενο «Lord» of Asine,

ἀπὸ τὸ Room XXXH, House G51, ἐπιβεβαιώνει ὅτι βρισκόμαστε ἐμπρὸς σἒε ἕνα πιθανὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα μεγάλων διαστάσεων, ποὺ γενικῶς ἀποδίδεται στά «παραφερνάλια»

τῶν ἱερῶν τόπων δημόσιου καὶ ὄχι οἰκιακοῦ χαρακτήρα. Η πήλινη κεφαλή, μαζί μὲ ἕνα

ἀποσπασματικὸ μικρὸ εἰδώλιο κάι πολυάριθμα κεραμικὰ θραύσματα τῆς ΥΕ IIIB2/1111“,

προέρχονται ἀπὸ τὸ ἀδειασμα ἑνὸς ἀγωγοῦ κάτω ἀπὸ τὴν Κλεψύδρα, ἂν καὶ δὲν ἐντο-

πιζεται κάποιο κλειστὸ σύνολο. Φαίνεται πιθανὸ ὅτι ὁ ἀποθέτης κύλησε ἀπὸ ἕνα ὑψηλό-

τερο σημετο, ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν σπηλαίων, ὅπου ἴσως μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ ὁ ἀρχαῖος

τόπος λατρείας. Ἑπιπλἕον, χάρη στὶς χρονολογικὲς κάι Τυπολογικές ὁμοιότητες, εἶναι

δυνατὸ νὰ ἀποδοθεῖ στὸ ἴδιο σύνολο μιὰ ὁμάδα εἰδωλίων ζώων, τροχήλατων καὶ πολὺ

ἀποσπασματικῶν, ποὺ ἀνακαλύφθηκε στίς ἀμερικανικὲς ἀνασκαφὲς κατὰ μῆκος τῆς

βορειοδυτικῆς κλιτύος.

Ἔνας δεύτερος σημαντικὸς χῶρος λατρείας θὰ ἔπρεπε νὰ ταυτιστεῖ ἀνατολικότερα τῆς

Κλεψύδρας, στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς ἱεροῦ ἀφιερωμένου στὸν Ἔρωτα καὶ τὴν

48. Morgan 1935. 50. ΑΔ 25, 1970, B1, 2628' 26, 1971, B1, 27-29'

49. Mayer 1893, 80-81' Sake11arakis 1976, 184, πίν. Δημακοπούλου 1971.

XII/32. 51. D’Agata 1996.
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Ἀφροδίτη. Η ἐξέταση ἑνὸς βόθρου, στὸν χῶρο ἀνάμεσα στίς μυκηναϊκὲςοἰκίες καὶ τὸ

σπήλαιο μὲ τίς κόγχες, ἀπ᾿ ὅπου προέρχεται πολυάριθμη κεραμικὴ μὲ εἰδώλια Ψ κάι βοοει-

δῆ, δὲν ἀφήνει καμία ἀμφιβολία ὡς πρὸς τὴν ἀναγνώριση ἐνὸς ἱεροῦ στὸ σημεῖο αὐτὸ

τῆς βορειοδυτικῆς κλιτύοςἇὶ. Ὅπως καὶ γιὰ τὸν τόπο λατρείας κοντὰ στὴν Κλεψύδρα, καὶ

στὴν περίπτωση αὐτὴ τὰ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τοῦ ἱεροῦ τοπίου εἶναι οἱ μικρὲς φυ-

σικὲς κοιλότητες καὶ μιὰ πηγὴ νεροῦ. ῌΕνα πλαστικὸ ἀγγεῖο σὲ σχῆμα βοδιοῦ, παρόμοιο

μὲ ἐκεῖνα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Κλεψύδρας, βρέθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐρευνῶν τοῦ ἱεροῦ

τοῦ Διονύσου (ἀνασκαφὲς Dérpfe1d τοῦ 1895), στὴ νοτιοανατολικὴ κλιτύ53. Η χρονολό-

γηση στὴν ΥΕ ΙΠΓ1 ἐπιτρέπει τὸν συσχετισμὸ τοῦ ἀγγείου μὲ τὸν βόθρο καὶ τὴν ἑστία

ποῦ ἦλθαν στὸ φῶς κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἑλληνικῶν ἀνασκαφῶν κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ

1960. Ἐὰν ἐξετάσουμε τὸ εὕρημα αὐτὸ σύμφωνα μὲ τὶς τοπογραφικὲς συντεταγμένες τοῦ

οἰκισμοῦ τῆς ΥΕ ΠΙΓ1, γίνεται σαφὲς ὅτι ὁ βόθρος αὐτὸς βρισκόταν στὴν ἄκρη τοῦ οἰκι-

σμοῦ, σὲ ἕνα κομβικὸ σημετο, ὅπου ὁ δρόμος Β.-Ν. ἀπὸ τὸ Φάληρο, ὁ ὁποῖος περνῶντας

μέσα ἀπὸ τὴ μικρὴ κοιλάδα Μακρυγιάννη, πιθανότατα διασταυρωνόταν μὲ μιὰ διαδρομὴ

μὲ κατεύθυνση πρὸς τὴν Ἀκρόπολη.

Τὰ σημεῖα τῆς ἀλλαγῆς τῆς μυκηναϊκῆςἈθήνας, ποῦ ταυτοποιήθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχαι-

ολογικὴ ἕρευνα στὸ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ἀνάμεσα στὴ ΜΕ καὶ τὴν Ὑπομυκηναϊκὴ

περίοδο, θὰ πρέπει νὰ ἐξεταστοῦν στὸ πλαίσιο τὸ σχετικὸ μὲ τίς μορφὲς κατοίκησης καὶ

τὴ χωροταξικὴ διάταξη τῆς Ἀττικῆς κατὰ τὴν Ὕστερή ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ καὶ τὴν Πρώιμη

ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου. Η Ἀθήνα, ἀπὸ τίς πρωιμότερες φάσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ, ἔδειξε

ἕνα ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ γύρω περιοχή. Η ἀναζήτηση τῶν διαχρονικῶν ἀλλαγῶν

τῶν πρωτοιστορικῶν κοινοτήτων τῆς Ἀττικῆς καθορίζει τὰ στάδια τοῦ ὀργανικοῦ μετα-

σχηματισμοῦ μιᾶς εὐρύτερης διαδικασίας, ἡ ὁποία κατὰ τὴν Ὕστερή ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ

θὰ προσδώσει στὴν Ἀθήνα ἕναν ἡγεμονικὸ χαρακτήρα σὲ μίαν ἐκτεταμένη περιοχὴ κάι

Θὰ προκαλέσει μιὰ πολύπλοκη ἐσωτερικὴ ἀναδιάρθρωση.

Τὴ χρονικὴ στιγμὴ τῆς μετάβασης ἀπὸ τὴ ΜΕ στὴν ΥΕ Ι σημειώνεται ἡ ἀνθήση τοῦ

μεγάλου οἰκισμοῦ τοῦ Θορικοῦ54, ποῦ ὀφείλει τὴ σημασία του στὴν ἐκμετάλλευση τοῦ

γαληνίη ἀργυρούχου μολύβδου τοῦ Λαυρίου55. Η εὐρεία διασπορὰ τῶν κατασκευῶν τῆς

ΥΕ Ι στὸν χῶρο, μὲ πιθανή - ἀνάμεσά τους - ἐγκατάσταση γιὰ τὴν ἐπεξεργασία μετάλλων,

καὶ ἡ ὕπαρξη ἑνὸς μεγάλου κιβωτιόσχημου τάφου ἀποτελοῦν σαφῆ σημάδια ἀνάπτυξης,

ποὺ Θὰ γίνουν ἐμφανέστερα στὴν ἑπόμενη φάση. Βορειότερα ἡ ἀκρόπολη τῆς Βραυρῶνας

ἐμφανίζεται πυκνὰ κατοικημένη ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτὴ καὶ ὀχυρωμένη. Στίς νοτιο-

δυτικὲς πλαγιὲς τοῦ Ὑμηττοῦ, τὸ ὀχυρωμένο κέντρο τοῦ Κιάφα Θήτη5β, μεταξὺ Βάρης κάι

Βάρκιζας57, ἀναδεικνύεται σημαντικό, λειτουργῶντας ὡς σημεῖο ἐλέγχου τοῦ χερσαίου

δρόμου ποῦ ὁδηγοῦσε ἀπὸ τὴ Θάλασσα, μέσα ἀπὸ τὴν κοιλάδα Κορωπίου-Βάρης, στὴν

52. Morgan 1935, 189-193. 56. Lauter 1989' Maran 1992' Hage1 1992' Lauter

53. Hafner 1943. 1996.

54. Mussche 1998, 17-22' Papadimitriou 2001, 97- 57. Γιὰ τὴν περιοχὴ αὐτὴ κατὰ τὴν Ὕστερή ἐποχὴ

98- Phia1on 2001, 59-60. τοῦ Χαλκοῦ, βλ. Πολυχρονάκου Σγουρίτσα 1995.

55. Mountjoy 1995a' Ga1e, Stos Ga1e 1982.
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κεντρικὴ πεδιάδα τῆς Μεσογαίας. Βορειότερα ἡ ὀχυρωμένη Θέση τοῦ Κορωπίου εἶναι

ἄλλο ἕνα σημεῖο φραγμοῦ κάι ἐλέγχου τῆς σημαντικῆς ὁδοῦ ποὺ συνέδεε τὴν εὔφορη

πεδιάδα τῶν Σπάτων μὲ τὸν κόλπο τῆς Βάρκιζας. Βορειότερα πρὸς τὴ λοφώδη περιοχὴ

τῆς Ὠρωπίας58 καὶ τῆς νότιας Βοιωτίας, ἡ ὀχυρωμένη Θέση τῶν Ἀφιδνῶν εἶναι ἀναμφί-

βολα τὸ μεγαλύτερο κέντρο μιᾶς σύνθετης ἐδαφικῆς ὁργάνωσης.

Στὴ δυτικὴ περιφέρεια τῆς Ἀττικῆς ἴχνη κατοίκησης ἐμφανίζονται στὴν Ἐλευσίνα καὶ
στὰ Μέγαρα, παρουσιάζοντας τίς ἴδιες συνθῆκες χρήσης ποὺ μαρτυροῦνται ἀπὸ τὴ μετα-
τόπιση τοῦ οἰκισμοῦ τῆς Μεσοελλαδικῆς ἐποχῆς ἐπάνω στὸν λόφο. Στὴν περίπτωση τῆς
Ἐλευσίνας59, ἡ Θέση τοῦ νέου οἰκισμοῦ τῆς ΥΕ 0‘8 ἕνα ὀχυρωμένο σημεῖο συμπίπτει μὲ
τὴν καταστροφὴ τοῦ μεσοελλαδικοῦ οἰκισμοῦ, ποὺ μαρτυρεῖται ἀπὸ ἕνα παχὺ στρῶμα
πυρκαγιᾶς, ποὺ ἀποκαλύφθηκε στίς δοκιμαστικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ 1979-1982 στοὺς πρό-

ποδες τῆς ἀκρόπολης.

Ὡς πρὸς τίς διαδικασίες ὀργάνωσης τῆς κοινότητας, ἡ ἀρχαιολογικὴ τεκμηρίωση ὁδη-
γεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Ἀττικὴ τῆς ΥΕ Ι παρουσιάζει ἔντονα τὰ στοιχεῖα ὁμοιογένειας,
ποὺ μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στὸν ἰσχυρὸ συντηρητισμὸ τῆς μεσοελλαδικῆς παράδοσης,
φανερὸ στὴν κεραμικὴ παραγωγὴ καὶ στὸν πολὺ μικρὸ ἀριθμὸ εἰσαγωγῶν ἀπὸ τὴν Πελο-
πόννησο. Τὸ σημαντικότερο παράδειγμα εἶναι αὐτὸ τῆς Αἴγινας, ποὺ ἀκόμη καὶ 0‘8 αὐτὴν
τὴν περίοδο ἀναλαμβάνει τὸν ρόλο τοῦ λιμανιοῦ τῶν ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν μεταξὺ τῆς
Πελοποννήσου, τῆς Ἀττικῆς καὶ τῶν Κυκλάδων. Η ἐλλιπὴς παρουσία τῆς μυκηναϊκῆς
κεραμικῆς 0‘8 σύγκριση μὲ τὴ μεγάλη τοπικὴ παραγωγή, ποὺ κυριαρχεῖται ἀκόμα ἀπὸ τὴ
διακόσμηση καὶ τὴν τυπολογία τῆς μεσοελλαδικῆς παράδοσης, δείχνει τό «κλείσιμο» τοῦ
Σαρωνικοῦ κόλπου καὶ τῆς Ἀττικῆς ἀπέναντι στίς μεγάλες διαδικασίες ἀλλαγῶν, ποὺ λαμ-
βάνουν χώρα στὴν Πελοπόννησο κατὰ τὰ τέλη τοῦ 16ου αἱ. π.Χ., ἀναδεικνύοντας ἕναν
πολιτιστικὸ συντηρητισμὸ προορισμένο νὰ παραμείνει ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα

χαρακτηριστικὰ τῆς μυκηναϊκῆςἈττικῆς.

Η τελικὴ (ράση τῆς ΜΕ καὶ ἡ ΥΕ Ι μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς μιὰ ἐποχὴ συνένωσης
τῶν οἰκισμῶν 0‘8 μεγαλύτερα κέντρα. Γιὰ τὸν τακτικὸ στρατηγικό τους χαρακτήρα, γιὰ
τὴ μνημειακότητα τοῦ ἀμυντικοῦ τους συστήματος, γιὰ τὴ μεγαλύτερη ἀρχαιότητά τους
καὶ γιὰ τὴ διάρκεια κατοίκησής τους, χαρακτηρΰςονται ὡς οἰκιστικοί πόλοι μὲ ἕνα συγ-
κεκριμένο κοινωνικοπολιτικὸ ρόλο. Αὐτὲς οἱ μεγάλες κοινότητες ἐμφανίζονται ὡς κέντρα
ἐξειδικευμένων βιοτεχνικῶν δραστηριοτήτων (ὁ Θορικὸς στὸν τομέα τῆς μετάλλουργίας,
ἡ Ἀθήνα στὴν κεραμικὴ παραγωγή), καθὼς κάι σημεῖο ἄφιξης κάι ἀναδιανομῆς στὴ χώρα

ἀγαθῶν «κύρους» ὑπερποντίας προέλευσης.

Η ΥΕ Π φαίνεται νὰ ἀντιπροσωπεύει γιὰ τὴν Ἀττικὴ μιὰ περίοδο μεγάλων ἀλλαγῶν:
τὰ σημάδια ἀνάπτυξης ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ἀθήνα (ἡ νέα οἰκιστικὴ δομή, ἡ ἐμφάνιση τῶν
ταφικῶν πόλων τοῦ Ἰλισσοῦ καὶ τῆς Ἀγορᾶς, ἡ ἐπικράτηση τῶν ἐργαστηρίων τῶν ἀγγειο-
πλαστῶν τοῦ pa1atia1 sty1e) βρίσκουν μιὰ ἀκριβῆ ἀντιστοιχία 0‘8 ἄλλα κέντρα τῆς Ἀττικῆς.
Οἱ κύριοι δεῖκτες τῶν ἀλλαγῶν ποὺ λαμβάνουν χώρα στίς ἀττικὲς κοινότητες τῆς ΥΕ Π

58. Γιὰ τὴν περιοχὴ αὐτὴ κατὰ τὴν ὒ/Υστερη ἐποχὴ 59. Μυλωνᾶς 1932α, 11- My1onas 1932B, 106-109-
τοῦ Χαλκοῦ, βλ. Πετράκο 1977. Cosmopou1os 1996.
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προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν νεκροταφείων. Ο τάφος ἑνὸς ἀτόμου τῆς ἀνώτατης

τάξης, ἐνταφιασμένου μὲ μιὰ πλήρη πανοπλία καὶ μὲ ἐξωτικὰ στολίδια, ἐντοπίστηκε στὸν

λόφο τῆς Χαμουλιᾶς(τὸ νεκροταφεῖο τῆς Βραυρώνας). Στὸν Θορικὸ ἡ κατασκευὴ δύο με-

γάλων θολωτῶν τάφων στὸ δρος Βελατούρι60 δείχνει σαφῶς τὴ χρήση, ἐκ μέρους τῆς το-

πικῆς ἄρχουσας τάξης, νέων μορφῶν τελετουργικῆς ἔκφρασης ποὺ υἱοθετοῦν ἕνα ἀρχιτε-

κτονικὸ πρότυπο τῆς ἑλλαδικῆς ἠπειρωτικῆς χώρας καὶ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν πλοῦ-

το τῶν κτερισμάτων. Στὸ ἴδιο πλαίσιο πρέπει νὰ ἑρμηνευθεῖ ἡ ἀνέγερση τοῦ θολωτοῦ τά-

φου τοῦ Μαραθῶναβ1, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται στὴν ΥΕ ΠΒ καὶ σχετίζεται μὲ τοπικὲς ἀρ-

χές, ποὺ εἶχαν ἀναλάβει τὸν ἐλεγχο τῆς ἐκτεταμένης πεδιάδας, συνδέσμου ἀνάμεσα στὴν

Ὠρωπία καὶ τὴν Ἀττική. Τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς Ἀττικῆς μέχρι σήμερα δὲν ἔδωσε καμιὰ μαρ-

τυρία θολωτῶν τάφων: ἡ ἀπουσία αὐτὴ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται στὴν κατάσταση τῆς ἀρχαι-

ολογικῆς ἔρευνας καί, μὲ βάση τὴν τεκμηρίωση ποὺ ἀφορᾶ τὴν Ἀθήνα τῆς ΥΕ Π, δὲν θὰ

ἦταν ἔκπληξη ἡ ἀνακάλυψη μιᾶς ταφικῆς κατασκευῆς παρόμοιας μὲ ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρ-

θηκαν στὸν Θορικό.

Μεγαλύτερη μεγαλοπρέπεια στὴ σύνθεση τῶν κτερισμάτων καταγράφεται ἐπίσης

στοὺς μνημειακοὺς κιβωτιόσχημους τάφους τῆς Ἐλευσίνας, ὅπου διατηρεῖται τὸ παραδο-

σιακὸ μεσοελλαδικὸ ἀρχιτεκτονικὸ πρότυπο. Στὴ φάση αὐτὴ Θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδοθεῖ ἡ

ἐγκατάσταση ἐνὸς μεγάρου στὴν ἀκρόπολη, τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ παλαιότε-

ρος πυρήνας μιᾶς ἀνακτορικῆς κατασκεψῆς. Ἄλλα σημάδια ἀνάπτυξης παρατηροῦνται

στὴν ἐμφάνιση τῶν παράκτιων οἰκισμῶν τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ62 καὶ τῆς Βούλας-Ἀλυκῆςβὖ,

γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIA μειώνεται ἡ ἀπομόνωση. Η

λεπτὴ κόκκινη γραμμὴ ποὺ συνδέει τὰ διάφορα κέντρα τῆς Ἀττικῆς μπορεῖ νὰ ἀναγνωρι-

στεῖ στὴν ταχεία ἄνοδο τῶν ἀθηναϊκῶνἐργαστηρίων τῶν ἀγγείων pa1atia1 sty1e: οἱ ἀρχαι-

ομετρικὲς ἀναλύσεις ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ὁ τόπος παραγωγῆς αὐτῆς τῆς κεραμικῆς κατηγο-

ρίας πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ στὴν Ἀθήνα, ἡ ὁποία στὴν περίοδο αὐτὴ παράγει κομψὰ ἐπι-

τραπέζια ἀγγεῖα, ποὺ φτάνουν καὶ στὴν Αἴγινα, τόπο τῆς παραγωγῆς μιᾶς κατηγορίας

ἀγγείων ἐμπνευσμένων ἀπὸ τοὺς μινωικοὺς τύπους τοῦ marine sty1e.

Σημάδια ἀνάπτυξης ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ἀθήνα στὰ μέσα τοῦ 1501) αἱ. εἶναι ἀκόμη πιὸ

ἐμφανῆ στὴν ΥΕ ΙΗΑΙ, ὁπότε ἀναδιοργανώνεται ὁ ἀστικὸς χῶρος καί, κατὰ πᾶσα πιθα-

νότητα, μετατοπΰςεται τὸ κέντρο ἐξουσίας ἀπὸ τὴ νότια κλιτὺ στὴν κορυφὴ τῆς Ἀκρόπο-

λης. Η σημασία τῶν ἀθηναϊκῶν ἐργαστηρίων εἶναι ἐμφανὴς στὴν παραγωγὴ μιᾶς συγκε-

κριμένης κατηγορίας κεραμικῆς, γνωστῆς ὡς Acropo1is burnished ware, ποὺ χαρακτηρίζε-

ται κυρίως ἀπὸ κλειστὰ σχήματα. Η κυκλοφορία αὐτῆς τῆς κατηγορίας δὲν περιορίζεται

μόνον στὴν Ἀττική, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται στὴ νότια Βοιωτία (Τανάγρα), στὶς Κυκλάδες (Κέα)

καὶ στὴν ἀνατολικὴ Πελοπόννησο (Κοράκου). Στὸ ἴδιο πλαίσιο πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται ἡ

ἔντονη συρρίκνωση τοῦ οἰκισμοῦ τῆς Κολώνας στὴν Αἴγινα, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ ἔχει

χάσει ὁριστικὰ τὴ λειτουργία ἐμπορικοῦ καὶ παραγωγικοῦ κέντρου πρὸς ὄφελος τῆς

60. Fe1on 1976, 223-228'Phia10n 2001, 79-80, 246-248. 62. My1onas 1959.

61. Fe1on 1976, 228-231. 63. Κεραμόπουλλος 1919, 34.
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Σαλαμίνας, ὅπου ὁ οἰκισμὸς τῆς Ἁγίας Κυριακῆς φαίνεται νὰ εἶναι ἔνα προγεφύρωμα τῆς

Ἀθήνας στὸν Σαρωνικό.

Η μεγάλη ἔκταση τῶν δύο μεγάλων ἀθηναϊκῶν νεκροταφείων, τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ

Ἰλισσοῦ, δείχνει σαφῶς τὴ σημασία τοῦ οἰκισμοῦ κατὰ τὸ αἱ μισὸ τοῦ 14ου αἱ, πιθανῶς

σε βάρος τῶν κύριων κέντρων τῆς Ἀττικῆς ἢ Κιάφα Θήτη ἐγκαταλείπεται κατὰ τὴ διάρ-

κεια τῆς ΥΕ ΙΠΑ1, ἐνῶ ὁ Θορικὸς φαίνεται νὰ ἔχει χάσει τὴ σημασία καὶ τὸ κύρος ποὺ

χαρακτήριζαν τὸ κέντρο στὰ πρῶτα στάδια τοῦ μυκηναϊκοῦπολιτισμοῦ.

Η ταχεία ἐπέκταση τῆς Ἀθήνας πρὸς τὴ Μεσογαία καὶ τὴ νοτιοανατολικὴ Ἀττικὴ συμ-

πίπτει, ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐδαφικῆς ὀργάνωσης, μὲ τὴν ἐμφάνιση, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς

ΥΕ IIIA, νέων οἰκισμῶν σε θέσεις οἱ ὁποῖες δεν ἦταν κατοικημένες προηγουμένως. Στὸν

λόφο τοῦ Κίτσι, κοντὰ στὸ σημερινὸ χωριὸ Βουρβάτσι, ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς ἴχνη ὀχυρω-

μένης Θέσης, γιὰ τὸν ἔλενχο καὶ τὴν ἀσφάλεια τῆς διαδρομῆς ἀνάμεσα στὴ Βάρη καὶ τὸ

νότιο τμῆμα τῆς Μεσογαίας. Η ἐξέταση τοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ νεκροταφετο, ποὺ χρονολο-

γεῖται στὴν ΥΕ ΙΠΑ-ΙΠΒΖ, ἀποκαλύπτει κοινὰ στοιχεῖα ὡς πρὸς τὴν τυπολογία καὶ τὸν

ρυθμὸ μὲ τὴ θεματολογία ποὺ ἦταν σε χρήση στὴν Ἀθήνα. Κάι οἱ τρόποι ἀπόδοσης τιμῆς

στὰ ἄτομα τῆς ἀνώτατης τάξης θυμίζουν ἐκείνους τῶν νεκροταφείων τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ

Μουσείου, μὲ τὴν υἱοθέτηση τῆς σφραγῖδας ἀπὸ σκληρὴ πέτρα (εἶναι ἐνδιαφέρον τὸ

γεγονὸς ὅτι τὸ κυρίαρχο θέμα στὰ σύνολα τῆς Βούλας, τοῦ Μενιδίου, τῆς Βάρης εἶναι ὁ

λέοντας) καὶ τὴν εἰσαγωγὴ ἀγαθῶν ἀπὸ τὴν Ἀνατολή.

Η ἔντονη διασπορὰ τῶν θέσεων στὴν πεδιάδα τῆς Μεσογαίας ἐμφανΰςει ἔνα πρότυπο

ἀραιῆς κατοίκησης τοῦ χώρου με ἁπλοῦς οἱκισμούς, ἐκεῖ ὅπου βρίσκονταν ἐδάφη με δυνα-

τότητα πλούσιας παραγωγῆς, ὅπως τὸ Μαρκόπουλο, ἡ Κοπρέζα, τὸ Λιγόρι, τὸ Πικέρμι,

τὸ Χαρβάτι, ἡ Βελαδινέζα. Τὰ Μεσόγεια φαίνεται νὰ εἶναι ἔνας πολιτιστικὸς θύλακας με

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, ὅπως ἀποκαλύπτει ἡ μελέτη τῆς κεραμικῆς παραγωγῆς

μαζι μὲ τὰ σχήματα ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὴν Ἀθήνα, ὅπως οἱ κύλικες FT 264, ὑπάρ-

χουν κατηγορίες οἱ ὁποῖες ἔχουν ὁμοιότητες μὲ τὴ σύγχρονη παραγωγὴ τῆς Ἀργολίδας

καὶ τῆς Ρόδου. Εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναρωτηθοῦμε ἂν ἡ περιοχὴ αὐτὴ μὲ μικροὺς οἱκισμούς,

ὅπως τὰ Σπάτα, μὲ τοὺς μνημειακοὺς θαλαμοειδεῖς τάφους, ἀντιπροσώπευε τὸ μεγαλύτερο

κέντρο κάι ἀποτελοῦσε ἔναν ἀνεξάρτητο πολιτικὸ πόλο. Ἄν μετατοπίσουμε τὴν προσοχή

μας στὴν Ἀθήνα, τὰ δεδομένα συγκλίνουν στὴ διαπίστωση ὅτι, παράλληλα μὲ μιὰ πιὸ

σύνθετη ἀναδιάταξη τοῦ οἰκισμοῦ κάι του νεκροταφείου κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIA2,

ὑπῆρξε μιὰ σχετικὴ ἀπομόνωση «τῆς πόλης», ἐμφανέστατη, γιὰ παράδειγμα, στὴ μελέτη

τῆς κεραμικῆς παραγωγῆς. Δύο εἶναι τὰ σημαντικὰ στοιχεῖα: τὸ πρῶτο εἶναι ἡ ἐξαφάνιση

τῆς κεραμικῆς Acropo1is burnished ware, ποὺ ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴν red wash ware, ἡ

ὁποία δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἐπιτύχει στὴν Ἀττική, περιοριἶοντας τὴ ζώνη ἐξαγωγῆς της

στὸν Σαρωνικὸ καὶ στὴ Σαλαμίνα. Η δεύτερη διαπίστωση ἀφορᾶ τὴν ἀναπάντεχη ἀπου-

σία στὴν Ἀθήνα δύο εἰδικῶν σχημάτων κυπέλλων τῆς κατηγορίας τῶν μονωτῶν κάι ἐκεί-

νης μὲ τὴ λοξὴ λαβή, οἱ ὁποῖες ἀντιΘέτως εἶχαν ἐξαπλωθεῖ σε ὅλη τὴν Ἀττική. Η ὕπαρξη

μερικῶν ἐλεφαντόδοντων κάι ἀντικειμένων «κύρους» στοὺς τάφους τῆς Ἀγορᾶς κάι του

Ἰλισσοῦ ἐπιβεβαιώνουν τὴν κυκλοφορία ἀγαθῶν «κύρους» τῆς πελοποννησιακῆς παρα-

γωγῆς, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει ὅτι τὴν Ἀθήνα κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου

ἀπασχολοῦσε τὸ ὑπερπόντιο ἐμπόριο, κάι ὅχι τὸ ἐμπόριο μὲ τὴν Ἀττική.
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Τὸ σύνολο αὐτῶν τῶν στοιχείων ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Ἀθῆνα, κατὰ τὴ διάρ-

κεια τῆς ΥΕ IIIA2-11181, παρουσίασε σημάδια «ἀπομόνωσης» καί ἴσως κάποιες δυσκολίες

στὸν ἔλεγχο τῆς εὔφορης Μεσογαίας. Η ὕπαρξη ὀχυρωμένων θέσεων κατὰ μῆκος τῆς νο-

τιοανατολικῆς πλαγιᾶς τοῦ Ὑμηττοῦ καί τῆς νοτιοανατολικῆς ἀκτῆς Θὰ μποροῦσε νὰ

ἑρμηνευθεῖ στὴν κατεύθυνση αὐτή, πιθανῶς σὲ μία προσπάθεια νὰ ἐξασφαλίσει ἡ Ἀθήνα

τὸν ἐλεγχο τῆς μεταλλοφόρου Λαυρεωτικῆς.

Ἐὰν λοιπόν, ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ ὑπάρχει κάποιο «κλείσιμο» πρὸς τίς ἀνατολικὲς πε-

ριοχὲς τῆς Ἀττικῆς, ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ Ἀθήνα ἔδειχνε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον πρὸς τὴν ἄνω

κοιλάδα τοῦ Κηφισοῦ καί τὴν περιοχὴ τῆς Πάρνηθας. Η ἀνάδυση ἑνὸς νέου κέντρου

ἐξουσίας, ὅπως τὸ Μενίδι, ὅπου ἡ τοπικὴ ἀνώτερη τάξη ἐπιλέγει νὰ υἱοθετήσει τὴν ταφικὴ

τυπολογία τοῦ θολωτοῦ τάφου, εἶναι ἕνα γεγονὸς μὲ κάποια σημασία ποὺ ἀξΰςει νὰ διε-

ρευνηθεἷ. Ο θολωτὸς τάφος τοῦ Μενιδίουβ4, ποὺ ἐντάσσεται στὴν ΥΕ IIIA2 ἢ στὴν ΥΕ

IIIB 1, πρέπει νὰ συνδέεται μὲ τὸν κοντινὸ οἰκισμὸ τῆς ΝέμεσηςβΞ, ἕνα χαμηλὸ ὕψωμα σὲ

στρατηγικὴ θέση κατὰ μῆκος τοῦ Κηφισοῦ γιὰ τὸν ἔλεγχο ἑνὸς ἀπὸ τοὺς κύριους δρόμους,

ὁ ὁποῖος πλευρΰςοντας τίς ἀνατολικὲς πλαγιὲς τῆς Πάρνηθας ὁδηγοῦσε στὴ Βοιωτία. Οἱ

πρῶτες μαρτυρίες γιὰ τὴ Νέμεση χρονολογοῦνται στὴν ΥΕ IIIA1, στὴν περίοδο τῆς μεγα-

λύτερης ἐμπορικῆς προώθησης τῆς Ἀθήνας στὴν Ἀττική, ὅταν ἡ ἀθηναϊκὴ κεραμικὴ παρα-

γωγὴ ἔφτασε στὴν πεδιάδα τῆς Τανάγρας. Η Νέμεση, ὡς ἐκ τούτου, Θὰ μποροῦσε νὰ

χαρακτηριστεῖ ὡς ἕνα περιφερειακὸ κέντρο πού, γιὰ τίς ἔντονες τακτικο-στρατηγικὲς τά-

σεις, θὰ λειτουργοῦσε ὡς κέντρο ἐλέγχου τοῦ δρόμου πρὸς τὴ νότια Βοιωτία.

Πιὸ περίπλοκη εἶναι ἡ κατάσταση στὴ δυτικὴ Ἀττική, ὅπου τὸ κέντρο ἀναφορᾶς εἶναι

τὸ προπύργιο τῆς Ἐλευσίνας. Ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA1 ὁ οἰκισμὸς φανερώνει σημάδια ἀνάπτυ-

ξης, ποὺ θὰ εἶναι ἐμφανέστερα στὴ μεταγενέστερη φάση, ὅταν στὴ βορειοανατολικὴ

πλευρὰ τῆς ἀκρόπολης Θὰ κατασκευαστεῖ ἕνα τεράστιο ἀρχιτεκτονικὸ συγκρότημα, ἴσως

ἕνα ἀνάκτορο. Η κοντινὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, κάποιες ὁμοιότητες στὴν κεραμικὴ

παραγωγὴ καί ἰδιαίτερα ἡ ἀλλαγὴ στὴν ταφικὴ ἀρχιτεκτονική (μὲ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸν

τύπο τῶν κιβωτιόσχημων τάφων στοὺς θαλαμοειδεϊς) ὁδηγοῦν στὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ Ἐλευ-

σίνα ἑλισσόταν στὴν περιοχὴ κάτω ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ ἐπιρροή. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ

τάση ἐπέκτασης τῆς Ἀθήνας πρὸς τὸν Σαρωνικὸ θὰ ἔβρισκε πλήρη ἐπιβεβαίωση στὴν

ἐνδυνάμωση ὁρισμένων παράκτιων κέντρων, ὅπως ἡ Ἐλευσίνα, κέντρο διαλογῆς τῶν προ-

ίδντων ἀπὸ τὴν Κρήτη, ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο καί ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο, παράλ-

ληλα μὲ τὴν ἐμφάνιση τῶν παλαιοτέρων οἰκήσεων στὴν περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ (ὀ οἰκισμὸς

ἐπάνω στὸν λόφο τῆς Μουνιχίας καί τὸ νεκροταφεῖο στὴ Χαραυγὴ) καί στὸ ἀρχαϊο

Φάληρο, καί οἱ δύο Θέσεις τῆς ΥΕ IIIA2 ἐποχῆς.

Τό «κλείσιμο» πρὸς τὴ βορειοανατολικὴ Ἀττικὴ φαίνεται νὰ παρατείνεται ἀκόμη καί

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIB1-2, ὅταν στὴν Ἀθήνα γινόταν ἀναδιοργάνωση τῆς ἀστικῆς

64. Lo11ing 1880' Pe1on 1976, 223-233. στὸν λόφο τοῦ Γεροβουνίου, ἀλλὰ ὁ Hope Simpson

65. Ο οἰκισμὸς ποὺ συνδέεται μὲ τὸν τάφο αὐτὸν (Hope Simpson 1958-59) πρότεινε νὰ τοποθετηθεῖ πε-

εἶναι ἄγνωστος. Ο Lo11ing ἐπιχείρησε νὰ τὸν τοποθε- ρίπου 1 χιλιόμετρο ἀνατολικά, πέραν τοῦ Κηφισοῦ,

τήσει σὲ μερικὲς ἑκατοντάδες μέτρα πρὸς τὰ δυτικά, στὸν λόφο τῆς Νέμεσης,
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διάταξης κάι ἀναδιάρθρωση τῆς Ἀκρόπολης. Μὲ τὸ ἐντυπωσιακὸ ἀμυντικὸ σύστημα τῆς
Ἀκρόπολης, μὲ τὴν κατασκευὴ τῆς Βόρειας Κρήνης, μὲ τὴ σημαντικὴ ἐπέκταση τοῦ οἰκι-
σμοῦ στὴ νότια κλιτύ, ἡ Ἀθήνα εἶχε ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς κέντρου μυκηναϊκῆς
ἐξουσίας. Ἐπιπλέον, ἡ ἐπανάληψη σὲ μεγάλη κλίμακα τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν κοιτασμά-
των ἀργυρούχου μολύβδου τῆς Λαυρεωτικῆς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τίς ἔρευνες στὸ ὀρυχεῖο
366, πιθανὸν νὰ συνδέεται στενὰ μὲ ἕνα σημαντικὸ κέντρο ἐξουσίας, τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ
ἀναγνωριστεῖ μόνον στὴν Ἀκρόπολη. Η ἀποφασιστικὴ ἐπανεμφάνιση τῆς Ἀθήνας στὴν
ἀνατολικὴ Ἀττικὴ εἶναι τὸ λεπτὸ νῆμα ποὺ συνδέει τὸ μεγάλο ἔργο ἀναδιάρθρωσης τῆς
Ἀκρόπολης, παρόμοιας τώρα μὲ μία ἀκρόπολη τῆς Ἀργολίδας, μὲ μιὰ νέα πολιτικὴ ἐπέ-
κτασης πρὸς τὴ Μεσογαία. Κάι πάλι ἡ μελέτη τῶν κεραμικῶν σχημάτων καὶ τῆς ταφικῆς
ἀρχιτεκτονικῆς προσφέρει ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή. Τὸ σύνολο
τῶν ἀγγείων ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τοῦ Πικερμίου καὶ τῆς Κοπρέζας ἀποκαλύπτει πολλοὺς
τύπους, πού, γιὰ τὰ σχήματα καὶ τὴ διακόσμηση, μποροῦν νὰ ἐξομοιωθοῦν μὲ τίς ἀθηνἂ-
κὲς παραγωγές. ῌΕνας ἄλλος πολύτιμος δείκτης εἶναι ἡ ἐξάπλωση τῆς κύλικας FT 262 μὲ
ὑπερυψωμένε λαβές, ποὺ μαρτυρεῖται σὲ μεγάλο βαθμὸ στὸ νεκροταφεῖο τῆς Ἀγορᾶς,
εἶναι ὄμως ἀποῦσα γιὰ ὁλόκληρη τὴν ΥΕ IIIA1-2 στὴν ἀνατολικὴ Ἀττικὴ δ τύπος αὐτὸς
γίνεται πολὺ κοινὸς κατὰ τὴν ΥΕ IIIB1 στὰ νεκροταφεῖα τῆς Μεσογαίας (Κοπρέζα, Βραυ-

ρώνα) καὶ τῆς νότιας ἀκτῆς (Βούλα, Βάρκιζα).

Ἀπὸ αὐτὲς τίς ἐνδείξεις μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ Ἀθήνα, κατὰ τὴ διάρκεια
τῆς ΥΕ IIIB, εἶχε κάποιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ Μεσογαία, ἀλλὰ δὲν εἶναι σαφὲς ἐὰν ἀπο-
σκοποῦσε σὲ πολιτικὸ ἔλεγχο ἢ μόνον σὲ πολιτιστικὴ ἐπιρροή. Ἐὰν ἀποδεχτοῦμε τὴν
πρώτη ὑπόθεση, τὰ Σπάτα, μὲ τοὺς πλούσιους θαλαμοειδεῖς τάφους, θὰ ἀντιπροσώπευε
τὴν ἕδρα μιᾶς ὑποτελοῦς περιοχῆς τῆς ἈΘήνας. Η ἐξέταση τῶν κτερισμάτων ὑποδηλώνει
στοιχεῖα συγγένειας μὲ τὴν ἀθηναϊκὴ παραγωγή: καὶ στὴν Ἀθήνα παραπέμπουν ὄχι μόνον
ἡ ὑπάρξη ὁρισμένων ἀντικειμένων ἀπὸ ἐλεφαντόδοντοβἼ, ποὺ μαζὶ μὲ ἐκεῖνα τοῦ Μενιδίου
καὶ τοῦ τάφου Ι τῆς Ἀγορᾶς θὰ μποροῦσαν νὰ ἀνήκουν στὸ ἴδιο ἐργαστήριο, ἀλλὰ καὶ
ὁρισμένα στοιχεῖα κοσμημάτων.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Ἀθήνας γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Ἀττικὴ ξεκίνησε μιὰ διαδικασία ἀνα-
διοργάνωσης τῶν παραδοσιακῶν μορφῶν κατοίκησης τῆς χώρας. Τὸ σημαντικότερο στοι-
χετο εἶναι ἡ ἐμφάνιση τῶν ἀποθέτων ὑλικοῦ μέσα σὲ φυσικὲς κοιλότητες καὶ ἐπάνω 0‘8
λόφους πού, σὲ ἀναλογία μὲ παρόμοιες ἐνδείξεις ἀπὸ τὴν Κωπαΐδα καὶ τὴν Ἀργολίδα,
Θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς χῶροι λατρείας ἐκτὸς πόλης. Τὸ σύνολο τῆς κεραμικῆς
τῆς ΥΕ IIIA-B ἀπὸ τὴν Καισαριανή, ἐπάνω 0‘8 ἕνα λόφο κοντὰ στὸ βυζαντινὸ μοναστήρι,
συνδέεται μὲ ἕναν ἀποθέτη μέσα 0‘8 σπηλιὰ στίς ἀνατολικὲς πλαγιὲς τοῦ Ὑμηττοῦ (ὁ λό-
φος τοῦ Προφήτη Ἠλία), ἀπ᾿ ὅπου προέρχεται ἕνα μοναδικὸ ἀγγεῖο οἱνοχόη-ρυτό, τὸ
ὁποῖο μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὰ τελετουργικὰ ἀγγεῖα τῆς Κρήτης. Τὸ σπήλαιο βρίσκεται
στὴν ἄκρη τῆς πεδιάδας τοῦ Κορωπίου, ποὺ κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴἀκρόπολη

66. Γιὰ τὴν ἐκμετάλλευση κατὰ τὴν ἳ/Υστερη ἐποχὴ 67. Poursat 1977, 153-166, πίν. XLVII-LII.
τοῦ Χαλκοῦ, βλ. Mountjoy 1995a.
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τοῦ Κάστρου τοῦ Χριστοῦ, γνωστὴ γιὰ τὴν παρουσία μεγάλων συγκεντρώσεων σκωρίας,

ποὺ ὑποδηλώνουν τὴν ὑπάρξη ἑνὸς κέντρου παραγωγῆς μετάλλου.

Τὸ σπήλαιο τοῦ Ὑμηττοῦ, γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὁποίου ὡς τόπου λατρείας φαίνεται νὰ

μὴν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ἀποκτᾶ μεγαλύτερη σημασία ἐὰν συσχετιστεῖ μὲ τὸ ἱερὸ τοῦ Διὸς

Ὁμβρίουββ, σημαντικὸ θρησκευτικὸ κέντρο τῆς Ἀττικῆς στὴ Γεωμετρικὴ περίοδο. Ἔνας

ἄλλος ἀποθέτης ἐντὸς σπηλαίου ἐντοπίστηκε σὲ μιὰ σπηλιδι στίς ἀνατολικὲς πλαγιὲς στὸ

Μικρὸ Ριπάρι, ἕναν λόφο ποὺ ὁριοθετεῖ τὸ νότιο τμῆμα τῆς περιοχῆς τοῦ Λαυρίου. Ἄν ὁ

ἀποθέτης αὐτὸς κλείνει συμβολικαὶ τὴν πλούσια μεταλλοφόρα περιοχὴ τῆς Λαυρεωτικῆς,

στάδίβόρεια, ἕνας δεύτερος ἀποθέτης ἐντὸς σπηλαίου στὴν Κακὴ Θάλασσα ἀποτελεῖ τὸ

βόρειο δριο τοῦ ἴδιου πολιτικοῦ συνόλου, τὸ κέντρο τοῦ ὁποίου μπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ

στὸν Θορικό.

Στὴν ἀπέραντη πεδιάδα τοῦ Μαραθῶνα, σημεῖο σύνδεσης μεταξὺ τῆς Μεσογαίας καὶ

τῆς Ὠρωπίας, βρέθηκε ἕνας σημαντικὸς ἀποθέτης ἐντὸς τοῦ Σπηλαίου τοῦ Πανός, ποὺ θὰ

μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς τῆς λατρείας τῶν ἐν λόγῳ κοινοτήτων ποὺ ἦταν

διασκορπισμένες στὴν περιοχὴ αὐτή. Ἐπίσης στὸ σπήλαιο τῆς Χασιᾶς, στίς νότιες πλαγιὲς

τῆς Πάρνηθας, βρέθηκαν ἴχνη χρήσης κατὰ τὴν ΥΕ ΙΠΒ-Γ, ποὺ πιθανὸν νὰ σχετίζονται

μὲ τὴν ἐποχικὴ μετακίνηση ποιμνίων πρὸς τὰ καλοκαιρινοὶ βοσκοτόπια.

Η Ἀθήνα δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ὑποστεῖ καταστροφὴ καῖθι τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ IIIB2,

ἐνῶ πιθανὰ σημάδια καταστροφῆς ἀνιχνεύονται στὴν ΥΕ ΙΠΓ1, ὅταν ἐγκαταλείφθηκαν

οἱ οἰκίες στὴ βόρεια κλιτὺ καὶ ὁ οἰκισμὸς τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ παρουσιάζει σαφῆ σημάδια

καταστροφῆς ἀπὸ πυρκαγιά. Η σημασία ποὺ σταδιακαὶ ἀποκτᾶ ὁ οἰκισμὸς τῆς Περατῆς,

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΙΠΓ1-2, θα μποροῦσε νὰ συνδέεται μὲ τὴν ἐκμετάλλευση τῶν

γειτονικῶν ὀρυχείων τῆς Λαυρεωτικῆς, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ φάση

αὐτὴ στὴν ὑπόλοιπη Ἁττική.

ALBERTO BENVENUTI

68. Στὸ ἱερὸ αὐτό, ποὺ ἔχει ἐντοπιστεῖ κάι διερευ- ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Θερμὲς εὐχαριστίες ἐκφράζονται στὸν

νηθεῖ ἀπὸ τοὺς B1egen κάι Young μεταξὺ 1923 καὶ Stefano Garbin γιὰ τὴ βοήθειά του, καθὼς καὶ στὴ

1940, βρέθηκε κεραμικὸ ὑλικὸ τῆς ΠΕ, ΜΕ καὶ ΥΕ- ἐν- Sandra ΖυΖΖὶ καὶ τὴ Μαρία Γαβρίλη γιὰ τὴν πολύτιμη

τούτοις ἡ τοποθέτηση ἀναθηματικοῦ ὑλικοῦ ἀρχίζει βοήθειά τους στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση.

μόνο στὴν Ὕστερή Πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή (Lang-

don 1976, 53-55, 74).
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ

ΧΡΟΝΙΚΑ





ΝΕΩΤΕΡΑ ΠΕΡΙ ΑΧΑΙΑΣ ΚΑΙ ΠΑΤΡΩΝ

 
ὸν Φεβρουάριο του 2013, στῆ σειρὰ τῶν μαθημάτων τῆς «Σχολῆς τῆς Ἱστορίας τῆς

Τέχνῆς» τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἔδωσα διάλεξή μὲ Θέμα τὴν ἱστο-

ρικῆ ἐπισκόπησή τῆς Ἀχαΐας ἀπὸ τὴν πρώιμη Ἐποχὴ του Σιδήρου ἕως τῆ Ρωμαιοκρατία

καὶ σύνοψή τῆς ἀρχαιολογίας των Πατρων.

Ἔκρινα σκόπιμο νὰ καταγράψω ἐπιλεκτικὰ καὶ νὰ δημοσιεύσω στοιχεῖα τῆς ὁμιλίας

ἡ ὁποία ἀπευθυνόταν σὲ εὐρύτερο κοινοῖ Η παρουσίασή ὄμως ἐδῶ ἀπευθύνεται πιὸ πολὺ
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σὲ εἰδικοὺς καὶ γνῶστες τῶν ζητημάτων, ἀφοῦ γιὰ λόγους οἰκονομίας περιορίζομαι σε

συνοπτικὲς παρατηρήσεις παραλείποντας ἐπεξηγήσεις καὶ περιγραφὲς γνωστῶν ἀντικει-

. μένων. Εἶναι θέματα ποὺ εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ θίξω στὴν ὁμιλία, καὶ μάλιστα νὰ διατυ-

πώσω σχετικὰ μὲ αὐτὰ καὶ προσωπικὲς ἀπόψεις, πράγμα ποὺ αἰτιολογεῖ τὸν τίτλο τῆς

παρούσας ἀνακοίνωσης.

Τὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ δὲν περιέχει νέα εὑρήματα οὔτε εἶναι συστηματικὴ μελέτη,

ὅπως ἄλλωστε πλεῖστες καὶ ἐπαναλαμβανόμενες ἀνακοινώσεις ἀρχαιολόγων καὶ ἱστορι-

κῶν περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Πατρῶν, ποὺ πρέπει νὰ ταχθοῦν στὴν κατηγορία πρώτων

ἢ προκαταρκτικῶν δημοσιεύσεων. Προγράμματα συνεργατικῶν καὶ σύνθετων συστη-

ματικῶν ἐκδόσεων τῶν εὑρημάτων τῶν Πατρῶν ἔχουν προταθεῖ ἀπὸ τὸν ὑπογραφόμενο

ἤδη τὴν ἐποχὴ ποὺ ἤμουν ἔφορος Ἀρχαιοτήτων στὴν Πάτρα, χωρὶς νὰ εὐοδωΘοῦν.

Ὡστόσο δὲν λείπουν ἀτομικὲς συστηματικὲς δημοσιεύσεις περὶ Πατρῶν ποὺ εἶδαν ἕως

τώρα τὸ φῶς χρυσῶν κοσμημάτων, ὁρισμένων ταφικῶν κτισμάτων, κλασικῶν καὶ ἐλλη-

νιστικῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν, ἐπιγραφῶν, νομισμάτων, λυχναριῶν, κεραμικῆς ἐποχῆς Ρω-

μαιοκρατίας, μνημείων τῶν μονομάχων, ψηφιδωτῶν (βλ. στὴ βιβλιογραφία τοὺς τίτλους

μὲ ἀστερίσκο).

A,

Η χωρογραφία τῆς Ἀχαΐας, τὴν ὁποία ὁρίζει μὲ τὴν πρώτη φράση του στὰ Ἀχαϊκὰ ὁ

Παυσανίας (VII 1), ἴσχυε αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ περιηγητῆ τὸν 20 αϊ. μ.Χ. καὶ

ἐκτὸς μικρῶν ἐξαιρέσεων πρὸς A. καὶ Ν. ἰσχύει καὶ σήμερα: Η δὲ τῆς Ἠλείας μέση καὶ

Σικυωνίας καθήκουσα μὲν ἐπὶ τὴν πρὸς ἕω Θάλασσαν, Ἀχαΐανδὲ ὄνομα τὸ ἐφ᾿ ἡμῶν

ἀπὸ τῶν ἐνοικούντων αὐτή τε Αἰγιαλὸς τὸ ἀρχαῖον καὶ οἱ νεμόμενοι τὴν γῆν ἐκα-

λοῦντο Αἰγιαλεῖς...

Η γνωστὴ μυθικὴ παράδοση ἀνάγει τὴν ἐπικράτηση τοῦ ὀνόματος τῆς Ἀχαΐας στὴ

μετανάστευση Ἀχαιῶν ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα καὶ τὴ Λακωνία στὸ βόρειο αὐτὸ μέρος τοῦ

νησιοῦ τοῦ Πέλοπος, ὅπου πρὶν κατοικοῦσαν Ἵωνες1. Η ἀρχαία αὐτὴ μυθιστορία θὰ μπο-

ροῦσε νὰ θεωρηθεῖ καὶ στὴν περίπτωση τῆς Ἀχαΐας ἀπόηχος ἱστορικῆς πραγματικότητας:

πληθυσμιακὲς ὁμάδες ποὺ αὐτοπροσδιορΰςονταν μὲ τὸ ἐθνικὸ ὄνομα Ἀχαιοὶ ἐγκαταστά-

θηκαν μετὰ ἀπὸ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦκρατικοῦ συστήματος καὶ κατὰ τὴ μακρο-

χρόνια περίοδο τῶν ἀλλεπαλλήλων μετακινήσεων λαῶν, διωγμένοι ἀπὸ ἄλλες ὁμάδες (τὶς

περίφημες κατερχόμενες ἀπὸ τὰ βορειοδυτικὰ) στὸν πρὶν ὀνομαζόμενο Αἰγιαλὸν στὸν

ὁποῖο ἔδωσαν τὸ ὄνομά τους. Η ὅλη μυθιστορία μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ μύθου περὶ

ἐπώνυμων οἰκιστῶν ἡ κτιστῶν, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, εἶναι ἐπινόηση πολὺ ὑστε-

ρότερη τῆς ἐποχῆς στὴν ὁποία μπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ ὁ τυχὸν ἱστορικὸς πυρήνας. Καὶ εἶναι

ἀξιοσημείωτο ὅτι ἀρχαιολογικὰ μαρτύρια καταστροφῶν καὶ ἐγκαταστάσεων ἐπηλύδων

1. Παυσ. VII 1, 6-9- 6, 1-3. Ὡστόσο ἔχουν ἐκφρα- ὑπάρχουν καὶ ἄλλες παραδόσεις γιὰ τὴν ἄφιξη τῶν

σθεἷ ἀμφιβολίες γιὰ τὸ ἰωνικὸ παρελθὸν τῆς Ἁχαἴας. Ἀχαιῶν, Σακελλαρίου 1991.

Βλ. βιβλιογραφικὸ σημείωμα Rizakis 1995, 112. Καὶ
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(Ἀχαιῶν κά.) δὲν ἔχουν ἐπισημανθεῖ καὶ γί αὐτὸ λείπουν ἀκριβέστερες χρονολογήσεις

ἀφίξεως λαῶν στὴν Ἀχαία. Πάντως ἀξιόλογοι ΥΕ ΙΠΙ τάφοι κυρίως στὴ Δυτικὴ Ἀχαία,

χωρὶς νὰ λείπουν καὶ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Πατρῶν κ.ἀ., εἶναι ἰσχυρὰ τεκμήρια τῆς τροπῆς

τῆς πολιτικοκοινωνικῆς δομῆς τοῦ Ὑστερομυκηνἂκοῦ κόσμου μετὰ ἀπὸ τὴν πτώση τῶν

ἀνάκτων. Οἱ τάφοι αὐτοί, ποὺ φθάνουν ἕως τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΙ περιόδου, ἀνήκουν σε

τοπικοὺς πολεμικοὺς ἀρχηγοὺς οἱ ὁποῖοι θεωροῦνται μετεξέλιξη τοπικῶν παλαιῶν ἀνα-

κτορικῶν ἀξιωματούχων ποὺ ἀπέκτησαν αὐτοτέλεια στὸν κατακερματισμένο κόσμο τῆς

μετανακτορικῆς καὶ τῆς πρώτης μεταμυκηνἂκῆς περιόδου. Κατὰ τὴν ΥΕ ΙΠΙ περίοδο δια-

πιστώνονται ἤδη ἔπαφες μὲ τὴν Ἰταλία καὶ τὴν Ἀδριατική.

Σήμερα τδι μυκηνἂκδι εὑρήματα στὴν Ἀχαΐα μποροῦν να ἀνέλθουν στοὺς πρώιμους

Μυκηναϊκοὺςχρόνους (π.χ. Καταρράκης, Πόρτες). Ἄν καὶ οἱ θολωτοὶ τάφοι μαρτυροῦν

ἀκμαῖες ἀρχηγικὲς ἐγκαταστάσεις καὶ ἐνῶ δεν λείπουν κατάλοιπα οἱκισμῶν, ἡ σκαπάνη

δεν ἔφερε ἕως τώρα στὸ φῶς «ἀνακτορικὸ κέντρο».

Ἀξιοπαρατήρητη καὶ πολυσήμαντη εἶναι ἡ ἱστορικὴ διαδρομὴ καὶ ἡ ἰσχὺς τοῦ ὀνόμα-

τος τῆς Ἁχάίας, τὸ ὁποῖο τρεῖς σπουδαῖες καὶ μεγάλες ἐποχὲς κυριάρχησε καὶ ἐκάλυψε,

ἂν ὄχι πάντα ὁλοκληρωτικοὶ τὸν ἑλλαδικὸ κόσμο. Η πρώτη εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ ἀπαθανα-

τίςει ἀναδρομικαὶ ἡ Ἰλιάς (ἐκτὸς τῆς ραψωδίας Β μὲ τὸν κατάλογο τῶν πλοίων) καὶ ἡ

Ὀδύσσεια: τὸ ὄνομα δηλώνει τὸ σύνολο τῶν Ἑλλήνων τῆς ἐποχῆς τοῦ Τρωικοῦ πολέμου.

ὕαλοι οἱ Ἕλληνες καλοῦνται Ἀχαιοί. Χίλια περίπου χρόνια μετά, κυριαρχῶντας οἱ Ρω-

μαἷοι στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὸ 146 π.Χ. ὀνομάζουν Ἀχαΐα ὅλο τὸν νότιο καὶ ἀνατολικὸ ἐλλα-

δικὸ χῶρο ἕως καὶ τὴ Θεσσαλία. Καὶ ὅπως ἔγραψε ὁ Παυσανίας (VII 16, 10) καλοῦσι δὲ

οὐχ Ἑλλάδος ἀλλὰ Ἀχαΐας ἡγεμόνα οἱ ΡωματοΙ, διότι ἐχειρώσαντο Ἕλληνας δί

Ἀχαιῶν, τότε τοῦ ἑλληνικοῦ προεστηκότων. Αὐτὸ δείχνει ἐπιπλέον καὶ πόσο ἀκμαία

ἦταν ἡ παράδοση τοῦ ὀνόματος καὶ πόση σημασία εἶχε στὴ Δυση ὥστε νὰ μένει ἀκόμη

τότε συνώνυμο τῆς Ἑλλάδας.

Ὑπάρχει καὶ ἐνδιάμεση ἐποχὴ ἀποδοχῆς καὶ αἴγλης τοῦ ἀχαιοῦ ὀνόματος τὸ ὁποῖο

τότε ἀναζωογονήθηκε καὶ ὄχι λιγότερο ἰσχυροποίησε τὴν ἱστορική του ὑπόσταση, ἐξα-

σφαλιζοντας τὴν ἐπιβίωσή του κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς Ρωμαιοκρατίας ποὺ ἀκολούθησε. Εἶναι

ἡ ἐποχὴ τῆς Ἀχἂκῆς Συμπολιτείας. Τὴν ἀνάδειξη τοῦ ἀχαιοῦ στοιχείου ὡς ἐλπίδα καὶ

δραμα πανελλαδικὸ ἀναπολεῖ Θλιβερὰ αἰῶνες μετά, ὅταν αὑτὸ εἶχε χαθεἷ, ὁ Παυσανίας

(VII 17, 2) με μία παρομοίωση: ὅτε δὲ καὶ μόγις, ἅτε ἐκ δένδρου λελωβημένου καὶ

αθου τὰ πλείονα, ἀνεβλάστησεν ἐκ τῆς Ἑλλάδος τὸ Ἀχἂκόν, καὶ αὐτὸ ἡ κακία

τῶν στρατηγησάντων ἐκόλουσεν ἔτι αὐξανόμενον.

Μάρτυς καὶ ὑμνητὴς μαζὶ τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἀχαιῶν εἶναι ὁ ἱστορικὸς Πολυβιος, γιὸς

τοῦ στρατηγοῦ Λυκόρτα ἀπὸ τὴ Μεγάλη Πόλη, παλαιὸς ἀξιωματοῦχος τοῦ Κοινοῦ,

Ἄρκας εὐπατρίδης. Ο Πολύβιος ἐπαινεῖ ὁλόψυχα τὴν πρόοδο (προκοπὴν) καὶ τὴν ὀλο-

κλήρωση (συντέλειαν) τῆς Ἁχἂκῆς Συμπολιτείας, στὴν ὁποία συμμετεῖχαν σχεδὸν ὅλοι οἱ

Πελοποννήσιοι ὥστε μὴ μόνον συμμαχικὴν καὶ φιλικὴν κοινωνίαν γεγονέναι πρα-

γμάτων περὶ αὐτούς, ἀλλὰ καὶ νόμοις χρῆσθαι τοῖς αὐτοῖς καὶ σταθμοῖς καὶ μέτροις

καὶ νομίσμασι, πρὸς δὲ τούτοις ἄρχουσι, βουλευταῖς, δικασταῖς τοῖς αὐτοῖς... καὶ κα-

ταλήγει στὴν ἐντυπωσιακὴ παρατήρηση ὅτι ἡ ὅλη Πελοπόννησος διαφέρει ἀπὸ μία πόλη
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μόνο ὡς πρὸς τὴν ἔλλειψη κοινοῦ περιβόλου τὸν ὁποῖο διέθεταν οἱ πόλεις, τἄλλα δ᾿ εἶναι

καὶ κοινῇ καὶ κατὰ πόλεις ἑκάστοις ταῦτα καὶ παραπλήσια (Π 37, 9-11): Εἶναι λόγια

διαχρονικῆς ἱστορικῆς-πολιτικῆς βαρύτητας ὡς πρὸς τὴ σύνταξή τῶν κρατικῶν ἐνώσεων

καὶ δὲν ὀφείλονται σε ἀστήρικτον πατριωτισμό.

Στὴ συνέχεια ὁ ἱστορικὸς προσδιορίζει τὴν αἰτία τῆς ἐπιτυχίας τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἀχαιῶν,

ἀπορρίπτοντας τὴν ἰδέα νὰ ἀποδοθἐι αὐτὴ στὴν τύχη: αἰτίαν δὲ μᾶλλον ζητεῖν... πι-

στεύει καὶ ἀποφαίνεται, προσδιορἴςοντας τὴν αἰτίαι ἔστι δ᾿ οὖν, ὡς ἐμὴ δόξα, τοιαύτη

τις. ἰσηγορίας καὶ παρρησίας καὶ καθόλου δημοκρατίας ἀληθινῆς σύστημα καὶ προαί-

ρεσιν εἰλικρινεστέραν οὐκ ἂν εθροι τις τῆς παρὰ τοῖς Ἀχαιοῖς ὑπαρχούσης. Η Συμπο-

λιτεία κατάφερε νδι ἐπιβληθεῖ στὴν Πελοπόννησο δύο συνεργοῖς χρωμένη τοῖς ἰσχυρο-

τάτοις: ἰσότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ. Αὐτοὶ εἶναι οἱ λόγοι τῆς συμφωνίας καὶ τῆς εὐδαιμο-

νίας τῶν Πελοποννησίων, σημειώνει ὁ γηραιὸς Ἁχαιὸς ἱστορικός (II 38, 5-9). Ἀρχὲς σδιν

αὐτές, καὶ ὄχι μόνο στὸ Ἀχαἱκὸ Κοινό, ἐξασφάλιζαν ἰσοπολιτείαν καὶ περιόριζαν τὴν αὐ-

θαιρεσία τόσο τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας ὅσο καὶ τῶν μελῶν τῶν Συμπολιτειῶν.

Ο 11ος αἱ. π.Χ. εἶναι ἡ περίοδος τῶν ἀλλεπάλληλων μεταπτώσεων ἀπὸ τὴν Ἐποχὴ τοῦ

Χαλκοῦ στὴν πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου τῆς ὁποίας ἡ ἀρχὴ στὴν ἈχαἸῖα πρέπει νὰ κατέλ-

θει στὸν 100 αἱ. π.Χ. Τὸν πληθυσμὸ τῆς Ἀχαΐας συνθέτουν καῖθι τεκμήριον Ἀχαιοὶ τῆς

Πελοποννήσου, πιθανῶς Αἰολεῖς ἀπὸ τὴ Θεσσαλία (βλ. τὸν μύθο τοῦ νόστου τοῦ Θεσσα-

λοῦ Εύρυπύλου) καὶ ἄλλοι ἐπήλυδες «βορειοδυτικοί» (ποὺ συγκρούσθηκαν μὲ τοὺς

Ἀχαιοῦς) καὶ μαζι παλαιὲς ἐντόπιες ὁμάδες Ἰώνων ποῦ θὰ εἶχαν ἀπομείνει. Οὔτε κοινὴ

καταγωγὴ οῦτε ἐθνοτικὴ ἑνότης ὑπάρχει.

Τδι κατάλοιπα τῶν Πρωτογεωμετρικῶν χρόνων εἶναι ἀκόμη λίγα. "OIL ἀρχίζουν ὑστε-

νωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς ύστατης μυκηναϊκῆςπαράδοσης διατηρήθηκαν στὴν

Ἀχαΐα περισσότερο χρόνο, παρ᾿ ὅλο ὅτι τὸ κρατικὸ σύστημα εἶχε γενικῶς καταρρεύσει.

Πρωτογεωμετρικδι εὑρήματα (1ως-9ος αἱ. π.Χ.) δεν λείπουν ἀπὸ τὸ Αἴγιο καὶ τὴν Αἴγει-

ρα. Στὴ Δυτικὴ Ἁχαἵα, ἡ ὁποία εἶχε ἀποκτήσει ἰδιαίτερη σημασία κατὰ τὸν 120 αἱ. καὶ

ἐπὶ πλέον διατήρησε παλαιὰ τοπωνύμια ὅπως Ὤλενος καὶ Δύμη, ὑπάρχει ἀκόμη κενὸ τὴν

πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου. Εὐρήματα ἀναφέρονται λίγα ἀπὸ τὸ μυκηναϊκό(14ος-11ος

αἱ. π.Χ.) Τεῖχος Δυμαίων καὶ ταφικαὶ ἀπὸ τὸ Δρέπανο τῆς Πατράκης χώρας. Πάντως οἱ

Ἀχαιοὶ φαίνεται ὅτι ἀπὸ τὸν 9ο αἱ. π.Χ. εἶχαν ἔπαφες με βορειότερους καὶ δυτικοὺς τό-

πους, ὅπως τὴ Μεδεώνα, τὶς ἀκτὲς τῆς Αἱτωλίας, τὴν Ἰθάκη (Ἀετό): ἦταν μιδι προϊοῦσα

ἀλλὰ μὲ Ἀργοῦς ρυθμοὺς ἐξέλιξὴ.

Ἀπὸ τὸ β, μισὸ τοῦ 9ου καὶ κατὰ τὸν 80 αἱ. π.Χ. ὅλη ἡ Ἀχαΐα ἀναζωογονεῖται καὶ

ἔχει σχέσεις μὲ τὰ κέντρα τοῦ Κορινθιακοῦ. Ἐγκαταστάσεις καὶ ταφῖες καὶ ἱερὰ ποῦ φέρ-

νουν στὸ φῶς οἱ ἀνασκαφὲς μαρτυροῦν τὴν ἀλλαγή. Εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς γένεσης τοῦ ἀστι-

κοῦ κόσμου καὶ τῆς νέας κοινοτικῆς συνοχῆς στοὺς ἑλληνικοὺς τόπους ὕστερα ἀπὸ τὴ

μακρόχρονη περίοδο τῶν ἀνατροπῶν καὶ τὴν κινητικότητα τῶν μεταμυκηνἂκῶν χρόνων.

Η ἐσωτερικὴ ὀργάνωση καὶ ἡ δυνατότητα ἑνιαίας ἔκφρασης τοῦ κόσμου αὐτοῦ φανερώ-

νεται καὶ στὴ διαμόρφωση ἰδιαίτερου ρυθμοῦ διακόσμησης στὴν κεραμική.

Ζωηρότερη ἱστορικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ εἰκόνα στοῦς Γεωμετρικοὺς χρόνους ἐμφανίζει
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στὴν παράδοση ἡ ἀνατολικὴ Ἀχαία (Αἴγειρα, Βούρα, Κερύνεια, Ἑλίκη, Αἴγιο, Ρύπες).

Τὴν ἐποχὴ αὐτή, τὸν 80 αἱ., ἡ Ἀχαία συνδέθηκε μὲ τὸν περίφημο ἀποικισμὸ στὴ Δύση.

Στὶς ἀποικίες Κρότωνα, Σύβαρι, Καυλωνία μπορεῖ νὰ συνοικίσθηκαν πληθυσμιακὲς ὁμά-

δες ὄχι μόνο ἀνατολικῶν ἀχαιῶν κέντρων, δηλ. ἀπὸ τὸ Αἴγιο, τὶς Ρύπες, τὴν Ἑλίκη, τὴ

Βούρα, τὶς Αϊγές, ἀλλὰ καὶ ἄλλων Ἀχαιῶν, καθὼς καὶ Ἀρκάδων ἐνδεχομένως. Προφανῶς

ἡ ἐκκίνηση ἔγινε ἀπὸ τὰ παράλια τῆς ἀνατολικῆς Ἀχαΐας καὶ ἴσως εἶχαν τὴν πρωτοβουλία

τὰ ἐκεῖ οἰκιστικὰ κέντρα, χωρὶς νὰ εἶναι ἀκόμη πόλεις. Ἀποκλειστικὲς Ἀχαῖκέςμητροπό-

λεις με οἰκιστὲς τῶν ἀποικιῶν δὲν φαίνεται ὅτι εἶναι ἱστορικὴ πραγματικότης, ἀλλὰ μυθι-

στορικὴ ὕστερη προπαγάνδα, ὅπως ἐπισημαίνουν τελευταῖα ὁρισμένοι ἱστορικοὶ μὲ τὴν

ἄποψη τῶν ὁποίων συντάσσομαὴ.

Ο δυναμισμὸς καὶ τὸ ὄνειρο τῆς νέας τάξης τῶν «μέσων» πολιτῶν, ἡ διεύρυνση τῶν

ἐμπορικῶν ὁριζόντων καὶ ἡ ναυτικὴ δραστηριότης, ἀρκοῦν γιὰ νὰ ἐξηγήσουν τὸ ἀποι-

κιακὸ κύμα ἀπὸ τὴν Ἀχαία στὴν Ἰταλία. Ο ὑπερπληθυσμὸς στὴν Ἀχαΐα τὰ χρόνια ἐκεῖνα

δὲν εἶναι τεκμηριωμένο ἱστορικὸ γεγονὸς γιὰ νὰ θεωρηθεῖ καθοριστικὴ αἰτία τοῦ ἀποι-

κισμοῦ.

Τὸ δρος Παναχαϊκάδιαιρῶντας τὴ χώρα ἀπὸ B. πρὸς Ν. δημιουργεῖ δύο γεωπολιτικὲς

ἐνότητες. Αὐτὸ καθρεφτίζεται ἄμεσα στὸν ὁμηρικὸ κατάλογον νηῶν ποὺ ἐνσωματώθηκε

στὴν Ἰλιάδα (B) τὸ ἀργότερο τὸν 70 αἱ. π.Χ. καὶ καταχωριεῖ τὶς ναυτικὸς δυνάμεις τῶν

Ἑλλήνων ποὺ ἔλαβαν μέρος στὸν Τρωικὸ πόλεμο. Ο κατάλογος (Ἰλ. Β 573-75) ἀναφέρει

μόνο τὰ κέντρα τῆς ἀνατολικῆς Ἁχαΐας, τὴν Ὑπερησίην (Αἴγειρα ἀργότερα), τὴν Γονόεσ-

σαν, τὴν Πελλήνην, τὸ Αἴγιον καὶ συνοψίζοντας καταλήγει αἰγιαλόν τ᾿ ἀνὰ πάντα καὶ

ἀμφ᾿ Ἑλίκην εὐρεῖαν. Τὰ μέρη αὐτὰ ἐμφανίζονται ἀνήκοντα στὸ κράτος τῶν Μυκηνῶν

ὑπὸ τὸν κρείοντα Ἀγαμἐμνονα. Η ταύτιση αὐτὴ μὲ τὸν ἀργολικὸ κόσμο θὰ μποροῦσε μέ-

χρι σημείου νὰ ὀφείλεται σε ἐνθυμήσεις τοῦ μυκηναϊκοῦπαρελθόντος, ἀλλὰ ἡ μνεία μαζὶ

μὲ τὴν Κόρινθο καὶ τὴ Σικυῶνα κάνει περισσότερο πιθανὸ ὅτι ὑπαγορεύθηκε στὸν συν-

τάκτη τοῦ καταλόγου ἐκ μέρους ἀκριβῶς τῶν πόλεων αὐτῶν ποὺ μὲ τὴν παρέμβασή τους

Θέλησαν νὰ δικαιολογήσουν πολιτικὲς ἐπιδιώξεις καὶ ἀξιώσεις κυριαρχίας στὴν ἀνατο-

λικὴ Ἀχαΐα κατὰ τὸν 7ο αἱ. π.Χ. Γνωρἴςουμε ὅτι ἡ Πελλήνη εἶχε συγκρουσθεῖ μὲ τὴ Σι-

κυώνα. Μὲ τὴν ἐκδοχὴ αὐτὴ μπορεῖ νὰ συμφωνήσει καὶ ἡ πληροφορία τοῦ Παυσανία

(VII 1) ὅτι, λόγῳ μὲν τῶν Σικυωνίων, οἱ παλαιότεροι κάτοικοι τῆς Ἀχαίας ἐκαλοῦντο

Αἰγιαλεῖς ἀπὸ τὸν παλαιὸ βασιλιὰ Αἰγιαλέα τῶν Σικυωνίων. Τὸ φαινόμενο τῆς παρέμβα-

σης γιὰ πολιτικοὺς λόγους στὸν ὁμηρικὸ κατάλογον ἔχει ἐπισημανθεῖ καὶ σὲ ἄλλες περι-

πτώσεις (π.χ. στὴν ἀναφορὰ τῆς Αίτωλίας)3 με ἀποτέλεσμα νὰ θεωρεῖται ὅτι οἱ μνεῖες

αὐτὸς δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα τοῦ Μυκηναϊκοῦκόσμου,

ἀλλὰ σὲ πολιτικὴ προπαγάνδα τοῦ καιροῦ δημιουργίας τοῦ καταλόγου.

Μετὰ ἀπὸ τὸν Ὅμηρο πληροφορία ὄχι περισσότερο ἱστορικῶς ἐξακριβωμένη παραδί-

δει ὁ Ἡρόδοτος (Ι 145). Η Ἀχαία ἦταν διηρημένη σε δώδεκα μέρεα, δηλ. γαιοπολιτικες

2. Βλ. Morgan 2002, 98, 102-103. and Aeto1ian Ethnicity, Ἀρχαιογνωσία 16, 2010-2012,

3. Papaposto1ou, The Homeric Cata1ogue of ships 85-100.
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περιοχές, ὁμάδες ἀπὸ Κώμες καὶ ὄχι πόλεις (ἀπὸ αὐτὲς λείπει ἡ περιοχὴ τῶν Πατρῶν).

Εἶχε ἐκφρασθεῖ ἡ ἀποψη ὅτι πρόκειται γιὰ σύστημα αἱματολογικῆς ὀργάνωσης, ἄποψη

ποὺ εὐλόγα δέχθηκε ἀρνητικὴ κριτική. Ἀσφαλέστερη εἶναι ἡ ἑρμηνεία ὅτι ὁ Ἡρόδοτος

ἱστορεῖ ἰωνικὴ παράδοση ποὺ δημιουργήθηκε στὴ Μ. Ἀσία με σκοπὸ νὰ ἐξαρτηθεῖ ἡ ἱω-

νικὴ δωδεκάπολις ἀπὸ τὸ λίκνο τῶν Ἰώνων στὴν Ἀχαΐα πρὶν ἀπὸ τὴν κάθοδο τῶν Ἠρα-

κλειδῶν. Ἰστορικὰ στοιχεῖα γιὰ δωδεκαμερῆ διαίρεση τῆς Ἀχαΐας ἀπὸ καμιὰ ἐποχὴ δεν

ὑπάρχουν. Καὶ εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἱστορικοὶ γιὰ νὰ μείνουν πιστοὶ στὴ μαρτυρία

τοῦ Ἡροδότου καὶ νὰ διατηρηθεῖ ἡ παράδοση, ἄλλοτε πρόσθεταν καὶ ἄλλοτε ἀφαιροῦ-

σαν πολίσματα τῆς Ἀχαίας, ὥστε νὰ ἐξασφαλίςεται ὁ ἀριθμὸς δώδεκα.

Μαρτυρία ἀξιόπιστη ἀρχαιολογικὴ εἶναι νομίζω ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν 80 αἱ. ἀλλὰ συστη-

ματικότερα τὸν 70 αἱ. π.Χ. ἀρχίζουν νὰ ἀναπτύσσονται οἰκιστικὰ κέντρα συγκεντρωτικὰ

ἢ διάσπαρτα δηλ. κωμηδὸν οἰκούμενα. Παρ᾿ ὅλο ὅτι δὲν σώθηκαν κατάλοιπα οἱκισμῶν,

μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε τὴν ἐξέλιξη αὐτὴ βάσει τῆς λειτουργίας ἱερῶν, τοπικῶν καὶ ὑπερ-

τοπικῶν ποὺ ἦταν τόποι συνάντησης καὶ συναλλαγῆς, ποὺ ἐξασφάλιζαν τὴν προστασία

μετακινούμενων προσκυνητῶν καὶ πραγματευτῶν καὶ συνέβαλλαν στὴν κοινοτική, ἀλλὰ

καὶ στὴ βαθμιαία ἐθνοτικὴ συνοχή. Παλαιότερα γεωμετρικὰ ἱερὰ ἐξακολουθοῦν νὰ λει-

τουργοῦν τὸν 70 καὶ 6o αἱ. ἐνῶ ἱδρύονται καὶ νέα. Στὴν Αἴγειρα, ποὺ εἶχε συνεχῆ κατοί-

κηση ἀπὸ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ ἕως τὴν Ὑστερῆ Ἀρχαιότητα, κτίςεται ὁ «ναὸς B»

πραγματικὸς τώρα οἶκος λατρείας, ἀφοῦ τὸ κτίριο Α ἦταν ἀρχηγικὴ-κοινοτικὴ ἕδρα, δηλ.

οὔτε ἱερὸς οἶκος ἀλλὰ οῦτε καὶ κατοικία, οἰκογενειακὸ ἐνδιαίτημα ἀρχηγοῦ. Ἱερὰ ἀρχαῖ-

κὰ καὶ κλασσικὰ ἐντοπίζονται καὶ ἀποκαλύπτονται ἀπὸ τοὺς συναδέλφους τῆς Ἐφορείας

Ἀρχαιοτήτων στὰ Μάρμαρα τῆς Αἱγείρας, στὴ Βούρα, στὴν Κερύνεια, στὸ Γκρέκα τῆς

περιοχῆς τῶν Ρυπῶν, καθὼς καὶ στὸν ἴδιο τὸν χῶρο τοῦ οἰκισμοῦ τῶν Ῥυπῶν στὸ Κού-

μαρι, ὅπου ἀνασκάφηκε περίπτερος τοῦ βου αἱ. π.Χ. ναὸς ἐκατόμπεδος4.

Ἐπὶ τοῦ Παναχαῖκοῦ, στὴ Θέση Ρακίτα στὸ Ἄνω Μαζαράκι, τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος

Ἀκοντίαςμαζὶ μὲ τὸ πάρισο ἱερὸ στὴν Ἑλίκη τοῦ Ἑλικωνίου Ποσειδῶνος (8ος αἱ. π.Χ.)

ἦταν ἀπὸ τὰ σημαντικότερα τῆς Γεωμετρικῆς Ἐποχῆς εὑρήματα τῶν τελευταίων δεκαε-

τιῶν στὴν Ἀχαίαβ. Τῆς Ἀρτέμιδος Ἀκοντίαςτὸ ἱερὸ εἶναι ἀναμφίβολα ὑπερτοπικὸ καὶ ἔχει

ἰδιαίτερη σημασία ὡς πρὸς τὴν προθεσμιακὴκοινοτικὴ ἐξέλιξη καὶ ἐθνοτικὴ συνοχὴ του

ἀχαιοῦ κόσμου. Ἱδρύθηκε σε ἐπίκαιρη Θέση γιὰ τὴν ἐπικοινωνία τῶν βόρειων παραλίων

μὲ τὴ νότια Ἀχαΐα ἀλλὰ καὶ τὴν Ἁρκαδία. Τὸ πλησιόχωρον μὲ τὸ ἀσφαλῶς τότε συγκρο-

τημένο κέντρο τοῦ Αἰγίου ἢ καὶ τῶν Ῥυπῶν δεν καθόρισε τὴ σημασία ποὺ ἀπέκτησε τὸ

ἱερὸ τῆς Ρακίτας, παρὰ ἴσως μόνο καὶ μέχρι σημείου στὴν ἀρχή. Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ

τὸ ἱερὸ τῆς Ἑλίκης.

Η ἐξαιρετικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ναοῦ τῆς Ρακίτας, ὁ ὁποῖος εἶχε ἡμικυκλικὸ προστῶο

με πεσσούς, σάν «πολύθυρο» καὶ περιστύλιο ἢ ὑπόστεγο με κίονες (ἀκόμη καὶ ἂν δὲν

4. Βόρδος, Κόλια 2008. Βλ. καὶ ἀνακοίνωση με ἐπι- 226. Πηγὲς γιὰ τὶς Ἀχαῖκές πόλεις Rizakis 1995, 304—312.

φανειακὴ ἐπισήμανση καταλοίπων στὴν Τράπεζα 5. Πετρόπουλος 1992-93, 2002, Κόλια-Γκαδάλου

(Κούμαρι), Παπαποστόλου, ΑΔ 27, 1972, B1, 290, πίν, 2007.
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χρειάζεται οὔτε μπορεῖ κατὰ τὴ γνώμη μου νὰ συναφθεῖ ἱστορικῶς κάι τυπολογικῷ μὲ

τὴ δημιουργία καὶ τὴν ἐμφάνιση τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ στὴ βόρειο Πελοπόννησο), ἔχει

ποιότητα ἔμπνευσης κάι ἐκτέλεσης ποῦ φανερώνει σπουδαῖο σχεδιαστὴ κάι ἰδιαίτερο

ἐνδιαφέρον περισσότερων κοινοτήτων. Η πρωτοτυπία τοῦ ναοῦ τῆς Ρακίτας δὲν σημει-

ώνει τὴν ἀρχὴ τῆς ἐξέλιξης τῆς ἑλληνικῆς νάκης ἀρχιτεκτονικῆς, ἀλλὰ μία κορύφωση κάι

μαζί ὁλοκλήρωση, δηλ. οὐσιαστικῶς τὴν ἀρχὴ τοῦ τέλους τῆς ἐξέλιξης τοῦ τύπου τοῦ ἀψι-

δωτοῦ κτίσματος τῆς πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου. Τὸ πτερὸν τοῦ δωρικοῦ ναοῦ δὲν

εἶναι ἐξέλιξη τοῦ πανάρχαιου ὑποστέγου, εἶναι νέα δημιουργία κάι τροπὴ τῆς δομῆς στὴν

ἑλληνικὴ Ἀρχιτεκτονική, τῆς ὁποίας πηγὲς ἔμπνευσης πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν ἀλλοῦ. Τοῦ

ναοῦ τῆς Ἑλίκης ἡ ὁμοιότητα μἑ τῆς Ἀρτέμιδος Ἀκοντίαςπεριορίζεται στὸ ἡμικυκλικὸ

προστῶο, με κίονες σε ἰδιαίτερες βάσεις. Κάι στὴν Πατραϊκὴ χώρα (Μυγδαλιὰ) διαπιστώ-

θηκε πρώιμος ἀρχαϊκὸς ὀρθογώνιος ναὸς με περιστύλιο πάλι σε μεμονωμένες βάσειςβ.

Η δημιουργία ἀστικῶν κέντρων δὲν ὀφείλεται μόνο ἢ κυρίως σε ὑποθετικὴ αὔξηση

πληθυσμοῦ. Εἶναι πιθανὸ ὅτι δημιουργήθηκε ἡ τάση συγκέντρωσης ὁμάδων σε πλέον εὐ-

σύνοπτες, ἐπίκαιρες κάι εὐνοϊκὲς γαιοφυσικῶς θέσεις γιὰ λόγους ὀργανωτικοὺς κάι πολι-

τικούς. Ὡς πρὸς τίς ἐξελίξεις αὐτὲς ὅλα ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ὑπῆρχε στὴν Ἀχαΐα

διαφοροποίηση ἀνάμεσα στὰ ἀνατολικά, τὰ δυτικά, καὶ τὰ κέντρα τοῦ ἑσωτερικοϋ, σχε-

τικὰ μὲ τὸν βαθμὸ ἀστικοποίησης κάι κοινοτικῆς ἐξέλιξης. Ἀλλὰ ἡ ἄποψη ὅτι τὰ ἀνατο-

λικὰ κέντρα μὲ τὰ παλαιὰ τοπωνύμια Αἴγιο, Αἴγειρα κλπ., μπορεῖ νὰ ἔχουν μακρινὸ ἀστι-

κὸ παρελΘόν, καὶ ὅτι ὑπῆρξαν «μυκηνἂκὰ ἀστικὰ κέντρα» τὰ ὁποῖα πέρασαν σε ἡγεμό-

νες βασιλεῖς χρειάζεται περισσότερα ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια γιὰ νὰ εὐσταθήσει.

Ἀμφίβολη εἶναι ἡ ὕπαρξη ἡ ἔστω ἄγνωστος ὁ βαθμὸς Θεσμικῆς ὀργάνωσης πόλεων πρίν

ἀπὸ τὸν 50 αἱ. π.Χ. Συγκεντρωτικοὶ ἢ διάσπαρτοι οἰκισμοί με χαλαρὴ κεντρικὴ ἀρχὴ ἴσως

ὑπῆρχαν ἀπὸ τὸν 60 αἱ. π.Χ. Ἀλλὰ τὸ ἐνωρίτερο μόνο ἀπὸ τὸν 50 αἱ. ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ γίνε-

ται συστηματική. Προηγεῖται δε ἴσως λόγω τῆς γειτνίασης μὲ τὴν Κορινθία ἡ ἀνατολικὴ

Ἀχαΐα, τῆς ὁποίας τὰ κέντρα ἔχουν ἀφήσει κατάλοιπα ἀκμῆς κάι μνεῖες στὴ φιλολογικὴ

παράδοση: Τὸν 50 αἱ. οἱ Αἶγες κόβουν νόμισμα, στὴν περιοχὴ τῆς Αἰγείρας νέο ἱερὸ ἀπο-

καλύπτεται τοῦ 6ου κάι 5ου αἱ. π.Χ., ἐνῶ στὴν Πελλήνη ὅπως γνωρίζουμε ἀπὸ τίς πηγές

(Στράβ. VIII 7, 5) τελοῦνταν τὰ θεοξένια, ἀγῶνες πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀπόλλωνα, τὸ ἔπαθλο

τῶν ὁποίων ἦταν οἱ γνωστὸς Πελληνικαὶ χλαῖναι.

Τὸν 50 π.Χ. αἱ. ἡ Ἀχαΐα ἐμφανίζεται ἔξω ἀπὸ τὰ δριά της, πρὸς τὸν ἄλλο ἑλληνικὸ

κόσμο ὡς μία ἄτυπη κάι χαλαρὴ ἕνωση τῶν πόλεων. Μακριὰ ἀκόμη ἀπὸ κάθε ὁμοσπον-

διακὴ ὀργάνωση πόλεων θὰ ὑπῆρχε μιὰ πρώτη συλλογικὴ ἐθνοτικὴ ταυτότης ποὺ πρό-

βαλλε ὡς Κοινό, αὐτὸ ποὺ σήμερα πολλοί ὀνομάζουν «πρῶτο Ἀχαιὸ Κοινό», τοῦ ὁποίου

6. Ἀνασκαφὴ Λένας Παπάζογλου, AR 2011-12, 45,

εἱκ. 66-67.

7. Rizakis (ἐπιμ.) 2002, 50. Η οἰκιστικὴ συνέχεια ἢ

ἡ μετεξέλιξη οἰκιστικῶν κέντρων Μυκηναϊκῆς Ἐπο-

χῆς στὴ πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου εἶναι ἱστορικὸ

γεγονός, ἀλλὰ δὲν εἶναι πάντα συνυφασμένο μὲ τὴ

σπουδαιότητα τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων. Βλ. κάι

Kourou 2009. Ἀξιόλογα μυκηναϊκὰ κέντρα μόνο στὸ

Αἱγιο, στὴν Αἴγειρα καὶ στὴν Ἑλίκη εἶναι ἀνιχνεύ-

σιμα λόγῳ κυρίως τῶν τάφων (Αἴγιο, Ἑλίκη) καὶ τῆς

συνέχειας χρήσεως τοῦ χώρου. Ἀλλὰ βλ. καὶ τὴν

ἰδιαιτερότητα τῆς ὁμηρικῆς παράδοσης, σ. 241, σημ. 3.
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τὸ κέντρο θὰ ἦταν ἡ Ἑλίκη. Στὸ πλαίσιο τῆς ἱστορικῆς αὑτῆς ἐκδοχῆς γίνεται νοητὴ κάι

ἐνδεικτικὴ ὡς κοινὴ ἐνέργεια (ἐν κοινῷ τοῦ Ἀχαιῶν ἐΘνους, Παυσ. V 25, 8-10) ἡ ἀνάθεση

στὴν Ὀλυμπία κατὰ τὴ δεκαετία 470-460 π.Χ. τοῦ συντάγματος τῶν ἀγαλμάτων τῶν

Ἀχαιῶν τῆς Τροίας, ἔργου τοῦ γλύπτη Ὁνάτα. Στὴ συνοδευτικὴ ἐπιγραφὴ ἐμφανίζονται

οἱ Ἀχαιοί ὡς ἔγγονοι ἀντιθέου Τανταλίδα Πέλοπος. Ἐπομένως ἡ πράξη εἶχε χαρακτήρα

κοινοτικὸ-ἐθνοτικό.

Οἱ ἱστορικὲς πληροφορίες περί τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. εἶναι σπάνιες. ΣτάδίΠερσικαὶ οἱ Ἀχαιοί

δὲν συμμετεῖχαν, ἀλλὰ τὸ 454 π.Χ. ὁ Περικλῆς φέρεται ὅτι περιέλαβε τὴν Ἀχαΐα στὴν

Ἀθηνάκὴ Συμμαχία. Δὲν εἶναι ἄσχετη μὲ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἀθηναίων ἡ παράδοση ὅτι

ἀνέθεσαν χρυσελεφάντινο ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς, ἔργο τοῦ Φειδία, στὴν Πελλήνη.

Στὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο ἀχάναι κέντρα, Πάτρα, Δύμη, ἐμπλέκονται μὲ τοὺς ἀντί-

παλους. Διαφωτιστικὴ εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ Θουκυδίδη (V 52, 2): Τὸ 419-18 π.Χ. δ

Ἀλκιβιάδης, τότε στρατηγὸς τῶν Ἀθηναίων, πέρασε μὲ στρατὸ στὴν Πελοπόννησο γιὰ νὰ

ἐνισχύσει τὴν Ἀθηναϊκὴ Συμμαχία κάι ἐκτὸς ἄλλων ἔπεισε τοὺς Πατρεῖς νδι κτίσουν τεῖχος

ποὺ θὰ ἔφθανε στὴ θάλασσα γιὰ νὰ ἐνώσει τὴν ἀκρόπολη μὲ τὴν ἀκτή. Τὴν ἴδια εἴδηση

δίνει καὶ ὁ Πλούταρχος (Ἁλκ. 15, 4-6) καὶ τὴ συνοδεύει μὲ φημολογούμενη στιχομυΘία:

ἀνώνυμος φέρεται ὅτι ἐπεσήμανε στοὺς Πατρινού τὸν κίνδυνο τῆς ἀθηναϊκῆς ἐπέμβασης

μὲ τὴ φράση καταπιοῦνται ὑμᾶς Ἀθηνατοι, στὴν ὁποία ὁ Ἀλκιβιάδης ἀντέτεινε: ἴσως κα-

τὰ μικρὸν καὶ κατὰ τοὺς πόδας, Λακεδαιμόνιοι δὲ κατὰ τὴν κεφαλὴν καὶ ἀθρόως.

Η παράδοση αὐτὴ μαρτυρεῖ ἐντυπωσιακοί τὸν ἐπεκτατικό «ἡγεμονισμὸ» τῶν Ἀθηνῶν καὶ

στὴν Ἀχαΐα. Καὶ ὄχι μόνο: Η Πάτρα, ὅπως καὶ τὸ Ρίο, ὄθι ἦταν χρήσιμο ἀγκυροβόλι τῶν

Ἀθηναίων γιδι τίς τρέχουσες ἀνάγκες τῆς Σικελικῆς ἐκστρατείας κάι ἀπαραίτητη γιὰ τὸν

ἔλεγχο τοῦ Κορινθιακοῦ κόλπου, μὲ σκοπὸ τὴν παρεμπόδιση ἐπαφῶν τῆς Κορίνθου μὲ τὴ

Δύση. Δὲν εἶναι ἱστορικῶς γνωστὸ ἂν τὸ τεῖχος ἐκεῖνο κτίσθηκε ὅλο ἢ ἐν μέρει, ἀρχαιολο-

γικῶς ὄμως ἡ ὕπαρξή του ἀποδείχθηκε. Ἤδη τὸ 1971 ἀποκαλύψαμε μέρος τοῦ τείχους μὲ

πύργο, θαμμένο κάτω ἀπὸ δρόμο πλακόστρωτο τῆς ἐποχῆς τῆς Ρωμαιοκρατίαςβ, ἐνῶ καὶ

τὸ 1997 δεύτερο τμῆμα ἀποκαλύφθηκε δυτικότερα στὴν ἴδια πορεία πρὸς τὴ θάλασσα,

σὲ ἀπόσταση 170 μ. ἀπὸ τὸ πρῶτο9.

Τὸν 4o αἱ. π.Χ. ἡ Ἀχαΐα βρίσκεται στὸν ἴδιο ἀστερισμὸ τῆς ἐναλλαγῆς συμμαχιῶν κάι

ἐξάρτησης ἀπὸ τίς δυνάμεις τῆς ἐποχῆς Σπάρτη κάι Θῆβες. Συνταρακτικὸ γεγονὸς τὸ ἔτος

373 π.Χ. ἦταν ὁ καταποντισμὸς τῆς Ἑλίκης καὶ ἡ κατάχωση τῆς Βούρας ἀπὸ τὸν μεγάλο

σεισμό. Ἀπὸ τότε μπορεῖ νὰ ὑπολογΰςεται ἡ μεταφοραί τοῦ κέντρου τῆς Ἀχαΐας στὸ Αἴγιο.

Οἱ ἀνασκαφικὲς ἐργασίες ἔχουν προσφέρει πολλὲς ἐνδείξεις καὶ γιὰ τὴν πολεοδομικὴ

κάι οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τοῦ Αἱγίου, ἀλλὰ καὶ ἄλλων πόλεων, ὅπως τῆς Αἱγείρας, τῆς

Βούρας10.

Σταθμὸς στὴν πολιτικὴ ἐξέλιξη τῆς Ἀχαίας ἦταν ἡ μάχη τῆς Χαιρωνείας τὸ 338 π.Χ.

Η νίκη τοῦ Φιλίππου B’ εἶχε συνέπεια τὴ διάλυση ἐνώσεων ἑλληνικῶν πόλεων κάι ἀσφα-

λῶς καὶ τὴν ἀνάσχεση τῆς ἐξέλιξης τοῦ «πρώτου Κοινοῦ τῶν Ἀχαιῶν».

8. Παπαποστόλου 1971, 310-11. 10. Βόρδος, Κόλια 2008. Η Αἴγειρα καὶ ἡ Βούρα

9. Σταυροπούλου-Γάτση, ΑΔ 52, 1997, 273. εἶχαν ἐπίνειο.
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Μετὰ ἀπὸ τὸν Θάνατο τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, ὅταν ἐμφαίνοντανστὴν Ἑλλάδα οἱ

ἀγῶνες τῶν διαδόχων, οἱ Ἀχαιοὶ συχνὰ δεινοπαθοϋν. Ο 3ος αἱ. π.Χ. βρίσκει τὴν Ἀχαΐα

κίνδυνοι τῆς ἐποχῆς ὁδήγησαν τὴν πόλη τῶν Πατρῶν τὸ 280 π.Χ. στὴν πρωτοβουλία νὰ
ὀργανώσει κατὰ τὰ πρότυπα τῆς ἐποχῆς, καὶ σὲ συνεργασία μὲ τὴ Δύμη, τὶς Φαρὲς καὶ
τὴν Τριταία πραγματικὴ Συμπολιτεία, στὴν ὁποία δεν ἄργησαν νὰ προσχωρήσουν τὰ κέν-
τρα τῆς ἀνατολικῆς Ἀχαίας. Τὸ Αἴγιο παρέμεινε τὸ θρησκευτικὸ καὶ πολιτικὸ κέντρο τοῦ
Κοινοῦ καὶ ἡ πόλη ἦταν ἀντάξια πολεοδομικῶς καὶ ἀρχιτεκτονικῶς τοῦ προσώπου ποὺ
διαδραμάτιζε. Τὸ Παναχαϊκάἱερὸ τοῦ Διὸς Ὁμαρίου φαίνεται ὅτι βρισκόταν στὴν παρα-
λία. Η ὁδὸς ποὺ ὁδηγοῦσε ἀπὸ τὴν πύλη τοῦ τείχους στὴν ἀγορὰ ἴσως μπορεῖ νὰ ἀνι-
χνευθεῖ. Η Αἴγειρα, τῆς ὁποίας τὰ κατάλοιπα φύλαξε καταχωσμένα ἡ γῆ, γιατὶ δὲν κατοι-
κήθηκε στοὺς νεώτερους χρόνους, δίνει πληρέστερη ἀρχαιολογικὴ εἰκόνα. Καὶ τῆς Κερύ-
νειας τὰ μνημεῖα ἀποκαλύπτονται τὰ τελευταῖα χρόνια καὶ ἀνάμεσά τους ἐντυπωσιακὸ
εἶναι ταφικὸ κτίσμα, ἡρῶο με μνημειώδη πρόσοψη, χρονολογούμενο στὸ βἸ μισὸ τοῦ 3ου
αἱ. π.Χ.11

Στὴ Δυτικὴ Ἁχάία, στὴ θέση τῆς σημερινῆς Κάτω Ἀχαίας, βρισκόταν ἡ σπουδαία πόλη
τῆς Δύμης. Ἀξιομνημόνευτο στοιχεῖο τῆς ἱστορίας τῆς Δύμης εἶναι οἱ ἀγῶνες της κατὰ τὴν
Ἐλληνιστικὴ Ἐποχὴ καὶ τὴ Ρωμαιοκρατία γιὰ τὴν ἐλευθερία. Σφαγές, ἐξανδραποδισμοὶ

καὶ ἐρήμωση ἦταν τὸ τίμημα.

Συμμερἴςομαι τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Ἐλληνιστικὴ Ἀχἂκὴ Συμπολιτεία δὲν μετέφερε σε κεν-
τρικὸ ἐπίπεδο τὴν κρατικὴ ὀργάνωση πόλεων, ἀλλὰ ὅτι συνέβη μέχρι σημείου τὸ ἀντίθε-
το: ἡ κρατικὴ ὀργάνωση τῶν πόλεων ἀκολούθησε τὴν ὀργάνωση τοῦ Κοινοῦ. Στὴν πολι-
τικὴ αὐτὴ κατάσταση οἱ πολίτες εἶχαν, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα Κοινά, διπλὴ ἱδιότητα: ἦταν

μέλη καὶ τοῦ Κοινοῦ καὶ τῆς πόλης τουςὶὶ.

Τὴν Ἐλληνιστικὴ Ἐποχὴ ἡ ἱστορία τῆς Ἁχἂκῆς Συμπολιτείας εἶναι πορεία ἀλλεπάλ-
ληλων ἐπιτυχιῶν καὶ καταστροφῶν. Ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. τὰ ἑλληνιστικὰ Κοινὰ
εἶναι ὑποχρεωμένα νὰ ὑπολογίζουν σε κάθε βῆμα τὸν ἰσχυρὸ ρωμαϊκὸ παράγοντα. Ο
πρῶτος Μακεδονικὸς πόλεμος, 215-205 π.Χ., ἦταν ἡ μοιραία ἐποχὴ τῆς διείσδυσης τῶν
Ρωμαίων στὰ ἑλληνικὰ πράγματα. Παρὰ τὴν ἱστορικὴ παραίνεση τοῦ Αἰτωλοῦ στρατηγοῦ
Ἁγελάου, ἤδη τὸ 217 π.Χ. στὴ σύνοδο τοῦ Μαλιακοῦ πρὸς τὸν Φίλιππο E’ καὶ τοὺς ἄλ-
λους (Ἕλληνες γιὰ συνένωση καὶ τὴν τραγική του πρόβλεψη ὅτι τὰ προφαινόμενα ἀπὸ
τῆς ἑσπέρας νέφη θὰ ςρΘάσουν σύντομα στὴν Ἑλλάδα (Πολύβ. V 103,9-104,10), τόσο οἱ
Αἰτωλοὶ ὅσο καὶ οἱ Ἀχαιοὶ δεν ἔπαψαν νὰ προσφεύγουν στοὺς Ρωμαίους γιὰ νὰ ἀντιμε-

τωπΐςουν τοὺς Μακεδόνες.

Τὸ ἔτος 212-11 π.Χ., ὅταν ἡ Ρώμη ἔστρεψε τοὺς Αἰτωλοὺς κατὰ τῶν Μακεδόνων, εἶναι
ὁρόσημο τῆς ἔναρξης τῶν συστηματικῶν της ἐπεμβάσεων στὴν Ἑλλάδα. Ο ἴδιος ὁ Φίλιπ-
πος ΕΙ τὸ 205 π.Χ. συνῆψε εἰρήνη μὲ τοὺς Ρωμαίους καὶ ἐπετέθη ἐναντίον τῶν νησιῶν τοῦ
Αἰγαίου, ἐνῶ Χίοι καὶ Ρόδιοι στράςρηκαν πρὸς τοὺς Ρωμαίους γιὰ νὰ τὸν ἀντιμετωπίσουν.

11. Δεκουλάκου, ΑΔ 30, 1975, B1, 120, Δεκουλἄ 12. Βλ. Moggi 2002.
κου 1994.
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Καινούργια τροπὴ παίρνουν οἱ σχέσεις τῆς Ἁχἂκῆς Συμπολιτείας μὲ τοὺς Ρωμαίους τὸ

198 π.Χ.: πρὸς χάριν τους τὸ Κοινὸ διαλύει τὴ συμμαχία μὲ τοὺς Μακεδόνες. ὕστερα ἀπὸ

τὴ μάχη στίς Κυνὸς Κεφαλὲς ἀνακηρύσσεται στὸ Συνέδριο τοῦ Ἰσθμοῦ τὸ 196 π.Χ. ἀπὸ

τὸν Ρωμαῖο στρατηγὸ T.Q. F1amininus ἦ αὐτονομία τῶν ἑλληνικῶν πόλεων ἔναντι τῆς

Μακεδονίας. Ἔτσι θεμελιώνεται ἡ πολιτικὴ τῆς ρωμαϊκῆς«προστασίας» τῶν Ἑλλήνων.

Στὴν ἀρχὴ ἡ Ἁχἂκὴ Συμπολιτεία συνέχισε τίς φιλικὲς σχέσεις μὲ τοὺς Ρωμαίους, μὲ τὴ

βοήθειά τους ἡ Κόρινθος καί ἡ Σπάρτη ἐπανῆλθαν στὸ Κοινό. Ὡστόσο ἡ Σπάρτη στρέ-

φεται μὲ τὴ σειρά της στὴ Ρώμη καί πετυχαίνει νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τοὺς δρους τῆς Συμ-

πολιτείας

Τὰ γεγονότα τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ Ζου αἱ. π.Χ. ἐξιστοροῦν ζωηρὰ οἱ ἀρχαῖες φιλολογικὲς

πηγές. Δύο κύριες μαρτυρίες Θὰ ἀναφερθοῦν σύντομα: αὐτὲς τοῦ Παυσανία καί τοῦ Πολυ-

βίου. Ο πρῶτος (VII 10) περιγράφει τὰ γεγονότα ποὺ ὁδήγησαν στὴ γνωστὴ προδοσία

τοῦ Καλλικράτη μὲ ἀναδρομὴ στὸ πλούσιο ἑλληνικὸ παρελθὸν προδοτῶν ἀπὸ τὸν 50 αἱ.

π.Χ., καταλήγοντας: οὕτω μὲν ὅποτε τὴν Ἑλλάδα ἐπέλειπον οἱ ἐπὶ προδοσία νοσή-

σαντες. Μετὰ ἀπὸ τὴ μάχη τῆς Πύδνας στὴν ὁποία ὁδήγησαν οἱ προκλήσεις καί τὰ προ-

σχήματα τῶν Ρωμαίων τὸ 168 π.Χ. καί τὴν ῆττα τῶν Μακεδόνων, συνέλαβαν οἱ Ρωμαῖοι

μὲ τὴ συνεργία τοῦ Καταβάτη Καλλικράτη, ὡς δῆθεν ὁμόφρονες μὲ τὸν Περσέα, περισσό-

τερους ἀπὸ χίλιους ἔγκριτους Ἀχαιοὺς τοὺς ὁποίους ἔστειλαν χωρίς ἀπολογία ὁμήρους

στὴ Ρώμη- ἀνάμεσά τους καί τὸν νεαρὸ τότε ἱππάρχα τοῦ Κοινοῦ, ἱστορικὸ Πολύβιο. Μετὰ

ἀπὸ δεκαεπτὰ χρόνια ἐπέζησαν καί ἐπέστρεψαν μόνο τριακόσιοι Ἀχαιοί. Ο Πολύβιος

ἐπανῆλθε στὴν ἐξαθλιωμένη καί κατακτημένη Ἑλλάδα μετὰ ἀπὸ τὸ 146 π.Χ. Ο Παυσα-

νίας (VII 17, 2), ποὺ δὲν ἦταν ἱστορικός, κατὰ τὴν ἀναδρομὴ τῶν περιπετειῶν ἐξ αἰτίας

τῶν ὁποίων ἐς ἅπαν δὲ ἀσθενείας τότε μάλιστα κατῆλθεν ἡ Ἑλλάς, ἐπιρρίπτει τὴν

εὐθύνη τῆς καταστροφῆς τῆς Ἀχαΐας στὴν κακίαν τῶν στρατηγησἀντων.

Ὀξύτερος καί περισσότερο μεροληπτικὸς ἦταν ὁ φιλορωμαϊος, ὄχι ὄμως λιγότερο «Ἑλ-

ληνας φιλόπατρις, ἱστορικὸς Πολύβιος. Ἐξιστορῶντας τὴν συντέλειαν τῆς ἑλληνικῆς

ἀτυχίας σημειώνει ὅτι οἱ Ἀχαιοί ἠτύχησαν ἀτυχίαν ὁμολογουμένην διὰ τὴν τῶν

προεστώτων ἀβουλίαν καὶ διὰ τὴν ἰδίαν ἄγνοιαν (Πολύβ. XXXVIII 16, 9). Τὴν εὐθύνη

εἶχαν ὄχι μόνο οἱ τελευταῖοι στρατηγοί Δίαιος καί Κριτόλαος (στὸν ὁποῖο ἀποδίδει ἐκτὸς

ἄλλων καί μανίαν (XXXVIII 11, 7) καί οἱ ὀπαδοί τους, ἀλλὰ καί τὸ πλῆθος τῶν ἀνθρώ-

πων ποὺ δὲν εἶχε τι νὰ ἀντείπει στὰ λεγόμενα τῶν Ρωμαίων (τὰ ὁποῖα τὸ σωφρονοῦν

μέρος ἀσμένως ἀπεδἐχετο) ἀλλ᾿ ἦγε τὴν ἡσυχίαν, ἔμενε δὲ νοσοῦν καὶ διεφθαρμένον

(Πολύβ. XXXVIII 10, 7-8). Οἱ χαρακτηρισμοί αὐτοί καί ἄλλοι ἀρνητικοί ἦταν ἱκανοί, καί

αὐτὸ συνέβη καί ὡς πρὸς τὴν Αῖτωλία, νὰ μετατοπίσουν τὸ βάρος τῆς εὐθύνης ἀπὸ τὸ

πεδίο τῆς πολιτικῆς στὸν χῶρο τῆς ἠθικῆς τῶν πολιτῶν. Ὡστόσο, ὅπως καί ἂν ἔκρινε ὁ

Πολύβιος τὰ πράγματα, δὲν ἔλειψαν καί πρέπει νὰ μνημονεύονται ἄρχοντες τῶν Ἀχαιῶν

ὑψηλοῦ πολιτικοῦ καί πατριωτικοῦ φρονήματος: Ο στρατηγὸς Φιλοποίμην χρόνια πρίν

ἀπὸ τὴν καταστροφὴ ἀγωνιζόταν νὰ ἐμποδίσει τὴ ρωμαϊκὴκυριαρχία. Καί ὁ Κριτόλαος,

ὁ στρατηγὸς τοῦ Κοινοῦ ποὺ χάθηκε στὴ μάχη τῆς Σκαρφείας τὸ 146 π.Χ., παρὰ τίς ἀδυ-

ναμίες καί τὰ λάθη ποὺ τοῦ ἀπέδωσαν ἔλεγε ...βούλεσθαι μὲν Ρωμαίων φίλος ὑπάρχειν,

δεσπότας δ᾿ οὐκ ἂν εὐδοκῆσαι κτησάμενος (Πολύβ. XXXVIII 12, 8-9).

Οἱ σύγχρονοι ἱστορικοί «ἐπεσήμαναν πολὺ περισσότερα αἴτια τῶν ρωμαϊκῶνἐπιτυ-

χιῶν ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ πρόσεξαν οἱ ἀρχατοι». Ὅπως συνοπτικὰ περιέγραψε τὴν κατάσταση
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ὁ Μιχάλης Σακελλαρίου (1974), «ἀνάμεσα στὸ 200 καὶ τὸ 30 π.Χ. κανένα ἑλληνικὸ κράτος

δὲν ἦταν τόσο ἰσχυρὸ ὥστε νὰ ἀντιμετωπίσει μὲ ἐπιτυχία τὴ Ῥώμᾐ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα

θὰ μποροῦσε νὰ τὸ ἐπιτύχει ἕνας συνασπισμὸς ἑλληνικῶν κρατῶν, ἂν σχηματιζόταν ἀρκε-

τὰ νωρίς ὅχι μόνο τοῦτο δὲν ἔγινε, ἀλλὰ καὶ ἡ Ρώμη βρῆκε φίλους καὶ συμμάχους μεταξὺ

τῶν Ἑλλήνων». Ἀσφαλῶς ὄμως πρέπει νὰ ὑπολογίζεται καὶ ἡ «ἀτυχία» τῆς ἀνυπαρξίας

κατάλληλων καὶ ἰσχυρῶν ἀρχηγῶν, καθὼς καὶ τὸ ἀρνητικὸ πρόσωπο ποὺ διαδραμάτισε

ὁ Φίλιππος E’ μὲ τὴν ὅλη συμπεριφορά του στὴν Ἑλλάδα. Σὲ αὐτὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν

καὶ ἄλλες ἑλληνικὲς ἀδυναμίες: ἡ δημογραφικὴ καὶ οἰκονομικὴ κρίση καὶ οἱ κοινωνικὸς

συγκρούσεις ὅσοι εἶχαν συγκεντρώσει μεγάλο πλουτο ἀπὸ καταχρέους μικροὺς ἰδιοκτῆ-

τες εὕρισκαν στήριγμα στοὺς Ρωμαίους, οἱ ὁποῖοι κατάφεραν νὰ ἐγκαταστήσουν πρὶν ἀπὸ

τὴν κατάκτηση ὀλιγαρχικὲς καὶ συντηρητικὲς ἡγεσίες σὲ πολλὰ μέρη τῆς Ἑλλάδας. Αὐτὲς

εὐνοοῦσαν τὰ ἐνδιαφέροντα τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων.

Τὸ τέλος ἦλθε ἀμετάκλητα καὶ ἔγινε δεκτὸ ὡς μοιραία λύση. Παροιμιώδης ἦταν ἡ

φράση τῆς ἔσχατης ἀπελπισίας ποὺ περιφερόταν στὰ χείλη ὅλων καὶ μᾶς παρέδωσε ὁ
Πολύβιος εἰ μὴ ταχέως ἀπωλόμεθα οὐκ ἂν ἐσώθημεν (XXXVIII 18, 12): ”Evag λαὸς
στὸ κατώφλι τῆς αὐτοκτονίας. Καὶ πράγματι Πατρεῖς δὲ καὶ τὸ μετὰ τούτων συντελι-

κόν... οἱ μὲν γὰρ ἐκ τοῦ ζῆν παραλόγως αὑτοὺς ἐξῆγον οἱ δ᾿ ἔφευγον ἐκ τῶν

πόλεων ἀνοδίαις, πρὸς οὐδὲν ὡρισμένον ποιούμενοι τὴν ἀναχώρησιν διὰ τὴν ἔκπλη-

ξιν τῶν γενομένων ἐν ταῖς πόλεσιν... πάντα δ᾿ ἦν πλήρη παρηλλαγμένης φαρμακείας

τῶν ῥιπτούντων ἑαυτοὺς εἰς τὰ φρέατα καὶ κατὰ κρημνῶν, ὥστε κατὰ τὴν παροι-

μίαν κἂν ἐχθρὸν ἐλεῆσαι Θεασάμενον τὴν τότε περιπέτειαν τῆς Ἑλλάδος (Πολὐβ.

XXXVIH 16, 4-9).

Ὡς πρὸς τὴν κατάργηση ἢ τὸν βαθμὸ τῆς διατήρησης τῆς αὐτονομίας τῶν ἑλληνικῶν

πόλεων (καὶ τῶν Κοινῶν), καθὼς καὶ τὴ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ στὴν κατακτημένη Ἑλλάδα

μετὰ ἀπὸ τὸ 146 π.Χ., δὲν ὑπάρχει ὀμοφωνία. ἷὉποια καὶ ἂν ἦταν ἡ συνέχεια τῆς Ἁχἂκῆς

Συμπολιτείας, εἶχαν φροντίσει οἱ Ρωμαῖοι νὰ ἐλέγχουν ἀποτελεσματικὰ τὰ πράγματα,

στὴν ἀρχὴ μὲ τὸν Ρωμαἷο ἀνθυπατο τῆς Μακεδονίας.

 

 

 
Ἀπόσπασμα τῆς Tabu1a Peutingeriana, Βιέννη, Αὐτοκρατορικὴ Βιβλιοθήκη. Ἑλληνικὴ χερσόνησος,
Αἰγαῖο πέλαγος.
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Εἰκ. 1. Τὸ Κάστρο τῶν Πατρῶν. Kar1 Rottmann 1834. Μολύβι καὶ ὑδρόχρωμα, 35,7><62,5 μ. Μό-

ναχο, Staat1iche Graphische Samm1ung ἀρ. 15265. Στὴν κορυφὴ τὸ κάστρο, ἀμέσως χαμηλότερα

στὸ κέντρο ὁ Παντοκράτωρ. Ἄποψη πρὸς ΒΑ. μὲ τὴ Βαράσοβα στὸ βόιβος.

B,

Τῆς πόλεως τῶν Πατρῶν τὸ ὄνομα ποὺ ἀπαντᾶ πρῶτα στὸν Θουκυδίδη (II 83, 3 κ.ἀ.)

δὲν εἶναι τοπωνύμιο, ἀλλὰ ὀνομασία πληθυσμιακοῦ συνόλου: Πατρεῖς (Πατρέες στὸν Ἡρό-

δοτο (Ι 145) κάι σημαίνει τὴ συγκέντρωση στὸν τόπο συγγενικῶν γενῶν (φράτρα, φάτρα).

Η ἕως τώρα ἀρχαιολογικὴ μαρτυρία συμφωνεῖ μὲ τὴ γεωπολιτικὴ κατάσταση τῶν διά-

σπαρτων οἱκισμῶν, κωμῶν, ἀπὸ τὴν Πρωτοελλαδικὴ Ἐποχὴ ἕως καὶ τὸν 50 αἱ. π.Χ.

Η ἀνάπτυξη τῆς πόλεως τὰ ἱστορικὰ χρόνια ἦταν προοδευτικὴ ἀλλὰ ἀργή. Τῆς Γεω-

μετρικῆς Ἐποχῆς ὑπάρχει κεραμικὴ κάι λίγοι τάφοι στὴν εὐρύτερη περιοχή. Πρόσφατα

ἐμφανίστηκαν καὶ δύο χάλκινα εἰδώλια ἵππων ἀπὸ παλαιὲς σωστικὲς περισυλλογὲς στὴν

πόλη. Κατάλοιπα οἰκιστικὰ δὲν ὑπάρχουν. Καὶ τῆς Ἀρχαϊκῆς Ἐποχῆς εὑρήματα, ὄστρακα

περὶ τὰ Ψηλαλωνια, ἀναφέρονται στίς ἀρχαιολογικὲς ἀνακοινώσεις.

Η ἐξέλιξη ποὺ σημειώθηκε στὴν Ἀνατολικὴ Ἀχαΐα τὸν So αἱ. π.Χ. φαίνεται ὅτι μπορεῖ

νὰ τεκμηριωθεῖ μέχρι σημείου καὶ στὴν Πάτρα. Τὰ ὄστρακα τῆς ἐποχῆς εἶναι διάσπαρτα

στὴν περιοχὴ πρὸς Ν. τῆς ἀκρόπολης κάι πάλι στὴν περιοχὴ τῶν Ψηλαλωνιῶν, καθὼς κάι

ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τῆς ἀρχαίας πόλεως προφανῶς σὲ ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις. Ἀκριβέστε-

ρος χωρογραφικὸς κάι χρονολογικὸς προσδιορισμὸς τοῦ οἰκισμοῦ τῆς Κλασσικῆς Ἐποχῆς

δὲν εἶναι γιὰ τὴν ὥρα δυνατός. Μόνο συστηματικὴ ἐξέταση ὅλου του κεραμικοῦ ὑλικοῦ
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τῶν σωστικῶν ἀνασκαφῶν τῶν Πατρῶν καὶ σύναψή του μὲ κατασκευαστικὰ κατάλοιπα,
πιθανῶς μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σε ὁριστικότερες χρονολογήσεις καὶ σὲ σχετικὰ συμπερά-
σματα πέρα ἀπὸ τὶς διάφορες εἰκασίες μας. Αὐτὸ ἰσχύει γιὰ εὑρήματα ὅλων τῶν ἐποχῶν
τῶν Πατρῶν.

Ἀνεπιβεβαίωτη μαρτυρία ὑπάρχει ὅτι κοντὰ στὸ Ὠδεῖο εἶχαν βρεθεῖ μικρὲς λευκες λή-
κυθοι καὶ ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα (5ος αἱ. π.Χ.;). Μπορεῖ νὰ προέρχονταν ἀπὸ ταφικὸ σύ-
νολο. Ἄν αὑτὸ ἀληθεύει, ὁ χῶρος Θὰ ἦταν τότε ἐκτὸς οἰκιστικῆς ἐγκατάστασης, ὅπως καὶ
ὁ χῶρος τοῦ γνωστοῦ βόρειου ἀρχαίου νεκροταφείου κατὰ μῆκος τῆς ὀδοῦ πρὸς Αἴγιο
καὶ ΚόρινΘΟ, ὅπου οἱ πρῶτες σποραδικὲς ταφές, ὅπως ἀνακοινώνει τὰ τελευταῖα χρόνια
στὰ Χρονικά της ἡ Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων, ἀνήκουν στὸ βἸ μισὸ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.

Στὴν ἀπόληξη τοῦ Παναχἂκοϋ, τὸ Ἑσχατοβούνι, μὲ τὸ Κάστρο ποῦ πάντα δεσπόζει,
μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε ἀκρόπολη καὶ μάλιστα ὑποθετικῶς ἀπὸ τὴ Μυκηναῖὴ Ἐποχή
(εἱκ. 1). Ο οἰκισμὸς στὴ Θέση Παγώνα, 1200 μ. πρὸς ΝΑ. τοῦ Κάστρου καὶ λίγοι μυκηνἂ-
κοὶ τάφοι στὴ σημερινὴ ἄνω πόλη ἀναζητοῦν τό «ἀνάκτορικό» τους κέντρο.

Στὸ βἸ μισὸ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. μπορεῖ νὰ ἔγινε ἡ ὀργάνωση ἀστικοῦ πολιτικοῦ κέντρου
με ἢ χωρὶς συνοικισμὸ παλαιότερων κωμῶν. Αὐτὴ εἶναι εἰκασία τὴν ὁποία μπορεῖ μέχρι
σημείου νὰ στηρίξει τὸ περιστατικὸ τοῦ 419 π.Χ., ὅταν ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Θουκυ-
δίδης (V 52) ἀλλὰ καὶ ὁ Πλούταρχος (Ἁλκ. 15, 4-6) ὁ Ἀθηναῖος στρατηγὸς Ἀλκιβιάδης...
Πατρέας τὰ τείχη καθεῖναι ἔπεισεν ἐς θάλασσαν Καὶ αὐτὸς ἕτερον διενοεῖτο τειχίσαι
ἐπὶ τῷ Ρίῳ τῷ Ἀχαϊκῷ. Η διατύπωση Πατρέας ἔπεισεν μᾶς ὁδηγεῖ στὴν ἄποψη ὅτι
ὑπῆρχε τότε ἤδη συντεταγμένη κεντρικὴ ἀρχὴ μὲ θεσμικὴ ὑπόσταση πόλεως. Σκοπὸς ἄμε-
σος ἦταν προφανῶς ἡ ἀντιμετώπιση τυχὸν σπαρτιατικῶν ἐπιχειρήσεων καὶ ἡ χρησιμοποί-
ηση τῶν Πατρῶν ὅπως καὶ τοῦ Ρίου γιὰ τὴν ἐκστρατεία στὴ Σικελία. "OIL ἡ ἐνέργεια τοῦ
Ἀλκιβιάδη ὑπαγορεύθηκε ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τῶν Ἀθηναίων νὰ προσεταιρισθοῦν τὴν πόλη
τῶν Πατρῶν γιὰ τὴν Ἀθηνάκὴ Συμμαχία, ὥστε νὰ ἀποκλεισθεῖ προσχώρησή της στὴ
Σπάρτη, εἶναι ἀσφαλὴς ἱστορικὴ ἑρμηνεία (βλ. καὶ σ. 244).

Εἶναι εὐτυχὲς ὅτι τοῦ τείχους αὑτοῦ ποῦ κτίσθηκε ἢ τουλάχιστον ἄρχισε νὰ κτίςεται
ὑπάρχουν ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα. Καὶ πρῶτα τὸ εὕρημα τοῦ 1971, στὸ ὁποῖο ἀναφέρ-
θηκα, ὕστερα δεύτερο δμοιο τὸ 1997 στὴν ἴδια γραμμὴ με κατεύθυνση πρὸς Δ., δηλ. πρὸς
τὴ θάλασσα13. Τὸ γεγονὸς αὑτὸ ἔχει καὶ συμβολικὸ νόημα γιὰ τὸ ἱστορικὸ πεπρωμένο
τῶν Πατρῶν, ἀφοῦ μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴ Σικελικὴ ἐκστρατεία. Η πόλη ἀποκτᾶ σημα-
σία κάθε φορὰ ποῦ ἦταν ἀναγκαία ἢ ὅταν ἔγινε ἀναπόφευκτη καὶ μοιραία ἢ σύνδεση
τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου μὲ τὴ Δύση καὶ τελικῶς ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὴ Ρώμη.

Ἀπὸ τὸ β, μισὸ τοῦ 5ου προέρχεται ἡ ἀρχαιότερη στὴν Πάτρα γιὰ τὴν ὥρα ἐπιτύμβια
στήλη, πεσσόμορφη, μὲ τὴν ἀρχαιότερη πάτριὴ ἐπιγραφή, ὑπόλοιπο ὀνόματος σε γενικὴ

---θεος, χαρακτή, τονισμένη με κόκκινο χρώμα14.
Μέσα στὴν ἀρχαιολογικὴ ἔνδεια τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., ξαφνιάζουν τρία ἔξοχα γλυπτὰ τοῦ

Μουσείου Πατρῶν ποὺ βρέθηκαν στὴν κοίτη τοῦ «Βελβιτσιάνικου» ποταμοῦ. Εἶναι γυναι-
κετος κορμός, προφανῶς ἀκρωτήριο ναοῦ καὶ δύο ἀνδρικοὶ ἀπὸ ἀετωματικὴ παράσταση

13. Βλ. σ. 244, σημ. 8 καὶ 9. 14. Papaposto1ou 1993, 18, ἀρ. 1, 90.
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Εἱκ. 2. Η ἐπιτύμβια ἀετωματικὴ στήλη του Εὐφάνους. Φωτογρ. λήψη μὲ ὑπεριώδη ἀκτινοβολία

(καΘηγ. V. von Graeve), M. Πατρῶν ἀρ. 1446, 4ος π.Χ. αἱ.

ἀμαζονομαχίας15. Τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι πελοποννησιακῆς τέχνης. Δὲν γνωρίζουμε τὸ κτίριο

στὸ ὁποῖο ἀνῆκαν, ἔχει ὄμως ὑποτεθεῖ ὅτι προέρχονται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Τρικλαρίας Ἀρτέ-

μιδος ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας (VII 19, 4).

Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ἡ πόλη τῶν Πατρῶν ἀναπτύσσεται καὶ δημογραφικῶς

καὶ οἰκονομικῶς καὶ ἐπεκτείνεται. Τὰ εὑρήματα, κυρίως τὰ ταφικά (κτερίσματα, στῆλες)

(εἱκ. 2) καὶ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τὸ μαρτυροῦν.

Ἀπροσδόκητο εὕρημα ἦταν ἀττικὴ ἐπιτύμβια ἀνθεμώτὴ στήλη16 (εἱκ. 3), εἰσηγμένη στὴν

Πάτρα ἢ κατασκευασμένη ἐδῶ ἀπὸ Ἀθηναῖο τεχνίτη, ποῦ μπορεῖ νὰ μετανάστευσε στὴ

Πελοπόννησο μετὰ ἀπὸ τὸ ἔτος 317 π.Χ., ὅταν ἐκδόθηκε στὴν Ἀθήνα τὸ ἀπαγορευτικὸ

γιὰ πολυτελῆ ἐπιτύμβια μνημεῖα διάταγμα τοῦ Δημητρίου Φαληρέως. Πιστεύω πιθανότερο

ὅτι ἡ στήλη μεταφέρθηκε ἀπὸ τὴν Ἀθῆνα, γιατὶ φαίνεται ὅτι στὴν Πελοπόννησο δὲν εἶχαν

τότε καταφύγει, ὡς μὴ εὐπρόσδεκτοι Ἀθηναῖοι τεχνίτες, ἀφοῦ ἐδῶ κυριαρχοῦσε ὁ Πολυ-

στὴν Πελοπόννησο δείγματα, τὸ καλύτερο τοῦ εἴδους αὑτοῦ. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει, τεχνο-

τροπικῶς μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 4ου αϊ. π.Χ.

15. Τριάντη 1985, 116-118, πίν. 75-81. 16. Papaposto1ou 1993, ἀρ. 12, 36-38.
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Εἱκ. 3. Ἀνθεμώτὴ ἐπίσκεψη ἀττικῆς ἐπιτύμβιας στήλης. Μ. Πατρῶν ἀρ. 1452, y’ τέταρτο τοῦ
40v π.Χ. αἱ.

Η ἀναζωογόνησηκαὶ ἡ ἀνάπτυξη τῶν Πατρῶν κατὰ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. ἦταν ἀπαραίτητος
συντελεστὴς γιὰ νὰ ἀναλάβει τὸ 280 π.Χ. ἡ πόλη τὴν πρωτοβουλία τῆς ἵδρυσης τοῦ Κοι-
νοῦ των Ἀχαιῶν κατὰ τὰ πρότυπα τῆς Ἐποχῆς καὶ τίς ἐπιταγὲς τῶν ἐπικίνδυνων πολε-
μικῶν καιρῶν. Αὐτὸ ἔγινε μὲ τὴ συνεργασία τῆς Δύμης, τῶν Φαρῶν καὶ τῆς Τριταίας17.

Ὅτι οἱ Πατρεῖς τὸ 279 π.Χ. Ἀχαιῶν μόνοι κατὰ φιλίαν τῶν Αἰτωλῶν τοὺς ἐβοήθησαν
νὰ ἀντιμετωπίσουν τοὺς Γαλάτες ποὺ εἶχαν καταστρέψει τὴν αἰτωλικὴ Καλλίπολη (Παυσ.
VII 18, 6) ὀφείλεται καὶ στὴν ἀντίληψη τοῦ χρέους ἐκ μέρους τῶν Πατρέων νὰ διαδρα-
ματίσουν πρὸ τοῦ γενικότερου κινδύνου πρόσωπο πανελλήνιας σημασίας. Οἱ συμφορὲς
ποὺ ὑπέστη τότε ἡ Πάτρα λέγεται ὅτι ἦταν μεγάλες, ἀλλὰ ἡ πόλη δὲν ἄργησε νὰ συνέλθει.
Πάντως ὅλος ὁ 3ος αἱ. π.Χ., παρὰ τὴν κραταίωση τοῦ Κοινοῦ, ἦταν ἐποχὴ κινδύνων κάι
κρίσιμων στιγμῶν γιὰ τὴν Ἀχαΐα, ἡ ὁποία κατὰ καιροὺς δεχόταν πειρατικὲς κάι ληστρικὲς
ἐπιδρομὲς ἀπὸ τὴν Αϊτωλία, τὴν Ἰλλυρία καὶ τὴν Κρήτη. Ζωντανὴ δραματικὴ μαρτυρία
τοῦ πόνου τῶν Ἀχαιῶν τὰ χρόνια ἐκεῖνα εἶναι τὸ ἐπίγραμμα γιὰ τὸν χαμένο πατρινὸ
ἔφηβο, τὸν Μαχάτα, ποὺ ἔπεσε σε μάχη κατὰ τῶν Αἰτωλῶν18Ξ ὤλεο δὴ Πατρέων περὶ
ληΐδα Καὶ σύ, Μαχάτα, Ι δριμὺν ἐπ᾿ Αἰτωλοῖς ἀντιφέρων πόλεμον Ι πρωθήβας χα-
λεπὸν γὰρ Ἀχαιικὸν ἄνδρα νοῆσαι Ι ἄλκιμον, εἰς πολιὰν ὅστις ἔμεινε τρίχα.

17. Βλ. σχετ. σ. 245, σημ. 12. Epigramme (Ber1in 1955) ἀρ. 1464.

18. W. Peek, Griechische Versinschriften, I. Grab
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Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνακήρυξη τῆς αὐτονομίας τῶν ἑλληνικῶν πόλεων ἀπὸ τὸν F1amininus

στὸν Ἰσθμὸ τὸ ἔτος 196 π.Χ., γίνεται καὶ στὴν Πάτρα ἔντονα αἰσθητὴ ἡ ρωμαῖκή «προστα-

σία». Οἱ κοινωνικές συνθῆκες ἀλλάζουν. Η τάξη τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων ἀρχίζει νὰ κυ-

ριαρχεῖ, μὲ παράλληλη ἐξαθλίωση τῶν χαμηλῶν κοινωνικῶν στρωμάτων. Αὐτὸ ἦταν ἀποτέ-

λεσμα τοῦ ἔντονου ἐνδιαφέροντος τῆς Ρώμης γιὰ τὴν Πάτρα. Μάλιστα τὰ ἀσημένια πατρινὰ

τριώβολα, ποῦ χρονολογοῦνται στὸ 195 π.Χ., εἶναι τὰ σημαντικότερα τῆς Συμπολιτείας.

Ἐνῶ τὰ οἰκοδομικὰ κατάλοιπα ἀπὸ τὴν Ἐλληνιστικὴ Ἐποχὴ εἶναι λίγα ἐξ αἰτίας τῆς

συνεχοῦς χρήσεως τοῦ χώρου, καὶ κάποτε ἀμφίβολα, τὸ ὁδικὸ δίκτυο εἶναι εὐρύ. Κυρίως

δὲ τὰ ταφικὰ εὐρήματα πληθαίνουν καὶ εἶναι ζωντανοί μάρτυρες τῆς Ἑποχῆς. Πρόκειται

γιὰ τίς ἐπιτύμβιες στήλες μὲ τὴν ἀχἂκὴ ἰδιαιτερότητά τους19 (εἰκ. 4) καὶ τὰ χρυσὰ νεκρικὰ

ἐλασμάτινα κοσμήματα (εἰκ. 5) ποῦ βρέθηκαν στοὺς ὐστεροελληνιστικοὺς κυρίως τάφους,

τὰ ὁποῖα καὶ εἶναι ἔργα ἀχαιῶν ἐργαστηρίων (προφανῶς Πατρῶν κάι Δύμης)ὶθ. Τὰ κο-

σμήματα αὐτὰ ἀποκαλύπτουν ὁλόκληρο κόσμο πάτριής κοινωνίας, δείχνουν καὶ τὸν

πλοῦτο καὶ τὴ διάθεση γιὰ πολυτέλεια κάι κοινωνικὴ παράσταση, ἀλλὰ μαρτυροῦν καὶ

τίς ἀντιλήψεις γιὰ τὸν θάνατο καὶ τὴν ἐσχατολογικὴ σκέψη ποῦ γενικότερα χαρακτήριζε

μαζὶ μὲ τὴ νοσταλγικὴ στροφὴ στὸ παρελθὸν τους ἐξέχοντες στίς ἑλληνικὲς κοινωνίες τοῦ

20v αἰ. π.Χ. Δεν λείπουν ἐνδείξεις ἐλληνιστικῶν ἱερῶν, κυρίως κατάλοιπα ἀποθετῶν, γιὰ

τὰ ὁποῖα κάνουν λόγο ἀνασκαφεῖς τῶν Πατρῶν.

Κυρίως μετὰ ἀπὸ τὴ μοιραία σύγκρουση μὲ τὴ Ρώμη τὸ 146 π.Χ. καὶ τὴν καταστροφὴ

τῆς Κορίνθου, οἱ ἱστορικοὶ θεωροῦν ὅτι ἡ πόλη τῶν Πατρῶν ἀναδεικνύεται ἰδιαίτερα καὶ

οἱ ἀρχαιολόγοι μὲ τὰ εὑρήματά τους τὸ ἐπιβεβαιώνουν. Τὸ λιμάνι τῶν Πατρῶν ποὺ

πιθανῶς δὲν εἶχε τότε ἰδιαίτερες ἐγκαταστάσεις, ἀφοῦ ὅσο γνωρίζω δὲν ἔχουν ἀποκαλυ-

φθεῖ, γίνεται ἤδη σταθμὸς ἐπικοινωνίας μὲ τὴν Ἀνατολήᾚ. Ἐπιστολὲς τοῦ Κικέρωνος, ποῦ

ἐπανειλημμένως στάθμευσε στὴν Πάτρα ταξιδεύοντας στὴν Ἀνατολή (50-44 π.Χ.), δίνουν

στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀσήμαντη πολεοδομικὴ - ἀστικὴ ἐμφάνιση τῆς πόλεως, ἐπακόλουθο προ-

φανῶς τῆς ἀδιαφορίας τῶν πλούσιων γαιοκτημόνων.

Η ἵδρυση τῆς Co1onia Augusta Achaica Patrensis καὶ ὄχι πιὰ Aroe Patrensis22 ἐσήμανε

τὴν ἀρχὴ τῆς νέας Ἑποχῆς. Ο Αυγουστος, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει τὴν Πάτρα στὰ περίφημα

πεπραγμένα του (Res Gestae), ἐπροίκισε τὴν πόλη με κτήσεις Ἀχαῖκές κάι αἰτωλικέ κάι

ἐκχώρησε προνόμια.

Κάι ἐνῶ οἱ πολιτικοκοινωνικέ κάι γεωπολιτικὲς ἀλλαγὲς ποῦ συνεπάγεται ἡ Ξίδρυση

τῆς ἀποικίας εἶναι δεδομένες, τὰ ἀνασκαφικὰ εὐρήματα καὶ ἡ ἕως τώρα μελέτη τους δεν

ἐνισχύουν τὴν ἀποψη συγκεκριμένου κάι ἀξιόλογου οἰκοδομικοῦ κάι ρυμοτομικοῦ προ-

γράμματος κάι ἔργου ἀνάταξης τῶν Πατρῶν ἐπί Αὐγούστου. Η δημιουργία τυχὸν Forum

ρωμαϊκοῦἀρχιτεκτονικοῦ τύπου23 εἶναι γιὰ τὴν ὥρα εἰκασία ποῦ γιὰ νὰ εὐδοκιμήσει χρει-

άζεται περισσότερες σαφεῖς ἐνδείξεις ἀρχαιολογικές, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ ἄποψη24 περί

19.Papaposto1ou1993. 23. Βλ. παράδειγμα B. Andrae, Rémische Kunst

20. Παπαποστόλου 1977α, 1978, 199οα. (Freiburg 1974) 502-504.

21. Βλ. Rizakis 1988. 24. Πετρόπουλος 2009, 48.

22. Aga11opou1ou 1989.
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Εἰκ. 4. Ἐπιτύμβια ἑλληνιστικὴ στήλη τῆς

Νικαίας ἀπὸ τὴ Δύμη. Μ. Πατρων ἀρ. 107.

Εἰκ. 5α-β. Χρυσὼ νεκρικὸ ἐπιστήθιο κό-

σμημα (περίαμμα). Στὸ μέσο Ἡρακλῆς καὶ

Λερναία Ὕδρα, στὰ ἀκακία των ἄκρων

γοργόνειο. β

μεταφορᾶς ἐπί Ρωμαίων ὑποθετικῆς παλαιᾶς ἑλληνικῆς ἀγορᾶς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν

Ψηλαλωνίων στὴ Θέση παρὰ τὸ Ὡδεἷο, ὅπου τὴν εἶδε καὶ τὴν περιέγραψε ὁ Παυσανίας
(VII 20, 3-5, 7) καὶ ὅπου ὑπῆρχαν ἀρχαῖα ἱερὰ καὶ ἄλλα μνημεῖα τὰ ὁποῖα ὑποδηλώνουν

ἐπισημότητα κάι ἰδιαίτερη λειτουργία τοῦ χώρου ἤδη πρίν ἀπὸ τὴν σίδρυσὴ τῆς ἀποικίας.

Εἶναι γνωστὸ ἱστορικῶς ὅτι ὁ Αὔγουστος ἦταν συντηρητικὸς ὡς πρὸς τὰ πολεοδομικὰ

προγράμματα ἀκόμη καὶ στὴ Ρώμη, ὅπου ἐγκατέλειψε μεγαλόπνοα σχέδια τοῦ Καίσαρος.
Δεν μποροῦμε νὰ προγράψουμε γιὰ τὴν ὥρα στὴν ἐποχή του μὲ ἀσφάλεια παρὰ μόνο
τὴν κατασκευὴ μιᾶς Cryptoporticus στὴν ἀγορὰ τῶν Πατρῶν, ποὺ ἀσφαλῶς δείχνει συγ-
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κεκριμένο, περιορισμένο ὄμως μνημειακὸ ἐνδιαφέρονὶ5. Σὲ παρακείμενο πλακόστρωτο

συνδεόμενο μὲ τὸ κτίριο αὐτὸ βρέθηκε ἐνεπίγραφη βάση ἀγάλματος τοῦ γιοῦ τοῦ στρα-

τηγοῦ τοῦ Αὐγούστου Ἀγρίππα, τοῦ Agrippa Postumus, ποὺ χρονολογεῖται μεταξὺ 4 καὶ

6 μ.Χ.26 Τὰ εὐρήματα αὐτὰ συνδεόμενα μὲ ἄλλα παλαιότερα καὶ νεώτερα ἔως σήμερα

στὴν περιοχὴ αὐτή, π.χ. στὶς ὁδοὺς Λόντου, Μπουκαούρη κ.ἀ., ἐνισχύουν τὴν τοποθέτηση

τῆς ἀγορᾶς τῶν Πατρῶν στὸν χῶρο αὐτόν, ὅπου μάλιστα φαίνεται ὅτι διακόπτεται ὁ

πολεοδομικὸς ἱστόςὶἼ.

Η μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος καὶ τῆς λατρείας τῆς Λαφρίας Ἀρτέμιδος ἀπὸ τὴν Καλυ-

δώνα στὴν ἀκρόπολη τῶν Πατρῶν ἀπὸ τὸν Αὔγουστο ἦταν πράξη πολιτικῆς σημασίας

καὶ περιέχει συμβολισμούς ποὺ ἄπλετα φωτίζει ἢ φιλολογία. Η προσομοίωση τῆς πολι-

τικῆς ἐνέργειας τοῦ Αὐγούστου μὲ τὴ μυθικὴ πράξη τοῦ Εὐρυπύλου ποῦ ἔφερε τὸ ξόανον

τοῦ Διονύσου στὴν Πάτρα καὶ μαζὶ τὴν παύση ἀνθρωποθυσιῶν εἶναι ἀξιοσημείωτος πα-

ραλληλισμόςὶβ. Σημειωτέον ὅτι μέσα στὸ τέμενος τῆς Λαφρίας ὁ Παυσανίας (VII 19, 1-8) ἀνα-

φέρει ὅτι ὑπῆρχε μνῆμα τοῦ Εὐρυπύλου, ποὺ δὲν εἶναι ἀπαραίτητο ὅτι τὸ θεωροῦσαν τα-

φικό. Ἐρώτημα εἶναι ἂν τὸ μνῆμα προϋπῆρχε τῆς ἐγκατάστασης τῆς Λαφρίας ἢ δημιουρ-

γήθηκε μετὰ ἀπὸ αὐτὴ ἢ καὶ ἂν τυχὸν μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ ἐκτὸς τῆς πόλεως ἱερὸ τῆς

Ἀρτέμιδος Τρικλαρίας, μὲ τὸ ὁποῖο συνδεόταν ὁ Εὐρύπυλος. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει, ἐφικτὸς

ἦταν ὁ συνειρμὸς τῶν Λαφριῶν μὲ τὴ λατρεία τῆς Τρικλαρίας, πρὸς τιμὴν τῆς ὁποίας τε-

λοῦνταν παλαιὰ ἀνθρωποθυσίες ποὺ ἔπαυσαν χάρη στὸν Εὐρύπυλο: Σωτὴρ τῶν Πατρῶν

γίνεται τώρα ὁ Αυγουστος.

Ὡς πρὸς τὸν μύθο ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν Πάτρα καὶ ἐξιστορεῖ ὁ Παυσανίας (VII 20,

1-2) περὶ τοῦ Εὐρυπύλου καὶ τῆς παύσεως τῶν ἀνΘρωποθυσιῶν, πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι

εἶναι σημαντικὸς κυρίως γιατὶ εἶναι αἰτιολογικὸς τῆς τελετουργίας τῆς λατρείας τοῦ Διο-

νύσου Αἰσυμνήτου Μέσα στὴ νύκτα, ὅταν ὁ ἱερέας φέρνει ἔξω ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Τρικλα-

ρίας τὴ λάρνακα μὲ τὸ ξόανο τοῦ Διονύσου, παιδιὰ στεφανωμένα με στάχυα, ὅπως ἐκεῖνα

ποῦ τὸν παλαιὸ καιρὸ τὰ ὁδηγοῦσαν νὰ Θυσιασθοῦν στὴν Ἄρτεμι, τώρα ἀντὶ νὰ πορευ-

Θοῦν στὸ Θυσιαστήριο τῆς Τρικλαρίας, κατεβαίνουν στὸν ποταμὸ Μείλιχο, λούζονται καὶ

ἀναγεννῶνται ἀντὶ νὰ Θυσιασθοῦν, φοροῦν νέα στεφάνια ἀπὸ κισσὸ καὶ ἔρχονται στὴν

πόλη, στὸ ἱερὸ τοῦ Αἰσυμνήτου μὲ τὸν ὁποῖο εἶχαν συνάψει τὴν κατάργηση τῶν Θυσιῶν

τῶν ἀρχαίων πατρινόπουλων. Πόσο ἡ τελετουργία αὐτὴ καὶ ἡ εἴσοδος ἀπὸ τὴ χώρα στὴν

πόλη τῶν Πατρῶν ἔχει νὰ κάνει χωρὶς ἄλλο μὲ τὴν τελετή «μετάβασης» νέων καὶ νεανίδων

στὴν πολιτικὴ καὶ οἰκογενειακὴ ζωή, εἶναι φανερὸ καὶ ἔχει ἰδιαίτερα ἐπισημανθετὶ9.

25. Ἀλεξοπούλου, ΑΔ 49, 1994, B, 207-211. ζητήματα τὰ συναφῆ μὲ τὴ λατρεία τῆς Λαφρίας στὴν

26. Σταυροπούλου-Γάτση et a1. 1996, 5-6. Rizakis Καλυδώνα καὶ στὴν Πάτρα, καθὼς καὶ μὲ τὴν εἰσα-

1998, ἀρ. 5. γωγή της ἐδῶ ἀπὸ τὸν Αυγουστο, ὅπως Pirenne—

27. Παπαποστόλου 1991α, 309. De1forge 2004, 10-20, Osana 1996, 146.

28. Περισσότεροι ἐρευνητὲς πραγματεύθηκαν τὰ 29. Bandy 1998.
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Η μεταφορὰ πάντως λατρείας τῆς Λαφρίας ἀπὸ τὸν Αὐγουστο στὴν Πάτρα δὲν συν-

δέεται μὲ εἰσαγωγὴ τῆς τελετουργίας τῶν ὁλόκαυστων θυσιῶν, ποὺ ἦταν φαίνεται ἐντόπια

καὶ ἀρχαία καὶ δὲν προῆλθε ἀπὸ τὴν Καλυδώνα (Παυσ. VII 18, 8—13). Θεωρητικὲς προ-

σεγγίσεις ἔχουν γίνει περισσότερες. Η τέλεση ὁλόκαυστων θυσιῶν στὴν Καλυδώνα ἔχει

ἀμφισβητηθεϊ, γιατί ἂν τελοῦνταν θὰ εἶχαν ἀφήσει κατάλοιπα. Η ἀντίστοιχη ὄμως ἀπου-

σία εὑρημάτων καὶ ἀπὸ τὴν Πάτρα μπορεῖ νὰ ὀφείλεται στὶς διαδοχικὲς ἐπεμβάσεις στὸ

Κάστρο τῶν Πατρῶν ποῦ θὰ ἀφάνισαν τὰ ἴχνη, ἂν καὶ ἀνασκαφικὴ ἐρευνα ἴσως στὸ μέλ-

λον τὰ φέρει στὸ φῶς.

Ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ὅτι οἰκοδομήθηκε νέος ναὸς τῆς αἰτωλικῆς θεᾶς στὴν ἀκρόπολη

τῶν Πατρῶν δὲν ὑπάρχουν. Ἐξ ἴσου λείπουν ἐπαρκεῖς ἐνδείξεις ὅτι μεταφέρθηκαν τὰ

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ ἴδιου τοῦ ναοῦ τῆς Καλυδῶνος καὶ συναρμολογήθηκαν στὴν Πά-

τρα, ὅπως προτάθηκε ὡς ὑπόθεση στηριζόμενη κυρίως σὲ ὅμοιες ἐνέργειες τῆς αὐτοκρα-

τορίας τῶν χρόνων ἐκείνων30. Δὲν ὑπάρχουν ἐπίσης ἀναφορὲς ἢ ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις

ὅτι διαλύθηκε ἐπὶ Αὐγούστου ὁ ναὸς τῆς Καλυδῶνος, τοῦ ὁποίου, εἶναι ἀλήθεια, δὲν βρέ-

θηκαν τῆς ἀνωδομῆς κατὰ χώραν παρὰ λίγα συντρίμμια. Δὲν θὰ μποροῦσε δὲ νὰ ἀπο-

κλεισθεἷ καὶ ἡ ἐγκατάσταση τῆς Καλυδωνίας λατρείας καὶ τοῦ ἀγάλματος τῶν γλυπτῶν

Μεναίχμου καὶ Σοίδα σὲ ὑπάρχοντα ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως τῶν Πατρῶν.

Η σύνδεση τῆς λατρείας αὑτῆς μὲ τὴ μεταθανατία τοῦ Αὐγούστου καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι

ἦταν κοινὴ τῶν δύο λατρειῶν ἡ ἱέρεια, εἶναι στοιχεῖα σύμφωνα μὲ τὸν πολιτικὸ χαρακτή-

ρα τῶν δεδομένων αὑτῶν. Η σημασία ποὺ ἔδωσε ὁ Αὔγουστος στὴ Λαφρία φαίνεται καὶ

ἀπὸ τὴ διεύρυνση τοῦ τεμένους της, στὸν περίβολο τοῦ ὁποίου εἶχε περιληφθεῖ καὶ ὁ

ἀσφαλῶς παλαιότερος ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Παναχαιίδος(Παυσ. VII 20, 2).

Η συνήθης πολιτικὴ σημειολογία τῶν πράξεων τοῦ Αὐγούστου ἀφήνει περιθώρια ἐξι-

χνίασης καὶ ἄλλου παραλληλισμοῦ. Αὐτὸς Θὰ μποροῦσε νὰ γίνει μὲ γεγονὸς τῆς προϋπάρ-

χουσας μυθιστορίας τοῦ Λακεδαιμόνιου Ἀχαιοῦ Πρευγένη, πατέρα τοῦ ἐπωνύμου Πα-

τρέως. Ο Πρευγένης φεύγοντας ἀπὸ τὴ Σπάρτη ἀπήγαγε καὶ ἐγκατέστησε σὲ ἱερὸ στὴ

Mead-r112 τὸ ξόανο τῆς Ἀρτέμιδος Λιμνάτιδος τῆς Σπάρτης, τὸ ὁποῖο ὅταν γιόρταζε ἡ

Λιμνᾶτις ἐκόμιζαν στὴν Πάτρα. Τὶς ἡμέρες τοῦ Παυσανία τῆς δὲ ἀγορᾶς ἄντικρυς (VII

20,7) βρισκόταν τὸ πατρινὸ ἱερὸ τῆς Λιμνάτιδος. Εὐλογη καὶ ἀποτελεσματικὴ συμβολικὰ

θὰ ἦταν ἡ ἀναγωγὴ τῆς μεταφορᾶς τοῦ ἀγάλματος τῆς Λαφρίας ἀπὸ τὸν Αὐγουστο, τὸν

νέο οἰκιστὴ τῶν Πατρῶν, στὴν πράξη τῶν μυθικῶν οἰκιστῶν τῆς πόλεως ποὺ εἶχαν μετα-

φέρει καὶ ἐγκαταστήσει στὴν Πάτρα εἴδωλο καὶ λατρεία Ἀρτέμιδος. Ὡς πρὸς τὴ μορφὴ

καὶ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἱεροῦ τῆς Λιμνάτιδος, χρήσιμη εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ Παυσανία

(VII 20, 9) ὅτι μέσα στὸ τέμενός της ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα ἱερὰ προσβάσιμα διὰ τῶν στοῶν.

Η διαμόρφωση αὐτὴ παραπέμπει στὴν ἱερὰ ἀγορὰ τῆς Μεσσήνης μὲ τὸ Ἀσκληπιεῖο καὶ

ἐπιτρέπει τὴν προσέγγιση σὲ αὐτή.

Η ἀναζήτηση καὶ ἡ ἐξιστόρηση τῶν μυθικῶν ἀρχῶν οἰκισμῶν καὶ λατρειῶν, καθὼς

καὶ τῶν λόγων ποὺ ἐπέβαλαν τελετουργίες, ἦταν ἡ πιὸ ἐντόνη πνευματικὴ ἀπόλαυση τοῦ

30. Ε. Μαστροκώστας, ΑΜ 80, 1965, 152-159. Βλ. καὶ Rizakis 2009, 24-26.
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Παυσανία, ἀλλὰ καὶ βασικὸς σκοπός του κατὰ τὴν περιήγηση ἀρχαίων ἑλληνικῶν τόπων.

Η Πάτρα, κιβωτὸς παλαιῶν καὶ νέων λατρειῶν καὶ ἀρχαίων τελετουργικῶν ἰδιαιτεροτή-

των, πρόσφερε πλοῦτο θεμάτων καὶ θεαμάτων γιὰ τὴν ἀνίχνευση καὶ τὴν προβολὴ πάν-

των τῶν ἑλληνικῶν, ὅπως τὸ ἦθελε ὁ περιηγητής (Παυσ. Ι 26, 4- 39, 3)31.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ λατρεία τῆς Λαφρίας ὑπάρχουν καὶ ἄλλες ποῦ καθιερώθηκαν ἐπὶ Ρωμαι-

οκρατίας, ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς. Ἀμάρτυρη καὶ μόνο ἔμμεσα ὑποδηλούμενη εἶναι ἡ λα-

τρεία τῆς τριάδας τοῦ Καπιτωλίου: Η ἄποψη ποῦ ὑποστήριξα γιὰ πρώτη φορὰ στὸ Συμ-

πόσιο «Ἀρχαία Ἀχαΐα καὶ Ἠλεία» τὸ 1989, ὅτι ὁ ἀρχαῖος ναὸς τοῦ Διὸς στὴν ἀγορὰ τῶν

Πατρῶν εἶχε ἀποδοθεῖ στὴ ρωμαϊκὴτριάδα τοῦ Καπιτωλίου, βασίσθηκε στὸ χωρίο τοῦ

Παυσανία VII 20, 332: Ἐστί δὲ ἐν τῇ ἀγορᾷ Διὸς ναὸς Ὀλυμπίου, αὐτός τε ἐπὶ θρό-

νου Καὶ ἑστῶσα Ἀθηνᾶ παρὰ τὸν θρόνον, τῆς τε (Ἡρας ἄγαλμα τοῦ Ὀλυμπίου

πέραν ἱερόν τε Ἀπόλλωνος πεποίηται Καὶ Ἀπόλλων χαλκοῦς... Ἐπίμαχο ζήτημα τοῦ

χωρίου εἶναι ἡ στίξη, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτᾶται ποῦ βρισκόταν τὸ ἄγαλμα τῆς ἷἨρας.

Ἔχουν γίνει περισσότερες διορθώσεις. Ἐὰν τελικὰ μεταφερθεῖ ἡ στίξη ἀπὸ τὴ λέξη πέραν

στὴ λέξη ἄγαλμα, τότε τὸ νόημα εἶναι σαφές καὶ συγκεκριμένο, δηλ. προκύπτει ὅτι παρὰ

τὸ ἄγαλμα τοῦ Διὸς ὑπῆρχαν τὰ ἀγάλματα τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τῆς ΞἨρας. Ἐὰν πάλι τεθεῖ ἡ

τελεία στὴ λέξη πέραν33 δὲν θὰ ἦταν ἀκατανόητο ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν ἱδρυμένο στὸν ἴδιο
χῶρο, τὸν ναὸ τοῦ Διός, πέραν, δηλ. ἀντίκρυ στὸ ἄγαλμα τοῦ Ὀλυμπίου.

Ρωμάκὴ πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ ἦταν καὶ ἡ λατρεία τῆς θεότητας Σωτηρίας (Παυσ. VII

21, 7). Προφανῶς ὁ συσχετισμὸς τῆς προσωποποιημένης ἐννοίας μὲ τὴ μυθικὴ λύτρωση

τοῦ Εὐρυπύλου ἦταν αἰτιολογικὴ ἐπίνοια τῶν Πατριῶν γιὰ νὰ συνδεθεῖ ἡ νέα τῆς Σωτη-

ρίας λατρεία μὲ τὸ δικό τους μυθικὸ παρελθόν. Τῆς ἐποχῆς τῆς Ρωμαιοκρατίας εἶναι καὶ

ἡ εἰσαγωγὴ τῶν λατρειῶν γνωστῶν ἀπὸ τὸν Παυσανία τῆς Μητρὸς Δινδυμήνης καὶ τοῦ

Ἄττι (VII 20, 3), τῆς Νεμέσεως (VII 20, 9), τοῦ Διονύσου Καλυδωνίου (VII 21, 1) (βλ. πιὸ

κάτω). Λατρεία τοῦ Μίθρα εἶναι πιθανότατη ἐξ αἰτίας τοῦ γνωστοῦ ἀναγλύφου τῶν Πα-

τρῶν, καθὼς ἴσως καὶ τῆς Ἴσιδος βάσει ὁρισμένων κινητῶν εὑρημάτων. Ἀλλὰ οἱ δύο τε-

λευταϊες δεν ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν περιηγητή. Ἐπιγραφικῶς μόνο μαρτυρεῖται (30 αἱ. μ.Χ.)

λατρεία τῶν Νυμφῶν Νάιάδων, που σχετίζονται με πηγὲς καὶ ποτάμια, στὴν περιοχὴ τῶν

πηγῶν τοῦ Ρωμανοῦ. Βωμὸς ἴσως αὑτῶν τῶν καλῶν Κουρῶν Θὰ ὑπῆρχε κοντὰ στὶς πηγές.

Η προσέγγιση ἀγαλμάτων θεῶν ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ διακόσμηση ἐπαύλεων καὶ

στὴν Πάτρα (π.χ. τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τὸ ἀντίγραφο τῆς φειδιακῆς, ἀγάλματα Ἀσκλη-

πιοῦ, Διονύσου κ.ἄ.) σε παραδιδόμενες ἢ εἰκαζόμενες λατρεῖες εἶναι ἀνώφελη. Τὰ ἔργα

αὑτά, ἀντίγραφα ἢ ἐπαναλήψεις ἀρχαίων γλυπτῶν, ἀνήκουν στὸν καλλιτεχνικὸ διάκοσμο

τῶν ἐπαύλεων.

31. Πρβ. τὶς γενικὲς χαρακτηριολογικες παρατη- 108, 447. Ο Osana 1996, 90-91, ἀποκλείει τὴν ὕπαρξη

ρήσεις περὶ Παυσανία, Funke 2010. ἀγάλματος τῆς Ξήρας μέσα στὸν ναό, ἀλλὰ θεωρεῖ

32. Παπαποστόλου 1991α, 306-307. Ὑποθετικὴ ὅτι αὐτὸ βρισκόταν ἐκτός, πιστεύει μάλιστα ὅτι ὁ πε-

εἶναι ἡ ταύτιση μὲ τὸν μεσαιωνικὸ ναὸ τοῦ Παντο- ριηγητὴς μπορεῖ νὰ ἐννοεῖ ὄχι ἁπλῶς ἄγαλμα, ἀλλὰ

κράτορος (εἱκ. 1). ναὸ τῆς (Ἠρας στὸν χῶρο ὅπου καὶ τὸ ἱερὸ τοῦ

33. Τὴ στίξη αὑτὴ δέχθηκε ὁ Παπαχατζὴς 1980, Ἀπόλλωνος.
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Εἱκ. 6. Νόμισμα Πατρῶν ἐποχῆς Αὐγούστου, κοπῆ 2-4 μ.Χ.

   
Στὰ πλαίσια τῆς πολιτικῆς καταξίωσης τοῦ Αὐγούστου ἀνήκει καὶ ἡ πρώτη καὶ μονα-

δικὴ αὐτοκρατορικὴ κοπὴ νομίσματος μεταξὺ Ζου καὶ 4ου αἱ. μ.Χ., μὲ τὴν παράσταση
στὸν ὀπισΘότυπο τοῦ ἀρότρου σὲ συμβολικὴ τελετουργικὴ χάραξη τῶν ὁρίων τῆς νέας

ἀποικίας (εἱκ. 6).

Πρὶν ἀπὸ τὴ συστηματικὴ δημοσίευση τῶν τεκμηρίων τὰ ὁποία ἐπικαλούμεθα, ἀρχαι-

ολόγοι καὶ ἱστορικοὶ σὲ διάφορες παρουσιάσεις γιὰ τὴ χρονολόγηση ὁδῶν, μνημείων

ἀρχιτεκτονικῶν, ἔργων τεχνικῶν καί «αὐτοκράτορικῶν» πολεοδομικῶν καὶ οἰκοδομικῶν

προγραμμάτων, δέον εἶναι νὰ παραμείνουμε γιὰ τὴν ὥρα στὴν ἄποψη ὅτι οἱ περισσότερες

ἐνδείξεις μᾶς φέρνουν στὰ τέλη τοῦ 1ου - ἀρχὲς 2ου αἱ. μ.Χ. γιὰ νὰ συναντήσουμε ἐξέχον-

τα μνημεῖα καὶ χωρορυθμικὲς ἐπεμβάσεις ποὺ χρονολογοῦνται μὲ περισσότερη ἢ λιγότερη

ἀσφάλεια.

Κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοὺς ἱδρύθηκε κοντὰ στὴν ἀγορὰ καὶ στὴν ἀκρόπολη, μάλιστα

ἴσως ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Λαφρίας, μιὰ aedes Augusta1ium, ἐνδιαίτημα τῶν Αὐγου-

σταλίων, τῶν ὑπαλλήλων τῆς λατρείας τοῦ Αὐγούστου ἡ ὁποία ἦταν μεταθανάτια34

(εἰκ. 7). Στὴ Θέση του ἦταν βάθρο ἀγάλματος Ὄῦ ἢ αὐτοκράτορος γιὰ τὴν ἀνίδρυση τοῦ

ὁποίου ἐδαπάνησε κατὰ τὴν ἐπιγραφὴ ὁ augusta1is Titus Varius Secundus 0b honorem,

δηλ. ἔναντι τοῦ τιμητικοῦ ἀξιώματος ποὺ ἔλαβε.

Μὲ ἱστορικὰ κατ᾿ ἐξοχὴν ἐπιχειρήματα, εὔλογα ὑποστηρίχθηκε ἢ χρονολόγηση τῆς ἐπι-

χείρησης κατασκευῆς τοῦ σταδίου τῶν Πατρῶν στὴν ἐποχὴ τοῦ Δομιτιανοῦ35. Τὰ ἐρείπιά

του ἀποκαλύφθηκαν στὴν κλιτὺ πρὸς Δυσμὰς τοῦ Ὡδείου, τὴ γνωστὴ ἐπὶ Τουρκοκρατίας

μὲ τὸ ὄνομα Jadi Aga (εἱκ. 15). Πρόκειται γιὰ κτίσμα θεάτρου καὶ μάλιστα λόγῳ τοῦ μή-

κους του ἀλλὰ καὶ τῆς ὕπαρξης δύο σφενδονῶν γιὰ στάδιον ἀμφιθέατρονὖβ. Ἄγνωστο

34. Παπαποστόλου 1986.

35. Βλ. Ἀγαλλοπούλου 2012, 25-30, 74. Τὸ ἐνδια-

φέρον τοῦ Δομιτιανοῦ ἀποδεικνύεται ἀπὸ ἀναμνη-

στικὲς τῆς ἑκατονταετηρίδας τῆς ἀποικίας ἑπτὰ κοπὲς

νομισμάτων τὸ 86 μ.Χ. (εἱκ. 8-9). Βλ. Ἀγαλλοπούλου

2012: α. ἄποικος οἰκιστὴς μὲ ἄροτρο 71-72, ἀρ. 1-24,

πίν. 4. β. λάβαρο λεγεῶνος μὲ δύο σημαῖες 72, ἀρ. 25-

46, πίν. 4. γ. πνεῦμα (genius) τῆς ἀποικίας 73, ἀρ. 45-

47, πίν. 4. δ. μνημειακὴ κρήνη 73, ἀρ. 58-65, πίν. 4-5

(εἱκ. 8). ε. Ἄρτεμις Λαφρία 73-74, ἀρ. 66-71, πίν. 5.

στ. προσωποποίηση τῆς πόλεως τῶν Πατρῶν 74, ἀρ.

72-73, πίν. 5 (εἱκ. 9). ζ. Ποσειδῶν 73, ἀρ. 74, πίν. 5.

36. Τὸ ἐπίθετο ἀμφιθέατρος -ον σημαίνει τὸν θεα-

τρικὸ χῶρο ποὺ ἔχει καθίσματα σὲ δύο ἀντικρυστὲς

πλευρές, δηλ. ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἡμικυκλικὰ ἢ ἐλ-

λειψοειδῆ θέατρα τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ τύπου, ὥστε
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Εἱκ. 7. Η Aedes Augusta1ium. Ὄψη τοίχου καὶ τὸ ἐνεπίγραφο βάθρο. Tέλη 1ου μ.Χ. αἱ. (σχέδ. Μ.

Πετροπούλου).

Εἱκ. 8. Νόμισμα Πατρῶν ἐποχῆς Δο- Εἱκ. 9. Νόμισμα Πατρῶν ἐποχῆς Δο-

μιτιανοϋ, 86 μ.Χ. Στὸν ὀπισΘότυπο μιτιανοῦ, 86 μ.Χ. Στὸν ὀπισθότυπο

μνημειακὴ κρήνη μὲ ἄγαλμα. προφανῶς προσωποποίηση τῆς πό-

λεως τῶν Πατρῶν.

εἶναι γιὰ τὴν ὥρα ἂν ὑπῆρχε cavea καὶ σὲ ὅλη τὴν ἐπιμήκη δυτικὴ πλευρά, ὅπου δὲν ἀπο-

καλύΦΘηκαν κατάλοιπα. Σὲ νόμισμα τῶν Πατρῶν ἐπί Κομμόδου μὲ παράσταση τοῦ λιμα-

νιοῦ τῆς πόλεως37 (εἱκ. 10) ἀπεικονίςονται δύο ἀλλεπάλληλα κατασκευάσματα σὰν στωι-

νὰ σχηματίζεται ἑνιαῖο κυκλοτερὲς οἰκοδόμημα. Η λέ- δόμημα (τοῦ τύπου π.χ. τοῦ Κολοσσαίου τῆς Ρώμης).

ξη παραδίδεται γραπτῶς μὲ οὐσιαστικὰ ὅπως στοά, Σχετικὰ βλ. Papaposto1ou 1989, 367.

ἱππόδρομος, στάδιον. Γίαὑτὸ καὶ τὸ στάδιο τῶν Πα- 37. F. Imhoof - B1umer, P. Gardner, Numismatic

τρῶν μπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ στάδιον ἀμφιθέατρον, ἀφοῦ Commentary on Pausanias (1885-87) 81, Q XXII.

εἶχε δύο θεατρικὲς σφενδόνες. Τὸ οὐδέτερον τοῦ ἐπι- Μ. J. Price, B. L. Tre11, Coins and their Cities (1977)

θέτου οὐσιαστικοποιήΘηκε (ἀμφιθἐατρον, amphithea- εἱκ. 60. Παπαχατζὴς 1980, 128, εἱκ. 90. Βλ. καὶ σ. 268,

trum) καὶ σημαίνει τὸ κυκλοτερὲς ἀμφιθεατρικὸ σἰκο- σημ. 63.
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Εἱκ. 10. Νόμισμα Πατρῶν ἐποχῆς Κομμόδου. Στὸν ὀπισΘότυπο παράσταση του λιμανιοῦ, στὸ βά-

Θος προφανῶς τὸ στάδιο καὶ ἡ ἀκρόπολη μὲ ναούς. Τὸ ἄγαλμα ἴσως του Ποσειδῶνος.

κὰ οἰκοδομήματα καὶ στὴν κορυφὴ νἂκὰ κτίσματα. Προφανῶς πρόκειται γιὰ συμβατικὴ

ἀπεικόνιση τοῦ ἴδιου τοῦ κτιρίου τοῦ σταδίου, ὅπως φαινόταν ἀπὸ τὴ Θάλασσα μὲ τὴν

ἀκρόπολη σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο στὸ βάθος. Αἰῶνες μετὰ ἀπὸ τὸν Κόμμοδο οἱ Ἄγγλοι

περιηγητὲς J. Spon καὶ G. Whe1er38 ἔγραφαν τὸ 1678 ὅτι καθὼς τὸ πλοῖο τους πλησίαζε

στὴν Πάτρα ἔβλεπαν νὰ προβάλλεται ὑψηλὰ στὸ βάθος τοξοστοιχία, μέσα δε στὴν πόλη

εἶδαν τὸ κατασκεύασμα ποῦ ἔμοιαζε μὲ τσίρκο (ἱππόδρομο) ἢ στάδιο. Σχετικὲς εἶναι καὶ
οἱ ἀναφορὲς τοῦ R. Pococke (1743-45) καὶ τοῦ F. C. H. L. Pouquevi11e (1824).

Ὡστόσο ὁ Παυσανίας δὲν κάνει λόγο γιὰ στάδιο. Ἀναφέρει ὄμως δύο φορὲς Θέατρον

(VII 20, 9' 21, 6). Εἶναι βάσιμη καὶ ἔγινε ἀπὸ ὅλους δεκτὴ ἡ ἄποψη ποῦ διατῦπῶσα τὸ 1989

ὅτι ὁ περιηγητὴς ἐννοεῖ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ κτίριο χρησιμοποιῶντας τὸν γενικότερο κυριο-

λεκτικὸ δρο θέατρον, συχνὸ στὴν ἐποχή του39. Πάντως γιὰ τὴν ὥρα δὲν ἔχει βρεθεῖ στὴν

Πάτρα ἄλλο θεατρικὸ κτίσμα ἐκτὸς αὐτοῦ καὶ τοῦ Ὡδείου.

Ὡς πρὸς τὴν ἀκριβέστερη χρονολόγηση τουλάχιστον τῆς ἀρχῆς τῆς κατασκευῆς τοῦ

σταδίου, Θὰ ἀρκεσθῶ νὰ σημειώσω ὅτι παράλληλα μὲ τὴν ἱστορικῶς βάσιμη ἀπόδοση

στὴν ἐποχὴ τοῦ Δομιτιανοῦ, χρειάζεται κάθε δυνατὴ στρωματογραφικὴ καὶ ἄλλη ἔρευνα

στὸν χῶρο, ποὺ ὅσο γνωρΐςω λείπει. Γιὰ τὴν ὥρα πρέπει νὰ μείνουμε στὰ μόνα ἀρχαι-

ολογικὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα ποὺ ἦταν τὸ 1989 διαθέσιμα, ἀλλὰ βέβαια ἀνεπαρκῆ. Η

πρόταση τότε ἦταν τέλη 1ου - ἀρχὲς 2ου αἱ. μ.Χ.40 γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ

38. Voyage d’Ita1ie, de Da1matie, de Gréce et du ρον, Αἰθιοπικὰ IV I, 8, 13: τὸ στάδιον τῶν Δελφῶν

Levant II (1678) 12. Βλ. Papaposto1ou 1989, 370-371 καλεῖται ἐναλλὰξ στάδιον καὶ θέατρον (βλ. καὶ Μ.

ὅπου καὶ ἄλλες μαρτυρίες. Cahen, BCH 1899, 610 καὶ ἐπιγραφὴ Ἐλευσῖνος τὸ

39. Papaposto1ou 1989, 363-370: Παράλληλο στὸ θέατρον τὸ ἐπὶ τοῦ σταδίου, Δ. Φίλιος, ΑΜ 19, 1894,

Μαρτυρολόγιο τοῦ Ἁγίου Δημητρίου τῆς Θεσσαλονί- 180).

κης: θέατρον τὸ καλούμενον στάδιον, στὸν Ἡλιόδω- 40. Papaposto1ou 1989, 366.
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τέλους τῆς κατασκεψῆς. Δὲν εἶναι βέβαιο

ὅτι τὸ τέλος φθάνει στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδρια-

νοῦ. Πιστεύω ὅτι αὐτὸ εἶναι ἀκόμη ἐφικτὸ

νὰ ἐλεγχθεῖ ἀνασκαφικῶς. Τὸ γλυπτὸ πάν-

τως τῆς Νεμέσεως ποὺ συνδέεται μὲ τὸ στά-

διο (εϊκ. 11) (βλ. πιὸ κάτω) ἀνήκει τεχνο-

τροπικῶς στὴν ἐποχὴ του Ἀδριανοῦ καὶ

αὐτὸ σημαίνει ὅτι τότε λειτουργοῦσε τὸ

στάδιο. Η ἀναφορά μου στὴν τιμητικὴ ἐπι-

γραφὴ του Ἀδριανοῦ Σωτῆρι Καὶ Κτίστῃ

Ι Αὐτοκράτορι Ι Ἀδριανῷ ἦταν γιὰ τοὺς
λόγους αὐτοὺς εὐλογη, ἄλλαι ὀφείλω νὰ

ἐπαναλάβω ὅτι οἱ πανελλήνιοι τίτλοι Σω-

τὴρ κάι Κτίστης, ὅπως καὶ Restitutor, αὐτὸς

ἐπί ρωμαϊκῶννομισμάτων, δὲν εἶναι ἀπα-

ραίτητο νδι σημαίνουν συγκεκριμένη σχέση

του Ἀδριανοῦ μὲ τὴν πόλη τῶν Πατρῶν41.

Ο Παυσανίας (VII 20, 9) μᾶς πληροφο-

ρεῖ ἀκόμη ὅτι τοῦ θεάτρου οὐ πόρρω

ὑπῆρχε ναὸς τῆς Νεμέσεως. Τὸ ἱερὸ αὐτὸ

εἶχα ταυτίσει μὲ κτίριο τὸ ὁποῖο βρέθηκε

στὴ θέση τῆς δυτικῆς cavea τοῦ σταδίου42
(εϊκ. 12). Η μνημειώδης εἴσοδος, ἡ ὕπαρξη

μικροῦ σηκοῦ κατὰ τὸ μέσο τοῦ κτιρίου

καὶ ἡ συμμετρία τῶν στοιχείων τῆς πρὸς Δ.

πρόσοψης θα ταίριαζαν σὲ κτίριο λατρείας.

Η πραγματικὴ συνάφεια μὲ τὸ στάδιο εἶναι

δεδομένη, λείπει ἡ χωρογραφικὴ κάι ἐνδε-

χομένως ἀρχιτεκτονικὴ συσχέτιση μὲ αὐτὸ

καὶ συγκεκριμένως δὲν γνωρίζομε ἂν ὁ οἶ-

κος τῆς Νεμέσεως (ὅπως καὶ τῆς Ἀφροδίτης

Εἱκ. 11. Η Νέμεσις, ἕξεργο ἀνάγλυφο. Μ. Πα-

τρῶν ἀρ. 687. Ἐποχὴ Ἀδριανοῦ.

ὁ ναός «κοντὰ στὸ στάδιο»), ἦταν ἐλεύθερος ἢ ἐνσωματωμένος σὲ μὴ σωζόμενη πιθανὴ

cavea τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Τὸ ἐξεργο ἀνάγλυφο τῆς μορφῆς τῆς Νεμέσεως (εἱκ. 11) βρέ-

θηκε ὄχι μακριδι ἀπὸ τὴ θέση αὐτή, σὲ δεύτερη χρήση, καὶ αὐτὸ ἐνισχύει τὴ σύναψη μὲ

τὸ κτίριο ποὺ ἀναφέρω43.
Η εὔλογη ἀπόδοση τοῦ σταδίου τῶν Πατρῶν στὴν Indu1gentia τοῦ Δομιτιανοῦ παρέ-

συρε ὥστε νὰ συναφθοῦν καὶ ἄλλα μνημεῖα τῶν Πατρῶν μὲ εἰκαζόμενο μεγάλο οἰκοδο-

μικὸ πρόγραμμα τοῦ αὐτοκράτορα. Ἔτσι καὶ τὸ Ὠδεῖο ἀποδόθηκε στὸ ἴδιο πρόγραμμα44.

41. Papaposto1ou 1989, 366, σημ. 37.

42. Αὐτόθι 365, εἱκ. 15.

43. Αὐτόθι 371-378.

44. Πετρόπουλος 2009, 70, σημ. 187. Η τελευταία,
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Εἱκ. 12. «Ἱερὸ Νεμέσεως» στὸ στάδια.

Σύμπλεγμα κτισμάτων πρὸς B. τοῦ σταδίου θεωρήθηκε ὅτι ἀνήκει χωροταξικῷ σέ «ζώ-

νη λατρείας», στην ὁποία μάλιστα χωροθετήθηκα τὰ ἱερὰ τῆς Ἀφροδίτης, τοῦ Διονύσου

Καλυδωνίου, τῆς Νεμέσεως καὶ τῆς γυναικὸς ἐπιχωρίας μὲ τὰ τρία ἀγάλματα τοῦ Διονύ-

σου (Παυσ. VII 20, 9' 21,1, 6)“. Τὶς ταυτίσεις αὐτὲς ἀναμένεται, ὅτι θὰ τεκμηριώσει συστη-
ματικῆ δημοσίευση τοῦ συνόλου τῶν εὑρημάτων τῶν «πρὸς B. του σταδίου».

Ἀνάγκη τελικῆς ἀρχαιολογικῆς χρονολόγησης ὑπάρχει καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοση σε πρό-
γράμμα τοῦ Δομιτιανοῦ τοῦ τρικόγχου νυμφαίου με στοὲς στίς ἡμικύκλιες κόγχες, που
βρέθηκε σε διασταύρωση δύο κυριῶν ἀρχαίων ὁδικῶν ἀρτηριῶν τῶν Πατρῶν4β κάι συν-
δέθηκε καὶ με μεγάλα ἔργα ὕδρευσης ἀπὸ ὁρισμένους ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι τὰ ἀποδίδουν
στὸν Δομιτιανό. Κύρια ἔνδειξη Θεωρεῖται ἀπεικόνιση μνημειακῆς κρήνης σε ὀπισΘότυπο

νομίσματος κοπῆς τῆς ἐποχῆς τοῦ Δομιτιανοῦ (86 μ.Χ.)47 (εἱκ. 8).

aaaaa
ὅσο γνωρίζω, με ἀρχιτεκτονικὰ κριτήρια χρονολόγη-

ση τοῦ Ὠδείου ἀπὸ τὸν R. Meine1, Das Odeion. Unter—

suchungen an L'iberdachten antiken Theathergebduden

2009, 4, εἱκ. 1, 2) μποροῦν νὰ μείνουν ἐντὸς τοῦ 1ου

αἱ. μ.Χ., ὁ ὁποῖος εἶναι γιὰ τὴν ὥρα terminus post

(1979) 279-80, ἔγινε στὸ βίτέταρτο καὶ περί τὰ μέσα

τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. Ο Μαστροκώστας, ΑΔ 16, 1960, B,

140, ἐρεύνησε θόλους ποὺ κρατοῦν τὸ κοῖλο τῶν κερ-

κίδων. Τὰ ἐντὸς τοῦ γάμου τῶν θόλων εὑρεθέντα

νομίσματα κάι ὄστρακα (terra sigi11ata) κατὰ τὸν

ἀνασκαφέα, «δὲν εἶναι παλαιότερα τῶν ἀρχῶν οὔτε

νεώτερα τοῦ τέλους τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.». Η μαρτυρία

εἶναι ὑπολογίσιμη. Πάντως τὰ ψηφιδωτὰ οἰκιῶν κάτω

quem τῆς οἰκοδόμησης τοῦ Ὡδείου. Καὶ ἐδῶ ἀπαραί-

τητη εἶναι ἀνασκαφικὴ στρωματογραφικῆ ἔρευνα,

πρίν ἀπὸ τὴ συνέχιση τῶν εἰκασιῶν.

45. Πετρόπουλος 2007, 188-190. 2009, 68, σημ. 170.

46. Παπαποστόλου 1991α, 208, 311.

47. Ἀγαλλοπούλου 2012, 25-27, ἀρ. 58, 65' πίν. 4'

SNG ΙΕΙ 178-179.
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Ἐκτὸς τῆς συγκεκριμένης ταύτισης μὲ τὸ

Νεμεσετο, ἡ μόνη προφανῶς βέβαιη σύναψη

μνημειακοῦ κτιρίου με γνωστὸ ἀπὸ τὸν

Παυσανία (VII 21, 13) ἱερό, συγκεκριμένως

μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο τὰ πρὸς τῷ ἄλσει Σα-

ραπεἷα, εἶναι ἡ ταύτιση τοῦ κτιρίου ποὺ

ἀποκαλύφθηκε στὴ γωνία τῶν ὁδῶν Μαι-

ζῶνος κάι Τριῶν Ναυάρχων. Τὸ μνημεῖα

ἀνασκάφηκε τὸ 1972 ἀπὸ τὸν ἔφορο Φώτιο

Μ. Πέτσα πρίν ἀναχωρήσει ἀπὸ τὴν Πά-

τρα, ἀλλὰ ἀνακοινώθηκε ὑπηρεσιακῶς ἀπὸ

τὸν ὑπογραφόμενο τὸ 1973, ἐνῶ εἶχα ἤδη

μετατεθεῖ στὰ Χανιὰ καὶ δὲν διέθετα στοι-

χεῖα τῆς ἀνασκαφῆς48. Η ταύτιση ποὺ ἔκα-

να μὲ τὸ Σαραπεῖα ἔγινε γνωστὴ εὐρέως κάι

δεκτή49. Ἦταν μνημειῶδες κτίριο, στοιχεῖα
του μποροῦσαν μέχρι σημείου νὰ ἀποκατα-

σταΘοῦν, τὸ ἄγαλμα τῆς πρόσοψης ξανα-

στημένο (σε ἀντίγραφο) θὰ ἔδινε ἐντυπω-

σιακὴ ἐμφάνιση στὸν ἐρειπιώνα, καθὼς καὶ

ἡ τοποθέτηση ἀντιγράφου τοῦ ψηφιδωτοῦ

τοῦ Νείλου (εἱκ. 14). Τὸ κτίριο εἶναι προ-

γενέστερο τοῦ ψηφιδωτοῦ τὸ ὁποῖο ἀνήκει

στὰ τέλη 20v - ἀρχὲς 3ου αἱ. μ.Χ. Ὅτι τὸ

κτίριο τοῦ ὁποίου ἡ ἐσωτερικὴ ἀρχιτεκτο-

νικὴ ταυτίζεται με αὐτὴ τῆς ρωμαϊκῆς βασι-

λικῆς, εἶχε χρησιμοποιηθεῖ καὶ ὡς χριστια-

νικὴ ἐκκλησία, φανερώθηκε ἀπὸ τὴν ἀνεύ-

ρεση παλαιοχριστιανικοῦ λυχνοστάτη.

48. ΑΔ 28, 1973, B2, 214-218. Οἱ δημοσιευμένες

φωτογραφίες καὶ τὸ σχέδιο (εἱκ. 13) εἶναι ὅ,τι ὑπῆρχε

στὸ ἄρχετο τῆς Ἐφορείας. Ὡς πρὸς τὴν ἰδιαίτερη

παρατήρηση ὅτι δὲν ἔχει γίνει συστηματικὴ μελέτη

τοῦ κτιρίου (Osana 1996, 122- 123, Πετρόπουλος 2007,

178), ὀφείλω κάι πάλι νὰ πληροφορήσω ὅτι δὲν δια-

τηρῶ ὑποχρέωση οὔτε ἀξιώνω δικαίωμα δημοσίευσης

τοῦ μνημείου.

49. Ο Παπαχατζὴς 1980, 125 πρόλαβε νὰ τὴν υἱο-
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Εἰκ. 13. Κάτοψη τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Σαραπείου.

Θετήσει, ἂν καὶ χωρίς παραπομπὴ στὴν πηγή της. Τὰ

σχετικὰ ἀνακοίνωσα στὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ

(1973), ἀλλὰ τὸ μνημεῖο δὲν σώθηκε παρὰ τὴν εἰσή-

γηση, ἐνῶ θὰ ἄξιζε ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἦταν τὸ Σαρα-

πετο νὰ κριθεῖ διατηρητέο. Τὸ θέμα τῆς διάσωσης

προκάλεσε τότε γενικὸ ἐνδιαφέρον, ἀλλὰ σε ὁρισμέ-

νους δυσαρέσκεια, με ἀποτέλεσμα τὴν ἀπομάκρυνσή

μου ἀπὸ τὴν Πάτρα.
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ᾞκὶ-ΞκἰἃἕκκκκκκᾞχῌἸΚΞ-ἷκ

ϊκἷςΑΛΛιοΝΤΖΗΣ 1973

Εἱκ. 14α-β. Τὸ ψηφιδωτὸ τοῦ Νεῖλον στὸ Σαραπετο. Μ. Πατρῶν, 2ος-3ος αἱ. μ.Χ.
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Θὰ προσπεράσω τώρα (μὴ ἔχοντας νὰ προσθέσω τίποτε νεώτερο σε ὅσα δημοσίευσα

ἄλλοτε) τὰ σχετικὰ μὲ τὸ ὁδικὸ δίκτυο καὶ τὸ πέρα ἀπὸ τὴν ἀγορὰ κέντρο στὴν πρὸς Δ.

κάτω πόλη. Πρόκειται γιὰ τίς μνημειακὲς διαμορφώσεις, ὅπως στὴ θέση παρὰ τὸ τρίκογχο

Νυμφαίο με παρόδιε ὀττίες κάι πλακόστρωτο πλάτωμα, ὅπου ὑπῆρχαν βάθρα ἀγαλμάτων.

Βρέθηκαν ἐκεῖ ἐπίσης ἀξιόλογα καταστήματα (tabernae) κάι ἀστικὲς ἰδιωτικὲς οἱκίες50.

Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι ὅσο προχωροῦμε πρὸς τὸ ἀρχαῖο λιμάνι συναντᾶμε περισσότερες

ἐμπορικὲς 11011 ἐργαστηριακὲς ἐγκαταστάσεις, οἱ ὁποῖες δμως, ὅπως φαίνεται, δὲν ἄγγιζαν

τὸ παραθαλάσσιο ἄλσος καὶ τὴ λιμενικὴ ἐγκατάσταση τῶν Πατρῶν.

Τὰ πολυάριθμα τμήματα ὁδῶν ὅλων τῶν ἐποχῶν τοῦ πατρινοῦ ἄστεως ἔχουν ἀνάγκη

συστηματικῆς συλλογικῆς μελέτης κάι κυρίως στρωματογραφικῆς γιὰ τὴν ἀκριβέστερη

χρονολόγηση τῶν διαδοχικῶν φάσεων. Μόνο ἔτσι θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκατασταθεῖ τὸ

ὁδικὸ δίκτυο κατὰ ἐποχές (Ἑλληνιστική, Αὐγούστου, Δομιτιανοῦ κλπ). Οἱ πρῶτες «πει-

ραματικες» μετρήσεις τοῦ προσανατολισμοῦ τῶν ὁδῶν ποὺ ἀποκαλύπτονταν τὸ 1971, γιὰ

νὰ ἐξετασθεῖ ἂν ὑπῆρχε 11011 τί εἴδους ρυμοτομικὸς σχεδιασμὸς κατὰ περιοχές, εἶχαν δώσει

ἐπαναλαμβανόμενους ἀριθμοὺς ἀποκλίσεων ἀπὸ τὰ σημεῖα τοῦ ὁρίζοντος, διαφορετικοὺς

στὴν περιοχὴ πρὸς Ν. τοῦ Κάστρου 11011 περί τὰ Ψηλαλώνια ἀπὸ ἐκείνους στὰ πρὸς Δ.

μέρη τῆς πόλεως51. Συνέχεια τῆς παρακολούθησης αὐτῆς καὶ τῆς συστηματοποιήσης τῶν

μετρήσεων δὲν ὑπῆρξε, ἂν καὶ ἔχουν γίνει ἀπὸ τότε στίς κατὰ καιροὺς δημοσιεύσεις περί

Πατρῶν παρατηρήσεις οἱ ὁποῖες, καθὼς πλήθυναν τὰ εὑρήματα, ἐπαληθεύουν κάι συμ-

πληρώνουν πρῶτες διαπιστώσεις52.

Εἶναι φυσικὸ ὅτι ἀρχαῖοι ὁδικοῖ ἄξονες ἐπιβιώνουν στοὺς αἰῶνες συνεχοῦς χρήσης τοῦ

χώρου. Σοκάκια τῆς Τουρκοκρατίας τῶν Πατρῶν 11011 νεώτεροι ὁδοὶ ἀκολουθοῦν ἄξονες

τῆς Ρωμαιοκρατίας. K011 εἶναι ὅχι σπάνια ἡ γεωφυσικὴ μορφὴ τοῦ χώρου ποὺ ἐπιβάλλει

τὴ συντήρηση αὐτή, ἐνῶ καὶ οἱ ἀρτηρίες ἐξόδου κάι εἰσόδου τῆς πόλεως παραμένουν σχε-

δὸν πάντοτε στὴν ἴδια Θέση.

Στὸ πρῶτο σχέδιο τῆς νέας πόλεως τῶν Πατρῶν τοῦ Σταμάτη Βούλγαρη σχεδιάστηκαν

στὸ τμῆμα τῆς ἄνω πόλεως 11011 τὰ σοκάκια τῆς Τουρκοκρατίας53 (εἱκ. 15). Στὴ γραμμὴ τοῦ

B01 sokak 0 Βούλγαρης πέρασε τὴν ὁδὸ Γερμανοῦ, τὴν ὁποία πλευρίςει τὸ Ὡδετο, ἐνῶ ἄφη-

σε ἀνάλλακτους τοὺς δρόμους μὲ τὰ σημερινὰ ὀνόματα 25ης Μαρτίου 11011 Ἁγίου Γεωργίου

ποὺ κατέρχονταν ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ Ὠδείου, στὴν πρὸς τὴ θάλασσα πόλη ὁ πρῶτος, πρὸς

τὸ βόρειο νεκροταφεῖο ὁ δεύτερος, ἀπὸ τίς δύο πλευρες τοῦ σταδίου. Εἶναι σημαντικὸ ὅτι

ὁ γαλλοτραφὴς ἀξιωματικὸς-μηχανικὸς ἐντεταλμένος τοῦ Κυβερνήτη Καποδίστρια ἄφησε

ἀδόμητη σημαντικὴ 0‘8 ἔκταση περιοχὴ ἀμέσως πρὸς Ν. τοῦ Κάστρου ἔως καὶ τὸν χῶρο

τοῦ Ὡδείου, ὅπου στὸ σχέδιο διακρίνονται πλῆθος ἐρείπια τῆς τουρκικῆς Πάτρας, κατὰ

τὸν Δημακόπουλο54. Ἴσως πρόκειται 11011 γιὰ ἀρχαῖα ἐρείπια ἢ μόνο γιὰ αὑτά.

50. Παπαποστόλου 1991α. Γιὰ τὰ νεώτερα σχε- Γάτση et a1. 2006 σποραδικά.

τικὰ εὑρήματα, βλ. Σταυροπούλου-Γάτση et a1. 2006. 53. Dimakopou1os 1986, 32, εἰκ. 8.

51. Παπαποστόλου 1971. 54. Αὐτόθι 31, 32.

52. Πετρόπουλος 2009, 54-56. Σταυροπούλου-
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Εἰκ. 15. Τὸ ρυμοτομικὸ σχέδιο τῶν Νέων Πατρῶν ὑπὸ Σταματίου Βούλγαρη, 1828.

Ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ὁ Βούλγαρης ἐξαίρεσε ἀπὸ τὴ δόμηση καὶ τὴν πλαγιὰ Jadi Aga,
στὴν ὁποία ἀκριβῶς βρίσκεται τὸ στάδιο55. Ἄν καὶ τὸ ἐνδιαφέρον του Βούλγαρη γιὰ τὰ
ἀρχαῖα κατάλοιπα τῶν Πατρῶν εἶναι γνωστό, δὲν ἀναφέρεται ὅτι ὁρατὰ ἐρείπια του στα-
δίου ἐπέβαλαν τὸν σχεδιασμὸ αὑτόν.

Ἀκόμη καὶ ἂν ἀποδειχθεῖ ὅτι τὰ μεγάλα κτίρια τῶν Πατρῶν εἶχαν ἀρχίσει νὰ κτἴςονται
ἐντὸς τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ., ἡ διαπίστωση ὅτι ἀπὸ τὰ τέλη του 1ου, ὅλον τὸν 20 καὶ κατὰ με-
γάλο μέρος τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ., ἡ πόλη διανύει τὴν καλύτερη περίοδο τῆς ἀρχαίας ἱστορίας
της εἶναι ἀκριβὴς καὶ ἁρμόζει ἄλλωστε στὴν κοινὴ εἰρήνη καὶ τὴν οἰκονομικὴ εὐρωστία
του Imperium μὲ τὴν κατὰ καιροὺς αὐτοκρατορικὴ εὔνοια στὴν παλαιὰ ἀποικία: Ρωμἂ-
κοὶ διοικητικοὶ καὶ οἰκονομικοὶ θεσμοί, ἀλλὰ τέχνη, λατρεῖες καὶ καθημερινὴ ζωὴ σφρα-

55. Dimakopou1os 1986, 32.
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γισμένα με στοιχεῖα δόκιμα ἑλληνικὰ εἶναι ἡ ἱστορικὴ πραγματικότης στὴν Πάτρα τῶν

χρόνων τῆς ἀκμῆς.

Η ἀπὸ B. πρὸς Ν. κεντρικὴ ὁδὸς τῶν Πατρῶν συνεχιζόταν καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη. Εἷ-

ναι ἡ λεωφόρος (Παυσ. VII 23, 4) ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ Αἴγιο καὶ στὴν Κόρινθο καὶ τὸ πρῶτο

μέρος της πλεύριζαν οἱ τάφοι τοῦ «βόρειου νεκροταφείου»56. Η ἴδια αὐτὴ via pub1ica λίγο

ἔξω ἀπὸ τὴν Πάτρα περνοῦσε σε δίτοξη γέφυρα ποταμοῦ τοῦ λεγόμενου Συχαινιώτικου,

καὶ βρέθηκε ἀθικτη57, ἐνῶ ἀποκαλύφθηκε καὶ παλαιότερη μονότοξη γέφυρα στὴν ἴδια

Θέση (εϊκ. 16).

Εἱκ. 16. Η δίτοξη γέφυρα τοῦ ποταμοῦ ἀμέσως πρὸς Β. τῶν Πατρῶν.

Τελευταϊα58 ὑποστηρίχθηκε ὅτι ὑπῆρξε καὶ τρίτη γέφυρα χρονικῶς μεταξὺ τῶν δύο

σωζομένων χωρὶς νὰ ἀφήσει ἴχνη. Αὐτὴ τεκμηριώθηκε με βάση ἔμμετρη ἐπιγραφὴ (Ζου-

3ου αἱ. μ.Χ.) σε κίονα ποῦ βρέθηκε κατὰ χώραν σε δεύτερη χρήση. Τῆς ἐπιγραφῆς ἀνακοι-

νώθηκε μεταφρασμένο τὸ περιεχόμενο, ἄλλαι ἡ ἴδια μένει, ὅσο γνωρΰςω, ἀδημοσίευτη.

Στὴν ἐπιγραφὴ βασίστηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο ἐρευνητὴ ὁ τοπογραφικὸς προσδιορισμὸς τῆς

56. Dekou1akou 2009. 58. Πετρόπουλος 2001—2002, 401-403, 408-410. Βλ.

57. Παπαποστόλου 1991α, 313, 315. καὶ Πετρόπουλο 1991, 254-256.
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Μεσάτεως καὶ εἶναι φανερὰ ἀσφαλής. Βασίστηκε ἐπίσης καὶ ἡ μετονομασία σε Καλλίναον
(λέξη ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπιγραφὴ καὶ ἐξηγήθηκε ὡς οὑσιαστικοποιημένο τὸ γνωστὸ
ἐπίθετο ποταμῶν καὶ κρηνῶν) τοῦ ἀναφερόμενου ἀπὸ τὸν Παυσανία ποταμοῦ Μειλίχου,
ὁ ὁποῖος εἶχε ταυτισθεῖ μὲ τὸ Συχαινιώτικο ποτάμι ὅπου περνᾶ ἡ γέφυρα. Στὴν προκει-
μένη περίπτωση ἡ συστηματικὴ μελέτη καὶ δημοσίευση τῆς ἐπιγραφῆς κρίνεται κατ᾿ ἀρχὴν
ἀπαραίτητη. Η ἐνδιάμεση χαμένη γέφυρα, καθὼς καὶ οἱ ἄλλες δύο ποὺ σώζονται, δέχθη-

καν ἐπίσης νέα χρονολόγηση59.

"Eva ἀπὸ τὰ τοπογραφικὰ ζητήματα τῶν Πατρῶν τῆς Ρωμαιοκρατίας εἶναι ἡ θέση τῶν
πρὸς Δ. ὁρίων τοῦ οἰκιστικοῦ χώρου στὸν ὁποῖο περιλαμβάνονται καὶ ἐργαστήρια καὶ
ἐμπορικὰ καταστήματα. Η ἐντύπωση ποὺ ὑπάρχει βάσει τῶν ἀνακοινώσεων εἶναι ὅτι ἡ
περιοχὴ περίπου ἀπὸ τὴν ὁδὸ Μαιζῶνος καὶ μεταξὺ Φιλοποίμενος καὶ Καλαμογδάρτη ἕως
τὴν παραλία ὅπου ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ κατάλοιπα τῆς λιμενικῆς ἔγκατάστασης, θὰ εἶχε
δεχθεῖ οἰκιστικὴ ἐκτεταμένη ἢ πυκνὴ κάλυψη. Ἑως τὴν περιοχὴ τοῦ λιμανιοῦ καὶ τοῦ Θα-
λασσινοῦ ἄλσους ὑπῆρχαν καὶ ὁρισμένα ἱερά (π.χ. τὰ Σαραπεϊα) καὶ δημόσια κτίρια
(π.χ. «ἴσως Γυμνάσιο» στὴν ὁδὸ Μαιζῶνος πρὸς A. τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέαβθ). Πάντως στὸ

λιμάνι κατέληγαν περισσότεροι κεντρικοὶ δρόμοι.

Πρὸς δὲ τῷ λιμένι βρισκόταν ἱερὸ τοῦ Ποσειδῶνα καὶ ὄχι μακριὰ ἀπὸ αὑτὸ δύο ἱερὰ
τῆς Ἀφροδίτης, Δύο ἀγάλματα χάλκινα, τοῦ Ἄρη καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα, ἔστεκαν ἐλεύθερα
πολὺ κοντὰ στὸ λιμάνι, ἐνῶ ἀκρόλιθο ἄγαλμα τῆς Ἀφροδίτης ὑπῆρχε σε τέμενος τῆς θεᾶς
(Παυσ. VII 21, 7-10).

Μεγάλο μέρος τῆς περιοχῆς αὑτῆς κατεῖχε τὸ ἄλσος ἐπὶ θαλάσσῃ, ποὺ πιθανῶς ἐκτει-
νόταν ὄχι μόνο κατὰ μῆκος τῆς παραλίας, ἀλλὰ καὶ πρὸς Α. πλησιάζοντας τὸ Σαραπετο,
ἀφοῦ πρὸς τῷ ἄλσει Καὶ ἱερὰ δύο ἐστὶ Σαράπιδος (Παυσ. VII 21,13). Μέσα στὸ ἄλσος
ὑπῆρχαν δρόμοι γιὰ περιπάτους καὶ χῶροι ποὺ πρόσφεραν δίαιταν ἡδεῖαν ὥρᾳ Θερινῇ,
καθὼς καὶ ἄλλοι ναοὶ τῆς Ἀφροδίτης, τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τῆς Δήμητρας με ἀγάλματα τῆς

θεᾶς, τῆς κόρης καὶ τῆς Γῆς (Παυσ. VII 21, 11-12).
Μὲ τοὺς ναούς, τὰ ἀγάλματα καὶ τὰ μαντεῖα - τὸ Κατοπτρομαντεἷο στὴν πηγὴ μπρο-

στὰ στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ τὸ Λυχνομαντετο - ἄλσος καὶ λιμάνι πλάι στὸν Πατρἂκὸ
κόλπο θὰ ἦταν τὰ χρόνια τῆς Ρωμαιοκρατίας ὄχι μόνο χῶρος εἰδυλλιακὸςἀναψυχῆς, ἀλλὰ

καὶ περιοχὴ ἔντονης κοινωνικῆς ζωῆς Πατρέων καὶ ξένων.

Τὰ ἱερὰ τῆς Ἀφροδίτης στὸ λιμάνι καὶ στὸ Θαλασσινὸ ἄλσος τῶν Πατρῶν ποὺ συνάν-
τησε ὁ περιηγητὴς ἔδιναν ἀσφαλῶς ἰδιαίτερο τόνο στὴν περιοχή. Η ἀναφορὰ στὶς δμορ-
φες σὰν τὴν Ἀφροδίτη Πατρινές, μὲ τὴν ὁποία κλείνει ὁ Παυσανίας τὸ τελευταῖο αὑτὸ

59. Πετρόπουλος 2007, 200-201. Αὐτὴ ἔγινε με ἐπί- χρονολόγηση τῶν γεφυρῶν ποὺ σώζονται ἢ δὲν σώ-
κληση γνωστῶν μιλιάριον ποὺ σχετίζονται μὲ ἐπι- ζονται εἶναι ἐρώτημα γιὰ τὴν ἀπάντηση τοῦ ὁποίου
σκευὲς δρόμων στὶς ὁποῖες ἀποδόθηκαν καὶ οἱ κατα- χρειάζεται συνεξέταση καὶ παρουσίαση ὅλων τῶν δε-
σκευες τῶν γεφυρῶν. Χωρὶς νὰ παύει ἡ ἀναφορὰ μι- δομένων στοιχείων καὶ εὑρημάτων.
λιαρίων νὰ εἶναι θεμιτὴ προκειμένου νὰ διατυπωθοῦν 60. Παπάζογλου, ΑΔ 31, 1984, B, 90.
εἱκασίες, ἡ ὕπαρξή τους δὲν εἶναι ἀποδεικτικὴ καὶ ἡ
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Em. 17. Λιθόστρωτο τῆς λιμενικῆς ἐγκατάστασης.

κεφάλαιο περί Πατρῶν, δὲν εἶναι συναφὴς με ὑπηρεσίες τοῦ πλήθους τῶν γυναικῶν στὴ

θεὰ τοῦ Ἔρωτα. Ἀλλὰ τὰ ἐρωτικὰ στὸ λιμάνι τῶν Πατρῶν Θδι ἦταν ἔκπρεπῆ.

Η χρονολόγηση τῆς κατασκευῆς τῶν λιμενικῶν ἐγκαταστάσεων (εἱκ. 17), βάσει τῆς

πρώτης Θεώρησης τῆς κεραμικῆς61 στὸν 2o αϊ. μ.Χ., ἀφορᾶ βέβαια τίς ἕως τότε ἀνακοινώ-

σειςβὶ. Ὅτι ὁ κατὰ Στράβωνα (VII 7, 5) ὑφόρμουςμέτριος τῶν Πατρῶν χρησίμευε γιὰ ἐλλι-

μενισμὸ πολὺ ἐνωρίτερα καὶ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, ἀσφαλῶς τουλάχιστον καὶ

τὸν 50 π.Χ. αἱ, εἶναι θέμα ἄσχετο ἀπὸ τὴν ἕως τώρα χρονολόνὴση τῆς κατασκευῆς τῶν

γνωστῶν λιμενικῶν ἐγκαταστάσεων. Ἄν ὑπάρχουν παλαιότερες, ἀναμένομε τὴν ἀνακοί-

νωσή τους.

Ὅπως καὶ ἂν ἔχει, τὴν ὑπεροχὴ ἀρχαία ὄψη τοῦ λιμανιοῦ καὶ τίς διάψεις ἀπὸ τὴν

παραλία πρὸς τὴν ἀκρόπολὴ με ναοὺς καὶ πρὸς τὴν πλάγιαι μὲ τὸ στάδιο ἀφήνουν νδι

φαντασθοῦμε οϊ ἀπεικονίσεις τῶν νομισμάτων, ἔστω καὶ συμβατικεἷς63 (εἱκ. 10, 18).

61. Παπαποστόλου 1991α, 315. an1agen des Mitte1meeres, K1io 14, 1923, 210 κἑ. Μ. J.

62. ΑΔ 31, 1976, B1, 114, πίν. 54β, ΑΔ 39, 1979, Price, B. L. Tre11, Coins and their cities (1977) εἱκ. 60-

Β1, 147. 61, Παπαχατζὴς 1980, 129, εἱκ. 92, Παπαγεωργιάδου

63. K. Lehmann Hart1eben, Die Antiken Hafen- 2004, 58, εἱκ. 35, 36. Βλ. καὶ σ. 258, σημ. 37.
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Em. 18. Ὀπισθότυπος νομίσματος Πατρῶν ἐποχῆς Γέτα (209-211 μ.Χ.). Ἄποψη τοῦ λιμανιοῦ τῶν
Πατρῶν: Ναϊκὸ κτίρια, κυματοθραύστης, πλοῖα καὶ ἄγαλμα πιθανῶς Ποσειδῶνος.

Εἱκ. 19. ψηφιδωτὸ μὲ παράσταση νικηφόρου τεθρίππου. Μ. Πατρῶν, 2ος μ.Χ. αἱ.
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Εἰκ. 20. Ἀπὸ τὸ ψηφιδωτὸ τοῦ κυνηγιοῦ. Μ. Πατρῶν, 3ος μ.Χ. αἱ.

Στρῶμα ἐκτεταμένης καταστροφῆς διαπιστώνεται στὴν Πάτρα κάι μπορεῖ νὰ χρονο-

λογηΘεἷ στὸ βἸ μισὸ τοῦ 3ου άι. μΧ. Ἔχουν προταθεῖ δύο ἐξηγήσεις καταστροφὴ ἀπὸ

πιθανολογούμενη ἐπιδρομὴ τῶν Ἐρούλων τὸ 267 μ.Χ. (στα πλαίσια τῶν ἐξωτερικῶν

ἀπειλῶν τῆς αὐτοκρατορίας) ἢ ἀπὸ σεισμὸ ποὺ προξένησε μεγάλες ζημιὲς στὴ ΒΔ. Πελο-

πόννησο κατὰ τὴν τελευταία εἰκοσαετία τοῦ αἰῶνα. Η διακοπὴ τῆς αὐτοκρατορικῆς νομι-

σματοκοπίας γιὰ τὴν Πάτρα ἐπί Καρακάλλα, 215-216 μ.Χ. καὶ ἡ μείωση τῶν ἐπιγραφικῶν
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μνημείων ὁδηγοῦν στὴν ἀποψη ὅτι ἡ πόλη παρακμάζειβ4. Η περίφημη κρίση τῆς Ρωμαϊκῆς
αὐτοκρατορίας τὸν 3o μ.Χ. αἰ. εἶναι θέμα ποὺ πρέπει νὰ ἀνιχνεύεται καὶ ἐδῶ. Καὶ ἀπὸ
ἀποψη ἀλλαγῆς τῆς πολιτικῆς δομῆς τοῦ κράτους καὶ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ θεσμοῦ καὶ
ὡς πρὸς τῆ μείωση ἢ τὴν ἀπουσία τῆς «αὐτοκράτορικῆς εθνοιας», ἐξαιτίας καὶ τῆς οἰκονο-
μικῆς κρίσης, Θδι δέχθηκε καὶ ἡ πόλη τῶν Πατρῶν συνεπειες, γιὰ τὶς ὁποῖες πλούσια εἶναι

ἡ γενικότερη ἱστορικῆ βιβλιογραφίαβ5. Η κυριαρχία τῶν μεγάλων ἀγροτικῶν ἰδιοκτη-

σιῶν, ἡ μεγάλη φορολογικὴ ἐπιβάρυνση τῆς ἀστικῆς τάξεως, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀγροτῶν καὶ

τεχνιτῶν Θὰ ἦταν καὶ στὰ ἑλληνικὰ κέντρα δραματικὴ πραγματικότης. Οἰκοδομικῇ ὄμως

δραστηριότης δεν λείπει καὶ ὄχι ἀσήμαντη, καὶ ἰδιωτικοί καὶ ἄλλα κτίρια τὸν 3o αἰ. μ.Χ.

ἔδωσαν, ὅπως καὶ ἀλλοῦ, ἔξοχα ψηφιδωτὰ δάπεδα66 (εἰκ. 19, 20). Καὶ ἡ νομισματικῆ
κυκλοφορία, ὅπως ἔδειξαν οἱ θησαυροὶ τῶν Πατρῶν, δὲν ἔχει ἀναλογικῶς ἰδιαίτερα

μειωθεϊβἼ. Η Πάτρα φαίνεται ὅτι συνεχΰςει τὴ ζωή της ὡς οἰκονομικὸ καὶ κοινωνικὸ

κέντρο ὑπὸ διαφορετικὸς συνθῆκες ἐπὶ χρόνια ἐντὸς του 3ου αἰ. μ.Χ.
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ΣΥΝΟΛΟ ΧΑΛΚΙΝΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΚΩΝ ΚΑΙ

ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΧΡΟΝΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΟΡΟΜΗΛΙΑ ΔΟΜΟΚΟΥᾏ

ὁ 2003 ὁ Ἀλέξανδρος Τριανταφύλλου παρέδωσε στὴ ΙΔἸ Ἐφορεία Προϊστορικῶν κάι

Τ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων ἕνα σύνολο ἀρχαίων ἀντικειμένων, γιὰ τὰ ὁποία δήλωσε ὅτι

βρέθηκαν σε ἀγρὸ ἰδιοκτησίας του στὴ Θέση Μαδαρό, βόρεια τοῦ κηρυγμένου ἀρχαιολο-

γικοῦ χώρου στὴ Θέση Νησὶ Κορομηλιᾶς1, ποὺ βρίσκεται στὴν περιφέρεια του οἰκισμοῦ

Κορομηλιὰ του Δήμου Δομοκοϋ, 10 περίπου χλμ. νοτιοδυτικὰ τῆς ὁμώνυμης ἕδρας του.

Τὰ ἀντικείμενα αὐτά, μεταλλικὰ κατὰ τὸ πλεῖστον, ἀνήκουν σε διαφορετικὸς χρονικὲς

περιόδους κάι ἀποτελοῦσαν πιθανότατα κτερίσματα τάφων. Στὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ

ἐπιχειρεῖται ἡ χρονολογικὴ κατάταξή τους καὶ ἡ ἀποτίμησή τους σε σχέση μὲ τὴν τοπο-

γραφία τῆς ἐν λόγῳ περιοχῆς τῆς κεντρικῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἐρευ-

νηθεῖ συστηματικὰ κάι παρουσιάζει σημαντικὰ κενὰ ὡς πρὸς τὴ γνώση πολλῶν ἱστορικῶν

περιόδων της.

Α. Τὰ ἀντικείμενα

Ὑστεροελλαδικὰ χάλκινα ἐγχειρίδια

Μ8654. Ἀκέραιο χάλκινο μυκηναϊκὸ ἐγχειρίδιο. Λείπει μικρὸ τμῆμα τῆς αἱχμῆς. Μῆκ. 0,29 μ., μῆκ.

λεπίδας 0,205 μ., μῆκ. λαβῆς 0,08 μ. (εἱκ. 2).

M8655. Ἀποσπασματικὸ χάλκινο μυκηναϊκὸἐγχειρίδιο. Λείπει ἡ λαβὴ κάι τμῆμα τῆς αἱχμῆς. Δια-

βρωμένη κάι φθαρμένη ἐπιφάνεια. Μῆκ. Ο,24 μ., μῆκ. λεπίδας 0,20 μ. (εἱκ. 3).

M8653. Ἀκέραιο χάλκινο μυκηναϊκὸἐγχειρίδιο. Μῆκ. 0,237 μ., πάχ. λεπίδας 0,004 μ. (εἰκ. 1).

Τὰ τρία αὐτὰ μυκηναϊκὰἐγχειρίδια ἀνήκουν στὰ ἀντικείμενα ποὺ συνοδεύουν συχνὰ

ταφὲς πολεμιστῶν. Τὸ ἐγχειρίδιο 8653, τὸ ὁποῖο παραδόθηκε σε καλὴ κατάσταση διατή-

ρησης (εἱκ. 1), προσομοιάζει ἀρκετὰ μὲ τὰ παραδείγματα τῆς κατηγορίας A του τύπου Π

τῆς κατάταξης τοῦ Παπαδόπουλου, τὰ ὁποία ἔχουν βρεθεῖ κυρίως σε σύνολα τῶν ταφι-

* Η Ἔφη Καράντζαλη πραγματεύεται τὰ ἀρχαῖα 2004, B2, 309. Μ.-Φ. Παπακωνσταντίνου, ΑΔ 56-59,

ἀντικείμενα καὶ ὁ Γιῶργος Πάλλης τὰ μεσοβυζαντινά. 2001-2004, B2, 360.

1. N. Κυπαρίσση-Ἀποστολίκα, ΑΔ 56—59, 2001-



276 Ἔφης Καράντζαλη - Γιώργου Πάλλη ΑΕ 2014
 

 

   

 

ΕΗ
Bin. 1. Τὸ ἐγχειρίδια 8653.

κῶν κύκλων A κάι Β τῶν Μυκηνῶν, τῆς μεταβατικῆς ΜΕ III-YE I καὶ τῆς ΥΕ Ι περιόδουὶ.

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ χρονολογημένα ἑλλαδικὰ παραδείγματα, τὰ ἐγχειρίδια του

τύπου Π με μίσχο ἢ χωρίς, δεν χρονολογοῦνται ὑστερότερα τῆς ΥΕ II περιόδου. Τὰ μορ-

2. Th. Papadopou1os, The Late Bronze Age Daggers gart 1998) 9-11, 44, 51, πίν. 6:41. I. Ki1ian-Dir1meier, Das

0f the Aegean, I. The Greek Main1and, PBF, 1,11 (Stutt— Mitte1bronzezeit1iche Schachtgrab von Agina, A1t-Agina
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φολογικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἐγχειριδίου 8653 εἶναι ἡ μακριὰ με στρογγυλευμένους
ὤμους πτέρνα, με πολὺ ρηχὸ περιχείλωμα κοντὰ στὸ ἴσιο ἄνω άκρο της, καί οἱ πέντε ὀπὲς
γιὰ τὰ καρφιὰ τῆς λαβῆς. Η μακρόστενη ἐπιπεδόκυρτης διατομῆς λεπίδα διακοσμεῖται
κατὰ μῆκος τοῦ κεντρικοῦ τμήματος καί 08 κάθε πλευρὰ τῆς χαμηλῆς νεύρωσης ἀπὸ δύο
ζεύγη ἐγχαράξεων, τὰ ὁποῖα καμπυλώνονται κοντὰ στὴν ἀρχὴ τῆς πτέρνας καί σχηματί-
ζουν χαμηλὴ ράβδωση. Οἱ ἐλάχιστα κυρτες κόψεις φανερώνουν ἐλάχιστη χρήση ὡς ἐργα-
λετο κοπῆς. Τὸ ἐγχειρίδιο 8653 τῆς Κορομηλιᾶς βρίσκεται τυπολογικὰ ἀνάμεσα στὰ ἐγχει-
ρίδια χωρίς μίσχο (παραλλαγὴ A τοῦ τύπου Π τοῦ Παπαδόπουλου) καί 0‘8 αὐτὰ μὲ κοντὸ
μίσχο (παραλλαγὴ Β τοῦ τύπου Α τοῦ Παπαδόπουλου). Ἄν καί ἐξαιτίας τῆς ἀπουσίας
ἀνασκαφικοῦ συνόλου δεν ἐξασφαλίζεται ἡ ἀσφαλὴς χρονολόγησή του, ὡστόσο λόγω
τῶν μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν του, τὰ ὁποῖα τὸ συνδέουν γενικὰ μὲ τὴν ὁμάδα
τῶν ἐγχειριδίων τῆς ΜΕ III-YE Ι, ἀλλὰ καί τῶν ἰδιαιτέρων χαρακτηριστικῶν του (ἀνα-
λογικὰ μακρύτερη πτέρνα καί παρουσία πέντε καρφιῶν), ποὺ τὸ διαφοροποιοῦν ἀπὸ τὰ
ἐγχειρίδια τῆς κατηγορίας αὐτῆς, τὸ ἐγχειρίδιο 8653 ἀποτελεῖ ὕστερη ἐξέλιξη ἢ παραλ-
λαγὴ τῶν ἐγχειριδίων τῆς ΜΕ ΠΙ-ΥΕ I περιόδου καί μπορεῖ πιθανότατα νὰ χρονολογηθεῖ
ὑστερότεραὖ. Η ἐπιμελημένη τεχνικὴ στὴν κατασκευὴ τοῦ ἐγχειριδίου καί οἱ ἐνδείξεις ἐλά-
χιστης χρησιμοποίησής του καταδεικνύουν τὴν ἐμβληματικὴ χρήση του ὡς ἀντικειμένου

διάκρισης κοινωνικῆς θέσης καί πλούτου.

Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἐγχειριδίου 8654, ποὺ παραδόθηκε 0‘8 σχετικὰ καλὴ κατάσταση
(εἱκ. 2), εἶναι ἡ ἴσια, στενὴ ταύ-σχημη με ψηλὸ περιχείλωμα λαβὴ καί με τέσσερις ὀπὲς γιὰ
τὰ καρφιά, οἱ γωνιώδεις ὦμοι καί ἡ μακρόστενη λεπίδα, ἐπιπεδόκυρτης τομῆς. Ἴχνη ἀπὸ τὸ
ἀκόνισμα διακρίνονται κοντὰ στίς κοῖλες κόψεις, ὑποδηλώνοντας εὐρεῖα χρήση καί συχνὸ
ἀκόνισμα. Τὸ ἐγχειρίδιο 8654 ἀνήκει στὸν τύπο F τῆς κατάταξης τῆς Sandars ἢ στὸν τύπο
D τοῦ Παπαδόπουλου, ὁ ὁποῖος ἔχει μεγάλη χρονολογικὴ διάρκεια4. Λόγῳ τοῦ μήκους του
(29 ἐκ.) ἀνήκει στὰ πιὸ κοντὰ ἑλλαδικὰ παραδείγματα, τὰ ὁποῖα εἶναι καί χρονολογικὰ
ὑστερότεραἇ.

Τὸ ἀποσπασματικό, κατὰ τὴ λαβὴ καί τὴν αἱχμή, ἐγχειρίδιο 8655 ἀνήκει πιθανότατα στὸν
ἴδιο τύπο (εἱκ. 3), ἀλλὰ στὴν ὑποκατηγορία μὲ δύο ὀπὲς στὸν ὦμο γιὰ τὰ καρφιά. Στὴν
ἀρκετὰ ὀξειδωμένη καί φθαρμένη ἀπὸ τὴ χρήση ἐπιφάνειά του διακρίνονται ἔντονα τὰ ση-
μάδια ἀπὸ τὸ συχνὸ ἀκόνισμα, κυρίως στὴ δεξιὰ κόψη τῆς μιᾶς πλευρᾶς. Τὰ ἐγχειρίδια
αὐτοῦ τοῦ τύπου, ποὺ ἀνήκουν 0‘8 βοηθητικὰ ἢ δεύτερα ὅπλα, βρίσκονται συνήθως μαζί με
μακριὰ ξίφη, χωρίς νὰ ἀποκλειστεῖ καί ἡ μεμονωμένη παρουσία τους 0‘8 τάφους. Τὰ δη-
μοσιευμένα παραδείγματα ἀνήκουν 0‘8 σύνολα τοῦ 1301) καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 1201) αἱ. π.Χ.

IV,3 (Mainz 1997) 27, εἰκ. 8:3. Γιὰ τὴν προέλευση τοῦ

τύπου: Κ. Branigan, A transitiona1 Phase in Minoan

ὅ.π. (σημ. 2) 360.

4. N. K. Sandars, Later Aegean Bronze Swords,

Meta11urgy, BSA 63, 1968, 187-191. Γιὰ τὴ χρονολό-

γηση τοῦ ταφικοῦ κύκλου Β τῶν Μυκηνῶν: G. Gra-

ziadio, The chrono1ogy of the Graves of Circ1e B at

Mycenae, AJA 92, 1988, 369-372.

3. Τὰ ἐγχειρίδια με 4 καρφιά (Ν-303) ἀνήκουν

στὴν ὕστερη φάση τοῦ ταφικοῦ κύκλου Β: Graziadio

AJA 67.2, 1963, 133-134, πίν. 25:33-36. Papadopou1os

ὅ.π. (σημ. 2) 24—27, πίν. 18:113,114 ἀπὸ τίς Μυκήνες

(γιὰ τὸ 8654), πίν. 19:121 ἀπὸ τὴν Ἤπειρο (γιὰ τὸ

8655).

5. Γενικὰ τὰ ξίφη αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν μῆκος

ἀπὸ 30 ἕως 40 ἐκ.
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Εἱκ. 2. Τὸ ἐγχειρίδια 8654.

ΥΕ ΙΠΒ -ΥΕ ΙΠΓ)5. Η κατασκευὴ ἐγχειριδίων αὐτοῦ τοῦ τύπου πρέπει ἀρχικὰ νὰ ἔλαβε

χώρα στὰ ἐργαστήρια τοῦ NA. Αἰγαίου, τὰ ὁποῖα υἱοθέτησαν ἀλλὰ καὶ διαφοροποίησαν

μορφολογικὰ ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ τῶν ὅπλων τῶν ἀνατολικῶν ἐργαστηρίωνἼ. Τὰ

ἐγχειρίδια μὲ τὴν ἐπίπεδόκυρτη λεπίδα ἦταν ἀντικείμενα πολλαπλῶν χρήσεων εἴτε γιὰ

6. Πρβ. τὰ χρονολογημένα παραδείγματα: Κρήτη

(Ζαφὲρ Παπούρα ὙΜ IIIA2;), Μουλιανὰ θόλος Α

ΥΕ ΠΙΒ-Γ;), Μυκήνες (ἀκρόπολη-θησαυροί, ΥΕ IIIB-

Γ), Ἀττικῆ-Ἀκρόπολη ΥΕ ΙΠΒ-Γ), Περατή (πρώιμη ΥΕ

ΠΙΓ), Ἤπειρος ΥΕ IIIB καὶ ΥΕ ΠΙΒ-Γ), Θεσσαλία -

Ἐξάλοφος (πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ) καὶ Ἁγριλιὰ Τρικάλων,

ΥΕ ΠΙΒ-Γ), Ἠλία ΥΕ ΠΓ ἢ ΥΜ). Sandars ὅ.π. (σημ.

4) 134—135, 150-151. Papadopou1os ὅ.π. (σημ. 2) 24—27.

Η χρήση τοῦ τύπου συνεχίστηκε καὶ στὴν Ὑπομυκη-

ναϊκῆ περίοδο: Papadopou1os ὅπ. 56.

7. Η υἱοθέτηση τῆς ταύ-σχημης λαβῆς στὰ κοντὰ

ξίφη καὶ τὰ ἐγχειρίδια πραγματοποιήθηκε πιθανότα-

τα σὲ ἐργαστήρια τῆς Κρήτης ἢ τῆς Δωδεκανήσου,

τὰ ὁποῖα δέχονταν ἐπιρροὲς ἀπὸ ἀντίστοιχα ἀνατο-

λικὰ ἐργαστήρια, ποὺ συνήθιζαν νὰ κατασκευάζουν

ἐγχειρίδια καὶ μαχαίρια μὲ ταύ-σχημη λαβή: πρβ.

Sandars ὅ.π. (σημ. 4) 131, 133. Papadopou1os ὅ.π. (σημ.

2) 49.
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Εἰκ. 3. Τὸ ἐγχειρίδια 8655.

γενικὴ οἰκιακὴ εἴτε γιὰ πολεμικὴ χρήση, ὡς βοηθητικὰ ὅπλαθ. Λόγῳ τῆς ἀπουσίας ἀνα-

σκαφικοῦ συνόλου, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει ἀκριβέστερη χρονολόγηση γιὰ τὰ ἐγχειρί-

δια 8654-8655 τῆς Κορομηλιᾶς, ἀπὸ αὐτὴ τοῦ συνόλου τῶν δημοσιευμένων ἀντίστοιχων

τυπολογικὰ παραδειγμάτων τοῦ 130v καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 12ου αϊ. π.Χ.

Ὑστεροελλαδικὰ κοσμήματα

12344α-μ. Δεκατρεῖς κυλινδρικές, μυκηναϊκὲςχάντρες ἀπὸ ὑαλόμαζα, με λεπτὴ ἐγκάρσια αθλακα,
aaaaa

12344v. Πολὺ μικρὴ σφαιρικὴ χάντρα ἀπὸ ὑαλόμαζα (εϊκ. 4). Διαστ. 0,005><0,005 μ.

Δεκατρεῖς χάντρες ἀπὸ ὑαλόμαζα ποὺ ἀνήκουν στὸν σῶληνωτὸ τύπο μὲ ἀραιὲς ἐγκάρ-

8. Ἐγχειρίδια αὐτοῦ του τύπου εἰκονΐςονται πιθα- Aegean Painting in the Bronze Age (Pennsy1vania State
νότατα σἐ σκηνὲς μάχης στίς τοιχογραφίες τῆς Πύλου, University Press. University Park and London 1990)

ποὺ χρονολογοῦνται στὴν ΥΕ ΠΙΒ: S. Immerwahr, 128, εἱκ. 38d, πίν. 66.
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Εἱκ. 4. Δεκατέσσερειςχάντρες ἀπὸ ὑαλόμαζα, 12344α-ν.

σιες αθλακες, καὶ μιὰ μικρὴ τοῦ σφαιρικοῦ τύπου. Παρόμοιες χάντρες ἀποτελοῦν συνήθη

κτερίσματα μυκηναιῶν ταφῶν9.

Αἰχμὴ δόρατος ἰστορικῶν χρόνων

M8652: Ἀκέραιη σιδερένια αἰχμὴ δόρατος. Μῆκ. 0,35 μ., μῆκ. αἰχμῆς Ο,225 μ., μῆκ. αὐλοῦ Ο,12 μ.

(εἱκ. 5).

Η φυλλόσχημη, στενόμακρη αἰχμὴ ἔχει ἐπιπεδόκυρτη διατομὴ κάι σχιστὸ κυλινδρικὸ

αὐλό, ὁ ὁποῖος συνεχΰςεται για λίγο πάνω στὴν ἐπίπεδη λεπίδα σδιν ὀξεία σφήνα. Ἀνήκει

στὸν τύπο Ρ τοῦ Snodgrass κάι προσομοιάζει μὲ τίς αἰχμὲς τύπου R τῆς Βίτσας καὶ μὲ

αὐτὲς τύπου ΡΠ τῆς Βεργίνας του 9ου αϊ. π.Χ.1οΑίχμἐς αὐτοῦ τοῦ τύπου χρονολογοῦνται

ἀπὸ τὸν 9ον ἕως τὸν 5ον άι. π.Χ., ὅπως καὶ ἡ αἰχμὴ δόρατος τῆς Κορομηλιᾶς, ἡ ὁποία

πρέπει νὰ ἀνήκει σε ταφὴ πολεμιστῆ καὶ εἶναι προγενέστερη τῆς ἀκμῆς τῆς ἀρχαίας πόλης

Ξυνιάς κατὰ τὴν Ἐλληνιστικὴ περίοδο (4ος - 2ος αἱ, π.Χ.).

Ἐνώτιο

8663: Ἀκέραιο μικρὸ κρικοειδές ἐνώτιο, στρογγυλῆς διατομῆς. Διάμ. 0,020 μ.

Ἄπλοι χάλκινα ἐνώτια κτεριζουν τόσο προϊστορικὲς ὅσο κάι ταφες ἱστορικῶν χρόνων

καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν εἶναι δυνατή, χωρίς ἀνασκαφικὸ σύνολο, ἡ ἀκριβὴς χρονολόγηση

του ενωτιου.

9. Πρβ. γενικά Ἁ. Ξενάκη - Σακελλαρίου, Οἱ θα- 138, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία, πίν. 40:925,

λαμωτοὶ τάφοι των Μυκηνών ἀνασκαφῆς Χρ. Τσούν- 929 Ὁμόλιο Μαγνησίας, πίν. 422948 Βεργίνα. Ἰ. Βοκο-

τα (1887-1898) (Παρίσι 1985) 295, πίν. 40, ὅπου καὶ ἡ τοπούλου, Βίτσα, Τὰ νεκροταφεῖα μιᾶς μολοσσικῆς

σχετικὴ βιβλιογραφία. κώμης (Ἀθήνα 1988) 300-303, σχ. 104-105. M. Ἀνδρό-

10. R. A. J. Avi1a, Bronzene Lanzen— und Pfei1spitzen νικος, Βεργίνα Ι. Τὸ νεκροταφεῖον τῶν τύμβων (Ἀθήνα

dergn'echischen Spa'tbronzezeit, PBF B,1 (Mfinchen 1983) 1969) 270- 1.
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Ο 
Εἱκ. 5. Η σιδερένια αἰχμὴ δόρατος 8652.

Μεσοβυζαντινὰ κοσμήματα

Τὰ μεσοβυζαντινὰ κοσμήματα τῆς παράδοσης Ἀλ. Τριανταφύλλου ἀποτελοῦν τὰ πρῶ-
τα δείγματα τοῦ εἴδους τους ἀπὸ τὴν ἐκτεταμένη περιφέρεια τῆς σημερινῆς ἐπαρχίας Δο-
μοκοῦ κάι συνεισφέρουν στοιχεῖα γιὰ τὴν κατάστασή της στὴν περίοδο αὐτή, γιὰ τὴν

ὁποία οἱ γνώσεις μᾶς εἶναι ἐξαιρετικὰ περιορισμένες.

Μ8660. Χάλκινο ἐνώτιο, ἀκέραιο (εϊκ. 6α). Διαστ. 0,042X0,046 μ. Ἀποτελεῖται ἀπὸ ἁπλὸ συρμά-
τινο κρίκο, ὁ ὁποῖος ἀπολήγει σε ἄγκιστρο κάι θηλιά. Ο κρίκος φέρει σφαιρίδιο, δίπλα

στὸ ὁποῖο ἕνα τμῆμα του καλύπτεται με περιελιγμένο λεπτότερο σύρμα. Τὸ σφαιρίδιο

σχηματίζεται ἀπὸ δύο ἡμισφαιρικὰ ἐλἀσματα.

Ἐνώτια αὐτοῦ τοῦ ἁπλοῦ τύπου κρίκου εἶναι κοινὰ κατὰ τοὺς Μεσοβυζαντινοὺς χρό-
νους, τόσο στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ὅσο καὶ στὴ βόρεια Βαλκανική11.

11. J. A1bani, E1egance over the Borders: The Evi- N. Adams (13:116.), “Inte11igib1e Beauty”. Recent Research
dence of Midd1e Byzantine earrings, στὸ Chr. Entwist1e, 0n Byzantine Jewe11ery (London 2010) 198.



282 Ἔφης Καράντζαλη - Γιώργου Πάλλη ΑΕ 2014

Εἰκ. 6α-β. Τὰ ἐνώτια 8660 καὶ 8661.

Ἐνώτιο ἀπὸ χαλκό, ἀκέραιο (six. ὂβ). Διαστ. 0,030><0,037 μ. Παρόμοιο μὲ τὸ M8660,

φέρει δύο μικρὲς ἀποσπασματικὲς κοῖλες σφαῖρες στὴ μία ἄκρη του, καὶ μπορεῖ ὁμοίως

νὰ χρονολογηθεῖ στὴ Μέση Βυζαντινὴ περίοδο.

M8666. Ζεῦγος ἐνωτίων ἀπὸ ὀξειδωμένο ὀρείχαλκο, σὲ καλὴ κατάσταση, μὲ μικρὲς ἀπώλειες στὸ

ἔλασμα τοῦ ἑνὸς καὶ ἐλλείποντες ἀναρτώμενους κρίκους (εἱκ. 7). Διαστ. 0,086><0,042 καὶ

0,079X0,042 μ. Ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἕνα γλωσσοὲιδὲς ἔλασμα ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἡμι-

κυκλικὸ σύρμα καὶ ἕνα κρίκο ὰνάρτησης. Τὸ γλωσσοειδὲς κεντρικὸ ἔλασμα σχηματίζει

M8661.

~ \ ,Ὁ

(or "°o s“ θἇτ
Ε

Εἱκ. 7. Τὸ ζεῦγος ἐνωτίων 8666.



ΑΕ 2014 Σύνολο χάλκινων ἀντικειμένων προϊστορικῶν καὶ ἱστορικῶν χρόνων ἀπὸ τὴν Κορομηλιὰ Δομανού 283
 
 

στὴν ἐπάνω πλευρὰ δύο ἡμικύκλια, οἱ ἀπολήξεις τῶν ὁποίων φέρουν τρία σφαιρίδια μὲ

μικρὴ κουκκίδα στὴν κορυφή τους. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος διαιρεῖται στὴν κύρια

ὄψη μὲ διπλὴ κατακόρυφη γραμμὴ σὲ δύο μέρη, τὰ ὁποία εἶναι κατάστικτα μὲ τριπλὲς

κουκκίδες. Τὸ σύρμα ποὺ περιβάλλει τὴν παρειά του ἔχει μορφὴ σχοινίου καὶ ἀπολήγει

σὲ δύο ἀτρακτοειδῆ κομβία ἀπὸ σύρμα ποὺ σχηματίζει πέταλα, ἐνῶ ἕνα τρίτο καὶ δμοιο

προσκολλᾶται στὸ κάτω ἄκρο του. Στὴν ἐξωτερικὴ παρειὰ τοῦ σύρματος ὑπάρχουν κρί-

κοι ἀπ᾿ ὅπου ἀναρτῶντα μέσῳ ἁλυσίδας μικρὰ σφαιρίδια (σὲ κάθε ἐνώτιο ὑπάρχουν

ἕξι κρίκοι γιὰ ἰσάριθμα σφαιρίδια). Ο συρμάτινος πεταλόσχημος κρίκος ἀνάρτησης

ἐκφύεται ἀπὸ διάτρητο κομβίο καὶ ἀπολήγει στὸ ἄλλο ἄκρο του σὲ ἄγκιστρο ποὺ κουμ-

πώνει στὸν κρίκο τοῦ κομβίου τῆς ἄλλης πλευρᾶς τοῦ ἐνωτίου.

Τὰ ἐνώτια ἀπὸ τὴν Κορομηλιὰ συνδυάζουν τὴ σφυρήλατη μὲ τὴ συρματερὴ καὶ τὴν
κοκκιδωτὴ τεχνική. Μορφολογικὰ ἐντάσσονται στὸν τύπο ποὺ εἶναι γνωστὸς στὴ διεθνῆ
βιβλιογραφία ὡς cresent-shaped 11011 ὑπῆρξε ἰδιαίτερα δημοφιλὴς στὸν βυζαντινὸ κόσμο,
ἀπ᾿ ὅπου διαδόθηκε στοὺς Ἄραβες καὶ τοὺς Σλάβουςᾩ. Παραδείγματα ποὺ συνδέονται
μὲ τὴν παραλλαγὴ τῆς Κορομηλιᾶς ἔχουν ἔρθει στὸ φῶς ὡς ταφικὰ κτερίσματα σὲ ἀνα-
σκαφὲς νεκροταφείων στὸν θεσσαλικὸ χῶρο, στὴ Θέση Παλιοκκλήσι στὴν Ἄζωρο τῆς
Ἑλασσώνας13, στὴ θέση Ἁγία Τριάδα τῆς θεσσαλικῆς Μηλέας14 καὶ στὴ Μαγούλα Χατζη-
μισιώτικη στὴν ἀποξηρανθεῖσα λίμνη Κάρλα15. Στὴν ἴδια ἐνότητα, τὴν ὁποία χαρακτηρΰςει
ὡς τυπικὴ τοῦ 1ωυ-12ου 011., ἐντάσσει ἡ Τζένη Ἀλμπάνη παραδείγματα ἀπὸ τὰ Χανιά,
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ θέσεις στὸ Κόσοβο καὶ τὴν Πολωνίαὶβ. Τὰ σφαιρικὰ συρματερὰ κομβία τοῦ
ἐξεταζόμενου ζεύγους ἀπαντοῦν τόσο σὲ χρυσὰ17 ὅσο καὶ σὲ ἀργυρὰ ἐνώτια18 τῆς Μέσης,

12. A1bani 6.11. Ρ. Iango, Cresent-shaped Earrings

with Lower Ornamenta1 Band, στὸ F. Daim, J. Drauschke

(ἐκδ.), Byzanz - Das Rémerreich im Mitte1a1ter, III.

Peripherie 11nd Nachbarschaft (Mainz 2010) 369-408.

13. Λ Δεριζιώτης, Σπ. Κουγιουμτζόγλου, Τοπο-

γραφικὲς καὶ ἀνασκαφικὲς ἔρευνες στὴν περιοχὴ τῆς

Ἀζώρου, ἐπαρχίας Ἑλασσῶνος, Νομοῦ Λαρίσσης, στὸ

Τὸ Ἔργο τῶν Ἐφορειῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ Νεωτέρων

Μνημείων τοῦ ΥΠΠΟ στὴ Θεσσαλία καὶ τὴν εὐρύτερη

περιοχή της (1990- 1998). 1 ἡ Ἐπιστημονικὴ Συναντήση

(Βόλος 2000) 195, 8111. 8. 01 ἴδιοι, χριστιανικὴ Περραι-

βία. Τοπογραφικὲς καὶ ἀνασκαφικὲς ἔρευνες, ΑΕΘΣΕ

1, 2003, 393, 8111. 6. Οἱ ἴδιοι, Ἀνακαλύπτοντας τὴν ἄ-

γνωστον Περραιβικὴν Τρίπολην, Θωράκιον. Ἀφιέρω-

μα στὴ μνήμη τοῦ Παύλου Λαζαρίδη (Ἀθήνα 2004) 72,

πίν. 25β. Δ. Παπανικόλα-Μπακιρτζῆ (ἐπ), Η καθημερι-

νὴ ζωὴ στὸ Βυζάντιο, Κατάλογος ἔκθεσης, Θεσσαλονί-

κη, Ὀκτώβριος 2001 — Ἰανουάριος 2002 (Ἀθήνα 2002)

435, λ. ἀρ. 564 (Σπ. Κουγιουμτζόγλου).

14. Δεριζιώτης, Κουγιουμτζόγλου, Ἀνακαλύπτον-

τας τὴν ἄγνωστον Περραιβικὴν Τρίπολιν 6.11. 72,

πίν. 27.

15. K. Grundmann, Magu1a Hadzimissiotiki. Eine

steinzeit1iche Sied1ung im Kar1a-See, ΑΜ 62, 1937, 67-

68, πίν. 36. A1bani 6.11. 197.

16. A1bani 6.11. 197, 8111. 14.

17. Τύμβος Παραποτάμου Θεσπρωτίας, τέλη 1001)-

ἀρχὲς 11ου 011. (K. Πρέκα-Ἀλεξανδρῆ, Ο τύμβος τοῦ

Παραποτάμου, ΑΔ 47-48, 1992-1993, A, 177, 203-204,

πίν. 41.2). A1. Κάντα-Κίτσου, ού. Πάλλη, Ι. Ἀναγνώ-

στου, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἠγουμενίτσας (Ἡγου-

μενίτσα 2008) 110 8111. 3.

18. Σὲ ἀργυρὰ ἐνώτια ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο στὸν

Ἅγιο Πέτρο στὰ Σπάτα Ἀττικῆς (Ἑ, Γκίνη-Τσοφοπού-

λου, Τά «Μεσόγεια» ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τοῦ χρι-

στιανισμοῦ ἕως τὴν ὀθωμανικὴ κατάκτηση, στὸ Γ.

Αἰκατερινίδης (ἐπ), Μεσογαία. Ἱστορία καὶ πολιτι-

σμὸς τῶν Μεσογείων Ἀττικῆς (Ἀθήνα 2001) 168, 8111. 6.
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κυρίως, καὶ τῆς Ὕστερής Βυζαντινῆς περιόδου, ἐνῶ ἀναρτώμενα σφαιρίδια ἔφεραν ἀλλα

ἐνώτια ποὺ βρέθηκαν στὸ Ἀερινὸ Μαγνησίας (11ος-12ος αἱ.)19. Ἔχοντας ὑπόψη αὐτὰ τὰ

δεδομένα, ἡ χρονολόγηση τῶν ἐνωτίων τῆς Κορομηλιᾶς στὸν 110-120 αϊ. δείχνει ἀσφαλής.

Μ 8667. Περιδέραιο ἀπὸ τὸ ὁποῖο σώζονται δεκαέξι στελέχη, τὰ περισσότερα σε καλὴ κατάστα-

ση (εἱκ. 8). Διαστ. 0,029><0,010 μ. κάι Ο,028><Ο,Ο95 μ. Δεκαπέντε ἀπὸ τὰ στελέχη ἔχουν

 1:—

Εἱκ. 8. Τὸ περιδέραιο 8667.

τὴ μορφὴ πετἀλου, ἀποτελούμενου ἀπὸ μία ἐπίπεδη βάση καὶ ἕνα καμπύλο ἐξέχον τμῆ-

μα, τὸ ὁποῖο σχηματίζεται ἀπὸ δύο ἐπιμήκη λεπτὰ φύλλα μετάλλου ποὺ συγκολλῶνται

στὴν περιφέρειά τους. Στὴν ἄνω ἀπόληξη ὑπάρχει ὀπὴ ἀνἀρτησης, ὅπου σἐ ὁρισμένες

περιπτώσεις διατηρεῖται καὶ ὁ κρίκος. Τὸ καμπύλο τμῆμα φέρει διακοσμο ἀπὸ ἀνθεμο-

ειδῆ σχέδια κάι ἕλικες. Τὸ δέκατο ἕκτο σωζόμενο στέλεχος διαφέρει ὡς πρὸς τὸν διά-

κοσμο καί, ἐν μέρει, ὡς πρὸς τὴν κατασκευή, ἔχοντας ἴσως κεντρικὴ θέση στὴ σύνθεση

τοῦ περιδεραίου: τὸ καμπυλο, ἐξέχον τμῆμα του σχηματίζεται ἀπὸ ἕνα μόνο φύλλο με-

τάλλου κάι διακοσμεῖται με μία περιφερειακὴ ταινία καὶ ἕνα κεντρικὸ ἐπίμηκες διά-

χωρο, ποὺ κοσμοῦνται καὶ τὰ δύο με ἐπάλληλες γραμμές.

19. A. Δεριζιώτης, ΑΔ 54, 1999, 432, εἱκ, 11. Ἀ. Ἀρχαιοτήτων καὶ Νεωτέρων Μνημείων τοῦ ΥΠΠΟ

Ντίνα, Τὸ ἀνασκαφικὸ ἔργο τῆς 7ης Ἐφορείας Βυ- στὴ Θεσσαλία καὶ τὴν εὐρύτερη περιοχή της (1990-

ζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων κατὰ τὴν ὀκταετία 1990-1997 1998). 1η Ἐπιστημονικὴ Συνάντηση (Βόλος 2000)

στὸ Νομὸ Μαγνησίας, στὸ Τὸ Ἔργο τῶν Ἐφορειῶν 214, εἰκ. 23.
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Περιδέραια με πέταλα αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν βρεθεῖ στὸ νεκροταφεῖο Ἀερινοῦ Μαγνη-
σίας (flog-120g αἱ.)ὶθ, στὴν Ἁγία Τριάδα Μηλέας21 κάι βορειότερα, στὸ Παλαιόκαστρο
Χαλκιδικῆςὶὶ. Τὸ περιδέραιο ἀπὸ τὴν Κορομηλιὰ μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὸν 110-120 αἱ.

Μ 8662. Ὀρειχάλκινο περίαπτο σφαιρικοῦ σχήματος, ἀκέραιο με ἐπιφανειακὲς ὀξειδώσεις (εἱκ.
9). Μῆκ. Ο,Ο44 μ., διάμ. Ο,024 μ. Φέρει συμφυῆ κρίκο ἀνάρτησης ἐπάνω καὶ δακτύλιο
ποὺ περικλείει χάντρα ἀπὸ ἄχρωμη ὑαλόμαζα κάτω. Τὸ σφαιρικὸ σῶμα καλύπτεται με
ἐπάλληλες πυκνὲς σειρὲς ἀπὸ μικρὲς συρμάτινες Θηλιές. Ο δακτύλιος ποὺ περιβάλλει τὴν

ὑαλόμαζα κοσμεῖται με κυματοειδῆ συρμάτινη γραμμή.

Περίαπτα αὐτοῦ τοῦ τύπου δὲν φαίνεται νὰ εἶναι συνηθισμένα. Η τεχνικὴ τῆς διακό-
σμησης τοῦ σφαιρικοῦ τμήματος μπορεῖ νὰ παραλληλιστεῖ με ἐκείνη σε ἀργυρὰ ἐνώτια
ἀπὸ τὸν Τύμβο Παραποτάμου στὴ Θεσπρωτία (τέλη ΙΟου-ἀρχες 11ου αἱ.)23. Στὸ ἴδιο χρο-
νικὸ πλαίσιο μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ καὶ τὸ περίαπτο ἀπὸ τὴν Κορομηλιά.

Μ8656: Ἀκέραιο χάλκινο ψέλιο (εἱκ. 10). Διάμ. 0,053 μ., μέγ. πλ. 0,012 μ. Ἀποτελεῖται ἀπὸ ταινία,
τὸ πλάτος τῆς ὁποίας μειώνεται πρὸς τὰ ἄκρα. Κατὰ μῆκος τῶν ἐξωτερικῶν ἀκμῶν της
φέρει στικτὸ διάκοσμο ἀπὸ συνεχόμενα ἁπλὰ ἡμικύκλια καὶ δύο κατακόρυφες γραμμες
στίς ἀπολήξεις.

Στικτὸς διάκοσμος παρόμοιου τύπου ἀπαντᾶ σε ψέλιο ἀπὸ τὸ μεσοβυζαντινὸ νεκρο-

ταφετο τῆς Θεσπρωτικῆς Κορίτιανης (1ως-11ος αἱ.)24.

Μ8657: Ἀκέραιο χάλκινο ψέλιο (εἱκ. 11). Διάμ. 0,062 μ., μέγ. πλ. 0,006 μ. Πρόκειται γιὰ ἀπλή, παχιὰ
μεταλλικὴ ταινία, ὀρθογωνικῆς περίπου διατομῆς, με ἐλαφρὰ μείωση τοῦ πλάτους της
πρὸς τὰ ἄκρα. Η ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρει ἐπάλληλες λοξὲς γραμμές, σε ἀβαθῆ χάραξη.
[Ὁπως καὶ τὸ προηγούμενο, αὐτὸ τὸ πολὺ λιτῆς μορφῆς κόσμημα εἶναι κοινὸ στὴ Μέση
Βυζαντινὴ περίοδο.

Ἀκέραιο χάλκινο ψέλιο (εϊκ. 12). Διάμ. 0,061 μ., μέγ. πλ. 0,004 μ. Σχηματίζεται ἀπὸ συμ-
παγὲς ἔλασμα κυκλικῆς σχεδὸν διατομῆς, τὸ ὁποῖο λεπταίνει προοδευτικὰ πρὸς τίς ἀπο-
λήξεις του, ποὺ εἶναι πεταλόσχημε κάι διακοσμοῦνται στὴν ἐξωτερική τους πλευρὰ με

ἁπλοὺς ὁμόκεντρους κύκλους.

M8658:

Ψέλια τοῦ τύπου αὑτοῦ ἔχουν ἐντοπιστεῖ σε ταφες στὰ Κάτω Πεδινὰ Ζαγοραίουστὴν
Ἤπειρο (1ως-12ος αἱ.)ὶ5.

20. A. Δεριζιώτης, ΑΔ 53, 1998, 472, πίν. 189β. Λ.

Δεριζιώτης, ΑΔ 54, 1999, 432, εἱκ. 12. ”A. Ντίνα, Τὸ

ἀνασκαφικὸ ἔργο ὅπ. (σημ, 19) 214, εἱκ. 24.

21. Δεριζιώτης, Κουγιουμτζόγλου, Χριστιανικὴ

Περραιβία. Τοπογραφικὲς κάι ἀνασκαφικὲς ἐρευνες,

ΑΕΘΣΕ 1, 2003, 393, εἰκ. 6. Οἱ ἴδιοι, Ἀνακαλύπτοντας

τὴν ἄγνωστον Περραιβικὴν Τρίπολιν ὅπ. (σημ, 13)

68, πίν. 27.

22. Ἰ. Παπάγγελος, Η Χαλκιδικὴ κατὰ τοὺς Μέ-

σους χρόνους, στὸ Η Ἱστορία τῆς Χαλκιδικῆς (Θεσ-

σαλονίκη 1998) 88, εἱκ. 13.

23. Πρέκα-Ἀλεξανδρῆ, Τύμβος Παραποτάμου 169,

201-202, πίν. 40:2. Κάντα-Κίτσου, Πάλλη, Ἀναγνώ-

στου, Μουσεῖο Ἠγουμενίτσας 110, εἱκ, 4.

24. Κάντα-Κίτσου, Πάλλη, Ἀναγνώστου, Μουσεῖο

Ἠγουμενίτσας 138, εἰκ. 1.

25. Ἰ. Βοκοτοπούλου, ΑΔ 22, 1967, B2, 344, πίν.

248γ (ἀρ. 3-4).
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M8659. Τρία ὀξειδωμένα καὶ φθαρμένα ἀποτμήματα σιδερένιου ψελίου. Διαστ. 0,048><Ο,ΟΟ9 μ.,

0,038X0,009 μ., 0,020><0,008 μ. Ἀποτελοῦνταν ἀπὸ πλατὺ καὶ λεπτὸ ταινιόσχημο ἔλασμα.

Στὰ σωζόμενα ἀποτμήματα φέρουν διάκοσμο ἀπὸ στικτὴ κυματοειδῆ ταινία ἢ πλοχμό.

Μ 8664. Δακτυλίδι ἀπὸ ὀξειδωμένο χαλκό (εἱκ. 13). Διάμ. 0,021 μ. Ἀποτελεῖται ἀπὸ συμπαγῆ

στεφάνη, ἐπίπεδη ἐσωτερικὰ καὶ καμπύλη ἐξωτερικά, ἡ ὁποία διευρύνεται καὶ σχημα-

τιζει ἐλλειψοειδῆ σφενδόνῃ ποὺ κοσμεῖται με λίθο σκούρου πράσινου χρώματος. Στὸν

ἄξονα τῆς σφενδόνης ἐξέχουν δύο μικρὰ συμπαγῆ τριγωνικὰ στοιχεῖα. Ο λίθος εἶναι

ἐπίπεδος καὶ φέρει παράσταση δύο ὄρθιων μορφῶν ἐντελῶς σχηματικὰ ἀποδουμένων

με αἰχμηρὸ ἐργαλετο.

Ο τύπος αὐτὸς δακτυλιδιοῦ εἶναι κοινὸς κατὰ τὴ Μεσοβυζαντινὴ περίοδο, μὲ πολλὰ
μάλιστα παραδείγματα ἀπὸ ἀνασκαφικὸ περιβάλλον, ὅπως ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τοῦ
Ἀερινοῦ Μαγνησίας (11ος-12ος αἱ.)ὶβ, τῆς Δήμητρας Γρεβενῶν (1Οος-12ος αἱ.)27, καὶ ἀπὸ
τὴ Βατάνια Χαλκιδικῆς (περὶ τὸν 100 αἱ.)28. Τὰ ἐξάργματαστὴν ἄνω καὶ τὴν κάτω πλευ-
ρὰ τῆς σφενδόνης εἶναι γνωστὰ 0‘8 χρυσὰ καὶ ἀργυρὰ δακτυλίδια τῆς Μέσης Βυζαντινῆς
περιόδου, σὲ διάφορους τύπους29. Τριγωνικὰ ἐξάργματαπαρόμοια με αὐτὰ τῶν ἐξεταζό-
μενων ἀπαντοῦν 0‘8 χάλκινα δακτυλίδια ἀπὸ τὸ Ἀερινὸ Μαγνησίας - στὰ προαναφερόμε-
να καὶ 0‘8 ἕνα ἀκόμη δακτυλίδι - (11ος-12ος at)”, τὴ Χρυσὴ Ἀλμωπίας (1θος-12ος αἱ.)31,
τὴ Δήμητρα Γρεβενῶν (τὸ προαναφερόμενο), τὴ Ρεντίνα (Μεσοβυζαντινῶν χρόνων)32 καὶ
τὸ Νεοχωρόπουλο Ἰωαννίνων33. Ἔχοντας ὑπόψη αὐτὰ τὰ χρονολογημένα παραδείγματα,

τὸ δακτυλίδι ἀπὸ τὴν Κορομηλιὰ μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ στὸν 100-120 αἱ.

8665. Δακτυλίδι ἀπὸ ὀξειδωμένο χυτὸ ὀρείχαλκο (εἱκ. 14). Διάμ. 0,022 μ. ΞᾏΟμοιο μὲ τὸ προ-

ηγούμενο, ἔφερε στὴ στεφάνη λίθο ποὺ ἔχει χαθεῖ, Στὴν περιφέρειά της διακρίνονται

ἁδρὲς γραμμές. Η χρονολόγηση μπορεῖ με βάση τὰ ἴδια δεδομένα νὰ προσδιοριστεῖ στὸν

110-120 αἱ.

Τὰ παραπάνω κοσμήματα φαίνεται νὰ ἀποτελοῦν ἕνα σύνολο, ὅπως ὑποδεικνύουν ἢ

γεωγραφικὴ προέλευση, ἡ τυπολογία, τὸ ὐλικὸ καὶ οἱ μέθοδοι ἐπεξεργασίας, ἀλλὰ καὶ τὰ

χρονολογικὰ δεδομένα. Ὅπως ὅλα τὰ γνωστὰ μνημονευόμενα παράλληλά τους, πρέπει

26. Καθημερινὴ ζωὴ ὅ.π. (σημ. 13) 445, λ. ἀρ. 590-

591 (Ἁ. Ντίνα).

27. M. Τσιάπαλη, Δ, Θεοδώρου, Ἀνασκαφὴ βασι-

λικῆς καὶ νεκροταφείου στὴ θέση Ἅγιος Κωνσταν-

τῖνος Δήμητρας Γρεβενῶν, στὸ Τὸ Ἀρχαιολογικὸ

Ἔργο στὴν Ἄνω Μακεδονία 1 (2009) 143, εἱκ. 18.

28. ”I. Παπάγγελος, Η Χαλκιδικὴ κατὰ τοὺς Μέ-

σους Χρόνους, στὸ Η Ἱστορία τῆς Χαλκιδικῆς (Θεσ-

σαλονίκη 1998) 88, εἱκ. 14.

29. Βλ. πρόχειρα δύο δακτυλίδια τῆς συλλογῆς

τοῦ Dumbarton Oaks, χρονολογημένα στὸν 100-110

αἱ. (Μ. C. Foss, Jewe1ry, Ename1s and Art of the Migra-

tion Period. Cata1ogue of the Byzantine and Ear1y

Mediaeva1 Antiquities in the Dumbarton Oaks Co11ec-

tion V. 2 (Washinghton DC. 1965) 85-86, ἀρ. 118-119,

πίν. LXI-LXII).

30. Καθημερινὴ ζωὴ ὅ.π. 448, λ. ἀρ. 599 (Ἀ. Ντίνα).

31. Αὐτόθι λ. ἀρ. 585 (M. Πἂσίδου).

32. Τὸ ἑλληνικὸ κόσμημα, 6.000 χρόνια παράδο-

ση, Κατάλογος ἔκθεσης, Θεσσαλονίκη 21 Δεκεμβρίου

1997-21 Φεβρουαρίου 1998 (Ἀθήνα 1997) 221 ἀρ. 270

(N. Μουτσόπουλος).

33. Ἰ. Βοκοτοποὐλου, ΑΔ 22, 1967, B2, 344, πίν.

248δ (ἀρ. 1).
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Εῖκ. 15. Η ἀποξηρανθεῖσα λίμνη τῆς Ξυνιάδος καὶ οἱ Θέσεις Νησὶ καὶ Μαδαρό.

νὰ προέρχονται ἀπὸ ταφές. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ στενὴ συνάφεια πολλῶν ἀντικει-

μένων με εὑρήματα ἀπὸ τὸ μεγάλο νεκροταφεῖο στὴ Θέση Ἀερινὸ τῆς Μαγνησίας, τὸ

ὁποῖο ἔχει χρονολογηθἐι με ἀρκετὴ ἀσφάλεια στὸν 110-120 αϊ.34 Τὰ κοσμήματα τῆς Κορο-

μηλιᾶς μποροῦν νὰ ἐνταχθοῦν στὸ ἴδιο χρονικὸ διάστημα.

Β. Τοπογραφικὲς κάι χρονολογικὲς παρατηρήσεις

Τὰ ἐξεταζόμενα ἀντικείμενα ἐντάσσονται τυπογραφικὰ στὴ λεκάνη τῆς Ξυνιάδος, ποὺ

ὁριοθετεῖται ἀπὸ τὰ βουνὰ του Δομανού πρὸς τὰ βόρεια καὶ τὴν ὀροσειρὰ τῆς Ὄθρυος

πρὸς Νότο, κάι καλυπτόταν μέχρι τὰ μέσα τοῦ περασμένοι) αἰῶνα ἀπὸ μιὰ μεγάλη ἀλλὰ

ἀβαθῆ λίμνη, γνωστὴ στοὺς νεώτερους χρόνους μὲ τὸ τουρκικὸ ὄνομα Νταουκλί (εἱκ. 15).

Στὸ νότιο ἄκρο τῆς λίμνης κυριαρχεῖ μὲ τὸν κωνικὸ ὄγκο του τὸ ἀσβεστολιθικὸ ὕψωμα

Ἐπάνω Νησί ἢ Νησί Κορομηλιᾶς (ὑψ. 537 μ). Η ὀνομασία του ὀφείλεται στὸ γεγονὸς

ὅτι πρόβαλλε σὰν νησί, περικλειόμενο ἀπὸ δυτικὰ κάι βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὴ λίμνη καὶ

ἀπὸ ἀνατολικὰ ἀπὸ ἑλώδεις ἐκτάσεις, χωρίς ὄμως νὰ ἀποκόπτεται ἀπὸ τὴν ξηρά, μὲ εὐκο-

λότερη τὴν πρόσβαση ἀπὸ τὰ βορειοανατολικά, μέσῳ τοῦ χαμηλοῦ, ἐπιμήκους λόφου τοῦ

34. Ἀ. Ντίνα, ΑΔ 52, 1997, B2, 547-548, πίν. 204β. ζιώτης, ΑΔ 54, 1999, 432, εἰκ. 11-13.

Α Δεριζιώτης, ΑΔ 53, 1998, 472, πίν. 189α-β. Λ. Δερι-
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Μαδαροῦ, θέση εὕρεσης τῶν ἀντικειμένων τῆς παράδοσης Τριανταφύλλου. Μετὰ τὴν

ἀποξήρανση τῆς λίμνης καὶ τῶν ἐλῶν, ποὺ ὁλοκληρώθηκε λίγο μετὰ τὸ 1950, ὅλη ἡ πε-

ριοχὴ παρουσιάζει τὴν εἰκόνα μιᾶς πεδινῆς καλλιεργούμενης ἔκτασης 367 στρεμμάτων.

Ἐνδείξεις προϊστορικῆς κατοίκησης

Η ἐπιφανειακὴ ἔρευνα στὸ ὕψωμα Νησί Κορομηλιᾶς δεν ἀπέδωσε στοιχεῖα προϊστο-
ρικῆς κατοίκησης. Ὡστόσο προϊστορικὰ εὑρήματα ἦλθαν στὸ φῶς μετὰ ἀπὸ βαθιὰ ἄροση
σὲ ἀγροὺς στοὺς βόρειους πρόποδες τοῦ Νησιοῦ κάι κυρίως στὴ Θέση Μαδαρό. Ἀπὸ παρα-
δόσεις κατοίκων στὴν IA’ ΕΠΚΑ προέρχονται σημαντικὰ χάλκινα μυκηναϊκὰεῦρήματα,
ὅπως ἕνα μακρὺ ξίφος (μῆκ. 80 ἐκ), ποὺ ἀνήκει στὰ πρώιμα αἰγαιακὰ παραδείγματα (Θέση
Μαδαρό, παράδοση Δημ. Κότσαλη)35, μιὰ σμίλη καὶ μιὰ αἰχμὴ δόρατος τῆς ΥΕ ΠΙΓ (θέση
Μαδαρὸ-Ἁρχανιώτικα, παράδοση Ἀθ. Βαλατσούρα). Ἀντικείμενο παράδοσης εἶναι καὶ
ἕνας πτηνόμορφος ἀσκὸς τῆς χειροποίητης ύστερης στιλβωτῆς ΥΕ ΙΕΙ κεραμικῆς. Η Θέση
Μαδαρὸ εἶναι ἔνας χαμηλὸς λόφος τριγωνικῆς μορφῆς βόρεια τοῦ Νησιοῦ. Ἀπὸ πληροφο-
ρίες κατοίκων τῆς περιοχῆς γνωρίζουμε ὅτι στὸν χῶρο εἶχαν ἐντοπιστεῖ παλαιότερα κάι
συληθεῖ ἀρχαῖοι τάφοι, πιθανότατα κιβωτιόσχημοι (;). Κατὰ τὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα, ποὺ
ἔγινε στὸν λόφο μετὰ τὴν παράδοση Ἀλ. Τριανταφύλλου, ἐντοπίστηκε ἄφθονη προἲστο-
ρικὴ κεραμική, κυρίως τῆς Μεσοελλαδικῆς ἐποχῆς, καὶ πολλὰ λίθινα ἐργαλεῖα (τριπτῆρες,
τριβεῖα, τέχνεργα πυριτόλιΘου). Η πλειονότητα τῶν ἐπιφανειακῶν εὑρημάτων ἐντοπίστηκε
κυρίως στὸ ἀνατολικὸ-βορειοανατολικὸ τμῆμα τοῦ λόφου, ὅπου καὶ τὸ ψηλότερο σημεῖο
του. Η παρουσία προϊστορικοῦ οἰκισμοῦ στὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ λόφου εἶναι ἀδιαμφισβή-
τητη, ἂν καὶ σημαντικὸ τμῆμα του πρέπει νὰ ἔχει καταστραφεῖ ἀπὸ τὴν ἐντόνη μηχανικὴ
καλλιέργεια. Ἐπιπλέον, τὰ μυκηναϊκὰχάλκινα ἀντικείμενα τόσο τῆς παράδοσης Τριαντα-

φύλλου, ὅσο καὶ αὐτὰ τῶν παλαιότερων παραδόσεων, τὰ ὁποῖα σαφῶς προέρχονται ἀπὸ
τάφους ποὺ σύμφωνα μὲ μαρτυρίες ὑπῆρχαν στὸ νότιο τμῆμα τοῦ λόφου τοῦ Μαδαροῦ,
ὑποδεικνύουν ὅτι στὴ ἴδια περιοχὴ ὑπῆρχε ἔνας σημαντικὸς μυκηναϊκὸςοἱκισμός.

Η ἀρχαία πόλη τῶν Ξυνιὼν

Στὸ Νησί Κορομηλιᾶς σώζονται ἐρείπια ἀρχαίου οἰκισμοῦ, ποὺ ταυτίςεται μὲ τὴν πόλη

τῆς Ἀχαΐας Φθιώτιδας, Ξύπνιαίἢ Ξυνίαὖβ. Η Θέση αὐτή, ὀχυρὴ ἐκ φύσεως κάι ἀσφαλὴς

στὸν τύπο Α κάι Β) τῆς ΥΕ IIIA: πρβ. Ν. Sandars, The

first Aegean Swords and their Ancestry, AJA 65.1,

35. Φ. Δακορώνια, Μυκηναϊκὰεὑρήματα ἀπὸ τὴν

Ἀχαΐα Φθιώτιδα, Ἀχαιοφθιωτικὰ B’ (Ἁλμυρὸς 1997)

220-224, φωτ. 8-11, σημ. 23-27. Τὰ πρώιμα μακριὰ

ξίφη τύπου Α τῆς κατάταξης τῆς Sandars χρονολο-

γοῦνται κυρίως στὴ ΜΜ/ΜΕ II-III (Μάλια, Ζάκρος,

Αἴγινα, κλπ), στὴ ΜΕ III-YE I κάι ΥΕ ΗΙ (Μυκῆνες,

ταφικοῖ κύκλοι Α κάι Β), ἐνῶ τὸ ξίφος ἀπὸ τὰ Νι-

χώρια ἀνήκει στὰ ὑβριδικὰ παραδείγματα (ἀνάμεσα

1961, 17-19, 25-26,

36. F. Stah1in, Ἀρχαῖα Θεσσαλία (ἐλλην. μετάφρ.

Θεσσαλονίκη 2002) 281, σημ. 96, 282. G. Daux, P. de 1a

Coste—Messe1iere, De Ma1ide en Thessa1ie, BCH 48,

1924, 349-351.
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λόγῳ τῶν τειχῶν της, κατοικήθηκε ἀπὸ τὸν 4o αἱ. π.Χ ἕως τὸ 198 π.Χ., ὁπότε καταστρά-

φηκε ἀπὸ τοὺς Αἱτωλοῦς37. Ο χῶρος κατοικήθηκε ἐκ νέου πιθανότατα κατὰ τὴ Μέση κάι γ

ΞὙστερη Βυζαντινὴ περίοδο.

Τὸ βόρειο ἀνώτερο πλάτωμα τοῦ λόφου, ὅπου σώζεται ἰσοδομικὸ τεῖχος 0‘8 μῆκος 230 μ.,

ταυτίζεται μὲ τὴν ἀκρόπολη, ἐνῶ ἡ κυρίως πόλη ἐκτιμᾶται ὅτι ἐκτεινόταν στὴ νοτιοδυτικὴ

ἤπια πλευρὰ τοῦ λόφου. Η πορεία τῶν τειχῶν τῆς πόλης εἶναι ἐμφανὴς στὸ νοτιοδυτικὸ

καὶ τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα, μὲ περιφέρεια 940 μ., ἀλλὰ στὰ βορειοδυτικὰ χάνεται κάτω ἀπὸ

τὴν ἔντονη βλάστηση ἢ ἔχει καταστραφεῖ. Τὸ ἀρχαῖο τεῖχος περιέκλειε τὴ νότια ἤπια πλευρὰ

τοῦ λόφου, ὅπου καὶ διατηρήθηκε 0‘8 καλὴ κατάσταση, ἐνῶ στὴ βόρεια ἀπόκρημνη πλευρὰ

θεμελιώθηκε σὲ φυσικὰ ἐρυμνὸ βραχῶδες ἐξαρμα. Στὸ τμῆμα αὐτὸ διατηρεῖται 0‘8 ἀρκετὰ

καλὴ κατάσταση τὸ ὑστεροβυζαντινὸ πιθανότατα ἀσβεστόκτιστο τεῖχος, θεμελιωμένο

ἐπάνω στοὺς ἀρχαίους δόμους ἕως τὸ σημεῖο ποὺ στρέφεται κάι περιορίζεται στὸ ἀνώτερο

ἄνδηρο τοῦ λόφου, γιὰ τὴν ὁριοθέτηση πιθανότατα ἐνὸς παρατηρητηρίου. Τὸ ἑλληνιστικὸ

τεῖχος εἶναι κτισμένο μὲ τὴν ἐμπλέκω τεχνικὴ μὲ ὀρθογώνιες λιθοπλίνθους μεσαίου μεγέθους

με ἐλαφρὰ κύφωση. Τὸ ἐμφανὲς τμῆμα του, τὸ ὁποῖο 0‘8 ὁρισμένα σημεῖα φθάνει τὰ 70-

80 ἐκ. 0‘8 ὕψος καὶ τὰ 2 μ. σε πάχος, ἔχει ἑπτὰ πύργους στὸ νότιο καὶ τὸ ἀνατολικὸ σκέλος

καὶ ἕνα μεγάλο πύργο βόρεια στὴν ἀκρόπολη, ὅπου ὁ ψηλὸς ἀπόκρημνος βράχος ἔχει

καταλλήλως λαξευτεῖ ἔτσι ὥστε νὰ δημιουργεῖται φυσικὴ ἔπαλξη. Ἐλάχιστα κατάλοιπα

κτιρίων ἐντοπίστηκαν ἐπιφανειακὰ ἐντὸς κάι ἐκτὸς τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου.

Οἱ ὀχυρώσεις τῆς ἀρχαίας Ξυνιάς καὶ τῆς κοντινῆς — 16 χλμ. πρὸς τὰ ΒΔ. - ἀρχαίας

Κύπαιρας (σημ. Μακρυράχη, θέση Παλιοκάίτσα), κατασκευασμένες καὶ οἱ δύο 0‘8 βρα-

χώδη ὑψώματα, ἀποτελοῦσαν ἔνα ὑποσύνολο τῆς ὀχυρωματικῆς ἀρχιτεκτονικῆς ποὺ ἀνα-

πτῦχθηκε στὴν Ἀχαΐα Φθιώτιδα κατὰ τὴν Ἐλληνιστικὴ περίοδο, μὲ στόχο τὸν ἔλεγχο καὶ

τὴν ἐποπτεία τῶν περασμάτων ποῦ συνέδεαν τὴν κοιλάδα τοῦ Σπερχειοῦ μὲ τὴ θεσσαλικὴ

πεδιάδα38.

Ο βυζαντινὸς Ἐξεροῖς

Ἄν καὶ ἡ ταφὴ ἢ οἱ ταφὲς ἀπὸ τίς ὁποῖες προῆλθαν τὰ μεσοβυζαντινὰ κοσμήματα τῆς

παράδοσης δὲν ἔχουν ἐντοπιστεῖ, ὁ χῶρος εὕρεσής τους ἐντάσσεται στὴν ἄμεση περιφέ-

ρεια τοῦ Νησιοῦ κάι πιθανότατα σχετιζόταν μὲ ἐγκατάσταση στὴ Θέση αὐτή. Στοιχεῖα γιὰ

τὴν κατάσταση τῆς περιοχῆς κατὰ τὸν Μεσαίωνα παρέχουν τόσο οἱ γραπτὲς πηγὲς ὅσο

καὶ τὰ ὁρατὰ ἱη situ ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα. Η ἀποξηρανθεῖσα λίμνη ἦταν γνωστὴ

στοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους ὡς λίμνη τοῦ Ἑζεροῦ39 κάι ἀποτελοῦσε χάρη στὰ ἁλιεύματά

37. Liv. ΧΧΙΙ 13, 5. 39. A. Π. Ἀβραμέα, Η βυζαντινὴ Θεσσαλία μέχρι

38. K. Ψαρογιάννη, Φ. Τιλελῆ, Τὸ ἀμυντικὸ σύστη- τοῦ 1204. Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορικὴν γεωγραφίαν (δδ.

μα στὸ νότιο κάι δυτικὸ τμῆμα τῆς Ἀχαΐας Φθιώτιδας, Ἀθῆναι 1974) 174-175. J. Koder, Fr. Hi1d, Tabu1a Impe-

Ἀχαιοφθιωτικά, Πρακτικὰ ΔΙ Συνεδρίου Ἁλμυριωτι- rii Byzantini, He11as und Thessa1ia (Wien 1976) 159.

κῶν Σπουδῶν, Ἀλμυρὸς 17-19/10/2008 (ὑπὸ ἔκδοση).
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της πηγὴ πλούτου γιὰ τὴν εὐρύτερη περιοχή - μαρτυρεῖται μάλιστα ὅτι ἡ μονὴ τῆς Λυκου-

σάδας Τρικάλων διέθετε τὸ 1289 σὲ αὑτὴν ἁλιευτικὲς βάρκες40. Ἐπάνω στὸ Νησί εἶναι

ὁρατὰ τὰ ἐρείπια μεσαιωνικῶν ὀχυρώσεων, οἱ ὁποϊες, ἂν καὶ δὲν ἔχουν μελετηθεῖ ἀκόμη

συστηματικά, παρουσιάζουν βάσιμες ἐνδείξεις χρονολόγησης στὴν ὑστεροβυζαντινὴ μᾶλ-

λον περίοδο41, χωρίς νὰ ἀποκλείεται προγενέστερη ἐγκατάσταση στὸν χῶρο,

Οἱ ὀχυρώσεις τοῦ Νησιοῦ ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἔναν τετράπλευρο περίπου περίβολο ποὺ

περικλείει τὴν κορυφὴ τοῦ ὑψώματος, στὴν ὁποία σώζονται ἐπίσης τὰ θεμέλια μικρότερης

τετράγωνης κατασκεψῆς, πιθανῶς πύργου παρατήρησης. Ο περίβολος αὑτὸς ἑδράζεται στὴ

BA. πλευρά του ἐπάνω στὸ σκέλος τῶν ἀρχαίων, ἑλληνιστικῶν τειχῶν. Οἱ ἄλλες πλευρὲς

ἀκολουθοῦν τὴ μορφολογία τοῦ ἐδάφους καὶ σώζονται κατὰ τόπους σὲ ἱκανὸ ὕψος (1,5-

2 μ.) καὶ ἀλλοῦ ἐντελῶς διαλυμένες, σὲ μορφὴ λιΘοσωρῶν. Δὲν διακρίνεται ἡ Θέση τῆς

πύλης εἰσόδου. Η τοιχοποήα ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργολιθοδομὴ μὲ συνδετικὸ κονίαμα, στὸ

ἐξωτερικὸ μέτωπο τῆς ὁποίας ἔχουν ἐπαναχρησιμοποιηθεϊ ἀρχαῖες λιθόπλινθοι καὶ ἄλλα

μέλη, μαζὶ μὲ τεμάχια ὀπτοπλίνθων κάι κεραμίδων. Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ παρουσία ἐπάλ-

ληλα τοποθετημένων ὁριζόντιων πλινθίων σὲ ὁρισμένους κατακόρυφους ἀρμούς, στοιχεῖο

μὲ ἔντονη παρουσία στὴν οἰκοδομικὴ τοῦ 12ου-13ου αϊ. Πρὸς τὸν 13o αϊ. κλίνουν, ὡς πρὸς

τὴ χρονολόγηση τῆς ὁχύρωσης, τὰ ἱστορικὰ δεδομένα: τὸ Νησί ἐλέγχει μία βασικὴ δίοδο

ἐπικοινωνίας ἀνάμεσα στίς Νέες Πάτρες (σημ. Ὑπάτη), ἔδρα ἀπὸ τὸ 1267/8 τοῦ ἀνεξάρτη-

του κράτους τῆς Μεγάλης Βλαχίας (Θεσσαλίας) ὑπὸ τὸν Ἰωάννη A’ Κομνηνὸ Δούκα τὸν

Νόθο, καὶ τοὺς μεγάλους Θεσσαλικοὺς οἰκισμοὺς Φανάρι, Πύλη κάι Τρίκαλα, μέσῳ τοῦ

περάσματος τῆς Καρυάς στὴν Ὅθρυ. Δείχνει εὔλογο ὅτι γιὰ τοὺς ἡγεμόνες τῶν Νέων

Πατρῶν Θὰ εἶχε καίρια σημασία ἡ ἀσφαλὴς ἐπικοινωνία μὲ τίς παραπάνω πόλεις, κάι γί

αὐτὸ τὸν λόγο Θὰ ὀχύρωσαν γιὰ τὴν περιφρουρήσή της τὸ στρατηγικῆς σημασίας Νησὶ

τῆς Ξυνιάδας. Η πρόταση ταύτισης τοῦ Νησιοῦ μὲ τὴ βυζαντινὴ ἐπισκοπὴ Ἐξεμοῦ τῆς

μητροπόλεως Λαρίσης, ποὺ πρωτοεμφανιζεται 0‘8 σύνοδο τοῦ 879/8042, παραμένει ἀβέβαιη,

καθὼς δὲν ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἴχνη οἰκισμοῦ στὸν χῶρο, ἐνῶ ἡ περιτειχισμένη ἔκταση στὴν

κορυφή του Θὰ ἐπαρκοῦσε μόνο γιὰ τὴν παραμονὴ μιᾶς μικρῆς φρουρᾶς.

Οἱ ἐκτιμήσεις καὶ τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐκτέθηκαν σχετικὰ μὲ τὴ βυζαντινὴ ἐγκατάσταση

στὸ Νησί, θὰ διασαφηνιστοῦν μόνον ἀπὸ μία συστηματικὴ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα - ἡ σημε-

ρινὴ κατάσταση τοῦ χώρου μὲ τὴν πυκνὴ βλάστηση δὲν ἐπιτρέπει οὔτε κὰν τὴν ἐπιφα-

νειακὴ παρατήρηση τοῦ ἐδάφους. Στὰ σημεῖα πρὸς διερεύνηση Θὰ πρέπει νὰ συμπεριλη-

φθεϊ καὶ τὸ χαμηλὸ βραχῶδες ἔξαρμα ἀμέσως ΝΔ. τοῦ ὑψώματος, συνδεόμενο μὲ ἔναν

στενὸ αὐχένα μαζί του, ὅπου διακρίνονται ἐρείπια μεγάλου κτίσματος μὲ ἄξονα Α.-Δ. Τὸ

τοπωνύμιο Ἅγιος Βασίλειος καὶ τὰ σύγχρονα προσκυνητάρια ὑποδεικνύουν ὅτι πρόκειται

γιὰ χριστιανικὸ ναό.

40. Σπ. Π. Λάμπρος, Ἀνέκδοτον Χρυσόβουλλον σόβουλλα κ.ἄ.). Διπλωματικὴ ἔκδοση, ΕΕΒΣ 52,

τοῦ αὐτοκράτορος Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου, 2004-2006, 500-503.

ΔΙΕΕ 1, 1883, 118. Δ. Ζ. Σοφιανός, Τὰ ὑπὲρ τῆς Μονῆς 41. Γ. Πάλλης, ΑΔ 65, 2010, B (ὑπὸ ἔκδοση).

τῆς Παναγίας τῆς Λυκουσάδος του Φαναρίου Καρδί- 42. J.-D. Mansi, Sacromm Conci1iorum Nova Amp1is-

τσας παλαιὰ βυζαντινά (ιγ᾿ κάι ιδἸ αἱ.) ἔγγραφα (χρυ- sima Co11ectio V. XVII (Parisiis 1902) 376.
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Ἔχοντας ὑπόψη τὰ παραπάνω δεδομένα, ὑποθέτουμε ὅτι οἱ νεκροί τοὺς ὁποίους συνό-

δευαν τὰ κοσμήματα τῆς παράδοσης Τριανταφύλλου ἴσως συνδέονται με κάποιο λανθα-

νοντα, παραλίμνιο πιθανῶς οἱκισμο στὴν περιφέρεια τῆς σημερινῆς Κορομηλιᾶς. Σὲ κάθε

περίπτωση, τὰ ἐξεταζόμενα κοσμήματα τεκμηριώνουν ἀνεπτυγμένο ἐπίπεδο ζωῆς καὶ στε-

νοῦς δεσμοὺς μὲ τὸν Θεσσαλικὸ χῶρο, στὸν ὁποῖο ὑπαγόταν ἐξάλλου ἡ περιοχὴ διοικη-

τικα κάι ἐκκλησιαστικά.

ΕΦΗ ΚΑΡΑΝΤΖΑΛΗ - ΓΙΩΡΓΟΣ ΠΑΛΛΗΣ
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