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MOSAICS OF PATRAS

A REVIEW

GENERAL REMARKS

he scho1ars who have studied Greek mosaics of Roman times have tried to sketch 1oca1

characteristics that indeed exist, but do not be1ong exc1usive1y to specific centres.1 The

1oca1 “workshop” conceived as an artistic schoo1 with a specia1 sty1e that can be c1ear1y

discerned and distinguished from that of other 1oca1 “workshops”, moreover, is not yet within

our grasp as an historica1 fact. In any case, it appears that in the study of the art of mosaics

this distinction wou1d, to an extent, be difficu1t to make.

Groups of mosaic artisans, carrying with them their “pattern-books” trave11ed according

to demand and opportunity for work, to nearby p1aces or further afie1d. There wi11, in

addition, have been exchange of technicians from group to group. This meant the spreading

and interchange of experience, inevitab1e shared influences and cross-currents. Decorative

e1ements are easi1y circu1ated and they are constant1y somewhat varied whi1e simi1ar motifs

may be produced by different workshop groups. Moreover, genera1 princip1es of composition

can deve1op in common or they may be simi1ar in different circ1es of the Roman wor1d. We

must take into consideration, however, that the trave11ing groups of artisans wi11 have had a

permanent estab1ishment, that is their 1oca1 workshop. It wou1d indeed be especia11y signi-

ficant if we managed to trace the features of stab1e traditions, which at times are inherited

even as artistic and technica1 “secrets” that 1ast for generations, together with the changes

in sty1e of each period.

Ἂς has been observed, mosaic remained free of state and re1igious manipu1ation.2

Individua1 and 1oca1 preferences are determined by artistic and decorative tradition, the

aesthetic to which 1oca1 society was tuned, its conservatism or progressiveness and the

economic power of customers. No 1ess, the mythica1 and historic past cou1d we11 affect the

iconography of the mosaics. The individua1ity of the designer-painter, the artistic 1eve1, the

inventiveness and connection with the sty1e of the epoch, a11 were determining factors in the

I thank most warm1y Dr Miriam Caskey for the compi1ed, the arrangement of princip1es of composi-

trans1ation of this text and I1ektra Andreadi for her tion into genera1 types app1ying to a11 Greece does not

editoria1 assistance. ho1d. See the most acknow1edged studies: Waywe11

1. The treatises on Greek mosaics of the Roman 1979, Bruneau 1981, He11enkemper Sa1ies 1986, Dun-

period have been focused on typo1ogica1 c1assification babin 1999, 209 etc.

with simi1ar resu1ts. Whi1e the c1assification and the 2. Bruneau 1981, 323. Dunbabin 1999, 209.

history of some of the decorative themes are easi1y
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sty1e, just as were the qua1ities of the separate artisans and their tendencies that cou1d be

expressed in the same unit of mosaics or on the same floor. Ἂς a resu1t, many different

factors, some quite unexpected, are inter1aced in the creation of a mosaic, from the 1eve1s

of cu1tura1, socia1 and economic standing and from the sphere of persona1 pecu1iarity.3 For

this reason, a scho1ar1y approach to mosaic has its own methods.

It has become more and more apparent that the favourite decorative themes in the Greek

mosaics of the period of Roman domination have a previous history in their own 1and.

Mosaic in Greece from the second quarter of the 1st century BC. went into a1most tota1

dec1ine. Even so, the art of weaving rugs and other products, wi11 have continued and it wi11

have firm1y preserved the He11enistic decorative tradition. He11enistic decorative themes and

compositiona1 structure wi11, to an extent, have been fami1iar. Moreover, especia11y in the o1d

eastern He11enistic kingdoms, the workshop tradition of the mosaic maker wi11 have been

a1ive. In cities that had direct ties with the Romans, many He11enistic e1ements wi11 have

reappeared by way of Ita1y.

On1y with the documentation and pub1ication of a11 the mosaics of Greece by sites

(difficu1t enough to tame and to study and even more so because the finds are increasing)

can there be a more systematic discussion about the re1ations of the Greek centres to each

other and with Ita1y and many other regions of the Roman wor1d.

The ear1iest floor mosaics in the city of Patras that be1ong to the new era, the Imperia1

period, appeared practica11y a century after the Romans were estab1ished.4 A1though Patras

saw significant deve1opment during He11enistic times, especia11y from the midd1e of the 2nd

3. For the re1ated themes see Bruneau 1984, Don-

derer 1989, Schme1zeisen 1993, 135 f., Doncee1-Voute

2001, 515.

4. The comments that fo11ow concern a 1arge num-

ber of the representative and re1ative1y we11 preserved

mosaics. There are brief notices in the Chronika of the

De1tion from 1970-1983 (and see Bu11AIEA/LA 12). The

present presentation, however, does not reso1ve a11 the

questions and it must be considered a pre1iminary

pub1ication on the occasion of the Symposium,

Patrasso co1onia di Augusto e 1e trasformazioni cu1tu-

ra1i, po1itiche ed economiche de11a Provincia di Acaia ag1i

inizi de11’etd imperia1e romana, Patrasso 23-24 Marzo,

2006. It is a first genera1 description and organisation.

We propose to fo11ow this with a pub1ication of the

entire body of materia1 in conjunction with the bui1d-

ings to which the floor mosaics be1onged. The present

text is as it was composed for the Symposium. For rea-

sons of economy in the report, the descriptions are not

exhaustive, fo11owing for the geometrica1 decoration

primari1y the descriptions in Ba1me11e et a1. I and II

(2002). Systematic references to the co1ours and to

technica1 matters wi11 be given when the mosaics are

again accessib1e, since the avai1ab1e photographs are

insufficient. The sherds and coins co11ected from

beneath the flooring are he1pfu1 to an extent for the

chrono1ogy, but this work has been done on1y partia11y.

This wi11 be reviewed when these, especia11y the

sherds, have a11 been 1ocated in the storerooms of the

Patras Museum, in which there have been many

rearrangements over the past twenty-five years. I

thank Adamantia Vasi1ogambrou, Maria Athanasiou,

Georgia A1exopou1ou, Erophi1e Ko1ia for a11 their

pains to “refind” sherds and coins in the Museum.

Μάη of the mosaics that are inc1uded here have

undergone conservation whi1e the specia1 conservation

team was working in the Patras Museum (N. Καί

1iontzis, P. Pav1opou1os, V. Anastou1is, C. Gatsis and

the 1ate Th. Christopou1os). The drawings pub1ished

here are by Niko1aos Ka11iontzis and Maria Petropou-

1ou. Lena Christopou1ou he1ped me in the Photo-

graphic Archive. I thank them a11. I am gratefu1 to Zoe

As1amatzidou, the Director of the Ephorate, for pro—

viding me with some new photographs.
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century BC. on, to date no mosaic floors of this period have been recovered.5 Moreover,

throughout Greece, particu1ar1y after the devastation of De1os in 88 and 69 BC, cu1tivation

of this craft was interrupted. Mosaic workshops wi11 have been very rare if not a1together

abandoned.6 It is thus p1ausib1e to attribute the first mosaics made in Patras to the Romans

and to assume that in the beginning Ita1ian groups of artisans wi11 have been working here.

From this viewpoint, it is of interest to see how the mosaic is accepted in Patras, whose

citizens were Greeks and Romans, and to examine how this adjustment has been deve1oped

and continued.

At the time when mosaics appeared in Patras, the b1ack and white mosaic he1d sway in

Ita1y (1st century and first ha1f of the 2nd century AD); the sty1e was the resu1t of a

deve1opment that had begun in the 2nd century BC.7 Of significance for this course of

deve1opment was the production of opus signinum, whi1e as ear1y as the 2nd and beginning

of the 1st century BC, the influence of He11enistic mosaic as we know it in De1os,8 was fe1t

in Ita1y. There are centra1 “emb1ems”, He11enistic decorative themes rendered in some cases

in perspective, undu1ating bands, gui11oches, maeanders, scro11s, shie1ds of radiating triang1es

or sca1es, cubes in perspective.9 At around the same time the first b1ack and white

decorations, comprising initia11y simp1e, 1imited b1ack designs on a white ground, increase

and from the end of the 1st century BC. become more comp1icated.10

Μάη geometric motifs used in the b1ack and white Ita1ian mosaics, as we11 as schemes of

composition, appear to be pure1y Ita1ian. Their origin has been accurate1y attributed by

He11enkemper Sa1ies to p1aster coffered cei1ing ornamentation and wa11 decorations (for

examp1e Casa de1 Criptoportico, house of Cuspio Pensa at Pompeii). Initia11y the patterns

are square, 1ater on hexagona1 and rhomboid. The deve1opment of the floors soon becomes

independent and its individua1ity advances chiefly in its princip1es of composition. Yet a1so

in Greek mosaic and as ear1y as the 4th century BC, the influence of coffered cei1ings has

been noted by Barbet and Guimier Sorbets, for examp1e in the “House of the Mosaics” at

Eretria.11

The Greek mosaic makers show a se1ective tendency in their acceptance of Ita1ian themes

and schemes of composition; there is a variety of preference and, indeed, differences from

5. There is information to the effect that years ago

a 4th century BC. mosaic floor, signed by the mosai-

cist, was discovered at Psi1a1onia by the Ephorate. The

information, however, was not submitted for the year1y

Chronika of the De1tion of the Service. This reve1ation,

indeed, shows that the art of mosaic was not unknown

in Patras before the insta11ation of the Romans. The

fact, however, that other He11enistic or ear1ier mosaics

have not surfaced during the extensive excavations in

the centre and periphery of the ancient city, indicates

at 1east that we shou1d not expect any significant pro-

duction during those years.

6. See Dunbabin 1999, 209 f.

7. Sa1ies 1974, 18 f., He11enkemper Sa1ies 1986, 246 f.

C1arke 1979, Becatti 1965, Darmon 1981.

8. Bruneau 1972.

9. B1ake 1930, throughout.

10. Ibid. 78 f., 88. See the deve1opment from the

Casa dei Grifi in “Casa di Livia” (Morricone Matini

1967, 17, p1. II (8,9) 54, ρὶς III, ΧΠ).

11. He11enkemper Sa1ies 1986, 248 f. Barbet, Gui-

mier—Sorbets 1994. Bruneau 1981, 335, emphasizes

He11enistic tradition.
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centre to centre, just as found in other extensive regions, throughout the period of Roman

supremacy.12 A characteristic common to the Greek centres, more in some p1aces, 1ess in

others, is the ear1y use of co1oured tesserae. Whi1e in Ita1y the co1oured mosaic wide1y gives

way to the b1ack and white, in Greece there appears to be more use of po1ychrome from the

very beginning of Imperia1 times.

In the syntax of the who1e, rectangu1ar forms, that is to say vertica11y and horizonta11y

arranged fie1ds, gain ground; in Patras, indeed, they are predominant. The arrangement of

the various compartments into the rectangu1ar, diagona1, radia1 and circu1ar compositions

that are characteristic Ita1ian creations are found as we11 in Greece, but not equa11y

everywhere. In Patras, for examp1e, we have, to date, rectangu1ar compartments on1y, and of

those very few. The infinite1y extensib1e, a11-over geometric surface pattern, which shou1d not

be considered as an exc1usive1y Ita1ian invention since it appears ear1ier in De1os,13 is wide1y

used in Patras in a11 types of composition and it occurs together with figured pane1s. This is

not often the case in Ita1y.

SCHEMES OF COMPOSITION AND THEMES

Ι. Ear1y b1ack and white mosaics with a11-over geometric surface decoration

There appear to be no mosaics in Patras from the period of Augustus. Moreover, to date

this has genera11y been considered to be the situation throughout Greece. A sing1e mosaic

from Phi1ippoi, with an outer border of turreting, was dated in this period, but the attribution

has never been verified.14 It is my be1ief that the first mosaics in Patras can be dated at the

ear1iest we11 into the 1st century AD. I am using an externa1 chrono1ogica1 criterion even if

it is not entire1y precise. Near the Odeion, remains of ear1ier bui1dings with mosaics were

found be1ow the 1eve1 be1onging to the time of the Odeion itse1f. Archaeo1ogica1 and

historica1 eva1uations have p1aced the construction of the bui1ding, with convincing

arguments, in the second quarter of the 2nd century AD.15 Τῆος we have a terminus ante

quem for those mosaics, which, from the standpoint of sty1e as we11, can be considered ear1y.

12. Comparison of the mosaics of the Midd1e

Roman period from Patras with those, for examp1e, of

West Crete or Κὸς shows immediate1y the difference

in types and themes in the various centres of the

Greek wor1d.

13. See for examp1e Bruneau 1972, figs 85, 157,

184, 287 (three-dimensiona1 squares). It cou1d proba-

b1y have returned to Greece from Ita1y at this point.

He11enkemper Sa1ies 1986, 246, on the other hand,

suggests that the continuous decoration is part of the

opus signinum tradition. See a1so Scheibe1reiter 2005,

763, 772, who mentions mosaics of opus signinum in

De1os.

14. Co11art 1937, 357, ρὶς LII-LIII, Bruneau 1981,

p1. VII,1. He11enkemper Sa1ies 1986, 281, however,

p1aces it in the second quarter of the 2nd century AD.

See a1so Bruneau 1972, 51, Waywe11 1979, Cat. 40, p1.

50,34.

15. Meine1 1980, 269. In my opinion, the strati—

graphica1 re1ation to the Odeion bui1ding of a11 the

areas that yie1ded mosaics shou1d be re-examined

more carefu11y if possib1e.
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Fig. I. A mosaic under the Odeion ofPatras.

Two adjoining themes from one area are infinite1y extensib1e patterns, one a checkerboard
of b1ack and white squares set diagona11y, the other “intersecting circ1es” forming wide1y
spaced b1ack quatrefoi1s and concave squares (fig. 1). The b1ack 1eaves of the “quatrefoi1s”
are 1oose1y connected with each other.16 At Patras, this decorative theme became one of the
most frequent1y used in continuous floor patterns, 1asting unti1 the 1ate 3rd and 4th centuries
AD. and combined with a variety of supp1ementary motifs. Another mosaic in the Odeion
(fig. 2) has 1inear intersecting octagons forming systems of four hexagons around a square.17
This pattern too has the basic e1ements of a decoration that wi11 be wide1y used in Patras
(see be1ow).

Other geometric b1ack and white mosaics of the same period have been found as we11.
One comes from the buria1 chamber on 3 Petimeza street”, which probab1y be1ongs in the

16. De1tion 16, 1960, 137, p1. 117; 26, 1971, B1, 157, 17. De1tion 26, 1971, B1, p1. 143v. See Ba1me11e et
p1. 146v. See Pernice 1938, ρὶς 18,2, 27,5. Waywe11 a1. Ι, 2002, p1. 172a. See the mosaic from Kenchreai,
1979, 301, p1. 49,31. This is an ear1y appearance of the Waywe11 1979, 299, 307, p1. 48,26.

known system of “intersecting circ1es” arranged so that 18. De1tion 28, 1973, B1, 219, fig. 10, p1. 185δ. The
a11 the centres coincide with the midd1e of the squares graves were entire1y destroyed and there were no
with concave sides. See Ba1me11e et a1. I, 2002, ρὶς 237 finds. He11enkemper Sa1ies 1986, 260 n. 117.

f., Sa1ies 1974, figs 4 (54), 4 (55), 4 (69).
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Fig. 2. A mosaic under the Odeion ofPatras.

1st century AD. There is another, 1ater funerary mosaic in Patras,19 but this decoration

appears not to have been known in Greece, and we have to turn to Ita1y, to Rome and Ostia

of the 1st and 2nd centuries AD. In Africa too the funerary mosaics are much 1ater.20 The

part1y preserved buria1 chamber above ground, at 3 Petimeza street, has a mosaic with three

19. 147 Karaiskaki street, De1tion 47, 1992, B1, p1. 20. Dunbabin 1978, 137 f.

4οδ-
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Fig. 3. Mosaic from a buria1 chamber.

adjoining fie1ds of b1ack and white geome-

trica1 decoration (fig. 3): the midd1e pane1
has intersecting circ1es and concave squares
with a “quincunx”; the on1y preserved end
pane1 has a checkerboard pattern of a1ter-

nating b1ack and white triang1es (or squares
with b1ack-white isosce1es triang1es).21 A com-
bination of these two patterns occurs again

on fie1ds in one and the same bui1ding at

Pompeii, the Casa de11e Nozze d’Argento,22
the on1y difference being that in this case

each theme is on a separate fie1d that is

adapted to the interior arrangement of the

space (fig. 4).

21. Ba1me11e et a1. I, 2002, p1. 197.

22. Pernice 1938, ρὶς 17,1-2. 18,1-2.

ἇᾮἆυήτ

 

\
‘
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ι

Fig. 4. Mosaic from Pompeii, Casa

de11e Nozze d’Argento.
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II. Fie1ds bordered with b1ack geometrica1 or schematised patterns

A somewhat Ita1ianate mosaic found on E1eias and 39 Erenstro1e streets23 (figs 5-7) must be

dated ear1y in the 2nd century AD. The room, probab1y a tab1inum (7.60X4.50 m.), faced an

open-air centra1 court and it had two separate mosaic themes. The one toward the atrium has

a spacious frame divided into rectangu1ar compartments containing repeated, but not regu1ar1y

arranged, themes: bucranium, ca1yx crater, cande1abrum, pair of pe1tae, rosettes, sketched or

1inear. Comparab1e are mosaic borders of the second, third and fourth sty1es in houses at

 Ἰοίη
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Figs 5-7. B1ack and white mosaics in a tab1inum.

23. De1tion 29, 1973-74, B2, 360, p1an 11.
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Pompeii.24 In the midd1e of the entire mosaic is a fie1d with two 1ong, narrow zones on either

side in which no mosaic was found, and which wi11 have been white without any decoration. This

a1ready gives the impression of a tripartite composition. The midd1e fie1d is bordered by a wide

frame with a trip1e band of geometrica1 motifs. The bands contain a checkerboard pattern with

pairs of antithetica1 triang1es in counterchanged co1ours (b1ack and white) a1ternating with b1ack

and white squares, thus creating the effect of a grid. In the midd1e of the fie1d is a pane1,

bordered by a doub1e 1ine, with an eight-1eaved rosette.25 On the next mosaic, of which on1y a

sma11 part is preserved, the genera1 frame is a simp1e wavy pattern; the midd1e fie1d is bordered

by an acanthus scro11 and a serrated saw-tooth and astraga1os frame. The interior comprises

successive circ1es with concave-sided squares containing 1inear squares.

Fig. 8. A mosaic in Patras with a border simi1ar to that in figs 5-7.

24. B1ake 1930, ρὶς 14,2 18,1-2, 36,3. In Patras

there is a1so another, contemporary, mosaic (fig. 8) at

57 Papadiamantopou1ou street (De1tion 33, 1978, B1,

79). The border is fragmentari1y preserved, but has the

same themes, such as craters, pe1tae and rosettes. See

the mosaic in Naousa, De1tion 18, 1963, B2, p1. 252.

The frame band with rectangu1ar divisions and vari—

ous themes is found frequent1y, see, for examp1e,

Taormina in the 1ate 2nd century, on a floor with an

infinite1y extendib1e sca1e pattern (Boese1ager v. 1983,

p1. XXXIV, 67).

25. Both decorative motifs and composition of the

midd1e fie1d are He11enistic in origin. See Bruneau

1972, figs 283, 284, 102. For Ita1ian counterparts of the

motifs see, for examp1e, Pompeii, Casa dei Marmi, as

a continuous pattern, B1ake 1930, 78-79, p1. 17,3 and

“Casa di Livia”, Morricone Matini 1967, p1. XIV, 59

dated after AD. 44. See Ba1me11e et a1. I, 2002, p1.
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ΠΙ. Tripartite compositions

A1ready noted is the e1ementary tripartite composition of the above mosaic (first theme)
with its undecorated side zones on each side of the square fie1d.

The tripartite composition with decorated side zones is seen in the mosaic of a tric1inium
(9-13 Niketa street,26 figs 9-13), which is exceptiona1 in its compositiona1 scheme, and rich
in decorative motifs. In the front space, the midd1e fie1d is framed by flora1 scro11s and the
centra1 fie1d contains a shie1d of radiating b1ack and white triang1es that increase in size
progressive1y from the centre toward the edge, thus giving at the same time an optica1 i11usion
of whir1ing and of suction toward the depth of the centre.27 The theme is He11enistic in
origin28 and I refer to an ear1y examp1e a1so at Pompeii.29 Comparab1e examp1es exist in
Patras too, as a1so in many other Greek cities. It was especia11y popu1ar in the Pe1oponnese.30
Most of the floors with this pattern be1ong to the 3rd century AD. In the centre of the
circu1ar fie1d we have the usua1 sort of decoration, a head of Medusa, the gorgoneion, 1ooking
toward the tric1inium and with po1ychrome tesserae (red, b1ue-green and ye11ow ochre) (fig.
13). F1ora1 patterns, anthemia and ivy shoots, a we11-known Ita1ian motif, fi11 the corners of
the square in which the “shie1d” is set (figs 11-12). The two 1ong fie1ds on either side are
decorated with a b1ack and white checkerboard, containing concave squares a1ternate1y b1ack
or white. The pattern is rare and in Patras this is unique.31 Pe1tae decorate the side with the
entrance to the tripartite floor and the opposite side toward the tric1inium.

A1ong the three sides of the tric1inium in the positions of the k1inai, the 1ong white fie1ds
are decorated with a series of b1ack quincunx. The rectangu1ar fie1d of the midd1e, framed
by a simp1e b1ack wave pattern and a white gui11oche, is a1so decorated with a motif unusua1
in Patras, for which I know of on1y one comparison (fig. 14):32 rows of sma11 tangent b1ack
squares frame 1arger squares out1ined in b1ack and decorated a1ternate1y with a rosette or a
pattern of four pe1tae with a swastika in the midd1e.33 The two fie1ds together are bordered

120g. In the Vi11a Arianna at Stabiae, the same pat-

tern is dated at the end of the 2nd - beginning of the

1st century BC. Pisapia 1989, p1. XXI, 73.

26. De1tion 35, 1980, B1, 191, p1. 84,1. Tota1 meas.

9><6.60 m.

27. He11enkemper Sa1ies 1993. Ba1me11e et a1. 11,

2002, p1. 327b (with the triang1es running in the oppos-

ite direction).

28. Bruneau 1981, 332.

29. Pemice 1938, 86 (beginning of the 3rd sty1e),

p1. 38,5.

30 Panayotopou1ou 1994. For the sty1e of the

motifs in the spandre1s see the mosaic in Room D of

the “Roman Vi11a” in Corinth. The other Patras

mosaic with a gorgoneion, from Panacha'idos Athenas

8, seems 1ater than the previous (De1tion 42, 1987, B1,

142, p1. 77,2).

31. See a corresponding one in Switzer1and

(Gonzenbach V. 1961, 183 f., p1. 58) from the vi11a at

Orbe, a11 the mosaics of which have been dated in the

ear1y Severan period.

32. De1tion 33, 1978, B1, 84, p1. 266 at a deeper

1eve1 in the house that yie1ded the mosaics in figs 39-

41. Sherds, of the end of the 1st century A.D., 1ay

beneath the mosaic fragment. For examp1es from

Ostia, see Becatti 1961 no. 328, p1. XXXV, mid-3rd

century A.D., no. 228, p1. XXXIX, 2nd century A.D.,

and from Greece at Ba1taneto in Naousa, F. Petsas,

De1tion 19, 1964, B3, p1. 422v.

33. In the mosaic of fig. 14 there is a quincunx

instead of pe1tae.
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Figs 9—10. A tripartite mosaic with a “shie1d” and a mosaic of a tric1inium.
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Figs 11-12. Detai1s of the centra1 pane1 with the “shie1d”.
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Fig. 13. The gorgoneion 0n the centra1fie1d of the mosaic, figs 9-10.

by a simp1e fi11et with denti1s in b1ack, which again occurs in Patras. The c1arity and e1egance

of the schematised flora1 motifs in the spandre1s of the fie1d with the gorgoneion and the

sty1e of the Medusa head agree with a Hadrianic date.

The image of this mosaic draws one’s imagination to the house of Q. Sosius Senecius,

perhaps proconsu11n Patras Senecius organised 1iterary symposiain Patras, to one of which

P1utarch te11s us he was invited (Mora1. 627F).34
Here we shou1d note an exce11ent and unique b1ack and white apsida1 mosaic (exedra with

a fountain) with flora1 patterns comparab1e to the previous and, in my opinion, con-

34. Reference to P1utarch quotation see Rizakis 1995, 246 no. 400.
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Fig. 14. A mosaic from Patras simi1ar to the centra1fie1d of the tric1inium 0ffigs 9-10.

temporary (perhaps in a pub1ic bui1ding on Miaou1i-Korinthou—Tsamadou streets).35 The
tendri1s of the vo1uted scro11 in the radia1 pane1 are an echo or a simi1ar expression of the

Ita1ian “flora1 sty1e” that was not, however, popu1ar in Greece3’6 (figs 15-16).
B1ack and white mosaics were made in the 3rd century as we11, but on these, scenes occur

on1y rare1y. On the mosaic with the “shie1d” we a1ready see the combination with the

co1oured face of the gorgoneion. There are others as we11 that combine the two types on the

same floor, and there are houses with b1ack and white as we11 as co1oured floors. This is the

case with the house at 91-93 Basi1eiou Rouphou street37 where an impressive, comp1ex b1ack

and white mosaic (4.45 X350) was found with the representation of a four-horse chariot (figs

17-19). Here, Ita1ian e1ements are incorporated in a new origina1 composition. The centra1,

figured fie1d is framed by a row of superimposed b1ack isosce1es triang1es, a motif that occurs

at Ostia;38 a zone of checkerboard pattern above and be1ow forms a specia1 tripartite

35. De1tion 29, 1973-1974, B2, 391 p1an A, p1. 252a. tesserae have been used to repair the mosaic of the

Diam. 5, radius 2.05 m. chariot at three p1aces where a bird had been repre-

36. Darmon 1981, 294 f. For the composition of sented with co1oured tesserae (fig. 19b).

the fie1d see Ba1me11e et a1. II, 2002, 350a (Me1do1a). 38. Becatti 1961, no. 345, p1. XXXI, 2nd century

37. De1tion 34, 1979, B1, 130, p1. 333. White ΑΒ.
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Figs 15-16. Mosaic in an exedra.

   



ΑΕ 2009 Mosaics of Patras. A review 17
 

 

1

 

 

 

 

 

 

   
 

  

Fig. I7a-c. The mosaics of the house of the four-horse chariot (I979).

composition that wi11 be seen again in Patras. This type exists in Ita1y39 as ear1y as the 1st

century AD. and it does not appear to have come from Greece.

The entire rectangu1ar fie1d with the scene is doub1e—framed by the usua1 acanthus scro11

with ornate acanthus buds in the midd1e of each side and a continuous frieze of do1phins

39. Spinazzo1a 1928, p1. 176. See a1so Par1asca 1959, 121 f.
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Figs 18-19a. The b1ack and white mosaic of the chariot.
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Fig. 19a.

Fig. 19b. A co—

1oured bird added

in a repair of the

mosaic.

and fish swimming free1y a1ong a11 four sides. The decorative system with acanthus scro11s
has a 1ong tradition in Greece; it was used in other art forms and crafts as we11, for examp1e
on the grave ste1ai of the He11enistic period (particu1ar1y in Achaia)40 and it wi11 have been
emp1oyed in weaving too. In addition to b1ack rosettes, the scro11s a1ready have birds. At the
base of the wa11, which the mosaic reaches, there is a b1ack band 1ike that separating the two
friezes. The echo of Ita1ian b1ack and white sea and river scenes is evident. On1y the four-

40. Papaposto1ou 1993, 73 f.
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horse chariot in the square midd1e fie1d is unre1ated to that wor1d, as it usua11y is in Ita1y. I

note in passing the spectacu1ar representations of Poseidon at Ostia and e1sewhere.41

The tethrippon races toward the 1eft, the horses shown ga11oping in three-quarters view.

The charioteer 1eans we11 forward, ho1ding the reins in his 1eft hand, in his right the whip,

and his ch1amys bi11ows out behind him 1eaving his body exposed. He wears a stephane with

points. Out1ines in white tesserae are used where needed and white is emp1oyed sparing1y

for detai1s. Τῆος the over1apping bodies and 1imbs of the horses are defined.

A crown 1ike that of the charioteer is worn as we11 by others who are simp1y chariot racers

in hippodrome scenes. In the mosaic from the “house of the four-horse chariot” at Thuburbo

Majus,42 the charioteer ho1ds a crown with rays, sure1y the crown of a victor that resemb1es

ours (fig. 20). It has been dated at the end of the 3rd-beginning of the 4th century AD. On

a mosaic in Carthage of the 3rd century AD. the charioteer wears a rayed crown43 (fig. 21).

Yet our charioteer is not shown fronta11y as is usua1 for the victor, a static ce1ebratory

presence, as seen for examp1e at Treviri and on the mosaics from the Via Imperia1e in the

 

,Ξὒ 9‘2”»..= ᾿ we

Fig. 20. Mosaic in the “house of the four-horse chariot” in Thuburbo Majus, Bardo Museum.

41. Becatti 1961, no. 70, p1. CXXIV. See C1arke a1so the charioteer ho1ding a crown on the mosaic of

1994. Orpheus in Rottwei1, Par1asca 1959, 99, p1. 96,2 (1ate 2nd

42. Ben Abed Ben Khader et a1. 1985, 227 B, ρὶς century AD), and the six charioteers in the bath mosaic

XLIII, LII. of the Pa1azzo Imperia1e in Ostia, ho1ding a pa1m branch

43. Ben Abed Ben Khader et a1. 2003, p1. 149. See and a victory crown, Scrinari 1988, 187-188.
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Fig. 21. A charioteer on a mosaic in Carthage, Bardo Museum.

Nationa1 Museum of Rome.44 Nor is there a suggestion of the hippodrome. The owner of

the Patras house wanted to be shown competing, but a1ready crowned, expressing his

persona1 idea1 and at the same time his actua1 desire and hope for future success at the

hippodrome, if he had not a1ready been Victorious. Yet it may be that the representation

with the symbo1ism of victory that it contains, functioned for the inheritors of the house as

an a11egory of success in 1ife, even if they themse1ves were not chariot racers. Since the b1ack

and white tethn'ppon was reminiscent of Ita1ian and other representations of Poseidon

surrounded by his maritime wor1d, the man of the 2nd century AD. who ordered it wanted

free1y sporting do1phins and fish in the zone that surrounded the quadriga.

Free1y moving figures in the surrounding frieze-1ike zones, we sha11 encounter be1ow in

the representation of the river god (fig. 28). There, however, the themes are unified in

content. It is a He11enistic type of composition, known in Ita1y and indeed is exemp1ified with

do1phins on an ear1y mosaic at Monte Morrone near Su1mona in the ce11a of a temp1e of

Herak1es45 (fig. 22). In Κὸς there are two floors of the Roman period with friezes simi1ar to

44. Dunbabin 1982, 66, p1. 6, fig. 8. Democracy.

45. Becatti 1965, 20, fig. 5, end of the era of



22 I. Α. Papaposto1ou ΑΕ 2009

r j I'! ~

᾿ θἱᾑνθὤ ΞΞ ”a ἆ g ι, μ it? ᾿ '

 
 

 

Δ

«ἐ i

ἒ ».

ἔ X

 

K

Fig. 22. Mosaic in the temp1e ofHerac1es in Monte M0rr0ne.

the one at Patras: one with fish around a midd1e fie1d containing a sing1e fish and another

with do1phins around a basin.46 In addition, at Patras we have a fruga11y decorated mosaic
with free-swimming do1phins around a marb1e basin, whi1e there is a symmetrica1 com-

position as we11, found frequent1y in Ita1y, with two do1phins on each side of a trident. It

comes from Psi1a1onia where there was a concentration of fine houses (fig. 23).47

The theme of the quadriga cou1d have come from prototypes and art forms other than

the mosaic. To the best of my know1edge there are in Greece on1y two other such mosaics,

both fragmentary, in Argos and in Thessa1onike,48 the 1atter with the inscription ἄρμα συν-

ορίς. Both are 1ater than our mosaic. A representation of the chariot team in profi1e or three—

quarter View, be1ongs to the 2nd century AD. and in any case precedes a fronta1

representation. Other typo1ogica1, sty1istic features and motifs as we11 do not exc1ude a date

in the 2nd century AD. The work combines two different princip1es of composition: a border

above and be1ow the centra1 fie1d and a frieze in the enframing zone; it a1so combines two

separate themes: a race-chariot amid marine creatures.

In the same house a1so are two decorative themes of a11-over surface pattern, on two floors

in b1ack and red. They are probab1y contemporary with the chariot mosaic (fig. 17b-c). One

46. De Matteis 2004, ρὶς LXX. LXXI, the first Cf. AR 2005-2006, 73, fig. 117.

dated at the end of the 3rd - beginning of the 4th, the 48. Thessa1onike: De1tion 25, 1970, B2, 371-372,

second in the 4th century AD. drawing 8, p1. 314B. Argos: De1tion 29, 1973—1974, B2,

47. De1tion 26, 1971, B1, 158, drawing 4, p1. 135. 242, p1an 15y, 151Ἰ, p1. 166γ.
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Fig. 23. Swimming do1phins around a basin on Psi1a1onia in Patras.

of them (c), probab1y from an atrium, has an out1ined b1ack pattern of intersecting octagons,
with a swastika maeander worked in, forming four surrounding ob1ong hexagons with an

inscribed hexagon in red. In its essentia1 e1ements the theme first appears at Pompeii.49 Most

of the examp1es be1ong to the Severan period. The co1oured mosaic in the 1arge room (b) is

decorated with continuous rows of a1ternative1y b1ack and red 1ozenges, horizonta1 and

vertica1, forming squares with out1ined rectang1es set diagona11y.50

49. Pernice 1938, 38, p1. 10,6. B1ake 1930, p1. 40,2. 50. See simi1ar motifs, Ba1me11e et a1. I, 2002, ρὶς

For the features of the decorative pattern of octagons 145a, 162c,d in the second e11eipsoida1 instead of

containing swastikas see Ba1me11e et a1. I, 2002, ρὶς rhomboid at Ostia and at Thysdros. And see De1tion

166a, 171d, Guimier-Sorbets 1983, p1. 136, Waywe11 26, 1971, B1, ρὶς 1338, 144α.

1979, Cat. 8, p1. 46,8.
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A noteworthy mosaic (42 Hara1ambi street)51 is unique at Patras from the standpoint of

arrangement of the decorative motifs in the figured fie1d. It is a1so a representative examp1e

of tripartite composition. It is not we11 preserved (figs 24—25). Ἂς in the fo11owing mosaic of

the Ni1e, the interior fie1d has a doub1e border: a) a figured flora1 scro11 containing running

anima1s (among them a human figure inscribed: ΛψΙσοπΙέδεὶΙλοΙς ΕθΙμὶΙλοὶς (fig. 25a) and

b) a 1inear maeander band. One of the outer fie1ds is preserved, comprising a net pattern of

b1ack dots, the compartments containing each a floret with a centra1 cross. In the square

centra1 fie1d a running gui11oche band 1eaves a square at each corner that is fi11ed in with a

“So1omon’s knot” and forms at the midd1e of each side a swastika.52 The centra1 space was

designated for the representation, 1itt1e of which remains. Two figures are both represented

as moving vigorous1y to the right (dancers?). Of one, on1y the 1egs are preserved, of the other,

part of the head and the arms, the right hand ho1ding a 1ong object. An interpretation of the

pair as dancers, e.g. perhaps a nymph and a satyr, is the most 1ike1y hypothesis.

Figs 24-25. A tripartite mosaic with a running gui11oche forming swastikas.

51. De1tion 32, 1977, B1, 76, p1an 7, p1. 58y, 6.20x p1. 192. For the net pattern in the side fie1d see B1ake

3.80 m. Representationa1 fie1d 2.25X2.25 m. 1940, 86, 105, p1. 22,2.

52. Sa1ies 1974, 3, fig. 1 (2). Ba1me11e et a1. I, 2002,
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The pattern of a running gui11oche in the form of a maeander is not often found in Roman
Greece. We see it at Corinth in the “Mosaic House”53 of the 1ate 2nd - ear1y 3rd century AD.
and at Sparta on a mosaic with a frame of rectangu1ar pane1s.54 In the maeander fie1d there
are two swastikas on each side and representations in the corner squares and the midd1e of
each side. On another mosaic in Sparta55 the gui11oche band 1eaves no intermediate square
spaces other than the centra1 fie1d where Dionysos is shown with an actor (hypokn'tis). Here
too the composition is rooted in the distant He11enistic past, as is evident from the mosaic
of the Agora of the Ita1ians at De1os of around 100 BC, with continuous maeanders and
pane1s, whi1e at Pompeii the same pattern enc1oses a centra1 figured pane1.56 At Va1po1ice1a57
on the floor i11ustrating this same theme, the gui11oche is combined with a convo1uted wave

 

Fig. 25a. The inscription.

Fig. 25.

53. Weinberg 1960, ρὶς 53—57. Waywe11 1979, Cat. 56. Bruneau 1972, 133, fig. 21. The decoration was
20. He11enkemper Sa1ies 1986, 272, fig. 15. discussed by Stern 1965, 238 f., figs 1, 16, 17.

54. De1tion 35, 1980, Β1, 139, drawing 2, p1. 48β. 57. NSc 1922, 347, 353, fig. 5, midd1e of the 3rd
55. De1tion 20, 1965, Β1, 172, p1. 154β. century AD.
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Figs 26-27. A mosaic ofa river god (Ni1e) perhaps from a Serapeion in Patras (1973).

pattern and there are more figured representations in the centre and in the corners. This

decoration became popu1ar in the Ga1atian provinces and in the North during the 1ate 2nd

- and the first ha1f of the 3rd century AD. The Patras mosaic shou1d be1ong in the 3rd

century.57a

The mosaic that was 1aid on the front part of the octagona1 annex of a 1arge hyposty1e

ha11 in the western part of the city (205 Maizonos and Trion Navarchon streets),58 which on

its discovery in 1972, Ι identified as one of the two Serapeia of Patras (figs 26—27), has the

tripartite type of composition.

57a. See a1so a 1ater mosaic in Phi1ippoi, Praktika Ephoreia’s archive). 11.70X7.50. See the “emb1em” of

1976, 128, p1. 90. the river god in the Vi11a Baccano, Ita1y (Fabbricotti,

58. De1tion 28, 1973, B1, 214 f., p1an 7, p1. 183 1970, 35, no. 14, p1. XXVI).

(there are no other avai1ab1e photographs in the
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Fig. 27.

The river god is shown seated and ho1ding a sheath of grain in his right hand and in his

1eft the horn of Ama1theia, which is supported by a ka1pe from which water is flowing. He

wears a stephane and his upper body is shown nude. From behind him peer three of the

chi1dren, a reference to the e11s of the higher 1eve1s of the rising of the Ni1e. Other boys or

pygmies are in front in the water, one with a net, another with a water-bird.
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The tripartite composition of the who1e mosaic is a fine examp1e and comparab1e to that

of the mosaic with the “shie1d” (figs 9—10).59 The centra1 fie1d is monumenta11y framed by a
“peop1ed” scro11 and a white astraga1os. In the scro11s are running anima1s. The side zones

contain the usua1 pattern of b1ack four—pointed stars, forming 1ozenges and creating the effect

of tangent and intersecting octagons. The stars enc1ose an axia11y inscribed square with a

“So1omon’s knot”. A date in the 2nd ha1f of the 2nd century is most probab1e. The hyposty1e

ha11 (Serapeion?) shou1d be ear1ier.

IV. Mosaics framed by a figured frieze or flora1 scro11s

The intricate b1ack and white decoration of the quadriga mosaic (figs 17-18) combines

two border themes, the flora1 scro11 and the frieze of swimming fishes. These frames a1so

appear separate1y. The frieze around a figured fie1d according to He11enistic tradition is not

unknown in the cities of Greece.60 A frieze with fishing scenes on the Ni1e frames the

personification of the river or the river god himse1f according to Greek perception, on the

mosaic at 205 Kanakari street61 that probab1y decorated a tab1inum, opening into an atrium

in a grand house (figs 28-34). This mosaic is of a different iconographica1 and sty1istic type

than the other Ni1e mosaic and it appears to be 1ater. The figure of the river god is rendered

in an expressionistic sty1e quite in contrast to the natura1istic rendering of the other figure.

In the rectangu1ar fie1d of the scene, which is out1ined, the river god is rendered rec1ining

on a crocodi1e. His himation covers the 1ower body. In his right hand he ho1ds the horn of

Ama1theia, which is supported by the sma11 figure of a chi1d, and in his right a branch. Two

chi1dren are swimming in front of him. Groups of men are fishing in the four sided frieze

that frames the picture (figs 30—31, 33-34). A11 the detai1s proc1aim their origin in the

representation of the figure of the Ni1e, which was popu1ar in Ita1y beginning in the period

of the Democracy and in Africa from the first Imperia1 years;62 in the East it appears with

a de1ay (from the 4th century AD.) and in Greece I know on1y those in Patras. The frieze

is reminiscent of Ita1ian compositions with simi1ar themes from the Iso1a sacra in Ostia63 of

the ear1y 3rd century AD, without, however, the midd1e figured scene. We note a simi1ar

mosaic at Co11emancio in Syria,64 with scenes of river 1ife free1y arranged in zones

59. In the form seen here the trip1e composition is 61. De1tion 35, 1980, Β1, 182, ρὶς 79-80. 5x490 m.

rare1y found in the Greek centres. (See the mosaic on Lamp fragments of the end of the 2nd - beginning of

the Areopagus with the “shie1d”, De1tion 21, 1966, Β1, the 3rd centuries were found beneath the mosaic, but

49-50, p1. 72β, Waywe11 1979, 295, p1. 46,7). C1oser par- this is much 1ater.

a11e1s are found in the West. Bruneau 1981, 333, sup- 62. Jente1 1987.

ported the idea of a He11enistic origin for the tripar- 63. Cemetery of the Iso1a sacra, Becatti 1961, p1.

tite composition. For the decoration of the side zones CXIV.

see Ba1me11e et a1. I, 2002, p1. 184, Waywe11 307 and 64. Lanvin 1963, 225, n. 203, fig. 63, Ba1ty 1995, p1.

Cat. 24, 29, p1. 48,22,26. XXXV 1,2.

60. Bruneau 1981, 330, p1. 1,2.
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Fig. 28. A Ni1otic mosaic from a tab1inum.

surrounding the fie1d. Indeed both the river gods differ from comparab1e figures in Africa

and in Syria in their simp1icity of composition and sparing use of iconographica1 features,

being c1oser to Ita1ian prototypes. Probab1e date at the end of the 3rd - beginning of the 4th

century AD.
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Fig. 30.

Figs 29-34. The mosaic offig. 28.

Fig. 31.
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Fig. 33.

Fig. 32.

Fig. 34.
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We have a1ready seen how frequent in Patras was the use of the flora1 scro11 as a border

for the co1oured figured fie1d. On the mosaic of the g1adiators (42 Neophytou)65, the acanthus
scro11 is the on1y frame, with wide scro11s forming individua1, circu1ar figured fie1ds (figs 35—
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Figs 35-36. The mosaic of the g1adiators.

65. De1tion 36, 1981, Β1, 157, p1. 99, Papaposto1ou order to commemorate his sense of munificence

1989, 393-401. 2.25 ><1.8Ο m. Evident1y a munerarius (φιλοτιμία).

has decorated a room of his home with this mosaic in
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Fig. 36.

36). The mosaic has, indeed, not on1y the fruga1ity, but a1so, in part, the basic e1ements of

the square pane1s depicting pairs of g1adiators that were so common in the framework of

more extensive compositions in the West. It 1ooks 1ike an en1argement of those pane1s.

Ana1ytica1 description and comment has been presented in the pub1ication of the mosaic as

a resu1t of my study of the monuments of g1adiators in Patras (see note 65). The proportions

of the figures, the sty1e of the acanthus scro11s and the Chiaroscuro are features that p1ace

the mosaic in the midd1e of the 3rd century AD, or somewhat 1ater. The dec1ine of the

g1adiator games at the same time indicates that the mosaic shou1d not be 1ater.

V. Frames of imp1uvia and centra1 pane1s composed with rectangu1ar fie1ds

Recent research tends to show that there is not a1ways a functiona1 re1ationship between

the themes of the mosaics and the use of the area containing the floor decorated by the
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mosaic.66 Yet definition of the function of the space is important and significant. In Patras

there are difficu1ties owing to the fragmentation of the excavations. Even so, atria and areas

with imp1uvia can be distinguished.

One of the ear1iest b1ack and white mosaics, at 28 Sisini street,67 has in the midd1e a

marb1e s1ab paving in the p1ace where a basin had been (figs 37-38). The entire mosaic revea1s

a number of geometric themes that were frequent in Greece: net of hexagona1s and 1ozenges,

maeander-1ike net of “key-pattern” type, and tangent pe1tae in a1ternate1y upright and

horizonta1 confronting pairs.68 The fourth zone contains a krater-shaped vesse1 with Vine

tendri1s.69 The themes of this mosaic 1ead us without question to Ita1ian prototypes in that

they correspond to those known in Ita1y during the 1ate first and ear1y 2nd centuries A.D.

Their sty1e as we11 points in this direction (1inear qua1ity, spareness, c1arity of design without

fi11ing ornaments) and suggests that a date in the period of the F1avians is very 1ike1y.70 Yet
in the zona1 composition around the s1ab-paved interior we have the system of the

horizonta11y and vertica11y articu1ated rectangu1ar fie1ds, which had great success in both

Greece and Syria from the end of the 1st century AD.71
In the atrium of the house with the hunter mosaic, which we sha11 see be1ow (fig. 80),

around the basin is the same rectangu1ar composition with correspondences in the decorative

themes of the opposite fie1ds. The decorative motifs are the usua1 ones found in Patras:

a) four—pointed stars forming vertica1 and horizonta1 rows of 1ozenges that form systems

of cross 1ozenges (or successive octagons with four-pointed stars) (cf. figs 26, 39), and

b) trico1oured checkerboard. The same system fo11ows the hunting scene.

In the 1arge rooms of houses as we11 we have a simi1ar arrangement of the fie1ds: an

e1ongated space, perhaps an atrium, at 31-35 Erenstro1e street,72 has a marb1e paved basin

and an adjacent fie1d of the same size with a po1ychrome s1ab paving forming an inner

rectangu1ar fie1d (figs 39—40). The entire composition is basica11y the same as the previous

one, except that the s1ab paved part of the inner fie1d has a II-shaped border with a sing1e

66. See Muth 1998, 343.

67. De1tion 32, 1977, Β1, 80 f., p1an 10, p1. 617. He1-

1enkemper Sa1ies 1986, 260.

68. For the system of hexagons and 1ozenges (Ba1-

mette et a1. I, 2002, p1. 172) known in Syria see a1so

Sa1ies 1974, fig. 2 (31). On a 1ater floor in Patras, there

is one with red 1ozenges (55 Ayiou Demetriou, De1tion

30, 1975, Β1, 108, p1an 5, p1. 61α). The “key pattern”

is found a1so in Patras and 1ater sometimes with a sup-

p1ementary 1ozenge (figs 44-45) or gui11oche (fig. 43).

See Guimier-Sorbets 1983. For the system of the motif

of the pe1ta see Par1aska 1959, 132 f., Ba1me11e et a1.

I, 2002, p1. 222e, He11enkemper Sa1ies 1986, 262, Kan-

ke1eit 1994, 197 f.

69. For opinions about the apotropaic character of

the theme, see Campbe11 1994.

70. See He11enkemper Sa1ies 1986, 260: ear1y 2nd

century ΑΙ). See Darmon 1981, 285 f.

71. See type II, 1, Bruneau 1981, 331.

72. De1tion 28, 1978, B1, 82 f. p1an 1, p1. 26 (10X

4.20). Found beneath the mosaic were sherds of

African “Red-s1ip” pottery of the 3rd century AD. and

the base of a 1amp of Sposianos. Found a1so in the

same house was a mosaic of successive 1inear circ1es

with supp1ementary decorations (fig. 41). A simi1ar

mosaic excavated at 12 Neophytou street (De1tion 34,

1979, Β1, 130, p1an 1, p1. 33y) yie1ded pottery of the

3rd century AD. from the under1ying 1eve1.



ΑΕ 2009 Mosaics of Patras. A review 35
 

 

  

,/ L" ...

Figs 37-38. A mosaic with centra1pane1framed by rectangu1arfie1ds.
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Figs 39-40. Rectangu1ar mosaic fie1ds around a basin of an atrium.

end1ess motif, a trico1oured checkerboard, or it appears to have been p1aced on top of this,

as in a composition system that we sha11 see further on (fig. 51). On two sides the basin is

bordered by zones of cubes in perspective and on the horizonta1 side by a fie1d of four-
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Fig. 41. A mosaic ofsuccessive 1inear circ1es and rectang1es

in the house of the mosaic figs 39-40.
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Figs 42-43. Rectangu1arfie1ds around a centra1 pane1 with geometric motifs.

pointed stars, fi11ed with a So1omon’s knot (cf. fig. 26). Beside the entrance is a band with

a1ternating 1ozenges and squares.73
E1sewhere the inner section is not a basin but a rectangu1ar fie1d, 1ikewise with an

unending motif (figs 42-43): Such is the floor of the space that adjoined the room of

73. For the system of four-pointed stars, see 80). For the band next to the thresho1d, see Waywe11

Ba1me11e et a1. I, 2002, p1. 184, Waywe11 1979, 307. It 1979, Cat. 17, p1. 47,19 (Room D of the “Roman

occurs repeated1y in Patras (for examp1e, figs 26, 39, Vi11a” in Corinth).
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Fig. 43.

Aphrodite (fig. 73) in a Vi11a at Psi1a1onia.74 The strong contrast of the b1ack and white on
the pattern of the intersecting circ1es distinguishes the inner fie1d from the po1ychrome zones

that border it with “key patterns” and gui11oche on a b1ack ground. The two 1arge zones

above and be1ow, have a geometric motif that is common in Patras and throughout the

Roman wor1d: out1ined pattern of eight 1ozenges or, more rare, para11e1ograms as here

arranged 1ike stars. The red interior para11e1ograms 1ike «raised pane1s» create a three—

74. De1tion 28, 1973, B1, 225 f., p1an 15, p1. 1880's (8.40X3.80). Asimakopou1ou-Atzaka 1973, 246, no. 57.
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dimensiona1 aspect to the patterns. The 1arger and sma11er squares in between form a

prevai1ing theme and are supp1emented by fi11ing ornaments.75 The fi11ing of a11 the patterns

with decorative motifs 1eaves no vacant background and the rendering in perspective actua11y

yie1ds more numerous and diverse possibi1ities in terms of visua1 perception.76 The initia1

basic pattern of the composition, 1inear octagons with a square in the midd1e, occurs on one

of the mosaics from the area of the Odeion (fig. 2) and it can be dated with evidence to no

1ater than the ear1y 2nd century AD.77 There is no reason, to be sure, to consider that the

1inear sty1e of this mosaic necessari1y means that it represents an ear1ier stage of a

deve1opment, since 1inear decorations occur a1so in the 3rd century. The theme continues to

be found in Patras. In Sparta too, it is considered to be one of the specia1 decorations.78 The

star-1ike arrangement of the 1ozenges is found at Pompeii in the 3rd and 4th sty1es.79 At the

end of the 1st century AD. it occurs a1so at Ostia in the Domus Fu1minata at the time of

Vespasian and in the Iso1a de11e Muse of the 2nd century AD.80 This rich1y e1aborated

mosaic of the House of Aphrodite in which the background is not discernib1e, must be dated

in the 3rd century AD.

In addition to the canonica11y arranged rectangu1ar fie1ds in vertica1 and horizonta1 zones

around the four sides of the interior square pane1, there are others without this canonica1

arrangement. The four-co1umned imp1uvium (6x450), which was found together with its

bordering rooms in a house of the 1st-3rd centuries A.D. at 80 Germanou street,81 is an

examp1e of just this 1ack of initia1 p1anning in organising the composition of the mosaics (figs

44-45). The decoration is made up of mosaic fie1ds that are unre1ated to each other, have

various geometric designs and do not correspond to the spaces ornamented. They give the

picture of a house in which various c1oth rugs have been casua11y strewn over the avai1ab1e

space. The mosaics that appear to have been made successive1y and as need arose, shou1d

be dated in the 2nd century AD. The system of a paratactic succession of fie1ds, but with

order and seque1 is found at Athens, for examp1e in the Herodeion82 and the O1ympeion.83

75. For the type of the decoration as a who1e, see

Ba1me11e et a1. I, 2002, p1. 173b. Sa1ies 1974, figs 2 (16,

17) 2 (18: with squares p1aced diagona11y). See a1so

He11enkemper Sa1ies 1986, 264, with the Patras mosaic

under discussion, 11. 142: She dates the ear1iest in the

West to the end of the F1avian period.

76. In any case the theme can be understood as

we11 with another visua1 interpretation: four by four

hexagons within an octagon with an interior square

pane1. See the basic e1ementary system in Ba1me11e et

a1. I, 2002, ρὶς 169a, 172a.

77. De1tion 26, 1971, B1, p1. 143v.

78. Panagiotopou1ou 2001, 242. We may mention

here a few of the mosaics decorated in simi1ar fashion

in some other cities a1so: E1eusis (Praktika 1936, 34,

fig. 4), Phi1ia (De1tion 19, 1964, B1, 246, p1. 289),

Cha1kis (Andreiomenou 1953—54, 303, fig. 24), Corinth

(Sweetman and Sanders 2005, 363, 365).

79. Pernice 1938, ρὶς 41,4, 47,6.

80. Becatti 1961, no. 205, p1. XXVII and no. 261,

p1. XXIII.

81. De1tion 32, 1977, B1, 71, p1an 3, p1. 55, He1-

1enkemper Sa1ies 1986, 262.

82. Waywe11 1979, Cat. 8, p1. 46,8, He11enkemper

Sa1ies 1986, 264.

83. Praktika 1949, 35, He11enkemper Sa1ies 1986,

275.
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Fig. 44. Mosaic fie1ds in an atrium.
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Fig. 45. The mosaic offig. 44 (1977).
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VI. Fie1ds with a grid of pane1s

Whi1e the known geometric decorations of the Roman wor1d are more and more imported

and app1ied to compositions that are somewhat singu1ar or e1se commonp1ace in Greece,

such as those mentioned above, in some cases schemes of organisation of the fie1d were

chosen that were created and deve1oped in Ita1y. For now at 1east, this is rare in Patras,

whereas it is found more frequent1y e1sewhere. The two mosaic fie1ds at 17-19 Sisini street

(figs 46-49)84 decorated the floor in two 1ong, narrow spaces forming a1most a right ang1e.

The entire surface of one (7.10x1.50) is decorated with the usua1 cubes in perspective and

bordered with simp1e gui11oche. In the other (4.50x 1.50), a maeander, in perspective, frames

and at the same time separates three square fie1ds each with four compartments. Re-

presented in the compartments bordered by the gui11oche are fishes, a 1obster, water birds,

geese, a rooster, a peacock, a11 disp1ayed so as to be seen from the same side. Notab1e is the

chromatic variety and the Chiaroscuro of both the three-dimensiona1 maeander and the

figures. Para11e1 rectangu1ar pane1s are numerous in the West and in Africa. An o1d

Pompeian examp1e from the house of Paquius Procu1us of the period of the third sty1e (fig.

50) is worth mentioning because it comes at the beginning of the 1ong course of this design.85

The type with rectangu1ar compartments occurs frequent1y in Greece and the pane1s are

usua11y not of the same size, the interior pane1 with the representation often being the 1argest.

The c1osest Greek para11e1s I have found are on mosaics of the Roman vi11a at Cha1kis with

birds,86 in the Agonotheteion of Corinth and in a Vi11a at Anap1oga with themes simi1ar to

those at Patras.87 The three-dimensiona1 maeander on the Patras mosaic is comparab1e to

that on the Anap1oga mosaic at Corinth, the dating of which has varied.88
The connection of the representations with the pictures of the ξένια (hospita1ity gifts) is

c1ear.89 This meaning is not a1ways easi1y detectab1e, and it is not at a11 certain that 1ive anima1s

are shown in the pictures of the ξένια, or whether they were intended as “sti11 1ife”. Frequent1y

it is the decorative va1ue of the figures that prevai1s. In any case, the purpose of the bui1ding

must be taken into consideration. Probab1e date suggested by the finds: 3rd century AD.

84. De1tion 32, 1977, B1, 77 f., p1an 8, ρὶς 586, 59a,

60.

85. Pemice 1938, p1. 40,1, C1arke, Larvey 2005, 27,

fig. 2, 29, fig. 5. Comparab1e are the 1ater ones from

Rome in the Antiquarium Communa1e, B1ake 1940,

100-101, ρὶς 14,2 and 20,6 from Piazza Barberini. See

a1so those from Thysdros, Ba1me11e, Ben Abed Ben

Khader 1990, p1. XIII, and from Carthage p1. ΧΙ, 3-4.

The pane1 with birds in a b1ack and white frame of a

mosaic from a house in A1exandria (Kom e1 Dikka),

Daszewski 2005 and of another in Ita1ica, Duran Penedo

2005, 1209, fig. 3, have a1ready been dated in the 2nd

century AD.

86. Andreiomenou 1953-54, ρὶς II,1, III. Waywe11

1979, 296, p1. 46,11.

87. Waywe11 1979, 297, Cat. 19, 304, Broneer 1954,

107-109, ρὶς 30-31 (beginning of the 2nd century

AD), Grobe1 Mi11er 1972.

88. Grobe1 Mi11er 1972, 332 f. dates the mosaic on

the basis of pottery of the third quarter of the 1st cen-

tury A.D. that was co11ected beneath it, to that same

time. He11enkemper Sa1ies 1986, 279, to the 3rd cen-

tury A.D. for sty1istic reasons. Dunbabin 1999, 210 ff.,

takes the date back to the 1ate 1st-beginning of the 2nd

century AD, comparing new finds from Pergamon.

89. Ba1me11e, Ben Abed Ben Khader1990, with bib-

1iography, Grobe1 Mi11er 1972, 348.
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Fig. 46. Excavation p1an of 17-19 Sisini street.
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Fig. 47. Mosaics 0f cuboids in perspective and square compartments with representations of ξένια.
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Fig. 48. Mosaic offig. 47 (I977).

 

 



ΑΕ 2009 Mosaics of Patras. A review 47
  

“
a
w 

Fig. 49. Mosaic offig. 47 (1977).

Fig. 50. Mosaic in the house ofPaquius Procu1as at Pompeii with pane1s simi1ar to

that in fig. 48.
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VII. “End1ess” surface decoration with a figured fie1d

Interest in the infinite1y extensib1e pattern was great enough to 1ead to its pecu1iar

connection with a representationa1 fie1d. The representation, bounded most often by a simp1e

1ine, is set 1ike an emb1em on top of the unending motif without affecting its continuous

course. Forgotten, therefore, is the o1d tested system of a specia1 frame around the re-

presentationa1 fie1d, which, in the most impressive examp1es, was manifo1d. This arrangement

is found as we11 in other centres: Corinth (“Roman vi11a”), Sparta, Argos, Thessa1onike;90 yet

judging by the comparative numbers it appears to have had specia1 popu1arity in Patras.

The mosaic (at 40 Ayiou Demetriou street)91 with the three dancing fema1e figures around
a four-sided a1tar, ornate with a sprout and bearing remains of a sacrifice, is of this type (figs

51-52). The figured fie1d is set on the usua1 design of intersecting circ1es and concave squares.

 

 
β

\

Ο 1 M

1?

Figs 51-52. The Mosaic of the Horai.

90. Sparta: De1tion 20, 1965, B1, p1. 155v. Argos: representationa1 fie1d that is framed by frieze zones as

De1tion 29, 1973-1974, B2, 236, drawings 15y, 15η, p1. for examp1e the Parian mosaic, 0p.cit. p1. 1,2.

166γ (representation of a chariot). Corinth: Shear 1930, 91. De1tion 36, 1981, B1, 157 (initia11y on1y a sma11

19-26, ρὶς 1, 3-5. See a1so Bruneau 1981, 330, type 1, part of it had been discovered), 9.75 X4.60 m.

who p1aces this scheme together with the type with the
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Fig. 52.

Fig. 53. The mosaic ofHorai at Kaste1i Kisamou.
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The theme of the representation is known to ancient iconography. The picture is we11

described in the Hymn to Apo11o 194-196: αὐτὰρ ἐυπλόκαμοι Ι Χάριτες Καὶ ἐύφρονες

Ὥρατ Ι Ἁρμονίη θ᾿ Ἥβη τε Διὸς θυγάτηρ τ᾿ Ἀφροδίτη Ι ὀρχεῦντ᾿ ἀλλήλων ἐπὶ

Καρπῷ χεῖρας ἔχουσαι. Three fema1e figures have been interpreted, according to the

circumstances, as Charites, Horai, Nymphs, and Maenads. In our mosaic there are features

that are connected with Maenads, the thyrsos, the wreaths, probab1y of ivy 1eaves. The dance,

moreover, is shown as an impetuous one. On Roman sarcophagi too Maenads of the same

type appear.92 Another typo1ogica11y re1ated representation on a mosaic at Kaste1i Kisamou,

of the end of the 2nd century A.D., brings us to the theme of the Horai (fig. 53).93 Simi1ar

co1our symbo1ism may be observed a1so on the Patras mosaic: the figure at the 1eft wears a

s1eeve1ess chiton with many brush strokes in green, as Spring; the heavy brownish chiton of

the midd1e figure agrees with the Season of Winter; the nudity of the figure at the right with

Summer. Τῆος the hypothesis that they are Maenads does not ho1d, nor does the conjecture

that they are Nymphs, which might we11 be inferred from an inscription found in the nearby

city area of Romanos, mentioning a dedication to the Naiads.

The meaning of the scene might be connected with cu1t (a representation of an actua1

Dionysiac ritua1 dance), as has been assumed for the scene of dancing women on a 3rd

century bronze coin of Patras of the time of Geta that is supposed to represent a statue of

the Μήτηρ Δινδυμήνῃ who had a sanctuary in Patras, in which Attis too was honoured

(Paus. VII 20, 3).94 In this case, the mosaic may have decorated a house of a munificent

sponsor of a τελετή. That the figures of the mosaic and the coin might ref1ect scu1ptura1 or

painted works is 1ike1y. Certain it is that mixed iconographica1 features are the property of

a 2nd-3rd century AD. representation of three fema1e daimons of nature.

Long narrow spaces are usua1 in vi11ae rusticae. In such a Vi11a at 61 Karo1ou street,95 of

which 1itt1e remains, there was a mosaic with a wine-pressing scene on a continuous surface

1attice pattern of trichrome cuboids. The entire composition is framed by a band of diagona11y

p1aced tangent squares, white on b1ack. The fie1d of the representation (2X 1.80) is crowned

by pane1s, probab1y three, of which the far right is preserved with a mask of a he1meted head

set on a base (figs 54-59).96 Most probab1e date: 1ate 2nd - ear1y 3rd century AD.

The work is outstanding in its iconographica1 composition, design and execution. Pan is

shown fronta11y in the centre of the press. On either side of him, his two assistants in profi1e,

carrying hare sticks (λαγωβόλα), are supported by Pan, ho1ding onto his hands whi1e they

stamp the grapes. The juice flows through three out1ets in the rim of the press, perhaps 1ion-

92. LIMC VIII 1, 2 Supp1ementum 794 f. coin see Imhoof—B1umer, Gardner 1964, 79, p1. Q XVI.

93. Markou1aki 1987, 3 f., eadem 1994, De1tion 34, 95. De1tion 34, 1979, B1, 134. 13X3,25.

1979, B, 397—398, ρὶς 203-205. Comparisons cou1d be 96. Masks have been i11ustrated in this same way

expanded to inc1ude many figures of Horai (Parrish on a mosaic in Thessa1onike (De1tion 25, 1970, B2,

1984). 371-372, p1an 8, p1. 3148). See a1so the mosaic of the

94. For the inscription of the Naiad Nymphs see Horai at Chania (De1tion 34, 1979, B2, 398, p1. 203v).

Thomopou1os 19502 , 66, Rizakis 1998, no. 13. For the
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Fig. 54. The mosaic of the vine-press.
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Fig. 55. The mosaic offig. 54 (1977).

headed spouts as on other such i11ustrations, into three pithoi p1aced be1ow (ὑπολήνια). At

the right side of the scene a ma1e figure approaches carrying a basket of grapes. He may be

a satyr if the e1ement that protrudes from the top of his 1oin—c1oth (περίζωμα) is a tai1 and

not an instrument to be used in the vintage. To the 1eft another ma1e figure is emptying his

basket into the press. A11 four figures wear on1y a perizoma. The scene appears frequent1y

on mosaics of the Roman wor1d that have been co11ected and discussed.97 It is of interest

that the wine-pressing scenes in Greece and especia11y in the Pe1oponnese, where most have

been found, are connected with the wor1d of myth or with the fee1ing and atmosphere of the

cu1t of Dionysos. In Argos the grapes are pressed by erotes (fig. 60) and in the vi11a of

Herodes Atticus at Loukou in Kynouria, by three youths (fig. 61), one preserved better than

97. Asimakopou1ou-Atzaka 2005 (from Patras: 61, figs 38-39), Ba1me11e, Brun 2005, 907—909.
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Fig. 56. The Pan of the mosaic.
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Fig. 57. Detai1 of the mosaic offig. 54.

the others:98 they are not mythica1 figures, but they are imbued with ceremonia1 manner and

the symbo1 of the grape gives a ritua1 air. The appearance of Pan in this spot, as ληνοβά-

της, or as assistant to the grape-treaders, is unique. Asimakopou1ou-Atzaka has noted the

presence of Pan on a mosaic at Larisa99 as a vintager. On a mosaic of the 3rd century AD.

at Sevi11e, with a Dionysiac theme, Pan is shown carrying grapes in a basket.100
Perhaps the mosaic with the grape-pressing scene and sure1y the construction of the

tric1inium of the bui1ding is, according to an accompanying inscription,

[ ..... ᾿ ..... Ἰδωρος ὑπὲρ γραματίας
. . . ,τὸ τρίκλινον Στατιανίταις

ἐκ τῶν ἰδίων.

the gift of one or two peop1e, the name of one being preserved in part.101

98. De1tion 29, 1973-74, B2, 237-240, drawing 15στ, 99. Ibid. 61, fig. 40, De1tion 31, 1976, B1, 187-188.

p1. 163. Asimakopou1ou-Atzaka 2005, 60, figs 34-35, 100. Asimakopou1ou-Atzaka 2005, 62, fig. 44.

36—37. 101. Papaposto1ou 2004-2009.
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Figs 58-59. Detai1s of the mosaic offig. 54.

Fig. 60. A mosaic with Erotes pressing grapes in Argos.

Fig. 61. A mosaic with a youth as ληνοβάτης in Loukou ofKynouria, Vi11a ofHerodes Atticas.
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Figs 62-63. The mosaic of the sacrifice.
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Fig. 63.

On another mosaic (12 Karatza street)102 (figs 62-65) the end1ess geometric pattern of the
usua1 intersecting circ1es and concave squares, a1ternating b1ack and red, has no specia1

frame, Whi1e the bordering zone of white tesserae is circumscribed by three b1ack bands, the

innermost serving to frame the “rug”. This mosaic covered part of a wider area of the

bui1ding. The representation, 1ikewise without a specia1 border, is off-centre and c1oser to

the back side of the ground: the a1tar is square, decorated with a bucranium and perhaps

two rosettes on the front. On the upper surface the fire is burning, whi1e parts of anima1s

102. De1tion 32, 1977, Β1, 76 f., p1an 6, p1. 57 (4.80x4.75).
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Figs 64-65. Detai1s of the mosaic offig. 62.

(the exta?) or sacrificia1 utensi1s (a kett1e?) have

been set on it as we11. In the background are

two suspended gar1ands and, one on each side,

is a rooster and a goose, waiting wi11ing1y to be

sacrificed. The knife and another gar1and 1ie on

the floor.103 A mosaic in the Roman Vi11a at
Ska1a in Kepha11onia has a comparab1e repre-

sentation: two youths stand beside the a1tar and

the sacrificia1 anima1s are depicted in the 1ower

, zone at right ang1es to the axis of the doorway

of the room, one above the other, turned

toward the scene104 (fig. 66). In both cases
everything dec1ares the sacrifice to come. The

103. For simi1ar gar1ands, see S1im 1995, 156, fig.

112. A rooster is sacrificed in Mithraic ritua1, see Pa—

1adino 1986. Representations of the sacrificia1 knife are

rare in Greek vase painting, see Peirce 1993, 233, 234.

104. Ka11ipo1itis 1961-62, 18 f., ρὶς 6-9.

Fig. 66. Mosaic in the “Roman vi11a” in Ska1a,

Kepha11onia.
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representation acts as a reminder and conceptua1 repetition of performing the ritua1 of a

private sacrifice in gratitude or as hope for stabi1ity of the house.

On the mosaic of Triton as ἰχθυοκένταυρος (fish-tai1ed centaur) (60-66 Niketa street)105
(figs 67-70), the fie1d of the representation is framed 1ike a painting with an Ita1ian 1ooking

wide gui11oche, unusua1 in Patras as opposed to Sparta.106 The frame is particu1ar1y

emphasized because of the brightness of the end1ess, 1inear b1ack and white design of the

background of the floor: a pattern of out1ined adjoining hexagons forming squares and four-

pointed stars.107
“The winds s1ackened, the sea ca1med down and Triton ga11oped through the waves with

his azure horses,” sings Ovid (Heroi'des VII, 49-50) and the mosaic is in agreement. Triton

drives his sea—horse toward the 1eft, ho1ding the reins, his body fronta1, his head turned in

the direction he is moving. In his 1eft hand he ho1ds the usua1 steering oar. The tai1s of the

two figures swish with corresponding intensity, the horse’s tai1 toward the deep, Triton’s flung

forward. Tesserae ranging from b1ack to pa1e greyish b1ue and from brown to 1ight red have

been emp1oyed for the co1ours. The out1ines of Triton are brownish red; the hippocamp is

out1ined in greyish b1ack. Co1our grading provides p1asticity and gives the bodies vo1ume.

The fee1ing of depth is accomp1ished by means of sequences and a s1ight1y diagona1 direction

of movement, so as to give the impression that the figures emerge from the background. The

harmonious proportions of the composition insure the projection and predominance in the

midd1e of the scene of the robust and gracefu1 daimon of the sea, to whose power the sea-

horse appears wi11ing1y to submit. Date in the 3rd century AD.

Of the marine representations, the theme is particu1ar1y popu1ar and it is frequent1y found

in Greece in various forms.108 But to find precise1y simi1ar scenes we must turn to the West.

In the Roman Vi11a at Westerhofen in Bavaria, which is dated in the first third of the 3rd

century AD.109 (fig. 71), the fishtai1ed centaur is a1so shown as floating with his sea-horse;
the composition and the type of head are simi1ar to those of our Triton, as they are a1so to

a triton, the upper ha1f of which is a11 that is preserved of a mosaic of poor qua1ity in

Taormina110 (fig. 72), dated tentative1y in the 2nd century AD. Another typo1ogica11y simi1ar
representation, dated at the end of the 2nd - beginning of the 3rd century A.D., was found

in the House of Cato in Utica.111

105. De1tion 33, 1978, B1, 84 f., p1an 2, p1. 27. Ἂς

preserved: 5.20x4.80 Pane1 2.70x2.20. Architectura1

comments: from the He11enistic to 1ate Roman times.

106. See Panagiotopou1ou 2001, 239, fig. 2. See the

Roman emb1em of the 3rd century, B1ake 1940, 105,

p1. 22,2.

107. See the systems in Sa1ies 1974, fig. 3. Ba1me11e

et a1. I, 2002, p1. 186d. Becatti 1961, no 3, p1. XXXI.

108. See for examp1e at Chania: He11enkemper

Sa1ies 1986, 259, fig. 7, at Isthmia: Waywe11 1979, 299,

Cat. 28, p1. 48,25, Packard 1980, 326, ρὶς 97-100, at

Argos: De1tion 29, 1973-74, B2, 239, p1an 15στ, p1. 164,

at Corinth (“Mosaic House”): Weinberg 1960, at

O1ympia: De1tion 22, 1967, B1, 208, p1. 148α.

109. Par1aska 1959, 103, p1. 99.

110. Boese1ager v. 1983, 100, p1. XXIX 58.

111. A1exander et a1. 1973, 43, p1. XXXV.
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Fig. 68.

Figs 69- 70.
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Fig. 7Ἰ. Triton swimming with a sea-horse, Vi11a Fig. 72. Triton with a sea-horse, Taormina.

at Westerhofen, Bavaria.

VIII. The mosaics of Aphrodite and the hunting scene

From the standpoint of composition (fie1d with representation bordered above and be1ow

by a continuous pattern of intersecting circ1es and concave-sided squares) (figs 73-75), the

mosaic of Aphrodite (1 Panacha'ikou street)112 be1ongs to the type on which a chariot race

is represented (figs 17-18). The type is found e1sewhere too, for examp1e in the anteroom of

the Roman vi11a at Ska1a Kepha11onia with the representation of Phthonos.113 We show it
here because it was found at a re1ative1y short distance from the next mosaic floor with the

hunter and it is 1ike1y that they both be1ong to the same comp1ex of an urban vi11a at

Psi1a1onia. The area of the mosaic was sma11 (3.40X2.10), and it was probab1y an annex to a

cubicu1um in the domici1e of the 1ady of the house. This is, however, uncertain. C1ear and

essentia1, indeed, is the erotic atmosphere around the person of the 1ady herse1f. In the west

1ong side is the thresho1d of a doorway that connects this room with another 1arger one, the

f1oor of which is decorated with the mosaic fig. 42.

The po1ychrome figured fie1d of Aphrodite is framed by a wavy three-dimensiona1 band

comprising a row of tangent juxtaposed “be11s” a1ternate1y co1oured two dark, one 1ight with

the undu1ating 1ine out1ined in white, a pattern found frequent1y in the 3rd century AD.

(supra 11. 106). In addition, right and 1eft it is bordered by a row of diagona11y p1aced tangent

squares (cf. fig. 54). The entire floor is framed by a gui11oche in graded co1ours and on1y at

the right is there an additiona1 frame comprising a 1inear simp1e scro11. Aphrodite stands in

112. De1tion 28, 1973, B1, 225, p1an 15 (3X1.80. nor are there any now, except for that on fig. 74.

Pane1 1.50X1.40). In the Ephorate of Antiquities there 113. Dunbabin, Dickie 1983, p1. 1.

were no photographs of the mosaic as a who1e in 1973



ΑΕ 2009 Mosaics of Patras. A review 63
 

 

Fig. 73. The mosaic oprhrOdite.

φαλλ ΙΟ v T9713
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Figs 74- 75. Aphrodite.

a fronta1 pose (most of the 1ower part of her body is 1ost and at the 1eft there is a repair).

Her head is turned s1ight1y to the 1eft. She ho1ds a mirror in her right hand that reflects her

face, which is surrounded by a dark co1oured nimbus.114 In customary fashion, her 1eft hand

ho1ds her himation, 1eaving the upper part of her body nude. She wears brace1ets on her

upper arms and wrists. A curtain hangs in the background, suspended perhaps from a co1umn

or pi1aster.115 To the right is shown a corner parapet on which are perched two doves, one

white, one a dark co1our, in an erotic encounter. In the corner is a piece of furniture or a

chest with a white cover on which sits an open jewe11ery box. At the 1ower right, a cupid

114. See figures of Aphrodite on African mosaics, 115. See the mosaic of the baths of the Nymph in

S1im 1995, 156, fig. 112. Vo1ubi1is, Rebuffat 1965, figs 2, 8 (3rd century AD).
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Fig. 75.

knee1s to attend to the goddess’s sanda1s. The out1ine of Aphrodite’s body, in a dark co1our,

is simp1e, the body flat without p1asticity, the proportions unsuccessfu1.

Not on1y the theme but a1so the iconographic type of Aphrodite who, ho1ding her mirror,

is dressing herse1f, occurs 1ikewise on a mosaic in Sparta,116 (fig. 76) on which the upper part
of the figure, however, is not preserved. In this scene, three erotes assist in dressing the

goddess. Both these mosaics go back to the same iconographic prototype, either a painting

or a picture designed especia11y for mosaic. We do not know, however, what workshop or

master designer from Patras or from Sparta is the one who omits, adds or a1ters detai1s of

116. Panayotopou1ou 1989, 74-75.
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Fig. 76. Embe11ishment 0fAphrodite on a mosaic in Span‘a.

the prototype. C1ear1y we have to do with two separate sty1es, evident in the design and in

the way in which it is executed: there were evident1y two works fo11owing entire1y different

sty1istic traditions. It is thus 1ike1y that pictores of two different sty1istic tendencies designed

the mode1s on the basis of a common prototype, which they a1tered not on1y sty1istica11y but

a1so typo1ogica11y, as was usua1. The pictor of Patras was a more ordinary painter; his Spartan

counterpart was on a higher artistic 1eve1.

A great number of iconographica1 types were drawn from the wor1d of scu1pture as a basis

for the theme of “embe11ishment” or “dressing”. These can be traced in the mosaic

representations, both from Greece and e1sewhere, for examp1e Africa and Cyprus.117 Yet
prototypes are missing — as usua1 — from the wor1d of painting. The theme is found frequent1y

in the minor arts; from Syria chiefly come bronze statuettes of Aphrodite ho1ding a mirror.

117. On a mosaic in Tunisia, Aphrodite ho1ds a In Cyprus, the goddess 1ifts her hair as in the

mirror and pu11s aside her himation, attended by two Louomene type, with the furniture at the 1eft, Michae-

erotes ho1ding gar1ands. A1exander, Ben Abed Ben 1idis 1987, ΧΧΧΠ.

Khader 1994, ρὶς LV, LXXX, ear1y 4th century AD.
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Figs 77- 78. The mosaic of the hunt.
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Ἂς noted by Panayotopou1ou, the theme cou1d easi1y have been inspired by the Hymn to

Aphrodite, which describes her adornment, assisted by the Charites in Cyprus, before the

goddess 1eaves for Troy where she was to meet Anchises.

If the great mosaic of the hunt (4-8 Panacha’ikou street)118 (figs 77-84) be1ongs to the
same vi11a as the Aphrodite, as is most probab1e, it wi11 have adorned the compartment of

the owner of the house and it too wi11 thus have expressed his desires and preferences. It

decorated the floor of a 1arge ha11 (8.40x8), a tric1inium that was connected to the atrium

(7.50><5.50) with a basin (fig. 80) discussed above (p. 34).

The design of the floor with the hunting scene fo11ows the system of vertica11y and

horizonta11y composed rectangu1ar zones119 that frame the representationa1 fie1d, in this case

in monumenta1 fashion. The same framing is to be found, moreover, in the atrium. The

decorative motifs we have seen a1ready in the Patras mosaics. The 1ong narrow rectangu1ar

fie1ds on the two sides of the representation are decorated with the motif of the intersecting

circ1es and concave squares. Above and be1ow is a grid of serrated, simp1e reticu1ate fi11et,

the compartments enc1osing a prismatic pattern. The pecu1iar squared fie1ds in the corners

are decorated with the “shie1d” pattern, two of them with triang1es and two with sca1es.120
The outer frame of the entire floor is a doub1e saw-tooth pattern and the border of the

figured fie1d is a gui11oche. This type of composition was 1ess popu1ar in Ita1y and Africa and

is found more frequent1y in Greece from the end of the 1st century AD. on. A deve1oped

examp1e is seen at Sparta in a mosaic showing the beheading of Medusa121 and on another
in the “Roman Vi11a” at Corinth.122 The same system is found 1ikewise in Syria during the
2nd century AD.123 The hunt mosaic is connected with Syria sty1istica11y as we11. The 1eaves

of the trees reca11 Syrian examp1es124 (figs 78, 81-82). A Syrian characteristic 1ikewise is the

1abe11ing of personifications or rivers and so forth.

Whi1e from the aspect of composition of the fie1ds, the mosaic fo11ows Greek tradition,

the theme and its rendition take us to Africa of the 3rd century AD. In addition to the

distinction of the zones with ground 1ines on which the figures move and from which trees

grow, we find a11 the rea1istic e1ements of everyday 1ife, specifica11y rabbit and boar hunting,

118. De1tion 29, 1973-74, B1, 355. The mosaic was

not i11ustrated because of various professiona1 diffi-

floors to the same bui1ding. See a1so the pattern on

the mosaic of the Horai (figs 51-52).

cu1ties (my sudden transfer). Fortunate1y, Mrs. Asi-

makopou1ou-Atzaka 1973, 245, no. 54, was ab1e to see

it better than I was and to describe it.

119. See Bruneau 1981, 331. Drawing, Sa1ies 1974,

fig. 1 (4), De Matteis 2004, ρὶς XLIV-XLV. Above figs

38-40, 42.

120. See Ba1me11e et a1. 11, 2002, ρὶς 327b, 332a.

The motif of the intersecting circ1es in the side zones

of the hunting scene is c1ose enough to the decoration

in the zones above and be1ow the main fie1d of the

Aphrodite mosaic to support the attribution of these

121. Panagiotopou1ou 1994, 376-378, 382, fig. 20,2.

122. Shear 1930. Waywe11 1979, 297, p1. 47,16.

Bruneau 1981, 331, p1. 11 (area B). For a more recent

find at Corinth (“Panaghia”) in the imp1uvium of a

Roman vi11a see Sweetman, Sanders 2005, 360, figs

2-3.

123. Kondo1eon 2000, 72, 76, Levi 1947, p1. XCV.

124. Levi 1947, p1. 1, Kondo1eon 2000, 173, no. 58.

The green and azure tones of the entire composition

of the Patras mosaic are striking. G1ass tesserae have

been emp1oyed as we11 as go1d dipped.
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Fig. 78. (2009).
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Fig. 79. The mosaic of the hunt (1973).
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Fig. 80. The atrium of the house of the hunting mosaic (1973).

the c1othing of the time, the names of hunters and anima1s inscribed. This may a11 be entire1y
or part1y rea1, to comp1y with the orders of the purchaser or it may derive from a mode1 used
by the artisans. In the African hunting scenes, it is rare to find the c1assica1 depiction of the
hunter-hero on foot or on horseback, whereas they occur frequent1y in Syria. On the Patras
examp1e, we have a partia11y preserved rider who might we11 represent the master of the hunt.
Characteristic of Patras are figures drawn from 1eve1s beyond dai1y 1ife: the rec1ining fema1e
figure, upper right, nymph or personification of a spring or is1and, as the name Perik1ystos
(figs 83-84) suggests, and the seated Skorpiates with his hand on his head and an himation
drawn around his 1egs, c1ear1y be1ong to the exotic—mythica1 sphere. Preserved partia11y to his
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Figs 81-82. Detai1 of the mosaic of the hunt (1973).
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Fig. 82. (2009).
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Figs 83-84. Detai1s of the mosaic of the hunt.
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Fig. 84. (1972).

1eft is another seated, evident1y fema1e, figure. This is a “mythica1” environment that departs

from the c1assica1 and heroic wor1d, introducing an idy11ic and dream1ike atmosphere in which

the dominus of the vi11a can find rest. Indeed it is 1ike1y that this scene is inspired and to

some extent imitates an o1d “idy11ic-sacred” 1andscape.125 Iconographic detai1s of the theme

cou1d we11 have been drawn from a painting.

During this same period and 1ater, sporadic examp1es of the common as opposed to the

heroic hunt are to be found in Greece. There are remains of others in Patras, one of which

we11 preserved.126

Ἂς for the method of composing and organising the representation on the Patras mosaic,

it may be compared with two mosaics known from Africa, the ear1ier from Carthage,127
(fig. 85) the 1ater from Thysdros (fig. 86).128 On these two mosaics are narrative scenes

125. See Rostowzew 1911. Lavagne 2005. 127. Dunbabin 1978, 48 ἢ, p1. XI, fig. 21.

126. For depictions of hunts in Greece, see Way- 128. Ibid. p1. XI, fig. 22. Enna'ifer 1995, 179, 181,

we11 317. Akerstrom-Hougen 1974. At Patras, De1tion fig. 130.

48, 1993, B1, 113, p1. 41β,γ.
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showing successive episodes. They have panoramic depictions of a specific hunt, which is

divided into zones, in a 1andscape. The Patras mosaic i11ustrates the episodes of two hunts,

a rabbit hunt be1ow and higher up a boar hunt a1ong the banks of a river. The activity is

merged sti11 further, that is, each time the themes are reduced and the 1andscape becomes

more unified. The distinction of the zones is genera11y 1oose. The upper part shows an evident

desire and attempt to indicate rudimentari1y the perspective of the background. This is

evident chiefly in the 1eft-hand section where the trees are. Here too the 1oosening of the

system of figured zones is quite apparent, so that the narrative aspect is not c1ear as a

sequence in time. For these reasons, the Patras mosaic be1ongs to a 1ater stage than the two

African examp1es. It is not, however, as advanced as the mosaic at A1thiburos129 at the end

of the 3rd century AD. (fig. 87) on which the zones have now been abandoned and on1y

sma11 ground-1ines are emp1oyed. On the A1thiburos mosaic the groups are free on the

surface and there is no continuous narrative with the successive episodes of a hunt. Rather,

“various typica1 episodes” of more than one hunt are depicted. The most probab1e date of

the Aphrodite and hunt mosaics is the second ha1f of the 3rd century A.D., but they come

from the hands of different artists and they represent divergent sty1es.

CONCLUDING REMARKS

After this short survey I think we may enumerate, in conc1usion, some of the features that

Characterize the mosaic production in Patras. Μάη of these features are observab1e in the

Greek centres particu1ar1y. The para11e1 recognition-distinguishing of the characteristics of

mosaics produced in other Greek centres wi11 he1p further our know1edge of the re1ations

and differences between the Greek workshops. The main genera1 features that I have

observed are the fo11owing:

1) Strong impetus and importation of prototypes, as we11 as the presence of mosaic setters

most 1ike1y from Ita1y probab1y beginning in the second ha1f of the 1st century AD.

Contemporaneous reviving of He11enistic preferences and prototypes.

2) Beginning with b1ack and white mosaics at the ear1iest, perhaps the end of the 1st

century AD. and gradua1 use of co1oured tesserae from the 2nd century AD.

3) Choice of princip1es of composition from Ita1y and from He11enistic inheritance with

greater or 1esser deviations.

4) Crysta1ization of articu1ated compositiona1 types and preference for some of these into

which were absorbed Ita1ian influence and the time-honoured He11enstic tradition, which had

never died out in Greece or in Ita1y.

5) Preference and persistence on certain geometric patterns, initia11y simp1e, in b1ack and

white, then 1ater enriched with more comp1icated 1inear motifs, renderings in three

dimensions, fi11ing ornaments, and co1our (red and ye11ow ochre). The most usua1 surface

129. Ennaifer 1995, 178, 184, fig. 132.
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(end1ess) patterns are: intersecting circ1es with concave-sided squares, four-pointed stars

creating the effect of intersecting octagons, successive a1ternate and recumbent 1ozenges,

eight 1ozenge stars (or successive octagons), three-dimensiona1 cubes, checkers etc 1ess

frequent. The usua1 flora1 pattern flourishing as nowhere in Greece, is the acanthus or other

scro11 as the frame of a fie1d with a surface pattern, as the frame of an interior figured fie1d

or as the frame of a tripartite composition.

6) The fie1ds with figured representations are found as a ru1e on three types of

composition: a) tripartite composition, b) figured fie1d on a continuous surface pattern,

c) system of vertica1 and horizonta1 zones around the interior figured fie1d. More rare1y and,

indeed, on sma11 areas the on1y frame is the flora1 spira1 or the zone with figured e1ements

(frieze). These same compositions are found a1so in atria with imp1uvia.

7) Genera1 character is sparseness.

8) At present narrative mytho1ogica1 scenes are very rare (Po1yphemos mosaic).130 Ἂς a

resu1t it is not possib1e here to trace tendencies of owners to identify themse1ves with

mytho1ogica1 persona1ities, except perhaps in a few cases. Equa11y rare a1so are scenes with

a suggestion of a11egory (figs 18, 74).

9) Present are mythica1, daimonic figures or deities sometimes interwoven with scenes of

everyday 1ife, that introduce the wor1d of dream and the “new myth” into the area of the

house and promote va1ues and preferences according to the idea1s of the period. Limited

and uncertain is the reflection of re1igious 1ife.

10) Scenes of everyday 1ife have a notab1e p1ace in the repertoire of the Patras workshops

(noted here is the we11 known mosaic with scenes of the gymnasium and the theatre, Waywe11

1979, ρὶς 47,14, 50,32).

Comparab1e phenomena and preferences (9, 10) occur a1so in other 1arge Greek centres

that produced mosaic.

ADDENDUM

Much sti11 remains to be done for a systematic and fina1 pub1ication of the Patras mosaics. A

prerequisite is the conservation, restoration and avai1abi1ity of a11 the mosaics, not on1y those

exhibited in the Patras Museum. Missing from the Museum exhibition, moreover, are pieces with

the decorative fie1ds that frame the centra1 representationa1 pane1s. Indeed iso1ated fragments

and floors without representations have not been exhibited.

Unfortunate1y, except for a few and inadequate photographs, those taken of the mosaics that

were discovered before 1973 have been removed from the Ephorate’s archive. These must be

130. De1tion 26, 197, B1, 161, p1. 147β.
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Fig. 88. Mosaic floors beneath the Odeion of Patras.

returned to where they be1ong so that they can be used by those responsib1e (who are, more-

over, the on1y ones suitab1e) for studying and pub1ishing these mosaics, in the excavation of which

these same peop1e p1ayed a 1eading ro1e as Ephorate archaeo1ogists.

When a11 the mosaics, the objects found with them and the excavation photographs are exam—

ined together systematica11y, many subjects, chrono1ogy in particu1ar, can then be reconsidered

or provided with better evidence.

How important it is for the researcher to be ab1e to supervise a11 the materia1 of a unit is

shown by the fo11owing examp1e: a photograph (fig. 88) that shows c1ear1y a mosaic floor with

1ozenges in a room beside that of fig. 2 beneath the Odeion (1970) came into my hands when

the artic1e was a1ready in press. These mosaics are evident1y contemporary and for stratigraphi-

ca1 reasons they are to be dated in the 2nd century AD. The theme of the 1ozenges is the same

as that in the house of the quadriga (fig. 17). Τῆος the use of this pattern in the 2nd century is

attested and the dating of the mosaics of this house, therefore, in the 2nd century is further

strengthened.

Ι. Α. PAPAPOSTOLOU
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Α “NEW” HIPPOPOTAMUS TUSK

FROM MYCENAE

In memory of Christos Tsountas,

the founder of Mycenaean archaeo1ogy

ystematic research over the past 25 years has revea1ed that hippopotamus ivory was used

S in the Aegean from pre—pa1atia1 times unti1 the 1ate Mycenaean period1. In addition to

finished objects made from this materia1, parts of tusks have been recovered at Knossosz,

Thebes3 and Mycenae“. This artic1e presents another hippopotamus tusk from Mycenae,

found by Christos Tsountas and re-discovered in the storerooms of the Nationa1 Archaeo-

1ogica1 Museum, Athens, by Katie Demakopou1ou?

Circumstances of discovery

The hippopotamus tusk (figs 2-6) was among the ivories from the o1d excavations of the

Archaeo1ogica1 Society of Athens at Mycenae, conducted by Christos Tsountas. These ivories

are now housed in the Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum, Athens. The tusk is registered as

NM 10.601 in the inventories of the Prehistoric Co11ection of the Museum. In the entry the

fo11owing indication for its provenance is cited: “Tsountas’ excavations at Mycenae 1895”.

The excavations of Tsountas at Mycenae brought to 1ight a significant number of ivories,

which can be divided in two groups: ivories recovered from the Tho1os Tomb of C1ytemnes-
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Mrs. Th. Kakarounga for the drawings. The pho—
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a1so thank Dr. M. Caskey for her he1p with the trans1a-

tion of the Tsountas text.
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5. The research for the present artic1e has been

carried out by both authors. K. Demakopou1ou con-

centrated on the discovery and re-discovery of the tusk,

whi1e 0. H. Krzyszkowska has undertaken the descrip-

tion of the tusk and the commentary on its significance.
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tra and the chamber tombs and other ivories found on the acropo1is. Those found in the

tombs are better known as regards their context and pub1icationé; for the ivories discovered

on the acropo1is 1itt1e is known about their findspot and they have not yet been fu11y stud—

ied and pub1ished, apart from a 1imited se1ection7.

The hippopotamus tusk was identified in the storerooms of the Prehistoric Co11ection of

the Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum. It had been stored with the group of ivories discov-

ered by Tsountas on the acropo1is of Mycenae. This group comprises finished works, such

as in1ays, combs, pomme1s, spoons, pins, a pyxis, a seated fema1e figurine and the wing of a

Sphinx of fine qua1ity, as we11 as pieces of part1y worked ivory, such as a fema1e figurine,

waste pieces, off-cuts and b1ankss. Of this group of ivories on1y the year of their discovery is

mentioned in the inventories of the Museum, with the exception of three of them for which

there is the reference that they were found in the Tsountas House9.

The 1ack of evidence as to the exact findspot of these ivories on the acropo1is of Myce-

nae makes it difficu1t to eva1uate their rea1 significance. The part1y worked ivories, that is

unfinished pieces, waste segments, rough-outs, off-cuts, together with the hippopotamus tusk,

c1ear1y constitute workshop materia1, simi1ar to that from the British excavations in the

Citade1 House Area encompassing the South House and part of the Cu1t Centre on the

southwest s1ope of the acropo1is“). This materia1 1ikewise inc1udes a hippopotamus tusk. We

do not know, however, the distribution of the Tsountas materia1 within the area of the acrop-

o1is and consequent1y the 1ocation of the ivory workshops, with which this materia1 might be

associated.

Tsountas worked at Mycenae in the years 1886-1893, 1895-1897, 1899-1903, with excava-

tions on the acropo1is and in the extensive cemeteries and the Tomb of C1ytemnestra, and

a1so reconstruction work and c1eaning on the acropo1is and e1sewhere“. His excavations on

the acropo1is were carried out in the years 1886, 1888-1890, 1892-1893, 1895-1896. He started

his soundings in the pa1ace and he continued throughout practica11y the entire fortified area,

c1earing and revea1ing, apart from the pa1ace, the remains of other bui1dings on the north-

east, northwest and southwest s1opes of the acropo1is hi11. He a1so c1eared the Great Ramp

1eading to the pa1ace, the Underground Cistern and the two Sa11y Ports in the Northeastern

Extension of the acropo1is.

6. See J.-C. Poursat, Cata1ogue des ivoires mycé- 8. Poursat 1977 (n. 7). Sake11arakis 1979 (n. 6) 40,

niens du Muse’e Nationa1 d’Athénes (Paris 1977) 105- figs 44-49. Krzyszkowska 2007 (n. 1) 1, 50-51.

106, Cat. nos. 331-332, p1. 35; 73-101, Cat. nos. 246-330, 9. Chr. Tsountas, Ἀρχαιότητες ἐκ Μυκηνῶν,

ρὶς 21-34. A1so A. Sake11ariou-Xenaki, Οἱ θαλαμωτοὶ Ephemeris 1887, 169, p1. 13A. Poursat 1977 (n. 6) 14,

τάφοι τῶν Μυκηνῶν ἀνασκαφῆς Χρ. Τσούντα (1887- Cat. nos. 27-29, p1. 1. The Tsountas House is part of the

1898) (Paris 1985) passim. Some pieces are inc1uded in Cu1t Centre of the acropo1is.

I. Sake11arakis, Τὸ ἐλεφαντόδοντο καὶ ἡ κατεργασία 10. See Krzyszkowska 2007 (n. 1) 36-47, ρὶς 10-15,

του στὰ μυκηναϊκὰ χρόνια (Athens 1979) passim. figs 1, 9.

7. See Poursat 1977 (n. 6) 12-19, Cat. nos. 20-48, 11. See the short reports of Tsountas in Praktika of

ρὶς 1-4. Sake11arakis 1979 (n. 6) passim. A1so Krzysz- these years.

kowska 2007 (n. 1) 1, 50-51.
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For the resu1ts of his excavations on the acropo1is Tsountas pub1ished short, pre1iminary

reports in Praktika1z. There are a1so three of his re1evant artic1es in Ephemeris13 and, of

course, his important synthesis on Mycenaean cu1ture”. Information, however, about the

ivories he discovered is meagre and there is no reference at a11 to the hippopotamus tusk. It

must be noted that the tusk has not apparent1y been seen by the scho1ars who have worked

on the ivories from Mycenae, as there is no mention of it in their pub1ications”.

The re-discovery of the hippopotamus tusk in the storerooms of the Nationa1 Museum
has reinforced the hypothesis that Tountas must have found materia1 from one or more ivory

workshops on the acropo1is. The on1y hope that was 1eft of finding some indication of the
1ocation of the workshop or storeroom in which the tusk might have originated was to exam-
ine the excavation notebooks of Tsountas.

Some of the notebooks of Tsountas’ excavations in Mycenae, Thessa1y and the Cyc1ades

are kept in the archives of the Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum. On1y three of the Myce—
nae notebooks have been preserved, those of the years 1895, 1896 and 1897. Fortunate1y, the
notebook of 1895, the year given in the inventory entry for the tusk’s discovery, contained
very usefu1 information about our prob1em.

Ἂς is known from his pub1ished account“, in 1895 Tsountas excavated in the east part
of the acropo1is of Mycenae and near the pa1ace, where, as he reports very briefly, he c1eared

remains of Mycenaean structures. His notebook, however, contains more and important
information about his findings. Here, Tsountas has a detai1ed description of a structure he
uncovered that is c1ear1y the House of Co1umns. This is an extensive bui1ding, constructed
on two different 1eve1s between the Artisans’ Quarter and the east Cyc1opean wa11, with a
centra1 court surrounded by a co1onnade. It was named by Wace, who re-examined the bui1d-
ing systematica11y in 1939”. Later, in 1966—1967, My1onas comp1eted its excavation and
defined its ground p1an, the stages and date of its construction and its re1ation to the adja-
cent Artisans’ Quarter, and to the pa1ace”.

The House of Co1umns was an imposing bui1ding with thresho1ds, door jambs and co1-
umn bases of cong1omerate. Together with the Artisans’ Quarter, with which it communi-

12. See Praktika 1886, 59-79; 1888, 28-29; 1889, 18-

21; 1890, 35-36; 1892, 56-58; 1893, 8-9; 1895, 23-24;

1896, 29-31.

13. Chr. Tsountas, Ἀρχαιότητες ἐκ Μυκηνῶν,

Ephemeris 1887, 155-172; Ἐκ Μυκηνῶν, Ephemeris

1891, 1-44; Μῆτραι καὶ ξίφη ἐκ Μυκηνῶν, Ephemeris

1897, 97-128.

14. Chr. Tsountas, Μυκῆναι καὶ μυκηναῖος πολι-

τισμός (Athens 1893). Cf. Chr. Tsountas and J. Irving

Manatt, The Mycenaean Age. A Study ofthe Monuments

and Cu1ture of Pre-Homeric Greece (Boston and New

York 1897).

15. Poursat 1977 (n. 7). Sake11arakis 1979 (n. 6).

16. Praktika 1895, 24.

17. A. J. B. Wace, Mycenae. An Archaeo1ogica1 His-

tory and Guide (Princeton 1949) 91-97, figs 19, 32-34,

108a-b.

18. G. Ε. My1onas, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν,ΡἵαΙ<ϊίἸ<α

1967, 8-14, ρὶς 1α, 2-4, 7α. Idem, Mycenae Rich in Go1d

(Athens 1983) 118-122, fig. 93. S. E. Iakovidis, Late

He11adic Citade1s on Main1and Greece (Leiden 1983) 64-

66, p1an 13. See more recent1y, E. French, Mycenae,

Agamemnon’s Capita1 (Stroud 2002) 99-100. S. Ε.

Iakovidis and E. B. French, Archaeo1ogica1 At1as of

Mycenae (Athens 2003) 14.
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cated, it be1onged to the pa1ace comp1ex, forming its east wing. On the north side of the cen-

tra1 court with the porticoes, there is a series of rooms on a ground floor 1eve1; two of the

rooms are 1arge, of the megaron type. At the south side of the court, there are basement

storerooms where an inscribed Linear B tab1et, pithoi and transport stirrup jars were found.

The pottery from the My1onas excavation showed that the House of Co1umns was bui1t dur-

ing the second ha1f of LH IIIB and was destroyed by fire at the end of this period, together

with the Artisans’ Quarter”.

On pages 36-38 of his notebook, Tsountas gives us a sufficient account of the first sound-

ings in the House of Co1umns. He mentions the stone thresho1ds and co1umn bases and

describes the megaron type rooms and other sma11er rooms and corridors, as we11 as the row

of five co1umns of the portico at the west side of the centra1 court. He refers to the discov-

ery of five pithoi, found in situ in one of the basement rooms, and he continues describing

the construction of the wa11s of these rooms, which were c1ay-p1astered with timber framing

and preserved to a height of 2.00 m.

Most interesting is Tsountas’ description of the finds from the House of Co1umns on

pages 39-40 of the notebook (fig. 1), where there is a c1ear indication about the findspot of

the hippopotamus tusk. The text is cited in Greek:

«Εὑρηματα δυστυχῶς δὲν εἴχομεν᾿ ἐκ τῶν πίθων ἐκαθαρίσαμεν τρεῖς, ἄλλ᾿ οὐδὲν σημετον,

πλὴν άνΘράκων. Περὶ ἄλλων παρατηρῶ μόνον τὰ ἑξῆς εἰς ἓν δωμάτιον εὑρέθησαν τέσσαρα

ἢ πέντε τεμάχια λίθου ἀχάτου άκατεργάστου, πολλὰ τεμάχια θείου, ὑάλινα κοσμήματα, τεμά-

χια μικρὰ ἐνὸς ἢ δύο ὑαλίνων ἀγγείων (ποτηρίων ἴσως) καὶ ἑνὸς ἐξ ἄχάτου, ἐπίσης ἓν τεμά-

χιον λίθου πολὺ βαρέως καὶ περιέχοντος πιθανῶς μέταλλον. Ἐπίσης ὀστέινα τινὰ κοσμήματα

καὶ κέρατα ὀλίγα. Τὸ ὅλον ὡς νὰ κατῴκει τις ἐν τῷ δωματίῳ πολυτεχνικῆς καὶ περίεργος. Εἰς

ἄλλο δωμάτιον εὑρέθη λίθος ἀχάτης φακοειδής, άδιάτρητος, ἄνευ γλυφῆς μὲ μικρὰν βλάβην

Sig τὸ ἄκρον- ἀπερρίφθη κατὰ τὴν ἐξεργασίαν; Εἰς ἄλλο δωμάτιον εὑρέθῃ τεμάχιον ἀγγείου

αἰγυπτιακῆς γῆς (ὡσεὶ ἐκ πωματος) κυανοῦν μετ᾿ ἐντεθειμένων λευκῶν κοσμημάτων, ταινιῶν

καὶ τοιούτου [fig. 1Ἰ τινός. Ἀλλαχοῦ πάλιν εὕρομεν 32 μικρὰ σφονδύλια λίθινα, ἐξ ἐκείνων

περὶ ὧν ἐγὼ ὑπέθεσα ὅτι εἶναι κομβία, τὰ πλεῖστα δ᾿ ἦσαν Sig γραμμήν, ἐξ οὗ ἐδείχθη ὅτι ἦσαν

ποτὲ συνειρμένα εἰς κλωστήν. ῒΗσαν κοσμήματας».

Trans1ation: “We had unfortunate1y no finds; of the pithoi we c1eared three, but nothing was

found other than carbonized materia1. Ἂς for the rest, I observe on1y the fo11owing: in one

of the rooms were found four or five pieces of unworked agate, many pieces of ochre, g1ass

ornaments, sma11 fragments of one or two g1ass vesse1s (perhaps bow1s) and one of agate,

a1so a fragment of a very heavy stone, probab1y meta1-bearing. Found a1so were some bone

ornaments and a few horns. The who1e co11ection bespeaks the room of an artisan and curi-

ous person. Found in another room was a 1entoid agate, unperforated, without engraving

and with minor damage at the end; rejected in the course of cutting? In yet another room

19. My1onas 1967 (n. 18) 14. G. E. My1onas, The 426. A1so My1onas 1983 (n. 18) 118.

East Wing of the Pa1ace of Mycenae, Hesperia 35, 1966,
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Fig. I. Page 39 of Chr. Tsountas’ excavation notebook ofMycenae (1895).
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was found a fragment of a faience vesse1 (probab1y from a 1id), b1ue with in1aid white deco-

rations, bands and a motif 1ike this [fig 1Ἰ. E1sewhere we found 32 sma11 stone spind1e whor1s,

1ike those I have supposed were buttons, most of them in a row, which shows that they were

origina11y strung. Were they jewe11ery?”.

From this description it is c1ear that Tsountas undoubted1y discovered workshop mate—

ria1 in some of the basement rooms of the House of Co1umns. Most of the objects seem to

have fa11en from the upper storey of the bui1ding, where there cou1d have been a workshop.

The basement rooms appear to have been used as storerooms. It is of considerab1e impor-

tance for our research that, as cited by Tsountas, the materia1 found in one of the basement

rooms inc1uded “some bone ornaments and a few horns”. The “bone ornaments” were most

probab1y ivory carvings rather than objects of bone, since they are defined as “ornaments”

by Tsountas. The “few horns” are most interesting. We can interpret them as anima1 horns

(from sheep/goat, catt1e and ante1ope), ant1ers and possib1y boar’s tusks stored in the room

as raw materia1 to be used for the production of severa1 items”. It is indeed possib1e that
the hippopotamus tusk was inc1uded in this group and that Tsountas identified it simp1y as

a horn. This hypothesis is supported by the re1ative1y sma11 dimensions of the tusk and the

resemb1ance of its shape to a horn. Thus, the possibi1ity is indeed strong that the hip-

popotamus tusk was in fact retrieved from a workshop or from the we11-stocked storerooms

of the House of Co1umns”. If this is so, then the tusk can be associated with a LH IIIB2

context.

This attribution for the findspot of the hippopotamus tusk, which was of course a 1uxury

object, is quite consistent with the character and importance of the House of Co1umns. This

structure is considered to have been the principa1 bui1ding of the east wing of the Mycenae

pa1ace with administrative functions, as is demonstrated by the discovery of a Linear B tab1et

in one of its rooms. Moreover, it communicated with the Artisans’ Quarter, the finds from

which, such as ivory chips, fragments of go1d sheet and semi-precious stones, as we11 as s1ag

from bronze sme1ting, show that it must have been the workshop of the pa1ace craftsmen”.

It is reasonab1e to suppose that an expensive and exotic raw materia1 1ike the hippopotamus

tusk was kept in this area of the pa1ace and more specifica11y in the House of Co1umns. It

has been emphasized23 that the House of Co1umns together with the Artisans’ Quarter must

have assumed the activities of the “Ivory Houses” outside the acropo1is, such as administra—

tion, ivory working and storage, after the destruction and abandonment of the Houses in the

midd1e of the 13th century BC.

20. Objects made of these materia1s have been infra n. 32.

found in the Citade1 House Area, see Krzyszkowska 22. My1onas 1966 (n. 19) 419-426, ρὶς 94-96, fig. 1.

2007 (n. 1) 53-54, 72-77. A1so My1onas 1983 (n. 18) 118, figs 91, 93.

21. It is noteworthy that the hippopotamus tusk 23. Ι. Tournavitou, A Mycenaean bui1ding recon—

from the Citade1 House Area was found in the base- sidered: the case of the West House at Mycenae, BSA

ment Room 11 of the Megaron, see ibid. 48. See a1so 101, 2006, 261.
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Description of the hippopotamus tusk

Left 1ower canine of hippopotamus, cut at the proxima1 end (figs 2-6).

L. 28 cms a1ong outer curve, W. max. (mid-tusk) 5.4 cms, Weight 350 grs.

Tusk bad1y sp1itting a1ong natura1 fracture 1ine, fragments of ename1 1ong through dessication. Impreg-

nated with PVA.

Cut end covered with medium-heavy saw marks. The 1ongest face (A) retains most of its ename1, except

at the proxima1 end. On face B a series of faint marks (from abrasion?) occur near the proxima1 end and

in this area a portion of the ename1 is 1acking. Upper face C has a transverse cut near the dista1 end; on

this portion (between cut and natura1 wear facet), the cementum seems to have been removed.

Commentary

After the ki11, tusks are ordinari1y drawn from the jaw, but if this is not feasib1e they are

sometimes hacked off. However, the saw marks on the proxima1 (root) end of the Tsountas

tusk, are regu1ar and of medium-heavy depth; they disp1ay a typica1 protrusion at the end of

the “saw-run”. These features are comp1ete1y characteristic of ivory working in the LH IIIB

period, we11 attested at Mycenae on part1y worked segments from Sch1iemann’s excavations

and from the Citade1 House Area24. Τῆος it is probab1e, though not provab1e, that the saw
marks on the Tsountas tusk represent Mycenaean manufacture. Since the proxima1 (or root)

end of a 1ower canine has very 1itt1e usab1e ivory, its remova1 wou1d represent a pre1iminary

stage in manufacture”. Another essentia1 task is removing the natura1 outer surface of the

tusk. Un1ike e1ephant tusks, hippopotamus 1ower canines are covered on two faces (A, B)

with hard, ridged ename1, whi1e the third face (C) is covered with cementum26. Since the
ename1 registers 7 on the Mohs sca1e (thus comparab1e to hard semi-precious stones) it rep-

resents a c1ear drawback for wou1d-be carvers, ancient or modern. Though we have on1y 1im-

ited information as to the method(s) emp1oyed in antiquity, it seems 1ike1y that carvers used

a combination of cutting, abrasion and possib1y contro11ed exposure to heat, causing the

ename1 to crack and sp1it away from the ivory within. On the Tsountas tusk the ename1 has

been removed most1y near the cut end. On face A (figs 2, 4) it may have been prised away

from the ivory beneath, whi1e on face B (figs 3, 5) there are faint traces of abrasion. There

is a1so a deep transverse cut on face C (fig. 6), but here the tusk is covered by 1ess hard

cementum (Mohs 4).

24. O. H. Krzyszkowska, Aegean ivory carving: Age, Aegaeum 16 (Liege 1997) 145-150. Krzyszkowska

towards an eva1uation of LBA workshop materia1, in J. 2007 (n. 1).

L. Fitton (ed.), Ivory Carving in Greece and the Eastern 25. The origina1 1ength of the tusk (a1ong the outer

Mediterranean from the Bronze Age to the He11enistic curve) can be estimated at 40-45 cms.

Period (London 1992) 25-35. Eadem, Cu1t and craft: 26. O. H. Krzyszkowska, Ivory and Re1ated Mate-

ivories from the Citade1 House Area, Mycenae, in Ρ. ria1s: An I11ustrated Guide (London 1990) 42, fig. 17,

Betancourt - R. Laffineur (eds), TEXNH: Craftsmen, p1. 12.

Craftswomen and Craftsmanship in the Aegean Bronze
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Figs 2-6. Hippopotamus tusk from Mycenae: 2-3. FacesA and B (drawings). 4—6. Faces A-C.



ΑΕ 2009 A “new” hippopotamus tusk from Mycenae 93
 

 

Aside from the ename1, there are severa1 more obstac1es associated with hippopotamus

1ower canines: curvature, triangu1ar section, an unsight1y junction between inner and outer

dentine (known as the commissure) and a natura1 fracture 1ine”. In view of these pitfa11s,

one might suppose that on1y tusks of a reasonab1e size wou1d have been deemed suitab1e for

carving. But we have 1itt1e data re1evant to this question and most is derived indirect1y from

finished objects. There are certain1y no grounds for supposing that work on the Tsountas

tusk was de1iberate1y abandoned. Though of moderate size by the standards of hippopota-

mus 1ower canines, it might have yie1ded a series of narrow in1ay strips, comparab1e to those

from Spata, which have been identified as hippopotamus Wow”.
The excavations carried out by Tsountas on the acropo1is between 1886 and 1900 did

yie1d both finished ivories and “workshop materia1”29. Aside from some finished pieces
inc1uded by Poursat in his cata1ogue, these Tsountas ivories have not been studied system-

atica11y or pub1ished”. They inc1ude off-cuts of e1ephant ivory, certain1y to be regarded as
waste, the resu1t of cutting tusks into regu1ar b1ocks and b1anks for carving. In addition, there

are a few unfinished pieces, which cou1d be either b1anks requiring further work or rejects

damaged in the course of manufacture. A sma11 fema1e figurine fa11s into this category“.

Thus, it is c1ear that somewhere on the acropo1is Tsountas uncovered materia1 from an ivory

workshop — or storerooms associated with a workshop — and our hippopotamus tusk be1ongs

to it. It is entire1y 1ike1y that these spaces were in the House of Co1umns.

The range of “workshop materia1” found by Tsountas bears striking resemb1ance to that

found in the Citade1 House Area, part of the Cu1t Centre, 1ocated on the southwest s1ope.

This materia1, recovered from storerooms destroyed in LH IIIB1, inc1udes e1ephant ivory in

the form of rough-outs, b1anks, mistakes and sa1vage, as we11 as part of a 1arge hippopota-

mus 1ower canine. However, this tusk is bad1y burnt and, as preserved, revea1s no traces of

too1 marks32. Thus, the Tsountas tusk, with its c1ear signs of working, is an especia11y we1-

come piece of evidence.

27. Ibid. 44, fig. 18, ρὶς 12-13.

28. Regarding size, the Tsountas tusk fa11s mid—way

between specimens from juveni1es and a mature bu11 in

my own co11ection, ibid. pἸ. 12. For the in1ays from

Spata, see Krzyszkowska 1988 (n. 1) 209-234, esp. 221-

222, p1. 28a-b.

29. See Krzyszkowska 1992 and 1997 (n. 24) for a

definition of ivory “workshop materia1”.

30. Poursat 1977 (n. 6) 12-19, Cat. nos. 20-48, ρὶς 1-

4. A sma11 se1ection of “workshop materia1” appears in

Sake11arakis 1979 (n. 6) fig. 48 (NM 10778). The sca1e

(not indicated) is ca 2:3. Other examp1es occur under

NM 10786 and 19787. I cordia11y thank Dr Katie

Demakopou1ou for a11owing me to examine this mate-

ria1; see Krzyszkowska 2007 (n. 1) 50.

31. Poursat 1977 (n. 6) Cat. no. 36, p1. 1. Sake11a-

rakis 1979 (n. 6) figs 44-47. See above p. 86.

32. Krzyszkowska 1984 (n. 1) 123-125, p1. XIIIa.

See Krzyszkowska 1997 (n. 24) for discussion and i11us-

trations of the other “workshop materia1” found in

Room 32 and the basements of the megaron (where the

tusk was found). Note that the actua1 1ocation of the

workshop from which this materia1 emanated is not

known. E. H. C1ine, Egyptian and Near Eastern Im-

ports at LBA Mycenae, in W. V. Davies - L. Schofie1d

(eds), Egypt, the Aegean and the Levant: Intercon-

nections in the Second Mi11ennium BC (London 1995)

91-115; 106, p1. 20b (tusk incorrect1y oriented) suggests
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Hippopotamus ivory p1ayed a 1ong and distinguished ro1e in Aegean workshops33. First

attested at EM IIA Knossos, in the pre-pa1atia1 period, it was used chiefly for sea1s and other

sma11 items. In that period and indeed into the proto-pa1atia1 era, hippopotamus tusk was

apparent1y the so1e kind of ivory avai1ab1e in the Aegean. Whi1e its origin cannot be deter—

mined scientifica11y, Egypt — specifica11y the De1ta - seems the most 1ike1y candidate to judge

from patterns of ivory exp1oitation and use throughout the eastern Mediterranean. However,

these patterns certain1y changed over time. From the beginning of the Late Bronze Age

onwards, e1ephant ivory came to p1ay an increasing1y important ro1e in Egypt, and to a 1esser

extent in Syro—Pa1estine. E1ephant ivory a1so reached the Aegean at much the same time,

though in Minoan neo-pa1atia1 workshops much use was sti11 made of hippopotamus ivory.

By contrast among extant Ear1y Mycenaean carvings, e1ephant ivory apparent1y predomi-

nates, though this may (in part) be a hazard of preservation. In any case, the c1ear advan-

tages of e1ephant ivory (and the 1ack of serious obstac1es) must have acted as a spur to the

craft. The repertoire expanded and individua1 products became 1arger — pyxides, combs, mir-

ror hand1es, furniture p1aques — many 1avish1y decorated in re1ief. For items of this kind,

awkward1y shaped hippopotamus tusks were entire1y unsuitab1e. None the 1ess, for a11 their

drawbacks, these tusks do yie1d ivory of exceptiona1 qua1ity: fine, dense and g1eaming white.

This fact perhaps he1ped to ensure that hippopotamus ivory was used throughout the Myce-

naean period. Indeed, one c1ass of objects — warrior heads and their backing p1aques — is

consistent1y made from 1ower canines34. The reasons for this remain obscure, as are broader

issues of avai1abi1ity and demand. Furthermore, the mechanisms for the acquisition and dis-

tribution of ivory - be it e1ephant or hippopotamus — throughout the eastern Mediterranean

in the Late Bronze Age remain poor1y understood35. However, in Egypt e1ephant ivory

a1most certain1y came under pharaonic contro1, imported from the southern 1ands or Syria;

roya1 invo1vement is a1so 1ike1y for centres such as A1a1akh and 1ater Megiddo and Ugarit.

By contrast in Egypt and in parts of Syro—Pa1estine, hippopotamus ivory was a 1oca1 resource.

There is 1itt1e evidence that supp1ies were ever c1ose1y contro11ed. In Late Bronze ΙΕΙ it was

sti11 being extensive1y used in the workshops of Cyprus and Ugarit, most probab1y supp1ied

from the Amuq Basin36. This seems the most 1ike1y source for the dozen or so hippopota-
mus tusks (1ower canines and incisors) found in the U1u Burun wreck, dating to ca 1300 BC;

the Citade1 House tusk is from Syro-Pa1estine. Though

1ike1y on circumstantia1 grounds, this is not provab1e

34. Ο. Η. Krzyszkowska, The Enkomi warrior head

reconsidered, BSA 86, 1991, 107-120.

(see a1so infra n. 37). For further discussion of the

Citade1 House finds, see Krzyszkowska 2007 (n. 1).

33. For a summary, see Krzyszkowska 1988 (n. 1)

228-233. More recent investigations have confirmed

the genera1 pattern of use out1ined in that artic1e. For

the part1y worked segment of tusk from ΕΜ IIA

Knossos, see Krzyszkowska 1984 (n. 1) p1. XIIIb.

35. For a recent survey, see 0. H. Krzyszkowska -

R. Morkot, Ivory and re1ated materia1s, in P. Nicho1-

son - 1. Shaw (eds), Ancient Egyptian Materia1s and

Techno1ogy (Cambridge 2000) 320—331.

36. Ibid. 326-327. For Ugarit, see A. Caubet — F.

Pop1in, in M. Yon (ed.), Ras Shamra-Ougarit ΙΕΙ (Paris

1987) 273-306.
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perhaps a simi1ar voyage brought the Tsountas tusk to Mycenae37. And whi1e the date and

cirmumstances of its deposition can on1y be surmised, the tusk itse1f makes a worthy addi-

tion to our evidence for ivory use in the Aegean Bronze Age“.

KATIE DEMAKOPOULOU - OLGA H. KRZYSZKOWSKA

37. This is of course conjectura1: as yet there are no

scientific means for “fingerprinting” ancient ivories (or

tusks) and tracing them to source. See a1so n. 32. For

U1u Burun, see G. F. Bass, Maritime traffic in raw

materia1s to the Aegean, in P. Betancourt — R. Laf-

fineur 1997 (n. 24) 153-170; 161; a1so Nationa1 Geo-

graphic Magazine 172.6, 1987, 726 (co1our photo). See

a1so G. F. Bass, Sai1ing between the Aegean and the

Orient in the Second Mi11ennium BC, in E. H. C1ine -

D. Harris-C1ine (eds), The Aegean and the Orient in the

Second Mi11ennium, Aegaeum 18 (Liege - Austin 1998)

183—190.

38. We sti11 have insufficient data concerning the

use of hippopotamus ivory in LH IIIB. The warrior

heads and backing p1aques may we11 be LH ΙΡΙΑ prod-

ucts, see Krzyszkowska 1991 (n. 34) 119-120. A fine

rectangu1ar p1aque with “fausses spira1es”, found by

Tsountas on the acropo1is, is made from a 1ower can-

ine; but, a1as, this too 1acks a context, see Krzyszkowska

1988 (n. 1) 224, p1. 29b. Another hippopotamus tusk

has recent1y come to 1ight in excavations at Thebes, see

Aravantinos 2000 (n. 3).





ΠΥΡΡΟΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΗΓΗΤΩΡ

Στὴ δασκάλα μου Λίλα Μαραγκοῦ

ἐλάχιστο ἀντίδωρο

3 πὸ τὴ βιογραφία τοῦ Πύρρου γνωρίζουμε ἐλάχιστα καὶ ἀσαφῆ γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ

A του ὄψη, ἐνῶ τὰ ἀτομικὰ χαρακτηριστικὰ στὰ πορτρέτα του συνθέτουν τὴν εἰκα-

στικὴ πρόσληψη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα τῆς προσωπικότητας τοῦ Μολοσσοῦ βασιλιᾶ. Η

κατανόηση τοῦ συγκειμενικοῦ πλαισίου τῆς εἰκόνας, ὅπως ἐκδηλώνεται στὴ γλυπτική, στὴ

βιογραφία καὶ στὴ συμπεριφορά τοῦ Πὺρρου, ἡ ὁποία ἐξηγεῖται μὲ δρους ἀνταγωνισμοῦ

ἀνάμεσα στοὺς Διαδόχους τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἀποτελεῖ τὸν σκοπὸ τῆς παρούσας μελέτης.

Ο Πλούταρχος στὸν Βίον τοῦ Πύρρου ἐπικεντρώνεται στὴν προβολὴ τοῦ ἤθους τοῦ

βασιλιᾶ, ὅπως ἀποκαλύπτεται στοὺς λόγους καὶ στὶς πράξεις του1. Ἐπιδιώκει νὰ φωτίσει

τὰ τῆς ψυχῆς σημεῖα καὶ παραλληλίζει τὸν ρόλο του μὲ αὐτὸν ἐνὸς ζωγράφου ποὺ ἑστιά-

ζει τὴν προσοχή του πρωτίστως στὸ πρόσωπο καὶ στὴν δψηὶ. Ο Πύρρος ἐμφανίζεται ὡς

ἡγέτης ποὺ ἐπεδίωξε πράξεων μεγάλων ὑπόθεσεις, τὴν εὐκαιρία δηλαδὴ σπουδαίων

κατορθωμάτων ἐκμεταλλευόμενος τὴ στρατιωτικὴ ὀξύνοια καὶ τὸ λεόντειο θάρρος του.

Ἀναδεικνύεται ὡς ἔνας πολυπράγμων βασιλιὰς μὲ ἄμετρες φιλοδοξίες, ποὺ ἔδρασε ἔχον-

1. Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη, Περὶ ποιητ. 14503, 21-22, ἡ

πράξη καθορίζει τὸ ἦθος, τὸν χαρακτήρα τοῦ ἀνθρω-

που: «οθκουν ὅπως τὰ ἤθη μιμήσωνται πράττουσιν,

ἀλλὰ τὰ ἤθη συμπεριλαμβάνουσιν διὰ τὰς πράξεις».

2. Πλουτ. Ἀλέξ, 1.3: «ὥσπερ οὖν οἱ ζωγράφοι τὰς

ὁμοιότητας ἀπὸ τοῦ προσώπου καὶ τῶν περὶ τὴν

ὄψιν εἰδῶν, οἷς ἐμφαίνεται τὸ ἦθος, ἀναλαμβάνουσιν,

ἐλάχιστα τῶν λοιπῶν μερῶν φροντίζοντες, οὕτως

ἡμῖν δοτέον εἰς τὰ τῆς ψυχῆς σημεῖα». Βλ, J. J. Ροῖ

1itt, The Ancient View of Greek Art: Criticism, History,

and Termino1ogy (New Haven and London 1974) 186-

189. Γιὰ τὸν παραλληλισμὸ τοῦ βιογράφου μὲ

ζωγράφο βλ. R. Hirsch-Luipo1d, P1utarchs Denken in

Bi1dem. Studien zur 1iterarischen, phi1osophischen und

re1igiésen Funktion des Bi1dhaften (Tflbingen 2002)

42—48.

3. Κατὰ τὸν Lévéque 205-207, 224, 0 Πύρρος

ἄσκησε μία προσωπικὴ ἐξουσία καὶ πραγματοποίησε

τὰ σχέδιά του χωρὶς κανέναν περιορισμό. Ο Gehrke

166, δέχεται ὅτι ἡ ἐξουσία τοῦ Πύρρου μεταμόρφωσε

τὴν παραδοσιακὴ βασιλεία τῶν Μολοσσῶν. Κατὰ

τὸν Franke ἡ βασιλεία εἶχε χαρακτήρα δίκην συνταγ-

ματικῆς μοναρχίας, ἡ ὁποία ἐλεγχόταν ἀπὸ τὴ συντα-

κτικὴ συνέλευση τοῦ τοπικοῦ κοινοῦ- ἐπιπλέον, ὁ

βασιλιὰς τῶν Μολοσσῶν ὡς στρατηγός αὐτοκρά-

τωρ ἡγεῖτο τοῦ στρατοῦ τῆς Ἠπειρωτικῆς Συμμα-

χίας, σχετικὰ βλ. Ρ. R. Franks, A1t-Epirus und das

Konigtum der Mo1osser (Ka11mfinz 1955) 75-77 καὶ

Franke 249 μὲ σημ. 1 (ὅπου συνοπτικὰ καὶ οἱ θέσεις

ἄλλων ἐρευνητῶν). S. Funke, Aiakidenmythos und

epeirotisches Konigtum. Der Weg einer he11enischen

Monarchie (Stuttgart 2000) 205 κἐ., 205 μὲ σημ. 451,
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τας ὡς πρότυπο τὴν ἡγετικὴ μορφὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ τὴν ἡρωικὴ ὁρμὴ τοῦ

Ἀχιλλἐα5. Ἐχέγγυα γιὰ τὴν ἑδραίωση τῆς μοναρχίας τοῦ Πύρρου ὑπῆρξαν ὅχι τόσο ὁ

κληρονομικὰς τίτλος ὅσο οἱ στρατιωτικὲς ἐπιτυχίες του, ἐνταγμένε στὸ πλαίσιο μιᾶς πολι-

τικῆς ποὺ ὑπαγόρευσιν οἱ ἀδιαφιλονίκητες ἀρετὲς τοῦ ἀνδρα.

Ο Πλούταρχος δὲν φείδεται θετικῶν ἀναφορῶν στὴν ἀρετὴ καὶ τὶς ἐπὶ μέρους ἐκφάν-

σεις της, δηλαδὴ τὸ Θάρρος καὶ τὴ γενναιότητα στὴ μάχη, «ἀεὶ μέν τις ἄμαχος καὶ δεινὸς

ἐν τοῖς ὅπλοις φαινόμενος» (Πύρ. 30, 5), τὴ γενναιοδωρία καὶ τὴ σωφροσύνηβ. Δὲν διστά-

ζει νὰ τοῦ ἀναγνωρίσει τόσο τὴν πολεμικὴ ἀρετὴ ποὺ ἔδειξε ἤδη ἀπὸ τὴ νεαρὴ ἡλικία,

γιὰ παράδειγμα στὴ μάχη στὴν Ἰψό «διεφάνη λαμπρὸς ἐν τοῖς μαχομένοις» (αὐτόθι 4, 3),

ὅσο καὶ τὶς μεγάλες ἡγετικὲς ἱκανότητες «οὐδενὶ τῶν βασιλέων ὑφέμενος ἀλκῆς καὶ τόλ-

μης» (αὐτόΘι 7, 4), ἀρετὲς ποὺ δὲν ἀμφισβήτησαν οὔτε οἱ ἀντίπαλοί του. Οἱ Μακεδόνες

ἀναγνώριζαν «ὅσην δόξαν αὐτοῦ καὶ θαῦμα τῆς ἀρετῆς καὶ λόγον ἐνειργάσατο τοῖς

ἰδοῦσι τὰ ἔργα καὶ συνενεχθεῖσι κατὰ τὴν μάχην» (αὐτόΘι 8, 1). Ο Ἀντίγονος καὶ ὁ

Ἀννίβας τὸν θεωροῦσαν ἀριστο στρατηγό, «πρῶτον μὲν ἐμπειρία καὶ δεινότητι Πύρρον»

(αὐτόΘι 8, 2) καὶ ὁ Ἀππιανός (Συριακὴ 39), ἀναφερόμενος στὸν Ἀλεξανδρο καὶ στὸν

Πὐρρο σχολιάζει: «οὐ γὰρ ἔστιν εὑρεῖν μεγαλοτολμοτέρους τῶνδε τῶν βασιλέων». Τὶς

στρατηγικὲς καὶ τακτικὲς ἱκανότητες του στὴ μάχη περιγράφει καὶ ὁ ἴδιος ὁ βασιλιὰς στὰ

ἀπολεσθέντα Ἀπομνημονεύματα ποὺ ἐκπόνησεἼ. Ἀνήκει, λοιπόν, στὸν τύπο τοῦ στρα-

τιωτικοῦ ἄνδρα ποὺ ἔδινε βαρύτητα στὴν πολεμικὴ ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τὴν

ὕψιστη βασιλικὴ ἀρετή (Πλουτ. Πύρ. 8, 6): «καὶ ὅλως τοῦτο μελετῶν βοικε καὶ φιλο-

σοφῶν ἀεὶ διατελεῖν ὁ Πὐρρος, ὡς μαθημάτων βασιλικώτατον, τὰς δ᾿ ἄλλας (ὡς) γλα-

φυρίας ἐν οὐδενὶ λόγῳ τίΘεσθαι». Τὸ λεξικὸ τῆς Σούὁας8 παραθέτει στὰ ἰδιαίτερα χαρα-

211 (συνταγματικὴ μοναρχία). Ο Tarn 57 διετύπωσε

τὴν ἀποψη ὅτι ὁ Πύρρος ὡς βασιλιὰς τῶν Μολοσσῶν

εἶχε σαφῆ δρια στὴν ἀσκήση τῆς ἐξουσίας του. Βλ,

καὶ Π. Γαρουφαλιά, Πύρρος. Ο βασιλιὰς τῆς Ἠπεί-

90v3 (Ἀθήνα 1975) 49 σημ. 63, ὅπου καὶ κριτικὴ σὲ
συναφεῖς μὲ τὸ πρόβλημα θέσεις.

4. Οἱ διάδοχοι τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου ἐπε-

δίωκαν νὰ δείχνουν σημεῖα ὁμοιότητας στὴν ἐμφάνι-

ση καὶ στὶς ἐνεργεῖς τους. Γιὰ τοὺς Διαδόχους ἡ imi-

tatio A1exandri ἀποτέλεσε οὐσιῶδες συστατικὸ τῆς

πολιτικῆς τους προπαγάνδας, σχετικὰ βλ. Ρ. Gou—

kowsky, Essai sur 1es origines du mythe d’A1exandre, Ι.

Les origines po1itiques (Nancy 1978) 116-118. C. Bohm,

Imitatio A1exandri im He11enismus. Untersuchungen zum

po1itischen Nachwirken A1exanders des Groflen in hoch-

und spdthe11enistischen Monarchien (1989). Mossman

91-104.

5. W. Ame1ing, A1exander und Achi11es. Eine Be-

standsaufnahme, στὸ W. Wi11 - J. Heinrichs (ἐπιμ.), Zu

A1exander dem Grossen: Festschrifi‘ G. Wirth zum 60.

Geburtstag am 9.12.86 (Amsterdam 1988) 657 κἑ.

6. Στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἠθικὴ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ

Ὁμήρου τονιξόταν ἡ σύζευξη ἀρετῆς καὶ πολεμικῆς

ἀνδρείας, συστατικὰ τοῦ ἀγαθοῦ ἀνδρός: J. Ger1ach,

Ἀνὴρ ἀγαθός (Μϋῃεὴεῃ 1932). C. W. Mfi11er, Der

schéne Tod des Po1isbfirgers Oder ‘Ehrenvo11 ist es, fur

das Vater1and zu sterben’, Gymnasium 96, 1989, 317-

40. Γιὰ τὴν ἀνδρεία βλ. R. M. Rosen - I. S1uiter

(ἐπιμ.), Andreia. Studies in Man1iness and Courage in

C1assica1 Antiquity (Leiden 2003).

7. Πλουτ. Πύρ, 8, 2: «τῆς δὲ περὶ τάξεις καὶ στρα-

τηγίας ἐπιστήμης αὐτοῦ καὶ δεινότητος ἔνεστι δεί-

γματα λαβεῖν ἐκ τῶν γραμμάτων ἃ περὶ τούτων

ἀπολἐλοιπε» καὶ 21, 8: «ἐν τοῖς βασιλικοῖς ὑπομνή-

μασιν»- ἐπίσης Διον, Ἀλικ. Ρωμ. Ἇρχ. 20, 10, 2: «καὶ

αὐτὸς ὁ Πύρρος ἐν τοῖς ἰδίοις ὑπομνήμασι γράφει».

Πρβ. Lévéque 20-22' γιὰ τὴν πνευματικὴ προσωπικό-

τητα τοῦ Πυρρου, αὐτόθι 641-44. Kienast στ. 164.

8. Σούδα λ. βασιλεία. Η ἐπιδίωξη τῶν βασιλέων

νὰ βρίσκονται σὲ πολεμικὴ δραστηριότητα ἦταν διαρ-
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κτηριστικἀ τῆς βασιλείας τὴν ἱκανότητα νὰ διοικεῖ κανεὶς ἕνα στράτευμα καὶ νὰ χειρίζε-
ται σωστά τὶς πολιτικὲς ὑποθέσεις «οθτε φύσις οὔτε τὸ δίκαιον ἀποδιδοῦσι τοῖς ἀνθρώ-

ποις τὰς βασιλείας, ἀλλά τοῖς δυναμένοις ἡγεῖσθαι στρατοπέδου καὶ χειρίζειν τὰ πρά-
γματα νουνεχῶς». Ο Πύρρος εἶναι ὁ βασιλεὺς ἡγήτωρ: ἔδειχνε ἐξαιρετικὴ ἐνεργητικό-
τητα τὴν ὥρα τῆς πολεμικῆς δράσης, ἐξοικονομοῦσε τὶς δυνάμεις του κατὰ τὸν προσφο-
ρότερο τρόπο στὴν ἀναμέτρηση μὲ τὸν ἀντίπαλο καὶ ὀργάνωνε τὸν ἀγῶνα μὲ βάση τὴ
λογική9. Ο φακὸς τοῦ βιογράφου ἑστιάζει μὲ ἐπιμονὴ σὲ αὐτὴ τὴν εἰκόνα τοῦ στρατηγοῦ-
στρατιωτη ποὺ ἐνσαρκώνει τὴ vita activa1o.

Τὴν εἰκόνα τοῦ πολεμικοῦ (Πλουτ. Πύρ. 26, 1. Πρβ. Πλουτ. Μᾶρκ. 1) ἄνδρα μεταφέ-

ρει ὁ καλλιτέχνης σὲ πορτρέτα ἀπὸ τὴν ἔπαυλη τῶν Παπύρων στὸ ἩράκλειονΠ, λαξευ-

μένο σὲ πεντελικὸ μάρμαρο, τὸ ὁποῖο ἀποδίδει τὸν Πὐρρο12 (είκ. 1) Εἰκονίζεται σὲ νεαρὴ
ἡλικία μὲ κοντὴ κόμη καὶ ἀγένειος, στρέφει τὸ κεφάλι πρὸς τὰ ἀριστερά του καὶ κατευ-
θὐνει τὸ βλέμμα ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἐπάνω. Φέρει διάδημα13 δεμένο πίσω στὸν αὐχένα καὶ
κράνος μὲ κωνικὸ ἐπίκρανο κοσμημένο μὲ στεφάνι βελανιδιᾶς καὶ προεξέχον γεῖσοΪ4. Η

κὴς κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή: ἡγοῦνταν τῶν στρα-

τευμάτων τους στὶς πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις, ἐνέπνεαν

θάρρος καὶ ἐνίσχυαν ψυχολογικὰ τοὺς στρατιῶτες

τους. Γιὰ τὸ θέμα βλ. Smith 1988, 49. Gehrke 47.

9. Πλουτ. Πύρ. 16, 8: «οὐ συνεχεῖτο τὸν λογισμόν

οὐδὲ τοῦ φρονεῖν ἐξέπιπτεν». Γιὰ τὶς στρατηγικὲς

ἀρετὲς ἑνὸς ἡγεμόνα βλ. Ε. L. Whe11er, The Genera1

as Hop1ite, στὸ V. D. Hanson (ἐπιμ.), Hop1ites: The

C1assica1 Greek Batt1e Experience (London 1991) 121 κὲ.

10. Πλουτ. Πύρ. 13, 1: «ἡ μὲν τύχη παρεῖχε χρῆ-

σθαι τοῖς παροῦσιν ἀπραγμόνως καὶ ζῆν ἐν εἰρήνῃ,

βασιλεύοντα τῶν οἰκείων- ὁ δὲ τὸ μὴ παρέχειν ἑτέ-

ροις κακὰ μηδ᾿ ἔχειν ὑφ᾿ ἑτέρων ἄλυν τινὰ ναυτιώδη

νομίζων, ὥσπερ ὁ Ἀχιλλεὺς οὐκ ἔφερε τὴν σχολήν».

Ἐπίσης, 26, 1: «ἃ δὲ ταῖς πράξεσιν ἐκτᾶτο ταῖς ἐλπί-

σιν ἀπολλύναι, δί ἔρωτα τῶν ἀπόντων οὐδὲν εἰς ὃ

δεῖ θέσθαι τῶν ὑπαρχόντων φθάσας». Mossman

97—98.

11. Μουσεῖο Νεαπόλεως ΝΜ 6150. Βρέθηκε στὶς

15 Ὀκτωβρίου τοῦ 1757, Mattusch 2005, 130—131, 163,

πίν. 4.39-4.42. Ἀνάμεσα σὲ ἄλλα γλυπτὰ ἦρθαν στὸ
φῶς μαρμάρινα πορτρέτα ποιητῶν, φιλοσόφων καὶ

ρητόρων, καθὼς καὶ πορτρέτα ἡγεμόνων, ἕξι ἀπὸ τὰ

ὁποῖα ἀπεικονίζουν στρατιωτικοὺς ἡγέτες: αὐτόθι

157, 182 κὲ. Τὰ γλυπτὰ χρονολογοῦνται πρὶν ἀπὸ τὸ

30 π.Χ. ἀπὸ τὸν Ν. Himme1mann, Herrscher undAth1et

(Mi1an 1988) 209, ἐνῶ ὁ R. R. R. Smith, IRS 82, 1992,

272, προσδιορίζει τὴν κατασκευὴ τους στὴν ὕστερη

περίοδο τῆς Δημοκρατίας. Βλ. καὶ Di11on 2000, 29

σημ. 43 καὶ 44 μὲ βιβλιογραφία γιὰ τὸ θέμα τῆς χρο-

νολόγησης ὅλων τῶν πορτρέτων τῆς ἔπαυλης.

12. Τὸ πορτρέτα μνημονεύεται σὲ ἀρκετὲς ἀρχαι-

ολογικὲς ἐργασίες, ὅπου σχολιάζονται διάφορα προ-

βλήματα: J. Six, Ikonographische Studien, RM 6, 1891,

279 κὲ, πίν. 8. Richter 1965, 258, six. 1762-63. Wojcik

64-65, πίν. 39. R. Neudecker, Die Sku1pturenausstattung

ramischer Vi11en in Ita1ien (1988) 152 ἀρ. 14.43. Smith

1988, 64-65, 73, 111, 156 ἀρ. 5, πίν. 6, 1—2. Smith 1991,

22 six. 11. Ο Winkes 175 κὲ., ἰδιαίτ. 180, six. 1-4, ἀνα-

γνωρίζει τὸ πορτρέτα ἑνὸς Ἠπειρώτη πρίγκιπα, ἀλλὰ

δὲν εἶναι βέβαιος γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ προσώπου

(ὁ Πυρρος, ὁ γιός του Ἀλέξανδρος ἢ κάποιος ἄλλος).

Moreno 154-56, six. 197, 199-200. Mattusch 163-64,

six. 4.39-42. Ο Α. Oikonomides, The Ancient Wor1d 8,

1-2, 1983, 67 κὲ. συσχέτισε μὲ τὸν Πὐρρο πορτρέτα

ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸν Φίλιππο B’ (βλ. τὴν κριτικὴ τοῦ

F. Queyre1, AA 1990, 153 ἀρ. 420).

13. Γιὰ τὸ διάδημα ὡς βασιλικὸ σύμβολο βλ. H.

W. Ritter, Diadem and Kdnigsherrschaft, Vestigia 7,

1965, σποράδην. Α. Krug, Binden in der griechischen

Kunst (1968) 118. H. W. Ritter, Historia 36, 1987, 297.

Smith 1988, 34 κὲ. R. F1eischer, Studien zur se1euki-

dischen Kunst, I. Herrscherbi1dnisse (1991) 131.

14. Dintsis 293 ἀρ. 255, πίν. 73, 2.3. Bei1. 12.450. Τὸ

γεῖσο ἔχει σύγχρονες συμπληρώσεις, βλ. Mattusch

163. Κράνος μὲ κωνικὸ ἐπίκρανο καὶ ἀνάγλυφα κομ-

βία, μὲ ἀετωματικὸ μέτωπο καὶ γεῖσο, καθὼς καὶ μὲ

παρόμοιο καταυχένιο, ἀλλὰ χωρὶς παραγναθίδες,

φέρει ὁ νέος πολεμιστὴς ἀπὸ τὴν ἔπαυλη τῶν Παπὐ-

ρων, στὸ Μουσεῖο τῆς Νεαπόλεως, ἀρ. εὺρ. ΝΜ 6151:

αὐτόθι 164, six. 4.43-45. Dintsis 164, 296 ἀρ. κατ. 261,

πίν. 73,4 (a’ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.). Γιὰ τὴν ταύτιση
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Εἰκ, 1-2. Μαρμάρινη προτομή, Μουσεῖο Νεαπόλεως (ἀπὸ Smith 1988, πίν. 6,1-2).

συσχέτιση τοῦ πορτρἐτου μὲ τὸν Πυρρο ὀφείλεται στὸ στεφάνι τῆς βελανιδιᾶς (εἱκ. 2), ἡ
ὁποία συνδέεται μὲ τὸ δωδωναϊο ἱερό15, ποὺ ἀποτέλεσε τὸ κατεξοχὴν θρησκευτικὰ κεντρο
γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῆς ἡγεμονικῆς εἰκόνας τοῦ Πύρρου. Οἱ παραγναθίδες στὸ ἐσωτερικὰ
πρὸς τὰ ζυγωματικὰ σχηματίζουν γλωσσοειδὲς περίγραμμα καὶ ἐκτείνονται μέχρι τὸ

μὲ τὸν Ἀλεξανδρο τὸν Μολοσσό (342—330 π.Χ.) βλ. 15. Ο Πύρρος χάραξε στὴν πρόσθια ὄψη ἀργυ-
Wojcik πίν. 32. Ἀντίθετα, ὁ Smith 1988, 157, ἀρ. 7 ρῶν νομισμάτων του τὸ κεφάλι τοῦ Δωδωναίου Διὸς
συντάσσεται μὲ παλαιότερη ταυτίση τῆς προτομῆς μὲ μὲ στεφάνι ἀπὸ φύλλα δρυός, C. Kraay - M. Hirmer,
τὸν Κρατερὁ, Greek Coins (London 1966) 339 άρ. 472, πίν. 150. Ἐπί-
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πιγούνι, ἐπάνω στὸ ὁποῖο διασταυρώνονται ἱμάντες, πλαστικὰ διατυπωμένοι, ποὺ ξεκι-

νοῦν ἀπὸ τὸ ἐπαυχένιο1β. Σύμφωνα μὲ τὴ νεότερη ἐρευνα, τὸ κράνος θεωρεῖται ἐξελληνι-

σμένη μορφὴ ἑνὸς γαλατικοῦ τύπου17, ὁ ὁποῖος ἐνσωματώνεται στὸν ὁπλισμὸ τῶν Ἑλλή-

νων κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ὅπως ἄλλωστε καὶ οἱ γαλατικὲς ἀσπίδες18.

Τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῆς προτομῆς, διάδημα, κράνος καὶ στεφάνι βελανιδιᾶς

ὑποδηλώνουν τὴν ἰδιότητα τοῦ εἰκονιζόμενου στὸν ἐπίσημο ρόλο τοῦ βασιλιᾶ-στρα-

τιωτη19. Πρόκειται γιὰ πορτρέτα στὸ ὁποῖο προβάλλεται ὁ δυναμικὸς ἡγεμών, ὁ «πολλὰ

μὲν περινοῶν Καὶ μεγάλα τῇ γνώμῃ» (Πλουτ. Πύρ. 6, 1)”. Τὸ ἀντίγραφο τῆς Νεαπόλεως

ἀπεικονίζει ἕναν δραστήριο νεαρὸ ἄνδρα μὲ ἐξατομικευμένα χαρακτηριστικά, καὶ τὸ

μήνυμα ποὺ μεταδίδεται εἶναι σαφές, ὅτι δηλαδὴ ἡ βασιλεία κερδίζεται μὲ τὴ στρατιω-

τικὴ ἐγρήγορσή
Πραγματικὸ πρόσωπο καὶ πορτρέτα ὑπὸ τὴν ἔννοια τοῦ «ρόλου», συμπίπτουν στὴν

εἰκόνα τοῦ Πύρρου. Εἶναι βεβαιωμένο ὅτι ἡ ἀπεικόνιση τοῦ ἡγετικοῦ χαρίσματος ἐκφρά-

στηκε στὰ πορτρέτα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, τὰ ὁποῖα ἀνέτρεψαν τὴν καθιερωμένη

μέχρι τότε εἰκόνα τοῦ ἡγεμόνα-πατέρα καὶ ἀπέδωσαν τὴν εἰκόνα τοῦ ἡγεμόνα μὲ τὴν

αἰσθητικὴ τοῦ ἐνεργητικοῦ ἡρωα-υἱοῦὶὶ. Η νεότητα καὶ ἡ θεϊκὴ-ἡρωικὴ μορφὴ ἐνσωμα-

τώνονται καὶ στὸ πορτρέτα τοῦ Δημητρίουὶἷθ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ πορτρέτα τοῦ Πτολε-

μαίου A’ ἢ τοῦ Σελεύκου A’, στὰ ὁποῖα τροποποιεῖται τὸ ἰδεῶδες τοῦ ἡγεμόνα καὶ οἱ μορ-

φὲς ἀποδίδονται σὲ μεγαλύτερη ἡλικία μὲ ἐξατομικευμένα χαρακτηριστικά24. Οἱ εἰκόνες

τοῦ Πύρρου καὶ τοῦ Δημητρίου εἶναι τόσο ἐναργεῖς, ὥστε προβάλλεται ἡ ἡρωικὴ πλευρὰ

σης, σὲ χάλκινα νομίσματα ἀπεικονίζεται τὸ κεφάλι

Διὸς μὲ στεφάνι δρυὸς στὴν πρόσθια ὄψη, Gardner

114 ἀρ. 40-43, ἐνῶ σὲ ἄλλες κοπὲς στὴν ὀπίσθια ὄψη

ἀποδίδεται κεραυνὸς μέσα σὲ στεφάνι δρυός, αὐτόθι

114 ἀρ. 44—47, ἢ μακεδονικὸ κράνος μέσα σὲ στεφάνι

δρυός, W. Weiser, Ein neues Kupferstfick des Pyrrhos

αἶς Kénig der Makedonen, Scth1ZB1 36, 1986, 81-84

(κοπὴ πρὶν ἀπὸ τὸ 284 π.Χ.), Κ. Liampi, Der makedo-

nische Schi1d (Bonn 1998) 107, πίν. 24 (γύρω στὸ 274-

272 π,Χ.).
16. Dintsis 155 μὲ σημ, 62, 164.

17. Αὐτόθι 164 καὶ σημ. 124. cH Mattusch 163,

δέχεται ὅτι τὸ κράνος τοῦ Πύρρου προσεγγίζει τὸ

σιδερένιο κράνος ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Προδρόμι τῆς

Θεσπρωτίας, τὸ ὁποῖο ὄμως ὁ Dintsis 121, 276 ἀρ.

κατ. 214, πίν. 55, 2, Bei1. 9.355 κατατάσσει στὰ κράνη

ψευδοαττικοῦ τύπου. Σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ

πραγματικὸ κράνος ποὺ φοράει ὁ Πύρρος εἶναι λά-

φυρο πολέμου βλ. Winkes 188.

18. Dintsis 165.

19. Smith 1988, 65, 111.

20. Η πολεμικὴ ἀρετὴ τοῦ ἡγεμόνα ἐπισημαίνεται

θετικὰ καὶ στὸν Πολύβιο 4, 77, 2: «τὸ δὲ μέγιστον...

πρᾶξις καὶ τόλμα πολεμικὴ».

21. Πορτρέτα ἡγεμόνων ἐπικεντρώνονται στὴ

μετάδοση τῆς ἰδέας τῆς βασιλείας: Smith 1988, 32. Ο

Ἰσοκράτης 2.36 ἐπισημαίνει ὅτι στὴν ἀπεικόνισὴ ἑνὸς

σημαντικοῦ προσώπου ἐξέχουσα σημασία ἔχει ἡ ἐκ-

φραση τῆς ἀρετῆς καὶ ὄχι ἡ ἀτομικὴ ἐμφάνιση.

22. T. Hé1scher, Idea1 und Wirk1ichkeit in den Bi1d-

nissen A1exanders des Grofien (1971). Smith 1988, 58-

62. Stewart 105-113.

23. Smith 1988, 65, 111.

24. Τὰ πορτρέτα τοῦ Πτολεμαίου A’ ἢ τοῦ Σελεύ-

κου A’, διαδόχων τοῦ Ἀλεξάνδρου, δὲν ἀπεικόνιζαν

τοὺς βασιλεῖς μὲ νεανικὰ χαρακτηριστικά, ἀντίθετα

τοὺς ἀπέδιδαν στὴν πραγματικὴ τους ἡλικία μὲ ἕναν

ἱστορικὸ ρεαλισμό, ἐπιδιώκοντας μὲ τὴν ἐξωτερικὴ

ἐμφάνιση νὰ προβάλουν τὴν αἴσθηση τῆς ἐμπειρίας

καὶ τῆς ἀσφάλειας σὲ ἕνα ἔντονα ἀνταγωνιστικὸ κλί-

μα: Smith 1988, 90, 111-112. K1. Fittschen, Griechische

Portrc'its (Darmstadt 1988) πίν. 84-87. H. Kyrie1eis,

Bi1dnisse der Pto1emc'z'er, AF 2 (Ber1in 1975) 4-16.

Brown 15-17, 19, 28-30, 60-63. F1eischer ὅπ. (σημ, 13)

15-17. R. von den Hoff, Natura1ism and C1assicism.

Sty1e and Perception of Ear1y He11enistic Portraits, στὸ

Ρ. Schu1tz - R. von den Hoff, Ear1y He11enistic Portrait-

ure (Cambridge 2007) 55.
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τῶν ἡγετῶν «παρὰ τὸ προσἦκον» (Ἀριστ. (Ρητορ. 1367b, 14-17): νεανικὴ ὁρμητικότητα
καὶ ἡρωικὴ-βασιλικὴ σοβαρότητα ἀποτελοῦσαν πραγματικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Δημη-
τρίου25᾿ ἡρωικὴ ἐπιφάνεια-πολεμικὴ ἑτοιμότητα καὶ βασιλικὴ σεμνότητα ἔδειχνε τὸ πορ-
τρέτο τοῦ Πύρρου στὴ Νεάποληἷὶβ.

cH ἔνταξη τῆς εἰκόνας τοῦ μεγαλόφρονα ἡγέτη στὸ γλυπτικὸ πρόγραμμα27 τῆς ἐπαυ-
λης τῶν Παπύρων ὑποδηλώνει ὅτι ὁ Ρωμαῖος ἰδιοκτήτης τὸν ἀναγνώριζε ὡς ἕναν ἀπὸ
τοὺς πλέον ἱκανοὺς στρατηγοὺς τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆςὶβ. Δεδομένου ὅτι ὁ συγκεκριμέ-
νος εἰκονογραφικὸς τύπος ἐμφανίζεται μόνο μία φορὰ καὶ συνεκτιμωντας τὴν ποιότητα
στὴν ἐκτέλεση τῆς ἐργασίας τῶν μαρμάρινων ἀντιγράφων τῆς ἐπαυλης29, διατυπώθηκε ἡ

25. Πλουτ. Δημ. 2, 2: «Δημήτριος δὲ μεγέθει μὲν

ἦν τοῦ πατρὸς ἐλάττων, καίπερ ὤν μέγας, ἰδέα δὲ

καὶ κάλλει προσώπου θαυμαστὰς καὶ περιττὸς,

ὥστε τῶν πλαττόντων καὶ γραφόντων μηθένα τῆς

ὁμοιότητος ἐφικέσθαι .....

καὶ ἰταμῷ δυσμίμητος ἡρωική τις ἐπιφάνεια καὶ

βασιλικὴ σεμνότης». Fittschen ὅ.π. πίν. 89. Smith

1988, 64-65, 156 ἀρ. κατ. 4, πίν. 4-5. Mattusch 161-62,

εἰκ. 4.35—4.37. Γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἱστορικοῦ προ-

σώπου βλ. Ρ. Wheat1ey, The Young Demetrios

Po1iorketes, Ancient History Bu11etin 13.1, 1999, 1-13.

26. Ο Smith 1991, 22 σημειώνει: «They are youth-

fu1, idea1izing, and dynamic, very much in the A1e-

xander manner. The Demetrios is more divinizing in

physiognomy and in attributes [ Ἰ, whi1e the Pyrrhos

concentrates on a more heroic, martia1 idea».

27. Η προτομὴ τοῦ Πύρρου στὴν ἔπαυλη τῶν

Παπύρων ἀποτελοῦσε ζεῦγος μὲ τὴν προτομὴ ἑνὸς

πνευματικοῦ ἀνθρώπου ὁ ὁποῖος συνδέθηκε μὲ τὸν

Δημοσθένη, τὸν Λυσία ἢ τὸν Ἀνακρέοντα, σχετικὰ

Mattusch 158 εἰκ. 4.27-4.29. Ἐπισημαίνεται ἡ ἀπου-

σία ἀπὸ τὸ γλυπτικὸ πρόγραμμα τῆς ἔπαυλης τοῦ

πορτρέτου τοῦ Ἀλεξάνδρου, Wojcik 1986, 83. Η συ-

νύπαρξη πορτρέτων πνευματικῶν ἀνθρώπων καὶ

ἡγεμόνων ἀνεδείκνυε τὴν ἐπιθυμία τῶν Ρωμαίων ἀρι-

στοκρατῶν στὴν περίοδο τῆς Δημοκρατίας νὰ συν-

δυάσουν τὴν εἰκόνα ἑνὸς ἱκανότατου στρατιωτικοῦ

μὲ ἐκείνη τοῦ μορφωμένου καὶ καλλιεργημένου ἀτό-

συνεκἐκρατο τῷ νεαρῷ

μου. Γιὰ τὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ περιεχόμενο τῆς

βιβλιοθήκης τῆς ἔπαυλης, τοῦ εἰκονογραφικοῦ προ-

γράμματος καὶ τοῦ περιεχομένου τῶν γλυπτῶν βλ. D.

Panderma1is, Zum Programm der Statuenausstattung

in der Vi11a dei Papiri, ΑΜ 1971, 173-209. G. Sauron,

Temp1a Serena. A propos de 1a Vi11a des Papyri

d’Hercu1aneum: Contribution a 1’étude des comporte-

ments aristocratiques romains a 1a fin de 1a Répu-

b1ique, MEFRA 92 (1980) 277-301. R. Neudecker, Die

Sku1pturenausstattung romischer Vi11en in Ita1ien. Bei-

tra'ge zur Ersch1iessung he11enistischer una’ kaiser-

zeit1icher Sku1ptur und Architektur (Mainz am Rhein

1988) 105-14. Wojcik 259-84. P. G. Warden - D. G.

Romano, The Course of G1ory: Greek Art in a Roman

Context, Art History 17, 1994, 228-54. Συνολικὴ παρου-

σίαση τῶν προγενέστερων προσεγγίσεων βλ. Ρ. G.

Warden, The Scu1ptura1 Program of the Vi11a of the

Papyri, JRA 4, 1991, 258-60, ἰδιαίτ. 234-35. Ἐπίσης, Ρ.

Stewart, Statues in Roman Society (Oxford 2004) 249-

60. Di11on 2006, 48 (ἑρμηνευει τὴν ἐντάξη τῶν μαρ-

μάρινων προτομῶν τῶν βασιλέων στὸ γλυπτικὸ πρό-

γραμμα τῆς ἔπαυλης τῶν Παπύρων ὡς τὴν ἐπιθυμία

τοῦ ἰδιοκτήτη νὰ ἀνυψωθεῖ ἠθικὰ καὶ πνευματικά

μέσῳ τῶν εἰκόνων τῶν σπουδαιότερων ἡγεμόνων).

Γιὰ τὸν ἰδιοκτήτη τῆς ἔπαυλης βλ. Mattusch 20-23. Γιὰ

τὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν ἰσχυρῶν Ρωμαίων πολιτῶν

τῆς Ἐλεύθερης Δημοκρατίας καὶ τῶν βασιλέων τῆς

ἑλληνιστικῆς περιόδου βλ. Ε. Rawson, Caesar’s Herio

tage: He11enistic Kings and Their Roman Equa1s, IRS

64, 1975, 148-59, ἰδιαίτ. 153. Smith 1988, 78. T. Ho1-

scher, R6mische Nobi1es und he11enistische Herr-

scher, Akten des XIII. int. Congresses fiir k1assische

Archdo1ogie (Mainz 1990) 73-84. Γιὰ τὴ δύναμη τῶν

εἰκόνων στὸ γλυπτικὸ πρόγραμμα τῆς ἔπαυλης τῶν

Παπυρων βλ. Tonio Ho1scher, The Language of

Images in Roman Art (Cambridge 2004) 74-76. P. Zan-

ker, Augustus und die Macht der Bi1der (Munchen

1987) 37, 40-41.

28. Di11on 2006, 49. Πέραν τούτου, ὁ ρεαλισμὸς

καὶ ἡ ἐξατομίκευση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ εἰκονογρα-

φικὰ στοιχεῖα τοῦ πορτρέτου διαμεσολαβοῦν στὸν

θεατὴ ὥστε νὰ ἀναγνωρίζει, παρὰ τὴν ἀπουσία ἐπι-

γραφικῆς μαρτυρίας, τὸν εἰκονιζόμενο ἡγεμόνα. Di1-

1on 2000, 30' 2006, 55. Γιὰ τὴν πρόσληψη πορτρέτων

βασιλέων μὲ ρεαλιστικὰ καὶ ἰδεαλιστικὰ χαρακτηρι-

στικὰ βλ. συνοπτικὰ νοῆ den Hoff ὅ.π. (σημ. 24) 57.

29. Τὸ εἶδος τοῦ μαρμάρου (πεντελικὸ καὶ Καρ-

ράρας) καὶ ἡ ἐξαιρετικὴ ἐργασία ὑποδεικνύουν ἔμ-
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ὑπόθεση ὅτι τὸ πορτρέτα δημιουργήθηκε ἀποκλειστικὰ γιὰ τὸ γλυπτικὸ πρόγραμμά της30.

ΞΩς Πύρρος, ἐπίσης, ἀναγνωρίζεται τὸ πορτρέτα στὴν Κοπεγχάγη31 ἐξαιτίας τοῦ στε-

φάνου βελανιδιᾶς ποὺ φέρει στὸ κεφάλι32 (εἰκ. 3). Πρόκειται γιὰ ρωμαϊκὸ ἀντίγραφο ἑνὸς

πρωτοτύπου, γιὰ τὴ χρονολόγησὴ τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία ἀνάμεσα στοὺς

ἐρευνητές, καὶ τοποθετεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ 301) ἢ στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 201) αἱ. 31.X.33

Εἰκονίζεται νεαρὸς ἄνδρας ποὺ στρέφει τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κλίνει ἐλαφρὰ

πρὸς τὴν ἴδια πλευρά. Ἔχει κοντὰ μαλλιὰ καὶ στὶς παρειὲς φυτρώνουν ἴουλοι ἀποδο-

σμένοι σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο. Τὸ μέτωπο αὐλακώνεται ἀπὸ μία ρηχὴ ρυτίδα καὶ τὸ κάτω

τμῆμα εἶναι ἐλαφρῶς ἐξογκωμένο. Τὰ μάτια, μὲ τὰ ἐπάνω ταινιωτὰ βλέφαρα, σκιάζονται

ἀπὸ τὰ ἁπαλὰ ἀποδομένα ὀφρυακὰ τόξα. Οἱ ἐπισκύνιοι μύες στὶς ἐξωτερικὲς ἄκρες

μοιάζουν εύσαρκοι. Η μύτη, ποὺ φέρει ἰσχυρὲς ἀποκρούσεις, εἶναι σχετικὰ πλατιὰ καὶ τὰ

πτερύγια σχηματίζουν ἤπιες δρεπανοειδὲς καμπύλες. Τὸ μισάνοιχτο στόμα χαρακτηρί-

ζεται ἀπὸ τὸ κυματοειδὲς ἄνω καὶ τὸ σαρκῶδες κάτω χεῖλος. Η κόμη ἀποτελεῖται ἀπὸ

πειρους καλλιτέχνες ποὺ δούλεψαν σὲ ἐργαστήρια

γύρω ἀπὸ τὸν κόλπο τῆς Νεαπόλεως: Mattusch 183-

84. C. C. Mattusch, Rhodian Scu1pture: A Schoo1, A

Sty1e, or Μάη Workshops? 010 Ο. Pa1agia — W.

Cou1son (831111.), Regiona1 Schoo1s in He11enistic Scu1p-

ture (Oxbow Monograph 90, 1998) 149-56 (γενικὰ γιὰ

Ἑλλήνες καλλιτέχνες ποὺ ἐργάστηκαν στὴν Ἰταλία).

30. Εἶναι πιθανὰ τὰ μαρμάρινα πορτρέτα τῆς

ἔπαυλης τῶν Παπύρων νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἐργαστήρια Di11on 2000, 35, 36' 2006, 53-54 καὶ μὲ

σημ. 115 (βιβλιογραφία μὲ διαφορετικὴ προσέγγιση

τοῦ θέματος). Πρβ. Mattush 183, ὅπου σημειώνει:

“this se1ection of herms has to do not on1y with the

buyers choices of exemp1ary Greeks from the past, but

sure1y a1so with what was avai1ab1e for purchase, that

is, with what was popu1ar around the Bay of Nap1es in

the first century BC. and the first century AD”.

31. Ny Car1sberg G1yptotek, ἀρ. 578, ὕψ. 33 ἐκ. W.

He1big, Deux portraits de Pyrrhus, roi d’Epire, Me’-

1anges d’archéo1ogie et d’histoire de Rome ΧΙΙ (1893)

377-390, πίν. Ι. Richter 258, είκ. 1764-65. Smith 1988,

64-65, 111, 156-57, ἀρ. κατ. 6, πίν. 7. Brown 5. Ἐπίσης,

Β. S. Ridgway, He11enistic Scu1pture, 1. The Sty1es of ca.

331—200 B. C. (Wisconsin 1990) 118. Ο Ρ. Wui11eumier,

Tarente. Des on'gines a 1a conquéte romaine (Paris

1968) 88, 136 σημ. 8 διατυπώνει τὴν ἀποψη ὅτι εἰκο-

νίζεται ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Μολοσσός.

32. Ο Amoros ἀναγνώρισε τὴ νομισματικὴ προ-

σωπογραφία τοῦ Πύρρου σὲ μία κεφαλὴ στὸν ἐμπρο-

σθότυπο ἀργυροῦ τετραδράχμου, στὸ Μουσεῖο τῆς

Βαρκελωνῆς, βασιζόμενος στὸ στεφάνι βελανιδιᾶς

ποὺ φορᾶ (στὴν ὀπίσθια ὄψη ἀποδίδεται ἔνθρονη

Διώνὴ καὶ στὸ πεδίο ἀναγράφεται ὁ βασιλικός τίτ-

λος), σχετικὰ J. Amoros, Bustas y monedas de Pirro,

AEA ΧΧΙΙ 79, Apri1-June 1950, 121—25. Ο ἴδιος,

Portraits and Coins of Pyrrhus, Athene XXII, 4, 1963,

6 εἱκ. 11. Léveque 694. Wui11eumier 0.31. 693-94.

Moreno 154, εϊκ. 196. Μὲ τὴν ἀπόδοση αὐτὴ δὲν συν-

τάσσονται οἱ Franke 262 μὲ σημ. 88 καὶ Kienast 112,

ποὺ θεωροῦν τὸ νόμισμα κίβδηλο.

33. Τὴ χρονολόγηση τοῦ πρωτοτύπου στὶς πρῶτες

δεκαετίες τοῦ 301) αἱ. π.Χ. προτείνουν οἱ Α. W. Law-

rence, Later Greek Scu1pture (London 1927) 106 (300-

250 31.X.), Brown 6-8, 40 καὶ Smith 1988, 65. Ο V.

Pou1sen, Les portraits grecs (Copenhagen 1954) 59, ἀρ.

32, πίν. 24, χρονολογεῖ στὸν 30 αϊ. π.Χ. Ἀντίθετα ὁ L.

A1scher, Gn'echische P1astik IV (Ber1in 1957) 148-49,

εἱκ. 71 καὶ ὁ Ε. Buschor, Das he11enistische Bi1dniss2

(Mi'inchen 1971) 25, 75 ἀρ. 80, πίν. 22, γύρω στὸ 230-

220 31.X., ἡ Richter 258, τὸ χαρακτηρίζει ἔργο θστε-

ρης τεχνοτροπίας, ἐνῶ ὁ J. J. Po11itt, Art in the He11en-

istic Age (Cambridge 1986) 34 σημ. 29, ὑποστηρίζει

τὴ χρονολόγηση γύρω στὸ 200-175 π.Χ. μὲ τὴν παρα-

τήρηση ὅτι προσεγγίζει λυσίππειο ἒργο. Ο L. Lau—

renzi, Ritratti greci (Roma 1941) ἀρ. 83, χρονολογεῖ

γύρω στὸ 180—170 31.X. Πρβ. Stewart 284, εἱκ. 98 (300-

270 31.X.). G. Krahmer, He11enistische Képfe, Nach-

n'chten von der Gese11schaft der Wissenschaften zu

Gottingen 1. ἀρ. 10, 1936, 245, πίν. VI, εῖκ. 22-23 (20g

αἱ. π.Χ.).
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κυματοειδεῖς βοστρύχους μὲ πλαστικὲς ἐξάρσεις στὸ μπροστινὸ μέρος τοῦ κεφαλιοῦ. Τέσ-

σερις φλογόσχημοι βόστρυχοι κρέμονται στὸ μέτωπο, ἀλλοι κατευθύνονται ἀπὸ τὴν

κορυφὴ τοῦ κρανίου πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ ἄλλοι πρὸς τὰ πλάγια ἐπάνω στοὺς κροτάφους-

στὴν κορυφὴ καὶ στὸ πίσω μέρος τοῦ κρανίου ἀποκτοῦν μηνοειδές σχῆμα καὶ ἀποδίδον-

ται σε χαμηλότερο ἀνάγλυφο. Οἱ ἕλικες τῶν αὐτιῶν καλύπτονται ἀπὸ κυματιστοὺς

βοστρύχους.

Στὸ νεανικὸ πρόσωπο τοῦ Πύρρου, μὲ τὸ ὡοειδές περίγραμμα, τὴν ἀτομικότητα προ-

δίδουν οἱ ἰουλοι, ἡ ἀπόδοση τοῦ μετώπου καὶ ὁ ὄγκος τῶν κινημένων βοστρύχων, ἰδιαί-

τερα στοὺς κροτάφους (εἰκ. 4). Οἱ λεπτοὶ ἴουλοι ποὺ ἁπλώνονται κυματιστὰ στὶς παρειὲς

τοῦ προσώπου παραπέμπουν στοὺς ἀντίστοιχους τοῦ πορτρέτου τοῦ Δημητρίου τοῦ

Πολιορκητῇ ἀπὸ τὴν ἔπαυλη τῶν Παπύρων34, καὶ στὴν πήλινη ἀνδρικὴ κεφαλὴ ἀπὸ

ἀετωματικὴ σύνθεση σήμερα στὴ Vi11a Giu1ia (six. 5), γύρω στὶς ἀρχὲς τοῦ 30v αἰ. π.Χ.35

Παραπλήσια πλαστικὴ ἀντίληψη ἀπαντᾶ στὸ πορτρέτα τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀπὸ τὴν Πέλλα,

γύρω στὸ 300—270 π.Χ., στὸ ὁποῖο τὸ ὡοειδές περίγραμμα τοῦ προσώπου, ἡ ἐμφατικὴ

στροφὴ τῆς κεφαλῆς, τὸ ὑψωμένο βλέμμα, τὸ ἐλαφρῶς ἀνοιχτὸ στόμα καὶ τὸ μῆκος τῆς

κόμης βρίσκονται στὴν παράδοση τῶν εἰκόνων τοῦ «ἡρωικοῦ Ἀλεξάνδρου»36. Στὸ πορ-

τρέτο τῆς Κοπεγχάγης νιώθει κανεὶς τὸ πάθος καὶ τὴ δραματικὴ κίνηση ποὺ ἐνθυμίζουν

τὸν Ἀλέξανδρο Rodanini37. Ἀναδύονται, λοιπόν, στὴν παράσταση τοῦ Πύρρου χαρακτη-

ριστικὰ ποὺ προσεγγίζουν τὸν Ἀλέξανδρο καὶ ἄλλα ποὺ τὸν διαφοροποιοῦν ἀπὸ αὐτόν.

Η γενικὴ ὄμως ἐντύπωση εἶναι διαφορετικὴ ἡ ἤπια κλίση τῆς κεφαλῆς, ἡ διατύπωση τῆς

κόμης καὶ τῶν ἐπιμέρους χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου, καὶ κυρίως ἡ συνολικὴ

ἐκφράση συγκροτοῦν τὴν εἰκόνα ἑνὸς ρεαλιστῆ ὴγέτη, κυριευμένου ἀπὸ τὸν ἐνθουσιασμὸ

καὶ τὴν ἐνέργεια τῆς νεότητας, προσωπογραφία σύστοιχη μὲ τὴν ψευδαίσθηση τοῦ ἰδίου

ὅτι ἀποτελοῦσε τὴ μετενσάρκωση τοῦ Ἀλεξάνδρουὖβ.

34. Smith 1988, 64-65, 73, 111, 156 ἀρ. 4, πίν. 5.

Mattusch 161—162 six. 4.36, 4.37. R. von den Hoff, Die

P1astik der Diadochenzeit, στὸ Ρ. C. B01 (ἐπιμ.), Die

Geschichte der antiken Bi1dhauerkunst, III. He11eni-

stische P1astik (Mainz 2007) 39, six. 47b.

35. Ρώμη, Museo Naziona1e di Vi11a Giu1ia, ἀρ.

εὑρ. 2677: R. KaneἸ, Die Einf1uB griechischer Sku1ptur

im friihhe11enistischen Ita1ien, στὸ ΒΟΙ ὅπ. 41, 382

six. 52.

36. Stewart 284, six. 97. Smith 1991, 238, six. 288

(30g αἱ. π.Χ.). Po11itt ὅ.π. (σημ. 33) 21 (γύρω στὸ 200-

150 π.Χ.).

37. Stewart 53, 113-17, six. 10.12. von den Hoff ὅ.π.

(σημ. 34) 39, six. 35b. Ο ἴδιος, Der ‘A1exander Ronda-

nini’. Mythischer Heros oder heroischer Herrscher?,

MuJb 48, 1997, 7-28.

38. Stewart 1993, 284-85. Σὲ μετόπη ναΐσκου ἀπὸ

τὴ Via Umbria στὸν Τάραντα (Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σεἷο ἀρ. εῦρ. 113768), ποὺ χρονολογεῖται στὸ 275-250

π.Χ. (ἢ κατ᾿ ἄλλους στὸν ὕστερο 3o αἰ. π.Χ.), εἰκονί-

ζεται σκηνὴ μάχης ἀνάμεσα στὸν ἔφιππο Θωρακο-

φόρο καὶ στὸν γυμνὸ ἀντίπαλό του, ποὺ εἶναι πεσμέ-

νος στὸ ἐδαφος. Μεταξὺ τῶν ἐρμηνευτικῶν προτά-

σεων (Ἀλέξανδρος ὁ ὁποῖος ἀπώλεσε τὸ κράνος του

στὴ μάχη στὸν Γρανικὸ ποταμό, Πλουτ. Ἀλέξ. 16, 5'

ἐπιχώριος πολεμιστὴς ποὺ ἀνακαλεῖ τὴν εἰκόνα τοῦ

Ἀλεξάνδρου) διατυπώθηκε καὶ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ἔφιπ-

πος ἀποδίδει τὸν Πύρρο. Γιὰ τὸν ναΐσκο βλ. J. C.

Carter, Re1ief Scu1pture from Nekropo1is of Taranto,

AJA 74, 1970, 125-37, πίν. 27-34- γιὰ τὸν ἔφιππο Θωρα-

κοφόρο 127-28, 132 κἐ., πίν. 29 six. 4. J. C. Carter, The

Scu1pture of Taras (Phi1ade1phia 1975) 70 ἀρ. 202, πίν.

33, 36C-d. ‘H B. S. Ridgway, He11enistic Scu1pture, I. The

Sty1es of ca. 331-200 B. C. (Wisconsin 1990) 181-84,

διατυπώνει τὴν ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ κάποιον

ὁμηρικὸ ἥρωα, ἴσως τὸν Ὀδυσσἐα, ἐνῶ ὅλη ἡ σύν-
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Εἰκ. 3-4. Μαρμαρινο πορτρέτο, Ny Car1sberg Κοπεγχάγης (ἀπὸ Smith 1988, πίν. 7,1-2).

Εὑρίσκη διάκριση γιὰ ἕναν ἡγεμόνα τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου ἀποτελοῦσε ἡ ἀνίδρυση

πρὸς τιμήν του ἑνὸς ἀνδριαντα39. Ἐλάχιστες φιλολογικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες τεκ-

μηριώνουν τὴν ὕπαρξη ἀνδριάντων τοῦ Πύρρου ποὺ στήθηκαν ἐν ζωῇ ἢ μετὰ τὸν θάνατό

θεση τοῦ ναΐσκου, ἀποτελούμενη ἀπὸ 8 μετόπες, ἀνα- 39. Γιὰ τὸν ἀνδριάντα καὶ τὴν ἐννοιολογικὴ συ-

φἐρεται στὸν Τρωικὸ πόλεμο. Βλ. καὶ Α. Stewart, σχἐτισἠ του μὲ τὸν δρο εἰκὼν βλ. F. Piejko, RFi1 114,

Greek Scu1pture: an Exp1oration (New Haven 1990) 205 1986, 430 κἑ, Ε. Ι. Fau1stich, He11enistische Ku1tstatuen

εἰκ, 658-61. Stewart 269, εἱκ. 88. Moreno 155-56, εῖκ. und ihre Vorbi1der (Frankfurt 1997) 26 κὲ. Α. Donohue,

196,198. Hephaistos 15, 1997, 31 κἑ. D. Metz1er, Portrdt und
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του. Ο Παυσανίας μᾶς πληροφορεῖ ὅτι μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἀθηναϊκὰ Ὠδεῖο «εἰκών ἐστι καὶ
Πύρρου»4θ. Ἀνδριάντας τοῦ Μολοσσοῦ βασιλιᾶ ὑπῆρχε, ἐπίσης, στὴν Ἄλτι τῆς Ὀλυμπίας,

Gese11schaft. Uber die Entstehung des griechischen Por-

tra'ts in der K1assik (Miinster 1971) 157 κἑ. Πρβ. Η.

Phi1ipp, Tektonon Daida1a. Der bi1dende Ki1nst1er und

sein Werk im vorp1atonischen Schrifttum (Ber1in 1968)

106 κὲ. S. R. F. Price, Ritua1s and Power. The Roman

Imperia1 Cu1t in Asia Minor (Cambridge - New York

1984) 176 κἑ. Κ. Hoghammar, Scu1pture and Society. A

study of the connection between the freestanding scu1p-

ture and society on Κὸς in the He11enistic and Augustan

periods (Uppsa1a 1993) 69. Γιὰ τοὺς τιμητικοὺς ἀν-

δρίάντες βλ. ἐπίσης Μ. Κ. We1sh, Honorary statues in

ancient Greece, BSA 11, 1904/05, 32 κἑ. Β. Schweitzer,

Zur Kunst der Antike Π (Tiibingen 1963) 177 κἑ. W.

Gauer, IdἸ 83, 1968, 118 κἑ. Metz1er ὅ.π. 351 κἑ.

40. Παυσ. Ι 11, 1. cH τιμητικὴ διάκριση ποὺ ἐπε-

φύλαξαν οἱ Ἀθηναῖοι στὸν Πύρρο πρέπει νὰ ἔγινε
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Εἰκ. 5. Mag/10290217 κεφαλή, Ρώμῃ, Museo Naziona1e di Vi11a Giu1ia [ἀπὸ Ρ. C. B01 (ἐπιμ.),

He11enistische P1astik ΙΕΙ (Mainz 2007) πίν. 52Ἰ.

ἀνάθημα τοῦ Θρασυβούλου, ἡγέτη τῆς δημοκρατικῆς παράταξης τῶν Ἡλείων41. Ἀπὸ τὸ
Κάλλιον τῆς Αἰτωλίας προέρχεται ἀποσπασματικὰ διατηρημένη [3qu ἀνδριάντα μὲ ἐπι-

γραφὴ ποὺ συμπληρώνεται ὡς ἑξῆς [Βασιλέα Πύρρον βασιλέως Αἰακ[ίἸδα πόλις Ι [Καλ-

ἀνάμεσα στὰ 276-272, πιθανῶς τὸ 273/272 πχ. Σχε- Ehrungen fur he11enistische Herrscher im griechischen

τικὰ βλ. Tarn 167 κὲ, 269 κἑ. Lévéque 586 κἑ. Kienast Mutter1and and in K1einasien unter besonderer Beriick-

125. E. Wi11, Histoire po1itique du monde he11e’nistique2 sichtigung der archdo1ogischen Denkma'1er (Ber1in 2000)

I (Nancy 1979) 123 κἑ. Ν. G. L. Hammond - F. W. 32 ἀρ. κατ. 8 [LἸ.

Wa1bank, A History of Macedonia ΠΙ (336-167 Β, C.) 41. Homo. VI 14, 9. Tarn 269 σημ. 33. Lévéque 588,

(Oxford 1988) 265 κἑ. Η. Kotsidu, Τιμὴ καὶ δόξα- 684. F. Eckstein, Pausanias Reisen in Griechen1and II
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λιποΜιτᾶν ἀρετᾶς ἕνεκεν Καὶ [εἸὐεργεσίας Ι [τᾶς εἰς 010ἸT51v42.°H1'091)011 τοῦ ἀνδριάντα
χρονολογεῖται πιθανῶς μετὰ τὸ 273 π.Χ., καὶ ἡ τιμητικὴ διάκριση ἔγινε μὲ ἀφορμὴ τὴ συν-

δρομὴ τοῦ Πύρρου στὸν ἀγῶνα τῆς πόλης ἐναντίον τῶν Μακεδόνων43. Τἐλος, βάθρο

ἀγάλματος στὴ Δῆλο, ποὺ ὑπογράφει ὁ Ἀθηναῖος γλύπτης Τελεσῖνος44 καὶ χρονολογεῖται

στὶς ἀρχὲς τοῦ 301) αἱ. π.Χ., δὲν εἶναι σαφὲς ἐὰν σχετίζεται μὲ ἀνδριάντα τοῦ Πύρρου45.

Στὴν καθιερωμένη βασιλικὴ εἰκονογραφία τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς συγκαταλέγεται καὶ

ὁ ἔφιππος ἀνδριάντας μέσῳ τοῦ ὁποίου ἀναδεικνύεται ἡ πολεμικὴ ἀρετὴ ἐνὸς ἡγεμόνα4β.

Κατὰ τὶς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες στὴν ἀνατολικὴ στοὰ τῆς Ἀντιγόνειας47 ἦλθαν στὸ φῶς

θραύσματα χάλκινου ἔφιππου ἀνδριάντα, φυσικοῦ μεγέθους σώζονται τμήματα ἀπὸ τὴν

οὐρὰ καὶ τὴν ἱπποσκευὴ τοῦ ἀλόγου, ἕνα ξίφος, καθὼς καὶ τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ

παλάμη ἀνδρικῆς μορφῆς, ποὺ φέρει δαχτυλίδι στὴν πρώτη φάλαγγα τοῦ παράμεσου48.

Εἰκάζεται ὅτι πρόκειται γιὰ ἔφιππο ἀνδριάντα τοῦ Πύρρου49.

Τὰ φυσιογνωμικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Πύρρου δὲν ἦταν ἐντυπωσιακὰ καὶ σ᾿ αύτὸ ἡ

περιγραφὴ τοῦ Πλουτάρχου (Πύρ. 3, 4) εἶναι ἀποκαλυπτικὴ: «ἦν δὲ ὁ Πύρρος τῇ μὲν ἰδέᾳ

(Darmstadt 1986/87) 290 σημ. 46 (πιθανῶς μετὰ τὸ

273/72 π.Χ.). Hintzen-Boh1en 74, 221 ἀρ. κατ. 14.

42. [G ΙΧ 12 154. K. Ρωματος, ΑΔ 6, 1920/21

[1923Ἰ, παράρ. 151. Π. Πάντος, Τὰ σφραγίσματα τῆς

Αἰτωλικῆς Καλλιπόλεως (Ἀθήνα 1985) 464.

43. Lévéque 553 κἑ. (γιὰ τὰ γεγονότα μετὰ τὸ 274

π.Χ.), 573 (συνδἐεται μὲ τὴ συνδρομὴ τοῦ Πύρρου

στὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Καλλιπόλεως ποὺ κατα-

στράφηκε ἀπὸ τοὺς Γαλάτες). Kienast 123. Marchetti

52-54. Kotsidu ὅ.π. (σημ. 40) 173 ἀρ. κατ. 106[ΕἸ καὶ

106[ΑἸ. Πάντος ὅ.π.

44. 16 ΧΙ 4,1201. .1. Marcadé, Recuei1 des signatures

de scu1pteurs grecs 11 (Paris 1957) 124, πίν. 47.2. C0

ἴδιος, BCH 98, 1974, 332 εἱκ. 22. Hintzen-Boh1en 74,

225 ἀρ. κατ. 6. Γιὰ τὸν καλλιτέχνη βλ. G. Lippo1d,

HdA 304. A. Stewart, ATTIKA. Studies in Athenian

Scu1pture of the He11enistic Age (London 1979) 108-109.

Smith 1988, 22. Γιὰ τὸ σύνθετο κυκλικὸ βάθρο βλ. Ι.

Schmidt, He11enistische Statuenbasen (Frankfurt am

Main 1995) 410 κατ. V.1. εἱκ. 78. Μ. Mu11er-Dufeu, La

scu1pture grecque. Sources 1itte’raires et épigraphiques

(Paris 2002) 833 ἀρ. 2480.

45. Η Δῆλος δὲν ἀνῆκε στὶς περιοχὲς ἐπιρροῆς

τοῦ ὴγεμόνα: Hintzen-Boh1en 74 σημ. 537.

46. Γιὰ τοὺς ἔφιππους ἀνδριάντες βλ. Η. Β.

Siedentopf, Das he11enistische Reiterdenkma1 (Wa1d-

sassen 1968). J. Bergemann, Romische Reiterstatuen.

Ehrendenkma'1er in oflent1ichen Bereichen (Mainz

1990). Γιὰ ἔφιππους ἀνδριάντες στὸ ἱερὸ τῆς Δωδώ-

νης βλ. Ν, Κατσικούδη, Δωὁώνη. Οἱ τιμητικοὶ ἀν-

ὁριάντες (Ἰωάννινα 2005) 29-37, 79—86. Γιὰ τὴν παρά-

σταση ἡγεμόνων μὲ θώρακα καὶ τὴν ἑρμηνευτικὴ

προσέγγιση βλ. In. Laube, Thorakophoroi. Gesta1t und

Semantik a'es Brustpanzers in der Darste11ung des 4. bis

1. Jhs. v. Chr. (Rahden/Westf. 2006) 72-95.

47. Η Ἀντιγόνεια, στὴ θέση “Jerma” τῆς Νότιας

Ἀλβανίας, ὑπῆρξε σημαντικὴ πόλη τῆς Χαονίας. cH

ἵδρυση τῆς πόλης γύρω στὸ 295-90 π.Χ. σὲ θέση ἀρ-

χαιότερου οἰκισμοῦ συνδέεται μὲ τὸν Πύρρο, ποὺ

ἔδωσε στὴν πόλη τὸ ὄνομα τῆς συζύγου του, κόρης

τῆς Βερενίκης, ἡ ὁποία ὑπῆρξε σύζυγος τοῦ Πτολε-

μαίου Σωτῆρος. Συνοπτικὰ γιὰ τὴν πόλη βλ. Α. Βλα-

χοπούλου-Οἰκονόμου, Ἐπισκόπηση τῆς τοπογρα-

φίας τῆς ἀρχαίας Ἠπείρου. Νόμοί Ἰωαννίνων-Θε-

σπρωτίας καὶ Νότια Ἀλβανία (Ἰωάννινα 2003) 220-

224.

48. A. Eggebrecht κά. (ém11.),A1banien: Scha'tze

aus dem Land der Skipetaren (Mainz 1988) 286, ἀρ.

κατ. 160-62 [Neritan CekaἸ. Ο Dh. Budina, Antigonéa

d’Epire εἴ son systéme urbain, στὸ L’I11yn'e méridiona1e

et 1’Epire dans 1’Antiquité Π, Actes du [16 co11oque

internationa1 de C1ermont-Ferrand 11 (Paris 1993) 118,

πίν. VI, διατυπώνει τὴν ἄποψη ὅτι τὰ θραύσματα δὲν

ἀνήκουν σὲ ἕνα γλυπτικὸ σύνολο. Η «6111001100113-

91011» τῶν θραυσμάτων σὲ πίθο ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὴ

ρωμαϊκὴκαταστροφὴ τοῦ 167 π.Χ.

49. Ο Πλίνιος ΗΝ XXXVII 3 μᾶς πληροφορεῖ ὅτι

ὁ Ἠπειρώτης βασιλιὰς φοροῦσε δαχτυλίδι ἀπὸ ἀχά-

τη μὲ παράσταση τοῦ Ἀπόλλωνα ποὺ κρατοῦσε τὴ

λύρα καὶ τὸν περιέβαλαν οἱ ἐννιὰ Μοῦσες: «namque

habuisse dicitur achaten, in qua novem Musae et Apo11o

citharam tenens spectarentur».
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τοῦ προσώπου φοβερώτερον ἔχων ἢ σεμνότερον τὸ βασιλ1Κόν, πολλοὺς δὲ ὀδόντας

οὐκ εἶχεν, ἀλλ᾿ ἓν ὀστέον συνεχὲς ἦν ἄνωΘεν, οἷον λεπταῖς ἀμυχαῖς τὰς διαφυὰς ὑπογε-

γραμμένον τῶν ὀδόντων»5ὒ. Στὰ πορτρέτα τοῦ Πύρρου τὰ σημεῖα ποὺ ἐπλέχτηκαν γιὰ

νὰ προβληθοῦν οἱ ἀρετὲς τοῦ ἀνδρὸς ἦταν τόσο ἐκεῖνα ποὺ συγκροτοῦσαν τὴν εἰκόνα

ἑνὸς ἡγεμόνα ἔμπλεου ἔντασης καὶ φιλοδοξίας (στρέφει τὸ κεφάλι πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ

τὸ βλέμμα ἐλαφρῶς πρὸς τὰ πάνω, ἔχει μισάνοιχτο στόμα), ὅσο καὶ τὰ ἐξατομικευμένα

χαρακτηριστικά (μεγάλο στόμα μὲ γεμάτα χείλη, μύτη ποὺ ὑπερβαίνει τὴν κλασικὴ φόρμα,

ἴουλοι, ἀπόδοση μετώπου)51. Διαπιστώνουμε δηλαδὴ ὅτι καὶ ἡ εἰκαστικὴ γλώσσα τεκμη-

ριώνει μὲ τὸν πλέον παραστατικὸ τρόπο τὴν ἀποδεκτὴ ἀντίληψη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ

ἐποχή, ὅτι ἡ εἰκόνα ἑνὸς βασιλιᾶ πρέπει νὰ βρίσκεται μεταξὺ τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρώ

πινου52. Οἱ ἀνατομικὲς ἰδιαιτερότητες ποὺ παραθέτει ὁ Πλούταρχος53, ἐὰν ἀνταποκρίνον-

ται στὴν πραγματικὴ ἐμφάνιση τοῦ ἱστορικοῦ προσώπου, δὲν ἀναδεικνύονται στὸ πορ-

τρέτο τοῦ Πύρρου, στὸ ὁποῖο ὁ καλλιτέχνης μετατρέπει τὴ μέτρια ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση σὲ

ἀρετή χειρίστηκε δηλαδὴ τὰ λιγότερο ἐντυπωσιακὰ χαρακτηριστικὰ ἔτσι, ὥστε νὰ συνά-

δουν μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ ἡγέτη ποὺ ὑπερβαίνει τὰ ἀνθρώπινα δρια. Καίρια εἶναι ἡ πεποί-

θηση στοὺς καλλιτέχνες καὶ στοὺς φιλοσόφους ὅτι Θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχει ἀντιστοιχία ἀνά-

μεσα στὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση καὶ στὸ ἦθος ἑνὸς ἀνθρώπου, καὶ αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν

εἰκόνα ἑνὸς ἀγαθοῦ βασιλιᾶ54.

50. Μολονότι ἡ λεκτικὴ περιγραφὴ εἶναι εἰκονο-

γραφική, θεωρῶ ὅτι εἶναι ἐπισφαλὲς νὰ ἀναζητᾶ

λος B. Ἀλεξίου, Πλουτάρχου Παράλληλοι Βίοι, cH

προβληματικὴ τῶν «θετικῶν» καί «ἀρνητικῶν» παρα-

κανεὶς ἀναλογίες ἀνάμεσα στὴ λεκτικὴ εἰκόνα καὶ

στὴν εἰκαστικὴ ἀπόδοση φυσιογνωμικῶν χαρακτηρι-

στικῶν, Παράδειγμα τὸ κάλλος καὶή φοβερὴ συνάμα

ὄψη ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Πλούταρχος (Δημ. 2, 2) γιὰ

τὰ φυσιογνωμικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Δημητρίου

τοῦ Πολιορκητῆ: «Δημήτριος δέ ἰδέα δὲ καὶ κάλ-

λει προσώπου θαυμαστὸς καὶ περιττός, ὥστε τῶν

πλαττόντων καὶ γραφόντών μηθένα τῆς ὁμοιότητος

ἐφικέσθαι Τὸ γὰρ αὐτὸ χάριν καὶ βάρος καὶ φόβον

καὶ ὥραν εἶχε, καὶ συνεκέκρατο τῷ νεαρῷ καὶ ἰταμῷ

δυσμίμητος ἡρωική τις ἐπιφάνεια καὶ βασιλικὴ σε-

μνότης», Ο Ἀριστοτέλης, Πολιτικὰ 1340a, 28-42,

ὑπογραμμίζει τὴ διαφοροποίηση ἀνάμεσα στοὺς

συγγραφεῖς ποὺ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ

χαρακτήρα, καὶ στοὺς καλλιτέχνες ποὺ εἰκονογρα-

φοῦν τὰ γνωρίσματα τοῦ χαρακτήρα (σημεῖα τῶν

ἠθῶν). Ὡστόσο, σύμφωνα μὲ τὸν Πλούταρχο (Κὐήων

2, 2-5) βιογράφοι καὶ καλλιτέχνες ἀποδίδουν εἰκόνες,

ἤτοι οἱ εἰκαστικοὶ τὴ σωματικὴ διάπλαση καὶ τὰ χα-

ρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου, ἐνῷ οἱ βιογράφοι τὸν

χαρακτήρα ἑνὸς ἀτόμου: Σχετικὰ βλ. D. Thomas

Benediktson, Literature and the Visua1 Arts in Ancient

Greece and Rome (Ok1ahoma 2000) 160—61. Εὐαγγε-

ὁειγμάτων (Θεσσαλονίκη 2007) 45-48.

51. Η εἰκόνα του ἀνακαλεῖ χαρακτηριστικὲς κε-

φαλὲς τοῦ Ἄρη ἢ τοῦ Ἀχιλλέα: Smith 1988, 64.

52. Αὐτόθι 64.

53. Γιὰ τὴ φυσιογνωμικὴ στὴν ἐποχὴ τοῦ Πλου-

τάρχου βλ. RE XX, 1 (1941), λ. Physiognomik, 1064—

74 [J. SchmidtἸ. E. C. Evans, The Study of Physio-

gnomy in the Second Century AD, Τἄρια 72, 1941,

96-108. Τῆς ἰδίας, Physiognomics in the Ancient

Wor1d, TAPhS 59, 1969, 1-101. G. Anderson, The

Second Sophistic. A Cu1tura1 Phenomenon in the

Roman Empire (London 1993) 13-46. M. G1eason,

Making Men. Sophists and Se1f-Presentation in Ancient

Rome (Princeton 1995) 21 κἑ.

54. G. Schepens, Rhetoric in P1utarchs 1ife of Pyr-

rhus, στὸ L. van der Stock (ἐπιμ.), Rhetorica1 Theory

and Praxis in P1utarch, Acta of the IVth Internationa1

Congress of the Internationa1 P1utarch Society (Louvain

2000) 420-21. Οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς σημειώνουν ὅτι

ὁ βασιλιὰς πρέπει νὰ δείχνει βασιλικὸς καὶ τὸ παρου-

σιαστικό του νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς προσδοκίες τοῦ

ἀξιώματός του. Ο Πολύβιος ἐπικεντρώνεται τόσο

στὴ ρώμη ὅσο καὶ στὸ κάλλος τοῦ ἡγεμόνα (ἔμφασις,
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cH ἡγεμονικὴ ὄψη στὰ πορτρέτα τῶν βασιλέων ἀποδίδεται μὲ χαρακτηριστικὰ ὅπως

τὸ νεανικὸ κάλλος ἢ ἡ ρεαλιστική, ἐξατομικευμένη φυσιογνωμία, τὸ ἀγένειο πρόσωπο, ἡ

ἐνεργητικὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς καὶ τὸ δυναμικὸ βλέμμα, καθὼς καὶ ἡ γυμνότητα55. Ἐπι-

πλἐον, τὰ θεϊκὰ ἐμβλήματα ἐπέτειναν τὴν ἱεραρχικὴ ἀπόσταση βασιλέων καὶ στρατοῦ,

ὥστε ἡ εἰκόνα τους νὰ μὴ δείχνει καθημερινὴ καὶ νὰ μὴν ἐξασθενεῖ τὸ μήνυμα κυριαρ-

χίας ποὺ ἐξέπεμπε5β. Ἑτσι, στὸ πορτρέτα τοῦ Πύρρου οϊ καλλιτέχνες ἐπεδίωξαν νὰ ἐκ-

φράσουν τὴν ἡγεμονικὴ ὄψη τοῦ βασιλιᾶ-στρατιώτη, ὁ ὁποῖος παρέμεινε σὲ διαρκῆ πολε-

μικὴ ἑτοιμότητα, καὶ νὰ δώσουν ἔμφαση στὴν ἡρωική του προσωπικότητα. Oi στρατιω-

τικὲς ἐπιτυχίες τοῦ Πυρρου, παρὰ τὸν ἐφήμερο χαρακτήρα ποὺ εἶχαν, ἐξέπεμπαν τὴν

εἰκόνα τοῦ ἡγέτη, ὁ ὁποῖος βρίσκεται σὲ πολεμικὴ ἐγρήγορση καὶ ἀνταποκρίνεται στὶς

προσδοκίες τῶν Ἠπειρωτῶν στρατιωτῶν ποὺ τὸν παρομοίαζαν μὲ ἀετό: «Δί ὑμᾶς,» ἐλε-

γεν, «ἀετὸς εἰμί πῶς γὰρ οὐ μέλλω, τοῖς ὑμετέροις ὅπλοις ὥσπερ ὠκυπτέροις ἐπαιρό-

μενος;» (Πλουτ. Πύρ. 10, 1). Ο χαρακτηρισμὸς σχετικὰ μὲ τὴν πολεμική του ἀρετὴ ἐχει

ἀναλογίες τόσο μὲ τὸν βασιλιὰ τῶν ἁρπακτικῶν πτηνῶν, τὸν ἀετό, ὅσο καὶ μὲ τὰ πρό-

τυπά του, τὸν Ἀχιλλέα καὶ τὸν Ἀλέξανδρο. Τὸ προσωνύμιο αὐτὸ ἀποκάλυπτε τὸ πραγ-

ματικὸ νόημα τοῦ χαρακτηρισμοῦ, καθώς ἦταν ἕνα ὄνομα μὲ εὐρὺ σημασιολογικὸ πεδίο:

ἀφενὸς τὴν ταχύτητα καὶ ὁρμητικότητα τοῦ ἁρπακτικοῦ πτηνοῦ, ἀφετέρου τὴν ἐπιφάνεια

τοῦ Διός57. cH παρομοίωση ὑπῆρξε εθστοχη, γιατὶ ἐκφράζει τὴ βασιλικὴ ἰσχὺ στὴ μάχη

ἐπιφάνεια), συμπίπτει δηλαδὴ μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν

Θουκυδίδου, Ξενοφῶντος, Ἰσοκράτους καὶ Πλάτω-

νος, σχετικὰ βλ. K.—W. We1wei, KOnige Lmd Konigtum

im Urtei1 des Po1ybios (1963) 156 κὲ. Γιὰ τὰ συστατικὰ

τῆς εἰκόνας τοῦ βασιλέως στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ βλ.

Smith 1988, 49 κἐ. Gehrke 46 κὲ., ἰδιαίτ. 48-49, Βλ. ἐπί-

σης τὰ κείμενα τῶν Κ. Bringmann καὶ L. Koenen, στὸ

Α. Bu11och, E. S. Gruen, A. A. Long, A. Stewart

(ἐπιμ.), Images and Ideo1ogies: se1f-definition in the

He11enistic wor1d (Berke1ey - Los Ange1es 1993) 7-24

καὶ 25-115. W. Jeffrey Tatum, The Rega1 Image in

P1utarchs Lives, JHS 116, 1996, 131-151, ἰδιαίτ. 139 κὲ.

143 (γιὰ τὸν 1113990).

55. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ δὲν ἐντοπίζονται

ἀποκλειστικὰ σὲ ἕναν ἀγαλματικὸ τύπο ἀλλὰ προσ-

διορίζουν τὴν αἰσθητικὴ τῆς νεότητας καὶ μπορεῖ νὰ

ἐμφανίζονται σὲ εἰκόνες τοῦ Ἀλεξάνδρου, καθὼς καὶ

ἀθλητῶν, ἡγεμόνων, ἡρώων, θεῶν: σχετικὰ βλ. Jaeggi

Othmar, Die griechischen Portra'ts: Antike Repra'senta-

tion - Modeme Projektion (Ber1in 2008) 68. Γιὰ τὴ γυ-

μνότητα στοὺς εἰκονιστικοὺς ἀνδριάντες τῶν ἡγεμό-

νων βλ. Chr. H. Ha11ett, The Roman Nude. Heroic

Portrait Statuary 200 BC—AD 300 (Oxford 2005) 43-52

καὶ 52-60 (γιὰ πορτρέτα ἡγεμόνων ποὺ εἰκονίζονται

γυμνοὶ μὲ ὅπλα).

56. A. Stewart, Τέχνη, ἐπιθυμία καὶ σῶμα στὴν ἀρ-

χαία Ἑλλάδα (μετάφρ. Α. Νικολόπουλου, Ἀθήνα

2003) 371.

57. Ο ἀετὸς τό «τελειότατον τῶν πετεηνῶν»

(Ὁμ, Ἰλ. Ω 310, 315) ὑπῆρξε καθολικὸ ἡγεμονικὸ

ἐμβλημα. Γιὰ τὴ μαχητικότητα τῶν στρατιωτῶν τοῦ

Πὺρρου, ἀνάλογη τῆς ὁρμητικότητα τοῦ ἀετοῦ, καὶ

τὴν πιθανὴ καθιέρωση τοῦ φτερωτοῦ κεραυνοῦ ὡς

ἐμβλήματος στὰ ὅπλα καὶ τὰ διακριτικὰ τῶν Ἠπει-

ρωτῶν στρατιωτῶν, ἴσως κατὰ τὴ διάρκεια τῶν νικη-

φόρων ἐκστρατειῶν τοῦ Πυρρου, βλ. Σ. Δάκαρη,

Ὠκὺπτερα, Ἠπχρον 22, 1980, 27-28, 30, 33. Ο φτε-

ρωτὸς κεραυνὸς εἰκονογραφεῖται στὴν πολεμικὴ

ἐξάρτυση, σὲ παραγναθίδες καὶ ἐπωμίδες θώρακα,

στὶς λαβὲς τῶν ξιφῶν ἢ ὡς ἐπίσημα στὶς ἀσπίδες- γιὰ

σχετικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴ Δωδώνη καὶ ἀλλοῦ βλ.

Κατσικούδη ὅπ, (σημ. 46) 98 σημ. 534. C1. Ro11ey,

K1eopatras Kinder, στὸ Ο. Westheider - K. Mii11er

(ἐκδ.), K1eopatra and die Caesaren (Hamburg 2006)

172-73. Γιὰ τὸν κεραυνὸ ὡς σύμβολο στὰ πορτρέτα

τῶν ἡγεμόνων βλ. Svenson 12-13.
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καὶ ἐπιπλέον ἀποκαλύπτει τὴ φιλικὴ συμπεριφορὰ κατὰ τὴν ἐπαφὴ τοῦ Πύρρου μὲ τοὺς

οἰκείους του καὶ τοὺς στρατιῶτες, δηλαδὴ ἕναν «ἄνδρα δημοτικὸν καὶ φιλοστρατιώτην»

(αὑτόΘι 11, 4)58.
Ο Πύρρος ἐπιθυμοῦσε νὰ φαίνεται σὰν Ἀλέξανδρος, μολονότι μεταξύ τους δὲν ὑπῆρχε

φυσιογνωμικὴ ὁμοιότητα59, καὶ αὐτή του ἡ ἐπιθυμία διαδόθηκε μᾶλλον εὑρέως. Ο Λου-

κιανός (Πρὸς τὸν Ἀπαίδευτον καὶ πολλὰ βιβλία ὠνούμενον 21) ἀναφέρει τὸ ἀκόλουθο

περιστατικό: «Ἐπεὶ γὰρ οὕτω διέκειτο ὁ Πύρρος καὶ ταῦτα [ἐκμεμάχθαι τοῦ Ἀλεξάν-

δρου τὴν μορφὴν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἐπέπειστο, οὐδεὶς ὅστις οὐ συνετίθετο καὶ συνέπασχεν

αὐτῷ, ἄχρι δή τις ἐν Λαρίση πρεσβῦτις ξένη αὐτῷ τἀληθὲς εἰποῦσα ἔπαυσεν αὐτὸν

τῆς κορύζης. ὁ μὲν γὰρ Πύρρος ἐπιδείξας αὐτῆ εἰκόνα Φιλίππου καὶ Περδίκκου καὶ

Ἀλεξάνδρου καὶ Κασσάνδρου καὶ ἄλλων βασιλέων ἤρετο τίνι ὅμοιος εἴη, πάνυ πεπει-

σμένος ἐπὶ τὸν Ἀλέξανδρον ἥξειν αὐτὴν, ἡ δὲ πολὺν χρόνον ἐπισχοῦσα, Βατραχίωνι,

ἔφη, τῷ μαγείρῳ. Καὶ γὰρ ἦν τις ἐν Λαρίση Βατραχίων μάγειρος τῶ Πύρρῳ δμοιος»βθ.

Σύμφωνα μὲ τὰ σχόλια τοῦ Πλουτάρχού (Πύρ. 8, 1) εἶχε ἀναλογίες μὲ τὸν Ἀλέξανδρο,

ἐπειδὴ εἶχε δράσει ὅπως ἐκεῖνος, ἐνῶ ἀμφότεροι θεωροῦσαν ὅτι κατάγονταν ἀπὸ τὸν

Ἀχιλλέα «καὶ γὰρ ὄψιν ᾤοντο καὶ τάχος ἐοικέναι καὶ κίνημα τοῖς Ἀλεξάνδρου, καὶ τῆς

φορᾶς ἐκείνου καὶ βίας παρὰ τοὺς ἀγῶνας ἐν τούτῳ σκιάς τινας ὁρᾶσθαι καὶ μιμή-

ματα.... μόνου δὲ Πύρρου τοῖς ὅπλοις καὶ ταῖς χερσὶν ἐπιδεικνυμένου τὸν Ἀλέξαν-

δρον»β1.

Οἱ διάδοχοι τοῦ Ἀλεξάνδρου υἱοθέτησαν τὴν πρακτική του νὰ προικίζονται οἱ ἡγεμό-

νες μὲ θεϊκὰ σύμβολαβὶ. Στὶς εἰκόνες τοῦ Πύρρου, λογοτεχνικὲς καὶ εἰκαστικές, ἐμφανί-

ζονται θεϊκὰ σύμβολα τόσο τὸ στεφάνι δρυὸς ὅσο καὶ τά «τραγικὰ κέρατα». Ο Πλού-

ταρχος (Πύρ. 34, 1) σημειώνετε «Ὁ δὲ Πύρρος... τὴν μὲν στεφάνην, ᾖ διάσημον ἦν τὸ

κράνος, ἀφελὼν ἔδωκέ τινι τῶν ἑταίρων». Τὸ στεφάνι δρυὸς ὄμως δὲν ἀποτελεῖ ἀπο-

κλειστικὸ ἐμβλημα τοῦ ἡγεμόναβ3, ἀφοῦ ὡς σύμβολο τοῦ Δωδωναίου Διὸς μὲ τὸν πανη-

58. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι στὰ συστατικὰ τῆς βασι-

λικῆς ἀρετῆς πρέπει νὰ ὑπάρχει καὶ ἡ μέριμνα τοῦ

ἡγέτη γιὰ τὶς ὑποθέσεις τῶν στρατιωτῶν καὶ τῶν

ὑπηκόων ἐν γένει: Smith 1988, 49. Ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ

ἀντίληψη ὅτι τὸ κράτος ἦταν ὁ οἶκος τοῦ βασιλιᾶ
ποὺ τὸν κληροδοτοῦσε μὲ τὴ διαθήκη του: Gehrke

48. Ο Πύρρος στὸ ἐρώτημα σἐ ποιὸν θὰ μεταβίβαζε

τὴν ἐξουσία του, ἀπάντησε ὅτι ἡ δυναστικὴ συνέχεια

δὲν ἀποκτᾶται παρὰ μόνο μὲ τὴ δύναμη τῶν ὅπλων,

Πλουτ. Πύρ. 9, 2: «Λέγεται γὰρ ὡς ἐρωτηθεὶς ὑφ᾿

ἑνὸς αὐτῶν ἔτι παιδὸς δντος, τίνι καταλείψει τὴν

βασιλείαν, εἰπεῖν, ““Og ἂν ὑμῶν τὴν μάχαιραν ὀξυ-

τάτην ἔχἢ».

59. Σύμφωνα μὲ τὸν Παυσανία Ι 11, 1: «οὗτος ὁ

Πύρρος Ἀλεξάνδρῳ προσῆκεν οὐδέν, εἰ μὴ ὅσα

Κατὰ γένος».

60. Ο Lévéque 665—65, συζητᾶ περισσότερο γιὰ

τὴν πνευματικὴ συγγένεια καὶ λιγότερο γιὰ τὴν ὁμοι-

ότητα μὲ τὸν Ἀλέξανδρο. Βλ. καὶ Mossman 91.

61. Ο Πλούταρχος, Δημ. 41, 3, ἀφηγεῖται ὅτι στὴν

πολεμικὴ ἀρετὴ τοῦ Πύρρου διαβλέπει τὴν τόλμη τοῦ

Ἀλεξάνδρού «ὡς ἐν μόνῳ τούτῳ τῶν βασιλέων

εἴδωλον ἐνορῷτο τῆς Ἀλεξάνδρου τόλμης».

62. Ο Smith ἔδειξε ὅτι ἡ ἀναγνώριση τῆς εἰκόνας

ἑνὸς ἡγεμόνα, ὅταν δὲν ταυτίζεται ἐπιγραφικὰ ἢ μὲ

τὴ βοήθεια νομισματικῶν πορτρέτων, εἶναι ἐφικτὴ

χάρις στὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸ διάδημα/

ταινία, ἡ στάση, ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ στὸ πρό-

σωπο, καθὼς καὶ τὰ θεϊκὰ σύμβολαῖ Smith 1988, 32-

45. Βλ. καὶ Svenson 5-74, 100-122' M. Bergemann, Die

Strah1en der Hewscher. Theomorphes Herrscherbi1d und

po1itische Symbo1ik im He11enismus und in der rémi-

schen Kaiserzeit (Mainz 1998) 16 118., ἰδιαίτ. 38.

63. Τὸ στεφάνι, ἐν γένει, ἦταν οἰκεῖο σὲ θνητοὺς
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πειρωτικὸ χαρακτήρα τῆς λατρείας τὸ φοροῦν καὶ οἱ Ἠπειρῶτες στρατιῶτεςβ4Ξ «Ἔτυχε

γὰρ ἀφῃρημένος τὸ κράνος, ἄχρι οὗ συμφρονήσας καὶ πάλιν περιΘέμενος ἐγνώσθη τῷ

τε λόφῳ διατρέποντι καὶ τοῖς τραγικοῖς Κέρασιν, ὥστε τοὺς Μακεδόνας σύνθημα

προστρέχοντας αἰτεῖν, ἄλλους δὲ κλάδους δρυὸς ἀναστέφεσθαι διὰ τὸ καὶ τοὺς περὶ

ἐκεῖνον ἐστεφανωμένους ὸρᾶν» (Πλουτ., Πύρ. 11, 5). c'O11())g 10 στεφάνι, ποὺ ἦταν κατε-

ξοχὴν σύμβολο τῆς νίκης, στὰ πορτρέτα τῆς Κοπεγχάγης καὶ τῆς Νεαπόλεως ὑπομνημα-

τίζει τὴν εἰκόνα τοῦ Πύρρου, ὑπαινισσόμενο τὸν νικηφόρο Μολοσσὸ βασιλιάβΞ. Ἐπιπλέον

ἐνσαρκώνει τὸ ἀγωνιστικὸ πνεῦμα ποὺ διέκρινε τὴ δυναστεία τῶν Αἰακιδῶν «αἰχμηταὶ

καὶ νῦν καὶ πάρος Αἰακίδαι»ββ.

Μολονότι τά «τραγικὰ κέρατα» συνιστοῦν βασιλικὰ ἐμβλημαβἼ, στὴ λογοτεχνικὴ εἰκόνα

τοῦ Πύρρου Θὰ πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν ὡς συστατικὰ στοιχεῖο τοῦ κράνους καὶ τοῦ χρη-

καὶ σὲ θεούς, ὥστε ἐλάχιστα προσέθετε στὴ βασιλικὴ

ἐμφάνιση: Smith 1988, 43. Κράνος κοσμημένο μὲ στε-

φάνι φορεῖ ὁ ἔφιππος ποὺ εἰκονίζεται πίσω ἀπὸ τὸν

Ἀλέξανδρο στὸ ψηφιδωτὸ τῆς Νεαπόλεως, Dintsis 3

πίν. 3.2. B. Andreae, Das A1exandermosaik aus Pompeji

(Reck1inghausen 1977) 16, 46 εἱκ. 5. Ὁπλίτες μὲ λακω-

νικοὺς πίλους καὶ στεφάνια μυρτιᾶς ἀπεικονίζονται

στὶς θηβἂκὲς στήλες τοῦ Ρύγχωνος καὶ τοῦ Σαυγέ-

νους, τοῦ τέλους τοῦ 501) ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ.

π.Χ.: Ε. Pfuh1, Ma1erei und Zeichnung der Gfiechen

(1923) 260 εἱκ. 634. X9. Καρούζου, Τὸ Μουσεῖο τῆς

Θήβας (Ἀθήνα 1934) 29-30, εἰκ, 25-26. Σὲ ἐπιτύμβια

στήλη μὲ ἐγχάρακτη παράσταση πολεμιστῆ, γύρω

στὸ 400 π.Χ., εἰκονίζεται ὁ νεκρὸς Ἀθανίας, ὁ ὁποῖος

φορεῖ κωνικὸ βοιωτικὸ κράνος ἀπὸ δέρμα σκύλου,

τὴν κυνἦν, ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ στεφάνι ἐλιᾶς

Νόστοι. Ἐπαναπατρισθέντα ἀριστουργήματα. Νέο

Μουσεῖο Ἀκροπόλεως. Κατάλογος ἔκθεσης (Ἀθήνα

2008) 202 ἀρ. 5. Ἀπαντᾶ, ἐπίσης, σὲ παράσταση

κωδωνοσχήμου κρατῆρος ἀπὸ τὴν Ἀπουλία, ποὺ

ἀποδίδεται στὸν ζωγράφο τοῦ Σισύφου γύρω στὸ

400 π.Χ., στὸ Μουσεῖο τῆς Νεαπόλεως ἀρ. εὑρ, 2228,

ὅπου ὁ ὁπλίτης κρατεῖ πῖλον κοσμημένο μὲ στεφάνι

ἐλιᾶς Α. Cambitog1ou - A. Trenda11, Apu1ian Red-

Figured Vase-Painters of the P1ain Sty1e (1961) 10, πίν.

1.3. cO χαλκοῦς λακωνικὸς πῖλος τοῦ Βοτονοσίου στὸ

Μουσεῖο Ἰωαννίνων, στὸ μεταίχμιο τοῦ 501) πρὸς τὸν

40 αἱ. π.Χ., κοσμεῖται μὲ ἐγχάρακτο στεφάνι μυρτιᾶς:

”I. Βοκοτοπούλου, Πῖλος λακωνικὸς, στὸ Στήλη. Τό-

μος εἰς μνήμην Νικολάου Κοντολέοντος (Ἀθήνα

1980) 236-241, πίν. 70-72, εἰκ. 1-2.

64. Στὸν όπισθότυπο νομισμάτων ἀπὸ τὴν ”H1181-

90 ἀπὸ τὸ 01’ μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., εἰκονίζεται στε-

φάνι βελανιδιᾶς ποὺ συνδέεται μὲ τὸν Δωδωναῖα

Δία, Franke 100 ἀρ. 5 (Μολοσσῶν, 01' μισὸ τοῦ 401) αϊ.

π.Χ.), 74 ἀρ. 49 (Κασσωπαίων, γύρω στὸ 342-330/25

π.Χ.), 257 (Πύρρου). Στεφάνι δρυὸς φορεῖ ὁ χάλκι-

νος Ζεὺς στὸ Μουσεῖο τῆς Βιέννης: V. Sacken, Die

antiken Bronzen in Wien (1871) 11, πίν. 3.1. Franke 152

μὲ σημ. 52, πίν. 64. Κ. Gschwant1er, Gufl and Form.

Bronzen aus der Antikensamm1ung (Wien 1986) 87 ἀρ.

102, ἔγχρ. πίν. 5, είκ. 2. Σὲ δακτυλιόλιθο τῶν μέσων

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. εἰκονίζεται ἡ κεφαλὴ τοῦ Διὸς στε-

φανωμένη μὲ κλάδους δρυός, σχετικὰ βλ. Α. Furt-

wéing1er, Die antiken Gemmen (1900) πίν. 39.31. Γιὰ τὴ

λατρευτικὴ σημασία τῆς δρυὸς στὸ ἱερὸ τῆς Δωδω-

νης βλ. Σ. Δάκαρη, Ἐπιτύμβιος στήλη ἢ περὶ δρυό-

λατρείας, στὸ Χαριστήριον εἰς ”A. K. Ὀρλάνδον Δ

(Ἀθῆναι 1967-68) 389 κὲ, Η, W. Parke, Greek Orac1es

(London 1967) 16 κὲ.

65. Dintsis 67 μὲ σημ. 89. Svenson 121-22. Γιὰ τὸ

στεφάνι ὡς σύμβολο νίκης βλ. Μ. B1ech, Studien zum

Kranz bei den Griechen (Ber1in 1982) 109-153.

66. Πλουτ. Πύρ. 26, 5. Ο Πύρρος μετὰ τὴ νίκη του

ἐπὶ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τῶν μισθοφόρων Γαλατῶν στὴ

Μακεδονία τὸ 274 π.Χ. ἀφιέρωσε μέρος τῶν γαλα-

τικῶν ἀσπίδων στὸ ἱερὸ τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς μὲ ἐπί-

γραμμα ποὺ ἀποδίδεται στὸν Λεωνίδα τὸν Ταραν-

τῖνο, Kienast 01. 156-57. Δάκαρης 135. Ο Léveque 566

δὲν ἀποδέχεται τὴν ἀπόδοση τοῦ ἐπιγράμματος στὸν

Λεωνίδα. Ο Ἔννιος στήν «Χρόνων Ἀναγραφὴ» ἀνα-

φέρει ὅτι «οἱ Ἀκακίοις ὑπερέχουν σὲ πολεμικὴ ἀρετὴ

μᾶλλον παρὰ σὲ σοφία»Ξ Ρ. Léveque, Η βασιλεία τοῦ

Πύρρου, στὸ Μ. Β. Σακελλαρίου (γεν. ἐπ), Ἤπειρος

4000 χρόνια ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ πολιτισμοῦ

(Ἀθήνα 1997) 76.

67. Smith 1988, 42-43. Svenson 46-52. Γιὰ κράνη

μὲ κέρατα βλ. Richter εἰκ. 1685, 1986, 1990-91, 1996.
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στικοῦ ὁπλισμοῦ ἐν γένειββ. Θὰ μποροῦσαν, ἐπίσης, νὰ γίνουν κατανοητὰ ὡς μεταφορὰ

τοῦ φόβου καὶ τοῦ πανικοῦ ποὺ προκαλοῦσε στὴ μάχη ἡ πολεμικὴ δεινότητα τοῦ Πύρ-

ρου69 (Πλουτ. Πύρ. 22, 6): «προσιδἐίν δεινὸς ἐφάνη τοῖς πολεμίοις, καὶ τὸν (Ὁμηρον ἔδει-

ξεν ὀρθῶς καὶ μετὰ ἐμπειρίας ἀποφαίνοντα τῶν ἀρετῶν μόνην τὴν ἀνδρείαν φορὰς

πολλάκις ἐνθουσιώδεις καὶ μανικὰς φερομένην». Συνεπῶς, τὸ κερασφόρον κράνος μὲ τὸν

λόφο δήλωνέ τὴν ἡγετικὴ ἰδιότητα τοῦ Πύρρου στὶς τάξεις τοῦ στρατεύματος καὶ ἀποτε-

λοῦσε σύμβολο ἀνδρείας καὶ πολεμικῆς ἀρετῆςἼθ.
Ὁρισμένες παραστάσεις σὲ νομίσματα ποὺ ἐξέδωσε ὁ Πύρρος, συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς

ἡγεμονικῆς συμπεριφορᾶς του καὶ ἀποτελοῦν σημαντικὸ μέσο ἐνίσχυσης τῆς εἰκόνας τοῦ

βασιλιᾶ. Σὲ ἀργυρὸ δίδραχμο ποὺ ἔκοψε στὴν Ἰταλία, πιθανῶς στοὺς Λοκρούς, εἰκονίζε-

ται στὴν πρόσθια ὄψη τὸ κεφάλι τοῦ Ἀχιλλέα, ποὺ φοράει κορινθιακὸ κράνος, καὶ στὴν

ὀπίσΘια ὄψη ἡ Θἔτις ἐπάνω σὲ ἱππόκαμπο, ἡ ὁποία φέρει τὴν ἀσπίδα τοῦ γιοῦ της71 (εἱκ.

6). Σύμφωνα μάλιστα μὲ ὁρισμένους μελετητὲς ὁ νεαρὸς Ἀχιλλέας εἰκονίζεται μὲ χαρα-

κτηριστικὰ τοῦ Πύρρου ἰδεαλιστικὰ ἀποδοσμένα72. Η ἐπιλογὴ αὐτὴ ἦταν σημαντικὴ

ἐπειδὴ ὁ Ἀχιλλέας ὑπῆρξε ὁ μυθικός του πρόγονος ἀλλὰ καὶ ὁ ἥρωας ποὺ ταυτίστηκε

Svenson 116, 119 κὲ. Ο Η. Ρ. Laubscher, ΑΜ 100,

1985, 333 κὲ. συνδέει τὰ κέρατα τοῦ Πανὸς μὲ δια-

φορετικοὺς ἡγεμόνες, ἐνῶ ὁ C. Leon, AncWor1d 20,

1989, 21 μὲ πορτρέτα τοῦ Δημητρίου τοῦ Πολιορ-

κητῆ. Ο Γ. Κορρές, Τὰ μετὰ κεφαλῶν κριῶν κράνη

(Ἡ κεφαλὴ κριοῦ ὡς ἐμβλημα ἀρχῆς) (Ἀθῆναι 1970)

25, θεωρεῖ ὅτι τὸ κερασφόρον κράνος ἀποτελεῖ ἐμ-

βλημα τῶν βασιλέων καὶ τῶν πριγκίπων μετὰ τὸν θά-

νατο τοῦ Ἀλεξάνδρου. Δύο ἕρμακὲς στήλες ἀπὸ τὴν

Πομπηία, στὸ Μουσεῖο τῆς Νεαπόλεως, ποὺ φέρουν

κράνη μέ «τραγικὰ κέρατα», θεωρήθηκε ὅτι παριστά-

νουν τὸν Πύρρο: Κορρὲς ὅ.π. 156-57, ἀρ. κατ. 109-

110, πίν. 4Οα-β. Winkes 186 μὲ σημ. 24, εἱκ. 7-10.

68. Smith 1988, 39. Svenson 115.

69. Smith 1988, 42 μὲ σημ. 99. Ο Ἀντίγονος

Γονατᾶς κατίσχυσε τῶν Γαλατῶν κοντὰ στὴ Λυσιμά-

χεια καὶ μὲ ἐνισχυμένο τὸ κύρος του ἐπέστρεψε στὴ

Μακεδονία, ὅπου ἔγινε δεκτὸς ὡς βασιλεύς- θεω-

ροῦσε ὅτι ὁ Πᾶν συνέβαλε στὴ νίκη του: Laubscher

0.11. 341 κὲ, 346. Natha1ie Marquardt, Pan in der

he11enistischen und Kaiserzeit1ichen P1astik (Bonn 1995)

313. Γιὰ τὴ μάχη βλ. Tarn 164. Léveque 555. G. Nachter-

gae1, Les Ga1ates en Grece et 1es Sotera de De1phes,

Recherches d’histoire et d’épigraphie he11e’nistiques (Bru-

xe11es 1977) 167 κὲ. μὲ σημ. 191. Hammond-Wa1bank

0.11. 255 κὲ. Wi11 0.11. (σημ. 40) 108 κὲ.

70. Ο Μέγας Ἀλέξανδρος, σύμφωνα μὲ τὸν

Πλούταρχο (Ἀλέξ. 16, 5) «καὶ τοῦ κράνους τῇ χαίτη

διαπρεπὴς, ἧς ἑκατέρωθεν εἱστήκει πτερὸν λευκό-

τητι καὶ μεγέθει θαυμαστὸν». Βλ. Svenson 116-117.

71. B. V. Head, Historia Nummorum2 (Oxford
1911) 323, εἱκ. 183. Léveque 694. A. A1f01di, Die

trojanischen Urahnen der Rémer (Base1 1957) 28. Gard—

ner 111 ἀρ. 8, πίν. ΧΧ.11. Kienast στ. 111. Δάκαρης

131. P. R. Franke - M. Hirmer, Die griechische Mimze

(Miinchen 1964) πίν. 150. Γαρουφαλιᾶς 0.11. (σημ. 3)

683-84. M. B. Borba-F1orenzano, The Coinage 0f

Pyrrhus in Sici1y: Evidence of a Po1itica1 Project, στὸ

Hackens κ.ἀ. (ἐπιμ.), The Age of Pyrrhus (Providence-

Louvain 1992) 207-223, 208, εἱκ. 2. Γιὰ τὸ κράνος βλ.

Dintsis 5 σημ. 23, o. 20, 94, 125 σημ. 49, 256 ἀρ. κατ.

156, πίν. 39,2.

72. A1f01di 0.11. 28. Lévéque 250 κὲ. Kienast στ.

132. Δάκαρης 36 μὲ σημ. 2. Στὰ πορτρέτα τῶν βασι-

λέων ἡ ἐξατομικευμένη φυσιογνωμία μπορεῖ νὰ συν-

δυάζεται μὲ ἰδεαλιστικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως ἐπὶ

παραδείγματι τὸ κεφάλι τοῦ Ἀχιλλέα στὰ νομίσματα

τοῦ Πύρρου, βλ. Smith 1988, 48. G. K. Jenkins,

Ancient Greek Coins (London 1972) είκ. 593. Ἐπιφυ-

λάξεις ὡς πρὸς τὴν ταύτιση μὲ τὸν Ἀχιλλέα διατυ-

πώνει ὁ St. Liicke, Uber1egungen zur Mfinzpro-

paganda des Pyrrhos, στὸ Ch. Schubert - K. Broder-

sen (ἐπιμ.), Rom und der gn'echische Osten. Festschn'ft

fur Hatto H. Schmitt mm 65. Geburtstag (Stuttgart

1995) 172-73, προτείνει τὴν ταύτιση μὲ πορτρέτα τοῦ

Ἀλεξάνδρου.
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Εἰκ. 6. Ἀργυρὸ τεράὁραχμο Πύρρου. Πρόσθια ἅψή Κεφαλὴ Ἀχιλλέως. Ὀπίσθια ὄψη. Η Θἔτις

ἱππεύει ἱππόκαμπο (ἀπὸ Π. Γαρουφαλιά, Πυρρος. Ο βασιλιὰς τῆς Ἠπείρου, Ἀθῆναι 1975).

μαζί του73. ”E101, ὅταν ἐπεδίωξε τὴν ἐπέκταση τῆς κυριαρχίας τῶν Ἑλλήνων στὴ Δύση,

«μνήμην τὸν Πύρρον τῆς ἁλώσεως ἐσῆλθε τῆς Ἰλίου, καὶ οἱ κατὰ ταύτὰ ἤλπιζε χωρη-

σειν πολεμοῦντι- στρατεύειν γὰρ ἐπὶ Τρώων ἀποίκους Ἀχιλλέως ὤν ἀπόγονος»

(Παυσ. Ι 12, 1), ἐπένδυσε τὸν ἀγῶνα ὡς συνεχιστὴς τοῦ ἔργου τοῦ Ἀχιλλέα ἐναντίον τῶν

ἀπογόνων τῶν Τρωων, δηλαδὴ τῶν Ρωμαίων74. Ἐνεργοῦσε ὡς ἡρωικὴ φύση ποὺ τὸν

73. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γενεαλογική του καταγωγή,

καθοριστικὰ γεγονότα στὴ ζωὴ τοῦ Πύρρου συνδἒ

θηκαν μὲ τὸν Ἀχιλλέα: Ο Πλούταρχος (Πύρ. 2, 6)

ἐξιστορεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔσωσε τὸν Πυρρο

κατὰ τὴ βρεφική του ἡλικία, ὅταν τὸν κατεδίωκαν οἱ

ἀντίπαλοί του, ὀνομαζόταν Ἀχιλλέας. Αὐτὸ τὸ ἐπει-

σόδιο ἀνακαλεῖ στὴ μνήμη τὴν ὁμηρικὴ σκηνὴ μὲ τὸν

Ἀχιλλέα στὸν Σκάμανδρο ποταμό: Mossman 93. Τὸ

ἐπικὸ ἦθος τῆς φιλοτιμίας διέκρινε καὶ τὸν 1113990

α) στὸν ἀγῶνα του ἐναντίον τοῦ Πανταὑχου, στρα-

τηγοῦ τοῦ Δημητρίου, ὅπου ἀπέδειξε τὴν προσωπική

του ἀρετή: αὐτόθι 7, 5. Διοὁ. Σικ. 21, 21. 12. Πλουτ.

Δημ. 41, 2' β) ἐναντίον τῶν Ρωμαίων, Παυσ. Ι 12, 1,

γ) ἐναντίον τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ, Πλουτ. Πύρ. 31,

1. Πρβ. N. Moustakis, Hei1ign’imer αἶς po1itische

Zentren. Untersuchungen Ζιι den mu1tidimensiona1en

Wirkungsgebieten von po1isiibergreifenden Hei1igtiimem

im antiken Epirus (Mfinchen 2006) 96. Ὡς νέο Ἀχιλ-

λέα ἔβλεπε τὸν ἑαυτό του ὁ Ἀλέξανδρος, μάλιστα

ἀντίτυπο τῆς Ἰλιάδος τὸν συντρόφευε στὶς ἐκστρα-

τεἷες του, Πλουτ. Ἀλ. 8, 2' σχετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ θέμα

βλ. Stewart 78-86.

74. Ο οἶκος τῶν Μολοσσῶν ἀνῆγε τὴν καταγωγὴ

του στὸν Νεοπτόλεμο τοῦ Ἀχιλλέα, Θεόπομπος,

FGrH 115F 355. Πλουτ. Πύρ. 1, 1. Ο Πυρρος, ὡς

ἀπόγονος τοῦ λαμπροῦ ἥρωα τῆς Ἰλιάδος, ἐπένδυσε

μὲ πολιτικὰ κίνητρα τὸν ἀγῶνα του ἐναντίον τῶν

Ρωμαίων, ἐπιγόνων τῶν Τρώων Ε. Weber, Die troja-

nische Abstammung der R0mer αἶς po1itisches Argu-

ment, στὸ Ε. O1shausen (ἐπιμ.), Antike Dip1omatie

(Darmstadt 1972) 240. H. Sonnabend, Pyrrhos und die

“Furcht” der R0mer von dem Osten, Chiron 19, 1989,

319-45, ἰδιαίτ. 338. Βλ. καὶ Δάκαρη 36 σημ. 2. Σ.

Δάκαρης, Η ρωμαϊκὴπολιτικὴ στὴν Ἢπειρο, στὸ

Νικόπολις A; Πρακτικὰ τοῦ Πρώτου Διεθνοῦς Συμ-

ποσίου γιὰ τὴ Νικόπολη (Πρέβεζα 1987) 13. C.

Pouzadoux, Mythe et histoire des ancétres royaux de

Pyrrhus: formes et fonctions de 1a généa1ogie my-

thique dans 1’historiographie de 1a monarchie épirote,

στὸ D. Auger - S. Said (5.110.), Ge’néa1ogies mythiques,

Actes du VIIIe Co11oque du Centre de Recherches

Mytho1ogiques de 1’Universite’ de Paris-X, Chanti11y I4-

16 septembre 1995 (Paris 1998) 434.
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παρακινοῦσε νὰ ἀναδεικνύει τὴν ἀτομικὴ ἀξία, τὴν πολεμικὴ ἀρετὴ καὶ τὸ ἀγωνιστικό

του πάθος75 καὶ ὄχι μόνο τούς γενεαλογικοὺς δεσμούς μὲ τὸν μυθικὸ ἥρωα. cH μαρτυρία

τοῦ Πλουτάρχου (Πῦρ. 7, 4) εἶναι ἀποκαλυπτικὴ: «ὅ τε Πύρρος οὐδενὶ τῶν βασιλέων

ὑφιέμενος ἀλκῆς καὶ τόλμης, καὶ τὴν Ἀχιλλέως δόξαν αὑτῶ δί ἀρετὴν μᾶλλον ἢ κατὰ

γένος συνοικιοῦν βουλόμενος»76.
Ὤς ἀπόγονος ἐνὸς δυναστικοῦ οἴκου ποὺ ἀνῆγε τὴν καταγωγὴ του στὸν Ἡρακλῆ, ἡ

σχέση τοῦ Πύρρου μὲ τὸν μυθικὸ ἥρωα δηλώνει τὸν διακαῆ πόθο τοῦ ἡγεμόνα νὰ προ-

βληθεϊ ὡς ἐγγυητὴς τῆς ἐλευθερίας τῶν Ἑλλήνων τῆς Δύσης. Αὐτὸ προκύπτει ὅχι μόνο

ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ παράδοση77, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν εἰκαστικὴ διατύπωση αὐτῆς τῆς ἀντί-

ληψης, ὅπως συνάγεται ἀπὸ ἕνα ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο στὸ ἱερὸ τῆς Δωδωνης78, τὸ

ὁποῖο εἰκονίζει τὸν ἀγῶνα τοῦ Ἡρακλῆ ἐναντίον τῆς Λερναίας ι[Υδρας ὁ συμβολισμὸς

τῆς παράστασης εἶναι ἐμφανἡς, ὁ Πύρρος, ὡς μετενσάρκωση τοῦ μυθικοῦ του προγόνου,

ἀγωνιζόταν ἐναντίον τῶν Ῥωμαίων79. Η ἐπιδίωξη τοῦ ἡγεμόνα νὰ κατασκευάσει τὴν

εἰκόνα του ἀναζητῶντας ἐρείσματα στὸν Ἡρακλῆ καὶ νὰ ἐκφράσει τὸ ἰδανικὸ τοῦ

«ἡγεμόνα-στρατιωτη» δικαιολογεῖ καὶ τὴν ἐκδήλη τάση του νὰ μιμηΘεἷ καὶ πρὸς τούτοις

τὸν Ἀλέξανδροβθ.

75. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Πλου-

τάρχου, Δημ. 41, 3, σχετικὰ μὲ τὴν ἀγωνιστικότητα

τοῦ Πύρρου: «ὁ δὲ Πανταύχῳ περιπεσὼν καὶ μάχην

συνάψας, αὐτὸν μὲν ἄχρι τοῦ δοῦναι καὶ λαβεῖν

πληγὴν ἐν χερσὶ γενόμενον ἐτρέψατο»- βλ. καὶ Tarn

50. Moustakis ὅ.π. 96 σημ. 313.

76. Εἰκάζεται ὅτι μαρμάρινη λεκανίδα στὸ Μου-

σετο J. P. Getty ἀπὸ τὴ Μεγάλη Ἑλλάδα ἴσως ἦταν
ἀνάθημα τοῦ Πύρρου στὸν Ἀπόλλωνα στὸ ἐσωτε-

ρικὸ τῆς λεκανίδος ὑπάρχει γραπτὴ παράσταση μὲ τὴ

Θέτιδα ἐπάνω σὲ ἱππόκαμπο νὰ κρατάει τὴν ἀσπίδα

τοῦ Ἀχιλλέα. Πρόκειται γιὰ ἕνα σύνολο τὸ ὁποῖο

συγκροτοῦν ἕνα ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνος, ἡ μαρμά-

ρινη λεκανίδα καὶ ἕνα τραπεζοφόρο καὶ χρονολο-

γοῦνται στὸν ὕστερο 4ο ἢ στὸ αἱ τέταρτο τοῦ 3ου αἰ.

π.Χ., C. C. Vermeu1e, The God Apo11o, 21 Ceremonia1

Tab1e with Griffins, and a Votive Basin, The J. Pau1

Getty Museum Journa1 15, 1987, 27-34, ἰδιαίτ. 32-33,

εἰκ. 3a-b' τελευταῖα γιὰ τὴ λεκανίδα βλ. Νόστοι ὅ.π.

(σημ. 63) 161-162. Οἱ βασιλεῖς κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ

ἐποχὴ μὲ τὶς ἀναθέσεις τους σὲ ὀνομαστὰ καὶ πολύ-

σύχναστα ἱερὰ ἀπέβλεπαν στὴν προβολὴ τῆς εἰκόνας

τοῦ νικηφόρου ἡγεμόνα. Γιὰ τὸ θέμα βλ. H.-J. Gehrke,

Der siegreiche KOnig: Uber1egungen zur he11enisti-

schen Monarchie, AKG 64, 1982, 248 κἕ. Hintzen-

Boh1en 32 κἑ.

77. Πλουτ. Πύρ. 22, 5: «εθξατο τῶ Ἡρακλεῖ ποι-

ήσειν ἀγῶνα καὶ θυσίαν ἀριστετον, ἂν τοῦ γένους

καὶ τῶν ὑπαρχόντων ἄξιον ἀγωνιστὴν αὐτὸν ἀπο-

δείξῃ τοῖς Σικελίαν οἰκοῦσιν Ἕλλησι». Ὡσαύτως, ὁ

Διόδωρος ὁ Σικελιώτης 22, 10, 3: «βουλόμενος φιλο-

δοξῆσαι ὁ βασιλεὺς καὶ πρὸς τὴν Ἡρακλέους τά-

ξιν ἁμιλλώμενος, πρῶτος τοῖς τείχεσιν ἐπέβαλε καὶ

μάχην ἡρωικὴν συστησάμενος τοὺς ἐπιρράξαντας

Καρχηδονίους ἀπέκτεινε». Ο Πλούταρχος (Ἀλέξ. 2,

1) τονίζει τὴν κοινὴ καταγωγὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ

τοῦ Πύρρου ἀπὸ τὸν Ἀχιλλέα καὶ τὸν Ἡρακλῆ:

Mossman 93. Γιὰ τὴ γενεαλογικὴ σχέση μὲ τὸν (Ηρα-

κλῆ βλ. Huttner 153-55 (ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη

βιβλιογραφία),

78. N. Κατσικούδης, Μαρτυρίες γιὰ τὴν ἡγεμονικὴ

προβολὴ τοῦ Πύρρου στὸ ἱερὸ τῆς Δωδώνης, Δωδώ-

νη ΚΣΤ, 1, 1997, 257-64, πίν. 1α, β.

79. Βλ. τὴ μαρτυρία τοῦ Κασσίου Δίωνος, ἀπόσπ.

40, 28 καὶ Ἰωάννη Ζωναρᾶ 8, 4, 3: «ὕδρας ἔφην δίκην

τὰ στρατόπεδα τῶν Ρωμαίων κοπτόμενα ἀναφύε-

σθαι», ἡ ὁποία ἀποδίδεται στὸν Πύρρο. Πρβ. καὶ τὴν

ἀναφορὰ τοῦ Κινέα πρὸς τὸν Πύρρο: «περὶ δὲ τοῦ

πλήθους δεδιέναι, μὴ πρός τινα φανῶσι Λερναίαν

ὕδραν μαχόμενοι»Ξ Πλουτ. Πύρ. 19, 5. S. C. R. Swain,

He11enic Cu1ture and the Roman Heroes of P1utarch,

JHS 110, 1990, 138. Huttner 157—58.

80. Ο Ἡρακλῆς ὑπῆρξε γιὰ τὸν Μέγα Ἀλέξαν-

δρο ὁ μυθικὸς πρόγονος, ὁ προστάτης καὶ ἡ μετεν-
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Η ἀνάθεση στοὺς θεοὺς τοῦ χρηστικοῦ ὁπλισμοῦ ἀποτελοῦσε ἀρχαία παράδοση, τὴν

ὁποία ἀναβίωσε ὁ Ἀλέξανδροςἇᾞ. Ο Πύρρος κατὰ τὴν imitatio A1exandri82 ἀνέθεσε τὰ προ-
σωπικά του ὅπλα στὴν Ἀθηνᾶ τῆς Λίνδουἷθ3 μὲ τὴν ἀκόλουθη ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ

Βασιλεὺ[ςἸ Πύρροις βουκΙέἸφαλα καὶ ὅπλα οἷς Ι αὐτοὶς ἐἸχ[ρἸεῖτο ἐν τοῖς κινδύΙνἸοι[ςἸ
ἀνέΙΘηκεἸ καὶτὰ τὰν ἐκ Δωδώναιςμαντείαν ὡς περιέχοντι Ι τοὶ Λινδίων χρηματισμοίΞΙ..

Ἐπίσης, μετὰ τὴ νίκη του στὴν Ἡράκλεια τῆς Ἰταλίας «ἦν δὲ δῆλος ἡδόμενος καὶ μέγα

φρονῶν ὅτι μόνοις τοῖς μετ᾿ αὐτοῦ καὶ Ταραντίνοις ἐκράτησε τῆς μεγάλης (Ρωμαίων

δυνάμεως» (Πλουτ., Πύρ. 17, 5), ἀνήρτησε στοὺς κίονες τῶν στοῶν τῆς ἱερᾶς οἰκίας

λάφυρα ρωμαϊκῶν ἀσπίδων μὲ τὴν ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ [ΒασιλεὺἸς Πύρροις καὶ Ι

Ἡπειρ[ὥἸται καὶ Τ[αραντῖνοιἸ Ι ἀπὸ (Ρωμαίων καὶ [τῶνἸ Ι συμμάχων Δὴ Να[ίωιἸ84.
Διεκήρυξε κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὡς ἀπόγονος τοῦ Ἀχιλλέα καὶ συνεχιστὴς τοῦ ἔργου

τοῦ Μεγάλου ἈλεξάνδρουΞΞ, τὴ νίκη του ἐναντίον τῶν βαρβάρων τῆς Δυσης. Θραῦσμα

μακεδονικῆς ἀσπίδας ποὺ βρέθηκε στὸ Βουλευτήριο τῆς Δωδωνης86 συνέδεσε ὁ Δάκα-

ρης μὲ τὴ νίκη τοῦ Πύρρου ἐπὶ τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ τὸ 274 π.Χ., στὰ Στενὰ τοῦ Ἀωου,

καὶ συμπλήρωνέ Βα[σιἸλεὺς [Πύρρος καὶ Ἠπειρῶται ἀπὸ Μακεδόνων Δὴ ΝαίωιἸ. Η

ἀνάγνωση τῶν «σημείων» αὐτῆς τῆς ἀνάθεσης εἶναι σαφής, πρόκειται δηλαδὴ γιὰ λάφυρα

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ νίκη του ἐναντίον τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τῶν Μακεδόνων, γιὰ τοὺς

ὁποίους αὐτὸς ὁ τύπος τῆς ἀσπίδας ἦταν «ἐθνικὸ» ἔμβλημα87. Οἱ στοὲς λοιπὸν τῆς ἱερᾶς

σάρκωση του, Huttner 161. Κεφαλὴ τοῦ Ἡρακλῆ μὲ

τὴ λεοντῆ σὲ δραχμὴ ποὺ ἔκοψε ὁ Πυρρος, ἔχει ὡς

πρότυπο νομίσματα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου:

Kienast 132. Huttner 160. Πολλοὶ βασιλεῖς κατὰ τὴν

ἐλληνιστικὴ περίοδο διεκήρυτταν τὴν καταγωγὴ τους

ἀπὸ τὸν Ἡρακλῆ, αὐτόθι 221-323.

81. Γιὰ τὴ συνήθεια αὐτὴ κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴ καὶ

κλασικὴ περίοδο συνοπτικὰ βλ. Schmidt-Dounas 81

μὲ σημ. 392, 0. 82, 88.

82. Huttner 153 κὲ. Stewart 284. Schmidt-Dounas

87-88, 306-308.

83. Chr. B1inkenberg, Lindos. Foui11es de 1’acropo1e

2.1 (Ber1in/Copenhague 1941) 149 κὲ. Huttner 153 κὲ.

Stewart 284. Schmidt-Dounas 87-88, 306-308, ἰδιαίτ.

179-181. Bringmann 65 σημ. 6. Η ἀνάθεση ἔγινε εἴτε

μετὰ τὴ μάχη στὸ Auscu1urn τῆς Ἰταλίας, Lévéque

400, ἢ στὴν Ἡράκλεια, Ρ. Franke, CAH VII2 2 (1989)

468, Franke 271 σημ. 5. Bringmann - Steuben 233 ἀρ.

κατ. 197 [EἸ. Schmidt-Dounas 84. Γιὰ τὴ μαντεία πρὸς

τὸν Πύρρο βλ. W. Parke, The Orac1es of Zeus (Oxford

1967) 145.

84. Στὴ Συλλογὴ Καραπάνου, στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαι-

ολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν, ἐκτίθεται τμῆμα χάλκινης

ἐνεπίγραφης ἀσπίδας, ἀρ. εῦρ. Καρ. 514. Bringmann -

Steuben 172—73, ἀρ. κατ. 107[ΕἸ καί 107[ΑἸ. Schmidt-

Dounas 87. Bringmann 68.

85. Πρβ. τὴν ἀφιέρωση περσικῶν πανοπλιῶν στὴν

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν «Ἀλέξανδρος Φιλίππου καὶ

οἱ Ἕλληνες»: Ἀρρ. Ἀλεξ. Ἀνάβ. Ι 16, 7. Πλουτ. Ἀλέξ.

16, 17. Marchetti 54. Bringmann - Steuben ἀρ. κατ. 2

[LἸ. Schmidt-Donnas 86.

86. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἰωαννίνων ἀρ. εὐρ.

1951. Σ. Δάκαρης, ΠΑΕ 1968, 58-59, εἰκ. 2, πίν. 42.

Bringmann - Steuben 174—75, ἀρ. κατ. 108 [ΕἸ καί [ΑἸ.

Liampi ὅ.π. (σημ. 15) 52, πίν. 1.2, 33.1. Schmidt-

Dounas 87. Ἀπὸ τὴ στοὰ τοῦ βουλευτηρίου, ἐπίσης,

προέρχεται τμῆμα χάλκινου ἐλάσματος τῶν ἀρχῶν

τοῦ 3013 αἱ. π.Χ. μὲ ἐκκρούσῃ παράσταση κεραυνοῦ

ἡἸγήτορ[ος....Ι

...Ἰιωτ[ ..... Σ. Δάκαρης, ΠΑΕ 1966, 77-78, πίν. 8οα.

Εἰκάζεται ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνάθημα τοῦ Ἀλεξάν-

δρου, γιοῦ τοῦ Πύρρου, περίπου τὸ 274—240 π.Χ.:

Bringmann - Steuben 175-76, ἀρ. κατ. 109 [EἸ καὶ 109

[AἸ, Schmidt-Dounas 87. Bringmann 10 σημ. 5. Πρβ.

Marchetti 59-61.

87. Παυσ. Ι 13, 3 «Τούτους μὲν δὴ ἐνταῦθα, τῷ

δὲ ἐν Δωδώνη Δίι Μακεδόνων ἀνέθηκεν αὐτῶν τὰς

ἀσπίδας ἐπιγέγραπται δὲ καὶ ταύταις αἵδε ποτ᾿

Ἀσίδα γαῖαν ἐπόρθησαν πολύχρυσον, αἵδε καὶ

Ἕλλασιν δουλοσύναν ἔπορον νῦν δὲ Διὸς Νάω ποτὶ

κίονας ὀρφανὰ κεῖται τᾶς μεγαλαυχήτω σκῦλα
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οἰκίας88 κοσμήθηκαν μὲ λάφυρα,ὴ πολυσήμαντη παρουσία τῶν ὁποίων ἐξυπηρετοῦσε τὸν

καθολικὸ ἔπαινο τοῦ Πύρρου καὶ ἐν γένει τοῦ οἴκου τῶν Αἱακιδῶν, τόσο σὲ περιφε-

ρειακὸ ὅσο καὶ σὲ πανελλήνιο ἐπίπεδο89. Μέρος τῶν γαλατικῶν ἀσπίδων ἀφιέρωσε στὸ

ἱερὸ τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς στὴ Θεσσαλία9Ο προσδοκῶντας νὰ ἀναγάγει τὴ στρατιωτικὴ του

ἐπιτυχία91 ὡς νίκη καὶ ἐπὶ τῶν Γαλατῶν καὶ νὰ ἐμφανισθεῖ ὑπέρμαχος τῆς ἐλευθερίας τῶν

ἑλληνικῶν πόλεων διεκδικῶντας παράλληλα τὴν ἡγεμονία ἐπὶ τῶν Μακεδόνων92. Ἄλλω-

στε, κάθε νίκη ἐπὶ τῶν βαρβάρων ἀπέβλεπε στὴν πανελληνία ἀναγνωρίση τῶν βασιλέων,

οἱ ὁποῖοι Θεμελίωναν τὴν ἡγεμονία τους ὅχι τόσο σὲ κληρονομικοὺς τίτλους ὅσο στὶς στρα-

τιωτικές τους ἐπιτυχίες93.

Η μεταφορὰ τῆς πρωτεύουσας τῶν Μολοσσῶν καὶ ἡ ἀνθήση τῆς Ἀμβρακίας, τὴν

ὁποία κόσμησε μὲ σημαντικὰ γλυπτά94, ἡ ἵδρυση πόλεων σὲ κατάλληλα ἐπιλεγμένες θέσεις

καὶ ἡ κατασκευὴ ὀχυρωματικῶν ἔργων, ἀποτελοῦν τεκμήρια τοῦ ἀνταγωνιστικοῦ πνεύ-

ματος ποὺ κατεῖχε τὸν Πύρρο95. Η μνημειακὴ διαμόρφωση τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδωνης, ἐπι-

θυμία ἀνεκπλήρωτη τοῦ Ἀλεξάνδρου9β, πρέπει νὰ ὀφείλει τὴν ὑλοποίησή της στὴ συλλο-

γικὴ ἀπόφαση τῶν Ἠπειρωτῶν, ἡ ὁποία συνέπεσε μὲ τὴ βασιλεία τοῦ Πύρρου.

Μακηδονίας». Bringmann - Steuben 173—74, ἀρ. κατ.

108[LἸ. Léveque 567-68. Liampi ὅ.π. (σημ. 15) 46 μὲ

σημ. 173, 53. Marchetti 57-58.

88. Οἱ Δ. Εὐαγγελίδης - Σ. Δάκαρης, Τὸ Ἱερὸν τῆς

Δωδωνης. Α. Ἱερὰ Οἱκία, ΑΕ 1959, 91 καὶ Σ. Δάκα-

ρης, Δωὁώνη4 (Ἰωάννινα 1995) 43 θεωροῦν ὅτι ὁ
Πύρρος ἀνήρτησε τὰ πολεμικὰ τρόπαια στοὺς κίονες

τοῦ περιστύλου τεμένους τῆς ἱερᾶς οἰκίας. Ο Παυ-

σανίας II 21, 4, διηγεῖται ὅτι εἶδε χάλκινη ἀσπίδα τοῦ

Πύρρου στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας στὸ Ἄργος «Τοῦ δὲ

τῆς Δήμητρος ἱεροῦ τούτου κατὰ τὴν ἔσοδον ἀσπί-

δα ἰδεῖν Πύρρου χαλκῆν ἔστιν ὑπὲρ τῶν θυρῶν

ἀνακειμένην». Ἄν καὶ δὲν μνημονεύεται ὁ ἀναθέτης,

εἶναι πιθανὸν ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνάθεση ποὺ ἔγινε

μετὰ τὸν θάνατό τοῦ Ἠπειρώτη βασιλιᾶ: Schmidt—

Dounas 82—83. Πολεμικὰ ὅπλα ἀφιερωμένα στοὺς

ναοὺς ἢ καὶ σὲ ἀλλα κτήρια ἦταν ἀναρτημένα κυρίως

σὲ ἐπιστύλια γιὰ τὸ θέμα βλ. Α. Η. Jackson, στὸ V.

D. Hanson (ἐπιμ.), Hop1ites. The C1assica1 Greek Batt1e

Experience3 (1994) 233. Schmidt-Dounas 88-90.

89. Moustakis ὅ.π. (σημ. 73) 134.

90. Bringmann — Steuben 169 ἀρ. κατ. 105 [LἸ.

Léveque 566-67. cH ἐπιλογὴ τοῦ ἱεροῦ στὴν ἕδρα τοῦ

κοινοῦ τῶν Θεσσαλῶν, προσέφερε τὴν εὐκαιρία στὸν

Πύρρο νὰ ἐνεργήσει ὡς πιθανὸς ἡγεμόνας τοῦ κοι-

νοῦ: Tarn 265. F. W. Wa1bank, A History ofMacedonia

ΙΕΙ (1988) 261. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν τροπαίων στὸ

ἱερὸ τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς, ὅπου ἡ πατρίδα τοῦ Ἀχιλ-

λέως, βλ. Δάκαρη 135-36. Schmidt-Dounas 89, 307.

Bringmann 69.

91. Ἐνεπίγραφη ἠπειρωτικὴ ἀσπίδα, ἀνάθημα

τῶν Ἀργείων μετὰ τὴν ἥττα καὶ τὸν θάνατό τοῦ Πύρ-

ρου τὸ 272 π.Χ., ἀνακαλύφθηκε στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθη-

νᾶς, κοντὰ στὶς Μυκῆνες, σήμερα στὸ Μουσεῖο τοῦ

Ναυπλίου. cH ἐπιγραφὴ ἔχει ὡς ἑξῆς To‘1 Ἀργεῖοι Ι

Θεοῖς ἀπὸ Β[ασιλέωςἸ Ι Πύρρο[υἸ. Γ. Μυλωνᾶς,
Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, ΠΑΕ 1965, 95-96. SEG ΧΧΙΙ

(1968) ἀρ. 186. J. et L. Robert, Bu11. Epigr. 1966, ἀρ.
199. L. Moretti, Iscrizioni storiche e11enistische I (1967)

ἀρ. 37a. Marchetti 58-59.

92. Schmidt-Dounas 306 κὲ. Ο Πύρρος πιθανῶς

ἐντοίχιε ἀνάγλυφες ἀσπίδες σὲ τεῖχος τῆς Βέροιας

σὲ ἀνάμνηση τῆς νίκης του ἐπὶ τοῦ Δημητρίου Πο-

λιορκητῆ τὸ 287 π.Χ. Μ. Mark1e, A Shie1d Monument

from Veria and the Chrono1ogy of Macedonian Shie1d

Types, Hesperia 68, 1999, 219-254.

93. Smith 1988, 49. Sehmidt—Dounas σποράδην.

94. Στράβ. 7, 7, 6: «..ηὐτύχει μὲν οὖν καὶ πρότε-

ρον ἡ πόλις αὕτη διαφερόντως (τὴν γοῦν ἐπωνυ-

μίαν ἐντεῦθεν ἔσχηκεν ὁ κόλπος), μάλιστα δ᾿ ἐκό-

σμησεν αὐτὴν Πύρρος, βασιλείῳ χρησάμενος τῷ τό-

πῳ....». Μ. Τ. Marabini-Moevs, Le Muse di Am-

bracia, BdA 12, 1981, 1-58, ἱδιαίτ. 44 (περίληψη τοῦ

ἀρθρου βλ./ΗΑ 86, 1982, 277).

95. Κατσικούδης ὅ.π. (σημ. 78) 267 μὲ σημ. 59-61

(ὅπου καὶ ἀναλυτικὴ βιβλιογραφία γιὰ αὐτὰ τὰ θέ-

ματα).

96. Διόδ, Σικ. XVIII 4, 5. Εὐαγγελίδης — Δάκαρης

ὅ.π. (σημ. 88) 48, 90-91, 94—95.
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Τὸ σύνολο τῶν εἰκόνων ποὺ ἐξετάσθηκαν ἐδῶ᾿ φωτίζουν τὸ πρόσωπο ἑνὸς ὰνΘρωπου
ποὺ ἔδρασε ὡς «βασιλεὺς ἡγήτωρ», σὲ μία ἐποχὴ ἡ ὁποία ἀποδέσμευσε τρομερὴ ἐνἐρ-
γεια97, καὶ ἔχοντας ὰφ᾿ ἑνὸς μὲν τὴ δική του ἀντίληψη γιὰ τὴ μοίρα του, «τῇ φύσει χρή-
σασθαι μειζόνων πραγμάτων ἀντιλαμβανόμενον» (Πλουτ., Πύρ. 5, 14), καὶ ὰφ᾿ ἑτέρου
ὡς πρότυπο ὅχι μόνο τοὺς μυθικοὺς ἥρωες, ἀλλὰ τὸν ἴδιο τὸν Ἀλέξανδρο. Ἀπεικονίζουν
κατ᾿ οὐσίαν τὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς μεγαλόφρονα στρατιωτικοῦ ἡγέτη καὶ κάνουν πιὸ
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ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΜΝΗΜΕΙΑ ΜΕ ΚΥΝΗΓΟΣΚΥΛΑ

ΑΠΟ ΤΗ ΣΑΛΑΜΙΝΑ

Ἀ

Στὴ μνήμη τοῦ Γρηγόρη Κωνσταντινοπούλου

φορμὴ γιὰ τὴ μελέτη ποὺ ἀκολουθεῖ ἀποτέλεσε μία ἐπιτυμβία στήλη (εἰκ. 1-2), ἡ

ὁποία εἶναι ἐλλιπέστατα γνωστὴ στὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευναἲ. Η στήλη αὐτὴ βρὲ-

Θηκε τὸ 1969 μαζὶ μὲ ἄλλα ἐπιτυμβία μνημεῖα στὰ Ἀμπελάκια τῆς Σαλαμίνας κατὰ τὴν

ἐκσκαφὴ γιὰ τὴν τοποθέτηση ὑβριστικῶν σωλήνων κατὰ μῆκος τῆς λεωφόρου Σαλαμίνας

(σήμερα Ἔλ. Βενιζὲλου), πλησίον τοῦ ἄλλοτε κοινοτικοῦ καταστήματος, καὶ παραδόθηκε

στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τοῦ νησιοῦ, στὸ εὐρετήριο τοῦ ὁποίου καταγράφηκε μὲ ἀρ.

A 63. Τὸ 1978 μαζὶ μὲ ἄλλες ἀρχαιότητες ἡ στήλη μεταφέρθηκε στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σεἷο τοῦ Πειραιᾶ, ὅπου ἔλαβε ἀρ. εῦρ. 42312. Τάφοι καὶ ἐπιτυμβία μνημεῖα ἔχουν ἔλθει

στὸ φῶς κατὰ καιροὺς στὴν ἴδια περιοχήθ, ἡ ὁποία μὲ βάση τὰ τοπογραφικὰ δεδομένα

βρισκόταν ἔξω ἀπὸ τὴν τειχισμένη πόλη τῆς κλασικῆς καὶ ἑλληνιστικῆς περιόδου.

Θερμὲς εὐχαριστίες ἐκφράζω στὸν Ἔφορο τῶν

Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς ὲ.τ. Βασίλειο Πετράκο γιὰ τὴν

ἄδεια μελέτης καὶ δημοσίευσης τῆς στήλης καὶ στὸν

καθηγητὴ Γεωργιο Δεσπίνη γιὰ πολύτιμες ὑποδείξεις.

Εὐχαριστίες ὀφείλω καὶ στὴ Διεύθυνση τοῦ Ἐθνικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου στὴν Ἀθήνα γιὰ τὴ διά-

Θέση τῶν φωτογραφιῶν τῶν εἰκ. 3-13, οἱ ὁποῖες ἀπο-

τελοῦν πρόσφατες λήψεις ἀπὸ τὸν K.-V. von Eick-

stedt, καθὼς καὶ στὴ Διεύθυνση τῆς Γλυπτοθήκης

τοῦ Μονάχου γιὰ τὴν ἀποστολὴ τῆς φωτογραφίας

τῆς εἰκ, 14. Οἱ φωτογραφίες τῶν εἰκ. 1-2 προέρχονται

ἀπὸ τὸ Ἀρχεῖο τῆς B' E.H.K.A.

1. Η στήλη περιλαμβάνεται στὸν C1airmont, CAT

Π ἀρ. 2.416a, μὲ πολὺ σύντομη περιγραφή, χωρὶς

ἀπεικόνιση.

2. Ἀπὸ τὴν ἴδια παράδοση προέρχονται ἀκόμη

τὰ ἑξῆς μνημεῖα 1) A 64, ΜΠ 4232: Ἐνεπίγραφη στή-

λη μὲ ἀνάγλυφη παράσταση λουτροφόρου-ἀμφο-

ρἐως. Ἰ. Ε. Πετρόχειλος, Ἀνθεμώτὲς ἐπιτύμβιες στῆ-

λες μὲ λουτροφόρο, ΑΕ 2003, 108-111, ἀρ. 4, εἰκ. 5. Γιὰ

ἄλλη ἀνάγνωση τῆς ἐπιγραφῆς καὶ συμπλήρωση τοῦ

στέμματος τῆς οἰκογενείας βλ. Μ. ”I. Πωλογιώργη,

ΔιορΘώσεις, συμπληρώσεις καὶ ἑρμηνεῖες σὲ ἀττικὲς

ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς, Ηόρος 17, 2004, ὑπὸ ἔκδοση.

2) A 65, ΜΠ 4242: Ἐνεπίγραφη στήλη χωρὶς ἀνά-

γλυφη παράσταση (Ὀνήσιμος Ι Θρᾶιξ). 3) A 66, ΜΠ

4243: Ἐνεπίγραφη στήλη χωρὶς ἀνάγλυφη παρὰ-

σταση (Κτήσων Ι Λυσιμαχεύς).

3. Π.χ. Σκιᾶς 40 (ἐπιτυμβια στήλη ἐντοιχισμένη

στὴν ἐκκλησία τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου, ὅπου

βρίσκεται καὶ σήμερα). IG II2 5667. Τὸ δημοτικὸ εἶναι
Ἀναγυράσιος (ὅχι [ἈἸνα[φἸλύσ[τιἸος). Χρ. Πιτερός,

Ἑλ. Παπασταυρου, ΑΔ 35, 1980, B, 88 (ὁδὸς Μπου-

μπουλίνας 18 καὶ Κύπρου, ὁδὸς (Ἠρας καὶ ἀνω-

νυμη), 89 (ὁδὸς Βασ. Μελᾶ), 90 (ὁδὸς Κανάρη 7 καὶ

Εὐριπίδου, ὁδὸς Εἰσοδίων Θεοτόκου 66), 91 (ὁδὸς

Παλαμᾶ καὶ Εἰσοδίων Θεοτόκου). Ἰφ. Δεκουλάκου,

ΑΔ 40, 1985, Β, 53 κὲ, (ὁδὸς Ματρόζου, διασταύρωση

ὁδῶν Εἰσοδίων καὶ Θηβῶν). Η ἴδια, ΑΔ 41, 1986, Β,

16-18- ΑΔ 43, 1988, B, 79 (διασταύρωση λεωφ. Σαλα-

μίνας μὲ ὁδὸ Ματρόζου). Μ. ”I. Πωλογιωργη, Χάλ-

κινα κάτοπτρα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, ΑΕ 2007, 147 (δια-

σταύρωση λεωφόρου Ἐλ. Βενιζέλου καὶ Κύπρου).
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Σώζεται τὸ ἀριστερὸ τμῆμα νἂσκόμορφης ἐπιτύμβιας στήλης ἀπὸ τὴν ἀετωματικὴ ἐπί-

στεψη ἕως λίγο χαμηλότερα ἀπὸ τὰ γόνατα μιᾶς ἀνδρικῆς μορφῆς. Τὸ ἀριστερὸ ἀκρω-

τήριο τῆς ἐπιστέψῃς ἀποτελεῖ, ἀντὶ τοῦ συνηθέστατου ὴμιανΘεμίου, ἕνα ἀνάγλυφα ἀπο-

δοσμένο κυνηγόσκυλο, τὸ ὁποῖο ἰχνηλατεῖ βαδίζοντας πρὸς τὰ ἀριστερά4. Η στήλη, ἀπὸ

λευκὸ πεντελικὸ μάρμαρο μὲ ἀνοιχτοκάστανη πάτινα, ἕχει μέγιστο σωζόμενο ὕψος 0.985

μ., μέγιστο σωζ. πλάτος 0.35 μ. καὶ πάχος (στὴν παραστάδα) 0.095 μ. Τὸ μέγιστο ἀνα-

γλυφικὸ ἔξαρμα (στὴν κεφαλὴ τοῦ ἄνδρα) ἀνέρχεται σὲ 0.12 μ. Τὸ σωζ. μῆκος τοῦ σκύ-

λου εἶναι Ο.15 μ.
Σοβαρὲς ἀποκρούσεις καὶ ἐπιπόλαιες ἐκδορὲς διαπιστώνονται στὰ γεῖσα τοῦ ἀετώματος,

στὸ σῶμα τοῦ σκύλου, στὰ μαλλιὰ τοῦ ἄνδρα, στὴ μύτη, στὸν δεξιὸ πήχη, στὴ ράχη τοῦ ἀρι-

στεροῦ χεριοῦ καὶ στὸν δεξιὸ μηρό του, καθὼς καὶ στὸν ἀντίχειρα τῆς δεύτερης μορφῆς,

Ἰσχυρότατα ἀποκρουμένα εἶναι ἡ ἀριστερὴ κνήμη τοῦ ἄνδρα καὶ τὸ ἐλεύθερο τμῆμα τοῦ

ἱματίου ποὺ κρέμεται ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ του πήχη. Ἀπὸ τὸν σκύλο λείπουν τὰ μπροστινὰ

σκέλη καὶ τὸ πίσω τμῆμα τοῦ σώματος μαζὶ μὲ τὸ ἀριστερὸ σκέλος καὶ τὴν οῦρά.

Η πίσω ὄψη τῆς στήλης καὶ ἡ πάνω ἐπιφάνειά της ἔχουν δουλευτεῖ ἁδρὰ μὲ τὸ βελόνι.

Στὸν ἀριστερὸ κρόταφο, στὴν παραστάδα καὶ στὸ τύμπανο τοῦ ἀετώματος διακρίνονται

τὰ ἴχνη τῆς κατεργασίας μὲ τὴν ὀδοντωτὴ ξοΐδα (γτεσιλίδικο).

Στὴν ἕνωση τοῦ ἀρκετὰ προεξέχοντος ἀετώματος μὲ τὸ ψηλὸ ἐπιστύλιο ὑπάρχει ἕνα

πολύ στενὸ κυρτὸ κυμάτιο. Τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας, τὸ ὁποῖο ἀποδίδεται τόσο στὴν

ἐσωτερικὴ πλευρά της ὅσο καὶ στὸν κρόταφο τῆς στήλης, ἀπολήγει κάτω σὲ πλατιὰ ταινία.

Τὸ ἀρσενικὸ φύλο τοῦ κυνηγοσκύλου στὸ ἀκρωτήριο ὑποδεικνύει ἡ δήλωση τῶν γεν-

νητικῶν ὀργάνων. Τὸ σῶμα του εἶναι λεπτὸ καὶ μακρύ καὶ τὰ τεντωμένα πρὸς τὰ πίσω

μικρὰ αὐτιὰ δείχνουν ἐγρήγορση καὶ ἑτοιμότητα. Η στάση τοῦ σώματος φανερώνει ὅτι

τὰ μπροστινά του σκέλη θὰ ἦταν τεντωμένα μὲ τὰ ἄκρα πόδια κάτω ἀπὸ τὸ χαμηλωμένο

ἕως τὸ ἔδαφος κεφάλι καὶ τὸ ἀριστερὸ πίσω σκέλος ποὺ λείπει Θὰ εἶχε ἀποδοθεῖ σὲ

κάποια ἀπόσταση ἀπὸ τὸ δεξιό, γιὰ νὰ τονιστεῖ ὁ βηματισμὸς τοῦ ζῴου. Γιὰ τὴν οὐρὰ ἐπι-

τρέπεται νὰ ὑποθέσουμε ὅτι θὰ ἦταν μακριά, καμπυλωτὴ καὶ ἀνορΘωμένη, ὅπως ταιριά-

ζει στὰ λαγωνικὰ ποὺ ἰχνηλατοῦν ἢ τρέχουν καὶ ὅπως ἀποδίδεται σὲ ἀνάλογες ἀπεικο-

νίσεις τους.

Στὸν κορμὸ τῆς στήλης ἡ ἀνάγλυφη παράσταση, ἡ ὁποία ἁπλωνόταν καὶ πάνω στὶς

παραστάδες, ἀπέδιδε σκηνὴ δεξιώσεως ἀνάμεσα σὲ ὄρθιο γενειοφόρο ἄνδρα ἀριστερὰ

καὶ μιὰ ἄλλη μορφὴ δεξιά, πιθανότατα γυναικεία, ὅπως σὲ πολλὲς ἀνάλογες συνθέσεις,

καὶ ἀποδουμένη σὲ καθιστὴ στάση, ὅπως δείχνει ἡ φορὰ τῶν ἑνωμένων σὲ χειραψία

χεριῶν καὶ ἡ ἐλαφριὰ κλίση τῆς κεφαλῆς τοῦ ἄνδρα. Ἀπὸ τὴ δεύτερη αὐτὴ μορφὴ σώζε-

ται μόνον τὸ δεξιὸ ἄκρο χέρι της.

Ο ἄνδρας, ὁ ὁποῖος ἀποδίδεται σὲ ἄποψη τριῶν τετάρτων ὡς πρὸς τὸν κορμὸ καὶ σὲ

κατατομὴ ὡς πρὸς τὴν κεφαλή, στηρίζει τὸ βάρος του στὸ δεξιὸ σκέλος, πάνω ἀπὸ τὸ

ὁποῖο σταυρώνει χαλαρὰ τὸ ἀριστερό. Σὲ βακτηρία Θὰ στήριζε τὸν λυγισμένο λίγο χαμη-

4. Η περιγραφὴ τοῦ C1airmont, CAT II ἀρ. 2.416 a anima1 striding t0 the 1.» δὲν προσδιορίζει τὸ εἶδος

«...the akroterion in which is depicted in 1ow re1ief an τοῦ ζῴου.
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λότερα ἀπὸ τὸ στῆθός ἀριστερὸ του πήχη, ὅπως δείχνουν ἡ τοποθέτηση τοῦ τελευταίου

σὲ ὁριζόντια θέση μὲ τὸ ἄκρο χέρι νὰ κάμπτεται πρὸς τὰ κάτω, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὴ

χαλαρὴ στάση τῶν ποδιῶν καὶ τὴν πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐλαφριὰ κλίση τοῦ κορμοῦ4α. Τὸ ἱμά-

τιο τοῦ ἄνδρα καλύπτει τὸν ἀριστερὸ βραχίονα καὶ τὸν ὦμο, διευθετεῖται πίσω ἀπὸ τὴ

ράχη καὶ φέρεται ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ μὲ ἀναδιπλωμένο τὸ πάνω τμῆμα του,

ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ στῆθος καὶ ὁλόκληρο τὸ δεξιὸ χέρι. Στὴ συνέχεια περιβάλλει τὸν

κάτω κορμό, ἐπιτρέποντας νὰ διαφαίνεται ἡ πλαστικότητα τῶν σκελῶν καὶ τοῦ γλουτοῦ.

Τὸ ἕνα ἄκρο τοῦ ἱματίου τυλίγεται σφιχτὰ γύρω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ πήχη καὶ κρέμεται

πρὸς τὰ κάτω.

Τὰ γυμνὰ μέλη τοῦ σώματος εἶναι δουλεμένα μὲ ἐπιμέλεια. Διακρίνονται ὁ μυώδης

δεξιὸς βραχίονας, οἱ φλέβες στὸν καρπὸ καὶ τὴ ράχη τοῦ χεριοῦ, τὸ στέρνο καὶ ἡ σφαγὴ

στὸν λαιμό. Τὸ μέτωπο χαράζει μία ὁριζόντια ρυτίδα. Χαμηλότερα ἀπὸ αὐτὴ μία ἄλλη

ρυτίδα σὲ σχῆμα Υ, μὲ καμπύλες τὶς κεραῖες, κατέρχεται ἕως τὴ ρίζα τῆς μύτης καὶ συμ-

βάλλει στὸν τονισμὸ τῶν ύπερόφρυων τόξων. Μικρότερες ρυτίδες διαπιστωγονται στὴν

περιοχὴ τῶν ματιῶν καὶ κοντὰ στὰ πτερύγια τῆς μύτης, ἐπιτείνοντας στὸ πρόσωπο τοῦ

ἄνδρα τὰ γνωρίσματα τῆς προχωρημένης ἡλικίας. Τὰ βλέφαρα εἶναι τονισμένα, τὰ ζυγω-

ματικὰ ἐλαφρὰ ἐξογκωμένα καὶ τὸ στόμα μικρὸ μὲ σαρκώδη χείλη. Τὴν κόμη συνθέτουν

μικροὶ βόστρυχοι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἄτακτα κατανεμημένοι, οἱ ὁποῖοι ἀφήνουν ἀκάλυ-

πτο ὁλόκληρο τὸ τέλεια πλασμένο αὐτί. Τὸ μουστάκι εἶναι μακρύ, ὅπως καὶ ἡ γενειάδα

ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐπάλληλες σειρὲς βοστρυχιδίων ποὺ χωρίζονται στὸ μέσον, δημι-

ουργώντας δύο στριφτούς βόστρυχους. Η προσεγμένη στὸ σύνολό της ἐργασία ἀποκα-

λύπτει τὴν καλὴ καλλιτεχνικὴ ποιότητα τοῦ ἔργου.

Στὸ πεδίο τῆς στήλης, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἄνδρα, ἔχουν διανοιγεῖ μὲ τὸ

τρύπανο δύο μικρὲς κυκλικὲς ὀπές, οἱ ὁποῖες πιθανότατα χρησίμευαν γιὰ τὴ στερέωση στὰ

μαλλιά του μετάλλινης ταινίας ἢ στεφανιοῦ. Τέτοιες ὀπὲς γιὰ τὸν ἴδιο σκοπὸ ἔχουν διαπι-

στωθεῖ π.χ. στὴ στήλη τοῦ Ἰλισσοῦ ὅχι μόνο γιὰ τὸν νέο ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν γέροντα πατέρα5.

Τὴ χρονολόγηση τῆς στήλης ΜΠ 4231 (εἱκ. 1-2) περὶ τὸ 370-360 π.Χ. ὑποδεικνύει ἡ

σύγκριση τοῦ ἄνδρα μὲ τὸν Λαμπροκλῆ, ἀποδομένο ἄλλοτε πιθανῶς μὲ σταυρωμένες τὶς

κνῆμες, σὲ θραῦσμα στήλης ὁμοίως ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, ἀλλὰ λιγότερο καλῆς ποιότηταςβ.

Καὶ στὶς δύο ἀνδρικὲς μορφὲς διαπιστώνεται ἡ ἴδια λοξὴ πρὸς τὸ πεδίο τοποθέτηση τοῦ

κορμοῦ μὲ τὴν ἐλαφριὰ κλίση τῆς κεφαλῆς καὶ τὸν τονισμὸ τοῦ γλουτοῦ. Η διατύπωση

τῆς πτυχολογίας καὶ στὰ δύο ἔργα εἶναι λιτή. Στὸν ἄνω κορμὸ οἱ πτυχὲς εἶναι κάπως σκλη-

4α. Η στάση τῶν ποδιῶν τοῦ ἄνδρα μπορεῖ νὰ

παραβληθεῖ μὲ αὐτὴν τοῦ Ἀμφιαράου στὸ ἀναθη-

ματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 4ου άι. π.Χ.

ΕΑΜ ἀρ. 3369. LIMC 1 (1981) λ. Amphiaraos ἀρ. 63

(Ι. Krauskopf), μὲ βιβλιογραφία.

5. S. Adam, The Technique of Greek Scu1pture in

the Archaic and C1assica1 Periods (London 1966) 123

πίν. 67a-b, 68b. Γιὰ τὴν πιθανότητα στερέωσης μετάλ-

λινου στεφανιοῦ στὴν κεφαλὴ τοῦ πατέρα ἐκ τῶν

ὑστέρων, μετὰ καὶ τὸν δικό του θάνατό βλ. Β.

Schma1tz, Griechische Grabre1iefs2 (Darmstadt 1993)

72 κὲ. Vierneise1-Sch1érb 31 σημ. 2. Ἄλλα παραδείγ-

ματα μὲ ὀπὲς γιὰ τὴ στερέωση στεφανιοῦ βλ. στὸν L.

Beschi, Due frammenti di una ste1e attica a Trieste,

στὸ Ἀρχαία ἑλληνικὴ γλυπτική, Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη

τοῦ γλύπτη Στέλιου Τριάντη, Μουσεῖο Μπενάκη, 1ο

Παράρτημα (Ἀθήνα 2002) 133 κἐ. εἱκ. 1.

6. Μόναχο, G1yptothek ἀρ. GL. 486. Vierneise1-

Sch1érb 30—33, ἰδιαίτ. 31, ἀρ. κατ. 6 πίν. 13, 14 (370—

360 π.Χ.). C1airmont, CAT II ἀρ. 2.360b.
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ρές᾿ γιὰ νὰ ἀναδειχθεῖ ἡ πλαστικότητα τοῦ δεξιοῦ σκέλους οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου ψηλὰ

στὸν μηρὸ γίνονται πιὸ μαλακές, πιὸ πρότυπες καὶ ἀραιές. Στὸ πλάσιμο τοῦ προσώπου

τῶν δύο ἀνδρῶν ἐπικρατοῦν οἱ πλατιὲς καὶ κάπως ὁρθογωνισμένες ἐπιφάνειες, ἰδιαίτερα

ἐμφανεῖς στὶς λήψεις ἀπὸ τὰ πλάγια.

cH ἀνάγλυφή ἀπόδοση κυνηγοσκύλου ὡς πλαϊνοῦ ἀκρωτηρίου στὴν ἀετωματικὴ ἐπί-

στεψη νἂσκόμορφης στήλης εἶναι μοναδικὴ στὴν ἐπιτάφια τέχνη, τόσο στὴν Ἀττικὴ ὅσο

καὶ ἐκτὸς αὐτῆς, καὶ συνιστᾶ μία ἰδιοτυπίαἼ. Εἶναι λογικὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι καὶ τὸ δεξιὸ

ἀκρωτήριο γιὰ λόγους συμμετρίας Θὰ εἶχε ἀνάλογη διαμόρφωση μὲ κυνηγόσκυλο ποὺ

ἰχνηλατεἷ, στραμμένο πρὸς τὰ δεξιά, Ὡς πρὸς τὸ κεντρικὸ ἀκρωτήριο, δὲν ἀποκλείεται τὸ

σύνηθες ἀνΘέμιο, εἶναι ὄμως φρονιμότερο νὰ μὴν προχωρήσουμε σὲ ὑποθέσεις.

Η ἀπόδοση τοῦ κυνηγοσκύλου στὸ ἀκρωτήριο τῆς στήλης ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα φαίνεται

ὡσὰν μία σχεδὸν πιστὴ ἐπανάληψη σὲ πολὺ μικρότερη κλίμακα τοῦ ἀνάγλυφα ἀποδο-

σμένου ἀρσενικοῦ λαγωνικοῦ ποὺ ἰχνηλατεῖ πρὸς τὰ δεξιὰ στὴ μαρμάρινη πλάκα ἀπὸ τὴν

ἐπένδυση ἐπιτυμβίου μνημείου ΕΑΜ ἀρ. 34178 (εἱκ. 8). Μία μικρὴ διαφορὰ ἐντοπίζεται

στὰ αὐτιὰ τοῦ λαγωνικοῦ στὴν πλάκα, τὰ ὁποῖα εἶναι ὁλόρθα9.

Η πλάκα ΕΑΜ ἀρ. 3417 (εἱκ. 8) καὶ ἡ ἀδιαμφισβήτητα ἀπὸ τὸ ἴδιο μνημεῖο πλάκα

ΕΑΜ ἀρ. 341610 (εἱκ. 3), ἡ ὁποία κοσμεῖται μὲ ἀνάγλυφη ἀπόδοση ἀρσενικοῦ λαγωνικοῦ
ποὺ τρέχει χαλαρὰ ἢ μᾶλλον ἑτοιμάζεται νὰ πηδήσει πρὸς τὰ ἀριστερά11, ἐντοπίστηκαν

7. Η ἀνάγλυφη ἀπόδοση σκηνῆς κυνηγιοῦ λαγοῦ

στὸ τύμπανο τοῦ ἀετώματος στὴν ἐπιτυμβία στήλη

τοῦ Τελεσφόρου Εὐκάρπου, τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ., ἀποτε-

λεῖ ἐντελῶς διαφορετικὴ περίπτωση. Γιὰ τὴ στήλη

αὐτή (ΕΑΜ ἀρ. 1775) βλ. D. W. V0n Moock, Die

figar1ichen Grabste1en Attikas in der Kaiserzeit. Studien

zur Verbreitung, Chrono1ogie, Typo1ogie und Ikonogra-

phie (Mainz 1998) 138 ἀρ. κατ. 278 πίν. 43a, μὲ βιβλιο-

γραφία. Z1otogorska 152 ἀρ. κατ. 75, μὲ βιβλιογραφία.

Σὲ ἕνα ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο (Staat1.

Museen ἀρ. Sk 690), τοῦ ὐστερου 4ου αἱ. π.Χ., μὲ

ἀπεικόνιση τῆς Κυβέλης καὶ ἄλλων θεοτήτων μέσα

σὲ σπήλαιο, δύο μετωπικὰ ἀποδομένοι μολοσσοὶ στὰ

ἀκρα τοῦ βραχώδους στεγάσματος ἐπέχουν κατὰ

κάποιο τρόπο τὴ θέση ἀκρωτηρίων. Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο

βλ. Μ. Kider1en - V. M. Strocka (ἐπιμ.), Die Gétter

beschenken. Antike Weihegaben aus der Antikensamm-

1ung der Staat1ichen Museen zu Ber1in. Kata1ogbuch zur

g1eichnamigen Ausste11ung. Archa‘o1ogische Samm1ung

der Universita't Freiburg, 6. Februar 2005 — 31. Januar

2006 (Mfinchen 2005) 124 κἐ,, μὲ ἀπεικονίσεις καὶ τὴν

παλαιότερη βιβλιογραφία (Μ. Kider1en). Γιὰ τὴν

αἰτιολογημένη ταύτιση τῶν ζώων μὲ μολοσσοὺς καὶ

ὄχι μὲ λέοντες βλ. Α. Conze, Hermes-‘Kadmi1os’, AZ

38, 1880, 5 ἀρ. κατ. V πίν. 4,4.

8. Καρούζου 108. Vedder 286 κἐ. ἀρ. κατ. Τ 17, μὲ

βιβλιογραφία. Z1otogorska 154 ἀρ. κατ. 79 πίν. 11, μὲ

βιβλιογραφία. Καλτσᾶς 189 ἀρ. κατ. 373, μὲ βιβλιο-

γραφία. Kosmopou1ou 220 κὲ. ἀρ. κατ. 48 είκ. 77, μὲ

βιβλιογραφία.

9. Παράδειγμα κυνηγοσκύλου μὲ αὐτιὰ τεντω-

μένα πρὸς τὰ πίσω προσφέρει ἡ ἐπιτυμβία στήλη τοῦ

Ἰλισσοῦ, ΕΑΜ ἀρ. 869. C1airmont, CAT II ἀρ. 2.950,

μὲ βιβλιογραφία. Στὴ μαρμάρινη πλάκα ἀπὸ τὸν Πει-

ραιὰ ΕΑΜ ἀρ. 3460, ἀπὸ ζωφόρο ἢ βάση ταφικοῦ

μνημείου, μὲ τὰ δύο λαγωνικὰ ποὺ τρέχουν πρὸς τὰ

δεξιά, τὸ ἕνα ἔχει ἀνορθωμένα αὐτιὰ καὶ τὸ ἄλλο

αὐτιὰ τεντωμένα πρὸς τὰ πίσω. Δεσπίνής 62 σημ. 2.

Καρούζου 110. Vedder 287 ἀρ. κατ. Τ 18 είκ. 79, μὲ

βιβλιογραφία. Freyer-Schauenburg 97 σημ. 10. Z10t0-

gorska 154 ἀρ. κατ. 81 πίν. 11, μὲ βιβλιογραφία. Καλ-

τσᾶς 191 ἀρ. κατ. 378, μὲ βιβλιογραφία, Kosmopou1ou

230 κἑ. ἀρ. κατ. 54 είκ. 86, μὲ βιβλιογραφία.

10. Καρούζου 108. Vedder 286 ἀρ. κατ. Τ 16, μὲ

βιβλιογραφία. Z1otogorska 154 ἀρ. κατ. 80 πίν. 11, μὲ

βιβλιογραφία. Καλτσᾶς 189 ἀρ. κατ. 373, μὲ βιβλιο-

γραφία. Kosmopou1ou 220 κὲ. ἀρ. κατ. 48 είκ. 76, μὲ

βιβλιογραφία,

11. Ὡς πρὸς τὴ στάση τοῦ ζῴου, ἡ ὁποία ἀποδί-

δει μία στιγμιαία κίνηση, ὑπάρχει μεγάλη ὁμοιότητα

μὲ τὴν ἀπόδοση πάνθηρα πρὸς τὰ δεξιὰ στὴν πλάκα

ΕΑΜ ἀρ. 3497. Π. Καστριώτης, Νέα προσκτήματα
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Εἱκ. 3. Πλάκα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, EAM ἀρ. 3416. Κύρια ὄψη.

ἐντοιχισμένες μαζὶ μὲ ἄλλα ἐπιτυμβία μνημεῖα σὲ ἰδιωτικὴ οἰκία στὰ Ἀμπελάκια τῆς Σαλα-

μίνας12. Τὸ εἶδος τοῦ μνημείου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται οἱ δύο πλάκες, καὶ ἡ χρονο-
λόγησὴ του ἔχουν συζητηθεῖ ἐπανειλημμένα στὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα. Ἐντούτοις, καὶ

ὡς πρὸς τὰ δύο αὐτὰ θέματα δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνίαᾫ.
Γιὰ τὶς δύο πλάκες ἔχουν προταθεῖ χρονολογήσεις ποὺ κυμαίνονται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ

5ου ἕως καὶ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.14 Τὸ λαγωνικὸ στὸ ἀκρωτηριο τῆς στήλης ΜΠ 4231
(εἱκ. 1), παρὰ τὴν ἀπεικόνισή του σε σμίκρυνση καὶ τὴν ἀποσπασματική του διατηρηση,

Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀπὸ τοῦ 1923-1925, ΑΔ 9, 1924-

1925, Παράρτ., 28 ἀρ. 14 εἱκ. 18. Z1otogorska 52 μὲ

σημ. 119.

12. Σκιᾶς 40 κἑ. (εἶδε τὰ ἐντοιχισμένα μνημεῖα τὸ

1905). Καρούζου 108 (ἀναφέρει τὴν εὕρεσή τους τὸ

1896).

13. Μέχρι πρότινος οἱ δύο πλάκες, συναρμολογη-

μένες μεταξύ τους, περιλαμβάνονταν στὴν ἔκθεση

τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου. Η μετα-

φορά τους στὶς ἀποΘῆκες κατὰ τὴν πρόσφατη ἐπα-

νέκθεση καὶ ἡ ἀποσυναρμολόγησὴ τους κατέστησαν

δυνατὴ τὴν ὁλοκληρωμένη ἐξέτασή τους καὶ τὴν

πλήρη φωτογραφικὴ τεκμηρίῶση. Γιὰ τὴν προθυμό-

τατη ἀδεια μελέτης καὶ φωτογράφησις τῶν δύο

πλακῶν εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν διευθυντὴ τοῦ Μου-

σείου Ν. Καλτσᾶ καὶ τὴν ὑπεύθυνη τῆς Συλλογῆς

γλυπτῶν Ἑλ. Κουρίνου.

14. Καρούζου 108 (πιθανότατα τῶν μέσων τοῦ

4ου αἱ. π.Χ.). C. Vermeu1e, The Base1 Dog: A Vindi-

cation, AJA 72, 1968, 98 (περὶ τὸ 370 π.Χ.). Freyer-

Schauenburg 97 κἑ. πίν. 47, 1. 2 (τέλη 5ου αἱ. π.Χ.).

R. Stupperich, Staatsbegra'bnis und Pn'vatgrabma1 im

k1assischen Athen (δ.δ. Mfinster 1977) 161 ἀρ. κατ. 137

(περὶ τὸ 400 π.Χ.). Β. Schma1tz, Zu einer attischen

Grabma1basis des 4. Jahrhunderts v. Chr., ΑΜ 93,

1978, 90 σημ. 26 (θεωρεῖ ὑπερβολικὰ ὑψηλὴ τὴ χρο-

νολόγηση στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.). Vedder 286 κἑ.

ἀρ. κατ. Τ 16 καὶ Τ 17 (420/410 π.Χ.). Vierneise1-

Sch1érb 146 (0’ μισὸ 4ου αἱ. π.Χ.). Z1otogorska 53 κἑ.

(αἱ μισὸ 4ου αἱ. π.Χ.). Καλτσᾶς 189 ἀρ. κατ. 373

(ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.). Kosmopou1ou 220 ἀρ. κατ. 48 (αἱ

τέταρτο 4ου αἱ. π.Χ.).
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μοιράζεται μὲ τὸ νευρῶδες λαγωνικὸ στὴν πλάκα EAM 3417 (εἱκ. 8) τὶς ἴδιες ρόδινὲς ἀνα-

λογίες καὶ μπορεῖ νὰ ΘεωρηΘεῖ σὲ γενικὲς γραμμὲς σύγχρονο μὲ αὐτό. "E101, μὲ βάση τὴ

στήλη ἡ χρονολόγηση τῶν 8130 πλακῶν στὸν ἴδιο μὲ αὐτὴ χρονικὰ ὁρίζοντα φαίνεται πολὺ

πιθανή. Ἀντιθέτως, τὸ πιὸ εὔσαρκα καὶ μὲ βαρύτερες ἀναλογίες λαγωνικὸ ποὺ κοσμεῖ τὴν

ἐπιτυμβία στήλη τῶν ἀδελφῶν Ἀπολλοδώρου καὶ Λάκωνος15, γιῶν τοῦ Λάκωνος, σαφῶς

εἶναι πρωιμότερο ἀπὸ τὸ λαγωνικὸ τῆς πλάκας EAM 3417. cH ἐπισήμανση τῆς μεγάλης

ὁμοιότητας στὴν ἀπόδοση τοῦ λαγωνικοῦ στὴν πλάκα EAM 3416 (εἱκ. 3) μὲ τὴ γραπτὴ

ἀπεικόνιση κυνηγοσκύλου ὡς ἐπίσημα ἀσπίδας σὲ τάφο στὴν Κατερίνη, στὸν ὁποῖο βρέ-

θηκε νόμισμα τῆς δευτέρης περιόδου τοῦ Ἀμυντα Γ (381-369 π.Χ.)1β, ἐπιβεβαιώνει τὴ χρο-

νολόγηση τῶν δύο πλακῶν ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα στὸ βἸ τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

Ὡς πρὸς τὸ εἶδος τοῦ μνημείου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται οἱ 8130 πλάκες μαζὶ καὶ μὲ

μία τρίτη ποὺ λείπει, ἔχουν διατυπωθεῖ δύο ἀπόψεις εἴτε πρόκειται γιὰ ἰδιότυπη ὀρθογω-

νια ἐπιτυμβία τράπεζα17, ἴσως στὴ μορφὴ βωμοῦ, μὲ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες νὰ ἐπενδύουν

ἕναν συμπαγὴ πυρήνα ἢ μία δεύτερη σειρὰ πλακῶν ποὺ ἄφηνε χῶρο γιὰ τὴν κάλπη μὲ τὴν

τέφρα τοῦ νεκροῦ18, εἴτε γιὰ βάση μὲ ὀρθοστάτες ἑνὸς ἀλλου ἐπιτυμβίου μνημείου19.
Ἐνισχυτικὸ στοιχεῖο τῆς πρώτης ἄποψης ἔχει θεωρηθεῖ ἡ πιθανὴ σύνδεσή μὲ τὸ μνη-

μεἷο αὐτὸ ἑνὸς ἐνεπίγραφου ἐπιστεγάσματος μὲ πλαστικὰ ἀποδουμένους ἀκροκεράμους,

τὸ ὁποῖο ἦταν ἐντοιχισμένο στὴν ἴδια οἰκία μὲ τὶς 8130 πλάκες στὰ Ἀμπελάκιαὶθ. Στὴ νεό-

τερη ἔρευνα ἡ σύνδεσή αὐτὴ ἔχει ἀμφισβητηθεῖ μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸ χαμένο (;) σήμερα

ἐπιστέγασμα φαίνεται νὰ ταιριάζει περισσότερο σὲ ἐπιτύμβιο ναίσκο21 καὶ μάλιστα στη-

μένο γιὰ γυναίκα, καθὼς γιὰ τὴν ἐλλιπῶς σωζόμενη ἐπιγραφὴ, ὅπως παραδίδεταὴὶ, ἔχει

ὑποστηριχτεῖ βάσιμα ὅτι ἀπέδιδε τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς, τὸ ὄνομα τοῦ συζύγου της καὶ τὸ

δημοτικό του σὲ γενικὴ πτωση καὶ στὸ τέλος τὴ λέξη γυνήὶἷὖ. Ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση,

κατὰ τὴν ὁποία θὰ πρέπει νὰ ἀποσυνδέσουμε τὸ ἐνεπίγραφο ἐπιστέγασμα ἀπὸ τὸ μνη-

μετο μὲ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες, ἡ ἑρμηνεία τοῦ τελευταίου ὡς ἐπιτυμβίας τράπεζας δὲν

μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ.

15. Βασιλεία, Antikenmuseum ἀρ. Κὲἱ 206. Freyer-

Schauenburg 95 κἑ., ἰδιαίτ. 96, πίν. 45, 46,1 (τέλη 5ου

αἱ. π.Χ.). Vedder 290 ἀρ. κατ. Τ 35 (410/400 π.Χ.).

Vierneise1-Sch1érb 146 μὲ σημ. 16 (τέλη 5ου αϊ. π.Χ.).

Z1otogorska 153 ἀρ. κατ. 76 πίν. 9 (τέλη 5ου αϊ. π.Χ.).

16. Αίκ. Δεσποίνη, Ο τάφος τῆς Κατερίνης, ΑΑΑ

13, 1980, 206 εἱκ. 4 (ἡ γραπτὴ ἀπεικόνιση τοῦ κυνη-

γόσκυλου), 209 (χρονολόγηση τοῦ τάφου). Z1oto-

gorska 53 κἑ. (συγκριση τῶν κυνηγόσκυλων),

17. F. Studniczka, Artemis und Iphigenie. Mar-

morgruppe der Ny Car1sberg G1yptothek, Abhand1ungen

der Phi1o1ogisch-historischen Hasse der Sachsischen Aka-

demie der Wzssenschaften 37, Leipzig 1926, 137 01111. 1

(ἀποψη τοῦ Α, Bruckner). Δεσπίνης 62 κὲ. Π. Θέμελης,

Ἐπιτυμβία ἀπὸ τὶς Λαμπτρές, ΑΑΑ 8, 1975, 286.

18. Δεσπίνης 62.

19. M. Jacob—Fe1sch, Die Entwick1ung griechischer

Statuenbasen und die Aufste11ung der Statuen (Wa1d-

sassen 1969) 66, 182 ἀρ. κατ. Π 85. Freyer-Schauen-

burg 97, 98. B. Schma1tz, Zu einer attischen Grab-

ma1basis des 4. Jahrhunderts V. Chr., ΑΜ 93, 1978, 90

01111. 26. Vedder 121 ἀρ. κατ. Τ 16 καὶ Τ 17. Vierneise1-

Sch1brb 146 μὲ σημ. 18. Kosmopou1ou 220 κἑ. ἀρ. κατ.

48. Schi1d-Xenidou 2008, 73.

20. Σκιᾶς 41 (μῆκος ἐπιστεγάσματος 0,98 μ.). Δε-

σπίνης 62. Δὲν εἶναι γνωστὸ ποῦ βρίσκεται σήμερα τὸ

ἐπιστέγασμα. Βλ. σχετικὰ τὶς χωρὶς ἀποτέλεσμα ἔρευ-

νες γιὰ τὸν ἐντοπισμό του ἀπὸ τὴν Vierneise1-Sch1érb

149 01111. 18.

21. Βλ. καὶ Vierneise1-Sch1érb 149 01111. 18.

22. Σκιᾶς 41.

23. Sa1ta 144 μὲ σημ. 1421, μὲ ἐπισήμανση καὶ τῆς

ἐπιγραφῆς [G 112 5529/30, ὁμοίως ἀπὸ τὰ Ἀμπελάκια

τῆς Σαλαμίνας.
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5

Εἰκ. 4-7. Πλάκα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, EAM ἀρ. 3416. 4. Πίσω ὄψη. 5. Ἐπάνω ἐπιφάνεια. 6-7. Ἀρι-

στερὸς καὶ δεξιὸς κρόταφος.

6 7

cH ἐπεξεργασία ποὺ φέρουν οἱ δύο πλάκες στὸ Ἐθνικὸ Μουσετο24 προσφέρει πολύ-

τιμη βοήθεια γιὰ τὴν ὀρθὴ συναρμολόγησή τους καὶ τὸν προσδιορισμὸ τῆς Θέσης τους στὸ

μνημετο, τὸ ὁποῖο εἶχαν ἐπενδύσει. Καὶ στοὺς δύο κροτάφους τῆς πλάκας EAM 3416 (εἱκ.

3, 6, 7) ἀποδίδονται στὴν ἄνω καὶ κάτω ἀπόληξη ἡ ταινία καὶ τὸ κυμάτιο ποὺ κοσμοῦν
καὶ τὴν κύρια ὄψη, καὶ ἡ ἐπιφάνεια μεταξὺ αὐτῶν φέρει ἐμφανὴ τὰ ἴχνη τῆς κατεργασίας

μὲ τὴν ὀδοντωτὴ ξοΐδα. Στὴν πίσω ὄψη τῆς ἴδιας πλάκας (εἰκ. 4) καὶ σὲ ὅλο το ὕψος της

ὑπάρχει ἀπεργον, πλάτους Ο.65 μ., δουλεμένο ἁδρὰ μὲ τὸ βελὁνι, τὸ ὁποῖο πλαισιώνεται

στὰ ἄκρα ἀπὸ ἀναθυρωσεις, πλάτους 0.Ο9-Ο.Ο95 μ., κατεργασμένες μὲ τὴν ὀδοντωτὴ ξοΐδα

καὶ κοντὰ στὴν ἀκμὴ μὲ τὸν κρόταφο τῆς πλάκας μὲ τὸ λαμάκι. Στὸ σημεῖο ἕνωσης τῆς

ἀναδύρωσις μὲ τὸ ἀπεργὸν δημιουργεῖται φαλτσογωνιὰ καὶ στὶς δύο πάνω γωνιὲς τοῦ

ἀπὲργου ὑπάρχει ἐλαφριά βάθυνση μὲ τὸ βελόνι. Εἶναι προφανὲς ὅτι δύο πλευρικὲς πλά-

κες συναρμόζονταν στὶς ἀντίστοιχες ἀναδυρώσεις στὴν πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας αύτῆς.

Τόσο ἡ πάνω ὅσο καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια τῆς πλάκας ἔχουν δουλευτεῖ μὲ τὴν ὀδοντωτὴ

24. Οἱ πλάκες εἶναι ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο μὲ λαγωνικοῦ ἀπὸ τὸ ρύγχος ἕως καὶ τὴν οὐρὰ 0.755 μ.

καστανὴ ἕως καστανομἐλανη πάτινα. Διαστάσεις 2) Πλάκα EAM ἀρ. 3417. Ὕ1p0g 0.485, πλάτος Ο.685,

1) Πλάκα EAM ἀρ. 3416. Ὕ1p0g 0.49, πλάτος στὴν μεγιστο πάχος στὴν πάνω ἐπιφάνεια Ο.11 μ. Μῆκος

ἄνω καὶ κάτω ταινία Ο.875 καὶ στὸν κορμὸ 0.853, λαγωνικοῦ ἀπὸ τὸ ρύγχος ἕως καὶ τὴν οὐρὰ 0.64 μ.

μέγιστο πάχος στὴν πάνω ἐπιφάνεια Ο.14 μ. Μῆκος
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Εἰκ. 8. Πλάκα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, EAM ἀρ. 3417. Κύρια ὄψη.

ξοίδα. Στὴν πάνω ἐπιφάνεια (εἱκ. 5) σώζονται τὰ ἡμίση δύο τόρμων γιὰ συνδέσμους σχή-

ματος ταῦ, οἱ ὁποῖοι φανερώνουν τὴ σύνδεσή τῆς πλάκας μὲ τὸν ἐσωτερικὰ πυρήνα τοῦ

μνημείου. Τόρμοι γιὰ τὴ στερέωση ὑπερκείμενου μέλους δὲν ὑπάρχουν.

Στὴν πλάκα EAM 3417 (εὶκ. 8) ὅλη ἡ πίσω ὄψη εἶναι ἀὁρὰ δουλεμένη μὲ τὸ βελόνι

(εὶκ. 1Ο)- φαλτσογωνιά, πλάτους Ο.Ο4-Ο.Ο45 μ., καὶ ἐλαφριά βάΘυνση στὴν πάνω γωνία τοῦ

ἀπἐργου σχηματίζονται μόνο στὸ ἀκρο, τὸ ὁποῖο ὡς πρὸς τὴν κύρια ὄψη ἀντιστοιχεῖ στὸ

κεφάλι τοῦ λαγωνικοῦ ποὺ ἰχνηλάτεἷ. Μόνον ὁ κρόταφος τῆς πλάκας μεταξὺ τῆς φαλ-

τσογωνιᾶς στὴν πίσω ὄψη καὶ τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ ζῴου στὴν κύρια πλευρὰ εἶναι δουλε-

μενος μὲ τὴν ὀδοντωτὴ ξοΐδα (εἱκ. 12). Ο ἄλλος κρόταφος εἶναι ἁδρότατα δουλεμένος μὲ

τὸ βελόνι (εἱκ. 13). Η κάτω καὶ ἡ πάνω ἐπιφάνεια, μὲ τὰ ἡμίση τῶν δύο τόρμων γιὰ συν-

ὁἐσμους σχήματος ταῦ στὴν τελευταία (εὶκ. 11), εἶναι κατεργασμένες ἀκριβῶς ὅπως καὶ

στὴν πλάκα EAM 3416 (εἱκ. 5).

Η μελετημένη κατεργασία στὶς δύο πλάκες, ἡ ὁποία ἀποκαλύπτει τὶς ἐξαρχῆς συγκε-

κριμἐνες προθέσεις τοῦ γλυπτη, ἀποκλείει τὴν περίπτωση νὰ ἔχει παραμείνει ἡμιτελὴς ὁ

ἕνας κρόταφος (εἱκ. 13) στὴν πλάκα EAM 341725. Ο κρόταφος αὐτὸς ἀντιστοιχεῖ στὴν

πίσω πλευρὰ τοῦ μνημείου, στὴν ὁποία προφανῶς δὲν ὑπῆρχε τέταρτη πλάκα γιὰ τὴν

ἐπένδυση τοῦ ἐσωτερικοῦ πυρῆνα, ἐπειδὴ ἡ πλευρὰ αὐτὴ δὲν ἦταν ὁρατὴ ἀπὸ τὸν δια-

βάτη. Ἴδια ἁδρὴ κατεργασία μὲ τὸ βελόνι ἀπαντᾶται στὴν πίσω ὄψη τῶν ἐπιτυμβίων

στηλῶν, οἱ ὁποῖες ἦταν στημένες πάνω στὸν τοῖχο τῆς πρόσοψης τοῦ ταφικοῦ περιβόλου,

 

25. Η Kosmopou1ou 220 μὲ σημ. 1 εὐνοεῖ τὴν ἄποψη τῆς ἀνολοκλήρωτης κατεργασίας τοῦ μνημείου.
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Εἰκ. 9. Πλάκα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, ΕΑΜ ἀρ. 3417. Λεπτομέρεια τοῦ λαγωνικοῦ.

 12 13 ᾿Ξ-Ψ ~

Εἰκ. 10-13. Πλάκα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, EAM ἀρ. 3417. I θ. Πίσω ὄψη. II. Ἐπάνω ἐπιφάνεια. 12-13. Ἀρι-

στερὸς καὶ δεξιὸς κρόταφος.



ΑΕ 2009 Ἐπιτύμβια μνημεῖα μὲ κυνηγόσκυλα ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα 131
 

 

καὶ στὴν πίσω ὄψη τῶν ἐπιτύμβιων ναΐσκων ποὺ στηρίζονταν σἐ κτιστὰ βάθρα σε ἐπαφὴ

μὲ τὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τοῦ τοίχου τῆς πρόσοψης. Καθὼς ἡ πίσω ὄψη τῶν μνημείων αὐτῶν

δὲν ἦταν ὁρατὴ ἀπὸ τὸν διαβάτη, ὁ γλύπτης δὲν εἶχε λόγο νὰ ὑποβάλλεται σε περιττὰ

κόπο καὶ νὰ σπαταλᾶ χρόνο γιὰ τὴν καλύτερη κατεργασία της. Συνεπῶς ἡ πλατύτερη

πλάκα ΕΑΜ 3416 (εἱκ. 3) μὲ τὸ λαγωνικὸ ποὺ τρέχει πρὸς τὰ ἀριστερὰ ἀνήκει στὴν κύρια

ὄψη τοῦ μνημείου καὶ ἡ στενότερη πλάκα ΕΑΜ 3417 (εἱκ. 8) μὲ τὸ λαγωνικὸ ποὺ ἰχνη-

λατεῖ προσαρμοζόταν στὴν ὡς πρὸς τὸν θεατὴ ἀριστερὴ πλευρά τουὶβ. Τὸ λαγωνικὸ στὴν

πλάκα ΕΑΜ 3416 (εὶκ. 3) κατὰ τὴ γνώμη μου δὲν ἔχει ἀποδοθεῖ συνοπτικότερα ἢ ἀμε-

λέστερα ἀπὸ τὸ λαγωνικὸ στὴν πλἂνὴ πλάκα ΕΑΜ 3417 (εἱκ. 8)- ἁπλῶς τὸ ἀνάγλυφο

στὴν πρώτη πλάκα εἶναι πολὺ περισσότερο φθαρμένο (στὸ σῶμα, στὸ κεφάλι, στὸ δεξιὰ

ὑψωμένο σκέλος τοῦ σκύλου) ἀπὸ αὐτὸ στὴ δεύτερη27. Ἔτσι, στὸ λαγωνικὸ ποὺ ἰχνηλα-
τεῖ διαπιστώνεται λεπτομερέστερη δήλωση τοῦ ὀφΘαλμοῦ, τοῦ ἀκρου τοῦ ρύγχους (εὶκ.

9) καὶ τοῦ πίσω δεξιοῦ σκέλους του. Στὴν ἴδια πλάκα διατηροῦνται καὶ λίγα ἴχνη ἀπὸ τὸ

γραπτὸ ἰωνικὸ κυμάτιο ποὺ κοσμοῦσε τὴν κοίλη ταινία στὴν κάτω ἀπόληξη. Εὔλογα μπο-

ροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι καὶ στὴν πλάκα ποὺ λείπει ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ θὰ εἶχε ἀπει-

κονιστεῖ ἕνα λαγωνικό, τὸ ὁποῖο Θὰ ἰχνηλατοῦσε, στραμμένο πρὸς τὰ ἀριστεράὶθ.

Ο ἐσωτερικὸς πυρήνας τοῦ μνημείου καὶ οἱ ἀνάγλυφες πλάκες ἐπένδυσης μὲ βάση τὴν

κατεργασία στὴν κάτω ἐπιφάνειά τους θὰ ἑδράζονταν σε ἕνα ἄλλο μέλος. Στὴν περί-

πτωση, κατὰ τὴν ὁποία ὁ πυρὴνας ἦταν μία ἁδρὰ δουλεμένη λίθινη θήκη ἀπὸ εὐτελέ-

στερο ὑλικὸ μὲ τὴν κάλπη ποὺ περιεῖχε τὴν τέφρα τοῦ νεκροῦ, μία ἀκόμη πλάκα μπο-

ροῦσε νὰ σφραγίζει εἴτε ὅλη τὴν πάνω ἐπιφάνεια τοῦ μνημείου εἴτε μόνον τὴ θηκη. Τὸ

πλάτος τῶν 0.65 μ. τοῦ ἀπέργου στὴν πίσω ὄψη τῆς πλάκας ΕΑΜ 3416 (εἱκ. 4) καὶ τὸ

πλάτος τῶν Ο.64-Ο.645 μ. (με ἀφαίρεση τοῦ πλάτους τῆς φαλτσογωνιᾶς) στὴν πίσω ὄψη

τῆς πλάκας ΕΑΜ 3417 (εἰκ. 10) δείχνουν ὅτι ὁ ἐσωτερικὸς πυρῆνας Θὰ ἦταν σχεδὸν τετρά-

γωνος σὲ κάτοψη. Η προσαρμογὴ τῆς πίσω πλευρᾶς τοῦ μνημείου σἐ τοῖχο ἢ κάτι ἀνά-

λογο μᾶλλον πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ, καθὼς σε μία τέτοια περίπτωση θὰ ἦταν ἀπαραίτητη

πιὸ ὁμαλὴ ἐπιφάνεια στοὺς κροτάφους τῶν πλακῶν γιὰ τὴν ἐξασφάλιση καλύτερης

ἐπαφῆς. Τὸ μνημεῖο θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν τοποθετημένο πάνω σε κτιστὸ βάΘρο, ἱδρυμένο

σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τοίχου τοῦ περιβόλου, ὅπως π.χ. ἔχει ὑποτεθεῖ

γιὰ τὴν πλάκα με ἀνάγλυφη ἀπόδοση λέοντος ἀπὸ ἐπιτύμβιο μνημεῖο σε ταφικὸ περίβολο

στὸν ἀρχαῖο δῆμο τῶν Λαμπτρῶν29.

26. Ἀντιθέτως, ἀπὸ πλαϊνὴ ἢ μᾶλλον ἀπὸ τὴν

πίσω πλευρὰ τοῦ μνημείου θεωρεῖ ὅτι προέρχεταί

πλάκα ΕΑΜ 3416 (εἱκ. 3) ἡ Freyer-Schauenburg 98.

Πρβ. καὶ Z1otogorska 53. Kosmopou1ou 220 μὲ σημ. 1.

27. Ἔχει ἐπικρατήσει ἡ ἀποψη νὰ θεωρεῖται

συνοπτικότερα ἢ ἀμελέστερα ἀποδομένο τὸ λα-

γωνικὸ στὴν πλάκα ΕΑΜ 3416 (είκ. 3). Freyer-

Schauenburg 98. Vedder 286 ἀρ. κατ. Τ 16 καὶ Τ 17.

Z1otogorska 53. Kosmopou1ou 220. Τὴν πολὺ μεγαλύ-

τερη φθορὰ στὴν πλάκα αὐτὴ ἔχει διαπιστώσει καὶή

Vierneise1-Sch1érb 148 σημ. 18.

28. Λαγωνικὸ ποὺ τρέχει ὑποθέτει ἡ Vierneise1—

Sch1érb 148 κἑ. σημ. 18 στὴν πλάκα ποὺ λείπει ἀπὸ

τὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ μνημείου.

29. Θέμελη ὅ.π. (σημ. 17) 286, σχέδ. 1, εἱκ. 1, 2,

9-11. Προβληματισμοὺς γιὰ τὸ εἶδος τοῦ μνημείου,

ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται ἡ πλάκα αὐτή, διατυπώνει

ἡ Vierneise1-Sch1érb 142 σημ. 3, 148 κἑ. σημ. 18, 160

σημ. 3.
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Εἰκ. 14. Ὁλόγλυφο κυνηγόσκυλο ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, Γλυπτοθήκη Μονάχου ἀρ. GL. 497.

Μὲ τὸ μνημεῖο που κοσμοῦσαν τὰ ἀνάγλυφα λαγωνικὰ ἀπὸ τὰ Ἀμπελάκια ἔχει συν-

δεΘεῖ μὲ ἀρκετὴ ἐπιφύλαξη, μὲ βάση τὴ μεγάλη στυλιστικὴ ὁμοιότητα, ἔνα ὁλόγλυφο ἀρσε-

νικὸ λαγωνικὸ ποὺ ἰχνηλατεῖ πρὸς τὰ δεξιά, τὸ ὁποῖο προέρχεται ὁμοίως ἀπὸ τὴ Σαλα-

μίνα, ἴσως καὶ ἀπὸ τὰ Ἀμπελάκια30, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχει δυνατότητα νὰ προσδιορι-

στεῖ μὲ ἀκρίβεια ἡ θέση εὕρεσής του (είκ. 14). Σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ τὸ μνημεῖο

μὲ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες ἴσως χρησίμευε ὡς βάση ἐνεπίγραφου βάθρου ἢ πεσσοῦ, ὁ

ὁποῖος θὰ ἔφερε τὸ Λαγωνίκα ἔνα τέτοιο μνημεῖο θὰ προσιδίαζε στὸν τάφο ἑνὸς σκύλου,

τὸν θάνατο τοῦ ὁποίου θὰ εἶχε θρηνήσει μὲ ὀδύνη ὁ κύριός του31. Μολονότι ὄμως ἔχουν
ἔλθει στὸ φῶς τόσο τάφοι σκύλων ὅσο καὶ ἐνεπίγραφα μνημεῖα ποὺ στήθηκαν γιὰ σκύ-

λους ἢ μνημεῖα γιὰ τὰ ὁποῖα εἶναι πιθανὸ νὰ ἀνῆκαν σὲ τάφους σκύλων3ὶ, δὲν ἀποκλεί-

εται μόνο του τὸ ὁλόγλυφο λαγωνικὸ στὸ Μόναχο νὰ κοσμοῦσε τὸν τάφο τοῦ κυρίου του-

σὲ αὐτὴν τὴ συνάφεια ἀναφέρεται καὶ τὸ μνημονευόμενο σὲ ὕστερες φιλολογικὲς πηγὲς

κυνὸς σῆμα στὴ Σαλαμίνα, γιὰ τὸ ὁποῖο πιστεύεται ὅτι σχετίζεται μὲ τὸν τάφο κάποιου

Ξανθίππου (ἄσχετου μὲ τὸν πατέρα τοῦ Περικλῆ)33. Τὸ κυνὸς σῆμα ἴσως σχετίζεται μὲ

τὴν ἀρχαία τοπωνυμία Κυνόσουρα, τὴ χερσόνησο νότια ἀπὸ αύτὴν τῆς Πούντας, στὴν

30. Μόναχο, G1yptothek ἀρ. GL. 497. Vierneise1-

Sch1érb 144-149 ἀρ. κατ. 26 πίν. 58, 59 (περὶ τὸ 360/350

π.Χ.), ἰδιαίτερα 148 κὲ. σημ. 18. Z1otogorska 53.

31. Vierneise1-Sch1érb 149 σημ. 18.

32. Αὐτόθι 144, 146 σημ. 3a, 4. Z1otogorska 48, 51,

55, 56. Schi1d-Xenidou 1972, 133 ἀρ. κατ. Κ 74 =

Schi1d-Xenidou 2008, 328 κὲ. ἀρ. κατ. 97 πίν. 39 καὶ

0. 73 (φύλακας τοῦ τάφου;). Γ. Κωνσταντινόπου-

λος, Μουσεῖα τῆς Ρόδου, Ι. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

(Ἀθήνα 1977) 67 ἀρ. 102 εἱκ. 96. Γενικά, γιὰ τὶς διά-

φορες περιπτώσεις στὶς ὁποῖες μποροῦν νὰ ἀφοροῦν

ἐπιτύμβιες στήλες ποὺ ἀπεικονίζουν σκύλους, καθὼς

καὶ ἄλλα ζῶα, χωρὶς ἀνθρώπινη παρουσία βλ. G.

Koch, Zum Grabre1ief der He1ena, GettyMusJ 12, 1984,

59-72. Ἰδιαίτερα βλ. C. Dobias-La1ou - R. A. Gwaider,

From the Cemeteries of Cyrene, LibyaAnt, New Series

III, 1997, 28 ἀρ. 5 πίν. II,C (ένεπίγραφη πεσσόσχημη

ἐπιτύμβια στήλη, τοῦ 30v ἢ Ζου αἱ. π.Χ., ἡ ὁποία

ἀδιαμφισβήτητα στήθηκε γιὰ ἔνα κυνηγόσκυλο).

33. F. Wi11emsen, Zu den Lakedémoniergrébern
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ὁποία ἐκτεινόταν τμῆμα τῆς ἀρχαίας πόλης34. Τὴ σύνδεση μὲ ἄνδρα δείχνει πιθανῶς καὶ

ὁ ἐπιτύμβιος κύβος ἀπὸ τὴ Βοιωτία (Ἀκραίφνιον), τοῦ ὕστερου 5ου αἱ. π.Χ., μὲ τὴν ἀνά-

γλυφη ἀπεικόνιση ζωηροῦ κυνηγοσκύλου ποὺ ἰχνηλάτεῖ, καθὼς φέρει χαραγμένο τὸ

ὄνομα κάποιου Δεινομένους ἢ Δεινομάχου35.

Η ἀπόδοση τοῦ μνημείου μὲ τὰ ἀνάγλυφα λαγωνικὰ EAM 3416 (εϊκ. 3) καὶ ΕΑΜ

3417 (εἱκ. 8) σὲ κυνηγὸ ποὺ ἴσως πέθανε νἐος36 εἶναι ἀβεβαιη, καθὼς ὑπάρχουν μνημεῖα

μὲ ἀπεικονίσεις κυνηγῶν, οἱ ὁποῖοι σίγουρα δὲν εἶναι νεαροί37, ἢ μνημεῖα, στὰ ὁποῖα ἡ

ἀπεικόνιση σκύλου δὲν χαρακτηρίζει ὁπωσδήποτε τὸν ἄνδρα ὡς κυνηγό38. Δὲν ἀποκλεί-

εται ὄμως τὰ λαγωνικὰ στὶς δύο πλάκες εἴτε νὰ σχετίζονται μὲ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ νεκροῦ

γιὰ τὸ κυνήγι ἢ νὰ ἀποτελοῦν ὑπαινικτικὴ ἀναφορὰ σὲ ἡρωικοὺς κυνηγούς, ὅπως τὸν

Μελἐαγρο ἢ τὸν Ἀκταίωνα39, εἴτε ἀκόμη νὰ παραπέμπουν σὲ χθόνιους δαίμονες40. cH ἐνα-

σχόληση μὲ τὸ κυνήγι, ὅπως ἀναπτύσσεται στὸν Κυνηγετικὸν τοῦ Ξενοφωντος, συνδἐε-

ται στενὰ μὲ τὴν παραδοσιακὴ ἀρετὴν τοῦ πολίτη, καθὼς συμβάλλει στὴν ἄσκηση τοῦ

σώματος καὶ τὴ διαμόρφωση τοῦ χαρακτήρα τοῦ πολεμιστῆ, ὑπερασπιστῆ στὴν ἀνάγκη

im Kerameikos, ΑΜ 92, 1977, 145 σημ. 110. Vierneise1-

Sch1orb 144 κὲ. Η ποιητικὴ φαντασία τοῦ Εὐριπίδη

στὴν τραγωδία του Ἑκάβη 1273 ἔπλασε γιὰ τὴν Τρω-

αδίτισσα βασίλισσα ἕνα ἄλλο κυνὸς ταλαίνης σῆμα,

ναυτίλοις τέκμαρ. Γιὰ τὴ σημασία τῆς ἐπίκλησης κυ-

νὸς σῆμα ἐξαιτίας τοῦ ἀγάλματος σκύλας, τὸ ὁποῖο

θὰ ἦταν στημένο στὸν ὑποτιθέμενο τάφο τῆς Ἑκά-

βης βλ. Ν. Μ. Κοντολὲων, Περὶ τὸ σῆμα τῆς Φρασι-

κλείας, ΑΕ 1974, 6 κὲ.

34. A. Mi1chhofer, Er1a'utemder Text zu den Karten

νοη Attika (hrsg. von E. Curtius und J. A. Kaupert) ΙΕΙ

(Ber1in 1883) 26 κὲ. Η Κυνόσουρα μαρτυρεῖται καὶ

ἐπιγραφικά. Βλ. Α. Wi1he1m, Ἀττικὴ ἐπιγραφὴ ἐκ

Χαλκίδος, ΑΕ 1902, 136.

35. Μουσεῖο Θηβῶν ἀρ. 44. Δεσπίνης 64 κὲ. πίν.

4,α. Freyer-Schauenburg 95, 97 πίν. 46,2. Z1otogorska

50 κὲ, 153 ἀρ. κατ. 77 πίν. 10, μὲ βιβλιογραφία.

Schi1d-Xenidou 1972, 35, 133 ἀρ. κατ. Κ 37 (σύνδεση

μὲ πολεμιστὴ) = Schi1d-Xenidou 2008, 72 κἑ., ἀρ. κατ.

48 πίν. 16, ὅπου ὄμως ἀντιμετωπίζεται ἡ περίπτωση

τὸ χαραγμένο ὄνομα νὰ ἀποδίδεται στὸ ἴδιο τὸ κυνη-

γόσκυλο καὶ νὰ προδίδει τὶς μαχητικὲς του ἰδιότητες.

36. Vedder 120 ἀρ. κατ. Τ 16 καὶ Τ 17. Sa1ta 143

μὲ σημ. 1417.

37. Π.χ. ἡ ἀποσπασματικὰ σωζόμενη στήλη στὴν

Κοπεγχάγη, Ny Car1sberg G1yptotek ἀρ. 206a. C1air-

mont, CATI ἀρ. 1.030/2.030- Supp1. ἀρ. ΡΕ 15.

38. Stupperich ὅ.π. (σημ. 14) 115 μὲ σημ. 8, 9. Βλ.

ἰδιαίτερα τὴ λήκυθο στὸν C1airmont, CAT IV ἀρ.

4.191, στὴν ὁποία ἡ δευτερεύουσα ἀνδρικὴ μορφὴ

παίζει μὲ σκύλο.

39. Kosmopou1ou 97 εἱκ. 76-77, 86. Καὶ γιὰ ἄλλους

μυθικοὺς ἥρωες-κυνηγοὺς βλ. G.M.A. Hanfmann,

Acquisitions of the Fogg Art Museum: Scu1pture and

Figurines, AJA 58, 1954, 228.

40. Γιὰ τὸν χθόνιο συμβολισμὸ τοῦ σκύλου βλ.

Vierneise1-Sch1érb 145, μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογρά-

φία. Γιὰ τὴν πιθανὴ λατρεία σκύλων βλ. τὸ ἀναθη-

ματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Ἐπιδαύρου

(ΕΑΜ ἀρ. 1426) μὲ ἀπεικόνιση δίπλα στὸν Ἀσκλη-

πιὸ τῶν δύο γιῶν του ἢ δαιμόνων, οἱ ὁποῖοι συνο-

δεύονται ἀπὸ κυνηγόσκυλα, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ

τὸν ἱερὸ νόμο ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τοῦ Πειραιᾶ (1G

II/III2 4962), μὲ προσφορὰ ποπάνων μεταξὺ ἄλλων
σὲ κυνηγέτας καὶ κύνας. LIMC Π (1984) λ.Α5Ἰ<ἰερίος

ἀρ. 204 (B. Ho1tzmann). F. Soko1owski, Lois sacrées

a’es cités grecques (Paris 1969) 50-52 ἀρ. 21. K.-V. von

Eickstedt, Τὸ Ἀσκληπιεῖον Πειραιῶς (Ἀθῆναι 2001)

11 κἐ. είκ. 4 (ἱερὸς νόμος), 13 εἱκ. 5 (ἀναθημάτικὸ ἀνά-

γλυφο). Βλ. καὶ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο στὸ Μου-

σετο τοῦ Πειραιᾶ ἀρ. 2041 μὲ τὴν παράσταση ἥρωα

ἱππέα συνοδευόμενου ἀπὸ δύο σκύλους, ἑνὸς ποὺ

ἰχνηλατεῖ καὶ ἑνὸς ποὺ τρέχει. LIMC VI (1992) λ. He-

ros Equitans ἀρ. 597 (Α. Cermanoy-Kuzmanovié κ.ἄ.),

Ἀνάθεση χάλκινου ἀγάλματος σκύλου ἔγινε τὸν 40

αἱ. π.Χ. καὶ στὸν ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος στὴν ἀρχαία

Μητρόπολη (Καρδίτσα). Β. G. Intzesi1og1ou, The Ar-

chaic Temp1e of Apo11o at ancient Metropo1is (Thes—

sa1y), στὸ Μ. Stamatopou1ou - M. Yerou1anou (ἐπιμ.),

Excavating C1assica1 Cu1ture. Recent archaeo1ogica1 dis-

coveries in Greece (Oxford 2002) 111 εἱκ. 2, ὅπου ἀνα-

φὲρεται καὶ ἡ εὕρεση πήλινου εἰδωλίου σκύλου.



134 Μέλπω Ἰ. Πωλογιώργη ΑΕ 2009
 

 

τῆς πόλης του41. Ο σκύλος μπορεῖ ἀκόμη νὰ εἶναι σύντροφος καὶ πολύτιμος βοηθὸς τοῦ

κυρίου του σὲ πολεμικὲς συγκρούσεις, ὑπογραμμίζοντας ἔτσι τὴν ἀνδρεία του- ἕνας σκύ-

λος ποὺ συνόδευε τὸν Ἀθηναῖο κύριό του εἶχε συμμετάσχει ἐνεργὰ στὴ μάχη τοῦ Μαρα-

θὡνα καὶ τιμήθηκε γί αύτὸ μὲ τὴν ἀπεικόνισή του στὴν Ποικίλη στοὰ ἀνάμεσα στοὺς

ἄλλους μαχητες42. Ο βοιωτικὸς ἐπιτύμβιος κύβος τοῦ Δεινομένους ἢ Δεινομάχου μὲ τὴν

ἀπεικόνιση τοῦ ἰχνηλατοῦντος κυνηγοσκύλου σύμφωνα μὲ μία παλαιότερη ὑπόθεση μπο-

ρεῖ νὰ στήθηκε γιὰ πεσόντα πολεμιστή, καθὼς εἰκάζεται ὅτι στὸν τόρμο τῆς ἐπάνω ἐπι-

φάνειας τοῦ κύβου θὰ ἦταν προσαρμοσμένο ἕνα λίθινο κράνος43.

Η προχωρημένη ἡλικία τοῦ ἄνδρα στὴ στήλη ΜΠ 4231 (εἱκ. 1) προφανῶς ἀπέχει πολὺ

ἀπὸ αὐτὴν τῶν νεαρῶν κυνηγῶν. cH ἀπουσία ἐπιγραφῆς στὸ ἐπιστύλιο στὸ σωζόμενο

τμῆμα τῆς στήλης ἀποτρέπει ἀπὸ τὸ νὰ Θεωρηθεῖ τὸ κυνηγόσκυλο ὡς σύμβολο καὶ

ἐμβλημα τοῦ ὀνόματος τοῦ νεκροῦ ἢ τῶν ἱκανοτήτων του, ὅπως εὔστοχα ἔχει ἑρμηνευθεῖ

τὸ λαγωνικὸ στὴ στήλη τῶν δύο ἀδελφῶν Ἀπολλοδώρου καὶ Λάκωνοςίᾊ4 ἢ ἡ σκύλα (λαγω-
νίκα) στὴ στήλη τῆς Εῦταμίας45. Ἐξάλλου, ἡ ἀποσπασματικὴ διατήρηση τῆς στήλης ΜΠ

4231 δὲν ἀποκλείει τὴν πιθανότητα τὸ μνημεῖο νὰ στήΘηκε γιὰ τὴ γυναίκα ποὺ εἰκάζεται

ὅτι ὑπῆρχε στὸ δεξιὸ τμῆμα. Τὰ κυνηγόσκυλα ὡς πλαϊνὰ ἀκρωτήρια τῆς ἐπίστεψης, δη-

λαδὴ ὡς στοιχεῖα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διαμόρφωσης τῆς στήλης, δὲν συνδέονται ἀποκλει-

στικὰ μὲ κάποια συγκεκριμένη μορφὴ ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἀπεικονίστηκαν στὸν κορμό της,

ἀλλὰ μὲ τὸ μνημεῖο αὐτὸ καΘαυτό, ἕνα μνημεῖο μὲ οἰκογενειακὴ σκηνή.

Η ἑρμηνεία τῶν κυνηγοσκύλων ὡς φρουρῶν τοῦ τάφου ἢ τοῦ ταφικοῦ περιβόλου δὲν

ἱκανοποιεῖ ἀπόλυτα, ἐπειδὴ καταλληλότεροι γιὰ τὸν σκοπὸ αύτὸ ἦταν οἱ μεγαλόσωμοι

μολοσσοί, οἱ ὁποῖοι καὶ στὴν ἀρχαιότητα θεωροῦνταν ὡς ἰδεώδεις φύλακες τῶν ποιμνίων

καὶ τῶν οἱκιῶν4β. Τὰ κυνηγόσκυλα στὴν ἐπίσκεψη ἐπιτύμβιας στήλης φαίνονται ταιριαστὰ

μὲ βάση τὸν δαιμονικὸ καὶ χθόνιο χαρακτήρα τοῦ σκύλου, σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχαῖες ἐλλη-

41. Hanfmann ὅ.π. (σημ. 39) 228. Z1otogorska 64

κἐ., 68.

42. Αἰλ., Περὶ ζώων 7, 38. N. A. Παπαχατζῆς,

Παυσανίου Ἑλλάδος περιήγησις, Ἀττικά (Ἀθήνα

1974) 253 σημ. 3. J. Perfah1 (ἐπιμ.), Wiedersehen mit

Argos und andere Nachrichten L'iber Hunde in derAntike

(Mainz 1983) 42.

43. Schi1d-Xenidou 1972, 35, 133 ἀρ. κατ. Κ 37.

Ὡστόσο, ἡ ἄποψη αὐτὴ δὲν ἐπαναλαμβάνεται ἀπὸ

τὴν Schi1d-Xenidou 2008, 72 κἑ. ἀρ. κατ. 48 πίν. 16,

ὅπου εὐνοεῖται ἡ ἑρμηνεία διὰ τοῦ χαραγμένου ὀνό-

ματος τῆς ὑπαινικτικῆς ἀναφορᾶς στὶς ἰδιότητες τοῦ

νευρώδους κυνηγόσκυλου.

44. Freyer-Schauenburg 95 κὲ., ἰδιαίτερα 98 κἐ.

πίν. 45, 46,1. T. Ritti, L’uso di immagini onomastiche

nei monumenti sepo1cra1i di eté greca: a1cune testi-

monianze epigrafiche, archeo1ogiche e 1etterarie,Arch-

C1 25/26, 1973/74, 647 κἐ. ἀρ. 2 πίν. 107,2. Z1otogorska

48 κἑ. ἀρ. κατ. 76 πίν. 9.

45. EAM ἀρ. 911. C1airmont, CAT I ἀρ. 1.692, μὲ

βιβλιογραφία. Co11ignon 240 κἑ, Ritti ὅπ, 646 ἀρ. 1

πίν. 107,1. Z1otogorska 42-45 ἀρ. κατ. 68. Ἰδιαίτερη

περίπτωση ἀποτελεῖ ὁ τάφος τοῦ Διογένη στὴν

Κόρινθο, τὸν ὁποῖο κοσμοῦσε σκύλος ἀπὸ παριανὸ

μάρμαρο πάνω σε κίονα ὡς σύμβολο τῆς κυνικῆς

φιλοσοφίας. Διογ. Λαἐρτ. VI, 78. Co11ignon 240. C.

Vermeu1e, Greek Funerary Anima1s, 450—300 BC,

AJA 76, 1972, 57. N. Δ. Παπαχατζῆς, Παυσανίου Ἑλ-

λάδος περιήγησις, Κορινθιακὰ καὶ Λακωνικά (Ἀθή-

να 2004) 48 κἑ. σημ. 2.

46. Co11ignon 240 εἱκ, 158. E. Simon — A. Andrio-

menou, Grabp1astiken aus Cha1kis, ΑΔ 25, 1970, A, 26

κἑ. πίν. 9a—c. Vedder 119—121. Vierneise1-Sch1érb 145.

Βλ. καὶ τοὺς μολοσσοὺς στὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο

στὸ Βερολίνο, Staat1. Museen ἀρ. Sk 690 (βλ. παρα-

πάνω σημ. 7), οἱ ὁποῖοι ὡς φύλακες πλαισιώνούν τὸ

ποίμνιο τοῦ Πανός.
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νικὲς δοξασίες, ὁ ὁποῖος σὲ σχέση μὲ τὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα ἔχει ὑποδειχθεῖ συχνά47.

Μολονότι ἡ ἀποψη γιὰ τὸν χθόνιο χαρακτήρα τοῦ σκύλου στὴν ἐπιτάφια τέχνη ἔχει

συναντήσει καὶ τὴν κατηγορηματικὴ ἀπόρριψη48, ἡ συμβολικὴ ἀπεικόνιση τοῦ σκύλου ὡς

ὁδηγοῦ τοῦ νεκροῦ στὸν Ἅδη, ὅπως ἀναφέρεται σὲ ἐπίγραμμα τῆς Γαλατινῆς 3411/60/10-

γίας49, διατηρεῖ τὴν ἀξία της ὡς πληροφορία ποὺ ἀντλεῖται ἀπὸ ἀρχαία πηγή.

Σὲ μιὰ περιοχὴ ὅπως ἡ Σαλαμίνα μὲ τὴν πρωτίστως ἀγροτικὴ οἰκονομία50 καὶ τὶς δασω-

δεις ἔκτάσεις51, ὅπου ἀσφαλῶς Θὰ ἀφθονοῦσαν τὰ μικρὰ θηράματα, τὸ εὐκατάστατον τῆς

οἱκογένειας μποροῦσε κάλλιστα νὰ στηρίζεται στὴν ἰδιοκτησία ἀγροτικῶν κτημάτων5ὶ-

καὶ τίποτα πιὸ φυσικὸ δὲν ὑπάρχει γιὰ ἕναν γαιοκτήμονα ἀπὸ τὸ νὰ ἔχει στὴν ἰδιοκτησία

του σκύλους γιὰ κυνήγι53. Συνεπῶς, παράλληλα μὲ τὸν χθόνιο συμβολισμὸ καὶ τὴν ἔννοια

τοῦ πιστοῦ συντρόφου καὶ τοῦ πολύτιμου συνοδοῦ στὸ κυνήγι, σημαντικὴ ἐνασχόληση

τοῦ ἱκανοῦ καὶ ἀξιου πολίτη54, τὸ λαγωνικὸ ἐκτὸς τῆς κύριας παράστασης Θὰ μποροῦσε

νὰ κοσμεῖ στὴν ὕπαιθρο χώρα ἢ στὴν περιφέρεια τῆς Ἀττικῆς οἰκογενειακὰ μνημεῖα ὡς

σύμβολο εὐπορίας καὶ παραδοσιακῆς ἀρετῆς. Η οἰκογένεια στὴν αὐτοπαρουσίασή της

πρὸς τὸ κοινὸ μέσῳ τῆς ἐπιτύμβιας στήλης πρόβαλλε τὴν κοινωνικὴ της Θέση μὲ ἕνα σύμ-

βολο πού συμπύκνωνε πολλὲς ἔννοιες55.

Ἔτσι, δὲν ἀποκλείεται ἀπὸ οἰκογενειακὰ μνημεῖα νὰ προέρχονται ἀκόμη τόσο ἡ τρά-

πεζα ἢ βάση μὲ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες ΕΑΜ 3416 καὶ 3417 ὅσο καὶ τὸ ὁλόγλυφο λαγω-

νικὸ στὸ Μόναχο, τὰ ὁποῖα μαζὶ καὶ μὲ τὸ φιλολογικὰ παραδιδόμενο κυνὸς σῆμα δείχνουν

μίαν ἰδιαίτερη συγκέντρωση στὴ Σαλαμίνα ἐπιτύμβιων μνημείων μὲ κυνηγόσκυλα. Καθὼς

δὲν γνωρίζουμε δυστυχῶς τὴν ἀκριβὴ θέση εὕρεσης ὅλων τῶν μνημείων, ἡ ἀπόδοση τῆς

στήλης, τοῦ μνημείου μὲ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες καὶ τοῦ ὁλόγλυφου λαγωνικοῦ στὸν ἴδιο

οἰκογενειακὸ ταφικὸ περίβολο παραμένει ἁπλὴ ύπόΘεση.

ΜΕΛΠΩ Ι. ΠΩΛΟΓΙΩΡΓΗ

47. Βλ. Vierneise1—Sch1érb 145, 148 σημ. 11, μὲ

βιβλιογραφία.

48. D. Woysch-Méautis, La représentation des ani-

maux et des étres fabu1ewc sur 1es monuments fime’raires

grecs άε 1’e’poque archa1'que a 1a fin du IVe sie‘c1e av. J.-C.

(Lausanne 1982) 55-60. Z1otogorska 61-65.

49. Παλατ. Ἀνθολ. VII, 115. J. Thimme, Bi1der,

Inschriften und Opfer an attischen Grfibern, AA 1967,

210 σημ. 43.

50. Sa1ta 142 μὲ σημ. 1401.

51. cH Σαλαμίνα κατὰ τὸν Στράβωνα ὀνομαζόταν

καὶ Πιτυούσα γιὰ τὰ πευκοδάση της. Mi1chhéfer ὅ.π.

(σημ. 34) 26. N. Δ. Παπαχατζῆς, Παυσανίου Ἑλλάδος

περιήγησις, Ἀττικά (Ἀθήνα 1974) 455 σημ. 2.

52. Κτήματα στὴ Σαλαμίνα κατεῖχαν καὶ δημότες

τῆς Ἀττικῆς, ὅπως π.χ. ὁ Μνησαρχίδῃ ἢ Μνήσαρχος

Φλυεύς, πατέρας τοῦ τραγικοῦ ποιητῆ Εὐριπίδη. RE

6 (1909) λ. Euripides στ. 1244 [DieterichἸ.

53. Πρβ. καὶ τὴν ἐπιτύμβια στήλη ΕΑΜ ἀρ. 2613,

τοῦ 2ου αϊ. μ.Χ., ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα γιὰ ἕναν γεωργό,

στὴν ὁποία ἀπεικονίζεται μεταξὺ ἄλλων καὶ μία σκύ-

λα, σύμβολο εὐφορίας τῆς γῆς, V0n Moock ὅ.π. (σημ.

7) ἀρ. κατ. 305, μὲ βιβλιογραφία. Z1otogorska 47, 152

ἀρ. κατ. 74, μὲ βιβλιογραφία. Πολὺ σωστὰ ἡ G.

Koku1a, Marmor1utrophoren (10. Beih. AM, Ber1in

1984) 58 μὲ σημ. 69 ἔχει ὑποθέσει ὅτι ἤδη ἀπὸ τὴ

στροφὴ τοῦ 5ου πρὸς τὸν 40 αἱ. π.Χ, τὰ χαρακτηρι-

στικά, προσδιοριστικὰ σύμβολα τοῦ κυνηγιοῦ, στὰ

ὁποῖα συγκαταλέγονται καὶ τὰ λαγωνικά, ἐμφανίζον-

ται ἀρχικὰ στὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα σὲ ἀγροτικὲς

περιοχές.

54. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὴ σημασία τοῦ κυνηγιοῦ στὴν

ἀρχαία Ἑλλάδα βλ. Z1ot0g0rska 65-68.

55. Πρβ. αὐτόθι 49, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀπεικό-

νιση τοῦ λαγωνικοῦ στὴ στήλη τῶν δύο ἀδελφῶν στὴ

Βασιλεία ἴσως προβάλλει καὶ τὴν ἀριστοκρατικὴ

καταγωγὴ ὅλης τῆς οἱκογένειας.
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Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς συνήθεις συντομογραφίες χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἐξῆς

C1airmont, CAT

Co11ignon

Δεσπίνης

Freyer-Schauenburg

Καλτσᾶς

Καροὑζου

Kosmopou1ou

Sa1ta

Schi1d-Xenidou 1972

Schi1d-Xenidou 2008

Σκιᾶς

Vedder

Vierneise1-Sch1érb

Z1otogorska

EAM

ΜΠ

Chr. W. C1airmont, C1assica1 Attic Tombstones I-VI (Ki1chberg 1993). Supp1ementary

Vo1ume (Ki1chberg 1995).

M. Co11ignon, Les statues funéraires dans 1’art grec (Paris 1911).

Γ. Ι. Δεσπἱνης, Ἐπιτύμβιοι τράπεζαι μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων, ΑΕ 1963, 46-68.

B. Freyer-Schauenburg, ΚΥΩΝ ΛΑΚΩΝΟΣ - ΚΥΩΝ AAKAINA,AntK 13, 1970, 95-

100.

N. Καλτσᾶς, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Τὰ γλυπτά. Κατάλογος (Ἀθήνα

2001).

Σ. Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Συλλογὴ γλυπτῶν. Περιγραφικὸς

κατάλογος (Ἀθῆναι 1967).

Α, Kosmopou1ou, The Iconography of Scu1pturea' Statue Bases in the Archaic and

C1assica1 Periods (Wisconsin 2002).

M. Sa1ta, Attische Grabste1en mit Inschriften. Beitriige zur Topographie und Proso-

pographie der Nekropo1en von Athen, Attika und Sa1amis vom Pe1oponnesischen Krieg bis

zur Mitte des 4. Jhs. v. Chr. (Tubingen 1991).

W. Schi1d-Xenidou, Boiotische Grab- urzd Weihre1iefs archaischer and k1assischer Zeit

(δδ. Mfinchen 1972).

W. Schi1d-Xenidou, Corpus der boiotischen Grab- una’ Weihre1iefs des 6. bis 4.

Jahrhunderts v. Chr. (20. Beih. AM, Mainz am Rhein 2008).

”A. N. Σκιᾶς, Ἀνακοινώσεις,ΑΕ 1919, 31-48.

U. Vedder, Untersuchungen zurp1astischen Ausstattung attischer Graban1agen des 4. Jhs.

v. Chr. (Frankfurt 1985).

B. Vierneise1-Sch1érb, G1yptothek Munchen, Kata1og der Sku1pturen, III. K1assische

Grabdenkmc'i1er und Votivre1iefs (Mfinchen 1988).

M. Z1otogorska, Darste11ungerz von Hunden aufgriechischen Grabre1iefs von derArchaik

bis in die ramische Kaiserzeit (Hamburg 1997).

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἷο.

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Πειραιῶς,



ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΚΟΡΗΣ ΣΕ ΚΑΛΠΙΔΑ

᾿Γ(ΪΥ᾿ΖἉἒϊἜὮᾈᾅκθἲἳἹἵθἳἳΒᾨΑΞΒΕΠρ

Ἀφιερώνεται στὴ μνήμη

Ἠοῦς Ζερβουδάκη

CH ῦδρία/κάλπις τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 26818 προ-

έρχεται πιθανότατα ἀπὸ ἀνασκαφὴ τοῦ Ἰ. Παπαδημητρίου στὴν περιοχὴ τῆς Ἀτ-

τικῆςὶ, παρέμενε δὲ ὣς τώρα ἀδημοσίευτη. Τὸ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ποὺ παρουσιάζει

ἔγκειται στὴν παράστασή της, τὴν ἐπίσκεψη στὸν τάφο, ἡ ὁποία, ἐνῶ εἶναι συνήθης στὶς

λευκὲς ληκὐθους, ὅπως καὶ σὲ ἐρυΘρόμορφες, ἀπεικονίζεται σπανιότατα σὲ ἀλλα σχήματα

ἀγγείων. Ἥ ὐδρία, δοχεῖο μεταφορᾶς νεροῦ κυρίως, θεωρεῖτο γυναικεῖο ἀγγεῖο2, ὅπως

προκύπτει ἐξάλλου καὶ ἀπὸ τὴν εἰκονογραφία. Γυναῖκες εἶναι αὐτὲς ποὺ μετέφεραν τὸ

νερὸ ἀπὸ τὴν κρήνη, πολλὰ δὲ εἶναι τὰ παραδείγματα στὴ μελανόμορφη ἀγγειογραφίαὖ.

Γιὰ τὶς παρασχεθεῖσες διευκολύνσεις κατὰ τὴ

διάρκεια τῆς μελέτης μου στὸ Μουσεῖο θὰ ἤθελα νὰ

εὐχαριστήσω κατ᾿ ἀρχὴν τὸν διευθυντὴ του Νίκο

Καλτσᾶ. Ἐπίσης, εὐχαριστῶ τὴν προϊσταμένη τῆς

Συλλογῆς τῶν Ἀγγείων Ἐλισάβετ Στασινοπούλου

Κακαροὐγκα, καὶ τοὺς ἐπιμελητὲς Α. Γκαδὁλου, Γ.

Καββαδία, Εὐ. Βιβλιοδέτη, Χρ. Ἀβρονιδάκη, Ε.

Ζωση, καθὼς καὶ τήκειὑπεύθυνη τοῦ Φωτογραφικοῦ

Ἀρχείου Ε. Μωράτη. Τέλος εὐχαριστῶ τὸν σχεδιαστὴ

κύριο Θανάση Θεμελῆ γιὰ τὸ μελάνωμα τοῦ σχεδίου

τῆς τομῆς τοῦ ἀγγείου.

1. Στὸ εὐρετήριο τοῦ μουσείου δὲν ἀναφέρονται

ἄλλες λεπτομέρειες, ὡς πρὸς τὸν προσδιορισμὸ τῆς

ἀκριβοῦς θέσεως εὐρεσης. Ὡστόσο, ἡ σκηνὴ ἐπίσκε-

ψης στὸ νεκροταφεῖο ποὺ φέρειὴ ὑδρία αὐτὴ ὑποδη-

λωνει γενικὰ ὅτι προέρχεται ἀπὸ χῶρο ἀρχαίου

νεκροταφείου, τὸ ὁποῖο λόγῳ τοῦ ἀνασκαφέως ἐντο-

πίζεται στὴν περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς.

2. Γιὰ τὴχἸ ὑδρία γενικὰ βλέπετεG. M. Richter and

M. J. Mi1ne, Shapes and Names ofAthenian Vases (New

York 1935) 11-12. E. Dieh1, Die Hydria: Formgeschichte

and Verwendung im Ku1t des A1tertums (Mainz am

Rhein 1964) 49-64. M. G. Kanowski, Containers of

C1assica1 Greece. A Handbook of Shapes (New York

1984) 38-42. Γιὰ τὶς ἐρυθρόμορφες Dieh1 ὅ.π. 61-63. A.

Lezzi-Hafter, Der Schuwa1ow-Ma1er (Mainz am Rhein

1976) 6-7. M. Prange, Der Niobidenma1er und seine

Werkstatt: Untersuchungen zu einer Vasenwerkstatt

fn‘ik1assischer Zeit (Frankfurt am Rhein 1989) 37-38.

J. H. Oak1ey, The Phia1e Painter (Mainz am Rhein

1990) 51. Τοῦ ἰδίου, The Achi11es Painter (Mainz am

Rhein 1997) 90-91. M. B. Moore,Attic Red-Figured and

White Ground Pottery, The Athenian Agora XXX

(Princeton 1997) 38-9. S. Schmidt, Rhetorische Bi1der

auf attischen Vasen (Ber1in 2005) 222—278.

3. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τὸ τμῆμα ὑδρίας,

στὸ ὁποῖο ἀπεικονίζεται ἡ Καλλιρρόη Ἐννεάκρουνος

κρήνη, ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Ἀκροπόλεως στὸ

Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῶν Ἀθηνῶν, ἀρ.

Ἀκρ 732, a-c, 862 a-c: Graef—Lang1otz πίν. 47. ΑΒΙ/261,

677, 678. E. Manakidou, Athenerinnen in schwarz-

figurinen Brunnenhausszenen, Hephaistos 11/12, 1992-

93, 51-91, εὶκ. 9. Μ. Giannopou1ou, στὸ Ν. Ka1tsas - A.

Shapiro (ἐπιμ.), Worshiping Women Ritua1 and Rea1ity

in C1assica1 Athens (περιοδικὴ ἔκθεση Onassis Cu1tura1

Center, Νέα Ὑόρκη, 10 Δεκεμβρίου 2008 - 9 Μαΐου
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Ὡστόσο, ἡ ὑδρία χρησιμοποιεῖτο σὲ ποικίλες οἰκιακὲς ἀνάγκες καὶ λειτουργίες, στὸ

συμπόσιοἇᾇ᾿ στὸ λουτρό5, ἢ γιὰ μεταφορὰ ἄλλων ὺγρῶν᾿ ἀλλὰ καὶ σὲ ἐπίσημες θρησκευ-

τικὲς τελετἐς᾿ ὅπως τὰ Παναθήναιαὀ. Στὶς θρησκευτικὲς ἐπίσημες ἐκδηλώσεις χρησιμο-

ποιοῦντο κυρίως ὑδρίες ἀπὸ πολύτιμα μέταλλα, ὅπως πληροφορούμεθα ἀπὸ τοὺς ἐπι-

γραφικοὺς καταλόγους τῶν ἱερῶν. Ὑδρίᾳ δινόταν, ἐπίσης, ὡς ἔπαθλο σὲ ἀγωνίσματα.

χαρακτηριστικὰ ὄμως τῆς γυναικείας χρήσης ποὺ ἐτύγχανε τὸ ἀγγεἷο, ἦταν ἡ προσφορά

του σὰν δῶρο στὴ νύφη γιὰ τὸ νἐο σπιτικὸ τοῦ ζεύγουςἼ. Τὸ νερὸ ποὺ προερχόταν ἀπὸ

συγκεκριμένη κρήνη χρησίμευε γιὰ ποικίλους ἐξαγνισμοὺς ἢ τελετουργίες. Κάποιες δὲ ἀπὸ

αὐτὲς εἶχαν σχέση μὲ τὸν γάμοθ, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν Θάνατο9, ὅπως συμπεραίνεται καὶ ἀπὸ

τὶς σχετικὲς ἀπεικονίσεις, ἐνῶ σὲ κάποιες περιπτώσεις μαρμάρινη ὑδρία τοποθετοῦσαν οἱ

συγγενεῖς τοῦ θανόντος ὡς σῆμα ἐπάνω στὸν τάφο του10. Η ταφικὴ χρήση τῆς ὑδρίας

εἶναι αὐτὴ ποὺ ἀφορᾶ στὴν κάλπιδα ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ.

ΥΔΡΙΑ/ΚΑΛΠΙΣ ΕΑΜ ἀρ. 26818 (εἰκ. 1-8, σχ. 1)

Ὑψ. 0.305 μ., μὲγ. διάμ, 0.221 μ,, διάμ. στομ, 0.12 μ.᾿

διάμ. ποδ. 0.107 μ.

Λείπουν τεμάχιο ἀπὸ τὴν κοιλιὰ (τὸ κεντρο τῆς πα-

ράστασης) καὶ μικρὰ θραὺσματα. Συγκολλήθηκε ἀπὸ

περισσότερα τεμάχια. Συμπληρώθηκε στὰ κενά.

Χρῶμα πηλοῦ ἀνοικτὸ καστανὲρυθρο. Munse11 5 YR,

va1ue 6, chroma 4. Μίλτος χρώματος πορτοκάλὶ στὸ

2009) 310, ἀρ. 138.

Γιὰ τὴν Καλλιρρόη κρήνη εἰδικότερα βλέπε LIMC

V, λ. Ka11irrhoe 11, 937-39 [Α. Spetsieri-ChoremiἸ. S.

Lewis, The Athenian Woman, An Iconographic Hand-

book (London / New York 2002) 73-74.

4. Στὸν κωδωνόσχημο κρατήρα τοῦ Ζωγράφου

τοῦ Διάνουποὺ βρέθηκε σὲ φρέαρ ΒΑ. τῆς ὁδοῦ τῶν

Παναθηναίων, ἀπεικονίζεται νεαρὸς νὰ κρατᾶ τὴν

ὑδρία ἐπάνω ἀπὸ τὸν κρατήρα γιὰ τὴν ἀνάμιξη τοῦ

οἴνου: "O. Τζάχου-Ἀλεξανδρῆ, Κωδωνόσχημος κρα-

τὴρ τοῦ Ζωγράφου τοῦ Δίνου, ΑΔ 54, 1999 (2003), A,

103-114, πίν. 9-14,

5. Παράδειγμα ὑδρίας γιὰ τὸ λουτρὸ ἀπεικονίζε-

ται στὸν κρατῆρα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου στὸ

Bari, ἀρ. 4979: Ε. Pau1, Griechische Vasenma1erei

(Leipzig 1982) 95. P. Badinou, La Laine et 1e Parfum.

Epinetra et A1abastres: Forme, Iconographie et

Fonction, Recherche de ce’ramique feminine (Louvain -

Dud1ey 2003) πίν. 127 εἱκ. 1.

6. Οἱ ὑδρίες σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση μεταφέρονται

ἀπὸ ἄνδρες F. Brommer, Der Panhenonfries. Kata1og

und Untersuchungen (Mainz 1977) 29—30 ἀρ. N. I, πίν. 58.

7. Η ὑδρία τοῦ Cabinet des Médai11es ἀρ. Τ 340:

στόμιο καὶ στὴν περιμετρικὴ ἐσοχὴ τοῦ δίσκου τοῦ

ποδιοῦ, στὶς ἐσωτερικὲς παρειὲς τῶν λαβῶν καὶ στὰ

ὀρθογωνία τοῦ κορμοῦ κάτω ἀπὸ τὶς ὁριζόντιες λα-

βες. Ἐπίχρισμα βαθύτερης ἀπόχρωσης,

Κορμὸς ὡοειδὴς μὲ ἐπίπεδο ὦμο καὶ παρειὲς ποὺ

συγκλίνουν πρὸς τὰ κάτω. Μεταξὺ κορμοῦ καὶ πο-

διοῦ λεπτὴ ταινία, ἀνάμεσα σὲ ἐγχάρακτες γραμμες.

Dieh1 6.11. (σημ. 2) 184, εἱκ. 43, 1.

8. Αὐτόθι 181-85. Γιὰ τὸ γαμήλιο λουτρὸ βλέπε ἐπί-

σης: V. Sabetai, Aspects of Nuptia1 and Genre Imagery

in Fifth-Century Athens: Issues of Interpretation and

Methodo1ogy, στὸ J. H. Oak1ey, W. D. E. Cou1son and

O. Pa1agia (ἐπιμ.), Athenian Potters and Painters

(Oxford 1997) 319 κἑ.

9. Γιὰ τὴν ταφικὴ χρήση τῆς ὑδρίας γενικὰ βλέπε

Dieh1 6.11. (σημ. 2) 128-46. D. C. Kurtz - J. Boardman,

Greek Buria1 Customs (London 1971) 161. Χαρακτηρι-

στικὸ παράδειγμα γιὰ τέλεση χοῶν στὸν τάφο ἡ λήκυ-

θός τοῦ Kar1sruhe Landesmuseum ἀρ. 224 (B.1528),

τοῦ Ζωγράφου τῆς Γυναίκας, ποὺ χρονολογεῖται γὺ-

ρω στὸ 420 11.X.:ARV 1372, 17.Add 370. Schmidt 6.11.

(σημ. 2) 224, εἰκ. 115. ThesCRA V (2005), Personne1 of

Cu1t Instruments (1. Krauskopf) 170 κὲ, πίν. 24 ἀρ.

92a. J. H. Oak1ey, στὸ Ka1tsas - Shapiro (ἐπιμ.) 6.11.

(σημ. 3) 339, είκ. 5.

10. Kurtz - Boardman 6.11. (σημ. 9) 241. Μαρμάρι-

νη ὑδρία ὡς ἐπιτάφιο μνημετοπ C. W. C1airmont, C1as-

sica1 Attic Tombstones (Ki1chberg 1993) 484, ἀρ. 1887.

ἐως ταφικὸ σῆμα χρησιμοποιεῖτο ὅχι μόνο γιὰ γυ-

ναῖκες ἀλλὰ καὶ γιὰ ἄνδρες, ἐπίσης ὡς τεφροδόχος.
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Σχέδιο I. Τὸμὴ τῆς κάλπιδος ἀρ. 26818.

Πόδι σχήματος δίσκου μὲ περιμετρικὴ ἐσοχὴ ἄνω,

κοῖλο ἀπὸ κάτω μὲ ἐπίπεδο κέντρο. Λαιμὸς χαμηλὸς

μετρίου πλάτους. Στεφάνη τοῦ στομίου πεπλατυ-

σμένη, μὲ ἐξέχοντα δακτύλιο περιμετρικά, Χεῖλος μὲ

κυρτὴ παρειά, ἀπὸ κάτω ὁ κεραμικὸς τροχὸς ἔχει

σχηματίσει δακτυλίους. Λαβὲς κυλινδρικές, οἱ ὁριζόν-

τιες ὑπερυψωμένες. Τὸ ἀγγεῖο ἔχει κατασκευαστεῖ σὲ

δύο τμήματα, κυρίως. Ο κορμός, ὁ λαιμὸς καὶ τὸ στό-

μιο ἀποτελοῦν ἕνα τμῆμα καὶ τὸ πόδι τὸ δεύτερο, ἐνῶ

οἱ λαβὲς ἔχουν προστεθεῖ στὸ τέλος11.

Γάνωμα, γραμμικὴ καὶ φυτικὴ διακόσμηση: Γάνωμα

μελανὸ ἕως πορτοκαλί. Μέλανὰ εἶναι ὁ λαιμὸς ἐσω-

τερικὰ καὶ ὁ δακτύλιός τοῦ στομίου. Ἄβαφα ἡ ἐπί-

πεδη στεφάνη τοῦ στομίου, ἡ ἐσοχὴ περιμετρικὰ τοῦ

δίσκου τοῦ ποδιοῦ, οἱ ἐσωτερικὲς παρειὲς τῶν λαβῶν

καὶ τὰ ὀρθογώνια κάτω ἀπὸ τὶς ὁριζόντιες λαβές.

Ἐπίθετο λευκὸ στὸν τύμβο καὶ στὶς ληκύθους. Ἀνοί

κτὸ κίτρινο στὴν ταινία ποὺ κρατᾶ ἡ ὄρθια γυναίκα,

πίσω ἀπὸ τὴν καθημένη καὶ οἱ δύο ταινίες τοῦ κανί-

στρου,

Προσχέδιο διακρίνεται στὰ χέρια καὶ στὸ πρόσωπο

τῆς πεπλοφόρου, ἐπίσης στὴ γυναίκα ποὺ κρατᾶ τὴν

ταινία πίσω ἀπὸ τὴν καθημένη. Περιορισμένη χρήση

11. T. Schreiber, Athenian Vase Construction: A

Potter’s Ana1ysis (The J. Pau1 Getty Museum, Ma1ibu

ἐξέργῃς γραμμῆς στὰ χέρια τῆς πεπλοφόρου καὶ στὰ

ἐνδύματα τῶν δύο γυναικῶν. Λεπτὴ ἐδαφόχρωμη

ταινία γύρω ἀπὸ τὰ μαλλιὰ τὰ διαχωρίζει ἀπὸ τὸ

βάθος. Η κυρτὴ παρειὰ τοῦ χείλους κοσμεῖται μὲ

ἰωνικὸ κυμάτιο, τοῦ ὁποίου τὰ ὠὰ εἶναι μελανὰ καὶ

περιβάλλονται μὲ καμπύλη γραμμή. Η ταινία γύρω

ἀπὸ τὸν λαιμὸ φέρει κλαδὶ δάφνης, ἀνάμεσα σὲ δύο

λεπτὲς γραμμές. Ἐξωτερικὸ ἡμικύκλιο στὴν πρό-

σφυση τῶν λαβῶν κοσμεῖται μὲ κάθετα γραμμίδια. cH

ταινία, ἡ ὁποία χρησιμεύει ὡς ἔδαφος τῆς παράστα-

σης καὶ περιβάλλει ὁλόκληρο τὸν κορμό, κοσμεῖται

μὲ ὀρθογωνία ποὺ περιέχουν σταυρὸ Ἁγίου Ἀν-

δρέου καὶ κοκκίδες ἀνάμεσα στὶς κεραῖες του, τὰ

ὁποῖα, ἐναλλάσσονται μὲ ὁμάδες τριῶν σωμάτων μαι-

άνδρου πρὸς τὰ ἀριστερὰ μὲ ἀνοικτὸ τὸ κέντρο τους.

Παράσταση: Σκηνὴ ἐπίσκεψης στὸν τάφο ἐκτυλίσσε-

ται στὴ ζωνη τοῦ κορμοῦ περιμετρικά, ἀπὸ τὸν ὦμο

ἕως κάτω ἀπὸ τὶς λαβὲς χαμηλά. Στὸ κέντρο τῆς πα-

ράστασης ἀπέναντι ἀπὸ τὴν κάθετη λαβὴ ἀπεικονί-

ζεται τὸ ταφικὸ μνημετο, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ

πλατιὰ στήλη ποὺ στέφεται μὲ λεπτὸ γεῖσο καὶ ἑδρά-

ζεται σὲ χαμηλὴ κρηπίδα, Πίσω ἀπὸ τὸ μνημεῖο φαί-

νεται ὁ τύμβος τοῦ τάφου, στὴν κορυφὴ τοῦ ὁποίου

ἔχει τοποθετηθεῖ μία λήκυθος. Τὸ σύνολο καλύπτεται

μὲ λευκὸ χρῶμα. Ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ μνημεῖο κάθεται σὲ

κλισμὸ μὲ ἐρεισίνωτο γυναίκα, σὲ κατατομὴ πρὸς τὰ

δεξιά, ἡ νεκρή. "Eva μεγάλο μέρος τῆς εἰκόνας λεί-

πει, βλέπομε τμῆμα τοῦ κλισμοῦ καὶ τῶν ποδιῶν της.

cH γυναίκα εἶναι ντυμένη μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, Σύρει

τὸ δεξὶ πόδι πίσω, τὸ ὁποτον, ὅπως καὶ τὸ ἀριστερό,

ἀπεικονίζεται πίσω ἀπὸ τὸ πόδι τοῦ καθίσματος.

Ἐμπρός της, στὸ ἔδαφος εἶναι τοποθετημένος κάλα-

θος, κοσμημένος μὲ κάθετες γραμμὲς σὲ δύο ἐπάλ-

ληλα ἐπίπεδα. Ἀπέναντί της στέκεται γυναίκα ὄρθια

κατενώπιον, μὲ τὴν κεφαλὴ κατὰ κρόταφον πρὸς τὰ

ἀριστερά. Φοράει πέπλο μὲ ἀπόπτυγμα, ζωσμένο. Τὰ

μαλλιά της κυματιστὰ φτάνουν ἕως τοὺς ὤμους της.

Τὸ ἄνω βλέφαρο τοῦ ματιοῦ της τονίζεται μὲ καμπύ-

λη γραμμή, ἡ ὁποία ἑνώνεται μὲ μία βλεφαρίδα στὴν

ἀκρη. Λυγίζει τὸ ἀριστερὸ πόδι καὶ τὸ σύρει στὸ

πλάι. Μὲ τὰ δύο χέρια φέρει κάνιστρο μακρόστενο

ποὺ περιέχει δύο λευκὲς ληκύθους καὶ δύο κιτρινω-

πὲς ταινίες μὲ ἱμάντες. Τὸ κάνιστρο κοσμεῖται μὲ

ἰχθυάκανθα. Πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ γυναίκα στέκε-

ται μία ἀλλη, μὲ τὴν κεφαλὴ κατὰ κρόταφον πρὸς τὰ

δεξιά. Φοράει χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, τὸ ὁποῖο διέρχεται

Ca1ifornia 1999) 120—123.
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Εἱκ. I. Κάλπις ἀρ. 26818. Πρόσθιὰ ὄψη. Η νεκρὴ ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ταφικὸ μνημετο.

ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο. Μὲ τὰ δύο χὲρια, λυγι-

σμἐνα πρὸς τὰ ἐπάνω στὸ ὕψος τῶν ὤμων, κρατάει

μελανὴ ταινία μὲ ἱμάντες, τὸ χρῶμα τῆς ὁποίας γίνε-

ται ἀνοικτὸ κίτρινο στὰ σημεῖα ποὺ αὐτὴ περνᾶ ἐπά-

νω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα καὶ τὰ χέρια τῆς γυναίκας, Τὰ μαλ-

λιά της, μαζεμένα πίσω, σχηματίζουν κόρυμβο καὶ

κοσμοῦνται μὲ στέφανο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο διακρίνομε

μόνον τρία ὄρθια φύλλα. Φοράει κυκλικὸ ἐνώτιο.

Κάτω ἀπὸ κάθε ὁριζόντια λαβὴ σχεδιάζεται ἀπὸ μία

μεγάλη Κίστις οἰσυΐνη (μεγάλο κιβώτιο), τὴν ψάθινη

ῦφὴ τῆς ὁποίας ἀποδίδει σχέδιο, ἀποτελούμενο ἀπὸ

τὴν ἐναλλαγὴ μελανῶν ὀρθογωνίων μὲ ἄλλα ποὺ

φέρουν κάθετες μελανὲς γραμμἐς, ἐπαναλαμβανό-

μενο σὲ δύο στίχους. Μεταξὺ τῆς ἀριστερῆς λαβῆς

καὶ τῆς κάθετης στέκεται μία γυναίκα σὲ κατατομὴ

πρὸς τὰ δεξιά, ἡ ὁποία, μὲ τὸ δεξί της χέρι ὑψωμένο
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Εἱκ. 2. Κάλπις ἀρ. 26818. Η πεπλοφόρος μὲ τὸ κάνιστρο τῶν προσφορῶν.

κρατᾶ κάλαθο, δμοιο μὲ αὐτὸν ποὺ περιγράφηκε

προηγουμένως. Η κεφαλὴ καὶ τὰ πόδια σὲ κατατομὴ

πρὸς τὰ δεξιά. Εἶναι ντυμένὴ μὲ χιτῶνα κάι ἱμάτιο,

τὸ ὁποῖο διέρχεται ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ της ὦμο.

Στὴν ἀντίστοιχὴ Θέση, μεταξὺ δεξιᾶς λαβῆς καὶ κάθε-

της ἀπεικονίζεται ἄλλη μία γυναίκα σε κατατομὴ

πρὸς τὰ ἀριστερά. Φοράει χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, τὸ

ὁποῖο διέρχεται ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο καλύ-

πτοντας τὸ ἴδιο χέρι, ἐνῶ προτείνει τὸ δεξὶ μὲ τὴν

παλάμη πρὸς τὰ ἄνω. Ἐμπρός της, ἐπάνω ἀπὸ τὴ

δεξιὰ λαβὴ, ταινία ἀνηρτημένη σχηματίζει Π. Κάτω

ἀπὸ τὴν κάθετη λαβὴ σχεδιάζεται διαγωνίως μία

βλαστόσπειρα. Η σχεδίασὴ τῶν γυναικῶν στὴν πίσω

παρεια τοῦ ἀγγείου εἶναι λιγότερο προσεγμένὴ.
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Εἰκ. 3. Kai/bug ἀρ. 26818. Λεπτομέρειες τῶν δύο γυναικῶν ἐκατέρωθεν τοῦ ταφικοῦ μνημείου.

Τὸ καλλιτεχνικὸ ὕφος τοῦ σχεδίου παραπέμπει στὸν Ζωγράφο τοῦ Κἒιεεεμὶ, τοῦ

ὁποίου ἡ δραστηριότητα τοποθετεῖται χρονολογικὰ στὸ ΓΙ τεταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., συγκε-

κριμενα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 440-425. Η σχεδίαση τῶν μορφῶν, τὸ γραμμικὸ σχέδιο καὶ τὸ

φυτικὸ τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν ἐπαναλαμβάνονται καὶ, σὲ ἄλλα ἔργα του. Η σύνθεση

τῆς παράστασης τῆς κάλπιδος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου θυμίζει αὐτὴν τῆς

κάλπιδος τοῦ Μουσείου τοῦ Πανεπιστημιακοῦ Κολλεγίου τοῦ Δουβλίνου, ἀρ. 190 (πρώην

Συλλογῆς Hope, ἀρ. V 3036)”, μὲ σκηνὴ γυναικωνίτη, τοῦ τύπου αῦτῶν ποὺ χαρακτηρι-

12. Γιὰ τὸν ζωγράφο βλεπἙΑΚΙ/ 1083-1086, 1682. XXX. Attic Red-Figured and White-Ground Pottery

Add 327. Oak1ey ὅπ. (σημ. 2, 1990) 64. Robertson, The (Princeton, New Jersey 1997) 121.

Art of Vase Painting in C1assica1 Athens (Cambridge 13.ARV1085, 24. CVA Ire1and 1, Dub1in University

1992) 216, 259-60. M. B. Moore, The Athenian Agora, Co11ege (2000) πίν. 1—7.
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Εἱκ. 4. Κάλπις ἀρ. 26818. Η ἱματιοφόρος μὲ τὴν ταινία γιὰ τὸν στολισμὸ τοῦ ταφικοῦ μνημείου.

ζονται ὡς «ἐπαύλια», οἱ ὁποῖες ὄμως ἔχουν γενικότερο χαρακτήρα, καὶ ἀποδίδουν ἕνα
στιγμιότυπο προετοιμασίας γάμου, ἐνῶ προσκομίζονται καὶ δῶρα. Τὴ σχεδίαση του ἀγ-
γειου οἱ A. W. Johnston καὶ Chr. Souyoudzog1ou-Haywood χρονολογοῦν στὰ 425. Συγκρι-
τικά, ἡ κάλπις τοῦ Δουβλίνου εἶναι μεγαλύτερη καὶ ραδινότερη σὲ ἀναλογίες. Ἐπίσης,
διαφέρει τὸ σχῆμα τοῦ ποδιοῦ της, τὸ ὁποῖο παρουσιάζει τὴ συνήθη διπλὴ καμπύλη, ἐνῶ
τὸ πόδι τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν εἶναι δισκοειδὲς καὶ θυμίζει πόδι κρατήρα. Παρόμοιο
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Εἰκ. 5. Kai/1mg ἀρ. 26818. Η γυναίκα ποὺ προσκομίζει τὸν καλαΘΟ.

πόδι σὲ κάλπιδες αὐτῆς τῆς περιόδου εἶναι σπανιότεροἹ4. Τὰ γραμμικὰ κοσμήματα καὶ τὰ

φυτικὰ ἐπαναλαμβάνονται καὶ σὲ ἄλλα ἀγγεῖα τοῦ ζωγράφου, μὲ μικρὲς διαφορὲς ἐνίοτε

στις λεπτομερειες. Παρόμοια εἶναι τὰ κοσμήματα τῆς κάλπιδος τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

14. “H ὑδρια τοῦ Ζωγράφου τοῦ Κλεοφῶντος στὴν Βερολινου, ἀρ. F 2384, ποὺ χρονολογεῖται στὰ 440

Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ τῶν Κρατικῶν Μουσείων τοῦ π.Χ., ἔχει τέτοιο πόδα CVA Βερολίνο 9 (2002) πιν. 22.
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Εἰκ. 6. Kai/1mg ἀρ. 26818. Οἱ γυναῖκες ἐκατέρωθεν τῆς κάθετης λαβῆς.

σείου τοῦ Ναυπλίου15 καὶ τῆς κάλπιδος τῶν Ἀρχαιολογικῶν Συλλογῶν τοῦ Βερολίνου,

ἀρ. F 239316, ἀλλὰ τὰ ὠὰ τοῦ χείλους δὲν εἶναι ὁλόβαφα καὶ στὸν λαιμὸ φέρει ἰωνικὸ
κυμάτιο. Ἐνῶ στὴν κάλπιδα τοῦ Δουβλίνου τὰ κοσμήματα εἶναι σχεδὸν ἴδια, μόνον ὁ κλά-

δος μυρτιᾶς, κατὰ τοὺς συγγραφεῖς, στὸν λαιμὸ ἔχει μία ἐγκάρσια γραμμὴ στὰ φύλλα του

καὶ κοσμεῖται μὲ καρπούς, ὁ κλάδος δάφνης τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν παρουσιάζει

ἁπλούστερη μορφὴ. Ὄμοίως, καὶ τὸ (ρυτικὸ κόσμημα κάτω ἀπὸ τὴν κάθετη λαβὴ τῆς κάλ-

πιδος τοῦ Δουβλίνου, τὸ ὁποῖο ἀπολήγει σὲ ἀνθεμιο, ἐνῶ ἡ βλαστόσπειρα τῆς κάλπιδος

τῶν Ἀθηνῶν ἀπολήγει σὲ φύλλο. Η σύνθεση τῶν εἰκόνων στὶς δύο κάλπιδες ἀκολουθεῖ

τοὺς ἴδιους κανόνες. Στὴν κύρια ὄψη καὶ τῶν δύο ἀγγείων ἀπεικονίζονται τρεῖς μορφες.

Ἐπίσης πίσω, ἑκατέρωθεν τῆς κάθετης λαβῆς καὶ τῶν δύο ἀγγείων, ἔχομε ἀπὸ μία μορφή.

Οἱ γυναῖκες αὐτὲς, στραμμένες πρὸς τὸ κεντρο τῆς εἰκόνας, κλείνουν τὴν παράσταση στὶς

δύο πλαϊνὲς πλευρὲς της. Ἐπιπλὲον, στὴν κάλπιδα τοῦ Δουβλίνου σχεδιάζεται ἀπὸ μία

 

15.ARV1085, 31.

16. Αὐτόθι 1085, 33. CVA Βερολίνο 9 (2002) πίν. 21.
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Εἰκ. 7. Kai/{Jug ἀρ. 26818. Η γυναίκα στὰ ἀριστερὰ τῆς κάθετης λαβῆς.

μορφὴ στὴ θέση καθεμιᾶς ἀπὸ τὶς ὁριζόντιες λαβἐς, ἐνῶ στὴν κάλπιδα τῶν Ἀθηνῶν ὁ

καλλιτέχνης τοποθέτησε ἀπὸ μία μεγάλη κίστη οἰσυΐνη κάτω ἀπὸ αὐτὲς, στὴ βάση τῆς

παραστασης.

Ο τύπος τῆς καθημένης γυναίκας στὸ κέντρο τῆς εἰκόνας, ὅπως αὐτῆς στὴν κάλπιδα

τῶν Ἀθηνῶν, συνηθίζεται σὲ πολλὰ ἔργα τοῦ καλλιτέχνη μὲ σκηνὴ γυναικωνίτη, ἡ γυναίκα
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Εἱκ. 8. Κάλπις ἀρ. 26818. Τὸ φυτικὸ κόσμημα.

δὲ αὐτὴ ἀποτελεῖ καὶ τὸ κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντοςῢ. Σὲ σκηνὲς μὲ γαμήλιο περιεχόμενο,

ἡ καθημένη ποὺ ἔχει πλησίον της τὸν κάλαΘΟ, ἀσχολεῖται συχνὰ μὲ τὴν κατασκευὴ νήμα-

τος, ἀποδεικνύοντας ἔτσι τὴν φιλεργία της καὶ ἑπομένως τὴν καταλληλότητά της γιὰ τὸν

17. Βλ. σχετικὰ R. Reuthner, Wer webte Athenes [and (Frankfurt/New York 2006) 98 κὲ.
Gewdnder? Die Arbeit von Frauen im antiken Griechen—
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Εἱκ. 9. Kai/1mg EAM ἀρ. 1177 (CC. 1254) τοῦ Ζωγράφω) τοῦ Kasse1 (ἀδημοσίευτη).

νέο ρόλο ποὺ τὴν περιμένει. Ο ἴδιος τύπος καθημένης ἐπαναλαμβάνεται καὶ σὲ σκηνὲς

μέ ταφικὸ περιεχόμενοἲθ. Στὴν κάλπιδα τῶν Ἀθηνῶν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς εἰκόνας

τῆς νεκρῆς ἔχει χαθεἷ. Ἐφόσον ὄμως δὲν γίνεται σύνδεσὴ της μὲ τὸν καλαθο διὰ μέσου

τοῦ νήματος, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι αὐτὴ ἀπεικονιζόταν ἀδρανὴς, ὅπως ἔξαλλου παρα-

τηρεῖται στὶς περισσότερες περιπτώσεις ποὺ ἡ νεκρὴ παρίσταται. cH καθιστὴ γυναίκα τῆς

κάλπιδός μας ἔχει σέ γενικὲς γραμμές τὸν εἰκονιστικὸ τυπο τῆς γυναίκας τῆς κάλπιδος

τοῦ Δουβλίνου, τῆς κάλπιδος τοῦ EAM ἀρ. 1177 (CC. 1254)19 (εἱκ, 9), ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐπω-

νύμου ἔργου τοῦ καλλιτέχνη στὸ Μουσεῖο τοῦ Kasse1, τὸν κωδωνόσχημο κρατῆρα ἀρ.

18. Γιὰ τὴν καθημένη στα ἐπιτυμβία μνημεῖα καὶ Eifert κἅ. (ἔπιμ.), Was sind Frauen? Was sind Manner?

τὴ σημασία τοῦ καθίσματος βλ. C. Reinsberg, Frau— (Frankfurt 1996) 18 κἑ.

enreprésentation im k1assischen Athen, στὸ Chr. 19.ARV1085, 28.
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T 43520. Η γυναίκα τῆς ὑδρίας τῶν Ἀθηνῶν που βρίσκεται πίσω ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ ὁρι-

ζόντια λαβὴ κρατᾶ ψηλὰ τὸν κάλαθο, ὅπως ἡ γυναίκα κάτω ἀπὸ τὴ δεξιά ὁριζόντια λαβὴ

τῆς κάλπιδος τοῦ Δουβλίνου. Τὸ σχέδιο ποὺ ἀποδίδει τὴν ψάθινη ὑφὴ τῶν κίστεων κάτω

ἀπὸ τὶς λαβὲς τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν εἶναι σχεδὸν δμοιο 118 αὐτὸ τῆς κάλπιδος τοῦ

EAM ἀρ. 1177, αὐτῆς τῶν Ἀρχαιολογικῶν Συλλογῶν τοῦ Βερολίνου ἀρ. F 239321, καὶ τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Ναυπλίουὶὶ. Ὡστόσο, τὸ σχέδιο αὐτὸ εἶναι πολὺ 0111/1101-
σμένο, ἀπαντᾶ δὲ καὶ σὲ εἰκόνες ἄλλων ἀγγειογράφων23. Παρατηροῦμε ὅτι ἡ φούστα τῶν
ἐνδυμάτων τῶν δύο γυναικῶν τῆς πρόσθιας ὄψης τοῦ ἀγγείου διασχίζεται ἀπὸ πυκνὲς
κάθετες πτυχώσεις, ἐνῶ ἐκεῖ ποὺ τὸ σκέλος κάμπτεται, τὸ ὕφασμα σχηματίζει ἐπάλληλες
γωνίες. Καμπύλες σχηματίζονται στὸν κόλπο καὶ στὶς ἀναδιπλώσεις τοῦ ἀποπτύγματος

τοῦ πέπλου τῆς μιᾶς καὶ τοῦ χιτῶνα τῆς ἄλλης. Οἱ πτυχώσεις τοῦ χιτῶνα τῶν ἄλλων δύο
γυναικῶν στὴν πίσω ὄψη συγκλίνουν χαμηλά. Ο ζωγράφος σχεδιάζει τὶς ἄκρες τῶν
δακτύλων 1/01 στρέφονται πρὸς 101 ἔξω καὶ 1/01 σχηματίζουν γωνία.

Η ποιότητα τῆς γραμμῆς τοῦ σχεδίου τῆς εἰκόνας τῆς κάλπιδος τοῦ Δουβλίνου δεί-

χνει ἐπιμέλεια καὶ ἀκρίβεια, ὁ καλλιτέχνης ἔχει πλέον ἀποκτήσει τὴν ἀπαιτούμενη εὐχέ-

ρεια καὶ δεξιοτεχνία, ἐνῶ ἡ εἰκόνα τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν ὑστερεῖ σχεδιαστικὰ καὶ τὸ

σχέδιο εἶναι συνοπτικό. Στὴν πρώτη περίπτωση 101 χαρακτηριστικὰ τῶν προσώπων εἶναι

ὡραῖα καὶ τὰ χτενίσματα ἔχουν σχεδιαστεῖ 118 ἰδιαίτερη φροντίδα, ἐνῶ ἡ πτυχολογία τῶν

ἐνδυμάτων εἶναι λεπτομερέστερη. T01 χαρακτηριστικὰ τῶν προσώπων τῶν γυναικῶν τῆς
κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν εἶναι ἁδρὰ καὶ στεροῦνται ἔκφρασης. Οἱ δὲ κομμώσεις ἀποδίδον-

ται συνοπτικά. Ο ἀγγειογράφος, ὅταν σχεδίασε τὴν κάλπιδα τοῦ Δουβλίνου, ἦταν ἔνας

φτασμένος καλλιτέχνης 118 περισσότερη ζωγραφικὴ πείρα. "O11 ἡ κάλπις τῶν ἈΘηγῶν

εἶναι ἕνα πρώιμο ἔργο του, νομίζω ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα τῆς πεπλοφό-

ρου ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ νεκρή, 118 αύτὴν τῆς κάλπιδος τοῦ Ζωγράφου τῆς Κλειοῦς τῶν Κρα-

τικῶν Μουσείων τοῦ Βερολίνου ἀρ. F 238224: ἡ κόμμωση καὶ τῶν δύο εἶναι σχεδὸν ἴδια.

Ο Ζωγράφος τοῦ Kasse1, 0 ὁποῖος θεωρεῖται μαθητὴς τοῦ Ζωγράφου τῆς Κλειοῦς, στὰ

πρῶτα ἔργα του μιμήθηκε προφανῶς τὸν μεγαλύτερο του καλλιτέχνη. Τὴν πρωιμότητα

τοῦ ἔργου στηρίζει καὶ τὸ σχῆμα τοῦ ποδιοῦ τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν, τὸ ὁποῖο δὲν

ἐπαναλαμβάνεται στὶς ἄλλες κάλπιδές του. Πιστεύω ὅτι τὸ ἔργο αὐτὸ φιλοτέχνησε ὁ καλ-
λιτέχνης στὴν ἀρχὴ τῆς σταδιοδρομίας του, πιθανὸν στὰ μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ ’30.

Ο ἀγγειογράφος ὀφείλει τὴν ἐπωνυμία του στὸν κωδωνόσχημο κρατῆρα τοῦ Ἀρχαι-
ολογικοῦ Τμήματος τῆς Κρατικῆς Συλλογῆς Τέχνης τοῦ Kasse1, ἀρ. Τ 43525, ποὺ προανα-
φέρΘηκε. Στὸν ζωγράφο αὐτὸν ἀποδίδονται σαράντα περίπου ἀγγεῖα. T01 χαρακτηριστικὰ

τῆς καλλιτεχνικῆς του προσωπικότητας δὲν περιγράφονται ἐκτενῶς, προφανῶς λόγω τοῦ

μικροῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγγείων ποὺ περιλαμβάνονται στὸν κατάλογο τῶν ἔργων του. Ο

20.Αῦτόθι1083,1.Αάά327. Amyx, The Attic Ste1ai, Part ΠΙ, Hesperia 27, 1958,

21. ARV 1085, 33. CVA Βερολίνο 9 (2002) πίν. 268-271,πίν- 51,6-
20-21, 24. CVA Βερολίνο 9 (2002) παρ. πίν. 15.

22.ARV 1085, 31. 25. Βλέπε παραπάνω σημ. 20.
23. Γιὰ τὸν τύπο αὐτῶν τῶν κύστεων βλέπε: D. A.
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J. H. Oak1ey παρατηρεῖ ὅτὴβ, ἕκτὸς ἀπὸ τὸν Ζωγράφο τῆς Κλειοῦς, ποὺ πιθανότατα ἦταν

δάσκαλος του, τὸν Ζωγράφο τοῦ Kasse1 ἔχει ἐπηρεάσει στυλιστικὰ καὶ ὁ Ζωγράφος τῆς

Φιάλης, ὁ ὁποῖος Θεωρεῖται δάσκαλος τοῦ Ζωγράφου τῆς Κλειοῦς. cO καλλιτέχνης φιλο-

τεχνεῖ κυρίως μεγάλα ἀγγεῖα, ὅπως κρατῆρες κωδωνοσχήμους καὶ καλυκωτούς, πελίκες,

ὑδρίες, ἀμφορεῖς᾿ στὰ ἔργα του συμπεριλαμβάνονται ἐπίσης ἕνας στάμνος καὶ μία οἰνο-

χόη. Τὰ θέματα ποὺ ἐπιλέγει στὶς σκηνὲς ποὺ ζωγραφίζει ἔχουν σχέση μὲ τὸ τραγούδι,

τὸν χορὸ καὶ τὸν γυναικωνίτη.

Στὶς δεκατρεῖς γνωστὲς κάλπιδές του, τῶν ὁποίων τὰ θέματα περιστρέφονται κυρίως

γύρω ἀπὸ τὸν γυναικωνίτη, προστίθεται τώρα ἄλλη μία μὲ σύνθεση αὐτοῦ τοῦ τύπου,

ἀλλὰ μὲ διαφορετικὸ περιεχόμενο. Ἀπὸ τὴ σύγκριση ποὺ προηγήθηκε μὲ τὴν κάλπιδα τοῦ

Δουβλίνου, τῆς ὁποίας ἡ σκηνὴ ἐξελίσσεται στὸν γυναικωνίτη, ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ καλ-

λιτέχνης γιὰ τὴ σκηνὴ στὸν τάφο τῆς ὑδρίας τῶν Ἀθηνῶν δανείζεται στοιχεῖα ἀπὸ σκηνὲς

μὲ γαμήλιο περιεχόμενο, εἴτε πρόκειται γιὰ προφορὰ δώρων, ἢ νυμφοστολισμὸ τὴν ἡμέρα

τοῦ γάμου, ἢ γιὰ τὴν προσκόμιση τῶν δώρων τὴν ἑπομένη, στά «ἐπαύλια». Οἱ σκηνὲς

αὐτὲς κατάγονται γενικὰ ἀπὸ τὶς γυναικεῖες συγκεντρώσεις στὸν γυναικωνίτηὶἼ, ἐξελίσ-

σονται, ἐμπλουτίζονται καὶ στὴν πορεία τοῦ χρόνου ἀποκτοῦν ἐμβληματικὸ χαρακτήρα.

Ο Ζωγράφος τοῦ Kasse1 προσέθεσε τὸ ταφικὸ μνημεῖο σὲ μιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς σκηνές, ποὺ

θὰ εἶχε ζωγραφίσει στὸ παρελθὸν καὶ προσάρμοσε τὶς προσφορὲς τῶν γυναικῶνὶδ. Στὴν

Ἀθήνα τοῦ βἸ μισοῦ τοῦ Sou αἱ. π.Χ. ὁ θάνατος τῆς νέας ἄγαμης κόρης συχνὰ παρομοιά-

ζεται μὲ τὸν γάμο της29.
Στὴν ἀττικὴ ἀγγειογραφία, ἡ σκηνὴ ἐπίσκεψης στὸν τάφο ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ

στὴ μελανόμορφη λουτροφόρο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ.

450, τοῦ Ζωγράφου τῆς Σαπφοῦςὖθ, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 490 π.Χ. Ἀκολουθοῦν

οἱ λευκὲς λήκυθοι καὶ οἱ ἐρυθρόμορφες. Η σκηνὴ τῆς ἐπίσκεψης στὸν τάφο σὲ κάλπιδες

26. Oak1ey ὅ.π. (σημ. 2) 64.

27. Γιὰ τὰ ἐπαύλια βλέπε: L. Deubner, «Ἐπαύλια»,

MI 1900, 144-154. D. M. Robinson, A New Lebes

Gamikos with Possib1e Representation of Apo11o and

Daphne,AJA 40, 1936, 507-19. J. Oak1ey and R. Sinos,

The Wedding in Ancient Athens (Madison 1993) 39. V.

Sabetai, The Washing Painter. A Contribution to the

Wedding and Genre Iconography in the Second Ha1f

of the Fifth Centuty Β. C. (6.6. Cincinnati 1993) 47. R.

Rehm, Marriage to Death: The Conflation 0f Wed-

ding and Funera1 Ritua1s in Greek Tragedy (Princeton

1994) 18.

Γιὰ τὴν καταγωγὴ τους ἀπὸ τὸν γυναικωνίτη Ε.

Gotte, Frauengemachbi1der in der Vasenma1erei des

fi1nften Jahrhunderts (6.6. Miinchen 1957) 33-47, κυ-

ρίως 36. H. Ki11et, Zur Ikonographie der Frau auf

attischen Vasen archaischen und k1assischen Zeit (Ber1in

1994) 208-19. P. Veyne - F. Lissarrague - F. Frontisi-

Ducroux, Les Mysteres du Gynécée (1998) 157-78.

Γιὰ τὴ ζωὴ στὸν γυναικωνίτη βλέπε ἐπίσης G.

Ferrari, Figures of Speech. Men and Maidens in Ancient

Greece (Chicago/London 2002) 11-34. Lewis ὅ.π. (σημ.

3) 130—171.

28. Γιὰ τὴν ἐπίσκεψη στὸν τάφο καὶ τὶς προσφορὲς

βλέπε: A. Shapiro, The Iconography of Mourning in

Athenian Art, AJA 95, 1991, 651—55. Εἰδικότερα γιὰ

τὸν ρόλο τῶν γυναικῶν στὸν θάνατο βλέπε: Μ. Di11on,

Gir1s and Women in C1assica1 Greek Re1igion (London /

New York 2002) 268-92.

29. Βλέπε σχετικά: Ferrari ὅ.π. (σημ. 27) 190-94.

30. ABL 229, 59. W. E. C1osterman, The Sappho

Painter’s Loutrophoros Amphora, The C1assica1 Βοΐ-

1etin 83, ἀρ. 1, 2007, 49-64. R. Mosch-K1inge1e, Die

Loutrophoros im Hochzeit- und Begra'bnisritua1 der 5.

Jahrhunderts v. Chr. in Athen (Bern 2006) εἱκ. 45. E.

Stasinopou1ou—Kakarouga, στὸ Ka1tsas — Shapiro ὅπ.

(σημ. 3) 344—45, ἀρ. 153.
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Εἱκ. 10. Τὸ Θραῦσμα τῆς κάλπιδος EAM άρ. 17283.

εἶναι σπάνια. Ἀπαντᾷ δύο φορὲς μόνον. Τὸ πρῶτο παράδειγμα εἶναι τὸ τεμάχιο τῆς κάλ-
πιδος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν άρ. 1728331 (εἱκ. 10), ποὺ
συμπληρώθηκε πρόσφατα μὲ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τοῦ κορμοῦ της, τὸ ὁποῖο βρίσκεται στὸ
Μουσεῖο Μπενάκη άρ. 3541432, ἔργο καλλιτεχνη πλησίον του Ζωγράφου τοῦ Πλυντὴρίου.
Τὸ δεύτερο εἶναι ἡ ἀποσπασματικὴ κάλπις τῆς Συλλονῆς Ντινιακοπουλου στὸ Quebec άρ.
66.277, τοῦ Ζωγράφου τοῦ Κλεοφῶντος, στὴν ὁποία ἀπεικονίζονται δύο σχετικὰ θεματα,
πρόθεση νεκρῆς καὶ ἐπίσκεψη στὸν τάφοὖὖ. Καὶ οἱ δύο εἶναι μεταγενέστερες τῆς κάλπι-
δος τῶν Ἀθηνῶν. Σκηνὴ ἐπίσκεψης στὸ νεκροταφεῖο πιστεύεται ὅτι ἀπεικονίζεται καὶ
στὴν κάλπιδα τῆς Συλλογῆς D. M. Robinson, Harvard University Art Museums, A. M.
Sack1er Museum, στὸ Cambridge, άρ. 1960.34134, ποὺ ἀποδίδεται σε μαθητὴ τοῦ Ζωγρά-
φου τῶν Νιοβιδῶν καὶ χρονολογεῖται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 460-450 π.Χ. Ἀλλὰ σὲ αὐτὴ τὴν
περίπτωση ὁ τάφος εἶναι μία ὑδρία. Ἀπὸ τὶς τρεῖς ἐπισκέπτριες τοῦ τάφου ἡ μεσαία κρα-

31. CVA Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῶν

Ἀθηνῶν 2 (1954) ΙΕΙ I d, πίν. 28.

32. CVA Μουσεῖο Μπενάκη 1 (2006) πίν. 11 καὶ 1

(στὸ τέλος).

33. J. H. Oak1ey, στὸ J. M. Fossey - J. M. Francis

(ἐπιμ.), The Diniacopou1os Co11ection in Quebec. Greek

and Roman Antiquities (Quebec 2004) 47-50. 134,

(19.72.

34. Ε. D. Reeder, Pandora, Women in C1assica1

Greece (περιοδικὴ ἔκθεση, The Wa1ters Art Ga11ery

Wa1timore 1995) 219-20, άρ. 52.
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τάει κάνιστρο, ποὺ περιέχει ἀρωματοδοχεϊα μὲ λάδι γιὰ τὶς χοές, ταινίες καὶ κλαδιὰ μυρ-

τιᾶς γιὰ τὸν στολισμό.

Ο ἀγγειογράφος τῆς κάλπιδος ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴ συνένωση τῶν τεμαχίων τῶν

εὑρισκομένων στὰ δύο μουσεἷα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ καὶ Μπενάκη, ἀκολούθησε τὴ σύν-

Θέση τῶν λευκῶν ληκύθων τῆς ἐποχῆς του35. Τὸ κοινὸ στοιχεῖο ποὺ ἔχουν μεταξύ τους οἱ

παραστάσεις τῆς κάλπιδος αὐτῆς καὶ τῆς νέας κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 26818, εἶναι

μόνον ἡ λήκυθος ποὺ στέφει τὰ ταφικὰ μνημεῖα καὶ τῶν δύο, τὰ ὁποῖα, ὡστόσο, ἀποδί-

δονται ἐντελῶς διαφορετικά. Μὲ τὸ ταφικὸ αὐτὸ ἀγγεῖο 6 ζωγράφος ὑποδηλώνει ὅτι 6

τάφος ἀνήκει σὲ ἀτομο ἀγαμο.

Ο συνδυασμὸς στήλης καὶ τύμβου ἀπαντᾶ στὶς λευκὲς ληκύθους, ἤδη ἀπὸ τὸ δεύτερο

τέταρτο τοῦ αἰῶνα ἕως καὶ τὸ τρίτοᾏβ. Ἀλλὰ σὲ ὅλες τὶς γνωστὲς περιπτώσεις ἡ στήλη

εἶναι λεπτή. Τὸ σχῆμα τῆς στήλης στὴν κάλπιδα τῶν Ἀθηνῶν θυμίζει περισσότερο μνη-

μεῖα τοῦ τύπου GB 111 τοῦ Ν. Nakayama”. Περαιτέρω, σὲ δύο περιπτώσεις ποὺ ἀπεικο-

νίζεται μόνον 6 τύμβος, αὐτὸς στέφεται μὲ λουτροφόροὖδ, ὅπως στὴ λευκὴ λήκυθο τοῦ

Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 19355 (εἱκ. 11) 61310 τὴν Ἀνάβυσσο, τοῦ Ζωγρά-

φου τῆς Φιάλης39, καὶ σὲ μία ἄλλη Ἰδιωτικῆς Συλλογῆς στὸ Ticino τῆς Ἑλβετίας ἀρ. Κ

31540, τοῦ Ζωγράφου τοῦ Bosanquet. Λουτροφόρος στέφει καὶ τὸν τύμβο ποὺ ἀπεικονί-

ζεται στὴ μελανόμορφο λουτροφόρο τοῦ Ζωγράφου τῆς Σαπφοῦς ποὺ προαναφέρθηκε.

Η λήκυθος ποὺ στέφει τὸν τύμβο τῆς κάλπιδος τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 26818, εἶναι ὅμοια μὲ τὶς

ἄλλες λευκὲς ληκύθους ποὺ βρίσκονται στὸ κάνιστρο τῆς πεπλοφόρου, ἐπομένως εἶναι

πήλινη. Ἐξάλλου, αὐτὸ προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ μέγεθός της. Οἱ μαρμάρινες λήκυθοι ἐμφα-

νίζονται στὰ ἀθηναϊκὰ νεκροταφεῖα μετὰ τὸ 430 31.X., ἐνῶ ἡ κάλπις τῶν Ἀθηνῶν εἶναι

προγενέστερη. Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε τὴ διαφορὰ στὴν ἀπόδοση, συγκρίνομε τὴ λήκυθο

τῆς κάλπιδος μὲ αὐτὴν τῆς λευκῆς ληκύθου στὸ The Herbert F. Johnson Museum of Art

τοῦ Πανεπιστημίου Corne11 ἀρ. 77.05241, ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὰ 420, καὶ ἀπεικονίζει

μαρμάρινη λήκυΘο. Τόσο ἡ λουτροφόρος ὅσο καὶ ἡ λήκυθος ποὺ στέφουν τὰ ταφικὰ μνη-

μεῖα ὑποδηλώνουν ὅτι 6 νεκρὸς ἦταν ἄγαμος.

Στὶς γνωστὲς παραστάσεις ἐπίσκεψης στὸν τάφο, 6 τύπος τῆς νεκρῆς καθισμένης σὲ

κλισμὸ ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν τάφο της ἀπαντᾶ σπάνια, παράδειγμα ἡ λευκὴ λήκυθος τοῦ Μου-

35. Γιὰ τὴ νεκρικὴ εἰκονογραφία τῶν λευκῶν λη-

κύθων βλέπε J. H. Oak1ey, Picturing Death in C1assica1

Athens. The Evidence of White Lekythoi (Cambridge

2004).

36. N. Nakayama, Untersuchung der auf weiss-

grundigen Lekythen dargeste11ten Grabma‘1er (Freiburg

1982) τύπος GH—II. Γιὰ τὸν τύμβο στοὺς τάφους

βλέπει Oak1ey 6.31. (σημ. 35) 191-194.

37. Nakayama 6.31. (σημ. 36) GB—III—5, λήκυθος τοῦ

Μητροπολιτικοῦ Μουσείου Τέχνης τῆς Νέας Ὑόρκης

ἀρ. 12.2229.1Ο, τοῦ Ζωγράφου τοῦ θανάτου ARV

1229, 26.Add 351.

38. Γιὰ τὴ λουτροφόρο καὶ τὴ σημασία της στὴ

νεκρικὴ λατρεία βλέπει Mésch-K1inge1e 6.31. (01111.30).

39. ARV 1022, 139 bis. Para 441. Add 316. Oak1ey

6.31. (σημ. 2, 1990) 89, ἀρ. 139 bis, πίν. 111. Τοῦ ἰδίου

6.31. (σημ. 35) 163, εἱκ. 123.

40. J. H. Oak1ey, The Bosanquet Painter, στὸ J. H.

Oak1ey - W. D. E. Cou1son — O. Pa1agia (631111.),

Athenian Potters and Painters. The Conference Proceed-

ings (Oxford 1997) 241-43, εἱκ. 1—3. Τοῦ ἰδίου 6.31. (σημ.

35) 207. εὶκ, 168.

41. Oak1ey 6.31. (σημ. 35) 200-201, εὶκ. 104.
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σείου τοῦ Λούβρου ἀρ. S 1660, τοῦ Ζωγράφου

τοῦ Τετραγώνου42. Ἐπίσης ἀπαντᾶ σὲ λίγες
λευκὲς ληκύθους τοῦ Ζωγράφου τοῦ Τύμβου,

στὶς ὁποῖες ὄμως ὁ καλλιτέχνης ἐχει ζωγρα-

φήσει τὴ νεκρὴ μέσα σὲ στήλη μὲ ἀέτωμα43,
ὅπως ἀπεικονίζεται συχνὰ στὴ γλυπτική.

ιΩστόσο, πολλὲς εἶναι οἱ παραστάσεις ποὺ ὁ

νεκρὸς κάθεται πλησίον τοῦ τάφου ἢ στὰ σκα-

λοπάτια του. Στὶς σκηνὲς γυναικωνίτη μὲ

γαμήλιο περιεχόμενο ἡ νύφη ἀπεικονίζεται

συνήθως καθισμένη στὸ μέσον τῆς παράστα-

σης, ἐνῶ τῆς προσκομίζουν δῶρα οἱ ἄλλες

γυναῖκες44. Αὐτὸ τὸν εἰκονιστικὸ τύπο ἀντι-
γράφει ὁ ἀγγειογράφος τῆς κάλπιδος, ὅπως

εἴδαμε παραπάνω, συγκρίνοντας τὴν κάλπιδα

τοῦ Δουβλίνου. Αὐτὴ ἡ ἀνάμιξη πηγάζει προ-

τικὰ μὲ τὸν γάμο καὶ τὸν θάνατο45. Ἐπίσης

χαρακτηριστικὰ αὐτῆς τῆς ἀντίληψης εἶναι ἡ

χρησιμοποίηση τῶν δύο ἀγγείων ποὺ ἔχουν

σχέση μὲ τὸ λουτρὸ τῆς νύφης, τῆς λουτροφό-

ρου καὶ τῆς ὑδρίας, ὄχι μόνον στὸν γάμο ἀλλὰ

καὶ στὸν θανατο.

 
Εἰκ. II. Λευκὴ λήκυθος EAM ἀρ. 19355, τοῦ

Ζωγράφου τῆς Φιάλης.

Σχεδὸν ὅλα τὰ ἀντικείμενα ποὺ ἀπεικονίζονται σὲ αὐτὴν τὴν παράσταση ἐμφανίζον-

ται σὲ σκηνὲς γυναικωνίτη καὶ σὲ σκηνὲς ἐπίσκεψης στὸν τάφο4β. Ο κάλαθος ποὺ χρησι-

μοποιεἷται στὴν ἐπεξεργασία τοῦ μαλλιοῦ εἶναι τὸ ἀντικείμενο ποὺ ἐμφανίζεται συχνό-

τερα στὴν εἰκονογραφία τοῦ γυναικωνίτη, ἐνῶ ἀπαντᾶ καὶ στὶς φιλολογικὲς πηγές. Τὸ γνέ-

σιμο καὶ ἡ ὕφανση ἦταν κατ᾿ ἐξοχὴν γυναικεία δραστηριότητα, ἀπὸ τὴν ὁποία προέκυ-

πτε οἰκονομικὸ ὅφελος47. Σὲ σκηνὲς μὲ γαμήλιο περιεχόμενο, ἡ νύφη ἐμφανίζεται συχνὰ

μὲ τὰ σύνεργα τοῦ γνεσίματος, τὰ ὁποῖα ἀποκτοῦν συμβολικὴ σημασία καὶ τονίζουν τὴ

φιλεργία της48, Ἐπίσης, τὸ γνέσιμο καὶ ἡ ὕφανση ἀπέκτησαν ἐμβληματικὴ σημασία τῆς

42. ARV 1240, 63 καὶ 1704. Oak1ey ὅ,π. (σημ. 35)

190-91,εἰκ. 153.

43. Nakayama ὅ.π. (σημ. 36) GB-IV—1 ἕως GB—IV—4.

44. Παράδειγμα ἡ ὑδρία τοῦ Βρετανικοῦ Μου-

σείου ἀρ. Ε 188, τοῦ Ζωγράφου τοῦ Christie: ARV

1048, 42.Add 321. S. B. Matheson, Po1ygnotos and Vase

Painting in C1assica1 Athens (Madison, Wisconsin 1995)

CHR 45, πίν. 113. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλέπε Sabetai ὅ,π.

(σημ. 27).

45. J. Rei11y, Μάη Brides: ‘Mistress and Maid’ 0n

Athenian Lekythoi, Hesperia 58, 1989, 431 καὶ σημ. 115-

120.

46. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλέπε Rei11y ὅ.π. (σημ. 45)

411-444. Ὡστόσο, ἡ θεωρία ὅτι οἱ λήκυθοι ποὺ ἀπει-

κονίζουν δύο γυναῖκες στὸν γυναικωνίτη ποὺ ἑτοιμά-

ζουν καλάθια μὲ ἀρωματοδοχεἷα ἢ κρατοῦν ἀντικεί-

μενα σχετικὰ μὲ τὴ γυναικεία κόσμηση, ἀπεικονίζουν

ἄγαμες κόρες νεκρές, δὲν ἔχει γίνει γενικὰ ἀποδεκτη.

47. Ξενοφ. Οἰκ. VII 5-6.

48. Γιὰ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ μαλλιοῦ καὶ τὰ ὀφέλη
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Εἰκ. 12. Λευκὴ λήκυθος ΕΑΜ ἀρ. 1760 τοῦ Ζωγράφου τοῦ Τετραγώνου.

Εἰκ. 13. Λευκὴ λήκυθος ΕΑΜ ἀρ. 19335 τοῦ Ζωγράφου τοῦ Πτηνοῦ (ἀδημοσίευτη).

ἀρετῆς τῶν παρθένων, καὶ ἔγιναν σύμβολο ἐργατικότητας ποὺ χαρακτηρίζει θεές, μυθικα

πρόσωπα καὶ ἡρωίδες49. Ὡς ταφικὸ σῆμα ὑποδηλώνει τὴ γυναικεία φιλεργια50. Σὲ αὐτοῦ
τοῦ τύπου τὶς σκηνὲς ἀπεικονίζονται κιβώτια ὅλων τῶν μεγεθῶν, τὰ ὁποῖα συμβολίζουν

τὸν πλοῦτο ποὺ συνοδεύει τὴ νύφη, περιέχουν δὲ δῶρα τῶν συγγενῶν καὶ τοῦ γαμπροῦ.

Τὰ μεγάλα περιέχουν μεταξὺ ἄλλων ἀκριβὰ ὑφάσματα ἢ τὸ νυφικόᾜ, ἐνῶ γιὰ τὰ κοσμή-

ποὺ προκύπτουν στὴν οἰκογένεια βλέπε Badinou ὅπ.

(σημ. 5). Γιὰ τὴν τέχνη τῆς ὑφαντικῆς βλέπε ἐπίσης

Ι. Τζαχίλὴ, Ὑφαντικὴ καὶ ὑφαντὲς στὸ προϊστορικὸ

Αἰγαῖο 2000-1000 π.Χ. (ἷΗράκλειο 1997). Reuthner

ὅ.π. (σημ. 17). Η ἔκφραση ἁρμονίας μεταξὺ οἴκου καὶ

πόλης ὑπογραμμίζεται σε αὐτὲς τὶς σκηγές, ὡς ἀπόρ-

ροια τῆς ἐξέλιξὴς τῆς δημοκρατίας, ὑποστηρίχθηκε

πρόσφατα, βλέπε σχετικά: S. D. Bundrick, The Fabric

of the City: Imaging Texti1e Production in C1assica1

Athens, Hesperia 77, 2008, 283—334.

49. Πὰ τὸν κάλαθο βλέπε: Ε. C. Keu1s, Attic Vase-

Painting and the Home Texti1e Industry, στὸ W. G.

Μόση (ἐπιμ.), Ancient Greek An and Iconography

(1983) 219 κἑ. Ferrari ὅ.π. (σημ. 27) 11-86.

50. F. Lissarrague, Women, Boxes, Containers:

Some signs and metaphores, στὸ Pandora. Women in

C1assica1 Greece (περιοδικὴ ἕκθεση, Ba1timore 1995)

96-97.

51. E. Briimmer, Griechische Truhenbeha1ter, JdI

100,146-50.
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ματα χρησιμοποιοῦνται τὰ μικρότερα. Τὸ μεγάλο μέγεθος τῶν κίστεων ποὺ ἀπεικονίζον-
ται στὴν ὑδρία μας, εἶναι κατάλληλο γιὰ τὴν τοποθέτηση ὑφασμάτων. Σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση τὰ ὑφάσματα θὰ μποροῦσε νὰ τὰ ἔχει ὑφάνει ἡ ἀπεικονιζόμενη. Ταινίες ὅλων τῶν
τύπων καὶ μεγεθῶν συμπληρώνουν τὶς παραστάσεις αὐτές. Η γυναίκα πίσω ἀπὸ τὴ νεκρὴ
κρατᾶ στὰ χέρια της ταινία, τύπος 1 τῆς Α. Krug52, καὶ ἑτοιμάζεται νὰ στολίσει τὸν τάφο,

τὸ κάνιστρο τῆς πεπλοφόρου περιέχει ταινίες γιὰ τὸν στολισμό, ἐνῶ μία ἀκόμη ταινία εἶναι
ἀνηρτημένη στὸ βάθος Η πεπλοφόρος μὲ τὰ κομμένα μαλλιὰ ποὺ στέκεται ἐμπρὸς ἀπὸ
τὴ νεκρή, ἐνσαρκώνει συγγενικό της πρόσωπο καὶ ὑποδηλώνει ὅτι ὁ θάνατος εἶναι πρό-
σφατος53. Αὐτὸς ὁ τύπος τοῦ κάνιστρου54 μὲ τὰ ἀρωματοδοχεῖα55 καὶ τὶς ταινίες ἀπαντᾶ
κυρίως σὲ σκηνὲς προετοιμασίας ἐπίσκεψης στὸν τάφοββ, ἐπίσης σὲ σκηνὲς ποὺ ἐκτυλίσ-
σονται στὸ νεκροταφετο57, σπανιότερα ὄμως σὲ σκηνὲς τοῦ γυναικωνίτη ποὺ ἔχουν σχέση
μὲ τὸν γάμο. Η σκηνὴ ἐπίσκεψης στὸν τάφο γίνεται συχνὴ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 5ου αἱ,
κυρίως στὶς λευκὲς ληκύθους. Στὶς παραστάσεις τῶν ἀγγείων αὑτῶν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς προ-
σφορὲς πού προσκομίζουν οἱ συγγενεῖς, τελοῦνται συχνὰ καὶ χόὲς μὲ γάλα, μέλι, κρασί,
νερὸ ἢ λάδι. Γιὰ τὸ ἐθιμο αὑτὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι τὸ ἔργο τοῦ Αἰσχύλου Χοηφόροι58.
Σὲ κάποιες περιπτώσεις χοῶν χρησιμοποιοῦνται ὑδρίες, ὅπως βλέπομε στὴ λήκυθο τοῦ
Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 1760 (CC. 1683)59 (εἱκ. 12) τοῦ
Ζωγράφου τοῦ Τετράγωνου, στὴν ὁποία μία δούλη μεταφέρει τὴν ὑδρία γιὰ τὶς χόὲς
ἐπάνω στὸ κεφάλι της. Τὸ ἀγγεῖο χρονολογεῖται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 435-420 π.Χ. Μὲ τὸν

52. A. Krug, Binden in der griechischen Kunst.

Untersuchungen zur Typo1ogie 6.-1. Jahr. v. Chr. (δδ.

Mainz 1967, Hose1 1968) 3-9, πίν. Ι, 1.

53. Οἱ ἐπισκέψεις στὸκἸ τάφο γίνονταν ἀπὸ τὶς

γυναῖκες τῆς οἰκογενείας συχνά, ἀλλὰ καὶ κατὰ

περιοδικὰ διαστήματα, ὁπωσδήποτε ὄμως στὶς τρεῖς

ἡμέρες, στὶς ἐννέα, στὶς τριάντα καὶ σὲ ἕνα χρόνο.

54. Γιὰ τὸν τύπο τοῦ κανίστρου βλ. J. Sche1p, Das

Kanoun. Der gn’echische Opferkorb (Wfirzburg 1975)

πίν. 13, K 81a (δίχως τὰ κλαδιὰ καὶ τὴν ὀρθογώνια

προεξοχὴ)-
55. Γιὰ τὰ ἀρώματα στὰ νεκρικὰ ἔθιμα βλέπε L.

Bodiou εἴ V. Meh1, Parfums de passage: naissance,

mariage et funérai11es en pays grec, στὸ Α. Verbanck-

Piérard - N. Massar - D. Frére (ἐπιμ.), Parjums de

1’Antiquité. La Rose et 1’encens en Me’diterrane’e (Musée

Roya1 de Mariemont 2008, κατάλογος ἔκθεσης) 170-

173.

56. Παράδειγμα ἡ λευκὴ λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 1929 (CC.

1642), τοῦ Ζωγράφου τοῦ Τιμοκράτους: ARV 743, 5.

Add 284. ”O. Τζάχου-Ἀλεξανδρῆ, Πέντε ἀθηναϊκὲς

λήκυθοι τῆς πρώιμης Κλασικῆς περιόδου, στὸ

ΕΠΑΘΛΟΝ, Ἀρχαιολογικὸ Συνέδριο πρὸς τιμὴν τοῦ

Ἀδώνιδος Κ. Κύρου, Πόρος, 7-9 Ἰουνίου 2002

(Ἀθήνα 2007) 452, εἱκ. 4.

57. Παράδειγμα ἡ λευκὴ λήκυθος τοῦ Βασιλικοῦ

Μουσείου Ontario στὸ Ταμόντα ἀρ. 92922.7, τοῦ

Ζωγράφου τοῦ Sabouroff (manner): ARV 855. D. C.

Kurtz, Athenian White Lekythoi, Patterns and Painters

(Oxford 1975) 37, 51 σημ. 3, 209, 217, πίν. 29,4.

58. Σχετικὲς εἶναι οἱ παραστάσεις ἀγγείων τοῦ

Ζωγράφου τῶν Χοηφόρων, ὅπου ἀπεικονίζονται ὁ

Ὀρέστης, ἡ Ἡλέκτρα καὶ ὁ Ἑρμῆς στὸν τάφο τοῦ

Ἀγαμέμνονά τῶν μέσων τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ‘H ὑδρία

τῶν Ἀρχαιολογικῶν Συλλογῶν τοῦ Μονάχου ἀρ. 3266

(J 814): LIMC ΙΕΙ (1986) λ. E1ektra, 711, ἀρ. 10, πίν. 544

(MC Phee). M. Χατζηπαναγιώτη, Ἐπιτύμβιες στήλες

στὰ κλασικὰ ἀγγεῖα, Θέματα Κλασικῆς Ἀρχαιολο-

γίας, Ρίθυμνα 5, Ρέθυμνο 1998, 173. Ἐπίσης ἡ πελίκη

τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου ἀρ. Κ 544: LIMC III, λ.

E1ektra, ἀρ. 11, πίν. 544. Χατζηπαναγιώτη ὅ.π. 172.

59. ARV 1238, 37. Χατζηπαναγιώτη ὅπ. (σημ. 58)

Α4. 7 ἀρ. 11, σ. 98, Oak1ey ὅ.π. (σημ. 35) 205.
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\ ἴδιο τρόπο μεταφέρεται ἡ ὑδρία γιὰ τὶς χόὲς στὴ

> ,Ξ- ~- < _,. - ληκυθο τοῦ ἴδιου μουσείου ἀρ. 1933560 (εἱκ. 13) τοῦ

ᾇ ᾿ . é ἳὶ ,ἷ Ζωγράφου τοῦ Πτηνοῦ, ἡ ὁποία εἶναι σύγχρονη μὲ

᾿ τὴν προηγουμένη. Στὴ ληκυθο τοῦ Μητροπολιτι-
 

 

Ὤ ᾿ κοῦ Μουσείου Τέχνης τῆς Νέας Ὑόρκης ἀρ.

, 34.32.2, τοῦ Ζωγράφου τοῦ Μονάχουβἲ᾿ ἐπίσης στὴ

. \y. g ᾿, “j λήκυθο τοῦ Kar1sruhe Landesmuseum ἀρ. 224 (B.
' ᾿ ᾿ ᾿ἑ᾿ ,χ 1528) τοῦ Ζωγράφου τῆς Γυναίκαςβὶ, ἡ ἐπισκέπτρια

\ ᾿ ἳ᾿ ᾿ ᾿ τοῦ τάφου μὲ τὴν ὑδρία ποὺ κρατᾶ τελεῖ τὴ χοή.

Η τοποθέτηση τῶν ἀγγείων ἐπάνω στὸν τάφο μετὰ

τὴ χρησιμοποίησὴ τους εἶναι φυσικὸ ἐπακολουθο

καί ἀποτελεῖ δῶρο στὸν νεκρόβὖ. Σὲ πολλὰ ἀγγεῖα

« , ,_ , , ., μὲ παράσταση ἐπίσκεψης στὸν τάφο βλέπομε το-

3 , ζ - Ξ ᾿-᾿,ἷ.-᾿,--;Ξ ποθετημένα στὶς βαθμίδες τοῦ μνημείου, ἢ ἐπάνω

M . ᾿ WW“ ᾇ στὸ ἴδιο τὸ μνημεῖο ἀγγεῖα, ὅπως στὴ λήκυθο τοῦ

Ζωγράφου τοῦ Bosanquet στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 1935 (CC. 1692)

(είκ. 14)β4, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 440 π.Χ.

Η κάλπις τοῦ EAM ἀρ. 26818, παραγγέλθηκε

προφανῶς ἀπὸ τὴν οἰκογένεια τῆς νεκρῆς. Τὸ σχῆμα αὐτὸ Θεωρήθηκὲ κατάλληλο γιὰ τὴν

περίπτωση μιᾶς ἄγαμης νέας, ἐπειδὴ ἡ ὺδρία/κάλπις, ὅπως καὶ ἡ λουτροφόρος, συνδέε-

ται μὲ τὸ λουτρὸ τῆς νύφης65. Τὸ λουτρὁ, τὸ ὁποῖο ἡ νεκρὴ νέα δὲν ἔκανε ὅταν ἦταν στὴ

ζωὴ. Ἐξάλλου, μὲ τὴν ὑδρία/κάλπιδα, ὅπως ἐλέχθη παραπάνω, οἱ συγγενεῖς τιμοῦν τοὺς

νεκροὺς τους, προσφέροντας χόὲς στὸν τάφο τους. Θὰ μπορούσαμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσομε

ὅτι μὲ τὴν κάλπιδα αὐτὴ μεταφέρθηκε τὸ μίγμα ποὺ παρασκευάστηκε γιὰ τὴν τέλεση τοῦ

ἐθίμου τῶν χοῶν, ἐνῶ μετὰ οἱ συγγενεῖς τοποθέτησαν σὲ περίοπτη Θέση τὸ ἀγγεῖο ἐπάνω

στὸν τάφο, δῶρο στὴ νεκρή. Η παράσταση τῆς κάλπιδος θὰ πληροφορήσει τοὺς περα-

στικοὺς γιὰ τὴ φιλεργία τῆς ἀτυχὴς νέας, δίνοντας ταυτοχρόνως ἀξία στὴν οἰκογένεια ἀπὸ

τὴν ὁποία προέρχεται.

  

Εἰκ. 14. Λευκὴ λήκυθος EAM ἀρ. 1935

τοῦ Ζωγράφου τοῦ Bosanquet.

ΟΛΓΑ Ε. ΤΖΑΧΟΥ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ

60. ARV 1687, 2. Para 467. Χατζηπαναγιώτη ὅ.π. 64. ARV 1227, 1. Para 466. Add 350. Oak1ey ὅ.π.

(σημ. 58) A6. 4. ἀρ. 14, σ. 109. (σημ. 40) 241. Χατζηπαναγιώτη ὅ,π. (σημ. 58) A4. 5

61.ARV 1168, 131.Add 338. ἀρ. 3, σ. 88-89.

62. Βλ. παραπάνω σημ. 9. 65. Βλέπε παραπάνω σημ. 8.

63. Dieh1 ὅ.π. (σημ. 2) 137—139.
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ΤΟΥ ΑΥΣΤΗΡΟΥ ΡΥΘΜΟΥ

Τ
ὁ μικρὸ χάλκινο ἀναθηματικὸ ἔλασμα Ἐθν. Ἁρχ. Μουσ. Χ14921, παλιὸ εὕρημα ἀπὸ

τὴν Τεγέα τοῦ Κωνστ. Ρωμαίου ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ, ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ σὲ

κάποιες παρατηρήσεις (εἱκ. 1). Μὲ κεντρο τὴν Πελοπόννησο καὶ ἰδιαίτερα τὴν Ἀρκαδίαὶ,

σωζόμενα χάλκινα, ποὺ φαίνεται νὰ προηγοῦνται τοῦ ὲλάσματος, ὅπως π.χ. τὸ ἐξαίρετο

ἀγαλμάτιο τῆς Ἀρτέμιδος ἀπὸ τοὺς Λουσουςὖ, ἐκεῖνο τῆς ἔνθρονης θεὰς ἀπὸ τὴν Τεγεα,

ἢ καὶ ἡ ὄρθια πεπλοφόρος ποὺ κρατεῖ φιάλη5, ἀνάμεσα σὲ ἄλλα δείγματα μικροτεχνίας,

ἀνήκουν σὲ ἕνα συνολο μὲ «ἀνεξάρτητο» χαρακτήρα καὶ συνθέτουν κατὰ κάποιο τρόπο,

μιὰ εἰσαγωγὴ στόν «αὐστηρὸ ρυθμὸ»7 ὅπως διαμορφώνεται μέσα στὸν πελοποννησιακὸ

1. Ἀπὸ σημειώσεις κατὰ τὴν ὑπηρεσία μου στὸ

Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἷο. Εὐχαριστῶ τὴν κυ-

ρία Ρόζα Προσκυνητοπούλου, προϊσταμένη τοῦ Τμη-

ματος Χαλκίνων τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου γιὰ τὶς σχετικὲς διευκολὺνσεις.

2. Βλ. Μ. Jost, Sanctuaires et Cu1tes d’Arcadie,

Etudes Pe1oponnésiennes ΙΧ (1985) 154 κὲ. Μ. E.

Voyatzis, The Ear1y Sanctuary of Athena at Tegea

(1990) 16 κὲ.
3. LIMC II, 12 s.v. Artemis (Li11y Kahi1, avec 1a

co11ab. de N. Icard), o. 633, «Artemis du type dit

“Lousoi”» ἀρ. 106, Ber1in-Quest, Staat1. Mus. Misc.

7644. «De L0usoi?... vers 470 av. J.-C.». W. Lamb,

BSA 27, 1925-26, 144 κὲ. ἀρ. 35: «Date, second quarter

of the fifth century (xiv. XXV) “From Ka1avryta”». K.

A. Neugebauer, Die griech. Bronzen der k1assischen Zeit

u. des He11enismus (1951) Staat1. Museen zu Ber1in —

Kata1og II, σ. 22 κὲ. ἀρ. 13 (xiv. 14): «einheimisch

arkadische Arbeit um 470 V. Chr.». P. Levéque, BCH

77, 1953, 111 κὲ. (πίν. ΧΧΧ). Βλ. καὶ Ρ. C. Bo1, Kanon,

Festschnfi E. Berger, AntK Bh. 115 (1988) 76 κὲ.: «A1s

Kopie oder Umbi1dung des Ku1tbi1des der Artemis

von Lousoi» (xiv. 23, 1-3). V. Mitsopou1os-Leon, The

Statue of Artemis at L0usoi: Some Thoughts, στὸ Ο.

Pa1agia, W. Cou1son (ἐκδ.), Scu1pture from Arcadia and

Laconia (1992) 33-39.

4. Χάλκινη καθιστὴ Θεά, ἀρ. εὺρ. X14921 Ἐθν.

Ἁρχ. Μουσετο. Lamb ὅπ, 142, ἀρ, 27 (xiv. XXV): «De-

meter or Kore». Τῆς ἰδίας, Greek and Roman Bronzes

(1929) 94 (xiv. 30a). C1. Ro11ey, Bronzes grecs (1983)

111 (εἰκ. 94), «vers 470 av. J.-C.», Jost, Sanctuaires 155.

R. Stig1itz, Die grossen Gat1innen Arkadiens. Der

Ku1tname «Μεγάλαι Θεαἱ» ιι. seine Grund1agen, Son-

derschriften ()ster. Arch. Inst. Wien, XV (1967) 81 κὲ.,
94 κὲ. Ἴ. Βοκοτοπουλου, Ἑλληνικὴ Τέχνη - Ἀργυρὰ

καὶ χάλκινα ἔργα Τέχνης στὴν Ἀρχαιότητα (1997) 254

κὲ. ἀρ. 135 — Χάλκινη ἔνθρονη Δήμητρα, περίπου 475-

450 x.X. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

X14922 «στὸ κεφάλι ἀστραγαλωτὴ στεφάνη» (στὸ

ἔλασμά μας κυκλικὸ ἀνάλογο κόσμημα στὸ κεντρο

τοῦ μετώπου τῆς μορφῆς), «παράδοση ἐργαστηρίου

τῆς ΒΑ. Πελοποννήσου, ἰδιαίτερα τοῦ Ἄργους».

5. W. Lamb, BSA 27, 1925—26, 145, ἀρ. 36: «God-

dess with phia1e», Athens 7605. «From Tegea (p1.

XXV). Date: second quarter of the fifth c.». Τόσο ἡ

σπένδουσα αὐτὴ, ὅσο καὶ τὰ χάλκινα (σημ. 3 καὶ 4),

ἐντάχθηκαν ἀπὸ τὸν Ε. Lang1otz, Friihgriechische

Bi1a’hauerschu1en (1972) 54 κὲ. (πίν. 23a, 24a-b) στὴν

ὁμάδα «Schu1e von Argos».

6. Lamb ὅ.π. 133: «1oca1 group», began to show its

independent character as ear1y as the seventh century».

7. Βλ. V. H. Pou1sen, Der strenge Sti1. Studien zur

Geschichte der griechischen P1astik 480—450, Acta

Archeo1ogica 8, 1937, 36: «Nirgends ist der strenge Sti1

so streng wie hier» (Arkadische Sti1).
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Εἰκ. I. Ἔλασμα ἀρ. X14921 Ἐθν. Μουσείου (φωτ. Edgy/0v Μαραβέλια).
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χῶρο. Ἰδιαίτερα, τὰ ἀναθηματικά, χάλκινα περίτμητα ἔλάσματα, μὲ ἀνάγλυφες καὶ ἔγχά-

ρακτες8 ἀπεικονίσεις, εἶναι χαρακτηριστικὰ εὕρημα τῶν ἀρκαδικῶν ἱερῶν9, ἤδη ἀπὸ τὸν

80 καὶ 7o αἱ. π.Χ. Στὰ κέντρα αὐτά, μὲ τὴν ἐπίδραση τοῦ Ἄργους1θ, ἢ καὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς
Ὀλυμπίας11, σημειώνεται (γύρω στὰ 470/450 π.Χ.) μία ἐντατικὴ ἀνάπτυξη τῆς κατηγορίας

αὐτῆς, ὅπως καὶ γενικὰ τῆς χαλκοπλαστικῆς μικρῶν διαστάσεων, μὲ σωζόμενα παρα-

δείγματα ἐξαιρετικῆς ποιότηταςᾫ.
Τὸ ἔλασμα βρέθηκε στὸν Ἅγιο Σώστη Τεγἐας13, κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ ἀπὸ τὸν Κ. Α.

Ρωματο, ἑνὸς ἱεροῦ πού ταυτίστηκε μὲ τὴ λατρεία τῆς Δημήτρας καὶ τῆς Κόρης14. Ἀνά-
μεσα στὰ εύρὴματα, ὁ Κ. Ρωμαῖος σημειώνει χαρακτηριστικά: «καὶ τὸ ἄριστον εὕρημα τῆς

ἀνασκαφῆς, τὸ ἐν Πίν. Η εἰκονιζόμενον. Ἐπὶ χαλκοῦ λεπτοῦ ἔλάσματος, περιτετμημένου

κατὰ τὸ περίγραμμα τῆς εἰκόνος, ἔχει ἀποτυπωθῆ εὶκων Θεᾶς, βεβαίως τῆς Κόρης κρα-

τούσης σκῆπτρον ἢ δάδα καὶ φιάλην»15.
‘H γυναικεία μορφὴ εἰκονίζεται ὄρθια πρὸς δεξιά (τὸ κεφάλι προφίλ, ἐνῶ τὸ σῶμα

κατὰ 3/4) φορῶντας ποδήρη χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. ΞἘΕχει λυγισμένους καὶ προτεταμένους τοὺς

βραχίονες, κρατεῖ φιάλη καὶ δάδα (;) μὲ στάσιμο τὸ ἀριστερὸ σκέλος. Η ἀπόδοση τῆς

μορφῆς εἶναι ἐξαιρετικὰ λεπτομερὴςΪβ, ὅπως τῶν βοστρύχων τῆς κόμης, τῆς ἴριδος τῶν

8. Στὴν τεχνικὴ αὐτὴ, οἱ ἀνάγλυφες, ἔκτυπες «au

repoussé» μορφες, ὁλοκληρώνονται μὲ ἐγχάρακτες

λεπτομερειες, W. Lamb, Greek and Roman Bronzes

(1929) 57 κὲ, 113 κὲ. Η παράδοση τῶν περίτμητων

ἀναθηματικῶν ἐλασμάτων ἀποδυναμώνεται σὲ ὑστε-

ρότερους χρόνους βλ. Η. Α. Thompson, Hesperia 5.2,

1936 (Pnyx and Thesmophorion), 177 κὲ.: «Bronze

P1aque», ἀρ. 15158 εύρ. Ἐθν. Μουσ. (εὶκ. 22) εὕρημα

ἀπὸ τὴν Πνύκα (Η. Ο.196) «breaking down of tra-

dition and formu1a, 1ast quarter of the fourth 0. seems

the most p1ausib1e upper date».

9. Βλ. Κ. Κουρουνιώτη, ΑΕ 1910, 300 κὲ. W. Lamb

ὅπ. 91 κὲ. Κ. Α. Ρωματος, ΑΕ 1957, 1961, 146 κὲ.:

«χαλκᾶ εὐρήματα 7ου καὶ 6ου αἱ. π.Χ.», σ. 150 κὲ. (εϊκ.

44): «Θεά... ἔχομεν αὐτὴν ταύτην τὴν εἰς τὸ ἱερὸν λα-

τρευομένην Ἀθηνᾶν (ὗψ. 12.5 ὲκ.), περὶ τὸ 600» (εἱκ.

47): «Θεὰ ἢ ἡρώισσα» (ὕψ. 14.2 ὲκ.) 580/570 π.Χ.».

Μ. Ε. Voyatzis, Votive types recent1y found at Tegea,

στὸ R. Hagg, Pe1oponnesian Sanctuaries and Cu1ts (Acta

Inst. Athen. Regni Sueciae XLVII), Proceedings ofthe 9th

Internationa1 Symposium, Swedish Inst. at Athens, 11-13

June 1994 (2002) 159 κὲ., 162, 167. Βλ. καὶ Η. Metzger,

BCH 64-65, 1940-41, (Sanctuaire de G1anitsa) γιὰ τὴν

προχωρημένη ἀρχαϊκὴ περίοδο, σ. 21 κὲ.

10. Βλ. ἤδη Pou1sen ὅ.π. (σημ. 7) 28: «Der arka-

dische Sti1 - Ab1eitung der argivischen».

11. Βλ. J. Marcadé, BCH 75, 1951, 230 (σημ. 1-2):

«centre provincia1 situé vers 1es confins de 1’Arcadie et

de 1’E1ide ......

12. Βλ. π.χ. Βοκοτοπούλου ὅπ. (σημ. 4) 32, 268

ἀρ. 182 — «χάλκινο κάτοπτρο μὲ καρυάτιδα. Ἴσως

ἀπὸ τὴ Δωδώνη, περίπου 470 π.Χ. Γενεύη, Συλλογὴ

G. Ortiz 138. Ἀπὸ τὰ κορυφαῖα δείγματα τοῦ αὐστη-

ροῦ ρυθμοῦ... ἔργο τῆς βορειοανατολικῆς Πελοπον-

νήσου».

13. Βλ. Α. Mi1chhéfer,ΑΜ 4, 1879, 168 κὲ. Jost ὅ.π.

(σημ. 2) 154 κὲ. Μ. Ε. Voyatzis, The Ear1y Sanctuary

ofAthena A1ea at Tegea and the Archaic Sanctuaries in

Arcadia (1990) 16 κὲ.

14. Κ. Α. Ρωματος, ΠΑΕ 1909 (1910), 316 κὲ. (πίν.

H'), Ο ἴδιος, Εἰς τὴν Ἀρκαδικὴν τοπογραφίαν, ΑΔ 4,

1918, 102 κὲ. Ο ἴδιος, Ἀνασκαφαὶ ἐν Τεγὲα, ΠΑΕ

1907 (1908), 120 κὲ. Ο ἴδιος, ΠΑΕ 1910 (1911), 274-

75.

15. Βλ. Κ. Α. Ρωματο, ΠΑΕ 1909, 317: «ἔλασμα ὕψ.

0.30 ἐκ.» καὶ σ. 64, ἀρ. εὑρ. Ἑθν. Ἁρχ. Μουσ. X14921:

«”Ekaoua σὲ σχῆμα ὄρθιας γυναίκας. Περίπου 450

π.Χ. ὕψ. 0.33». R. B1atter, AA 79, 1964, 815 κὲ. (σημ.

19, εἱκ. 7): «Spendende Gottin... argivische Werkstatt.

Persephone oder Artemis zu verstehen... gegen 450 V.

Chr.». H. A. Thompson, Hesper1a V, 1936, 178: «a fine

piece from Tegea... mid fifth c. (σημ. 3). H. Metzger,

BCH 64-65, 1940-41, 24 (σημ. 13). Jost ὅ.π. (σημ. 2) 350.

16. ‘H πίσω ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος δὲν ἦταν

ἐργασμὲνη. Τὸ ἔλασμα θὰ στερεωνόταν σὲ ἐπίπεδη

ἐπιφάνεια, μὲ μικρὰ καρφιά (ὅπως δείχνουν οἱ σωζό-

μενες, μικρὲς ὀπὲς). -
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IἸ;  _, λὶ Ἆ ,χ Α,
Εἰκ. 2α-β. Κεφαλὴ θεᾶς τύπου Cherche1 (C. B1ameἸ, Rémische Kopien griechischer Sku1pturen des ffinften

Jahrh. V. Chr. IV (1931) K 168, πίν. 57a, b).

ματιῶν, τῶν κοσμὴμάτων, τῶν λεπτῶν πτυχώσεων τοῦ χιτῶνος- διάγραμμα κάτω ἀπὸ τὸν

χιτῶνα τοῦ δεξιοῦ στήθους καὶ τῆς θὴλῆς, τῶν δακτύλων, τῶν γλυφῶν τῆς φιάλης. Οἱ

λεπτομέρειές ἀποδίδονται μὲ τὴν ἐγχάρακτὴ τεχνικἠ, ποὺ συνδυάζεται μὲ χαμηλὸ ἀνά-

γλυφο. Ἀξιοσημείωτο εἶναι τὸ μέγεθος τοῦ ἐλάσματος (ὕψ. 0.33) συγκριτικὰ μὲ ἐκεῖνο τῶν

ἀναθὴματικῶν, γενικά, ἐλασμάτων, ποὺ συνήθως κυμαίνεται γύρω στὰ Ο.1Ο-Ο.15 μ.17

Τὸ κιονόσχὴμο, κλειστὸ σχῆμα, μὲ τὴν ἐλάχιστὴ, μόλις διαφαινόμενη διαφορά, ἀνάμεσα

στὸ στάσιμο καὶ τὸ ἀνετο σκελος18, τὸ πλατὺ ἱμάτιο μὲ τὶς ἀραιὲς, χοντρὲς πτυχὲς, ποὺ

ὁρίζονται ἀπὸ κυρτὲς καὶ εὐθύγραμμες χαράξεις, συνιστοῦν πρώιμα στοιχεῖα μέσα στὸν

50 αἱ. π.Χ.19, ἐνῷ ἡ μεγαλόγραμμὴ, γενικά, ἀπόδοσὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ λεπτὴ χάραξὴ

τῆς κόμης, εἶναι ἰδιαίτεροι χαρακτῆρες τῆς περιόδου γύρω στὸ 460 π.Χ. Στὸ ὕφος αὐτὸ

ἀντιστοιχοῦν καὶ οἱ φουσκωτὲς, ὀγκώδεις πτυχὲς τοῦ ἱματίου, ὅπως διαμορφώνονται

17. Βλ. σὰν ἐξαιρέση καὶ τὸ χάλκινο περιῄρητο «ponderazione incerta». Βλ. C. Anti, ASAtene IV-V,

ἔλασμα τῆς Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ἀρ. εῦρ. 1921-22, 1924, 73.

X6448 Ἐθν. Ἀρχ. Μουσείου (μὲ διπλὴ ὄψη), ὕψ. 0.28 19. Βλ. Ρ. Jacobstha1, Die me1ischen Re1iefs (1931)

μ. Τέλος ὅου αἱ. π.Χ. (Βοκοτοποὑλου ὅ.π. (σημ. 4) 105: «Tegeatisches Bronzere1ief», Athen, Nationa1mus.

239, ἀρ. 81). σημ. 2 (πίν. 73), «Οὀῒϊἰῃ aus Tegea. Um 460».

18. Ἐλαφρότατο λυγισμα δεξιοῦ, ἄνετου σκέλους
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ἰδιαίτερα στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ στήθους

καὶ πάνω στὸν ἀριστερὸ ὦμο καὶ βραχίονα, μία

ἀπόδοση πού φτάνει μέχρι τὰ προπαρΘενώνεια

χρόνιαὶθ.

Ἀλλὰ καὶ στὸν τύπο τῆς κεφαλῆς ἀναγνωρί-

ζονται σχετικὰ μὲ τὸν «αὐστηρὰ» ρυθμὸ στοι-

χεῖα. Ἑτσι, χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ κυματιστὰ

μαλλιά, πού χωρισμένα στὴ μέση τοῦ μετώπου

τὸ πλαισιώνουν, κατεβαίνοντας χαμηλά, μέχρι

τὶς ἐξωτερικὲς ἀπολήξεις τῶν τόξων τῶν φρυ-

διῶν21 (εἰκ. Ζα-β) καὶ ἀναδένονται (στηριζόμενα

ἀπὸ μία ταινία) ψηλὰ στὸν αὐχένα. Οἱ βόστρυ-

χοι ἀποδίδονται γραμμικά (εἱκ. 3), σύμφωνα μὲ

τὴ «1inear tendency»22 καί «its ogiva1 canopy» 01:0

κέντρο τοῦ μετώπου (λεπτομέρεια δμως, ποὺ

μόλις διακρίνεται ἐδῶ). Τὸ στενό, ταινιοειδὲς

διάδημα, μὲ κεντρικὸ κυκλικὸ κόσμημαὶὖ, τὰ

ἐνώτια καὶ τὸ περιδέραιο, ἀποτελοῦν τὸν κόσμο

ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν εἰκόνα τῆς Κόρης24, ἐνῶ

«αὐστηροῦ» χαρακτήρα εἶναι τόσο τὸ βαρύ

σχῆμα τοῦ προσώπουὶΞ, ὅσο καὶ ὁ ἔντονος κυ-

ματισμὸς τῶν βοστρύχωνὶβ.

 
Εἰκ. 3. Κεφαλὴ τύπου Ἀσπασίας/Σωσάν-

ὁρας, βλ. Sismondo Ridgway, The Severe Sty1e

in Greek Scu1pture (I 970) (εἰκ. 105).

20. Βλ. π.χ. Ε. Lang1otz, Studien zum Nordost-

griechischen Kunst (1975) 125. Ἀνάγλυφο (πίν. 39, 4):

«angeb1ich auch in der Argo1is gefunden wurde». P. C.

B01, Bi1dwerke aus Stein u. Stuck - Kata1og Ant. Bi1d-

werke Liebieghaus - Mus. A1ter P1astik I (1983) 26 Kat.

ἀρ. 7 (εἱκ. 7, 1): «angeb1ich aus Troizen». «Mitte des

5 Jhr. V. Chr. bewusste Rucksti1isierung des Ge-

wandes... nur wenig vor dem Friesen des Parthenon».

21. Βλ. π.χ. τὴ θεὰ τοῦ τύπου Cherche1: C. B1ume1,

Ramische Kopien griechischer Sku1pturen, Staat1. Mus.

zu Ber1in, Kata1og IV (1931) 29 κἑ. - Κ168 (πίν. 55, 56)

ἰδιαίτερα (πίν. 57a, b) — «Gewandstatue einer Gottin»

«der Bi1dhauer... wenn nicht se1bst ein argivischer

Kunst1er, so doch in Attika unter dem Einfluss dieser

Kunst gestanden haben muss»‘ σημειώνεται καὶ ἡ

σχέση μὲ τὴ Στερόπη τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ

ναοῦ τοῦ Διὸς τῆς Ὀλυμπίας.

22. Βλ. Br. Sismondo Ridgway, The Severe Sty1e in

Greek Scu1pture (1970) 65 κἑ. (εἱκ. 105): «Head from

Gortyna, of Aspasia/Sosandra Type», (διευθέτηση

μαλλιῶν γύρω στὸ πρόσωπο). W. He1big4 ΙΕΙ (1969)
ἀρ. 2203. W. Fuchs, Die Sku1ptur (1983) 187 (εἰκ. 198)

- «Sog. Aspasia (Aphrodite oder Demeter). Bronze-

origina1, um 460». Neape1, Mus. Naz. Archeo1. (ἀπό-

δοση σὲ Πελοποννήσιο γλύπτη τοῦ αὐστηροῦ ρυθ-

μοῦ). Βλ. ἀνάλογους, κυματιστούς, μὲ γραμμικὴ ἀπό-

δοση βοστρύχους, στὴ Σφίγγα ἀπὸ τὴν Αἴγινα (Ε.

ΨἃὶῒεΓ-Καρύδη, Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη Στέλιου Τριάν-

τη (Μουσ. Μπενάκη 2002) 66 εὶκ. 11-12, σημ. 21).

23. Βλ. σημ. 4, καὶ ἴσως σχετικὸ κόσμημα πόλου,

R. A. Higgins, Cata1ogue of the Terracottas in the

British Mus. I (1954) 275, ἀρ. 997 (πίν. 140): πήλινο

γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Τεγέα. «Late fifth c. BC».

24. L. Schneider, AntP1 ΧΙΙ (1973) 105 κἑ. (πίν. 34a

καὶ 39a).

25. Βλ. καὶ S. Mo11ard-Besques, Mus. Nat. du

Louvre, Cata1ogue. Figurines et re1iefs en terre-cuite I

(1954) 101 — Tégée, C103 (πίν. LXXII) «450 environ».

26. Βλ. Ε. Paribeni, Mus. Naz. Romano, Scu1pture

greche de1 Vsec. (1953) 54 κἑ. ἀρ. 92, «470-460 a.C.»

καὶ ἀρ. 93 «450 a. C.». He1big4 ΙΕΙ (1969) ἀρ. 2254:
«Konnte das Origina1, woh1 ein Erzbi1d aus den Jahren

urn 460 V. Chr... Die schweren Formen weisen auf

einen pe1oponnesischen... Meister», ἀρ. 2252: «Konta-
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Η μορφὴ τοῦ ὲλάσματος, παρὰ τὸ μέγεθός της, ὑποβάλλει ἕνα «μνημειακὸ» ὕφος, ποὺ

θὰ ἀναφέρεται σὲ πρώιμες κλασικὲς, ἀγαλματικὲς δημιουργίεςἼ. Τό «αὐστηρὰ» ἀλλὰ καὶ

μνημειακὸ τῆς μορφῆς, ἀναγνωρίζει ὲκ πρώτης ὄψεως καὶ ὁ Κ. Ρωμαϊοςὶβ, στὴν ἔμμεση

διατύπωσή του: «εἰκών θεᾶς... ὲνΘυμιζουσης δ᾿ ἰσχυρῶς ὡς πρὸς τὴν τέχνην τὸν ἡνίοχον

τῶν Δελφῶν καὶ τὸν περὶ τὰ ἀετώματα τοῦ ἐν Ὀλυμπίᾳ Διὸς κυκλον»29. Σὲ ἕνα ἀνάλογο
χαρακτήρα (ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ μέγεθος) ἀναφέρεται καὶ ὁ Ε. Lang1otz30, σχετικὰ μὲ ὁρι-

σμὲνα μικρά, πελοποννησιακὰ χάλκινα. Μία σχετικὰ συγγενικὴ μορφολογία, μὲ αὐτὴν τῆς

εἰκόνας τοῦ ἐλάσματος, διακρίνει π.χ. καὶ τὴν Ἄρτεμη τῆς πώρινης ἀναθηματικῆς στήλης

τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου31, που προέρχεται ἀπὸ τὸ Ἄργος. Η θεὰ εἰκονίζεται σὲ

χαμηλὸ ἀνάγλυφο, ὄρθια πρὸς δεξιά, σὲ ἀνάλογη στάση, ἀλλὰ πιὸ ἔντονη κίνηση, φορών-

τας ὄμως τὸν «δωρικὸ χιτῶνα μὲ ἀπόπτυγμα»32. Ἐδῶ, οἱ ψηλὲς ἀναλογίες τοῦ σώματος,

σχεδὸν συμπίπτουνὖὖ, ἐνῶ στὶς εῦθυγραμμες, ἀνάγλυφες καὶ ἐγχάρακτες πτυχὲς ποὺ ἀπο-

δίδονται μὲ κάποια σκληρότητα, καθὼς καὶ στὸ περίγραμμα τῆς μορφῆς, ἀναγνωρίζονται

ἴχνη «αὐστηροῦ» χαρακτήρα, παλιότερα, βέβαια ἀπὸ τὴ χρονολογία τοῦ ἀναγλυφου34.
Μέσα στὸν 50 αϊ. π.Χ. ὁ τύπος τῆς Κόρης μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, διαμορφώνεται στα-

θερά, ἂν καὶ ἡ διάκριση σχετικὰ μὲ τὴ Δημητρα, παραμένει ἀσαφής35. Τὸ βασικὸ σχῆμα

mination zweier Vorbi1der» (συσχἐτιση μὲ τὴ λεγομ.

«Ἀσπασία»). Α. Giu1iano, Museo Naz. Romano Ι, 1

(1979) 207 κὲ., ἀρ. 129 - «Testa fem. Probabi1mente

di divinita‘1». «L’archétipo ἐ attribuito a1 470-460

a.C.» «affinita... con 1a cosid. “Aspasia”». — ἀρ. 131 —

«Testa con diadema... ova1e piuttosto a11ungato».

Intorno a11a meta de1 V sec. a.C., 1’origina1e era in

bronzo».

27. Σὰν ἀνάλογο παράδειγμα μνημειακῆς ὑφῆς,

βλ. π.χ. τὴ χάλκινη πεπλοφόρο, Βοκοτοπούλου ὄ.π.

(σημ. 4) 255, ἀρ. 127. «Ἀπὸ τὴν Πίνδο, περίπου 470-

450 π.Χ. Ἑθν. Ἀρχ. Μουσεἷο, Συλλογὴ Καραπάνου

KAP540. — Ἀγαλμάτιο, ὕψ. 24.5,... ἔργο μεγάλου καλ-

λιτὲχνη τῆς βορειοανατολικῆς Πελοποννήσου». V.

Stais, Marbres εἴ bronzes du Musée Nationa1 I (1910)

371 ἀρ. 540, «La statuette, sans doute une déesse

(Aphrodite ou Dioné)... “De sty1e severe”». Ἀκόμη

καὶ στὴν χρηστικὴ πελοποννησιακὴ χαλκοπλαστική,

προσεγγίζεται (σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις) τὸ πνεῦμα

τῆς μεγάλης γλυπτικῆς (βλ. π.χ. G. M. A. Richter,

Antike P1astik, W. Ame1ung zum 60 Geburststag (1928)

183 κὲ. (πίν. 13 καὶ εῖκ. 1-8): Ὑδρίᾳ Μητροπ. Μου-

σείου Νέας Ὑόρκης, πελοποννησιακοῦ ἐργαστηρίου

γύρω στὸ 460 π.Χ.

28. K. Ρωματος, ΠΑΕ 1909, 318.

29. Συσχετίζοντας ἀναμφίβολα τὴν κιονόμορφη

ὄψη τοῦ Ἠνιόχου, τὴν ἀπόδοση τῶν πτυχῶν, καὶ

ἰδιαίτερα τὶς ψηλὲς ἀναλογίες του σώματος. Ὕψος

μορφῆς ὲλάσματος: ϋψ. κεφαλῆς 7% περίπου τοῦ

γενικοῦ ὕψους. Ἡνίοχος: «11% περίπου τοῦ γενικοῦ

ὕψους». C. C. Mattusch, Greek Bronze Statuary (1988)

130.

30. MἸ 61/62, 1946/47, 100 κἑ. (K1eine votivbron-

zen... “Spinnerin”...) «so das wir uns Monumenta1-

werke direkt nach diesen Meisterwerken vorste11en

diirfen, wei1 diese Werke se1bst im k1einen Format

monumenta1 konzipiert sind».

31. Βλ. LIMC Π 12, s.V.Artemis (Li11y Kahi1 avec 1a
co11ab. de N. Icard), σ. 655 ἀρ. 411 «Ste1e de ca1caire.

Ber1in - DDR, Staat1. Mus. K 78. D’Argos. Vers 430-

420 av. J.-C.».

32. C. B1fime1, Die k1assisch griech. Sku1pturen der

Staat1. Mus. zu Ber1in (1966) 57 κὲ. ἀρ. 66 — «Votivste1e

an Artemis (K78): Hohe 0.63 m.» (εἱκ. 99).

33. Ὕw. σώματος: ἑπταπλάσιο περίπου τοῦ ὕψους

τῆς κεφαλῆς.

34. B1i‘1me1 ὄ.π. (σημ. 32) 58: «dem Sti1 nach gehért

es aber einer bedeutend éi1teren Zeit an... wird aber

kaum nach dem Jahr 430 V. Chr. enstanden sein».

35. Γ. Δεσπίνης, Συμβολή (1971) 61. Α. Pesch1ow-

Bindokat, 1dἸ 87, 1972, 78 κὲ, G. Neumann, Prob1eme

des gn'echischen Weihre1iefs (1979) 57-60.
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V

A Δ ἱ
Εἱκ. 4α-β. Κόρη A1bani, Rom, Vi11a A1bani, Nr 749. a) Kabus-Jahn, AntP1XI (1972) εἱκ. Ib) Kora A1bani, H.
Schrader, Phidias (1924) (εἰκ. 65).

ποὺ ἐπαναλαμβάνεται μὲ ἀποκλίσεις καὶ παραλλαγέςβ, θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρεται σὲ μία
δημιουργία τοῦ προχωρημένου «αὐστηροῦ» ρυθμοῦ. Σχετικὁς, μέσα στὸ ἀττικὸ ρεῦμα,
εἶναι ὁ τύπος τοῦ ἀντίγραφού τῆς λεγόμενης Κόρης A1bani37 (εἱκ. 4α-β), ποὺ ἀνεξάρτητα

36. Βλ. Br. Sismondo Ridgway, Fifth Century Sty1es 37. Βλ. LIMC VIII, 1Ζ supp1. S.V. Persephone (G.
in Greek Scu1pture (1981) 196 κἑ,: «1ong sty1istic 1ife of Gunter), σ. 958 ᾶρ. 5. - «Statue, Rom, Vi11a A1bani
this genera1 type», σημειώνοντας καὶ τὴ δυσκολία 749. Κδτῃ. Kopie nach Vorbi1d gegen 430/420 v. Chr.
διάκρισης τοῦ ἀκριβοῦς πρωτοτύπου. - Sog. Kore (“Sappho”) A1bani».
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ἀπὸ τὴν ἀμφισβητουμένη ταὺτισὴ38 της (Περσεφόνη, Ἀφροδίτη, Σωσάνδρα), χρονολο-

γεῖταῆ «τουλάχιστον γύρω στὸ 440 x.X. ἂν ὄχι ἀκόμα παλιότερα»39, μὲ εὐδιάκριτα τὰ

αὐστηρὰ στοιχεῖαθίο στὴ γενικὴ ὄψη καὶ τὴν πτυχολογία, ἐνῶ ἀναγνωρίζονται, ἐδῶ, οἱ

πελοποννησιακὲς διασυνδὲσεις41. Oi ἐπιδράσεις42 αὐτὲς εἶναι αἰσθητὲς καὶ στὴν διαδρομὴ

τοῦ τύπου βλ. καὶ τὴ λεγόμ. «Abbondanza Grimani»43 ποὺ τὸν ἀποδίδει ἀμεσα.

Στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀρχῆς, ἢ τουλάχιστον τῶν προγενεστέρων βαΘμίδων44 τοῦ τύπου

τῆς Κόρης A1bani, τὸ μικρὸ χάλκινο ἀγαλμάτιο τῆς Βιέννης, «ἀττικὸ πρωτότυπο»45, Θεω-

ρηΘηκε σὰν προδρομικὴ μορφή. ἳΩστόσο, παρὰ τό «αὐστηρὸ» σχῆμα διακρίνονται στοι-

χεῖα προχωρημένης ἀπόδοσης, συγγενικῆς μὲ τὴ φειδιακὴ-παρθενωνεια, ὅπως ἀνάμεσα

σὲ ἄλλα ἡ διευθέτηση τῆς πτωσης τοῦ ἱματίου ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο46 ποὺ εἰκονί-

ζεται καὶ στὴ δεξιὰ μορφὴ τῆς Νότιας μετόπης ἀρ. 19 τοῦ Παρθὲνωνα47 (six. 5α-β), ὅπου

38. Βλ. Α. De1ivorrias, ΑΜ 93, 1978, 17 κὲ. καὶ τοῦ

ἰδίου LIMC II 11 (1984) s.v. Aphrodite, 0. 23 κὲ. ἀρ.
147 καὶ 149. A. De1ivorrias, AntP1. ΙΧ (1969) 7 κὲ.

(πίν. 1-5, six. 1-4), inv. 4762 Mus. Nat. (ἀνάλογος

τύπος): «Die Figur in madchenhaften Tracht mit

Chiton u. Mante1 1eicht αἶς Koren-Typ zu erkennen».

Τὸ βασικὸ χαρακτηριστικὰ ἐδῶ σχῆμα, ἡ «sau1en-

hafte Sch1ankheit αἶς Haupte1ement zu verstehen»,

εἶναι συγγενικὴ μὲ τὴ μορφὴ τοῦ ἐλάσματος᾿ σὲ ἀντί-

θεση μὲ τὸ τετραγωνικὸ σχῆμα τῆς Κόρης «A1bani»

ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν ἀττικὴ, φειδιακὴ παράδοση,

βλ. Δεσπίνη ὅ.π. (σημ. 35) 157.

39. Αὐτόθι 203, «αὐστηρὸς τετράγωνος ὄγκος. Τὰ

μοτίβα τῶν ἐνδυμάτων εἶναι βαριὰ καὶ αὐστηρά», βλ,

καὶ τὴν ἀπόδοση ἑνὸς πρώιμου μοτίβου: «τὸ ξεχείλι-

σμα τοῦ χιτῶνα ἐπάνω ἀπὸ τὴν ἀναδίπλωση τοῦ ἱμα-

τίου στὴ μέση» (αὐτόθι 191). Τὸ θέμα ἐντοπίζεται

ἤδη στὸ τέλος τοῦ ἀρχαϊσμοῦ βλ. Κόρη ἀρ. 615

Μουσ. Ἀκροπόλεως, Μ. Σ. Μπροὐσκαρη, Μουσεῖον

Ἀκροπόλεως, Κατάλογος (1974) 71 (six. 128).

40. Μεταξὺ ἄλλων: Fr. Hi11er, Fongeschicht1iche

Untersuchungen zur gn'echischen Statue des spc'z'ten 5

Jahrh. v. Chr. (1971) 65: Kore A1bani (six. 100) σημ.

149, «...noch ganz im Sinne des strengen Sti1s ge-

sch1ossen b1eibt». Ridgway ὅ.π. (σημ. 36) 195: «a touch

of severity».

41. Βλ. R. Kabus-Jahn, AntP1. ΧΙ (1972) 17 κὲ.:

Kora A1bani, σημ. 3 (six. 1, 2) «a1s bewusste attische

Umsti1isierung eines argivischen “po1yk1etischen” Wer—

kes».

42. Βλ. καὶ τὴν παλιὰ ἐκτίμηση τοῦ Α. Furt-

wang1er, Griech. Origina1statuen in Venedig, Abh.

Manchen 21, 1898, 8 κὲ. καὶ 282 κὲ. (πίν. 1-2). B. Vier—

neise1-Sch1orb, K1assische Sku1pt. Manchen, Kata1og Π

(1979) 165 κὲ, ἀρ. 15, σημ. 5. (Kore A1bani - Grimani

statuette): «Beide hingen vie11eicht von einer gemein-

samen a1teren Que11e ab... um die Mitte des 5 Jahrh.

In der nordést1ichen Pe1oponnes entstandene Schop-

fung». Br. Ridgway ὅ.π. (σημ. 36) 197.

43. Βλ. LIMC VIII, 12, Supp1. s.v. Persephone (G.
G‘Lintner), 0. 958, ἀρ. 4 - Statuette, Venedig, Mus.

Arch. 106 — «Friihes 4 Jahr. nach Vorbi1d gegen 420

V. Chr.» — Sog. «Kore Grimani». S. Karusu, ΑΜ 82,

1967, 163 (six. 88), σημ. 20. Γ, Ι. Δεσπίνης, Συμβολή

(1971) 191, σημ. 447. Kabus-Jahn ὅ.π. 13 κὲ. «Abbon-

danza» (xiv. 1—9). G. Traversari, Scu1pture de1 V-IV sec.

a.C. Museo Archeo1. di Venezia (1973) 60 κὲ., ἀρ. 24.

E. La Rocca, Archeo1ogia C1assica XXVIII (1976) 225

κὲ. (πίν. LXXXVII): «i1 prototipo de11a serie sia at-

tico». Abbondanza: «una egua1e mistione di e1ementi

attici ed argivi».

44. Ε. Schmidt, Ant. P1astik, Festschn'ft W. Ame1ung

(1928) 222 κὲ. (six. 1-4). P. Noe1ke, RM 76, 1961, 65,

σημ. 96. S. Kane, AJA 89, 1985, 457 κὲ.

45. Η. Schrader, GM 14, 1911, 46 κὲ. (six. 51). C.
Anti, ASAtene IV-V, 1921-22, 82 κὲ. σημ. 2. V. H.

Pou1sen, Strenge Sti1 (1937) 63 κὲ. S. Karusu, ΑΜ 82,

1967, 158 σημ. 4.

46. Τὸ Θέμα παρουσιάζει παραλλαγἐς: πλατιὰ,

κάθετη πτώση τῆς ἀπόληξης τοῦ ἱματίου (Κόρη

«A1bani»), ἢ μὲ πιὸ κινημένες πτυχώσεις καὶ ἐλαφρὸ

κυματισμὸ νὰ πλαισιώνει τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ

στήθους, βλ. καὶ στὴν «Abbondanza», Kabus-Jahn ὅ.π.

(σημ. 41) 17 (xiv. 3b, 4b). Ev. B. Harrison, Hesperia,

Supp1. 20 (1982) 40 κὲ. - S. 565 (xiv. 4a-d): πρωτότυπο

ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴἈγορά «around 430-

420 BC», 0. 48 (σχετικὰ μὲ τὸ μοτίβο): «On the Agora

gir1 it 1ies flat and the cross fo1ds cover it».

47. Βλ. Schrader ὅ.π. (σημ. 45) 47 κὲ. (six. 52, 56).

Fr. Brommer, Die Metopen des Parthenon (1967) 106
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Εἰκ. 5α-β. Νότια μετόπη, ἀρ. 19 (Fr. Brommer, Die Metopen des Parthenon (1967) Su‘d 19 (πίν. 207a-b).

τὸ κλασικὸ σχῆμα (στάσὴ, πτυχολογία) ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν «αὐστηρὰ» ρυθμό. Τὴν
σημασία τῆς μετόπης ὑπογραμμίζει καὶ ἡ Ridgway48: «in terms of sty1istic iconography this
is perhaps the most important among the Parthenon metopes (attributed) obvious1y to
Pheidias». Ἰδιαιτέρα ἡ διαμόρφωση τῆς καταλήξης τοῦ ἱματίου (ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ
ὦμο) μπορεῖ νὰ ΘεωρηΘεῖ σὰν ἕνα (φειδιακό;) μοτὶβο49 ποὺ ζωντανεύει καὶ διαφοροποιεῖ
τὴν αὐστηρὴ, με μεγάλο πάχος καὶ χοντρὲς πτυχώσεις, λοξὴ κάλυψὴ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου
ἀπὸ τὸ ἱμάτιο, ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἀντιστοιχεῖ σὲ μία προδρομικὴ φάσὴ τοῦ τύπου (ὅπως
στὴν περίπτωσὴ τῆς μορφῆς τοῦ τεγεατικοῦ ἐλάσματος).

Η ὑποθετικὴ προσέγγισὴ τοῦ τύπου τῆς «Κόρης A1bani» μὲ τὴ μορφὴ τοῦ ἐλάσματος
ἀνιχνεύεται στὴ σύμπτωσὴ τῶν γενικῶν γραμμῶν τῆς σύνθεσης50, ὅπως τῆς πτυχολογίαι

κἑ. - Siid 19 (πίν. 151, 207) 1. «Athen, AKr 3733...

Weib1icher Oberkérper».

48. Βλ. Br. Sismondo Ridgway, Fzfih Century Sty1es

in Greek Scu1pture (1981) 24 καὶ 197 (six. 2) ἤδη ὁ B.

Schweitzer, 1dἸ 54, 1939, 89 (εἱκ. 49). Fr. Brommer, MI

75, 1960, 67 ἀρ. 15 (εἱκ, 49a-b). Βλ. καὶ τὴ διαπιστώση

τοῦ La Rocca ὅ.π, «una testimonianza de11a rapida

penetrazione de11a cu1tura artistica comunemente

detta argiva, ὁ po1ic1etea, in ambiente ateniese».

49. Βλ. He1big4 11, Nr 1766 Weib1iche St. αἶς

Athena erganzt. Rep1ik der Kore A1bani: «Fiir die

weitere Be1ebung sorgt der Mante1, der in einem

1angen Zipfe1 von der Schu1ter hangt». Ἰδιαίτερα παρ-

θενώνειο, τὸ Θέμα ἐπαναλαμβάνεται στὴ ζωφόρο π.χ.

W. Fuchs, Sku1ptur (1979) 440 (six. 505): «Wasser-

trager» (P1atte VI, fig. 17).

50. Βλ. He1big4 IV, Nr 3342.



166 Ἐλληάννας Γ. Ραυτοπούλου ΑΕ 2009
 
 

ὅμοια ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴν λεπτῆς ὺφῆς, κάθετη πτύχωση τοῦ χιτωνα, καὶ τὶς ἀραιές,

λοξὲς πτυχὲς τοῦ χοντροῦ ἱματίου, μὲ κάλυψη τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου. Ἀναλογίες στάσης

(ἀριστερὸ στάσιμο - δεξιὸ ἀνετο), ποὺ στὴν Κόρη A1bani δηλώνεται πιὸ ἕντονα, ἐνῶ στὸ

ἔλασμα ἡ στάση αύτὴ μόλις διακρίνεται (μὲ τὸ δεξιὰ σκέλος ἐλαφρότατα ἀνετο), ἀλλὰ καὶ

τὴν ἐν μέρει ἀντίστοιχη κίνηση τῶν χεριῶν51 (τὸ ἀριστερὸ λυγισμένο χέρι τῆς Κόρης

A1bani κρατοῦσε, ἴσως, μία «μεγάλη δάδα»52). Φανερὴ εἶναι καὶ ἡ ἀναλογία τοῦ νεανικοῦ

τύπου τῆς κεφαλῆς ποὺ στρέφεται ὅμοια πρὸς τὸ στάσιμο. Η ἀναφορὰ τοῦ ἀντίγραφού

τῆς Κόρης A1bani σὲ ἕνα χάλκινο ἕργο, φειδιακό, ἢ ἑνὸς καλλιτέχνη τοῦ κύκλου του, ὅπως

ἀναγνωρίστηκε, δὲν ἀντιβαίνει στὴν ὑπόθεση τῆς ἀναγωγῆς τοῦ τύπου σὲ ἕνα παλιότερο

πρότυπο μιᾶς ντυμένης θεϊκῆς μορφῆς (ἴσως τῆς Κόρης) αὐστηρορυθμικῆς τεχνοτρο-

πίας53. Κοινὸς πρώιμος, γενικὸς χαρακτῆρας τῶν μορφῶν τῆς Κόρης A1bani - Κόρης

Τεγέας, παρὰ τὴ μεγάλη διαφορὰ διαστάσεων, ὑλικοῦ καὶ τεχνικῆς, ἀλλὰ καὶ χρονολόγη-

σης, εἶναι ἡ μεγαλόπρεπη βαρύτητα τοῦ σχήματος54. ‘H τυπολογικὴ ἀνέλιξη τῆς γυναι-

κείας μορφῆς μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ὅπως εἰκονίζεται στὸ χάλκινο τεγεατικὸ ἕλασμα, μέσα

ἀκόμη στὴν περίοδο τοῦ «αὐστηροῦ» ρυθμοῦ55, ἐπιτρέπει, ὅπως εἴδαμε, πιθανοὺς συσχε-

τισμοὺς μὲ ἀνάλογα πρώιμα παραδείγματα τοῦ ἀττικοῦ χώρου. Ἐκεῖ, ἡ διαφοροποίηση

καὶ ὁ ἐμπλουτισμὸς τοῦ σχήματοςββ, ὅπως παρουσιάζεται π.χ. στὸν τύπο τῆς Κόρης

A1bani57, εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποδοθεῖ στὴν ἰδιαίτερη κίνηση ἑνὸς κλασικοῦ δημιουργοῦ,

κατὰ τὸν σχεδιασμὸ μιᾶς ἀνανεούμενης, μνημειακῆς μορφῆς.

Γνωστὴ εἶναι ἡ πελοποννησιακὴ ἐπίδραση πάνω στὴν ἀττικὴ τέχνη τῆς περιόδου, ποὺ

ἀναγνωρίζεται σὲ παραδείγματα σημαντικῶν ἀντιγράφων τοῦ «αὐστηροῦ» ρυθμοῦ58, ἐνῶ

ἡ διάδοση τῆς χαλκοπλαστικῆς τοῦ Ἄργους στὸ αἱ μισὸ τοῦ Sou αἱ. π.Χ.59 συνεχίζεται μὲ

ἕνα συγκερασμὸ ἀττικῶν καὶ δωρικῶν στοιχείωνβὒ. Ἰδιαίτερα γύρω στὸ 460 π.Χ. ὁπότε

51. Η πληρότητα τῆς μορφῆς τοῦ τεγεατικοῦ Frauenbi1der - die vermut1ich aus Bronze waren»

ἐλάσματος μὲ τὰ σωζόμενα σύμβολα, σὲ ἀντίθεση μὲ

τὰ ἀποσπασματικὰ σχετικὰ τεκμήρια εἶναι ἕνα ση-

μαντικὸ στοιχεῖο ταύτισης τῆς Κόρης.

52. Βλ. He1big ὅ.π. 316.

53. Ἴσως καὶ πελοποννησιακῆς ἀρχῆς, βλ. σημ.

41-43, καὶ G. Becatti, Prob1emi Fidiaci (1951) 214 (πίν.

102, είκ. 305), ὅπως καὶ νύξη σχέσης κεφαλῆς Κόρης

A1bani μὲ μορφὴ του Δυτ. ἀετώματος τοῦ ναοῦ τοῦ

Διὸς Ὀλυμπίας.

54. Ἔνας χαρακτῆρας αὐστηρῆς πελοποννησια-

κῆς χροιᾶς (Ε. Buschor - R. Hamann, Die Sku1pturen

des Zeustempe1s zu O1ympia (1924) 11: «ein Kréiftig-

derbes Pondus». W. Fuchs. Sku1ptur (1979) 180 κὲ,

ἰδιαίτερο «βάρος τῆς πτύχωσης» καί «νέα ἁπλότης».

«Um 460» (O1ympia Sku1pturen).

55. Βλ. Pou1sen ὅ.π. (σημ. 7) 32. W. H. Schuch-

hardt, Festschr. fu’r C. Weickert (1955) 59 καὶ 70 κὲ.

(Kopftypen), ποὺ ἀνάγονται σέ «Gruppe strenger

(470/60).

56. Βλ. καὶ Ε. Lang1otz, MἸ 61/62, 1946/1947, 102

κὲ,, ἀναλογία ἀνάπτυξης τῆς σειρᾶς τῶν πελοποννη-

σιακῶν «Pep1osfiguren».

57. Βλ. Kabus-Jahn ὅ.π. (σημ. 41) 17 κἕ., σχετικὰ

μὲ τὸν τύπο: «Die Frage, we1cher Zeit, we1cher

Kunstrichtung das Urbi1d angehérte, 1asst sich... nicht

1eicht beantworten».

58. Βλ. π.χ. Br. Sismondo Ridgway, The Severe Sty1e

in Greek Scu1pture (1970) 64 κὲ, (είκ. 103): «The so-

ca11ed Hestia Giustiniani... usua11y considered Argive...

an examp1e of Pe1oponnesian influence on Attic art

during the Severe period... origina1 obvious1y of

bronze... around 460 BC», ὅπως καὶ ἡ λεγομ. «Ἀσπα-

σία» (βλ. καὶ σημ. 22).

59. Βλ. ἤδη Α. Furtwang1er, K1eine Schriften I

(1912) 327 κὲ.

60. Βλ. S. Karusu, AntP1 ΧΙΙ (1973) 42.



ΑΕ 2009 Σκέψεις πάνω σ᾿ ἕνα ἔλασμα τῆς ὕστερης φάσης τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ 167
 

 

σημειώνεται καὶ ἡ ὑψηλότερη ἀπόδοση νέων μορφῶνβ1, ἀνιχνεύονται σὲ σπάνια χάλκινα
αὐτῆς τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν «formative age»62, στοιχεῖα καὶ θέματα ποὺ ἀναφέρονται σὲ πελο-
ποννησιακά, στυλιστικά ρεύματα. (Ὁπως ἔχει διαπιστωθεἷ, τὰ πρωτοτύπα παραδείγματα
μικροπλαστικῆς πού διασώζονται, κυρίως χάλκινα, ἀποκτοῦν καθοριστικὴ σημασία στὴν
ἀναζήτηση63 τύπων τῆς μεγάλης πλαστικῆς γνωστῶν ἀπὸ ρωμαϊκὰἀντίγραφα. Τὰ τεκ-
μηρια αὐτὰ θεωρήθηκε μάλιστα ὅτι ἀντανακλοῦν πιό «ἀμεσα»β4 μεγάλες, χαμένες, πλα-
στικὲς δημιουργίες. Ἔτσι, γύρω στὰ μέσα τοῦ 5ού αἱ. π.Χ., καὶ μικρές, ἐξαρτημένες γύναι-
κεῖες μορφές, ὅπως αὐτὲς τῶν χάλκινων λαβῶν κατόπτρων, συνιστοῦν κάποτε τέτοιες
ἀναφορέςβ5. Διατηροῦνται καὶ πάλι, ἐδῶ, ὁρισμένα «αὐστηρὰ» στοιχεῖα στὸ σχῆμα (περιο-
ρισμένη κίνηση, πτυχολογία) ὅσο καὶ ἡ «monumenta1 simp1icity»66 ἀνακαλῶντας θεϊκὲς
μορφέςβἼ. Χαρακτηριστική, σχετικὰ μὲ τὴν διευθέτηση τοῦ ἐνδύματος, εἶναι καὶ ἡ προ-
σέγγιση στὸ ἐλασμά μας τῶν δύο μικρῶν χάλκινων ἀγαλμάτων Ἀφροδίτης τοῦ Fogg Art
Museum Cambridge68 (εῖκ. 6), καὶ τοῦ Antikenmuseum τοῦ Βερολίνού69 (εἱκ. 7). Ἀνάλογη
εἶναι ἐδῶ ἡ σύλληψη ἑνὸς σχετικοῦ σχήματος μὲ πιθανὴ ἀναφορὰ σὲ πρότυπο τῆς μεγά-
λης πλαστικῆς, καὶ μάλιστα λατρευτικοῦ χαρακτήραὌ, ἐνῶ καὶ τὰ δύο ἀνήκούν στὸν
κύκλο τῆς πελοποννησιακῆς τορευτικῆςᾛ. Ἀπὸ τὴ βαθμίδα αὐτὴ ὁ G. M. A. Hanfmann72
σημειώνει ὅτι τὰ ἀρχετύπα τέτοιων πρώιμων κλασικῶν μορφῶν θὰ πρέπει νὰ ἀνάγονται

61. Βλ. Pou1sen 6.:rr. (σημ. 7) 28: «Aus den besten

Jahren des strengen Sti1s der Zeit urn 460».

62. G. M. A. Hanfmann, AJA 66, 1962, 282 κἑ. Ρ.

Ε. Arias, Prob1emi a'i scu1tura greca (1965) 9 κἐ,

63. Βλ. Pou1sen ὅπ. (σημ. 7) 28: «Die K1einkunst

so11 jetzt αἶς Basis dienen fur eine Einreihung der uns

hauptsach1ich in r6m. Kopien fiber1ieferten grossen

Sku1ptur». W. Fuchs, Die Sku1ptur der Griechen (1979)

186. Βλ. ὄμως καὶ τὴ σχετικὴ ἐπιφύλαξη: LIMC Π, 1

s.v. Artemis (Li11y Kahi1), σ. 741: «I1 est tentant mais

souvent dangereux, de vou1oir reconnaitre 1e reflet de

grands types statuaires, en particu1ier de statues de

cu1te, dans des objets de tai11e réduite». Βλ. καὶ σχε-

τικὴ νύξη Γ. Δεσπίνης, Συμβολή (1971) 178: «οἱ θεές

(Ἀν. ζωφόρος τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης) ἂν καὶ

μικρὲς σὲ μέγεθος ἀντιπροσωπεύούν μνημειακοὺς

τύπους, ἐπιτρέποντας ἔτσι συγκρίσεις μὲ μεγάλα
ἔργα».

64. Βλ. Arias ὅ.π. 13.

65. D. Gordon Mitten - S. F. Doeringer, Master

Bronzes from the C1assica1 Wor1d (Exhib. 1967/68), 95,
ἀρ. 91: «Gir1 making an offering», «mirror hand1e, H.
0.10 c. 450 BC», «sty1e of the O1ympic pediments».

66. Gordon Mitten, αὐτόθι, καὶ χαρακτῆρας τῆς

μορφῆς τοῦ ἐλάσματος.

67. Gordon Mitten ~ Doeringer ὅ.π. 95: «Athena or

perhaps Hera».

68. Gordon Mitten ὅ.π. 97, ἀρ. 93 «c. 450 BC.» H.

107. «A11eged1y from Epidauros». LIMC II, 11 (1984)
s.v. Aphrodite (A. De1ivorrias), σ. 26, ἀρ. 166, «Bron—

zestatuette, sog. A. Watkins, Cambridge (Mass) Fogg

Art Mus. 1960.666, ehem S1g. F. Watkins». «Um 460-

450 V. Chr.» — Κλειστὸ κιονόσχημο τοῦ σώματος,

ἀνάλογη διευθέτηση καὶ ἀπόδοση τοῦ ἱματίου, ἐγχά-

ρακτες δηλώσεις κυματιστῶν βοστρύχων, μεγαλύ-

τερη ἄνεση καὶ εὐλυγισία στάσης.

69. R. Thomas, Griechische Bronzestatuetten (1992)

96 κἑ, (εὶκ. 89-90), σημ. 177 - b) Ber1iner Antikenmus.

8599. H. 8.8 cm. «Fundort: Trikka (Thessa1ien)» καὶ

σημ. 177 - a) Cambridge (Mass) Harvard Univ. Fogg

Art Mus. Inv. 1960.666, σχετικὰ μὲ τὴν Ἀφροδίτη

(σημ. 68).

70. Αὐτόθι 97 κἑ.: «m6g1icherweise ein beruhmtes

Ku1tbi1d».

71. K. A. Neugebauer, Staat1. Mus. zu Ber1in,

Kata1og der statuarischen Bronzen im Antiquarium II

(1951) 31 κἑ. ἀρ. 21 (πίν. 16): «Frau im Mante1 mit

Taube», καὶ σ. 34: «Das Taubenmadchen ist daher

vermut1ich die Arbeit eines Pe1oponnesiers», διακρί-

νοντας καί «εἰῃ attisches E1ement».

72. Hanfmann ὅ.π. (σημ. 62) 282 κἑ. (πίν. 73-74,

εὶκ. 1-10).
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Εἰκ. 6. Ἀφροδίτη, FoggAn Mus. Cambridge (R. Thomas, Griech. Bronzestatuetten (1992) εἰκ. 89).

Εἰκ. 7. Ἀφροδίτη, Antikenmus. Ber1in (R. Thomas, Griechische Bronzestatuetten (I992) εἰκ. 90).

Εἰκ. 8. Ἀγαλμάτιο Μουσ. Λούβρου (J. Charbonneawc, Les bronzes grecs (I 958) πίν. XXIII, 2).

σε προδρομικὲς χάλκινες δημιουργίες ἀπὸ «1eaders of the “severe” phase, of the c1assica1

sty1e», με κεντρο τὴν Πελοπόννησο. Στὴ μεγάλη πλαστικὴ ἀναφέρεται καὶ τὸ χάλκινο

ἀγάλματίδιο τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου73 (εϊκ. 8) σπενδούσας γυναικείας μορφῆς. Η

Θεϊκὴ αὐτὴ μορφὴ ἀποδίδει μὲ κάποια παραλλαγὴ τὸ βασικὸ σχῆμα στὴν ἀττικὴ ἐκδοχή

του74. Πολύτιμα στοιχεῖα ἀντιπαράθεσης μὲ τὰ ρωμαϊκὰἀντίγραφα εἶναι ἐδῶ ἡ ἀκρίβεια

καὶ ἡ λεπτότητα ἀπόδοσης τῆς λεπτομἐρειαςἝ, ὅπου τόσο στὴν πτυχολογία, ὅσο καὶ στὸν

73. J. Charbonneaux, Les bronzes grecs (1958) 92

κἑ. (πίν. XXIII, 2) — «Déesse faisant 1ibation. Gréce.

Vers 440 av. J.-C. Sty1e attique. H. 0.085 Mus. du

Louvre», «imitation 1ibre d’un mode1e connu... encore

proche du sty1e severe», βλ. καὶ ‘E. Γ. Ραυτοπουλου,

Φίλια Ἔπη εἰς Γεώργιον E. Μυλωνᾶν Γ (1989) 219

κἑ. (πίν. 59-61).

74. Τυπολογικὰ ἀνάλογη εἶναι ἡ Κόρη τοῦ ἐλευ-

σινιακοῦ ἀναγλυφου, ἀρ. εῦρ. 5095 Μουσ, Ἐλευσί-

νας, ἀττικοῦ ἐργαστηρίου (C. Anti, ASAtene IV—V,

1921/22 (1924), 71 κε. (πίν. III): «sotto 1’inf1usso pe1o—

p0nnesiac0»...: «470—460 a.C.». E. Simon, ΑΜ 69/70,

1954/55, 47 κὲ. Bei1. 24: ἀνάλυση τῶν μοτίβων τῆς

μορφῆς μὲ κάτω δριο χρονολόγησης: «fiber den

strengen Sti1». Βλ. Α. De1ivorrias, Kotinos, Festschrift

far E. Simon (1992) 181 κἓ. (πίν. 37-39), σημ. 4 «γύρω

στὰ 465-440 π.Χ.».

75. (Ὁπως ἡ ἔντονη διάκριση τῆς ὑφῆς χιτῶνα-

ἱματίου ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναλογία στάσης μὲ τὴ μορφὴ τοῦ

ἐλάσματος ποὺ παρουσιάζει ὄμως διαφορετική, πιό

«αὐστηρὴ» καὶ ὀγκώδη δψη.



ΑΕ 2009 Σκέψεις πάνω σ᾿ ἕνα ἔλασμα τῆς ὕστερης φάσης τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ 169
 

   »δ

,ᾧ .

  

,Ξὲ έ,

\

26A

.1. a

Εἰκ. 9α-β.-Λαβὴ κατόπτρου ἁρ, 243 Βρετ. Μουσείου (L. Ο. Keene Congdon, Caryatid Mirrors of Ancient

Greece (1981) ἁρ. 92a-b, πίν. 85a-b).

ρυΘμό, διακρίνονται «κορινθὶακοὶ» συσχετισμοίἼβ, βλ. καὶ τὴ χάλκινὴ λαβὴ κατόπτρου ἀρ.

εὑρ. 243 τοῦ Βρετανικοῦ ΜουσείουἼἼ (εἱκ. 9α-β).
Ἄν καὶ ἡ διάκρισὴ ἀνάμεσα στὴν παράλληλὴ παραγωγὴ των πελοποννησιακῶνεργα-

στηρίων εἶναι δυσκολη, σημαντικὴ εἶναι αὐτὴ τῆς κορινθιακῆς μικροτεχνῆας, ὅπου ξεχωρί-

ζει ἡ παρουσία τοῦ γυναικείου, ἰωνικοῦ ἐνδύματος (μὲ τὸν ουνδυασμὸ χιτῶνα -ἱματὶου)78.

76. Charbonneaux ὅπ. 92 κἑ. ποὺ κατάληγε «On

peut donc hésiter pour 1e 1ieu de fabrication de 1a

statuette entre Athenes et Corinthe».

77. Κορινθιακῆς προέλευσὴς σὲ πιὸ κινημένὴ

στάοὴ, βλ. L. Ο. Keene Congdon, Caryatid Mirrors of

Ancient Greece (1981) 200 κἑ. ἀρ. 92 (πὶν. 85, 92a-b):

«From Corinth, 1873, third quarter of the fifth C. B.C.»,

ὅπου καὶ σημειώνεται «a 1ong-1imbed (woman)... a

figure suitab1e for a goddess... high1y appropriate as a

statue» καὶ ουοχετιομὸς μὲ τὴν Ἀφροδίτη τοῦ Fogg

Art Mus. Cambridge, Mass. Inv. 1960.666, σ. 220 κἑ.

ἀρ. 131 (βλ. παραπάνω σὴμ. 68). Thomas ὅπ. (οὴμ,

69) 102 κὲ. (εἰκ. 97-98), σημ. 189: Brit. Mus. 243 «Fund—

ort angeb1ich Korinth. H. 14.7 cm.», «freie Ha1tung».

78. Βλ. Charbonneaux ὅ.π. 76 κὲ, 141: «Core en

costume ionien. Corinthe, sty1e corinthien, premiere
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Εἱκ. II. Ἀττικὴ ἐρυθρόμορφη στάμνας, Μουσεῖο Λού-

βρου G 187 (H Metzger, Recherches sur 1’imagerie athe—

nienne (1965) ἀρ. 34, πίν. V, 1, «Peintre du Tn'pto1éme»).

Ἄ,
._ Εἱκ. 10. Λήκυθος ἀρ. 1754 Ἐθν. Μουσείου (Η. Metzger, Re—

,έἒ cherches sur 1’imagerie athénienne (I965) ἀρ. 47, πίν. X, I).

Ἀναλογίες τόσο μὲ τὸ βασικὸ σχῆμα τῆς μορφῆς ποὺ ἐξετάζουμε, ὅσο καὶ τὴν κίνὴση,

ἀλλὰ καὶ τὰ σχετικὰ σύμβολα, ἀπαντοῦν καὶ στὴ σύγχρονὴ ἀγγειογραφία μὲ ἕνα γενικὸ

τρόπο, σχετικα μὲ διάφορες Θεότὴτες79, ὅπως π.χ. στὴν εἰκόνα τῆς Ἅρτεμης80 τῆς λευκῆς

ἀττικῆς ληκύθου ἀρ. Η 4978 τοῦ Μουσείου τοῦ Wiirzburg81 μὲ σκηνὴ σπονδῆς. Ἀναλογῆ
εἶναι ἡ κίνησὴ τῶν μελῶν καὶ ἡ πτυχολογια, ποὺ ἀποδίδεται ἀρκετὰ σχηματικα. Στὴν Κόρη

τῆς λευκῆς ἀττικῆς ληκύθου ἀρ. 1754 τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου82 (εἰκ. 10)

moitié du V 5. av. J.-C. Musée Nat. d’Athenes» (πιν.

XI, 3). Congdon ὅ.π. Cata1ogue, ᾶρ. 16, εἱκ. 16a-b (πιν.

11), Athens Nat. Mus. InV. 11691. «Corinth», c. 520

BC. Βλ. καὶ Ε. G. Pemberton, Hesperia 50, 1981, 101

κε., 109 κἑ. (σχετικὰ μὲ τὰ κορινθιακὰ χάλκινα).

79. Βλ. π.χ. Ε. Simon, Opfernde Cotter (1953) 45,

ἀρ, 74 — «Lekythos Bo1ogna 323 aus Athen»: Ἀπόλ-

λων (πίν. 2).

80. LIMC II, 12 S.V. Artemis (Li11y Kahi1 avec 1a
co11aboration de Noe11e Icard), σ. 695 κἑ.᾿ ὅπου σχε-

τικὰ σχήματα στὴν ἀττικὴ ἀγγειογραφια.

81. LIMC ὅ.π. σ. 695 ἀρ, 972 — «Lécythe a f. b1.

Wurzbourg, Martin von Wagner — Mus. H4978. De

Spata. P. de Bowdoin, 460 av. J .-C.». G. Becke1 - H.

Froning - E. Simon, Werke der Antike, im Martin von

Wagner Museum der Univ. Warzburg (1983) 106, ἀρ. 46

καὶ σ. 183. D. C. Kurz, Athenian White Lekythoi (1975)

106 κε, 107 κἑ. (πιν. 16, 1) Wiirzburg, Martin von

Wagner Mus. Η 4978. «First to second quarters of the

fifth σ». Η. 18.5 cm.

82. Simon ὅπ. (σημ. 79) 70 κἑ. σημ. 35, ᾶρ. 1754:

«aus dem Jahrzehnt 460/50». H. Metzger, Recherches
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πού σχετίστηκε83 μὲ τὴ μορφὴ τοῦ ἐλάσματος, οἱ μεγαλόγραμμες ἁπλὲς καὶ ἑνιαῖες ἐπι-

φάνειες84 τοῦ ἐνδύματος καὶ ἡ γενικὰ περιληπτικὴ85 ὄψη τοῦ σχήματος ὑποβάλλει τὴν
ἰδέα μιᾶς σὲ γενικὲς γραμμὲς ἐλεύθερης ἀπόδοσης ἑνὸς τύπου σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ λεπτο-

μερειακὴ ἀναφορὰ σὲ ἕνα συγκεκριμένο ἔργο, ὅπως ὑποθέτουμε σχετικὰ μὲ τήν «Κόρη»

τοῦ ἐλάσματος. Σὰν προγενέστερη ἀποτύπωση σχετικῆς πτυχολογίας (σὲ γυναικεῖες καὶ

ἀνδρικὲς μορφὲς), μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν παραδείγματα, ὅπως αὐτὸ τῆς ἀττικῆς ἐρυθρό-

μορφης στάμνου G 187 τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου86 (εἰκ. 11), τοῦ «ζωγράφου τοῦ Τρι-

πτολὲμου». Ἰδιαίτερα τονίζεται ἐδῶ τὸ πολύπτυχο τῶν ἐνδυμάτων μὲ τὴ λοξὴ διάρθρωση

τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου, πρὸς τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ σώματος καὶ τὴν πτώση του πίσω

ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο. Η πλατύτατη πτύχωση τοῦ ἱματίου τῆς κεντρικῆς μορφῆς τοῦ

Ἅδη87, ἀποτυπώνει ἀμέσα καὶ τονίζει τὴ θεϊκότητα τῆς μορφῆς ἀναδεικνύοντας τὸν κύριο

χαρακτήρα τοῦ μνημειακοῦ ὕφους88 τῆς περιόδου.

Τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης πάνω στὸ ὕψωμα τοῦ Ἁγίου Σώστη Τεγὲας,

ἔδωσε σημαντικὰ στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὴ λατρεία τῶν θεαινῶν: «Ἐντὸς τοῦ περιβόλου

εἶχον ἱδρυθῆ τέσσαρες τουλάχιστον μετὰ τοῦ τῆς Δήμητρος βωμοί»89, ὅπου σημειώθηκε

καὶ μεγάλος ἀριθμὸς ἀναθήμάτων90. Ἔτσι, τὸ μικρὸ ἀναθηματικὸ ἕλασμα, εἰκονίζοντας

τὴ θεὰ μὲ πιθανὴ ἀναφορὰ σὲ ἕνα ἄγαλμα μεγάλων διαστάσεων ἐντόπιας προέλευσης

(ὅπως ύποθὲτουμε) πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., διασώζει ἕνα οὐσιαστικὸ τεκμή-

sur 1’imagerie athe’nienne (1965) 22, ἀρ. 47 (1ibation),

(πίν. Χ, 1). A. Pesch1ow—Bindokat, 1dἸ 87, 1972, 91 κὲ.

«Anbahnung eines monumenta1en Sti1s». Βλ. π.χ. Ρ. Ε.

Arias - M. Hirmer, Tausend Jahre griechische Vasen-
καὶ 147 κὲ.: «Demeter u. Persephone beim Spende-

opfer» (εἱκ. 29-30). LIMC VIII 12 Supp1. (G. Giintner)
s.v. Persephone, σ. 960, ἀρ. 53 — «Lekythos, wgr. Athen,

Nat. Mus. 1754. Von Kerameikos. Gegen 450 V. Chr.».

83. M. Jost, Etudes Pé1oponnésiennes IX, Sanc-

tuaires εἴ Cu1tes d’Arcadie (1985) 350, σημ. 6-7, συσχὲ-

τιση μὲ τὴν μορφὴ τοῦ ἐλάσματος πού λανθασμένα

ἀναφέρεται σάν «pép1ophore» καὶ σὰν ἀναπαραγωγὴ

τοῦ ἀττικοῦ τύπου τῆς ληκύθου.

84. Στάση ἐδῶ, ἐντελῶς προφὶλ πρὸς δεξιά, ἀνά-

λογη κίνηση χεριῶν.

85. Βλ. R. Weisshaup1, ΑΜ 15, 1890, 48, ἀρ. 4 —

Athen. «Die Zeichnung ist keineswegs fein, aber noch

ziem1ich streng». Simon ὅ.π. (σημ. 79) 72: «ein Stiick

von ungewohn1icher Grésse (H. 0.40 cm.) u. Schén-

heit».

86. LIMC VIII, 12 Supp1. s.v. Persephone (G.

Gfintner) σ. 964, ἀρ. 135 — «Stamnos att. rf. Paris,

Louvre G187. Aus Vu1ci..... «Tripto1emosma1er, gegen

480 V. Chr.», «P. mit zwei Facke1n u. D. in Giess-

ha1tung flankieren Hades».

87. Metzger ὅ.π. (σημ. 82) 18, ἀρ. 34 (πίν. V, 1) καὶ

σ. 20: «P1outon», σημ. 5.

88. Βλ. Ε. Buschor, 1dἸ 31, 1916, 75 (Duris)

kunst (1960) 83 κὲ.: «Penthesi1ea-Ma1er. Mit einem

ungewéh1ichen Sinn fiir das Monumenta1e... erreicht

in ihrer Darste11ung hochste Steigerung u. Vo11en-

dung» (460/450 V. Chr.).

89. K. A. Ρωματος, ΑΔ 4, 1918, 102 κὲ.: ἀλλὰ καί

«κεραμίδες μὲ ἐντύπους ἐπιγραφάς: Κόρας Ἀσκλα-

πιοῦ καὶ Τύχας». Ἀκόμη (ΠΑΕ 1910, 274 κὲ.): «πιθα-

νώτατος τόπος τῆς ἐν τῷ ἱερῷ λατρείας εἶναι

«χάσμα» φυσικὸν ἐν τῷ βράχω... τοῦτο ἕχει περίπου

ἠμικυκλικὸν σχῆμα καὶ βάθος δύο μέτρων». R.

Stig1itz, Die grossen Géttinnen Arkadiens (1967) 81 κὲ.

Μ. Jost, Sanctuaires (1985) 154 κὲ. καὶ 349 κὲ.

Voyatzis ὅ.π. (σημ. 2) 16 κὲ. (εἱκ. 3) καὶ σ. 46 κὲ.

90. Ἀνάλογα χαρακτηριστικὰ ἀναθήματα στὰ

πελοποννησιακὰ ἱερὰ τῶν θεαινῶν, ὅπως τὸ ἱερὸ τῆς

Δήμητρας καὶ Κόρης τῆς Ἀκροκορίνθου. R. S.

Stroud, Hesperia 37, 1968, 300 κὲ., ὅπου καὶ ἐπιγρα-

φικὴ μαρτυρία σχετικὴ μὲ τὴν ταυτότητα τοῦ ἱεροῦ

(πίν. 87-99). Βλ. σχετικὰ μὲ τὰ Σικελικὰ ἱερά, Ε.

Sjoqvist, Κώκαλος (Istit. di Storia Antica de11’Univ. di

Pa1ermo) IV, 1958, 111 κὲ.: Morgantina - IV-III sec.

a.C. (πίν. 43—44). L. Bernabo Brea ὅ.π. 119 κὲ. Lipari

ne1 IV sec. A.C. καὶ σ. 126 κὲ, (πίν. 47). W. Fuchs,AA

79, 1964, 743 κὲ. (είκ. 58).
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ριο, ἐνῶ ἡ Τεγεα μὲ τὰ ἱερά της ἀποτελοῦσε πρωταρχικὸ κεντρο λατρευτικῆς δραστηριό-

τητας τῆς ἀρκαδικῆς περιοχῆς91. Ἑξάλλου, τὸ σχῆμα τῆς μορφῆς μπορεῖ νὰ θεωρηΘεῖ σὰν

ἀντανάκλαση «ἐν σμικρῷ», ἑνὸς προδρομικοῦ γυναικείου τύπου, που Θὰ ἔχει μία πλατιὰ

διαχρονικὴ διάδοση μέσα στὸν ἀττικὸ ἀλλὰ καὶ στὸν ἑλλαδικό, γενικά, χῶρο.

Καταλήγοντας, φαίνεται ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ ἀρκαδικοῦ ἐλάσματος συγκεντρώνει τόσο

ἀπὸ τὸν τόπο εθρεσης, τὴ λεπτομέρεια ἀπόδοσης, ὅσο καὶ τὰ διατηρούμενα σύμβολα της,

τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα ποὺ συνηγοροῦν γιὰ τὴν σίγουρη ταύτισή της ὡς Κόρης-Περσεφόνης,

ὅπως ἀναγνωρίστηκε ἄμεσα ἀπὸ τὸν Κ. Ρωματο. Ἀκόμη, στὸ μικρὸ αὐτὸ ἀνάγλυφο,

παράδειγμα τῆς κατάληξης τοῦ «αὐστηροῦ» ρυθμοῦ92, διακρίνονται χαρακτῆρες τύπου,
ἀλλὰ καὶ ἀπόδοσης, καθοριστικοὶ γιὰ τὴν ἀνέλιξη τῶν πλαστικῶν μορφῶν στὸ βἸ μισὸ τοῦ

5ου αὶ. π.Χ.93

91. Jost ὅ.π. (σημ. 89) 144 κἑ. καὶ 164: «Tégée

concentre 1’essentie1 de 1a Vie re1igieuse de 1’Etat

synoecisé», βλ. καὶ Voyatzis ὅ.π. (σημ. 2) 103 καὶ 106

κἑ, (γιὰ τὰ χάλκινα ἀναθηματικὰ εἰδώλια, ἥδη στὴ

γεωμετρικὴ περίοδο).

92. Ποὺ ἀποδίδει, ἴσως, κατὰ κάποιο τρόπο, ἕνα

λατρευτικὸ ἄγαλμα. Βλ. π.χ. καὶ τὸν ἀμφισβητούμενο

συσχετισμὸ τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Ἐνδοίου, μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ

ἀγαλματίδιο ἔνοπλης Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Τεγἐα, ἀρ.

14828 Ἐθν, Μουσείου. Jost ὅ.π. (σημ. 89) 153, σημ. 5

ΕΛΛΗΑΝΝΑ Γ. ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ

καὶ σ. 379 κἑ. (πίν. 37, εἱκ. 4).

93. W. Fuchs, Sku1ptur (1979) 205 κἑ., βλ. π.χ. καὶ

τὸ τυπικὸ σχῆμα στὸ ἐλευσινιακὸ ρωμαϊκὸ ἀντίγρα-

φο τῆς Κόρης (G. E. My1onas, E1eusis and the E1eusi-

nian Mysteries, 1961, 195 κἑ., εἱκ. 76) καὶ σὰν μακρινὴ

ἀνάμνηση τοῦ διαχρονικοῦ αὐτοῦ σχήματος (;) τὴν

ὕστερη ζωγραφική, παραλλαγμένη ἀπόδοσή του (Μ.

Robertson, A History of Greek Art (1975) 575, πίν.

183C). «Painting from Stabiae. Nap1es Mus. 9243 -

Late first c. BC. or ear1y first c. A.D.».



ΕΝΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΣΤΗΛΗ ΟΠΛΙΤΗ ΑΠΟ

ΤΗΝ ΤΡΑΧΗΛΑ ΤΗΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΚΗΣ ΜΑΝΗΣ

τὸ λιμάνι τοῦ παραθαλάσσιου οἰκισμοῦ τῆς Τραχήλας στὴ μεσσηνιακὴ Μάνη, κοντὰ

Σ στὰ σημερινὰ δρια τοῦ νομοῦ Λακωνίας1, ἐντοπίστηκε ἐντοιχισμένη σὲ περίοπτη

Θέση, πάνω ἀπὸ τὴ νότια Θυρα εἰσόδου καὶ κάτω ἀπὸ τὸ κωδωνοστάσιο τῆς ἐκκλησίας

τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Ἀποκεφαλιστῆ, μία μικρὴ ἐπιτυμβία στήλη (εἱκ. 1).

Πρόκειται γιὰ στήλη κατασκευασμένη ἀπὸ λευκόφαιο μάρμαρο Ταϋγέτου, ῦψ. Ο.74 μ.,

ποὺ σώζεται σχεδὸν ἀκέραια. Ἔχει κορμὸ ἐπίπεδο, ὔψ. 0.595 μ., ποὺ ἐμφανίζει ἐλαφρὰ

μείωση πρὸς τὰ ἐπάνω (πλάτ. βάσης 0.385 μ., πλάτ. ἀνω τμήματος 0.345 μ.), καὶ ἀπολή-

γει σὲ ἔντονα κυρτὸ κυμάτιο τὸ ὁποῖο ἀπολήγει σὲ προεξέχουσα ταινία. Ἑπ᾿ αὐτοῦ ἑδρά-

ζεται συμφυής, ἀετωματικὴ ἐπίστεψη, μἐγ. ὕψ. Ο.14 μ. καὶ σωζ. πλάτ. 0.29 μ. Τὸ τυμπανο

τοῦ ἀετώματος εἶναι ἀβαΘἐς, ἐνῶ τὰ γεῖσα, ὁριζόντιο καὶ ἐπαἐτια, πλαισιώνονται στὴν

ἄνω πλευρά τους ἀπὸ λεπτὲς ταινίες. Ἀπὸ τὰ τρία ἀνθεμώτὰ ἀκρωτήρια τῆς ἐπιστέψῃς

σώζονται τὰ δύο. Τὸ κεντρικό, τὸ ὁποῖο ἔφερε ἐνδεχομένως γραπτὰ φύλλα, ἔχει ὔψ. 0.09

μ. καὶ πλάτ. Ο.16 μ., ἐνῶ τὸ γωνιακὸ ἀριστερό, στὸ μέσον του ὁποίου διακρίνονται ὁ μίσχος

1. Στὴν περιοχὴ τῆς Τραχήλας δὲν ἔχουν ἐντοπι-

στεἷ ἔως σήμερα ἄλλες ἀρχαιότητες. Βορειοδυτικὰ

τοῦ οἰκισμοῦ καὶ σὲ μικρὴ σχετικὰ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν

παράκτια ζώνη, βρίσκεται τὸ χωριὸ Κουτηφάρη (σημ.

Θαλάμες), ποὺ ταυτίζεται μὲ τὴν ἀρχαία πόλη τῶν

Θαλαμῶν [S. Laufer (ἐπιμ.), Gn'echen1ana'. Lexikon der

historischen Stddten von den Anfa‘ngen bis zur Gegenwart

(Mfinchen 1989) 657 (λ. Tha1amai)Ἰ. Γιὰ τὶς ἀρχαῖες

Θαλάμες βλ. Παυσ. ΠΙ 26, 1. Γιὰ τὶς ἐντοπισμένες

ἀρχαιότητες, ἐντὸς καὶ πέριξ τοῦ οἰκισμοῦ τῶν

Θαλαμῶν, οἱ ὁποῖες χρονολογοῦνται ἀπὸ τοὺς μυκη-

ναϊκοὺς ἔως τοὺς ὕστερους ρωμαϊκοὺς χρόνους βλ. Ν.

Παπαχατζῆ, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιήγησις ΙΕΙ

(Ἀθήνα 1998) 358, σημ. 2. E. S. Forster, South-

Western Laconia, BSA 10, 1903-1904, 161-189. G.

Dickins, Lakonia III: Tha1amae, BSA 11, 1904-1905,

124-136. M. N. Va1min, Etudes topographiques sur 1a

Messénie ancienne (Lund 1930) 204-205. R. Hope

Simpson, Identifying a Mycenaean State, BSA 52, 1957,

232—233.AA 16, 1960, 108' 26, 1971, B1, 130. W. A. Με

Dona1d — G. R. Rapp Jr (ἐκδ.), The Minnesota Messenia

Expedition (Minneapo1is 1972) 290 (ἀρ. 15Ο: Svina

Koutzfariou — Tha1amai). ΑΔ 45, 1990, B1, 124. K.

Συριόπουλος, Η προϊστορικὴ κατοίκησις τῆς Ἑλλά-

ὁος καὶ ἡ γένεσις τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους Β (Ἀθήνα

1994) 928, 1118, 1201, 1314. Γιὰ τὴν ἱστορία τῆς πόλης

καὶ τὶς ἀναφορὲς της σὲ φιλολογικὲς πηγὲς βλ. Gr.

Ship1ey, “The other Lakedaimonians”. The Dependant

Perioikic Po1eis of Laconia and Messenia, στὸ Μ. Η.

Hansen (ἐπιμ.), The Po1is as an Urban Centre and as a

Po1itica1 Community, Symposium 29-31 August 1996

(Copenhagen 1997) 190, 211, 241-242.

2. Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ἐκφράζονταιπρὸς τὸκἸ κ.

Παναγιώτη Βαχαβιόλο, ἐργατοτεχνίτη τῆς 26ης ΕΒΑ

γιὰ τὴν ὑπόδειξη τῆς στήλης, καὶ τὸν συνάδελφο

Μιχάλη Κάππα γιὰ τὴ βοήθεια στὴν ἑρμηνεία τῆς

ἐγχάρακτης παράστασης, Ξεχωριστὰ ὀφείλω νὰ εὐχα-

ριστήσω τὴν ἐπιγραφολόγο Βούλα Μπαρδάνη γιὰ τὴ

βοήθειά της στὴν ἀνάγνωση τῆς ἐπιγραφῆς. Τέλος

εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴ Πέτρο Θέμελη καὶ τὴ διευ-

θυντρια τῆς ΛΗἸ ΕΠΚΑ Ξένη Ἀραπογιάννη γιὰ τὴν

εὐγενικὴ καλοσύνη τους νὰ διαβάσουν τὸ κείμενο καὶ

γιὰ τὶς εὔστοχες παρατηρήσεις τους.
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Εἱκ. I. Η ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Ἀποκεφαλιστῆ στὴν Τραχήλα τῆς μεσσηνιακῆς Μάνὴς,

μὲ τὴν ἐπιτυμβία στήλη ἐντοιχισμένὴ πάνω ἀπὸ τὴν νότια εἴσοδό τὴς (φωτ. ἀρχείου AH’ EHKA).

καὶ τὰ φύλλα τοῦ ἀνΘεμίου, ἔχει ὔψ. 0.06 μ. καὶ πλάτ. Ο.08 μ. Στὴ δεξιά - γιὰ τὸν Θεατὴ

— πλευρὰ τοῦ κεντρικοῦ ἀνθεμίου, δύο ὲγκάρσιες, παράλληλες αὐλακώσεις τέμνουν

κάθετα τὴν ἐπιστέψῃ μαρτυρῶντας τὴν ἐπαναχρησιμοποίηση τῆς στήλης. Στὴ βάση της

παρατηροῦνται ἀποκρούσεις.

Στὴν κύρια ὄψη της ἡ στήλη κοσμεῖται μὲ κυκλική, ἀργίτικου τύπου ἀσπίδαὖ, διαμ. Ο.275

μ., μὲ στενὴ ἄντυγα πλάτ. 0.03 μ. καὶ ἱμάντα ἀνάρτησης ὕψ. 0.55 μ. Πίσω ἀπὸ τὴν ἀσπίδα

διασταυρώνονται ἕνα ξίφος σὲ κολεό, συν. μήκ. 0.415 μ., μὲ πεπλατυσμένο ἕπίμηλο στὴ

λαβή, καὶ ἕνα μικρό, ἀναλογικά, δόρυ, μήκ. Ο.51 μ. Ἀπὸ τὰ ὅπλα διακρίνονται μόνο ἡ λαβὴ

καὶ ἡ ἀπόληξη τοῦ ξίφους, καθὼς καὶ ἡ αἰχμὴ καὶ ἡ βάση τοῦ δόρατος (είκ. 2).

Ἀντὶ ἐπισήματος, τὸ κυρτὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας φέρει τὴν ἀκόλουθη, τρίστιχη ἐπιγραφὴ

Γο[-ἲβ- -ἸS
ἐν [πολἐμἸωὶ

χα[ἷρεἸ
Οἱ στίχοι στοιχίζονται σχεδὸν ἀπὸ τὸ ἴδιο σημετο, ἂν καὶ ὁ πρῶτος μετατοπίζεται

ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἀριστερά. Τὰ σωζόμενα γράμματα δὲν εἶναι ἱσομεγὲΘη, γεγονὸς ποὺ

προφανῶς σχετίζεται μὲ τὸν διαθέσιμο χῶρο στὸ κυρτὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας καὶ τὴν πρὸ-

σπάθεια ἰσοσκελίσου τῶν στίχων.

Στὸν πρῶτο στίχο, ἡ σωζόμενη ἄνω κεραία τοῦ πρώτου γράμματος τῆς λέξης ὁδηγεῖ

στὴν ἀποκατάστασή του ὡς Γ, ποὺ ἀκολουθεῖται ἀπὸ ἕνα ἐμφανὲς Ο. Τὰ λοιπὰ γράμ-

ματα ἔχουν σβηστεἷ, ἐνῶ στὸ τέλος τοῦ στίχου διακρίνεται ἕνα μηνοειδὲς C. Η λέξη

ΓΟ[- - - —ἸC τοῦ πρώτου στίχου προφανῶς ἀνήκει στὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ, παραπέμποντας

σὲ συνήθη λακωνικὰ ὀνόματα τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶνχρόνων ὅπως Γοργιάδας,

3. P. C. B01, Argivische Schi1de, O1ympische Forschungen XVII (Ber1in 1985).
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Εἱκ. 2. Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Τραχήλας (φωτ. ἀρχείου AH’ ΕΠΚΑ, σχέδιο Γιάννη Νάκα).

Γοργίδας, Γοργιππίδας, Γόργις, Γοργίας, Γοργίων, Γόργως, Γόργιππος καὶ Γορ-

γώ-ιτας4. ι[Ενα ἐξ αὐτῶν μάλιστα, τὸ ὄνομα Γοργίδας, ἀπαντᾶται σὲ ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ

τοῦ Ζου-Ιου αἱ. π.Χ. στὴ γειτονικὴ Καρδαμύλη5.

Στὸν δεύτερο στίχο, μετὰ τὸ μηνοειδές E, τὸ δεύτερο γράμμα τῆς πρώτης λέξης μπο-

ρεῖ νὰ διαβαστεῖ ὡς Ν. Στὸ τέλος τοῦ στίχου διακρίνεται τὸ ἐπίσης μηνοειδὲς ω, μὲ προσ-

γεγραμμένο I, ἐπιβεβαιώνοντας ὅτι πρόκειται γιὰ πτώση δοτικὴ. Ο ἀριθμὸς τῶν σωζόμε-

νων γραμμάτων ἀλλὰ καὶ ὁ πολεμικὸς χαρακτῆρας τοῦ μνημείου μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἀπο-

καταστησουμε τὴ φράση ἐν [πολέμἸωι, γνωστὴ ἀπὸ σπαρτιατικὲς ἐπιτύμβιες στήλες πε-

σόντων στὴ μάχη, ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν 50 αἱ. π.Χ. ὣς τοὺς ρωμαϊκοὺςαὐτο-

κρατορικοὺς χρόνουςβ.

Στὸν τρίτο στίχο τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ ἀνάγνωση ἑνὸς X μὲ ἀκρέμονες, ἀκολουθούμενου

ἀπὸ ἕνα Α μὲ σπασμένη ὁριζόντια κεραία, ἐπιτρέπουν τὴν ἀποκατάσταση τῆς προσφώ-

4. Ρ. Μ. Fraser - E. Matthews (ἐκδ.), Α Lexicon of

Greek Persona1 Names ΙΡΙΑ (Oxford 1997) 101-102

(στὸ ἑξῆς LGPN).

5. 1G V (I), 1334a.AAA 1, 1968, 119, ἀρ. 1. LGPN

101.

6. E. Ζαββοῦ, Ἐνεπίγραφη ἐπιτυμβία στήλη, στὸ

Ἀθήνα-Σπάρτῃ (Νέα Ὑόρκη 2006) 299, ἀρ. κατ. 181

(στὸ ἑξῆς Ζαβοῦ 2006). W. Papaefthimiou, Grab-

re1iefs spdthe11enischer und ro'mischer Zeit aus Spafla

und Lakonien (Mfinchen 1992) 8 (στὸ ἑξῆς Papa-

efthimiou 1992).
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νησης χα[ἷρεἸ, ἡ ὁποία ἐπίσης ἀπαντᾶται σὲ ἐπιτυμβία ἐπιγράμματα τῆς Σπάρτης ἔως καὶ

τὸν 20-30 αἱ. μ.Χ.7 cH μορφὴ τοῦ Α8 καὶ τοῦ Χ, κυρίως ὄμως τὰ μηνοειδῆ E, C καὶ ω9,

συνηγοροῦν στὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιγραφῆς στοὺς πρώτους αὐτοκρατορικοὺς αἰῶνες

(1og-20g αἱ. μ.Χ.).

‘H ἐπιτυμβία στήλη τῆς Τραχήλας δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἀντίστοιχό της στὴν εὐρύτερη

περιοχὴ τῆς νότιας Πελοποννήσου. Μολονότι ἐντοπίζεται ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ σημερινοῦ

νομοῦ Μεσσηνίας, θὰ πρέπει νὰ συνδεθεῖ πρωτίστως μὲ τὴ λακωνικὴ παράὁοση, ἀφοῦ οἱ

Θαλάμες παρέμειναν μετὰ τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Μεσσηνίας τὸ 369 π.Χ., ὑπὸ τὸν ἔλεγχο

τῆς Σπάρτης, καὶ ἀργότερα ἐντάχθηκαν στὸ Κοινὸ τῶν Ἐλευθερολακωνωνω. Ἀνήκει σὲ

κοινὸ τυπο τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶται στὴ Μακεδονία ἤδη ἀπὸ τὸ β,

μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.11, καὶ παρέμεινε δημοφιλὴς στὸν ἑλληνικὸ κόσμο ὣς τοὺς αὐτο-

κρατορικοὺς χρόνουςἲὶ. Τὸ κέντρο παραγωγῆς τοῦ τύπου πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὴν

Ἀττική- ἡ συχνὴ παρουσία του σὲ ἀρκετὲς περιοχὲς τῆς Πελοποννήσου ὀφείλεται στὴν

ἁπλὴ μορφή του, ἡ ὁποία μποροῦσε εὔκολα νὰ ἀναπαραχθεῖ ἀπὸ ντόπιους τεχνίτες13. Τὸ

ὑλικὸ κατασκευῆς της, τὸ μάρμαρο Ταϋγέτου, προέρχεται κατὰ κυριο λόγο ἀπὸ τὴν κοι-

λάὁα τοῦ Εὐρωτα, στὴν περιοχὴ τῆς λακωνικῆς Σελλασίας14, μολονότι κοιτάσματα μαρ-

μάρου ἐντοπίζονται καὶ στὸν μεσσηνιακὸ Ταΰγετο15.

Τὸ Θέμα τῆς ἀνάγλυφης ἀσπίδας καὶ τῶν διασταυρούμενων ὅπλων καθιστοῦν τὴ στή-

λη μοναδικὸ εὕρημα γιὰ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Μάνης, ἀλλὰ καὶ τὴ νότια Πελοπόν-

νησο. Οἱ λακωνικὲς ἐπιτύμβιες στήλες ποὺ ἀποδίδονται σὲ ὁπλίτες, δὲν ἔφεραν παρά-

σταση ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰῶνα π.Χ.- ἀντ᾿ αὐτῆς, στὴν ὄψη τῆς στήλης ἐπιγραφόταν

τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ, συνοδευόμενο ἀπὸ τὴ φράση ἐν πολέμῳΪβ. Κατὰ τοὺς ἑλληνιστι-

7. “E. Π. Ζαββοῦ, Ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Λακωνία,

HOROS 13, 1999, 69, πίν. 13.1. A. A. Θέμος, Ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὴ Σπάρτη, ΗΟΡΟΣ 13, 1999, 61, πίν. 9.4

(στὸ ἑξῆς Θέμος 1999).

8. Μ. Guarducci, Η ἑλληνικὴ ἐπιγραφικὴ. Ἀπὸ τίς

ἀπαρχὲς ὣς τὴν ὕστερη αὐτοκρατορικὴ περίοδο

(Ἀθήνα 2008) 112-113 (στὸ ἑξῆς Guarducci 2008).

Θέμος 1999, 57-59, πίν. 8- 61, πίν. 9.4.

9. Guarducci 2008, 111.

10. N. Luraghi, The Ancient Messenians. Con-

structions 0f Ethnicity and Memory (Cambridge 2008)

254, σημ. 14. Γιὰ τὸ Κοινὸ τῶν Ἐλευθερολακώνων βλ.

Ρ. Cart1edge, A. Spawforth, He11enistic and Roman

Sparta (London / New York 1989) 101, 113 κὲ. 149 κὲ.

173 κὲ.

11. Χρ. Σαατσόγλου-Παλιαδέλη, Τὰ ἐπιτάφια μνη-

μεῖα ἀπὸ τὴ Μεγάλη Ton/ma τῆς Βεργίνας (Θεσσα-

λονίκη 1984) 250, πίν. 79 (Πα).

12. Ε. Pfuh1 - H. M0bius, Die ostgriechischen

Grabre1iefs Π (Mainz am Rhein 1979) 558 (ἀρ. 2319),

πίν. 237 (στὸ ἑξῆς Pfuh1 - M0bius 1979)

13. J. A. Papaposto1ou, Achaean Grave Ste1ai

(Athens 1993) 15 (ἀρ. 19-29), 39-40, σημ. 85 (στὸ

ἑξῆς Papaposto1ou 1993). K. Friis-Johansen, The Attic

Grave - Re1iefs (Copenhagen 1951) 66-69.

14. Papaefthimiou 1992, 15. M. N. Tod - A. J. B.

Wace,A Cata1ogue ofthe Sparta Museum (Oxford 1906)

102 (στὸ ἑξῆς Tod - Wace 1906).

15. Δ. Α. Κισκήρα, Γεωλογικὲς ματιὲς στὸν Ταΰγε-

το, Λακωνικαὶ Σπουδαί 11, 1992, 189-198, ἰδίως 191-

193.

16. Τὰ ἐπιτυμβία μνημεῖα τῶν θανόντων ἐν πο-

λέμῳ ἔχουν συνδεθεῖ μὲ τὴ λυκούργεια παράδοση καὶ

τὴν αὐστηρὴ ζωὴ τῶν Λακεδαιμονίων. Κατὰ τὸν

Πλούταρχο, Λυκ. XXVII, 2' Ἠθ. 238Β)᾿ ὁ Σπαρτιάτης

νομοθέτης ἀπαγόρευσε τὴν ἀναγραφὴ ὀνομάτων σὲ

τάφους, μὲ τὴν ἐξαίρεση μιᾶς κατηγορίας γυναικῶν

καὶ τῶν ὁπλιτῶν ποὺ ἔπεφταν στὴ μάχη (Ζαββοῦ

2006, 299, ἀρ. κατ. 181). Tod - Wace 1906, 24-25. W. K.

Pritchett, The Greek State at War (Berke1ey 1985) 244-

246. D. M. McDowe11, Spartan Law (Edinburgh 1986)

120-122. N. Richer, Aspects des funérai11es ὲ Sparte,

CahG1otz 5, 1994, 55-57.
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κοὺς χρόνους οἱ λακωνικὲς ἐπιτύμβιες στήλες ἀκολουθοῦν τοὺς κοινοὺς ἑλληνιστικοὺς

τύπους17, ἐξελίξη ποὺ μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ καὶ μὲ τὴ μεταρρυθμίση τοῦ Κλεισθένη Γ στὸ

βἸ μισὸ τοῦ 30v αϊ. π.Χ.

Η ἀσπίδα ἀργίτικου τύπου ἀποτέλεσε τὸ κυριο ὅπλο τοῦ ἀμυντικοῦ ὁπλισμοῦ τῶν

Ἑλλήνων ὁπλιτῶν, ἐνῶ τὸ δόρυ καὶ τὸ ξίφος ὑπῆρξαν τὰ βασικὰ ἐπιθετικὰ ὅπλα τῆς ὁπλι-

τικῆς φάλαγγας, τοῦ κυρίου στρατιωτικοῦ σχηματισμοῦ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων-κρατῶν,

ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊκοὺς ὣς τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους18.

Η ἀπεικόνιση ὁπλισμοῦ ἀπαντᾶται ἤδη ἀπὸ τὸν 6o αἱ. π.Χ. στὴν πήλινη ζωφόρο ναοῦ,

στὴ μικρασιατικὴ Λάρισα τοῦ Ἔρμου19. Τὸ θεμα τῆς ἀνάγλυφης, κυκλικῆς ἀσπίδας ἐμφα-

νίζεται στὸ βάθρο τῆς Νίκης τοῦ Παιωνίου, ποὺ ἀνατέθηκε στὴν Ὀλυμπία ἀπὸ τοὺς Μεσ-

σήνιους τῆς Ναυπάκτου τὸ 426 π.Χ.ὶθ, καὶ ἀργότερα στὸ βάθρο πολεμικοῦ μνημείου μὲ

ἔξεργε ἀσπίδες ἀπὸ τὸ Γυμνάσιο τῆς Μεσσήνης, ποὺ σχετίζεται μὲ τοὺς πεσόντες στὴ

μάχη τῆς Μακίστου τὸ 210 π.Χ.21 Ἐκτὸς Μεσσηνίας, ἀνάγλυφες ἀσπίδες κοσμοῦσαν τὸ

γνωστὸ βάθρο ἀπὸ τὸν Κεραμεικόὶὶ, τὸ τρόπαιο τῆς μάχης τῶν Λεύκτρωνὶ3, ἀλλὰ καὶ τὸ
τρόπαιο τοῦ Θέρμου γιὰ τὴ νίκη τῶν Αἰτωλῶν ἐπὶ τῶν Γαλατῶν τὸ 273 π.Χ.24 Ἀνάγλυ-
φες, κυκλικὲς ἀσπίδες συναντᾶμε καὶ στὶς προσόψεις μακεδονικῶν τάφων25, ἐνῶ ὁρισμἐ-

νες ἀποτελοῦσαν αὐτόνομα μνημεῖα, ἐπιτάφια ἢ ἀναθηματικάὶβ. Μία ἐξ αὐτῶν, ἄγνωστης

προέλευσης, ποὺ ἀνήκει στὴ Συλλογὴ τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου καὶ φέρει ἐπίγραμμα,

εἶχε ἀνιδρυΘεῖ ὡς σῆμα σὲ τάφο τοῦ Ζου-3ου αἱ. μ.Χ.27

17. Papaefthimiou 1992, 9—10.

18. V. D. Hanson (ἐπιμ.), Hop1ites: The C1assica1

Greek Batt1e Experience (London 1991). Γ. Στάίν-

χάουερ, Ο πόλεμος στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα (Ἀθήνα

2000) 42-99.

19. J.-M. Dentzer, Le motifdu banquet couché dans

1e proche-orient et 1e monde grec du VIIe au IVe sie‘c1e

avantJ.-C. (Rome 1982) 230-234, six. 326-328 (R64).

20. Παυσ. V 26, 1. C. Curtius καὶ F. Ad1er, O1ympia,

III. Die Bi1dwerke in Stein und Ton (Ber1in 1897) 182-

194. C. Hofkes—Brukker, Die Nike des Paionios und

der Bassaefries, BABesch 36, 1961, 1—40. Γ. Στίκας, Τρί-

πλευρα κιονόκρανα, κορυφώματα καὶ μνημεῖα, ΑΕ

1961, 173, six. 20 (στὸ ἑξῆς Στίκας 1961).

21. Π. Θἐμελης, ΠΑΕ 1997, 94-95, six. 5, πίν. 53' ὁ

ἴδιος, Ἀρχαία Μεσσήνη (Ἀθήνα 1999) 24, 105, six. 13

καὶ 108- ὁ ἴδιος, Monuments guerriers de Messene, στὸ

R. Frei - Sto1ba - K. Gex (ἐπιμ.), Recherches récentes sur

1e monde he11e’nistique, Actes du co11oque internationa1

organise a 1’occasion du 609 anniversaire de Pierre

Ducrey, Lausanne, 20—21 novembre 1998 (Bern 2001)

199-201, six. 5-6.

22. Στίκας 1961, 177, six. 31-31(1.

23. Homo. ΙΧ 13, 1-12. Ἀ. Κ. Ὀρλάνδος, ΠΑΕ

1959, 243- 1960, 223, six. 258‘ 1961, 229, six. 245. N.

Παπαχατζῆς, Παυσανίου Ἑλλάδος περιήγησις ΙΧ

(Ἀθήνα 1998) 98-101, six. 106-110.

24. K. Ρωματος, ΠΑΕ 1931, 66, six. 6. Στίκας 1961,

175, six. 24-28.

25. S. G. Mi11er, The Tomb ofLyson and Ka11ik1es. A

painted Macedonian tomb (Mainz von Zabern 1993) 51,

ἕγχρ. πίν. II, III' πίν. 9, 12, 13. Γ. Καραμήτρου-Μεντε-

σίδη, Ο μακεδονικὸς τάφος στὴ Σπηλιὰ Ἐορδαίας,

ΑΔ 40, 1985, A, 242-280, πίν. 117α-β.

26. Γιὰ ἀσπίδες μὲ ἐπιτάφιες ἐπιγραφὲς βλ. C. T.

Newton (ἐπιμ,), The Co11ection of Ancient Greek

Inscriptions in the British Museum (Oxford 1874) II 353

(Κάμειρος)- ΙΕΙ 628 (Ἔφεσος) (στὸ ἑξῆς Newton

1874). Γιὰ μία λίθινη ἀσπίδα ἀπὸ τὴν Κάμειρο, ἀνά-

θημα ἐπιστατῶν καὶ στρατηγῶν, βλ. R. M. Frazer,

Rhodian Funerary Monuments (Oxford 1977) 15, six. 36

(στὸ ἑξῆς Frazer 1977).

27. Σῆμα με Νυκτελίοιο νεοστεφὲς οἰχομένοιο,

δυστήνων ὁράᾳς δακρυόεν τοκέων Newton 1874,

IV.II, 1143. W. Peek, Griechische Grabgedichte (Ber1in

1960) 236' ὁ ἴδιος, Griechische Verinschriften, 1. Grab-

epigramme (Ber1in 1955) 128.
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cH ἀπεικόνιση ὁπλισμοῦ (ἀσπίδων, ξιφῶν, δοράτων, περικνημίδων, κρανῶν κ.ἀ.) εἶναι

ἀρκετὰ συνηθισμένη σὲ ἐπιτύμβιες στήλες καὶ ἐπιτυμβία ἀνάγλυφα τῶν ὕστερων ἐλληνι-

στικῶν χρόνων ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Ἑλλάδαὶβ. Κυκλικὲς ἀσπίδες κοσμοῦν τὰ τυμπανά τῶν

ἀετωματικῶν ἐπισκέψεων ἐπιτυμβίων στηλῶνὶ9, ἐνῶ δὲν εἶναι σπάνιες οἱ παραστάσεις ἐπι-

τυμβίων μνημείων, οἱ ὁποῖες εἰκονίζουν ὅπλα κρεμασμένα στὸ βάθος τοῦ χωρου ὅπου

συμποσιάζεται ὁ νεκρόςὖθ. χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τῆς Σάμου τοῦ

2ου-1ου αἱ. π.Χ., στὰ ὁποῖα ὁ νεκρὸς εἰκονίζεται πλαισιωμένος ἀπὸ τὴν οἰκογένειά του,

ὡς ἀνακεκλιμένος συμποσιαστής. Στὸ βάθος τοῦ «δωματίου», κρέμεται στὸν τοῖχο ἀσπίδα

ἀργίτικου τυπου- σὲ δύο μάλιστα περιπτώσεις πίσω ἀπὸ τὴν ἀσπίδα, κρέμεται ἐγκάρσια

καὶ ἕνα ξίφος31.

Ἀπὸ τὶς μικρασιατικὲς Ἐρυθρὲς προέρχεται στήλη τῶν ὑστεροελληνιστικῶν χρόνων,

στὴν ὁποία ἀπεικονίζεται ἀνάγλυφο τὸ ἐσωτερικὸ διβάθμου κτιρίου (ἠρωου;). Στὸ κατω-

τερο ἐπίπεδο εἰκονίζονται ἀνάκλιντρα καὶ σκηνὴ συμποσίου ἀνδρῶν, ἐνῶ στὴν ἄνω ζωνη

εἰκονίζεται ἐν μέσῳ δύο Θωράκων, μία στρογγυλὴ ἀσπίδα, πίσω ἀπὸ τὴν ὁποία εἶναι διὰ-

γωνια τοποθετημένο δόρυ, ἐνῶ ἀμέσως δεξιά του κρέμεται μόνο του ἕνα ξίφος. Στὰ δεξιά

τους παριστάνονται σχηματικὰ τρεῖς ὁπλίτες, καλυπτόμενοι ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ ἀργίτικες

ἀσπίδες, πίσω ἀπὸ τὶς ὁποῖες διασταυρώνονται ξίφη καὶ δόραταὖὶ. Ἀπὸ τὴν Ἀλικαρνασσὸ

πάλι προέρχονται τρεῖς βάσεις ἐπιτυμβίων μνημείων, οἱ ὁποῖες κοσμοῦνται στὴν ὄψη τους

μὲ ἀσπίδες ἀργίτικου τύπου, διαμέτρου 0.46 μ., 0.48 μ. καὶ 0.49 μ.33, ἐνῶ ἀσπίδα ὁπλίτη
κοσμεῖ καὶ τὸν τοῖχο ταφικοῦ μνημείου στὸ ἑλληνιστικὸ νεκροταφεῖο τῆς Ρόδου34. Παρό-

μοια στήλη μαρτυρεῖται καὶ στὴν Κῶ καὶ χρονολογεῖται, ὅπως καὶ τὰ ἀνωτέρω μικρα-

σιατικὰ καὶ δωδεκανησιακὰ ἐπιτάφια μνημεῖα, στοὺς ὕστερους ἐλληνιστικούς χρόνους35.

Η ἐπιτυμβία στήλη τῆς Τραχήλας φαίνεται ὅτι κοσμοῦσε τὸν τάφο ἐνὸς ἐπιφανοῦς

Λάκωνα, ὁ ὁποῖος εἴτε πέθανε στὸ πεδίο τῆς μάχης, εἴτε διῆγε στρατιωτικὰ βίο3β. Τὸ

28. E. Pfuh1, Das Beiwerk auf den ostgriechischen

Grabre1iefs, 1dἸ 20, 1905, 148—149 (στὸ ἐξῆς Pfuh1

1905).

29. Ἐνδεικτικὰ βλ. Pfuh1 - Mébius 1979, 114 κἐ.

πίν. 53 (289), 118, 309-310, six. 22-23, πίν. 55 (ἀρ. 309).

30. J. Fabricius, Die he11enistischen Totenmah1re1iefs.

Grabreprc'isentation und Wertvorste11ungen in 0stgrie-

chischen Stddten (Mtinchen 1999) 24, σημ. 26 καὶ σ. 60—

62, σημ. 26 (στὸ ἑξῆς Fabricius 1999).

31. R. Horn, He11enistische Bi1dwerke auf Samos,

στὸ Samos ΧΠ (1972) 40 κἐ. (στὸ ἑξῆς Horn 1972). St.

Schmidt, He11enistische Grabre1iefs. Typo1ogische und

chrono1ogische Beobachtungen (Ké1n/Wien 1991) 23,

σημ. 141 καὶ 142, σ. 59, 61, 103-104, σημ. 476, six. 63-65.

Fabricius 1999, 150, πίν. 1b (μὲ ξίφος), πίν. 2b, 3a, 3b,

32. Pfuh1 1905, 134-135, six. 25. Pfuh1 - Mébius

1979, 456 (ἀρ. 1900), πίν. 273.

33. C. T. Newton, A history of discoveries at

Ha1icamassus, Cnidus and Branchidae 11, i (London

1862) 324-5, πίν. 48 (στὸ ἑξῆς Newton 1862). Frazer

1977, 39, σημ. 217, six. 106a-c. R. Ε. A11en, Three bases

from Ha1ikarnassos, BSA 70, 1975, 1-5, πίν. 1-2, six. 1-

3 (στὸ ἑξῆς A11en 1975). Ἀναφορὰ ὑπάρχει σὲ μία

ἀκόμη ἐπιτυμβία στήλη ἀπὸ τὴν Ἀλικαρνασσό (βλ.

Newton 1862, 270).

34. Ἔργον 1959, 131, six. 143. Γρ, Κωνσταντινό-

πουλος,ΑΑΑ 6, 1973, 117, six. 3. Frazer 1977, σημ. 217,

six. 107.

35. A11en 1975, 5. Frazer 1977, 39, σημ. 217.

36. Horn 1972, 10, 52. U. Hausmann, Griechische

Weihre1iefs (1960) 25. Fabricius 1999, 62. Μὲ δεδομένο

ὅτι τὸ Θέμα τῆς ἀσπίδας ἀπαντᾶται κυρίως σὲ ἐπιτυμ-

βιες στήλες ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Ἑλλάδα, δὲν μπο-

ροῦμε νὰ ἀποκλείσουμε τὴν πιθανότητα ἡ στήλη νὰ

ἀνήκει σὲ ξένο, μὴ Λακεδαιμόνιο ὁπλίτη, ἂν καὶ δὲν

ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ νὰ ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἀποψη

αυτη.
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μοτίβο τῆς ἀσπίδας μὲ τὰ διασταυρούμενα ὅπλα ἐπιτρέπει κατ᾿ ἀρχὰς τὴ χρονολόγησή

της μετὰ τὸν 30 αἱ. π.Χ. ὁπότε ἔλαβε χωρα ἡ μεταρρύθμιση τῆς λυκουργείας νομοθεσίας,

που ἐπηρέασε ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καὶ τὴ μορφὴ τῶν ἐπιτύμβιων μνημείων. Ἐπίσης τὸ μνη-

μεἷο εἶναι πιθανότατα πρωιμότερο τοῦ Ζου αἱ. μ.Χ., ὅταν πλεον οἱ ἀπεικονίσεις τῶν

νεκρῶν Λακεδαιμόνιων στρατιωτῶν ἀκολουθοῦν τὰ πρότυπα τῶν Ρωμαίων λεγεωνά-

ριων37. Η σύγκριση μὲ τὰ μνημεῖα τῆς ἀνατολικῆς Ἑλλάδας εὐνοεῖ τὴ χρονολόγηση τῆς

μανιάτικης στήλης στοὺς ὕστερους ἑλληνιστικοὺς χρόνους, ὡστόσο ἡ ἀπομόνωση τῆς

Μάνης ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα, μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μεταγενέστερους χρόνους, πιθανότατα

στὸν 1ο αἱ. μ.Χ. cH ἐκτίμηση αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιγραφῆς στοὺς

πρώτους αὐτοκρατορικοὺς αἰῶνες.

Τὸ ἐγχάρακτο θέμα στὴ βάση τῆς στήλης

Η ἐπαναχρησιμοποίηση τῆς στήλης ὡς διακοσμητικοῦ στοιχείου τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου

Ἰωάννη, φαίνεται ὅτι σχετίζεται, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καὶ μὲ τὴν ἀνάγλυφη παράσταση στὴ

βάση της: διακρίνονται δύο ἐραλδικέ μορφες, ὕψ. Ο.19 μ. (ἀριστερὴ) καὶ 0.21 μ. (δεξιά),

ἀποδομένες σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο (εἱκ. 3). cH ἀριστερὴ ἔχει σῶμα πουλιοῦ καὶ φιδό-

   

Ο 10 εκ.

CI:
Εἱκ. 3. Η «Ἀνάληψη τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου» στὴ βάση τῆς ἐπιτυμβίας στήλης (σχέδιο Γιάννη
Νάκα).

37. Papaefthimiou 1992, 44 κὲ, ἀρ. 16—20.
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σχημη οὐρά, ἐνῶ ἡ κεφαλή της εἶναι ἔντονα σχηματοποιημένη, δίχως ράμφος ἢ ἀλλα ίδιαί-

τερα χαρακτηριστικά. Τὰ φτερά της ὑψώνονται πίσω ἀπὸ τὴν πλάτη, ἐνῶ κρατᾶ ξίφος

ποὺ ἀκουμπᾶ στὸ ἔδαφος. Ἀπέναντί της στέκεται μορφὴ μὲ ἀποξεσμένη κεφαλή, σῶμα

ταύρου καὶ φτερὰ πουλιοῦ, ἐπίσης ὑψωμένα. Τὰ μπροστινά της πόδια προβάλλουν πρὸς

τὰ ἀριστερά, διασταυρούμενα μὲ τὸ ξίφος τῆς ἀντωπῆς μορφῆς.

Ἀνάμεσα στὶς δύο ἐραλδικέ μορφές, ἐμφανίζεται μία τρίτη, ἔντονα σχηματοποιημένη,

ὕψ. Ο.20 μ., ποὺ ἀποδίδεται μετωπικά. Διακρίνεται ἀμυδρὰ τὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου

της καὶ εὐκρινῶς οἱ ὀφθαλμοί της, ἀποδομένοι μὲ ἑνιαία, ὁριζόντια ἐγχάραξη. Στὴν

κεφαλὴ φέρει στέμμα μὲ ἀκτίνες. Η ἀπόδοση τοῦ σώματος καὶ τῶν χεριῶν θυμίζει φυτικὸ

μοτίβο. Τὸ δεξὶ χέρι (ἀριστερὸ γιὰ τὸν θεατὴ) ὑψώνεται καὶ εἰσέρχεται στὸ στόμα τοῦ ἀρι-

στεροῦ δντος, ἐνῶ τὸ ἄλλο εἴτε δὲν ἀποδίδεται εἴτε ἔχει ἀποξεσθεῖ. Στὸ κάτω μέρος τῆς

παράστασης, ὁ κενὸς χῶρος μεταξὺ τῶν τριῶν μορφῶν καλύπτεται μὲ ρομβοειδὴ διά-

χωρα.

Η παρουσία τῆς ἀνάγλυφης παράστασης στὴ βάση τῆς στήλης ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς

ἔνδειξη μεταγενέστερης χρήσης της, ποὺ δὲν σχετίζεται ἀπαραιτήτως μὲ τὸν ἐντοιχισμό

της στὸν ναὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τῆς Τραχήλας. Η σκηνὴ μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸ δημο-

φιλὲς στὴ βυζαντινὴ τέχνη θέμα τῆς «Ἀνάληψης τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου», ποὺ βασί-

ζεται στὸ διαδεδομένο στὸν μεσαιωνικὸ κόσμο, Μυθιστόρημα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου,

ἔργο τοῦ ψευδο-ΚαλλισΘένη38. Ο Μακεδόνας στρατηλάτης ἀπεικονίζεται κατὰ μέτωπο

πάνω σε ἅρμα, ἡ ἄντυγα τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται σχηματικά, χάρη στὰ διασταυρούμενα

ἀκρα τῶν ὄντων καὶ τὰ ρομβοειδὴ διάχωρα. Φορᾶ τὸ αὐτοκρατορικὸ στέμμα, ἐνῶ στὰ

χέρια του κρατᾶ δολώματα μὲ τὰ ὁποῖα ταΐζει ἐμφανῶς τὸν ἀριστερό, πιθανότατα ὡστόσο

καὶ τὸν δεξιὸ γρυπα, προκειμένου νὰ τοὺς ζέψει στὸ ἅρμα του γιὰ νὰ ἀναληφθεῖ στοὺς

οὐρανούς.

Τὸ δημοφιλές, ἤδη ἀπὸ τὸν 1Οο αἰῶνα Θέμα ἀπαντᾶται μεταξὺ ἄλλων σὲ κύπελα39,
πινάκια40, ἀλλὰ καὶ τὸν γλυπτὸ διάκοσμο ναῶν. Στὴν ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου
Δημητρίου (Μητρόπολη), ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αίώνα41, ἔχει ἐντοιχιστεῖ

μαρμάρινη πλάκα ἡ ὁποία ἀπεικονίζει σὲ κεντρικὸ μετάλλιο τὸν στρατηλάτη στοὺς οὐρά

νοὺς, περιβαλλόμενο ἀπὸ τοὺς «ἱππαλεκτρὺονές» του42. Λίγο μεταγενέστερη εἶναι ἀλλη

μαρμάρινη πλάκα ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Περιβλέπτου καὶ φυλάσσεται σήμερα

στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τοῦ Μυστρᾶ. Σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο ἀπεικονίζεται κατ᾿ ἐνώ-

πιον ὁ γενειοφόρος Ἀλέξανδρος φορᾶ τριπλὸ λοφίο καὶ αὐτοκρατορικὴ στολὴ καὶ στέ-

κεται σὲ ἅρμα, κρατώντας στὰ χέρια του δύο δόρατα, στὰ ὁποῖα εἶναι καρφωμένα μικρὰ

38. Αϊμ. Μπακούρου, Πλάκα μὲ τὴν Ἀνάληψη τοῦ 40. Τ. Stepan, Πινάκιο μὲ παράσταση Ἀνάληψης

Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, στὸ ῒΩρες Βυζαντίου. Τὸ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, στὸ ῒΩρες Βυζαντίου ὅπ.

Βυζάντιο ὡς οἰκουμένη (Ἀθήνα 2001) 53 (στὸ ἑξῆς (σημ. 38) 262-268.

Μπακούρου 2001), 41. Ἀγγ. Μέξια, Δύο μαρμάρινες διακοσμητικὲς

39. V. Ze1asskaya, Κύπελλα μὲ ἀπεικονίσεις μορ- πλάκες στὸν Μυστρά, ΔΧΑΕ KZ’,2006, 122.

φῶν κάτω ἀπὸ τόξα, στὸ ῒΩρες Βυζαντίου ὅπ (σημ. 42. G. Mi11et, Monuments byzantins de Mistra (Paris

38) 47. 1910) πίν. 20.1, 47.7.
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ζῶα (ἐλαφάκια ἢ κατσίκια). Μὲ τά «δολώματα» θὰ ταΐσει δύο γρύπες ποὺ ἀναπαύονται

ἑκατέρωθεν τοῦ ἅρματος, στρέφοντας ἥμερα τὰ κεφάλια τους πρὸς τὸν ἡνίοχο43.

Η ὁμοιότητα τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μυστρᾶ μὲ τὴν παράσταση τῆς Τραχήλας, ὡς πρὸς

τὴν ἀπόδοση τοῦ θέματος, εἶναι προφανὴς. Μολονότι ἡ δεύτερη μπορεῖ εὐκόλως νὰ θεω-

ρηθεῖ ἐπαρχιακὸ ἔργο ποὺ ἀντιγράφει τὸν γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ μνημείου τοῦ 14ου

αἰωνα, οἱ μορφές της θυμίζουν τὶς grotesque παραστάσεις ἐπιθημάτων ἀπὸ ναοὺς τῆς

Μάνης, ὅπως ἡ Μεταμόρφωση στὴ Νομιτζή44, ὁ Ἅγιος Δημήτριος στά «Δύο Πηγάδια»
τῆς Πλάτζας45 καὶ ὁ Ἅγιος Νικόλαος Λάγιας4β, ποὺ χρονολογήθηκαν ἀπὸ τὸν Νικόλαο
Δρανδάκη στὸν 11ο-120 αἰωνα. Πρόκειται γιά «κακότεχνες», ἐραλδικέ στὴν πλειονότητά

τους, μορφες πουλιῶν καὶ ζώων (λιονταριῶν, ἐλαφιῶν, ἀλεπουδων), φιλοτεχνημένες σε

ἐπιπεδόγλυφη τεχνική, οἱ ὁποῖες πλαισιώνονται ἀπὸ φύλλα ἄκανθας ἢ ρόδακες. Οἱ χαρα-

κτηριστικὲς ἀποδόσεις τῶν κεφαλῶν, τῶν στρογγυλῶν ὀφθαλμῶν καὶ τῶν ποδιῶν, θυμί-

ζουν ἔντονα τὸν ἀριστερὸ γρύπα τῆς στήλης τῆς Τραχήλας. Η χρονολόγηση τῶν παρα-

στάσεων τῶν ἐπιθημάτων στοὺς μεσοβυζαντινοὺς χρόνους, ἐπιτρέπει μία ἀνάλογη χρο-

νολόγηση καὶ γιὰ τὴν παράσταση τῆς Τραχήλας.

Σὲ κάθε περίπτωση πάντως ὀφείλουμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἡ παράσταση στὴ βάση

τῆς στήλης δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἐπαρχιακὸ ἔργο, τὸ ὁποῖο ἀποδίδει σχηματοποιημένο ἕνα

δημοφιλές Θέμα, τὸ ἄποτο συνδέθηκε ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Μακεδονικῆς Δυναστείας,

μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἷδεολογία, ἐμπλουτισμένο μὲ μία μεταφυσικὴ διάσταση. Ο ἀρχαῖος

στρατηλάτης καὶ κοσμοκράτορας παρουσιάζεται ἐξιδανικευμένος, ἕτοιμος μετὰ τὴν ἐπί-

τευξη τῶν ἐπίγειων στόχων του, νὰ κατακτήσει ἀκόμη καὶ τοὺς αἱθέρες47.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ Σ. ΚΟΥΡΣΟΥΜΗΣ

43. Αὐτόθι πίν. 49.2. Μπακούρου 2001,53-54. 47. Μπακούρου 2001, 53—54. G. Ga1avaris, A1e-

44. N. Δρανδάκης, Βυζαντινά γλυπτὰ τῆς Μάνης xander the Great: Conqueror and captive of death: his

(Ἀθῆναι 2002) 120-122, είκ. 192α-στ. various images in byzantine art, Canadian Art Revue

45. Αὐτόθι 125-126, εἱκ. 199α-ζ, 201-203, 207. 16.1, 1989, 12-18.

46. Αὐτόθι 148-150, είκ. 229.
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C ἀρχαία Λητὴ ἐντοπίζεται στὰ ὑψώματα καὶ τὴν πεδιάδα ποὺ ἁπλώνεται ἀμέσως

Η μετὰ τὰ στενὰ τοῦ Δερβενίου, βορειοδυτικὰ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ στὸ δυτικὸ

ἀκρο τῆς λεκάνης τοῦ Λανκαδᾶ. Τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομἐνα, οἱ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες

καὶ οἱ γραμματειακὲς πηγὲς ἀποδεικνύουν τὴ συνεχῆ ἀκμὴ τῆς πόλης ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ

ἕως καὶ τὰ βυζαντινὰ χρόνια. Στὴν ἀνάπτυξη αὐτὴ συνέβαλαν, ἰδιαίτερα κατὰ τοὺς ἑλλη-
νιστικοὺς καὶ αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, ἡ γειτνίασή της μὲ τὴ Θεσσαλονίκη, ἡ διελεύση
τῆς Ἐγνατίας ὁδοῦ ἀπὸ τὴν περιοχή, ἀλλὰ καὶ ἡ πλούσια πεδιάδα ποὺ τὴν περιβάλλειΪ.

Τὰ ταφικὰ ἀνάγλυφα καὶ οἱ στήλες ποὺ δημοσιεύονται στὴν παροῦσα ἐργασία ἀπο-

καλὑφθηκαν σὲ πρόσφατες ἀνασκαφικὲς ἔρευνες σωστικοῦ χαρακτήρα ποὺ διενεργηθη-

καν στὸν οἰκισμὸ καὶ στὰ ὀργανωμένα νεκροταφεῖα τῆς Λητῆς, τὰ ὁποῖα καταλαμβάνουν

μεγάλη ἔκταση περιμετρικὰ τῆς ἀρχαίας πόλης καὶ παρουσιάζουν μιὰ συνεχῆ χρήση ἀπὸ

τὰ τέλη τοῦ όου αϊ. π.Χ. ἕως καὶ τὸν 40 αἱ. μ.Χ. Μεμονωμένα ταφικὰ συνολα, ποὺ ἀπο-

* Χρήσιμες ὑποδείξεις ὀφείλουμε στοὺς καθηγη-

τὲς Ἐμμ. Βουτυρᾶ, Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Κ, Τσαν-

τσάνογλου καὶ Εὺγ. Βικέλα καὶ στοὺς ἀρχαιολόγους

Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ καὶ Κ. Φίλη. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς συν-

τομογραφίες τοῦ Supp1ementum Epigraphicum Grae-

cum (SEG) χρησιμοποιοῦνται οἱ ἀκόλουθες: Bechte1,

Frauennamen: F. Bechte1, Die attischen Frauennamen

nach ihrem Systeme dargeste11t (Gettingen 1902). Bech-

te1, Personennamen: Fr. Bechte1, Die historische Per-

sonennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit (Ha11e

1917). ΚΓΜΘ I—II: Γ. Δεσπίνης - Θ. Στεφανίδου-

Τιβερίου - Ἐμμ. Βουτυρᾶς, Κατάλογος γλυπτῶν τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης ΗΙ (Θεσ-

σαλονίκη 1997/2003). So1in, Namenpaare: H. So1in,

Namenpaare. Eine Studie zur romischen Namengebung,

Comm. Hum. Litt. 90 (Ἐλσίνκι 1990), So1in, Sk1aven-

namen: H. So1in, Die stadtromischen Sk1avennamen.

Ein Namenbuch (Στουτγάρδη 1996). So1in, Namen-

buch: H. So1in, Die griechische Personennamen in Rom,

Ein Namenbuch (Βερολίνο-Νἐα Ὑόρκη 20032).
1. Γιὰ τὴν ἀρχαία Λητὴ βλ.: Δ. Κανατσοὺλης, ‘H

ἀρχαία Λητή (διάλεξις, Θεσσαλονίκη 1961), Ν. G. L.

Hammond, A History of Macedonia, Ι. Historica1 Geo-

graphy and Prehistory (Ὀξφόρδη 1972) 184-186. N. K.

Μουτσόπουλος, Ἀναζητῶντας τὴ Θέση τῆς ἀρχαίας

Λητῆς, ΕΕΠΣΑΠΘ (Τμῆμα Ἀρχιτεκτόνων) 11, 1988,

25—125, F. Papazog1ou, Les vi11es de Macédoine a

1’époque romaine, BCH Supp1. XVI (Ἀθήνα-Παρίσι

1988) 213-215, M. Girtzy, Historica1 Topography of

Ancient Macedonia. Cities and other Sett1ement-sites in

the Late C1assica1 and He11enistic Period (Θεσσαλονίκη

2001) 204-205 καὶ πρόσφατα Κ. Τζαναβάρη, Λητή,

μιὰ πόλη τῆς ἀρχαίας Μυγδονίας, στὸ Π. Ἀδὰμ-Βε-

λἐνη - E1”). Πουλάκη - Κ. Τζαναβάρη, Ἀρχαῖες ἀγροι-

κίες σὲ σύγχρονους δρόμους (Ἀθήνα 2003) 71-89 καὶ

Κ. Τζαναβάρη - Κ. Φίλης, Ἔρευνες στὸν οἰκισμὸ καὶ

τὰ νεκροταφεῖα τῆς ἀρχαίας Λητῆς. Πρῶτες ἐκτιμη-

σεις, ΑΕΜΘ 17, 2003 [2005Ἰ, 155-172.

2. Η διάκριση ταφικὸ ἀνάγλυφο καὶ στήλη συν-

δέεται μὲ τὴ διαφορετικὴ κάθε φορὰ σχέση τοῦ μνη-

μείου μὲ τὸν τάφο- βλ. Μ. Λαγογιάννη, Πορτραῖτα σὲ

ταφικὰ μνημεῖα τῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν περίοδο

τῆς Ρωμαιοκρατίας (δ. δ., Θεσσαλονίκη 1983) 22 καὶ

σημ. 3 καὶ πρόσφατα Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Ἐν-

τοιχισμἐνα ταφικὰ ἀνάγλυφα στὴ Θεσσαλονίκη, στὸ

Στ. Δρούγου et a1ii, ΚΕΡΜΑΤΙΑ ΦΙΛΙΑΣ. Τιμητικὸς

τόμος γιὰ τὸν Ἰωάννη Τουράτσογλου. Β. Ἐπιγρα-

φική, Ἀρχαιολογία, Varia (Ἀθήνα 2009) 387-403.



184 Ἡλία K. Σβέρκου - Κατερίνας Τζαναβάρη ΑΕ 2009
 

 

τελοῦνται ἀπὸ μακεδονικοὺς τάφους ἢ ἁπλούστερου τύπου μνημεῖα, πλούσια κτερισμένο

καὶ μὲ ἐντυπωσιακὸ ζωγραφικὸ διάκοομο, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ ἐκεῖνο τοῦ νεκροτα-

φείου τοῦ Δερβενίουὖ, ἀναπτύσσονται κατὰ μῆκος τῶν ὁδικῶν ἀρτηριῶν οἱ ὁποῖες ὁδη-

γοῦσαν στὴ χώρα τῆς ἀρχαίας Λητῆς ἢ ἕνωναν τὴν ὀρεινὴ ἐνδοχώρα μὲ τὴν παράκτια

πεδιάδα τῆς Μυγδονίας.

1. Τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης (εἱκ. 1)

Τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης μὲ ἀετωματικὴ ἐπίστεψη. Βρέθηκε στὴν ἐπίχωση τοῦ μακε-

δονικοῦ τάφου ΙΕΙ στὸ νεκροταφεῖο τοῦ Δερβενίου4. Σώζεται τμῆμα τοῦ κορμοῦ πάνω

ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀποδίδεται ἀργὸ ἰωνικὸ κυμάτιο, ὕψους 0.027 μ., καὶ ἐλεύθερη ἀετωμα-

τικὴ ἐπίοτεψη, ἀπὸ τὴν ὁποία διατηροῦνται μόνον τὸ ἀριστερὸ καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος

τοῦ κεντρικοῦ ἀκρωτηρίου. Τὸ ὁριζόντιο γεῖσο τοῦ ἀετώματος εἶναι ἀπλό, ὕψους 0.043 μ.

Ο κρόταφος τῆς στήλης καὶ ἡ ἐπάνω ἐπιφάνεια τοῦ ἀετώματος εἶναι δουλεμένα μὲ

ράοπα, ἐνῶ ἡ πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχονδριομὲνη μὲ βελόνι. ΜΘ 19099. Διαστάσεις: μἐγ.

  

Εἱκ. I. Τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης (ΜΘ 19099).

3. Για τοὺς τάφους τοῦ Δερβενίου βλ. Π. Θέμελη - κροταφετο τῆς ἀρχαίας Λητῆς, στὸ Μ. Α. Tiverios —

Ἰω. Τουράτσογλου, Οἱ τάφοι τοῦ Δερβενίου (Ἀθήνα D. S. Tsiafakis (ἐπιμ.), Co1or in Ancient Greece. The

1997), K. Τζαναβάρη, Δερβἐνι. Μιὰ νεκρόπολη τῆς Ro1e of Co1or in Ancient Greek Art and Architecture

Ἀρχαίας Λητῆς, ΑΕΜΘ 10A, 1996 [1997Ἰ, 463-475 700-31 B.C. (Θεσσαλονίκη 2002) 129-146.

καὶ τῆς ἰδίας, Πωρινη ἀνθεμώτὴ ἐπίσκεψη ἀπὸ τὸ νε- 4. Βλ. σχετικὰ Κ. Τζαναβάρη, Ο μακεδονικὸς
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σωζ. ῦψ. 0.287 0., μέγ. σωζ. πλ. 0.263 0., πάχ. 0.15 0. Σὲ ἀπόσταση 0.02 0. κάτω ἀπὸ τὸ

κυμάτιο διακρίνονται τρία γράμματα πιθανότατα ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ.

[-Ἰ!/.\![ ------ Ἰ

Διακρίνονται κατακόρυφη κεραία ἡ ὁποία πιθανότατα ἀνήκει στὸ γράμμα 1, ἀνω τμῆμα

γωνιώδους γράμματος πιθανότατα /\ ἢ Δ, ἀπόληξη γράμματος. [ΦἸίλι[ππος----- Ἰ (;.)

Μὲ βάση τὰ χρονολογικὰ δεδομένα τοῦ νεκροταφείου καὶ τὴ μορφὴ τῆς ἐπιστέψῃς τὸ

μνημεῖο χρονολογεῖται στὰ τέλη τοῦ 4ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 301) αἱ. π.Χ.5

2. Ἐπιτύμβια στήλη τῶν Ἀντιπάτρου καὶ Μενεκλέους (είκ. 2)

Στήλη ἀπὸ λευκὸ χονδρόκοκκο μάρμαρο. Σώζεται σχεδὸν ἀκἐραιη, μὲ ἐλάχιστες ἀπο-

κρούσεις στὶς πλάγιες καὶ στὴν πίσω πλευρά, ἡ ὁποία εἶναι ἁδρὰ δουλεμένη. Βρέθηκε

κατὰ τὴ διάρκεια ἀνασκαφικῆς ἔρευνας σωστικοῦ χαρακτήρα, ἡ ὁποία διενεργήθηκε

κατὰ τὸ ἔτος 2003 στὸν κυριο ἄξονα τῆς Ἐγνατίας ὁδοῦ, λίγο ἀνατολικότερα ἀπὸ τὰ

στενὰ τοῦ Δερβενίου, ὅπου ἀποκαλύφθηκε τμῆμα τοῦ οἰκισμοῦ τῶν ἐλληνιστικῶν χρό-

νων. cH μεταφορά της στὸ σημεῖο αὐτὸ κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐποχὴ συνδέεται πιθα-

νότατα μὲ τὴν πρόθεση νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικόβ. ΜΘ 22683. Διαστάσεις:

ῦψ. Ο.715 μ., μέσο πλ. 0.28 0., πάχ. Ο.10 μ.

Ο κορμὸς τῆς στήλης εἶναι ἐπίπεδος χωρὶς πλαισίωση καὶ παρουσιάζει μείωση πρὸς

τὰ ἐπάνω. Ἐπιστέφεται μὲ στενὴ ταινία, ῦψ. 0.03 0., κάτω ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποδίδεται ἀργὸ

ἰωνικὸ κυμάτιο, ὕψους ἐπίσης 0.03 0., διακοσμημένο πιθανότατα μὲ γραπτὸ κυμάτιοἼ. Στὸ

κάτω μἐρος, ἔχει ἀφεθεῖ ἔνα ἀπεργο τμῆμα (ὕψ. 0.10 0.), τὸ ὁποῖο δὲν θὰ ἦταν ὁρατὸ μετὰ

τὴ στερέωση τοῦ μνημείου στὸ ἔδαφος. Στὸν κορμὸ καὶ σὲ ἀπόσταση 0.122 0. ἀπὸ τὸ

κυμάτιο τῆς ἐπιστέψῃς εἶναι χαραγμένη τετράστιχη ἐπιγραφή. Τὰ γράμματα φέρουν ἔντο-

νους ἀκρέμονες καὶ ἡ χάραξή τους εἶναι ἐλεύθερη, χωρὶς ὁδηγὸ ἢ στοίχιση. Ὕψος γραμ-

μάτων Ο.Ο15-Ο.Ο18 μ., διάστιχα 0.Ο1-Ο.Ο15 μ.

τάφος τοῦ τύμβου τοῦ Δερβενίου. Ἐπαναπροσδιορι-

σμὸς τῆς ταυτότητας ἑνὸς παλιοῦ εὑρήματος, στὸ Π.

Ἀδὰμ-Βελένη (ἐπιμ.), Μύρτος. Μνήμη Ἰουλίας Βοκο-

τοπούλου (Θεσσαλονίκη 2000) 593-617. Ἀπὸ τὸ ἴδιο

νεκροταφεῖο προέρχεται μία ἀκόμη στήλη ἐλληνι-

στικῶν χρόνων, ”A. Βαβρίτσας, ΑΔ 26, 1971 [1977Ἰ,

B2, 395, πίν. 395γ = Β. Μισαηλίδου-Δεσποτίδου, Ἐπι-

γραφὲς ἀρχαίας Μακεδονίας (Θεσσαλονίκη 1997) 68

ἀρ. 63: Ἀλέξανδρος Σιμίου (αἱ μισὸ 301) άι. π.Χ.).

5. Γιὰ τὴ μορφὴ τῆς στήλης βλ. Μ. Λιλιμπάκη-

Ἁκαμάτὴ, Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς ἀρχιτεκτονικῆς

μορφῆς τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν καὶ τῆς προσωπο-

γραφίας τῆς Πέλλας, ΤΕΚΜΗΡΙΑ 9, 2008, 131 κἐ.

6. cH στήλη ἦταν ἀκουμπισμένη στὴν ἐπιφάνεια

τῆς ἐπίσης γραπτῆς(;) ταφικῆς στήλης μὲ ἀρ. εὑρ, ΜΘ

22684, ἡ παράσταση τῆς ὁποίας γιὰ τεχνικοὺς λόγους

δὲν εἶναι δυνατὸν ἀκόμη νὰ ἀναγνωρισθεῖ.

7. Σχετικὰ μὲ τὴ μορφὴ τῆς ἐπιστέψῃς βλ. Σ, Χα-

ριτωνίδη, Μνημειακὴ διαμόρφωση τῶν ἐπιγραφῶν

(Ἀθήνα 1956) πίν. 7 (είκ. 17), Χρ. Σαατσόγλου-Πα-

λιαδέλη, Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα ἀπὸ τὴ Μεγάλη Τού-

μπα τῆς Βεργίνας (δ. 0., Θεσσαλονίκη 1984) 222 ἀρ.

45, 252 (β μισὸ 4ου αἱ. π.Χ.), Ἀ. Ριζάκης - Ἰ. Τουρά-

τσογλου, ‘H τυπολογία τῶν ἐπιτυμβίων μνημείων τῆς

Ἄνω Μακεδονίας, Ἀρχαία Μακεδονία 5, 1989 [1993Ἰ,

1288 (σχ. 3) καὶ Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη ὅ.π. (σημ. 5)

122-131.
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cH ἐπιγραφὴ, συνολικοῦ ὕψ. 0.11 μ., κατα-

λαμβάνει σημαντικὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ τῆς

στήλης (καΘαροῦ ὕψ. Ο.56 μ.), ἡ ὁποία ἔφερε

ἐνδεχομένως καὶ γραπτὴ διακόσμησηβ.

Ἀντίπατρος

ἴἸ Εὐηθίδου

Μενεκλῆς

Διονυσίου

2 cO στίχος δὲν παρουσιάζει ἰσοπλατῆ διά-

ταξη μὲ τοὺς ὑπολοίπους, καθὼς τὸ κείμενο

εἶναι χαραγμένο δεξιότερα σὲ σχέση μὲ τὸν

προηγούμενο καὶ τοὺς ἑπόμενους στίχους. || 4

Ἐλαφρὴ ἀπολέπισι στὴ θέση τοῦ Ο.

Μὲ βάση τὸν τύπο τῆς γραφῆς καὶ τὸ σχῆ-

μα τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται

στὸν 20 αἱ. π.Χ. καὶ πιθανότατα στὸ πρῶτο

μισό του: α) Τὰ γράμματα A, Δ καὶ /\ ἔχουν

ἰδιαίτερα συμμετρικὸ σχῆμα καὶ ἡ ἐσωτερικὴ

κεραία τοῦ πρώτου εἶναι θλαστὴ. β) Συμμε-

τρικὴ εἶναι καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων Η, M

καὶ N. γ) Τὸ Ε ἔχει μικρότερη τὴν ἐσωτερικὴ

ὁριζόντια κεραία. δ) Τὰ σκέλη τοῦ Υ εἶναι

ἰδιαίτερα ἀνοικτά. ε) Τὰ στρογγύλα γράμματα,

καὶ κυρίως τὸ Ο, εἶναι ἐλαφρῶς μικρότερα ἀπὸ

τὰ λοιπὰ γράμματα. στ) Τὸ Π ἔχει βραχύτερη

τὴ δεξιά του κεραία. ζ) Η ἐσωτερικὴ κεραία

τοῦ Θ δημιουργεῖται μὲ σφηνοειδοῦς μορφῆς

τελεία. η) Τὸ Σ ἔχει ἀκανόνιστη μορφή (στ. 1:

Εἰκ. 2. Ἐπιτύμβια στήλη τῶν Ἀντιπάτρου

καὶ Μενεκλέους (ΜΘ 22683).

τὸ πάνω μισὸ τοῦ γράμματος ξεφεύγει ἀριστερὰ τοῦ νοητοῦ ἄξονα στ. 3: οἱ ἐξωτερικὲς

κεραῖες σχεδὸν παράλληλες μὲ ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ ἔξω στ. 4: ἡ κάτω ὁριζόντια κεραία

ἔχει ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ μέσα). Ο τύπος αύτὸς τῆς γραφῆς ἀπαντᾶ σὲ χρονολογημὲ-

νες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Μακεδονία τοῦ ά μισοῦ τοῦ Ζου αἱ. π.Χ.9

8. Βλ. καὶ Σαατσόγλου-Παλιαδὲλη ὅ.π. (σημ. 7) λὲως Περσέα μὲ τοὺς Βοιωτοὺς ἀπὸ τὸ Δῖ.ον᾿ Δ.

256-258 (γιὰ τὴ θέση τῶν ἐπιγραφῶν στὰ ἐπιτύμβια Παντερμαλῆς, Ο ἐπιστάτης, οἱ πελειγᾶνες καὶ οἱ λοι-

μνημεῖα ἀπὸ τὴ Βεργίνα). ποὶ πολίτες᾿ ΑΕΜΘ 11, 1997 [1999Ἰ, 233—240 = SEC

9. Σύγκρινε τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπι- XLVIII 786 (173 π.Χ.) καὶ τὴν ἀνάθεση τῶν Μου-

γραφῆς μὲ ἐκεῖνα τῆς συνθήκης συμμαχίας τοῦ βασι- σκαστῶνστὸν βασιλέα Περσέά στὸν Διόνυσο καὶ
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Σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς ἡ στήλη ἀποτελεῖ τὸ ἐπιτάφιο μνημεῖο τοῦ Ἀντι-

πάτρου, γιοῦ τοῦ Εὺηθίδου, καὶ τοῦ Μενεκλέους, γιοῦ τοῦ Διονυσίου. Η σχέση τῶν δύο

προσώπων, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις παρόμοιων μνημείων, δὲν διευκρινίζεται1θ. Τὸ

γεγονὸς πάντως ὅτι φέρουν διαφορετικὰ παρώνυμα δείχνει ὅτι ἡ μεταξύ τους συγγένεια

δὲν εἶναι πρώτου βαΘμοῦ.

Τὸ ὄνομα Ἀντίπατρος, τὸ ὁποῖο φέρει ὁ πρῶτος νεκρός, ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν
ἱστορικῶν μακεδονικῶν ὀνομάτων μὲ εὐρεῖα διάδοση κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή11. Γιὰ
πρώτη φορὰ μαρτυρεῖται στὴ Λητὴ καὶ γενικότερα στὴ Μακεδονία τὸ πατρώνυμο τοῦ
Ἀντιπάτρου, Εύηθίδης, γνωστὸ ὡστόσο στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο12. Τὸ ὄνομα Μενε-
Κλῆς ἀπαντᾶ στὴ Χαλκιδικὴ τὸν 4ο, στοὺς Φιλίππους τὸν 30 καὶ στὴν Ἀμφίπολη τὸν 30/20
αἱ. π.Χ. Στοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους μαρτυρεῖται στὴ Θεσσαλονίκη καὶ τοὺς Φιλίπ-
πους13. Στὰ θεοφόρα ὀνόματα μὲ τὴν εὐρύτερη διάδοση στὸν ἑλληνικὸ κόσμο ἀνήκει τὸ

πατρώνυμο τοῦ Μενεκλέους Διονύσιος14. Λᾶνδρος Διονυσίου ὀνομάζεται στὴ Λητὴ
κάποιος ἔφηβος στὴν τιμητικὴ γιὰ τὸν γυμνασίαρχο Δημήτριο Περὶτοῦ ἐπιγραφὴ τοῦ
1ου-2ου αἱ. μ.Χ.15, ἐνῶ ὁ τύπος Δειονύσις μαρτυρεῖται σὲ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ τῶν αὐτο-
κρατορικῶν χρόνων ἀπὸ τὴν ἴδια πόλη1β.

στὶς Μοῦσες ἀπὸ τὴν ἴδια πολή Δ. Παντερμαλῆς,

Δίον 1999. Μουσἂσταὶ - βασιλεὺς Δημήτριος, ΑΕΜΘ

13, 1999 [2001Ἰ, 415-423 = SEG XLIX 697 (ca. 179-

168 π.Χ.),

10. Γιὰ ἐπιτάφιες στήλες στὶς ὁποῖες ἀναφέρονται

περισσότερα τοῦ ἑνὸς πρόσωπα βλ. καὶ Br. He11y,

Ate1iers 1apidaires de Thessa1ie, στὸ D. M. Pippidi

(ἐπιμ.), Actes du VIIe congrés internationa1 d’e’pigraphie

grecque et 1atine, Constantza, 9-15 septembre 1977 (Βου-

κουρέστι-Παρίσι 1979) 80-84. Γιὰ παρόμοια παρα-

δείγματα ἀπὸ τὴ Μακεδονία βλ. ἐνδεικτικὰ Ι. Beroia

156 (αἱ ἥμισυ 2ου αἱ. π.Χ.), 179 (Ζος αἱ. π.Χ.) καὶ SEG

XL 526 (Bu11.épigr. 1991, 380, Ἄνω Κώμη Κοζάνης,

225—200 π.Χ.),
11. Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ ὀνόματος στὴ Μακεδονία,

βλ. Μ. Β. Hatzopou1os, “L’histoire par 1es noms” in

Macedonia, στὸ S. Hornb1ower - E. Matthews (ἐπιμ.),

Greek Persona1 Names. Their Va1ue as Evidence (Ὀξ-

φόρδη 2000) 102, 107, 116 καὶ LGPN IV, s.v.

12. Τὸ ὄνομα Εύηθίδης ἀπαντᾶ ἤδη ἀπὸ τὴν κλα-

σικὴ ἐποχὴ στὴν Ἀθήνα, LGPN II, s.v., καὶ στὴν Ἐρέ-

τρια, LGPN I, s.v. (4ος/3ος αἰ.), καὶ στὴ Θεσσαλία

ἀπὸ τὸν 30 αἱ. π.Χ., LGPN IIIB, s.v. Ο τύπος Εύη-

θίδας ἀπαντᾶ στὴν KUQ11V0L‘L'M’Ἰ,LGPN Ι, s.v. (4ος/3ος

αἱ), στὴν Αἴγινα (Ζος/1ος αἱ), στὴν Κεφαλονιᾶ (208

π.Χ.), LGPN IIIA, s.v., καὶ στὴ Θεσσαλία, LGPN

IIIB, s.v. (223-200 π.Χ.),

13. LGPN IV, s.v.

14. Σύμφωνα μὲ τὸν F. Mora, Nomi teofori e po1i-

teismo greco: Prospettive di ricerca, στὸ G. Sfameni-

Gasparro (ἐπιμ.), Ἀγαθὴ Ἐλπίς. Studi storico-re1igiosi

in onore di Ugo Bianchi (Ρώμη 1994) 179 (=SEG

XLIV 1719), τὸ ὄνομα ἀνήκει στὴν πρώτη τετράδα

τῶν προσφιλέστερων θεοφόρων ὀνομάτων. Βλ. ἐπί-

σης Α. Morpurgo-Davies, Aprés Miche1 Lejeune:

L’antroponymie et 1’histoire de 1a 1angue grecque,

CRAI 2001, 167 (= SEG L1 2319).

15. X. Ἰ. Μακαρόνας, Χρονικὰ Ἀρχαιολογικά.

Ἀνασκαφαί, ἔρευναι καὶ τυχαία εὐρήματα ἐν Μακε-

δονίᾳ καὶ Θράκῃ κατὰ τὰ ἔτη 1940-1950, Μακεδο-

νικὰ 2, 1941-1952 [1953Ἰ, 619-620 ἀρ. 420 (πίν. XIVB)

= Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅπ. (σημ. 4) 56 ἀρ. 43,

στ. 4.

16. SEG I 277. Γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς κατάληξης Οἷος

σὲ -ις βλ. EAM 24 καὶ πρόσφατα Μ. S1avova, Phono-

1ogy of the Greek Inscriptions in Bu1garia, Pa1ingenesia

83 (Στουτγάρδη 2004) 83, I. Prusa ad O1ympum 52

(σχόλια στὸν στ. b4). Ἀπολλώνιος Διονυ[σ---Ἰ ὀνο-
μάζεται ἕνας ἀπὸ τοὺς θεωροδόκους τῆς Λητῆς

στοὺς Δελφούς᾿ βλ. Α. Β. Tataki, Macedonians Abroad.

A Contribution to the Prosopography of Ancient Mace-

donia, Μελετήματα 26 (Ἀθήνα 1998) 117-118 ἀρ. 1

καὶ 5 (230-220 π.Χ.),
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3. Ἐπιτύμβια στήλη τῶν (Ηγησάνδρας, Ἀντιγόνας καὶ Λεωνίδου (είκ. 3)

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λευκὸ χοντρόκοκκο μάρμαρο. Βρέθηκε τὸ 2003 στὴν ἴδια Θέση

μὲ τὴ στήλη ἀρ. 2, ὅπου μεταφέρθηκε πιθανότατα γιὰ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς οἰκοδομικὸ

ὑλικό. Σώζεται μόνον τὸ ἄνω τμῆμα της, ἡ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ ὁποίου εἶναι ἐπίσης ἀποκε-

κρουμενη17. Η πίσω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη ἀδρά. ΜΘ 22682. Διαστάσεις: σωζ. ὕψ. 0.33

μ., μεσο πλ. 0.33 μ., πάχ. 0.09 μ. Στὸν κορμὸ τῆς στήλης, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει μείωση

πρὸς τὰ πάνω, διατηρεῖται σὲ ἀποσπασματικὴ μορφὴ ἐπιγραφὴ χαραγμένη σὲ δεκα στί-

χους. Οἱ στίχοι παρουσιάζουν ἰσοπλατῆ διάταξη, ἐνῶ τὰ γράμματα χαράχτηκαν ἐλεύθερα

χωρὶς ὁδηγό. Οἱ πρῶτοι ἕξι στίχοι τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι χαραγμένοι μὲ ἐπιμέλεια καὶ κατα-

λαμβάνουν 0.18 μ. τῆς ἐπιφάνειας. ι[Υψος γραμμάτων 0.02, διάστιχο 0.02 μ. Σὲ ἀπόσταση

0.035 μ. ἀπὸ τὸν ἕκτο στίχο τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς συνεχίζεται μὲ μικρότερα στοιχεῖα,

καταλαμβάνοντας 0.075 μ. τῆς ἐπιφάνειας τῆς στήλης. ε[Υψος γραμμάτων στ. 7-10: 0.01 μ.,

διάστ. 0.009 μ.

Ἡγησάν[δραἸ
Λεωνίδου

Ἀν-πγόνα
4 Πλουτιάδου

Λεωνίδης

Πλουτιά[δἸο[υἸ
vau1t

Ἀντιγόνα δύστηνος ἐ-

8 γὼ ἐπὶ σήματι κεῖμαι. ΑὐΘη-

μερὸν οὔτε π<ο>νήσασ-

σ ἀπ[ηἸθή<θ>η τραύμᾳτφς

Εἱκ. 3. Ἐπιτύμβια στήλη τῶν Ἡγησάνὁρας,

Ἀντιγόνας καὶ Λεωνίδου (ΜΘ 22682).

1 Ἀπολέπισι στὴ θεση τῶν Η καὶ Γ, τὰ ὁποῖα ὡστόσο διακρίνονται καθαρἂ σώζεται

μόνον ἡ ἀριστερὴ κατακόρυφη καὶ ἡ πλάγια ἐσωτερικὴ κεραία τοῦ N. Η 2 Σώζεται μόνον

ἡ κατακόρυφη καὶ τμῆμα τῆς ἀριστερῆς λοξῆς κεραίας τοῦ Υ. 11 4 Βαθιά ἀπολέπισι στὴ

Θέση τοῦ T. Η 6 Βαθιὰ ἀπολέπισι στὴ Θέση τῶν /\ καὶ Ο. Η 8 cO λίθος εἶναι ἀποκεκρου-

μενος στὴ θέση τοῦ Ε τῆς λεξης κεῖμαι. 11 9-10 ΠΘΝΗΣΑΣΙΑ 1apis || 10 ΑΠ[ΗἸΘΗΟΗ 1apis

17. Γιὰ τὴ μορφὴ τῶν στηλῶν αὐτῶν βλ. Σαατσό- 252. Πρβ. καὶ Δ. Τερζοπουλου, Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα

γλου-Παλιαδελη ὅ.π. (σημ. 7) 223-225 ἀρ. 46-47 καὶ τῆς ἀρχαίας Στρυμης, ΑΔ 55,2000 [2004Ἰ, A, 158-164.
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(ὀ χαράκτης παρέλειψε τὴν κεντρικὴ κουκκίδατοῦ Θ᾿ δὲν ἀποκλείεται κατὰ λάθος νὰ τὴν

τοποθέτησε στὸ Ο τῆς λέξης πονήσασα) βαθιὰ ἀπολέπισι στὴ Θὲση τοῦ Τ- διακρίνονται

τὸ ἄνω μισὸ τμῆμα τῶν A, T, Ο καὶ Σ.

Μὲ βάση τὸν τύπο τῆς γραφῆς καὶ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται

στὸ βἷ μισὸ τοῦ 20v ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.: α) Η γραφὴ εἶναι ἐπιμελημένη καὶ οἱ

κεραῖες τῶν γραμμάτων καταλήγουν σὲ σφηνοειδεῖς ἀπολήξεις. β) Τὰ γράμματα Η, M καὶ

N ἔχουν ἰδιαίτερα συμμετρικὸ σχῆμα καὶ οἱ ἐξωτερικὲς κεραῖες τους εἶναι παράλληλες-

ἀντίθετα οἱ ἐξωτερικὲς κεραῖες τοῦ Σ κλίνουν ἐλαφρῶς ἐξωτερικὰ τοῦ ὁριζόντιου ἄξονα

τοῦ γράμματος. γ) Η ἐσωτερικὴ ὁριζόντια κεραία τοῦ Ε εἶναι μικρότερη σὲ σχέση μὲ τὶς

ἐξωτερικὲς, ἐνῶ ἡ ἐσωτερικὴ κεραία τοῦ Α εἶναι ἄλλοτε Θλαστὴ καὶ ἄλλοτε ὁριζόντια.

δ) Τὸ Ο ἔχει ἴσο ὕψος μὲ τὰ ὑπόλοιπα γράμματα, ἐνῶ τὸ Π ἔχει ἰδιαίτερα ἀνοιχτὸ σχῆμα

μὲ τὴν ὁριζόντια κεραία ἐλαφρῶς μεγαλύτερη ἀπὸ τὶς κατακόρυφες καὶ τὴ δεξιὰ κεραία

βραχύτερη. ε) Οἱ λοξὲς κεραῖες τοῦ Υ εἶναι ἐλαφρῶς καμπύλες. στ) Ἰδιαίτερα χαρακτη-

ριστικὴ εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ Ω, τὸ ὁποῖο διατηρεῖ τὸ σχῆμα τῆς ὄψιμης κλασικῆς ἐποχῆς,

μὲ ἀνοικτὴ τὴν καμπύλη καὶ μικρότερες τὶς ὁριζόντιες κεραῖες18. Παρόμοια εἶναι ἡ μορφὴ

τῶν γραμμάτων σὲ χρονολογημένες στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 2ου καὶ στὸ αἱ μισὸ τοῦ

1ου αἱ. π.Χ. ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Μακεδονία19.

Στ. 1-6: Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων, τὴ μεταξύ τους ἀπόσταση,

ἀλλὰ καὶ τὰ διάστιχα, τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς ἐπιγραφῆς καταλαμβάνει τὴ σημαντικότερη Θέση

στὸ μνημετοὶθ. Ἐδῶ ἀναγράφονται τὰ ὀνόματα τῶν τριῶν νεκρῶν μὲ τὰ πατρωνυμίάτους,

πιθανότατα κατὰ σειρὰ ἡλικίας Πρόκειται γιὰ τὴ μητέρα (Ἡγησάνδρα Λεωνίδου), σύ-

ζυγο τοῦ Πλουτιάδου, καὶ τὰ δύο παιδιά τους (Ἀντιγόνα Πλουτιάδου, Λεωνίδης Πλου-

τιάδου). cO γιὸς ἔχει τὸ ὄνομα τοῦ ἐκ μητρὸς πάππου (Λεωνίδης)21.
Τὰ πρόσωπα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἄγνωστα ἀπὸ ἄλλες πηγἐς. Τὸ ὄνομα Λεωνίδης τὸ

ὁποῖο φέρουν ὁ πατέρας καὶ ὁ γιὸς τῆς Ἡγήσανδρος ἀπαντᾶ στὴ Μακεδονία ἤδη ἀπὸ

τὸν 4o αἱ. π.Χ.22 Στὰ ἱστορικὰ μακεδονικὰ ὀνόματα ἀνήκει τὸ ὄνομα τῆς κόρης τῆς Ἡγη-

18. Πρβ. τὴ μορφὴ τοῦ Ω στὴν ἐπιγραφὴ τῆς

Βερεννοῦς ἀπὸ τὴ Βεργίνα- Σαατσόγλου-Παλιαδἐλη

ὅπ. (σημ. 7) 99-102 ἀρ. 7 πίν. 20 = SEG XXXV 775

(y’ τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.).

19. Σύγκρινε τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπι-

γραφῆς μὲ αὐτὰ τοῦ τιμητικοῦ γιὰ τὸν Μ. Ἄννιο

ψηφίσματος ἀπὸ τὴ Λητὴ τοῦ ἔτους 119 π.Χ., βλ. κατ.

σημ. 199 (φωτογραφία τῆς ἐπιγραφῆς στὸν L. Robert,

BCH 56, 1933, πίν. XVIII.)

20. Πρβ. καὶ τὴν ἐπιτάφια στήλη τοῦ Λυσανία καὶ

τῶν ἀδελφῶν του ἀπὸ τὴ Βεργίνα, Σαατσόγλου-

Παλιαδέλη ὅ.π. (σημ. 7) 165-169 ἀρ. 22 πίν. 45-46 καὶ

257 = SEG XXXV 789 (β, μισὸ 4ου αἱ. π.Χ.).

21. Ὀνόματα νεκρῶν ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ τρεῖς

γενιὲς τῆς οἰκογενείας ἀναγράφονται σὲ ἐπιγραφὴ

ἐπίσης ἀπὸ τὴ Βεργίνα, Σαατσόγλου-Παλιαδὲλη ὅ.π.

(σημ. 7) 152-159 ἀρ. 20 = SEG XXXV 787 (γύρω στὸ

325 π.Χ.).

22. Συνήθης στὴ Μακεδονία εἶναι καὶ ὁ μὴ ἱω-
νικο-αττικὸς τύπος Λεωνίδας βλ. σχετικὰ Μ. Β. Ha-

tzopou1os - L. D. Loukopou1ou, Recherches sur 1es

marches orienta1es des Te’me’nides (Anthe’monte-Ka1in-

doia), IIe Partie, Μελετήματα 11 (Ἀθήνα 1996) 281

καὶ LGPN IV, s.v. Γιὰ τὰ ὀνόματα μὲ τὴν κατάληξη

-ίδης/ίδας βλ. Α. Morpurgo-Davies, Greek Persona1

Names and Linguistic Continuity, στὸ S. Hornb1ower-

E. Matthews (ἐπιμ.), Greek Persona1 Names. Their

Va1ue as Evidence (Ὀξφόρδη 2000) 29.
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σάνδρας καὶ ἀδελφῆς τοῦ Λεωνίδου Ἀντιγόνα23. Ἐπίσης γνωστὸ στὴ Μακεδονία εἶναι τὸ

θηλυκὸ ἷΗγησἀνδρα, ὅπως καὶ κυρίως τὸ ἀρσενικὸ Ἡγησανδροςὶἇὶ. Περείτας Πλουτιάδου

ὀνομάζεται κάποιος ἀπὸ τοὺς ἐφήβους στὴν τιμητικὴ γιὰ τὸν μέγαν γυμνασίαρχον Δημή-

τριον Περὶτοῦ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ Ann/125.

Στ. 7-8: Ἀντιγόνα δύστηνος ἐΙγὼ ἐπὶ σήματι κεῖμαΕ Στὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς ἐπιγραφῆς,

τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ἕνα δακτυλικὸ ἑξάμετρο, τὸ κείμενο ἀποκτᾶ αὐτοβιογραφικὸ χαρα-

κτήρα τόσο μὲ τὴ χρήση πρώτου προσώπου ὅσο καὶ μὲ τὴν παράλληλη ἀναφορὰ τῆς προ-

σωπικῆς ἀντωνυμίας (ὁ δεῖνα ἐγὼ κεῖμαι)ὶβ. Παρόμοια εἶναι ἡ διατύπωση ἑνὸς ἐπιγράμ-
ματος ἀπὸ τὸ Ἄργος τοῦ Ζου-3ου αἱ. μ.Χ., τὸ κείμενο τοῦ ὁποίου ἐχει ὡς ἑξῆς ἐνθάδε

ΣωσιΙπάτρα κεῖμαι Ι ἐπὶ σήματι τᾦΙδε, Μοίρης Ι ἀνερρύης ἐΙΚτελἐσαΙσαἸ Ι μίτονὶἼ. Τὸ

ἐπίθετο δύσστηνοςὶβ, τὸ ὁποῖο ὁπωσδήποτε ἐκφράζει καὶ τὴν ἀρνητικὴ ἀντίληψη τῶν

ἀρχαίων γιὰ τὸν θανατο, συνδέεται ἐδῶ προφανῶς μὲ τὸν ἀωρο καὶ πιθανότατα ἄδικο

θάνατο τῆς Ἀντιγόνας29. Σὲ ἕνα ἐπίγραμμα ἐπίσης ἀπὸ τὸ Ἄργος τοῦ Ζου-Βου αἱ. μ.Χ.

ἀναφέρεται γιὰ τὸν νεκρὸ Τίτο: ὧδε Τίτος δύστανος Ι ἐνὶ στάλα τετύπωται Ι ὀκτωικαι-

δεχἐτης Ι δύσμορος ἀλικίαςὌ. Ἰδιαίτερα ὡστόσο ἐνδεικτικὸ τῶν ἀντιλήψεων ποὺ ἀφο-
ροῦν στὸν πρόωρο θανατο εἶναι ἕνα ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴ Λοκρίδα (Ἀλαὶ) γιὰ τὸν γιὸ τοῦ

Τελέους Θεόπειστο, ὁ ὁποῖος πέθανε σὲ ἡλικία εἴκοσι ἑπτὰ ἐτῶν: Στὸ ἐπίγραμμα δὲν τονί-

ζεται μόνον ἡ κοινὴ πεποίθηση γιὰ τὴν τραγικότητα τοῦ πρόωρου Θανάτου (στ. 5-7: ἐθα-

23. Τὸ ἀρσενικὸ Ἀντίγονος μαρτυρεῖται ὀκτὼ

φορὲς στὴ An11'Ἰ,LGPN IV, s.v. Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ

ὀνόματος Ἀντιγόνα στὴ Μακεδονία βλ. Ε. Sverkos,

Eine neue Grabinschrift aus Anthemous (Ga1atista),

ZPE 140, 2002, 128 1101‘1LGPN IV, s.v. Γιὰ τὴ διατή-

ρηση τοῦ μακροῦ δ( στὴ Θέση τοῦ ἦτα στὰ θηλυκὰ

ὀνόματα ἀπὸ τὴ Μακεδονία βλ. Ἄ. Παναγιώτου,

Γλωσσικὲς παρατηρήσεις σὲ μακεδονικὲς ἐπιγραφἐς,

Ἀρχαία Μακεδονία 4, 1983 [1986Ἰ, 420-422.

24. LGPN IV, s.v. (2 παραδείγματα). Τὸ ἀρσενικὸ

Ἡγήσανδρος ἀπαντᾶ στὴ Μακεδονία ἤδη ἀπὸ τὸν

4ο αἱ. 11.X.LGPN IV, s.v. (6 παραδείγματα).

25. Βλ. Μακαρόνα ὅ.π, (σημ. 15) 619 ἀρ. 420 (πίν.

XIVB) = Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 56 019.

43 στ. 12-13 (1og/20g αἱ. μ.Χ.). Τὸ ὄνομα Πλουτισθῆς

μαρτυρεῖται ἐπίσης σὲ ἀδημοσίευτη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ

Βέροια (τὴν πληροφορία ὀφείλουμε στὸν ἀρχαιο-

λόγο Ν. Πουλακἀκη), καθὼς καὶ σὲ ἀδημοσίευτη ἐπι-

γραφὴ στὸ Μουσεῖο τοῦ Δίου. Γιὰ τὴ διάδοση του

στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο βλ. ἐνδεικτικὰ LGPN

Ι, s.v. (Ἄνδρος-Εθβοια), LGPN II, s.v., I. 0r0pos

521 στ. 7: Πλουτιάδ[ηςἸ Πλουτιάδου [ΤΙασεύ[ςἸ, Ι.
Ephesos 903, Ι. Iasos 152 στ. 35, I. Καύηκας42 στ. 8

(ἑλληνιστικὴ ἐποχή), A1tertu'mer von Hierapo1is 130,

TAM V2, 937 (Θυἀτειρα), Ρ. Herrmann - H. Ma1ay,

New Documents from Lydia, ETAM 24 (Βιέννη 2007)

019. 12, So1in, Namenbuch 477.

26. Peek, GV σ. 83 κὲ. (Typus: ἐνθάδε κεῖται (κεῖ-

μαι) ὁ δεῖνα).

27. [C IV 627 = Peek, GV 366. Πρβ. καὶ τὶς ἐκ-

φράσεις: κῖμαι ἐπὶ τύνβῳΞ Peek, GV 410 (Μινώα,

20g/30g αί. μ.Χ.)᾿ ἐνθάδ᾿ κεῖμαι ὑπ[οἸτύμβιος: Peek,

GV 401 = IGUR 1208 (Ρώμη, Ζος/Ξος αἱ).

28. Γιὰ παραδείγματα διπλασιασμοῦ τοῦ Σ πρὶν

ἀπὸ T βλ. S1avova ὅ.π. (σημ. 16) 111-112.

29. Τὸ ἐπίθετο χρησιμοποιεῖται συχνὰ γιὰ νὰ

δηλώσει ἐπίσης τὸν πόνο τῶν γονέων γιὰ τὸν ἀωρο

θάνατο τῶν παιδιῶν τους᾿ βλ. σχετικὰ Ἡλ. Σβέρκο -

Κ. Σισμανίδη, Δυο ἐπιτυμβία ἐπιγράμματα ἀπὸ τὴ

Μακεδονία, ΤΕΚΜΗΡἌ 6, 2001 [2002Ἰ, 60-61 (μὲ
παραδείγματα).

30. Peek, GV 615. Βλ. ἐπίσης Peek, CV 1160 =

Merke1bach-Stauber, SGO I, 07/09/01 (Τρωἀς, Ἴος αἱ.

π.Χ./1ος αἱ. μ.Χ.)- Peek, CV 1243 = IGUR 1393

(Ρώμη, Ζος αϊ. μ.Χ.)- SEG XXIV 1239 (Αἴγυπτος, 30g

αἱ. π.Χ.). Στὰ ἴδια συμφραζόμενα χρησιμοποιεῖται

καὶ τὸ ἐπίθετο δύσμορος- βλ. ἐνδεικτικὰ Peek, CV 83

(Ἀττική, ἀρχὲς 4ου αἱ. π.Χ.)- Peek, GV 680 = Merke1-

bach-Stauber, SGO I, 03/03/02 (Μητρόπολις) Peek,

GV 974 = IGUR 1228 καὶ Α. Μ. Véri1hac, Παῖδες

ἄωροι. Poe’sie fiméraire, I. Textes (Ἀθῆναι 1979) 125-

126, ἀρ. 79 (Ρώμη, 1ος/2ος αἱ. μ.Χ.).
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νον δὲ πρὸ ὥρας, οὐχὶ πονηρὸς ἐών, ἀκρισία δὲ Τύχης- «δύστηνος» φ[ήσεἸι τις), ἀλλὰ

καὶ γιὰ τὴν τραγικότητα τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς (στ. 7-10: ἐγὼ δ᾿ ὑποβὰς τόδ᾿ ἂν εἶπον᾿ ού

πάντως, τάχ᾿ ἴσως δ᾿ εὐτυχίας μετέχων- εἰ γὰρ τῆ μακρᾷ ζωῆ λῦπαι παρέπονται καὶ

δεῖ ὄμως ταύτας ἐκτελέσαντα θανεῖν). Τὸ ἐπίγραμμα καταληγει: [κἸε[ῖἸνος ἂν <ε>ὐδαί-

μων εἴη μᾶλλον παρὰ πάντας, [ὁἸ στυγεροῦ γήρως οὐκ ἐσιδὼν βίοτον31.
Στ. 8-10: Αὐθημερὸν οὔτε π<ο>νήσασΙα ἀπ[ηἸθή<θ>η τραύματος Ο στιχουργὸς ἐπι-

χείρησε καταρχὴν ἐδῶ νὰ συνθέσει ἕνα πεντάμετρο, ἀλλὰ ἐγκατέλειψε τὴν προσπάθεια.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ κειμένου καταργεῖται ὁ αὐτοβιογραφικὸς χαρακτῆρας μὲ τὴ χρηση

τρίτου προσώπου. Ἐδῶ γίνεται ἀναφορὰ στὰ αἴτια θανάτου τῆς Ἀντιγόνας. Η διάρκεια

ἀσθενείας περιγράφεται συχνὰ στὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα. Σὲ ἕνα ἐπίγραμμα π.χ. τοῦ

3ου-2ου αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὴν Κασσάνδρεια δηλώνεται γιὰ τὸν νεκρὸ Ἀριστέα ὅτι ἡ ἀσθένειά

του διήρκησε ἑπτὰ ἡμέρες καὶ ἑπτὰ ὧρες (ἑπτὰ δ᾿ ἥμασιν νόσου Ὥραισι τε ἐπτόθᾪ, ἐνῶ

σε ἕνα ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴ Σμύρνη περίπου τοῦ Ζου αἱ. π.Χ. ἡ ἀσθένεια τοῦ εἰκοσιτριά-

χρονου Ἀπίωνα, γιοῦ τοῦ Βίωνος, διήρκησε τρεῖς ἡμέρες (ἐν τρισὶ ἡμέραις θανών)33.

εΩστόσο, τὸ ἐπίρρημα αὐθημερὸν δηλώνει ὅτι ὁ θάνατός τῆς Ἀντιγόνας ὑπῆρξε αἰφνί-

διος34. Στὴν ἴδια διαπίστωση ὁδηγεῖ καὶ ἡ ἐκφράση οὔτε πονήσασα35. Ἄν ἡ συμπληρώση
οὔτε π<ο>νήσασ1α ὰπ[ηἸΘή<θ>η τραύματος (πχ. δίπλαναἶμα) εἶναι ὀρθηὖβ, τότε ὁ θάνα-

τος τῆς Ἀντιγόνας ὀφείλεται σἐ αἱμορραγία ἐξαιτίας τραύματος. Τὸ ρῆμα ἀπηθέομαι ἔχει

τὴ σημασία εἴτε τοῦ «στραγγίζομαι» (παθ.) εἴτε «στραγγίζω» (ἀμετάβ.). Ἐδῶ χρησιμο-

ποιεῖται στὴν ἀμετάβατη μορφή του: «μέσα σὲ μιὰ μέρα καὶ χωρὶς νὰ πονέσει στράγγισε

ἀπὸ τὸ τραῦμα». cH χρήση βέβαια τοῦ ρήματος μὲ τὴ σημασία τοῦ αἵματος ποὺ χύνεται

δὲν εἶναι γνωστή. cH διήθησις ὄμως ἔχει καὶ τὴ σημασία τῆς αἱμορραγίαςἼ.
Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, ὁ θάνατός τῆς Ἀντιγόνας ὀφείλεται πιθανὸν σἐ ἀτύχημα

καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὑπῆρξε ἄωρος καὶ βίαιος. Σὲ ἀτύχημα ὀφείλεται π.χ. ὁ θάνατός

τοῦ ἐνδεκάχρονου Διονυσίου, γιοῦ τοῦ Ἀπολλωνίου, ἀπὸ τὴ Σμύρνη (ἐγ δένδρου προ-

πεσὼν σφόνδυλον ἐξεμάγη Καὶ κεφαλὴν ἤαξε)38, ἐνῶ σύμφωνα μὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ Νι-

κομήδεια τῆς Βιθυνίας ὁ θάνατος τῶν υἱῶν τοῦ Θράσωνος, τοῦ πεντάχρονου Δεξιφάνη

καὶ τοῦ τετράχρονου Θράσωνος, ὀφείλεται σἐ σεισμό, ὅπως καὶ τοῦ ἑπτάχρονου Δίωνος,

31. Peek CV 1298 = Peek, GG 324 (2ος/3ος αἱ).

32. SEG LI 827 (= Bu11.épigr. 2003, 374).
33. Peek, GV 804 = Merke1bach-Stauber, SGO I,

05/01/31.

34. Βλ. καὶ Merke1bach-Stauber, SGO II, 08/01/43

(Κύζικος, 2ος αῖ.. π.Χ.).

35. Μὲ τὴ σημασία «ταλαιπωροῦμαι ἐξαιτίας τῆς

ἀσθενείας» χρησιμοποιεῖται τὸ ρῆμα πονέσομαι σἐ

ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια ἐπὶ Δάφνῃ, Peek, GV

1423 = SEG XVII 754 καὶ Merke1bach-Stauber, SGO

IV 20/03/98: [ἀλλ᾿ αὐτὸν νούσοισι πονούμενον οἱ

μάκαρ[έςἸ σ[εἸ Ι [ἠγλάϊσαν θαλάμοις 0’ ἧσαν ἐν
εὐσε[βέωνἸ (1ος αϊ. μ.Χ.;).

36. Τὴ συμπλήρωση ὀφείλουμε στὸν καθηγητὴ Κ.

Τσαντσάνογλου. Η συμπλήρωση ἀπ[ωἸθή<θ>η κλπ.

μὲ τὴν ἔννοια «ἐκδιώχθηκε (π.χ. ἡ ψυχή της) ἀπὸ τὸ

τραῦμα» δὲν φαίνεται πιθανή,

37. Βλ. σχετικὰ Ἀέτ. 15.10.

38. Peek, GV 874 = Merke1bach-Stauber, SGO I,

05/01/36 (γύρω στὸ 200 μ.Χ.). Γιὰ τὶς αἰτίες θανάτου

ὅπως περιγράφονται στὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα βλ.

ἐνδεικτικὰ Peek, GV 1166 (= SEG XXIX 1003,1GUR

1702, SEC XLVII 1651 app.cr.), R. Lattimore, Themes

in Greek and Latin Epitaphs (Urbana 1942) 142 κἑ.,

Α.-Μ. Véri1hac, Παῖδες ἀωροι, Π. Commentaire (Ἀθή-

να 1982) 103-118.
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γιοῦ τοῦ Ἀγρεικόλα, ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀμάσειας (ἑπταέτην δὲ σεισμός Καὶ Μοῖρα

γλυκεροῦ φάους ἐστέρεσεν)39. Ο λόγος γιὰ τὸν ὁποτο, ἐνῶ ἡ στήλη ἀπὸ τὴ Λητὴ ἀφορᾶ

σὲ κοινὴ ταφή, στὸ ἐπίγραμμα σχολιάζεται ὁ τρόπος θανάτου μόνον τῆς Ἀντιγόνάς, δὲν

μπορεῖ νὰ διευκρινισθεϊ. Δὲν ἀποκλείεται πάντως ἡ Ἡγησάνδρα καὶ ὁ Λεωνίδης νἀ ἀνα-

φέρονταν στὴ συνέχεια τοῦ κειμένου.

4. Ἐπιτύμβια στήλη τῆς Ῥαδίνης (εἱκ. 4)

Στήλη ἀπὸ λευκὸ χονδρόκοκκο μάρμαρο. Βρέθηκε κατὰ τὴ διάρκεια σωστικῆς ἀνά-

σκαφικῆς ἔρευνας στὴν κτηματικὴ περιοχὴ τῶν Λαγυνῶν, ὅπου τμῆμα τοῦ ὀργανωμένου

νεκροταφείου τῆς Λητῆς, σὲ δεύτερη χρήση, ὡς καλυπτήρια πλάκα τοῦ λακκοειδοῦς

τάφου E25, ὁ ὁποῖος μὲ βάση τὴ νομισματικὴ μαρτυρία χρονολογεῖται στὴν ἐποχὴ τοῦ

Κωνσταντίνου ΒἘ40. ΜΘ 21384. Διαστάσεις: ὕψ. 0.53 μ., μέσο πλ. 0.27 μ., πάχ. 0.087 μ. cH
στήλη παρουσιάζει λιγοστὲς ἀποκρούσεις στὴν ἐπιφάνειά της καὶ μιὰ μικρὴ ρωγμὴ στὴ

δεξιὰ πλευρά. Ἔχουν ἀπολαξευτεϊ ἐπίσης τὰ πρόσωπα τῶν εἰκονιζόμενων μορφῶν. Ο

ἀριστερὸς κρόταφος καὶ τὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ δεξιοῦ εἶναι καλὰ λειασμένοι. cH ἐπιφάνεια

τῆς πίσω πλευρᾶς δὲν εἶναι ὁμαλὴ καὶ ἔχει ὑποστεῖ ἐπεξεργασία μὲ βελόνι μόνο στὴν κάτω

ἀπόληξη στὸ ὕψος τοῦ ἐμβόλου.

Η στήλη ἐπιστέφεται μὲ ἀνάγλυφο ἀέτωμα, τὸ ὁποῖο κοσμεῖται μὲ ἀκρωτήρια. Ο κορ-

μός της παρουσιάζει μείωση πρὸς τὰ ἐπάνω, ἐνῶ στὸ κάτω μέρος, ῦψ. 0.10 μ., ἐχει ἀφε-

Θεϊ ἕνα ἀπεργο τμῆμα καὶ σχηματίζεται χαμηλὸ ἐμβολο γιὰ τὴν ἐνΘεσή της σὲ βάση. Σὲ

ὀρθογώνιο πεδίο, τὸ ὁποῖο ὁρίζεται ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ ἁπλὸ πλαίσιο, ἀποδίδεται

ἀνάγλυφη παράσταση41.
Στὸ ἐπιστύλιο τοῦ μνημείου, ἐπάνω ἀπὸ τὴν παράσταση, εἶναι χαραγμένη δίστιχη ἐπι-

γραφή. Σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο χάραξης καὶ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἐπισημαίνονται τὰ

ἑξῆς α) Στὸν πρῶτο στίχο τῆς ἐπιγραφῆς ἀποδίδονται δύο ἐγχάρακτοι κανόνες γιὰ τὴν

εὐθύγραμμη χάραξη τῶν γραμμάτων, ὁ ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων ὡστόσο παραβλέπεται. β) Τὸ

ὕψος τῶν γραμμάτων καὶ ἡ χάραξή τους διαφέρουν ἀπὸ στίχο σὲ στίχο- τὰ γράμματα

δηλαδὴ τοῦ πρώτου στίχου σὲ σύγκριση μὲ αὐτὰ τοῦ δευτέρου εἶναι ἐμφανῶς μεγαλύτερα

καὶ χαραγμένα μὲ μεγαλύτερη ἐπιμέλεια. (Ὑψος γραμμάτων 0.018—0.022 μ., διάστιχο 0.005 μ.

Ῥαδίνη ἑαυτῇ

ἐκ τῶν ἰδίων ἴ

39. TAM IV 1, 134, Merke1bach-Stauber, SGO II, 1999 [2006Ἰ, B2, 550-551. Γιὰ τὴν ταύτισὴ τοῦ νομί-

11/08/09 (235/236 μ.Χ.). Γιὰ ἐπιπλέον παραδείγματα σματος Κωνσταντίνου B’, νομισματοκοπείου Θεσσα-

βλ, L. Robert, Documents d’Asie Mineure, V. Sté1e λονίκης, πρβ, RIC VII, 513 ἀρ. 128, HCC V, 6247 ἀρ.

funéraire de Nicomédie εἴ séismes dans 1es inscrip- 73 (324 μ.Χ), εὐχαριστοῦμε τὸν συνάδελφο Χρ, Γκα-

tions, BCH 102, 1978, 395-408, SEG XXVIII 1035. τζόλη.

40. Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ βλ, Κ. Τζαναβάρη, ΑΔ 54, 41. Γιὰ τὴ μορφὴ τῆς στήλης βλ. σὴμ. 62.
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2 Ἀνάμεσα στὸ Ω καὶ τὸ N τῆς λεξης ἰδίων

meat. Τὸ N τῆς λεξης ἰδίων εἶναι ἐμφανῶς
μεγαλύτερο ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα γράμματα τοῦ

στίχου.

Μὲ βάση τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων ἡ ἐπι-

γραφὴ χρονολογεῖται στὸν 20 αἱ. μ.Χ. Τὰ γράμ-

ματα, κυρίως τὰ H, E, T, ἔχουν ἔντονους ἀκρε-

μονες- οἱ πλάγιες κεραῖες τοῦ Δ καὶ οἱ κατα-

κόρυφες τοῦ Η, τοῦ Ι καὶ τοῦ N δὲν εἶναι ἀπο-

λύτως εὐθυγραμμες. Η μεσαία κεραία τοῦ Α

εἶναι εὐθυγράμμη καὶ ἡ ἐσωτερικὴ ὁριζόντια

κεραία τοῦ Ε ἐλαφρῶς μικρότερη τῶν δύο

ἐξωτερικῶν42.
Σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς τὸ

μνημεῖο ἀποτελεῖ τὸ ἐπιτάφιο τῆς Ῥαδίνης, τὸ

ὁποῖο κατασκεύασε ἡ ἴδια γιὰ τὸν μελλοντικὸ

ἐνταφιασμό της43. Τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς, - ἀπὸ
τὸ ἐπίθετο ῥαδινὸς44 - μαρτυρεῖται σπάνια
στὴ Μακεδονία45. Εἶναι ὡστόσο γνωστὸ σε
ἐπιγραφὲς ἑλληνιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶνχρό-

νων ἀπὸ τὴ νησιωτικὴ Ἑλλάδα, τὴν Ἀττικὴ, τὴ

Βοιωτία, τὴ Θεσσαλία καὶ τὴ Σμυρνη4βΞ

Εἱκ. 4. Ἐπιτυμβία στη/ιη τῆς mom/27g (ΜΘ 21384).

Τὸ ἀνάγλυφο

Η παράσταση ἀπεικονίζει στὰ ἀριστερὰ καὶ δίπλα στὸ πλαίσιο τῆς στήλης ὄρθια

γυναικεία μορφή, στραμμένη σε τρία τέταρτα πρὸς τὰ ἀριστερά της, μὲ στάσιμο τὸ ἀρι-

στερὸ καὶ ἀνετο τὸ δεξὶ σκέλος. Φορᾶ χειριδωτὸ χιτῶνα καὶ πεπλο μὲ μακρὺ ἀπόπτυγμα,

τάφια μνημεῖα τῆς Ἄνω Μακεδονίας, ΑΕ 2000

(2002), 254, 257 καὶ Σβέρκος - Σισμανίδης ὅ.π. (σημ.

42. Τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς ὁμοιάζουν μὲ

αὐτὰ τῆς τιμητικῆς γιὰ τὸν Μάνιο Σαλάριο Σαβεῖνο

ἐπιγραφῆς, ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὸ 121/122 μ.Χ.

Βλ. Μ. Tod, Macedonia, VI. Inscriptions, ABSA 23,

1918-1919, 72-81 ἀρ. 7 πίν. ΑΠΙ [2 SEG I 276 καὶ

Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 57 ἀρ. 44Ἰ.

43. Βλ. σχετικὰ cE. Τρακοσοπουλου-Σαλακίδου,

Ἀπὸ τὴν κοινωνία τῆς Θεσσαλονίκης τῶν αὐτοκρα-

τορικῶν χρόνων: Νεα ἐπιγραφικὰ εὑρήματα, Ἀρχαία

Μακεδονία 5, 1989 [1993Ἰ, 1549, ’A. Ριζάκης - ”I. Του-

ράτσογλου, Mors macedonica. Ο θάνατος στὰ ἐπι-

29) 64 σημ. 43.

44. Βλ. Bechte1, Frauennamen 45 καὶ τοῦ ἰδίου,

Personennamen 487.

45. Τὸ ὄνομα ἀπαντᾶ μία ἀκόμη φορὰ σὲ ἀδημο-

σίευτη ἐπιγραφὴ τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων στὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης (ΜΘ 11020,

προέλευση Ραμόνα, Δυτικὸ Νεκροταφεῖο Θεσσαλο-

νίκης).

46. LGPN Ι, s.v. (Κρήτη, Σάμος), LGPN II, s.v.
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ὁ ὁποῖος ζώνεται σφικτὰ κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος μὲ φαρδιὰ ζωνη. "Eva μικρὸ ἐπίβλημα

καλύπτει τὸ πίσω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τὴν πλάτη μέχρι τὸ ὕψος τῶν γοφῶν. Μὲ τὸ

ἀριστερὸ χέρι, ποὺ ὑψώνεται πρὸς τὰ ἐπάνω καὶ μὲ ἐκτεταμένα σὲ σχῆμα V τὸν δείκτη

καὶ τὸ μεσαῖο δάκτυλο κρατᾶ τὴν παρυφὴ τοῦ ἐπιβλήματος στὸ ὕψος τοῦ ὤμου, ἐνῶ μὲ

τὸ δεξὶ τὴ μιὰ ἀπόληξή του στὸ ὕψος τῆς ἥβης. Στὰ πόδια φορᾶ κλειστὰ ὑποδήματα. Η

στάση τοῦ γυναικείου σώματος εἶναι ἄκαμπτη καὶ οἱ φόρμες του χάνονται κάτω απὸ τὸ

βαρύ ἔνδυμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προβάλλουν μόνον τὸ στῆθος καὶ τὸ ἀνετο σκέλος.

Παρὰ τὴν ἀδεξιότητα στὴ λάξευση τῆς μορφῆς τῆς Ραδίνης, ἡ ἀπόδοσή της ὁμοιάζει

μὲ αὐτὴ τῆς Ἀδέας, κόρης τοῦ Κασσάνδρου, σὲ ἐπιτάφια στήλη ἀπὸ τὴ Βέροια τοῦ τελευ-

ταίου τετάρτου τοῦ Ξου αἱ. π.Χ.47 Τὸ ἐπιβλητικὸ μέγεθος τῶν μορφῶν, ἡ στροφὴ τοῦ

σώματος καὶ τοῦ κεφαλιοῦ πρὸς τὰ ἀριστερά, ἡ διάθεση τῶν χεριῶν, ἡ κίνηση καὶ τὸ μέγε-

θος τῶν δακτύλων, ὅπως καὶ ἡ τρυφερὴ ἀπόδοση τῆς γυναικείας ἐπιδερμίδας, εἶναι κοινὰ

στὰ δύο μνημεϊα48. Ἄν καὶ ἡ χρονικὴ ἀπόσταση τῶν δύο στηλῶν εἶναι μεγάλη, μὲ δεδο-
μένη τὴν περιορισμένη διάδοση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τῆς Ἀδέας, ἀλλὰ καὶ τὴ διο-

χέτευση στὴ Λητὴ ἐργων τοῦ ἐργαστηρίου γλυπτικῆς τῆς Βέροιας κατὰ τὴν ὄψιμη ἐλλη-

νιστικὴ ἐποχή, εἶναι πιθανὸν ἡ παράσταση τῆς Ῥαδίνης νὰ ἀναπαράγει γνωστοὺς μέσῳ

τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Βέροιας εἰκονογραφικοὺς τύπους49.
Στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς παράστασης ἀπεικονίζεται κατενώπιον ὄρθιος ἄνδρας, μὲ δμοιο

μοτίβο στήριξης. Εἶναι ἀγένειος μὲ κοντὰ μαλλιὰ καὶ φορά χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, τὸ ὁποῖο

τυλίγεται σφικτὰ γύρω ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ τὰ χέρια καὶ σχηματίζει μιὰ δέσμη πτυχῶν μπρο-

στὰ στὸ στῆΘΟς. Στὰ πόδια του φορᾶ σανδάλια. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι, τυλιγμένο στὸ

ἔνδυμα ὣς τὸν καρπὸ καὶ ἐλαφρὰ λυγισμένο, κρατᾶ εἰλητάριο50, ἐνῶ μὲ τὴν παλάμη τοῦ

λυγισμένου στὸν ἀγκωνα δεξιοῦ χεριοῦ συγκρατεῖ τὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου στὸ ὕψος τοῦ

στήθους.

(Ἀττική, αὐτοκρατορικὴ ἐποχή), LGPN IIIB s.v.

(Βοιωτία, Θεσσαλία, ἑλληνιστικὴ ἐποχή), I. Smyrna

116C. Πρβ. καὶ Ι. Byzantion I S45 γιὰ τὸ ὄνομα Ραδι-

νός.

47. Βλ. σχετικὰ B. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ, Ἀδέα Κασ-

σάνδρου. Ἐπιτάφια στήλη ἀπὸ τὴ Βέροια, στὸ Μ. Λι-

λιμπάκη-Ἀκαμάτη - Κ. Τσακάλου-Τζαναβάρη (ἐπιμ.),

Μνείας χάριν. Τόμος στὴ μνήμη Μαίρὴς Σιγανίδου

(Θεσσαλονίκη 1998) 17-31 καὶ τῆς ἰδίας, Ἁδέα Κασ-

σάνδρου, Μία ἐναλλακτικὴ πρόταση, στὸ Π. Ἀδὰμ-

Βελένη (ἐπιμ.), Μύρτος. Μνήμη Ἰουλίας Βοκοτοπού-

λου (Θεσσαλονίκη 2000) 489-493. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ

βλ. Ι. Beroia 391.

48. Πρβ. τὸ ὑπερβολικὰ μέγεθος τῶν δακτύλων

καὶ τὴν τρυφερὴ ἀπόδοση τῆς γυναικείας ἐπιδερμί-

δας στὴν ἐπιτύμβια στήλη ἀπὸ τὴ Λητὴ τοῦ βἸ μισοῦ

τοῦ 1ου αϊ. π.Χ., Γ. Δεσπίνης, Ἐπιτύμβια ἀπὸ τὴ Μα-

κεδονία στὴν Ἀθήνα, στὸ Π. Ἀδὰμ-Βελένη (ἐπιμ.),

Μύρτος. Μνήμη Ἰουλίας Βοκοτοπούλου (Θεσσαλο-

νίκη 2000) 269-271.

49. Σχετικὰ μὲ τὴν ἐμβέλεια τοῦ ἐργαστηρίου τῆς

Βέροιας βλ. Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ - Κ. Τζαναβάρη, Τὰ

ὑστεροελληνιστικὰ ἐργαστήρια τῆς Βέροιας. Καλλι-

τεχνικὸ καὶ κοινωνικὸ περιβάλλον, Ἀρχαία Μακεδο-

νία 6, 1996 [1999Ἰ, 51-60 (B. Ἀλλαμανῆ), Β. Μισαηλί-

δου-Δεσποτίδου, Μιὰ ἀνάγλυφη ἐπιτύμβια στήλη

ἀπὸ τὸ Καλαμωτὸ Ζαγκλιβερίου, στὸ Δ. Τσιαφάκη

(ἐπιμ.), Ἄγαλμα. Μελέτες γιὰ τὴν ἀρχαία πλαστικὴ

πρὸς τιμὴν τοῦ Γιώργου Δεσπίνὴ (Θεσσαλονίκη 2001)

385-386 καὶ Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, ὒἝξαίρετον

πορτραἷτο᾿ ἐκ Ποτίδαιας, αὐτόθι 461-462.

50. Γιὰ τὴ σημασία καὶ τὴν ἑρμηνεία τοῦ εἰλη-

ταρίου βλ. πρόσφατα D. W. von Moock, Die figzir1i-

Chen Grabste1en Attikas in der Kaiserzeit. Studien zur

Verbreitung, Chrono1ogie, Typo1ogie und Ikonographie

(Mainz 1998) 59, 78 καὶ ΚΓΜΘ Ι 71-72 ἀρ. 54 καὶ 72-

73 ἀρ. 55 (Ἐμμ, Βουτυρᾶς).
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Η ἀνώνυμη ἀνδρικὴ μορφή, πιθανότατα σύζυγος τῆς νεκρῆς, ἀπεικονίζεται στὸν

εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ pa11iatus, ποὺ χαρακτηρίζεται ἐπίσης ὡς «κανονικός», λόγω τῆς

ἰδιαίτερα συχνῆς ἀπεικόνισης του στὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τῶν ἐργαστηρίων τοῦ ἐλληνι-

κοῦ χωρου51. Ὅπως ἐχει ἐπανειλημμένα ἐπισημανθεῖ, ὁ τύπος αὐτὸς ἀνάγει τὰ πρότυπά
του στὰ ἀγάλματα τοῦ Αἰσχίνη καὶ τοῦ Σοφοκλῆ, διαδόθηκε στὰ ῦστεροελληνιστικὰ χρό-

νια μὲ ἀγάλματα, ὅπως αὐτὸ τοῦ Διοσκουρίδη στὴ Δῆλο52 ἢ τοῦ νέου ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια53,
καὶ παραδίδεται μὲ μεγάλη συχνότητα στὰ ἀνάγλυφα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς54. Στὴ

Μακεδονία, ὅπως καὶ στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο, ἀπαντᾶται σὲ ἀνάγλυφες παρα-

στάσεις ταφικῶν μνημείων, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ ὄψιμα ἑλληνιστικὰ χρόνια καὶ ἐξῆς55. Παράλ-

ληλα μὲ τὶς Τυπολογικὲς ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ σύγχρονα ἢ

λίγο πρωιμότερα ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Μακεδονίας, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ

ὅτι ὁ ἴδιος εἰκονογραφικὸς τύπος ἀποδίδεται σὲ ταφικὰ ἀνάγλυφα τῶν ὕστερων ἐλληνι-

στικῶν χρόνων ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ Λητή: Πρόκειται: α) γιὰ τὸ πολὺ γνωστὸ ἐπιτύμβιο ἀνά-

γλυφο ἀπὸ τὸ ταφικὸ μνημεῖο τοῦ Διονυσοφῶντος, γιοῦ τοῦ Ἱπποστράτου, ἔργο τοῦ

Βεροιαίου γλύπτη Εύάνδρου, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 1ου αἱ.

π.Χ.56 καὶ β) γιὰ τὶς ἀνάγλυφες πλάκες, ἐπίσης ἀπὸ ταφικὸ μνημεῖο τῆς πρωίμης ἐποχῆς

τοῦ Αὐγούστου, στὶς ὁποῖες ἡ ἀπεικονιζόμενη στὸν τύπο τοῦ pa11iatus ἀνδρικὴ μορφὴ ταυ-

τίζεται, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ, μὲ τὸν Ἀντίγονο, γιὸ τοῦ Εύλάνδρου57.

Τὸ Θέμα τῶν ὄρθιων μορφῶν, ποὺ ἀπεικονίζονται μετωπικὰ σὲ παρατακτικὴ διάταξη,

ἐντάσσεται στὴ γενικότερη κατηγορία τῆς ἀπεικόνισης οἰκογενειακῶν σκηνῶν καθημε-

ρινῆς ζωῆς58. Πρόκειται γιὰ ἕνα εἰκονογραφικὸ Θέμα, τὸ ὁποῖο παραδίδεται ἀπὸ ἕνα

σημαντικὸ ἀριθμὸ ἐπιτυμβίων στηλῶν τοῦ 20v αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὴ Σμύρνη59, ἐπαναλαμβάνε-

ται στὰ ἐργαστήρια τῆς Δηλουβθ, καθὼς καὶ σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς ἠπειρωτικῆς καὶ

51. Ε. Pfuh1 - H. Mobius, Die 0stgriechischen Grab-

re1iefs (Mainz am Rhein 1977) 61-62, von Moock ὅ.π.

(σημ. 50) 58-59, Π. Ἀδὰμ-Βελένη, Μακεδονικοὶ βω-

μοί. Τιμητικοί καὶ ταφικοὶ βωμοὶ αὐτοκρατορικῶν

χρόνων στὴ Θεσσαλονίκη, πρωτεύουσα τῆς ἐπαρχίας

Μακεδονίας καὶ στὴ Βέροια, πρωτεύουσα τοῦ Κοι-

νοῦ τῶν Μακεδόνων (Ἀθήνα 2002) 91-92 (ὅπου ἡ

σχετικὴ βιβλιογραφία).

52. Βλ. σχετικὰ J. Marcadé, Au Musée de Dé1os.

Etude sur 1a scu1pture he11énistique en ronde bosse

découverte dans 1’i1e (Παρίσι 1969) 325-327 πίν. 68

(μέσα 2ου αἱ. π.Χ,) καὶ R. R. R. Smith, He11enistic

Scu1pture (Λονδίνο 1991) 37 εἱκ. 38.

53. W. Fuchs, Die Sku1ptur der Gn'echen (Μόναχο

1969) 149-150 εἱκ. 143 (πρώιμος Ἴος αἱ. π.Χ.).

54. Βλ. σχετικὰ Α. Fi1ges, Himationtrager, Pa11ia-

ten und Togaten. Der mann1iche Mante1-Norma1typus

und seine regiona1en Varianten in Rundp1astik und

Re1ief, στὸ Τ. Mattern - D. Koro1 (ἐπιμ.), Munus,

Festschn'ft fu'r Ἤσῃς Wiegartz (Munster 2000) 95-109.

55. Βλ. ἐνδεικτικὰ D. Panderma1is, Inscriptions

from Dion. Addenda et Corrigenda, στὸ Ancient

Macedonian Studies in honour of Char1es F. Edson

(Θεσσαλονίκη 1981) 287-288 καὶ 384 πίν. 2, 291 καὶ

388 πίν. 6, Κ. Rhomiopou1ou, New Inscriptions in the

Archaeo1ogica1 Museum, Thessa1oniki, αὐτόθι 301,

ἀρ. 5 πίν. V (Κολινδρὸς Πιερίας, Φεβρ. 123 μ.Χ.),

Δεσπίνης ὅ.π. (σημ. 48) 269-271 εἱκ. 1 (Λητή, β᾿ μισὸ

1ου αἱ. π.Χ.), ΚΓΜΘ Ι 78-80 ἀρ. 59 (Θεσσαλονίκη,

μέσα 1ου αἱ. π.Χ., Ἑμμ. Βουτυρᾶς), Ι. Beroia 182 (Ζος/

Ἴος αἱ. π.Χ.), 188 (1ος αἱ. μ.Χ.), 224 (20g αἱ. μ.Χ.),

56. ΚΓΜΘ Ι 73-76 ἀρ. 56 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς). Βλ.

καὶ σημ. 201.

57. Αὐτόθι 83-85 ἀρ. 62-64 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς), Βλ.

καὶ σημ. 200.

58. Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51) 92 καὶ Ι. Spi1io-

pou1ou-Donderer, Kaiserzeit1ische Graba1ta're Nordma-

kedoniens (Mannheim-Mohnesse 2002) 76-79.

59. Pfuh1-MObius ὅ.π. (σημ. 51) 159-160.

60. M.-Th. Coui11oud, Les monuments funéraires de
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νησιωτικῆς Ἑλλάδος μέχρι τὰ ὄψιμα αὐτοκρατορικὰ χρόνια. cH παράσταση τοῦ ἀναγλύ-

φου ἀπὸ τὴ Λητὴ εἶναι λιτὴ καὶ δὲν δηλώνονται στοιχεῖα ἐσωτερικοῦ ἢ ἐξωτερικοῦ χώρου.

cH σύνδεση τῶν δύο μορφῶν ἐπιτυγχάνεται ἐδῶ μὲ τὸ δμοιο μοτίβο τῆς στήριξης καὶ τὴ

στροφὴ ἰδιαίτερα τῆς γυναικείας μορφῆς πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς σύνθεσης.

Κάποια στοιχεῖα ποὺ ἀφοροῦν στὴ μορφὴ ἀλλὰ καὶ στὸν τρόπο λαξεύσης τῆς παρά-

στασης ὁδηγοῦν στὴ διαπίστωση ὅτι τὸ μνημεῖο δέχτηκε δύο διαδοχικὲς λαξεύσεις, μὲ τὴ

δεύτερη ἐκ τῶν ὁποίων συνδέεται καὶ ἡ χάραξη τῆς ἐπιγραφῆς61: ἡ μορφὴ τοῦ μνημείου

μὲ τὸν ὺψηλὸ κορμό, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει μείωση πρὸς τὰ πάνω καὶ καταλήγει σὲ ἀετω-

ματικὴ ἐπίστεψη, ἀπαντᾶ στὶς ἐπιτύμβιες στήλες τῆς Μακεδονίας καὶ ἰδιαίτερα τῆς Βέροιας

ἀπὸ τὸν 30 καὶ κυρίως ἀπὸ τὸ β, μισὸ τοῦ 20v αἰῶνα ἕως καὶ τὸ τέλος τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.62

ι[Οσον ἀφορᾶ στὴ λάξευση τῆς παράστασης, ἡ ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου

δὲν εἶναι εὐΘύγραμμη, ἀλλὰ ἀκολουθεῖ τὸ περίγραμμα τοῦ σώματος τῆς γυναικείας μορ-

φῆς, ἕνα τμῆμα μάλιστα τοῦ κορμοῦ τῆς ὁποίας εἶναι λαξευμένο σὲ βαθύτερο ἐπίπεδο σὲ

σχέση μὲ τὸ ὑπόλοιπο σῶμα της. Ἐπιπλέον, ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀποδίδεται λοξά, καθὼς τὸ

σῶμα καὶ τὸ κεφάλι βρίσκονται ἐκτὸς τοῦ νοητοῦ κατακόρυφου ἄξονα. Ο τεχνίτης, παρὰ

τὴν πρόθεσή του νὰ ἀποδώσει στὴ μορφὴ μεγαλύτερο ὕψος σὲ σχέση μὲ τὴ γυναίκα, δὲν

ὑπολόγισε τελικά σωστὰ τὸν διαθέσιμο χῶρο. Μὲ ἀκανόνιστο τρόπο φαίνεται νὰ διαμορ-

φωθηκε ἐπίσης καὶ τὸ ἐμβολο στήριξης τῆς στήλης τῆς Ραδίνης.

Μὲ τὴν ἀρχικὴ λάξευση τῆς στήλης συνδέονται τὸ περίγραμμα τῆς μορφῆς μιᾶς μικρό-

τερης σὲ μέγεθος θεραπαινίδας, ἡ ὁποία ἀποδιδόταν στὴν ἐπιφάνεια ποὺ μεσολαβεῖ

μεταξὺ τῶν δύο μορφῶν, σὲ κατατομὴ στραμμένη πρὸς τὰ δεξιά της καὶ κρατώντας στὰ

χέρια πιθανὸν ἕνα κιβωτίδιο, κάλαθο ἢ πυξίδα, ὅπως καὶ ἡ μορφὴ μικροῦ ἀγοριοῦ στραμ-

μένου σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ ἀριστερά του καὶ λαξευμένου ἀνάμεσα στὴν ἀνδρικὴ

μορφὴ καὶ τὸ δεξιὸ πλαίσιο τῆς στήλης καὶ σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο σὲ σχέση μὲ ἐκεῖνο τοῦ

ἄνδρα. Τὸ σῶμα καὶ ὁ δεξιὸς ὦμος μὲ τὸν βραχίονα εἶναι γυμνὰ καὶ μόνον ἕνα μικρὸ ἱμά-
τιο τυλίγεται γύρω ἀπὸ τὸ δεξιὸ χέρι καὶ πέφτει πρὸς τὰ κάτω, παράλληλα μὲ τὸ σῶμα.

Τὸ ἀγόρι διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν δούλων, ποὺ παριστάνονται δίπλα στοὺς

κυρίους τους ντυμένοι μὲ χιτωνίσκο ζωσμένο στὴ μέσηβὖ, καὶ Θὰ πρέπει πιθανότατα νὰ

ἑρμηνευθεῖ ὡς μέλος τῆς οἰκογένειας. Δὲν ἀποκλείεται συνεπῶς ἡ ἀρχικὴ παράσταση νὰ

Rhénée, Dé1os XXX (Παρίσι 1974) 158-159 ἀρ. 304- 217.

305 πίν. 59 (τέλη Ζου αἱ π.Χ., τέλη Ζου/ἀρχὲς 1ου αἱ.

π.Χ. ἀντίστοιχα).

62. Βλ. σχετικὰ Ριζάκη - Τουράτσογλου ὅ.π. (σημ.

7) 1288 καὶ σημ. 11 (μὲ παραδείγματα) καὶ τῶν ἰδίων

61. Γιὰ τὴν ἐπαναχρησιμοποίηση ταφικῶν μνη-

μεῖων στὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια βλ. ἐνδεικτικὰ τὴν

ἐπιτύμβια στήλη τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὴν

Ποτείδαια, Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Στήλη λυρωδοῦ

ἀπὸ τὴν Ποτείδαια, ΑΕ 1980, 43-53 (ΕΚΓΜΘ Ι 29-30

ἀρ. 15) καὶ Δεσπίνη ὅ.π. (σημ. 48) 275-276. Τὸ φαι-

νόμενο ὀφείλεται πιθανότατα στὴν ἔλλειψη πρώτης

θλης- βλ. σχετικὰ Β. S. Ridgway, He11enistic Scu1pture,

III. The Sty1es ca. 100-31 B.C. (Madison Wiss. 2000)

(σημ. 43), 241-243. Γιὰ παρόμοιες στήλες βλ. ΚΓΜΘ

Ι 80-82 ἀρ. 60 (Θεσσαλονίκη, μέσα 1ου αἱ. π.Χ., Ἐμμ.

Βουτυρᾶς) καὶ πρόσφατα B. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ, Ἐπι-

τύμβιες στήλες καὶ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴ Βέροια καὶ τὴν

περιοχή της (δ. δ., Θεσσαλονίκη 2008) 30-31.

63. Βλ. Ε. Berger (ἐπιμ.),ΑηΐίἸ<ε Kunstwerke aus der

Samm1ung Ludwig, ΠΙ. Sku1pturen (Mainz am Rhein

1990) 269 (E. Berger).
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ἀπεικόνιζε στὰ ἀριστερὰ μιὰ ὄρθια γυναικεία μορφὴ μὲ τὴ θεραπαινίδα της καὶ στὰ δεξιὰ

δύο ἀκόμη μέλη τῆς οἰκογενείας, δηλαδὴ ὄρθιο ἄνδρα μὲ παιδίβ4.

5. Κάτω τμῆμα ἀνάγλυφης ἐπιτύμβιας στήλης (εἱκ. 5)

Στὴλη κατασκευασμένη ἀπὸ γκριζωπὸ χονδρόκοκκο μάρμαρο, πιθανότατα Θάσου, ἡ

ὁποία βρέθηκε στὴν ἐπίχωση τοῦ χώρου τοῦ νεκροταφείου τῆς ἀρχαίας πόληςβ5. ΜΘ
21387. Διαστάσεις: σωζ. ὕψ. Ο.141 μ., σωζ. πλ. 0.205 μ., πάχ. 0.05 μ. Λείπει ὁ κρόταφος καὶ

τὸ πλαίσιο τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς. Στὸ κάτω μερος διαμορφώνεται βάση ὔψ. 0.05 μ., ἡ

ὁποία εἶναι συγκολλημένη καὶ ἐν μέρει συμπληρωμένη καὶ παρουσιάζει ἐκτεταμένες ἀπο-

κρούσεις στὴν πρόσθια πλευρά της. Ὁρισμένες χαράξεις ποὺ παρατηροῦνται στὴν ἐπάνω

ἐπιφάνεια τῆς βάσης, ἀνάμεσα στὰ κάτω ἀκρα τῶν ἀπεικονιζομένων μορφῶν, ἀποτελοῦν

ὑπολείμματα πτυχώσεων ἀπὸ τὴν ἀνάγλυφη παράσταση ἑνὸς χρονολογικὰ πρωιμότερου

μνημείου, τὰ ὁποῖα δὲν λειάνθηκαν κατὰ τὴ διαδικασία λαξεύσης τῆς νεότερης παρά-

στασης. Στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς βάσης διαμορφώνεται μιὰ συνεχὴς βάθυνση, πλ. 0.08 μ.

Η πίσω πλευρὰ τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἁδρὰ δουλεμἐνη.

Εἰκ. 5. Κάτω τμῆμα ἀνάγλυφης ἐπιτύμβιας στήλης (ΜΘ 21387).

64. Πρβ. ἐνδεικτικὰ Pfuh1-Mobius ὅπ. (σημ. 51)

255 ἀρ. 1012 πίν. 152 (ἄγνωστη προέλευση, πρώιμη

αὐτοκρατορικὴ ἐποχή). _

65. Βλ. σημ. 40. Γιὰ τὴν ἐκτεταμένη ἐξαγωγὴ μαρ-

μάρου ἀπὸ τὴ Θάσο καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸ λατομεῖο

τῆς Ἀλυκῆς βλ. J. Hermann - V. Barbin - A. Mentzos,

The Exp1oration of Marb1e from Thasos in Late Anti-

quity. The Quarries of A1iki and Cape Fanari, στὸ Χ.

Κουκούλη-Χρυσανθάκη - Σ. Παπαδόπουλος (ἐπιμ.),

Θάσος, Πρῶτες ὅλες καὶ τεχνολογία ἀπὸ τοὺς προϊ-

στορικοὺς χρόνους ὣς σήμερα, Πρακτικὰ Διθενοῦς

Συνεὁρίου, Λιμενάρια Θάσου, 26-2909Ἰ995 (Θεσσα-

λονίκη 1999) 75-91 καὶ Υ, Grandjean — Fr. Sa1viat,

Guide de Thasos (Παρίσι 2000) 167-168, 180. Γιὰ τὴ

χρήση θασίτικου μαρμάρου στὴ γλυπτικὴ καὶ τὴν

ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Μακεδονίας ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ

ἐποχὴ βλ. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Δεκα αἰῶνες πλα-

στικῆς στὴ Μακεδονία. Συμπεράσματα ἀπὸ τὸ πρό-

γραμμα ἀμελείῃ καὶ δημοσίευση τῶν γλυπτῶν τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης᾿, ΑΕΜΘ

20, 2006 [2008Ἰ, 341-356 (ἰδιαίτ. 342, 350) καὶ Spi1io-

pou1ou-Donderer ὅ.π. (σημ. 58) 23.
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Στὴν πρόσθια πλευρὰ παριστάνονται σὲ ὑψηλὸ ἀνάγλυφο δύο ὄρθιες μορφὲς κατενω-

πιον, μὲ δμοιο μοτίβο στήριξης, στάσιμο τὸ ἀριστερὸ καὶ ἀνετο τὸ δεξιὸ σκέλος τους. cH

μορφὴ στὰ ἀριστερὰ εἶναι ἀνδρική, ντυμένη μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο μὲ μεταλλικὰ βαρίδια,

ραμμένα στὶς γωνίεςββ. Στὰ πόδια φορᾶ σανδάλια. Δεξιὰ ἀπεικονίζεται γυναικεία μορφή,

ντυμένη μὲ ποδήρη χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, τὸ ὁποῖο εἶναι λίγο κοντύτερο καὶ ἀφήνει νὰ φαί-

νεται ἡ πτύχωση τῆς ἀπόληξης τοῦ χιτῶνα. Στὰ πόδια της φορᾶ κλειστὰ ὑποδήματα.

Δεδομένου ὅτι οἱ ἀπεικονιζόμενες μορφὲς σώζονται σὲ ἀποσπασματικὴ κατάσταση δὲν

εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθοῦν οἱ εἰκονογραφικοὶ τύποι ποὺ παραδίδουν. Εἶναι

ὡστόσο δυνατὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ μορφὲς παριστάνονταν σὲ δύο κοινοὺς γιὰ τὴν

ἐποχὴ τύπους, αὐτὸν τοῦ pa11iatus ἥ «κανονικοῦ τύπου» ἡ ἀνδρικὴ καὶ τῆς Μικρῆς Ἡρα-

κλειωτισσας ἡ γυναικεία μορφήβἼ.
Ὅπως ἥδη ἀναφέρθηκε ἀνωτέρω, τὸ θέμα τῶν ὄρθιων μορφῶν, οἱ ὁποῖες ἀπεικονίζον-

ται μετωπικὰ σὲ παρατακτικὴ διάταξη, κατατάσσεται στὴ γενικότερη κατηγορία τῆς ἀπει-

κόνισης οἰκογενειακῶν σκηνῶν καθημερινῆς ζωῆςββ. Η παράσταση τοῦ ἀναγλύφου τῆς

Λητῆς ἐντάσσεται στὴν ὁμάδα τῶν μνημείων τῶν Pfuh1-Mébius, στὰ ὁποῖα ἀπεικονίζονται

μετωπικὰ μόνον οἱ σύζυγοι. Τὸ μοτίβο αὑτὸ ἐμφανίζεται στὸν 2ο αἱ. π.Χ. στὴ Σμύρνη καὶ

ἐπαναλαμβάνει γνωστοὺς ἀγαλματικοὺς τύπουςβ9. cH σύνδεση τῶν δύο μορφῶν στὸ ἀνά-

γλυφο ποὺ ἐξετάζεται ἐδῶ ἐξασφαλίζεται μὲ τὴν ἀπεικόνιση τῆς μιᾶς μορφῆς ἀκριβῶς

δίπλα στὴν ἄλλη, χωρὶς νὰ μεσολαβεῖ μεταξύ τους ἐλεύθερο διάστημα. Παράλληλα ἀκο-

λουθοῦνται δοκιμασμένα καλλιτεχνικὰ σχήματα, ὅπως τὸ κοινὸ μοτίβο στήριξης, ποὺ προ-

καθορίζει καὶ τὴν παράλληλη κίνησή τους, καὶ ἡ ὅμοια μορφολογικὴ ἀπόδοση τῆς πτύ-

χωσης τῶν ἐνδυμάτων, στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ ἀνάγλυφα τῆς αὐτοκρατορικῆς

ἐποχῆςἼθ. Εἶναι δυνατὸν ἐπίσης νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ ἀπεικονιζόμενες μορφὲς ἔστρεφαν

τὸ πρόσωπό τους πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς σύνθεσης71. “H τυποποιήση ποὺ παρατηρεῖται

στὴν ἀπόδοση τῆς παράστασης καὶ τῆς πτύχωσης τῶν ἐνδυμάτων καὶ διαπιστώνεται σὲ

παρόμοια ἔργα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου ἐπιτρέπει τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὴν

πρώιμη αὐτοκρατορικὴ ἐποχήἼὶ.

66. Βλ. καὶ Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 49)

380 σημ. 11.

67. Πρβ. τὸ ἀνάγλυφο Pfuh1-Mébius ὅ.π. (σημ. 51)

166 ἀρ. 548, πίν. 86 (ἄγνωστη προέλευση, πιθανὸν αἱ

μισὸ 20v άι. μ.Χ.). Γιὰ τὸν ἀγαλματικὸ τύπο τῆς Μι-

κρῆς Ἠρακλεωτίσσας βλ. V0n Moock ὅ.π. (σημ. 50)

65-66, ΚΓΜΘ I 110—111 ἀρ. 83 σημ. 3 (Γ. Δεσπίνης) καὶ

ΚΓΜΘ II 213-216 ἀρ. 305 καὶ ἰδιαίτ. σημ. 5 (Θ. Στε-

φανίδου-Τιβερίου). Γιὰ τὴ διάδοσή του στὰ ταφικὰ

ἀγάλματα ἀπὸ τὴ Μακεδονία, Ριζάκης - Τουράτσο-

γλου ὅ.π. (σημ. 7) 1291 σημ. 25. Στὸν τύπο τοῦ pa11ia—

tus καὶ τῆς Μικρῆς Ἠρακλεωτίσσας παριστάνεται τὸ

ζεῦγος τῶν νεκρῶν στὰ ἀγάλματα τοῦ Ἡρώου τοῦ

Παλατιανοῦ- βλ. Φ. Ζαφειροπούλου, Τὸ ἡρῶο τοῦ

Κιλκίς, στὸ Κέρνος. Τιμητικὴ προσφορὰ στὸν Καθη-

γητὴ Γεώργιο Μπακαλάκη (Θεσσαλονίκη 1972) 43—52,

πίν. 18.1 καὶ 19.1 (ἐποχὴ Τρἂανοῦ) καὶ πρόσφατα

Ἡ. Ἀναγνωστοπούλου-Χατζηπολυχρόνη, Ἀνασκαφὴ

Παλατιανοῦ 1993, ΑΕΜΘ 7, 1993 [1997Ἰ, 389-399.

68. Βλ. σημ. 58.

69. Βλ. σημ. 59.

70. Πρβ. von Moock ὅ.π. (σημ. 50) 107 ἀρ. 119

(πίν. 11c-d, Κεραμεικός, ὄψιμος 2ος αϊ. μ.Χ.).

71. Pfuh1-Mébius ὅ.π. (σημ. 51) 173 ἀρ. 577, εἰκ. 47

(Νικομήδεια, βἸ μισὸ τοῦ 1ου αϊ. μ.Χ.).

72. Αὐτόθι 173-174 ἀρ. 584 πίν. 92 (Νικομήδεια,

Ἴος αἱ. π.Χ.), 174 ἀρ. 590 πίν. 92 = I. Byzantion 149

(Βυζάντιο, πρώιμη αὐτοκρατορικὴ ἐποχή).
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6. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Ἡλιοδυὺρου, τῆς Σφραγῖδος καὶ τοῦ Ἀνικήτου (εἱκ. 6)

Ἀνάγλυφο ἀπὸ λευκὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο, συγκολλημένο ἀπὸ δύο τμήματα. Βρέθηκε
ἐπίσης κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σωστικῆς ἀνασκαφικῆς ἔρευνας στὴν κτηματικὴ περιοχὴ τῶν
Λαγυνῶν (βλ. άρ. 4-5). Λείπει μεγάλο τμῆμα τῆς ἐπάνω δεξιᾶς πλευρᾶς, ἐνῶ ἀποκρούσεις
ὑπάρχουν καὶ στὴν ἐπιφάνεια του. Τὸ σχῆμα του εἶναι ὀρθογώνιο μὲ τονισμένο τὸν ἄξονα
τοῦ πλάτους. ΜΘ 21386. Διαστάσεις: ὕψ. 0.41 μ., πλ. Ο.547 μ., πάχ. 0.075 μ. Στὶς δύο πλά-
γιες καὶ στὴν ἐπάνω πλευρὰ περιβάλλεται ἀπὸ ἁπλὸ πλαισιο, πλ. 0.045 καὶ 0.055 μ. αντί-
στοιχα, τὸ ὅποιο προεξέχει ἀρκετὰ ἀπὸ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ δὲν παρουσιάζει
ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση. cH πίσω πλευρὰ εἶναι ἁδρὰ δουλεμἐνη. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν
διαμορφώνεται ἐμβολο γιὰ τὴ στήριξὴ του ἐπιτρέπει τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀνάγλυφο ἦταν
ἐντοιχισμένο σὲ ταφικὸ μνημεῖο μεγαλύτερων διαστάσεωνἝ. Στὴν πρόσθια πλευρὰ τῆς
βασης τοῦ αναγλύφου, ὕψ. 0.103 μ., εἶναι χαραγμένη τρίστιχη ἐπιγραφὴ. Ὕψος γραμμα-
των Ο.015 μ. (Ο, Ω) - Ο.Ο19 μ., διάστιχα Ο.007 μ.

Ἠρακλίδης Καὶ ῖ Ἰνγἐνοα

Ἡλιοδώρῳ Κὲ Σφραγῖδι Κὲ Ἀ-

νικήτῳ τοῖς τέκνοις μνήμης χάριν.

Εἰκ. 6. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τῶν Ἠλιοδώρου, Σφραγῖδος καὶ Ἀνικήτου (ΜΘ 21386).

73. Για τὰ μνημεῖα αὐτοῦ τοῦ τύπου βλ. Ρ. Zan- τὴ χρήση καὶ τὴ διάδοσή τους στὴ Μακεδονία βλ.
ker, Grabre1iefs r0mischer Freige1assener, JdI 90, τελευταῖα Στεφανἱδου-Τιβερὶου ὅ.π. (σημ. 2) καὶ τῆς
1975, 267-315 καὶ V. Kocke1, Ponrdtre1iefs Stadt- ἰδίας, ὅ.π. (σημ. 65) 348.
ro'mischer Grabbauten (Mainz am Rhein 1993) 7-9. Γιὰ
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2 κὲ ἀντὶ καί βλ. σχετικὰ καὶ S1avova ὅπ. (σημ. 16) 62-63. Η 3 συμπιλήματα: Μ+Ν+

Η+Μ+Η+Σ Χ+Α, Ι+Ν.

Η χάραξη τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἐπιμελημένη καὶ τὰ γράμματα φέρουν ἔντονους ἀκρέ-

μονες, cH ἐσωτερικὴ κεραία τοῦ Α εἶναι θλαστὴ καὶ τοῦ Η κυματοειδής. Τὸ K ἐχει μικρὲς

τὶς πλάγιες κεραῖες του, οἱ ὁποῖες σχηματίζουν γωνία ποὺ δὲν ἀκουμπᾶ στὴν κατακόρυφη

κεραία τοῦ γράμματος. Οἱ ἐξωτερικὲς κεραῖες τοῦ Σ εἶναι ὁριζόντιες, ἐνῶ τὴ μορφὴ ἀνε-

στραμμένου Σ ἔχει τὸ γράμμα Ε. Τὸ Ω ἀποδίδεται μὲ ὁλοκληρωμένη κλειστὴ καμπύλη ἡ

ὁποία ἀκουμπᾶ ἐπάνω στὴν ὁριζόντια κεραία, ἐνῶ ἐπιμήκυνση παρατηρεῖται στὴν κατα-

κόρυφη κεραία τοῦ Φ. Η μορφὴ τῶν γραμμάτων ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύ-

φου στὰ τέλη τοῦ 1ου ἢ στὸ αἱ μισὸ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.74

Τὰ πρόσωπα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἄγνωστα ἀπὸ ἄλλες πηγές. Τὸ ὄνομα τοῦ πατέρα

καὶ τῶν τέκνων τῆς οἰκογενείας εἶναι ἑλληνικά, ἐνῶ τὸ ὄνομα τῆς μητέρας ἀνήκει στὴν

κατηγορία τῶν ρωμαϊκῶν cognomina. Τὸ ὄνομα Ἡρακλείδης κατατάσσεται στὴν κατη-

γορία τῶν θεοφόρων ὀνομάτων μὲ εὐρύτατη διάδοση στὴ Μακεδονία καὶ στὸν ὑπόλοιπο

ἑλληνικὸ κόσμοἼ5. Στὴ Λητὴ μαρτυρεῖται δύο φορὲς σὲ ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ στοὺς

Αἰγυπτίους Θεούς, τοῦ Ζου αἱ. π.Χ. (περ. 200-170 π.Χ.)Ἴβ. Ἐξίσου γνωστὸ εἶναι καὶ. τὸ θεο-

φόρο ὄνομα Ἡλιόδωρος: Ἡλιόδωρος Ταρούλου ὀνομάζεται κάποιος ἔφηβος στὴν τιμη-

τικὴ γιὰ τὸν γυμνασίαρχο Δημήτριο Περὶτοῦ ἐπιγραφὴ τοῦ 1013-2013 αἱ. μ.Χ. ἀπὸ τὴν

πόλη77. Κατὰ τὸν Μ. Β. Χατζόπουλο «Les noms théophores ou divins évoquant Hé1ios ne

doivent pas étre sans rapport avec 1e cu1te du So1ei1 dans cette région anciennement habitée

par 1es Péoniens», οἱ ὁποτοι, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Μαξίμου ἀπὸ τὴν Τύρο (II 8)

Παίονες σέβουσιν μὲν Ἥλιον, ἄγαλμα δὲ Ἡλίου Παιονικὸν δίσκος βραχὺς ὑπὲρ μακροῦ

ξύλου78. Στὰ ἰδιαίτερα συνήθη ἀνήκει τὸ ὄνομα Ἀνίκητος, ποὺ φέρει ὁ δεύτερος γιὸς τῆς

οἱκογενείας79.

Σπανιότερες εἶναι οἱ μαρτυρίες ἀπὸ τὴ Μακεδονία, ὅπως καὶ τὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ

74. Πρβ. τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς

μὲ αὐτὰ τῶν ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὰ Καλίνδοια, Κ. Σισμα-

νίδης, Ναὸς αὐτοκρατορικῆς λατρείας στὰ ἀρχαῖα

Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 56 ἀρ. 43 στ.

10-11. Τὸ θηλυκὸ Ἡλιοδώρα ἀπαντᾶ στὴ γειτονικὴ

πόλη Χαράκωμα- Μ. Τσιμπίδου, ΑΔ 41, 1986 [1990Ἰ,

Καλίνδοια, ΑΕΜΘ 17, 2003 [2005Ἰ, 149, 154 εἱκ. 10 [=

Annépigr. 2003, 1595, Bu11.épigr. 2005, 349, SEC L111

607 (λίγο μετὰ τὸ 117 μ.Χ.)Ἰ᾿ Κ. Σισμανίδης, Η συνέ-

χεια τῆς ἔρευνας στὸ Σεβαστείᾳ τῶν Καλινδοίων,

ΑΕΜΘ 18, 2004 [2006Ἰ, 217-218, 224 εἱκ. 12 [=

Ann.épigr. 2004, 1329, Bu11.épigr. 2006, 253, SEG LIV
606 (86/87 μ-Χ-)Ἰ-

75. LGPN I-IV, s.v., Mora ὅ.π. (σημ. 14) 179

(2 SEG XLIV 1719) καὶ Morpurgo-Davies ὅπ (σημ.

14) 167. Γιὰ τὸν τύπο Ἠρακλίδης ἀντὶ Ἡρακλείδης

βλ. S1avova ὅ.π. (σημ. 16) 39.

76. SEC XLVI 764, στ. 1-2: [ἩρακἸλἓίδῃ[ςἸ

[ΜἸενάνδρο[υἸ, στ. 7: [ΜἸύρων Ἡρακλείδ[ουἸ.
77. Βλ. Μακαρόνα ὅ.π. (σημ. 15) 619 ἀρ. 42θ =

B2, 150 πίν. 116α (2 SEG XL 536, Bu11.e’pigr. 1991,

398).

78. Bu11.e’pigr. 1991, 398. Γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ ὀνό-

ματος Ἡλιόδωρος μὲ τὴ λατρεία τοῦ ἥλιου βλ. καὶ D.

Feisse1, Contributions ὲ 1’épigraphie grecque chré-

tienne de Rome, RAC 58, 1982, 367-369. Γιὰ τὴ λα-

τρεία τοῦ υΗλιου στὴν εὐρύτερη περιοχὴ βλ. Κ. Σι-

σμανίδη - Π. Ἀδὰμ-Βελένη, cH λατρεία ἄλλων θεῶν,

στὸ Π. Ἀδὰμ-Βελένη (ἐπιμ.), Τὰ Καλίνὁοια. Μία ἀρ-

χαία πόλη στὴ Μακεδονία (Θεσσαλονίκη 2008) 179

ἀρ. 44 (ἀνάγλυφο μὲ παράσταση Ἡλίου σὲ τέθριππο

τοῦ 2013/3013 αἱ. μ.Χ. ἀπὸ τὰ Καλίνδοια).

79. Hatzopou1os - Loukopou1ou ὅ.π. (σημ. 22) 219

καὶ LGPN IV, s.v.
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κόσμο, ποὺ ἀφοροῦν στὴν παρουσία τοῦ ὀνόματος τῆς κόρης τῆς οἰκογενείας, Σφραγίςὃθ.

Στὴ Μακεδονία μαρτυρεῖται μία ἀκόμη φορὰ σὲ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ Δτον81, ἐνῶ γνω-

στὸ εἶναι ἤδη σὲ ἐπιγραφὲς τοῦ 4ου καὶ 301) αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὴν Ἀθήναθὶ, τῆς ἑλληνιστικῆς
ἐποχῆς ἀπὸ τὸ Βουθρωτὸν83 καὶ τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὴ Σμύρνη84 καὶ τὴ Ρωμη85.

Τὸ ὄνομα Ἰνγὲνοα - στὶς ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς συνηθέστερος εἶναι ὁ τύπος Ἰνγἐνουα86 —

τὸ ὁποῖο φέρει ἡ σύζυγος τοῦ Ἡρακλίδη, ἀποτελεῖ, ὅπως σημειώνει ὁ Η. So1in, ἕνα γενικὰ

προσφιλὲς cognomen, γνωστὸ καὶ στὴν ἑλληνικὴ Ἀνατολή87. Στὴ Μακεδονία μαρτυρεῖται

στοὺς Στόβους καὶ τοὺς Φιλίππουςθβ, ἐνῶ τὸ ἀρσενικὸ Ἰνγἐνους/Ἰνγὲνος στὴ Θεσσαλο-

νίκη, στὴ Βέργῃ καὶ στοὺς Φιλίππους89. Περιορισμένη φαίνεται νὰ εἶναι ἡ διάδοση τοῦ

ὀνόματος καὶ στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο9θ.

Τὸ ἀνάγλυφο

Η παράσταση ἀποδίδεται σὲ ἐξεργο ἀναγλυφο. Στὸ μέσον στέκεται κατενώπιον γυναι-

κεία μορφή, τῆς ὁποίας λείπει τὸ κεφάλι, πλαισιωμένη ἀπὸ δύο ἱππεῖς. Ἔχει στάσιμο τὸ

80. Γιὰ τὸ ὄνομα βλ. Bechte1, Frauennamen 129

καὶ τοῦ ἰδίου, Personennamen 610. Γιὰ ὀνόματα στὴ

Μακεδονία ποὺ ἀνήκουν στὴν ἴδια κατηγορία βλ. A.

Tataki, Observations on Greek Feminine Names

attested in Macedonia, Tyche 8, 1993, 194-195 (SEG

XLIII 358) καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Ο. Masson,

Ba11.épigr. 1994, 212.

81. Γ. Π. Οἰκονόμος, Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας

(Ἀθῆναι 1915) 16 ἀρ. 13, Panderma1is ὅ.π. (σημ. 55)

288 (20g αἰ. μ.Χ.). Βλ. καὶ LGPN IV, s.v.

82. LGPN II, s.v. (2 παραδείγματα, 250/249 π.Χ.,

4ος/3ος αἰ. π.Χ. ἀντίστοιχα).

83. SEG XXXVIII 494 = I. Bouthrotos 35 στ. 7

(ἀπελεύθερη).

84. I. Smyrna 390.

85. So1in, Personennamen 1274 (μία ἀπελεύθερη

καὶ δύο incertae) καὶ τοῦ ἰδίου, Sk1avennamen 550.

86. Βλ. κατ. σημ. 90 καὶ τὴν ἑλληνικὴ ἐπιγραφὴ

ἀπὸ τὴ Ρώμη IGUR 945 (αὐτοκρατορικὴ ἐποχή). Γιὰ

τὴν ἀπόδοση τοῦ u μὲ ὁ στὶς ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς βλ.

Th. Eckinger, Die Orthographie 1ateinischer Worter in

griechischen Inschn'ften (Μόναχο 1892) 58—65.

87. H. So1in, Ana1ecta epigraphica,Arctos 27, 1993,

124-125 = τοῦ ἰδίου, Ana1ecta epigraphica 1970-1997

(Ρωμη 1998) 368—369.

88. LGPN IV, s.v., Ι. Phi1ippi 242, 314,1. Phi1ippiz
127a.

89. [G X 2.1 241 B στ. 8 (20g αἰ. μ.Χ.) καὶ J. Roger,

Inscriptions de 1a région du Strymon, RA 24, 1945, 40-

43, Γ. B. Καφταντζῆς, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν καὶ

τῆς περιφερείας της (ἀπὸ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους

μέχρι σήμερα), I. Μύθοι, ἐπιγραφές, νομίσματα

(Ἀθῆναι 1967) 310-311 ἀρ. 517, Α. Tataki, Roman Pres-

ence in Macedonia. Evidence from Persona1 Names, Με-

λετήματα 46 (Ἀθήνα 2006), 269 ἀρ. 164, Phi1ippi2 127a.

90. Στὰ παραδείγματα τοῦ So1in ὅπ. (σημ. 87),

πρβ. SEG XL 481 = XLII 1861, XLIII 289, μποροῦν

νὰ προστεθοῦν καὶ τὰ ἑξῆς [G 112 1950 (Ἀθήνα), Ε.

Ka1inka, A1tes und neues aus Thrakien, JOAI 23, 1926,

Beib1. 119-120 ἀρ. 4 (Βιζύη), L. D. Loukopou1ou,

Contributions a 1’histoire de 1a Thrace propontique,

Μελετήματα 9 (Ἀθήνα 1989) 264—265, 376, SEG

XXVIII 604=IGBu1g V 5386 (Μαρκιανόπολις), SEG

XXIV 1117=ISMI 196 (Ἵστρος). SEG XLVII 1143

= IGBu1g V 5245 (Νικόπολις στὸν Ἵστρο), Chr. Ha-

bicht, A1temimer von Pergamon, VIII 3. Die Inschriften

des Ask1epieions (Βερολίνο 1969) ἀρ. 103, I. Prusa ad

O1ympum 52 στ. Β16, SEG XLV 1634 (Ἀττάλεια/

Λυδία), Chr. Marek, Stadt, Ara and Territorium in

PontuS-Bithynia and Nord-Ga1atia, Istanbu1er For-

schungen 39 (Tiibingen 1993), Pompeiopo1is 1, II στ.

12, 14, SEG XXVIII 1536 (Αἴγυπτος, αὐτοκρατορικὴ

ἐποχή). Πρβ, Ι. Kajanto, The Latin Cognomina,

Comm. Hum. Litt. XXXVI.2 (Ἐλσίνκι 1965) 314 (γιὰ

τὴ διάδοση τοῦ ὀνόματος στὴ Ρωμη). Σύμφωνα μὲ

τὸν Α. Mécsy, Einige Prob1eme der Namenforschung

im Lichte der Namengebung der Provinz Moesia Su-

perior, στὸ L’Onomastique Latine (Παρίσι 1977) 389,

τὸ cognomen Ingenuus εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ συνηθέστερα

στὴν Ἄνω Μοισία.
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ἀριστερὸ καὶ ἀνετο τὸ δεξιό της σκέλος καὶ εἶναι ντυμένη μὲ ποδήρη χιτῶνα καὶ ἱμάτιο,

μὲ μεταλλικὰ βαρίδια ραμμένα στὶς γωνίες, τὸ ὁποῖο τυλίγεται σφικτὰ γύρω ἀπὸ τὸ σῶμα

καὶ τὰ χέρια. Η ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ ἐνδύματος καλύπτει τὸν ὦμο καὶ τὸ χέρι καὶ ἀνα-

λύεται σὲ δύο μακριὲς κατακόρυφες πτυχές, οἱ ὁποῖες πέφτουν παράλληλα μὲ τὸ ἀντί-

στοιχο σκέλος, ἐνῶ ἡ δεξιὰ ἀναδιπλώνεται στὸν ἀριστερὸ βραχίονα. Τὸ δεξὶ χέρι, λυγι-

σμένο στὸν ἀγκώνα, κρατᾶ τὴν παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος, ἐνῶ τὸ ἀριστερό, ἐλαφρὰ λυγι-

σμένο, συγκρατεῖ τὴν ἀπόληξη τοῦ ἱματίου, ποὺ ἀναδιπλώνεται στὴν πλευρὰ αὐτὴ σχη-

ματίζοντας λοξὲς πτυχές. Ἀντίθετα μὲ τὸ βαρὺ ὕφασμα τοῦ χιτώνα, ποὺ σχηματίζει

πυκνὲς κατακόρυφες πτυχές, τὸ ἱμάτιο μὲ τὴν πλούσια πτύχωση τονίζει τὴν κίνησὴ καὶ

τὰ περιγράμματα τοῦ γυναικείου σώματος. Η ἐντόνη προβολὴ τοῦ ἄνετου σκέλους καὶ

οἱ διαγώνιες πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος δημιουργοῦν τὴν αἴσθηση τοῦ βάθους. Η μορφὴ φορᾶ

κλειστὰ ὑποδήματα. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς μορφῆς ἀνάγεται σὲ γνωστὰ καλλιτε-

χνικὰ πρότυπα. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότητα στὴν ἀπόδοση της μὲ αὐτὴ τῆς μεσαίας

μορφῆς Μούσας ποὺ ἀπεικονίζεται ὄρθια στὴν πλάκα ἀρ. 216 ἀπὸ τὴ Μαντίνεια στὸ

Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Ἀθήνας, ἡ ὁποία χρονολογεῖται γύρω στὸ 320 π.Χ.

καὶ ἀποδίδεται στοὺς μαθητὲς τοῦ Πραξιτέλη91.
Ἀπὸ τοὺς δύο ἱππεῖς ποὺ πλαισιώνουν τὴ γυναικεία μορφὴ σώζεται σχεδὸν ἀκέραιος,

μὲ κατεστραμμένο ὡστόσο πρόσωπο, μόνον αὐτὸς τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς9ὶ. Τὸ ἀλογο καὶ

τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος τοῦ ἱππέα εἰκονίζονται σὲ πλάγια ὄψη, ἐνῶ ὁ κορμὸς κατε-

νώπιον καὶ τὸ πρόσωπο στραμμένο σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιά του. Ο ἱππέας φορᾶ

κοντό - ὣς τὸ ὕψος τοῦ γόνατος - χιτώνα, ζωσμένο στὴ μέση καὶ μὲ μακριὲς χειρίδες,

στὴν ἀπόληξη τῶν ὁποίων διαμορφώνονται μικρὲς πτυχές (tunica manicata)93. Στὴ μέση

του στερεώνεται μιὰ σειρὰ ἀπὸ δερμάτινες λωρίδες μὲ κροσσωτὰ πέρατα, ποὺ μοιάζουν

μὲ πτέρυγες θώρακα94 καὶ διατάσσονται ὴμικυκλικά, καθώς ἁπλώνονται ἐπάνω στὴ ράχη
τοῦ ἀλόγου. Η χλαμύδα συγκρατεῖται στὸ στῆθος μὲ πόρπη καὶ ἀνεμίζει πίσω ἀπὸ τὸν

δεξιὸ ὦμο σχηματίζοντας τρεῖς ἐπάλληλες τοξοειδεῖς πτυχές. Στὰ πόδια ὁ ἱππέας φορᾶ

ὑψηλὰ κλειστὰ ὑποδήματα, ἐνῶ ἡ γωνιώδης διαμόρφωση τοῦ γόνατός του δικαιολογεῖ

91. L. E. Baumer, Vorbi1der und Vor1agen. Studien

zu ‘k1assischen Frauenstatuen und ihrer Verwendung fu'r

Re1iefs und Statuetten des 5. und 4. Jahrhunderts vor

Christus, Acta Bemensia ΧΙΙ (Βέρνη 1997) 122-123 R

12 (πίν. 27.2), N. Καλτσἀς᾿ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ

Μουσετο. Τὰ γλυπτά. Κατάλογος (Ἀθήνα 2001) 246-

247 ἀρ. 513 καὶ Ν. Καλτσᾶς - Γ. Δεσπίνης (ἐπιμ.),

Πραξιτέλης. Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο (25 Ἰου-

Nov-31 Ὀκτωβρίου 2007) (Ἀθήνα 2007) 82-87 ἀρ. 12
(N. Καλτσᾶς), ὅπου καὶ ἐκτενὴς βιβλιογραφία. Πρβ.

καὶ τὴ γυναικεία μορφὴ σὲ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο

τῶν Διοσκούρων ἀπὸ τὴν Κῶ, LIMC ΙΕΙ λ. Dioskouroi

579 00. 146 (αὐτοκράτορικὴ ἐποχὴ).

92. Ἀντιθετικὴ εἶναι π.χ. ἡ κίνησὴ τῶν ἱππέων σὲ

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Πέργαμο, Pfuh1-M0bius ὅ.π. (σημ.

51) 338-339 ἀρ. 1425 πίν. 207 (ὄψιμη ἑλληνιστικὴ

ἐποχή). Πρβ. καὶ τὸ ἀνάγλυφο αὐτόθι 339 00. 1426

πίν. 207 (ἄγνωστη προέλευση, Ἴος αϊ. μ.Χ.).

93. Πρβ. καὶ τὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο στὸ Μουσεῖο

τῶν Σκοπίων, LIMC VI λ. Heros equitans 1038 ἀρ. 253

(μέσα 301) αἱ. μ.Χ.). Γιὰ τοὺς διάφορους τύπους

χιτῶνα βλ. Μ. Junke1mann, Die Legionen des Augustus.

Der ramische So1dat im archdo1ogischen Experiment

(Mainz am Rhein 1986) 154-157.

94. Βλ. ἐνδεικτικὰ τὴ μορφὴ τοῦ θώρακα τοῦ

ἱππέα στὰ ἀνάγλυφα LIMC VI λ. Heros equitans 1063

ἀρ. 615 (Dobri D01, 20g αἱ. μ.Χ.), 1064 ἀρ. 629 (Θεσ-

σαλονίκη, Ζος αϊ. μ.Χ.) καὶ Β. Μαχαίρα, Τὸ θέμα τοῦ

Ξήρα ἱππέα στοὺς ἐπιτύμβιους βωμοὺς τοῦ Μου-

σείου Θηβῶν, Ἐπετηρίς τῆς Ἐταιρείας Βοιωτικῶν

Μελετῶν 3, 2000, 861—862 ἀρ. 9.
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τὴν ὑπόθεση ὅτι φοροῦσε ἀντικνήμια (ocreae), ἐξαρτήματα δηλαδὴ ἀπὸ φύλλο μετάλλου,

τὰ ὁποῖα κάλυπταν μόνο τὸ πρόσΘιο τμῆμα τῆς κνήμης καὶ στερεώνονταν μὲ ἱμάντες95.

Ο ἱππέας ὑψώνει ἐλαφρὰ λυγισμένο τὸ δεξὶ χέρι πρὸς τὰ πλάγια μὲ τεντωμένα τὰ δύο

δάκτυλα9β, ἐνῶ μὲ τὸ ἀριστερὸ κρατᾶ τὰ χαλινάρια τοῦ ἀλόγου, ποὺ ἀποδίδονται ἀνά-

γλυφα.

Τὸ ἄλογο εἶναι μικρόσωμο μὲ κοντὰ σκέλη καὶ ἀπεικονίζεται νὰ τριποδίζει πρὸς τὰ

δεξιὰ ἀνασηκώνοντας σὲ ὀρθὴ γωνία τὸ πρόσΘιο ἀριστερὸ σκέλος97. Τὸ πρόσωπό του

περιβάλλεται ἀπὸ πλούσια χαίτη, ἐνῶ τὸ τρίχωμα τῆς μακριᾶς οὐρᾶς ἀποδίδεται μὲ συνε-

χεῖς χαράξεις. Τὰ μέλη καὶ οἱ μύες τοῦ σώματός του διαγράφονται μὲ χαμηλοὺς ὄγκους

καὶ λιγοστὰ περιγράμματα. Στὴν ἐπιφάνεια τοῦ σώματος ἀποδίδονται οἱ ἱμάντες ποὺ

συγκρατοῦν τὴ σέλα (anti1ena καὶ posti1ena), ἡ ὁποία ἐπικαλύπτεται μὲ ὀρθογώνιο

κάλυμμα98. Μὲ σχετικὴ ἀκρίβεια ἀποδίδονται ἐπίσης καὶ ὁρισμένα ἐξαρτήματα τῶν φαλά-
ρων (pha1erae), τῶν κοσμημάτων τοῦ μετώπου καὶ τοῦ στήθους τῶν ἵππων, τὰ ὁποῖα

δηλώνουν ὅτι πρόκειται γιὰ equus pha1eratus99.

Ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη μορφὴ τοῦ ἱππέα στὰ δεξιὰ σώζονται μόνον τμήματα τῶν ποδιῶν

τοῦ ἀλόγου, τὸ ὁποῖο τριποδίζει μὲ τὸ δεξιὸ σκέλος. Ἀνάμεσα στὰ πόδια τοῦ ζώου παρι-

στάνεται μικρὸς σκύλος, ὁ ὁποῖος κατευθύνεται τρέχοντας πρὸς τὰ ἀριστερά. Ἔχει ἐλα-

φρὰ ὑψωμένα τὰ μπροστινὰ σκέλη, ἐκτεταμένα τὰ πίσω, ὄρθια τὰ αὐτιὰ καὶ τεντωμένη

πρὸς τὰ πίσω καὶ κάτω τὴ μικρὴ οὐρά του. Τὸν λαιμὸ τοῦ ζώου στολίζει περιλαίμιο100.
Τὸ ζεῦγος τῶν νεαρῶν ἱππέων συνδέεται κυρίως μὲ παραστάσεις τῶν Διοσκουρων. Ἄν

καὶ οἱ δίδυμοι θεοὶ ἀπεικονίζονται στὴν ἑλληνικὴ τέχνη συχνότερα δρθιοι, δίπλα ἢ μπρο-

στὰ ἀπὸ τὸ ἄλογό τους101, ὁ F. Chapouthier ἐπεσήμανε ὅτι στὶς περιοχὲς ὅπου κυριαρ-

95. Junke1mann ὅ.π. (σημ. 93) 179. αἱ. μ.Χ.).

96. Η χειρονομία αὐτὴ συνδέεται εἴτε μὲ τὴ ρίψη

ἀκοντίου, ὁπότε τὰ δύο δάκτυλα περνοῦν σὲ δερμά-

τινη ἀγκύλη ποὺ συνδέεται μὲ τὸ ἀκόντιο, βλ. Α. Μ.

Snodgrass, Τὰ ἐπιθετικὰ καὶ ἀμυντικὰ ὅπλα τῶν ἀρ-

χαίων Ἑλλήνων (ἐπιμ. Π. Φάκλαρη, μτφρ. B. Σταμα-

τοπουλου, Θεσσαλονίκη 2003) 140 καὶ σημ. 46, εἴτε

μὲ τὴν benedictio 1atina, LIMC VI λ. Heros equitans

1077 (M. Oppermann), Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51)

75 σημ. 384.

97. Πρβ. τὸ μοτίβο κίνησης τοῦ ἀλόγου στὸ ἀνα-

Θηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἡφαιστίωνα, Ἐμμ. Βου-

τυρᾶς, Ἡφαιστίων ἥρως, Ἐγνατία 2, 1990, 123—173 =

ΚΓΜΘ Ι 42-43 ἀρ. 23 (τελευτατο τέταρτο 4ου αί.

π.Χ.) καὶ στὴν ἐπιτυμβία ἀνάγλυφη στήλη ἀπὸ τὸ

Ρυάκι (Ἑορδαία), EAM 121 (1ος αί. π.Χ./1ος αἰ-

μ.Χ.).

98. Πρβ. τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται οἱ

ἱμάντες στὰ ἀνάγλυφα Pfuh1-Mébius ὅ.π, (σημ. 51)

327—328 ἀρ. 1363-1364 πίν. 199 καὶ LIMC VI λ. Heros

equitans 1033 ἀρ. 157 (Πέργαμον, Ἴος αί. π.Χ./1ος

99. Σχετικὰ μὲ τὴν ἱπποσκευὴ καὶ τὸν στολισμὸ

τοῦ ἀλόγου βλ. Μ. Junke1mann, Die Reiter Roms III.

Zubehb‘r, Reitweise, Bewaflhung (Mainz am Rhein

1992) 76—88.

100. Πρβ. καὶ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ 1ου αί. π.Χ, ἀπὸ

τὴν Ἔφεσο καὶ τὴ Σμύρνη ἀντίστοιχα, Pfuh1-Mébius

ὅ.π. (σημ. 51) 326-327 ἀρ. 1358 καὶ 1360 πίν. 198.

Ὅμοια εἶναι ἡ μορφὴ καὶ ἡ κίνηση τοῦ ζῴου στὴν

ἀνάγλυφη παράσταση ἱππέα σὲ ἐπιτύμβιο βωμὸ ἀπὸ

τὶς Θεσπιές, Μαχαίρα ὅ.π. (σημ. 94) 861 ἀρ. 8.

101. LIMC ΠΙ λ. Dioskouroi 567-593. Γιὰ παρα-

δείγματα ἀπὸ τὴ Μακεδονία βλ. ἐνδεικτικὰ Ἰω. Ἀ.

Παπάγγελο, Η Σιθωνία κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρό-

νους. Ἱστορία, μνημεῖα, τοπογραφία (Θεσσαλονίκη

2000) 43 (Νικήτη), ”A. Χρυσοστόμου, Ἀρχαία Ἔδεσ-

σα (Ἔδεσσα 2008) 88-89 είκ. 87 (Ἐδεσσα) καὶ V.

Soko1ovska, Phaenomenon-Demir Kapija, the Ancient

Stenae, στὸ Fo11ia Archaeo1ogica Ba1kanica in H0-

norem Verae Bitrakova-Grozdanova (Σκόπια 2006)

168-169 (Στενά).
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χοῦσε ἡ παράσταση τοῦ Ἥρωα ἱππέα καὶ προσεγγίζουν πρὸς τὴ Θράκη οἱ Διόσκουροι

παριστάνονται ἔφιπποι102. Η παράσταση τοῦ ἀναγλύφου τῆς Λητῆς εἶναι ἐνδεικτικὴ τοῦ

συμβολικοῦ παραλληλισμοῦ τῶν νεκρῶν μὲ ἥρωες καὶ θεότητες103. Ὡς πρὸς τὴ σύνθεση

της ἐπαναλαμβάνει πιθανότατα ἕνα γνωστὰ εἰκονογραφικὸ σχῆμα ποὺ ἀπαντᾶται κυρίως

σὲ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα, ὅπου οἱ Διόσκουροι εἰκονίζονται ἔφιπποι νὰ πλαισιώνουν μία

γυναικεία μορφὴ ἢ Θεότητα104.

7. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Μ(άρκου) Πομπωνιανοῦ Ἡδίστου (εἱκ. 7)

Ἀνάγλυφο ἀπὸ λευκὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο. Βρέθηκε σὲ δεύτερη χρήση ὡς καλυπτη-

ρια πλάκα λακκοειδοῦς τάφου (Ρ4) στὸ νεκροταφεῖο τοῦ Ζου-Βου αἱ. μ.Χ. τῆς Λητῆς105.

ΜΘ 21388. Διαστάσεις: ὕψ. 0.42 μ., πλ. 0.53 μ., πάχ. 0.095 μ. Τὸ μνημεῖο ἔχει ὀρθογώνιο

σχῆμα μὲ τονισμένο τὸν ἄξονα τοῦ πλάτους. Μιὰ συνεχὴς ρωγμὴ διατρέχει τὴν ἀριστερὴ

πλευρά του, ἐνῶ ἔχει ἀπολαξευθεἷ μεγάλο μέρος τῆς πρόσΘιας ἐπιφάνειας τοῦ πλαισίου.

Ἀδρὰ ἐπεξεργασμένοι εἶναι ἐπίσης οἱ κρόταφοι, καθὼς καὶ ἡ ἐπάνω καὶ κάτω πλευρὰ τοῦ

ἀνάγλυφου. Η πίσω πλευρὰ εἶναι λειασμένη καὶ στὴν ἐπάνω ἀπόληξή της σχηματίζεται

μιὰ ταινία πλ. 0.045 μ., ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένη σὲ σχεση μὲ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνειά της.

Oi παρατηρήσεις αὐτὲς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι γιὰ τὴ λάξευση τοῦ ἀναγλύφου χρη-

σιμοποιήθηκε τμῆμα μαρμάρου τὸ ὁποῖο ἀποσπάσθηκε ἀπὸ ἄλλο μνημεἷο. Στὶς δύο πλά-

γιες καὶ στὴν ἐπάνω πλευρὰ ἡ παράσταση περιβάλλεται ἀπὸ ἁπλὸ πλαίσιο, πλ. 0.045 μ.,

τὸ ὁποῖο προεξέχει ἀρκετὰ ἀπὸ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ δὲν παρουσιάζει ἀρχιτε-

κτονικὴ διαμόρφωση. Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ἀναγλύφου ἀρ. 6, ἡ ἀπουσία ἐμβο-

λου γιὰ τὴ στερέωσή τοῦ μνημείου στὸ ἔδαφος δείχνει ὅτι αὐτὸ ἦταν πιθανότατα ἔντοι-

χισμενο σὲ μεγαλύτερο ταφικὸ κτίσμαΪΟβ. Στὴ βάση ποὺ σχηματίζεται στὸ κάτω μέρος τοῦ

102. F. Chapouthier, Les Dioscures au service (1’ une

de’esse (Παρίσι 1937) 90. Βλ. σχετικὰ καὶ Ε. Wi11, Le

re1ief cu1tue1 gre’co-romain: contribution a 1’histoire de

1’art de 1’empire romain (Παρίσι 1955) 103. Πρβ. τὰ

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴ Θάσο, Grandjean-

Sa1viat ὅ.π. (σημ. 65) 231 είκ. 160 καὶ 267-268 ἀρ. 46

είκ. 215 (τέλη Ζου αϊ. μ.Χ.) καὶ Β. Ho1tzmann, La

scu1pture de Thasos. Corpus de re1iefs, I. Re1iefs ἀ theme

divin, EtThas XV (1994) 141-142.

103. Pfuh1-Mébius ὅ.π. (σημ. 51) 332 ἀρ. 1390 πίν.

202 (=LIMC VI λ. Heros equitans 1048 ἀρ. 401, Κύζι-

κοςἔ, Ζος αἱ. μ.Χ.). Γιὰ τὴν εἰκονογραφικὴ ἐξομοίωση

τῶν νεκρῶν μὲ ἥρωες καὶ θεότητες βλ. πρόσφατα καὶ

Emm. Voutiras, Aphrodite Nymphia, στὸ Griechen-

1and in der Kaiserzeit. Neue Funde und Forschungen zu

Sku1ptur, Architektur und Topographie, Ko11oquium zum

sechzigsten Geburtstag von Prof. Dietrich Wi11ers (Βἐρνη

2001) 107-114. Εἰδικότερα γιὰ τὴν ταυτίση τῶν νε-

κρῶν μὲ τοὺς Διοσκούρους βλ. Βουτυρᾶ ὅ.π. (σημ.

97) 149 σημ. 92 καὶ τὴν ἀποσπασματικὴ ἐπιτύμβια

στήλη ἀπὸ τὴ Μυτιλὴνη, Λ. Ἀχειλαρᾶ, Η λατρεία

τῶν Διοσκούρων στὴ Λεσβο, στὸ Δ. Τσιαφάκη (ἔπιμ.),

Ἄγαλμα. Μελέτες γιὰ τὴν ἀρχαία πλαστικὴ πρὸς

τιμὴν τοῦ Γ. Δεσπίνη (Θεσσαλονίκη 2001) 207-209,

104. LIMC ΠΙ λ. Dioskouroi 577-578 καὶ 593. Μὲ

βάση τὶς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ἡ γυναικεία θεότητα

ταυτίζεται στὴ Μακεδονία μὲ τὴ Μάντα- βλ. σχετικὰ

σημ. 101, SEG XLVIII 811 καὶ Annépigr. 2004, 1339.

105. Βλ. σχετικὰ Κ. Τζαναβάρη, ΑΔ 54, 1999

[2006Ἰ, B2, 551-552.

106. Βλ. σχετικὰ σημ. 2 καὶ 73.
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Εἱκ. 7. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Μ(ἀρκου) Πομπωνιανοῦ Ἡδίστου (ΜΘ 21388).

άνὰγλύφου, ὕψ. 0.105 μ., εἶναι χαραγμένη δίστιχη ἐπιγραφὴ. [Ὑψος γραμμάτων Ο.014 μ.,

διάστιχο 0.01 μ.

Πομπωνίᾳ Μοῦσα - Μ(άρκῳ) - Πομπωνιανᾦ

Ἡδίστῳ τῷ τέκνῳ μνήμης χάριν Καὶ ἑαυτῇ ζώση

1 στίξη μετὰ τὴ λἐξὴ Μοῦσα καὶ τὸ praenomen Μ(ᾶρκος) || 2 συμπιλήματα T+E,

M+N+H+M+H+Z,T+H.

Σχετικὰ μὲ τὸν τύπο τῆς γραφῆς καὶ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων παρατηροῦνται τὰ ἑξῆς

Τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι, ἱσοῦψῆ, φέρουν ἔντονους ἀκρέμονες καὶ ἡ χάραξή τους

εἶναι ἐπιμελὴμἐνὴ. Οἱ κεραῖες τῶν γραμμάτων Π, Μ καὶ Ν εἶναι εῦΘύγραμμες, τὸ Σ εἶναι

γωνὶῶδες, ἐνῶ οἱ ὁριζόντιες κεραῖες τοῦ Ε εἶναι ἴσου μεγἐΘΟὍς. Η μορφὴ τῶν γραμμά-

των μᾶς ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὸν 20 αϊ. μ.Χ. καὶ πιθανότατὰ στὸ β,

μισό του107.

Σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς, τὸ μνημεῖο ἀνήγειρε ἡ Πομπωνίᾳ Μοῦσα στὴ

μνήμη τοῦ γιοῦ της Μ(άρκου) Πομπωνιανοῦ Ἡδίστου. Τὰ πρόσωπα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι

ἄγνωστα ἀπὸ ἄλλες πὴγἐς᾿ καὶ οἱ δύο εἶναι κάτοχοι τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας (civitas

107. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιγραφῆς βλ. ἂν. τὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ραδίνης.
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romana). Η μητέρα φέρει genti1icium καὶ cognomen108, ἐνῶ ὁ γιός της φέρει tria nomina,

ἤτοι praenomen, genti1icium καὶ cognomen. Ὁπωσδήποτε ἡ χρήση ἐκ μέρους τοῦ γιοῦ τοῦ

ἴδιου ὀνόματος γένους μὲ τὴ μητέρα, ἀλλὰ μὲ τὴν κατάληξη —ianus (-ιανὸς) δὲν προκαλεῖ

ἐντύπωση. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ O. Sa1omies, τὸ φαινόμενο εἶναι ἰδιαίτερα προσφιλὲς στὴ

Μακεδονία, ἐξηγεῖται δὲ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ ἑλληνόφωνο τουλάχιστον τμῆμα τῆς

αὐτοκρατορίας ἡ διάκριση μεταξὺ τῶν genti1icia μὲ τὴν κατάληξη —ius καὶ -ianus δὲν εἶναι

σαφὴς καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ χρησιμοποιοῦνται ἐναλλακτικά109. Σὲ μία ἀπελευθερωτικὴ
ἐπιγραφὴ τοῦ 210/211 μ.Χ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Μητέρας τῶν Θεῶν Αὐτόχθονος στὴ Λευκό-

πετρα ὁ ἐπιμελητὴς ὀνομάζεται Αὐρήλιος Ἀμυντιανός110, ἐνῶ τὸ ἴδιο πρόσωπο σὲ πέντε
ἀπελευθερωτικὲς ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερό, οἱ ὁποῖες χρονολογοῦνται μεταξὺ τῶν ἐτῶν

211 καὶ 213 μ.Χ., ὀνομάζεται Αἰμιλιανὸς Ἀμυντιανός111. "011010 εἶναι καὶ ἡ περίπτωση
μιᾶς ἐπιτάφιας ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὸ Δἷον, τὴν ὁποία ἀνήγειρε ἡ Αύΐα Εὐρυδίκη στὴ μνήμη

τοῦ γιοῦ της Αθιανοῦ ὈπιμιανοῦΠὶ. Σὲ ἐπιτύμβιο βωμὸ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη τοῦ ἔτους

160 μ.Χ. ὁ γιὸς τοῦ [ΠοπἸλίου Αἰλιανοῦ Ἀλεξάνδρου ὀνομάζεται Αἴλιος ἈλέξανδροςΠΞ.

Τὸ ὄνομα Μοῦσα, τὸ ὁποῖο φέρει ὡς cognomen ἡ Πομπωνία114, μαρτυρεῖται δύο ἀκόμη

φορὲς στὴ Μακεδονία115, ἐνῶ περιορισμένη σὲ σύγκριση μὲ τὴ Ρωμη εἶναι ἡ διάδοσή του
στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο11β. Ξἱοπως ἐπισημαίνει ὁ Η. So1in, τὸ ὄνομα ἀπαντᾶ ἀπο-
κλειστικὰ σχεδὸν στὴν αὐτοκρατορικὴ ἐποχή117. Μία φορὰ μαρτυρεῖται σὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ
τὴ Θεσσαλονίκη τοῦ ἔτους 268 μ.Χ. τὸ ὄνομα ιἨδιστος, ἐνῶ εὐρύτερη διάδοση γνωρίζει

108. F101 τὴν παράλειψη τοῦ praenomen στὸ

σύστημα ὀνοματοθεσίας τῶν γυναικῶν βλ. καὶ Π.

Ἀδὰμ-Βελένη - Ἡλ. Κ. Σβέρκο, Ἐπιτάφιες στήλες

ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, στὸ Ἡλ. Κ. Σβέρκος (ἐπιμ.),

A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς. Στὴν Μνήμη

Δ. Κανατσούλη, Θεσσαλονίκη 22-23 Ὀκτωβρίου 1999

(Θεσσαλονίκη 2001) 14-15 σημ. 4 (μὲ βιβλιογραφία).

109. Ο. Sa1omies, Beitrage zur r0mischen Namen—

kunde, Arctos 18, 1984, 97-104 καὶ τοῦ ἰδίου, Roman

nomina in the Greek East. Observations on Some

Recent1y Pub1ished Inscriptions, Arctos 35, 2001, 144-

145, SEC LI 832.

110. I. Leukopetra 57.

111. Αὐτόθι 59-62, 64.

112. Οἰκονόμος ὅ.π. (σημ. 81) 26 ἀρ. 43 (20g αἰ.

μ.Χ.). F101 τὰ πρόσωπα Tataki ὅ.π. (σημ. 89) 145 ἀρ.

92.1 καὶ 146 ἀρ. 96.1.

113. SEC L 646, Ann.épigr. 2000, 1320. Πρβ. καὶ

τὴν ἐπιτύμβια στήλη ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, τὴν ὁποία

ἀνήγειρε ὁ Π(ούπλιος) Ποπίλιος Μάξιμος γιὰ τὴ

σύζυγό του Αὔγη καὶ τὸν Πούπλιο Ποπιλιανὸ Εθ-

φημο, SEG XXXVI 644, Bu11.épigr. 1988, 846 (20g αἰ.

μ.Χ.). Πρβ. καὶ ΚΓΜΘ Ι 77-78 ἀρ. 58 (Ἑμμ. Βου-

τυρᾶς).

114. Γιὰ τὸ ὄνομα βλ. R. Parker, Theophoric

Names and the History of Greek Re1igion, στὸ S.

Hornb1ower - E. Matthews (ἐπιμ,), Greek Persona1

Names. Their Va1ue as Evidence (Ὀξφόρδη 2000) 58.

115. I. Phi1ippi 42: Naevia Μῦς (Φίλιπποι, αὐτο-

κρατορικὴ ἐποχή), SEG XXXIII 549 + XXXV 1846:

Ἀπουλία Μοῦσα (Σέρρες, Ζος/Ξος αἰ. μ.Χ.). Τὸ ἴδιο

ἀκριβῶς δνομα, Pomponia Musa, φέρουν δύο ἀκόμη

πρόσωπα στὴ Ρώμη, CIL V1 24668 (1ος αἰ. μ.Χ.),

Ann.e’pigr. 1968, 55 (30g αἰ. μ.Χ.).

116 Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ ὀνόματος στὸν ἑλληνικὸ

κόσμο βλ. Ν. Firat1i, Les ste‘1es fime’raires de Byzance

gréco-romaine (avec 1’édition et Ι ’index commenté des

e’pitaphes par L. Robenf) (Παρίσι 1964) 178, Ι. Byzan-

tion 128, SEC L 251 app.cr. (γιὰ τὴν περιορισμένη

διάδοσή του στὴν Ἀθήνα) καὶ LGPN I—IV, s.v. F101

μαρτυρίες ἀπὸ τὴ Ρώμη βλ. So1in, Personennamen

417-420 (152 συνολικὰ πρόσωπα ἐκ τῶν ὁποίων 1

ἐλεύθερη, 75 incertae, 11 πιθανὸν ἀπελεύθερες, 65

δοῦλες καὶ ἀπελεύθερες) καὶ τοῦ ἰδίου, Sk1avennamen

304-305.

117. H. So1in, Beitra'ge zur Kenntnis der gn'echischen

Personennamen in Rom, Ι. Comm. Hum. Litt. 48 (He1-

sinki 1971) 59 σημ. 2 (μὲ παραδείγματα ἀπὸ τὴν ἐλλη-

νικὴ Ἀνατολή).
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στὴ Μακεδονία ἤδη ἀπὸ τὸν 3o αἱ. π.Χ. τὸ θηλυκὸ Ἡδίστηἲἳθ. Νὰ σημειωθεῖ μάλιστα ὅτι
κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐποχὴ καὶ τὰ δύο ὀνόματα εἶναι ἰδιαίτερα προσφιλῆ μεταξὺ τῶν

κατωτέρων κοινωνικῶν στρωμάτων, δηλαδὴ δούλων καὶ ἀπελευθέρων, γεγονὸς ποὺ δὲν

ἀποκλείει τὴν ὑπόθεση ὅτι καὶ στὴν περίπτωση τῶν προσώπων τῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴ

Λητὴ πρόκειται γιὰ ἀπελεύθερους119.

Η παρουσία τῆς gens Pomponia στὴ Λητὴ ὁπωσδήποτε δὲν ἐκπλήσσει, ἀφενὸς μὲν

ἐξαιτίας τῆς μεγάλης γεωγραφικῆς διασπορᾶς τῆς οἰκογένειας στὴν ἑλληνικὴ Ἀνατολὴ120

καὶ ἀφετέρου λόγῳ τῆς γνωστῆς ἤδη παρουσίας ρωμαϊκῶνοἰκογενειῶν στὴν πόλη. Σύμ-

φωνα μὲ τὶς μέχρι τωρα γνωστὲς ἐπιγραφὲς στὴ Λητή, πλὴν τῶν ἐλάχιστων προσώπων

ποὺ φέρουν αὐτοκρατορικὰ genti1icia, μαρτυροῦνται οἱ ἑξῆς ρωμαϊκὲςοἰκογένειες A1fidii,

Annii, Coe1ii, Eppii, Muttieni, Pomponii, Sa1arii, Tu11ii121 καὶ πιθανότατα Fabii καὶ Viesiim.

Μὲ ἐξαίρεση τὴν gens Muttiena, ἡ ὁποία ἀπαντᾶται μόνον στὴ Λητὴ καὶ στὸ Aim/123, μέλη
τῶν ἄλλων gentes μαρτυροῦνται καὶ σὲ ἄλλες πόλεις τῆς Μακεδονίας καὶ ἰδιαίτερα τὴ

Θεσσαλονίκη124. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν gens Pomponia στὴ Μακεδονία μαρτυροῦνται σύμ-

φωνα μὲ τὴν Ἀ. Τατάκη δεκατρία μέλη της μὲ τὰ praenomina M(arcus) στὸ Δῖον καὶ στὴ

118. [G X 2.1, 238 στ. 3. Γιὰ τὸ θηλυκὸ Ἡδίστη

βλ. LGPN IV, s.v.

119. Γιὰ τὴν ἰδιαίτερα συχνὴ παρουσία τοῦ ὀνό-

ματος Μοῦσα μεταξὺ τῶν ἀπελευθέρων καὶ τῶν δού-

λων βλ. σημ. 116 καὶ L. Loukopou1ou, Sur 1a structure

ethnique et socia1e de Serres a 1’époque impéria1e,

στὸ Ποικίλα, Μελετήματα 10 (Ἀθήνα 1990) 174-179

(ἰδιαίτ. 176). Σύμφωνα μὲ τὸν So1in, Namenbuch 949,

στὴ Ρώμη τὸ ὄνομα ε[Ηδιστος φέρουν 19 πρόσωπα,

ἐκ τῶν ὁποίων 8 δοῦλοι καὶ ἀπελεύθεροι, ἕνας γιὸς

ἀπελευθέρων καὶ 10 incerti. Πρβ. So1in, Sk1aven-

namen 455-456.

120. Σύμφωνα μὲ τὴν κατάταξη τοῦ Ο. Sa1omies,

Three Notes on Roman Nomina,Arctos 32, 1998, 215,

τὸ genti1icium Pomponius ἀνήκει στὴν ὁμάδα G:

“Nomina in approximate1y 100-120 different co11ec-

tions, pub1ications etc.” Βλ. ἐπίσης ἐνδεικτικὰ G.

D’Isanto, Capua romana. Ricerche a'i prosopografia e

storia socia1e, Vetera 9 (Ρωμη 1993) 205—206 ἀρ. 273

καὶ S. G. Byrne, Roman Citizens of Athens, Studia

He11enistica 40 (Λουβαίνη 2003) 408-411.

121. A1fidii: Κ(όιντος) Ἰούλιος Ἀλφίδιος Σεκοῦν-

δος, SEG I 278, Tataki 6.3:. (σημ. 89) 266. Annii: Λ.

Ἄννιος Μακεδὼν, SEG XXXVIII 633, Tataki 6.3:.

(σημ. 89) 93 (ca. 150-200 μ.Χ.). Coe1ii: Λ. Κοίλιος

Μοῦνδος, Μακαρόνας ὅ.π. (σημ. 15) 619 ἀρ. 420 =

Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 56 ἀρ. 43 στ. 9-

10, Tataki 6.3:. (σημ. 89) 190 (1og/20g αἱ.). Eppii: Ἐπ-

πία Θάλλουσα (ἀδημοσίευτη- ἀρ. εὺρ. Μ. Θεσσαλο-

νίκης ΜΘ 919), γιὰ τὴν gens Eppia βλ. Tataki 6.3:.

(σημ. 89) 213. Muttieni: T. Μουττιηνὸς Πωλλίων,

Μακαρόνας ὅ.π. (σημ. 15) 619 ἀρ. 420 = Μισαηλίδου-

Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 56 ἀρ. 43 στ. 9, Tataki 6.3:.

(σημ. 89) 322 (1og/209 αἱ. μ.Χ.). Sa1arii: Μάνιος Σαλά-

ριος Σαβεῖνος, SEG I 276 = Μισαηλίδου-Δεσποτίδου

ὅ.π. (σημ. 4) 57 ἀρ. 44, Tataki 6.3:. (σημ. 89) 378

(121/122 μ.Χ.). Γιὰ τὴν gens Sa1aria βλ. τελευταῖα Π.

Μ. Νίγδελη, Ἐπιγραφικὰ Θεσσαλονίκεια. Συμβολὴ

στὴν πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ἱστορία τῆς ἀρχαίας

Θεσσαλονίκης (Θεσσαλονίκη 2006) 267-273. Tu11ii:

Τυλλία Γλύκιννα, SEG XXXVIII 633, Tataki 6.3:.

(σημ. 89) 414-415 (ca. 150-200 μ.Χ.).

122. Fabii: Φάβις, SEG ΧΧΧΙ 633, XXXV 751 καὶ

πρόσφατα Νίγδελης ὅ.π. (σημ. 121) 139-140 (141-142

μ.Χ.). Γιὰ τὴν οἰκογένεια τῶν Φαβίων βλ. αὐτόθι 182-

183, 282. Viesii: Περείτας Φίλας ὁ καὶ Βιήσιος, SEG

I 276 = Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 4) 57 ἀρ.

44 στ. 19-20, Tataki 6.3:. (σημ. 89) 436 (121/122 μ.Χ.).

Γιὰ τὴν gens Viesia βλ. ἐπίσης Ο. Sa1omies, Contacts

between Ita1y, Macedonia and Asia Minor during the

Principate, στὸ Α. D. Rizakis (έπιμ.), Roman Onoma-

stics in the Greek East. Socia1 and Po1itica1 Aspects.

Proceedings of the Internationa1 Co11oquium on Roman

Onomastics. Athens, 7-9 September 1993, Μελετήματα

21 (Ἀθήνα 1996) 125 καὶ Byrne 6.3:. (σημ. 120) 472.

123. Sa1omies 6.3:. (σημ. 122) 118, 124 καὶ τοῦ

ἰδίου ὅ.π. (σημ. 120) 212.

124. Γιὰ τὴ ρωμαϊκὴπαρουσία στὶς πόλεις τῆς

Μακεδονίας καὶ κυρίως στὴ Θεσσαλονίκη βλ. Ἀ.

Ριζάκη, Η κοινότητα τῶν ὒὗσυμπραγματευομένων
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Λητή, Q(uintus) στὴ Θεσσαλονίκη καὶ C(aius) στὸ Δἷον125. Η πρωιμότερη μαρτυρία της

συνδέεται μὲ τὸν centurio τῆς 1eg(io) III[IἸ Scythica C(aius) Pomponius M(arci) f(i1ius)

Lem(onia) Aqui1a καὶ τὴν κόρη του Pomponia C(ai) f(i1ia) Aqui1ina, γνωστῶν ἀπὸ ἐπι-

τυμβια ἐπιγραφὴ τοῦ Δίου, ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὴν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Τιβε-

ρίου ἢ τοῦ Καλιγουλαἳὶβ. Στὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ χρονολογεῖται καὶ ἡ παρουσία τῶν

Πομπωνίου στὴν Ἡράκλεια τῆς Λυγκηστίδας127, ἐνῶ στὰ τέλη τοῦ 1ου αἰῶνα χρονολο-
γοῦνται οἱ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη ποὺ ἀφοροῦν σὲ μέλῃ λατρευτι-

κοῦ συλλόγου (συνκλίται) τοῦ Θεοῦ Ὑψίστου, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀναφέρονται οἱ

Κ(διντος) Πομπόνιος (!) Νήδυμος καὶ Κ(δίντος) Πομπώνιος Σωσίβιοςὶὶθ. Οἱ λοιπὲς ἐπι-
γραφικὲς μαρτυρίες ἀνήκουν στὸν 2ο καὶ 3o αἱ. μ.Χ.

Ἄν καὶ δὲν ἀποκλείεται κάποια μέλη τῆς gens Pomponia στὴ Μακεδονία, καὶ κυρίως

αὐτὰ ποὺ μαρτυροῦνται στὸν 2o καὶ 3o αἱ. μ.Χ., νὰ ὀφείλουν τὴν civitas romana σὲ Ρω-

μαίους ἀξιωματούχους τῆς ἐπαρχίας, οἱ ὁποῖοι ἐπίσης φέρουν τὸ genti1icium Pomponius”),

δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ Πομπωνίου ποὺ ἀπαντοῦν σὲ ἐπιγραφὲς τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.

ἀνήκουν (οἱ ἴδιοι ἢ οἱ πρόγονοί τους ἢ ἀκόμα οἱ κύριοί τους) σὲ γένη Ρωμαίων ποὺ γιὰ

διάφορους λόγους μετανάστευσαν στὴν ἐπαρχία. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ καὶ μὲ δεδομένα

α) τὴν τεκμηριωμένη ἐπιγραφικὰ παρουσία τῶν M(arci) Pomponii στὴ νότια Ἑλλάδα

κατὰ τὸν 10 αἱ. π.Χ.130 καὶ β) τὸ γεγονὸς ὅτι κανεὶς ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους ἀξιωματούχους

Ρωμαίων᾿ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἡ ρωμαϊκὴοἰκονο-

μικὴ διείσδυση στὴ Μακεδονία, Ἀρχαία Μακεδονία

4᾿ 1983 [1986Ἰ, 511-524 καὶ τοῦ ἱδίου, L’émigration

romaine en Macédoine et 1a communauté marchande

de Thessa1onique: Perspectives économiques et so-

cia1es, στὸ Chr. Mu11er — C. Hosenohr (ἐπιμ.), Les

Ita1iens dans 1e monde grec. IIe siec1e av. J.-C.-Ier siéc1e

ap. J.-C. Circu1ation, Activite’s, Integration. Actes de 1a

tab1e ronde, Paris-Eco1e Norma1e Supérieure, 14-16 mai

1998, BCH Supp1. 41 (Ἀθήνα 2002) 109-132.

125. Tataki ὅ.π. (σημ. 89) 352-354.

126. Οἰκονόμος ὅ.π. (σημ. 81) 34 ἀρ. 55, M. Sase1—

Kos, Inscriptiones Latinae in Graecia repertae. Addita-

menta ad CIL ΙΕΙ (Φλωρεντία 1979) 188 [=Tataki ὅ.π.

(σημ. 89) 353 ἀρ. 3 καὶ 13Ἰ. Βλ. σχετικὰ F. Papazog1ou,

Que1ques aspects de 1’histoire de 1a province de Ma-

cédoine, ANRW 11.7 (1979) 341, Σ. Κρεμμυδη-Σισι-

λιάνου, Η νομισματοκοπία τῆς ρωμαϊκῆς ἀποικίας

τοῦ Δίου (Ἀθήνα 1996) 14 σημ. 14 καὶ πρόσφατα Α.

Rizakis, Recrutement et formation des é1ites dans 1es

co1onies romaines de 1a province de Macédoine, στὸ

Μ. Cébei11ac-Cervasoni - L. Lamoine (ἐπιμ.), Les é1ites

et 1eurs facettes. Les é1ites 1oca1es dans 1e monde he11e’ni-

stique et romain (Ρωμη 2003) 118.

127. [G X 2.2 75 στ. 48: Πομπώνιος Μοντανού

(1ος αἱ. μ.Χ.).

128.10 X 2.1 68 στ. 34 καὶ 69 στ. 23, 40 [= Tataki

ὅ.π. (σημ. 89) 353 ἀρ. 9-10Ἰ.

129. Γιὰ Ρωμαίους ἀξιωματούχους στὴ Μακεδο-

νία μὲ τὸ genti1icium Πομπώνιος βλ. Tataki ὅ.π. (σημ.

89) 254 ἀρ. 14-16 (μὲ τὴν προηγούμενη βιβλιογρά-

φία). Ὡς πιθανὴ θεωρεῖ τὴ σύνδεση τῶν Πομπωνίου

τῆς Βὲροιας, καθὼς καὶ αὐτῶν τῶν Φιλίππων μὲ τὸν

L. Pomponius Maximus F1avius Si1vanus, quaestor pro

praetore (116 μ.Χ.), ὁ Δ. Κ. Σαμσάρης, Ἀτομικὲς χο-

ρηγήσεις τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας (civitas Romana)

καὶ ἡ διάδοσή της στὴ ρωμαϊκὴἐπαρχία Μακεδονία,

Π. Τὸ παράδειγμα τῆς Βεροίας, ἕδρας τοῦ κοινοῦ τῶν

Μακεδόνων, Μακεδονικὰ 27, 1989-1990 [1990Ἰ, 360

καὶ τοῦ ἱδίου, Ἀτομικὲς χορηγήσεις τῆς ρωμαϊκῆςπο-

λιτείας (civitas Romana) καὶ ἡ διάδοσή της στὴ ρω-

μἂκὴ ἐπαρχία Μακεδονία, ΠΙ, Τὸ ἀνατολικὰ τμῆμα

τῆς ἐπαρχίας, Μακεδονικὰ 28, 1991-1992 [1992Ἰ, 179.

130. Μάρκος Πομπώνιος Μάρκου Ἰέρων ὀνο-

μάζεται ἕνας ἀπὸ τοὺς κομπεταλιαστὰς στὴ Δῆλο-

I. De’1os 1766 (περίπου 100 π.Χ.), ἐνῶ κάποιος Μάρ-

κος Πομπώνιος Μάρκου ὑιὸς ἀναφέρεται σὲ ἀδημο-

σίευτο τιμητικὸ ψήφισμα ἀπὸ τὸ Γύθειον (77/76 π.Χ.)-

βλ. σχετικὰ Α. D. Rizakis - S. Zoumbaki - C1. Lepe-

nioti, Roman Pe1oponnese, Π. Roman Persona1 Names

in their Socia1 Context, Μελετήματα 36 (Ἀθήνα 2004)

418-419 ἀρ. 639α.



ΑΕ 2009 Νέα ἐπιτύμβια μνημεῖα ἀπὸ τὴ Λητὴ 209
 

 

στὴ Μακεδονία δὲν φέρει τὸ praenomen Marcusm, δὲν ἀποκλείεται ὁ κλάδος τῆς οἰκογέ-

νειας τῶν M(arci) Pomponii τῆς Λητῆς νὰ κατάγεται ἀπὸ τὰ πρωιμώτερα μέλη τοῦ γένους,

τὰ ὁποῖα ἐγκαταστάθηκαν στὴν περιοχὴ μέσῳ ἄλλων πόλεων τῆς Μακεδονίας ἢ τῆς

νότιας Ἑλλάδοςἲὖὶ.

Ἄν στὸ πρόβλημα τῆς προέλευσης τοῦ κλάδου τῶν Pomponii τῆς Λητῆς εἶναι δύσκολο

νὰ δοθεῖ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση, ἐξίσου δύσκολο εἶναι νὰ ἀπαντήσει κανεὶς στὸ σχε-

τικὸ μὲ τὴ δράση τους - ὅπως καὶ τῶν ἄλλων οἰκογενειῶν Ἰταλικῶν-Ρωμαίων - στὴν πόλη

ἐρώτημα. Στὸ τιμητικὸ γιὰ τὸν Μάνιο Σαλάριο Σαβεῖνο ψήφισμα ἀπὸ τὴ Λητὴ τοῦ ἔτους

121/122 μ.Χ., ἀνάμεσα στὶς ἄλλες εὐεργεσίες του, ἀναφέρεται ὅτι πολλὲς φορὲς πούλησε

σιτάρι στοὺς πολίτες σὲ χαμηλότερη τιμὴ ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἀγορᾶς (ἐν ταῖς σειτενδείαις Ι

πλειστάκις παραπεπρακότα πολὺ τῆς οὔσης Τιμῆς εὐωνότερον) καὶ ἐπιπλέον πρό-

σφερε ἐπίσης σὲ χαμηλότερη τιμὴ δημητριακὰ καὶ κρασὶ γιὰ τὸν ἐπισιτισμὸ τῶν αὐτο-

κρατορικῶν στρατευμάτων ποὺ διῆλθαν ἀπὸ τὴν πόλη (καὶ ταῖς Ι τοῦ κυρίου Καίσαρος

τῶν στρατευμάτων βιοτείαις παρασχόντα εἰς τὰς Π ἀνώνας Σείτου μεδ. u', κριθῶν μεδ.

p', Ι κυάμου μεδ. g', οἴνου μετρητὰς p', πολὺ τῆς Ι Τιμῆς εὐωνότερον)133. Ἄν τὰ προίδ-

ντα αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν κτηματικὴ περιουσία τοῦ Σαβίνου δὲν μπορεῖ νὰ ἐξα-

κριβωΘεἷ134. cH ὕπαρξη πάντως μεγάλων ἰδιοκτησιῶν στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς πεδιά-
δας τοῦ Λαγκαδᾶ μαρτυρεῖται τόσο ἐπιγραφικὰ ὅσο καὶ ἀρχαιολογικά. Δύο ἐπιγραφὲς

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Λαγκαδᾶ ἀναφέρονται σὲ πρόσωπα ποὺ ἀσχολοῦνταν μὲ τὴν ἐπο-

πτεία τῶν ἀγροτικῶν ἐργασιῶν καὶ τὴ διαχείριση ἔγγειας ἰδιοκτησίας. Πρόκειται γιὰ τὸν

Ὀνήσιμο, οἰκονόμο τοῦ Αἰλίου Μηνογένους (160-180 μ.Χ.)135, καὶ τὸν Ζωσιμο, δοῦλο
πραγματευτὴ τοῦ Αἰλίου Νικοπολιανοῦ13ὀ. Μὲ τὴν ἀγροτικὴ καλλιέργεια συνδέονται
ἄλλωστε καὶ οἱ ἀγροικίες ποὺ ἐντοπίσθηκαν στὴν ἀγροτικὴ περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Λητῆς137.

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ δὲν ἀποκλείεται κάποια μέλη τῶν ρωμαϊκῶν οἰκογενειῶν ποὺ ἐγκατα-

στάΘηκαν στὴν πόλη καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχὴ νὰ διέθεταν μεγάλη ἔγγεια ἰδιοκτησία138.

Τὸ ἀνάγλυφο

Η ἀνάγλυφη παράσταση ἀναπτύσσεται σὲ ὀρθογώνιο πεδίο καὶ χωρίζεται σὲ δύο περί-

που ἰσοπλατῆ τμήματα μὲ τὴν ἀπεικόνιση στὸ κέντρο της δέντρου ποὺ καταλήγει σὲ πλα-

135. Βλ. Ε. Voutiras, In 1ocum domini: Un vi1icus

et sa fami11e, ZAnt 47, 1997, 227-238 (= Ann.épigr.

1997, 1358, SEG XLVII 974) καὶ πρόσφατα ΚΓΜΘ Ι

131. Βλ. σχετικὰ σημ. 129.

132. Γιὰ τὴ σύνδεσή τῶν Πομπωνίου τῆς Θεσσα-

λονίκης μὲ τὴ Δῆλο βλ. Ριζάκη ὅ.π. (σημ. 124) 518.

133. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. σημ. 42. Γιὰ τὴν ἀγρο᾿

τικὴ παραγωγὴ στὴ Λητὴ βλ. καὶ Ρ. Lemer1e, Les p1us

anciens recuei1s des mirac1es de saint Déme’tn'us et 1a

pénétration des S1aves dans 1es Ba1kans (Παρίσι 1979)

280: Καὶ ἦν Θεωρῆσαι τοὺς νεκροὺς καὶ φυγάδας

πολίτας, ἅμα γυναιξὶ καὶ τέκνοις, εἰς τὰς κάσας

τῶν περὶ Λιτὴν καὶ λοιπῶν πλησιαζόντων τόπων

ἀπιόντας, καὶ φέρειν σῖτον, ὄσπρια

134. Βλ. σχετικὰ καὶ Νίγδελη ὅ.π. (σημ. 121) 273.

151-152 ἀρ. 123 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς).

136. P. Nigde1is - A. Lioutas, “First of the He11enes

in the Province”: A New Inscription from Mygdonia,

GRBS 49, 2009, 101-112 (225-250 μ.Χ.).

137. Τζαναβάρη ὅ.π. (σημ. 1) 77-89.

138. Πρβ. σχετικὰ καὶ S. Zoumbaki, Ῥωμαῖοι

ἐγγαιοῦντες. R0mische Grundbesitzer in E1eia, Tyche

9, 1994, 213-218.
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τύφυλλο φύλλωμα139. Σὲ ἕξεργο ἀνάγλυφο ἀπεικονίζονται τρία πρόσωπα, ἕνας ἱππέας
στὰ ἀριστερά, ἕνας ὄρθιος ἄνδρας στὴ μέση καὶ μιὰ καθιστὴ γυναικεία μορφὴ στὰ δεξιά.

Ο ἔφιππος ἄνδρας, μὲ τὸν κορμὸ καὶ τὸ πρόσωπο στραμμένα σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ

δεξιά του, εἶναι ἀγένειος μὲ κοντὴ κόμη. Φορᾶ κοντὸ χιτωνα, ποὺ συγκρατεῖται στὴ μέση

μὲ ζωνη, ἐνῶ ἡ χλαμύδα στερεώνεται μπροστὰ στὸ στῆθος καὶ ἀνεμίζει πίσω ἀπὸ τὸν

δεξιὸ ὦμο του. Τὸ δεξὶ χέρι εἶναι ὑψωμένο μὲ τρόπο ποὺ δείχνει ὅτι κρατᾶ ἀκόντιο, τὸ

ὁποῖο ἀποδιδόταν πιθανότατα μὲ χρῶμα140, ἐνῶ μὲ τὸ ἀριστερὸ κρατᾶ τὰ χαλινάρια τοῦ

ἀλόγου. Στὰ πόδια φορᾶ ὑψηλὰ κλειστὰ ὑποδήματα. Τὸ ἄλογο εἰκονίζεται σὲ πλάγια ὄψη

σὲ ἐκτεταμένο καλπασμό141. Τὸ ρύγχος ἀποδίδεται μὲ ἐπιμέλεια, ἐνῶ ἡ χαίτη μὲ συνοπτικὸ
τρόπο, ἰδιαίτερα πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. cH οὐρὰ ὑψώνεται πρὸς τὰ ἐπάνω, σχηματίζοντας

ἑλικοειδεῖς ἑλιγμούς14ὶ. Τὰ μέλη καὶ οἱ μύες τοῦ σώματος τοῦ ζῴου διαμορφώνονται μὲ

χαμηλοὺς ὄγκους καὶ ἀχνὰ περιγράμματα, ποὺ δημιουργοῦν ἁπαλὲς φωτοσκιάσεις. Τὰ

χαλινάρια ἀποδίδονται ἀνάγλυφα.

Η παράσταση ἀποδίδει μὲ συμβολικὸ τρόπο τὸν ἀφηρωισμὸ τοῦ νεκροῦ Μ(άρκου)

Πομπωνιανοῦ Ἡδίστου143, φαινόμενο γνωστὸ στὴ Μακεδονία ἀπὸ παραστάσεις ἐπιτυμ-

βίων ἀναγλύφων καὶ βωμῶν κυρίως τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων144. Τὴν ἀφηρωισμένη
ὑπόσταση τοῦ νεκροῦ δηλωνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀλογο145, ἡ παρουσία τοῦ φιδιοῦ, τὸ ὁποῖο
τυλίγεται στὸν κορμὸ τοῦ δέντρου καὶ στρέφεται πρὸς τὸν ἔφιππο ἀνδρα14β. Τὰ χαρα-

139. Πρβ. καὶ τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Σμύρνη, Pfuh1-

M6bius ὅ.π. (σημ. 51) 326 ἀρ. 1356 πίν. 198 (πιθανὸν

20g αἱ. μ.Χ.). Γιὰ τὸν συμβολισμὸ τοῦ δέντρου βλ. J.

Fabricius, Die he11enistischen Totenmah1re1iefs. Grabre-

prdsentation und Wenvorste11ungen in 0stgriechischen

Stddten (Μόναχο 1999) 66-68.

140. Πρβ. Τρακοσοπούλου-Σαλακίδου ὅ.π. (σημ.

43) 1546 καὶ ΚΓΜΘ Ι 153-155 ἀρ. 125. Γιὰ τὴ διακό-

σμηση τῶν ἀναγλύφων τῆς ἐποχῆς αὑτῆς μὲ χρῶμα

βλ. καὶ Spi1iopou1ou—Donderer 6.7:. (σημ. 58) 26.

141. Σχετικὰ μὲ τὸ μοτίβο τοῦ καλπασμοῦ Wi11

ὅ.π. (σημ. 102) 82-88 καὶ Β. Rentz, Le cava1ier thrace.

Theme iconographique, Pu1pudeva 4.3, 1980, 202-203.

142. Πρβ. τὴν ἀπόδοση τοῦ ἀλόγου στὸν ταφικὸ

βωμὸ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ.

51) 190-191 ἀρ. 165 = Spi1iopou1ou-Donderer 6.7:.

(σημ. 58) 251-252 Τὴν 13 (εἰκ. 61) καὶ στὴν ἐπιτύμ-

βια στήλη ἀπὸ τὶς Πέτρες (Ἑορδαία), EAM 127 (Ζος/

3ος at).

143. Γιὰ τὸ θέμα βλ. πρόσφατα Ε. Voutiras, Le

cadavre et 1e serpent, ou 1’héroi’sation manquée de

C1éomene de Sparte στὸ V. Pirenne—De1forge - Ε.

Suérez de 1a Torre (ἐπιμ.), Héros et he’roi‘nes dans 1es

mythes εἴ [es cu1tes grecs. Actes du co11oque organisé a

1’Universite’ de Va11ado1id du 26 au 29 mai 1999, Kemos

Supp1. 10 (Liege 2000) 377-394. Γιὰ παραδείγματα σὲ

ἐπιτύμβια μνημεῖα βλ. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ ὅ.π. (σημ.

62) 234-243. Η Spi1iopou1ou-Donderer 6.7:. (σημ. 58)

81-83 ὑποστηρίζει ὅτι ὁ ἀφηρωισμὸς τῶν νεκρῶν

ἐμφανίστηκε στὴ Μακεδονία ὑπὸ μικρασιατικὴ ἐπί-

δραση, ἂν καὶ ἡ ἐπιλογὴ τῶν εἰκονογραφικῶν μοτί-

βων στὰ ταφικὰ μνημεῖα ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ θεματο-

λόγιο τῶν τοπικῶν ἐργαστηρίων. cH M. Cremer,

He11enistisch-rémische Grabste1en im nordwest1ichen

K1einasien, 1. Mysien, Asia Minor Studien 4.1 (Βόννη

1991) 55 κὲ. (ἰδιαίτ. 68-69), μὲ βάση τὶς ἐπιτύμβιες ἐπι-

γραφὲς καὶ τὰ ἐπιγράμματα ἐκτιμᾶ ὅτι οἱ νεκροὶ ποὺ

ἀπεικονίζονται ὡς ἥρωες ἱππεῖς εἶναι ὅλοι νεαρῆς

ἡλικίας καὶ ἀφηρωίζονται ὡς ἀντιστάθμισμα γιὰ τὸν

πρόωρο θάνατό τους.

144. Βλ. ἐνδεικτικὰ EAM 59 (Ἔλάτη, 108/109

μ.Χ.), 127 (Πέτρες, Ζος/3ος αἱ.), 159 (περιοχὴ Φλωρι-

νας, 2ος/3ος αἱ), 160 (Βεύη, 2ος/3ος αἱ.), Τρακοσο-

πούλου-Σαλακίδου ὅ.π. (σημ. 43) 1546-1548 καὶ σημ.

44. Γιὰ τοὺς βωμοὺς βλ. Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51)

73-79 καὶ Spi1iopou1ou-Dorderer ὅπ, (σημ. 58) 64-69.

145. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἀλόγου στὰ ἐπιτύμβια

μνημεῖα τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ αὐτοκρατορικῶν χρό-

νων βλ. Βουτυρᾶ ὅ.π. (σημ. 97) 145 σημ. 81, Cremer

ὅ.π. (σημ. 143) 55-70 καὶ ΚΓΜΘ Ι 73-76 ἀρ. 56 καὶ

κυρίως σημ. 7 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς).

146. Γιὰ τὴ σημασία τῆς ἀπεικόνισης τοῦ φιδιοῦ
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κτηριστικὰ τοῦ ἱππέα παρουσιάζουν στενὲς ὁμοιότητες μὲ τὶς ἀντίστοιχες μορφὲς ποὺ

ἀπεικονίζονται σὲ μιὰ ὁμάδα ἀναγλύφων τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων μὲ τὸ ἴδιο θεμα

ἀπὸ τὴ Θάσο147, οἱ καλλιτεχνικὲς ἐπιδράσεις τῆς ὁποίας στὴν τέχνη τῶν πόλεων τῆς Μακε-
δονίας, καὶ ἰδιαίτερα τῆς Θεσσαλονίκης, εἶναι ἐντονες148.Εντυπωσιακὰ 6110111 στὰ ἀνά-

γλυφα αῦτὰ εἶναι ἡ στάση τοῦ σώματος καὶ ἡ θέση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ, ἡ ἀπόδοση τοῦ

χιτῶνα καὶ ἡ πτύχωση τῆς χλαμύδας, ἐνῶ ἀντίστοιχη εἶναι καὶ ἡ στάση τοῦ ἀλόγου.

Η ὄρθια ἀνδρικὴ μορφὴ στὰ δεξιὰ τοῦ δέντρου παριστάνεται- μὲ στάσιμο τὸ ἀρι-

στερὸ καὶ ἀνετο τὸ δεξιὸ σκέλος - στὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ ρἒιΠἰἃϊυ5149. Ο ἄνδρας

εἶναι ἀγένειος καὶ μὲ κοντὴ κόμη. Φορᾶ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, τὸ ὁποῖο τυλίγεται σφικτὰ

γύρω ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ τὰ χέρια. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀνασηκώνει ἐλαφρὰ τὸ ἱμάτιο ἐνῶ

ἡ παλάμη τοῦ λυγισμένου στὸν ἀγκῶνα δεξιοῦ χεριοῦ προβάλλει μέσα ἀπὸ τὴν ἀναδί-

πλωση τοῦ ἐνδύματος καὶ ἀκουμπᾶ χαμηλὰ στὸ στῆθος. T61 1166111 εἶναι γυμνά. Η στάση

τοῦ ἀνδρικοῦ σώματος εἶναι ἀκαμπτη. Τὰ ἐνδύματα εἶναι βαριὰ καὶ δὲν ἐπιτρέπουν νὰ

διαφαίνονται οἱ ἐπιμέρους φόρμες τοῦ σώματος.

Η καθιστὴ γυναικεία μορφὴ στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ ἀναγλύφου ἀπεικονίζεται στραμ-

μένη σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ ἀριστερά της καὶ μὲ τὸ βλέμμα στὸ κενό. Φορᾶ χιτῶνα καὶ

ἱμάτιο, τὸ ὁποῖο ἀφήνει ἐλεύθερο τὸ στῆθος καὶ τοὺς πήχεις τῶν χεριῶν, καλύπτει τὸ πίσω

τμῆμα τοῦ σώματος καὶ τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τυλίγεται γύρω ἀπὸ τὰ σκέλη της. Εἶναι καθι-

σμένη σὲ ἕνα συμπαγὲς κάθισμα χωρὶς ἐρεισίχειρα, μὲ ὑψηλὸ ἐρεισίνωτο150. Τὰ πόδια της,
στὰ ὁποῖα φορᾶ κλειστὰ ὑποδήματα, πατοῦν ἐπάνω σὲ χαμηλὸ ὑποπόδιο. Ἀκουμπᾶ τὸν

ἀριστερὸ πήχη στὸν ἀντίστοιχο μηρό151, ἐνῶ ὁ δεξιὸς ὑψώνεται πρὸς τὰ ἐπάνω καὶ κρατᾶ
τὴν παρυφὴ τοῦ ἱματίου στὸ ὕψος τοῦ προσώπου. Τὰ μαλλιὰ κατεβαίνουν χαμηλὰ στὸ

μέτωπο καὶ μαζεύονται σὲ κότσο στὸ πίσω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ. Η σύνθεση τῆς γυναι-

κείας μορφῆς εἶναι γραμμική. Τὸ σῶμα, ὅπως προσαρμόζεται ἀπόλυτα στὴ λιτὴ μορφὴ

τοῦ καΘίσματος, διαμορφώνει ἕνα αὐστηρὰ ὀρθογώνιο σχῆμα.

σὲ ἐπιτύμβια μνημεῖα βλ. ΚΓΜΘ Ι 72-73 619. 55 καὶ

σημ. 2 (μὲ βιβλιογραφία), 78-80 619. 59 καὶ 153-155 619.

μορφῆς καὶ τῆς διάθεσης τῶν χεριῶν παρουσιάζει

ἔντονες ὁμοιότητες μὲ αὐτὸ τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς σὲ

125 (’E1111. Βουτυρᾶς). Πρβ. Fabricius 6.11. (σημ. 139)

63-66.

147. LIMC VI λ. Heros equitans 1037 619. 242 (1ος/

2ος αἱ.), 1043 ἀρ. 339 (2ος/3ος αἱ.) καὶ 1047 ἀρ. 391

(20g αἱ. μ.Χ.). Βλ. ἐπίσης Υ. Grandjean - B. Ho1tz-

mann - C1. Ro11ey, Antiquités thassiennes de 1a co1-

1ection Papageorgiou, BCH 97, 1973, 167-169 619. 19-

20 (εἱκ. 19-20), Ὁδηγὸς τῆς Θάσου (μτφρ. Β. Χατζη-

μιχαήλ) (Ἀθήνα 1974) 160-161 ἀρ. 42 (εἱκ. 114) καὶ

Grandjean-Sa1viat 6.11. (σημ. 65) 268-270, εἱκ. 217-218.

148. Βλ. σχετικὰ Α. Linfert, Kunstzentren he11e-

nistischer Zeit. Studien an weib1ichen Gewandfiguren

(Wiesbaden 1976) 128-129, ΚΓΜΘ 11 146-148 619. 262

καὶ 167-169 ἀρ. 278 (Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου) καὶ

Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. (σημ. 65) 350.

149. Βλ. ἀνάγλυφο ἀρ. 4. Τὸ μοτίβο στήριξης τῆς

ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Ὀδησσό, Pfuh1-Mébius

6.11. (σημ. 51) 100 619. 206 πίν. 42 (201; αἱ. μ.Χ.).

150. Παρόμοιο εἶναι τὸ κάθισμα τῆς γυναικείας

μορφῆς στὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο, LIMC VI λ. Heros

equitans 1043 619. 337 (Θεσσαλονίκη, 1og/20g αἱ), σὲ

ἕνα ἀκόμη στὸ Μουσεῖο Κωνσταντινούπολης, Pfuh1-

M6bius 6.11. 244 (’19. 953 πίν. 142 (πρώιμη αὐτοκρα-

τορικὴ ἐποχή), καθὼς καὶ στὴν ἐπιτύμβια στήλη τῆς

Βερονίκης τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. ἀπὸ τὴ Βέροια, Ι. Beroia

356.

151. Πρβ. “E. Τρακοσοπούλου-Σαλακίδου, Ἐπιτά-

φια στήλη ἀπὸ τὸν Κολινδρὸ Πιερίας, Μακεδονικὰ

24, 1984, 154—167 (=LIMC VI 1064 619. 639, τέλη

Ζου/ἀρχὲς 1ου αἱ. π.Χ.) καὶ Pfuh1-Mébius 6.11. (σημ.

51) 241 619. 935-936 πίν. 140-141.
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cH παράσταση τῆς καθιστῆς γυναικείας μορφῆς παραδίδει ἕνα γνωστὸ ἀπὸ ἀνάγλυφες

ἐπιτύμβιες στήλες εἰκονογραφικὸ τύπο, τὰ πρωιμότερα παραδείγματα τοῦ ὁποίου ἐντο-

πίζονται σὲ ἀντίστοιχα μνημεῖα τῆς περιοχῆς τῶν Κυκλάδων, καθὼς καὶ στὰ ἀττικὰ ἐπι-

τύμβια ἀνάγλυφα τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν χρόνων152. Μὲ τὴ χρησιμοποίησή του ὡστό-

σο μέχρι τὰ ὄψιμα αὐτοκρατορικὰ χρόνια διαφοροποιοῦνται βασικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀφο-

ροῦν στὴ Θέση τοῦ σώματος, καθὼς καὶ στὴν ἀπόδοση τοῦ πλαστικοῦ ὄγκου τῆς μορφῆς

καὶ τῆς πτύχωσης τῆς ἐνδυμασίας της153. Ἰδιαίτερα γνωστὴ ἀπὸ μιὰ σειρὰ ἀναγλύφων,

κυρίως τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, τόσο ἀπὸ τὴ Μακεδονία, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο ἐλλη-

νικὸ κόσμο, εἶναι ἡ χειρονομία μὲ τὴν ὁποία ἡ μορφὴ ἀνασύρει ἐλαφρὰ τὴν παρυφὴ τοῦ

ἱματίου στὸ ὕψος τοῦ προσώπου, σὲ παραστάσεις νεκροδείπνων ἢ δίπλα σὲ ὄρθιες μορ-

φἐς154. Ἐπίσης γνωστὴ εἶναι στὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα ἡ ἀπεικόνιση στὴν ἴδια παράσταση
ἱππέα καὶ καθιστῆς γυναικείας μορφῆς155. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὴν ἐπιτύμβια στήλη
ἀπὸ τὸν Κολινδρὸ τῆς Πιερίας μὲ παράσταση ἱππέα καὶ καθιστῆς γυναικείας μορφῆς ποὺ

πλαισιώνονται ἀπὸ δευτερεύουσες μορφἐς, ἡ ὁποία χρονολογεῖται γύρω στὸ 100 π.Χ.156
Στὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Λητὴ παρατηρεῖται μία παράταξή εἰκονογραφικῶν τύπων. Oi

ἴδιοι εἰκονογραφικοὶ τύποι, μὲ διαφορετικὴ ὡστόσο διάταξη, ἀποδίδονται στὸ ἀνεπίγραφο

ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Καλινδοῖο τῆς ἐποχῆς τοῦ Τράίανοῦ157 Καὶ στὶς δύο περι-

152. Γιὰ παραδείγματα βλ. Κυκλάδες: Ἀ. Χριστο-

δουλοπούλου-Προυκάκη, Σημειώσεις γιὰ τὴν ἑρμη-

νεία τῆς στήλης τῆς Ἰκαρίας, ΑΕ 1976 (1977), 93 σημ.

6, G. Despinis, Kyk1adische Grabste1en V0n 5./4. Jh. v.

Chr., AntP1 VII (1967) 81-83 (Ἄνδρος, ἀρχὲς 4ου αἱ.

π.Χ.). Ἀττική: Η. Diepo1der, Die attischen Grabre1iefs

des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Darmstadt 1965) 25-

30 καὶ Α. Scho11, Die attischen Bi1dfe1dste1en des 4. Jhs.

v. Chr. Untersuchungen zu den k1einformatigen Grab-

re1iefs im spiz’tk1assischen Athen, ΑΜ Beih. 17 (Βερο-

λίνο 1996) 92-97. Βλ. ἐπίσης Τρακοσοπούλου-Σαλα-

κίδου ὅ.π. (σημ. 151) 161 σημ. 6 (γιὰ τὰ πρωιμότερα

μνημεῖα ποὺ παραδίδουν τὸν τύπο).

153. Pfuh1-Mébius ὅπ. (σημ. 51) 228-229. Γιὰ πα-

ραδείγματα ἀπὸ τὴ Μακεδονία βλ. St. Schmidt, He11e-

nistische Grabre1iefs. Typo1ogische und chrono1ogische

Beobachtungen (Κολωνία-Βἐννη 1991) 33 σημ. 192,

Ἀλλαμανῆ-Τζαναβάρη ὅπ. (σημ. 49) 57 σημ. 50 καὶ

πρόσφατα Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ ὅ.π. (σημ. 62) 82-106.

154. Πρβ. καὶ τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Λητὴ τῶν πρωι-

μων αὐτοκρατορικῶν χρόνων, Δεσπίνης ὅ.π. (σημ.

48) 269-271. Γιὰ τὸν γενικὸ χαρακτήρα ποὺ ἀποκτᾶ

ἡ χειρονομία αύτὴ στὴν ἑλληνικὴ τέχνη καὶ ἰδιαίτερα

στὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα βλ. J. M. Dentzer, Le motif du

banquet couché dans 1e proche-orient et 1e monde grec

du VIIe au IVe siéc1e avant J.—C. (Ρωμη 1982) 486—489,

Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 49) 382 καὶ Μ. Λι-

λιμπάκη-Ἀκαμάτη, Ἀνάγλυφη ἐπιτύμβια στήλη ἀπὸ

τὸ ἀνατολικὸ νεκροταφεῖο τῆς Πἐλλας, ΑΔ 53, 1998

[2002Ἰ, Α, 257-265 καὶ ἰδιαίτ. 259 σημ. 25.

155. EAM 164 (Ἄνω Βεύη, Ζος/Ξος ai.),LIMC VI

λ. Heros equitans 1043 ἀρ. 339 (Θάσος, Ζος/Βος (11.),

Pfuh1-M0bius ὅ.π. (σημ. 51) 311, 319 ἀρ. 1310-1312

(πίν. 193), 329-330 ἀρ. 1375 (πίν. 200), 334 ἀρ. 1398

καὶ Cremer ὅ.π. (σημ. 143) 65-67.

156. Τρακοσοπούλου-Σαλακίδου ὅ.π. (σημ. 151).

Πρβ. τὴν παράσταση ἱππέα στραμμένου πρὸς τὴν

ἀντίθετη κατεύθυνση σὲ σχέση μὲ τὴ γυναικεία μορ-

φὴ σὲ ἐπιτάφιο βωμὸ ἀπὸ τὴ Βἐροια, Ἀδὰμ-Βελἐνη

ὅ.π. (σημ. 51) 240 ἀρ. 320 = Ι, Beroia 351 (1ος αϊ. μ.Χ.),

καὶ αὐτὴ σὲ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο στὸ Μουσεῖο τῆς

Σόφιας, CCET I 40 ἀρ. 50 (πίν. 22).

157. M. Λαγογιάννη, Μακεδονικὴ ταφικὴ στήλη,

Μακεδονικὰ 25, 1985-1986 [1986Ἰ, 111-116, LIMC VI

λ. Heros equiums 1047 ἀρ. 388, M. Lagogianni-

Georgakarakos, Die Grabdenkmd1er mit Portrdt aus

Makedonien, Corpus Signorum Imperii Romani. Corpus

der Sku1pturen der romischen We1t. Griechen1and ΠΙ. 1

(Ἀθήνα 1998) 65-66 ἀρ. 65 (πίν. 31). Πρβ. καὶ τὴν ἐπι-

τύμβια στήλη ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, LIMC VI λ. Heros

equitans 1047 ἀρ. 390 (1og/20g αἱ. μ.Χ.).
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πτώσεις ἡ ἀπεικόνιση τοῦ δέντρου ἐξυπηρετεῖ τὴ διάκριση τοῦ κόσμου τῶν νεκρῶν ἀπὸ

ἐκεῖνο τῶν ζωντανῶν. Ἄν καὶ τὸ ὄνομα τῆς ὄρθιας ἀνδρικῆς μορφῆς τοῦ ἀναγλύφου ποὺ

ἐξετάζουμε δὲν ἀναφέρεται στὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ταυ-

τίζεται μὲ τὸν πατέρα τοῦ νεκροῦ. Ὅπως καὶ σὲ ἄλλες παρόμοιες περιπτώσεις, ὁ λόγος

τῆς παράλειψης τοῦ ὀνόματός του δὲν μπορεῖ νὰ διευκρινισΘεῖ158.
Η στιλιστικὴ ἀπόδοση τῶν μορφῶν ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὸ [3'

μισὸ τοῦ Ζου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 301) αἱ. μ.Χ. Η παράσταση τῆς Πομπωνίᾳ Μούσης, σὲ
σύγκριση μὲ ἀντίστοιχες καθιστὲς μορφὲς τῆς ὕστερης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἔχει χάσει τὴν
πλαστικότητά της καὶ ἀποδίδεται σχεδὸν ἐπίπεδη159. Ἐπιπλέον ἡ ἀπόδοση τῆς πτύχωσης
τῶν ἐνδυμάτων τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν εἶναι γραμμική, ἡ ἀπεικόνιση τοῦ ἀλόγου καὶ τοῦ
ἱππέα ἀκαμπτη, ὅπως καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ δέντρου. Τὰ εἰκονιστικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ
ἀπεικονιζόμενου ὡς ἱππέα Μ(άρκου) Πομπῶνιανοῦ Ἡδίστου μὲ τὰ ἀμυγδαλωτὰ μάτια
καὶ τὰ σαρκώδη χείλη, συγκρίνονται ἀρκετὰ καλὰ μὲ τὶς ἀνδρικὲς μορφὲς ποὺ ἀπεικονί-
ζονται σὲ ταφικὸ ἀνάγλυφο, τὸ ὁποῖο προέρχεται πιθανὸν ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Λητῆς
καὶ χρονολογεῖται στὸ ἔτος 180 μ.Χ.160 Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐπίσηςἡ διαμόρφωση τῶν

μαλλιῶν του τὰ ὁποῖα, παρόλο ποὺ ἀποδίδονται σχηματοποιημένα, ειναι φανερὸ ότι δια-

τάσσονται σὲ δύο σειρὲς δρεπανόσχημων βοστρύχων, πού περιβάλλουν τὸ πρόσωπο ἀφή-
νοντας ἐλεύθερα τὰ αὐτιά. Μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὶς τελευταῖες δεκαετίες
τοῦ Ζου αϊ. μ.Χ. ἢ λίγο ἀργότερα συμφωνεῖ καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς.

8. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Ἀπολλοδώρου (εἱκ. 8)

Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ λευκὸ χονδρόκοκκο μάρμαρο Θάσου, μὲ γκρίζου χρώματος
φλεβώσεις1β1. Χρησιμοποιήθηκε ὡς καλυπτήρια πλάκα κιβωτιόσχημου τάφου μὲ ἀκτέρι-
στη ταφὴ ἐνήλικα (ἀρ. 3) σὲ νεκροταφεῖο τοῦ Ζου-3ου αἱ. μ.Χ.162 Τὸ μνημεῖο παρουσιά-
ζει μείωση πρὸς τὰ ἐπάνω μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κυμαίνεται τὸ πλάτος καὶ τὸ πάχος του.
ΜΘ 22940. Διαστάσεις: ὑψ. 0.50 μ., πλ. 0.705 μ. (κάτω) - Ο.675 μ. (ἀνω), πάχ. Ο.14 μ. (κάτω)
- Ο.06 μ. (ἄνω). Ἀποκρούσεις παρατηροῦνται κυρίως στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ πλαισίου. Τὸ

158. Ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στὸ κείμενο τῆς ἐπι-

γραφῆς καὶ τὴν παράσταση ὑπάρχει π.χ. καὶ στὴν

ἐπιτύμβια στήλη τῆς Κλαυδίας Τυραννᾶς ἀπὸ τὴ

Βέροια, Ι. Beroia 219 (2ος/3ος αἱ.).

159. Πρβ. ἐνδεικτικὰ τὴν παράσταση τῆς Ἀγάθης

στὴν ἐπιτύμβια στήλη τοῦ Πατρινού ἀπὸ τὴ Βέροια,

Γ. Τουράτσογλου, Πατρίνος Ἀντιγόνου, ἥρως, στὸ

Κέρνος. Τιμητικὴ προσφορὰ στὸν καθηγητὴ Γεώργιο

Μπακαλάκη (Θεσσαλονίκη 1972) 153-159 = I. Beroia

392.

160. Lagogianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 157) 73

ἀρ. 77 (πίν. 37). Σύμφωνα μὲ τὸ εὑρετήριο τοῦ Ἀρχαι-

ολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης (ΜΘ 950) τὸ ἀνά-

γλυφο βρέθηκε στὸ 150 χλμ. τῆς Ἐθνικῆς ὁδοῦ Θεσ-

σαλονίκης-Καβάλας.

161. Γιὰ τὴ χρήση Θασίτικου μαρμάρου στὰ ἐπι-

τύμβια μνημεῖα τῆς Λητῆς βλ. σημ. 65.

162. Στὸ ἴδιο οἰκόπεδο ἐντοπίσθηκαν δώδεκα

τάφοι μὲ ἐνταφιασμούς, καύσεις καὶ ἀνακομιδές, οἱ

ὁποῖοι χρονολογοῦνται μὲ βάση τὰ νομίσματα στὸν

20 καὶ 30 αϊ. μ.Χ. Βλ. σχετικὰ Κ. Τζαναβάρη, ΑΔ

2005, B2 (ὑπὸ ἐκδοση).
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Εἰκ. 8. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Ἀπολλοδώρου (ΜΘ 22940).

ἀνάγλυφο ἐχει ἁπλὸ ὀρθογώνιο σχῆμα μὲ τονισμένο τὸν ἄξονα τοῦ πλάτους, χωρὶς ἄλλης

μορφῆς ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση, ἐνῶ στὸ κάτω μέρος ἔχει ἀφεθεῖ ἀπεργο τμῆμα, ὕψ.

ἀπὸ Ο.055 ἕως 0.02 μ. Η ἀνάγλυφη παράσταση ἀποδίδεται σὲ ὀρθογώνιο πεδίο, τὸ ὁποῖο

περιβάλλεται ἀπὸ ἁπλὸ πλαίσιο, πλάτους στὶς δύο πλάγιες πλευρὲς Ο.14 μ. (ἀριστερὰ) καὶ

0.10 μ. (δεξιά), Ο.Ο45 μ. στὴν ἐπάνω καὶ 0.135 μ. στὴν κάτω πλευρά. Δύο κατακόρυφες

ἐγχαράξεις ὑπάρχουν στὴ δεξιὰ καὶ ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ πλαισίου, οἱ ὁποῖες θὰ χρησί-

μευαν ὡς ὁδηγοὶ γιὰ τὸν ἐντοιχισμὸ τοῦ ἀναγλύφου σὲ ταφικὸ κτίσμα163. Ἀδρἀ ἐπεξερ-

γασμἐνες μὲ βελόνι εἶναι οἱ μὴ ὁρατὲς πλευρὲς τοῦ μνημείου. cH ἐπιφάνεια τοῦ πλαισίου

εἶναι λειασμένη μὲ σμίλη, ἐνῶ ἀντίθετα στὸ βάθος τῆς παράστασὴς, ὅπου εἶναι ὁρατὰ ἴχνη

ἀπὸ βελονάκι, δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ τελικὴ ἐπεξεργασία. Τὸ ἴδιο ἐργαλεῖο χρησιμοποι-

ήθηκε γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς παράστασὴς, ἐνῶ μὲ κοπιδάκι χαράχτηκαν τὰ περιγράμματα

τοῦ βωμοῦ καὶ τοῦ δεντρου, καθὼς καὶ τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς στὴν ἐπίπεδη ἐπι-

φάνεια τῆς πρόσΘιας πλευρᾶς ποὺ σχηματίζεται στὸ κάτω μέρος τοῦ ἀναγλυφου1β4. Ὕψος

γραμμάτων 0.01 ἕως 0.03 μ., διάστιχο 0.01 μ.

Ζωίλος ῢαῢίὶῢ , Ἀρτέμιον

Σατύρου τω τε- Ἀπολλοδώρῳ
Κνω

163. Βλ. σχετικὰ σημ. 2 καὶ 73. 164. Γιὰ ἐργαλεῖα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὴν
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Τὰ μικρότερου μεγέθους γράμματα εἶναι χαραγμένα σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο σὲ σχέση
μὲ τὰ λοιπὰ γράμματα || 1 Τὸ Ω τοῦ ὀνόματος Ζωίλος σχηματίζεται ἀπὸ ἕναν συμμετρικὸ
κύκλο στὴ βάση τοῦ ὁποίου ἅπτονται δύο μικρὲς πλάγιες κεραῖες, ἐνῶ τὸ Ο εἶναι μικρό-
τερο σὲ σχέση μὲ τὰ ὑπόλοιπα γράμματά συμπιλήματα Τ+Ε, Μ+Ε- τὸ Ι τοῦ ὀνόματος
Ἀρτέμιον ἐμφανῶς μικρότερο σὲ σχέση μὲ τὰ ὑπόλοιπα γράμματα || 2 Οἱ λέξεις τῷ τέκνῳ,
μὲ ἐμφανῶς μικρότερα στοιχεῖα, τοποθετοῦνται σὲ δύο στίχους ἀνάμεσα στὶς λέξεις Σατύ-
ρου καὶ Ἀπολλοδώρῳ τὸ δεύτερο Ο τοῦ ὀνόματος Ἀπολλόδωρος ἐγγράφεται ἀνάμεσα
στὶς κεραῖες τοῦ Λ- τὰ Ω τοῦ ἴδιου ὀνόματος ἐμφανῶς μικρότερα ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα γράμ-
ματα.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ μνημείου terminus ante quem ἀποτελεῖ ἡ χρονολογικὴ ἐντάξη
τῆς ταφῆς, στὴν ὁποία χρησιμοποιήθηκε ὡς καλυπτήρια πλάκα, στὸν 3o αί. μ.Χ. Στὸν 2o
αἰῶνα μᾶς ὁδηγεῖ ἄλλωστε ὁ τύπος τῆς γραφῆς καὶ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων. Η γραφὴ
εἶναι ἐπιμελημένη καὶ τὰ γράμματα φέρουν ἔντονους ἀκρέμονες. Παράλληλα μὲ τὰ
γωνιώδη γράμματα (π.χ. E, Σ) χρησιμοποιοῦνται καὶ στρογγύλα (π.χ. E, Ω). Ἰδιαίτερα
συμμετρικὴ εἶναι ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων Ζ, Σ, Α καὶ Π1β5.

Τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς, τὸ ὁποῖο χαράσσεται μεταξὺ δύο κάθετων κανόνων, δια-
τάσσεται σὲ τρία μέρη μὲ τὴ χρήση δύο ἐπίσης κατακόρυφων κανόνων. Στὸ πρῶτο (ἀρι-
στερὰ) ἀναγράφεται τὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρώνυμο τοῦ πατέρα τοῦ νεκροῦ, Ζωίλος Σατύ-
ρου, ἐνῶ δεξιὰ τὸ ὄνομα τῆς μητέρας, Ἀρτέμειν, καὶ στὸν δεύτερο στίχο τὸ ὄνομα τοῦ
νεκροῦ γιοῦ, Ἀπολλόδωρος. Στὸν δεύτερο στίχο, ἀνάμεσα στὸ πατρώνυμο τοῦ Ζωίλου
καὶ στὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ, μὲ ἐμφανῶς μικρότερα στοιχεῖα, δηλώνεται ἡ σχέση τῶν προ-
σώπων1ββ.

Τὰ πρόσωπα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἄγνωστα ἀπὸ ἄλλες πηγές. Τὸ ὄνομα Ζωίλος, τὸ
ὁποῖο φέρει ὁ πατέρας τοῦ νεκροῦ, εἶναι γνωστὸ στὴ Λητὴ ἤδη ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐλληνι-
στικὴ ἐποχή1βἝ Κάποιος Ζωίλος μὲ τὸ ἐθνικὸ Λητατος μαρτυρεῖται σὲ ἀναθηματικὴ ἐπι-
γραφὴ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴ Μόρυλλο168. Μὲ μεγάλη συχνότητα ἀπαντᾶ τὸ
ὄνομα στὶς ἄλλες πόλεις τῆς Μακεδονίας169 καὶ στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο170. Ἀντί-
θετα γιὰ πρώτη φορὰ ἐμφανίζεται στὴν προσωπογραφία τῆς πόλης τὸ πατρώνυμο τοῦ
Ζωίλου, Σάτυρος171- εἶναι ὡστόσο γνωστὸ στὴ Μακεδονία ἤδη στὸν 40 αἱ. π.Χ. Στὴν αὑτο-

ἐπεξεργασία τῶν ταφικῶν βωμῶν τῶν αὐτοκράτο-

ρικῶν χρόνων βλ. Spi1iopou1ou-Donderer ὅ.π. (σημ.

58) 24-25.

165. Πρβ. π.χ. τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς μὲ

αὐτὰ τοῦ ἐπιτάφιού βωμοῦ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη τοῦ

ἔτους 132/133 μ.Χ., Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51) 169

ἀρ. 98 καὶ τῆς τιμητικῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴ Λητὴ γιὰ

τὸν Μάνιο Σαλάριο Σαβεῖνο τοῦ ἔτους 121/122 μ.Χ.,

βλ. σημ, 42.

166. Παρόμοια διάταξη ἀκολουθεῖ π.χ. τὸ κείμενο

τῶν ἐπιγραφῶν I. Beroia 178, 182, 188, 195, 203-204.

167. Γιὰ τοὺς τύπους μὲ τοὺς ὁποίους ἀπαντᾶ τὸ

ὄνομα βλ. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscrip-

tions, 1. Phono1ogy (Βερολίνο/Νέα Ὑόρκη 1980) 199-
202.

168. Βλ. Μ. Β. Hatzopou1os - L. D. Loukopou1ou,

Morry1os. Cité de 1a Crestonie, Μελετήματα 7 (Ἀθήνα

1989) 66-67 ἀρ. VI = SEG XXXIX 609 (πρώιμη ἐλλη-

νιστικὴ ἐποχή).

169 Βλ. σχετικὰ Hatzopou1os - Loukopou1ou ὅ.π.

(σημ. 22) 259, LGPN IV s.v. (120 μαρτυρίες).

170. LGPN I-IIIB, s.v.

171. Γιὰ τὸ ὄνομα Σάτυρος βλ. καὶ Fr. Bechte1, Die

einstdmmigen mc'z'nn1ichen Personennamen der Griechi-

schen, die aus Spitznamen hervorgegangen sind (Βερολί-

νο 1898) 19-20, 60.
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κρατορικὴ ἐποχὴ ἀπαντᾶ στὴ Βέροια καὶ τὸ Titov Ve1esm.

Ἰδιαίτερου σχολιασμοῦ χρῄζει - ἀπὸ ἀποψη τουλάχιστον μορφολογίας — τὸ ὄνομα τῆς

συζύγου τοῦ Ζωίλου, Ἀρτέμειν, ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο ὄνομα τῆς θεᾶς (Ἄρτεμις), τὸ ὁποῖο

μαρτυρεῖται καὶ ὡς προσωπικὰ δνομα173. Στὴ Λητὴ ἀπαντᾶ μία ἀκόμη φορὰ ὁ τύπος

Ἀρτέμονι (δοτ.) σἐ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ 180 μ.Χ.174 Στὸ Lexicon of Greek Persona1

Names, IV. Macedonia, Thrace, Northern Regions of the B1ack Sea, στὸ λῆμμα Ἄρτεμιν

εῦρετηριάζονται ἕξι μαρτυρίες. Στὶς πέντε τὸ ὄνομα ἀπαντᾶ στὶς σχετικὲς ἐπιγραφὲς στὴν

ὀνομαστική (Ἀρτέμιν ἢ Ἀρτέμειν)175. Σὲ μία ὡστόσο περίπτωση (LGPN IV, s.v. ἀρ. 3), σέ

ἐπιγραφὴ δηλαδὴ τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, παραδίδεται ὁ

τύπος τῆς δοτικῆς ἈρτέμινιΪἼβ, ὁ ὁποτος, ἀν κρίνει κανεὶς καὶ ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν

παραδειγμάτων, καταχωρεῖται, ὅπως καὶ τὸ παράδειγμα τῆς Λητῆς, στὸ ἀμέσως ἑπόμενο

λῆμμα Ἄρτεμις, ὅπου καταγράφονται πέντε (σἐ σύνολο δέκα) ἀναφορὲς στὶς ὁποῖες τὸ

ὄνομα ἀπαντᾶ στὴ δοτικὴ, Ἀρτέμ(ε)1ν1177. cH σύγχυση ποὺ δημιουργεῖται ἀνάμεσα στὰ

δύο λήμματα ὀφείλεται πιθανότατα στὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴ σύνταξη τοῦ πρώτου οἱ

συντάκτες ἀκολουθοῦν τὸν ἐκδότη τῶν 1G τῆς Θεσσαλονίκης Ch. Edson, ὁ ὁποῖος - ὀρθὰ

κατὰ τὴν κρίση μας - στὰ εὑρετήρια τοῦ τόμου δίδει τὸν τύπο Ἄρτεμιν (ὀνομ.), ἐνῶ κατὰ

τὴ σύνταξη τοῦ δευτέρου ἀκολουθεῖται ἡ ἑρμηνεία σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ τύπος τῆς

δοτικῆς μὲ τὴν κατάληξη -ινι δικαιολογεῖται μὲ τὴν ἀνάπτυξη κλίσεως μὲ ἔνρινο ἐπέν-

Θεμα, πρόκειται δηλαδὴ γιά “a hypercharacterized dative formed by the addition of -ni”178.

Ἄν καί, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Ο. Masson, ἡ ἀνάπτυξη κλίσεως μέ ἔνρινο ἐπένθεμα καὶ

ἡ δημιουργία ἑνὸς μεταπλαστικοῦ τύπου τῆς γενικῆς καὶ δοτικῆς μὲ κατάληξη -ᾶνος/-ᾶνι,

172. LGPN IV. s.v. (9 παραδείγματα ἀπὸ τὴ

Μακεδονία). Ἀπὸ τὸ Titov Ve1es προέρχεται τὸ ἐπι-

τύμβιο μνημεῖο τοῦ μονομάχου Τ. Φλαυίου Σατύ-

ρου- βλ. πρόσφατα Π. Μ. Νίγδελη, Μία προσωπο-

γραφία γιὰ τοὺς Ρωμαίους τῆς Μακεδονίας addenda

καὶ corrigenda, Ἐγνατία 13, 2009, 41-42. Γιὰ τὴ διά-

δοση τοῦ ὀνόματος βλ. ἐπίσης, So1in ὅ.π. (σημ. 117)

68-70 (ἰδιαίτ. 70 σημ. 2).

173. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὀνόματος Ἄρτεμ(ε)ις ὡς

προσωπικοῦ βλ. O. Masson, Pape-Bense1eriana ΙΧ -

Madame Artemis, ZPE 66, 1986, 126—130 (=OGS 11

543-547), Bu11.e’pigr. 1987, 374, SEC XLVII 1821

app.cr., SEG LIV 1429, So1in, Namenpaare 19 καὶ τοῦ

ἰδίου, Namenbuch 309-310. Πρβ. Ι. Arykanda 120

(σχόλια). Γιὰ τὴ χρήση τοῦ διφθόγγου ει στὴ θέση τοῦ

ι βλ. πρόσφατα S1avova ὅ.π. (σημ. 16) 22-25, 46—53. Γιὰ

τὴ λατρεία τῆς θεᾶς Ἀρτέμιδος στὴ Λητὴ βλ. καὶ Κ.

Τζαναβάρη, Μαρμάρινα ἀγαλμάτια Ἄρτεμης ἀπὸ

τὴν ἀρχαία Λητὴ, στὸ Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη τοῦ γλύ-

πτη Στέλιου Τριάντη, Μουσεῖο Μπενάκη 1ο Παράρ-

τημα (Ἀθήνα 2002) 241-261.

174. Lagogianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 157) 73

ἀρ. 77 μὲ τὴ σημείωση “Artemini ist der Dativ des

Namens Artemin”). Πρβ. Bu11.e’pigr. 1999, 358 (M. B.

Hatzopou1os) μὲ τὴν παρατήρηση “n’est pas 1e datif

d’un nom “Artemin” mais d’Artemis”) καὶ SEG

XLVIII 808. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὄνομα Ἀρτέμ(ε)ιν γνωστὸ

εἶναι στὴ Λητὴ καὶ τὸ ἀρσενικὸ Ἀρτίμας (δοτ.

Ἀρτεμἆνει) SEG I, 277 (βλ. σχετικὰ σημ. 179).

175. Βλ, LGPN IV, s.v. Ἀρτέμιν, ἀρ. 1,2, 4-6. Στὸν

ΚΓΜΘ Ι 153-155 ἀρ. 125 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς) στὰ σχό-

λια τῆς ἐπιγραφῆς (βλ. 1G X 2.1 386) δίνεται ἡ ἀνά-

γνωση Ἀρτέμι(ο)ν.

176. IG X 2.1 419. ‘H ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ Σκύδρα

(Δὴμιτσας, cH Μακεδονία ἀρ. 122, LGPN IV, s.v.

Ἄρτεμιν (ἀρ. 2)) ἀπαιτεῖ ἐπανεξέταση, καθὼς δὲν

ἀποκλείεται νὰ παραδίδει τὸν τύπο Ἀρτέμεινι (δοτ.).

177. LGPN IV, s.v. ἀρ. 3-6, 8.

178. J. B. Curbera, Graeco1atina, ZPE 118, 1997,

235-236, Bu11.e’pigr. 1999, 228,Ann.épigr. 1997, 67, SEC

XLVII 968. Γιὰ παραδείγματα σὲ λατινικὲς ἐπι-

γραφὲς βλ. Η. So1in, Varia Onomastica X. Eup1unis,

ZPE 91, 1992, 183-184.
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-ινος/-ινι κλπ. εἶναι φαινόμενο ἰδιαίτερα γνωστὰ στὴ Μακεδονία179, ἡ παρουσία τοῦ ὀνό-

ματος Ἀρτέμ(ε)ιν στὴν ὀνομαστικὴ δὲν ἀποκλείει τὴν πιθανότητα νὰ ἀκολουθεῖται κατὰ

τὴν κλίση του τὸ σύστημα τῶν τριτόκλιτων ἐνρινόληκτων δνομάτων180.

Τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ γιοῦ τῆς οἰκογενείας, Ἀπολλόδωρος, τὸ ὁποῖο μαζὶ μὲ τὸ ὄνομα

τῆς μητέρας θὰ μποροῦσαν νὰ Θεωρηθοῦν ὡς “cine Art Namenpaar”181, εἶναι ἀμάρτυρο

στὶς μέχρι τώρα γνωστὲς ἐπιγραφὲς τῆς Λητῆς, γεγονὸς ποὺ ὁπωσδήποτε ὀφείλεται στὴ

σύμπτωση τῆς παράδοσης, ἂν λάβει κανεὶς ὑπόψη τὴν ἰδιαίτερα συχνὴ παρουσία του τόσο

στὴ Μακεδονία ὅσο καὶ στὸν ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο182.

Τὸ ἀνάγλυφο

Στὴν ἀνάγλυφη παράσταση τοῦ ἐπιτυμβίου κυρίαρχη εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ ἱππέα, ὁ

ὁποῖος κινεῖται πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ καλύπτει ὅλο τὸ ὕψος τοῦ ἀναγλύφου. Ο κορμὸς καὶ

τὸ πρόσωπό του ἀποδίδονται κατενώπιον, ὁ μηρὸς σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιά, ἐνῶ ἡ

δεξιὰ κνήμη σὲ πλάγια δψη183. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου δηλώνουν ἀτομο
νεαρῆς ἡλικίας, ἀγένειο μὲ κοντὰ μαλλιά184. Φορᾶ κοντὸ χιτώνα, ποὺ συγκρατεῖται στὴ

μέση μὲ ζώνη καὶ ἁπλώνεται στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος, ὅπου μὲ ἕνα λιτὸ σύστημα

τεσσάρων πτυχῶν, οἱ ὁποῖες ἀνὰ δύο συγκλίνουν πρὸς τὸ γόνατο, περιβάλλει καὶ τονίζει

179. Bu11.épigr. 1992, 184: “(de te1s génitifs 0u

datifs en nasa1e) se rencontrent dans 1a Gréce du Nord

εἴ 1es régions voisines”. Γιὰ ἄλλα παραδείγματα ἀπὸ

τὴ Μακεδονία βλ. Bu11.épigr. 1988, 812' 1989, 430'

1990, 454' 1991, 397 (= SEG XXXIX 613), Bu11.e’pigr.

1993, 364 (=SEG XLII 626)‘ Bu11Epigr. 1999, 358 (=

SEG XLVIII 808), Bu11épigr. 2002, 276 (= SEG L

642), 293 (= SEG L 618) καὶ SEG XXXIV 608: Ἐπι-

γονῆνι (δοτ.), SEG XLVI 755: Διογενιᾶνι (δοτ.),

SEG XLVI 756: Πολυκαρπίαι (δοτ.), SEG XLVII

976: Σεραπᾶς Σεραπᾶνος, I. Beroia 145 στ. 1: Εὐ-

τυχᾶς Εὐτυχᾶνος, [G X 2.1 343: Νικοπολιανῆνι

(δοτ.), [G X 2.1 694: Ἑρμῆνι, [G X 2.1 897 + SEG

XXXVIII 700+Bu11.épigr. 1989, 447: Κασσίω Ἑρμῆ-

νι, [G X 2.1 511: Ἑρμᾶνι (= LGPN IV, S.V. Ἑρμᾶς/

Ἑρμῆς. Ο τύπος Ἑρμᾶνος (γεν.) ἀπαντᾶ καὶ στὸν

Καλλίμαχο, R. Pfeifer, Ca11imachus, I. Fragmenta

(Ὀξφόρδη 1965) 213, ἀπ. 221 (μὲ τὴ σημείωση). Σχε-

τικὰ βλ. ἐπίσης G. Mihai1ov, CPh 70, 1975, 52-53 καὶ

Ἄ. Παναγιώτου, Μερικὲς περιπτώσεις ὑποκοριτι-

σμοῦ σὲ ἐπιγραφὲς τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας, στὸ

Μελέτες γιὰ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα. Πρακτικὰ τῆς 5ης

ἐτήσιας συνάντησης τοῦ Τομέα Γλωσσολογίας τῆς

φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστη-

μίου Θεσσαλονίκης, 2-4 Μαΐου 1984 (Θεσσαλονίκη

1985) 17.

180. Πρβ. καὶ τὸν τύπο Ἄρτεμι (δοτ.) σὲ ἐπιγρα-

φὴ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη (16 X 2.1 891) καὶ Ἄρτεμι

(δοτ.) σὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Παρθικόπολη (IGBu1g

IV 2297), ὅπως καὶ τοὺς τύπους Anemidis (γεν, CIL

V1 38541), An‘emidi (δοτ. CIL V1 36250), ποὺ εὑρετὴ-

ριάζονται ἀπὸ τὸν So1in, Namenbuch 309-310.

181. So1in, Namenpaare 19-20 (Ἄρτεμις/Ἀπόλ-

λων)- Βλ. καὶ FGrHist 774, F 6 (Θεαγένης) γιὰ τὴν

ὕπαρξη ἱεροῦ τῆς Λητοῦς στὴν πόλη.

182. Γιὰ τὴ διάδοσή του στὴ Μακεδονία βλ. Ha-

tz0p0u1os - L0uk0p0u1ou ὅ.π, (σημ. 22) 223 καὶ LGPN

IV, s.v. Σύμφωνα μὲ τὸν Mora ὅ.π. (σημ. 14) 179

(=SEG XLIV 1719), τὸ ὄνομα Ἀπολλόδωρος ἀνήκει

στὴν πρώτη δεκάδα τῶν προσφιλέστερων θεοφόρων

ὀνομάτων. Πρβ. καὶ Morpurgo ὅ.π. (σημ. 14) 167.

183. Γιὰ τὴ θέση τοῦ ἱππέα ἐπάνω στὸ ἄλογο πρβ.

τὴν ἀντίστοιχη μορφὴ στὴν παράσταση ἐπιτυμβίου

ἀναγλύφου ἀπὸ τὴ Θάσο, LIMC VI λ. Heros equitans

1037 ἀρ. 242 (1og/20g αἱ. μ.Χ.).

184. Τὸ περίγραμμα τῶν μαλλιῶν καὶ τοῦ προσώ-

που τοῦ ἱππέα μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ ἐκεῖνα τοῦ

νεαροῦ Καπιάνου Ἑλένου ποὺ ἀπεικονίζεται σὲ τα-

φικὸ βωμὸ ἀπὸ τὴ Βέροια (176/177 μ.Χ.)- Ι. Beroia

327, Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51) 231 ἀρ. 298 καὶ

Spi1iopou1ou-Donderer ὅ.π. (σημ. 58) 176-177 B61

(εἱκ. 32-33).
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τὴ θέση τοῦ μηροῦ. Η χλαμύδα του στερεώνεται μπροστὰ στὸ στῆθος καὶ ἀνεμίζει πίσω

ἀπὸ τὸν δεξιὸ ὦμο, σχηματίζοντας ψηλὰ μιὰ ἔντονη ἀναδίπλωση, ἐνῶ στὴν ὑπόλοιπη ἐπι-

φάνεια τοῦ ὑφάσματος δὲν ἀποδίδονται πτυχώσεις185. cO ἔφιππος ἄνδρας ὑψώνει λυγι-
σμένο τὸ δεξιὰ χέρι πρὸς τὰ πλάγια μὲ τεντωμένα τὰ δύο δάκτυλαὶββ. Μὲ τὸ ἀριστερό του
χέρι κρᾶτά τὰ χαλινάρια τοῦ ἀλόγου ποὺ ἀποδίδονται ἀνάγλυφα. Στὰ πόδια φορᾶ ὑψηλὰ

κλειστὰ ὑποδήματα.

Τὸ ἄλογο εἶναι μεγαλόσωμο καὶ ἀποδίδεται- μὲ τὸ σῶμα καὶ τὸ κεφάλι στραμμένα σὲ

τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιά του —— νὰ τριποδίζει ὑψώνοντας ἔντονα καὶ σὲ ὀξεία γωνία τὸ

πρόσθιο ἀριστερὸ του σκέλος187. Τὸ κεφάλι του εἶναι ἀνασηκωμένο καὶ τὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ προσώπου ἀποδίδονται μὲ ἐπιμέλεια. Οἱ πλόκαμοι τῆς πλούσιας χαίτης δια-

χωρίζονται μὲ χάραξη, ἐνῶ ἡ κίνηση τῆς οὐρᾶς ἀποδίδεται μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ καλύ-

πτεται ὁ κενὸς χῶρος μέχρι τὸ πλαίσιο τῆς παράστασης188. Τὴν πλάτη τοῦ ζώου σκεπά-

ζει ὀρθογώνιο κάλυμμα. Τὰ μέλη καὶ οἱ μύες τοῦ σώματός του διαμορφώνονται μὲ ἀνά-

γλυφους ὄγκους καὶ καθαρὰ περιγράμματα, ποὺ δημιουργοῦν ἔντονες φωτοσκιάσεις.

Στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς παράστασης ἀπεικονίζεται μὲ συνοπτικὸ τρόπο μονόλιθος βωμὸς

ὕψους 0.09 μ. καὶ μεγίστου πλάτους 0.07 μ., ὁ ὁποῖος ἀποδίδεται προοπτικά. ‘H μετάβαση

ἀπὸ τὴν πλίνθο, ἡ ὁποία δηλώνεται μὲ σαφήνεια, πρὸς τὸν ὀρθοστάτη εἶναι λοξότμητη,

ἐνῶ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἀποδίδεται τὸ πέρασμα πρὸς τὴν ἐπίστεψη. Δημιουργεῖται τελικὰ

ἡ εἰκόνα ἑνὸς ἀμφικοίλου μνημείου, ἡ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ ὁποίου προσαρμόζεται στὴν

καμπύλη ἐπιφάνεια που σχηματίζει ὁ κορμὸς τοῦ δέντρου. Ἐπάνω στὸ ἐπίθημα τοῦ μνη-

μείου ἀποδίδεται σχηματικὰ κῶνος πευκης189. Η παράσταση ὁλοκληρώνεται στὰ δεξιὰ

μὲ τὸν ἑλισσόμενο κορμὸ δέντρου, ποὺ καταλήγει σὲ πλατυφυλλο φύλλωμα, τὰ πέρατα

τοῦ ὁποίου προσαρμόζονται στὸ πλαίσιοὶ9θ. Στὸν κορμὸ τυλίγεται φίδι τὸ ὁποῖο στρέφε-

ται πρὸς τὸν ἱππέα.

(Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Μ(άρκου) Πομπωνιανοῦ Ἡδίστου, ἡ παράσταση ἀπο-

δίδει μὲ συμβολικὸ τρόπο τὸν ἀφηρωισμὸ τοῦ νεκροῦ Ἀπολλοδώρου. Ὡς συμπληρωμα-

τικὸ στοιχεῖο προστίθεται ἐδῶ ὁ βωμός191. Ο συνδυασμὸς βωμοῦ καὶ δέντρου ἐκτιμᾶται
ὅτι ὑποδηλώνει τὸν χῶρο λατρείας τοῦ ἥρωα ἱππέα, ὁ ὁποτος, ὅπως σὲ πολλὰ ἱερὰ ἡρώων,

εἶχε τὴ μορφὴ ἱεροῦ ἀλσους192.

185. Μὲ παρόμοιο τρόπο ἀποδίδεται ὁ ἱππέας

στὴν παράσταση τοῦ ἐπιτυμβίου βωμοῦ τοῦ Μ. ούα-

ρεινίου Εὐόδου ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, ὁ ὁποῖος χρο-

νολογεῖται στὸ βἸ μισὸ τοῦ 2ου αἱ, μ.Χ., Ἀδὰμ-Βελένη

ὅ.π. (σημ. 51) 190-191 ἀρ. 165 καὶ Spi1iopou1ou-Don-

derer ὅ.π. (σημ. 58) 251, Τὴν 13 (εἱκ. 61).

186. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς κίνησης βλ. σημ. 96.

187. Γιὰ τὸ μοτίβο τῆς κίνησης καὶ τῆς θέσης τοῦ

πρόσθιου ἀριστεροῦ σκέλους τοῦ ἀλόγου βλ. ἐνδει-

κτικὰ Pfuh1-Mébius ὅπ. (σημ. 51) 320-321 ἀρ. 1316-

1322 πίν. 194, 322 ἀρ. 1327 πίν. 194 (Ὀδησσός, Ζος αἱ.

μ.Χ.)᾿ 325—326 ἀρ. 1352 πίν. 197 (Ἐφεσος, ὕστερος

20g αὶ. μ.Χ.), 328 ἀρ. 1369 πίν. 199 (Θυάτειρα, αὐτο-

κρατορικὴ ἐποχὴ).

188. Πρβ. τὸ ἀνάγλυφο στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο τῆς

Σοφιᾶς LIMC VI λ. Heros equitans 1056 ἀρ. 514 (a'

μισὸ 30v αϊ. μ.Χ.).

189. Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπόδοση καὶ τὸν συμβολισμὸ

τοῦ κώνου βλ. Ἀδὰμ-Βελένη ὅ.π. (σημ. 51) 43—44.

190. Βλ. σημ. 139.

191. Βλ. σχετικὰ καὶ ΚΓΜΘ Ι 153-155 ἀρ. 125 καὶ

σημ. 4 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς).

192. Βλ. σχετικὰ Fabricius ὅ.π. (σημ. 139) 66-68

καὶ Μαχαίρα ὅπ. (σημ. 94) 851 σημ. 15.
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Τὸ ἐργαστήριο γλυπτικῆς ποὺ δραστηριοποιεῖται στὸν χῶρο τῆς Λητῆς ἀπὸ τὰ πρω-
ιμα ἑλληνιστικὰ χρόνια δέχεται ἐπιρροὲς ἀπὸ διαφορετικὰ καλλιτεχνικὰ κέντρα193. Ἀπὸ
τὴ μελέτη τῶν ταφικῶν ἀναγλύφων ποὺ ἐξετάζονται στὴν παροῦσα ἐργασία, ἀλλὰ καὶ
γενικότερα τῶν μνημείων μὲ ἀνάγλυφες παραστάσεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἴδια
περιοχή194, διαπιστώνεται ὅτι τὰ ἔργα αὐτὰ δὲν διαφοροποιοῦνται μορφολογικά, τυπο-
λογικὰ καὶ στυλιστικὰ ἀπὸ ἀντίστοιχα μνημεῖα τῆς Μακεδονίας καὶ τοῦ εὐρύτερου ἐλλη-
νικοῦ χωρου195. Ο περιορισμένος ἀριθμός τους δὲν ἐπιτρέπει βέβαια τὴν ἀναγνωρίση
συγκεκριμένων ἐργαστηρίων. Τὰ ἐπιμέρους χαρακτηριστικὰ τῶν εἰκονογραφικῶν παρα-
στάσεων καὶ οἱ διαφοροποιήσεις στὴν ἀπόδοση καὶ τὴν ποιότητα, μὲ ποιοτικὰ ἀνώτερο
ἐκεῖνο τῶν τριῶν ἀδελφῶν Ηλιοδώρου, Σφραγῖδος καὶ Ἀνικήτου, δηλώνουν τὶς περιορι-
σμένες δυνατότητες ενὸς περιφερειακοῦ ἐργαστηρίου. Πάντως, σαφὴς εἶναι 1°Ἰ προσκόλ-
ληση στὰ καλλιτεχνικὰ πρότυπα τῆς ὄψιμης ἑλληνιστικῆςεποχῆς, ἐνῶ ἔντονη καὶ μεγά-
λης χρονικῆς διάρκειας φαίνεται νὰ εἶναι ἡ ἐπίδραση τοῦ ἐργαστηρίου παραγωγῆς ταφι-
κῶν μνημείων τῆς Βέροιας. Στὶς ἐπιδράσεις αὐτὲς θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ ἐκεῖνες
τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Θάσου, οἱ ὁποῖες συνδέονται μὲ τὴν ἐκτεταμένη ἐξαγωγὴ μαρμάρου
ἀπὸ τὰ λατομεῖα τοῦ νησιοῦ στὸ λιμάνι τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ καὶ τὴν παρουσία
Θασίων τεχνιτῶν στὴν περιοχή.

Τὸ 1961 (°) Δ. Κανατσούλης ἐπεσήμανε τὴν πενιχρότητα τῶν πηγῶν ποὺ ἀφοροῦν στὴν
ἱστορία τῆς ἀρχαίας Λητῆς: «ὀλίγες μαρτυρίες τῶν ἀρχαίων συγγραφέων καὶ ἐλάχιστες
ἐπιγραφές (περὶ τὰς δέκα πέντε), ποὺ προέρχονται ἀπ᾿ αὐτὴν καὶ τὴν περιοχήν της, εἶναι
ὅλο τὸ ὐλικόν, ποὺ ἔχομε σήμερα στὴν διάθεσίν μας»19β. Ἄν καὶ 1°Ἰ εἰκόνα αὐτή, λόγῳ
κυρίως τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας στὴν περιοχὴ ἔχει ἀλλάξει σημαντικά, οἱ πληροφορίες
ποὺ διαθέτουμε ἔχουν ἀποσπασματικὸ χαρακτήρα καὶ ἀφοροῦν κυρίως στὴν ἑλληνιστικὴ
καὶ αὐτοκρατορικὴ ἐποχή. Στὸν 20 καὶ 1ο αἰῶνα π.Χ. ἡ Λητὴ ὑπέστη τὶς συνέπειες τῶν
πολέμων μὲ τὴ Ρωμη, ὅπως καὶ αὐτὲς τῶν ἐμφυλίων πολέμων197. Ὡστόσο, ὅπως προκύ-
πτει ἀπὸ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες καὶ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα, 1°Ἰ πόλη διατήρησε τὴν ἀκμή
της ἀκόμα καὶ κατὰ τὴν περίοδο αὐτή198. Σύμφωνα π.χ. μὲ τὸ τιμητικὸ γιὰ τὸν ταμία

193. B)». σχετικὰ καὶ Τζαναβάρη ὅπ. (σημ. 173)

255-256 (μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία).

194. Πρβ. κάι Π. Χρυσοστόμου, Η θεσσαλικὴ θεὰ

Ἐν(ν)οὁία ἢ Φεραία θεά (Ἀθήνα 1998) 163-165, πίν.

18β (μαρμάρινος βωμὸς μὲ παράσταση Ἑκάτης ἢ

Ἐν(ν)οδίας, πιθανὸν ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς) καὶ Δ.

Γραμμένος, Τὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης

(Ἀθήνα 2004) 110 (ἀναθήματικὸ ἀνάγλυφο μὲ παρά-

σταση θεοῦ Θεοδαίμονα).

195. Τὴ μακροβιότητα ὄχι μόνον τῶν εἰκονογρα-

φικῶν τύπων, ἀλλὰ καὶ τῆς σύνθεσης τῶν παραστά-

σεων στὸν χῶρο τῆς Μακεδονίας ἐπισημαίνει καὶ ὁ

Schmidt ὅ.π. (σημ. 153) 32-34.

196. Κανατσούλης ὅ.π. (σημ. 1) 1. Στὶς ἐπιγραφές

τῆς Λητῆς ὁ Κανατσούλης συνυπολογίζει καὶ αὐτὲς

ἀπὸ τὸν γειτονικὸ Δρυμό, ὅπου τοποθετεῖται πιθα-

νότατα 1°Ἰ ἀρχαία πόλη Χαράκωμά βλ. Π. Μ. Νίγδε-

λη, Μακεδονικὰ Ἐπιγραφικὰ II, ΤΕΚΜΗΡΙΑ 6, 2001

[2002Ἰ, 134 καὶ σημ. 2.

197. B)». σχετικὰ Τζαναβάρη - Φίλη ὅ.π. (σημ. 1)

160-162 καὶ Τζαναβάρη ὅ.π. (σημ. 1) 85-87.

198. B)». σχετικὰ καὶ Μ. Séve, Notab1es de Macé-

doine entre 1’époque he11énistique et 1e Haut-Empire,

στὸ Ρ. Fréh1ich - Chr. Mii11er (ἐπιμ.), Citoyenneté et

participation a 1a basse e’poque he11e’nistique. Actes de 1a

tab1e ronde des 22 et 23 mai 2004, Paris, BNF organisée

par 1e groupe de recherche par Phi1ippe Gauthier de

1’UMR 8585 (Centre Gustave G1otz) (Γενεὐη 2005) 270.
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Μᾶρκο Ἄννιο ψήφισμα τοῦ ἔτους 119 π.Χ. ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος τῆς πόλης ἀποφάσισαν

νὰ τὸν τιμήσουν ἐπὒ εὐκαιρίᾳ τῆς νίκης του ἐναντίον τῶν Γαλατῶν μεταξὺ ἄλλων μὲ τὴν

καθιέρωση ἱππικοῦ ἀγωνα ὅταν Καὶ τοῖς ἄλλοις εὐεργέταις οἱ ἀγῶνες ἐπιτελῶνται199,

ἐνῶ μὲ τὴν ὕπαρξη μιᾶς τοπικῆς ἀριστοκρατίας συνδέονται καὶ τὰ ἔργα μιᾶς e1ite art.

Ἐδῶ ἀνήκουν π.χ. τὸ ταφικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Εὐάνδρου καὶ τῆς οἰκογενείας τουὶθθ, καθὼς

καὶ τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ ταφικὸ μνημεῖο τοῦ Διονυσοφῶντος, γιοῦ τοῦ Ἱπποστράτου,

ἔργο τοῦ Βεροιαίου γλυπτη Εὐάνδρου, γιοῦ τοῦ Εὐάνδρου201.

Στὴν ἀνάπτυξη τῆς πόλης κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ

ἐποχή, συνέβαλε ὁπωσδήποτε ἡ σημαντικὴ ἀπὸ γεωγραφικὴ καὶ στρατηγικὴ ἄποψη Θέση

της στὸν ἄξονα τῆς Ἑγνατίας ὁδοῦ202 καὶ ἐκείνου ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο στὴν

κεντρικὴ Βαλκανική, καθὼς καὶ ἡ πεδιάδα ποὺ τὴν περιβάλλει. Μὲ τοὺς παράγοντες

αὐτοὺς συνδέεται καὶ ἡ ἐγκατάσταση Ρωμαίων, ἀλλὰ καὶ ἄλλων ξένων, στὴν περιοχή,

ὅπως καὶ σὲ ἄλλες πόλεις τῆς Μυγδονίας καὶ τῆς Βόρειας Βοττικῆς. Ἄν καὶ στὴ Μυγδο-

νικὴ Ἀπολλωνία παρουσία Ρωμαίων μαρτυρεῖται ἤδη τὸ 107/106 π.Χ.203, σύμφωνα μὲ τὶς

μέχρι τώρα μαρτυρίες ἡ παρουσία ρωμαϊκῶν οἰκογενειῶν στὴ Λητὴ χρονολογεῖται πιΘα-

νότατα στὸν 10 αἰ. μ.Χ. Στὴν τιμητικὴ ἐπιγραφὴ γιὰ τὸν μέγαν γυμνασίαρχον Δημήτριο

Περείτου, ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὸν 10-20 αἱ. μ.Χ., μεταξὺ τῶν ἐφήβων ἀναφέρονται

καὶ δύο Ρωματοι, οἱ Τ. Μουττιηνὸς Πωλλίων καὶ Λ. Κοίλιος Μοῦνδος204. Ἐπιπλέον, μία

199. Sy113 700. Ἀπὸ τὴν πλούσια βιβλιογραφία τῆς

ἐπιγραφῆς βλ. L. Robert, Inscriptions d’Aphrodisias,

AC 35, 1966, 430-431 σημ. 5 (2 OMS VI 54-55), Θ. Χ.

Σαρικάκης, Ρωμαῖοι ἄρχοντες τῆς ἐπαρχίας Μακε-

ὁονίας. Μέρος A’. Ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς ἐπαρχίας

μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Αὐγούστου (148-27 π.Χ.) (Θεσ-

σαλονίκη 1971) 170-172, Papazog1ou ὅ.π. (σημ. 1) 213-

214, K. J. Rigsby, Provincia Asia, Τἄρια 118, 1988,

147 σημ. 97, G. Thériau1t, Une fete des évergetes en

Macédoine, AW 32, 2001, 207-213 καὶ J. L. Ferrary,

De 1’évergétisme he11énistique 2‘1 1’évergétisme romain,

στὸ Μ. Christo1 - O. Masson (ἐπιμ.), Actes du Xe

Congrés internationa1 d’épigraphie grecque et 1atine,

Nimes, 4—9 octobre 1992 (Παρίσι 1997) 217.

200. ΚΓΜΘ Ι 85-87 ἀρ. 62-64 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς)

καὶ Lagogianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 159) 58-60,

ἀρ. 55—57. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. Ba11e’pigr. 1999, 357,

SEC XLVII 905, XLVIII 807 (τέλη 1ου αἱ. π.Χ.).

Πρβ. ἐπίσης τὸ γυναικεῖο ἄγαλμα τοῦ 2ου-1ου αἱ.

π.Χ. ΚΓΜΘ Ι 53—54 ἀρ. 36 (Γ, Δεσπίνης).

201. ΚΓΜΘ Ι 75-79 ἀρ. 56-57 (Ἐμμ. Βουτυρᾶς),

Lagogianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 159) 55-57 ἀρ.

51-52 (βἱ τέταρτο τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.).

202. Γιὰ τὴν Ἐγνατία ὁδὸ βλ. Ν. Κ. Μουτσόπουλο,

Η Θέση τῆς Μυγδονίης Ἀπολλωνίας καὶ ἡ παραλί-

μνια (;) χάραξη τῆς Ἐγνατίας Ὄδοῦ, Ἀρχαία Μακε-

ὁονία 5, 1989 [1993Ἰ, 999-1110 καὶ πρόσφατα Μ. B.

Hatzopou1os, The Via Egnatia between Thessa1onike

and Apo11onia, στὸ Ἀφιέρωμα στὸ Ν. G. L. Ham-

mond, Μακεδονικὰ Παράρτημα 7 (Θεσσαλονίκη

1997) 199-213. Γιὰ τὸν ρόλο τῆς ὁδοῦ στὴν ἐγκατά-

σταση Ρωμαίων βλ. Rizakis ὅ.π. (σημ. 124) 110-112.

203. SEG L 572, Ann.e’pigr. 2001, 1778, Bu11.épigr.

2002, 280. Πρβ. Hatzopou1os - Loukopou1ou ὅ.π. (σημ.

22) 356-360 καὶ L. D. Loukopou1ou, The Fortunes of

the Roman Conventus of Cha1cidice, στὸ Α. D. Riza-

kis (ἐπιμ.), Roman Onomastics in the Greek East. So-

cia1 et Po1itica1 Aspects. Proceedings of the Internationa1

Co11oquium on Roman Onomastics, Athens, 7-9 Sept-

ember 1993, Μελετήματα 21 (Ἀθήνα 1996) 143-147

(γιὰ τὴ ρωμαϊκὴπαρουσία στὰ Καλίνδοια). Βλ. σχε-

τικὰ καὶ Rizakis ὅ.π. (σημ. 124) 114-115.

204. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. σημ. 15 καὶ γιὰ τὰ πρό-

σωπα σημ. 121. Οἱ Hatzopou1os - Loukopou1ou ὅ.π.

(σημ. 22) 301, χρονολογοῦν τὴν ἐπιγραφὴ στὴν ἐποχὴ

τῶν Φλαβίων. Στὰ τέλη τουλάχιστον τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.,

ἂν ὄχι νωρίτερα, πρέπει νὰ ἐγκαταστάθηκε στὴ Λητὴ

καὶ ἡ οἰκογένεια τοῦ γυμνασίαρχου Μάνιου Σαλά-

ριου Σαβίνου (βλ. σχετικὰ ἀνωτ. σημ. 42).
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ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ τοῦ ἔτους 141/142 μ.Χ. ἀποτελεῖ τὴν πρωιμότερὴ μαρτυρία γιὰ τὴν

παρουσία καὶ τὴ δράση στὴ Μακεδονία τοῦ συλλόγου τῶν Ἀσιανῶν (θίασος Ἀσιανῶν),

προσώπων ποὺ κατάγονταν πιθανότατα ἀπὸ τὴν ἐπαρχία τῆς Μ. Ἀσίας205.
Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα ποὺ παρουσιάζονται ἐδῶ προσθέτουν εἴκοσι δύο ἀκόμα πρό-

σωπα στὴν προσωπογραφία τῆς ἀρχαίας Λητῆςὶθβ. Κατὰ ἀλφαβητικὴ σειρὰ φέρουν τὰ
ἑξῆς ὀνόματα: Ἀνίκητος, Ἀντιγόνα, Ἀντίπατρος, Ἀπολλόδωρος, Ἀρτἐμειν, Διονύσιος,

ΕὐὴΘίδης, Ζωίλος, Ἡχησάνδρα, Ἥδιστος, (Ηλιόδωρος, Ἡρακλίδης, Ἰνγἐνοα, Λεωνίδης

(2), Μενεκλῆς, Μοῦσα, Πλουτιάδης, Ῥαδίνη, Σάτυρος, Σφραγὶς καὶ ἐνδεχομένως Φίλιπ-

πος. Τὰ ὀνόματα - πλὴν τοῦ ὀνόματος Εὐηθίδης - μαρτυροῦνται στὶς μέχρι τώρα γνω-

στὲς ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Λητὴ ἢ ἀπὸ ἄλλες πόλεις τῆς Μακεδονίας. Μὲ ἐξαίρεσὴ τὸ λατι-

νικὸ Ἰνγἐνοα (Ingenua), τὰ ὑπόλοιπα εἶναι ἑλληνικά, κάποια μάλιστα ἀπὸ αὐτά (Ἀντι-

γόνα, Ἀντίπατρος, Φίλιππος) τυπικὰ μακεδονικάὶθἼ.

ΗΛΙΑΣ Κ. ΣΒΕΡΚΟΣ - ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΤΖΑΝΑΒΑΡΗ

205. SEC ΧΧΧΙ 633- XXXV 751 καὶ ἰδιαίτερα 11-12, Μουτσόπουλος ὅ.π. (σημ. 1) 123, καὶ Hatzo-

Νίγδελης ὅπ. (σημ. 121) 135-146 (κυρίως 138-142). pou1os ὅ.π. (σημ. 206), μὲ τὴν παρατήρηση “Lete

206. Γιὰ τὰ ὀνόματα στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Λητῆς βλ. provides some of the most striking examp1es of the

M. B. Hatzopou1os, Macedonian Institutions under the coexistence side by side of typica11y Macedonian and

Kings, I.A Historica1 and Epigraphic Study, Μελετήμα- pre-Greek names in inscriptions of the Roman

τα 22 (Ἀθήνα 1996) 211-213. Period” (σ, 213).

207. Πρβ, σχετικὰ καὶ Κανατσούλη ὅ.π. (σημ. 1)





ΝΕΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΜΥΚΗΝΑΪΚΩΝ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΩΝ

ΣΤΗ ΝΟΤΙΑ ΡΟΔΟ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ>Χ<

Ἀ διαμφισβήτητα, ἡ περιφέρεια τοῦ ΝΑ. Αἰγαίου εἶχε τὸν δικό της ξεχωριστό ρόλο

στὴ μυκηναϊκὴἐπέκταση πρὸς τοὺς ἐμπορικοὺς σταθμοὺς τῆς NA. Μεσογείου. Οἱ

Μυκηναῖοι χρησιμοποίησαν τὴν περιοχὴ αὐτὴ ὡς ἕναν ἐνδιάμεσο σταθμὸ στὸν θαλάσσιο

δρόμο πρὸς τὴν Κυπρο καὶ τὴν ἀκτὴ τῆς Συρίας-Παλαιστίνης. cH Ρόδος, ἰδιαιτέρως, λόγῳ

τῆς γεωγραφικῆς Θέσης της καὶ τῆς γειτνίασής της μὲ τὰ ἐμπορικὰ λιμάνια τῆς μικρασια-

τικῆς ἀκτῆς προσέλκυσε ἀπὸ νωρὶς τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μυκηναιῶν κέντρων τῆς ἠπειρω-

τικῆς Ἑλλάδας. Η μυκηναϊκὴπαρουσία στὴ Ρόδο μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ΥΜ ΙΒ/ΥΕ II

περίοδο καὶ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ εὐρήματα τοῦ οἰκισμοῦ καὶ τῶν νεκροταφείων τῆς

Ἰαλυσοῦ καὶ τῆς ΒΔ. ὑπαίθρου τῆς Ρόδου (Παραδείσι, Θολός). Στὴν ΥΕ IIIA1 περίοδο

χρονολογοῦνται ταφὲς στὶς ἴδιες περιοχές (Ἰαλυσός, Τολό, Παραδείσι, Κάμειρος), ἐνῶ ἀπὸ

τὴν ΥΕ IIIA2 ὁ ἀριθμὸς τῶν μυκηναιῶν νεκροταφείων παρουσιάζει μεγάλη αθξηση,

κυρίως στὴν ἀνατολικὴ καὶ NA. πλευρὰ τῆς νήσου, ὅπου ἔχουν ταυτιστεῖ 20 τουλάχιστον

Θέσεις (εἱκ. 1)1. Η εἰκόνα τῆς μυκηναϊκῆς Ρόδου, ποὺ διαμορφώθηκε τὴν περίοδο αὐτή,

παραμένει στὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ ἀναλλοίωτη ἕως καὶ τὸν 120 αἱ. π.Χ. ΥΕ ΠΙΓ).

Ἀπὸ τὰ δεδομένα τῶν νεκροταφείων κυρίως γίνεται ἡ ἀνασύνθεση τῆς ἱστορικῆς δια-

δρομῆς τῆς νήσου στὴ μυκηναϊκὴἐποχή. Ἐπιβεβαιώνεται καὶ στὴν παροῦσα περίπτωση

τῶν νέων Θέσεων τῶν μυκηναιῶν νεκροταφείων στὴ νότια Ρόδο, ὅτι οἱ ΥΕ IIIA2 καὶ ΥΕ

IIIB περίοδοι ἀποτελοῦν ἐποχὴ εὐημερίας, ἀποτέλεσμα τῆς ἀνθήσης τοῦ ἐμπορίου, τῆς

ἐπικοινωνίας καὶ ἀνταλλαγῆς ἰδεῶνὶ.

Α. Ο ΤΑΦΟΣ ΤΟΥ ΜΥΚΗΝΑΪΚΟΥ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟΥ ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΓΕΩΡΓΙΟ, ΓΕΝΝΑΔΙ

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1998 παραδόθηκαν στὴν KB' Ἐφορεία τῆς Ρόδου μυκηναϊκὰἀγγεῖα

καὶ ἀντικείμενα, προερχόμενα ἀπὸ τὴ θέση Ἅγιος Γεώργιος «ὁ κουτσός», ποὺ βρίσκεται

* Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλονται στὸν Ἰωάννη

Παπαχριστοδουλου, Ἒφορο Ἀρχαιοτήτων ἐ.τ., γιὰ

τὴν παραχώρηση τοῦ δικαιώματος δημοσίευσης τοῦ

ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ Γεννάδι καὶ τὸν Ἀρχάγγελο καὶ στὴ συ-

νάδελφο Ἐριφύλη Κανίνια, στὴν ὁποία παρεδόθησαν

ἕξι ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα τοῦ τάφου στὸ Γεννάδι. Ἐπίσης

εὐχαριστῶ θερμὰ τὸ προσωπικὸ τοῦ ἐργαστηρίου τῆς

KB' ΕΠΚΑ γιὰ τὴ συντήρηση τῶν εὑρημάτων.

1. C. Mee, Rhodes in the Bronze Age. An Archaeo-

1ogica1 Survey (Warminster, Wi1ts 1982) 82-83.

2. E. Karantza1i, Loca1 and Imported Late Bronze

Age ΙΕΙ pottery from Ia1ysos, Rhodes: Tradition and
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Εἱκ. 1. Χάρτης τῆς νήσου Ρόδου μὲ σημειωμένες τὶς προϊστορικὲς θέσεις.
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βόρεια τοῦ ἐκκλησιδίου τοῦ Ἁγ. Γεωργίου στὸ Γεννάδι τῆς Ρόδου (εἱκ. 1-3). Πρόκειται

γιὰ τρεῖς ψευδοστόμους ἀμφορεῖς (19516, 19517, 19518), μία κύλικα (19521), ἐνα θηλα-

στρο (19519), ἕνα σκύφο μὲ χαμηλὸ πόδι (19520), καὶ ψήφους ἀπὸ ὑαλόμαζα καὶ φαγεν-

τιανη.

Τὰ εὐρήματα προῆλθαν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ θαλαμοειδοῦς τάφου, λαξευμένου στὸν

ὑπόλευκο μαλακὸ ἀσβεστόλιθο τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ λόφου, ὁ ὁποῖος βρίσκεται 1.50-

2 χλμ. δυτικὰ τῆς κεντρικῆς παραλιακῆς ὁδοῦ ποὺ ὁδηγεῖ στὴν Κατταβίὰ καὶ 2.50-3 χλμ.

βόρεια τῆς ἐπαρχιακῆς ὁδοῦ πρὸς Βάτι (εἱκ. 1). Ο τάφος καταστράφηκε ἀπὸ μηχανικὸ

ἐκσκαφέα, κατὰ τὴ διάρκεια ἐργασιῶν ἰσοπέδωσης τῆς πλαγιᾶς γιὰ τὴ δημιουργία πλα-

τωματος μὲ σκοπὸ τὴν καλλιέργεια (εἱκ. 3).

Θέσεις μυκηναιῶν νεκροταφείων ἔχουν ἐντοπιστεῖ καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχή, ποὺ

περιλαμβάνει τὸ Γεγνάδι, τὸ Βάτι καὶ τὴ Λαχανιά. Τὰ ἀγγεῖα τῆς Συλλογῆς Ἀκάβη, ποὺ

φυλάσσονται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Ρόδου, πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ συλη-

μένους τάφους τῶν περιοχῶν αὐτῶνθ.

Η ἐπιφανειακὴ ἐρευνα, ποὺ ἔγινε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σωστικῆς ἀνασκαφῆς στὴν

περιοχὴ τοῦ κατεστραμμένου τάφου, δὲν ἀπέδωσε ἄλλες ἐνδείξεις σύλησης τοῦ νεκροτα-

φείου, οἱ τάφοι τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ εἶχαν λαξευτεῖ στὶς πλαγιὲς τοῦ χαμηλοῦ λόφου4.

Ο ἐντοπισμὸς τῶν πλευρικῶν τοιχωμάτων τοῦ τάφου ὑπῆρξε ἰδιαίτερα δύσκολος, ἐφό-

σον μόνο μικρὰ τμήματα κοντὰ στὸ δάπεδο εἶχαν διαφύγει τῆς καταστροφῆς. Ο δρόμος,

ποὺ πρέπει νὰ βρισκόταν στὰ ἀνατολικά, ὅπως καὶ ἡ εἴσοδος τοῦ θαλάμου, εἶχαν ἐντελῶς

καταστραφεῖ (είκ. 3). cH διαταραγμένη ἀπὸ τὸν μηχανικὸ ἐκσκαφέα ἐπίχωση του, ἀπ᾿

ὅπου περισυλλέχθηκαν ἀγγεῖα καὶ ἄλλα εθρηματα, βρέΘηκε διασκορπισμένη σε ἀπόσταση

10 μ. ἀπὸ τὸ σημεῖο ἐντοπισμοῦ τοῦ θαλάμου. Ὡστόσο, ἡ ἀνασκαφικὴ ἐρευνα ἀποκάλυψε

τὸ βόρειο τμῆμα τοῦ τελευταίου σἐ μῆκος 2.30 μ., ἐνῶ οἱ διαστάσεις του ἐκτιμήθηκαν κατὰ

προσέγγιση (2.30X2.50 μ.). Ο θαλαμοειδὴς λαξευτὸς τάφος εἶχε προσανατολισμὸ ἀπὸ

ἀνατολικὰ στὰ δυτικά. Τὰ πλευρικὰ τοιχώματα τῆς ΒΑ. γωνίας του ἀποκαλύφθηκαν σἐ

ὕψος 0.60 μ. καὶ ἡ ἀνατολικὴ πλευρά του o8 ὕψος 0.57 μ. Τὸ δάπεδο τοῦ Θαλάμου, κατὰ

μῆκος τῆς Β. καὶ ΒΑ. πλευρᾶς (1.50X0.90 μ.), παρουσίαζε ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια καὶ εἶχε ἐπι-

στρωθεῖ μὲ βότσαλα μέσου καὶ μικροῦ μεγέθους (εἰκ. 4-5). Μικρὰ βότσαλα εἶχαν τοπο-

θέτηΘεῖ ἐπίσης δίπλα σὲ δύο ἀγγεῖα τοῦ θαλάμου (19522 καὶ 19525). Κατὰ μῆκος τῆς ΒΑ.

πλευρᾶς ἦλθε στὸ φῶς συγκέντρωση ὀστῶν, κυρίως μεγάλα ὀστὰ ἄκρων καὶ κρανίων, ἀπὸ

προγενέστερες ταφές, οἱ ὁποῖες σαρώθηκαν καὶ συσσωρεύτηκαν στὴ βόρεια καὶ ΒΑ.

πλευρὰ τοῦ θάλάμου, μαζὶ μὲ τὰ ἀγγεῖα ποὺ ἀποκαλύφθηκαν κατὰ χωρα δίπλα τους (εἱκ.

4). Η τελευταία ταφὴ εἶχε πιθανότατα τοποθετηθεῖ κατὰ μῆκος τῆς νότιας ἢ τῆς δυτικῆς

Innovations, στὸ Δῶρον, Τιμητικὸς τόμος γιὰ τὸν Luisa Morricone, Vasi de11a Co11ezione Akavi di Rodi,

Καθηγητὴ Σπύρο Ἰακωβίδη (Ἀθήνα 2009) 365-366. ASAtene 57-58, N.S. 41-42, 1979~80, 217-335. Mee ὅ.π.

3. Ἔνας σημαντικὸς ἀριθμὸς ἀγγείων ἀπὸ τὰ (σημ. 1) 66-67, ὅπου καὶή σχετικὴ παλαιότερη βιβλιο-

συλημένα καὶ ἀνασκαμμένα στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα γραφία. Πρβ. ἐπίσης Lindos IV 21-87. Rodi 223-224.

νεκροταφεῖα τῆς νότιας Ρόδου βρίσκεται σὲ μουσεῖα 4. Πρβ. Py1ona 14.

τῆς Κοπεγχάγης. CVA Copenhague, MN IIIA. M.
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Εἱκ. 2. Ἄποψη τῆς περιοχῆς τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τοῦ «κουτσοῦ» στὸ Γεννάὁι.
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Εἰκ. 3. Γενικὴ ἄποψη τοῦ λόφου τοῦ μυκηναϊκοῦ νεκροταφείου στὴν περιοχὴ Ἅγιος Γεώργιος ὁ

«κουτσὸς» στὸ Γεννάὁι.
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Εἱκ. 4. Γεννάὁι, Ἅγιος Γεώργιος, Κάτοψη τοῦ τάφου.

πλευρᾶς τοῦ Θαλάμου, καὶ ὡς ἐκ τούτου, καταστράφηκε καὶ τὰ κτερίσματα διασκορπί-

στὴκαν. Ἀργὲς πέτρες, ποὺ πιθανῶς ἀνήκουν στὸ μπλοκάρισμα τῆς εἰσόδου τοῦ τάφου,

ἐντοπίστηκαν στοὺς πρόποδες τῆς ἀνατολικῆς πλαγιᾶς τοῦ λόφου.

cH ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὸ ἐναπομεῖναν τμῆμα τοῦ θαλάμου ἔφερε στὸ φῶς τὰ παρα-

κάτω ἀγγεῖα (εἰκ. 4): στὴν περιοχὴ τῆς εἰσόδου τοῦ θαλάμου, βρέθηκε τὰ ἄνω τμῆμα ἄβα-

φης μονωτὴς κύλικας (19809) καὶ στὴ ΒΑ. πλευρὰ ἕνας ψευδόστομος ἀμφορέας (19522),
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Εἱκ. 5. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ ΒΑ. τμῆμα τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου στὸ Γεννάὁι, ὅπου ξεχωρίζει τμῆμα

τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου μὲ ἐπίστρωση βότσαλων καὶ τὰ ἀγγεῖα 19523, 19525, 19522.

μία φλάσκὴ (19525), μία ἀποσπασματικὴ κωνικὴ φιάλη (19807) καὶ μία λοπάδα μὲ πρό-

χυση (19523). Στὸ κέντρο τῆς βόρειας πλευρᾶς, δίπλα στὴ συστάδα τῶν ὀστῶν, ἀποκα-

λύφθὴκαν ἕνα μικρογραφικὸ κύπελλο μὲ προχοὴ (19524) καὶ ἕνας σκύφος μὲ χαμηλὸ πόδι

(19803).

Η ἕρευνα στὴν ἐπίχωση τοῦ τάφου, ποὺ εἶχε διασκορπισθεῖ στὴ γειτονικὴ πλαγιά, ἀπε-

δωσε ἔντεκά ἀποσπασματικὰ ἀγγεῖα. Πρόκειται γιὰ δύο γραπτὲς κύλικες (19799, 19800),

τέσσερις ψευδοστόμους ἀμφορεῖς (19798, 19804, 19797, 19806), ἕνα κυλινδρικὸ κύπελλο

(19801), δύο πιθαμφορεῖς (19796, 19805), τμήματα ἄβαφης κύλικας (19808) καὶ μία φλά-

σκη (19802). Ἀκόμα, περισυλλέχθηκαν ἐννέα ἀνάγλυφα πλακίδια ἀπὸ ὑαλόμαζα (825,

826), τέσσερις ψῆφοι ἀπὸ ὑαλόμαζα ἢ φαγεντιανὴ σὲ σχῆμα σπόρου (827, 828a-y), μία

κυλινδρικὴ ψῆφος ἀπὸ κορνελιάτη ἡμιπολύτιμο λίθο (932) καὶ κομμάτια χάλκινου μάχαι-

ριδίου (1530).

Ἀπὸ τὰ εὑρήματα συμπεραίνουμε ὅτι ὁ τάφος πρέπει νὰ χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὴν

ὕστερη ΥΕ IIIA2 ἕως τὴν ΥΕ IIIB1 καὶ ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB2 ἕως καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ

περίοδο.
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B. Ο ΤΑΦΟΣ ΤΟΥ ΜΥΚΗΝΑΪΚΟΥ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟΥ ΣΤΟ ΒΙΓΛΙ ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΥ

Τὸν Μάρτιο τοῦ 1998 παραδόθηκαν τρία ἀκέραια καὶ ἑπτὰ ἀποσπασματικὰ μυκηναϊκὰ

ἀγγεῖα (ἕνας πιθαμφορίσκος, μία σφαιρικὴ/φακοειδὴς φλάσκη, μία ἄβαφη πρόχους, δύο

ψευδόστομοι ἀμφορεῖς, δύο ἄβαφοι κύαθοι, ἕνα ἄβαφο κωνικὸ κύπελλο, μία μονώτῃ

ἄβαφη κύλικα, μία ἐπείσακτη κύλικα «τύπου Ζυγουριῶν»), καθὼς καὶ ἕνα χάλκινο ἐγχει-

ρίδιο (εἱκ. 47-48). Τὰ εὑρήματα αύτὰ δηλώθηκε ὅτι προέρχονται ἀπὸ τάφο στὴν ὀρεινὴ

περιοχὴ ΒΑ. τῆς πόλης τοῦ Ἀρχαγγέλου καὶ 4 χλμ. βόρεια τῆς ὁδοῦ Ρόδου-Λίνδου (εἱκ.

1). Κατὰ τὴν αὐτοψία στὴν περιοχή, διαπιστώθηκε ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν λόφο Ρίφι τῆς

περιοχῆς Βιγλἰ Ἀρχαγγέλου. Ο τάφος καταστράφηκε ἐντελῶς ἀπὸ μηχάνημα ποὺ ἰσοπέ-

δῶσε τὴν πλαγιὰ τοῦ λόφου γιὰ τὴ δημιουργία ἐλαιοπεριβόλου.

Γ. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΕΡΑΜΙΚΗ ΚΑΙ ΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΣΤΟ ΓΕΝΝΑΙ

Χρονολογικὸς κατάλογος τῶν εὺρημάτῶν:

ιἱΥστερη ΥΕ IIIA2 19516, 19517, 19796, 19525, 19802, 19800, 19805, 19808

ὝO‘ESQTI ΥΕ IIIA2 / ΥΕ ΠΙΒ1 19799, 19801, 19804, 19809

ΥΕ IIIB1 ἢ ὥριμη ΥΕ ΠΙΒ1 19518, 19519, 19798, 19806, 19521, 19524

ΥΕ IIIB2 19522, 19797

ΥΕ ΙΠΒ2-ΙΠΓ-πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ 19520, 19523, 19803, 19807.

Ἀπὸ τὰ 24 ἀγγεῖα ποὺ κτέριζαν τὸν τάφο στὸ Γεννάδι, τὰ περισσότερα (12) ἀνήκουν

στοὺς πρωιμότερους ἐνταφιασμούς, κατὰ τὴν ὕστερη ΥΕ IIIA2 καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς ΥΕ ΠΙΒ

περιόδου. Ὀκτὼ ἀγγεῖα συνόδευαν ἴσως τὴν ταφὴ ἢ τὶς ταφὲς τῆς ὥριμης ΥΕ ΠΙΒ1 καὶ

τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 περιόδου, ἐνῶ τέσσερα ἀγγεῖα ἀνήκουν πιθανότατα στὶς τελευταῖες ταφές,

ποὺ πρέπει νὰ πραγματοποιήθηκαν στὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB2 καὶ στὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ

περίοδο.

Οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς ἀποτελοῦν τὴν πολυπληθέστερη ὁμάδα τῆς κατηγορίας τῶν

κλειστῶν ἀποθηκευτικῶν, μὲ ὀκτὼ ἀγγεῖα, ἐνῶ ἀπὸ δύο παραδείγματα ἀνήκουν στοὺς

τύπους τοῦ πιθαμφορέα καὶ τῆς φλάσκης. Ἀπὸ τὰ ἀνοικτὰ σκεύη, πολυπληθέστερη εἶναι

ἡ ὁμάδα τῶν κυλίκῶν, μὲ πέντε παραδείγματα, καὶ ἀκολουθοῦν τὰ κύπελλα καὶ οἱ σκύ-

φοι, μὲ δύο παραδείγματα.

ΚΕΡΑΜΙΚΗ

Ψευδόστομοι ἀμφορεῖς FS 166, 171, 1711173, 180, 181/183 (εἰκ. 6-7, 11-25)

. Ἀπὸ τοὺς ὀκτὼ ψευδοστόμους ἀμφορεῖς ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸν συγκεκριμένο τάφο

τοῦ νεκροταφείου στὸν Ἅγιο Γεώργιο στὸ Γεννάδι, οἱ περισσότεροι ἀποτελοῦν πιΘανό-

τατα ἐπείσακτα ἀγγεῖα ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, κάτι ποὺ τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ
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Εἰκ. 6. Ψευδόστομοι ἀμφορεῖς ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Γεννάὁι.
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Εἰκ. 7. Ψευδόστομοι ἀμφορεῖς καὶ φλάσκες ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Γεννάὁι.
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τεχνικὰ χαρακτηριστικά τους (ποιότητα πηλοῦ, ἐπιμελημένη διακόσμηση) καὶ τὴν τυπο-

λογικὴ ὁμοιότητά τους μὲ ἀντίστοιχα ἀγγεῖα ἑλλαδικῶν συνόλων. Ο πηλὸς τῶν ἀγγείων

εἶναι καθάρός, ωχροκάστανος ἢ ἐρυθροκίτρινος καὶ σὲ ἕνα παράδειγμα ἐρυθρωπὸς στὸν

πυρηνα. Τὸ ἐπίχρισμα εἷναι ωχροκάστανο ἢ έρυΘροκίτρινο, στιλβωμένο, ένω ἡ βαφη

σκούρα καστανέρυθρη ἕως μαύρη, συνήθως έξίτηλη.

Γενικά, πρόκειται γιὰ μικροῦ καὶ μεσαίου μεγέθους ἀγγεῖα, μὲ ὕψος ἀπὸ 0.084 ἕως

Ο.194 μ., μὲ ἐξαίρεση τὸν ψευδόστομο ἀμφορέα 19516, ὕψ. 0.224 μ.

Συχνότερο εἶναι τὸ σφαιρικὸ σχῆμα (171, 173), μὲ τέσσερα παραδείγματα, ἐνῶ ύπάρ-

χουν ἀκόμα δύο σφαιρικοὶ πεπιεσμένοι ψευδόστομοι (180, 181/183), ἕνας κωνικὸς ἀπιό-

σχημος (182) καὶ ἕνας ραδινὸς ἀπιόσχημος (166) (εἱκ. 6-7).

Σὲ κάποια ἀγγεῖα, ἐπισημαίνονται ἰδιαίτερα μορφολογικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως ἡ δια-

μορφωμένη προεξοχὴ στὸ κέντρο τοῦ δίσκου τοῦ σκεύους 19797, στοιχεῖο ποὺ ἀποτελεῖ

χαρακτηριστικὰ τῆς προχωρημένης ΥΕ ΙΠΒ. Πλαστικὸς δακτύλιός ἐμφανίζεται στὴ βάση

τῆς ψευδοπροχοῆς στὰ σκεύη 19804, 19797 (εἱκ. 13, 22—23) καὶ χαμηλὸς ἀναβαθμὸς χαρα-

κτηρίζει τὰ σκεύη 19516, 195175 (εἱκ. 11-12, 20-21).
Ο πιὸ συχνὸς τύπος 171 χρονολογεῖται, σύμφωνα καὶ μὲ τὰ διακοσμητικὰ Θέματα, στὴν

ὕστερη ΥΕ IIIA2 καὶ στὴν ΥΕ ΠΙΒ16. Φαίνεται ὅτι ἀντικαθίσταται στὴν ΥΕ IIIB2 ἀπὸ

τὴν παραλλαγὴ 173. cH διακόσμηση τῆς γάστρας στὸν τύπο 171 εἶναι σπάνια, ὡστόσο τὴ

συναντᾶμε σὲ δύο παραδείγματα (19797, 19522) στὸ Γεννάδι, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται

στὴν ΥΕ ΠΙΒ2 (εἱκ. 6-7, 13-15).

Η διακοσμημένη ταινία στὴ γάστρα εἶναι συχνὴ στὸν κωνικὸ ἀπιόσχημο τύπο 182, μὲ

ἕνα παράδειγμα ἀπὸ τὸ Γεννάδι (19798, εἱκ. 18-19) καὶ στὸν σφαιρικὸ πεπιεσμένο τύπο

180 μὲ ἕνα ἐπίσης παράδειγμα (19806, εἰκ. 24), τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζεται καὶ ἀπὸ τὴ χρηση

λευκῆς ἐπίθετης βαφῆς σὲ κόσμημα κομμένου πλοχμοὶ πάνω σὲ σκούρα ταινία. Ἐπίθετα

λευκὰ κοσμήματα ἀπεικονίζουν λεπτομέρειες τόσο σὲ εἰκονιστικὲς παραστάσεις ὅσο καὶ

σὲ ἄλλα θέματα, ὅπως αὑτὸ τοῦ χταποδιοῦ/καλαμαριοῦ.

Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19797 (εἱκ. 13) μὲ περισσότερο στρογγυλὴ γάστρα πλησιά-

ζει στὸν τύπο 173, ὁ ὁποῖος συνεχίζεται καὶ στὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ. Ο συγκεκριμένος ψευ-

δόστομος τύπου 173 μὲ ἄνθος στὸν ὦμο καὶ διακοσμητικὴ ζωνη στὴ γάστρα κατατάσσε-

ται στὰ χαρακτηριστικὰ σκεύη τῆς ΥΕ ΠΙΒ27. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν κωνικὸ/ἀπιό-

σχημο τύπο 182, ὁ ὁποῖος ἀντιπροσωπεύεται σὲ σύνολα τῆς ΥΕ ΠΙΒ2. Ο ψευδόστομος

19522 (εἱκ. 14-15) ἀπὸ τὸ Γεννάδι, ἀνήκει στὸν τύπο 171 τῆς ΥΕ ΠΙΒ1. ιΩστόσο, ἡ διακό-

σμηση τοῦ ὤμου μὲ περίστικτος κύκλους (dotted rosettes) καὶ ἡ ταινία τῆς ἁλυσίδας τῶν

ρόμβων στὴ γάστρα ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ τῆς ΥΕ ΠΙΒ28.

Ο σφαιρικὸς πεπιεσμένος τύπος 181/183 παρουσιάζεται μὲ ἕνα παράδειγμα στὸ Γεν-

νάδι (19518, εἰκ. 16-17), τὸ ὁποῖο φέρει διακόσμηση ἄνθους στὸν ὦμο καὶ χρονολογεῖται

στὴν ὥριμη ΥΕ ΠΙΒ1.

5. MDP 77, 79. 7. P. A. Mountjoy, The Destruction of the Pa1ace at

6. Γιὰ τοὺς ΥΕ IIIB1 ψευδοστόμους πρβ. RMDP I Py1os Reconsidered, BSA 92, 1997, 112, εἰκ. 3:14.

138. 8. MDP εἰκ. 154: 6—7.
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Εἰκ. 8. Κύλικες, κύπελλα καὶ φιάλη ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Γεννάὁι.
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19519 -ΕὶΗ    
Είκ. 9. Σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόὁι, λεκανίδα μὲ πρόχυσῃ, Θήλαστρα ἀπὸ Τὸν τάφο στὸ Γεννάὁι.
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Εἱκ. 10. Πιθαμφορεῖς, μικρὰ εὑρήματα καὶ κοσμήματα ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Γεννάὁι.
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Εἰκ. 13. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19797.

9. Rodi πίν. 19ἰ (Τ16/3), πὶν. 54c (T31/11).

Εἱκ. 11-12. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19516.

(Ἑνα ἀγγεῖο ἀνήκει στὸν ψηλὸ ἀπιόσχημο

τύπο 166 τοῦ ψευδοστόμου ἀμφορέα (19516,

εὶκ. 11-12), ὁ ὁποτος, σε συνδυασμὸ μὲ τὸ

κόσμημα τῆς φυλλοφόρου ταινίας, ἀποτελεῖ

συχνὸ σχῆμα σὲ ΥΕ IIIA2 σύνολα τῆς Ρόδου9.
Ἀπὸ τὰ διακοσμητικὰ θέματα στὸν ὦμο

τῶν ψευδόστομων ἀμφορεων, συχνότερο εἶναι

τὸ ἄνθος, ποὺ γράφεται σε τέσσερα ἀγγεῖα

(19797, 19806, 19518, 19798, six. 6-7, 13, 17, 19,

25), ἐνῶ ἀπαντῶνται καὶ ἁπλὰ γραμμικὰ

κοσμήματα, ὅπως συνδυασμὸς ὁμόκεντρων

τόξων, συστημάτων ἐνάλληλων γωνιῶν καὶ

παράλληλων γραμμιαίων (19517, εἰκ. 21), ὁμά-

δες ἐνάλληλων γωνιῶν (19804, εἱκ. 23), ἡ ἀπλη

φυλλοειδὴς ταινία (19516, εἰκ. 12) καὶ οἱ περὶ-

στικτοι κύκλοι διαφόρων παραλλαγῶν (19522,

εἰκ. 15).

Τὰ ἄνθη στὸν ὦμο τῶν ψευδοστόμων 19797
καὶ 19518 ἀποδίδονται πιὸ ἁπλουστευμένα

(εϊκ. 6-7, 17), σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ἀντίστοιχα πιὸ

φυσιοκρατικὰ τῶν 19806 καὶ 19798 (εἱκ. 7, 19,
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Εἰκ. 14-15. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19522.

Εἰκ. 16-17. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19518.

25). Οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς μὲ τὰ σχηματοποιημένα γεωμετρικὰ ἄνθη καὶ τὶς παρα-

πληρωματικὲς διακοσμημένες ζῶνες στὴν κοιλιὰ εἶναι κοινὰ σκεύη τῆς ΥΕ ΠΙΒ στὴν ἠπει-

ρωτικὴ Ἑλλάδα, ἐνῶ ἀποτελοῦν κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπείσακτα σκεύη σε, ταφικὰ κυρίως,

σύνολα τῆς Ρόδου. Πολὺ ἐνδιαφέρουσα - καὶ ἴσως μοναδικὴ - εἶναι ἡ ἀπόδοση τοῦ στιγ-

μωτοῦ στήμονα στὸ ἄνθος τοῦ ψευδοστόμου 19798, ὅπου ἐμφαίνεται ἡ προσπάΘεια δημι-

ουργιας ἑνὸς ξεχωριστοῦ θέματος (εἱκ. 7, 19). Η ἰδιαίτερη προτίμηση στὴ χρήση τοῦ
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Α A

Εἱκ. 18-19. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19798.

 

Εἰκ. 20-21. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19517.

ἄνθους στὸν ὦμο τῶν ψευδόστομων ἀμφορέων χαρακτηρίζει ἀγγεῖα σὲ Ἀττικήᾞ), Αἴγινα,

Ἀργολίδα καὶ ΔωδεκάνησαΠ. Οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς μὲ τὰ σχηματοποιημένα γεωμε-

10. Ν. Πολυχρονάκου-Σγουρἱτσα, Τὸ μυκηναϊκὸ 242, 244.

νεκροταφεῖο τῆς Βαρκίζας Βάρης, ΑΔ 43, 1988, A, 11. Rodi 77-78, γιὰ τὴ χρήση τοῦ ἄνθους στοὺς ψευ-

1-108. A1t-Agina IV my. 24; 234, 235, 236, 241 31151.25: δόστομους ἀμφορεῖς 171-173.RMDP 11 999-1001, 1019.
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Εἰκ. 22-23. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19804.

   
Εἰκ. 24-25. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19806.

τρὶκὰ ἄνθη καὶ τὶς παραπληρωματικέ διακοσμητικὲς ζῶνες στὴ γάστρα εἶναι κοινὰ σκεύη

τῆς ΥΕ ΙΠΒ στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα καὶ συνήθεὶς εἰσαγωγὲς στὴ Ρόδο.

Οἱ ἐναλλὴλες γωνίες καὶ οἱ καμπύλες ἀποτελοῦν κοινότατη διακόσμηση στὴν ὕστερη

ΥΕ IIIA2 καὶ τὴν ΥΕ IIIB1, ἐνῶ μεμονωμένα χρησιμοποιεῖταὶ ἡ φυλλοφόρος ταινία καὶ
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οἱ περίστικτοι κύκλοι ἢ στίγματοὶ ρόδακες διαφόρων παραλλαγῶν, ποὺ γράφονται σὲ

ἀγγεῖα τῆς προχωρημένης ΥΕ IIIB1 καὶ ΥΕ ΠΙΒ212.
Σὲ τρία παραδείγματα (19797, 19516, 19517), ὁ δίσκος εἶναι ὁλόβαφος καὶ σὲ τέσσερα

φέρει ὁμόκεντρους κύκλους μὲ ὁλόβαφο τὸν κεντρικό (εἰκ. 6-7). cH ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια

τῶν λαβῶν εἶναι ὁλόβαφη, μὲ ἐξηρημένο τρίγωνο συνήθως στὸ ἄνω τμῆμα. cH συνεχὴς

ταινία σὲ σχῆμα θήλειας ποὺ περιβάλλει τὸ κάτω τμῆμα τῆς προχοῆς καὶ τῆς ψευδοπρο-

χοῆς χαρακτηρίζει μόνο τὸ ἀγγεῖο 19522, πού χρονολογεῖται στὴν ΥΕ IIIB2, ἐνῶ στὰ

ὑπόλοιπα ἀγγεῖα γράφονται ξεχωριστοὶ δακτύλιοι (εἰκ. 6-7). Τὸ ἐν λόγῳ κόσμημα ἀποτε-

λεῖ κρητικὴ ἐπίδραση τῆς ΥΜ ΙΕΙ περιόδου στὴ μυκηναϊκὴκεραμική13. Ο ψευδόστομος

19522 (εἱκ. 14-15) πρέπει νὰ ἀποτελεῖ προϊὸν ροδιακοῦ ἐργαστηρίου14.
Κοινὰ συστήματα ταινιῶν, ὅπου δύο πλατιὲς ταινίες πλαισιώνουν λεπτότερες ταινίες ἢ

γραμμές, καλύπτουν τὴ γάστρα τῶν ψευδόστομων ἀμφορέων 19516, 19517, 19518, 19522,

19797, 19798, 19804 (εἱκ. 6-7). Η ἀρχὴ τῆς γάστρας τονίζεται στὰ σκεύη 19516 καὶ 19518 μὲ

δύο λεπτὲς ταινίες15 (εἱκ. 11, 16). Στὴ Θέση αὐτή, σὲ τέσσερα σκεύη, χρησιμοποιοῦνται,

ἀντὶ τῶν ταινιῶν, ἁλυσιδωτοὶ ρόμβοι (19522, εἱκ. 15), κόσμημα τριγλύφου μὲ πλευρικούς

ἀμείβοντες (19797, εἱκ. 13), ὁμάδες κάθετων πολλαπλῶν κυματοειδῶν γραμμῶν (19798, εἱκ.

18) καὶ ὁμόκεντρα ἡμικύκλια σὲ πλαίσιο ἀπὸ κάθετες γραμμές (19806, εἰκ. 24). Σὲ μία περί-

πτωση (19806), γράφονται δύο λεπτὲς ταινίες κοντὰ στὴ βάση, ἐνῶ ἰσοπαχεῖς πλατιὲς ται-

νίες καλύπτουν τὸ κάτω τμῆμα τῆς γάστρας τοῦ ψευδόστομου, ἀντὶ τῶν τυπικῶν ὁμάδων

ταινιῶν ποὺ κοσμοῦν τὰ ἀγγεῖα αὐτῆς τῆς κατηγορίας. Στὸν συγκεκριμένο ψευδόστομο

19806, μόνο ἕνα σύστημα πλατιῶν καὶ λεπτῶν ταινιῶν κοσμεῖ περιμετρικὰ τὸν ὦμο, ὅπου

ἀπαντᾶται καὶ ὁ κομμένος πλοχμὸς ἀπὸ ἐπίθετη λευκὴ βαφή. (Η ἰδιάζουσα αύτὴ διακό-

σμηση δείχνει ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀπόλυτη τυποποιήση στὰ ἀγγεῖα τῆς κατηγορίας αὐτῆς.

Ο ψευδόστομος ἀμφορέας ἀποτελεῖ κοινότατο κτέρισμα τῶν μυκηναϊκῶν νεκροτα-

φείων, τόσο τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, ὅσο καὶ τῆς Δωδεκανήσου. Οἱ ψευδόστομοι ἀπὸ

τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στὸ Γεννάδι χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΕ

IIIA2 ἕως καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΒ2. Εἶναι σκεύη ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κομψά, ἐπιμελημένα, φέρουν

συνήθη καὶ καθιερωμένα κοσμήματα του 14ου καὶ 13ου αϊ. π.Χ. καὶ τὰ περισσότερα ἀπο-

τελοῦν ἐπείσακτα ἀντικείμενα στὴ ροδιακὴ κοινωνία τῆς ἐποχῆς, προερχόμενα ἀπὸ τὰ

μεγάλα ἀνακτορικὰ κέντρα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, καὶ κυρίως τῆς ἈργολίδαςΪβ.

Agina IV πίν. 24:237, 26:245.

16. Πρβ. R. Ε. Jones and C. Mee, Spectographic

12. Τὸ κόσμημα τῶν περίστικτων κύκλων πρέπει

νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ σχηματοποιημένο ἢ ἁπλου-

στευμένο ἄνθος, πρβ. Ρ. Α. Mountjoy, LH IIIB1

Pottery Dating the Construction of the South House at

Mycenae, BSA 71, 1976, 77-111.

13. RMDP II 1019.

14. Py1ona 106-107.

15. N. Πολυχρονάκου-Σγουρίτσα, ΑΔ 43, 1988, A,

πίν. 25:5, 37:14, 38:12, 39:22 κλπ. Η ἴδια, Η μυκηναϊκὴ

ἐγκατάσταση στὸ Βουρβάτσι, ΑΔ 56, 2001, A, 48.A1t-

Ana1yses of Mycenaean Pottery from Ia1ysos on

Rhodes. Resu1ts and Imp1ications, JFA 5, 1978, 461-

470. Py1ona 39-40, 107. E. Karantza1i and M. Ponting,

ICP-AES Ana1ysis of some Mycenaean vases from the

cemetery at Py1ona, Rhodes, BSA 95, 2000, 219-235. Ε.

Karantza1i, The LM IB/LH II and LH ΙΕΙ pottery, στὸ

Marketou et a1., Pottery Wares from the Prehistoric

Sett1ement at Ia1ysos, BSA 101, 2006, 44-51.
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Τρίωτοι πιθαμφορεῖς: FS 35, FS 37/38 (είκ. 10, 28—29)

Μόνο δύο σκεύη αὐτῆς τῆς κατηγορίας προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐν λόγω θέση στὸ Γεν-

νάδι. Οἱ πιθαμφορεϊς, ὡς ἀγγεῖα ἀποθηκεύσης καὶ μεταφορᾶς, εἶναι συχνὸ σχῆμα στὰ

ροδιακὰ νεκροταφεἷα. Οἱ χημικὲς ἀναλύσεις τοῦ πηλοῦ, ποὺ ἔχουν γίνει σὲ πολλὰ ἀπὸ

αὐτά, ἔδειξαν ὅτι τὰ περισσότερα ἀποτελοῦν ἐπείσακτα προϊόντα τῶν ἐργαστηριῶν τῆς

ἈργολίδαςΪἼ.

Ο τρίωτος ἀπιόσχημος πιθαμφορέας 19796 τοῦ τύπου FS 35 ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ χαρα-

κτηριστικὰ σκεύη τῆς ἐπείσακτης ὕστερης ΥΕ IIIA2 κεραμικῆς τῆς Ρόδου (εἱκ. 10, 28).

Εἶναι διακοσμημένος με συστήματα ταινιῶν στὸ σῶμα18 καὶ τρικάμπυλα τόξα στὸν ὦμο,

κοινὸ κόσμημα τῆς ΥΕ IIIA2 περιόδου σὲ ἀγγεῖα τῆς κατηγορίας αὐτῆς.

Ο ἄβαφος τρίῶτος πιθαμφορέας 19805 τοῦ ἀπιόσχημου/ἀμφικῶνικοῦ τύπου 37/38 ἀνη-

κει στὴν κατηγορία τῶν σκευῶν ποὺ εἶχαν οἰκιακὴ κυρίως χρηση (είκ. 10, 29). ΠιΘαμφο-

ρεῖς τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἀνήκουν στὴ διακρινόμενη τεχνοτροπία τοῦ τοπικοῦ ἔργα-

στηρίου τῆς ΥΕ IIIA2 τῆς νότιας Ρόδου. Γραπτὰ καὶ ἄβαφα σκεύη αὐτῆς τῆς κατηγορίας

  

I τ» ἔ Ὦ

_ \\ Ἐἳ, -

! ! κ ι

Εἰκ. 28. Ο πιθαμφορέας 19796. Εἱκ. 29. Ο πιθαμφορέας 19805.

17. Jones and Μεθ ὅπ. 463, 468, samp1es 2, 12, 42, 46, 107-108.

43, 44, 46. Karantza1i and Ponting ὅ.π. 227-230. Py1ona 18. RMDP II 995, εϊκ. 403.
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ἦλθαν στὸ φῶς σε τάφους τῶν νεκροταφείων τῆς Ρόδου, στὸν Ἐλαιῶνα καὶ στὴ Λαγκάδα

τῆς Κῶ19, ἐνῶ πολλὰ παραδείγματα βρίσκονται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο τῆς Κοπεγχὰγης,

προερχόμενα πιθανότατα ἀπὸ συλημένα νεκροταφεῖα τῆς νότιας Ρόδουὶθ.

Φλάσκες: FS 189, FS 190 (εἰκ. 7, 26-27)

Οἱ φλάσκες δὲν ἀνήκουν στὰ συνήθη σχήματα τῶν νεκροταφείων τῆς Ρόδουὶὶ. "Eva

σκεῦος (19525, εἱκ. 7, 26) ἀνήκει στὸν κάθετο τύπο 189 καὶ εἶναι ἀρκετὰ ραδινό (ὕψ. 0.173

μ), καλῆς κατασκεψῆς, μὲ ἰδιαίτερα ἐπιμελημένη διακόσμηση. Φέρει ἁπλὴ δισκοειδἠ/κοίλη

W

 

Εἱκ. 26. Η φλάσκη 19525. Εἰκ. 27. cH φλάσκη 19802.

βαση, ἀντὶ τῆς συνήθους ὑψηλῆς, ἐνῶ τὸ χεῖλος του διαφοροποιεῖται ἐντελῶς ἀπὸ τὸ

τυποποιημένο ἐξώστρεφο λοξὸ χεῖλος τῶν κοινῶν μυκηναιῶν παραδειγμάτῶν. Στὸ

συγκεκριμένο ὰγγετο, τὸ εὐθὺ καὶ πλατὺ χεῖλος ἔχει ἰδιαιτέρως διαμορφῶθεῖ, ἔτσι ὥστε

νὰ ἐκτελεστεῖ εὐκολότερα τὸ ξεχωριστό κόσμημα τῶν στιγμάτων ρόμβῶνὶὶ. Οἱ ὁμόκεντροι

κύκλοι γράφονται, περισσότερο ἢ λιγότερο, ίσοπαχεῖς, μὲ ὁλόβαφο τὸν κεντρικό. cH περί-

19. L. Morricone, E1eona e Langada: sepo1creti 21-35. Lindos IV 30, εϊκ. 14. CVA Copenhague 1, MN

de11a tarda eta de1 Bronzo a Coo,ASAtene 43-44, 1965- IIIA, πίν. 42:3-5.

66, είκ. 31,T15, 57—59, T60, 261, εἰκ. 290. 21. Rodi 106. A. Maiuri, La necropo1i micenea di

20. CVA Copenhague ΙΡΙΑ πίν. 41, 42, 43:2. P. A. Ia1ysos,ASAtene 6—7, 1923-24, 154, εἱκ. 78, 212, εἱκ. 135.

Mountjoy, Mycenaean Pottery from South Rhodes, A 22. N. Πολυχρονὰκου-Σγουρίτσά ΑΔ 43, 1988, A,

Regiona1 Sty1e, PODIA I (ἐπιμ, S. Dietz, Athens 1995) πίν. 4:10.
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τεχνη διακόσμηση στὸν ὦμο, μὲ τὶς ἐνάλληλὲς γωνίες ἑκατέρωθεν διάστικτου κύκλου, καὶ

οἱ ἁλυσιδωτοὶ διπλοὶ ρόμβοι μὲ κεντρικὴ στιγμή, ποὺ κοσμοῦν τὸ χεῖλος ἐσωτερικά, εἶναι

ἰδιαίτερα διακοσμητικὰ στοιχεῖα, χωρὶς παράλληλα σὲ ἀντίστοιχα σκεύη ἀπὸ ἄλλες θέσεις.

Μὲ ξεχωριστὴ ἐπιμέλεια ἔχουν γραφτεῖ τὰ κοσμήματα στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῶν

λαβῶν καὶ κάτω ἀπὸ αὐτές, ὅπου τὰ ἑνιαῖα συστήματα κάθετων ἐνάλληλων γωνιῶν σὲ

διάφορους συνδυασμοὺς διακόπτουν τὴ μονότονη παράθεση τῶν ὁμοκέντρων κύκλων

τῆς γάστρας. Ἐνάλληλες γωνίες σὲ ποικίλες παραλλαγὲς κοσμοῦν ἀγγεῖα τοῦ ἐργαστη-

ρίου τῆς νότιας Ρόδουὶὖ.

Ο κάθετος τύπος 188-189 τῆς φλάσκης, ποὺ διακοσμεῖται μὲ ὁμόκεντρους κύκλους στὶς

δύο κύριες ἐπιφάνειες, ἔχει ἀναγνωριστεῖ σὲ πολλὲς τοπικές, τεχνικὲς καὶ τεχνοτροπικές,

παραλλαγές, γεγονὸς ποὺ ὑποδεικνύει ὅτι λίγα εἶναι τὰ κοινὰ καὶ ἐπαναλαμβανόμενα

χαρακτηριστικά του24. Στὸ σκεῦος ἀπὸ τὸ Γεννάδι, ποὺ χρονολογεῖται στὴν ὕστερη ΥΕ

IIIA2. συνδυάζονται ποικίλα τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικά. Οἱ ὁμόκεντροι κύκλοι στὶς

δύο ἐπιφάνειες καὶ οἱ ένάλληλες γωνίες στὶς πλευρὲς εἶναι συνήθη χαρακτηριστικὰ σὲ

παρόμοια παραδείγματα τοῦ σχήματος25, ἐνῶ ἡ περίτεχνη καὶ μοναδικὴ κόσμηση τοῦ

ὤμου καὶ τοῦ χείλους τῆς φλάσκης ὀφείλονται σὲ ἰδέα καὶ ἐκτελέση ξεχωριστοῦ ἐργα-

στηρίου, πιθανότατα κάποιου στὸ ΝΑ. Αἰγατο, ἰδιαίτερα προϊδόντατοῦ ὁποίου ἔχουν ταυ-

τιστεῖ στὸ νεκροταφεῖο τῆς Πυλωνας, στὴ νότια Ρόδοὶβ. ,
cH φλάσκη 19802 ἀνήκει στὸν ὁριζόντιο τύπο 190, καὶ εἶναι καὶ αὐτὴ κομψή, καλῆς

κατασκευῆς καὶ σχετικὰ μετρίου μεγέθους (εῖκ. 7, 27). Η γάστρα εἶναι ἔντονα πεπιεσμένη

σὲ σχέση μὲ τὰ τυπικὰ παραδείγματα τῆς κατηγορίας αὐτῆς καὶ τὸ ἐπίπεδο πλατὺ χεῖλος

εἶναι διακοσμημένο μὲ ἐνάλληλες γωνίες καὶ κόσμημα U. Η ζωνη τοῦ ὤμου κοσμεῖται μὲ

σχηματοποιημένα ἀνάστροφα ἀνθὴ ποὺ παραπέμπουν στὶς τεχνοτροπικὲς τάσεις τῆς ΥΕ

ΠΙΒ27. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτά, ὅπως καὶ ἡ κόσμηση τῆς γάστρας μὲ πλατιὲς ὁριζόντιες

ταινίες, κατατάσσουν τὸ ἐν λόγῳ ἀγγεῖο στὰ προϊδόντατοῦ ροδιακοῦ ἐργαστηρίου τῆς

ὕστερης ΥΕ IIIA2.

Θήλαστροε FS 161 (εἱκ. 9, 30)

Τὸ Θήλαστρα 19519 σχετίζὲται, πιθανότατα, μὲ κάποια παιδικὴ ταφή, ποὺ εἶχε πραγ-

ματοποιηθεῖ στὸν συγκεκριμένο τάφο. Εἶναι μέσου μεγέθους καὶ ἔχει τὸ τυπικὸ σφαιρικὸ

σχῆμα καὶ τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν σκευῶν τῆς ΥΕ ΠΙΑ228, ἀλλὰ τὴ δακτυλιόσχημη

23. Πρβ. CVA Copenhague ΙΡΙΑ πίν. 44:4-5, 46:7,

4823-4. Πρβ. φλάσκη ἀπὸ τὴν Ἀμοργὸ μὲ ένάλληλες

γωνίες στὶς πλευρές RMDP II 962-3, εὶκ. 393:6.

24. Πρβ. τὴ φλάσκη ἀπὸ τὴ Βάρκιζα/Βάρη Πολυ-

χρονάκου-Σγουρίτσα ὅ.π. (σημ. 22) πίν. 4:10.

25. CVA Copenhague ΙΡΙΑ πίν. 48:3-4 καὶ τὸ 5 μὲ

γραμμικὸ κόσμημα U. RMDP Π 1002-1003, εἱκ. 406:41

ἀπὸ τὴ Ρόδο μὲ σχηματοποιημένο παπυροειδὲς στὸ

πλάι.

26. Γιὰ τὸ έργαστήριο/α πρβ. Ε. Karantza1i and M.

Ponting, BSA 95, 2000, 219-235.

27. Πρβ. μακρινὸ παράλληλο Rodi πίν. 54Ξε Τ31/13

καὶ γιὰ παρόμοιο κόσμημα σὲ ψευδόστομο ἀμφορέα

ἀπὸ τὴν Αττική: RMDP I 547-548, εὶκ. 1982226.

28. MDP 77 εἱκ. 90.1.
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βάση τῶν παραδειγμάτων τῆς ΥΕ ΙΠΒ. Στὸ

ἀγγεῖο αὐτό, ἡ συνηθισμένη μονόχρωμη

μαύρη ἐπιφάνεια διασπᾶται μὲ τὴ δημιουρ-

για κεντρικῆς ἐξῃρημένης ζώνης, ποὺ

κοσμεῖται μὲ σειρὰ τρικάμπυλων τόξων

(ΡΜ62)29. Τὸ κόσμημα εἶναι συχνὸ στὴ δια-
κόσμηση ἀγγείων τῆς ΥΕ ΙΠΒ - πρωίμης

ΥΕ ΠΙΓ στὴν Ἀργολιδα, Κορινθία καὶ

Φωκίδαὖθ, ἐνῶ τὰ ὁλόβαφα Θήλαστρα χρο-
νολογοῦνται συνήθως σύμφωνα μὲ τὸ ὰνα-

σκαφικὸ περιβάλλον, γενικὰ στὴν ΥΕ IIIA2

καὶ IIIB131. cH ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς
λαβῆς κοσμεῖται μὲ ἐγκάρσιες παῦλεςὖὶ,
ἐνῶ ἡ κόσμηση τῆς σωληνωτῆς προχοῆς μὲ

τρεῖς ταινίες παραπέμπει σὲ ὕστερα παρα-

δείγματα τῆς ΥΕ IIIB καὶ πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ

περιόδου33. Τὰ παραπάνω χαρακτηριστικὰ
συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς χρονολόγησης τοῦ θηλάστρου ἀπὸ τὸ Γεννάδι στὴν ὥριμη φάση τῆς

ΥΕ ΠΙΒ1 περιόδου.

 
Εἰκ. 30. Τὸ Θήλαστρα 19519.

Σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδιι FS 305 (six. 9, 31—32)

Οἱ δύο ἀκέραιοι ἡμισφαιρικοὶ σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδι, τοῦ τύπου 305 τοῦ τέλους τῆς

ΥΕ ΠΙΒ ἢ μᾶλλον τῆς πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ περιόδου, ἔχουν κάθετο ἄνω σῶμα καὶ ἴσιο, ἢ

ἐλαφρὰ διαμορφωμένο, χεῖλος. Στὸ χεῖλος γράφονται μία πλατιὰ ταινία (19520) ἢ δύο ται-

νιὲς (19803) ἐξωτερικά, καὶ πλατιὰ διακοσμημένη ζωνη μὲ χαρακτηριστικὰ θέματα ποὺ

παραπέμπουν στὴν ΥΕ IIIB2 (19803) καὶ στὴν πρώιμη/μέση ΥΕ ΠΙΓ (19520).

Τὸ 19803 (six. 32) κοσμεῖται μὲ τριγλυφο, τὸ κεντρικὸ πλαισιο τοῦ ὁποίου φέρει ὁριζόν-

τιες τεθηλασμένεςγραμμές, ἐνῶ ρόμβοι περίτεχνοι γράφονται στὰ διαστήματα ἀνάμεσα στὰ

πλαισια34. Στὸ ἀγγεῖο 19520 (six. 31) ὑπάρχει τὸ κόσμημα τῶν ἀντιθετικῶν σπειρῶν, ὲκα-

29. ‘H ἐξῃρημένη ζώνη συνήθως δὲν διακοσμεῖται:

πρβ. Ν. Πολυχρονάκου-Σγουρἱστα, ΑΔ 43, 1988, A,

πίν. 23:8.

30. Πρβ. RMDP I 134, six. 312230 σὲ ἀλαβαστρο.

31. Py1ona 44. RMDP I 123, six. 272185, 216, six.

69:111. Py1os six. 244210. M. Benzi, Ceramica micenea in

Attica (Mi1ano 1975) πιν. XXV:486, Βουρβάτσι. Πολυ-

χρονάκου-Σγουρὶτσα ὅ.π. (σημ. 29) 90.

32. Πρβ. Ν. Πολυχρονάκου-Σγουρὶτσα, ΑΔ 56,

2001, A, 55, σημ. 120, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογρά-

φια.

33. Γιὰ τὴ συζήτηση τοῦ θέματος πρβ. Py1ona 44,

60. MDP 144-145 τῆς πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ. Πολυχρονά-

κου-Σγουρἱτσα ὅπ. (σημ. 29) πιν. 37,11.

34. Ρ. Α. Mountjoy, BSA 71, 1976, 89, six. 7258,59,

ΥΕ IIIB1. Γιὰ παρόμοια κοσμήματα πρβ. MDP 122224.
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Εἱκ. 31-32. Οἱ σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδι 19520 καὶ 19803.

τἐρωθεν τριγλύφων μὲ κεντρικὸ πλαίσιο ποὺ φέρει κάθετη ἁλυσίδα σχηματοποιημένων
ἀχιβάδων35. Τὸ ὁλόβαφο τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν ἀγγείων παραπέμπει σὲ παραδείγματα τῆς
μεταβατικῆς ΥΕ IIIB2 - πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ καὶ τῆς πρωιμης/μὲσης ΥΕ ΙΠΓ36. Σκύφοι μὲ
χαμηλὸ πόδι καὶ κρατῆρες μὲ ὁλόβαφο ἐσωτερικὸ ἐμφανίζονται ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΒ2 σὲ διά-
φορες περιοχὲς, ὅπως τὴν Εθβοια37, καὶ πρωιμότερα ΥΕ IIIA2) στὴ Μῆλο (Φυλακωπή).

cH ἐπικράτηση τοῦ μονόχρωμου ἐσωτερικοῦ σὲ ἀγγεῖα πόσης καὶ ἔκχυσης τῶν τοπικῶν

ἐργαστηρίων, πιΘανότατα, φανερώνει τὴν προσπάΘεια κάλυψης τεχνικῶν ἀτελειῶν καὶ

αἰσθητικῶν προβλημάτων ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ποιότητα τῆς κεραμικῆς.

Οἱ σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδι ἀπὸ τὸ Γεννἀδι ἀποτελοῦν προϊόντα ροδιακοῦ ἐργαστηρίου

καὶ χρονολογοῦνται στὴ μεταβατικὴ ΥΕ ΠΙΒὶ-πρωιμη ΙΠΙ περίοδο.

Κύλικες: FS 256, 257, 258, 265, 267 (six. 8, 33-37)

Ἀπὸ τὶς πεντε κύλικες τοῦ νεκροταφείου στὸ Γεννἀδι, οἱ τρεῖς γραπτὲς βρέθηκαν ἀκε-
ραιες, ἐνῶ οἱ ἄβαφες περισυλλέχθηκαν σὲ ἀποσπασματικὴ κατάσταση.

Οἱ τρεῖς γραπτὲς κύλικες ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ σκεύη τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 καὶ

ΥΕ IIIB1, τόσο ὡς πρὸς τὸ σχῆμα, ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴν κόσμησή τους.

 

RMDP I 223-224, six. 71:150, Κοράκου ΥΕ ΙΠΒ. J. B.

Rutter, The LH IIIB and IIIC Periods at Korakou and

Gonia (Ann Arbor 1981) 33, six. 3.13.

35. Γιἀ τὶς διάφορες παραλλαγὲς τοῦ θέματος πρβ.

Ε. French, LH IIIB2 pottery from Mycenae, BSA 64,

1969, 81-82, six. 9. CVA Denmark I πίν. 54:7 ἢ ἐπίσης

RMDP Π 1064—65, six. 436:246, πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ-μὲση

ΥΕ ΠΙΓ. MDP 122:14 γιὰ παρόμοιο κόσμημα,

36. RMDP Π 1027, 1064-65, six. 436:246. P. A.

Mountjoy, BSA 92, 1997, 112, 116, six. 15. P. A.

Mountjoy, Thorikos Mine no 3. The Mycenaean

pottery, BSA 90, 1995, 211-212, six. 9.

37. S. Sherratt, Regiona1 variation in the pottery of

LH IIIB, BSA 75, 1980, 185, six. 6, 7. M. P. Popham —

L. H. Sackett εἰ a1., Prehistoric Euboia. Contributions

towards a survey, BSA 61, 1966, 105.
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Εἰκ. 33-34. Οἱ γραπτὲς κύλικες 19799 καὶ 19800.

Η κύλικα 19799 (εἰκ. 8, 33) συνδυάζει τὴ βαθιὰ ἡμισφαιρικὴ γάστρα, τὶς προτεταμένες

μεγάλες λαβές, τὴν ψηλὴ δισκοειδὴ βάση τοῦ τύπου 256 καὶ τὸ ψηλὸ στέλεχος τοῦ τύπου

257. Οἱ κερατοειδεῖς ἀποφύσεις στὸ ἄνω ἐξωτερικὰ τμῆμα τῶν λαβῶν εἶναι κοινὸ χαρα-

κτηριστικὸ τῶν τύπων 256, 257 καὶ 258Β38. Ἔνα, ἐπίσης σύνηθες, χαρακτηριστικὰ στὶς
κύλικες 257 εἶναι ἡ πλατιὰ ζώνη ποὺ διακοσμεῖται μὲ συνεχὴ τρικάμπυλα τόξα (FM 62:28),

φθάνει ἕως καὶ κάτω ἀπὸ τὸ μέσο τῆς γάστρας καὶ ὁρίζεται ἀπὸ ὁμάδα λεπτῶν ταινιῶν.

Τὰ παραπάνω χαρακτηριστικὰ τοποθετοῦν χρονολογικὰ τὴν κύλικα 19799 στὸ τέλος τῆς

ὕστερης ΥΕ IIIA2 ἢ στὴν ἀρχὴ τῆς ΥΕ IIIB1. Τὸ ἀγγεῖο ἀποτελεῖ ἐπείσακτο σκεῦος ἀπὸ

τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα τῆς Ἀργολίδας.

Η κύλικα 19800 (εἰκ. 8, 34) ἀνήκει στὸν τύπο 257 τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 καὶ δὲν παρου-

σιάζει κάποια ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀπουσία ταινίας στὸ ἐσωτερικὰ

τοῦ χείλους, ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται στὴν ἀπολεπισμένη ἐπιφάνειά του. Η διακόσμηση

38. MDP 88-90, εἱκ. 106-107. RMDP II 1008, εἰκ. 409262.
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Εἰκ. 35. Η γραπτὴ κύλικα 19521. Εἱκ. 36. Η ἄβαφη κύλικα 19808. Εἰκ. 37. Η ἀποσπασματικὴ ἄβαφη
μονωτῇ κύλικα 19809.

μὲ χταπόδι εἶναι κοινότατη σὲ κύλικες αὐτοῦ τοῦ τύπου στὴ Ρόδο39 καὶ συχνὴ σὲ ΥΕ
IIIA2 καὶ ΥΕ ΠΙΒ κύλικες τῆς Ἀττικῆς καὶ ἄλλων περιοχῶν τοῦ Αἰγαίου40.
Η κύλικα 19521 (εϊκ. 8, 35) ἀνήκει στὸν τύπο 258B καὶ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συνήθη

σκεύη τῆς ΥΕ ΠΙΒ1, τὰ ὁποῖα κοσμοῦνται μὲ πορφύρες, σὲ διάφορες παραλλαγὲς καὶ
συνδυασμούς. Δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ ὡς πρὸς τὴν κατασκευή, ἡ
ὁποία εἶναι ἀρκετὰ ἐπιμελημἐνη. Οἱ σχηματοποιημενες, διάστικτες, πορφύρες τῆς κύλικας
19521 ἀνήκουν στὸ κοινὸ μυκηναϊκὸ θεματολόγιο τῆς ΥΕ IIIB1 περιόδου. Οἱ κύλικες 19800
καὶ 19521 εἶναι, πιθανότατα, ἐπείσακτα σκεύη ἐργαστηριῶν τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας.

Οἱ λαβὲς ὅλων τῶν ἀνωτέρω κυλίκων εἶναι ὁλόβαφες, μὲ ἐξῃρημένο τρίγωνο στὸ ἀνω
τμῆμα. Στὴν κύλικα 19799 γράφονται γλωσσοειδεἷς ἀπολήξεις στὴ βάση τῶν λαβῶν.
Ἀπὸ τὶς ἄβαφες κύλικες, ἡ ἀποσπασματικὴ 19808 (εἱκ. 8, 36) ἀνήκει στὸν τύπο FS 265‘“.

Εἶναι καλῆς κατασκεψῆς, μὲ στιλβωμένη ἀνοικτόχρωμη ἐπιφάνεια. Οἱ κύλικες τύπου 265
ἔχουν μακρόχρονη χρήση, ἀπὸ τὴν ΥΕ ΙΡΙΑ ἕως καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ καὶ χρονολο-
γοῦνται σύμφωνα μὲ τὸ ἀνασκαφικὸ σύνολο. cH κύλικα 19808 ἀνήκει στὴν ὕστερη ΥΕ
IIIA2-YE IIIB περιοδο, ὅπως τὰ περισσότερα ἀγγεῖα τοῦ συγκεκριμένου τάφου. cH ἀπο-

39. RMDP Π 1007, εἰκ. 409:63. Py1ona 29, εἰκ. 26, 271, εἰκ. 90:112.
xiv. 20b. Raf1i xiv. 1h, 72m, 82a,b, 84g, 91d, 1496. 41. Rodi 143-4. Py1ona 26, εἰκ. 25:16503.

40. A1t-Agina IV xiv. 35, 338, 340, 341, 342. RMDP I
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σπασματικὴ μονωτῇ ἄβαφη κύλικα 19809 τοῦ τύπου 267 (εἰκ. 8, 37) μὲ γωνιῶδες σῶμα καὶ

ἐξωστρεφο χεῖλος, φαίνεται ὅτι ἀνήκει στὰ παραδείγματα τῆς ΥΕ IIIB1 περιόδου42.

Οἱ κύλικες τοῦ Γενναδίου εἶναι καλῆς κατασκεψῆς, ἐπιμελημένης κόσμησης καὶ ἀνή-

κουν στὰ συνήθη παραδείγματα τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 καὶ ΥΕ IIIB1 περιόδου στὴ Ρόδο,

τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἐπείσακτα προϊόντα.

Κύπελλα: FS 225, 251 (εἱκ. 8, 38-39)

T0 κύπελλο 19801 (εἱκ. 8, 38) εἶναι σκεῦος κανονικοῦ μεγέθους τοῦ τύπου FS 225, μὲ

σαφῶς σχηματισμένους ἀνάγλυφους δακτυλίους, ἕναν στὸ μέσο τοῦ ὕψους του καὶ δύο

κοντὰ στὸ χεῖλος43. Τὸ διακοσμητικὸ Θέμα τοῦ ἁπλοῦ σχηματοποιημένου ἄνθους (FM

182108), ποὺ χρησιμοποιεῖται σὲ δύο ζῶνες, εἶναι τυπικὸ στὰ κύπελλα αὐτοῦ τοῦ εἴδους

καὶ σύνηθες σὲ σκεύη τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 ἢ ὕστερης ΥΕ IIIA2-YE IIIB. Η λαβὴ περι-

γράφεται ἐξωτερικὰ ἀπὸ ταινίες πού ἀφήνουν ἐξῃρημένα τρίγωνα ἄνω καὶ κάτω καὶ ἡ

βάση φέρει ὁμάδες λεπτῶν ὁμόκεντρων κύκλων. Η λεπτὴ ταινία στὸ χεῖλος εἶναι ἡ μόνη

κόσμηση στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀγγείου, τὸ ὁποῖο εἶναι πιθανότατα ἐπείσακτο.

Τὸ μικρογραφικὸ κύπελλο μὲ πρόχυση 19524 (εἱκ. 8, 39) ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ τύπου

251, μὲ κάθετη λαβὴ στὸ πλάι τῆς προχοῆς. Ἕνα μακρινὸ παράλληλο τοῦ σκεύους λέγε-

ται ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἀπολακκιὰ καὶ φυλάσσεται στὴν Κοπεγχάγη44. ιΩστόσο᾿ τὸ

κύπελλο ἀπὸ τὸ Γεννάδι διαθέτει τὴ δακτυλιόσχημη βάση καὶ τὸ γωνιῶδες κάτω τμῆμα

τοῦ προχυτικοῦ τύπου 252 τῆς πρωίμης καὶ μέσης ΥΕ ΙΠΓ45. Τὰ τελευταῖα αὐτὰ χαρα-

κτηριστικὰ ἀνήκουν καὶ σὲ κύπελλα225/226 τοῦ ροδιακοῦ ἐργαστηρίου τῆς ὕστερης ΥΕ

ἳ

ι Εἱκ. 38. Τὸ κυλινδρικὸ κύπελλο 19801.

Εἰκ. 39. Τὸ μικρογραφικὸ κύπελλο 19524.

42. Γιὰ παράλληλα καὶ συζήτηση γιὰ τὸ σχῆμα πίν, 55.15 μὲ κόσμημα Νσχημο τῆς ΥΕ ΠΙΒ. Πρβ. μὲ

πρβ. Py1ona 27—28, εἰκ. 27:17950, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ παραλλαγὴ τοῦ τύπου ἀπὸ τὴ Λαγκάδα (T13) τῆς

βιβλιογραφία. KG): L. M0rric0ne,ASAtene 43-44, 1965—66, 117, εἱκ. 98

43. Γιὰ τὸ σχῆμα MDP 86, 204. Rodi 125. ἐπάνω.

44. RMDP II 1025, εἱκ. 418ῖ110. CVA Copenhagen I 45. RMDP II 1060—1061, εἰκ. 434:231,232.
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IIIA2—YE IIIB περιόδου4β. Η προχοὴ τοῦ κυπέλλου 19524 φέρει ἐξωτερικὰ ταινίες, καθὼς
καὶ βαφὴ περιμετρικὰ τοῦ περιχειλωματος. Στὴν πλατιὰ διακοσμημένη ζώνη γράφεται
ἁπλὴ ὁριζόντια κυματοειδὴς γραμμή (FM 53)“. Τὸ ἐν λόγῳ σκεῦος, πιΘανότατα, ἀνήκει
στὰ προϊόντα ροδιακοῦ ἐργαστηρίου καὶ χρονολογεῖται στὴν ΥΕ ΙΠΒ1 περίοδο.

Λεκανίδα μὲ πρόχυση (FS 302) καὶ ρηχὴ ἄβαφη κωνικὴ φιάλη (FS 295) (εἱκ. 8-9, 40-41)

Τὸ ἀγγεῖο 19523 βρέθηκε στὴ θεση του κατὰ τὴν ἔρευνα τοῦ χώρου τοῦ τάφου καί,
πιθανότατα, ἀνήκει στὶς τελευταῖες ταφες (εἰκ. 9, 40). Ο τύπος αὐτός, τῆς ρηχῆς ἢ βαθιᾶς
λεκανίδας μὲ πρόχυση (FS 302), εἶναι σπάνιος καὶ κοσμεῖται συνήθως μὲ ἁπλὲς ὁριζόντιες
ταινιες. Τὸ χεῖλος εἶναι συνήθως πλατὺ καὶ φέρει ταινία ἢ ἀλλη γραμμικὴ διακόσμηση48.
Τὸ σκεῦος 19523 εἶναι μέσου μεγέθους καὶ ἀνήκει στὸν ρηχὸ τύπο τῆς λεκανίδας μὲ γεφυ-
ρόστομη πρόχυση, ὁριζόντιες λαβὲς κοντὰ στὸ χεῖλος καὶ γραπτὲς ὁριζόντιες ταινίες, ἐσω-
τερικὰ καὶ ἐξωτερικά. Η ἐλαφριά κύρτωση κοντὰ στὸ στόμιο παραπέμπει σὲ παραδείγ-
ματα τῆς πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ49. Ἔνα παρόμοιο, ἀλλὰ πιὸ βαΘύ, σκεῦος προέρχεται ἀπὸ τὴ
Μιλητο σὲ ΥΕ IIIA2 ἀνασκαφικὸ περιβάλλονὌ. Ο τύπος 302 προσομοιάζει μὲ τὸν τύπο
294 τῆς λεκανίδας μὲ γεφυρόστομη πρόχυση, ὁ ὁποῖος εἶναι ἰδιαίτερα δημοφιλὴς ἀπὸ τὸ
τέλος τῆς ΥΕ IIIB ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΓ51. Τὸ παρὸν σκεῦος, προϊὸν τοπικοῦ ἐργα-
στηρίου, χρονολογεῖται πιθανότατα στὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΒ2-ἀρχὴ τῆς πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ.

Η ρηχὴ κωνικὴ φιάλη 19807 (εἱκ. 8, 41) ἔχει τὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ τύπου 295
(A), ὅπως τὸ γωνιῶδες σῶμα καὶ τὶς ὁριζόντιες ταινιωτέ λαβὲς κοντὰ στὸ χεῖλος, δια-
φοροποιεῖται ὄμως ὡς πρὸς τὴ δακτυλιόσχημη βάση της52. Τὰ σκεύη αὐτὰ εἶναι συνήθως

  
Εἰκ. 40. Η λεκανίδα μὲ πρόχυση 19523. Εἰκ. 41. ‘H ρηχὴ κωνικὴ φιάλη 19807.

46. Πρβ. Py1ona 33, εἱκ. 29216508, T3. 50. P. Homme1 εἰ a1. , Die Ausgrabung beim Athena
47. MDP 93-94, εἱκ. 114:32 ΥΕ IIIB1. Tempe1 in Mi1et 1957, IstMitt 9/10, 1960, 49, πὶν. 42:2.
48. Γιὰ παρόμοια παραδείγματα τοῦ τύπου πρβ. 51. MDP 132—133, 153, εἰκ. 196.

RMDP Π 1027, εἱκ. 420:120 ΥΕ IIIB. Rodi πἱν. 144h 52. Γιὰ τὶς παραλλαγὲς τοῦ σχήματος πρβ. MDP
Lardos 39, ΥΕ ΠΙΓ. 153. RMDP I 159, εϊκ. 41:320, 287, εἰκ. 97:213.

49. RMDP I 579, εἰκ. 214:386 τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΓ.
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ἀβαφα, γιὰ οἰκιακὴ κυρίως χρήση, ἐνῶ γραπτὰ παραδείγματα τοῦ σχήματος δὲν ἔχουν

βρεθεῖ σὲ σύνολα πρωιμώτερα τῆς πρώιμης ΥΕ ΙΠΓ53. Ο κανονικὸς τύπος τῆς ἄβαφης

ρηχῆς φιάλης μὲ γωνιῶδες προφὶλ καὶ μικρὲς σχετικὰ ὁριζόντιες λαβὲς κοντὰ στὸ χεῖλος

κατασκευάζεται στὸ ἐργαστήριο τῆς Ἰαλυσοῦ ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA1—2 περίοδο. Διάφορες

τοπικὲς παραλλαγὲς, τόσο σὲ μέγεθος ὅσο καὶ μορφολογικὰ χαρακτηριστικά, ἔχουν βεβαι-

ωΘεῖ στὴ ροδιακὴ κεραμικὴ ἕως καὶ τὴν ΥΕ IIIB1 περίοδο54. Τὰ γραπτὰ παραδείγματα

χρονολογοῦνται στὴ Ρόδο ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB καὶ σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΙΠΓ.

Η παροῦσα φιάλη, πού ἀνήκει στὸν κανονικὸ τύπο A καὶ φέρει τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ

ἄβαφου πρώιμου τύπου τοῦ σκεύους, χρονολογεῖται πιθανότατα στὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB2

ἢ καὶ στὶς ἀρχὲς τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΓ.

ΧΑΛΚΙΝΑ ΑΝΤἘΚΕἘΜΕΝΑ

Ἀποσπασματικὸ χάλκινο μαχαιρίδιο (1530) (εἱκ. 10, 42)

Τεσσερα τμήματα ἀπὸ ἕνα μικρό, ἀποσπασματικὸ καὶ πολύ ὀξειδωμὲνο, χάλκινο μα-

χαιρίδιο (1530) περισυλλέχθηκαν ἀπὸ τὴ διαταραγμένη ἐπίχωση τοῦ τάφου στὸν Ἅγιο

Γεώργιο στὸ Γεννάδι. Πρόκειται γιὰ ἕνα μικρὸ ἀντικείμενο, τριγωνικῆς διατομῆς, μὲ ἴσια

   
Εἱκ. 42. Τὸ ἀποσπασματικὸ χάλκινο μαχαιρίδιο

- - 1530.

ράχη καὶ κόψη, ἀπὸ τὸ ὁποῖο λείπει ἡ αἰχμὴ καὶ τὸ τμῆμα τῆς λαβῆς. Τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ

εἶχαν πολλαπλὲς χρήσεις, ἀφοῦ φαίνεται ὅτι χρησιμοποιήθηκαν ὡς «μαχαιρίδιά τουαλε-

τας» ἢ γιὰ τὴν ἐπεξεργασία ὑφάσματος ἢ δέρματός, ἢ ἀκόμη καὶ γιὰ ἰατρικούς σκοπούς55.

ΚΟΣΜΗΜΑΤΑ

Ψῆφοι ἀπὸ φαγεντιανὴ καὶ ὑαλόμαζα (εἰκ. 10, 43—45)

Οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς ψήφους βρέθηκαν μὲ τὸ κοσκίνισμα τῆς διαταραγμένης ἐπί-

χωσης τοῦ τάφου καὶ ἀνήκουν στοὺς πλέον συνήθεις τύπους ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στὰ

ΥΕ ΙΕΙ νεκροταφεῖα τῆς Ρόδου.

53. Πρβ. RMDP I 129-130, είκ. 29:214-215 ΥΕ 147, σημ. 42. Karantza1i ὅ,π. (σημ. 2).

IIIA2. 55. Πρβ. Αἱκ. Παπαευθυμίου - Παπανθίμου, Σκεύη

54. Πρβ. Rodi πίν. 79g2T50/16, 83sz53/17 ΥΕ IIIB. καὶ σύνεργα τοῦ καλλωπισμοῦ στὸν κρητομυκηναϊκὸ

Ε, Karantza1i, The Mycenaeans at Ia1ysos: Trading χῶρο (δ.δ. Θεσσαλονίκη 1979) 262.

station or co1ony?, στὸ EMPORIA, Aegaeum 25 (2005)
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Εἱκ. 43. ψῆφοι ἀπὸ φαγεντιανὴ 827, 828α-β, 828γ, 829. Εἱκ. 44. Ψῆφος ἀπὸ κορνελιάτη λίθο 932.

 

 

   

    
Εἰκ. 45. Ἀνάγλυφα πλακίὁια-ψῆφοι ἀπὸ ὑαλόμαζα 825α-στ, 826α-ζ.

Τέσσερις ψῆφοι ἀπὸ φαγεντιανὴ ἀνήκουν στὸ γνωστὰ ρομβοειδὲς σχῆμα (827, 8Ζ8α,
828β, 828γ) μὲ περιμετρικὲς ἐγχαράξειςββ, ἐνῶ μία εἶναι πιὸ μικρή, κυλινδρική, μὲ κάθετες
ἐγχαράξεις (829) (εἴκ. 10, 43). Ψῆφοι αὐτοῦ τοῦ εἴδους συνθέτουν περιδέραια ἰδιαίτερα
συνήθη στὰ μυκηναϊκὰ νεκροταφεῖα τῆς Ρόδου57. Μία μικρή (0.015x0.007 μ.) κυλινδρικὴ
χάντρα ἀπὸ κορνελιάτὴ λίθο, βρέΘηκε ἐπίσης στὴ διαταραγμένή ἐπίχωση τοῦ τάφου (εἱκ.
10, 44). Στὴ μία ἄκρη τῆς ὀπῆς ἀνάρτησής φαίνεται σφηνωμένη μικροσκοπικὴ κρικοειδὴς
ψῆφος ἀπὸ φαγεντιανή58.

Ἐννέα ἀκέραια καὶ τέσσερα ἀποσπασματικὰ ἀνάγλυφα πλακίδια-ψῆφοι ἀπὸ γαλάζια
καὶ πρασινογάλανή ὑαλόμαζα (825, 826) παραδόθηκαν ὡς προερχόμενα ἀπὸ τὸν παρόν-
τα τάφο στὸ Γεννάδι (εἱκ. 10, 45). Τὰ πλακίδια αὐτοῦ τοῦ εἴδους κατασκευάζονταν σὲ
πέτρινες μῆτρες καὶ εἴτε συνέθεταν διαδήματα εἴτε στόλιζαν ὑφάσματα. Οἱ ὀρθογώνιες
ψῆφοι-πλακίδια ἀπὸ τὸ Γεννάδι πρέπει νὰ ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικα διαδήματα, ἐφό-
σον εἶναι κατασκευασμένες ἀπὸ ὑαλόμαζα διαφορετικοῦ χρώματος. Φέρουν διαμπερεῖς
ὀπὲς ἀνάρτησής στὰ δύο στενὰ ἄκρα καὶ κοσμοῦνται μὲ σπεῖρες, σὲ κάθετη διάταξή, ποὺ
μιμοῦνται σαφῶς κυματοειδεῖς βοστρύχους. Οἱ ψῆφοι-πλακίδια τῶν διαδημάτων ἀπὸ τὸ
Γἐννεάδιπροσομοιάζουν μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ τῆς Πάσ-
σιας στὴ νότια Ρόδο καὶ μὲ ἐκεῖνες τῶν διαδημάτων ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Κλαδέου
στὴν Ὀλυμπία59. ΞὌλες οἱ ψῆφοι αὐτοῦ τοῦ εἴδους βρέθηκαν σὲ σύνολα ποὺ χρονολο-

56. Lindos IV 58-59, εἰκ. 63. πικὲς κρικοειδεῖς χάντρες ἀπὸ φαγεντιανή.
57. Γιὰ ἀναφορὲς καὶ συζητήση πρβ, Py1ona 73-76, 59. Lindos IV 50, εἱκ. 51. Py1ona 75, γιὰ παραπομ-

εῖκ, 422561-563, 567g-d. πὲς καὶ τὴ σχετικὴ συζήτηση γιὰ τὴν προέλευσή τῆς
58. Γιὰ τὶς χάντρες ἀπὸ κορνελιάτη λίθο καὶ τὶς πρώτης θλης. Ν. Ya1ouris, An unreported use for some

μικροσκοπικὲς ἀπὸ φαγεντιανὴ πρβ. Py1ona 73, εἴκ. Mycenaean g1ass-paste beads, [GS X, 1968, 9-16.
42:566 χάντρα ἀπὸ κορνελιάτή, πίν. 49a μικροσκο-



 

252 ”Eqmg Καράντζαλη ΑΕ 2009

 

 

Εἱκ. 46. Τὸ πήλινα σφονδύλι 933.

γοῦνται ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA2 καὶ ἕως καὶ τὴν ὥριμη ΥΕ ΠΙΒ περίοδο, ἐνῶ δὲν φαίνεται νὰ

κατασκευάζονται κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΠΙΓ, ἐκτὸς πιθανότατὰ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς

Ἀχαϊὰς. Τὰ κοσμήματα αὐτὰ ἀποτελοῦσαν, ἀδιαμφισβήτητα, σύμβολα πλούτου καὶ ἀνω-

τερης κοινωνικῆς τάξης, καθὼς καὶ σύμβολα στρατιωτικῶν ἀξιωμάτων, ὅταν συνόδευαν

ἀνδρικὲς ταφἐςβθ.

"Eva πήλινο ἀμφικωνικὸ σφονδύλι ἀπὸ χοντρόκοκκο ἐρυΘροκάστανο σκοῦρο πηλὸ

καὶ μὲ μερικῶς φθαρμένη ἐπιφάνεια (διαστ. 0.028X0.012 μ.) βρέθηκε στὴν ἔρευνα τῆς δια-

ταρὰγμἐνης ἐπίχωσις τοῦ τάφου (εἱκ. 10, 46). Τὰ σφονδύλια εἶναι κοινὰ κτερίσματα στὰ

νεκροταφεῖα τῆς Ρόδου καὶ συνοδεύουν συνήθως γυναικεῖες ταφες. Χρησίμευαν τόσο γιὰ

τὸ γνἐσιμο τοῦ μαλλιοῦ, ὅπως καὶ τὰ σύγχρονα παραδοσιακὰ σφονδύλιὰ, ὅσο καὶ ὡς βαρί-

διὰ στὶς ἄκρες τῶν γυναικείων ἐνδυμάτων ἤ, γενικά, ὡς γυναικεῖα ἐξαρτήματα61.

Δ. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΕΡΑΜΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΣΤΟΝ ΑΡΧΑΓΓΕΛΟ

Χρονολογικὸς κατάλογος τῶν εὑρημάτων

ΥΕ IIIA2 19556, 19558

ΥΕ IIIB1 19557, 19559, 19560, 19562

ΥΕ ΙΠΙ 19553, 19554

ΥΕ ΙΠΑ-ΙΠΓ 19555, 19561

ΚΕΡΑΜΙΚΗ

Ψευδόστομοι ἀμφορεϊς: FS 178/180,166 (είκ. 47, 49-50)

Ἀπὸ τοὺς δύο ψευδοστόμους ἀμφορεῖς τοῦ τάφου στὸν Ἀρχάγγελο, τὸ ἀγγεῖο 19562

τοῦ τύπου 178/180 τῆς ΥΕ IIIB1 φέρει ἁπλὴ κόσμηση συστημάτων ταινιῶν στὴ γάστρα,

μὲ ἀκόσμητη τὴν περιοχὴ τοῦ ὤμου (εἱκ. 47, 49).

Ο ψευδόστομος 19556 (FS 166) ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν ἀγγείων ποὺ εἶναι γνωστὰ

ὡς «τύπου bucchero» (εἱκ. 47, 50). Παρουσιάζει γκριζωπὸ καθαρὸ πηλὸ καὶ ἐπιφάνεια

ἴδιου χρώματος φανερὰ ἀπολεπισμὲνη. Τὰ ἀγγεῖα «τύπου bucchero» εἶχαν παλαιότερα

χαρακτηριστεῖ ὡς ἀνατολικῆς προέλευσης ἢ συγγένειας. Ἔχουν βρεθεῖ σὲ ΥΕ ΠΙΑ1-Α2

στρώματα στὰ Τριάντα καὶ στὰ νεκροταφεῖα τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ τῆς νότιας Ρόδου (Βάτι,

60. Py1ona 75. 61. Αὐτόθι 76, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.
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Εἱκ. 47. Κλειστὰ ἀγγεῖα ἀπὸ τὸν τάφο στὸν Ἀρχάγγελο.
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Εἰκ. 48. Ἀνοικτὰ ἀγγεῖα καὶ χάλκινα μαχαίρι ἀπὸ τὸν τάφο στὸν Ἀρχάγγελο.
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Εἰκ. 49. Ο ψευδόστομος 19562 ἀπὸ τὸν Ἀρχάγ- Εἱκ. 50. Ο ψευδόστομος τύπου «bucche-

γελο. r0» 19556 ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο.

Κατταβιἀ, Πάσσια), σὲ σύνολα ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA1 ἕως καὶ τὴν ΥΕ

ΠΙΓ. Κεραμικὴ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἔχει ἐπίσης ἀναγνωριστεῖ σὲ ἀντίστοιχα χρονολογικὰ

σύνολα στὴν KG), τὴν Ἰασὸ καὶ τὸ Miiskebi. Πρόκειται γιὰ τὴν κατηγορία τῶν λεγόμενων

«ψευδομινὺακῶν ἀγγείων» ποὺ ἀπηχοῦν τὴ μεσοελλαδικὴ κεραμικὴ παράδοση, ἡ ὁποία

συνεχίστηκε ἰσχυρὴ στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα κατὰ τὴ διάρκεια τῶν πρωίμων περιόδων

τῆς Ὑστεροελλαδικῆς ἐποχῆς. Σχήματα ἀγγείων τῆς μεσοελλαδικῆς κεραμικῆς κατασκευ-

άζονται παράλληλα μὲ τὰ κανονικὰ ὺστεροελλαδικἀ, ἐνῶ χαρακτηριστικὰ ὺστεροελλα-

δικὰ σχήματα ἀκολουθοῦν μεσοελλαδικέ τεχνικὲς, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες ἡ μίμηση τῆς

γκρίζας στιλβωμένης μινυακῆς κεραμικῆςβὶ. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19556 ἀνήκει στὸν

κανονικὰ ΥΕ ΠΙΑ τύπο 166 καὶ ἔχει κατασκευαστεῖ σύμφωνα μὲ τὴ μεσοελλαδικὴ κερα-

μικὴ παράδοση τῆς γκρίζας στιλβωμένης μινυακῆς κεραμικῆς, ἡ ὁποία μεταφέρθηκε στὴ

Δωδεκάνησο καὶ στὴ δυτικὴ Μικρὰ Ἀσία ἀπὸ τοὺς πρώτους Μυκηναίους κατὰ τὴν ΥΕ

ΠΒ-ΥΕ IIIA1 περίοδοβὖ.

Πιθαμφορίσκος (είκ. 47, 51)

Τὸ ἀγγεῖο 19553 συνδυάζει τὸ κωνικὸ/ἀπιόσχημο σχῆμα τοῦ ροδιακοῦ μικροῦ πιθαμ-

φορἐα τῆς ΥΕ IIIA64 — FS 28 — μὲ τὶς μικρὲς ὁριζόντιες λαβὲς καὶ τὸν κοντὸ πλατὺ λαιμὸ

62. Γιὰ τὴ συζήτηση τοῦ θέματος Κ. Ki1ian, Memorie de1 Secondo Congresso Internaziona1e di

Mycenaeans up to Date, Trends and Changes in Miceno1ogz‘a (ἐπιμ. Ε. de Miro, L. Godart, A. Sacconi,

Recent Research, στὸ Ε. B. French - K. A. Ward1e Roma 1996) 955-956.

(ὲπιμ.), Prob1ems in Greek Prehistory (Bristo1 1988) 127- 63. Karantza1i ὅπ. (σημ. 54) 148-149.

133, εϊκ. 7. Μ. Benzi, Prob1ems of the Mycenaean 64. RMDP Π 990-1, είκ. 401:2.

Expansion in the South-Eastern Aegean, Atti e
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Εἱκ. 51. Ο πιθαμφορίσκος 19553 ἀπὸ τὸν Εἰκ. 52. Η φλάσκη 19554 ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο.

Ἀρχάγγελο.

τοῦ ἀμφορίσκου FS 59 τῆς ΥΕ ΠΙΓ65 (six. 47, 51). Oi λαβὲς εἶναι τοποθετημένες ψηλὰ
στὸν ὦμο, ὅπως ἀκριβῶς στὰ παραδείγματα τοῦ τριωτου μεγάλου πιθαμφορέα FS 3766.

Τὸ ἀγγεῖο προσομοιάζει ὡς πρὸς τὸ σχῆμα μὲ τὸ ἀπιόοχημο-ὠοειδες τοῦ τύπου FS 4267.

Πρόκειται γιὰ ὑβριδικὸ σχῆμα, πιθανότατα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου, στὸ ὁποῖο

ἡ ἀπόδοση τῶν ὁριζόντιων ταινιῶν καὶ ἡ τεθλασμένη ταινία τοῦ ὤμου68 ἀποτελοῦν χαρα-

κτηριστικὰ τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΓ περιόδου.

Φλάσκη: FS 186 (six. 47, 52)

Τὸ σχῆμα τῆς σφαιρικῆς φακοειδοῦς φλάσκης μὲ σωληνωτὸ στόμιο καὶ χωρὶς βάση

εἶναι ἀνατολικῆς προέλευσηςβ9. Στὸν νησιωτικὸ αἰγαιακὸ χῶρο, ἂν καὶ εἶναι γνωστὸ ἀπὸ

65. Py1ona 1033, six. 423, 1100, six. 449. δας. L. Morricone, ASAtene 43-44, 1965-66, 171, six.

66. Αὐτόθι 1014-1015, six. 413276-78. 175.

67. Μακρινὸ παράλληλο πρβ. αὐτόθι 1097, six. 68. RMDP Π 1100, six. 449:69 πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ, γιὰ

448:64 Κῶς Λαγκἀδα, πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ F842. Τὸ ἴδιο τὴν κόσμηση.

ζὶγκ-ζὰγκ σε ἀμφοριοκο ἀπὸ τὸν τάφο 35 τῆς Λαγκά- 69. Α. Furumark, The Mycenaean Pottery. Ana1ysis
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τὴν ΥΕ/ΥΜ IIIA, γίνεται πιὸ συχνὰ ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB καὶ κυρίως κατὰ τὴν ΥΕ

ΙΠΙ περιοδοὌ. ιΩστόσο, ἀποτελεῖ σποραδικὸ εὕρημα καὶ σὲ σύνολα τῆς ἠπειρωτικῆς

Ἑλλάδας71. Διάφορες παραλλαγὲς τοῦ σχήματος ἔχουν ταυτιστεῖ στὴν Ἀττική, Κυκλάδες,

Δωδεκάνησα, Κρήτη καὶ Κυπρο72, καὶ χρονολογοῦνται, σύμφωνα μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ περι-

βάλλοντα ποὺ βρέθηκαν, ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB ἕως καὶ τὴ μέση (προχωρημἐνη) ΥΕ ΙΠΓ73.
(Ὅλα τὰ παραδείγματα διακοσμοῦνται καὶ στὶς δύο πλευρὲς μὲ συστήματα κάθετων ὀμό-

κεντρων κυκλων περισσότερο ἢ λιγότερο ἰσοπαχῶν, ἐνῶ στὸ πλἂνὸ τμῆμα τους καὶ

ἀκριβῶς στὸ σημεῖο ἕνωσης τῶν δύο τμημάτων τῆς φλάσκης, ἄλλοτε φέρουν πλατιὰ κυμα-

τοειδὴ ταινία, ἄλλοτε ἀμυδρῶς κυματοειδῆ γραμμὴ καὶ ἄλλοτε ἄλλα χαρακτηριστικὰ

κοσμήματα74.
Η μεγάλη σφαιρικὴ φλάσκη 19554 ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο (six. 47, 52), προϊὸν τοῦ ἐργα-

στηρίου τῆς νότιας Ρόδου, φέρει γραπτὰ συστήματα κάθετων ὁμόκεντρων κυκλων στὴ

κόσμησης προσομοιάζει μὲ τὸ ἀντίστοιχο σκεῦος ἀπὸ τὸ Βάτι τῆς νότιας Ρόδου75. Πλα-

τιὲς ταινίες περιτρέχον τὸ στόμιο ἐξωτερικὰ καὶ τὴ βάση τοῦ λαιμοῦ. Τὸ ἀγγεῖο 19554,

ἐνῶ ἀνήκει στὴν ὁμάδα τῶν ὕστερων παραδειγμάτων τοῦ σχήματος, δὲν φέρει στὸ κέντρο

τῆς γάστρας τὴν ἔντονη κωνικὴ ἀπόληξη τῶν σκευῶν τῆς μεσης/προχωρημἐνης καὶ τῆς

ὕστερης ΥΕ ΙΠΙ περιόδου, ἀπὸ τὴ Νάξο καὶ τὴ νότια ΡόδοἼβ. cH φλάσκη ἀπὸ τὸν Ἀρχάγ-

γελο χρονολογεῖται στὴν πρώιμη/μέση ΥΕ ΙΠΙ περιοδο. Oi διαμπερεῖς ὀπὲς στὰ δύο ἄκρα

τῆς κάθετης ταινιωτῆς λαβῆς ἐξυπηρετοῦσαν στὴν ἀνάρτηση καὶ τὴ μεταφορὰ τοῦ

ἀγγείου, πιθανότατα μὲ τὸν τρόπο ποὺ φαίνεται στὸ πήλινο εἰδώλιο ζωου ἀπὸ τὸ νεκρο-

ταφετο τῆς Ἰαλυσοῦ77.

and C1asszfication (Stockho1m 1941) 32, 67, 616, τύπος

186, σχ. 47. Ρ. Α. Mountjoy, The East Aegean - West

Anato1ian Interface in the Late Bronze Age: Myce-

naeans and the Kingdom of Ahhiyawa, AnatSt. 48,

1998, 39, 56, six. 20.1.

70. Mee ὅ.π. (σημ, 1) 41. Rodi 105, σημ. 2-9, ὅπου

καὶὴ σχετικὴ βιβλιογραφια.

71. C. Podzuweit, Bericht zur spéitmykenischen

Keramik, Ausgrabungen in Tiryns, AA 98, 1983, 392,

394, six. 10:1 σὲ συνολο τῆς προχωρημὲνης/θστερης

ΥΕ ΠΙΓ, πρβ. καὶ γιὰ ἐπιπλέον παραπομπἐς.

72. RMDP I 594, II 884, six. 361:76, 957, six. 390:52-

53, 1135, six. 466:25, ὅλα τῆς μεσης ΥΕ ΠΙΓ. Σ. Ἰακω-

βίδης, Περατὴ II 248-249, six. 106, ΙΕΙ xiv. 816:431,

886:370. Κ. Καρδαρᾶ, Ἁπλώματα Νάξου, Κινητὰ εὑ-

ρήματα τάφων Α καὶ Β (Ἀθήνα 1977) 43, xiv. 56. Ν.

Ζαφειρόπουλος, Ἀνασκαφαὶ Νάξου, ΠΑΕ 1960, 335,

339, xiv. 275β. Τὸ σκεῦος ἀπὸ τὰ Ἁπλώματα μοιάζει

μὲ αὐτὸ τῆς Ρόδου, ἐνῶ διαφοροποιεῖται ὡς πρὸς

τὴν ἀπόδοση τοῦ λαιμοῦ. Morricone ὅ.π. (σημ. 67)

153, six. 144:81, T25 νεκροταφεῖο Λαγκάδας. Η. W.

Cat1ing, Late Minoan Vases and Bronzes in Oxford,

BSA 63, 1968, 114, ἀρ. 21, six. 5, xiv. 25d (Μουλιανά,

Βρόκαστρο), Ρ. Astrém, The Late Cypriot Bronze

Age, Architecture and Pottery, SCE IV, ic (Lund 1972)

349-350.

73. RMDP II 1021, six. 416:98, 1074, six. 4402278.

74. Rodi xiv. 72:a, T40/1 τῆς ὕστερης ΥΕ ΠΙΓ ἀπὸ

τὴν Ἰαλυσό, xiv. 142b Λάρδος 19 ΥΕ ΠΙΓ. CVA

Copenhagen I xiv. 48.1,2 Βάτι. Rodi 105. RMDP II

1021, six. 416:98, 1071, six. 440:278.

75. RMDP II 1074, six. 440:278.

76. Βλ. σημ. 72.

77. Rodi xiv. 103zg-i, T73/3.
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Πρόχους (εἱκ. 47, 53)

Η ἄβαφη οἰκιακοῦ τύπου πρόχους 19555, μὲ τὴν ἀπιόσχημη/ὠοειδὴ γάστρα καὶ τὸν

κοντὸ ἀμφίκοιλο λαιμό, προσομοιάζει μὲ τὸν τύπο FS 109 καί, ὡς οἰκιακὸ ἀγγετο, ἔχει

μεγάλη περίοδο χρήσης ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB ἕως καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΓ78.

  

«η

Εἱκ. 53. Η ἄβαφη πρόχους 19555 ἀπὸ Εἰκ. 54. Η κύλικα τύπου Ζυγουριῶν 19560.

τὸν Ἀρχάγγελο.

Κύλικες: FS 258A, 267 (εἰκ. 48, 54-55)

cH κύλικα 19560 ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Ἀρχαγγέλου ἀνήκει στὸν λεγόμενο «τύπο τῶν

Ζυγουριῶν» καὶ ἀποτελεῖ ἐπείσακτο σκεῦος ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα, πιθανότατα ὄντας προϊὸν

κάποιου ἐργαστηρίου τῆς περιοχῆς τῶν Μυκηνῶν (είκ. 48, 54). Μὲ τὸν δρο «κύλικες

Ζυγουριῶν» χαρακτηρίζονται ἀγγεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους ποὺ ἔχουν βρεθεῖ σε σύνολα τῆς

ΥΕ IIIB1 καὶ διακρίνονται ἀπὸ τὴ χαρακτηριστικὴ διακόσμησή τους καὶ τὴν ποιότητα

τῆς κατασκευῆς τους79. Η σύνταξη τῶν θεμάτων στὶς κύλικες αὐτὲς διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη

στὶς λοιπὲς ΥΕ IIIA2 κύλικες. Πρόκειται, φανερά, γιὰ δημιουργήματα ποὺ ὀφείλονται στὴ

78. Rodi 50, πίν. 52:a T30/a ΥΕ IIIB, πίν. 101:f Thomas, Some observations on the Zygouries ky1ix

T71/6 σὲ σύνολο τῆς μεσης ΥΕ ΠΙΓ, and Late He11adic IIIB Chrono1ogy, στὸ A. P. Chapin

79. C. W. B1egen, Zygouries. A Prehistoric Sett1ement (ἐπιμ.), XARIS, Essays in Honor of Sara A. Immerwahr,

in the Va11ey of C1eonae (Cambridge 1928) 33-38. P. Hesperia supp1. 33 (2004) 208, 209.
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V

!« > Εἰκ. 55. Η μονωτῇ ἄβαφη κύλικα 19559.

διάθεση καινοτομίας ἐκ μέρους ἑνὸς ἐργαστηρίου ἢ ἀκόμα καὶ στὴν ἐμπνευσῆ ἑνὸς ἀτό-

μουβὒ. Οἱ κύλικες «τύπου Ζυγουριῶν» ἐξάγονταν σὲ πολλὲς περιοχὲς τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς

Ἀνατολικῆς Μεσογείου81 καὶ ἔγιναν πολλὲς φορὲς ἀντικείμενα μίμησηςδὶ.
Η κύλικα 19560 ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο τῆς Ρόδου ξεχωρίζει γιὰ τὴν ἐπιμελημένη κατα-

σκευὴ καὶ τὴν κομψότητα τοῦ σχήματος. Οἱ δύο κάθετες πορφύρες ποὺ κοσμοῦν τὸ

κέντρο τῆς μιᾶς πλευρᾶς της ἀνήκουν στὴν προχωρημένη ΥΕ IIIB περίοδο, ἐφόσον τὸ

κεφάλι εἶναι συμπαγὲςὃ3 καὶ τὰ σώματα γράφονται ἐσωτερικὰ μὲ στιγμὲς (FM 23:21/22)84.
Λίγες κύλικες αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν βρεθεῖ στὴ Ρόδο καὶ ὅλες κοσμοῦνται μὲ ὑβριδι-

κοῦ τύπου ἀνθός85. Τὸ ἴδιο βεβαιώνεται, μέχρι στιγμῆς, καὶ στὴν Κῶ, ὅπου, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν

ὑβριδικὸ τύπο τοῦ ἀνθουςββ, ἀναγνωρίστηκε καὶ τὸ κόσμημα τῆς τριπλῆς πορφύρας87.

cH ἄβαφη μονωτῇ κύλικα 19559 (six. 48, 55) τοῦ τύπου 267 ἔχει χαμηλὸ στέλεχος, ἴσια

συμπαγὴ βάση καὶ παχὺ ἔντονα ἐξώστρεφο χεῖλος, πού χαρακτηρίζει πρώιμα παραδείγ-

ματα τοῦ σχήματος ἕως καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς ΥΕ ΠΙΒ88. cH ἐπίπεδη συμπαγὴς βάση τῆς κύλι-

80. Ρ. Thomas, Mycenaean ky1ix painters, at

Zygouries, στὸ R. Laffineur - Ph. Betancourt (ἐπιμ.),

ΤΕΧΝΗ, Craftsmen, Craftswomen and Craftsmanship in

the Aegean Bronze Age, Aegaeum 16 (1997) II 378-380.

81. A1t-Agina IV 97, πίν. 34:326. RMDP Π 1024-

1025, εἱκ. 418:111-112, 1095-96, six. 447257, 1127, εὶκ,

462:4. J. A. Leonard, An Index to the Late Bronze Age

Pottery from Syro-Pa1estine, SIMA 114 (Jonsered 1994)

107-8.

82. Benzi ὅ.π. (σημ. 31) 13-14, P. A. Mountjoy,

Orchomenos V (Mfinchen 1983) 89-91, ἀρ. 94, Εύτρη-

ση, 75-76, ἀρ. 113 Σχηματάρι.

83. E. French, LH IIIA2 pottery from Mycenae,

BSA 60, 1965, 178, six. 6. Η ἴδια, Α Group of LH IIIB1

Pottery from Mycenae, BSA 61, 1966, 226, six. 6. G.

Schénfe1d, Bericht zur bema1ten mykenischen Ke-

ramik. Ausgrabungen in Tiryns 1982/83. Die Phasen

SHIIIA—spéit bis SHIIIB-Mitte,AA 1988, 170.

84. Πρβ. μὲ κρατήρα ἀπὸ τὴν Πύλο, ἀρ. 1151. Py1os

401-402, six. 387.

85. RMDP II 1025, εϊκ. 418:111, Rodi πίν. 1503,

SPA/18.

86. L. Morricone, ASAtene 43-44, 1965-66, 239

Λαγκάδα, 218 T533.

87. Αὐτόθι 236, εἱκ. 258. RMDP II 1095-6, εἱκ.

447:57. Πρβ. κύλικα μὲ ὑβριδικὸ ἄνθος ἀπὸ τὴν Κά-

λυμνο: αὐτόθι 1127, εἱκ. 462:4.

88. Furumark ὅ.π. (σημ. 69) 63. Rodi 145.
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κας προσομοιάζει μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς ΥΕ IIIA1 κύλικας 11075 ἀπὸ τὸ Βουρβάσι

Ἀττικῆς89. Γιὰ τὴν κύλικα 19559, ἀπαντῶνται παράλληλα σὲ ΥΕ ΠΙΒ σύνολα ἀπὸ τὴν
Ἰαλυσό9θ. Ο πηλὸς καὶ ἡ ἐπεξεργασία τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ἀγγείου παραπέμπουν σὲ προῖ-

όντα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Ἐαλυσοῦ. Οἱ ἄβαφες κύλικες FS 267 χρονολογοῦνται, συνήθους,

μὲ βάση τὸ ἀνασκαφικὸ περιβάλλον. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ κύλικα ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο δὲν

μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ πρὶν ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΕ IIIA2 ἢ τὴν ΥΕ ΠΙΒ1, ἐνῶ δὲν ἔχει τὰ

χαρακτηριστικὰ τῶν ΥΕ ΠΙΒ2 καὶ ΥΕ ΠΙΓ παραδειγμάτων τοῦ σχήματος.

Κύπελλα, ἄωτο κυάθιο: FS 245, 253, 204 (εἱκ. 48, 56-58)

Τὸ ἄβαφο μόνωτο κύπελλο 19557 ἀνήκει σὲ παραλλαγὴ τοῦ τύπου 245, μὲ γωνιῶδες

ρηχὸ σῶμα καὶ λεπτὸ ἐξωστρεφο χεῖλος (εἰκ. 48, 56). Στὴ θέση τῶν μικρῶν ὁριζόντιων

λαβῶν ἑκατέρωθεν τῆς κάθετης λαβῆς, ἔχουν τοποθετηθεῖ ἀνάγλυφα στρογγυλὰ κομβία.

Τὸ σχῆμα εἶναι σπάνιο στὰ ροδιακὰ νεκροταφεῖα91. ε[Ενας παρόμοιος τύπος, μᾶλλον ὑβρι-

δικὸς τῶν 214/245, εἶναι γνωστὸς στὴν Ἀττικὴ σὲ ΥΕ IIIA2 σύνολα καὶ χαρακτηρίζεται

ἐπίσης ἀπὸ ἀνάγλυφα κομβία ἑκατέρωθεν τῆς κάθετης λαβῆς92. Τὸ ἄβαφο κύπελλο 19557

. ᾿ ᾿/.
Εἰκ. 56. Τὸ μόνωτο ἄβαφο κύπελλο 19557. Εἰκ. 57. Τὸ ἄβαφο κύπελλο 19558.

πλησιάζει περισσότερο στὰ ΥΕ ΠΙΒ παραδείγματα τοῦ τύπου 245 καὶ ἡ ποιότητα τοῦ

πηλοῦ του δείχνει ὅτι πιθανότατα πρόκειται γιὰ προϊὸν τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Ἴαλύσοῦ.

Τὸ ἄβαφο κύπελλο 19558 (εἰκ. 48, 57) ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ προχυτικοῦ τύπου 253,

μὲ ρηχή, ἐλαφρὰ γωνιώδη γάστρα, κοίλη βάση καὶ ὑπερυψωμένη Θηλοειδὴ λαβή. Τὸ

σχῆμα αὐτὸ, ποὺ ἐμφανίστηκε στὸ μυκηναϊκὸ θεματολόγιο ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΒ, συνεχίζεται,

μὲ παραλλαγὲς στὴ διακόσμηση καὶ στὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ του, ἕως καὶ τὴν ἀρχὴ

89. Ν. Πολυχρονάκου-Σγουρίτσα, ΑΔ 56, 2001, Α, 91. RMDP Π 1024, εἱκ. 418:107 ἀπὸ τὴ Ρόδο.

67᾿ εἱκ. 42.224 Βουρβάτσι. 92. RMDP I 535-6, εἱκ. 1932170.

90. Rodi πίν, 4ΞΤ5/5, 6.
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Εἰκ. 58. Τὸ ἄωτο κωνικὸ κυάθῳ

19561.
Εἱκ. 59. Τὸ χάλκινο μαχαίρι 1535.

τῆς ΥΕ ΠΙΒ. Πολλὰ ΥΕ ΠΙΑ παραδείγματα ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἀργολίδα, Ἀττικὴ καὶ

Βοιῶτία93. Παρόμοια κύπελλα εἶναι σπάνια στὴ Ρόδο καὶ τὸ συγκεκριμἐνο, ποὺ μπορεῖ

νὰ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ στὶς ταφικὲς προσφορὲς πιθανότατα ὡς ἀρύταινα, ἀνήκει στὰ

ἰδιαίτερα προϊόντα τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Τὸ ἄωτο κωνικὸ κυάθῳ 19561 (six. 48, 58) ἀνήκει στὸν τύπο 204 μὲ κωνικὸ σῶμα καὶ

ἐπίπεδη βάση καὶ ἀποτελεῖ προϊὸν τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Ἰαλυσοῦ. Παρόμοια παραδείγ-

ματα ἀναφέρονται ἀπὸ τὴν Ἀττική, Βοιῶτία, Πελοπόννησο καὶ ἀλλοῦ94.

Χάλκινο μαχαίρι (six. 48, 59)

Τὸ χάλκινο μονόστομο μαχαίρι ἀπὸ τὸν τάφο στὸν Ἀρχάγγελο ἀνήκει στὸν τύπο 1b

τῆς Sandars ἢ στὴν κατηγορία K2b τοῦ Deshayes. Η κόψη καὶ ἡ ράχη εἶναι σχεδὸν παράλ-

ληλες, ἐνῶ τρεῖς ὀπὲς γιὰ τὰ καρφιὰ ὑπάρχουν στὸ τμῆμα ὅπου προσαρμοζόταν ἡ λαβή,

ἀκριβῶς ὅπως σἐ ἀντίστοιχα παραδείγματα ἀπὸ τὴ νότια Ρόδο (Πυλώνα, Ἀψακτήρας,

Κατταβιά)95. Ὡστόσο ἡ παρουσία περιχειλώματος στὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς λαβῆς δὲν ἀποτε-

λεῖ κοινὸ χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ τύπου9β.

Τὸ μονόστομο μαχαίρι κατασκευάστηκε σἐ πολλὰ ἐργαστήρια τῆς ἠπειρωτικῆς καὶ τῆς

νησιωτικῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τὴν ΥΕ Ι ἕως τὴν ΥΕ ΠΙΒ97. Χῶρος προέλευσης τοῦ τύπου

ὑπῆρξε πιθανότατα ἡ Μικρά Ἀσία, ἀπὸ ὅπου καὶ πέρασε στὸν αἰγαιακὸ χῶρο, στὸν ὁποῖο

γνώρισε μεγάλη διάδοση. "Eva παρόμοιο μαχαίρι ἀπὸ τὴν Ἰαλυσὸ καὶ τὰ μαχαίρια ἀπὸ

(T26), 147. Py1ona 71, six. 42, πίν. 47. Lindos IV 57, six.

62:11 Ἀψακτήρας, six. 108 Κατταβιά.

93. S. Symeonog1ou, Kadmeia, Ι. Mycenaean finds

from Thebes, Greece. Excavation at 14 Oedipus street,

SIMA 35 (Géteborg 1973) πίν. 28, six. 52. Py1os six.

356: σχ. 14.

94. Πολυχρονάκου-Σγουρίτσα ὅπ. (σημ. 89) 66,

six. 41, Βουρβάτσι. Mountjoy ὅ.π. (σημ. 82) 44, six.

16:351 Ὀρχομενός. Symeo1og1ou ὅ.π. 29, six. 59, 192.

Py1os six. 353-354, σχ. 11.

95. Γιὰ παρόμοια παραδείγματα, πρβ. Ἰαλυσὸ

Τ.59. Α. Maiuri, ASAtene 6-7, 1923-24, 149, six. 70

96. J. Deshayes, Les outi1s de bronze de 1’Indus au

Danube: IVe au IIe Mi11énaire (Paris 1960) 315. N.

Sandars, The Antiquity of the One—edged Bronze Knife

in the Aegean, PPS 20, 1955, 177.

97. Γιὰ τὴ συζήτηση τοῦ θέματος πρβ. Py1ona 71.

Παράλληλα ὑπάρχουν ἀπὸ τὶς Μυκῆνες, τὰ Δενδρά,

τὴν Πρόσυμνα, τὴ Ρόδο, τὴν Κῶ κ.ἀ.
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τὴν Πύλωνα τῆς νότιας Ρόδου χρονολογοῦνται στὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ, ὑποστηρίζοντας μία

ἀνάλογη χρονολόγηση γιὰ τὸ μαχαίρι τοῦ τάφου στὸν Ἀρχάγγελο98.

Ε. ΣΧΟΛΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΚΟ ΕΥΡΗΜΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΡΑΠΕΖΙΕΣ ΤΗΣ ΑΠΟΛΑΚΚΙΑΣ

Στὴν περιοχὴ τῆς Ἀπολακκιᾶς, μεγάλα μυκηναϊκὰνεκροταφεῖα συλήθηκαν συστημα-

τικὰ κατὰ τὸν 19ο καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 2ωῦ αἰῶνα (είκ. 1). Ο Δανὸς ἀρχαιολόγος Κ. F.

Kinch ἐξερεύνησε ἐπιφανειακὰ τὴν περιοχὴ τὸ 1904 καὶ ἡ Δανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολή,

κατὰ τὸ ἔτος 1975, κατέγραψε καὶ δημοσίευσε ὄστρακα ἀπὸ τοὺς συλημένους μυκηνἂ-

κοὺς τάφους στὶς Θέσεις Τράπεζές καὶ Χείμαρρος99. Ἀρκετὰ εὐρήματα ποὺ φυλάσσονται

στὸ Μουσεῖο τῆς Κοπεγχάγης προσέρχονται ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τῆς Ἀπολακκιᾶς, ὁρι-

σμενα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποκτήθηκαν τὸ 1903 ἀπὸ μέλη τῆς Δανικῆς Ἀποστολῆς.

Τὴν ἄνοιξη τοῦ 1993, κατὰ τὴ διάρκεια αὐτοψίας στὴν περιοχὴ Τραπεζιὲς τῆς Ἀπο-

λακκιᾶς, περισυλλέχθηκαν ἐπιφανειακὰ πολλὰ ὄστρακα ἀγγείων. Ἀπὸ αὐτὰ συγκολλή-

Θηκε τὸ τρίωτο ἀλάβαστρο 17303, ποὺ ἀποτελεῖ προϊὸν τοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου

(εἱκ. 47, 60). Τὸ σκεῦος, ποὺ ἀνήκει στὸν κυλινδρικὸ τύπο 94, χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἐρυ-

θρωπὸ πηλὸ μὲ ἄφθονη ἀσημένια μίκα, ποὺ εὔκολα ξεχωρίζει στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀγ-

γείου100. Φέρει τὸ χαρακτηριστικὰ ὠχροκίτρινο ἀραιὸ ἐπίχρισμα ποὺ ἔχει ἀναγνωριστεῖ

σὲ προϊδόντατοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου καὶ χρονολογεῖται, ἀπὸ τὴν κόσμηση του,

στὴν πρώιμη ΥΕ IIIA2 περίοδο101. Τὸ ἀλάβαστρο εἶναι συνηθισμένο ἀγγεῖο τοποθετήσης

προσφορῶν καὶ ἀπαντᾶται συχνὰ στὰ ΥΕ ΙΕΙ νεκροταφεῖα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας.

Ὡστόσο δὲν ἀποτελεῖ συνηθισμένο κτέρισμα στὰ νεκροταφεῖα τῆς Ρόδου, ὄντας καταγε-

γραμμένο σε περιορισμένο ἀριθμὸ παραδειγμάτωνΪθὶ.

Εἱκ. 60. Τὸ ἀλαβαστρο

17303 ἀπὸ τὴν Ἀπολακκιά.

 

98. Βλ. σημ. 95. 101. Οἱ ἀμείβοντες κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ εἶναι τυπικὴ

99. Lindos IV 67-77. κόσμηση τῆς πρώιμης ΥΕ IIIA2. Πρβ. παραπομπὲς

100. Rodi 7-9. Mountjoy ὅπ. (σημ. 20) 21-33. Η στὸν συνημμένο κατάλογο.

ἴδια ὅπ. (σημ. 69) 37-45. Py1ona 24. Karantza1i ὅ.π. 102. Rodi 39-40.

(σημ. 54) 147 καὶ ὅ.π. (σημ. 2).
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ

A. Ἀπὸ τὸν Ἅγιο Γεώργιο στὸ Γεννάδι

Κλειστὰ ἀγγεῖα

Ψευδόστομοι ἀμφορεῖς

19516. Ἀκέραιος ψευδόστομος ἀμφορέας, ἀπιόσχη-

μου τύπου FS 166 τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 (είκ. 6,

11-12).

Ὕw. 0.224 11., 610111. δίσκου 0.040 11., 610111. στομίου

0.025 11., μέγ. διάμ. Ο.18 μ., διάμ. βάσης Ο.06 μ.

Πηλὸς καστανοκίτρινος, ἐρυθρωπὸς στὸν πυρή-

να. Ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο στιλβωμένο, σκού-

ρα καστανὴ ἕως μαύρη ἐξίτηλη βαφή.

Βάση ψηλή, κωνική. Χαμηλὸς ἀναβαθμὸς στὴ

βάσή τοῦ ψευδοῦς στομίου. Στὸν δίσκο ὁλόβαφος

κύκλος, πλατιὰ ταινία στὴν περιφέρειά του καὶ

ἄβαφα μικρὰ τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁλό-

βαφης ἐξωτερικῆς ἐπιφάνειας τῶν λαβῶν. Ταινία

στὴ βάση τῶν λαιμῶν. Στὸν ὦμο, ἁπλὴ φυλλοφό-

ρος ταινία (FM 64:19). Τέσσερα συστήματα γραμ-

μῶν μεταξὺ ταινιῶν καὶ τρεῖς λεπτὲς ταινίες λίγο

πάνω ἀπὸ τὸ μέσο τῆς κοιλιᾶς. Πλατιὰ ταινία στὸ

στόμιο. Ἐπιδέξια ἡ ἐκτέλεση τῆς διακόσμησης.

Ἐπείσακτο, πιθανότατα, ἀγγετο.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. Rodi πίν. 147:

g, ἡ (P.I.8).

19517. Ἀκέραιος ψευδόστομος ἀμφορέας, σφαιρικοῦ

τύπου FS 171 τῆς ὕστερης ΥΕ ΠΙΑ (six. 6, 20-

21.

Ὕ1p. 0.128 11., 610111. δίσκου 0.032 11., 610111. στομίου

Ο.025 μ., μέγ. διάμ. Ο.144 μ., διάμ. βάσης 0.046 11.

Πηλὸς ὠχροκάστανος, ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο

στιλβωμένο, σκούρα καστανὴ ἕως μαύρη ἐξίτηλη

βαφῆ-
Χαμηλὸς ἀναβαθμὸς στὴ βάση τοῦ ψευδοῦς στο-

μίου. Χαμηλὴ δακτυλιόσχημη βάση. Στὸν δίσκο

ὁλόβαφος κύκλος, πλατιὰ ταινία στὴν περιφέρειά

του καὶ ἄβαφα μικρὰ τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς

ὁλόβαφης ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τῶν λαβῶν. Ται-

νία στὴ βάση τῶν λαιμῶν. Πλατιὰ ταινία στὸ στό-

μιο. Τὸ κόσμημα τοῦ ὤμου δὲν ταυτίζεται. Ἐλλι-

πὲς τὸ ἕνα ἡμικύκλιο τοῦ ὤμου. Πρόκειται γιὰ

ἐλεύθερο συνδυασμὸ διαφόρων θεμάτων. Στὸ ἕνα

ἡμικύκλιο τοῦ ὤμου, ὁμάδα ἐνάλληλων καμπύ-

λων ταινιῶν (FM 19:26). Στὸ ἡμικύκλιο ἀνάμεσα

στὶς λαβές, πολλαπλὸ κόσμημα ποὺ συνίσταται

ἀπὸ κάθετα συστήματα ἐνάλληλων γωνιῶν (FM

58:27) καὶ παράλληλων γραμμιαίων ἑκατέρωθεν

ρόμβου μὲ ὁλόβαφο κέντρο. Τρία συστήματα γραμ-

μῶν μεταξύ ταινιῶν, στὴν ἀρχή, στὸ μέσο καὶ στὸ

κατώτερο τμῆμα τῆς κοιλιᾶς. Πιθανότατα ἐπεί-

σακτο ἀγγετο.

19518. Ἀκέραιος ψευδόστομος ἀμφορέας, σφαιρικοῦ

πεπιεσμένου τύπου FS 181/183 τῆς ΥΕ ΠΙΒ1 (six.

61647)
Ὕ111. 0.084 11., 610111. δίσκου 0.023 11., 610111. στομίου

Ο.019 μ., μέγ. διάμ. 0.12 11., 610111. βάσης 0.05 μ.

Πηλὸς ὠχροκάστανος-γκριζωπός, ἐπίχρισμα ὠχρο᾿

κάστανο, μαύρη ἐξίτήλη βαφή.

Χαμηλὴ δακτυλιόσχημή βάση. Ἐλαφριὰ κυρτό-

τητα στὸν δίσκο, τὸ κέντρο τοῦ ὁποίου τονίζεται

μὲ χρῶμα καὶ περιβάλλεται ἀπὸ τρεῖς ὁμόκεντρες

λεπτὲς ταινίες. Ἄβαφα μικρὰ τρίγωνα στὸ ἄνω

τμῆμα τῆς ὁλόβαφης ἐξωτερικῆς ἐπιφάνειας τῶν

λαβῶν. Ταινία στὴ βάση τῶν λαιμῶν καὶ στὴν πε-

ριφέρεια τοῦ στομίου. Στὸν ὦμο, ἄνθος (=5) πρβ.

FM 182123 ἢ 127. Συστήματα γραμμῶν μεταξὺ

ταινιῶν στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ μέσο περίπου τῆς κοι-

λιᾶς, καθὼς καὶ δύο λεπτὲς ταινίες λίγο πάνω ἀπὸ

τὸ μέσο τῆς κοιλιᾶς καὶ ταινία στὴ βάση ἐξωτε-

ρικά. Πιθανότατα ἐπείσακτο ἀγγετο.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα, Ν. Πολυχρονάκου-

Σγουρίτσα, ΑΔ 43, 1988, 59, πίν. 33:9 FS 180-FM

18:123. Rodi πίν. 51:Ι, Τ3Ο/2᾿ πρβ. μακρινὸ πα-

ράλληλο Benzi 6.31. (σημ. 31) 345, πίν. ΧΧΧΠ:

542, 543. Γιὰ τὸ κόσμημα πρβ. RMDP I 340, εἰκ.

115:82.

19522. Ἀκέραιος ψευδόστομος ἀμφορέας. Σφαιρικός,

τύπου FS 171 τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 (εἰκ. 6, 14-15).

ΞὙψ. 0.117 11., 610111. δίσκου 0.033 11., 610111. στομίου

0.024 11., μέγ. διάμ. 0.13 11., 610111. βάσης 0.049 11.

Πηλὸς ἐρυθρωπός, ἐπίχρισμα στιλβωμένο ἐρυ-

θρωπό, μαύρη βαφή.

Σαφῶς διαμορφωμένη προεξοχὴ στὸ κέντρο τοῦ

δίσκου, ἡ ὁποία τονίζεται μὲ χρῶμα καὶ περιβάλ-

λεται ἀπὸ τρεῖς ὁμόκεντρες ταινίες. Ἄβαφα τρί-

γωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁλόβαφης ἐξωτερικῆς

ἐπιφάνειας τῶν λαβῶν. Θηλιὰ περιβάλλει τὶς βά-

σεις τῶν λαιμῶν. Στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ὤμου ἕξι πε-

ρίστικτοι κύκλοι, ἁπλοὶ ἢ ὁμόκεντροι, πρβ. FM

27:27. Συστήματα γραμμῶν μεταξύ ταινιῶν στὴν

ἀρχή, τὸ μέσο καὶ τὸ κατώτερο τμῆμα τῆς κοιλιᾶς.

Ζώνη μὲ γραμμικὸ ἀκανόνιστο κόσμημα ἀλυσι-
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δωτῶν ρόμβων, λίγο πάνω ἀπὸ τὸ μέσο τῆς κοι-

λιᾶς.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα 11013.RMDP Π 847,

εἱκ. 342:102 (Θεσσαλία, Μέγα Μοναστήρι), 1088-

9, εἱκ. 444226 (Κῶς, ΥΕ ΠΙΑ2).

Γιὰ τὸ κόσμημα στὴ γάστρα Ε. H01mberg,A Myce-

naean chamber tomb near Berbati in the Argo1is

(Géteborg 1983) εϊκ. 16, 19, 20.

Για τὸ κόσμημα τοῦ ὤμου Γ. Μυλωγᾶς, Τὸ ὁυτικὸ

νεκροταφεῖο τῆς Ἐλευσίνας (Ἀθῆναι 1955) 229,

πίν. 43:γ ἀρ. 343, ΥΕ ΠΙΒ2 ἢ ΥΕ ΠΙΒ/Γ.

19797. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας,

Σφαιρικός, τύπου FS 171/173 τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 (εἱκ.

6, 13).

Ὕ111. 0.19 11., διάμ. δίσκου 0.042 11., 610111. στομίου

0.024 11., μέγ. διάμ. Ο.185 μ., διάμ. βάσης 0.063 11.

Πηλὸς ὠχροκάστανος, ἐπίχρισμα στιλβωμένο ὠ-

χροκάστανο, σκούρα ἐρυθροκάστανη ἕως μαύρη

ἓξἱτηλη βαφή-
Σαφῶς διαμορφωμένη προεξοχὴ στὸ κέντρο τοῦ

δίσκου, ἡ ὁποία τονίζεται μὲ χρῶμα. Ἀπολεπι-

σμένο τὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁλόβαφης ἐξωτερικῆς

ἐπιφάνειας τῶν λαβῶν. Ταινία στὴ βάση τῶν λαι-

μῶν καὶ στὴν περιφέρεια τοῦ στομίου. Πλαστικὸς

δακτύλιός στὴ βάση τοῦ ψευδοῦς στομίου. Στὸν

ὦμο ἄνθος (=5) πρβ. FM 18:113. Πέντε συστή-

ματα γραμμῶν μεταξὺ ταινιῶν σὲ ὅλο τὸ σῶμα.

Μεταξὺ τοῦ πρώτου καὶ τοῦ δευτέρου συστήμα-

τος, πάνω ἀπὸ τὸ μέσο τῆς κοιλιᾶς, κόσμημα τρι-

γλύφου μὲ πλευρικοὺς ἀμείβοντες (FM 75 pane1—

ed pattern-trig1yphs). Ἐπείσακτο, πιθανότατα, ἀγ-

γεἷο.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. Ρ. Α. Mount-

j0y, BSA 92, 1997, 112, 8111. 3:14, χαρακτηριστικὰ

ποὺ παραπέμπει στὴν ΥΕ ΠΙΒ2.

19798. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας,

Κωνικὸς/ἀπιόσχημος τύπου FS 182 τῆς ΥΕ ΠΙΒ1

(είκ. 6, 18-19).

“Y111. 0.194 11., 610111. δίσκου 0.039 11., 610111. στομίου

0.034 11., μέγ. διάμ. 0.173 11., 610111. βάσης Ο.Ο88 μ.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο

στιλβωμένο, ἐρυθρωπὴ σκούρα, στιλβωμένη βαφή.

Κωνικὴ πλατιὰ βάση, ἐλαφριά κυρτότητα στὸν

δίσκο, τὸ κέντρο τοῦ ὁποίου τονίζεται μὲ χρῶμα

καὶ περιβάλλεται ἀπὸ τρεῖς ὁμόκεντρες λεπτὲς

ταινίες. Ἄβαφα 11111001 τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς

ὁλόβαφης ἐξωτερικῆς ἐπιφάνειας τῶν λαβῶν.

Ταινία στὴ βάση τῶν λαιμῶν καὶ στὴν περιφέρεια

τοῦ στομίου. Στὸν ὦμο ἄνθος (=5), πρβ. FM

18:110. M111001 στικτοὶ κύκλοι μὲ κεντρικὴ στιγμὴ

ἑκατέρωθεν τοῦ στομίου 11011 στὴν ἀπέναντι πλευ-

001 τοῦ ψευδοστομίου. Συστήματα γραμμῶν με-

ταξὺ ταινιῶν (=4) στὴν ἀρχή, τὸ μέσο καὶ τὸ

κατώτερο τμῆμα τῆς κοιλιᾶς. Μεταξὺ τοῦ πρώτου

καὶ τοῦ δευτέρου συστήματος, πάνω ἀπὸ τὸ μέσο

τῆς κοιλιᾶς, ζωνη μὲ συστήματα πολλαπλῶν κά-

θετων κυματοειδῶκἸ γραμμῶν (πρβ. FM 53:35).

Ἐπιδέξια ἐκτέλεση τῆς διακόσμησης. Ἐπείσακτο,

πιθανότατα, ἀγγεἷο.

Πρβ. RMDP II 1019, εἰκ. 414286 ἕνα παρόμοιο σχε-

τικὰ ἀπὸ τὴ P060 11011 1128, εἰκ. 462:3 ἀπὸ τὴν

Κάλυμγο.

Γιὰ τὸ κόσμημα πρβ. παρόμοια παραδείγματα:

Mountjoy 0.11. (01111. 12) 83-84, 8111. 3:10,12, ΥΕ

IIIB1.A1t-Agina IV πίν. 25: 244 γιὰ τὴ διακόσμηση

στὴ γάστρα.

19804. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας,

σφαιρικός, τύπου FS 170 ἢ 171 τῆς ὕστερης ΥΕ

IIIA2 / ΥΕ ΠΙΒ1 (εἱκ. 6, 22—23).
Ὕ111. 0.11 11., 610111. δίσκου 0.028 11., 610111. στομίου

0.023 11., μέγ. διάμ. 0.105 11., 610111. βάσης 0.034 11.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ἐρυθροκίτρινο

στιλβωμένο, σκούρα ἐρυθροκάστανη βαφή.

Ἐλαφριὰ κυρτότητα στὸν δίσκο, τὸ κέντρο τοῦ

ὁποίου τονίζεται μὲ χρῶμα καὶ περιβάλλεται ἀπὸ

τρεῖς ὁμόκεντρες λεπτὲς ταινίες. Ἄβαφα μικρὰ

τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁλόβαφης ἐξωτερι-

κῆς ἐπιφάνειας τῶν λαβῶν. Ταινία στὴ βάση τῶν

λαιμῶν καὶ στὴν περιφέρεια τοῦ στομίου. Πλα-

στικὸς δακτύλιος στὴ βάση τοῦ ψευδοῦς στομίου.

Δακτυλιόσχημη βάση. Στὸν ὦμο ὁμάδες ἐνάλλη-

λων γωνιῶν (=5), FM19:17 ὕστερη ΥΕ IIIA2 - ΥΕ

IIIB1. Συστήματα γραμμῶν μεταξὺ ταινιῶν, στὴν

ἀρχή, τὸ μέσο καὶ τὸ κατώτερο τμῆμα τῆς κοιλιᾶς.

Ἑπείσακτο, πιθανότατα, ἀγγετο.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. RMDP I 123,

εἰκ. 272188, ΥΕ IIIA2. Rodi πίν. 145:b,c, Πύλωνα

Τ/α ΥΕ ΙΠΒ. Μ. L. Morricone, ASAtene 57-58,

N.S. 41-42, 1979-80, 299, εἱκ. 149-151. CVA, CO-

penhague I πίν. 52,64.

19806. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας,

σφαιρικὸς πεπιεσμένος, τύπου FS 180 (1101101 Ben-

zi, FS 178) τῆς ΥΕ IIIB1/2. Ἐλλιπὴς στὸ ἄνω τμῆ-

μα του (ψευδοστόμιο, στόμιο, λαβές) (εἱκ. 6, 24-25).

Ὕψ. 0.16 11., μέγ. διάμ. 0.223 11., 610111. βάσης

0.108 μ.
Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ἀνοικτὸ ὠχρο-

κάσταγο στιλβωμένο, σκούρα ἐρυθροκάστανη
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ἕως μαύρη ἐξίτηλη βαφή-
Η ἐπιφάνεια τοῦ ὤμου ἀπολεπισμἐνη, διακρίνε-

ται ἄνθος, πρβ. ΡΜ 18:82. Ταινία στὴ βάση τῶν

στομίων. Σύστημα γραμμῶν μεταξὺ ταινιῶν στὸ

ἀνώτερο τμῆμα τῆς κοιλιᾶς. Στὴν ταινία γύρω

ἀπὸ τὸν ὦμο, κομμένος πλοχμὸς ἀπὸ ἐπίθετη

λευκὴ βαφή, πρβ. FM 48:16. Πλατιὲς ταινίες στὴν

κοιλιά, στὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁποίας ὁρίζουν ζώνη

μὲ κόσμημα ὁμόκεντρων τόξων σὲ πλαίσιο ἀπο-

τελούμενο ἀπὸ 17 κάθετες γραμμὲς (πρβ. FM

43:21). Δύο ταινίες γράφονται στὸ κατώτερο τμῆ-

μα τῆς κοιλιᾶς καὶ ταινία στὸ ἐξωτερικὰ τμῆμα

τῆς βάσης. Πιθανότατα, ἐπείσακτο προίδν.

Πρβ. γιὰ τὴ διακόσμηση στὴ γάστρα: Rodi πίν.

131:d Καριῶνες T2/3. Γιὰ τὴ λευκὴ ἐπίθετη δια-

κόσμηση: Rodi πίν, 145:m 08 κύπελλο ἀπὸ τὴν

Πυλῶνα (Τ/6). RMDP I 138-139, είκ. 34:255. A1t-

Agina IV πίν. 25:243.

Πιθαμφορεῖς

19796. Ἀποσπασματικὸς τρίωτος πιθαμφορέας, ἀπιό-

σχημος τύπου FS 35, τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2. Συγ-

κολλημἐνος ἀπὸ πολλὰ κομμάτια (εῖκ. 7, 28).

Ὕw. 0.398 11., 616111. στομίου 0.105 11., μέγ. διάμ.

0.31 11., 616111. βάσης 0.115 μ.

Πηλὸς ὦχροκάστανος, ἐπίχρισμα ὑπόλευκο-κιτρι-

νωπὸ στιλβωμένο, σκούρα ἐρυθροκάστανη βαφή.

Δισκοειδῆς βάση, λοξὸ πρὸς τὰ ἔξω περιχείλωμα

καὶ στενὸς ἀμφίκοιλος λαιμός. Οἱ λαβὲς ταινιω-

τές, κατακόρυφα τοποθετημένες ψηλὰ στὸν ὦμο,

μὲ πλαστικὴ νεύρωση στὸ μέσο. Ταινίες στὸ χεῖ-

λος, ὁλόβαφη ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ,

ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῶν λαβῶν, τὸ κατώτερο

τμῆμα καὶ ἡ βάση. Πλατιὰ ταινία στὴν ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ. Οἱ λαβὲς περιγράφονται

μὲ πλατιὰ ταινία, Στὸν ὦμο ἁλυσιδωτὴ πορφύρα,

πρβ. FM 24:3. τομάτες ἀπὸ 3 πλατιὲς ταινίες στὴν

ἀρχὴ καὶ κάτω ἀπὸ τὸ μέσο τῆς κοιλιᾶς, ταινία

στὸ κατώτερο τμῆμα. Ἐπείσακτο, πιθανότατα,

ἀγγετο.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. Py1ona 45, γιὰ τὴ συζήτηση σχε-

τικὰ μὲ τοὺς πιθαμφορεἷς.

Γιὰ τὸ κόσμημα, ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς ΥΕ IIIA2,

πρβ. Ε. French, BSA 60, 1965, 172, 165, είκ. 2.

19805. Ἀποσπασματικὸς τρίωτος ροδιακὸς πιθαμφο-

ρέας, ἀπιόσχημος-ἀμφικωνικὸς τύπου FS 37/38

τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΓ (είκ. 7, 29).

Ὕip. 0.45 11., 616111. στομίου 0.143 11., 616111. βάσης

0.13 μ.

Πηλὸς ἐρυθρωπὸς-κιτρινωπὸς μὲ πολλὲς σκοῦρες

προσμίξεις, ἀλείφωμα ἀραιό, Θαμπὸ ἀνοικτόχρω-

μο ὦχροκάστανο, ἀπολεπισμένο.

Δισκοειδής, κοίλη ἐσωτερικά, βάση, λοξὸ πρὸς τὰ

ἔξω περιχείλωμα καὶ στενὸς, ψηλός, ἀμφίκοιλος

λαιμός. Τρεῖς κάθετες ταινιωτέ λαβές, ἐλλειψοει-

δοῦς διατομῆς. Ἁπλὸ ἄβαφο, οἰκιακοῦ τύπου,

σκεῦος.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. Lindos IV 98.

Φλάσκες

19525. Ἀκέραιη φλάσκη, κάθετου τύπου FS 189 τῆς

ὕστερης ΥΕ IIIA2 (εἷκ, 7, 26).

Ὕw. 0.173 11., 616111. στομίου 0.048 μ., μέγ. διάμ.

0.13 11., 616111. βάσης 0.052 11.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ροδαλὸ ἀνοι-

κτόχρωμο στιλβωμενο, σκούρα καστανὴ ἕως μαύ-

ρη βαφῆ.
Σφαιρικὸ σῶμα, στενὸς ἀμφίκοιλος λαιμός, πλατὺ

ἴσιο χεῖλος, ταινιωτέ λαβὲς ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ λαι-

μοῦ στὸν ὦμο, χαμηλὴ κοίλη βάση. Πλαστικὸς δα-

κτύλιος στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ. Συστήματα κάθε-

των ὁμόκεντρων κύκλων σὲ κάθε πλευρὰ καὶ κά-

θετες ὁμάδες ἐνάλληλων γωνιῶν στὶς στενὲς πλευ-

ρές, κάτω ἀπὸ τὶς λαβές (πρβ. ΡΜ 58:15). Στὸν

ὦμο, δύο λοξὰ συστήματα ἐνάλληλων γωνιῶν μὲ
περίστικτο κύκλο ἀνάμεσά τους (πρβ. FS 27:18).

Στὸ ἐσωτερικὸ τμῆμα τοῦ χείλους, ἁλυσιδωτοὶ δι-

πλοὶ ρόμβοι μὲ κεντρικὴ στιγμή. Ἐπιμελὴς ἀπό-

δοση τῆς διακόσμησης.

Πρβ. MDP 80-81, εἰκ. 95, CVA Copenhague I πίν.

48:3,4. Benzi ὅ.π. (01111.31) 315, 471-472. A. Maiuri,

ASAtene 6-7, 1923-24, 154—155, εἷκ. 78.

19802. Ἀποσπασματικὴ φλάσκη, ὁριζόντιου τύπου

FS 190 τῆς ὕστερης ΥΕ IIIA2 (εἱκ. 7, 27).

εἱΥψ, 0.14 11., 616111. στομίου 0.037 11., μέγ. διάμ.

Ο.115 μ., διάμ. βάσης Ο.Ο45 μ,

Πηλὸς ὑπόλευκος γκριζωπός, ἐπίχρισμα δμοιο,

στιλβωμένο, βαφὴ καστανή, ἐξίτηλη.

Σφαιρικὸ σῶμα, στενὸς ἀμφίκοιλος λαιμός, πλατὺ

ἴσιο χεῖλος, κάθετες λαβὲς ἐλλειψοειδοῦς διατο-

μῆς ἀπὸ τὸν λαιμὸ στὸν ὦμο, κοίλη δισκοειδὴς

βάση, Στὸν ὦμο σχηματοποιημένα ἄνθη μὲ ἀγκι-

στρωτὸ στήμονα (ΡΜ 18). Ταινίες στὴν κοιλιὰ

(ἕξι), στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ στομίου, τὴ

βάση τοῦ λαιμοῦ καὶ τὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια

τῶν λαβῶν. Δύο γραμμὲς στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφά-

νεια τοῦ στομίου καὶ ἁλυσίδα ὁριζόντιων ἐνάλ-

ληλων γωνιῶν μὲ ἐνδιάμεσα -U- κοσμήματα.
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Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 81. six.

96. Rodi 106—107, πίν. 5426, T31/13.

Θήλαστρα

19519. Ἀκέραιο Θὴλαστρο, τύπου FS 160 τῆς ΥΕ

ΠΙΒ1 (six. 9, 30).

εἱΥψ. 0.15 μ., διάμ. στομίου 0.056 μ., μἐγ. διάμ. Ο.11

μ., διάμ. βάσης 0.043 μ.

Πηλὸς ὑπόλευκος-γκριζωπός, ἐπίχρισμα δμοιο,

στιλβωμἐνο, μαύρη ἐξίτηλη βαφὴ.

Σφαιρικὸ ἐλαφρὰ πεπιεσμένο σῶμα, δακτύλιό-

σχημη βάση, ἐξωστρεφο χεῖλος, κάθετη καλαθο-

ειδὴς λαβὴ στὸ κέντρο τοῦ στομίου. Ὁλόβαφη

ἐξωτερικὰ ἐπιφάνεια, ἐξῃρημένη πλατιὰ ζωνη μὲ

τρικάμπυλα τόξα, πρβ. FM 62 ἢ FM 33:7 βραχῶ-

δες κόσμημα. Στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς λα-

βῆς, ὁριζόντια γραμμιαία καὶ τρεῖς ταινίες στὴ

σωληνωτὴ προχοὴ.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. MDP 77, six. 90,

Γιὰ τὸ κόσμημα RMDP I 132, six. 312230 σὲ ἀλά-

βαστρο ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα.

Ἀνοικτὰ σκεύη

 

τύπου FS 305 τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 / πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ

(six. 9, 32).

ΞἱΥψ. 0.145 μ.. διάμ. στομίου 0.157 μ., διάμ. βάσης

0.08 μ.

Πηλὸς ὠχρὸς/ὑπόλευκος, ἐπίχρισμα ὠχροκάστα-

νο ἀνοικτόχρωμο, στιλβωμἐνο, σκούρα καστανὴ

ἕως μαύρη βαφῆ-
Βαθὺ ἡμισφαιρικὸ σῶμα, στρογγυλὸ χεῖλος καὶ

ὁριζόντιες τοξοειδεῖς λαβὲς κυκλικῆς διατομῆς.

Λεπτὴ ταινία γύρω ἀπὸ τὸ στόμιο, δύο πλατιὲς

ταινίες πλαισιώνουν τὴ διακοσμημένη ζωνη ἀνά-

μεσα στὶς λαβἐς, καὶ ταινίες στὴν ἐξωτερικὴ ἐπι-

φάνεια τοῦ ποδιοῦ. Δύο γραμμὲς γράφονται στὸ

σῶμα χαμηλά. Στὴ διακοσμημένη ζωνη ἀνάμεσα

στὶς λαβὲς κόσμημα τριγλύφου μὲ κεντρικὸ πλαί-

σιο, ποὺ φέρει ὁριζόντιες τεθηλασμένεςγραμμὲς

(FM 75) καὶ ρόμβους ἀνάμεσα στὰ πλαίσια (FM

732g). Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀγγείου ὁλόβαφο. Η βά-

ση τῶν λαβῶν περιγράφεται μὲ ταινία καὶ πλατιὰ

σταγόνα χρώματος ἐγγράφεται στὸ μέσο. Πιθα-

νότατα προϊὸν τοπικοῦ ἐργαστηρίου.

Γιὰ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 122224. RMDP I six.

71:150.

Παρόμοιο κόσμημα ἀπὸ τὸ Κοράκου: RMDP I

223—4, six. 71:150.

Σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδι
Κύλικες

19520. Ἀκέραιος σκύφος μὲ χαμηλὸ πόδι, τύπου FS

305 τῆς ΥΕ IIIB2 - πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ (six. 9, 31). 19521. Ἀκέραιη κύλικα τύπου FS 258B τῆς ΥΕ ΠΙΒ1

ΞἳΥψ. Ο.156 μ., διάμ. στομίου Ο.17 μ., διάμ. βάσης

0.074 μ.
Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο,

στιλβωμἐνο, σκούρα καστανὴ ἕως μαύρη βαφἠ.

Βαθὺ ἡμισφαιρικὸ σῶμα, ἴσιο χεῖλος καὶ ὁριζόν-

τιες τοξοειδεῖς λαβὲς κυκλικῆς διατομῆς. Πλατιὲς

ταινίες πλαισιώνουν τὴ διακοσμημένη ζωνη ἀνά-

μεσα στὶς λαβὲς καὶ δύο ταινίες στὴν ἐξωτερικὴ

ἐπιφάνεια τοῦ ποδιοῦ. Δύο γραμμὲς γράφονται

χαμηλὰ στὸ σῶμα. Στὴ διακοσμημένη ζωνη ἀνά-

μεσα στὶς λαβἐς, ἀντιθετικὲς σπεῖρες (FM50) ἐκα-

τἐρωθεν τριγλύφων (FM75) μὲ κεντρικὸ πλαίσιο,

ποὺ φέρει ἁλυσίδα σχηματοποιημένων ἀχιβάδων,

πρβ. FM25:28 τῆς ΥΕ ΠΙΒ. Ὁλόβαφο τὸ ἐσωτε-

ρικὸ τοῦ ἀγγείου. Τρεῖς πλατιὲς πινελιὲς τονίζουν

τὴ βάση τῶν λαβῶν καὶ τὸ κέντρο τῆς ἐξωτερικῆς

ἐπιφάνειάς τους. Πιθανότατα προϊὸν τοπικοῦ

ἐργαστηρίου.

Γιὰ παρόμοια κόσμηση πρβ. MDP 122:14. CVA

Copenhague IIIA, πίν. 54.7.

19803. Ἀποσπασματικὸς σκύφος μὲ χαμηλὸ πόδι,

(six. 8, 35).

ι[Υψ. 0.185 μ., διάμ. στομίου Ο.145 μ., διάμ. βάσης

0.085 μ.
Πηλὸς ὠχροκάστανος, ἐπίχρισμα δμοιο, στιλβω-

μἐνο, σκούρα ἐρυθροκάστανη βαφῆ. Ἐπιμελημἐ-

νη ἀπόδοση τῆς διακόσμησης.

Τριγωνικὴ βαθιὰ γωνιώδης γάστρα, κάθετες θη-

λοειδεῖς, ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένε τοῦ χείλους, λα-

βὲς ἐλλειψοειδοῦς διατομῆς. Ψηλὸ συμπαγὲς στὲ-

λεχος, μὲ ταινιωτὴ διακόσμηση. Στὸν δίσκο τῆς

βάσης γράφονται τρεῖς ταινίες καὶ στὸ σημεῖο

ἕνωσης τοῦ στελέχους μὲ τὴ γάστρα, ἕξι γραμμὲς.

Λεπτὴ ταινία στὸ στόμιο, ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια

τῶν λαβῶν ὸλόβαφη, ἐκτὸς ἀπὸ μικρὰ ἐξῃρημένα

τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα. Διακόσμηση μὲ κάθε-

τες, σχηματοποιημἐνες, διάστικτες πορφύρες (FM

23:7). Πιθανότατα ἐπείσακτο προϊόν.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 115, six.

141. RMDP I 340, six. 115:84. Rodi πίν. 1041, T75/3.

Py1ona six. 26:17952, πίν. 20f.

Γιὰ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 94, six. 114213. Rodi

137-138.
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19799. Ἀκέραιη κύλικα τύπου FS 256/257 τῆς ύστε- λεχος καὶ τὸ ἥμισυ τοῦ σώματος (είκ, 8, 36)-
ρης ΥΕ IIIA2-YE IIIB1 (six. 8, 33).
Ὕip. 0.225 μ., διάμ. στομίου 0.186 μ., διάμ. βάσης

0.12 μ.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο

ἀνοικτόχρωμο, ἐλαφρὰ στιλβωμένο, ἐρυθροκάστα-

WI ἕως μαύρη ἑξίτηλη βαφῆ-
Βαθιὰ ἡμισφαιρικὴ γάστρα, στρογγυλὸ χεῖλος,

κάθετες, μεγάλες, κυκλικῆς διατομῆς λαβὲς μὲ

κερατόσχημες ἀποφύσεις στὴν ἄνω ἐπιφάνεια,

βάση δισκοειδής, θολωτὴ ἄνω. Πλατιὰ διακόσμη-

μένη ζωνη, ποὺ φέρει συνεχὴ τρικάμπυλα τόξα

(πρβ. FM 62:28). Ταινία γύρω ἀπὸ τὸ στόμιο,

ὁμάδα ἕξι γραμμῶν στὸ μέσο τοῦ σώματος, ται-

νίες (5) στὸ στέλεχος καὶ στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφά-

νεια τῆς βάσης. Ταινία στὸ χεῖλος ἐσωτερικὰ καὶ

ὁλόβαφες οἱ λαβὲς μὲ μικρὰ ἐξῃρημένα τρίγωνα

στὴν ἀρχὴ καὶ γλωσσοειδεῖς ἀπολήξεις στὴ βάση

τους. Ἐπιμελημένη ἀπόδοση τῆς διακόσμησης.

Πιθανότατα ἐπείσακτο ἀγγεἷο.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. MDP 88—90, six. 106, 107. E.

French, BSA 60, 1965, 164, 166, six. 3:5.

Γιὰ τὸ κόσμημα: Rodi πίν. 149:h (SP A/8)' πρβ. τὸν

κρατῆρα CVA British Museum 1113, πίν. 3:10.

19800. Ἀκέραιη κύλικα τύπου FS 257 τῆς ὕστερης ΥΕ

IIIA2 (six. 8, 34).
Ὑψ. 0.227 μ., διάμ. στομίου 0.195 μ., διάμ. βάσης

0.118 μ.

Πηλὸς ὑπόλευκος/κιτρινωπός, ἐπίχρισμα δμοιο,

στιλβωμένο, ἐρυθροκάστανη ἐξίτηλη βαφή.

Ἡμισφαιρικὴ γάστρα, στρογγυλὸ χεῖλος, κάθετες,

κυκλικῆς διατομῆς λαβές, βάση δισκοειδης, ἐλα-

φρὰ θολωτὴ ἄνω. Η διακοσμημένη ζωνη, ποὺ

φέρει κόσμημα χταποδιοῦ ἢ καλαμαριοῦ (πρβ.

FM21:10) σὲ κάθε πλευρά, καταλαμβάνει ὁλό-

κληρη τὴν ἐπιφάνεια τῆς γάστρας. Ταινία γύρω

ἀπὸ τὸ στόμιο, ταινίες (5) στὸ στέλεχος καὶ στὴν

ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς βάσης (4). Ὁλόβαφες οἱ

λαβές, μὲ ἐξηρημένο τρίγωνο στὴν ἀνώτερη ἐπι-

φάνεια. Ἐπιμελημένη ἀπόδοση τῆς διακόσμησης.

Πιθανότατα ἐπείσακτο ἀγγετο.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 89—90,

six. 107. Rodi 137, πίν. 1:b (T3/4), 84:g (T54/10). E.

French, BSA 60, 1965, 164-165, six. 3. CVA DK I,

πίν. 50:3. L. P1aton and E. Karantza1i, New evid-

ence for the History of the Minoan Presence 0n

Karpathos, BSA 98, 2003, 192, six. 2 Κάρπαθος.

19808. Ἀποσπασματικὴ ἄβαφη κύλικα τύπου FS 265

τῆς ύστερης ΥΕ ΙΠΑ2. Ἐλλιπὴς ὡς πρὸς τὸ στέ-

Σωζ. ὔψ. 0.115 μ., διάμ. στομίου Ο.14 μ.

Πηλὸς ὠχροκάστανος, μαλακός, ἐπιφάνεια μὲ

σκοῦρο καστανοκίτρινο ἐπίχρισμα ἐξωτερικὰ καὶ

ἐσωτερικά, καλὰ στιλβωμένη.

Κωνικὸ σῶμα, ἐσώστρεφο ἄνω, λεπτὸ ἴσιο χεῖλος,

κάθετη ταινιωτὴ λαβὴ, ἐλαφρῶς ὑπερυψωμένη.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. Py1ona 26, six. 25216504, πίν. 17f.

19809. Ἄνω τμῆμα ἄβαφης μονωτής κύλικας τύπου

FS 267 (six. 8, 37).

Διάμ. στομίου 0.125 μ.

Πηλὸς καθαρός, ἀνοικτόχρωμος ἐρυθροκίτρινος,

ἐπίχρισμα στιλβωμένο στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ.

Γωνιῶδες ρηχὸ σῶμα, ἴσιο χεῖλος, κάθετη ταινιω-

τὴ λαβἠ, ἐλλειψοειδοῦς διατομῆς.

Πρβ. Py1ona 27-28, six. 27217950 ΥΕ IIIB.

Κύπελλα

19801. Ἁποσπασματικό, κυλινδρικὸ κύπελλο τύπου

FS 225 τῆς ὕστερης ΥΕ ΠΙΑ2/Υ Ε IIIB1 (six. 8, 38).

Ὑψ. 0.115 μ., διάμ. στομίου 0.127 μ., διάμ. βάσης

0.103 μ.
Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος, ἐπίχρισμα ἀνοικτόχρωμο

καστανοκίτρινο, στιλβωμένο, σκούρα ἐρυθρωπὴ

βαφῆ-
Δύο ἀνάγλυφοι δακτύλιοι στὸ ἀνω τμῆμα, κοντὰ

στὸ χεῖλος, καὶ ἔνας στὸ μέσο του. Βάση κυρτή.

Διακοσμεῖται μὲ σχηματοποιημένο ἄνθος (πρβ.

FM 182108) σὲ δύο ζῶνες, οἱ ὁποῖες ὁρίζονται μὲ

συστήματα ταινιῶν. Ταινίες περιγράφουν τὶς πλευ-

ρὲς τῆς ταινιωτῆς λαβῆς, μὲ ἐξῃρημένα τρίγωνα

στὴν ἀρχὴ καὶ τὴ βάση της. Ταινία στὸ χεῖλος,

ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικά, καὶ συστήματα ὁμόκεν-

τρων κύκλων στὴ βάση.

Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 86.

19524. Ἀκέραιο μικρογραφικὸ κύπελλο μὲ προχοή,

παραλλαγὴ τοῦ τύπου FS 251/252 τῆς ΥΕ ΙΠΒ

(six. 8, 39).

Ὕw. 0.47 μ., ύψ. μὲ λαβὴ 0.05 μ., διάμ. στομίου

Ο.068 μ., μῆκ. στομίου καὶ προχοῆς Ο.098 μ., διάμ.

βάσης 0.035 μ.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος μὲ ἐλάχιστη ἀσημένια μί-

κα, ἐπίχρισμα ὠχροκάστανο, στιλβωμένο, σκούρα

ἐρυθροκάστανη βαφή.

ΕύΘύ, ἕως ἐλαφρὰ ἐξώστρεφο, προφὶλ καὶ χεῖλος,

γωνίωση κοντὰ στὴ βάση, μακριὰ πρόχυση, κά-

θετη ταινιωτὴ λαβή, ἐλαφρὰ ὑψωμένη, στὴν πλευ-

ρὰ δίπλα στὴν προχοή. Σύστημα γραμμῶν μεταξὺ
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ταινιῶν κοντὰ στὴ βάση, ταινία ἐξωτερικὰ τοῦ

στομίου καὶ δύο ταινίες ἐσωτερικά. Ὁλόβαφη λα-

βή, μὲ ἐξηρημένο τρίγωνο ἄνω καὶ γλωσσοειδεῖς

ἀπολήξεις στὴ βάση της. Ταινίες περιγράφουν

ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικὰ τὸ στόμιο καὶ τὴ βάση

τῆς προχοῆς. Πλατιὰ ζωνη στὴ γάστρα, διακο-

σμεῖται στὸ κέντρο μὲ ἁπλὴ ὁριζόντια κυματοειδῆ

γραμμή (πρβ. FM 53:17 ΥΕ IIIB). Πιθανότατα

προϊὸν ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Γιὰ τὸ σχῆμα: CVA Copenhague I, Musée Natio-

na1 IIIA, πίν. 55:15 μὲ διαφορετικὸ κόσμημα.

Λεκανίδα μὲ πρόχυση καὶ ρηχὴ φιάλη

19523. Ἀκέραιη ρηχὴ προχυτικὴ λεκανίδα τοῦ τύπου

302 τῆς ΥΕ ΠΙΒ-πρωιμης ΥΕ ΠΙΓ (six. 9, 40).

”Yw. 0.8 μ., διάμ. στομίου 0.217 μ., μῆκ. στομίου

μετὰ προχοῆς 0.245 μ., διάμ. βάσης Ο.7 μ.

Πηλὸς ἀνοικτόχρωμος ἐρυθροκάστανος μὲ ἀση-

μένια μίκα, ἐπίχρισμα δμοιο, στιλβωμένο, μαύρη

ἐξίτηλη βαφή.

Πλατυ χεῖλος, κοντὴ γεφυρόστομη προχοὴ καὶ

δύο ὁριζόντιες λαβὲς ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος.

Βάση δισκοειδης, ὑψωμένη, ἐλαφρὰ κυρτή. Ται-

νίες στὴν ἐξωτερικὴ καὶ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς

γάστρας. Τὸ χεῖλος καὶ οἱ λαβὲς ὁλόβαφες. Πιθα-

νότατα προϊὸν ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Γιὰ τὸ σχῆμα πρβ. Rodi πίν. 144:h Λάρδος 39.

19807. Ἀποσπασματικὴ κωνικὴ ρηχὴ φιάλη τύπου FS

295 τῆς ΥΕ ΙΠΒ2-πρωιμης ΥΕ ΙΠΙ (six. 8, 41).

Ὕψ. 0.08 μ., διάμ. χείλους 0.07 μ., διάμ. βάσης

Ο.Ο45 μ.

Πηλὸς καστανοκίτρινος μὲ λίγες προσμίξεις καὶ

ἀνοικτόχρωμη καστανὴ ἐπιφάνεια.

Ὁριζόντιες ταινιωτέ λαβὲς ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ

χεῖλος. Δακτυλιόσχημη βάση, Ἐννέα ὁριζόντιες

ταινίες ἐξωτερικὰ καὶ λεπτὴ ταινία ἐσωτερικὰ στὸ

χεῖλος,

Γιὰ τὸ σχῆμα: S. Immerwahr, The Neo1ithic and

Bronze Ages, The Athenian Agora ΧΙΙ (Princeton

1971) πίν. 35: τάφος III—4.

B. Ἀπὸ τὸν τάφο στὸ Βιγλὶ Ἀρχαγγέλου

Κλειστὰ ἀγγεῖα

Ψευδόστομοι ἀμφορεῖς

19562. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος σφαιρικὸς πε-

πιεσμέγος ἀμφορέας τύπου FS 178 ἢ 180 τῆς ΥΕ

IIIB1. Ἐλλιπὴς σὲ μεγάλο τμῆμα τῆς γάστρας,

τμῆμα τοῦ ψευδοστομίου, τοῦ στομίου καὶ τῆς

μιᾶς λαβῆς. Συγκολλημένος ἀπὸ δύο τμήματα

(six. 47, 49).
Ὕ1p. 0.113 μ., διάμ. στομίου 0.022 μ., διάμ. βάσης

0.052 μ.
Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος καθαρός, ἐπίχρισμα ὠχρο-

κίτριγο, ἐλαφρὰ στιλβωμένο, καστανέρυθρη βαφη.

Δακτυλιόσχημη βάση, κοντό, πλατὺ στόμιο. Δὲν

φέρει κόσμηση στὸν ὦμο. Συστήματα γραμμῶν

(=5) μεταξὺ ταινιῶν στὸ ἄνω καὶ κάτω τμῆμα της

(=4), δύο λεπτὲς ταινίες λίγο πάνω ἀπὸ τὸ μέσο

τῆς κοιλιᾶς καὶ ταινία γύρω ἀπὸ τὴ βάση, Ὁμό-

κεντροι κύκλοι στὸν δίσκο, ταινίες στὴ βάση τοῦ

ψευδοστόμου καὶ στὸ στόμιο καὶ ἄβαφα μικρὰ

τρίγωνα στὸ ἄνω τμῆμα τῆς ὁλόβαφης ἐξωτερι-

κῆς ἐπιφάνειας τῆς λαβῆς.

Παρόμοια παραδείγματα στὸ σχῆμα: MDP 203.

RMDP 124, εἰκ. 281191, 218, Six. 69:114, 1001—2, εἰκ.

406:4Ο. G. Jacopi, Esp1orazione Archeo1ogica di

Camiro II. Sepo1creto Miceneo di Ca1avarda, C1a-

ra Rhodos 6-7, 1932-33, 147-8, εἰκ. 173 Κάμειρος.

19556. Ἀποσπασματικὸς ψευδόστομος ἀμφορέας κω-

νικοῦ/ἀπιόσχημου τύπου 166 τῆς ΥΕ ΠΙΑ2. Ἐλ-

λιπὴς σὲ τμῆμα τῆς γάστρας καὶ τοῦ στομίου (six.

47, 50).

Ὑψ. 0.12 μ., διάμ. βάσης 0.033 μ.

Πηλὸς γκριζωπὸς καθαρός, ἐπιφάνεια γκριζωπη,

στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ, ἀπολεπισμένη.

Δακτυλιόσχημη βάση, Σκεῦος τεχνικῆς «bucche-

r0».

Πιθαμφορίσκος

19553. Ἀκέραιος ἀπιόσχημος πιθαμφορίσκος τῆς

πρωίμης ΥΕ ΠΙΓ, Ἀποκεκρουμένος σὲ τμῆμα τοῦ

χείλους, τῆς βάσης καὶ τῆς γάστρας (six. 47, 51).

Ὕ1p. 0.285 μ.᾿ διάμ. στομίου Ο,114 μ., διάμ. βάσης

0.08 μ.

Πηλὸς ὠχροκάστανος, μὲ πολλὲς προσμίξεις καὶ

μίκα, ἐπίχρισμα ἀραιὸ θαμπὸ κιτρινωπὸ - ῦπό-

λευκο, ἐρυθροκάστανη βαφή.

Βάση δισκοειδής, κοίλη ἐσωτερικά, κοντός, πλα-

τὺς ἀμφίκοιλος, λαιμὸς μὲ στρογγυλὸ χεῖλος. Οἱ
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λαβὲς μικρὲς ὁριζόντιες, κυκλικῆς διατομῆς. Ὁλό-

βαφη ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ καὶ τῶν

λαβῶν. Πλατιά ταινία στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια

τοῦ λαιμοῦ. Στὸν ὦμο τεθλασμένη ταινία (FM

61). c01101001 μιᾶς λεπτῆς καὶ δύο πλατιῶν ταινιῶν

στὸ ἄνω τμῆμα τῆς γάστρας καὶ σύστημα τεσσά-

ρων ταινιῶν στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ. Συστήματα

ἀπὸ πλατιὲς καὶ λεπτὲς ταινίες στὴ βάση καὶ στὸ

κάτω τμῆμα τοῦ σώματος. Ἀγγεῖο τοῦ ἐργαστη-

ρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Πρβ. CVA Copenhagen IIIA, πίν. 43:9 ΥΕ IIIB.

RMDP II 1013-1014, εἱκ. 413177, 1029, εἰκ. 421:129,

1098, εἱκ. 448:64.

Μεγάλη φλάσκη

19554. Ἀποσπασματικὴ σφαιρικὴ/φακοειδὴς φλάσκη

FS 186, χωρὶς βάση, τῆς ΥΕ ΠΙΓ. Ἐλλιπὴς σὲ

τμῆμα τοῦ χείλους καὶ συγκολλημὲνη. cH μία ἐπι-

φάνειά της ἐντελῶς ἀποκρουομένη (είκ. 47, 52).

Ὕ1p. 0.31 11., 010111. στομίου 0.075 μ.

Πηλὸς ἀνοικτὸς γκριζωπὸς-ἐρυθρωπός, μὲ λίγες

προσμίξεις καὶ πολλὴ ἀσημένια μίκα. Ἐπίχρισμα

ἀνοικτὸ ὠχροκάστανο, στιλβωμενο, βαφὴ καστα-

νὲρυΘρη.

Ψηλὸς κυλινδρικὸς λαιμὸς μὲ ἐξώστρεφο χεῖλος,

κάθετη μεγάλη ταινιωτὴ λαβή. Δύο διαμπερεῖς

ὀπὲς στὶς δύο ἄκρες τῆς λαβῆς, γιὰ ἀνάρτηση.

Δύο πλατιὲς ταινίες στὸ στόμιο καὶ στὴ βάση τοῦ

λαιμοῦ. Ταινίες περιμετρικὰ τῆς λαβῆς. Συστή-

ματα ὁμόκεντρων, πλατιῶν καὶ λεπτῶν, κύκλων

στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια. Προῖὸν τοῦ ἐργαστη-

ρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Παράλληλα: Α. Maiuri, ASAtene 6-7, 1923-24, 195,

είκ. 118, μὲ διαφορετικὴ κόσμηση. CVA Copen—

hague I πίν. 48:1, μὲ παρόμοια κόσμηση.

Πρόχους

19555. Ἀποσπασματικὴ ἄβαφη πρόχους. Ἐλλιπὴς σὲ

τμῆμα τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ χείλους καὶ συγκολλη-

μὲνη στὸν λαιμὸ ἀπὸ πολλὰ κομμάτια (εἱκ. 47, 53).

Ὕw. 0.225 μ., διάμ. βάσης 0.062 11., 010111. στομίου
0.068 μ.
Πηλὸς χοντρόκοκκος καστανἐρυθρος, μὲ πολλὲς

προσμίξεις καὶ μίκα.

Βάση ἐπίπεδη, γάστρα ἀπιόσχημη/ὠοειδής, κον᾿

τὸς ἀμφίκοιλος λαιμὸς καὶ ἐξώστρεφο χεῖλος. Κά-

Θετὴ λαβὴ ἐλλειψοειδοῦς διατομῆς. Ἐπιφάνεια

στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ, Θαμπή.

Ἀνοικτὰ ἀγγεῖα

Κύλικες

19559. Ἀποσπασματικὴ ἄβαφη μονωτῇ κύλικα μὲ χα-

μηλὸ πόδι τύπου 267. Ἐλλιπὴς σὲ μικρὸ τμῆμα

τῆς περιφέρειας τῆς βάσης (είκ. 48, 55).

Ὕ113. 0.090 11., 010111. στομίου 0.12 11., 010111. βάσης

0.065 11.

Πηλὸς πορώδης ὠχροκάστανος, μὲ προσμίξεις

καὶ μίκα, ἐπιφάνεια στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ, χωρὶς

ἐπίχρισμα καὶ στίλβωση.

Ρηχὸ κωνικὸ ἐλαφρά γωνιῶδες σῶμα καὶ ἐξω-

στρεφο χεῖλος. Πιθανότατα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς

Ἰαλυσοῦ.

19560. Ἀκέραιη κύλικα τύπου FS 258A τῆς ΥΕ IIIB1

(εἱκ. 48, 54).

Ὕ111. 0.188 11., 010111. στομίου 0.157 11., 010111. βάσης

0.093 11.

Πηλὸς ὠχροκάστανος καθαρός, ἐπίχρισμα στὸ

ἴδιο χρῶμα καλὰ στιλβωμὲνο, ἐρυθρὴ βαφή.

Τριγωνικὴ γωνιώδης γάστρα, κάθετες Θηλοειδεῖς

ἐλαφρά ὑπερυψωμένε τοῦ χείλους λαβἐς, ἐλλει-

ψοειδοῦς διατομῆς. Ψηλὸ συμπαγὲς στὲλεχος.

Διακόσμηση στὸ κέντρο τῆς μιᾶς πλευρᾶς μὲ ζεῦ-

γος κάθετων διάστικτων πορφυρῶν (FM 23:19),

οἱ ὁποῖες γράφονται ἀπὸ τὸ χεῖλος ἕως καὶ τὸ

ἄνω τμῆμα τοῦ στελέχους. Ἐπιμελημένη ἀπόδοση

τῆς διακόσμησης. Ἐπείσακτο σκεῦος.

F101 τὸ σχῆμα καὶ τὸ κόσμημα πρβ. MDP 115, είκ.

141. B1egen 0.31. (σημ. 79) 143-147.A1t-Agina IV 97,
πίν. 34:326.

F101 κύλικες τύπου Ζυγουριῶν ἀπὸ 101 Δωδεκά-

νησα πρβ. RMDP II 1095, είκ. 447257.

F101 τὸ κόσμημα πρβ. MDP 94, εῖκ. 114:14.

Κύπελλα

19557. Ἀκέραιο ἄβαφο μόνωτο κύπελλο, παραλλαγὴ

τοῦ τύπου 245 (εὶκ. 48, 56).

Ὕ1p. 0.065 11., 010111. στομίου 0.13 11., 010111. βάσης

0.043 μ.

Πηλὸς ἐρυθρωπὸς μὲ ἐλάχιστες προσμίξεις καὶ

χρυσὴ μίκα, ἀλείφωμα ὠχροκάστανο ἀνοικτό.

Ἐλαφρὰ γωνιώδης γάστρα, ἔντονα ἐξωστρεφο

λεπτὸ χεῖλος, δακτυλιόσχημη βάση, ταινιωτὴ λα-

βὴ ἐλλειψοειδοῦς διατομῆς, 0130 στρογγυλὰ ἀνά-

γλυφα κομβία στὸ μέσο περίπου τῆς γάστρας, ἐκα-

τὲρωθεν τῆς λαβῆς. Σκεῦος πιθανότατα τοῦ ἐργα-

στηρίου τῆς Ἰαλυσοῦ.
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Παρόμοια μακρινὰ παραδείγματα: RMDP I 535-

6, εἰκ. 193, II 1024, εἰκ. 418:107. P. A. Mountjoy,

BSA 71, 1976, 77-111, ΥΕ IIIB1, εἰκ. 12:139.

19558. Ἄβαφο μόνωτο κύπελλο, παραλλαγὴ τοῦ τυ-

που 253 χωρὶς προχοή (εἱκ. 48, 57).

Ὕ1p. 0.039 11., ὕψ. μὲ λαβὴ 0.093 11., 010111. στομίου

0.113 11., 010111. βάσης 0.03 11.

Πηλὸς ἐρυθροκίτρινος μὲ ἄφθονη χρυσὴ μίκα,

ἐπίχρισμα δμοιο ὠχροκάστανο ἀνοικτό, στιλβω-

μὲνο.

Ρηχὴ γωνιώδης γάστρα, κοίλη βάση, ὑπερυψωμὲ-

νη Θηλοειδὴς λαβή. Σκεῦος ροδιακοῦ ἐργαστη-

ρίου.

Πρβ. CVA Copenhague I πίν. 64:10.

Ἄωτο κυάθῳ

19561. Ἀποσπασματικὸ ἄβαφο, ἄωτο κωνικὸ κυάθῳ

(εἰκ. 48, 58).

Ὑψ, Ο.064 11., 010111. στομίου 0.135 11., 010111. βάσης

Ο.047 μ.

Πηλὸς πορώδης ὠχροκάστανος μὲ πολλὲς προ-

σμίξεις καὶ μίκα.

Ἐλλιπὲς σὲ τμῆμα τῆς γάστρας καὶ συγκολλημέ-

νο. Ἐπιφάνεια φθαρμένη μὲ ἀλείφωμα θαμπὸ στὸ

χρῶμα τοῦ πηλοῦ. Προἴὸν πιθανότατα τοῦ ἐργα-

στηρίου τῆς Ἰαλυσοῦ.

Γιὰ τὸ σχῆμα: Rodi πίν. 82izT53/19 ΥΕ IIIB.

Χάλκινο Μαχαίρι

1535. Χάλκινο μονόστομο μαχαίρι, ἐλλιπὲς στὴν αἰχ-

μὴ καὶ σὲ τμῆμα τῆς κόψης. Ὀξειδωμένο καὶ δια-

βρωμὲνο μερικῶς (εἱκ. 48, 59).

Μῆκ. λεπίδας 0.217 11., ὁλ. μῆκ. 0.283 11., πάχ.

ράχης Ο.006 11., πλάτ. λαβῆς 0.02 11.

Πλατιὰ ράχη, λεπτὴ ἐλαφρὰ καμπύλη κόψη,

ὀρθογωνία λαβὴ μὲ περιχείλωμα ἑκατέρωθεν καὶ

τρεῖς ὀπὲς γιὰ τὴν προσαρμογὴ τοῦ ξυλίνου τμή-

ματός της μὲ χάλκινα καρφιά. Καλὴ κατάσταση

διατήρησης.

Γ. Ἐπιφανειακὸ εὕρημα ἀπὸ τὴ θέση Τραπεζιὲς στὴν Ἀπὸλακκιὰ

17303. Ἀποσπασματικὸ τρίωτο κυλινδρικὸ ἀλάβα-

στρο, συγκολλημένο ἀπὸ πολλὰ κομμάτια καὶ

συμπληρωμένο (εἰκ. 60).

Ὑψ, Ο.17 11., 010111. στομίου Ο.11 μ., διάμ. βάσης

0.21 μ.
Πηλὸς ἐρυθρωπὸς ἀνοικτός, μὲ ἄφθονη ἀσημένια

μίκα, ἀραιὰ Θαμπὸ ὠχροκίτρινο ἐπίχρισμα καὶ

ἐρυθροκάστανη ἐξίτηλη βαφή.

Ἀνήκει στὴν παραλλαγὴ μὲ ἴσιες πλευρὲς καὶ

γωνιῶδες προφίλ, πρβ. FS 94, τῆς πρώιμης ΥΕ

IIIA2. Κυρτὴ βάση, κοντὸς εὐρὺς λαιμὸς μὲ λοξὸ

βοντες στὰ μεσοδιαστήματα (πρβ. FM 46:43 τῆς

ὕστερης ΥΕ IIIA2). Συστημα κάθετων ἐνάλλη-

λων γωνιῶν, στὸ διάστημα ἀνάμεσα στὶς βάσεις

τῶν λαβῶν. Συστήματα γραμμῶν μεταξὺ ταινιῶν

περιγράφουν ὁλόκληρη τὴ γάστρα, τρεῖς λεπτὲς

ταινίες στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ, ὁ λαιμὸς ὁλόβαφος,

ὅπως ἐπίσης τὸ χεῖλος καὶ οἱ λαβὲς. Προἴὸν τοῦ

ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου.

Γιὰ τὸ κόσμημα: RMDP I 121, εἰκ. 26Ξ174, κόσμη-

μα σὲ πρόχου τῆς πρωίμης ΥΕ IIIA2. Rodi πίν.

90:h 01181901 σὲ κρατήρα. B1egen 0.11. (σημ. 79) εἱκ.

ἔξω νεῦον χεῖλος, τρεῖς ὁριζόντιες λαβὲς κυκλι-

κῆς διατομῆς. Στὸν ὦμο, συνεχὴς σπείρα μὲ ἀμεί-

1262234, 257.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΝΕΕΣ ΜΥΚΗΝΑΪΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΟΔΟΥ

Ἄν καὶ ἡ ἀνασκαφικὴ ἐρευνα στὴ Θὲση Ἅγιος Γεώργιος 0 «κουτσός» στὸ Γεννάδι τῆς

νότιας Ρόδου περιορίστηκε ἀποκλειστικὰ στὴ διερεύνηση ἑνὸς μόνο τάφου, γιὰ τὸν ὁποῖο

δὲν εἶναι βεβαιο ὅτι διαθέτουμε τὸ σύνολο τῶν κτερισμάτων του, ὡστόσο, ἀπὸ τὰ στοιχεῖα

ποὺ διασωθηκαν, εἶναι δυνατὴ ἡ μερικὴ ἀνασύνθεση τῆς ἱστορίας τοῦ οἰκισμοῦ στὸν ὁποῖο

ἀνήκει.

Ο συγκεκριμένος τάφος χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΕ IIIA2 ἕως καὶ τὴν ΥΕ

ΙΠΒΖ/πρωιμῆ ΥΕ ΙΠΙ (13’ μισὸ τοῦ 14ου 011. ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αϊ. π.Χ.). Περιεῖχε 24

ἀγγεῖα, ἀπὸ 101 ὁποῖα 101 περισσότερα (18) τοποθετοῦνται χρονικὰ ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΕ
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IIIA2 ἕως τὴν ὥριμη ΥΕ IIIB1 περίοδο. Τὰ ὑπόλοιπα ἕξι ἀγγεῖα ἀνήκουν στὶς πιὸ ὕστερες

ταφές, ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIB2 ἕως τὴν πρώιμη ΥΕ ΙΠΓ. Τὸ ἀποσπασματικό «μαχαιρίδιο τουα-

λέτας» Θὰ μποροῦσε νὰ ἀνήκει τόσο στὶς πρώιμες, ὅσο καὶ στὶς ὕστερες ταφὲς τοῦ τάφου,

ἐνῶ ἀπὸ τὶς λίγες ψήφους ποὺ περισυλλέχθηκαν, τὰ ἀνάγλυφα πλακίδια ἀνήκουν, πιθανό-

τατα, στὶς πρώιμες ταφὲς τῆς ΥΕ IIIA2—YE ΙΠΒ1103. Τὸ χρονολογικὸ συνολο τῶν εθρημά-
των τοῦ τάφου παραπέμπει σὲ ἀντίστοιχα σύνολα ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τῆς Πυλῶνας
(Τ5Β), τοῦ Λέλου (Τ5-Τ6), τῆς Λαχανιᾶς, τοῦ Βατίου, κ.ἀ.104

Τὸ νεκροταφεῖο πιθανῶς ἐκτεινόταν περιμετρικὰ τοῦ λόφου καὶ οἱ τάφοι του Θὰ πρέπει
νὰ εἶχαν λαξευτεῖ σὲ ἤπιας κλίσης πλαγιά. Μὲ τὰ ὑπάρχοντα δεδομένα, δὲν μποροῦμε νὰ
συμπεράνουμε περισσότερα γιὰ τὴ μορφολογία τοῦ νεκροταφείου καὶ τὴν ἀκριβῆ ἔκτασή
του. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν τάφο, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἦταν ἐπιμελημένης κατα-
σκεψῆς, ἐφόσον στὸ δάπεδό του εἶχε τοποθετηθεῖ ἐπίστρωση βοτσάλων.

Ο οἰκισμὸς στὸν ὁποῖο ἀνήκει τὸ νεκροταφεῖο στὸν Ἅγιο Γεώργιο ἔχει κατὰ προσέγγι-
ση ταυτιστεῖ. Κατὰ τὴν περιορισμένη ἐπιφανειακὴ ἔρευνα ποὺ διενεργήθηκε στὴν περιοχή,
καὶ περίπου 1 χλμ. ΒΔ. τοῦ λόφου τοῦ νεκροταφείου, ἐντοπίστηκεμυκηναϊκὴ κεραμική,
ἀκριβῶς στὸ πρανὲς ἀγροτικοῦ δρόμου. Τὰ οἰκιστικὰ στρώματα ἦταν ἐμφανή, ὑποδει-
κνύοντας τὴν ὕπαρξη οἰκισμοῦ στὴν ἐν λόγῳ θέση. Η περιοχή, μὲ ήπιο ὀρεινὸ ἀνάγλυφο,
ἔχει πεδινὲς παράκτιες ἐκτάσεις γιὰ καλλιέργεια καὶ βοσκὴ αἰγοπροβάτων καὶ βρίσκεται
κοντὰ στὸ φυσικὸ ἀγκυροβόλιο τοῦ κόλπου τῆς Λάρδου. Ἐξάλλου, ἡ μεγάλη ἀμμώδης
ἀκτὴ τοῦ Γενναδίου εἶναι ἰδανικὴ γιὰ ψάρεμα καὶ ἄλλες σχετικὲς δραστηριότὴτες. Ο
οἰκισμὸς αὐτὸς βρίσκεται πάνω στὸ χερσαῖο πέρασμα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Λίνδου πρὸς τὴ
ΝΑ. Ρόδο, στὴν ἴδια πορεία μὲ τοὺς οἰκισμοὺς Πάσσιας, Βατίου, Λαχανιᾶς καὶ Πλημμυρίου
(εἴκ. 1). Οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ τῆς νότιας Ρόδου, ποὺ εἶχαν τὸ μέγεθος μεγάλων χωριῶν, ἐπι-
βίωσαν σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ΥΧ ΠΙ ἐποχῆς. Στὴν πλειονότητά τους, ἱδρύθηκαν στὶς
ἀρχὲς τῆς ΥΕ IIIA2. Στὴν ΥΕ ΙΠΙ περίοδο συρρικνώνονται πληθυσμιακά, ἀλλὰ καταφέρ-
νουν νὰ ἐπιβιώσουν ἕως τὴν ὕστερη ΥΕ ΙΠΓ. Ο οἰκισμὸς τῆς Πυλῶνας πρέπει νὰ ἦταν ἕνας
ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους τῆς ΝΑ. Ρόδου. Η Λίνδος, μὲ τὴν ἀκρόπολη καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ
καλύτερα λιμάνια-ἀγκυροβόλια τῆς Ρόδου, δὲν ἔδωσε μυκηναϊκὰκατάλοιπα. cH συνεχὴς
καὶ ἐντατικὴ χρήση τοῦ χώρου κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν
ὁλικὴ σάρωση τῶν προϊστορικῶν καταλοίπων.

Η κεραμική, ὡς κύρια πηγὴ πληροφοριῶν, βοηθᾶ στὴν προσπάΘεια συνθέσης τῆς ἱστο-
ρικῆς διαδρομῆς κάθε προϊστορικῆς έγκατάστασης. cH προσπάθεια αὐτὴ κρίνεται ἰδιαίτε-
ρα δυσκόλη γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Γενναδίου, λόγῳ τοῦ περιορισμένου ἀριθμοῦ τῶν στοι-
χείων. Ὡστόσο, τὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν τάφο αὐτὸ μποροῦν νὰ δώσουν σημαντικὲς πληρο-
φορίες γιὰ τὴ συγκεκριμένη ἔγκατάσταση. Παρατηρεῖται ἡ ἴδια γνωστὴ εἰκόνα τῆς ροδια-

103. Πρβ. τὰ ἀντίστοιχα πλακίδια ἀπὸ τὸν τάφο 3 Οἱ δύο τάφοι τοῦ Λέλου (Τ5 καὶ Τ6) περιεῖχαν ἀγγεῖα
τῆς Πυλώνας, Py1ona 75. ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΑ ἕως τὴν πρώ-

104. Στὴν Πυλῶνα ὁ θάλαμος 5Β χρησιμοποιήθη- ιμη/προχωρημένη φάση τῆς ΥΕ ΙΠΙ (19 καὶ 36 ἀντί-
κε ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA2 ἕως τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΓ. Τὰ στοιχα). Στοὺς τάφους τῆς Λαχανιᾶς ὑπάρχει ἡ ἴδια
περισσότερα ἀγγεῖα (22 ἀπὸ τὰ 27) χρονολογοῦνται περίπου ἀντιστοιχία, ἐνῶ στὸ Βάτι τὰ ΥΕ ΠΙΒ ἀποτε-
ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA2 ἕως τὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΓ περίοδο. λοῦν τὸ 38% τῶν ἀγγείων.
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κῆς κοινωνίας τῆς ΥΧ ΠΙ ἐποχῆς ποὺ ἔχει διαπιστωθεῖ καὶ σὲ ἄλλες θέσεις. Τὰ περισσότε-

ρα ἀγγεῖα ποὺ τοποθετοῦνται ὡς κτερίσματα σὲ τάφους τῆς ΥΕ ΠΙΑ-ΥΕ IIIB τῆς Ρόδου

εἶναι ἐπείσακτα προϊόντα τῶν ἐργαστηρίων τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας. Τὸ συμπέρασμα

αύτὸ ἔχει προκύψει τόσο ἀπὸ τὴ μακροσκοπικὴ παρατήρηση τῶν τεχνικῶν καὶ τεχνοτρο-

πικῶν χαρακτηριστικῶν τους, ὅσο καὶ ἀπὸ τὶς ἀναλύσεις τοῦ πηλοῦ, ποὺ ἔχουν πραγματο-

ποιηΘεῖ μὲ διάφορες μεθόδους σὲ ἀγγεῖα τῶν νεκροταφείων τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ τῆς νότιας

Ρόδουἷθἇ. Ο διαχωρισμὸς τῶν ἀγγείων ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς Πυλῶνας σὲ ἐπείσακτα καὶ

ἐγχώρια σύμφωνα μὲ τὰ τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικά τους ἐπιβεβαιωΘηκε, μὲ λίγες ἀπο-

κλίσεις, ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τοῦ πηλοῦ μὲ τὴν τεχνικὴ ΙΟΡ-ΑΕΞἹΟβ.
Ο διαχωρισμὸς τῶν 24 ἀγγείων τοῦ τάφου στὸ Γεννάδι σὲ τρεῖς κεραμικὲς ὁμάδες ἔγινε

σύμφωνα μὲ τὰ τυπολογικὰ καὶ τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικά τους. Δώδεκα ἀγγεῖα

πιστεύουμε ὅτι ἀποτελοῦν εἰσαγωγὲς ἀπὸ τὰ μυκηναϊκὰκέντρα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας

καὶ κυρίως τῆς Ἀργολίδας. Πρόκειται γιὰ ἕξι ψευδοστόμους ἀμφορεῖς (19516, 19517, 19518,

19804, 19797, 19798), ἕναν πιθαμφορέα (19796), ἕνα Θήλαστρα (19519), τρεῖς κύλικες (19799,

19800, 19521) καὶ ἕνα κυλινδρικὸ κύπελλο (19801) (six. 6—10, 11, 13, 16, 18, 20, 22, 28, 30, 33-

35, 38). Τὰ ἀνωτέρω ἀγγεῖα ἀντιπροσωπεύουν κανονικὰ μυκηναϊκὰ σχήματα καὶ φέρουν

συνήθη κοσμήματα τῆς ἀκμάζουσας περιόδου τοῦ μυκηναϊκοῦπολιτισμοῦ. cH πλειονότης

τῶν ἐπείσακτων ἀγγείων, σύμφωνα μὲ τὶς ἀναλύσεις τοῦ πηλοῦ σὲ ὄστρακα τῆς ΥΕ IIIA2-

ΥΕ IIIB1 τῆς Ἰαλυσοῦ, ἔφθανε στὰ ροδιακὰ λιμάνια ἀπὸ τὰ μεγάλα κέντρα παραγωγῆς τῆς

ΒΑ. Πελοποννήσου, καὶ ἰδιαίτερα τῆς περιοχῆς Μυκῆνες-Μπερμπάτι107.

Δύο ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα τοῦ τάφου στὸ Γεννάδι ἀνήκουν πιθανότατα σὲ ἐργαστήριο ποὺ

παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19806 διαφοροποιεῖται ὡς

πρὸς τὰ τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ σχήματος, τὴ σύσταση τοῦ πηλοῦ καὶ τὸν ἰδιαίτερο

συνδυασμὸ τῶν διακοσμητικῶν θεμάτων (six. 7, 24-25). Τὸ σκεῦος αὐτό, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ

φλάσκη 19525 (six. 7, 26), ἀποτελοῦν πιθανότατα ἐπείσακτα προϊόντα ἐργαστηρίου τοῦ

ΝΑ. Αἰγαίου108. Τὸ ἐν λόγῳ ἐργαστήριο φαίνεται ὅτι ἀκολουθεῖ τὶς ἐξελίξεις καὶ παρακο-

λουθεῖ τὶς καλλιτεχνικὲς τάσεις ποὺ ἐπιτελοῦνται στὰ κέντρα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας,

χωρὶς νὰ δημιουργεῖ ἀκριβὴ ἀντίγραφα. Η ἰδιαίτερη τεχνοτροπία τῶν ἀγγείων αὐτῶν βασί-

ζεται στὸν συνδυασμὸ μυκηναϊκῶν χαρακτηριστικῶν καὶ μινωικῶν παραδοσιακῶν στοι-

χείων, μὲ ἀποτέλεσμα τὴ δημιουργία ἰδιαιτέρων κεραμικῶν σκευῶν109.
Δέκα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα τοῦ τάφου στὸ Γεννάδι ἔχουν κατασκευαστεῖ σὲ ροδιακὰ ἐργαστή-

ρια καὶ ὁρισμένα εἶναι ἐκλεκτὰ κεραμικὰ προϊόντα. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκει ὁ ψευδό-

στομος ἀμφορέας 19522, στὸν ὁποῖο συνδυάζονται μυκηναϊκὰ καὶ μινωικὰ τεχνοτροπικὰ

στοιχεῖα110 (six. 6, 14-15). Ο ἄβαφος πιθαμφορέας 19805 (six. 10, 29) ἀποτελεῖ τοπικὴ
παραλλαγὴ τοῦ κοινοῦ μυκηναϊκοῦσχήματος (FS 35, FS 37), τὸ ὁποῖο εἰσάγεται συστημα-

105. Βλ. σημ. 16. 109. Πρβ. ”.E Καράντζαλη, Η μυκηναϊκὴἐγκατά-

106. Ε. Karantza1i and M. Ponting, BSA 95, 2000, σταση στὰ Δωδεκάνησα: <H περίπτωση τῆς Ρόδου,

232. Πρακτικὰ B’ Διεθνοῦς Διεπιστημονικοῦ Συμποσίου,

107. T. Marketou εἰ a1., BSA 101, 2006, 48, 54. Η περιφέρεια τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου (Ἀθήνα 2003)

108. Ε. Karantza1i and M. Ponting, BSA 95, 2000, 521.

229-230. 110. Πρβ. μὲ τοὺς ψευδοστόμους ἀπὸ τὸν τάφο 4
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τικὰ στὴ Ρόδο ἀπὸ τὴν ΥΕ IIIA2 καὶ γίνεται ἀντικείμενο μίμησης ἀπὸ τὰ ροδιακὰ ἐργα-

στήρια, ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα κατασκεύαζαν ἀγγεῖα ξεχωριστῆς διακοσμητικῆς τεχνο-

τροπίαςᾞὶ. Η φλάσκη 19802 ἔχει ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ ποὺ τὴν κατατάσσουν στὴν

κατηγορία τῶν ἐγχώριων ροδιακῶν προϊόντων (six. 7, 27), ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ μικρογρα-

φικὸ κύπελλο 19524, πού ἀποτελεῖ σπάνια παραλλαγή, καὶ οἱ ἄβαφες ἀποσπασματικὲς

κύλικες μὲ τὴν ποιοτικὴ κατασκευὴ τους (six. 8, 39). Oi ροδιακοὶ σκύφοι μὲ χαμηλὸ πόδι

(six. 9, 31-32) καὶ ὁλόβαφο ἐσωτερικὸ φέρουν συνήθη γραπτὰ μυκηναϊκὰκοσμήματα τῆς

ΥΕ IIIB2 καὶ πρώιμης ΥΕ ΙΠΙ φάσης, ὑποδεικνύοντας ὅτι ἡ τοπικὴ παραγωγὴ ἔχει ἀφο-

μοιώσει τὶς τάσεις καὶ τὶς καινοτομίες τῶν κεντρικῶν ἐργαστηρίων. Δὲν διαθέτουμε πολλὰ

στοιχεῖα γιὰ τὴ δραστηριότητα τῶν ἐργαστηρίων αὐτῶν. Ὡστόσο, μποροῦμε νὰ ύποθεσου-

με ὅτι τὸ ἐργαστήριο τῆς νότιας Ρόδου κατασκεύαζε κυρίως διακοσμημένα ἀγγεῖα, τὰ

λεγόμενα «ροδομυκηναῖκά», ἐνῶ τὰ σκεύη τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Ἰαλυσοῦ ἦταν στὴν πλειο-

νότητά τους ἄβαφα ἢ μὲ ἁπλὴ γραμμικὴ διακόσμηση11ὶ.
Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα ποὺ λέγεται ὅτι προέρχονται ἀπὸ ἕναν τάφο στὸ Βιγλὶ

Ἀρχαγγέλου (six. 47-48, 49-53, 55-58) ἀποτελοῦν προϊδόνταροδιακῶν ἐργαστηρίων, ἀν

λάβουμε ὑπόψη τὴν ποιότητα καὶ τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ πηλοῦ, τὴν ἰδιαιτερότη-

τα τῶν σχημάτων καὶ τὴ διακοσμητικὴ τεχνοτροπία τους. Η χρηση τοῦ τάφου χρονολογεῖ-

ται ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΕ IIIA2 ἕως καὶ τὴν πρώιμη ΥΕ ΙΠΓ. Ο πιΘαμφορίσκος 19553 καὶ ἡ

φακοειδὴς φλάσκη 19554 ἀνήκουν στὴν παραγωγὴ τοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας Ρόδου (six.

51, 52), ἐνῶ ἡ μονωτῇ κύλικα 19559, τὸ κύπελλο 19557 καὶ τὸ ἄωτο κυάθῳ 19561 (six. 55, 56,

58) ἔχουν τὸν χαρακτηριστικὸ πορώδη πηλὸ καὶ τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν προίδν-

των τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Ἰαλυσοῦ. Ο ψευδόστομος ἀμφορέας 19556 (six. 50) τοῦ κανονι-

κοῦ μυκηναϊκοῦ τύπου 166 ἔρχεται νὰ προστεθεῖ στὴν ὁμάδα τῶν μέχρι τώρα γνωστῶν

παραδειγμάτων τῶν «ψευδομινυακῶν» ἀγγείων ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἰαλυσὸ καὶ τὴ

νότια Ρόδο, σὲ σύνολα ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΑ ἔως καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΓ113.
Ἀγγεῖα «τύπου bucchero» εἶναι πρώτη φορὰ πού βρίσκονται στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀρχαγγέ-

λου. Ξεχωριστὸ εὕρημα στὸ ἐπαρχιακὸ σύνολο ἀπὸ τὸν Ἀρχάγγελο ἀποτελεῖ ἡ ἐπείσακτη

κύλικα ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα τοῦ «τύπου τῶν Ζυγουριῶν», ἐπειδὴ εἶναι τὸ μοναδικὸ σκεῦος

μὲ κόσμηση διπλῆς πορφύρας στὴ Ρόδο (six. 54).

Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐπίλεκτα προϊδόντατῶν κεντρικῶν ἐργαστηρίων τῆς ἠπειρωτικῆς

Ἑλλάδας φθάνουν στὴ Ρόδο, ὅπως γιὰ παράδειγμα οἱ χαρακτηριστικὲς κύλικες τοῦ «τύπου

Ἰαλυσοῦ (Τριάντα, Ρόδος), Πρακτικὰ Συνεδρίου γιὰ

τὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Τεχνολογία καὶ Τεχνική. Ἀπὸ

τῆς Πυλῶνας τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΓ πού φέρουν τὴ

χαρακτηριστικὴ Θηλοειδὴ ταινία στὶς βάσεις τοῦ στο-

μίου καὶ τοῦ ψευδοστομίου. Karantza1i and Ponting

ὅ.π. (σημ. 108) 227-228, six. 6.

111. Πρόκειται γιὰ προϊόντα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς

νότιας Ρόδου. Lindos IV 30, six. 14 Πάσσια Τ1, 48, six.

47 Πάσσια Τ4. CVA Copenhague IIIA, πίν. 41:4-6,

42:4-6, 4321-2.

112. Στὸν κεραμικὸ κλίβανο τῆς Ἰαλυσοῦ δὲν βρἐ-

θηκαν γραπτὰ ἀγγεῖα: Τ. Μαρκέτου Μυκηναϊκὸς

κεραμικὸς κλίβανος στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τῆς

τὴν Προϊστορικὴ μέχρι τὴν Ἐλληνιστικὴ περίοδο

(2004) 139. Γιὰ τὰ ἀγγεῖα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς νότιας

Ρόδου πρβ. Mountjoy ὅ.π. (σημ. 20) 21-33. Karantza1i

ὅ.π. (σημ. 54), ἡ ἴδια ὅ,π, (σημ. 2).

113. Για τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴ Ρόδο καὶ τὴν Κῶ

Μ. ΒεῃΖἰ, Prob1ems of the Mycenaean Expansion in

the south-eastern Aegean, Atti e Memorie de1 Secondo

Congresso Intemaziona1e a'i Miceno1ogia (ἐπιμ. Ε. de

Miro, L. Godart, A. Sacconi, Roma 1996) 955-956.
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τῶν Ζυγουριῶν» καὶ οἱ σκυφοι τῆς ὁμάδας Α. Η εἰσαγωγὴ ξεχωριστῶν προϊόντων ἀπὸ τὰ

κεντρικὰ ἐργαστήρια τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, καθὼς καὶ ἀπὸ ἀλλα ἐργαστήρια, ὅπως

αὐτὸ τοῦ NA. Αἰγαίου, στοὺς οἰκισμοὺς τῆς νότιας Ρόδου, δείχνει τὴν παρουσία κοινω-

νικῶν ὁμάδων που ἐπιδίωκαν νὰ ἀποκτήσουν ἀντικείμενα ἀξίας καὶ γοήτρου. Οἱ κάτοικοι

τοῦ οἰκισμοῦ στὸ Γεννάδι καὶ τῆς ὀρεινῆς περιοχῆς τοῦ Ἀρχαγγέλου ἦταν εθποροι, μὲ

ὑψηλὸ ἐπίπεδο ζωῆς, ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὶς κοινωνικὲς τάσεις τῶν κέντρων τῆς ἠπειρω-

τικῆς Ἑλλάδας καὶ εἶχαν τὰ μέσα νὰ ἀποκτήσουν κεραμικὰ πολυτελὴ προϊόντα.

Ὅπως ἔχει ἤδη ὑπογραμμισθεῖ, ἡ ὕπαρξη πληθώρας ἐπείσακτων κεραμικῶν τῆς ἠπει-

ρωτικῆς Ἑλλάδας στὴ Ρόδο ἦταν ἀποτέλεσμα ἔντονης ἐμπορικῆς δραστηριότητας, που

ἐλάμβανε χωρα στὰ σημαντικά λιμάνια τοῦ νησιοῦ καί, κυρίως, στὴν Ἰαλυσό. Ο πλοῦτος

τῆς Ρόδου σχετίζεται ἀμέσα μὲ τὴ Θέση της στὸν θαλάσσιο δρόμο τοῦ διαμετακομιστικοῦ

ἐμπορίου ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα πρὸς τὴν Κυπρο καὶ τὴ Μικρά Ἀσία. Τά πολυτελὴ

καὶ ξεχωριστὰ αὐτά προίδντα, οἱ κάτοικοι τῶν ΥΧ ΙΕΙ οἰκισμῶν τῆς Ρόδου φρόντιζαν νὰ τὰ

ἀποκτήσουν γιὰ χρήση κυρίως ταφική, σύμφωνα μὲ τὸν μυκηναϊκὸτρόπο συμπεριφορᾶς

καὶ τὰ μυκηναϊκὰταφικὰ ἐΘιμα114. Ὡστόσο, ἐπιμελημένης τεχνοτροπίας προϊδόντατῶν

ροδιακῶν ἐργαστηρίων, ἀλλὰ καὶ ἁπλὰ οἰκιακῆς χρήσης, ἄβαφα ἢ μὲ γραπτὲς ταινίες,

σκεύη χρησιμοποιοῦνταν στὶς ταφικὲς τελετουργίες καὶ τοποθετοῦνταν στὴ συνέχεια ὡς

κτερίσματα. Οἱ ΥΕ ΙΕΙ οἰκισμοὶ τοῦ ΝΑ. Αἰγαίου καὶ τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου διέθεταν

κεραμικὰ ἐργαστήρια, διακεκριμένα προϊόντα τῶν ὁποίων συνδυάζουν τά παραδοσιακὰ

τεχνοτροπικά χαρακτηριστικὰ μὲ τὶς καινοτομίες τῆς ἐποχῆς τους115.

Τά εὑρήματα ἀπὸ τὶς δύο νέες θέσεις τῶν μυκηναϊκῶν νεκροταφείων στὸ Γεννάδι καὶ

στὸν Ἀρχάγγελο ἐπιβεβαιώνουν τὴ γνωστὴ εἰκόνα τῆς εὐημερίας τῆς νότιας Ρόδου - καὶ

κυρίως τῆς ΝΑ. περιοχῆς - κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ΥΕ ΙΡΙΑ καὶ ΥΕ ΠΙΒ περιόδου. Η ὁλο-

κλήρωση τῆς ἀνασκαφικῆς ἔρευνας στὶς δύο αὐτὲς, πολλὰ ὑποσχόμενες, Θέσεις πιθανότα-

τα Θά φέρει στὸ φῶς νέα στοιχεῖα γιὰ τὶς συνήθειες τῶν ἀνθρώπων τῶν οἰκισμῶν αὐτῶν καὶ

θὰ συνεισφέρει στὴν ἰχνηλατήση τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς τους.
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