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ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΔΑΙΟΥ ΑΝΤΡΟΥ

αῼ ς τὸ ἔτος 1982, τὸ σύνολο τῶν γνωστῶν νομισμάτων ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὸ

Ἰδαῖο Ἄντρο δὲν ξεπερνοῦσε τὰ δεκαπέντε. Τὰ δέκα ἀπὸ αὐτὰ ὑπῆρξαν προϊόν-

τα τῆς πρώτης συστηματικῆς ἀνασκαφῆς τοῦ σπηλαίου, ποὺ πραγματοποιήθηκε τὸ 1885

ἀπὸ τὸν F. Ha1bherr‘, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα πέντε, τυχαῖα εὐρήματα, στὴν πλειονότητά τους
δωρεὲς παλαιότερων ἐπώνυμων Συλλογῶν τῆς Κρήτης. Η τριήμερη δοκιμαστικὴ ἔρευνα
ποὺ διενήργησε τὸ 1917 ὁ Στ. Ξανθουδίδης μὲ ἀφορμὴ τὴν παράδοση ἑνὸς ἀργυροῦ στα-
τήρα τῆς Γόρτυνος στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου, κατὰ παράξενη συγκυρία,

δὲν ἀπέφερε νομίσματα. Ἀνάλογο ἦταν καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δεκαμερής δοκιμαστικῆς _

ἀνασκαφῆς τοῦ Σπ. Μαρινάτου, κατὰ τὸ ἔτος 19563. Εὐτυχέστερη, ἀντίθετα, στάθηκε ἡ
μεγάλη ἀνασκαφὴ του Γ. Σακελλαράκη, ποὺ διενεργήθηκε κατὰ τὰ ἔτη 1982-86 καὶ ἀπέ-
δωσε στὴν ἔρευνα τριάντα ἑπτὰ νομίσματα4. Στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο ἐντάσσονται

ἐξάλλου τρία ἀκόμη νομίσματα, τυχαῖα εὐρήματα καὶ αὐθόρμητες παραδόσεις τῶν κατοί-

κων τῆς περιοχῆς Ἀνωγείων.

Η μελέτη ποὺ ἀκολουθεῖ περιλαμβάνει τὰ νομισματικὰ εὐρήματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου,
μὲ σκοπὸ νὰ διερευνηθεῖ ἡ σημασία καὶ ὁ ρόλος τους γιὰ τὸ σημαντικότατο αὐτὸ λατρευ-
τικὸ σπήλαιο τῆς ἀρχαιότητας. Πρόκειται γιὰ ἕνα μικρὸ νομισματικὸ σύνολο ποὺ ἐξετά-

ζεται ἐδῶ ὡς ἀρχαιολογικὸ εθρημα, μὲ βάση τὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ πορίσματα τῆς νομι-

σματικῆς ἔρευνας. Η ἰδιαιτερότητα τοῦ τόπου εὐρεσης, ὡς ἱεροῦ μὲ καθολικὸ χαρακτήρα

ἀλλὰ καὶ ἀπομακρυσμένου ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς Κρήτης, συνιστᾶ ἔνα σημαντικὸ παράγον-

τα στὴν ἀξιολόγηση τῶν εὐρημάτων. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ πλαίσιο:
Θὰ ἐξετασθεῖ ἡ ἐκπροσώπηση τῶν πόλεων καὶ ἡ εἰδικότερη σημασία ποὺ μπορεῖ αὐτὴ

νὰ ἔχει γιὰ τὸ ἱερό. Θὰ γίνει προσπάθεια νὰ κατανοηθεῖ ἡ διασπορὰ τῶν νομισμάτων στὸ

σπήλαιο καὶ νὰ διαπιστωθεῖ ἂν εἶναι τυχαία ἢ ὄχι. Θὰ ἐρευνηθεῖ τὸ θεματολόγιο μὲ σκοπὸ
νὰ ἐξακριβωθεῖ ἂν εἶναι τυχαῖο ἢ ἂν ἔχει κάποια σχέση μὲ τὴν, ἀσκούμενη ἐκεῖ λατρεία.

Τέλος θὰ ἐξετασθεῖ ἡ χρονικὴ κατανομὴ τῶν εὑρημάτων καὶ ἡ σημασία της γιὰ τὸν συγκε-

κριμένο χῶρο.

Γιὰ τὴν ἐπίτευξη τοῦ παραπάνω σκοποῦ καὶ τὴν ἀπάντηση τῶν σχετικῶν ἐρωτημάτων,

ἐξετάζονται πενῆντα πέντε συνολικὰ νομίσματα: σαράντα πέντε ἀρχαῖα, πέντε ὸθωμα-

1. Βλ. Ha1bherr - Orsi, Antro di Zeus. Μαρινᾶτος, Τὸ ὀροπέδιον τῆς Νίας καὶ τὸ Ἰδαῖον

2 Βλ. Στ. Ξανθουδίδη, Ἰδαῖον Ἄντρον, ΑΔ 4, Ἄντρον (Ἀθῆναι 1957) 239 κὲ.

1918, Παράρτ. 23. 4. Βλ. Σακελλαράκη, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983 καὶ Σα-

3. Βλ. Σπ. Μαρινᾶτο, Ἐργασίαι ἐν Βαθυπέτρῳ, κελλαράκη, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984.

Ἀρχάναις καὶ Ἰδαίῳ Ἄντρῳ, ΠΑΕ 1956, 224-225. Σπ.
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νικὰ καὶ πέντε νέα ἑλληνικά. Η ὅλη ἐργασία δομεῖται σὲ ἑπτὰ ἐνότητες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ

ἕξι συνιστοῦν τὴν κυρίως ἐρευνα, ἐνῶ ἡ τελευταία τὸν κατάλογο τῶν εὺρημάτων.

Η μελέτη τῶν ἀρχαίων νομισμάτων διακρίνεται σὲ δύο ἑνότητες: Στὴν πρώτη ἐξετά-

ζονται τὰ νομίσματα τῶν κρητικῶν πόλεων, ἐνῶ στὴ δεύτερη τὰ νομίσματα τῶν ἐκτὸς τῆς

Κρήτης νομισματοκοπείων. Τὰ νεότερα νομίσματα, ὀθωμανικὰ καὶ νέα ἑλληνικά, ἐξετά-

ζονται στὴν ἑνότητα 3. Στὴν ἑνότητα 4 ἀναλύονται τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ εἰδικὸ
τερα ἡ ὁριζόντια διασπορὰ καὶ ἡ κατανομὴ τῶν νομισμάτων σὲ βάθος. Η τελικὴ προ-

σἐγγιση στὸ περιεχόμενο καὶ τὸ νόημα τῶν νομισμάτων, μὲ βάση τὰ ἀποτελέσματα ποὺ

προκύπτουν ἀπὸ τὶς προηγούμενες ἐνότητες, πραγματοποιεῖται στὴν ἑνότητα 5, ἐνῶ ἡ
συνοπτικὴ παρουσίαση τῶν κυριοτέρων συμπερασμάτων γίνεται στὴν ἑνότητα 6.
Ὡς πρὸς τὸν κατάλογο, προτάσσονται τὰ ἀρχαῖα νομίσματα (ποὺ παρουσιάζονται

κατὰ χρονολογικὴ καὶ γεωγραφικὴ σειρά, ξεκινῶντας ἀπὸ τὰ νομίσματα τῶν κρητικῶν

νομισματοκοπείων) καὶ ἀκολουθοῦν τὰ ὀθωμανικὰ καὶ τὰ νέα ἑλληνικά.
Η μελέτη τῶν ὀθωμανικῶν νομισμάτων ἔγινε ἀπὸ τὸν ἀρχαιολόγο τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Κωνσταντινούπολης Ismet Ebciog1ou, σὲ συνεργασία μὲ τὸν συντηρητὴ τῶν

ἰσλαμικῶν νομισμάτων τοῦ ἴδιου Μουσείου Giinay Paksoy. Καὶ τοὺς δύο εὐχαριστῶ θερμά.
Γιὰ παροχὴ χρήσιμων πληροφοριῶν καὶ γιὰ σημαντικὲς ὑποδείξεις, πολλὲς εὐχαριστίες

ἐκφράζω ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ καὶ πρὸς τούς: ‘E. Ἀποστόλου, Π. Κόκκα, Ἀ. Λεβεντάκη, Μ.
Στεφανάκη, Ἰ. Τουράτσογλου καὶ Ἀ. Χανιώτη. Εὐχαριστίες τέλος ἀπευθύνω πρὸς τὸν
Γιάννη Σακελλαράκη, ἀνασκαφέα τοῦ σπηλαίου κατὰ τὴν περίοδο 1982-86, γιὰ τὴν ἄδεια

δημοσίευσης τῶν νομισμάτων καὶ πρὸς τὸν Βασίλειο Χ. Πετράκο, Γενικὸ Γραμματέα τῆς

ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, γιὰ τὴν ἔγκριση δημοσίευσης τῆς παρούσας με-

λἐτης.
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1. ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΚΡΗΤΙΚΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΚΟΠΕΙΩΝ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Σ τὸ σύνολο τῶν σαράντα πέντε ἀρχαίων νομισμάτων ποὺ βρέθηκαν μέχρι σήμερα στὸ

Ἰδαῖο Ἄντρο, τὰ τριάντα προέρχονται ἀπὸ νομισματοκοπεῖα τῆς Κρήτης. Η ἀριθ-

μητικὴ αὐτὴ ὑπεροχὴ εἶναι εὐνόητη γιὰ μιὰ νησιωτικὴ περιοχή, ὀργανωμένη σὲ αὐτόνο-
μες πόλεις μὲ δική τους διοίκηση, οἰκονομία καὶ νόμισμα. Στὴν ἀρχαιότητα ἡ Κρήτη ἦταν
γνωστὴ ὡς ὲκατόμ-ιτολις, τὸ νησὶ μὲ τὶς ἑκατὸ πόλεις5. Σήμερα ἐντοπίζονται μὲ βεβαιό-
τητα περίπου ἑβδομήνταβ. Νομισματικὴ δραστηριότητα τεκμηριώνεται τουλάχιστον σὲ

τριάντα ὀκτὼ πόλεις7, καὶ σύμφωνα μὲ νεότερα στοιχεῖα σὲ τριάντα ἐννέα ἢ καὶ σαράντα

μίαβ. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἐντυπωσιακὴ εἰκόνα, ποὺ τὴν ἐνισχύουν ἡ ὑψηλὴ ποιότητα καὶ ἡ
ἀνεξάντλητη ποικιλία τῶν νομισματικῶν τύπων9.

Η δράση τῶν κρητικῶν νομισματοκοπείων ἀρχίζει μὲ κάποια καθυστέρηση σὲ σύγκρι-

ση μὲ ἄλλων περιοχῶν (Μ. Ἀσία, κυρίως Ἑλλάς). Γιὰ τὴν ἀκριβὴ χρονολόγηση τῶν πρώ-

των κρητικῶν ἐκδόσεων δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία. Ἔτσι, ὁ W. Wroth10 χρονολογεῖ τὰ πρῶ-
τα νομίσματα στὸ 500 π.Χ., οἱ G. Le Rider11 καὶ Μ. Thompson12 προτείνουν ἀντίστοιχα
τὸ ΓΙ τέταρτο καὶ τὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἰ., ἐνῶ ὁ Μ. J. Price13 ἀντιπροτείνει τὸ β᾿ τέταρτο

του αἰῶνα. Τελευταῖα ὁ Μ. Ἰ. Στεφανάκης χρονολογεῖ τὶς πρῶτες κρητικὲς ἐκδόσεις στὸ

5. Ε. Kirsten, Das darische Kreta, 1. Die Inse1 Kreta

im fi'inften und vierten Jahrhundert2 (Wiirzburg 1942)
72. Στ. Σπανάκης, Ἀνέκδοτος κατάλογος τῶν ἑκατὸ

πόλεων τῆς Κρήτης, Κρητχρον 11, 1957, 277-297. P.

Per1man, One Hundred-Citied Crete and the “Cretan

1'IOAITEIA”, C1Phi1 87, 1992, 193-205.
6. Χανιώτης, Κρήτη (χάρτης καὶ ὑπόμνημα χωρὶς

ἀρίθμηση σελίδας ἢ πίνακα).
7. Ρ. Faure, La Crete aux cent vi11es, Κρητχρον

13, 1959, 181 κἑ.
8. Ν. Παπαδάκης, Ἄγνωστα νομίσματα μιᾶς νέας

αὐτόνομης κρητικῆς πόλης στὴ Σητεία, Πεπραγμένα

τοῦ ΖἳΔιεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ρέθυμνο

1995) Α2, 741-744. M. ’I. Στεφανάκης, Πολυρρήνια,

Ὄρειοι καὶ Κάνδανος. Μιὰ νομισματικὴ σχέση τοῦ

δεύτερου μισοῦ τοῦ τρίτου αἰῶνα π.Χ., Πεπραγμένα

τοῦ H’ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ἡρά-

κλειο 2000) Α3, 259 σημ. 40.

9. Ἰ. Ν. Σβορῶνος, Προσθῆκαι εἰς τὸ βιβλίον Νυ-

mismatique de 1a Crete ancienne, ΑΕ 1889, 194 κἑ.

Svoronos, Numismatique. Ἰ. Σβορῶνος, ΑΕ 1893, 1-12

καὶ 147 κἑ. Παρατηρήσεις στὸ ἑρμηνευτικὸ πρόβλη-

μα τῶν κρητικῶν νομισματικῶν τύπων βλ. Μ. Stefa-

nakis, Kydon the Oikist or Zeus Cretagenes Kyno-

traphes? The Prob1em of Interpreting Cretan Coin

Types, Εὐλιμένη 1, 2000, 6 κἑ. Γιὰ τὴν τέχνη τῶν κρη-

τικῶν νομισμάτων βλ. Μ. Ἰ. Στεφανάκη, Η τέχνη καὶ

οἱ καλλιτέχνες τῶν κρητικῶν νομισμάτων, ΚρηἙστ

9, 2002, 43-57.

10. Wroth, Coins of Crete xiv.

11. Le Rider, Mommies crétoises 171.

12. M. Thompson, Monetary Re1ations between

Crete and the Mediterranean Wor1d in the Greek

Period, Πεπραγμένα τοῦ ΓἼΔιεΘνοῦς Κρητολογικοῦ

Συνεδρίου (ἈΘήνα 1971) Ι 350.

13. M. J. Price, The Beginnings of Coinage in Crete,
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a’ μισὸ τοῦ 5ου π.Χ. αἰὠνα14. Βέβαιο εἶναι ὅτι τὰ πρῶτα νομισματοκοπεῖα ὑπῆρξαν ἐκεῖνα

τῆς Φαιστοῦ, τῆς Γόρτυνας, τῆς Κνωσοῦ καὶ τῆς Λύττου15, καὶ κατὰ τὸν G. Le Rider πιΘα-
νότατα καὶ τῆς Κυδωνίαςὶβ. Ὡς μέταλλο χρησιμοποίησαν ἀρχικὰ ξένα νομίσματα καὶ
κατὰ κύριο λόγο τὰ αἱγινητικά, ποὺ κυκλοφοροῦσαν σὲ μεγάλη ἀφθονία στὸ νησὶ ἤδη

ἀπὸ τὸ [3’ μισὸ τοῦ 6ου π.Χ. αἱ. καὶ ἐξυπηρετοῦσαν τὶς μέχρι τότε ἐσωτερικὲς ἀνάγκες17.
Κατὰ τὴ διάρκεια του 4ου π.Χ. αἱ. δραστηριοποιοῦνται τὰ περισσότερα γνωστὰ κρητικὰ

νομισματοκοπεϊαΪβ, γιὰ νὰ παρουσιάσουν στὰ τέλη τοῦ αἰῶνα ἰδιαίτερη ἄνθηση, ὡς ἀπόρ-
ροια τῆς οἰκονομικῆς εὐμάρειας τοῦ νησίου κατὰ τοὺς χρόνους αὺτούς19. Η ἑπόμενη
περίοδος ποὺ ξεκινᾶ μετὰ τὸ 270 π.Χ. καὶ καλύπτει σχεδὸν ὅλο τὸν 3o π.Χ. αἱ, χαρα-

κτηρίζεται ἀπὸ περιορισμένη κίνηση καὶ σταδιακὴ παύση τῶν ἀργυρῶν ἐκδόσεωνὶθ. Μὲ
ἐξαίρεση τὰ νομισματοκοπεῖα τῆς Γόρτυνος καὶ τῆς Κυδωνίας, τὰ ὑπόλοιπα τοπικὰ νομι-

σματοκοπεϊα περιορίζονται ἀποκλειστικὰ σὲ χάλκινες ἐκδόσειςᾊ. Τὸ φαινόμενο ποὺ ἀπὸ

τὸν W. Wroth ἔχει ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς κυριαρχίας τῶν νομισμάτων του Μ.
Ἀλεξάνδρουὶὶ, ἀποδίδεται σήμερα στὴν ἔλλειψη ἀποθεμάτων ἀργύρου στὴν Ἀνατολικὴ
Μεσόγειο καὶ στὴν οἰκονομικὴ κρίση ποὺ ἔπληξε κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ τὴν πτολεμαϊκὴ
Αἴγυπτο, προκαλῶντας ἀνάλογες συνέπειές καὶ στὴν οἰκονομία τῆς Κρήτης23.

Η ἀντιστροφὴ τοῦ κλίματος καὶ ἡ ἀνάκαμψη γιὰ τὴν κρητικὴ νομισματοκοπία ξεκινᾶ
στὰ τέλη του 3ου π.Χ. αἱ, ὅταν χάρη στὶς εὐνοϊκὲς πολιτικὲς καὶ οἰκονομικὲς συνθῆκες

(συμμαχία μὲ τὸν Φίλιππο E’, Κρῆτες μισθοφόροι στὸν μακεδονικὸ στρατό, πειρατεία),
ἀρχίζουν καὶ πάλι οἱ ἀργυρὲς ἐκδόσεις24, ποὺ συνεχίζονται γιὰ πολλὲς δεκαετίες. Ἔτσι,

στὰ τέλη τοῦ 2ου καὶ στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 1ου π.Χ. αἱ. (110-69/67 π.Χ.) οἱ πόλεις

Πολυρρηνία, Κυδωνία, Κνωσός, Γόρτυνα, Ἀρκάδες, Λύττος καὶ Ἰεράπυτνα ἐκδίδουν

ἀργυρὰ τετράδραχμα μὲ τοπικοὺς τύπους, καὶ λίγο ἀργότερα οἱ πόλεις Κνωσός, Γόρτυνα,

Πρίανσος, Ἱεράπυτνα, Λάππα, Κυδωνία καὶ Πολυρρηνία κόβουν νομίσματα μὲ τύπους

ποὺ μιμοῦνται τὸ ἀθηναϊκὸ τετράδραχμο25.

φὴ τῶν μισθοφόρων ποὺ ὑπηρετοῦσαν στὸν στρατὸ

τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου. Βλ. Stefanakis ὅ.π. (σημ. 14)

Πεπραγμένα τοῦ ΔΙ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνε-

ὁρίου (Ἀθήνα 1981) A2, 465.

14. M. Ι. Stefanakis, The Introduction of Coinage

in Crete and the Beginning of Loca1 Minting, στὸ Α.

Chaniotis (ἐκδ.), From Minoan Farmers to Roman

Traders. Side1ights on the Economy of Ancient Crete

(Stuttgart 1999) 257-259, 264.

15. Price ὅ.π. (σημ. 13) 464-465.

16. Le Rider, Monnaies crétoises 173-174. Σχετικὰ

βλ. καὶ Stefanakis ὅ.π. 259.

17. C. H. V. Suther1and, Overstrikes and Hoards:

The Moment of Greek Coinage Down to 400 BC, NC

1942, 15. Le Rider, Monnaies crétoises 50 κἑ. Price ὅ.π.

(σημ. 13) 463. Stefanakis ὅ.π. (σημ. 14) 259-260.

18. Le Rider, Monnaies crétoises 174.

19. Η οἰκονομικὴ εὐμάρεια τῆς περιόδου συναρ-

τᾶται ἀπὸ τὴν ἄνθηση του ἐμπορίου καὶ τὴν ἐπιστρο-

259, ὅπου ὅλη ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.
20. Stefanakis, Kydonia 148 κἑ.

21. χαρακτηριστικὰ εἶναι τὸ παράδειγμα τῆς Γόρ-

τυνας, ὅπου γύρω στὸ 250 π.Χ. ἀρχίζουν οἱ πρῶτες

χάλκινες ἐκδόσεις καὶ σταματοῦν οἱ ἀργυρἐς, βλ. Α.

Jackson, The Bronze Coinage of Gortyn, NC 1971,

37 κἑ.

22. Wroth, Coins of Crete xvi.

23. Στεφανάκης ὅ.π. (σημ. 8) Α3, 253 καὶ Μ. Ι.

Stefanakis, Pto1emaic Coinage and He11enistic Crete,

στὸ Ἀ. Καρέτσου (ἐκδ.), Κρήτη-Αἴγυπτος. Πολιτισμι-

καὶ δεσμοὶ τριῶν χιλιετιῶν (Ἀθήνα 2000) 202.

24. Stefanakis, Kydonia 208 κἑ.

25. Αὐτόθι 243. no τὰ ψευδοαθηναϊκὰ νομίσματα

βλ. J. P. Raven, The Hierapytna Hoard of Greek and



ΑΕ 2003 Τὰ νομίσματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου 7
 

 

Η κατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν Μἐτελλο (67 π.Χ.) σηματοδοτεῖ κατὰ τὸν G. Le

Rider τὸ τέλος τῆς αὐτόνομης νομισματοκοπίας τῶν κρητικῶν πόλεωνὶβ. Σύμφωνα, ὡστό-

σο, μὲ τὴ μαρτυρία τῶν νομισματικῶν θησαυρῶν, ἡ ρωμαϊκὴκατάληψη δὲν ἔθεσε ἄμεσο

τέλος στὴν κυκλοφορία τῶν τοπικῶν νομισμάτων, ποὺ συνέχισαν μαζὶ μὲ τὰ ξένα (κυρίως

ἀθηναϊκὰ καὶ μικρασιατικὰ) νὰ ἐξυπηρετοῦν τὴν ἐσωτερικὴ ἀγορά27. Οἱ νέες βέβαια νομι-
σματικὲς ἐκδόσεις περιορίσθηκαν μετὰ τὸ 67 π.Χ. στὴ Γόρτυνα (ἕδρα τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας

Κρήτης-Κυρηναϊκῆς καὶ τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν)28 καὶ στὴν Κνωσό, ποὺ συνέχισε αὐτό-

νομες ἐκδόσεις τουλάχιστον ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, ὁπότε μετατράπηκε σὲ ρωμαϊ-
κὴ ἀποικία29.

Μὲ τὴ νίκη τοῦ Ὁκταβιανοῦ στὸ Ἄκτιο καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς Pax Romana ἐπι-
κρατοϋν στὴν Κρήτη συνθῆκες εὐμάρειας ποὺ δίνουν νέα ὤθηση στὴν τοπικὴ νομισμα-

τοκοπία3θ. Στὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια δικαίωμα κοπῆς νομισμάτων ἀποκτοῦν κατὰ και-

ρούς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Γόρτυνα καὶ τὴν Κνωσό, οἱ πόλεις Ἀξός, Κυδωνία, Ἐλεύθερνα, Ἱερά-

πυτνα, Λάππα, Λατώ, Αὔτος καὶ Πολυρρηνία31. Οἱ τοπικῆς σημασίας ἐκδόσεις ὅλων

αὐτῶν τῶν πόλεων θεωρεῖται ὅτι παρουσιάζουν ἔντονες τεχνοτροπικές ὁμοιότητες, γεγο-

νὸς ποὺ ἐχει ὁδηγήσει στὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ χάραξη τῶν σφραγίδων γινόταν σ᾿ ἕνα κοινὸ
κἐντρο32. Πέρα ἀπὸ αὐτό, ἡ παραγωγὴ τους ὑπῆρξε χρονικὰ περιορισμἐνη, μὲ ἐξαίρεση

Roman Coins, NC 18, 1938, 148. Le Rider, Monnaies

crétoises 297 σημ. 5. G. Le Rider, Un groupe de

monnaies crétoises a types athéniens, στὸ Humanisme

actif Me’1anges J. Cain (Paris 1968) 313-335. Burnett et

a1. 1992, 216-217. Διαφορετικὴ χρονολόγηση καὶ ἑρ-

μηνεία τῶν ψευδοαθηναϊκῶν ἐκδόσεων βλ. Stefana-

kis, Kydonia 255 κἑ., 261-265 καὶ Ν. Metenidis, Arte-

mis Ephesia: The Po1itica1 Significance of the Mete1-

Ins-Coins, στὸ W. G. Cavanagh καὶ Μ. Curtis (ἐκδ.),

Post-Minoan Crete: Proceedings ofthe Co11oquium orga-

nised by the British Schoo1 at Athens and the Institute of

Archaeo1ogy, University of London, November 1995,

BSA Studies Series 2 (1998), 118-120.

26. Le Rider, Monnaies crétoises 297 σημ. 5. Βλ. καὶ

Wroth, Coins of Crete xviii-xix.

27. Raven ὅ.π. (σημ. 25) 133 κἑ. Buttrey, Crete and
Cyrenaica 166 κὲ. Burnett et a1. 1992, 9, 216-217. Γ.
Τουράτσογλου, Creta Numismatica: Μὲ ἀφορμὴ τὸ

«θησαυρό»: Κεντρικὴ/Νότια(;) Κρήτη 1991. Disjecta

Membra, Δύο νέοι ἑλληνιστικοί «θησαυροὶ» ἀπὸ τὸν

ἑλλαδικὸ χῶρο (Ἀθήνα 1995) 21. Ἰ. Τουράτσογλου ,

Κλ. Σιδηρόπουλος, Οἱ νομισματικοί «θησαυροὶ» τῆς

ρωμαϊκῆς Κρήτης: Μιὰ πρώτη προσέγγιση, Πεπραγ-

μένα τοῦ H’Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ἡρά-

κλειο 2000) 290.

28. Svoronos, Numismatique 157, 181 ἀρ. 190-191.

Buttrey, Crete and Cyrenaica 166-167. Burnett et a1.

1992, 216-217.
29. Wroth, Coins ofCrete xix κἑ. Buttrey, Crete and

Cyrenaica 171. Burnett et a1. 1992, 216-217. M. W.

Ba1dwin Bowsky, Reasons to Reorganize: Antony, Au-

gustus and Centra1 Crete, E1ectrum 6, 2002, 25-34. Σχε-

τικὰ βλ. καὶ ἐδῶ, σ. 14-15.
30. Γιὰ εὐμάρεια συνηγοροῦν καὶ ἄλλες ἀρχαιο-

λογικὲς μαρτυρίες, ὅπως ἡ γλυπτικὴ ποὺ ἀπὸ τὴν

περίοδο τοῦ Αὐγούστου καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῶν

δύο πρώτων αἰώνων τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου,

γνωρίζει στὴν Κρήτη ἐξαιρετικὴ ἄνΘηση. Σχετικὰ βλ.

Μ. Lagogianni-Georgakarakos, Die ro‘mischen Portra'ts

Kretas. Bezirk Herak1ion. CSIR, Griechen1and VI, 1

(Athen 2002) 15 κἑ. Σχετικὰ βλ. καὶ Τουράτσογλου -

Σιδηρόπουλο ὅπ. (σημ. 27) 290. [ὶὰ τὴ δύσκολη

οἰκονομικὴ κατάσταση στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴ Μικρὰ

Ἀσία πρὸ τοῦ Αὐγούστου, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 1ου

π.Χ. αἱ. (περίοδο ποὺ χαρακτηρίζεται γενικότερα ὡς

“The Years of Crisis”), βλ. Μ. Η. Crawford, Coinage

and Money under the Roman Repub1ic. Ita1y and the

Mediterranean Economy (London 1985) 196 κἑ.

31. Sanders, Roman Crete 13. Λαγογιάννη-Γεωρ-

γακαράκου, Προπαγανδισμὸς 515, 516 εἰκ. 1. Burnett

et a1. 1992, 9-10, 21.
32. Αὐτόθι 233 (« the sty1e is so c1ose that the
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ἴσως τὴν Κυδωνία, τῆς ὁποίας μαρτυροῦνται σποραδικὲς ἐκδόσεις ποὺ ξεκινοῦν στὴν πε-

ρίοδο τοῦ Αὐγούστου καὶ μὲ μακρότατες χρονικὲς διακοπές (ὅπως π.χ. στὴν περίοδο τοῦ

Τραϊανοῦ καὶ του Ἀντωνίνου Εῦσεβοῦς), φτάνουν ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Σεπτιμίου Σεβήρου

(μὲ νομίσματα τῆς συζύγου του Ἰουλίας Δόμνας)33. Περισσότερο συντονισμένη καὶ μὲ με-

γαλύτερη ἴσως ἐμβέλεια ὑπῆρξε ἡ δραστηριότητα τοῦ ἐπαρχιακοῦ νομισματοκοπείου του
Κοινοῦ τῶν Κρητῶν, μὲ ἕδρα πιθανότατα τὴ Γόρτυνα καὶ μὲ ἐκδόσεις κυρίως σὲ χαλκὸ

καὶ λιγότερο σὲ ἄργυρο, ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς Δημοκρατίας μέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου μ.Χ.

αἱώνα34.

ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΔΑΙΟΥ ΑΝΤΡΟΥ

Η Γόρτυνα, ἡ Κνωσός, ἡ Τύλισος, ἡ Ἐλεύθερνα, ἡ Λύττος καὶ ἡ χερσόνησος, στὴν
κεντρικὴ Κρήτη, καὶ ἀκόμη ἡ Κυδωνία καὶ ἡ Ἴτανος, στὰ δυτικὰ καὶ ἀνατολικὰ τοῦ
νησιοῦ, ἐκπροσωποῦνται μὲ τὶς νομισματικές τους ἐκδόσεις στὰ εὐρήματα τοῦ Ἰδαίου

Ἅντρου. Στὴ χορεία τῶν κρητικῶν πόλεων θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἐνταχθεῖ καὶ ἡ Πολυρρη-

νία ποὺ ἐμφανίζεται μὲ ἕνα ἐπιχαραγμένο στατήρα ξένου νομισματοκοπείου (βλ. εἰκ. 1,

χάρτη Κρήτης).
Η ἔντονη παρουσία τῶν πόλεων τῆς κεντρικῆς Κρήτης θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ θεωρη-

θεϊ ὡς φυσικὴ ἀπόρροια τῆς γειτονίας τους πρὸς τὸ ἱερό. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ ἀριθ-
μητικὰ πενιχρότερη ἀντιπροσώπευση τῶν ἀπομακρυσμένων πόλεων τῆς δυτικῆς καὶ ἀνα-

τολικῆς Κρήτης μπορεῖ νὰ αἰτιολογηθεῖ ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τῶν δύο μεγάλων ὀργανωμένων
ἱερῶν, τοῦ Δικτυνναίου στὰ δυτικὰ καὶ τοῦ Δικταίου Διὸς στὰ ἀνατολικά, ποὺ ἐξυπηρε-

τοῦσαν σὲ μεγάλο βαθμὸ τὶς τοπικὲς λατρευτικὲς ἀνάγκες. Ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς κεντρικῆς

Κρήτης, ὑψηλότερα ποσοστὸ παρουσίας ἐπιδεικνύει ἡ Γόρτυνα μὲ δεκαοκτὼ συνολικὰ
νομίσματα (πέντε ἀργυρὰ καὶ δεκατρία χάλκινα) καὶ στὴ συνέχεια ἡ Κνωσὸς μὲ ἕξι (ἕνα

ἀργυρὸ καὶ πέντε χάλκινα). Τὰ δεδομένα αύτὰ βρίσκονται κατὰ πᾶσα πιθανότητα σὲ

συνάρτηση μὲ τὸν πρωτεύοντα χαρακτήρα τῶν δύο πόλεων καὶ τὴν ἡγεμονική τους θέση

ἀνάμεσα στὶς πόλεις τῆς Κρήτης35.
Ἰστορικὰ ἡ σχέση τῆς Γόρτυνος μὲ τὸ Ἰδαίο Ἄντρο ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν ἀνταγωνισμό της

μὲ τὴν Ἀξὸ γιὰ τὸν ἐλεγχο τοῦ ἰεροῦ3β. Στὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. φαίνεται ὅτι κατόρθωσε
νὰ ὑπερισχύσει στὴν περιοχή, ἀφοῦ σύμφωνα μὲ ἐπιγραφικὴ μαρτυρία ἐπέβαλε στοὺς

dies were probab1y cut by the same artists and possib1y 13. Burnett et a1. 1992, 216-217, 229-231, Burnett et a1.

struck at a centra1 Mint, most 1ike1y Gortyn»° αὐτόθι 1999, 49-52.
21, ὑποστηρίζεται: «Striking, however, seems to have 35. Kirsten ὅ.π. (σημ. 5) 55. Mijnsbrugge, Koinon

been 1oca1ised, since e.g., the flans of the coins of 20-22.

Po1yrhenium are very different from the others». 36. H. Verbruggen, Le Zeus cre’tois (Paris 1981)

33. Svoronos, Numismatique 111 ἀρ. 94 κἑ. 97-98.
34. Αὐτόθι 334 ἀρ. 1 κἑ. Sanders, Roman Crete 8-
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κατοίκους τῆς Ριζηνίας νὰ καταβάλλουν στὸ ἱερατεῖο τοῦ Ἰδαίου, κάθε τρία χρόνια, 350

στατῆρες γιὰ τὰ θύματα τῶν θυσιῶν37. Η σωζόμενη πάντως συνθήκη ἀφορᾶ μόνο τὴ συγ-

κεκριμένη χρονικὴ περίοδο, ἐνῶ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ φαίνεται ὅτι τὸ ἱερὸ ἀνέκτησε
τὸν παγκρήτιο χαρακτήρα του38.

Ὡς πρὸς τὴν Κνωσό, ἡ ἡγεμονική της θέση στὴν περιοχὴ μαρτυρεῖται ἀπὸ τοὺς ἀρ-
χαίους συγγραφεῖς καὶ παράλληλα συνάγεται ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν συνθηκῶν ποὺ συνῆψε

μὲ γειτονικὲς λιγότερο ἰσχυρὲς πόλεις39. Ἀπὸ τὸν Πλάτωνα μαρτυρεῖται ὁδικὴ σύνδεση

τῆς πόλης μὲ τὸ Ἰδαῖο Ἄντρο40. Κατὰ μία ἄποψη μάλιστα, εἶναι ἀδύνατο νὰ μὴν εἶχε καὶ

ἡ Κνωσὸς ἀνάλογες πρὸς τὴ Γόρτυνα ἀξιώσεις ὡς πρὸς τὸν ἔλεγχο τοῦ ἱεροῦ41.
Μὲ βάση τὶς ἰδιαίτερες πολιτικὲς συνθῆκες τῆς περιοχῆς, ἡ παρουσίαση τῶν εὺρημά-

των γίνεται σὲ δύο ἱστορικὲς ἑνότητες.

ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΛΑΣΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, ἡ Κρήτη εἶναι ὀργανωμένη σὲ αὐτόνομες πόλεις, μὲ ὅμοιες
πολιτικοκοινωνικέ δομές, κοινὴ Θρησκεία καὶ ἀνεπτυγμένο δίκαιο. Η ἰσορροπία τῶν

πόλεων ἐνισχύεται κατὰ καιροὺς ἀπὸ τοπικὲς ὁμοσπονδίες καὶ διαταράσσεται ἀπὸ ἀντα-

γωνισμούς, ἀντιθέσεις καὶ πολέμους ποὺ κορυφώνονται στὰ μέσα τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.42 Στὰ

μέσα ἢ στὰ τέλη του 3ου π.Χ. αἱ. ἱδρύεται τὸ Κοινὸν τῶν Κρητῶν43, ποὺ περιλαμβάνει

ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ πόλεων τοῦ νησιοῦ44. Μέσα στὴ δίνη τῶν ἱστορικῶν γεγονότων τῆς

ἀνατολικῆς Μεσογείου καὶ στοὺς συνεχιζόμενους ἀνταγωνισμοὺς τῶν κρητικῶν πόλεων45,

τὸ Κοινὸν διαλύεται καὶ ἐπανιδρύεται τουλάχιστον δύο ἀκόμη φορές46.
Στὰ χρονικὰ πλαίσια ποὺ ὁρίζουν ἡ κλασικὴ καὶ ἑλληνιστικὴ περίοδος, ἐντάσσονται

συνολικὰ ὀκτὼ ἀργυρὰ νομίσματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς πόλεις Κυδωνία, Γόρτυνα,

Κνωσὁ, Ἐλεύθερνα, Τύλισο, Χερσόνησο, Λύττο καὶ Ἴτανο.

37. [C IV 80.

38. Kirsten ὅ.π. (σημ. 5) 41. Verbruggen ὅ.π. 98, 140.

Α. Chaniotis, Die Venrdge zwischen kretischen Po1eis in

der he11enz1stischen Zeit (Stuttgart 1996) 70 σημ. 371,

287.

39. Χανιώτης, Κρήτη 191. Chaniotis ὅ.π. (σημ. 38)

448-449.

40. Πλάτ. Νόμοι Ι 625.

41. Σπ. Μαρινᾶτος, Τὸ ὀροπέδιον τῆς Νίας καὶ

τὸ Ἰδαῖον Ἄντρον (Ἀθῆναι 1957) 243.

42. Kirsten ὅ.π. (σημ. 5) 27-32, 53-57. H. van Effen-

terre, La Créte et 1e monde grec de P1aton ἀ Po1ybe (Paris

1948) 116-127, 165-172. Χανιώτης, Κρήτη 188 κἑ.

43. Mijnsbrugge, Koinon 56 κὲ. van Effenterre ὅ.π.

132 κἑ. Ε. Μικρογιαννάκης, Η Κρήτη κατὰ τοὺς
ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Αἱ πολιτικαὶ ἰονίασχέσεις τῆς

νήσου μετ᾿ ἄλλων πόλεων ἢ κρατῶν (ἈΘῆναι 1967)

167 σημ. 1 (σχόλιο γιὰ τὶς διιστάμενες ἐπὶ τοῦ θέμα-

τος ἀπόψεις καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία). Τελευταῖα

βλ. Chaniotis ὅ.π. (σημ. 38) 99-100.

44. Τὸ 183 π.Χ. ὑπολογίζονται τριάντα μία πόλεις,

σχετικὰ βλ. Mijnsbrugge, Kainon 23 κἑ.

45. Γενικὰ γιὰ τὸ πολιτικὸ σκηνικὸ τῆς Κρήτης

κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, βλ. αὐτόθι 57 κἑ. Μι-
κρογιαννάκης ὅ.π. (σημ. 43), Chaniotis ὅ.π. (σημ. 38)

29-49. Τουράτσογλου ὅ.π. (σημ. 27) 19-20.

46. Τὰ ἔτη 217/6 καὶ 184 π.Χ. Σχετικὰ βλ. Mijns-
brugge, Koinon 57-69.



10 Μαρίας Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου ΑΕ 2003
 

 

ΚΥΔΩΝΙΑ

Η Κυδωνία ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν ἀργυρὸ ὀβολὸ ἀρ. 1 ποὺ φέρει παράσταση
θαλάσσιας χελώνης ὡς ἐμπροσθότυπο καὶ ἕγκοιλο τετράγωνο, χωρισμένο ἀπὸ λεπτὲς ται-

νίες σὲ πέντε μέρη, στὴν πίσω ὄψη (βλ. είκ. στὴ σ. 52). Τὸ νόμισμα μιμεῖται τυπολογικὰ

τὶς νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς Αἴγινας47. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ἡ μεγάλη εἰσροὴ ξένων
νομισμάτων στὴν Κρήτη, πραγματοποιήθηκε πολὺ πρὶν ἀρχίσουν οἱ ἐκδόσεις τῶν τοπικῶν

ἐργαστηρίων48. Γνωρίζουμε σήμερα ὅτι οἱ ἀθρόες εἰσαγωγὲς νομισμάτων τῆς Αἴγινας ὸδή-

γησαν στὴν υἱοθέτηση μειωμένου αἰγινητικοῦ σταθμοῦ ἀπὸ τὶς κυριότερες πόλεις τοῦ
νησιοῦ καὶ στὴν ἔκδοση ψευδοαιγινήτειων ὀβολῶν καὶ τριώβολον ἀπὸ τὴν Κυδωνία49. Οἱ
πρῶτες ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις αὐτὲς εἰκονίζουν θαλάσσια χελώνη καὶ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν
G. Le Rider στὸ διάστημα 500-457 π.Χ.50, ἐνῶ ἀπὸ τὸν Μ. J. Price στὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ.
αἰ.51 Στὴν πρόσφατη διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ M. Στεφανάκη γιὰ τὸ νομισματοκοπεῖο
τῆς Κυδωνίας, τὰ πρῶτα ψευδοαιγινήτεια νομίσματα χρονολογοῦνται μετὰ τὸ 470 π.Χ.,

ἐνῶ τὰ τελευταῖα ἐντάσσονται στὸ αἱ τέταρτο τοῦ 3ου π.Χ. αἴ,.52 Μὲ βάση τὴ συστηματικὴ
τυπολογία τῆς ἴδιας μελέτης, ὁ τύπος τοῦ ὀβολοῦ ἀρ. 1 χρονολογεῖται στὸ διάστημα 431-

404 π.Χ.53
Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ μέχρι σήμερα δεδομένα, ἡ κυκλοφορία τῶν ψευδοαιγινήτειων

νομισμάτων περιορίσθηκε στὴν Κρήτη54. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παράδειγμα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου,

ψευδοαιγινήτεια ἀναφέρονται στοὺς νομισματικοὺς θησαυροὺς τῶν Χανίων 1922 (IGCH

254), τῆς Φαιστοῦ 1953 (IGCH 152), τῆς Κεντρικῆς Κρήτης 1936, 1967 (IGCH 154, 86) καὶ

σὲ ἀνασκαφὲς στὸν νομὸ Χανίων55, στὴν Κνωσό (ἀνεξερεύνητη οἱκία56, ἱερὸ Δήμητρας57)

καὶ στὶς Ἀρχάνες58.

47. Ε. S. G. Robinson, Pseudaeginetica, NC 1928,

172 κἑ. G. We1ter, Aeginetica XXV-XXXVI. Aegine-
tische Schi1dkroten, AA 69, 1954, 28 κἑ.

48. Πρβ. παραπάνω σημ. 13.

49. Robinson ὅ.π. (σημ. 47). Le Rider, Monnaies

crétoises 168, 173. Price ὅ.π. (σημ. 13) 461 κἑ. Stefa-
nakis ὅ.π. (σημ. 14) 257 κἑ., 261 (συγκριτικὸς πίνακας

κρητικοῦ καὶ αἰγινητικοῦ σταθμοϋ).
50. Le Rider, Monnaies crétoises 173.

51. Price ὅ.π. (σημ. 13) 467.
52. Stefanakis, Kydonia 63-71. Σχετικὰ βλ. καὶ Ste-

fanakis ὅ.π. (σημ. 14) 247 κἑ. Η ἔκδοση ψευδοαιγι-
νήτειων συνεχίσθηκε ἀπὸ τὴν Κυδωνία κατὰ τὸν G.
Le Rider μέχρι τὸ 280-270 π.Χ., βλ. Monnaies crétoises

194.

53. Ἐντάσσεται στὸ Group 3 Type H, βλ. Stefa-

nakis, Kydonia 53 ἀρ. 97-98 καὶ σ. 68, 72. Η ἴδια

ὁμάδα χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν Robinson ὅ.π. (σημ.
47) 194 στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Πρβ. αὐτόθι 175,
14 καὶ 177, 15 πίν. ἰχ.

54. Stefanakis, Kydonia 64-65, 74.

55. M. Πωλογιώργη, ΑΔ 40, 1985, Α, 168 πίν. 61β,
172 πίν. 63στ. Σ. Μαρκουλάκη καὶ Β. Νινιοῦ-Κινδελῆ,
ΑΔ 37, 1982, Α, 115. Τελευταῖα βλ. Μ. Ι. Stefanakis,

An inexpensive ride? A contribution to death-coin

rites in He11enistic Crete, Numismatica e Antichité

C1assiche. Quademi Ticinesi 2002, 171-186.

56. Price, Unexp1ored Mansion 327 πίν. 276, 87.

Stefanakis, Kydonia 56, 64.

57. Jackson, Sanctuary of Demeter 103 ἀρ. 109.
Stefanakis, Kydonia 57, 64.

58. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου, ἀρ. εὐρ.

2631: αὐτόθι 57, 64.
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ΓΟΡΤΥΝΑ

Ἀπὸ τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Γόρτυνος προέρχεται 6 ἀργυρὸς στατήρας ἀρ. 3 (βλ. εἴκ.
στὴ σ. 52). Οἱ νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς Γόρτυνος ὑπολογίζεται ὅτι ἀρχίζουν γύρω στὸ
450-425 π.Χ.59 Οἱ πρῶτοι νομισματικοὶ τύποι ποὺ εἰκονίζουν Εὐρώπη ὡς ἐμπροσθότυπο
καὶ κεφαλὴ λιονταριοῦ ὡς όπισθότυπο, συμπορεύονται τυπολογικὰ μὲ τὶς ἐκδόσεις τῆς
γείτονος καὶ συμμάχου πόλης Φαιστοϋβθ. Στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. οἱ δύο πόλεις ἀκο-

λουΘοῦν διαφορετικοὺς νομισματικοὺς τύπους. Στὰ νομίσματα τῆς Γόρτυνος ἐμφανίζεται

τώρα ὡς ὀπισθότυπος 6 ταῦρος καὶ ὡς ἐμπροσθότυπος γυναικεία μορφὴ καθισμένη σὲ
δένδρο. Καὶ γιὰ τὰ δύο ἔχουν ἐκφρασθεῖ ποικίλες ἐρμηνεϊες, ὅπως Εὺρὡπη, Βριτόμαρτις,

νύμφη καὶ δρῦς, πλάτανος, σίλφιοβΪ.
Κατὰ παρατήρηση τοῦ G. Le Rider, 6 ἀργυρὸς στατήρας ἀρ. 3 εἶναι παλίγκοπτοςβἳ. Η

ἐπικοπὴ ἔχει γίνει πιθανότατα πάνω σὲ νόμισμα τῆς Αἴγινας, καθὼς μπροστὰ ἀπὸ τὸ

κεφάλι τῆς Εὐρώπης διακρίνεται ἴχνος ἐγκοίλου τετραγώνου. Κατὰ τὸν ἴδιο ἐρευνητή, 6
στατήρας χρονολογεῖται στὸ διάστημα 360/350-322 π.Χ.β3 Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ στὸ σημεῖο

αὐτὸ ὅτι 6 τύπος Εὐρώπῃ-ταῦρος συνεχίσθηκε νὰ ἀναπαράγεται στὶς νομισματικὲς ἐκδό-
σεις τῆς Γόρτυνος γιὰ πολλὲς δεκαετίες ἀργότερα, ὡς τὸ 280-270 π.Χ.β4

ΚΝΩΣΟΣ

Μὲ κάποια μικρὴ καθυστέρηση σὲ σχέση μὲ τὴ Γόρτυνα καὶ τὴ Φαιστό, ἐνεργοποιεῖται

τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Κνωσοῦ γύρω στὸ 425 π.Χ.β5 Στὰ νομίσματά της ἀποτυπώνονται

στοιχεῖα ἀπὸ τὴν τοπικὴ μυθολογία (Λαβύρινθος, Μινὡταυρος, Μίνως, Ἀριάδνη) καὶ μορ-

φὲς θεῶνββ. Ο ἀργυρὸς ὀβολὸς ἀρ. 5, μὲ παράσταση κεφαλῆς Ἀπόλλωνα στὴν πρόσθια

ὄψη καὶ ὀρθογώνιο λαβύρινθο στὴν πίσω67 (βλ. εἰκ. στὴ σ. 52), ἐντάσσεται σὲ μιὰ περιο-

59. Le Rider, Monnaies crétoises 194. Ιὶὰ πρωιμό-

τερη χρονολόγηση γύρω στὸ 470 π.Χ., βλ. Stefanakis

ὅ.π. (σημ. 14) 258. Σχετικὰ πρβ. ἐδῶ σ. 5-6.

60. Le Rider, Monnaies crétoises 51 κἑ., 161 κὲ.

61. C. M. Kraay, Archaic and C1assica1 Greek Coins

(London 1976) 51. Γύρω στὸ 360 π.Χ. 6 ἴδιος τύπος

ἐμφανίζεται σὲ νομίσματα τῆς Συβρίτου, γεγονὸς ποὺ

ἑρμηνεύεται ὡς ἐνδείξη συμμαχίας τῶν δύο πόλεων,
σχετικὰ βλ. Le Rider, Monnaies crétoises 53-54, 160 κἑ.
1᾿ὶὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας τους βλ. Stefanakis

ὅ.π. (σημ. 9) 84-86.

62. Le Rider, Monnaies cre’toises 63q.

63. Αὐτόθι 158-159, 171, 194, πίν. XIV, 1 Στὴν
ἴδια μελέτη, ἐκ παραδρομῆς, 6 ἴδιος στατήρας προ-
σγράφεται στὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Συβρίτου, βλ.

αὐτόθι 224.

64. Αὐτόθι 194.

65. Αὐτόθι 175, 195.

66. Svoronos, Numismatique 59-95 πίν. IV-VIII. Le

Rider, Monnaies crétoises 175 κὲ. Kraay ὅ.π. (σημ. 61)
52-53.

67. Πρβ. Svoronos, Numismatique 74 ἀρ. 73-74 πίν.
VI, 8-9. Jackson, Sanctuary of Demeter 101 ἀρ. 38.

Ὅπως εἶναι γνωστό, στὶς πρώιμες νομισματικὲς ἐκ-

δόσεις τῆς Κνωσοῦ 6 λαβύρινθος ἐχει σταυροειδὴ

μορφή. Κατὰ τὸν G. Le Rider, 6 σταυροειδὴς λαβύ-
ρινθος συνυπάρχει γιὰ τὸ χρονικὸ διάστημα 320/310-

280/270 π.Χ. μὲ τὸν ὀρθογώνιο, μέχρι ποὺ 6 ὀρθογώ-
νιος ἀντικαθιστᾶ πλήρως τὸν σταυροειδὴ, βλ. Mon-

naies crétoises 178.
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ρισμένη ἔκδοση ποὺ χρονολογεῖται λίγο μετὰ τὸ 300 π.Χ.58, περίοδο κατὰ τὴν ὁποία οἱ

ἀργυρὲς ἐκδόσεις τῆς Κνωσοῦ περιορίζονται σημαντικὰ ἐνῶ αὐξάνουν οἱ χάλκινεςβ9. Η

σπανιότητα τοῦ νομίσματος ὡς εὐρήματος συνάγεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὅμοιος

ὀβολὸς ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ ἀργυρὸ νόμισμα τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Κνωσοῦ ποὺ
προῆλθε ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμητρας στὴν ΚνωσόὌ.

ΟΙ ΑΛΛΕΣ ΠΟΛΕΙΣ

Τὰ ἀργυρὰ νομίσματα ἀρ. 2, 4, 6, 7, 8 προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ του F. Ha1bherr.
Παρόλο ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι ἀταύτιστα71, συνυπολογίζονται στὴν παροῦσα μελέτη

μὲ βάση τὶς λιγοστὲς πληροφορίες ποὺ ἔχουμε γί αὐτά. Στὴ σύντομη δημοσίευση τῶν F.
Ha1bherr καὶ P. Orsi72, περιγράφεται ὁ νομισματικός τους τύπος (πρβ. περιγραφικὸ κατά-

λογο), σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται στὰ νομισματοκοπεῖα τῶν πόλεων Ἐλεύθερ-

νας, Τυλίσου, χερσονήσου, Λύττου καὶ Ἰτάνου. Ἀπὸ αύτά, ἀρχαιότερο θεωρεῖται τὸ νομι-

σματοκοπετο τῆς Λύττου, ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ ὁποίου ὑπολογίζεται στὸ τελευταῖο τέταρτο
τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.73 Λίγο ἀργότερα, στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., δραστηριοποι-

εῖται τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Ἰτάνου ἐκδίδοντας νομίσματα σ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια του

αἰώνα74. Στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. χρονολογοῦνται οἱ πρῶτες νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς

Ἐλεύθερνας, ἐνῶ ἡ Τύλισος καὶ ἡ Χερσόνησος δραστηριοποιοῦνται μετὰ τὸ 330 π.Χ.75

ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΡΩΜΑΪΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Η ὁλοκληρωτικὴ κατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν Μέτελλο (67 π.Χ.) καὶ ἡ διοικητική
της ἕνωση μὲ τὴν Κυρηναικὴσὲ μία ἐπαρχία μὲ ἕδρα τὴ Γόρτυνα, παρόλο ποὺ ἔθεσε τέλος
στοὺς πολέμους μεταξὺ τῶν κρητικῶν πόλεων, δὲν ὁδήγησε σὲ ἄμεση πολιτικὴ σταθερό-

τητα. Ἔτσι, μετὰ τὴ μάχη τῶν Φιλίππων (42 π.Χ.) ἕνα μέρος τῆς Κρήτης παραχωρήθηκε

68. Περιλαμβάνει ἀργυροὺς στατῆρες καὶ δραχ-

μὲς μὲ κεφαλὴ Ἥρας ὡς ἐμπροσθότυπο καὶ ὑπο-
διαιρέσεις μὲ κεφαλὴ Ἀπόλλωνα, βλ. αὐτόθι 179 ἀρ.
2. A. Jackson, The Chrono1ogy of the Bronze Coins of

Knossos, BSA 66, 1971, 287.

69. Αὐτόθι 285.
70. Αὐτόθι 285. Jackson, Sanctuary ofDemeter 101

ἀρ. 38.

71. Στὰ εὐρετήρια τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου

Ἡρακλείου δὲν ὑπάρχει σχετικὴ καταχωρήση ἢ πλη-

ροφορία. Θεωρήθηκε κατὰ συνέπεια ἡ ταύτιση μὲ

ἄλλους ὅμοιους τύπους ἀκαταγράφων νομισμάτων

τοῦ ἴδιου μουσείου ἀντιδεοντολογική.

72. Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77. Στὴν περιγρα-

φὴ τῶν νομισμάτων παραλείπονται σημαντικὰ στοι-

χεῖα ταύτισης, ὅπως ἡ διάμετρος, τὸ βάρος, ἡ σχέση

τῶν ἀξόνων τῆς μήτρας καὶ ἡ διατήρηση.

73. Le Rider, Monnaies crétoises 195. Γὶὰ τοὺς

νομισματικοὺς τύπους βλ. Svoronos, Numismatique

225—239.

74. Le Rider, Monnaies crétoises 196. m τοὺς

νομισματικοὺς τύπους βλ. Svoronos, Numismatique

200-207.

75. Le Rider, Monnaies crétoises 197. rm τοὺς

νομισματικοὺς τύπους βλ. Svoronos, Numismatique

128-136 (Ἐλεύθερνα), 328-330 (Τύλισος), 48-54 (Χερ-

σόνησος).
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στὴν Κλεοπάτρα, ἐνῶ γύρω στὸ 36 π.Χ. ἡ Κνωσὸς ἀνέκτησε τὴν αὐτονομία της γιὰ

σύντομο χρονικὰ διάστημαἼβ. Η ὁριστικὴ ὑπαγωγὴ ὅλης τῆς Κρήτης στὴ ρωμαϊκὴ αὐ-

τοκρατορία πραγματοποιήθηκε μετὰ τὴ νίκη τοῦ Ὁκταβιανοῦ στὸ Ἄκτιο (31 π.Χ.). Τὸ

ἔτος 27 π.Χ., κατὰ τὴν ἀναδιάρθρωση τῆς ἐπαρχιακῆς διοίκησης τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ
Κρήτη καὶ ἡ Κυρηναικὴἑνώθηκαν σὲ μία συγκλητικὴ ἐπαρχία ὑπὸ τὴν διοίκηση Ρωμαίου
στρατηγοῦ μὲ ἐξουσία ἀνθυπάτουἼἼ. Τὸ Κοινὸν τῶν Κρητῶν, ἀφοῦ μετονομάσθηκε σὲ
Κοινὸν τῆς Κρητῶν ἐπαρχίας, ἐξακολούθησε νὰ λειτουργεῖ ὣς τὸ τέλος του 4ου μ.Χ. αἰ.78
Ο ἀριθμὸς τῶν πόλεων ποὺ τεκμηριώνονται μὲ βάση τὶς νομισματικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς

μαρτυρίες, μειώνεται κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ σημαντικά. Ἔτσι, ἐνῶ στὸ τέλος τῆς ἑλληνι-
στικῆς ἐποχῆς μαρτυροῦνται 35-40 πόλεις-κράτη, κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας

περιορίζονται στὶς 17-2079. Η συρρίκνωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πόλεων, καὶ κατ᾿ ἀναλογία

τῶν νομισματοκοπείων τῆς Κρήτηςβθ, ἀντικατοπτρίζεται καὶ στὰ νομισματικὰ εὐρήματα

του Ἰδαῖοὺ Ἄντρου. Ἔτσι ἀπὸ τὶς πόλεις τοῦ νησίου ἀντιπροσωπεύονται μόνο ἡ Κνωσὸς

καὶ ἡ Γόρτυνα μὲ 22 συνολικὰ νομίσματα. Εἰδικότερα, στὴν Κνωσὸ ἀποδίδονται πέντε
νομίσματα (τρία ἀπὸ αὐτόνομες καὶ δύο ἀπὸ ἀποικιακὲς ἐκδόσεις), ἐνῶ στὴ Γόρτυνα
δεκαεπτά (τρία χάλκινα τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς, τέσσερα ἀργυρὰ καὶ

δέκα χάλκινα τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν).

ΕΝΙΑΙΑ ΕΠΑΡΧΙΑ ΚΡΗΤΗΣ-ΚΥΡΗΝΑΪΚΗΣ

Στὶς πρῶτες νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς ἀνήκουν
τὰ χάλκινα νομίσματα ἀρ. 9 (εἰκ. στὴ σ. 53), 10 (εἱκ. στὴ σ. 53) καὶ 1181. Οἱ πληροφορίες
μας γιὰ τὸν L. Lo11ius, ποὺ ἀναφέρεται στὴν πίσω ὄψη, περιορίζονται στὰ νομίσματα ποὺ

76. Θ. Σαρικάκης, Οἱ ἀγῶνες τῆς Κρήτης ἐναν-
τίον τῶν Ρωμαίων, Πεπραγμένα τοῦ B’ Διεθνοῦς

Centra1 Crete, E1ectrum 6, 2002, 25-34.

78. Mijnsbrugge, Koinon 71-72. Sanders, Roman

Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ἀθήνα 1968) Β, 137-141.

Chapman, Coins of Knossos 13 κἑ. Α. Piatkowski, La
résistance crétoise contre 1a conquéte romaine com-

mentée par Dion Cassius, Πεπραγμένα τοῦ I" Διε-

θνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ἀθήνα 1973) Ι,

215-220. Sanders, Roman Crete 3 κἑ. Δ. Τσουγκαρά-

κης, Ρωμάκὴ Κρήτη, στὸ Ν. Παναγιωτάκης (ἐκδ.),

Κρήτη.- Ἱστορία καὶ πολιτισμός (Ἧράκλειο 1987) Ι

287 κἑ. S. Paton, Roman Knossos and the Co1onia

Ju1ia Nobi1is Cnossus, στὸ D. Eve1y, H. Hughes-Brock,

N. Momig1iano (ἐκδ.), Knossos. A Labyrinth ofHistory.
Papers Presented in Honour of Sinc1air Hood (Athens

1994) 141 κἑ.

77. RE ΧΙ 2, 1817 λ. Kreta (Biirchner). RE X11 1,

164 λ. Kyrene (Broho1m). Sanders, Roman Crete 6.

Τσουγκαράκης ὅ.π. 294-295. G. W. M. Harrison, The

Romans and Crete (Amsterdam 1993) 38. M. W. Ba1dwin

Bowsky, Reasons to reorganize: Antony, Augustus and

Crete 3 κἑ. Τσουγκαράκης ὅ.π. (σημ. 76) 298 κὲ. Ἐ.
Χρυσός, Η ἐπιβίωση τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν στὴν

πρωτοβυζαντινὴ ἐποχή, Πεπραγμένα του ΔὶΔιεθνοθς

Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (ἈΘήνα 1981) II 537-549.

79. Sanders, Roman Crete 12.

80. Πρβ. ἐδῶ σ. 7-8.

81. Γὶὰ τὴ νομισματοκοπία τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας

Κρήτης-Κυρηναϊκῆς βλ. Ε. S. G. Robinson, Cata1ogue

of the Greek Coins of Cyrenaica in the British Museum

(London 1927 - ἀνατ. Bo1ogna 1963-65). M. J. Price,

Crete, Cyrene and Dio LII. 30. 9, ΙΝΙ 6-7, 1982, 118-

127. T. V. Buttrey, The Roman Coinage of the Cyre-

naica, First Century BC. to First Century A.D., στὸ

C. N. L. Brooke et a1. (ἐκδ.), Studies in Numismatic

Method Presented to Ph. Grierson (Cambridge 1983)

23-46. Buttrey, Crete and Cyrenaica. Burnett et a1.

1992, 218-219.
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ἐξέδωσε καὶ σὲ ἀντικρουόμενες ύποθέσειςβὶ. Κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη σήμερα ἄποψη 6
Lo11ius διετέλεσε διοικητὴς τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς γύρω στὸ 37/36-34

π.Χ.33, περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ἡ Κυρηναικὴ καὶ μέρος τῆς Κρήτης περιῆλθαν ύπὸ πτο-

λεμαϊκὸ ἔλεγχο. Μὲ τὸ ὄνομα του Lo11ius εἰδικότερα, ἔχουν διαπιστωθεῖ δύο σειρὲς νομι-

σμάτων, μία ἑλληνικὴ καὶ μία λατινική84. Μὲ βάση Τυπολογικὲς καὶ τεχνοτροπικὲς ὁμοιό-
τητες μὲ ἄλλες κοπές, ὁ E. S. G. Robinson ὑποστήριξε ὅτι ἡ λατινικὴ σειρὰ ἔχει κοπεῖ στὴν
Κρήτη85, ἄποψη ποὺ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν τυπολογικὴ συγγένεια του ἐμπροσθότυπου
μὲ σύγχρονες χάλκινες ἐκδόσεις τῆς Κνωσοϋθβ. Ἀναφορικὰ πρὸς τὸ νομισματοκοπετο,

κατὰ τὸν Μ. J. Price87 ἡ ἑλληνικὴ σειρὰ προέρχεται ἀπὸ τὴ Γόρτυνα (πρωτεύουσα τῆς ἐνι-

αίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς), ἐνῶ κατὰ τοὺς Burnett et a1., πιθανολογεῖται ὅτι ἕδρα

του νομισματοκοπείου ἦταν ἡ Γόρτυνα ἢ ἡ Κνωσόςθὃ.

ΚΝΩΣΟΣ

Σύγχρονα μὲ τὰ προηγούμενα εἶναι τὰ χάλκινα νομίσματα τῆς Κνωσοῦ ἀρ. 26 (εἰκ. στὴ
σ. 56), 27 (εἰκ. στὴ σ. 56) καὶ 28. Μὲ ἐμπροσθότυπο τὴν κεφαλὴ τοῦ Διὸς καὶ ὁπισθότυπο
τὸν ἀετό, τὰ τρία νομίσματα συναρτῶνται ἐννοιολογικὰ μὲ τὸν χῶρο εὕρεσης καὶ τοὺς

μύθους τῆς ἀνατροφῆς του Κρηταγενοῦς θεοϋ στὸ Ἰδαίο Ἄντροβ9. Πέρα ἀπὸ αύτό, ἡ
τυπολογικὴ συγγένεια ποὺ παρουσιάζει ὁ ἀετὸς μὲ ἀνάλογες παραστάσεις πτολεμαϊκῶν

νομισμάτων, συναρτᾶται μὲ τὴν πτολεμαϊκὴ ἐπίδραση ποὺ κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ τεκ-
μηριὡνεται σὲ πολλαπλοὺς τομεῖς στὴν Κρήτη90.

Στὸ νόμισμα ἀρ. 26 ἀναγράφεται τὸ ὄνομα του ἄρχοντα Μνησιθέου, οἱ ἐκδόσεις τοῦ
ὁποίου χρονολογοῦνται λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 39 π.Χ. καὶ ὁπωσδήποτε πρὶν ἀπὸ τὸ 37/36 π.Χ.,
ὁπότε παραχωρήθηκε μέρος τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν Ἀντώνιο στὴν Κλεοπάτρα91. Μὲ τὸν ἴδιο
ἄρχοντα θὰ πρέπει νὰ σχετίζεται καὶ τὸ γράμμα Μ στὴν πίσω ὄψη του νομίσματος ἀρ.

of Knossos 16.

86. Svoronos, Numismatique 87 ἀρ. 167-168 πίν.
82. G. Per1, Die rémisehen Provinzbeamten in

Cyrene und Creta zur Zeit der Repub1ik, K1io 52,

1970, 319-354. G. Per1, Nachtrage, Idio 53, 1971, 369-

379. Buttrey, Crete and Cyrenaica 168. Κατὰ τὸν Ε. S.

G. Robinson οἱ ἐκδόσεις του L. Lo11ius χρονολο-

γοῦνται γύρω στὸ 39 π.Χ. ἢ λίγο μετά, βλ. Robinson

83. Buttrey ὅ.π. (σημ. 81) 23 κἑ. Buttrey, Crete and
Cyrenaica 168-169. Τὸ ἔτος 37/36 π.Χ. ὁ Ἀντώνιος

παραχώρησε τὴν Κυρηναικὴκαὶ μέρος τῆς Κρήτης

στὴν Κλεοπάτρα, ἐνῶ τὸ 34 π.Χ. ἔδωσε τὴν Κυρη-
ναϊκὴ στὴν Κλεοπάτρα Σελήνη, βλ. Chapman, Coins

of Knossos 13-16. Burnett et a1. 1992, 219. Τελευταῖα

Ba1dwin Bowsky ὅ.π. 33.

84. Αὐτόθι 218-219.
85. Robinson ὅ.π. (σημ. 81) ccxvi. Chapman, Coins

VII, 24-25.
87. Price ὅ.π. (σημ. 81) 120.

88. Burnett et a1. 1992, 218-219. Ba1dwin Bowsky

ὅ.π. 34.

89. Κατὰ τὸν Ἀθήναιο, τὸ ἱερὸ πτηνό, ὁ ἀετός,
ἀντλοῦσε νέκταρ ἀπὸ κάποιο βράχο του σπηλαίου
καὶ τὸ προσέφερε στὸ θετο βρέφος, βλ. Δειπν. 491.

90. Price, Unexp1ored Mansion 326. M. Ι. Stefa-

nakis, Pto1emaic Coinage and He11enistic Crete, στὸ

Ἁ. Καρέτσου (ἐκδ.), Κρήτη-Αἴγυπτος. Πολιτισμικοὶ

δεσμοὶ τριῶν χιλιετιῶν (Ἀθήνα 2000) 204.

91. Chapman, Coins of Knossos 23. Burnett et a1.

1992, 222-224.
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27. Σημαντικὴ λεπτομέρεια γιὰ τὴν κυκλοφορία τῶν δύο νομισμάτων ἀποτελεῖ ἡ ἐπισή-
μανση τοῦ ἐμπροσθότυπου, γιὰ τὴν ὁποία ἔχουν ἐκφρασθεῖ ποικίλες ἀπόψεις. Ὅμοια ἐπι-
σήμανση σὲ χάλκινο νόμισμα τῆς Κνωσοῦ περιγράφεται ἀπὸ τὸν Ἰ. Σβορῶνο ὡς ἑρπετό,
τυλιγμένο γύρω ἀπὸ ράβδο92. Η ἴδια παράσταση ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸν G. K. Jenkins93 ὡς
συμπίλημα, δηλωτικὸ ἴσως τοῦ Creta. Ο ἴδιος ὑποθέτει ὅτι ἡ ἐπισήμανση θὰ μποροῦσε νὰ
εἶχε γίνει ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους μὲ σκοπὸ νὰ ἐπανακυκλοφορήσει τὸ νόμισμα σὲ ὅλη τὴν

ἐπαρχία. Παρόμοια ἄποψη πρεσβεύει καὶ ἡ Α. E. Chapman, παρατηρῶντας ὅτι τὸ ἴδιο

συμπίλημα ἐμφανίζεται συχνὰ στὶς νομισματικὲς ἐκδόσεις τῶν Μνησιθέου, Θαρσυδίκα,

Ταυρίδα καὶ Κύδαντος καὶ προσθέτοντας ὅτι ἡ ἐπισήμανση θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ

μετὰ τὸ 27 π.Χ., ὡς ἐγγύηση τῆς χάλκινης ἔκδοσης ἀπὸ τὶς ρωμαϊκὲς ἀρχές94. Ἀμφισβη-
τώντας τοὺς προηγούμενους, ὁ Μ. J. Price ὑποστήριξε τελευταῖα ὅτι τὸ συμπίλημα περιέ-
χει τὸ γράμμα S, γεγονὸς ποὺ ἀκυρώνει τὴν ἀνάγνωση Creta95. Ο ἴδιος θεωρεῖ ὅτι τὰ νομί-
σματα μὲ τὸ ὑπὸ συζήτηση συμπίλημα ἐπισημάνθηκαν στὸ διάστημα 31-27 π.Χ. κατὰ τὴν
ἐπανίδρυση τῆς ρωμαϊκῆςἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς καὶ πιθανολογεῖ ὅτι τὰ γράμ-

ματα τοῦ συμπιλήματος ὑποδηλώνουν τὸ ὄνομα τοῦ Ρωμαίου ἐπισήμου ποὺ ἐνέκρινε τὴν

συνέχιση τῆς κυκλοφορίας τους στὴ ρωμαϊκὴ ἐπαρχία9β.
Δὲν γνωρίζουμε ἂν ἡ ἴδια ἐπισήμανση ὑπῆρχε καὶ στὸ ἀταύτιστο νόμισμα ἀρ. 28 τῆς

ἀνασκαφῆς του F. Ha1bherr. Στὴν πίσω ὄψη, ὅπως περιγράφεται στὴ σύντομη δημοσίευση
τοῦ νομίσματος97, ἀναφερόταν ὁ ἄρχοντας Κύδας98, οἱ ἐκδόσεις του ὁποίου θὰ πρέπει νὰ

χρονολογηθοῦν μετὰ τὸ 37/36 π.Χ., ἐφόσον ἔχει διαπιστωθεῖ ὅτι ἔχουν χτυπηθεῖ πάνω σὲ

νομίσματα τοῦ Ρωμαίου διοικητῆ τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς Crassus99.

COLONIA JULIA NOBILIS CNOSUS

‘H ἵδρυση τῆς ἀποικίας τῆς ΚνωσοϋΪΟ0 ὁρίζεται ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς εἴτε στὸ 27 π.Χ.101
εἴτε στὸ 26/5 ἢ 25/4 π.Χ.102 Βεβαιωμένες νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς πόλης ὡς ρωμαϊκῆς
ἀποικίας ξεκινοῦν ἀπὸ τὸν Αὔγουστο καὶ φτάνουν ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Νέρωνα. Στὶς σχε-

92. Svoronos, Numismatique 83 ἀρ. 142. SNG, The

Roya1 Co11ection of Coins and Meda1s. Danish Nationa1

Museum ΠΙ (New Jersey 1982) Crete ἀρ. 389 πίν. 8.

93. Jenkins, Cameron 43.

94. Chapman, Coins of Knossos 26.

95. Price, Unexp1ored Mansion 324. Σχετικὰ βλ. καὶ

Burnett et a1. 1992, 223.

96. Τελευταῖα βλ. N. Metenidis, (Jber1egungen zu
einigen friihkaiserzeit1ichen Gegenstempe1n auf knos-

sischen Mfinzen, στὸ Β. K1uge καὶ Β. Weisser (ἐκδ.),

ΧΠ Intemationa1er Numismatischer Kongress Ber1in

1997, Akten I (Ber1in 2000) 693-697.

97. Ha1bherr- Orsi, Antro di Zeus 77.

98. Η ἴδια ἐπισήμανση ὑπάρχει σὲ νομίσματα τοῦ

Κύδαντος ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας στὴν

Κνωσό, βλ. Jackson, Sanctuary of Demeter 102 ἀρ. 86-

89.
99. Chapman, Coins of Knossos 21 κἑ. Buttrey,

Crete and Cyrenaica 171. Burnett et a1. 1992, 222 κὲ.
100. Co1onia Ju1ia Nobi1is Cnosus. Στράβ. 10, 478.

Δίων 49, 14, 5-4. Ἀππ., Ἐμφυλίων ΔΙ 3.

101. Κ. J. Rigsby, Cnossus and Capua, TransactAm

PhiMss 106, 1976, 313-330.
102. M. A. W. Ba1dwin, Fasti Cretae et Cyrenarum.

Imperia1 Magistrates of Crete and Cyrenaica during the

Ju1io-C1audian Period (δ.δ. Univ. of Michigan 1983)
87-88. Πρβ. καὶ Chapman, Coins of Knossos 13-14,

ὅπου ἡ ἵδρυση τῆς ἀποικίας ὁρίζεται στὸ 36 π.Χ.
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τικἐς ἐπιγραφές, ποὺ εἶναι λατινικές, ἀναφέρονται Ρωμαῖοι ἀνώτατοι ἄρχοντες, οἱ λεγό-
μενοι duumviri103.

Τὸ νόμισμα ἀρ. 29 μὲ τὸν Θεοποιημένο Αὐγουστο (divus Augustus) ὡς ἐμπροσθότυπο

καὶ τὴν Νίκη (victoria Augusti) ὡς ὀπισθότυπο (εἰκ. στὴ σ. 57), ἐντάσσεται σὲ μιὰ νομι-
σματικὴ σειρὰ ποὺ ἐξέδωσαν οἱ duumviri τῆς Κνωσοῦ Capito καὶ Cytherus104 στὴν ἐποχὴ
τοῦ Κλαυδίου. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ εἰκόνα του divus Augustus προβλήθηκε συστηματικὰ

ἀπὸ τὸν Τιβέριο, τὸν Καλιγούλα καὶ τὸν Κλαύδιο, ὡς ἐγγύηση τῆς δυναστικῆς ἰδέας, ἐνῶ
ἡ ἐξάπλωσή της περιορίστηκε πολὺ μετὰ τὸ τέλος τῆς δυναστείας τῶν Ἰουλίων-Κλαυ-

δίων105. Στὴν κρητικὴ νομισματοκοπία ἡ εἰκόνα τοῦ θεοποιημένου αὐτοκράτορα προ-
βλήθηκε μέσα ἀπὸ τὰ νομίσματα του Κοινοῦ τῶν Κρητῶν106 ἀλλὰ καὶ ἀρκετῶν κρητικῶν
πόλεων, ὅπως ἡ Κυδωνία, ἡ Ἐλεύθερνα, ἡ Γόρτυνα, ἡ Ἰεράπυτνα καὶ ἡ Λάππα107. Ὡς
πρὸς τὴν Κνωσό, ὀργανωμένη λατρεία του Αὐγούστου πιστοποιεῖται ὅχι μόνο ἐπιγρα-
φικὰ108 ἀλλὰ καὶ μέσα ἀπὸ μεταθανάτιο γλυπτὸ πορτραῖτο τοῦ αὐτοκράτορα ποὺ προ-

έρχεται ἀπὸ τὴν ἴδια πόλη109.
Τὸ νόμισμα ἀρ. 30 (εἰκ. στὴ σ. 57) ἐκδόθηκε στὴν περίοδο του Νέρωνα ἀπὸ τοὺς duum-

viri Vo1umnius καὶ Lupinus11o. Τὸ πορτραῖτο τοῦ Νέρωνα παρουσιάζεται στὴν πρόσθια

ὄψη ἰδιαίτερα νεανικὸ καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἐχει προταθεῖ ἡ χρονολόγησὴ τῆς ἔκδοσης

στὸ διάστημα 55-60 μ.Χ.111 Η γυναικεία μορφὴ τῆς πίσω ὄψης συμπεραίνεται ἀπὸ τὴν

ἐπιγραφὴ ὅτι εἰκονίζει τὴν πρώτη σύζυγο τοῦ Νέρωνα, Ὁκταβία112. Γεγονὸς εἶναι ὅτι ὁ
ἀρ. 30 σηματοδοτεῖ ἕνα σταθμὸ γιὰ τὸ ρωμαϊκὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Κνωσοῦ, καθὼς οἱ

ἐκδόσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Νέρωνα εἶναι καὶ οἱ τελευταῖες113.

103. Α. Chaniotis, Eine neue 1ateinische Ehrenin-

schrift aus Knossos, ZPE 58, 1985, 185 σημ. 10.

λογικοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ποὺ εἰκονίζει τὸν Αθ-

γουστο στὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ Ἀκτίου καὶ

Burnett et a1. 1992, 234 κἑ.

104. Μ. Amandry, BCH 101, 1977, 241-247. Burnett

et a1. 1992, 235, 239 ἀρ. 1003-1004 πίν. 56 (“before AD

48”). Μιὰ δεύτερη σειρὰ εἰκονίζει τὸν Κλαύδιο καὶ

τὴ Μεσσαλίνα, βλ. αὐτόθι 235.
105. D. Boschung, Die Bi1dnisse des Augustus. Das

ro'mische Henscherbi1d 1,2 (Ber1in 1993) 73-76, 100-

101.

106. Βλ. παρακάτω σ. 17-18.

107. Svoronos, Numismatique 113 ἀρ. 113, σ. 114

ἀρ. 116, σ. 136 ἀρ. 48, σ. 181 ἀρ. 192, σ. 194 ἀρ. 45, σ.

214 ἀρ. 26.

108. [C IV 295. [C I viii 54. Chaniotis 6.1:. (σημ.

103) 185. Paton 6.1:. (σημ. 76) 143, 147. Σχετικὰ βλ.
καὶ Μ. Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου, Divus Augustus:

Νέα στοιχεῖα αὐτοκρατορικῆς λατρείας στὴ ρωμαϊκὴ

Κνωσό, στὸ Knossos: Pa1ace, City, State, Herak1ion 15-

18 November 2000, BSA Studies 12 (ὑπὸ ἐκτύπωση).
109. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀποσπασματικὸ μαρμάρινα

πορτραῖτο του τηβεννοφόρου ἀρ. 377 τοῦ Ἀρχαιο-

χρονολογεϊται στὴν ἐποχὴ του Καλιγούλα. Βλ. Λαγο-

γιάννη-Γεωργακαράκου ὅ.π. (σημ. 108) καὶ Lago-

gianni-Georgakarakos 6.1:. (σημ. 30) 48 ἀρ. 2 πίν. 2.
110. Svoronos, Numismatique 95 ἀρ. 217 πίν. VIII

26-27. Burnett et a1. 1992, 235, 239 ἀρ. 1005-1006 πίν.

56. Ba1dwin Bowsky 6.1:. (σημ. 77) 61.

111. Burnett et a1. 1992, 235-236, 239.

112. Svoronos, Numismatique. Burnett et a1. 1992.

Η μορφὴ τῆς Ὀκταβίας εἰκονίζεται στὰ νομίσματα

μὲ διαφορετικοὺς τύπους κόμμωσης. Τὸ γεγονὸς αὐ-

τὸ δημιουργεῖ δυσκολίες στὴν ταύτυση τοῦ πορτραί-

του της. Σχετικὰ βλ. J. J. Bernou11i, Rb'mische Ikono-

graphie II, 1 (Ber1in 1886) 415 καὶ Κ. Fittschen - P.

Zanker, Kata1og der rc'imischen Portrdts in den Capito-

1inischen Museen und den anderen kommuna1en Samm-

1ungen der Stadt Rom. III: Kaiserinnen- und Pn'nzes-

innenbi1dnisse. Frauenportra'ts (Mainz 1983) 48.

113. Svoronos, Numismatique 95. Sanders, Roman

Crete 13. Burnett et a1. 1992, 235.
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ΓΟΡΤΥΝΑ - ΚΟΙΝΟΝ ΚΡΗΤΩΝ

Στὸ σύνολο τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων τοῦ Ἰδαίου Ἅντρου, ξεχωρίζουν ἀριθμητικὰ
τὰ νομίσματα τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν (εἰκ. 9). Κύριος ρόλος τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν

κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας ὑπῆρξε ἡ πολιτικὴ ἐκπροσώπηση τῆς ἐπαρχίας πρὸς
τὸν ἐπαρχιακὸ διοικητὴ καὶ τὴν Ρώμη, ἡ αὐτοκρατορικὴ λατρεία, ἡ διοργάνωση ἀγώνων
κάθε πέντε χρόνια καὶ ἡ ἔκδοση νομισμάτων114. Πὰ τὴν ἔδρα του νομισματοκοπείου δὲν

ἔχουμε καμία πληροφορία, ὑποθέτουμε ὄμως ὅτι θὰ πρέπει νὰ ἦταν στὴ Γόρτυνα, πρω-

τεύουσα τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς καὶ ἕδρα τοῦ Ἐπαρχιακοῦ Συνε-

δρίου115. Η δραστηριότητα του νομισματοκοπείου τοῦ Κοϊνοῦ τῶν Κρητῶν τεκμηριώνε-
ται ἀπὸ ἀνελλιπεῖς ἐκδόσεις ποὺ ξεκινοῦν στὴν ἐποχὴ τοῦ Καλιγούλα καὶ προχωροῦν

μέχρι τὰ χρόνια τοῦ Ἀντωνίνου Εύσεβοῦς. Σποραδικὲς ἐκδόσεις διαπιστώνονται ἐπίσης

στοὺς δημοκρατικοὺς χρόνους καὶ στὴν ἐποχὴ τοῦ Τιβερίου, Μ. Αύρηλίου, Καρακάλλα

καὶ Ἐλαγάβαλουὶἱβ.

Στὶς πρῶτες ἐκδόσεις τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν, ἐντάσσεται ἡ ἀργυρὴ δραχμὴ ἀρ. 13117
(εἰκ. στὴ σ. 54), ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς πρόσθιας ὄψης ἀνάγεται στὴν πρώτη

ὑπατεία τοῦ Καλιγούλα (37-38 μ.Χ.). Τὸ νόμισμα διακρίνεται γιὰ τὴν προσεγμένη χάραξη

καὶ τὴν ἐξαιρετικὴ ἀπόδοση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ πορτραίτου118. Τόσο ἡ ἐπιγραφὴ ποὺ
οὐσιαστικὰ μεταφράζει στὰ ἑλληνικὰ τοὺς τίτλους τοῦ Καλιγούλα, ὅσο καὶ τὰ πορτραῖτα

τῆς πρόσΘιας καὶ τῆς πίσω ὄψης, βασίζονται σὲ σύγχρονα πρότυπα τοῦ Λουγδούνου καὶ

τῆς Ρώμης, τῶν ἐπίσημων δηλαδὴ αὐτοκρατορικῶν νομισματοκοπείων119. Η ἴδια διαπί-

στωση ἰσχύει ἄλλωστε καὶ γιὰ τὶς περισσότερες τοπικὲς ἐκδόσεις ποὺ συγκλίνουν τυπο-

λογικὰ πρὸς τὶς ἀντίστοιχες τοῦ αὐτοκρατορικοῦ νομισματοκοπείου καὶ σὲ ὁρισμένες

μάλιστα περιπτώσεις τὶς ἀντιγράφουν120.
Ο Αὔγουστος στὴν πίσω ὄψη εἰκονίζεται σὲ μεγάλη ἡλικία. Τὰ ἑπτὰ ἀστέρια ποὺ περι-

βάλλουν τὸν θεοποιημένο αὐτοκράτορα συμβολίζουν κατὰ μία ἀποψη τὶς cae1estes

honores καὶ ὑπαινίσσονται τοὺς κομῆτες ποὺ λέγεται ὅτι ἐμφανίστηκαν κατὰ τὸν θάνατό
τοῦ Αὐγούστου121. Κατὰ τὸν Ἰ. Σβορῶνο πρόκειται γιὰ τὰ ἑπτὰ ἀστέρια τῆς μεγάλης Ἄρ-
κτουὶἳἳ, ἀστερισμὸς ποὺ γιὰ τὴν Κρήτη ἐχει κάποια ἰδιαίτερη σημασία, καθώς συνδέεται

γλυπτὰ πορτραῖτα τοῦ Καλιγούλα ἀπὸ τὴ Γόρτυνα,

βλ. Lagogianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 30) 49 ἀρ. 4

114. Mijnsbrugge, Koinon 71-72. Τσουγκαράκης

ὅ.π. (σημ. 76) Ι 299-300.

115. Mijnsbrugge, Koinon 72: “A few coins men-

tion not on1y Κοινὸν Κρητῶν but a1so Γόρτυς. Αρ-

parent1y these coins were issued by this city. We have

further every reason to be1ieve that the gatherings of

the Kowc‘w Κρητῶν took p1ace there. Cnossus being

destroyed, Gortyn became natura11y the most im-

portant state of the is1and.”

116. Svoronos, Numismatique 334 ἀρ. 1 κἑ. San-

ders, Roman Crete 8-13.

117. Ἐπίσης oi ἀταύτιστες ἀρ. 14, 15.

118. Σώζονται σήμερα δύο ἐξαιρετικῆς ποιότητας

πίν. 4 καὶ σ. 50 ἀρ. 5 πίν. 5-7.

119. Matting1y, British Museum I cx1ii-cx1v, πίν. 27,

1-4, 8.

120. Jenkins, Cameron 36 κἑ. Ἀνάλογο φαινόμενο

παρατηρεῖται καὶ στὰ γλυπτὰ πορτραῖτα τῆς Κρήτης

ποὺ σὲ πολλὲς περιπτώσεις μιμοῦνται εἰκονογραφι-

κοὺς τύπους τῆς Ρώμης, βλ. Lagogianni-Georgakara-

kos ὅ.π. (σημ. 30) 29 κἑ.

121. Δίων Κάσσιός LVI 29. Matting1y, British

Museum I cxxx

122. Svoronos, Numismatique 335 ἀρ. 4 πίν. ΧΧΧΠ,
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μὲ τὴ λατρεία του Ἰδαίου Διὸς καὶ τοὺς σχετικοὺς μύθους, κατὰ τοὺς ὁποίους οἱ δύο τρο-

φοὶ τοῦ θεοϋ τοποθετήθηκαν στὸν οὐρανὸ ὡς μικρὴ καὶ μεγάλη Ἅρκτος123. Ἀπὸ τὴν
ἄποψη αὐτή, 6 Αὔγουστος συνδέεται μὲ τὸν Κρηταγενῆ Δία καὶ κατὰ τὸν Μ. J. Price δὲν

εἶναι ἀπίθανο νὰ λατρευόταν μαζί του στὸ μεγάλο ἱερὸ τοῦ Διὸς στὴ Γόρτυνα124.
Η σύνδεση τοῦ Αὐγούστου μὲ τὸν Δία διαπιστώνεται κυρίως στὶς ἀνατολικὲς ἐπαρ-

χίες τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας125. Ἀνάλογη σχέση ὑποδηλώνεται πιθανότατα καὶ στὸ
ἀργυρὸ τρίδραχμο ὰρ. 12126 (εἱκ. στὴ σ. 54). Ο ἐμπροσθότυπος εἶναι ὅμοιος μὲ ἐκεῖνον τῆς
δραχμῆς ὰρ. 13. Ἐπαναλαμβάνεται οὐσιαστικὰ 6 ἴδιος τύπος πορτραίτου, μόνο ποὺ τώρα

ἡ χάραξη τῆς κόμμωσης γίνεται συνοπτικότερα. Στὴν πίσω ὄψη εἰκονίζεται 6 Αὔγουστος
ποὺ ἐξυψώνεται σὲ μιὰ ἀνώτερη σφαίρα, καθὼς παριστάνεται μ᾿ ἕνα τρόπο ποὺ θυμίζει
θεϊκὰ ἢ ἡρωικὰ πρότυπα127. Ο τύπος ἐπαναλαμβάνεται σὲ πολλὰ σύγχρονα ὁλόγλυφα
ἔργα καὶ παρόλο ποὺ δὲν ὑπάρχει ἕνα συγκεκριμένο ἀγαλματικὸ πρότυπο, εἶναι σίγουρο

ὅτι βασίζεται σὲ παραστάσεις τοῦ Δία128. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, 6 αὐτοκράτορας ἀνεβαίνει

στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸν Δία, χωρὶς ὡστόσο νὰ ταυτίζεται μ᾿ αὐτόν129. Ο θεοποιημένος
Αὔγουστος ἐμφανίζεται τέλος στὸ χάλκινο νόμισμα ὰρ. 16 (εἰκ. στὴ σ. 54). Ἀξιοσημείωτο
εἶναι ὅτι τόσο 6 ἐμπροσθότυπος μὲ τὴν προτομὴ τοῦ Καλιγούλα, ὅσο καὶ 6 ὀπισθότυπος
μὲ τὴν προτομὴ τοῦ Αὐγούστου, θυμίζουν τοὺς τύπους τῆς ἀργυρῆς δραχμῆς ὰρ. 13.
Τὰ νομίσματα ποὺ ἔκοψε τὸ Κοινὸν τῶν Κρητῶν κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Κλαυδίου

παρουσιάζουν μεγάλη ποικιλία τύπων. Ἀκολουθώντας τὴν ἐπίσημη γραμμὴ τῆς Ρώμης,

στὴν πίσω ὄψη εἰκονίζονται, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν θεοποιημένο Αυγουστο, καὶ διάφορα μέλη τῆς
οἰκογένειάς του: οἱ γονεῖς του Δροῦσος καὶ Ἀντωνία, οἱ κατὰ καιροὺς σύζυγοι Μεσσα-

λίνα καὶ Ἀγριππίνα ἡ νεότερη, τὰ παιδιὰ Ὀκταβία καὶ Βρεττανικὸς καὶ τέλος ἡ νύφη του
καὶ μητέρα του Καλιγούλα, Ἀγριππίνα ἡ πρεσβύτερη130. Ὡς ὀπισθότυπος τοῦ χάλκινου

νομίσματος ὰρ. 17 (εἱκ. στὴ σ. 54) εἰκονίζονται οἱ προτομὲς τῆς Ἀντωνίας καὶ τοῦ Δρού-

σου131, ἐνῶ στὸν ὃπισθότυπο τῶν χάλκινων ὰρ. 18-21 (εἰκ. στὴ σ. 55) εἰκονίζεται γυναι-
κεία μορφὴ μὲ στέμμα καὶ μὲ τὸν τίτλο Θεὸ( Σεβαστά132. Κατὰ τὸν Ἰ. Σβορῶνο πρόκει-

4. Μ. J. Price, E1ephants in Crete? New Light on a

Cistophorus of Ca1igu1a, Πεπραγμένα τοῦ I" Διε-

129. Αὐτόθι 60.
130. Svoronos, Numismatique 335 ἀρ. 6 κἑ. Burnett

θροῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ἀθήνα 1973) I 282-

283. Σχετικὰ βλ. Burnett et a1. 1992, 229-230.

123. Διόδ. Σικ., Βιβλ. Δ᾿ 80, 1. Ἄρατ. Φαιν. 30-35.

124. Price ὅ.π. (σημ. 122) 283-284. rm ἐνδείξεις λα-

τρείας τοῦ Αὐγούστου καὶ τῆς Dea Roma στὴ Γόρτυνα

βλ. [C IV 269-270, 278. Sanders, Roman Crete 37-38.

125. H. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen

Darste11ung der rdmischen Kaiser (Ber1in 1968) 80 σημ.

512. Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου ὅ.π. (σημ. 108).

126. Πρβ. Wroth, Coins of Crete 1 ὰρ. 1 πίν. Ι,1.

Svoronos, Numismatique 334 ὰρ. 2 πίν. ΧΧΧΠ,2.
127. Πρβ. τον σηστέρτιο του νομισματοκοπείου τῆς

Ρώμης, Matting1y, British Museum I 129 ὰρ. 70 πίν. 23,16.
128. Niemeyer ὅ.π. (σημ. 125) 54 κἑ.

et a1. 1992, 242. Γενικότερα γιὰ τόν «οἰκογενειακὸ

προπαγάνδισμὸ» ποὺ παρατηρεῖται στὰ νομίσματα

τοῦ Καλιγούλα καὶ του Κλαύδιου βλ. W. Tri11mich,

Fami1ienpropaganda der Kaiser Ca1igu1a und C1audius.

Agrippina Major und Antonia Augusta auf Mu'nzen.

Antike Munzen und Geschnittene Steine VIII (Ber1in

1978) 179-186.
131. Wroth, Coins ofCrete 2 ὰρ. 7-8 πίν. Ι, 5. Svoro-

nos, Numismatique 337 ὰρ. 21 πίν. ΧΧΧΠ, 20. Burnett
et a1. 1992, 243 ὰρ. 1031 (“Series 1029-33 was probab1y
struck at the beginning of C1audius’s reign”).

132. Στὴν ἐπιγραφὴ χρησιμοποιεῖται 6 δωρικὸς
τύπος Σεβαστά, παρόλο ποὺ κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ

οἱ διαλεκτικοὶ τύποι ὑποχωροῦν.
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ται γιὰ τὴ Μεσσαλίνα, τρίτη κατὰ σειρὰ σύζυγο τοῦ Κλαυδίου ποὺ δολοφονήθηκε τὸ 48

μ.Χ.133 Γιὰ τὸν ἴδιο τύπο 6 W. Wroth ἔχει προτείνει μὲ ἐπιφύλαξη τὴν Ἀντωνία, μητέρα
του Κλαυδίου134. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ Μεσσαλῖνα δὲν ἔφερε ποτὲ τὸν τίτλο τῆς Σεβαστῆς,

σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Ἀντωνία, ἡ ὁποία δολοφονήθηκε ἀπὸ τὸν Καλιγούλα καὶ ὀνομάσθηκε
ἐπίσημα Αὐγούστα ἀπὸ τὸν Κλαύδιο135. Τελευταῖα προτείνεται ἡ Λιβία, μὲ βάση τὸν ὀπι-
σθότυπο χάλκινης σειρᾶς τοῦ Κλαυδίου ποὺ εἰκονίζει τὸν θεοποιημένο Αυγουστο13β.

Τὰ ἀθυμότερα νομίσματα του Κοϊνοῦ τῶν Κρητῶν ποὺ βρέθηκαν στὸ Ἰδαῖο Ἄντρο
ἀνήκουν στὴν ἐποχὴ τῶν Φλαβίων, περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ἀδρανοποιοῦνται τὰ νομι-
σματοκοπεϊα τῶν κρητικῶν πόλεων, μὲ ἐξαίρεση ἐκεῖνα τῆς Κυδωνίας καὶ τῆς Λάππας137.
Τὰ τέσσερα χάλκινα νομίσματα ἀρ. 22-25 (εἰκ. στὶς σ. 55-56) ἐκδόθηκαν στὴν περίοδο τοῦ
Δομιτιανοῦ καὶ εἶναι σαφέστατα ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὶς νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς Ρώ-

μης138. Στὸ χάλκινο νόμισμα ἀρ. 22139 (εἰκ. στὴ σ. 55) τὸ πορτραῖτο τοῦ Δομιτιανοῦ, καὶ
ἰδιαίτερα ἡ διάταξη τῆς κόμμωσης πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, συγκρίνονται μὲ ρωμαϊκὲς ἐκδό-
σεις του 82 μ.Χ.140 Η Εὐθηνία τοῦ ὀπισθότυπου, ἀντιστοιχεῖ ἐπίσης στὴν Abundantia τῶν
ρωμαϊκῶν ἐκδόσεων ποὺ παριστάνεται συνήθως μὲ κέρας Ἀμαλθείας141. Στὸ χάλκινο

νόμισμα ἀρ. 24142 (six. στὴ σ. 56), ἡ χάραξη τοῦ πορτραῖτου του Δομιτιανοῦ δὲν δίνει σαφὴ
εἰκόνα. Ὡστόσο, 6 βωμὸς μὲ τὴ φλόγα ποὺ εἰκονίζεται στὸν ὀπισθότυπο, ἀπαντᾶ καὶ σὲ
σύγχρονες ἐκδόσεις τῆς Ρώμης143. Ἐδῶ, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ, ὑποδηλώνεται 6 συγ-
κεκριμένος βωμὸς του Διὸς Ἀγοραίου, ποὺ λατρευόταν ὅχι μόνο στὴ Γόρτυνα, ἀλλὰ καὶ

σὲ ἄλλες πόλεις τῆς Κρήτης144. Τὸ χάλκινο νόμισμα ἀρ. 23 (six. στὴ σ. 55) συνδέεται ἄμεσα
μὲ τὸ Ἰδαῖο Ἅντρο, καθὼς φέρει ὡς ὀπισθότυπο ὁλόσωμο Δία μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ΙΔΑΙΟΥ
ΔΙΟΣ145. Ο τύπος βέβαια τοῦ Διὸς εἶναι καὶ πάλι δανεισμένος, καθὼς τυπολογικὰ ἀνά-
γεται στὸν Juppiter Custos τῶν νομισματικῶν ἐκδόσεων τῆς Ρώμης14β.

Ἀνάλογο δάνειο εἶναι 6 ὀπισθότυπος του πολὺ φθαρμένου χάλκινου νομίσματος ἀρ.

25147 (six. στὴ σ. 56), ποὺ εἰκονίζει κοράκι καὶ ἀπαντᾶ στὶς σύγχρονες ἐκδόσεις τῆς Ρώμης148.

133. Svoronos, Numismatique 338 ἀρ. 26 πίν.

ΧΧΧΠ,13.

134. Wroth, Coins of Crete 2 ὰρ. 6 xiv. 1,4.

135. Matting1y, British Museum I c1v.

136. Burnett et a1. 1992, 242.

137. Burnett et a1. 1999, 48. Γράφημα ποὺ πα-

ριστάνει τὸν χρόνο δράσης τῶν κρητικῶν νομισμα-

τοκοπείων κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας βλ.

Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου, Προπαγανδισμὸς 516

six. 1.
138. Jenkins, Cameron 39: “It is possib1e a1so that

the Cretan provincia1 coinage imitated the denomina-

tions of Roman AE; at 1east, the sizes of the coins

suggest it.”

139. Svoronos, Numismatique 343 ἀρ. 53 πίν.
ΧΧΧΠΙ,15. Burnett et a1. 1999, 51 ἀρ. 27 xiv. 2.

140. Matting1y, British Museum Π ἀρ. 274-276 xiv.
69,5.

141. Svoronos, Numismatique 122 ἀρ. 3. Matting1y,

British Museum IV 867. Λαγογιάννη-Γεωργακαρά-

κου, Προπαγανδισμὸς 519-520, σημ. 29.

142. Πρβ. Burnett et a1. 1999, 52 ἀρ. 33 πίν. 3.

143. Matting1y, British Museum Π 302 ὰρ. 23 πίν.

59,16.

144.1C I ix 1 (Δρῆρος). IC Π vi 1 (Κάδρος). IC

[11 iv 8 (”I1:avog).IC IV 171 (Γόρτυς).

145. Jenkins, Cameron 39 ἀρ. 5. Burnett et a1. 1999,

52 ἀρ. 39 πίν. 3. Πρβ. καὶ Svoronos, Numismatique 344

ἀρ. 61 πίν. ΧΧΧΠΙ,22 (στὸν ὀπισθότυπο ἀετὸς καὶ

ΔΙΟΣ ΙΔΑΙΟΥ).

146. Matting1y, British Museum Π 49 ἀρ. 276 πίν.

8,11.

147. Πρβ. Jenkins, Cameron 39 ἀρ. 7 πίν. ν. Bur-

nett et a1. 1999, 52 ἀρ. 42 πίν. 3.

148. Matting1y, British Museum Π 401 ἀρ. 454 πίν.

79,12. Burnett et a1. 1999, 49.
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2. ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΚΤΟΣ ΚΡΗΤΗΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΚΟΠΕΙΩΝ

Ἔνας χρυσὸς στατήρας, πέντε ἀργυρὰ νομίσματα καὶ πέντε χάλκινα συγκροτοῦν τὴν

ὁμάδα τῶν νομισμάτων ποὺ προέρχονται ἀπὸ ξένα νομισματοκοπεῖα (εἱκ. 9). Η ποσο-

στιαία ἀναλογία τους στὸ σύνολο τῶν σαράντα πέντε ἀρχαίων νομισμάτων ποὺ βρέθη-

καν στὸ Ἰδαίο Ἄντρο, εἶναι περίπου 1/4. Πρόκειται ἀναμφίβολα γιὰ μιὰ σημαντικὴ

παρουσία ποὺ χρειάζεται νὰ ἐρευνηθεῖ καὶ νὰ ἑρμηνευθεῖ στὸ γενικότερο ἱστορικὸ πλαί-

σιο τῆς Κρήτης.

ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΛΑΣΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Η ἀπουσία τῆς Κρήτης τόσο κατὰ τὰ Περσικά, ὅσο καὶ κατὰ τὴν ἐκστρατεία τοῦ Μ.
Ἀλεξάνδρου, κρίνεται συνήθως ὡς ἔνδειξη ἀπομόνωσης του νησιοῦ ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη
Ἑλλάδα149. Ὡστόσο, τὰ νομισματικὰ εὐρήματα ἀποδεικνύουν τὸ ἀντίθετο καὶ συνηγο-
ροῦν μὲ τὶς ἱστορικὰ ἀποδεδειγμένες σχέσεις Κνωσοῦ (καὶ Τυλίσου)-Ἄργους, Λύττου-

Σπάρτης καὶ Κυδωνίας-Αἴγινας150. Ἀνάλογα εὐρήματα προερχόμενα ἀπὸ τὰ νομισματο᾿

κοπεϊα τῆς Ἀθήνας, τῆς Κορίνθου, τῆς Ρόδου καὶ τῆς Κυρήνης, μαρτυροῦν στενὲς σχέ-

σεις τουλάχιστον μὲ τὶς προαναφερθεῖσες περιοχές151.
Στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ὁ ρόλος τῆς Κρήτης ἀναβαθμίζεται καὶ γίνεται ἰδιαίτερα

σημαντικὸς στὴ διακίνηση του ἐμπορίου τῆς Ἀνατολῆς, ποὺ ἐλέγχεται κατὰ κύριο λόγο

ἀπὸ ξένες δυνάμεις152. Ὀργανωμένες ἐμπορικὲς σχέσεις θὰ ἀναπτυχθοῦν στὸ νησὶ πολὺ
ἀργότερα, μόλις στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο153. Μέχρι τότε πρωτεύοντα ρόλο στὴν οἰκονομία
τῆς Κρήτης θὰ παίξουν ἡ πειρατεία154 καὶ ἡ θητεία τῶν Κρητῶν σὲ ξένα μισθοφορικὰ
στρατεύματα155, παράγοντες ποὺ ἀποτέλεσαν καὶ τὴ βασικὴ αἰτία εἰσροῆς ἄφθονου ξένου

νομίσματος στὸ νησί156.

149. Ρ. Per1man, One Hundred-Citied Crete and

the “Cretan ΠΟΛΙΤΕΙΑ᾿, C1Phi1 87, 1992, 201 κἑ.

150. Le Rider, Monnaies cre’toises 168, 173, 178

σημ. 5. Jackson, Sanctuary of Demeter 110. Per1man

ὅ.π. 205.

151. Ε. Kirsten, Das dorische Kreta. 1. Die Inse1

Kreta im fiinften und vierten Jahrhundert2 (Wfirzburg
1942) 10-27. Le Rider, Monnaies crétoises 49. Jackson,

Sanctuary of Demeter 110. Χανιώτης, Κρήτη 178-188.

Per1man ὅ.π. (σημ. 149) 201 κἑ. Price, Unexp1ored

Mansion 323.

152. Χανιὠτης, Κρήτη 267.

153. Α. Chaniotis, Vinum Creticum Exce11ens:

Zum Weinhande1 Kretas, Miinstersche Beitra'ge zur

antiken Hande1sgeschichte V11, 1988, 1, 62-89.

154. Le Rider, Monnaies cre’toises 293-294. A. Pe-

tropou1ou, Beitrdge zur Mnschafis- und Gese11schafis-

geschichte Kretas in he11enistischer Zeit, Europdische

Hochschu1schnfien, Reihe III, Bd. 240 (Frankfurt 1985)

15-80. Γενικὰ γιὰ τὴν κρητικὴ πειρατεία βλ. Β. Bru1é,

La piraterie crétoise he11énistique (Paris 1978).

155. Le Rider, Monnaies crétoises 191.

156. Αὐτόθι 267. Βλ. ἀκόμη Stefanakis ὅ.π. (σημ.
14) 259 καὶ σημ. 49 καὶ 50 μὲ ὅλη τὴ σχετικὴ βιβλιο-

γραφια.
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ΤΑΡΑΣ

Στὰ νομισματικὰ εὑρήματα του Ἰδαίου Ἄντρου ὁ Τάρας ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν

ἀργυρὸ στατήρα ἀρ. 31. Σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ του νομίσματος στὴ δημοσίευση τῶν

F. Ha1bherr - P. Orsi157, 6 ἐμπροσθότυπος εἰκόνιζε ἔφιππη μορφὴ μὲ στρογγυλὴ ἀσπίδα
καὶ 6 ὁπισθότυπος μορφὴ πάνω σὲ δελφίνι μὲ στεφάνι στὸ δεξὶ χέρι. Κατὰ τὴν τυπολο-

γία τοῦ Α. J. Evans γιὰ τὰ νομίσματα του Τάραντος μὲ τὶς ἔφιππες μορφές158, ὁ ὑπὸ συζή-
τηση στατήρας ἐντάσσεται στὴν ὁμάδα τῆς περιόδου ΠΙ καὶ χρονολογεῖται στὸ διάστημα

380-345 π.Χ.159 Παρόλο ποὺ τὸ νόμισμα παραμένει ἀταὑτιστο, ὡς εὕρημα ἔχει ἰδιαίτερη
σημασία ὅχι μόνο γιὰ τὸ ἱερὸ του Δία ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν Κρήτη, μιὰ καὶ εἶναι γνω-

στὸ ὅτι σπανίζουν τὰ νομίσματα τῆς Μ. Ἑλλάδας160. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ αὑτό, οἱ σχέσεις

Κρήτης - Μ. Ἑλλάδας (κυρίως Σικελίας), ὑπῆρξαν στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ἀρκετὰ στε-
νές, ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἀρχαιολογικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίεςΪβΪ.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ I"

Ἀπὸ μακριὰ προέρχεται καὶ ὁ χρυσὸς στατήρας ἀρ. 33162 (εἱκ. στὴ σ. 58) ποὺ ἐκδόθηκε
στὴ Βαβυλώνα, τὸ σημαντικότερο νομισματοκοπεῖο τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου τῆς Πρόσω

Ἀσίας. Στὶς ἐκδόσεις του νομισματοκοπείου τῆς Βαβυλώνας περιλαμβάνονται χρυσοὶ

στατῆρες καὶ ἀργυρὰ τετράδραχμα, λίγες ἀργυρὲς ὑποδιαιρέσεις καὶ λιγότερα δεκά-

δραχμα163. Η δραστηριότητα του νομισματοκοπείου τεκμηριώνεται τουλάχιστον μέχρι τὸ

311 π.Χ., ὁπότε ἀνέλαβε τὸν ἔλεγχο τῆς Βαβυλωνίας 6 Σέλευκος A’ Νικάτωρ, 6 ὁποῖος

μετέφερε τὴν πρωτεύουσά του στὴ νεοιδρυθεῖσα Σελεύκεια ἐπὶ του Τίγρητος164.

157. Ha1bherr - Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 6.

158. A. J. Evans, The “Horsemen of Tarentum”,

NC 1889, 1-211. Βλ. ἀκόμη SNG, Paris Co11ection
De1epierre (Paris 1983) σχόλιο στοὺς ἀρ. 185 κἑ. καὶ
195 κἑ.

159. Πρβ. Evans ὅ.π. πίν. ΙΕΙ ἀρ. 5. Σχετικὰ βλ. καὶ

C. M. Kraay, Archaic and C1assica1 Greek Coins (Lon-

don 1976) 183 πίν. 38 ἀρ. 676.

160. Le Rider, Monnaies crétoises 224. Ο ἴδιος

ἐντόπισε στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου ἕνα ἀργυρὸ νόμι-

σμα του Ρηγίου (χωρὶς τόπο προέλευσης) καὶ ἕνα στα-

τήρα Συρακουσῶν σὲ τύπο κορινθιακό (ἀπὸ τὸν θη-

σαυρὸ τῆς Γόρτυνος 1915), βλ. αὐτόθι.

161. [C IV 218D. IG XIV 406. SEG ΧΧΧΙ 822. Α.

Rizzo, Capite11i corinzio-ita1ici da Creta, ASAtene 62,

1984, 175. Σχέσεις Κρήτης-Τάραντος στὸν 70 αἱ. π.Χ.

βλ. G. C. Brauer, Jr., Taras. Its History and Coinage

(New York 1986) 12. Γίὰ πιθανὲς ἐπιρροὲς τῆς σικε-

λικῆς εἰκονογραφίας στὰ κρητικὰ νομίσματα βλ. Μ.

Ἰ. Στεφανάκη, Η τέχνη καὶ οἱ καλλιτέχνες τῶν κρη-

τικῶν νομισμάτων, ΚρηἙστ 9, 2002, 46 καὶ σημ. 13.

162. Μ. J. Price, The Coinage in the Name ofA1ex-

ander the Great and Phi1ip Arrhidaeus. A British Mu-

seum Cata1ogue (Zurich-London 1991) I 473 ἀρ. 3707

πίν. ΧΠΙ.

163. Ν. Μ. Waggoner, Tetradrachms from Baby-

1on, στὸ Ο. Moerkho1m, N. M. Waggoner (ἐκδ.),
Greek Numismatics and Archaeo1ogy. Essays in Honor

ofMargaret Thompson (Wetteren 1979) 269. Price ὅ.π.

(σημ. 162).

164. Waggoner ὅ.π. 269 (305 π.Χ.) Γὶὰ τὸ νομι-

σματοκοπετο τῆς Βαβυλώνας βλ. ἀκόμη Ν. Μ. Wag-

goner, The A1exander Mint at Baby1on (ἀδημ. δ.δ.

Co1umbia University 1968) καὶ Price ὅ.π. (σημ. 162)

453-457, ὅπου καὶ ὅλη ἡ παλαιότερη σχετικὴ βιβλιο-

γραφία. Τελευταῖα βλ. Ch. Hersch, Additions and

Corrections to Martin J. Price’s “The Coinage in the

name of A1exander the Great and Phi1ip Arrhidaeus”,
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Ο χρυσὸς στατήρας ἀρ. 33 φέρει ὡς ὀπισθότυπο στεφάνι καὶ τὸ συμπίλημα ΜΡ. Η
παλαιότερη θεωρία ὅτι ὑποδηλώνεται ἡ λέξη Μητρόπολις165, προσωνύμιο εὔστοχο γιὰ μιὰ
πόλη ποὺ βρισκόταν στὸ κέντρο τῆς μεγάλης αὐτοκρατορίαςΪββ, ἔχει καταρριφθεῖ μὲ βάση

νεότερα στοιχεῖα, σύμφωνα μὲ τὰ ὁποία τὸ συμπίλημα περιλαμβάνει σὲ πολλὲς περιπτώ-
σεις καὶ τὸ γράμμα Θ167. Ὡς πρὸς τὸν χρόνο ἔκδοσης του νομίσματος, ἀπὸ τὸν Μ. J.
Price168 ἔχει προταθεῖ τὸ διάστημα 316-311 π.Χ., ἐνῶ ἀπὸ τὴν Ν. Μ. Waggoner169 τὸ διά-
στημα 316-313 π.Χ. (καὶ στὶς δύο περιπτώσεις στὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία τὸν ἔλεγχο

τῆς περιοχῆς εἶχε 6 Ἀντίγονος A’ Μονόφθαλμος ἢ Κύκλωψ).

Στὴν Κρήτη, τὰ νομίσματα τοῦ Ἀλεξάνδρου I" εἶναι ἐξαιρετικὰ σπάνια170. Πέρα ὄμως
ἀπὸ τὴ σπανιότητά του, ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ χρυσοῦ στατήρα ὀφείλεται στὴ στικτὴ ἐπι-
σήμανση ΠΟΛΥΡΗΝΙΩΝ ποὺ φέρει 6 όπισθότυπος. Σύμφωνα μὲ ἀνάλογα παραδείγματα
ἐπιχαραγμένων νομισμάτων, 6 τύπος ὀνόματος σὲ γενικὴ πτώση, δηλώνει τὸν ἀναθέτη171.
Στὴν περίπτωσή μας, ἡ γενικὴ ἀναφέρεται στοὺς κατοίκους τῆς Πολυρρηνίας, ὑποδηλώ-
νοντας μὲ τὸν τρόπο αὐτό, ὅτι πρόκειται γιὰ ἐπίσημο ἀνάθημα τῆς πόλης στὸ ἱερὸ τοῦ

Δία.

Τὸν χρόνο τῆς ἐπισήμανσης προσδιορίζει 6 τύπος τῶν γραμμάτων στὸν 1o π.Χ. ἢ μ.Χ.

αἱ.172, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει ὅχι μόνο τὸν χρόνο ἀνάθεσης ἀλλὰ καὶ τὴν μακρότατη
διάρκεια κυκλοφορίας (ἢ φύλαξης) τοῦ στατήρα. Ὣς πρὸς τὴν Πολυρρηνία ποὺ ἐπεση-

μανε τὸ νόμισμα, γνωρίζουμε ὅτι ὑπῆρξε ἰδιαίτερα ἰσχυρὴ κατὰ τοὺς ὑστεροκλασικοὺς

καὶ ἑλληνιστικοὺς χρόνους, ὁπότε περιέλαβε στὴν ἐπικράτειά της ἄλλες μικρότερες πόλεις

τῆς γύρω περιοχῆς173. Στὰ τέλη τοῦ 3ου π.Χ. αἱ. 6 Φίλιππος E’ καὶ οἱ Ἀχαιοὶ βοήθησαν
τὴν Πολυρρηνία στὴ διαμάχη της κατὰ τῆς Κνωσοϋ174. Ἀντανάκλαση τοῦ γεγονότος
αὐτοῦ στὴ νομισματοκοπία ὑπῆρξαν τὰ τετράδραχμα τῆς Πολυρρηνίας μὲ τὸ ἰδεαλιστικὸ
πορτραῖτο του Φιλίππου175. Οἱ νομισματικὲς ἐκδόσεις τῆς Πολυρρηνίας αὐτῆς τῆς περιό-
δου χαρακτηρίζονται γενικότερα ἀπὸ πλούσιο θεματολόγιο176.Ἀντίθετα, κατὰ τὴν περίο-

στὸ R. Ashton - S. Hurter (ἐκδ.), Studies in Greek Nu-
mismatics in Memory of Martin Jessop Price (London

taires, RevArch 1, 1985, 29-46. R. H. J. Ashton, What

does the Turt1e say?, NC 1987, 1-7.

1998) 135-144.

165. J. P. Six, Monnaies grecques inédites et in-

certaines, NC 1898, 219-222.

166. C. Se1tman, Greek Coins2 (London 1955) 211.

167. Price ὅ.π. 453.

168. Αὐτόθι 455.

169. Γραπτὴ πληροφορία στὸν Γ. Σακελλαράκη.

Ο G. Le Rider προτείνει τὸ διάστημα 315-310 π.Χ.
(γραπτὴ πληροφορία στὸν Γ. Σακελλαράκη).

170. Le Rider, Monnaies crétoises 315.

171. M. G. Manganaro, Graffiti moneta1i e onoma-

stica greca, INC 33, 1983, 9-20. A. Davesne - O. Mas-

son, A propos du trésor des monnaies de Gfi1nar en

Ci1icie; prob1emes numismatiques et «graffiti» moné-

172. Ιὶὰ τὸν τύπο τῶν γραμμάτων, πρβ. [C I 106

ἀρ. 3. [C ΙΕΙ 69 ἀρ. 41.
173. Svoronos, Numismatique 274-276. Στεφανά-

κης ὅ.π. (σημ. 8) Α3, 249-261.

174. Πολύβιος ΔΙ 53, 55, 61. Svoronos, Numisma-

tique 275. Μικρογιαννάκης ὅ.π. (σημ. 43) 158. Α.

Chaniotis, Die Vertra'ge zwischen kretischen Po1eis in der

he11enistischen Zeit (Stuttgart 1996) 38-41.

175. Svoronos, Numismatique 281-282 ἀρ. 40-42 πίν.
XXVI,19-21. Le Rider, Mormaies crétaises 300, σημ. 6.

176. Svoronos, Numismatique 276-284 πίν. XXV-

XXVI. Ἐπισκοπὲςτῆς Πολυρρηνίας πάνω σὲ νομί-

σματα τῆς Κυρήνης, τοῦ Ἄργους καὶ τῆς Κορίνθου

βλ. Le Rider, Monnaies crétoises 113 κὲ.
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δο τῆς Ρωμαιοκρατίας, ἡ δράση τοῦ νομισματοκοπείου της συρρικνώνεται σὲ περιορι-

σμἐνες ἐκδόσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Τιβερίου καὶ τοῦ Καλιγούλα177.
Ο χρόνος ἀνάθεσης τοῦ νομίσματός μας ὁρίζεται στὸ μεταβατικὸ στάδιο του 1ου π.Χ.

ἢ μ.Χ. αἱ. καὶ συμπίπτει οὐσιαστικὰ μὲ τὴν παύση τῆς δράσης του νομισματοκοπείου τῆς

Πολυρρηνίας. Οἱ λόγοι ποὺ ὁδήγησαν τοὺς κατοίκους τῆς πόλης στὴν ἀνάθεση τοῦ χρυ-

σοῦ στατήρα στὸ Ἰδαῖον Ἄντρον εἶναι ἄγνωστοι, ὅπως ἄγνωστο θὰ παραμείνει καὶ τὸ

ἐὰν ἡ ἐπιλογὴ τοῦ συγκεκριμένου νομίσματος178 ὀφείλεται ἁπλῶς στὴ μεγάλη ἀντικει-
μενική του ἀξία ἢ ὑποσημαίνει καὶ κάτι ἄλλο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ συναρτᾶται ἀπὸ

τὸν λόγο τῆς ἀνάθεσης179. Κατὰ τὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο πάντως τὸ μόνο γνωστὸ ἐπί-
σημο ἀνάθημα τῆς ἴδιας πόλης ἀποτελεῖ ὁ ἀνδριάντας στόν «σωτήρα καὶ εὺεργἐτη» Μἐ-
τελλοὶβθ.

ΡΟΔΟΣ

Η ἀργυρὴ δραχμὴ τῆς Ρόδου ἄρ. 32181 (εἰκ. στὴ σ. 57) φέρει ὡς ἐμπροσθότυπο κεφαλὴ
Ἡλίου κατὰ κρόταφο καὶ ὡς ὀπισθότυπο ἄνθος ρόδου σὲ ἔγκοιλο τετράγωνο ἢ κατὰ τὸν

L. Robert πλίνθο182, δρος ποὺ ἐπικράτησε γιὰ τὴ συγκεκριμένη κατηγορία τῶν νομισμά-

των τῆς Ρόδου183. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ παλαιὸς τύπος τῆς ροδιακῆς δραχμῆς εἶχε εὐρύτατη

διάδοση σ᾿ ὅλη τὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Κρήτη184. Στὰ τέλη τοῦ 3ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου
αἱ. π.Χ. ἀπομιμήσεις τῆς ροδιακῆς δραχμῆς κυκλοφόρησαν εὐρύτατα στὴν Κρήτη (ἀλλὰ

177. Svoronos, Numismatique 284 ἄρ. 52 πίν.

XXVI,30 καὶ ἀρ. 53 πίν. XXVI,32-33. Sanders, Roman

Crete 13, 173. Burnett et a1. 1992, 231 ἀρ. 957 καὶ 242

ἀρ. 1028.

178. Γιὰ τὴν κυκλοφορία τῶν νομισμάτων τοῦ Μ.

Ἀλεξάνδρου στὴν Κρήτη βλ. Wroth, Coins of Crete

xvi. Le Rider, Monnaies crétoises 231, 251, 263. Πρβ.

ἀκόμη τὸν ἀδημοσίευτο νομισματικὸ θησαυρὸ ἀπὸ
τὸ Φαλαγκάρι Ἡρακλείου, Δ. Βαλλιάνου, ΑΔ 42,

1987, B2, 540-542, πίν. 312-315. Γὶὰ τὰ ψευδοαλεξαν-
δρινὰ νομίσματα τῆς Κρήτης βλ. Le Rider, Monnaies

crétoises 219-220. Ἐπισήμανση τῆς Κνωσοῦ σὲ δραχ-

μὴ Ἀλεξάνδρου βλ. αὐτόθι 266.
179. Η Νίκη του ὀπισθότυπου ποὺ κρατᾶ στυ-

λίδα (μὲ τὴ βοήθεια τῆς ὁποίας στηριζόταν τὸ ἀκρό-
πρωρο) θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ εἶναι ἐνδεικτικὴ μιᾶς

ναυτικῆς ἐπιτυχίας.
180. IC Π xxiii 14.
181. B. V. Head, Cata1ogue of the Greek Coins of

Can'a and the Is1ands in the British Museum (London

1897 - ἀνατ. Bo1ogna 1963-65) cix, 254 ἄρ. 267

ΚΑΛΛΕἱίΝΗΣἸ 166-88 π.Χ. Jenkins, P1inthophoroi
114 ἄρ. 244 ΚΑΛΛΕΕΙΝΟΣ. R. H. J. Ashton - M.
Ars1an - A. Dervisagaog1u, The Koycegiz Hoard of

Late Rhodian P1inthophoric Drachms, CH VIII, 1994,

85 ἀρ. 21 ΚΑΛΛΕΕΙΝΟ[ΣἸ.
182. L. Robert, Etudes de Numismatique grecque

(1951) 166 κἑ.
183. Jenkins, P1inthophoroi 101 κὲ.

184. Αὐτόθι 102 κἑ. Κατὰ τὸν G. Le Rider, ἕνα
μεγάλο μέρος ἀπὸ τὶς δραχμὲς καὶ τὰ ἡμίδραχμα τῆς
Ρόδου του 3ου καὶ τοῦ 2ου π.Χ. αἱ. ἦρθαν στὴν
Κρήτη ἀπὸ τοὺς μισθοὺς τῶν μισθοφόρων ποὺ στρα-

τολογοῦσαν οἱ Ρόδιοι, βλ. Monnaies crétoises 267. Γὶὰ
τὴ νομισματοκοπία τῆς Ρόδου κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ

περίοδο βλ. E. Aposto1ou, L’histoire monétaire de

Rhodes pendant 1’époque he11énistique (ἀδημ. δ.δ. Paris
1999), ὅπου ὅλη ἡ προηγούμενη σχετικὴ βιβλιογρά-

φία. Τελευταῖα βλ. R. H. J. Ashton, The Coinage of

Rhodes 408-0190 BC, 01:0 Α. Meadows καὶ Κ Shipton
(ἐκδ.), Money and its Uses in the Ancient Wor1d
(Oxford 2001) 79-115.
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καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου, τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα καὶ τὴ Μ. Ἀσία)185. Ὡς πρὸς τὶς πλιν-

θοφορικὲς δραχμές, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς παλαιοὺς τύπους τῆς ροδιακῆς δραχμῆς, ἡ

κυκλοφορία τους εἶναι λιγότερο διαδεδομένη καὶ τεκμηριώνεται ἐκτὸς τῆς Ρόδου, στὴ

Δῆλο, Νάξο, Κρήτη καὶ σὲ περιοχὲς τῆς Καρίαςὶββ. Πλιν6οφορικὲς δραχμὲς στὴν Κρήτη,

ἀναφέρονται στὸν θησαυρὸ τῆς Κνωσοῦ IGCH 252187 καὶ στὸν ἀδημοσίευτο θησαυρὸ ἀπὸ

τὸ Φαλαγκάρι Ἡρακλείου188.
Κατὰ τὸν G. K. Jenkins, οἱ σειρὲς τῶν πλινθοφορικῶν δραχμῶν ἀρχίζουν γύρω στὸ

177-173 π.Χ. καὶ τελειώνουν στὶς ἀρχὲς τοῦ 1ου π.Χ. ai1”, ἐνῶ κατὰ τὸν R. H. J. Ashton
ἀρχίζουν γύρω στὸ 190 π.Χ.190 Ὡς πρὸς τὴ δραχμὴ ἀρ. 32, ὅμοιοι τύποι μὲ τὸ ὄνομα τοῦ
ἄρχοντα Καλλιξένους, ἐντάσσονται στὴν ὁμάδα E τῆς τυπολογίας του G. K. Jenkins, μὲ
χρόνο ἔκδοσης τὴν περίοδο 88-84 π.Χ.191

ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΡΩΜΑΪΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Η ἄφθονη κυκλοφορία ξένων νομισμάτων στὴν Κρήτη κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαι-

οκρατίας ἐχει τεκμηριωθεῖ πολλαπλὰ192 καὶ βρίσκεται πιθανότατα σὲ συνάρτηση μὲ τὶς

ὀργανωμένες ἐμπορικὲς σχέσεις ποὺ ἀνέπτυξε τὸ νησὶ κατὰ τὴν περίοδο αύτή193. Στὶς ἀρ-
χὲς του 30v μ.Χ. αἱ. (καὶ μετὰ τὴν περίοδο τοῦ Σεπτιμίου Σεβήρου) διακόπτουν ὁριστικὰ

τὴ δράση τους τὰ δύο τελευταῖα ἐνεργὰ νομισματοκοπεῖα του Κοινοῦ τῶν Κρητῶν καὶ

τῆς Κυδωνίας194, ἐνῶ ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. τὴν τοπικὴ ἀγορὰ ἐξυπηρετοῦσαν
κατὰ κύριο λόγο τὰ διάφορα νομισματοκοπεῖα τῆς Ρωμαϊκῆς αύτοκρατορίας195.

Ὡς πρὸς τὰ εὐρήματα του Ἰδαίου Ἄντρου, διαπιστώθηκαν ὀκτὼ νομίσματα ποὺ προ-

έρχονται ἀπὸ ξένα νομισματοκοπεϊα. Ἐπικρατεῖ εἰδικότερα τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Ρώ-

μης μὲ τρία ἀργυρὰ καὶ τρία χάλκινα νομίσματα, ἐνῶ ἀκολουθοῦν ἡ Πέργαμος καὶ τὸ
Τίκινο μὲ ἕνα χάλκινο ἀντίστοιχα.

185. Μ. J. Price, A Hoard from Gortyn, RN 1966,

128-143. T. Hackens, L’influence rhodienne en Crete

aux IIIe et IIe s. av. J.-C. et 1e trésor de Gortyne, 1966,

RBN 1970, 37-58. R. H. J. Ashton, Rhodian-Type

Si1ver Coinages from Crete, SM 146, May 1987, 29-39.

J.-N. Barrandon, A. Bresson, Imitations crétoises et

monnaies rhodiennes: Ana1yse physique, RN 1997,

137-155.

186. Jenkins, P1inthophoroi 102.

187. Le Rider, Monnaies crétoises 222-223.

188. A. Βαλλιάνου, ΑΔ 42, 1987, Β2, 540-542 πίν.

312-315. Σχετικὰ βλ. καὶ Aposto1ou ὅ.π. (σημ. 184) Ι

218-219.

189. Jenkins, P1inthophoroi 104.

190. Ashton ὅ.π. (σημ. 184) 94.

191. Jenkins, P1inthophoroi 105. Πὰ πρωιμότερη

χρονολόγηση πρβ. Ashton ὅ.π.

192. J. P. Raven, The Hierapytna Hoard of Greek

and Roman Coins, NC 18, 1938, 133 κἑ. Jenkins,

Cameron 39.

193. Sanders, Roman Crete 32-35. A. Chaniotis,

Vinum Creticum Exce11ens: Zum Weinhande1 Kretas,

Munstersche Beitn'z‘ge zur antiken Hande1sgeschichte V11,

1988, 1, 62-89. Τουράτσογλου - Σιδηρόπουλος ὅ.π.

(σημ. 27) 287 κὲ.

194. Πρβ. ἐδῶ σ. 8.

195. Price, Unaxp1ored Mansion 323. Burnett et a1.

1999, 48.



ΑΕ 2003 Τὰ νομίσματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου 25
 
 

1οΣ ΑΙ. Η.Χ.

Ἀπὸ τὴν Πέργαμο προέρχεται τὸ ἀσσάριο ἀρ. 41 (εἰκ. στὴ σ. 60) του ὁποίου 6 χρόνος
ἔκδοσης ὁρίζεται στὸ διάστημα 27-23 π.Χ.19β Ο Αὔγουστος εἰκονίζεται ἐδῶ σὲ νεαρὴ

ἡλικία, σύμφωνα μὲ τὸν εὐρύτατα διαδεδομένο εἰκονογραφικὸ τύπο του Ἀκτίου197. Τὸ
δάφνινο στεφάνι του όπισθότυπου, σύμβολο νίκης ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς Δημοκρα-

τίας, προσέλαβε στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου ὡς χαρακτηριστικὰ σύμβολο τοῦ Ἀπόλλωνα

καὶ μιὰ ἐπιπρόσθετη σημασία: Ο Ὀκταβιανὸς θεωρῶντας ὡς σύμμαχό του στὴ νικηφόρα
ναυμαχία του Ἀκτίου τὸν Ἀπόλλωνα, ἔθεσε ὑπὸ τὴν προστασία του Ἕλληνα θεοϋ ὅλη

τὴν ἐποχή του198. Ο προπαγανδιστικὸς χαρακτῆρας τοῦ νομίσματος δὲν ἀποτελεῖ νεωτε-
ρισμὸ του Αὐγούστου. Πρῶτος 6 Καίσαρας τόλμησε νὰ ὑπερβεῖ τὴ ρωμαϊκὴ παράδοση,
περνῶντας τὸ πορτραῖτο του στὸν ἐμπροσθότυπο δηναρίων199. Τὸ παράδειγμα του ἀκο-

λούθησαν 6 Αὔγουστος καὶ οἱ μετὰ αὐτὸν αὐτοκράτορες, ποὺ χρησιμοποίησαν καὶ τὸν
ὀπισθότυπο, ὡς φορέα κυβερνητικῶν πληροφοριῶν. Στόχος τῆς ἐπίσημης αὐτῆς προπα-
γάνδας ὑπῆρξαν κατὰ κύριο λόγο τὰ ρωμαϊκὰ στρατεύματα, ποὺ ὡς βασικὰ ὄργανα ἐξου-
σίας ἔπρεπε μὲ τὶς τακτικὲς πληρωμὲς νὰ πληροφοροῦνται γιὰ τὶς νέες κυβερνητικὲς ἐπι-

τυχίεςὶθθ.

1οΣ-ΖοΣ ΑΙ. Μ.Χ.

Ἀπὸ τὴ Ρώμη προέρχεται τὸ ἀσσάριο ἀρ. 34 (εἰκ. στὴ σ. 58) ποὺ χρονολογεῖται στὰ
τελευταῖα χρόνια τῆς ἐποχῆς του Τιβερίου201. Ὡς ἐμπροσθότυπος εἰκονίζεται 6 Ὀκτα-
βιανὸς Αὔγουστος σὲ προχωρημένη ἡλικία καὶ μὲ κόμμωση ποὺ βασίζεται στὸν ἐπίσημο
εἰκονογραφικὸ τύπο Prima Ροτῖεὶθὶ. Η ἐπίδραση τῆς σύγχρονης γλυπτικῆς καὶ τῶν στυ-

λιστικῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς του Τιβερίου στὸ νομισματικὸ αὐτὸ πορτραῖτο διακρίνεται

196. Matting1y, British Museum I cxix, 117 ἀρ. 734.
Βλ. καὶ Α. S. Robertson, Roman Imperia1 Coins in the

Hunter Coin Cabinet University of G1asgow I. Augustus

to Nerva (London 1962) 56 ἀρ. 290 πίν. 9 (“c. 23 or 19
BC. or 1ater”).

197. Γιὰ τὸν τύπο καὶ τὴ διάδοσή του στὴ γλυ-

πτικὴ βλ. Fittschen - Zanker, Kata1og der romischen

Portra‘ts in den kapito1inischen Museen und den anderen

kommuna1en Samm1ungen der Stadt Rom. Ι. Kaiser und

Prinzenbi1dnisse (Mainz 1985) 1 κἑ. D. Boschung, Die
Bi1dnisse des Augustus. Das romische Herrscherbi1d Ι, 2

(Ber1in 1993) 110 κἑ. Τελευταῖα βλ. Lagogianni-Geor-
gakarakos ὅ.π. (σημ. 30) 48 ἀρ. 2 σημ. 3.

198. Κ. Kraft, Zur Mfinzpréigung des Augustus,

Sitzungsberichte der Wissenschafi1ichen Gese11schaft an

derJohann Wo1fgang Goethe Universita't Frankfurt/Main

7, 5 (Wiesbaden 1969) 208-219. H. Vierneise1 - P. Zan-

ker, Die Bi1dnisse des Augustus (Mfinchen 1979) 30.

199. H. A. Grueber, Coins of the Roman Repub1ic

in the British Museum I (Oxford 1970) xcv.

200. Γὶὰ τὴ διαδικασία ἔκδοσης νομισμάτων ἀπὸ

τὴ σύγκλητο (tresviri) καὶ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα βλ.

Η. Matting1y, Roman Coins from the Ear1iest Times to

the Fa11 of the Western Empire2 (London 1960) 101 κἑ.
201. 34-37 μ.Χ. Βλ. Matting1y, British Museum Ι,

cxxxii, 141 ἀρ. 146 πίν. 25,12. Robertson ὅ.π. (σημ.
196) 60 ἀρ. 5 πίν. 10.

202. Γὶὰ τὸν τύπο καὶ τὴ διάδοσή του στὴ γλυ-

πτικὴ βλ. Fittschen - Zanker ὅ.π. (σημ. 197) 5 κἑ. Βο-
schung ὅ.π. (σημ. 197) 38 κἑ. Τελευταῖα βλ. Lago-
gianni-Georgakarakos ὅ.π. (σημ. 197) 47-48.
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ἐπίσης στὴν κίνηση ποὺ παρουσιάζουν οἱ ἐπιμέρους ὁμάδες τῆς κόμμωσης203. Τὸ ἀκτι-
νωτὸ στέμμα εἶναι δανεισμένο ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς λατρεῖες του Θοῦ Ἥλιου καὶ ἐνδει-

κτικὸ τῆς Θεοποίησης τοῦ Αὐγούστου204, ποὺ ἐδῶ ἐκφράζεται καὶ μὲ τὸν τίτλο divas.
Σύμφωνα μὲ ἐπίσημη συγκλητικὴ ἀπόφαση, 6 Αὔγουστος θεοποιήθηκε λίγο μετὰ τὸν

θάνατό του, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 14 μ.Χ. Η θεοποίηση θνητῶν ὑπῆρξε προηγουμένως

ἄγνωστη γιὰ τοὺς Ρωμαίους, μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὴν περίπτωση τοῦ Καίσαρα. Ἀντίθε-
τα, στὶς ἀνατολικὲς ἐπαρχίες, προϋπῆρχε μεγάλη παράδοση ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν ἑλλη-
νιστικῶν ἡγεμόνων205. Ἔτσι συνέβαινε 6 Αὔγουστος ἀλλὰ καὶ οἱ πρὶν ἀπὸ αὐτὸν στρα-
τηγοὶ καὶ διοικητές, νὰ δέχονται θεϊκὲς τιμὲς μαζὶ μὲ τὴν Dea Roma ἀκόμη καὶ ζῶντεςὶθβ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τίτλο τοῦ ἐμπροσθότυπου, ἐνδεικτικὸς τῆς consecratio τοῦ Αὐγούστου
εἶναι καὶ 6 βωμὸς τοῦ ὀπισθότυπου ποὺ ὑποδηλώνει τὴ λατρεία του νέκρου αὐτοκρά-
τορα. Η λέξη provident(ia) ἀναφέρεται στὴν πρόνοια, ἀρετὴ ποὺ χαρακτήριζε τὸν αὐτο-

κράτορα κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του. Συνήθως ἔρχεται σὲ συνάρτηση μὲ τὴν πρόνοια

τοῦ αὐτοκράτορα σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ διαδόχου του καὶ ἀπαντᾶ κυρίως ὅταν
6 διάδοχος εἶναι υἱοθετημένος, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Τιβερίου207. Τὰ ἀρχικὰ S. C.
(Senatus Consu1to) δηλώνουν τὸν συγκλητικὸ ἔλεγχο. Εἶναι γνωστὸ ὅτι μετὰ τοὺς ἐμφυ-

λίους πολέμους ἡ σύγκλητός ἔχασε τὸν ἔλεγχο στὰ νομισματοκοπεῖα. Ο Αὔγουστος ὡστό-

σο, γιὰ λόγους καθαρὰ διπλωματικούς, τῆς ἐπέτρεψε νὰ ἀσκεῖ ἔλεγχο στὶς χάλκινες ἐκδό-
σεις ποὺ τὶς θεωροῦσε δευτερεύουσας σημασίαςὶθβ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Τιβέριο, νομίσματα μὲ

τὴν εἰκόνα τοῦ Αὐγούστου ἐξέδωσαν καὶ οἱ αὐτοκράτορες Κλαύδιός, Νέρων, Τίτος, Νέρ-

βας καὶ Τραϊανός. Πὰ τελευταία φορὰ τὸ πορτραῖτο τοῦ θεοποιημένου αὐτοκράτορα

ἐμφανίστηκε σὲ νομίσματα τῶν συναρχόντων Τριβωνιανοῦ Γάλλου καὶ Βολουσιανοῦ2Ο9.

Τὰ τρία ἀργυρὰ δηνάρια τῶν αὐτοκρατόρων Βεσπασιανοῦ, Τραϊανοῦ καὶ Ἀδριανοῦ

ἀρ. 35, 36, 37 (εἰκ. στὶς σ. 58-59) ἀποτελοῦν κατ᾿ ἀρχὴν σημαντικοὺς μάρτυρες γιὰ τὴν

κυκλοφορία τῶν δηναρίων στὴν Κρήτη, ὅπου ἡ παρουσία τους εἶναι σπάνια210. Τὸ δηνά-
ριο ἀρ. 35 (εἱκ. στὴ σ. 58) προέρχεται ἀπὸ μιὰ περιορισμένη νομισματικὴ ἔκδοση τοῦ Φλά-

βιου Βεσπασιανοῦ, ποὺ χρονολογεῖται στὸ 70 μ.Χ.211 Τὸ πορτραῖτο τοῦ Βεσπασιανοῦ στὸν

ἐμπροσθότυπο, παρουσιάζει τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὰ ἀντίστοιχα τῶν προκατόχων

του, Βιτελίου καὶ Γάλβα, καθὼς 6 χαρακτηριστικὸς γιὰ τὸν Βεσπασιανὸ τύπος μὲ τὰ

ἔντονα γεροντικὰ στοιχεῖα, ἐμφανίζεται πολὺ ἀργότερα, σὲ ἐκδόσεις τοῦ 78/79 μ.Χ.212 Ο
ὀπισθότυπος μὲ τὴ γυναικεία μορφὴ σὲ στάση Θλίψης καὶ ὑποταγῆς, ἔχει προπαγανδι-
στικὸ χαρακτήρα καὶ ἀναφέρεται στὴν ἐπιτυχία του Βεσπασιανοῦ κατὰ τὴν ἐπανάσταση

203. Vierneise1 - Zanker ὅ.π. (σημ. 198) 68.

204. Boschung ὅ.π. (σημ. 197) 68.

205. S. R. F. Price, Ritua1s and Power, The Roman

Imperia1 Cu1t in Asia Minor (Cambridge 1984) 23-40.

206. Αὐτόθι 56-58.
207. H. Matting1y, Roman Coins from the Ear1iest

Times to the Fa11 ofthe Western Empire2 (London 1960)

145.
208. Αὐτόθι 102.

209. Viemeise1 - Zanker ὅ.π. (σημ. 198) 32.

210. Σχετικὰ βλ. Burnett et a1. 1992, 10 (“There is
no good evidence for the circu1ation of denarii in

Crete”).

211. Matting1y, British Museum Π 6 ἀρ. 37 πίν. 1,12.
Robertson ὅ.π. (σημ. 196) 188 ἀρ. 19 πίν. 32.

212. G. Férschner, Das Portrét des Vespasian auf

r6mischen Miinzen, Ber1NumZ 25, 1959, 9.



ΑΕ 2003 Τὰ νομίσματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου 27
 
 

τῆς Ἰουδαίας213. Λαμβάνοντας ὑπόψη ὅτι ἡ ὑποταγὴ τῆς Ἱερουσαλὴμ ἔγινε στὶς 7-8
Σεπτεμβρίου του 70 μ.Χ. θὰ μπορούσαμε νὰ κερδίσουμε στενότερα πλαίσια ὡς πρὸς τὸν
χρόνο τῆς ἐκδοσης.

Τὸ δηνάριο του Τραϊανοῦ ἀρ. 36 (six. στὴ σ. 59)214 μὲ ὀπισθότυπο τὴ χαρακτηριστικὴ
μορφὴ ποὺ συμβολίζει τὴν Fe1icitas215 ἐκδόθηκε μετὰ τὴν ὑποταγὴ τῶν Πάρθων καὶ
εἰδικότερα στὸ διάστημα 115-116 μ.Χ., ὅταν ὁ Τραϊανὸς πῆρε τὸν τιμητικὸ τίτλο Παρθι-
κός215. Στὴν περίοδο 128-132 μ.Χ. ἀνάγεται τὸ δηνάριο του Ἀδριανοῦ ἀρ. 37 (six. στὴ σ.
59)217 μὲ ὀπισθότυπο γυναικεία μορφὴ ποὺ συμβολίζει τὴν Ριιάἱεἱΐἱα218. Τὸ πορτραῖτο του
Ἀδριανοῦ χαρακτηρίζεται σὲ σχέση μὲ προηγούμενες ἐκδόσεις ἀπὸ ἕνα στενὸ κεφάλι καὶ
ψηλὸ λαιμ6219. Η ὁμοιότητά του μὲ τοὺς σύγχρονους τύπους τῆς γλυπτικῆς Baiae καὶ
Imperatori 32220, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχε ἕνα κοινὸ πρότυπο,
ἴσως κάποιο χάλκινα ἐπίσημο πορτραῖτο μὲ τὸ ὁποῖο τιμήθηκε ὁ Ἀδριανὸς ὅταν πῆρε τὸν
τίτλο Pater Patriaem.

302-402 ΑΙ. Μ.Χ.

Ο ἀντωνιανὸς ἀρ. 38 (six. στὴ σ. 59) ἐκδόθηκε τὸ ἔτος 285/6 μ.Χ. ἀπὸ τὸν Μαξιμιανό
«Ἑρκούλιο» (Ηετοιὴἰυε)222, ἐνῶ ὁ ἀντωνιανὸς ἀρ. 40 (six. στὴ σ. 59) ἀπὸ τὸν Διοκλητιανὸ
τὸ 285 μ.Χ.223 Καὶ τὰ δύο νομίσματα ἐντάσσονται στὴν περίοδο τῆς ῥωμαῖκῆς αὐτοκρα-
τορίας κατὰ τὴν ὁποία συνέβαινε νὰ κυβερνοῦν συγχρόνως πέντε ἢ καὶ περισσότεροι
αύτοκράτορες224. Η γενικότερη ἀνασφάλεια καὶ οἱ ἀποταμιευτικέ τάσεις τῆς ἐποχῆς

213. Πρβ. Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου, Προπα-

γανδισμὸς 519.

214. Πρβ. Matting1y, British Museum ΠΙ 117 ἀρ.
599 πίν. 20, 3 (Pax). A. S. Robertson, Roman Imperia1

Coins in the Hunter Coin Cabinet University ofG1asgow,

11. Trajan to Commodus (London 1971) 31 ἀρ. 191

(Fe1icitas).

215. Matting1y, British Museum ΠΙ 579.

216. Χειμώνας 115/6 μέχρι φθινόπωρο 116 μ.Χ.

Βλ. Ρ. L. Strack, Untersuchungen zur ra'mischen Reichs-

pra'gung des zweiten Jahrhunderts, I. Die Reichspra'gung

zur Zeit des Trajan (Stuttgart 1931) 38-40, 213-230.

217. Matting1y, British Museum ΠΙ 301 ἀρ. 491 πίν.
56,9.

218. Αὐτόθι 590.
219. P. L. Strack, Untersuchungen zur ramischen

Reichspra'gung des zweiten Jahrhunderts, II. Die Reich-

spra'gung zur Zeit des Hadrian (Stuttgart 1933) 15.

Κατὰ τὸν Ρ. L. Strack (ὅ.π. 18-19) τὰ νομίσματα ποὺ

φέρουν τὸν τίτλο Pater Patriae στὸν ἐμπροσθότυπο

καὶ πορτραῖτο τοῦ Ἀδριανοῦ μὲ στενὸ κεφάλι καὶ

ψηλὸ λαιμὸ χρονολογοῦνται στὸ 128/129 μ.Χ. Μίμή

ση τῆς ἴδιας ἔκδοσης ἀπὸ νομισματοκοπεῖα τῆς Ἀνα-
τολῆς βλ. αὐτόθι 19, 192-195 καὶ Matting1y, British
Museum ΠΙ c1iv-c1v.

220. Γὶὰ τοὺς τύπους βλ. Fittschen - Zanker ὅ.π.

(σημ. 197) 52 κἑ.

221. Μ. Wegner, Hadrian. Das ra'mische Herrscher-

bi1d II, 3 (Ber1in 1956) 60-61.
222. P. H. Webb, Probus to Amandus, στὸ Η.

Matting1y, E. A. Sydenham (ἐκδ.), The Roman Impe-
ria1 Coinage V, Part Π (London 1933) 278 ἀρ. 506.

Ἕνα χάλκινο νόμισμα του Μαξιμιανοϋ Ἑρκουλίου

βρέθηκε στὴν Κνωσό, Βασιλικὴ ὁδό (Νότια), βλ. R.

H. J. Ashton, Knossos Roya1 Road South 1971 and

1972 Excavations: The Coins, BSA 84, 1989, 56.

223. Webb ὅ.π. 243 ἀρ. 220.
224. Στὸ διάστημα μεταξὺ 235 καὶ 285 μ.Χ. ἀνέ-

βηκαν στὸ Θρόνο εἴκοσι ἕξι αὗτοκράτορες. Βλ. Μ.

Rostovtzeff, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία (ἑλλην. μετ., Ἀθήνα

1984) 305.
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ἐκδηλώνονται κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ καὶ στὴν Κρήτη, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τοὺς νομι-

σματικοὺς θησαυροὺς τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.225 Γύρω στὰ 295-297 μ.Χ., στὸ πλαί-

σισ τῶν ριζικῶν ἀλλαγῶν τοῦ Διοκλητιανοῦ στὴν ἐπαρχιακὴ διοίκηση, ἡ Κρήτη ἀποσυν-

δέεται διοικητικὰ ἀπὸ τὴν Κυρηναικὴ καὶ ὑπάγεται στὴ Διοίκηση τῆς Μοισίας, ὅπου

παραμένει ὣς τὴν περίοδο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ὁπότε προάγεται σὲ συγκλητικὴ ἐπαρ-

χία τῆς Διοίκησης Μακεδονίας στὴν Ἐπαρχότητα τοῦ Ἰλλυρικοῦὶἳβ.

Τὸ τελευταῖο ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα νομίσματα τοῦ Ἰδαίου Ἅντρου, εἶναι τὸ χάλκινο ἀρ. 39

(εἰκ. στὴ σ. 59), ποὺ ἐκδόθηκε στὴ Ρώμη ἀπὸ τὸν Κωνστάντιο B’ στὴν περίοδο 355-361

μ.Χ.227 Λίγο ἀργότερα, τὸ ἔτος 365 μ.Χ., ἕνας μεγάλος, σεισμὸς μὲ καταστρεπτικὲς συνέ-

πειες ποὺ περιγράφονται ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς228 καὶ καταγράφονται ἀκόμη

καὶ στὴ νομισματικὴ κυκλοφορία229, συγκλόνισε ὅλη τὴν Κρήτη.

225. Τουράτσογλου - Σιδηρόπουλος ὅ.π. (σημ. 27)

291 κἑ.
226. Τσουγκαράκης ὅ.π. (σημ. 76) Ι 295, 339. Στὰ

τέλη τοῦ 4ου μ.Χ. αἱ. ἡ Κρήτη ὑπήχθη διοικητικὰ στὸ
ἀνατολικὰ τμῆμα τῆς αὗτοκρατορίας.

227. Πρβ. J. P. Kent, The Fami1y of Constantine 1.

AD. 337-364, στὸ C. H. V. Suther1and and R. A. G.

Carson (ἐκδ.), The Roman Imperia1 Coinage VIII
(London 1981) 279 ἀρ. 318. Ἀρκετὰ νομίσματα του

Κωνσταντίου B’ ἀποκαλύφθηκαν στὶς ἀνασκαφὲς
τῆς Κνωσοῦ. Εἱδικότερα, ἕξι νομίσματα βρέθηκαν

στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας (Jackson, Sanctuary of De-

meter 106-107) καὶ δεκαπέντε στὴ Βασιλικὴ ὁδό (Νό-
τια) (Ashton 6.1:. 51, 57-59). Τὸ ά μισὸ του 4ου αἱ.
μ.Χ. χαρακτηρίζεται ἀπὸ πλούσια νομισματικὴ κυ-

κλοφορία χαλκῶν βλ. Κ. Sidiropou1os, Mfinzfunde

und Mfinzum1auf im spatrémischen und protobyzanti-

nischen Kreta, στὸ Β. K1uge καὶ B. Weisser (ἐκδ.),ΧΠ
Intemationa1er Numismatischer Kongress Ber1in 1997,

Akten Π (Ber1in 2000) 841.

228. A. Χανιωτᾴκη-Σταρίδα, Ἕνα μωσαϊκὸ δάπε-
δο ἀπὸ τὸ Λιμάνι χερσονήσου, Πεπραγμένα τοῦ Z’

Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου (Ρέθυμνο 1995)

BZ, 750, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία.

229. Sidiropou1os ὅ.π. (σημ. 227) 841. Στὸ ἱερὸ τῆς
Δήμητρας στὴν Κνωσὸ τὸ τελευταῖο νόμισμα τῆς ρω-

μαϊκῆς περιόδου ἀνήκει στὴν ἐποχὴ του Κωνσταν-
τίου B’, ἐνῶ τὸ ἀμέσως ἑπόμενο ἐκδόθηκε ἐπὶ Μαυ-
ρικίου (584-5 μ.Χ.), βλ. Jackson, Sanctuary ofDemeter

107. Στὴ Βασιλικὴ ὁδό (Νότια) τῆς Κνωσοῦ, τὰ τε-
λευταῖα νομίσματα χρονολογοῦνται στὴν ἐποχὴ τοῦ

Θεοδοσίου A’ (379-392 μ.Χ.), ἐνῶ τὰ ἀμέσως ἑπό-
μενα ἀνάγονται στὴν ἐποχὴ τῆς Ἑνετοκρατίας, βλ.

Ashton ὅ.π. (σημ. 222) 52, 59.



ΑΕ 2003 Τὰ νομίσματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου 29
 

 

3. ΤΑ ΝΕΟΤΕΡΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ

Πέντε ὀθωμανικὰ καὶ πέντε νέα ἑλληνικὰ νομίσματα ἀποκαλύφθηκαν στὴν κεντρικὴ

αἴθουσα του σπηλαίου, κατὰ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο 1982-86230. Ἀνάλογα εὐρήματα δὲν

ἀναφέρονται στὶς παλαιότερες ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις, ποὺ εἶναι καθ᾿ ὅλα ἐξαιρετικὰ

συνοπτικές231. Κατὰ συνέπεια ἀδυνατοῦμε νὰ γνωρίζουμε κατὰ πόσο οἱ προηγούμενοι

ἀνασκαφεῖς ἔδρασαν «ἐπιλεκτικά», ἐπικεντρώνοντας τὴν προσοχή τους μόνο στὰ ἀρχαῖα
ἀντικείμενα.

Στὴν εἰκ. 2, παριστάνεται γραφικὰ ἡ κατανομὴ τῶν νομισμάτων, κατὰ ἱστορικὲς περιό-
δους. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ παρουσία τόσο τῶν ὀθωμανικῶν ὅσο καὶ τῶν νέων ἑλληνικῶν,
δὲν δημιουργεῖ ἰδιαίτερα ἑρμηνευτικὰ προβλήματα, καθὼς ἔχει διαπιστωθεῖ ὅτι τὸ σπή-

λαιο χρησίμευσε ὅχι μόνο ὡς καταφύγιο βοσκῶν232, ἀλλὰ πιθανότατα καὶ ὡς τόπος χρι-
στιανικῆς λατρείας233. Εὔλογα ἐρωτηματικὰ ἀντίθετα, προξενεῖ παντελὴς ἀπουσία βυζαν-
τινῶν καὶ ἑνετικῶν νομισμάτων234, ποὺ ἐδῶ ἁπλῶς ἐπισημαίνεται235.
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Εἱκ. 2. Η κατανομὴ τῶν νομισμάτων κατὰ ἱστορικὲς περιόδους.

230. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 473 καὶ

Σακελλαράκης 1987, 246.

βρέθηκαν δύο ἐνετικὰ νομίσματα (Ashton ὅ.π. 60). Συ-

νοπτικὴ παρουσίαση τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων

231. Ha1bherr - Orsi, Antro di Zeus. Σπ. Μαρινᾶ-

τος, Ἐργασίαι ἐν Βαθυπέτρῳ, Ἀρχάναις καὶ Ἰδαίῳ

Ἄντρῳ, ΠΑΕ 1956, 224-225. Σπ. Μαρινᾶτος, Τὸ ὀρο-

πἐὁιον τῆς Νίας καὶ τὸ Ἰδαῖον Ἄντρον (Ἀθῆναι

1957) 239 κἑ.
232. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 423.

233 Ρ. Faure, Fonctions des cavemes crétoises (Paris

1964) 109. ’E. Πλατάκης, Τὸ Ἰδαῖον Ἄντρον (Ἧρᾴ-

κλειο 1965) 37.

234. Πρβ. τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας στὴν Κνωσό (Jack-
son, Sanctuary of Demeter 107), ὅπου βρέθηκαν δύο
νομίσματα τῆς πρώτης βυζαντινῆς περιόδου καὶ τρία

ἑνετικά. Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν ἐτῶν 1971-72 στὴ
Βασιλική ὁδό (Νότια) τῆς Κνωσοῦ ἀναφέρεται ὅτι

τῆς πρώτης βυζαντινῆς περιόδου (395-827/8 μ.Χ.)

στὴν Κρήτη μὲ βάση νεότερα στοιχεῖα καὶ κριτικὲς

παρατηρήσεις στὴ σχετικὴ παλαιότερη βιβλιογραφία,

βλ. Κλ. Σιδηρόπουλο, Νομισματικὰ εὖρήματα, στὸ Π.

Θέμελη (ἐκδ.), Πρωτοβυζαντινὴ ἘλεύΘερνα, Τομέας

Ι (Ρέθυμνο 2000) 261 κἑ. καὶ Sidiropou1os ὅ.π. (σημ.

227) 840-852.

235.116: τὴ νομισματικὴ πενία τοῦ 5ου μ.Χ. αἱ. καὶ

τὸ νομισματικὸ κενὸ τῆς περιόδου ἀπὸ τὸ τέλος του

7ου ὡς καὶ τὸν 9ο αἱ. μ.Χ., βλ. D. Tsougarakis, Eco-

nomic and Everyday in Byzantine Crete through Nu-

mismatic Evidence, XVI Intemationa1er Byzantinisten

Kongress, Akten II/3, JOB 32-3 (Wien 1982) 457-465.
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ΤΑ ΟΘΩΜΑΝΙΚΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ

Πρόκειται γιὰ τέσσερα ἀργυρά (akge καὶ para) καὶ ἕνα πέμπτο νόμισμα, κράμα χαλ-

κοῦ καὶ ἀργύρου (yirmi para). Χρονολογικὰ ἐντάσσονται ὅλα τους στὴν περίοδο 1774-

1861, ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ Κρήτη βρισκόταν ὑπὸ τουρκικὴ κατοχή236.
Παλαιότερο εἶναι τὸ ἑικςε (ἄσπρο)237 ἀρ. 46 (εἰκ. στὴ σ. 60), ποὺ κυκλοφόρησε στὴν

ἐποχὴ τοῦ σουλτάνου Μουσταφᾶ Γ (1171-1187/1757-1774 μ.Χ.). Σύμφωνα μὲ τὴν ἐπι-
γραφὴ τοῦ ὀπισθότυπου, κόπηκε στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸ 1187, ἔτος τῆς ἰσλα-
μικῆς χρονολόγησης, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ 1774 μ.Χ. Τὸ εκςε ἀρ. 47 (εἰκ. στὴ σ. 61), κόπηκε
στὸ Misir (Κάιρο) τῆς Αἰγύπτου ἀπὸ τὸν Ἀβδοὺλ Χαμὶτ A’ (1187-1203/1774-1789 μ.Χ.)
κατὰ τὸ ἔνατο ἔτος τῆς βασιλείας του. Ἀποσπασματικά (κατὰ τὰ 2/3), σώζεται τὸ akge

(’19. 48 (είκ. στὴ σ. 61), ἔτσι ὥστε νὰ μὴν διακρίνεται ὁ χρόνος κοπῆς. Πιθανοὶ σουλτάνοι
μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν οἱ Ἀβδοὺλ Χαμὶτ A’ καὶ Σελὶμ I". Σὲ ἀποσπασματικὴ ἐπίσης
μορφή (περίπου κατὰ τὸ 1/3), διατηρεῖται καὶ τὸ νόμισμα ἀρ. 49 (ρἑιιτἒι-παρὰς)238 (εἱκ. στὴ
σ. 61), ποὺ κόπηκε στὴν Κωνσταντινούπολη, πιθανότατα ἀπὸ τὸν Μουσταφᾶ ΔΙ (1222-
1223/1807-1808 μ.Χ.).

Τὸ νεότερο ἀπὸ τὰ ὀθωμανικὰ νομίσματα εἶναι τέλος τὸ yirmi para (γιρμιλίκι, γερμα-

λίκι ἢ ἐρμαλίκι)239 ἀρ. 50 (εἱκ. στὴ σ. 61). Σώζεται σὲ καλὴ κατάσταση καὶ σύμφωνα μὲ
τὴν εὐανάγνωστη ἐπιγραφὴ τοῦ ὀπισθότυπου κόπηκε στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸ

δεύτερο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ σουλτάνου Ἀβδοὺλ Μετζίτ (1255-1277/1839-1861 μ.Χ.).

ΤΑ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ

Τὰ νέα ἑλληνικὰ νομίσματα προέρχονται ἀπὸ τὴν περίοδο 1900-1976. Τὸ παλαιότερα

ἀπὸ αὺτά, τὸ πεντάλεπτο ἀρ. 51 (εὶκ. στὴ σ. 62), ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐκδόσεις
τῆς ἐλεύθερης Κρήτης. Η ἔκδοση νομισμάτων ἀποφασίσθηκε ἐδῶ, ἐνάμισυ περίπου χρόνο
μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ τοὺς Τούρκους. Τὸ σχετικὸ διάταγμα τοῦ ὕπατου ἁρμοστῆ
δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα τῆς κυβερνήσης τῆς Κρητικῆς Πολιτείας240 καὶ δριζε ὡς
νομισματικὴ μονάδα τὴ δραχμή, ποὺ ὑποδιαιρἐθηκε σὲ ἑκατὸ λεπτά. Ἀποφασίσθηκαν

ἀκόμη κοπὲς σὲ χρυσό (20 καὶ 10 δραχμές), ἄργυρο (5 δραχμὲς, 1 δραχμὴ καὶ 50 λεπτά),

χαλκὸ-νικἐλιο (20, 10, 5 λεπτὰ) καὶ χαλκὸ-κασσίτερο-ψευδάργυρο (2 καὶ 1 λεπτό). Ἐκτὸς

ἀπὸ τὴν κοπὴ τοῦ χρυσοϋ, ποὺ δὲν ἔγινε ποτἐ, οἱ ὑπόλοιπες πραγματοποιήθηκαν στὸ

236. Η ταύτιση τῶν ὀθωμανικῶν νομισμάτων ἔγι- 237. Πὰ τὸ εἴς ποὺ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ὀνομά-
νε ἀπὸ τοὺς Ismet Ebciog1ou καὶ Giinay Paksoy. Γὶὰ σθηκε ἄσπρο, βλ. Λιάτα ὅ.π. 95-114.
τὴν κυκλοφορία τῶν τουρκικῶν νομισμάτων στὸν ἑλ- 238. Γὶὰ τὸν para - παρὰς βλ. αὐτόθι 101-104.

ληνικὸ χῶρο, βλ. Ἐ. Λιάτα, Φλωρία δεκατέσσερα στέ- 239. Τὸ yirmi para (γιρμιλίκι, γερμαλίκι ἢ ἐρμα-

νουν γρόσια σαράντα. Η κυκλοφορία τῶν νομισμά- λίκι) ἦταν νόμισμα τῶν 20 παράδων, βλ. αὐτόθι 110.

των στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, 15ος-19ος αἰ. (Ἀθήνα 1996) 240. Ἐφημερὶς Κυβερνήσεως 17.4.1900/Νόμος ἀρ.

83-118, ὅπου καὶ ὅλη ἡ παλαιότερη σχετικὴ βιβλιο- 157β.
γραφια.
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νομισματοκοπεῖο του Παρισίου μὲ ἐπιμέλεια τοῦ χαράκτη Α. Borre1. Τὰ νομίσματα κυκλο-

φὁρησαν γιὰ πρώτη φορὰ στὶς 9.12.1900241. Τὸ 1913 ἡ Κρήτη ἑνώθηκε μὲ τὴν Ἑλλάδα.
Τὰ ὑπόλοιπα νομίσματα ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν τελευταία μεταπολεμικὴ περίοδο καὶ φτά-

νουν ὣς τὴν ἐποχή μας. Τὰ δεκάδραχμα ἀρ. 52 καὶ 53 (εἰκ. στὴ σ. 62) τῶν βασιλέων Παύ-
λου (1947-1964) καὶ Κωνσταντίνου B’ (1964-1973) ἀντίστοιχα, κόπηκαν σὲ νομισματοκο-

πεῖα τῆς Ε1᾿.ὶρ(ιἱ)πης242 καὶ ὑπογράφονται ἀπὸ τὸν χαράκτη B. Φαληρἐα. Ἀπὸ τὴν πρό-
σφατη μεταδικτατορικὴ περίοδο προέρχονται τέλος ἡ δραχμὴ ἀρ. 54 (six. στὴ σ. 62) καὶ
τὸ δίδραχμο ἀρ. 55 (six. στὴ σ. 62), ποὺ σχεδιάσθηκαν ἀπὸ τὸν χαράκτη Λ. Ὀρφανὸ καὶ
κόπηκαν τὸ 1976 στὸ νομισματοκοπεῖο τῶν Ἀθηνῶν243.

241. Ch. L. Krause - C1. Mish1er, Standard Cata1og 589 ἀρ. 45. Py1arinos ὅ.π. 100 ἀρ. 193. Νόμισμα ἀρ. 53
of Wor1d Coins 3 (Io1a-Wisconsin 1976) 591 ἀρ. 3. Ρ. Πράγα: Krause - Mish1er ὅ.π. 590 ἀρ. 53. Py1arinos

Py1arinos, Τὰ νομίσματα τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος (Ἀθή- ὅ.π. 102 ἀρ. 218.

να 1985) 115, 116 ἀρ. 3, 119. 243. Αὐτόθι 103 ἀρ. 256, 257.

242. Νόμισμα ἀρ. 52 Βέρνη Krause - Mish1er ὅ.π.
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4. ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

Στὴν πλειονότητά τους τὰ νομίσματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο Ἅντρο εἶναι προϊ-

όντα συστηματικῆς ἀνασκαφῆς. Τυχαῖα εὐρήματα μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν μόνο ὀκτώ.
Ἀπὸ αὺτά, ἂν ἐξαιρέσουμε τὸ νόμισμα ἀρ. 1 ποὺ προῆλθε ἀπὸ περισυλλογή, τὰ ὑπόλοιπα
βρίσκονται σὲ συνάρτηση μὲ τοὺς «σκαλευτὲς» ποὺ «ἐπὶ αἰῶνας ἐξακολουθοῦν νὰ ἀνα-
ζητοῦν θησαυρούς»244. Ἔτσι, ὁρισμένα χρειάσθηκε νὰ ἀγορασθοῦν ἀπὸ τὶς συλλογὲς

Μητσοτάκη καὶ Φιλεκπαιδευτικοῦ Συλλόγου γιὰ νὰ δωρηθοῦν ἀργότερα στὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου, ἐνῶ ἄλλα κατέληξαν στὸ ἴδιο μουσετο, ὕστερα ἀπὸ τὶς αὐθόρ-
μητες παραδόσεις τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς Ἀνωγείων245.
Ὡς πρὸς τὰ δέκα νομίσματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ του Ρ. ΗἹϋὴεττἍβ,

οἱ πληροφορίες μας εἶναι ἀνεπαρκεῖς. Μέσα σὲ ἐξαιρετικὰ δύσκολες συνθῆκες, ὁ Ἰταλὸς

ἀρχαιολόγος ἀνέσκαψε καὶ μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ σπήλαιο, χωρὶς ὄμως νὰ προχωρήσει
στὴν καταγραφὴ ὁρισμένων ἀναγκαίων, γιὰ τοὺς μετέπειτα μελετητές, ἀνασκαφικῶν δε-
δομένων. Κατὰ τὸν τρόπο αὐτό, ἀγνοοῦμε σήμερα ἀκόμη καὶ πολὺ ἁπλὰ στοιχεῖα, ὅπως
εἶναι ὁ συγκεκριμένος τόπος εὕρεσης τῶν νομισμάτων.

Σὲ πλεονεκτικότερη θέση βρισκόμαστε ὡς πρὸς τὰ τριάντα ἑπτὰ νομισματικὰ εὐρήματα

τῆς ἀνασκαφῆς του Γ. Σακελλαράκη (1982-1986), καθὼς συνοδεύονται ἀπὸ πλήρεις ἀνα-
σκαφικὲς ἐνδείξεις (τόπος εθρεσης, βάθος, στρωματογραφία, ἀλληλουχία εὗρημάτων).

Τὴν ἀντικειμενικότερη ἀξιολόγηση τῶν δεδομένων μᾶς ἐγγυᾶται καὶ ἡ ἐφαρμογὴ μιᾶς «μὴ
ἐπιλεκτικῆς» ἀνασκαφικῆς πρακτικῆς, ποὺ ἐκφράσθηκε μὲ τὴν καταγραφὴ ὅλων τῶν
νομισμάτων καὶ ἐπέτρεψε νὰ συνεκτιμηθοῦν στὴν παροῦσα μελέτη πέντε ὀθωμανικὰ καὶ

πέντε νεότερα ἑλληνικά.

Η ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ ΔΙΑΣΠΟΡΑ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ

Η ἀνασκαφὴ τῆς περιόδου 1982-86 ἔγινε στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς κεντρικῆς αἴθου-
σας καὶ στοὺς δύο μυχοὺς τοῦ σπηλαίου, βόρειο καὶ νότιο. Οἱ συνθῆκες εὕρεσης ἦταν τὶς
περισσότερες φορὲς δύσκολες, καθὼς τὸ ὑγρὸ χῶμα ἔπρεπε πρῶτα νὰ μεταφερθεῖ ἔξω

ἀπὸ τὸ σπήλαιο, γιὰ νὰ στεγνώσει στὸν ἥλιο καὶ κατόπιν νὰ κοσκινισθεἴὶ47. Εἶναι συνεπῶς
τὰ νομίσματα προϊόντα κοσκινίσματος διαλογῆς καὶ ἀνήκουν στὶς ἀνασκαφικὲς ὁμάδες
ποὺ ἀναγράφονται στὸν περιγραφικὸ κατάλογο. Οἱ ἴδιες ὁμάδες σημειώνονται καὶ στὸν
χάρτη τῆς εἴκ. 384. Ἐδῶ φαίνεται ἡ ὁριζόντια διασπορὰ τῶν νομισμάτων, ποὺ ἁπλώνεται
σ᾿ ἕνα μεγάλο μέρος τῆς κεντρικῆς αἴθουσας καὶ του βόρειου μυχοῦ.

Ὡς πρὸς τὴν κεντρικὴ αἴθουσα, μεγαλύτερη συγκέντρωση παρατηρεῖται στὸ χαμηλό-

τερο ἐπίπεδό της, φαινόμενο ποὺ ὀφείλεται πιθανότατα στὶς κατὰ καιροὺς κατολισθήσεις

244. Σπ. Μαρινᾶτος, Τὸ ὀροπέδιον τῆς Νίας καὶ 246. Ha1bherr - Orsi, Antro di Zeus.

τὸ Ἰδαῖον Ἄντρον 249. 247. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 455.

245. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 425-429.
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Εἱκ. 3. Ὁριζόντια διασπορὰ τῶν νομισμάτων.

στερεῶν ὅγκων (βράχοι, πέτρες, χώματα) ἀπὸ τὴν εἴσοδο του σπηλαίου πρὸς τὸ ἐσωτε-

ρικό. (Σημειώνουμε ὅτι ἡ ἐπίχωση τῆς κεντρικῆς αἴθουσας σχημάτιζε ἀπὸ τὴν εἴσοδο ὡς

καὶ τὰ δυτικά της τοιχώματα, ἕνα κατηφορικὸ ἐπίπεδο μὲ μέγιστη διαφορὰ ὕψους 13 μ.)
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Ο βόρειος μυχός, ἀντίθετα, ὑπῆρξε ἀπὸ τὴ φύση του κλειστός, χωρὶς νὰ ἐπικοινωνεῖ
ἄμεσα μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ σπηλαίου. Θὰ πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἐπίχωσή του

διαμόρφωνε μιὰ ὁριζόντια ἐπιφάνεια ποὺ βρισκόταν κατὰ 0.30 μ. ψηλότερα ἀπὸ τὸ πλη-

σιέστερο (καὶ χαμηλότερο) ἐπίπεδο τῆς κεντρικῆς αἴθουσας.

Οἱ δύο κύριοι χῶροι διαφοροποιοῦνται ὄμως καὶ ὡς πρὸς τὴν πυκνότητα συγκέντρω-

σης νομισμάτων. Ἔτσι, ἐνῶ στὸν βόρειο μυχὸ καὶ σὲ συνολικὴ ἔκταση 213 τ.μ. ἀποκαλύ-

φθηκαν 16 νομίσματα (7.5 νομίσματα σὲ κάθε 100 τ.μ.), στὴν κεντρικὴ αἴθουσα καὶ σὲ

ἀνασκαμμένη ἔκταση 821 τ.μ. βρέθηκαν 21 (2.5 σὲ κάθε 100 τ.μ.). Η ἀναλογία 7.5/2.5 δίνει
στὸν βόρειο μυχὸ τρεῖς φορὲς μεγαλύτερη πυκνότητα νομισμάτων, ποσοστὸ σημαντικὸ

καὶ ἴσως ἀρκετὰ ἐνδεικτικό, ἂν συνυπολογισθεῖ ὅτι ὅλα ἀνήκουν στὴν περίοδο τῆς Ρωμαι-
οκρατίας. Στὴν κεντρικὴ αἴθουσα, ἀντίθετα, δὲν παρατηρεῖται ἀνάλογος συγχρονισμός,

καθὼς διαπιστώθηκαν 2 ἑλληνιστικά, 9 ρωμαϊκά, 5 ὀθωμανικὰ καὶ 5 νεότερα ἑλληνικὰ
νομίσματα (εἰκ. 4). Ἄν θὰ θέλαμε νὰ προχωρήσουμε στὴ διατύπωση καὶ ἄλλων διαφορῶν,

θὰ προσθέταμε ὅτι στὸν βόρειο μυχὸ παρατηρεῖται τρεῖς φορὲς μεγαλύτερη συγκέντρωση

ἀρχαίων πολύτιμων νομισμάτων (βόρειος μυχός: 1 χρυσὸ καὶ 5 ἀργυρὰ κεντρικὴ αἴθουσαι

2 ἀργυρά). Στὸν ἴδιο χῶρο ἐξάλλου βρέθηκε τὸ μοναδικὸ ἐνεπίγραφο ἀνάθημα, ὁ χρυσὸς

στατήρας ἀρ. 33.

ἒ 1
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ἓ- Κλασικὴ-ὲλληνιστικὴ
᾿ υμΩΪΚὴ

0 ,ωμανικὴ

":2 :7 ,εα ἑλληνικὴ

ἓξ ἓἔ «33 g
Ψ ἒ '8 3 ἒ :5

< Φ

Εἰκ. 4. Ο τόπος εὕρεσης τῶν νομισμάτων.

Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς ἀποτελοῦν ἕνα σύνθετο σύνολο στοιχείων, ποὺ δὲν θὰ μπο-

ροϋσαν νὰ ἀξιολογηθοῦν χωρὶς τὴ βοήθεια εἰδικῆς στατιστικῆς ἀνάλυσης. Κατάλληλη γιὰ

τὴν παροῦσα προβληματικὴ κρίθηκε ἡ Configuration Frequency Ana1ysis (CFA)243. Πρό-

κειται γιὰ μιὰ πολυδιάστατη (mu1tivariate) μέθοδο ἀνάλυσης, ποὺ στοχεύει στὴν ἀνα-

γνώριση τύπων ἢ συνδυασμῶν μέσα ἀπὸ ἕνα σύνολο ἀντικειμένων. Ὡς μέτρο σύγκρισης

ἐπιλέγεται ἡ συχνότητα ἐμφάνισης χαρακτηριστικῶν, ἐνῶ ὁ τύπος ὁρίζεται πάντοτε σὲ

248. J. Krauth - A. Lienert, Die Konfigurationsfiequenzana1yse (KFA) (Freiburg-Miinchen 1973).
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σχέση μὲ τὴ μηδενικὴ ὑπόθεση (Ηθ)249. Στὴ δική μας περίπτωση ὡς μηδενικὴ δεχόμαστε
τὴν ὑπόθεση σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ πιθανότητα ἐμφάνισης ἑνὸς χαρακτηριστικοῦ δὲν
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς ἄλλου. Η ὑλοποίηση τῆς μεθόδου ἔγινε ἀπὸ τοὺς C.
M. Haf καὶ Τ. Cheaib, στὸ στατιστικό τους πρόγραμμα γιὰ πολυδιάστατη ἀνάλυση μὲ
χρήση μικροϋπολογιστῶν250.

Ὅπως φαίνεται στὶς ἀναλύσεις 1-4, ἡ CFA μέθοδος συγκρίνει τὴ συχνότητα ποὺ ἐμφα-

νίζονται ὁρισμένα χαρακτηριστικά (F) μὲ τὴν ἀναμενόμενη συχνότητα (Ε) τῆς μηδενικῆς

ὑπόθεσης (Ηο). Οἱ συνδυασμοὶ ποὺ παρουσιάζουν συχνότητα μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἀνα-
μενόμενη ὁρίζονται ὡς τύποι ἢ ταξομετρικὲς ὁμάδες καὶ τότε ἰσχύει Ε>Ε. Συνδυασμοὶ μὲ
μικρότερη ἀπὸ τὴν ἀναμενόμενη συχνότητα ὁρίζονται ὡς ἀντιτύποι καὶ τότε ἰσχύει F<E.
Στὸ τέλος τῆς μεθόδου οἱ τύποι καὶ οἱ ἀντιτύποι ἐλέγχον-εαι μὲ εἰδικὰ τὲστ σημαντικότη-
τας (X2 test).

‘H στάθμη σημαντικότητας Ρ (1eve1 of significance) δείχνει τὴν πιθανότητα λάθους.

Ὅσο πιὸ μικρὸ εἶναι τὸ Ρ, τόσο πιὸ σίγουροι εἴμαστε ὅτι ἀποκλείσαμε τὴ μηδενικὴ
ὑπόθεση. Σὲ γενικὲς γραμμἑς, ἔνας ἰσχυρισμὸς θεωρεῖται σημαντικός, ὅταν Ρ=5% καὶ
πολὺ περισσότερο ὅταν Ρ=1%251.
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς προηγηθείσας ἀνάλυσης ἀποσαφηνίζουν ὁρισμένες κρίσιμες

πτυχὲς τοῦ ἐξεταζόμενου ἀνασκαφικοῦ συνόλου. Ἔτσι, στὴν ἀνάλυση 1 ὑποστηρίζεται

ΑΝΑΛΥΣΗ 1

 

Configuration Frequency Ana1ysis

No of parameters (MAX. 7): 2

Leve1 of significance: .01

 

 

Configuration F E CHI"2 P

1 2

+ + 16.00 11.68 1.60 0.203105
+— 0.00 4.32 4.32 0.035468
-+ 11.00 15.32 1.22 0.268753
— — 10.00 5.68 3.29 0.066179
Tota1 37.00 37.00 10.44 1.679939E-03
FG= 1
S ΙΕΙ

ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
+ +:Βόρειος μυχὸς / ἀρχαῖα νομίσματα
+ -=Βόρειος μυχὸς / νεότερα νομίσματα
- +=Κεντρικὴ αἴθουσα / ἀρχαῖα νομίσματα

- -=Κεντρικὴ αἴθουσα / νεότερα νομίσματα
S* =Significant: Η μηδενικὴ ὑπόθεση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ θέση τῶν νομισμάτων εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν
παράμετρο του χρόνου, ἀπορρίπτεται μὲ βαθμὸ βεβαιότητας 99%.

249. Αὐτόθι 30. weig-Wiesbaden 1985).
250. C. M. Haf - T. Cheaib, Mu1tivariate Statistik in 251. M. Spiege1, Statistik (Mc Graw-Hi11 Book

den Natur- und Verha1tenswissenschafien (Braunsch- Company 1976) 167-174.
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ΑΝΑΛΥΣΗ 2

 

Configuration Frequency Ana1ysis

Νο of parameters (MAX. 7): 2

Leve1 of significance: .01

 

 

Configuration F E CHI"2 P

1 2

+ + 16.00 10.81 2.49 0.110679

+- 0.00 5.19 5.19 0.021577 S/A

-+ 9.00 14.19 1.90 0.164966

- - 12.00 6.81 3.95 0.044213

Tota1 37.00 37.00 13.53 5.082812E-04

FG=1
εἰ

ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
+ + = Βόρειος μυχὸς / νομίσματα ρωμαϊκῆς περιόδου

+ - = Βόρειος μυχὸς / νομίσματα ἐκτὸς ρωμαϊκῆς περιόδου
- + = Κεντρικὴ αἴθουσα / νομίσματα ρωμαϊκῆς περιόδου
- - = Κεντρικὴ αἴθουσα / νομίσματα ἐκτὸς ρωμαϊκῆς περιόδου
S* = Significant: ἀπορρίπτεται ἡ μηδενικὴ ὑπόθεση. Οἱ συνδυασμοὶ συνεπῶς δὲν εἶναι τυχατοι.
8/Α = ἀντιτύπος: ἡ παρατηρούμενη στὸν βόρειο μυχὸ ἀπουσία νομισμάτων ἀπὸ ἱστορικὲς περιόδους ἐκτὸς τῆς
ρωμαϊκῆς, ἀποτελεῖ ἀντιτύπο. Μὲ ἄλλα λόγια, τὰ νομίσματα ποὺ ἀνήκουν στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο καὶ ὁ βόρειος μυχὸς

σχετίζονται μεταξύ τους ἔντονα, μὲ βαθμὸ βεβαιότητας 90%.

ΑΝΑΛΥΣΗ 3

 

Configuration Frequency Ana1ysis

Νο of parameters (MAX. 7): 2

Leve1 of significance: .01

 

 

Configuration F Ε ΟΗΙΛ2 Ρ

1 2
+ + 6.00 5.19 0.13 0.722635
+- 10.00 10.81 0.06 0.800771
-+ 6.00 6.81 0.10 0.754467
- - 15.00 14.19 0.05 0.824229
Tota1 37.00 37.00 0.33 .5727438

FG=1
N

ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ

+ + = Βόρειος μυχὸς 1 πολύτιμα
+ - = Βόρειος μυχὸς / χάλκινα
- + = Κεντρικὴ αἴθουσα 1 πολύτιμα
- - = Κεντρικὴ αἴθουσα / χάλκινα
Ν = Non Significant: δὲν ἀπορρίπτεται ἡ μηδενικὴ ὑπόθεση (βαθμὸς βεβαιότητος 99%). Οἱ συνδυασμοὶ συνεπῶς
εἶναι τυχατοι. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ θέση τῶν νομισμάτων φαίνεται νὰ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ μέταλλα ἢ τὴν ἀξία

τους.
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ΑΝΑΛΥΣΗ 4

 

Configuration Frequency Ana1ysis

No of parameters (MAX. 7): 2

Leve1 of significance: .01

 

 

Configuration F Ε ΟΗΙΛΖ Ρ

1 2
-I- + 1.00 0.43 0.74 0.607451
+ — 15.00 15.57 0.02 0.880512
- + 0.00 0.57 0.57 0.541981
- - 21.00 20.43 0.02 0.895627
Tota1 37.00 37.00 1.35 .244063
FG=1
N

ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ

+ + = Βόρευος μυχὸς / ἐνεπίγραφο ἀνάθημα
+ - = Βόρειος μυχὸς / κανένα ἐνεπίγραφο ἀνάθημα
- + = Κεντρικὴ αἴθουσα / ἐνεπίγραφο ἀνάθημα
- - = Κεντρικὴ αἴθουσα / κανένα ἐνεπίγραφο ἀνάθημα
Ν = Non Significant: δὲν ἀπορρίπτεται ἡ μηδενικὴ ὑπόθεση (βαθμὸς βεβαιότητας 99%). Οἱ συνδυασμοὶ συνεπῶς
φαίνεται νὰ εἶναι τυχαῖδι. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ ἐνεπίγραφο ἀνάθημα ἀρ. 33, ποὺ βρέθηκε στὸν βόρειο μυχό, δὲν εἶναι
καθοριστικὸ γιὰ τὸν συγκεκριμένο τόπο.

μὲ ἕνα σημαντικὸ βαθμὸ βεβαιότητας ὅτι ἡ θέση τῶν νομισμάτων μέσα στὸ σπήλαια ἐξαρ-
τᾶται ἀπὸ τὴν παράμετρο του χρόνου. Η ἐξάρτηση αὐτὴ ἐνισχύεται στὴν ἀνάλυση 2,
ὅπου ἐπίσης ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ κατανομὴ τῶν νομισμάτων στὸν χῶρο δὲν εἶναι τυχαία

καὶ προκύπτει κάποια ἰδιαίτερη σχέση ἀνάμεσα στὰ νομίσματα τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου

καὶ στὸν βόρειο μυχό, Χωρὶς ἀμφιβολία, πρόκειται γιὰ ἕνα σημαντικὸ στοιχεῖα, ποὺ θὰ
μπορέσει νὰ ἀξιοποιηθεῖ σ᾿ ἕνα μελλοντικὸ στάδιο, σὲ συνάρτηση μὲ τὰ ὑπόλοιπα
εὑρήματα του ἴδιου χώρου. Τέλος, στὶς ἀναλύ σε ις 3-4, ἡ κατανομὴ τῶν νομισμάτων

φαίνεται τυχαία, ἐφόσον αὐτὰ δὲν διακριθοῦν σὲ ἀρχαῖα καὶ νεότερα. Κατὰ συνέπεια, ἡ

ἰδιαιτερότητα του βόρειου μυχοῦ δὲν ὀφείλεται στὸ μοναδικὸ χρυσὸ ἐνεπίγραφο ἀνάθημα

ἀρ. 33 ἢ στὴν ἀναλογικὰ μεγαλύτερη παρουσία ἀργυρῶν, ἀλλὰ στὴν παντελὴ ἀπουσία
νεότερων νομισμάτων.

Η ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΣΕ ΒΑΘΟΣ

Στὸν χάρτη τῆς εἱκ. 5, ὁρίζονται συμβατικὰ μὲ τοὺς ἀριθμοὺς Ι-Χ οἱ περιοχὲς του σπη-
λαίου στὶς ὁποῖες βρέθηκαν νομίσματα. Οἱ ἀντιστοιχίες νομισμάτων κατὰ περιοχὲς καὶ

βάθος, παριστάνονται γραφικὰ στὶς εἰκ. 6-7.

Βόρειος μυχὸς

Ἐδῶ ἐντάσσονται οἱ περιοχὲς I-V. Η ἐπίχωση ποὺ ἀποτελέσθηκε κατὰ κύριο λόγο ἀπὸ

πτώσεις τῆς ὀροφῆς ἀποδείχθηκε στὸ μεγαλύτερό της μέρος διαταραγμένη. Ἔτσι, στὶς

περιοχὲς II-V παρατηρεῖται συνύπαρξη μινωικῶν μὲ ὑστερορωμαϊκὰκαὶ μερικὲς φορὲς
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Εἱκ. 5. Περιοχὲς τοῦ σπηλαίου στὶς ὁποῖες βρέθηκαν νομίσματα.

ἀκόμη καὶ σύγχρονα εῦρήματα. Στὴν περιοχὴ Ι, ἀντίθετα, ἡ ἐπίχωση παρέμεινε ἀδιατά-
ρακτη. Οἱ κατὰ τόπους διαταράξεις σ᾿ ἕνα κλειστὸ χῶρο, ὅπως εἶναι ὁ βόρειος μυχός, δὲν

μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν ἀπόλυτα φυσικἐς. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ὀφείλονται στὶς κατὰ

᾿-1
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Ε = Νόμισμα ἑλληνιστικῆς περιόδου Ρ = Νόμισμα ρωμαϊκῆς περιόδου
Ο = Νόμισμα ὀθωμανικῆς περιόδου Ν = Νόμισμα νέας ἑλληνικῆς περιόδου

Εἰκ. 6-7. Βάθος εὕρεσης τῶν νομισμάτων κατὰ περιοχές.

καιροὺς ἐπεμβάσεις τῶν λαθρανασκαφἑων252. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, ἡ κατανομὴ τῶν
εὑρημάτων στὶς περιοχὲς II-V εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐλεγχθεϊ, ὅπως εἶναι ἀδύνατο νὰ ἀξιο-
ποιηθοῦν καὶ οἱ νομισματικὲς μαρτυρίες, σὲ σχέση μὲ τὶς ὁμάδες τῶν συνευρημάτων. Ἀπὸ

252. Σακελλαράκης 1987, 246.
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τὴν ἄλλη μεριά, ἡ συμπεριφορά τῶν νομισμάτων ὡς πρὸς τὴ μεταξύ τους κατὰ βάθος
θέση εἶναι ἀρμονική, καθὼς παρουσιάζουν ἕναν ἀξιοθαύμαστο συγχρονισμό (εἰκ. 6). Τὸ

τελευταῖο αὑτὸ στοιχετο, ἐνισχυμένο ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα τῆς στατιστικῆς ἀνάλυσης ποὺ
προηγήθηκε, ἀποτελεῖ τὴ σημαντικότερη συμβολὴ τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων στὴν

τελικὴ ἐκτίμηση του βόρειου μυχοῦ.

Κεντρικὴ αἴθουσα

Περιοχὴ VIa-d (εἰκ. 5, 7). Βρίσκεται στὰ δυτικὰ τῆς κεντρικῆς αἴθουσας καὶ ἔχει ὑποστεῖ

ἰσχυρὴ διατάραξη ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ ἕρευνα του Σ. Μαρινάτου. Στὶς θέσεις VIa-VIc

ὑπῆρχαν τρεῖς, ἀπὸ τοὺς ἕξι σωροὺς χωμάτων, ποὺ ἄφησε πίσω του ὁ ἀνασκαφέας (σωροὶ
iii, iv, v). Μετὰ τὴ συστηματικὴ ἀπομάκρυνσή τους253, ἀκολούθησε ἡ ἀφαίρεση τῶν
ὑποκειμένων στρωμάτων. Στὸ γράφημα τῆς εἰκ. 7 φαίνεται τὸ βάθος εὕρεσης τῶν νομι-

σμάτων στοὺς σωροὺς iv, v (περιοχὴ VIa) καὶ στὰ στρώματα κάτω ἀπὸ αὐτούς (περιοχὴ

νΙδ-ἀ)254. Βρέθηκαν συνολικὰ 15 νομίσματα (1 ἑλληνιστικό, 7 ρωμαῖκά, 5 ὀθωμανικὰ καὶ

2 νέα ἑλληνικὰ) κατανεμημένα ἀνάστροφα, γεγονὸς ἀναμενόμενο γιὰ τοὺς σωρούς. Ὡς

πρὸς τὰ στρώματα κάτω ἀπὸ τοὺς σωροὺς, ἀποδεικνύεται ὅτι ὅλη ἡ ἔκταση, ἀκόμη καὶ
μέχρι βάθους 1.60 μ. ὑπῆρξε διαταραγμένη.

Περιοχὴ VIII (εἰκ. 5, 7). Βρίσκεται στὰ ΝΔ. τῆς κεντρικῆς αἴθουσας καὶ περιλαμβάνει τή

«λωρίδα 4» τῆς ἀνασκαφικῆς χρονιᾶς 1984 καὶ τό «νότιο τμῆμα τῆς κεντρικῆς αἴθουσας»

του 1885. Ἀποκαλύφθηκαν τρία νομίσματα (1 νεότερο ἑλληνικὸ καὶ 2 ρωμαῖκά), κατανε-

μημένα ἀρμονικά (στὴ νεότερη ἀπόθεση τὸ νεότερο, στὶς παλαιότερες τὰ παλαιότερα).

Στρωματογραφικὰ ἡ περιοχὴ παρουσιάζει ἀλλεπάλληλες ἀποθέσεις ἀργιλοψαμμιτικοῦ
καὶ λατυπικοϋ ὑλικοῦ. Τὰ στρώματα κάτω ἀπὸ τὸ ἀνώτερο λατυπικὸ ἀποδείχθηκαν ἀδια-

τάρακτα ρωμαῖκά. Η διαφορὰ βάθους περίπου 1.20 μ. ἀνάμεσα στὰ ὅμοια νομίσματα ἀρ.

9 καὶ 10 ὀφείλεται πιθανότατα σὲ μιὰ παλαιότερη κατολίσθηση, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα
ρωμαϊκὲς ἀποθέσεις νὰ γλιστρήσουν ἀπὸ τὰ ψηλότερα σημεῖα του σπηλαίου καὶ νὰ ἐπι-
καθίσουν πάνω σέ ἄλλες σύγχρονες.

Περιοχὲς VII, IX, X (εἰκ. 5, 7). Στὴν περιοχὴ ΙΧ, μέσα σέ διαταραγμένη ἐπίχωση ποὺ
περιεῖχε μινωικὰ καὶ ὑστερορωμαϊκὰὄστρακα, ἀποκαλύφθηκε τὸ ἑλληνιστικὸ νόμισμα ἀρ.
5. Στὶς περιοχὲς VII καὶ Χ, μέσα σὲ ἐπίσης διαταραγμένες έπιχώσεις, ἀποκαλύφθηκαν τὰ

νεότερα ἑλληνικὰ νομίσματα ἀρ. 53 καὶ 55. Η ἀντιστοιχία βάθους ἀνάμεσα στὰ νομίσματα
ἀρ. 5 καὶ 53 ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς γειτονικὲς περιοχὲς ΙΧ καὶ VII εἶναι ἀρμονική,

καθὼς τὸ ἑλληνιστικὸ νόμισμα βρέθηκε περίπου 0.60 μ. βαθύτερα ἀπὸ τὸ νεότερο ἑλλη-
νικό. Τέλος τὸ σύγχρονο ἀρ. 55 βρέθηκε σὲ βάθος 1.40 μ. Τό «παράδοξα» αὑτὸ φαινόμενο

ἐξηγεῖται μὲ βάση τὴ μορφολογία καὶ κυρίως τὶς διαστάσεις του νομίσματος, στοιχεῖα ποὺ

εἶναι δυνατὸ νὰ του ἐπιτρέψουν νὰ παρεισδύσει ἀνάμεσα στὰ κενὰ του λατυπικοϋ ὑλικοῦ.

253. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 480- 254. Στὸ γράφημα δηλώνεται τὸ βάθος τῆς ἀνα-

483. σκαφῆς κατὰ περιοχή.
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5. Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ

Τὸ νόμισμα ὡς ἀρχαιολογικὸ εὕρημα συνιστᾶ συνήθως ἕνα ἀξιόπιστο φορέα σημαν-
τικῶν πληροφοριῶν. Μὲ βάση τὴν πρωτογενή του λειτουργία, ἀποτελεῖ κατ᾿ ἀρχὴν δεί-
κτη οἰκονομικῆς δραστηριότητας. Ὡς ἀνασκαφικὸ δεδομένο δρᾶ συνήθως δυναμικὰ στὴν
χρονολογικὴ ἐκτίμηση τῶν συνευρημάτων, συμβάλλοντας παράλληλα στὴν πολυδιάστατη
ἑρμηνεία καὶ ἀξιολόγησή τους. Η μεγάλη ποικιλία τῶν νομισματικῶν τύπων καὶ τὸ πλού-
σιο θεματολόγιο ἀποδεικνύονται, τέλος, χρήσιμες πηγὲς γιὰ τὴν ἄντληση, τεκμηρίωση ἢ

καὶ ἀναθεώρηση πολλαπλῶν ἀρχαιολογικῶν καὶ ἱστορικῶν στοιχείων255.

Τὰ 45 ἀρχαῖα νομίσματα του Ἰδαίου Ἄντρου δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἀντιπροσωπευτικὸ

δεῖγμα ἑνὸς πληθυσμοῦ, ποὺ στὴν ἀρχική του μορφὴ θὰ πρέπει νὰ ἦταν πολυαριθμότε-

ρος. Ὡς προϊόντα συστηματικῆς ἀνασκαφῆς καὶ ἀναπόσπαστο μέρος ἑνὸς ἑνιαίου ἀνα-
σκαφικοῦ συνόλου, συνεπικουροῦν μὲ τὴ δική τους μαρτυρία στὴ μελέτη καὶ κατανόηση

του τόπου εθρεσης. Κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρίσμα, τὰ κρισιμότερα ἐρωτήματα ἐπικεντρώνον-
ται στὴ σχέση τῶν νομισμάτων ὡς πρὸς τὰ ἄλλα εὺρήματα, στὸν χαρακτήρα καὶ τὸ ἰδιαί-

τερο περιεχόμενό τους καὶ τέλος στὸν ρόλο καὶ τὴ σημασία τους γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ

χαρακτήρα του Ἰδαίου Ἄντρου25β.

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΑ ΑΛΛΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Τὰ νομίσματα παίζουν συνήθως πρωταγωνιστικὸ ρόλο στὴ χρονολόγηση του ἀνασκα-

φικοϋ στρώματος. Η μαρτυρία τους, τὶς περισσότερες φορὲς ἁπλὴ καὶ μονοσήμαντη, εἶναι

δυνατὸ νὰ ἀξιοποιηθεῖ ἄμεσα στὴ χρονολογικὴ ἐκτίμηση τῶν εὑρημάτων καὶ στὴ συνα-

γωγὴ συναφῶν συμπερασμάτων257. Πέρα ἀπὸ αὐτό, ἰδιαίτερα σημαντικὴ μπορεῖ νὰ ἀπο-
δειχΘεῖ ἡ συνεισφορά τους στὴν ἐπίλυση σύνθετων προβλημάτων, ὅπως ἡ ἑρμηνευτικὴ

συνάρτηση ἀντικειμένων ποὺ χρονολογοῦνται σὲ διαφορετικὲς ἐποχές. Στὴν κατεύθυνση

αὐτὴ τὰ νομισματικὰ εὐρήματα του Ἰδαίου Ἄντρου ἔχουν ἤδη προσφέρει ἀξιόλογη βοή-

255. R. GobἸ, Antike Numismatik (Miinchen 1978)

I 25-28. Ι. Touratsog1ou, Numismatique et Archeo-

1ogie, στὸ Β. K1uge καὶ Β. Weisser (ἐκδ.), ΧΙΙ Inter-
nationa1er Numismatischer Kongress Ber1in 1997, Akten

Π (Ber1in 2000) 149-156.
256. Διαφορετικὴ ἄποψη γιὰ τὴ μελέτη τῶν νομι-

σμάτων ποὺ κατ᾿ ἀρχὴν θὰ πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ τὴν
νομισματικὴ μεθοδολογία μὲ κέντρο βάρους τὴ μελέ-

τη τῶν σφραγίδων, βλ. Η. Μ. Kaene1, Mfinzpra‘gung

und Miinzbi1dnis des C1audius, Antike Miinzen und

Geschnittene Steine (Ber1in 1986) 1. παρατηρήσεις γιὰ

τὴ διαφοροποίηση τῶν ἀρχαιολόγων ἀπὸ τοὺς νομι-

σματολόγους ὡς πρὸς τὴ μεθοδολογία καὶ γενικό-

τερα τὸν τρόπο θεωρήσης καὶ μελέτης τῶν νομισμά-

των, βλ. S. I. Rotroff, Coins and Stratigraphy, στὸ Κ.

Α. Sheedy καὶ Ch. Papageorgiadou-Banis (ἐκδ.), Nu-

mismatic Archaeo1ogy. Archaeo1ogica1 Numismatics. Pro-

ceedings of an Internationa1 Conference he1d to honour

Dr. Mando 0economides in Athens I995, 8-16. Βλ. ἀκό-
μη A. S. Wa1ker, Excavation Coins, αὐτόθι 19.

257. Σχετικὰ βλ. καὶ Ι. Touratsog1ou, Ἀρχαιολο-

γικὴ Νομισματική, αὐτόθι 4-6.
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θεια. Ἔτσι, μὲ βάση τὸ νόμισμα τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς ἀρ. 10 (εἰκ. στὴ
σ. 53), ἐκτιμήθηκε ἀπὸ τὸν Γ. Σακελλαράκη ὅτι ἡ χάλκινη ἀρχαϊκὴ ἀσπίδα ποὺ βρέθηκε
μαζί του κατὰ τὴν τελευταία ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, παρέμεινε ὡς ἀνάθημα, στὴν εἴσοδο

του σπηλαίου, γιὰ ἑξακόσια χρόνια258. Η σπουδαιότητα τῆς μαρτυρίας αὑτῆς συνάγεται
καὶ ἀπὸ τὴν ἀδυναμία ποὺ ἔχει κατὰ καιροὺς ἐκφραστεῖ γιὰ ἀνάλογους ὑπολογισμοὺς
ἀναφορικὰ πρὸς τὴ χρονικὴ διάρκεια τῆς ἔκθεσης τῶν ἀναθημάτων στὰ ἑλληνικὰ ἱερά259.

Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ

Η διπλῆ λειτουργία τοῦ νομίσματος, εἴτε ὡς μέσου συναλλαγῆς εἴτε ὡς ἀφιερώματος,

καθιστᾶ δύσκολο τὸν χαρακτηρισμό του. Ἀνάλογος προβληματισμὸς παρατηρεῖται συνή-

θως στὰ μικρὰ καὶ καθημερινῆς χρησης εὑρήματα, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν «πέσει»

ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν πιστῶν ποὺ συνέρρεε στὰ ἱεράἳβθ. Στὴν περίπτωση του ἐξεταζόμενου
χώρου γνωρίζουμε ὅτι ὑπῆρξε ἕνα καλὰ ὀργανωμένο ἱερό, μὲ μεγάλη διακίνηση προσκυ-
νητῶν καὶ ἀνάλογη οἰκονομικὴ εύρωστία, ποὺ στηριζόταν στὶς πολλαπλὲς πηγὲς ἐσόδων
του261. Οἰκονομικὲς συναλλαγὲς θὰ πρέπει συνεπῶς νὰ ὑπῆρχαν, τουλάχιστον στὰ πλαί-

σια τῶν ἀναγκῶν του ἱεροῦ καὶ τῶν ἐπισκεπτῶν, χωρὶς νὰ ἀποκλείονται καὶ σημαντικό-

τερες πράξεις, ὅπως ἡ ἐκτέλεση δημόσιων ἔργωνὶβὶ. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὑτή, τὰ νομισμα-
τικὰ εὑρήματα τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν ὡς τυχαῖα ὑπολείμματα
μιᾶς οἰκονομικῆς δραστηριότητας, ποὺ ἀσκήθηκε κάποτε εἴτε ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ἱερα-

τείου, εἴτε ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἐπισκεπτῶν.

Ὑπάρχουν, ὡστόσο, συγκεκριμένα στοιχεῖα, ποὺ τείνουν νὰ ἀναιρέσουν τὴν ὑπόθεση

τοῦ τυχαίου, ὅπως:

Ο μεγάλος ἀριθμὸς νομισμάτων (ὁμοειδὴ εὑρήματα).
Η μεγάλη πυκνότητα συγκέντρωσης, ἰδιαίτερα στὸν βόρειο μυχό (πρβ. ἑνότητα 4).

Η ὑπάρξη ὅμοιων νομισμάτων (πρβ. ἀρ. 9-11᾿ ἀρ. 26-27- ἀρ. 13-15᾿ ἀρ. 18-21).
Τὸ μεγάλο ποσοστὸ πολυτίμων (χρυσὸς καὶ ἄργυρος, πρβ. ἑνότητα 4).

Η κατανομὴ τῶν νομισμάτων στὸν χῶρο καὶ ἡ παρατηρούμενη σχέση ἀνάμεσα στὰ
ἀρχαῖα καὶ τὰ νεότερα. Ὅπως φάνηκε στὴν ἑνότητα 4, οἱ δύο νομισματικὲς ὁμάδες ἀντι-
διαστέλλονται ὡς πρὸς τὴν κατανομὴ τους, ποὺ στατιστικὰ ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν εἶναι

258. Σακελλαράκης 1987, 253: «Εἶναι βέβαιο πὼς
παρέμεινε σὰν ἀνάθημα ,γιὰ 600 τόσα χρόνια, ἀφοῦ

βρέθηκε μαζὶ μὲ νόμισμα ἑνὸς πραίτορα τῆς Κυρη-

1902) 342. Η. Phi1ipp, Bronzeschmuck aus O1ympia,

O1ympische Forschungen 8 (Ber1in 1981) 21 σημ. 95.

260. Phi1ipp ὅ.π. 19, 25 σημ. 115.
ναῖκῆς του 39 π.Χ. καὶ πιθανότατα γλίστρησε στὸ

ἐσωτερικὸ τῆς σπηλιᾶς ἀπ᾿ ἔξω, ὅπου ἦταν κρεμα-
σμένη σ᾿ ἕνα δένδρο, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Θεό-
φραστος γιὰ τὰ ἀναθήματα στὸ Ἰδαῖο Ἄντρο.»

259. W. H. D. Rouse, Greek Votive Ofierings: An

Essay in the History of the Greek Re1igion (Cambridge

261. Petropou1ou ὅ.π. (σημ. 154) 85.

262. Χρηματοδότηση δημοσίων ἔργων μαρτυρεῖ-

ται γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Δίκτυννας, βλ. IC Π 139. Περισ-

σότερα στοιχεῖα γιὰ τὶς οἰκονομικὲς δραστηριότητες

του ἴδιου ἱεροῦ, βλ. Χανιὡτη, Κρήτη 325-326.
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τυχαία. Τὸ στοιχεῖα αὑτὸ μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ μόνο μὲ βάση τὴ διαφορετική τους λει-
τουργία, σχέση καὶ θέση ὡς πρὸς τὸ σπήλαιο καὶ τὴν ἀρχαία λατρεία.

Η προσφορὰ νομισμάτων σὲ ἑλληνικὰ ἱερὰ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ ἐπιγραφικὲς πη-
γές263. Παράλληλα ἔχουν σωθεῖ πολλὰ νομίσματα ποὺ φέρουν ἐπιχαραγμένο (σὲ πτώση
γενικὴ) τὸ ὄνομα τῆς θεότητας στὴν ὁποία ἀφιερώνονται ἢ τὸ ὄνομα του ἀναθέτη264.
Πάντως, τὶς περισσότερες φορὲς ἡ ἀνάθεση πραγματοποιεῖται χωρὶς ἐπιπρόσθετες ὲπι-

σημάνσεις, ἴσως γιὰ νὰ μὴν προκληθοῦν ζημιὲς στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ μετάλ-

λου265.

Ἀπὸ τὰ εὑρήματα του Ἰδαίου Ἄντρου, ἐνεπίγραφη ἀνάθεση σώζει μόνο 6 χρυσὸς στα-
τήρας ἀρ. 33. Η στικτὴ ἐπισήμανση ΠΟΛΥΡΗΝΙΩΝ, ἀναφέρεται μὲ σαφήνεια στοὺς κατοί-
κους τῆς πόλης τῆς δυτικῆς Κρήτης Πολυρρηνίας, ὑποδηλώνοντας μὲ τὸν τρόπο αὑτὸ ὅτι

πρόκειται γιὰ τὸ ἐπίσημο ἀνάθημα τῆς πόλὴς στὸ ἱερὸ του Δίαὶββ. Καθὼς τὰ ὑπόλοιπα
νομίσματα δὲν συνοδεύονται ἀπὸ ἀναλόγου εἴδους ἐνδείξεις, ἡ ἑρμηνεία τῆς παρουσίας

τους στὸ σπήλαιο περιορίζεται ἀντικειμενικὰ στὴ στατιστικὴ ἀπόρριψη τοῦ τυχαίου (πρβ.

ἑνότητα 4). Στὴν περίπτωση αὑτή, ἂν ὑποθέσουμε ὅτι πρόκειται γιὰ ἀναθήματα, ἄγνω-
στοι θὰ παραμείνουν γιὰ μᾶς ὅχι μόνο οἱ ἀναθέτες, ἀλλὰ καὶ πολλὰ ἄλλα σημαντικὰ στοι-
χεῖα, ὅπως 6 λόγος καὶ 6 τρόπος τῆς ἀνάθεσης καὶ ἰδιαίτερα 6 συγκεκριμένος τόπος
συγκέντρωσης ὅλων αὐτῶν τῶν μικρῶν σὲ μέγεθος, ἀλλὰ συχνὰ πολύτιμων προσφορῶν.
Γνωρίζουμε βέβαια ὅτι στὴν εἴσοδο του σπηλαίου ὑπῆρχαν συγκεντρωμένα ἀναθήματα,

ὅπως οἱ χάλκινες ἀσπίδεςἳβἼ, δὲν εἶναι ὡστόσο βέβαιο ἂν ἡ συγκεκριμένη μαρτυρία μπο-
ρεῖ νὰ ἰσχύσει γιὰ τὰ νομίσματα καὶ τὰ μικροῦ μεγέθους πολύτιμα ἀντικείμενα. Τὸ πρό-

βλημα φαίνεται γενικότερο καὶ ἀφορᾶ κυρίως τὰ μικρὰ ἀναθήματα τῶν ἑλληνικῶν ἱερῶν
καὶ τὸν τόπο φύλαξής τους, γιὰ τὸν ὁποῖο συνήθως δὲν ἔχουμε ἐπαρκεῖς πληροφορίεςἳββ.

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΤΟΥ

ΙΕΡΟΥ

Παρόλο ποὺ οἱ ἀναφερόμενες στὴ λατρεία τοῦ Κρηταγενοῦς Διὸς νομισματικὲς μαρ-

τυρίες δὲν εἶναι λίγες269, ἀνάλογο θεματολόγιο σώζουν μόνο 13 ἀπὸ τὰ 45 ἀρχαῖα νομί-

σματα τοῦ Ἰδαίου Ἅντρου. Τὰ θέματα εἶναι ποικίλα καὶ διανθίζονται μὲ ἄμεσες ἢ ἔμμε-

σες ἀναφορὲς στὸν Δία, τὴ γέννησή του καὶ τὴ σχετικὴ λατρεία. Ἔτσι, στὸν ἀργυρὸ στα-

τήρα τῆς ΓὈρτυνᾶς ἀρ. 3, γίνεται μνεία στὸν μύθο τῆς Εὐρώπης, καθώς στὸν ἐμπροσθό-

τυπο εἰκονίζεται ἡ Εὐρώπη καθισμένη πάνω σὲ δένδρο καὶ στὸν όπισθότυπο ταῦρος. Στὰ

χάλκινα κνωσιακό νομίσματα ἀρ. 26-28, κυριαρχεῖ στὸν ἐμπροσθότυπο ἡ κεφαλὴ τοῦ στε-

263. Πρβ. [0 VII 303 (Ὠρωπός). 268. Phi1ipp ὅ.π. (σημ. 259) 21.

264. M. G. Manganaro, Graffiti moneta1i e onoma- 269. A. B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Re1igion

stica greca, INC 33, 1983, 10-12. (Cambridge 1914-1940, ἀνατ. 1965) Ι 149-153, 548, II

265. Αὐτόθι 10. 933. Η. Verbruggen, Le Zeus cre’tois (Paris 1981) 165-

266. Σχετικὰ πρβ. ἐδῶ σ. 22. 167.
267. Θεόφρ. Περὶ φυτικῶν ἱστοριῶν Γ 3, 21-26.
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φανωμένου Δία καὶ στὸν ὀπισθότυπο ἡ ἐπιβλητικὴ μορφὴ του ἱεροῦ ἀετοϋ, μὲ ἀνοιχτὰ
φτερά. ‘H κεφαλὴ του ἀγριόχοιρου στὸ δίδραχμο τῆς Λύττου ἀρ. 7 σχετίζεται μὲ μία

παραλλαγὴ τοῦ μύθου τῆς γέννησης, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 6 νέος θεὸς ἀνατράφηκε ἀπὸ
ἕνα χοϊροἳἼθ. Τὰ ἑπτὰ ἀστέρια στὰ νομίσματα του Κοινοῦ τῶν Κρητῶν ἀρ. 12-16 Θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ ὑποδηλώσουν κατὰ τὸν Ἰ. Ν. Σβορῶνο τὶς τροφοὺς τοῦ Δία271, ἐνῶ τοὺς σχε-
τικοὺς μύθους θυμίζουν καὶ τὰ κέρατα τῆς Ἀμαλθείας ποὺ εἰκονίζονται στὸ νόμισμα ἀρ.

22. Στὴ λατρεία τοῦ Διὸς Ἀγοραίου παραπέμπει ἡ παράσταση τοῦ βωμοῦ στὸ χάλκινο

ἀρ. 24, ἐνῶ στὴν ἀσκούμενη στὸ Ἰδαίο Ἄντρο λατρεία ἀναφέρεται τὸ χάλκινο νόμισμα

ἀρ. 23, ποὺ φέρει ὡς ὄπισθότυπο εἰκόνα τοῦ Διὸς σπένδοντος μπροστὰ σὲ βωμὸ καὶ ἐπι-

γραφὴ ΙΔΑΙΟΥ ΔἩΟΣ.
Πέρα ἀπὸ τὰ προαναφερθέντα, ἕνας σημαντικὸς ἀριθμὸς νομισμάτων φέρει τύπους

ποὺ σχετίζονται μὲ ἄλλες θεότητες. Στὴν Ἄρτεμη Δίκτυννα ἀναφέρονται τὰ νομίσματα

τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς ἀρ. 9-11272, στὴν Ἄρτεμη καὶ τὸν Ἡρακλῆ τὸ
τετράδραχμο τῆς Χερσονήσου ἀρ. 6, στὸν Ἀπόλλωνα τὸ δίδραχμο τῆς Ἐλεύθερας ἀρ. 2

καὶ στὴν Ἀθηνᾶ ἡ δραχμὴ τῆς Ἰτάνου ἀρ. 8. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἀρκετὰ διαδεδομένες

καὶ συναφεῖς μὲ τὸν Κρηταγενὴ Δία ἐκδόσεις, ὅπως τὰ ἀργυρὰ τῆς Ἱεράπυτνας273 καὶ τῆς

Πολυρρηνίας274 ἢ τὰ ἀργυρὰ καὶ χάλκινα νομίσματα ποὺ κυκλοφόρησε τὸν Κοινὸν τῶν

Κρητῶν καὶ ἀναφέρονται στὸν σχετικὸ πρὸς τὸν Δία μύθο τῶν Κουρητῶν275 ἀπουσιά-

ζουν ἐντελῶς.

Λαμβάνοντας ὑπόψη ὅτι 6 νομισματικὸς τύπος τοῦ ἐνεπίγραφου ἀναθήματος ἀρ. 33
δὲν σχετίζεται μὲ τὴ λατρεία τοῦ Διός, συμπεραίνουμε ὅτι τὸ Θεματολόγιο δὲν ἀπετέλεσε

πάντοτε καθοριστικὸ στοιχεῖο ἐπιλογῆς γιὰ τοὺς ἀρχαίους ἀναθέτες. Εἶναι προφανὲς ὅτι

ἡ ἀνάθεση ἑνὸς νομίσματος ὑπῆρξε ἀπὸ μόνη της μία πράξη σεβασμοῦ, ποὺ γινόταν δεκτὴ
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν νομισματικὸ τύπο. Ἀνάλογα θὰ πρέπει νὰ μὴν ὑπῆρχε περιορισμὸς
καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀντικειμενικὴ ἀξία τῶν ἀναθημάτων, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι ἀπὸ
μικρὰ χάλκινα νομίσματα (ἀρ. 16) μέχρι ἀργυρὰ τρίδραχμα (ἀρ. 12) ἢ ἀκόμη καὶ πολύτι-

μοι χρυσοὶ στατῆρες (ἀρ. 33).
Η πολυμορφία τῶν νομισμάτων προσδίδει σὲ τελευταία ἀνάλυση μιὰ καθολικότερη

διάσταση στὴν ταυτότητα τοῦ λατρευτικοῦ σπηλαίου. Ἤδη ἔχει τονισθεῖ ἀπὸ τὸν Η.

Verbruggen 6 παγκρήτιος χαρακτῆρας τοῦ ἱεροῦ, μὲ βάση τὰ νομισματικὰ εὐρήματα ποὺ
προέρχονται ἀπὸ ἀπομακρυσμένες περιοχὲς του νησιοῦ, ὅπως ἡ Ἴτανος276. Τὰ νεότερα

270. Cook ὅ.π. II 2, 928. 273. Svoronos, Numismatique 194 ἀρ. 45 πίν.

271. Σχετικὰ πρβ. ἐδῶ σ. 17-18. Βλ. ἀκόμη Cook XVIII,2.
ὅ.π. Ι 548. 274. Αὐτόθι 284 ἀρ. 52 πίν. XXVI,30a.

272. T. V. Buttrey, The Roman Coinage of the 275. Αὐτόθι 336 ἀρ. 9 (Κλαύδιος), 342 ἀρ. 48

Cyrenaica, First Century BC. to First Century A.D., (Τίτος), 343 ἀρ. 52 πίν. ΧΧΧΠΙ,14 (Δομιτιανός).

στὸ C. N. L. Brooke et αἱ. (ἐκδ.), Studies in Numi- 276. H. Verbruggen, Le Zeus crétois 98 σημ. 146.

smatic Method Presented to Ph. Gn'erson (Cambridge Γενικότερα γιὰ τὸν παγκρήτιο χαρακτήρα τοῦ Ἰδαίου

1983) 25. Ἄντρου πρβ. ἐδῶ σημ. 38. Ἀνάλογα συμπεράσματα
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νομισματικὰ δεδομένα φανερώνουν ἐντυπωσιακὴ ἐμβέλεια, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν Τάραντα

καὶ τὴ Ρώμη καὶ φθάνει ὣς τὴ Ρόδο. Μιὰ γενικευμένη ὡστόσο ἑρμηνεία γιὰ τὸ συνολο
τῶν εὑρημάτων ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἐξωνησιωτικὰ νομισματοκοπεῖα καὶ συνάρτησή
τους μὲ ξένους λάτρεις δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἀπόλυτα ἀσφαλής. Κάθε νόμισμα κρύ-

βει τὴ δική του περιπέτεια καὶ εἶναι δύσκολο ἀπὸ τὴ σημερινὴ σκοπιὰ νὰ ἀποσαφηνισθεῖ

ἡ ἀρχαία διαδρομή του μέσα ἀπὸ τὶς πολλαπλὲς ἰσχύουσες πιθανότητες (πειρατεία, μισθο-

φορά, ἐμπορικὲς σχέσεις ἢ ἁπλῶς εὐλαβικὸ προσκύνημα κάποιου ξένου ἐπισκέπτη)277.
Σαφέστερες πληροφορίες μποροῦμε ἀντίθετα νὰ κερδίσουμε ἀπὸ τὴ χρονικὴ κατανομὴ

τῶν νομισμάτων, ὅπως παριστάνεται στὴ γραφικὴ παράσταση στὴν εἰκ. 8. Η παρουσία
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Εἰκ. 8. Χρονικὴ κατανομὴ τῶν νομισμάτων.

τῶν νομισμάτων στὸ σπήλαιο ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ τελευταῖο τέταρτο του 5ου π.Χ. αἱ. καὶ κατα-

λήγει στὸ [3’ μισὸ του 4ου μ.Χ. αἱ. Ὅπως φαίνεται στὸ διάγραμμα, ἔξαρση παρουσιάζε-

ται στὴν πρώτη μετὰ Χριστὸν πεντηκονταετία, καὶ ἰδιαίτερα στὴν περίοδο τῶν αὐτο-

κρατόρων Καλιγούλα (5 νομίσματα) καὶ Κλαυδίου (6 νομίσματα). Στὴν ἐποχὴ τοῦ Νέρω-

να ὑπάρχει μιὰ ἀπότομη μείωση (1 νόμισμα), ἐνῶ στὴν ἀμέσως ἑπόμενη ἐποχὴ τῶν Φλα-
βίων σημειώνεται μικρὴ ἀνάκαμψη (5 νομίσματα). Στὸν 20 αἱ. μ.Χ. παρατηρεῖται καὶ πάλι

γιὰ τὸν χαρακτήρα του Κωρύκιου Ἄντρου μὲ βάση Εοιγεἱεη II, BCH Supp1. ΙΧ (1984) 305-306.

τὰ νομισματικὰ εὑρήματα βλ. Ο. Picard, L’Antre 277. Πρβ. ἐδῶ σ. 42-43.
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σημαντικὴ πτωση (2 νομίσματα) ποὺ συνεχίζεται στὸν 3ο αἱ. (2 νομίσματα) καὶ στὸν 4ο

(1 νόμισμα)278.
Δὲν εἶναι ἴσως τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πτωτικὴ τάση, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ

Νέρωνα, συμπίπτει χρονικὰ μὲ τὸν μεγάλο σεισμὸ ποὺ ἔπληξε κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ ὅλο

τὸ νησί279. Η παρατηρούμενη μείωση τῶν νομισμάτων κατὰ τὸν 30 αἱ. μ.Χ. μπορεῖ εὔκολα
νὰ ἑρμηνευθεῖ μὲ τὴν γενικότερη οἰκονομικὴ κρίση ποὺ ἔπληξε κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ

τὶς πόλεις τῆς Κρήτηςὶβὒ. Η συνεχιζόμενη κρίση καθιστᾶ ἐπίσης εὐλογη τὴν παρουσία
ἑνὸς μόνο νομίσματος στὸν 4ο αἱ. μ.Χ. Πρόκειται γιὰ τὸ τελευταῖο στὴ χρονολογικὴ σειρὰ

χάλκινο νόμισμα ἀρ. 39, ποὺ ἀνήκει στὴν ἐποχὴ του Κωνστάντιου B’ (355/361 μ.Χ.) καὶ

σηματοδοτεῖ μία φθίνουσα πορεία στὴν ἀρχαία λατρεία τοῦ Ἰδαίου Ἅντρου, ποὺ θὰ ἐξα-

κολουθήσουν νὰ τὸ ἐπισκέπτονται προσκυνητὲς ὣς τὸν So μ.Χ. αἰωνα281.
Η μεγάλη πυκνότητα νομισμάτων ποὺ παρατηρεῖται στὴν πρώιμη αὐτοκρατορικὴ

περίοδο, ἡ μείωση στὸ [3' μισὸ τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ., ποὺ ἐπιτείνεται σ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια του
2ου αἱ. μ.Χ., δὲν συμπίπτουν μὲ τὴ γενικότερη κατάσταση τῆς Κρήτης, καθὼς εἶναι γνω-

στὸ ὅτι οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης καὶ εὐμάρειας ποὺ ἐπικράτησαν μετὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς pax
romana, διατηρήθηκαν μέχρι καὶ τὰ τέλη τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.232 Η ἐντυπωσιακὴ αὐξήσῃ τῶν
νομισματικῶν εὑρημάτων ποὺ παρατηρεῖται κατὰ τὴν περίοδο τῶν αὐτοκρατόρων Καλι-

γοὐλα καὶ Κλαυδίου στὸ Ἰδαῖο Ἄντρο καὶ ἡ ἔντονη μείωσή τους κατὰ τὸν 20 μ.Χ. αἱ,
ἀφοροῦν κατὰ συνέπεια μόνο τὸν συγκεκριμένο χῶρο. Τὰ στοιχεῖα αὐτά, ποὺ εἶναι ἀπο-

τελέσματα μετρήσεων, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀξιολογηθοῦν πλήρως, ἂν δὲν συνεκτιμηθοῦν

ἀνάλογα στατιστικὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν ὑπολοίπων εὑρημάτων του σπηλαίου.
Εἴμαστε συνεπῶς ὑποχρεωμένοι νὰ περιορισθοῦμε πρὸς τὸ παρὸν σὲ ὑποθέσεις, βασιζό-

μενοι στὶς πληροφορίες ποὺ μᾶς δίνουν τὰ ἴδια τὰ νομίσματα: Στὸ σύνολο τῶν 18 νομι-

σμάτων ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν περίοδο τῆς ἰουλιοκλαυδιανῆς δυναστείας, τὰ 10 προέρ-
χονται ἀπὸ τὸ νομισματοκοπεῖο τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν283. Πρόκειται γιὰ μιὰ σημαντικὴ

παρουσία, ποὺ ἀντιδιαστέλλεται ἀπὸ τὴν πενιχρὴ ἐκπροσώπηση τῆς γειτονικῆς Κνωσοῦ,
μὲ δύο μόνο νομίσματα284, καὶ τὴν παντελὴ ἀπουσία τῶν ὀκτὼ ὑπόλοιπων κρητικῶν νομι-

σματοκοπείων ποὺ λειτουργοῦσαν κατὰ τὴν ἴδια περίοδο285.

278. Ο ἀριθμὸς τῶν νομισμάτων κατὰ αὐτοκρά-
τορες ἔχει ὡς ἑξῆς Αὔγουστος 1 (ἀρ. 41), Τιβέριος 1

(ἀρ. 34), Καλιγούλας 5 (ἀρ. 12-16), Κλαύδιός 6 (ἀρ.

17-21, 29), Νέρων 1 (ἀρ. 30), ἀταύτιστα ἰουλιοκλαυ-

διανῆς δυναστείας 4 (ἀρ. 42-45), Βεσπασιανὸς 1 (ἀρ.

35), Δομιτιανὸς 4 (ἀρ. 22-25), Τραϊανὸς 1 (ἀρ. 36),

Ἀδριανὸς 1 (ἀρ. 37), Μαξιμίνὸς Ἑρκούλιος 1 (ἀρ.

38), Διοκλητιανὸς 1 (ἀρ. 40), Κωνστάντιος B’ 1 (ἀρ.

39).
279. Ε. Kirsten, Kretische Erdbeben der Kaiserzeit

in der “Schwinde1-Literatur” von Diktys Knossios und

Apo11onios Tyaneus. Ein Echo der Auffindung von

minoischen Cnossian Tab1ets, Εἰλαπίνη 1987, 363 κἑ.

280. Σχετικὰ βλ. Χανιώτη, Κρήτη 314.

281. Βλ. Σακελλαράκη 1987, 254.

282. Πρβ. ἐδῶ σ. 7 σημ. 30. Τὰ πρῶτα οἰκονομικὰ
προβλήματα γιὰ τὶς πόλεις τῆς Κρήτης ξεκινοῦν ἀπὸ

τὸν 30 μ.Χ. αἱ. Σχετικὰ βλ. Χανιώτη, Κρήτη 314.

283. Κοινὸν Κρητῶν ἀρ. 12-21, Κνωσὸς ἀρ. 29-30.

Ρώμη ἀρ. 34, Πέργαμος ἀρ. 41, ἀταύτιστα ἀρ. 42-45.
284. Ἀρ. 29 (Κλαύδιός), ἀρ. 30 (Νέρων).

285. Πρβ. ἐδῶ σ. 7.
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Λόγοι ὅπως ἡ γειτονία του ἱεροῦ μὲ τὴ Γόρτυνα, ὅπου πιθανότατα ἑδραζόταν τὸ ἐπαρ-
χιακὸ νομισματοκοπετοὶββ, ἢ ἡ εὐρύτερη κυκλοφορία τῶν νομισμάτων του Κοινοῦ τῶν

Κρητῶν σὲ σχέση μὲ ἐκεῖνα τῶν ἄλλων πόλεων, ἀντικρούονται ἀπὸ τὰ μεταγενέστερα

εῦρήματα: Ὀλόκληρος ὁ 2ος αἱ. μ.Χ., στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ὁποίου τὸ νομίσματο-

κοπεἷο τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν συνέχισε τὶς ἐκδόσεις τουἳἷθ7 ἐπιλέγοντας μάλιστα μερικὲς
φορὲς θέματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ λατρεία τοῦ Διόςὶββ, ἀντιπροσωπεύεται στὸ Ἰδαίο

Ἄντρο μὲ μόνο δύο νομίσματα προερχόμενα ἀπὸ τὸ νομισματοκοπεῖο τῆς Ρώμης (δηνά-

ρια Τραϊανοῦ καὶ Ἀδριανοῦ ἀρ. 36, 37).
Δὲν ἀπομένει παρὰ νὰ ἐκφραστοῦν σκέψεις, ὅπως ἡ ἐντατικοποίηση τῆς λατρείας κατὰ

τὴν ἱουλιοκλαυδιανὴ περίοδο (ποὺ συνεχίσθηκε ἴσως μέχρι καὶ τὴν περίοδο τῶν Φλα-

βίων289) ἢ κάποια ἀναβάθμιση τοῦ ἱεροῦ σὲ σχέση μὲ τὴν ἀσκούμενη στὴ Γόρτυνα αὐτο-
κρατορικὴ λατρεία καὶ τὴ σύνδεση τοῦ Αὐγούστου μὲ τὸν Δία, ὅπως ὑποσημαίνουν οἱ

ἀκριβὲς ἀργυρὲς ἐκδόσεις τοῦ ἐπαρχιακοῦ νομισματοκοπείου κατὰ τὴν περίοδο του Καλι-
γούλα290. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, δὲν εἶναι ἀπίθανο τὸ ἱερὸ νὰ ἀπόκτησε μιὰ εἰδικό-
τερη σημασία γιὰ τὸ Κοινὸ τῶν Κρητῶν καὶ αὐτὸ ἴσως ὅχι γιὰ πρώτη φορά, ἂν δεχθοῦμε

τὴν ἄποψη του Η. Verbruggen γιὰ τὸν πιθανὸ ρόλο τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου, ὡς ἱεροῦ τοῦ

Κοινοῦ σὲ κάποια φάση τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου291.

286. Πρβ. ἐδῶ σ. 17.
287. Πρβ. ἐδῶ σ. 17.

ἀρ. 23 ποὺ φέρει στὸν ὀπισθότυπο τὴν ἐπιγραφὴ
ΙΔΑΙΟΥ ΔΙΟΣ. Στὴ ἴδια περίοδο τὸ Κοινὸ τῶν Κρη-

288. Βλ. Svoronos, Numismatique 346 ἀρ. 74 πίν.

XXXIV,12 (Τραϊανός), 348 ἀρ. 85-86 πίν. XXXV,1

(Ἀδριανός), 352 ἀρ. 110 πίν. XXXV,21 (Ἀδριανός),

289. Ἀπὸ τὴν περίοδο τῶν Φλαβίων προέρχονται

συνολικὰ πέντε νομίσματα (ἀρ. 22-25, 35). Ἀνάμεσά

τους διακρίνεται τὸ νόμισμα του Κοινοῦ τῶν Κρητῶν

τῶν ἐξέδωσε νομίσματα μὲ ἀναφορὰ στὸν μύθο τῶν

Κουρητῶν, βλ. Svoronos, Numismatique 342 ἀρ. 48

(Τίτος), 343 ἀρ. 52 πίν. ΧΧΧΠΙ,14 (Δομιτιανός).

290. Πρβ. ἐδῶ σ. 17-18.

291. Η. Verbruggen, Le Zeus crétois 98.
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η μελέτη τῶν νομισμάτων τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου κατέληξε σὲ μιὰ σειρὰ χρήσιμων συμπε-

ρασμάτων, ποὺ ἐνισχύουν, καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις διευρύνουν, τὴν ὑπάρχουσα γιὰ

τὸν συγκεκριμένο χῶρο γνώση. Ἐξετάσθηκαν πενῆντα πέντε συνολικὰ νομίσματα, κατὰ

κύριο λόγο εὑρήματα τῆς ἀνασκαφῆς Γ. Σακελλαράκη (1982-86). Στὴν ἴδια μελέτη συμπε-

ριελήφθησαν μερικὰ παλαιότερα εὑρήματα τῆς ἀνασκαφῆς F. Ha1bherr (1885) καὶ ἀκόμη

ὁρισμένα ἄλλα ποὺ προῆλθαν ἀπὸ δωρεὲς Συλλογῶν ἢ παραδόσεις. Ο κύριος ὄγκος τοῦ

ὑλικοῦ ἀποτελέσθηκε ἀπὸ σαράντα πέντε ἀρχαῖα νομίσματα, ἐνῶ ἕνα μικρότερο μέρος

ἀπὸ νεότερα, πέντε ὀθωμανικὰ καὶ πέντε νέα ἑλληνικά.
Κάθε νόμισμα ἐρευνήθηκε τόσο ὡς πρὸς τὴν καθαρὰ νομισματική του ἱστορία, ὅσο καὶ

ὡς πρὸς τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά του σὲ σχέση μὲ τὸν τόπο εὑρεσης. Τὸ βάρος τῆς

μελέτης ἐπικεντρώΘηκε, ὅπως εἶναι φυσικό, στὰ ἀρχαῖα, ποὺ χρονικὰ συμπίπτουν μὲ τὴν

κατεξοχὴν περίοδο ἀκμῆς τοῦ σπηλαίου. Ἔτσι, σὲ δύο ξεχωριστὲς ἑνότητες (1 καὶ 2), ἐξε-

τάσθηκαν τὰ νομίσματα ἀρχικὰ τῶν κρητικῶν καὶ κατόπιν τῶν ἐκτὸς Κρήτης νομισμα-

τοκοπείων. Η μαρτυρία τῶν νεότερων νομισμάτων ποὺ ἐξετάσθηκαν σὲ μιὰ τρίτη ἑνό-

τητα (3), πέρα ἀπὸ τὴ σημασία τους γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ σπηλαίου, ἀποδείχθηκε χρήσιμη

γιὰ τὴν εἰδικὴ στατιστικὴ ἀνάλυση ποὺ ἐφαρμόσθηκε στὴ συνέχεια (ἑνότητα 4), μὲ σκοπὸ
τὴν κατανόηση τῆς διασπορᾶς τοῦ συνόλου τῶν νομισμάτων στὸν χῶρο. Τὰ στοιχεῖα

τέλος ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὶς τέσσερις πρῶτες ἐνότητες, συνεκτιμήθηκαν στὴν ἑνότητα

5, ὅπου ἐπιχειρήθηκε μιὰ οὐσιαστικότερη προσέγγιση στὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὸ νόημα

τῶν νομισμάτων. ᾿

Ὡς πρὸς τὰ ἀρχαῖα νομίσματα, ἡ ἀντιστοιχία κατὰ ὑλικὸ ἔδωσε προτεραιότητα στὰ

χάλκινα (27 νομίσματα), μὲ ἀμέσως ἑπόμενα τὰ ἀργυρά (17 νομίσματα) καὶ τελευταῖα τὰ

χρυσά (1 νόμισμα). Ὄλα ἀποδείχθηκαν γνωστὲς ἐκδόσεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ δεκα-

τέσσερις συνολικὰ πόλεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ ὀκτὼ εἶναι κρητικές. Ἀξιοσημείωτη στὴν προ-
κειμένη περίπτωση εἶναι ἡ ἀναλογία τῶν νομισμάτων κατὰ νομισματοκοπεῖα, καθὼς στὸ

σύνολο τῶν σαράντα πέντε νομισμάτων, τὰ τριάντα ἀντιστοιχοῦν σὲ νομισματοκοπεῖα τῆς

Κρήτης. Κατὰ περιόδους, στὴν κλασικὴ καὶ ἑλληνιστική, ἀναλογοῦν ἕντεκα νομίσματα καὶ

ἰσάριθμες πόλεις, ἐνῶ στὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας εἴκοσι ὀκτὼ νομίσματα καὶ πέντε

πόλεις.

Η κρητικὴ νομισματοκοπία τῆς κλασικῆς καὶ ἑλληνιστικῆς περιόδου ἐκπροσωπεῖται

ἀπὸ ὀκτὼ ἀργυρὰ νομίσματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς πόλεις Κυδωνία, ἘλεύΘερνα, Γόρ-

τυνα, Τύλισο, Κνωσό, Χερσόνησο, Λύττο καὶ Ἵτανο (ἀρ. κατ. 1-8). Κατὰ τὴν ἴδια χρονικὴ

περίοδο ἡ παρουσία τῶν ἐκτὸς Κρήτης νομισματοκοπείων εἶναι πενιχρότερη καὶ περιο-

ρίζεται σὲ δύο ἀργυρὰ νομίσματα ἀπὸ τὸν Τάραντα καὶ τὴν Ρόδο (ἀρ. 31, 32) καὶ ἕνα
χρυσὸ τοῦ Ἀλεξάνδρου I" ποὺ ἐπιχαράχΘηκε, δύο ἢ τρεῖς αἰῶνες μετὰ τὴν κοπή του, ἀπὸ
τὴν πόλη τῆς δυτικῆς Κρήτης Πολυρρηνία, γιὰ νὰ ἀνατεθεῖ στὸ ἱερό (ἀρ. 33) (εἰκ. 9).

Η ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ τῶν ἐγχώριων νομισματοκοπείων συμφωνεῖ μὲ τὰ ἱστορικὰ δε-

δομένα τοῦ νησίου καὶ μὲ ὅσα γνωρίζουμε γιὰ τὴ νομισματικὴ δραστηριότητα ποὺ ἀνέ-

πτυξαν οἱ κρητικὲς πόλεις κατὰ τοὺς χρόνους αὐτούς. Ἀποκαλυπτικὴ στὴν προκειμένη
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Εἱκ. 9. Κρητικὰ καὶ ἐκτὸς Κρήτης νομισματοκοπεῖα.

περίπτωση καὶ καθόλου τυχαία ἀποδεικνύεται καὶ ἡ ἐκπροσώπηση τῶν πόλεων κατὰ

περιοχές, καθὼς ἀπὸ τὶς ὀκτὼ οἱ ἕξι ἐντοπίζονται στὴν κεντρικὴ Κρήτη.

Πολυσήμαντη Θεωρήθηκε καὶ ἡ παρουσία τῶν τριῶν ξένων νομισμάτων κατὰ τὴν ἴδια

περίοδο. Η συσχέτισή τους μὲ ξένους ἐπισκέπτες, ὅσο ἑλκυστικὴ κι ἂν φαίνεται, δὲν στά-

θηκε δυνατὸ νὰ ὑποστηριχΘεϊ. Ξένα νομίσματα κυκλοφοροῦσαν εὐρέως στοὺς κλασικοὺς

καὶ ἑλληνιστικοὺς χρόνους στὴν Κρήτη, ὡς ἀποτέλεσμα τῶν γενικότερών οἰκονομικῶν καὶ

πολιτικῶν σχέσεων τοῦ νησιοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς μοσθοφορικῆς καὶ πειρατικῆς δραστηριότη-

τας τῶν Κρητῶν. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, ἡ δραχμὴ τῆς Ρόδου ἀρ. 32 θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμη-
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νευθεϊ ὡς προϊὸν μισθοφορᾶς, ἐφόσον ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ τὶς δραχμὲς καὶ τὰ

ἡμίδραχμα ποὺ εἰσέρρευσαν στὴν Κρήτη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο Θεωρεῖται ὅτι
προῆλθαν ἀπὸ τοὺς μισθοὺς τῶν μισθοφόρων ποὺ στρατολογοῦσαν οἱ Ρόδιοι. Ἀνάλογα

θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ καὶ ὁ χρυσὸς στατήρας ἀρ. 33, δεδομένου ὅτι τὰ νομίσματα

τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου γνώρισαν εὐρύτατη κυκλοφορία στὴν Κρήτη μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν

μισθοφόρων. Ἀντίθετα, σπάνιο εὕρημα γιὰ τὴν Κρήτη θεωρεῖται ὁ στατήρας τοῦ Τάραντα

ἀρ. 31, ἂν καὶ γιὰ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια μαρτυροῦνται σχέσεις ἀνάμεσα στὸν Τάραντα

καὶ τὴν Κρήτη.

Κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας ἡ παρουσία τῶν κρητικῶν νομισματοκοπείων

περιορίζεται, καὶ ἀπὸ τὶς πόλεις ποὺ ἀνέπτυξαν κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ νομισματικὴ δρα-

στηριότητα ἀντιπροσωπεύονται μόνο δύο, ἢ Κνωσὸς μὲ πέντε χάλκινα νομίσματα (τρία

αὐτόνομα καὶ ἀπὸ ἕνα τῶν αὐτοκρατόρων Κλαυδίου καὶ Νέρωνα, ἀρ. 26, 30) καὶ ἡ Γόρ-

τυνα μὲ τέσσερα ἀργυρά (τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν, ἀρ. 12-15) καὶ δεκατρία χάλκινα (τρία

τῆς ἑνιαίας ἐπαρχίας Κρήτης-Κυρηναϊκῆς, ἀρ. 9-11 καὶ δέκα τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν

κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν αὐτοκρατόρων Καλιγούλα, Κλαυδίου καὶ Δομιτιανοῦ, ἀρ. 16-25). Η

παρουσία τῶν ξένων νομισματοκοπείων στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο εἶναι ἀρκετὰ σημαν-

τική. Προηγεῖται ἡ Ρώμη μὲ τρία ἀργυρὰ δηνάριὰ τῶν αὐτοκρατόρων Βεσπασιανοῦ, Τραϊ-

ανοῦ καὶ Ἀδριανοῦ (ἀρ. 35-37) καὶ τρία χάλκινα νομίσματα τῶν Τιβερίου, Μαξιμιανοῦ

Ἑρκουλίου καὶ Κωνσταντίου B’ (ἀρ. 34, 38, 39) καὶ ἀκολουθοῦν τὰ νομισματοκοπεῖα τοῦ

Τικίνου καὶ τῆς Περγάμου μὲ δύο χάλκινα, τῶν αὐτοκρατόρων Διοκλητιανοῦ καὶ Αὐγού-

στου ἀντίστοιχα (ἀρ. 40-41) (εἱκ. 9).
Η περίοδος τῆς Ρωμαιοκρατίας ἐπιδεικνύει γενικὰ μεγαλύτερο ἀριθμὸ νομισμάτων (34

στὸ σύνολο τῶν 45 ἀρχαίων), στοιχεῖο ποὺ κατ᾿ ἀρχὴν βρίσκεται σὲ συνάρτηση μὲ τὴ δια-

κοπὴ τῶν ἐμφυλίων ταραχῶν στὴν Κρήτη καὶ τὸ γενικότερο Θετικὸ κλίμα τῆς pax romana.

Ἀντιστρόφως ἀνάλογη εἶναι ἡ παρουσία τῶν κρητικῶν πόλεων, ποὺ περιορίζεται πολύ,

γεγονὸς ποὺ ὀφείλεται στὴ συρρίκνωση τῶν ἐγχώριων νομισματοκοπείων καὶ στὴν ἐνερ-

γοποίηση τοῦ νομισματοκοπείου τοῦ Κοινοῦ τῶν Κρητῶν. Η ἀρκετὰ σημαντικὴ παρου-

σία τῶν ξένων νομισματοκοπείων κατὰ τὴν ἴδια περίοδο ὀφείλεται στὴν ἀνεμπόδιστη δια-

κίνηση ποὺ ἐπιτεύχθηκε στὰ δρια τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καὶ στὴν ἀνάπτυξη ὀργα-
νωμένων ἐμπορικῶν σχέσεων του νησιοῦ μὲ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο. Δὲν εἶναι ἴσως τυχαῖο

τὸ γεγονὸς ὅτι στὰ ὀκτὼ ἐκτὸς Κρήτης νομίσματα τὰ ἕξι προέρχονται ἀπὸ τὴ Ρὡμη.

Ὡς πρὸς τὰ ὀθωμανικὰ καὶ τὰ νέα ἑλληνικὰ νομίσματα (ἀρ. 46-55), ἡ παρουσία τους

ἑρμηνεύθηκε μὲ βάση τὴ μεταγενέστερη ἱστορία τοῦ σπηλαίου, ποὺ χρησίμευσε ὅχι μόνο

ὡς καταφύγιο βοσκῶν ἀλλὰ καὶ ὡς τόπος χριστιανικῆς λατρείας.

Σὲ σημαντικὰ συμπεράσματα ὁδήγησε ἡ ἀνάλυση τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων καὶ
ἰδιαίτερα ἡ μελέτη τῆς κατανομῆς τῶν νομισμάτων στὸν χῶρο, ποὺ ἀποδείχθηκε ὅτι δὲν

εἶναι τυχαία. Ἔτσι, παρόλο ποὺ ἡ ἐπίχωση στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ σπηλαίου φάνηκε
διαταραγμένη, ἡ κατανομὴ τῶν νομισμάτων σὲ βάθος παρέμεινε ἀδιασάλευτη, καθὼς τὰ

παλαιότερα βρέθηκαν σὲ ἀρμονικὴ θέση σὲ σχέση μὲ τὰ νεότερα.

Ἀνάλογα στοιχεῖα προέκυψαν καὶ ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς ὁριζόντιας διασπορᾶς. Οἱ δύο
χῶροι τοῦ σπηλαίου, ὁ βόρειος μυχὸς καὶ ἡ κεντρικὴ αἴθουσα, στοὺς ὁποίους βρέθηκαν

νομίσματα, ἀποδείχθηκε ὅτι διαφοροποιοῦνται ὡς πρὸς τὴν πυκνότητα ἀλλὰ καὶ τὸ εἶδος
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τῶν νομισμάτων ποὺ περιεῖχαν. Ἀπὸ τὴ στατιστικὴ ἀνάλυση ποὺ ἐφαρμόσθηκε γιὰ τὴν

ἀξιολόγηση ὅλων τῶν σχετικῶν εἰδοποιῶν διαφορῶν, προέκυψε ὅτι ἡ κατανομὴ τῶν νομι-
σμάτων μέσα στὸ σπήλαιο, ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν παράμετρο τοῦ χρόνου. Μὲ σημαντικὸ

βαθμὸ βεβαιότητας ἀποδείχθηκε ἀκόμη ὅτι ἡ συγκέντρωση νομισμάτων ἀποκλειστικὰ τῆς
περιόδου τῆς Ρωμαιοκρατίας στὸν βόρειο μυχὸ δὲν εἶναι τυχαία.
Τὰ ἀποτελέσματα αὐτὰ ἀποκλείουν τὸν παράγοντα του τυχαίου στὴν παρουσία τῶν

ἀρχαίων νομισμάτων μέσα στὸ σπήλαιο καὶ ἐνισχύουν τὴν ἄποψη ὅτι θὰ πρέπει νὰ συσχε-

τισθοῦν μὲ τὴν ἀσκούμενη ἐκεῖ ἀρχαία λατρεία. Η θέση αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ἄλλωστε καὶ
ἀπὸ τὴν παρουσία στὸν βόρειο μυχὸ του χρυσοϋ στατήρα τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου (ἀρ. 33),
ποὺ ἐπιχαράχΘηκε στὸν 10 π.Χ./μ.Χ. αἱ. ἀπὸ τοὺς Πολυρρήνους γιὰ νὰ ἀνατεθεῖ στὸ ἱε-
ρό. Η ἐξαιρετικὰ σύντομη ἐπιχάραξη περιορίζεται στὸν προσδιορισμὸ τῶν ἀναθέτῶν
(ΠΟΛΥΡΗΝΙΩΝ), χωρὶς νὰ φανερώνει τὸν λόγο τῆς συγκεκριμένης πράξὴς, ποὺ θὰ πρέ-

πει νὰ ὑπῆρξε σημαντικός. Τὸ ἑρμηνευτικὸ αὐτὸ κενὸ δὲν μειώνει τὴν ἀξία τοῦ εὺρήμα-
τος, ποὺ πρὸς τὸ παρὸν παραμένει τὸ μοναδικὸ σωζόμενα ἐνεπίγραφο ἀνάθημα πόλης

πρὸς τὸ ἱερὸ καὶ τὸ μοναδικὸ νόμισμα ποὺ ἀποκαλύπτει τὴν ταυτότητα του ἀναθέτῃ.
Ποικίλο καὶ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον ἀποδείχθηκε καὶ τὸ θεματολόγιο τῶν νομισμάτων.

Διαπιστώθηκαν ἀρκετοὶ νομισματικοὶ τύποι μὲ ἄμεση ἢ ἔμμεση ἀναφορὰ στὴ λατρεία καὶ

τοὺς σχετικοὺς πρὸς τὸν Δία μύθους (ἀρ. 3, 7, 12-16, 22-24, 26-28). Η πλειονότητα ὡστόσο

τῶν νομισματικῶν τύπων φάνηκε νὰ σχετίζεται μὲ ἄλλες θεότητες, ὅπως ἡ ἈΘηνᾶ, ἡ

Ἄρτεμις, ὁ Ἀπόλλων καὶ ὁ Ἡρακλῆς (ἀρ. 2, 6, 8-11) καὶ ἀκόμη - ὅπως στὴν περίπτωσὴ
τῶν ἐκτὸς Κρήτης ἐκδόσεων - μὲ θέματα ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν τοπικὴ παράδοση (ἀρ. 31-
41).

Τὰ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴ χρονολόγηση τῶν νομισμάτων ἔδειξαν νὰ συμ-
φωνοῦν μὲ τὰ ἱστορικὰ δεδομένα καὶ νὰ μὴν ἀφήνουν ἀναπάντητα ἐρωτηματικά. Ἔτσι,
τὸ πρωιμότερο νόμισμα χρονολογεῖται στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. (ἀρ. 1),

περίοδο ποὺ δραστηριοποιοῦνται τὰ περισσότερα κρητικὰ νομισματοκοπεῖα, ἐνῶ τὸ ὀψι-

μότερο στὰ μέσα του 4ου μ.Χ. αἱ. (ἀρ. 39), περίοδο ποὺ συμπίπτει μὲ τὴν παρακμὴ τῆς

ἀρχαίας λατρείας.

Ἐνδιαφέρουσα τέλος ἀποδείχθηκε ἡ χρονικὴ κατανομὴ τῶν νομισμάτων. Η ἐντόνη

συγκέντρωση ποὺ παρουσιάζεται στὴν 1η μ.Χ. πεντηκονταετία, ἀφορᾶ τὸν συγκεκριμένο

χῶρο καὶ δὲν συμπίπτει μὲ τὰ γενικότερα ἀρχαιολογικὰ καὶ ἱστορικὰ δεδομένα τῆς Κρή-

της. Η παράμετρος αὐτή, ποὺ πρὸς τὸ παρὸν μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ μόνο μὲ ὑποθέσεις,
ὅπως ἡ ἐντατικοποιήση τῆς λατρείας ἢ ἡ ἀναβάθμιση τοῦ ρόλου τοῦ ἱεροῦ κατὰ τὴν
περίοδο αὐτὴ, θὰ μπορέσει νὰ ἀξιοποιηθεῖ πληρέστερα σὲ κάποια μελλοντικὴ προσέγγισὴ
τοῦ χώρου, μέσα ἀπὸ ἀνάλογες συγκρίσεις ἄλλων εὺρὴμάτων.



52 Μαρίας Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου ΑΕ 2003
 

 

7. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

Ι. ΚΡΗΤΙΚΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΚΟΠΕΙΑ

ΚΛΑΣΙΚΗ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΚΥΔΩΝΙΑ

1. ΜΗ N 2534. AP ὀβολός, 10.5 χιλ., 0.74 γρ. Διατήρη-

ση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυπος: Θαλάσσια χελώνη. Ὡοειδὲς χέ-

λυο μὲ πλαίσιο καὶ ποικιλμένα ἀπὸ τρεῖς σειρὲς

φύματα. Τὰ πίσω πτερύγια τῆς χελώνης κεκαμμέ-

να πρὸς τὰ πάνω.

Ὁπισθότυπος: Ἕγκοιλο τετράγωνο (quadratum in-

cusum) ποὺ χωρίζεται ἀπὸ λεπτές ταινίες σὲ πέντε

μερη.
Ἀνασκαφὴ 1983/Ν12. Περισυλλσγή. Ἐξωτερικὸς

χῶρος του σπηλαίου, ἀνατολικὰ τῆς εἰσόδου στὴν

περιοχὴ τοῦ «μικροϋ βωμοῦ».

Ἀδημοσίευτο.

431-404 π.Χ. Πρβ. Stefanakis, Kydonia 53 ἀρ. 97-98

καὶ 68, 72.

ΕΛΕΥΘΕΡΝΑ

2. ΜΗ - ἀταύτιστο. ΑΡ δίδραχμο.

Ἑμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος πρὸς ἀρ.

Ὀπισθότυπος Ρυμνὸς Ἀπόλλων μὲ τόξο στὸ ἀρ.

χέρι καὶ σφαιρικὸ ἀντικείμενο στὸ 6.

Ἀνασκαφὴ F. Ha1bherr. Ἄγνωστο τὸ σημεῖο εθ-

ρεσης. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ Τριφύλλη καὶ κατό-

πιν δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.
Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 3. Le Rider,
Monnaies cre’toises 224.

ΓΟΡΤΥΝΑ

3. ΜΗ N 1088. AP στατήρας, 27 χιλ., 11.27 γρ., 135°.

Διατήρηση καλή. Ρωγμές στὴν περιφέρεια.

Ἐμπροσθότυπος: Εὐρώπῃ καθισμένη σὲ δένδρο

πρὸς 6.

Ὁπισθότυπος: Ταῦρος πρὸς 6. μὲ στροφὴ τῆς

κεφαλῆς πίσω.

Τυχαῖο εθρημα. Παραδόθηκε τὸ 1916 στὸν διευ-

θυντὴ του ΜΗ Στ. Ξανθουδίδη.
Le Rider, Monnaies crétoises 63q, 171, 194, 224 πίν.

XIV,1 (δίδραχμο). Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον

1983, 427.

360/350-322 π.Χ. Πρβ. Le Rider ὅ.π.

ΤΥΛΙΣΟΣ

4. ΜΗ - ἀταύτιστο. ΑΡ τετράδραχμο.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀρτέμιδος μὲ στέμμα

πρὸς δ.

Ὀπισθότυπος: Γυμνὸς Ἀπόλλων πρὸς 6., μέ τόξο

στὸ ἀρ. χέρι καὶ κεφαλὴ αἰγάγρου στὸ 6. 3 ΤΑΥΤ
Ἀνασκαφὴ F. Ha1bherr. Ἄγνωστα τὸ σημεῖο εθ-

ρεσης. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ Μητσοτάκη καὶ κα-

τόπιν δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.

Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 2. Le Rider,

Monnaies crétoises 224 (δίδραχμο).

ΚΝΩΣΟΣ

5. ΜΗ Ν 2536. ΑΡ ὀβολός, 12 χιλ., 0.73 γρ., 120°. Δια-

τήρηση πολὺ καλή.

Ἐμπρσσθότυπος: Κεφαλὴ δαφνοστεφανωμένου

Ἀπόλλωνος πρὸς ἀρ. Στικτὸς κύκλος.

Ὁπισθότυπσς: Ὀρθογώνιος λαβύρινθος. Στικτὸς

κύκλος. Α Γ

ΚΝΩ
Ἀνασκαφὴ 1986/Ν3. Κεντρικὴ αἴθουσα.
Ἀδημοσίευτο.

Λίγο μετὰ τὸ 300 π.Χ. Πρβ. Svoronos, Numisma-

tique 74 ἀρ. 73-74, πίν. VI, 8-9. Jackson, Sanctuary of

Demeter 101 ἀρ. 38.
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ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΣ

6. ΜΗ - ἀταὐτιστο. ΑΡ τετράδραχμο.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀρτέμιδος πρὸς 6.

Ὁπισθότυπος Ἡρακλῆς ροπαλοφόρος. ΧΕΡΣΟ-

ΝΑΣΙΩΝ

Ἀνασκαφὴ Ρ. Ha1bherr. Κατὰ τὸν Ε. Fabricius

βρέθηκε στὸν ἐξωτερικὰ χῶρο του σπηλαίου. _

E. Fabricius, A1tertiimer auf Kreta Π. Die Idéiisehe

Zeusgrotte, ΑΜ 10, 1885, 68. Ha1bherr-Orsi, Antro

di Zeus 77 ἀρ. 1. RE ΙΧ (1914) 858-862, λ. Ida (L.

Bfirchner). Le Rider, Monnaies cre’toises 224 (δί-

δραχμο).

ΛΥΡΤΟΣ

7. ΜΗ - ἀταύτιστο. ΑΡ δίδραχμο.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ ἀγριόχοιρου.

Ὁπισθότυπος: Ἇετός.

Τυχαῖο εθρημα. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ του Συλλο-

γου καὶ ἀργότερα δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.

Fabricius ὅ.π. Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ.

5. Le Rider, Monnaies cre’toises 224.

ΙΤΑΝΟΣ

8. ΜΗ - ἀταύτιστη. ΑΡ δραχμή.
Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς πρὸς δ.

Ὁπισθότυπος Μέσα σὲ ἕγκοιλο τετράγωνο, ἀετὸς

πρὸς ἀρ. μὲ στραμμένο τὸ κεφάλι πρὸς δ. Στὴν

ἄκρη δεξιὰ Τρίτων. ΙΤΑΝΙΩΝ

Ἀνασκαφὴ F. Ha1bherr. Ἄγνωστα τὸ σημεῖο εθρε-

σης. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ Μητσοτάκὴ καὶ κατό-

πιν δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.

Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 4. Le Rider,

Monnaies crétoises 224.

ΡΩΜΑΙΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΓΟΡΤΥΝΑ - ΕΝΙΑΙΑ ΕΠΑΡΧΙΑ ΚΡΗΤΗΣ ΚΥΡΗΝΑΪΚΗΣ

L. Lo11ius

9. ΜΗ N 2538. XA 28.1 χιλ., 12.81 79., 360°. Δια-

τήρὴση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀρτέμιδος πρὸς 6. μὲ

τόξο καὶ φαρἐτρα. Στὸ δ. πεδίο, τὸ γράμμα Β. Στι-

κτὸς κύκλος.

Ὁπισθότυπος: Ἐλάφι πρὸς 6. Στικτὸς κύκλος.

L. LOL

LI US

Δ

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν14. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἔργον 1984, 108.

10.

11.

10

37/36-34 π.Χ. Πρβ. Burnett et a1. 1992, 220 ἀρ. 909

πίν. 51 (Kvwoég;).

ΜΗ N 2539. XA 27.4 χιλ., 11.30 79., 360°. Διατή-
ρὴση καλή. Δύο ρωγμὲς στὴν περιφέρεια, δεξιὰ

καὶ ἀριστερά.

Ἐμπροσθότυπος: βλ. ἀρ. 9.

Ὁπισθότυπος βλ. ἀρ. 9.

L. LOL
LἸ US
F

Ἀνασκαφὴ 1985/Ν2. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης 1987, 253.

Πρβ. ἀρ. 9.

ΜΗ - ἀταύτιστο. ΧΑ.

Ἐμπροσθότυπος: βλ. ἀρ. 9.

Ὀπισθότυπος: βλ. ἀρ. 9.

L. LOL

LἸ US

7|

Τυχαῖο εθρημα. Δωρεὰ Συλλογῆς Μησοτάκη.

Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 8. Le Rider,

Mannaies crétoises 224.

Πρβ. ἀρ. 9.

ΓΟΡΤΥΝΑ - ΚΟΙΝΟΝ ΚΡΗΤΩΝ

Καλιγούλας

12. ΜΗ Ν 2543. ΑΡ τρίδραχμο, 25.4 χιλ., 7.38 79., 210°.

Διατήρησὴ καλή. Ῥωγμὴ ἐπάνω δεξιά.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ Καλιγούλα πρὸς δ.
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Στὸν ἀρ. ὦμο σκῆπτρο. Στικτὸς κύκλος. ΓΑΙΟΣ

[ΚΑΙΣΑΡ ΣΕΒ.Ἰ ΓΕΡ. ΑΡΧ. MEI". AHM. ΕὌΥ.

ΥΠΑ.

Ὁπισθότυπος: Αὔγουστος ἱματιοφόρος καθισμέ-

νος σὲ κλισμὸ πρὸς ἀρ., μὲ φιάλη στὸ 6. χέρι καὶ

σκῆπτρο στὸ ἀρ. Στὸ πεδίο ἑπτὰ ἀστέρια, τέσσερα
ἀρ. καὶ τρία 6. Στικτὸς κύκλος.

Ἀνασκαφὴ 1985/N1. Βόρειος μυχός.

Ἀδημοσίευτο.

37-38 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 334 ἀρ. 2

πἱν. ΧΧΧΠ,2. Burnett et a1. 1992, 232 ἀρ. 964 πίν.

54 (“Statue of Divus Augustus in a toga”).

ΜΗ N 2544. AP δραχμή, 19.3 χιλ., 2.76 79., 180°.

Διατήρηση πολὺ καλή.

Ἔμπροσθότυποςε Προτομὴ Καλιγούλα πρὸς 6.

Στὸν ἀρ. ὦμο σκῆπτρο. Στικτὸς κύκλος. Γ. ΚΑΙΣΑΡ

ΣΕΒ. ΓΕΡ. ΑΡΧ. MEI". AHM. [ΕὌΥ. ΥΠΑ.Ἰ
Ὁπισθότυπος: Προτομὴ Αὐγούστου πρὸς ἀρ. μὲ
ἀκτινωτὸ στέμμα. Στὸ πεδίο ἑπτὰ ἀστέρια, τέσσε-
ρα ἀρ. καὶ τρία δ. Στικτὸς κύκλος.

Ἀνασκαφὴ 1984/N10. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 556 πίν.

244γ. Λαγογιάννη-Γεωργακαράκου, Προπαγαν-

δισμὸς 516, 518 πἰν. 3-4.

37-38 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 335 019. 4

πίν. ΧΧΧΠ,4. Burnett et a1. 1992, 232 ἀρ. 965 πίν.

54.

ΜΗ (;) - ἀταύτιστη. ΑΡ δραχμή.

Ἐμπροσθὁτυπος: βλ. ἀρ. 13.
Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 13.
Τυχαῖο εθρημα. Δωρεὰ Συλλογῆς Μητσοτάκη.

Svoronos, Numismatique 335, 4.

Πρβ. ἀρ. 13.

ΜΗ (;) - ἀταύτιστη. ΑΡ δραχμή.
Ἔμπροσθότυποςε βλ. ἀρ. 13.

Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 13.
Τυχαῖο εθρημα. Δωρεὰ Συλλογῆς Μητσοτάκη.

Svoronos, Numismatique 335, 4.

Πρβ. ἀρ. 13.

ΜΗ Ν 2520. ΧΑ 18 χιλ., 2.28 79., 180°. Διατήρηση
μὲτρυα.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ Καλιγούλα πρὸς 6.

Στὸν ἀρ. ὦμο σκῆπτρο. Γ. ΚΑΙΣΑΡ
Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 13.
Τυχαῖο εθρημα. Παραδόθηκε ἀπὸ κάτοικο τῶν

Ἀνωγείων.

Ἀδημοσίευτο.

Πρβ. ἀρ. 13.

12

13

16

17

Κλαύδιος

17. ΜΗ Ν 2545. ΧΑ 22 χιλ., 8.66 79., 30°. Διατήρηση

18.

μετρια.
Ἐμπροσθὀτυπος Κεφαλὴ δαφνοστεφανωμένου

Κλαυδίου πρὸς 6.

Ὁπισθότυπος: Προτομὴ Ἀντωνίας μὲ ἱμάτιο ὑπὲρ
τὴν κεφαλὴν πρὸς 6. καὶ κεφαλὴ Δρούσου πρὸς

ἀρ. (ἀντωπὲς).

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν11. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 525.

Περίπου 41-43 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique

337 ἀρ. 21 πίν. ΧΧΧΠ,20. Burnett et a1. 1992, 243
ἀρ. 1031 πίν. 57.

ΜΗ N 2510. XA 19.8 χιλ., 5.38 79., 210°. Διατἤ

ρηση καλή.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Κλαυδίου πρὸς ἀρ.

Γραμμικὸς κύκλος. [TL ΚΛΑΥΔΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡ
ΓΕΡΜ. ΣΕΒ[ΑΣΤΟΣἸ
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19.

20.

21.

Ὁπισθότυπος: Προτομὴ γυναικεία μὲ στέμμα

πρὸς 6. Γραμμικὸς κύκλος. ΘΕΑ ΣΕΒΑΣΤΑ

Ἀνασκαφὴ 1982/Ν4. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 441.

Περίπου 41-43 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique

338 ἀρ. 26 πίν. ΧΧΧΠ,13, Burnett et a1. 1992, 242

ἀρ. 1030 πίν. 57.

ΜΗ Ν 2547. XA 20.7 χιλ., 4.98 γρ., 210°. Διατήρη-

ση μέτρια. Ρωγμὲς στὴν περιφέρεια.

Ἐμπροσθότυπος: βλ. ἀρ. 18. T1. ΚΛΑΥΔΙΟΣ

ΚΑΙΣΑΡ ΓΕΡΜΑ. ΣΕ[ΒΑΣΤΟΣἸ

Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 18.

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν5. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 473.

Πρβ. ἀρ. 18.

ΜΗ Ν 2548. ΧΑ 20.5 χιλ., 4.31 γρ., 210°. Διατή-

ρηση καλή. Ρωγμὲς στὴν περιφέρεια.

Ἔμπροσθότυπος: βλ. ἀρ. 18. T1. ΚΛΑΥΔΙΟΣ

ΚΑΙΣΑΡ ΓΕΡΜΑ. ΣΕΒΑ[ΣΤΟΣἸ
Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 18.

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν6. Κεντρικὴ αἴθουσα.
Σακελλαρᾴκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 477.

Πρβ. ἀρ. 18.

ΜΗ Ν 2549. ΧΑ 21 χιλ., 4.83 γρ., 180°. Πολὺ φθαρ-

μένο.

Ἐμπροσθότυπος: βλ. ἀρ. 18.

Ὁπισθότυπος: βλ. ἀρ. 18.
Ἀνασκαφὴ 1983/Ν8. Κεντρικὴ αἴθουσα.
Ἀδημοσίευτο.

Πρβ. ἀρ. 18.

Δομιτιανὸς

22.

23.

ΜΗ N 2551. XA 29.8 χιλ., 17.44 γρ., 150°. Διατή-

ρηση μέτρια. Χτυπήματα καὶ ὀπὴ πάνω 6.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ στεφανωμένον Δομι-

τιανοῦ πρὸς δ. Στικτὸς κύκλος. [ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ

ΔΟἸΜΕΤΙΑΝΟ[ΣἸ

Ὁπισθότυποςε Διασταυρούμενα κέρατα Ἀμαλ-

θείας καὶ κηρύκειο μὲ φτερά. Στικτὸς κύκλος. ΕΥ-

ΘΗΝΙΑ [ΣΕΒΑΣΤΗἸ

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν1. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 473. Λαγο-

γιάννη-Γεωργακαράκου, Προπαγανδισμὸς 519-

520 πίν. 6.

81-83 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 343 ἀρ. 53

πίν. ΧΧΧΠΙ,15. Burnett et αἱ. 1999, 51 ἀρ. 27 πίν. 2.

ΜΗ N 2532. XA 25 χιλ., 8.03 γρ., 135°. Διατήρηση

μέτριαι.

Ἔμπροσθότυποςε Κεφαλὴ δαφνοστεφανωμένου

18

19

20

21

22

23

Δομιτιανοῦ πρὸς δ. ΚΑΙΣΑΡ ΔΟΜ[ΕΤΙΑΝΟΣἸ
Ὁπισθότυπος: Δίας ὄρθιος μὲ σκῆπτρα στὸ ἀρ.

χέρι καὶ φιάλη στὸ 6. σπένδει σὲ βωμὸ πρὸς ἀρ.

ΙΔΑΙΟΥ ΔἩΟΣ
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24.

25.

Τυχαῖο εθρημα. Παραδόθηκε ἀπὸ κάτοικο τῶν

Ἀνωγείων τὸ ἔτος 1989.

Ἁδημοσἰευτο.

83 μ.Χ. ἢ ἀργότερα. Πρβ. Jenkins, Cameron 39 ἀρ.
5. Burnett et a1. 1999, 52 ἀρ. 39 πίν. 3 ([ἸΔΑΙΟΣ).

ΜΗ Ν 2552. XA 20 χιλ., 5.33 79., 150°. Διατήρηση

μέτρια. Ρωγμὲς στὴν περιφέρεια.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ στεφανωμένου Δομι-

τιανοῦ πρὸς δ.

Ὁπισθότυπος: Βωμὸς μὲ φλόγα. Γραμμικὸς κύ-

κλος. [ΔΙΟἸΣ ΑΓΟΡΑΙΟΥ

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν4. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

81-83 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 344 ἀρ. 62

πίν. ΧΧΧΠΙ,21. Burnett et a1. 1999, 52 ἀρ. 33 πίν. 3.

ΜΗ Ν 2512. XA 15 χιλ., 2.43 79., 360°. Πολὺ φθαρ-

μὲνο.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ δαφνοστεφανωμένου

Δομιτιανοῦ πρὸς 6.

Ὁπισθότυπος: Κοράκι πρὸς 6.

Ἀνασκαφὴ 1982/Ν3. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 441.

83 μ.Χ. ἢ ἀργότερα. Πρβ. Jenkins, Cameron 39

ἀρ. 7 πίν. ν. Burnett et a1. 1999, 52 ἀρ. 42 πίν. 3.

ΚΝΩΣΟΣ - ΑΥΤΟΝΟΜΗ

Μνησίθεος

26.

27.

ΜΗ N 2540. XA 27.8 χιλ., 11.49 79., 360°. Πολὺ

φθαρμένο. Ρῆγμα στὰ ἀρ.
Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ στεφανωμένου Διὸς

πρὸς 6. Στὴν παρειὰ ὑστερόσημο σὲ στρογγυλὴ

ἐλαφριά κοίλανση μὲ τὸ συμπίλημα f .

Ὁπισθότυπος: Ἀετὸς μὲ ἀνοιχτὰ φτερὰ πρὸς 6.

Στὸ δεξὶ πεδίο [ΜΝΗΣΓΙ
ΘΕ

Α ΟΣ

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν11. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 481.

40-37/36 π.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 82-83

ἀρ. 133-141 πίν. VII,18, 21. Burnett et a1. 1992, 224

ἀρ. 929 πίν. 52.

ΜΗ Ν 2541. ΧΑ 26.8 χιλ., 14.59 79., 360°. Πολὺ
φθαρμἑνο. Μεγάλη ρωγμὴ κάτω 6.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ στεφανωμένου Διὸς
πρὸς 6. Στὴν παρειὰ ὑστερόσημο σὲ στρογγυλὴ

ἐλαφριά κοἱλανση.

24

25

26

27

Ὁπισθότυπος: Ἀετὸς μὲ ἀνοιχτὰ φτερὰ πρὸς 6.

K [ΣιἸ
N Ω
[ΩἸ N
M

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν8. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 524.

Πρβ. ἀρ. 26.

Κύδας

28. ΜΗ (;) - ἀταύτιστο. ΧΑ.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Διὸς πρὸς 6.

Ὁπισθότυπος: Ἀετὸς Κ Υ

Δ Α

Σ

Ἀνασκαφὴ F. Ha1bherr.
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Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 7. Le Rider,

Monnaies crétoises 224.

37/36-30 π.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 83-85

ἀρ. 142-151 πίν. VII,19. Burnett et a1. 1992, 224 ἀρ.

934 πίν. 53.

ΚΝΩΣΟΣ - ΡΩΜΑΪΚΗ ΑΠΟΙΚΑ

Capito Cythems duumviri iter

29. ΜΗ N 2546. XA 22.9 χιλ., 6.72 γρ., 210°. Πολὺ
ΦΘαρμένο.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Αὐγούστου μὲ ἀκτι-
νωτὸ στέμμα καὶ ταινία πρὸς ἀρ.

Ὁπισθότυπος: Νίκη ὄρθια μὲ κλαδὶ φοίνικα στὸ

ἀρ. χέρι.

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν3. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 473.

περίοδος Κλαυδίου. Πρβ. Μ. Amandry, BCH 101,

1977, 241-247. Burnett et a1. 1992, 235, 239 ἀρ. 1003-
1004 πίν. 56 (“before AD 48”).

Vo1umnius Lupinus duumviri

30. ΜΗ N 2509. XA 25 χιλ., 10.08 γρ., 210°. Πολὺ

φθαρμένα.

29

30

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Νέρωνος, πρὸς δ.

Ὁπισθότυπος: Ἀντωπὲς κεφαλὲς Ὀκταβίας

πρὸς δ. καὶ Νέρωνος πρὸς ἀρ.

Ἀνασκαφὴ 1982/N2. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 441.

55-60 μ.Χ. Πρβ. Svoronos, Numismatique 95 ἀρ.

217 πίν. VIII,26-27. Burnett et a1. 1992, 235, 239

ἀρ. 1005-1006 πίν. 56.

II. ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΚΟΠΕΙΑ ΕΚΤΟΣ ΚΡΗΤΗΣ

ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΤΑΡΑΣ

31. ΜΗ - ἀταύτιστος. ΑΡ στατήρας.

Ἐμπροσθότυπος: Ἔφιππος μὲ στρογγυλὴ

ἀσπίδα.
Ὀπισθότυπος Ἀνδρικὴ μορφὴ πάνω σὲ δελφί-
νι μὲ στεφάνι στὸ 6. χέρι.

Ἀνασκαφὴ F. Ha1bherr. Ἄγνωστο τὸ σημεῖο εθ-

ρεσης. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ Τριφύλλη καὶ κα-

τόπιν δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.

Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77 ἀρ. 6. Le Rider,

Monnaies crétoises 224 (δίδραχμο).

380-345 π.Χ. Πρβ. Α. J. Evans, The Horsemen of

Tarentum, NC 1889, πίν. ΙΕΙ ἀρ. 5. C. M. Kraay,

Archaic and C1assica1 Greek Coins (London 1976)

183 πίν. 38 ἀρ. 676.

ΡΟΔΟΣ

32. ΜΗ N 2537. AP δραχμή, 15.8 χιλ., 1.98 γρ., 30°.

Διατήρηση πολὺ καλή.

32

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἡλίου μὲ ἀκτινωτὸ

στέμμα πρὸς δ.

Ὀπισθότυπος: Σὲ ἔγκοιλο τετράγωνο ἄνθος ρό-

δου. Στὸ ἀρ. πεδίο κηρύκειο.
ΚΑΛΛΕΕΙΝΟ[ΣἸ

Ρ Ο

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν2. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 473 πίν.

273β.

88-84 π.Χ. Πρβ. Jemkins, P1inthophoroi 105.
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ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Γ

33. ΜΗ N 2535. XP στατήρας, 18 χιλ., 8.53 γρ., 120°.

Διατήρηση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυποςε Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κοριν-

θιακὸ κράνος πρὸς 6.

Ὀπισθότυπος Νίκη πρὸς ἀρ. μὲ στεφάνι στὸ 6. 33

χέρι καὶ στυλίδα στὸ ἀρ.

ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡ[ΟΥἸ

συμπίλημα ,ΜΡ μέσα σὲ στεφάνι.
Στὸ ἀρ. πεδίο, στὶς παρυφὲς τῆς περιφέρειας,

ἐπισήμανση μὲ συνεχόμενες στιγμὲς

ΠΟΛΥΡΗΝΙΩΝ
Ἀνασκαφὴ 1984/Ν1. Βόρειος μυχός.

Ἔργον 1984, 1 10 εἱκ. 152. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον 34

Ἄντρον 1984, 516 πίν. 239β. J. Sake11arakis,

L’Antro Ideo. Cento Anni di Attivité Archeo1ogica

(1884-1984),Atti dei convegniAccademia dei Lineei

74, Cento Anni di Attivita Archeo1ogica Ita1iana in

Creta (Roma 1985) 39-40 εἱκ. 22. Σακελλαράκης

1987, 254. Μ. Séve, REG 105, 1992, 453 ἀρ. 125.
316-311 π.Χ. Πρβ. Μ. J. Price, The Coinage in the

Name ofA1exander the Great and Phi1ip Arrhidaeus. 35

A British Museum Cata1ogue (Zurich-London 1991)

I 472 ἀρ. 3707 πίν. ΧΠΙ.

δάφνινο στεφάνι πρὸς 6. Στικτὸς κύκλος.

ΡΩΜΑΪΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΜΡ. CAESARἸ VESPASIANUSAUG.

ΤΙΒΕΡΙΟΣ Ὁπισθότυπος: Γυναικεία μορφὴ θρηνοϋσα,

34. ΜΗ Ν 2542. ΧΑ ἀσσάριο, 28 χιλ., 11.16 γρ.,180᾿. καῥἱξἳμἳνἴὶ στο ἔδαφος πυρσὲὃ- Πἱσω ρω-
Διατήρηση καλή. Μικρὲς ρωγμὲς στὴν περιφἐ- μαικο τροπαιολυθΑΕΑι ,
ρεια. Ἀνασκαφη 1985/Ν3. Βόρειος μυχος.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Αὐγούστου μὲ ἀκτι- Ἀδημοσιευτο. , , , ,
νωτὸ στέμμα πρὸς ἀρ. Στικτὸς κύκλος. 70 μ.Χ. πρβ. Mattmg1y, British Museum II 6 αρ.

[DIVJUSAUGUSTUS PAT[ERἸ 37 πίν. 1,12. Robertson ὅ.π. 188 ἀρ. 19 πίν. 32.

Ὀπισθότυπος: Βωμός. ἀρ. καὶ 6. S. C. Νομισματοκοπειο Ρωμης.

κάτω PROVIDENT

Στικτὸς κύκλος. ΤΡΑΓΑΝΟΣ

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν9. Βόρειος μυχός. 36. ΜΗ Ν 2553. ΑΡ δηνάριο, 19 χιλ., 3.20 γρ.,

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 525. 210°. Διατήρηση πολὺ καλή. Ῥωγμὴ δ.

34-37 μ.Χ. Πρβ. Matting1y, British Museum Ι, Ἔμπροσθότυπος Προτομὴ Τραϊανοῦ μὲ δάφ-

cxxxii, 141 ἀρ. 146 πίν. 25,12. A. S. Robertson, νινο στεφάνι πρὸς 6. Στικτὸς κύκλος.

Roman Imperia1 Coins in the Hunter Coin Cabinet ΠΜΡ. CAES.ἸNER. TRAIAN. ΟΡΤΙΜ. AUG. GER

University of G1asgow I. Augustus to Nerva (London DAC. PARTHICO

1962) 60 ἀρ. 5 πίν. 10. Ὁπισθότυπος: Fe1icitas μὲ κέρας Ἀμαλθείας

Νομισματοκοπεῖο Ρώμης. καὶ κηρύκειο. Στικτὸς κύκλος.

Ρ. Μ. TR. P. COS. VIP.P. S.P.Q.R.
ΒΕΣΠΑΣΙΑΝΟΣ Ἀνασκαφὴ 1984/Ν12. Βόρειος μυχός.

35. ΜΗ Ν 2550. AP δηνάριο, 18 χιλ., 3.42 γρ., 180°. Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 524.

Διατήρηση πολὺ καλή. Ῥωγμὴ κάτω ἀρ. 115-116 μ.Χ. Πρβ. Matting1y, British Museum ΠΙ

Ἐμπροσθότυποςε Κεφαλὴ Βεσπασιανοῦ μὲ 117 ἀρ. 599 πίν. 20.3 (Pax). A. S. Robertson, R0-
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man Imperia1 Coins in the Hunter Coin Cabinet Uni-

versity of G1asgow Π. Trajan to Commodus (London

1971) 31 ἀρ. 191 (Fe1icitas).

Νομισματοκοπεῖο Ρώμης.

ΑΔΡΙΑΝΟΣ

37. ΜΗ N 2554. AP δηνάριο, 20.5 χιλ., 3.06 γρ.,

180°. Διατήρηση πολὺ καλή. Ρωγμὲς στὴν πε-

ριφέρεια.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Ἀδριανοῦ μὲ δᾴφ-

νινο στεφάνι πρὸς δ. Στικτὸς κύκλος.

HADRIANUSAU[GἸUSTUS P. P.

Ὀπισθὀτυπος: Pudicitia καθισμένη σέ θρόνο

πρὸς ἀρ. Στικτὸς κύκλος. COS. ΙΗ

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν2. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 516.

128-132 μ.Χ. Πρβ. Matting1y, British Museum ΙΕΙ

301 ἀρ. 491 πίν. 56.9.

Νομισματοκοπεῖο Ρώμης.

ΜΑΞΙΜΙΝΟΣ ΕΡΚΟΥΛΙΟΣ

38. ΜΗ Ν 2555. XA ἀντωνιανός, 21.9 χιλ., 3.56
γρ., 360°. Διατήρηση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ Μαξιμιανοῦ Ἑρ-

κουλίου μὲ θώρακα, χλαμύδα καὶ ἀκτινωτὸ

στέμμα, πρὸς δ. Γραμμικὸς κύκλος.

ΙΜΡ. MAXIMIANUS P.F. AUG.
Ὁπισθότυπος εολόσωμος Δίας σὲ στάση με-

τωπικὴ μὲ κεραυνὸ στὸ δ. χέρι καὶ σκῆπτρα

στὸ ἀρ. Γραμμικὸς κύκλος.
JOVI CONSERVAT. AUGG.

ΑΧΙΑ
Ἀνασκαφὴ 1984/Ν5. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 520.

285/6 μ.Χ. Πρβ. Ρ. Η. Webb, Probus to Amandus,

στὸ Η. Matting1y, Ε. Α. Sydenham (ἐκδ.), The
Roman Imperia1 Coinage V, II (London 1933) 278

ἀρ. 506.

Νομισματοκοπεῖο Ρώμης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΟΣ B’

39. ΜΗ N 2557. XA, 16 χιλ., 2.02 γρ.. 360°. Διατἠ-

ρηση μέτρια-
Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ Κωνσταντίου B’

μὲ στέμμα πρὸς ὃ.

D.N. CONSTANTIUS P.F. AUG.

Ὁπισθότυπος: εολόσωμος Κωνστάντιος B’ σὲ

στάση μετωπικὴ μὲ κράνος καὶ θώρακα. Στὸ

δ. χέρι κρατᾶ σφαίρα καὶ στὸ ἀρ. σπαθί.

SPES REIPUBLICE

SMRS

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν13. Βόρειος μυχός.

36

37

38

39

40

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 549.

355-361 μ.Χ. Πρβ. J. P. Kent, The Fami1y of Con-

stantine Ι. A.D. 337-364, στὸ C.H.V. Suther1and

and R.A.G. Carson (ἐκδ.), The Roman Imperia1
Coinage VIII (London 1981) 279 ἀρ. 318.

Νομισματοκοπεῖο Ρώμης.

ΔΙΟΚΛΗΤΙΑΝΟΣ

40. ΜΗ Ν 2556. XA ἀντωνιανός, 22.8 χιλ., 4.27

γρ., 30°. Διατήρηση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ θωρακοφόρου

Διοκλητιανοῦ μὲ ἀκτινωτὸ στέμμα πρὸς δ.

Στικτὸς κύκλος.

ΙΜΡ. C. C. VAL. DIOCLETIANUS P. F. AUG.
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Ὁπισθότυπος ιολόσωμος, Δίας σὲ στάση με-

τωπικὴ μὲ στροφὴ κεφαλῆς πρὸς ἀρ. Στὸ δ.
χέρι κρατᾶ κεραυνὸ καὶ στὸ ἀρ. σκῆπτρο. Στὰ

ἀρ. ὁλόσωμος Διοκλητιανὸς στὴν ἴδια στάση
καὶ σὲ μικρότερη κλίμακα. Στικτὸς κύκλος.

JOVI CONSERVAT.

SXXIT

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν6. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984, 519.

285 μ.Χ. Πρβ. Webb ὅ.π. 243 ἀρ. 220.

Νομισματοκοπεῖο Τικἱνου.

ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ

41. ΜΗ Ν 2511. ΧΑ As, 26.9 χιλ., 10.87 γρ., 330°.
Διατήρηση μετρια. Ρωγμὲς στὴν περιφέρεια.

Ἐμπροσθότυπος: Κεφαλὴ Αὐγούστου πρὸς

δ. Στικτὸς κύκλος.

Ὀπισθότυπος1 Στὸ κέντρο του πεδίου ὁ τίτ-

λοςΑυθυδΤζ/ῖς περιβαλλόμενος ἀπὸ στεφάνι

41

δάφνης. Στικτὸς κύκλος.

Ἀνασκαφὴ 1982fN1. Βόρειος μυχός.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983, 441 πίν.

262β.

27-23 π.Χ. Πρβ. Matting1y, British Museum Ι, cxix,

117 ἀρ. 734. Βλ. καὶ Α. S. Robertson, Roman Im-

peria1 Coins in the Hunter Coin Cabinet University of

G1asgow 1. Augustus to Nerva (London 1962) 56

ἀρ. 290 πἱν. 9 (“c. 23 or 19 BC. or 1ater”)

Νομισματοκοπεῖο Περγάμου.

III. ΑΤΑΥΤΙΣΓΑ

42. ΜΗ (;). ΧΑ.
Ἀνασκαφὴ Ρ. Ha1bherr. Ἄγνωστο τὸ σημεῖο

εθρεσης. Περιῆλθε στὴ Συλλογὴ Μητσοτάκη

καὶ κατόπιν δωρήθηκε πιθανότατα στὸ ΜΗ.

Ha1bherr-Orsi, Antro di Zeus 77.

Ἰουλιοκλαυδιανὴ δυναστεία.

43. ΜΗ (;). XA.

Βλ. ἀρ. 42.

44. ΜΗ (;). ΧΑ.
Βλ. ἀρ. 42.

45. ΜΗ (;). ΧΑ.
Βλ. ἀρ. 42.

IV. ΟΘΩΜΑΝΙΚΑ

ΜΟΥΣΤΑΦΑ Γ (1757-1774 μ.Χ.)

46. ΜΗ Ν 2558. AP ἀκτσἐ (Ἱςε), 14 χιλ., 0.16 γρ.

Διατήρηση μὲτρια. Ρωγμὲς στὴν περιφέρεια

καὶ ὀπὴ στὸ πάνω μέρος.
Ἐμπροσθότυπος Τιιἑτε.

Ὁπισθότυπος1 87 duribe

ΐΐ

ΙἹἷιιῃὄΙ

1 171

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν9. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

46

ΑΒΔΟΥΛ ΧΑΜΙΤ A’ (1774-1789 μ.Χ.)

47. ΜΗ Ν 2559. ΑΡ ἀκτσἐ (akge) ἢ παρά (para), 12.2
χιλ., Ο.14 γρ. Διατήρηση μέτρια. Φθορὲς στὸ κάτω

μέρος τῆς περιφέρειας.
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Ἐμπροσθότυπος: Τυἑτε.

Ὀπισθότυπος1 9(;) duribe

fi'

Misir

[1187Ἰ

Ἀνασκαφὴ 1983/Ν10. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

Πρβ. Darbhane Mazesi Osman1i Madeni Para1ari

Kata1ogu (Istanbu1 1985) 1722.

ABAOYA ΧΑΜΙΤ A’ (1774-1789 μ.Χ.) ἢ ΣΕΛΙΜ Γ (1789-

1807

48. ΜΗ ζἸ 2560. AP ἀκτσἐ (akge), 12.5 χιλ., 0.11 γρ.

Σώζονται περίπου τὰ 2/3.

Ἔμπροσθότυπος= Τυἑτε.

Ὁπισθότυπος: duribe

ῒῖ

Ἀνασκαφὴ 1984/N15. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

ΜΟΥΣΤΑΦΑ Δ᾿ (1807-1808 μ.Χ.)

49. ΜΗ Ν 2561. AP παρά (para), 14 χιλ., 0.09 γρ.

Σώζεται περίπου τὸ 1/3.

Ἐμπροσθότυπος: Τυἑτε.

Ὀπισθότυπος:

Ϊῖ

[KonstantiἸniyye

Ἀνασκαφὴ 1984/N16. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἇδημοσίευτο.

ΑΒΔΟΥΛ ΜΕΤΖΙΤ (1839-1831 μ.Χ.)

50. ΜΗ Ν 2562. ΧΑ καὶ ΑΡ εἴκοσι παρά (yirmi para),

20.3 χιλ., 1.35 γρ. Διατήρηση καλή.

Ἐμπροσθότυπος Τιιἑτε.

47

ν..<

50

Ὁπισθότυπος: 2 duribe

ΐῖ

Konstantiniyye

1255

Ἀνασκαφὴ 1986/Ν2. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

Πρβ. J. Su1tan, Coins of the Ottoman Empire and

the Turkish Repub1ic, A detai1ed Cata1ogue of the

Jem Su1tan Co11ection (Thousand Oaks, Ca1ifornia

1977) 3261-3262.

V. ΝΕΟΤΕΡΑ ΓΑΛΗΝΙΚΑ

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ

51. ΜΗ Ν 2563. XA καὶ νικἑλιο, πεντάλεπτα, 1.97 γρ.

Ποσότητα κοπῆς 4.000.000 τεμ. Διατήρηση πολὺ

καλή.

Ἐμπροσθὁτυπος: Στἐμμα.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 1900

A. ΒΟΡΡΕΑ (μὲ μικρότερα γράμματα)

Ὀπισθότυπος: Μέσα σὲ στεφάνι δάφνης

5 ΛΕΠΤΑ

Α

Ἀνασκαφὴ 1986/Ν1. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

Πρβ. J.-P. Divo, Modern Greek Coins 1828-1968
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(Ziirich - Amsterdam 1969) 98 (’19. 136. Ch. L.
Krause - C1. Mish1er, Standard Cata1og of Wor1d

Coins3 (Io1a-Wisconsin 1976) 591 ἀρ. 3. P. Py1ari-
nos, Τὰ νομίσματα τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος (ἈΘή-

να 1985) 115,116 ἀρ. 3, 119.

ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΠΑΥΛΟΣ

52. ΜΗ Ν 2564. Νικἑλιο, δεκάδραχμα, 9.88 γρ. Ποσό-

τητα κοπῆς: 20.000.000 τεμ. Διατήρηση πολὺ καλή.

Ἐμπροσθότυποςε κεφαλὴ Παύλου πρὸς ἀρ.

ΠΑΥΛΟΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 1959
ΦΑΛΗΡΕΑΣ (μὲ μικρότερα γράμματα).

Ὁπισθότυπος: Ἔμβλημα, δ. καὶ ἀρ. Ἡρακλῆς

ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
ΔΡΑΧΜΑΙ 10

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν3. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

Βἐρνη, πρβ. Divo ὅ.π. 86 ἀρ. 116. Krause - Mish1er

ὅ.π. 589 619.45. Py1arinos ὅ.π. 100 ἀρ. 193.

ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ B’

53. ΜΗ N 2565. Χαλκὸς καὶ νικἑλιο, δεκάδραχμα, 9.92

γρ. Ποσότητα κοπῆς 40.000.000 τεμ. Ὀξειδωμἑνο.

Ἐμπροσθὀτυπος: κεφαλὴ Κωνσταντίνου πρὸς ἀρ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗ-

ΝΩΝ 1968

B. ΦΑΛΗΡΕΑΣ (μὲ μικρότερα γράμματα)

Ὁπισθότυπος: Ἔμβλημα, δ. καὶ ἀρ. Ἡρακλῆς

ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΔΡΑΧΜΑΙ 10

Ἀνασκαφὴ 1985/Ν4. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοσίευτο.

Πράγα, πρβ. Divo ὅ.π. 91 ἀρ. 125. Krause-Mish1er

ὅ.π. 590 (’19. 53. Py1arinos ὅ.π. 102 ἀρ. 218.

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

54. ΜΗ Ν 2566. Ὁρείχαλκος, δραχμή, 3.98 γρ. Ποσό-

τητα κοπῆς: 26.450.000 τεμ. Ἕνα μέρος τῆς περι-

φερειας ἔχει χτυπηθεῖ ὀδοντωτά.

Ἐμπροσθὁτυποςε Προτομὴ Κανάρη πρὸς ἀρ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΝΑΡΗΣ
Ὁπισθότυπος: Ἱστιοφόρο.

ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
I ΔΡΑΧΜΗ

1976
Ἀνασκαφὴ 1983/N7. Κεντρικὴ αἴθουσα.
Ἇδημοσίευτο.

Ἀθήνα, πρβ. Py1arinos ὅ.π. 103 ἀρ. 256. Ch. L.
Krause - C1. Mish1er, Standard Cata1og of Wor1d

Coins (Io1a - Wisconsin 1998) 772.

51

52

53

54

55

55. ΜΗ N 2567. Ὀρείχαλκος, δίδραχμο, 6.03 γρ.

Ποσότητα κοπῆς: 23.950.000 τεμ. Ὀξειδωμἐνο.

Ἐμπροσθότυπος: Προτομὴ Καραϊσκάκη πρὸς ἀρ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΪΣΚΑΚΗΣ
Ὁπισθότυπος: Διασταυρωμένα καριοφίλια, κλαδὶ

δάφνης
ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
2 ΔΡΑΧΜΑΙ
1976

Ἀνασκαφὴ 1984/Ν4. Κεντρικὴ αἴθουσα.

Ἀδημοοίευτο.

Ἀθήνα, πρβ. Py1arinos ὅ.π. 103 ἀρ. 257. Krause-
Mish1er ὅ.π. 772.
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΡΧΑΙΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΚΟΠΕΙΩΝ

Βαβυλὼν ἀρ. 33
Γόρτυνα ἀρ. 3
Γόρτυνα (ἑνυαία Ἐπαρχία Κρήτης-Κυρηναϊκῆς) ἀρ. 9-11

Γόρτυνα (Κοινὸν Κρητῶν) ἀρ. 12-25

Ἐλεύθερα ἀρ. 2

Ἴτανος ἀρ. 8

Κνωσὸς ἀρ. 5

Κνωσός (αὐτόνσμη) ἀρ. 26-28

Κυδωνία ἀρ. 1

Λύττας ἀρ. 7

Πέργαμος ἀρ. 41

Ρόδας ἀρ. 34, 35-39

Τάρας ἀρ. 31

Τίκινσ ἀρ. 40

Τύλισος ἀρ. 4

Χερσόνησος ἀρ. 6
Κνωσός (ρωμαϊκὴ ἀποικἱα) ἀρ. 29-30

Burnett et a1. 1992

Burnett et a1. 1999

Buttrey, Crete and Cyrenaica

Chapman, Coins of Knossos

Ha1bherr - Orsi, Antro di Zeus

Jackson, Sanctuary of Demeter

Jenkins, Cameron

Jenkins, P1inthophoroi

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Α. Burnett, M. Amandry, P. P. Ripo11és, Roman Provincia1 Coinage Ι. From

the Death of Caesar to the Death of Vite11ius (44 BC-AD 69) (London 1992).

Α. Burnett, M. Amandry, Ι. Carradice, Roman Provincia1 Coinage Π. From

Vespasian to Domitian (London 1999).

Τ. V. Buttrey, Crete and Cyrenaica, στὸ The Coinage of the Roman Wor1d in

the Late Repub1ic (BAR 326, 1987) 165-174.

A. E. Chapman, Some First Century B.C. Bronze Coins of Knossos, NC 1968,

13-26.

F. Ha1bherr - P. Orsi, Antichita de11’Antro di Zeus 1deo (Firenze 1888).

A. Jackson, The Coins, στὸ Ν. J. Co1dstream (ἐκδ.), Knossos. The Sanctuary

of Demeter, BSA Supp1. 8 (1973) 99-113.

G. K. Jenkins, The Cameron Co11ection of Cretan Coins, NC 9, 1949, 36-56.

G. Κ Jenkins, Rhodian P1inthophoroi. A Sketch, στὸ G. Le Rider, G. Κ

Jenkins, N. Waggoner, U. Westermark (ἐκδ.), Kraay Moerkho1m Essays.

Numismatic Studies in Memory of C. M. Kraay and Ο. Moerkho1m (Louvain -

La-Neuve 1989) 101-119.

Λαγογιᾴννη-Γεωργακαράκου, Προπαγανδισμόςε Μ. Λαγσγιάννη-Γεωργακαράκου, Ο ρωμαϊκὸς προπαγανδι-

Le Rider, Monnaies cre’toises

Matting1y, British Museum I

Matting1y, British Museum Π

Matting1y, British Museum ΠΙ

Matting1y, British Museum IV

Mijnsbrugge, Koinon

Price, Unexp1ored Mansion

σμὸς στὴ νσμισματοκοπία τῆς Κρήτης, Πεπραγμένα τοῦ ΖἼΔιεθνοῦς Κρη-

τολογικοῦ Συνεὁρίου, A2 (Ρἑθυμνο 1995) 513 κἑ.

G. Le Rider, Monnaies crétoises du Ve au Ier siec1e av. J.-C., EtCrét 15 (Paris

1966).

H. Matting1y, Coins of the Roman Empire in the British Museum, I. Augustus

to Vite11ius (London 1923-ἀνατ. London 1966).
H. Matting1y, Coins of the Roman Empire in the British Museum, Π. Vespasian

to Domitian (London 1930-ἀνατ. London 1966).
H. Matting1y, Coins of the Roman Empire in the British Museum, 111. Nerva to

Hadrian (London 1936-ἀνατ. London 1966).
H. Matting1y, Coins of the Roman Empire in the British Museum, IV.

Antoninus Pius to Commodus (London 1940-ἀνατ. London 1966).

M. van der Mijnsbrugge, The Cretan Koinon (Louvain-N. York 1931).

M. J. Price, The Coins, στὸ L. H. Sackett et a1. (ἐκδ.), Knossos. From Greek

City to Roman Co1ony. Excavations at the Unexp1ored Mansion II, BSA Supp1.

21 (1992) 323-331.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1983: Γ. Σακελλαράκης, Ἀνασκαφὴ Ἰδαίου Ἄντρον, ΠΑΕ 1983, B’, 415-500.

Σακελλαράκης, Ἰδαῖον Ἄντρον 1984: Γ. Σακελλαρᾴκης, Ἀνασκαφὴ Ἰδαίου Ἄντρου, ΠΑΕ 1984, 507-599.
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Σακελλαράκης 1987 Γ. Σακελλαράκης, Ἑκατὸ χρόνια ἔρευνας στὸ Ἰδαῖο Ἄντρο, ΑΕ 1987, 239-

263.

Sanders, Roman Crete I. Sanders, Roman Crete. An Archaeo1ogica1 Survey and Gazetteer of Late

He11enistic, Roman and Ear1y Byzantine Crete (Warminster 1982).

Stefanakis, Kydonia M. Ι. Stefanakis, Studies in the Coinages of Western Crete with Particu1ar

Reference to Kydonia (ἀδημ. δ.δ. Univ. of London 1997).

Svoronos, Numismatique J. N. Svoronos, Numismatique de 1a Crete ancienne (Macon 1890- ἀνατ. Βουὴ

1972 .

Wroth, Coins of Crete W. vz1roth, Cata1ogue of the Greek Coins of Crete and the Aegean Is1ands in the

British Museum (London 1886, ἀνατ. Bo1ogna 1963-65).

Χανιώτης, Κρήτη Ἀ. Χανιώτης, Κλασικὴ καὶ ἑλληνιστικὴ Κρήτη, στὸ Ν. Παναγιωτάκης (ἐκδ.),

Κρήτη. Ἱστορία καὶ πολιτισμός (Ἡράκλειο 1987) Ι 175-284.

ΜΗ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου

ἀρ. ἀριστερὰ

δ. δεξιά.

ΑΡ Ἄργυρος
ΧΑ Χαλκὸς

ΧΡ Χρυσὸς



ΔΥΟ ΝΕΟΙ ΠΡΟΪΣΓΟΡΙΚΟΙ ΤΥΠΟΙ ΑΝΘΡΩΠΟΜΟΡΦΗΣ
ΜΙΚΡΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΡΑΜΝΟΥΝΤΑ

Εἰσαγωγὴὖιι

C Ραμνοῦς, παραλιακὴ θέση στὴ βορειοανατολικὴ ἀκτὴ τῆς Ἀττικῆς, εἶναι, τουλάχι-

στον ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἱ. καὶ μετά, γνωστὸς στὴν ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα ὡς

ἀττικὸς δῆμος τῆς κλασικῆς ἐποχῆς μὲ περίφημο ἱερὸ τῆς ΝέμεσηςΪ. Συστηματικὲς ἀνα-
σκαφἐς καὶ ἔρευνες ποὺ διενεργοῦνται ἀπὸ τὸ 1975 ἕως σήμερα ὑπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ
B. X. Πετράκου ἔφεραν στὸ φῶς τὰ ἐρείπια τοῦ δήμου τοῦ Ραμνοϋντος. Η περίοδος

ἀκμῆς τοῦ δήμου ἦταν ἡ κλασικὴ καὶ ἡ ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ἂν καὶ τεκμήρια ἀνθρώπινης
δραστηριότητας καλύπτουν ὁλόκληρη τὴ χρονικὴ περίοδο ἀπὸ τὰ νεολιθικὰ ὡς καὶ τὰ
ὕστερα ρωμαϊκὰ χρόνιαὶ.

Βασικὸ τμῆμα τοῦ δήμου ἀποτελεῖ ἕνας καλὰ προφυλαγμένος, κυρίως ἀπὸ τὴ μεριὰ

τῆς θάλασσας ὁρατὸς λόφος, ὁ ὁποῖος στὰ κλασικὰ χρόνια ἐνισχύθηκε μὲ μνημειακὴ ὀχύ-
ρωση ἀποτελῶντας φρούριο3. Ο λόφος αὐτὸς ὑψώνεται στὰ βόρεια τῆς θέσης καὶ ἡ κά-
τοψή του ἐχει ἀκανόνιστο τραπεζοειδὲς σχῆμα. Στὰ νότια, ἀνατολικὰ καὶ δυτικά του βρί-

σκεται σήμερα μικρὴ κοιλάδα, ἐνῶ πρὸς τὰ βόρεια, βορειοανατολικὰ καὶ βορειοδυτικὰ οἱ

πλαγιές του πέφτουν ἀπότομα πρὸς τὴ θάλασσα4. Η χαμηλότερη καὶ περισσότερο ἐπί-

πεδη ΝΑ. περιοχή του προσφέρει τὶς εὐνοϊκότερες συνθῆκες γιὰ ἐγκατάσταση, ἀφοῦ εἶναι

εὔκολα προσιτὴ ἀπὸ τὴ νοτιότερη κοιλάδα, βρίσκεται δίπλα στὴ θάλασσα ἐξασφαλίζον-

* Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν Ἀκαδημαϊκὸ καὶ Γενικὸ

Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κύριο Β.Χ.

Πετράκο γιὰ τὴν παραχώρηση πρὸς δημοσίευση τοῦ

ὑλικοῦ ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντά ἐπίσης τὴν καθηγήτρια
κυρία Μ. Παντελίδου Γκόφα καὶ τὸν καθηγητὴ κύριο

J. Maran γιὰ τὰ ἐποικοδομητικά τους σχόλια, καθὼς

καὶ τὴν κυρία Ἀν. Βουτσινά γιὰ τὴν ἐκπόνηση τῶν

σχεδίων καὶ τὸν δρ. K.-V. von Eickstedt γιὰ τὴ φωτο-

γράφηση τῶν ἀντικειμένων.

Γὶὰ τὴ μεταγραφὴ τῶν προϊστορικῶν θέσεων τῆς

Ἐγγὺς Ἀνατολῆς χρησιμοποιήθηκαν οἱ κανόνες με-

ταγραφῆς τοῦ ΤΑV0 (H. Kopp - W. Rb11ig [ἐπιμ.Ἰ, Ti1-

binger At1as des Vorderen Orients. Register zu den Karten.

Genera1 Index [Wiesbaden 1994Ἰ).

1. Η βιβλιογραφία ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς πρώτης
ὀλιγοήμερης ἀνασκαφῆς τῆς Society of Di1ettami τὸ

1813 στὸ ἱερὸ τῆς Νέμεσης ἕως σήμερα ἔχει συγκεν-

τρωθεῖ στὸ Β. Χ. Πετράκος, Ο δῆμος τοῦ Ραμνοῦν-

τος, Σύνοψη τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τῶν ἐρευνῶν (1813-

1998), I. Τοπογραφία (ΒΑΑΕ 181, Ἀθήνα 1999) 443 κἑ.

2. Πὰ τὶς προϊστορικὲς περιόδους βλ. Β. Χ. Πε-

τράκο, Ἀνασκαφὴ Ραμνοῦντος, ΠΑΕ 1981, 131- Μ.

Παντελίδου Ρκόφα, Η νεολιθικὴ Ἀττική (ΒΑΑΕ 167,

Ἀθήνα 1997) 127 («Ραμνοῦς 2»). Ιὶὰ τὶς ἱστορικὲς

περιόδους βλ. Πετράκο ὅ.π. (σημ. 1) σποράδην.

3. Βλ. Πετράκο ὅ.π. (σημ. 1) 50 εἰκ. 9.

4. Αὐτόθι 46 εἰκ. 8.
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τας ἔτσι τὴν ἐπικοινωνία μὲ τὸν ἔξω κόσμο καὶ προστατεύεται ἀπὸ τοὺς βόρειους ἀνέμους

τόσο ἀπὸ τὶς ἀπόκρημνες βόρειες πλαγιὲς τῆς ἀκρόπολης ὅσο καὶ ἀπὸ μία σειρὰ βουνῶν

στὰ βορειοδυτικὰ της.

Οἱ ἀνασκαφὲς καὶ οἱ ἔρευνες τῶν τελευταίων ἐτῶν στὴν περιοχὴ αὐτὴ τοῦ μεταγενέ-
στερου φρουρίου ἔφεραν στὸ φῶς πλῆθος οἰκοδομημάτων, ποὺ μὲ βάση τὰ εὑρήματά τους

μποροῦν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς οἱκίες, ἱερὰ ἢ ἐργαστήρια. Ἐνδείξεις, ὡστόσο, γιὰ χρήση τοῦ
χώρου σὲ προϊστορικὲς περιόδους — παρόλο ποὺ ἡ στρατηγικὴ σημασία τοῦ λόφου εἶναι

προφανὴς - ὑπῆρχαν μέχρι τώρα ἐλάχιστες καὶ ἀποσπασματικές. Τὸ 1998 δμως, δύο εἰ-
δώλια προϊστορικοῦ χαρακτήρα - τόσο σὲ ἐπίπεδο μορφολογίας ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο ἐκτέ-
λεσης - βρέθηκαν στὴ ΝΑ. αὐτὴ περιοχὴ τοῦ φρουρίου. Τὰ δύο αὐτὰ λίθινα εἰδώλια, κοινὸ
στοιχεῖο τῶν ὁποίων εἶναι ὁ ὑψηλὸς βαθμὸς ἀφαίρεσης, παρουσιάζουν διαφορετικὴ μορ-
φολογία καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀντιπροσωπεύουν δύο διαφορετικοὺς παραστατικοὺς τύπους.

Τὸ εἰδώλιο 1 βρέθηκε στὸ δωμάτιο ΜΑ (41), τὸ ὁποῖο βρίσκεται στὰ ἀνατολικὰ τῆς
περίκλειστης ὁδοῦ ποὺ ὁδηγεῖ στὸ θέατρο, ἀκριβῶς ἀπέναντι ἀπὸ τὴ νότια οἰκία μὲ τὸν
στρογγυλὸ πύργο καὶ σὲ ἀπόσταση 20 μ. περίπου ἀπὸ τὴ νότια πύλη τοῦ κλασικοῦ φρου-

ρίουβα. Ἀποκαλύφθηκε ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ ἐπίχωση τοῦ δωματίου. Κοντά
του βρέθηκε ἐρυθροβαφὴς καὶ χρηστικὴ κεραμικὴ τῆς ὑστερορωμαϊκῆς περιόδου, δηλαδὴ

ἀπὸ τὴν τελευταία φάση κατοίκησης τοῦ χώρου.

Τὸ εἰδώλιο 2 βρέθηκε στὰ μπάζα τοῦ τοίχου τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ δωματίου PC’ (155),
τὸ ὁποῖο βρίσκεται ἐπίσης στὰ ἀνατολικὰ τῆς περίκλειστης ὁδοῦ ποὺ ὁδηγεῖ στὸ θέατρο,
ἀπέναντι ἀπὸ τὸ γυμνάσιο, σὲ ἀπόσταση 70 μ. περίπου ἀπὸ τὴ νότια πύλη τοῦ κλασικοῦ

φρούριου.

Εἰδώλιο 1 (εἰκ. 1-2)

Τὸ εἰδώλιο 1, κατασκευασμένο ἀπὸ μαλακὸ στεατίτη γκριζοπράσινου χρώματος, εἶναι
ὁλοίτροχο καὶ ἄριστα διατηρημένο. Ἐκτὸς ἀπὸ ἀμυδρὴ ἀπόκρουση στὸ πίσω δεξὶ μέρος
τοῦ κεφαλιοῦ του, ποὺ μοιάζει νὰ μὴν εἶναι ἀρχαία, σώζεται σὲ ἀκέραια κατάσταση. Η

ἀριστερὴ πλάγια πλευρά του καλύπτεται ἀπὸ προσκολλημένο γαιῶδες ἵζημα ἀνοικτοκά-
στανου χρώματος, ποὺ ὑποδεικνύει τὴν πλευρὰ μὲ τὴν ὁποία τὸ ἀγαλμάτια ἀκουμποῦσε
στὸ χῶμα. Διαστάσεις: συν. ὐψ. 0.064 μ., ὐψ. ἄνω τμήματος 0.024-0.029 μ., ὔψ. μεσαίου
τμήματος 0.025 μ., ὐψ. κάτω τμήματος 0.016 μ., πλ. ἀπόληξης κεφαλιοῦ 0.018 μ., πλ.

μεσαίου τμήματος 0.026 μ., πλ. κάτω τμήματος 0.028 μ., πλ. ὡοειδοῦς ἀπόφυσης κεφαλιοῦ

5. Βλ. σημ. 2. 6α. Γὶὰ τὴ θέση εὕρεσης τῶν εἰδωλίων 1 καὶ 2,

6. Γὶὰ τὸν δρο «εἰδώλιο» στὴν προϊστορικὴ ἀρ- καθὼς καὶ τῶν ἄλλων προϊστορικῶν εὑρημάτων ἀπὸ

χαιολογία βλ. Ἀ. Ταμβάκη, Καταγωγή, ἐξέλιξη καὶ τὸν Ραμνοῦντα πρβ. Β. Χ. Πετράκο, Ἀνασκαφὴ Ρα,

ἑρμηνεία τῶν ἀνθρωπόμορφων εἰδωλίων τῆς προϊ- μνοῦντος, ΠΑΕ 1998, εἰκ. 1α-β. Στὴ μελλοντικὴ δή
στορικῆς ἐποχῆς στὸ Αἱγατο, Ἄνθρωπος 4, 1977, 266 μοσίευση οἱ κατὰ τὸ ἀλφαβητικὸ σύστημα ἀριθμοὶ
καὶ E. Banffy, Bemerkungen zur Methodo1ogie der MA, PC’, φ και ΚΗ θὰ ἀντικατασταθοῦν μὲ τοὺς

Erforschung vorgeschicht1icher figura1er P1astik, ΡΖ 61, ἐντὸς παρενθέσεως ἀραβικούς.

1986, 153.
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Εἱκ. 1. Ραμνοῦς, εἰδώλιο 1. Σχέδια τῆς ἐμπρόσθιας,

τῶν πλευρικῶν καὶ τῆς πίσω ὄψης τοῦ εἰδωλίου

(περ. 3:4).

0.006 μ. πάχ. κάτω τμήματος 0.029 μ., πάχ. μεσαίου τμήματος 0.031 μ., πάχ. ἄνω τμήμα-

τος (μὲ ἀπόφυση) 0.021 μ., (χωρὶς ἀπόφυση) 0.015 μ.

Στὴ μετωπικὴ ὄψη (εἰκ. 1-2) παρατηροῦνται τὰ ἀκόλουθα μορφολογικὰ χαρακτηριστικά

(ἀπὸ πάνω πρὸς τὰ κάτω): τὸ ἄνω τμῆμα παρουσιάζει μιὰ στρογγυλευμένη ἄνω ἀπόληξη

καὶ μία ὠοειδὴ πλαστικὴ ἀπόφυση στὸ δεξί του μέρος. Τὸ κυλινδρικὸ μεσαῖο τμῆμα εἶναι

ἀδιαμόρφωτο. Μία μικρὴ λοξή, ἀβαθὴς ἐγχαράξῃ καὶ δύο μικρότατες στρογγυλὲς ὀπὲς
στὸν χῶρο τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τῆς κοιλιᾶς του δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἀρχαῖες. Τὸ κάτω

τμῆμα φέρει στὸ κέντρο του καὶ πρὸς τὰ ἀριστερὰ δύο ἔντονες, κάθετες καὶ παράλληλες

μεταξύ τους ἐγχαράξεις, οἱ ὁποῖες σχηματίζουν τρεῖς ὀδοντώσεις στὸ κάτω τμῆμα τῆς
ἐλαφρὰ κοίλης βάσης. Ἄγνωστο εἶναι κατὰ πόσον οἱ δύο λεπτότατες κάθετες νευρώσεις,

οἱ ὁποῖες φαίνεται νὰ πλαισιώνουν τὶς παραπάνω ἐγχαράξεις εἶναι ἀρχαῖες.
Η μετωπικὴ ὄψη παρουσιάζει σαφὴ τριμερὴ διαίρεση, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν

τεχνικὴ τῆς ἐγχάραξης. Οἱ ἀναλογίες τῶν τριῶν μερῶν ἔχουν ὡς ἑξῆς τὸ ἄνω τμῆμα

ἀποτελεῖ περίπου τὸ 36% τοῦ συνολικοῦ ὕψους τὸ μεσαῖο ἀποτελεῖ περίπου τὸ 39% τοῦ
συνόλου- τὸ κάτω τμῆμα μὲ ἕνα ποσοστὸ 25% εἶναι σαφῶς κοντύτερο ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο.

Οἱ ἀναλογίες πάντως αὐτὲς δὲν εἶναι ἀπόλυτες, ἀφοῦ οἱ ὁριζόντιες ἐγχαράξεις, οἱ ὁποῖες

χωρίζουν τὴ μετωπικὴ ἀλλὰ καὶ τὶς πλάγιες ὄψεις σὲ τρία μέρη, δὲν εἶναι παράλληλες

μεταξύ τους. Τὸ μεγαλύτερο πλάτος τοῦ εἰδωλίου βρίσκεται στὴν περιοχὴ τῆς βάσης του,

δίνοντας ἔτσι μορφὴ κολούρου κώνου στὸ εἰδώλιο. Τὸ κωνοειδὲς/πυραμιδοειδὲς σχῆμα
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Εἰκ. 2. Ραμνοῦς, εἰδώλιο 1 (περ. 1:1).

τῆς μετωπικῆς ὄψης ἐνισχύεται ἀπὸ τὸν ἑνιαῖο καὶ συμπαγὴ χαρακτήρα ποὺ δίνουν στὸ
εἰδώλιο τόσο ἡ πέτρα ὡς βαρὺ ὑλικό, ὅσο καὶ ἡ πλήρης ἀπουσία συγκεκριμένων μορφο-
λογικῶν χαρακτηριστικῶν, ὅπως ἀνατομικῶν τοῦ προσώπου ἢ ὑποδηλώσης μαστῶν,

χεριῶν, φύλου.

Οἱ δύο πλάγιες πλευρὲς τοῦ εἰδωλίου (εἱκ. 1-2) στρέφουν τὴν προσοχὴ τοῦ παρατη-

ρητῆ σὲ διαφορετικὰ ἐκφραστικὰ χαρακτηριστικά. Ἐδῶ, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν μπροστινὴ

ὄψη, κυριαρχοῦν τὰ καμπυλόγραμμα στοιχεῖα καὶ τὰ μαλακὰ περιγράμματα, τὰ ὁποῖα

ἐπιβάλλονται ὅχι μόνο ἀπὸ τὴ στρογγυλὴ ἀπόληξη τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τὴν ἐλλειψοειδῆ πλα-
στικὴ ἀπόφυση, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ τὴ διογκωμένη, σχήματος D, κοιλιά. Η ἀσυμμετρία τῶν
ὁριζόντιων ἐγχαράξεων ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὸν μεγαλύτερο τονισμὸ τῆς ἀριστερῆς
πλευρᾶς, ἀφοῦ οἱ ἐγχαράξεις ἐδῶ εἶναι ἐλαφρῶς μακρύτερες. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει

ἡ σχέση τοῦ πάχους τῆς κοιλιᾶς (0.031 μ.) πρὸς τὸ συνολικὸ ὕψος του εἰδωλίου (0.064 μ.):

σχεδὸν 1:2. Η τονισμένη κοιλιὰ καὶ ἡ πλαστικὴ ἀπόφυση δίνουν στὶς πλάγιες πλευρὲς μιὰ
ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ ἐμπρός.
Η πίσω πλευρὰ του εἰδωλίου (εἱκ. 1-2) δὲν παρουσιάζει πλαστικὴ ἢ ἐγχάρακτη δια-

φοροποίηση. Εἶναι ἁπλῶς ἕνας κορμὸς ποὺ τονίζει τὸν κάθετο ἄξονα. Οἱ μεταβάσεις πρὸς

τὶς πλάγιες πλευρὲς γίνονται μέσω τεχνητὰ στρογγυλευμένων γωνιῶν, λειτουργοῦν δη-

λαδὴ ὀργανικὰ ἐνισχύοντας ἔτσι τὸν χαρακτήρα του ἑνιαίου καὶ συμπαγοῦς ποὺ διακρί-
νει τὸ εἰδώλιο.

Συνοπτικά: τὸ εἰδώλιο 1 (εἱκ. 1-2) ἐμφανίζει ἀπὸ κάθε πλευρὰ ἀπὸ τὴν ὁποία τὸ ἀντι-
κρίζει κανεὶς καὶ διαφορετικὸ σχῆμα. Μετωπικὰ κυριαρχεῖ ὁ κυλινδρικὸς/κωνοειδὴς χα-

ρακτήρας. Οἱ δύο πλάγιες πλευρὲς τονίζουν τὸ καμπυλόγραμμο καὶ ἐλλειψοειδὲς στοιχετο.

Η ἐπίπεδη πίσω πλευρὰ τονίζει ἁπλῶς τὸν κάθετο ἄξονα δίνοντάς του ταυτόχρονα ἑνιαῖο

καὶ συμπαγὴ χαρακτήρα.
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Εἰδώλιο 2 (εἱκ. 3-4)

Τὸ εἰδώλιο 2 εἶναι μεγαλύτερο καὶ περισσότερο σχηματοποιημένο ἀπὸ τὸ πρῶτο. Τὸ

ὑλικὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο κατασκευάστηκε εἶναι μαλακὴ πέτρα καστανοκίτρινου χρώματος.

Πέρα ἀπὸ κάποια ραγίσματα σώζεται σὲ ἀκέραια κατάσταση. Διαστάσεις: συν. ὕψ. 0.156

μ., ὕψ. κεφαλιοῦ 0.033 μ., ὕψ. ἀπόστασης ἀπὸ τὸ κεφάλι ἕως τοὺς γλουτοὺς Ο.118 μ., ὕψ.

ἀπόστασης ἀπὸ τοὺς ὤμους ἕως τοὺς γλουτοὺς Ο.085 μ., ὕψ. ποδιῶν 0.038 μ., μέγ. πλ. ὤμου

0.053 μ., πλ. περιφέρειας 0.072 μ., μέγ. πάχ. ἄνω κορμοῦ Ο.047 μ., πάχ. χεριῶν Ο.011 μ.,

πάχ. ὺπογαστρίου/γλουτῶν 0.038 μ., πάχ. ποδιῶν Ο.0025 μ.

Τὸ ἔντονα σχηματοποιημένο εἰδώλιο εἶναι λειασμένο τόσο πολὺ ὥστε μὲ γυμνὸ μάτι

δὲν φαίνονται ἴχνη κατεργασίας.

Μετωπικὴ πλευρά (εἰκ. 3-4): ἕνα ἰδιαίτερα βαρὺ καὶ σὲ σχέση μὲ τὸ ὺπόλοωτο σῶμα

δυσανάλογα μεγάλο σφαιρικὸ κεφάλι ἀποτελεῖ κάτι περισσότερο ἀπὸ τὸ 1/5 τοῦ συνολικοῦ

ὕψους τοῦ εἰδωλίου. Ἔτσι ὅπως ἔχει ἀποδοθεῖ νὰ πέφτει πρὸς τὰ μπρὸς καὶ νὰ καλύπτει

ὁλοκληρωτικὰ τὸν βραχὺ λαιμὸ παρουσιάζει σχῆμα πεπονοειδές. Τὸ κεφάλι δὲν παρου-

σιάζει ἀνατομικὰ χαρακτηριστικά. Μία μικρή, ἀβαθὴς, λοξὴ ἐγχάρακτη γραμμὴ μήκ. Ο.006

μ. στὸ ἀριστερὸ του ἡμισφαίριο, ἡ ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς προσπάθεια

ἀπόδοσης ματιοῦ, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἀρχαία. Ἕνα ἑκατοστὸ περίπου πιὸ κάτω ἀπὸ τὸ

κεφάλι καὶ παράλληλα πρὸς τὸ ἡμικύκλια ποὺ διαγράφει τὸ κάτω τμῆμα τοῦ προσώπου,

ξεχωρίζει ἕνας προσκολλημένος στὸ κυρίως τμῆμα τοῦ εἰδωλίου ἀμυδρὰ διακρινόμενος

πλαστικὸς δακτύλιος. Πρόκειται προφανῶς γιὰ σχηματοποιημένα, κοντὰ χέρια, τὰ ὁποϊα,

ὡς κρεμάμενα, μικρὸ ἡμικύκλια, μοιάζουν νὰ σωριάζονται ἄψυχα ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸν

χῶρο ὅπου θὰ περίμενε κανεὶς νὰ ἀρχίζει ἡ κοιλιὰ τοῦ εἰδωλίου. Μιὰ μεγάλη, πεπλατυ-

σμένη τραπεζιόσχημη ἐπιφάνεια μὲ τὸ πλάτος της νὰ αὐξάνεται συνεχῶς πρὸς τὸ κατώ-

τερό της τμῆμα (δηλαδὴ στὸ ὕψος τῶν σχηματοποιημένων γλουτῶν) συνιστᾶ τὸ κυρίως

τμῆμα τοῦ εἰδωλίου. Ἠμικυκλικοῦ σχήματος εἶναι καὶή κατώτερη ἀπόληξη αὐτοῦ τοῦ τμή-

ματος. Τὰ συμπαγὴ πόδια καταλήγουν σὲ ἀκανόνιστο, ἀνεστραμμένο κῶνο. Η τομὴ τοῦ
κάτω τμήματος παρουσιάζει σὲ γενικὲς γραμμὲς σχῆμα φύλλου. Ὅλη ἡ κίνηση τῶν μελῶν

τοῦ σώματος χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν κυκλικὴ ὀργάνωση τῶν θεμάτων, ἡ ὁποία ἐπιτεί-

νεται ἀπὸ τὸν φυσικὸ ἡμικυκλικὸ κυματισμὸ τῶν φλεβώσεων τοῦ χρησιμοποιηθέντος
ὑλικοῦ.

Πλάγιες πλευρές (εἱκ. 3-4): τὸ στιβαρό, σφαιρικὸ κεφάλι σκύβει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ μπρός,

κατευθυνόμενο πρὸς τὴ γῆ. Ἀμέσως ἀπὸ κάτω μόλις ποὺ ξεχωρίζει ὁ κοντόχοντρος λαι-

μός, ὁ ὁποῖος συγκρατεῖ τὸ βαρὺ κεφάλι. Τὰ ἐπίσης μόλις διακρινόμενα χέρια, τὰ ὁποία

στὴ μετωπικὴ πλευρὰ παρουσιάζουν ἕνα καμπυλόγραμμο θέμα, ἐδῶ ἀναπτύσσονται ἀπὸ

τὶς δύο πλευρὲς τῶν ὤμων σὲ σαφεῖς διαγωνίους. Διαγώνια πλαστικὴ ταινία φέρει καὶ ἡ
κατώτατη ἀπόληξη τοῦ μεσαίου τμήματος του εἰδωλίου. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ

σώματος κυριαρχεῖ ἡ αὐστηρὴ κάθετη γραμμή, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ ὤμου, συνε-
χίζεται στὴν ὁλόισια, δυνατὴ ράχη, κάμπτεται ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς στὴν περιοχὴ τῆς

μέσης καὶ καταλήγει στὸ πίσω μέρος τοῦ συμπαγοῦς ὄγκου τῶν ποδιῶν. Η διαμόρφωση

αύτὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ σχεδὸν κανονικὸ ἡμικύκλια ποὺ διαγράφει ἡ ἄνω ἄκρη τοῦ



Εἱκ. 3. Ραμνοῦς, εἰδώλιο 2. Σχέδια

τῆς ἐμπρόσθιας, τῶν πλευρικῶν,

καὶ τῆς πίσω ὄψης τοῦ εἰδωλίου

(περ. 2:3).
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Εἰκ. 4. Ραμνοῦς, εἰδώλιο 2 (περ. 2:3).

κεφαλιοῦ δείχνει ὅτι καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴ μετωπικὴ ὄψη, κυ-

ριαρχεῖ τὸ ἀφηρημένο γεωμετρικὸ στοιχετο.

Πίσω πλευρά (εἱκ. 3-4): σὲ ἀπόλυτη συμμετρία βρίσκονται οἱ
στρογγυλευμένοι ὦμοι τοῦ εἰδωλίου. Ἀπὸ πίσω ἀναδεικνύονται

θαυμάσια μερικὰ τμήματα του σώματος, ὅπως τὸ κεφάλι, οἱ

στρογγυλευμένοι ὦμοι καὶ ἡ πλάτη.

Καταλήγοντας ἂν καὶ παρατηροῦμε σε κάθε πλευρὰ τοῦ

εἰδωλίου 2, ὅπως ἄλλωστε καὶ στὴν περίπτωση του εἰδωλίου 1,
διαφορετικὰ κάθε φορὰ πλαστικὰ χαρακτηριστικά, συνολικὰ

βλέπουμε καὶ ἐδῶ νὰ τονίζονται τὰ ἀφηρημένα γεωμετρικὰ χα-

ρακτηριστικά. Ἀπὸ μπροστὰ τονίζεται τὸ καμπυλόγραμμο στοι-

χετο (κεφάλι, χέρια, μέση) καὶ ἡ πλατυπυγία, ἀπὸ τὰ πλάγια κυ-

ριαρχεϊ ἡ αὐστηρὴ κάθετη γραμμή (πλάτη, πόδια) καὶ τὸ διαγώ-
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νιο στοιχεῖο (χέρια, μέση), ἐνῶ ἀπὸ πίσω ἐκφράζεται πιὸ ὁλοκληρωμένα ἡ συμμετρία τοῦ

κεφαλιοῦ καὶ τῶν ὤμων. Ὄλα τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα ἐνσωματώνονται στὸ πλαστικὸ

πνεῦμα του ὅλου, ἐνῶ τὸ βαρὺ σῶμα τοῦ εἰδωλίου ἐμφανίζεται νὰ γλιστράει κυριολεκτικὰ

ἀπὸ τὸ βάρος του.

Λειτουργία καὶ σημασία τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου

Η πρωταρχικὴ λειτουργία τῶν εἰδωλίων, ὁ σκοπὸς δηλαδὴ γιὰ τὸν ὁποῖο κατασκευά-
στηκαν, μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ, μόνο μὲ βάση τὴ θέση εὕρεσής τους στὸν χῶρο, καθὼς

καὶ τὴν ἀρχαιολογική τους συνάφεια. Γὶὰ τὸ εἰδώλιο 2 δὲν ὑπάρχει καμιὰ σχετικὴ πλη-

ροφορία, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ τυχαῖο εθρημα. Τὸ εἰδώλιο 1, ἀντίθετα, βρέθηκε στὸ κατώ-

φλι τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ κτίσματος (41). Πὰ τὴν παρουσία τοῦ προϊστορικοῦ εἰδωλίου 0’
,,,,,,

α) τὸ εἰδώλιο βρέθηκε στὸ ὑστερορωμαϊκὸ στρῶμα, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἔχουμε

δευτερεύουσα χρήση τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τοὺς κατοίκους του Ραμνοῦντα κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ

ἐποχή,

β) λαμβάνοντας ὺπ᾿ ὄψη τὴν κατωφέρεια τοῦ ἐδάφους στὸ σημεῖο αὐτὸ τῆς ἀκρόπο-
λης, τὸ εἰδώλιο μεταφέρθηκε ἐκεῖ ἀπὸ χώματα ποὺ εἶχαν παρασύρει οἱ βροχές. Ἐὰν συνέ-
βη ταῦτο, τότε ὁ πιθανότερος χῶρος ἀπ᾿ ὅπου μπορεῖ νὰ μεταφέρθηκε τὸ εἰδώλιο εἶναι ὁ
δυτικὰ εὺρισκόμενος, ἀνωφερικὸς χῶρος τοῦ γυμνασίου, ὅπου στὸ παρελθὸν βρέθηκαν

προϊστορικὰ εὐρήματα καὶ
γ) τὸ εἰδώλιο βρέθηκε στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐπειδὴ ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα

ἀποκαλυφθέντα κτίσματα τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων στὴ θέση αὐτὴ ὑπάρχει ἄγνωστη μέχρι

στιγμῆς προϊστορικὴ ἐγκατάσταση.

Εἶναι δύσκολο νὰ πεῖ κανεὶς μὲ βεβαιότητα ποιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς αὐτὲς ἐκδοχὲς ἰσχύει.
Τὸ γεγονὸς πάντως ὅτι τὸ ὑστερορωμαϊκὸ στρῶμα στὸν χῶρο ΜΑ (41) δὲν ἀποτελεῖ κλει-

στὸ σύνολο, ἀφοῦ ἀπὸ πάνω δὲν ἔχει σφραγισθεῖ ἀπὸ νεότερο στρῶμα, φαίνεται νὰ
ἀποδυναμώνει τὴν πρώτη πιθανότητα.

Μὲ βάση, ὡστόσο, τὶς παραπάνω περιγραφὲς τῶν εἰδωλίων προκύπτουν κάποιες ἐνδεί-
ξεις γιὰ τὸν τρόπο ἐναπόθεσης τῶν εἰδωλίων στὸν χῶρο. Παρόλη τὴ σχηματοποίηση καὶ
τὴν ἀφαίρεση, εἶναι σαφές ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις πρόκειται γιὰ ὄρθια εἰδώλια, ἀφοῦ

εἶναι τονισμένοι οἱ κάθετοι ἄξονες. Περαιτέρω, ἡ ἐλαφρῶς κοίλη, ἐπίπεδη βάση τοῦ
εἰδωλίου 1 ἀποκτᾶ νόημα μόνο ὅταν τοποθετηθεῖ τὸ εἰδώλιο σε ὄρθια στάση, ἀφοῦ μὲ
τὸν τρόπο αὐτὸ τὸ εἰδώλιο στέκεται ὄρθιο χωρὶς νὰ κουνιέται. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ
ὀξεία ἀπόληξη του κάτω τμήματος τοῦ εἰδωλίου 2 φαίνεται ὅτι στόχευε στὸ νὰ μπήγεται

τὸ εἰδώλιο στὸ ἔδαφος.
Στοιχεῖα ποὺ νὰ ὑποδηλώνουν μὲ σαφήνεια τὴ σημασία του εἰκονογραφικοῦ τύπου ἢ

7. Βλ. Πετράκο ὅ.π. (σημ. 2) 131.
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ἔστω τὸ φύλο τῶν εἰδωλίων ἀπουσιάζουν. Η μόνη σχετικὴ ἐνδείξη εἶναι ἡ διόγκωση τῆς

κοιλιᾶς στὸ εἰδώλιο 1, ὅπως διακρίνεται ἀπὸ τὴν πλάγια θεώρηση τοῦ εἰδωλίου (εἰκ. 1-
2), ἡ ὁποία ὑποδηλώνει ἔγκυο γυναίκα. Οἱ δύο πλάγιες λοιπὸν πλευρὲς τοῦ εἰδωλίου 1

φαίνεται ὅτι τονίζουν τὸ στοιχεῖο τῆς γυναικείας γονιμὁτητας.

Μορφολογικὲς παρατηρήσεις

Eἰδώλ ιὁ 1

Η τριμερὴς διαίρεση τῆς μετωπικῆς ὄψης σὲ σχηματικὰ εἰδώλια ἀπαντᾶται σποραδικὰ

σὲ εἰδώλια τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς, ὅπως δείχνουν, γιὰ παράδειγμα, δύο εἰδώλια ἀπὸ
τὴν Κνωσὸβ καὶ τὸν Πρόδρομο τῆς Καρδίτσας9. Τὰ δύο αὐτὰ εἰδώλια ἐμφανίζουν μιὰ
πυραμιδοειδὴ διαμόρφωση, ποὺ θὰ μποροῦσε, ἐλλείψει καλύτερων παραλλήλων, νὰ παρα-
βληθεῖ μὲ τοῦ εἰδωλίου 1. Στὶς πολὺ γενικὲς ὄμως αὐτὲς μορφολογικὲς ὁμοιότητες φαίνε-

ται ὅτι σταματοῦν τὰ κοινὰ σημεῖα μὲ τὰ παραπάνω νεολιθικὰ εἰδώλια, γιατὶ οὔτε τὸ κρη-
τικὸ οὔτε τὸ θεσσαλικὸ συνδυάζουν τὸ πλῆθος τῶν περίπλοκων χαρακτηριστικῶν τοῦ

ἀττικοῦ εἰδωλίου10.

Δεδομένου ὅτι τὸ εἰδώλιο 1 ἐκφράζει τὴν ἰδέα τῆς κυοφορίας, δηλαδὴ τὴ γυναικεία
γονιμὁτητα11, ἐντύπωση προξενεῖ ἡ παντελὴς ἀπουσία γυναικείων χαρακτηριστικῶν στὴ
μετωπικὴ ὄψη. Θὰ περίμενε κανεὶς π.χ. τὴν ὑποδηλώση μαστῶν ἢ κάποια ὑποτυπώδη

8. Ρ. Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic

Egypt and Neo1ithic Crete with Comparative Materia1 from

Near East and Main1and Greece, 0cc. Pap. Roya1 Anthr.

Inst. 24, Λονδίνο 1968, 207 εἰκ. 81 ἀρ. 11᾿ 257 ἀρ. 11,

ἀπὸ λειασμένο στεατίτη, χρονολογήθηκε στήν “Ear1y

Neo1ithic I”.

9. Γ. Χ. Χουρμουζιάδης, Η ἀνθρωπόμορφη εἰὁω-

λοπλαστικὴ τῆς νεολιθικῆς Θεσσαλίας. Προβλήματα

κατασκεψῆς, τυπολογίας καὶ ἑρμηνείας (Βόλος 1973)

πίν. 15, ἀριστερά.

10. Παρόμοιες τριμερεῖς διαιρέσεις τῆς μετωπικῆς

ὄψης παρουσιάζουν καὶ ἄλλα σχηματικὰ εἰδώλια ἀπὸ
διάφορες περιόδους τῆς Νεολιθικῆς, πράγμα ποὺ

ὑποδηλώνει ὅτι τοῦτο δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ χρο᾿

νολογικὸ κριτήριο. Πρβ. π.χ. Ρ. B1ome (ἐπιμ.), Orient

und fnihes Griechen1and. Kunstwerke der Samm1ung H.

und T. Bosshard, Antikenmuseum Base1 und Samm1ung

Ludwig (Βασιλεία 1990) 7 ἀρ. 3, ἀριστερά (εἰδώλυο
σήμερα στὴ Βασιλεία μὲ ἀναφερόμενη προέλευση

τὴ νότια Θεσσαλία καὶ χρονολόγηση στὴν 4η χιλιε-

τία π.Χ. [χωρὶς ὡστόσο τεκμηρίωσηἸ)᾿ Κ, Ga11is - L.

Orphanidis, Figurines ofNeo1ithic Thessa1y (Ἀθηνα 1996)

362 ἀρ. 311 (Λάρισα, ἀπὸ πηλό), 382 ἀρ. 332 (Λάρισα,

ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο), καὶ τὰ δύο χωρὶς ἀρχαιολογικὴ

συνάφεια.

11. Η ἀπεικόνιση ἐγκύων γυναικῶν ἀποτελεῖ
κοινὸ τόπο γιὰ τὰ νεολιθικὰ εἰδώλια τοῦ αἰγαιακοῦ
χώρου, στὰ τελευταῖα ὄμως δὲν ἐκφράζεται ποτὲ μὲ

τὸν αὐστηρὰ γεωμετρικὸ καὶ ἀφαιρετικὸ μορφοπλα-

στικὸ τρόπο τοῦ εἰδωλίου 1. Πρβ. γιὰ παράδειγμα τὰ

ἀκανόνιστα καὶ δυσανάλογα ὀγκώδη ἐξογκώματα
στὴν περιοχὴ τῆς κοιλιακῆς χώρας σὲ εἰδώλια ἀπὸ τὸ

Ὀτζάκι (Ga11is - Orphanidis ὅ.π. [σημ. 10Ἰ 217 ἀρ. 160,
πάνω δεξιά, χωρὶς ἀρχαιολογικὴ συνάφεια) καὶ τὸ

Ἀχίλλειον (Μ. Gimbutas - Sh. Winn - D. Shimabuku,

Achi11eion. A Neo1ithic Sett1ement in Thessa1y, Greece.

6,400 - 5,600 Β. C., Monumenta Archaeo1ogica 14, UCLA

[Los Ange1es 19891 218 εἰκ. 7.77 ἀρ. 6, ἀρχαιότερη Νεο-
λιθική). Ἀκόμα ὄμως καὶ στὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες

τῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων, ὅπου ἡ διογκωμένη κοιλιὰ
παρουσιάζει σχεδὸν σφαιρικὸ σχῆμα, τότε ὑπάρχει

πάντα ἀπεικόνιση τοῦ ὀμφαλοῦ, σὲ μιὰ φυσιοκρα-
τικὴ προσπάθεια ἀπόδοσης (σχετικὰ βλ. Χουρμου-

ζιάδη ὅ.π. [σημ. 9Ἰ 83).
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μορφοποιήση τῆς περιοχῆς τοῦ ὺπογαστρίουΪὶ. Ἀντὶ αὐτῶν ἐμφανίζονται μία ὡοειδὴς

πλαστικὴ ἀπόφυση στὸ δεξὶ μέρος τοῦ κεφαλιοῦ καὶ δύο ἔντονες κάθετες ἐγχαράξεις στὸ

κάτω τμῆμα τοῦ εἰδωλίου. Οἱ ἐγχαράξεις αὐτές, τῶν ὁποίων τὸ σχῆμα φαίνεται νὰ

ἀποκλείει κάποιο συσχετισμὸ μὲ τὴν περιοχὴ τοῦ ὺπογαστρίου13, μοιάζουν νὰ ἀποδίδουν

εἴτε σχηματοποιημένα πόδια εἴτε τὶς πτυχώσεις κάποιου ἐνδύματος. Δυστυχῶς ὄμως οὔτε

σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις βρίσκει κανεὶς νεολιθικὰ αἰγαιακὰ παράλληλα.

Η χρήση τῶν δύο κάθετων ἐγχάρακτων γραμμῶν γιὰ τὴν ὑποδηλώση τῶν ποδιῶν εἶναι

ἄγνωστη τόσο στὸ νεολιθικὸ ὑλικὸ τῆς Θεσσαλίας ὅσο καὶ τῆς νότιας Ἑλλάδας. Στὶς

τελευταῖες περιπτώσεις τὰ πόδια ἀποδίδονται συνήθως εἴτε μὲ τὴν ἀπόληξή τους σὲ δύο

σκέλη14 εἴτε ἁπλῶς ὡς ἔνα συμπαγὲς τμῆμα, χωρὶς διαφοροποιήσεις15. Δὲν πρέπει βέβαια

νὰ παραβλέψουμε ὅτι σὲ κάποια πήλινα δείγματα ἀπὸ τὴ Θεσσαλία στὰ δύο αὐτὰ σκέλη

ἐμφανίζονται ὄντως κάθετες ἐγχάρακτες γραμμές, οἱ ὁποῖες ἀπολήγουν στὴ βάση τοῦ

εἰδωλίου, σχηματίζοντας μάλιστα στὴν τομή της τὸ σχῆμα μικρῶν ὀδόντων, ποὺ θυμίζουν

τοὺς δύο «ὀδόντες» τῆς βάσης τοῦ εἰδωλίου 1 (βλ. εἱκ. 1). Στὰ νεολιθικὰ ὄμως εἰδώλια οἱ

ἐγχαράξεις αὐτὲς δὲν καλύπτουν ὁλόκληρο τὸ κάτω τμῆμα τους, ὅπως στὴν περίπτωση

τοῦ εἰδωλίου 1, ἀλλὰ περιορίζονται στὸ κατώτατο μέρος τῶν δύο σκελῶν παριστάνοντας

προφανῶς σχηματοποιημένα δάκτυλα ποδιῶνΪβ.

Ὡς πρὸς τὴν ὑπόθεση τῆς ἀπόδοσης πτυχώσεων ἐνδύματος τὸ ἔνδυμα ἀπεικονίζεται

μὲν στὰ νεολιθικὰ εἰδώλια, ἀλλὰ πολὺ σπάνια καὶ κυρίως στὰ πήλινα εἰδώλια στὰ ὁποία

ἀποδίδεται συνήθως μὲ γραπτή, κυματοειδῆ διακόσμηση17. Στὴν περίπτωση δὲ ποὺ δηλώ-

(Ἀθήνα 1989) 10 εἱκ. 1' Αἴγινα: L. C. Ta1a1ay, Deities,
Do11s, and Devices. Neo1ithic Figurines from Franchthi Cave,

12. Η μὴ ἀπόδοση τῶν μαστῶν ἴσως νὰ ὀφείλε-
ται στὴ χρήση τοῦ συγκεκριμένου ὑλικοῦ, ἀφοῦ τὰ
πέτρινα εἰδώλια σπανίως ἐμφανίζουν στῆθος (π.χ.
Ga11is - Orphanidis ὅ.π. [σημ. 10Ἰ 382 ἀρ. 332), ἡ μὴ
ὑποδηλώση ὄμως κάποιας παραλλαγῆς τοῦ τυπικοῦ
ἡβικοῦ τριγώνου, τὸ ὁποῖο στὰ νεολιθικὰ γυναικεῖα
εἰδώλια (εἴτε φυσιοκρατικὰ εἴτε σχηματοποιημένα)

φτάνει - λόγω τῆς κοινοτοπίας του - στὸ σημεῖο νὰ

ἔχει καβαρὰ διακοσμητικὸ χαρακτήρα (βλ. Χουρ-

μουζιάδη ὅ.π. [σημ. 9Ἰ 163) ἀπομακρύνει τὸ εἰδώλιο
ἀπὸ τὸ τυπικὸ νεολιθικὸ θεματολόγιο.

13. Πρβ. δείγματα ἐντελῶς διαφορετικῶν παρα-

στάσεων ἡβικῶν τριγώνων σὲ εἰδώλια τῆς νεολιθικῆς
Θεσσαλίας ποὺ ἀπεικονίζει ὁ Χουρμουζιάδης αὐτόθι

84 εἰκ. 14 καὶ 15α.
14. Θεσσαλία: αὐτόθι 104 εἱκ. 16α (κυρίως δεύ-

τερη καὶ τρίτη σειρά), 16β (κυρίως πρώτη καὶ δεύ-

τερη σειρά), 16γ (κυρίως πρώτη καὶ δεύτερη σειρά)-

Ga11is - Orphanidis ὅ.π. (σημ. 10) ἀρ. 139. 149-153. 155-

156. 161. 163-171. 178-181. 184-185. 196. 212. 222. 319'

Χαιρώνεια: Η. Tzave11a - Evjen, Neo1ithic Figurines from

Chaeroneia, στὸ Φίλια ἔπη εἰς Γεώργιον ’E. Μυλωνᾶν Γ

Greece, Excavations at Franchthi Cave, Greece 9 (B1ooming-

ton-1ndianapo1is 1993) 111' Ἀλεπότρυπα: αὐτόθι 112-
Κόρινθος: αὐτόθι 116 (S 786)' Κουφόβουνο: αὐτόθι
120' Μάλθι: αὐτόθι 121' Μυκῆνες: αὐτόθι 121.

15. Θεσσαλία: Χουρμουζιάδης ὅ.π. (σημ. 9) 104

εἰκ. 16α (κυρίως πρώτη καὶ δεύτερη σειρά), 16γ (κυ-

ρίως πρώτη καὶ δεύτερη σειρά) Ἀκράτας: Ta1a1ay

ὅ.π. (σημ. 14) 112 (μᾶλλον μέση Νεολιθική) Ἀλε-

πότρυπα: αὐτόθι 112, μεσαία σειρά, δεξιὸ εἰδώλιο

(θστερη Νεολιθική)- Κόρινθος: αὐτόθι 114 (ΜΡ 68-

95) (μέση Νεολιθική) Σάλιαγγος: αὐτόθι 122, κάτω

σειρά, μεσαῖο εἴδωλο (θστερη Νεολιθική) σπήλαια
Κίτσου στο Λαύριο: αὐτόθι 119, κάτω (Χαλκολιθική)

Κεφάλα Κέας: αὐτόθι 118, κάτω (Χαλκολιθική).

16. Ὅπως ἄλλωστε ἔχει ἤδη διαπυστωθεῖ (πρβ.

Ga11is - Orphanidis ὅ.π. [σημ. 10Ἰ 238 ἀρ. 182' 364 ἀρ.
313' 412 ἀρ. 361- 413 ἀρ. 362.

17. Βλ. γιὰ παράδειγμα τὴ διακόσμηση στὸ κάτω

τμῆμα ἑνὸς καθιστοῦ ὐστερονεολιθικοϋ εἰδωλίου ἀπὸ
τὸ Φράγκθι τῆς Ἑρμιονίδος (Ta1a1ay ὅ.π. [σημ. 14Ἰ 71.



ΑΕ 2003 Δύο νέοι προϊστορικοὶ τύποι ἀνθρωπόμορφης μικροπλαστικῆς ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα 75
 

 

νεται μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς ἐγχάραξης, τότε οἱ κάθετες ἐγχαράξεις βρίσκονται συνήθως στὸ

κατώτερο τμῆμα του καὶ προπαντὸς τὸ περιτρέχουνἱβ. Οἱ δύο κάθετες ἐγχαράξεις τοῦ

κάτω τμήματος τοῦ εἰδωλίου 1 ἀπομακρύνουν, συνεπῶς, ἀκόμα περισσότερο τὸ ἐργο ἀπὸ

τὰ συνηθισμένα νεολιθικὰ εἰδώλια τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου.
Στὸ σημεῖο αύτὸ ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι παρόμοιες κάθετες διπλὲς ἐγχαράξεις μπορεῖ

μὲν νὰ μὴν ὑπάρχουν στὸ κάτω τμῆμα τῶν αἰγαιακῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων, ἐμφανίζονται
ὄμως στὸ κάτω 1/5 ἑνὸς λίθινου γυναικείου εἰδωλίου ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο VI του Cata1 Hfiyiik
τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς, στὸ νοτιότερο τμῆμα τῆς κεντρικῆς Ἀνατολίας19. Ἐπίσης

ἐμφανίζονται, στὴν πλάγια ὄμως ὄψη, ἑνὸς μαρμάρινου εἰδωλίου τῆς ἀρχαιότερης Νεο-
λιθικῆς ἀπὸ τὸ Σέσκλοὶθ, ὑποδηλώνοντας προφανῶς ὤμους καὶ χέρια. Η παρατήρηση

αὐτὴ ἀποκτᾶ ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον ἐὰν θυμηθοῦμε ὅτι κατὰ τὸν Δ. P. Θεοχάρη τὸ καλύ-
τερο παράλληλο γιὰ τὸ Θεσσαλικὸ αὐτὸ εἰδώλιο βρίσκεται ὅχι στὸν αἰγαιακὸ χῶρο ἀλλὰ
σὲ ἕνα ἀνάλογο εἰδώλιο ἀπὸ ἀσβεστόλιθο ποὺ βρέθηκε σὲ στρώματα τῆς φάσης ΙΕΙ τῆς
θέσης Muraibit στὶς ὅχθες τοῦ Εὐφράτη, στὴ βόρεια Συρία, ἡ ὁποία χρονολογικὰ ἐντάσ-
σεται στὴν προκεραμικὴ Νεολιθικήὶὶ. Δὲν θὰ ἦταν συνεπῶς ἄτοπο νὰ ἐντοπίσουμε τὸ

πρότυπο αὐτῶν τῶν διπλῶν ἐγχαράξεων καὶ σὲ κάποια εἰδώλια τῆς νότιας κεντρικῆς
Ἀνατολίας καὶ τῆς βόρειας Συρίας, ὄμως οἱ ἀναλογίες πρὸς τὸ εἰδώλιο 1 τοῦ Ραμνοῦντα

σταματοῦν ἐδῶἳὶ.

Περισσότερο αἰνιγματικὴ ἀπὸ τὶς ἐγχαράξεις του κάτω τμήματος εἶναι ἡ πλαστικὴ
ἀπόφυση στὸ μπροστινὸ μέρος τοῦ κεφαλιοῦ (εἱκ. 1-2). Δεδομένου ὅτι πρόκειται γιὰ κε-

φάλι ἀνθρωπόμορφου ὄντος θὰ ἀναμενόταν ἡ πλαστικὴ προεξοχὴ νὰ βρίσκεται στὸ πάνω

ἢ στὸ πίσω μέρος του, ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ πόλο ἢ κώμη ὅπως στὶς γνωστὲς περιπτώσεις

τῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων23. Μία τέτοια ἑρμηνεία δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἰδιαίτερα πειστική,
ἀφοῦ οὔτε ἡ θέση τῆς ἀπόφυσης ἀλλὰ οὔτε καὶ τὸ σχῆμα της συνηθίζεται στὴ νεολιθικὴ
μικροπλαστικὴ τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου γιὰ νὰ ἀποδοθοῦν τὰ παραπάνω χαρακτηριστικά.

Ἀφοῦ λοιπὸν δὲν πρόκειται γιὰ μαλλιὰ ἢ γιὰ κάλυμμα τοῦ κεφαλιοῦ, δύο μόνο ὑποθέ-

92 PC 118 πίν. 1, πρόκειται γιὰ ἐκπρόσωπο τῆς

ὁμάδας L, σύμφωνα μὲ τὸν διαχωρισμὸ ὁμάδων νο-

τιοελλαδικῶν εἰδωλίων ποὺ ἐπιχειρεῖται ἐκεῖ).

18. Πρβ. Ga11is - Orphanidis ὅ.π. (σημ. 10) 319 ἀρ.

265- 374 ἀρ. 324᾿ 375 ἀρ. 325᾿ 362 ἀρ. 311.
19. J. Me11aart, Excavations at Cata1 Hiiyfik, 1962,

Second Pre1iminary Report, AnatSt 13, 1963, 83 εἰκ. 19.
20. Βλ. Δ. Ρ. Θεοχάρη, Ἀνασκαφὴ Σέσκλου, ΠΑΕ

1976, 160 εἰκ. 4.
21. Πρβ. J. Cauvin, Nouve11es foui11es ἀ Te11 Murey-

bet (Syrie) 1971-1972, AAS 22, 1972, εἱκ. 6.
22. Τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Cata1 Hfiyfik (πρβ. Me11aart

ὅ.π. [σημ. 19Ἰ) ἔχει ὔψ. 0.080 μ. καὶ πλάτ. 0.035 μ. καὶ

φέρει ὡοειδὲς κεφάλι. Παρουσιάζει ὄμως ἀνατομικὰ

χαρακτηριστικὰ στὸ πρόσωπο καὶ ἐγχαράξεις στὸ με-

σατο τμῆμα του ποὺ ὑποδηλώνουν χέρια καὶ μα-

στούς, στοιχεῖα ποὺ τὸ διαφοροποιοῦν ἀπὸ τὸ εἰδώ-

λιο 1 τοῦ Ραμνούντα. Τὸ βορειοσυριακὸ εἰδώλιο (πρβ.

Cauvin ὅ.π. [σημ. 21Ἰ) παρουσιάζει ἐπίσης δύο κάθε-

τες ἀβαθεῖς ἐγχαράξεις στὴ μετωπική του ὄψη ἀλλὰ
καὶ ἐδῶ πρόκειται γιὰ τὸ μόνο κοινὸ σημεῖο μὲ τὸ

εἰδώλιο 1.

23. Οἱ καμπύλες προεξοχὲς στὴν ἀνώτατη ἀπό-

ληξη τῶν κυλινδρικῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων ἔχουν ἑρ-

μηνευθεῖ ἀπὸ τὴ μέχρι τώρα ἔρευνα ὡς πόλος, μαλ-

λιά, εἶδος κώμης ἢ ἁπλὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα. Μιὰ

τέτοια ἑρμηνεία πρέπει ὄμως στὴ δικιά μας περίπτω-

ση νὰ ἀποκλεισθεῖ, ἀφοῦ τὰ πλαστικὰ αὐτὰ στοιχεῖα
βρίσκονται στὸ πίσω ἢ στὸ πάνω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ

καὶ ὄχι στὴ μία πλευρὰ τοῦ μπροστινοῦ, πρβ. Χουρ-

μουζιάδη ὅ.π. (σημ. 9) 49 κἑ. εἰκ. 7- 180 κἑ. εἰκ. 24-25.
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σεις φαίνεται νὰ ἀπομένουνε εἴτε νὰ δηλώνεται κάποιο ἀνατομικὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ

προσώπου, π.χ. μύτη, ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ μὲ ἀδεξιο τρόπο στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ

προσώπου λόγω ἴσως τῆς πρόχειρης προσαρμογῆς τοῦ εἰδωλοπλάστη στὴ φύση τοῦ
ὑλικοῦ, εἴτε πρόκειται γιὰ σκόπιμη ἀλλαγὴ τῆς θέσης τῶν μαστῶν.
Η πρώτη ἐκδοχὴ δὲν φαίνεται πιθανὴ ἐὰν λάβει κανεὶς ὑπ᾿ ὄψη του τὴν κανονικότητα

ποὺ διέπει τὶς ἀναλογίες καὶ τὸν τρόπο ἀπόδοσης τῶν κατασκευαστικῶν λεπτομερειῶν

τῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων24, ἀλλὰ καὶ τὴ γενικότερη ἁρμονία ποὺ χαρακτηρίζει τὶς ἀναλο-

γίες τοῦ εἰδωλίου 1 τοῦ Ραμνούντα,
Η δεύτερη ἐκδοχὴ δὲν μπορεῖ μὲν νὰ ἀποκλειστεῖ, ἀφοῦ περιπτώσεις αὐτοσχεδιασμῶν

ὑπάρχουν στὴ νεολιθικὴ μικροπλαστική, ἡ συγκεκριμένη ὄμως εἶναι μοναδική25.
Κατὰ μία τρίτη ὑπόθεση ἡ πλαστικὴ αὐτὴ ἀπόφυση γίνεται κατανοητὴ μόνο ὅταν ἑρμη-

νευθεῖ τὸ κωνοειδὲς σχῆμα τῆς μετωπικῆς ὄψης μὲ τὴν όβὰλ ἄνω ἀπόληξη ὡς ἀπεικόνιση
φαλλοῦ, ἂν καὶ 0’ αὐτὴν τὴν περίπτωση λείπουν ἱκανοποιητικὰ παράλληλα. Ἀκόμα δὲ καὶ
στὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες τῆς αἰγαιακῆς Νεολιθικῆς ὅπου ἔχουμε ἀναμφίβολες παραστά-

σεις φαλλῶν, τότε ἡ ἄνω τους ἀπόληξη φέρει ἕνα κοίλωμα ἢ μία ἐγχαράξῃ στὸ κέντρο
τῆς ἄνοης καὶ ὄχι ἀπόφυση στὸ μπροστινὸ μὲροςὶβ. Η τελευταία παρατήρηση δὲν σημαί-

νει βέβαια ὅτι δὲν μπορεῖ ἡ κυλινδρικὴ/κωνοειδὴς μορφὴ τῆς μετωπικῆς ὄψης νὰ ἑρμη-
νευθεῖ ἁπλὰ καὶ μόνο λόγω σχήματος ὡς ἀπεικόνιση τοῦ κατεξοχὴν συμβόλου τῆς ἀν-
δρικῆς γονιμότητας. Ἀνάλογα παραδείγματα ὑπάρχουν μάλιστα ἀπὸ τὴν ἀρχαιότερη

Νεολιθικὴ καὶ τὴ Χαλκολιθικὴ τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου27.
Συνοψίζοντας τὶς μέχρι τώρα παρατηρήσεις μας, ἀσυνήθιστα γιὰ τὰ νεολιθικὰ δεδο-

μἐνα τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου εἶναι τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικὰ τοῦ εἰδωλίου 1:
α) Η χρήση μαλακοῦ στεατίτη ὡς κατασκευαστικοῦ ὑλικοῦ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ γεω-

μετρικότητα τῶν μορφολογικῶν στοιχείων καὶ τὴν ἀφαιρετικὴ διάθεση κατὰ τὴ διατύ-

πωση τῆς ἡμικυκλικῆς, κυοφορούσας κοιλιᾶς.

24. Πρβ. λ.χ. τὴν τοποθέτηση τῆς μύτης στὸ κἐν-

τρο τοῦ προσώπου στὰ κατὰ τὰ ἄλλα πλαστικὰ ἀδια-

μόρφωτα κεφάλια τῶν ὄρθιων εἰδωλίων τῆς μέσης ἢ

τῆς ὕστερης Νεολιθικῆς ἀπὸ τὴν Αἴγινα (Ta1a1ay ὅ.π.

[σημ. 14Ἰ 111, πάνω), τὸ Κουφόβουνο (αὐτόθι 120) ἢ
τῶν καθιστῶν μαρμάρινων εἰδωλίων τῆς ὕστερης Νεο-

λιθικῆς ἀπὸ τὴν Ἀμοργό (αὐτόθι 112, κάτω), τὴ Νάξο
(αὐτόθι 121, κάτω ἀριστερά) καὶ τὰ Πατήσια (αὐτόθι

122, πάνω δεξιά). Ιὶὰ μεγάλα πλαστικὰ ἐξογκώματα

ποὺ δηλώνουν μύτες καὶ βρίσκονται πάντα στὸ κὲν-

τρο τοῦ προσώπου τῶν θεσσαλικῶν εἰδωλίων πρβ. ἐν-

δεικτικὰ Ga11is - Orphanidis ὅ.π. (σημ. 10) 105 ἀρ. 37᾿
139 ἀρ. 73.

25. Ἐπιπλἑον, ἐὰν ἐπρόκειτο ὄντως γιὰ μαστούς,
θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναρωτηθοῦμε γιατὶ ἔχουμε μία καὶ ὄχι
δύο ἀποφύσεις.

26. Πχ. Ga11is - Orphanidis ὅ.π. (σημ. 10) 407 ἀρ.

356.

27. Ἀρχαυότερη Νεολιθική: Χουρμουζιάδης ὅ.π.

(σημ. 9) 66 πίν. 2α (Θεσσαλία). Χαλκολιθική: Ta1a1ay

ὅ.π. (σημ. 14) 118 (Κεφάλα Κἐας). Ἀξίζει νὰ σημειω-

θεῖ ὅτι τὸ ίθυφαλλικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κεφάλα, τὸ
ὁποῖα ὅσον ἀφορᾶ τὸ σχῆμα τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τοῦ
κυλινδρικοῦ του κορμοῦ μοιάζει ἀρκετὰ μὲ τὸ εἰδώ-

λιο 1 τοῦ Ραμνούντα, εἶναι στὴν οὐσία ἀστρωματο-
γράφητο, ἀφοῦ βρέθηκε πάνω ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ
πλευρὰ τοῦ τάφου 17 κατὰ τὸν καθαρισμὸ τῶν ἐπι-

φανειακῶν χωμάτων τοῦ κάτω νεκροταφείου (“Lower

Cemetery”) τῆς Κεφάλας, βλ. J. Ε. Co1eman, Kepha1a.

A Late Neo1ithic Sett1ement and Cemetery, Keos I (Prin-

ceton 1977) 52. 80 ἀρ. 160 πίν. 73. Στὴν περίπτωση,
πάντως, ποὺ στὴ μετωπικὴ ὄψη τοῦ εἰδωλίου 1 ἀπει-

κονίζεται φαλλός, ὅπως ἀφήνουν νὰ ἐννοηθεῖ οἱ πλά-
γιἑς του ὄψεις, τότε, τὸ εἰδώλιο ἐμφανίζει ταυτό-

χρονα ἀρσενικὰ καὶ θηλυκὰ στοιχεῖα ποὺ ὑποδηλώ-

νουν τὴν ἀναπαραγωγή.



ΑΕ 2003 Δύο νέοι προϊοτορικοὶ τύποι ἀνθρωπόμορφης μικροπλαστικῆς ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα 77
 

 

β) Η ἀπουσία γυναικείων χαρακτηριστικῶν στὴ μετωπικὴ ὄψη, μὲ δεδομένο ὅτι οἱ πλά-

γιες πλευρὲς ἀπεικονίζουν ἔγκυο γυναίκα.

γ) Οἱ δύο κάθετες ἐγχάρακτες γραμμὲς στὸ κοντύτερο κάτω τρίτο τοῦ εἰδωλίου, στοι-

χετο χωρὶς παράλληλα στὸν αἰγαιακὸ χῶρο, ποὺ φαίνεται νὰ παραπέμπει σὲ παραδείγ-

ματα τῆς προκεραμικῆς Νεολιθικῆς καὶ τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς ἀπὸ τὴ βόρεια Συρία

καὶ τὴ νότια Ἀνατολία ἀντίστοιχα.

δ) Η αἰνιγματικὴ πλαστικὴ ἀπόφυση στὸ δεξὶ τμῆμα τοῦ μπροστινοῦ τμήματος τοῦ

κεφαλιοῦ.

Ἀφοῦ λοιπὸν μορφολογικὰ καὶ στυλιστικὰ δὲν φαίνεται νὰ πρόκειται γιὰ εἰδώλιο μὲ

τυπικὰ αἰγαιακὰ νεολιθικὰ χαρακτηριστικὰ, ποῦ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν παράλληλα τόσο

γιὰ τὰ ἐπιμέρους μορφολογικὰ στοιχεῖα ὅσο καὶ γιὰ τὴ γενικότερη κατασκευαστικὴ ἀντί-

MW;
Στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα ὁ Ἰταλὸς ἐρευνητὴς V. Funghini ἀνέσυρε ἀπὸ διάφορες θέσεις

τοῦ βυθοῦ τῆς λίμνης Trasimeno στὶς ὅχθες του Τίβερη, στὴ βόρεια Ἰταλία, πλῆθος προϊ-

στορικῆς λιθοτεχνίας διαφόρων περιόδων. Τὸ 1938 οἱ Α. Pa1ma di Cesno1a καὶ L. Cardini

ἐντόπισαν μέσα στὴν παραπάνω μεγάλη ποσότητά λιθοτεχνίας, ἡ ὁποία περιλάμβανε

ἀναμεμιγμένο ὑλικὸ τῆς Μουστέριας, τῆς ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς καὶ τῆς Νεολιθικῆς πε-

ριόδου, ἕνα μικρὸ εἰδώλιο ἀπὸ μαλακὸ στεατίτη ὑψ. 0.037 μ. (εἰκ. 5)28. Τὸ εἰδώλιο αὑτὸ
φαίνεται πρὸς τὸ παρὸν νὰ ἀποτελεῖ τὸ καλύτερο παράλληλο γιὰ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν

χῶρο ΜΑ (41) τοῦ Ραμνοὑντα.

Κοινὰ σημεῖα πρὸς τὸ εἰδώλιο 1 ἐντοπίζονται τόσο σὲ ἐπίπεδο ὑλικοῦ ὅσο καὶ σὲ
ἐπίπεδο ἀναλογιῶν καὶ μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν. Ἔτσι λοιπὸν καὶ στὶς δύο περι-

πτώσεις ἔχουμε (πρβ. εἰκ. 1-2 μὲ 5):

α) τὴ χρήση μαλακοῦ στεατίτη ὡς κατασκευαστικοῦ ὑλικοῦ, fl

β) μία τριμερὴ διάταξη τῆς μετωπικῆς ὄψης καὶ τῶν πλάγιων πλευ-

ρῶν ποὺ ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς έγχάραξης,

γ) ἴδιες περίπου ἀναλογίες ἄνω, μεσαίου καὶ κάτω τμήματος,

δ) ἕνα κωνοειδὲς κεφάλι μὲ ὀβὰλ ἀπόληξη ὡς ἄνω τμῆμα,
ε) μιὰ διογκωμένη σχήματος D κοιλιὰ ἀντιληπτὴ κυρίως ἀπὸ τὰ

πλάγια καὶ

στ) ἕνα κοντὸ κάτω τμῆμα μὲ ἐλαφρῶς κοίλη βάση.
Βεβαίως δὲν πρέπει νὰ παραβλέψουμε κάποιες βασικὲς διαφορές,

ὅπως τὴ ρεαλιστικὴ πλαστικὴ ἀπόδοση τῶν γλουτῶν στὸ κάτω τμῆμα ἀπὸ τ. ,1’ ν τωι.-

τοῦ ἰταλικοῦ εἰδωλίου, στοιχεῖο ποὺ δὲν ὑπάρχει στὸ εἰδώλιο 1 τοῦ mew ητῆἓμ βάρδιας
Ραμνούντα. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὴν ἐλλειψοειδῆ πλαστικὴ ἀπόφυση στὸ ’Ita/It’ag, κατὰ Gm-
κεφάλι τοῦ ἀττικοῦ εἰδωλίου, ποὺ δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει στὸ ἰτα- ziosi (βλ, σημ, 28) 62
λικό29, καθὼς καὶ γιὰ τὰ πόδια, ποὺ στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ λίμνη Trasi- εἱκ. 8, δεξιά (1:1).

Εἰκ. 5. Ὑστεροπα-

λαιολιΘικὸ εἰδώλιο

28. Ρ. Graziosi, L’arte de11’antica eta de11a pietra (Φλω- εἰκ. 98.

ρεντία 1956) 61 κὲ. πίν. 86᾿ εἰκ. 8᾿ Η. De1porte, L’image 29. Εἶναι ἄγνωστα κατὰ πόσο τὸ ὡοειδὲς σημάδι
de 1a femme dans 1’an pre’historique2 (Παρίσι 1993) 110 ποὺ ἀναγνωρίζεται στὸ σχέδιο τοῦ Graziosi ὅ.π. 62
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meno φαίνεται νὰ εἶναι διπλωμένα καὶ ὄχι τεντωμένα, ὅπως στὴ δικιά μας περίπτωση.

Οἱ παραπάνω διαφορές, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀδιαμόρφωτη πίσω πλευρὰ τοῦ εἰδωλίου

1, καθιστοῦν σαφὲς ὅτι τὸ ἀττικὸ εἰδώλιο εἶναι περισσότερο σχηματοποιημένο καὶ ἀφαι-
ρετικὸ ἀπὸ τὸ ἰταλικό. Ἐν τούτοις, τὰ δύο εἰδώλια παρουσιάζουν περισσότερα κοινὰ

ἐπιμέρους σημεῖα παρὰ διαφορές, ἐνῶ ἡ κατασκευαστική τους ἀντίληψη εἶναι σὲ γενικὲς
γραμμὲς ἴδια30. Η ὁμοιότητα αὐτὴ ἐκπλήσσει ἀφοῦ, ὡς γνωστόν, τὸ ἰταλικὸ εἰδώλιο χρο-
νολογεῖται ὁμόφωνα ἀπὸ τὴν ἐρευνα στὴ γραβέττια περίοδο. Τὰ καλύτερα του παράλ-

ληλα ἀποτελοῦν δύο γραβέττιες «ἀφροδίτες»31 ἀπὸ τὴ θέση Tursac τῆς Γαλλίας καὶ ἀπὸ
τὰ σπήλαια τοῦ Weinberg στὴν περιοχὴ Mauem τῆς νότιας Γερμανίας32. Εἰδικὰ τὸ φαλλί

κὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Mauem παρουσιάζει ἀρκετὰ κοινὰ σημεῖα μὲ τὸ εἰδώλιο 1 του Ραμνούν-
τα. Τὰ κοινὰ αὐτὰ σημεῖα ἐντοπίζονται:

α) στὸ παρόμοιο μέγεθος (ῦψ. 0.072 μ.),

β) στὴ διαμόρφωση τοῦ ἄνω τμήματος (χονδροειδὴς κῶνος μὲ στρογγυλὴ ἀπόληξη

στὴν ἄνω ἐπιφάνεια τῆς ὁποίας ὑπάρχει μικρὸ κοίλωμα),
γ) στὴν τριμερὴ διάταξη,

δ) στὸ ὀγκῶδες μεσαῖο τμῆμα, τὸ ὁποῖο δηλώνεται μὲ ὁριζόντιες ἐγχάρακτες γραμμές,
ποὺ περιτρέχον τὸ εἰδώλιο καὶ τὸ ὁποῖο εἶναι καὶ ἐδῶ τὸ περισσότερο τονισμένο τμῆμα
τοῦ εἰδωλίου, ἐπίσης ἀντιληπτὸ κυρίως ἀπὸ τὰ πλάγια.

Οἱ διαφορές πρὸς τὸ εἰδώλιο 1 του Ραμνοῦντα ἔγκεινται ἀφ᾿ ἑνὸς στὸ ὅτι τὸ τονισμένο
μεσαῖο τμῆμα παριστάνει ὀγκώδεις γλουτοὺς καὶ ὄχι κυοφοροῦσα κοιλιά, ἀφ᾿ ἑτέρου στὸ
πολὺ λεπτὸ πάχος τοῦ κάτω τμήματος, πράγμα ποὺ ὑποδηλώνει ἴσως ὅτι πρόκειται γιὰ

καθιστὸ καὶ ὄχι ὄρθιο εἰδώλιο33.

Εἰδώλιο 2

Παρεμφερὴ προβλήματα παρουσιάζει καὶ τὸ εἰδώλιο 2, ἀφοῦ τὰ σχηματικὰ καὶ ἀφαι-

ρετικὰ εἰδώλια τῆς αἰγαιακῆς Νεολιθικῆς εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον πήλινα καὶ
φαίνεται νὰ ὑπακούουν σὲ τύπους ποὺ δὲν ἐμφανίζουν τὴν πλατυπυγία τοῦ εἰδωλίου 2,
καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲν εἶναι τόσο ὀγκώδη ὅσο τὸ δικό μας34.

εἰκ. 8, δεξιά, ἀποτελεῖ ἴχνος ἀποκομμένης ὡοειδοῦς

ἀπόφυσης.
30. Μὲ τὸν δρο παρόμοια «κατασκευαστικὴ ἀντί-

ληψη» ἐννοοῦμε παρόμοιο τρόπο χρήσης τῆς παρα-

στατικῆς εἰκόνας τῶν εἰδωλίων, ἀποφεύγοντας ἔτσι
τὸν περισσότερο δεσμευτικὸ δρο «στύλ», ὁ ὁποῖος

ἐδῶ γίνεται ἀντιληπτὸς ὡς ἀποτέλεσμα τοπικῶν καὶ

ἀτομικῶν διαφοροποιήσεων μιᾶς κατασκευαστικῆς

ἀντίληψης. Πρβ. σχετικὰ τὸν χαρακτηρισμό “Mode of

Image Use” ποὺ δίνει δ Α. Marshack, The Fema1e

Image. A ‘Time-Factored’ Symbo1. A Study in Sty1e and

Aspects of Image Use in the Upper Pa1aeo1ithic, PrPrSoc

57, 1991, 27 γιὰ τὴ γυναικεία εἰκόνα στὴν ἀνώτερη
Παλαιολιθική.

31. Ο δρος ὖὗἀφροδίτἢ γιὰ τὴ δήλωση τῆς ὑστε-
ροπαλαυολιθικῆς ἀνθρωπόμορφης μικροπλαστικῆς τέ-

χνης χρησιμοποιήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1908, ὅταν

βρέθηκε στὴν Αὐστρία ἡ περίφημη ἀφροδίτη του
Wi11endorf”. Βλ. σχετικὰ G. Bosinski, Die Kunst der

Eiszeit in Deutsch1and and in der Schweiz, Kata1oge vor-

u. fifihgeschicht1icher A1tem'imer 20 (Βόννη 1982) 25.

32. Αὐτόθι 25᾿ De1porte ὅ.π. (σημ. 28) 110 κἑ.
33. Bosinski ὅ.π. (σημ. 31) 22 πίν. 7 ἀρ. 3- 86 ἀρ. 1.
34. Γενικὰ βλ. Χουρμουζιάδη ὅ.π. (σημ. 9) 76 κἑ.
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Στὴν ὕστερη ΝεολιΘική, ἀνάμεσα στὰ προϊστορικὰ εἰδώλια του αἰγαιακοῦ χώρου ποὺ

ἔχουν ἀφηρημένα χαρακτηριστικὰ καὶ εἶναι κατασκευασμένα ἀπὸ πέτρα, ξεχωρίζει ἡ
ὁμάδα τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸν Σάλιαγγο, τὴ νησίδα ἀνάμεσα στὴν Πάρο καὶ τὴν Ἀντί-
παρο35. Η ἡμικυκλικὴ κάτω ἀπόληξη ἑνὸς μαρμάρινου σχηματικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὴ θέση
αὐτή, ἐπιφανειακὸ εὕρημα τοῦ τετραγώνου Y2, θυμίζει ἀμυδρὰ τὴν ἀπόληξη τοῦ εἰδωλίου
2 ἀπὸ τὸν Ραμνούντα3β. Τὰ ἄνω 2/3 ὡστόσο του εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Σάλιαγγο μειώνονται
τριγωνικὰ πρὸς τὸ κεφάλι, χωρὶς νὰ παρουσιάζουν κάποια πλαστικὴ διαφοροποίηση τόσο

στὴ μετωπικὴ ὅσο καὶ στὴν πίσω πλευρά. Στὰ στοιχεῖα αὐτὰ πρέπει νὰ προστεθεῖ ἡ ἐπί-

πεδη πλάγια ἐπιφάνεια τοῦ κυκλαδικοῦ εἰδωλίου, ἡ ὁποία δὲν συμβαδίζει μὲ τὴν σαφῶς
διαφοροποιημένη πλάγια ὄψη του εἰδωλίου 2.

Παρόμοιες διαφορὲς μποροῦν νὰ ἀπαριθμηθοῦν γιὰ τὰ μεταγενέστερα σχηματικὰ εἰ-

δώλια τῆς Πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοϋ37.
Συμπερασματικὰ λοιπὸν παρατηροῦμε ὅτι ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση του περιγράμματος

τῆς μορφῆς του εἰδωλίου 2 ὁ εἰδωλοπλάστης ἔχει μία πρωτότυπη μορφοπλαστικὴ ἀντί-
ληψη ποὺ δὲν συναντᾶται τόσο στὴ Νεολιθικὴ ὅσο καὶ στὴν Πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ.

Η ἀντίληψη αὐτή, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ γνωστὰ σχηματοποιημένα προϊστορικὰ εἰδώλια του
αἰγαιακοῦ χώρου, ποὺ εἶναι στὴν οὐσία δισδιάστατα, ἐντοπίζεται ὄχι μόνο σὲ μία ἀόρι-
στη, ἀφηρημένη διατύπωση ἀλλὰ κυρίως στὸ ὅτι ἐνῶ ὅλα τὰ ἐπιμέρους στοιχεῖα ὑποτάσ-
σονται σὲ μία αὐστηρὴ ἐνότητα, τὸ ἔργο εἶναι δουλεμένο καὶ στὶς τρεῖς διαστάσεις, μὲ

προεξέχουσα τὴν πλάγια ὄψη.

Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ ἡ ἔμφαση δίνεται κυρίως στὴ

διαμόρφωση μιᾶς ἐπίπεδης μετωπικῆς ὄψης. Σχετικὰ

(τύπος H) L. Orphanidis - Georgiadis, Thoughts on the

Neo1ithic Figurines of the Aegean, SMEA 30, 1992, 169

κἑ. τύπος 2 καὶ 3 εἰκ. 2 καὶ 3.

35. Βλ. J. D. Evans - C. Renfrew, Excavations at

Sa1iagos nearAntiparos, BSA Supp1. 5 (Λονδίνο 1968) 62

κἑ. πίν. 42 - 45.

36. Τὸ εἰδώλιο αὐτὸ ἔχει ὕψ. 0.106 μ. καὶ πάχ.
0.025 μ., βλ. Evans - Renfrew ὅ.π. (σημ. 35) 63 εἰκ. 76
ἀρ. 3 πίν. 45, πάνω, μέση- Ta1a1ay ὅ.π. (σημ. 14) 122

ἀρ. 1 καὶ 3, πρόκειται γιὰ τὸν ἐκεῖ τύπο D (αὐτόθι 56).

37. Γιὰ μιὰ συζήτηση τῶν διαφόρων τύπων σχη-

ματικῶν εἰδωλίων τῆς Πρώιμης Ἐποχῆς του Χαλκοῦ

στὸ ΒΑ. Αἰγατο, τὶς Κυκλάδες καὶ τὴν κεντρικὴ Ἑλ-

λάδα βλ. Chr. Marangou, ΕΙΔΩΛΙΑ. Figurines et Minia-

tures du Néo1ithique Re’cent et du Bronze Ancien en Gre‘ce,

BAR - IS 576 (Ὀξφόρδη 1992) 186 κἑ. εἱκ. 28. 30-31.
83-86. 88. Πέρα ἀπὸ τὶς διαφορὲς στὰ ἐπιμέρους μορ-

φολογικὰ χαρακτηριστικά, ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ ἡ
ὁποία ἀπομακρύνει τὸ εἰδώλιο 2 του Ραμνοῦντα ἀπὸ
τὰ παραπάνω εἰδώλια ἐντοπίζεται στὸ ὅτι σ᾿ αὐτὸ ἡ
πλάγια ὄψη εἶναι ἡ πιὸ ἐντυπωσιακή, μὲ τὴν κάμψη

του κεφαλιοῦ καὶ τὶς διαγώνιες πλαστικὲς ταινίες.

Ἀντίθετα, στὰ δισδιάστατα εἰδώλια τῆς Πρώιμης

τώρα μὲ τὸ ἀντίστοιχα ὑλικὸ τῆς πρωτομινωικῆς Κρή-

της, τυπολογικὰ πλησιέστερο πρὸς τὸ εἰδώλιο 2 εἶναι

ἕνα μικρὸ μαρμάρινα εἰδώλιο ὕψ. 0.060 μ. ἀπὸ τὸν

θολωτὸ τάφο Β τῆς Κουμάσας, μὲ ἄμορφο κεφάλι

καὶ στρογγυλεμένους ὤμους, βλ. Ἔ. Σαπουνᾶ-Σακελ-

λαράκη, Τὸ εἰδώλιο τοῦ Σαμπᾶ καὶ τὰ ἄμορφα λίθινα

εἰδώλια τῆς πρώιμης ἐποχῆς του Χαλκοῦ στὴν Κρή-
τη, ΑΕ 1983, 50 (ΓΛ 130) πίν. 26β. Πέρα ὄμως ἀπὸ τὸ
πολὺ μικρὸ μέγεθος τοῦ κρητικοῦ εἰδωλίου, ὑπάρ-

χουν καὶ ἐδῶ σαφεῖς διαφορὲς πρὸς τὸ ἀττικὸ εἰδώ-

λιο: τὸ κεφάλι του κρητικοῦ εἰδωλίου εἶναι ἀναλο-
γικὰ τεράστιο. Τὸ ὕψος του ἀποτελεῖ περίπου τὸ 1/3

του συνολικοῦ ὕψους, ἐνῶ τὸ πλάτος του εἶναι σχε-

δὸν ὅσο τὸ μεγαλύτερο πλάτος του εἰδωλίου. Ἐπι-

πλέον, τὸ σχῆμα του στὴν περιοχὴ τοῦ σαγονιοῦ εἶναι

γωνιῶδες καὶ ὄχι σφαιρικὸ ὅπως τὸ δικό μας. Περαι-

τέρω, τὸ ἐπίπεδο κυρίως τμῆμα τῆς μετωπικῆς ὄψης

φέρει στὴ μέση μία ἀβαθὴ ὁριζόντια αὐλάκωση. Τέ-
λος, ἡ μετωπικὴ ὄψη παρουσιάζει τὸ σχῆμα συμμε-

τρικῆς φυλλόσχημης λόγχης καὶ ὄχι τραπεζιόσχημης
ἐπιφάνειας ὅπως τὸ δικό μας.
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Ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, ἂν ἀνατρέξουμε σὲ χαρακτηριστικὰ δείγματα τῆς μικρο-

πλαστικῆς τῆς ὕστερης Παλαιολιθικῆς τῆς Εὐρώπης, μποροῦμε νὰ ἀναγάγουμε καὶ τὰ

μορφοπλαστικὰ στοιχεῖα τοῦ εἰδωλίου 2 σὲ συγκεκριμένες πηγές.

Στὴ σαφῆ κλίση του κεφαλιοῦ πρὸς τὰ ἐμπρός, στὴν ἀκαμψία τοῦ σώματος, στὸν τρόπο

ἀπόδοσης τῶν πλάγιων ὄψεων καὶ τῆς πίσω πλευρᾶς, ἀλλὰ καὶ στὸ μέγεθος καὶ τὶς γενι-

κότερες ἀναλογίες, τὸ εἰδώλιο πλησιάζει ἐκπληκτικὰ τὶς στιβαρὲς ὄρθιες «ἀφροδίτες» ποὺ
βρέθηκαν στὴ μεγάλη πεδιάδα τῆς νότιας Ρωσίας, στὶς ὅχθες του Δνείπερου (πρβ. εἰκ. 6α

καὶ 6γ)38. Ὡς πρὸς τὸ γενικότερο σχῆμα καὶ τὶς ἀναλογίες μοιάζει περισσότερο μὲ τὸν

τύπο ΙΕΙ ἤ «γενικευμένο» τύπο τῶν γυναικείων εἰδωλίων τῆς μέσης ἀνώτερης Παλαιολι-

θικῆς (γραβέττια περίοδος) ποὺ διέκρινε ἡ Μ. D. Gvozdover39. Στὸν τύπο αὐτὸ δηλώ-
νονται μόνο τὰ βασικὰ στοιχεῖα του σώματος: ἕνα σχετικὰ μεγάλο καὶ βαρὺ κεφάλι μὲ
γωνιώδη συνήθως προεξοχὴ στὴ μετωπική του πλευρὰ στηρίζεται πάνω σὲ ἕναν κοντὸ

λαιμὸ ποὺ μοιάζει νὰ εἰσχωρεῖ μέσα στοὺς ὤμους. Η κλίση τοῦ ἄνω τμήματος τοῦ κορμοῦ

δὲν συμπίπτει μὲ τὴν κλίση τῆς ράχης. Οἱ περιοχὲς τῶν μαστῶν καὶ τῆς λεκάνης δὲν εἶναι

πλαστικὰ διαφοροποιημένες, ἁπλῶς εἶναι περισσότερο τονισμένες καὶ προεξένουν ἐλα-

φρῶς. Ἀπὸ τὴν ἄνω περιοχὴ τῆς λεκάνης τὸ σῶμα τοῦ εἰδωλίου ἀρχίζει νὰ μειώνεται
καταλήγοντας σὲ ἕνα κωνικὸ ἄκρο. Τὰ χέρια κάμπτονται ἐλαφρῶς στὸ ὕψος τῶν ἀγκώ-

νων καὶ χάνονται στὴν περιοχὴ μαστῶν-λεκάνης. Η βραχεία πλάτη δὲν εἶναι δουλεμένη
,,,,,

στὸ ὕψος τῆς μέσης. Η ράχη, τέλος, εἶναι στενότερη ἀπὸ τὴ λεκάνη40.
Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γωνιώδη προεξοχὴ τοῦ προσώπου καὶ τὴν

ὑψηλὴ κάμψη τῆς ὀσφύος, ὅλα τὰ ἄλλα μορφολογικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι σχεδὸν ὅμοια

μ᾿ αὐτὰ τοῦ εἰδωλίου 2 τοῦ Ραμνούντα.
Ο τύπος ΙΕΙ τῆς Gvozdover εἶναι ἀρκετὰ διαδεδομένος στὴ νότια Ρωσία, ἀφοῦ ἐμφα-

νίζεται μὲ ἀρκετὰ παραδείγματα στὶς θέσεις Kostenki, Avdeevo καὶ Gagarino‘“. Παραλλα-
γές του ἀπαντοῦν ὡστόσο καὶ σὲ δείγματα τῆς γραβέττιας περιόδου καὶ ἀπὸ τὴν κεντρικὴ

καὶ δυτικὴ Εὐρώπη, ὅπως δείχνουν π.χ. οἱ ἀναλογίες τῆς «ἀφροδίτης» II του Wi11endorf
τῆς Αὐστρίαςὖῖ2 καὶ αὐτῆς τοῦ Amance τῆς Γαλλίας (είκ. βε)43. Ο ὁρίζοντας αὐτὸς τῶν
εἰδωλίων, ποὺ ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται ἀποτελεῖ ἕνα ἰδαίτερα ἐκτεταμένο καὶ σύνθετο φαινό-

38. Βλ. Ζ. Α. Abramova, Pa1aeo1ithic Art in the

U.S.S.R., Arctic Anthropo1ogy 4. 2, 1967, 7 κὲ. De1porte

ὅ.π. (σημ. 28) 157 κἑ.
39. Μ. D. Gvozdover, The Typo1ogy of Fema1e Figu-

rines of the Kostenki Pa1eo1ithic Cu1ture, στὸ 0. Soffer -

Bobyshev (ἐπιμ.), Fema1e Imagery in the Pa1eo1ithic. An
Introduction to the Work of M. D. Gvozdover, Soviet An-

thropo1ogy and Archaeo1ogy 27.4, 1989, 59 εἰκ. 19 (“type

ΠΙ - genera1ized”).

40. Αὐτόθι 59 κἑ.

41. Αὐτόθι 60.

42. Marshack ὅ.π. (σημ. 30) 18 πίν. 1᾿ De1porte ὅ.π.

(σημ. 28) 135 εἰκ. 129.
43. De1porte ὅ.π. 119 εἶκ. 107. Παρόμουο σχῆμα

ἐμφανίζει καὶ ἡ ὖὖἀφροδίτἢ τοῦ Voge1herd, ἡ ὁποία
ἔχει κυλινδρικὸ σῶμα διάσπαρτο μέ ὖὗλακκάκιἂ (εἱκ.

6δ). Η χρονολόγηση ὡστόσο ποὺ δίνεται γί αὐτὸ τὸ
ἐλεφάντινο ἀγαλμάτια εἶναι ἡ ὕστερη ὠρινάκια πε-

ρίοδος, δηλαδὴ τὸ εἰδώλιο αὐτὸ εἶναι πρωιμότερο ἀπ᾿

ὅλα τὰ ἄλλα, βλ. Bosinski ὅ.π. (σημ. 31) 12 πίν. 3 ἀρ.

3- De1porte ὅ.π. 129 εἰκ. 121.
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Εἰκ. 6α-γ. Ὑστεροπαλαισλιθικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ θέση Kostenki I τῆς νότιας Ρωσίας, κατὰ Abramova

6.11. (σημ. 38) 9 ἀρ. 5 πίν. 5 ἀρ. 3, ἀριστερὰ πίν. 6, δεξιά πίν. 6, μέση (περ. 1:3). ὁ. Ὑστερσπαλαι-

σλιθικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ θέση Voge1herd τῆς νότιας Γερμανίας, κατὰ De1porte ἄπ. (σημ. 28) 129 εἱκ.

121 (περ. 5:6). ε. Ὑστερσπαλαιολιθικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Θέση Amance τῆς Γαλλίας, κατὰ Εἴροιτε ὅ.π.

(σημ. 28) 119 εἱκ. 107 (1:2).

μενο44, εἶναι γνωστὸς στὴν ἔρευνα ὡς πολιτισμὸς Kostenki Ι, 1 - Avdeevo ἢ ὡς πολιτισμὸς
Kostenki - Wi11endorf καὶ χρονολογεῖται μεταξὺ 23000 καὶ 20000 π.Χ. Πρόκειται δηλαδὴ

γιὰ τὴν τελευταία μεγάλη περίοδο - λίγο πρὶν ἀπὸ τὴ μέγιστη κρύα φάση τῆς τελευταίας

περιόδου τῶν παγετώνων (περ. 20000-16000 π.Χ.) - ὅπου οἱ περιοχὲς τῆς ἀνατολικῆς,

κεντρικῆς καὶ δυτικῆς Εὐρώπης παρουσιάζουν κοινὰ πολιτισμικὰ στοιχεῖα45.

Τὸ καλύτερο παράλληλο του παραπάνω τύπου πρὸς τὸ εἰδώλιο 2 ἀποτελεῖ γυναικεῖο

εἰδώλιο ποὺ βρέθηκε στὴ θέση Kostenki I46. Τὸ 1931 ὁ Ρ. Ρ. Efimenko ἀποκάλυψε στὴ θέση
αύτὴ ἕνα ἐπίμηκες οἰκιστικὸ σύνολο συν. μήκ. 35 μ. καὶ πλ. 17 μ. Τὸ σύνολο αὐτὸ φέρει
στὸν κεντρικό του κάθετο ἄξονα ὀκτὼ ἑστίες καὶ περιμετρικὰ πολυάριθμους λάκκους47.

Σὲ ἕναν ἀπὸ αὐτούς, στὸ τετράγωνο 8, βρέθηκε σὲ ἀποσπασματικὴ κατάσταση εἰδώλιο
ὕψ. 0.175 μ. ἀπό «compact c1ay-1ike cha1k»43. Τὸ εἰδώλιο αὑτὸ ἐμφανίζει τὰ περισσότερα
κοινὰ σημεῖα μὲ τὸ εἰδώλιο 2 του Ραμνούντα:

α) τὸ ἴδιο περίπου μέγεθος,

44. Βλ. σχετικὰ G. Bosinski, Die groBe Zeit der

Eiszeitjfiger. Europa zwischen 40.000 und 10.000 v.Chr.,

JbRGZM 34, 1987, 48 κὲ. Gvozdover 6.1L (σημ. 39) 78
κὲ. Marshack 6.1L (σημ. 3Ο)- μὲ περισσότερο σκεπτι-
κισμό: J.-P. Duhard, De 1a confusion cntre morpho1ogie

ct géométrie dans 1es figurations féminines gravettiennes

ct du supposé sty1e gravettien, Bu11etin de 1a Socie’té pré-

historique frangaise 92, 1995, 304 κἑ.

45. Bosinski 6.1L (σημ. 44) 65.
46. Τὸ χωριὸ Kostenki βρίσκεται 35 χλμ. νότια τῆς

πύλης Voronesh στὴ νότια Ρωσία. Γιὰ τὴν ἀπόλυτη

χρονολόγηση του καταυλισμοῦ Kostenki I καὶ τῶν

εἰδωλίων βλ. Bosinski 6.1L (σημ. 44) 65᾿ Gvozdover 6.1:.
(σημ. 39) σημ. 1 στὴ σελ. 91 (21000 1- 4000 ἕως 24000

: 500 π.π.).

47. Βλ. κάτοψη του συνόλου σὲ Bosinski ὅπ. (σημ.

44) 48 εἰκ. 42. Γὶὰ τὴ χρήση τῶν λάκκων αὐτῶν
Gvozdover 6.11. (σημ. 39) 74 κἑ.

48. Abramova 6.1L (σημ. 38) 9 ἀρ. 5 πίν. 5 ἀρ. 3 καὶ

πίν. 6.
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β) ἕνα περίπου δμοιο σφαιρικό, ὀγκῶδες κεφάλι χωρὶς ἀνατομικὰ χαρακτηριστικά, τὸ

ὁποῖο σκύβει πρὸς τὰ ἐμπρὸς καλύπτοντας τὸν βραχὺ λαιμό. Στὸ εἰδώλιο 2 ἀποτελεῖ κάτι

λιγότερο ἀπὸ τὸ 1/5 τοῦ συνολικοῦ ὕψους, στὸ Kostenki περίπου τὸ 1/4 τοῦ εἰδωλίου,

γ) τὰ χέρια καὶ στὶς δύο περιπτώσεις γίνονται ἀντιληπτὰ ἀπὸ τὰ πλάγια καὶ παριστά-

νονται ὡς διαγώνιες πλαστικὲς ταινίες, οἱ ὁποῖες χάνονται στὸ ὕψος τῆς κοιλιᾶς,

δ) τὸ μεγαλύτερο πλάτος βρίσκεται στὸ ὕψος τῶν γλουτῶν,

ε) παρόμοια διαμόρφωση τῆς πίσω πλευρᾶς μὲ ἕνα ἡμικυκλικὸ κεφάλι, ὑψηλὸ αὐχένα
καὶ καλοσχηματισμένους ὤμους.

Η ἀντιπαραβολὴ τῶν εἰδωλίων καθιστᾶ ἐπίσης σαφὲς ὅτι 6 κοινὸς τύπος στὸ εἰδώλιο
2 εἶναι συγκριτικὰ περισσότερο ἁπλουστευμένος καὶ σχηματοποιημένος. Ἔτσι λοιπὸν στὸ

εἰδώλιο 2 τοῦ Ραμνοῦντα δὲν ἔχουμε τὴ σαφὴ διαμόρφωση τῆς κοιλιᾶς οὔτε τὴν περισ-

σότερο φυσιοκρατικὴ ἀπόληξη τοῦ σαγονιοῦ, τῶν γλουτῶν καὶ τῆς ὀξείας κάτω ἀπόλη-
ξης ποὺ ἀποδίδει τὰ πόδια τοῦ ρωσικοῦ εἰδωλίου. Τὸ γεγονὸς πάντως ὅτι πολλὰ ἀπὸ

αὐτὰ τὰ σχηματοποιημένα μορφικὰ στοιχεῖα ἀπαντοῦν ἐν μέρει σὲ ἄλλα εἰδώλια τοῦ ἴδιου

γεωγραφικοῦ καὶ πολιτισμικοῦ ὁρίζοντα49 ὑποδηλώνει ὅτι γιὰ τὶς μορφικὲς προϋποθέσεις

τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸν χῶρο PC.’ (155) ἔχουμε, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ εἰδωλίου 1,
τὴ χρησιμοποίηση συγκεκριμένων ἢ τὸν συνδυασμὸ διαφόρων τύπων τῆς εὐρωπαϊκῆς

παλαιολιθικῆς τέχνης50.
Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὶς παραπάνω ἀναλογίες μὲ θστεροπαλαιολιθικὰ εἰδώλια τῆς Εὖ-

ρώπης, τὰ δύο εἰδώλια τοῦ Ραμνοῦντα διαθέτουν μορφολογικὰ γνωρίσματα ποὺ εἶναι

περισσότερο προσφιλὴ στὴ γραβέττια μικροπλαστικὴ τέχνη τῆς Εὐρώπης παρὰ στὸ μορ-

φοπλαστικὸ λεξιλόγιο τῶν γνωστῶν νεολιθικῶν εἰδωλίων. Τέτοια χαρακτηριστικὰ εἶναι:

α) τὸ ὕψος καὶ ἡ χρήση τῆς πέτρας ὡς πρώτης θλης γιὰ τὴν κατασκευὴ τους (εἰδώλια
1 καὶ 2)51,

49. Γὶὰ καλύτερα παράλληλα ὡς πρὸς τὸ σχῆμα
τοῦ κεφαλιοῦ πρβ. αὐτόθι πίν. 9 ἀρ. 5-7. Γιὰ τὸν πλα-

51. Λίθινα εἰδώλια ὑπάρχουν βέβαια στὴ Νεολι-
θικὴ ἐποχή, εἶναι ὄμως ἐλάχιστα ἐὰν τὰ συγκρίνει

στικὸ ἡμικυκλικὸ δακτύλιο τῆς μετωπικῆς ὄψης ποὺ
ἀποδίδει ὤμους καὶ χέρια πρβ. De1porte ὅ.π. (σημ. 28)

164 εἱκ. 173. Γενικὰ τὸ ὕψος τῶν εἰδωλίων τῆς νότιας

Ρωσίας κυμαίνεται μεταξὺ 0.080 καὶ 0.20 μ. καὶ ἔχουν

ὅλα ἐπίπεδο χαρακτήρα, ἐνῶ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ παρου-
σιάζουν λειασμένες ἐπιφάνειες, βλ. Gvozdover ὅ.π.
(σημ. 39) 71. 77.

50. Ἀξίζει πάντως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ πλαστικὸς

δακτύλιος τοῦ ἄνω τμήματος ἀπαντᾶται καὶ σὲ ὁμά-

δα εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο VI A τοῦ Cata1 Hfiyfik,
βλ. J. Me11aart, βαΐαἸ Ηϋγϋἱε. A Neo1ithic Town in Anato1ia

(Λονδίνο 1967) πίν. 80. 82. 90, ὅπως καὶ σὲ κάποια

εἰδώλια ἀπὸ τὰ μεσολιθικὰ στρώματα τοῦ Lepenski
Vir, βλ. D. Srejovic, Lepenski Vir. Eine vorgeschicht1iche

Gebunsstd’tte europdischer Ku1tur (Bergisch G1adbach 1973)

πίν. 14.

κανεὶς μὲ τὸ πλῆθος τῶν πήλινων, βλ. Χουρμουζιάδη

ὅ.π. (σημ. 9) 27- Tzave11a-Evjen ὅ.π. (σημ. 14) 9 κἑ. Ε.
A1ram - Stem, Die dgd‘ische Frahzeit. 2. Serie. Fomchungs-

bericht 1975-1993 I Das Neo1ithikum in Griechen1and mit

Ausnahme von Kreta und Zypem (Βιέννη 1996) 163. Ὡς

ἔνδειξη παλαιότητας μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ ἐπίσης ἡ
ὁμοιότητα τῶν εἰδωλίων μέ «βότσαλα» ποὺ ὑπάρ-
χουν δυάσπαρτα στὸν Ραμνούντα. Εἶναι γνωστὸ ὅτι

στὴν ὕστερη Παλαιολιθικὴ ἐποχὴ ἡ τελικὴ μορφὴ

ποὺ ἔδινε 6 προϊστορικὸς ἄνθρωπος στὰ εἰδώλιά του

βρισκόταν σὲ ἄμεση σχέση ἐξάρτησης ἀπὸ τὴ βασικὴ
φόρμα καὶ τὴν ἐπιφανειακὴ κατάσταση τοῦ συλλε-

γἑντος ὑλικοῦ, πρβ. γιὰ παράδειγμα Chr. Héck, Die

Frauenstatuettcn des Magda1énién von Gt’mnersdorf und

Andernach, JbRGZM 40, 1993, 254 γιὰ τὰ εἰδώλια τοῦ

τύπου Οδῃῃει-θἀοι-ί.
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β) τὸ σφαιρικὸ κεφάλι (εἰδώλιο 2) καὶ ἡ ἀνυπαρξία ἀτομικῶν χαρακτηριστικῶν του

προσώπου, ἡ ὁποία ὑποδηλώνει ὅτι δὲν παριστάνονται συγκεκριμένα πρόσωπα (εἰδώλια
1 καὶ 2),

γ) τὸ κοντὸ κάτω τμῆμα (εἰδώλια 1 καὶ 2),

δ) τὸ ὅτι ἡ πλάγια ὄψη εἶναι ἡ σημαντικότερη (εἰδώλια 1 καὶ 2),
ε) τὸ τονισμένο μεσαῖο τμῆμα, καὶ ἰδιαίτερα ἡ κοιλιά, ἡ ὁποία ὑπογραμμίζει τὴ γυναι-

κεία γονιμότητα (εἰδώλιο 1)52.
Ἀπὸ τὶς παραπάνω παρατηρήσεις γίνεται λοιπὸν σαφές:

α) ὅτι τὰ δύο προϊστορικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα ὑπακούουν σὲ γνωστὲς συμ-

βάσεις, οἱ ὁποῖες συγκρινόμενες μὲ αὐτὲς τῆς νεολιθικῆς μικροπλαστικῆς φανερώνουν δύο

κόσμους ποὺ σὲ ἐλάχιστα σημεῖα συναντῶνται μεταξύ τους καὶ

β) ὅτι πέρα ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τῶν εἰδωλίων, οἱ μορφικὲς καὶ θεμα-
τολογικὲς ἀφετηρίες τους φαίνεται νὰ ἀνάγονται στὴν τέχνη τῆς ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς
τῆς Εὐρώπης.

Ἔτσι τίθεται ἀναπόφευκτα τὸ ἑπόμενο ἐρώτημα ποιὲς εἶναι οἱ παλαιότερες ἐνδείξεις
ἀνθρώπινης δραστηριότητας στὸν Ραμνούντα, τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ συσχετίσουμε μὲ

τὰ εἰδώλια;

Τὰ παλαιότερα εὑρήματα ἀπὸ τὸ φρούριο τοῦ Ραμνοῦντα

Οἱ παλαιότερες ἐνδείξεις προϊστορικῆς κατοίκησης τῆς θέσης προέρχονται ἀπὸ τὴ ΝΑ.

περιοχὴ τοῦ φρουρίου: εἶναι ἕνας μονόχρωμος, ἰδιαίτερα λεπτότεχνος ἡμισφαιρικὸς σκύ-

φος μὲ δακτυλιόσχημο πόδι (εἰκ. 7α), καθὼς καὶ μία στιλβωμένη λίθινη ἀξίνα (εἰκ. 7β).

Ο σκύφος βρέθηκε σὲ τομὴ νοτίως τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφροδίτης Ἡγεμόνης, στὸν δρόμο τῆς

ἀνατολικῆς πύλης τοῦ φρουρίου τῶν ἱστορικῶν χρόνων φ (89). Δηλαδὴ σὲ ἀπόσταση 20

μ. ἀπὸ τὸ πρῶτο καὶ 30 μ. σὲ εὐθείᾳ γραμμὴ ἀπὸ τὸ δεύτερο εἰδώλιο. Ἐνδιαφέρον παρου-
σιάζει στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ παρατήρηση ὅτι τὸ ἀγγεῖο βρέΘηκε σὲ ἀκέραια κατάσταση,
πράγμα ἰδιαίτερα σπάνιο γιὰ εὕρημα τὸ ὁποῖο προέρχεται ἀπὸ οἰκιστικὸ σύνολο, πολὺ
συχνὰ ὡστόσο φαινόμενο γιὰ εὑρήματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τάφους53. Τὸ ἀγγεῖο ἔχει

ῦψ. 0.120 μ., διάμ. χείλους Ο.123 μ., μέγ. διάμ. κοιλιᾶς Ο.144 μ. καὶ διάμ. βάσης 0.080 μ.

Ἔχει σφαιρικὸ σῶμα, λεπτὰ χείλη, ποὺ διαγράφονται ὡστόσο μὲ σαφήνεια, καὶ σχετικὰ

ψηλὴ δακτυλιόσχημη βάση. Στὸ ὕψος του ὤμου ὑπάρχουν, σὲ κανονικὰ διαστήματα, τέσ-

σερα πλαστικά, στρογγυλὰ ἐπιθήματα διαμ. 0.023 μ. περίπου. Ο πυρήνας τοῦ πηλοῦ εἶναι

πορτοκαλόχρωμος, ἀμμώδης, καὶ περιέχει μικρὲς ἀσβεστολιθικέ προσμείξεις μήκ. 0.001 μ.

περίπου. Η ἐξωτερικὰ μόνο στιλβωμένη ἐπιφάνειά του εἶναι ὁμοιόμορφα σκοτεινὴ γκρίζα
ἕως μελανὴ. Τόσο ἡ κεραμικὴ κατηγορία ὅσο καὶ τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου ἀλλὰ καὶ ἡ πλα-

52. Γὶὰ ὅλα αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικὰ βλ. Bosinski τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς ἀπὸ τὴ δυτικὴ καὶ τὴν
ὅ.π. (σημ. 31) 23 κἑ. μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία. κεντρικὴ Θεσσαλία, πρβ. K. Γαλλῆ, Καύσεις νεκρῶν

53. Ἔτσι π.χ. ὁ Κ. Γαλῆς ἀποκάλυψε πλῆθος πα- ἀπὸ τὴ νεολιθικὴ ἐποχὴ στὴ Θεσσαλία (Ἀθήνα 1982)
ρόμοιων σκύφων σὲ ἀνασκαφὲς ταφικῶν συνόλων πίν. 1, μέση. 2, μέση. 10. 17.
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Εἰκ. 7: α. Ραμνοῦς, μονόχρωμος ἡμισφαιρικὸς σκύφος τῆς

α ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς. β. Ραμνοῦς, νεολιθικὴ ἀξίνα (1:3).

οτικὴ διακόσμηση εἶναι τυπικὰ τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς. Σὲ αὐτὴν τὴν περίοδο ἡ διά-

δοση τῆς μονόχρωμης κεραμικῆς καλύπτει ὁλόκληρη τὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο54, ἐνῶ τὰ
μικρὰ ἡμισφαιρικὰ ἀγγεῖα τὰ ὀπαῖα παρουσιάζουν ἄλλοτε ἐπίπεδες καὶ ἄλλοτε δακτυλιό-
σχημες βάσεις εἶναι συνηθισμένα σχῆμα γιὰ ὁλόκληρο τὸν χῶρο τῶν νοτίων Βαλκανίων55.

Καὶ ἡ παρουσία τῆς πλαστικῆς διακόσμησης δὲν εἶναι σπάνια γιὰ τὴν ἐποχή. Βρίσκει

καλὲς ἀντιστοιχίες στὶς φάσεις 1-3 στὴ Νέα Μάκρη, στὴν ἀνατολικὴ Ἀττική5β, στὸν Ὀρχο-

54. D. R. Theocharis, Neo1ithic Greece (Ἀθήνα 1973)

74, καθὼς καὶ ὁλόκληρα τὸν νοτιοβαλκανικὸ χῶρο,

βλ. A1ram - Stern ὅ.π. (σημ. 51) 103 σημ. 98.

55. K. Ga11is, The Neo1ithic Wor1d, στὸ G. A. Papa-

thanassopou1os (ἐπιμ.), Neo1ithic Cu1ture in Greece (Ἀθή-
να 1996) 34.

56. Οἱ φάσεις 1-2 ἀνήκουν στὴν ἀρχαιότερη Νεο-
λιθική, ἡ φάση 3 στὶς ἀρχὲς τῆς μέσης Νεολιθικῆς, βλ.
Μ. Παντελίδου Ρκόφα, Η νεολιθικὴ Νέα Μάκρη. Τὰ

οἰκοδομικά (ΒΑΑΕ 119, Ἀθήνα 1991) 182. Πρβ. τῆς
ἰδίας, Η νεολιθικὴ Νέα Μάκρη. Η κεραμεική (ΒΑΑΕ
153, Ἀθήνα 1995) σχ. 1 ἀρ. 1-3. σχ. 3 ἀρ. 2-3. σχ. 6 ἀρ.

2-49. σχ. 11 ἀρ. 3-13 καὶ 3-42 (τὸ τελευταῖο μόνο γιὰ

τὸ σχῆμα). 1᾿ὶὰ τοὺς διάφορους τύπους πλαστικῶν

ἐπιθημάτων κατὰ φάσεις βλ. αὐτόθι 318 διάγραμμα
6. Στὴν ἴδια ἐποχὴ χρονολογεῖται ἕνας παρόμοιος

σκύφος - ἀλλὰ κατασκευασμένος μὲ ἐρυθρὴ μονό-
χρωμη τεχνικὴ - ἀπὸ τὸ στρῶμα Α II τῆς παλαιᾶς

ἀνασκαφῆς του Δ. Β Θεοχάρη στὴ Νέα Μάκρη, βλ.
D. Thcocharis, Nea Makri. Eine groBe neo1ithische

Sied1ung in der Nfihe von Marathon,ΑΜ 71, 1956, 14 κἑ.

είκ. 21. Πὰ τὴ χρονολογήση τοῦ στρώματος Α II τῆς

Νέας Μάκρης πρβ. Η. Parzinger, Studien zur Chrono-

1ogie und Ku1twgeschichte der Jungstein- Kupfer- und Frit‘h-

bronzezeit zwischen Karpaten und mitt1eren Taurus (1993)

170, ὁ ὁποῖος συνδέει τὰ γραπτὰ ἀγγεῖα τοῦ στρώ-

ματος Α Η μὲ τὴ φάση II τῆς Ἐλάτειας, μὲ ἕνα πρώ-

ιμο δηλ. στάδιο τῆς μέσης Νεολιθικῆς.
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μενὸ τῆς Βοιωτίας57, στὴν Τσούνγκιζα τῆς Νεμέας58, στὴ Χοιροσπηλιὰ τῆς Λευκάδας59, γιὰ
νὰ περιοριστοῦμε σὲ παραδείγματα ἀπὸ τὴ νότια Ἑλλάδα. Οἱ μικρότατες διαφοροποιή-

σεις στὸ περίγραμμα τῶν πλαστικῶν ἐπιθημάτων στὰ ἀγγεῖα τῶν παραπάνω περιοχῶν

βρίσκονται σαφῶς στὰ πλαίσια τῶν διαφορῶν ποὺ θὰ περίμενε κανεὶς μέσα στὸ συνολικὸ

ρεπερτόριο τῆς πλαστικῆς διακόσμησης τῆς περιόδου. Μιὰ χρονολογικὴ τοποθέτηση του

σκύφου ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ περίοδο, δηλαδὴ κάπου μέσα

στὴν ἕβδομη χιλιετία π.Χ., μπορεῖ νὰ θεωρηΘεῖ πολὺ πιθανήβθ. Η τυπολογικὴ καὶ κατὰ

συνέπεια χρονολογικὴ κατάταξη του ἀγγείου μπορεῖ λοιπὸν νὰ ληφθεῖ τουλάχιστον ὡς

σημεῖο ἀναφορᾶς γιὰ μία χρονολόγηση τῶν εἰδωλίων μας στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθική.

Η λίθινη ἀξίνα (εὶκ. 7β) βρέθηκε στὸν χῶρο KH’ (28) ἐπίσης στὴ ΝΑ. πτέρυγα τοῦ
φρουρίου, χωρὶς κάποια ἀρχαιολογικὴ συνάφεια. Η ἀξίνα ἔχει ὕψ. Ο.102 μ. καὶ εἶναι κατα-

σκευασμένη ἀπὸ πρασινωπὸ λειασμένο λίθο. Οἱ πλάγιες πλευρές της εἶναι συμμετρικὲς

καὶ ἐπίπεδες. Η τομὴ τῆς ἀκμῆς εἶναι σχεδὸν κυκλική, οἱ ἄλλες τομές ὠοειδεῖς. Η ἀκμὴ
παρουσιάζει φθορὲς ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ χρήση. Ο τύπος τῆς ἀξίνας εἶναι πολὺ

συνηθισμένος σὲ αἰγαιακές θέσεις τῆς ἀρχαιότερης καὶ μέσης Νεολιθικῆς περιόδου61.

Ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση καὶ τὴν πολιτισμικὴ ἀξιολόγηση τῶν εἰδωλίων

Τὰ παραπάνω στοιχεῖα ἀποτελοῦν ἀπὸ τὴ μία μεριὰ σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη
νεολιθικοῦ οἰκισμοῦ ἢ νεκροταφείου στὴν περιοχὴ του φρουρίου του Ραμνοῦντα μὲ πα-

λαιότερο δριο τὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ terminus post quem γιὰ τὴ χρο-

νολόγηση τῶν εἰδωλίων.
Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ ἀνάλυση τῶν εἰδωλίων ποὺ προηγήθηκε μᾶς ἐπέτρεψε νὰ

ἀποκαλύψουμε τὴν τυπολογικὴ σχέση ποὺ ἐμφανίζουν μὲ τὴν παλαιολιθικὴ μικροπλα-

στικὴ τέχνη τῆς Εὐρώπης.

57. Βλ. Ε. Kunze, Orchomenos Π. Die neo1ithische

Keramik (Μόναχο 1931) 29 πίν. 13 ἀρ. 2 g (“rotpo-
1iert”).

58. Βλ. Chr. Zervos, Naissance de 1a civi1isation en

Gréce I (Παρίσι 1962) πίν. 118. 122- C. W. B1egen, Neo-

1ithic Remains at Nemea. Excavations of 1925-1926, He-

speria 44, 1975, είκ. 3 (Ν 3) πίν. 61, πάνω δεξιά (“b1ack

ware”) καὶ πίν. 61, κάτω ἀριστερά (Ν 14, “red ware”).

59. Βλ. W. Dorpfe1d, A1t-Ithaka. Ein Beitrag zur H0-

mer-Frage. Studien und Ausgrabungen auf der Inse1 Leu-

kas-Ithaka (Μόναχο 1927) 335 πίν. 843, κάτω ἀρι-

στερά.

60. Στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ χρονολογήθηκε

τὸ ἀγγεῖο καὶ ἀπὸ τὴν Παντελίδου Γκόφα ὅ.π. (σημ.
2). Πὰ τὴν ἀπόλυτη χρονολόγηση τῆς ἀρχαιότερης

Νεολιθικῆς τῆς νότιας καὶ κεντρικῆς Ἑλλάδας βλ. J.

E. Co1eman, Greece, the Aegean, and Cyprus. Part Ι.

Greece and the Aegean from the Meso1ithic to the End

of the Ear1y Bronze Age, στὸ R. W. Ehrich (ἐπιμ.),

Chrono1ogies in O1d Wor1d Archaeo1ogy 13 (1992) 247

(χαμηλὴ χρονολόγηση, 6400-5700 π.Χ.) καὶ Ga11is ὅ.π.

(σημ. 55) 28 κἑ. εὶκ. 3 (ὑψηλότερη χρονολόγηση 6500-
5800 π.Χ.). Συμπεριλαμβανομένης δὲ στὴ χρονολό-

γηση καὶ τῆς λεγόμενης ἀκεραμικῆς Νεολιθικῆς (6800-

6500 π.Χ., βλ. αὐτόθι), ἡ ὁποία - ἀπ᾿ ὅ,τι μέχρι

στιγμῆς φαίνεται - δὲν εἶναι στρωματογραφικὰ βε-

βαιωμένη (βλ. σχετικὰ Ε. Ρ. B1oedow, The “Aceramic”

Neo1ithic Phase in Greece Reconsidered, Mediterranean

Archaeo1ogy 4, 1991, 1 κἑ.), τότε θὰ πρέπει νὰ νὰ λογα-

ριάζουμε τὴν ἀρχὴ τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς ἤδη
κατὰ τὸ 6800 π.Χ.

61. Πρβ. J.-P. Demou1e - C. Per1és, The Greek Neo-

1ithic. A New Review, Journa1 of Wor1d Prehistory 7, 1993,

371 εἰκ. 5 ἀρ. Γ Α. Moundrea-Agraphioti, Too1s, στὸ G.
A. Papathanassopou1os (ἐπιμ.), Neo1ithic Cu1ture in Greece
(1996) 104 ἀρ. κατ. 62b.
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Οἱ δύο αὐτὲς σὲ πρώτη θεώρηση, ἀλληλοσυγκρουόμενες διαπιστώσεις δημιουργοῦν μία

σειρὰ ἐρωτημάτων καὶ μᾶς ὑποχρεώνουν νὰ προβοῦμε σὲ συσχετισμοὺς μὲ ἀνάλογα γνω-

στὰ φαινόμενα ποὺ ἔλαβαν χώρα, κατὰ τὴ σημερινὴ μας γνώση, στὸ χρονικὸ διάστημα
μεταξὺ τῆς ὕστερης Παλαιολιθικῆς καὶ τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς ὅχι μόνο στὴν ἑλλη-
νικὴ χερσόνησο ἀλλὰ καὶ στὸν εὐρύτερο χῶρο τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης καὶ τῆς

ἀνατολικῆς Μεσογείου.
Ἔστω, λοιπόν, κι ἂν εἶναι δύσκολο πρὸς τὸ παρὸν νὰ δοθεῖ μιὰ ὁριστικὴ ἀπάντηση

τόσο σὲ χρονολογικὸ ὅσο καὶ σὲ πολιτισμικὸ ἐπίπεδο, ἡ μοναδικότητα τῶν ἀνθρωπόμορ-

φων εἰδωλίων τοῦ τύπου τῆς ὕστερης Παλαιολιθικῆς τῆς Εὐρώπης, στὸ φρούριο τοῦ
Ραμνοῦντα ἐπιβάλλει τουλάχιστον μιὰ συζήτηση τῆς χρονολόγησής τους, καθὼς καὶ τῶν

πιθανῶν αἰτίων ποὺ ὁδήγησαν στὴν παρουσία τους στὴν παραθαλάσσια αὐτὴ θέση τῆς

ΒΑ. Ἀττικῆς.

1. Τὸ πρῶτο ἐρώτημα εἶναι: θὰ μπορούσαμε ἄραγε νὰ ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἡ τυπολογικὴ
ὁμοιότητα μὲ τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια τῆς ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς ὑποδηλώνει ὅτι
αὐτὰ εἶναι ὄντως σύγχρονά τους Η θεωρητικὰ ὀρθὴ αὐτὴ ὑπόθεση μπορεῖ νὰ ἀντι-

κρουστεῖ μὲ μία σειρὰ εὔκολα ἐπαληθεύσιμων ἀρχαιολογικῶν καὶ γεωγραφικῶν ἐπιχει-

ρημάτων. Ἀρχαιολογικά, προσκρούει στὴν ἔλλειψη στρωματογραφίας ἢ τουλάχιστον στὴν
κάποιας μορφῆς σύνδεση τῶν εἰδωλίων μὲ λιθοτεχνία τῆς ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς ἀπὸ
τὸν Ραμνούντα. Οἱ «ἀφροδίτες» τῆς δυτικῆς, κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Εὐρώπης βρί-

σκονται συνήθως μέσα σὲ λάκκους, εἴτε σπηλαίων εἴτε ὑπαίθριων καταυλισμῶν συνοδευό-

μενες πάντα ἀπὸ ὐστεροπαλαιολιθικὴ λιθοτεχνίαβὶ. Η ἔλλειψη ὐστεροπαλαιολιθικῆς λιθο-
τεχνίας στὸν Ραμνοῦντα ἀπαγορεύει μιὰ τόσο πρώιμη χρονολόγησηίΰ.

Γεωγραφικά, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξηγηθεῖ γιατὶ δὲν ἔχει βρεθεῖ μέχρι στιγμῆς οὔτε μία ὐστε-
ροπαλαιολιθικὴ «ἀφροδίτη» ὅχι μόνο στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλόκληρη τὴ
νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη. Στὴν περίπτωση τουλάχιστον τῆς Ἑλλάδας ἡ παρουσία ἀντι-
κειμένων τέχνης μαρτυρεῖται ὑποτυπωδῶς καὶ ἀποσπασματικὰ σὲ στρώματα τῆς ἀνώτἐ

ρης Παλαιολιθικῆς περιόδου στὸ Φράγκθι τῆς Ἑρμιονίδος μὲ τὴ μορφὴ διάτρητων θαλασ-

σινῶν ὀστρέων, καθὼς καὶ στὸ σπήλαιο Καστρίτσα κοντὰ στὰ Γιάννενα ὅπου βρέθηκαν

διαμπερὴ ἀντικείμενα ἀπὸ ὀστὸ ἐλαφιοῦ ποὺ χρησίμευαν ὡς ἐνώτια καὶ περιδέραιαβ4.

62. Bosinski ὅ.π. (σημ. 31) 23.

63. Ἀξίζει ὡστόσο νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἀπουσία
συνοδευτικῆς ὐστεροπαλαιολιθικῆς λιθοτεχνίας δὲν

εἶναι ἀσυνήθιστο φαινόμενα γιὰ τὰ δεδομένα του

μεσογειακοῦ χώρου. Στὴν Ἰταλία π.χ. - ὅπου καὶ τὸ

καλύτερο παράλληλο γιὰ τὸ εἰδώλιο 1 - οἱ γνωστό-
τερες «ἀφροδίτες», ὅπως αὐτὲς ἀπὸ τὶς θέσεις Tra-

simeno, Grima1di, Savignano, ἀποτελοῦν τυχαῖα εὐ-
ρήματα. Ὅταν μάλιστα στὶς τελευταῖες περιπτώσεις

διενεργήθηκαν συστηματικὲς γεωαρχαιολογικὲς ἀνά

σκαφές, τὰ ἀποτελέσματα ἦταν πάντα ἀπογοητευτι-
κὰ γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα (Graziosi ὅ.π. [σημ.
28Ἰ 56 κἑ.). Ἐπιπρόσθετα ἀρνητικὰ θὰ πρέπει νὰ λει-
τουργεϊ στὴν περίπτωση τῆς νότιας ἠπειρωτικῆς Ἔλ»

λάδας ἡ - σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς Μαγούλες καὶ τὶς τοῦμ-
πες τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Μακεδονίας - βεβαιω-

μένη ἔλλειψη τεχνητῶν γηλόφων μὲ μεγάλη διαστρω-

μάτωση.

64. Βιβλιογραφικὲς παραπομπὲς στὸ C. Runne1s,

Review of Aegean Prehistory IV. The Stone Age of
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Παρατηροῦνται λοιπὸν κάποια ἴχνη ὑποτυπώδους πνευματικῆς ζωῆς, ὅχι ὄμως μικρο-

πλαστικῆςβΞ.
Κατὰ συνέπεια ἡ ἑλκυστικὴ ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης παλαιολιθικοῦ καταυλισμοῦ στὴν

περιοχὴ του φρουρίου του Ραμνούνταββ καὶ ἡ ἐκδοχὴ τῆς χρονολόγησης τῶν εἰδωλίων
μας στὴν ἀνώτερη ΠαλαιολιΘική, μὲ τὶς γενικότερες ἀνακατατάξεις στὴ μελέτη τῆς αἰγαια-

κῆς προϊστορίας ποὺ θὰ προκαλοῦσε67, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδειχτεῖ μὲ βάση τὰ σημερινὰ

δεδομένα. Μιὰ τέτοια χρονολόγηση πρέπει νὰ στηριχτεῖ σὲ πιὸ ἀσφαλὴ δεδομένα (κυρίως

στὴ συγκριτικὴ μελέτη τῆς λιθοτεχνίας τῶν διαφόρων περιοχῶν μεταξύ τους). Τὰ μέχρι

Greece from the Pa1aeo1ithic to the Advent to the

Neo1itic, AJA 99, 1995, 719 σημ. 92.

65. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ ἔλλειψη σαφέστερης

μαρτυρίας παλαιολιθικῆς τέχνης στὴν Ἑλλάδα δὲν

πιστοποιεῖ ἀπὸ μόνη της καὶ τὴν ἀπουσία της. Ἐάν

- ἐκτὸς ἀπὸ τὸν λίθο - τὰ εἰδώλια ἦταν κατασκευα-
σμένα ἀπὸ ὀργανικές, δηλαδὴ φθαρτὲς θλες, ἂς ποῦ-

με ἐλεφαντόδοντο, ὀστὸ ἢ κέρατο ταράνδου (ὅπως

συμβαίνει μὲ τὴν πλειονότητα τῶν ἔργων αὑτῶν στὴν

κεντρικὴ Εὐρώπῃ) σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς φυσικὲς κα-

ταστροφὲς ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν προαναφερθεῖσα ἔλλειψη
παχιῶν ἐπιχώσεων στὴ νότια Ἑλλάδα, θὰ εἶχαν σή-

μερα καταστραφεῖ.

66. Κατὰ τὴ γραβέττια περίοδο, ἡ θάλασσα ποὺ

χωρίζει σήμερα τὸν Ραμνοῦντα ἀπὸ τὴ νότια Εὔβοια

δὲν ὑπῆρχε. Τὴ θέση της καταλάμβανε μιὰ ἀνοικτὴ

πεδιάδα. (Γὶὰ τὴν ἀκτογραμμὴ τῆς ἑλληνικῆς χερσο-
νήσου κατὰ τὴν τελευταία παγετώδη περίοδο βλ. τοὺς

χάρτες σὲ J. F. Cherry, Is1ands out of Stream. Iso1ation

and Interaction in Ear1y East Mediterranean Insu1ar

Prehistory, στὸ Α. Β. Knapp - T. Stech (ἐπιμ.), Prehistoric

Production and Exchange. The Aegean and Eastern Medi-

terranean (Los Ange1es 1985) είκ. 2.2 καὶ J. K. Κοτ-

1owski, The Ba1kans in the Midd1e and Upper Pa1aeo-

1ithic. The Gate to Europe or a cu1-de-sac?, PrPrSoc 58,

1992, εἰκ. 18). Τοῦτο ὀφείλεται στὸ ὅτι ἡ στάθμη τῆς
θάλασσας τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἦταν πολὺ χαμηλότερη

ἀπὸ τὴ σημερινὴ. Σύμφωνα μὲ τὶς νεότερες ἔρευνες

τὸ ἐπίπεδο τῶν ὑδάτων εἶχε ἀγγίξει τὸ μεγαλύτερο

βάθος του τὸ 17000 π.π. καὶ ἦταν 120 μ. χαμηλότερα

ἀπὸ τὸ σημερινὸ, ἐνῶ τὸ 9000 π.π. ἦταν μόλις 35 μ.
βαθύτερο ἀπὸ σήμερα, βλ. T. Η. van Ande1, Addendum
to ‘Late Quaternary Sea-Leve1 Changes and Archaeo-

1ogy’, Antiquity 64, 1990, 152. Ἔτσι λοιπὸν στὴν ὑστε-
ροπαλαιολιθικὴ περίοδο τὸ σπήλαιο Φράγκθι βρι-

σκόταν σὲ ἀπόσταση 7 χλμ. ἀπὸ τὴ θάλασσα καὶ ὄχι

δίπλα της ὅπως σήμερα, βλ. Runne1s ὅ.π. (σημ. 64) 716

σημ. 83.

67. Μία ἐπιπλέον ἐνδιαφέρουσα διάσταση στὸ θέ-

μα δίνει ἡ παρατήρηση ὅτι μὲ τὰ εἰδώλια 1 καὶ 2 ἐχου-

με δύο διαφορετικοὺς τύπους εἰδωλίων, οἱ ὁποῖοι

παρόλο ποὺ ὑπάγονται στὴ γενικότερη κατασκευα-

στικὴ ἀντίληψη τῶν γραβέττιων «ἀφροδιτῶν» φαίνε-

ται ὡστόσο νὰ συνδυάζουν στοιχεῖα δύο διαφορετι-

κῶν ὑστεροπαλαιολιθικῶν παραδόσεων. Τῆς βόρειας

Ἰταλίας καὶ τοῦ χώρου τῆς κεντρικῆς Μεσογείου (εἰ-

δώλιο 1) μὲ τῆς νότιας Ρωσίας καὶ τῶν εὐρύτερων πε-

ριοχῶν τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης (εἰδώλιο 2). Οἱ
παρατηρήσεις αὐτὲς φαίνεται νὰ ὑποστηρίζουν τὶς

ὑποθέσεις τῶν T. H. van Ande1 καὶ J. C. Shack1eton, οἱ

ὁποῖοι μὲ βάση παλαιογεωγραφικέ παρατηρήσεις

καταλήγουν στὸ ὅτι ὁ ἐποικισμὸς τῆς ἑλληνικῆς χερ-
σονήσου κατὰ τὴν ὕστερη Παλαιολιθικὴ περίοδο φαί-

νεται νὰ εἶχε λάβει χώρα εἴτε ἀπὸ τὰ δυτικὰ μέσω

τῆς τεράστιος παράκτιας πεδιάδας ποὺ καταλάμβανε

τότε τὴν Ἀδριατική, εἴτε ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ ὅπου μία

ἄλλη μεγάλη παραλιακὴ πεδιάδα συνέδεε τὴ νότια

Ρωσία καὶ τὴν Ἀνατολία μὲ τὴν κεντρικὴ Ἑλλάδα (T.

H. van Ande1 - J. C. Shack1eton, 1ate Pa1aeo1ithic and

Meso1ithic Coast1ines of Greece and the Aegean, JFA 9,

1982, 452 μὲ είκ. 4). Εἰδικὰ γιὰ τὴ σημασία τῶν τερά-
στιων αὑτῶν παραλιακῶν πεδιάδων καὶ τὸν ἀπο-

φασιστικό τους ρόλο στὶς ἐποχιακὲς μεταναστεύσεις

τῶν φυτοφάγων ζώων, καθὼς καὶ τῶν κυνηγῶν, οἱ

ὁποῖες φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσαν βασικὸ γνώρισμα
τῆς Μεσογείου κατὰ τὴν τελευταία παγετώδη περίο-

δο βλ. Τ. Η. van Ande1, Late Quaternary Sea-Leve1

Changes and Archaeo1ogy, Antiquity 63, 1989, 737' J. F.

Cherry, The First Co1onization of the Mediterranean

Is1ands. A Review of Recent Research, Journa1 of Medi-

terranean Archaeo1ogy 3/2, 1990, 192 κἑ. Η περίπτωση

τῆς Ἰταλίας εἶναι πάντως ἰδιαίτερα διδακτική, ἀφοῦ

ἀποδεικνύει ὅτι ὁ πολιτισμὸς τῶν εὐρωπαϊκῶν «ἀφρο-
διτῶν» ἐπεκταθεὶς τὴν περίοδο ἐκείνη πρὸς τὰ νότια,
σπάζοντας γιὰ πρώτη φορὰ τὸ φράγμα τῶν Ἄλπεων.

Τοῦτο ἴσως νὰ ὀφείλεται στὸ δριμὺ ψύχος τῆς περιό-

δου, τὸ ὁποῖο φαίνεται ὅτι περιόρισε τὶς δυνατότητες

ζωῆς στὴν κεντρικὴ Εὐρώπη (βλ. σχετικὰ Bosinski
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τώρα στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν ὺστεροπαλαιολιθικὴ Ἑλλάδα δείχνουν ὅτι ἀκόμα

βρισκόμαστε πολὺ μακριὰ ἀπὸ μία ἔστω κατὰ προσέγγιση κατανόηση τῆς τότε κατάστα-

σης στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο καὶ πολὺ περισσότερο στὴν Ἀττικήβδ.

2. Ὡς ἐνδιάμεση λύση ἀνάμεσα σὲ μιὰ χρονολογικὴ τοποθέτηση τῶν μὴ τυπικοῦ νεο-

λιΘικοῦ χαρακτήρα εἰδωλίων 1 καὶ 2 στὴν ὕστερη Παλαιολιθικὴ καὶ στὴν ἀρχαιότερη Νεο-
λιθικὴ θὰ μποροῦσε νὰ προταθεῖ ἡ «Μεσολιθικὴ»β9 περίοδος.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ προκύπτουν δύο ἐρωτήματα. Τὸ πρῶτο εἶναι ἂν οἱ μεσολιθικοὶ κάτοι-
κοι τῆς Ἑλλάδας καὶ τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης γενικότερα ἦταν σὲ θέση - σὲ ἀντί-
θεση μὲ τοὺς ὐστεροπαλαιολιθικοὺς κατοίκους τῶν περιοχῶν αὐτῶν - νὰ δημιουργήσουν

μικροπλαστικὴ τέχνη καὶ ἂν ναί, κατὰ πόσον ἐπρόκειτο γιὰ νέους τύπους εἰδωλίων ἢ

ἁπλῶς γιὰ τοὺς ἤδη γνωστοὺς τῆς ὕστερης Παλαιολιθικῆς περιόδου τῆς βορειότερης

ζώνης τῆς ΕὐρώπηςὌ.

ὅ.π. [σημ. 31Ἰ 24 μὲ εἰκ. 6). Παρόμοια φαινόμενα πα-

ρατηροῦνται σὲ ἐπίπεδα λιθοτεχνίας καὶ στὰ Βαλκά-

νια. Οἱ συγκριτικὲς μελέτες του J. K. Koz1owski (ὅ.π.

[σημ. 66Ἰ 17 κἑ.) δείχνουν ὅτι κατὰ τὴ γραβέττια

περίοδο στὰ βαλκάνια δὲν καταγράφονται σχέσεις μὲ

τὴν Ἐγγὺς Ἀνατολὴ, ἐνῶ ἡ εὐρύτερη περιοχὴ φαίνε-
ται ὅτι ἀποτελοῦσε ἕνα εἶδος θύλακός (“cu1-de-sac”)

γιὰ τοὺς γραβέττιους πληθυσμοὺς τῆς κεντρικῆς λε-

κάνης τοῦ Δούναβη.

68. Γενικὰ γιὰ τὶς ἐνδείξεις ὺστεροπαλαυολιθικῆς

κατοίκησης στὴν Ἑλλάδα βλ. Runne1s ὅ.π. (σημ. 64)

716 μὲ σημ. 86 (βιβλιογραφία). Τὰ κοντινότερα στὸν

Ραμνοῦντα πάντως ἴχνη βεβαιωμένης ὐστεροπαλαιο-

λιθικῆς προέρχονται ἀπὸ τὸ σπήλαιο «Σἐίντὶ» κοντὰ
στὴ λίμνη τῆς Κωπαΐδας, βλ. R. StampfuB, Die ersten

a1tsteinzeit1ichen H6h1enfunde in Griechen1and, Mannus

34, 1942, 147, 6 ὁποῖος ἐντάσσει γενικὰ τὴν ὑστερο-
παλαιολιθικὴ λιθοτεχνία του βοιωτικοῦ σπηλαίου “in

den Kreis des fist1ichen Pa1éio1ithikums”.

69. Ἄν καὶ μέχρι πρότινος 6 δρος «Μεσολιθικὴθ

λειτουργοῦσε ἁπλῶς ὡς πλαίσιο ἀναφορᾶς γιὰ τὴν
κατανόηση πολιτισμικῶν φαινομένων ποὺ ἔλαβαν χώ-

ρα στὴ μεταβατικὴ φάση ἀπὸ τὸ Πλειστόκαινο στὸ

Ὁλόκαινο κυρίως στὴ δυτικὴ, κεντρικὴ καὶ βόρεια

Εὐρώπῃ, χωρὶς νὰ ἔχει τὴν ἴδια ἰσχὺ σὲ νοτιότερες

γεωγραφικὲς ἑνότητες (βλ. σχετικὰ Η.-Ρ. Uerpmann,

Prob1eme der Neo1ithisierung des Mitte1meerraums [Wies-

baden 1979Ἰ 34), πρόσφατες ἔρευνες στὴν Ἑλλάδα

δείχνουν ὅτι τόσο ἡ χρονολογικὴ ὅσο καὶ ἡ πολι-
τισμικὴ χρήση του δρου εἶναι μᾶλλον θεμιτἑς. Στὸ

Φράγκθι ἡ Μεσολιθικὴ περίοδος διαφοροποιεῖται

στρωματογραφικὰ σὲ ἀνώτερη καὶ κατώτερη ἐνῶ καὶ

ὅσον ἀφορᾶ τὴ λιθοτεχνία ἡ περίοδος ξεχωρίζει τόσο

ἀπὸ τὴν προγενέστερη ὕστερη Παλαιολιθικὴ ὅσο καὶ

ἀπὸ τὴ μεταγενέστερη Νεολιθική (βλ. Runne1s ὅ.π.

[σημ. 64Ἰ 720). Ἐπιπλέον, μελέτες τῆς μεσολιθικῆς καὶ

γενικότερα τῆς προνεολιθικῆς λιθοτεχνίὰς ἀπὸ τὴν

κεντρικὴ καὶ τὴ βορειότερη Ἑλλάδα δείχνουν νὰ ἐπι-

βεβαιώνεται ἡ παραπάνω διάκριση (πρβ. Co1eman
ὅ.π. [σημ. 60Ἰ 250 μὲ παραπομπές). Τοϋτο, βέβαια, δὲν

σημαίνει ὅτι 6 δρος «Μεσολιθικὴ» μπορεῖ νὰ χρησι-

μοποιηθεῖ ἐδῶ αὐστηρὰ μόνο μὲ τὴ χρονολογικὴ του
ἔννοια. Ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι φορτισμένος μὲ τὴν
πολιτισμικὴ καὶ ὄχι μὲ τὴ χρονολογικὴ χροιά, στὸν

βαθμὸ ποὺ ἀποτελεῖ τὸ πλαίσυο γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ

παρεμφερῶν πολιτισμικῶν φαινομένών στὸν έλλαδι-

κὸ χῶρο, ἀνεξαρτήτως τῆς χρονολογικῆς του κατά-

ταξης. Ἔτσι λοιπὸν ἐνῶ στὴν Ἄργισσα μαγοὐλα καὶ

στὸ Σέσκλο στὴ Θεσσαλία ἡ λιθοτεχνία τῆς ἀρχαιότε-
ρης Νεολιθικῆς δείχνει κατὰ τὴν C. Per1és σαφὴ νεο-

λιθικὰ στοιχεῖα, στὸ Φράγκθι στὴν Ἑρμιονίδα καὶ

στὸ Σιδάρι στὴν Κέρκυρα συνυπάρχουν στὰ πρωι-

μότερα νεολιθικὰ στρώματα μαζὶ μὲ τὰ νεολιθικὰ

στοιχεῖα καὶ μεσολιθικά, δηλαδὴ συντηρητικότερα χα-

ρακτηριστικά. Γενικὰ βλ. Demou1e - Per1es ὅ.π. (σημ.

61) 365- A1ram - Stem ὅ.π. (σημ. 51) 191 μὲ σημ. 618-

620 (βιβλιογραφικὲς παραπομπές). Γὶὰ τὴν ἀρχαιό-

τερη Νεολιθικὴ τῶν δύο τελευταίων θέσεων θὰ ταί-

ριαζε λοιπὸν 6 δρος «Μεσολιθικὴ» μὲ τὴν πολιτι-

σμική του ὐπόσταση.
70. Στὴν Εὐρώπη βορείως τῶν Πυρηναίων, τῶν

Ἄλπεων καὶ τῆς βαλκανο-διναρικῆς ζώνης ὅλα τὰ

στοιχεῖα συνηγοροῦν ὅτι μετὰ τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς τῶν

παγετώνων, δηλαδὴ στὴν περίοδο ποὺ ἀποκαλοῦμε
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Ἀπ᾿ ὅσο γνωρίζουμε σίγουρη μεσολιθικὴ ἀνθρωπόμορφη μικροπλαστικὴ στὴν Ἑλλάδα

εἴτε ἀπὸ σπήλαιο εἴτε ἀπὸ ὑπαίθριο καταυλισμὸ δὲν ὑπάρχει71. Ἀντίθετα στὸν εὐρύτερο
χῶρο τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης ὑπάρχει μία σίγουρη περίπτωση ὅπου μία μεσολι-

θικὴ κοινότητα παρήγαγε πλαστικὴ τέχνη. Πρόκειται γιὰ τὴ θέση Lepenski Vir καὶ τὴν

εὐρύτερη περιοχή της, στὸ σημεῖο δηλαδὴ τῶν Βαλκανίων ὅπου 6 Δούναβις συναντάει

τὰ Καρπάθια δρη, στὶς λεγόμενες Σιτηρὲς Πύλες72. Στὰ μεσολιθικὰ στρώματα αὐτῆς τῆς

ἐγκατάστασης (Lepenski Vir Ib-Ie) βρέθηκαν μέσα στὶς οἰκίες καὶ πίσω ἀπὸ τὶς ἑστίες γλύ

πτὰ ἀπὸ χονδρόκοκκο ἀμμόλιθο μὲ εἰκονιστικὲς καὶ κυρίως ἀφηρημένες καὶ γεωμετρικὲς

ἀνάγλυφες παραστάσεις (κυματοειδεῖς γραμμές, ὁμόκεντροι κύκλοι, σπειροειδή, τριφυλ-

λόσχημα καὶ καρδιόσχημα μοτίβα)73. Κατὰ τὸν D. Srejovic 6 μεσολιθικὸς πολιτισμὸς τοῦ
Lepenski Vir διατηρεῖ πολλὰ ὑστεροπαλαιολιθικὰ στοιχεῖα καὶ εἶναι περίπου σύγχρονος

μὲ τὴ νεότερη Μεσολιθικὴ του σπηλαίου Φράγκθι στὴν Ἑρμιονίδα74.
Σὲ ἀντίθεση λοιπὸν μὲ τοὺς προκατόχους τους κατὰ τὴν ὕστερη Παλαιολιθικὴ περίοδο,

οἱ μεσολιθικοὶ κάτοικοι τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης φαίνεται ὅτι εἶχαν τὸ ἔθιμο νὰ

δημιουργοῦν ἀνθρωπόμορφη μικροπλαστική. Πέρα ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ ὁδηγῆσαν στὴν

ὑπάρξη πλαστικῆς τέχνης στὴν καρδιὰ τῶν μεσολιθικῶν Βαλκανίων, ἡ παρουσία της καὶ

μόνο μᾶς ἐπιτρέπει νὰ μὴν ἀποκλείσουμε a priori τὸ ἐνδεχόμενο νὰ συμβαίνει αὐτὸ κατὰ

τὴν ἴδια περίοδο καὶ σὲ ἕνα νοτιότερο σημεῖο τῶν Βαλκανίων. Πρόσφατες μάλιστα ἀναλύ-

σεις τῆς μεσολιθικῆς καὶ τῆς προνεολιθικῆς λιθοτεχνίας μιᾶς σειρᾶς ἑλλαδικῶν καὶ βαλ-

κανικῶν θέσεων κατέδειξαν παράλληλες ἐξελίξεις ἀνάμεσα στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, τὶς

Σιτηρὲς Πύλες καὶ τὴ Ρουμανία, δείχνοντας ὅτι οἱ πολιτισμικὲς ἀνταλλαγὲς ἀνάμεσα στὶς

παραπάνω περιοχὲς τὴν περίοδο αὐτὴ ἦταν ἰδιαίτερα ἐντονες75.

Μεσολιθική, 6 πολιτισμὸς ποὺ δημιούργησε τίς «ἀφρο-
δίτες» καὶ μαζί του ὁ παλαιολιθικὸς τρόπος ζωῆς

ἐξαφανίστηκε ἀπότομα. Τοῦτο ὑπῆρξε ἀποτέλεσμα
τῶν δραστικῶν κλιματικῶν καὶ οἰκολογικῶν ἀλλα-
γῶν, οἱ ὁποῖες συμπίπτουν μὲ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ
Πλειστόκαινο στὸ Ὁλόκαινο. Οἱ κυνηγοὶ τῆς ἀνώ-
τερης Παλαιολιθικῆς ἄλλαξαν σταδιακὰ τὸν τρόπο

ζωῆς τους γιὰ νὰ προσαρμοστοῦν στὶς διαφορετικὲς

περιβαλλοντικὲς συνθῆκες (ἠπιότερο κλίμα, ἐπέκτα-

ση δασῶν), ἐνῶ οἱ καταυλισμοί τους ἦταν τώρα εἴτε

κοντὰ στὶς ὅχθες τῶν ποταμῶν, εἴτε παραθαλάσσιοι,

βλ. Uerpmann ὅ.π. (σημ. 69) 53᾿ Bosinski ὅ.π. (σημ. 44)

131 κἑ.
71. Οἱ γνωστὲς ἑλληνικὲς θέσεις ποὺ χρονολο-

γοϋνται στὴ Μεσολιθικὴ περίοδο εἶναι ἐλάχιστες καὶ

περιλαμβάνουν τὰ σπήλαια Σιδάρι στὴν Κέρκυρα,

Φράγκθι στὴν Ἑρμιονίδα, “U1brich” στὴν Ἀργολίδα,

«Ζαϊμης» στὴ Μεγαρίδα (βλ. Co1eman ὅ.π. [σημ. 6οἸ

249 κὲ. Demou1e-Per1és ὅ.π. [σημ. 61Ἰ 364- Runne1s

ὅ.π. [σημ. 64Ἰ 720), καθὼς καὶ τὸν ὑπαίθριο καταυλι-

σμὸ στὴ θέση Σαμάρι στὴ Θεσσαλία (βλ. G. Freund,

Zur Si1exindustrie der Samari-Magu1a [Boibe-SeeἸ, Thes-

sa1ien, ΡΖ 58, 1983, 98). Ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς δὲν ἔχουν

ἀναφερθεῖ ἴχνη ἀνθρωπόμορφης μικροπλαστικῆς. Η
ἔλλειψη μεσολιθικῶν οἰκισμῶν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο

πρέπει μᾶλλον νὰ ὀφείλεται στὴν ἄνοδο τῆς θερμο-

κρασίας ποὺ ὁδήγησε στὸ λούσιμο τῶν πάγων καὶ

προκάλεσε τὴν ἄνοδο τῆς στάθμης τῶν θαλάσσιων

ὑδάτων. Ἔτσι πλημμύρισε τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς

μεσολιθικῆς ἀκτογραμμῆς, ὅπου θὰ περίμενε κανεὶς

νὰ βρίσκονται οἱ μεσολιθικέ ἐγκαταστάσεις, ἐνῶ
ἐπίσης μεγάλες ἐκτάσεις προσχώθηκαν (βλ. Runne1s
ὅ.π. [σημ. 64Ἰ 720' A1ram - Stern ὅ.π. [σημ. 51Ἰ 190).

72. Βλ. Srejovic ὅ.π. (σημ. 50).

73. Βλ. D. Srejovic, Entstehung und Entwick1ung der

Lepenski Vir-Ku1tur, στὸ Lepenski Vtr. Menschenbi1der

einer frdhen europiz‘ischen Ku1tur, R6misch-Gennanisches

Museum Kb'1n - Prdhtston1s'che Staatssamm1ung, Mi1nchen

(Βελιγράδι 1981) 33 κἑ.

74. Αὐτόθι 54.
75. Κατὰ τὸν Μ. Te11enbach, Materia1ien zum Ρι-ἑἱ-

keramischen Neo1ithikum in Siidost-Europa. Typo1ogiseh-
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Ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Ἀττικὴ λείπουν σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ κατοίκηση κατὰ τὴ Μεσολιθικὴ

περίοδο, Εἶναι ἄγνωστο κατὰ πόσο οἱ δημοσιευμένοι, προνεολιθικοῦ χαρακτήρα, μικρό-

λιθοι ἀπὸ πυριτόλιθο, ποὺ σήμερα βρίσκονται στὴ Βέρνη, προέρχονται ὄντως ἀπὸ τὸν

περίπου 15 χλμ. δυτικότερα Μαραθώνα ἢ ἀπὸ τὰ ἀκόμα δυτικότερα Ἀνάβρυτα στὸ
Μαρούσι, πράγμα ποὺ θὰ ὑποδήλωνε τουλάχιστον κατοίκηση τῆς ἀνατολικῆς Ἀττικῆς

κατὰ τὴν περίοδο αὐτήἼβ.
Ἀνάλογα πολιτισμικὰ φαινόμενα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναζητηθοῦν στὸ εὐρύτερο χῶρο

τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς, ἀφοῦ, ὅπως προαναφέρθηκε, κάποια μεμονωμένα μορφολογικὰ

χαρακτηριστικὰ τῶν εἰδωλίων τοῦ Ραμνοῦντα (οἱ δύο κάθετες ἐγχαράξεις στὸ εἰδώλιο 1
καὶ ὁ πλαστικὸς δακτύλιός στὸ εἰδώλιο 2) φαίνεται νὰ ὁδηγοῦν στὴν προκεραμικὴ Νεο-
λιθικὴ τῆς βόρειας Συρίας καὶ στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ τῆς νότιας Ἀνατολίας. Μία

παράλληλη παρακολούθηση τῆς κατάστασης στὴν Ἐγγὺς Ἀνατολὴ εἶναι ὡστόσο πολὺ

δύσκολη ἀφοῦ Μεσολιθικὴ περίοδος μὲ τὴν ἔννοια ποὺ αὐτὴ εἶναι κατανοητὴ στὴν

Εὐρώπη δὲν ύπάρχειἼἼ.
Μὲ μιὰ χρονολόγησὴ, ὡς ὑπόθεση ἐργασίας, στὴ Μεσολιθικὴ περίοδο, καὶ ἐφόσον τὰ

εἰδώλια δὲν φαίνεται μὲ βάση τὰ σημερινὰ δεδομένα νὰ συνεχίζουν μία προϋπάρχουσα

παράδοση στὴν Ἀττικὴ ἢ ἀλλοῦ στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο, θὰ πρέπει εἴτε νὰ δεχθοῦμε
ὅτι πρόκειται γιὰ πρωτότυπες δημιουργίες τοῦ γηγενοῦς πληθυσμιακοῦ στοιχείου (κάτι

ὅπως στὸ μεσολιθικὸ Lepenski Vir) εἴτε νὰ ἀναρωτηθοῦμε ἀπὸ ποῦ γνώρισε τοὺς τύπους

ὁ εἰδωλοπλάστης ἢ ἔστω ἀπὸ ποιὸ δρόμο θὰ μποροῦσαν νὰ φτάσουν οἱ ἀπηχήσεις αὐτὲς

stratigraphische Untersuchungen zu 1ithischen Gerfit-

schaften, BenRGK 64, 1983, 121 κὲ. οἱ παράλληλες αὐ-

τὲς ἐξελίξεις χαρακτηρίζουν τὶς δύο περιοχὲς σὲ ὅλο

τὸ διάστημα ποὺ καλύπτει τὴν ἀνώτερη Παλαιο-

λιθικὴ μέχρι καὶ τήν «κεραμικὴ» Νεολιθική. Τοῦτο
ἐξηγεῖται κατὰ τὸν Te11enbach ὄχι μόνο μὲ τὴν ὕπαρ-

ξη καὶ στὶς τρεῖς παραπάνω περιοχὲς μιᾶς κοινῆς

Μεσολιθικῆς, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τετράγωνους

μικρόλιθους μὲ ἐπεξεργασμένες ράχες (“riickenrctu-

schiert”), μιᾶς κοινῆς προκεραμικῆς Νεολιθικῆς καὶ

μιᾶς «κεραμικῆς» Νεολιθικῆς μὲ πολὺ συγγενικὲς με-

ταξύ τους κεραμικές, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν παρόμοια τυ-

πολογία στὴ λιθοτεχνία σὲ ὅλες τὶς διαδοχικὲς φά-

σεις.
76. Βλ. Παντελίδου Γκόφα ὅ.π. (σημ. 56) 12 σημ.

17 (βιβλιογραφικὲς παραπομπές).

77. Ἀνθρωπόμορφη μικροπλαστικὴ ἀπὸ τὸν εὐ-
ρύτερο χῶρο τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς, ἡ ὁποία μάλιστα
ἐμφανίζει καθαρὲς τεχνοτροπικὲς σχέσεις μὲ τὶς ὑστε-

ροπαλαιολιθικές «ἀφροδίτες» τῆς Εὐρώπης εἶναι πάν-

τως γνωστὴ ἀπὸ τὴ Νατούφια περίοδο, τὴν ἀποκα-
λούμενη Ἐπιπαλαιολιθικὴ τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς. Σὲ

ἐπιχώσεις τῆς Νατούφιας περιόδου, ἡ ὁποία εἶναι πε-

ρίπου σύγχρονη μὲ τὴ νεότερη ὕστερη παλαιολιθικὴ

τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης (βλ. D. 0. Henry, From Forag-

ing to Agricu1ture. The Levant at the End of the Ice Age

[Phi1adepheia 19891 115 πίν. 4.15: 13.16Ο-9.830 π.π.)

βρέθηκαν γιὰ παράδειγμα στὸ σπήλαιο a1-Wad στὸ

δρος Κάρμηλος, στὴ μεσογειακὴ πλευρὰ τοῦ βόρειου

Ἰσραήλ, ἀρκετὰ ἀγαλματίδια ἀκαθόριστου φύλου

ποὺ κατὰ τὴν D. A. E. Garrod συγγενεύουν τυπολο-

γικὰ μὲ αὐτὰ ἀπὸ τὴ θέση Petersfe1s τῆς νότιας Γερ-
μανίας. Ἴδιας περίπου περιόδου εἶναι τὰ εἰδώλια

ἀπὸ τὸ Ἁἱπ εθ-ὃἰΕιτἰ νοτίως τῆς Ἱερουσαλὴμ κοντὰ στὴ

Νεκρὰ Θάλασσα. Τὸ σχετικὸ ὐλικὸ ἔχει συγκεντρώ-

σει ὁ De1porte ὅ.π. (σημ. 28) 214 κἑ. Μὲ τὶς παραπάνω

περιπτώσεις βρισκόμαστε ὡστόσο σὲ μία χρονολο-

γικὴ περίοδο, ἡ ὁποία προηγεῖται τῆς Pre-Pottery Neo-
1ithic (δηλαδὴ τῆς περιόδου ποὺ φαίνεται νὰ ἀντι-

στοιχεῖ χρονολογικὰ στὴ Μεσολιθικὴ τῆς κεντρικῆς

Εὐρώπης). Ἐντύπωση προκαλεῖ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ

ὅτι ἕνα εἰδώλιο ἀπὸ τὴ θέση Sa‘ar ha-Go1ém, στὴν ἄνω
κοιλάδα τοῦ Ἰορδάνη, ποὺ ὑπάγεται στὸν κατὰ τὰ

φαινόμενα ὑστερότερο πολιτισμὸ Jarmoukien, εἶναι

σχεδὸν ὀλοίατο μὲ τὴν παλαιολιθική «ἀφροδίτη» τοῦ
Weinberg (πρβ. De1porte ὅ.π. [σημ. 28Ἰ 215 εἰκ. 214).
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τῆς παλαιολιθικῆς τέχνης στὸν Ραμνούντα. Στὴν τελευταία ὄμως περίπτωση τὸ πολὺ
μεγάλο χρονολογικὸ κενὸ τῶν 10000 περίπου χρόνων ποὺ χωρίζει τίς «ἀφροδίτες» τὶς γρα-
βέττιας περιόδου (περ. 20000 π.Χ.) ποὺ ἀναφέρθηκαν ὡς πλησιέστερα παράλληλα μὲ τὴ
μεσολιθικὴ χρονολόγηση ποὺ ὑποθέσαμε (1οη-8η χιλιετία π.Χ.), ἀποθαρρύνει τὴν περαι-
τέρω συζήτηση.

3. cH τρίτη ὑπόθεση συνίσταται στὴ σύνδεση τῶν εἰδωλίων μὲ τὸν σκύφο (εἰκ. 7α) καὶ
τὴν ἀξίνα (εἰκ. 7β), συνεπῶς στὴ χρονολόγηση τους ὅχι πρὶν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀρχαιό-
τερης ΝεολιΘικῆς. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ τυπολογικὴ ὁμοιότητά τους μὲ τὰ ὰνΘρωπό-
μορφα εἰδώλια τῆς ἀνώτερης Παλαιολιθικῆς μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ μὲ δύο τρόπους.

Πρῶτον, νὰ ἀπηχεῖ τὴ συνέχιση πολὺ παλαιότερων εὐρωπαϊκῶν καλλιτεχνικῶν παρα-
δόσεων στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ τῆς Ἀττικῆς. Ὑποθέτουμε μὲ ἄλλα λόγια, ὅτι ὁ εἰδω-
λοπλάστης του Ραμνοῦντα γνώρισε μακρινὰ ἀντίγραφα ἢ ἀπηχήσεις παλαιολιθικῶν δημι-
ουργημάτων, ποὺ υἱοθέτησε στὴ γενικότερη κατασκευαστική του ἀντίληψη. Ὡστόσο ἐδῶ
εἶναι ἀκόμα μεγαλύτερο τὸ χρονολογικὸ κενὸ ἀπ᾿ ὅ,τι στὴ Μεσολιθικὴ περίοδο. Οἱ παλαι-
ολιθικές «ἀφροδίτες» τῆς Εὐρώπης ποὺ ἀναφέρθηκαν ὡς παράλληλα χρονολογοῦνται τὸ
ἀργότερο στὸ 20000 π.Χ. Ο σκύφος ὄμως του Ραμνούντα, ἄρα σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόθεσή
μας καὶ τὰ εἰδὡλια, χρονολογοῦνται χονδρικὰ μέσα στὴν 7η χιλιετία. Ὑπάρχει δηλαδὴ ἕνα
τεράστιο χρονολογικὸ κενὸ τουλάχιστον 13000 χρόνων, ποὺ πρὸς τὸ παρὸν εἶναι πολὺ
δύσκολο νὰ ἐξηγηθεῖ ἁπλῶς ὡς «κενὸ στὴν ἔρευνα»78.

Δεύτερον, μία τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια τῆς ἀνώτερης
Παλαιολιθικῆς δὲν πρέπει a priori νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς χρονολογικὴ συγχρονία. Η ὁμοιό-
τητα μπορεῖ νὰ εἶναι συμπτωματική. Τὰ εἰδώλια του Ραμνοῦντα μπορεῖ νὰ ἀνήκουν χρο-
νολογικὰ εἴτε στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθικὴ, ὰπ᾿ ὅπου τὰ πρωιμότερα ἀρχαιολογικὰ τεκμή-
ρια ἀνθρώπινης ἐγκατάστασης στὸν χῶροἼ9, εἴτε καὶ στὴν ὕστερη Νεολιθικὴ ἢ Χαλκολι-
θικὴ περίοδοβθ. Τὸ ὅτι τὰ εἰδώλια ἀποτελοῦν τὶς μοναδικὲς μέχρι στιγμῆς μαρτυρίες γί

78. Η σημαντικότητα τοῦ ἐπιχειρήματος αὐτοϋ
ἔγκειται στὸ ὅτι ἡ προσπάθεια γεφύρωσης ἑνὸς τόσο
μεγάλου χρονολογικοῦ χάσματος ἀνάμεσα στὴν ἐμ-

φάνιση δύο παρεμφερῶν πολιτισμικῶν φαινομένων

στὴν ἴδια ἢ σὲ συναφὴ γεωγραφικὴ περιοχὴ προϋπο-

θέτει ὅτι οἱ πληθυσμιακὲς ὁμάδες τῆς περιοχῆς αὐτῆς

ἀποτελοῦν μία συνέχεια τουλάχιστον σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν
ὑλικὸ καὶ πνευματικό τους πολιτισμό. Ἔτσι λοιπὸν

ὅταν στὴν περίπτωση τῶν θεσσαλικῶν νεολιθικῶν εἱ-
δωλίων ὁ Χουρμουζιάδης ὅ.π. (σημ. 9) 24 διερωτᾶται

«... κατὰ πόσον ἐπιβεβαιώνει συνολικὰ τὸ ὐλικὸ ἀπὸ
τὴ Θεσσαλία μιὰ συνέχεια τῶν εὔσαρκον Ἀφροδιτῶν

τῆς Γραβέτιας καὶ Σολουτραίας περιόδου, στὶς χον-

τρὲς ἀγρότισσες τῶν νεολιθικῶν χρόνων», προϋποθέ-

τει ὅτι οἱ πληθυσμιακὲς ὁμάδες τῆς νότιας Θεσσαλίας

ἀποτελοῦν οὐσιαστικὰ συνέχεια αὐτῶν τῆς κεντρικῆς

Εὐρώπης τῆς γραβέττιας περιόδου, τουλάχιστον σὲ

ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν ὑλικὸ καὶ πνευματικό τους πολιτισμό.

79. Νεολιθικὰ εὐρήματα δὲν ἐντοπίστηκαν μόνο

στὸ φρούριο του Ραμνοῦντα ἀλλὰ καὶ στὴν περιοχὴ

ἀνατολικὰ τοῦ ἱεροῦ τῆς Νέμεσης, ὅπου κατὰ τὴν

ἀνασκαφικὴ περίοδο τοῦ 1977 ἀποκαλύφθηκαν οἰ-
κίες μὲ κεραμικὴ ποὺ σύμφωνα μὲ τὴ Μ. Παντελίδου

ἐμφανίζουν καλὲς ἀντιστοιχίες μὲ τὴ φάση Πρωτο-

σέσκλο καὶ στὴν ἀρχαιότερη φάση τῆς Ἐλατείας (βλ.

Β. Χ. Πετράκο, Ἀνασκαφὴ Ραμνοῦντος, ΠΑΕ 1977, 22).

80. Η σχετικὴ ὁμοιότητα του κωνοειδοῦς σχήμα-

τος του εἰδωλίου 1 μὲ τὸ ἰθυφαλλικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ
νεκροταφεῖο τῆς Κεφάλας (βλ. σημ. 27) καὶ τοῦ εἰ-

δωλίου 2 μὲ τὸ γενικότερο σχῆμα ἑνὸς μαρμάρινου

εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Σάλιαγγο (βλ. σημ. 36) θὰ μποροϋ-

σε νὰ ὁδηγήσει καὶ σὲ μία χρονολόγηση στὴν ὕστερη
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αὐτοὺς τοὺς τύπους ἀπὸ τὸν αἰγαιακὸ χῶρο δὲν πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ἀποτελεῖ ἀπή-

χηση παλαιότερου ἢ ἑτεροχρόνου πολιτισμικοῦ στοιχείου. Θὰ μποροῦσαν ἁπλῶς νὰ ἀπο-

τελοῦν τὶς ἀτομικὲς δημιουργίες κάποιων ντόπιων καλλιτεχνῶν, ἰδιαίτερα μάλιστα ἐὰν

λάβει κανεὶς ὑπ᾿ ὄψη του τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας τῶν τελευταίων δεκαετιῶν, σύμ-

φωνα μὲ τὰ ὁποία τὰ νεολιθικὰ εἰδώλια τῆς νότιας Ἑλλάδας, παρόλο ποὺ ἐξακολουθοῦν

νὰ εἶναι ἐλάχιστα σὲ σχέση μὲ τῶν βορειότερων περιοχῶν τῆς ἑλληνικῆς χερσονήσουβἲ,

καταδηλώνουν ἔνα διαφορετικό, περισσότερο συντηρητικό, πνεῦμα ἀπ᾿ ὅτι τὰ σύγχρονά

τους τῆς κεντρικῆς καὶ βόρειας Ἑλλάδαςβὶ. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸν

Ραμνοῦντα νὰ εἶναι αὑτόχθονες, νεολιθικοὶ τύποι, ποὺ ἀγνοούσαμε ὣς τώρα, οἱ ὅποιοι

παρουσιάζουν τυχαία μόνο ὁμοιότητα μὲ τοὺς ὑστεροπαλαιολιθικοὺς τύπους τῆς Εὑ-

ρώπηςβὒ.
Ἄν καὶ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι κάποια ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ χαρακτηριστικὰ

τῶν εἰδωλίων εἶναι ἄσχετα μὲ τὴν παράδοση τῶν νεολιθικῶν εἴδωλίων, ὡστόσο ὑπάρχουν

πολλοὶ λόγοι ποὺ δὲν θὰ ἀπέκλειαν μία πρωιμότερη χρονολογικὴ καὶ πολιτισμική τους

κατάταξη. Η παραπάνω ἀνάλυση νομίζουμε ὅτι δείχνει ὅτι γιὰ τὴν κατανόησή τους

ἐπιβάλλεται ἡ ἀντιπαραβολὴ τους μὲ ἔργα τῆς ὑστεροπαλαιολιθικῆς τέχνης τῆς Εὐρώπης.

Στὴ φάση αὐτὴ τοῦτο χρησίμευσε ἁπλῶς ὡς ὑπόθεση ἐργασίας. Ἔτσι προτάθηκαν διά-

φορες ἐκδοχὲς γιὰ τὴν αἰτία τῆς παρουσίας τῶν εἰδωλίων αὐτῶν στὸν Ραμνούντα, ἀνά-

λογα δηλαδὴ μὲ τὴν ἑκάστοτε χρονολόγησή τους εἴτε στὴν ἀνώτερη Παλαιολιθικὴ εἴτε

στὴ Μεσολιθικὴ εἴτε στὴν ἀρχαιότερη Νεολιθική, ἀπ᾿ ὅπου ὑπάρχουν ἐν τέλει οἱ παλαιό-

τερες ἀσφαλεῖς ἐνδείξεις γιὰ κατοίκηση τοῦ φρουρίου. Μελλοντικὲς ἀνασκαφικὲς ἔρευ-

νες στὴν περιοχὴ ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες θέσεις τῆς νότιας καὶ κεντρικῆς Ἑλλάδας ἴσως δεί-

ξουν ποιὰ ἀπὸ τὶς ὑποθέσεις αὐτὲς τελικὰ ἰσχύει ἢ κατὰ πόσο θὰ πρέπει νὰ τροποποι-

ηθεῖ. Ὑπὸ αὐτὴ τὴν ἔννοια ἡ δημοσίευση τῶν γιὰ τὰ αἰγαιακὰ δεδομένα ἄγνωστων μέχρι

σήμερα τύπων ἀνθρωπόμορφης μικροπλαστικῆς ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα δὲν εἶναι χωρὶς

ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν αἰγαιακὴ προϊστορία.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ

Νεολιθικὴ ἢ Χαλκολιθικὴ περίοδο. Ἐνδείξεις μάλι-

στα χαλκολιθικῆς κατοίκησης στὸ φρούριο τοῦ Ρα-

μνούντα ὑπάρχουν (βλ. Πετράκο ὅ.π. [σημ. 2Ἰ 131). Οἱ

παραπάνω ὄμως μορφολογικὲς ὁμοιότητες εἶναι πο-

λὺ ἀόριστες καὶ πρέπει, κατὰ τὴ γνώμη μας, νὰ ἐν-

τάσσονται στὸν γενικότερο πρώιμο χαρακτήρα ποὺ

ἐμφανίζουν τὰ εἰδώλια τῆς Χαλκολιθικῆς περιόδου
(πρβ. Ta1a1ay ὅ.π. [σημ. 14Ἰ 83: ....Fina1 Neo1ithic figures

depart from ear1ier trends....).

81. Τοῦτο πρέπει νὰ ὀφείλεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν στὴν
ἐντατικοποίηση τῆς ἔρευνας τῆς Νεολιθικῆς στὴ Θεσ-

σαλία, στὶς τελευταῖες δὲ δεκαετίες καὶ στὴ βόρεια Ἑλ-

λάδα (γιὰ μία ἐπισκόπηση τῶν τελευταίων ἐρευνῶν

στὴ νότια Βαλκανικὴ βλ. Δ. B. Γραμμένο, Διάγραμμα

τῶν χρονικῶν τῆς νεολιθικῆς ἔρευνας στὴ νότια Βαλ-

κανικὴ ἀπὸ τὸ 1984 κἑ., Μακεδονικὰ 28, 1992, 228
κἑ., ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ στὴν ἀπουσία παχυλῶνἐπιχώσεων
στὸ νοτιοελλαδικὸ ἔδαφος.

82. Τὸ διαφορετικὸ αὑτὸ πνεῦμα μεταξὺ βόρειας

καὶ νότιας Ἑλλάδας φαίνεται περισσότερο καθαρὰ

στὶς διαφορές στὴ λιθοτεχνία μεταξὺ ἐπιλεγμένων θέ-

σεων τῆς ἀρχαιότερης Νεολιθικῆς (βλ. σημ. 69 καὶ

Ta1a1ay ὅ.π. [σημ. 14Ἰ 82).

83. Πρβ. καὶ V. Mi1ojcié, Préikeramisches Neo1ithi-
kum auf der Ba1kanha1binse1, Germanic 38, 1960, 235:

“Ein ‘jungpa1iio1ithisches’ Aussehen einer Gruppe ist keines-

wegs ein Beweis dafiir, daB sic in der Tat noch jung-

pa1éio1ithisch ist.”
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TWO NEW PREHISTORIC ANTHROPOMORPHIC FIGURINES
FROM RHAMNOUS

Excavation in the southeastern area of the fortress of Rhamnous (northeastern Attica) in 1998

brought to 1ight two unusua1 anthropomorhic figurines of prehistoric character. Both of them

were found east of the southern C1assica1 road 1eading from the Southern Gate to the Theatre.

Figurine 1 (figs 1-2) was found in room ΜΑ (41), associated with pottery of the Late Roman

period; figurine 2 (figs 3-4) in a mixed fi11 near the wa11 of room PC' (155). This 1eads to the

conc1usion that the earth containing the figurine 2 was transferred from another part of the hi11.

The morpho1ogica1 ana1ysis has shown that the two figurines represent two types unknown in

the prehistoric Aegean. On the grounds of their materia1, form, technique and sty1e they are

identified as non-Neo1ithic. On the contrary, it is argued, that there is a c1ose correspondence

between these pieces and ana1ogous figurines from the Late Pa1aeo1ithic Europe. Figurine 1,

which represents either a pregnant woman or a schematic synthesis of a pha11os and a pregnant

woman, is very simi1ar to another figurine found in 1ake Trasimeno, 20 km northwest of Perugia,

in Ita1y. It was identified in 1938 by A. Pa1ma di Cesno1a and L. Cardini and dates back to the

Gravettian period (fig. 5). Figurine 2, the gender of which is not indicated, and which is 1arger

and more schematic than figurine 1, is simi1ar to the robust, standing “Aphrodites” from sites of

the so-ca11ed Kostenki-Wi11endorf unity, which dates between 23000 and 20000 BC. The best

para11e1 to figurine 2 was found in 1931 by P. P. Efimenko at the site Kostenki I, 35 km south

of Voronesh in south Russia (figs 6α-γ). It was found in a pit in square 8 of an ova1-shaped area

35 m 1ong and 17 m wide, with a row of hearths a1ong its 1ongitudina1 axis and strewn with pits

and ho1es.

Three possib1e scenarios are discussed, in order to exp1ain the presence of these two “Late

Pa1aeo1ithic-1ooking” figurines in Rhamnous.

According to the first our figurines — just as their morpho1ogica1 para11e1s - are indeed Late

Pa1aeo1ithic. A second scenario suggests that they shou1d be dated in the Meso1ithic period, just

1ike the Meso1ithic scu1ptures from Lepenski-Vir. The third scenario assumes that they are dated

in the Ear1y Neo1ithic or in a ear1y stage of the Midd1e Neo1ithic (7th mi11ennium BC), 1ike the

b1ack-burnished semig1obu1ar bow1 (fig. 7a) and the po1ished ground stone ce1t (fig. 7β), which

were a1so found on the fortress of Rhamnous. These finds are 1ikewise pub1ished in this paper

because they represent the ear1iest sure evidence of human activity in Rhamnous.

These various dates have many imp1ications and raise many important questions concerning

Aegean prehistory, but their answers require new evidence that may be discovered on1y in further

research in centra1 and southern Greece. This is 1ike1y to 1ead to a better understanding of the

figurines found at Rhamnous, however strange they may seem at the current stage of research.





ΜΥΚΗΝΑΪΚΟΣ ΟΙΚΙΣΜΟΣ ΣΤΟΥΣ ΛΑΖΑΡΗΔΕΣ ΤΗΣ ΑΙΓΙΝΑΣίι

CH ἡμιορεινὴ θέση Λαζάρηδες (332 μ.) βρίσκεται στὶς χαμηλότερες ἀνατολικὲς ὑπώ-

ρειες τῆς κορυφῆς Νικολάκι (447 μ.), 8 χλμ. σὲ εὐθεία γραμμὴ ΝΑ. τῆς Κολώνας

καὶ 2.5 χλμ. βορείως του Ὄρους (531 μ.)1. Η θέση ἔχει ἐξαιρετικὴ θέα πρὸς τὰ ΝΔ., πρὸς

τὴ χερσόνησο τῶν Μεθάνων, ἐποπτεύοντας ταυτόχρονα τοὺς κατάλληλους γιὰ προσόρ-

μιση ἀνατολικοὺς ὅρμους Πόρτες καὶ Ἁγία Μαρίνα. Τὰ γεωγραφικὰ αὐτὰ πλεονεκτήματά

εὐνοοῦν τὴν ἀνάπτυξη του ἐμπορίου μὲ τὰ Μέθανα καὶ τὶς ἀκτὲς τῆς ΝΔ. Ἀττικῆς. Τὸ
ἡμιορεινὸ ἔδαφος τῶν Λαζαριδῶν δὲν προσφέρεται γιὰ καλλιέργειες, ἐνῶ ἀντίθετα
εὐνοεῖται ἡ ἐκτροφὴ αἰγοπροβάτων.

Ἀνασκαφὲς στὴ θέση αὐτὴ διενεργήθηκαν ἀπὸ τὴν Ἐπιμελήτρια Ἀρχαιοτήτων Κλαίρη

Εὐστρατίου τὰ ἔτη 1979 καὶ 1980. Τὴν περίοδο αὐτὴ ἀποκαλύφθηκαν συνολικὰ τρεῖς
μικροὶ μυκηναϊκοὶκτιστοὶ θαλαμωτοὶ τάφοι σὲ ἔνα πλάτωμα μέσα στὸ σύγχρονο χωριὸ
καὶ τμῆμα ἑνὸς μεγάλου κτιρίου τῆς ἴδιας περιόδου στὰ ἀνατολικά τουςὶ.

Οἱ τάφοι ἔχουν κατασκευαστεῖ μὲ λίθινες πλάκες καὶ παρουσιάζουν ἰδιαίτερα ἀρχιτε-

κτονικὸ ἐνδιαφέρον ἐπειδὴ ἐντάσσονται σὲ μία εἰδικὴ κατηγορία μικρῶν κτιστῶν μυκη-

ναϊκῶν τάφων ποὺ μιμοῦνται θολωτὸ ἢ θαλαμωτὸ τάφο3. Η χρονολόγησή τους κυμαίνε-

ται ἀνάμεσα στὴν ΥΕ ΠΙΑ καὶ τὴν ΥΕ ΠΙΒ καὶ παρόλο ποὺ βρέθηκαν συλημένοι ἢ διὰ-

ταραγμένοι περιεῖχαν σχετικὰ πλούσια εύρήματα4. Σὲ ἕναν μόνο ἀπὸ αὐτοὺς βρέθηκαν
ἀνάμεσα σὲ ἄλλα κτερίσματα τρία εἰδώλια κουροτρόφων, εἰδώλια τύπου Ψ, πήλινο

εἰδώλιο ταύρου μὲ ἀναβάτη καὶ θήλαστρα5.
Τὸ μυκηναϊκὸκτίριο (εἰκ. 1) βρέθηκε στὴ θέση «Παπαδημήτρἢ, 200-300 μ. Ἀ.-ΒΑ. του

νεκροταφείου τῶν Λαζάρηδων. Ἀπὸ τὸ κτίριο ἀποκαλύφθηκε σειρὰ δωματίων μὲ ἄξονα

Β.-Ν., ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο βορειότερα ἔχουν ἐσωτερικὲς διαστάσεις 2.73><3 μ. καὶ 2.80x

5 μ. Τὰ ἀμέσως νοτιότερα δύο δείχνουν νὰ εἶναι ἰσομεγέθη. Στὰ νότια τῆς σειρᾶς αὐτῆς

τῶν δωματίων ἐντοπίστηκαν δύο ἐπιμήκεις χῶροι. Ο πρῶτος φέρει κατώφλι εἰσόδου στὰ

ἀνατολικά του. Ο δεύτερος ὁρίζεται μόνο στὰ νότιά του ἀπὸ ἄλλο τοϊχο δίνοντας τὴν

1. Πὰ μιὰ περιγραφὴ τοῦ ἀναγλύφου τῆς περιο- Tombs of Midd1e and Late Bronze Age Date in Main-

χῆς τῶν Λαζαριδῶν βλ. Ν. Φαράκλα, Ἀρχαία Αἴγινα. 1and Greece and the Is1ands, BAR IS 925 (Oxford 2001)

Η ἀνθρώπινη κατοίκηση (Ἀθῆνα 1980) 9-10 εἰκ. 4 131-2.
(δυτικὰ τῆς θέσης «ράχη τῶν Παννάκηδων᾿). 4. Εὐστρατίου ὅ.π. (σημ. 2).

2. Κλ. Εὐστρατίου, Λαζάρηδες, ΑΔ 34, 1979, B1, 5. K. Pi1afidis-Wi11iams, The Sanctuary of Aphaia

70-1. 0n Aigina in the Bronze Age (Munich 1998) 172-3.
3. Βλ. σχετικὰ Ν. Papadimitriou, Bui1t Chamber
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ἐντύπωση ὅτι ἀποτελεῖ διάδρομο. Τοῖχοι στὰ

δυτικὰ καὶ ἀνατολικὰ τῆς σειρᾶς αὐτῆς τῶν
δωματίων δείχνουν ὅτι κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ ἐν-
τοπίστηκε τμῆμα μόνο ἑνὸς μεγάλου κτιρίου

συνολικῶν σωζόμενων διαστάσεων περ. 23χ

6 μ. Η διάταξη τῶν δωματίων, ἡ ὕπαρξη κατω-
φλίου, ἡ πιθανὴ ὕπαρξη διαδρόμου καὶ οἱ δια-
στάσεις του κτιρίου τὸ κατατάσσουν στὴν κα-

τηγορία τῶν λεγόμενων «οἰκιῶν μὲ διάδρομο᾿,
οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν σημαντικὰ οἰκοδομήμα-
τα τῆς μυκηναϊκῆςἀνακτορικῆς περιόδουβ.

Η κατάταξὴ αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὸ περιε-
χόμενο τῶν ἀνασκαφέντων δωματίων. Τὰ κι-

νὴτὰ εὐρήματα τῶν δωματίων εἶναι κυρίως κἐ

ραμικὴ καὶ μικροαντικείμενα ἀπὸ διάφορα ὑλι-

κά. Η λεπτότεχνὴ κεραμικὴ εἶναι διακοσμή-

μἐνη ἢ ἀδιακόσμητη καὶ συνίσταται κυρίως

ἀπὸ σκύφους μὲ ἀντιθετικὲς σπεῖρες (FM 50)

ποὺ χρονολογοῦν γενικὰ τὸ κτίριο στὴν ΥΕ

ΠΙΒ. Ἄλλα λεπτότεχνα σχήματα ποὺ ἀπαν-

τοϋν στὸ κτίρια εἶναὶ κύλικα, ἡ πρόχους καὶ
ὁ ψευδόστομος ἀμφορἐας. Βρέθηκαν ἐπίσης
χύτρες καὶ πιθάρια.

ἢ»
..
.

; 2 δ

Εἱκ. 1. Λαζάρηὁες. Κάτοψη τμήματος ΥΕ ΠΙΒ κτιρίου (κλ. 1:200).

Τὰ περισσότερα μικροευρήματα εἶναι σφονδύλια (λίΘινα καὶ πήλινα) ποὺ ὑποδηλώ-

νουν τὴ σχέση κάποιων τουλάχιστον δωματίων τοῦ κτιρίου μὲ τὴν ὑφαντική, βιοτεχνικὴ
δραστηριότητα ἰδιαίτερα σημαντικὴ γιὰ τὴν μυκηναϊκὴ ἀνακτορικὴ οίκονομίαἼ. Ἄλλα
εὐρήματα εἶναι ὀστέϊνες βελόνες, χάλκινα μαχαίρια, μολύβδινα ἐλάσματα, πήλινα είδὡλια,
διάφορα λίθινα ἐργαλεῖα καὶ μία χάλκινη βιολόσχημὴ πόρπὴ.

6. Γὶὰ τὸν τύπο “Korridorhauser” βλ. G. Hiese1,
Spa'the11adische Hausarchitektur. Studien zurArchitektur-

geschichte des griechischen Fest1andes in der spc'z'ten

Bronzezeit (Mainz 1989) 111-158, 205-9.

7. Βλ. σχετικὰ C. W. She1merdine, Review of

Aegean Prehistory VI. The Pa1atia1 Bronze Age of the

Southern and Centra1 Greek Main1and, στὸ Τ. Cu11en

(émp..),Aegean Prehistory. A Review (Boston 2001) 361
μὲ σημ. 199-200.
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Η ἀνασκαφέας ξεχωρίζει δύο στρώματα: Πρῶτον, ἕνα ἑνιαῖο ὖίκαστανὸ-ἀσπριδερὸᾓ

ποὺ τὸ ἀποκαλεῖ “στρῶμα καταστροφῆς᾿, τὸ ὁποῖο ἀπαντᾶ σὲ ὅλα τὰ δωμάτια καὶ φαί-

νεται ὅτι σχηματίστηκε ἀπὸ τὴν κατάρρευση τῶν πλίνθων καὶ τῶν λίθων τῶν τοίχων. Δεύ-

τερον, ἕνα στρῶμα ὖὖδαπέδουῢ, ποὺ περιλαμβάνει κεραμικὴ καὶ μικροευρήματα, τὰ ὁποῖα

εἴτε βρίσκονταν πάνω στὸ δάπεδο εἴτε ἔπεσαν ἐπάνω του τὴν ὥρα τῆς καταστροφῆς. Η

ἀνάλυση τῆς κεραμικῆς τοῦ πρώτου στρώματος θὰ συμβάλει στὸν προσδιορισμὸ τῆς

περιόδου κατασκευῆς τοῦ κτιρίου (ἀφοῦ θὰ περιλαμβάνει ὄστρακα χτισμένα στοὺς τοί-
,,,,,

καταστροφῆς τοῦ κτιρίου.
Γενικά, ὁ ἑνιαῖος τρόπος ποὺ βρέθηκαν πεσμένοι οἱ λίθοι τῶν τοίχων σὲ ὅλα τὰ δωμά-

τια τοῦ κτιρίου ὑποδηλώνει ὅτι τὸ κτίριο δὲν ἐγκαταλείφθηκε σταδιακὰ ἀλλὰ καταστρά-
φηκε ἀπὸ κάποια αἰφνίδια αἰτία.

Εἶναι ἄγνωστο πρὸς τὸ παρὸν ἐὰν τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ ἦταν μεμονωμένο κατὰ τὴν

ΥΕ ΠΙΒ ἢ ἀποτελοῦσε τμῆμα ἑνὸς μεγαλύτερου οἰκισμοῦ. Γιὰ τοῦτο μπορεῖ νὰ ἀποφανθεῖ

μόνο μελλοντικὴ ἀνασκαφικὴ διερεὐνηση. Η εὕρεση πάντως σὲ ἐπιφανειακὰ στρώματα

ἑνὸς κυπέλλου τοῦ τύπου ίὖΒαφειοὗ᾿ μὲ διακόσμηση “ripp1e pattern”, ποὺ τὸ χρονολογεῖ

στὴν ΥΕ Ι ἢ ΥΕ ΠΑ περίοδο, ὑποδηλώνει ὅτι ἡ κατοίκηση στὴ θέση αὐτὴ ἄρχιζε τὸ ἀργό-
τερο ἀπὸ τὴν πρώιμη μυκηναϊκὴ περίοδο.

Τὰ εὐρήματα τῶν Λαζαριδῶν παρὰ τὸν ἀποσπασματικὸ χαρακτήρα τους εἶναι ἰδιαί-
τερα σημαντικὰ γιατὶ παρέχουν τὴ δυνατότητα τῆς παράλληλης μελέτης τῆς οἰκιστικῆς

ὀργάνωσης καὶ τῶν ταφικῶν πρακτικῶν τῆς μυκηναϊκῆςαὐτῆς κοινότητας κατὰ τὴν ΥΕ

ΠΙΑ2-Β περίοδο. Ἴσως νὰ μὴν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἀκριβῶς στὴν περίοδο αὐτὴ ἔχουμε σαφεῖς

ἐνδείξεις ἄσκησης λατρείας στὴν κορυφὴ τοῦ γειτονικοῦ Ὅρουςβ, στὸν χῶρο ὅπου στὰ
μεταγενέστερα χρόνια ἐγκαθιδρύθηκε ἡ λατρεία τοῦ Διὸς Ἑλλανίου. Οἱ Λαζάρηδες συνι-

στοϋν μία σπάνια περίπτωση μυκηναϊκῆς κοινότητας ἀπὸ τὴν ὁποία -τουλάχιστον γιὰ τὴν

ΥΕ ΠΙΑ2-Β περίοδο- διαθέτουμε ἀσφαλὴ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα γιὰ τὴ συγκριτικὴ

μελέτη, γνώση καὶ κατανόηση του βίου της.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ

8. Βλ. σχετικὰ Pi1afidis-Wi11iams ὅ.π. (σημ. 5) 80, 159 (μὲ παραπομπές).

* ΣΗΜΕΙΩΣΗ

Η σύντομη προκαταρκτικὴ παρουσίαση τοῦ μυκηναϊκοῦ οἰκισμοῦ στοὺς Λαζάρηδες Αἰγίνης

ποὺ προηγεῖται, παρουσιάζεται μὲ μεγάλη καθυστέρηση. Ὅπως μνημονεύεται σ᾿ αὐτήν, οἱ μυκη-

νἂκοὶ τάφοι καὶ ὁ οἰκισμὸς ἀποκαλύφθηκαν πολλὰ χρόνια πρίν, τὸ 1979, ὅταν ἤμουν Ἔφορος τῆς

B’ Ἐφορείας τῶν Ἀρχαιοτήτων (Ἀττικῆς, νησιῶν Σαρωνικοῦ καὶ Κυθήρων). Τὴν ἐπίβλεψη τῆς

Αἴγινας εἶχα ἀναθέσει τότε στὴν Κλαίρη Εὐστρατίου (1948-2003) καὶ στὴν Ἑλένη Παπασταὐρου.



98 Κωνσταντίνου Καλογεροπούλου ΑΕ 2003
 

 

Τὴν Εὐστρατίου εἶχα ἀποσπάσει ἀπὸ τὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ὅπου εἶχα φροντίσει νὰ τοποθετηθεῖ
τὸ 1976, μετὰ τὴ θητεία της στὴν Κρήτη. Εὐθὺς ὡς παραδόθηκαν τὰ πρῶτα μυκηναϊκὰ ἀρχαῖα

ἀπὸ τοὺς Λαζάρηδες πῆγα στὴν Ἀίγινα - ζήτησαν μάλιστα καὶ ἦλθαν μαζὶ καὶ ἡ Ἰφιγένεια Δεκου-

λάκου καὶ ἡ Ἑλένη Θεοχαράκη -, ἐξέτασα τὸν τόπο τῆς εὕρεσης τῶν ἀρχαίων καὶ κατὰ τὴν περι-

διάβαση στὴν περιοχή τους διεπίστωσα τὴν ὕπαρξη τῶν λειψάνων του οἱκισμοῦ. Ἀκολούθησε ἡ

ἀνασκαφὴ τῶν τάφων καὶ ζήτησα ἐπὶ πλέον νὰ γίνει προκαταρκτικὴ ἔρευνα του οἰκισμοῦ (ἡ
ἀνασκαφὴ ἄρχισε στὶς 18 Ἰουνίου 1979 καὶ διήρκεσε δύο μῆνες). Λόγοι ὑπηρεσιακοὶ μὲ ἀνάγκα-

σαν νὰ μεταθέσω τὴν Κλ. Εὐστρατίου ἀπὸ τὴν Ἀίγινα στὰ Μεσόγεια, εἰδικῶς στὴν περιοχὴ τῆς

Βραυρῶνος. Τὴν εὐθύνη τῆς Αἴγινας ἀνέλαβε ἡ Ἑλένη Παπασταύρου. Η Κλαίρη Εὐστρατίου μοῦ
ἐζήτησε, καὶ τὸ ἐνἐκρινα, νὰ μεταφερθοῦν τὰ εὐρήματα τῶν Λαζαριδῶν στὸ Μουσεῖο τῆς
Βραυρῶνος γιὰ εὐκολότερη μελέτη.

Ἐπειδὴ ἐξ ἀρχῆς ἔκρινα ὅτι τὰ ἀρχαῖα τῶν Λαζαριδῶν ἦταν σημαντικά, ζητοῦσα κατὰ και-
ροὺς ἀπὸ τὴν Κλ. Εὐστρατίου νὰ ἐπισπεύσει τὴ δημοσίευση τῶν εύρημάτων. Γιὰ λόγους πολλοὺς

αὐτὸ δὲν ἔγινε. Τότε τῆς ὑπέδειξα νὰ δώσει τὰ στοιχεῖα ποὺ εἶχε, γιὰ τὸν οἰκισμὸ πρῶτα, στὸν

Κώστα Καλογερόπουλο, ὁ ὁποῖος εἶχε τὴν ἀπαιτούμενη ἐπιστημονικὴ ἱκανότητα γιὰ νὰ φέρει τὴ
δημοσίευση σὲ πέρας σὲ σύντομο χρόνο, πράγμα ποὺ ἔγινε. Η παρουσίαση στὸν τόμο τοῦτο Θὰ

ἀκολουθηθεῖ ἀπὸ τὴ συστηματικότερη δημοσίευση.

Μὲ τὴν Κλαίρη Εὐστρατίου συνεργάστηκα πολλὰ χρόνια στὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς,

καὶ ὅπως γνωρίζω, καὶ ἐκείνη μὲ εὐχαρίστηση ἐξεπλήρωνε τὰ ὑπηρεσιακά της καθήκοντα, τὰ ὁποία

τῆς πρόσφεραν τὴν ἐπιστημονικὴ θλη γιὰ τὶς μελέτες της. Η πρόωρη ἀποχώρησή της ἀπὸ τὴν Ὑπη-

ρεσία, μετὰ τὴ δική μου ἀποχώρηση, ὀφείλεται σὲ ἀλλαγὴ τῶν συνθηκῶν ἐργασίας της καί, κυρίως,

στὴν ἐπιβολὴ ἀντιεπιστημονικοῦ πνεύματος καὶ τρόπου ἐνέργειας ὡς πρὸς τὰ μνημεῖα, τοῦ ὁποίου

πνεύματος διαπιστώσαμε τὶς καταστροφικὲς συνέπειες στὴν Ἀττική.

Β.Χ.Π.
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ὁ νάμεσα στὰ λίθινα ἐπιστήματα τῶν κλασικῶν τάφων τῆς Ἀττικῆς οἱ στήλες μὲ εἰκό-
Α να λουτροφόρουΪ, ἀγγείου ὑδροφόρου δηλαδὴ σὲ μέγεθος μνημειακό, συγκροτοῦν
αὐτόνομη κατηγορία μὲ πολλὰ σωζόμενα παραδείγματα ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα του ἄστεως

καὶ τῆς περιφέρειας. Ἔργα χειρωνακτικὰ ταπεινῶν λιθοξόων, ἐκφράζουν τὴν παραδοσια-

κὴ ἀντίληψη γιὰ τό «ἱερὸν τοῦ κεκμηκότος», μεταδίδοντας παράλληλα καὶ κάποιο συμ-

βολισμὸ μέσα στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς ποὺ τὰ δημιούργησε. Τὸ ἰδιάζον ἀγγεῖο σὲ ἔξεργο

ἢ χαμηλὸ ἀνάγλυφο προβάλλεται μὲ κλασικὴ ἁπλότητα στὸν κορμὸ τῆς στήλης, ἄλλοτε
λιτὸ στὴν πλαστικὴ του διατύπωση καὶ ἄλλοτε διακοσμημένο στὶς λαβὲς καὶ στὸ σῶμα,

ὅπως τὰ ὁλόγλυφα πανομοιότυπα σήματα τῶν ταφικῶν περιβόλων.
Ο συγκεκριμένος τύπος λουτροφόρου ἀγγείου τοποθετοῦνταν σὲ τάφους ἀγάμων καὶ

αὐτὴ τὴν ἰδιότητα τῶν θανόντων ὑπαινίσσεται διακριτικὴ παρουσία του στὶς ἐπιτύμβιες
στῆλες, ὅπου οἱ μορφὲς περιγράφονται στὴν τραγική τους ἀπομόνωση. Στὴ στήλη τῆς

Γὶὰ τὴν ἄδεια μελέτης καὶ δημοσίευσης τῶν γλυ-

πτῶν, καθὼς καὶ γιὰ τὴ χορήγηση φωτογραφιῶν ἀπὸ

τὸ ἄρχετο τῆς B’ ΕΠΚΑ, εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν ἐπί-

τιμο Ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς κύριο Βασί-

λειο Χ. Πετράκο. Ἐκφράζω ἐπίσης τὶς εὐχαριστίες

μου πρὸς τὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο

Ἀθηνῶν γιὰ τὴν παραχώρηση τῶν φωτογραφιῶν τῶν

στηλῶν ΜΠ 1766 καὶ ΜΠ 1769.

1. Η χρήση του δρου εἶναι συμβατική. Η ὀνομα-

σία «λουτροφόρος» γιὰ συγκεκριμένο τύπο λατρευ-

τικοϋ ύψίλαιμου ἀμφορέα δόθηκε ἤδη ἀπὸ τὸν 19o
αἰῶνα καὶ ἔκτοτε καθιερώθηκε στὴν ἀρχαιολογικὴ
βιβλιογραφία ἀκόμη καὶ γιὰ τὶς παραλλαγὲς του σχή-

ματος. Σχετικά: Η. Kenner, Das Luterion im Ku1t, 01h

29, 1935, 147 κὲ. Koku1a, Marmor1utrophoren 13-14'

Πρβ. R. H. W. Stiche1, AA 1992, 439. Γιὰ τὸν συμβο-

λισμὸ τῆς «λουτροφόρου κάλπιδος» κάνει λόγο ὁ Εὐ-
στάθιος σὲ σχόλιό του στὴν Ἰλιάδα (Ψ 141). Τελευ-

ταῖα ὁ J. Bergemann, Demos and Thanatos. Unter-
suchungen zum Wertsystem der Po1is im Spiege1 der

attischen Grabre1iefiv des 4. Jhs. ν. Chr. and zur Funktion

der g1eichzeitigen Grabbauten (1997) 46-47, διατυπώνει

διαφορετικὴ ἄποψη. Ο ἴδιος σὲ ἄρθρο του (ΑΜ 111,

1996, 149 κὲ.) δὲν ἀποδέχεται τὴ χρήση του δρου,

ἐπισημαίνοντας ὅτι στὸν 4ο αἰῶνα ἡ λέξη δὲν ὑποδη-
λώνει ἀγγετο. Συμβαίνει ὄμως κάποια ὀνόματα νὰ

χρησιμοποιοῦνται καὶ μὲ μεταφορικὴ σημασία, ὅπως

π.χ. τὸ ὄνομα λουτροχόουςποῦ σὲ ὁρισμένες περι-

πτώσεις σημαίνει καὶ τὸ τριποδικὸ σκεῦος (Ἱλιὰς Σ

346, Ὀδύσσεια ὁ 435). Πρβ. Χ. Παπαδοπούλου-Κα-

νελλοπούλου, Ἱερὸ τῆς Νύμφης. Μελανόμορφες λου-

τροφόροι (1997) 16-17.

2. Σχετικά: Ε. DieἸ, Die Hydria (1964) 178᾿ Koku1a,

Marmor1utrophoren 13' Vedder, Graban1agen 140' B.

Schma1tz, Gnomon 58, 1986, 345. Ἀναλυτικὴ παρουσία-

ση τοῦ θέματος μὲ πλούσια βιβλιογραφία: S. Kaempf-
Dimitriadou, Aus einem attischen Grabperibo1os: Die

Marmor1utrophoros des Phi1on in Athen, AntK 23,

2000, 72-75.
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Ἀγνοστράτης3 π.χ., ἡ ἀνάγλυφη λουτροφόρος, τὴν ὁποία στολίζει ἡ νεαρὴ θυγατέρα,
ἀπεικονίζει ἀσφαλῶς τὸ σῆμα τοῦ τάφου της ἀφενός, καὶ ἀφετέρου διαμηνύει στοὺς
παροδίτες, ἀστοὺς καὶ ξένους, πὼς πέθανε κόρη4. Η καθιέρωση τοῦ τύπου τῆς λουτρο-

φόρου ὡς εἰκονογραφικοῦ θέματος στὴν ἐπιτάφια γλυπτικὴ προέκυψε ἀπὸ τὴν πολλα-
πλὰ μαρτυρημένη χρήση ὁμοειδῶν πήλινων ἢ καὶ μεταλλικῶν ἀγγείων γιὰ τὴ μεταφορὰ
τοῦ νεροῦ ἀπὸ ὁρισμένα πρόσωπα κατὰ τὰ νεκρικὰ νόμιμα, ἐπειδὴ σύμφωνα μὲ τὶς γρα-

πτὲς πηγές «ἔθος ἦν καὶ τοῖς ἀγάμοις ἀποθανοῦσιν λουτροφορεῖν»5. Ὑπὸ αὐτὴ τὴν

ἔννοια ἡ εἰκόνα τοῦ ὑδροφόρου ἀγγείου γίνεται δισήμαντη. Ὡς γαμήλιο τελετουργικὸ
σκεῦος ὑπονοεῖ τὸν γάμο τοῦ νέου ἢ τῆς νέας ποὺ τὸν πρόλαβε ὁ θάνατοςβ, ὺποδηλώνον-
τας συνάμα καὶ τὸ νεκρικὸ ἕθιμοἼ. Συνδυάζονται ἔτσι στὴν εἰκονογραφία τῶν συγκεκρι-
μένων μνημείων ποὺ παραπέμπει στὸ περιβάλλον τῆς «λουτροφόρου χλιδῆς» τὰ δύο κο-

3. Ἐθν. Μ. 1863: Η. Diepo1der, Die attischen Grab-

re1iefs des 5. and 4. Jahrh. v.Chr. (1931) 53 πίν. 52, 1‘

Bergcmann ὅ.π. (σημ. 1) 66-67 πίν. 117,3. Τὸ θέμα τοῦ

στολισμοῦ τῆς λουτροφόρου ἀπὸ νεαρὴ κόρη καὶ

στὴν πολυπρόσωπη σκηνὴ τῆς ἐπιτύμβιας στήλης
Ἐθν. Μ. 896: Ἀ. Γ. Καλογεροποὐλου, Τέσσερα ἐπι-

τύμβια κλασικὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν Ἀττική, στὸ Ἔπαι-
νος ’I. K. Παπαδημητρίου (1997) 231 κἑ., εἱκ. 13- Ν.

Καλτσᾶς, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Τὰ Γλυ-

πτά κατάλογος (2001) 181 ἀρ. 359. V Ἱ
4. Πρβ. Ν. Himme1mann-Wi1dschiitz, Studien zum

I1issosre1ief (1956) 15- H. Lohmann, Das Motiv der

mors immatura in der griechischen Grabkunst, στὸ

Kotinos. Festschn’ft far Erika Simon (1992) 105.

5. Λεξικὸ Σούδα Π 460 (ἔκδ. Α. Ad1er, Lexico-

graphi Graeci I, 4, 21971).
6. Πρβ. Β. νἰει-ῃεἰεἹ-Ξεῂὶδτϋ, [Gassische Grab-

denkmd1er und Votivre1iefi. G1yptothek Mfinchen. Kata-

1og der Sku1pturen ΠΙ (1988) 89. Ἀνάλογη καὶ ἡ σημα-
σία τοῦ Θρόνου σὲ ἐπιτύμβια γυναικείων μορφῶν,
ὅπως σχολιάζει ὁ Ε. Berger, Grabste1e einer Frau, στὸ

Antike Kunstwerke. Samm1ung Ludwig III, Sku1pturen

(1990) 35 κἑ. Πὰ τὸ θέμα καὶ Lohmann ὅ.π. (σημ. 4)
108 κἑ.

7. Τά «τοῖς νεκροῖς ἐπιφερόμενα λουτρὰ» ὑπαι-

νίσσονται προφανῶς τὰ δύο ἀνάγλυφα ἀγγεῖα, ἡ οἰ-
νοχόη ἢ χοῦς, καὶ ἡ λουτροφόρος τῆς στήλης Μουσ.
Πειραιῶς 2158 (εἰκ. 1). Πρόκειται γιὰ τὸ ἐπιτύμβιο

Εἱκ. 1. Η στήλη Μουσείου Πειραιῶς 2158.
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ρυφαῖα περιστατικὰ τῆς ζωῆς, ὁ γάμος καὶ ἡ τελευτήβ. Οἱ ἔννοιες αὐτὲς ἐναλλάσσονται
μὲ ἀπαράμιλλη ἀρμονικὴ διατύπωση στὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα, ὅπου συχνὰ ὑπογραμ-

μίζεται ἡ μεταβολὴ τοῦ παστοῦ σὲ θάλαμο νεκρικό, εἴτε παρουσιάζεται ὁ Ἅδης ὡς νυμ-
φίος9.

Οἱ στήλες μὲ παράσταση λουτροφόρου διακρίνονται σὲ δύο βασικοὺς τύπους κατὰ τὸ

ἀνάλογο τῶν μονοπρόσωπων καὶ πολυπρόσωπων ἐπιτυμβίων τῆς Ἀττικῆς, κυρίως στὸν

4ο αἰῶνα. Στὶς μονοπρόσωπες ἀντιστοιχεῖ ὁ τύπος τῆς στενῆς στήλης μὲ μοναδικὸ θέμα

μία λουτροφόρο στὸν ἐπίπεδο κορμὸ καὶ ἐπίσκεψη ἀνθεμωτή, καὶ σπανιότερα ἀετωμα-
τική1ὒ. Στὶς πολυπρόσωπες ἀντιστοιχοῦν οἱ πλατιὲς ναϊσκόμορφες μὲ τριγωνικὴ ἀπόληξη,
ἐπιβεβλημένη κατὰ κάποιο τρόπο ἀπὸ τὴ σύνθεση τῆς ἀνάγλυφης πλάκας, ὅπου ἡ λου-
τροφόρος προβάλλεται πλαισιωμένη ἀπὸ μικρότερα ταφικὰ ἀγγεῖα, ὅπως οἱ λήκυθοι καὶ

τὰ ἀλάβαστρα11. Κορμὸς καὶ ἐπίσκεψη στὰ μνημεῖα τῆς πρώτης κατηγορίας, ποὺ εἶναι καὶ

ἡ πλέον διαδεδομένη, συνδέονται μὲ κανόνα καὶ κυμάτιο.

Η συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ Μουσείου Πειραιῶς, μία ἀπὸ τὶς πλουσιότερες τοῦ εἴδους σὲ

κλασικὰ ὲπιτύμβια12, περιλαμβάνει ἀξιόλογα δείγματα μαρμάρινων στηλῶν μὲ λουτρο-

φόρο, γνωστὰ ἤδη στὴν ἐρευνα ἀπὸ παλαιότερες δημοσιεύσεις. Ἐδῶ παρουσιάζονται

ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἀδημοσίευτα κομμάτια τῆς συλλογῆς, ὅσα διασώζουν καλλίφυλλα στε-
φανώματα, ἐνδεικτικὰ τῆς «κοινῆς» ἀττικῆς Θεματογραφίας.

1. Ἄνω τμῆμα στήλης μὲ ἀνθεμώτὴ ἐπίστεψη. Μουσεῖο Πειραιῶς 1766 (εἱκ. 2).

Προέλευση ἄγνωστη. Μέγ. σωζ. ὕψ. 0.56 μ., πλάτ. 0.42 μ., πάχ. (ἐπίστεψη) 0.075 μ., ὕψος κανόνα
0.022 μ. Μάρμαρο λευκό, πεντελικό, μὲ ραγίσματα στὸ ἀριστερὸ τμῆμα καὶ ἀποκρούσεις. Στὴν

ἐπίπεδη ἐπιφάνεια τοῦ κορμοῦ ἴχνη ἐπεξεργασίας μὲ ντισιλίδικο.

σῆμα δύο νέων ἀπὸ τὸ Ἄθμονον (ἀρχατος δῆμος τῆς

Ἀττικῆς), τῶν ἀδελφῶν Σωκράτους καὶ Σωσομένους

(Μδϋτιε, Omamente πίν. 13b). Κρίνοντας μὲ βάση τὸ

εἰκονογραφικὸ θέμα του ἐπιτυμβίου, εἰκάζεται ὅτι οἱ
Ἀθμονεῖς πέθαναν ἀνύμφευτοι. Ὡστόσο ἡ ἡλικία τοῦ
ἑνὸς ἔχει συσχετιστεῖ μὲ τὰ Ἀνθεστήρια (Β. Λαμπρι-

νουδάκης, ΑΑΑ ΙΧ, 1976, 112), ἀλλὰ ἡ παρουσία τοῦ

χοός, νομίζω, δὲν παραπέμπει ἀποκλειστικὰ στὴν

ἑορτὴ τῶν παίδων. Στήλες μὲ ἀνάγλυφα ἀγγεῖα δὲν
στήνονταν ἄλλωστε, σὲ τάφους μικρῶν παιδιῶν τὴν

περίοδο ἐκείνη, κατὰ τὴν ὁποία ἐπικρατεῖ ἡ ναϊσκό-
μορφη μονοπρόσωπη μὲ θέμα μοναδικὸ τὴν παιδικὴ

μορφή. Οἱ χόες προσφέρονταν καὶ σὲ ἐνήλικες νε-

κρούς, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Δεξίλεω. Στὸ εθρη-

μα αύτὸ ἀναφέρεται ἡ Ε. Vermeu1e, Five Vases from

the Grave Precinct of Dexi1eos. 1dἸ 85, 1970, 94-111.

Βλ. καὶ U. Knigge, Ο Κεραμεικὸς τῆς Ἀθήνας. Ἱστο-

ρία - Μνημεῖα - Ἀνασκαφές (1990) 111-112. Πρβ. τὴν

ἐρυθρόμορφη οἰνοχόη ἀπὸ λάκκο προσφορῶν τοῦ
ύστερου 5ου π.Χ. αἰῶνα (U. Knigge, ΑΜ 90, 1975,

123-143, πίν. 44-47).

8. Πρβ. τὶς παρατηρήσεις τῆς Die1 ὅ.π. (σημ. 2)

135, 181 κἑ., γιὰ τὸν διττὸ χαρακτήρα τῆς ύδρίας.
9. Σχετικὰ Ἀ. Δ. Σκιαδᾶς, Ἐπὶ τύμβῳ. Συμβολὴ

εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ἑλληνικῶν ἐπιτυμβίων ἐμμέ-

τρων ἐπιγραφῶν (1967) 82 κἑ. Lohmann ὅ.π. (σημ. 4)

103 κὲ.

10. Δείγματα αὐτῆς τῆς κατηγορίας οἱ στήλες

Μουσ. Πειραιῶς 220 καὶ 4234: Vedder, Graban1agen
257, L19 εἰκ. 32- ΑΔ 26, 1971, Β, 31 πίν. 41ε.

11. Συγκεντρωμένα παραδείγματα ἀττικῶν ἐπι-
τυμβίων μὲ παράσταση λουτροφόρου ἀνάμεσα σὲ μι-

κρότερα ἀγγεῖα - Gcféissgruppenste1en κατὰ τὴ γερ-

μανικὴ ὁρολογία - βλ. Koku1a, Marmor1utrophoren

165-170 (GI-624) πίν. 10-12. Γὶὰ τὴ συγκεκριμένη

κατηγορία καὶ τὴν ὀνομασία της βλ. καὶ Viemeise1-

Sch1érb ὅ.π. (σημ. 6) 88-89 καὶ σημ. 14.

12. Γ. Σταϊνχάουερ, Τὰ μνημεῖα καὶ τὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ (1998) 63-85.
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Εἰκ. 2. Η στήλη Μουσείου Πειραιῶς 1766.

‘H στήλη σώζει τὸ ἐπάνω μέρος του κορμοῦ μὲ τὴν ἀνάγλυφη λουτροφόρο, καθὼς καὶ

τὴν ἀνθεμώτὴ ἐπίστεψη, σχεδὸν ἀκέραιη, μὲ πολυσύνθετη ἀνάγλυφη φυτικὴ διακόσμηση.
Τὰ δύο μέρη του μνημείου συνδέονται μὲ τὴ μεσολάβηση ὁριζόντιου κανόνα καὶ κυμα-
τίου ποὺ προεξένουν αἰσθητὰ στὰ πλάγια καὶ συνεχίζονται στοὺς κροτάφους.

Στὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ κορμοῦ τῆς στήλης ὀρθώνεται κατὰ τὸν κατακόρυφο ἄξονα

ὁ ἐπιμήκης σωληνωτὸς λαιμὸς τῆς λουτροφόρου, διαρθρωμένος σὲ δύο τμήματα μὲ τὴν

προσθήκη πλαστικοῦ δακτυλίου στὸ μέσον τοῦ ὕψους του. Στὴν ἄνω ἀπόληξη τοῦ λαιμοῦ
διαμορφώνεται μὲ γωνιῶδες περίγραμμα τὸ εὐρὺ στόμιο τοῦ ἀγγείου μὲ σαφὴ διάκριση

τῶν μερῶν, ἐνῶ στὰ πλάγια διαγράφονται σχηματικά, ἀλλὰ χωρὶς ἀπόλυτη συμμετρία, τὰ
καμπυλούμενα περιγράμματα τῶν κάθετων λαβῶν, καὶ μόνον αὗτά. Ἄλλες ἀναγλυφικέ

λεπτομέρειες δὲν ἔχουν δηλωθεϊ, ὥστε ἡ χρήση χρωμάτων γιὰ τὴν ὁλοκληρωμένη ἀπει-
κόνιση τοῦ θέματος εἶναι πέρα ἀπὸ κάθε ἀμφισβήτηση, ἂν κρίνουμε μὲ βάση τὰ τεχνικὰ
χαρακτηριστικὰ θεματικὰ παρόμοιων μνημείων ποὺ διατηροῦν λείψανα ζωγραφικῆς δια-

κόσμησης13.

13. Εὐδιάκριτα ἴχνη ζωγραφικῆς διακόσμησης

ἔχουν διασωθεῖ στὴ λουτροφόρο τῆς ἐπιτύμβιας στή-
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cH ἀνάγλυφη φυτικὴ σύνθεση τῆς ἐπιστέψῃς προβάλλεται μὲ βαδμιδωτὸ περίγραμμα,

παραμένει ὡστόσο ἀριστοτεχνικὰ ὑποταγμένη στὴ γενικὴ μορφὴ τῶν χαμηλῶν ἀετωμα-
τικῶν κορυφωμάτων. Στὴ βάση της δύο ὁριζόντιες σιγμοειδεῖς κοῖλες ἕλικες μὲ λογχοειδὴ

παράφυλλα στὶς ἀντωπὲς περιελίξεις στηρίζουν ἀνάμεσα πυκνόφυλλο φλογωτὸ ἀνθέμιο.
Τὸν πυρήνα του σὲ σχῆμα «τοξωτῆς καρδιᾶς» διαμορφώνουν δύο ἔκαμπτα ἀκανθοφυλ-

λάρια ποὺ ὀρθώνονται ἀντικριστό στὸ κέντρο, ἐκφυόμενα ἀπὸ τὴ ράχη τῶν ἑλικοβλα-
στῶν. Τὰ ἔγκοιλα ὀξύληκτα φύλλα τοῦ ἀνθεμίου διαχωρίζονται συμμετρικὰ μεταξύ τους

καὶ συγκλίνουν πρὸς τὸ κατακόρυφο μεσατο, τὸ μοναδικὸ καμπυλωτὸ φύλλο του κοσμή-

ματος. Κρινόσχημοι κλειστοὶ ἀνΘΟκάλυκες, δύο διαφορετικοὶ σὲ κάθε μεριά, πλαισιώνουν

τὸ κορυφαῖο ἀνθέμιο, ἐνῶ στὶς ἄκρες τοῦ «τριγωνικοῦ» στεφανώματος δύο σχηματοποι-

ημένοι «ρόδακες» μὲ τονισμένο περίγραμμα συμπληρώνουν τὴν ἐξαιρετικὴ ἐργασία.

Η πολυπλοκότητα τῆς σύνθεσης σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ ρηχὴ λάξευση τῶν μοτίβων δη-

μιουργεῖ τὴν ἐντύπωση μιᾶς ζωγραφικῆς μᾶλλον παρὰ γλυπτικῆς σύλληψης. Στὴν τε-

κτονικὴ διαμόρφωση τοῦ κορυφώματος κυριαρχεῖ ἡ τάση τῆς κατὰ πλάτος ἀνάπτυξης

του θέματος, καθὼς τὸ ἐξωτερικὰ περίγραμμα τοῦ συνόλου παρακολουθεῖ διακριτικὰ

τὶς καμπύλες τῶν φυτικῶν κοσμημάτων. Τὰ στοιχεῖα αὐτά, ποὺ χαρακτηρίζουν συνή-

Θως ἀνάγλυφες ἐπιστέψεις τῆς ὥριμης κλασικῆς τέχνης, ὑπαγορεύουν τὴν κατάταξη
τῆς στήλης στὰ μνημεῖα τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ14. Ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τοῦ περιγράμ-

ματος τὸ Θραυσμένο ἐπιτύμβιο ΜΠ 1766 συγκρίνεται μὲ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ μνημείου
τῶν πεσόντων Ἀθηναίων ἱππέων Ἐθν. Μ. 754, σημαντικὸ ἔργο τῆς ἀττικῆς γλυπτικῆς

τοῦ πρώιμου 4ου π.Χ. αἰώνα15. Ὅμως ἡ σύγκριση τῆς ἐπιστέψῃς μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς
στήλης τοῦ Αὐτοσόφουὶβ, ἑνὸς ἀναγλύφου ἀντιπροσωπευτικοῦ μεταβατικῆς τεχνο-
τροπίας καὶ μιᾶς γενικότερης τάσης τὴν ὁποία ἰχνηλατοῦμε καὶ σὲ μνημεῖα τῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς, προσφέρει ἀκριβέστερη χρονολόγηση. Ἔργα τῆς πρώτης δεκαετίας του

αἰῶνα ἀμφότερα τὰ ἐπιτύμβια του πειραϊκοῦ Μουσείου, δὲν ἀποκλείεται νὰ συνδέονται

μὲ τὸ ἐργαστήριο τοῦ ἀνώνυμου καλλιτέχνη ποὺ ὁ J. Fre1 ὀνομάζει συμβατικά «scu1pteur
du Pirée»17.

λης 5280 του Μουσ. Πειραιῶς (Ἑ. Παπασταύρου, ΑΕ

1988, 63 καὶ Σταϊνχάουερ ὅ.π. 79), καθὼς καὶ στὴν

ἀντίστοιχη τῆς ἀμφίγλυφης στήλης 4519 τοῦ Ἐθνικοῦ
Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου (Koku1a, Marmor1utropho-

ren πίν. 1).

14. Πρβ. τὶς παρατηρήσεις τῆς U. Knigge, ΑΜ 99,

1984, 225-226. Γιὰ τὴ συμβολὴ τῆς Ἰωνίας στὴν ἐξέ-

λιξη τῶν ἐπισκέψεων μὲ ὁριζόντιες ἕλικες βλ. Χ. Κου-

κούλη-Χρυσανθάκη, Ἐπιστέψῃ στήλης ἀπὸ τὰ Ἄβδη-

ρα στό: Κέρνος. Τιμητικὴ προσφορὰ στὸν καθηγητὴ

Γ. Μπακαλάκη (1972) 78.
15. Mébius, Omamente πίν. 9. Καλτσᾶς ὅ.π. (σημ.

3) 158-159, ἀρ. κατ. 312 (βιβλιογραφία). Η ἴδια ἀντί-

ληψη ἐκδηλώνεται ὄμως ἐνωρίτερα σὲ ἔργα ἰωνικῆς

τεχνοτροπίας, ὅπως ἡ στήλη τῆς Grotta Ferrata

(Mébius, Omamente πίν. 6᾿ ΡᾑΙΠΙ-Μδϋίυε Ι 25, ἀρ.

κατ. 56 πίν. 14) μὲ τὴ μοναδικὴ παράσταση τοῦ καθι-

στοϋ ἐφήβου ποὺ κρατάει ἕναν κύλινδρο. Σὰν ἐπι-
στέγασμα τῆς στήλης ἀντὶ γιὰ ἀέτωμα ἕνα κεντρικὸ

ἀνθέμιο ὁλόκληρα, ἐπάνω σὲ λυγερὲς ἕλικες, καὶ δύο

ἡμιανθέμια στὶς ἄκρες ὑψώνονται οἱονεὶ περίτμητα
καὶ δὲν προβάλλονται ἀνάγλυφα στὸ ἔδαφος τῆς

πλάκας.

16. Μουσ. Πειραιῶς 17: Woysch-Méautis, Monu-

ments ἀρ. 121 πίν. 20- Scho11, Bi1dfe1dste1en 47-51, 292

ἀρ. 268 πίν. 3,2.

17. J. Fre1, Les scu1pteurs attiques anonymes 430/

300 (Praha 1969) 28.
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Ἀναφορικὰ μὲ τὰ δισκόμορφα παραπληρωματικὰ κοσμήματα ἑκατέρωθεν τῶν ἑλίκων

τῆς ἐπιστέψῃς πρέπει νὰ σημειωθεῖ πὼς τὰ στοιχεῖα αὐτὰ καταγράφονται σὲ παρόμοιες

περιπτώσεις ὡς σχηματοποιημένοι ρόδακες, χωρὶς ἄλλες διακρίσεις. Η ταύτιση ἐλέγχεται

ἀκριβὴς καὶ δικαιολογημένη, ὅταν τὸ συγκεκριμένο ροδακοειδὲς θέμα στὴν ἁπλούστερη

πλαστικὴ διατύπωσή του μὲ ἕνα κεντρικὸ κομβιόσχημο ἔξαρμα παρεμβάλλεται ἀνάμεσα

ἀπὸ τοὺς ποικίλους συνδυασμοὺς ἐλικοβλαστῶν ὀδοντωτῶν φύλλων καὶ ἀνθυκαλύκων,
ὅπως π.χ. στὴν ἀνάγλυφη φυτικὴ σύνθεση μεταξὺ τῶν λαβῶν τῆς λουτροφόρου Ma 3117

στὸ Λοῦβρο18. Σὲ ἐπιστέψεις ὄμως ὅπως αὐτὴ ποὺ δημοσιεύεται ἐδῶ οἱ ρόδακες διαφο-
ροποιοῦνται σαφῶς ὡς πρὸς τὴ συνάφειά τους μὲ τὸν φυτικὸ διάκοσμο, καθὼς ἐμφανίζον-

ται ἀνεξάρτητοι ἀπὸ αύτόν, παραμερισμένοι στὶς ἄκρες, ὡς συμπλήρωμα τῆς ὅλης σύν-
θεσης, ὡς πρόσθετο μέλος τοῦ φυτικοῦ συμπλέγματος, τὸ ὁποῖο δυνατὸν νὰ παραλείπε-

ται πλήρως καὶ νὰ ἀντικαθίσταται μὲ μία δαιμονικὴ μορφή, ὅπως π.χ. στὸ ἀέτωμα τῆς
στήλης τῆς Εύκολίνης19, ὅπου οἱ «ρόδακες» σὲ θέση ἀντίστοιχη, συμμετρικὰ τοποθετημέ-
νοι, πλαισιώνουν Σειρήνα μὲ ἀνοιγμένα φτερά, ἱστάμενη στὸ κέντρο. Καὶ στὶς δύο περι-
πτώσεις ποὺ προαναφέρθηκαν οἱ διακοσμητικοί «ρόδακες» ἀνακαλοῦν τὸ γνωστὸ κυκλι-

κὸ σχῆμα τῆς ἀναβαθῆς ὀμφαλωτῆς φιάλης, ἔτσι καθὼς ἡ ἐπιφάνειά τους δὲν λαξεύτηκε
ἐπίπεδη, ἀλλὰ μὲ ἔντεχνη κοίλανση. Τὸ συγκεκριμένο θέμα δὲν ἀναφέρεται συνήθως στὴν
εἰκονογραφία τῶν κλασικῶν ἐπιτυμβίων, παρότι οἱ συνδυασμοὶ τῆς φιάλης μὲ φυλλωτοὺς
ρόδακες, ἢ βουκράνια, σὲ οἰκοδομήματα καὶ ἔργα τέχνης τὴν κατατάσσουν ἀνάμεσα στὰ
σύμβολα τῆς χθόνιας λατρείαςὶθ. Η ἀδιαμφισβήτητη παρουσία φιαλῶν στὴ διακόσμηση

ταφικῶν μνημείων21 ἀφενὸς καὶ ἡ πολλαπλὰ μαρτυρημένη σχέση μὲ τὰ ἄνθη22 ἀφετέρου,

18. Koku1a, Marmor1utrophoren 201 (037)' M. Ha-

miaux, Les scu1ptures grecques, Ι. Musée du Louvre

(1992) 188 ἀρ. 189 (μὲ εἰκόνα).

19. Στήλη Ἐθν. Μ. 4006: J. Bergemann, Demos

und Thanatos (1997) πίν. 60,4᾿ Καλογεροπούλου ὅ.π.

(σημ. 3) 257 εἰκ. 14.
20. H. Luschey, RE Supp1. V11 1030, 10. Τὸ θέμα

τῆς ὀμφαλωτῆς φιάλης ἀπαντᾶ καὶ σὲ στήλες ἑλληνι-
στικῶν χρόνων, ὅπως π.χ. ἡ πὠρινη ἐπιτύμβια στήλη
Λ 2619 τοῦ Μουσείου τῆς Ἥλυδος: J. A. Papapo-

sto1ou, Achaean Grave Ste1ai (1993) 57, 120 πίν. ΙΧ b.

Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴ σχέση μὲ χθόνιες λατρεῖες ἡ πα-

ρουσία φιαλῶν στὴν εἰκονογραφία τῶν Διοσκούρων,

ὅπως ἀποκαλύπτουν π.χ. οἱ πήλινοι ἀναθηματικοὶ
πίνακες ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Τάραντα (L. Pirzio

Biro1i Stefane11i, Tabe11e fitti1i tarantine, ArchC1 29,

1977, 310 κἐ., πίν. XC κἑ.). Παράδειγμα συνδυασμοῦ
φιαλῶν μὲ βούκρανα ἡ ἀνάγλυφη διακόσμηση τῆς
θόλου τῆς Ἀρσινόης τῶν ἀρχῶν του 3ου π.Χ. αἱώνα.

Βλ. J. R. McCredie, G. Roux, S. M. Shaw and J. Kur-

tisch, The Rotunda of Arsinoe, Samothrace 7 (1992)

56-58. Ο ἴδιος συνδυασμὸς καὶ σὲ γραπτὴ στήλη τῆς

Κεφαλληνίας, ὅπου τὰ βούκρανα ἐναλλάσσονται μὲ

φιάλες καὶ ὄχι ρόδακες ὅπως περιγράφονται στὸ IG

ΙΧ Ιὶ, 4, 1521 πίν. 34.
21. Τὸ σχῆμα τῆς φιάλης ἐπαναλαμβάνεται στὶς

μετόπες τῆς δωρικῆς πρόσοψης μακεδονικοῦ τάφου

στὸν Φοίνικα τῆς Θεσσαλονίκης. Βλ. Μ. Τσιμπίδου-

Αὺλωνίτη, Τὸ ἀρχαιολογικὸ ἔργο στὴ Μακεδονία
καὶ Θράκη 1, 1987, 261-268 εἰκ. 1.

22. Ο δρος «Phia1enartige Rosette» γιὰ τὸ περί-

τεχνο ἀνάγλυφο μοτίβο τοῦ μαρμάρινου ἀκρωτηρίου

Μουσ. Σπάρτης 139 ἐκφράζει τὴν ἀντίληψη γιὰ τὸ
καθιερωμένο σχῆμα καὶ τὴ συνάφειά του. Βλ. H.

Lauter-Bufé, ΑΜ 89, 1974, 205 κἑ., ἀρ. 1 πίν. 79,1 καὶ

83,1. Πὰ τὸ θεματικὰ παρόμοιο κόσμημα πρβ. Δ. Πα-

πακωνσταντίνου-Διαμαντούρου, στὸ Μύρτος. Μελέ-

τες στὴ μνήμη τῆς Ἰουλίας Βοκοτοπούλου (2000) 424-
428. Η ὁμοιότητα τῆς ἀμφίγλυφης φιάλης μὲ τοὺς

ρόδακες, ἔτσι ὅπως σχολιάζεται, ἐπιβεβαιώνει παλαι-
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ὑπαγορεύουν διαφορετικὴ ἑρμηνεία τοῦ κοσμήματος, ὅτι δηλαδὴ στὸ ποικιλότροπα

ἀποδιδόμενο μοτίβο τοῦ ρόδακα, ἀνάγλυφο εἴτε ζωγραφιστό, ὑπολανθάνει πιθανὸν ἔνας

βαθύτερος συμβολισμὸς καὶ ὡς ἐκ τούτου οἱ συχνότατα εἰκονιζόμενοι ρόδακες δὲν λει-

τουργοῦν πάντοτε ὡς ἰσοδύναμα τῶν ἐχύμων σχημάτων ποὺ προσέθεσε στὶς ἐπιτύμβιες
στήλες ἡ μεγάλη ἄνθηση τῶν φυτικῶν διακοσμητικῶν στοιχείων ἀπὸ τὴν μεταπαρΘενώ-

νεια περίοδο καὶ μετά23.

2. Θραῦσμα στήλης μὲ ἀἐτωμα. Μουσεῖο Πειραιῶς 1769 (είκ. 3).

Προέλευση ἄγνωστη. Μἐγ. σωζ. ὕψ. 0.42 μ., πλάτ. 0.175 μ., πάχ. 0.075 μ. Μάρμαρο λευκὸ μὲ ραγί-
σματα καὶ κακώσεις σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια.

Η στήλη ΜΠ 1769 συγκαταλέγεται στὶς πρωιμότερες στήλες τοῦ Μουσείου μὲ παρά-
σταση ἀνάγλυφης λουτροφόρου καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδια-
φἐρον. Πρόκειται γιὰ Θραῦσμα ἀπὸ τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ μνημείου. Διατηρεῖται ὁ λαιμός,

σχεδὸν ἀνέπαφος, τὸ στόμιο ἐλλιπὲς καὶ ἡ μία λαβὴ τοῦ ἀγγείου ἀκἐραιη. Η φυτικὴ σύν-
θεση στὸ χαμηλὸ στρογγυλεμένο ἀἐτωμα, ἀποδουμένη σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο, δὲν εἶναι
εὐδιάκριτη ἐξαιτίας τῆς φθορᾶς τοῦ μαρμάρου: δύο ἀντωπὲς λοξὲς ἔλικες, συνδυασμένες

μὲ φύλλα ἄκανθας, τὰ ὁποῖα δηλώνονται συνοπτικὰ ἀπὸ τὰ πλάγια στὴ βάση τῆς σύν-

θεσης, στηρίζουν ἀνθέμιο μὲ λεπτὰ φύλλα καμπτόμενα πρὸς τὰ ἐπάνω.
Ὡς πρὸς τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ ἡ στήλη ἀνήκει στὰ χειρωνακτικὰ ἔργα, ἀφοῦ ἡ

μετάβαση ἀπὸ τὸν κορμὸ στὴν ἐπίσκεψη δὲν διαρθρώνεται μὲ τὴν παρεμβολή τεκτονικοῦ

μέλους. Η ἀνάγλυφη διακόσμηση τῆς ἐπιστέψῃς δὲν διαχωρίζεται μὲ μία, ὑποτυπώδη
ἔστω, ἀναγλυφικὴ προεξοχή, ἀλλὰ τὰ φυτικὰ στοιχεῖα προβάλλουν κατευθείαν ἀπὸ τὸ
περίγραμμα τῆς λουτροφόρου σὰν νὰ φυτρώνουν μέσα ἀπὸ τὸ στόμιό της24. Οἱ κάθετες
λαβὲς τῆς λουτροφόρου ἐφάπτονται στὸ ξεκίνημά τους μὲ τὸ περίγραμμα τοῦ χοανο-

ειδοῦς στομίου καί, διαγράφοντας σιγμοειδὴ καμπύλη ἀπολήγουν στὸν ὦμο. Η ἄνω πρό-
σφυση τῶν λαβῶν ἔχει σχῆμα ἕλικας καὶ στὴ συμβολή της μὲ τὸν λαιμὸ φέρει ὡς συμπλη-

ρωματικὸ κόσμημα ἀνεστραμμένο ἡμίφυλλα ἄκανθας. Η ἀπόληξή τους ὄμως χαμηλὰ
στὸν ὦμο δὲν διαμορφώνεται σπειροειδὴς μὲ ἀνάλογο τρόπο, ἀλλὰ παραμένει ἁπλή, πα-

ραπἐμποντας μάλιστα σὲ μεταλλικὰ πρότυπα25. Τὰ ἀκανθοφυλλάρια σὲ πλάγια ὄψη ἀντι-

ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὶς ἀγγειογραφίες. Πρβ. π.χ. τὰ

μακρόμισχα ἄνθη στὰ γαμήλια ἀγγεῖα τοῦ ἐπινήτρου
ότερη ἄποψη (Η. Bu11e, IdἸ 34, 1919, 160) σχετικὰ μὲ

τὸν διακοσμητικὸ καὶ συμβολικὸ χαρακτήρα τοῦ σχή-

ματος. Πρβ. Μδϋἰυε, Ornamente 26.

23. Βλ. σχετικὴ παρατήρηση τῆς H. Gropengiesser,

Die pflanz1ichen Akrotere k1assischer Tempe! (1961) 45.

24. Τὸ θέμα, ἂν καὶ σπάνιο, δὲν εἶναι μοναδικό.

Φύλλα ἄκανθας προβάλλουν ἐπίσης ἀπὸ τὴν ὑδρία

τῆς ἐπιτυμβίας στήλης Μ. Πειραιῶς 1568 (Koku1a,

Marmor1utrophoren 189, H18, πίν. 33,1᾿ Ε. Hofstetter,

Sirenen im archaischen and k1assischen Griechen1and

[1990Ἰ 169 A285). Τὰ πρότυπα σὲ ἔργα ζωγραφικῆς,

τῆς Ἐρέτριας καὶ εἰδικότερα τὸν στολισμὸ λουτρο-

φόρου μὲ κλάδους μυρτιᾶς ἀπὸ τὴ Θεανὼ στὴν ἴδια

γαμήλια σκηνή: Ε. Buschor, Griechische Vasen (19692)

231 εἰκ. 24Ο᾿ Ἰ. Θ. Κακριδῆς, Ἑλληνικὴ Μυθολογία

IV (1986) 135 εὶκ. 73.

25. Πρβ. ἀνάλογο συσχετισμὸ γιὰ τὶς λαβὲς τῶν

ἀπουλικῶν λουτροφόρων στὸν Κ. Schauenburg, Id!

100, 1985, 409 κἑ.
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προσωπεύουν μία ἀπὸ τὶς πρωταρχικὲς ἀποδό-

σεις τοῦ κοσμήματοςὶβ. Κάτι ἀνάλογα ἰσχύει καὶ
γιὰ τὰ ἡμίφυλλα ποὺ μοιάζουν νὰ ἀποχωρίζον-

ται ἀπὸ τὶς ἕλικες τῶν λαβῶν, ἔχοντας τὴν κο-

ρυφὴ γυρισμένη πρὸς τὰ κάτω. Τὸ μοτίβο ἐμφα-
νίζεται ἤδη σὰν γυριστὸ παράφυλλο στὶς λαβὲς

ἀνάγλυφων λουτροφόρων τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰώ-
να27, στὴ συνέχεια, ὅπως δείχνουν ἔργα μεταγε-
νὲστερα, ἐξελίσσεται σὲ εὐλύγιστο ἀκανθόφυλλο
μὲ ὀδοντωτὸ περίγραμμαἳβ, καὶ τελικὰ παραλεί-

πεται ὅταν ἀνάμεσα ἀπὸ τὶς λαβὲς παρεμβάλ-
λονται οἱ κρεμάμενες ταινίες29. Τὰ ἀνεστραμμένα
ἡμίφυλλα τῆς λουτροφόρου τῆς στήλης ΜΠ 1769,
ἂν καὶ δηλώνονται κάπως ἀνεπτυγμένα καὶ τονί-

ζονται μὲ νευρώσεις, διατηροῦν ὡστόσο τὴν ἀκαμ-
ψία ποὺ χαρακτηρίζει τὰ πρωιμότερα παραδείγ-

ματα τοῦ τύπου. Ἐξάλλου, δύο ἐπιπλέον στοι-

χεϊα τῆς τυπολογίας τῆς ἀνάγλυφης λουτροφόρου

ἐνισχύουν, κατὰ τὴ γνώμη μου, τὴ χρονολόγησή
της στὸν ὕστερο 50 π.Χ. αἰῶνας τὸ περίγραμμα

τοῦ ὤμου καὶ οἱ ἀπολήξεις τῶν λαβῶν (σώζεται
μόνο ἡ μία). Παρὰ τὴν ἀποσπασματικὴ διατή-
ρηση τῆς λουτροφόρου διακρίνεται εὗκρινἑστα-

τα στὸ κάτω δεξιὸ ἄκρο τοῦ θραύσματος τμῆμα

Εἱκ. 3. Η στήλη Μουσείου Πειραιῶς 1769.

ἀπὸ τὸ σῶμα της μὲ τὸ περίγραμμα τοῦ ὤμου νἀ διαγράφεται γωνιῶδες30. Οἱ σωζόμενες

λεπτομέρειές ἐπιτρέπουν τὴ σύγκριση μὲ λουτροφόρους ποὺ ἔχουν τὴ μεγαλύτερη διάμε-

26. Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα φυ-

τικὰ στοιχεῖα τῆς ἐπιστέψῃς ἀνακαλοῦν ἀντίστοιχες
γραπτὲς ἀπεικονίσεις ἐπιτυμβίων ἐπὶ ἀττικῶν λη-

κύθων τῆς μεταπαρθενώνειας περιόδου (Ε. Kunze-

Gétte, ΑΜ 99, 1984, 185 κὲ, πίν. 32). Βλ. σχετικὰ Η.

Froning, Zur Interpretation vegetabi1ischcr Bekré-

nungen k1assischer und spétk1assischer Grabste1en,AA

1985, 227. Πρβ. τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας στὴ σύγχρονη
μὲ τὶς παραστάσεις τῶν λευκῶν ληκύθων ἀνθεμώτὴ

στήλη Μουσ. Θεσσαλονίκης 9258 ἀπὸ τὸ Ὡραιόκα-

στρο: Αἰκ. Δεσποίνη, στὸ Archaische und k1assische

gn'echische P1asti1c Akten des intemationa1en Ko11o-

quiums vom 22-25 Apri1 1985 in Athen I (1986) 45-50

πίν. 93-94.

27. Βλ. π.χ. τὴ στήλη τοῦ Ἀγαθονίκου στὸ Ἐθνικὸ

Μουσεῖο 930 (Koku1a, Marmor1utrophoren 189, H19,

πίν. 33,2). Ἀκόμη πρωιμότερη ἐμφάνιση τοῦ κοσμή-

ματος στὴ γνωστὴ στήλη του Σκαμβωνίδη (Chr. Deh1,

ΑΜ 96, 1981, πίν. 48).

28. Πρβ. τὸ ἀνάγλυφο ἀγγεῖο τῆς στήλης Μουσ.
Πειραιῶς 1568 (βλ. σημ. 24) καὶ Woysch-Méautis,

Monuments 135 ἀρ. 376 πίν. 62.

29. παράδειγμα ἡ λουτροφόρος τῆς ἐπιτύμβιας

στήλης Μουσ. Βραυρῶνος (Koku1a, Marmor1utropho-

ren 204 (047) πίν. 39,1.

30. Ο R. Stupperich, Boreas 1, 1978, 98 κὲ. συνε-

κτιμἄ τὸ τριγωνικὸ περίγραμμα τῶν ὤμων ὡς κριτή-

ριο πρώιμης χρονολόγησης τῶν λουτροφόρων.
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τρο στὸ ὕψος τοῦ ὤμου, τὴν δὲ ἀπόληξη τῆς λαβῆς διαμορφούμενη σὲ σχῆμα μεταλλικοῦ

ἐλάσματος, ὅπως ἀκριβῶς ἔχει ἀποδοθεῖ στὴ λουτροφόρο τῆς στήλης Μουσ. Κεραμεικοῦ
Ρ 280, τῆς ὀνομαζόμενης του Σκαμβωνίδη, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ 400 π.Χ.31

Παρόμοιες ὡς πρὸς τὸ σχῆμα ταινιωτέ λαβὲς μὲ κάποιες διαφορὲς ὄμως στὴ διαμόρ-

φωση των ἄκρων ἔχει ἡ λουτροφόρος μιᾶς ἀδημοσίευτης ἀττικῆς στήλης τῆς ἴδιας περιό-
δου, ἡ ὁποία παρουσιάζεται στὴ συνέχεια.

3. Στήλη μὲ ἀνάγλυφη λουτροφόρο, ἄνω καὶ κάτω ἐλλιπής. Μουσεῖο Πειραιῶς 3772 (εἰκ. 4).

Βρέθηκε στὸ Παγκράτι, στὴν περιοχὴ τῶν ὁδῶν Πρατίνου καὶ Δούριδος (16/6/1961). Μἑγ. σωζ. ὕψ. 0.62 μ.,

πλάτ. 0.26 μ., πάχος πλάκας 0.07-0.075 μ., ἀναγλ. ἑξάρμ. 0.08 μ. Μάρμαρο λευκὸ πεντελικό.

Τὴν ἐπιφάνεια τῆς μικρῆς στενόμακρης πλάκας, χωρὶς πλαισίωση στὰ πλάγια, κατα-

λαμβάνει ὁλόκληρη μὲ τὸν ὄγκο τοῦ σώματός της ἡ ἀνάγλυφη λουτροφόρος, προσεκτικὰ

σμιλεμἐνη καὶ ἀσυνήθιστα ἔξεργη. Τὸ στόμιο καὶ ἡ βάση της ἔχουν ἀποκρουστεϊ. Ἀποσπά-
στηκε ἀκόμη ὁ κάθετος βραχίονας τῆς δεξιᾶς ταινιόσχημης λαβῆς μὲ τὴ δισκόμορφη

ἀπόληξη, διατηρήθηκαν ὄμως ἐμφανὴ ἴχνη. Γιὰ τὴν ἔνταξη τῆς στήλης στὴ σειρὰ ἐξέλιξης
τῶν κλασικῶν ἀναγλύφων ἡ ἀπώλεια τῆς ἐπιστέψῃς ἢ τοῦ ἀκρωτηρίου μὲ στοιχεῖα δια-
κόσμησης περιορίζει σημαντικὰ τὴ διαμόρφωση κριτηρίων καὶ δὲν ἀπομένει κατὰ βάση

παρὰ μόνον ἡ ἔνδειξη ἀπὸ τὸ σχῆμα τῆς λουτροφόρου, ποὺ φαίνεται νὰ συγγενεύει στὴ

διατύπωση τῶν λεπτομερειῶν μὲ τὶς χρονολογικὰ παλαιότερες ἀπεικονίσεις τοῦ τύπου

στὰ ἐπιτυμβια.

Η ραδινότητα τοῦ περιγράμματος λαιμοῦ-σώματος, ἡ ἀδιάσπαστη συνέχειά του χωρὶς

τὴ μεσολάβηση πλαστικοῦ δακτυλίου στὴ ρίζα τοῦ λαιμοῦ, ἡ ὁποία ὑπογραμμίζει συνή-
θως τὴ διάκριση τῶν μερῶν του ἀγγείου, ὅπως στὶς λουτροφόρους π.χ. τῶν στηλῶν τοῦ

Εὐθίππου (Μ. Πειραιῶς 154632) καὶ τοῦ Κλειδήμου (Μ. Κεραμεικοῦ Ρ 107233) εἶναι στοι-
χεϊα ποὺ συναντοῦμε στὴ λουτροφόρο τῆς ἀμφίγλυφης στήλης 4519 τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-
σείου34. Ἀλλὰ οἱ ὁμοιότητες τῆς τελευταίας μὲ τὴν ἀδημοσίευτη ἀπὸ τὸ Παγκράτι παρου-
σιάζονται κυρίως στὸν λαιμὸ καὶ στὸ σχῆμα τῶν ταινιωτῶν λαβῶν, οἱ ὁποῖες, ξεκινῶντας

ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ λαιμοῦ, διαγράφουν κλειστὴ καμπύλη, σχεδὸν γωνιώδη στὸ ὕψος τοῦ
στομίου. Ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τοῦ λαιμοῦ, ἐξάλλου, καὶ ἐνῶ στὰ περισσότερα γνωστὰ

μνημεῖα οἱ ἀνάγλυφες λουτροφόροι εἰκονίζονται κατὰ κανόνα ὺψίλαιμες μὲ διάθεση
μανιεριστικὴ θὰ ἔλεγα, ὁ τεχνίτης τῆς στήλης Μ. Πειραιῶς 3772, ἀκολουθώντας διαφορε-

31. Chr. Deh1, ΑΜ 96, 1981, πίν. 48. Η U. Knigge, πίν. 38,3.

Ο Κεραμεικὸς τῆς Ἀθήνας. Ἱστορία - Μνημεῖα - Ἀνα- 34. Koku1a, Marmor1utrophoren πίν. 1᾿ Καλτσᾶς

σκαφές (1990) 154, χρονολογεῖ τὴ στήλη στὸ 420/10 ὅ.π. (σημ. 3) 186 ἀρ. 365. Πρβ. μὲ τὴ λουτροφόρο τῆς

π.Χ. στήλης τῆς Πλουτάρχης, R. Posamentir, στὸ Les Pierres
32. Koku1a, Marmor1utrophoren 155 (L17) πίν. 4,2. de 1’Ofi‘rande. Autour de 1’aeuvre de Chr. W. C1airmont

33. C. W. C1airmont, Gravestone and Epigram (2001) 57 εἱκ. 5-6.

(1970) 153 ἀρ. κατ. 79 πίν. 31- U. Knigge,AM 99,1984,
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τικὰ πρότυπα σχεδίασε τὸ ἀγγεῖο μὲ κοντό, κυλιν-

δρικὸ λαιμό, εὐρυνόμενο στὴ βάση του. Στὸ καθιε-

ρωμἑνο σχῆμα τῆς λουτροφόρου ἔδωσε δηλαδὴ μορ-

φὴ γνησιότερη, συγγενικὴ πάντως μὲ τὴν ἀντίστοιχη

τῆς ἀμφίγλυφης στήλης ποὺ προαναφἐρΘηκε.

Σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλα ἔργα, τῶν ὁποίων οἱ λαβὲς
διαφοροποιοῦνται συνήθως στὴν κάτω πρόσφυση,

διαμορφούμενες σὲ ρόδακα, σὲ σπείρα ἕλικας, κά-

ποτε καὶ σὲ σχῆμα νησσοκεφαλῆς35, τὶς προσφύσεις
τῶν λαβῶν τῆς λουτροφόρου στὴ στήλη Μ. Πει-

ραιῶς 3772 χαρακτηρίζει τυποποιήση καὶ ἐπανά-

,_ ληψη, καθὼς ἀποδίδονται πανομοιότυπες ἄνω καὶ

P .-᾿ κάτω σὲ σχῆμα δίσκου μὲ κεντρικό «ὀμφαλὀ»3β. A13-

᾿ τὴ ἡ διαμόρφωση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἔπιπεδόγλυ-
φη τεχνικὴ ποὺ ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τὸν λιθοξόο στὴ
λάξευση τῶν λαβῶν δημιουργεῖ διαφορετικὴ αἴ-

σθηση καὶ παραπέμπει ἔμμεσα σὲ γνωστοὺς τύπους

τῆς μεταλλοτεχνίας. Ἐντελῶς σχηματικά, χωρὶς τὴ

χυμώδη σύσταση τῶν φυσικῶν μοτίβων, ἔχουν ἀπο-

δοθεϊ τὰ μοναδικὰ φυλλόσχημα κοσμήματα, δύο

ἀγκιστροειδὴ παράφυλλα μὲ λογχωτὰ πέρατα ποὺ

ἐκφύονται πρὸς τὰ κάτω ἀπὸ τὶς δισκοειδεῖς προ-

σφύσεις τῶν λαβῶν περὶ τὸ μέσον του λαιμοῦ. Τὰ
ἀντίστοιχα κρεμάμενα φυλλοειδὴ σὲ ἄλλες παρα-

στάσεις λουτροφόρων ἔχουν ἐντονότερη παρουσία,

ἐδῶ ὄμως τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἀποτυπώθηκαν ἁπλου-
στευμὲνα καὶ μοιάζουν σὰν νὰ ἀποσπάστηκαν ἀπὸ
τὰ φυτικὰ πλέγματα σύγχρονων ἔργων τῆς τορευ-

τικῆς τἐχνης37.

Εἱκ. 4. Η στήλη Μουσείου
Πειραιῶς 3772.

4. Στήλη μὲ ἀέτωμα τοξοειδἐς. Μουσεῖο Πειραιῶς 4232 (είκ. 5).

Συγκολλημένη ἀπὸ δύο τεμάχια. Μεταφέρθηκε ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα στὶς 4/10/1978. Σωζ. ὖψ. 0.98 μ.,
πλάτ. 0.355 μ., πάχ. ἐπιστέψῃς Ο.11 μ., ὕψ. κανόνα 0.02 μ., ὕψος γραμμάτων 0.005 μ. Μάρμαρο λευκό,

πεντελικό.

35. Παράδειγμα οἱ λουτροφόροι τῶν στηλῶν Ἐθν. 36. Εἶὰ τὸν τύπο τῆς λαβῆς πρβ. τὴ λουτροφὀρο

Μουσείου 896 (βλ. παραπάνω σημ. 3) καὶ Ἐθν. Μου- στὴν ἐπιτύμβια στήλη Ἐθν. Μουσ. 792 (Conze Ι, ἀρ.

σείου 968 ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ (C1airmont ὅ.π. [σημ. 33Ἰ 59, πίν. 29).

154, ἀρ. 80, πίν. 32). Πρβ. τὴ λουτροφόρο στὴν Κο- 37. Γιὰ τὶς ἐπιδράσεις ἀπὸ τὰ μεταλλικὰ ἀγγεῖα

πεγχάγη (J. Bergemann, ΑΜ 111, 1996, 158, πίν. 23). βλ. Koku1a, Mannor1utrophoren 122.
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Η ἀνθεμώτὴ στήλη μὲ ἀνάγλυφη λου-
τροφόρο στὸν κορμὸ σώζεται σχεδὸν ὁλό-

κληρη, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα τμῆμα στὸ κάτω
μέρος μὲ τὴ βάση του ἀνάγλυφου ἀγ-
γείου. Στὸν κατακόρυφο ἄξονα του κορ-

μοῦ μὲ τὶς στενόμακρες ἀναλογίες τοπο-
θετημἐνη ἡ λουτροφόρος, καταλαμβάνει

μὲ τὸ μέγεθος της ὅλο τὸ ὕψος τῆς ἐπίπε-
δης ἀπλαισίωτης πλάκας, ὥστε τὸ δισκο-

ειδὲς στόμιό της καλύπτει τὸ κυμάτιο

τῆς ἐπίστεψης. Τὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου
διαγράφεται μὲ συνεχόμενο περίγραμμα,

χωρὶς τὴ διάκριση του ὤμου τῶν πρώι-

μων λουτροφόρων, καὶ ὁ ὑπερβολικὰ

ἐπιμηκυμένος σωληνωτὸς λαιμὸς διαρ-

Θρώνεται σὲ τρία τμήματα μὲ τὴν προ-

σθήκη ἀνάγλυφων δακτυλίων. Ζωγραφι-
κὰ πρέπει νὰ εἶχαν δηλωθεῖ πάνω στὴ
λεία ἐπιφάνεια του λευκοῦ μαρμάρου οἱ
λεπτομέρειες τῶν κάθετων λαβῶν, καὶ
τοῦτο συνάγεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
πλαστικὴ ἀποτύπωσή τους σὲ πρόστυπο
ἀνάγλυφο περιορίζεται μόνο στὰ ἐξω-

τερικὰ σιγμοειδὴ περιγράμματα.

eH στήλη κορυφώνεται μὲ ἀνθεμώτὴ
ἐπίσκεψη ποὺ σώζεται ὁλόκληρη μὲ ἀνε-
παίσθητες ἀποκρούσεις. Τὰ δύο μέρη

τοῦ μνημείου, κορμὸς καὶ ἐπίστεψη, συν-

δἐονται μὲ ὁριζόντια κανόνα καὶ κυμά-
τιο. Τῆς τοξοειδοῦς ἐπιστέψῃς ἡ ἀνάγλυ-

φη φυτικὴ διακόσμηση εἶναι ἁπλὴ μὲ ἐμ-
φανεἷς ἀσυμμετρίες στὴ σχεδίαση τῶν ἐπι-
μἑρους μοτίβων: δύο ἀντιθετικὲς ὁριζόν-

τιες ἕλικες ποὺ ἐφάπτονται μὲ τὸν κανό-

να ὑποστηρίζουν πολύφυλλο ἀνθέμιο στὸ
κέντρο τῆς σύνθεσης μὲ δύο ἀνθοκά-

λυκες ὡς παραπληρωματικὰ κοσμήματα

στὰ πλάγια.

Σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς τέσσερις σπεῖρες

τῶν ἑλίκων ἐκφύεται βραχὺ γυριστὸ πα-
ράφυλλο μὲ ἀντιθετικὴ φορά, ἐνῶ στὸ μέσον δύο ὄρθια ἀντικριστό φυλλάρια ἀκάνθου μὲ
πριονωτὸ περίγραμμα, στηριγμένα στοὺς ἑλικοβλαστούς, ἀνέχουν τὸ ἑνδεκάφυλλο ἀνθὲ

Εἰκ. 5. Η στήλη Μουσείου Πειραιῶς 4232.
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μιο. Τὰ φύλλα του, πλατιὰ καὶ ἐλαφρὰ κοϊλα, τονίζονται μὲ κεντρικὸ χάραγμα καὶ ἔχουν

ὁμοιόμορφη φωτοσκίαση. Ὅλα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μεσαῖο δρθιο, καμπυλώνονται πρὸς τὰ κάτω

καὶ τὸ μέγεθός τους μειώνεται προοδευτικά. Τὴν ὅλη σύνθεση συμπληρώνουν δύο ἀνθο-

κάλυκες σὲ σχῆμα χώνου (G1ockenb1umen), τοποθετημένοι λοξὰ στὸν κενὸ χῶρο ἐκατέ-

ρωθεν τῶν φύλλων τοῦ ἀνθεμίου. Πρόκειται γιὰ τὶς λεγόμενες καμπανοϋλες σὲ προοπτικὴ

ἀπόδοση, ἡ ὁποία τονίζεται ἰδιαίτερα μὲ τὴν ἀνάγλυφη προβολὴ τοῦ ὕπερου μέσα ἀπὸ
τὴν ἐλλειψοειδῆ στεφάνη τοῦ ἀνθοὺς. Οἱ καμπανοῦλες ἐμφανίζονται ἀνεξάρτητες στὴ
σημερινὴ μορφὴ του γλυπτοῦ διακόσμου τῆς ἐπίστεψης, στὴν ἀρχικὴ ὄμως πρέπει νὰ συν-

δέονταν μὲ τὶς ἕλικες καὶ οἱ μίσχοι θὰ ἀποδίδονταν ζωγραφικά. Τὴν προτεινόμενη ἐδῶ
συμπλήρωση τῆς διακόσμησης ὑπαγορεύουν παρεμφερεῖς ἀπεικονίσεις τοῦ συγκεκριμέ-

νου φυτικοῦ μοτίβου σὲ ἀνάγλυφες ἐπιστέψεις μαρμάρινων στηλῶν38, ἀκόμη καὶ σὲ
συμπλέγματα ποὺ κοσμοῦν τὶς ἐπιφάνειες τορευτικῶν ἔργων39. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς οἱ

μίσχοι τῶν κλειστῶν ἢ ἀνοικτοῦ σχήματος ἀνθοκαλύκων δηλώνονται συνήθως μὲ λεπτὴ

ἀνάγλυφη καμπυλούμενη γραμμή.
1᾿ὶὰ τὴ χρονολόγηση τῆς στήλης δὲν ὑπάρχουν ἄλλα στοιχεῖα, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις

ποὺ παρέχουν τὰ φυτικὰ κοσμήματα τῆς ἐπιστέψῃς καὶ τὸ σχῆμα τῆς λουτροφόρου.

Παρότι οἱ τοξοειδεῖς ἐπιστέψεις μὲ τονισμένο τὸν κατακόρυφο ἄξονα ἀπαντοῦν σὲ στῆ-
λες, στὸν προχωρημένο 4ο αἰῶνα κυρίως, 6 τύπος τοῦ ἀνθεμίου μὲ πυκνὰ φύλλα, καθὼς

καὶ τὰ ἄλλα παρεμφερὴ μοτίβα, κάνουν τὴν ἐμφάνισή τους σὲ ἔργα προγενέστερα καὶ
μάλιστα ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ. Ἔτσι, ἡ συμπαγὴς μορφὴ τοῦ ἀνθεμίου
μὲ τὰ φύλλα νὰ γέρνουν πρὸς τὰ κάτω δὲν ἀπουσιάζει ἀπὸ τὶς ἐπιστέψεις ποὺ χρονο-
λογοῦνται στὸ [3' τέταρτο τοῦ αἰώνα, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ἐπιτύμβια στήλη Κ 56 στὸ

Βερολίνο (Pergamonmuseum)4°. Σχεδὸν πανομοιότυπη ὡς πρὸς τὴ διατύπωση τοῦ συν-

δυασμοῦ ἀνθεμίου-ἐλίκων τῆς στήλης Μ. Πειραιῶς 4232 ἐμφανίζεται ἡ ἀντίστοιχη ἀνά-
γλυφη σύνθεση μαρμάρινης ἐπιστέψῃς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ἀθηναϊκοῦ Κεραμεικοῦ, τὴν
ὁποία δημοσιεύει 6 Α. Conze (Die attischen Grabre1iefs ἀρ. 1514, πίν. 315). Αὐτὸ τὸν τύπο
τοῦ κλειστοῦ ἀνθεμίου μὲ τὰ πλατιὰ ἀποστρογγυλεμένα φύλλα ποὺ καμπυλώνονται προ-

οδευτικά, κατατάσσει 6 Η. M6bius σὲ μία μεταβατικὴ κατηγορία γύρω στὸ 400 π.Χ., ἀλλὰ

δὲν παραλείπει νὰ σχολιάσει τὴν παρουσία τοῦ τύπου σὲ ἀνθεμώτὲς ἐπιστέψεις τοῦ 4ου

αἱώνα, τὶς ὁποῖες χαρακτηρίζει ἔντονη μανιεριστικὴ διάθεση στὴν περιγραφὴ τῶν στοι-

38. Βλ. πρόχειρα M6bius, Ornamente πίν. 12a. Ιὶὰ 39. χαρακτηριστικὰ παράδειγμα ὁ ἀσημένιος ἀμ-

ζωγραφισμένα κοσμήματα βλ. καὶ Froning ὅ.π. (σημ. φορέας ἀπὸ σκυθικὸ τάφο τῆς Οὗκρανίας, γύρω στὰ

26) 219. Πρβ. τοὺς ἀνθοκάλυκες τῆς ἐπιστέψῃς στὸ 400 π.Χ.: Ρ. Jakobstah1, Ornamente gn'echischer Vasen

ἐνεπίγραφο ἐπιτύμβυο Μουσ. Πειραιῶς 1452 ποὺ σχο᾿ (1927) 201 πίν. 143- Μ. Ι. Artamonow, Treasures fiom

λιάστηκε ἀπὸ τὸν Γ. Δεσπίνη, Ἐγνατία 3, 1991/92, 18- Skythian Tombs in the Hermitage Museum Leningrad

20, εἰκ. 5. Ο ἴδιος δὲν ἀποκλείει παράσταση λουτρο- (1969)- R. Ro11e, Die We1t der Skythen (1980) 114.

φόρου στὸν κορμὸ τῆς στήλης, τὸ ἀνάγλυφο τῆς 6- 40. B1iime1, Kat. Ber1in, Iflass. Sku1tpuren 33 ἀρ. 27

ποίας ἀπολαξεύτηκε μὲ στόχο προφανῶς τὴν ἐπανα- εἱκ. 38᾿ Scho11, Bi1dfe1dste1en 318 ἀρ. 353 πίν. 14,3.

χρησιμοποίηση του μνημείου.
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χείων41. Ἀνάλογη παρατήρηση διατυπώνει καὶ ὁ Κ. Schefo1d στὴ δημοσίευση τῆς στήλης

τοῦ Ἀντιγένους καὶ τῆς Ἱπποστράτηςὶ2 γιὰ τὶς προοπτικὰ ἀποδιδόμενες «καμπανοῦλες»,

τὶς ὁποῖες ἑρμηνεύει ὡς κατάλοιπο τῆς περιόδου τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ, ὅπου καὶ οἱ
πρῶτες ἐμφανίσεις τοῦ κοσμήματος43.

Τὸ ἀνάγλυφο ἀγγεῖο τῆς στήλης συγγενεύει τυπολογικὰ μὲ τὸ μνημεῖο τοῦ Ἡγήτορος

Κηφισοδώρου στὸν Κεραμεικό44, τὴν ὁλόγλυφη μαρμάρινη λουτροφόρο δηλαδή, κυρίως

σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς ἀναλογίες του λαιμοῦ, τὸν τριμερὴ διαμέρισμό του, καὶ τὸ περίγραμμα

τοῦ ὡοειδοῦς σώματος, τὸ ὁποῖο ἔχει κιόλας ἀποκτήσει τὸ σχῆμα μπαλονιοῦ, ba11onartig
κατὰ τὴν ὁρολογία ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴ μελέτη τῆς G. Koku1a. ‘H τελευταία χρονο-

λογεϊ τὸ μνημεῖο περὶ τὸ 350/340 π.Χ., ἀλλὰ ἡ αἰσθητὴ μείωση τοῦ ὄγκου ὑποδεικνύει
ἀκόμη χαμηλότερη χρονολόγηση στὸ γ᾿ τέταρτο του αἰῶνα, κατατάσσοντας τὴν μικρό-

σωμη λουτροφόρο τοῦ Ἡγήτορος στὰ παραδείγματα τῆς ὕστερης βαΘμίδας, ὅπως ἔχει

ἤδη προταΘεϊ45.
Γὶὰ τὴ στήλη ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα ἀναφέρεται τέλος ἡ χάραξη στὸ σῶμα τῆς λουτροφό-

ρου ἄτεχνης ἐπιγραφῆς, μονόστιχης, ἡ ὁποία, ἂν καὶ δυσδιάκριτη, ἀναγινώσκεται μὲ σχε-
τικὴ εὐκολία, παρὰ τὶς φθορὲς του μαρμάρου:

Νίκιππος Ξυπεταιὼν Ἐπιμένης Ξυπ[εταιὼνἸ

Η ἐπιγραφὴ ἀποκαλύπτει ὅτι τὰ δύο πρόσωπα, ὁ Νίκιππος καὶ ὁ Ἐπιμένης, τὰ ὁνό-
ματα τῶν ὁποίων συνοδεύονται ἀπὸ τὸ δημοτικὸ Ξυπεταιών4β, δηλωτικὸ τῆς καταγωγῆς

τους, ἦταν πιθανότατα ἀδέλφια, περίπτωση ἀνάλογη δηλαδὴ μὲ ἐκείνη τῆς στήλης Μουσ.

Πειραιῶς 2158, ἡ ὁποία στήθηκε γιὰ τοὺς θανόντες δύο νεαροὺς ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο ἀττικὸ

δῆμο Ἅθμονον47.

41. M6bius, Ornamente 21. Πρβ. Koku1a, Marmar-

1utrophoren 141-142.

42. Στήλη Base1, Antikenmuseum BS 220: Κ Sche-

fo1d, AntK 13, 1970, 107-109 πίν. 49- Scho11, Bi1dfe1d-

ste1en 316 ἀρ. 347 πίν. 13,1.

43. Μία ἀπὸ τὶς πρωιμότερες ἀπεικονίσεις τοῦ

ἄνθους στὴ γραπτὴ στήλη τῆς Μυρτάλης τοῦ Μου-

σείου Κεραμεικοῦ: R. Posamentir, ΑΜ 114, 1999, 129-

135 πίν. 16-17. Προοπτικὰ ἀποδομένες καμπαναῦ-

λες προβάλλουν ἐπάνω στὶς ἕλικες τῆς ἀνθεμώτης

ἐπιστέψῃς τῆς στήλης Ἐθνικὸ Μουσεῖο 939, ἡ ὁποία
βρέΘηκε στὸν Πειραιά: Σ. Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρ-

χαιολογικὸν Μουσετον. Συλλογὴ Γλυπτῶν (1967) 82,

ἀρ. 939- Καλογεροπούλου ὅ.π. (σημ. 3) 259, 263 εἱκ.

17.

44. Conze I ἀρ. 208 πίν. 56᾿ Koku1a, Marmor1utro-

phoren 178 (L80) πίν. 21,1. Η Β. νἰετπεἱεἹ-δεὴΙδτὶ),

G1ypt. Mfinchen ΠΙ (1988) 90 κἑ., χρονολογεῖ τὴ λου-

τροφόρο μετὰ τὰ μέσα του αἰώνα.

45. Ν. Himme1mann, Marmor-Lutrophore eines Me-

nek1es, AA 1988, 354 καὶ σημ. 15. Ἰσχύει σὲ γενικὲς

γραμμὲς ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἐξέλιξη του σχήματος τῶν

λουτροφόρων, ἡ τυπολογικὴ διάκριση ποὺ παρατη-

ρεῖται στὶς χάλκινες ὑδρίες τοῦ 5ου καὶ 4ου π.Χ. αἰώ-

να. Βλ. σχετικὴ παρατήρηση τῆς Ἰ. Βοκοτοπούλου,

Η ὑδρία τῆς Αἴνειας, στὸ Ἀμητός, Τιμητικὸς τόμος

γιὰ τὸν καθηγητὴ Μ. Ἀνδρόνικο (1987) 161.

46. Γὶὰ τὸν ἀρχαῖο ἀττικὸ δῆμο τῆς Ξυπέτης, ὁ
ὁποῖος περιελάμβανε τμῆμα τῶν σημερινῶν περιο-

χῶν Καλλιθἐας-Μοσχάτου βλ. RE ΙΧ A2 (1967) 2179

κἑ., λ. Xypete (E. Meyer)‘ D. Whitehead, The Demes of

Attica 508/7-c. 250 BC (1986) 451-453. Τὰ ὀνόματα

Νίκιππος καὶ Ἐπιμένης ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλες ἐπι-

γραφὲς τῆς Ἀττικῆς τὸ δεύτερο σπανιότερο (Μ. J.

Osborne and S. G. Byme, A Lexicon of Greek Persona1

Names (1994).

47. Πὰ τὴ στήλη τῶν Ἀθμονέων βλ. παραπάνω

σημ. 7.
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5. Στήλη μὲ ἀέτωμα τοξοειδές. Μουσεῖο Πειραιῶς 4253 (εἱκ. 6).

Λείπει τὸ κατώτερο τμῆμα μὲ τὴ βάση. Σύμφωνα μὲ τὸ εὑρετήριο βρέθηκε κατὰ τὴ διάνοιξη δρόμου
στὴν τοποθεσία Βλάχικα Βάρης, τὸ 1978. Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.06 μ., πλάτ. 0.39 μ., πάχ. 0.10 μ., ὕψος γραμ-

μάτων 0.02 μ. Μάρμαρο λευκὸ πεντελικὸ μὲ ἀποκρούσεις στὴν ἐπίσκεψη καὶ στὶς ἀκμές48.

Ο κορμὸς χωρίζεται ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψη μὲ τὴν παρεμβολὴ ὁριζόντιου κανόνα καὶ κυμα-

τίου. Στὸ ἀνώτερο τμῆμα του προβάλλουν ἐπάνω στὴ λεία ἐπιφάνεια δύο ρόδακες ἀνάγλυ-
φοι σχηματοποιημένοι, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο καταλαμβάνει πρότυπη λουτροφόρος, ἡ ὁποία

σώζεται σχεδὸν ὁλόκληρη, χωρὶς τὴ βάση της, μέσα σὲ ἕγκοιλο ὀρθογώνιο. Τρίστιχη
ἐπιγραφὴ στὸ ἄνω διάστημα, χαραγμένη ἐπιμελῶς, μνημονεύει τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ, γιὰ

τὸν ὁποῖο ἔστησαν τὸ μνημεῖο μὲ ἔντεχνη ἀπόδοση τῶν χαρακτήρων:

Κάλλαισχρος Ι Κάλλωνος Ι Ἁλαιεὺς

Τὸ ὄνομα Κάλλαισχροςἀναγράφεται ὡς πατρωνυμικὸ σὲ μαρμάρινη λήκυθο μὲ ἀνά-
γλυφη σκηνὴ δεξίωσης δύο προσώπων, ἡ ὁποία βρέθηκε στὸ ἴδιο σημεῖο μαζὶ μὲ τὴν ἀνθε-
μωτὴ στήλη49. Αὐτὴ ἡ σύμπτωση φανερώνει ὅτι τὰ δύο ἐνεπίγραφα μνημεῖα ἀνῆκαν πιθα-
νότατα σὲ κοινὸ ταφικὸ περίβολο. Ἀναφορικὰ μὲ τὸ δημοτικὸ Ἁλαιεύς, ποὺ προσδιορί-
ζει τὴν καταγωγὴ τοῦ τιμώμενου προσώπου τῆς ἀνθεμώτης στήλης, ὁ τόπος ἀνεύρεσης

τῆς τελευταίας καθιστᾶ πιθανότερη τὴν ταύτιση μὲ τὸν δῆμο τῶν Ἁλῶν ΑἱξωνίδωνὌ, ὁ
ὁποῖος τοποθετεῖται στὴ συγκεκριμένη περιοχή.

Ο φυτικὸς διάκοσμος τῆς ἐπιστέψῃς ἔχει ὡς βάση τῆς σύνθεσης σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἕναν
ἀνθοκάλυκα ἀπὸ τρία ἀνακαμπτόμενα φύλλα ἄκανθας ποὺ προβάλλονται σύρριζα στὸν
ὁριζόντιο κανόνα τῆς στήλης. Πίσω τους ὁρθώνονται, εὐλύγιστοι στὸ κέντρο, δύο στρι-

φτοὶ καυλοί, οἱ ὁποῖοι συγκρατοῦν δωδεκάφυλλα ἀνθέμιο μὲ ἀντικριστό φύλλα ἐπάνω σὲ
ἀντιθετικὲς ἕλικες. Ὅμοιες ἕλικες μὲ φορὰ πρὸς τὰ κάτω κλείνουν τὰ ἄκρα τῆς σύνθεσης

ἑκατέρωθεν, ἀποχωριζόμενες ἀπὸ δύο ἀνεπτυγμένα ἀκανθόφυλλα ποὺ ἀνελίσσονται
λοξά, διαγράφοντας σιγμοειδὴ κίνηση.

Ἀπὸ τεχνικῆς πλευρᾶς ἡ στήλη στὸ σύνολό της παρουσιάζει μία ἰδιοτυπία, ἡ ὁποία
ἀφορᾶ στὴν ἐπεξεργασία τῶν ἐπιμέρους. Σὲ ἀντίθεση δηλαδὴ μὲ τὴν ἀναλυτικὴ περι-
γραφὴ τοῦ φυτικοῦ διακόσμου τῆς ἐπίστεψης, οἱ ρόδακες καὶ τὸ ἀνάγλυφο ἀγγεῖο στὸν
κορμὸ τῆς στήλης σμιλεύτηκαν μόνο κατὰ τὸ περίγραμμα. Η τεχνικὴ αὐτή, ὅχι ἀσυνήθι-

στη, ὑποδηλώνει τὴ συμπλήρωση τῶν λεπτομερειῶν μὲ τὴ χρήση χρωμάτων, τὰ ὁποῖα μὲ

τὴν πάροδο του χρόνου ἔχουν προφανῶς ἐξαλειφθεῖὗὶ.

48. Σύντομη ἀναφορὰ τῆς στήλης, καθὼς καὶ τῆς Demes of Attica (1962) 27' Whitehead ὅ.π. (σημ. 45)

μαρμάρινης λυκήθου Μουσεῖο Πειραιῶς 4252 ποὺ 239-241.

βρέθηκαν μαζὶ βλ. ΑΔ 33,1978, Β, 59᾿ τὰ γλυπτὰ σχο- 51. 1᾿ὶὰ τὸν ζωγραφικὸ διάκοσμο τῶν λίθινων

λιάζονται μὲ συντομία καὶ ἀπὸ τὸν C. W. C1airmont, ταφικῶν ἀγγείων βλ. D. C. Kurtz - J. Boardman, Tha-

C1assica1 Attic Tombstones Ι (1993) 334. natus. Tod and Jenseits bei den Griechen (1985) 149-

49. Πὰ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς στήλης βλ. Supp1e- 150. Εἰδικότερα γιὰ τὸν συνδυασμὸ τοῦ ἀναγλύφου
mentum Epigraphicum Graecum 35 (1985) 53 ἀρ. 166. μὲ τὴ γραπτὴ διακόσμηση στὰ ἐπιτύμβια βλ. τελευ-

50.1161 τὸν ἀρχαϊο δῆμο βλ. G. W. J. E1iot, Coasta1 ταῖα Posamentir ὅ.π. (σημ. 34) 52 κἑ.
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Τὸ ἀνθέμιο τῆς στήλης ἐν-
τάσσεται σὲ μία παραλλαγὴ τοῦ
δεύτερου τύπου κατὰ τὶς ὺπο-

διαιρέσεις ποὺ προτείνονται ἀπὸ
τὸν Α. Conze52. eH παραλλαγὴ
αὐτὴ ἔχει χαρακτηριστικὰ γνώ-
ρισμα τὰ μεγάλα ὀδοντωτὰ φύλ-

λα ἀκάνθου ποὺ ἁπλώνονται
στὰ πλάγια. Ο τύπος πρωτοεμ-

φανίζεται μετὰ τὸ ά τέταρτο

τοῦ αἰώνα, καὶ φαίνεται νὰ δια-
δίδεται στὸ βἸ μισό του. Τὰ φύλ-
λα του ἀνθεμίου, ἐπιμήκη φλο-
γωτά, μὲ ἐλαφρὰ ἐξέχουσα νεύ-
ρωση στὸ μέσο, διαχωρίζονται

σὲ δύο ἀντικρυστὲς ὁμάδες καὶ

ἀναπτύσσονται ριπιδωτά. Ἀνά-

μεσα ἀπὸ τὰ δύο μεγαλύτερα
παρεμβάλλεται κατὰ τὸν κατα-
κόρυφο ἄξονα φυλλωτὸς ρόδα-
κας μὲ διπλὸ περίγραμμα, ποὺ

ὑποδηλώνει καὶ ἐδῶ τὴ ζωγρα-
φικὴ ἀπόδοση τῶν στοιχείων53.

Σὲ παρόμοια ἀκανθόφυλλα
μὲ ὀδοντωτὰ περιγράμματα καὶ
ἀνάγλυφες νευρώσεις, ὅπως αύ-

τὰ ποὺ ἀνέχουν τὸ πολύφυλλο
ἀνθἐμιο, ἀπολήγουν ἀνερχόμε-
νοι οἱ στριφτοὶ ἀκανθοβλαστοί

52. Βλ. σχετικὰ Vedder, Graban-

1agen 54 κἑ., εἱκ. 11.

53. Σπανυότερα εἰκονίζεται στὴν
ἴδια θέση ἡ λεγόμενη «καμπανούλα» σὲ

προοπτικὴ ἀπόδοση, ὅπως π.χ. στὴ

στήλη τῆς Θεοφίλης Ἐθν. Μουσ. 916

ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα (Conze Π, ἀρ.

1623, πίν. 343) ἢ μεγαλύτερος ἀνθοκά-

λυκας, ὅπως στὴ στήλη τοῦ Μενἐου καὶ
τῆς Μενεκράτειας στὸ Βερολίνο (Scho11, κ

Bi1dfe1dste1en 317 ἀρ. 352, πἱν. 11,2). Εἰκ. 6. Η στήλη Μουσείου Πειραιῶς 4253.
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(cau1icu1i), οἱ ὁποῖοι ἀνελίσσονται στὰ στελέχη τῶν ἑλικτῶν λαβῶν τῆς λουτροφόρου τοῦ
Ὁλυμπίχου54 στὸν Κεραμεικό, καθὼς καὶ ἐκείνης του Ναυκλέους55 (Ἐθν. Μουσ. 4501).
Χαρακτηριστικὴ τῆς φυσιοκρατικῆς ἀπόδοσης τῶν φυτικῶν στοιχείων στὰ μαρμάρινα

ἀγγεῖα εἶναι ἐξάλλου ἡ διατύπωση ἀνάγλυφων κόμβων στὸ ἀνώτερο τμῆμα τῶν στριφτῶ
καυλῶν, λεπτομέρεια ποὺ δὲν παρέλειψε νὰ δηλώσει οὔτε ὁ μαρμαρογλύπτης τῆς στήλης

τοῦ Καλαίσχρου.

Παρὰ τὶς διαφορὲς στὴν ἐπιλογὴ καὶ τοὺς συνδυασμοὺς τῶν παραπληρωματικῶν στοι-
χείων ποὺ πλαισιώνουν τὸ ἀνθέμιο, ἡ ἐπίσκεψη ἐμφανίζει ὁμοιότητες μὲ τὴν ἀντίστοιχη
τῆς στήλης του Αἰσχίνη5β, ὥστε ἡ πρόδηλη ὁμοιομορφία ὑπαγορεύει τὴν ἐντάξη ἀμφοτέ-
ρων στὴν ἴδια χρονικὴ βαθμίδα. Καὶ στὰ δύο ἔργα τονίζεται τὸ ὕψος, ἐνῶ ἡ διακοσμη-

τικὴ σύνθεση ἀναπτύσσεται σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο, χωρὶς τὴ διάθεση νὰ ἀποδοθεῖ τὸ
βάθος, χωρὶς δυνατὴ φωτοσκίασι τῶν ἑλικοβλαστῶν, στοιχεῖο ποὺ ἐκδηλώνεται λίγα χρό-

νια ἀργότερα. Ὡς πρὸς τοὺς σχηματισμοὺς τῶν ὀξύληκτων φύλλων τοῦ καλοσχεδιασμέ-

νου ἀνθεμίου, ἡ στήλη τοῦ Καλλαίσχρου δὲν διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴ σύγχρονή της
του Αἰσχίνη, ἡ ὁποία ἔχει ἕνα ἐπιπλέον στοιχεῖο ποὺ συμβάλλει στὴ χρονολόγηση. Εἶναι
ἡ πολυπρόσωπη οἰκογενειακὴ σκηνή, ἡ ὁποία, συγκρινόμενη μὲ ἀνάλογες παραστάσεις
ἀττικῶν ἐπιτυμβίων, χρονολογεῖ τὸ μνημεῖο στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 4ου π.Χ. αἰώνα.

ΙΩΑΝΝΗΣ Ε. ΠΕΤΡΟΧΕΙΛΟΣ

54. Koku1a, Marmor1utrophoren πίν. 13. λογεῖ στοὺς περὶ τὸ 330 π.Χ. χρόνους.

55. Αὐτόθι 179 (185) πίν. 22,1-2. Μὲ βάση τὴν 56- Στήλη Μουσ- Πειραιῶς 343 (8σὴο11,ΒἱΙάΪἹά-
πολυπρόσωπη ἀνάγλυφη σύνθεση στὸ σῶμα τῆς λου- θϊβὶβή 298 ἀρ. 287, πίν. 20,2.
τροφόρου ὁ Himme1mann ὅ.π. (σημ. 45) τὴν χρονο-

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες, χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

Koku1a, Marmor1utrophoren G. Koku1a, Marmor1utrophoren, 10. Beih. ΑΜ (1984).

Mébius, Omamente H. Mébius, Die Omamente der gn'echischen Grabste1en2 (1971).

Scho11, Bi1dfe1dste1en A. Schoo1Ἰ, Die attischen Bi1dfe1dste1en des 4. Jhs. v.Chr., 17. Beih. ΑΜ (1996).

Vedder, Graban1agen U. Vedder, Untersuchungen zurp1astischen Ausstattung attischer Graban1agen des

4. Jhs. v.Chr. 1985 .

Woysch-Méautis, Monuments D. Woysch-M(éauti:, La representation des animaux et des étres fabu1ewc sur 1es

monuments fitnéraires grecs (1982).



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΥΝΑΙΚΩΝ ΣΕ ΜΙΑ

ΑΝΕΚΔΟΤΗ ΥΠΟΘΗΚΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΚΕΡΚΥΡΑΙ

Μ ία ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες ἀποικίες του ἀρχαίου κόσμου καί, κατόπιν, καὶ ἡ ἴδια

μητρόπολη (μὲ τὴν συνεργασία συγγενῶν πόλεων), ἡ Κέρκυρα σύντομα ἐξελίχθηκε

σὲ μεγάλη ναυτικὴ καὶ οἰκονομικὴ δύναμη ἰδίως κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴ καὶ κλασικὴ περίοδο.
Χάρη στὴν θέση ποὺ κατεῖχε στὴν θαλάσσια ὁδὸ πρὸς τὴν Δύση καὶ τὴν ἐκμετάλλευση

τῶν πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν τῆς ἀπέναντι περιοχῆς, διεδραμάτισε σημαντικὸ ρόλο

στὸν βορειοδυτικὰ ἑλληνικὸ κόσμο. Ὡστόσο, ἡ φιλολογικὴ παράδοση γιὰ τὴν Κέρκυρα,
ἡ ὁποία εἶναι ἄνιση, μὲ τὸ βάρος νὰ πέφτει, ὅπως εἶναι φυσικό, στὶς περιόδους ἀκμῆς, καὶ
ἡ πρόσφατη δημοσίευση τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν ἐπιγραφῶν της σὲ ἕναν καλὰ τεκμη-
ριωμένο τόμο στὴν σειρὰ τῶν Inscriptiones Graecae, ὁδηγοῦν τὸν μελετητὴ τῆς Κέρκυρας

νὰ διαπιστώσει τὰ ἀξιοσημείωτα κενὰ ποὺ ὑπάρχουν σὲ πολλὲς πτυχὲς τῆς γνώσης μας

γιὰ τὸ νησί. Η νέα ἐπιγραφὴ ποὺ δημοσιεύουμε ἐδῶ, παρὰ τὸν ἰδιωτικὸ χαρακτήρα της

καὶ τὴν συντομία της, ἔρχεται τώρα νὰ προσθέσει μὲ μιᾶς πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὸν

δημόσιο καὶ ἰδιωτικὸ βίο ὄχι μόνον τῆς Κέρκυρας ἀλλὰ καὶ τοῦ εὐρύτερου βορειοδυτικοῦ

ἑλληνικοῦ κόσμου.
Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1999 ἦλθε στὸ φῶς ἕνα ἐνεπίγραφο μολύβδινο ἔλασμα ὕψ. 0.95 μ.,

μήκ. 0.9 μ. καὶ πάχ. 0.0013 μ. (εἰκ. 1). Ἀριθμὸς εὐρετηρίου μουσείου Κέρκυρας 22887.
Τὸ ἔλασμα εὑρέθη ἀπὸ τὴν ἐπιμελήτρια Ὑπατία Φάκλαρη κατὰ τὴν διάρκεια σωστικῆς

ἀνασκαφῆς στὸ οἰκόπεδο τῆς ἰδιωτικῆς ἑταιρείας «ΔΗΜΗΤΡΑ Α.Ε.» (εἰκ. 2). Τὸ οἰκόπεδο
αὐτὸ εὑρίσκεται στὴν γνωστὴ περιοχὴ Φιγαρέτο τῆς πόλης τῆς Κέρκυρας καὶ ἀπέχει 800
μ. περίπου νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὴν βασιλικὴ τῆς Παλαιόπολης, του κέντρου, δηλαδή, τῆς

ἀρχαίας πόλης μὲ τὴν ἀγορά, καὶ 1.300 μ. περίπου βορειοανατολικὰ τῆς νότιας ἄκρης τῆς

1. Τὰ βασικὰ στοιχεῖα αὐτῆς τῆς μελέτης παρου-

σιάστηκαν στὸ 120 Διεθνὲς Συνέδριο Ἑλληνικῆς καὶ

Λατινικῆς Ἐπιγραφικῆς, τὸν Σεπτέμβριο 2002 στὴν

Βαρκελώνη μὲ τίτλο: Contrat d’hypothéque inédit de

Corfou he11énistique. Εὐχαριστοῦμε καὶ ἀπὸ τὴν θέση
αὐτὴ τὸν φίλο συνάδελφο, Léopo1d Migeotte (Πανε-

πιστήμιο Lava1, Québec), γιὰ τὴν πολύτιμη βοήθειά

του.
Στοὺς συναδέλφους τῆς H’ Ἐφορείας Προϊστο-

ρικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων ἐκφράζουμε τὶς

θερμότερες εὐχαριστίες μας ὄχι μόνον γιὰ τὶς πολλὲς

διευκολύνσεις, χωρὶς τὶς ὁποῖες θὰ ἦταν πραγματικὰ

ἀδύνατη ἡ λεπτομερὴς μελέτη μιᾶς τέτοιας ἰδιάζου-

σας ἐπιγραφῆς, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς πληροφορίες ποὺ

γενναιόδωρα μᾶς ἔδωσαν σχετικὰ μὲ τὰ νεώτατα, με-

τά τὸ 1999, εὐρήματα τῆς περιοχῆς. Στὴν Ἐφορεία
ὀφείλουμε ἐπίσης καὶ τὸν δημοσιευόμενο ἐδῶ χάρτη.
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Εἱκ. 1. Μολύβδινο ἔλασμα μὲ ὑποθήκῃ ἀπὸ τὴν Κέρκυρα.

χερσονήσου τοῦ Κανονίου. Στὸ ἀνατολικὰ τμῆμα, ὅπου ἐκτείνεται ἡ λοφοσειρὰ τῆς χερ-
σονήσου του Κανονίου κατὰ μῆκος τῆς θάλασσας, εἶναι ὁ λόφος τῆς Ἀνάληψης, τὸ

ὑψηλότερα σημεῖο τῆς χερσονήσου- ἐκεῖ τοποθετοῦν κάποιοι μελετητὲς τὴν ἀκρόπολη τῆς
ἀρχαίας πόλης χωρίς, δμως, ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ μὲ μόνη ἔνδειξη τὴν γεωμορφο-

λογίαἳ. Βορειότερα, στὸ ἀνατολικὰ πάντα τμῆμα τῆς χερσονήσου, εἶναι ὁ λόφος τῆς Ἁγ.

Εὐφημίας καὶ νοτιοανατολικὰ τὸ γνωστὸ κτῆμα Μοπ Repos, ὅπου εἶναι συγκεντρωμένα

2. Ἄλκ. Σπετσἐρη-Χωρἐμη, Κέρκυρα. Συμβολὴ

στὴν τοπογραφία τῆς ἀρχαίας πύλης καὶ τοῦ νησιοῦ
ἀπὸ τὴν Παλαιολιθικὴ μέχρι τὴ Βυζαντινὴ ἐποχή

(διδ. διατρ., Ἀθήνα 1987) 65. Εὐχαριστοῦμε θερμὰ

τὴν κυρία Χωρέμη γιὰ τὴν καλοσύνη της νὰ θέσει στὴν

διάθεσή μας τὴν ἀδημοσίευτη διατριβή της. Τὴν θέση

τῆς ἀκρόπολης στὸν λόφο τῆς Ἀνάληψης βλέπει μὲ

σκεπτικισμὸ ἡ Κ. Πρἑκα-Ἀλεξανδρῆ, Κέρκυρα. Ἀπὸ

τὴν Ναυσικά στὴν Εὐρώπῃ (Ἀθήνα 1994) 29.
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Εἰκ. 2. Τμῆμα τοῦ χάρτη τῶν ἀνασκαφῶν στὴν πόλη τῆς Κέρκυρας.
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τὰ περισσότερα ἱερά3. Σὲ σχέση μὲ τὴν περιοχὴ τῶν ἱερῶν, ἡ ἀνασκαφὴ ἀπέχει περίπου
300 μ. νοτιοδυτικὰ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἤρας Ἀκρίας-Ἀκραίας4 καὶ 400 μ. περίπου (λόγῳ

ὑψομετρικῆς διαφορᾶς) τοῦ ναοῦ στὸ Καρδάκι.

Η ἀρχαιολογικὴ ἕρευνα στὴν θέση τοῦ Φιγαρέτου, ὅπου βρέθηκε τὸ ἐλασμα, εὑρίσκε-

ται ἀκόμα σὲ ἐξέλιξη. Ἀνασκαφὲς διενεργοῦνται ἐδῶ μόλις τὴν τελευταία ἑπταετία γί
αὐτὸ καὶ δὲν ὑπάρχει βιβλιογραφία τῆς περιοχῆς. Τὰ ἀποτελέσματα μποροῦν νὰ συνο-
ψιστοῦν στὴν ἀποκάλυψη οἰκοδομικῶν λειψάνων, τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται σὲ οἰκίες, ἐργα-
στήρια καὶ ἄλλα κτίρια καὶ χρονολογοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊκοὺς ἕως τοὺς ρωμαϊκοὺς χρό-

νους. Τὸ οἰκόπεδο τῆς ἑταιρείας «ΔΗΜΗΤΡΑ A.E.» εὑρίσκεται στὴν περιοχὴ τοῦ Φιγαρέ-
του πρὸς τὰ ἀνατολικὰ ὑψώματα τῆς χερσονήσου. Η θέση αὐτὴ λόγῳ τῆς κατωφέρειας
τοῦ ἐδάφους παρουσιάζει μεγάλη ὑψομετρικὴ διαφορὰ ἀπὸ Ἀνατολὰς πρὸς Δυσμάς.
Ὡστόσο, τὸ ἔλασμα δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει στοιχεῖο γιὰ τοπογραφικοὺς συσχετισμοὺς

διότι ἦλθε στὸ φῶς σὲ ἐπίχωση σαφῶς τῶν νεωτέρων χρόνων, μόλις 10-20 ἑκατοστὰ κάτω

ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια του ἐδάφους, κοντὰ στὸν ἕναν ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς ἀναλημματι-
κοὺς τοίχους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν κατασκευαστεῖ γιὰ νὰ προφυλάξουν τὰ δύο κτίρια τῆς ἴδιας

περιόδου ποὺ ἀποκαλύφθηκαν σὲ ἐπίπεδο θεμελίωσης στὸ ἔντονα κατωφερικὸ ἔδαφος
τῆς περιοχῆς5. Σύμφωνα μὲ τὰ ἀποτελέσματα τῶν σωστικῶν ἀνασκαφῶν, στὴν ἀπέναντι

τοῦ οἰκοπέδου «ΔΗΜΗΤΡΑ A.E.» πλευρὰ τῆς ὁδοῦ Ναυσικᾶς, ἡ ὁποία διασχίζει τὴν χερ-
σόνησο τοῦ Κανονίου ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότο, ἔχουν ἀνασκαφεῖ σὲ περιορισμένη ἔκταση

οἰκοδομικὰ κατάλοιπα ἀμελοῦς κατασκεψῆς, ἑλληνιστικῆς κυρίως περιόδου, ἡ ἀποσπα-

σματικὴ εἰκόνα τῶν ὁποίων δὲν βοηθᾶ πρὸς τὸ παρὸν σὲ σαφεῖς ἑρμηνεῖες τῆς χρήσης

τῶν χώρων ποὺ ὅριζαν αὑτάβ. Ἀντίθετα, στὰ οἰκόπεδα τὰ ὁποία εὑρίσκονται σὲ χαμηλό-

τερο ἐπίπεδο καὶ μόλις 100-200 μ. βορειοδυτικὰ τοῦ οἰκοπέδου «ΔΗΜΗΤΡΑ A.E.», ὅπως
τὰ οἰκόπεδα ΕύελπίδηἼ, Δουκάκηβ, Βουτσελά καὶ ἄλλα, ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς σὲ μεγάλη

πυκνότητα οἰκοδομικὰ συγκροτήματα οἰκιῶν, δρόμων, ἐργαστηριακῶν χώρων κλπ. μὲ
πλούσια εὑρήματα (εἰδώλια, νομίσματα, κεραμικὴ κλπ.), ποὺ σώζονται σὲ καλύτερη κατά-

σταση καὶ δηλώνουν χρήση τῶν χώρων αὑτῶν ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊκοὺς ἕως τοὺς ἕλληνιστι-
κοὺς καὶ ρωμαϊκοὺς χρόνους.

Τὸ ἐλασμα διατηρεῖται σχεδὸν ἀκέραιο μὲ λίγες φθορὲς στὸ ἐπάνω μέρος. Οἱ ἐντομές,
ποὺ φαίνονται δεξιά, προκλήθηκαν τὴν στιγμὴ τῆς ἀποκάλυψὴς του, πρὶν αὑτὸ ἀναγνω-

3. Βιβλιογραφία γιὰ κάθε μνημεῖα Γ. Δοντᾶς, Ὁδη-

γὸς ἀρχαιολογυίοῦ μουσείου Κερκύρας (Ἀθῆναι 1979)

66-69.

4. Π. Καλλιγᾶς, Τὸ ἐν Κερκύρᾳ ἱερὸν τῆς Ἀ-

κραίας Ἠρας, ΑΔ 24, 1969, Α, 51-58, μὲ τὴν προτέρα

βιβλιογραφία καὶ τὴν ὅλη συζήτηση γιὰ τὴν ταύτιση

τοῦ ἱεροῦ μὲ τὸ Ἡρατο. Ὁμόφωνα οἱ μελετητὲς το-

νίζουν τὴν ἀργολιδοκορινθιακὴ προέλευση τῆς λα-

τρείας τῆς Ἤρας Ἀκραίας-Ἀκρίας.

5. Γιὰ τὴν συμβολὴ τῆς νέας ἐπιγραφῆς στὴν το-

πογραφία τῆς πόλης, βλ. ἐπίσης καὶ παρακάτω τὰ

σχόλια στὸ χωρίο οἰκίαν... τὸν ἐν ἄκραι τῶν στ. 2-3.

6. ΑΔ, Χρονικά (ὑπὸ δημοσίευση).
7. ΑΔ 18, 1963, Β, 180-186- 20, 1965, Β, 391-397᾿ 21,

1966, Β, 321-324᾿ 22, 1967, Β, 366-367' 32, 1977, Β, 182

καὶ 186-189' 33, 1978, Β, 219 καὶ 210-221- 35, 1980, B,

350' 38, 1983, B, 256-258. Ἀπὸ τὸ 1995 τὸ οἰκόπεδο
Εὐελπίδη ὀνομάζεται, ἀπὸ τὸν νέο ἰδιοκτήτη του,
οἰκόπεδο Παμφίλη: ΑΔ 50, 1995, B, 437-438.

8. AA 42, 1987, Β, 337-340' 43, 1988, B, 340-342.

9. Γιὰ τὴν σημαντικὴ αὐτὴ ἀνασκαφὴ δὲν ὑπάρ-
χει ἕκθεση.
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Εἰκ. 3α. Οἱ τελευταῖοι στίχοι τῆς ὑποθήκης ἀπὸ τὴν Κέρκυρα.

ριστεῖ μέσα στὴν ἐπιφανειακὴ σχεδὸν ἐπίχωση. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ἀπολύτως λεία. Τὸ

ἔλασμα, χωρὶς ὀπὲς ἀνάρτησης, ἔχει ἀποκοπεῖ μὲ ἐπιμέλεια σὲ σχῆμα σχεδὸν τετράγωνο

μὲ τὴν βοήθεια ψαλιδιοῦ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κατασκευὴ, ἐπιμέλεια χαρακτηρίζει ἐπίσης καὶ
τὴν χάραξη τοῦ κειμένου, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὴν πρόθεση τοῦ χαράκτη. Πράγματι, στὸ

ἐπάνω καὶ κάτω μέρος ὁ χαράκτης ἀφήνει ἕνα μικρὸ περιθώριο, ὅπως ἐπίσης καὶ ἀριστε-
ρά, ὅπου μάλιστα ἐπιτυγχάνει σταθερὴ στοίχηση τῆς ἀρχῆς τῶν στίχων. Στὸ τέλος, δμως,

λόγῳ κακοῦ ὑπολογισμοῦ, ἀναγκά-
στηκε νὰ συμπιέσει τοὺς τρεῖς τελευ-

ταίους στίχους χαράσσοντας ἐκεῖ μι-

κρότερα καὶ ἀμελέστερα γράμματα

καί, ὅταν διαπίστωσε ὅτι ὁ χῶρος γιὰ

τὸ τέλος τοῦ κειμένου δὲν ἐπαρκοϋ-

σε, δὲν δίστασε νὰ συνεχίσει τὸ πα-

τρώνυμο τοῦ προτελευταίου στίχου

ἀπὸ κάτω πρὸς τὰ ἐπάνω (εἰκ. 3α-β).
Τὰ γωνιώδη γράμματα εἶναι πολὺ
φαρδιὰ τὰ στρογγυλὰ ψηφία παρου-
σιάζονται σταθερὰ μικρότερα τῶν

ὑπολοίπων- τὸ δεξιὸ σκέλος τοῦ Π

εἶναι λίγο μικρότερο τοῦ ἀριστεροῦ-
οὶ ἐξωτερικὲς γραμμὲς τοῦ Σ πάν-
τοτε συγκλίνουν᾿ τέλος, τὸ Υ καὶ τὸ

Ρ εἶναι ἰδιαίτερα ραδινά.

Εἱκ. 3β. Λεπτομέρεια τῆς εἰκ. 3α.
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Σχετικὰ μὲ τὸ ὑλικὸ τῆς ἐπιγραφῆς παρατηροῦμε ὅτι ἡ παράδοση τῆς κερκυραϊκῆς

ἐπιγραφικῆς σὲ ἐπιγραφὲς ἐπὶ μετάλλινου φορέα οὐτε καινούργια εἶναι οὔτε φτωχή. Νὰ

θυμίσουμε μὲ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία τὰ πέντε προξενικὰ ψηφίσματα 10 ΙΧ 12 4, 786, 789-792

(τέλη τοῦ 4ου - ά ἥμισυ τοῦ 2ου αἰ.10) χαραγμένα εἰς χαλκὸν ἢ εἰς χάλκωμα11, τὴν σειρὰ
τῶν μολυβδίνων ἐλασμάτων μὲ τὶς ὁμολογίες χρεῶν, αὐτόθι 865-872 (αἱ ἥμισυ τοῦ 5ου
αἰ.)12, τὶς ἐπίσης μολύβδινες πινακίδες τοῦ 5ου αἰ. μὲ λογαριασμούς (rationes) αὐτόθι 873-
874, τὴν χάλκινη πινακίδα μὲ οἰκονομικὸ θέμα αὐτόθι 875 τοῦ 2ου αἰ. κλπ.

Τὸ κείμενο παρουσιάζεται ὡς ἑξῆς

Θεός. Λαμαίθα δεκάτας
Πολιτᾶν οἰκίαν ὑποκαττί-

Θεται τὰν ἐν ἄκραι πὰρ Μυρ-

τίδος - ἀρ(γυρίου) - ΗΗΔΔΠ, τὰς δὲ κατα-
5 βολὰς Λαμαίθαν κατα-

βάλλειν. Ἐπεὶ δέ κα λύε-
σθαι, χρὴ ἡ Μυρτὶς μηνὸς

Ἀπελλαίου ἀποδόμεν

τὠργύριον᾿ τὰν δ᾿ οἰκίαν

10 Μυρτίδα εὐτροπίζειν, αἴ τί

κα δῇ. Πρύτανις Νέσσος,
μεὶς Φοινικατος. Ἐπάκοί

Λαμαίθαι ἈριστομένηἈριστοδά/μου,

Μυρίαι Φόρος Ἀρχαγόρου

Μετάφραση:

Θεός. Η Λαμαίθα, ποὺ ἀνήκει στὴν δεκάτη ὑποδιαίρεση τῆς φυλῆς τῶν Πολιτῶν, λαμ-
βάνει ὡς ὑποθήκη ἀπὸ τὴν Μυρτίδα μία οἰκία στήν «ἄκραν» ἔναντι διακοσίων εἴκοσι
πέντε ἀργυρῶν μονάδων, τὶς δόσεις δὲ θὰ καταβάλλει ἡ Λαμαίθα. Ὅταν ἀποπληρωθεῖ
τὸ χρέος, πρέπει ἡ Μυρτὶς νὰ ἐπιστρέψει τὰ χρήματα- τὴν δὲ οἰκία θὰ ἐπισκευάζει ἡ Μυρ-

τίς, ἐὰν κάτι χρειάζεται. Ἐπὶ πρυτάνεως Νέσσου, τὸν Φοινικαῖ μῆνα. Μάρτυρες- γιὰ τὴν

Λαμαίθα ἡ Ἀριστόμνη, κόρη τοῦ Ἀριστοδάμου, γιὰ τὴν Μυρτίδα ὁ Φόρυς, γιὸς τοῦ Ἀρχα-

γάθου.

Η χρονολόγηση ποὺ προτείνουμε βασίζεται κυρίως στὴν γλῶσσα καὶ τὴν ὸρΘΟγρα-

φία13. Παρατηροῦμε ὅτι παρὰ τὸν ἰδιωτικὸ χαρακτήρα τοῦ κειμένου ἡ σύνταξη εἶναι

10. Ὅλες οἱ χρονολογίες τοῦ ἄρθρου εἶναι πρὸ ques de 1’i1e de Corfou, Symposion 1977, Chanti11y 1977

Χριστοῦ. (Ké1n-Wien 1982) 71-83.

11. 790: [- - - εἰς χάλκωμα- - - Ἰ. 13. Στὴν συγκριτικὴ μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ

12. Σχολιασμένες ἀπό τὴν J. Vé1issaropou1os, Les ἐπιχειροῦμε παρὰ κάτω δὲν λαμβάνονται ὐπ᾿ ὄψη οἱ

symbo1a d’affaires. Remarques sur 1es tab1ettes archai- ἐμμετρες.



ΑΕ 2003 Οἰκονομικὲς ὑποθέσεις γυναικῶν σὲ μία ἀνέκδοτη ὑποθήκῃ ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ Κέρκυρα 121
 

 

κανονικὴ ἐκτὸς τῆς προφανοῦς ἀσυνταξίας τῶν στ. 7-8, ὅπου στὴν ἀπρόσωπη σύνταξη

ὑποκείμενο τοῦ δωρικοῦ ἀπαρεμφάτου ἀποδόμεν εἶναι όνομαστική, ἡ Μυρτίς, ἀντὶ αἰτια-

τικῆς, τὴν Μυρτίδα. Ἐπίσης κανονικὴ εἶναι σὲ κάθε περίπτωση ἡ χρήση τεχνικῶν δρων:

ὑποκαττίθεται, καταβολὰς καταβάλλειν, λύεσΘαι, ἀποδόμεν τὠργύριον. Ἰδιαίτερα, δμως,

ἀξιοσημείωτο ἀπὸ γλωσσικῆς ἄποψης εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ δωρικὸ ἰδίωμα τῆς Κέρκυ-
ρας τηρεῖται κανονικὰ ἐκτὸς του θηλυκοῦ ἄρθρου στὸν στ. 7. Ὑπάρχουν ἀκόμα δύο περι-

πτώσεις του συχνοῦ στὶς ἄλλες, ἐκτὸς τῆς ἀττικῆς, διαλέκτους φαινομένου τῆς ἀποκοπῆς,

στοὺς στ. 2-3, ὑποκαττίΘεται καὶ πάρ14. Η μεταβολὴ εὐτροπίζειν στὸν στ. 10, ἀντὶ τοῦ
εὐτρεπίζειν τῆς ἀττικῆς, δὲν ἐκπλήσσει στὴν Κόρκυρα-Κέρκυρα, ὅπου ἄλλωστε μαρ-

τυρεϊται ὁ τύπος ήεβδέμα15 ἀλλά, πολὺ ἀργότερα, καὶ ὁ τύπος ἑυδομήκονταὶβ. Ἂς σημει-
ωθεϊ μάλιστα ὅτι, σύμφωνα μὲ τὴν ἔρευνά μας, τὸ εὐτροπίζειν τῆς νέας ἐπιγραφῆς

ἀποτελεῖ τὸν μοναδικὸ γνωστὸ διαλεκτικὸ τύπο τοῦ ρήματος αὺτοῦ. Ἐπίσης δὲν ἐκπλήσ-

σει στὸν στ. 11 καὶ ὁ τύπος τοῦ τρίτου προσώπου τοῦ ἐνικοῦ τῆς ὑποτακτικῆς ΔΗΞδῇ

(ἀντὶ δέηι>δἦι) μὲ τὴν κατάληξη -η χωρὶς τὸ δεύτερο στοιχεῖο τῆς διφθόγγου17. Τὸ φαι-

νόμενο αὐτὸ δὲν εἶναι καθόλου σπάνιο στὶς βορειοδυτικέ δωρικὲς διαλέκτους ἤδη ἀπὸ

τὸν 3ο αἱ. καὶ ἐξῆςὶβ. Στὴν Κέρκυρα19, σύμφωνα μὲ τὰ παραδείγματα ποὺ ἐντοπίσαμε,
χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. σχεδὸν παράλληλα μὲ τὸν τύπο εἰς -ηι. 10 ΙΧ
12 4, 789 τοῦ τέλους του 3ου αἰ., στ. 15-16, ὅπει κα δοκῇ, ὅπως καὶ στὴν λίγο νεώτερη

ἐπιγραφὴ, αὐτόθι 792, στ. 13, ἐνῶ στὸ μακρὸ παρὰ Κορκυραίων ψήφισμα γιὰ τὰ Λευκο-
φρυήνεια τῆς Μαγνησίας τοῦ Μαιάνδρου τοῦ 208, αὐτόθι 1196 (ἀναθεωρημένη ἐκδοση),

ὑπάρχουν καὶ οἱ δύο τύποι στ. 18-19, ἐπεί κα ὁ χρόνος περιήκῃτᾶς πενταετηρίδος καὶ

στ. 30, εἴ κα δυνατὸν ἧι τᾶι πόλει. Παράλληλη χρήση καὶ τῶν δύο τύπων μαρτυρεῖται

14. Η ἀποκοπὴ εἶναι συχνὸ φαινόμενο εἰδικὰ στὰ

σύνθετα τοῦ τίθημι, π.χ. παρκαθήκα στὴν Τεγέα τὸν

50 αἰ., Sy11.3 1213, στ. 5- παρκαττίθεμαι στὴν γνωστὴ

ἀρὰ τοῦ 4ου αἱ. ἀπὸ τὴν Πέλλά [πἸαρκαττίθ.εται
στὴν Ἡράκλεια τῆς Λευκανίας, ἀποικία τῶν Λακε-

δαιμονίων, τὸν 4ο ἐπίσης αἰ., L. Dubois, Une tab1ette

de ma1édiction de Pe11a: s’agit-i1 du premier texte

macédonien?, REG 109, 1995, 192. Γιὰ τὴν Σικελία

μάλιστα ὑπάρχει καὶ τὸ ἄρθρο τῆς Μ.-Ι... Lazzarini,

ΠαρακατιΘέναι, Hesperia 9, 1998, 155-159. Προσθέ-

τουμε καὶ τὶς πρόσφατες παρατηρήσεις τῶν Μ. Stein-

hart - A. Wirbe1auer, Par Peisistratou. Epigraphische

Zeugnisse zur Geschichte des Schenkens, Gnomon 30,

2000, ἰδίως 255-259.
15. 10 ΙΧ 12 4, 872, Α, στ. 2: ήεβδέμ[ας- - - Ἰ, ά

ἥμισυ τοῦ 5ου αἱ. καὶ γιὰ νὰ θυμηθοῦμε τὸν Ρ. Bech-
te1, Die griechischen Dia1ekte, 11: Die westgriechischen

Dia1ekte (1923) 237: «Die Assimi1ation ist gemein-

griechisch».

16. [0 ΙΧ 12, 4, 798, στ. 47-48, του 2ου αἱ.

17. C. D. Buck, The Greek Dia1ekts (Chicago 1955)

§ 149' γιὰ τὴν ἐπισήμανση εὐχαριστοῦμε τὴν κυρία

Ἔλ. Κίγκα, λέκτορα Γλωσσολογίας τοῦ πανεπιστη-

μίου Ἰωαννίνων. Στὸ θέμα αὐτὸ ἀναφέρθηκε πρό-
σφατα καὶ δ Α. C. Cassio, Un epigramma votivo spar-

tano per Atena A1ea, Riv. Fi1. 128, 2000, 131 καὶ 133.

18. Ἀπὸ τὴν ἐκτεταμένη ἐρευνα τοῦ J. Mendez

Dosuna, L03 dia1eetos dorios de1 noroeste. Gramatica y

estudio dia1ecta1 (Sa1amanca 1985) 417-418, 420, 425-

427, 438-439, ἡ χρήση τοῦ γ᾿ προσώπου τοῦ ἑνικοῦ
τῆς ὑποτακτικῆς μὲ τὴν κατάληξη -η σὲ δημόσιες καὶ

ἰδιωτικὲς ἐπιγραφὲς δυαφέρει ὡς πρὸς τὴν ἔκταση

στὶς διαλέκτους αὐτές.

19. Στὴν σύντομη ἐπισκόπηση τοῦ φαινομένου

στὶς πλησιόχωρες διαλέκτους, ὁ J. Mendez Dosuna

σημειώνει, σ. 442: «1as inscripciones de Corcira, fuerte-

mente influenciadas por 1a koiné, no conocen mi1s que

e1 tratamiento ωι, αι, ηι > ω, α, ἡ en Ἴος diptongos

1argos fina1es».
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βεβαίως καὶ ἀργότερα, στὴν δωρεὰ τοῦ Ἀριστομένους καὶ τῆς Ψύλλας, αὐτόθι 798 τοῦ β᾿

ἡμίσεος τοῦ 2ου αἰ., πλὴν ὄμως τὸ μακρότατο αὐτὸ κείμενο τῶν 146 στίχων δὲν ἔχει δια-

σωθεῖ, πράγμα ποὺ ὁδήγησε τοὺς ἐκδότες τῶν IG ΙΧ 12 4 ἀναπόφευκτα στὴν σύνταξή

ἑνὸς κειμένου χωρὶς τὴν δυνατότητα ἐπαλήθευσης καὶ ὁπωσδήποτε ὅχι χωρὶς συμβάσειςὶθ.
Ἑξάλλου, ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποὺ δὲν πρέπει νὰ ὑποτιμηθεῖ ἰδίως σὲ ἕνα κείμενο ἰδιω-

τικοϋ χαρακτήρα εἶναι ἡ κανονικὴ χάραξη. Νομίζουμε πράγματι ὅτι πρέπει, ἔστω ἐπικου-

ρικά, νὰ ληφΘεῖ ὺπ᾿ ὄψη καὶ ἡ ὁμοιογένεια στὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων, ὅπως τὰ περι-
γράψαμε παρὰ πάνω. Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα συγκλίνουν στὴν χρονολόγηση τῆς ἐπιγρα-

φῆς τὸ ἀργότερο στὸ ά ἥμισυ τοῦ 2ου αἰ. π.Χ.

Στὸ ἔλασμα αὐτὸ καταγράφεται ἡ σύσταση ὑποθήκης ἐπὶ ἀκινήτου, μιᾶς οἰκίας, ποὺ
ἀνήκει στὴν Μυρτίδα, τὴν μία ἀπὸ τὰ δύο συμβαλλόμενα μέρη, ὑπὲρ τῆς Λαμαίθας ποὺ
εἶναι ἡ ἀντισυμβαλλόμενη. Ὅπως καὶ στὶς ὁμολογίες χρεῶν, ποὺ ἀναφέραμε παρὰ πάνω,
ἔτσι καὶ 0’ αὐτὴν τὴν σύσταση ύποθήκης, ἡ ὀφειλέτις Μυρτὶς ἀναφέρεται μόνον μὲ τὸ
ὄνομά της, ἐνῶ ἡ δανείστρια Λαμαίθα προσδιορίζεται ἐπίσης ἀπὸ τὴν ὑποδιαίρεση τῆς
φυλῆς, δεκάτα, καὶ ἀπὸ τὴν φυλή της, Πολιτᾶν. Η φυλὴ αὐτή, ὅπως βεβαίως καὶ ἡ ὺπο-
διαίρεσή της, ἄγνωστες ἕως τώρα, ἔρχονται νὰ προστεθοῦν στὸν κατάλογο τῶν φυλῶν

τῆς Κέρκυρας21. Στὴν φυλὴ τῶν Πολιτῶν ἀνῆκαν οἱ πολίτες ποὺ κατοικοῦσαν στὸ ἀστυ,

σὲ ἀντιδιαστολὴ προφανῶς πρὸς ὅσους ζοῦσαν στὴν ὕπαιθρο χώρα.

Η ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς παρουσιάζει δυσκολίες ἐξ αἰτίας, κυρίως, τῆς παρουσίας

ἅπαξ λεγομένων ἤ σπανίων ρημάτων σὲ κομβικὰ σημεῖα τῆς δομῆς της, ὅπως τὰ ρή-

ματα τῶν στ. 2-3 ὐποκαττίθεται καὶ 10 εὐτροπίζειν. Πράγματι, στὴν πρώτη κύρια πρό-

ταση τοῦ κειμένου ἔχουμε τὸ ρῆμα ὑποκατ(α)τίθεμαι, τὸ ὁποῖο φαίνεται ἄγνωστο στὴν
φιλολογική, ἐπιγραφικὴ καὶ παπυρολογικὴ παράδοση. Ὡστόσο, στὴν ἐνεργητικὴ φωνὴ τὸ

ἁπλὸ τίθημι, ὅπως καὶ τὸ σύνθετό του ὑποτίθημι, χρησιμοποιοῦνται συχνὰ γιὰ νὰ δηλώ-

σουν τὴν προσφορὰ ἐμπράγματης ἀσφάλειας ἀπὸ τὸν ὀφειλέτη στὸν δανειστή, ἐνῶ στὴν
μέση φωνή, τὰ ρήματα τίθεμαι καὶ ὑποτίθεμαι ἀναφέρονται στὴν λήψη ἀπὸ τὸν δανει-
στὴ ἑνὸς πράγματος, κινητοῦ ἢ ἀκινήτου, ποὺ ἀνήκει στὸν ὀφειλέτη, προκειμένου νὰ
ἐξασφαλιστεῖ ἀπαίτησή τοῦ δανειστῆὶὶ. Τὸ οὐσιαστικὸ ὑπόθεμα ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ἀντι-

20. 10 ΙΧ 12 4, σ. 28.

21. Αὐτόθι σ. 365. Οἱ γνωστὲς φυλὲς εἶναι: ἈΡο-
ρεῖς, Ἀμφινεῖς, Μαχχίδαι, Ὑλλεῖς, 1' Ὑνθιᾶνες καὶ
Φιλο- -.

22. Μεταξὺ πολλῶν παραδειγμάτων ἀναφέρουμε

τὸ ψήφισμα τῆς Ἁλικαρνασσοῦ τοῦ 279/8-221, OGI

46, στ. 9-21: ὅπως δ᾿ ἂν κομίσωνται οἱ προδανεισταί,

πόρους ὑποκεῖσθαι αὐτοῖς τοὺς τε ὑποτεθέντας εἰς

τὸ βουλευτήριον, κομισαμένων οἷς πρότερον ὑπετέ-

Θησαν- ὑποκε[ῖἸσθαι δὲ αὐτοῖς καὶ τοὺς ὑποτεθέν-
τας εἰς τὰς εἰκόνας, τὴν πεντηκοστὴν καὶ τὸ γρα-

φτον τῶν δρκων, κομισαμένων οἷς πρότερον ἐψήφι-

σταί ὑποκεῖσθαι δὲ αὐτοῖς καὶ ἐκ τῆς οἰκονομίας

ἑκάστου ἐνιαυτοῦ τάλαντον ὅταν ἐκκομίσωνται

αὐτὸ καὶ τόκον οἱ δανείσαντες ἐπὶ τοῖς ὑποτεθεῖσιν

αὐτοῖς ἀπὸ τῆς οἰκονομίας ἓξ ταλάντοις- τὰ δὲ

λοιπὰ ὑπάρχειν εἰς τὴν οἰκονομίαν προσυποκεῖ-

σθαι δὲ καὶ τὸ γενηθὲν ἐκ τῆς στοᾶς, πραθέντων

τῶν κιόνων καὶ τῶν ξύλων καὶ τοῦ κεράμου καὶ τῶν

πλίνθων- βλ καὶ L. Migeotte, L’emprunt pub1ic dans

1es cités grecques (Québec-Paris 1984) 103. Δημοσθ.,

Πρὸς τὴν Λακρίτου παραγραφὴν 11: ὑποτιθέασι δὲ
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κείμενο τῆς ἐμπράγματης ἀσφάλειας23, ἐνῶ ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους καὶ ἑξῆς

ἀπαντᾶ καὶ ὁ δρος ὑποθήκη24, καθὼς καὶ ἡ ἐκφράση ἔχω ἐν ὑποθέσεὴ5. Ἐπίσης, τὸ ρῆμα
κατατίθημι χρησιμοποιεῖται συχνὰ μὲ τὴν ἔννοια προσφέρω ἕνα πρᾶγμα ὡς ἐνέχυρο ἢ

ὑποθήκη καὶ τὸ κατατίθεμαι26 μὲ τὴν ἔννοια λαμβάνω ἕνα πρᾶγμα γιὰ τὸν ἴδιο σκοπό.

Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ἐφέσου γιὰ τὴν διαγραφὴ τῶν ὀφειλῶν ἀπὸ
δάνεια ἡ χρήση τοῦ δρου κατενεχυρασία27.

ταῦτα οὐκ ὀφείλοντες ἐπὶ τούτοις ἄλλῳ οὐδενὶ

οὐδὲν ἀργύριον, οὐδ᾿ ἐπιδανείσονται. Ἴδ., Πρὸς Πο-

λυκλέα 55: ἀποκριναμένου δ᾿ αὐτοῦ ὅτι ἔχων ἀργύ-

ριον ήκοι, ἐκέλευον αὐτόν μοι δανεῖσαι ὑποθέμενον

τὰ σκεύη τῆς νεώς, ἵν᾿ ἔχοιμι διαδοῦναι τοῖς ναύταις

καὶ κατακομίσαι τὴν ναῦν. Τὸ συστατικὸ ψήφισμα

τῆς B’ ἀθηναϊκῆς συμμαχίας, [C II2 43, στ. 36-44: μὴ

ἐξεῖναι μήτε ἰδίαι μήτε δημοσ[ίἸαι Ἀθηναίων μηθενὶ

ἐγκτήσασθαι ἐν τ[αἸῖς τῶν συμμάχων χώραις μήτε
οἰκίαν μήτε χωρίον μήτε πριαμένῳ μήτε ὑποθε-

μένωι μήτε ἄλλωι τρόποι μηθενὶ- ἐὰν δέ τις ὠνῆται

ἢ κτᾶται ἢ τιθῆται τρόποι ὁτωιοῦν, ἐξεῖναι τῶι βου-

λομένωι τῶν συμμάχων φῆναι πρὸς τοὺς συνέδρους

τῶν συμμάχων᾿ βλ. καὶ Tod, OH! 123. 10 II2 2758:

δρος χωρίου καὶ οἰκίας ὑποκειμένων [π ΗΜΗ δρα-

χ(μῶν): ὥστε ἔχειν καὶ κρατεῖν [Ἴὸν θέμενον, κατὰ
συνθήκας τὰς κειμένας παρὰ Δεινία Εὐωνυμεῖ᾿ βλ.

καὶ Μ. Ι. Fin1ey, Studies in Land and Credit in Ancient

Athens 500-200 BC. The Horas-Inscriptions (1952) 1.

[C II2 2759, στ. 2 κὲ.: κ[αὶ κηπίου καὶ τῆς προσού-

σης [κρήνηἸς τῶι κηπιδίωι ὑποκειμ[έἸνων δραχμῶν

ΗΜΗ ἐφ᾿ ὧ[ιἸτε ἔχειν καὶ κρατ[εῖν τὸνἸ ὑποθέμενον
[κατὰ συνθήκας κλπ.- βλ. καὶ Fin1ey ὅ.π. 2. [G ΧΙΙ
7, 67 B ἀπὸ τὴν Ἀμοργό, στ. 7-9: ὑπέθετο δὲ Πρα-

ξικλῆς τά τ[ε κἸοινὰ τὰ τῆς πόλεως ἅπαντ[α κἸαὶ
[Ἴὰ ἴδια τὰ Ἀρκεσίνῶν καὶ τῶν οἰκούν[Ἴων ἐν
Ἀρκεσίνη ὑπάρχ[ονταἸ ἔγγαια καὶ ὑπερπόντιά
βλ. καὶ Migeotte ὅ.π. 49. Βλ. γενικὰ Α. R. W. Har-

rison, The Law ofAthens. I. The Fami1y and Property

(Oxford 1968) 254 κὲ.

23. Ἀναφέρουμε ἐνδεικτικά, π.χ., τὴν ρύθμιση του

χρέους τῆς Κολοφῶνος τοῦ 306-302, B. D. Meritt,AJPh.

56, 1935, 372-377, ἀρ. II, στ. 87: [- - - ἐὰν δὲ μὲ ἀπο-

δἸῶσιν, νεμοῦνται τὰ ὑποθήματα οἱ δανείσαντες

μέχρι κομίσωνται πάντα τὰ- - -Ἰ° Migeotte ὅ.π. 87.
Τὴν 1ex frumentaria τῆς Σάμου του 250, IG ΧΙΙ 6, 172,

A, στ. 64-68: ἐὰν δέ τις τῶν δανεισαμένων μὴ

ἀποδιδῶσιτὸ ἀργύριον ἢ πᾶν ἢ μέρος τι, τὸ ὑπόθεμα

ἀποδόσθω ἡ χιλιαστύς, καὶ ἐὰν τις ὑπεροχὴ γέ-
νητα[ιἸ, ἀποδότω τῶι τὸ ὑπόθεμα δόντι- ἐὰν δέ τι
ἐνλίπῃ, τὴν πρᾶξιν ποιησάσθω ἐκ τοῦ ἐγγύού βλ.

καὶ L. Migeotte, Les souscriptions pub1iques dans 1es

cite’s grecques (Geneve - Quebec 1992) 62.

24. Μεταξὺ τῶν ἄλλων, ἀναφέρουμε τὸ γνωστὸ

ψήφισμα τῆς Σάμου πρὸς τιμὴν τοῦ εὐεργέτη τῆς

πόλης Βουλαγόρα μετὰ τὸ 243-2, IG ΧΙΙ 6, 1, 11, στ.

40-41: τῆς δὲ τρίτης (sc. σιτωνίας) οὐ μόνον τὰ εἰς

τὴν ὑποθήκην χρήματα εἰσήνεγκεν πάντα ἐκ το[ῦ

ἰδίού βλ. καὶ L. Migeotte, L’empruntpub1ic 67 καὶ Ph.

Gauthier, Πρακτικὰ τοῦ H’ Διεθνοῦς Συνεδρίου

Ἑλληνικῆς καὶ Λατινικῆς Ἐπιγραφικῆς, Ἀθήνα 1982

(1984) Ι 88-89, καθὼς ἐπίσης, τέλος, ὁ ἴδ., Les cités

grecques et 1eurs bienfaiteurs, IVe-Ier s. avantJ.-C. (Paris

1985, BCH, Supp1. XII) 56-57 καὶ 69-70. Τὸν νόμο

τῆς Ἐφέσου τοῦ 86-85 γιὰ τὴν ρύθμιση τῶν χρεῶν,

Ι. Ephesos (IK 11), Ia 8, στ. 35-39: ὅσα δὲ ἱερὰ δεδά-

νεισται, πάντας τοὺ[ςἸ ὀφείλοντας καὶ χειρίζοντας
ἀπολελύσθαι ἀπὸ τῶν ὀφειλημάτων, πλὴ[νἸ τῶν

ὑπὸ τῶν συστεμὰτων ἢ τῶν ἀποδεδειγμένων ὑπ᾿

αὐτῶν ἐκδανεισ[Ἴῶν ἐπὶ ὑποθήκαις δεδανεισμέ-
νων καὶ στ. 48-52: προελθόντες δὲ εἰς τὸν δῆμον καὶ

οἱ δεδανεικότες (κατὰ) τὰ συμβόλαια τά τε ναυ-

τικὰ καὶ κατὰ χειρόγραφα καὶ κατὰ παραθήκας καὶ

ὑποθήκας καὶ ἐπιθήκας καὶ κατὰ ὠνὰς καὶ ὁμο-

λογί[αἸς καὶ διαγραφὰς καὶ ἐκχρήσεις. Σύμφωνα μὲ

τοὺς ἐκδότες του Recuei1 des inscnptions juridiques

grecques IV, σ. 7, αὶ παραθῆκαι ἀντιστοιχοῦν στὸ

σημερινὸ ἐνέχυρα, συνιστῶνται ἑπομένως ἐπὶ κινητοῦ

πράγματος, οἱ ὑποθῆκαι ἐπὶ ἀκινήτου, ἐνῶ ἐπιβῆναι

εἶναι ἡ σύσταση ἐμπράγματης ἀσφάλειας σὲ πράγμα
ἤδη βεβαρημένα μὲ ὑποθήκη.

25. Ι. My1asa (IK 34) I 214, στ. 7: ἀφ᾿ ὧν ἔχει ἐν

ὑποθέσει παρὰ Διοσκουρίδου τοῦ Διονυσίου το[ῦ

ἈἸριστἐου. Αὐτόθι II O1ymos (IK 35) 807, στ. 3-4: ὰφ᾿

ὧν ἔχει ἐν ὑποθέσει παρὰ Θεοδότου τοῦ Θαρ-

γηᾈ[ίου κλπ.Ἰ καὶ σποράδην.
26. Στὸν κώδικα τῆς Γόρτυνος ἀπαντοῦν οἱ δροι

κατατίθεσθαι καὶ κατἀΘεσις, R. F. Wi11etts, The Law

Code ofGonyn (Ber1in 1967) στήλη VI, στ. 4-5, 13, 37-

38, στήλη ΙΧ, στ. 5, 9, 19 καὶ σποράδην.

27. Ι. Ephesos (IK 11), 1a 14 (πρόκειται γιὰ ἀπό-

σπασμα ψηφίσματος ποὺ περιέχει κατάλογο τελῶν,
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Στὸ πλαίσιο σύστασης ἐμπράγματης ἀσφάλειας, τὸ ρῆμα ὑποτίθεμαι χρησιμοποιεῖται

συχνὰ κατὰ τρόπο ἀσαφῆ, χωρὶς νὰ ἀφήνει νὰ διαφανεῖ γιὰ ποιὰ εἰδικότερα μορφὴ
ἐμπράγματης ἀσφάλειας πρόκειταιἳδ. Σύμφωνα μὲ τὸν U. E. Pao1i, ὁ δρος ὑποτίθεσθαι
δηλώνει δύο διαφορετικὰ εἴδη ἐμπράγματης ἀσφάλειας κατὰ τὸ ἕνα εἶδος, ἡ νομὴ τοῦ
πράγματος παραμένει στὸν ὀφειλέτη- κατὰ τὸ ἄλλο, ἡ νομὴ τοῦ πράγματος χάνεται γιὰ

τὸν ὀφειλέτη καὶ περιέρχεται στὸν δανειστή29.
Στὴ νέα ἐπιγραφὴ τῆς Κέρκυρας τὰ δύο συμβαλλόμενα μέρη, ἡ Λαμαίθα καὶ ἡ Μυρ-

τὶς συμφωνοῦν καὶ συνιστοῦν, ὅπως εἶναι πλέον προφανὲς, ἐμπράγματη ἀσφάλεια ὑπὲρ

τῆς πρώτης σὲ ἀκίνητο ποὺ ἀνήκει στὴν δεύτερη. Μολονότι ἡ ὁρολογία τῆς ἐμπράγματης
ἀσφάλειας ἀλλὰ καὶ οἱ μορφές της στὰ νομικὰ κείμενα τῆς κλασικῆς καὶ ἑλληνιστικῆς
Ἑλλάδας εἶναι ἰδιαίτερα πλούσιες30, τὸ ρῆμα ὑποκατατίΘεμαι, ὅπως διαπιστώσαμε παρὰ

πάνω, εἶναι νέο. Ἀπὸ τὸ ρῆμα αὐτὸ δὲν προκύπτει ἐὰν τὸ ἀκίνητο περιέρχεται στὴ νομὴ
τῆς δανείστριας ἢ ἐάν, ἀντίΘετα, ἡ ὀφειλέτις ἐξακολουθεῖ νὰ νέμεται καὶ νὰ χρησιμοποιεῖ
τὴν βεβαρημένη οἰκία της, ὅπως συμβαίνει συχνὰ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους31.

Προσπαθῶντας νὰ ἀπαντήσουμε στὸ παραπάνω ζήτημα θὰ ἐπιστρέψουμε στὸ κείμενό
μας. Πράγματι, αὐτὸ προσδιορίζει στὴν συνέχεια ὅτι ἡ Λαμαίθα θὰ πληρώνει τὶς διαδο-
χικές δόσεις ἀντὶ τῆς Μυρτίδας, στ. 4-6, τὰς δὲ καταβολὰς Λαμαίθαν καταβάλλειν, καὶ

ὅτι, μετὰ τὴν ἀπόσβεση τῆς ὀφειλῆς, ἡ ὀφειλέτις Μυρτὶς πρέπει νὰ ἐπιστρέψει στὴν πιστω-
τρια Λαμαίθα τὸ ποσὸ ποὺ κατέβαλε, στ. 6-9, ἐπεὶ δέ κα λύεσθαι, χρὴ ἡ Μυρτὶς μηνὸς

Ἀπελλαίου ἀποδόμεν τὠργύριον. [Τὸ χωρίο αὐτὸ ἀναλύουμε παρακάτωἸ. Ἀκολουθεῖ

τώρα στοὺς στ. 9-11 ἡ τελευταία κύρια πρόταση τοῦ κειμένου, τὰν δ᾿ οἰκίαν Μυρτίδα

εὐτροπίζειν, αἴ τί κα δῇ μὲ τὴν ὁποία ὁλοκληρώνεται οὐσιαστικὰ ὅλη ἡ ὑπόθεση. Καὶ

στὴν πρόταση αὐτὴ τὸ κύριο νόημα ἔχει τὸ σπάνιο ρῆμα εὐτροπίζειν, εὐτρεπίζειν. Τὸ

ρῆμα αὐτὸ δὲν ἀπαντᾶ, ὅσο γνωρίζουμε, στὶς ἐπιγραφὲς καὶ τοὺς παπύρους. Στοὺς συγ-

γραφεῖς σημαίνει προετοιμάζω, τακτοποιῶ, ἀποκαθιστῶ, ἐπισκευάζωᾭ. Αὐτὴ ἡ τελευταία

στ. 12-15: ὑπὲρ τῶν ἐν τῷ ἀντιγραφίωι γεινομένων
τελεσμάτων), στ. 29: κατενεχυρασίας χαλ(κοῦς) ά.
Ιὶὰ τὴν κατενεχυρασία γενικὰ βλ. RE λ. (Ε. Weiss

1919) 2495-2512.
28. Παραδείγματα συγκεντρωμένα, Harrison ὅ.π.

255, σημ. 4.
29. Studi di diritto attico (1930) 141 κἑ. Ὑπὲρ τοῦ

ἑνιαίου χαρακτήρα τῆς ύποθήκης, J. Ph. Lévy, Coup
d’oei1 historique d’ensemb1e sur 1es sfirctés rée11es,

Tijdschn'ft voor Rechtsgeschiedenis 55, 1987, 231-266

καὶ κυρίως 233, σημ. 16.
30. Ὅπως ἐπίσης ποικίλες εἶναι καὶ οἱ μορφὲς τῆς

ἐμπράγματης ἀσφάλειας σύμφωνα μὲ τὴν ἐπισήμαν-
ση ποὺ πάντα ἰσχύει τοῦ Δ. Παππούλυα,Η ἐμπράγμα-

τος ἀσφάλεια κατὰ τὸ ἑλληνικὸν καὶ τὸ ρωμαϊκόν

δίκαιον (Λειψία 19Ο9)- γιὰ τὴν ὁρολογία, 14-18.
31. L. Beauchet, Histoire du droit privé de 1a répu-

b1ique athénienne (Paris 1897) 111 (Le droit de pro-

prie’té) 178.

32. Ξενοφ. Ἕλλην. II 2, 4: ὅταν οἱ Ἀθηνατοι, μετὰ

τὴν καταστροφὴ στοὺς Αἰγὸς Ποταμούς, ἀποφάσι-
σαν τούς τε λιμένας ἀποχῶσαι πλὴν ἑνὸς καὶ τὰ

τείχη εὐτρεπίζειν καὶ φυλακὰς ἐφιστάναι καὶ τἆλλα
πάντα ὡς εἰς πολιορκίαν παρασκευάζειν τὴν πόλιν.

Δημοσθ. Ὁλυνθ. A’, 12-13, στὸ γνωστὸ χωρίο ἆρα

λογίζεταί τις ὑμῶν... καὶ θεωρεῖ τὸν τρόπον δί δν

μέγας γέγονεν... Φίλιππος; τὸ πρῶτον Ἀμφίπολιν
λαβὼν μετὰ ταῦτα Πύδναν... μετὰ ταῦτα Φεράς,..

πάνθ᾿ δν ἐβούλετ᾿ εὐτρεπίσας τρόπον ᾤχετ᾿ εἰς

Θρᾴκην. Ἴδ., Κατὰ Φιλ. A', 16, Πρῶτον μὲν τριή-

ρεις πεντήκοντα παρασκευάσασθαι φημὶ δεῖν...

Πρὸς δὲ τούτοις τοῖς ἡμίσεσι τῶν ἱππέων ἱππαγω-

γοὺς τριήρεις καὶ πλοΐ ἱκανὰ εὐτρεπίσαι κελεύω.
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ἑρμηνεία φαίνεται, πράγματι, νὰ συμφωνεῖ μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ ρήματος ὑποκαττίθεται

καὶ τῆς ὅλης φράσης ποὺ προτείνουμε: ἡ ὀφειλέτις Μυρτὶς ἐξακολουθεῖ νὰ βαρύνεται μὲ
τὶς δαπάνες συντήρησης τῆς οἰκίας της ἐνῶ, ἀπὸ τὴν πλευρά της, ἡ δανείστρια Λαμαίθα,
γιὰ ὅσο διάστημα ἔχει ὑποθήκη ἐπὶ τῆς οἰκίας ἀπαλλάσσεται κάθε εὐθύνης γιὰ τὴν κατά-
σταση τοῦ ἀκινήτου. Ἀπὸ τὴν ρήτρα αὐτὴ ἀντλοῦμε δύο πληροφορίες: πρῶτον, ὁτιὴ Μυρ-
τὶς παραμένει ἰδιοκτήτρια τῆς οἰκίας, καί, ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὐτή, διατηρεῖ τὸν κίνδυνο

γιὰ κάθε ἐνδεχόμενη φθορὰ ἢ καταστροφὴ του ὑποθηκευμένου ἀκινήτου33- δεύτερον, ὅτι,

ἀντίθετα ἀπὸ τὴν διαδεδομένη κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους πρακτική, ἡ ΛαμαίΘα,
ἡ δικαιοῦχος τῆς ὐποθήκης, ἀπέκτησε τὴν χρήση καὶ ἐπικαρπία τῆς οἰκίας. Η διευκρί-
νηση στοὺς στ. 9-11 σχετικὰ μὲ τὴν συντήρηση του ἀκινήτου θὰ ἦταν περιττὴ ἐὰν ἡ Μυρ-
τὶς συνέχιζε, καὶ μετὰ τὴν σύσταση τῆς ὐποθἡκης, νὰ διατηρεῖ τὴν χρήση καὶ τὴν ἐπικαρ-

πία τοῦ ἀκινήτου της, ἀφοῦ, στὴν περίπτωση αὐτή, ἡ ἀπὸ μέρους της συντήρηση τῆς
οἰκίας της θὰ ἦταν αὐτονόητη.
Ἀπὸ τὶς λίγες, λοιπόν, πληροφορίες ποὺ μᾶς παραδίδει ἡ ἐπιγραφὴ γιὰ τὴν ἔννομη

σχέση μεταξὺ τῶν δύο γυναικῶν, ἀντικείμενο τῆς συμφωνίας μοιάζει νὰ εἶναι ἡ σύσταση

ἀντιχρήσεως, μιᾶς μορφῆς ἐνεχύρου πού, πέραν τοῦ ὅτι ἐξασφαλίζει τὴν ἀπαίτηση γιὰ
τὴν περίπτωση μὴ ἔγκαιρης ἐξόφλησης, παρέχει στὸν δανειστὴ τὴν δυνατότητα χρήσης

του πράγματος. Μολονότι 6 δρος ὰντίχρησις δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ παπυρολογικὰ κεί-

μενα πρὶν ἀπὸ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους, γίνεται δεκτὸ ὅτι ἡ πρακτικὴ ὑπῆρξε πολὺ παλαι-

ότερη34. Μὲ τὴν σύμβαση αὐτὴ 6 ὀφειλέτης ἐκχωρεῖ τὴν χρήση καὶ ἐπικαρπία του ἀκινή-
του του στὸν δανειστὴ ἀντὶ τόκων35. Διατηρεϊ, δμως, τὴν κυριότητα καί, ὡς ἐκ τούτου,

πιθανότερο εἶναι νὰ ἐξακολουθεῖ νὰ βαρύνεται μὲ τὶς δαπάνες συντήρησης του ἀκινήτου,

καθὼς καὶ μὲ τὸν κίνδυνο γιὰ ζημιὲς ἢ καταστροφὴ τοῦ πράγματοςβ.
Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐπιστρέφουμε στὴν ἀνάλυση τῶν στ. 4-9, οἱ ὁποῖοι δίνουν κάποια

στοιχεῖα γιὰ τὸ ἀντικείμενο τῆς ὑποθήκης καὶ τὸ ὕψος τῆς ὀφειλῆς. Στὴν ἐπιγραφὴ κατα-

33. Γιὰ τὴν ρύθμιση τοῦ κινδύνου στοὺς παπύ-

ρους, βλ. ἐνδεικτικά, Ρ. Tebt. ΠΙ 817 (182 π.Χ.), στ.

22: ἐὰν δὲ μὴ βεβαιοῖ ἢ μὴ παρέχηται καθὰ γέγρα-

πται ἢ Κίνδυνός τις γένηται περὶ τὴν ὑποθήκην

ταύτην ἤτοι περὶ πᾶσαν ἢ μέρος αὐτῆς τρόποι

ὼιποτοῦν, ἀποδότω Σώστρατος Ἀπολλωνίαι τὸ

δάνειον τοῦτο ἐντὸς τοῦ ἐνιαυτοῦ παραχρῆμα.

34. Η. Kupiszewski, Antichrese und Nutzungs-

pfand in den Papyri, στὸ Festgabe M Kaser (1986) 133-

150. J. Ph. Lévy, Coup d’oei1 historique d’ensemb1e sur

1es sfiretés rée11es, Tijdschtifi voor Rechtsgeschiedenis

55, 1987, 231-266 καὶ κυρίως 245-247. Η. Α. Rup-

precht, Zur Antichrese in den griechischen papyri bis

Diok1etian, Proceedings of the XIX Internationa1

Congress of Papyro1ogy (1992) Π 271 κἑ.

35. Ο Παππούλιας ὅ.π. 117 κἑ., ἀναφέρει τὴν

περίπτωση στὸν λόγο τοῦ Δημοσθένη, Κατ> Ἀφόβου

ἐπιτροπῆς Α (27), 24, θεωρῶντας ὅτι πρόκειται περὶ

«σιωπηρᾶς ἀντιχρήσεως»: Πρῶτον μὲν οὖν περὶ τῶν

κλινοποιὦν, οθς κατέλιπεν μὲν ὁ πατήρ, ἀφανίζουσι

δ᾿ οὗτοι, τετταράκοντα μὲν μνῶν ὑποκειμένους, εἴ-

κοσι δ᾿ ὄντας τὸν ἀριθμόν, ἐπιδείξω ὑμῖν ὡς λίαν

ἀναιδῶς καὶ φανερῶς μ᾿ ἀποστεροῦσι. Τούτους γὰρ

καταλειφθῆναι μὲν οἴκοι παρ᾿ ἡμῖν πάντες ὁμολο-

γοῦσιν, καὶ τὰς δώδεκα μνᾶς ἑκάστου τοῦ ἐνιαυ-

τοῦ τῷ πατρὶ γίγνεσθαί φασιν᾿ αὐτοὶ δὲ λῆμμα μὲν

παρ᾿ αὐτῶν ἐν δέκ᾿ ἔτεσιν οὐδὲν ἐμοὶ γεγενημένον

ἀποφαίνουσιν ἀλλ᾿ οὐδὲ μικρόν, ἀναλώματος δὲ κε-

φάλαιον εἰς αὐτοὺς οὗτος ὀλίγου δεῖν λογίζεται

χιλίας.

36. Ἀντιθέτως, στὶς πράσεις ἐπὶ λύσει ἢ ὠνὰς ἐν

πίστει ἡ εὐθύνη γιὰ ζημιὰ ἢ καταστροφὴ τοῦ πράγ-
ματος περιέρχεται στὸν δανειστὴ-ἀγοραστή, 6 ὁποῖος
φέρει καὶ τὶς δαπάνες γιὰ τὴν συντήρηση του ἀκινή-

του.
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χωρεϊται, ὅπως ἤδη ἀναφέρΘηκε, ἡ σύσταση ὑποθήκης ἐπὶ ἑνὸς ἀκινήτου. Η ὀφειλέτις
Μυρτὶς προσφέρει ὡς ὑποθήκῃ τὴν οἰκία της, διατηρῶντας τὴν ὑποχρέωση συντήρησής

της, ἐνῶ ἡ δανείστρια Λαμαίθα δεσμεύεται ἀπέναντί της νὰ πραγματοποιήσει μία σειρὰ
διαδοχικῶν πληρωμῶν, δηλαδὴ δόσεων, τὰς δὲ καταβολὰς Λαμαίθαν καταβάλλειν. Οἱ
δύο συμβαλλόμενες, ὅπως καὶ οἱ μάρτυρες τῆς σύμβασης, γνωρίζουν τὰ στοιχεῖα σχετικὰ

μὲ αὐτὲς τὶς καταβολές, Ἔκριναν ὡστόσο περιττὸ νὰ τὰ μνημονεύσουν στὸ ἔγγραφο. Ἀνα-

φέρεται μόνον στὸν στ. 4 ἔνα ποσὸ διακοσίων εἴκοσι πέντε ἀργυρῶν μονάδων. Θεωροῦμε

ὅτι τὸ ποσὸ αὐτὸ Θὰ μποροῦσε μᾶλλον νὰ ἀντιστοιχεῖ στὸ σύνολο τῶν καταβολῶν ποὺ
ἀναλαμβάνει νὰ πληρώσει ἡ Λαμαίθα μαζὶ μὲ ἐνδεχόμενες προσαυξήσεις. Τὸ ποσὸ τῶν
διακοσίων εἴκοσι πέντε ἀργυρῶν μονάδων περιορίζει συγχρόνως καὶ τὴν ἀπαίτηση τῆς

δανείστριας ἐπὶ τοῦ ἀκινήτου σὲ περίπτωση μὴ ἐξόφλησης τῆς ὀφειλῆς στὸν χρόνο ποὺ

ὁρίζει ἡ σύμβαση, στ. 7-9, χρὴ ἡ Μυρτὶς μηνὸς Ἀπελλαίου ἀποδόμεν τὠργύριον. Σὲ περί-

πτωση μὴ ἔγκαιρης ἐξόφλησης, ἡ ἐνυπόθηκος δανείστρια θὰ πρέπει νὰ προβεῖ σὲ πώληση
του ἀκινήτου καὶ νὰ ἱκανοποιήσει τὴν ἀπαίτησή της ἀπὸ τὸ προϊὸν τῆς πὡλησης, ἐνῶ τὸ
ἐπὶ πλέον τῶν 225 μονάδων περιέρχεται στὴν ὀφειλέτρια37. Κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρό-

νους ἡ πώληση του πράγματος ἐπὶ του ὁποίου ἔχει συσταθεῖ ἐμπράγματη ἀσφάλεια καθί-
σταται ἡ συνηθέστερη πρακτικὴ σὲ περίπτωση ὑπερημερίας του ὀφειλέτη, ἐνῶ ἡ ἰδιοποί-
ηση του βεβαρημένου πράγματος, ἀνεξαρτήτως τῆς ἀξίας του, ἀπὸ τὸν ἐνυπόθηκο δανει-
στὴ ἀπαντᾶ σπανιότερα.
Ο δρος καταβολὴ χρησιμοποιεῖται καὶ στὴν νεοελληνικὴ μὲ τὴν ἴδια ἔννοια. Οἱ δόσεις

αὐτὲς συνιστοῦν τὴν ἀντιπαροχὴ τῆς Λαμαίθας ἔναντι τῆς Μυρτίδας. Ὡστόσο, ἂν καὶ
ἀποτελοῦν κεντρικὸ σημεῖο στὴν δικαιοπραξία τους, οἱ δύο Κερκυραῖε κυρίες δὲν ἀναφέ-
ρουν γί αὐτές. Στὴν πραγματικότητα, ἀγνοοῦμε σχεδὸν τὰ πάντα γί αὐτὲς τὶς δόσεις:
ἀγνοοῦμε τὸν ἀριθμό τους, τὸ ὕψος τῆς κάθε μιᾶς, τὴν προθεσμία καταβολῆς τους-

κυρίως, ἀγνοοῦμε σὲ ποιὸν καὶ γιὰ ποιὸ λόγο θὰ πρέπει νὰ καταβληΘοῦν. Η πληρωμὴ

ὀφειλομένων ποσῶν ἀπὸ ἰδιῶτες μὲ διαδοχικὲς καταβολές, μὲ δόσεις, μαρτυρεῖται σὲ φιλο-

λογικές, ἐπιγραφικὲς καὶ παπυρολογικέ πηγὲς κυρίως σὲ δικαιοπραξίες ὅπου ἐμπλέκον-

ται ὡς δανειστὲς ἢ ὡς ὀφειλέτες πολιτειακὲς ἀρχές, ναοὶ ἢ τράπεζες38. Διαπιστὡνουμε,

37. Ἀναφέρουμε ὡς παράδειγμα τὴν 1ex frumen~

taria τῆς Σάμου, IG ΧΙΙ 6, 172, στ. 66-67: καὶ ἐάν

τις ὑπεροχὴ γένητα[ιἸ, ἀποδότω τὥι τὸ ὑπόθεμα
δόντι- ἐὰν δέ τι ἐνλίπῃ, τὴν πρᾶξιν ποιησάσθω ἐκ

τοῦ ἐγγύου. Πὰ τὴν ὑπεροχὴν καὶ τὸ ἐλλεῖπον,
Παππούλιας ὅ.π. 141-151. Εἰδικότερα γιὰ τὴν ὑπε-

ροχὴ στὰ παπυρολογικὰ ἔγγραφα, R. Taubensch1ag,

The Law of Graeco—Roman Egypt in the Light of the

Papyri (332 B.C.-640 A.D.)2 (Βαρσοβία 1955) 274.

38. Καταβολαὶ γιὰ τὴν μίσθωση τοῦ τέλους τῆς

πεντηκοστῆς του σίτου στὸν Δημοσθ., Κατὰ Νεαίρας
(59), 27: ἐωνημένος (sc. ὁ Ξενοκλείδης) τὴν πεντηκο᾿

στὴν τοῦ σίτου ἐν εἰρήνῃ καὶ δέον αὐτὸν καταβάλ-

λειν τὰς καταβολὰς εἰς τὸ βουλευτήριον κατὰ πρυ-

τανείαν κλπ. Σχετικὰ μὲ τὰ ὀρυχεῖα του Λαυρίου,

Ἴδ., παραγραφὴ πρὸς Πανταίνετον (37), 22: τὸ ἀρ-

γύριον... ὃ ἔφερεν καταβολὴν τῇ πόλει τοῦ μετάλ-

λου. Ι. Dé1os 1416 B (τοϋ 156;), στ. 39-42: [- - - τοῖς

ἀπεσταλμένοις ὑπὸ τοῦ [δήμου ἐπὶ τὴν φυλακὴν

τῶν ἱερῶν χίρηἸμᾀτῳν ἐπὶ τὴν δημοσίαν τράπεζαν

[ὀἸφ[ειἸλούμενοι τὰς καταβολὰς [καἸτὰ τετράμή
νονὲ Καταβολὲς στὴν πόλη γιὰ τὴν μίσθωση γαιῶν, Ι.

My1asa Π (ΙΚ 35), Ὄλυμος, 823: ποι[ησἀμενος κατα-

βολὰς πέντε, τὴν μὲν πρώτην ἣν ἔφασαν ἀἸπέχξιν

οἱ προ[γεγραμμένοι ταμίαι ἅμα τῆι μισθώσει, τὰς δὲ

λοιἸπ[ὰἸς ἀπὸ τοῦ εἰσιόντος σ[τεφανηφόρου ἐφ᾿ ἔτη
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ἀφετέρου, ὅτι οἱ συμβάσεις αὐτὲς συνοδεύονται, συνήθως, ἀπὸ ἐγγυήσεις γιὰ ἐξασφάλιση
τῆς ἐξόφλησης τῶν ὀφειλομένων ποσῶν ὑπὸ μορφὴ εἴτε ἐμπράγματης ἀσφάλειας (π.χ.
ἐνέχυρο, ὑποθήκῃ) εἴτε προσωπικῶν έγγυητῶν39. Η δυνατότητα πολλαπλασιασμοῦ του
ἀριθμοῦ τῶν ὀφειλετῶν γιὰ μία καὶ τὴν αὐτὴ ὀφειλὴ συνιστᾶ ἕνα ἀπὸ τὰ μέσα ποὺ παρέ-
χονται στὸν δανειστὴ προκειμένου νὰ αὐξήσει τὶς πιθανότητες ἐξόφλησής του εἴτε γιὰ τὸ

σύνολο τῆς ἀπαίτησής του εἴτε γιὰ μέρος4θ. Κατὰ τρόπο ἀνάλογο, ἐὰν ἡ ὀφειλὴ του πρω-

Τέσσαρα καθ᾿ ἕκαστον ἔτος ἐμ μηνὶ Ξανθικοί εἰ δὲ

μὴ [διορθώσηται, πράξουσιν οἱ ταμίαι κατὰ τὸν

πωλητικὸν νόμον, κ[αὶ τὰ ἄλλα πάντα ὑπάρξει αὑ-

τῶι καθότι τὸ Ψήφισμα τοῦ δήμου καὶ ἡ γεγ[ενη-
μένη μίσθωσις περιέχετέ- ἔγγυος τῶν ὑπολοίπων τεσ-

σά[ρων καταβολῶν τὸῦ ἐκ τῆς μισθώσεως ἀργυ-
ρίου Διοκλῆς Ἀριστίππου Π[αρεμβωρδεὑςἸ. Αὐτόθι

828, στ. 7-12: - - - ἃ καὶ διορθώσεται τοῖς ἀεὶ κα-

θ[ισταμένοις ταμίαις τοῦ Ὀλυρέων δήμου Ἰ ποιησά-

μενος [καταβοΜὰς πέντε, τὴν μὲν πρώτην ἅμα τῆ[ι

μισθώσει τῆι κεχρηματισμένη ὑπὸ τῶν αἱρεθἔν-

των ἀνδρῶν μηνός [ Ἰτριακ[άδιἸ, τὰς δὲ λοιπὰς
ἐφ᾿ ἔτη τέσσαρα καθ᾿ ἔ[καστον ἔτος ἐμ μηνὶ εἰδὲ μὴ

διορθώσηται, πράξουσιν οἱ ταμίαι κατὰ τὸν πωλη-

τικ[ὸν νόἸμον, - - - ᾿ ἔγγυος τῶν κα[ταΜοίπων τεσ-
σάρων καταβολῶν [τοῦ ἐκ τῆς μισθώσεως ἀργυ-

ρίου Ἰ τοῦ Ἀμύντου ἱερέως [καὶἸ βασιλέως τοῦ κοι-
νοῦ τῶν Καρ[ῶν-- - -Ἰ. Ἀπὸ τὶς παπυρολογικές, τέ-
λος, πηγές, UPZ I 112 (203-2), στήλη V, στ. 12-15:

Τῶν δὲ καταβολῶν σύμβολα λαμβανέτωσαν παρὰ

τοῦ τραπεζίτου ὑπογραφὰς ἔχοντα παρὰ τῶν ἐπα-

κολουθούντων. Ἐὰν δ᾿ ἄ[λΜως οἰκονομῶσιν, ἄκυροι

αὐτοῖς ἔσονται αἱ δόσεις.

39. 1᾿ὶὰ τὴν παροχὴ ἀπὸ τὸν μισθωτὴ ἐγγυητῶν
γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τῆς πληρωμῆς τῶν καταβολῶν

πρὸς τὴν πόλη συνεπείᾳ συμβάσεων μίσθωσης: Ι. My-

1asa II (IK 35), Ὅλυμος, βλ. τὰ κείμενα στὴν προη-

γούμενη σημείωση. Ἐπίσης, τὸ ψήφισμα του Ὠρω-

ποῦ γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν τειχῶν, Β. Πετράκος,

Οἱ ἐπιγραφὲς τοῦ Ὠρωποῦ (Ἀθήνα 1997) 302 (τέλη
4ου-ἀρχές 3ου αἱ.), στ. 13-18: ὅπως δ᾿ ἂν εἰδῶσι πάν-

τες τοὺς προελομένους εἰς τὸν τειχισμὸν τῆς πόλεως

βοηθῆσαι, τοὺς τειχοποιοὺς ἀναγράψαι ἐν στήλαις

λιθίναις τό τ[εἸ ψήφισμα τοῦ δήμου καὶ τὰ ὀνόματα
τῶν τειχοπο[ιἸῶν καὶ τῶν δανεισάντων τῆι πόλει
καὶ ὅ τι ἕκαστος [ἐἸδάνεισε καὶ τῶν ἐνγυησαμένων-
βλ. καὶ Migeotte ὅ.π. 8. Ψήφισμα τῆς Καλαυρείας,

Sy11.3 993 (3ου αἱ), στ. 4-6: ἐ[πιμεἸλητὰς καταστᾶσαι

δύο, οἵτινες τό τε ἀργύριον ἐκδανειοῦντι κατὰ

δραχμὰς τριάκοντα ἐπ᾿ ἐνγύοις ἢ ὑποθήκαις. Η ἤδη

ἐπανειλημμένα ἀναφερθεῖσα 1ex frumentaria τῆς Σά-

μου, IG ΧΙΙ 6, 172, A, στ. 50-52: τὴν δὲ δ[ιἸεγγύησιν

ποιείσθωσαν οἱ ἄνδρες οἱ χειροτονηθέντες ἐπ[ὶἸ τοῦ
σίτου κινδύνῳ τῶι ἑαυτῶν᾿ αὐτόθι στ. 64-68: ἐὰν δέ

τις τῶν δανεισαμένων μὴ ἀποδιδῶσιτὸ ἀργύριον ἢ

πᾶν ἢ μέρος τι, τὸ ὑπόθεμα ἀποδόσθω ἡ χιλιαστύς,

καὶ ἐάν τις ὑπεροχὴ γένητα[ιἸ, ἀποδότω τῶι τὸ
ὑπόθεμα δόντι ἐὰν δέ τι ἐνλίπη, τὴν πρᾶξιν ποιη-

σάσθω ἐκ τοῦ ἐγγὑου. Ἀπὸ τὴν πλουσια βιβλιο-

γραφία τῶν χωρίων αὑτῶν ἀναφέρουμε: J. Partch,

Griechisches Biitgschafisrecht I (1909) 112-113, 268-269,

360 σημ. 4, 406 σημ. 1, 414 σημ. 3. G. Thiir -Chr. Koch,

Prozessrecht1icher Kommentar zum «Getreidegesetz»

aus Samos,AnzeigerAk. Men 118,1981, 16-88. R. Bag-

na11 - P. Derow, Greek Historica1 Documents: The

He11enistic Period (1981) 63. L. Migeotte, Les sou-

scriptions pub1iques 62. Ἀπὸ τὴν Μινώα τῆς Ἀμοργοῦ,

Sy11.3 1047 (1ου αἴ), στ. 38- 42: οἱ δὲ ἐξετασταὶ λα-

βόντες παραχρῆμα ἐγδανει[σἸἀτωσαν καὶ ἀναγρα-
ψάντων εἰς τὴν φλιὰν τὸ ὄνομα τοῦ δανεισαμένου

πατρόθεν καὶ τὸ ἐνέχυρον ὃ ἂν ὑποθῆ, καὶ ἐὰν
ἐγγυητὴν καταστήσῃ.

40. Η παρουσία ἐγγυητῶν εἶναι ἰδιαίτερα διαδε-
δομένη στὶς συμβάσεις μίσθωσης, ἐνῶ εἶναι ἀναγκαία

ὁσάκις πρόκειται γιὰ ἀκίνητα ποὺ ἀνήκουν στὴν πό-
λη, σὲ ναοὺς ἢ σὲ συλλογικοὺς φορεῖς (φυλές, δήμους

κλπ.)- π.χ., στὴν μίσθωση ἱερῶν γαιῶν τοῦ Διὸς Τεμε-

νίτου ἀπὸ τὴν Ἀρκεσίνη τῆς Ἀμοργοῦ (4ου αἰ.), IG

ΧΙΙ 7, 62, στ. 2-7: [ ..... ἐγγυητὰς καταστήσει τοῖς
νεωποί[αιἸς ἀ[ξἸιό[χρεωςἸ ..... ει.. .ανα.ιης... ..ο..ητ[αἸι
παντὸς το[ῦ μι[σθώματος, καὶ Ἴὸ μίσθ[ωμα ἀπἸο-
[δώσει ἐμἸ μηνὶ Θαργηλιῶνι καθ᾿ [ἔκαἸσ[τον τὸν
ἐνιαυἸτὸ[ν ἀἸτελ[ὲς πάντῶν εἰὰν δὲ μὴ [ἀἸποδῶι,
π[ρακτὸς Ἔσ[τωἸ τοῖς ν[εωποίαις τοῦ ἡμιολίου
καὶ αὐ[Ἴὸς κ[αὶ οἱ ἐγγυηταὶ στ. 14-17: οἱ δ᾿ ἐγγυη-
ταὶ ἐγγυάσθω[σαν πἸᾶ[νἸ τὸ τοῦ μισθώματο[ςἸ
καὶ τῶν ἐπέρνων ἁπάντων [ἀπἸό[τεισἸμα, εἰὰμ μὲν

βούληται ἔχειν ὁ μισθωσάμεν[ος- εἘ [δἸὲ μή, οἱ νεω-
ποῖαι [μιἸσθούντων. Ι. My1asa (IK 34) II, O1ymos

818, στ. 3-4: (διηγγύησαν) Ἑκαταῖος μὲν κ[αὶ Αἱρετέ-
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τοφειλέτη ἀποσβεστεῖ, ἀπαλλάσσεται καὶ 6 ἐγγυητὴς, τοῦ ὁποίου ἡ θέση δὲν μπορεῖ σὲ
καμία περίπτωση νὰ εἶναι δυσμενέστερη ἀπὸ αὐτὴ τοῦ πρωτοφειλέτη41.

Οἱ καταβολὲς αὐτές, νομίζουμε, πρέπει νὰ συνδέονται μὲ κάποια ὀφειλὴ τῆς Μυρτί-

δος, προγενέστερη τῆς σύστασης ὑποθήκης τῆς πινακίδας μας, πρὸς κάποιον ἄγνωστο σὲ

μᾶς τρίτο (τὴν πὀλη; κάποιον ναός κάποια τράπεζας κάποιον πολίτης). Γιὰ τὴν ὀφειλὴ αὐτὴ

γνωρίζουμε δύο πράγματα: πρῶτον, ὅτι ἡ ἐξόφληση αὐτὴ συμφωνήθηκε νὰ γίνει μὲ δόσεις

καί, δεύτερον, ὅτι δὲν συστάθηκε ἐμπράγματη ἀσφάλεια διότι, στὴν περίπτωση αὐτή, 6
ἄγνωστος δανειστὴς θὰ ἱκανοποιοῦσε τὴν ἀπαίτησή του ἀπὸ τὴν πώληση τοῦ πράγματος
καὶ τὸ ἐγγραφό μας δὲν θὰ εἶχε συνταχθεῖ.

Σύμφωνα, λοιπόν, μὲ τὰ ὅσα εἴπαμε παρὰ πάνω, μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἔννομη
σχέση ποὺ συνδέει τὶς δύο συμβαλλόμενες ἀνάγεται σὲ μία ἐγγυητικὴ σύμβαση. Εἶναι,
δηλαδή, δυνατὸν νὰ θεωρηΘεῖ ὅτι ἡ ΛαμαίΘα ὑπῆρξε ἐγγυήτρια τῆς Μυρτίδος σὲ μία σύμ-
βαση (δάνειος μίσθωσης) ποὺ συνῆψε ἡ δεύτερη μὲ κάποιον ἄγνωστο ἀντισυμβαλλόμενο

(πὀλη; κλπ.). Μὲ τὴν σύμβαση αὐτὴ ἡ Μυρτὶς δεσμεύεται νὰ πραγματοποιήσει περιοδικὲς
καταβολὲς ὑπὲρ τοῦ ἀντισυμβαλλομένου της, δέσμευση γιὰ τὴν ὁποία τῆς ἐπεβλήθη νὰ

παράσχει ἐγγυητή. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ἡ ἔννομη σχέση μεταξὺ τῶν δύο κυριῶν μας νὰ
ἀνάγεται ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ χρονικὸ σημετο. Στὴν ἀρχικὴ αὐτὴ σύμβαση ποὺ κατάρτισε
ἡ Μυρτίς, ἡ Λαμαίθα δεσμεύθηκε ὡς ἐγγυήτριά της γιὰ τὴν πληρωμὴ τῶν καταβολῶν.
Φαίνεται ὅτι ἡ Μυρτὶς ἀφοῦ κατέβαλε ὁρισμένες καταβολές, στὴν συνέχεια βρέθηκε σὲ
ἀδυναμία νὰ καταβάλει τὶς ύπόλοιπες. Ζητᾶ τότε ἀπὸ τὴν ἐγγυήτριά της νὰ καταβάλει
αὐτὴ στὴν συνέχεια τὶς ὀφειλόμενες δόσεις. Η Λαμαίθα δέχεται. Βλέποντας, ὡστόσο, τὴν
οἰκονομικὴ δυσπραγία τῆς πρωτοφειλέτιδος, ἀπαιτεῖ καὶ λαμβάνει ὑποθήκη ἐπὶ τῆς οἰκίας
τῆς Μυρτίδος. Μία ἀναλόγη περίπτωση μᾶς παραδίδεται στὸν Πρὸς Ἀπατούριον λόγο

του Δημοσθένους. Ἐκεῖ 6 ὀφειλέτης συναινεῖ νὰ παραχωρήσει ὑποθήκη ὑπὲρ τοῦ ἐγγυητῆ
του προκειμένου 6 τελευταῖος νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἔναντι ἐνδεχομένης δίωξης ἐκ μέρους τοῦ

δανειστῆ του42.

μων καὶ Κρατῖνος κατὰ τὰ ἓξ μέρ[η, Ἀριστέας δὲ

κατὰ τὸ ἕβδομον.

41. Νόμος τῆς Ἐφέσου γιὰ τὴν ρύθμιση τῶν χρεῶν

(297-6) Ι. Ephesos (ΙΚ 11), 1a 4, στ. 42-51: ὑπὲρ τῶν

ἐγγύων τῶν ἐγγυωμένων πρὸς [αὐτὰἸ τὰ κτή-
ματά ἐὰμ μὲν ἴση ἦι ἡ τιμὴ τοῦ κτήματος τῶι

δανείωι, πρὸς ὃ [ἂν ἧι Ἔγγυος, τῆι τιμήσει τῆι πρὸ

τοῦ πολέμου γεγενημένηι, ἀπηλλάχθαι τὸν ἐγγ[υον

τῆἸς ἐγγύης᾿ ἐὰν δὲ πλέον ἦι τὸ ὀφείλημα τῆς τιμῆς

τοῦ κτήματος, τὸ πλέον ὀφεί[λημα τῆς τιμῆς ὁ

ἔγγυος ἀποτινέτω κατὰ λόγον ὥσπερ οἱ ἄλλοι οἱ

τὰ μετέωρα ἐγγυώ[μενοι, ἔαρί μὴ ἐπιτετοκισμένον

ἦι εἰς πλείω χρόνον τῆς ἐν τῆι πράξει γεγενημένης

[ἐγγύηςἸ- ἐὰν δὲ ἐπιτετοκικὼς ἦι ὁ δανειστὴς παρὰ
τὴμ πρᾶξιν καὶ τὸν [χρόνον τὸν ὡμολογημένον ἐν

τῆι πράξει, μὴ ἀποτίνειν τὸν ὲγγυον ὦι πλετον [ἧι

ἐπιἼετοκ[ισἸμένον, ἐὰμ μὴ ἐπεσχηκὼς ἦι τὴν εἴσ-

πραξιν ὁ τοκιστὴς συμβου[λομένουἸ τοῦ ὲγγύου.

Εὐθύνη τῶν ἐγγυητῶν ὄχι μόνον μὲ τὴν περιουσία
τους ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν προσωπική τους ἐλευθερία

προβλέπεται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ἡρακλείας στὴν

Κάτω Ἰταλία του 4ου αἰ., IG XIV 645, I (RUG XII)
στ. 154-158: Τὼς δὲ πρωγγύως τὼς ἀεὶ γενομένας

πεπρωγγυευκῆμεν τῶν τε μισθωμάτων καὶ τῶν ἐπι-

ζαμιωμάτων καὶ τῶν ἀμπωλημάτων καὶ τᾶν κα-

ταδικᾶν καὶ αὐτὼς καὶ τὰ χρήματα, ἄ κα ἐπιμοιρ᾿

τυρίσωντι, καὶ μὴ ἦμεν μήτε ἄρνησιν μήτε παλινδι-

κίαν μηδὲ κὰτ ἄλλον μηδὲ ἕνα τρόπον τᾶι πόλι

πράγματα παρέσχεν μηδὲ τοῖς ὑπὲρ τὰς πόλιος

πρασσόντασσι- αἱ δὲ μή, ἀτελὲς ἧμεν.

42. (33), 8: Αὐτὸς μὲν οὖν διὰ τοῦτο οὐκ ἐβού-

λετο ποιήσασθαι τὸ συμβόλαιον, ἐμὲ δ᾿ ἐκέλευεν
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Μετὰ τὴν ἀπόσβεση ἀπὸ τὴν Λαμαίθα τῆς ἀπαίτησης, τὴν ὁποία ἐξασφάλιζε ἡ ὺπο-
θήκη ἐπὶ τῆς οἰκίας, μετὰ τὴν ἐξόφληση, δηλαδὴ, τοῦ συνόλου τῶν ὀφειλομένων ἀπὸ τὴν
Μυρτίδα καταβολῶν στὸν ἄγνωστο ἀντισυμβαλλόμενο, στ. 6-7, ἐπεὶ δέ κα λύεσθαι43, ἡ
Μυρτὶς ὀφείλει νὰ τῆς ἐπιστρέψει τὸ ποσὸ τὸν μῆνα Ἀπελλαἷο, στ. 7-9, χρὴ ἡ Μυρτίς

(sc. τὴν Μυρτίδα) μηνὸς Ἀπελλαίου ἀποδόμεν τὠργύριον. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση θὰ

ὑποστεῖ τὶς συνέπειες, τὶς ὁποῖες θὰ ἐπιφέρει ἡ ὑποθήκευση τῆς οἰκίας της, ὅπως ἀναφέρ-
θηκε παρὰ πάνω. Δεδομένου ὅτι τὸ σχετικὸ ἔγγραφο γιὰ τὴν σύσταση τῆς ὺποθήκης, ποὺ

περιῆλθε σέ μᾶς, καταρτίστηκε τὸν μῆνα Φοινικατο ἐπὶ πρυτανείας Νέσσου, στ. 11-12, καὶ

ὡς χρονικὸ σημετο, κατὰ τὸ ὁποῖο τὸ χρέος καθίσταται ἀπαιτητό, ἀναφέρεται ὁ μήνας

Ἀπελλαῖος χωρὶς ἄλλη χρονολογικὴ διευκρίνηση, εἶναι πολὺ πιθανὸν νὰ πρόκειται γιὰ

δύο μῆνες τοῦ ἴδιου ἔτους ἤ, ἐπειδὴ ἡ διαδοχὴ τους στὴν ἐπιγραφὴ μας δὲν συνεπάγεται
ἀναγκαστικὰ καὶ τὴν διαδοχὴ τους μέσα στὸ ἴδιο ἔτος, νὰ πρόκειται γιὰ τὸν Ἀπελλατο

του ἑπομένου ἔτους. Ο Φοινικαῖς εἶναι ἤδη γνωστὸς ἀπὸ τὸ κερκυραϊκὸψήφισμα γιὰ
τὰ Λευκοφρυὴνεια τῆς Μαγνησίας τοῦ Μαιάνδρου44. Σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ

Α. Wi1he1m ὁ μήνας αὐτὸς εἶναι θερινὸς καὶ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν ἀττικὸ Θαργηλιῶνα (Μάιος-
Ἰούνιος)45. Στὴν πρόσφατη μελέτη γιὰ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἡμερολόγια, ἡ C. Triimpy

πράξαι ὅπως αὐτῷ ὡς ἀσφαλέστατα ἕξει. Λαβὼν

δὲ [ἐγὼἸ τὰς ἑπτὰ μνᾶς παρὰ τοῦ Παρμένοντος, καὶ

τὰς τρεῖς ἃς προειλήφει οὗτος παρ᾿ ἐκείνου, ἀνθο-

μολογησάμενος πρὸς τοῦτον, ὠνὴν ποιοῦμαι τῆς

νεὼς καὶ τῶν παίδων, ἕως ἀποδοίη τάς τε δέκα μνᾶς

ἃς δί ἐμοῦ ἔλαβεν, καὶ τὰς τριάκοντα ὧν κατέστη-

σεν ἐμὲ ἐγγυητὴν τῷ τραπεζίτῃ.

43. Γιὰ τὸ ρῆμα λύομαι, ἕναν ἀπὸ τοὺς συνηθέ-

στερους τεχνικοὺς δρους ποὺ δηλώνουν γενικότερα

τὴν ἀπόσβεση μιᾶς ὀφειλῆς, μιᾶς ἀπαίτησης, παρα-
πέμπουμε στὸ βιβλίο τοῦ L. Migeotte, L’emprunt pu-

b1ic 29 (συμφωνία μεταξὺ τῆς Δρυμαίας στὴν Φωκίδα

καὶ τοῦ κοινοῦ τῶν Οἰταίων, 162-157), Ι, στ. 6-11: εἰ

δέ κα διοικήση ὰ πό[λιἸς τῶν Δρυμίων τὰς ἐνὴκον-

τα μνᾶς, κα[θἸὼς ἐν τᾶι ὁμολογίαι γέγραπται, τῶι
θεῶι καὶ [Ἴοἴς Οἰταίοις, ἀπολελυμένα ἔστω [τοἸῦ
δανείου παντὸς καὶ ὰ συνέγραφὰἀτε[Μὴς καὶ ἀρ-
μένα ἔστω. Αὐτόθι 44 (ψήφισμα τῆς Ὀλβίας πρὸς

τιμὴν τοῦ εὐεργέτη τῆς πόλης Πρωτογένους, τοῦ 3ου

ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ζου αἱ), στ. 16-19: καὶ οὐκ ἐχόντων
(sc. τῶν ἀρχόντων) λύσασθαι, τοῦ δὲ ξένου φέρον-

τος ἐπὶ τὸν χαρακτῆρα, αὐτὸς ὑπεραποδοὺς τοὺς

ἑκατὸν χρυσοῦς ἐλύσατο᾿ στ. 169-176. Αὐτόθι 67
(ψήφισμα τῆς Σάμου πρὸς τιμὴν τοῦ εὐεργέτη της

Βουλαγόρα, μετὰ τὸ 243-2, τώρα IG ΧΠ 6, 11, στ. 43-

48: ἐπηγγείλατο, ἐπεὶ οὐκ ἦν ὅθεν ἀποδοθήσεται τὰ

χρήματα, αὐτὸς καὶ τὸ δάνειον ὑπὲρ τῆς πόλεως καὶ

τοὺς τόκους καὶ τὰ λοιπὰ ἀναλώματα πάντα ἐπιλύ-

σειν καὶ τοῦτο ἔπραξεν κατὰ τάχος καὶ ἀπέλυσεν

τὸν δανειστὴν οὔτε συγγραφὴν οὐδεμίαν θέμενος

πρὸς τὴν πόλιν ὑπὲρ τούτων τῶν χρημάτων οὔτε

προεγγύους ἀξιώσας ἐαυτῷ καταστ[αἸθῆναι- βλ.
ἐπίσης τὴν ὑπόλοιπη βιβλιογραφία τῆς ἐπιγραφῆς,
τὴν ὁποία ἀναφέρουμε παραπάνω στὴν σημ. 24.
Ἐξάλλου, ἡ εἰδικότερη ἔκφραση γιὰ τὴν ἀπόσβεση
ὑποθήκης εἶναι ἐλευθερία τῆς οἰκίας ἢ καθιστῶ ἐλευ-
θέραν τὴν οἰκίαν, π.χ., W. Peek, Inschriften von den

dorischen Inse1n, Abhand1ungen der Séichsischen Aka-

demie der Wissenschaften zu Leipzig, Phi1o1.-hist. KL,

Band 62, Heft 1 (Ber1in 1969), 88 (ψήφισμα του συλ-

λόγου τῶν Φρυγῶν ἀπὸ τὴν Ἀστυπάλαια, τοῦ 3ου

αἱ), στ. 13-15: στεφανῶσιτὸ κοινὸν τῶμ Φρυγῶν

θαλλοῦ στεφάναι τὸς ἐσενέγ[κἸαντας ἀναπόδοτον
ἐς ἐλευθερίαν τᾶς οἰκίας. ᾿

44.10 ΙΧ 12 4, 1196, στ. 2.
45. Attische Urkunde Π (Heine Schn’ften I 1974) σ.

26-27. Η ἄποψη τοῦ Βιεννέζου ἐπιγραφικοῦ ἔγινε

ἀμέσως ἀποδεκτὴ J. καὶ L. Robert, Bu11. Ἕρ. 1941, 8,
σ. 45 ἐνῶ ἡ C. Triimpy (βλ. τὴν ἑπόμενη σημείωση),
παρ᾿ ὅλο ποὺ διαφοροποιεῖται κατὰ ἕναν μήνα, ση-

μειώνει στὴν οἰκεία θέση καὶ τὴν ἀποψη τοῦ Α. Wi1-

he1m, π.χ., σ. 156, σημ. 663, σ. 163, σημ. 697, ὅπου

μάλιστα γράφει: «Nach den Que11en zu urtei1en fie1

Φοινικαῖς ἰτι Korinth, Korkyra und Ambrakia in den

Sommer, vg1. A. Wi1he1m...» κλπ.
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θεωρεῖ ὅτι 6 Φοινικατος ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν ἀκριβῶς προηγούμενο μήνα τοῦ ἀττικοῦ

ἡμερολογίου, τὸν Μουνυχιῶνα (Ἀπρίλιο-Μάιο)4β. Γὶὰ τὸν μήνα Ἀπελλατο ἡ ἐπιγραφὴ μας

ἀποτελεῖ τὴν πρώτη ἄμεση μαρτυρία του στὸ ἡμερολόγιο τῆς Κέρκυρας47. Η ὕπαρξή του

καὶ στὸ νησὶ συναγόταν ἀπὸ τὴν παρουσία του στὴν Ἐπίδαμνο-Δυρράχιο48 καὶ τὴν Ἀπολ-

λωνία49, τὶς δύο κορινθιακἐς-κερκυραϊκὲς ἀποικίες στὴν ᾿Ἡπειρο. Κατὰ τὴν C. Triimpy 6
Ἀπελλάτος ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν ἀττικὸ Ἑκατομβαιῶνα (Ἰούλιος-Αυγουστος)50. Ἐὰν οἱ
ὑπολογισμοὶ τῆς C. Triimpy εἶναι ὀρθοὶ ὡς πρὸς τὴν διαδοχὴ τῶν μηνῶν αὑτῶν, μποροῦμε
τότε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ὑποθήκη συστάθηκε γιὰ μερικοὺς μῆνες, χρονικὸ διάστημα
ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἡ ἐνυπόθηκη δανείστρια θὰ πρέπει νὰ πραγματοποιήσει τὶς δόσεις, ἐνδε-
χομένως μηνιαῖες.

Η οἰκία τῆς Μυρτίδος εὑρίσκεται ἐν ἄκραι. Ο γεωγραφικὸς δρος ἄκρα, ἄκρη51, θη-

λυκὸ τοῦ ἐπιθέτου ἄκρος, ἐσχατος, ὕψιστος, ὅπως εἶναι γνωστό, μπορεῖ ἐπίσης νὰ σημαί-
νει, μεταξὺ τῶν ἄλλων, τὴν ἄκραν (γῆς), τὸ ἀκρωτήριο, ἢ τὴν ἄκραν (πόλιν), τὴν ἀκρό-
πολη, τὸ φρούριο ποὺ εἶναι οἰκοδομημένο ἐπάνω σὲ ἀπόκρημνο βράχο ὑπερκείμενο τῆς

πόλης. Μὲ τὴν τελευταία αὑτὴ σημασία, 6 δρος ἄκρα, στὸν ἑνικὸ ἢ στὸν πληθυντικό, συνο-
δεύεται συνηθέστατα ἀπὸ τὸ ἀρθροΞὶ. Χωρὶς νὰ μποροῦμε νὰ ἀποκλείσουμε ἐκ τῶν προ-

τέρων τὴν δυνατότητα ἡ οἰκία τῆς Μυρτίδος νὰ εὑρίσκεται στὶς ὑπώρειες τοῦ ἀταυτίστου
ἀκόμα λόφου τῆς ἀκρόπολης, ἡ τοπογραφία εἰδικὰ τῆς Κέρκυρας ἐπιτρέπει καὶ μία ἄλλη
ὑπόθεση. Πράγματι, τὸ ἀκίνητο αὐτὸ θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἦταν κτισμένο σὲ κάποιο
ὕψωμα ἢ στὴν πλαγιὰ κάποιου ἀπὸ τοὺς λόφους τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς χερσονή-

46. Untersuchungen zu den a1tgriechischen Monats-

namen und Monatsfo1gen (Heide1berg 1997)‘ γιὰ τὸ

ἡμερολόγιο τῆς Κέρκυρας, σ. 158-159 καὶ 161, γιὰ τὴν

ἀντιστοιχία του Φοινικαίου, σ. 163.

47. Ἂς σημειωθεῖ μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτή, ὅτι 6
Ἀπελλάτος εἶναι ἀμάρτυρος στὴν ἴδια τὴν Κόρινθο.

48. Σὲ τρεῖς σφραγίδες κεραμίδων, Ρ. Cabanes - F.

Drini, Corpus des inscriptions grecques d’I11yn'e et d’E‘pire.

I. 1. Inscriptions d’Epidamne-Dyrrhachion (Paris 1995)

580: Ἀπελλαίου.

49. Σὲ ἀπελευθερωτικὴ πράξη, Ρ. Cabanes-N. Céka,
Corpus des inscriptions grecques d’I11yrie et d’E'pire. Ι. 2.

Inscriptions d’Apo11onia d’I11yn‘e (Paris 1997) 21, στ. 1-

2: π[ρυτανἸεύοντος .ΟΥΑ - - - [μἸηνὸς Ἀπελλαίου.
50. Αὐτόθι σ. 163- βλ. καὶ σ. 125, 131, 135.

51. Μελέτη τοῦ δρου αὐτοῦ, καὶ ὄχι μόνον μὲ τὴν

στρατιωτικὴ του ἔννοια, ἀπὸ τὸν L. Robert, Gnomon

42, 1970, 596-597, στὰ πλαίσια τῆς βιβλιοκρισίας τοῦ

ἔργου τοῦ F. Maier, Griechische Mauerbauinschnfien

(Heide1berg 1959-1961).

52. Στὸ ψήφισμα τοῦ Ραμνοῦντος, τοῦ 235-4, Β. Χ.

Πετράκου, Ο δῆμος τοῦ Ραμνοῦντος II. Οἱ ἐπιγρα-

φἐς (Ἀθῆναι 1999) 17, στ. 17-18: καὶ νῦν τεταγμένος

ὑπὸ τοῦ βασιλέως Δημητρίου ἐν τεῖ ἄκραι τεῖ Ἐρε-

τριέων- ἀκριβῶς γιὰ τὴν «ὀφρὐεσσαν» Ἐρέτρια, βλ.

τὴν ἀνάλυση του D. Knoepfler, Ant. Kunst 12, 1969,
83-87. Στὸν κανονισμὸ τῆς Περγάμου γιὰ τὶς θυσίες

πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς Νικηφόρου, μετὰ τὸ 133, I.

Perg. 255, IV, στ. 26-27: τῶν δ᾿ ἐν τἣι ἄκραι θυομένων

καὶ πυλωρῷ τῆς ἄκρας βοὸς μὲν Σ. Στὴν συνθήκη

μεταξὺ τοῦ πρώτου Πτολεμαίου, τριῶν ἀρχηγῶν

μισθοφόρων καὶ τῆς Ἰασοῦ, I. Iasos I (ΙΚ 28, 1), στ.

17-18: ἀποδόντας δὲ κομίσασθαι παρὰ Μαχάονος

τὰς ἄκρας [καὶἸ τὰ ἐν ταῖς ἄκραις δντα. Στὴν συν-

θήκη μεταξὺ τοῦ δυνάστου Εὐπολέμου καὶ τῶν

Θεαγγέλων τῆς Καρίας (περὶ τὸ 310;), Staatsvertriige

ΙΕΙ 429, στ. 18-20: Ὅταν δ᾿ ὀμόση Εθ[πόΜεμος

Θεαγγελεῦσιν καὶ τοῖς στρατιώταις ἐμμενεῖν ἐν τοῖς

ὡμολογημένοις καὶ τὰ ὀψώνια ἀποδῶσιτοῖς στρα-

τιώταις, παραλαμβανέτω τὴμ πόλιν καὶ τὰς ἄκρας-

βλ. τὴν ἀνάλυση του χωρίου μὲ τὴν παράλληλη με-

λἑτη τῆς τοπογραφίας ἀπὸ τὸν L. Robert, Co11e-

ction Froehner (Paris 1936) 81-86, ἡ ὁποία δικαιώνει
πλήρως τὸν πληθυντικὸ του δρου, ὅπως καὶ στὴν

περίπτωση τῆς Ἐρέτριας.
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σου τοῦ Κανονίου, ἡ ὁποία ἔχει ταυτιστεῖ ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς μὲ τὰ μετέωρα ποὺ ἀναφέ-
ρει ὁ Θουκυδίδης53. Ἐπισημαίνουμε ὅτι ὁ ἱστορικὸς διακρίνει τὴν ἀκρόπολη ἀπὸ τὰ μετέ-

ωρα. Σχετικὰ μὲ τὴν οἰκιστικὴ περιοχὴ τῆς πόλης, τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δείχνουν ὅτι

ἀπὸ τὴν κλασικὴ περίοδο καὶ ἑξῆς ἡ πόλη ἐπεκτάθηκε πρὸς τὸ νότιο τμῆμα τῆς χερσο-
νήσου τοῦ Κανονίου καὶ τὸ Φιγαρέτο54.

Τὸ ἔγγραφο μας ὁλοκληρώνεται μὲ τὴν μνεία τοῦ πρύτανη, τοῦ ἐπωνύμου ἄρχοντα τῆς

Κέρκυρας, καὶ τῶν μαρτύρων, γιὰ τοὺς ὁποίους στὴν δωρικὴ τῆς Κέρκυρας χρησιμο-

ποιεῖται πάντα 6 δρος ἐπάκος (ἐπήκοος)55. Οἱ ἐπάκοι εἶναι δύο, ἔνας γιὰ κάθε συμβαλ-

λόμενη καὶ τὸ ὄνομά τους συνοδεύεται ἀπὸ τὸ πατρωνυμό τους, ὅπως ἀκριβῶς καὶ σὲ μία

διαθήκη μὲ δωρεὰ τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδουΞβ ἐνῶ στὴν μία ἀπὸ τὶς μολύβδινες πινακί-
δες μὲ τὶς ὁμολογίες χρεῶν57, ὅπου διατηρεϊται, τὴν 10 ΙΧ 12 4, 866, ἀναφέρονται δύο
ἐπάκοι μὲ τὸ ὄνομα καὶ τὸ φυλετικό τους58. Πρῶτα ἀναφέρεται ὁ μάρτυς τῆς πιστώτριας

καὶ ἔπειτα αὐτὸς τῆς ὀφειλέτιδος. Ο μάρτυρας τῆς Λαμαίθας - εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἐπι-

γραφὴ αὐτὴ μᾶς ἐπιφυλάσσει ἐκπλήξεις ἕως τὸν τελευταῖο στίχο της - εἶναι μία γυναίκα59,

ἡ Ἀριστόμνη, κόρη τοῦ Ἀριστοδάμου. Ὅπως οἱ δύο συμβαλλόμενες, ἔτσι καὶ ἡ μάρτυς

παρουσιάζεται ἐδῶ χωρὶς κύριον. Γυναίκα ὡς μάρτυρας εἶναι ἅπαξ στὴν Κέρκυρα ἀλλὰ

δὲν εἶναι ἀμάρτυρο ἀλλοϋ (βλ. καὶ παρακάτω).

Ἀπὸ ἀνθρωπονομικῆς ἄποψης ἡ νέα ἐπιγραφὴ προσφέρει μερικὰ ἐνδιαφέροντα ὀνό-
ματα. Ἀπὸ τὰ τρία γυναικεῖα ὀνόματα, τὸ ὑποκοριστικὸ Μυρτίς, προερχόμενο ἀπὸ τὴν

μεγάλη καὶ ποικίλη κατηγορία τῶν φυτωνύμων, δὲν χρειάζεται ἰδιαίτερο σχολιασμό, ἀφοῦ

μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα ἀνδρικὰ καὶ γυναικεῖα ὀνόματα ἀπὸ τὴν ρίζα μυρτ- εἶναι συνηθισμένα
στὸν ἑλληνικὸ κόσμοβθ. Τὸ δεύτερο, δμως, δνομα, τὸ σύνθετο Λαμαίθα, φαίνεται ἀμάρ-

τυρο ἕως τώρα στὴν φιλολογικὴ, ἐπιγραφικὴ καὶ τὴν παπυρολογικὴ παράδοση. Εἶναι σύν-
θετο ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς Λάμιας, τοῦ σαρκοβόρου τέρατος τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας δια-

χρονικά, καὶ ἀπὸ τὸ αἰΘός, λαμπερός, διάπυρος, στιλπνός, ἀπαστράπτων. Ἀπὸ τὰ ἐπίθετα

αἰθὸς καὶ αἴθων προέρχεται μία πλούσια σὲ τύπους ὁμάδα ὑποκοριστικῶν καί, κυρίως,

συνθέτων μὲ τὸ θέμα αὐτὸ πάντα ὡς δεύτερο συνθέτικό, προερχομένων ἀπὸ ὅλο τὸν ἑλλη-
νικὸ κόσμο, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 6 F. Bechte1, ΗΡ 24-25. Στὴν ὁμάδα τῶν συνθέτων

53. Γ 72, 3: ἀφικομένης δὲ νυκτὸς ὁ μὲν δῆμος ἐς

τὴν ἀκρόπολιν καὶ τὰ μετέωρα τῆς πόλεως κατα-

φεύγει. Ἀνάλυση του χωρίου σὲ σχέση μὲ τὰ ἀνασκα-
φικὰ δεδομένα καὶ τὴν τοπογραφία τῆς πύλης στὸ

ἄρθρο του Καλλιγᾶ, ὅ.π.

54. Βλ. τὴν βιβλιογραφία ποὺ παραθέτουμε γιὰ τὸ

τοπογραφικὸ σημείωμα στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀρθρου μας:

Καλλιγᾶς ὅ.π. 56᾿ Σπετσιέρη-Χωρέμη 6.1:. Πρέκα-

Ἀλεξανδρῆ ὅ.π. 29-30. AA, Χρ. (ύπὸ ἐκτύπωση) γιὰ

τὶς πρόσφατες ἀνασκαφές.

55. Ο δρος μελετᾶται στὰ πλαίσια τῶν ἰδιωτικῶν

ἀλλὰ καὶ δημόσιων (διεθνῶν) δικαιοπραξιῶν ἀπὸ τὴν

Vé1issaropou1os 6.1:. 77-78.

56.16 ΙΧ 12 4, 799, στ. 4-6.
57. Βλ. στὴν ἀρχὴ αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου.
58. Η ἴδια ἀναφορὰ θὰ ὑπῆρχε καὶ στὶς ὑπόλοι-

πες: Vé1issaropou1os 6.1:. 77.

59. Εἰδικὰ τὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρωνυμο αὐτῆς τῆς

μάρτυρος εἶναι ἀποτέλεσμα ἐπανειλημμένων ἀνα-
γνώσεων τῶν ψηφιακῶν φωτογραφιῶν ἀλλὰ καὶ αὐ-

τοψίας τῆς ἴδιας τῆς πινακίδας.

60. F. Bechte1, Die attischen Frauennamen (στὸ

ἑξῆς Frauennamen) (G6ttingen 1902) 102 καὶ Ἴδ., Die

historischen Personennamen des Griechischen bis zur

Kaiserzeit (στὸ ἑξῆς ΗΡ) (Ha11e 1917) 594 καὶ 596.

Bu11. Ερ. 1969, 432.



132 Ἰουλίας Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, Βάσας Κοντορίνη, Ὑπατίας Φάκλαρη-Κονιτσιώτη ΑΕ 2003
 

 

ἔρχονται τώρα νὰ προστεθοῦν τὰ νέα ὀνόματα Γαλαῖος ἀπὸ τὴν Ἢπειρο, Γέραιθος ἀπὸ

τὴν Ἀθήνα, Κύναιθος ἀπὸ τὴν Γέλα, Λέαιθος ἀπὸ τὶς Κλεωνές, Σάλαιθοςἀπὸ τὸν ἀρκα-
δικὸ Ὀρχομενὸ καὶ Σάλαιθος ἀπὸ τὴν Λακωνίαβ1. Ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς Λάμιας 6 F. Bechte1
ὅ.π. σ. 57162 ἀναφέρει δύο μόνο γυναικεῖα ὀνόματα, τὸ Λάμια, ποὺ εἶναι αὐτούσιο τὸ

ὄνομα τοῦ τέρατοςβΞ, καὶ τὸ ὑποκοριστικὸ Λαμίδιον. Σὲ αὐτὰ πρέπει νὰ προστεθεῖ τώρα

ἕνα τρίτο δνομα, ἐπίσης γυναικετο, τὸ Λαμώ, τὸ ὁποῖο φέρει μέλος ἐξέχουσας οἱκογένειας
ἀπὸ τὴν Ἀφροδισιάδα τῆς Καρίαςβ4. Σύνθετα ὀνόματα δὲν ἔχουμε συναντήσει ἕως τώρα.
Σημασιολογικὰ προτείνουμε τὸ κερκυραϊκὸ Λαμαίθα νὰ παραλληλιστεῖ ἀκριβῶς μὲ τὸ

Γόργαιθος τῆς ὕστερης ἑλληνιστικῆς περιόδου ἀπὸ τὴν Ἀστυπάλαια, IG XII, Supp1.,
σ. 80, 172, στ. 10 καὶ σ. 82, 226, τὸ ὁποῖο σύμφωνα μὲ τὸν Bechte1 ὅ.π. σ. 24, χαρακτηρί-

ζει «πιΘανῶς ἐκεῖνον, τοῦ ὁποίου τὸ μάτι λαμποκοπᾶ, σπινθηροβολεϊ, ὅπως αὐτὸ τῆς

Γοργοῦς»65.
Τὸ τρίτο, τέλος, γυναικεῖο δνομα, τὸ Ἀριστόμνη, φαίνεται ἄγνωστο, μὲ αὐτὴ τουλάχί

στον τὴν μορφή. Τὸ πρῶτο συνθετικὸ μέρος ἀναπαράγει τὸ ἀντίστοιχο τοῦ πατρωνύμου,

σύμφωνα μὲ μία πολὺ κοινὴ πρακτικὴ τῆς ἑλληνικῆς ὀνοματοθεσίας.

Ἀπὸ τοὺς ἀναφερομένους ἄνδρες στὴν ἐπιγραφή, 6 πρύτανης ὀνομάζεται Νέσσος. Τὸ
ὄνομα αὐτὸ ἀπαντᾶ γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Κέρκυρα καὶ γενικὰ ὡς ἀνθρωπωνύμιο εἶναι

πολὺ σπάνιο. Γνωστὰ εἶναι δύο παραδείγματα ποὺ παραδίδονται μόνο ἀπὸ φιλολογικὲς

πηγές. Συγκεκριμένα 6 Διογένης Λαέρτιος, ΙΧ 10, 1, ἀναφέρει ἕναν Νέσσο ἀπὸ τὴν Χίο

ώς μαθητὴ τοῦ Δημοκρίτου καὶ 6 Πλίνιος, ΝΗ XXXV 11, 40, ἕναν ζωγράφο, γιὸ τοῦ

Ἅβρωνος. Ἐξάλλου, ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ ὀνόματα ποὺ ἀπέσπασε 6 O. Masson ἀπὸ τὸν

κατάλογο τῶν ἱλλυρικῶν ὀνομάτων γιὰ νὰ τὰ ἀποκαταστήσει στὸ ἑλληνικὸ ἀνθρωπωνυ-
μικὸ ἦταν καὶ ἕνα «νέο (;) ὄνομα Νεσσυλος», τὸ ὁποῖο ἐκεῖνος, τότε, γνώριζε μόνον ἀπὸ
μερικὰ ἀβέβαια ἱλλυρικὰ νομίσματα ἀποδιδόμενα σὲ κάποιο δυνάστη (;)6β. «Ἐὰν ἔχει
ἐπαληθευτεῖ ἡ ἀνάγνωση θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ πρόκειται γιὰ ἕνα παρατσούκλι τῆς γνω-

στῆς ὁμάδας τοῦ νεοσσὸς, διότι παράλληλα μὲ τὸ Νεοσσ- καὶ Νοσσ- (Νοσσύλος στὴν

Κῶ), θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεχθεῖ καὶ ἕνα Νεσσύλος»67. Σήμερα, ὡστόσο, τὸ ὄνομα αὐτὸ
ἔχει πάψει πλέον νὰ εἶναι ἀσαφές ἀφοῦ σφραγίδες κεραμίδων ἀπὸ τὴν Ἔπίδαμνο-Δυρ-
ράχιο μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ἐπὶ Νεσσύλου βεβαιώνουν ὄχι μόνον τὴν ὕπαρξή του ἀλλὰ καὶ

61. Ἀναφέρονται στοὺς ἀντίστοιχους τόμους τοῦ πωνύμιο τὸ Γοργῶπα του ἐνεπιγράφου χρυσοϋ ἐλά-

Α Lexicon of Greek Persona1 Names (Oxford 1987-). σματος ἄγνωστης προέλευσης ποὺ δημοσίευσε 6 R.

62. Βλ. ἐπίσης καὶ τοῦ Ἴδ., Frauennamen 83. Kotansky, An Ear1y Christian Go1d Iame11a for Head-

63. Προπαροξύτονο- τὸ παροξύτονο Λαμία προ- ache, στὸ Magic and Ritua1 in the Ancient Wor1d (Lei-

έρχεται ἀπὸ τὸ γεωγραφικὰ δνομα, F. Bechte1, ΗΡ den 2002) 37-46 καὶ εἰδικότερα 40-43, ὑποστηρίζει καὶ
553, ὅπως καὶ τὸ ἀρσενικὸ Λάμιος, σ. 557. 6 Μ. Séve, Bu11. ΕΡ. 2003, 145.

64. Σὲ ἐπιτύμβιο ἐπίγραμμα, C. P. Jones, AA 1994, 66. Que1ques noms i1biriens, L’I11yrie méridiona1e et

455-461. Πρβ. R. Merke1bach - J. Stauber, Steinepi- I’Epire I (C1ermont-Ferrand 1987) 116 (Onomastica

grammen aus dem gn'echischen Osten: Die Westkiiste Graeca Se1ecta 580).

IQeinasiens von Knidos bis [1ion (1998) 02/09/33. 67. Παράλληλη θεωρεῖ ὁ Ο. Masson, αὐτόθι, τὴν

65. Τὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται μᾶλλον γιὰ ἀνθρω- γνωστὴ περίπτωσή Νεμήνιος, Νεομήνιος.
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τὸ ὅτι ἀνῆκε σὲ πρύτανη, τὸν ἐπώνυμο ἄρχοντα τῆς πόληςββ. Μάλιστα, αὐτὸ τὸ Νεσσύ-

λος τῆς Ἐπιδάμνου, συνεχίζουμε ἐμεῖς, μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ Νέσσος τῆς νέας ἐπιγραφῆς

ἀπὸ τὴν κερκυραϊκή της μητρόπολη, ἄμεσα προερχόμενο ἀπὸ τὸ νεοσσὸς μὲ τὴν προ-

σθήκη τῆς ὑποκοριστικῆς κατάληξης -ύλος. Ὡστόσο, τὰ καινοφανῆ στοιχεῖα ποὺ θέτει στὸ

τραπέζι τῆς ἔρευνας τὸ ἔλασμα τῆς Κέρκυρας εἶναι τόσα καὶ τέτοια ὥστε νὰ μᾶς ἐπιτρέ-

πουν νὰ ἐκφράσουμε καὶ ἄλλη ἄποψη ὅτι, δηλαδή, στὴν Κέρκυρα ἔχουμε αὐτούσιο τὸ

ὄνομα τοῦ Κενταύρου καὶ στὴν Ἐπίδαμνο τὸ ὑποκοριστικό του.

Ο μάρτυς τῆς Μυρτίδος ὀνομάζεται Φόρυς, γιὸς τοῦ Ἀρχαγάθου. Καὶ τὰ δύο αὐτὰ

ἀνθρωπωνύμια ἀπαντοῦν γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Κέρκυρα. Ἐὰν τὸ πατρώνυμο δὲν χρει-

άζεται ἰδιαίτερο σχολιασμό, δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο μὲ τὸ δνομα. Τὸ Φόρος ἀνήκει στὰ λεγό-
μενα κοπρώνυμα, μία κατηγορία ποὺ ἡ φαντασία, ἡ ἐλευθεριότης καὶ τὸ χιοῦμορ τῶν Ἀρ-

χαίων ἐμπλούτισε συχνὰ σὲ ἀπίστευτο γιὰ τὸν σύγχρονο μελετητὴ βαθμόβ9. Τὸ ὄνομα αὐτὸ
ἔχει ἤδη μελετηθεῖ ἀπὸ τὸν F. Bechte170, 6 ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν γλῶσσα
του Ἡσυχίου, φόρυς71, ἀπὸ τὴν ὁποία, μὲ τὴν σειρά τους προκύπτουν καὶ μὲ διάφορες
καταλήξεις (ύποκοριστικές, καταγωγῆς κλπ), τὰ ἀνθρωπωνύμια Φόρυλλος, Φορύσκος,

Φουσκίδης καὶ Φορύστας. Τέλος, σχετικὰ μὲ τὴν γεωγραφία τῶν ὀνομάτων αὐτῶν, τῶν

ὁποίων τὰ παραδείγματα δὲν ἔπαψαν νὰ αὐξάνουν, τὰ συναντούσαμε ἕως τώρα σταθερὰ

στὴν Ἀττική72, τὴν Βοιωτία (Ὁρχομενὸ καὶ Τανάγρα), τὴν Εὔβοια μὲ τὴν Ἐρέτρια καὶ
τὴν Θάσο. Μὲ τὴν πινακίδα τῆς Κέρκυρας διευρύνεται σημαντικὰ ὁ κύκλος τοῦ ὀνόμα-

τος αὐτοῦ καὶ στὴν βορειοδυτικὴ Ἑλλάδα.

Η νέα ἐπιγραφὴ ἔρχεται νὰ προσθέσει νέα στοιχεῖα καὶ σὲ ἔνα σημαντικὸ κεφάλαιο

τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαιότητας, τὸ ὁποῖο γιὰ διαφόρους λόγους ὁλοένα καὶ περισσότερο

ἀπασχολεῖ σήμερα τοὺς ἐρευνητές, αὐτὸ τῆς θέσης τῆς γυναίκας κατὰ τὴν ἀρχαιότητα.

Εἰδικότερα, ἡ ἐπιγραφή μας ἀναφέρεται στὴν δικαιοπρακτικὴ ἱκανότητα τῶν γυναικῶν
κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Πράγματι, οἱ δύο Κερκυραῖε κυρίες εἶναι ἰδιοκτήτριες

κινητῆς καὶ ἀκίνητης περιουσίας, παρουσιάζονται δὲ στὴν δικαιοπραξία αύτὴ, ὅπως καὶ

ἡ μάρτυς Ἀριστόμνη, χωρὶς κύριον. Η Λαμαίθα καὶ ἡ Μυρτὶς ἀσκοῦν οἰκονομικὲς δρα-

στηριότητες, συνάπτουν συμβάσεις, ὅπως ἡ σύσταση ύποθήκης, δάνεια ἢ μισθώσεις ἀκινή-
των (γιὰ τὰ ὁποία ὀφείλονται οἱ καταβολὲς) καί, ὅπως δεχόμαστε, προσφέρονται ὡς
ἐγγυήτριες καὶ ὅλα αὐτὰ χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἀνάγκη τῆς παρουσίας ἐπιτρόπου.

68. Inscriptions d’Epidamne-Dytrhachion (1995) 580'
πρβ. καὶ τὰ σχόλια Incn'ptions d’Apo11om‘e d’I11yrie

(1997) 138.
69. Σὲ πρόσφατη μελέτη του, ὁ Ο. Masson συνό-

ψισε καὶ σχολίασε τὶς διάφορες παλιὲς καὶ νεότερες

θεωρίες, γιὰ ποιὸ λόγο, δηλαδή, οἱ Ἀρχαῖοι ἔδιναν
τέτοια ὀνόματα στὰ παιδιά τους, προσθέτοντας ἐπί-

σης καὶ τὶς δικές του ἀπόψεις: Nouve11es notes d’an-

throponymie grecque, ZPE 112, 1996, 147-150.

70. Die einstdmmigen ma'nn1ichen Personennamen

des Griechischen, die aus Spitznamen hervorgegangen

sind (Ber1in 1898) 76-77. ΗΡ 483.

71. «Δακτύλιος ὁ κατὰ τὴν ἕδραν». Ο Masson

ὅ.π. 148, ἑρμηνεύει τὴν λέξη φόρυς: «anus», δηλαδὴ

πυγή, πρωκτός.

72. “011011 μόνον τὸ Φοῦσκος φέρεται ἀπὸ ἐννέα
Ἀθηναίους καὶ ἕναν μέτοικο. Σὲ ἕνα ἀθηναϊκὰ δικα-

στικὸ πινάκιο, ποὺ δημοσιεύθηκε πρόσφατα ἀπὸ τὸν

Χ. Κριτζᾶ, στὸν τόμο Τιμαὶ Ἰωάννου Τριαντάφυλλο-

πούλου (Ἀθήνα-Κομοτηνὴ 2000) 101-107, ἀναφέρε-
ται ἔνας Χαιρέστρατος Φορυσκίδο Λαμ(πτρεὺς) περὶ

τὸ 375-365 π.Χ.
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Η ἀνέκδοτη ὑποθήκη ἀπὸ τὴν Κέρκυρα ἐπιβεβαιώνει τώρα τὶς ἀμφιβολίες ποὺ δια-
τύπωσε πρὶν σαράντα χρόνια 6 Ἀντ. Μ. Μπαμπάκας σχετικὰ μὲ τὴν γενικὴ ἰσχὺ τοῦ

«ἀξιώματος» τῆς ἐπιτροπείας τῶν γυναικῶν στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. Στὸ ἔργο του, Σχέσεις
οἰκογενειακοῦ Δικαίου εἰς τὴν νῆσον Κάλυμνον τὸν a’ μ.Χ. αἰῶνα73, ἐκτιμοῦσε ὅτι,
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν φύση τῆς συγκεκριμένης δικαιοπραξίας (θρησκευτικοῦ χαρακτήρα

ἢ μὴ), ἡ παρουσία τοῦ κυρίου ὑπῆρξε ἀναγκαία σὲ ὁρισμένες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ
χώρου, ἐνῶ σὲ ἄλλες ἦταν ἄγνωστη. Μὲ τὸ γεωγραφικὸ κριτήριο ποὺ ἔθεσε 6 Ἔλληνας
ἱστορικὸς τοῦ Δικαίου, συμφωνεῖ, μὲ ὁρισμένες ἀποκλίσεις, 6 Γάλλος ἐπιγραφικὸς C1.

Vatin74. Σύμφωνα μὲ τὸν τελευτατο, στὴν Ἀττική, τὶς Κυκλάδες, τὰ Δωδεκάνησα, τὴν
Ἰωνία καὶ τὴν Βοιωτία, ἡ ἐπιτροπεία τῶν γυναικῶν μοιάζει νὰ ἦταν ἀναγκαία ἐνῶ δὲν
ἐμφανίζεται στὴν Θεσσαλία, τὴν Φωκίδα, τὴν Λοκρίδα, τὴν Αἰτωλία καὶ τὴν Ἤπειρο75.
Ο C1. Vatin ἐκφράζει, ὡστόσο, ὁρισμένες ἀμφιβολίες σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Ἀντ. Μ.
Μπαμπάκου. Ἀναγνωρίζει μὲν ὅτι ἡ ἄποψη αὑτὴ ἔχει μία λογικὴ ὑπὸ τὴν προϋπόθεση,
δμως, νὰ μὴν μᾶς ὁδηγήσει στὸ αὐθαίρετο συμπέρασμα ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἐπιτροπεία γυναι-
κῶν σὲ περιοχὲς γιὰ τὶς ὁποῖες ἁπλῶς δὲν ἔχουμε μαρτυρίες (ἐννοώντας τὴν βόρεια καὶ
ἀνατολικὴ Ἑλλάδα)- ἀντιτάσσει δὲ τὴν μὴ ἀναμενόμενη παρουσία κυρίου στὴν πτολε-
μαϊκὴ Αἴγυπτο, χώρα τῆς ὁποίας 6 ἑλληνικὸς πληθυσμὸς προέρχεται σὲ μεγάλο βαθμὸ
ἀπὸ περιοχὲς ὅπου δὲν ὑπῆρχε ἡ ἐπιτροπεία τῶν γυναικῶν.

Γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ ἐπιτροπεία τῶν γυναικῶν διατηρεῖται στὴν ἑλληνιστικὴ Αἴγυπτο.
Στὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ παπυρολογικὰ ἔγγραφα ποὺ συνετάγησαν μὲ ἀφορμὴ τὴν

κατάρτιση συμβάσεων ἢ ἄλλων δικαιοπραξιῶν στὶς ὁποῖες συμμετέχουν γυναῖκες, οἱ συμ-

βαλλόμενες συνοδεύονται ἀπὸ τὸν κύριόν τους. Παράλληλα, δμως, δὲν ἀπουσιάζουν καὶ
οἱ περιπτώσεις, ἀριθμητικὰ λιγότερες, κατὰ τὶς ὁποῖες ἐμφανίζονται νὰ μετέχουν σὲ δικαι-

οπραξίες ἢ σὲ οἰκονομικὲς δραστηριότητες γυναῖκες μόνες χωρὶς τὴν παρουσία ἐπι-

τρόπου. Στὶς δύο πάντα θεμελιώδεις μελέτες του γιὰ τὴν ἐπιτροπεία τῶν γυναικῶν καὶ τὶς

ἁρμοδιότητες τοῦ κυρίου, 6 R. Taubensch1ag σημείωνε ὅτι στὴν ἑλληνορωμαϊκὴΑἴγυπτο,
ἐπιτρεπόταν νὰ μετέχουν σὲ κάθε εἴδους ἐμπορικὲς συναλλαγὲςἼβ. Η παρουσία κυρίου

ἦταν ἀναγκαία μόνον ὅταν ἡ συγκεκριμένη δραστηριότητα ὁδηγοῦσε στὴν σύνταξη συμ-

βολαιογραφικοῦ ἐγγράφου ἀπὸ τὸν συγγραφοφύλακα ἢ ἀπὸ τὸν ἀγορανόμον (συγχώ-

73. Ἀθῆναι 1963, σ. 116 κἑ.

74. Recherches sur 1e mariage et 1a condition de 1a

femme mariée ἂ 1’époque he11e’nistique, BEFAR 216

(Paris 1970) 241 κἑ.

75. Αὐτόθι 243.

76. La compétance du κύριος dans 1e droit gréco-

égyptien,AHDO 2, 1938, 293-314 (=0pera Minora 1959,

353-377), ὅπου εἶναι συγκεντρωμένες οἱ παπυρολο-

γικὲς μαρτυρίες σχετικὰ μὲ τὶς δραστηριότητες τῶν

γυναικῶν μὲ ἢ χωρὶς κύριον. Ο ἴδιος σημειώνει στὸ

The Law of Greaco-Roman Egypt in the Light of the

Papyri (332 B.C.-640 A.D.)2 (Βαρσοβία 1955), κυρίως

σ. 175-176: «It is a we11 estab1ished fact that in the

Greco-Egyptian 1aw there was no 1imitation on the

capacity of women to take part in any sort of private

commercia1 transaction. The assistance of the Κύριος

was however required when a document had to be

drawn up by a συγγραφοφύλαξ or in case of a δημό-

σιος χρηματισμός, i.e. a document made out by the

agoranome; a1so in cases of a συγχώρησις or of a δια-

γραφή. In a11 other instances, 1ega1 proceedings ex-

cepting, the cooperation of the κύριος was subject to

the woman’s consent. But there again an exception

from this princip1e was made in the Pto1emaic era.
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ρησις ἢ διαγραφή)77. Στὶς ἄλλες περιπτώσεις ἡ συμμετοχὴ του κυρίου στὴν δικαιοπραξία
ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὴν βούληση τῆς ἴδιας τῆς γυναίκας. Ἀκόμη ὄμως καὶ σὲ περιπτώσεις, στὶς
ὁποῖες ἀναφέρεται ἕνας κύριος, ὁ ρόλος του δὲν εἶναι ἐμφανής: πρόκειται πράγματι γιὰ

ἕναν ἐπίτροπο, ἡ παρουσία τοῦ ὁποίου εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὸ κύρος τῆς δικαιοπραξίας
στὴν ὁποία προβαίνει ἡ γυναίκας "H ἀναφέρεται ἁπλῶς ὡς συνοδεύων τὴν γυναίκα, τὴν
σύζυγο ἢ ἄλλο πρόσωπος Ἐνῶ παλαιότερα οἱ ἐρευνητὲς ἐκτιμοῦσαν ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ δοθεῖ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτό, ὁ Η.-Α. Rupprecht πρὶν ἀπὸ λίγες δεκαετίες φαί-
νεται νὰ δέχεται ὅτι στὴν ἑλληνιστικὴ Αἴγυπτο ἡ γυναίκα εἶχε πλήρη ἱκανότητα σὲ πε-

ριουσιακὰ θέματα, ἡ δὲ κυριεία τῶν γυναικῶν τῶν Ἀθηνῶν περιορίστηκε στὴν ἁπλὴ πα-

ρουσία τοῦ συζύγου στὶς περισσότερες σημαντικὲς συναλλαγὲς τῆς συζύγου του78.

Ὅποια καὶ ἐὰν εἶναι ἡ ἀπάντηση στὸ ζήτημα τοῦ ἀκριβοῦς ρόλου τοῦ ἐπιτρόπου τῶν
γυναικῶν κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ πτολεμαϊκὴ Αἴγυπτος ἔχει

νὰ ἐπιδείξει σημαντικὸ ἀριθμὸ γυναικῶν χωρὶς κύριον ποὺ ἀσκοῦν ἐπιχειρηματικὲς δρα-

στηριότητες. Ἑλληνίδες ἢ μὴ ἀλλὰ μὲ ἑλληνικὴ παιδεία, ἰδιοκτήτριες καὶ ναυλώτριες

πλοίων79, ὅπως ἡ Κλεοπάτραβθ, ἡ Ἁρχεβούλα81, ἡ Βερενίκηβὶ, ἡ Ἀγαθόκλεια 83, ἡ Φιλω-
τέραβ4, ἡ Θερμοϋθις85, ἔχουν στὴν κατοχὴ τους ἕνα ἢ περισσότερα πλοϊα, μόνες ἢ κατὰ

συγκυριότηταθβ. Ὅλες προέρχονται ἀπὸ τὶς τάξεις τῆς ἀλεξανδρινῆς ἀριστοκρατίας, ἀκό-

μα καὶ ἀπὸ τὸ ἄμεσο περιβάλλον τῶν Πτολεμαίων87.
Ἀλλὰ καὶ ἐκτὸς τῆς πτολεμαϊκῆς Αἰγύπτου, μία πλειάδα ἐπιγραφῶν σήμερα μαρτυρεῖ

ὅτι σὲ συγκεκριμένες περιοχὲς του ἑλληνικοῦ κόσμου, οἱ ὁποῖες ὁλοένα διευρύνονται ἀπὸ

Here the ru1e was that women whose husbands were

drafted to ἀποσκευή, cou1d persona11y engage in 1iti-

gation, without the assistance of a κύριος, for the

duration of the man’s absence». Τὸ προνόμιο αὐτὸ

τῶν γυναικῶν φαίνεται πὼς καταργήθηκε ἀπὸ τοὺς

Ρωμαίους.

77. Γιὰ τὴν φύση τῶν ἐγγράφων ποὺ χαρακτηρί-

ζονται ὡς δημόσιοι χρηματισμοί, συγχωρήσεις καὶ

διαγραφαί, βλ. Η. J. Wo1ff, Das Recht der gn'echischen
Papyn' Aegyptens in der Zeit der Pto1ema'er und des

Prinzipats, Π. Organisation and Kontro11e des privaten

Rechtsverkehrs (Handbuch der A1tenumswissenschafi X

5, 2, 1978).

78. Untersuchungen zum Dar1ehen im Recht der

graeco-aegyptischen Papyri der Pto1eméierzeit, Man-

chener Beitrdge zur Papymsforschung undAntiken Rechts-

geschichte 51, 1978, 17. Ο ἴδιος ὄμως σὲ νεώτερη με-

λέτη του, Heine Einfiihrung in die Papyruskunde (Mi1n-

chen 1994) 104 δέχεται ὅτι «die Frau war Beistand-

schaft zu bedeuterenden Geschaften».

79. Οἱ μαρτυρίες ποὺ παρατίθενται στὴν συνέχεια

ἔχουν συγκεντρωθεῖ ἀπὸ τὸν Η. Hauben στὸ ἄρθρο

του Femmes propriétaires et 1ocataires de navires en

Egypte pto1éma‘ique, JJP 23, 1993, 61-74, ὅπου καὶ ἡ

παλαιότερη βιβλιογραφία.

80. Ρ. Rainer Cent. 43, στ. 2: εἰς Κλεοπάτρας κέρ-

(κουρον). Ο πάπυρος χρονολογεῖται τὴν 3η Ἰανου-

αρίου 236.

81. BGU X 1933, στ. 3-4: τοῦ Ἀρχεβούλας σκηνα-

γωγοῦ. 1᾿ὶὰ τὴν χρονολόγηση περὶ τὸ 230, βλ. Hauben

64, σημ. 18.

82. Ρ. Ry1. IV 576, στ. 7-8: Βερενίκης φασήλιον.

Χρονολογία: τελευταῖο τρίτο του 3ου αἱ.

83. Ἥ Ἀγαθόκλεια εἶναι ἰδιοκτήτρια περισσοτέ-

ρων πλοίων: Ρ. Strasb. Π 113 (τοῦ 215). P. Heid. VI

368 (τοῦ 212). Γιὰ τὴν Ἀγαθόκλεια βλ. καὶ τὸ πα-

λαιότερο ἄρθρο του Η. Hauben, Agathok1eia and her

Boats, ZPE 16, 1975, 289 κἑ.

84. Ρ. Tebt. 111856, στ. 93 καὶ 202-203 (τοῦ 172-171).

85. Ρ. Erasm. II 33, 01:. 7-8: εἰς κέρ(κουρον) Νικα-

σίωνος καὶ Θερμούθεως.

86. Πρβ. τὴν προηγούμενη σημείωση.

87. Σύμφωνα μὲ τὸν Η. Hauben, Femmes proprie-

taires et 1ocataires de navires en Egypte pto1éma'1'que,

JJP 23, 1993, 61-62.
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νέα εὑρήματα, ἡ ἀπουσία ἐπιτρόπου οὔτε σπάνια οὔτε περίεργη εἶναι. Οἱ ἕως τώρα γνω-

στὲς περιοχές, ὅπου οἱ γυναῖκες ἐνεργοῦν χωρὶς Κύριον, εἶναι ἡ Θεσσαλία, ἡ Αἰτωλία, ἡ
Φωκίδα, ἡ Λοκρίδα, ἡ Ἤπειρος καὶ ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ Αἰγαίου, ἡ Χίος καὶ ἡ Κάλυμνοςββ.
Μία νεώτατη ἔρευνα ἔρχεται νὰ προσθέσει τὸν Ὁρχομενό, μὲ δύο μάλιστα περιπτώσεις,

καὶ τὶς Θεσπιὲς στὴν Βοιωτία89, μία περιοχή, δηλαδή, γιὰ τὴν ὁποία ἐθεωρεῖτο ὅτι ὁ κύριος
εἶναι ἀπαραίτητος στὸ διάστημα ἀπὸ τὸν 2ο ἕως τὸν 10 αἱ.9Ο Οἱ ἐπιγραφὲς στὶς ὁποῖες
ἐμφανίζονται γυναῖκες νὰ δροῦν μόνες, εἶναι κυρίως ἀπελευθερωτικὲς πράξεις. Οἱ χρό-

νοι, στούς ὁποίους ἀνάγονται οἱ πρωιμότερες ἕως τώρα γνωστὲς περιπτώσεις πράγματι

ἐντυπωσιάζουν ἐὰν τὶς συγκρίνει κανεὶς μὲ τὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα τῆς Ἀθήνας τὴν
ἴδια ἐποχῆς π.χ., στὴν Ἤπειρο γνωρίζουμε, χάρη σὲ μία τέτοια ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Δωδώνη

ὅτι ἤδη ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλεξάνδρου A’ τοῦ Μολοσσοῦ, δηλαδὴ τὴν περίοδο 340-

330, ἡ Φειδέτα ἀπελευθερώνει μόνη, χωρὶς ἐπίτροπο, τὸν δοῦλο της Κλεάνορα91. Σύμφωνα
μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ Ρ. Cabanes, μεταξὺ τῶν πολυάριθμων ἀπελευθερωτικῶν ἐπι-
γραφῶν, ποὺ εἶναι χαραγμένες στὸν τοῖχο τῆς δυτικῆς παρόδου τοῦ θεάτρου του Βου-

Θρωτοῦ, ὑπάρχουν δεκαοκτὼ περιπτώσεις ἀπελευθέρωσης δούλων, οἱ ὁποῖες ἀποφασί-
ζονται ἀπὸ τὶς ἰδιοκτήτριές τους ποὺ δροῦν μόνες χωρὶς κύριον. Μόνες αὐτὲς ἀπελευθε-

ρώνουν σαράντα δούλους, οἱ ὁποῖοι τοὺς ἀνῆκαν92. Σὲ μία ἄλλη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Δω-
δώνη, ἡ Ματσούκα ἀγοράζει ἕναν δοῦλο ἀπὸ τὴν Δαμοξένα πιθανὸν μὲ σκοπὸ νὰ τὸν
ἀπελευθερώσει. Καὶ ἐδῶ ἀπουσιάζουν οἱ Κύριοι93.

Ἐξάλλου, ὅπως ἤδη ἔχουμε σημειώσει ἐπιγραμματικὰ παρὰ πάνω, ἡ περίπτωση τῆς

ἈριστομένηςἈριστοδάμου, τῆς μάρτυρος τῆς Μυρτίδος στὴν ὑποθήκη τῆς Κέρκυρας, δὲν

εἶναι μεμονωμένη. Σὲ μία ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Φοινίκη, τὴν πρωτεύουσα τῶν Χαόνων, βλέ-
πουμε μεταξὺ τῶν πέντε μαρτύρων σὲ μία ἀπελευθερωτικὴ πράξη, τρεῖς γυναῖκες: τὴν

Μνασαρέτα, τὴν Παφίλα καὶ τὴν Ξενοτίμα, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται χωρὶς ἐπίτροπο94.

88. Ρ. Cabanes, La p1ace de 1a femme dans 1’Epire

antique, I1in'a 8, 1983, 2, σ. 201-209.
89. L. Darmezin, Les afiranchissements par consé-

oration en Béotie et dans 1e monde grec he11e’nim'que

(Paris 1999), εἰδικότερα σ. 198-199.

90. Vatin ὅ.π. 249.

91. Ρ. Cabanes, L’E'pire de 1a mort άε Pyrrhos ὰ 1a

conquéte romaine (272-167) (Paris 1976) 534-535, 1-

ἐπανέκδοση τῆς ἐπιγραφῆς μὲ φωτογραφία τοῦ ἐκ-
τύπου: Β. Κοντορίνη, Δημοσιευμένες ἑλληνικὲς ἐπι-
γραφὲς τοῦ μουσείου Ἰωαννίνων, Δωδώνη 16, 1987,

σ. 628, 12: [ΘεόςἸ, Τύχα. Βασιλεύοντος [ἈλεξἸἀν-
δρου, ἐπὶ προστάτα Μολοσσῶν Θεοδότου Κορω-

νειάτα, γραμματεύοντος(sic) δὲ Μενεδἀμο[υἸ Λαρ-
ρύου. ἀφῆκε Φειδέτα Ἴων[οςἸ Κλεάνορα ἐλεύθερον

καὶ μένο[νἸτα καὶ ἀποτράχοντα ὁπαῖ κ᾿ αὐτὸ[ςἸ
προαιρῆται. Μάρτυρες Μέγα[ςἸ Σίνωνος, Ἁμύναν-

δρος Ἐρύξιο[ςἸ, Δόκιμος Ἐρύξιος, Ἀμύνανδρος Ἵνω-

νος, Νικάνωρ Ἁλίποντος.

92. Ρ. Cabanes, La p1ace de 1a femme 203.

93. Sy11.3 1206: Θεὸ[ς τύἸχα. Ματσούκα Πο[λύ-
ξἸενον ἐξεπρίατο [ἀπὸ ΔἸαμοξένας μνᾶς [ἀρἸγυ-
ρίου. Μάρτυρες Ἀλεξἀνωρ, Ρατίδας, [ΣκἸοπατος,

Εὐκ[Μείδας. [ἘπἸὶ Νιάρχου Μενεχάρ[μουἸ, ἐπὶ
προσστάνταΜολ[οσσἸοῦ Ἀγέα. Λύος, - - Φοινατοί.

94. Ρ. Cabanes, L’Epire 572-573, 47: [ἈγαθᾶιἸ
τύχα[ι- στραταγοῦντος Ἀπ[ειρωτἅνἸ Μενάνδρο[υἸ
..ρκἀτου, προσστα[τεύοντος Χαόνων- - - (λείπουν

6 στίχοι)- - - ἀνέθηκε ἱερὸν τῶι Ποτειδὰν ἀνέφα-

πτον [ΔἸἀζον (τὸν) τὸν δοῦλον. Νίκαρχος Νικομἀ-
χου Ἁρβατος καὶ Νικόμαχος καὶ Μνασαρέτα καὶ

Παφίλα καὶ Ξενότιμα κατὰ τὸν νόμον μάρτυρες-

τῶν ἀρχόντων.



ΑΕ 2003 Οἰκονομικὲς ὑποθέσεις γυναικῶν σὲ μία ἀνέκδοτη ὑποθήκη ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ Κέρκυρα 137
 

 

Χωρὶς ἐπίτροπο ἐμφανίζεται καὶ ἡ Βάσκα, ἐπίσης μεταξὺ τῶν μαρτύρων, σὲ μία ἄλλη

ἀπελευθερωτικὴ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸν Βουθρωτό95.
Ἐὰν θέλει κανεὶς νὰ ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὶς ἀπελευθερωτικὲς πράξεις καὶ νὰ μελετή-

σει τὸ θέμα τῆς δράσης γυναικῶν χωρὶς κύριον σὲ ἄλλου εἴδους κείμενα, ὑπάρχει μεταξὺ

τῶν ἄλλων, ἡ γνωστὴ μακρὰ ἐπιγραφὴ τῆς Κέρκυρας, IG ΙΧ 12 4, 798, του [3’ ἡμίσεος τοῦ
Ζου αἱ., ποὺ περιέχει τὶς δωρεὲς του Ἀριστομένη καὶ τῆς Ψύλλας πρὸς τὴν πόλη. Ἐδῶ ἡ

δωρητήριαἐνεργεῖ χωρὶς τὴν παρουσία ἐπιτρόπου9β. Τὴν ἀπουσία κυρίου κάποιοι σχολια-

στὲς ἀπέδωσαν στὸ γεγονὸς ὅτι 6 δωρητὴς Ἀριστομένης, παρὼν στὴν κατάρτιση τῆς

δωρεᾶς, πρέπει νὰ ἦταν σύζυγος τῆς δωρήτριας, γεγονὸς ποὺ καθιστοῦσε τὴν ἀναφορά

του στὸ ἔγγραφο ὡς κυρίου περιττή97. Ἐνδέχεται, καὶ εἶναι μάλιστα πολὺ πιθανό, οἱ δύο

δωρητὲς νὰ ἦταν σύζυγοι, δὲν πρέπει ὄμως νὰ εἶναι αὐτὸς 6 λόγος ποὺ δὲν ἀναφέρεται
6 κύριος τῆς δωρήτριας στὸ ἔγγραφο. Ναὶ μὲν ἡ δικαιοπραξία εἶναι ἑνιαία, οἱ δικαιο-
πραττοῦντες ὡστόσο δωρητὲς εἶναι δύο καί, ὅπως δείχνει μὲ σαφήνεια τὸ κείμενο, κάθε

ἔνας ἀναφέρεται κατὰ τρόπο ἐξατομικευμένο, τόσο ὅσον ἀφορᾶ στὴν ταυτότητά του ὅσο

καὶ στὴν δωρεὰ ποὺ καταβάλλει. Η ἀπουσία διευκρίνισης τοῦ τύπου μετὰ κυρίου τοῦ

συζύγου αὐτῆς δεῖνα καθιστᾶ πιθανόν, στὴν Κέρκυρα του 2ου αἰ., ἡ παρουσία κυρίου
νὰ μὴν ἀπαιτεῖτο γιὰ τὸ κύρος τῶν δικαιοπραξιῶν ποὺ συνῆπταν γυναῖκες.

Ἐπιστρέφοντας ἀκόμα μία φορὰ στὴν Βοιωτία, περιοχὴ ὅπου, κατὰ τὸν C1. Vatin, ἡ

ἐπιτροπεία τῶν γυναικῶν φαίνεται νὰ ὑπῆρξε ἀναγκαία, ἕνα ψήφισμα τῆς Τανάγρας, χρο-

νολογούμενο στὰ τέλη τοῦ 3ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 20v αἱ, ἀναγνωρίζει τὴν δυνατότητα τῶν

γυναικῶν νὰ προβαίνουν σὲ δωρεὲς χωρὶς νὰ ἀπαιτεῖται ἡ σύμπραξή τοῦ κυρίου. Στὸ κεί-

μενο διευκρινίζεται ὅτι σὲ στήλη θὰ ἀναγραφοῦν τὰ ὀνόματα τῶν δωρητριῶν, δηλαδὴ τὸ

ὄνομά τους καὶ τὸ πατρώνυμό τους, τὸ ἄνοσμα κῂ ἐπιπατρόφιον98. Ὅπως σημειώνει 6

L. Migeotte: «Comme dans 1a souscripton d’Orchoméne, peu auparavant (document pré-

cédent), chaque femme a souscrit personne11ement, sans 1’aide de son tuteur». Ο ἴδιος ἱστο-

95. P. Cabanes, La p1ace de 1a femme 20.

96. Στ. 2-7: Ἀριστομένης Ἀριστολαῒδα (Ὑλ>λεὺς

δίδωτι τᾷ πόλει τῶν Κορκυραίων εἰς τὰν τῶν τε-

χνιτᾶν μίσθωσιν τῶι Διονύσαι ἀργυρίου Κορινθίου

μνᾶς ἑξήκοντα- δίδωτι δὲ καὶ Ψύλλαἷςὶ Ἀλκίμου Ὑλ-

λὶς τᾶι πόλει τῶν Κορκυραίων εἰς τὰν τῶν τεχνι-

τῶν μίσθωσιντῶι Διονύσαι ἀργυρίου Κορινθίου μνᾶς

ἑξήκοντα.

97. R. Dareste - B. Haussou1ier - Th. Reinach, Re-

cuei1 des inscriptions jun‘diques grecques, Π XXV, σ.

137, σημ. 4: «Nu11e part n’est qua1ifiée expressement

d’épouse d’Aristoméne; Ie fait pourtant n’est pas dou-

teux. I1 n’était pas nécessaire de mentionner spécia-

1ement 1’autorisation marita1e, puisque 1e mari était

partie dans 1’acte».

98. L. Migeotte, Les souscriptionspub1iques 28 (ἐπα-

νέκδοση μετὰ ἀπὸ μελέτη του λίθου καὶ ἐκτύπων τοῦ

ψηφίσματος τῆς Τανάγρας Sy11.3 1185), τέλη τοῦ 3ου -

ἀρχὲς τοῦ Ζου αἰ., στ. 17-20: ὅπως δὲ κὴ χρημάτων

πόρος Γενείτῃ κὴ κατασκευασθείει τὸ ἱλαρὸνκὴ 6

ναὸς ὅτι τάχιστα, ἐσσεῒμεν τῆ βηλομένη τᾶν γου-

νηκῶν ἐπανγείλασθη μὴ πλῶν πέντε δραχμὰς κὴ

δόμεν τῆ ἀρχῆ τῆ [ᾑρἸεθείση ἐν ἁμέρης Ρίκου στ.

27-31: [- - - ὀπαῖς δὲ κὴ φανερὴ Ἴωνι τὴ ἐπανγελ-

μένη κὴ δεδωῶση [γουνῆκες, καταλοἸγίττασθη τὸ

ἄνοσμα κὴ ἐπιπατρόφιον κὴ ὁποῖών κα ἑ[κάστα ἴη

δεδωῶἸσα- πρίασθη δὲ κὴ στάλαν κὴ ἀναγράψητὰ

ὀνόματα [κὴ ἐπιπατρόφια τῶν γἸουνηκῶν κὴ
ὁποῖών κα ἕκαστα δεδωῶσα ἴη κὴ ἀνθε[ῖμεν ἐν τῦ

ἰαῦ τᾶς Δἄματρος κὴ τᾶς Κόρας- πρβ. καὶ στ. 40-

43. Ἐνδέχεται ἡ δυνατότητα νὰ περιορίζεται σὲ συ-

ναλλαγὲς μὲ περιορισμένο οἰκονομικὰ ἀντικείμενο,

ὅπως ἐδῶ καὶ ὅπως συνέβαινε καὶ στὴν κλασικὴ

Ἀθήνα.
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ρικὸς τῶν θεσμῶν σὲ πρόσφατη μελέτη του ἀναρωτιέται: «Affairisme féminin a 1a haute

période he11énistique?» ἀνεβαίνοντας προσεκτικὰ ἕως τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο99.

Δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ θελήσει κανεὶς νὰ ὁλοκληρώσει τὸ θέμα αὐτὸ χωρὶς νὰ ἀναφἒ

ρει μία περίπτωση, ἡ ὁποία πραγματικὰ ὑπερβαίνει τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς της γιὰ πολ-
λὲς τουλάχιστον περιοχές. Τὸ ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἤπειρο δὲν μπορεῖ πλέον νὰ θεω-

ρηθεῖ τυχατο. Στὴν Ἤπειρο ἀκριβῶς τῆς κλασικῆς περιόδου, καὶ συγκεκριμένα μεταξὺ

τοῦ 370 καὶ του 368, ὁ βασιλέας τῶν Μολοσσῶν, Νεοπτόλεμος τοῦ Ἀλκέτα, ἀπονέμει σὲ
μία γυναίκα, τὴν Φιλίστα ἀπὸ τὸ Ἄρρωνον καὶ τοὺς ἀπογόνους της πολιτικὰ δικαιώ-

ματα100: στ. 3-6, Φιλίσται τἄτ Ἀντιμάχου γυναικὶ ἐξ Ἀρράνου ἐδόθη πολιτεία αὐτᾶι

καὶ ἐκγόνοις. Οἱ δύο γυναῖκες Φιλίστα καὶ Φιντὼ ἐμφανίζονται ἐδῶ ὡς ἐκπρόσωποι τῆς
γενιᾶς, τῶν ἀπογόνων τους. Ἂς σημειωθεῖ στὸ σημεῖο αὐτό, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἀπὸ τὴν
Δωδὡνη, μὲ τὴν διπλὴ ἀπονομὴ πολιτείας στὴν ἴδια στήλη, εἶναι ἡ ἀρχαιότερη μνημειώ-
δης δημόσια ἐπιγραφὴ τῆς Ἠπείρου. Στὸν ἴδιο χῶρο τῶν θεσμῶν, παραπέμπει καὶ τὸ

ψήφισμα τοῦ κοινοῦ τῶν Αίτωλῶν, αὐτὴ τὴ φορά, μὲ τὸ ὁποῖο δίνονται πολιτικὰ δικαιω-
ματα στὴν Καλλιστώ Ἀρισταίχμου ἀπὸ τὴν Ἀλέα τῆς Ἀρκαδίας, στὴν ἴδια καὶ τὰ παιδιά
τηςιοι,

Πάντοτε στὸν χῶρο τῆς δυτικῆς καὶ βορειοδυτικῆς Ἑλλάδας, τὸ νέο κείμενο ὑποθή-

κης ἔρχεται τώρα νὰ διευρύνει ἔως καὶ τὴν Κέρκυρα τὰ πλαίσια τῆς δραστηριότητας τῶν

γυναικῶν ποὺ δροῦν μόνες κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Προερχόμενες ἀπὸ τὴν περι-

φέρεια τῶν ἑλλαδικῶν πόλεων, ἡ ΛαμαίΘα καὶ ἡ Μυρτὶς διαχειρίζονται τὴν κινητὴ καὶ

ἀκίνητη περιουσία τους, ἀσκοῦν οἰκονομικὲς δραστηριότητες μεταξύ τους καὶ πρὸς τρί-

τους, συμμετέχουν σὲ ὑποθέσεις, ὅπως ἡ σύσταση ὐποθήκης, συμβόλαια δανεισμοῦ χρη-

μάτων ἢ μίσθωσης ἀκινήτων (γιὰ τὰ ὁποία ὀφείλονται οἱ καταβολὲς) καὶ, ὅπως πιστεύου-
με, προσφέρονται ὡς ἐγγυήτριες ἢ, ὅπως ἡ Ἀριστόμνη, ὡς μάρτυρες, χωρὶς νὰ ἔχουν ἀνάγ-

κη γί αὐτὸ ἀπὸ τὴν συμπαράσταση ἑνὸς ἐπιτρόπου.

Ι. ΒΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ- ΚΑΡΑΚΩΣΓΑ, Β. ΚΟΝΤΟΡΙΝΗ, Υ. ΦΑΚΛΑΡΗ-ΚΟΝΙΤΣΙΩΤΗ

99. Saitabi 49 (1999) 247-257.
100. Παραπέμπουμε στὴν ἀναθεωρημένη ἔκδοση

μὲ φωτογραφία τοῦ ἐκτύπου, Κοντορίνη ὅ.π. σ. 612-

614,1. P. Cabanes, L’E'pire 1. Ἴδ., La p1ace de 1a femme

205-206. Στὴν ἴδια στήλη ἀπὸ τὸν χαρακτηριστικὰ γιὰ

τὶς ἠπειρωτικὲς ἐπιγραφὲς ντόπιο ὑπόλευκο ἀσβεστό-
λιθο, ἔχει χαραχθεῖ καὶ ἕνα ἄλλο ψήφισμα τοῦ ἴδιου

ἔτους, μὲ τὸ ὁποῖο ἐδόθησαν πολιτικὰ δικαιώματα
στοὺς ἀπογόνους τῆς Φιντοῦς: στ. 22-24, Φυτοῖς

γενεαὶ ἐξ Ἀρράνου ἐδόθη πολιτεία αὐτᾶι καὶ ἐγγό-

νοι .

ς101. [G ΙΧ 12 9᾿ Cabanes ὅ.π. 206 καὶ μὲ ἄλλα

παραδείγματα.



LES IMITATIONS’ EGYPTIENNES DES TETRADRACHMES
ATHENIENS D’EPOQUE CLASSIQUE (Ve-IVe 8. av. J.-C.)*

1. USAGE OFFICIEL DE TYPES ATHENIENS ΕΝ EGYPTE

N ous possédons des preuves όε 1’usage fréquent de types athéniens dans Ἴε monnayage

égyptien antérieur a A1exandre. Voyons d’abord comment se présentait 1a monnaie

d’argent frappée a Athenes.

1.1. Description des monnaies d’Athénes

Pendant toute 1a période c1assique (Ve-IVe siec1es), 1’ate1ier monétaire d’Athenes pro-

duit des monnaies d’argent d’exce11ent titre (Ag 99% environ), d’éta1on eubo‘ico-attique

(c. 17,20 g), portant au droit une téte d’Athéna casquée et au revers une chouette (ΡΙ. I. 1-

4). Aprés une probab1e interruption (ou extréme raréfaction) όε ce monnayage d’argent a

1a fin du Ve siec1e, 1’activité όε 1’ate1ier reprend a une date indéterminée dans Ἴε premier

quart du IVe siéc1e, et on constate a1ors une « modernisation » du sty1e, sensib1e surtout

avec 1a representation p1us réa1iste όε 1’oei1 d’Athéna, figuré désormais όε profi1 (P1. Ι. 3-4)

ει non p1us όε face comme autrefois (P1. 1. 1-2). On note aussi 1a transformation progres-

sive du fleuron ornant Ἴε casque d’Athéna, qui ressemb1e όε p1us en p1us a 1a 1ettre Pi, d’ou

Ἴε nom όε « sty1e Pi » donné aux nombreuses monnaies frappées dans 1a deuxieme moitié

du IVe siéc1e (P1. I. 4). La 1égende du revers au Ve s. s’éta1e souvent 1argement a droite όε

1a chouette (ΡΙ. Ι. 2). Au IVe s. e11e est beaucoup p1us resserrée, commencant seu1ement au

niveau du bec de 1’oiseau (P1. 1. 3-4).

1.2. Arrivée όε monnaies d’Athénes en Egypte

Les monnaies athéniennes te11es que nous 1es décrivions ci-dessus sont nombreuses dans

1es trésors du Ve et du IVe siec1es (cachés dans 1a période c. 460-c. 330) trouvés en Egypte.

Les recherches ang1aises όε 1’Egypt Exp1oration Fund dirigées par W. M. F1inders Petrie

sur Ἴε site όε Naucratis a 1a fin du XIXe siec1e ont amené 1a découverte όε p1usieurs trésors

* Texte d’une communication présentée au Co1- 2005 au Musée Pouchkine, Moscou.

1oque Internationa1 όε Numismatique tenu en avri1
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monétaires, signa1és par B. V. Head1 en 1886: (ἰὲε 1a premiere année des foui11es, 1e site a

1ivré en particu1ier une soixantaine de « chouettes » du Ve s. (que 1’auteur désigne comme

« C1ass Π »).

L’énorme trésor de Te11 e1 Maskhuta dans 1e De1ta (p1us de 6000 pieces, dit-on, dont une

moitié aurait été fondue ; 1e reste est dispersé dans musées et co11ections privées) offre quan-

tité d’exemp1es de monnaies d’Athénes irrécusab1es (P1. I. 1-2), comme 1’ont bien noté 1es

numismates qui en ont pub1ié d’importantes parties (E. S. G. Robinsonz, P. Naster3,

B. Y. Berry“).

Pour 1e IVe s., nous Ρούνης citer en particu1ier un trésor tres riche en tétradrachmes

athéniens, IGCH 1656 (« Garbieh »): conservé au Musée gréco-romain d’A1exandrie, cet

ensemb1e découvert en 1896 dans 1e De1ta et revu par moi-méme dans 1es années récentes5

permet de reconnaitre 134 de ces pieces a flans épais et de forme souvent ob1ongue que 1es

Grecs d’aujourd’hui appe11ent des « bfiches » (P1. I. 4).

Une autre catégorie de documents montre que des Egyptiens (et pas seu1ement des négo-

ciants) connaissaient et uti1isaient des tétradrachmes athéniens ou passant pour te1s. I1 s’agit

de textes rédigés et inscrits en araméen, 1angue officie11e de 1’administration perse, ou bien

en démotique égyptien.

Les documents sur papyrus trouvés au début du XXe s. dans 1a partie sud de 1’i1e d’E1é-

phantine pres d’Assouan contiennent, inscrits en araméen, des textes d’ordre juridique ou

économique (contrats de mariage, actes de vente ou de donation, conventions commercia1es,

etc.) on se trouvent mentionnées des va1eurs. Dans ces documents du Ve s. av. J.-C., 1es

va1eurs sont norma1ement exprimées en quantités d’argent pesé, avec références a des uni-

tés de poids, « poids du Roi » ou « poids de Ptah ». Toutefois, a 1’extréme fin du siéc1e,

dans un texte daté de 1a 4e année d’Artaxerxés Π (401), i1 est question d’un paiement en

argent de Iawan, c’est-a-dire en argent (monnaie) des Grecs (dits « Ioniens »). Pau1 Naster6

découvrait, d’apres 1’équiva1ence indiquée en poids 1oca1, que 1’unité monétaire grecque men-

tionnée (appe1ée « statére ») devait peser au moins 16,70 g et ne pouvait étre qu’un tétra-

drachme de poids attique. Un autre texte (de 1’année 400, 5e année du pharaon Amyrtaios)

exprimait directement une somme en statéres. Le terme est déja attesté dans un document

araméen d’E1éphantine daté de 408 pub1ié par P. Gre1ot7.

On sait d’autre part que des ostraca inscrits dans 1a 1angue et 1’écriture courantes de

1’Egypte, 1e démotique, ont été recuei11is dans 1’extréme sud de 1’oasis de Kharga, a Μάηα

1. Coins discovered on the site of Naucratis, 1971) 66 et 69.

NumChron. 1886, 8-9 et p1. 1. 5. H. Nico1et-Pierre, Monnaies grecques a A1exan-

2. The Te11 e1-Mashkuta Hoard of Athenian Tetra- drie (a paraitre).

drachms, NumChron. 1947, 115-121 et p1. V. 6. Karsha et sheqe1 dans 1es documents araméens

3. Un trésor de tétradrachmes athéniens trouvé a d’E1éphantine (Ve siec1e av. J.-C.), Revue Be1ge de Nu-

Te11 e1 Maskhouta (Egypte), Revue Beige de Numis- mismatique 1970, 31-35.

matique 1948, 5 et p1. ΗΙ. 7. Documents araméens d’Egypte (Paris 1972) n° 6.

4. A Numismatic Biography (impr. a Luceme, Suisse
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wir pres de Douch. On y trouve aussi six mentions de « stateres » des Ioniens, 1a p1us

ancienne remontant a 1a 14e année de Darius II. M. Chauveau8 a bien noté « 1a remarquab1e

proximité chrono1ogique entre 1’apparition du statere dans [sesἸ document (novembre 410)

et sa premiere attestation dans 1e dossier araméen d’E1éphantine (novembre 408) ». Co'1'n-

cidence intéressante en effet, mais qui n’est pas si étonnante en definitive si on 1a rapproche

du témoignage des trésors monétaires : des monnaies grecques étaient arrivées et thésauri-

sées en Egypte dés 1e début du Ve siec1e. Mais c’est dans 1a deuxiéme moitié du siec1e9 que

1a monnaie attique est extrément présente. Le prob1eme est de savoir si 1es « statéres » en

question dans 1es documents d’E1éphantine et de Manawir (1ieux particu1ierement é1oignés

de Naucratis et du De1ta οῦ des Grecs venaient régu1iérement) proviennent bien d’Athenes

ou seu1ement, peut-étre, de Memphis.

1.3. Frappes égyptiennes « signées »

Des 1égendes renvoyant sans ambiguité a des maitres de 1’Egypte se 1isent sur des pieces

qui reprennent 1es types athéniens.

TAGS

On reconnait 1a chouette athénienne et 1a téte casquée d’Athéna dans sa version du IVe

siec1e sur une monnaie d’or entrée au British Museum en 1925 (PI. I. 5, agrandissement) et

qui aurait été trouvée a Memphis“). Mais a droite de 1a chouette 1a 1égende, en 1ettres

grecques, ΤΑΩ-, correspond au nom d’un pharaon au regne tres bref (361-359), Djedhor,

que 1es sources grecques nomment Taos ou Téos ou Tachos“. Son regne a été marqué par

ses préparatifs de guerre contre 1es Perses et par 1’échec de sa 1utte armée contre Artaxerxes

11 en Syrie. I1 aurait fait frapper des statéres d’or (du poids des dariques perses, 8.30 g, appré-

ciés comme so1de mensue11e par 1es mercenaires grecs) afin de pouvoir rétribuer une impor-

tante armée constituée avec 1’aide de Sparte (Agési1as) et d’Athenes (Chabrias, cf ci-dessous

2.2).

ARTAXERXES

Deux trésors monétaires importants ont 1ivré, mé1és a de nombreuses séries différentes,

des « chouettes » d’argent dont 1a 1égende a fortement intrigué et oi1 1es spécia1istes ont

reconnu du démotique égyptien, signifiant « pharaon Artaxerxes ». Dans 1e trésor d’Iraq

8. La premiere mention du statere d’argent en

Egypte, Transeuphraténe 20, 2000, 137-143.
9. Cf H. Nico1et-Pierre, Les monnaies en Egypte

avant A1exandre, Etudes a1exandn'nes 10, 2004, 1-9 et

p1. 1 (sous presse).

10. G. P. Hi11, Greek coins acquired by the British

Museum in 1925, Num.Chron. 1926, n“ 23 p. 130-132

et p1. VI,23. Cf aussi NumChron. 1955, p1. XIII, A.

M. Price ajoute en 1990 : « Rumour has it that this

coin had 1ain for severa1 years in the co11ection of King

Farouk » (New ow1s for the Pharaoh, Minerva 1990,

90).

11. Sur ce personnage, voir en demier Pierre

Briant, Histoire de 1’Empire perse de Cyrus ἀ A1exandre

(Paris 1996) 682-685 en particu1ier.
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197312, 1e droit du tétradrachme d’Artaxerxés semb1e avoir pour prototype 1ointain une

chouette athénienne de 1a fin du Ve siec1e (P1. I. 7). Dans 1e trésor syrien de 198913 au
contraire, apparait un sty1e trés différent qui reproduit 1es caractéristiques du IVe s., 1’oei1

de profi1 et 1e fleuron du casque en forme de Pi (P1. 1. 8). Trois autres pieces rappe11ent 1e

premier exemp1aire connu a 1égende démotique, entré au British Museum en 1954, et sont

comme 1ui d’un sty1e « barbare » inspiré du Ve siec1e (P1. Ι. 6), de méme qu’une autre piece

exposée a Bruxe11es en 1991“. Cette diversité des sty1es n’est peut-étre qu’un reflet de 1a

diversité des monnaies de type athénien disponib1es en Egypte et toutes susceptib1es de ser-

vir de mode1es a des graveurs de compétences inéga1es. Ces monnaies entrerent dans 1es cir-

cuits commerciaux du Proche-Orient en compagnie des autres « chouettes », comme 1e mon-

trent 1es deux grands trésors du IVe s. mentionnés ci-dessus (cf notes 12 et 13). I1 semb1e

que 1’émission au nom du pharaon Artaxerxés ait été re1ativement importante car on dis-

tingue au moins 7 coins de droit différents.

Mais de que1 Artaxerxés s’agit-i1? P1usieurs rois perses achéménides de ce nom ont essayé

de reprendre I’Egypte, ancienne satrapie perse avant 1e IVe siec1e. Mais Artaxerxés Π Mné-

mon meurt peu de temps apres 1a défaite de Taos. Son fi1s Artaxerxés ΙΕΙ Ochos ne réussit

a reconquérir 1’Egypte sur 1e pharaon Nectanébo qu’en 343/2. 11 s’y maintient cinq années

durant 1esque11es i1 a pu faire frapper 1es monnaies a 1égende 1oca1e. Artaxerxes IV (Azes)

qui 1ui succéde pour une courte période (338-336) a pu continuer ce monnayage15.

L’usage du démotique par un roi achéménide qui s’est réapproprié 1’Egypte ne doit pas

surprendre car i1 semb1e correspondre a une tradition remontant a Darius Ier. C’est 1a 1angue

attestée par p1usieurs 1ettres du Roi ou de ses fonctionnaires perses adressées a des institu-

tions égyptiennes1é.

SABAKES ΕΤ MAZAKES

Durant 1e regne de Darius ΙΕΙ Codoman (338-330), 1e nom roya1 n’apparait pas sur 1es

monnaies. Ce sont deux noms de satrapes perses en Egypte que nous trouvons sur une autre

série de tétradrachmes aux types athéniens, porteurs cette fois d’inscriptions araméennes :

SWYK (P1. 1. 9-10) puis MZDK (P1. 1. 11). Les deux personnages sont connus des sources

grecques, d’Arrien en particu1ier (Anabase d’A1exandre, 2.11.8 et 3.1.2) : Mazakés succéde a

Sabakes tué a 1a batai11e d’Issos (novembre 333) et un an p1us tard accuei11era A1exandre 51

Memphis. P1usieurs exemp1aires de ces monnaies rares doivent étre ajoutés au corpus pub1ié

en 1979”. HS ont été révé1és en particu1ier par 1e trésor syrien de 1989 (note 13).

12. O. Morkho1m, A Coin of Artaxerxés III, X1éme CIN) 99.

NumChron. 1974, 1-4 ; A. F. Shore, The Demotic In- 15. Cf G. Le Rider, A1exandre 1e Grand (Paris

scription on a Coin of Artaxerxés, ibidem 5-8. 2003) 221 note 3.

13. M. Price, More on Memphis and the Syria 1989 16. Cf Briant o.c. 488-490.

Hoard, dans Essays Carson-Jenkins (1993) 31-35, p1. 17. H. Nico1et-Pierre, Les monnaies des deux der-

IX-X. niers satrapes d’Egypte avant 1a conquéte d’A1exandre,

14. Une monnaie pour 1’Europe (Bruxe11es 1991, dans Greek Numismatics and Archaeo1ogy, Essays in
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PLANCHE I. ATHE‘NES. I. Te11 e1 Maskhuta 1947, Berry n" 368. 2. Te11 e1 Maskhuta 1947, Berry n0 420.

3. Thorikos 1969, Bingen n0 8 (« Pi 1 »). 4. De1ta 1896, Nico1et no 117. EGYPTE. 5. 0r de Tao‘s (agr.),

Londres, B.M. 6. Anaxerxés pharaon, trésor de Syrie 1989, Price n" 147. 7. Artaxerxés pharaon, tre’sor

d’Iraq Ι973, Morkho1m no 7. 8. Artaxetxés pharaon, trésor de Syrie Ι989, Price no 152. 9. Sabakés, Oxford,

Ashmo1ean Museum. 10. Sabake‘s, A1exandrie, Musée gre’co-romain. 11. Mazakés, Paris, BnF, Cabinet

des Médai11es.
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Ces trois séries de pieces, inscrites dans des 1angues probab1ement toutes trois fami1ieres

aux uti1isateurs de monnaies de 1a région a 1’époque c1assique, montrent bien 1e prestige du

mode1e monétaire athénien 1orsque 1es dirigeants de 1’Egypte ont recours a un te1 instru-

ment d’échange1s.

2. DEUX TEXTES ΕΝ RAPPORT AVEC L’EXISTENCE DE MONNAIES PSEUDO-

ATHENIENNES

2.1. La 1oi de Nicophon et 1es monnaies circu1ant a Athénes en 375/4

Une inscription fort importante, découverte en aofit 1970 dans 1es foui11es de 1’Agora

d’Athenes, a fait connaitre19 une 1oi re1ative a un contro1e des monnaies d’argent de type

athénien sur 1e marché, a Athénes et au Pirée. Proposée par un certain Nicophon, 1a 1oi est

datée par 1’archontat d’Hippodamas et remonte donc a 375/4 av. J.-C.

E11e stipu1e que 1a monnaie attique (de poids attique) de bon argent et portant 1e sceau

officie1 d’Athenes doit étre acceptée (dans 1es transactions commercia1es) sous peine de sanc-

tions. Une te11e acceptation nous parait a11er de soi. Mais cette proposition de 1oi révé1e une

situation anorma1e : des cas de refits de monnaies de type attique circu1ant a Athénes et au

Pirée avaient dfi étre assez nombreux dans 1es années précédentes pour inquiéter 1es magi-

strats athéniens.

Que11es monnaies peuvent étre refusées 1éga1ement ? Ce11es qui ne remp1issent pas 1es

deux conditions énoncées aux 1ignes 3-4 : ce11es qui ne sont pas rée11ement de bon argent ;

ce11es qui ne portent pas 1e veritab1e sceau de 1a Cité (1e δημόσιος χαρακτήρ). C’est donc

que des imitations te11es que 1es monnaies fourrées (de cuivre ou de p1omb recouvert d’ar-

gent) devaient étre nombreuses. On peut se demander si des négociants athéniens ou autres

essayaient encore, dans 1e premier quart du IVe siec1e, d’uti1iser 1es « monnaies de néces-

sité » émises-dans une période de détresse financiere, en 406/40520. De vu1gaires faussaires,

encourages par 1’existence de ces pieces, pouvaient aussi tenter de tromper 1eurs contempo-

rains. Mais c’est 1a deuxiéme condition qui nous intéresse particu1iérement ici.

honor ofMargaret Thompson (Wetteren 1979) 221-230

et p1. 25-26.

18. Une seu1e série de pieces égyptiennes se situe

en dehors dc cet usage : ce sont 1es statéres d’or Che-

va1 / Signe hiérog1yphique, signa1és, avec de 1a bib1io-

graphic, parmi 1es « Monnaies en Egypte avant A1e-

xandre » (note 9) p. 6 et p1. 1,7-8. Cf récemment A.

Ο. Bo1shakov, The Ear1iest Known Go1d Pharaonic

Coin, Revue d’Egypto1ogie 43, 1992, 3-9.
19. Rona1d S. Stroud, An Athenian Law on Si1ver

Coinage, Hesperia 43, 2, 1974, 157-188 et p1. 25-27. Ce

texte a suscité une abondante 1ittérature, dont on aura

une idée (pour 1a période 1974-1990) en consu1tant,

par exemp1e, T. R. Martin, Si1ver Coins and Pub1ic

S1aves in the Athenian Law of 375/4 B.C., dans MNE-

ΜΑΤΑ : Papers in Memory ofNancy M. Waggoner (New

York 1991) 22-24, notes 2 et 3.

20. Cf J. H. Kro11, The Piraeus 1902 Hoard of P1a-

ted Drachms and Tetradrachms, dans XAPAKTHP,

Mé1anges Manda Oikonomides (Athénes 1996) 139-

146, i11.
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La 1oi όε Νἰεορὴδπ indique qu’i1 existe sur 1e marché, que certains proposent en paie-

ment, des pieces « portant 1e méme type que 1’argent attique », (1ignes 8-9), en fait des

chouettes e’trangéres prétes a passer pour athéniennes. On devine qu’e11es entrainent beau-

coup όε méfiance et όε 1itiges. Si ces monnaies sont όε bon argent, 1a 1oi stipu1e que Ἴε véri-

ficateur 1es rendra a 1eur propriétaire (1igne 10). Le prob1eme (et 1a 1ourde responsabi1ité)

du vérificateur est όε faire 1a distinction entre 1e type officie1 εἰ une fide1e imitation όε ce1ui-

ci, réa1isée hors d’Athenes. Νοῦς ne Ρούνης pas savoir ce qui 1’emporta a Athenes, όε Ιἐχ-

tréme rigueur ou όε 1a to1erance envers όε « bonnes » imitations (bon argent, bon poids,

types tres fide1ement copiés). Les numismates όε 1’époque modeme reconnaissent faci1ement

1es imitations caricatura1es. Mais ce ne sont probab1ement pas 1es p1us nombreuses, et, bien

avertis par 1a 1oi όε Nicophon, nous devons scruter όε pres toutes 1es monnaies d’argent por-

tant Athéna et ChouetteZI.

2.2. Les consei1s όε Chabrias au pharaon

Parmi tous 1es stratagémes financiers recuei11is au 1ivre II de 1’E’conomique du Pseudo-

Aristote, figurent deux paragraphes (25a et 25b) concemant 1e jeune pharaon Tads et ses

prob1emes.

I1 manquait des ressources indispensab1es pour preparer εἴ mener a terme une expédi-

tion mi1itaire. Un όε ses consei11ers grecs, 1e stratege athénien Chabrias (ancien consei11er

du pharaon Hakéris), 1ui suggere 1evée d’impots et emprunts p1us ou moins forcés. Les détai1s

όε cette po1itique ont été soigneusement étudiés en particu1ier par E. Wi11”. IἸ s’agissait όε
procurer au pharaon όε 1’argent (des me’taux précieux monnayab1es), dans une période οῦ

des mercenaires grecs étaient embauchés éga1ement par 1es deux camps en présence, égyp-

tien et perse, et devaient se montrer exigeants. L’or ετ 1’argent (monnayés on non) extor-

qués par Taés furent tres vraisemb1ab1ement convertis en monnaies όε type grec, bien que

des termes comme « monnaie » ou « frappe monétaire » ne figurent pas dans 1e texte cité.

Chabrias consei11e a Taés « d’uti1iser » (χρἦσθαι) 1es métaux réco1tés. Méme si, au IVe siec1e

encore, certains paiements pouvaient étre effectués a 1’aide όε méta1 pesé, en Egypte comme

ai11eurs dans 1’Empire perse, 1a so1de des mercenaires grecs nécessitait des monnaies.

Comme preuve όε 1a frappe όε 1’or, nous disposons όε 1’exemp1e du statere décrit p1us

haut (1.3) c1airement « signé » - en grec - du nom du souverain égyptien. Pour 1’argent, on

considere que, dans 1a masse des tétradrachmes anonymes όε type athénien fournis par 1es

trésors, un certain nombre ont été frappés a 1’initiative όε Tads et όε Chabrias. Mais i1s se

situaient dans une tradition : comme des préparatifs mi1itaires et 1e besoin όε payer des

21. Cf H. Nico1et-Pierre, L’oiseau d’Athéna, d’E- 22. Edouard Wi11, Chabrias et 1es finances de

gypte en Bactriane, dans Iconographie c1assique et iden- Tachés, Revue des Etudes Anciennes 1960, 254-275 =

tités régiona1es, BCH Supp1. XIV (Athénes/Paris 1986) Historica Graeco-He11entstica, Choix d’écrits 1953-1993

366-375, i11. (Paris 1998) 189-208.
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so1des existaient en Egypte bien avant 362, i1 est probab1e que 1es prédécesseurs de Taos23
om, de méme, imité 1es chouettes athéniennes si appréciées partout (ainsi que 1e rappe1ait

Aristophanez“), et qu’un certain nombre de 1eurs monnaies ont pu arriver sur 1es marchés

grecs.

3. PSEUDO-ATHENIENNES DANS LES TRESORS TROUVES ΕΝ EGYPTE

Aux monnaies émises par 1’ate1ier d’Athenes (cf 1.1 et 1.2) sont mé1ées dans ces trésors

que1ques pieces d’origine égyptienne certaine (1.3), mais aussi des pieces d’argent qui imi-

tent tout du monnayage athénien, y compris 1’ethnique.

Comment 1es reconnaitre a1ors qu’aucune 1égende ne fait référence a 1’Egypte, et qu’e11es

portent au contraire 1es 1ettres AGE ἱ)

3.1. Le cas des drachmes

Des anoma1ies dans 1a reproduction des types athénienes, jointes au 1ieu de trouvai11e,

doivent nous a1erter.

La présence anorma1e d’un croissant de 1une aupres de 1a chouette sur une drachme du

type Ve s. avec 1’oei1 de face a été remarquée par E. S. G. Robinson”, a1ors que ce crois-

sant n’apparait que sur 1es drachmes du IVe siec1e. Robinson en conc1ut judicieusement que

cette piéce est d’origine 1oca1e et a été copiée sur un tétradrachme.

Une autre drachme, trouvée a A1exandrie avant 1884 (Co11. Mé1étopou1os n° 23 = Svo-

ronos, Athénes p1. 21 n° 35), montre au revers 1a 1égende éta1ée courante au Ve s. a1ors que

ses types sont ceux du IVe siec1e : nous ἄνοης 1a un fort indice de fabrique égyptienne. Car

cette disposition se présente en particu1ier sur 1e coin monétaire trouvé it Te11 e1 Athrib, οῦ

on voit c1airement 1’A initia1 tout proche de 1a téte de 1a chouette (P1. 11. 12 b).

La présence de drachmes athéniennes en Egypte serait, en e11e-méme, surprenante : car

i1 est rare que 1es monnaies grecques de cette va1eur s’é1oignent beaucoup de 1eur 1ieu d’émis-

sion.

Or 4 drachmes présentant 1es types athéniens du Ve siéc1e 1égerement déformés ont été

trouvées 1ors d’une campagne de foui11es américaine 51 Memphis, en compagnie de 9 tétra-

drachmes semb1ab1es. Ce petit trésor découvert en 1986 a été commenté par Martin Price“,

23. Pour 1e IVe siéc1e, Néphérites (398-393), ᾞα cours partout chez 1es He11énes et chez 1es Bar-

koris (392-380), Nectanébo Ier (380-361). bares.....

24. Grenoui11es, vers 721-725 : « 1es pieces an- 25. Dans 1e trésor de Beni-Hassan 1903 (IGCH

ciennes, reconnues 1es mei11eures de toutes 1es mon- 1651), cf Num.Chron. 1937, 197.

naies, seu1es bien frappées et bien sonnantes, ayant 26. Cf The Apis House Project at Mit Rahinah,
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qui y trouve 1a confirmation d’une origine égyptienne ει, p1us précisément encore, όε 1a 1oca-

1isation 51 Memphis όε 1’ate1ier monétaire. L’hypothése de 1a frappe 5 Memphis όε nom-

breuses monnaies d’argent pseudo-athéniennes avait été avancée dés 197927 par T. V. But-

trey, pour des raisons que nous a11ons examiner.

3.2. Les identités όε coins

Examinant un trésor όε 347 tétradrachmes « athéniens » acquis a Karanis, dans 1a vaste

oasis du Fayoum, 1ors des foui11es menées en 1934/35 par 1’Université du Michigan, Buttrey

reconnaissait aussitot des pieces c1assées depuis 1ongtemps parmi 1es imitations28 dites

jusque-1a « barbares », « orienta1es », « syro-égyptiennes »... Mais 1’é1ément 1e p1us frappant

était 1’existence de p1usieurs 1iaisons όε coins dans ce groupe όε 12 pseudo-athéniennes du

sty1e qu’i1 appe1a « X ». Songeant certainement a 1a remarque όε Robinson : « the nearer

coins are buried to the p1ace and date of their manufacture, the more 1ike1y are some to be

from the same die » (NumChron. 1947, 120 note 6), i1 pouvait conc1ure qu’e11es avaient été

frappées en Egypte (et probab1ement dans 1a capita1e administrative, Memphis). Dans un

autre ensemb1e (« sty1e B ») de 146 pieces, i1 en découvre 48 réunies par des identités όε

coin, en groupes όε όειιχ, trois et méme quatre. Méme proportion όε 1iaisons όε coins dans

un dernier groupe, 1e « sty1e M ». Et on peut identifier dans d’autres trésors égyptiens 1es

coins dont sont issues ces monnaies, a pen pres toutes inspirées du Ve siéc1e athénien

-comme p1usieurs des tétradrachmes d’Artaxerxés.

J’ai pu faire des observations du méme genre, re1atives aux identités όε coins, dans un

autre trésor trouvé en Egypte in Te1 e1-Athrib en 1903 (IGCH 1663)”. I1 aurait comporté 700
pieces, dont seu1ement 84 sont conservées au Musée numismatique d’Athénes. Ce 1ot néan-

moins nous est précieux car sa provenance est bien documentée et son étude minutieuse met

en 1umiere 1’existence όε 1iaisons όε coins beaucoup p1us nombreuses dans 1a partie consi-

dérée comme égyptienne que dans 1a partie athénienne. En effet, parmi 1es 40 pieces du pre-

mier groupe, d’un sty1e pourtant trés homogene, nous n’avons trouvé qu’une « paire » όε

tétradrachmes issus du méme coin όε droit. L’autre groupe de 44 tétradrachmes aux mémes

types p1us ou moins fidé1ement copiés en comporte cinq paires. Quatre d’entre e11es - 8 mon-

naies - appartiennent a un groupe όε 15 pieces caractérisées par un sty1e « é1égant » όε type

IVe siéc1e, present aussi dans 1e trésor de Memphis 1916 (IGCH 1660, foui11es ang1aises du

Téménos όε Ptah). L’origine 1oca1e όε ce groupe nous parait bien assurée.

Pre1iminary Report of the Sixth Season, 1986, dans aux p. 137-140.

Journa1 ofAmerican Research Center on Egypt [JARCEἸ, 28. Cf E. S. G. Robinson, The Te11 e1-Mashkuta

vo1. 25 (1988) 107-110, i11. Hoard... (note 2) p1. V n° 4 ; SNG Fitzwi11iam (Cam-

27. 9eme CIN, Berne, septembre 1979. Les Actes bridge) vo1. IV, p1. 56 n° 381.

όε ce Congrés ont paru a Louvain en 1982 (AINP 29. H. Nico1et-Pierre, Retour sur 1e trésor όε Te1

Pub1ication n° 7). La contribution όε Τ. V. Buttrey, e1-Athrib 1903 (IGCH 1663) conservé a Athénes,

Pharaonic Imitations of Athenian tetradrachms, est Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς 2001 (2003) 173-187.
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3.3. Le sty1e des imitations égyptiennes

En fait i1 n’y a pas un sty1e mais p1usieurs sty1es qui caractérisent des groupes différents

de ces monnaies pseudo-athéniennes assez bien déguisées, et correspondent se1on toute vrai-

semb1ance a des épisodes différents de monnayage égyptien.

Dans 1a mesure οῦ 1es tétradrachmes frappes par 1’Athenes de Peric1es étaient des mon-

naies exce11entes et recherchées (cf Aristophane, note 24), i1s furent 1e modé1e 1e p1us 1ar-

gement reproduit. Les imitations 1es p1us anciennes (1es p1us usées) dans 1e trésor du Fayoum

1934 sont 1oin d’atteindre 1eur qua1ité. Ce « sty1e X » égyptien (« a crude sty1e », dit T. V.

Buttrey) montre une ma1adresse d’exécution qui aboutit a une sorte de caricature des types

athéniens du Ve s. (PI. 11. 13-14), mais caricature qui ne manque pas d’origina1ité ni de cara-

ctere.

Les sty1es B et M reproduisent p1us fide1ement 1es détai1s du mode1e, au droit en particu-

1ier, mais en 1es exagérant et sont surtout caractérisés par 1a 1ourdeur. « They show a 1arge head

with a ta11 face, 1arge eye (often ova1) and fair1y heavy eye1ids »30. Le « sourire archaique »

d’Athéna a disparu. La différence entre « B » et « M » est dans 1e fleuron qui termine 1’or-

nement du casque d’Athéna, avec cinq é1éments rattachés a 1a base (« B », P1. 11. 15), comme

1e p1us souvent a Athenes, ου retroussés deux par deux autour de 1’é1ément centra1 (« M »,

P1. 11. 16), disposition « en croix όε Lorraine » qui apparait aussi, mais discrétement, sur cer-

tains tétradrachmes athéniens de 1a fin du Ve $.31 Mais 1’imitation se trahit par 1’agrandis-

sement όε tous ces détai1s, 1a gravure p1us grossiere, et aboutit a des résu1tats fina1ement

assez aisés a distinguer des prototypes, 1orsqu’on dispose d’un materie1 suffisant et d’une cer-

taine experience όε ces monnaies.

C’est cette meme 1ourdeur qui a été retrouvée sur 1es monnaies des foui11es de Memphis

de 1986 (Price, note 26).

La chrono1ogie de ces frappes égyptiennes est ma1 étab1ie pour 1’instant, faute de reperes

suffisants. La forme de 1’oei1 n’en est p1us un, 1orsqu’on s’apercoit que 1e sty1e X comporte

aussi des Athéna a 1’oei1 de profi1... (P1. 11. 14). I1 est possib1e que 1a production de mon-

naies imitatives ait commencé des 1a fin du Ve siec1e, avec 1e tarissement de 1a production

athénienne apres 413. E11e a certainement continué au IVe siec1e, cependant qu’arrivaient

de nouveau en Egypte des chouettes attiques, au sty1e modernisé.

Les pseudo-athéniennes frappées au IVe s. sont certainement 1es p1us nombreuses, car

aux pieces toujours copiées du Ve siec1e athénien s’ajoutent 1es tétradrachmes qui prennent

en compte 1es nouveaux é1éments apparus a Athenes dans 1es années 390-380 : f1euron omant

1e casque, qui tend vers 1a forme Pi εἴ surtout oei1 p1us réa1iste, vu de profi1 et 1argement

30. Pharaonic imitations... (note 27), p. 138. Du 1981, 78-79.

meme auteur, d’autres remarques sty1istiques dans 31. Voir par exemp1e 1e n° 1 όε 1a pub1ication du

More on the Athenian Coinage Law of 375/4 B.C., trésor du Pirée 1977 (note 35).

Quademi ticinesi di numismatica e antichitd c1assiche X,
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PLANCHE II. EGYPTE. 12. Coin monétaire de Te1 e1-Athrib 1903 (.3) et son empreinte (b) (JIAN 1906,

p1. 11). 13. Sty1e « X », Paris, SNG De1epierre n0 1457. 14. Sty1e « X », Paris R.2706 (HS), trésor de

Marache 1947. 15. Sty1e « B », Paris, SNG De1epierre no 1456. 16. Sty1e « M », Cambridge, SNG Fitz-

wi11iam [V n" 3093. 17-18. Te1 e1-Athrib 1903, Nico1et no 63-64 (méme droit). 19-20. Te1 e1-Athrib 1903,
Nico1et n0 80-81 (méme droit).
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ouvert. ΓΙ est en outre courant que toutes 1es caractéristiques όε ces monnaies soient mé1an-

gées. Ces pieces de bon argent sont généra1ement tres bien conservées dans 1es trésors égy-

ptiens.
Contrairement a ce que 1’on constate a Athenes, 1e revers change assez peu en Egypte.

La téte όε 1a chouette est όε p1us en p1us di1atée et 1e corps atrophié. Les 1ettres ΑΘΕ sont

toujours 1argement espacées 1e 1ong du bord droit du carré creux, a1ors qu’a Athenes a 1a

méme époque, comme nous 1e notions en 1.1, e11es sont serrées au niveau du corps όε 1a

chouette. La disposition de cette 1égende nous parait un discriminant tres important en ce

qui concerne 1es imitations égyptiennes. Disons que 1es pieces du IVe siec1e a oei1 de profi1

et 1égende compacte ne sont sans doute pas toutes athéniennes”, mais que toutes 1es piéces

a 1égende éta1ée sont probab1ement égyptiennes.

Dans 1e trésor όε Te1 e1 Athrib 1903 et dans 1e trésor όε Memphis 1916, on rencontre

des tétradrachmes όε bonne facture et όε bonne conservation qui, 1égende mise a part, res-

semb1ent beaucoup aux pieces attiques émises avant 1e mi1ieu du IVe s. (P1. 11. 17-18). Leur

sty1e contraste fortement avec 1es imitations grossiéres de « sty1e X ». Le groupe riche en

1iaisons όε coins témoigne d’une gravure habi1e et bien maitrisée. Ces pieces a flan régu1ier

et όε sty1e é1égant (P1. II. 19-20) sont p1us proches des monnaies όε Sabakes et Mazakés que

des monnaies athéniennes de 1a deuxiéme moitié du IVe siec1e (P1. I. 4).

3.4. Circu1ation εἰ thésaurisation en Egypte

Τοὺς 1es trésors όε pieces όε type athénien et όε provenance égyptienne que nous ἄνοης

pu étudier sont éga1ement mé1angés, ce qui semb1e bien prouver qu’i1 n’y avait pas en Egypte

όε discrimination entre chouettes attiques et chouettes 1oca1es, au moins au niveau όε 1a the-

saurisation. De te11es réserves d’argent sous 1a forme όε monnaies frappées nous ob1igent a

poser 1e prob1eme όε 1’uti1isation όε ces « stateres grecs » que mentionnaient déja des textes

όε 1a fin du Ve siec1e, et que 1es pharaons du IVe paraissent avoir produits en quantité et

sans vergogne.

Νοῦς ἄνοης déja fait a11usion a 1a nécessité όε ces frappes pseudo-athéniennes pour rég1er

1es so1des de mercenaires grecs indispensab1es aux armées et a 1a flotte des souverains όε

1’Egypte (2.2). Les mercenaires sont certainement responsab1es όε 1a sortie d’Egypte d’une

partie όε cette production monétaire officie11e. D’autres dépenses 1iées aux préparatifs ετ a

1a conduite des guerres entrainées par 1a menace toujours présente d’une reconquéte perse

devaient peut-étre aussi étre rég1ées par 1es gouvemants a des commercants grecs ou assez

he11énisés pour préférer a tout autre σε type όε paiement.

Cependant 1a quantité et 1a nature des monnaies 1ivrées par 1e so1 égyptien, et jusque dans

des régions é1oignées όε 1a Méditerranée, incitent a penser qu’au IVe siec1e 1’uti1isation des

32. Le graveur qui a créé 1es imitations sud-ara- ΙΑ όε ΑΘΕ devait se trouver au niveau du bec όε 1a
biques pub1iées par S. C. Munro-Hay, NumChron. chouette. Mais son sty1e empéche toute confusion avec

1996, p1. 12 n° 3-6, par exemp1e, a bien remarqué que Athenes.
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chouettes, 1oca1es ou attiques, n’était pas seu1ement une nécessité mi1itaire et qu’e11e pou-

vait peut-étre, tout compte fait, étre assez semb1ab1e a 1’usage grec.

Si monnaies d’or εἴ tétradrachmes d’argent étaient adaptés aux paiements importants, 1a

frappe probab1e όε drachmes (cf 3.1) était p1us uti1e pour des transactions όε moindre va1eur.

Les 1égendes en démotique (1.3) par 1esque11es on voit un souverain perse maitre όε

1’Egypte s’attribuer 1a frappe όε monnaies όε type athénien semb1ent bien destinées a une

popu1ation particu1iere, ce11e όε 1a satrapie qu’i1 vient όε reconquérir, οῦ des pieces portant

ces types bien connus sont déja entrées dans 1’usage courant. Notons aussi que 1es deux der-

niers satrapes perses en Egypte ont fait frapper, en outre, des monnaies όε bronze (1eurs

types n’ont p1us rien a voir avec Athenes), dont deux auraient été trouvées in Memphis”. Ces
monnaies, όε petite va1eur, et aujourd’hui trés rares, sont 1e signe certain d’une circu1ation

monétaire 1oca1e. Νοῦς ne savons pas a que11e date e11e a véritab1ement commence.

4. LA CIRCULATION DES IMITATIONS EGYPTIENNES HORS D’EGYPTE

4.1. Les monnaies trouvées en Attique

Que1ques exemp1es όε tétradrachmes όε « sty1e égyptien » se trouvent parmi 1es mon-

naies découvertes dans 1es foui11es όε 1’Agora34: 1e 110 8f p1. 1 όε 1a pub1ication par Kro11

certaincment, 1es n° 8e et 8h aussi probab1ement (modé1e du Ve s.), ainsi que 15a et 16n

(modé1e IVe siec1e Ἱ). Ces pieces perdues sur 1e marché i11ustrent bien 1e prob1éme auque1

étaient confrontées 1es autorités athéniennes peu avant 375 (cf 2.1).

Deux trésors trouvés a proximité d’Athenes comportent des monnaies qui ne semb1ent

pas sorties όε 1’ate1ier officie1 athénien, et se rapprochent beaucoup des imitations όε Mem-

phis. Dans 1e trésor du Pirée 197735, 8 tétradrachmes sur 11 présentent 1a gravure grossiere

et 1a 1ourdeur caractéristiques des sty1es M ει B όε Buttrey. Parmi 1es drachmes, seu1s 1es n°

14, 21 et 27 όε 1a pub1ication nous paraissent sans conteste athéniens, 1es 15 autres sont bien

diffici1es a caractériser, comme 1e sou1igne a juste titre 1’auteur. Le trésor d’Ano Vou1a

197936, encore inédit mais que j’ai eu 1e privi1ege d’examiner en 1999, pourrait bien conte-
nir aussi, parmi ses 12 tétradrachmes et ses 17 drachmes en trés bon état, que1ques piéces

pseudo-athéniennes όε bonne facture.

On a ainsi des raisons όε penser que 1e traitement officie1 des monnaies étrangéres sur

1e marché, a Athénes et au Pirée, s’i1 fut conforme a 1a 1oi όε Nicophon, n’a pourtant pas

33. Cf note 17. Trois monnaies όε bronze sont monnayage athénien a 1’époque c1assique : Ἴε trésor

i11ustrées p1. 26, A εἰ Β (Sabakés), C (Mazakés). trouvé au Pirée en 1977, Revue Be1ge de Numismatique

34. J. H. Kro11, The Athenian Agora XXVI : The 145, 1999, 17-20 ει p1. ΙΗΠ.

Greek Coins (Princeton 1993). 36. II a été signa1é dans Ἴε rapport όε foui11es, AA

35. Μ. Oikonomides, Constribution a 1’étude du 34, 1979, B, 80.
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é1iminé tota1ement 1es monnaies pseudo-athéniennes, qui furent a 1’occasion mé1ées aux

pieces officie11es et thésaurisées de 1a meme fagon. En cas de refus, e11es conservaient 1eur

va1eur méta11ique et pouvaient sans doute, comme toute monnaie étrangere, étre échangées

contre des monnaies attiques, moyennant 1e paiement d’un agio, ou meme négociées de gré

a gré. C’est 1’opinion défendue par Ο. Morkho1m37, qui estime 1a perte subie par 1e posses-

seur de ces pieces a environ 5%: « In the eyes of the Athenian authorities a11 foreign cur-

rency, provided it was of good si1ver, must have been regarded as having the same va1ue as

bu11ion, i.e. 5% 1ess than the genuine products of the Athenian mint. »

4.2. Les trésors au Proche-Orient

Monnaies courantes en Egypte, ces monnaies refusées officie11emnt a Athenes étaient

peut-étre bien recues ai11eurs, sans que 1es differences de sty1e qui nous frappent fassent ob-

stac1e a 1eur emp1oi, pourvue que méta1 et poids soient ceux des chouettes attiques — et c’était

1e cas. On pent constater dans tout 1e Proche-Orient, comme en Egypte, 1’usage simu1tané

de tétradrachmes athéniens et pseudo-athéniens.

Déja 1’important artic1e de Robinson en 193738 montrait 1a présence a a1-Mina, au port

antique situé a 1’embouchure de 1’Oronte (aujourd’hui au nord du Liban), de nombreuses

chouettes. Deux trésors avaient été découverts dans 1es foui11es ang1aises de 1936 (IGCH

1487 et 1488), contenant avec d’autres monnaies 1’un 18, 1’autre 26 tétradrachmes de types

athéniens. Parmi 1es pieces i11ustrées, on reconnait que1ques vraies athéniennes (n° 1-2 et 9

p1. IX) et surtout 1es « fausses », correspondant en tous points a ce11es qui furent exhumées

en Egypte et dont 1’origine égyptienne (sty1es B et M) semb1e bien assurée (n° 3-8, 10-12

p1. 9).

Dans un trésor du Proche Orient apparu sur 1e marché en 1992, nous retrouvons un tétra-

drachme du « sty1e é1égant » de Te11 e1-Athrib39.
Une récapitu1ation des trésors trouvés durant 1e XXe siec1e dans 1a province de Trans-

euphratene (1a Seine satrapie perse) a été pub1iée a 1’occasion d’un co11oque réuni en 199740 :

en dépit des difficu1tés d’interprétation dues a des pub1ications ma1 i11ustrées, 1a circu1ation

mé1angée ana1ysée a a1-Mina apparait c1airement ai11eurs et 1e nombre des pieces égyptiennes

est proportionne11ement important. IἸ a pu contribuer a diffuser 1argement 1’imagerie athé-

nienne dans cette région. Dans 1e meme artic1e nous ἄνοης signa1é que1ques trésors impor-

37. O. Morkho1m, Some Reflexions on the Pro- at A1-Mina (1936),NumChron. 1937, 182-190 et p1. IX.

duction and Use of Coinage in Ancient Greece, His- 39. J. E1ayi et A. G. E1ayi, Un nouveau trésor de

toria XXI, 1982, 295-296 en particu1ier. Cf déja T. V. tétradrachmes athéniens, Revue Numismatique 1994,

Buttrey, The Athenian Currency Law of 375/4, dans p1. 1 n° 3 (=Trans. 20, 2000, p1. XIII,8).

Greek Numismatics and Archaeo1ogy, Essays in Honor 40. H. Nico1et-Pierre, Tétradrachmes athéniens en

of Margaret Thompson (Wetteren 1979) 40 et 42. Transeuphraténe, Transeuphraténe 20, 2000, 107-119

38. E. S. G. Robinson, Coins from the Excavations et p1. XII-XIII.
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tants dc Turquie ou d’Iraq οί1 sont préscntcs aussi dcs imitations frappées cn Egyptc‘”. Le

trésor dc Marachc (IGCH 1243, provenant dc 1a Commagenc antique, ct non dc Karaman

cn Lycaonie) dont unc partie a été commentéc par E. S. G. Robinson“, est trcs rcpréscn-

tatif du mé1angc dcs tétradrachmes athéniens ct dc 1eurs imitations. Dans 1a scu1c (ct

modeste) partie conservée a Paris (25 pieces), nous ἄνοης identific’ 5 pieces du « sty1e X »

(P1. II. 14).

Depuis 1997, dc nouvcaux trésors sont apparus sur 1c marché ou ont été pub1iés. Men-

tionnons par exemp1e un groupe dc 16 monnaies d’argcnt trouvé cn Phénicie cn 199843, com-

portant 12 chouettes, dont p1us dc deux, me scmb1e-t-i1, pourraient étrc dc ces pseudo-athé-

niennes pharaoniqucs, frappées dans 1a premiere moitié du IVc siéc1e. E11es imp1iqueraient

dc descendre 1a date d’cnfouisscmcnt d’unc vingtaine d’annécs au moins, cc qui s’accordc-

rait bien avcc 1’usurc dcs monnaies d’Arados dans cc trésor.

Des monnaies g1aucophores sont arrivécs jusqu’cn Arabic antique. D’aprcs 1es i11ustra-

tions pub1iées, i1 n’cst pas trcs faci1e dc rcconnaitrc 1es vraies attiqucs44 ct 1eurs imitations

égyptiennes. D’unc fagon généra1e, on nc réussira, a tcrmc, a distinguer 1es pseudo-athé-

niennes d’Egyptc dcs imitations éventue11ement frappées ai11curs qu’en continuant a regrou-

pcr ces monnaies non seu1ement par sty1e mais par coins, comme avait commencé a 1c faire

T. V. Buttrey.

4.3. Les trésors en Sici1e et en Ita1ic

Dans 1a partie occidenta1e du mondc méditerranéen, on retrouve aussi dcs monnaies aux

types athéniens. Ccrtaincs proviennent indubitab1ement d’Athcncs, par cxcmp1c 1cs tétra-

drachmes antérieurs aux guerrcs médiques, ou dc rarcs pieces dc 1a dcuxiemc moitié du IVc

siéc1c, dc sty1e « pi » (Trésor dc Pachino 1957, dc Mégara Hyb1aea 1966).

11 y a unc dizaine d’annécs, nous nous étions p1us spécia1ement attachée a rcchcrchcr dans

1es trésors pub1iés que1s tétradrachmes pseudo-athéniens probab1ement frappés cn Egyptc

avaient pu jusquc-1a passer pour attiqucs45. La préscncc en Sici1e ct cn Ita1ic du Sud dc te11es

pieces nous a semb1é dcvoir étrc misc cn rapport avec 1a préscncc, au IVe siéc1c, dc nom-

brcux mercenaires dans 1es armécs dcs tyrans sici1iens, mercenaires qui auraient pu rappor-

tcr ces monnaies dc 1eurs services antérieurs au Prochc-Oricnt, tout comme i1s cn rappor-

tercnt, cstimc-t-on, certaines monnaies d’or frappées cn Asic Mineure, dariques ou statércs

dc Lampsaque ct d’Abydos.

41. Cf note 12, pour unc monnaie « du pharaon 1ation monétaire en Arabic du Sud dans Scripta Gre-

Artaxcrxés ». goriana, mé1anges offerts a G. Bongard-Levinc (Mo-

42. NumChron. 1948, 48-56 ct p1. V. soon 2003) 155-168, 1es n° 10-16 p1. 2 me paraissent

43. J. E1ayi ct A. G. E1ayi, Nouveau trésor dc mon- étre dc bons tétradrachmes athéniens du Ve siec1e.

naies aradiennes, athéniennes et/ou pseudo-athénicn- 45. H. Nico1et-Pierre, Tétradrachmcs pseudo-athé-

ncs, Trans. 18, 1999, 75-84 ct p1. XVI. niens en Sici1e et en Ita1ic, Iaéarchos 157-164, 1998-

44. Dans 1’artic1e dc A. V. Sedov re1atif a 1a circu- 1999 (2002), 93-112, p1. 1-3.
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La documentation re1ative au trésor de Lentini 195746, conservée a 1’American Numis-

matic Society a New York, a permis de préciser nos doutes sur 1a provenance attique de ses

tétradrachmes, dont certains ressemb1ent fortement a des chouettes égyptiennes.

I1 apparait ainsi que 1es attestations d’une assez 1arge diffusion de ce monnayage imitatif

ne manquent pas, attestations qui renvoient au prestige indiscutab1e de 1a monnaie athé-

nienne c1assique.

HELENE NICOLET-PIERRE

46. N. Nico1et-Pierre et C. Arno1d-Biucchi, Le tré- Hurter et Carmen Arno1d-Biucchi, Berne 2000) 165-

sor de Lentini (Sici1e) 1957 (IGCH 2117), dans Pour 171 et p1. 18-19.

Denyse, Divenissements Numismatiques (éd. Si1via Mani



ΩΝΑΙ ΕΚ ΤΗΣ ΗΜΑΘΙΑΣ, II

M ία μαρμάρινη ἐνεπίγραφη πλάκα μὲ κατάλογο ὠνῶν, ἀρ. Λ1138 τοῦ Ἀρχαιολογι-
κοῦ Μουσείου Βέροιας, βρέθηκε τὸ 1998 στὸν προθάλαμο τοῦ μακεδονικοῦ τάφου

τῆς Κρίσεως στὰ Λευκάδια, στὴν ἀνασκαφικὴ ἔρευνα ποὺ διενεργήθηκε μέσα στὰ πλαί-

σια τῶν ἀναστηλωτικῶν ἐργασιῶν τῆς πρόσοψης του μνημείου (εἰκ. 1). Ο προθάλαμος

δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἐρευνηθεῖ ἐντελῶς τὸ 1955 ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα Φώτιο Πέτσαἳ, ἐπειδὴ
οἱ θολίτες τῆς καμάρας, ποὺ εἶχαν πέσει στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ χώρου μαζὶ μὲ ὄγκους χωμά-

των τοῦ τύμβου, πρὶν ἀκόμα ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ τάφου, λειτουργοῦσαν ὡς ἀντι-
στήριξη τῆς ρηγματωμένης καὶ ἔντονα παραμορφωμένης πρόσοψης. Η ἀφαίρεση τότε

αὐτῆς τῆς ἐπίχωσις θὰ προκαλοῦσε πιθανῶς τὴν κατάρρευση μέρους ἢ ὅλης τῆς πρόσο-
ψης, γί αὐτὸ καὶ ἔμεινε στὴ θέση της καλύπτοντας τὸν προθάλαμο σὲ ὕψος 3.75 μ. περί-
που, ὣς τὴν περίοδο τῆς ἀναστηλωτικῆς ἐπέμβασης τοῦ 1998. Οἱ ἐργασίες ἀφαίρεσης τῆς
ἐπίχωσις ἔγιναν ἀφοῦ πρῶτα ἀπομακρύνθηκαν οἱ λιθόπλινθοι τῆς πρόσοψης προκειμέ-

νου νὰ συντηρηθοῦν καὶ πρὶν τοποθετηθοῦν πάλι στὴ θέση τους3.

Η ἐνεπίγραφη μαρμάρινη πλάκα ἀρ. Λ1138, ποὺ βρέΘηκε στὰ ἀνώτερα στρώματα τῆς

ἐπίχωσης, στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ προθαλάμου4, ἀποτελεῖ τὸ δεξιὸ τμῆμα μεγαλύτερης πλά-

κας μὲ κατάλογο ὠνῶν, τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς ὁποίας, ἀρ. Λ1138α Ἀρχαιολογικοῦ Μου-
σείου Βέροιας5, εἶχε βρεθεῖ στὴν ἐπίχωση τοῦ νότιου τμήματος τοῦ προθαλάμου ἀπὸ τὸν

Φώτιο Πέτσα τὸ 1955 καὶ εἶχε δημοσιευθεί ἀπὸ τὸν ἴδιο (εἰκ. 2).

1. Γιὰ τὶς ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες τῆς πρόσοψης
τοῦ τάφου τῆς Κρίσεως, Κ. Ζάμπας, Η ἀποκατά-

σταση τῆς πρόσοψης του τάφου τῶν Λευκαδίων,

ΑΕΜΘ 12, 1998, 421 κἑ. Μ. Λιλιμπάκη - Ἀκαμάτη,
Τὸ ἀρχαιολογικὸ ἔργο τῆς IZ’ ΕΠΚΑ τὸ 1998, αὐτόθι
299 κἐ.

2. Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ τάφου, Φ. Πέτσας, Ὠναὶ

ἐκ τῆς Ἡμαθίας, ΑΕ 1961, 1 κἑ. καὶ σημ. 1, γιὰ τὴ σχε-
τικὴ μὲ τὸν τάφο βιβλιογραφία καὶ κυρίως Φ. Πέ-

τσας, Ο τάφος τῶν Λευκαδίων (Ἀθῆναι 1966). [Ὁ

Φώτιος Πέτσας ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς πρωτοπόρους

τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας στὴ Μακεδονία. Εἰδικὰ

γιὰ τὴν Ἡμαθία τόσο οἱ ἀνασκαφὲς ὅσο καὶ οἱ δημο-
σιεύσεις του ἀποτέλεσαν ὁρόσημο. Η παροῦσα με-
λἐτη ἀποτελεῖ συνέχιση τοῦ καρποφόρου ἔργου του.Ἰ

Ιὶὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. καὶ J.-L. Robert, Bu11Ep 1965,

231.
3. Ιὶὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ προθαλάμου τοῦ τάφου,

Λ. Στεφανῆ, Η ἀνασκαφὴ στὸν προθάλαμο του

τάφου τῆς Κρίσεως στὰ Λευκάδια, ΑΕΜΘ 12, 1998,

413 κἑ.
4. Αὐτόθι 416 κἑ. Μέσα στὴν ἐπίχωση τοῦ προ-

θαλάμου, στὴν ἴδια περιοχή, βρέθηκαν καὶ ἑπτὰ μι-

κρότερα Θραύσματα τῆς πλάκας, τέσσερα ἀπὸ τὰ

ὁποία συγκολλήθηκαν στὸ ἀριστερὸ σπασμένο τμῆ-

μα της-
5. Η ἐνεπίγραφη αὐτὴ πλάκα εἶχε μεταφερθεῖ πα-

λιότερα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης

(ἀρ. ΜΘ6645).
6. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 1 κἑ.
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Εἰκ. 1. Η ἐνεπίγραφη πλάκα A1138.
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Εἰκ. 2. Οἱ πλάκες A1138 καὶ Λ1138α μετὰ τὴ συγκόλληση.

Τὸ νέο τμῆμα τῆς ἐνεπίγραφης μαρμάρινης πλάκας, ὕψ. 0.504 μ., μέγιστου πλάτ. 0.35

μ. καὶ Ο.19 μ. στὴν κάτω καὶ πάνω πλευρὰ τῆς κυρίας ὄψης ἀντίστοιχα καὶ πάχ. Ο.112 μ.,

συγκολλήθηκε ἀρχικὰ ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Εἶναι σπασμένο κατὰ μῆκος τῆς ἀριστερῆς

πλευρᾶς του, στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς κάτω πλευρᾶς καὶ στὴν πάνω δεξιὰ γωνία τῆς

κύριας δψης, καθὼς καὶ στὸ πάνω μέρος τῆς δεξιᾶς πλάγιας ἐπιφάνειας. Μικρότερες ἀπο-

κρούσεις ὑπάρχουν στὴν κάτω καὶ στὴν πίσω ἐπιφάνεια τῆς πλάκας, ἡ ὁποία εἶναι δου-
λεμένη μὲ βελόνι καὶ ράσπα καὶ πολὺ καλὰ λειασμένη (εἰκ. 3γ). Στὴν κάτω καὶ πάνω ἐπι-

7. Μὲ ἀποτέλεσμα νὰ λείπει τμῆμα του στ. 7 τῆς ὠνῆς Δ.
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Εἰκ. 3α-ε: α. Η ἐπάνω ἐπιφάνεια τῆς πλάκας. β. Η δεξιὰ πλάγια ἐπιφάνειά της. γ. Η πίσω
ἐπιφάνεια. ὁ. Η ἀριστερὴ πλάγια ἐπιφάνεια. ε. Η κάτω ἐπιφάνεια.
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φάνεια ἔχει γίνει ἐπεξεργασία του μαρμάρου μὲ κοπίδι καὶ ράσπα, ἐνῶ στὴ δεξιὰ πλάγια,

ποὺ εἶναι ἁδρότερα δουλεμὲνη, διακρίνονται καὶ σημάδια ἀπὸ βελόνι (είκ. 3α-β, ε). Στὶς
τρεῖς πλευρὲς τῆς πάνω ἐπιφάνειας καὶ στὴν μπροστινὴ πλευρὰ τῆς κάτω διαμορφώνε-

ται μὲ τὴ χρήση κοπιδιοῦ στενὴ ταινία, πλάτους 0.015 μ. Τὰ παραπάνω στοιχεῖα, ποὺ ἀφο-

ροϋν στὴν ἐπεξεργασία τοῦ μαρμάρου, διαπιστώνονται καὶ στὸ τμῆμα Λ1138α. Στὸ κάτω

μέρος τῆς δεξιᾶς πλάγιας ἐπιφάνειας τοῦ Λ1138 ὑπάρχει βαθὺς τόρμος γιὰ τοποθέτηση

γόμφου, ἐνῶ στὸ πάνω καὶ κάτω τμῆμα τῆς ἀριστερῆς πλάγιας ἐπιφάνειας τοῦ Λ1138α

δύο ἀβαθεῖς τόρμοι γιὰ τὴν τοποθέτηση πιόμορφων συνδέσμωνΙθ ἔχουν ὀρθογώνιες
βαθύνσεις στὸ κάτω καὶ ἐπάνω τμῆμα τους ἀντίστοιχα11 (εἰκ. 3δ). Στὴ βάθυνση τοῦ κάτω

τόρμου διασώζεται λυωμένα μολύβι ἀπὸ τὴ στερέωση συνδέσμου. Ο Φ. Πέτσας ὑποστή-

ριξε ὅτι οἱ τόρμοι στὴν ἀριστερὴ πλάγια ἐπιφάνεια τοῦ Λ1138α ἀνοίχθηκαν σὲ δεύτερη
χρήση τοῦ μαρμάρου, ἐνῶ ἡ κάθετη χάραξη κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τῆς

κύριας δψηςΪ2 ἔγινε σὲ τρίτη χρήση τῆς πλάκας13. Εἶναι βέβαιη ἡ ξαναχρησιμοποίηση τῆς
πλάκας14, ὅταν αὐτὴ κόπηκε ἀπὸ τὸ δεξιὸ τμῆμα μιᾶς μεγαλύτερης15. Τὸ κάθετο χάραγμα
στὸ ἀριστερὸ τμῆμα της ἔγινε πιθανότατα στὴ δεύτερη αὐτὴ χρήση της, σὲ μιὰ προσπά-

θεια κοπῆς τοῦ μαρμάρου στὸ σημεῖο αὐτὸ, ποὺ δὲν ὁλοκληρώθηκε. Στὴν ἴδια φάση χρη-

σιμοποίησης, στὴν ὁποία ἡ ἀριστερὴ πλάγια ἐπιφάνεια ἀποτελοῦσε πλέον τὴν ἐπάνω ἐπι-
φάνεια16 μιᾶς ἀπροσδιόριστης κατασκεψῆς, πρέπει νὰ ἔγινε καὶ ἡ ἐπεξεργασία τῶν πλά-

γιων ὄψεων17, καθὼς καὶ ἡ διάνοιξη τῶν τόρμων, γιὰ τὴ σύνδεση μὲ ἄλλες πλάκες. Ἔτσι,

μόνον ἡ πίσω ἐπιφάνεια διατήρησε τὴν ἀρχική της ἐπεξεργασία.
Μετὰ τὴ συγκόλληση τοῦ Λ1138, κατὰ τὸ μῆκος τῆς σπασμένης ἀριστερῆς πλευρᾶς

του, μὲ τὸ Λ1138α, ἡ μαρμάρινη ἐνεπίγραφη πλάκα ἔχει πλάτος 0.545 μ., ἐνῶ τὸ ὕψος καὶ

τὸ πάχος της εἶναι 0.504 μ. καὶ Ο.112 μ. ἀντίστοιχα18 (εἰκ. 2).
Οἱ ἐπιγραφἐς, ποὺ ὑπάρχουν στὴν κύρια ὄψη αὐτῆς τῆς συγκολλημένης πλάκας, ἀπο-

τελοῦν πράξεις ἀγοραπωλησίας ἀκινήτων, ῶνἐς, οἱ ὁποῖες εἶναι χαραγμένες κατὰ σελίδες

(εἰκ. 1). ‘H ἐλλιπὴς μορφὴ τῶν ὠνῶν Α καὶ Δ τῆς σελ. Ι καὶ ὅλων τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II

ὑποδεικνύει ὅτι ἡ ἐνεπίγραφη πλάκα ἦταν πιθανότατα μεγαλύτερη ἀρχικὰ μὲ τὰ κείμενα

8. Η ταινία εἶναι ὁρατὴ στὴν πίσω μακριὰ καὶ

στὶς δύο στενὲς πλευρὲς τῆς πάνω ἐπιφάνειας.

9. Ο τόρμος ἔχει μῆκος 0.04 μ., πλάτος 0.02 μ. καὶ

βάθος 0.03 μ.

10. Ο κάτω τόρμος ἔχει μῆκος 0.06 μ., πλάτος 0.02

μ. καὶ βάθος 0.01 μ., ἐνῶ ὁ ἐπάνω 0.065 μ., 0.03 μ. καὶ
0.01 μ. ἀντίστοιχα.

11. Πλάτος βάθυνσης 0.02 μ.

12. Σὲ ἀπόσταση 0.025 μ. ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευ-

ἐπὶ τῆς κύριας ὄψης.
13. Φ. Πἐτσας, ΑΕ 1961, 2.

14. Βλ. καὶ σ. 161.

15. Αὐτὸ ἀποδεικνύει ἡ διατήρηση τῆς ἀρχῆς τοῦ
κειμένου τῶν τεσσάρων ὠνῶν τῆς σελ. Ι.

16. Ὅπως ἀποδεικνύει ἡ ὕπαρξη τῶν τόρμων
γιὰ πιόμορφους συνδέσμους, βλ. καὶ Φ. Πὲτσα, ΑΕ

1961, 2.
17. Η δεξιὰ πλάγια ἐπιφάνεια τῆς ἀρχικῆς πλά-

κας ξαναδουλεύτηκε μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες πλευρἐς, ὅπως

ἀποδεικνύει ὁ ὅμοιος τρόπος ἐπεξεργασίας του μαρ-

μάρου.

18. 1᾿ὶὰ νὰ συνδεθοῦν τὰ δύο κομμάτια, ἀφοῦ

ἀφαιρέθηκε ὁ γύψος τῆς παλιᾶς συμπλήρωσης, χρη-
σιμοποιήθηκαν ράβδοι τιτανίου καὶ τὸ κενὸ μεταξύ

τους συμπληρώθηκε μὲ γύψο. Οἱ παραπάνω ἐργασίες
ἔγιναν ἀπὸ τὸν συντηρητὴ τῆς IZ’ BHKA Θωμᾶ

Μπογοΐτση.
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τῶν ὠνῶν ὁλοκληρωμένα, χωρὶς νὰ μποροῦμε ὄμως νὰ ἀποκλείσουμε καὶ τὸ ἐνδεχόμενο
νὰ συνεχίζονταν αὐτὰ καὶ σὲ ἄλλες πλάκες. Ἔτσι, οἱ ὠνὲς ποὺ ἐξετάζουμε δὲν ἔχουν τὴ

μορφὴ ξεχωριστῶν μεμονωμένων πράξεών σὲ μία πλάκα, ὅπως συμβαίνει μὲ τὶς περισ-

σότερες γνωστὲς ὣς σήμερα, ἀλλὰ τὴ μορφὴ καταλόγων προφανῶς δημόσιων ἐγγράφων

προσαρμοσμένων σὲ σημεῖο ὁρατὸ πιθανότατα ἑνὸς δημόσιου κτιρίου, ἴσως τοῦ ἀρχείου

τῆς πόλης, στὴν ὁποία συντελέστηκαν οἱ πράξεις τῆς ἀγοραπωλησίας19. Πολὺ λίγοι κατά-
λογοι μὲ ώνὲς αὐτῆς τῆς μορφῆς εἶναι γνωστοὶ ὣς σήμεραὶθ. Παρόλο ποὺ τὰ κείμενα τῶν
ὠνῶν σὲ καταλόγους εἶναι συνοπτικότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀναγράφονται μεμονωμένα,
καθὼς παραλείπονται ἀρκετὲς φορὲς ρῆτρες ποὺ δὲν θεωροῦνταν ἀπαραίτητες ἀπὸ τὸν

ἐκπρόσωπο τῆς δημόσιας ἀρχῆς ποὺ τὰ συνέτασσε, οἱ ώνὲς ποὺ ἐξετάζουμε εἶναι ἀρκετὰ
λεπτομερειακὲς μὲ ἐπανάληψη ὅμοιων στοιχείων21.

Οἱ δύο σελίδες τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας χωρίζονται μὲ τὴ χάραξη μιᾶς λεπτῆς γραμ-

μῆς σὲ ὅλο τὸ ὕψος της22. Στὴ σελ. Ι ὑπάρχουν χαραγμένες 4 πράξεις ἀγοραπωλησίας,

ἐνῶ στὴ σελ. Π 6. ‘H A καὶ ἡ Δ πράξη τῆς σελ. Ι δὲν σώζονται ὁλόκληρες. Λείπουν ὁ
πρῶτος στίχος τῆς Α καὶ οἱ τελευταῖοι δύο ἢ τρεῖς τῆς Δ. Οἱ πράξεις καὶ τῶν δύο σελί-

δων χωρίζονται μεταξύ τους μὲ μικρὴ ὁριζόντια χάραξη στὸ τέλος κάθε πράξῃς, μήκους

Ο.02 μ., ἐνῶ τὰ δύο πρῶτα γράμματα του πρώτου στίχου τῆς ἑπόμενης ἐξέχουν τῆς σελί-
δας. Ἔτσι, στὴ σελ. Ι διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχουν 8 στίχοι τῆς ὠνῆς Α, ὁλόκληρες οἱ ῶνὲς

Β καὶ Γ μὲ 10 καὶ 9 στίχους ἀντίστοιχα καὶ 7 στίχοι τῆς ὠνῆς Δ. Στὴ σελ. II διασώζονται
τμήματα 6 στίχων τῆς ὠνῆς Ε, 7 τῆς ΣΤ, 6 τῆς Ζ καὶ 7 τῶν Η, Θ καὶ Ι.

λος 12, 1991, 28. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 30. Π. Χρυσο-

στόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 26 (ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ
19. Βλ. σχετικὰ μὲ τὴ δημιουργία ἀρχείων ποὺ

ἀφοροῦν ἐδαφικὲς ἐκτάσεις Μ. Faraguna, A propo-
sito deg1i archivi ne1 mondo greco: terra e registrazioni

fondiarie, Chiron 30, 2000, 65 κἑ. καὶ SEG 50, 1687.
20. Ιὶὰ τὶς γνωστὲς ὣς σήμερα ἐνεπίγραφες πλά-

κες μὲ ὠνές, στὶς ὁποῖες ἀναγράφονται μεμονωμένες
πράξεις ἀγοραπωλησίας βλ. Μ. Β. Hatzopou1os, Actes

de vente d’Amphipo1is, Μελετήματα 14 (1991) καὶ ὁ
ἴδιος, Actes de vente de 1a Cha1cidique centra1e, Μελε-

τήματα 6 (1988) γιὰ τὶς ώνὲς τῆς Ἀμφίπολης καὶ τῆς

Χαλκιδικῆς ἀντίστοιχα. Πλάκα μὲ περισσότερες ἀπὸ
μία ὠνές, κατάλογος δηλ. ὠνῶν, ἔχει βρεθεῖ στὸ
Ἀσβεσταριὸ Ιὶαννιτσῶν, βλ. Π. Χρυσοστόμου, Βασι-

ὰπὸ τὴν Κεντρικὴ Μακεδονία, Τεκμήρια Γ, 1997, 23
κἑ., ἐνῶ στὴν περιοχὴ τῶν Σερρῶν καὶ στοὺς Φιλίπ-
πους βρέθηκαν πλάκες μὲ κατάλογο ὠνῶν σὲ σελί-

δες, Καφταντζὴς Ι 599. P. Ducrey, Θεοὶ καὶ ἱερὰ

στοὺς Φιλίππους τῆς Μακεδονίας, Μνήμη Δ. Λαζα-

ρίὁη (Θεσσαλονίκη 1990) 551 κὲ.

Γὶὰ τὸ ἐπιστάσιον, τὴν ἕδρα καὶ ἄρχετο τῶν ἐπι-

στατῶν, Μ. Πούνη, Ὠναὶ Μακεδονίας Ι, Ἀρμενόπου-

πλάκα μὲ τὶς ὠνὲς ἦταν ἀναρτημένη σὲ τοϊχο ἱεροῦ
ἀγροτικῆς θεότητας στὸ ὁποῖο βρισκόταν καὶ τὸ
ἄρχετο τῆς κώμης). Χ. Μακαρόνας, Ἐπιστολὴ τοῦ

βασιλέως Φιλίππου τοῦ E’, ΑΕ 1934-35, 123 καὶ σημ.

5, 6. Βλ. καὶ Ἰ. Βοκοτοπούλου - Σ. Πρωτοψάλτη, Ἀνα-

σκαφικὴ ἔρευνα τῶν δρόμων του οἰκισμοῦ τοῦ βό-

ρειου λόφου τῆς ἀρχαίας Ὁλύνθου, ΑΕΜΘ 8, 1994,

299 (ὑποστηρίζεται ἡ τοποθέτηση τῆς ἐνεπίγραφης
πλάκας μὲ τὴν ἀγοραπωλησία οἰκίας μπροστὰ στὴν

εἴσοδό της, ὅπου καὶ βρέθηκε).

21. Στὰ κείμενα τῶν μεμονωμένων πράξεων ἀγο-

ραπωλησίας, ποὺ πρέπει νὰ συντάσσονταν ἀπὸ ἰδιῶ-

τες, ἀναγράφονταν περισσότερα στοιχεῖα γιὰ μεγα-

λύτερη ἀσφάλεια τῶν συμβάλλομένων, βλ. Α. Μ.

Μπαμπάκο, Σχέσεις οἰκογενειακοῦ δικαίου εἰς τὴν
νῆσον Κάλυμνον τοῦ A’ μ.Χ. αἰῶνος (Ἀθῆναι 1963)
24 κἑ.

22. Η γραμμὴ εἶναι περισσότερο εὐδιάκριτη στὴν
περιοχὴ τῶν στ. 14-16 καὶ 25-26 τῆς σελ. Π, βλ. εἰκ. 2

καὶ Φ. Πέτσα, ΑΕ 1961, 2, πίν. Ι.
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‘H χάραξη τῶν γραμμάτων εἶναι ἐπιμελημένη, ὄμως διαπιστώνονται καὶ ὁρισμένες

ἀβλεψίες τοῦ χαράκτη μὲ τὴν προσθήκη ἐπιπλέον γραμμάτων καὶ τὴν παράλειψη ἀλλων23.

Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ μικρότερο μέγεθος τῶν γραμμάτων Ο, Θ καὶ Ω, τὸ Π ἔχει μικρό-

τερη τὴ μία κάθετη κεραία, χωρὶς νὰ ἐξέχει ἡ ὁριζόντια, τὸ Σ εἶναι μηνοειδές (C), τὸ Ζ

δηλώνεται ὡς I24 καὶ οἱ ἀκρέμονες εἶναι ἐλάχιστα τονισμένοι25.
Οἱ στίχοι χωρίζονται κατὰ κανόνα μὲ τὸ συλλαβικὸ σύστημα μὲ μικρὲς ἐξαιρέσεις26 καὶ

χρησιμοποιεῖται τὸ ἀλφαβητικὸ ἀριθμητικὸ σύστημαὶἼ. Ἀπὸ τὴ μία καὶ τὴν ἄλλη πλευρὰ

τῶν γραμμάτων τοῦ ἀλφαβήτου, ποὺ δηλώνουν ἀριθμούς, ὑπάρχουν τρεῖς στιγμὲς σὲ

κάθετη διάταξη, ποὺ ἀπομονώνουν τὰ γράμματα αὐτὰ ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο κείμενο.

Η χρονολόγηση τῶν ἐπιγραφῶν τῆς μαρμάρινης πλάκας στὸ B’ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.,

ὅπως εἶχε ὑποστηριχθεῖ ἀπὸ τὸν Φ. Πέτσα28, καὶ μᾶλλον στὸ y’ τέταρτο τοῦ αἰῶνα, ἐνι-
σχύεται καὶ ἀπὸ τὴ σύγκριση τῶν γραμμάτων μὲ ἐπιγραφὲς νεότερων δημοσιεύσεων29. Η
εὕρεση τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας στὸν προθάλαμο τοῦ μακεδονικοῦ τάφου τῆς Κρίσεως

μπορεῖ νὰ σχετισθεῖ ἢ μὲ τὴν ἐποχὴ τῆς σύλησὴς του ἢ μὲ τὴν ἐποχὴ τῆς κατάρρευσης τῆς

καμαρωτῆς ὀροφῆς του, πράγμα ποὺ προϋποθέτει τὴ μεταφορά της, μετὰ τὴ δεύτερη

χρήση της, στὴν περιοχὴ τοῦ τάφου σὲ μεταγενέστερη, ἀλλὰ ἀπροσδιόριστη ἐποχὴ καὶ τὴν
ἀπόρριψή της στὴν ἐπίχωση τοῦ τύμβου30.

23. Βλ. στ. 2 (δραχμῶ(ν)), μὲ παράλειψη τοῦ ν, 3

(Ἕ<σ>κτωρ), μὲ προσθήκη τοῦ σ, ὠνῆς Α, 5 (ἐπ(ι)-

στάτου), μὲ γ ἀντὶ ι, 7 (δικ(α)στῶν), μὲ παράλειψη

τοῦ α, 8 (<Μ>[ἀνἸτία), μὲ προσθήκη τοῦ Μ, ὠνῆς Β,

2 (π<ι>λέθρα), μὲ προσθήκη τοῦ ι, ὠνῆς Δ τῆς σελ. Ι.

24. Γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ Ζ ὡς I, ποὺ μαρτυρεῖται ἐπι-
γραφικὰ ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., J. Kirchner,

Imagines Inscriptionum Atticarum (Ber1in 1935) 19, ἀρ.

69, πίν. 31. Ph. Petsas, A Few Examp1es of Epigraphy

from Pe11a, Pe11a, A1exander the Great’s Capita1 (Thes-

sa1oniki 1978) 65, 66. M. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη, Νέες

ἐπιγραφὲς τῆς Πέλλας, Μακεδονικὰ 26, 1987-88, 57
κἑ. Π. Χρυσοστόμου, παρατηρήσεις σὲ παλαιὲς καὶ

νέες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ Μακεδονία (Βό-
ρεια Βοττιαία), A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγρα-

φικῆς (Θεσσαλονίκη 2001) 182 κἑ.

25. Ὕψος γραμ. 0.007-Ο.01 μ. Τὸ ὕψος τῶν Ο, Θ,

Ω εἶναι 0.003 μ. Μῆκος στίχων 0.404-Ο.415 μ.
26. Ἐξαιρέσεις παρατηροῦνται στοὺς στ. 2 τῆς

ὠνῆς Α᾿ 5 τῆς ὠνῆς Β, 1 τῆς ὠνῆς Γ, ὁ τῆς ὠνῆς Δ τῆς
σελ. Ι.

27. Γιὰ τὸ ἀλφαβητικὸ σύστημα ἀρίθμησης, Μ. Ν.
Tod, The A1phabetic Numera1 System in Attika, BSA

45, 1950, 126 κἐ. Α. G. Woodhead, The Study of Greek

Inscriptions (Cambridge 1967) 111. Ἐπίσης, Φ. Πέτσας,

ΑΕ 1961, 4.

28. Αὐτόθι 39 κἑ.

29. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέ-

ροιας 91, ἀρ. 3 (248 π.Χ., γιὰ τὴν ἴδια ἐπιγραφὴ, Φ.

Πέτσας, ΑΕ 1961, 39 καὶ σημ. 1, πιθανότατα λίγο

παλιότερη ἀπὸ τὴ δική μας), κυρίως σ. 145, ἀρ. 45

(239-229 π.Χ., γιὰ τὴν ἴδια ἐπιγραφὴ, Πέτσας ὅ.π. 39

καὶ σημ. 2) καὶ σ. 95, ἀρ. 4 (223 π.Χ.). Ἐπίσης, B.

Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ, Ἀπόλλωνι, Ἀσκληπιῶι, Ὑγίειαι.

Ἐπιγραφικὴ μαρτυρία γιὰ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Βέ-

ροιας, ΑΔ 39, 1984, Α, 205 κἑ. (240-225 π.Χ.). Λίγο

παλιότερα πρέπει νὰ εἶναι τὰ ψηφίσματα τῶν Φιλίπ-

πων καὶ τῆς Ἀμφίπολης γιὰ τὴν Κῶ, Μ. Β. Hatzo-

pou1os, Institutions under the Kings, Μελετήματα 22, II
(1996) 54, ἀρ. 36, σ. 60, ἀρ. 41 (243 π.Χ.), καὶ νεότερα

τὰ κείμενα ποὺ συνδέονται μὲ τὴ βασιλεία του Φιλίπ-

που E', αὐτόθι σ. 21 κἑ. ἀρ. 3 (202/201 π.Χ.), σ. 30, ἀρ.

9 (218 π.Χ.), σ. 32 κἑ., ἀρ. 12 (200 π.Χ.), σ. 36, ἀρ. 13
(221-197 π.Χ.). Γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ μηνοειδοῦς C
ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. καὶ κυρίως τὴν καθιέρωσή του

στὸν 3o αἱ. π.Χ. βλ. Πέτσα ὅ.π. 40 καὶ σημ. 1-6. Σαα-
τσόγλου-Παλιαδέλη 107 καὶ σημ. 369-370.

30. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὶς πρόσφατες ἐργα-

σίες ἀναμόρφωσης τοῦ δρόμου τοῦ τάφου τῆς Κρἲ

σεως στὴν περιοχὴ τοῦ τύμβου του ἀποκαλύφθηκαν

ταφὲς μεταβυζαντινῶν χρόνων, ἀλλὰ καὶ τῶν χρόνων

τῆς Τουρκοκρατίας. Γὶὰ τοὺς τάφους αὐτούς, ἀλλὰ

καὶ ἕναν ἀκόμα μακεδονικὸ τάφο, ποὺ ἀποκαλύ-

φθηκε λίγο πιὸ μέσα ἀπὸ τὴν βόρεια παρειὰ τοῦ δρό-
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Οἱ πράξεις ἀγοραπωλησίας τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας ποὺ προέκυψε μετὰ τὴ συγκόλ-
ληση τῶν A1138 καὶ Λ1138α ἔχουν τὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κύριου ἑλληνικοῦ

τύπου τῶν συμβολαίων πώλησης ἀκινήτων31 καὶ εἰδικότερα τῶν γνωστῶν ὣς σήμερα

ὠνῶν τῆς Μακεδονίας μὲ διαφοροποιήσεις σὲ ἐπιμέρους στοιχεῖα, ποὺ παρατηροῦνται σὲ

ὅλες τὶς ὠνὲς καὶ εἶναι χαρακτηριστικὰ τῶν διαφόρων περιοχῶν. Ἀναφέρονται τὰ ὀνό-

ματα τοῦ ἀγοραστῆ καὶ τοῦ πωλητῆ (6 Α ἐπρίατο παρὰ τοῦ Β), χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἡ
ἐπίκληση τοῦ Ὄῦ ἢ τῆς ἀγαθῆς τύχης, ὅπως στὶς ὠνὲς τῆς Ἀμφίπολης32 ἢ ἡ ἐπικεφαλίδα
ὠνή (ἢ οὐνὴ) ἢ ὠνή (ἢ οὐνὴ) εὐθεῖα, ποὺ δηλώνει τὸ περιεχόμενο τῶν ἐπιγραφῶν στὶς

ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς33. Δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ ἀποκλεισθεῖ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ὑπῆρχε

μου τοῦ τάφου τῆς Κρίσεως, βλ. Μ. Λιλιμπάκη-Ἇκα-

μάτη - K. Τροχίδη, Νέος μακεδονικὸς τάφος στὰ Λευ-

κάδια Ἧμαθίας, ΑΕΜΘ 18, 2004, 465 κἑ. Γιὰ ταφὲς
ρωμαϊκῶν χρόνων στὸν τύμβο τοῦ τάφου τῆς Κρί-

σεως, βλ. Λ. Στεφανῆ, ΑΕΜΘ 12, 1998, 416.

Πὰ τὴ χρονολόγηση του μακεδονικοῦ τάφου τῆς

Κρίσεως βλ. Φ. Πὲτσα, Ο τάφος τῶν Λευκαδίων

179 κἑ. (300-275 π.Χ.). Κ. Ρωμιοπούλου, Λευκάὁια.
Ἀρχαία Μίεζα (Ἀθήνα 1997) 24 κἑ., 29 (τελευτατο

τέταρτο 4ου αἱ. π.Χ.). Στὸ ἴδιο χρονολογικὸ πλαίσιο

φαίνεται ὅτι ἐντάσσεται καὶ ἡ ταφὴ τοῦ προθαλάμου

τοῦ τάφου τῆς Κρίσεως, βλ. Στεφανῆ ὅ.π. 420, ἑπο-

μἑνως ἡ δεύτερη χρήση τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας δὲν
μπορεῖ νὰ σχετισθεῖ μ᾿ αὑτήν.

31. Fr. Pringsheim, The Greek Law of Sa1e (Wei-

mar 1950) 107 κἑ. C1. Préaux, De 1a Grece c1assique a
1’Egypte he11énistique. Les formes de 1a vente d’im-

meub1e, Chronique d’Egypte 36, 1961, 187 κἑ. Γενικὰ

γιὰ τοὺς τύπους τῶν ὠνῶν, R. Dareste - B. Haus-
sou11ier - Th. Reinach, Recuei1 des inscriptions juridi-

ques grecques2 (Rome 1965) 63 κἐ. Βλ. καὶ Préaux ὅ.π.

187 κἑ.
32. Hatzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) 25, 30-31,

33. Hatzopou1os, Μελετήματα 6 (1988) 19, 23, 27-

28, 31, 33, 35. Σὲ ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς ὠνὲς τῆς Χαλκι-

ὠνή (ἢ οὐνὴ) εὐθεῖα ὑπάρχει καὶ ἡ ἐπίκληση θεός,
τύχη ἀγαθὴ ἢ καὶ τὰ δύο μαζί, αὐτόθι σ. 23, 27-28,
31, 33, 35. Στὴν ὠνὴ ἀπὸ τὴν Ἅφυτο ὑπάρχει ἡ ἐπί-
κλήση Θεός, τύχἠγαθῆι καὶ ἀκολουθεῖ ἡ λέξη οὐνή,
Β. Μισαηλίδου-Δεσποτίδου, Μιὰ νέα ἐπιγραφὴ ἀπὸ
τὴν Ἅφυτο, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς

(Θεσσαλονίκη 2001) 79 κἑ., 83 καὶ σημ. 26-27 (γιὰ τὶς
λέξεις ὠνὴ καὶ οὐνή).

Βιβλιογραφία γιὰ τὶς γνωστὲς ὣς σήμερα ὠνὲς

τῆς Μακεδονίας βλ. συνοπτικὰ στὰ SEG 50, 554bis,

1687 καὶ Μ. Faraguna, Chiron 30, 2000, 65 κἑ., γιὰ

βιβλιογραφία 99 κἐ. Ἐπίσης, Μ. Πούνη, Ἀρμενόπου-

λος 12, 1991, 25 xi Εἰδικότερα, γιὰ τὶς ὠνὲς τῆς Ἀμ-

φίπολης, ἐκτὸς τῆς μελέτης τοῦ Χατζοπούλου ὅ.π.

(σημ. 20 καὶ 32), ὅπου καὶ παλιότερη βιβλιογραφία,

βλ. καὶ S. Kirchhoff, [st in Athens Jema1s nach

Priestern der Soteren datiert worden, Hermes 2, 1867,

161 κἑ., 171. Ρ. Perdrizet, Etudes Amphipo1itaines,
BCH 46, 1922, 36 κἑ. Δ. Λαζαρίδης, Ἐπιγραφή ἐξ

Ἀμφιπόλεως, Γέρας Ἀ. Κεραμοπούλλου (Ἀθῆναι

1953) 159 κἑ. Γιὰ τὴν ὠνὴ ἀπὸ τὴν Ἄργιλο, D. La-
zarides, Trois nouveaux contrats de vente a Amphi-

po1is, BCH 85, 1961, 426 κἐ. J.-L. Robert, Bu11Ep 1954,
163, οἱ ἴδιοι, Bqup 1963, 136. SEC 13, 406. Γὶὰ τὶς
ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς, ἐκτὸς τῆς μελέτης τοῦ Χατζό-
πουλου ὅ.π. (σημ. 20 καὶ 33), ὅπου καὶ παλιότερη

βιβλιογραφία, βλ. γιὰ τὶς ὠνὲς τῆς Ὁλύνθου, D. M.

Robinson, A Deed of Sa1e at O1ynthus, ΤΑΡΑ LIX,

1928, 225 κἑ., 6 ἴδιος, New Inscriptions from O1ynthus

and Environs, ΤΑΡΑ LXII, 1931, 40 κἑ., 6 ἴδιος,

Inscriptions from O1ynthus, 1934, ΤΑΡΑ LXV, 1934,

103 κἑ., 6 ἴδιος, Inscriptions from Macedonia, 1938,

ΤΑΡΑ LXIX, 1938, 43 κἑ. SEC 37, 568-572. M. Πού-
νη, λ propos de quatre inscriptions o1ynthiennes.

Que1ques remaques sur 1a « sfireté rée11e » au 4éme s.

av. J.-C., Τεκμήρια 2, 1996, 135 κἑ. Ἰ. Βοκοτοπούλου
- Σ. Πρωτοψάλτη, ΑΕΜΘ 8, 1994, 298, 299. E. Τρα-

κοσοπούλου, ΑΔ 39, 1984, Β, 226 (ἀπὸ τὴν περιοχὴ
Σχοἱνια). Πὰ τὴν ὠνὴ τῶν Βραστῶν, Σ. Πελεκίδης,
Περὶ τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Βραστινῶν Καλυβιῶν, ΑΔ

9, 1924-25, Παράρτ, 40, ἀρ. 2 καὶ Ἰ. Βοκοτοπούλου,

Νέα τοπογραφικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ χώρα τῶν Χαλκι-

δἑων, Μνήμη Δ. Λαζαρίδη (Θεσσαλονίκη 1990) 123
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κάποια ἐπίκληση στὴν ἀρχὴ τοῦ καταλόγου τῶν ὠνῶν, στὸ τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ λείπει.

Ἀκολουθεῖ τὸ ἀντικείμενο τῆς ὠνῆς, ἡ Θέση καὶ ἡ ἔκταση του, ἡ τιμή, ἡ διαβεβαίωση ὅτι
θὰ καταβληθεῖ ὁλόκληρο τὸ ἀντίτιμο, τὰ ὀνόματα ἑνὸς ἢ δύο βεβαιωτῶν, ἡ χρονολόγηση
μὲ τὰ ὀνόματα τοῦ μήνα, τοῦ ἱερέα τοῦ Ἀσκληπιοῦ34 καὶ τῶν ἀρχόντων τῆς πόλης (ἐπι-
στάτης35, ταγωνάται3β) καί, τέλος, τὰ ὀνόματα μαρτύρων, 6 στὶς ὠνὲς Α, Β καὶ 5 στὴν

Γ, ἐνῶ στὴν Δ διασώζονται τὰ ὀνόματα δύο μόνον μαρτύρων.

Ἀκολουθεῖ ἡ μεταγραφὴ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς σελ. Ι μετὰ τὴ συγκόλληση τῶν κομματιῶν

A1138 καὶ Λ1138α.

Σελίδα Ι

Ὠνὴ Α

[Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ .......

2 [θρἸᾳ [ΞἸ POO ἒ ἀκαίνας Ξ OE Ξ τὸ[ν περὶ ΔροιέσταἸς, τὸ πλέθρον δραχμῶ(ν)

Ξ Ο Ξ τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν. [ΒεβαιωἼαὶ Ἕ<σ>κτωρ Μαννία Σκυθραὶ-

4 ος, Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου Νε[απολίἼης (ἢ Νξ[οπολίἼης). Η ὠνὴ ἐγένετο μηνὸς

Περιτίου, ἐπὶ ἐπιστάτου Ὁν[ομάρχἸου, ἱερέως Νικάνορος, ταγῶ-

6 νατὦν Εὐπολέμου, Νικάνο[ρος. Μάρτυρες Ἀσκληπιόδωρος

Σωπάτρου, Ἀντίφιλος Βᾳ[..ᾁ...Ἰ, Διογένης Πυθογένους,
8 φίλος Δροπίδα, Φίλιππος Ἀμ[..Ἰύκτου Σκυδρατος, Μένων

Μόλωνος Σκυδρατος, Τόλων Ἀδ[ύμοἸυ.

κἑ. Γιὰ τὴν ὠνὴ τῆς Τορώνης, Μ. Σιγανίδου, Ὠνὴ ἐκ
Τορώνης, ΑΔ 21, 1966, Α, 151 κἑ. SEC 24, 574. J.-L.
Robert, Bu11Ep 1968, 328. Γιὰ τὴν ὠνὴ τῶν Βασιλικῶν,
Χ. Μακαρόνας, χρονικὰ-Ἀρχαιολογικὰ 1940-50, Ἀνα-

σκαφαί, ἔρευναι καὶ τυχαία εὐρήματα στὴ Μακεδο-

νία καὶ Θράκη κατὰ τὰ ἔτη 1940-50, Μακεδονικὰ 2,
1941-52, 621 κἑ. Πὰ τὴν ὠνὴ ἀπὸ τὰ Νέα Σύλατα, Ἰ.

Παπάγγελος, Ὠνὴ ἀπὸ τὴν Βοττική, Ἐπιγραφὲς τῆς

Μακεδονίας, Γ[Διεθνὲς Συμπόσιο γιὰ τὴ Μακεδονία,

Θεσσαλονίκη 1993 (Θεσσαλονίκη 1996) 164 κἑ. Γὶὰ

τὴν ὠνὴ ἀπὸ τὴν Ἄφυτο, Β. Μισαηλίδου-Δεσποτί-

δου, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς (Θεσσα-

λονίκη 2001) 79 κἑ. Ἀκόμα, D. Hennig, Kaufvertréige

fiber Héuser und Landereien aus der Cha1kidike und

Amphipo1is, Chiron 17, 1987, 143 κἑ. Γὶὰ τὴν ὠνὴ του

Ἀσβεσταριοῦ Παννιτσῶν, Π, Χρυσοστόμου, Τεκμή-

ρια Γ, 1997, 23 κἑ. Γὶὰ κατάλογο ἀγοραπωλησίας

ἐκτάσεων ἱερῶν ἀπὸ τοὺς Φιλίππους, Ρ. Ducrey, Μνή-

μη Δ. Λαζαρίδη (Θεσσαλονίκη 1990) 551 κἑ. 1᾿ὶὰ κα-

τάλογο ὠνῶν ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Σερρῶν, Καφταν-

τζὴς 599. Βιβλιογραφία γιὰ πράξεις ἀγοραπωλησίας

ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, βλ. SEC 50,

1687. Εἱδικότερα, γιὰ τὴν Ἀττική, J. V. A. Fine, H0-
roi. Studies in Mortgage, Rea1 Security and Land Tenure

in Ancient Athens, Hesperia Supp1. 9 (Amsterdam

1975). [G Π/ΠΙ, 2, 1, 1579-89, 1594-1603. SEC 12, 100.
SEC 21, 564, 578-579, SEC 19, 132-135, 181-182. Πὰ
τοὺς Δελφούς, SEC 12, 242. Εἶὰ τὴν Τῆνο, IG ΧΠ 5,
872, 874-877. SEC 40, 698-699. Πὰ τὴν Ἀμοργό, IG
ΧΠ 7, 55-60. 10 XII, Supp1. 331. Πὰ τὴν Νάξο, IG ΧΠ
5, 43, 45. Γιὰ τὴν Σύρο, IG ΧΠ 5, 707, 1005, 1105. Γὶὰ
τὴ Δῆλο, F. Durrbach, Inscriptions άε Dé1os I (Paris

1926) 316, 338. F. Durrbach - L. Rousse1, Inscriptions

de Dé1os Π (Paris 1935) 1408. Γιὰ τὴν Χίο, Ch. Miche1,

Recuei1 d’inscriptions grecques (New York 1976) 1383

καὶ γενικότερα γιὰ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο, σ. 902 κἑ. Βλ.

καὶ SEC 34, 940, SEC 39, 996-1002 (Σικελία).
34. Τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ, τοῦ Ἀσκληπιοῦ, στὸ ἱερὸ

τοῦ ὁποίου ὑπηρετοῦσε ὁ ἱερέας, ἀναφέρεται μόνον
στὴν ὠνὴ Β. Ἀλλὰ εἶναι σαφὲς ὅτι ὑπονοεῖται καὶ
στὶς ἄλλες, καθὼς δηλώνεται σὲ ὅλες ὁ ἴδιος ἱερέας.

Βλ. σ. 170, 180.
35. Βλ. σ. 171 κἑ.
36. Βλ. σ. 172 κἑ.
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Ὠνὴ Β

Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ Ἀδ[ρἸά(σ)του γῆν τὴν περὶ Νέαν

2 πόλιν καὶ Δροιέσστας. Πλέθρα Ξ ΡΟΘ Ξ [άἸκαίνας Ξ OH ἒ τὰ ἐχόμενα

ὧν παρὰ Κρατεροῦ ἠγόρασεν καὶ [Ἴῶν Ἀττίνα. Τὸ πλέθρον

4 δραχμῶν g Ο Ξ Βεβαιωτὴς Ὁρέσ<ς>της Ζ[ωίἸλου Μαρινιατος. Τὴν τι-

μὴν ἕχει πᾶσαν. Η ὠνὴ ἐγένετο μηνὸς Περιτίου, ἐπὶ ἐπ(ι)-

6 στάτου Ὀνομάρχου, ἱερέως τοῦ [ἉἸσσκ[Μηπιοῦ Νικάνορος, τα-
γωνατῶν Εὐπολέμου, Νικάνορος. Μάρ[Ἴυρες δικ(α)στῶν Λυσανί-

8 ας Σικῖττου, Εὐπόλεμος Τάρτιος. <Μ>[άνἸτία δικαστῶν Νίκαν-
δρος Σιβυρτίου, Ὀλύμπιχος Σακόλα, Τ[όἸλων Ἀδύμου, Ἀσσκλη-

10 πιόδωρος Σωπάτρου.

Ὠνὴ Γ

Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο πα[ρὰἸ Ε[ὐἸπολέμου τοῦ Στάρτ-
2 ιος ἐν Ἀρτέαται γῆς ψιλῆς, πλέθρα [Ξ...Ξ.Ἰ Τὰ ἐχόμενα τῶν

ἀμπέλων τῶν Ἀττίνα καὶ τῆς γῆς ἧς παρὰ Βίωνος ἠγόρα-

4 σε Ζώπυρος, τὸ πλέθρον δραχμῶν Ξ Ο g Τὴ[ν τίμιὴν ἔχει πᾶσαν.

Βεβαιωτὴς Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου. Η ὠνὴ ἐ[γένεἸτο μηνὸς Πε-

6 ριτίου, ἐπὶ ἐπιστάτου Ὀνομάρχου, ἱερέως Ν[ικάνοροἸς, ταγωνα-
τῶν Εὐπολέμου, Νικάνορος. Μάρτυρες δι[καστῶἸν Λυσανίας

8 Σικίττου καὶ τῶν ἄλλων Νίκανδρος Σιβυρτ[ίου, ὈΜύμπιχος
Σακόλα, Ἀντιλέων Φιλάγρου, Τόλων Ἀδύ[μουἸ.

Ὠνὴ Δ

Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ Ἀντιλέοντος [ΦἸιλάγρου

2 παρὰ Σισίαν γῆς π<ι>λέθρα g E Ξ, ἀκαίνας ἒ Λ Ξ τὸ πλέθ[ρονἸ δραχμῶν

Ξ ΞΔ Ξ ἧς γείτων Ὀλύμπιχος Σακόλα καὶ αὐτὸς Ζώ[πυἸρος. Τὴν
4 τιμὴν ἔχει πᾶσαν. Βεβαιωτὴς Νίκανδρος Σιβυ[ρτίἸου. Η ὠ-

νὴ ἐγένετο μηνὸς Περιτίου, ἐπὶ ἐπιστάτου Ὀνο[μάρχἸου,

6 ἱερέως Νικάνορος, ταγωνατῶν Εὐπολέμου Νικ[άνοροςἸ. Μάρ-
τυρες δικαστῶν Λυσανίᾳ[ς Σικίττου, Εὐπόλεμος ΣτάρἸτιο[ςἸ.

Ὠνὴ Α

Σώζονται 8 στίχοι. Λείπει ἕνας στίχος στὴν ἀρχὴ τῆς ὠνῆς, στὸν ὁποῖον θὰ ὑπῆρχαν
τὰ ὀνόματα τοῦ ἀγοραστῆ καὶ του πωλητῆ, καθὼς καὶ τὸ ἀντικείμενα τῆς ἀγοραπωλη-
σίας, σύμφωνα μὲ τὸ τυπικὸ τῶν ἄλλων ὠνῶν στὴν ἴδια σελίδα. Ἀπὸ τὰ παραπάνω μπο-
ροϋμε νὰ ἀποκαταστήσουμε μόνον τὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρωνυμο του ἀγοραστῆ, ὁ ὁποῖος
εἶναι ἴδιος στὶς ὠνὲς καὶ τῶν δύο σελίδων. Ἑπομένως, ὁ πρῶτος στίχος θὰ ἄρχιζε πιθα-
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νότατα, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι: Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ καὶ θὰ ἀκολουθοῦσε τὸ

ὄνομα τοῦ πωλητῆ. Στὸ τέλος τοῦ στ. 1 καὶ στὸν στ. 2 ὑπάρχει ἡ ἔκταση τοῦ ἀντικειμέ-
νου τῆς ἀγοραπωλησίας, ποὺ δηλώνεται μὲ τὴ χρήση τοῦ συλλαβικοῦ συστήματος ἀρίθ-

μησης σὲ πλέθρα, P09 (179) καὶ ἀκαίνας OE (75)37. Τὸ Ο ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ ἄλλα Ο τῆς
ἐπιγραφῆς μὲ τὸ μεγαλύτερο μέγεθός του, καθὼς ἐδῶ δηλώνει τὸν ἀριθμὸ 70. Ἀπὸ τὴ μία
καὶ τὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πλέθρων καὶ τῶν ἀκαινῶν ὑπάρχουν τρεῖς στιγ-

μὲς κάθετα χαραγμένες, ποὺ ἀπομονώνουν τὰ γράμματα τῶν ἀριθμῶν ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα
τοῦ κειμένου, ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ παραπάνω38.

Τὸ πλέθρο καὶ ἡ ἄκαινα εἶναι γνωστὲς στὴν ἀρχαιότητα μονάδες μέτρησης ἐπιφά-
νειας39. Τὸ πλέθρο ἰσοδυναμεῖ μὲ 10.000 τετραγωνικοὺς πόδες (876 τ.μ.) καὶ ἡ ἄκαινα μὲ

100 τετραγωνικοὺς πόδες (0.087 τ.μ.). Η ἄκαινα, ποὺ χρησιμοποιεῖτο ταυτόχρονα καὶ ὡς

μονάδα μήκους (1 ἄκαινα = 10 πόδες), μαρτυρεῖται σὲ ἐπιγραφὲς τῆς Θεσσαλίας, ἐνῶ στὴ

Μακεδονία παρουσιάζεται ὣς σήμερα μόνον στὶς ἐπιγραφὲς ποὺ ἐξετάζουμε4θ. Η ἔλλειψη

ἀντιστοιχίας τῶν ἐκτάσεων ποὺ δηλώνονται μὲ τὰ παραπάνω μέτρα, τὰ 179 πλέθρα ἀντι-
στοιχοῦν μὲ 156.804 τ.μ. καὶ οἱ 75 ἄκαιναι μὲ 6.525 τ.μ., σύμφωνα μὲ τὴ γενικὰ ὣς σήμερα

ἀποδεκτὴ ἀντιστοιχία πλέθρου καὶ ἄκαινας μὲ τὸ τετραγωνικὸ μέτρο, μᾶς ὑποχρεώνει νὰ

δεχθοῦμε ὅτι στὴν περιοχὴ στὴν ὁποία ἔγινε ἡ σύναψη τῶν ἀγοραπωλησιῶν, ἦταν σὲ
χρήση καὶ τὰ δύο μέτρα μέτρησης ἐπιφανειῶν, τὰ πλέθρα γιὰ ἐκτάσεις μεγαλύτερες τῶν
10.000 τετραγωνικῶν ποδῶν καὶ οἱ ἄκαινες γιὰ μικρότερες ἐκτάσεις, ἀπὸ 100 ὣς 10.000

τετραγωνικοὺς πόδες41. Δὲν ἀποκλείεται ἡ χρήση καὶ ἄλλου μέτρου στὴν περιοχὴ τῶν

ῶνῶν μας, γιὰ τὴ δήλωση ἐκτάσεων μικροτέρων τῶν 100 τετραγωνικῶν ποδῶν, ὅπως συμ-

βαίνει στὴ γειτονικὴ Θεσσαλία, ὅπου χρησιμοποιοῦνται ἄκαινες καὶ πόδες γιὰ μέτρηση

37. Γιὰ τὸ ἀλφαβητικὸ σύστημα ἀρίθμησης βλ. σ.

161, σημ. 27.

38. Βλ. καὶ σ. 161. 1᾿ὶὰ τὶς 3 στιγμὲς ἀπὸ τὴ μία καὶ

τὴν ἄλλη πλευρὰ τῶν γραμμάτων, Φ. Πέτσας, ΑΕ

1961, 4 καὶ σημ. 1 (ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία).

39. Αὐτόθι 15 κέ. Γιὰ τὰ πλέθρα, Χ. Μακαρόνας,

ΑΕ 1934-35, 117 κἑ. Ριζάκης - Τουράτσογλου 86, ἀρ.

87. Hatzopou1os, Une donation du roi Lysimaque,

Μελετήματα 5 (1988) σ. 17, 49 κἑ., 51 κἑ., ὁ ἴδιος, Με-

λετήματα 14 (1991) σ. 57. M. Γιούνη, Ἀρμενόπουλος

12, 1991, 38, σημ. 102. Γὶὰ τὴν ἄκαινα βλ. καὶ RE I

(1893) στ. 1138. Fr. Hu1tsch, Griechische und rémische

Metro1ogie (Graz 1971) 717 (index). Κουντουρᾶς 30,

34, 38-39.
40. Γιὰ τὴ Θεσσαλία, SEC 37, 491. SEC 43, 283,

311. V. Missai1idou-Despotidou, A He11enistic Inscrip-

tion from Skotousa, ABSA 88, 1993, 188 κἑ., κυρίως

193 κέ., 201 κἑ. Κοντογιάννης 33 κἑ., 44, ἀρ. 6. Γιὰ τὴ
χρήση τῆς ἄκαινας σὲ ἄλλες περιοχές, SEC 46, 1506

(Λυδία), SEC 31, 953 (Ἔφεσος).

41. Η ἀναγραφὴ πλέθρων καὶ ἀκαινῶν σὲ ὅλες

τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι, θὰ μποροῦσε, ἂν δήλωναν ἀντί-

στοιχες ἐκτάσεις, πράγμα ποὺ δὲν συμβαίνει βέβαια,

νὰ ὑποδείκνυε ὅτι στὴν περιοχὴ σύναψης τῶν ἀγο-

ραπωλησιῶν χρησιμοποιοῦνταν ταυτόχρονα δύο μο-
νάδες μέτρησης ἴσων ἐκτάσεων ἢ ὅτι χρησιμοποι-

οῦνταν διαφορετικὲς μονάδες μέτρησης στὶς περιο-

χὲς καταγωγῆς ἢ διαμονῆς τῶν συμμετεχόντων στὶς

πράξεις, ποὺ ἔπρεπε νὰ δηλωθοῦν γιὰ μεγαλύτερη

σαφήνεια. Δὲν φαίνονται ἀκόμα πιθανές, λόγω τῆς

ὑπερβολικὰ μεγάλης διαφορᾶς τῆς ἔκτασης γῆς ποὺ

δηλώνουν τὰ δύο μέτρα, οἱ ἐκδοχὲς λαθεμένου ὑπο-

λογισμοῦ τοῦ συντάκτη τῶν κειμένων, εἴτε ἐπειδὴ ἡ

ἄκαινα ἦταν ἕνα μέτρο ποὺ δὲν χρησιμοποιεῖτο στὴν

ἐποχὴ ἢ στὴν περιοχή του, εἴτε ἐπειδὴ ἡ ἀντιστοιχία
ἄκαινας καὶ πλέθρου στὴν περιοχὴ σύνταξης τῶν

συμβολαίων ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ αὑτὴν ποὺ γνω-
ρίζουμε σήμερα.
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ἐπιφανειῶν πάνω ἀπὸ 40 πόδες ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη καὶ ὡς 20 πόδες μέσα στὴν πόλη ἀντί-

στοιχα42. Στὴν ἴδια περιοχή, στὴν ὁποία θεωρεῖται ὅτι ἐπινοήθηκε ἡ ἄκαινα, μαρτυρεῖται

ἐπιγραφικὰ καὶ ἡ χρήση τῶν πλεθριαίαν ἢ πλεθρίων καὶ τῶν καταβολαίων43, ὑπο-
διαιρέσεων του πλέΘρου. Η χρήση τῆς ἄκαινας στὴν περιοχὴ τῶν ὠνῶν μας εἶναι ἕνα
ἀκόμα ἰσχυρὸ στοιχεῖα τῶν στενῶν σχέσεων τῆς Μακεδονίας μὲ τὴ Θεσσαλία, ἡ ὁποία

διαπιστώνεται καὶ σὲ πολλοὺς ἄλλους τομεῖς44.
Τὸ ἄρθρο τό, ποὺ ἀκολουθεῖ (στ. 2), πρέπει νὰ ἀναφέρεται στὸ ἀντικείμενο τῆς ἀγο-

ραπωλησίας45, ἴσως ἕναν ἀγρό, ἐφόσον καὶ στὶς ἄλλες ὠνὲς ὁ Ζώπυρος ἀγοράζει γῆν. Θὰ

περίμενε βέβαια κανεὶς καὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν ὠνὴ τὸ ἀντικείμενο τῆς ἀγοραπωλησίας νὰ δηλω-
νεται ὡς γῆ, ὄμως δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ καὶ τὸ ἐνδεχόμενο τῆς δήλωσής του ὡς
ἀγροῦ ἢ καὶ χωρίου4β. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τὸ ἄρθρο μπορεῖ νὰ ἀποδίδεται στὴν

αἰτιατικὴ (τὸν ἢ τὸ) ἢ στὴν γενικὴ (τοῦ). Θὰ ὑπῆρχε στὴ συνέχεια ἡ θέση του ἀγροῦ, μὲ
τὴν ἀναγραφὴ ἑνὸς τοπωνυμίου, πιθανότατα περὶ Δροιέσστας, ὅπως στὴν ὠνὴ Β47, μιὰ

συμπλήρωση ποὺ συμφωνεῖ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν χαμένων γραμμάτων στὸ σημεῖο αὺτό.
Μετὰ ἀπὸ αὐτά (στ. 2, 3) ἀναφέρεται ἡ τιμὴ του πλέθρου, Ο (70) δραχμές (τιμὴ τετρα-
γωνικοῦ μέτρου θ,079 τῆς δραχμῆς). Ἐπομένως ἡ ἀγορὰ τῶν 179 πλέθρων καὶ τῶν 75

ἀκαινῶν (δηλ. συνολικὰ 163.329 τ.μ.) τῆς ἀγροτικῆς ἔκτασης κόστισε συνολικὰ 12.902
δραχμές. Ἐπειδὴ στὶς περισσότερες γνωστὲς ὣς σήμερα ὠνὲς στὴ Μακεδονία τὰ ἀκίνητα

ποὺ συνήθως μεταβιβάζονται εἶναι κυρίως οἰκίες48, μὲ τὰ περιορισμένα στοιχεῖα ποὺ προ-

σφέρονται γιὰ τὶς τιμὲς τῆς γῆς δὲν εἶναι εὔκολο νὰ γίνει συγκριτικὴ ἐκτίμηση τῆς ἀγο-

ραστικῆς ἀξίας της, ὅταν πρόκειται μάλιστα γιὰ διαφορετικὲς περιοχὲς καὶ ἐποχές49. Πλη-

42. Missai1idou-Despotidou ὅ.π. (σημ. 40).

43. Μία πλεθριαία ἰσοδυναμοῦσε μὲ 1.000 τετρα-

γωνικοὺς πόδες (87.6 τ.μ.) καὶ μία καταβολαὶ μὲ

100 τετραγωνικοὺς πόδες (8.76 τ.μ.), ὅσο δηλαδὴ καὶ

μία ἄκαινα, βλ. Θ. Δ. Ἀξενίδη, Κτηματικοὶ κατάλο-
γοι ἐκ Λαρίσης, Πλάτων B’, τεῦχ. Α, 1950, 69 κἐ.,
κυρίως γιὰ τὴν ἄκαινα 80 κἐ. Fr. Sa1viat et C1. Vatin,

Inscriptions de Gréce centra1e (Paris 1971) I 19. Πλε-

θριαία μαρτυρεῖται καὶ στὴν ὠνὴ τῶν Φιλίππων,

Ρ. Ducrey, Μνήμη Δ. Λαζαρίδη 551 κἑ. Βλ. καὶ 10 ΙΧ

Phar 234, Lar 1014.
44. Βλ. σ. 172, 174. ,
45. Ὅπως στοὺς στ. 1, 2 τῆς ὠνῆς Β, γῆν τὴν περὶ

Νέαν πόλιν.

46. Γενικὰ οἱ ὠνὲς μὲ ἀγοραπωλησίες ἀγροτικῶν
ἐκτάσεων εἶναι πολὺ λιγότερες ἀπὸ αὐτὲς μὲ ἀγορα-

πωλησίες οἰκιῶν. Ὠνὲς μὲ ἀγροτικὲς ἐκτάσεις εἶναι

γνωστὲς ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη, τὶς Σέρρες, τὸ Ἀσβε-

σταριὸ Γιαννιτσῶν, τὴ Σμίξη, τὴν Ἅφυτο, τὰ Νέα

Σύλατα Χαλκιδικῆς, βλ. Μ. Γιούνη, Ἀρμενόπουλος,

12, 1991, 38 (Ἀμφίπολψ ἀγρός, Βραστᾶ: χωρίον).

Hatzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 15 (ἀγρός), ὁ

ἴδιος, Μελετήματα 6 (1988) σ. 35 (ἀγρός, χωρίον), ὁ

ἴδιος, Μελετήματα 5 (1988) σ. 17 κἑ., 23 (ἀγροί, ἔνδεν-

δρος γῆ). Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 23 κἑ.

(ἄμπελοι). Β. Μισαηλίδου-Δεσποτίδου, ΑΙ Πανελλή-

νιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς (Θεσσαλονίκη 2001) 79

κἑ. (ἀγρός). Παπαγγέλος ὅ.π. (σημ. 33) 164 κὲ.

47. Ὠνὴ Β στ. 2, σ. 177 κὲ.

48. Στὸν 4ο αἰ. π.Χ. ἡ τιμὴ τῶν οἰκιῶν στὴν
Ὄλυνθο κυμαινόταν ἀπὸ 1.700 ὣς 4.000 δραχμές, μὲ
ἐλάχιστο δριο τὶς 900 καὶ μέγιστο τὶς 5.300 δραχμές,

ἐνῶ τὴν ἴδια ἐποχὴ στὴν Ἀθήνα ἡ τιμὴ μιᾶς οἰκίας
ἔφθανε τὶς 5.000 δραχμές, βλ. Ρ. Ducrey, Μνήμη Δ.

Λαζαρίδη 555.

49. Hatzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 14 κἑ.

(Στὴν Ἀμφίπολη, στὸ [3' μισὸ τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. κατὰ

τὸν Δ. Λαζαρίδη καὶ στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. κατὰ

τὸν Μ. Χατζόπουλο, ἡ τιμὴ του πλέθρου ἑνὸς ἀμπε-

λιοϋ εἶναι 53 δρχ., Hatzopou1os ὅ.π. σ. 34 κἑ., D. La-

zaridis, BCH 85, 1961, 431-433.) Βλ. καὶ Hatzopou1os,

Μελετήματα 6 (1988) σ. 19 κἑ., κυρίως 23 κἑ. (γέην,
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σιέστερα στὴν περιοχὴ ἀνεύρεσης τῶν ὠνῶν ποὺ ἐξετάζουμε εἶναι ὁ κατάλογος μὲ δύο

ὠνὲς, ποὺ βρέΘηκε ἐντοιχισμένο σὲ σύγχρονο ναὸ στὸ Ἀσβεσταριὸ Γιαννιτσῶν καὶ χρο-

νολογεῖται γύρω στὸ 180 π.Χ. Στὸν κατάλογο αὐτὸν τὸ ἀντικείμενο ἀγοραπωλησίας εἶναι

ἀμπέλια, ὅπως καὶ στὴν ὠνὴ Γ. Δὲν δηλώνεται ἡ ἔκταση, ἀλλὰ μόνον τὸ ἀντίτιμο τῶν 40
καὶ 45 στατήρων, ποὺ ἰσοδυναμεῖ μὲ 400 καὶ 450 δραχμὲς ἀντίστοιχα50. Μὲ δεδομένη τὴν

ἀντιστοιχία στατήρα καὶ δραχμῆς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου 1'" (1 στατήρας=10 δραχ-

μὲς) προκύπτει ἡ ἔκταση τῶν ἀκινήτων στὶς ὠνὲς τοῦ Ἀσβεσταριοῦ: 16 πλέθρα. Παρα-

τηροῦμε λοιπὸν ὅτι τόσο ἡ ἔκταση ὅσο καὶ ἡ τιμὴ κατὰ πλέΘρο εἶναι μικρότερα αὐτῶν

τῶν ὠνῶν μας καὶ συγκεκριμένα τῆς τιμῆς τοῦ πλέθρου στὶς ὠνὲς Α, Β καὶ Γ, ποὺ εἶναι

70 (O) δραχμές. Γιὰ τὴν ἀξιολόγηση τῆς διαφορᾶς αὐτῆς πρέπει νὰ ληφθοῦν ὑπόψη ὄχι
μόνον ἡ διαφορετικὴ ἐποχὴ τῶν δύο καταλόγων51, ἀλλὰ καὶ τὰ διαφορετικὰ πιθανότατα

χαρακτηριστικὰ τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων στὶς δύο περιοχέςὒἳ. Τέλος, πρέπει νὰ

σημειωθεῖ ἡ ὁμοιομορφία τῆς ἀναφορᾶς τῆς τιμῆς τῆς ἀγορᾶς σὲ ὅλες τὶς ὠνές, ποὺ ἐξε-
τάζουμε, σὲ δραχμές53.

Ἀκολουθεῖ (στ. 3) ἡ διαβεβαίωση ὅτι ὁ ἀγοραστὴς διαθέτει ὅλο τὸ ποσὸν γιὰ τὴν ἀγορὰ

μὲ τὴν τυπικὴ ἔκφραση τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν, γνωστὴ ἀπὸ ἐπιγραφὲς τῶν ἑλληνιστικῶν

χρόνων54 καὶ τὰ ὀνόματα τῶν βεβαιωτῶν55 μὲ τὰ πατρωνυμίακαὶ τὰ ἐθνικά τους: Ἕκτωρ

ἡ δήλωση τῆς τιμῆς ποικίλλει, βλ. γιὰ τὴν Ἀμφίπολη,

Hatzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 38 (στατῆρες

ἄμπελον, οἰκίας, 300 δρχ.), 35 κὲ. (ἀγρόν, χωρίον,

Ψ 88ΧΧΧΧ δραχμές, ὅπου ὄμως ἀναφέρονται περισ-

σότερα τοῦ ἑνὸς ἀντικείμενα ἀγοραπωλησίας καὶ ἡ
συνολικὴ τιμή). Βλ. καὶ τιμὴ 4.000 δραχμῶν γιὰ ἀγρό,

του ὁποίου δυστυχῶς δὲν δηλώνεται ἡ ἔκταση στὴν
Ἄφυτο, Μισαηλίδου-Δεσποτίδου ὅ.π. (σημ. 46) 85 κὲ.

50. 1'1. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997,23 κὲ., 32.

51. Ἐφόσον δὲν ἀπέχουν πάρα πολὺ χρονολο-

γικὰ μεταξύ τους. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ὠνῶν ποὺ

ἐξετάζουμε βλ. σ. 161. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ὠνῶν
τοῦ Ἀσβεσταριοῦ, Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ,

1997, 24 κὲ.
52. Hatzopou1os, Μελετήματα 5 (1988) σ. 17 κἑ.,

γιὰ τὴ μεταβίβαση-δωρεὰ τοῦ βασιλέως Λυσιμάχου

σὲ ἰδιώτῃ γῆς εὐδένδρου καὶ ἀμπέλων 2.480 πλέθρων

σὲ διαφορετικὲς θέσεις καὶ 49 κὲ., ὅπου ἐξετάζονται

οἰκονομικὰ καὶ κοινωνικὰ θέματα μὲ βάση τὰ στοι-

χεῖα ποὺ προσφέρουν οἱ ὠνὲς τῆς Μακεδονίας καὶ

ὅσα εἶναι γνωστὰ γιὰ ἀντίστοιχα θέματα ἀπὸ ἄλλες
περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας. Η ἀξία τοῦ πλέθρου στὶς ὠ-

νὲς Α, Γ τῆς σελ. Ι καὶ πιθανὸν καὶ Θ τῆς σελ. Π (70

δραχμὲς) καὶ στὴν ῶνὴ Β τῆς σελ. Ι (78 δραχμὲς)

πλησιάζει περισσότερο τὴν τιμὴ του πλέθρου στὴν

Ἀττικὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (83 δραχμές),

παρὰ τὴν τιμὴ τοῦ πλέθρου στὴν Ἀμφίπολη τοῦ 3ου

αἱ. π.Χ. (53 δραχμές), αὐτόθι 50, 51.
53. Στὶς γνωστὲς ὣς σήμερα ὠνὲς τῆς Μακεδονίας

χρυσοί, φιλίππειοι, ἡμιστάτηρον), 45 (ἡμιστάτη-

ρον), 48 (χρυσοῖ φιλίππειοι, στατῆρες χρυσοί, φι-

λίππειοι μεγάλοι), 50 (στατῆρες, φιλίππειοι), 57.

Γιὰ τὸ Ἀσβεσταριὸ Παννιτσῶν, Π. Χρυσοστόμου,

Τεκμήρια Γ, 1997, 24, 32 (χρυσοῖ στατῆρες, ὁ ἀριθ-

μός τους δηλώνεται ὁλογράφως). Στὶς ὠνὲς τῆς Χαλ-

κιδικῆς, ποὺ περιλαμβάνονται στὴ σχετικὴ μελέτη

τοῦ Χατζόπουλου, Μελετήματα 6 (1988) σ. 19, 35, 65

κὲ., τὸ ἀντίτιμο δηλώνεται σὲ δραχμές, ἀλλὰ μὲ ἕνα

ἀριθμητικὸ σύστημα ποὺ ἐπιχωριάζει στὴν περιοχὴ

αὐτή, βλ. J. W. Graham, «X = 10», Phoenix 23, 1969,

347 κὲ. Στὸ σύστημα αὐτὸ Δ = 1, Χ = 10, 8 = 100, Ψ

= 1.000 δραχμές. Μὲ δραχμὲς καὶ τὶς ὑποδιαιρέσεις

τους ὁλογράφως δηλώνεται ἡ τιμὴ καὶ σὲ κατάλογο
ὠνῶν ἀπὸ τοὺς Φιλίππους, Hatzopou1os, Μελετή-

ματα 22, Π (1996) 98, ἀρ. 83 καὶ Ρ. Ducrey, Μνήμη
Δ. Λαζαρίδη 551 κὲ.

54. Γὶὰ τὴν ἔκφραση αὐτή, Μ. Γὶούνη, Ἀρμενό-

πουλος 12, 1991, 43 καὶ σημ. 150. Pringsheim ὅ.π.

(σημ. 31) 185 κὲ. Τὴν ἴδια ἔννοια ἔχει πιθανότατα ἡ
ἔκφραση τὰ... τέλη οἱ ὠνηταὶ οἴσουσιν πάντα, Ha-

tzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 25.

55. Γὶὰ τὸν θεσμὸ τῶν βεβαιωτῶν βλ. Μ. Γιούνη,

Ἀρμενόπουλος 12, 1991, 43 κὲ.
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Μαννία Σκυδρατος5β, Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου Νε[απολίτηἸς ἢ Νε[οπολίτηἸς57. Ο Θεσμὸς
τῶν βεβαιωτῶν, δηλ. τῶν ἐγγυητῶν γιὰ τὴν ἐγκυρότητα τῶν τίτλων κυριότητας τοῦ ἀκι-
νήτου ποὺ μεταβιβάζεται, μαρτυρεῖται στὶς περισσότερες γνωστὲς ὣς σήμερα ὠνὲς τῆς

Μακεδονίας58. Ο ἀριθμὸς τῶν βεβαιωτῶν, ποὺ σὲ πολλὲς περιπτώσεις εἶναι συγγενεῖς τῶν

συμβάλλομἑνων, εἶναι συνήθως 1-2, σπανιότερα 3-459. Στὶς ὠνὲς, ποὺ ἐξετάζουμε, ὁ Ἀττί-
νας εἶναι βεβαιωτὴς στὶς πράξεις Α καὶ Γ, ἐπειδή, ὅπως φαίνεται, γνώριζε καλὰ τὴν

περιοχή, ἐφόσον ἦταν ἰδιοκτήτης ἐκτάσεων σ᾿ αὐτὴν60 καὶ μποροῦσε νὰ ἐγγυηθεῖ τόσο γιὰ
τὸν τίτλο κυριότητας ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἔκταση τῶν ἀκινήτων ποὺ μεταβιβάζονταν. Καὶ στὶς

4 ὠνὲς ποὺ ἐξετάζουμε τὸ ὄνομα ἢ τὰ ὀνόματα τῶν βεβαιωτῶν μπαίνουν μετὰ τὴν ἀνα-
φορὰ τῆς ἔκτασης τοῦ ἀκινήτου, τῆς τιμῆς καὶ τῆς ἔκφρασης τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσανβὶ. Τὸ
ὄνομα Ἀττίνας, ποὺ σχετίζεται ἐτυμολογικὰ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ συντρόφου τῆς Μητέρας

τῶν Θεῶν, Ἄττι, ἦταν πολὺ διαδομἐνο, ἐξαιτίας τῆς ἰσχυρῆς θέσης τῆς λατρείας τῆς Μητέ-
ρας τῶν Θεῶν στὸ πάνθεον τῆς Μακεδονίαςβὶ, ὅπως ἄλλωστε συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλα θεο-
φόρα ὀνόματαβΞ. Τὸ πατρώνυμο Ἀνδρόνικος (καὶ Ἀνδρόνεικος) εἶναι ἐπίσης πολὺ συνη-

56. Γιὰ τὸ ὄνομα «Εκτωρ, ποὺ συναντᾶται στὴ

Μακεδονία καὶ στὴν ᾿Ἡπειρο ἐπιβεβαιώνοντας τὸ

ἐνδιαφέρον τῶν κατοίκων τῶν περιοχῶν αὐτῶν γιὰ

τὰ ὁμηρικά ἔπη στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή, βλ. Φ. Πἑ-
τσα, ΑΕ 1961, 5 κἑ. Ἐπίσης, Russu 185. Ka11éris Ι 292,

σημ. 1. Γὶὰ τὸ ὄνομα Μαννίας Πέτσας ὅ.π. 7 κἑ. Κα-

νατσούλης 867 (Μἀνιος). Μ. B. Hatzopou1os - L. Lou-

kopou1ou, Recherches sur 1es marches orienta1es des

Téménides (Anthemonte-Ka11indoia), Μελετήματα 11,

II (1996) 285. Γυὰ τὸ ἐθνικὸ Σκυδρατος καὶ τὴ Σκύ-

δρα γενικότερα Πέτσας ὅ.π. 9 κἑ., 44 κἑ. Papazog1ou

149 κὲ. Hatzopou1os, Makedonia 797. ’Av. Χρυσοστό-

μου, Σκὐδρα 1998. Ο ἀρχαῖος ναὸς στὸ οἰκόπεδα

τῶν ἐργατικῶν κατοικιῶν, ΑΕΜΘ 12, 1998, 353 κἑ.
καὶ σημ. 2, 3 μὲ γενικότερη βιβλιογραφία γιὰ τὴ Σκύ-

δρα.

57. Dix τὸ ὄνομα Ἀκτίνας βλ. σημ. 60, 63, γιὰ τὸ

ὄνομα Ἀνδρόνικος, σημ. 64, γιὰ τὸ ἐθνικὸ Νεαπολί-

της ἢ Νεοπολίτης ἐπίσης, σ. 169 καὶ σημ. 65, σ. 177

καὶ σημ. 115.

58. Δὲν μαρτυροῦνται βεβαιωτὲς σὲ κάποιες ὠνὲς

τῆς Ἀμφίπολης, Hatzopou1os, Μελετήματα 14 (1991)

σ. 15, 25, 34 καὶ τῆς Χαλκιδικῆς, ὁ ἴδιος, Μελετήματα

6 (1988) σ. 23, 31.
Βεβαιωτὴς ἀναφέρεται καὶ σὲ ὠνὴ τῆς Λευκόπε-

τρας τοῦ 239 μ.Χ., Ρ11. Petsas - M. B. Hatzopou1os -

L. Gounaropou1ou - P. Paschidis, Inscriptions du sanc-
tuaire de 1a mére des dieux autochtone dc Leukopetra

(Macédoine), Μελετήματα 28 (2000) 153, ἀρ. 93 καὶ
Φ. Πἐτσας, Οἱ χρονολογημένες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Μητρὸς Θεῶν Αὐτόχθονος στὴ Λευκόπε-

τρα, Πρακτικὰ τοῦ H’ Διεθνοῦς Συνεδρίου Ἑλλη-

νικῆς καὶ Λατινικῆς ἐπιγραφικῆς, 1982 I (Ἀθήνα 1984)

301. Πὰ τὴν ἀναφορὰ βεβαιωτῶν σὲ ὠνὲς τῆς Τήνου,

IG ΧΠ 5, 872.
59. Τέσσερις βεβαιωταί, ποὺ εἶναι καὶ ὁ μεγαλύ-

τερος ἀριθμὸς βεβαιωτῶν σὲ ὠνή, ἀναφέρονται μό-
νον σὲ μιὰ ἐπιγραφὴ τῆς Ἀμφίπολης, Hatzopou1os,

Μελετήματα 14 (1991) σ. 52. Ο ἀριθμὸς τῶν τριῶν

βεβαιωτῶν στὴν ὠνὴ τῆς Ἀφύτου σχετίζεται μὲ τὸν

ἀριθμὸ τῶν τριῶν πωλητῶν, Μισαηλίδου-Δεσποτίδου

ὅ.π. (σημ. 46) 86.

60. Ο Ἀκτίνας δηλώνεται ὡς ἰδιοκτήτης κτημά-
των γειτονικῶν τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων στὶς

ὠνὲς Β στ. 2, 3 καὶ Γ στ. 2, 3.

61. Βλ. καὶ Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 24.

Στὶς ὠνὲς τῆς Ἀμφίπολης τὸ ὄνομα τοῦ βεβαιωτῇ δὲν

ἔχει πάντα ὁρισμένη θέση, καθὼς δηλώνεται ἄλλοτε

μετὰ καὶ ἄλλοτε πρὶν ἀπὸ τὴ χρονολογία, πάντοτε

ὄμως πρὶν ἀπὸ τοὺς μάρτυρες, βλ. Hatzopou1os, Με-

λετήματα 14 (1991) σ. 20, 38, 43, 45, 48, 52. Σὲ ὁρι-

σμἐνες ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς τὸ ὄνομα τοῦ βεβαιωτῇ

δηλώνεται μετὰ τὴ χρονολογία ἢ στὸ τέλος τοῦ κει-

μένου, Hatzopou1os, Μελετήματα 6 (1988) σ. 27, 35.

62. Γὶὰ τὴ λατρεία τῆς Μητέρας τῶν Θεῶν στὴ

Μακεδονία, Μ. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη, Τὸ ἱερὸ τῆς
Μητέρας τῶν Θεῶν καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴν Πέλλα

(Θεσσαλονίκη 2000) 205 κἑ., γιὰ τὸν Ἄττι, 209 καὶ

σημ. 643.

63. Ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν γιὰ τὸ ὄνομα Ἀκτίνας
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θισμἑνο στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. π.Χ., μέσα στὰ πλαίσια τῆς γενικῆς τάσης προτί-
μησης ποὺ παρατηρεῖται γιὰ ὀνόματα παράγωγα ἢ σύνθετα μὲ τὴ λέξη νίκηβ4. Τὴ συμπλή-
ρωση τοῦ ἐθνικοῦ, Νεαπολίτης (ἢ Νεοπολίτης), ὑποδεικνύει ἡ ἀναφορὰ στοὺς στ. 1 καὶ
2 τῆς ὠνῆς Β τοῦ τόπου στὸν ὁποῖο βρίσκεται ἡ γῆ ποὺ ἀγοράζει ἐκεῖ ὁ Ζώπυρος, τὴν
περὶ Νέαν πόλινβΞ, ἄγνωστο τοπωνύμιο ὣς σήμερα, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ σχετισθεῖ μὲ καμιὰ
ἀπὸ τὶς γνωστὲς ἀρχαιολογικὲς θέσεις. Στὴν περιοχὴ τῆς Νέας πόλεως ὁ Ἀκτίνας Ἀνδρο-
νίκου, ὁ βεβαιωτὴς τῆς ὠνῆς Α, ἦταν ἰδιοκτήτης κτημάτων, γειτονικῶν αὐτῶν ποὺ ἀγό-
ρασε ὁ Ζώπυρος στὴν ὠνὴ Β.

Ἀκολουθεῖ ἡ χρονολογία τῆς πράξης, ποὺ ἔγινε τὸν μῆνα Περίτιοββ, τὸν τεταρτο μήνα

ἀπὸ τὸν Φ. Πὲτσα, ΑΕ 1961, 17 κἑ. βλ. καὶ Hatzo-
pou1os, Μελετήματα 22, II (1996) 108, ἀρ. 93, γιὰ τὴν

ἴδια ἐπιγραφὴ, Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπι-

γραφὲς Βέροιας 145, ἀρ. 45, βλ. ἀκόμα σ. 93, ἀρ. 79.

Α. Tataki, Ancient Beroea, Prosopography and So-

ciety, Μελετήματα 8 (1988) 119, ἀρ. 249, σ. 120, ἀρ.

252, σ. 314. Βλ. καὶ Russu 178. Hatzopou1os, Θεσσα-

λία 249. Γιὰ τὴ Θεσσαλία, Β. He11y, Gonnoi Ι (Amster-

dam 1973) 80, γιὰ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ

χώρου, Fraser - Matthews I 94 (Ἀττινάς), ΙΡΙΑ 83

(Ἀττινάς), ΠΙΒ 79 (Ἀττίνας).

64. Βλ. παρακάτω καὶ τὰ ὀνόματα Νικάνωρ,

Νίκανδρος, σημ. 68, 139. 1᾿ὶὰ τὸ ὄνομα Ἀνδρόνικος

(καὶ Ἀνδρόνεικος), Hatzopou1os, Μελετήματα 22, II

(1996) 39 κἑ., ἀρ. 15. M. Hatzopou1os - L. Loukopou-

1ou, Μελετήματα 11, Ι (1992) σ. 90, K10, σ. 91, Κ11-

II (1996) σ. 217 κἑ., 223, 295, σημ. 6, 319, 343. Α.

Tataki, Μελετήματα 8 (1988) 108, ἀρ. 178. Κανα-

τσούλης 107. Russu 170. Berve II 78-79 κὲ. Ριζάκης -

Τουράτσογλου σ. 63, ΕΛ53. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Ρ.

Cabanes, Corpus des inscriptions grecques d’I11yrie

méridiona1e et d’Epire, I, 2, Etudes Epigraphiques 2,

1997, 112, ἀρ. 252. Μιτσὸς 28. Fraser - Matthews I 40,

ΙΡΙΑ 38, IIIB 35. Mihai1ov 682.

65. Φ. Πὲτσας, ΑΕ 1961, 15. SEC 24, 524. Ο Μ.

Χατζόπουλος ὑποθέτει ὅτι ἡ Νέα [- - οἱ ἦταν κώμη
τῆς Μίεζας, Hatzopou1os, Makedonia 795-796, 804.

Γὶὰ τὸ ἐθνικὸ Νεαπολίτης (ἢ Νεοπολίτης) Α. Tataki,

Macedonian Edessa, Prosopography and Onomasti-

con, Μελετήματα 18 (1994) 84, σημ. 21. Γιὰ τὴ Νεά-

πολη τῆς Ἀνατολικῆς Μακεδονίας, ποὺ μαρτυρεῖται

ἐπιγραφικὰ καὶ ὡς Νέα πόλις καὶ τὸ ἐθνικὸ Νεο-

πολῖται, Hatzopou1os, Μελετήματα 22, Ι (1996) σ. 91,

Décret pour un bienfaiteur de 1a cité de Phi1ippes,

BCH 117, 1993, 315 κἑ., 320. Δ. Λαζαρίδης, Νεάπολις,

Χριστούπολις, Καβάλα (Ἀθήνα 1969) 13 κἑ., 23, 24,

26. Βλ. καὶ Α. Tataki, Macedonians abroad, Μελετή-

ματα 26 (1998) 125 κἑ., 507. Περισσότερα στοιχεῖα γιὰ

τὴ θέση τῆς Νέας πόλης ἴσως προκύψουν ἀπὸ τὴν

συνολικὴ δημοσίευση μιᾶς ἐπιγραφῆς τῆς Κύρρου,

ὅπου ἀναφέρεται αὐτὸ τὸ τοπωνύμιο. Εὐχαριστοῦμε
τὸν Μ. Χατζόπουλο γιὰ τὴν πληροφορία. Γιὰ τὴν ἐπι-

γραφὴ αὺτή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ψήφισμα σχετικὸ μὲ
τὴν ἐκτελέση δημόσιων ἔργων στὴν περιοχὴ τῆς Κύρ-

ρου (ἡ στήλη φέρει καὶ μεταγενέστερες ἀναθηματικὲς

ἐπιγραφὲς στὴν Ἀθηνᾶ Κυρρεστίδα) βλ. Ἀ. Βαβρί-

τσα, Ἐπιγραφή ἐξ Ἀραβησσοῦ Πἐλλας, Ἀρχαία

Μακεδονία II (1977) 7 κἑ. Hatzopou1os, Makedonia

803. Γενικὰ γιὰ πόλεις τῆς Μακεδονίας μὲ τὸ ὄνομα

Νεάπολις, Papazog1ou o. 491 (index). Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα

βλ. καὶ σ. 168 καὶ σημ. 57, o. 177 καὶ σημ. 115.

66. Βλ. Φ. Πὲτσα, ΑΕ 1961, 20 καὶ σημ. 3 (μὲ

βιβλιογραφία γιὰ τὸ σύστημα χρονολόγησης στὴν ἀρ-

χαιότητα καὶ εἰδικότερα γιὰ τὸν μήνα Περίτιο καὶ τὴ

γιορτὴ Περίτια). Ἐπίσης, γιὰ ἀναφορὰ μηνῶν ὡς

χρονολογικῶν στοιχείων στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Λευκό-

πετρας, Φ. Πἐτσας, Πρακτικὰ τοῦ H’ Διεθνοῦς Συ-

νεὁρίου Ἑλληνικῆς καἱΛατινικῆς ἐπιγραφικῆς 284.

Γιὰ ἀναφορὰ μηνῶν σὲ ὠνὲς τῆς Ὀλύνθου βλ. Ἰ.
Βοκοτοπούλου - Σ. Πρωτοψάλτη, ΑΕΜΘ 8, 1994,

298, 299. Βλ. ἀκόμα, Ka11éris I 247. R. M. Errington,

An inscription from Beroea and the a11eged Co-Ru1e

of Demetrios II, Ἀρχαία Μακεδονία II (1977) 122. M.

Hatzopou1os, Le macédonien nouve11es données et

théories nouve11es, Διεθνὲς Συνέδριο Ἀρχαία Μακε-

ὁονία VI, I (1999) 237 κἑ., ὁ ἴδιος, La Macédoine de

Phi1ippe Π a 1a conquéte romaine. L’apport des ré-

cents documents épigraphiques, ΧΙ Congresso Inter-

naziona1e di Epigrafia Greca e Latina I (Roma 1999)

263. Hatzopou1os - Loucopou1ou, Μελετήματα 11, II

, (1996) σ. 300, σημ. 9. Hatzopou1os, Μελετήματα 22,11

(1996) o. 109. X. Μακαρόνας, ΑΕ 1934-35, 124, σημ.

6. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 127, EOP 132. B. He11y,

Gonnoi I σ. 138 (γιὰ ἀντιστοιχία μὲ τοὺς θεσσαλικοὺς

μῆνες).
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δηλ. του μακεδονικοῦ ἡμερολογίου, ὅταν ἐπιστάτης ἦταν 6 ὉνόμαρχοςβἼ, ἱερέας 6 Νικά-

νωρββ καὶ ταγωνᾶται 6 Εύπόλεμος69 καὶ 6 Νικάνωρ. Η ἀναφορὰ τῶν ἴδιων χρονολογικῶν

στοιχείων σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι βεβαιώνει τὴν ταυτόχρονη σύναψη τῶν πράξεων

ἀγοραπωλησίας.

Τὰ ὀνόματα τοῦ ἐπιστάτη, τοῦ ἱερέα καὶ τῶν ταγωνατῶν δὲν συνοδεύονται ἀπὸ πα-

τρωνυμικὰ καὶ ἐθνικά, καθὼς πρόκειται γιὰ γνωστά, δημόσια πρόσωπα τῆς πόλης στὴν

ὁποία ἔγινε ἡ ἀγοραπωλησία. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀναφορὰ καὶ στὶς 4 ῶνὲς τῆς

σελ. Ι τῶν πολιτικῶν ἀρχόντων (ἐπιστάτης καὶ δύο ταγωνᾶται), καθὼς καὶ τοῦ Νικάνο-

ρος, ἱερέα τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ὅπως ἀναφέρεται στὸν στ. 6 τῆς ὠνῆς Β70.

Τὰ στοιχεῖα χρονολόγησης τῶν πράξεων ἀγοραπωλησίας διαφέρουν ἀπὸ περιοχὴ σὲ

περιοχή. Ἔτσι, σὲ κάποιες ῶνὲς ἀναφέρεται μόνον 6 ἐπώνυμος ἱερέας, ἐνῶ σὲ ἄλλες περι-

πτώσεις ἀναγράφονται ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἐπώνυμα ἱερέα, 6 μήνας καὶ 6 ἐπιστάτηςἼΪ. Ἔχει

67. Γιὰ τὸ ὄνομα Ὀνόμαρχος, ποὺ δὲν συναντᾶται

στὴ Μακεδονία, βλ. Fraser - Matthews I 353, Π 354,

ΠΙΑ 344, IIIB 327.

Π 77-80, 111, 150, 179, 232. Fraser - Matthews Ι 329,

Π 330-331, ΙΡΙΑ 317, IIIB 299 κἑ. Κουμανούδης 1408.

Β. Πετράκος, Οἱ ἐπιγραφὲς τοῦ Ὠρωποῦ (Ἀθῆναι

68. Τὸ ὄνομα Νικάνωρ συναντιέται σὲ ὅλες τὶς

ὠνὲς τῆς σελ. Ι ἀπὸ δύο φορές, ὡς ὄνομα τοῦ ἱερέα

τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ τοῦ ἑνὸς ταγωνάτα. Συναντιέται

ἀκόμα καὶ ὡς ὄνομα μαρτύρων τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Π
(ὠνὴ Ζ στ. 5, ὠνὴ Ι στ. 6-7), βλ. σ. 188, 189. Γὶὰ τὰ
ὀνόματα μὲ συνθετικὸ τὴ λέξη νίκη, βλ. καὶ σημ. 64.

Τὸ ὄνομα Νικάνωρ (καὶ Νεικάνωρ), ἀπὸ τὰ πλέον

διαδομένα ὄχι μόνον στὴ Μακεδονία, ἀλλὰ καὶ σὲ

ὅλο τὸν ἑλληνικὸ χῶρο, μαρτυρεῖται ἐπιγραφικὰ ἀπὸ

τὸν 50 αἱ. π.Χ. Ἐκτὸς τῶν ὅσων ἀναφέρει ὁ Φ.
Πέτσας, ΑΕ 1961, 11, 23, βλ. καὶ Δημίτσα Ι 340, 680,

II 691, 848. Χ. Μακαρόνας, ΑΕ 1934-35, 118 κὲ.

Κανατσούλης 171, 968. Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ,

1997, 37. Ο ἴδιος, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγρα-

φικῆς 195 κἑ. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, II (1996)

σ. 118 (index) Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετή-

ματα 11, Π (1996) σ. 389 (index). Hatzopou1os, Μελε-

τήματα 14 (1991) σ. 43, VIII, σ. 49, XI. Ph. Gauthier -

M. B. Hatzopou1os, La 1oi gymnasiarchique de Beroia,

Μελετήματα 16 (1993) 164, σημ. 2. Hatzopou1os -

Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ. 17 κἑ., 23. Ph.
Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) 89, ἀρ. 12, σ. 145
κἑ., ἀρ. 84. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπι-

γραφὲς Βέροιας σ. 434 (index). Tataki, Μελετήματα 8

(1988) σ. 545 (index). Russu 204. Berve 553-561. Ριζά-

κης - Τουράτσογλου σ. 215 (index). Ka11éris I 291 κἑ.,

σημ. 9. Π, Νίγδελης, Μία νέα ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ

ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἀχίλλειο στὴ Μικρὴ Πρέσπα, Τεκμή-

ρια Γ, 1997, 68. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Β. He11y, Gonnoi

1997) 136.
69. Εὐπόλεμος ὀνομάζεται καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς

μάρτυρες στὶς ὠνὲς Β (στ. 8) καὶ Δ (στ. 7) καὶ 6

πωλητὴς στὴν ὠνὴ Γ (στ. 1). Μαρτυρεῖται ἀκόμα
στὴν ὠνὴ E (στ. 6) τῆς σελ. II, βλ. σ. 188. Γιὰ τὸ ὄνομα
Εὐπόλεμος, Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 26. Russu 186.

Ka11éris 291 κἑ., σημ. 9. Hatzopou1os, Μελετήματα 22,
Ι (1996) σ. 188, σημ. 1, 384. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Μι-

τσὸς 84. Κουμανούδης 769-770. Β. He11y, Gonnoi Π

77-78. Ρ. Cabanes, Etudes Epigraphiques 2, 1997, 31,
ἀρ. 82. J. C1. Decourt, Inscriptions de Thessa1ie 1. Les
cites de 1a va11ée de 1’Enipeus, Etudes Epigraphiques 3,
1995, 106, ἀρ. 89. Fraser - Matthews I 182, II 181, ΙΡΙΑ

172, IIIB 163. Mihai1ov Ι 46. Ιὶὰ τὸ ὄνομα τοῦ δεύτε-

ρου ταγωνάτα, Νικάνωρ, βλ. σημ. 68.

70. Βλ. σ. 180.

71. Στὶς ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς συνήθως ἀναφέ-
ρονται ὁ ἐπώνυμος ἱερέας καὶ ὁ μήνας (6 τελευταῖος
στὴν ἀρχὴ ἢ στὸ τέλος τῆς ὠνῆς), Hatzopou1os, Μελε-

τήματα 6 (1988) σ. 19 κἑ., 33 κἐ., ἐνῶ στὶς ὠνὲς τῆς

Ἀμφίπολης ἢ μόνον 6 ἐπιστάτης (Hatzopou1os, Μελε-
τήματα 14 (1991) σ. 14 κἑ., Ι, σ. 19 κἑ., II), ἢ ὁ ἐπι-
στάτης καὶ ὁ ἱερέας τοῦ Ἀσκληπιοῦ (αὐτόθι σ. 30, IV,

σ. 33, VI, σ. 38, VII, σ. 43, VIII) καὶ σὲ μερικὲς ὠνὲς
καὶ 6 μήνας στὴ γενική (αὐτόθι σ. 24, III, σ. 31, V, σ.
45, IX, σ. 52, XII), ἐνῶ σὲ μία περίπτωση ἀναφέρεται

καὶ ἡ ἡμέρα (αὐτόθι σ. 45, ΙΧ). Βλ. καὶ Μ. Γιούνη,
Ἀρμενόπουλος 12, 1991, 41.
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ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἡ ἀναφορὰ στὶς ὠνὲς τῶν Λευκαδίων περισσότερων χρονολογικῶν στοι-

χείων ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀναφέρονται στὶς γνωστὲς ὣς σήμερα ὡνὲς συνηγορεῖ γιὰ τὸν

ἐπίσημο χαρακτήρα τους σὲ σχέση μὲ ὠνὲς ἄλλων πόλεων, κυρίως αὐτὲς τῆς Ὀλύνθου
καὶ τῆς Ἀμφίπολης, ποὺ μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν ἀναμφίβολα ἰδιωτικὰ ἔγγραφα.

Ὡστόσο ἡ ἀναφορὰ τριῶν τουλάχιστον χρονολογικῶν στοιχείων (ἐπιστάτης, ἱερέας,

μήνας) ὑπάρχει καὶ σὲ ὡνὲς τῆς Ἀμφίπολης, οἱ ὁποῖες εἶναι σαφῶς ἰδιωτικὰ ἔγγραφα μὲ

ἀγοραπωλησίες οἰκιῶν. Ἔτσι, καὶ οἱ ὡνἐς τῶν Λευκαδίων μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν

ὡς πρὸς τὸ θέμα τους ἰδιωτικὰ ἔγγραφα, καθὼς δὲν δηλώνονται σ᾿ αὐτὲς μεταβιβάσεις

περιουσίας τοῦ δημοσίου ἢ ἱερῶν, οὔτε δωρεὲς ἀρχόντων, ὅπως σὲ ἄλλες περιπτώσεις,

ἀλλὰ ἰδιωτικὲς συναλλαγές. Ἀκόμα, τὰ ὀνόματα τῶν συμβαλλομένων δὲν συνοδεύονται

ἀπὸ γνωστοὺς τιμητικοὺς τίτλους, ὑπάρχουν ἰδιῶτες ἐγγυητὲς καὶ σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸ
τυπικὸ τῶν ὠνῶν μας δὲν διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ αὐτὸ τῶν ὠνῶν τῆς Ἀμφίπολης, μὲ

μόνη διαφορὰ ὅτι ἐκεῖ δηλώνονται ἀγοραπωλησίες κυρίως οἰκιῶν, ἐνῶ στὶς ὡνὲς ποὺ ἐξε-

τάζουμε τὸ ἀντικείμενο τῆς ἀγοραπωλησίας εἶναι ἀγροτικὲς ἐκτάσεις. Τὸ πρόσθετο χρο-

νολογικὸ στοιχεῖο τῆς ἀναφορᾶς τῶν ταγωνατῶν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς καθαρὰ τοπικὸ

χαρακτηριστικό, ὅπως εἶναι ἐξάλλου καὶ 6 ἴδιος 6 θεσμὸς τῶν ἀρχόντων αὐτῶν72. Μόνον

ἡ συγκέντρωση ἑπομένως τῶν κειμένων τῶν ὠνῶν σὲ καταλόγους, ἀναρτημένους πιθά-

νότατα σὲ δημόσιο κτίριο, εἶναι αὐτὴ ποὺ τὶς διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὶς μεμονωμένες ὠνές,

δίνοντάς τους τὸν χαρακτήρα πλέον δημόσιου ἐγγράφου κατατεθειμένου στὸ ἄρχετο τῆς

πόλης.

Ο θεσμὸς τοῦ ἐπιστάτη ἔχει ἀπασχολήσει ἰδιαίτερα τὴν ἔρευνα. Οἱ ἀπόψεις τῶν ἱστο-
ρικῶν διαφοροποιοῦνται γιὰ τὸν σημαντικὸ ρόλο ποὺ φαίνεται ὅτι εἶχε αὐτὸς στὴ διοί-

κηση τῶν μακεδονικῶν πόλεων. Η παλιότερη ἄποψη ὅτι 6 ἐπιστάτης ἦταν 6 διορισμένος

ἐκπρόσωπος τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας στὶς μακεδονικὲς πόλεις μὲ καθήκοντα διοικητῆ

ἀμφισβητεῖται ἀπὸ τοὺς νεότερους ἐρευνητές, ποὺ θεωροῦν τοὺς ἐπιστάτες πολιτικοὺς
ἄρχοντες ἐτήσια ἐκλεγμένους73, ὑπεύθυνους γιὰ τὴν ἐκτέλεση τῶν μέτρων ποὺ ἐπέβαλε ἡ
κεντρικὴ ἐξουσία στὴ διοίκηση τῶν μακεδονικῶν πόλεων. Ο μεγάλος ἀριθμὸς ἐπιγραφῶν

ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τῆς Μακεδονίας μὲ τὴν ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐπιστάτη εἴτε

ὡς χρονολογικὸ στοιχεῖο εἴτε σὲ σχέση μὲ κάποια διοικητικὴ πράξη, ἀποδεικνύει τὴ σή

μαντικὴ θέση του ἀπὸ τὰ μέσα περίπου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. στὴ διοίκηση τῶν πόλεων τῆς

Μακεδονίας ὣς τὴν ἐποχὴ τῆς ἐπιβολῆς τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας, κατὰ τὴν ὁποία 6
θεσμὸς τοῦ ἐπιστάτη ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ αὐτὸν τοῦ πολιτάρχη74.

72. Βλ. σ. 172 κἐ.

73. Γιὰ τὸν θεσμὸ τοῦ ἐπιστάτη στὶς μακεδονικὲς

πόλεις βλ. κυρίως τὴν ἐνδελεχὴ ἐξέταση τοῦ θέματος

ἀπὸ τὸν Μ. Χατζόπουλο στὰ Μελετήματα 22, I

(1996) σ. 372 κἑ. Ἐπίσης, Hatzopou1os, Μελετήματα

6 (1988) σ. 46 κἑ., 62, 6 ἴδιος, Μελετήματα 14 (1991)

σ. 99 (index). Ἐπίσης, Χ. Μακαρόνας, ΑΕ 1934-35,

123. Δ. Κανατσοὐλης, Η μακεδονικὴ πόλις ἀπὸ τῆς

ἐμφανίσεώς της μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Μ. Κωνσταν-

τίνου, Μακεδονικὰ Δ, 1955-60, 241 κἑ. Φ. Πέτσας, ΑΕ

1961, 20, 21 καὶ σημ. 5. Μ. Γιούνη, Ἀρμενόπουλος 12,

1991, 41. Δ. Λαζαρίδης, Γέρας Ἀ. Κεραμοπούλλου

165 κἑ. Hennig, Chiron 17, 1987, 161-162. M. Hatzo-
pou1os, ΧΙ Congresso Intemaziona1e di Epigrafia Greca

e Latina 270.

74. Βλ. καὶ Π, Νίγδελη - Κ. Σισμανίδη, Δύο ἀντί-
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Τὸ ὄνομα τοῦ ἐπιστάτη στὴν ὠνὴ Α, ἀλλὰ καὶ στὶς ὑπόλοιπες τῆς σελ. Ι, Ὁνόμαρχος,

εἶναι σπάνιο στὴ Μακεδονία75, τὸ ὄνομα ὄμως τοῦ ἱερέως τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ποὺ χρησιμο-

ποιεῖται καὶ σὲ ἄλλες ὠνὲς τῆς Μακεδονίας ὡς χρονολογικὸ στοιχετοἼβ, Νικάνωρ, εἶναι

πολὺ διαδομένο77. Η ἀναφορὰ του ἱερέως του Ἀσκληπιοῦ στὶς ὠνές μας ἀποδεικνύει

ἀκόμα μιὰ φορὰ τὴ μεγάλη διάδοση τῆς λατρείας τοῦ Ὄῦ στὴ Μακεδονία μὲ ἱερά του

σὲ πολλὲς μακεδονικὲς πόλεις, Ἀμφίπολη, Στάγειρα, Δίον, Πέλλα, Βέροια78, καὶ πιθανό-

τατα καὶ στὴ Μίεζα79.
Ο Φ. Πέτσας στὸν στ. 5 τῆς ὠνῆς Α διαβάζει τὴ λέξη ταγὦ[νἸ καὶ σχολιάζει τὸν θεσμὸ

τῶν ταγῶν, ὁ ὁποϊος, γνωστὸς ἀπὸ τὴ Φωκίδα, τὴ Δωρίδα, κυρίως ὄμως τὴ Θεσσαλία,

παρουσιαζόταν γιὰ πρώτη φορὰ ἐδῶ ὣς τὴν ἐποχή του σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Μακεδονίαςβὒ.

Ο θεσμὸς αὐτὸς στὴ Μακεδονία μαρτυρεῖται σήμερα καὶ στὴν ὠνὴ τοῦ Ἀσβεσταριοῦ

Γιαννιτσῶν, ὅπου ἀναφέρονται τὰ ὀνόματα πέντε ταγῶν31, καθὼς καὶ στὴ στήλη τοῦ
Πατρινού ἀπὸ τὴ Βέροια τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.82, στὴν ὁποία ὄμως ἡ χρήση τοῦ

δρου φαίνεται νὰ ἔχει τὴν γενικὴ ἔννοια τοῦ ἀρχηγοῦ καὶ ὄχι συγκεκριμένου διοικητικοῦ

θεσμοῦ83.

γραφα ἑνὸς ἐπιστρατευτικοῦ διαγράμματος τοῦ Φι-
λίππου E’, Ἀρχαία Μακεδονία VI, 2 (1999) 819, ὅπου

ἀναφέρεται ὅτι ὁ ἐπιστάτης εἶχε ἁρμοδυότητα σὲ θέ-

ματα διοικητικῆς μέριμνας ὄχι μόνον τῶν πόλεων,

ἀλλὰ καὶ τῆς ὑπαίθρου χώρας τους.

75. Βλ. σ. 170, σημ. 67.

76. Καὶ σὲ ὠνὲς τῆς Ἀμφίπολης ἀναφέρεται ἱε-
ρέας τοῦ Ἁσκληπιοϋ, Hatzopou1os, Μελετήματα 14

(1991) σ. 25, 30-31, 34, 43 (σὲ ἄλλες ἀναφέρεται ἁπλὰ

τὸ ὄνομα τοῦ ἱερέα, αὐτόθι σ. 38, 52). Η ἀναφορὰ

τοῦ ὀνόματος ἱερέως ὡς χρονολογικὸ στοιχεῖα ὑπάρ-
χει καὶ σὲ ὠνὴ ἀπὸ τὴν Τορὠνη, Μ. Σιγανίδου, ΑΔ
21, 1966, 151 κὲ. Γενικὰ γιὰ ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς μὲ
ἀναφορὰ ὀνομάτων ἱερέων, Hatzopou1os, Μελετή-

ματα 6 (1988) σ. 19, 23, 27, 31, 33, 35, βλ. ἐπίσης καὶ
ἐπιγραφὴ τῆς ὈλύνΘΟυ, στὴν ὁποία ἀναφέρονται
πράξεις ἐμπράγματης ἀσφαλείας τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., Μ.

Giouni, Τεκμήρια Β, 1996, 135 κὲ. Ἀκόμα, βλ. καὶ Ἰ.

Βοκοτοπούλου, Η ἐπιγραφὴ τῶν Καλινδοίων, Ἀρ-

χαία Μακεδονία IV (1986) 87 κὲ., 96 κὲ., μὲ κατάλογο
ἱερέων σὲ ἐπιγραφὴ τῶν Καλινδοίων, τοὺς ὁποίους
θεωρεῖ ἐνιαύσιους ἄρχοντες. mi τὴν ἴδια ἐπιγραφὴ,

Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 11, Ι (1992)
σ. 110 κὲ. Γιὰ τὴν παρουσία ἐπωνύμων ἱερέων τοῦ
Ἀσκληπιοῦ στὶς μακεδονικὲς πόλεις ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

τοῦ Φιλίππου B’ ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Φιλίππου E’ βλ.

καὶ Μ. Hatzopou1os, BCH 117, 1993, 322.

77. Βλ. σ. 170, σημ. 68.

78. Ιὶὰ τὴ λατρεία τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴ Μακεδο-

νία, ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν τοῦ Πέτσα, ΑΕ 1961, 21 κὲ.,
ὅπου καὶ ἡ ὣς τὴν ἐποχή του σχετικὴ βιβλιογραφία,

βλ. καὶ Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ, ΑΔ 39, 1984, 208 κὲ.,
SEC 12, 374 (ψήφισμα Πελλίων στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκλη-
πιοῦ στὴν Κῶ, 242 π.Χ.). Ρ11. Petsas, Pe11a, A1exander

the Great’s Capita1 (ὅ.π. σημ. 24) 60 κὲ. Hatzopou1os -
Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ. 69 κὲ. Μ. Λιλιμ-
πάκη-Ἀκαμάτη, Ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὴν περιοχὴ

τοῦ καναλιοῦ τῆς Πέλλας κατὰ τὴν περίοδο 1988-

1991, ΑΕΜΘ 5, 1991, 83 κὲ. Η ἴδια, Κτιριακὰ συγκρο-

τήματα στὴν περιοχὴ τοῦ καναλιοῦ τῆς Πέλλας,

ΑΕΜΘ 10A, 1996, 93 κὲ., γιὰ τὴ λατρεία τοῦ τοπικοῦ

θεραπευτῆ Ὄῦ Δάρρωνα.

79. Ὅπως ἔχει ὑποστηριχθεῖ πρόσφατα γιὰ τὸ

δημόσια κτίριο ποὺ ἀνασκάπτεται στὴν περιοχὴ τοῦ

Δημοτικοῦ Διαμερίσματος τοῦ Κοπανοῦ τοῦ Δήμου

Ἀνθεμίων, Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ - Ἀ. Κουκουβίου- Ἐ.

Ψαρρᾶ, Τὸ κτιριακὸ συγκρότημα τῆς Μίεζας. Ἐρμη-

νευτικὲς προσεγγίσεις καὶ προοπτικὲς τῆς ἔρευνας,

ΑΕΜΘ 16, 2002, 571 κὲ., 577.
80. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 12 κὲ.
81. Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 23 κὲ.,

27 κὲ.
82. Γ. Τουράτσογλου, Πατρίνος Ἀντιγόνου, ἥρως,

Κέρνος (Θεσσαλονίκη 1972) 153 κὲ.
83. Γιὰ τὶς περιοχὲς τῆς Δωρίδας καὶ τῆς Φωκίδας

βλ. D. Rousset, Les Doriens de 1a métropo1e. Nou-
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Μὲ τὸ νέο τμῆμα τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας τῶν ὠνῶν μας ἀποκαθίσταται ὁλόκληρη ἡ
λέξη ποὺ ἀφορᾶ στὸν παραπάνω θεσμό, Ἔτσι, ἀντὶ ταγὤν διαβάζουμε χωρὶς καμιὰ ἀμφι-

βολία, ὄχι μόνον στὴν ὠνὴ Α (στ. 5, 6), ἀλλὰ καὶ στὶς ἄλλες ὠνὲς τῆς σελ. Ι, ταγωνατῶν.

Ἑπομένως, οἱ ἄρχοντες ποὺ ἀναφέρονται στὶς ὠνές μας δὲν ὀνομάζονται ταγοί, ἀλλὰ

ταγωνᾶται, λέξη ποὺ παραπέμπει στὴν ἀναφορὰ τοῦ Ἡσυχίους ταγόναγα. Μακεδονική

τις ἀρχή84. eH ἄγνωστη λέξη ταγόναγα εἶχε θεωρηθεῖ ὅτι προέκυψε ἀπὸ κάποιο λάθος

στὸ χειρόγραφο καὶ εἶχαν προταθεῖ διαφορετικὲς ἀναγνώσεις, ταγὤν ἀγά (Ξἐξουσία),

(ὁ) ταγόναγα, (ἡ) ταγὸν ἀγά (μὲ ἰωνικὰ καὶ δωρικὰ στοιχεῖα, ταγὸν ἀντὶ ταγῶν καὶ
κατάληξη -α ἀντὶ -η ἀντίστοιχα)85. Ο κατάλογος τῶν ὡνῶν ποὺ ἐξετάζουμε, μετὰ τὴν
ἀνεύρεση τοῦ νέου τμήματος, προσφέρει ἕνα νέο στοιχετο, τὴ λέξη ταγωνατῶν, στὴ

γενικὴ τοῦ πληθυντικοῦ ἀριθμοῦ, ἑπομένως ταγωνᾶται στὴν ὀνομαστικὴ τοῦ ἴδιου ἀριθ-

μοῦ καὶ ταγωνάτας στὴν ὀνομαστικὴ τοῦ ἑνικοῦ, οὐσιαστικὸ ποὺ μπορεῖ νὰ ἀναφέρεται

καὶ ἀπὸ τὸν λεξικογράφο Ἡσύχιο, ἐὰν θεωρηθεῖ ὅτι τὸ δεύτερο Γ τῆς λέξης ταγόναγα

ἦταν T στὸ πρωτότυπο. Ἔτσι, ἀποκαθίσταται ἡ ὀνομασία ἑνὸς ἀκόμα σώματος δύο ἀρχόν-
των μὲ ἐτήσια ἐξουσία, ἐφόσον ἡ ἀναφορὰ τῶν ὀνομάτων τους χρησιμοποιεῖται ὡς χρο-
νολογικὸ στοιχεῖο τῶν ὠνῶν. Η δήλωση του τίτλου τῶν ἀρχόντων αὐτῶν μόνον στὶς ὠνὲς
ποὺ ἐξετάζουμε μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς παλιότερου πιθανότατα θεσμοῦ μὲ τὸ ὄνομα

αὐτό, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια στὴν περιοχὴ στὴν ὁποία
συντάχθηκαν οἱ πράξεις τῆς ἀγοραπωλησίας. Πιστεύουμε ὅτι τὰ ὀνόματα ταγωνᾶται καὶ

ταγοί, ποὺ ἀναφέρονται πολὺ περιορισμένα ὣς σήμερα στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Μακεδονίαςββ,
καὶ αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι μόνον συμπτωματικό, πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύουν τὸν ἴδιο

θεσμό, ποὺ φαίνεται νὰ ἐπιχωριάζει πρὸς τὸ παρὸν στὴν περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Βοττιαίας87.

Ο θεσμὸς αὐτός, γιὰ τὸν χαρακτήρα τοῦ ὁποίου, τὴν καταγωγὴ καὶ τὴν ἐξέλιξή του στὴ

veaux documents, BCH 118, 1994, 363 κἐ., 366, σημ.
22, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ ταγοὶ ἦταν τοπικοὶ

ἀστικοὶ ἄρχοντες. Γιὰ τοὺς Δελφούς, CID I (Paris

1977) 26, ἀρ. 9, σ. 44. Βλ. καὶ Μ. Ho11eaux, Une in-

scription de Se1eucie de Pierie, BCH 37, 1933, 20 κἐ.,

25 σημ. 1. 1᾿ὶὰ τοὺς ταγοὺς στὴ Θεσσαλία, Β. He11y,
L ’e’tat thessa1ien : A1euas 1e Roux, 1es tétrades et 1es tagoi

(Lyon 1995) 329 κὲ. Μ. Sordi, La 1ega tessa1a (Roma
1958) 59 κἑ., 249 κἑ., 334 κἑ. G. Buso1t - H. Swoboda,

Griechische Staatskunde (Mi’mchen 1926) Π 1478 κἐ. Β.

He11y, Gonnoi I σ. 139 κἑ., Π σ. 278 κἑ. (index), ὁ ἴδιος,

Décret de Trikka, BCH 119, 1991, 325 κἑ., J. Decourt,

pou1os, ΧΙ Congresso Intemaziona1e di Epigrafia Greca

et Latina I 262 κἑ., 267 κἑ. Β. Μισαηλίδου, Δύο ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὴ Θεσσαλία, ΑΔ 35, 1980, Α, 226 κἑ. Πὰ
ταγοὺς σὲ ἐπιγραφὲς τῆς Λαμίας, 10 ΙΧ 2, 34, 66B,

69, 81, 219, 258-259, 262-263, 460-462, τῆς Θεσσαλίας
αὐτόθι 257, 517, 1040, 1042, 1044, 1292, 1304. V. Mis-

sai1idou-Despotidou, ABSA 88, 1993, 188 κἑ. (ἀναφέ-
ρονται ἐννέα ταγοὶ μὲ τὰ πατρωνυμικά τους). Εἶὰ τὶς

σχέσεις τῆς Μακεδονίας μὲ τὴ Θεσσαλία, Hatzo-

pou1os, Θεσσαλία 249 κἑ. Κ. Γαλῆς, Χρυσόγονος ἐξ

Ἐδέσσης, Λαρισαϊκὸ τιμητικὸ ψήφισμα, Ἀρχαία Μα-

κεὁονία II (1977) 33 κἑ. Ν. Hammond, A History of

Greece to 322 BC (Oxford 1959) 142. Ch. Habicht,

Epigraphische Zeugnisse zur Geschichte Thessa1iens

unter der Makedonischen Herrschaft, Ἀρχαία Μακε-

ὁονία Ι (1970) 265 κἑ. Πὰ ταγοὺς βλ. καὶ Ἰ. Κ, Προμ-

πονᾶ, Μακεδονικὰ καὶ ὁμηρικά γλωσσικά, Ἀρχαία

Μακεδονία II (1977) 397 κἑ., 402.

84. Ka11éris I 266 κἑ. Προμπονᾶς ὅ.π. 402.

85. Βλ. Ka11éris I 266 καὶ σημ. 3-5, 267 καὶ σημ.

1-3.

86. Βλ. σ. 172 καὶ σημ. 80-83.

87. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὶς ὠνὲς τῆς σελ. II

δὲν μαρτυροῦνται οἱ ἄρχοντες αὐτοί, βλ. σ. 192 κἑ.

καὶ Φ. Πέτσα, ΑΕ 1961, 30 κἐ.
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Μακεδονία δὲν ὑπάρχουν δυστυχῶς στοιχεῖα, παραπέμπει στὶς στενὲς σχέσεις τῆς Μακε-

δονίας μὲ τὴ γειτονικὴ Θεσσαλία, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐπισημανθεῖ πολλὲς φορὲς ὣς σήμεραββ.

Τὰ ὀνόματα τῶν δύο ταγωνατῶν, ἴδια σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι, Εὐπόλεμος καὶ Νικά-

νωρ, εἶναι πολὺ γνωστὰ τόσο στὴ Μακεδονία, ὅσο καὶ στὸν ὑπόλοιπο ἑλλαδικὸ χῶρο39.
Η ταυτότητα τοῦ ὀνόματος τοῦ ἑνὸς ταγωνάτα, Νικάνωρ, καὶ τοῦ ἱερέα τοῦ Ἀσκληπιοῦ

σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῆς σελ. I, ἂν δὲν εἶναι συμπτωματική, Θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ἐνδει-

κτικὴ τῆς ταυτότητας καὶ τῶν προσώπων, ὅπως συμβαίνει μὲ τὴν ταυτότητα ἱερέα καὶ

ἐπώνυμου ἄρχοντα στὶς ὠνὲς τῆς Χαλκιδικῆς90, ἕνα θέμα, γιὰ τὴν ἐξέταση τοῦ ὁποίου
ἀπαιτοῦνται περισσότερα στοιχεῖα ἀπὸ τὴν περιοχὴ ἀνεύρεσης τῶν ώνῶν μας.

Στοὺς στ. 6-9 δηλώνονται τὰ ὀνόματα 6 μαρτύρων μὲ τὰ πατρωνυμικά τους. Σὲ δύο

ἀπὸ αὐτούς, στ. 8, 9, δηλώνεται καὶ τὸ ἐθνικό τους, Σκυδρατος, συνηθισμένη προσθήκη,

ὅταν οἱ μάρτυρες κατάγονταν ἀπὸ ἄλλες περιοχές91.

Η παρουσία μαρτύρων ἦταν ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἐγκυρότητα τῆς πράξης τῆς ἀγορά

πωλησίας, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ τῶν ὀνομάτων τους σὲ ὅλες τὶς γνωστὲς ώνές.
Ο ἀριθμὸς τῶν μαρτύρων δὲν πρέπει νὰ ἦταν αὐστηρὰ καθορισμένος, γί αὐτὸ καὶ ποι-

κίλλει ἀπὸ ὠνὴ σὲ ὠνή92, ὁπωσδήποτε ὄμως ποτὲ οἱ μάρτυρες δὲν εἶναι λιγότεροι ἀπὸ
δύο. Ἐντύπωση προκαλεῖ ὁ ἀριθμὸς τῶν μαρτύρων (6) στὴν ὠνὴ Α, χωρὶς τὴ διάκριση

ποὺ ὑπάρχει στὶς ἄλλες ὠνὲς τῆς σελ. Ι, ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ὠνὲς τῆς Μακεδονίας

οἱ μάρτυρες διαχωρίζονται μὲ σαφήνεια σ᾿ αὐτοὺς ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὴ δικαστικὴ ἐξου-
σία καὶ σ᾿ αὐτοὺς ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τοὺς συμβαλλόμενους στὴν πράξη ἀγοραπωλη-

σίας93.
χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ παρουσία δύο μαρτύρων τῆς ὠνῆς Α καὶ στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ.

Ο Ἀσκληπιόδωρος Σωπάτρου παρίσταται ὡς μάρτυρας καὶ στὴν ὠνὴ Β, ἐνῶ ὁ Τόλων

Ἀδύμου στὶς Β καὶ Γ94. Τὸ γεγονὸς αὐτό, καθὼς καὶ ἡ παρουσία τῶν ἴδιων προσώπων
καὶ ὡς βεβαιωτῶν, ποὺ ἐπισημάναμε παραπάνω, ὑποδεικνύουν ὅτι οἱ ἀγοραπωλησίες τῶν
4 ὠνῶν τῆς σελ. Ι ἀφοροῦν ἀκίνητα τῆς ἴδιας ἢ κοντινῶν περιοχῶν, ὅπου οἱ συμβαλλό-
μενοι, οἱ βεβαιωτὲς καὶ οἱ μάρτυρες ἦταν κάτοχοι ἰδιοκτησιῶν τὴν ἐποχὴ τῆς σύναψης
τῶν πράξεών ἀγοραπωλησίας. Ἔτσι, μποροῦσαν νὰ βεβαιώσουν εἴτε ὡς ἐγγυητὲς εἴτε ὡς
μάρτυρες τὰ δρια τῶν ἀκινήτων καὶ τὴ νομιμότητα τῶν τίτλων κυριότητας.

88. Βλ. σ. 165 κἑ. Ἐπίσης, Hatzopou1os, Θεσσαλία

249 κἑ., ὅπου ἐπισημαίνονται κοινὲς θεότητες, κοινοὶ

ἀξίωμά τους.

92. Μ. Γὶούνη, Ἀρμενόπουλος 12, 1991, 46 κἑ. Γὶὰ

μῆνες, κοινὰ ἀνθρωπωνύμια καὶ τεχνικοὶ δροι τῆς

δημόσιας καὶ ἰδιωτικῆς ζωῆς.

89. Πὰ τὰ ὀνόματα Νικάνωρ καὶ Εὐπόλεμος βλ.
σ. 170, σημ. 68, 69.

90. Β. Μισαηλίδου-Δεσποτίδου, A’ Πανελλήνιο

Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 83 καὶ σημ. 28-30.

91. Δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο μὲ τὸν ἱερέα τοῦ Ἀσκλη-

πιοῦ καὶ τὸν ταγωνάτα, ποὺ ἔχουν τὸ ἴδιο δνομα,

Νικάνωρ, καὶ οἱ ὁποῖοι διακρίνονται σαφῶς ἀπὸ τὸ

τὴν παρουσία μαρτύρων σὲ ὠνὲς ἄλλων περιοχῶν,

Hatzopou1os, Μελετήματα 6 (1988) σ. 19 κἑ. (Χαλκι-

δική), ὁ ἴδιος, Μελετήματα 14 (1991) σ. 14 κἑ. (Ἀμφί-
πολη). Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 23 κἑ.,

30 κἑ.

93. Βλ. σ. 180 κἑ.

94. Ο Τόλων Ἀδύμου παρίσταται ὡς μάρτυρας

καὶ στὶς ὠνὲς E (στ. 6, 7) καὶ Η (στ. 6) τῆς σελ. II, βλ.

σ. 188 κἑ., 194.
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Τὰ ὀνόματα τῶν μαρτύρων εἶναι Ἁσσκλη-ιτιόδωρος95 Σωπάτρου9β, Ἀντίφιλος97
Βα[ ...... Ἰ98, Διογένης99 Πυθογένουςἲθθ, ποὺ χαρακτηρίζεται καὶ ὡς φίλος τοῦ Δροπίδα101,
προφανῶς γιὰ νὰ διακριθεῖ ἀπὸ ἄλλον μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα στὴν περιοχή, Φίλιππος102

95. Η εὐρεῖα διάδοση τοῦ ὀνόματος Ἀσσκληπιό-

δωρος, παράγωγου τοῦ Ἀσκληπιοῦ (γιὰ τὶς μορφὲς

τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἀσκληπιοῦ, Α. Β. Cook, Zeus II

(Cambridge 1925) 1085 κἑ.), τόσο στὴ Μακεδονία,

ὅσο καὶ στὸν ὑπόλοιπα ἑλλαδικὸ χῶρο, συνδέεται

ἀναμφισβήτητα μὲ τὴν ἑδραιωμένη λατρεία τοῦ Ὄῦ.

Ἐκτὸς τῶν ὅσων ἀναφέρει γιὰ τὸ ὄνομα Ἀσκληπιο-

δωρος ὁ Φ. Πἑτσας, ΑΕ 1961, 13 κἑ., ὅπου γίνεται

μνεία καὶ γιὰ τὸ διπλὸ σ, βλ. Δημίτσα Ι 368, II 754.

Κανατσούλης 193-194. Tataki, Μελετήματα 8 (1988)

119, ἀρ. 246, σ. 351, 353 καὶ σημ. 165. A. Παπακων-
σταντίνου-Διαμαντούρου, Πέλλα Ι, Ἰστορικὴ ἐπισκό-

πησις καὶ μαρτυρίαι (Ἀθῆναι 1971) 73, ἀρ. 25, 26. M.

Σιγανίδου, ΑΔ 29, 1973/74, B3, 713. Π. Χρυσοστόμου,

A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 189 κἑ. SEC

29, 572. Berve II 168-170. Ka11éris II 597, σημ. 1. Russu

177. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέ-

ροιας 134, ἀρ. 30 (Tataki, Μελετήματα 6 (1988) 119,

ἀρ. 246), σ. 214, ἀρ. 134. Ph. Petsas κ.ἄ., Μελετήματα

28 (2000) 146, ἀρ. 85. Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ, Ἡρακλῆς

Κυναγίδας καὶ κυνηγοί, Ἀρχαία Μακεδονία V, 1

(1993) 90, 97. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Fraser-Matthews I

91, II 75, ΙΡΙΑ 80, IIIB 74. Mihai1ov I 41, Π 645.

96. Τὸ ὄνομα Σώπατρος συναντᾶται καὶ στὴν ὠνὴ

Θ, στ. 3, 7 τῆς σελ. II, βλ. σ. 189, 191. Γιὰ τὸ ὄνομα

αὐτό, Hatzopou1os, Μελετήματα 22, II (1996) 69, ἀρ.

53, σ. 93, ἀρ. 79. Tataki, Μελετήματα 8 (1988) σ. 528

(index). ΡΠ. Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) σ. 217

(index). Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 7

(1989) σ. 17, I, σ. 99, σημ. 3. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Μι-

τσὸς 167. Κουμανούδης 1885-1888. Β. He11y, Gonnoi

II 77-78, 80. P. Cabanes, Etudes Epigraphiques 2, 1995,

118, ἀρ. 289. J. C1. Decourt, Etudes Epigraphiques 3,

1995, 45, ἀρ. 34. Fraser - Matthews I 419, II 414, ΙΡΙΑ

411.

97. Τὸ ὄνομα Ἀντίφιλος εἶναι γνωστὸ στὴ Μακε-

δονία, ἀλλὰ δὲν διασώζεται σὲ πολλὲς ἐπιγραφἐς,
Hatzopou1os, Μελετήματα 22, II (1996) 93, ἀρ. 79.

Tataki, Μελετήματα 18 (1994) σ. 80, 82. Δημίτσας II

762. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Κουμανούδης 157. Fraser -

Matthews I 48, Π 39, ΙΡΙΑ 47, ΠΙΒ 44. Mihai1ov I 78,

128, 176bis, 178 κ.ἄ.

98. Τὸ πατρωνυμο αὐτὸ στὴ γενικὴ μὲ 6-7 περί-

που γράμματα θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι Bod-roves (Rus-

su 178), Βαλάρου ἢ Βαλάκρου (Ka11éris II 422 καὶ

σημ. 1, 3, Tataki, Μελετήματα 8 (1988) 132, ἀρ. 320),
Βαλαύχου, Βαλίνου (Ka11éris II 365 καὶ σημ. 11),

Βαλάρου (Ka11éris II 455 καὶ σημ. 3), Βακύλου

(Tataki, Μελετήματα 8 (1988) 132, ἀρ. 319), Βαναίου

(Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας

245, ἀρ. 181) κ.ἄ.

99. Γὶὰ τὸ ὄνομα Διογἐνης, ἐκτὸς τῶν ἀναφερό-
μἑνων ἀπὸ τὸν Φ. Πἐτσα, ΑΕ 1961, 14, βλ. καὶ Κανα-

τσούλη 398 κἑ. Tataki, Μελετήματα 8 (1988) σ. 520
(index). Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς

Βέροιας 190, ἀρ. 103 (Tataki ὅ.π. 142, ἀρ. 387), 245,

ἀρ. 181 (αὐτόθι 142, ἀρ. 388). Δημίτσας Ι 498. Hatzo- ᾿

pou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 11, II (1996) σ.

380 (index). Παπακωνσταντίνου-Διαμαντούρου ὅ.π.

45, 67, 74. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 136, ΛΥ 147.

Ἐκτὸς Μακεδονίας, Μιτσὸς 69. Fraser - Matthews I

132, Π 116, ΙΡΙΑ 126, ΠΙΒ 116.

100. Τὸ ὄνομα Πυθογἑνης δὲν εἶναι συνηθισμένο

στὴ Μακεδονία, Φ. Πἐτσας, ΑΕ 1961, 14. Ἐκτὸς Μα-

κεδονίας, Fraser - Matthews I 393, II 386, ΙΡΙΑ 381,

ΠΙΒ 367.

101. 1᾿ὶὰ τὸ ὄνομα Δροπίδας, Tataki, Μελετήματα

18 (1994) 102. Russu 185 (Δρωπίδης).

102. Τὸ ὄνομα Φίλιππος συναντᾶται καὶ στὴν ὠνὴ

Η, στ. 7, βλ. σ. 189, 191. Γιὰ τὸ κατεξοχὴν διαδομἐνο

στὴ Μακεδονία ὄνομα Φίλιππος, Russu 219 κἑ. Καί

1éris 18 (index). Κανατσούλης 158 κἑ. Tataki, Με-

λετήματα 8 (1988) σ. 529 (index). Γουναροπούλου -

Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας σ. 438 (index), Ph.

Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) σ. 217 (index).

Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ.

38. Tataki, Μελετήματα 18 (1994) σ. 115 (index). Ph.

Gauthier - M. Hatzopou1os, Μελετήματα 16 (1993) σ.

164, σημ. 1. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, I (1996) σ.

542 (index), II σ. 120 (index). Hatzopou1os - Louko-

pou1ou, Μελετήματα 11 (1996) σ. 395 (index). Hatzo-

pou1os, Μελετήματα 6 (1988) σ. 19. Ριζάκης - Τουρά-

τσογλου σ. 218 (index). Ἐκτὸς Μακεδονίας, Μιτσὸς

183 κ.ἄ. Fraser - Matthews I 462, 463, II 450, ΙΡΙΑ 451,

IIIB 423.
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Ἀμ[..Ἰύκτου103 Σκυδρατος104, Me'vcov105 ΜόλωνοςΪθ6 Σκυδρατος καὶ Τόλων107 Ἀδ[ύ μοἸυ108.
Η συμπλήρωση τοῦ τελευταίου ὀνόματος ὑποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ του ἀκέραιου
παρωνύμου του μάρτυρα στὸν στ. 9 τῆς ὠνῆς Β. Η ἀπουσία διάκρισης τῶν μαρτύρων

σὲ μάρτυρες δικαστῶν109 καὶ μάρτυρες [ἀνἸτία δικαστῶν11Ο ἢ τῶν ἄλλων111, ὅπως στὶς
ἄλλες ὠνὲς τῆς σελ. Ι, ὅπου οἱ μάρτυρες κατανέμονται σχεδὸν ὁμοιόμορφα σὲ δύο κατη-

γορίες, δύο στὴν πρώτη (μάρτυρες δικαστῶν, ὠνὴ Β, στ. 7, 8, ὠνὴ Γ, στ. 7, 8, ὠνὴ Δ, στ.

6, 7) καὶ τέσσερις στὴ δεύτερη ([ἀνἸτία δικαστῶν, ὠνὴ Β, στ. 8-10, τῶν ἄλλων, ὠνὴ Γ,
στ. 8, 9), εἶναι εὔλογο νὰ δημιουργεῖ ἐρωτηματικά. Η παράλειψη αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ

δικαιολογηθεῖ στὴ σελ. II, ὅπου φαίνεται ὅτι τὰ κείμενα τῶν ὠνῶν εἶναι πιὸ συνοπτικά112,

δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ γίνει εὔκολα ἀποδεκτὴ γιὰ τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι μὲ τὰ ἰδιαίτερα λεπτο-
μερειακὰ κείμενα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἂν θεωρήσουμε ὅτι οἱ μάρτυρες τῆς ὠνῆς Α
ἦταν παρόντες σὲ μιὰ συναλλαγή, στὴν ὁποία δὲν ἦταν ἀπαραίτητη ἡ παρουσία τῆς δικα-
στικῆς ἐξουσίας, πού, ὅπως ἀναφέρεται παρακάτω, ἐκπροσωποῦν οἱ μάρτυρες δικα-
στῶν113, εἶναι δύσκολο νὰ δικαιολογηθεῖ 6 μεγάλος ἀριθμός τους, ποὺ εἶναι μάλιστα ἴσος

103. Ο Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 14, θεωρῶντας ὅτι

στὸν στ. 7 ὑπῆρχε τὸ ὄνομα του Σκυδραίου πρότεινε

τὸ Εὖκτος καὶ ἄλλα σύνθετα μὲ δεύτερο συνθετικὸ τὸ

παραπάνω ὄνομα (Ἐπευκτος, Θαλίευκτος, Πολύ-

ευκτος). Ο Ἀμ[...Ἰυκτος ὄμως εἶναι τὸ πατρώνυμο

του Φιλίππου, μὲ δεύτερο συνθετικὸ πιθανότατα τὸ

-ευκτος. Ἀδυνατοῦμε νὰ προτείνουμε μιὰ ἀσφαλὴ

συμπλήρωση του ὀνόματος, ἴσως Ἀμ[άεἸυκτος, σύν-

θετο, μὲ πρῶτο συνθετικὸ τὴ ρίζα αμ-, ἀπ᾿ ὅπου καὶ

τὸ ὁμηρικὸ ἀμάω=6ερίζω. Τὴ ρίζα αμ- ἀναγνωρίζει

6 Russu 114, στὰ ὀνόματα Ἀμύντας, Ἀμαϊος, Ἁμά-
δας. Πὰ τὸ ποιητικὸ ρῆμα ἀμάω, Ἀ. Τσοπανάκης,

Συμβολὴ στὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας (Θεσ-
σαλονίκη 1983) 353 κἑ., 404, 405 (Συμβολἠ στὴν

ἔρευνα τῶν ποιητικῶν λέξεων: αἱ γλῶτται, Ρόδος

1949, 52, 53), 6 ἴδιος, Γλωσσικὰ Μακεδονίας, Ἀρχαία

Μακεδονία 1 (Θεσσαλονίκη 1970) 348. Βλ. καὶ τὸ
ὄνομα Ἀραβικά σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Πέλλας, σύνθετο
πιθανὸν ἀπὸ τὴ ρίζα αμ- καὶ τὸ δίκα(η), Ἰ. Ἁκαμά-

της, Ξάνθος Δημητρίου καὶ Ἀμαδίκας, υἱός, Ἀμητὸς

1987, 17.
104. Γὶὰ τὸ ἐθνικὸ Σκυδρατος καὶ γιὰ τὴ Σκύδρα

γενικότερα βλ. σ. 168, σημ. 56.

105. Γὶὰ τὸ ὄνομα Μένων, γνωστὸ στὴ Μακεδονία

καὶ Θεσσαλία, Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 14. Russu 202.

Tataki, Μελετήματα 8 (1988) σ. 525 (index). Γουνα-

ροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας 223,

ἀρ. 141 (Tataki ἀρ. 1389), σ. 246, ἀρ. 182. Δημίτσας Ι
42. Tataki, Μελετήματα 18 (1994) σ. 112 (index).

Hatzopou1os, Μελετήματα 22, Ι (1996) σ. 144, Π σ. 45

κἑ., ἀρ. 22. Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα
11, II (1996) σ. 388 (index). Hatzopou1os, Μελετήματα

14 (1991) σ. 49, XI. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Fraser -

Matthews I 309, Π 309, ΙΡΙΑ 298, IIIB 282.
106. 1᾿ὶὰ τὸ ὄνομα Μόλων, Russu 203.

107. Γὶὰ τὸ ὄχι συνηθισμένα ὄνομα Τόλων βλ. Φ.

Πέτσα, ΑΕ 1961, 24 κἐ. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Fraser -

Matthews I 447 (Τόλλος), IIIB 411 (Τόλλος).
108. Τὸ ὄνομα Ἄδυμος εἶναι πολὺ συνηθισμένο

στὴ Μακεδονία, ἀπὸ τὸν 50 αἱ. π.Χ. Ἐκτὸς τῶν ὅσων
ἀναφέρει ὁ Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 26 βλ. καὶ Ka11éris I

86, σημ. 2, 3, σ. 292, σημ. 2, σ. 492, σημ. 2. Russu 164-

165. Σαατσόγλου-Παλιαδέλη 269. Tataki, Μελετή-

ματα 18 (1994) 30, ἀρ. 6. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ.

99, ΕΟΡ 101. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπι-

γραφὲς Βέροιας σ. 423 (index). Ph. Petsas κ.ἄ., Μελε-

τήματα 28 (2000) 121, ἀρ. 54. Hatzopou1os - Louko-

pou1ou, Μελετήματα 11, II (1996) σ. 375 (index).

Ἐκτὸς Μακεδονίας, Β. He11y, Gonnoi II 118, 127. M.

Hatzopou1os, Θεσσαλία (1994) 249. Fraser - Matthews

IIIB 12-13.
109. Βλ. ὠνὲς Β, Γ, Δ, σ. 180 κἑ., 185 κἑ.
110. Βλ. ὠνὴ Β, σ. 180 κἐ.
111. Βλ. ὠνὴ Γ, σ. 185 κἑ.
112. Η ἀποσπασματικότητα τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II

δὲν ἐπιτρέπει νὰ διαπιστώσουμε ἀνάλογη διάκριση
τῶν μαρτύρων, βλ. καὶ σ. 188 κἑ., 193 κἑ.

113. Βλ. σ. 181 κἑ.
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μὲ τὸν συνολικὸ ἀριθμὸ τῶν μαρτύρων τῶν δύο κατηγοριῶν τῶν ἄλλων ὠνῶν τῆς σελ. Ι,

τουλάχιστον τῶν ώνῶν Β καὶ Γ. Ἔτσι, ἡ ἀπουσία τῆς διάκρισης τῶν μαρτύρων στὴν ὠνὴ

Α μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μᾶλλον σὲ παράλειψη τοῦ χαράκτη ἀπὸ ἀβλεψία.

Ὠνὴ Β

Ἀναγράφεται ὁλόκληρη ἡ ώνή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπὸ 10 στίχους. Στὸν στ. 1 δηλώ-
νονται τὰ ὀνόματα τοῦ ἀγοραστῆ μὲ τὸ πατρώνυμό του, Ζώπυρος Γοργία, ὁ ὁποτος,

ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, εἶναι ἴδιος σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῶν σελ. Ι καὶ II, του πωλητῆ,

πιθανὸν Ἀδ[ρἸά(σ)του114, τὸ ἀντικείμενο τῆς ἀγοραπωλησίας, γῆ, καὶ ἡ περιοχὴ τοῦ ἀκι-
νήτου τὴν περὶ Νέαν, ποὺ συνεχίζεται καὶ στὸν στ. 2 πόλιν καὶ Δροἐσστα5115. Τὸ ὄνομα

τοῦ ἀγοραστῆ, Ζώπυρος116 καὶ τὸ πατρώνυμο Γοργίας117 εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ κοινὰ στὸν
ἑλληνικὸ χῶρο. Τὸ ὄνομα τοῦ πωλητῆ, πιθανότατα Ἅδραστος, εἶναι γνωστὸ στὴ Μακε-

δονία, ἀλλὰ ὄχι ἀπὸ τὰ πλέον διαδομὲνα118.

114. Ἀπὸ τὰ ὀνόματα τοῦ πωλητῆ, ποὺ εἶχε προ-

τείνει ὁ Φ. Πἐτσας, ΑΕ 1961, 15 (Πλεύρατος, Πύρα-

τος, Μέσατος, Ἀκρότατος, Μακάρτατος κλπ.) δὲν

μπορεῖ νὰ ἰσχύει κανένα, ἐφόσον τὰ δύο πρῶτα
γράμματα ποὺ ὑπάρχουν στὸ νέο τμῆμα τῆς πλάκας

Λ1138 εἶναι ΑΔ-. Ἔτσι, προτείνουμε τὸ ὄνομα Ἅδρα-

στος, μὲ παράλειψη τοῦ σ, μιὰ ἀβλεψία ποὺ δὲν εἶναι

ἡ μόνη στὸ κείμενο τῶν ὠνῶν ποὺ ἐξετάζουμε, βλ. σ.

161 καὶ σημ. 23. Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ μᾶς ὅδή

γεῖ ἡ φωτογραφία στὴ δημοσίευση τοῦ Φ. Πἑτσα, ΑΕ

1961, 53, πίν. 1, ὅπου σώζεται τὸ τελευταῖο τμῆμα τῆς

λἑξης, -ΑΤΟΥ. Σήμερα διακρίνεται μόνον ἡ πάνω

γωνία του Α, καθὼς τὸ κάτω μέρος του φαίνεται ὅτι

ἀπολεπίστηκε παλιότερα, κατὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ

δεξιοῦ τμήματος τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας μὲ γύψο

στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης.

Λίγες εἶναι οἱ ὠνὲς τῆς Μακεδονίας μὲ πωλητὲς

περισσότερους ἀπὸ ἕναν, Μ. Πούνη, Ἀρμενόπουλος

12, 1991, 37 καὶ ἔχουν σχετισθεῖ μὲ περιπτώσεις ἰδιο-

κτησιῶν ἐξ ἀδιαιρέτου σὲ ἀπογόνους, Β. Μισαηλί-

δου-Δεσποτίδου, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγρα-

φικῆς (Θεσσαλονίκη 2001) 84 καὶ σημ. 37-39.

115. Μὲ τὴν Νέαν πόλιν σχετίζεται καὶ τὸ ἐθνικὸ

Νε[απολίἼης (ἢ Νε[οπολίἼης) τοῦ στ. 4 τῆς ὠνῆς

Α, βλ. σ. 169 καὶ σημ. 65. Πὰ τὸ τοπωνύμιο Δροιέσ-

σται τῆς ὠνῆς Β καὶ Δροέστα τῆς ὠνῆς Γ βλ. καὶ σ.
183 κἑ.

116. Γιὰ τὸ ὄνομα Ζώπυρος, ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν

τοῦ Φ. Πἐτσα, ΑΕ 1961, 29, 33, βλ. καὶ Μ. Λιλιμπάκη-

Ἀκαμάτη, Νέες ἐπιγραφὲς τῆς Πἐλλας, Μακεδονικὰ

26, 1987-88, 57 κἑ. Π. Χρυσοστόμου, A’ Πανελλήνιο

Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 182 κἑ. Hatzopou1os, Μελε-

τήματα 22, Ι (1996) σ. 136, II σ. 76, ἀρ. 60. Hatzo-
pou1os, Μελετήματα 6 (1988) σ. 61. D. M. Robinson,

ΤΑΡΑ LXII, 1931, 49. Δημίτσας Ι 1,Π 690, 821. Κανα-

τσούλης 521-523. Ph. Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28

(2000) 125, ἀρ. 59 (Ζωπύρα). Γ. Καραμήτρου-Μεντε-

σίδη, Νομὸς Κοζάνης νεώτερα ἐπιγραφικὰ εὑρήμα-

τα, ΑΙ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 55 (Ζω-

πύρα). Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς

Βέροιας 190, ἀρ. 103, σ. 234, ἀρ. 155. Tataki, Μελετή-

ματα 18 (1994) 45, ἀρ. 115. Tataki, Μελετήματα 8

(1988) 161, ἀρ. 518, σ. 162, ἀρ. 519. Gauthier - Ha-

tzopou1os, Μελετήματα 16 (1993) σ. 17 κἑ. (βλ. Ha-

tzopou1os, Μελετήματα 22, II (1990) 76, ἀρ. 60). Μ.

Πούνη, Τεκμήρια Β, 1996, 140. Hatzopou1os - Lou-

kopou1ou, Μελετήματα 11, I (1992) σ. 93, Κ12- II

(1996) 259 κἑ. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Μιτσὸς 87. Κου-

μανούδης 831-837. B. He11y, Gonnoi Π 111. Ρ.

Cabanes, Etudes Epigraphiques 2, 1995, 108, ἀρ. 225-
230, σ. 124, ἀρ. 330, σ. 160, ἀρ. 538. Fraser - Matthews

I 197, II 195, ΙΡΙΑ 189 κἑ., ΠΙΒ 177 κἑ.

117. mi τὸ ὄνομα Γοργίας, ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν

τοῦ Φ. Πὲτσα,ΑΕ 1961, 33, βλ. καὶ Russu 182. Ka11éris

I 291, σημ. 9, σ. 294, σημ. 7. Hatzopou1os - Loukopou-

1ou, Μελετήματα 11, Ι (1992) σ. 87, Κ9, II (1996) 237,

321. Hatzopou1os, Μελετήματα 16 (1993) σ. 17 κἑ.

Ἐκτὸς Μακεδονίας, Κουμανούδης 391-392. Fraser -

Matthews I 110, Π 96, ΙΡΙΑ 101, IIIB 93.

118. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἄδραστος βλ. σημ. 114 καὶ
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Τὸ πρῶτο τοπωνύμιο Νέα πόλις, μὲ σαφὴ χωρισμὸ τῶν δύο λέξεων, σχετίζεται πιΘα-

νότατα μὲ τὸ ἐθνικὸ τοῦ βεβαιωτῇ τῆς ὠνῆς Α, Ἀττίνα Ἀνδρονίκου: Νεαπολίτης (ἢ Νεο-

πολίτης)119. Η θέση τῆς Νέας πόλης, ποὺ ἔχει θεωρηθεῖ κώμη τῆς Μίεζας120, δὲν εἶναι
γνωστὴ ὣς σήμερα, τὸ ὄνομα ὄμως προϋποθέτει μιὰ νέα ἐγκατάσταση κοντὰ σὲ μιὰ ὑπάρ-

χουσα πόλη. Δὲν εἶναι ἐπίσης γνωστὴ καὶ ἡ θέση τῆς περιοχῆς μὲ τὸ τοπωνύμιο τοῦ στ.

2, Δροιέσστας, στὴν ὀνομαστικὴ τοῦ πληθυντικοῦ Δροιέσσταὴἳὶ, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ εἶναι
τὸ ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται στὸν στ. 2 τῆς ὠνῆς Γ, στὴ δοτικὴ τοῦ ἐνικοῦ ἀριθμοῦ,
μὲ παράλειψη του ι τοῦ διφθόγγου οι καὶ μὲ ἕνα σ, ἐν Ἀρτέαται (στὴν ὀνομαστικὴ τοῦ

ἐνικοῦ Δροέστα). Η διαφορετικὴ μορφὴ του ὀνόματος τοῦ τοπωνυμίου μπορεῖ νὰ ὀφεί-
λεται εἴτε στὴν ὕπαρξη μιᾶς διαφορετικῆς παραλλαγῆς του στὴν περιοχή, εἴτε σὲ λάθος

τοῦ χαράκτη122. Η ἁπλὴ σύνδεση τῶν δύο τοπωνυμίων, Νέα πόλις καὶ Δροιέσσται, μὲ
τὸν σύνδεσμο καὶ στοὺς στ. 1, 2 τῆς ὠνῆς Β ὑποδεικνύει ὅτι οἱ δύο περιοχὲς εἶχαν πιθα-

νότατα τὰ ἴδια οἰκιστικὰ χαρακτηριστικά, χωρὶς ὄμως νὰ μποροῦμε νὰ τὶς κατατάξουμε

μὲ βεβαιότητα σὲ πόλεις, Κώμες ἢ ἁπλὲς θέσεις, ἂν καὶ τὸ ἐθνικὸ Νεαπολίτης (ἢ Νεοπο-

λίτης) του στ. 4 τῆς ὠνῆς Α, ἂν ἡ συμπλήρωση εἶναι ὀρθή, ἀποκλείει τὴν περίπτωση τῆς
ἁπλῆς θέσης. Τὸ βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι τὰ δύο τοπωνύμια ἀντιπροσωπεύουν γειτονί
κοὺς τόπους, ἐφόσον τὸ ἀκίνητο τῆς ὠνῆς Β βρισκόταν στὴν εὐρύτερη περιοχή τους (τὴν
περὶ Νέαν πόλιν καὶ Δροιέσστας), ἐνῶ τὸ ἀκίνητο τῆς ὠνῆς Γ στὴ Δροέστα (ἐν Δροέ-

σται)123.
Ἀκολουθεῖ στὸν στ. 2 ἡ ἔκταση του πωλούμενου ἀκινήτου, πλέθρα Ξ ΡΟΘ Ξ καὶ ἀκαί-

νας 3 OH Ξ- Τὰ πλέθρα εἶναι ἴδια μὲ αὐτὰ τῆς ὠνῆς Α, 179 (156.804 τ.μ.), ἀλλὰ οἱ ἄκαι-
νες 78 (6.786 τ.μ.) καὶ ὄχι 75, ὅπως στὴν ὠνὴ Α, ἑπομένως τὸ μεταβιβαζόμενο ἀκίνητο τῆς
ὠνῆς αὐτῆς ἦταν λίγο μεγαλύτερο ἀπὸ αὐτὸ τῆς ὠνῆς Α (163.590 τ.μ.)124. Ο στ. 2 τε-
λειωνει μὲ τὴν ἐκφράση τὰ ἐχόμενα, τυπικὴ στὶς ὠνὲς γιὰ τὴ δήλωση ἀμέσως μετὰ ἀπὸ

αὐτὴν κτημάτων ποὺ γειτνιάζουν μὲ τὸ μεταβιβαζόμενο ἀκίνητο125. Στὴν προκειμένη

Russu 165. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, I (1996) σ.

188, σημ. 1.

119. Βλ. σ. 168, σημ. 57, σ. 169, σημ. 65, σ. 177, σημ.

115.
120. Hatzopou1os, Makedonia 796.

121. Βλ. σημ. 122.
122. Τὸ πλησιέστερα γλωσσικὰ γνωστὸ τοπωνύμιο

τῆς Ἤμαθίας, Δρόγα, προκύπτει ἀπὸ τὸ ἐθνικὸ Δρο-

γεάτης ποὺ μαρτυρεῖται σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Λευκόπε-

τρας, βλ. Μ. Χατζόπουλο, Χώρα καὶ Κώμες τῆς Βέ-

ροιας, Μνήμη Δ. Λαζαρίδη 63, 66, ὅπου ἡ Δρόγα
ἀναφέρεται ὡς κώμη τῆς Βέροιας. Ἐπίσης, Ph. Petsas

κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) 153 κἑ., ἀρ. 93 (γιὰ τὴν

ἴδια ἐπιγραφὴ, Φ. Πέτσας, H’ Διεθνὲς Συνέδριο Ἑλ-
ληνικῆς καὶ Λατινικῆς Ἐπιγραφικῆς 303, 304).

123. Στ. 2 ὠνῆς Γ, βλ. σ. 183 κὲ.

124. Γιὰ τὸ πλέθρο καὶ τὴν ἄκαινα βλ. σ. 165 κὲ.

125. Βλ. καὶ ὠνὴ Γ, στ. 2, σ. 184. Η ἀναφορὰ τῶν

ὀνομάτων τῶν ἰδιοκτητῶν γειτονικῶν στὰ μεταβιβα-
ζόμενα ἀκίνητα κτημάτων εἶναι πολὺ συνηθισμένη

στὶς ὠνὲς τῆς Μακεδονίας, ὄχι μόνον γιατὶ ἦταν

εὔκολο νὰ παραστοϋν, ἀλλὰ καὶ γιατὶ προσδιορίζον-

ταν ἔτσι καλύτερα ἡ θέση καὶ τὰ δρια τῶν μεταβι-

βαζόμενων ἀκινήτων. Ο προσδυορισμὸς τῆς θέσης

τῶν ἀκινήτων στὶς γνωστὲς ὣς σήμερα ὠνὲς γίνεται

μὲ τὴ μετοχὴ ἐχόμενος (σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία γένη, στὸν

ἑνικὸ ἢ πληθυντικὸ ἀριθμό), τὴ λέξη γείτων καὶ τὸ
ἐπίρρημα ἐξίης ἢ ἑξῆς, ἀνάλογα μὲ τὸ τυπικὸ τῶν κει-
μένων κάθε περιοχῆς. Μ. Πούνη, Ἀρμενόπουλος 12,

1991, 38, 39. Hatzopou1os, Μελετήματα 6 (1988) σ. 19

(ἑξέης), 27 (ἑξέης), 28 (ἐχσμένη), 31 (ἑξῆς). Μ- Ha-
tzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 2O (γείτων), 3O
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περίπτωση τὸ ἀκίνητο αὐτὸ γειτνίαζε μὲ κτήματα ποὺ εἶχε ἀγοράσει, προφανῶς παλιό-

τερα, 6 Ζώπυρος ἀπὸ τὸν Κρατερὸ126 καὶ κτήματα ποὺ ἀνῆκαν στὸν Ἀττίνα. Οἱ δύο

τελευταῖοι ἀναφέρονται χωρὶς πατρωνυμα, ἐπειδὴ τὰ ὀνόματά τους μὲ ὅλα τὰ ἀπαραί-

τητα στοιχεῖα, πατρώνυμο καὶ πιθανὸν καὶ ἐθνικό, ἐφόσον πρόκειται γιὰ κατοίκους ἄλλων

περιοχῶν, ἔχουν ἤδη ἀναφερθεῖ. Ο Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου Νεαπολίτης (ἢ Νεοπολίτης),

π.χ., εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς βεβαιωτὲς στὴν ὠνὴ Α. Η ἔλλειψη τοῦ παρωνύμου ἢ καὶ τοῦ

ἐθνικοῦ τοῦ Κρατεροῦ ἴσως δηλώνει ὅτι τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἀναφέρονταν εἴτε στὸν πρῶτο

χαμένο στίχο τῆς ὠνῆς Α127, εἴτε σὲ ἄλλη ὠνὴ χαραγμένη στὴν ἴδια πλάκα, ψηλότερα ἀπὸ

τὴν Α128. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ χρήση στὸν στ. 3 του ρήματος ἠγόρασεν ἀντὶ τοῦ

ἐπρίατο τοῦ στίχου 1 ὅλων τῶν ὠνῶν τῆς σελ. 1129. Προφανῶς τὸ ρῆμα ἐπρίατο ἦταν

τυπικὸ στὸν πρῶτο στίχο τῶν ὠνῶν αὐτῆς τῆς μορφῆς (6 Α ἐπρίατο παρὰ τοῦ Β), ἐνῶ

στὸ ὑπόλοιπο κείμενο μποροῦσαν νὰ χρησιμοποιηθοῦν καὶ ἄλλα συνώνυμα.

Ἀκολουθεῖ στοὺς στ. 3, 4 ἡ τιμὴ του πλέΘρου, δραχμὲς O, δηλ. 70, ὅπως καὶ στὴν ὠνὴ

Α, ἑπομένως ἡ πώληση τοῦ ἀκινήτου κόστισε 12.923 δραχμές. Η ταυτότητα τῆς τιμῆς

τοῦ πλέθρου μὲ αὐτὴν τῆς ὠνῆς Α ἐνισχύει τὴν πιθανότητα οἱ θέσεις τῶν μεταβιβα-

ζόμενων ἀκινήτων στὶς δύο ὠνὲς νὰ ἦταν στὴν ἴδια περιοχή, ἀλλὰ καὶ τὴ συμπλήρωση

τοῦ στ. 2 τῆς ὠνῆς Α μὲ τὸ τοπωνύμιο Δροιέσσται (περὶ Δροιέσστας). Στὸν στ. 4 δηλώ-

νεται τὸ δνομα, τὸ πατρώνυμο καὶ τὸ ἐθνικὸ του βεβαιωτῆ, Ὁρέστης130 Ζωίλου131 Μαρι-

(γείτων), 34 (γείτων) κ.ἄ. Μ. Σιγανίδου, ΑΔ 21, 1966,

151 κἑ. (τῶν ἐχομένων, γείτων). Β. Μισαηλίδου-Δε-
σποτίδου, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 85

(ἐχόμενον, γείτων). Πὰ ἄλλες περιοχές, IG X11 5, 872

(Τῆνσς)-
126. Στὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς, παρόλο ποῦ δὲν

εἶναι ἀπόλυτα σαφὲς τὸ ὑποκείμενο του ρήματος

ἠγόρασεν στὸν στ. 3, θεωροῦμε ὅτι εἶναι 6 Ζώπυρος,

ὅπως συμβαίνει καὶ στὴν ὠνὴ Γ, στ. 3, 4, σ. 184. Γιὰ

τὸ ὄνομα Κρατερὸς (καὶ Κράτερος), καθαρὰ μακε-

δονικό, Russu 195-196. Ka11éris 291 κἑ., σημ. 9, σ. 293,

σημ. 1, σ. 322 κἑ., σημ. 7, σ. 597, σημ. 1. Berve 446.
Δημίτσας 365, 369, 469. Κανατσούλης 796 (Δήμιτσας

369), 797. Tataki, Μελετήματα 8 (1988) 208, ἀρ. 770,

σ. 310, 322, 375, 379. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος,

Ἐπιγραφὲς Βέροιας 147, ἀρ. 46, σ. 228, ἀρ. 145.

127. Στὴν περίπτωση αὐτὴ 6 Κρατερὸς θὰ ἦταν 6
πωλητής. Η ἀναφορὰ τοῦ τρόπου ἀπόκτησης ἀκινή-
των εἷναι γνωστὴ καὶ σὲ ἄλλες ὠνὲς τῆς Μακεδονίας,

Μ. Γιοὐνη, Ἀρμενόπουλος 12, 1991, 39. Φ. Πέτσας,

H’ Διεθνὲς Συνέδριο Ἑλληνικῆς καὶ Λατινικῆς Ἐπι-

γραφικῆς 281 κἑ., 296.

128. Βλ. σ. 159 κἑ.

129. Pringsheim ὅ.π. (σημ. 31) 100 κἑ., ὅπου ἀνα-

φέρεται ὅτι τὸ ρῆμα ἀγοράζω χρησιμοποιεῖτο γιὰ

ἀγορὰ κινητῶν ἀντικειμένων κυρίως στὸν χῶρο τῆς

ἀγορᾶς. Εἶὰ τὴ χρήση τῶν δύο ρημάτων, Αἰσχίν. ΠΙ
224. Δημοσθ. ΧΧΙ 149-150, ΧΧΧΠ 14, ΧΧΧν 19.

Ἀριστοφ. Ἀχαρν. 625, 729- Ἱπ. 1373-1374. Γιὰ τὴ

χρήση τοῦ ρήματος κτῶμαι γιὰ περιπτώσεις κατοχῶν

ἀπὸ κληρονομιά, Β. Μισαηλίδου-Δεσποτίδου, A’ Πα-

νελλήνιο Συνέδριο Ἐπιγραφικῆς 85.

130. Νὰ τὸ ὄνομα Ὁρέστης, πολὺ γνωστὸ σ᾿ ὅλο

τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο τόσο ἀπὸ τὶς γραπτὲς πηγὲς ὅσο

καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές, Δημίτσας 831. Κανατσούλης
1019-1022. Russu 206. Ka11éris I 87, σημ. 4, σ. 291 κἑ.,
σημ. 1, 9, σ. 292, σημ. 1, σ. 494, σημ. 3. Γουναροποὐ-

λου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας 95, ἀρ. 4, σ.

186, ἀρ. 98, σ. 213, ἀρ. 134, σ. 335, ἀρ. 372. Tataki,

Μελετήματα 8 (1988) 240, ἀρ. 978, σ. 326, 376. V.

A11amani-Souri - Ε. Voutiras, New Documents from

the Sanctuary of Herak1es Kynagidas at Beroia, Ἐπι-

γραφὲς Μακεδονίας (Θεσσαλονίκη 1996) 13 κἑ., 15

κὲ. Ph. Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) 185, ἀρ. 134.

Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ.

38. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 215 (index). Ἐκτὸς

Μακεδονίας, Μιτσὸς 140 (Ὁρέστας). Fraser - Mat-

thews Π 354, ΠΙΑ 345, IIIB 327-328.
131. Ι᾿ὶὰ τὸ ὄνομα Ζωΐλος, πολὺ κοινὸ σὲ ὅλο τὸν

ἑλληνικὸ χῶρο καὶ ἰδιαίτερα συνηθισμένο στὴ μακε-
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νιατος132. Στὴ συνέχεια ἀναγράφεται ἡ τυπικὴ ἔκφρασὴ τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν, ὅπως καὶ

στὸν στ. 3 τῆς ὠνῆς Α133, ἐνῶ στοὺς στ. 5-7 ὑπάρχει ἡ χρονολογία τῆς πράξῃς μηνὸς Περι-
τίου, ἐπὶ ἐπιστάτου Ὀνομάρχου, ἱερέως τοῦ [ἈἸσσκ[Μηπιοῦ Νικᾶνορος, ταγωνατὥν
Εὐπολέμου, Νικάνορος, ὅπως καὶ στὴν ὠνὴ A, μὲ μόνη διαφορὰ ὅτι ἐδῶ ἀναγράφεται καὶ
τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ ποὺ ὑπηρετοῦσε ὁ ἱερέας Νικάνωρ, του Ἀσκληπιοῦ134. Η ταυτότητα
τῶν χρονολογικῶν στοιχείων ἐπιβεβαιώνει τὴν ταυτόχρονη ἐκτέλεσὴ τῶν ἀγοραπωλησιῶν

τῶν ὡνῶν Α καὶ Β, ἀλλὰ καὶ τῶν Γ καὶ Δ, ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ παραπάνω. Ἀκολουθεϊ,
στοὺς στ. 7, 8 ἡ ἀναγραφὴ τῶν ὀνομάτων καὶ τῶν παρωνύμων δύο ἀτόμων, ποὺ ἀνα-
φἑρονται ὡς μάρτυρες δικ(α)στὥν, Λυσανίας135 Σικίττου136 καὶ Εὐπόλεμος137 Τάρτιος138
καὶ στὴ συνέχεια στοὺς στ. 8-10 τὰ ὀνόματα καὶ τὰ παρώνυμα τεσσάρων ἀκόμα ἀτόμων,
Νίκανδρος139 Σιβυρτίου140, Ὀλύμπιχος141 Σακόλα142, Τόλων143 Ἀδύμου144 καὶ Ἀσκλη-

δονικὴ προσωπογραφία, Δημίτσας Ι 57, 299, 260-261,

300, 364, II 821, 871. Berve 339. Hatzopou1os - Lou-

Κ11- II (1996) 343. Κανατσούλης 507-518. Russu 187.

Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας

σ. 429 (index). Tataki, Μελετήματα 18 (1994) 45, ἀρ.
112-113. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, Ι (1996) 62 κἑ.,

σημ. 1, σ. 210, 212, 432, II 68, ἀρ. 51. Hatzopou1os -

Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ. 66, VI. Στ. Δρού-

γου, Δὴ ύψίστωι. Η ἀναθηματικὴ στήλη τοῦ Ζωΐλου

στὴν Ἔδεσσα, Ἐγνατία 2, 1990, 45 κἑ. Ἐκτὸς Μακε-
δονίας, Μιτσὸς 87. Κουμανούδης 822-829. B. He11y,

Gonnoi II 121, 126, 262. P. Gabanes, Etudes Epi-
graphiques 2, 1995,108, ἀρ. 223, 224. Fraser - Matthews
I 195, 196, II 194, 195, ΙΡΙΑ 188 κἑ., IIIB 176 κἑ.
Mihai1ov 47bis, 78ter, 204 κ.ἄ.

132. Rd τὸ ἐθνικὸ Μαρινάτος καὶ τὴ Μαρινία, βλ.

Φ. Πἐτσα, ΑΕ 1961, 19, 49 κἑ. SEC 24, 524. Hatzo-
pou1os, Makedonia 795, 796, 804.

133. Βλ. σ. 167.
134. Βλ. σ. 170 κἑ.
135. Ο Λυσανίας Σικίττου, πιθανὸν ὡς βεβαιω-

τής, ἐμφανίζεται καὶ στὴν ὠνὴ ΣΤ, στ. 3, 4 τῆς σελ. Π,
βλ. σ. 188, 190. Rd τὸ πανελλήνιο ὄνομα Λυσανίας,
ποὺ μαρτυρεῖται στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὸν 4o αἱ. π.Χ.,

ἐκτὸς τῶν ὅσων ἀναφέρει ὁ Φ. Πἐτσας, ΑΕ 1961, 27,

βλ. καὶ Russu 199. Γουναροπούλου - Χατζόπουλος,

Ἐπιγραφὲς Βέροιας 128, ἀρ. 24. Tataki, Μελετήματα

8(1988) 218, ἀρ. 832, 833. Tataki, Μελετήματα 18

(1994) 56, ἀρ. 190, σ. 80, 96, 99, 100. Σαατσόγλου-

Παλυαδἑλη 280. Hatzopou1os, Μελετήματα 22,11 (1996)
83, ἀρ. 61, σ. 93, ἀρ. 79. Hatzopou1os - Loukopou1ou,

Μελετήματα 11, I (1992) 119, II (1996) σ. 282,283. M.
Hatzopou1os, Un prétre d’Amphipo1is dans 1a grande

1iste des Théarodoques de De1phes, BCH 115, 1991,

345 κἑ. Μ. Feye1, Nouve11es inscriptions d’Abdere et
de Maronée, BCH 66-67, 1942-43, 198, ἀρ. 2. Ριζάκης -

Τουράτσογλου σ. 34, ΕΛ18. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Ρ.

Cabanes, Etudes Epigraphiques 2, 1995, 83, ἀρ. 68. J.
CἸ. Decourt, Etudes Epigraphiques 3, 1995, 22, ἀρ. 17,
σ. 61, ἀρ. 50. Fraser - Matthews I 292, II 289, ΙΡΙΑ 281

κἑ., IIIB 265.
136. Rd τὸ ὄνομα Σίκιττος, σπάνιο ὅπως φαίνεται

στὴ Μακεδονία, ἀλλὰ καὶ στὴν Ἑλλάδα γενικότερα,
Fraser - Matthews I 405 (Σίκιννος)- II 397 (Σίκινος).

137. Rd τὸ ὄνομα Εὐπόλεμος βλ. σ. 170, σημ. 69.
138. Τὸ ὄνομα Τάρτις δὲν μαρτυρεῖται ἐπιγραφικά,

ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὸ ὄνομα Σκάρτος στοὺς στ. 1,

2 καὶ 7 τῶν ὠνῶν Γ καὶ Δ ἀντίστοιχα, ποὺ φαίνεται
ὅτι εἶναι μιὰ παραλλαγὴ τοῦ ἴδιου ὀνόματος μὲ προ-

σθήκη ἢ παράλειψη τοῦ Σ ἀπὸ τὸν χαράκτη. Η

δήλωση ὡστόσο δύο φορὲς του ὀνόματος Σκάρτος

(ὡνὲς Γ, Δ) κάνει περισσότερο πιθανὴ αὐτὴ τὴ μορφὴ

τοῦ ὀνόματος. Στὴ Βέροια μαρτυρεῖται τὸ ὄνομα

Τἀρυς, βλ. Γουναροπούλου - Χατζόπουλο, Ἐπιγραφὲς

Βέροιας 205, ἀρ. 121. Tataki Μελετήματα 8 (1988) σ.

329, 378. Rd τὸ ὄνομα Σκάρτος βλ. καὶ σ. 183, 186, 188.

139. Ο Νίκανδρος Σιβυρτίου ἐμφανίζεται πιθα-

νὸν ὡς μάρτυρας καὶ στὴν ὠνὴ ΣΓ στ. 5, 6 τῆς σελ.

II, βλ. σ. 188, 190 κἑ. Rd τὸ ἰδιαίτερα διαδομἐνο,

πανελλήνιο ὄνομα (ὅπως καὶ τὸ παράγωγο ἀπὸ τὴ

λέξη νίκη Νικάνωρ, σ. 170 καὶ σημ. 68, καὶ τὸ σύνθετα

μὲ δεύτερο συνθετικὸ τὴ λέξη Νίκη, Ἀνδρόνικος, σ.

169 καὶ σημ. 64) Νίκανδρος (καὶ Νείκανδρος), ποὺ

μαρτυρεῖται ἐπιγραφικὰ στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὸν 50

αἱ. μ.Χ., [G I 3, 89. Φ. Πἑτσας, ΑΕ 1961, 35. Δημίτσας

Ι 46, 200, 222, 276. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, I

(1996) σ. 211. Ο ἴδιος, Μελετήματα 14 (1991) σ. 20,
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πιόδωρος145 Σωπάτρου14β, τὰ ὁποία κατὰ τὸν Φ. Πίτσα διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὰ δύο
προηγούμενα (Λυσανίας Σικῖττου, Εὐπόλεμος Τάρτιος, μάρτυρες δικαστῶν) ὡς [μάρ-

τυρες ἐναντία δικαστῶν, σύμφωνα μὲ τὴ συμπλήρωση ποὺ προτείνει στὸν στ. 8.

Ἔτσι, στὴν ῶνὴ Β ἐμφανίζεται ἕνα ἀκόμα θεσμικὸ ὄργανο τῆς διοίκησης τῶν μακε-
δονικῶν πόλεων στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, οἱ δικαστἐς, οἱ ἁρμοδιότητες τῶν ὁποίων

ἔχουν ἀπασχολήσει πολὺ τὴν ἔρευνα ὣς σήμερα147, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχουν ἀκόμα γενι-
κὰ ἀποδεκτὲς ἀπόψεις. Σ᾿ αὐτὸ συντελοῦν καὶ οἱ περιορισμένες σχετικὲς μὲ τοὺς δικαστὲς

ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες τῆς Μακεδονίας, οἱ ὁποῖες δὲν σχετίζονται μὲ πράξεις ἀγοραπω-

52. Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 11, II

(1996) σ. 295, 304. Russu 204. Ph. Petsas κ.ἄ., Μελε-

τήματα 28 (2000) 146, ἀρ. 85 (Νικάνδρα), 147, ἀρ. 86.

Tataki, Μελετήματα 8 (1988) σ. 525 (index). Hatzo-

pou1os, Μελετήματα 16 (1993) σ. 153. Hatzopou1os -

Loukopou1ou, Μελετήματα 7 (1989) σ. 68, VIII.

Tataki, Μελετήματα 18 (1994) 60, ἀρ. 219, 220. Γου-
ναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας σ.

434 (index). Ἰ. Βοκοτοπούλου - Σ. Πρωτοψάλτη,

ΑΕΜΘ 8, 1994, 299. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 204-

205 (index). Ka11éris I 305, σημ. 1. Ἐκτὸς Μακεδονίας,

Μιτσὸς 132. Κουμανούδης 1406-1407. Β. He11y, Gon-

noi Ι 129, 150. Ρ. Cabanes, Etudes Epigrapht'ques 2,
1995, 124, ἀρ. 326. J. C1. Decourt, Etudes Epigrapht'ques
3, 1995, 22, ἀρ. 17, σ. 61, ἀρ. 50. Fraser - Matthews I

329, II 330, ΙΡΙΑ 316 xi, IIIB 299.

140. Πὰ τὸ ὄνομα Σιβύρτιος, ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν
του Φ. Πἐτσα, ΑΕ 1961, 34, βλ. Δημίτσα II 976

(Σιβυρτιάδης). Russu 216. Ἐκτὸς Μακεδονίας, βλ.

Fraser - Matthews II 397, ΙΡΙΑ 393.

141. Τὸ ὄνομα του Ὀλυμπίχου Σακόλα ἀναφέρε-

ται καὶ στὴν ὠνὴ ΣΤ, στ. 2, 3, τῆς σελ. II, βλ. σ. 188,

190. Τὸ ὄνομα Ὀλύμπιχος, τυπικὸ του ΒΔ. ἑλληνικοῦ

χώρου, μαρτυρεῖται στὴ Μακεδονία στὸν 4o καὶ 3o

αἱ. π.Χ. Ἐκτὸς τῶν ἀναφορῶν του Φ. Πἐτσα, ΑΕ

1961, 27, 28, βλ. καὶ Russu 206. Hatzopou1os - Louko-

pou1ou, Μελετήματα 11, Ι (1992) σ. 75, Κ1, σ. 95, Κ14,

σ. 119, II (1996) σ. 296, 297. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Κου-

μανούδης 1511-1516. Ρ. Cabanes, Etudes Epigrapht'-
ques 2, 1995, 117, ἀρ. 283, σ. 161, ἀρ. 552. Β. Πετρά-

κος, Ο Ὠρωπὸς καὶ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου (Ἀθῆ-

ναι 1968) 156, 163, 187, 188. Fraser - Matthews I 348

xi, II 351, ΙΡΙΑ 340, [HE 324.

142. Ο Φ. Πέτσας στὴν ὠνὴ ΣΤ, στ. 3, τῆς σελ. II,
βλ. σ. 188, θεωρεῖ τὸ σωζόμενα Σακ- ἐθνικό, ΑΕ 1961,
33, 34. Τὸ ὄνομα Σακόλας φαίνεται ὅτι εἶναι σπάνιο

στὴ Μακεδονία καὶ γενικότερα στὸν ἑλληνικὸ χῶρο,

βλ. Fraser - Matthews ΙΡΙΑ 387 (Ἰλλυρία).

143. Γιὰ τὸ ὄνομα Τόλων βλ. σ. 176 καὶ σημ. 107.

144. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἅδυμος βλ. σ. 176 καὶ σημ. 108.

145. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἀσκληπιόδωρος (καὶ Ἀσσκλη-

πιόδωρος) βλ. σ. 175 καὶ σημ. 95.

146. Γιὰ τὸ ὄνομα Σώπατρος βλ. σ. 175 καὶ σημ. 96.

147. Οἱ παλιότερες ἀπόψεις ὅτι οἱ δικαστὲς ἀνῆ-

καν στὴ βασιλικὴ ἐκείνη γραφειοκρατία ποὺ διοι-

κοϋσε τὶς μακεδονικὲς πόλεις τὴν ἐποχὴ τῶν Ἀντι-

γονιδῶν μὲ πλήρη ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν βασιλιά, ἀμφι-
σβητοῦνται ἀπὸ τὴ νεότερη ἔρευνα, ὅπως ἀκριβῶς

συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς ἐπιστάτες, Hatzopou1os, Μελε-

τήματα 22, Ι (1996) 378 κἑ., 482 κὲ. Γιὰ τοὺς δικαστὲς

βλ. J. Tou1oumakos, Δικασταὶ=1ικ1ἰεεε, Historia 18,

1969, 407 xi Γενικότερα γιὰ τὴν ἀπονομὴ δικαιο-
σύνης στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, J. W. Head1amm, The

Procedure of the Gortynian Inscription, JHS 13, 1892,

48 xi Μ. Rostovtzeff, The Socia1 and Economic

History of the He11enistic Wor1d (Oxford 1941) I 348,

440, σημ. 241, ΙΕΙ 1429, σημ. 241, 1476, σημ. 56. Ch.

Bradford We11es, Roya1 Conespodences in the He11e-

nistic Period (Rome 1966) 222 xi, 224, 234. Γὶὰ τὴ

Μακεδονία βλ. καὶ Ν. Hammond - G. T. Griffith,

A History of Macedonia I (Oxford 1979) 392 xi, 395,

σημ. 1. Γιὰ τὶς μετακινήσεις δικαστῶν γιὰ ἐκδίκαση

ὑποθέσεων στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἀπὸ ἄλλες πόλεις

καὶ τὶς τιμητικὲς διακρίσεις ποὺ τοὺς ἀπονεμονταν,

W. W. Tarn - G. T. Griffith, He11enistic Civi1isation

(London 1952) 88 xi B. He11y, Gonnoi I σ. 114 xi, II
ἀρ. 77-80, 84, 90-91. 10 VII 2, 4130. Ισ ΙΧ 2, 507, 1230.
[G ΧΙΙ 2, 530. IG ΧΙΙ 5, 870. SEC 1, 363. J. F. Hi11er
von Gaertringen, Inschriften von Pn'ene (Ber1in 1906)

53, 54, 59, 61. Ο Φ. Πἐτσας, ΑΕ 1961, 23 xi, ὺπο-
στηρίξει ὅτι οἱ μάρτυρες δικαστῶν δὲν παρίσταντο

ὡς ἐκπρόσωποι του νόμου γενικά, ἀλλὰ ἐκπρόσω-
ποῦσαν βασιλικὰ ἢ ἄλλα συμφέροντα (π.χ. ἱεροϋ) σὲ

μιὰ πράξη ἀγοραπωλησίας, στὴν ὁποία ὁ ἕνας ἀπὸ

τοὺς συμβαλλόμενους ἦταν ὁ βασιλιὰς, ἡ πόλη, τὸ

ἱερὸ κλπ.
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λησίας148. Η ἀναφορὰ μαρτύρων δικαστῶν στὶς πράξεις αὐτὲς εἶναι γνωστὴ ὡς σήμερα

στὴ Μακεδονία μόνον ἀπὸ τὶς ὠνὲς ποὺ ἐξετάζουμε. Οἱ μελετητὲς τοῦ θέματος παραλ-

ληλίζοντας τὶς ἁρμοδιότητες τῶν μαρτύρων δικαστῶν μὲ αὐτὲς τῶν βασιλικῶν δικαστῶν,

ποὺ ἀναφέρονται ὡς μάρτυρες ἀγοραπωλησιῶν σὲ ἐπιγραφικὸ κείμενο τῆς Εὐρωποῦ τῆς
Μεσοποταμίας, τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.149, κατέληξαν στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ μάρτυρες δικαστῶν

ἐκπροσωπῶντας κάποια ἐξουσία (βασιλική, ἱεροῦ κλπ.), ἐπιτελοῦσαν λειτουργία ἀνάλογη

μὲ αὐτὴν τῶν βασιλικῶν δικαστῶν τῆς Εὐρωποῦ, δηλ., ἐκτὸς τῶν ἄλλων καθηκόντων
τους, παρίσταντο καὶ ὡς μάρτυρες στὶς πράξεις ἀγοραπωλησιῶν150. Ἐδῶ πρέπει νὰ ἀνα-
φερθεῖ καὶ ἡ ἀναγραφὴ ἀκόμα μιὰ φορὰ τῶν βασιλικῶν δικαστῶν στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ
Ἀσβεσταριοῦ Γιαννιτσῶν151, ὅπου ἡ πράξη τῆς ἀγοραπωλησίας ἐκδικάζεται ἐνώπιόν τους
καὶ διατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι ἀποτελοῦσαν πιθανότατα ἕνα δευτεροβάθμιο δικαστικὸ
ὄργανο ὁρισμένο ἀπὸ τὸν βασιλιά, τὸ ὁποῖο ἀνάμεσα στὰ ἄλλα καθήκοντά του θὰ εἶχε

καὶ τὴν ἐκδίκαση ἀποφάσεων τοπικῶν δικαστηρίων μὲ θέμα ἀγοραπωλησίες, οἱ ὁποῖες
δὲν εἶχαν γίνει ἀποδεκτὲς ἀπὸ τοὺς συμβαλλόμενους152. Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, οἱ
ἄλλοι μάρτυρες τῆς ὠνῆς Β, ποὺ δὲν εἶναι μάρτυρες δικαστῶν, οἱ [μάρτυρες ἐναντία

δικαστῶν κατὰ τὸν Φ. Πέτσα (Νίκανδρος Σιβυρτίου, Ὀλύμπιχος Σακόλα, Τόλων Ἀδύ-

μου καὶ Ἀσκληπιόδωρος Σωπάτρου) πρέπει νὰ ἦταν ἁπλοὶ ἱδιῶτες153. Η συμπλήρωση
τοῦ Φ. Πέτσα στὸν στ. 8, [μάρτυρες ἐναντία δικαστῶν, μετὰ τὴν ἀνεύρεσὴ τοῦ δεξιοῦ
τμήματος τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχύει, καθὼς μεταξὺ τοῦ τελευταίου

γράμματος τοῦ δεξιοῦ τμήματος, Μ, καὶ τοῦ πρώτου γράμματος τοῦ ἀριστεροῦ, Τ, ὁ

χῶρος ἐπαρκεῖ ὅχι γιὰ περισσότερα ἀπὸ δύο γράμματα. Ἔτσι, μποροῦμε νὰ ἀποδώσουμε
τὸ Μ στὴν ἀρχικὴ πρόθεση τοῦ χαράκτη νὰ ἐπαναλάβει τὴ λέξη μάρτυρες, πράγμα ποὺ

148. Οἱ δικαστὲς μαζὶ μὲ τὸν ἐπιστάτη, εἶχαν ὡς
καθῆκον τὴν προστασία τῆς περιουσίας τοῦ ἱεροῦ

τοῦ Ὄῦ Σάραπι, ὅπως ἀναφέρεται σὲ διάγραμμα
τοῦ Φιλίππου E’ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη (187/86 π.Χ.),
[G X 2, 3. Σ. Πελεκίδης, Ἀπὸ τὴν πολιτεία καὶ τὴν

κοινωνία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης, ΕΕΦΣΠΘ 1933,

Παράρτ. B’ (Θεσσαλονίκη 1934) 6 κἑ., 16 κἑ., 23 κἑ.

Hatzopou1os, Μελετήματα 22, Ι (1996) σ. 377-380, II

σ. 39-40, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Δικαστὲς

καὶ ὁ ὑπεπιστάτης εἰσηγοῦνται ψήφισμα τῆς πύλης
τῆς Θεσσαλονίκης πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀδμήτου Βόκρου,

αὐτόθι II σ. 67, 68. Σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Δράμας μὲ στρα-
τιωτικὸ διάγραμμα του Φιλίππου E’ ἀναφέρεται ἕνας

δικαστὴς ὡς βασιλικὸς ἀξιωματοῦχος, Π. Νίγδελης -
Κ. Σισμανίδης, Ἀρχαία Μακεδονία VI, 2 (1999) 818.
1᾿ὶὰ τὴν ὕπαρξη co11egium δικαστῶν στὶς μακεδονικὲς

πόλεις βλ. J. Tou1oumakos, Historia 18, 1968, 407 κἑ.
149. Ch. Bradford We11es - R. 0. Pink and J. Fr.

Gi11iam, The Parchments and Papyn', The Excavations

at Dura Europos, Fina1 Report V, 1 (New Haven 1959)

98 κἐ., ἀρ. 18, σ. 104 κἑ., ἀρ. 19, σ. 122 κἑ., ἀρ. 24.

150. Μάρτυρες δικαστῶν ἀναφέρονται καὶ σὲ συμ-

βόλαια μίσθωσης καὶ πώλησης κτημάτων ἱερῶν ἀπὸ
ἰδιῶτες στὴν Ὄλυμποκαὶ τὰ Μύλασα τῆς Καρίας,

Tou1oumakos ὅ.π. (σημ. 148) 409. W. Judeich, O1ymos,

ΑΜ 14, 1889, 367 κἑ., 370, ἀρ. 1, 372, ἀρ. 2. W. H.

Buck1er, Documents from My1asa, BSA 22, 1916-1918,

190 κἑ., 200, 201, ἀρ. III. Η Μ. Πούνη ὑποστηρίζει
ὅτι στὶς ὠνὲς τῶν Λευκαδίων ἀντικατοπτρίζεται τὸ

δίκαιο τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐνῶ οἱ μάρτυρες τῶν

ὠνῶν αὐτῶν παραλληλίζονται μὲ τοὺς μάρτυρες ἱε-
ρέων τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ ἰδιωτῶν στὶς ἀπελευθέρω-

τικὲς ἐπιγραφὲς τῶν Δελφῶν, Μ. Γιούνη, Ἀρμενό-

πουλος 12, 1991, 48.

151. Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 31-32.

152. Γὶὰ τὴ συσχέτιση τῶν ὠνῶν στὶς ὁποῖες παρί-
στανται δικαστὲς μὲ κληρονομικὰ θέματα βλ. B. Μι-

σαηλίδου-Δεσποτίδου, A’ Πανελλήνιο Συνέδριο Ἐπι-

γραφικῆς 84. Π, Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997,

29 κἑ.
153. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 23, 24.
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δὲν κάνει τελικά, ὅπως καὶ στὴν ὠνὴ Γ (στ. 8), συνεχίζοντας μὲ τὴν ἐκφραση, ὅχι ἐναντία

δικαστῶν, ἀλλὰ ἀντία δικαστῶν, ποὺ ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῶν μαρτύρων τῶν
ἰδιωτῶν154.

Η ἀναφορὰ στὶς ὠνὲς Β καὶ Δ155, δύο μαρτύρων δικαστῶν, καὶ μάλιστα τῶν ἴδιων προ-
σώπων (Λυσανίας Σικίττου, Εὐπόλεμος (Σ)Τάρτιος), ἐπιβεβαιώνει τὴν ἐπίσημη ἰδιότητα
τους ὡς ἐκπροσώπων τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας. Ο ἕνας μάλιστα ἀπὸ αὐτούς, ὁ Λυσανίας

Σικίττου, εἶναι μάρτυρας δικαστῶν καὶ στὴν ὠνὴ Γ, ὅπου οἱ μάρτυρες τῆς δεύτερης κατη-

γορίας χαρακτηρίζονται ὡς «μάρτυρες τῶν ἄλλων»15β. Πρέπει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ἡ διά-

κριση τοῦ μάρτυρα Εὐπολέμου (Σ)Τάρτιος ἀπὸ τὸν ταγωνάτα Εῦπόλεμο μὲ τὴν προ-

σθήκη παρωνύμου στὸν πρῶτο καὶ ἡ ἔλλειψη δήλωσης ἐθνικοῦ τῶν μαρτύρων δικαστῶν,

σὲ ὅλες τὶς ὠνές, ὅπου αύτοὶ ἀναφέρονται, ποὺ βεβαιώνει ὅτι πρέπει νὰ ἦταν κάτοικοι
τῆς περιοχῆς στὴν ὁποία τελέσθηκαν οἱ ἀγοραπωλησίες157.

Μετὰ ἀπὸ τὰ παραπάνω φαίνεται πολὺ πιθανὸ ἡ παρουσία δύο κατηγοριῶν μαρτύ-

ρων στὶς ὠνὲς ποὺ ἐξετάζουμε νὰ ὀφείλεται εἴτε σὲ ἕνα καθορισμένο τυπικὸ τῶν πράξεων

ἀγοραπωλησίας, χαρακτηριστικὰ τῆς περιοχῆς, στὴν ὁποία πραγματοποιήθηκαν, εἴτε στὴν

ἰδιαιτερότητα τῶν συγκεκριμένων ὑποθέσεων, ἐξαιτίας τῆς ὕπαρξης πιθανῶν ἀμφισβητή-

σεων, ποὺ θὰ ἀφοροῦσαν στὸν καθορισμὸ του ἀντιτίμου, στὴν ἔκταση τῶν ἀκινήτων ἢ

καὶ στὸ μέγεθος τῶν μεταβιβαζομένων ἐκτάσεων στὸ ἴδιο ἄτομο.

Ὠνὴ Γ

Ἀναγράφεται ὁλόκληρη ἡ ὠνὴ μὲ 9 στίχους. Στὸν στ. 1 καὶ σὲ μέρος του 2 ὑπάρχουν

τὰ ὀνόματα καὶ τὰ πατρωνυμίατοῦ ἀγοραστῆ, Zchrupog158 Γοργία159, ὅπως στὴν ὠνὴ Β
καὶ πιθανότατα στὴν Α, καὶ τοῦ πωλητῆ, Εὐπόλεμος160 ΣτάρτιοςΪβΪ, ποὺ μᾶς εἶναι γνω-
στὸς ἀπὸ τὴν ὠνὴ Β (στ. 8, Εὐπόλεμος Τάρτιος) καὶ μαρτυρεῖται καὶ στὴν ὠνὴ Δ (στ. 7)

ὡς μάρτυρας δικαστῶνὶβὶ. Τὸ τοπωνύμιο Ἀρτέαται στὸν στ. 2, δοτικὴ ἐνικοῦ ἀριθμοῦ του

154. Γιὰ τὸ ἐπίρρημα ἀντία (καὶ ἀντίον), παρά-

γωγο τοῦ ἐπιθέτου ἀντίος, -α, -ον, ποὺ ἔχει τὴν ἐν-

νοια του ἐνώπιον, ὅταν ἀκολουθεῖται ἀπὸ οῦσια-
στικὸ σὲ γενικὴ πτώση, βλ. Ὁμ. Φ 481 καὶ ὁ 377,

Ἡρόδ. Ι 80, 133- ΙΕΙ 160- VII 209.
155. Βλ. στ. 7 τῆς ὠνῆς Δ, σ. 187 κἑ.
156. Ὠνὴ Γ, στ. 7-9, σ. 185 κἑ. Γὶὰ τὴν παράλειψη

τοῦ δεύτερου μάρτυρα δικαστῶν στὴν ὠνὴ αὐτὴ βλ.

σ. 186. Καὶ οἱ μάρτυρες τῆς ὠνῆς Δ πρέπει νὰ ἦταν

διαφοροποιημένοι, ὅπως δηλώνει ἡ παρουσία δύο

μαρτύρων δικαστῶν στὸν στ. 8, βλ. σ. 187 κἑ.

157. Η παρουσία τοῦ Ἀσκληπιοδώρου Σωπά-

τρου, μάρτυρα ἀντία δικαστῶν στὴν ὠνὴ Β καὶ πι-

θανὸν μάρτυρα δικαστῶν στὴν ὠνὴ Α, ἂν δεχθοῦμε
ιιιιι

ἔκφρασης ἀπὸ τὸν χαράκτη, βλ. σ. 177 κἑ., γεννᾶ ἕνα

ἀκόμα ἐρώτημα γιὰ τοὺς μάρτυρες δικαστῶν σχετικὰ

μὲ τὴν ἐκπροσώπηση τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας ἀπὸ
αὐτοὺς μόνιμα ἢ γιὰ ὁρισμένο χρόνο ἢ γιὰ καθορι-

σμένες ὑποθέσεις.

158. Γιὰ τὸ ὄνομα Ζώπυρος βλ. σ. 177 καὶ σημ.

116.
159. Γὶὰ τὸ ὄνομα Γοργίας βλ. σ. 177 κἑ. καὶ σημ.

117.

160. Γὶὰ τὸ ὄνομα Εὐπόλεμος βλ. σ. 170 καὶ σημ.

69.
161. Γιὰ τὰ πλησιέστερα στὸ Σκάρτος ὀνόματα, Φ.

Πέτσας, ΑΕ 1961, 26 (Στάρτοφος). Tataki, Μελετή-

ματα 8 (1988) σ. 394. Κανατσούλης 1316 (Στάτιος).

Βλ. καὶ σ. 180 κἑ. γιὰ τὸν Εῦπόλεμο Τάρτιος, μάρ-

τυρα δικαστῶν τῆς ὠνῆς Β.

162. Βλ. σ. 180 κἑ., 188 κἑ.
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ὀνόματος Δροέστα, φαίνεται ὅτι εἶναι τὸ ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται στὸν στ. 2 τῆς ὠνῆς
Β, στὴν αἰτιατικὴ του πληθυντικοῦ ἀριθμοῦ, ΔροΙέσστας163.Ακολουθεῖ τὸ ἀντικείμενο τῆς

ὡνῆς, γῆ ψιλή, ἐκχερσωμένη, κατάλληλη γιὰ καλλιέργεια, ἐκφράση γνωστὴ καὶ ἀπὸ ἄλλες

ὠνὲς τῆς Μακεδονίας164. Δὲν διασώζεται ἡ ἔκταση της, ὁ ἀριθμὸς ὄμως τῶν πλέθρων πρέ-

πει νὰ δηλωνόταν καὶ ἐδῶ μὲ τρία γράμματα, χωρὶς ὄμως νὰ ἀκολουθοῦν ἄκαινες. Ἑπο-

μένως ἡ ἔκταση τοῦ μεταβιβαζόμενου ἀκινήτου θὰ ἦταν πάνω ἀπὸ 100 πλέθρα, ὅπως καὶ

στὶς ὡνὲς Α καὶ Β.

Στὴ συνέχεια, στ. 2, 3, ὑπάρχει, ὅπως καὶ στὴν ὡνὴ Β, ἡ μετοχὴ τὰ ἐχόμενα, γιὰ νὰ
προσδιορισθεῖ καλύτερα ἡ θέση τοῦ ἀκινήτου, ποὺ συνορεύει μὲ τὰ ἀμπέλια τοῦ Ἀττίνα165
καὶ τὴ γῆ ποὺ εἶχε ἀγοράσει παλιότερα ὁ Ζώπυρος ἀπὸ τὸν Βίωναὶββ. Καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ
στὴν ὡνὴ Β, ὑπάρχει τὸ ρῆμα ἠγόρασεν, ἀντὶ τοῦ ἐπρίατο τοῦ στ. 1167.

Ἰδιοκτησία ἀμπελιῶν ἀναφέρεται μόνον σ᾿ αὐτὴν τὴν ὠνὴ τῆς σελ. Ι (στ. 3)168. Η ἀνα-
φορὰ ἀμπελιῶν ὡς ἀντικειμένου ἀγοραπωλησίας δὲν εἶναι πολὺ συχνὴ στὴ Μακεδονία169.
Ο Ἀκτίνας καὶ ὁ Βίων ἀναφέρονται χωρὶς παρώνυμα καὶ ἐθνικά, ἐπειδὴ προφανῶς αὐτὰ
ἦταν ἤδη γνωστὰ ἀπὸ τὶς ἄλλες ὡνές170. Τὸ πατρώνυμο καὶ ἴσως καὶ τὸ ἐθνικὸ τοῦ Βίω-
νος, ὄνομα ποὺ ἀναφέρεται ἐδῶ γιὰ πρώτη φορά171, δὲν ἀποκλείεται νὰ δηλώνονταν στὸν
πρῶτο στίχο τῆς ὠνῆς Α ἢ σὲ ἄλλες ὠνές, ποὺ ἀναγράφονταν στὸ χαμένο σήμερα ἐπάνω

τμῆμα τῆς λίθινης πλάκας172.

163. Βλ. σ. 166, 177 κἑ.

164. Μ. Γὶούνη, Ἀρμενόπουλος 12, 1991, 38. Ha-

tzopou1os, Μελετήματα 14 (1991) σ. 25. Ο ἴδιος Μελε-
τήματα 5 (1988) σ. 17 κὲ. (ἔνδενδρος γῆ), 35, σημ. 2.

Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 86, ΕΟΡ 87. Α. S. Arva-

nitopou1os, Inscriptions inédites dc Thessa1ie, RPh 3S,

1911, 133. X. Μακαρόνας, ΑΕ 1934-35, 18. Β. Μισαη-

λίδου, Δύο ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴ Θεσσαλία, ΑΔ 35, 1980,
A, 228.

165. Βλ. καὶ ὡνὴ Β, στ. 3, ὅπου ἀναφέρεται γειτο-

μου, Τεκμήρια Γ, 1997, 24, 39 κἑ. Hatzopou1os, Μελε-

τήματα 6 (1988) σ. 23, II. Ο ἴδιος, Μελετήματα 14

(1991) σ. 33, VI. B. Μισαηλίδου, ΑΔ 35, 1980, Α, 227,
229. Α. S. Arvanitopou1os, RPh 35, 1911, 132 κἑ. Βλ.
καὶ ὡνὴ ἀμπελιῶν ἀπὸ τὴν Ἀμοργό, IG ΧΙΙ 7, 62. Γὶὰ
τὴν καλλιέργεια ἀμπελιῶν στὴν περιοχὴ τῆς Πέλλας,

Μ. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη, Στοιχεῖα «γεωργικῆς τέχνης»,

ΑΕΜΘ 2, 1988, 91 κὲ. Η ἴδια, Η καλλιέργεια τοῦ ἁμ-

πελιοῦ καὶ στοιχεῖα τῆς λατρείας τοῦ Διονύσου στὴν

Πέλλα, Ἀμπελοοινικὴ ἱστορία στὸ χῶρο τῆς Μακε-

νικὸ στὸ μεταβιβαζόμενο κτῆμα, ποὺ εἶχε ἀγοράσει ὁ
Ζώπυρος ἀπὸ τὸν Κρατερό. Γιὰ τὴ μετοχὴ τὰ ἐχό-

μενα καὶ τὴ δήλωση γειτονικῶν στὰ μεταβιβαζόμενα

ἀκίνητα κτημάτων, βλ. σ. 178. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἀκτίνας

βλ. σ. 168 κὲ. καὶ σημ. 63.
166. Γὶὰ τὸ ὄνομα Βίων, γνωστὰ στὴ Μακεδονία,

ἀλλὰ σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ἐκτὸς

τῶν ἀναφορῶν τοῦ Φ. Πέτσα, ΑΕ 1961, 27, βλ. καὶ
Γουναροπούλου - Χατζόπουλο, Ἐπιγραφὲς Βέροιας

227, ἀρ. 144. Ἐκτὸς Μακεδονίας, Β. He11y, Gonnoi II

120. Fraser - Matthews I 102, Π 88, ΠΙΑ 91, ΠΙΒ

86 κἑ.
167. Γιὰ τὴ χρήση τῶν ρημάτων ἀγοράζω καὶ

πρίομαι βλ. σ. 179 καὶ σημ. 129.

168. Γὶὰ ἀγοραπωλησίες ἀμπελιῶν, Π, Χρυσοστό-

ὁονίας καὶ τῆς Θρᾴκης (Ἀθήνα 1998) 60 κἑ.

169. Π. Χρυσοστόμου, Τεκμήρια Γ, 1997, 41 καὶ

σημ. 92, 93 μὲ ἀναφορὲς ἀμπελιῶν σὲ ἀγοραπωλη-
σίες, δωρεὲς καὶ χορήγηση προνομίων σὲ ἐπιγραφὲς

τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θεσσαλίας. χαρακτηριστικὴ

εἶναι καὶ στὴν ὠνὴ του Ἀσβεσταριοῦ ἡ ἀναφορὰ γεί-
τονα τοῦ μεταβιβαζόμενου ἀκινήτου μὲ τὸ ὄνομα

Ἀττίνας. Βλ. καὶ C1. Vatin, Une inscription inédite dc

Macédoine, BCH 86, 1962, 57 κἑ.

170. Ο Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου Νεαπολίτης (ἢ Νεο-

πολίτης) ἀναφέρεται στὴν ὡνὴ Α ὡς βεβαιωτής (στ.
4), ἀλλὰ καὶ στὴν ὠνὴ Β (στ. 3), ὡς γείτονας του

μεταβιβαζόμενου ἀκινήτου, βλ. σ. 168 κἑ., 179.

171. Βλ. σημ. 166.

172. Βλ. σ. 159 κἑ.
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Ἀκολουθοῦν στὸν στ. 4 ἡ τιμὴ τοῦ πλέθρου, δραχμὲς Ο (70), ὅπως καὶ στὶς ὠνὲς Α καὶ
Β173, καὶ ἡ γνωστὴ ἐκφράση τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν174. Στὸν στ. 5 ἀναφέρεται 6 βεβαιωτὴς
Ἀκτίνας Ἀνδρονίκου, 6 ἕνας ἀπὸ τοὺς βεβαιωτὲς τῆς ὠνῆς Α καὶ ἰδιοκτήτης κτημάτων
γειτονικῶν τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ, ἑπομένως καλὸς γνώστης
τῆς περιοχῆς καὶ τῶν ἰδιοκτησιῶν της. Παραλείπεται τὸ ἐθνικὸ Νεαπολίτης (ἢ Νεοπολί-
της), καθὼς φαίνεται ὅτι εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν ὠνὴ Α175. Η δήλωση τοῦ πατρωνύμου,
ἀντίθετα μὲ τὶς ἀναφορὲς μόνον τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἀττίνα στὴν ὠνὴ Β καὶ στὸν στ. 3 τῆς
ὠνῆς Γ ὡς γείτονα, φαίνεται ὅτι γίνεται λόγω τῆς σημαντικῆς παρουσίας του ὡς ἐγγυητῆ
στὴν ἴδια ὡνή. Ἀκολουθοῦν στοὺς στ. 5-7 τὰ ἴδια μὲ τὶς ὡνὲς Α καὶ Β στοιχεῖα γιὰ τὴ
δήλωση τῆς χρονολογίας, δηλ. 6 μήνας Περίτιος176, 6 ἐπιστάτης Ὀνόμαρχος177, 6 ἱερέας
Νικάνωρ178, χωρὶς τὴ δήλωση τοῦ ὀνόματος τοῦ Ὄῦ179, οἱ ταγωνᾶται Εὺπόλεμος, Νικά-
νωρ180, ποὺ μαρτυροῦν τὸ σύγχρονο τῶν πράξεων. Στὴ συνέχεια, στοὺς στ. 7-9, ἀναφέ-
ρονται οἱ μάρτυρες. Ο Λυσανίας Σικίττου181 εἶναι πάλι μάρτυρας δικαστῶν182, ὅπως καὶ
στὶς ὡνὲς Β (στ. 7, 8) καὶ Δ (στ. 7), οἱ ὺπόλοιποι, Νίκανδρος Σιβυρτίου183, Ὀλύμπιχος
Σακόλα184, Ἀντιλέωνὶβ5 Φιλάγρου18β καὶ Τόλων187 Ἀδύμου188 ἀναφέρονται ὡς μάρτυρες
«τῶν ἄλλων». Η τελευταία αὐτὴ ἔκφραση, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔχει τὴν ἴδια σημασία μὲ τὴν
ἔκφραση [ἀνἸτία δικαστῶν τῆς ὠνῆς Β (στ. 8), μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μία σαφέστερη διάφορο-
ποίηση τῶν μαρτύρων στὶς πράξεις ἀγοραπωλησιῶν, στὶς ὁποῖες, ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ
παραπάνω, ἦταν παρόντες οἱ μάρτυρες δικαστῶν, δηλ. αὐτοὶ ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὴ δικα-
στικὴ ἐξουσία τὴν ὁποία καὶ πιθανότατα ἐκπροσωποῦσαν καὶ οἱ μάρτυρες τῶν ἄλλων,
δηλ. αὺτοὶ ποὺ ἦταν παρόντες γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῶν δικαιωμάτων τῶν ἰδιωτῶν ποὺ

1 (Θεσσαλονίκη 1993) 575 κἑ., 578. SEC 34, 596.

Ἐκτὸς Μακεδονίας, Fraser - Matthews I 45, II 36,

173. Βλ. στ. 2, 3 τῆς ὠνῆς Α καὶ 3, 4 τῆς ὠνῆς Β,
σ. 165, 179.

174. Βλ. σ. 167.
175. Βλ. σ. 168. Στὴν ὠνὴ Β (στ. 3) ἀναφέρεται

μόνον τὸ ὄνομα Ἀττίνας, βλ. σ. 179.

176. Βλ. σ. 169 κἑ.
177. Βλ. σ. 170 καὶ σημ. 67.

178. Βλ. σ. 170 καὶ σημ. 68.

179. Ὅπως καὶ στὴν ὠνὴ Α, στ. 5, σ. 170.
180. Βλ. σ. 170, 172 κἑ.

181. Γιὰ τὰ ὀνόματα Λυσανίας καὶ Σίκιττος βλ. σ.

180, σημ. 135-136.

182. Γιὰ τοὺς δικαστὲς βλ. σ. 181 κἑ.

183. Γιὰ τὰ ὀνόματα Νίκανδρος καὶ Σιβύρτιος βλ.

σ. 180 κἑ. καὶ σημ. 139-140.
184. Ιὶὰ τὰ ὀνόματα Ὀλύμπιχος καὶ Σακόλας βλ.

σ. 181 καὶ σημ. 141-142.

185. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἀντιλέων βλ. Μ. Hatzopou1os,
Un nouveau document du regne d’Antigone Gonatas,

Μελετήματα 10 (Ποικίλα) σ. 137 κἑ. Ο ἴδιος, Μελε-

τήματα 5 (1988) 26 κἑ. Ο ἴδιος, Le statut de Cassan-

drée 2‘1 1’époque he11énistique, Ἀρχαία Μακεδονία ν,

ΠΙΑ 45, ΠΙΒ 41.

186. Γιὰ τὸ πανελλήνιο ὄνομα Φίλαγρος, ποὺ συ-

ναντιέται ἀρκετὲς φορὲς στὴ Μακεδονία, ἐκτὸς τῶν

ἀναφορῶν τοῦ Φ. Πέτσα, ΑΕ 1961, 28 καὶ σημ. 2, βλ.
καὶ Π. Χρυσοστόμου, Νέες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Πέλλα
καὶ τὴν περιοχή της, Μνείας Χάριν, τιμητικός τόμος

στὴ μνήμη Μ. Σιγανίδου (Θεσσαλονίκη 1998) 373 κἑ.,

6 ἴδιος, Τεκμήρια Γ, 1997, 38 καὶ σημ. 81, 82, γιὰ ἀνα-
φορὲς του ὀνόματος στὴ Μακεδονία καὶ ἄλλες πε-

ριοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ἀκόμη, Κανατσούλης

1379-1380. Ριζάκης - Τουράτσογλου σ. 168, ΟΡΕ 186.

Hatzopou1os, Μελετήματα 22, II (1996) σ. 84, ἀρ. 62.

Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 11, Ι (1992)

σ. 87, Κ9, σ. 91, Κ11, σ. 110, Κ31, σ. 116, II (1996) σ.
223, 286, 318, 343. Ἐκτὸς Μακεδονίας, J. C1. Decourt,

Etudes Epigraphiques 3, 1995, 61, ἀρ. 50. Fraser -
Matthews I 458, Π 445, ΠΙΑ 447, IIIB 420. Βλ. καὶ

SEC 39, 1000 (Σικελία).

187. Πὰ τὸ ὄνομα Τόλων βλ. σ. 176 καὶ σημ. 107.

188. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἄδυμος βλ. σ. 176 καὶ σημ. 108.
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συναλλάσσονταν189. Ο ἀριθμὸς τῶν μαρτύρων τῶν δύο κατηγοριῶν, ὅπως προκύπτει ἀπὸ

τὶς ὠνὲς Β, Γ, Δ190, ἦταν καθορισμένος, δύο καὶ τέσσερις ἀντίστοιχα. Η ἀπουσία τοῦ ἑνὸς

μάρτυρα δικαστῶν στὴν ὠνὴ Γ (τοῦ Εὐπολέμου (Σ)Τάρτιος) ὀφείλεται πιθανότατα στὴν

παρουσία του στὴν ὠνὴ αὐτὴ ὡς πωλητῆ, πράγμα ποὺ ἔκανε ἀσυμβίβαστη τὴν ἐκπρό-

σὠπηση ἀπὸ αὐτὸν τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας191.

Διαπιστώνουμε ἀκόμα ὅτι στὶς ὠνὲς ποὺ ἐξετάζουμε ὑπάρχει ταυτότητα ὄχι μόνον στὰ

πρόσωπα τῶν μαρτύρων δικαστῶν, ἀλλὰ καὶ στὰ περισσότερα πρόσωπα τῶν μαρτύρων

τῶν συμβαλλομένων. Συγκεκριμένα 6 Ἀσκληπιόδωρος Σωπάτρου, μάρτυρας στὴν ὠνὴ

Α, παρίσταται ὡς μάρτυρας καὶ στὴν ὠνὴ B. Ο Νίκανδρος Σιβυρτίου καὶ 6 Ὀλύμπιχος

Σακόλα παρίστανται ὡς μάρτυρες στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ, ἐνῶ 6 Τόλων Ἀδύμου στὶς ὠνὲς Α,

Β, Γ192. Ἀκόμα, διαπιστώνεται ὅτι ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς μάρτυρες μιᾶς ὠνῆς εἶναι οἱ

πωλητὲς σὲ ἄλλη, ἐνῶ δύο μάρτυρες τῆς ὠνῆς Α δὲν κατάγονταν ἀπὸ τὴν περιοχὴ σύντα-

ξης τῶν πράξεων τῶν ἀγοραπωλησιῶν, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς βεβαιωτὲς τῆς ἴδιας

ὠνῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ὠνῆς Β193. Τὸ τελευταῖο στοιχεῖο εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικὸ γιὰ τὸν

συσχετισμὸ τῶν τοπωνυμίων τῶν θέσεων τῶν ἀκινήτων καὶ αὐτῶν ποὺ ὑποδεικνύουν τὰ

ἐθνικὰ τῶν παραπάνω προσώπων. Ὅλα πάντως αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ἐνισχύουν, ὅπως ἔχει

ἤδη ἀναφερθεϊ, τὴν ἄποψη ὅτι ἡ θέση τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων βρισκόταν στὴν

ἴδια ἢ σὲ κοντινὲς περιοχές.

Ὠνὴ Δ

Σώζονται ἀκέραιοι μόνον οἱ ἕξι πρῶτοι στίχοι καὶ τὸ μισὸ τοῦ ἕβδομου. Ἀγοραστὴς

καὶ πάλι εἷναι 6 Ζώπυρος194 Γοργία195, πωλητὴς ὄμως εἶναι 6 ἈντιλέωνΪ96 Φιλάγρου197

(στ. 1), ποὺ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς μάρτυρες «τῶν ἄλλων» στὴν ὠνὴ Γ. Ἀκολουθεῖ ἡ ἔκφραση

παρὰ Σισίαν (στ. 2), ποὺ διευκρινίζει τὴ θέση τοῦ πωλούμενου ἀκινήτου, κοντὰ στὴ ἢ

στὸ Σισία, καὶ ὄχι τὸ ὄνομα κάποιου γείτονα, ὅπως ὑποστήριξε 6 Φ. Πέτσας γιὰ τὸ ὄνομα

189. Σύμφωνα μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ θὰ μπο-
ροϋσαν πιθανότατα νὰ παραλληλισθοῦν οἱ μάρτυρες

τῶν ὠνῶν ποὺ ἐξετάζουμε μὲ τοὺς μάρτυρες τοῦ σύγ-
χρονου δικαίου, ποὺ προσκομίζουν συχνὰ οἱ δικηγό-

ροι τῶν συμβαλλομένων σὲ ὑποθέσεις ἀγοραπωλη-

σιῶν ἀκινήτων ἐνώπιον τοῦ συμβολαιογράφου κατὰ
τὴ σύνταξή τῆς πράξης ἢ ἀκόμα καὶ μὲ τοὺς μάρτυ-
ρες ποὺ προσκομίζουν οἱ δικηγόροι του δημοσίου

καὶ οἱ ἰδιῶτες στὴν ἐκδίκαση ὑποθέσεων ἀπαλλο-
τριώσεων.

190. Παρὰ τὴ φθορὰ τοῦ στ. 7 τῆς ὠνῆς Δ μὲ

ἀσφάλεια μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ

δεύτερου μάρτυρα δικαστῶν. Γιὰ τὴν παράλειψη τῆς

διάκρισης τῶν μαρτύρων στὴν ὠνὴ Α βλ. σ. 176 κἑ.
Γιὰ τὴν παρουσία δύο κατηγοριῶν μαρτύρων στὶς

ὠνὲς Β, Γ καὶ μᾶλλον καὶ στὴ Δ, βλ. σ. 182 κἑ., 187 κὲ.

191. Βλ. καὶ σ. 183 καὶ σημ. 156.

192. Τὰ ὀνόματα αὐτὰ ἀναφέρονται καὶ στὶς ὠνὲς

τῆς σελ. Π, βλ. σ. 188 κἑ.

193. Ο Εὐπόλεμος (Σ)Τάρτιος καὶ 6 Ἀντιλέων
Φιλάγρου, μάρτυρες στὶς ὠνὲς Β καὶ Δ, εἶναι πωλητὲς

στὶς ὠνὲς Γ καὶ Δ ἀντίστοιχα, βλ. σ. 180 κἑ., 185 κἑ.,

188. 1᾿ὶὰ τοὺς βεβαιωτὲς καὶ τοὺς μάρτυρες τῆς ὠνῆς

Α βλ. σ. 167 κἑ., 174 κἑ.
194. Πὰ τὸ ὄνομα Ζώπυρος βλ. σ. 177 καὶ σημ. 116.

195. Πὰ τὸ ὄνομα Γοργίας βλ. σ. 177 κἑ. καὶ σημ.

117.

196. Γὶὰ τὸ ὄνομα Ἀντιλέων βλ. σ. 185 καὶ σημ. 185.

197. Γὶὰ τὸ ὄνομα Φίλαγρος βλ. σ. 185 κὲ. καὶ σημ.

186.
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αὐτό, ποὺ ἀναφέρεται καὶ στὶς ὠνὲς Ε, Π καὶ Ζ τῆς σελ. 11198, ἐφόσον δὲν μαρτυρεῖται

ὡς ἀνθρωπωνύμιο στὴ Μακεδονία, οὔτε καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας. Τοπωνύμιο

ἑπομένως, ἡ θέση τοῦ ὁποίου δὲν μπορεῖ ἀκόμα νὰ ταυτισθεῖ, πρέπει νὰ τὸ θεωρήσουμε
καὶ στὶς ὠνὲς τῆς σελ. II, ὅπου αὐτὸ ἀναφέρεται (ὡνὴ Ε, ΣΤ, Ζ, στ. 2). Στὴ συνέχεια (στ.
2, 3) δηλώνεται ἡ ἔκταση τῆς γῆς, πλέθρα Ε (5, δηλ. 4.380 τ.μ.), ἀκαινες Λ (30, δηλ. 2.61

τ.μ.) καὶ ἡ τιμὴ τοῦ πλέΘρου, δραχμὲς ΞΔ (64) (στ. 3), λίγο μικρότερη ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη

τιμὴ τοῦ πλέΘρου, στὶς ὠνὲς Α, Β, Γ. Ἔτσι, στὴν ὡνὴ αὐτὴ διαπιστώνουμε ὅτι τόσο ἡ συνο-

λικὴ ἔκταση ποὺ μεταβιβάζεται (4.382,61 τ.μ.), ὅσο καὶ ἡ ἀξία της (319.93 δραχμὲς) εἶναι

πολὺ μικρότερες ἀπὸ αὐτὲς τῶν ὠνῶν Α, Β, Γ. Η χαμηλότερη τιμὴ σχετίζεται προφανῶς
μὲ τὴ θέση τοῦ μεταβιβαζόμενου ἀκινήτου, ἡ ὁποία διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὶς θέσεις τῶν

ἀκινήτων τῶν παραπάνω ὠνῶν. Αὐτὴ δὲν θὰ ἦταν φαίνεται ἰδιαίτερα προνομιακή, ἔχον-

τας περιορισμένες ἐκτάσεις γιὰ καλλιέργεια, ὅπως ἀποδεικνύει καὶ τὸ μικρὸ μέγεθος τοῦ

μεταβιβαζόμενου ἀκινήτου. Τὴν ἴδια πιθανὸν ἀξία εἶχαν καὶ τὰ ἀκίνητα τῶν ὠνῶν Ε, ΣΤ
καὶ Ζ τῆς σελ. II, ποὺ βρίσκονταν στὴν ἴδια περιοχή. Στὸν στ. 3 ὑπάρχει σαφέστερος προσ-

διορισμὸς τῆς θέσης τοῦ ἀκινήτου μὲ τὴν ἀναφορὰ τῶν γειτόνων Ὀλύμπιχου199 Σακόλαὶθθ,
μάρτυρα τῶν ὡνῶν Β καὶ Γ καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ ἀγοραστῆ Ζωπὐρου, χωρὶς τὴ μετοχὴ τὰ

ἐχόμενα τῶν ὠνῶν Β καὶ Γ. Μὲ τὴν ἀντωνυμία αὐτοῦ τονίζεται ἰδιότητα του Ζωπύρου
στὴν ὡνὴ Δ ὡς ἀγοραστῆ καὶ γείτονα ταυτόχρονα201.

Ἀκολουθεῖ (στ. 3, 4) ἡ γνωστὴ ἔκφραση τῆς διαβεβαίωσης ὅτι ὁ ἀγοραστὴς θὰ κατα-
βάλει ὁλόκληρο τὸ ἀντίτιμο (τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν)202 καὶ τὸ ὄνομα του βεβαιωτῇ Νικάν-
δρου203 Σιβυρτίου204 (στ. 4), ποὺ τὸν συναντήσαμε ὡς μάρτυρα στὶς ὡνὲς Β καὶ Γ205. Η
παρουσία ἑνὸς βεβαιωτῆ, ποὺ καταγόταν ἀπὸ τὴν περιοχὴ σύναψης τῆς ἀγοραπωλησίας,

ὅπως δείχνει ἡ ἀπουσία ἐθνικοῦ, ἀντίθετα μὲ τοὺς βεβαιωτὲς τῶν ἄλλων ὡνῶν, ποὺ κατά-
γονταν ἀπὸ γειτονικὲς περιοχές, ἔχει σχέση πιθανότατα μὲ τὴ διαφορετικὴ θέση τοῦ ἀκι-

νήτου τῆς ὠνῆς Δ. Στοὺς ἑπόμενους στίχους (4-6) ὑπάρχει ἡ χρονολογία, ἴδια μὲ αὐτὴ τῶν
προηγούμενων ὠνῶν (μήνας Περίτιος, ἐπιστάτης Ὁνόμαρχος, ἱερεὺς Νικάνωρ, ταγωνᾶται

Εὐπόλεμος, Νικάνωρ)206 καὶ ἡ ἀναγραφὴ τῶν μαρτύρων δικαστῶν (στ. 6, 7), ὅπως καὶ

στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ. Σώζεται μόνον τὸ ὄνομα Λυσανίας2θ7. Πρόκειται προφανῶς γιὰ τὸν

Λυσανία Σικίττου, ποὺ ἀναφέρεται ὡς μάρτυρας δικαστῶν καὶ στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ208. Ο

κενὸς χῶρος ἑπομένως μεταξὺ τοῦ τελευταίου γράμματος τοῦ ὀνόματος τοῦ Λυσανία καὶ

τῶν τριῶν τελευταίων, ὅχι καλὰ σωζόμενων γραμμάτων τοῦ στ. 7, -τιο, καταλαμβανόταν

ἀπὸ τὸ πατρὡνυμο τοῦ Λυσανία, Σικίττου, ποὺ μᾶς εἷναι γνωστὸ ἀπὸ τὶς ὠνὲς Β καὶ Γ,

198. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 30, 33.

199. Γιὰ τὸ ὄνομα Ὀλύμπιχος βλ. σ. 181 καὶ σημ.

141.

200. Γιὰ τὸ ὄνομα Σακόλας βλ. σ. 181 καὶ σημ. 142.

201. Βλ. καὶ σ. 178 καὶ σημ. 125.

202. Βλ. σ. 167.
203. Πὰ τὸ ὄνομα Νίκανδρος βλ. σ. 180 κἑ. καὶ

σημ. 139. Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Νικάνδρου Σιβυρτίου

στὶς ὠνὲς τῆς σελ. II, βλ. σ. 188, 190.

204. Γὶὰ τὸ ὄνομα Σίβυρτος βλ. σ. 181 καὶ σημ. 140.

205. Στοὺς στ. 8, 9 ὠνῆς Β καὶ 8 ὠνῆς Γ.
206. Γὶὰ τὸν μῆνα Περίτιο βλ. σ. 169. Ιὶὰ τὸν ἐπι-

στάτη Ὀνόμαρχο βλ. σ. 170 καὶ σημ. 67. Γιὰ τὸν ἱερέα

Νικάνορα σ. 170 καὶ σημ. 68. Γιὰ τοὺς ταγωνᾶτες

Εὐπόλεμο καὶ Νικάνορα, σ. 170, σημ. 68, 69.
207. Γιὰ τὰ ὀνόματα Λυσανίας, Σίκιττος, βλ. σ.

180, σημ. 135, 136.
208. Στοὺς στ. 7, 8 τῆς ὠνῆς Β καὶ 7, 8 τῆς ὠνῆς Γ.
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καθὼς καὶ τὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρωνυμο του δεύτερου μάρτυρα δικαστῶν, Εὐπολέμου

(Σ)τάρτιος209, ποὺ εἶναι ἐπίσης γνωστὰ ἀπὸ τὶς ὠνὲς Β (στ. 8) καὶ Γ (στ. 1, 2). Στοὺς ἑπό-
μενους δύο ἢ τρεῖς στίχους, ποὺ λείπουν, θὰ ἀκολουθοῦσαν πιθανότατα τὰ ὀνόματα τῶν

μαρτύρων τῶν συμβαλλομἑνων, ὅπως στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ.

Σελίδα II

Ὠνὴ Ε

[Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ -------Ἰ

2 παρὰ [Σισίαν γῆς πλέθρα g --------Ἰ

κα τὸ π[λέθρον δραχμῶν Ξ --------Ἰ
4 Βεβαι[ωταὶ - -- ἐπὶ ἐπιστάτου ἘακύἸ-

τα, ἱερέ[ως----------------------Ἰ

6 ου Εὐπό[λεμος-----------------ΤόἸ-

ἘΙων Ἀδύ[μου-------------------Ἰ

Ὠνὴ ΣΓ

Ζώπυρος Γο[ργία ἐπρίατο παρὰ --------Ἰ

2 παρὰ Σισί[αν γῆς πλέθρα g --- ὈλύμἸ-

πιχος Σακ[όλα------------------ΛυἸ-
4 σανίας Σι[κίττου---------ἐπὶ ἐπιστάἸ-

του Ἐακύ[τα-------------Νίκανδροι

6 Σιβυρτίου [-----------------------Ἰ

ΠαΡἀμον[οἸς [--------------------Ἰ

Ὠνὴ Ζ

Ζώπυρος Γορ[γἸί[α ἐπρίατο παρὰ -----Ἰ
2 παρὰ Σισία[νἸ γ[ῆς πλέθρα Ξ ------Ἰ

τὸ πλέθρο[νἸ δ[ραχμὤν Ξ ----------Ἰ

4 τὴν τιμὴ[νἸ ἕ[χει πᾶσαν---------N1Ἰ-

Κάνδρου. [ΜἸά[ρτυρες-------------Ἰ

6 Νικάνωρ [ᾼἸλ[-------------------Ἰ

209. Ἀπὸ τὸ πατρωνυμο (Σ)τάρτιος διασώζεται ὄνομα Σκάρτος βλ. σ. 180, σημ. 138, σ. 183, σημ. 161.

μόνον τὸ ἐπάνω τμῆμα τῶν γραμμάτων -τιο- πὰ τὸ πὰ τὸ ὄνομα Εὖπόλεμος, βλ. σ. 170, σημ. 69.
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Ὠνὴ Η

Ζώπυρος Γο[ρἸγί[α ἐπρίατο παρὰ --------Ἰ

2 ἐν Γαιμε[ίἸωι π[λέθρα Ξ --------------Ἰ

ἧς γείτων ν φίλ[ιππος----------ΠαρὰἸ-

4 μονος Κη[φἸισ[------- ἐπὶ ἐπιστάτου ἘἸ-

ακύτα, ἱε[ρἸέω[ς.....................Ἰ

6 Τὀλων Ἀ[δύἸμ[ου--------------------Ἰ

ΦΙΛΙΠΠΟ[.ἸΚΙ[----------------------Ἰ

Ὠνὴ Θ

Ζώπυρος Γ[οἸργ[ία ἐπρίατο παρὰ-------Ἰ

2 του πλέ[θρἸα [Ξ----------τὰ ἐχόμεναί
τῶν Σωπ[άἸτρ[ου-------τὸ πλέθρον

4 δραχμὦ[νἸ s Ο [Ξ-------------τὴν τιἸ-
μὴν ἔχ[εἸι π[ᾶσαν-----------------Ἰ

6 γένους. [ΜἸάρ[τυρες---------------Ἰ
(no; ΣΩΠ[ΑἸΤ[ΡΟ-----------------Ἰ

Ὠνὴ Ι

Ζώπυρος Γ[οἸργ[ία ἐπρίατο παρὰ----- ἐνὶ

Ζ Γαιμείω[ι..........................Ἰ

χου Πο[λυἸις[-------------τὸ πλέθρον

4 δραχμὦ[ν Ξ-------------------τὴν τιἸ-
μὴν ἔχε[ι πᾶσαν--------------------Ἰ

6 Μ[άρἸτυρ[ες---------------------N1Ἰ-

κανῳρ [--------------------------Ἰ

Οἱ 6 ὠνὲς τῆς σελ. 11210 καταλαμβάνουν σὲ ὕψος τόσο χῶρο ὅσο καὶ οἱ 4 ὠνὲς τῆς σελ.

Ι. Ἔχουν ἀπὸ 7 στίχους ἡ καΘεμιά, ἐκτὸς τῆς Ζ, ποὺ ἔχει 6. Οἱ στίχοι, τῶν ὁποίων δὲν

γνωρίζουμε ὁλόκληρα τὸ μῆκος, εἶναι πυκνότεροι καὶ ὁρισμένα γράμματα μικρότερα ἀπὸ

αὐτὰ τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Ι. Ἄν καὶ δὲν δηλώνονται ὁλόκληρα τὰ κείμενα τῶν ὠνῶν αὐτῶν,
εἶναι προφανὲς ὅτι ἔχουν τὰ ἴδια τυπικὰ στοιχεῖα μὲ αὐτὰ τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Ι, ἀλλὰ εἶναι

συντομότερα, καθὼς ὁρισμένα στοιχεῖα τῶν κειμένων τῆς σελ. Ι, ποὺ δὲν μαρτυροῦνται

στὴ σελ. II, πρέπει νὰ παραλείπονται, ἐκτὸς καὶ ἂν δεχθοῦμε ὅτι τὸ μῆκος τῶν στίχων στὴ

σελίδα αὐτὴ εἶναι πολὺ μεγαλύτερο ἀπὸ αὐτὸ τῆς σελ. 1211.

210. Ι᾿ὶὰ τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Π βλ. Φ. Πἑτσα, ΑΕ 211. Τὸ σωζόμενα μῆκος τῶν στίχων τῶν ὠνῶν

1961, 3O κἑ. τῆς σελ. Π εἶναι τὸ 1/4 περίπου τοῦ μήκους τῶν στί-
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Μετὰ τὴν ἀνεύρεση του νέου τμήματος τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας, ἀρ. A1138, μποροῦν

νὰ γίνουν ἀσφαλεῖς πλέον συμπληρώσεις σὲ ὁρισμένους στίχους τῶν ὠνῶν τῆς σελ. 11212.
Ἔτσι, ἀποκαθίσταται μέρος τοῦ στ. 1 τῆς ὠνῆς Ε, ποὺ λείπει, ἐφόσον ὁ ἀγοραστὴς εἶναι

ὁ ἴδιος σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς καὶ συμπληρώνονται μέρη τῶν πρώτων στίχων καὶ τῶν ἄλλων

ὠνῶν τῆς σελ. II: Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρά. Θὰ ἀκολουθοῦσε τὸ ὄνομα τοῦ
πωλητῆ ποὺ λείπει. Ο στ. 2 τῶν ὠνῶν Ε, ΣΓ καὶ Z, μὲ βάση τὰ στοιχεῖα τοῦ στ. 2 τῆς ὠνῆς
Δ τῆς σελ. Ι, μπορεῖ νὰ συμπληρωθεἷ: παρὰ Σισίαν γῆς πλέθρα καὶ θὰ ἀκολουθοῦσε ὁ
ἀριθμὸς τῶν πλέθρων. Οἱ στ. 3 τῶν ὠνῶν Ε, Ζ καὶ 3, 4 τῶν ὠνῶν Θ, Ι, μὲ βάση τὰ στοι-

χεῖα τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Ι, μποροῦν νὰ συμπληρωθοῦν: τὸ πλέθρον δραχμῶν καὶ θὰ ἀκο-

λουΘοῦσε ὁ ἀριθμὸς τῶν δραχμῶν. Στὸν στ. 6 τῆς ὠνῆς Ε μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ τὸ
ὄνομα Εὐπόλεμος, μᾶλλον στὴν ὀνομαστικὴ του ἑνικοῦ ἀριθμοῦ, ἐφόσον τὸ προηγούμενα
ὄνομα τοῦ ὁποίου σώζονται τὰ δύο τελευταῖα γράμματα φαίνεται ὅτι εἶναι στὴ γενικὴ τοῦ

ἴδιου ἀριθμοϋ. Στὸ τέλος τοῦ ἴδιου στίχου συμπληρώνεται μὲ ἀσφάλεια ἡ πρώτη συλλαβὴ

του ὀνόματος Τόλων, καθὼς γνωρίζουμε τὸ ὄνομα τοῦ μάρτυρα ἀπὸ ὅλες τὶς ὠνὲς τῆς

σελ. Ι καὶ τὴν ὠνὴ Η τῆς σελ. Π (στ. 6). Στοὺς στ. 2-5 τῆς ὠνῆς ΣΤ συμπληρώνονται μὲ
ἀσφάλεια τὰ ὀνόματα Ὀλύμπιχος Σακόλα, Λυσανίας Σικίττου, Νίκανδρος Σιβυρτίου,

γνωστά, τὸ πρῶτο ἀπὸ τὶς ὠνὲς Β καὶ Γ, τὸ δεύτερο καὶ τὸ τρίτο ἀπὸ τὶς ὠνὲς Β, Γ, Δ τῆς

σελ. Ι. Μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ τοπωνυμίου στὸν στ. 2 τῆς ὠνῆς Η μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ ἡ

λέξη πλέθρα, τὴν ὁποία θὰ ἀκολουθοῦσε ὁ ἀριθμός τους, ὅπως καὶ στὸν ἀντίστοιχο στίχο
τῆς ὠνῆς Θ. Στὸ τέλος του στ. 1 τῆς ὠνῆς Ι θὰ ὑπῆρχε ἡ πρόθεση ἐν καὶ στὸ τέλος τῆς
λέξης Γαιμείω, στὸν στ. 2, τὸ ι (βλ. καὶ στ. 2 ὠνῆς Η). Μετὰ τὴ λέξη δραχμῶν στὸν στ. 4

τῆς ἴδιας ὠνῆς θὰ ὑπῆρχε ἡ δήλωση του ἀριθμοῦ τους καὶ στὸ τέλος τοῦ στ. 6 ἡ πρώτη
συλλαβὴ του ὀνόματος Νικάνωρ, κοινὸ ὄνομα στὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι, ποὺ μαρτυρεῖται καὶ
στὸν στ. 6 τῆς ὠνῆς Ζ τῆς σελ. II. Γιὰ τὶς συμπληρώσεις τῶν ἄλλων στίχων δεχόμαστε

αὐτὲς ποὺ προτείνει ὁ Φ. Πέτσας213.

Παρατηροῦμε ὅτι πολλὰ ὀνόματα προσώπων εἶναι κοινὰ στὶς ὠνὲς τῶν δύο σελίδων.

Τὰ ὀνόματα αὐτὰ εἶναι: Ζώπυρος Γοργία, ἀγοραστὴς σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῶν σελ. Ι καὶ II214
καὶ γείτονας τῶν μεταβιβαζόμενων ἐκτάσεων στὶς ὠνὲς Β καὶ Γ τῆς σελ. 1215. Εὖπόλεμος,
ταγωνάτας σὲ ὅλες τὶς ὠνὲς τῆς σελ. ΙὶΪβ, Εὐπόλεμος (Σ)τάρτιος, μάρτυρας δικαστῶν στὶς
ὠνὲς Β, Δ καὶ πωλητὴς στὴν ώνὴ Γ τῆς σελ. 1217, Εὐπο- (πιθανότατα Εὐπόλεμος) ὄνομα
πιθανὸν μάρτυρα στὴν ὠνὴ E τῆς σελ. 11218. Λυσανίας Σικίττου, μάρτυρας δικαστῶν στὶς

χων τῆς σελ. Ι. Γιὰ τὴν ἀποκοπὴ τῆς πλάκας ἀπὸ νότατα καὶ E τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II.
μεγαλύτερη, στὴν ὁποία θὰ ὑπῆρχαν ὁλόκληροι οἱ 215. Ὠνὲς Β στ. 3 (τὸ ὑποκείμενο του ρήματος
στίχοι τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II βλ. σ. 159 κὲ. ἠγόρασεν εἶναι ὁ Ζώπυρος), Γ στ. 3-4.

212. Ιὶὰ τὴ μεταγραφὴ τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II, Φ. 216. Ὠνὲς Α στ. 6, Β στ. 7, Γ στ. 7, Δ στ. 6.
Πέτσας, ΑΕ 1961, ἔνθ. πίν. μεταξὺ τῶν σ. 48, 49. 217. Ὠνὲς Β στ. 8, Δ στ. 7, Γ στ. 1, 2.

213. Βλ. σημ. 210, 212. 218. Ὠνὴ Ε στ. 6. Ἐὰν τὸ Εὐπο- εἶναι δνομα,

214. Στ. 1 τῶν ὠνῶν Β, Γ, Δ καὶ πιθανότατα καὶ ὅπως εἶναι πιθανότερο καὶ ὄχι πατρώνυμο, τότε πρό-

Α τῆς σελ. Ι καὶ τῶν ὠνῶν ΣΓ, Ζ, Η, Θ, Ι καὶ πιθα- κειται πιθανότατα γιὰ τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ αὐτὸ του
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ὠνἐς Β, Γ, Δ τῆς σελ. Ι καὶ πιθανὸν βεβαιωτὴς στὴν ῶνὴ ΣΤ τῆς σελ. 11219. Νίκανδρος
Σιβυρτίου, μάρτυρας συμβαλλομένων στὶς ὠνἐς Β, Γ τῆς σελ. Ι, ΣΤ τῆς σελ. Π καὶ πατρω-

νυμο ἴσως βεβαιωτῇ στὴν ὠνὴ Ζ τῆς ἴδιας σελίδαςὶὶθ. Νικάνωρ, ἱερέας (Ἀσκληπιοῦ) καὶ

ταγωνάτας σὲ ὅλες τὶς ὠνἐς τῆς σελ. I221 καὶ μάρτυρας στὶς ὠνἐς Ζ καὶ Ι τῆς σελ. 11222.
Ὀλύμπιχος Σακόλα, μάρτυρας τῶν συμβαλλομένων στὶς ὠνἐς Β, Γ, γείτων στὴν ῶνὴ Δ τῆς

σελ. Ι καὶ πιθανὸν βεβαιωτὴς στὴν ὠνὴ ΣΤ τῆς σελ. 11223. Σώπατρος, πατρωνυμο μάρτυρα

στὶς ὠνἐς Α, Β τῆς σελ. Ι, γείτονας καὶ ὄνομα ἢ πατρωνυμο μάρτυρα στὴν ῶνὴ Θ τῆς σελ.

11224. Τόλων Ἀδύμου, μάρτυρας στὶς ὠνἐς Α, Β, Γ τῆς σελ. Ι, E καὶ Η τῆς σελ. 11225. Φίλιπ-
πος, ὄνομα μάρτυρα στὴν ὠνὴ Α τῆς σελ. Ι, πιθανὸ ὄνομα γείτονα καὶ ὄνομα ἢ πατρω-

νυμο μάρτυρα στὴν ῶνὴ Η τῆς σελ. 11226.
Τὰ νέα βεβαιωμένα ἀνΘρωπωνύμια, ποὺ προσφέρουν οἱ ὠνὲς τῆς σελ. II, εἶναι δύο,

’Eoua’rrozgz27 καὶ Παράμονοςἳὶβ.
Ἀπὸ τὰ τοπωνύμια ποὺ ἀναφέρονται στὶς ὠνἐς τῶν δύο σελίδων μόνον ἕνα, Σισία,

εἶναι κοινόὶὶ9. Τὰ τοπωνύμια ποὺ δηλώνονται ὡς θέσεις τῶν ἀκινήτων στὰ κείμενα τῶν

μάρτυρα δικαστῶν καὶ πωλητῆ στὶς ὠνἐς τῆς σελ. Ι,

βλ. σημ. 216, 217.

219. Ὠνἐς Β στ. 7, 8, Γ στ. 7, 8, Δ στ. 7, ΣΤ στ. 3, 4.

220. Ὠνὲς Β στ. 8, 9, Γ στ. 8, ΣΤ στ. 5, 6, Ζ στ. 4, 5.

221. Ὠνἐς Α στ. 5, 6, Β στ. 6, 7, Γ στ. 6, 7, Δ στ. 6.

Ιὶὰ τὴν περίπτωση νὰ ἔχει τὰ παραπάνω ἀξιώματα

τὸ ἴδιο πρόσωπο βλ. σ. 174.

222. Ὠνὲς Ζ στ. 6, Ι στ. 6, 7.

223. Ὠνἐς Β στ. 9, Γ στ. 8, 9, Δ στ. 3, ΣΤ στ. 2, 3.

224. Ὠνἐς Α στ. 7, Β στ. 10, Θ στ. 3, 7.

225. Ὠνἐς Α στ. 9, Β στ. 9, Γ στ. 9, E στ. 6, 7, Η

στ. 6.

226. Ὠνἐς Α στ. 8, Η στ. 3, 7.

227. Ο ἐπιστάτης Ἑαυτὰς ἀναφέρεται στοὺς στ.

4, 5 τῶν ὠνῶν E, ΣΤ, Η. Γὶὰ τὸ σπάνυο αὐτὸ ὄνομα

καὶ τὴ σχέση του μὲ τὰ Αἰακίδης, Αἰακός, βλ. Φ.

Πέτσα, ΑΕ 1961, 30 κἑ.

228. Ὠνὴ ΣΤ, στ. 7 (μάρτυρας), Η στ. 3, 4 (ἴσως

βεβαιωτής). Ἐὰν πρόκειται γιὰ τὰ ἴδια πρόσωπα,

ποὺ εἶναι πολὺ πιθανό, τότε ὁ στ. 7 τῆς ὠνῆς ΣΤ μπο-

ρεῖ νὰ συμπληρωθεῖ μὲ τὸ τμῆμα του παρωνύμου

Κηφισ-, ὅπως στὸν στ. 4 τῆς ὠνῆς Η. Γιὰ τὸ πολὺ
κοινὸ ὄνομα Παραμονὰς (καὶ θηλυκὸ Παραμόνα) τό-

σο στὴ Μακεδονία, ὅπου μαρτυρεῖται καὶ στοὺς με-

ταχριστιανικοὺς χρόνους, ὅσο καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς

τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου βλ., ἐκτὸς τῶν ὅσων ἀναφέρει
ὁ Πέτσας ὅ.π. 34, καὶ τὶς ἑξῆς νεότερες μαρτυρίες,

Κανατσούλης 1114-1131. Σαατσόγλου-Παλιαδέλη 282.

Hatzopou1os - Loukopou1ou, Μελετήματα 11, II (1996)

σ. 391 (index). Gautier - Hatzopou1os, Μελετήματα 16

(1993) 153. Hatzopou1os, Μελετήματα 22, I (1996) σ.

148, 191, σημ. 5, σ. 210, 211, 213, Π σ. 31 ἀρ. 10, σ. 69,

ἀρ. 53, σ. 87, ἀρ. 66. Hatzopou1os - Loukopou1ou,

Μελετήματα 7 (1989) σ. 147 (index). Tataki, Μελετή-

ματα 8 (1988) σ. 435 κἐ. (index). Tataki, Μελετήματα

18 (1994) σ. 92-93, 96, 99. Γουναροπούλου - Χατζό-

πουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας σ. 435-436 (index). Ph.

Petsas κ.ἄ., Μελετήματα 28 (2000) σ. 216 (index). St.

Mi11er, The Tomb of Lyson and Ka11ik1es: A Painted

Macedonian Tomb (Mainz am Rhein 1993) 88. Ριζά-

κης - Τουράτσογλου σ. 216 (index). Ἐκτὸς Μακεδο-

νίας, Fraser - Matthews I 360, 361, Π 360, ΠΙΑ 352,

ΠΙΒ 333 κἑ.

Ιὶὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ ὀνόματος [ΑἸλ- (ὠνὴ Ζ
, στ. 6) μόνον ὑποθέσεις μποροῦν νὰ γίνουν, βλ. Φ.

Πέτσα, ΑΕ 1961, 35 (Ἀλέξανδρος, Ἀλκέτας κλπ). Τὸ

ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ σύνθετα ὀνόματα Κη[φἸισ-
(ὠνὴ Η στ. 4, βλ. αὐτόθι 36), -γένους (ὠνὴ Θ στ. 6,
Πυθογένης, Διογένης κλπ., βλ. αὐτόθι 37), Πο[λυἸκ-

(ὠνὴ 1 , στ. 3, Πολύκαρπος, Πολυκράτης, κλπ., βλ. αὐ-

τόθι 38). Ἀνασφαλὴς εἶναι ἀκόμα καὶ ὁποιαδήποτε

συμπλήρωση τῶν ὀνομάτων ὅσιος (ὠνὴ Θ στ. 7, βλ.
αὐτόθι 37), ὄχου (ὠνὴ Ι στ. 3, αὐτόθι 38), -του (ὠνὴ
Θ στ. 2, πιθανὸν πατρωνυμο του πωλητῆ, βλ. αὐτόθι

36 κἑ. καὶ ὠνὴ Β στ. 1 σελ. Ι, Ἁδ[ρἸά(σ)του).
229. Βλ. στ. 2 ὠνῶν Δ τῆς σελ. Ι καὶ E, ΣΤ, Ζ τῆς

σελ. Π.
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δύο σελίδων εἶναι συνολικὰ τέσσερα: Νέα πόλις230, Δροιέσσται καὶ Δροέστα231, Σισία232,
Γαίμειον233, ἐνῶ ἀπὸ τὰ ἐθνικὰ τῶν προσώπων προκύπτουν τρία, Νέα πόλις234, ποὺ εἶναι
καὶ τοπωνύμιο θέσης ἀκινήτου στὴν ὠνὴ Β, Σκύδρα235, Μαρινία236. Ἀπὸ τὰ παραπάνω
τοπωνύμια, ποὺ εἶναι φανερὸ ὅτι ὑποδεικνύουν γειτονικοὺς τόπους, μόνον γιὰ τὴ θέση

τῆς Σκύρας ὑπάρχουν ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις στὰ δρια τῶν νομῶν Πέλλας καὶ Ἡμα-

θίας, νότια τῶν οἰκισμῶν Πετριᾶς καὶ Ἀρσενίου καὶ βόρεια τῆς Ἐπισκοπῆς237.

Τὰ ὀνόματα τῶν ἐπιστατῶν Ὀνομάρχου καὶ Ἐακύτα, ποὺ μαρτυροῦνται στὶς ὠνὲς τῶν

σελ. Ι καὶ Π, μπορεῖ νὰ ὑποδεικνύουν ὅτι οἱ ἀγοραπωλησίες ἔγιναν ἢ σὲ διαφορετικὴ πόλη

ἢ σὲ διαφορετικὴ χρονικὴ περίοδο. Η ἀναγραφὴ ὄμως τῶν ὀνομάτων ἴδιων προσώπων

(ἀγοραστῆ, πωλητῶν, μαρτύρων, βεβαιωτῶν κλπ.) καὶ ἴδιων θέσεων τῶν μεταβιβαζόμε-

νων ἀγροτικῶν ἐκτάσεων στὶς ὠνὲς τῶν δύο σελίδων ἐνισχύει τὴ δεύτερη ἄποψη καὶ

ὑποδεικνύει ὡς χρόνο τέλεσης τῶν πράξεών ἀγοραπωλησίας τὶς θητεῖες τῶν παραπάνω

έπιστατῶν, ποὺ ἦταν πιθανότατα διαδοχικές. Ὡς χρονολογικὸ στοιχεῖο στὶς ὠνὲς τῆς σελ.

II, ὅπως καὶ σ᾿ αὐτὲς τῆς σελ. Ι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἐπιστάτη, ἀναγραφόταν καὶ τὸ
ὄνομα του ἱερέως, πιθανότατα τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Σώζεται μόνον ὁ τίτλος στὶς ὠνὲς Ε καὶ

Η238. Δὲν ὑπάρχουν καθόλου στοιχεῖα γιὰ τὴ δήλωση ὀνομάτων ταγωνατῶν, ἀλλὰ οὔτε
καὶ γιὰ τὴ δήλωση τοῦ μήνα καὶ τῆς τυπικῆς ἔκφρασης τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Ι στὴν ἀρχὴ

τῆς παράθεσης τῆς χρονολογίας: ἡ ὠνὴ ἐγένετο. Η ἀπουσία τῆς ἀναφορᾶς τῶν ταγώ
νατῶν ώς στοιχεῖο χρονολόγησης στὴ σελ. II, ἂν δὲν εἶναι συμπτωματικὴ λόγω τῆς ἐλλι-
ποῦς μορφῆς τῶν ἐπιγραφῶν, θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ἐνδεικτικὴ τῆς σύναψης τῶν πρά-

ξεων ἀγοραπωλησίας σὲ ἄλλη πόλη, στὴν ὁποία δὲν ὑπῆρχε ἡ ἀρχὴ τῶν ταγωνατῶν,
πράγμα ὄμως ποὺ δὲν ἐνισχύεται ἀπὸ τὰ ἄλλα στοιχεῖα τῶν ὠνῶν, π.χ. τὴν ἴδια θέση τῶν

μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων239. Ἔτσι, φαίνεται πιθανότερο ὁ Θεσμὸς τῶν ταγωνατῶν νὰ
παραλείφθηκε γιὰ νὰ μειωθεῖ τὸ κείμενο τῶν ώνῶν, λόγω ἔλλειψης χώρου, ὅπως συμβαί-
νει καὶ μὲ τὴν ἀπουσία τῆς ἀναγραφῆς του μήνα. Η παράλειψη αὑτὴ μπορεῖ νὰ σχετισθεῖ
καὶ μὲ τὴν δευτερεύουσα γιὰ τὴ χρονολόγηση σημασία τοῦ διοικητικοῦ θεσμοῦ τῶν ταγω-

νατῶν, ποὺ ἴσως δὲν ἦταν ἐνιαύσιοι, ὅπως οἱ ἐπιστάτες.

Τὰ ἀντικείμενα ἀγοραπωλησίας καὶ στὶς ὠνὲς τῆς σελ. II πρέπει νὰ ἦταν ἀγροτικὲς

230. Ὠνὴ Β σελ. Ι, στ. 1, 2.

231. Ὠνὲς Α στ. 2 (προτεινόμενη συμπλήρωση), Β

μειον, ἐν Γαιμείω, βλ. καὶ στ. 2 ὠνῆς Γ σελ. Ι, ἐν Δρο-

έσται. Βλ. ἀκόμα, Φ. Πέτσα ΑΕ 1961, 35. SEC 24,

στ. 2, Γ στ. 2 σελ. Ι. Ιὶὰ τὴ δήλωση τῆς θέσης τῶν
μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων στὶς παραπάνω ὠνές,
γύρω ἀπὸ τὴν Νέα πόλιν καὶ τοὺς Δροιέσστας, μὲ τὴ

χρήση τῆς πρόθεσης περί, βλ. σ. 166, 178 κἑ.
232. Βλ. σημ. 229. ‘H πρόθεση παρά, ποὺ συνο-

δεύει τὸ τοπωνύμιο Σισία στὶς παραπάνω ὠνές, ὑπο-

δεικνύει ὅτι ἡ θέση τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων
βρισκόταν στὴν ἴδια περιοχή, κοντὰ στὸ ἢ στὴ Σισία,
βλ. καὶ σ. 186 κἑ.

233. Ὠνὲς Η στ. 2, I στ. 2 σελ. Π. Γιὰ τὴ δήλωση

τῆς θέσης τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων στὸ Γαἴ

524. Papazog1ou 150. M. Χατζόπουλος, Μνήμη Δ.

Λαζαρίδη 60 (κώμη τῆς Μίεζας). Hatzopou1os, Make-

donia 795, 796, 804.

234. Ὠνὴ Α στ. 5, σελ. Ι (προτεινόμενη συμπλή-

ρωση) βλ. καὶ σ. 169.

235. Ὠνὴ Α στ. 3, 4, 8, 9 σελ. Ι, βλ. καὶ σ. 168, σημ.

56.

236. Ὠνὴ Β στ. 4, σελ. Ι, βλ. καὶ σ. 180 καὶ σημ. 132.

237. Βλ. σ. 168 καὶ σημ. 56.

238. Στ. 5 ὠνῶν E καὶ Η.
239. Βλ. σ. 191, σημ. 229.
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ἐκτάσεις, ὅπως δείχνει ἡ ἀναφορὰ τῶν πλέθρων24θ. Γιὰ τὴν καλύτερη ὁριοθέτηση τῆς μετα-
βιβαζόμενης ἔκτασης ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ γείτονα στὴν ὠνὴ H241 καὶ ἡ μετοχὴ τὰ
ἐχόμενα ἀκολουθούμενη ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῶν γειτόνων στὴν ὠνὴ Θ, ἀπὸ τὰ ὁποῖα δια-
σώζεται μόνον τὸ ἕνα242, ἐνῶ τὸ ἀντίτιμο τῆς πώλησης εἶναι καὶ ἐδῶ δραχμές, ποὺ δηλώ-
νονται μὲ τὸ ἀλφαβητικὸ ἀριθμητικὸ σύστημα243. Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει, ἀκόμα,
κανεὶς μὲ βεβαιότητα ὅτι οἱ μεταβιβαζόμενες ἐκτάσεις θὰ εἶχαν ἀνάλογη ἀξία μὲ αὐτὲς

.....

στὴν ῶνὴ Θ, ὅπου στὸν στ. 4 διασώζεται ὁ ἀριθμὸς τῶν δεκάδων, Ο (70), μιὰ τιμὴ ἀνά-
λογη μὲ αὐτὴν τῶν ὠνῶν Α, B, Γ τῆς σελ. 1244. Βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι ἡ ἀξία τῶν ἀκι-
νήτων τῶν ὠνῶν Ε, ΣΤ, Ζ δὲν θὰ ἦταν πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴν τοῦ ἀκινήτου τῆς
ὠνῆς Δ τῆς σελ. Ι, ἐφόσον βρίσκονται στὴν ἴδια θέση (Σισία). Η ὁμοιότητα αὐτὴ τῶν τιμῶν

μπορεῖ νὰ θεωρηΘεῖ ἐνδεικτικὴ τῆς θέσης τῶν ἀκινήτων του Ἰατρείου στὴν ἴδια ἢ σὲ

κοντινὴ περιοχὴ μὲ αὐτὰ ποὺ βρίσκονταν γύρω ἀπὸ τὴ Νέαν πόλιν καὶ τοὺς Δροιέσστας

ἢ Δροέστα τῶν ὠνῶν τῆς σελ. 1245. Η τυπικὴ ἔκφραση τῆς διαβεβαίωσης ὅτι ὁ ἀγοραστὴς
διαθέτει τὸ ποσὸν ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν ἀγορά, τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν, ποὺ ὑπάρχει σὲ

ὅλες τὶς ώνὲς τῆς σελ. Ι, μαρτυρεῖται καὶ στὶς ὠνὲς Ζ, Θ καὶ Ι τῆς σελ. 11246.

Στὶς ώνὲς τῆς σελ. Π ἀναφέρονται, ἀκόμα, βεβαιωτές247, χωρὶς νὰ μαρτυρεῖται ἀπὸ τὰ

σωζόμενα στοιχεῖα ὁ ἀριθμός τους, καὶ μάρτυρες248, γιὰ τοὺς ὁποίους δὲν διασώζονται

δυστυχῶς στοιχεῖα ποὺ νὰ τοὺς διαφοροποιοῦν σὲ δύο κατηγορίες, ὅπως στὴ σελ. 1249.

Αὐτὸ ὀφείλεται μᾶλλον στὴν ἐλλιπὴ μορφὴ τῶν ἐπιγραφῶν παρὰ σὲ παράλειψη τοῦ χαρά-
κτη ἀπὸ ἀβλεψία ἢ σὲ διαφοροποίηση τοῦ τυπικοῦ τῆς διαδικασίας τῶν πράξεών αὐτῶν
ὡς πρὸς τὴν παρουσία μαρτύρων, ἐκπροσώπων τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν συμ-

βαλλομένων250. Μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ διασώζονται, διαπιστώνουμε κοινοὺς μάρτυρες στὶς

ώνὲς τῶν δύο σελίδων, ἀλλὰ καὶ στὶς ώνὲς τῆς σελ. Π. Ο Νίκανδρος Σιβυρτίου εἶναι μάρ-

240. Στ. 2, 3 ὠνῶν Ε, Ζ, Θ, στ. 2 ὠνῶν ΣΤ, Η, στ.

3 ὠνῆς Ι. Η παράλειψη τῶν ἀκαινῶν ὀφείλεται πιθα-
νότατα στὴν ἐλλιπὴ μορφὴ τῶν ἐπιγραφῶν.

241. Ὠνὴ Η στ. 3. Πιθανὸν σὲ ὄνομα καὶ πα-

τρώνυμο γείτονα ἀνήκουν τὰ τμήματα τῶν λέξεων

[- οἴχου Πο[λυἸκ[- οἱ στὸν στ. 3 τῆς ὠνῆς Ι.
242. Στ. 2, 3 (τὰ ἐχόμενα τῶν Σωπάτρου).

243. Στ. 3 ὠνῶν Ε, Ζ, 4 ὠνῶν Θ, Ι.
244. Ὠνὲς Α (στ. 2, 3), B (στ. 4), Γ (στ. 4), τῆς σελ.

Ι. Εἶναι βέβαια δυνατὸ νὰ ὑπῆρχε στὸ χαμένο τμῆμα

τῆς πλάκας καὶ ἄλλο γράμμα δίπλο στὸ Ο, γιὰ τὴ

δήλωση μονάδων, βλ. στ. 3 ὠνῆς Δ, ὁπωσδήποτε
ὄμως ἡ τιμὴ τοῦ πλέθρου καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ

δὲν θὰ ἦταν πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ αὐτὴν τῶν ὠνῶν
Α, Β, Γ τῆς σελ. Ι, καθὼς δὲν θὰ ξεπερνοῦσε τὶς 79

δραχμές.

245. Βλ. ώνὲς Α στ. 2, 3, B στ. 1, 2, 4, Γ στ. 2, 4.

246. Στ. 4 ὠνῆς Ζ καὶ 4, 5 ὠνῶν Θ καὶ Ι. Στὶς

ὑπόλοιπες ὠνὲς τῆς σελ. II ἡ ἔκφραση ὑπῆρχε πιθα-
νότατα στὸ χαμένο σήμερα τμῆμα τῶν στίχων, μετὰ

τὴ δήλωση τῆς τιμῆς τοῦ πλέθρου καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν

ἢ τοὺς βεβαιωτὲς.
247. Η λέξη βεβαιωτὴς ἢ βεβαιωτὲς διασώζεται

στὴν ὠνὴ E στ. 4. Ὀνόματα βεβαιωτῶν διασώζονται

πιθανότατα στὶς ὠνὲς ΣΓ στ. 3, 4, Ζ στ. 4, 5 (πατρώ-

νυμο), Η στ. 3, 4.

248. Η λέξη μάρτυρες διασώζεται στοὺς στ. 5 τῆς

ὠνῆς Ζ καὶ 6 τῶν ὠνῶν Θ καὶ Ι.
249. Βέβαιο εἶναι ὅτι σὲ μάρτυρες ἀνήκουν τὰ

ὀνόματα τῶν δύο τελευταίων στίχων καὶ κυρίως του

τελευταίου, τῶν ὠνῶν τῆς σελ. II.
250. Γὶὰ τὴ διαφοροποίηση τῶν μαρτύρων βλ. γιὰ

τὴν ὠνὴ Α, σ. 176 κἑ., ὠνὴ Β, σ. 180 κἑ., ὠνὴ Γ, σ. 185
κἑ., ὠνὴ Δ, σ. 187 κἑ.
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τυρας στὶς ὠνὲς Β, Γ τῆς σελ. Ι καὶ ΣΤ τῆς σελ. 11251, 6 Νικάνωρ στὶς ὠνὲς Ζ, Ι τῆς σελ.
11252 καὶ ὁ Τόλων Ἀδύμου στὶς ὠνὲς Α, Β, Γ τῆς σελ. Ι καὶ Ε, Η τῆς σελ. 11253. Η περὶ
πτωση τοῦ τελευταίου μάρτυρα, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου ἀναφέρεται περισσότερες φορὲς

ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῶν ἄλλων μαρτύρων, ἐπειδὴ πιθανὸν ἔτυχε νὰ ἀναγράφεται στοὺς

σωζόμενους στίχους τῶν ἐπιγραφῶν τῶν δύο σελίδων254, γεννᾶ ἕνα ἐρώτημα σχετικὰ μὲ
τὸν τρόπο ἐπιλογῆς τῶν μαρτύρων τῶν ἰδιωτῶν, ἂν δηλαδὴ οἱ μάρτυρες ἐπιλέγονταν
εὑκαιριακά, ἀνάμεσα στοὺς γείτονες, συγγενεῖς κλπ., ἢ ὑπῆρχαν καὶ μάρτυρες ποὺ παρί-

σταντο στὶς πράξεις ἀγοραπωλησίας συστηματικὰ καὶ πιθανὸν μὲ ἀμοιβή255. Τὸ ἐρώτημα
ὄμως αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀπαντηθεῖ μὲ τὰ ὑπάρχοντα ὣς σήμερα στοιχεῖα, ποὺ
παρέχουν οἱ σωζόμενες ἐπιγραφές, γιὰ τοὺς μάρτυρες.

Οἱ ὠνὲς ποὺ ἐξετάσθηκαν παραπάνω μαζὶ μὲ αὐτὲς τοῦ Ἀσβεσταριοῦ εἶναι οἱ μόνες

γνωστὲς ὣς σήμερα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Βοττιαίας, τὸν πυρῆνα τοῦ ἀρχαίου μακεδονι-

κοῦ βασιλείου. Ἀποτελοῦν τὰ πληρέστερα ὣς σήμερα κείμενα πράξεών ἀγοραπωλησιῶν
τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στὴ Μακεδονία, μέσα ἀπὸ τὰ ὁποία ἀντλοῦνται σημαντικὰ στοι-
χεῖα γιὰ τὴν πολιτική, διοικητικὴ καὶ κοινωνικὴ ὀργάνωση τῶν μακεδονικῶν πόλεων τὴν

ἐποχὴ τῆς μεγαλύτερης ἀκμῆς τοῦ μακεδονικοῦ βασιλείου. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ μποροῦν νὰ
θεωρηθοῦν πολὺ σημαντικὲς μαρτυρίες ὄχι μόνον γιὰ τὶς μεταβιβάσεις ἀκινήτων καὶ τὴν

τήρηση συστηματικῶν ἀρχείων τῶν σχετικῶν πράξεών, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν καλύτερη γνώση

τῆς περιοχῆς στὴν ὁποία συντελέσθηκαν οἱ ἀγοραπωλησίες, ὅσον ἀφορᾶ στὰ ἀνθρώπω-
νύμια, στὰ διοικητικὰ δργανα, στὴ θρησκεία, στὸ σύστημα χρονολόγησης, στὸ μετρικὸ καὶ

νομισματικὸ σύστημα, στὰ τοπωνύμια, στὸ εἶδος καὶ στὴν ἀγοραστικὴ ἀξία τῶν ἀγρο-
τικῶν ἐκτάσεων. Ἀκόμα, τὰ προσφερόμενα ἀπὸ τὶς ὠνὲς στοιχεῖα εἶναι ἰδιαίτερα διαφω-
τιστικὰ γιὰ τὴν ἔκταση, τὴ μορφολογία καὶ τὸ ἰδιοκτησιακὸ καθεστώς τῆς χώρας τῶν
μακεδονικῶν πόλεων, ὅπου σύμφωνα μὲ τὶς ἐπικρατοῦσες ἀπόψεις ὑπῆρχε πολὺ περιο-

ρισμένη ἢ καὶ καθόλου δημόσια καὶ ἰδιωτικὴ χώρα, καθὼς τὴν κυριότητα του μεγαλύτε-

ρου μέρους της εἶχαν οἱ βασιλεῖς25β. Τὴν ὕπαρξη στὴν περιοχὴ τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκι-
νήτων τῶν ὠνῶν μας μιᾶς προσοδοφόρας ἀπὸ τὴν καλλιέργεια τῆς γῆς χώρας257, μὲ μεγά-
λες ἰδιωτικὲς ἰδιοκτησίες, ὑποδεικνύουν τὰ ἀκίνητα ποὺ μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα
ἀγοράσθηκαν μὲ ξεχωριστὲς πράξεις, στὴν ἴδια περιοχή, ἀπὸ τὸν Ζώπυρο Γοργία, ἕναν

ἄνθρωπο μὲ σημαντικοὺς προφανῶς οἰκονομικοὺς πόρους258. Αὐτὸ δηλώνει καὶ τὴν
ὑπάρξη μιᾶς ἰσχυρῆς οἰκονομικὰ κοινωνικῆς τάξης στὴν ἴδια περιοχή.

251. Ὠνὲς Β στ. 8, 9, Γ στ. 8, ΣΤ στ. 5, 6. 257. Τουλάχιστον αὑτὸ μαρτυρεῖται γιὰ τὸ εἶδος

252. Ὠνὲς Ζ στ. 6, Ι στ. 6, 7. καὶ τὴ θέση τοῦ ἀκινήτου (γῆ ψιλὴ, σὲ περιοχὴ μὲ

253. Ὠνὲς Α στ. 9, Β στ. 9, Γ στ. 9, E στ. 6, 7, Η ἀμπέλια, ποὺ ἦταν ἀπὸ τὶς πλέον ἀκριβὲς) τῆς ὠνῆς

στ. 6. Γ (στ. 2, 3).

254. Πολὺ πιθανὸν στὰ χαμένα τμήματα τῶν στί- 258. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι 6 Ζώπυρος ἀγο-

χων τῶν ὠνῶν τῆς σελ. Π νὰ ὑπῆρχαν τὰ ὀνόματα ράζει μὲ τὶς Α καὶ Β μόνον πράξεις γῆ 326.919 τ.μ.,

καὶ ἄλλων κοινῶν μὲ τὶς ὠνὲς τῆς σελ. Ι μαρτύρων. πληρώνοντας 25.823 δραχμές. Δυστυχῶς ἡ μὴ διά-

255. Φ. Πέτσας, ΑΕ 1961, 32-33. σωση τῶν ἀριθμητικῶν στοιχείων τῶν ἄλλων ὠνῶν
256. Hatzopou1os, Μελετήματα 5 (1988) 17 κἑ., δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἔχουμε πλήρη εἰκόνα τῆς συνο-

36 κἑ. λικῆς ἀγορᾶς. Μόνον τὸ ἀκίνητο τῆς ὠνῆς Δ εἶναι
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Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ταύτιση τῆς πόλης, στὴν ὁποία συντάχθηκαν οἱ πράξεις τῶν ἀγο-
ραπωλησιῶν ποὺ ἐξετάσθηκαν, αὐτὴ παραμένει ἀσαφής. Τὰ τοπωνύμια ποὺ μαρτυ-

ροῦνται στὸ κείμενο τῶν ὠνῶν, ὅπως ἀναφέραμε καὶ παραπάνω, προσδιορίζουν τὶς

κοντινὲς μεταξύ τους θέσεις τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων, ἐνῶ τὰ ἐθνικὰ ὁρισμένων

προσώπων δηλώνουν ὅτι τὰ συγκεκριμένα πρόσωπα δὲν ἦταν κάτοικοι τῆς περιοχῆς στὴν

ὁποία συντελέστηκαν οἱ πράξεις. Ὁπωσδήποτε ὄμως ὁ τόπος καταγωγῆς τους δὲν θὰ
πρέπει νὰ ἦταν πολὺ μακρινός, ἐφόσον παρίστανται ὡς βεβαιωτὲς καὶ μάρτυρες, ἑπομέ-

νως γνῶστες τῆς περιοχῆς. Ἀπὸ τὰ τοπωνύμια καὶ τὰ ἐθνικά, ποὺ ἀναφέρονται στὰ κεί-

μενα τῶν ὠνῶν, μόνον ἡ θέση τῆς πόλης Σκύρας εἶναι σχετικὰ προσδιορισμένη, ὅπως

ἀναφέρθηκε καὶ παραπάνω, στὰ σύνορα τῶν νομῶν Πέλλας καὶ Ἡμαθίας259. Μὲ δεδο-
μένο ὅτι οἱ θέσεις τῶν μεταβιβαζόμενων ἀκινήτων δὲν θὰ πρέπει νὰ ἦταν πολὺ μακριὰ
ἀπὸ τὴν περιοχὴ ἀνεύρεσης τῆς ἐνεπίγραφης πλάκας μὲ τὶς ὠνές, θεωροῦμε λογικὸ τὸ κτί-

ριο, στὸ ὁποῖο τοποθετήθηκε ἡ πλάκα αὐτή, μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν πράξεων τῆς ἀγο-
ραπωλησίας, νὰ μὴ βρισκόταν πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὸν τόπο εὕρεσής της, δηλ. τὸν μακεδό-

νικὸ τάφο τῆς Κρίσεως, στὴν περιοχὴ τοῦ ὁποίου μεταφέρθηκε σὲ ἀπροσδιόριστο χρόνο

γιὰ ἄλλη χρήση. Ἔτσι, μποροῦμε νὰ προτείνουμε ὡς πιθανὸ χῶρο σύναψης τῶν συμβο-

λαίων κάποιο ἀπὸ τὰ δημόσια κτίρια τῆς πόλης, ποὺ ἔχει ταυτισθεῖ μὲ τὴ Μίεζα καὶ ἔχει
ἀποκαλυφθεῖ στὴν περιοχὴ τῶν ἀγροκτημάτων τῶν δήμων Ἀνθεμίων καὶ Λευκαδίωνὶβθ.

ΜΑΡΙΑ ΛΙΛΙΜΠΑΚΗ-ΑΚΑΜΑΤΗ - ΛΙΑΝΑ ΣΤΕΦΑΝΗ

μικρότερο καὶ ἡ τιμὴ χαμηλότερη (στ. 2, 3). 1᾿ὶὰ γνω- Ἀ. Κουκουβίου- E. Ψαρρᾶ, ΑΕΜΘ 16, 2002, 571 κὲ.

στὰ ἀκίνητα μὲ μεγάλες ἐκτάσεις ἀπὸ τὴν Ἀττική, τὶς Papazog1ou 150 κἑ. Hatzopou1os, Makedonia 804 κὲ.
Θεσπιές, τὴ Θεσσαλία καὶ τὴ Μακεδονία, καθὼς καὶ Θὰ ἦταν ἐνδιαφέρον νὰ διερευνηθεῖ ἀκόμα τὸ θέμα

τὴν ἀγοραστικὴ ἀξία τους, βλ. Hatzopou1os, Μελετή- τῆς σχέσης τῆς Μαρινιᾶς (ὠνὴ Β) σὲ συσχετισμὸ μὲ

ματα 5 (1988) 49 κὲ. τὶς ἀρχαιότητες ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στὴν πε-

259. Βλ. σ. 168 καὶ σημ. 56. ριοχὴ τῆς Μαρίνας, γειτονικοῦ χωριοῦ τῶν Λευκα-

260. Β. Ἀλλαμάνη - Ἇ. Κουκουβοῦ, Μίεζα. Ἀνα- δίων, Πέτσας ὅ.π. 19 κἑ., Μ. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη,

σκαφικὲς ἔρευνες, ΑΕΜΘ 12, 1998, 371 κἑ., ὅπου καὶ Λαξευτοί θαλαμωτοὶ τάφοι τῆς Πέλλας (Ἀθήνα

ὅλη ἡ παλιότερη βιβλιογραφία. Β. Ἀλλαμανῆ-Σουρῆ - 1994) 101 κἑ.
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες στὴν ΑΕ συντομογραφίες χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

Γουναροπούλου - Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς Βέροιας: Λ. Γουναροπούλου - Μ. Χατζόπουλος, Ἐπιγραφὲς

Δημίτσας

Κανατσούλης

Καφταντζὴς

Κοντογιάννης

Κουμανούδης

Κουντουρᾶς

Μιτσὸς

Ριζάκης - Τουράτσογλου

Σαατσόγλου-Παλιαδἑλη

Hatzopou1os, Θεσσαλία

Berve

Fraser - Matthews

Graham

Ka11éris

Hatzopou1os, Makedonia:

Mihai1ov

Papazog1ou

Russu

Κάτω Μακεδονίας, A', Ἐπιγραφὲς Βέροιας (Ἀθήνα 1988).

M. Δήμιτσας, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις καὶ μνημείοις σωζομένοις

(Θεσσαλονἰκη 1988).

Δ. Κανατσούλης, Μακεδονικὴ προσωπογραφία (Θεσσαλονίκη 1955).

Γ. Β. Καφταντζής, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν καὶ τῆς περιφερείας της Ι

(Ἀθῆναι 1967).

Ἀ. Κοντογιάννης, Νίκαια Λᾴρισας, ἀπὸ τὴν Ἱστορία τῆς θεσσαλικῆς κωμόπολης,

πρακτικὰ A’ Συνεδρίου Ἱστορικῶν Σπουδῶν τῆς Νίκαιας (ἔκδ. κοινότητας Νί-

καιας 1994).

Σ. Ν. Κουμανούδης, Θηβαϊκὴ προσωπογραφία (Ἀθῆναι 1979).

Α. Μ. Κουντουρας, Τὰ ἀρχαῖα μέτρα, ἑλληνικά, ρωμαϊκά, βυζαντινὰ καὶ μεταβυ-

ζαντινά (Θεσσαλονίκη 1996).

Μ. Μιτσός, Ἀργολικὴ προσωπογραφία (Ἀθῆναι 1952).

Θ. Ριζάκης - Γ. Τουράτσογλου, Ἐπιγραφὲς Ἄνω Μακεδονίας A’ (Ἀθήνα 1985).

Χρ. Σαατσόγλου-Παλιαδἑλη, Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα ἀπὸ τὴ Μεγάλη Τούμπα τῆς

Βεργίνας (Θεσσαλονἱκη 1984).

M. Hatzopou1os, Thessa1ie et Macédoine: Affinités et convergences, Θεσσαλία, Δε-

καπέντε χρόνια ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας 1975-1990, Ἀποτελέσματα καὶ προοπτικές,

Πρακτικὰ Διεθνοῦς Συνεὁρίου, Λύὼν 17-22 Ἀπριλίου 1990 (Ἀθήνα 1994).

Η. Berve, Das A1exanderreich aufprosopographischer Grund1ager (Mfinchen 1926).

P. M. Fraser - Ε. Matthews, A Lexicon of Greek Persona1 Names I (Oxford 1987)‘

II (1994), ΠΙΑ (1997), IIIB (2000).

J. W. Graham, Χ=10, Phoenix 23, 1969, 347.

J. Ka11éris, Les anciens Macédoniens I (Athenes 1954).

M. Hatzopou1os, Makedonia, στὸ Μ. H. Hansen - T. H. Nie1sen (ἐκδ.), An Inventory

ofArchaic and C1assica1 Po1eis (Oxford 2004) 794 κἑ.

G. Mihai1ov (ἐκδ.), Inscriptiones graecae in Bu1garia repertae Π (Sofia 1958).

F. Papazog1ou, Les vi11es de Macédoine a 1’époque romaine, BCH Supp1. XVI (1988).

J. Russu, Macedonica, Ephemen's Dacoromana VIII, 1938, 185.
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