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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Γ ιὰ τὸν γλυπτὸ ἀπόκοσμο τοῦ θωρακίου>Ι< ποὺ περιέβαλλε τὸ τέμενος τῆς Ἀθηνᾶς Νί-

κης στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη πολλὲς καὶ ἀξιόλογες πραγματεῖες καὶ δημοσιεύσεις

ἀπὸ διακεκριμένους ἐπιστήμονες ἔχουν ὁεῖ τὸ φῶς, σὲ μερικὲς μάλιστα περιπτώσεις τόσο

συστηματικές, ἐκτεταμένες καὶ περιεκτικές, ποὺ Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ Θεωρήσει τὸν

λόγο τους τελειωτικό.

Κι ὄμως μιὰ νέα παρουσίαση κρίθηκε ἀναγκαία.-

Πρῶτον διότι μετὰ ἀπὸ τὶς δημοσιεύσεις ἐκεῖνες ἀναγνωρίστηκαν νέα κομμάτια τοῦ

ἀποκόσμου ποὺ ὄχι μόνον πλουτίζουν τὸ corpus τῶν σωζομένων γλυπτῶν μορφῶν τῆς

ἀρχικῆς ὁιακόσμησης, ἀλλὰ καὶ σὲ κάποιο βαθμὸ βοηθοῦν στὴν προσπάΘεια ἀναπαρά-

στασης τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης. Κι ἀκόμη ὀλοῦ στὴ νέα μελέτη τοῦ θέματος θεωρήθηκε

ἀναγκαῖο νὰ περιληφθοῦν συνθέσεις ἢ μορφὲς ποὺ σώζονται μόνο σὲ ἀντίγραφα ῦστέ-

ρων χρόνων τῆς ἀρχαιότητος ἢ παραλλαγὲς χαμένων σήμερα πρωτοτύπων, καὶ συμβάλ-

λουν στὸν ἐμπλουτισμὸ τῆς εἰκόνας τῆς ἀρχικῆς ὁιακόσμησης.

Δεύτερον διότι Θεώρησα σκόπιμο νὰ ἐπιχειρήσω μιὰ ἀπάντηση σὲ βασικὰ ἐρωτήματα,

ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀλλα ἔχουν καὶ στὸ παρελθὸν ἀπασχολήσει τοὺς εἱὁικούς, χωρὶς νὰ ἔχουν

τύχει ὁμόφωνης ἀπάντησης, ἐνῶ ἀλλα ἔχουν μόνον παρεμπιπτόντως Θιγεῖ, καὶ ἀλλὰ τί-

θενται γιὰ πρώτη φορὰ στὸ τραπέζι τῶν συζητήσεων. Τὰ ἐρωτήματα αὐτά, παλιὰ καὶ

νέα, εἶναι τὰ ἀκόλουθα.-

I. Ποῖὰ εἶναι 17 ἀκριβὴς χρονολογία καὶ 17 καλλιτεχνικὴ Θέση τοῦ Θωρακίου στὴν τέχνη

τοῦ πλούσιου ρυΘμοῦ,-

2. Εἶναι ἄραγε ἀποδεκτὴ ἡ σήμερα ἰσχύουσα διαίρεση τοῦ ἔργου σὲ ἕξι ἢ ἑπτὰ καλ-

λιτέχνες ἢ μήπως τά «χέρια» ποὺ ἐργάστηκαν ἧσαν περισσότερα,-

3. Μήπως ἡ κατανομὴ τῆς ἐργασίας στὸ Θωράκιο ἦταν πιὸ σύνθετη ἀπὸ τήν «παρα-

τακτικὴ» ποὺ ὑποστηρίζεται συνήΘως;

4. Η ἐν μέρει βιοτεχνική, βαναυσικὴ σχεδὸν δουλειὰ ποὺ διαπιστώνεται στήν «βου-

θυτοῦσα», μήπως ὀφείλεται ὅχι σὲ καλλιτέχνη δεύτερης σειρᾶς, ὅπως συνήθως πιστεύε-

ται, ἀλλὰ σὲ ἐπισκευὴ τῆς ἀρχικῆς πλάκας ποὺ ἔγινε σὲ ὑστεροτέρους χρόνους,-

5. Εἶναι δυνατὴ 17 ἀνίχνευση τῶν πηγῶν ἔμπνευσης τῶν κύριων καλλιτεχνῶν ποὺ ἐρ-

γάστηκαν στὶς πλάκες τοῦ Θωρακίου,- Μήπως κάποιοι ἀπὸ αὑτοὺς εἶχαν ἐργαστεῖ πα-

λιότερα στὸν ΠαρΘενώνα; Εἶναι ἄραγε δυνατὴ 17 ταύτιση κάποιων ἀπὸ τούς «μεγάλους»

τοῦ Θωρακίου μὲ ὀνόματα καλλιτεχνῶν γνωστὰ ἀπὸ τὶς πηγές,-

* Ἀντὶ τοῦ δρου θωρακείου προτιμήθηκε ὁ δρος κῶν δρων, Ἀθήνα 1986, I32), διότι εἶναι πιὸ συνήθης

θωράκιον ποὺ εἶναι ἐξ ἴσου δόκιμος (ἰδὲ Ἀ. Ὁρλάν- στὴν καθομιλουμένη.

ὅου καὶ ’I. Τραυλοῦ, Λεξικὸν ἀρχαίων ἀρχιτεκτονι-
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6. Ἄραγε ὑπάρχουν νήματα ποὺ νὰ συνδέουν τὰ ἐργαστήρια τοῦ Θωρακίου μὲ τὰ

ἐργαστήρια τῆς ἑπόμενης ἢ καὶ τῆς μεθεπόμενης γενιᾶς,-

7. Μήπως χρειάζεται ἀναθεώρηση ἡ ἰσχύουσα ἀναπαράσταση τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης

ὅπως τὴν φαντάστηκαν οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor (δὲν συμφωνοῦν καὶ μεταξύ τους σὲ

μερικὰ σημεῖα) καὶ ὡς ποιὸ βαθμὸ εἶναι αὐτὴ ὁυνατή;

Γιὰ ὅλους αὑτοὺς λοιπὸν τοὺς λόγους κρίναμε σκόπιμη μιὰ νέα δημοσίευση τοῦ γλυ-

πτοῦ ἀποκόσμου τοῦ Θωρακίου, ἡ ὁποία νὰ περιλαμβάνει:

α. Τὴν ἱστορία τοῦ Θωρακίου, τὶς τύχες καὶ τὶς περιπέτειες τῶν πλακῶν καὶ τῶν

μορφῶν του, καὶ τὸ ἱστορικὸ τῶν κυριοτέρων δημοσιεύσεών του.

β. Τὴ χρονολόγηση τοῦ Θωρακίου.

γ. Τὰ περὶ τοὺς καλλιτέχνες ποὺ ἐργάστηκαν στὸ θωράκιο καὶ τὴν ὀργάνωση τοῦ

ἐργοταξίου ζητήματα.

ὁ. Τὶς βασικὲς συνθετικὲς ἀρχές, τὰ Θέματα καὶ τὰ συνθετικὰ προβλήματα τοῦ Θωρακίου.

ε. Μορφολογικὰ καὶ τεχνικά.

στ. Κατάλογο καὶ περιγραφὴ ὅλου τοῦ μέχρι σήμερα γνωστοῦ ὑλικοῦ.

ζ. Κατάλογο τῶν «ἀντιγράφων» χαμένων πλακῶν ἢ μορφῶν τοῦ Θωρακίου.

Κατὰ τὴ σύνταξή τῶν δελτίων ἀντιμετώπισα μιὰ δυσκολία περιγράφοντας τὴν κατά-

σταση διατηρήσεως τῶν μορφῶν καὶ τῶν κομματιῶν, καὶ μερικὲς ἀπὸ τὶς τεχνικές τους

λεπτομέρειες. Διότι κατὰ τὴν ἔκθεση μέρους τοῦ ὑλικοῦ τοῦ Θωρακίου ποὺ ἔγινε στὴ

δεκαετία τοῦ I950 στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπόλεως, τὰ ἀφανὴ τμήματα πολλῶν μορφῶν

δουλεύτηκαν μὲ χοντρὸ βελόνι καὶ σὲ διάφορα σημεῖα τους τρυπήθηκαν μὲ χοντρὸ τρυ-

πάνι γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ ἡ προσφύσῃ τους στὶς γύψινες συμπληρώσεις, μὲ τὶς ὁποῖες ἀποτε-

λέστηκαν οἱ πλάκες - «πίνακες» τῆς ἔκθεσης. Οἱ ἐργασίες αὐτὲς ἐπέφεραν δυστυχῶς

ἀλλοιώσεις ἢ καὶ καταστροφὲς τῶν ἀφανῶν ἐπιφανειῶν, καὶ τὴν ἀπώλεια πολύτιμων

ἀρχικῶν στοιχείων. Ἐπίσης ἀπαγορευτικὴ γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς ἀρχικῆς κατάστασης

στάθηκε καὶ ἡ ἴδια ἡ ἔνταξη τῶν κομματιῶν καὶ τῶν μορφῶν στὸν γύψινό τους «μαν-

δύα», ὁ ὁποῖος διατηρήθηκε, μὲ ἐλάχιστες μόνον ἐξαιρέσεις, ὣς σήμερα. Ἔτσι ἕνα μέρος

ὅχι ἀσήμαντο τῶν περιγραφῶν χρειάστηκε νὰ βασιστεῖ στὰ στοιχεῖα ποὺ εἶχαν δώσει οἱ

παλιότεροι μελετητές.

Στὴν ἐπανεξέταση τοῦ Θωρακίου παρακινήθηκα ὅταν, καταγράφοντας στὴν ἴδια ὁε-

καετία τοῦ I950 τὸ περιεχόμενο τῆς ἀποθήκης τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως, ἀναγνώ-

ρισα κομμάτια τῆς διακόσμησής του ποὺ δὲν εἶχαν προσέξει οἱ παλιότεροι μελετητές. Ο

Γιάννης Μηλιάδης, διευθυντὴς τότε τῆς Ἀκροπόλεως, μὲ προέτρεψε νὰ τὰ ὁημοσιεύσω.

Κατὰ τὴν ἐπεξεργασία ὄμως τῶν κομματιῶν ἀνέκυψαν βαθμιαῖα τὰ ζητήματα καὶ τὰ

ἐρωτηματικὰ ποὺ ἀναφέρθηκαν στὴν ἀρχή. Ἔτσι δὲν περιορίστηκα στὴν παρουσίαση

τῶν νέων αὑτῶν κομματιῶν, ἀλλὰ ἐπεκτάθηκα στὴ νέα δημοσίευση ὁλόκληρου τοῦ ὑλι-

κοῦ καὶ στὴν ἐξέταση τῶν παραπάνω θεμάτων. Η προτροπὴ λοιπὸν τοῦ Μηλιάδη στά-

Θηκε ἡ ἀφετηρία τοῦ ἔργου ποὺ βλέπει σήμερα τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος ὕστερα ἀπὸ

πολλὰ χρόνια συστηματικῆς καὶ ἐπίπονης προσπάθειας. Ο ἴδιος ἦταν ἐπίσης αὐτὸς ποὺ

μὲ ἔμαθε νὰ βλέπω τὰ ἔργα ὅχι μὲ μάτι στενὰ ἀρχαιολογικό, ἀλλὰ σὰν δημιουργήματα

ὀμορφιᾶς, πηγὴ παντοτινῆς χαρᾶς - “a thing of beauty is a joy forever”, γιὰ νὰ θυμηθοῦμε

τὸν στίχο τοῦ Keats.
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Πρὸς τὸν Γεώργιο Δοντᾶ, πρόεδρο σήμερα τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

ποὺ διετέλεσε πολλὰ χρόνια διευθυντὴς τῆς Ἀκροπόλεως μετὰ τὸν Μηλιάδη, αἱσΘάνο-

μαι βαθιὰ ὑποχρέωση διότι μὲ ὑποστήριξε σταθερὰ στὴν προσπάθειά μου. Σ᾿ αὐτὸν

ὀφείλω καὶ πολύτιμες ἐπιστημονικὲς ὑποδείξεις. Στὸν Γενικὸ Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐταιρείας Βασίλειο Πετράκο ἐκφράζω πολλὲς εὐχαριστίες διότι προώθησε καὶ

ὑποστήριξε θερμὰ τὴ δημοσίευση τῆς ἐργασίας μου στὴ σειρὰ τῶν ἐκδόσεων τῆς ἐν Ἀθή-

ναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

Τὴν κυρία Ἰσμήνη Τριάντη, διευθύντρια τῆς Ἀκροπόλεως, εὐχαριστῶ Θερμὰ γιὰ τὴν

ἐγκάρδια βοήθεια ποὺ μοῦ παρέσχε στοὺς χώρους τῶν ἀποθηκῶν κατὰ τὶς τελευταῖες

φάσεις τῆς ἐργασίας μου.

Ο κ. Ν. Γιαλοὐρης, τέως γενικὸς ἐπιθεωρητὴς ἀρχαιοτήτων καὶ ἐπὶ χρόνια διευθυντὴς

τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου, εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ παραχωρήσει τὴν

ἄδεια μελέτης καὶ δημοσίευσης, στὰ πλαίσια τούτης τῆς ἐργασίας, θραυσμάτων ποὺ βρί-

σκονταν στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο καὶ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα προέρχονταν

ἀπὸ τὸ Θωράκιο. Τοῦ ἀπευθύνω καὶ γραπτῶς τὶς θερμές μου εὐχαριστίες.

Στὴν Ἐπιτροπὴ Συντηρήσεως Μνημείων Ἀκροπόλεως ἐκφράζω καὶ ἀπὸ τούτη τὴ

θέση τὶς εὐχαριστίες μου γιὰ τὴ γενικὴ συμπαράσταση καὶ τὴν οἰκονομικὴ ὑποστήριξη

στὴ λήψη φωτογραφιῶν μέρους τοῦ ὑλικοῦ.

Ο ἀρχιτέκτων, τώρα διευθυντὴς Ἀναστηλώσεων Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων, Δ. Ζιρὼ μὲ

βοήθησε νὰ βλέπω τὰ κομμάτια τοῦ Θωρακίου ὄχι μόνο σὰν γνωστικὸ ὑλικό, ἀλλὰ καὶ

σὰν οἰκοδομικὰ στοιχεῖα καὶ τμήματα ἑνὸς ἀρχιτεκτονικοῦ συνόλου. Πολύτιμες εἶναι οἱ

σχεδιαστικές του τομὲς καὶ ἀπεικονίσεις λεπτομερειῶν μερικῶν κομματιῶν τοῦ δυτικοῦ

θώρακίου.

Στὸν πολιτικὸ μηχανικὸ Κώστα Ζάμπα, ὑπεύθυνο τῶν ἀναστηλωτικῶν ἐργασιῶν τοῦ

Ἐρεχθείου ἀρχικὰ καὶ τοῦ Παρθενῶνος στὴ συνέχεια, ὀφείλω πολλὰ γιὰ τὶς ὑποδείξεις

του σχετικὰ μὲ τὰ κατασκευαστικὰ Θέματα τῶν πλακῶν τοῦ Θωρακίου καὶ τὸν τρόπο τῆς

τοποθετήσεως καὶ στερεώσεώς τους.

Η κυρία U. Naumann μετέφρασε στὰ γερμανικὰ μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια καὶ εὐαισθη-

σία τὴν περίληψη ποὺ ἀκολουθεῖ τὸ τέλος τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου. Τὴν εὐχαριστῶ καὶ

ἀπὸ τούτη τὴ θέση.

Πολύτιμη στάθηκε ἡ βοήθεια τοῦ φωτογράφου Σ. Μαυρομμάτη, ὁ ὁποῖος μὲ ζῆλο

φωτογράφισε ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ὑλικοῦ. Τοῦ ἐκφράζω καὶ ἀπὸ τούτη τὴ θέση τὶς πιὸ

θερμές μου εὐχαριστίες. Εὐχαριστίες ἐπίσης ἀπευθύνω στὸν φωτογράφο Ἀ. Ἀναγνώ-

στου, στὸν ὁποῖο ὀφείλω μερικὲς ἀπὸ τὶς παλιότερες λήψεις. Αἰσθάνομαι ἐπίσης ἰδιαί-

τερη ὑποχρέωση νὰ εὐχαριστήσω τὸν διευθυντὴ τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστι-

τούτου K1. Fittschen γιὰ τὴν πολύτιμη συνδρομή του στὴν παροχὴ φωτογραφιῶν ὄχι μόνον

ἀπὸ τὸ ἄρχετο τοῦ Ἰνστιτούτου Ἀθηνῶν ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τῶν Ἰνστιτούτων Ρώμης

καὶ Καΐρου, στὶς διευθύνσεις τῶν ὁποίων ἐπίσης ἀπευΘύνονται εὐχαριστίες. Γιὰ ἕνα μέρος

τοῦ ὑλικοῦ (φωτογραφίες τοῦ περασμένου αἰώνα) ποὺ ἀπεικονίζεται ἐδῶ εὐχαριστῶ τὸ

ΕΛΙΑ. Περιελήφθησαν ἐπίσης φωτογραφίες τῆς Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς, τοῦ Ν.

Τομπάζη καὶ ἄλλων σὲ ὅποιες περιπτώσεις θεώρησα ὅτι ἡ ἀπόδοση ἦταν ἐκείνη ποὺ

ἔπρεπε, γιὰ νὰ μπορεῖ ὁ θεατὴς νὰ χαρεῖ τὴν ποιότητα τῶν ἔργων.
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χάριτες ὀφείλονται στὴν κυρία Ἠλέκτρα Ἀνὁρεάδη, ποὺ φρόντισε μὲ ὀξυδέρκεια τὴν

ἔκδοση τῆς ἐργασίας μου, καὶ στὸν κύριο Εὐάγγελο Ὁλύμπιο, ὁ ὁποῖος ἐπιμελήθηκε μὲ

τὶς γνωστὲς ἱκανότητές του τὰ σχέδια τῆς μελέτης.

Τέλος θέλω νὰ εὐχαριστήσω τὴ Θυγατέρα μου Ἕρση ποὺ ἀκούραστα καὶ μὲ ἐπιστη-

μοσύνη βοήθησε 0’ ὅλες τὶς φάσεις τῆς ἐργασίας μου καὶ συνετέλεσε ἀποφασιστικὰ στὴν

ἀρτιότητα τῆς μορφῆς τοῦ κειμένου.

Εἶναι περιττὸ νὰ μακρολογήσω γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ ἔχουν οἱ ὁημο-

σιεύσεις τῶν παλαιότερων μελετητῶν τοῦ θωρακίου, ἀκόμα καὶ ἂν περιέχουν κάποια

σημεῖα ποὺ τροποποιήθηκαν, κυρίως ὕστερα ἀπὸ τὰ νεότερα εὺρήματα. Ἄν θεωρηθεῖ ὅτι

τὸ ἔργο μου ἀποτελεῖ κάποια συμβολὴ στὴν παρουσίαση τοῦ διακόσμου τοῦ Θωρακίου,

τοῦτο ὀφείλεται μόνο καὶ μόνο στὸ ὅτι - γιὰ νὰ μεταχειριστῶ μιὰ πολὺ γνωστὴ παλιὰ

ἔκφραση - πάτησα στοὺς ὤμους γιγάντων.



ΜΕΡΟΣ Α





1. ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΟΥ ΘΩΡΑΚΙΟΥ

ιὰ τὴν ὕπαρξη θωρακίου στὸν πύργο τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στοὺς ἀρχαίους χρόνους

δὲν μᾶς ἔχει σωθεῖ παρὰ μία φιλολογικὴ μαρτυρία καὶ αὐτὴ ὅχι βέβαιη (βλ. πκ.).

Ἔτσι ὅταν βρέθηκαν τὰ πρῶτα κομμάτια τῆς διακόσμησής του, τὸ 1835, οἱ ἀνασκαφεῖς

προβληματίστηκαν στὴν ἀρχὴ γιὰ τὸν προορισμό τουςὶ. Γιὰ τὸν ρόλο τοῦ θωρακίου, τὴν

ἐποχὴ ποὺ κατασκευάστηκε καὶ διακοσμήΘηκε, γιὰ τοὺς καλλιτέχνες του, τὴ διάταξη ποὺ

εἶχαν οἱ πλάκες καὶ τὸ συνθετικὸ πρόγραμμα τῆς διακόσμησής του, καθὼς καὶ γιὰ τὶς

περιπέτειές του στοὺς μακροὺς αἰῶνες ποὺ διέρρευσαν ἕως τὴ στιγμὴ ποὺ ἄρχισαν νὰ

βρίσκονται τὰ λείψανα του πρέπει νὰ βασιστοῦμε ἀποκλειστικὰ στὰ ἀρχαιολογικὰ δεδο-

μένα.

Στὴ μορφὴ τουλάχιστον ποὺ μᾶς ἕχει σωΘεϊ, τὸ θωράκιο δὲν εἶναι παλιότερο ἀπὸ τὶς

τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 5ου αἰ. (γιὰ τὴν ἀκριβέστερη χρονολογία του βλ. τὸ σχετικὸ

κεφάλαιο πκ.). Τὸ Θέμα τῆς ὕπαρξης θωρακίου πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τοῦ κλασικοῦ

ναοῦ ξεφεύγει ἀπὸ τὸν σκοπὸ τῆς παρούσης μελέτης.

Λόγω τῆς ἐξαιρετικὰ ἐκτεθειμένης Θέσηςτους οἱ πλάκες τοῦ θωρακίου πρέπει νὰ

ὑπέστησαν ἀρκετὰ γρήγορα τὶς φθορὲς τοῦ χρόνου ἢ ἀκόμη καὶ ζημίες καὶ καταστροφές

ἐξ αἰτίας πολεμικῶν περιπετειῶν, ὅπως φαίνεται ὅτι ἔγινε τὸ 86 π.Χ. κατὰ τὴν πολιορ-

κία τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν Σύλλαὖ. Παράδειγμα ἡ «βουθυτοῦσα», ἡ ὁποία ἀσφαλῶς

δὲν ἦταν ἡ μόνη περίπτωση4. Εἶναι ἐπίσης πιθανότατο ὅτι κάποια ἢ κάποιες πλάκες

ἀποσπάστηκαν ἀπὸ τὴ Θέση τους ἀπὸ Ρωμαίους ἰσχυρούς (γιατὶ ὄχι καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν

Σύλλα;)5 γιὰ νὰ μεταφερθοῦν στὴ Ρώμη, κατὰ τὴ γνωστὴ καὶ διαδεδομένη συνήθεια τῶν

πρώτων αἰώνων τῆς ἐπιβολῆς τῶν Ρωμαίων στὰ ἑλληνικὰ πράγματα. Οἱ πλάκες ποὺ εἴτε

ἀποσπῶντο ἀπὸ τὴ Θέση τους γιὰ νὰ μεταφερθοῦν στὴ Ρώμη, εἴτε ὑφίσταντο ζημίες ἀπὸ

1. Βλ. λ.χ. Ζιρώ, Ναὸς Ἀθηνᾶς Νίκης 50-51.

2. Βλ. Keku1éII 2 (ἀναφερόμενος στὴ μαρτυρία

τοῦ Ross, Kunstb1att 1835, ἀρ. 76).

3. Σ᾿ ἕνα κλειστὸ χρονολογημένο σύνολο τῆς Κλε-

ψύδρας βρέθηκαν πρὸ πολλῶν ἐτῶν μεταξὺ ἄλλων

μολύβδινες σφενδόνες καὶ σιτηρὲς αἰχμὲς βελῶν, ποὺ

προέρχονται, βάσει τῶν ἀντικειμένων ποὺ βρέθηκαν

μαζί, ἀπὸ τὶς ἐπιχειρήσεις τοῦ στρατοῦ τοῦ Σύλλα τὸ

86 π.Χ. (βλ. Parsons, Hesperia 1943, 239-241). Ο Par-

sons ἀμφέβαλλε ἂν τὰ κτίρια τῆς Ἀκροπόλεως εἶχαν

ὑποστεῖ τότε ζημίες. Ὅμως ὁ Δ. Ζιρὼ ὑποστήριξε ὅτι

τὰ ξύλινα θυρόφυλλα τῶν Προπυλαίων τότε κάηκαν

καὶ ἐπισκευάστηκαν ἐπὶ Αὐγούστου (βλ. Ζιρὠ, Ἐλευ-

σἰς 167, σημ. 472). Τὴν ἄποψη ὅτι τότε ἐπίσης κάηκε

ἕνα μέρος τοῦ Ἐρεχθείου ποὺ ἐπισκευάστηκε ἐπὶ

Αὐγούστου, ὑπεστήριζε καὶ ὁ Μ. Hoff, The Romaniza-

tion ofAthens 41-42.

4. Βλ. καὶ Μπρούσκαρη, Γ’ Διεθνὴς Συνάντηση

16-18.

5. Βλ. Pape 21-22, βλ. καὶ σημ. 171-172 στὴ σ. 113.
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πολεμικὲς ἢ ἄλλες αἱτίες, θὰ πρέπει νὰ ἀντικαθίσταντο ἀπὸ ἀντίγραφα, ὅπως εἶναι

λογικό.

Στοὺς ὑστερορωμαϊκοὺς χρόνους ἕνα τμῆμα τοῦ τείχους ποὺ μετέτρεψε καὶ πάλι τὴν

Ἀκρόπολη σὲ φρούριο χτίστηκε πάνω στὴ νότια ὄψη τοῦ πύργου. Ὅπως ὄμως φαίνεται

ἀπὸ τὸ σχέδιο τοῦ Bohn6 καὶ ἀναπτύχθηκε σὲ μελέτη τοῦ Δ. ΖιρωἼ, τὸ τεῖχος αὐτὸ δὲν

σκέπασε τὸ θωράκιο, ἀλλὰ χτίστηκε ἀμέσως πίσω ἀπὸ αὐτό, ἀφήνοντάς το ὁρατό. Αὐτὸ

ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πρὸς Ν. ὄψη τοῦ τείχους δὲν βρισκόταν στήν «περα-

σιὰ» τοῦ πύργου, ἀλλὰ ἄφηνε ὣς τὴν ἄκρα του ἕνα στενὸ «διάδρομο», τὸ πλάτος τοῦ

ὁποίου ἀντιστοιχεῖ στὸ πάχος τοῦ θωρακίου.

Ἔχουμε ὄμως καὶ μιὰ φιλολογικὴ μαρτυρία ποὺ δικαιολογεῖ τὴν ὑπόθεση ὅτι γύρω

στὸ 400 μ.Χ. τὸ θωράκιο - ἢ τμήματά του - σώζονταν ἀκόμη. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἐπί-

γραμμα τοῦ Ἀλεξανδρινοῦ ἐπιγραμματοποιοῦ Παλλαδᾶ (συλλογὴ Πλανούδη 282), στὸ

ὁποῖο μιλοῦν κάποιες Νίκες: Nixon πάρεσμεν, αἱ γελῶσαι παρΘένοι, νίκας φέρουσαι

τῇ φιλοχρήστῳ πόλει. Ἔγραψαν ἡμᾶς οἱ φιλοῦντες τὴν πόλιν, πρέποντα νίκαις ἐν-

τυποῦντες σχήματα. Μολονότι ὁ Παλλαδάς δὲν κάνει ρητὴ ἀναφορὰ στὶς Νίκες τοῦ

θωρακίου, ἀπὸ τὴν ὅλη διατύπωση τοῦ ἐπιγράμματος εἶναι πιθανότατη ἡ ὑπόθεση ποὺ

ἐξέφρασαν κιόλας δ Α. Michae1is (στὸ βιβλίο του Arx Athenarum, κατὰ τὸν ύπομνηματι-

σμὸ τοῦ χωρίου τοῦ Παυσανία ποὺ ἀναφέρεται στὸν πύργο καὶ τὸν ναὸ τῆς Νίκης)8 καὶ

ὁ J. Six9 ὅτι οἱ Νίκες ποὺ ἀναφέρει ὁ Παλλαδάς δὲν εἶναι ἄλλες ἀπὸ αὐτὲς ποὺ κοσμοῦ-

σαν τὸ θωράκιο τοῦ πύργου τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης.

Ζημίες, καταστροφὲς καὶ ἀπόσπαση πλακῶν τοῦ θωρακίου πρέπει φυσικὰ νὰ ἔγιναν

πολὺ περισσότερες στοὺς αἰῶνες ποὺ διέρρευσαν ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας ἕως τὸν

17ον αἰῶνα. Οἱ J. Spon καὶ G. Whe1er ποὺ ἐπισκέφθηκαν τὴν Ἀκρόπολη τὸ 1676 δὲν

ἀναφέρουν τίποτε γιὰ τὸ θωράκιο, μολονότι αὐτὸ δὲν σημαίνει ἀναγκαστικὰ ὅτι δὲν

ὑπῆρχαν πιὰ στὴ Θέση τους ὑπολείμματα τῆς ἀρχικῆς διακόσμησης10.

Τὸ 1686 οἱ Τοῦρκοι κατεδαφισαν, ὅπως εἶναι γνωστό, τὸν ναὸ τῆς Νίκης καὶ χρησι-

μοποίησαν τὸ ὑλικό του γιὰ νὰ προσθέσουν μιὰ ἐσωτερικὴ ἐπένδυση στὸ τεῖχος ποὺ εἶχαν

χτίσει οἱ Βυζαντινοὶ μεταξὺ τοῦ πύργου τῆς Νίκης καὶ τῆς Πινακοθήκης τῶν Προπυ-

λαίων. Ἀνάμεσα στὰ κομμάτια τοῦ ὑλικοῦ ποὺ χρησιμοποίησαν ἦσαν καὶ λείψανα τοῦ

Θωρακίου. Πράγματι, ὅταν μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν Τούρκων ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

ἄρχισε, τὸ 1835, ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη τοῦ L. Ross“, ἡ κατεδάφισή τοῦ ὀχυροῦ, παρατηρή-
Θηκε ὅτι στὴ μὲν ἐπιφάνεια τῆς τουρκικῆς ἐπένδυσης εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ τὰ ἀρχιτε-

6. Bohn, Propy1iz'en πίν. ΧΧ. θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἀκόμα ὅταν ἐπισκέφθηκαν τὴν

7. Βλ. Ζιρὼ ὅ.π. 61. Ἀκρόπολη οἱ Spon καὶ Whe1er. Κατ᾿ αὐτόν (σ. 61) τὰ

8. Michae1is, Arx Athenarum, σημ. στὴ σ. 44. ὑπολείμματα τοῦ θωρακίου μπορεῖ νὰ κατέπεσαν ἢ

9. Six, 1dἸ 1915, 87. Δὲν ἀποκλείεται καὶ οἱ στίχοι νὰ διηρπάγησαν κατὰ τὶς ἐπισκευὲς τοῦ τείχους στοὺς

317-318 τῆς Λυσιστράτης τοῦ Ἀριστοφάνους (411 βυζαντινοὺς χρόνους ἢ τὴ Φραγκοκρατία, ἢ καὶ ἀρ-

π.Χ.) νὰ ὑπαινίσσονται τὸ θωράκιο. γότερα.

10. Ο Ζιρὼ ὅ.π. πίν. 56, σχεδιάζει ἐνδεικτικὰ τὸ 11. Keku1éII 2.

θωράκιο ἔξω ἀπὸ τὸ ύστερορρωμἂκὸ τεῖχος, ὅπως
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κτονικὰ μέλη τοῦ ναοῦ ποὺ ἐξασφάλιζαν ἐπίπεδη ἐπιφάνεια στὸ τεῖχος, ὅπως λιθόπλιν-

θοι, σίμες, ἐπιστύλια καὶ τμήματα τῆς ζωφόρου (ποὺ γί αὐτὸ τὸν λόγο ἀφῄρεσε εὔκολα

ὁ λόρδος Ἕλγιν), ὡς γέμισμά της ὄμως εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ κίονες, κιονόκρανα, μικρὸ

μέρος ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῆς ζωφόρου καὶ τὰ γλυπτὰ τοῦ Θωρακίου, τὰ ὁποῖα ἐπειδὴ ἦσαν

ἀφανὴ ξέφυγαν ἀπὸ τὸν Ἔλγιν12. Νὰ ὑποθέσουμε λοιπὸν ὅτι μερικὰ τουλάχιστον ἀπὸ

αὐτὰ τὰ γλυπτὰ τοῦ θωρακίου βρίσκονταν ἀκόμη στὴν ἀρχικὴ τους Θέση ἕως τὸ 1686

ποὺ ἔγινε ἡ διάλυση τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης καὶ ἡ κατασκευὴ τῆς ἐπένδυσης τοῦ δυτικοῦ

τείχους τῆς Ἀκροπόλεως; Ἀπὸ αὐτὸ πάντως τὸ γέμισμα προέρχονται μερικὰ ἀπὸ τὰ

σπουδαιότερα γλυπτὰ τοῦ θωρακίου ποὺ ἔχουν σωΘεῖ, λ.χ. ἡ πλάκα 972 (ποὺ βρέθηκε

ἤδη τὸν Ἰούνιο τοῦ 1835), ἡ «σάνδαλιζομένη» 973 (ποὺ ἀνακαλύφθηκε τὸν Νοέμβριο τοῦ

ἴδιου ἔτους) κι ἀκόμα - τὴν ἴδια χρονιὰ - τὸ κάτω μέρος τῆς Ἀθηνᾶς 991, τὰ κομμάτια

996 καὶ 1003, καὶ πιθανῶς καὶ ἡ 995, ἐκτὸς ἐάν, ὅπως πιθανολογοῦσε ὁ ΚεκυΙἐΠ, αὐτὴ

βρέθηκε δυὸ χρόνια ἀργότερα.

Οἱ ἀνασκαφεῖς ἀπέθεσαν προσωρινὰ τὰ εὐρήματα στὸ δάπεδο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης, ποὺ δὲν εἶχε ἀκόμη ἀρχίσει νὰ ἀναστηλώνεται. Οἱ ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες τοῦ

ναοῦ ξέρουμε ὅτι ἔγιναν σὲ δύο φάσεις. Η πρώτη ἄρχισε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1835 ἀπὸ

τοὺς Ross καὶ Laurent, καὶ συνεχίστηκε καὶ κατὰ τὸ ἑπόμενο ἔτος13. Εἶναι λοιπὸν ἀπίθανο

ὅτι στὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν διατηρήθηκαν μέσα στὸν ναὸ τὰ γλυπτὰ τοῦ θωρα-

κίου. Ο Keku1é σημειώνει στὴ δεύτερη ἔκδοση τῶν γλυπτῶν τοῦ Θωρακίου14, πὼς στὸ

ἡμερολόγιο τοῦ F. C. We1cker περιείχετο ἡ πληροφορία ὅτι στὶς ἀρχὲς τοῦ 1842, δηλαδὴ

μετὰ τὸ τέλος τῆς πρώτης ἀναστηλωτικῆς φάσης καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ δεύτερη, ἡ 972 καὶ ἡ

973 βρίσκονταν στό «φυλάκιο» μαζὶ μὲ ἄλλα ἔντεκα κομμάτια τοῦ θωρακίου. Ἀπὸ τὰ

ἔντεκα αὐτὰ κομμάτια ὁ Keku1é μπόρεσε νὰ ταυτίσει τὰ ἑξῆς 991, 996, 1003, 995 (τὸ

ἐπάνω μέρος), 984(;), 1004, 1001, 1014, 1012, 1002, δηλαδὴ μόνον δέκα. Ὅσο γιὰ τὴν 974,

αὐτὴ φαίνεται ὅτι βρέΘηκε ἐπὶ Πιττάκη μεταξὺ 1842 καὶ 1843, καθὼς ἀπεικονίζεται σἐ

λιθογράφημα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τοῦ ἔτους 184315.
Η δεύτερη ἀναστηλωτικὴ φάση τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης καλύπτει τὰ ἔτη 1843 καὶ 1844

καὶ ἔγινε ἀπὸ τοὺς Κ. Πιττάκη, Ε. Schaubert καὶ Ε. Laurent”. Μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσή της
τὰ γλυπτὰ ἐναποτέθηκαν ὅλα στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης17 (μουσετο δὲν ὑπῆρχε

ἀκόμη στὴν Ακρόπολη) καὶ ἦσαν δεκαεννέα κατὰ μαρτυρία τοῦ F. de Sau1cy, ὁ ὁποῖος

ἀναφέρει ἐπίσης ότι ἔγιναν καὶ γύψινα ἀντίγραφα ὅλων χάρις στὸν Ph. Le Bas, ὁ ὁποῖος

καὶ τὰ μετέφερε στὴ Γαλλία18.

12. Βλ. Ross-Schaubert-Hansen, Nike-TempeἸ. Ké- 17. ‘H παλιότερη φωτογραφία τοῦ ναοῦ τῆς

ku1éII 1. Νίκης ποὺ γνωρίζω εἶναι τοῦ ἔτους 1847, δαγγερο-
13. Ζιρὼ ὅπ. 71-74. τυπία τοῦ Φίλιππου Μαργαρίτη, καὶ δείχνει τὸν ναὸ

14. Keku1éII 2. ποὺ μόλις εἶχε ἀναστηλωθεῖ καὶ τὰ γλυπτὰ ποὺ βρί-

15. ΑΕ 1842, ἀρ. 1041, 1042 (Πιττάκης). σκονταν στὸν σηκό. Ἰδὲ Ξανθάκη 41.

16. Ζιρὼ ὅπ. 78-79. Καββαδίας-Κἃννετἃυ 7. Κόκ- 18. Βλ. Πιττάκη, ΑΕ 1842 στὸν ἀρ. 1041, καὶ de
κου 79 καὶ σημ. 1. Sau1cy, RA 1845, 272.



10 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
  

 

Εἱκ. I. Ο ναὸς τῆς Νίκης (φωτογραφία Π. Μωραΐτη).

Μιὰ καινούρια περίοδος εὑρέσεως κομματιῶν τοῦ Θωρακίου ἄρχισε τὸ 1852 ὅταν ὁ

Beu1é ἔσκαβε γιὰ τὴν ἀποκάλυψη τῆς εἰσόδου τῆς Ἀκροπόλεως. Διαλύοντας ἕνα τουρ-

κικὸ τοῖχο στὴν περιοχὴ αὐτή, ὁ Beu1é βρῆκε καὶ ἄλλα κομμάτια τοῦ Θωρακίου, τὰ ὁποῖα

ἐπίσης ἀπέθεσε στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ μαζὶ μὲ ἐκεῖνα ποὺ βρίσκονταν ἤδη ἐκεῖ19.
Νέες ὄμως περιπέτειες ἐπιφυλάσσονταν στὰ λείψανα τοῦ Θωρακίου, ἀπὸ τὴν ἑπόμενη

κιόλας μέρα, ὅπως ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ Βευ1ἐ20. Θέλοντας νὰ τὰ περιγράφει δὲν τὰ βρῆκε

στὴ θέση τους καὶ μὲ κατάπληξη πληροφορήθηκε ὅτι ὁ Πιττάκης ἐκεῖνο τὸ πρωινὸ τὰ

εἶχε μεταφέρει στὶς δεξαμενὲς τῆς Ἀκροπόλεως.

cH πρώτη συστηματικὴ καταγραφὴ τῶν κομματιῶν τοῦ Θωρακίου ἔγινε τὸν χειμῶνα

τοῦ 1859-1860 ἀπὸ τὸν ΜἰεῒιδἹΪθὶὶ, ὁ ὁποῖος κατέγραψε καὶ σχολίασε δεκαπέντε κομμά-

τια ποὺ τοῦ ἦταν γνωστά τὰ δώδεκα ἀπὸ αὐτά (972, 973, 1014, 974, 1009, μέρος τῆς 989,

19. Beu1é, Jouma1 (ἡμερομ. 6 Ἀπριλ. 1852). Ἰδὲ Keku1é ὅ.π.

Keku1éII 3. Beu1éI 253 κἑ. καὶ Beu1éII 137 κὲ. 21. Michae1is, AZ 1862, στ. 249-267, πίν. CLXII.

20. Beu1é, Jouma1 (ἡμερομ, 7 Ἀπριλ. 1852), ἰδὲ
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998, μέρος τῆς 1004, μέρος τῆς 976, 1008, 1012, 982) βρίσκονταν καὶ πάλι στὸν σηκὸ τοῦ

ναοῦ τῆς Νίκης, καὶ τρία (1003, 996 καὶ τμῆμα τῆς 991 ποὺ εἶχε κιόλας ἀπεικονιστεῖ ἀπὸ

τοὺς Ross, Schaubert καὶ Hansen) εἶχαν χαΘεῖ, καὶ ὁ Michae1is ὑπέθετε ὅτι Θὰ βρίσκονταν

στὴ δεξαμενὴ στὰ ἀνατολικὰ τοῦ Ἐρεχθείου μαζὶ μὲ τὰ κομμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρε-

χθείου. Προφανῶς λοιπὸν τὰ κομμάτια αὐτὰ ἀποτελοῦσαν μέρος τοῦ ὑλικοῦ ποὺ εἶχε

μεταφερθεῖ ἐκεῖ ἀπὸ τὸν Πιττάκη καὶ δὲν ἐπεστράφησαν μὲ τὸν κυριο ὄγκο τοῦ ὑλικοῦ

στὸν ναὸ τῆς Νίκης (ἄγνωστη ἡ χρονολογία τῆς ἐπιστροφῆς τους).

Η ἑπόμενη σοβαρὴ προσπάΘεια περισυλλογῆς καὶ καταγραφῆς ὑλικοῦ ἔγινε τὸν χει-

μῶνα 1867/8 ἀπὸ τὸν Keku1é μὲ τοὺς Benndorf, Sch0ne, K0h1er καὶ Εὑστρατιάδηὶὶ, καθὼς
μέρος τοῦ ὑλικοῦ βρισκόταν στὸν ναὸ τῆς Νίκης, ἀλλα ὄμως κομμάτια ἐξακολουθοῦσαν

νὰ εἶναι στὴ δεξαμενὴ ἀνατολικὰ τοῦ Ἐρεχθείου καὶ ἄλλα ἀνακαλύπτονταν σὲ διάφορα

σημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως. Κατὰ τὴ διάρκεια μάλιστα τῶν ἐργασιῶν αὑτῶνβρέθηκε 0’ ἕνα

σπιτάκι πίσω ἀπὸ τὸ Ἐρέχθειο τὸ ἐκμαγεῖο μιᾶς Νίκης, τῆς 994, ποὺ εἶχε βρεθεῖ λίγα χρό-

νια πρίν, ἀγνωστο πότε καὶ ἀπὸ ποιόν, καὶ εἶχε στὸ μεταξὺ χαΘεῖ23. Ὅλα τὰ γλυπτὰ

πάντως, ποὺ τώρα ἔφθαναν τὰ 27, συγκεντρώθηκαν στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, καὶ

περιελήφθησαν ἀπὸ τὸν Keku1é στὴν πρώτη του ἔκδοσὴ τῶν γλυπτῶν τοῦ Θωρακίου24.

Ἔνα μέρος ἀπὸ αὑτὰ ἀπεικονίστηκε σὲ λιθογραφήματα βάσει σχεδίων ποὺ ἐξεπόνησε ὁ

Sch0ne.

Στὰ γλυπτὰ ποὺ περιέγραψε ὁ Keku1é προστέθηκαν μετὰ τὴν ἀναχώρησή του ἀπὸ

τὴν Ἑλλάδα δύο ἀκόμα κομμάτια, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Keku1é ἀναφέρει, τὸ κάτω μέρος τῆς

1014, καὶ ἴσως καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς 99525.

Στὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια ἀνήκει ἡ φωτογραφία τοῦ Ἀμερικανοῦ φωτογράφου

Sti11man (σὲ carbon print, 1869) τῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου ποὺ βρίσκονταν στὸν σηκὸ

τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, μὲ τὶς Νίκες 974, 1003 καὶ 996. Στὰ ἴδια πάνω κάτω χρόνια θὰ πρέ-

πει νὰ ἀνήκει ἡ φωτογραφία τοῦ Π. Μωραΐτη (φωτογράφου) ποὺ ἀπεικονίζει ὁλόκληρο

τὸν ναὸ τῆς Νίκης, στὸν σηκὸ τοῦ ὁποίου διακρίνονται οἱ παραπάνω Νίκες (εἱκ. 1), ἴδιες

μὲ αὐτὲς τῆς φωτογραφίας τοῦ ΞϊἰΠπὶἒιῃὶβ.

Τὸ 1877 κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς ποὺ διενήργησε ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία στὴ νότια

κλιτὺ τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ συγκεκριμένα μὲ τὴν «καθαίρεσιν τοίχων καὶ πεζουλιῶν

καταντικρὺ τῆς νέας ξυλίνης πύλης τῆς Ἀκροπόλεως» βρέθηκαν τὰ δύο κομμάτια τῆς

975 καὶ ἡ 987, πιθανῶς δὲ καὶ τὸ χέρι μὲ τὸ κράνος 1001 (ἂν καὶ γί αὐτὸ δὲν εἶναι βέβαιο

σὲ ποιὸ ἀκριβῶς σημεῖο τῆς νοτίας κλιτύος βρέθηκε)27.
Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1876 καὶ 1880 ἀπεστάλησαν μὲ ἐνέργειες τοῦ Keku1é, ποὺ τότε ἦταν

διευθυντὴς τοῦ Μουσείου τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βόννης, γυψίνα ἀντίγραφα τῶν ὣς

τότε γνωστῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης στὴ συλλογὴ τοῦ Μουσείουὶβ.

22. Keku1éII 3. gedy-Maszak). Τὴ φωτογραφία τοῦ Π. Μωραΐτη γνω-

23. Αὐτόθι 3. ρίζω ἀπὸ τὸ ἄρχετο τοῦ ΕΛΙΑ. Ἰδὲ ἐπίσης Sybe1 359.

24. Keku1éI 21-26 καὶ πίν. ΗΠ. 27. Keku1éII 4. ΗΔΕ 1877/78, 7. Βλ. καὶ Παλιγγε-

25. Keku1éII 3. νεσία 1877, ἀρ. 3813 τῆς 25 Μαΐου, σ. 2 κὲ.

26. Βλ. GettyMusJouma1 1987, 138, εἱκ. 20 (A. 526- 28. Geominy 210-220.
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Στὰ χρόνια αὐτὰ μόλις εἶχε ἀποπερατωθεῖ ἡ κατασκευὴ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπό-

λεως29. Τὰ κομμάτια τοῦ θωρακίου μεταφέρθηκαν σ᾿ αύτό, ἐνσωματώθηκαν σὲ γύψινες

πλάκες τῶν ἀρχικῶν διαστάσεων τῶν πλακῶν τοῦ θωρακίου μὲ ἀποκατάσταση στὸν

γύψο τῆς ἀρχικῆς ἐπιστέψῃς καὶ τῆς πλίνθου, καὶ ἐκτέθηκαν στὴν αἴθουσα V30. Ἐκεῖ τὰ
περιέγραψε μὲ συντομία ὁ νοπ Sybe1 καὶ τὰ περιέλαβε στὸν κατάλογό του31.

Τὸν Μάρτιο τοῦ 1880 ὁ R. Bohn32 ἀνασκάπτοντας τὸν χῶρο μεταξὺ τῆς νότιας πτέ-

ρυγας τῶν Προπυλαίων καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης βρῆκε στὴν ἐπίχωση τὴν πλάκα 977, καὶ

στοὺς ἑπόμενους μῆνες δέκα ἀκόμη κομμάτια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὄμως μερικά, ὅπως σημεί-

ωνε, δὲν διατηροῦσαν καμιὰ σχεδὸν διακόσμηση. Τὸ πιὸ παράξενο εἶναι ὅτι βρῆκε τὸ

σῶμα τῆς 994, ποὺ ὅπως εἴπαμε παραπάνω εἶχε βρεθεῖ παλιότερα καὶ εἶχε στὸ μεταξὺ

χαθεῖ. Τὸ κεφάλι της ὄμως δὲν βρέΘηκε καὶ μένει ὣς σήμερα χαμένο. Τοῦ συνόλου σώζε-

ται πάντως ἐκμαγετο.

Τὸν Ἀπρίλιο τῆς ἰδίας χρονιᾶς ὁ Petersen33 ἀναγνώρισε ὡς προερχόμενα ἀπὸ τὸ

Θωράκιο δύο γλυπτὰ ἐντοιχισμένα στὴν Πινακοθήκη, τὸ τρόπαιο 981 καὶ τὸ ἐπάνω τμῆμα

μιᾶς Νίκης μὲ τὴν ἀρχὴ τῶν πτερύγων της, καθὼς καὶ τὸ χέρι μὲ τὸ κράνος (1001) ποὺ

εἶχε βρεθεῖ, ὅπως λέχθηκε, τὸ 1877 καὶ βρισκόταν στὸ Μικρὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως.

Τὴν ἑπόμενη χρονιά, 1881, ὁ Keku1é δημοσίευσε καὶ πάλι τὰ γλυπτὰ τοῦ θωρακίου,

ποὺ ἦσαν τώρα περισσότερα, μὲ ἱστορικὸ σημείωμα, εἰδικὰ κεφάλαια γιὰ τὴν τέχνη τῆς

διακόσμησης τοῦ θωρακίου, τὴ σύνθεσή της, σχέδια τῶν κομματιῶν καὶ σχεδιαστικὲς

προτάσεις τῆς σύνθεσης ἀπὸ τὸν L. Otto34. Κριτικὴ τοῦ ἔργου του ἔκανε ὁ Ε. Petersen

τὴν ἴδια κιόλας χρονιά35.
Πιθανῶς στὰ τέλη ἥδη τῆς δεκαετίας αὐτῆς ἢ ἴσως περὶ τὸ 1890 ὁ Λεονάρδος, κατα-

γράφοντας τὰ ἀρχαῖα τῆς Ἀκροπόλεως στὸ εὐρετήριο τοῦ μουσείου, κατέγραψε καὶ τὰ

γλυπτὰ τοῦ θωρακίου, τὰ ὁποῖα ἔκτοτε φέρουν τὸν ἀριθμὸ ποὺ ἔλαβαν τότε στὸ εὑρετὴ-

ριο τῆς Ἀκροπόλεως - μολονότι πολλοὶ μελετητὲς τοῦ θωρακίου, ὅχι μόνο πρὶν ἀπὸ τὸν

Λεονάρδο, ἀλλὰ καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτὸν χρησιμοποιοῦσαν γράμματα τοῦ λατινικοῦ ἀλφα-

βήτου ἢ καὶ ἀριθμοὺς ἀκόμη γιὰ τὴ δήλωσή τῶν περισσοτέρων κομματιῶν. Η χρονολό-

γηση τῆς ἐγγραφῆς τῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου στὸ εὐρετήριο τῆς Ἀκροπόλεως προκύ-

πτει ἀπὸ τὴν ἡμερομηνία 7 Ἰουλίου 1891, κατὰ τὴν ὁποία ἀναφέρει ὁ Λεονάρδος ὅτι
συνεπλήρωσε τὶς ἐγγραφές του στὸ εῦρετήριο, ὅταν ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸν Σκιᾶ.

Τρία ἀκόμη κομμάτια βρῆκε ὁ Yorke τὸ 1892/336: τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς 999 σὲ ἕνα μικρὸ
σωρὸ μαρμάρων στὰ ἀνατολικὰ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ φτεροῦ 980 σὲ

ἕνα σωρὸ κάτω ἀπὸ τὸν πύργο τῆς Νίκης, κοντὰ στὸ σπίτι τοῦ φύλακα, καὶ τὸ ἀριστερὸ

στῆθος (ἀρ. 4925) τῆς 1004, ποὺ βρισκόταν στὸ σπίτι τοῦ φύλακα (στὴν ὁποία 1004 πρὶν

ἀπὸ τὸ 1891 - ὅπως γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὸ εὑρετήριο Ἀκροπόλεως - εἶχε κολληθεῖ τὸ

29. Κόκκου 195 κἑ., θεμελίωση τοῦ Μουσείου 32. Bohn, ΑΜ 1880, 309 κἑ. Βλ. καὶ Kéku1éII 4.

Ἀκροπόλεως τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1865, ἀποπεράτωση 33. Keku1éII 4.

στὰ τέλη τοῦ 1874 (σ. 197-8). Τὸ λεγόμενο «Μικρὸ 34. Αὐτόθι, βλ. τίτλο.

Μουσετο» χτίστηκε τὸ 1888 (σ. 200). 35. Petersen 261-282.

30. Casson 15. Ἰδὲ καὶ DinsmoorI 7, εἱκ. 3. 36. Yorke, JHS 1892—93, 272-280, πίν. Χ.

31. Sybe1 359 κἑ.
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ἀριστερὸ χέρι μὲ τὴν ἀσπίδα). Ο Yorke ἀνέφερε ἐπίσης ὅτι στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπό-

λεως ταίριαξαν τὰ δύο τμήματα τῆς γωνιαίας πλάκας 975 (ὅπως εἶναι γραμμένο ἤδη καὶ

στὸ εὐρετήριο Ἀκροπόλεως) καὶ ὅτι τὸ ἔτος 1893 προστέθηκαν στὰ ἤδη γνωστὰ κομμά-

τια τὰ 983, 984 καὶ 1007.

Μιὰ νέα καὶ σπουδαία προσθήκη ἔγινε τὸ 1909. Στὴν τουρκικὴ ἐπισκευὴ τοῦ νότιου

τείχους τοῦ πύργου τῆς Νίκης βρῆκε ὁ Heberdey (ὁ ὁποῖος τὸ καλοκαίρι τοῦ 1908 εἶχε

συνεργαστεῖ μὲ τὸν Καββαδία στὴ νέα ἐκθέση τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως) τὸ μεγαλύ-

τερο τμῆμα τῆς πλάκας μὲ τὴ δεύτερη προσαγωγὴ ταύρου, ἀρ. 709837.

Μεγάλη ἦταν ἡ γενικότερη ἐπιστημονικὴ συμβολὴ τοῦ Heberdey μὲ τὴ δημοσίευση στὰ

Osterreichische Jahreshefte τῶν ἐτῶν 1922-192338 συνθετικοῦ ἔργου γιὰ τὸ θωράκιο, ποὺ
περιεῖχε πλήρη καταγραφὴ τοῦ ὑλικοῦ, μὲ ἐξονυχιστικὴ μελέτη του, ἀλλὰ καὶ ὁλοκλη-

ρωμένη πρόταση γιὰ τὴν ἀρχικὴ διάταξη τῶν κομματιῶν. Μεταξὺ ἄλλων ἀνέφερε καὶ

τὴν πληροφορία ὅτι στὸ Μουσεῖο κολλήθηκαν τὰ δύο κομμάτια τῆς βουθυτούσης Νίκης

(985, 997)39.
Κατάλογος τῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου δημοσιεύθηκε τὸ 1921 ἀπὸ τὸν Casson στὸν

β᾿ τόμο τοῦ καταλόγου τῶν γλυπτῶν τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως4θ.

Στὴ ἴδια δεκαετία εἶδαν τὸ φῶς μερικὲς ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες δημοσιεύσεις καὶ μελέ-

τες γιὰ τὸ θωράκιο, συγκεκριμένα ἀπὸ τὸν Dinsmoor καὶ τὸν Carpenter. Ο πρῶτος δημο-

σίευσε στὰ 1926 μιὰ μελέτη41 ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ἐξέτασε ἐξονυχιστικὰ τὶς κατασκευα-

στικὲς λεπτομέρειες καὶ τόνισε τὴ σημασία τους γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς θέσης τῶν πλακῶν

καὶ κομματιῶκΙ στὴν ἀρχικὴ σύνΘεση. Μιὰ δεύτερη μελέτη τοῦ ἰδίου, ποὺ εἶδε τὸ φῶς τὸ

193042, συμπλήρωσε καὶ τροποποίησε σὲ πιὸ συνθετικὴ μορφὴ τὴν πρώτη, λαμβάνοντας

ταυτόχρονα ὑπ᾿ ὄψη τὶς προτάσεις γιὰ τὴ σύνθεση ποὺ εἶχε ἤδη διατυπώσει ὁ Carpenter.

Ο Carpenter σὲ δύο μελέτες του, ποὺ εἶδαν τὸ φῶς τὸ 192943, ἔριξε τὸ βάρος στοὺς καλ-

λιτέχνες ποὺ εἶχαν δουλέψει στὸ θωράκιο καὶ στὴν κατανομὴ τῆς ἐργασίας τους.

Τὸ 1936 ἄρχισε ἡ διάλυση τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ πύργου τῆς Νίκης διότι παρουσίαζαν

στατικὴ ἀνεπάρκεια. Στὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν βρέθηκαν ἐνσωματωμένα στὴν

τουρκικὴ ἐπισκευὴ τοῦ πύργου μερικὰ σημαντικὰ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κομμάτια. Τὰ κυριό-

τερα ἦταν α) τὸ ἐπάνω μέρος τῆς δεύτερης πλάκας μὲ προσαγωγὴ ταύρου ποὺ σήμερα

φέρει τὸν ἀριθμὸ 7099 - τὸ κάτω 7098 - καὶ β) τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἴδιας πλάκας μὲ

ὄρθια Νίκη, χάρη στὸ ὁποῖο τροποποιήθηκε ἡ ἀποκατάσταση τῆς πλάκας ποὺ εἶχαν προ-

τείνει ὁ Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor. Στὰ ἀλλα κομμάτια ποὺ βρέθηκαν περιλαμβάνονταν

τέσσερα μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ λαξεύση στὴν πίσω πλευρὰ τῶν πλακῶν ποὺ βεβαιώνει

τὴ θέση τους στὸ δυτικὸ θωράκιο. Ὅλα αὐτὰ τὰ κομμάτια καὶ σύντομη ἑρμηνεία τους

δημοσίευσε ὁ We1ter στὸ Archdo1ogischer Anzeiger τοῦ ἔτους 193944.

37. Heberdey, 01h 1910, Beib1. 85, εἱκ. 23. 42. DinsmoorII 281-295.

38. Heberdey, 01h 1922-23, 1-82, πίν. Ι. 43. α) CarpenterI 467-483 καὶ πίν. VII. β) Car-

39. Αὐτόθι σημ. 36, στ. 87. penter, Parapet.

40. Casson 139—174. 44. We1ter, AA 1939, ML στ. 1-22, εἰκ. ΗΙ.

41. DinsmoorI 1-31, πίν. Ι.
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Στὶς ἀρχὲς τοῦ B’ Παγκοσμίου πολέμου τὰ γλυπτὰ τοῦ θωρακίου ἀπομακρύνθηκαν

ἀπὸ τὴ θέση τους, ὅπως καὶ τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρο-

πόλεως καὶ κρύφτηκαν γιὰ τὴν προστασία τους σὲ ἀσφαλὲς μέρος45.

‘H ἀποκάλυψη τῶν ἀρχαίων ἔγινε μετὰ τὴ λήξη τοῦ πολέμου ἀπὸ τὸν Μηλιάδη, διευ-

θυντὴ τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ ὁ ἔλεγχός τους διήρκεσε ἐπὶ ἐτη4β. Ἀποφασίστηκε τότε ἡ

κατεδάφιση τοῦ λεγομένου Μικροῦ Μουσείου47, ὅπου στεγάζονταν προπολεμικὰ τὰ

ἀρχαῖα ποὺ δὲν κρίνονταν ἄξια ἐκθέσεως στὸ κύριο μουσετο, καὶ ἡ ἐπέκταση τοῦ παλιοῦ

κυρίου μουσείου, μὲ σχέδια τοῦ ἀρχιτέκτονα Π. Καραντινοῦ. Ὅλες οἱ ἐργασίες καὶ ἡ

ἐπανέκθεση τῶν ἀρχαίων στὸ νέο πιὰ μουσεῖο ἔγιναν ἀπὸ τὸν Μηλιάδη ἕως τὸ 196048.

Τὰ γλυπτὰ τῆς ζωφόρου ἐκτέθηκαν στὴν προτελευταία αἴθουσα (VIII) μαζὶ μὲ τὴ

ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος καὶ τὰ γλυπτὰ τῆς ζωφόρου τοῦ ΕρεχΘείου. Η ἐκθέση των

καταλοίπων τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης στηρίχθηκε κατὰ μεγάλο μέρος στὴν ἀποκατά-

σταση του Carpenter καὶ διατήρησε βασικὰ τὸν τρόπο τῆς ἐκθέσεως ποὺ εἶχαν στὸ προ-

πολεμικὸ μουσειο, δηλαδὴ τὴν ἐνσωμάτωσή τους σὲ γύψινες πλάκες, μὲ ἀποκατάσταση

σὲ γύψο τῆς ἀρχικῆς ἐπιστέψῃς στὸ ἐπάνω μέρος καὶ τῆς πλίνθου στὸ κάτω. Κατὰ τὶς

ἐργασίες αὐτὲς ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ χάλκινους γόμφους, γιὰ τὴν ἀποφυγὴ ὀξείδωσης,

οἱ σιδερένιοι γόμφοι ποὺ εἶχαν χρησιμοποιηθεϊ, καὶ δυστυχῶς σὲ μεγάλη ἔκταση, κατὰ

τὴν πρώτη ἐκΘεση. Γιὰ τὴν πλήρωση των κενῶν χρησιμοποιήθηκε λιθόκολλα Meyer, ποὺ

ἦταν σὲ εὐρύτατη χρήση τὰ χρόνια ἐκεῖνα.

Μερικὰ νέα κομμάτια συμπλήρωσαν τὶς μορφὲς τῆς νέας ἐκΘεσης,όπως ὁ μηρὸς τῆς

Νίκης 1013, ὁ ὁποῖος βρέθηκε τὸ 1953 στὴν ἀρχαία Ἀγορὰ καὶ ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὴν

Harrison”. Σὲ δύο περιπτώσεις ἐκτέθηκαν ἀπὸ τὸν Μηλιάδη κομμάτια Νικῶν ὡς ἀνή-

κοντα σὲ ἐκτεθειμένες μορφές, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα δὲν ἀνήκουν σὲ αὐτές ἡ 1008

ἀποδόθηκε στὴν 1012, ἐνῶ εἶναι προφανὲς ὅτι οὔτε τὸ στθλ εἶναι τὸ ἴδιο οὔτε εἶναι
δυνατὸς ὁ δρασκελισμὸς ποὺ προκύπτει ἀπὸ μιὰ τέτοια ἀπόδοση, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ

στροφὴ τοῦ ποδιοῦ 100850. Τὸ κράνος 1001 ἀποδόθηκε στὴ Νίκη 101351, ἐνῶ κατὰ πᾶσαν
πιθανότητα ἡ Νίκη κρατοῦσε φιάλη γιὰ τὴν τέλεση σπονδῆς καὶ τὸ κράνος τὸ κρατοῦσε

κάποια μορφὴ Ἀθηνᾶς, ὅχι ὄμως ἡ Ἀθηνᾶ 986 τῆς ΒΔ. γωνίας (ὅπως ὑπεστήριξαν οἱ
Carpenter καὶ Dinsmoor).

Στὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν ἐπανέκθεσης τῶν ἀρχαίων ἀνεγνώρισα ὡς προερχόμενα

ἀπὸ τὸ θωράκιο ἢ ἀντιγράφοντα μορφὲς τοῦ θωρακίου καὶ τὰ ἑξῆς κομμάτια ποὺ βρέ-

Θηκαν κατὰ καιροὺς ἐπὶ καὶ ἐκτὸς τῆς Ἀκροπόλεως: 2878, 3261, 7304, 7305, 8553, 9349,

τὰ ὁποία περιελήφθησαν στὸν παρόντα κατάλογο.

Η πιὸ πρόσφατη συστηματικὴ μελέτη γιὰ τὸ θωράκιο περιέχεται στὴ διδακτορικὴ

διατριβὴ τοῦ Mark γιὰ τὴ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στὴν Ἀκρόπολη52. Σ αὐτὴν ὁ Mark

45. Κόκκου 200. 49. Harrison, Hesperia 1960, 376 κἐ., πίν. 83a, βλ.

46. Αὐτόθι. BCH 1947-48, 383. καὶ σημ. 34 (ἀρ. εῦρ. Ἀγορᾶς S 1759).

47. Κόκκου 200. BCH 1947-48, 384 καὶ BCH 50. Βλ. Μπρούσκαρη ὅ.π. εἰκ. 343 (δεξιὰ κάτω).

1954, 98. 51. Αὐτόθι εἱκ. 336.

48. Κόκκου 201. Μηλιάδης 3. 52. Mark, Cu1t.
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ἐξέθεσε μερικὲς πρωτότυπες ἰδέες, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἰδιαιτέρως ἀξιοπαρατήρητες εἶναι

ἡ ὑπογραμμίση τῆς τοπογραφικῆς ἀντιστοιχίας ποὺ ἔχουν οἱ παραστάσεις τῆς Ἀθηνᾶς

τοῦ Θωρακίου μὲ τὸ λατρευτικὸ ξόανο τῆς Θεᾶς, καὶ τοῦ ἀφροδισιακοῦ χαρακτήρα ποὺ

ἔχουν οἱ μορφὲς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ μερικὲς ἀπὸ τὶς Νίκες τοῦ Θωρακίου.



2. Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΘΩΡΑΚΙΟΥ

Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΤΕΧΝΗ ΤΟΥ ΤΕΛΟΥΣ ΤΟΥ SOY AI.

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΤΕΧΝΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ 4OY AI.

CI τι ἢ χρονολόγηση τοῦ πλαστικοῦ διακόσμου τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης ἐξακολουθεῖ

Ο νὰ μᾶς ἀπασχολεῖ παρ᾿ ὅλες τὶς συζητήσεις ποὺ ἀφιερώθηκαν ἐπὶ πολλὲς δεκαε-

τίες σ᾿ αὐτὸ τὸ Θέμα, εἶναι κάτι ποὺ δὲν πρέπει νὰ μᾶς παραξενεύει. Καμιὰ ἀπὸ τὶς χρο-

νολογίες ποὺ προτάθηκαν ὣς τώρα δὲν ἔχει ἐπικρατήσει, κάθε μιὰ διατηρεῖ καὶ σήμερα

τοὺς ὑποστηρικτές της, καὶ ἐπιπλέον προτάθηκε μιὰ ἀκόμα ἄποψη πρὶν λίγα χρόνια, ὅτι

τὸ ἔργο δὲν εἶναι χρονικὰ ἑνιαῖο ἀλλὰ ἔχει γίνει τμηματικά.

Γιὰ τὴν ἀσυμφωνία ποὺ ἐπικρατεῖ ὑπεύθυνη σὲ μεγάλο βαθμὸ εἶναι ἡ πλούσια ποι-

κιλία καλλιτεχνικῶν ἐκφράσεων, ἡ ὁποία παρασύρει στὴν ἐπιλογὴ αὐτῆς ἢ ἐκείνης τῆς

ἔκφρασης ὡς κριτηρίου καθοριστικοῦ γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου, ἂν καὶ γιὰ τὸν

χρονολογικὸ προσδιορισμὸ τοῦ ἔργου δὲν ἦταν ἀσήμαντη καὶ ἡ ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε ὁ

συσχετισμὸς τοῦ Θέματος μὲ τοῦτες ἢ ἐκεῖνες τὶς νίκες πού - πρόσκαιρα - κατήγαγον οἱ

Ἀθηναῖοι στὴ διάρκεια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου.

Ἐξ αἰτίας λοιπὸν τῆς ἀβεβαιότητας ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ περιβάλλει τὴ χρονολογία

τοῦ θωρακίου, Θεωρῶ ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἐπανεξέταση τοῦ ζητήματος, τώρα ποὺ

δημοσιεύεται καὶ πάλι ὅ,τι ἔχει σωθεῖ ἀπὸ τὸν πλαστικό του διάκοσμο καὶ ἀντιμετωπί-

ζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ θέμα. Γνώμη μας εἶναι ὅτι ἀπὸ μεθοδολογικὴ ἄποψη δὲν εἶναι

σωστὸ νὰ στηριχθεῖ ἡ χρονολόγηση - τουλάχιστον κατὰ κύριον λόγο - σὲ ἱστορικὰ γεγο-

νότα. Ἐπειδὴ οἱ νίκες στὶς ὁποῖες ἀναφέρονται οἱ κύριες προταθεῖσες χρονολογήσεις

ἀνήκουν ὅλες στὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο καὶ ἀπέχουν μεταξύ τους ἐλάχιστα, μπο-

ροῦν ὅλες, λαμβάνοντας ὑπ ὄψιν τὴν ἀβεβαιότητα ποὺ ἐπικρατεῖ ἀκόμη γιὰ τὶς φάσεις

τῆς ἐξέλιξης τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ στὴν Ἀθήνα, νὰ ἔχουν ἐξ ἴσου καλὰ ἀποτελέσει τὸν

λόγο τῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου. Κύριο στήριγμα γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρα-

κίου θὰ πρέπει νὰ παραμείνει, παρ᾿ ὅλες τὶς ἀδυναμίες της, ἡ στυλιστικὴ ἀνάλυση, καὶ

μόνον συμπληρωματικὰ θὰ μποροῦσαν νὰ προσαχθοῦν στὸ τραπέζι τῶν ἐπιχειρημάτων

κάποιες ἀπὸ τὶς νίκες αὐτές.

Τώρα γιατὶ ἀναζητεῖται τόση χρονικὴ ἀκρίβεια, ὅταν οἱ δύο κύριες χρονολογήσεις

ἀπέχουν ἐλάχιστα χρόνια μεταξύ τους - ἐνῶ ἀκόμα καὶ μὲ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἔργο ἔγινε

τμηματικά, ἡ ἀρχὴ τοῦ ἔργου δὲν θὰ ἀπέχει ἀπὸ τὸ τέλος του περισσότερο ἀπὸ μιὰ γε-

νιὰ - εἶναι διότι, ὅπως καλὰ γνωρίζουμε, ὁ καλλιτεχνικὸς σφυγμὸς τῆς Ἀθηνᾶς στὰ χρό-

νια αὐτὰ ἦταν ὅχι μόνο πολὺ δυνατός, ἀλλὰ καὶ πολὺ γρήγορος.
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Πάντως ἡ ἀνάλυση πρέπει νὰ σταθεῖ λιγότερο σὲ λεπτομέρειες καὶ περισσότερο στὶς

βασικὲς καλλιτεχνικὲς συντεταγμένες τοῦ ἔργου, κυρίως ἂν παρὰ τὶς ἄφθονες καὶ ἔντο-

νες ποικιλίες των ρούχων ὑπάρχει κάποιος κοινὸς χαρακτῆρας στὴ σχέση τους μὲ τὸ

σωωμα, στὸ ποιὸς εἶναι ἐπίσης ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐκφράζεται τὸ σωμα καὶ στὸ ποιὰ

εἶναι ἡ σχέση τῆς ἀναγλυφικῆς μορφῆς μὲ τὸ φόντο. Διότι μόνον ἔτσι μπορεῖ νὰ δοθεῖ

ἀπάντηση 1) στὸ ἐρώτημα ἂν οἱ ποικιλίες εἶναι ἔκφρασηδιαφόρων Zeitsti1e ἢ ἑνὸς μόνον

καὶ 2) στὴν περίπτωση ποὺ εἶναι ἕνα τὸ Zeitsti1, ποιὰ ειναι ἡ χρονικὴ αὐτὴ «στιγμή»

Οἱ χρονολογήσεις λοιπὸν ποὺ ισχύουν σήμερα εἶναι οἱ ἐξῆς

1. Στὰ χρόνια περὶ τὴν εἰρήνη τοῦ Νικία1. Ἄρχισε μετὰ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ ναοῦ,

ποὺ τελείωσε τὸ 4232 καὶ ἀποπερατωΘηκε λίγο μετά.

2. Ἀμέσως μετὰ τὸ 410, τότε ποὺ ὁ Ἀλκιβιάδης κατήγαγε τὶς γνωστὲς νίκες του3.

3. Ο διάκοσμοςἔγινε, κατὰ τὴν πρόσφατη ἄποψη τῆς Harrison“, τμηματικά: Η μὲν

βόρεια πλευρά του (ἐκεῖόπου κατὰ τὸν Carpenter ἐργάστηκαν οἱ καλλιτέχνες «A» καὶ

«Β») πρὶν ἀπὸ τὸ 413, ἡ δυτικὴ πλευρά του (ἐκεῖ ὅπου κατὰ τὸν Carpenter ἐργάστηκαν

οἱ καλλιτέχνες «C» καί «Ι)») καὶ ἕνα μέρος τῆς νότιας πλευρᾶς του (ἐκεῖνο ὅπου κατὰ

τὸν Carpenter ἐργάστηκε ὁ καλλιτέχνης «Ε») στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας 410-400, ἐνῶ ἕνα

ἄλλο μέρος τῆς νότιας πλευρᾶς (αὐτὸ ὅπου, κατὰ τὸν Carpenter, ἐργάστηκε ὁ καλλιτέ-

χνης «F»), στὴ δεκαετία 400-390, καὶ μᾶλλον πρὸς τὸ τέλος της.

Ἐπειδὴ οἱ παρατηρήσεις μας ἀναγκαστικὰ θὰ ἀναφερθοῦν σὲ βασικὲς καλλιτεχνικὲς

ἔννοιες, Θεωρήσαμε ὅτι δὲν θὰ ἦταν ἄσκοπο νὰ προταχθεῖ μιὰ σύντομη ἀνακεφαλαίωση

τῶν βασικότερων στοιχείων ποὺ συνιστοῦν τὴν καλλιτεχνικὴ ἔκφραση τῆς περιόδου ἐκεί-

1. Χρονολόγηση τοῦ θωρακίου στὴν προτελευ-

ταία δεκαετία: Carpenter, Parapet 81. Dohrn 24 κἕ. καὶ

berg 124 (406-404). Rodenwa1dt, KdA 680 (περὶ τὸ

408). Lawrence 223. Schede 111-2. PicardI 132 (410-

σημ. 48. Thompson, Hesperia 1952, 75. Hofl<es-Brukker,

BABesch 1963, 74, σημ.125: 415-410 π.Χ. Hausmann 83-

4. Hi11er 50. Hamdorf 59. Burn 11. Bou1ter, AntP1 X 23

καὶ Hesperia 1969, 133. Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 167

κἑ. De1ivorrias, Stdde11b 1971, 63 καὶ ἰδίως Giebe1sku1p-

turen 186, ἐνῶ βλ.ΑηῖΡΙ VIII 20 σημ. 7. Hé1scher, Histo-

rienbi1der 93. Robertson I 349. Jung, 1dἸ 1976, 120, σημ.

113. Haynes 98 (περὶ τὸ 420). Gabe1mann, AA 1979, 20

καὶ σημ. 20. Gou1aki-Voutira, LIMC VI, 1, 865 (ἀρ. 160),

(421-416). Schma1tz 196. Simon, Jahresbericht 1982/83,

37. Simon, Museum Patavinum 1985, 280. Mark, Cu1t 157

καὶ σημ. 153 καὶ σ. 176. Bruns-Ozgan 39, σημ. 111 (ἀμέ-
σως μετὰ τὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ ποὺ ἔγινε περὶ τὸ 420 -

σ. 36 κἐ. - καὶ πάντως πρὶν ἀπὸ τὸ 406). Mark,

Sanctuary 91 (416-413).

2. Βλ. σ. 20, σημ. 11.

3. Χρονολόγηση τοῦ Θωρακίου στὴν τελευταία

δεκαετία: Furtwang1er, Meisterwerke 222. Heberdey, 01h

1922-24, 1 κἑ. Σωτηριάδης 184-6 (411-407 π.Χ.). Kje11-

406). Siisserott 206 (410-400). Lippo1d, P1astik 194.

Schuchhardt, Epochen 88 καὶ Gr. Kunst 132 (410-408).

Berve - Gruben - Hirmer 181 (περὶ τὸ 410). Dinsmoor,

Architecture 187 (τέλος 5ου). Schefo1d, K1. Griechen1and

160 καὶ Die Griechen 186-7 (410-400). Καροῦζος, Xa-

ριστήριον εἰς Ὀρλάνδον Γ 261. Berger, AntK 1967, 83.

Fuchs, Vorbi1der 98, σημ. 5 καὶ σ. 134: 406-405 π.Χ. καὶ

Gnomon 1961, 239 καὶ Sku1ptur 443 κἑ. Charbonneaux

κ.ἀ. 182 κἐ. Arno1d 55, σημ. 237. Lu11ies-Hirmer 69-70.

Trav1os 149. Croissant, BCH 1971, 93, σημ. 76 (ὄχι

παλιότερο ἀπὸ τὸ 408). Boardmann κ.ἀ. 160. Gruben

193. Liepmann 12. Sch1orb, Timotheos 42 καὶ Vierneise1-

Sch1érb, Festschn'ft K1einer 63-6, βλ. ἰδίως σ. 65 καὶ σημ.

1, καθὼς καὶ Kata1og 171, σημ. 12. Lauter, AntP1 XVI

41. Musio1ek-Schind1er (μετὰ τὸ 410) 127, εἱκ. 49. De-

margne, LIMC Π, 1, λ. Athena, ἀρ. 240, σ. 979 (411-

410).

4. Harrison, Πρακτικὰ 99-105.
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νης τῆς κλασικῆς τέχνης στὴν ὁποία ἀνήκει ὁ πλαστικὸς διάκοσμος τοῦ θωρακίου τῆς

Νίκης, δηλαδὴ τοῦ «πλούσιου» ρυθμοῦ5.
Τὸ πέρασμά τῆς τέχνης ἀπὸ τὴ μεγάλη κλασική της φάση στὸν πλούσιο ρυΘμό, ὁ

ὁποῖος κυριάρχησε στὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ

ἔργα τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 4ου, σηματοδοτήθηκε βέβαια ἀπὸ τὶς Θαυμαστὲς δημι-

ουργίες τῶν ἀετωμάτων τοῦ Παρθενῶνος. Δὲν φέρουν ὄμως ὅλα τὰ ἔργα τῆς ἐποχῆς τοῦ

Παρθενῶνος χαρακτηριστικὰ τοῦ γεννώμενου πλούσιου ρυθμοῦ, μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ κρα-

τιοῦνται μέσα στὴν παράδοση. Γιὰ παράδειγμα ἡ Πρόκνη, ἡ ὁποία ἔγινε περὶ τὸ 4306,

μᾶς δίνει τὴν ἐντύπωση ἑνὸς ἀσάλευτου πλαστικοῦ οἰκοδομήματος αὐστηρορρὈΘμικοῦ

σχεδὸν ὕφους, μὲ τὸ βαρύ, ὀρθογωνικό της σῶμα, τὸ στέρεο πάτημά της, τὸ σχεδὸν

συμπαγὲς ροῦχο της ποὺ πέφτει σὲ λίγες ὀγκώδεις πτυχές.

Ἄλλες βέβαια δημιουργίες τῶν ἴδιων ἢ τῶν λίγο νεότερων χρόνων, ὅπως γιὰ παρά-

δειγμα ἡ γυναικεία μορφὴ S 1539 τῆς ἈγορᾶςἼ, ποὺ ἦταν ἀκρωτήριο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄρεως

ἤ, ἀκόμη, οἱ ἀνάγλυφες μορφὲς ποὺ ἐθεωρεῖτο ἄλλοτε ὅτι ἀνῆκαν σὲ ζωφόρο τοῦ ἴδιου

ναοῦ ἔχουν ροῦχα πολὺ λεπτότερης ύφῆς, πτυχὲς πιὸ πλούσιες, ἀλλὰ τὸ ὕφασμά τους

μένει, ὅπως στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος, στοιχεῖο στὴν οὐσία ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸ σῶμα,

ἔστω καὶ ἂν συνεργάζεται μὲ αὐτὸ. Παράλληλα, οἱ ὁριζόντιες τομὲς μοιράζουν ἁρμονικὰ

τὶς μορφὲς σὲ τμήματα κατὰ τὴν ἔννοια τοῦ ὕψους. Ἀκόμα καὶ οἱ καταρράκτες τῆς πτυ-

χολογίας στὶς μορφὲς τῶν ἀετωμάτων τοῦ Παρθενῶνος, ἀπὸ ὅπου κατάγονται τόσες δια-

μορφώσεις ρούχων τοῦ πλουσίου ρυθμοῦ, δὲν μεταφέρουν τὴν ταραχή τους στὰ σώματα

ποὺ καλύπτουν, τὰ σώματα εἶναι ἀκόμα ἔμμονα στὸ γαλήνιο κλασικὸ εἶναι τους.

Μιὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες μεγάλες δημιουργίες τοῦ νέου, πλούσιου ρυθμοῦ, εἶναι, ὅπως

εἶναι γνωστό, οἱ Κάρες τοῦ Ερεχθείου, οἱ ὁποῖες λόγω τῆς τυπολογικῆς ὁμοιότη-
τάς τουςμὲ τὴν Πρόκνη ἔχουνσυχνὰ ἀποδοθεῖ στὸν ἴδιον καλλιτέχνη, τὸν Ἀλκαμένη,

ἂν καὶ εἶναι πιθανότερο πὼς καλλιτέχνης τους ἦταν ἀλλος, νεότερος, περισσότερο
δυναμικός9. Ἐντυπωσιάζουν οἱ ἐντελῶς νέες ἀναλογίες Ο κορμὸς ἔχει μικρύνει στὴ
σχέση του μὲ τὴν ὅλη μορφή, καὶ τὰ σκέλη ἔχουν μακρύνει, ἰδὲ σὲ ἀντίθεση τὴ δομὴ τῆς

5. Γιὰ τὸν δρο «πλούσιος ρυθμὸς» ἰδὲ BuschorIII
76, Braun 10. Ἰδὲ καὶ Lippo1d, P1astik 182, Boardman

κ.ἄ. 160, νἱετῃεἰεἹ-θεἲπὅτῒ), Festschnft K1einer 66, σημ.

14. Γιὰ τὴ ζωγραφικὴ οἱ Γάλλοι προτιμοῦν τὸν δρο

“sty1e fleuri” (λ.χ. Nico1e). Πὰ τὴν ἔναρξή του σημαν-

τικὸ εἶναι ὅτι ἀγγεῖα τοῦ ρυθμοῦ αὐτοῦ δὲν περιέ-

χονται στοὺς τάφους τοῦ κοινοταφίου τῆς Ρήνειας

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν κάθαρση τῆς Δήλου τὸ 425

π.Χ. (βλ. σχετ. Ρωματο, ΑΔ 1929, 181 κἑ. καὶ ἰδίως

204 κἑ.).
6. Η τελευταία συστηματικὴ δημοσίευση τῆς Πρό-

κνης εἶναι τοῦ Kne11, AntP1 XVII 9—19 (χρονολογία:

430-420, σ. 17). Ο La Rocca (AM 1986, 153-166 καὶ

ἰδίως 164 καὶ σημ. 94a) ἐπιχειρῶντας νὰ συνδέσει τὴν

ἀνάθεση τοῦ συμπλέγματος τῆς Πρόκνης καὶ τοῦ

Ἴτυος μὲ ἱστορικὰ γεγονότα, διατυπώνει τὴν ἄποψη

ὅτι τὸ σύμπλεγμα εἶναι νεότερο τοῦ 446 π.Χ., ἔτους

ποὺ τὰ Μέγαρα ἀποσπάστηκαν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ

ὄχι πολὺ νεότερο τοῦ 432 π.Χ., τότε ποὺ ξέσπασε ὁ

Ἀρχιδάμειος πόλεμος, καὶ δὲν πιστεύει ἐπίσης ὅτι

εἶναι δυνατὴ ἡ χρονολόγησή του μόνο μὲ βάση τὰ

στυλιστικά του στοιχεῖα.

7. Thompson—Wycher1ey,Ag0ra πίν. 82b καὶ σ. 164.

8. Αὐτόθι πίν. 83 καὶ σ. 164.

9. Τὴ διαφορὰ εἶχε ὑπογραμμίσει ἰδιαίτερα ὁ

Schuchhardt, A1kamenes 11.
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μορφῆς τῆς Ἀγορᾶς S 1539, ὅπου, ὅπως εἴπαμε, ἡ μέση καὶ τὸ στῆθος βρίσκονται ἀκόμη

χαμηλά. Ἔπειτα, τὸ σῶμα καὶ τὸ ροῦχο, ποὺ ἕως τότε συνεργάζονταν ἁρμονικά, ἔρχον-

ται τώρα σὲ ἀνταγωνιστικὴ σχέση, τὸ σῶμα ζωντανεύει, «μιλάει», διεκδικεῖ σχεδὸν ἕνα

ρόλο σὲ βάρος τοῦ ρούχου. Ἔτσι, ἂν καὶ ἡ ὑφὴ τοῦ ρούχου τῶν Κορῶν δὲν εἶναι πολὺ

ἐλαφρότερη ἀπὸ ὅ,τι σὲ ἄλλα ἔργα τῆς ἴδιας ἐποχῆς, τὸ στῆθος τους διαγράφεται πολὺ

πιὸ ἔντονα, ὁ κορμὸς πιὸ κάτω «ξεκουφώνεται», τὸ ἀριστερὸ σκέλος προβάλλεται μὲ

αἰσθητὸ τρόπο μέσα ἀπὸ τὸ ροῦχο. Η πτυχολογία παίζει τώρα καὶ αὐτὴ καινούριο ρόλο,

δυναμικό. Οἱ πτυχὲς ποὺ περιβάλλουν τὸ προβαλλόμενο σκέλος μοιάζουν νά «ἐκρέουν»

ἀπὸ κάποιο σημεῖο ποὺ βρίσκεται ψηλότερα. Μὲ μιὰ πρόχειρη ματιὰ Θὰ λέγαμε ὅτι τὸ

σημεῖο αὐτό, ὁ «κόμβος» τῶν δυνάμεων, βρίσκεται κάπου μέσα στὸν κόλπο τοῦ πέπλου.

Στὴν πραγματικότητα ὁ κόμβος αὐτὸς βρίσκεται πολὺ ψηλότερα, συγκεκριμένα στὸν

ἀριστερὸν ὦμο, ὅπως τὸ δείχνει ἡ φορὰ τῶν πτυχῶν τοῦ ἀποπτύγματος. Πρόκειται

λοιπὸν μόνο γιὰ μιὰ αἰσθητικὴ «πηγὴ» δυνάμεων τῶν πτυχῶν ποὺ ξεχύνονται πρὸς τὰ

κάτω καὶ στὸ ἀπόπτυγμα ὅπως καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ πέπλου. Μὲ τὶς πτυχὲς αὐτὲς

Θέλησε ὁ καλλιτέχνης τῶν Καρῶν νά «δέσει» αἰσθητικὰ τὶς Κάρες σὲ μιὰ ἑνιαία ροὴ δυνά-

μεων, ἀντὶ νὰ τὶς ἀρθρώσει, νὰ τὶς χτίσει ἀπὸ ὁριζόντια τμήματα, ὅπως συνηθιζόταν

παλιότερα. Η νέα αἰσθητικὴ τοῦ ἔργου εἶναι λοιπὸν τώρα πιὰ λιγότερο τεκτονικἠ, περισ-

σότερο ὀπτικὴ-δυναμική. Αὐτὴν ἄλλωστε τὴ νέα δυναμικὴ ἐξυπηρετοῦν καὶ οἱ πτυχὲς

ποὺ καλύπτουν τὸ ἄλλο σκέλος, τὸ στάσιμο. Πολὺ πυκνότερες ἀπὸ ἄλλοτε, οἱ πτυχές

αὐτές, ἀντὶ νὰ ἐκφράζουν, ὅπως ἄλλοτε, τὸ φυσιολογικὸ βάρος τοῦ ρούχου, ἀναγκάζουν

τὸ μάτι νὰ γλιστράει κατὰ μῆκος τους, πρὸς τὰ ἐπάνω, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ τὸ μάτι

κοιτάζοντας ἕνα κίονα παρακολουθεῖ τὶς ραβδώσεις του καὶ γλιστρᾶ στὶς αὐλακώσεις

του ἀπὸ κάτω ὣς ἐπάνω, ἕως τὸ κιονόκρανο.

Ἔτσι οἱ πτυχές, ἀντὶ νὰ αἱσθητοποιοῦν μόνο τὸ βάρος τοῦ ρούχου, δημιουργοῦν καὶ

τὴν ψευδαίσθηση ὅτι «στηρίζουν» τὸ ἐπάνω μέρος τῆς μορφῆς. Καὶ μὲ τὴ μεταβίβαση τῶν

δυνάμεών τους στὸ ἄλλο μισό, ὅπου οἱ δυνάμεις «κατεβαίνουν» μὲ τὴ ροὴ ποὺ περιγρά-

ψαμε παραπάνω, ἡ μορφὴ ἐγγράφεται τώρα μέσα ἀπὸ περιστροφικές αἰσθητικὲς δυνάμεις.

Ἴσως ἡ κύρια ἐπιδίωξη τοῦ καλλιτέχνη τῶν Καρῶν τοῦ Ἐρεχθείου νὰ ἦταν ἡ ἐπιθυ-

μία τῆς προαγωγῆς τοῦ παλιοῦ ἀνθρωπομορφικοῦ στηρίγματος ἀπὸ ἁπλὸ τεκτονικὸ

στοιχετο, ποὺ ἦταν ἕως τότε, σὲ ὀπτικὸ-δυναμικὸ ἄξονα τοῦ κτιρίου10. Πάντως οἱ Κάρες

τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι τὰ πρῶτα ἔργα ὅπου μέ τόσο λαμπρὸ τρόπο ὑπολογίζεται ὁ θεατὴς

ὡς στοιχεῖο τοῦ καλλιτεχνήματος. Σ᾿ αὐτὸν πράγματι ἀπευθύνεται τώρα τὸ ἕως τότε

ἀπομονωμένο στὸν κόσμο του ἔργο, τὴν εὐχαρίστηση τοῦ θεατῆ ἐπιζητεῖ ὁ καλλιτέχνης

μὲ τὶς περίτεχνες διαμορφώσεις τῶν ρούχων, τὰ παιγνίδια τῶν ἀξόνων, προπάντων ὄμως

μὲ τὸν τονισμὸ τῆς θηλυκότητος τοῦ γυναικείου σώματος, ποὺ τώρα ἐξαίρεται χάρη στὴν

καινούρια διαφάνεια τοῦ ρούχου.

10. Γιὰ τὴ θαυμαστὴ διαλεκτικὴ σχέση τῆς ἀν- ἀνακάλυψης τῆς αἰσθητικῆς δρασης στὸ τέλος τοῦ

θρώπινης μορφῆς καὶ τοῦ ἀρχιτεκτονήματος στὶς 5ου αἰῶνα ἀπὸ τὸν Χρ. Καροϋζο, Ἀρχαία Τέχνη 43

Κάρες τοῦ Ἐρεχθείου ἰδὲ Schmidt, Karyatide 81 κἑ. καὶ κἑ. («τὸ δί ὄψεως ἡδύ»).

βιβλιογρ. σημ. 454. εΩραία ἀνάπτυξη τοῦ θέματος τῆς
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Ἄν ἐπιμείναμε σὲ ἀναλυτικὴ ἔκθεση τῶν στυλιστικῶν καὶ ἐκφραστικῶν καινοτομιῶν

ποὺ ἐκδηλώνονται στὶς Κάρες τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι διότι τοὺς βασικοὺς χαρακτῆρες τους

τοὺς συναντοῦμε πανομοιοτύπους σχεδὸν στὶς πεπλοφόρους τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης καὶ στὶς πεπλοφόρους Νίκες τοῦ θωρακίου.

Στὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ, ἡ ὁποία Θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ στὸ τέλος τῶν

ἐργασιῶν ἀνεγέρσεως τοῦ κτιρίου11, δηλαδὴ περὶ τὸ 423, μὲ δυνατότητα νὰ κράτησαν

ἀκόμα ἕνα ἢ δύο τὸ πολὺ ἔτη, ὣς τὰ χρόνια δηλαδὴ τῆς εἰρήνης τοῦ Νικίου, οἱ πεπλο-

φόρες Θεὲς ἔχουν, ὅπως οἱ Κόρες, σμίκρυνση τοῦ κορμοῦ, ἔντονη πρὸς τὰ ἐπάνω αἰσθη-

τικὴ ροὴ τῶν καθέτων πτυχῶν, εὐδιάκριτο τὸν νέο ρόλο τοῦ σώματος μέσα στὸ ροῦχο.

Ὑπάρχουν ὄμως καὶ διαφορές Ἐνῶ ἡ στάση τῶν Κορῶν εἶναι στητή, ἡ στάση τῶν πεπλο-

φόρων τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου ἔχει μελωδικὴ λυγερότητα- ἐνῶ ὁ κόλπος τοῦ πέπλου

τῶν Κορῶν σχηματίζει ἕνα τόξο, τοῦ ὁποίου ἡ πρὸς τὰ πλάγια κρεμάση ἔχει σχεδὸν τὸ

ἴδιο μῆκος καὶ στὶς δύο πλευρές, στὶς πεπλοφόρους τῆς ζωφόρου τῆς Νίκης τὸ ἀπό-

πτυγμα σχηματίζει τόξο, τοῦ ὁποίου ἡ μία κρεμάση εἶναι μακρύτερη ἀπὸ τὴν ἄλλην ἐνῶ

ὁ κόλπος τῶν Κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου ἐξαφανίζει τὴν πλαστικὴ δήλωση τῆς κοιλιᾶς, ἐδῶ

ἡ κοιλιά, ἀντίΘετα, ὑποδηλώνεται σαφῶς, ἐπειδὴ μένει ἀκάλυπτη ἀπὸ τὸν κόλπο καὶ τὸ

ἀπόπτυγμα. Γενικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι στὶς πεπλοφόρους τῆς ζωφόρου τῆς Νίκης

νιώθει κανεὶς τὸ ροῦχο νὰ κολλάει πιὸ ἔντονα στὸ σῶμα καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ ἐκφρά-

ζεται πιὸ μουσικὰ ἀπὸ ὅ,τι στὶς Κόρες. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ δὲν εἶναι πάντως ἀποτέλεσμα

κάποιας ἐξέλιξης τοῦ στύλ, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ διαφορὰ ἀπαιτήσεων, καθὼς στὴν πρώτη

περίπτωση (Κόρες) ἡ ἀπαίτηση ἦταν μορφὲς μὲ τεκτονικὴ στερεότητα, ποὺ νὰ ἀποκλεί-

ουν κινήσεις ἢ πλαστικὲς ἐκφράσεις ποὺ νὰ ταράζουν τὸ ἀρχιτεκτόνημα, ἐνῶ στὴ δεύ-

11. Οἱ περισσότεροι μελετητὲς χρονολογοῦν σή-

μερα τὸν ναὸ μεταξὺ 427/6 καὶ 424/3. Λ.χ. Dinsmoor,

ProcPhi1Soc 1939, 162, καὶ Architecture 185, σημ. 4 σ.

188, Τραυλός (149), Hé1scher (Historienbi1der 91 κἑ.),

Shear (Hesperia 1963, 388), Bou1ter (Hesperia 1969, 133),

Picdn (AJA 1978, 72 καὶ 75). Ο Boersma (84-6), προ-

τιμοῦσε ὡς χρονολογία ἔναρξης τὸ 425/4, τὸ ἴδιο καὶ

6 Chi1ds (AM 1985, 250, σημ. 195), ἐνῶ ὁ Fuchs (AM

1956, 69, σημ. 10), 6 Fe1ten (121 κὲ), ἡ Vierneise1—

Sch1érb (Festschn'ft K1einer 64, σημ. 13), 6 Δεληβορριᾶς
(Giebe1sku1pturen 186-7) θεωροῦσαν ὡς χρόνο ἀποπε-

ρατώσεως τῆς ζωφόρου τὰ χρόνια τῆς εἰρήνης τοῦ

Νικία, καὶ ὁ De1voye (ArchC1 1963, 6) θεωροῦσε τὴ

ζωφόρο λίγο νεότερη ἀπὸ τὸ κτίριο. Ο Wesenberg

(MI 1981, 53 καὶ ἀλλοῦ) ὑποστήριξε ὅτι ὁ ναὸς εἶχε
δύο φάσεις, μία πρώτη ἀπὸ τὸ 437/6 ὣς τὸ 433/2,

ὁπότε διακόπηκαν οἱ ἐργασίες λόγω τοῦ ἐπικειμένου
ιιιιι

ναὸς κτίστηκε ἕως τὸ ὕψος τῶν ἐπιστυλίων, καὶ μιὰ

δεύτερη, ἀπὸ τὸ 425/4 καὶ ἔπειτα, φάση κατὰ τὴν

ὁποία ἔγινε ἡ ζωφόρος (μὲ δυνατότητα κάποιες λι-

θόπλινθοι τῆς ζωφόρου νὰ ἀνήκουν στὴν πρώτη κιό-

λας φάση) καὶ τὰ ἀετώματα. ‘H ἄποψη αὐτὴ πλη-

σιάζει τὴν παλιὰ ἄποψη τοῦ ΒΙϋτπἹ, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὴ

στυλιστικὴ μελέτη τῆς ζωφόρου κατέληγε ὅτι (Fries

41-2 καὶ JdI 1950-1, 135-65) μερικὲς λιθόπλινθοι ἀνή-

κουν στὸ 448 περίπου, ἄλλες στὸ 420 περίπου (βλ.

του ἱδ. καὶ Phidiasische Re1iefs 11-2), ἄποψη ποὺ συ-

νάντησε γενικὴ ἀντίδραση καὶ ἐγκαταλείφθηκε (βλ.

Brommer, AJA 1958, 235-6, Fuchs ὅ.π., κ.ἄ.). Ο Chi1ds

(AM 1985, 250 καὶ σημ. 195) ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ ἐπα-

νάληψη τῶν ἐργασιῶν στὸν ναὸ τῆς Νίκης ὀφείλεται

σὲ δύο λόγους: α) ὅτι ἡ Ἀττικὴ λόγω τῆς νίκης τῶν

Ἀθηναίων στὴ Σφακτηρία ἀπαλλάχτηκε ἀπὸ τὶς σπαρ-

τιατικὲς ἐπιδρομές, β) ὅτι τὴ χρονιὰ ἐκείνη ἔγινε ἐπα-

ναπροσδὶορισμὸς τοῦ συμμαχικοῦ φόρου ποὺ ἐπέφε-

ρε αὔξηση πόρων. Ο Mark, Sanctuary 91, χρονολογεῖ

τὴ ζωφόρο στὰ 420-418.
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τερη περίπτωση πρόκειται γιὰ ἀνάγλυφες μορφές, οἱ ὁποῖες παρὰ τὴ φαινομενικὴ ἀκινη-

σία τους συνδέονταν κατὰ κάποιον τρόπο μεταξύ τους - πράγμα ποὺ φαίνεται καὶ ἀπὸ

τὴ σχετικὴ ποικιλία τῶν στάσεών τους. Η διαφορὰ ὀφείλεται ἀκόμα καὶ στὸν διαφορε-

τικὸ καλλιτέχνη. Ο καλλιτέχνης τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τῆς Νίκης ἦταν πιθανότατα ὁ

ἴδιος μὲ αὐτὸν στὸν ὁποῖον εἶχαν ἀνατεθεῖ τὰ τρίμορφα ἀνάγλυφαᾫ, ἄλλος, διαφορετικὸς

ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη τῶν Κορῶν τοῦ ἘρεχΘείου. Πράγματι, στὶς πεπλοφόρους τῶν τρί-

μορφων ἀναγλύφων ἔχουμε τὴν ἴδια μουσικὴ ροὴ πτυχῶν καὶ κινήσεων, μὲ ὑποδηλώση

τῆς κοιλιᾶς, μὲ τὸ τόξο τοῦ κόλπου καὶ τοῦ ἀποπτύγματος νὰ σχηματίζει μικρότερη κρέ-

μαση πρὸς τὴ μεριὰ τοῦ σταθεροῦ σκέλους.

Ἂς ἔρθουμε τώρα στὶς τυπολογικὰ ὅμοιες μορφὲς τοῦ θωρακίου. Η 1014 τοῦ θωρα-

κίου ἔχει, ὅπως οἱ μορφὲς τῆς ζωφόρου καὶ διαφορετικὰ ἀπὸ ὅ,τι οἱ Κάρες τοῦ Ἐρε-

χθείου, τὴν κρεμάση τοῦ κόλπου μικρότερη πρὸς τὴ μεριὰ τοῦ σταθεροῦ σκέλους. Στὴν

ἴδια μεριὰ μαζεύονται καὶ ἀνασηκώνονται οἱ πτυχὲς τοῦ ἀποπτύγματος ὅπως στὶς Κάρες

καὶ στὶς πεπλοφόρους τῶν τριμόρφων. Ἀλλὰ ἡ φρασεολογία της εἶναι πιὸ στεγνή, ἡ

καμπύλη δὲν ἔχει μουσικότητα καὶ δὲν νιώθει κανεὶς τὴν κυρτότητα τῆς κοιλιᾶς κάτω

ἀπὸ τὸ ροῦχο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς πεπλοφόρους τῆς ζωφόρου καὶ τῶν τριμόρφων, μολο-

νότι δὲν ἀποκλείεταί κάπως ξύλινη συνολικὴ ἐντύπωση νὰ ἐπιτείνεται ἀπὸ τὴν ἀπώλεια

σήμερα τοῦ ἐλευθέρου σκέλους τὸ ὁποῖο ἴσως νὰ ζωντάνευε τὴ μορφή (ἰδὲ πῶς ἐκφρά-

ζεται ἡ ἀρ. 8 τῆς ζωφόρου - Λητώ). Γενικὰ πάντως ἀπὸ τὴν 1014 λείπει κάτι, ὁ παλμὸς

καὶ ἡ ροὴ, ἡ συγκίνηση ἴσως. Ἀπὸ ἐξελικτικὴ ἀποψη ἡ 1014 μοιάζει νὰ βρίσκεται πιὸ

πέρα ἀπὸ ὅ,τι οἱ πεπλοφόροι τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου καὶ οἱ πεπλοφόροι τῶν τριμόρ-

φων, νὰ εἶναι δηλαδὴ ἡ πρώτη ἐκδήλωση τῆς τάσης ἐκείνης πρὸς τὸ στεγνὸ καὶ τὸ ξύλινο

ποὺ συναντιέται περισσότερο ἢ λιγότερο ἔντονα στὰ τέλη τοῦ 5ου αἴώνα13. Δὲν ἀποκλεί-

εται, μὲ ἄλλα λόγια, μιὰ χρονολογία λίγα χρόνια μετὰ τὴ ζωφόρο, ἡ ἀπόσταση ὄμως δὲν

πρέπει νὰ εἶναι μεγάλη.
Τὴν ἴδια ἐντύπωση ἀποκομίζουμε στρέφοντας τὴν προσοχή μας σὲ μιὰ ἄλλη περί-

πτωση ποὺ ἔχει κιόλας μελετηθεἷ, τὴ σχέση τῆς «σάνδαλιζομένης» τοῦ θωρακίου μὲ τὴν

Ἀφροδίτη ἀρ. 3 τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ14. Αὐτὸ λοιπὸν ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴ σύγκρισή

τους εἶναι ὅτι παρ᾿ ὅλη τὴν ὁμοιότητα καὶ τὴν ἐξ ἴσου ὑψηλὴ ποιότητα καὶ τῶν δύο

μορφῶν, ἡ αἴσθηση ποὺ ἀφήνει ἡ Ἀφροδίτη τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου εἶναι πιὸ συντη-

ρητική, πιὸ ἀναγλυφική, τὰ μέλη καὶ οἱ κινήσεις της εἶναι ἀπόλυτα προσαρμοσμένες στὸ

φόντο, καὶ τὸ ἀνασήκωμα τοῦ ποδιοῦ ὀφείλεται σὲ ἔναν πραγματικὸ λόγο, στὸ ὅτι πατάει

στὸ βραχάκι, ἐνῶ καὶ οἱ πτυχές της ἀκολουθοῦν ἀκόμη τὴ σύνταξή καὶ τὸ λεξιλόγιο τῆς

μεγάλης κλασικῆς τέχνης. Ἐδῶ, στή «σανδαλιζομένη», πολλὰ πράγματα εἶναι πιὸ ἐλεύ-

12. Ἀπὸ τὴν πλούσια βιβλιογραφία περιορίζομαι τοῦ Ὀρφέως καὶ τῆς Εύρυδίκης). Βλ. καὶ LIMC IV,

στὴ μνεία τῆς πάντοτε βασικῆς δημοσίευσης τῶν τρί- 2, πίν. 51 (Eurydike I 5a) καὶ βιβλιογρ. στὴ σ. 99.

μορφων ἀναγλύφων ἀπὸ τὸν Gétze, RM 1938, 191 κὲ. 13. Βλ. λ.χ. Siisserott 30-4.

καὶ στὴ συνοπτικὴ διαπραγμάτευση τοῦ θέματος 14. Fe1ten πίν. 47 (μορφὴ 3).

ἀπὸ τοὺς Lu11ies-Hirmer 97, εἰκ. 179 (τὸ ἀνάγλυφο
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θερα15, ἡ μορφὴ ἔχει μεγαλύτερη σωματικότητα καὶ ἔξαρση ἀπὸ τὸ φόντο, ἡ ὁποία τονί-

ζεται μὲ τὴν πρὸς τὸν θεατὴ στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ της (ἰδὲ τὸ ἀντίγραφο τῆς Ἀλεξαν-

δρείας), ἡ κίνηση τοῦ ἀνασηκωμένου ποδιοῦ της εἶναι περισσότερο ἕνα καλλιτεχνικὸ

εθρημα, ἡ πτυχολογία της εἶναι ἔντονα ἐπαναστατική, τὸ ἴδιο ὅπως καὶ ἡ διαφάνεια τοῦ

κορμοῦ. Ἔτσι συγκρίνοντας τὰ δύο σύνολα, τὴν ἀνατολικὴ ζωφόρο μὲ τὸ θωράκιο,

ἔχουμε μιὰ ἀκόμη περίπτωση μορφῆς τοῦ Θωρακίου μὲ σαφῶς νεότερο χαρακτήρα ἀπὸ

ὅ,τι μιὰ ἀντίστοιχη τῆς ζωφόρου.

Στὶς τρέχουσες ὄμως ἢ ζωηρὰ κινημένες μορφὲς τοῦ θωρακίου ἡ σύγκριση μὲ τὶς ἀντί-

στοιχες τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου δὲν δίνει καθαρὰ ἀποτελέσματα. Η 972 ἀριστερὰ λ.χ.

ἔχει μεγάλη ὁμοιότητα μὲ τὴν (ἀντίστροφης κίνησης) ἀρ. 22 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

(Νηρηΐδα), 6 πλοῦτος καὶ ἡ μεγαλύτερη ὑποδιαίρεση τῆς πτυχολογίας της ὀφείλονται

βασικὰ στὶς πολὺ μεγαλύτερες διαστάσεις. Τὴν 972 δεξιὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ συγκρίνει μὲ

τὶς ἀρ. 4-6 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου (Ὥρες). Στὴν περίπτωσή της τὸ ροῦχο της εἶναι

σαφῶς πιὸ πλούσιο σὲ λεπτομέρειες καὶ διατάξεις, πράγμα ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ σημαί-

νει νεότερη καλλιτεχνικὴ βαθμίδα. Δὲν εἶναι ὄμως καθόλου βέβαιο ὅτι ὁ πραγματικὸς

λόγος δὲν εἶναι καὶ πάλι ἡ ἄνεση ποὺ παρεῖχε στὸν καλλιτέχνη τὸ πολὺ μεγαλύτερο μέγε-

θος τῆς μορφῆς της γιὰ τὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ζωηρῆς καὶ πλούσιας καλλιτεχνικῆς

προσωπικότητάς του. Ἀκριβῶς ὄμως αὐτὰ τὰ παραδείγματα τῶν «Ὡρῶν» τῆς ἀνατο-

λικῆς ζωφόρου δείχνουν μὲ τὴ φορὰ καὶ τὴν ποιότητα τῶν πτυχῶν τους, ποὺ μοιάζουν

τόσο πολὺ μὲ τὰ ἀντίστοιχα τῆς 972 δεξιά, ὅτι ὁ ἴδιος καλλιτέχνης δούλεψε ἐδῶ καὶ ἐκεῖ,

κι αὐτό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς προηγούμενες παρατηρήσεις μας, ἴσως νὰ σημαίνει ὅτι τὸ

θωράκιο ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὴν ἀποπεράτωση τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ ἀπὸ τὸ ἴδιο

συνεργειο.

Ὅμως τὴ χρονολογία αὐτὴ Θὰ ἐλέγξουμε συγκρίνοντας τὸ θωράκιο καὶ μὲ ἄλλα ἔργα

ἢ σύνολα. Μιὰ ὅχι ἀσήμαντη βοήθεια γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου παρέχουν καὶ

οἱ μορφὲς τῆς βάσης τοῦ ἀγάλματος τῆς Νέμεσης ἀπὸ τὸν Ραμνούντα,ἡ ὁποία

πιστεύεται ὅτι διακοσμήθηκε λίγα χρόνια πρίν, τὸ 420 π.Χ.16 Ο Καλλιπολίτης ὑπογράμ-

μιζε, συγκρίνοντας τὶς μορφές της μὲ τὶς μορφὲς τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς

Νίκης17 (ποὺ τὶς Θεωροῦσε ἔργα τοῦ ἴδιου ἐργαστηρίου)18, ὅτι ἐξελικτικὰ οἱ μορφὲς τῆς
ζωφόρου τῆς Νίκης εἶναι νεότερες, ἐπειδὴ στὸ στήσιμό τους τονίζεται πιὸ πολὺ ἡ ἀντί-

15. Βλ. Croissant, BCH 1971, 95, σημ. 86.

16. Περιορίζομαι νὰ ἀναφέρω τὴ δημοσίευσή της

ἀπὸ τὸν Καλλιπολίτη στὴν ΑΕ 1978, 1-90, πίν. 1-32

καὶ παρένθ. πίν. Ι, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τὴν ἕως τὸ 1976

βιβλιογραφία στὶς σελίδες 5-6, καθὼς καὶ τὴ δια-

πραγμάτευση θεματικῶν, χρονολογικῶν καὶ ἄλλων

προβλημάτων ποὺ παρουσιάζει ἡ βάση ἀπὸ τὸν Πε-

τράκο στὸ Arch.u.k1ass.gr.P1astik II 89 κἑ. Ο Πετράκος

ἔδειξε μεταξὺ ἄλλων ὅτι τὸ ἄγαλμα καὶ ἡ βάση του

εἶναι σύγχρονα. Γιὰ τὴ χρονολόγηση στὴ δεκαετία

430-420 βλ. τὴ συζήτηση στὴ σελίδα 107. Τὴ χρονο-

λογία δέχεται καὶ ὁ Δεσπίνης, ὁ ὁποῖος στὸ βιβλίο

του Ἀγοράκριτος (1971) εἶχε προτείνει χρονολογία

τοῦ ἀγάλματος περὶ τὸ 430 καὶ τῆς βάσης στὸ β, μισὸ

τῆς δεκαετίας 430-420 (βλ. σ. 55-59).

17. Καλλιπολίτης ὅ.π. 70.

18. Αὐτόθι 70.
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θεση μεταξὺ γοφοῦ καὶ μέσης, ἐνῶ στὴ σχέση ἐνδύματος καὶ σώματος ἔβρισκε στενὲς

ἀναλογίες (λ.χ. στὴν Πειθὼ τῆς ζωφόρου τῆς Νίκης μὲ τὴ Νέμεση καὶ τὸν Τυνδάρεω τῆς

βάσης τοῦ Ραμνοῦντος). Αὐτὰ ὄμως σημαίνουν ὅτι ἡ πραγματικὴ χρονικὴ ἀπόσταση ἀπὸ

τὸ ἕνα ἔργο στὸ ἄλλο Θὰ εἶναι ἐλάχιστη - ἂν ὑπάρχει. Ὅμως παρ᾿ ὅλη αὐτὴ τὴ στενὴ

σχέση εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ μορφὲς τοῦ θωρακίου ἀπομακρύνονται πιὸ καθαρὰ ἀπὸ τὶς

μορφὲς τῆς βάσης τοῦ Ραμνοῦντος. Λ.χ. ὁ κορμὸς 6 τοῦ Ραμνοῦντος19 εἶναι χωρὶς ἀμφι-

βολία πιό «κλασικὸς» ἀπὸ τὸν κορμό 994 τοῦ θωρακίου ἢ τῆς 999 ἢ τῆς 995 ἢ τῆς 1003

κλπ. Ἐπίσης ἐνῶ ἡ διαφάνεια τῆς μορφῆς τοῦ Ραμνοῦντος εἶναι περίπου ἴδια ὅπως στὶς

μορφὲς τοῦ θωρακίου, οἱ γραμμὲς τοῦ ρούχου της εἶναι πολὺ πιὸ βραδύρροες, πιὸ κοντὰ

στὸ φυσικό, διαφορὰ ποὺ δὲν ὀφείλεται μόνο στὴ στατικότητα τῆς μορφῆς, ὅπως τὸ δεί-

χνει ἡ διαφορὰ ἀπὸ τὴν 1003 τοῦ Θωρακίου ποὺ εἶναι ἐπίσης στατικὴ μορφή. Η 7 τῆς

βάσης20 ἔχει χιτῶνα μὲ ἀραιές, στριφτές, φιδίσιες πτυχές, ποὺ τρέχουν πάνω στὸν διά-

φανο κορμό, ὅπως περίπου στὴν 977 καὶ στὴν 989 τοῦ θωρακίου, στὸ Θωράκιο ὄμως ὁ

τρόπος τῆς διατυπώσης εἶναι πολὺ πιὸ δυναμικὸς ἀπὸ ὅ,τι στὴ βάση, οἱ πτυχές, πολὺ πιὸ

ζωντανές, χορεύουν σχεδόν. Καὶ μὲ τὴ βάση λοιπὸν τοῦ Ραμνοῦντος φθάνουμε στὸ ἴδιο

συμπέρασμα ὅπως μὲ τὴν ἀνατολικὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης: τὸ θωράκιο εἶναι λίγο

νεότερο ἀπὸ τὴ βάση,

Ἕνα στέρεο βοήθημα γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου θὰ μποροῦσε νὰ προσφέ-

ρει καὶ ἡ Ὠρείθυια τοῦ συμπλέγματος μὲ τὸν Βορέα ἀπὸ τὸ κεντρικὸ ἀκρωτήριο

τοῦ ναοῦ τῶν Ἀθηναίων στὴ Δῆλο (Α 4287)21 — καθὼς ὁ ναὸς αὐτὸς εἶναι βέβαιο

ὅτι χτίστηκε μεταξὺ τῶν ἐτῶν 425 καὶ 41722 — ἂν δὲν ἦταν τόσο προχωρημένη ἡ φθορὰ

ποὺ ἔχει ὑποστεῖ ἡ ἐπιδερμίδα της (ὅπως καὶ ἡ ἐπιδερμίδα ὅλων τῶν γλυπτῶν τοῦ ἴδιου

ναοῦ) ἀπὸ τὴν ἁρμυρὰ τῆς θάλασσας καὶ τὴ βροχή. Πάντως τὸ διάφανο, ἀλλὰ καὶ χυτὸ

ροῦχο, ὁ τρυφερός, ἀλλὰ καὶ συγκρατημένος τρόπος ποὺ δηλώνεται τὸ σῶμα μέσα ἀπὸ

αὐτὸ καὶ ἡ μεγαλόπρεπη, ἑνιαία καμπύλη τῆς κινήσης τοῦ σώματός της, θυμίζουν ἔντονα

τὴ Νίκη 994 μὲ τὴ «θριαμβευτικὴ» σπειροειδὴ κίνησὴ, τὴ ρέουσα πτυχολογία, τὴν ἀνάλα-

φρη ὑφὴ τοῦ χιτῶνα καὶ τὸ κορμὶ ποὺ διαγράφεται μέσα ἀπὸ αὐτόν, γεμάτο ἀλλὰ καὶ

σφριγηλό, ἐφηβικό, χωρὶς τὴν πληθωρικότητα, ποὺ θὰ γίνει ἀργότερα τοῦ συρμοῦ, ὅπως

λ.χ. στὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς, στὸν κορμὸ 1578+4035 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀπὸ τὸ Ἠραίο

τοῦ Ἄργους (γιὰ τὰ ὁποῖα θὰ μιλήσουμε ἀργότερα) κ.ἀ. Ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ Νίκη 1013 ἔχει

ἡ Ὠρείθυια ὅμοια χαρακτηριστικὰ ρούχου καὶ σώματος, καθὼς καὶ μὲ τὴ Νίκη 995, μὲ

τὴν ὁποία ἔχει ἐπιπλέον δμοιο παλμὸ στὴν κίνησή της. Δύο ἄλλες ἐπίσης μορφὲς τῶν

19. Αὐτόθι πίν. 7 (ἀρ. 6Β) βλ. καὶ πίν. 8. Συμπλη- κ.ἀ. εἴκ. 180. Hermary-Jockey-Queyre1, Scu1ptures είκ. σ.

ρώθηκε καὶ ἀποκαταστάθηκε μεγάλο μέρος τῆς ἀρ- 67 (Βορέας καὶ Ὠρείθυια Α 4287).

χικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸν Πετράκο ὅ.π. πίν. 112,1. 22. Dinsmoor, Architecture 183-4: 425-417 π.Χ. (ἐγ-

20. Καλλιπολίτης ὅ.π. πίν. 10 (βλ. καὶ πίν. 9). Βλ. καίνια). Gruben 149: 425-417. Bruneau-Ducat 84: 425-

καὶ Πετράκο ὅ.π. πίν. 112,3. 420 (τὰ ἐγκαίνια τὸ 417). Boersma 86 (ἐγκαινιάσθηκε

21. Hermary πίν. XIV-XVI, βλ. καὶ Charbonneaux στὰ Δήλια τοῦ 417), De1ivorrias, Giebe1sku1pturen 187-8.
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Εἱκ. 2. Ἀκρωτήρια ἀπὸ τὸν ναὸ τῶν Ἀθηναίων στὴ Δῆλο.

ἀκρωτηρίων τοῦ ἴδιου ναοῦ στὴ Δῆλο, ἡ Α 428023 (εὶκ. 2α) καὶ ἡ Α 428724 (εὶκ. Ζβ) μᾶς
φέρουν κι αὐτὲς στὸ νοῦ κάποιες ἀπὸ τὶς Νίκες τοῦ θωρακὶου: τὴν 995 καὶ τὴ δεξιὰ Νίκη

τῆς 972, τὴν πρώτη ὡς πρὸς τὸ ροῦχο καὶ τὴν κὶνηση, τὴ δεύτερη ὡς πρὸς τὴν κίνηση

μόνο (ἀντίστροφη).

Η σύγκριση λοιπὸν μὲ τὰ γλυπτὰ τῆς Δήλου δείχνει τὸ ἴδιο ἐξελικτικὸ στάδιο καὶ

ἰσχυρότατη καλλιτεχνικὴ συγγένεια.

Ἔνα ἀπὸ τὰ πολυτιμότερα στηρίγματά μας γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου εἶναι

ἡ Νίκη τοῦ Παιωνίου, ἐπειδὴ τὸ ἔργο τοποθετεῖται μὲ βεβαιότητα μετὰ τὸ 42525,

23. Hermary πἱν. XIII,1-4 καὶ LIMC I, 2 (λ. Ag1au- πίν. 214, ἀρ. 313.

ros) πίν. 214, ἀρ. 31b. Hermary—Jockey-Queyre1, Scu1p- 25. Βλ. λ.χ. Hé1scher, 1611 1974, 74—5 (τὸ ἀργότερο

tures εἰκ. σ. 69 (μορφὴ Α 4280). στὸ 420 π.Χ.).

24. Hermary πὶν. ΧΠ,1-4 καὶ LIMC I, 2 (kAg1auros)
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πιθανότατα πρὸ τοῦ 420. Ο Carpenter ἔχει δείξει μάλιστα, μὲ τὴ βοήθεια φωτογραφιῶν

κάποιων λεπτομερειῶν, ὅτι ἡ πτυχολογία της μοιάζει στὸ κάτω μέρος τοῦ ρουχου της μὲ

τὴν πτυχολογία τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς 972 σὲ τέτοιο σημετοὶβ, ποὺ ἂν στηριζόταν κανεὶς

μόνο σὲ αὐτές, θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ μαζὶ μὲ τὸν Carpenter, ὅτι ὅχι μόνο πρόκειται γιὰ

ἔργα σύγχρονα ἀλλὰ καὶ καμωμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο καλλιτέχνη. Βέβαια τὰ πράγματα δὲν

εἶναι ἐντελῶς ἔτσι. Η Hofkes—Brukker ὑποστήριξε μὲ ἐπιχειρήματα27 ὅτι ὑπάρχει μεγάλη

στυλιστικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς 972 καὶ τῆς Νίκης τοῦ Παιωνίου. Καὶ

στὶς εὔστοχες παρατηρήσεις της ἂς προστεθοῦν μερικὲς ἀκόμη:

1. Στὴν πρόσθια ἐπιφάνεια της Νίκης τοῦ Παιωνίου κυριαρχεῖ μιὰ ἔντονη διακοσμη-

τικότης (ἰδὲ λ.χ. τὰ κρεμαστὰ ἡμικύκλια τοῦ ρούχου πάνω στὴν κοιλιὰ ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ

τὴ ζώνη, τὰ ὀξυκόρυφα τόξα πτυχῶν ποὺ καλύπτουν τὸν ἀριστερὸ μηρό), ἡ ὁποία μαζὶ

μὲ τὶς ἀπότομες μεταβάσεις ἀπὸ τὸ ἕνα τμῆμα στὸ ἄλλο (ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν κορμὸ στὴν

κοιλιά, ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ προσθίου μέρους τοῦ κορμοῦ πρὸς τὶς πτυχὲς ποὺ γυρίζουν

στὸ πλάι, κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ στῆθος, καὶ γενικὰ ἀπὸ τὸ σῶμα πρὸς τὸ ροῦχο ποὺ

ἀνεμίζει πίσω) προδίδει μειωμένο ὀργανικὸ αἴσθημα. Ἀντίθετα, στὶς Νίκες ἡ ὀργανικό-

της, ἤ αἴσθηση τοῦ φυσικοῦ ποτὲ δὲν χάνεται, ἀκόμα καὶ οἱ φουσκωμένες ἀπὸ τὸν ἀέρα

καὶ κολλημένες στὸ φόντο πτυχὲς ποὺ κρύβουν καλὰ ὑπολογισμένα σχήματα, διατηροῦν

δροσερὴ τὴν αἴσθηση τοῦ ρούχου ποὺ ἀνεμίζει.

2. Μιὰ περίεργη συντηρητικότης παρατηρεῖται ἐδῶ καὶ ἐκεῖ στὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου,

σὲ ἐκπληκτικὴ ἀντίθεση μὲ τὴν κυριολεκτικὰ ἐπαναστατικὴ ἐλευθερία, τόλμη καὶ ἐπιδε-

ξιότητα ποὺ δείχνουν τὸ στήσιμό της στὸν χῶρο καὶ ὁ πλοῦτος τοῦ ρουχου ποὺ πλατα-

γίζει πίσω της: Πραγματικὰ ἡ μονοκόμματη κίνηση τῆς Νίκης τοῦ Παιωνίου θυμίζει

ἀκόμα μορφὲς τοῦ παρελθόντος — ἂν καὶ αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ δικαιολογηθεῖ ἀπὸ τὴν

ἀνάγκη ἐξασφάλισης τῆς στατικῆς ἰσορροπίας σὲ τόσο μεγάλο ὕψος. Οἱ πτυχὲς δμως,

ποὺ εἶναι προσεκτικὰ διπλωμένες κάτω κάτω κοντὰ στὸν ἀετό, εἶναι ὁλοφάνερα μοτίβο

τῆς παλιότερης τέχνης, τὸ βλέπουμε λ.χ. ἀκόμη στὰ ἀετώματα τῆς Ὀλυμπίας28 καὶ στὴν

Ἀμαζόνα τοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος Σωσιανοῦ29, ἐνῶ στὶς μετόπες τοῦ

Παρθενῶνος (ἰδὲ μετόπη 3O τῆς νότιας πλευρᾶςἷὶθ) ἔχει κιόλας ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὴ

συμβατικότητά του. Ο συντηρητισμὸς δὲν σημαίνει βέβαια παλιότερη χρονολογία

(ἀποψη ποὺ ἔχει, καὶ δικαίως, ἐγκαταλειφθεῖ ἀπὸ πολλὰ χρόνια), ἀλλὰ εἴτε ἰδιορρυθμία

τῆς γεωγραφικῆς περιοχῆς, στὴν ὁποία ἀνῆκε ὁ Παιὡνιος, εἴτε τῆς καλλιτεχνικῆς του

ἰδιοσυγκρασίας31. Κι ὄμως παρ᾿ ὅλες αὐτὲς τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα στὴ Νίκη τοῦ Παιω-

νίου καὶ στὶς μορφὲς τοῦ Θωρακίου τῆς Νίκης, ἡ σχέση ρούχου καὶ σώματος βρίσκεται

στὸ ἴδιο στάδιο ἐξέλιξης. Οἱ καλλιτέχνες δείχνουν τὸ σῶμα μέσα ἀπὸ τὸ ροῦχο μὲ τὸν

ἴδιο περίπου τρόπο, τὸ προβάλλουν πολὺ περισσότερο ἀπὸ ἀλλοτε, δὲν τὸ ἀναδεικνύουν

26. Βλ. Carpenter, Parapet 34, πίν. ΧΠΙ, 1 (Νίκη 29. La Rocca,Amazzon0machia πίν. XXII-XXIII.

Παιωνίου) καὶ πίν. ΧΠΙ, 2-3 (δεξιὰ Νίκη πλάκας 30. Brommer,Metopen πίν. 229.
972), 31. Βλ. γιὰ παράδειγμα Hofkes-Brukker, BaBesch

27. Hofl<es-Brukker, Bassai-Fries 128 κἑ. 1961, 61.
28. Ashmo1e - Ya1ouris εἱκ. 41-3 καὶ 135.



26 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 

 

ὄμως σὲ ἀποφασιστικὸ παράγοντα τῆς μορφῆς, ὅπως θὰ γίνει λίγα μόλις χρόνια ἀργό-

τερα. Συμπερασματικὰ λοιπὸν μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι οἱ χρόνοι τοῦ θωρακίου εἶναι

πάνω κάτω οἱ ἴδιοι μὲ τῆς Νίκης τοῦ Παιωνίου, μὲ ἄλλα λόγια μιὰ χρονολογία τοῦ θωρα-

κίου στὰ πρῶτα χρόνια τῆς προτελευταίας δεκαετίας τοῦ 5ου αἰῶνα εἶναι πολὺ πιὸ

πιθανὴ ἀπὸ ὅ,τι στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ αἱώνα.

Πολὺ στενότερη εἶναι ἡ σχέση τῆς «σάνδαλιζομένης» μὲ ἕνα ἄλλο ἔργο-κλειδὶ τοῦ

ὕστερου 501) αἱώνα, τὴν Ἀφροδίτη τοῦ τύπου Fréjus”. Η χαρακτηριστικὴ διαφά-

νεια ποὺ ἔχει τὸ ροῦχο καὶ στὰ δύο ἔργα, ἡ ἀπόδοσή του δηλαδὴ ἔτσι ποὺ νὰ μοιάζει

βρεγμένο καὶ κολλημένο στὸ σῶμα, δίνει σὲ πρώτη ματιὰ τὴν ἐντύπωση μιᾶς ἀπόλυτης

ὁμοιότητας. Ὡστόσο μιὰ πιὸ προσεκτικὴ παρατήρηση ὁδηγεῖ στὴ διαπίστωση ὅτι ἐδῶ,

στὸ θωράκιο, ἡ διαφάνεια δὲν παίζει τὸν ἴδιον ἀκριβῶς ρόλο ὅπως ἐκεῖ, τὸ ὕφασμα που-

Θενὰ δὲν χάνει τὴν ὑπόστασή του, ἀκόμα καὶ οἱ ἀραιὲς πτυχὲς ποὺ διατρέχουν τὸν κορμὸ

εἶναι πιὸ ἔντονες, μερικὲς μάλιστα, ποὺ μοιάζουν μὲ δυνατὰ πατημένες πινελιες, δημι-

ουργοῦν, μὲ τὴν ἀντίθεσὴ τους, μιὰ διαλεκτικὴ σχέση μὲ τὸ σῶμοι, ἐνῶ στὴν Fréjus τὸ

ροῦχο εἶναι πολὺ πιὸ ἀνάλαφρο, ἀραχνοῦφαγτο, «δεύτερη, διάφανη ἐπιδερμίδα» ὅπως

τόσο εὔστοχα τὸ ἀποκαλοῦσεὁ Fuchs, ποὺ ἀφήνει οὐσιαστικὰ ἀνεμπόδιστη τὴ Θέαση τοῦ

σώματος, οἱ πτυχές του ρέουν σὰν μακρόσυρτα ρυάκια πάνω του καὶ γλιστροῦν ἀνάμεσα

καὶ ἔξω ἀπὸ τὰ σκέλη, στοὺς μηροὺς καὶ στις κνῆμες, χωρὶς πουθενὰ νὰ ἔρχονται, ὅπως

ἐδῶ, σὲ δυναμικὴ σχέση μὲ τὸ σῶμα. Ἔπειτα στὴν Ἀφροδίτη ἡ ροὴ τοῦ ρούχου, ἰδίως

ἔτσι ὅπως μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὸ ἀντίγραφο τῆς Θεσσαλονίκης, ἑνώνει τὴ μορφὴ ἀπὸ

πάνω ἕως κάτω σὲ μιὰν ένιαία, σιγμοειδή, φορά. Καὶ στὴ «σανδαλιζομένη» ἐπιδιώκεται

βέβαιαἡ ἑνοποίηση τῆς μορφῆς μὲ τὴ ροὴ των πτυχῶν της, ποὺ ξεκινῶντας ἀπὸ τὸν ὦμο

κατεβαίνουν σὲ μιὰ κίνηση ἐκκρεμοῦς. Ὅμως ἐδῶ τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ρυθμικὰ μεγαλό-

πρεπης πρὸς τὰ κάτω ροῆς κρύβει, ἔχω τὴ γνώμη, μέσα του τὴν παλιότερη ἄρθρωση τῆς

μορφῆς σὲ ὁριζόντια ἐπίπεδα. Ἄλλωστε ἡ παλιότερη κλασικὴ παράδοση εἶναι ἀπροκά-

λυπτα παροῦσα κάτω κάτω, στὴν «αὐλαία» τῶν πυκνῶν, κάθετων πτυχῶν τοῦ χιτώνα,

ποὺ ἐξημεροῦν καὶ στηρίζουν τὸ κυματιστὸ οἰκοδόμημα τῆς μορφῆς. Συγκρίνοντας

πάντως τή «σανδαλιζομένη» μὲ τὴν Fréjus, θὰ πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ότι ἡ Fréjus ως

μεγαλόπνοη καὶ. πρωτογενὴς δημιουργία ποὺ εἶναι, ἡ ὁποία ἐπηρέασε πάμπολλες μορ-

φὲς τῆς τέχνης, ἀλλὰ καὶ δημιούργησε καλλιτεχνικοὺς τρόπους ἔκφρασης ποὺ διατηρή-

32. Τὴν κυριότερη ἀπὸ τὴν τεράστια βιβλιογρά-

φία γιὰ τὸν τύπο τῆς Ἀφροδίτης Fréjus βρίσκει κα-

νεὶς στὸ ἀρθρο του Ἀνδρόνικου, Η Ἀφροδίτη τῆς

Θεσσαλονίκης, ΑΕ 1985, 1-32 καὶ στὸ λ. Aphrodite

(Δεληβορριᾶς) τοῦ LIMC II, 1 34. Ἀναλυτικὴ καὶ 81’)-

αίσθητη ἡ μελέτη τοῦ Fuchs, Zum Aphrodite-typus

Louvre-Neape1 und seinen neuattischen Umbi1dungen

στὸ Festschn'fi B. Schweitzer 206-17. Ἰδὲ ἀκόμα Ridgway,

Fifth Century Sty1es 198-201 (νεότερη τοῦ θωρακίου: σ.

200). Maderna-Lauter, Vi11a A1bani Π 114 σημ. 1 καὶ 3.

Στὴν παλιὰ ἄποψη ὅτι ἡ Fréjus εἶναι ἡ «ἐν κήποις
Ἀφροδίτη» τοῦ Ἀλκαμένη ξαναγύρισαν ὁ Ἀνδρόνι-

κος ὅ.π. καὶ ὁ Daux, BCH 1966, 720, πίν. 8-9. Η

Καρούζου συγκρίνει (ΑΜ 1974, 151-72, ἰδίως 166-7)

τὸ κεφάλι 3569 τοῦ ΕΜ, ἀντίγραφο τῆς Fréjus, μὲ τὸ

κεφάλι τῆς θεραπαινίδας τῆς στήλης τῆς Ἠγησοῦς.

Βλ. καὶ Ridgway ὅ.π.
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θηκαν μέσα στοὺς αἰῶνες, πρέπει νὰ εἶναι παλιότερη ἀπὸ τὴ «σάνδαλιζομένη», πρέπει

μάλιστα νὰ στάθηκε ἡ πηγὴ ἔμπνευσης τοῦ καλλιτέχνη τῆς «σάνδαλιζομένης». Κατὰ τὸν

Ἀνδρόνικο, ὁ ὁποῖος κατέγραψε τὶς ἐπιδράσεις τῆς Fréjus στὴ μικροτεχνία τοῦ 5ου αίώνα,

ἡ δημιουργία της πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὸ 421, ποὺ σημειώνεται ἡ

πρώτη ἀπήχησή της33. Πάντως ἡ «σανδάλιζομένη» εἶναι ἔργο ποὺ δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ

τὸ ἔτος αὐτό. Πρῶτον διότι παρ᾿ ὅλη τὴν ἐπίδραση ποὺ ἔχει ὑποστεῖ ἀπὸ τὴν Fréjus δια-

τηρεῖ, ὅπως εἴπαμε, κάποια στοιχεῖα ἀπὸ τὴν παλιότερη ἀρθρώση τῆς μορφῆς σὲ ὁριζόν-

τια ἐπίπεδα. Ἔπειτα διότι ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδεται 0’ αὐτὴν τὸ σῶμα δείχνει τὸν ἔνΘου-

σιασμὸ τοῦ καλλιτέχνη της γιὰ μιὰ πρωτόγνωρη καλλιτεχνικὴ ἀνακάλυψη. Ο τρόπος ποὺ

χειρίζεται τὸ Θέμα εἶναι - ὅσο κι ἂν αὐτὸ φαίνεται παράξενο - συγκρατημένος ἀκόμα,

πολὺ διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν ἀπροκάλυπτα αἰσθησιακὸ τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ἡ ἑπόμενη

δεκαετία ἀπέδωσε τὸ γυναικεῖο σῶμα. Τὴ χάρη ποὺ ἔχει τὸ σῶμα τῆς «σανδάλιζομένης»

σὲ σχέση μὲ τὴν αἴσθησιακότητα ποὺ ἔχουν τὰ γυμνὰ τῆς ἑπόμενης δεκαετίας Θὰ μπο-

ρούσαμε νὰ παραβάλουμε μὲ τὴν ἀντίθεση ποὺ παρουσιάζουν τὰ γυναικεῖα γυμνὰ τῆς

κλασικῆς ἰταλικῆς Ἀναγέννησης μὲ τὰ γυμνὰ τοῦ μανιερισμοῦ (γιὰ παράδειγμα ἡ ντρο-

παλὴ σχεδὸν Ἀφροδίτη τοῦ Bottice11i34 μὲ τὰ αἰσθησιακὰ γυμνὰ τοῦ Tiziano35, λίγα μόλις
χρόνια νεότερα).

Η εὐγένεια ποὺ ἔχει ἀκόμη τὸ γυμνὸ στὸ θωράκιο εἶναι ἀνάλογη μὲ τὴν ἁβρότητα

τῶν κινήσεων τῶν μορφῶν του καὶ τῆς ἔκφρασης τῶν ρούχων, ὁσοδήποτε ταραγμένα καὶ

ἂν εἶναι αὐτά. Ἔτσι οἱ κινήσεις τῶν μορφῶν εἶναι ἁπαλὲς καὶ ἐκεῖ ἀκόμα ὅπου κατοι-

βάλλεται προσπάΘεια, ιδὲ λ..χ τὶς Νίκες ποὺ συγκρατοῦν τὸν δύστροπο ταυρίσκο τῆς

πλάκας 972 ἢ τῆς 7098 ἢ τὴν ταυροφόνο τῆς πλάκας 985, ποὺ ἔχουν, Θὰ λέγαμε, μιὰ μου-

σικότητα τοῦ ἴδιου σχεδὸν εἴδους μὲ ἐκείνη τῶν μορφῶν τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ

ναοῦ τῆς Νίκης ἢ τῶν τρίμορφων ἀναγλὺφων. Η καταγωγὴ τῆς μουσικότητας αὐτῆς βρί-

σκεται βέβαια στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος, ἐδῶ δμως, στὰ χρόνια τοῦ Θωρακίου, εἶναι

πολὺ πιὸ τονισμένη, μανιεριστικὴ σχεδόν, ἡ ροὴ τῶν πτυχῶν, τῶν στάσεων, τῶν κινή-

σεων, θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἀπευθύνεται ὅχι μόνο στὸ μάτι ἀλλὰ καὶ στὴν ἀκοὴ τοῦ Θεατῆ.

Λίγα μόλις χρόνια ἀργότερα ἡ ροὴ σπάει, μὲ τὸν κερματισμὸ τοῦ βασικοῦ ἄξονα τῶν

μορφῶν σὲ περισσότερους.

Χρήσιμη γιὰ τὴ χρονικὴ τοποθέτηση τοῦ Θωρακίου εἶναι ἡ Ἀφροδίτη S 1882 τῆς

ἀρχαίας Ἀγορᾶς3β, τὴν ὁποία ἡ Ε. Harrison ἀποκαλοῦσε flamboyant γιὰ τὸν πλοῦτο

καὶ τὴ Θορυβώδη κίνηση τῶν πτυχῶν της. Τὸ ροῦχο της, παρατηροῦσε ἡ Harrison, θυμί-

ζει στὸ κάτω του μέρος πάρα πολὺ τὰ ροῦχα τοῦ καλλιτέχνη «Α» τοῦ θωρακίου (ἰδὲ 977

33. Ἰδὲ Ἀνδρόνικο ὅπ. 16-7. τῆς σ. 229), ποὺ εἶναι μισὸν αἰῶνα παλιότερη.

34. Λ.χ. Berenson εἰκ. 204. 36. Harrison, Hesperia 1960, 373 κἑ.: περὶ τὸ 420,

35. Λ.χ. ἡ Δανάη στὸ Μουσεῖο Νεαπόλεως καὶ ἀγορακρίτεια στοιχεῖα, ἀλλὰ καὶ σχέση μὲ ἔργα τοῦ

στὸ Prado (Cronin πίν. ἔναντι τῆς σ. 225 καὶ τῆς σ. Καλλιμάχου. De1ivorrias, Stdde11b 1971, 58 καὶ 60, εἰκ.

219-20 (τὸ 1545). Πόσο λιγότερο αἰσθησιακὴ εἶναι ἡ 9 στὴ σ. 63 καὶ σημ. 14. Σαφῶς μετὰ τὸ θωράκιο ὁ

Κοιμωμένη Ἀφροδίτη τοῦ Giorgione (αὐτόθι ἔναντι Fuchs, Sku1ptur 269, σημ. 12: περὶ τὸ 410.
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καὶ 972 ἀριστερά). Ἀλλὰ ἡ κίνηση τῆς «Ἀφροδίτης» εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν κίνηση

τῆς 972 ἀριστερά. Δὲν ἐξαρτᾶται, ὅπως στὶς μορφὲς τοῦ Θωρακίου, ἀπὸ ἕνα ἄξονα, ἀλλὰ

ἀπὸ περισσότερους, διαφορετικῆς κατευθύνσεως ἄξονες, ἔτσι ποὺ νὰ ἔχει κάποια νευρι-

κότητα, ποὺ ἐνισχύεται ἐξ ἄλλου καὶ ἀπὸ τὸ ἀνακάτεμα τῶν πτυχῶν σὰν ἀπὸ κάποιο

ξαφνικὸ φύσημα τοῦ ἀέρα.

Τὰ ἔργα μὲ τὰ ὁποία ἀσχοληθήκαμε ὣς τώρα ὁριοθετοῦν πρὸς τὰ πίσω τὴ χρονολο-

γία τοῦ Θωρακίου. Μὲ αὐτὰ ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν στὸ ἑξῆς, ἔργα ὅλα τοῦ τέλους

τοῦ 5ου αἱώνα, Θὰ δοῦμε, ὅπως νομίζω, καθαρὰ πόσο διαφορετικοὶ εἶναι κάποιοι ἀπὸ

τοὺς βασικοὺς χαρακτῆρες τους ἀπὸ αὐτοὺς τοῦ Θωρακίου. Τὰ σπέρματα βέβαια τῶν

χαρακτήρων αὐτῶν ὑπάρχουν κιόλας στὸ θωράκιο, ὅπως καὶ πιὸ πρὶν ἀκόμη. Η τάση

πρὸς τὴ διακοσμητικὴ ἑνοποίηση τῆς μορφῆς εἶναι ἕνα ἀπὸ αὐτά, ὅπως καὶ ἡ ἀνακά-

λυψη τοῦ γυναικείου γυμνοῦ, γιὰ τὴν ὁποία κάναμε λόγο πρωτύτερα, μιλῶντας γιὰ τή

«σανδαλιζομένη» στὴ σχέση της μὲ τὴν Fréjus.

Η ἑνοποίηση τῆς μορφῆς, στὴν ὁποία ἡ Fréjus ἔχει συμβάλετ τὸ ἴδιο ἀποφασιστικὰ

ὅσο καὶ ἡ ἀνακάλυψη τοῦ γυμνοῦ, δὲν ὁλοκληρώνεται πρὶν ἀπὸ τὴν τελευταία δεκαετία

τοῦ 5ου αἱώνα. "Eva ἀπὸ τὰ διασημότερα ἔργα τῆς περιόδου αὐτῆς, ὅπου ἡ ἑνοποίηση
ἔχει πάρει τὴν πιὸ χαρακτηριστικὴ της διατὺπωση, εἶναι οἱ Μαινάδες τοῦ Καλλι-

μάχου37, μὲ τὶς ὁποῖες ἔχει ἐπανειλημμένως συσχετισθεῖ ἡ δεξιὰ Νίκη τῆς 972 γιὰ τὶς

ὁμοιότητές της στὸν τρόπο τῆς ἀπόδοσης λεπτομερειῶν τοῦ ρούχου, ὁμοιότητες ὄμως

ποὺ παρουσιάζουν καὶ ἡ «σανδάλιζομένη», καθὼς καὶ ἄλλες ἀκόμη ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ

θωρακίου.

Τὴν προσοχή μας Θὰ συγκεντρώσει κατὰ κύριον λόγο τὸ ἀντίγραφο τῆς λεγόμενης

Χιμαιροφόνου τοῦ Conservatori, διότι ἀπὸ ὅλα τὰ ἀντίγραφα τῶν Μαινάδων εἶναι αὐτὸ

ποὺ μερικὲς λεπτομέρειές του δείχνουν ὅτι βρίσκεται πλησιέστερα στὴν ἀρχικὴ δημιουρ-

γία38. Θὰ παρατηρήσουμε λοιπὸν τὰ ἑξῆς συγκρίνοντας τὴ Χιμαιροφόνο μὲ τὶς μορφὲς

τοῦ Θωρακίου: Πρῶτα πρῶτα τὴ στενότατη στυλιστικὴ ὁμοιότητα διατυπώσης τοῦ ρου-

χου της μὲ τὸ ροῦχο τῆς Νίκης 972 δεξιά. Οἱ σωληνωτὲς πτυχές, οἱ κοιλάδες ἢ οἱ ἐπίπε-

δεςεπιφάνειες, ποὺ σχηματίζονται ἀνάμεσά τους, οἱ ζάρες ποὺ δημιουργοῦν οἱ κόλποι

στὴ μέση, τὰ σχήματος πόρπης φουσκώματα σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἱματίου, εἶναι ὁλόι-

δια ἐδῶ καὶ ἐκεῖ. Καὶ νομίζωὅτι εἶναι ἀρκετὰ αὐτὰ ποὺ ἀναφέρουμε σὰν παραδείγματα

μόνον γιὰ νὰ μᾶς πείσουν ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη. Ἄραγε ὄμως Θὰ

μποροῦσε νὰ πει κανεὶς ότι ἀρκοῦν γιὰ νὰ θεωρήσουμε καὶ σύγχρονα τὰ ἔργα, Στὴν πτυ-

χολογία τῆς Μαινάδος εἶναι φανερὸ ότι ὑπάρχει μιὰ ἁπλούστευση ἡ ὁποία συνδυάζεται

37. Γιὰ πρώτη φορὰ ἀναγνωρίστηκαν ἀπὸ τὸν πολλοὶ ἀπέδωσαν τὸ πρωτότυπο στὸν Καλλίμαχο.

Winter (5.BWPr 1890, 97 κὲ.) οἱ σὲ πολυάριθμα ἀντί- Ἰδὲ Fuchs, Vorbi1der 73 κἑ.

γραφα καὶ παραλλαγὲς σωζόμενες Μαινάδες ὡς 38. Θεωρήθηκε μάλιστα, γιὰ ἕνα διάστημα, πὼς

ἀπηχήσεις ἑνὸς ἔργου τῆς κλασικῆς τέχνης. Πρῶτος εἶναι τμῆμα τοῦ πρωτοτύπου, ἰδὲ βιβλιογραφία στὸν

ὁ Furtwéing1er στὰ Meisterwerke 203 καὶ ὕστερα ἄλλοι Fuchs ὅ.π. 75, σημ. 3.
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μὲ μιὰ καινούρια ὀργάνωση καὶ ἕνα καινούριο δυναμισμὸ στὴ φορὰ τῶν πτυχῶν. Ο

θορυβώδης πλοῦτος τῆς πτυχολογίας τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 97239 ἔχει ἀντικατα-

σταΘεῖ στὴ Μαινάδα ἀπὸ λιγότερες, ἀλλὰ ὀργανωμένες σὲ συστάδες, πτυχές, ποὺ δια-
,,,,,,

περιοριστεῖ σὲ ὁρισμένα μόνο μέρη τῆς Μαινάδος. Ἱστορικοεξελικτικὰ ἕνα σύστημα

πτυχῶν ἁπλούστερο, ἀλλὰ πιὸ ὀργανωμένο καὶ πιὸ δυναμικό, πρέπει νὰ εἶναι νεότερο

ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἀντιπροσωπεύει μιὰ θορυβώδης, ὑπερβολικὴ ἴσως πτυχολογία, ὅπως τῆς

972 δεξιά, ποὺ μοιάζει σὰν ξεχείλισμα ζωτικότητας. Ἔπειτα ἡ 972 δεξιὰ κρατάει ἀκόμα

σὲ μιὰ διαλεκτικὴ σχέση τὴν ἑνότητα τῶν βασικῶν της στοιχείων, δηλαδὴ τοῦ σώματος

καὶ τοῦ ρούχου. Στὴ Χιμαιροφόνο νιώθει κανεὶς ὅτι τὸ ροῦχο ἔχει ἀποχωρισθεῖ ἀπὸ τὸ

σῶμα καὶ ὅτι μάλιστα ἡ διάσπαση ἔχει τόσο πολὺ προχωρήσει, ὥστε ἐκεῖ ὅπου τὸ ροῦχο

κολλάει στὸ σῶμα, σὰν νὰ εἶχε βραχεῖ (λ.χ. στοὺς γλουτούς, τὸ πίσω μέρος τῶν μηρῶν,

τὸ δεξιὸ στῆθός), τὸ σῶμα προβάλλει τόσο καθαρὰ ὥστε νὰ παρέχει τὴν ἐντύπωση ὅτι

ἐκεῖ δὲν ὑπάρχει διόλου ροῦχο, σάμπως τὸ σῶμα νὰ εἶναι γυμνό4θ, ἐνῶ στὰ παρόμοια

«διαφανὴ» τμήματα τῶν μορφῶν τοῦ θωρακίου, λ.χ. στὸν κορμὸ τῆς «σανδαλιζομένης»,

ὅσο καθαρὰ καὶ ἂν διαγράφεται τὸ σῶμα μέσα ἀπὸ τὸ ροῦχο, ποτὲ δὲν ξεχνάει κανεὶς

τὴν παρουσία του. Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἀντιληφθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ λόγος τῆς «ἀπογύμνωἔ

σης» ἦταν ἡ ἐπιθυμία τοῦ καλλιτέχνη γιὰ ἔξαρση τοῦ αἰσθησιακοῦ στοιχείου στὴν παρά-

σταση τοῦ γυναικείου σώματος.

Κάτι ἀκόμη ποὺ ξεχωρίζει τὴ Χιμαιροφόνο ἀπὸ τὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972 εἶναι ὁ τρό-

πος τῆς κίνησής της. Η δεξιὰ Νίκη τῆς 972 ποὺ ἀναπηδάει ἀνάλαφρη καὶ ζωηρὴ πρὸς

τὰ δεξιά, διατηρεῖ τὸν ἕνα καὶ βασικόν της ἄξονα (αὐτὸν ποὺ ξεκινάει ἀπὸ τὰ δάκτυλα

τοῦ δεξιοῦ ἁπλωμένου ποδιοῦ της, διασταυρώνει τὸ σῶμα της καὶ καταλήγει ψηλά, στὸν

ἀνασηκωμένον ἀριστερὸ βραχίονα), ἔτσι ποὺ τὸ σῶμα της νὰ ἀναπτύσσεται σὲ ἕνα

ἐπίπεδο. Η κίνησή της δὲν εἶναι διόλου διαφορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι στὶς παλιότερες τρέχουσες

κλασικὲς μορφές, λ.χ. στὴν Ἴριδα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνοςίῒ1 ἢ στὴν πολὺ

πιὸ πλούσια Ἴριδα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος42, εἶναι δηλαδὴ περισσότερο μιὰ ἰδεατὴ

κίνηση, παρὰ μιὰ ρεαλιστικὴ κίνηση. ἈντίΘετα, στὴ Χιμαιροφόνο ὁ ἕνας ἄξονας ἔχει σπά-

σει σὲ μικρότερους ποὺ ἔχουν διαφορετικὴ ὁ καθένας φορά: τὸν ἄξονα τοῦ κεφαλιοῦ

39. Η ἔκφραση “trunkenes Fa1tenspie1” μὲ τὴν

ὁποία ἡ Arno1d (σ. 77) χαρακτηρίζει τὰ ροῦχα τῶν

Νικῶν τοῦ θωρακίου εἶναι περισσότερο ἴσως ἀπὸ

ὁποιαδήποτε ἄλλη ἔκφραση ταιριαστὴ στὴ δεξιὰ Νί-

κη τῆς πλάκας 972.

40. Ἴδια ἀκριβῶς εἶναι ἡ αἴσθηση τοῦ γυμνοῦ
στὶς Sa1tantes Lacaenae τοῦ Καλλιμάχου, ὅπως ἀπὸ τὰ

ἀντίγραφα τους, ἰδίως αὐτὰ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

Ἀθηνῶν, γίνεται φανερό. Γί αὐτὲς ἰδὲ Τιβέριο, ΑΕ

1981, 25-37 (πίν. 4-6), ὁ ὁποῖος χρονολογεῖ τὸ πρωτό-

τυπό τους (ποὺ κατ᾿ αὐτὸν διακοσμοῦσε ἕνα κυκλικὸ

βωμὸ Ἀθηνᾶς ἢ ἕνα κυκλικὸ βάθρο ἀγάλματός της

ἢ τὸ βάθρο τοῦ φοίνικα τῆς λυχνίας τοῦ Ἐρεχθείου)

στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 5ου αἰώνα. Παλιότερη

βιβλιογραφία ἰδὲ στὴ σημ. 3. Ἰδιαίτερα σημειώνουμε

τὸ σχετικὸ κεφάλαιο στὸν Fuchs, Vorbi1der 92-6, ὁ

ὁποῖος ὑπογράμμιζε στὴ σ. 96 ὅτι στὶς Ka1athiskos-

Téinzerinnen ὁ μανιερισμὸς τοῦ ρούχου εἶναι ρΓεΖἰδὃ

reduzierter σὲ σχέση μὲ τὸν πλούσιο, καλλιγραφικὸ

τῶν Μαινάδων.

41. Brommer, Giebe1 πίν. 111-3.

42. Αὐτόθι πίν. 33 καὶ 38-41. Ἰδὲ ἐπίσης τὴν 977

του θωρακίου καὶ τὴν ὅμοιά της D3 τῆς ζωφόρου

τοῦ Ἰλισοῦ (Ρἰεόῃ, AJA 1978, 54, εἰκ. 6).
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ποὺ εἶναι λοξὸς πρὸς τὸ φόντο τοῦ ἀναγλύφου, τὸν ἄξονα τοῦ στήθους ποὺ εἶναι, ἀντί-

θετα, λοξὸς πρὸς τὰ ἔξω, πρὸς τὸν θεατή, τὸν ἄξονα τοῦ γλουτοῦ καὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέ-

λους, καὶ τὸν ἄξονα τοῦ δεξιοῦ σκέλους ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὸ φόντο καὶ καταλήγει μὲ τὸ

πόδι ἔξω ἔξω, στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸ ἀριστερὸ πόδι. Χάρη σ᾿ αὐτοὺς τοὺς διαφορετικοὺς

ἄξονες, ἡ Χιμαιροφόνος κατορθώνει νὰ δώσει πειστικὰ τὴν ἐντύπωση τῆς περιστροφικῆς

κίνησης, ἔστω καὶ μέσα στὸν ἐλάχιστον, τὸν σχεδὸν ἀπαγορευτικὸ γιὰ ἀνάπτυξη τῆς

σωματικῆς κίνησης χῶρο τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐξάρματος. Δὲν ὑπάρχει βέβαια ἀμφιβολία

ὅτι εἶναι τὸ θέμα τῆς ἔξαλλης γυναίκας ποὺ βοηθάει στὴ διάσπαση τῆς μονοαξονικότη-

τας, εἶναι ὄμως ἐξ ἴσου βέβαιο ὅτι ἐκεῖνο ποὺ τὴν ἐπιβάλλει εἶναι μιὰ διαφορετικὴ καλ-

λιτεχνικὴ βούληση43. Αὐτὸ μᾶς τὸ δείχνει σύγκριση μὲ μιὰ κάπως παλιότερη παράσταση

τοῦ ἴδιου θέματος, στὴ στάμνο τοῦ ζωγράφου τοῦ Διάνουποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τῆς

Νεαπόλεως44. Δύο ἔργα τῆς ἐπίπεδης τέχνης, ποὺ δὲν ἀπέχουν παρὰ 15 χρόνια μεταξύ

τους, παριστάνουν τὸ ἴδιο θέμα, ἀλλὰ πόσο διαφορετικά. Στὴν παλιότερη παράσταση:

κλειστὸ σπειροειδὲς κύμα στὴν κίνηση τῶν Μαινάδων, ποὺ μοιάζουν πιὸ πολὺ νὰ τρέ-

χουν, παρ᾿ ὅλη τὴν πρὸς τὰ πίσω καὶ ἔξω κίνηση τῆς τυμπανίζουσας. Στὴ νεότερη παρά-

σταση: γενικὴ κίνηση ὅχι πιὰ κυματιστή, ἀλλὰ βίαιη, ἐπιμέρους κινήσεις γωνιώδεις ποὺ

πραγματοποιοῦνται μὲ τινάγματα πρὸς τὰ μέσα καὶ πρὸς τὰ ἔξω, δημιουργῶντας τὴν

αἴσθηση πλαστικοῦ βάΘΟυς, καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ παρέχοντας τὴν ἐντύπωση κάποιου στοι-

χειώδους ἔστω χώρου. Ὅτι δὲν εἶναι ἡ διαφορὰ τοῦ ὑλικοῦ, στὴν ὁποία ὀφείλεται αὐτὴ

ἡ διαφορετικὴ ἀπόδοση ἀλλὰ μιὰ διαφορετικὴ καλλιτεχνικὴ ἀντίληψη, ποὺ ἔχει πιὰ

ἐπικρατήσει στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱώνα, ἀποδεικνύεται ἂν στὴ ζωγραφικὴ παράσταση τῶν

Μαινάδων τοῦ ζωγράφου τοῦ Διάνουπαραβάλουμε μιὰ ὅμοιου πάλι θέματος ζωγραφικὴ

παράσταση τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱώνα, ἀκριβέστερα τῶν περὶ τὸ 410 χρόνων, δηλαδὴ τὶς

Μαινάδες ποὺ κοσμοῦν μιὰ ὑδρία στὴν Καρλσρούη45. Σ αὐτὴ τὴ ζωγραφικὴ παράσταση

οἱ Μαινάδες τινάζουν τὸ σῶμα τους, καὶ οἱ ἄξονές τους ἔχουν σπάσει κατὰ τὸν τρόπο

τῶν ἀναγλύφων Μαινάδων τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνος. Ὄχι λοιπὸν τὸ καλλιτεχνικὸ

εἶδος, ἀλλὰ τὸ χρονικὸ στὺλ εἶναι αὐτὸ ποὺ προσδιορίζει τὸν τρόπο τῆς παράστασης.

Ἂς ἐπανέλθουμε ὄμως στὶς ἀνάγλυφες Μαινάδες. Η διάσπαση τῆς σωματικῆς τους

ἑνότητας εἶναι ὁ λόγος ποὺ ὁ καλλιτέχνης, Θέλοντας νὰ διαφυλάξει ἔστω καὶ μὲ ἐξωτε-

ρικὸ τρόπο τὴν ἑνότητά τους ποὺ κινδυνεύει, τὶς τυλίγει μέσα σὲ μεγαλειώδεις, καμπυ-

λόγραμμες πτυχὲς οἱ ὁποῖες διατρέχουν τὰ σώματά τους ἀπὸ πάνω ἕως κάτω. M’ αὐτές

ὄμως ὁ καλλιτέχνης τῶν Μαινάδων ἐντείνει σὲ μανιεριστικὸ σχεδὸν βαθμὸ τὴν καινοτο-

μία τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ γιὰ τὴν ὁποία κάναμε λόγο πρωτύτερα, μιλῶντας γιὰ τὶς Κάρες

43. Ο Siisserott ἀναφέρεται σ᾿ αὐτήν (σ. 41-2)

μιλῶντας γιὰ τὸ ἐπιτύμβιο μνημεῖο τοῦ 394/3 π.Χ. στὸ

Ἐθνικὸ Μουσεῖο (πίν. 2,2). Στὴ σημ. 53 τῆς σ. 42

σημειώνει χαρακτηριστικὰ τὴ διαφορὰ ἀπὸ τὴν τέ-

χνη τοῦ 5ου αἱώνα. Στὸν 5ον αἰῶνα ἡ κίνηση τοῦ

σώματος προέρχεται πάντα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ σῶμα,

εἶναι φυσική. Στὸν 4ον αἰῶνα αὐτὸ ποὺ καθορίζει

(τὴν κίνηση) εἶναι ὁ «νοῦς». Ἤδη ὁ Δημόκριτος,

ἀπόσπ. 105, θεωροῦσε ὡς προϋπόθεση τῆς ὀμορφιᾶς

τοῦ σώματος νὰ τὸ κυβερνᾶ ὁ «νοῦς».

44. Boardman κ.ἄ. 156, εἱκ. 218.

45. Charbonneaux κ.ἄ. εἱκ. 330 καὶ 332 (στὶς σ. 287

καὶ 289).
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τοῦ ἘρεχΘείου, τὴ χρήση μακρόσυρτων ὀπτικῶν ἀξόνων μὲ τοὺς ὁποίους ἐπιδιώκεται

αἰσθητικὴ ἐντύπωση στὴ θέαση τῆς μορφῆς.

cH διάσπαση τῆς μορφῆς σὲ περισσότερους ἄξονες καὶ ὁ μανιεριστικὸς ὑπερτονισμὸς

τῶν αὶσθητικιστικῶν τάσεων τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ στὶς Μαινάδες, τὶς τοποθετεῖ ἀσφα-

λῶς μετὰ ἀπὸ τὸ Θωράκιο, ἀφοῦ, ὅπως εἴδαμε, ἡ δεξιὰ Νίκη τῆς 972 δὲν εἶναι παρὰ ἡ

προβαΘμίδα τους. Ἄν λοιπόν, ὅπως φαίνεται, οἱ ἀνάγλυφες Μαινάδες κοσμοῦσαν ἔνα

χορηγικὸ μνημεῖο ποὺ στήθηκε στὴν Ἀθήνα γιὰ τὸ ἀνέβασμα τῶν Βακχῶν τοῦ Εὐριπίδη

τὸ 406/546, εἶναι λογικὸ νὰ θεωρήσουμε τὸ Θωράκιο τῆς Νίκης παλιότερο, ἔργο τῆς προ-

τελευταίας δεκαετίας.

Ἔνα ἀπὸ τὰ κύρια ἐπιχειρήματα τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς «χαμηλῆς» χρονολογίας τοῦ

θωρακίου εἶναι ὅτι βλέπουν στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου,

ποὺ κατὰ τὴν ἐπιγραφικὴ μαρτυρία ἔγινε στὰ πρῶτα χρόνια τῆς τελευταίας δεκαετίας

τοῦ 5ου αἰωνα47.
Ἄν ὄμως ἐξετάσουμε μὲ προσοχὴ τὸ στὺλ τῶν δύο συνόλων, καὶ ξεχάσουμε τὴν

ὁμοιότητα ποὺ ὀφείλεται σὲ συγγενικὰ καλλιτεχνικὰ ἐργαστήρια, γρήγορα Θὰ ἀντιλη-

φθοῦμε ὅτι ἡ ζωφόρος τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι στυλιστικὰ πιὸ προχωρημένη. Πρῶτα πρῶτα

ἡ πολὺ πιὸ τονισμένη σωματικότης τῶν μορφῶν της δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ μορφὲς

εἶναι τρισδιάστατες καὶ ἁπλῶς ἀκουμπισμένες σ᾿ ἕνα φόντο. Προβάλλεται συχνὰ ὁ ἰσχυ-

ρισμὸς ὅτι ὁ λόγος εἶναι ὁ ἰδιαίτερος τρόπος τῆς διακόσμησης, ἡ «προκατασκευὴ» τῶν

μορφῶν καὶ στὴ συνέχεια ἡ προσαρμογή τους στὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου, ὅτι δηλαδὴ

οἱ μορφὲς ἔχουν συλληφθεῖ ὡς ἐλεύθερα, ἀνεξάρτητα ἀγαλματίδια, καὶ ὅτι αὐτὸ δὲν ἔχει

σχέση μὲ τὴ χρονικὴ Θέση τοῦ ἔργου. Ἀναρωτιέται πάντως κανεὶς γιατὶ δέκα χρόνια πρίν,

στὴ βάση τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τοῦ Ἡφαιστείου48, ὅπου χρησιμοποιήθηκε ἡ ἴδια

ἀκριβῶς τεχνικὴ γιὰ τὴν παράσταση τῆς γέννησης τοῦ Ἐριχθονίου καὶ ἐπελέγη γιὰ φόντο

ἡ ἴδια ἀκριβῶς πέτρα ὅπως ἀργότερα στὸ Ἐρέχθειο, ὁ σκοῦρος ἐλευσινιακὸς λίθος ποὺ

ἐξαίρει τὶς μορφές, τὸ στύλ, ὅπως μᾶς ἀποκαλύπτεται ἀπὸ τὸ ὡραῖο ἀντίγραφο τῆς

κεντρικῆς σύνΘεσης, ποὺ βρίσκεται στὸ Βατικανὸ καὶ παριστάνει τὴ Γῆ νὰ παραδίδει τὸν

μικρὸ Ἐριχθόνιο στὴν Ἀθηνᾶ49, εἶναι τόσο διαφορετικό. Ἐκεῖ ὅχι μόνο οἱ μορφὲς εἶναι

δοσμένες σὲ χαμηλότερο ἀνάγλυφο, ἀλλὰ καὶ ἡ σύνθεση εἶναι καθαρὰ κλασική, παρα-

τακτική, τὸ ἴδιο ὅπως καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν ρούχων, ποὺ τονίζει τὴν ὑφὴ καὶ τὸ βάρος τοῦ

ὑφάσματος, εἶναι ἐντελῶς κλασική, καὶ μόνο τὸ λυγισμένο γόνατο τῆς Ἀθηνᾶς προκαλεῖ

46. Fuchs, Vorbz'1der 91 (παραπέμπει στὸν Lang1otz 7).

47. Stevens, Erechtheum.

48. Dinsmoor, Hephaisteion 105 κἑ. Stevens, Hespe-

ria 1950, 149. Hi11, Hesperia, Supp1. VIII, 190 κἑ. Papa-

spyridi-Karusu, ΑΜ 1954-55, 80-1, εὶκ. 1-2. Ο Η. Ν.

Fow1er (Erechtheum, Cambridge Mass. 1927, 239) νόμι-

ζε ὅτι ἡ τεχνικὴ τῆς προσαρμογῆς τῶν μορφῶν τοῦ

Ἐρεχθείου στὸ σκουρόχρωμο ξεχωριστὸ ἔδαφος ὑπα-

γορεύθηκε ἀπὸ λόγους οἰκονομικούς, Βλ. ὄμως Bou1-

ter, AntP1 X 20: λόγοι αἱσθητικοί.

49. Papaspyridi-Karusu ὅ.π. πίν. Χ (Museo Chiara-

monti 643) καὶ σ. 84 κὲ. Δεύτερο, ἐλλιπὲς κατὰ τὸ

ἐπάνω μέρος (καὶ συμπληρωμένο) καὶ κατώτερης

ἀξίας ἀντίγραφο στὸ Λούβρο (αὐτόθι παρένθ. πίν.

34,1 καὶ σ. 84 κἑ.).
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ἕνα καλλιτεχνικὸ παλμὸ κινήσεων καὶ πτυχῶν, ποὺ εἶναι ἄλλωστε χαρακτηριστικὸς τῆς

γενιᾶς τοῦ 420. Τίποτε πάντως δὲν ὑπάρχει στὴν παράσταση ποὺ νὰ ἔχει ἀκόμη νεότερο

ὕφος. Ἀντίθετα, στὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου βλέπει κανεὶς πάμπολλα, σαφῶς νεότερα

χαρακτηριστικά. Πρῶτα πρῶτα στὸν τρόπο ποὺ εἶναι στημένες οἱ μορφές. Βλέπει λ.χ.

κανεὶς μορφὲς τὴ μιὰ ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν ἄλλην, ἄλλες μετωπικὰ καθισμένες, ἄλλες λοξὰ

δρΘιες, ὅλες ὄμως ἔτσι δοσμένες ὥστε νὰ τονίζεται ὁ σωματικός τους ὅγκος, νὰ δίνεται

ἡ ἐντύπωση ὅτι στέκουν στὴ μέση ἑνὸς χώρου καὶ ὅτι δὲν ἔχουν καμιὰ οὐσιαστικὴ σχέση

μὲ ἕνα φόντο ποὺ σάμπως τυχαία βρέθηκε πίσω τους50.
Ἔπειτα, ὅπως πολὺ σωστὰ τονίζει ἡ Meyer, ἐνῶ οἱ μορφὲς τοῦ θωρακίου εἶναι ἐντε-

λῶς χαλαρὲς καὶ ἐλεύθερα κινημένες, στὸ Ἐρέχθειο οἱ μορφὲς εἶναι κλειστές, «b1ock—

haft»51. Παραδείγματα ἀπὸ τὸ θωράκιο, οἱ ἀνάλαφρες παραστάσεις τῆς καθιστῆς Ἀθηνᾶς

σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς καθιστὲς 107252, 107653 καὶ 123754 τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου.
Σχετικὸς εἶναι καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδεται τὸ ροῦχο στὴ σχέση του μὲ τὸ σῶμα.

Ὅπως ὑπογραμμίζει 7°Ἰ Meyer55, ἐνῶ στὸ θωράκιο «τὸ ἀνταγωνιστικὸ παιγνίδι τοῦ σώμα-

τος μὲ τὸ ροῦχο ἔχει φτάσει σὲ σημεῖο ποὺ δὲν ἐπιδέχεται ἄλλη ἐπίταση», στὴ ζωφόρο

τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τὸ ροῦχο πάει νὰ ἀνεξαρτητοποιηθεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα,

τὸ σῶμα καλύπτεται ἀπὸ τὸ ροῦχο, ἀκόμα καὶ ἐκεῖ ὅπου αὐτὸ κολλάει πάνω του. Παρα-

δείγματα οἱ μακρόσυρτες, καμπυλόγραμμε πτυχὲς ποὺ διατρέχουν, ὅπως στὶς Μαινά-

δες, τὰ σώματα τῆς 107456, τῆς 107757 καὶ μάλιστα τῆς 130058 (πρβ. σὲ ἀντίθεση τὴ Νίκη
994), ἀλλὰ καὶ οἱ ζαρωμένες, οἱ τσαλακωμένες πτυχές, ὅπως στὸ ἀπόπτυγμα τῆς τρέ-

χουσας 282559, στὸ ἱμάτιο τῆς 128860, στὸν ὀκλάζοντα 107361.
Ἔνα ἀκόμα χαρακτηριστικὸ κάποιων μορφῶν τοῦ Ἐρεχθείου ποὺ δὲν συναντιέται

στὸ θωράκιο62 εἶναι 7°Ἰ δυναμικὴ κίνηση ποὺ δὲν δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴ στάση τους, λ.χ.

7°Ἰ καθιστὴ63 1238 μοιάζει νὰ γυρνάει ἀπότομα στὸ πλάι, ἀλλὰ καὶ 7°Ἰ δρθια, μετωπικὴ

107764 ποὺ προχωρεῖ ἀποφασιστικὰ ἐμπρός, ὑπογραμμίζεται ἀπὸ τὶς σαρωτικὲς πτυχές,

χωρὶς νὰ ὑπάρχει γί αὐτὸ πειστικὴ δικαιολογία. Βάρος λοιπὸν καὶ ὀγκηρότης μορφῶν

καὶ ρούχων, ἀλλὰ καὶ κινητικότης ποὺ σπάει τὴν κλασικὴ ἑνότητα τῆς μορφῆς, «πολυα-

ξονικότης» θὰ λέγαμε, εἶναι χαρακτῆρες ποὺ διαστέλλουν τὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου ἀπὸ

τὸ θωράκιο τῆς Νίκης.

Ὅμοιο ἐξ ἄλλου χαρακτήρα ἔχουν τρία ἀνάγλυφα τῶν ἀμέσως ἑπόμενων χρόνων,

ὅπως πολὺ σωστὰ ἐπισημαίνει καὶ πάλι 7°Ἰ Meyer. Η ἴδια ἄλλωστε ἡ Vierneise1-Sch1érb, 7Ἰ

50. Η Bruns-Ozgan 39 τὸ διατυπώνει ὡς ἑξῆς «τὸ 58. Αὐτόθι εἰκ. 9.

φόντο ἐκτείνεται πίσω ἀπὸ τὶς μορφὲς σὰν ἕνα σαφὲς 59. Αὐτόθι πίν. 1-2. Βλ. καὶ Brouskari, Καΐση πίν.

ὀπτικὸ σύνορό». 19,1 καὶ σ. 65-6 (πρόσθεσε τὸν δεξιὰ μηρὸ ποὺ ἐντό-

51. Meyer 40-1. πισε στὴν ἀποθήκη τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως).

52. Bou1ter, AntP1 X 1, πίν. 6. 60. Bou1ter ὅ.π. πίν. 10.

53. Αὐτόθι πίν. 14. 61. Αὐτόθι πίν. 19-20.

54. Αὐτόθι πίν. 17. 62. Αὐτόθι 21.

55. Meyer 40. 63. Αὐτόθι πίν. 8a.

56. Bou1ter ὅ.π. πίν. 26. 64. Αὐτόθι πίν. 3-4.

57. Αὐτόθι πίν. 3-4.
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ὁποία πρὶν μερικὰ χρόνια προσπάθησε, μὲ ἱστορικὰ κυρίως ἐπιχειρήματα, νὰ χρονολο-

γήσει τὸ θωράκιο στὴν τελευταία δεκαετίαβ5, ὑπογράμμιζεότι ἡ ζωφόρος τοῦ Ἐρεχθείου

ἔχει μερικὰ χαρακτηριστικὰ οὐσιωδῶς νεότερα ἀπὸ τὸ θωράκιο, κυρίως τὸν ρυθμὸ τῶν

μορφῶν ποὺ εἶναι «ἀπότομος» (ὅ,τι ἐμεῖς λέμε «πολυαξονικὸ») καὶ καταστρέφει τὴν

ἑνότητα τῆς ροῆς ποὺ ἔχουν οἱ πιὸ ἰδανικὲς καὶ κλασικὲς Νίκες, καὶ πρόσθετε μάλιστα

ὅτι ἀνάμεσα στοὺς δύο τρόπους ἔβλεπε ρῆγμα, ποὺ κατὰ τὴ γνώμη της εἶναι τὸ τέλος

τῶν παραστατικῶν τρόπων τῆς Hochk1assik. Καλύτερο ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς πρωιμότερης

χρονολόγησης τοῦ θωρακίου δὲν μποροῦσε νὰ ὑπάρξει, ἀπὸ τὴ γραφίδα διακεκριμένης

ὑπερμάχου τῆς νεότερης χρονολόγησης.

Ἄν τώρα ἡ ζωφόρος τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ πολύτιμα βοηθήματα γιὰ

τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου πρὶν ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ Ερεχθείου, χρήσιμες εἶναι καὶ

οἱ μορφὲς τοῦ ὑπ ἀρ. ΜΑ 831 ψηφισματικοῦ ἀναγλύφου στὸ Λούβρο τοῦ

ἔτους 409/866 ποὺ παριστάνει τὴν Ἀθηνᾶ μὲ τὸν «Δῆμο». Διότι παρ᾿ ὅλη τὴν ὁμοιότητα

τῆς διαφάνειας τοῦ ρούχου τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς, τῆς σχέσης ρουχου καὶ σώματος μὲ τὴ

Νίκη 7098, ἡ πολυαξονικὴ δομὴ τοῦ ψηφίσματος εἶναι ἄγνωστη στὸ ΘωράκιοβἼ. Στὸ ψήφι-

σμα βασικὰ χρησιμοποιεῖται τὸ πολυκλείτειο βαδιστικὸ σχῆμα, ποὺ τὸ ἔχει λ.χ. ἡ ζωφό-

ρος τοῦ Παρθενῶνος (πρβ. τὸν ἔφηβο 47 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρουββ), πολὺ διαφορετικὰ

δμως. Ο ἔφηβος τοῦ Παρθενῶνος εἶναι μὲ τὴ γενικὴ του κίνηση καὶ τὴ φορὰ ποὺ δια-

γράφουν οἱ πτυχὲς τοῦ ρούχου του, συνεπαράμενοςσὲ μιὰ σπειροειδὴ, ἀνοδικὴ ροή, ἡ

ὁποία στὴν οὐσία δὲν διαφέρει ἀπὸ τὴ σπειροειδὴ κίνηση κάποιων μορφῶν τοῦ θωρα-

κίου, λ.χ. τῆς 994. Ἀντίθετα, στὸ ἀνάγλυφο τοῦ 409/8, οἱ μορφὲς παρέ ὅλο τὸ βαδιστικὸ

τους σχῆμα μοιάζουν νά «σκοντάφτουν», στόν «Δῆμο» ἐπειδὴ οἱ πτυχὲς ἔχουν φορὰ ἀντί-

Θετὴ μὲ τὴν κίνηση τοῦ σώματος καὶ ἡ βακτηρία χωμένη στὴ μασχάλη του στηρίζεται

στὸ ἔδαφος, καὶ στὴν Ἀθηνᾶ ἐπειδὴ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώματός της γέρνει πρὸς τὰ

πίσω. Καὶ οἱ δύο λοιπὸν μορφὲς μὲ τὴν πολλαπλῆ τους ἀρθρώση καὶ τὴν ξύλινή τους

κίνηση μοιάζουν ἀσταθεῖς (Sfisserott: “Labi1itat’᾿)β9. Παρ᾿ ὅλο ποὺ τὸ ἔργο εἶναι βιοτε-

χνικό, ἀποτελεῖ χρήσιμο τεκμήριο γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Θωρακίου.

Στὴ χρονολόγηση τῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου βοήθεια θὰ μποροῦσε νὰ προσφέρει ἡ

σύγκρισή τους μὲ τὰ γλυπτὰ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος στὶς

Βάσσες τῆς Φιγάλειας, κυρίως μὲ τὴ ζωφόρο του. Διότι, ὅπως εἶναι γνωστό, στὴ

Φιγάλεια ἔχει γίνει χρήση μορφῶν καὶ προπάντων μοτίβων ποὺ ἔχουν τὴν καταγωγή τους

στὸ θωράκιο, ἀλλὰ καὶ σὲ ἀλλα γλυπτικὰ ἔργα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱώνα. Ο Παυσανίας

65. Vierneise1-Sch1érb, Festschnfi Heiner 65 στὴ σημ.

13.

66. Βιβλιογραφία στὴν Meyer 270 (A16 τοῦ κατα-

λόγου της). Καλὴ ἀπεικόνιση λ.χ. στὸν Schuchhardt,

Epochen εἱκ. 68. Βλ. καὶ LIMC Π, 1, λ. Athena, ἀρ. 608

(μέ “Magistrat” ἥ “Heros”).

67. Η Bou1ter βλέπει στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Λούβρου

ἀπήχηση τοῦ Θωρακίου, ὅχι ὄμως τῆς ζωφόρου τοῦ

Ἐρεχθείου (σ. 23).

68. Brommer, Fries πίν. 183.

69. Sfisserott 29-30. Βλ. ἐπίσης τὸ ἀποσπασματικὸ

ἀνάγλυφο μὲ τὸν ἥρωα Κέραμο στὸ Βρετανικὸ Μου-

σεἷο (αὐτόθι πίν. 13, 2 καὶ σ. 96) καὶ τὰ ἀνάγλυφα

τῆς τετραγωνικῆς βάσης στὸ Βερολίνο (Sfisserott πίν.

13 καὶ σ. 97 καὶ Schuchhardt, Epochen εἰκ. 66, 67 στὶς

σ. 82, 83).
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μᾶς δίνει τὶς πολύτιμες πληροφορίες ὅτι ἀρχιτέκτων τοῦ ναοῦ ἦταν ὁ Ἰκτίνος (ὁ ἀρχιτέ-

κτων τοῦ Παρθενῶνος) καὶ ὅτι τὸ προσωνύμιό του ἔλαβε ὁ Θεὸς ἐπειδὴ εἶχε ἔρθει «ἐπί-

κουρος» στοὺς κατοίκους τῆς Φιγάλειας κατὰ τὴν ἐπιδημικὴ ἀρρώστια ποὺ εἶχε ἀποδε-

κατίσει τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου τὴν ἈθήναἼθ. "Emu. καθορίζε-

ται μὲ βεβαιότητα ἕνας terminus post γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ ναοῦ. Γιὰ τὴν ἀκριβέστερη

ὄμως χρονολογία της ὁμοφωνία δὲν ὑπάρχει, τὸ ἴδιο ὅπως καὶ γιὰ τὸν γλυπτὸ διάκοσμο

τοῦ ναοῦ ἔχουν προταθεῖ χρονολογίες οἱ ὁποῖες ἐκτείνονται ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς εἰρήνης

τοῦ Νικία ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱώνα71. Σήμερα μᾶλλον οἱ χαμηλὲς χρονολογίες ἐπι-
κρατοῦν. Διότι οἱ πτυχὲς ποὺ στριφογυρίζουν σὲ ἔντονες σπεῖρες ἢ κυματίζουν γύρω ἀπὸ

τὰ σώματα ἢ ἀνεμίζουν παφλάζοντος στὸ ἀνάγλυφο φόντο, πάνω καὶ πίσω ἀπὸ τὶς μορ-

φές, κάπου κάπου καὶ σὲ ἀντίθετες ἀκόμα κατευθύνσεις,παρὰ τοὺς φυσικοὺς νόμους,

εἶναι ἕνα λεξιλόγιο ποὺ μὲ κανένα τρόπο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὸ Θωράκιο,

ὅπου καὶ οἱ πιὸ φλύαροι ἀκόμα, οἱ πιὸ θορυβώδεις σχηματισμοὶ ρουχων ἀναβλύζουν μὲ

φυσικότητα, αυθόρμητα, ἀποπνέοντας πηγαία δροσιά. Ἐδῶ οἱ σχηματισμοί, ἂν καὶ ὄχι

στερούμενοι ἀπὸ ἰδιότυπη χάρη, εἶναι στὸν ἀκρότατο βαθμὸ ἐπιτηδευμένοι, σχεδὸν δια-

κοσμητικὰ σχήματα. Ἕνα τέτοιο στάδιο ἐξέλιξης εἶναι ἀσφαλῶς νεότερο. Τὸ πόσο, μᾶς

τὸ δείχνουν οἱ μακρόσυρτες, κυματοειδεῖς πτυχὲς ποὺ παρατηροῦνται σὲ μερικὲς ἀπὸ τὶς

μορφὲς τῆς ζωφόρου72, λ.χ. στὴ Λαπιρόβα τῆς πλάκας 531 (εἰκ. 3(1) ἢ στὴν Ἀμαζόνα τῆς

πλάκας 540 (εἰκ. 3β) ἢ στὶς Νύμφες ποὺ διακοσμοῦν μιὰ ἀπὸ τὶς μετόπες τοῦ ναοῦ73, καὶ

οἱ ὁποῖες ἐνῶ ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸ Θωράκιο συναντιοῦνται στὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου

καὶ προπάντων στὶς Μαινάδες τοῦ Καλλιμάχου, ποὺ δὲν ἀποκλείεται νὰ στάθηκαν πηγὴ

τῆς ἔμπνευσης τοῦ καλλιτεχνικοῦ αὐτοῦ τρόπου στὴ Φιγάλεια.

Ἀλλὰ καὶ ἡ πληθωρικὴ καὶ συχνὰ πολυτεμαχισμένη σωματικὴ διάπλαση τῶν μορφῶν

τῆς Φιγάλειας74, ἢ ὄχι σπάνια τρισδιάστατη ἀπόδοσή τους εἶναι καλλιτεχνικὰ φαινόμενα

ποὺ ἀπὸ ἐξελικτικὴ ἄποψη εἶναι πολὺ πιὸ προχωρημένα ἀπὸ ὅ,τι στὸ Θωράκιο ἢ ἀκόμα

καὶ στὸ ἘρέχΘειο. Τὸ ἴδιο εἶναι καὶ ἡ βιαιότης τῶν κινήσεων ποὺ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ διά-

σπαση τῶν μορφῶν σὲ ἐπιμέρους ἄξονες (Dezentra1isierung τὴν ὀνομάζει ἡ Ch. Hofkes-

70. Homo. 8, 41, 8.

71. Dinsmoor, Architecture 154 (λίγο νεότερος ἀπὸ

Bassai-Fries 131, ὅτι οἱ μακρόσυρτες πτυχὲς στὴ ζω-

φόρο τῆς Φιγάλειας προδίδουν ἔλλειψη πραγμα-

τὴν κατασκευὴ τοῦ ναοϋ, ποὺ συνέδεε - στηριζόμε-

νος στὸν Παυσανία - μὲ τὸν λοιμὸ τοῦ 430/429).

Kenner 10 καὶ 33: 421-418. Liepmann: 400-395 (κριτικὴ

ἀπὸ τὴν νἰθΓΠ6ἱ861-8οῂ1ὅἴἲ) στὸ Festschrifi K1einer 78,

σημ. 57). Schefo1d, Die Griechen 186-7: περὶ τὸ 410 π.Χ.

Ηοῢςεε-Βτυῌςετ, Bassai-Fn'es 131: 420-415. Cooper 147

κἑ.: τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱ. Τριάντη 133: μετὰ

τὸ 410. Harrison, Πρακτικὰ 104: συμφώνει μὲ τὴν

Liepmann. Στὴν αἱ δεκαετία τοῦ 4ου αἱ. χρονολογεῖ

καὶ ἡ ans—Ozgan 37 κὲ. Madigan-Cooper II 95-8:
τελευταία δεκαετία 5ου αἱ.

72. Πολὺ σωστὰ παρατηροῦσε ἡ Hofkes—Brukker,

τικοῦ αἰσθήματος γιὰ τὴν ὑφὴ τοῦ ρούχου, ποὺ εἶναι

ἰδιότης ἀρνητικὴ σὲ σχέση μὲ τὴν ἔννοια τῆς κλασι-

κότητας. Ἐμφανίζονται καὶ στὸ Ἐρέχθειο (ἀρ. 1300

Bou1ter,AntP1 X 16 κἑ., ἀρ. 7, εἱκ. 9). Η Ῥαυτοπούλου

τὴν παρομοιάζει (BCH 1991, 264, εἰκ. 4) μὲ τὴν 994

τοῦ θωρακίου (αὐτόΘι εἱκ. 5). Στὴν 994 ὄμως ὑπάρ-

χει μὲν ἡ τάση γιὰ μακρόσυρτους ἄξονες, ἡ παρου-

σία τους ὄμως δὲν εἷναι τόσο ἔκδηλη.

73. Hofkes-Brukker, BABesch 1963, 54, εἱκ. 2 καὶ 3.

74. Βλ. γιὰ παράδειγμα τὸν Κένταυρο τῆς πλά-

κας 521, Kenner πίν. 2. Hofkes—Brukker, Bassai-Fn’es 63

καὶ BABesch 1963, 75, εἱκ. 21.
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,Ξἒἓ

Εἱκ. 3. Μετόπες τοῦ ναοῦ τῆς Φιγάλειας: α. ἀρ. 531- β. ἁρ. 540.

Brukker)75. Εἶναι μιὰ γενικότερη συνήθεια τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ

4ου, ποὺ δὲν περιορίζεται στὸν ἰταλιωτικὸ χῶρο καὶ στὸν κύκλο τῶν ἔργων του Παιώ-

νιου, ὅπως νομίζει ἡ Hofkes-Brukker, ἀλλὰ ἀπουσιάζει πάντως, πολὺ χαρακτηριστικά,

75. Hofl<es-Brukker, BaBesch 1961, 28 κἑ.
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ἀπὸ τὸ θωράκιο, οἱ μορφὲς τοῦ ὁποίου διατηροῦν τὴν ἀδιάσπαστη κλασικὴ συνοχή τους,

καὶ οἱ κινήσεις ἔχουν ἀκόμα τὴν ἑνιαία ροὴ, αὐτὴν ποὺ χαρίζει στὰ ἔργα τῆς μεγάλης

κλασικῆς τέχνης μιὰν ἀπαράμιλλη, θεϊκὴ πνοὴ. Ἐπομένως τὰ γλυπτὰ τῆς Φιγάλειας εἶναι,

πιστεύω, χρονικὰ πολὺ νεότερα ἀπὸ τὸ θωράκιο, νεότερα καὶ ἀπὸ τὸ Ἐρέχθειο ἢ τὶς Μαι-

νάδες τοῦ Καλλιμάχου76.

Σκόπιμος εἶναι ἀκόμη ὁ συσχετισμὸς τῆς γλυπτῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου μὲ τὰ

σωζόμενα γλυπτὰ τοῦ Ἡραίου τοῦ Ἄργου ς. Ἀπὸ τὸν Θουκυδίδη εἶναι γνωστὸ

ὅτι τὸ παλιότερο Ἡραῖο εἶχε καεῖ τὸ 423 π.Χ.77, πότε ὄμως ξαναχτίστηκε εἶναι ἕνα Θέμα

ποὺ συζητιέται78, ὅπως καὶ ἂν τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα ἦταν ἔργο τοῦ μεγάλου Πολυκλεί-

του ἢ τοῦ ὁμώνυμου ἀνεψιοῦ του, γιοῦ τοῦ ἀδελφοῦ του Πατροκλῆ. Η μελέτη πάντως

τοῦ Α. Linfert γιὰ τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου Πολυκλείτου καταλήγει στὴν ἄποψη ὅτι τὸ

ἄγαλμα ἦταν ἔργο ὅχι τοῦ ἴδιου ἀλλὰ τοῦ ἀνεψιοῦ του - καὶ τὴν ἄποψη αὐτὴ συμμερι-

ζόμαστε καὶ ἐμεῖς79. Στὴν ἴδια μελέτη διατυπώνεται ἐπίσης ἡ ἄποψη ὅτι ὁ γλυπτὸς διά-

κοσμος ἔγινε στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 5ου αἴώνα, ὅχι πιὸ πρίν, στὴν προτελευταία δεκα-

ετία, ὅπως ὑποστηριζόταν παλιότερα προπάντων. Σ αὐτὴν τὴ «χαμηλὴ» χρονολογία πι-

76. Ὅσο εὔκολα δείχνει ἡ Λαπιρόβα τῆς πλάκας

530 τῆς Φιγάλειας τὴ χρονική της Θέση μετὰ τὸ θω-

ράκιο, τὸ ἴδιο εὔκολα φαίνεται ὅτι εἶναι προγενέ-

στερη ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῆς Θόλου τῆς Ἐπιδαύρου, ἂν

τὴ συγκρίνει κανεὶς μὲ τὴν ὅμοια φεύγουσα γυναι-

κεία μορφὴ μιᾶς ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς μετόπες τῆς

Θόλου (ἰδὲ λ.χ. Charbonneaux κ.ἄ., εἰκ. 238). Στὴν

τελευταία ὁ χῶρος τῆς κοιλιᾶς, κυρίως ἡ μέση, «τσα-

κίζουν» ἀκόμα πιὸ ἔντονα, οἱ πτυχὲς του ρούχου ξε-

φεύγουν ἀπότομα πρὸς τὰ ἀριστερά, καὶ ἡ ὅλη κίνη-

σὴ της εἶναι ἀκόμα πιὸ ἀνοικτὴ, ἐνῶ τὸ σῶμα παίρ-

νει, κοντραποστικὰ μὲ τὴν κίνηση, μιὰ κάθετη σχεδὸν

Θέση (τὸ ἴδιο καὶ οἱ πτυχὲς στὸ κάτω μέρος τοῦ

σώματος). Η γραμμικότης τῆς πτυχῆς (ὅπως καὶ σὲ

ἄλλες μορφὲς τῆς Θόλου) ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση

τῆς γραμμικῆς, κλασικιζούσας «κάθαρσης», ποὺ ἐμ-

φανίζεται στὸ θωράκιο στὶς μορφὲς ποὺ ἀποδίδονται

στοὺς καλλιτέχνες «C» καί «F». Η τρέχουσα 3516 τοῦ

Λούβρου, ποὺ παλιότερα ὑποστήριζαν ὅτι ἦταν ἀκρω-

τήριο τοῦ ναοῦ τῆς Φιγάλειας, ἀλλὰ τώρα τελευταῖα

ὁ Δεληβορριᾶς (Marb1e 11 κἑ.) ὑποστηρίζει ὅτι ἦταν
ἀετωματικὴ μορφὴ ἄλλου ναοῦ τῶν τελευταίων χρό-

νων τοῦ 5ου at, βοηθάει μὲ τὴ σύγκρισή του νὰ προ-

βάλει ἀνάγλυφα ἡ διαφορὰ τῆς ἐξελικτικῆς βαθμίδας

τῶν γλυπτῶν τοῦ θωρακίου. Στὴν τρέχουσα τοῦ

Λούβρου τὸ σῶμα ἔχει ἐντελῶς ἀποχωριστεῖ ἀπὸ τὸ

ροῦχο προβάλλοντας κυριαρχικὰ τὴν αἰσθησιακό-

τητά του, ἐνῶ τὸ ροῦχο παίζει ἁπλῶς τὸν ρόλο τοῦ

ὑπηρέτη του. Σὲ καμιὰ μορφὴ τοῦ θωρακίου δὲν θὰ

συναντήσουμε τέτοιο βαθμὸ ἀποθέωσης του γυναι-

κείου σώματος. Ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἄλλα ἔργα ποὺ ὁ

Δεληβορριᾶς ἀποδίδει - ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ὀρθό-

τητα ἢ μὴ τῆς ἀπόδοσής του - στὸ ἴδιο ἀέτωμα ἢ

γενικὰ σὲ κάποιο ἀέτωμα, συγκεκριμένα τὴν Ἀφρο-

δίτη Este καὶ τὸν «κιθαρωδὸ Ἀπόλλωνα» τῆς Κοπεγ-

χάγης, καὶ τὸ ἀκρωτήριο -πεπλοφόρο τοῦ Λούβρου

ΜΑ 72 τοῦ ἴδιου κατὰ Δεληβορριᾶ ναοϋ, καὶ αὐτὰ

μόνον στὰ ἐντελῶς τελευταῖα χρόνια του αἰῶνα εἶναι

δυνατὸν νὰ ἀνήκουν, ὅχι πιὸ πρίν.

77. Θουκ. 4, 133. Overbeck ἀρ. 933.

78. Χρονολόγηση τοῦ νεότερου Ἡραίου Dins-

moor, Architecture 183: περὶ τὸ 416. Gruben 107: με-

ταξὺ 420 καὶ 400. Shoe 69 καὶ πίν. ΧΧΧ,10, σ. 110 καὶ

πίν. LIV,11, σ. 159 καὶ πίν. LXXIII,24: περὶ τὸ 410.

Amandry, Charites 79 κἑ., ἰδίως 81-2: ἀποπερατώθηκε

καὶ διακοσμήθηκε μετὰ τὸ 405. Arno1d 51 σημ. 230:

τὸ κτίριο ἦταν ἕτοιμο περὶ τὸ 415. νἰετπεἰεἹ-θεἲιιὁτϋ,

Festschn'ft K1einer 68-9: στὰ πρῶτα χρόνια τῆς προτε-

λευταίας δεκαετίας, ἔργο τοῦ μεγάλου Πολυκλείτου.

Raftopou1ou, BCH Supp1. VI, 115 κἑ. καὶ βιβλιογραφία

ἀπὸ τὸν Linfert, Po1yk1et 293, σημ. 38.

79. Linfert, Po1yk1et 254-260.
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Εἱκ. 4. Κορμὸς τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 1578+4035.

στεύουμε κι ἐμεῖς, ἐπειδὴ οἱ πτυχὲς ἔχουν δυναμισμὸ καὶ ἐπειδὴ ἀκόμη οἱ μορφὲς ἔχουν

πολὺ πιὸ ἔντονη, συγκριτικὰ μὲ τὶς μορφὲς τοῦ Θωρακίου, ρεαλιστικὴ σωματικὁτητα. Λ.χ.

στὸν κορμὸ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 1578+403580 (εἱκ. 4) τὰ ροῦχα μοιάζουν νά «παί-
ζουν» καθὼς σαρώνουν κυριολεκτικὰ ἐγκάρσια τόν «διαφανο» κορμὸ καὶ τριγυρίζουν

μὲ κίνησὴ στροβίλου τὸν ἀριστερὸ μαστὸ ἥ «χορεύουν» στὴν περιφέρειά του σχηματί-

ζοντας μικρότερα πτυχίδια. Ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα τονίζεται πολὺ πιὸ δυνατὰ ἀπὸ ὅ,τι ὁπου-

δήποτε στὸ Θωράκιο, τὸ ἴδιο κραυγαλέα ὅπως στὴ ζωφόρο τῆς Φιγἀλειας. Σὲ καμιὰ ἀπὸ

τὶς μορφὲς τοῦ Θωρακίου, οὔτε κἀν στὴ «σανδαλιζομἐνη» ποὺ εἶναι ἡ πιὸ αἰσθησιακὴ

ἀπὸ ὅλες, δὲν ἔχουμε τὴ δυνατὴ αἴσθηση σάρκας ποὺ ἀναδίνει ἀμέσως τὸ ἀντίκρυσμα

80. Wa1dstein I (1902) πιν. 34. Eich1er, 01h 1919, κρη σχέση μὲ τὴ Νίκη 977). Τελευταῖα Linfert ὅ.π.

24, εἰκ. 13. Paftopou1ou ὅ.π. 130 (ποὺ βλέπει ἀπόμα- 258-9, εἰκ. 120.
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τοῦ σώματος τῆς μορφῆς 1578+4035 τοῦ Ἄργους. Ἀκόμα καὶ στὴ «σανδαλιζομένη» τὸ

σῶμα κρατάει τὴ δροσιὰ τοῦ πρωτοανακαλυπτόμενου γυμνοῦ. Νὰ ὀφείλεται αύτὸ στὴ

διαφορὰ τοῦ ἐργαστηρίου; Μήπως μ᾿ ἀλλα λόγια οἱ Ἀττικοὶ καλλιτέχνες ἦσαν πιὸ συγ-

κρατημένοι στὴν παράσταση τοῦ γυναικείου σώματος, Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι

καλλιτέχνες ἔχουν βαθὺ τὸ αἴσθημα τοῦ μέτρου, καὶ στὴν ἀπόδοση τοῦ ἴδιου τοῦ σώμα-

τος, ὅπως καὶ στὴ σχέση γυμνοῦ καὶ ρούχου, ἀλλὰ τό «γλίστρημα» τῆς τέχνης ἀπὸ τὴν

ἀπόδοση τῆς ὀμορφιᾶς τοῦ γυναικείου σώματος στὸν τονισμό του μὲ σκοπὸ τὴν ἔξαρση

τῆς αἰσθησιακῆς του ἔλξης, δὲν εἶναι ξένο στὴν ἀττικὴ τέχνη. Ἀπὸ τὶς πολλὲς γυναικεῖες

μορφὲς ἐπιτυμβίων ἀττικῶν ἀναγλύφων τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἴ, διαλέγουμε ὡς παρά-

δειγμα τὴν καθιστὴ τοῦ ἀναγλύφου 1822 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου81, στὴν ὁποία 7°Ἰ Sch1érb

βλέπει ὁμοιότητα μὲ τὴν 1014 τοῦ θωρακίουβὶ. Κι ὄμως δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἀντιληφθεῖ

κανεὶς πόσο διαφορετικὴ εἶναι, παρ᾿ ὅλες τὶς μικροομοιότητες, 7°Ἰ σωματικότης τους: ἡ

καθιστὴ τοῦ ἐπιτυμβίου εἶναι πληθωρικὴ, 7°Ἰ σάρκα της εἶναι, ἀντίθετα ἀπὸ τὴ σάρκα τῆς

1014, μαλάκιὰ καὶ πλαδαρή, καὶ ὁ τρόπος ποὺ κάθεται ἡ γυναίκα εἶναι βαρύς, μητρο-

πρεπής, ἀπόλυτα συντονισμένος μὲ τὴν πλούσια σωματικὴ διάπλαση της. Ἔπειτα οἱ

ἀραιὲς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα της δὲν ἀνταγωνίζονται πιὰ τὸ σῶμα, ἀλλὰ περιορίζονται στὸν

ρόλο τῆς ἐξυπηρέτησής του.

Καὶ στὰ περίοπτα ἀττικὰ ἔργα τῆς ἴδιας περιόδου βλέπει κανεὶς τοὺς ἴδιους χα-

ρακτῆρες. Θὰ περιορισθοῦμε σ᾿ ἕνα ἀδημοσίευτο ἀκόμη γυναικεῖο κορμὸ ποὺ βρίσκεται

στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως83 (εἱκ. 5). Τὸ ἀριστερὸ στῆθος εἶναι γυμνὸ καὶ τὸ ἀπόπτυγμα

περνάει ἀποκάτω γιὰ νὰ ἀναδιπλωθεῖ στὴ συνέχεια πάνω στὸ σκεπασμένο δεξιὸ στῆθός,

μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ τονίσει καλύτερα καὶ τὰ δύο. Ο σχηματισμὸς εἶναι ὁ ἴδιος σχεδὸν

ὅπως σὲ μιὰ πλάκα τοῦ Uffizi ποὺ εἶναι νεοαττικὴ ἀπόδοση μιᾶς χαμένης πλάκας τοῦ

θωρακίου84 (βλ. σ. 231 κὲ), ὁ τρόπος ὄμως τῆς ἀπόδοσής τους εἶναι πολὺ διαφορετικὸς

ἀπὸ ὅ,τι ἐκεῖ. Στὴν πλάκα τοῦ Uffizi τὸ μοτίβο διατηρεῖ, παρ᾿ ὅλη τὴ στεγνότητα τοῦ ἀντι-

γράφου, τὴν ἐλαφράδα ποὺ ἀσφαλῶς εἶχε τὸ πρότυπό της, ἐνῶ στὸν κορμὸ τῆς Ἀκρό-

πολης 7°Ἰ διάπλαση εἶναι πληθωρικὴ καὶ ὁ γυμνὸς μαστὸς ὑπογραμμίζεται ἀπὸ τὶς πτυχὲς

ποὺ ρέουν κάτω καὶ γύρω ἀπ᾿ αὐτόν. Βλέπουμε δηλαδὴ ὅτι τὸ πάθος γιὰ τὴ γυναικεία

σάρκα δὲν περιορίζεται στὴν ἀργείτικη τέχνη ἀλλὰ συναντιέται καὶ στὴν ἀττική85, στὴν

ὁποία μάλιστα πρωτοεμφανίστηκε, μὲ τὴ γύμνωση τοῦ ἑνὸς μαστοῦ στὴν Ἀφροδίτη

Fréjus. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὅπως 7°Ἰ ζωφόρος τῆς Φιγάλειας ἔτσι καὶ τὰ

81. Kje11berg πίν. XVII, εἰκ. 55. Diepo1der πίν. 21.

Ο Fre1 συμπλήρωσε τὸ ἐπάνω μέρος ποὺ ἔλειπε μὲ

ἕνα κομμάτι ποὺ βρέθηκε τὸ 1965, ἴδὲ ΑΔ 1968, πίν.

2 καὶ σ. 8. Ἰδὲ καὶ Schma1tz πίν. 8,2 καὶ Τσιριβᾶκο,

ΑΔ 1974, Α, 92 κὲ, πίν. 52, 53α-β. Η Μ. Πωλογιώργη

(Boreas 1990, 16) χρονολογεῖ ἕνα ἀνάγλυφο του Ὠρω-

ποῦ στὴν ἐποχὴ του Θωρακίου, ὑπολαμβάνοντας ὡς

χρόνους τοῦ θωρακίου τὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ. Πάντως

τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ὠρωπό εἷναι νεότερο ἀπὸ τὰ τέλη

τοῦ 5ου αἰῶνα.

82. Vierneise1-Sch1érb ὅ.π. 72, σημ. 27. Μὲ τὴν

καθιστὴ συγκρίνει καὶ τὴν 991 τοῦ θωρακίου.

83. Ἀρ. εὑρ. 2859.

84. Carpenter, Parapet εἰκ. 12 στὴ σ. 68 (ἀπεικόνιση

ἀντίστροφη ἀπὸ τὸ πραγματικό). Fuchs, Vorbi1der πίν.

2b.

85. Ἐννοεῖται ὅτι ἀκόμη πιὸ ἔντονο εἶναι τὸ

πάθος γιὰ τὸ σῶμα (καὶ ὄχι μόνον τὸ γυναικετο) στὴν
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Εἰκ. 5. Κορμὸς τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. εὑρ. 2859.

γλυπτὰ τοῦ νεότερου Ἡραίου τοῦ Ἄργους εἶναι ἐξελικτικὰ ὑστερότερα ἀπὸ τὸ Θωράκιο

τῆς Νίκης καὶ ὅτι σὲ ὁποιαδήποτε χρονικὴ θέση καὶ ἂν τὰ τοποθετὴσουμε, ἀκόμα καὶ

στὸ τέλος τοῦ 5ου αἱώνα, ἡ χρονολόγηση τοῦ Θωρακίου στὴν προτελευταία δεκαετία

ἐπιβάλλεται, κατὰ τὴ γνώμη μας, γιὰ νὰ δικαιολογηθεῖ μιὰ τόσο ἔντονη μεταβολὴ σωμα-

τικοῦ ἰδεώδους καὶ ἀνάπτυξη δυναμικῆς πτυχολογίας.

Ὑστερα ἀπὸ τὶς παραπάνω συγκρίσεις καὶ σκέψεις μὲ τὶς ὁποῖες καταλήξαμε στὴ χρο-

νολόγηση τοῦ Θωρακίου στὴν προτελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ ὄχι στὴν τελευ-

ταία, πρέπει νὰ ἐξετάσουμε καὶ τὴν ἐπαναστατικὴ ἄποψη τῆς Harrison, ὅτι ἕνα τμῆμα

τοῦ Θωρακίου, καὶ συγκεκριμένα αὐτὸ ποὺ ὁ Carpenter ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «F» καὶ

κατεῖχε κατ᾿ αὐτὸν τὸ ἀνατολικότερο τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶςββ, εἶναι ὑστερότερο ἀπὸ

τὸ ἄλλο ἔργο τοῦ Θωρακίου καὶ ἀνήκει χρονικὰ στὸ [3’ μισὸ τῆς δεκαετίας 400-390.

Τὴν ἀποψή της στηρίξει ἡ Harrison σὲ ὁμοιότητες ποὺ βλέπει ἀνάμεσα στὴν ὄρθια

ἰωνικὴ τέχνη, ὅπως τὸ δείχνουν κάποιες ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου άι. Ridgway, Fifth Century Sty1es 200:

Νηρηΐδες, π.χ. ἡ 909, καὶ ἀνδρικὲς μορφὲς ἀπὸ τὴ ἀκόμη 5ου αϊ.). ‘
ζωφόρο του μνημείου τῶν Νηρηϊδων, ἀλλὰ καὶ ὁ 86. Carpenter, Parapet 67 καὶ 78 (θέσεις 43-50).

νεκρὸς μιᾶς θασιακῆς στήλης στὸ Μουσεῖο τῆς Κο- Harrison, Πρακτικὰ 103-5.

μοτηνῆς (Baka1akis, ΑΜ 1962, Bei1. 55 καὶ σ, 197 κἑ.:
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Νίκη τῆς πλάκας 7098 τοῦ θώρακίου, τὴν ἀριστερή, αὐτὴν ποὺ εἶχε βρεϊ ὁ We1ter87, καὶ

τὴν τρέχουσα Νίκη τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶςὃβ, ἡ ὁποία ἐνῶ συνήθως χρονολογεῖται στὴν

τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰῶνα Θεωρεῖται ἀπὸ τὴν Harrison ὡς σύγχρονη τοῦ Δεξί-

λεω, δηλαδὴ καὶ αὐτὴ ἔργο τῆς πρώτης δεκαετίας τοῦ 4ου αἱώνα. Ἂς δοῦμε ὄμως ἕνα

πρὸς ἕνα τὰ σημεῖα τῆς ἐπιχειρηματολογίας της.

Η ὄρθια Νίκη τῆς πλάκας 7098 τοῦ θωρακίου, ἔλεγε ἡ Harrison, μοιάζει μὲ τὴ Νίκη

τῆς Ἀγορᾶς S 312 (εἱκ. 6) ἐπειδή, ὅπως ἐκείνη, φοράει καὶ δεύτερη ἐξωτερικὴ ζώνη

κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, καὶ ἐπειδὴ ἐπίσης ἕνα μέρος τῆς παρυφῆς τοῦ πέπλου της εἶναι

ἐντελῶς ἴδιο, ρηχὰ δουλεμἐνο, ὅπως στὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς (διαφἐρει μόνο στὸ ὅτι ἁπλώ-

νεται στὸ φόντο τῆς πλάκας). Σημειώνει ἐπίσης ὅτι τὸ ἀπόπτυγμα τῆς ἄλλης Νίκης τῆς

ἴδιας πλάκας, αὐτῆς ποὺ προσπαθεῖ νὰ δαμάσει τὸν ταυρίσκο, ἁπλώνεται μὲ τὸν ἴδιον

ἀκριβῶς τρόπο στὸ φόντο. Οἱ παρατηρήσεις εἶναι σωστὲς, ἀλλὰ ἔχουν δευτερεύουσα

σημασία γιὰ τὸν χρονικὸ προσδιορισμό, ἐπειδὴ ὁ γενικὸς καλλιτεχνικὸς χαρακτῆρας τῶν

συγκρινομένων μορφῶν εἶναι διαφορετικὸς. Δὲν βλέπω λ.χ. τί τὸ κοινὸ μποροῦν νὰ ἔχουν

ἡ λιτὴ καὶ σφιχτὴ ἐφηβικὴ σωματικὴ διάπλαση τῶν Νικῶν τοῦ «F» μὲ τὴν ὀγκώδη καὶ
ἔντονα θηλυκὴ διάπλαση τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς ἢ τὰ ἀπἐριττα, λιτὰ ροῦχα τῶν Νικῶν

τοῦ «F» μὲ τὸ πληθωρικὸ ροῦχο τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς, τὶς παχιὲς μᾶζες τοῦ ὑφάσμα-

τος ποὺ συστρέφονται ἢ πλαταγίζουν βαριὰ καὶ τὶς παχύρρευστες πτυχὲς ποὺ γλείφουν

τοὺς σωματικοὺς ὄγκους της. Δὲν βλέπω ἐπίσης τί τὸ κοινὸ ἔχουν ἡ σχέση ρούχου καὶ

σώματος. Στὶς Νίκες τοῦ «F» τὸ ροῦχο βρίσκεται σὲ ἀνταγωνιστικὴ σχέση μὲ τὸ σῶμα -

ἴδια ὅπως στὸ ροῦχο τῶν Νικῶν τῶν ἄλλων τμημάτων τοῦ θωρακίου, ἀνεξάρτητα ἀπὸ

τὸν ἰδιαίτερο τρόπο τῆς ἀπόδοσής του - ἐνῶ στὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς τὸ ροῦχο ἔχει σὲ

μεγάλο βαθμὸ ἀνεξάρτητοποιηθεϊ ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ συσσωρεύεται κατὰ τόπους σ᾿ αὺτόβ9.

Δὲν βλέπω τέλος νὰ ἔχει σχέση οὔτε καὶ ὁ τρόπος τῆς κίνησής τους: οἱ Νίκες τοῦ «F»

87. We1ter, AA 1939, στ. 21-2, είκ. 10-11.

88. Thompson - Wycher1ey, Agora πίν. 52, σ. 99 καὶ

στική της ὄμως γλώσσα τὴ φέρνει πιὸ κοντὰ στὸ

θωράκιο, ἂν καὶ χρονικὰ μᾶλλον στὰ γλυπτὰ τοῦ

σημ. 91 (βιβλιογρ.).

89. Στὴν ἴδια περίπου ἐξελικτικὴ βαθμίδα μὲ τὴ

Νίκη τῆς Ἀγορᾶς ἀνήκει καὶ ἡ «Αθρα» τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου ἀρ. 3043 (Καροὑζου, Γλυπτὰ 62), ποὺ

κατὰ τὸν Linfert, AA 1968, εἰκ. 1-5, σ. 427 κἐ., ἦταν

ἕνα ἀπὸ τὰ ἀκρωτήρια τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης (ὅχι

σωστά - τὸ ἄρθρο τῆς Bou1ter, Hespen'a 1969, 133-140,

πίν. 35, 37, ἔδειξε ὅτι τὰ ἀκρωτήρια ἦσαν χάλκινα καὶ

ἐπιχρυσωμἐνα). Ἄν καὶ λιγότερο ὀγκώδης, δείχνει

στὸν ἴδιο βαθμὸ μὲ τὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς, τὴν ἔναρξη

τῆς ἀνεξάρτητοποίησης τοῦ ρούχου ἀπὸ τὸ σῶμα

καὶ στὸν ἴδιο βαθμὸ τόν «τεμαχισμό» τῆς κίνησης τοῦ

σώματος σὲ μικρότερα τμήματα μὲ παράλληλη προ-

σπάθεια διάνοιξης τῆς μορφῆς στὸν χῶρο. Η πλα-

Ἐρεχθείου ἀντιστοιχεῖ παρὰ στὰ γλυπτὰ τοῦ θωρα-

κίου. Τὴ διαφορὰ μὲ τὶς ἀντίστοιχες μορφὲς τοῦ

θωρακίου, λ.χ. μὲ τὴν 972, δείχνει τὸ πολὺ μεγαλύ-

τερο βάρος τῶν πτυχῶν ποὺ πέφτουν, παρ᾿ ὅλη τὴν

πλαστικὴ ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζουν μὲ τὶς ἀντί-

στοιχες διαμορφώσεις τοῦ θωρακίου (βλ. ἰδίως τὴ

μάζα ποὺ πέφτει ἀνάμεσα στὰ σκέλη), ἀλλὰ καὶ ἡ
ἄγνωστη ἀκόμα στὸ θωράκιο «σπαστὴ» κίνηση, γιὰ

τὴν ὁποία κάναμε λόγο. Ο Linfert δίνει τὴν πληρο-

φορία ὅτι τὸ γλυπτὸ βρισκόταν ἄλλοτε στὸν πύργο

τῆς Νίκης προτοῦ μεταφερθεῖ στό «κεντρικὸν θἐα-

τρον» καὶ ἀπὸ αὐτὸ στὸ Ἐθνικὸ Μουσετο. Η πλη-
ροφορία δὲν σημαίνει ὅτι τὸ γλυπτὰ ἀνῆκε ὁπωσδή-

ποτε στὸν ναὸ τῆς Νίκης διότι στὸν χῶρο τοῦ ναοῦ
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Εἰκ. 6. cH Νίκη τῆς Ἀγορᾶς ἀρ. S 312.

ἔχουν, ὅπως ὅλες οἱ ἀδελφὲς τους τοῦ θωρακίου - καὶ οἱ ζωηρὰ ἀκόμα κινημένες τῆς

πλάκας 972 - ἀέρινη ἐλαφρότητα, ἐνῶ ἡ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς ποὺ τρέχει μὲ ὅλες της τὶς

δυνάμεις στὸν ἀέρα, εἶναι πληθωρική, βαριά, οἱ κινήσεις γωνιώδεις, σπαστἐς90, ποὺ

ἀπετίθεντο διάφορα ἀρχαῖα. Ο Δεληβορριᾶς, Giebe1- 90. Οἱ «σπαστὲς» κινήσεις εἶναι συνήθεις στὰ τέ-

sku1pturen 192, διετύπωσε τὴν ὑπόνοια ὅτι εἶναι ρω- λη τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου. Ο Borbein

μαϊκὸ ἀντίγραφο ἀκρωτηρίου τοῦ Ἐρεχθείου. παρατηροῦσε (MI 1973, 109 καὶ ἰδίως 170 καὶ σημ.
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δίνουν μιὰ πολὺ πιὸ ρεαλιστικὴ εἰκόνα ζωηρὰ κινημένης μορφῆς ἀπὸ ὅ,τι οἱ Νίκες τοῦ

θωρακίου. cH πληθωρικότης τῆς διάπλασης, ἡ μαζικότης τοῦ ρούχου, ὁ ρεαλισμὸς τῶν

κινήσεων καὶ κάποιο πάθος ποὺ διακρίνεται στὴν ἔκφραση τοῦ μισοκατεστραμμένου

κεφαλιοῦ τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς, εἶναι ἐκφραστικοὶ τρόποι ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὴ

καλλιτεχνικὴ στιγμή. Τοὺς χαρακτῆρες συναντοῦμε ἄλλωστε πάνω κάτω παρόμοιους καὶ

σὲ ἄλλα ἔργα τῶν ἐντελῶς τελευταίων χρόνων τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ τῶν πρώτων του 4ου,

λ.χ. τὸ Ἐρέχθειο, τὴ Φιγάλεια καὶ τὸ Ἡφαίστειο91.

518) ὅτι στὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ. εἶναι συνηθισμένη ἡ

χρήση τοῦ παλιοῦ ἀρχαϊκοῦ Knie1aufschema γιὰ τὴν

παράσταση μορφῶν ποὺ πετοῦν. Ἴσως θὰ ἔπρεπε

καλύτερα νὰ λεχθεῖ ὅτι τὸ παλιὸ ἀρχαϊκὰ μοτίβο

ξαναγίνεται τότε καὶ πάλι ἀγαπητό. Διότι πιὸ πρίν -

γιὰ νὰ δώσω ἕνα μόνο παράδειγμα - ἡ «Ἄγλαυρος»

τοῦ ναοῦ τῶν Ἀθηναίων στὴ Δῆλο πολὺ λίγο θυμί-

ζει τὸ ἀρχαϊκὸ μοτίβο, ἕνας ἄξονας διατρέχει τὸ

σῶμα της, καθὼς κινεῖται στὸν ἀέρα, ἀπὸ τὸ ἄκρο

ἀριστερὸ πόδι ὣς τὸν δεξιὸν ὦμο, καὶ σὲ ἕνα

ἐπίπεδο εἶναι ἀνεπτυγμένο τὸ σῶμα, ποὺ ἄλλωστε

εἶναι κατὰ τὸν κλασικὸ τρόπο ἀκόμα σφιχτό. Στὴ

Νίκη τῆς Ἀγορᾶς δὲν ὑπάρχει ἑνιαῖος ἄξονας, οὔτε

ἕνα ἐπίπεδο, καὶ βέβαια δὲν ὑπάρχει κὰν ὅπως στήν

«Ἄγλαυρο» μελωδικὸ γλίστρημα στὸν ἀέρα. Τὸ ἴδιο

καὶ στὶς Νηρηίδες τοῦ Ξάνθου, παρ᾿ ὅλη τὴν ἐλαφρό-

τερη σὲ σχέση μὲ τὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς δομή τους καὶ

τὴν σὲ ἄλλη περισσότερο καὶ σὲ ἄλλη λιγότερο «κλα-

σικότερη» ἀπόδοση τῶν στοιχείων τους.

91. Οἱ ζωφόροι τοῦ Ἡφαιστείου χρονολογοῦνται

συνήθως στὰ χρόνια τοῦ Παρθενῶνος ἢ τὸ ἀργότερο

στὰ πρῶτα τὸ πολὺ χρόνια τοῦ Πελοποννησιακοῦ

πολέμου. Ξεχωρίζουμε ἀπὸ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία

Koch, Atheipzig 1955, 145-8. Boersma 59-61. Bocke1-

berg, AntP1 XVIII 23-50 (430—425). Thompson - Wycher-

1ey, Agora 143 κὲ. (449-444). Harrison, Hesperia Supp1.

XX 49, 52 (χρονολογεῖ ὅπως ἡ Bocke1berg). Fe1ten 58

(περὶ τὸ 430). Chi1ds, ΑΜ 1985, 251 (μέσα τῆς δεκα-

ετίας 440-430). Dorig, Héphaisteion, fn'se Est 74-9 (περὶ

τὸ 445, ἡ ἀνατολικὴ ζωφόρος ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὶς

μετόπες καὶ λίγο πρὶν ἀπὸ τὴ δυτικὴ ζωφόρο, σ. 79).

Ἐπαναστατικὴ ἦταν ἡ θέση τοῦ Morgan, Hespen'a
1962, 221-35 καὶ Hespen‘a 1963, 91-108 (ἰδίως 107-8), ὁ

ὁποῖος χρονολογοῦσε τὶς ζωφόρους μετὰ τὸ 421 καὶ

ἕως 50 χρόνια ἀκόμα μετὰ τὴν ἔναρξη τῶν οἰκοδο-

μικῶν ἐργασιῶν στὸ κτίριο.

Η χρονολόγηση τῶν ζωφόρων του Ἡφαιστείου

δὲν εἶναι διόλου εὔκολη ὑπόθεση. Στὰ μοτίβα καὶ τὶς

βασικὲς στάσεις τῶν μορφῶν καὶ στὸ βασικὸ λεξιλό-

γιο τῶν ρούχων ἀναντίρρητα ἐπαναλαμβάνεται ὁ

Παρθενὼν καὶ ἔργα τῆς ἐποχῆς του. Φτάνει ὄμως

τάχα αὑτὸ γιὰ νὰ ἀποδώσει κανεὶς τὶς ζωφόρους τοῦ

Ἡφαιστείου στοὺς ἴδιους ἢ καὶ λίγο νεότερους ἔστω

χρόνους; Οἱ φωτογραφίες ποὺ περιέχονται στὸ βι-

βλίο τοῦ Dorig γιὰ τὴν ἀνατολικὴ ζωφόρο τοῦ Ἡφαι-

στείου καὶ ἀπεικονίζουν μορφὲς τῶν ζωφόρων τοῦ

Ἡφαιστείου σὲ ἀντιπαράθεση μὲ μορφὲς τῆς παρθε-

νώνειας τέχνης, γιὰ νὰ φανοῦν οἱ ὁμοιότητες, δεί-

χνουν ἴσα ἴσα τὸ ἀντίθετο. Μόνο τὰ μοτίβα τῶν στά-

σεων καὶ τῶν ρούχων εἶναι ποὺ μοιάζουν, ἐνῶ με-

ρικὰ σημαντικὰ πράγματα εἶναι πολὺ διαφορετικά.

Πρῶτα πρῶτα ἕνα ἐρώτημα συνεχῶς ἀνακύπτει κα-

θὼς ξεφυλλίζει κανεὶς τὶς σελίδες μὲ τὶς συγκριτικὲς

φωτογραφίες. Πουθενὰ στὸ Ἠφαίστειον ἐκείνη ἡ βα-

θιὰ γαλήνη, τὸ θεϊκὸ ἐκεῖνο φῶς ποὺ πλημμυρίζει ὅλες

τὶς μορφὲς τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῆς σύγχρονής του

τέχνης, ὁσοδήποτε κινημένες καὶ ἂν εἶναι, ὁσοδήπο-

τε πλούσιο καὶ ἂν εἶναι τὸ ροῦχο ποὺ φοροῦν. Στὸ

Ἠφαίστειο (ζωφόρους) ἡ ἀνάσα τῶν σκηνῶν εἶναι

πιὸ γρήγορη καὶ λιγότερο βαθιά. Οἱ κινήσεις εἶναι

ἀνήσυχες, οἱ πιὸ πολλὲς εἶναι καὶ κοφτὲς καὶ ἀπότο-

μες, μερικὲς μάλιστα φορὲς κυριολεκτικὰ βίαιες. Με-

ρικὲς ἀπὸ τὶς μορφὲς συστρέφονται μὲ ἔντονα ρεα-

λιστικὸ τρόπο (βλ. λ.χ, τὸν πεσμένο Κένταυρο τῆς

πλάκας 1 τῆς δυτικῆς ζωφόρου, Koch πίν. 36,2, ἢ τὸν

Κένταυρο τῆς πλάκας 3, Koch πίν. 38, τὸν πεσμένο

στὰ γόνατα 1,3 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου ποὺ βλέπει

μὲ ἀγωνία νὰ ἔρχεται τὸ μοιραῖο κτύπημα (Dorig, Hé-

phaisteion, fn'se Est εἰκ. 9, 10), τοὺς πεσμένους στὸ

ἔδαφος ΠΙ,12 καὶ IV,17 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

ποὺ κυλοῦν στὸ ἔδαφος μὲ τὸ κεφάλι πρὸς τὰ ἔξω

(Dorig εϊκ. 30.31, εἰκ. 44). Τὰ σώματα εἶναι κοντό-

χονδρα καὶ τονίζεται συχνὰ σὲ βαθμὸ ὑπερβολῆς ἡ

μυϊκὴ διάπλαση τῶν γυμνῶν ποὺ σὲ πολλὲς περι-

πτώσεις εἶναι πολὺ ἀνήσυχη μὲ πολλὰ ἀνεβοκατεβά-

σματα ἢ καὶ φουσκώματα ἢ μὲ ρεαλιστικὰ τεντωμέ-

νες δίπλες ὅταν συστρέφονται ἔντονα οἱ κορμοί (Βό-

rig IV,17, εἰκ. 43). Τὰ ροῦχα δὲν διαφοροποιοῦνται
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Ἀντίθετα οἱ Νίκες τοῦ «F», ποὺ ἔχουν τὸν ἴδιο καλλιτεχνικὸ χαρακτήρα μὲ τὶς ἄλλες

Νίκες τοῦ θωρακίου, εἶναι παρ᾿ ὅλη τὴ λιτότητά τους σύγχρονές τους, προγενέστερες

ἀσφαλῶς τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς.

σχεδὸν καθόλου μεταξύ τους καί «βαραίνουν» πά-

νω στὰ σκεπασμένα σώματα. Γενικὰ ἡ καλλιτεχνικὴ

γλώσσα εἶναι βαριὰ καὶ πηχτή, ἀλλὰ καὶ φωναχτὴ

καὶ θεατρικὴ. Κανεὶς δὲν ἔχει τὴ διάθεση ἀντικρίζον-

τας τὶς ζωφόρους τοῦ Ἡφαιστείου νά «ὀνειρευτεῖ»

ὅπως ὅταν βλέπει τὸν Παρθενῶνα καὶ γενικότερα τὰ

ἔργα τῆς φειδιακῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς πρώτης μεταφει-

διακῆς τέχνης. Τὸ θεϊκὸ μεγαλεῖα ἔχει ἀντικαταστα-

θεῖ ἐδῶ ἀπὸ θεατρικὸ ρεαλισμό. Θὰ ἤθελα νὰ ὑπο-

γραμμίσω ὅτι ἡ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει δὲν εἶναι δια-

φορὰ ποιότητος, ἀφοῦ οἱ ζωφόροι του Ἡφαιστείου

εἶναι μὲ ἐπιδεξιότητα καμωμένες. Εἶναι ἐπίσης χαρα-

κτηριστικὰ ὅτι ἡ δράση τοποθετεῖται σὲ ἕνα χῶρο

ποὺ ἔχει συλληφθεῖ θεατρικά, πάνω σὲ μιὰ «σκηνή»,

πράγμα ποὺ πρωτοσυναντοῦμε στὸ ἐπιτύμβιο τοῦ

Χαιρεδήμου καὶ τοῦ Λυκέα. Καὶ οἱ μορφὲς ἔχουν γί-

νει ἀνεξάρτητες ἀπὸ τὸ φόντο, μερικὲς μάλιστα ἀπὸ

αὐτές, οἱ νικημένες, σκάβουν ὀπτικὰ ἂν ὄχι κυριολε-

κτικὰ μὲ τὰ πόδια τους τὸ φόντο σὰν γιὰ νὰ δείξουν

ὅτι τὸ ἀγνοοῦν, ἐνῶ τὰ κεφάλια τους (βλ. ἀνατολικὴ

ζωφόρο Π,12 καὶ VI,17, Dorig εἰκ. 31, 44) βγαίνουν,

ἀντίθετα, σχεδὸν ἔξω ἀπὸ τὴ «σκηνή».

Μήπως λοιπὸν ὁ Morgan εἷχε τελικὰ δίκιο ὅταν

χρονολογοῦσε τὶς ζωφόρους πολὺ μετὰ τὶς προτει-

νόμενες συνήθως χρονολογίες; Ἐξ ἄλλου δὲν εἶναι

χωρὶς σημασία ὅτι καὶ αὐτὲς διαφέρουν μεταξύ τους

καὶ προτείνονται χρονολογίες ἀκόμα καὶ στὰ πρῶτα

χρόνια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου. Πάντως πῶς

εἶναι δυνατὸν νὰ προτείνονται τέτοιες χρονολογίες,

ὅταν εἶναι γνωστὲς οἱ σκληρὲς συνθῆκες τῶν πρώτων

ἐτῶν τοῦ πολέμου; Νομίζω ὅτι οἱ ὑποστηρικτὲς τῶν

χρονολογιῶν αὐτῶν προσπαθοῦν ἔτσι νὰ συμβιβά-

σουν τὰ νεωτερικὰ στοιχεῖα μὲ τὸ παρθενώνειο λεξι-

λόγιο. Μιὰ χρονολόγηση στὰ χρόνια τῆς εἰρήνης τοῦ

Νικία (ταυτόχρονα δηλαδὴ μὲ τὴν κατασκευὴ καὶ

τοποθέτηση τῶν ἀγαλμάτων τοῦ ναοῦ) εὔλογα δὲν

προτείνεται, ἀφοῦ λείπουν παντελῶς τὰ στοιχεῖα τοῦ

πλούσιου ρυθμοῦ. Μήπως ἡ πραγματικὴ χρονικὴ θέ-

ση τῶν ζωφόρων πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ ἀκόμα ἀργό-

τερα; Ὑπάρχει βέβαια μιὰ ἐκ τῶν πραγμάτων δυσκο-

λία γιὰ τὴν ἀποδοχὴ μιᾶς ὁποιασδήποτε χρονολο-

γίας μετὰ τὴν ἀποπεράτωση του κτιρίου, πῶς μπό-

ρεσαν δηλαδὴ o’ αὐτὴν τὴν περίπτωση νὰ ἐργαστοῦν

οἱ γλύπτες στοὺς στενοὺς χώρους κάτω ἀπὸ τὶς ἤδη

τελειωμένες καὶ τοποθετημένες φατνωματικὲς ὀρο-

φὲς τοῦ ναοῦ; Τὸ θέμα ἔχει τὴ δυσκολία του καὶ

ὁμολογῶ πὼς δὲν εἶμαι σὲ θέση νὰ δώσω μιὰ ἱκανο-

ποιητικὴ ἀπάντηση. Ἀλλὰ ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἀποψη

ἡ μόνη πιθανὴ χρονολογία γιὰ τὶς ζωφόρους εἶναι οἱ

ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα. Σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐποχὴ ξέρουμε ὅτι

ἡ τέχνη ἀκολούθησε σὲ ὅχι λίγες περιπτώσεις, πα-

ράλληλα μὲ τὴ συνέχιση τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ, καὶ

δρόμους κλασικισμοῦ ἢ καλύτερα συνειδητῆς ἀνα-

δρομῆς σὲ πρότυπα τῆς φειδιακῆς τέχνης. Η Εἰρήνη

τοῦ Κηφισοδότου εἶναι τὸ πιὸ χτυπητὸ παράδειγμα

τῆς τέχνης αὐτῆς. Ἀλλὰ καὶ πιὸ πρίν, πλησιέστερα

πρὸς τὸν 5ον αἰώνα, 6 Δεξίλεως, ἔργο τοῦ 394 π.Χ.,

ἔχει μικρὴ μόνο σχέση μὲ τὸν πλούσιο ρυθμό, ἔχει

ἰσχυρότατα ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς ζωφόρου

τοῦ Παρθενῶνος, καὶ ἄλλα στοιχεῖα τῆς παράστα-

σης, ὅπως ὁ χῶρος, ἡ προοπτικὴ καὶ ἡ σωματικότης

τῶν μορφῶν εἶναι σαφῶς νεότερα. Ἔτσι θεωρῶ καὶ

τὶς ζωφόρους τοῦ Ἡφαιστείου ὡς μίμηση τοῦ λεξι-

λογίου τοῦ Παρθενῶνος καὶ ὄχι ὡς δημιουργίες τῆς

ἴδιας ἐποχῆς. Μιὰ ἀκριβέστερη χρονολόγηση μπορεῖ

νὰ προσφέρει ἡ σύγκριση τῶν πεσμένων μορφῶν τῆς

ἀνατολικῆς ζωφόρου μὲ τὸν πεσμένο πολεμιστὴ τοῦ

κρατικοῦ ἐπιτύμβιου ἀναγλύφου 2744 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου Ἀθηνῶν (βλ. λ.χ. Vierneise1-Sch1orb, Fest-

schn'ft Ifleiner πίν. 13, 1) ποὺ χρονολογεῖται στὸ 394/3

καὶ τοῦ γονατίζοντος 1, 3 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

τοῦ Ἥφαιστείου. Μερικὲς παρατηρήσεις τοῦ Sfisse-

rott ὅ.π. 4Ο-1 καὶ σημ. 48 γιὰ τὸν Δεξίλεω καὶ τὸ κρα-

τικὸ ἐπιτύμβιο εἶναι πολὺ παρόμοιες μὲ τὶς δικές μας

σχετικὰ μὲ τὶς ζωφόρους τοῦ Ἥφαιστείου. Ἀλλὰ καὶ

οἱ πολεμιστὲς 25 καὶ 27 τῆς πλάκας VI καὶ ὁ 14 τῆς

πλάκας ΙΕΙ τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου (Dorig εἰκ. 60,

61, 64, 35-7) ἔχουν στενὴ ὁμοιότητα μὲ τὸν πολεμιστὴ

μιᾶς ἀπὸ τὶς μετόπες τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους (βλ.

Arno1d πίν. 3C) ὅπως καὶ μὲ τοὺς «δρομεῖς» τοῦ

Conservatori (Arno1d πίν. 18 καὶ 3) κλπ., ἔργα δηλαδὴ

ποὺ χρονολογοῦνται στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα.

Δύὸ λόγια ἀκόμα γιὰ τὶς μετόπες τοῦ Ἥφαι-

στείου. Ἐδῶ μάλιστα, ἡ πρώιμη ἐποχὴ εἶναι φανερή.

Ἂς πάρουμε γιὰ παράδειγμα τὴ νότια μετόπη IV ποὺ

ἀπεικονίζεται στὴν εἰκ. 98 τοῦ βιβλίου τοῦ Dorig. Τὰ
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Ἀλλὰ καὶ τὸ κύριο μέρος τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῆς Harrison, μὲ τὴν ὁποία χρονο-

λογεϊται ἡ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς στὰ χρόνια τοῦ Δεξίλεω, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπανεξετασΘεϊ,

διότι θὰ δείξει, ὅπως ἐλπίζω, τὴν ἀδυναμία τῆς χρονολόγησης τοῦ «F» στὶς ἀρχὲς τοῦ

4ου αἰωνα. Καὶ ἐδῶ ἡ Harrison ἀποδίδει, εἶναι φανερό, ἀποφασιστικὴ σημασία στὶς ὁμοι-

ότητες ποὺ παρουσιάζουν κάποιες διαμορφώσεις τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ Δεξί-

λεω, ὅπως εἶναι ὁ τονισμὸς τῶν καμπυλῶν, ἡ ἀποφυγὴ καθέτων γραμμῶν, οἱ ἀραιὲς

ἀκμὲς ποὺ πλαταίνουν στὴν κορυφὴ κ.ἀ. Κι ἐδῶ ὄμως οἱ ὁμοιότητες ἔχουν, κατὰ τὴ

γνώμη μας, δευτερεύουσα σημασία. Στὴν κρίση μας πολὺ περισσότερο πρέπει νὰ βαρύ-

νει ἡ μεγάλη διαφορὰ τοῦ γενικοῦ καλλιτεχνικοῦ ὕφους. Πραγματικὰ ὁ Δεξίλεως βρί-

σκεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν πληθωρικὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς: Λιτός, λεπτόγραμμος καὶ

ἤρεμος, ὁ Δεξίλεως εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ὡραῖα παραδείγματα τῆς κλασικιζούσας ἀντί-

δρασης ποὺ πρόβαλε ἕνα μέρος τῆς ἀττικῆς τέχνης περὶ τὸ 400 στὶς ὑπερβολὲς ὅπου εἶχε

φθάσει κατὰ τὰ τέλη τοῦ 5ου αἰῶνα ὁ πλούσιος ρυθμὸς, καὶ τὸ ροῦχο του ἐξ ἄλλου, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὸ ροῦχο τῆς Νίκης τῆς Ἀγορᾶς ὅπου τὸ ὕφασμα κολλάει ἀκόμα στὸ σῶμα

μὲ τὸν παλιό «διάφανο» τρόπο, ἀρχίζει (στὸν Δεξίλεω) νὰ νοεῖται καὶ πάλι ὡς Θετικὸ

πλαστικὸ στοιχεῖο τῆς μορφῆς, προετοιμάζοντας ἔτσι τὴν ἀποκατάσταση τοῦ ἐνδύματος

σὲ ὀργανικὴ ὀντότητα καὶ σὲ ἀποφασιστικὸ καὶ πάλι στοιχεῖο τῆς μορφῆς - διαδικασία

ποὺ Θὰ ὁλοκληρωθεί λίγα χρόνια ἀργότερα.

Στὰ ἐπιχειρήματα ποὺ προτάσσει ἡ Harrison γιὰ νὰ στηρίξει τὴν ἀποψή της ὅτι τὸ

ἔργο τοῦ «F» ἔγινε μετὰ τὰ ἀλλα τμήματα τοῦ Θωρακίου, καὶ σὲ κάποια ὅχι ἀσήμαντη

χρονικὴ ἀπόσταση ἀπὸ αυτά, περιλαμβάνεται καὶ ἡ ὁμοιότης του μὲ τὶς Νηρηίδες τοῦ

ὁμώνυμου μνημείου ποὺ εἶναι κατ᾿ αύτὴν ἔργο τῆς δεκαετίας 390-380 π.Χ.92,γιὰ νὰ χρο-

νολογήσει τὸ τμῆμα τοῦ «F» ἐλάχιστα χρόνια πρὶν καὶ συγκεκριμένα στὰ τέλη τῆς δεκα-

ετίας 400-390 π.Χ. Ἀλλὰ μιὰ τόσο χαμηλὴ χρονολογία τοῦ μνημείου τῶν Νηρηΐδων - ποὺ

καὶ ἀπὸ ἄλλους εἶχε προταΘεϊ, κυρίως ὄμως ἀπὸ τὸν Chi1ds, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι

τοῦτο πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὸν ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο, δηλαδὴ νὰ

ἔγινε περὶ τὸ 380 π.Χ.93 - σκοντάφτει στὰ πολὺ προσεκτικὰ καὶ εὔστοχα ἐπιχειρήματα

τῆς Bruns—Ozgan94 ποὺ ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ μνημεῖο τῶν Νηρηίδων εἶναι σαφῶς παλιό-

σώματα εἶναι στεγνά, σχεδόν «ἀπεσφιγμένα» ὅπως

τὰ αὐστηρορρυΘμικά, οἱ διαιρέσεις εἶναι καθαρές,

Στήλη 161-171). Πάντως ἡ χρονολόγηση τῶν μετο-

πῶν τοῦ Ἡφαιστείου στὰ μέσα του 5ου αἰῶνα εἶναι

γεωμετρικές, οἱ κινήσεις εἶναι ἔντονες ἀλλὰ σχημα-

τικὲς ὅπως στὴν προφειδιακὴ τέχνη, ἡ στυλιστική

τους καταγωγὴ ἀπὸ τὸ σύνταγμα τῶν τυραννοκτό-

νων εἶναι ἀπαραγνώριστη. Η ἐντύπωσή μου εἶναι ὅτι
οἱ μετόπες τοῦ Ἡφαιστείου εἶναι παλιότερες καὶ ἀπὸ

τὶς νότιες μετόπες τοῦ Παρθενῶνος, ποὺ εἶναι οἱ πιὸ

ἀρχαιότροπε ἀπὸ ὅλες, ἰδὲ λ.χ. τὴν περίφημη νότια

μετόπη 31 (γιὰ τὴν πιθανότητα νὰ εἶναι οἱ νότιες

μετόπες νεότερες ἀπὸ τὶς ἄλλες, ἀντίστροφα δηλαδὴ

ἀπὸ τὴ γνώμη ποὺ ἐπικρατεῖ, βλ. λ.χ. Himme1mann,

στέρεη. Ἀπὸ τὰ αὐστηρά τους σώματα ἕως τὰ σώ-

ματα μὲ τὴν πλούσια διάπλαση καὶ τὰ ἔντονα κινη-

μένα περιγράμματα ποὺ ἔχουν οἱ μορφὲς τῶν ζωφό-

ρων, ἡ ἀπόσταση εἶναι πολὺ μεγάλη καὶ ἀσφαλῶς ὅχι

μόνο τεχνοτροπική.

92. Harrison ὅ.π. 105.

93. Chi1ds, OpRom 1973, 115: 380-370, σύγχρονο μὲ

τὸν ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο, ἂν καί,

ὅπως τονίζει, εἶναι στυλιστικὰ παλιότερο.

94. Bruns—Ozgan 35-52, ἰδίως 50-1.
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τερο ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο. Γιὰ παράδειγμα οἱ Νηρηΐδες δὲν ἔχουν

ἀκόμη τὴν κοχλιωτὴ καὶ γεμάτη παλμὸ κίνηση στὸν χῶρο ποὺ ἔχει ἡ «Ἠπιόνη» τῆς Ἐπι-

δαὺρου, ἀλλὰ εἶναι πιὸ ἐπίπεδες, καὶ τὰ ροῦχα τους ἐπίσης σχηματίζουν μακρόσυρτες

ἀκμὲς πτυχῶν ποὺ ἁπλώνονται διακοσμητικὰ στὸ σῶμα ἢ στὸν χῶρο, πολὺ διαφορετικὰ

ἀπὸ τὸ ροῦχο τῆς «Ηπιόνης», ποὺ εἶναι πιὸ φυσικό, γεμάτο ζωὴ καὶ μὲ στροβιλιστεῖς

πτυχὲς ποὺ ἐν μέρει μόνον ἀποσπῶνται ἀπὸ τὸ σῶμα της. Η Bruns--Ozgan ἀποδεικνύει

μάλιστα ὅτι ἡ διακόσμηση τοῦ μνημείου τῶν Νηρηΐδων εἶναι παλιότερη καὶ ἀπὸ τὴ δια-

κόσμηση τῆς Φιγάλειας, στὶς μορφὲς τῆς ὁποίας τὰ ροῦχα στροβιλίζονται ζωηρὰ σὲ

ἐπιτηδευμένα διακοσμητικὰ σχήματα ποὺ δὲν ἔχουν πιὰ σχέση μὲ τὸ σῶμα95. Τὸ ἐνδυ-

ματολογικὸ ὕφος τῶν Νηρηΐδων ἔχει στενὴ σχέση μὲ τὸ ὕφος τῶν ρούχων τῆς ζωφόρου

τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης καὶ εἶναι ἐξέλιξή του. Ο ἀραχνοῦφαντος χιτῶνας τῆς Νηρηίδας

909 εἶναι ὁλοφάνερα ἄμεση ἐξέλιξη τοῦ χιτῶνα τῆς Νίκης 1013 καὶ τῆς Ἀθηνᾶς 991 (ποὺ

μὲ τὴ σειρά του εἶναι στυλιστικὴ ἐξέλιξη τοῦ χιτῶνα κλασικῶν μορφῶν ὅπως τῆς Ἄρτε-

μης τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος ἢ τῆς Ἱκέτιδας Barberini), ἐνῶ ὁ κολλητὸς

καὶ διάφανος ἀλλὰ μὲ ἐντονότερες καὶ πλουσιότερες ἀκμὲς πτυχῶν χιτῶνας τῆς Νη-

ρηϊδας 910 κατάγεται ἀπὸ τὸ ροῦχο τῆς «σανδαλιζομένης» ἀφ᾿ ἑνός, καὶ τῶν μορφῶν

7098 καὶ 1011 τοῦ «καλλιτέχνη F» ἀφ᾿ ἑτέρου, ἐνῶ συναντιοῦνται καὶ σὲ ἀλλα ἔργα τοῦ

τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα, ὅπως λ.χ. στὴν ἐπιτυμβία στήλη τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου

τῆς Νέας Υόρκης9β, στὸ ἀνάγλυφο τῶν Χαρίτων στὸ Μουσεῖο τῆς Κῶ97 κ.ἀ. Στὸ ἴδιο
πάνω κάτω στάδιο «διάλυσης» τοῦ πισσαρισμένου χιτῶνα, ὅπως τῆς Νηρηίδας 909, βρί-

σκεται καὶ ἡ Ἀφροδίτη τῆς Επιδαύρου. Τὸ πρωτότυπό της, ἂν εἶναι αυτό, ἡ ὁπλισμέ-

νη Ἀφροδίτη τοῦ νεότερου Πολυκλείτου (Vierneise1-Sch1é')rb)98 ποὺ ἀνέθεσαν οἱ Σπαρ-

τιάτες στὶς Ἀμύκλες μετὰ τὴ νίκη τους στοὺς Αἰγὸς Ποταμοὺς, πρέπει νὰ εἶναι ἔργο τοῦ

400 π.Χ. περίπου. Η μαρτυρία τῆς Ἀφροδίτης ἐνισχύει τὴ χρονολόγηση τοῦ μνημείου

τῶν Νηρηΐδων περὶ τὸ 400, ὅπως ὑποθέτει ὁ Borbein99 ἢ καὶ στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ

5ου αἰῶνα, ὅπως προτείνει ἡ Bruns-Ozgan1oo. Σὲ ἀκόμα παλιότερους χρόνους δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ χρονολογηθεῖ τὸ μνημεῖο ἐπειδὴ οἱ Νηρηΐδες ἔχουν οὐσιαστικὰ μεγαλύτε-

ρο πλαστικὸ βάθος ἀπὸ ὅ,τι ἡ Νίκη τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς. Τὰ μέλη τους ἁπλώνονται

ἐλεύθερα, ὅχι σὲ δύο διαστάσεις ὅπως ἡ Νίκη, ἀλλὰ ἀκτινωτὰ σχεδὸν στὸν χῶρο, ἐνῶ τὰ

φαρδιά τους ροῦχα, μὲ τὶς μεγάλες καὶ μαλακὲς καμπύλες τους (βλ. ἰδίως τὴν 910 μὲ τὸ

πρὸς τὰ πίσω τραβηγμένο πόδι) δίνουν πολὺ ζωηρὴ τὴν αἴσθηση ὅτι αἰωροῦνται, ἔτσι

95. Αὐτόθι 37 κἑ., ἰδίως 41.

96. Richter, Cata1ogue ἀρ. 82.

1987, 277 κἑ. LIMC I, 1 36, ἀρ. 243-5.

99. Borbein, 1dἸ 1973, 108 κὲ., ἰδίως 112. Η

97. Κωνσταντινόπουλος, ΑΔ 1968, B2, 449, πίν.

416α, ὁ ἴδιος,Αϊεἱι. ιι. k1ass. gr. P1astik II 135-41, πίν. 129,

Chi1ds ὅ.π. 113 κὲ, σημ. 64 (αἱ τέταρτο 4ου αἰ.). Bruns-

Ozgan 52 καὶ σημ. 179.
98. Βλ. νἰεπὶεἱεἹ-θοῌδτῢ, Festschrtft Ideiner 73 (πίν.

12,2) καὶ Kata1og 209 (βιβλιογρ. στὴ σ. 212, σημ. 5).

Ἐπίσης Linfert, Po1yk1et 260-1, εἰκ. 123, Picozzi, ScAnt

Ridgway, Fifth Century Sty1es 9, χρονολογεῖ στὴ δεκαε-

τία 380-370.

100. Ὅ.π. ἰδίως σ. 47 (τὰ ἀνάγλυφα ἀνήκουν
ἀκόμα στὴν τελευταία δεκαετία), σ. 50-1 (τὰ ἀγάλ-

ματα εἶναι παλιότερα ἀπὸ τὴ ζωφόρο τῶν Βασσῶν,

τὴν ὁποία χρονολογεϊ, ὅπως εἴπαμε, στὴν (1’ δεκαε-

τία τοῦ 4ου αἰ., σ. 41).
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ποὺ στὸ νόημά τους περιλαμβάνεται καὶ ἡ ἀτμόσφαιρα ποὺ διασχίζουν, σὰν ἀναπό-

σπαστο στοιχεῖο τῆς παράστασης. Ἀντίθετα, οἱ Νίκες τοῦ θωρακίου ποὺ ἡ Harrison

ἀποδίδει στόν «F» εἶναι καὶ ἁπλούστερες καὶ δισδιάστατες. Εἶναι φανερὰ ὅτι τὰ μέλη

τους ἀναπτύσσονται σ ὲ ἕνα ἐπίπεδο. Θὰ ἦταν λάθος νὰ νομίσει κανεὶς ὅτι ὁ λόγος

τῆς διαφορᾶς τους εἶναι οἱ διαφορετικὲς δυνατότητες ποὺ ἔχει μιὰ περίοπτη μορφὴ σὲ

σύγκριση μὲ μιὰν ἀνάγλυφη. Διότι ἐπιπεδική, σὰν τὶς Νίκες τοῦ θωρακίου, εἶναι γιὰ

παράδειγμα καὶ ἡ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς. Κι ὄμως ἡ Νίκη αὐτή, ἐνῶ μὲ σπαστές, γωνιώδεις

κινήσεις, μὲ τὰ ἁπλωμένα χέρια, μὲ τὸ πρὸς τὰ πίσω τραβηγμένο πόδι καὶ τὴ λοξὴ

ἀνύψωση τῆς κεφαλῆς της προσπαθεῖ νὰ ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν παραδοσιακὴ ἐπιπε-
δότητα, νὰ δείξει ὅτι στ᾿ ἀλήθεια πετάει, στὴν πραγματικότητα δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι

μόνον τρέχει καὶ ὅτι εἶναι προσκολλημένη ἀκόμα σὲ ἕνα ἰδεατὸ φόντο. Στὴν οὐσία

δηλαδὴ δὲν ὑπάρχει γί αὐτὴν χῶρος ἄλλος ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ἐκτοπίζει ἡ ἴδια, καὶ τὸ νόημα

τῆς παράστασης συγκεντρώνεται στὸν ἑαυτό της, ὅπως δείχνει ἐξ ἄλλου καὶ ἡ κίνηση

τῶν πτυχῶν της, οἱ ὁποϊες, στροβιλιζόμενες, ἐπιστρέφουν στὴν ἴδια. Καὶ γιὰ νὰ ξαναγυ-

ρίσουμε στὸ θωράκιο, οἱ Νίκες τοῦ «F» διαφέρουν ἀπὸ τὶς Νηρηΐδες ὄχι μόνον γιὰ τὴν

ἀναγλυφική τους ἐπιπεδότητα, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ συγκρατημένη κίνηση τῶν μελῶν τους

καὶ τὴν ἔλλειψη βάθους στὴν ἀπόδοση τοῦ ροὺχου, σὲ ἀντίθεση μὲ τήν «ἀτμοσφαιρικὴ»

σωματικότητα ποὺ ἔχουν τὰ ροῦχα στὶς Νηρηΐδες. Πιστεύω λοιπὸν ὅτι ἡ πρόταση τῆς

Harrison πρέπει νὰ ἀντιστραφεϊ: Ὄχι νὰ κατεβάσουμε τὸ ἔργο τοῦ «F» γιὰ νὰ πλησιάσει

τὸ μνημεῖο τῶν Νηρηΐδων, ἀποχωριζόμενο ἀπὸ τὰ ἄλλα τμήματα τῆς διακόσμησης τοῦ

θωρακίου, ἀλλὰ ἀντίθετα νὰ ἀνεβάσουμε χρονικὰ τὸ μνημεῖο τῶν Νηρηΐδων γιὰ νὰ πλη-

σιάσει στὸ ἔργο τοῦ «F», τὸ ὁποῖο δὲν πρέπει νὰ ἀποχωριστεῖ ἀπὸ τὰ ἄλλα τμήματα τοῦ

θωρακίου.

Πάντως ἡ ἐλαφρότης τῶν Νηρηίδων καὶ ἡ πλαστικὴ τους καθαρότης πιὸ πολὺ θυμί-

ζουν τὶς Νίκες τοῦ θωρακίου παρὰ τὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς. Ἀπὸ τὸ σωματικὸ βάρος καὶ

τὴν ὑλικότητα τῶν ρούχων ποὺ κυριαρχοῦν στὴ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς καὶ σὲ ἀλλα ἔργα τοῦ

πλούσιου ρυθμοῦ στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ στὶς ἀρχές τοῦ 4ου, τίποτε δὲν ὑπάρχει

ἐδῶ.οἱ Νηρηϊδες, παρ᾿ ὅλη τὴν ἐξέλιξή τους σὲ σχέση μὲ τὶς Νίκες του θωρακίου, κυρίως

στὴ νέα ἀντίληψη τοῦ χώρου καὶ τῆς ἐλευθερίας τῶν κινήσεων, εἶναι γενικὰ πιὸ πιστὲς

στὸ ἀττικὸ πλαστικὸ λεξιλόγιο τῆς πρὸ τοῦ «μπαρὸκ» φάσης τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ, στὸ

ὁποῖο οἱ καλλιτέχνες τους δίνουν τὸ χρῶμα τῆς τρυφερότητας καὶ ἁπαλότητας ποὺ εἶναι

ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τῆς πατρίδας τους, τῆς ἀνατολικῆς Ἰωνίας101. Παρατηρῶντας

τὶς Νηρηίδες ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα γλυπτὰ τοῦ ἴδιου μνημείου σχηματίζει κανεὶς τὴν ἐντυ-

πωση ὅτι οἱ Ἴωνες καλλιτέχνες ποὺ ἦσαν ἐπικεφαλής τοῦ διακόσμου εἶχαν ἐργαστεῖ στὴν

Ἀθήνα κοντὰ σὲ Ἀθηναίους συναδέλφους τους (γιατὶ ὄχι καὶ στὸ θωράκιο) καὶ σὲ

101. ᾿Ἡδη ἀπὸ τὸν Schuchhardt (AM 1927, 138 ὁ 2 (κάποιος ντόπιος). Ο Chi1ds τονίζει πιὸ πολὺ τὸν

κὲ.): Ἴωνες καλλιτέχνες ποὺ ἀκολουθοῦσαν πιστὰ τοπικό, ἐπαρχιακὸ χαρακτήρα τῆς τέχνης ὅ.π. 113,

κάποια ἀττικὰ πρότυπα. Δύο οἱ καλλιτέχνες, ὁ 1 115 καὶ σημ. 75. Ο Borchhardt 137 κἐ. καὶ ἡ Bruns-

(ἀπὸ τοὺς καλύτερους τῆς ἀνατολικῆς Ἰωνίας ) καὶ ὁζέα 52: σίγουρα Ἴωνες ἦσαν μερικοὶ τουλάχιστον
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κάποια χρονικὴ στιγμὴ γύρισαν στὴ Μ. Ἀσία πρὶν προλάβουν νὰ ἐπηρεαστοῦν ἀπὸ τὶς

ἐξελίξεις, οἱ ὁποῖες σημειώθηκαν στὸ μεταξὺ στὴν ἀττική, ἀλλὰ καὶ τὴν πελοποννησιακὴ

τέχνη. Διότι τὰ μητροπολιτικὰ κέντρα γνωρίζουν στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ στὶς ἀρχὲς

τοῦ 4ου νέες ποικίλες ἐξελίξεις, τῶν ὁποίων μερικὲς ἔχουν τὶς προβαΘμίδες τους στὸ

θωράκιο. Λ.χ. μιὰ ἀπὸ αὐτὲς εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση καλλιγραφικῶν σχηματισμῶν ρούχου

ἀπὸ τὴν ὀργανικὴ σχέση τους μὲ τὸ σῶμα καὶ ἡ περισσότερο ἢ λιγότερο αὐθαίρετη δια-

μόρφωσή τους, ποὺ συχνὰ καταλήγει σὲ τέλεια ἀνεξαρτητοποίησή τους ἀπὸ τὸ σῶμα:

Τυπικὸ δεῖγμα εἶναι ἡ ἐξέλιξη ποὺ παρατηρεῖται ἀπὸ τὴ δεξιὰ Νίκη τῆς πλάκας 972 τοῦ

θωρακίου πρὸς τὶς Μαινάδες τοῦ Καλλιμάχου καὶ τὶς μορφὲς τοῦ ζωγράφου τοῦ Μει-

δία, καὶ στὴ συνέχεια πρὸς τὴ ζωφόρο τῆς Φιγάλειας. Μόνο σ᾿ αὐτὸ τὸ τελευτατο, πολὺ

προχωρημένο στάδιο ἐξέλιξης, ἐπηρεάζονται οἱ Μικρασιάτες καλλιτέχνες ἀπὸ τὴ μανιε-

ριστικὴ φρασεολογία τοῦ ρούχου, λ.χ. στὸ Ἡρῶον τῆς Τρύσας102.

Στὴν Ἀθήνα πάντως οἱ μανιεριστικέ ὑπερβολές, στὶς ὁποῖες ἔφθασε ὁ πλούσιος ρυθ-

μὸς στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱώνα, δὲν ἔμειναν χωρὶς ἀντίδραση. Σχεδὸν ἀπὸ τὴ μιὰ στιγμὴ

στὴν ἄλλη, θὰ ἔλεγε κανείς, σημειώνεται μιὰ κλασικίζουσα ἀντίδραση ποὺ συνεχίζεται

ἐπὶ μερικὲς δεκαετίες ἕως περίπου τὸ 375-370 π.Χ. ποὺ σβήνει ὁ πλούσιος ρυΘμός103.
Ἀνάγλυφα ψηφισματικά1ὒ4, ἀναθήματικά105, ἀλλὰ καὶ κάποια ἀπὸ τὰ ἐπιτύμβιαΪΟβ,
καθὼς καὶ ἀγαλματικοὶ τύποι τῆς περιόδου αὐτῆς107, δείχνουν μὲ διάφορους τρόπους καὶ

σὲ διαφορετικὸ ὁ καθένας βαθμό, μιὰ μεταστροφὴ πρὸς κάποια πρότυπα τῆς μεγάλης

ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ δούλεψαν στὸ μνημεῖο (περισσότε-

ροι ἀπὸ τοὺς δύο ποὺ ξεχώριζε ὁ Schuchhardt), ἂν

καὶ δὲν ἀνῆκαν στοὺς καλύτερους ποὺ διέθετε ὁ

χῶρος, ὅπως νόμιζε ὁ Schuchhardt, ἐνῶ ἴσως μερικοὶ

ἀπὸ τοὺς λιγότερο ἱκανοὺς νὰ ἦσαν ντόπιοι.

102. Βλ. Bruns-Ozgan 56 κἑ., ἰδίως 64: περὶ τὸ 370

(σ. 66 καὶ 68).

103. Γιὰ τόν «κλασικισμὸ» πολλῶν ἔργων τῶν

περὶ τὸ 400 χρόνων βλ. τὰ ὅσα γράφει ἡ Vierneise1-

Sch1érb στὸ Festschn'ft K1einer 74. Τὸν ξεχωρίζει ἀπὸ τό

«ἀπέριττο στύλ» (sch1ichter Sti1) τῆς δεκαετίας 380-

370 καὶ θεωρεῖ πὼς εἶναι ἁπλὴ ἀντίδραση στὸν πλού-

σιο ρυθμό (τὸ ὡραιότερο παράδειγμα ἡ Ἡγησώ),

«ἐξηρέμηση καὶ στερέωση τῆς μορφῆς» (Beruhigung

καὶ Konso1idierung). Στὸ ἀπέριττο στὺλ ἐπικρατεῖ πιά,

ὅπως λέει, ἔνα νέο “Formwi11e”. Γιὰ τή «στερέωση»

τῶν μορφῶν στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. βλ. Speier, RM 1932,

29. Βλ. σχετικὰ δικές μας παρατηρήσεις πκ. Ἐπίσης

βλ. καὶ τὶς παλιότερες παρατηρήσεις τοῦ Siisserott 31

κἑ. Ο Marcadé στὴ σύντομη, ἀλλὰ πυκνὴ καὶ περιε-

κτικὴ συμβολή του στὸ ΧΙΙ Διεθνὲς Συνέδριο Κλα-

σικῆς Ἀρχαιολογίας (Πρακτικὰ 185-6) ὑπογράμμισε

ὅτι στὸν 4ον αἰῶνα ἀναβιώνουν τάσεις ποὺ ὑπῆρχαν

ἥδη στὴν τέχνη τοῦ 5ου αἱώνα, μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες,

ὅχι μεγάλη, ὁ κλασικισμός, ἦταν τέτοια ποὺ νὰ εἶναι
τώρα (στὸν 4ον αἰῶνα) σὲ θέση νὰ δουλέψει αὐτό-

νομα, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες τάσεις (λ.χ. ἡ ρεαλιστικὴ)

ἐνῶ πρίν (στὸν 5ον αἱώνα) ὅλες οἱ τάσεις ἦσαν ἑνω-

μένες στὴν ἐξελικτικὴ πορεία τῆς τέχνης.

104. Συμμαχία Ἀθηνῶν καὶ Κίου τοῦ ἔτους 406/5

π.Χ. στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο (Sfisserott πίν. 1,2). Ψηφι-

σματικὸ ἀνάγλυφο Ἀθηνῶν καὶ Σάμου τοῦ ἔτους 403/2

στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως (τελευταῖα LIMC II, 1, ἀρ.

607 καὶ σ. 1013 καὶ II, 2 εὶκ. στὴ σ. 763). Ἀνάγλυφο

τῶν ταμιῶν τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ 400/399 στὸ Ἐθνικὸ

Μουσεῖο (Σβορῶνος πίν. 203. Speier, RM 1932, πίν.

12,2).
105. Λ.χ. τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτεις στὸ

Ἐθνικὸ Μουσεῖο (βλ. τελευταῖα LIMC Ι, 1, λ. Ache—

1oos, ἀρ. 197, σ. 24 καὶ Ι, 2, εἰκ. στὴ σ. 41 (ἀρ. 197),

LIMC VI, 1, λ. Kephisos Ι, ἀρ. 2 στὴ σ. 11, καὶ VI, 2,

εἰκ. στὴ σ. 11), τὸ ἀνάγλυφο τῶν ἠθοποιῶν στὸ Ἐ-

θνικὸ Μουσεῖο (Σβορῶνος πίν. 82).

106. Τὸ ὡραιότερο ἀπὸ τὰ πρώιμα παραδείγματα

εἶναι ἡ Ἡγησώ (περὶ τὸ 400).
107. Λ.χ. ἡ Ἀθηνᾶ Ince, βλ. LIMC II, 1 (λ. Minerva,

ἀρ. 145, Canciani: πιθανῶς τέλους τοῦ 5ου αἱ.) καὶ II,

2 εἱκ. στὴ σ. 796. Mango1d 17-19: τέλους 5ου αἱ. Ο
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φειδιακῆς τέχνης. Μάλιστα τὰ παλιότερα δίνουν τὴν ἐντύπωση πὼς εἶναι καὶ τὰ αὐστη-

ρότερα. Εἶναι παρακινδυνευμένο νὰ ἀποτολμήσει κανεὶς τὴ διατύπωση μιᾶς ὑπόθεσης

γιὰ τὸ αἴτιο ποὺ προκάλεσε τὴν ἐπιστροφὴ αὐτὴ, δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ ἦταν ἡ βαθιὰ

κρίση ποὺ περνοῦσε ἡ πολιτεία στὰ χρόνια ἐκεῖνα, κρίση πολιτική, στρατιωτικὴ, ὴΘική,

θρησκευτικὴ, καὶ γενικότερα πνευματικὴ, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας ἡ τέχνη θυμήθηκε τὴ με-

γαλοπρέπεια τῆς φειδιακῆς τέχνης, ποὺ ἦταν συνδεδεμένη μὲ τὴ λαμπρὴ καὶ ἔνδοξη

περίοδο τῆς περικλείας Ἀθήνας. Πάντως ἡ κλασικίζουσα ἀντίδραση τῆς τέχνης τῆς Ἀθή-

νας περιελάμβανε στὶς περισσότερες περιπτώσεις καὶ στοιχεῖα τοῦ πλούσιου ρυΘμοῦ, ὁ

ὁποῖος κάθὲ ἄλλο παρὰ ἐξαφανίστηκε στὰ χρόνια αὐτά. Τὰ ἐπιτύμβια τοῦ 400 καὶ τῶν

ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. ἀκροβατοῦν ἀνάμεσα σὲ δύο τρόπους, χρησιμοποιῶντας στοιχεῖα καὶ

ἀπὸ τοὺς δύο, πότε παίρνοντας περισσότερο ἀπὸ τὸν ἕνα καὶ πότε ἀπὸ τὸν ἄλλο, δέ-

νοντας ὄμως ὁπωσδήποτε καὶ συγχωνεύοντας ὅλα τὰ στοιχεῖα σὲ ζωντανὲς δημιουργίες.

Τὰ περίοπτα ἔργα τῆς ἀττικῆς τέχνης τῆς ἐποχῆς ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν πλούσιο ρυθ-

μὸ108 ἔχουν ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς τέχνης ποὺ βρίσκεται στὸ ἡλιόγερμά της, τὴν

ὑπερβολὴ καὶ τὴν ἐγκεφαλικὴ ἐπιτήδευση. Οἱ πτυχὲς ποὺ σχηματίζονται στίς «γυμνὲς»

ἐπιφάνειες ἑνὸς πολὺ λεπτοῦ καὶ κολλητοῦ στὸ σῶμα χιτώνα, ἀνασηκωμένες ἀπὸ τὶς

θηλὲς τοῦ στήθους ἢ τραβηγμένες ἀπὸ ἄλλους «κόμβους», τονίζονται πιὸ πολὺ ἢ ἔχουν

περισσότερο ὄγκο καὶ ὑλικότητα (ὅπως στὴν Ἀφροδίτη ἤ «Ἀριάδνη» γἹεπῒΪΠΪ)109. Ἀλλὰ
καὶ ἡ πτύχωση τοῦ ἱματίου εἶναι τώρα πολὺ πιὸ βαριὰ ἀπὸ πρίν, ὁ πλοῦτος δὲν εἶναι πιὰ

ἔνας ἁπλὸς καὶ αὐτονόητος σχεδὸν πολλαπλασιασμός, ὅπως στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱώνα,

ἀλλὰ μιὰ συνειδητὴ ἐπίδειξη. Ἐγκεφαλικός, ὅχι συναισθηματικός, εἶναι καὶ ὁ τρόπος ποὺ

τὸ ροῦχο διασπᾶται τώρα «τοπογραφικὰ» στὸ σῶμα, σὲ περιοχὴ διάφανου χιτῶνα καὶ

σὲ περιοχὴ ὀγκώδους ἱματίου. Ὄλοι αὐτοὶ οἱ χαρακτῆρες ἔχουν τὴν καταγωγὴ τους στὸ

θωράκιο, τὴ μεγάλη βρυσομάννατοῦ πλούσιου ρυθμοῦ, ἀλλὰ ἐδῶ προκαλεῖται τελικὰ ἡ

ἐντύπωση ὅτι πολὺς εἶναι ὁ Θόρυβος ποὺ γίνεται στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἔργου καὶ ὅτι ἀντί-

θετα πολλὴ ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ του ἁρμονία ἔχει χαθεῖ. Στὴν πελοποννησιακὴ τέχνη

Δεληβορριᾶς τὴ θεωρεῖ (ΕΑΑ, Supp1 1, 177, εἱκ. 208)

ὅτι ἀποδίδει τὴν Ἀθηνᾶ τοῦ Ἥφαιστείου, ἔργο κατ᾿

αὐτὸν τοῦ Ἀλκαμένη. Η Ἀθηνᾶ Giustiniani, LIMC II,

1, ἀρ. 154 (“Eta Antoniniana”, κακῶς) καὶ II, 2 εἰκ.

στὶς σελίδες 796-8. Βλ. Waywe11, BSA 1971, 376 καὶ 381

(κατάλογος ἀντιγράφων) καὶ πίν. 69b (ἀντίγραφο

Βατικανοῦ).

108. Στὴν πρόσφατη ἔκδοση τῶν γλυπτῶν του

ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο (AntP1 XXI

76), ὁ Παλούρης ὑποτιμᾶ τὴ σημασία τῆς παράλληλα
μὲ τὴν κλασικίζουσα τέχνη συνέχισης τῆς δράσης

τοῦ πλουσίου ρυθμοῦ στὴν Ἀθήνα.

109. Ἀφροδίτη Va1entini: Bie1efe1d, AntP1 XVII 57-

69, πίν. 37-39, Harrison, Πρακτικὰ 105, σημ. 26: dated

too ear1y. Η ἴδια χρονολογεῖ 400-390. Μᾶλλον θὰ εἶ-

ναι ἀκόμα νεότερη, σύγχρονη τῆς Ἀφροδίτης ἢ Ἀγα-

θῆς Τύχης τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς, γιὰ τὴν ὁποία βλ.

τελευταῖα LIMC II, 1, 35, ἀρ. 242 (εἰκ. στὴ σ. 27 τοῦ

II, 2) μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία. Ο πλούσιος ρυθ-

μὸς στὴν Va1entini καὶ στὸ ἄγαλμα τῆς Ἀγορᾶς ἔχει

γίνει ἀνυπόφορα ἐπιδεικτικός, τὸ ροῦχο εἶναι πολὺ

βαρύ, οἱ πτυχὲς βραδύρροες καὶ γενικὰ οἱ μορφὲς

εἶναι πληθωρικὲς καὶ δυσκίνητες, καὶ ἀπὸ μίαν ἄπο-

ψη κλασικίζουσες. Ὅσο γιὰ τὶς πτυχὲς ποὺ ἀναπτύσ-

σονται ἀπὸ τὸ ἕνα στῆθος στὸ ἄλλο, εἶναι ὅπως πα-

ρατηροῦσε ἡ Harrison (Hesperia 1960, 377, σημ. 38)

χαρακτηριστικὰ σαφῶς μεταφειδιακό, δὲν τὶς συναν-

τοϋμε οὔτε στὸν Παρθενῶνα οὔτε στὰ ἀντίγραφα

τῆς «στηριζομένης Ἀφροδίτης».
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παρατηροῦμε φαινόμενα ἀνάλογα ὅπως στὴν ἀττική. Η λεγόμενη Ὑγίεια τῆς Ἐπιδαύ-

ρου, ποὺ ἔχει ἀποδοθεῖ στὸν ἴδιο τὸν ΤιμόὌΠΟ, κατάγεται, ὅπως παρατηρήθηκε ἤδη,
ἀπὸ τὴ «σάνδαλιζομένη». Δὲν εἶναι ὄμως δύσκολο νὰ ἀντιληφθεῖ κανεὶς τὶς σοβαρὲς καλ-

λιτεχνικὲς μεταβολὲς ποὺ ἔχουν πραγματοποιηθεῖ ἀπὸ τότε. Η ρέουσα κίνηση ἔχει Θρυμ-

ματισΘεἷ σὲ σπαστοὺς ἐπὶ μέρους ἄξονες, ἡ Θαυμαστὴ διαλεκτικὴ ἑνότης ρούχου-σώμα-

τος ἔχει χαΘεϊ, τὸ ροῦχο ἀλλοῦ μαζεύεται σὲ τυλοειδεϊς σχηματισμούς καὶ ἀλλοῦ ἀπορ-

ροφᾶται ἐντελῶς ἀπὸ τὸ σῶμα.

Η ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε τὸ θωράκιο στὰ γλυπτὰ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ

στὴν Ἐπίδαυρο εἶναι ἰδιαίτερα ἔντονη, ἔστω καὶ ἂν ἡ διακόσμηση ἔγινε πολλὰ χρό-

νια μετὰ τὸ Θωράκιο καὶ σὲ διαφορετικό, πελοποννησιακὸ111 ἐργαστήριο. Φυσικὸ εἶναι
ὅτι ἡ ἐπίδραση δὲν ἀσκήθηκε ἄμεσα, ἀλλὰ περνῶντας ἀπὸ ἄλλες δημιουργίες, μολονότι

εἶναι ἀδύνατο μὲ τὸ σωζόμενο ὑλικὸ νὰ ἔχουμε μιὰ σαφὴ εἰκόνα. Ἐτήσιή στρογγυλὴ μάζα

110. Sch16rb, Timotheos εἰκ. 37-40, προηγούμενη
βιβλιογραφία στὴ σ. 38, σημ. 116. Boardman κ.ἄ., εὶκ.

229, σ. 172, De1ivorrias, MEFRA 1991, εἱκ. 31, σ. 150,

Ya1ouris ὅ.π. 76-77, εἱκ. 16-8.

111. Ο Γιαλούρης (ὅπ. 82-83) χρονολογεῖ τὰ γλυ-

πτὰ τῆς Ἐπιδαύρου στὰ 375-370 καὶ θεωρεῖ ὅτι προ-

έρχονται ἀπὸ ἐργαστήριο τῆς ΒΑ. Πελοποννήσου (σ.

75-81). Παλιότερες χρονολογήσεις: Kei1, ΑΜ 1895, 75:

μεταξὺ 399/8 καὶ 395/4. Pfuh1, MI 1928, 4: 390-380.

Crome 11: πρώτη δεκαετία τοῦ 4ου αἱ. Roux 130: περὶ

τὸ 370. Shoe 70, 111, 164, 166: περὶ τὸ 380. Burford 32

κὲ, 54 κἑ.: περὶ τὸ 370. Viemeise1—Sch1érb, Festschn'ft

K1einer, σποράδην καὶ σ. 86: μέσα περίπου τῆς δεκα-

ετίας 390-380. Ο Γιαλούρης ἀναφέρει στὴν ἔκδοσή

του καὶ μιὰ ἐπαναστατικὰ χαμηλὴ χρονολόγηση ἀπὸ

τὴ Λ. Γουναροπούλου σὲ μιὰ διδακτορικὴ καὶ ὄχι

ἀκόμα τυπωμένη διατριβή της: 361-353 π.Χ. Εἶναι

δύσκολο νὰ ἐννοήσω, ὅπως ἐξ ἄλλου καὶ ἡ Vier-

neise1-Sch1érb, πῶς 6 γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ναοῦ

τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο εἶναι δυνατὸν νὰ

ἔγινε πολλὲς δεκαετίεςμετὰ τὴν ἀκμὴ τοῦ πλούσιου

ρυθμοῦ καὶ ἀκόμα περισσότερο στοὺς χρόνους ποὺ

αὐτὸς πέθαινε πιὰ στὴν Ἀθήνα. Δὲν πρέπει νὰ δια-

φεύγει ὅτι στὰ τέλη τοῦ 5ου αὶ. καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ

4ου ἡ ἀττικὴ καὶ ἡ πελοποννησιακὴ τέχνη βρίσκον-

ταν σὲ μιὰ συνεχὴ ἀλληλεπίδραση, οἱ ἀσκούμενες

ὄμως ἐπιδράσεις εἶχαν βασικὰ κατεύθυνση ἀπὸ τὴν

πρώτη πρὸς τὴ δεύτερη, καὶ εἶναι κοινὸς τόπος τὸ

λεγόμενο ὅτι 6 καλλιτέχνης τῆς Ἐπιδαύρου (6 Τιμό-

θεος κατὰ πᾶσαν πιθανότητα) παρέλαβε τὸν πλού-

σιο ρυθμὸ κατὰ μεγάλο μέρος ἀπὸ τὴν ἀττικὴ τέχνη,

ἔστω καὶ ἂν κράτησε διάφορους πελοποννησιακοὺς

ἰδιωματισμοὺς ποὺ ὀφείλονταν στὴν καταγωγὴ του

(κατὰ τὸν Γιαλούρη ἦταν Ἐπιδαύριος). Στὴν Ἐπί-

δαυρο 6 πλούσιος ρυθμὸς κυριαρχεῖ μὲ μεγάλη ἔν-

ταση στὰ περισσότερα ροῦχα. Σὲ μερικὲς πάντως πε-

ριπτώσεις βλέπουμε μιὰ ἀναβίωση τῆς ὑλικότητας

τοῦ ὑφάσματος, λ.χ. στὴ Νίκη μὲ τὸ πουλὶ ΕΜ 155

(ἀκρωτήριο τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, Γιαλούρης πἱν.

24-26), στὴν ἔφιππη Ἀμαζόνα ΕΜ 136 (Γιαλούρης

πίν. 40-42), ἐνῶ σὲ ἄλλες μιὰ προσπάθεια συμβιβα-

σμοῦ τῶν δύο τρόπων. Η ἐπιστροφὴ ἄλλωστε στὴν

ῦλικότητα τοῦ ρούχου ἔχει ἤδη πραγματοποιηθεῖ στὴν

Ἀττικὴ μὲ τὸν Δεξὶλεω, πάνω κάτω μὲ τὸν τρόπο τῶν

μορφῶν τῆς Ἐπιδαύρου. Τὸν Δεξίλεω θυμίζουν καὶ

οἱ πτυχὲς ποὺ διαγράφουν μεγάλες καὶ μικρότερες

καμπύλες στὴν ἐπιφάνεια τῶν ρούχων καὶ τονίζουν

τὴ στρογγυλότητα τῶν σωματικῶν ὅγκων, τὶς κινή-

σεις καὶ τὶς στροφὲς τοῦ σώματος. Η ἀπόδοση λοι-

πὸν τοῦ ρούχου καὶ ἡ ἰσόρροπη καὶ πάλι ἀνάπτυξη

τῆς σχέσης ρούχου καὶ σώματος δὲν εἶναι πελοπον-

νησιακὴ ὑπόθεση ἀλλὰ ἀττικὴ. Στὴν ἀττικὴ πάντως

τέχνη τὰ νέα κλασικὰ στοιχεῖα δὲν ἐπεκράτησαν ἀπὸ

τὴ μιὰ στιγμὴ στὴν ἄλλη καὶ 6 πλούσιος ρυθμὸς

ἐξακολούθησε νὰ ἀντιπροσωπεύεται μὲ περισσότερα

ἔργα ἀπὸ ὅσα ἀναφέρει 6 Παλούρης, πρὶν νὰ δώσει

τὴ θέση του στόν «ἀπέριττο ρυθμό». Εἶναι λοιπὸν
ἀπίθανο ὅτι τὰ γλυπτὰ τῆς Ἐπιδαύρου ἔγιναν τὴν

ἐποχὴ ποὺ ἔσβηνε ὁριστικὰ 6 πλούσιος ρυθμὸς στὴν

Ἀθήνα, πολὺ πιθανότερο εἶναι ὅτι ἔγιναν σὲ ἐποχὴ

ποὺ παρ᾿ ὅλες τὶς κλασικότροπες ἀντιδράσεις αὐτὸς

ἀνθοβολοῦσε ἀκόμα μὲ δύναμη.
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ρούχου ποὺ μαζεύεται στὸν κόρφο τῶν ἐφίππων τοῦ Ἐθν. Μουσείου 156 καὶ 157112 καὶ
τῆς ὀκλαζούσας τοῦ ἴδιου μουσείου 146113 ( ὅπως καὶ στὴν Ἀφροδίτη τῆς ἀρχαίας Ἀγο-
ρᾶς), τὴν ἀπώτερη καταγωγὴ της ἔχει στὸν σχηματισμὸ τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972

τοῦ θωρακίου, περισσότερο ὅμοια ὄμως εἶναι μὲ τὸν σχηματισμὸ τῆς 1288 τοῦ Ἐρε-

χθείου114. Η δέσμη πτυχῶν ποὺ ξεκινάει ἀπὸ τὸ στῆθος τῆς μορφῆς τοῦ ἙΘν. Μουσείου
156 κατάγεται σὲ τελευταία ἀνάλυση ἀπὸ τὸν ἀνάλογο σχηματισμὸ τῆς «σανδαλιζομέ-

νης», μέσω ὄμως τῆς ἀνάλογης πτυχῆς ποὺ παρουσιάζει ἡ «Ἀριάδνη» Va1entini. Ἀλλὰ

καὶ ἄλλα ἔργα τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ εἶναι πηγές, ἀπὸ ὅπου εἶναι πιθανότατο ὅτι ἄντλησε

ὁ καλλιτέχνης τῆς Ἐπιδαυρου. Τὸ διάφανο ροῦχο μὲ τὶς λιγοστὲς καὶ ὀξεῖες πτυχὲς τῆς

Ἐπιδαυρίας μορφῆς 70 τοῦ ἘΘν. Μουσείου115 εἶναι συγγενικὸ μὲ τὸ λεπτότατο ροῦχο

τῶν κορμῶν τῶν ἐφίππων Νηρηίδων του ἙΘν. Μουσείου Ἀθηνῶν καὶ τοῦ Μουσείου

ΝεαπόλεωςΠβ, μόνο ποὺ στὴ μορφὴ τῆς Ἐπιδαύρου οἱ λιγοστὲς πτυχές της προσαρμό-

ζονται μὲ ρεαλιστικὸ τρόπο στὴν κίνηση τοῦ σώματος, ἐνῶ στοὺς κορμοὺς τῶν ἐφίππων

Νηρηίδων ἡ διαδρομὴ τῶν πτυχῶν εἶναι σχεδὸν ἀποκλειστικὰ καλλιγραφική.

Ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῆς Ἐπιδαύρου τὸ πιὸ νεωτερικὸ εἶναι ἡ ἔφιππη Ἀμαζόνα ΕΜ 136117.

Τὸ ροῦχο της, ξεπερνῶντας τὶς συμβατικότητες τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ, ἀποδίδεται καὶ

πάλι στὴν ἑνότητα τοῦ ἄξονά του, ποὺ εἶχε σπάσει στὰ ἔργα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱ.

καθὼς ἡ στροφὴ του πραγματοποιεῖται μὲ βαθμιαῖες μεταβάσεις ἀπὸ τμῆμα σὲ τμῆμα καὶ

μὲ συνεχόμενες καμπύλες πτυχῶν (πρβ. τὴν 1077 τοῦ Ἐρεχθείου)118.

Στὸ κεφάλαιο τῆς χρονολόγησης τοῦ θωρακίου ἀνήκει δικαιωματικὰ μιὰ Θέση γιὰ

τρεῖς παραστάσεις ποὺ ἀποτελοῦν πολύτιμα termini γιὰ τὸν χρονολογικὸ προσδιορισμὸ

τοῦ θωρακίου. Ἄν δὲν τὶς ἀνέφερα πιὸ πρὶν εἶναι διότι ἔκρινα πὼς ἦταν μεθοδολογικὰ

σωστότερο νὰ προταχθεῖ στυλιστικὴ ἀνάλυση ὥστε νὰ γίνει σαφὴς ἡ φυσιογνωμία τοῦ

ἀττικοῦ πλούσιου ρυθμοῦ στὴ χρονικὴ στιγμὴ ποὺ ἔγινε τὸ θωράκιο. Ο πρῶτος

terminus εἶναι post quem, καὶ τὸν ἀναφέρω διότι πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ ποὺ προ-

ηγεῖται ἄμεσα τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972. Εἶναι ἡ Ἀμυράνη μιᾶς ἐρυθρόμορφης

οἰνοχόης του Κεραμεικοῦ (ἀρ. 4290) ποὺ κατὰ τὴν Knigge εἶναι ἔργο τοῦ πρώιμου Μει-

δία, του 430 περίπου π.Χ.119 Καταδιωκόμενη ἀπὸ τοὺς Σατύρους, ἡ Ἀμυράνη τρέχει
ὁρμητικὰ πρὸς τὰ δεξιά, ὅπως ἡ δεξιὰ Νίκη τῆς 972, σχηματίζοντας διαγώνιο ἄξονα. Οἱ

βραχίονές της εἶναι ὅμοια ἁπλωμένοι, καὶ κάποιες λεπτομέρειες τοῦ ρούχου της τὸ ἴδιο,

112. Crome πίν. 9 καὶ 8, Ya1ouris ὅ.π. πίν. 27 (Κατ. καὶ Harrison ὅ.π. πίν. 20,1 ἀριστερὰ καὶ De1ivorrias,

26) καὶ πίν. 30-31 (Κατ. 27). Marb1e εἱκ. 12 καὶ σ. 12 (ὅπου ὑπογραμμίζει τὴν ὁ-

113. Crome πίν. 44. Ya1ouris ὅ.π. πίν. 22 (Κατ. 22). μοιότητα μὲ τὴν πεπλοφόρο τοῦ Λούβρου ΜΑ 3072).

114. Bou1ter ὅ.π. πίν. 10. 117. Crome πίν. 13-15. Ya1ouris ὅ.π. πίν. 40-41

115. Crome πίν. 12. Ya1ouris ὅ.π. πίν. 9 (Κατ. 7, μὲ (Κατ. 34).

προσθήκη τοῦ κεφαλιοῦ της). 118. Bou1ter ὅ.π. πίν. 3-4.

116. Ἐθνικοῦ Μουσείου: λ.χ. De1ivorrias ὅ.π. 124- 119. Knigge, ΑΜ 1975, πίν. 44-47, εἱκ. 4 (στὴ σ.

7. Τελευταῖα, Harrison, Πρακτικὰ πίν. 20,1 (ὁ δεξιὸς) 129). Χρονολογικὰ στὴ σ. 131.

καὶ σ. 104. Νεαπόλεως Fuchs, Boreas 1974, 59-60. Βλ.
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ἰδίως δμοιο εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸ φούσκωμά ποὺ σχηματίζεται ἀπὸ τὸν ἄνεμο στὰ

σφυρὰ τοῦ ἀριστεροῦ προβαλλόμενου ποδιοῦ. Ὅμως τὸ ροῦχο τῆς Ἀμυράνης δὲν ἔχει

οὔτε τὸν πλοῦτο, οὔτε προπάντων τόν «ἀέρα» τοῦ ρούχου τῆς Νίκης. Ἄν καὶ λεπτό, εἶναι

ἁπλούστερο ἀλλὰ καὶ ἁπλὰ ταιριαστὸ στὸ σῶμα, ἐξελικτικὰ παλιότερο ἀπὸ τὰ ροῦχα τοῦ

θωρακίου, πολὺ κοντινὸ ἀκόμα στὴν τέχνη τοῦ Παρθενῶνος. Η Knigge ὑπογραμμίζει ὅτι

7°Ἰ σύνθεση καὶ οἱ κινήσεις τῶν μορφῶν τῆς οἰνοχόης εἶναι ἄμεσα ἐξαρτημένες ἀπὸ τὴν

Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας τῆς Παρθένου.

Ἂς δοῦμε τώρα ἕνα terminus ante γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου. Στὸ πασί-

γνωστο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτεις ποὺ βρίσκεται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο

Ἀθηνῶν120, μαζὶ μὲ τὶς δρΘιες, ἱερόπρεπα ἀκίνητες μορφὲς ἡμιθέων καὶ ἡρώων, εἰκονί-
ζεται ἕνας νέος ποὺ εἶναι περίεργα στριμωγμένος ἀνάμεσά τους σὲ στάση ἐντελῶς δια-

φορετικὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες μορφές. Εἶναι ὁ νεαρὸς Κηφισός, ὁ ὁποῖος ὑποδέχεται τὸ παιδὶ

ποὺ τοῦ παρουσιάζει ἡ Ξενοκράτεια. Η στάση του εἶναι ἴδια μὲ τῆς «σανδάλιζομένης»,

ἂν καὶ τὸ πόδι του στηρίζεται σὲ βράχο ἀντὶ νὰ αἰωρεῖται ὅπως στή «σανδαλιζομένη».

Ὅμως ἡ μετωπικὴ στροφὴ τοῦ κορμοῦ καὶ τὸ ἱμάτιο ποὺ φοράει, καὶ ὁ τρόπος ποὺ κρα-

τάει ἕνα μέρος του στὸ ἀριστερὸ του χέρι, δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία ὅτι ὁ τεχνίτης μιμή-

θηκε ἐδῶ τὴν ἐντυπωσιακότερη ἴσως ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου. Τὸ ὅτι τὸ μοτίβο τοῦ

θωρακίου χρησιμοποιήθηκε κάπως ἀδέξια ἀνάμεσα στὶς ἄλλες μορφὲς εἶναι καὶ αὐτὸ μιὰ

ἔνδειξη ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ Κηφισοῦ μιμήθηκε ἕνα «πρότυπο» ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλο

ἀπὸ τὴ «σάνδαλιζομένη». Η ἐξάρτηση αὐτὴ ἔχει κιόλας ἐπισημανθεῖ, λ.χ. ἀπὸ τὸν Siis-

serott καὶ τὴ Ridgway, 7°Ἰ ὁποία ὄμως βλέπει ἐξάρτηση τοῦ Κηφισοῦ καὶ ἀπὸ τὴν Ἀφρο-

δίτη τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτεις χρο-

νολογεῖται στὰ ἐντελῶς τελευταῖα χρόνια τοῦ 5ου αἱ. (LIMC: 410-400), νομίζω ὄμως ὅτι

μποροῦμε νὰ στενέψουμε ἀκόμα πιὸ πολὺ τὰ χρονικὰ πλαίσια, μὲ βάση τὴ μαρτυρία τοῦ

ἀναγλύφου τῆς συμμαχίας Ἀθηνῶν καὶ Κίου τοῦ ἔτους 406/5, ὅπου παρουσιάζεται 7°Ἰ ἴδια

αὐστηρὴ τάση ποὺ ἐπικρατεῖ καὶ στὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτειας. Θὰ ἦταν βέβαια

δυνατὸ νὰ εἶχε γίνει τὸ πρότυπο τοῦ Κηφισοῦ, δηλαδὴ ἡ «σανδαλιζομένη», ἐλάχιστα χρό-

νια πρίν, ὡστόσο τὸ θεωρῶ ἀπίΘανο, διότι τίποτε στὸ θωράκιο δὲν προοιωνίζει τὴ στροφὴ

τῆς τέχνης ἀπὸ τὸν πλουσιο ρυθμὸ στὸν ἔστω καὶ πρόσκαιρα καὶ διαλειπτικὰ ἐμφανιζό-

μενο νέο «αὐστηρὰ ρυθμὸ» ποὺ χαρακτηρίζει τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτειας. Θὰ πρέ-

πει νὰ πέρασαν μερικὰ χρόνια ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τελείωσε τὸ θωράκιο ὣς τὴ στιγμὴ ποὺ

7°Ἰ ἀττικὴ τέχνη ἄρχισε νὰ ἐμφανίζεται καὶ πάλι αὐστηρή.

Ἄλλωστε μιὰ παράσταση ἐπὶ ἀγγείου ἀποδεικνύει ὅτι τὸ θωράκιο δὲν ἦταν χρονικὰ

τόσο κοντινὸ σὲ χρόνους μὲ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτειας. Πρόκειται γιὰ μιὰ παρά-

σταση ποὺ κοσμεῖ ἕνα ἐρυθρόμορφο κρατήρα στὸ Μουσεῖο τῆς Bo1ogna, ἀπὸ ἕνα

ζωγράφο τοῦ κύκλου τοῦ ζωγράφου τοῦ Δίνου121. Μπροστὰ σὲ ἕνα ἔνθρονο Διόνυσο,

120. Βλ. αὐτόθι σημ. 105. BCH 1991, 274-5, εἱκ. 20. Himme1mann, Tieropfer 44-5,

121. Bo1ogna PU 286. Beaz1ey, ARV2 1158. Pfuh1 εἰκ. 30.
220, είκ. 562. Simon, Καΐση 70, εἱκ. 1. Raftopou1ou,
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ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ ἕνα Σάτυρο καὶ μιὰ Βάκχη (ἐπιγραφές), μιὰ Νίκη (ἐπιγραφὴ)

ὁδηγεῖ ἕνα ταυρίσκο στὴ θυσία, ἐνῶ μιὰ ἄλλη Νίκη πετάει κρατώντας στεφάνι, καὶ στὸ

βάθος εἰκονίζεται ἔνας τρίποδας, ἔπαθλο προφανῶς γιὰ κάποια νίκη σὲ διονυσιακὸ

ἀγώνα. Η ὁμοιότης τῆς πρώτης Νίκης, αὐτῆς ποὺ προσπαθεῖ νὰ δαμάσει τὸν ταυρίσκο,

μὲ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας 972 τοῦ θωρακίου εἶναι τόσο στενὴ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ

ὑπάρξει ἡ παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι ἡ ζωγραφικὴ παράσταση ἔχει μιμηθεῖ τὸ θωράκιο

τῆς Νίκης (ἀντίΘετα ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ Pfuh1 καὶ τοῦ Borbein ποὺ νόμιζαν ὅτι ἡ ζωγρα-

φικὴ παράσταση εἶναι ἄμεσος πρόδρομος τῆς πλάκας τοῦ θωρακίου)122. Μόνη διαφορά
τους ὅτι στὸν κρατῆρα ὁ Ταυρίσκος σκύβει τὸ κεφάλι ἀντὶ νὰ τὸ ἀνασηκώνει ὅπως στὴν

972, ἀλλὰ ἴδια μὲ τὸν ταῦρο τῆς πλάκας ποὺ σώζεται μόνο σὲ νεοαττικὰ ἀντίγραφα (βλ.

σ. 231). Ἀκόμα καὶ τὸ σχεδίασμα τῶν πτυχῶν στὸν κρατῆρα τῆς Bo1ogna ἔχει σχέση μὲ

τὶς πτυχὲς τῆς Νίκης στὸ ἀριστερὸ τῆς πλάκας 972. Στὸ ἀγγεῖο τῆς Bo1ogna εἶναι παντοῦ

διάχυτη ἡ κλασικὴ παράδοση, λ.χ. ὁ καθιστὸς Διόνυσος θυμίζει ἔντονα μορφὲς τῆς ζωφό-

ρου τοῦ Παρθενῶνος καὶ ἡ ὄρθια Βάκχη μορφὲς τῆς πλαστικῆς τοῦ φειδιακοῦ κύκλου,

γιὰ παράδειγμα τὴν ἴδια τὴ Λημνία. Ο πλούσιος ρυθμὸς κάνει πολὺ διακριτικὴ τὴν

παρουσία του στὴν ἁπαλὴ, ὰβρὴ θηλυκότητα τῶν προσώπων καὶ τῶν στάσεων καὶ τὴ

συγκρατημένη διαγραφὴ τῶν μελῶν τοῦ σώματος μέσα ἀπὸ τὰ λεπτά, μαλακά, πολύ-

πτυχα ροῦχα τῶν Νικῶν. Ἄλλα ἔργα τῆς ἀρχῆς τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ στὴν ἀγγειογρα-

φία, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ὑδρία 2712 τοῦ Κεραμεικοῦ τοῦ πρώιμου Μειδία (δεᾓδπε,

ΑΜ 1990, πίν. 25—30, σ. 163-78) ποὺ ἀνήκει στὸ τέλος τῆς δεκαετίας 430—420, εἶναι στυλι-

στικὰ πιὸ προχωρημένα πρὸς τὸν πλούσιο ρυΘμό. Τὸ ἀγγεῖο τῆς Bo1ogna φανερώνει μιὰ

ἰδιοσυγκρασία ποὺ δύσκολα ἐγκαταλείπει τὴν παράδοση, ὁπωσδήποτε ὄμως μαρτυρεῖ

λεπτὲς διεισδύσεις τοῦ νέου ρυθμοῦ ποὺ δείχνουν ὅτι ἡ χρονικὴ θέση τοῦ ἀγγείου βρί-

σκεται στὰ πρῶτα χρόνια του, περὶ τὸ 420 π.Χ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παραστάσεις ποὺ ἀποτελοῦν χρονολογικοὺς termini γιὰ τὴν ἐποχὴ δια-

κόσμησης τοῦ θωρακίου, καὶ μιὰ φιλολογικὴ μαρτυρία μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς terminus

ante quem. Πρόκειται γιὰ τοὺς στίχους 317-318 τῆς Λυσιστράτης τοῦ Ἀριστοφάνους,

ἔργου ποὺ παίχτηκε τὸ 411 π.Χ. Ο χορὸς τῶν ἀνδρῶν ἑτοιμάζεται νὰ βάλει φωτιὰ στὰ

Προπύλαια καὶ ἀπευθύνεται ἱκετευτικὰ στὴ Νίκη: δέσποινα Νίκη ξυνγενοῦ, τῶν T’ ἐν

πόλει γυναικῶν / τοῦ νῦν παρεστῶτας θράσους θέσθαι τρόπαιον ἡμᾶς. Μολονότι δὲν

ὑπάρχει ἄμεση ἀναφορὰ στὸ θωράκιο, ὁ συνδυασμὸς τῆς Νίκης καὶ τοῦ τροπαίου ποὺ

ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς ἄνδρες καθιστᾶ πιθανὸ ἕναν ὑπαινιγμὸ στὸ θωράκιο ποὺ εἶχαν πρὸ

ὀφθαλμῶν οἱ ἄνδρες τοῦ χοροῦ.

Καὶ τώρα ἄς ἰδοῦμε συνοπτικὰ τοὺς χαρακτῆρες τοῦ θωρακίου ποὺ γεφυρώνοντας

τὶς καλλιτεχνικὲς ποικιλίες καὶ ἰδιαιτερότητες τῶν ἐπιμέρους καλλιτεχνῶν βεβαιώνουν

τὴν ἑνότητα τοῦ ἔργου καὶ καθορίζουν συνάμα τὴ χρονικὴ «στιγμή» του. Ο πλούσιος

122. Pfuh1 ὅ.π. Borbein, Campana Re1iefs 117, σημ. Mark, Cu1t 172, σημ. 183, ποὺ πιστεύει πὼς τὸ στὺλ

594. Βλ. ὄμως Hausmann 127, σημ. 335, ποὺ θεωρεῖ τῶν μορφῶν του, καθὼς καὶ τῶν μορφῶν τοῦ θωρα-

πὼς τὸ ἀγγεῖο εἶναι παράγωγο τοῦ θωρακίου, καὶ κίου, βρίσκονται στὸ ἴδιο περίπου στάδιο ἐξέλιξης.
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ρυθμὸς παρουσιάζει στὸ Θωράκιο ἔνα εὐρὺ φάσμα ἐκφραστικῶν τρόπων. Παράλληλα

ὄμως δὲν ἔχουν ἀκόμα τροποποιηθεῖ, καὶ πολὺ λιγότερο ἐγκαταλειφΘεῖ, ὅπως θὰ συμβεῖ

στὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου λίγο ἀργότερα, βασικοὶ συντακτικοὶ κανόνες τῆς παλιότερης

κλασικῆς τέχνης, ὅπως εἶναι οἱ ἄξονες τῶν μορφῶν καὶ ἡ σύνδεσή τους μὲ τὸ φόντο.

Εἰδικότερα στὸ Θωράκιο:

1. Η σχέση τῶν μορφῶν μὲ τὸ φόντο. Εἶναι μὲν πολὺ πιὸ ἐλεύθερη ἀπὸ αὐτὴ ποὺ

ἦταν στὰ χρόνια τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος, καὶ ἐδῶ ὄμως οἱ μορφὲς δίνουν παντοῦ

τὴν ἐντύπωση ὅτι γνωρίζουν καὶ ἀναγνωρίζουν τὴν παρουσία τοῦ φόντου τους, κι ὅτι

ἁπλῶς ἀναγκάζονται νὰ περιοριστοῦν στὸν στενὸ χῶρο ποὺ τοὺς ἀφήνεται. Οὔτε ἡ

σωματικότης τους οὔτε οἱ κινήσεις τους εἶναι τέτοιες ποὺ νὰ δείχνουν ὅτι ἀδιαφοροῦν

γιὰ τὸ φόντο ἢ ὅτι τό «σκάβουν» μὲ τὰ μέλη τους ἀντιδρῶντας στὴν παρουσία του. Ο

ἀναγλυφικὸς χαρακτῆρας εἶναι πιὸ συντηρητικὸς ἀπὸ ὅ,τι στὴ ζωφόρο τῆς Φιγάλειας

(χτυπητὸ παράδειγμα πιὸ προχωρημένης ἀναγλυφικότητας ἐκεῖ τὸ ἄλογο τῆς Ἀμαζόνας

στὴν πλάκα 534, ποὺ φαίνεται σὰν νὰ βγαίνει ἀπὸ τὸ βάΘος123), καὶ ἀκόμα περισσότερο
ἀπὸ ὅ,τι στὸ Ἐρέχθειο, οἱ μορφὲς τοῦ ὁποίου - καὶ λόγω τῆς τεχνικῆς τους, ἀλλὰ κυρίως

λόγω τῆς διαφορετικῆς πλαστικῆς ἀντίληψής τους - μοιάζουν μὲ ἐλευθέρα ἀγάλματίδια

πού «ἀγνοοῦν» ὅτι πίσω ἢ δίπλα τους βρίσκεται τοῖχος.

2. Παντοῦ στὸ θωράκιο οἱ μορφὲς κρατοῦν τὴν κλασική τους μονοαξονικότητα καὶ

τὴ βασική τους ἀνάπτυξη σὲ ἔ ν α ἐπίπεδο, εἴτε εἶναι παράλληλες μὲ τὸ φόντο (λ.χ.

972, 975, 977 κ.ἄ.), εἴτε εἶναι κάθετες πρὸς αὐτό (974), εἴτε εἶναι καὶ πλάγιες ἀκόμα (1013).

Στὸ ἐπίπεδο αὐτό, ποὺ ἔχει τὸν βασικὸ λόγο, ἐντάσσονται οἱ ἐπιμέρους στροφές τους.

Στὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια οἱ ἀποκλίσεις αὐτὲς συχνὰ Θὰ σπάσουν σὲ διαφορετικῆς

κατεύθυνσης ἄξονες γιὰ νὰ δοθεῖ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἔνας πιὸ ἔντονος ρεαλισμὸς στὴν

κίνηση, ποὺ ὄμως ὅχι σπάνια θὰ καταλήξει σὲ νευρικότητα ἢ ἀστάθεια (στὰ βιοτεχνικὰ

ἔργα) ἢ καὶ σὲ ἀγκύλωση ἀκόμα τῶν μορφῶν124.

3. Hag’ ὅλες τὶς πολὺ μεγάλες διαφορές τους στὴν ἀπόδοση τοῦ ρούχου οἱ μορφὲς

τοῦ Θωρακίου ἔχουν κοινὸ χαρακτηριστικὰ τὸν ἀνταγωνισμὸ τοῦ ρούχου μὲ τὸ σῶμα. Τὸ

σῶμα διεκδικῶντας μεγαλύτερο ρόλο ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ εἶχε στὰ ἔργα τῆς μεγάλης κλα-

σικῆς τέχνης προβάλλει τώρα μέσα ἀπὸ τὰ ροῦχα, ἀλλοῦ περισσότερο καὶ ἀλλοῦ λιγό-

τερο. Αὐτὸ ὄμως γίνεται χωρὶς νὰ ἐγκαταλείπεται ὁ «ἐπενδυτικὸς» ρόλος του, χωρὶς

δηλαδὴ νὰ διαλύεται ἡ ὐφή του ὅπως στὴν Ἀφροδίτη Fréjus (παρ᾿ ὅλο ποὺ αὐτὴ φαίνε-

ται ὅτι στάθηκε τὸ πρότυπο τῆς σκανδαλιζομένηςσὲ τοῦτο τὸ σημετο), καὶ πολὺ περισ-

123. Kenner πίν. 15. Hofkes-Brukker, Bassai-Fn'es

εἱκ. σ. 75-76. Fe1ten πίν. 24 καὶ 46.

124. Ὄχι σωστὰ διατυπώνει ὁ Γιαλούρης (Στήλη

255, σημ. 40) τὴ γνώμη ὅτι οἱ μορφὲς τοῦ θωρακίου

φανερώνουν τὴν ἴδια ἐπιστροφὴ πρὸς τὰ φειδιακὰ

πρότυπα καὶ ἐγκατάλειψη τῶν Καλλιμαχείων καὶ μει-

διακῶν στροβιλισμῶν τοῦ σώματος ποὺ δείχνει ἡ

στήλη τοῦ Δεξίλεω. Ο Γιαλούρης (ὁ ὁποῖος ἀκο-

λουθεῖ τὴ χαμηλὴ χρονολογία τοῦ θωρακίου) ἀντι-

στρέφει τὴ σειρὰ τῶν πραγμάτων. Τὸ Θωράκιο δὲν

ἐπιστρέφει στὴ φειδιακὴ παράδοση, ὡς πρὸς τὶς κι-

νήσεις τῶν σωμάτων, εἶναι ἀκόμη μέσα στὴν παρά-

δοση, μολονότι βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸ σπάσιμο

τῶν ἀξόνων ποὺ ἀγαπάει ἡ τέχνη τοῦ τέλους τοῦ 5ου

αἱώνα.
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σότερο λίγο ἀργότερα, χωρὶς μὲ ἄλλα λόγια τὸ ροῦχο νὰ ὑποβιβάζεται στὸν ἁπλὸ ρόλο

τοῦ συνοδοῦ ἢ τοῦ θεράποντος τοῦ σώματος. Πουθενὰ ἐπίσης τὸ ροῦχο δὲν συμβιβάζε-

ται μὲ τὸ σῶμα —- ὅπως τόσο συχνὰ θὰ γίνει ἀργότερα καὶ στὴν Ἐπίδαυρο - γιὰ μιὰ δια-

νομὴ τοῦ σώματος σὲ τομεῖς ἐπικράτησης, σὲ αὐτὸν ὅπου κυριαρχεῖ τὸ σῶμα εἴτε γυμνὸ

εἴτε φαινομενικὰ γυμνὸ καὶ σὲ αὐτὸν ὅπου ἀποκλειστικὰ ἐκφράζεται τὸ ροῦχο μὲ τὸν

δικό του λόγο, τὸν συχνὰ ρητορικό. Καὶ φυσικὰ στὶς περιπτώσεις τοῦ θωρακίου ὅπου τὸ

ροῦχο εἶναι πιὸ πλούσιο, ὅπως στὴν 972 (ὅπου ὁ πλοῦτος του ἐκδηλώνεται μὲ δύο δια-

φορετικοὺς τρόπους, ἄλλον στὴν ἀριστερὴ καὶ ἄλλον στὴ δεξιὰ Νίκη) τὸ ροῦχο σὲ καμιὰ

περίπτωση δέν «φυλακίζει» μέσα του τὸ σῶμα, ὅπως γίνεται σὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς μορφὲς

τῆς ζωφόρου τοῦ ἘρεχΘείου, ἀλλὰ χαίρεται τὴν ἀντιπαλότητά του μὲ αὐτὸ πολεμῶντας

το μὲ φαντασία καὶ δροσιά.

4. Ὅλες οἱ μορφές, ὁσοδήποτε γρήγορες καὶ ἂν εἶναι οἱ κινήσεις τους, καὶ ὁσοδήποτε

δυνατὲς οἱ προσπάθειές τους, κινοῦνται ἀβίαστα καὶ ἀπαλά, σχεδὸν ἀθόρυβα θὰ ἔλεγε

κανείς. Πραγματικὴ σωματικὴ προσπάθεια δὲν εἶναι πουθενὰ ἀντιληπτή, σωματικὸ βά-

ρος δὲν γίνεται σὲ καμιὰ περίπτωση αἱσθητό, ὅλα εἶναι ἀνάλαφρα, σὰν νὰ μὴ γίνονται

σὲ γήινη σφαίρα - καί, ἀλήθεια, πιὸ ταιριαστὸ ὕφος δὲν θὰ μποροῦσε ὁ καλλιτέχνης νὰ

βρεῖ γιὰ νὰ κοσμήσει μιὰ ζώνη ποὺ βρισκόταν ἀνάμεσα γῆς καὶ οὐρανοϋ. Ο ἀνάλαφρος

αὐτὸς τόνος δὲν ἔχει πάντως καμιὰ σχέση μὲ τὴ «γλιστερή» διακοσμητικότητα ποὺ ἔχουν

κάποιες ἀπὸ τὶς νεοαττικέ ἀντιγραφές (λ.χ. τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Uffizi τῆς Φλωρεντίας μὲ

τὴν προσαγωγὴ ταύρου στὸν τόπο τῆς θυσίας), ἀλλὰ εἶναι δροσερὴ καὶ μελωδικὴ ποί-

ηση στὸ μάρμαρο, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα ἔργα τῆς ἐποχῆς γύρω στὴν εἰρήνη τοῦ Νικία, λ.χ.

στὰ ἀκρωτήρια τοῦ ναοῦ τῶν Ἀθηναίων στὴ Δῆλο. Ὅμως αὐτὴ ἡ ποίηση του μαρμάρου

πολὺ λίγο κρατάει. Πολὺ σύντομα ἡ κίνηση Θὰ γίνει πιὸ ρεαλιστική, παράδειγμα ἡ Νίκη

τῆς Ἀγορᾶς, ἐνῶ ἀντίθετα μιὰ μᾶλλον ἄτονη ἐξέλιξή της εἶναι ὁ τρόπος ποὺ γλιστροῦν

στὸν ἀέρα οἱ Νηρηίδες τῆς Ξάνθου.

5. Ὅλες οἱ μορφές, εἴτε παριστάνουν Νίκες εἴτε τὴν Ἀθήνᾶ, ἔχουν σώματα σφιχτά,

ἐλαστικά, ἐφηβικά. Πολὺ λίγα χρόνια ἀργότερα ἡ νέα ρεαλιστικὴ τάση θὰ δώσει μορφὲς

μὲ σώματα πιό «γυναικεῖα», παράδειγμα καὶ πάλι ἡ Νίκη τῆς Ἀγορᾶς, ἡ Νίκη ἀπὸ τὸ

Ἡρατον τοῦ Ἄργους καὶ ἄλλες μορφὲς ποὺ ἀναφέραμε ἤδη.

Προσπαθήσαμε πιὸ πάνω νὰ δείξουμε γιατὶ εἶναι πεποίθησή μας ὅτι ἡ πλαστικὴ δια-

κόσμηση τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης, καὶ μάλιστα ὁλόκληρη, ἀνήκει στὴν προτελευταία

δεκαετία τοῦ 5ου αἱ. καὶ ὄχι στὴν τελευταία. Καὶ εἴδαμε ἐπίσης ὅτι οἱ καλλιτεχνικοὶ

χαρακτῆρες τοῦ θωρακίου εἶναι ἐλάχιστα νεότεροι ἀπὸ τοὺς χαρακτῆρες τῆς ζωφόρου

τοῦ ναοῦ. Ἔτσι ἡ χρονικὴ σειρὰ ποὺ ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὴ λογικὴ τῶν πραγμάτων, δηλαδὴ

οἰκοδόμηση τοῦ ναοῦ - διακόσμηση τῆς ζωφόρου - κατασκευὴ καὶ διακόσμηση τοῦ

θωρακίου (ποὺ φυσικὰ δὲν σημαίνει ὅτι στὰ προηγούμενα στάδια ἐργασιῶν δὲν ὑπῆρχε

κάποιου εἴδους προστασία ἀπὸ τὸν κίνδυνο ἀτυχημάτων στὸν πύργο) βεβαιώνεται καὶ

ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῆς στυλιστικῆς σχέσης τοῦ θωρακίου μὲ τὴ ζωφόρο. Εὐλογο εἶναι ὅτι

ἡ ἔξαρση τοῦ θέματος τῆς νίκης στὸν πύργο ὅπου λατρευόταν ἡ θεά, εἶναι στενὰ συν-

δεδεμένη μὲ τὴν κάπως πιὸ εὐνοϊκὴ τροπὴ ποὺ πῆρε γιὰ τοὺς Ἀθηναίους ἡ πολεμικὴ

κατάσταση στὸ βἸ μισὸ τῆς δεκαετίας 430-420, κυρίως μὲ τὴ νίκη τους στὴ Σφακτηρία,
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ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ Νικίειο εἰρήνη. Δὲν ἔχουμε ἐπίσης λόγους νὰ ἀμφιβάλλουμε ὅτι τὸ θωρά-

κιο εἶχε τελειώσει τὸ 415 ὅταν ἡ Ἀθήνα ρίχτηκε στὴν τυχοδιωκτικὴ περιπέτεια τῆς Σικε-

λικῆς ἐκστρατείας, ὅπου ἀπορροφήθηκαν τεράστιοι πόροι, κι ἀκόμα λιγότερο τὸ 413

ὁπότε ἡ ἐκστρατεία ἔφθασε στὸ μοιραἷο, τὸ τραγικό της τέλος1ὶ5. Η καλλιτεχνικὴ πολυ-

μορφία σημαίνει ὅτι εἶχαν ἀπασχοληθεῖ πολλοὶ καλλιτέχνες καὶ βοηθοί τους στὸ ἔργο -

γί αὐτὸ τὸ Θέμα Θὰ μιλήσουμε ἐκτενέστερα στὸ ἑπόμενο κεφάλαιο - ποὺ θὰ πρέπει νὰ

συντελέστηκε σὲ δυὸ τρία χρόνια, κάτι ποὺ θεωροῦμε πολὺ λογικό. Ἄν ἡ μήκους 160

μέτρων ζωφόρος τοῦ Παρθενῶνος διακοσμήθηκε μέσα σὲ ἐλάχιστα χρόνια, περὶ τὸ 440,

γιὰ ποιὸ λόγο νὰ μὴ δεχτοῦμε ὅτι τὸ μήκους 42 μέτρων θωράκιο (κατὰ τὴν ἀπόλυτα

λογικὴ ἄποψη τοῦ Dinsmoor τοῦτο ἔφτανε ἕως τὴν πρὸς Ν. προέκταση τῆς ΝΔ. πτέρυ-

γας τῶν Προπυλαίων) ἔγινε ὁλόκληρο πρὶν ἀπὸ τὴ Σικελικὴ ἐκστρατεία; Ὄχι μόνον ἡ

χρονικὴ ἄνεση τῶν Ἀθηναίων ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπαλλαγή τους ἀπὸ πολεμικὲς δοκιμασίες στὰ

χρόνια τῆς εἰρήνης τοῦ Νικία (ἡ μάχη τῆς Μαντίνειας τὸ 417 δὲν εἶχε τὸν χαρακτήρα

μεγάλης πολεμικῆς σύγκρουσης) εἶναι ἄλλος ἔνας λόγος ποὺ θεωροῦμε πολὺ πιθανότερο

ὅτι σ᾿ αὐτὸ τὸ διάστημα ἔλαβε τὴ διακόσμησή του τὸ θωράκιο - ὅπως ἄλλωστε τότε

συμπληρώθηκαν καὶ τόσα ἄλλα ἔργα στὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀττικὴ ποὺ εἶχαν διακοπεῖ μὲ

τὸν Πελοπόννησιακὸ πόλεμο - καὶ ὄχι ἀργότερα, στὶς ἀρχὲς τῆς τελευταίας δεκαετίας.

125. Δὲν υἱοθετοῦμε τὴ γνώμη τοῦ Mark, Sanctuary

91, ὅτι τὸ θωράκιο ἄρχισε τὸ 416 καὶ τελείωσε ἀμέ-

σως πρὶν ἀπὸ τὸ 413. Ο ἴδιος ὁ Mark χρονολογεῖ τὴ

ζωφόρο τοῦ ναοῦ στὰ 420-418 καὶ δὲν βλέπω τὸν

λόγο τοῦ χρονικοῦ χάσματος μεταξὺ ζωφόρου καὶ

θωρακίου, ὅσο μικρὸ καὶ ἂν εἶναι αὐτὸ. Τὸ θωράκιο

εἶναι καλλιτεχνικὰ ἄμεσος διάδοχος τῆς ζωφόρου.

Δὲν συμφωνοῦμε οὔτε καὶ μὲ τὴ διάκριση του

θωρακίου ποὺ κάνει ὁ Mark, Sanctuary 91, σημ. 111,

σὲ δύο στυλιστικέ φάσεις, μία πρωιμότερη, ποὺ πε-

ριλαμβάνει τὸν ΒΑ. ἀγκῶνα καὶ τὸ βόρειο θωράκιο,

ὅπου οἱ μορφὲς ἔχουν ροῦχα “whipped and swir1ed far

beyond the needs of narrative” καὶ μιὰ δεύτερη ποὺ

περιλαμβάνει τὸ νότιο θωράκιο, ὅπου «ἔχει κιόλας

κρυώσει ὁ πυρετὸς τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ» μολονότι

καὶ ἐδῶ ἀκόμη «παίζει» (flicks) καί «χορεύει» (dances)

ἡ γραμμὴ τῶν ρούχων. Οἱ παρατηρήσεις του Mark

μοιάζουν νὰ παρακολουθοῦν τὴ σκέψη τῆς Harrison,

ἡ ὁποία ἀποχωρίζει χρονικὰ τὸ νότιο θωράκιο ἀπὸ

τὶς ἄλλες πλευρές του - μὲ σημαντικὴ πάντως ἀπό-

σταση — δὲν διατυπώνονται ὄμως μὲ σαφήνεια ἀφοῦ

στὸ νότιο θωράκιο ἀνήκουν καὶ οἱ μορφὲς τοῦ «Ε»,

τοῦ ὁποίου τὸ στὺλ κάθε ἄλλο παρά «ψυχρὸ» θὰ

ἔπρεπε νὰ χαρακτηρισθεἷ, ἐνῶ δὲν γίνεται καθόλου

λόγος γιὰ τὸ δυτικὸ θωράκιο. Μιλῶντας γιὰ πρώιμο

καὶ ὑστερότερο στὺλ ὁ Mark δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι

ὑπῆρχε χρονικὴ ἀπόσταση στὴν ἐκτέλεση τμημάτων

τοῦ θωρακίου. Ἀλλὰ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπῆρξε

χρονικὴ διαφορὰ σὲ ἕνα ἔργο πού - κατὰ τὴ δική του

γνώμη - διήρκεσε τρία μόλις χρόνια καὶ εἶναι περισ-

σότερο ἀπὸ πιθανὸν ὅτι ἐκτελέστηκε στὰ πλαίσια

μιᾶς καὶ μόνης ἐργολαβίας; Ποικιλία στὺλ ὑπάρχει

βεβαίως μεγάλη στὸ θωράκιο, ἀλλὰ σὲ κανένα τμῆμα

τοῦ θωρακίου δὲν ὑπάρχει μιὰ σαφὴς στυλιστικὴ με-

ταβολή, τέτοια ποὺ νὰ δικαιολογεῖ τὴν ὑπόθεση τῆς

ἐμφάνισης ἑνὸς καινούριου στύλ, ἑνὸς Zeitsti1, ὅπως

θὰ εἶναι λ.χ. ὁ κλασικισμὸς ποὺ ἐμφανίστηκε δυνα-

μικὰ σὲ πολλὰ ἔργα τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ

5ου αἰῶνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου.

Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψη οἱ ἀντιρ-

ρήσεις ποὺ διατυπώνουμε σὲ ἄλλο κεφάλαιο στὸ ὅλο

σύστημα τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor. "Eva παρά-

δειγμα τῶν ἐπιπτώσεων ποὺ ἔχουν εἶναι καὶ ἡ μετα-

φορὰ τῆς «ψυχρῆς» πλάκας 7098+7099 ἀπὸ τὸ νότιο

θωράκιο, ὅπου τοποθετεῖται ἀπὸ τοὺς Carpenter καὶ

Dinsmoor, στὸ δεξιὸ μέρος τοῦ δυτικοῦ θωρακίου.



3. 01 ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΕΣ ΤΟΥ ΠΛΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΑΚΟΣΜΟΥ

τὸ προηγούμενο κεφάλαιο εἴχαμε ὑπογραμμίσει ὅτι παρέ ὅλες τὶς μεγάλες καλλιτε-

Σ χνικὲς ποικιλίες τους, οἱ μορφὲς ποὺ ἀπαρτίζουν τὸν πλαστικὸ διάκοσμο τοῦ θωρα-

κίου συνδέονται μὲ κάποιους κοινοὺς καλλιτεχνικοὺς χαρακτῆρες, οἱ ὁποῖοι βεβαιώνουν

ὅτι τὸ ἔργο εἶναι χρονικὰ ἕνιαϊο. Εἴχαμε ἐπίσης ἐκθέσει τοὺς λόγους ποὺ πιστεύουμε ὅτι

ἡ χρονικὴ αὐτή «στιγμὴ» τῆς δημιουργίας τοῦ Θωρακίου εἶναι τὰ ἔτη μετὰ τὴ Νικίειο

εἰρήνη (421 π.Χ.) καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ Σικελικὴ ἐκστρατεία (415 π.Χ.).

Σὲ τοῦτο τὸ κεφάλαιο θὰ σταθοῦμε γιὰ λίγο στὴν πολυμορφία τοῦ καλλιτεχνικοῦ ἔρ-

γου, καί, ἐπανεξετάζοντας τὸ Θέμα τῶν καλλιτεχνικῶν ἰδιαιτέροτήτων, Θὰ προσπαθή-

σουμε νὰ ἀναμετρήσουμε τὸν βαθμὸ τῆς κατάτμησης τοῦ ἔργου σὲ καλλιτέχνες καὶ τὰ

ἰδιαίτερα γνωρίσματα τοῦ καθενὸς ἀπὸ αὐτούς. Θὰ ἐπιχειρήσουμε τέλος, στὸ μέτρο βέ-

βαια τοῦ δυνατοῦ, τὴν ἀναπαράσταση τῶν βασικῶν γραμμῶν τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἔργου.

Η ὕπαρξη ἔντονων καλλιτεχνικῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου εἶχε

ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τὸν περασμένον κιόλας αίώνα. Ο Keku1é1 λ.χ. εἶχε ξεχωρίσει τέσσερις

στυλιστικέ ὁμάδες, τὴν ὁμάδα τῆς 973 (σανδαλιζομένης), ποὺ περιελάμβανε καὶ τὴν 974,

τὴν 976 καὶ τὴν 1013, τὴν ὁμάδα τῆς 972, στὴν ὁποία ἐνέτασσε καὶ τὴν 975, τὴν ὁμάδα

τῆς 994, στὴν ὁποία ἀπέδιδε καὶ τὴν 1012, τὴν 995 καὶ τὴν 1002, καὶ τέλος τὴν ὁμάδα τῆς

1003, στὴν ὁποία ἐνέτασσε ἀκόμα τὴν 1014 καὶ τὴν 9992. Ἀργότερα ὁ Casson ξεχώρισε

τρία στὺλ μὲ βάση τὴ δουλειὰ τοῦ ρουχουθ.

Ἀλλὰ ἡ ἄποψη ποὺ ἄσκησε τὴν ἰσχυρότερη καὶ διαρκέστερη ἐπίδραση ἦταν ἐκείνη

τοῦ Carpenter. Σὲ ἄρθρο του ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ AJA τοῦ 19294, προπάντων ὄμως σὲ

ἕνα αὐτοτελὲς βιβλίο του ποὺ ἐξέδωσε τὸ 19295, ὁ Carpenter ξεχώρισε, μὲ βάση τὰ στυ-

λιστικὰ γνωρίσματα τῶν σωζόμενων μορφῶν, ἕξι καλλιτέχνες, τοὺς ὁποίους ἀποκάλεσε

συμβατικὰ μὲ τὰ ἕξι πρῶτα γράμματα τοῦ λατινικοῦ ἀλφαβήτου, Α ἕως F. Οἱ καλλιτέ-

χνες αὐτοὶ εἶχαν κατὰ τὴ γνώμη του ἀναλάβει ἀπὸ ἕνα τμῆμα τοῦ θωρακίου ὁ καθένας.

Ο Α καὶ ὁ Β εἶχαν μοιραστεῖ τὸ βόρειο σκέλος (ἡ διαχωριστική τους γραμμή ἦταν στὴ

μέση τῆς πλάκας 972), ὁ C καὶ ὁ D τὸ δυτικό, ὁ Ε καὶ ὁ F τὸ νότιο σκέλος, ποὺ κατὰ τὴ

γνώμη τοῦ Carpenter δὲν προχωροῦσε πέρα ἀπὸ ἕνα σημεῖο τῆς κορωνίδας τοῦ πύργου

ποὺ ἀντιστοιχοῦσε στὴ ΝΑ. γωνία τοῦ πύργου τῆς Νίκηςβ. Μερικοὺς ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς

καλλιτέχνες ὁ Carpenter ταύτιζε μὲ γνωστὰ ἀπὸ τὶς πηγὲς ὀνόματα καλλιτεχνῶν.

1. Keku1éII 21. 4. CarpenterI 467 κἑ.
2. Αὐτόθι. 5. Carpenter, Parapet.

3. Casson 17. 6. Αὐτόθι 7 καὶ εἱκ. 1.
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Παρ᾿ ὅλον ὅτι οἱ ταυτίσεις τοῦ Carpenter προκάλεσαν ἀντιδράσεις καὶ ἀντιπροτάσεις,

τὸ σύστημά του, δηλαδὴ ἡ ἀπόδοση τοῦ ὅλου ἔργου σὲ ἕξι καλλιτέχνες ποὺ εἶχαν ἀναλά-

βει ὁ καθένας τους ἀπὸ ἕνα τομέα τοῦ θωρακίου, ἔγινε ὁμόφωνα σχεδὸν δεκτό, ἐπειδὴ

οἱ λεπτὲς καὶ συνάμα γλαφυρὲς ἀναλύσεις του μπόρεσαν νὰ πείσουν, καθὼς μάλιστα

συνοδεύονταν ἀπὸ πολὺ καλὲς φωτογραφίες (τοῦ Β. Ashmo1e), ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες περι-

λαμβάνονταν καὶ ἐξαιρετικὰ χρήσιμες φωτογραφίες λεπτομερειῶν.

Μοναδικὴ περίπτωση διαφοροποίησης, ἄλλωστε ὅχι μεγάλης (ἂν καὶ ὅπως θὰ δοῦμε

παρακάτω σημαντικῆς) ἦταν τοῦ Dinsmoor στὴ δεύτερη μελέτη του γιὰ τὸ θωράκιοἼ, ὁ

ὁποῖος αὔξησε τὸν ἀριθμὸ τῶν καλλιτεχνῶν τοῦ Carpenter σὲ ἑπτά, ἀποσπῶντας μερικὲς

μορφὲς ἀπὸ τὶς ὁμάδες τοῦ Carpenter καὶ δημιουργῶντας μ᾿ αὐτὲς ἔνα ἀκόμη καλλιτέ-

χνη, ποὺ ὀνόμασε G. Ο καλλιτέχνης αὐτὸς εἶχε ἐργαστεῖ κατὰ τὸν Dinsmoor στὸ ἀνατο-

λικότερο τμῆμα τοῦ νοτίου σκέλους, τὸ ὁποῖο κατ᾿ αὐτὸν ἐπεκτεινόταν πέρα ἀπὸ ἐκεῖ

ὅπου τὸ σταματοῦσε ὁ Carpenter καὶ ἔφτανε ἕως τὸ ἄκρο τοῦ πύργου τῆς Νίκης, ὅπου

συναντιόταν μὲ τὴν προέκταση τῆς ΝΔ. πτέρυγας τῶν Προπυλαίων.

Σὲ πιὸ πρόσφατους χρόνους ἡ Vierneise1-Sch1érb ἐξέφρασε τὴ γνώμη ὅτι ἐπιβαλλό-

ταν μιὰ νέα κριτικὴ ἐξέταση τοῦ θέματος τῶν καλλιτεχνῶν ποὺ εἶχαν πάρει μέρος στὴ

διακόσμηση τοῦ θωρακίου, προφανῶς διότι δὲν ἦταν ἱκανοποιημένη ἀπὸ ὅλες τὶς ἀποδό-

σεις τοῦ Carpenter. Καὶ δὲν εἶχε ἄδικο. Ἐπανεξετάζοντας ὅλο τὸ ὐλικὸ διεπίστωσα ὅτι

τὰ καλλιτεχνικά «χέρια» ἦσαν πολὺ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἕξι τοῦ Carpenter ἢ καὶ τὰ ἑπτὰ

τοῦ Dinsmoor, καὶ ὅτι ἀκόμα κάποιες πλάκες τοῦ θωρακίου ἀντικαταστάθηκαν στοὺς

ρωμαϊκοὺςχρόνους ἀπὸ ἀντίγραφα.

Ἂς δοῦμε ὄμως ἀπὸ κοντὰ τὰ πράγματα. Καὶ ἂς ἀρχίσουμε ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Α (πίν. 75),

στὸν ὁποῖο ὁ Carpenter ἀπέδιδε τὴν ἀριστερὴ Νίκη τῆς πλάκας 972, τὴν 977, τὴν 975 καὶ

τὴν 976. Ὅμως οἱ μορφὲς αὐτὲς παρ᾿ ὅλο τὸ κοινό τους ὕφος παρουσιάζουν τέτοιες

μεταξύ τους διαφορές ποὺ ἀποκλείουν τὴν περίπτωση νὰ εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιτέ-

χνη. Η δουλειὰ τῆς Νίκης στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας 972 εἶναι ὁλοφάνερα διαφο-

ρετικὴ ἀπὸ τὴ δουλειά τῶν ἄλλων μορφῶν ποὺ ἀποδίδονται στὸν A, ἀλλὰ καὶ ποιοτικὰ

πολὺ ἀνώτερη. Ἀριστουργηματικὸς σὲ τεχνικὴ εὐκολία, σὲ φαντασία, σὲ πλοῦτο λεπτο-

μερειῶν καὶ σὲ αἱσθαντικότητα εἶναι ὁ τρόπος ποὺ ἔχουν ἀποδοθεῖ οἱ πτυχές, ὅπως σὲ

καμιὰ ἀπὸ τὶς ἄλλες μορφὲς τοῦ Α. Λ.χ. ἡ δουλειὰ τῆς 977, παρὰ τὴν ἐπιφανειακή της

ὁμοιότητα μὲ τὴ δουλειά τῆς ἀριστερῆς Νίκης τῆς πλάκας 972, ἀποδεικνύεται μὲ μιὰ προ-

σεκτικὴ παρατήρηση ἀρκετὰ διαφορετική: Η πτυχολογία της εἶναι πολὺ πιὸ ρηχὴ καὶ

ἐπίπεδη, οἱ κοιλάδες ποὺ σχηματίζονται ἀνάμεσα στὶς πτυχὲς εἶναι σωληνωτὲς καὶ

σχεδὸν ἄπλαστες καὶ ἡ εὐχάριστη ἐντύπωση ποὺ τὸ ροῦχο προκαλεῖ στὸν θεατὴ εἶναι

μᾶλλον ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιδέξιας χρήσης τῶν λεπτομερειῶν μέσα στὸ σύνολο καὶ τῆς

σχεδιαστικῆς ἱκανότητας τοῦ καλλιτέχνη της, παρὰ μιᾶς γνήσιας πλαστικῆς ἱκανότητας

καὶ εὐαισθησίας. Πρόκειται μὲ ἄλλα λόγια γιὰ ἔργα δύο διαφορετικῶν καλλιτεχνῶν, ἴσως

δασκάλου καὶ μαθητῆ.

7. DinsmoorII 293 κἐ. 8. Vierneise1-Sch1érb, Kata1og 171, σημ. 11.
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Στὸν ἴδιο μαθητὴ φαίνεται πιθανὸν ὅτι ὀφείλονται καὶ οἱ δύο μορφὲς τῆς 975 ποὺ

ἀποτελεῖ τὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θώρακίου, κοντὰ στὴν 977. Τὸ λίγο ποὺ σώζεται ἀπὸ τὴν

ἀρχικὴ ἐπιφάνεια τους δείχνει ὅχι μόνο στυλιστικὴ συγγένεια, ἀλλὰ καὶ τεχνική, ὅπως

ἤδη ὁ Carpenter εἶχε σημειώσει (πρβ. λ.χ. τὴν ἐπεξεργασία καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν φτερῶν,

ἡ ὁποία κατὰ τὸν Carpenter εἶναι τρόπος ἀναγνώρισης τῶν καλλιτεχνῶν τοῦ θωρακίου).

Ὅσο γιὰ τὸν τεχνίτη τῆς 976, εἶναι κάποιος τρίτος. Η δουλειὰ εἶναι ἀκόμα πιὸ ρηχή,

οἱ ἀκμὲς τῶν πτυχῶν εἶναι «πατημένες», οἱ κοιλάδες ἀνάμεσά τους πολὺ ἐπίπεδες, ἡ ροὴ

τῶν πτυχῶν «σκοντάφτει». Σὲ σύγκριση μὲ τοὺς ἄλλους, ὁ τεχνίτης τῆς 976 εἶναι μετριό-

τερος καὶ σὲ φαντασία καὶ σὲ δουλειά.

Ἔτσι ἔγινε, ὅπως ἐλπίζω, φανερὸ ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Α πρέπει νὰ κατανεμηθεῖ σὲ τρεῖς

τεχνίτες. Ο σημαντικότερος εἶναι τῆς 972. Ο Carpenter ἀναγνώριζε τὴν καταγωγὴ τοῦ

στὺλ τῆς 977 ἀπὸ τὸ στὺλ τῆς Ἴριδος τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ ΠαρΘενῶνος, καὶ

τὸν ταύτιζε μὲ τόν «κατατηξίτεχνο» Καλλίμαχο9, ἐπειδὴ ἐπεξεργάζεται σὲ τέτοιο σημεῖο

ὑπερβολῆς τὶς ἀκμὲς τῶν πτυχῶν ὥστε στὸ τέλος «καταστρέφει» κατὰ τὴ γνώμη του «τὴ

ροὴ τῶν γραμμῶν τους». Ο Δεσπίνης δμως1Ο γιὰ τοὺς ἀκόλουθους λόγους Θεώρησε

ἀγορακρίτειο τὸ ἔργο του: Βλέπει (α) ἐξάρτηση τῆς 977 καὶ τῆς βορεινῆς Νίκης τῆς 975

ἀπὸ μορφὲς τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης (μορφὲς 4, 5, 6, 22 καὶ 24),

(β) σχέση τοῦ χιτῶνα τῆς 977 μὲ τὸν χιτῶνα τῆς Νέμεσης, (γ) σχέση τοῦ ἱματίου τῆς 977

μὲ ἀντίστοιχα ἱμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, (δ) σχέση τοῦ ἱματίου τῆς ἀριστε-

ρῆς Νίκης τῆς 975 μὲ τὸ ἱμάτιο τῆς Ἀφροδίτης Doria (τὴν ὁποία θεωρεῖ ἀγορακρίτεια),

(ε) σχέση τῶν πτυχῶν τῆς 972 ἀριστερὰ μὲ τὶς πτυχὲς τῆς Ἴριδος τοῦ δυτικοῦ ἀετώμα-

τος τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῆς Νέμεσης τοῦ Ραμνοῦντος. Ἀγορακρίτειο θεώρησε τὸ ἔργο

τοῦ Α καὶ ὁ Δεληβορριᾶς11.
Ἀντίθετα, ἡ Vierneise1-Sch1érb12 ἀρνήθηκε τὴν ταύτιση τοῦ Α μὲ τὸν Ἀγοράκριτο, δια-

τυπώνοντας μάλιστα μειωτικὴ κρίση γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Α (“schwerb1iitig, manieriert, 1eicht

chaotisch, nach Effekten suchend”). (Ὁπως ὄμως καὶ προηγουμένως εἶπα, ὁ καλλιτέχνης τῆς

972 ἀριστερὰ ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγάλους τῆς τέχνης τῆς ἐποχῆς αὐτῆς. Εἶναι μάλιστα

τόσο στενὴ ἡ στυλιστικὴ συγγένειά της μὲ τὶς θεὲς τοῦ δεξιοῦ ἄκρου τοῦ ἀνατολικοῦ

ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος (Κ, L, M), οἱ ὁποῖες πάλι, λόγω τῆς στυλιστικῆς τους σχέ-

σης μὲ τὴ Νέμεση τοῦ Ραμνοῦντος, ἔχουν ἤδη στέρεα προσγραφεῖ στὸ ἔργο τοῦ Ἀγορά-

κριτου13, ὥστε παρ᾿ ὅλες τὶς ἀντιρρήσεις τῆς Vierneise1-Sch1érb εἶναι ἀναγκαῖο νὰ δε-

9. Carpenter, Parapet 21 καὶ 78. Συσχετισμὸς του

στὺλ τῆς 977 μὲ τὸ στὺλ τῆς Ἴριδος τοῦ ἀνατολικοῦ

κατ᾿ αὐτὸν ἡ L καὶ ἡ Μ, ἐνῶ «ἡ Κ εἶναι ἔργο καλλι-

τέχνη ποὺ ἐργάστηκε κάτω ἀπὸ τὴν ἴδια ἐργαστη-

ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος σ. 11.

10. Ἀγοράκριτος 170-1.

11. De1ivorrias, StddeUb 1971, 59.

12. Vierneise1-Sch1érb, Festschnfi K1einer 66, σημ. 13

καὶ Kata1og 171, σημ. 12.

13. Βλ. Δεσπίνη, Ἀγοράκριτος 124 κἑ. Στὴν πραγ-

ματικότητα ἰδιόχειρα ἔργα του Ἀγορακρίτου εἶναι

ριακὴ στέγη καὶ κάτω ἀπὸ τὴ συνεχὴ παρακολου-

θηση τοῦ καλλιτέχνη τοῦ συμπλέγματος (L καὶ Μ),

ποὺ ἔχουμε κάθε δικαίωμα νὰ τὸν ταυτίσουμε μὲ τὸν

Ἀγοράκριτο» (σ. 128). Τὴν Κ ἀποχώριζαν ἀπὸ τὶς L

καὶ Μ καὶ ὁ Schweitzer παλιότερα, καὶ ἡ Viemeise1-

Sch1érb πιὸ πρόσφατα βλ. ὅ.π.
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χθοῦμε ὅτι ἡ 972 ἀριστερὰ εἶναι ἔργο τοῦ ἐργαστηρίου τουλάχιστον τοῦ Ἀγοράκριτου,

ἂν ὄχι καὶ ἰδιόχειρο ἔργο του14.
Θὰ πρέπει πάντως νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι ἡ ἀποδοχὴ τῆς ταύτισης τοῦ Α μὲ τὸν Ἀγο-

ράκριτο ἢ τὸ ἐργαστήριό του, ἔχει σημαντικὲς ἐπιπτώσεις στὴν ταύτιση ἑνὸς ἄλλου καλ-

λιτέχνη τοῦ Θωρακίου, τοῦ Ε, μὲ τὸν Ἀγοράκριτο, ποὺ ἔχει προταθεῖ ἀπὸ πολλοὺς ἐρευ-

νητὲς καὶ ἀπὸ τὴν Vierneise1-Sch1érb. Γιὰ τὸ Θέμα ὄμως αὐτὸ θὰ γίνει λόγος παρακάτω

μιλῶντας γιὰ τὸν Ε15.

Ο Β (πίν. 76) εἶναι κατὰ τὸν Carpenter ἔνας καλλιτέχνης πολὺ συγγενικὰς μὲ τὸν Παιώ-

νιο1β, ἐπειδὴ οἱ πτυχὲς τῆς 972 δεξιὰ ἔχουν στενότατη καλλιτεχνικὴ συγγένεια μὲ τὶς

πτυχὲς τῆς Νίκης τοῦ Παιωνίου. Ὡστόσο ὁ Carpenter δίστασε τελικά, καὶ δίκαια, νὰ ταυ-

τίσει τὸν καλλιτέχνη τῆς 972 δεξιὰ μὲ τὸν Παιώνιο, διότι δὲν εἶναι μικρὲς οἱ διαφορές

τους. Η Νίκη τοῦ Παιωνίου, παρ᾿ ὅλη τὴν ἐξαιρετικὰ τολμηρὴ σύλληψη καὶ κατασκευὴ

της, τὸν πλοῦτο τοῦ ἀνεμίζοντος πέπλου της καὶ τὴν πρωτόφαντη γύμνωση τοῦ σωμα-

τός της, δείχνει ἕνα σῶμα ἀκόμα καθαρὰ κλασικό, ἀρθρωμένο ὅπως παλιότερα, ἐνῶ καὶ

οἱ λίγες ρηχὲς πτυχὲς ποὺ κολλοῦν στὸ σῶμα της διαγράφουν, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν 972

δεξιά, ἔντονα διακοσμητικοὺς γραμμικοὺς oxnuanouong17.°H δεξιὰ Νίκη τῆς 972, λυγερὴ

στὴν κίνησή της, εἶναι ὅλη τυλιγμένη σὲ μιὰ παφλάζουσα πτυχολογία ποὺ δὲν ἀφήνει

τίποτε νὰ φανεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα της. Ο Παιώνιος προβάλλει τὸ γυμνὸ σῶμα στὸ τολμηρὸ

σκηνικὸ τοῦ κολπούμενου καὶ ἀνεμίζοντος πέπλου, ἐνῶ ὁ καλλιτέχνης τῆς δεξιᾶς Νίκης

τῆς 972 ἄλλο σκοπὸ δὲν ἔχει παρὰ νὰ ἐπιδείξει τὶς ὁμολογουμένως ἐκπληκτικὲς ἱκανό-

τητές του στὴν παράσταση μιᾶς χειμαρρώδους πτυχολογίας. Κατ᾿ ἄλλους λοιπὸν ἐρευ-

νητὲς ὁ καλλιτέχνης τῆς 972 δεξιὰ εἶναι ὁ Καλλίμαχος18, τὸν ὁποῖον ὁ Carpenter ἔβλεπε

στὸν καλλιτέχνη A. Η ἐκδοχὴ ὅτι ὁ καλλιτέχνης τῆς 972 δεξιὰ εἶναι ὁ Καλλίμαχος ἔχει

ἀρκετὲς πιΘανότητες. Διότι πῶς ἀλλιῶς νὰ ἐξηγήσει κανεὶς τὴν ἐκπληκτικὴ ὁμοιότητα

τῶν ρούχων της μὲ τὰ ροῦχα τῶν Μαινάδων;

Πάντως δὲν πιστεύω ὅτι ὁ καλλιτέχνης αὐτὸς ἔκανε καὶ τὶς ἄλλες Νίκες τὶς ὁποῖες

τοῦ προσέγραφε ὁ Carpenter. Δὲν μπορεῖ γιὰ παράδειγμα νὰ ἔγινε ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι καὶ

ἡ 994. Εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὴ ἡ ἀναγλυφικότητά τους, στὴν πρώτη πολὺ χαμηλή, στὴ

δεύτερη πολὺ ἔξεργη, ὅπως ἐντελῶς διαφορετικὴ εἶναι καὶ ἡ διαφάνεια τῶν ρούχων τους,

στὴν πρώτη πολὺ συγκρατημένη, στὴ δεύτερη τονισμένη. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδιαἡ δουλειὰ τῶν

πτυχῶν εἶναι διαφορετική: στὴν πρώτη οἱ πτυχὲς εἶναι παχιές, σωληνωτές, στὴ δεύτερη

λεπτές, σχεδὸν συρμάτινες καὶ πολὺ πιὸ εὐκίνητες. Ἔργο τοῦ καλλιτέχνη τῆς 994 πιθα-

14. Ο Brommer ἔβλεπε στὴν 972 ἀριστερά (Par— 16. Carpenter, Parapet 35.

thenon-Kongress 287) στενότατη συγγένεια μὲ τὴ δου- 17. Βλ. τὴ λεπτομερειακὴ ἀνάλυση ἀπὸ τὴν Hof-

λειὰ τῆς γυναικείας μορφῆς τῆς νότιας μετόπης 17 kes-Brukker στὸ BABesch 1961, 11, 17 καὶ BABesch

του Παρθενῶνος (αὐτόθι καὶ πίν. 31,3) καὶ τὴ δου- 1963, 71 κἐ.

λειὰ τοῦ ὑφάσματος στὸν ἀριστερὸ βραχίονα τῆς 18. Schefo1d, Freundesgabe Boehringer 570 κὲ. Κα-

Ἀθηνᾶς Hope (αὐτόθι πίν. 31,1). ροῦζος, Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὀρλάνδον Γ 261.

15. Σ. 64 κἑ. Sch1érb, Untersuchungen 49 (“mit Einschrankungen”).
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νότατα εἶναι τὸ ἀκρωτήριο τοῦ ναοῦ τῶν Ἀθηναίων στὴ Δῆλο (ἁρπαγὴ τῆς Ὠρειθυίας

ἀπὸ τὸν Βορέα)19. Δὲν εἶναι μόνον ἡ γλιστερὴ κίνηση (σὲ ἀντίστροφη φορὰ) ποὺ μοιά-

ζει, εἶναι καὶ ὁ ζεστὸς τρόπος ποὺ ὁ καλλιτέχνης νιώθει τὸ σῶμα μέσα ἀπὸ τὰ ροῦχα καὶ

ἡ λεπτή τους πτυχολογία, ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἕνα μέρος τους κολλάει στὸ φόντο σὲ

ἀραιὲς καὶ ἀνάλαφρες πτυχές.

Καὶ τοῦ κορμοῦ 996 ἡ δουλειὰ εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι στὴ Νίκη 972 δεξιά, ἀλλὰ

καὶ ἀπὸ τὴ δουλειὰ τῆς 994. Ἐνῶ ἡ χαμηλὴ ἀναγλυφικὴ ἔξαρση τοῦ κορμοῦ 996 θυμίζει

τὴν 972 δεξιά, τὸ σῶμα της εἶναι ἀκόμα πιὸ ἐπίπεδο καὶ ἡ ἐντύπωση ποὺ σχηματίζει

κανεὶς ἀπὸ τὶς πτυχὲς εἶναι ὅτι ἀποτελοῦν ἕνα δεύτερο στρῶμα πάνω στὸ σῶμα, τὸ ὁποῖο

διαγράφεται τὴν ἴδια στιγμὴ ἀποκάτω καΘαρά. Οἱ πτυχὲς εἶναι «πατημένες», ταινιωτέ

σχεδόν, ποὺ ὅμοιές τους δὲν ἔχει νὰ δείξει ἡ 972 δεξιά, ὅπως νόμιζε ὁ Carpenter, ἡ φορά

τους εἶναι διστακτική, βαριὰ καὶ πηχτή. Ἄλλωστε καὶ ὁ Dinsmoor ἀποχώριζε τὴν 996,

ὅπως καὶ τὴν 1014, ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Β, καὶ τὶς ἀπέδιδε σὲ ἄλλον καλλιτέχνη, τὸν G, γιὰ

τὸν ὁποῖον θὰ ποῦμε μερικὰ πράγματα παρακάτω. Τῆς 1014 οἱ μεταλλικὲς πτυχὲς θυμί-

ζουν κάπως τὴν 994 (σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς πτυχὲς τῆς 972 δεξιὰ καὶ τῆς 996), ἀλλὰ ὁ ,σχε-

διασμός τους ἔχει κάτι τὸ ἔντονα, τὸ σχεδὸν ἀνυπόφορα, στατικό. Μοῦ φαίνεται πολὺ

πιθανὸν ὅτι ὁ τεχνίτης τῆς 1014 ἦταν κάποιος βοηθὸς στὸ ἐργαστήριο τοῦ καλλιτέχνη

τῶν Κορῶν τοῦ ἘρεχΘείου.

Τέλος τὸ κομμάτι 986 ποὺ προέρχεται ἀπὸ μιὰ καθιστὴ Ἀθηνᾶ, στὸ δυτικὸ ἄκρο τοῦ

τομέα τοῦ Β τῆς βόρειας πλευρᾶς, ἔχει στὺλ πτυχῶν πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸ τῆς 972

δεξιά, ἀλλὰ καὶ οἱασδήποτε ἄλλης μορφῆς τοῦ ἴδιου τομέα. Τὸ βαθὺ καὶ πολὺ ἐπίπεδο

σκάλισμα πιὸ πολὺ θυμίζει τὴν ἐργασία τῶν κύριων μορφῶν τοῦ τομέα τοῦ A.

Ἀντίθετα, δουλειὰ πολὺ παρόμοια μὲ τὴν πτυχολογία τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας

972, ποὺ εἶναι τὸ κύριο ἔργο τοῦ τομέα τοῦ Β, παρουσιάζουν οἱ πτυχὲς τοῦ κομματιοῦ

ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 7302, ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν We1ter20 καὶ προέρχεται, ὅπως δείχνει ἡ

πίσω ἐπιφάνεια, ἀπὸ τὸ βορεινὸ τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου. Ἀλλὰ γί αὐτὸ

τὸ Θέμα θὰ μιλήσουμε εἰδικὰ στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου.

Ἀπὸ ὅλους τοὺς καλλιτέχνες τοῦ συστήματος του Carpenter ὁ πιὸ εὐπρόσβλητος εἶναι ὁ

C (πίν. 77)21. Ἀπὸ τὶς μορφὲς ποὺ τοῦ ἀποδίδονται, ἰδιαίτερα Θὰ κρατήσει τὴν προσοχή

μας ἡ περίφημη «βουθυτοῦσα», τῆς ὁποίας τὴν ἐργασία ἡ ἴδιος ὁ Carpenter χαρακτήριζε

ὡς “surprising1y sha11ow” καί “inept”22. Πραγματικὰ ἡ πρόσθια ἐπιφάνεια τοῦ σώματος
εἶναι δυσάρεστα ἐπίπεδη καὶ ξερή, καλλιτεχνικὰ ἄτονη, τὸ στήσιμο τοῦ κορμοῦ της

«ξύλινο», καὶ ἀπὸ τὶς πτυχές της, ἄλλες, ὅμοιες μὲ αὐλάκια, εἶναι βαθιὰ μέσα στὴν ἴδια

τὴ μάζα τοῦ σώματος σκαλισμένες, καὶ ἄλλες, οἱ ἀνάγλυφες, ἔχουν ἐλάχιστη ἔξαρση, ὅλες

19. Καλὴ φωτογραφία στὸν Charbonneaux κ.ἄ., ὁμοιότητα τῶν ἐλεφάντινων πλακιδίων μὲ τὴν παρά-

εἱκ. 180 καὶ Hermary-Jockey-Queyre1, Scu1ptures στὴ σ. σταση ἁρπαγῆς τῶν Λευκιππίδων ἀπὸ τὸ Ku1 Oba
67. τοῦ Kertch (Minns 204 κἑ., εἱκ. 102).

20. AA 1939, στ. 19, 20, εἱκ. 9 ἀριστερά, στ. 16, ἀρ. 21. Carpenter, Parapet 37-45.

3. Δὲν μποροῦμε νὰ μὴ σημειώσουμε τὴ στυλιστικὴ 22. Αὐτόθι 43.
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πάντως εἶναι μονότονα ἐπαναληπτικές, δίχως πραγματικὴ ἔνταση καὶ ροὴ, παρέ ὅλη τὴν

προσπάΘεια τοῦ τεχνίτη νὰ τὶς παρουσιάσει «ρέουσες» στὸ σῶμα ποὺ μὲ τόση ὁρμὴ

πέφτει πάνω στὸ σῶμα τοῦ ζῴου. Κι ὄμως ἡ μορφὴ αὐτὴ κατεῖχε τὸ μέσον τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς τοῦ θωρακίου, ποὺ φαίνεται ὅτι ἦταν καὶ ἡ σπουδαιότερη, καὶ ἡ πράξη ποὺ

ἐπιτελοῦσε ἦταν ἡ κορυφαία τῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου. Μὴν ξεχνᾶμε ἐπίσης ὅτι ἡ

«βουθυτοῦσα» ὑπῆρξε ἕνα θέμα ἐξαιρετικὰ δημοφιλὲς στὴν ὑστερότερη τέχνη καὶ ἰδίως

στὴν τέχνη τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων (μὲ παραλλαγές, ποὺ βασίζονταν πάντως στὴν

παράσταση τοῦ Θωρακίου). Πῶς λοιπὸν νὰ ἐξηγήσει κανεὶς ὅτι ἕνα ἔργο ποὺ τόσο πολὺ

ἀγαπἠΘηκε, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς λόγους23, παρουσιάζει στὴν πρόσθια ἐπιφάνεια μιὰ

τόσο ρηχὴ δουλειά; Δὲν ἔχουμε παρὰ νὰ συγκρίνουμε τὴ ροὴ τῆς πτυχολογίας της μὲ τὴ

ροὴ τῶν πτυχῶν τοῦ ρούχου τῆς 995, μὲ τὴν ὁποία τὴν συνέκρινε ὁ Carpenter“. Ἄν καὶ
ὄχι ἰδιαίτερα ἐμπνευσμένη μορφὴ, ἡ 995 ἔχει πτυχὲς ποὺ ρέουν or” ἀλήθεια ἐλαστικὲς

πάνω στὶς ἁπαλὲς ἐπιφάνειες τοῦ σώματός της. Ο ἴδιος ὁ Carpenter ὁμολογοῦσε ὅτι

κάποιος ἀπὸ τοὺς μελετητὲς τοῦ Θωρακίου (ἐννοοῦσε τὸν Casson”) εἶχε ὑποθέσει ὅτι ἡ

«βουθυτοῦσα» εἶναι ἐπισκευὴ τῶν ρωμαϊκῶνχρόνων, πρόσθετε ὄμως (ὁ Carpenter) ὅτι

ἐπειδὴ ἡ σμίλη καὶ τὸ τρυπάνι ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ o’ αὐτὴν μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως

παντοῦ ἀλλοῦ στὸ θωράκιο, ὁ τεχνίτης της ἦταν ὅχι κάποιος νεότερος, ἀλλὰ ἁπλῶς ἔνας

κατώτερος τεχνίτης, ἔνας “manipu1ator of too1s”26. Πέρα ὄμως ἀπὸ τὴ βασικὴ ἀπορία πῶς

μιὰ ἔστω δευτερότερη δουλειὰ εἶναι δυνατὸ νὰ εἶχε γίνει δεκτὴ στὴν κεντρικότερη θέση

τοῦ θωρακίου καὶ γιὰ τὴν ἀπεικόνιση τῆς κορυφαίας πράξῃς, γεννιέται καὶ μιὰ ἀλλη

ἀπορία, πῶς μιὰ τέτοια δουλειὰ μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στὴν τέχνη τοῦ 5ου αἰῶνα. Ο

Carpenter εἶχε τὴ γνώμη ὅτι ἡ «μέθοδος τῆς σμίλης καὶ τοῦ τρυπάνου εἶναι σύγχρονη μὲ

τὸ ἄλλο ἔργο τοῦ θωρακίου»27. Τὸ θέμα ὄμως δὲν εἶναι ἀν μιὰ τέτοια μέθοδος ἦταν ἀπὸ
τεχνικὴ ἄποψη δυνατή, ἀλλά — ὅπως ὁ καθένας θὰ συμφωνήσει πιστεύω - ἂν αὐτὸ ποὺ

δίνει ἡ πρόσθια ὄψη τῆς 985+997 ἦταν καί «καλλιτεχνικὰ δυνατὸ» στὸ πλαίσιο τῶν κλα-

σικῶν χρόνων. Ἐὰν λοιπὸν προσέξει κανεὶς τὶς πλάγιες ὄψεις τῆς «βουθυτούσης», ἡ ἐντύ-

πωση εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὴ: ἡ δουλειὰ ἔχει 0’ αὐτὲς ὅλη τὴ φρεσκάδα καὶ τὴ ροὴ

ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς στὶς παραπλήσιες μορφὲς τοῦ Θωρακίου, καὶ Θυμίζουν τὴν πτυχο-

λογία τοῦ «παρθένωνειου» κορμοῦ 3208 τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως (πίν. 77,.4) Γιατὶ

αὐτὴ ἡ διαφορὰ τῶν πλάγιων ἅψεων ἀπὸ τὴν πρόσθια δψη; Η μόνη δυνατὴ καὶ λογικὴ

ἐξήγηση εἶναι αὐτὴ ποὺ ἰσχύει γιὰ δύο ἀπὸ τὶς Κάρες τοῦ Ερεχθείουὶβ. Ὅπως καὶ αὐτές,

23. Ὅτι τὸ θέμα ἦταν πολὺ ἀγαπητὸ στοὺς κατο-

πινοὺς χρόνους ὀφείλεται στὸ νόημά του: ‘H θυσία

εἶναι ἀναπόσπαστο μέρος μιᾶς νίκης, ὁποιασδήποτε

νίκης, ἰδίως τῆς στρατιωτικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς, εἴτε

ὡς παράσταση εὐχαριστήριας διαδικασίας, εἴτε καὶ

ὡς παράσταση ποὺ προκαταβολικὰ ἀποσκοποῦσε

στὴν ἐξασφάλιση ἀπὸ τοὺς θεοὺς μιᾶς τέτοιας νίκης.

Στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἡ συγκεκριμένη παρά-

σταση ἀναφέρεται πιὸ πολὺ σὲ πολιτικὲς νίκες, στὴ

δὲ αὐτοκρατορικὴ περίοδο γίνεται σύμβολο τῆς Victo-

ria perpetua, τῆς αἰώνιας νίκης τοῦ αὐτοκράτορα, ἡ

ὁποία ἐξασφάλιζε τὴ σταθερότητα καὶ τὴν ἴδια τὴν

ὕπαρξη τῆς αὐτοκρατορίας, ἰδὲ Borbein, Campanare-

1iefs 114-115.

24. Carpenter, Parapet 39.

25. Casson 171.

26. Carpenter, Parapet 43.

27. Αὐτόθι 43.

28. M. Bruskari, Bemerkungen fiber die vierte und

ffinfte Karyatide des Erechtheion, 01h 55, 1984, Haupt-

b1att 55-62.
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ἔτσι καὶ 7°Ἰ «βουΘυτοῦσα» ὑπέστη κάποτε φθορά, στὴν περίπτωσὴ της ἡ πρόσθια ἐπιφά-

νεια, 7°Ἰ ὁποία σὲ ὑστεροτέρους χρόνους ἀπολαξεύτηκε καὶ σμιλευτηκε ἐκ νέου. Ἔτσι

ἐξηγεῖται καὶ 7°Ἰ πενιχρότερη, σὲ σχέση μὲ τὶς κλασικὲςἵπλάγιες ὄψεις της, δουλειὰ τῆς

πρόσΘιας ἐπιφάνειάς της. Τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπεμβάσεως βοηθοῦν οἱ ἑξῆς παρατηρή-

σεις: Αὐλακιὲς σὰν αὐτὲς ποὺ εἶναι σκαλισμένες στὴ μάζα τοῦ μαρμάρου γιὰ νὰ δηλώ-

σουν τὶς ζάρες τοῦ ρούχου συναντοῦμε σὲ πολὺ νεότερα ἔργα, λ.χ. στὸ ἀνάγλυφο τοῦ

Λακρατείδῃ στὸ Μουσεῖο τῆς Ἐλευσίνας29 καὶ στὶς Καρυάτιδες τῶν Μικρῶν Προπυ-

λαίων τῆς Ἐλευσίνας30 ποὺ εἶναι ἔργα τοῦ 1ου π.Χ. αἰώνα, ἰδιαίτερα ὄμως ὅμοιες στὸν

Ἀπόλλωνα μὲ τὸν ὀμφαλὸ τῆς ζωφόρου τοῦ ἘρεχΘείου31 ποὺ, ὅπως πολὺ σωστὰ πιστεύει

7°Ἰ Bou1ter, εἶναι ἀντικατάσταση παλιότερης μορφῆς (κατὰ τὴ γνώμη της τοῦ 1ου μ.Χ.

αἶώνα), στὶς Καρυάτιδες τοῦ Forum τοῦ Αὐγούστου32 κλπ. Πιθανότατα λοιπὸν ἡ ἐπέμ-

βαση στὴν πρόσθια ὄψη τῆς «βουΘυτούσης» νὰ εἶναι σύγχρονη μὲ τὴν ἐπέμβαση στὶς

Κόρες, ποὺ ὅπως ἔχω προτείνει, ἔγινε λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 1ου άι. π.Χ., προφανῶς

ταυτόχρονα μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ναοῦ τῆς Ρώμης καὶ τοῦ Αὐγούστου33.

Καὶ γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε στὸν καλλιτέχνη C:

Γιὰ τὴν 995 κάναμε σύντομο λόγο παραπάνω. Ο Carpenter, εἴπαμε, τὴν συνέκρινε μὲ

τὴ «βουΘυτοῦσα», ἀλλά, ὅπως ἐπίσης εἴδαμε πρίν, οἱ ρέουσες πτυχὲς της καὶ ὁ ἀληθινὰ

τρυφερός, ἐφηβικὸς σχηματισμὸς τοῦ σώματός της φανερώνουν ὅτι εἶναι γνήσιο ἔργο τοῦ

5ου αἱώνα.

Ἂς δοῦμε ὄμως καὶ τὴ δουλειά τῶν ἄλλων μορφῶν ποὺ ὁ Carpenter ἀπέδιδε στὸν

καλλιτέχνη C. Καὶ τῆς 1004 οἱ πτυχὲς εἶναι κατὰ τὸν Carpenter “not ski1fu11y executed”, τὸ

σμίλεμά τους εἶναι “mediocre”34. Η κρίση τοῦ Carpenter εἶναι πολὺ αὐστηρή. Οἱ πτυχὲς
τῆς 1004 εἶναι πολὺ καλύτερα δουλεμένες ἀπὸ ὅ,τι τῆς πρόσθιας ὄψης τῆς 985 καὶ ὁπωσ-

δήποτε ἀπόλυτα κατανοητὲς μέσα στὸ χρονικὸ πλαίσιο τῆς κλασικῆς τέχνης. Εἶναι ὄμως

διαφορετικὰ δουλεμένες καὶ ἀπὸ τὶς πτυχὲς τῆς 995: Διόλου γραμμικὲς καὶ ἀβαθές ὅπως

ἐκεῖνες, ἀναγλυφικές, καὶ χωρὶς τὴ συνοδευτικὴ χάραξη ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς τῆς 995 καὶ

βραδύρροες, συχνὰ ἱμπρεσιονιστικές, ἑνὸς εἴδους ποὺ πρωτοεμφανίζεται στὴν τέχνη στὴν

πλάκα VIII τῆς δυτικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος᾿5 καὶ ἐπικρατεῖ στὸν 4ον αἱ.

Διαφορετικὴ εἶναι ἐπίσης 7°Ἰ Νίκη 999, 7°Ἰ ὁποία ἀποδιδόταν ἀπὸ τὸν Carpenter στὸν C.

Εἶναι πιὸ πλαστικὴ ἀπὸ τὴν 995, λιγότερο ὄμως ἀπὸ τὴν 1004.

Αὐτὲς λοιπὸν οἱ διαπιστώσεις ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι καλλιτέχνης C δὲν ὑπάρ-

χει, καὶ ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ ἀποδίδονται σ) αὐτὸν εἶναι ἔργα διαφόρων τεχνιτῶν καὶ 7°Ἰ

«βουΘυτοῦσα» εἶναι ξαναδουλεμένη στοὺς πρώιμους ρωμαϊκοὺς χρόνους.

Μὲ τὸν καλλιτέχνη D (πίν. 78) τὰ πράγματα εἶναι σαφέστερα. cH σύγκριση τῆς Νίκης

29. Heberdey, Festschn'fi? Benndorf 111 κἑ., πίν. 4. 33. Βλ. λ.χ. D. Geagan, Roman Athens: Some Ἂς

My1onas 197 κἐ., εἱκ. 71. pects of Life and Cu1ture 1. 86 B.C.-A.D. 267, ANRW II,

30. Hérmann πίν. 50-1 (7°Ἰ κιστοφόρος του Cam- 7, 381.

bridge στὸν πίν. 52). Schmidt, Karyatide πίν. 26. 34. Carpenter, Parapet 37.

31. Bou1ter, AntP1 X πίν. 30 καὶ εἰκ. 18. 35. Brommer, Fries πίν. 23-4.

32. Schmidt, AntP1 ΑΠΙ πίν. 36.
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1013 μὲ τὴν καθιστὴ Ἀθηνᾶ 991 ποὺ ἔκανε 6 Carpenter εἶναι πειστική. Μιὰ ὅμοια κλα-

σικὴ ἠρεμία πλημμυρίζει ὁλόκληρο τὸ εἶναι τους ξεχωρίζοντάς τις ἀπὸ τὶς ἄλλες μορφὲς

τοῦ θωρακίου, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ μπορεῖ κανεὶς χωρὶς κίνδυνο νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι ἀπὸ ὅλες

τὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου αὐτὲς εἶναι ποὺ βρίσκονται πιὸ κοντὰ στὸ ἦθος τῆς μεγάλης

κλασικῆς τέχνης. Συντηρητικό, κλασικὸ δὲν εἶναι ὄμως μόνο τὸ ἦθος, εἶναι καὶ τὸ
σύστημα καὶ τὸ ὕφος τῆς πτυχολογίας τους. Γιὰ παράδειγμα ἡ πτυχολογία τοῦ ἱματίου

τῆς Ἀθηνᾶς 991 κατάγεται ἀπὸ τὴν πτυχολογία τῶν καθιστῶν θεῶν τῆς πλάκας VI τῆς

ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος36 (ἐργαστήριο τοῦ Ἀλκαμένη), μὲ μόνη μιὰ ἐλα-

φρὰ πρὸς τὸ πλουσιότερο, τὸ πιό «σπασμένσ» καὶ ποῦ καὶ ποῦ πιὸ τεντωμένο, διαφο-

ροποίηση, ποὺ ὀφείλεται στὴ νεότερη χρονολογία τῆς μορφῆς τοῦ θωρακίου. Ο χιτῶνας

πάλι τῆς Νίκης 1013 μὲ τὶς ταινιωτέ πτυχὲς καὶ τὶς ἐγχαράξειςἀνάμεσά τους θυμίζει τὸν

χιτῶνα τῆς λίγο παλιότερης καὶ σύγχρονης μὲ τὸν HaQBevwva‘ἱκέτιδας Barberini’᾿,37

μόνο ποὺ ἡ δουλειὰ ειναι πιό «κελαρυστή», ὅπως εἶναι εὐνόητο, ἀφοῦ ἡ Νίκη εἶναι νεό-

τερη.
Ὅσον ἀφορᾶ τὴν 1003, ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι καὶ 6 ἴδιος 6 Carpenter ἐξέφρασε ἀμφι-

βολία ἂν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Ι), παρατηρῶντας ὅτι ἡ ἀπόδοση αὐτὴ εἶναι Θέμα

προσωπικῆς ἐκτίμησης. Ο Dinsmoor ὄμως ἦταν ξεκάθαρος. Ξεχώρισε τὴν 1003 ἀπὸ τὸ

ἔργο τοῦ Ι), ἀποκαλῶντας την ἔργο «ψευδο-Ι)»38 καὶ τὴ συνέδεσε μὲ δύο ἄλλες μορφὲς
τοῦ θωρακίου, ποὺ 6 Carpenter ἀπέδιδε στὸν Β, τὶς 996 καὶ 1014 (κατὰ τὸν Dinsmoor καὶ

αὐτές «ψευδο-Β»), γιὰ νὰ συγκροτήσει ἀπὸ αὐτὰ τὰ τρία ἔργα ἕνα ἕβδομο καλλιτέχνη

(ποὺ ὀνόμασε G, βλ. πκ.), 6 ὁποῖος ἐργάστηκε κατ᾿ αὐτὸν στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ

νότιου θωρακίου. Ἔχουν ἤδη παρατηρήσει ὅτι ἡ 1003 ἔχει στενὴ σχέση μὲ τὶς Κάρες τοῦ

Ἐρεχθ8ίου39. Διαφορὲς ὑπάρχουν βεβαίως, καὶ δὲν πρέπει κανεὶς νὰ τὶς ἀποσιωπήσει.

Κυρίως ὅτι οἱ Κάρες τοῦ Ἐρεχθείου ἔχουν πολὺ πιὸ ἔντονο σωματικὸ ὄγκο - διαφορὰ

πάντως ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ὀφείλεται στὴ χρήση τους ὡς τεκτονικῶν στοιχείων - καὶ

ἡ φορὰ τῶν ὁριζόντιων τομῶν τοῦ ρούχου τους (κόλπος καὶ ἀπόπτυγμα) διαφέρει ὅχι

λίγο ἀπὸ ὅ,τι στὴ Νίκη 1003. Ὡστόσο ἡ ὑφολογικὴ συγγένεια εἶναι τόσο στενὴ ὥστε ἡ

36. Αὐτόθι πίν. 178-9.

37. Καλὴ ἀπεικόνιση στὸν Boardman κ.ἄ., είκ. 201.

ὅπως πρότεινε ὁ Δεσπίνης στὰ Πρακτικὰ τοῦ ΧΙΙ

Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας τοῦ

Τὸ πρότυπο εἶναι ἀσφαλῶς παλιότερο ἀπὸ τὴ Νίκη

1013, σύγχρονο περίπου μὲ τὴν Ἄρτεμη τῆς ἀνατο-

λικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος: Παρ᾿ ὅλο τὸν ἐρω-

τισμὸ ποὺ δηλώνει ἡ γύμνωση του στήθους, βαθιὰ

κλασικὴ ἠρεμία διαποτίζει τὴν ὅλη στάση τῆς μορ-

φῆς, τὸ ροῦχο της, τὴν κόμμωσή της, καὶ τὴν ἔκφρα-

σή της, ἐνῶ στὰ ἔργα τῆς προτελευταίας δεκαετίας,

ὅπως στὸ θωράκιο τῆς Νίκης, εἶναι πιὸ ἐλεύθερη ἡ

διατύπωση τῶν καλλιτεχνικῶν στοιχείων τῆς μορφῆς

καὶ ζωηρότερη ἡ ἔκφραση. Γί αὐτοὺς τοὺς λόγους

δὲν πιστεύω ὅτι ὁ τύπος τῆς Ἱκέτιδας Barberini πρέ-

πει νὰ χρονολογηθεῖ στὴν προτελευταία δεκαετία,

1983 (σ. 65-9 καὶ πίν. 13), ὅπως δὲν πιστεύω ὅτι τὰ

δύο κομμάτια τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. εὐρ.

7310 καὶ 928 ἀνήκουν στὸ πρωτότυπο τῆς Ἱκέτιδας,

ἐπειδὴ ἡ δουλειά τους εἶναι ρηχὴ καὶ ἐπιπόλαιη, πιὸ

ταιριαστὴ γιὰ ἀντίγραφο τῶν αὐτοκρατορικῶν χρό-

νων (θὰ ἄξιζε μιὰ προσεκτικὴ ἐξέτασή τους γιὰ νὰ

προσδιοριστεῖ 6 χρόνος τῆς ἀντιγραφῆς).

38. DinsmoorII 293.
39. Carpenter, Parapet 51 (στὴ στάση κυρίως). Πα-

ρατηροῦσε ὅτι ἡ δουλειὰ στὴν 1003 εἶναι πιὸ ἐλεύθε-

ρη καὶ τὸ ροῦχο εἶναι λιγότερο τυπικό.
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1003 Θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ θεωρηθεῖ πὼς εἶναι ἔργο τοῦ ἐργαστηρίου τῶν Κορῶν40.
Τυπολογικὰ μεγαλύτερη εἶναι πάντως ἡ ὁμοιότης τῆς 1003 μὲ τὴ Δήμητρα τοῦ Βατι-

κανοῦ41 (βλ. τὸν σχηματισμὸ τοῦ ρούχου πάνω ἀπὸ τὴ ζώνη, τὴν κατάληξη τοῦ ἀποπτύγ-
ματος σὲ σχήματος Ω πτυχές), μολονότι καὶ ἡ Δήμητρα εἶναι ὀγκώδης καὶ ἐπιβλητική,

καὶ Θὰ ἦταν τὸ ἴδιο καὶ ἂν ἀκόμα τὴ μικραίναμε στὶς ἀναλογίες τῆς 1003 καὶ τὴν ἀπαλ-

λάσσαμε καὶ ἀπὸ τὴν παγερότητα τῆς αὐτογραφικῆς της δουλειᾶς. ιοπωσδήποτε πολὺ

στενότερη εἶναι 7°Ἰ στυλιστική συγγένεια ἀλλὰ καὶή σωματικότης καὶ 7°Ἰ ὁμοιότης τῆς ὅλης

στάσης μὲ τὴν Ἀθηνᾶ Ve11etri, τῆς ὁποίας τὸ πρωτότυπο ἐξακολουθεῖ, κατὰ τὴ γνώμη

μου, νὰ ἔχει ἰσχυρὲς πιθανότητες νὰ εἶναι ἔργο τοῦ Κρησίλα42, στὸν ὁποῖον ἐπίσης πρέ-

πει, ὅπως πιστεύω, νὰ ἀποδοθεῖ καὶ 7°Ἰ στυλιστικὰ πολὺ παρόμοια Ἀθηνᾶ τοῦ δυτικοῦ

ἀετώματος τοῦ ΠαρΘενῶνος. Συμπερασματικὰ νομίζω ὅτι δὲν εἶναι τολμηρὸ νὰ εἰπωθεῖ

ὅτι ἡ 1003 εἶναι ἔργο τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ Κρησίλα.

Ἂς ἔρθουμε τώρα στὸ ἔργο τοῦ καλλιτέχνη Ε (πίν. 79) τοῦ Carpenter. Τρεῖς εἶναι κυρίως

οἱ μορφὲς ποὺ τοῦ ἀποδόθηκαν: Η «σανδαλιζομένη» 973, 7°Ἰ Νίκη 974 καὶ 7°Ἰ καθιστὴ

Ἀθηνᾶ 98943. Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Carpenter γιὰ τὴ στενὴ στυλιστική τους σχέση εἶναι

ὁλοφάνερα σωστές. Εἶναι ὄμως ἄραγε σωστὸ καὶ τὸ συμπέρασμά του ὅτι οἱ δύο ἀπ᾿

αὐτές, ἡ 974 καὶ 7°Ἰ 973, εἶναι ἔργα ἑνὸς καλλιτέχνη; Τὸ ἐρώτημα τίθεται ἐπειδὴ 7°Ἰ 973

λογαριάζει τὸ φόντο πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴν 974. Ἁπλώνεται πάνω 0’ αὐτὸ σὰν μιὰ

δεύτερη στρώση, δείχνοντας στὸν Θεατή - τὸν ὁποῖον ἄλλοτε κοίταζε κατάματα - τὸ θεο-

τικό της σῶμα. Κι ἀκόμα ἐνῶ 7°Ἰ πράξη της εἶναι στιγμιαία, ἡ μορφή της ἔχει τὴν ἔννοια

ἑνὸς μνημειώδους, σκηνοθετημένου θεάματος, στὸ ὁποῖο ἀποφασιστικὸ ρόλο παίζουν

ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ 7°Ἰ μεγαλόπρεπη, βαθμιαῖα καθοδικὴ ροὴ τῶν δυνατῶν καμπυλῶν τῆς

πτυχολογίας της, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ δυνατὰ ἀνοδικὸ τόξο τῶν πτερύγων της, σχημα-

τίζοντας ἕνα σοφὰ ὑπολογισμένο, ἀλλὰ καὶ μεγαλειῶδες περιστροφικὸ σχῆμα, ποὺ κάτω

40. Σύνοψη τῶν ἀπόψεων ποὺ ἐκφράστηκαν γιὰ

τοὺς καλλιτέχνες τῶν Κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου ἀπὸ τὸν

Lauter, AntP1 XVI 45 κὲ.

41. Schuchhardt, A1kamenes 11—3, σημ. 8, είκ. 9 στὴ

σ. 15. Sch1érb, Untersuchungen 32: Ο τύπος ἀποδίδει

τὴν ιἨρα τοῦ Ἀλκαμένη ποὺ βρισκόταν στὸν ναό

της, στὴν Ἀθήνα, στὸν δρόμο πρὸς τὸ Φάληρο

(Παυσ. 1, 1, 5), He1big4 Π ἀρ. 1387: ὁ νοπ Steuben ἀμ-
φιβάλλει ἂν ἡ Δήμητρα (430-420) ἀνάγεται σὲ ἔργο

τοῦ Ἀλκαμένη. Στὸν Ἀλκαμένη ἀποδίδει 7°Ἰ Harrison,

AJA 1977, 164 κἑ. Στὸν Πολύκλειτο ἀποδίδει ἡ Weber,

ΑΜ 1976, 87 κἑ.

42. Carpenter, Parapet 56 κὲ. Κατ᾿ αὐτὸν τοῦ ἴδιου

καλλιτέχνη εἶναι καὶ τὸ ἀριστερὸ σκέλος τῆς μετω-

πικῆς Νίκης (αὐτόΘι 60, πίν. XXVI, ἀρ. εὑρ. Ἀκρ.

1008). Οἱ πολὺ λεπτές, ἁπαλὲς καὶ στριφτεῖςπτυχὲς

τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀθηνᾶς 989 εἶναι τόσο ὅμοιες μὲ τὶς

πτυχὲς τοῦ χιτῶνα τῆς «Νίκης» ἤ «Νηρηϊδας» τῆς

ἀρχαίας Ἀγορᾶς S 182 (Shear, Hespen'a 1933, 526 κἑ.,

εἰκ. 10-12. De1ivorrias, Giebe1sku1pturen πίν. 16, 17: ἀκρω-

τήριο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἡφαίστου, μὲ βιβλιογραφία,

σημ. 178) ποὺ ἡ προέλευσή τους ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργα-

στήριο εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη μου, σίγουρη. Κατὰ τὴ

θεῒιΙδτὺ, Timotheos 40 κἐ., ἡ Νίκη αὐτὴ τῆς Ἀγορᾶς

ἔχει τόσο στενὴ συγγένεια μὲ τὴ Νίκη τοῦ κεντρικοῦ

ἀκρωτηρίου τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ

τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο (Sch1érb εἰκ. 25-6, βλ.

καὶ Boardman κ,ἀ., εἱκ. 228 ἐπάνω, καὶ τελευταῖα Για-

λούρης, AntP1 XXI πίν. 3-5, Κατ. 2) ποὺ κατὰ τὴ

γνώμη της, εἶναι ἀσφαλῶς πρώιμο ἔργο τοῦ Τιμο-

θέου (πεποίθηση ποὺ εἶχαν καὶ παλιότερα ὁ Furt-

wang1er, ὁ Pfuh1 καὶ ὁ Picard, βλ. ΞἩΙὁΓΙ) 18 καὶ σημ.

53) καὶ υἱοθέτησε καὶ ὁ Γιαλούρης.

43. Carpenter, Parapet 56 κἐ.
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κάτω στηρίζεται καὶ ἠρεμεῖ στὶς πυκνές, κάθετες πτυχὲς τοῦ χιτῶνα. Η 974 εἶναι, συγκρι-

τικὰ μὲ τὴν 973, ἀδιάφορη γιὰ τὸ φόντο. Ὄχι τόσο διότι ἀποδίδεται σὲ καθαρὸ προφίλ,

ὅσο κυρίως, διότι τὸ σῶμα της ἀποδίδεται σὲ πολὺ μικρότερη σύντμηση πρὸς τὸ φόντο.

Ἔπειτα ἡ ὅλη στάση της εἶναι πραγματικὰ στιγμιαία, ἀνάλαφρα ἀντιζυγιασμένη ἀνά-

μεσα στὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἁπλωμένα χέρια της καὶ τὰ πρὸς τὰ πίσω διπλωμένα φτερά,

στὸ πρὸς τὰ ἐμπρὸς λυγισμένο σκέλος καὶ τὴν πρὸς τὰ πίσω κλίση τοῦ κορμοῦ. Ἀλλὰ

καὶ οἱ πτυχὲς ἔχουν διαφορετικὸ χαρακτήρα: Γρήγορες ἀλλὰ καὶ νευρικὲς στὸν χιτῶνα,

γρήγορες μὲ ξαφνικὰ σπασίματα καὶ στὸ ἱμάτιό της, ὅπου ἀνακατεύονται ὐδάτινα

ἀνάμεσα στὰ σκέλη καὶ ξεχύνονται σὲ θορυβώδη καταρράκτη λίγο πιὸ κάτω (ἂν καὶ

μπορεῖ κανεὶς νά «διαβάσει» καὶ ἀντίστροφα, πρὸς τὰ ἐπάνω, τὴν ὅλη φορὰ τῶν πτυ-

χῶν)44. Καὶ κάτι ἄλλο ἀκόμη μοιάζει νὰ δείχνει διαφορετικὸ ΧΕΕ οἱ φτεροῦγες τῆς 973 εἶναι

πέρα ὣς πέρα λεῖες καὶ μόνο τὸ χρῶμα θὰ ἔδινε τὶς λεπτομέρειες, ἐνῶ οἱ φτεροῦγες τῆς

974 εἶναι πλαστικὰ δηλωμένες, καί, ὅπως τὸ εἴπαμε καὶ θὰ τὸ ξαναποῦμε παρακάτω, ὁ

τρόπος ποὺ δουλεύονται οἱ φτεροῦγες θεωρήθηκε προσωπικὴ «γραφὴ» τοῦ καθενὸς ἀπὸ

τοὺς καλλιτέχνες. Πάντως (3 καλλιτέχνης τῆς 974 εἶναι ὁ ἴδιος μ᾿ αὐτὸν ποὺ ἔκανε τὴν

καθιστὴ Ἀθηνᾶ 989, ὅπως ἄλλωστε ἔχει ἐπανειλημμένως ὑποστηριχθεῖ, μολονότι ὁ συν-

δυασμὸς τῶν δύο μορφῶν σὲ μιὰ πλάκα ἀπὸ τὸν Carpenter δὲν ἔχει γίνει ἀποδεκτὸς

ἀπὸ τὸν Dinsmoor. Γενικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ ἀποδίδονται στὸν Ε

- εἴτε δεχθοῦμε πὼς εἶναι ἔργα ἑνὸς καὶ μόνον καλλιτέχνη εἴτε πὼς εἶναι ἔργα δύο καλ-
λιτεχνῶν — ξεχωρίζουν ἐντυπωσιακὰ ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες μορφὲς τοῦ Θωρακίου, εἶναι μορ-

φὲς μὲ μεγάλη φαντασία σχεδιασμένες, μὲ ἔντονη σωματικότητα πλασμένες. Χωρὶς ἀμφι-

βολία τὸ ἐργαστήριό τους ἦταν κάποιο ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ βρίσκονταν τότε στὴν ἀκμὴ τῆς

δράσης τους, καὶ ἡ ἐπιλογὴ τῆς Αθήνας 989 σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ καίριες θέσεις τοῦ ὅλου

θωρακίου δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι συμπτωματική. Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς τοῦ

θέματος (Casson, Schefo1d, Καροῦζος, Ἀνδρόνικος, Vierneise1-Sch1érb κ.ά. )45 πιστεύουν ότι

ὁ καλλιτέχνης αὐτὸς ἦταν (3 Ἀγοράκριτος. Η ἐκδοχὴ ὄμως αὐτή, ἡ ὁποία τείνει νὰ

ἐπιβληθεῖ, παρουσιάζει ὅχι ἀσήμαντες δυσκολίες. Μιλῶντας πρωτύτερα γιὰ τὴν 972

ἀριστερὰ εἴχαμε δεῖ πόσο στενὴ εἶναι ἡ στυλιστική της συγγένεια μὲ τὶς θεὲς Κ, L καὶ Μ

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, καὶ μὲ τὴ Νέμεση τοῦ Ραμνοῦντος, ὥστε

(παρὰ τὴ γνώμη τῆς Vierneise1-Sch1érb) (3 καλλιτέχνης της ((3 A τοῦ Carpenter) θὰ πρέπει

νὰ ἦταν ἢ κάποιος ποὺ δούλεψέ στὸ ἐργαστήριο τοῦ Ἀγορακρίτου ἢ καὶ (3 ἴδιος ὁ Αγο-

ράκριτος. Ἀν λοιπὸν ἡ ὑπόθεση αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε δὲν μπορεῖ βέβαια (3 E νὰ ταυ-

τίζεται μὲ τὸν Ἀγοράκριτο ἀφοῦ τὸ στύλ του (τοῦ Ε) εἶναι πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ

στὺλ τοῦ Α. Οἱ ρίζες τοῦ στὺλ τοῦ Ε δὲν βρίσκονται στὶς Θεὲς Κ, L καὶ Μ τοῦ ἀνατο-

44. Ἔτσι λ.χ. ὁ Sfisserott 95 σημ. 8, ὁ ὁποῖος πα- κυλάει σὲ δύο ρηχὲς ζῶνες πρὸς τοὺς ὤμους.

ραλλήλιζε μὲ τὴν πτυχολογία τῆς Κόρης του ἀνα- 45. Schefo1d, Freundesgabe Boehringer 570 κἑ. Κα-

γλύφου 1348 τῆς Ἀκροπόλεως (πίν. 13,1), ἡ ὁποία ροϋζος, Χαριστήριον εἰς Ἀ. Ὀρλάνδον Γ 261 (πιθα-

σχηματίζει, ὅπως ἔλεγε, ἕναν “aufsteigenden Fa1ten- νότατα).Ἀνδρόνικος,ΑΕ 1985,31. Vierneise1-Sch1érb,

strom”, ποὺ διαχωρίζεται στὸ ὕψος τῆς μέσης καὶ Festschrifi K1einer 64 (σημ. 13 01:0 τέλος), 88 (σημ. 125).
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λικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, ἀλλὰ στὴν Ὠρείθυια τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος4β. Παρ᾿

ὅλο τὸν θαυμαστὰ πλοῦτο καὶ τὴν ἀφάνταστη ποικιλία ποὺ ἔχει ἡ πτυχολογία στὶς Θεὲς

Κ, L καὶ Μ, ὁ χαρακτῆρας τῶν πτυχῶν τους εἶναι ἔντονα σχεδιαστικὸς καὶ τὸ σῶμα δὲν

ἔρχεται ἀκόμα σὲ διαλεκτικὴ σχέση μὲ τὸ ροῦχο, μένει οὐσιαστικὰ ἀνέγγιχτο ἀπὸ τὸν

θαμβωτικὸ χείμαρρο τῆς πτυχολογίας, ἔμμονο στὴν κλασική του πυκνότητα καὶ γαλήνη.

Ἀντίθετα, στὴν Ὠρείθυια τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, οἱ πτυχὲς ἔχουν πολὺ πιὸ ἔντονη πλα-

στικότητα, πλαταγίζουν ταραγμένες δῶθε κεῖθε πάνω καὶ γύρω ἀπὸ τοὺς σωματικοὺς

ὄγκους σὰν νὰ παλεύουν, θὰ ἔλεγε κανείς, μὲ τὸ σῶμα. Η Sch1érb εἶχε παλιότερα διατυ-

πώσει47 μιὰ ἐνδιαφέρουσα ὑπόθεση γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ καλλιτέχνη E: Εἶναι, ἔγραφε

τότε, ὁ νεαρὸς Τιμόθεος, μαθητὴς τοῦ Ἀγορακρίτου - σήμερα πιὰ πιστεύει ὅτι ὁ Ε εἶναι

ὁ ἴδιος ὁ Ἀγοράκριτος. Στὸ ἴδιο βιβλίο της προσπάθησε ἡ Sch1érb νὰ ἀνασυγκροτήσει τὸ

ἔργο τοῦ Τιμόθεου μέσα ἀπὸ πρωτότυπα καὶ ἀντίγραφα, ἐκτείνοντάς το ἀναγκαστικὰ σὲ

ἕνα μεγάλο μῆκος χρόνου γιὰ νὰ μπορέσει νὰ φτάσει ὣς τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνα ὅπου

ἀνήκει ἡ συμμετοχὴ τοῦ Τιμόθεου στὴ διακόσμηση τοῦ Μαυσωλείου τῆς Ἀλικαρ-

νασσοῦ48. Ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ τὸ χρονικὸ μῆκος εἶναι μεγάλο - καὶ Θὰ ἦταν ἀκόμα μεγα-

λύτερο, ἂν δεχθοῦμε τὴ χρονολογία του θωρακίου ὅχι στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ

αἰῶνα ὅπου τὸ ἐνέτασσε ἡ θεῒιΙδτἲ), ἀλλὰ στὴν προτελευταία - καὶ ὅσο καὶ ἂν τὸ ξετύ-

λιγμα τῶν σκέψεων ὁδήγησε τὴν 80111ὄ11) - ὅπως συνήθως συμβαίνει στὶς περιπτώσεις

προσπάθειας ἀνασυγκρότησης τῆς προσωπικότητας καλλιτεχνῶν γιὰ τοὺς ὁποίους ξέ-

ρουμε λίγα καὶ ἀσαφὴ πράγματα - σὲ ὑπερβολές, ὀφείλει κανεὶς νὰ ὁμολογήσει ὅτι εἶναι

πειστικὸς ὁ συσχετισμὸς τοῦ Ε μὲ κάποια ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ
ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο49, αὐτὰ ποὺ μὲ βάσιμα νομίζω ἐπιχειρήματα ἡ

Sch1érb συνέδεε μὲ τὸν Τιμόθεο, ὁ ὁποῖος ἐπιγραφικὰ ξέρουμε ὅτι εἶχε οὐσιῶδες μέρος
στὴ διακόσμηση τοῦ ναοῦ50. Ο κορμὸς λ.χ. τῆς «σανδάλιζομένης» μοιάζει πάρα πολὺ μὲ

46. ‘H ταύτιση τοῦ Ε μὲ τὸν Ἀγοράκριτο θὰ

μποροῦσε, κατὰ τὴ γνώμη μου, νὰ δικαιολογηθεῖ μό-

νο ἂν στὸν Πάριο καλλιτέχνη ἀποδιδόταν ἡ Ὠρεί-

θυια του δυτικοῦ, ἀλλὰ ὅχι οἱ θεὲς του ἀνατολικοῦ

ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος. Τὴν Ὠρείθυια θεωροῦ-

σε πράγματι ἡ Καρούζου (ΑΜ 1962, 185) ὡς ἕνα ἀπὸ

τὰ μόνα δύο πιθανὰ ἔργα του Ἀγορακρίτου (τὸ ἄλλο

εἶναι, κατ᾿ αὐτήν, ἡ Ἀφροδίτη Doria) καὶ ἔβλεπε -

καὶ πολὺ σωστὰ - ὅτι τὸ ἀκρωτήρια τοῦ Ραμνοῦντος

μὲ τὴν ἁρπαγὴ τῆς Ὠρειθυίας ἀπὸ τὸν Βορέα (ππ.

Bei1. 44-48) εἶναι ἐξέλιξη του στὺλ τῆς Ὠρειθυίας τοῦ

δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος. Ἀντίθετα, δὲν

μοῦ εἶναι κατανοητὸ πῶς ἡ Viemeise1-Sch1érb (Kata1og
171 στὴ σημ. 12) πιστεύει πὼς τὸ ἴδιο χέρι ποὺ δού-

λεψε τὴν Ἀφροδίτη στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα τοῦ Παρ-

θενῶνος ἔκανε δεκαπέντε χρόνια ἀργότερα τὸ ἀκρω-

τήριο τοῦ Ραμνοῦντος.

47. ΞεὴΙδτῒ), Timotheos 41 κὲ.

48. Βλ. Πλίν. ΝΗ XXXVI 30—1: (λάξευσε) τὸ νότιο

μέρος του μνημείου (βλ. καὶ σχόλια Rouveret στὴν

ἔκδ. Budé, 1981, 153 στὴν παρ. 30). Ἀλλὰ στὸν Βι-

τρούβιο VII, Praef. 12 ἡ συμμετοχὴ τοῦ Τιμοθέου στὸ

Μαυσωλεῖον ἐμφανίζεται ὡς ὅχι ἐντελῶς βέβαιη

(nonnu11i etiam putant Timotheum). Η Ξοῂὶδτῒ), Timo-

theos 69 καὶ 70 ἐκφράζει τὴ γνώμη ὅτι ἡ ὅλη κατα-

σκευὴ τοῦ μνημείου καὶ ὁ διάκοσμός του εἶχαν ἀρχί-
σει ὅσο ζοῦσε ἀκόμα ὁ Μαύσωλός, ὁ ὁποῖος πέθανε

τὸ 353.

49. Sch1érb-Vierneise1, Τimotheos, σποραδικά, ἰδὲ

16 κἑ., 28 κἑ., 40 κἑ.

50. 1G IV 1484 (Franke1), 162 IV 102, πίν. 6. Cav—

vadias 78 κἑ., ἀρ. 241. Thiersch, NachrAkGétt 1936-

1938, 163 κὲ. Τὴ σημασία τοῦ Τιμοθέου στὴ διακό-

σμηση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἶχε ἤδη δείξει ὁ
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τὸν κορμὸ τοῦ ΕΜ 469451 καὶ στὸν τρόπο ποὺ δίνει τὴ διαφάνεια καὶ στὸν χαρακτήρα

καὶ τὴ ροὴ τῶν ἀραιῶν πτυχῶν καὶ στὸ σκύψιμο ἀκόμη τῆς μορφῆς. Η μεγαλύτερη ρευ-

στότης ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς στὸν κορμὸ τῆς Ἐπιδαύρου ὀφείλεται προφανῶς στὴ νεό-

τερη χρονολογία του - οἱ «δισταγμοὶ» ποὺ συνόδευαν τὴν ἀποκάλυψη τοῦ γυμνοῦ μέσα

ἀπὸ τὸ ροῦχο εἶχαν πιὰ ξεπεραστεῖ - ὅπως o’ αὐτὴν ὀφείλεται καὶ ἡ κάπως γωνιώδης

τοποθέτηση τῶν μελῶν τοῦ σώματος τῆς μορφῆς στὸν χῶρο, ποὺ δὲν βλέπουμε ἀκόμα

σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ Θωρακίου. Παρόμοια βρίσκουμε καὶ σὲ ἄλλες μορφὲς τοῦ

πλαστικοῦ διακόσμου τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Ὅμως παρ᾿ ὅλο αὐτὸ τὸ βάρος τοῦ

ἀποδεικτικοῦ ὑλικοῦ δὲν εἶναι φρόνιμο νὰ προτείνει κανεὶς τὴν ταύτιση τοῦ Ε μὲ τὸν

ΤιμόΘεο. Κυρίως διότι ἡ σταδιοδρομία του Θὰ ἐκτεινόταν σὲ ἀπαγορευτικὸ σχεδὸν μῆκος

χρόνου καὶ ἀκόμα διότι ἤδη ἡ ἀρχή της θὰ ἀντιπροσωπευόταν ἀπὸ δημιουργίες μιᾶς

ὥριμης, ρηξικέλευθης προσωπικότητας. Προτιμότερο εἶναι λοιπὸν νὰ ἐξακολουθήσει νὰ

εἶναι ἕνα αἴνιγμα ἡ ἐκπληκτικὴ προσωπικότης τοῦ E, καὶ ἑλκυστικὴ τὴν ἴδια στιγμὴ πρό-

κληση γιὰ πάρα πέρα ἀναζητήσεις καὶ συνδυασμούς.

Καὶ τώρα ὁ καλλιτέχνης F (πίν. 80) τοῦ Carpenter: Καταλήξαμε, ὅπως εἴδαμε στὸ προη-

γούμενο κεφάλαιο, ὅτι ὁ F δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐργαζόταν, ὅπως ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ

τὴν Harrison, στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰῶνα. Ο γραμμισμός του δὲν εἶναι διόλου ἀνάγκη νὰ

ΘεωρηΘεῖ νεότερο χαρακτηριστικό, δὲν εἶναι παρὰ μιὰ διαφορετικὴ καλλιτεχνικὴ ἔκ-

φραση μιᾶς καλλιτεχνικὰ πολὺ πλουσίας ἐποχῆς - ἔχει ἄλλωστε παλιὰ καταγωγή52, μολο-

νότι γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ γραμμικὴ τάση ἐντείνεται στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα, λ.χ. στὴ

Θόλο τῶν Δελφῶν κ.ἀ. Δὲν πρέπει ἄλλωστε νὰ παραβλέψουμε ὅτι καὶ ὁ χαρακτῆρας τῶν

πτυχῶν τῶν μορφῶν ποὺ ὁ Carpenter ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη C εἶναι γραμμικός, ἔστω

καὶ ἂν εἶναι κάπως διαφορετικὸς. Δὲν εἶναι τάχα γραμμικὴ ἡ 995 τοῦ C; "H μήπως δὲν

εἶναι καὶ ἡ 985 (ἢ γιὰ νὰ ἀκριβολογήσουμε, τὸ πρωτότυπο ποὺ ἀντιγράφει); Η διαφορὰ

τῆς γραμμικότητάς τους ἀπὸ αὐτὴ τῶν μορφῶν τοῦ F εἶναι ὅτι στὶς μορφὲς τοῦ F αὐτὴ

ὑποτάσσεται σὲ ὀργάνωση - Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ἔγκεφαλική, ἐνῶ τὸ φαινόμενο

Schefo1d, Gnomon 1953, 312-3 καὶ AA 1954, στ. 294 κὲ.

καὶ ἐπανέλαβε πρόσφατα ὁ Γιαλούρης στὴν ἔκδοση

τῶν γλυπτῶν τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ (AntP1 XXI

75-81), ὅπου ὁ Τιμόθεός χαρακτηρίζεται ἀπερίφρα-

στα ὡς ὁ “Hauptmeister”.

51. Γιαλούρης ὅ.π. πίν. 9 (Κατ. 7), ὅπου ἀπεικονί-

ζεται μὲ τὸ κεφάλι τῆς Ἐπιδαύρου ἀρ. 10 ποὺ κολ-

λήθηκε στὸν κορμὸ Crome πίν. 12 (χωρὶς τὸ συνα-

νῆκον κεφάλι, πίν. 10). cH Sch1orb, Timotheos 7, εἰκ. 4-

5, ὑπέθεσε σωστὰ ὅτι τὸ κεφάλι Crome πίν. 10 συνα-

νήκει. Sch1orb 8, εἱκ. 6. Καὶ βέβαια καὶ μὲ τὴν Ὑγίεια

τοῦ Τιμοθέου ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο (Boardman κ.ἀ., εἰκ.

229) ποὺ βρίσκεται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο καὶ μὲ τὴ

Λήδα τοῦ Τιμοθέου (βλ. ἀντίγραφο τοῦ Καπιτωλίου

Sch1orb, Timotheos πίν. 16).

52. Λ.χ. ἕνας τύπος γονατιστῆς Νίκης (ἀντίγραφα

στὸ Detroit, τὴ Νεάπολη καὶ τὴ Στοκχόλμη) ποὺ ὁ

ΞῖᾶὴΙετ (Boreas 1978, πίν. 11-3 καὶ σ. 68-86) χρονο-

λογεῖ στὸ τέλος τοῦ ΓΙ τετάρτου τοῦ 5ου αἱ. καὶ

θεωρεῖ ὅτι ἀνήκει στὴ διακόσμηση τοῦ Θρόνου τοῦ

Διὸς τῆς Ὀλυμπίας (βλ. καὶ Ridgway, Severe Sty1e 73,

ἀρ. 9). Τὴν ἀρχὴ τοῦ «γραμμισμοῦ» στὶς πτυχὲς τῶν

ρούχων βλέπει ὁ Madigan (στὴν πρόσφατη ἔκδοση

τοῦ F. A. Cooper, The Scu1pture. The Temp1e of Apo11o

Bassitas, Princeton 1992, II 97) στὸ θωράκιο, στὶς μορ-

φὲς τοῦ F, στὴν πραγματικότητα δμως, ὅπως εἴπαμε,

πρωτοεμφανίζεται λίγο παλαιότερα.
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εἶναι πιὸ αὐθόρμητο στὰ ἔργα τοῦ C — ἢ τέλος πάντων σ᾿ αὐτὰ ποὺ ἀποδίδονται ἀπὸ τὸν

Carpenter στὸν C.

Θὰ τελειώσουμε τὴν ἐπισκόπηση τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν τῶν καλλιτεχνῶν ποὺ

πῆραν μέρος στὴ διακόσμηση τοῦ Θωρακίου μὲ τὸ ἔργο τοῦ G, τὸν ὁποῖον συγκρότησε

ὁ Dinsmoor53, προσθέτοντας στοὺς ἕξι τοῦ Carpenter. Στὸν G ἀπέδιδε ὁ Dinsmoor, ὅπως
λέχθηκε ἤδη, τὴν 996, τὴν 1014 (ἀποσπώντας τις ἀπὸ τὸν Β) καὶ τὴν 1003 (ἀποσπώντας

την ἀπὸ τὸν D). Οὔτε κι ἐδῶόμως θὰ συμφωνήσουμε. Καλλιτεχνικὴ ταύτιση τῆς 996 μὲ

τὴν 1014 δὲν εἶναι δυνατή, ὅπως παραπάνω εἰπώθηκε. Η πρώτη μορφὴ εἶναι ἐπίπεδη,

ἀναγλυφική, ἡ δεύτερη εἷναι στρογγύλη, περίοπτη σχεδόν, οἱ πτυχὲς τῆς πρώτης εἶναι

ταινιωτές, παχιές, ζυμαρωτές, οἱ πτυχὲς τῆς δεύτερης εἶναι ὀξεῖες καὶ τραβηγμένες, μεταλ-

λικές. Δυσκολότερο εἶναι νὰ πάρει κανεὶς Θέση στὸ Θέμα τῆς σχέσης τῆς 1014 μὲ τὴν 1003,

ποὺ ἔβλεπε ὁ Dinsmoor. OE ὁμοιότητές τους εἶναι περισσότερο στενὲς ἀπὸ ὅ,τι εἶναι στὴν

πρώτη περίπτωση. Μὲ μιὰ προσεκτικὴ ὄμως παρατήρηση θὰ φανεῖ ὅτι ὁ τρόπος ποὺ

ἀποδίδεται ὁ κόλπος εἶναι διαφορετικὸς. Ἐνῶ στὴν 1014 συγκροτεῖται ἀπὸ μικροὺς

θυλάκους, ποὺ ὅλοι μαζὶ σχηματίζουν μιὰ μαλακὴ καμπύλη, στὴν 1003 τὰ στοιχεῖα του

- ποὺ συγχέονται σχεδὸν μὲ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἀποπτύγματος - εἶναι ρηχά, πατημένα

καὶ ἡ πρὸς τὰ σκέλη παρυφή του σχηματίζει ὀξυκόρυφα τόξο, ἔντονα γραμμικό. Δύσκολα

λοιπὸν μπορεῖ κανεὶς νὰ δεχθεῖ ὅτι τὸ ἴδιο χέρι δούλεψε τὴν 1014 καὶ τὴν 1003. Ὅμως

τὸ ἴδιο δύσκολο θὰ ἦταν νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι δὲν εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου ἐργαστηρίου.

Εἴδαμε προηγουμένως ὅτι ἡ 1003 μπορεῖ νὰ εἶναι ἔργο τοῦ ἐργαστηρίου τῶν Κορῶν τοῦ

Ἐρεχθείου. Μὲ αὐτὲς ἔχει ἡ 1014 ἀκόμα στενότερη τυπολογικὴ καὶ στυλιστικὴ σχέση,

παρ᾿ ὅλη τὴν ἄκαμπτη στάση της καὶ τὶς ἀποξηραμένες πτυχὲς τοῦ ρούχου της. Καὶ τὸ

μοίρασμα τοῦ κάτω μέρους τοῦ σώματος τῶν Κορῶν σὲ δύο σαφῶς διακρινόμενα τμή-

ματα, ἔνα πυκνὸ γραμμωτὸ μπροστὰ στὸ στάσιμο σκέλος, καὶ ἕνα φωτεινό, πλαστικό,

άπτυχο, μπροστὰ στὸ ἐλεύθερο, εἶναι ἔντονο καὶ στὴν 1014 καὶ στὴν 1003, σύστημα ποὺ

θὰ ἐπικρατήσει ὄμως στὰ ἐντελῶς τελευταῖα χρόνια τοῦ 5ου αἰώνα.

Τὸ πόσο σχηματικὴ εἶναι ἡ ἰσχύουσα ὁμαδοποίηση τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ πλαστικοῦ

διακόσμου τοῦ Θωρακίου σὲ 6ἡ 7 καλλιτέχνες, τὸ δείχνουν καὶ οἱ διαφορές στὸν τρόπο

ποὺ ἀποδίδονται οἱ φτεροῦγες σὲ μορφὲς οἱ ὁποῖες γιὰ ἄλλους λόγους ἔχουν ἀποδοθεῖ

στὸν ἴδιο καλλιτέχνη. Διότι εἴπαμε ὅτι κατὰ τὸν Carpenter ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδονται οἱ

φτεροῦγες εἶναι προσωπικὸς τοῦ κάθε καλλιτέχνη, κατὰ κάποιον δηλαδὴ τρόπο ἀποτελεῖ

τὸν γραφικό του χαρακτήρα. Κι ὄμως παρατηροῦμε ὅτι στὸν τομέα τοῦ Α ἐνῶ ἡ 977 καὶ

ἡ 975 ἔχουν λετο τὸ ἐπάνω μέρος τῆς φτερούγας καὶ τὰ φτερά πιὸ κάτω πλαστικὰ δηλω-

μένα, ἡ 976 ἔχει τὴ σωζόμενη φτερούγα ὁλόκληρη λεία καὶ τὸ ἴδιο φαίνεται πὼς συνέ-

βαινε καὶ στὴν ἀριστερὴ Νίκη τῆς πλάκας 972, ποὺ εἶναι καὶ τὸ κύριο ἔργο τοῦ Α. Στὸν

53. DinsmoorII 293 κὲ. Ἤδη ὁ Giu1iano (ASAtene penter δὲν εὐσταθεῖ. Παρατηροῦσε ὅτι οἱ διαφορές

1955-56, 56) εἶχε ἐπισημάνει ὅτι ἡ ἀπόδοση τῶν μορ- ποὺ παρουσιάζουν οἱ μορφὲς τῶν καλλιτεχνῶν τοῦ

φῶν τοῦ θωρακίου σὲ ἕξι καλλιτέχνες ἀπὸ τὸν Car- Carpenter εἶναι διαφορές δουλειᾶς καὶ ὄχι στύλ.
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τομέα τοῦ Β, οἱ φτεροῦγες τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς 972 εἶναι ὁλόκληρες λεῖες, ἐνῶ στὴ φτε-

ρούγα τῆς 1014 (ὁ Dinsmoor εἴπαμε ὅτι τὴν ἀποδίδει στὸν G) λετο εἶναι μόνο τὸ ἐπάνω

μέρος καὶ πιὸ κάτω τὰ φτερὰ δηλώνονται πλαστικά, καὶ τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὶς

φτεροῦγες τῆς 994 καὶ τῆς 1012. Στὸν τομέα τοῦ Ε, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει μορφὲς μὲ πιὸ

ὁμοιογενὴ τεχνοτροπία, οἱ φτεροῦγες τῆς 974 καὶ τῆς 973 διαφέρουν μεταξύ τους, ὅπως

τὸ ὑπογράμμισα κιόλας πιὸ πάνω, ἐνῶ τῆς 974 εἶναι πλαστικὰ δηλωμένες, τῆς 973 ἐντελῶς

λεῖες.

Ἀπὸ τὴν ἐξέταση λοιπὸν τῶν καλλιτεχνικῶν ἰδιαιτεροτήτων τῆς διακόσμησης τοῦ

θωρακίου προκύπτει τὸ ἑξῆς βέβαιο συμπέρασμα: Ἐνῶ οἱ βασικοὶ καλλιτεχνικοὶ χαρα-

κτῆρες εἶναι κοινοὶ σὲ ὅλες τὶς μορφὲς καὶ συνθέτουν ἕνα στὺλ ἐποχῆς (Zeitsti1), οἱ ἰδιαι-

τερότητες εἶναι πολλές, καὶ τὰ χέρια ἦσαν ἀσφαλῶς πολὺ περισσότερα ἀπὸ τὰ 6 ποὺ διέ-

κρινε ὁ Carpenter ἢ καὶ τὰ 7 ποὺ διέκρινε ὁ Dinsmoor. Ξεχώρισα 17 χέρια καὶ ὁ ἀρχικὸς

ἀριθμός τους ἦταν ἀσφαλῶς μεγαλύτερος ἂν συνειδητοποιήσουμε πόσο πολλὲς μορφὲς

ἔχουν χαθεῖ, καὶ ἂν ἐπίσης ὑπολογίσουμε ὅτι τὸ θωράκιο εἶχε μεγαλύτερο μῆκος ἀπὸ

αὐτὸ ποὺ φανταζόταν ὁ Carpenter.

Οἱ καλλιτεχνικὲς ἐκφράσεις ποὺ ἐμφανίζονται στὸ θωράκιο ἔχουν πολὺ μεγάλη ποι-

κιλία. Η πληθωρική «παρθένωνεια» 972 ἀριστερὰ ἢ καὶ ἡ θυελλώδης «μπαρὸκ» 972 δεξιὰ

ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, καὶ οἱ ἔντονα λιτὲς 995 καὶ 7098 ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ὅπου ἡ μορφὴ

εἶναι «καθαρισμένη» ἀπὸ κάθε τι ποὺ θεωρεῖται περιττό, δὲν εἶναι παρὰ οἱ ἄκρατοι

ἐκφραστικοὶ τρόποι ἑνὸς πλουσιότατου καλλιτεχνικοῦ φάσματος, ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὸ

μεγάλο ἐργοτάξιο τοῦ Παρθενῶνος, καθὼς οἱ Ἀθηναῖοι τοῦ 5ου αἰῶνα ἀπασχολοῦσαν

στὰ καλλιτεχνικά τους σύνολα, ὅπως εἶναι γνωστὸ καὶ εθλογο, πολλοὺς ταυτόχρονα καλ-

λιτέχνες γιὰ νὰ πετύχουν σύντομα τὴν πραγματοποίησή τους, πράγμα ποὺ στηριζόταν

στὴν ἀφθονία τῶν «χεριῶν» ποὺ διέθετε ἡ «ἀγορά». Στὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Πελοπόννη-

σιακοῦ πολέμου εἶχε σταματήσει σχεδὸν ἐντελῶς ἡ καλλιτεχνικὴ δραστηριότης καὶ πολ-

λὲς ἀπὸ τὶς καλλιτεχνικὲς δυνάμεις ποὺ εἶχαν πάρει μέρος στὰ μεγάλα καὶ πολλὰ ἔργα

τῆς περικλείας περιόδου ἔμειναν χωρὶς δουλειά. Ἔτσι στὴν πρώτη εὐνοϊκὴ τροπὴ τῶν

πραγμάτων εὔκολα «στρατολογήθηκαν» σὲ δημόσια καλλιτεχνικά ἔργα, παλιὰ ἡμιτελὴ ἢ

νέα, πολλοὶ καλλιτέχνες καὶ τεχνίτες ποὺ ἀνῆκαν στὰ ποικίλα ρεύματα ποὺ ξεχύθηκαν

ἀπὸ τὴ μεγάλη βρυσομάννατοῦ Παρθενῶνος, ὅπως καὶ κάποιοι ἄλλοι ποὺ ἦρθαν ἀπὸ

ἄλλα μέρη. Ἄν τώρα σκεφθοῦμε ὅτι στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος, ποὺ εἶχε συνολικὸ

μῆκος 160 μέτρων, ἐργάστηκαν, ὅπως ὑπολόγισαν οἱ Schuchhardt54 καὶ Schweitzer55, 80
περίπου τεχνίτες, δηλαδὴ ἔνας τεχνίτης ἀντιστοιχοῦσε σὲ δύο περίπου μέτρα, τότε ὁ ἀριΘ-

μὸς τῶν 17 χεριῶν ποὺ ὑπολογίσαμε γιὰ τὸ θωράκιο εἶναι λογικὸ νὰ εἶναι κάπως μικρό-

τερος ἀπὸ τὸν πραγματικὸ ἀριΘμό, ἀφοῦ τὸ ὅλο μῆκος τοῦ θωρακίου ἦταν, κατὰ τὴν

ὀρθὴ ἀποψη τοῦ Dinsmoor, 42 περίπου μέτρα.

54. Schuchhardt, 1dἸ 1930, 218-80, ἰδίως 264 κὲ. 55. Schweitzer, 1dἸ 1938, 8 κἑ.
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Βέβαια ἔνα μέρος τῶν συλλογισμῶν τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor εἶναι σωστό. Ἀκριβῶς

τὸ παράδειγμα τῆς ζωφόρου τοῦ ΠαρΘενῶνος, ποὺ τόσο ἐξονυχιστικὰ ἀνέλυσε καὶ περιέ-

γραψε ὁ Schweitzer56, δείχνει ὅτι ὁ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν χεριῶν δὲν σημαίνει καὶ πλήρη
μεταξύ τους ἀνεξαρτησία. Τά «χέρια» ἀνῆκαν σὲ ἐργαστήρια (Werkgruppen ἢ Werk-

scharen) ποὺ εἶχαν τὸ καθένα τὸν ἐπικεφαλής καλλιτέχνη του, ἀλλὰ καὶ μέρος τουλάχι-

στον τοῦ καλλιτεχνικοῦ δυναμικοῦ του, τοὺς λεγόμενους «συνεργούς»57. Πῶς ὄμως κατα-

νέμονταν οἱ δυνάμεις τῶν ἐργαστηρίων στὸ ἔργο; ἷΗταν ἁπλὰ παρατακτικὴ 7°Ἰ κατανομή;

ῒΗταν μὲ ἄλλα λόγια μοιρασμένο τὸ θωράκιο σὲ τομεῖς ἐργαστηρίων ποὺ ἀντιστοιχοῦσαν

στούς «καλλιτέχνες» τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor; Ὑπάρχουν ἰσχυρὲς ἐνδείξεις ὅτι ἡ

κατανομὴ τῆς ἐργασίας ἦταν πολὺ πιὸ σύνΘετη: Η κνήμη 986 τῆς καθιστῆς Ἀθηνᾶς τῆς

ΒΔ. γωνίας εἴδαμε (σ. 60) ὅτι εἶναι δουλεμένη κατὰ τὸν τρόπο τοῦ ἐργαστηρίου Α κι

ὄμως 7°Ἰ Θέση της - ἡ ὁποία εἶναι σίγουρη - περιέχεται στὸν τομέα τοῦ Β τοῦ ἰσχύοντος

συστήματος. Τὸ κομμάτι ἀρ. 7302 ποὺ δημοσίευσε ὁ We1ter58 ἐπίσης εἴδαμε (σ. 60) ὅτι
εἶναι δουλεμένο κατὰ τὸν τρόπο τοῦ ἐργαστηρίου Β κι ὄμως ἡ Θέση του, ὅπως δείχνουν

οἱ ἀπολαξεύσεις τῆς πίσω πλευρᾶς του, ἦταν στὸν τομέα τοῦ C τοῦ ἰσχύοντος συστήμα-
τος. Καὶ στὶς περιπτώσεις αὐτές, ποὺ εἶναι ἀναντίρρητες, μποροῦμε νὰ προσθέσουμε καὶ

ἄλλες οἱ ὁποῖες ἔχουν πιθανότητες νὰ ἀνταποκρίνονται στὰ πράγματα. Η μία λ.χ. ἀπὸ

αὐτὲς εἶναι 7°Ἰ τῆς πλάκας 7098, ἡ ὁποία γιὰ λόγους ποὺ ἀλλοῦ ἐκθέτουμε νομίζουμε ὅτι

βρισκόταν ὅχι στὸ νότιο Θωράκιο, ὅπως συνήθως πιστεύεται, ἀλλὰ στὸ δεξιὸ σκέλος τοῦ

δυτικοῦ θωρακίου, δηλαδὴ στὸν τομέα ὅπου κατὰ τὸ ἰσχύον σύστημα ἐργάστηκε τὸ ἐργα-

στήριο Ι), ἐνῶ ἡ δουλειὰ τῆς πλάκας εἶναι τοῦ ἐργαστηρίου F (ποὺ κατὰ τὸ ἰσχύον

σύστημα ἐργάστηκε στὸ νότιο θωράκιο). Μιὰ ἄλλη περίπτωση εἶναι τὸ κομμάτι 3261 ἀπὸ

τὸ κάτω μέρος τέταρτης Ἀθηνᾶς, ποὺ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ βρισκόταν στὸ δεξιὸ ἄκρο

τοῦ νοτίου θωρακίου, δηλαδὴ στὸν τομέα τοῦ G, ἐνῶ 7°Ἰ δουλειὰ εἶναι τοῦ D.

Πῶς θὰ ἐξηγηθοῦν αὐτὲς οἱ περιπτώσεις ποὺ μοιάζουν μέ «ἐγκλείσματα» στοὺς

τομεῖς τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor; Εἶναι ὄμως καὶ κάτι ἄλλο ποὺ προκαλεῖ ἐντύπωση.

Γιατὶ στὴν πλάκα 972 7°Ἰ ἀριστερὴ Νίκη εἶναι ἔργο τοῦ Α καὶ 7°Ἰ δεξιὰ Νίκη εἶναι ἔργο τοῦ

Β; Γιατὶ δηλαδὴ οἱ τομεῖς τῶν Α καὶ Β χωρίζονται στὸ μέσον μιᾶς πλάκας καὶ ὄχι, ὅπως

Θὰ ἦταν φυσικότερο, μεταξὺ δύο πλακῶν; Ἀσφαλῶς λοιπὸν 7°Ἰ κατανομὴ τῶν καλλιτε-

χνικῶν χεριῶν εἶχε γίνει μὲ πιὸ σύνθετο τρόπο ἀπὸ αὐτὸν ποὺ διατείνονταν ὁ Carpenter

καὶ ὁ Dinsmoor. "Htow τάχα παραπλήσια μὲ αὐτὴν ποὺ παρατήρησε ὁ Schweitzer στὴ

ζωφόρο τοῦ ΠαρΘενῶνος, ὅπου ἐργαστήρια τῆς δυτικῆς ζωφόρου ἐργάστηκαν καὶ σὲ

ἄλλες πλευρὲς τῆς ζωφόρου59; "H μήπως τὸ σύστημα ἦταν ἀκόμη πιὸ ἐλεύθερο; Η

Bou1ter, ἀναπτύσσοντας τὸ θέμα τοῦ τρόπου ἐκτέλεσης τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείουβθ,
ὑποστήριξε ὅτι ἡ τεχνικὴ τῆς προσαρμογῆς τῶν γλυπτῶν μορφῶν στὸ φόντο τῆς ζωφό-

ρου ὑπαγόρευσε τὴν ἐπεξεργασία της ἀπὸ διάφορους γλύπτες οἱ ὁποῖοι δὲν δούλεψαν

56. Αὐτόθι 15 κὲ. 58. AA 1939, σημ. 20.

57. Ἰδὲ Πλουτ. Β. Περ. 31 καὶ Schweitzer ὅ.π. 10. 59. Ὄ.π. 27-28 καὶ εἰκ. 4.

Βλ. ἐπίσης Scheib1er, Wand1ungen 152 κἑ., ἰδίως 159. 60. Bou1ter, AntP1 X 22-23.
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ὅπως στὸν Παρθενῶνα καί (κατὰ τὴ γνωμη της) καὶ στὸ θωράκιο τῆς Νίκης σὲ συνεχό-

μενα τμήματα (consecutive sections), ἀλλὰ δούλεψαν διάφορες μορφὲς σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ

τὶς πλευρὲς τῆς ζωφόρου. Αὐτὸ ἄλλωστε, ὅπως ἔγραφε, ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἐπιγρα-

φικὴ μαρτυρία (λ.χ. τὸ ὄνομα τοῦ Φυρομάχου ἐμφανίζεται σὲ τρεῖς ἢ καὶ τέσσερις δια-

φορετικὲς μεριές). Τὰ ὅσα στυλιστικὰ σημειώσαμε παραπάνω δικαιολογοῦν τὴν ὑποψία

τουλάχιστον ὅτι κάτι παρόμοιο μπορεῖ νὰ συνέβη καὶ στὸ θωράκιο, μολονότι πολλὰ μᾶς

ξεφεύγουν ἀκόμη, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἔχουμε οὐτε ὁλόκληρο τὸ ὐλικό, ὅπως στὴν περίπτωση

τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος, οὐτε πάλι μεμονωμένες μορφὲς ἀλλὰ μὲ ἐπιγραφικὴ

ὑποστήριξη ὅπως στὴν περίπτωση τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου. Ἔτσι τὸ θέμα αὐτὸ θα

μείνει ἀναγκαστικὰ ἄλυτο.

Καὶ στὸ Θωράκιο πάντως, ὅπως σὲ ὅλα γενικὰ τὰ μεγάλα ἔργα, ἔνας καλλιτέχνης

Θὰ πρέπει νὰ εἶχε σχεδιάσει τὸ σύνολο καὶ νὰ εἶχε ἴσως ἐκτελέσει ὡς παράδειγμα καὶ ἕνα

μικρὸ τμῆμα τοῦ ἔργουβ1. Ἄν τώρα θελήσουμε νὰ τὸν βροῦμε κάπου στὸ θωράκιο, Θὰ

πρέπει φυσικὰ νὰ τὸν ἀναζητήσουμε σ᾿ ἐκεῖνες μόνο τὶς μορφὲς οἱ ὁποῖες ὑπερέχουν καλ-

λιτεχνικά. Στὸ ὑπάρχον ὐλικὸ οἱ μορφὲς ποὺ ἀπὸ τὴν καλλιτεχνικὴ ἄποψη σαφῶς ξεχω-

ρίζουν ἀπὸ τὶς ἄλλες εἶναι: οἱ δύο Νίκες τῆς πλάκας 972, ὅπου δούλεψαν πλάι πλάι δύο

καλλιτέχνες, ἡ Ἀθηνᾶ 989, ἡ Νίκη 974 καὶὴ Νίκη 973 («σανδαλιζομένη»), στὶς ὁποῖες θὰ

μποροῦσε κανεὶς νὰ προσθέσει ἀκόμη τὴν 977, τὴν 975, τὴν Ἀθηνᾶ 991 καὶ τὰ πόδια 986

καὶ 3261 ποὺ ἀνῆκαν ἐπίσης σὲ καθιστὴ Ἀθηνᾶ. Βέβαια δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχαν καὶ

ἄλλες μορφὲς καμωμένες ἀπὸ χέρια καλλιτεχνῶν πρώτης σειρᾶς, οἱ ὁποῖες ἔχουν χαθεῖ,

καὶ μιὰ τέτοια περίπτωση ἴσως ἦταν ἡ «βουθυτοῦσα» στὴν ἀρχική της μορφή. Θὰ παρα-

τηρήσουμε πάντως ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ ἀναφέραμε κατέχουν τὰ πιὸ καίρια σημεῖα τῆς δια-

κόσμησης τοῦ θωρακίου, τὴ ΒΑ. γωνία, τὴ μέση τῆς βόρειας πλευρᾶς, τὴ μέση τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς, τὴ ΝΔ. γωνία καὶ τὴν ἀνατολικὴ ἄκρη τῆς νότιας πλευρᾶς, καὶ ἡ πιθανότης νὰ

βρίσκεται τὸ χέρι τοῦ κύριου καλλιτέχνη τοῦ ἔργου σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς αὐτὲς δὲν πρέ-

πει νὰ ἀποκλείεται. Ἀπὸ ὅλους τοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου ἐκεῖνος ποὺ διακρίνεται

ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἔντονη καὶ πειστικὴ σωματικότητα τῶν μορφῶν του, γιὰ τὴ φρεσκάδα

τῆς σύλληψής τους καὶ τὴν ἐξαίρετη δουλειὰ τῶν λεπτομερειῶν τους, εἶναι ὁ Ε. Νὰ ἦταν

λοιπὸν αὐτὸς ὁ κύριος καλλιτέχνης, αὐτὸς ποὺ ἔδωσε τὰ σχέδια τῆς ὅλης σὐνθεσης; Πολ-

λὲς ἀπὸ τὶς ἰδιότητές του εἶναι προδρομικὲς σὲ σχέση μὲ τὶς ἰδιότητες ποὺ χαρακτηρί-

ζουν ἄλλους, πολὺ καλοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου, ὅπως λ.χ. τὸν καλλιτέχνη τῆς

Νίκης στὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς πλάκας 972, ὁ ὁποῖος εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πιό «παραδο-

σιακοὐς»ἷὉμως ἡ ἀξίωση μας ὅτι ὁ κύριος καλλιτέχνης τοῦ ἔργου ἦταν ὅχι μόνο κάποιος

ἀπὸ τοὺς «ἀριστεῖς», ἀλλὰ καὶ ὁ πιὸ προδρομικός, δὲν ἀποκλείεται νὰ μὴν εἶναι σωστὴ.

Μὴν ξεχνᾶμε τὴν παράδοση τοῦ καλλιτεχνικοῦ ἀγωνα μεταξὺ Ἀλκαμένη καὶ Ἀγορά-

κριτου, ποὺ διασώθηκε στὸν Πλίνιο62 καὶ ὅπου τὴ νίκη ἐπὶ τοῦ φλογεροῦ καὶ ρηξικέ-

61. Βλ. A. Wace, Design and Execution, ASAtene 24- 62. Πλίν. ΝΗ XXXVI 17. Γιὰ τὸν ἀγῶνα αὐτὸν βλ.

26, N.S. 8-10, 1946-48, 109-121. Δεσπίνης, Ἀγοράκρι- Ξεῒιιδτῢ, Untersuchungen 22 κὲ. καὶ Δεσπίνη, Ἀγορά-

τος 174. Ἐπίσης σχετικὰ Ἀνδρόνικος, Ἑλληνικὰ κριτος 61. Τὴν ἐγκυρότητα τῆς παράδοσης αὐτῆς

1973,362. φαίνεται νὰ ἀμφισβητεῖ ὁ Δεληβορριᾶς στὸ πρό-
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λευΘου Ἀγορακρίτου ἀπέσπασε ὁ πιὸ συντηρητικὸς Ἀλκαμἐνης. Ο Ἀλκαμένης ἦταν

«Ἀθηναϊος», ὁ Ἀγοράκριτος ἦταν Πάριος, δηλαδὴ ξένος καὶ δὲν ἀποκλείεται ἡ δύναμη

τοῦ ντόπιου «κατεστημἐνου» νὰ ἦταν ἐκείνη πού, ὅπως τόσο συχνὰ στὴν ἱστορία, ἔδωσε

τὴ νίκη στὸν Ἀλκαμἐνη, στὸν ὁποῖο ἐξ ἄλλου εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἀναθέ-
σει στὰ τέλη του 5ου αἰῶνα πολλὲς παραγγελίες, συχνά «πολιτικοῦ» χαρακτήραβΞ.

σφατο ἄρθρο του γιὰ τὸν Ἀλκαμένη στὴν Encic1o- 63. De1voye, ArchC1 1963, 4. Βλ. καὶ Ghedini, RdA

pedia de11’anfe antica. 1983, 25.



4. ΟΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΣΥΝΘΕΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ, ΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ

ΤΑ ΣΥΝΘΕΤΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΤΟ ΘΩΡΑΚΙΟ

3 πὸ τὶς πλάκες ποὺ ἀπάρτιζαν ἄλλοτε τὸ θωράκιο, μία μόνον ἕχει σωθεῖ σχεδὸν

A ὁλόκληρη, ἡ 972, καὶ ἄλλη μία, ὅχι πλήρης, καὶ σὲ λιγότερο καλὴ κατάσταση δια-

τηρημένη, ἡ 7098+7099. Ἀπὸ τὶς ἄλλες σώζονται τμήματα, περισσότερο ἢ λιγότερο ἐλλιπη,

μορφὲς περισσότερο ἢ λιγότερο χτυπημένες, καὶ τμήματα μορφῶν, ἕως καὶ μικρὰ σπα-

ράγματά τους ἀκόμη. Ο Carpenter ὑπολόγιζε ὅτι ἔχει σωθεῖ τὸ 1/3 περίπου ἀπὸ τὸ ὑλικὸ

τῆς ἀρχικῆς διακόσμησης. Ἀφοῦ ὄμως τὸ θωράκιο ἐκτεινόταν, ὅπως σωστὰ ὑπέθεσε ὁ

Dinsmoor, στὸ νότιό του μέρος ἕως τὴν προέκταση τῶν Προπυλαίων πρὸς N., ἡ ἀναλο-

γία τοῦ ὑλικοῦ ποὺ ἔχει σωΘεῖ, σὲ σχέση μὲ αὐτὸ ποὺ ἔχει χαθεϊ, πρέπει νὰ εἶναι ἀκόμη

μικρότερηὶ.
Τὰ κενὰ λοιπὸν τῆς ἀρχικῆς διακόσμησης εἶναι πολλὰ καὶ ὀδυνηρά. Καὶ κατὰ φυσικὸ

λόγο, ἀφοῦ τὸ θωράκιο ἦταν, ἐξ αἰτίας τῆς θέσης του, ἰδιαίτερα ἐκτεθειμένο σὲ παντο-

ειδεἷς φΘορές, σὲ καταστροφὲς καὶ σὲ ἀπαγωγὲς ἀκόμα.

Συνεχὲς ἀφηγηματικὸ Θέμα δὲν ὑπῆρχε στὸ θωράκιο, τουλάχιστον στὸν ἴδιο βαθμὸ

μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος ἢ καὶ μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, κι αὐτὸ εἶναι

κάτι ποὺ δυσκολεύει σημαντικὰ τὶς προσπάθειες γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀρχικῆς δια-

κόσμησης. Ἐδῶ οἱ περισσότερες μορφὲς ἦσαν Νίκες, ἀπασχολημένες ἄμεσα ἢ ἔμμεσα μὲ

τὴν κόσμηση τροπαίων ἢ μὲ τὴν τελετουργία τῆς Θυσίας τοῦ ζῴου (ταυρίσκου), στὴν

ὁποία συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ προπαρασκευαστικὴ σκηνὴ τῆς προσαγωγῆς τοῦ ζῴου

στὸν τόπο τῆς θυσίας. Μερικὲς Νίκες ἀπεικονίζονταν καὶ σὲ ἄλλες μοναδικές, ὅπως φαί-

νεται, πράξεις, ὅπως ἡ 973 («σανδαλιζομένη») ἢ ἡ 977 ποὺ ἀνεβαίνει γοργὰ τὰ σκαλιὰ

μιᾶς μικρῆς κλίμακας, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ στὴν πραγματικὴ κλίμακα, κοντὰ στὰ Προ-

πύλαια. Σὲ καίριες θέσεις τοῦ Θωρακίου εἰκονιζόταν ἡ Ἀθηνᾶ. Καθισμένη 0’ ἕνα βράχο

παρακολουθοῦσε τὶς πράξεις τῶν Νικῶν, χωρὶς ὄμως νὰ μετέχει σ᾿ αὐτές, μὲ τὸν ἰδεατὸ

τρόπο ποὺ οἱ θεοὶ τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος παρακολουθοῦν τὴν πομπὴ

τῶν Παναθηναίων, χωρὶς οὔτε νὰ μετέχουν σ᾿ αὐτὴν οὔτε νὰ εἶναι ὁρατοὶ ἀπὸ τοὺς μετέ-

χοντες.

1. Ο Carpenter περιόριζε τὴ νότια πλευρὰ τοῦ 2. DinsmoorI 3-5. DinsmoorII 289-290. Κατὰ τὴν

θωρακίου ἕως τὴ ΝΑ. γωνία τοῦ ναοῦ, ἰδὲ καὶ Parapet Simon, Jahresbericht 1982/83, 38, σώζεται τὸ 1/4.

6 καὶ εἱκ. 1.
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Παρ᾿ ὅλη τὴν ἔλλειψη ἀφηγηματικοῦ θέματος πρέπει νὰ ὑπῆρχε στὸ ἔργο κάποια συν-

θετικὴ ἑνότης, νοηματικὴ ἀλληλουχία καὶ σύνδεση τῶν ἐπὶ μέρους σκηνῶν καὶ μορφῶν,

καί, ἔν πάση περιπτώσει, καλλιτεχνικὴ ροὴ. Σὲ γενικὲς λ,χ. γραμμὲς ὑπάρχει στὸ βόρειο

καὶ τὸ νότιο θωράκιο μιὰ κατεύθυνση τῶν ἐπιμέρους σκηνῶν πρὸς τὴ βουθυσία, ἡ ὁποία

ἀπεικονιζόταν στὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς καὶ ἀποτελοῦσε τὴ σπουδαιότερη πράξη

τῆς ὅλης διακόσμησης. Στὸν ΒΑ. ἀγκῶνα μιὰ σειρὰ Νικῶν μὲ ἀντίθετη κίνηση πρὸς τὴ

γενικὴ, ὁδηγοῦσε πρὸς τὸ ἴδιο τὸ ἱερό.

Βασικὸ χαρακτηριστικὰ τῆς διάταξης τῶν μορφῶν στὶς πλάκες τοῦ θωρακίου εἶναι,

ὅπως σημείωσαν ὁ Heberdey3 καὶ ὁ DinsmoorI 4, ἡ αὐστηρὴ ἀπομόνωση τῆς παράστασης
τῆς κάθε πλάκας ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν διπλανῶν πλακῶν. Καμιὰ δηλαδὴ μορφὴ οὐ-

τε κὰν τμῆμα της προεκτεινόταν στὴ διπλανὴ πλάκα. Ἔτσι, κατὰ τὴ διατύπωση τοῦ

Dinsmoor, ἡ κάθε πλάκα μοιάζει μὲ αὐτοτελὴ πίνακα. Μάλιστα οὐτε καὶ μεταξύ τους συν-

δέονται οἱ μορφὲς τῆς ἴδιας πλάκας. Διότι ἀκόμη καὶ οἱ Νίκες ποὺ κοσμοῦν τὸ ἴδιο τρό-

παιο στὴν ἴδια πλάκα, ὅπως καὶ οἱ Νίκες ποὺ προσάγουν τὸν ταῦρο στὴ θυσία, συνδέ-

ονται μὲν μέσω τοῦ τροπαίου ἢ τοῦ συρόμενου ταὑρου, ποὺ ἀποτελοῦν κατὰ τὴν ἔκφρα-

ση τοῦ Heberdey «τὴν ὑλικὴ γέφυρα μεταξὺ αὐτῶν»5, ἀλλὰ κατὰ τὰ ἄλλα διατηροῦν

ἀπόλυτη αὐτοτέλεια. Τοῦτο ὄμως μὲ κανένα τρόπο δὲν σημαίνει, ὅπως καὶ πρὶν λέχθηκε,

ἔλλειψη συνθετικῆς ροῆς στὸ θωράκιο. Πάντως δὲν ὑπάρχει ἐδῶ «εἴσδυση» μορφῆς στὴ

διπλανὴ της πλάκα, οὐτε κὰν μικρῶν τμημάτων της, μὲ τὸν τρόπο ποὺ κάπου κάπου συμ-

βαίνει στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθὲνῶνος.

Η ἀπουσία συνεχοῦς ἀφηγηματικοῦ θέματος δυσχεραίνει τὴν προσπάθεια ἔντοπι-

σμοῦ τῆς θέσης τῶν περισσοτέρων πλακῶν, καθὼς καὶ τῶν μεμονωμένων μορφῶν. Γιὰ

τὴν ἀπόδοση μιᾶς πλάκας ἢ τμήματός της σὲ κάποια θέση ἢ κάποια πλευρὰ ἔστω τοῦ

θωρακίου ἡ μόνη στέρεη βοήθεια εἶναι φυσικὰ ὁρισμένες κατασκευαστικὲς τεχνικὲς λε-

πτομέρειες (ὅπου αὐτὲς σώζονται), διότι ἡ μαρτυρία τους εἶναι ἀμάχητη.

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι μὲ συντομία τὰ ἑξῆςβ:

1. Οἱ βαθμιδωτὲς ἀπολαξεύσεις ποὺ παρουσιάζουν στὴν πίσω τους ἐπιφάνεια μερικὲς

ἀπὸ τὶς πλάκεςἼ. Διότι οἱ πλάκες αὐτὲς βρίσκονταν μόνο στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρα-

κίου καὶ συγκεκριμένα στὸ βόρειο τμῆμα, ὅπου τὸ θωράκιο ἀκουμποῦσε στὴν εὐθυντη-

ρία καὶ τὶς βαθμίδες τοῦ ναοῦ, καὶ ἐπιβαλλόταν ἔτσι νὰ προσαρμόζεται τὸ πίσω μέρος

τῶν πλακῶν στὸ ἀντίστοιχο βαδμιδωτὸ μέρος τοῦ ναοῦ. Η σημασία τοῦ τεκμηρίου αὐτοῦ

ἔχει ἀπὸ παλιὰ ἀναγνωρισθεῖ (Petersen, Heberdey κ.ἀ.)8, μολονότι δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ

3. Heberdey, 01h 1922-24, 54. βλ. καὶ εἰκ. 51, 52. Κιόλας οἱ Ross - Schaubert - Hansen,

4. DinsmoorI 7-8. Nike-Tempe1 18 καὶ ὁ Michae1is (AZ 1862, 254) εἶχαν
5. Heberdey, 01h 1922-24, 54. τοποθετήσει τὴν 991, ποὺ παρουσιάζει τέτοιες ἀπο-

6. Ἰδὲ τὸ κεφάλαιο γιὰ τὰ τεχνικὰ σ. 108 κὲ. λαξεύσεις, στὸ δυτικὸ ἄκρο τῆς βόρειας πλευρᾶς, ἀλ-

7. DinsmoorI 9 καὶ εἰκ. 4 δεξιά, βλ. καὶ εἰκ. 6 στὴ λὰ ὁ Bétticher (Thyme1e 30), τὴν τοποθέτησε σωστὰ

σ. 11. στὴ δυτικὴ πλευρά. Βλ. DinsmoorI 9, σημ. 2.

8. Petersen 267 κὲ. Heberdey, 01h 1922-24, 50 κἑ.,
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τὴν ἀκριβέστερη τοποθέτηση ἑνὸς κομματιοῦ ἢ μορφῆς μὲ τέτοια ἀπολάξευσή κάπου

μέσα 0’ αὐτὸ τὸ τμῆμα τοῦ δυτικοῦ Θωρακίου. Σημειωτέον ἐξ ἄλλου ὅτι οἱ πλάκες αὐτὲς

δὲν ἀποτελοῦν παρὰ μικρὸ μέρος τοῦ ὅλου ὑλικοῦ. Οἱ περισσότερες πλάκες ἦσαν ἱσο-

παχεῖς, ἀφοῦ ἀνῆκαν στὰ ἄλλα τμήματα τοῦ θωρακίου9, ὅπου οἱ βαθμίδες τοῦ ναοῦ δὲν

ἐφάπτονταν μὲ τὸ Θωράκιο.

2. Ὅσες ὀπὲς γομφώσεως τῶν πλακῶν τοῦ Θωρακίου ἔχουν σωθεῖ στὴν κορωνίδα τοῦ

πύργου. Διότι μὲ αὐτὲς εἶναι δυνατὸ νὰ καθοριστοῦν καὶ τὰ πλάτη τῶν ἀντιστοίχων

πλακῶν ποὺ δὲν ἦσαν πάντοτε ἐντελῶς ἴδια10.
3. Η ὑποδοχὴ γομφώσεως ποὺ σώζεται στὸ κάτω μέρος τοῦ ἁρμοῦ κάποιων κομ-

ματιῶν. Διότι ὅπως βεβαίωσε ὁ Dinsmoor: (α) Σὲ κάθε πλάκα ὑπῆρχε μία μόνο γόμφωση,

στὸ κάτω μέρος εἴτε τοῦ ἀριστεροῦ εἴτε τοῦ δεξιοῦ ἁρμοῦ της. (β) Οἱ πλάκες τῆς βόρειας

πλευρᾶς (καὶ τοῦ ΒΑ. ἀγκώνα) ὠθοῦντο κατὰ τὴν τοποθέτησή τους ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ

πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ γομφώνονταν, μετὰ τὴν τοποθέτησή τους, στὸν ἀριστερό τους ἀρμό,

ἐνῶ οἱ πλάκες τῶν ἄλλων πλευρῶν ὠθοῦντο ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ γομ-

φώνονταν, μετὰ τὴν τοποθέτησή τους, στὸν δεξιό τους ἀρμό. Μόνον ἡ μασχαλιαία πλάκα

τῆς ΒΔ. γωνίας τοῦ πύργου, αὐτὴ ποὺ πρώτη τοποΘετήΘηκε, εἶχε δύο γόμφους, ἕνα στὸν

κάθε ἁρμό της.

4. Η ἀπόσταση ποὺ ἔχει στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας ἡ τελευταία ὀπὴ τοῦ κιγκλι-

δώματος (ἂν σώζεται φυσικὰ) ἀπὸ τὸ πέρας τῆς πλάκας (ἐπίσης ἂν σώζεται), διότι ἡ

ἀπόσταση αὐτὴ δὲν εἶναι σχεδὸν πουθενὰ ἡ ἴδια, εἶναι περίπου μοναδικὴ στὸ θεωρητικὸ

μοντέλο πλακῶν-κιγκλιδώματος ποὺ ἐξεπόνησε ὁ Dinsmoor11 μὲ βάση τὸ σωζόμενο ὑλικὸ

τῶν πλακῶν, τὴν κανονικότητα τῶν ἀποστάσεων τῶν λογχῶν τοῦ κιγκλιδώματος καὶ

ὅσες ἀπὸ τὶς ὀπὲς γομφώσεως σώζονται στὴν κορωνίδα τοῦ πύργου (βλ. ππ. 2).

5. Η Θέση τοῦ στενοῦ μοχλοβοθρίου στὸ ἐπάνω μέρος κάποιου ἀπὸ τοὺς δύο ἁρμοὺς

τῆς πλάκας, διότι κατὰ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Dinsmoor12 ἡ Θέση αὐτὴ ἦταν συνάρτηση

τῆς πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου ὅπου βρισκόταν ἡ πλάκα.

6. Η ὀπὴ γιὰ τὴν ἀπορροὴ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων ποὺ ὑπάρχει στὸ κάτω μέρος κά-

ποιων πλακῶν. Διότι οἱ πλάκες τῆς βόρειας πλευρᾶς εἶχαν τὴν ὀπὴ στὸ κάτω ἀριστερὸ

μέρος, ἐνῶ οἱ πλάκες τῆς νότιας πλευρᾶς τὴν εἶχαν στὸ κάτω δεξιὸ μέρος13.

Τέλος ἡ πλάκα 977 εἶναι βέβαιο ὅτι βρισκόταν στὴν ἄκρη τοῦ ΒΑ. ἀγκῶνα τοῦ Θωρα-

κίου, ἐπειδὴ ἡ ἀριστερή της πλευρὰ παρουσιάζει πέρας καὶ ἀκόμη ἐπειδὴ ἡ Νίκη ἀνεβαί-

νει, ὅπως εἴπαμε, μιὰ μικρὴ κλίμακα, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ στὴ μικρὴ κλίμακα τῶν Προ-

πυλαίων. .

Τελικὰ δμως, παρ᾿ ὅλη τὴν πολύτιμη βοήθεια ποὺ προσφέρουν ὅλα αὐτὰ τὰ κατα-

σκευαστικὰ στοιχεῖα, λίγες εἶναι οἱ πλάκες ἢ τὰ κομμάτια ποὺ ἐξασφαλίζουν μιὰ βέβαιη

Θέση στὸ θωράκιο ἢ ἔστω μιὰ ἀπόδοση σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πλευρές του. Στὸ ἀνατολικὸ θωρά-

9. Αὐτόθι 8-9 καὶ εἱκ. 4. 12. DinsmoorI 10-11 καὶ σημ. 4, βλ. καὶ εἰκ. 5.

10. Αὐτόθι 5-6. 13. Heberdey, 01h 1922-24, 4. DinsmoorI 14,

11. Αὐτόθι 12-13 καὶ εὶκ. 7. Βλ. ὄμως τὶς παρατη- σημ. 2.

ρήσεις τοῦ Mark, Cu1t 160, σημ. 157.
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κιο εἶναι μία μορφή (ἡ ἀκραία 977), στὸ βόρειο θωράκιο εἶναι 4 (ἡ γωνιαία πλάκα 975,

ἡ πλάκα 972, τὰ κομμάτια 978 καὶ 1001), στὸ δυτικὸ θωράκιο εἶναι 11 (τὰ 1004+979, 991,

999, 992, 985+997, 990, καὶ τὰ τέσσερα κομμάτια ποὺ βρῆκε ἢ ἀναγνώρισε καὶ δημοσί-

ευσε ὁ We1ter μὲ τοὺς ἀριθμοὺς 711, 7302, 9351, καθὼς καὶ τὸ ἀριστερὸ στῆθος ποὺ κολ-

λήθηκε στὴ μορφὴ 999), στὸ νότιο θωράκιο εἶναι 3 (ἡ γωνιακὴ 989, ἡ 973 καὶ τὸ 1008).

Οἱ περισσότερες μορφὲς ἢ κομμάτια στεροῦνται αὐτὰ τὰ ἀσφαλὴ στοιχεῖα, καὶ ἀναγκα-

στικὰ 7‘Ἰ τοποθέτησή τους βασίζεται σὲ ἀλλα, λιγότερο ἀντικειμενικὰ κριτήρια.

Ἔνας τρόπος ποὺ χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ παλιὰ ἦταν οἱ γενικὲς συνθετικὲς ἀρχές, ποὺ

πίστεψαν ὅτι ἰσχύουν στὸ θωράκιο. Μιὰ τέτοια ἀρχὴ διατυπώθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ

τὸν Petersen“, ἐπεβλήθη ὄμως ἀργότερα ἀπὸ τὸν ΗεῢετἀὙ1ΞΞ ὅτι τὰ βασικὰ θέματα
ἐπαναλαμβάνονταν τρεῖς φορές, ἀπὸ μιὰ φορὰ σὲ κάθέ πλευρά του. Η ἀποψη ὄμως αὐτὴ

δὲν εὐσταθεῖ, γιὰ παράδειγμα 7‘Ἰ Ἀθηνᾶ εἰκονιζόταν καὶ σὲ τέταρτη Θέση, ὅπως ἀπέδειξε

τὸ νέο εὕρημα 3261 (ἰδὲ πκ., σ. 208).

Η «βουθυσία» ἔχει σωθεῖ σὲ μία μόνον παράσταση, τὴν 985+997, 7‘Ἰ ὁποία βρισκόταν

στὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, καὶ καμιὰ ἀπολύτως ἔνδειξη δὲν ὑπάρχει ὅτι τὸ ἴδιο

Θέμα ἀπεικονιζόταν ἀλλοῦ στὸ θωράκιο.

Η σκηνὴ τῆς προσαγωγῆς τοῦ ζῴου στὴ θυσία ἔχει σωθεῖ σὲ δύο πλάκες, τὴν 972 καὶ

τὴν 7098+7099, Θὰ δοῦμε ὄμως παρακάτω ὅτι τέσσερις ἦσαν πιθανότατα οἱ πλάκες ποὺ

εἶχαν αὐτὸ τὸ θέμα.
Ἔνας ἀκόμη τρόπος γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν μορφῶν σὲ τούτη ἢ ἐκείνη τὴν περιοχὴ

τοῦ θωρακίου εἶναι ἡ ἐξέταση τοῦ στύλ τους. Διότι τὰ κοινὰ στυλιστικὰ χαρακτηριστικὰ

ποὺ ἔχουν μερικὲς μορφὲς ὁδήγησαν μὲ τὴ βοήθεια κατασκευαστικῶν στοιχείων ἀλλὰ

καὶ κριτηρίων ὑποκειμενικοῦ χαρακτήρα στὴν πεποίθηση ὅτι οἱ καλλιτέχνες τοῦ θωρα-

κίου (κατὰ Carpenter 6, κατὰ Dinsmoor 7)16 εἶχαν ἀναλάβει ὁ καθένας τὴν ἐκτέλεση ἑνὸς

τμήματος τοῦ ὅλου ἔργου, ποὺ ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἔναν ἀριθμὸ συνεχομένων πλακῶν. Ἑπο-

μένως ἡ στυλιστικὴ ὑπαγωγὴ αὐτῆς ἢ ἐκείνης τῆς μορφῆς 0’ αὐτὸν ἢ ἐκεῖνον τὸν καλλι-
ιτέχνη αὐτομάτως προσδιόριζε καὶ τὸν «τοπογραφικὸ» τομέα στὸν ὁποτον, σύμφωνα μὲ

14. Petersen 273 κὲ.

15. Heberdey, 01h 1922-24, 58 κἑ.

τυρία καὶ ἴσως νὰ ἦσαν μοιρασμένες μεταξὺ τοῦ τρί-

του καὶ τοῦ τέταρτου καλλιτέχνη. Ο τέταρτος δια-

16. CarpenterI 467 κἑ., βλ. καὶ 483.Ὁ ἴδιος, Parapet
78 καὶ ἀλλοῦ στὸ κείμενό του. Ο DinsmoorI 29-30
ἀναγνώριζε πέντε (ἴσως καὶ ἕξι) καλλιτέχνες. Ο πρῶ-

τος ἔκανε κατ᾿ αὐτὸν 23 μορφές, τὶς 1-23, δηλαδὴ ἐρ-

γάστηκε στὸν ΒΑ. ἀγκώνα, στὸ βόρειο θωράκιο καὶ

στὶς τρεῖς πρῶτες πλάκες τοῦ δυτικοῦ θωρακίου, ὁ

δεύτερος, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν πλάκα ΧΙΙ ἔκανε δύο

μορφές, τὶς 24-25 (πολὺ λεπτὸ ροῦχο, μὲ βαθιὰ σκα-

λισμένες πτυχές, χωρὶς ἄλλες ὅμοιες στὸ θωράκιο), ὁ

τρίτος, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν ΑΠΙ ἔκανε 12 μορφές

(τὶς 26-37, μερικὲς θυμίζουν πολὺ τὶς Καρυάτιδες).

Ιὶὰ τὶς πλάκες XIX καὶ ΧΧ δὲν ἔχουμε, ἔλεγε, μαρ-

κόσμησε τὶς πλάκες XXI-XXIII τοῦ νότιου θωρακίου

(μορφές 42-᾿47). Ο πέμπτος θὰ ἔκανε ὅλες τὶς μορ-

φὲς στὶς πλάκες ἀπὸ τὴν XXIV ἕως τὴν ΧΧΙΧ, σύ-

νολο 12 (μορφὲς 48-59). Ο ἕκτος ἔκανε τὶς τελευ-

ταῖες τρεῖς πλάκες, μορφές 60-65. Ἀργότερα ὁ Dins-

moorII 281 κἑ., τροποποίησε τὴν ἄποψη αὐτὴ καὶ προ-

σαρμόστηκε στὸ σύστημα τοῦ Carpenter, προσθέτον-

τας ὄμως ἕνα ἀκόμη καλλιτέχνη, τὸν ὁποῖο ὀνόμασε

«G», ἀκολουθώντας τὶς συμβατικὲς ὀνομασίες τοῦ

Carpenter. Σ αὐτὸν ἀπέδωσε τὸ πιὸ ἀνατολικὰ μέρος

τοῦ νότιου θωρακίου (τὸ 1/3 του), περίπου 10 μορ-

φές (56-65) (σ. 293 κἑ.).
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αὐτὴν τὴν ἀποψη, ἔπρεπε νὰ ἀνήκει ἡ μορφή. Διαφορὲς Θέσεων μποροῦσαν νὰ συζη-

τηΘοῦν μέσα στὰ δρια τῶν τομέων αὐτῶν, ὅχι ὄμως ἔξω ἀπὸ αὐτά. Ὅπως ὄμως ἀναπτύ-

χθηκε στὸ κεφάλαιο ὅπου ἔγινε λόγος γιὰ τοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου, τὰ πράγματα

δὲν εἶναι διόλου τόσο ἀπλά. Διότι: 1) Τὸ μῆκος τῆς νότιας πλευρᾶς εἶναι πολὺ μεγαλύ-

τερο, ὅπως ἀπέδειξε ὁ Dinsmoor, ἀπὸ αὐτὸ ποὺ πίστευε ὁ Carpenter ὅτι ἦταν. 2) Οἱ καλ-

λιτέχνες ἦσαν πολὺ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς 6 τοῦ Carpenter καὶ τοὺς 7 τοῦ Dinsmoor

(πιστεύω ὅτι εἶναι τουλάχιστον 17). 3) Προπάντων ὄμως ὁ κατὰ καλλιτεχνικούς «τομεῖς»

διαχωρισμὸς ἀποδείχθηκε ὅτι δὲν ἰσχύει ἀφοῦ μέσα σ᾿ αὐτοὺς συναντοῦμε «ἐγκλείσματα»

διαφορετικῆς καλλιτεχνικῆς ἐργασίας. Ἔτσι γίνεται φανερὰ ὅτι τὸ σύστημα ποὺ ἰσχύει

σήμερα πάσχει σὲ πολλὰ σημεῖα.
Στὴ συνέχεια Θὰ γίνει λόγος γιὰ τὰ θέματα ποὺ συναντοῦμε στὸ θωράκιο. Θὰ

ἐκτεθοῦν οἱ προτάσεις ποὺ διατυπώθηκαν ὣς τώρα γιὰ τὶς θέσεις ποὺ κατεϊχαν, Θὰ γίνει

σχολιασμός τους καὶ σὲ μερικὲς περιπτώσεις Θὰ διατυπωθοῦν προσωπικὲς ἀπόψεις. Η

εἰκόνα τῶν συστημάτων Carpenter καὶ Dinsmoor ἀλλάζει, στὸ δυτικὸ μάλιστα θωράκιο

ριζικά (ἰδὲ παρ. πίν.). Δυστυχῶς δὲν στάθηκε δυνατόν, λόγω τῶν μεγάλων ἐλλείψεων καὶ

τῆς ἀπουσίας συνεχοῦς ἀφηγηματικοῦ θεματος, νὰ δοθεῖ σὲ ἀντικατάστασή τους μιὰ νέα,

πλήρης ἀναπαράσταση ὅλων τῶν πλευρῶν.

α. Μορφὲς Ἀθηνᾶς

Η Ἀθηνᾶ, ἡ δέκτης τῆς λατρείας στὸ ἱερὸ τοῦ βραχώδους ΝΔ. προβόλου τῆς Ἀκρο-

πόλεως, ἦταν καὶ τὸ τιμώμενο πρόσωπο στὴ διακοσμήση τοῦ θωρακίου, ἔστω καὶ ἂν οἱ

παραστάσεις της ἦσαν λιγοστές. Πάντως πουθενὰ δὲν ἀπεικονίζεται στὴ μορφὴ ποὺ εἶχε

τὸ λατρευτικὸ ξόανό της. Παντοῦ δέχεται ὡς ζῶσα θεότης τὶς τιμὲς ποὺ τῆς προσφέ-

ρονται καὶ παρακολουθεῖ, ἀθέατη πάντως, τὰ ὅσα πρὸς τιμήν της πράττουν οἱ Νίκες,

πολὺ ἀνΘρώπινη, οὐσιαστικὰ ὅχι διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτές, ἄνετα καθισμένη 0’ ἕνα

βραχῶδες ἔξαρμα, ποὺ ἀσφαλῶς ὑπαινίσσεται τὸν βραχώδη πρόβολο τῆς Ἀκροπόλεως

ὅπου βρισκόταν τὸ ἱερό της. Τὸ ροῦχο της φαίνεται ὅτι ἦταν σὲ ὅλες τὶς παραστάσεις

της - καὶ λέγομε φαίνεται διότι σὲ δύο ἀπὸ τὶς παραστάσεις της μόνον σώζεται πλήρης

ἐνδυμασία της — λεπτός, διάφανος χιτώνας, ποὺ κάτω γινόταν πολύπτυχος, καὶ ἱμάτιο

ποὺ τῆς σκεπάζει κυρίως τὰ σκέλη, καὶ σὲ μιὰ περίπτωση, τὴν 989, ἀνασύρεται μὲ τὸ χέρι

πίσω ἀπὸ τὴ ράχη της ψηλά. Σανδάλια φοροῦν καὶ οἱ δύο μορφὲς Ἀθηνᾶς (991, 989),

εἶναι ἔτσι λογικὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι καὶ οἱ ἄλλες μορφὲς Ἀθηνᾶς ποὺ σώθηκαν ἀποσπα-

σματικὰ φοροῦσαν σανδάλια. Κράνος φορεῖ μόνον ἡ 989, ἄλλη μιά, ἡ 991, τὸ κρατοῦσε

ἀκουμπισμένο στοὺς μηρούς της. Καὶ ἡ ἀσπίδα της εἶναι σὲ δύο περιπτώσεις παροῦσα,

στὴν 989 εἶναι δρθια, πίσω της, ἀπεικονισμένή πλάγια σὲ προοπτικὴ βράχυνση, καὶ τόσο

μεγάλη, ὥστε νὰ στηρίζεται στὴν κόνη της ὁ δεξιὸς ἄνω βραχίονας. Στὴν 991 ἡ ἀσπίδα

παριστάνεται ὁλόκληρη, μισοπλαγιασμένη στὸν βράχο καὶ δείχνει τὸ γοργόνειο.

Αύτὰ ὡς γενικὲς εἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὶς μορφὲς τῆς Ἀθηνᾶς. Ἀκολουθεῖ

ἡ ἀναλυτικὴ ἀνάπτυξη τοῦ θέματος μὲ τὶς προτάσεις ποὺ διατυπώθηκαν ἀπὸ τοὺς παλιό-

τερους μελετητὲς γιὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὶς θέσεις της στὸ θωράκιο, περιγραφὴ τῶν σωζο-
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μένων μορφῶν, καὶ τέλος μιὰ δική μου πρόταση γιὰ τὴν παρουσία καὶ τέταρτης Ἀθηνᾶς
στὸ θωράκιο.

Ο Keku1é γνώριζέ δύο μορφὲς Ἀθηνᾶς, τὴν 989 καὶ τὴν 99117. Τὴν 989 (τῆς ὁποίας
δὲν εἶχε ἀκόμη τότε ἀναγνωριστεῖ τὸ κάτω μέρος) φανταζόταν νὰ κάθεται σὲ πλώρη

πλοίου, ὅπως σὲ κάποια κυπριακὰ νομίσματα. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ θέση της στὸ θωράκιο ἦταν

στὴ ΒΑ. γωνία του. Στὴν 991 (τῆς ὁποίας δὲν εἶχε ταυτίσει ἀκόμη τὸ κομμάτι τῶν μηρῶν

ἀρ. 1015), ἀναγνώριζε ὅτι τὸ κράνος ἦταν ἀκουμπισμένο στὰ γόνατά της, βασιζόμενος

σὲ παρόμοια παράσταση ἐπὶ ἀττικοῦ ἀναγλύφου18. Καὶ ὀρθὰ τὴν τοποθέτησε στὴ δυτικὴ

πλευρὰ τοῦ θωρακίου λόγω τῆς ἀπολάξευσις ποὺ παρουσιάζει στὸ πίσω μέρος (θστερα

ἀπὸ ὑπόδειξη τοῦ Κότϊε).

cH ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης καὶ τρίτης Ἀθηνᾶς ἀνήκει στὸν Ρεϊεΐεεπ19. Πρόκειται γιὰ

μία πρὸς τὰ ἀριστερὰ καθισμένη μορφή, τῆς ὁποίας σώζεται μόνον τὸ κάτω τῶν σκελῶν

(ἀρ. εὺρ. 986). Ο Keku1é πιΘανολογοῦσε20 ὅτι τὸ κομμάτι 986 ἀνῆκε σὲ μιὰ καθιστὴ Νίκη

(παρ᾿ ὅλη τὴ σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ Otto σὲ Ἀθηνᾶ ποὺ ἐμφανίζεται στοὺς πίν.

VI καὶ VII), ἀλλὰ ὁ Petersen ἀπέδειξ821 ὅτι τοῦτο ἀποκλείεται γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

1) Στὸ θωράκιο δὲν ὑπάρχει ἄλλη παράσταση καθιστῆς Νίκης. Ἀπὸ τὴ μαρτυρία τοῦ

σωζόμενου ὑλικοῦ προκύπτει ὅτι οἱ Νίκες εἶναι ὅλες ὄρθιες καὶ μόνον ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι

καΘιστή. 2) Μὲ τὴν τρίτη Ἀθηνᾶ συμπληρώνεται ὁ ἀριθμὸς τῶν τριῶν ποὺ ἀπαιτεῖται

ἀπὸ τὴν κατ᾿ αὐτὸν ἰσχύουσα στὸ θωράκιο γενικὴ συνθετικὴ ἀρχή, ὅτι δηλαδὴ τὰ βασικὰ

Θέματα ἀπεικονίζονταν μία φορὰ σὲ κάθε μία ἀπὸ τὶς πλευρές του. 3) Η πρὸς τὰ

ἀριστερὰ κατεύθυνση τῆς τρίτης Ἀθηνᾶς εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἐξισορρόπηση τῆς

πρὸς τὰ δεξιὰ κατεύθυνσης ποὺ ἔχουν οἱ δύο ἄλλες μορφὲς Ἀθηνᾶς. Η Θέση τῆς τρίτης

αὐτῆς Ἀθηνᾶς ἦταν κατὰ τὸν Petersen στὸ ἀνατολικὸ ἀκρο τῆς νότιας πλευρᾶς, ἐνῶ τῆς

991 ἦταν στὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (πιὸ συγκεκριμένα στὴν πλάκα XII) καὶ τῆς

989 στὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θωρακίου.

Ὄλοι οἱ νεότεροι μελετητὲς συμφώνησαν ὅτι τρεῖς ἦσαν οἱ μορφὲς Ἀθηνᾶς, δμως, μὲ

πρόταση τῶν Carpenter22 καὶ Dinsmoor”, ἄλλαξαν τὶς Θέσεις τῆς 989 καὶ τῆς 986: ἡ 989
μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ βόρειο θωράκιο στὸ νότιο καὶ τοποθετήθηκε στὴν ἀκραία πρὸς Δ.

πλάκα του, καὶ ἡ 986 μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ νότιο θωράκιο στὸ βόρειο καὶ τοποθετήθηκε

στὴν ἀκραία πρὸς Δ. πλάκα του. Μάλιστα οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor τῆς ἀπέδωσαν καὶ

τὸ κράνος 1001, ποὺ τὸ φαντάζονταν ἀκουμπισμένο στοὺς μηροὺς της περίπου ὅπως

στὴν 98924. Ὅσο γιὰ τὴν ἀκριβέστερη Θέση τῆς 991, ὁ μὲν Carpenter νόμιζε25 ὅτι αὐτὴ

17. Keku1éII 7, 15, 18 καὶ πίν. II (ἡ 991) καὶ σ. 6, 22. CarpenterI 479 καὶ Parapet 57.

17, 20 καὶ πίν. II (ἡ 989, βλ. καὶ σχέδιο νομίσματος 23. DinsmoorI 19 κἑ., ἰδίως 20-21.

στὴ σ. 1). 24. Carpenter, Parapet 75. DinsmoorI 21. DinsmoorII
18. Wa1ter ἀρ. 75. 283, 295. ‘O Heberdey (01h 1922—24, 66, 81) τὸ ἀπέδιδε
19. Petersen 273. στὴ Νίκη 982.

20. Keku1éII 17. 25. CarpenterI 477, 481 (πλάκα VI δυτικῆς πλευ-
21. Petersen 273. ρᾶς). Carpenter, Parapet 47, εἰκ. 14, θέση 28, πίν. Ι.
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βρισκόταν πρὸ τῆς ΝΔ. γωνίας τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης (θέση 28), ἐνῶ ὁ Dinsmoor26 ὅτι βρι-
σκόταν δυὸ θέσεις βορειότερα (θέση 26). Καὶ οἱ δυό τους ὄμως τὴν τοποθετοῦσαν δεξιὰ

ἀπὸ τὴ βουθυσία, πρὸς τὴν ὁποία ἔστρεφε κατὰ τὴν ἄποψή τους ἡ Ἀθηνᾶ τὸ κεφάλι.

Σήμερα ὅλοι συμφωνοῦν ἐπίσης ὅτι οἱ μορφὲς τῆς Ἀθηνᾶς κατεῖχαν τὴ ΒΔ. καὶ τὴ

ΝΔ. γωνία τοῦ πύργου, τὴν πρώτη ἡ Ἀθηνᾶ τῆς ὁποίας ὑπόλειμμα εἶναι τὸ κομμάτι 986,

τὴ δεύτερη ἡ Ἀθηνᾶ 989, ἐνῶ ἡ τρίτη μορφὴ Ἀθηνᾶς, ἡ 991, ἦταν στὸ κέντρο ἢ κάπου

πολὺ κοντὰ στὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Παροῦσα στὶς πιὸ ἐπίκαιρες θέσεις τοῦ

πύργου, ἡ Ἀθηνᾶ προστάτευε τὸν πύργο ἀπὸ τυχὸν ἐπίβουλους ἐχθροὺς σὲ τοῦτο τὸ πιὸ

κρίσιμο σημεῖο τῆς Ἀκροπόλεως. Ο Mark, ποὺ ὑπογράμμισε ἀκόμα ὅτι τὸ θωράκιο ἀπο-

δίδει τοπογραφικὰ τὸ σχῆμα τοῦ ἱεροῦ τῆς Νίκης27, πιστεύει ὅτι οἱ μορφὲς τῆς Ἀθηνᾶς

παριστάνονταν σὲ ἀντιστοιχία μὲ τὴ Θέση ποὺ κατεῖχε τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς

στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ. Τὸ κράνος ποὺ ἡ Ἀθηνᾶ τῆς ΒΔ. γωνίας κρατοῦσε, ὅπως ὺποστή-

ριξε ὁ Dinsmoor, στὸ δεξί της χέρι28 εἶχε κατὰ τὸν Mark κατοπτρικὴ ἀντιστοιχία μὲ τὸ

κράνος ποὺ κατὰ τὸν Ἡλιόδωρο κρατοῦσε τὸ λατρευτικὸ ξόανο τῆς Θεᾶς στὸ ἀριστερὸ

του χέρι29. Τὰ λείψανα τῆς Ἀθηνᾶς τῆς ΒΔ. γωνίας εἶναι ἐλάχιστα, ἀρκοῦν πάντως σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὶς ἄλλες παραστάσεις της γιὰ νὰ μᾶς δώσουν μιὰ γενικὴ ἰδέα τῆς μορφῆς

της: Η Ἀθηνᾶ ἦταν καθισμένη (μᾶλλον σ᾿ ἕνα βράχο) πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ τὸ δεξί της

πόδι πάνω στὸ ἀριστερό. Μὲ τὸ δεξὶ χέρι ἴσως νὰ κρατοῦσε τὸ κράνος της, στὸ ὁποῖο

θὰ κατευθυνόταν τὸ βλέμμα τηςὍ (χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ περίπτωση νὰ τὸ φοροῦσε,

ἰδὲ καὶ τὸ δελτίο της, σ. 158 κὲ), μολονότι τὸ κράνος 1001 δὲν εἶναι πιθανὸν ὅτι ἀνῆκε

σὲ Ἀθηνᾶ (ἰδὲ πκ. σ. 186).

Η Ἀθηνᾶ 991 τοῦ δυτικοῦ θωρακίου ἦταν καθισμένη μὲ ἄνεση 0’ ἕνα χαμηλὸ βράχο,

πρὸς τὰ δεξιά, στήριζε ὄμως τὸ δεξιὸ χέρι πίσω της, καθὼς, ὅπως φαίνεται, ἔστρεφε τὸ

κεφάλι της πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο της. Ο κορμός της παρακολουθοῦσε κι αὐτὸς τὴ στροφὴ

τοῦ κεφαλιοῦ της. Ὡς πρὸς τὴ θέση ποὺ εἶχε στὸ δυτικὸ θωράκιο ἡ 991, πρέπει λόγω τῆς

σημασίας της νὰ βρισκόταν στὸ κέντρο του, ὅπως νόμιζε ὁ Dinsmoor31. cO Mark τὴν

ἀποδίδει ἀόριστα “somewhere” στὸ κέντρο τῆς πλευρᾶς. Κατὰ τὴ γνώμη μου ἡ Ἀθηνᾶ

βρισκόταν στὴν πλάκα ΧΙΙ (ἰδὲ παρ. πίν.) καὶ ἡ βασική της κατεύθυνση ἦταν πρὸς τὴ

μεριὰ τῆς θυσίας τοῦ ταύρου ποὺ ἐτελεῖτο μπροστά της στὴν πλάκα ΑΠΙ (βλ. πκ., σ. 91),

διότι αὐτὴ ἦταν ἡ κορυφαία πράξη στὴν ὅλη διακόσμηση τοῦ Θωρακίου. Δὲν βλέπω γιατὶ

ἡ Ἀθηνᾶ θὰ γύριζε τὴν πλάτη σὲ μιὰ τόσο σημαντικὴ πράξη, ὅπως συνήθως ὑποστηρί-

ζεται, λ.χ. ἀπὸ τὸν Carpenter32 καὶ τὸν Dinsmoor33. Τὸ νὰ ἦταν πίσω της ἡ βουθυσία καὶ

26. DinsmoorI 21. DinsmoorII 284-5 (πλάκα ΑΠΙ -

ἀκριβῶς στὸ κέντρο τοῦ δυτικοῦ θωρακίου).

καὶ σ. 142-3).

31. DinsmoorII 284. Η Ἀθηνᾶ συνέχιζε πρὸς τὰ

27. Mark, Cu1t 167.

28. DinsmoorI 21 καὶ DinsmoorII 282-3 καὶ 295.

29. Mark, Cu1t 168.

30. Παραπλήσια παράσταση Ἀθηνᾶς, καθίστης

πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ κράνος στὸ δεξιὸ χέρι, σὲ

ἐρυθρόμορφο κρατῆρα τοῦ 330 π.Χ. τοῦ ζωγράφου

τοῦ Δαρείου στὸ Βερολίνο (βλ. LIMC Ι, 1, ἀρ. 1495

ἐπάνω - ὑπεστήριζε στὴ σ. 285 — τὸν ἄξονα τοῦ πεσ-

σοῦ μεταξὺ τῶν κογχῶν τῆς δυτικῆς ὄψης του πύρ-

γου τῆς Νίκης, τὸ ἴδιο ὅπως στὴ ζωφόρο τοῦ «Θη-

σείου» οἱ θεότητες ποὺ κάθονται στὸν βράχο συνε-

χίζουν πρὸς τὰ ἐπάνω τὶς παραστάδες τοῦ ναοῦ.

32. Carpenter, Parapet πίν. 1.

33. DinsmoorI 22 καὶ σημ. 1 (ἀπέρριπτε τὴν τοπο-
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νὰ τὴν κοίταζε ἁπλῶς πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο της, ὅπως νομίζουν οἱ ἐρευνητὲς αὐτοί, Θὰ

ἦταν κατὰ τὴ γνώμη μου ἀδικαιολόγητη ὑποβάθμιση τῆς σημασίας τῆς βουθυσίας, ἐνῶ

ταυτόχρονα ἀφήνει ἀναπάντητο τὸ ἐρώτημα γιὰ ποιὸ λόγο ἡ βασικὴ κατεύθυνση τῆς

Ἀθηνᾶς ἦταν πρὸς τὰ δεξιά. Η Ἀθηνᾶ στρέφεται βασικὰ πρὸς τὴ σκηνὴ τῆς βουθυσίας,

λόγω τῆς σημασίας της, καὶ γυρίζει τὸ κεφάλι της πρὸς τὰ πίσω γιὰ νὰ ὑποδεχθεῖ τὸν

προσαγόμενο ταῦρο.

Ὡς πρὸς τὴν Ἀθηνᾶ 989, ἡ θέση της στὴ ΝΔ. γωνία εἶναι πιὰ βεβαιωμένη. Ἔχω ὄμως

τὴ γνώμη ὅτι ἀξίζει νὰ σταθοῦμε γιὰ λίγο στὸν χαρακτήρα τῆς μορφῆς της. Διότι ἐνῶ

ἔχει τὰ προσδιοριστικὰ στοιχεῖα τῆς πολεμικῆς της ἰδιότητας, τὸ κράνος, τὴν αἰγίδα καὶ

δίπλα της ἀκουμπισμένη τὴν ἀσπίδα, ἡ ἴδια ἡ μορφή της ἔχει ἔντονο ἀφροδισιακὸ χαρα-
κτήρα, ὅπως σωστὰ ὑπογράμμισε ὁ Mark34: Ο χιτῶνας γλιστράει ἀπὸ τὸν ὦμο της, καὶ

τὸ δεξιό της χέρι ἀνασηκώνει πίσω τὸ ἱμάτιο σὲ χαρακτηριστικὴ κίνηση «ἀνακάλυψης».
Σ αὐτὰ μποροῦμε νὰ προσθέσουμε τὴ διαφάνεια τοῦ χιτῶνα της. Ὅπως λοιπὸν παρα-

τηρεῖ ὁ Mark, ἡ Ἀθηνᾶ δὲν παριστάνεται ἐδῶ σὰν παρθενικὴ θεά, ἀλλὰ ἀφροδισιακή, μὲ

προφανεῖς ὁμοιότητες μὲ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus35. Πιστεύω ὅτι μιὰ ἐξήγηση τῆς ἀφροδι-

σιακότητάς της δίνει ἡ Θέση ποὺ κατεῖχε ἡ Ἀθηνᾶ πάνω ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ τέμενος καὶ τὸν

ναΐσκο τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτηςβ. Η Ἀθηνᾶ Νίκη ποὺ λατρευόταν στὴν ἐπιφάνεια τοῦ

ΝΔ. προβόλου τῆς Ἀκροπόλεως ἦταν δισυπόστατη, θεὰ τοῦ πολέμου καὶ τῆς γονιμότη-

τας μαζί, στὸ ἔνα χέρι κρατοῦσε κράνος, στὸ ἄλλο κρατοῦσε ρόδι, σύμβολο τῆς γονιμό-

τητας37. Μὲ τὸ ρόδι ἦταν συγγενέστατη τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης. Η σχέση Ἀθηνᾶς καὶ

Ἀφροδίτης, ποὺ καὶ παρακάτω θὰ δοῦμε σὲ δυὸ ἄλλες μορφὲς τοῦ θωρακίου, τή «σαν-

δαλιζομένη» καὶ τὴ Νίκη 1013, μᾶς ἐπιτρέπουν, νομίζω, νὰ διατυπώσουμε καὶ τὶς ἑξῆς

σκέψεις.

Η Ἀφροδίτη Fréjus, ἡ σπουδαία αὐτὴ ἀγαλματικὴ δημιουργία τῶν τελευταίων δεκα-

ετιῶν τοῦ 5ου αἰώνα, ποὺ τὴν γνωρίζουμε ἀπὸ πάμπολλα ἀντίγραφα, δὲν ἔχει δυστυχῶς

παραδοθεῖ οὔτε ποῦ βρισκόταν οὔτε τίνος καλλιτέχνη ἦταν ἔργο, ἔχουν λοιπὸν διατυ-

πωθεϊ πολλὲς καὶ ποικίλες προτάσεις σὲ ἀπάντηση αὐτῶν τῶν ἐρωτηματικῶν38. Ο Δελη-

βορριᾶς ἔρριξε τὴν ἰδέα39 ὅτι τὸ πρωτότυπο - ἂν ἦταν στὴν Ἀθήνα - Θὰ βρισκόταν στὸ

ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης «ἐφ᾿ Ἱππολύτῳ», ποὺ ἀπὸ τὸν Beschi ταυτίστηκε4Ο μὲ τὸν ναὸ τῆς

Θέμιδος ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας41 ὅτι βρισκόταν κοντὰ στὸ Ἀσκληπιετον. Μιὰ ἄλλη
λύση τοῦ προβλήματος τῆς ἀρχικῆς της Θέσης προσφέρει, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἡ στενὴ

θέτηση τῆς βουθυσίας δεξιὰ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν πλάκα

XIV διότι ἔτσι τὸ κεφάλι τῆς Ἀθηνᾶς ποὺ στρέφει

πίσω της θὰ ἔβλεπε σὲ ἀντίθετη κατεύθυνση ἀπὸ τὸν

ταῦρο) καὶ DinsmoorII 285 καὶ 295.
34. Mark, Cu1t 178 κἑ.

35. Γιὰ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus βλ. σύνοψη τῶν

ἀπόψεων καὶ βιβλιογραφία ἀπὸ τὸν Δεληβορριᾶ στὸ

, LIMC I, 1 34.
36. Γιὰ τὸ τέμενος τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης βλ.

Δοντᾶ, ΠΑΕ 1960, 4 κἑ. καὶ ἰδίως Beschi, ASAtene

1967-68, 517-528 (ὅπου καὶ βιβλιογραφία).

37. Οἰκονόμος, ΑΕ 1939-41, 98 κἑ. Cook ΙΕΙ 813

κὲ, σημ. 5. Βλ. Beschi ὅ.π. 532. LIMC VI, 1 (λ. Nike),

σ. 900.

38. Βλ. ππ., σημ. 35.

39. Βλ. π.π., σημ. 35.

40. Beschi ὅ.π. 517.

41. Παυσ. Ι 22, 1.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 81
  

συγγένεια τῆς Ἀθηνᾶς 989 καὶ τῆς Νίκης 973 τοῦ θωρακίου μὲ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus, καλ-

λιτεχνικὴ καὶ τοπογραφικὴ ταυτόχρονα, καθὼς καὶ τὸ ὅτι τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς

Ἀθηνᾶς Νίκης κρατοῦσε στὸ δεξιό της χέρι ρόδι, ὅπως καὶ ἡ Ἀφροδίτη Fréjus στὸ

ἀριστερὸ χέρι. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς μὲ ὁδηγοῦν στὴ δελεαστικὴ σκέψη ὅτι τὸ πρωτό-

τυπο τῆς Ἀφροδίτης Fréjus ἦταν ἴσως τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ ναΐσκου τῆς Πανδήμου

ποὺ βρισκόταν κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ θωράκιο, καὶ τοῦ ὁποίου ἄλλωστε οἱ μικρὲς δια-

στάσεις δὲν εἶναι ἀσυμβίβαστες μὲ τὶς διαστάσεις τῶν ἀντιγράφων τοῦ τύπου Fréjus.

Εἶναι μιὰ πρόταση αὐτὴ ποὺ διατυπώνω ἐδῶ μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς μελέτης τοῦ γλυπτοῦ

διακόσμου τοῦ θωρακίου.

Ὄλοι λοιπὸν οἱ νεότεροι μελετητὲς τοῦ θωρακίου, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸν Petersen ἤδη,

εἶχαν, ἐπαναλαμβάνουμε, τὴν πεποίθηση ὅτι τρεῖς ἦσαν στὸ θωράκιο οἱ μορφὲς Ἀθήνᾶς,

καὶ μεταξὺ ἄλλων διότι ὁ ἀριθμὸς τῶν τριῶν ἀνταποκρινόταν στὸ ὅτι τὰ ἴδια Θέματα

ἐμφανίζονταν (μὲ μικρὲς ἀλλαγὲς) σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πλευρὲς τοῦ θωρακίου.

Ἔχουμε ὄμως ἤδη ἰσχυρὸ λόγο νὰ πιστεύουμε ὅτι οἱ μορφὲς Ἀθηνᾶς δὲν ἦσαν τρεῖς

ἀλλὰ τέσσερις. Πρόκειται γιὰ τὴ μαρτυρία ἑνὸς κομματιοῦ ποὺ βρίσκεται στὴν ἀποθήκη

τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως42 καὶ ἀσφαλῶς προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο (τεχνοτροπία,

διαστάσεις καὶ θέμα). Τὸ κομμάτι εἶναι ἀπὸ τὸ κάτω μέρος μιᾶς ἀνάγλυφης καθιστῆς

γυναικείας μορφῆς ποὺ φοράει χιτῶνα (κάΘετες πτυχὲς στὸ κάτω μέρος) καὶ ἱμάτιο

(παχύτερο, μὲ τεντωμένες πτυχές, πιὸ πάνω). Δύο σημαντικὰ χαρακτηριστικὰ του κομ-

ματιοῦ αὐτοῦ μᾶς δίνουν τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν ἑρμηνεία του: τὸ πρῶτο ὅτι τὸ κομμάτι

ἀσφαλῶς προέρχεται ἀπὸ μιὰ καθιστὴ μορφή, ἀρα Ἀθηνᾶ, πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένη.

Τὸ δεύτερο, ὅτι μέσα ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα διαγράφεται ὁ ὄγκος τῆς ράχης τοῦ

δεξιοῦ ποδιοῦ ποὺ φέρεται πρὸς τὰ ἐμπρός, πίσω ἀπὸ τὸ σήμερα σπασμένο ἀριστερὸ

πόδι καὶ σταυρωτὰ πρὸς αὐτό. Μποροῦμε μὲ ἄλλα λόγια νὰ ἀναπαραστήσουμε τὴν

Ἀθηνᾶ καθισμένη πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ σταυρωμένα τὰ πόδια κατὰ τὸν τρόπο τῆς

γνωστῆς «Ὁλυμπιάδος»43. Η τέταρτη αὐτὴ Ἀθηνᾶ μόνο στὸ ἀνατολικὸ ἀκρο τοῦ νοτίου

θωρακίου εἶναι δυνατὸν νὰ βρισκόταν (ὴ Ἀθηνᾶ τοῦ κομματιοῦ 986 ποὺ ἔχει τὴν ἴδια

κατεύθυνση βρισκόταν στὴ ΒΔ. γωνία) καὶ μὲ τὴν παρουσία της πλαισίωνε τὸ νότιο

θωράκιο ἀπὸ τὴν ἀνατολική του πλευρά, ὅπως ἡ 989 ἀπὸ τὴ δυτική.

β. Οἱ Νίκες

Ἀποτελοῦν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν μορφῶν τοῦ θωρακίου. Ὅλες, ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ

ἥρεμες, ἀσχολοῦνται μὲ κάτι. Οἱ περισσότερες πάντως εἶναι ζωηρὰ κινημένες ἐκτελῶντας

διάφορες πράξεις, καὶ ὅπως τόσο ἐκφραστικὰ διετύπωσε πρὶν ἀπὸ χρόνια ἡ Simon44

«0’ ὁλόκληρη τὴν εἰκαστικὴ τέχνη δὲν ὑπάρχει ἄλλη παράσταση ποὺ νὰ ἀπεικονίζει τόσο

42. Ἀρ. εῦρ. 3261. 44. Simon, Jahresben'cht 1982/83, 38. ‘H ἴδια, Mu-

43. Becatti πίν. 96 κὲ. De1ivorrias, ΑΜ 1978, 1—23, seum Patavinum 1985 281.

πίν, 1-14.



82 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 

 

τέλεια τὸ φαινόμενο τῆς μέθης τῆς Νίκης. Ὑπάρχουν μεμονωμένες Νίκες, ὅπως ἡ τοῦ

Παιωνίου ἢ τῆς Σαμοθράκης, ἀλλὰ στὸ θωράκιο ἕνα πλῆθος ἀπὸ Νίκες ἔχουν καταλη-

φΘεϊ ἀπὸ ἐνθουσιασμὸ καὶ τὰ ροῦχα τους μοιάζουν μὲ αὐτὰ τῶν Μαινάδων τοῦ διονυ-

σιακοῦ Θιάσου». Ἔντονα θηλυκές, ἀλλὰ νεανικές, ἀνάλαφρες, σβέλτες, οἱ Νίκες τοῦ θω-

ρακίου εἶναι ἀπασχολημένες μὲ ὅλες τὶς πράξεις ποὺ συνδέονται μὲ τὴ λατρεία τῆς

Ἀθηνᾶς. Κάποιες προσάγουν τὸν ταῦρο στὴ θυσία, μία τὸν θυσιάζει, ἄλλες κρατοῦν

σκεύη σπονδῆς, οἱ πιὸ πολλὲς κοσμοῦν τρόπαια ἢ βοηθοῦν ἐκεῖνες ποὺ τὰ κοσμοῦν κρα-

τώντας καὶ αὐτὲς ἕτοιμα τὰ πρὸς ἀνάρτηση τμήματα τοῦ ὁπλισμοῦ, καὶ ἄλλες παριστά-

νονται σὲ στάσεις ἢ κινήσεις ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἢ ὑπαινίσ-

σονται τὴ σχέση τοῦ ἱεροῦ μὲ ἄλλες λατρεῖες τῆς περιοχῆς του. Δὲν ἔχουν ὅλες τὸ ἴδιο

ροῦχο. Ἄλλες φοροῦν χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ἄλλες πέπλο καὶ ἱμάτιο, σὲ κάποιες τὸ ἀπό-

πτυγμα τοῦ πέπλου συγκρατεῖται μὲ σταυρωτοὺς ἱμάντες καὶ τὴ ζώνη στὸ στῆθος, σὲ

ἄλλες ὄχι, καὶ τὸ πάχος τῶν τμημάτων τῆς ἐνδυμασίας διαφέρει ἀπὸ μορφὴ σὲ μορφή,

ὅπως καὶ ὁ τρόπος ποὺ αὐτὰ φοροῦνται καὶ τὸ στὺλ τους ἀκόμη, συνθέτοντας μὲ τὴν

ποικιλία τῶν στάσεων, τῶν κινήσεων καὶ τῶν πράξεών μιὰ ἀπαράμιλλης ὀμορφιᾶς πολυ-

φωνικὴ ἁρμονία. Οἱ περισσότερες, ὅπως φαίνεται, φοροῦσαν σανδάλια, ἂν καὶ μόνον σὲ

μερικὲς Νίκες ἔχουν σωθεῖ τὰ πόδια. Κάποιες ὄμως Νίκες ἔχουν γυμνὰ τὰ πόδια, λ.χ. ἡ

977, ἡ 1012 καὶ ἡ 7098, πιθανῶς διότι πατοῦν ἱερὸ ἔδαφος, ἐνῶ ἡ 973 παριστάνεται νὰ

λύνει τὸ σανδάλι της γιὰ νὰ πατήσει καὶ αὐτὴ γυμνόπους σὲ ἱερὸ ἔδαφος (πέρα ἀπὸ τὸν

συγκεκριμένο ὑπαινιγμὸ ποὺ παρέχει τὸ ἄγγιγμα τοῦ σανδαλιοῦ μὲ τὸ χέρι της γιὰ τὸ

ἱερὸ τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης ποὺ βρισκόταν ἀπὸ κάτω).

Θὰ ἐξετάσουμε ἕνα πρὸς ἕνα τὰ Θέματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὶς Νίκες, ἀρχίζοντας

ἀπὸ τὴν προσαγωγὴ τοῦ ζῴου στὴ θυσία καὶ τὴν ἴδια τὴ θυσία, ποὺ ἀποτελοῦν τὰ βασι-

κότερα γιὰ τὸ ὅλο νόημα τῆς διακόσμησης Θέματα.

γ. Η προσαγωγὴ τοῦ ζῴου στὴ θυσία καὶ ἡ βουθυσία

Ἀπὸ τὰ Θέματα τοῦ θωρακίου ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν γιὰ τὸ ὅλο νόημα τῆς διακό-

σμησης δύο μεταξύ τους ἀπόλυτα συνδεδεμένες παραστάσεις: ἡ θυσία τοῦ ζώου, βοδιοῦ

(ποὺ σώζεται σὲ τμῆμα μιᾶς πλάκας) καὶ ἡ προσαγωγὴ του στὴ θυσία ἀπὸ δύοΝίκες

(ποὺ σώζεται σὲ δύο ὁλόκληρες πλάκες, βλ. ὄμως πκ.),

Ἕνα ἀπὸ τὰ ζητήματα ποὺ ἔχουν ἰδιαίτερα ἀπασχολήσει τοὺς μελετητὲς τοῦ θωρα-

κίου εἶναι τὸ φύλο τοῦ θυσιαζομένου ζώου. Κατὰ τὴ γνώμη μερικῶν, παλιότερων ἰδίως

μελετητῶν45, τὸ βόδι ἦταν θηλυκό, ἀγελάδα δηλαδή, ἐπειδὴ μιὰ ἀττικὴ ἐπιγραφή (τοῦ

335/4-330/29 π.Χ.), ἀναφερόμενη στὰ Παναθήναια, δριζε ὅτι κατὰ τὴν ἑκατόμβη θηλυκῶν

βοδιῶν ποὺ γινόταν στὴν Ἀκρόπολη γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ Πολιάδα θὰ ξεχωρίζονταν ἀπὸ τὰ
ἄλλα ζῶα μία ἐκ τῶν Καλλιστεύουσαν βοῶν γιὰ νὰ θυσιαστεῖ στὴν Ἀθηνᾶ Νίκη4β, καὶ

45. Βδϊϊἱεὴει- (Phi1o1ogus 1864, 49 κὲ). Bu11e (III, 1, Opfemde Gétter 86.

στ. 346, στὴ λ. Nike). Stenge1 (MI 1903, 120, σημ. 19). 46. Βλ. λ.χ. Soko1owski ἀρ. 19-23. [G 112 334, στ.

Ziehen (RE, στ. 612, 59 κἑ. στὴν λ. Opfer). Simon, 21-22.
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μιὰ δεύτερη, ἐπίσης ἀττικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ Ζου π.Χ. αἱ. πρὸς τιμὴν ἐφήβων, ἀναφέρει

μεταξὺ ἄλλων, ὅτι οἱ ἔφηβοι θυσίασαν μιὰ ἀγελάδα στὴ θεὰ Νίκη47. Τὴ σχέση ποὺ ἔχει
ἡ ἀγελάδα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ στὴ λατρεία ἐνισχύει καὶ ἡ παρατήρηση τοῦ σχολιαστοῦ τῆς

Ἰλιάδος στὸ Β 550 (βλ. πκ., σ. 85) ὅτι Θήλεα τῇ Ἀθηνᾷ θύουσιν καὶ ἡ κατηγορηματικὴ

πληροφορία τοῦ Ἀρνόβιου, Ἀφρικανοῦ ρήτορος τοῦ 3ου μ.Χ. αἱ, ὅτι στὶς γυναικεῖες θεό-

τητες θυσιάζονταν θηλυκὰ ζῶα, στὶς ἀνδρικὲς ἀρσενικά48, ἂν καὶ ἡ ἀξία τῆς τελευταίας

αὐτῆς πληροφορίας, ὅπως δείχνουν οἱ πολλὲς ἐξαιρέσεις, κάθε ἄλλο παρὰ ἀπόλυτη πρε-

πει νὰ θεωρεῖται.

Ὅμως οἱ περισσότεροι μελετητἐς, ἀκόμη καὶ μερικοὶ ἀπὸ τοὺς παλιότερους49, διετύ-

πωσαν τὴ γνώμη ἢ καὶ ὑποστήριξαν ὅτι τὸ ζῶο ποὺ παριστάνεται στὸ θωράκιο εἶναι

ἀρσενικό. Κύριος ὑποστηρικτὴς ὁ Heberdey, ὁ ὁποῖος μελετῶντας τὴν πλάκα ποὺ ὁ ἴδιος

εἶχε βρεῖ στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα (ἀρ. εὐρ. 7098) παρατήρησε ὅτι τὸ φῦλο του δηλώνεται

σαφῶς50. Μάλιστα ὁ Kunisch στὴ μονογραφία του γιὰ τὴν βουθυτοῦσα Νίκη ἔκανε ἐπι-

πρόσθετα τὴν εὐστοχη παρατήρηση ὅτι τὰ βόδια τοῦ θωρακίου εἶναι ραδινά, γεμάτα

ἔνταση καὶ ἀγριάδα ζῶα, σίγουρα δηλαδὴ νεαροὶ ταῦροι, οἱ ὁποῖοι εἶναι τελείως διαφο-

ρετικοὶ ἀπὸ τὶς πλαδαρὲς, νωθρὲς καὶ δυσκίνητες ἀγελάδες ποὺ εἰκονίζονται στὴ ζωφόρο

τοῦ Παρθενῶνος51.
Πῶς λοιπὸν Θὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴ θυσία ταύρου ποὺ εἰκονίζεται στὸ

θωράκιο καὶ τὴν τιμώμενη στὸν πύργο Θεότητα, τὴν Ἀθηνᾶ Νίκη, στὴν ὁποία κατὰ τὶς

ἐπιγραφικὲς καὶ φιλολογικὲς μαρτυρίες θυσιάζονταν ἀγελάδες;

Προσπαθῶντας νὰ ξεπεράσει τὴ δυσκολία ἡ Simon ὑποστήριξε52 ὅτι ἡ θυσία ποὺ

εἰκονίζεται στὸ θωράκιο γίνεται παρουσία τῆς Ἀθηνᾶς, ὅχι ὄμως πρὸς τιμήν της, ἀλλὰ

πρὸς τιμὴν τοῦ Θησἐως, καὶ ὅτι τὸ θεμα τῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου εἶναι ἡ φΘινο-

πωρινὴ ἑορτὴ τῶν Θησείων. Η Simon ἔχει τὴ γνωμη ὅτι τὸ 475 π.Χ. ποὺ μεταφέρθηκαν

τὰ ὀστὰ τοῦ Θησέως ἀπὸ τὴ Σκῦρο στὴν Ἀθήνα, ἡ ἑορτὴ αὐτή, ἡ ὁποία καὶ ἀπὸ παλιὰ

ἐτελεῖτο στὴν Ἀθήνα μὲ θυσία κριοῦ, ζώου ποὺ εἶχε κύρια θεση στὶς χθόνιες, τὶς ἡρωικὲς

λατρεῖες, ἀναδιοργανώθηκε μὲ θυσία ταὐρων53. Πάντως δὲν ἐξαφανίστηκε ὁ βασικὰ χθό-

νιος χαρακτῆρας τῆς ἑορτῆς, λέει ἡ Simon, καὶ τὸ αἷμα τοῦ θυσιαζόμενου ζώου ἐξακο-

λοὐΘησε νὰ κυλᾶ, ὅπως πρίν, σὲ βόΘρο. Αὐτὸ ἐξηγεῖ, κατὰ τὴ γνώμη της, γιατὶ σὲ καμιὰ

πλευρὰ τοῦ θωρακίου δὲν εἰκονίζεται βωμός. Τὴν παλιὰ θυσία κριοῦ στὰ Θησεία μαρ-

τυρεῖ κατὰ τὴν Simon καὶ ὁ τρόπος ποὺ θυσιάζεται τὸ ζωο στὸ θωράκιο. Διότι αὐτὸς δὲν

εἶναι τρόπος σφαγῆς ταύρου, ποὺ εἶναι ἕνα πολὺ δυνατὸ καὶ δυσμεταχείριστο ζωο, ἀλλὰ

47. [G 112 471: Οἱ ἔφηβοι καὶ τῆς θυσίας τῆ Ἀθη- 51. Kunisch, Stienotende Nike 81.

νᾷ τῆ Νίκη... βοῦν συνπἐμψαντες ἣν καὶ ἔθυσαν 52. Simon, Jahresbericht 1982/83, 38. cH ἴδια, Mu-

ἐν Ἀκροπόλει τῇ θεᾤ. seum Patavinum 1985, 282 κὲ. Σὲ παλιότερη μελέτη της

48. Arnobius, Adv. Gent. VII 19: Diis feminis femi- (Opfemde Gotter 86) θεωροῦσε ὅτι τὰ ζῶα εἶναι ἀγε-

nas, mares maribus hostias immo1ari. λάδες.

49. Jahn, AZ 1850, 207. Beu1éI 253, Smith, JHS 1886, 53. Simon, Jahresbericht 1982/83, 38. Η ἴδια, Mu-

275. seum Patavinum 1985, 282-284.

50. Heberdey, 01h 1910, στ. 86 καὶ ὁΠι 1922-24, 42.
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κριοῦ, ποὺ εἶναι πολὺ εὐκολότερο νὰ σφαγεῖ, καὶ ἀναφέρει σχετικὰ μιὰ λίγο νεότερη

ἀπουλικὴ ἀγγειογραφία ὅπου ἡ θεὰ ποὺ σφάζει τὸ κριάρι - ἐκεῖ εἶναι ἡ Ἶρις - στέκει

ἀπὸ πάνω ἀπὸ τὸ ζῶο, ὅπως στὸ θωράκιο ἡ Νίκη54.

Η ἄποψη τῆς Simon δὲν νομίζω ὅτι εὐσταθεῖ γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: Πρῶτον διότι ἡ

θυσία ποὺ εἰκονίζεται στὸ θωράκιο σαφῶς ἀπευθύνεται σὲ οὐράνια Θεότητα, ἡ Νίκη

σηκώνει πρὸς τὰ πάνω τὸ κεφάλι τοῦ ταύρου, ὅπως δείχνουν τὰ πολυάριθμα ἀντίγραφα

τῆς παράστασης, γιὰ νὰ ἀντικρύσει τὸν οὐρανό. Ἔπειτα διότι ὁ τρόπος τῆς σφαγῆς στὸ

θωράκιο δὲν εἶναι ἀναγκαστικὰ ρεαλιστικὴ ἀπόδοση τῆς πραγματικότητας, καὶ ἡ δύναμη

μὲ τὴν ὁποία πέφτει πάνω στὸ ζῶο ἡ Νίκη καὶ τὸ χτυπᾶ ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὴ θεία

της φύση, ὅπως ἀναγνωρίζει ἐξ ἄλλου καὶ ἡ Simon. Μὴν ξεχνοῦμε ἄλλωστε ὅτι δύο συν-

Θέσεις μὲ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς Θέμα μᾶς παραδίδεται ὅτι εἶχαν γίνει ἀπὸ καλλιτέχνες τοῦ 5ου

π.Χ. αἱώνα, τὸν Μέναιχμο καὶ τὸν Μίκωνα ἢ Μύρωνα (βλ. τὸ δελτίο τῆς 985+997). Η

θυσία ποὺ τελεῖ ἡ Νίκη στὸ θωράκιο εἶναι ἰδεατὴ παράσταση τῶν θυσιῶν ποὺ γίνονταν

στὴν πραγματικότητα στὸν βωμὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Τὰ μαρμάρινα ὑπολείμματα τοῦ

βωμοῦ αὐτοῦ δείχνουν ὅτι ἀνῆκε στὸν τύπο βωμῶν ποὺ δέχονταν θυσίες οὐράνιου χαρα-

κτήρα, ἐνῶ καὶ τὰ ὑπολείμματα τῶν δύο παλιότερων πώρινων βωμῶν ποὺ βρέθηκαν

κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς στὰ προκλασικὰ στρώματα τοῦ προβόλου τῆς Νίκης εἶναι τοῦ ἴδιου

τύπου55. Κι ἔπειτα τὸ ὅτι δὲν ἔχει βρεθεῖ παράσταση βωμοῦ στὸ θωράκιο δὲν εἶναι

ἀπόδειξη ὅτι δὲν περιλαμβανόταν βωμὸς στὴν ἀρχικὴ διακόσμηση: «ἡ ἀπουσία μαρτυ-

ρίας δὲν εἶναι ἀναγκαστικὰ μαρτυρία ἀπουσίας». Μιὰ ἀπὸ τὶς πιθανότητες εἶναι κατὰ τὴ

γνώμη μου ὅτι βωμὸς παριστανόταν στὸ χαμένο σήμερα δεξιὸ τμῆμα τῆς πλάκας τῆς βου-

θυσίας.

Τὸ βασικὸ ὄμως μειονέκτημα τῆς πρότασης τῆς Simon εἶναι ὅτι ἀλλοιώνει τὸ γενικὸ

νόημα τῆς διακόσμησης, τὴ Θεωρεῖ ἀναπαράσταση χθόνιας ἑορτῆς, ἐνῶ αὐτὸ ποὺ παρι-
στάνεται εἶναι ὁλοφάνερα ἡ ποιητική, ἠχηρὴ προβολὴ τῶν πολεμικῶν νικῶν τῆς ἈΘή-

νας, οἱ ὁποῖες ἄλλωστε καὶ στὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ ἀποτελοῦν τὸ κύριο Θέμα.

Ἔνα μόνο ἀπὸ τὰ ἐπιχειρήματα τῆς Simon Θὰ μποροῦσε νὰ ΘεωρηΘεῖ ὅτι στηρίξει τὴν

ἀποψή της: ὅτι στὸ κεφάλι της ἡ Νίκη 1014 φορᾶ ταινία. Διότι ἡ ταινία, ὑποστηρίζει ἡ

Simon, εἶναι αὐτὴ ποὺ φοροῦσαν ὁ Διόνυσος καὶ οἱ συμποσιαστὲς56 καὶ ὑπαινίσσεται τὰ

συμπόσια ποὺ προσφέρονταν στὰ Ὠσχοφόρια, μιὰ ἑορτὴ τοῦ τρύγου στενὰ συνδεδεμένη

μὲ τὰ Θησεῖα. Ὅπως ὄμως Θὰ δοῦμε μιλῶντας γιὰ τή «σανδαλιζομένη» 973 καὶ τὴ Νίκη

1013, στὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου δὲν εἶναι σπάνιοι οἱ ὑπαινιγμοὶ σὲ ἱερὰ καὶ λατρεῖες τῆς

περιοχῆς τοῦ πύργου τῆς Νίκης καὶ τῆς Ἀκροπόλεως γενικότερα. Ἔτσι δὲν θὰ ἀποκλει-

όταν μὲ τὴν ταινία τῆς Νίκης 1014 νὰ γίνεται ἀναφορὰ στὰ Ὠσχοφόρια, τὰ ὁποῖα ὁ

Πλούταρχος στὸν βίο τοῦ Θησέως57 συνδέει μὲ τὴν ἐπιστροφή του ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ

54. Simon, Jahresbericht 1982/83, 40, εἰκ. 20. τοῦ 5ου καὶ μὲ πολεμικές, αὐτόθι 60 κὲ.

55. Η ἀρχικὰ χθόνια πράγματι λατρεία τῆς Νίκης 56. Simon, Museum Patavinum 1985, 284. Βλ. Krug

(Οἰκονόμος, ΑΕ 1939-41, 97-110) μετατράπηκε ἀπὸ 114 κὲ. καὶ πίν. ΗΙ.

τὸν βον π.Χ. αἱ. σὲ οὐράνια καὶ συνδέθηκε στενὰ μὲ 57. Κεφ. 22-23.

ἀγωνιστικὲς νίκες, βλ. Mark, Cu1t 55 κὲ, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς
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τὴ Θανάσιμη πτώση τοῦ Αἰγέώς ἀπὸ τὸν βράχο. Ὅμως μόνον διακριτικὸς ὑπαινιγμὸς,

ποὺ δὲν Θὰ ἀνταγωνιζόταν τὸν ἦχο τοῦ νικητηρίου σαλπίσματος ποὺ ἀκούγεται λαμ-

περὸς καὶ δυνατὸς ἀπ᾿ ἄκρη σὲ ἄκρη τοῦ θωρακίου. Ὡστόσο δὲν εἶναι κὰν ἀπαραίτητο

νὰ καταφύγει κανεὶς σὲ μιὰ τέτοια ἑρμηνεία διότι εἰκονογραφικὰ μαρτυρεῖται στεφάνωμα

νικητοῦ σὲ ἀθλητικὸ ἀγῶνα μὲ ταινία τοῦ ἴδιου τύπου (πελίκη στὴ Βιέννη, LIMC VI, 1

(λ. Nike), ἀρ. 321, 0. 877 καὶ VI, 2, είκ. σ. 584).

Στὴ μονογραφία του γιὰ τὴ βουθυτοῦσα ὁ Kunisch ἀφιέρωσε εἰδικὰ κεφάλαια γιὰ τὸ

φῦλο τοῦ ζῴου καὶ γιὰ τὸν ἀποδέκτη τῆς θυσίας58. Οὔτε καὶ ὁ Kunisch νομίζει ὅτι ἡ

Ἀθηνᾶ εἶναι ἀποδέκτης τῆς θυσίας. Καταγράφοντας τὶς φιλολογικές, ἐπιγραφικὲς καὶ

ἄλλες πηγὲς ποὺ μαρτυροῦν θυσίες θηλυκῶν ζώων πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθῆνᾶς, σχολιάζει

ἀρνητικὰ τὶς λιγοστὲς ἀντίθετες φιλολογικὲς μαρτυρίες καὶ εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις59.

Δίνει ὄμως ἄλλη ἐντελῶς διέξοδο στὸ πρόβλημα ποὺ τίθεται ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση θυσίας

ταύρου στὸ θώράκιο. Ἔχει ἐν πρώτοις τὴ γνώμη ὅτι οἱ Νίκες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν μέρος

τῆς ὑπόστασης τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ποὺ λατρευόταν στὸν πύργο, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

προσφέρουν θυσία στὴν Ἀθῆνᾶ, ἡ ὁποία εἶναι τὸ ἄλλο τμῆμα τῆς ἴδιας θεότητας. Ἀπο-

δέκτης τῆς θυσίας ειναι κατὰ τὸν Kunisch ὁ ἴδιος ὁ Ζεὺς. Αὐτὸς εἶναι ὁ πραγματικὸς

δοτῆρας κάθε νίκης στοὺς ἀνθρώπους, ἔστω καὶ ὰν στὸ ἔργο του αὐτὸ βοηθεῖται ἀπὸ

τὴν Ἀθηνᾶ, ἡ ὁποία ἐδῶ ἐξυπηρετεῖται ἀπὸ τὶς Νίκες ποὺ πολλαπλασιάζουν τὴν ἰδιό-

τητά της. Μιὰ ἐπιγραφὴ τοῦ Σελινοῦντος60 μαρτυρεῖ ὅτι περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλον

Θεό, ὁ Ζεὺς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ δίνει τὴ νίκη στοὺς ἀνΘρώπους: Δίὰ τὸς θεὸς τάσδε νι-

Κόντι τοι Σελινόντιοι... διὰ δὲ Δία μάλιστα. Ἔτσι ὁ δοτῆρας τῶν νικῶν ποὺ ἐξυμνεῖται

στὸ θωράκιο εἶναι καὶ αὐτὸς ποὺ δέχεται τὶς εὐχαριστήριες τιμὲς ἀπὸ τὶς Νίκες, οἱ ὁποῖες

ἐπέχουν τὴ Θέση τῶν ἀνθρώπων. Τὴν ἄποψη τοῦ Kunisch φαίνεται νὰ ἐνισχύουν καὶ δύο

φιλολογικὰ χώρία. Στοὺς στίχους 1250-1 τῶν Φοινισσῶν τοῦ Εὐριπίδη τὸ τρόπαιο κα-

λεῖται Ζηνὸς βρέτας καὶ σὲ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Γὀργίσει τὰ τρόπαια καλοῦνται ἐπίσης

Διὸς ἀγάλματα. Η ἄποψη λοιπὸν τοῦ Kunisch φαίνεται νὰ ἔχει ἰσχυρὰ ὑπὲρ αὐτῆς

ἐπιχειρήματα.

Κι ὄμως δὲν λείπουν ἄλλες δυνατότητες ἄρσης τῆς φαινομενικῆς ἀντίθεσης θυσίας

ταύρου καὶ παρουσίαςτῆς Ἀθηνᾶς στὸ θώράκιο.

Η μιὰ ἀπὸ αὐτὲς εἶναι ότι καὶ οἱ δύο θεότητες δέχονται τὴ θυσία τοῦ ταὐρου, καὶ ὁ

Ζεὺς καὶ ἡ Ἀθηνᾶ. Οἱ περιπτώσεις ποὺ θυσιάζεται ταῦρος ὅταν ἡ Ἀθηνᾶ συλλατρεύε-

ται μὲ ἀρσενικὸ θεὸ δὲν εἶναι σπάνιες: Στοὺς γνωστοὺς πρῶτα πρῶτα στίχους τῆς Ἰλιά-

ὁος Β 547-551 (βλ. ππ., σ. 83) ποὺ ἀναφέρονται στὴ θυσία ποὺ προσφέρουν τὰ παιδιὰ

τῆς Ἀθήνας στὸν Ἐρεχθέα, τὸν ὁποῖον ἡ Ἀθηνᾶ ἐγκατέστησε στὸν ναὸ ποὺ εἶχε στὴν

Ἀκρόπολη (ἕνΘα δὲ μιν ταύροισι καὶ ἀρνειὸς ἱλάονται / Κοῦροι Ἀθηναίων περιτελ-

λομένων ἐνιαυτῶν)βὶ. Τό «μιν» εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρεται εἴτε στὴν Ἀθηνᾶ εἴτε στὸν᾿

58. Kunisch, Stiertétende Nike. Γιὰ τὸ φῦλο βλ. σ. 78 60. IG XIV ἀρ. 268.

κἑ. Γιὰ τὸν ἀποδέκτη τῆς θυσίας σ. 83 κἑ. 61. Die1s-Kranz 82 B 6.
59. Βλ. αὐτόθι 84 καὶ σημ. 237. 62. Βλ. Stenge1, Opferbra’uche 193.
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ἘρεχΘέα, καὶ ὁ Σχολιαστὴς παρατηρεῖ σχετικὰ ὅτι παραπέμπει στὸν Ἐρεχθέα, διότι τῇ

Ἀθηνᾶ θήλεα θύουσιν (πρβ. Ζ 93, A 728, γ 382), ἔλεγε ὁ Stenge1. Καὶ ἂν δὲν γίνεται

εἰδικὴ μνεία τῆς Ἀθηνᾶς ὡς ἀποδέκτη τῆς θυσίας, ἡ συμμετοχή της στὴν τιμὴ ἐξυπα-

κούεται, νομίζω, ἀπὸ τὴ συγκατοικήση τοῦ Ἐρεχθέως στὸν ναό της. Ἐξ ἄλλου καὶ ὁ Bor-

bein ἀναφερόμενος στὸ χωρίο τῆς Ἰλιάδος ὑποστηρίζει ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι θυσίαζαν καὶ ταύ-

ρους στὴν Ἀθηνᾶ καὶ ὅτι ἡ συνήθεια θυσίας θηλυκῶν ζώων στὶς γυναικεῖες Θεότητες καὶ

ἀρσενικῶν στοὺς ἀρσενικοὺς θεοὺς δὲν ἦταν δεσμευτικήβΞ. Δυστυχῶς δὲν εἴμαστε σὲ

Θέση νὰ ποῦμε σὲ ποιὰ ἑορτὴ ἀναφέρεται τὸ χωρίο, διότι στὰ Παναθήναια, τὰ ὁποῖα

αὐτόματα ἔρχονται στὸν νοῦ, δὲν φαίνεται νὰ συλλατρεύονταν ὁ Ἐρεχθεὺς καὶ ἡ Ἀθῆνᾶ,

ἀλλὰ μόνη της ἡ Ἀθηνᾶ, καὶ ἐξ ἄλλου τὰ θυσιαζόμενα ζῶα στὰ Παναθήναια ἦσαν, ὅπως

εἴπαμε, ἀγελάδες.

Σαφὴ ὄμως μνεία θυσίας ταύρου σὲ ἑορτὴ ὅπου συλλατρεύοντανἡ Ἀθηνᾶ μὲ ἀρσε-

νικὴ Θεότητα ἔχουμε στὰ Ἡφαίστεια. Ἀπὸ μιὰ ἐπιγραφὴ [G I2 84 τοῦ 421/0 π.Χ. μαθαί-

νουμε ὅτι τὴ χρονιὰ ἐκείνη, ταυτόχρονα πιθανῶς μὲ τὴν ἐντολὴ κατασκευῆς τῶν λατρευ-

τικῶν ἀγαλμάτων τοῦ Ἡφαίστου καὶ τῆς Ἀθηνᾶς στὸν ναὸ τοῦ Ἡφαίστου, θεσπίστηκε

ἡ τέλεση κατὰ τὴν ἑορτὴ τῶν Ἠφαιστείων λαμπαδοδρομίας (λαμπάδος) καὶ θυσίας

βοῶν, τὸ φύλο τῶν ὁποίων ὁρίζεται στὸν στίχο 30 ὡς ἀρσενικό (τὸς δὲ βοῦς). Ἄλλω-

στε τοῦτο ἀναγνωρίζεται σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀγγειογραφίες ποὺ ἐμφανίζονται αὐτὰ

ἀκριβῶς τὰ χρόνια καὶ συνεχίζονται ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱώνα, καὶ ποὺ ὁ Schoppa64

συνέδεσε μὲ τὰ Ἡφαίστεια. Η εἰκονογραφικὴ σχέση τῶν παραστάσεων αὐτῶν, ποὺ δεί-

χνουν νέους καὶ Νίκες νὰ προσάγουν ταῦρο στὴ θυσία, εἶναι τόσο στενὴ μὲ τὴν πλάκα

_ 972 τοῦ θωρακίου, ποὺ εἶναι προφανὲς ὅτι ἔχουν εἰκονογραφικὴ ἐξάρτηση ἀπὸ αὐτὴν ἢ

ἀπὸ ἄλλη ἔστω πλάκα συγγενὴ τοῦ θωρακίου, Δὲν εἶναι ὄμως ἀναγκαῖο νὰ ὑποθέσουμε

ὅτι στὸ θωράκιο εἰκονίζεται σκηνὴ ἀπὸ τὴν ἑορτὴ τῶν Ἠφαιστείων - δὲν βλέπω ἀλλω-

στε τὴ σχέση - ἁπλῶς τὸ θέμα τοῦ θωρακίου ἦταν κατάλληλο γιὰ νὰ ἀπεικονιστεῖ μιὰ

ὅμοια σκηνὴ ἀπὸ τὴν ἑορτὴ τῶν Ἥφαιστείων.

Θυσία ταυρου πρὸς τιμὴν καὶ τῆς Ἀθηνᾶς φαίνεται πὼς ἔχουμε καὶ στὴν ἑορτὴ τῶν

Διισωτηρίων, ἑορτὴ ποὺ ἐτελεῖτο βασικὰ στὸν Πειραιὰ πρὸς τιμὴν τοῦ Διὸς Σωτῆρος καὶ

τῆς Ἀθηνᾶς ΣωτείραςβΞ. Διότι εἶναι ἀπὸ ἄλλη ἐπιγραφὴ μαρτυρημένο ὅτι οἱ ἔφηβοι ποὺ

ἔπαιρναν μέρος στὴν πομπὴ θυσίαζαν ταῦρο στὸν Δίαββ. Καὶ ἡ Ἀθηνᾶ λοιπὸν πρέπει νὰ

ἦταν ἀποδέκτης τῆς θυσίας ποὺ ἀπευθυνόταν - κατὰ κύριον βέβαια λόγο - στὸν Δία.

Κοινὴ θυσία στὸν Δία Σωτῆρα καὶ τὴν Ἀθηνᾶ Σώτειρα γινόταν καὶ στὴν Ἀγορὰ τῶν

Ἀθηνῶν, κατὰ τὴν τελευταία ἡμέρα τοῦ ἀττικοῦ ἔτους, τὴν 3οὴ τοῦ μηνὸς Σκιροφο-

ριῶνος, καὶ εἶχε ὡς σκοπὸ τὴν προσφορὰ εὐχαριστιῶν στοὺς ὕπατους Θεοὺς τῆς πόλης

καὶ τὴν ὑποβολὴ παράκλησης τῶν πολιτῶν πρὸς τοὺς θεοὺς νὰ ἔχουν καὶ κατὰ τὸ ἀρχό-

63. Borbein, Campanare1iefs 116, σημ. 589. τῆρι καὶ τῇ Ἀθηνᾷ τῇ Σωτείρᾳ. Καὶ Deubner

64. Schoppa, AA 1935, στ. 33 κἑ., είκ. 1-4. Deubner 174-6.

212-213. Corbett, Hespen'a 1949, 346 κἑ., πίν. 78, 79. 66. [G 112 1030, 23: ταῦρον τῷ Δὴ τῷ Σωτῆρι.

65.IG II2 1008,21: τοῖς Διισωτηρίοις τῷ Δὴ Σω-
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μενο ἔτος ὑπὸ τὴν προστασία τους τὴν πόλη (εἰσιτητήρια)67. Κατ᾿ ἀναλογία λοιπὸν τῶν

«εἰσιτητηρίων» τῆς Ἀθήνας μὲ τὰ Διισωτήρια τοῦ Πειραιῶς δὲν Θὰ ἤμασταν, πιστεύω,

ἀδικαιολόγητοι νὰ ὑποθέσουμε ὅτι καὶ στὰ «εἰσιτητήρια» τῶν Ἀθηνῶν θυσιαζόταν

ταῦρος

Κι ὄμως παρέ ὅλες αὐτὲς τὶς μαρτυρίες, οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦσαν νὰ στηρίξουν τὴν

ὑπόθεση ὅτι δύο θεοί, καὶ ὁ Ζεὺς καὶ ἡ Ἀθηνᾶ, ἦσαν οἱ ἀποδέκτες τῆς θυσίας τοῦ ταύ-

ρου ποὺ παριστάνεται στὸ θωράκιο, μιὰ ἄλλη πιθανότης εἶναι τουλάχιστον ἐξ ἴσου ἀξιο-

πρόσεκτη: ὅτι μόνη της ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι ἡ ἀποδέκτης τῆς θυσίας. Κανεὶς βέβαια δὲν θὰ

ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ σκηνὴ τῆς θυσίας ἀναπαριστάνει τμῆμα τῆς ἑορτῆς τῶν Παναθήναίων.

Πάλι ὄμως κανεὶς δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ μὴ δώσει σημασία σὲ κάποιες μαρτυρίες ὅτι σὲ ἄλλη

ἢ ἄλλες περιπτώσεις ἡ Ἀθηνᾶ πράγματι δεχόταν θυσία ταύρου. Ὑπενθυμίζω εἰσαγωγικὰ

ὅτι στὴ Σούδα περιέχεται ἡ πληροφορίαὅτι ἡ Ἀθηνᾶ εἶχε στὴν Ἄνδρο τὸ προσωνύμιο

ταυροβόλος, γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ ὁποίου δίδεται ἕνα μυθικὸ γεγονὸς ποὺ δὲν εἶναι

βέβαια ἀλλο ἀπὸ αἰτιολογικὸ τοῦ ἐπιθέτου (Σούὁα, λ. Ταυροβόλος καὶ Ταυροπόλον).

Ἀκόμα πιὸ ἀποκαλυπτικὴ ὄμως εἶναι ἡ μαρτυρία ἀγγειογραφιῶν τῆς ὕστερης ἀρχαϊκῆς

περιόδου ποὺ συγκεντρώθηκαν στὴ μονογραφία τοῦ F. T. van Straten, Hiera Ka1a68: Η

Ἀθηνᾶ μόνη της, δρθια, στὸ σχῆμα τοῦ Παλλαδίου ἢ τῆς Προμάχου, κρατώντας ἀσπίδα

στὸ ἀριστερὸ καὶ πάλλουσα 10 δόρυ στὸ δεξιὸ 11 καθιστή, πάλι ὄμως μὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ

ἤ - σὲ μιὰ βοιωτικὴ ἀγγειογραφία - καθιστὴ καὶ μὲ κράνος στὸ κεφάλι ἀλλὰ προσφέ-

ροντας σπονδὴ μὲ φιάλη ποὺ κρατεῖ στὸ χέρι, ὑποδέχεται τοὺς πιστούς της ποὺ ἑτοιμά-

ζονται νὰ τελέσουν γί αὐτὴν Θυσία βοδιοῦ 11 βοδιοῦ, κριοῦ καὶ χοίρου (τριττόα βόαρ-

χος) (σὲ κάποια Θραύσματα ἀγγειογραφιῶν μὲ τὸ ἴδιο θέμα δὲν ἔχει σωθεῖ ἡ Ἀθηνᾶ ἀλλὰ

εἶναι βέβαιη ἡ ἀρχικὴ παρουσία της). Τὸ φύλο τοῦ βοδιοῦ σὲ δύο μόνο περιπτώσεις

καθορίζεται ὡς ἀρσενικό, σὲ μιὰ μελανόμορφη οἰνοχόη τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου τῶν

ἀρχῶν τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. (ν. Straten ὅ.π. εἱκ. 8), αὐτὴ ὅπου ἡ θεὰ σπένδει, καΘιστή, καὶ σὲ

ἔνα βοιωτικὸ μελανόμορφο πινάκιο ἐπίσης τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου (αὐτόθι εἴκ. 14),

ὅπου ἡ Θεὰ ἔχει τὸν τύπο τῆς Προμάχου, Ἐπειδὴ ὄμως καὶ στὶς ἄλλες περιπτώσεις ὁ

ἀποδέκτης τῆς θυσίας εἶναι ἡ Πρόμαχος, ὅπως καὶ στὴ βοιωτικὴ ἀγγειογραφία (11 ἡ

Ἀθηνᾶ στὸν τύπο τοῦ Παλλαδίου), δὲν ἀποκλείεται καὶ ὁ αὐτὲς νὰ εἶναι ταῦρος τὸ

θυσιαζόμενο βόδι, τουλάχιστον στὶς ἀγγειογραφίες ἐκεῖνες ὅπου εἰκονίζεται «τριττόά

βόαρχος» ὁ συσχετισμὸς μὲ τοὺς ὁμηρικοὺς στίχους ποὺ προαναφέραμε καὶ κάνουν λόγο

γιὰ θυσία ταύρων καὶ ἀρνιῶν εἶναι ἀναπόφευκτος. Ο v. Straten ἀποσυνδέει ὅλες τὶς

ἀττικὲς παραστάσεις ἀπὸ τὰ Μεγάλα Παναθήναια - καὶ πολὺ σωστὰ - καὶ θεωρεῖ ότι

θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναφέρονται σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς ἄλλες ἑορτὲς τῆς Ἀθηνᾶς ποὺ ἐτελοῦντο

εἴτε στὴν πόλη τῆς Ἀθήνας εἴτε καὶ σὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Ἀττικῆς, ἂν καὶ

προτιμᾶ νὰ τὶς θεωρήσει καταγραφὲς γενικευμένων ἐντυπώσεων ἀπὸ ὁποιαδήποτε με-

γάλη ἑορτή - μιὰ ἑρμηνεία ποὺ δὲν εἶναι πολὺ ἱκανοποιητική. Ἀπὸ αὐτὲς πάντως τὶς

67. [G 112 689, 690. Βλ. καὶ Deubner 175. Kron, Die zehn attischen Phy1enheroen, ΑΜ 1976, Beiheft

68. van Straten 14-18, εἰκ. 2-8 καὶ 14. Βλ. ἀκόμη U. 5, 36 καὶ σημ. 120.



88 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 

 

ἀγγειογραφίες ἐκείνην ποὺ διακοσμεῖ τὴν οἰνοχόη τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου εἴμαστε,

νομίζω, δικαιολογημένοι νὰ τὴ συσχετίσουμε μὲ τὴν παράσταση Θυσίας ποὺ εἰκονίζεται

στὸ Θωράκιο τῆς Νίκης: Ἐδῶ καὶ ἐκεῖ παριστάνεται θυσία ταύρου, ἐδῶ καὶ ἐκεῖ 7‘Ἰ θυσία

τελεῖται παρούσης - τουλάχιστον — τῆς Ἀθηνᾶς. Νὰ πρόκειται λοιπὸν γιὰ κάποια ἀμάρ-

τυρη θυσία, ἴσως ἐπινίκια; Μεταξὺ τῶν δύο ὑποθέσεων ποὺ θεωροῦμε πιθανότερες γιὰ

τὴν ἑρμηνεία τῆς σχέσεως θυσίας ταύρου καὶ Ἀθηνᾶς στὴ διακόσμηση τοῦ Θωρακίου,

δηλαδὴ μιᾶς θυσίας, ἴσως ἐπινίκιας, ἀπευθυνόμενης στὴν Ἀθηνᾶ καὶ τῆς ὑπόθεσης ὅτι ἡ

θυσία τελεῖται καὶ γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ καὶ γιὰ τὸν Δία, ἡ ἐπιλογὴ δὲν εἶναι εθκολη.

Ἀρκετὰ ὄμως γιὰ τὸν ταῦρο, τὴ σχέση του μὲ τὴν Ἀθηνᾶ καὶ τὸ αἴτιο τῆς θυσίας ποὺ

παριστάνεται στὸ θωράκιο. Τώρα ἂς ἐπιστρέψουμε στὶς ἴδιες τὶς παραστάσεις ταύρου στὸ

θωράκιο, στὴ διάκριση τῶν δύο βασικῶν θεμάτων ποὺ παριστάνονται καὶ στὶς Θέσεις

ὅπου εἰκονίζονταν οἱ ταῦροι.

Ἀπὸ τὶς παραστάσεις ταύρου σώζονταν ἕως τὴν πρώτη ἔκδοση τοῦ Keku1é (1869)

δύο: ὁ ταῦρος τῆς πλάκας 972 καὶ τὸ τμῆμα ταύρου τοῦ κομματιοῦ 985, ποὺ ὄμως ὁ

Keku1é δὲν μπόρεσε τότε νὰ ἑρμηνεύσει.

Στὴ δεύτερη ἔκδοση ὁ Keku1é δημοσίευσε καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τῆς 985, τὸ 997, δὲν

σκέφθηκε ὄμως οὔτε τότε ὅτι τὰ δύο κομμάτια συνανήκουν. Μπόρεσε πάντως νὰ ἑρμη-

νεύσει τὸ 985 ὡς τμῆμα παράστασης βουθυσίας, στηριζόμενος σὲ ἄλλες παρόμοιες παρα-

στάσεις βουθυτούσης Νίκηςβ9. Ἀναγνώριζε ἐπίσης ὅτι στὴν πλάκα 972 ἔχουμε παράστα-

ση προσαγωγῆς βοδιοῦ στὴ θυσία, παρασυρόμενος μάλιστα ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα νόμιζε

ὅτι στὸ θωράκιο ὑπῆρχαν πολὺ περισσότερα βόδια ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἐπέτρεπε τὸ σωζόμενο

ὑλικό - τότε δὲν ἦταν ἀκόμη γνωστὴ 7‘Ἰ 7098+7099. Τὰ βόδια ἦσαν, κατε αὑτόνἼθ, κατα-

νεμημένα σὲ δυὸ ἑνότητες, μία στὴ βόρεια πλευρά, ὅπου τὰ φανταζόταν νὰ περιβάλλουν

ἕνα βωμό, καὶ μία στὴ νότια πλευρά, ὅπου τὰ φανταζόταν, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ Παρ-

θενῶνος, νὰ προχωροῦν πρὸς τὰ ἀνατολικά, πρὸς τὸν ἀγκῶνα συγκεκριμένα (ποὺ νόμιζε

ὅτι τὸ θωράκιο σχημάτιζε σὲ κάποιο σημετο, πρὸς τὴ ΝΑ. μεριὰ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης),

ἔτσι ὥστε νὰ παρέχεται ἡ ἐντύπωση ὅτι τὰ ζῶα κατευθύνονταν πρὸς τὸν χῶρο ὅπου

ἐτελεῖτο στὴν πραγματικότητα 7‘Ἰ θυσία.

Ο Heberdey71, ποὺ βρῆκε τὴν πλάκα 7098+7099, περιόρισε τὸν ἀριθμὸ τῶν ζώων ποὺ
προσάγονταν στὴ θυσία σὲ τρία, ἕνα σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς πλευρὲς τοῦ θωρακίου, κατὰ

τὴν ἀρχὴ ποὺ εἶχε διατυπώσει ὁ Petersen72 περὶ ἐπανάληψης τῶν βασικῶν Θεμάτων ἀπὸ

μιὰ φορὰ σὲ κάθε πλευρά, ὄμως μὲ μιὰ οὐσιώδη τροποποίηση τοῦ θέματος στὴ μιὰ

πλευρά. Ἐνῶ στὴ βόρεια καὶ τὴ νότια πλευρὰ τὰ ζῶα προσάγονταν στὸν τόπο τῆς θυσίας

(τὴν 7098 τὴν τοποθετοῦσε στὴ βόρεια πλευρά, πλάκα IV, καὶ τὴν 972 στὴ νότια πλευρά,

πλάκα XXII) καὶ δίπλα στὶς σκηνὲς αὐτὲς ὑπῆρχαν κατ᾿ αὑτὸν πλάκες μὲ παράσταση

βωμοῦ καὶ θεραπαινίδων Νικῶν, στὴ δυτικὴ πλευρὰ παριστανόταν 7‘Ἰ ἴδια 7‘Ἰ θυσία τοῦ

ζῴου. Γιὰ τὴ θυσία εἶχαν, κατὰ τὸν Heberdey, διατεθεῖ δύο πλάκες, 7‘Ἰ X καὶ 7‘Ἰ X1. cH ἴδια

69. Keku1éI ἀρ. 26 (τὸ 985). Keku1éII 10-11 (ἡ ἑρ- 71. Heberdey, 01h 1922-24, 59 κἐ.

μηνεία τοῦ 985) 12, εἱκ. 4 (τὸ 997). 72. Petersen 273.

70. Βλ. Keku1éII πίν. 7.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 89
 

 

ἡ θυσία παριστανόταν στὴν πλάκα ΧΙ ποὺ περιελάμβανε στὰ δεξιά (τῆς βουθυσίας) τὴ

Νίκη 999, ἡ ὁποία κατ᾿ αὑτὸν κρατοῦσε φιάλη καὶ οἰνοχόη γιὰ τὴν τέλεση σπονδῆς. Στὴν

πρὸς τὰ ἀριστερὰ πλάκα Χ ὁ Heberdey τοποθετοῦσε δυὸ ἤρεμες Νίκες, ποὺ κατ᾿ αὑτὸν

εἶχαν προσαγάγει τὸ ζῶο στὸν τόπο τῆς θυσίας του.

Ο Carpenter73 υἱοθέτησε τὴν ἐκδοχὴ τοῦ Heberdey ὅτι δύο ἦσαν στὸ Θωράκιο οἱ
σκηνὲς μὲ παράσταση προσαγωγῆς ζωου στὴ Θυσία, καὶ ὅτι ἀπὸ αὐτὲς ἡ μία εἰκονιζό-

ταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου καὶ ἡ ἄλλη στὴ νότια. Στὶς γειτονικὲς πλάκες τῆς

σκηνῆς τῆς προσαγωγῆς εἰκονιζόταν κατ᾿ αὑτὸν βωμός. cH ἴδια ἡ βουθυσία ἀπεικονιζό-

ταν στὴ δυτικὴ πλευρά. αομως ὁ Carpenter μετέθεσε τὴν 7098 στὴ νότια πλευρά (συγκε-

κριμένα στὴν πέμπτη ἀπὸ τὴ ΝΔ. γωνία πλάκα) καὶ τὴν 972 στὴ βόρεια πλευρά (στὴν

τετάρτη ἀπὸ τὴ BA. γωνία πλάκα).

Ο Dinsmoor74 εἶχε τὴν ἴδια γνώμη μὲ τὸν Carpenter: cH 972 ἀνήκει- ὑποστήριξε - στὸ
βόρειο θωράκιο (Θέσεις 10-11) καὶ ἡ 7098 στὸ νότιο Θωράκιο (θέση 43 ἢ 44 - ἀργότερα

τὴν ἀπέδωσε στὴ Θέση 51). Ο Dinsmoor δὲν δεχόταν ὅτι ὑπῆρχε παράσταση βωμοῦ στὸ

Θωράκιο ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει τὸ παραμικρὸ κομμάτι σὲ ὁλόκληρο τὸ σωζόμενο ὑλικό75.

Τὴν ἴδια ἄποψη ἔχει καὶ ἡ Simon76, ἐνῶ ἀντίθετα ὕπαρξη βωμῶν δέχεται ὁ Mark77 στὶς
θέσεις VI ἢ VII τῆς βόρειας πλευρᾶς, XX ἢ XXI τῆς νότιας πλευρᾶς καὶ ΧΙΙ τῆς δυτικῆς,

δεξιὰ τῆς βουθυσίας.

Κατὰ τὴ γνώμη μου μία ἦταν ἡ σκηνὴ τῆς βουθυσίας σὲ ὁλόκληρο τὸ Θωράκιο καὶ

δὲν ἔχουμε καμία ἔνδειξη ὅτι ὑπῆρχαν περισσότερες. Η Θέση της στὴ δυτικὴ πλευρὰ εἶναι

βέβαιη λόγω τῆς ἐγκοπῆς ποὺ ἔχει στὸ πίσω μέρος, συγκεκριμένα στὸ κέντρο της, στὴν

πλάκα ΧΠΙ, λόγω τῆς καίριας σημασίας ποὺ ἔχει ἡ παράσταση (ἰδὲ παρ. πίν.). Στὴν ἴδια

πλάκα ΧΠΙ, δεξιὰ τῆς βουθυσίας, πρέπει νὰ ὑπῆρχε δ βωμός. Η σύνθεση τῆς πλάκας

ΧΙΙ Θὰ συμπληρωνόταν ἀπὸ δεξιὰ μὲ μιὰ ἀκόμη μορφή. Γιὰ τὴ Θέση αὐτὴ θὰ ἐπρότεινα

τὴν 982 (εἶναι βέβαιη ἡ Θέση της στὸ βόρειο σκέλος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς λόγω τῆς λάξευ-

σης στὸ πίσω τμῆμα), τῆς ὁποίας ἡ λοξὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ κίνηση συντίθεται ἁρμονικὰ

μὲ τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ ὁρμητικὴ κίνηση τῆς βουθυτούσης (ἰδὲ παρ. πίν). Ο Carpenter

ἀναζητῶντας ἐξήγηση γιὰ τὶς δύο ὀπὲς ποὺ βρίσκονται στὴν κνήμη τῆς Νίκης 982,

ἐξέφραζε δύο εικασίες78, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία ἦταν ότι αὐτὲς οἱ τρύπες συγκρατοῦσαν

τὰ χάλκινα λουριὰ τοῦ Θυσιαζόμενου ταύρου.

Ὅμως οἱ πλάκες ποὺ εἰκόνιζαν προσαγωγὴ ταύρου στὸν τόπο τῆς θυσίας του δὲν

ἦσαν μόνο δύο. Καὶ μιὰ τρίτη πλάκα μὲ τὸ ἴδιο Θέμα εἶναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι ὑπῆρχε.

Πρῶτος τὸ ὑποψιάστηκε ὁ We1ter. Δημοσιεύοντας στὸ Archdo1ogischer Anzeiger τοῦ 193979

μερικὰ νέα κομμάτια τοῦ Θωρακίου ποὺ βρέθηκαν στὰ τελευταῖα πρὸ τοῦ B’ Παγκοσμίου

πολέμου χρόνια κατὰ τὴ διάλυση τοῦ πύργου τῆς Νίκης, παρατήρησε ὅτι ἕνα ἀπὸ αὑτά

73. Βλ. Parapet, πτυσσόμενο σχέδιο Ι. 76. Simon, Museum Patavinum 1985, 284.

74. DinsmoorI 17, 21 (ἡ 972 καὶ ἡ 7098+7099). 77. Mark, Cu1t 168-9.

DinsmoorII 293 (ἡ 7098+7099) στὴν πλάκα XXV καὶ 78. Carpenter, Parapet 41.

σ. 295 στὴ θέση 51. 79. We1ter, AA 1939, στ. 15-16, ἀρ. 1-3 καὶ είκ.

75. Αὐτόθι 284. 6-11.
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(σήμερα ἀρ. εὺρ. 7302)8θ, ποὺ ἀνῆκε στὸ ἀριστερὸ τμῆμα μιᾶς πλάκας τοῦ βορείου τμή-

ματος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου (ὅπως μαρτυροῦσε ἡ πίσω πλευρά του - ὁμάδα

Β πλακῶν), ἀπεικόνιζε τὶς ταραγμένες πτυχὲς μιᾶς Νίκης ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιὰ κινημἐ-

νης καὶ μὲ ἀποκεκρουμένο τὸ ἕνα της σκὲλος. Κατὰ τὸν We1ter ἡ Νίκη ἀντιστεκόταν στὴν

ὁρμὴ ἑνὸς ταύρου ποὺ ἀνασκιρτοῦσε καθὼς συρόταν στὴ θυσία. Η σκηνὴ αὐτὴ τοῦ

θύμισε τὴ νεοαττικὴ πλάκα τοῦ Uffizi, τῆς ὁποίας τὸ πρωτότυπο ἦταν πιθανῶς τὸ κομ-

μάτι 7302. Στὴν παρατήρηση τοῦ We1ter δὲν δόθηκε στὴν ἀρχὴ ἡ δέουσα προσοχή, καὶ

ὁ Fuchs δημοσιεύοντας τὰ πρότυπα τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων, στὸ κεφάλαιο ποὺ ἀφιε-

ρωσε στὶς νεοαττικέ πλάκες ποὺ παριστάνουν προσαγωγὴ ταύρου, ὑποστήριξε ὅτι οἱ

νεοαττικοὶ καλλιτέχνες ἐμπνεύσθηκαν ἀπὸ τὴν πλάκα 972 τοῦ θωρακίου81. Λίγα χρόνια

ὄμως ἀργότερα ἡ Harrison82 σημείωσε ὅτι στὴ νεοαττικὴ πλάκα τῆς Φλωρεντίας τὸ

ἀπόπτυγμα τοῦ χιτῶνα τῆς ἀριστερῆς γυναικείας μορφῆς παρουσιάζει ἕνα σχηματισμὸ

ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὸς πολλῶν γνήσιων ἑλληνικῶν ἔργων τοῦ τέλους τοῦ 5ου καὶ τοῦ

4ου π.Χ. αἱ., καὶ ὑπέθεσε ὅτι ὑπῆρχε στὸ Θωράκιο καὶ τρίτη πλάκα μὲ Θέμα τὴν προσα-

γωγὴ ταύρου ἐκτὸς ἀπὸ τὶς δύο γνωστἐς. Ἐκεῖνος ὄμως ποὺ κατηγορηματικὰ διετύπωσε

τὴ γνώμη αὐτὴ ἦταν ὁ Mark83, ὁ ὁποῖος ὅχι μόνο δέχθηκε τὴν παρατήρηση τῆς Harrison

ὅτι ὁ σχηματισμὸς τοῦ χιτῶνα τῆς ἀριστερῆς γυναικείας μορφῆς τοῦ ἀναγλύφου τῆς Φλω-

ρεντίας εἶναι γνήσιος ἀρχαιοελληνικός, ἀλλὰ ἐξετίμησε ἀκόμα ὅτι οἱ γραμμὲς τοῦ ρού-

χου ποὺ πλάθουν τὴ μορφή της ἀποδίδουν τὸν τρισδιάστατο χαρακτήρα της μὲ τὸν ἴδιο

τρόπο ποὺ συναντοῦμε στὰ πρωτότυπα κλασικὰ ἀνάγλυφα. Ἀλλὰ ἐνῶ ὁ Mark δεχόταν

ὅτι ἡ ἀριστερὴ μορφὴ τοῦ νεοαττικοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἀπόδοση μιᾶς Νίκης ποὺ ἀνῆκε

σὲ μιὰ τρίτη πλάκα τοῦ θωρακίου μὲ προσαγωγὴ ταύρου, δὲν εἶχε τὴν ἴδια γνώμη καὶ

γιὰ τὴ δεξιὰ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου τῆς Φλωρεντίας. Γί αύτὴν πίστευε ὅτι εἶναι ἁπλῶς

μεταλλαγὴ τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972, τῆς ὁποίας τροποποιήθηκαν οἱ κινήσεις καὶ

τὸ ροῦχο. Μὲ ἀλλα λόγια ὁ Mark δεχόταν δύο διαφορετικὰ πρότυπα γιὰ τὶς δύο μορφὲς

τοῦ νεοαττικοῦ ἀναγλύφου τῆς Φλωρεντίας, καὶ τὰ δύο πάντως προερχόμενα ἀπὸ τὸ

θωράκιο.

Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι ἔχουν σωθεῖ τρεῖς νεοαττικέ παραστάσεις ποὺ ἔχουν τὸ ἴδιο

Θέμα καὶ μικρὲς μόνο μεταξύ τους διαφορές, ἐνῶ ἀποκλίνουν σὲ ὅχι ἀσήμαντα σημεῖα

ἀπὸ τὴν πλάκα 972 τοῦ Θωρακίου, μὲ τὴν ὁποία μοιάζουν μόνο στὰ κύρια Θεματικὰ

στοιχεῖα, καὶ ὅτι ἐπίσης οἱ παραστάσεις αὐτὲς παρουσιάζουν σχηματισμοὺς ποὺ ἀναμ-

φισβήτητα μποροῦν νὰ ἀναχθοῦν στοὺς χρόνους τοῦ Θωρακίου, εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη

μου, ἐπαρκεῖς λόγοι γιὰ νὰ μὴ συμμεριστοῦμε τὴν ἄποψη του Fuchs. Καὶ οἱ τρεῖς νεοατ-

τικὲς πλάκες ἀπηχοῦν μιὰ τρίτη πλάκα τοῦ θωρακίου, ἡ παράσταση τῆς ὁποίας ἔμοιαζε

μὲν πολὺ μὲ αὐτὴν τῆς πλάκας 972, ὁ χαρακτῆρας της ὄμως ἦταν περισσότερο ὁρμητι-

κός. Η ἀριστερὴ Νίκη τῆς πλάκας αὐτῆς, ἀντὶ νὰ ἀντιστἐκεται, ὅπως στὴν 972, ἀποτε-

λεσματικὰ στὴν ὁρμὴ τοῦ ταυρίσκου, μὲ τὸ γερὸ πρὸς τὰ πίσω πάτημα τοῦ δεξιοῦ σκε-

80. Αὐτόθι είκ. 9, καὶ στ. 16, ἀρ. 3. 82. Harrison, Hespen'a 1960, 375.

81. Fuchs, Vorbi1der 12-17, πίν. 2. 83. Mark, Cu1t 164-6.
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λους, φαινόταν ἀντίθετα νὰ παρασύρεται ἀπὸ τὴ βία τοῦ ζῴου, ὅπως δείχνει τὸ σκέλος

ποὺ ὠθεῖται πρὸς τὰ ἐμπρός, καὶ ἐπισημαίνω ἀκόμη ὅτι στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως βρί-

σκεται ἤδη ἕνα κομμάτι (ἀρ. εὑρ. 7305) ποὺ παριστάνει μιὰ γυναικεία μορφὴ πρὸς τὰ

δεξιὰ κινουμένη, τόσο ὅμοια μὲ τὴν ἀριστερὴ μορφὴ τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων ποὺ Θὰ

μποροῦσε κανεὶς νὰ τὴ θεωρήσει ὑπόλειμμα μιᾶς ἀκόμη ὅμοιας παράστασης (μήπως

αὐτῆς ποὺ ἀντικατέστησε κάποτε γιὰ κάποιο λόγο τὴν ἀρχικὴ στὸ Θωράκιο;).

Η παραδοχὴ ὄμως τῆς ὕπαρξης καὶ τρίτης πλάκας μὲ θέμα τὴν προσαγωγὴ ταυρου

στὸ θωράκιο Θέτει δύο πολὺ σημαντικὰ ἐρωτήματα:

1) Εἶναι ἄραγε τὸ κομμάτι 7302 τοῦ We1ter τμῆμα τῆς τρίτης αὐτῆς πλάκας (ἀπὸ τὴν

ἀριστερὴ Νίκη), ὅπως ὁ ἴδιος ὁ We1ter φαίνεται νὰ πίστευε;

2) Ποῖὰ μπορεῖ νὰ ἦταν ἡ θέση τῆς τρίτης αὐτῆς παράστασης προσαγωγῆς ταύρου

στὸ Θωράκιο;

Ἂς δοῦμε ἕνα ἕνα τὰ ἐρωτήματα αὐτά.

1) Στὸ κομμάτι ποὺ πρωτοανέφερε ὁ We1ter (7302) σώζεται, ὅπως εἴπαμε παραπάνω,

ἀποκεκρουμένο τὸ δεξιὸ σκέλος (ἴσως ἀπὸ τὸν μηρὸ) μιᾶς Νίκης ποὺ ὁ We1ter ἀποκαθι-

στοῦσε κατὰ τὸ πρότυπο τῆς ἀριστερῆς μορφῆς τῶν νεοαττικῶν πλακῶν. Οἱ δυσκολίες

γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ἄποψης τοῦ We1ter ὅτι τὸ 7302 εἶναι τμῆμα ἀπὸ τὸ πρότυπο τῶν νεο-

αττικῶν παραστάσεων εἶναι 6130: α) Τὸ ἱμάτιο ποὺ πέφτει πίσω ἀπὸ τὴ Νίκη τοῦ 7302 σὲ

ἐλεὺΘερες, ζωηρὰ κινημένες καὶ κολλητὲς στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος πτυχές, ποὺ σταματοῦν

λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὸ κάτω σπάσιμο τοῦ κομματιοῦ, ἐνῶ στὶς νεοαττικέ πλάκες τὸ ἱμάτιο

κολπώνεται πίσω ἀπὸ τὴ Νίκη καὶ συνεχίζεται καλύπτοντας τὸν μηρὸ τῆς μορφῆς κατὰ

τὸν τρόπο τῆς Νίκης 97684 τοῦ θωρακίου. β) Στὸ κομμάτι 7302 τὸ ἀποκεκρουμένο σκέλος

φαίνεται νὰ εἶχε περίπου κάθετη στάση καὶ ὄχι τὴν ἰσχυρὰ λοξὴ τῆς Νίκης τῆς πλάκας

του Uffizi. Οἱ δύο αὐτὲς παρατηρήσεις μᾶλλον ὁδηγοῦν στὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ κομμάτι 7302

δὲν ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ ἀντιγράφηκε ἀπὸ τοὺς νεοαττικοὺς.

2) Ὡς πρὸς τὴ Θέση τῆς τρίτης αὐτῆς πλάκας προσαγωγῆς ταύρου στὴ Θυσία: Η μόνη

πλευρὰ τοῦ Θωρακίου ὅπου εἶναι δυνατὴ 1°Ἰ τοποθέτησή της εἶναι φυσικὰ 1°Ἰ δυτική, ὅπως

τὸ εἶδε κιόλας ὁ Mark, καὶ μάλιστα ἀριστερὰ ἀπὸ τὴ βουθυσία, πρὸς τὴν ὁποία κατευ-

θυνόταν 1°Ἰ σκηνὴ τῆς προσαγωγῆς τοῦ ταύρου. Στὸν χῶρο αὑτὸν τοῦ θωρακίου, ὁ ὁποῖος

ἐφαπτόταν μὲ τὸ κρηπίδωμα τοῦ ναοῦ (οἱ πλάκες δηλαδὴ ὅλες ἀνῆκαν στὴν ὁμάδα Β)

βέβαιη Θεωρῶ τὴ Θέση τῆς σκηνῆς τῆς βουθυσίας στὴν πλάκα XIII.

Ἐφ᾿ ὅσον 1°Ἰ βουθυτοῦσα ἀνῆκε στὴν πλάκα ΧΠΙ, ἡ τρίτη προσαγωγὴ ταύρου δὲν

μπορεῖ παρὰ νὰ ἀνήκει σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πλάκες ΙΧ ἕως XII. Ἀπὸ αὐτές ἀποκλείεται ἡ

γωνιαία ΙΧ, διότι δὲν τὸ ἐπιτρέπει τὸ μικρὸ σχετικὰ πλάτος της. Μένουν ἔτσι ὑποψήφιες

1°Ἰ Χ, 1°Ἰ ΧΙ καὶ 1°Ἰ XII. Στὴν πλάκα ὄμως XII, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ κέντρο περίπου τοῦ

ναοῦ85, ἔχει τοποθετηθεῖ ἤδη ἡ Ἀθηνᾶ 991.
Ἔτσι 1°Ἰ σκηνὴ τῆς προσαγωγῆς τοῦ ταύρου ἦταν εἴτε στὴν Χ εἴτε στὴν XI. Ο Dins-

moor τοποθετοῦσε στὴν Χ γιὰ κατασκευαστικοὺς λόγους τὴ Νίκη 1004 ποὺ κοσμοῦσε

84. Carpenter, Parapet πίν. IV. 85. Mark, Cu1t 169.
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κάποιο τρόπαιο. Ἐὰν 7°Ἰ ἄποψή του γίνει δεκτὴ, ἡ μόνη δυνατὴ πλάκα γιὰ τὴν προσα-

γωγὴ ταύρου εἶναι πιὰ 7°Ἰ ΧΙ (0’ αὐτὴν τὴν τοποθετεῖ καὶ ὁ Mark86, ἰδὲ παρ. πίν.).

Ἐφ᾿ ὅσον τώρα δεχόμαστε τὴν προσθήκη μιᾶς σκηνῆς προσαγωγῆς ταύρου στὸ

ἀριστερὸ μέρος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου, ἔχω τὴ γνώμη ὅτι γιὰ λόγους συμ-

μετρίας ἐπιβάλλεται νὰ ὑποθέσουμε μιὰ ὅμοια παράσταση καὶ στὸ δεξιὰ τμῆμα τῆς ἴδιας

πλευρᾶς. Η πρόταση ὑποστηρίζεται καὶ ἀπὸ τὴν κρίσιμη σημασία τῆς βουΘυσίας: εἶναι

7°Ἰ παράσταση πρὸς τὴν ὁποία συγκλίνει ὁλόκληρη ἡ διακόσμηση τοῦ Θωρακίου, ἀλλὰ

ταυτόχρονα καὶ τὸ σημεῖο ποὺ ἀποχωρίζει τοὺς δύο βραχίονές της. Ὑπάρχουν ὄμως

ἐνδείξεις ὅτι ὑπῆρχε πλάκα μὲ προσαγωγὴ ταύρου καὶ στὴ δεξιὰ περιοχὴ τοῦ δυτικοῦ

Θωρακίου; Εἴπαμε κιόλας ὅτι ὁ Carpenter, ὁ Dinsmoor κ.ἀ. ἀπέδωσαν τὴν πλάκα

7098+7099 στὴ νότια πλευρὰ τοῦ Θωρακίου, ἐπειδὴ 7°Ἰ κίνηση της κατευθύνεται πρὸς τὰ

ἀριστερὰ, καὶ ἐπειδὴ ἀκόμη ἔχει ὀπὴ ἀπορροῆς ὀμβρίων στὸ δεξιό της ἄκρο, ὅπως παρα-

τηρεῖται σὲ πλάκες ποὺ ἀποδίδονται στὸ νότιο Θωράκιο. Μάλιστα 7°Ἰ 7098+7099 ἀποδό-

Θηκε στὸ τμῆμα ἐκεῖνο ὅπου, κατὰ τὴν ἄποψὴ τους, εἶχε ἐργαστεῖ ὁ καλλιτέχνης «Ρ»,

δεξιότερα δηλαδὴ ἀπὸ τὸ τμῆμα τοῦ «E». Ὅμως ἡ παρουσία ὀπῆς ἀπορροῆς. ὀμβρίων
στὸ κάτω δεξιὸ μέρος τῆς πλάκας δὲν νομίζω πὼς εἶναι ἀποφασιστικὸ ἐπιχείρημα γιὰ

τὴν ἀπόδοσή της ἀποκλειστικὰ στὸ νότιο Θωράκιο, ἐξ ἴσου πιθανὴ Θεωρῶ μιὰ Θέση της

στὸ νότιο μέρος τοῦ δυτικοῦ Θωρακίου, μιὰ Θέση ὅπου 7°Ἰ πλάκα δὲν εἶχε ἐπαφὴ μὲ τὸν

ναὸ καὶ ὅπου ἡ σχετικὰ εὐρεῖα ἐπιφάνεια τοῦ δαπέδου ἀπαιτοῦσε τὴν ἀπορροὴ τῶν

ὀμβρίων ὑδάτων. Νομίζω ὄμως ὅτι ἰδιαίτερη σημασία πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ καὶ στὸ γε-

γονὸς ὅτι τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς πλάκας 7098+7099 καταλαμβάνεται ἀπὸ μιὰ ἥρεμη,

σχεδὸν μετωπικὴ Νίκη, μὲ πολὺ μικρὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ κίνηση, καὶ ὄχι ὅπως νομιζόταν

ἄλλοτε, ἀπὸ τὴν ὁρμητικὴ 1011. Η ἤρεμη στάση τῆς Νίκης, ὅπως εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ

Mark87, σημαίνει ὅτι ἡ σκηνὴ βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸ τέρμα τῆς προσαγωγῆς τοῦ ταύ-

ρου. Τὸ τέρμα ὄμως αὑτό, κατὰ τὴ γνώμη μου, δὲν ἦταν μόνο ἕνας βωμός, ὅπως ὑπέθετε

ἄλλοτε ὁ Carpenter, καὶ τελευταῖα ὁ ἴδιος ἀκόμη ὁ Mark88, ἀλλὰ καὶ 7°Ἰ ἴδια 7°Ἰ σκηνὴ τῆς
Θυσίας του, ἡ ὁποία βρίσκεται μόνο στὴ δυτικὴ πλευρά. Στὴ δυτικὴ λοιπὸν πλευρά, καὶ

συγκεκριμένα στὸ δεξιό της τμῆμα, εἶναι πολὺ πιθανότερο ὅτι βρισκόταν 7°Ἰ 7098+7099

καὶ ὄχι στὴ νότια πλευρά (ἰδὲ παρ. πίν.).

Πάντως εἶναι φυσικὸ νὰ διερωτηθεῖ κανεὶς γιατὶ στὴν ἀριστερὴ σύνθεση ἡ Νίκη ποὺ

ἡγεῖται τρέχει ζωηρά, ἐνῶ στὴ δεξιὰ παράσταση ἡ Νίκη ποὺ ἡγεῖται εἶναι ἥρεμη. Οἱ λόγοι

εἶναι, νομίζω, δὑοΞ α) ὅτι στὴν ἀριστερὴ σύνθεση 7°Ἰ δυνατὴ κίνηση τῆς Νίκης ποὺ ἡγεῖται

μετέφερε φυσιολογικὰ τὴν ὁρμὴ τῆς παράστασης πρὸς τὴ βίαιη σκηνὴ τῆς βουθυσίας τοῦ

κέντρου, ἐνῶ μὲ τὴν ἠρεμία τῆς Νίκης ποὺ ἡγεῖται τῆς δεξιᾶς παράστασης ἐξασφαλιζό-
ταν κοντραποστικὴ ἀντίσταση στὴν ὁρμὴ τῆς σκηνῆς τῆς ἀριστερῆς σὑνΘεσης᾿ β) ὅτι ὁ
καλλιτέχνης Θέλησε νὰ ἀποφύγει τὴν ἐπανάληψη τοῦ ἴδιου μοτίβου καὶ τὴ δημιουργία

«ἑραλδικοῦ» σχήματος στὶς δυὸ ἄκρες τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Ὡς πρὸς τὴ Θέση ὅπου βρι-

86. Αὐτόθι 169. 88. Αὐτόθι 168, πλάκα ΧΧΙ.

87. Αὐτόθι 168.
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σκόταν ἡ σκηνὴ αὑτὴ τῆς προσαγωγῆς ταύρου στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ δυτικοῦ θωρακίου

εἶναι λογικὸ νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἦταν ἀντίστοιχη τῆς θέσης τῆς ὅμοιας σκηνῆς τῆς

ἀριστερῆς πλευρᾶς, δηλαδὴ στὴν πλάκα XV (ἰδὲ παρ. πίν.).

Ἄν τώρα ἡ ὑπόθεσή μου ὅτι ἡ 7098+7Ο99 βρισκόταν στὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ δυτικοῦ

θωρακίου εἶναι σωστή, τότε ἀναγκαῖο εἶναι νὰ δεχθοῦμε μιὰ ἀκόμη παράσταση προσα-

γωγῆς ταύρου - τέταρτη - στὴ νότια πλευρὰ τοῦ θωρακίου. Εἶναι ἐπίσης λογικὸ νὰ

ὑποθέσουμε ὅτι μιὰ τέτοια παράσταση, ποὺ βρισκόταν στὴν πλευρὰ ποὺ ἦταν ἡ πιὸ

ἐπιμήκης ἀπὸ ὅλες, σὲ μιὰ θέση μακριὰ ἀπὸ τὴ σκηνὴ τῆς Θυσίας καὶ χωρὶς καμιὰ ὀπτικὴ

σύνδεσή μ᾿ αὑτήν, πρέπει νὰ εἶχε καὶ τὶς δύο Νίκες της ἐξαιρετικὰ ζωηρὰ κινημένες, νὰ

σπεύδουν δηλαδὴ πρὸς τὴ θυσία. Μὲ τὴν 7098+7099 εἶχε παλιότερα συνδεθεῖ στὴν ἴδια

πλάκα (προτοῦ δηλαδὴ βρεθεῖ ἡ ἤρεμη Νίκη ποὺ συμπλήρωσε τὸ ἀριστερὸ της μέρος) ἡ

πολὺ ἀποσπασματικὰ σωζόμενη Νίκη ποὺ τρέχει μὲ ὅλες της τὶς δυνάμεις πρὸς τὰ

ἀριστερά, ἡ 1011, ἴσως διότι προσπαθεῖ νὰ γλιτώσει ἀπὸ τὸ κτύπημα τῶν κεράτων ἑνὸς

ἀτίθασου ταύρου. Εἶναι μιὰ ὑπόθεση στὴν ὁποία συνηγοροῦν καὶ ἡ πρὸς τὰ πίσω πολὺ

ἔντονη φορὰ τῶν πτυχῶν τοῦ ρούχου της, καὶ ἡ πρὸς τὰ πίσω κλίση τοῦ κορμοῦ της,

ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ Νίκη γύριζε πίσω γιὰ νὰ ἰδεῖ τὸν ἐπερχόμενο ταῦρο.

Μήπως λοιπὸν ἡ παλιὰ πρόταση ὅτι ἡ 1011 βρισκόταν μπροστὰ σὲ ἕνα ταῦρο, τὸν ὁποῖο

προσπαθεῖ νὰ ἀποφύγει, ἦταν σωστή; Μήπως κάπως ἔτσι πρέπει νὰ φανταστοῦμε τὴν

τέταρτη παράσταση προσαγωγῆς ταύρου στὸ νότιο Θωράκιο; Ὅσο γιὰ τὴν ἀκριβέστερη

θέση τῆς πλάκας αὑτῆς δὲν ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξη ποιὰ μπορεῖ νὰ ἦταν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ

λογική, ὅπως μοῦ φαίνεται, σκέψη ὅτι Θὰ ἦταν κάπου στὸ μέσον τῆς νότιας πλευρᾶς (ἐκεῖ

ὅπου τοποθετοῦσαν παλιότερα τὴν 7098 μαζὶ μὲ τὴν 1011).

δ. Νίκες ποὺ κοσμοῦν τρόπαια

Ἕνα ἀπὸ τὰ κυριότερα Θέματα τῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου εἶναι Νίκες ποὺ

ἀναρτοῦν ὅπλα στὰ τρόπαια ἢ τὰ κρατοῦν μὲ σκοπὸ τὴν ἀνάρτησή τους σ᾿ αὐτά.

Τὰ τρόπαια ἦσαν τριῶν εἰδῶν
1) Τρόπαια ἑλληνικοῦ ὁπλισμοῦ.

2) Τρόπαια περσικοῦ ὁπλισμοῦ.

3) Τρόπαια ποὺ ἔφεραν ἐξαρτήματα πλοίων καὶ ἀναφέρονταν σὲ ναυτικὲς νίκες.

Τὶς περισσότερες ἄμεσες καὶ ἔμμεσες μαρτυρίες ἔχουμε γιὰ τὸ πρῶτο εἶδος τροπαίων,

δηλαδὴ τοῦ ἑλληνικοῦ ὁπλισμοῦ. Ἄν καὶ μόνο μία βέβαιη παράσταση ὁπλιτικοῦ τρο-

παίου μᾶς ἔχει σωΘεῖ, ἡ τῆς 994, τρεῖς τουλάχιστον Νίκες κρατοῦν τμήματα ὁπλιτικοῦ

ὁπλισμοῦ, ποὺ προορίζονταν προφανῶς γιὰ τὴν ἀνάρτησή τους σὲ ὁπλιτικὰ τρόπαια, ἡ

1014, ἡ 1004 καὶ ἡ 998. Ἴσως μάλιστα σ᾿ αὐτὴν τὴν κατηγορία νὰ ἀνήκει καὶ ἡ 976 ἐὰν

τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρατάει στὰ χέρια της ειναι κνημίς (ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιθανότερο) καὶ

ὄχι φαρέτρα (ὅπως ἐπίσης ἔχει ὑποτεθεῖ).

Περσικῶν τροπαίων ἔχουμε ἐπίσης μία βέβαιη ἀπεικόνιση, τὴν 981. Τὸ τρόπαιο τῆς

987 Θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι εἴτε περσικὸ εἴτε ἐλληνικό. Η δεύτερη ἄποψη θὰ ἦταν δυνα-

τὸν νὰ ὑποστηριχθεῖ ἐὰν γίνει δεκτὴ ἡ σύνδεσή του μὲ τὴ Νίκη 998 (ὅπως πιστεύει ὁ
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Carpenter89), ποὺ ἔρχεται ἀπὸ ἀριστερὰ κρατώντας ἀσπίδα. "Eva ἀκόμη περσικὸ τρόπαιο
Θὰ μποροῦσε νὰ παριστάνεται στὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θωρακίου, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ Νίκη 975

τῆς βόρειας πλευρᾶς, ποὺ ἁπλώνει πρὸς αὐτὸ τὸ χέρι της (τὸ ἀντικείμενο ποὺ εἰκονιζό-

ταν στὴ γωνία εἶναι σχεδὸν τελείως φθαρμένο, ἀλλὰ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἦταν τρόπαιο μὲ

ἀναρτημένη πέλτη ἔχει κάποιες ὑπὲρ αὐτοῦ πιΘανότητες).

Ναυτικοῦ τροπαίου ἔχουμε ἕνα μόνον ῦπόλειμμα, τὸ κομμάτι Z* ποὺ ἔχει χαθεῖ ἐδῶ

καὶ πολλὰ χρόνια (ἰδὲ παρ. πίν.). Συνήθως Θεωρεῖται ὅτι παριστάνει κουπί, παρακάτω

ὄμως προτείνουμε μιὰ ἄλλη ἑρμηνεία.

Τὸ ὑπόλειμμα ποὺ σώζεται ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ πόδια τῆς Ἀθηνᾶς 989 Θεωρεῖται ὅτι προ-

έρχεται ἀπὸ τρόπαιο, διατηρῶ ὄμως γί αὐτὸ ζωηρὲς ἀμφιβολίες (βλ. πκ.).

Ο ἀριθμὸς τῶν Νικῶν ποὺ εἶχαν ἄμεση ἢ ἔμμεση σχέση μὲ τὴν κόσμηση τροπαίων

εἶναι ἀρκετὰ σημαντικός, καὶ στὴν ἀρχαιότητα θὰ ἦταν βεβαίως πολὺ μεγαλύτερος ἀπὸ

τὸν σημερινό, ἀφοῦ μεγάλο μέρος τοῦ ὑλικοῦ ἔχει χαθεϊ. Ἀλλὰ εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ ἀριθ-

μὸς τῶν τροπαίων ἦταν πολὺ μικρότερος ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν Νικῶν ποὺ ἦσαν ἀπασχο- Ἴ

λημένες μὲ τὴν κόσμηση τους, ἀφοῦ στὶς πιὸ πολλὲς περιπτώσεις περισσότερες ἀπὸ μία

Νίκες ἔπαιρναν μέρος 0’ αὐτήν.

Ο Heberdey90 πίστευε ὅτι τρία τρόπαια εἰκονίζονταν σὲ κάθε πλευρὰ τοῦ θωρακίου,

καὶ μάλιστα ἕνα ἀπὸ κάθε εἶδος (ὁπλιτικό, περσικό, ναυτικό), καὶ τοποθετοῦσε στὴ μὲν

βόρεια πλευρά: 1) ἕνα περσικὸ τρόπαιο ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 989, ποὺ κατ᾿ αὐτὸν βρι-

σκόταν στὴ βόρεια πλευρὰ καὶ συγκεκριμένα στὴ ΒΑ. γωνιά 2) Ἕνα ναυτικὸ τρόπαιο

στὴν πλάκα V καὶ 3) ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο στὴν πλάκα VII (αὐτὸ ποὺ κοσμεῖ ἡ 994). Στὴ
δυτικὴ πλευρὰ τοποθετοῦσε: 1) ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 991, στὴν

πλάκα XII. Τὸ τρόπαιο τὸ κοσμοῦσε κατ᾿ αὐτὸν τὸ χέρι 1001 ποὺ κρατάει κράνος ποὺ

ἀπέδιδε στὴ Νίκη 982- 2) τὸ περσικὸ τρόπαιο 981 στὴν πλάκα XIV' καὶ 3) ἕνα ναυτικὸ

τρόπαιο στὴν πλάκα XVI. Στὴ νότια πλευρὰ τοποθετοῦσε: 1) τὸ περσικὸ τρόπαιο τῆς 987

στὴν πλάκα ΧΙΧ, πρὸς τὸ ὁποῖο ἐκινοῦντο Νίκες ἀπὸ τὶς δύο μεριές του, ἡ 987 ἀπὸ δεξιὰ

καὶ ἡ 976 ἀπὸ ἀριστερὰ 2) Ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο στὴν πλάκα XXI, πρὸς τὸ ὁποῖο

ἐκινοῦντο ἀπὸ τὶς δύο μεριές του οἱ Νίκες 984 καὶ 974᾿ καὶ 3) τὸ χαμένο σήμερα κομμάτι

Z* μὲ τὸ ὑπόλειμμα ἐξαρτήματος πλοίου στὴν πλάκα XXIV (σχ. 17).

Ο Carpenter91 τροποποίησε τὴν πρόταση τοῦ Heberdey καὶ ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν

τροπαίων ποὺ ἀπεικονίζονταν σὲ κάθέ πλευρὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ εἶδος τῶν τροπαίων. Kat’

αὐτὸν σὲ κάθε πλευρὰ ὑπῆρχαν τέσσερα τρόπαια. Στὴ βόρεια πλευρὰ βρίσκονταν ἀπὸ

ἕνα κοντὰ στὰ δυό της ἀκρα καὶ ἄλλα δύο ἀνάμεσά τους. Πιὸ συγκεκριμένα στὴν ἀνατο-

λικὴ ἄκρη τῆς βόρειας πλευρᾶς, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ Νίκη 975 πρέπει νὰ βρισκόταν ἕνα περ-

σικὸ τρόπαιο (τὸ πολὺ φθαρμένο ἀντικείμενο τῆς γωνίας, Θέση 5). Στὸ ἀλλο ἀκρο τῆς

ἴδιας πλευρᾶς, τὸ δυτικό, τοποθετοῦσε ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 986 ἕνα ναυτικὸ τρόπαιο

(Θέση 18), λείψανο τοῦ ὁποίου εἶναι τὸ Z*. Τὰ ἄλλα δύο ἐνδιάμεσα τρόπαια ἦσαν κατ᾿

89. Carpenter, Parapet 69. 91. Carpenter, Parapet, πτυσ. σχέδ. 1 καὶ εἱκ. 14.

90. Heberdey, 01h 1922-24, 62 κἑ., 66 καὶ 81.
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αὐτὸν ὁπλιτικά: τὸ ἕνα εἶχε τὴ Θέση του δεξιὰ τῆς ἀσπιδοφόρου 976 (θέση 8), τὸ ἄλλο

εἶναι αὐτὸ ποὺ κοσμεῖται ἀπὸ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν 994 (Θέση 14) καὶ πρὸς τὸ ὁποῖο πλη-
σιάζει ἀπὸ δεξιὰ ἡ 1012.

Στὴ δυτικὴ πλευρὰ ὁ Carpenter τοποθετοῦσε ἐπίσης 4 τρόπαια. Δὲν σώζονται λείψανά

τους, τὴν ὕπαρξὴ τους ὄμως θεωροῦσε βέβαιη, καὶ γιὰ τὸν λόγο ὅτι ὑπάρχουν Νίκες ποὺ

συνδέονται μὲ τρόπαια, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἄλλους λόγους. Ἔτσι ὁ Carpenter τοποθετοῦσε:

1) ἕνα τρόπαιο στὸ βόρειο ἄκρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, στὴ Θέση 19, ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ σκα-

λιὰ τῆς ΒΔ. γωνίας τοῦ ναοῦ- 2) ἕνα δεύτερο λίγο δεξιότερα, ἀνάμεσα στὶς θέσεις 22 καὶ

23, ἐπειδὴ πρὸς αὐτὸ τὸ σημεῖο πίστευε ὅτι σπεύδουν ἀπὸ τὶς δυὸ μεριές του οἱ Νίκες

995 καὶ 982. Ἐντελῶς ύποθετικά, καὶ μόνο γιὰ λόγους ἀντιστοιχίας μὲ τὰ πρῶτα δύο τρό-

παια, πρότεινε ὁ Carpenter δύο τρόπαια στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς 3) ἕνα

τρόπαιο ἀνάμεσα στὶς θέσεις 30 καὶ 31' καὶ 4) ἕνα τρόπαιο στὴ θέση 34, ἐμπρὸς ἀπὸ μιὰ

φτερούγα Νίκης ποὺ ἀπεικονίζεται στὴν ἴδια γωνιαία πλάκα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 989 τῆς

νότιας πλευρᾶς.

Στὴ νότια πλευρά, τὴν ὁποία, ὅπως ἀλλοῦ ἐκτίθεται, ὁ Carpenter δὲν ἐπεξέτεινε σὲ

ὅλο τὸ μῆκος τοῦ πύργου, ὅπως ὁ Dinsmoor, ἀλλὰ δεχόταν ὅτι περιλάμβανε ὀκτὼ μόνο

πλάκες, ὑπέθετε ὅτι ἐπίσης βρίσκονταν 4 τρόπαια: 1) ἕνα στὸ δυτικὸ ἀκρο, στὴ ΝΔ.

πλάκα (κομμάτι του θεωροῦσε πὼς εἶναι τὸ ὑπόλειμμα ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ πόδια τῆς

Ἀθηνᾶς), ἀνάμεσα στὶς θέσεις 35 καὶ 36- 2) στὸ ἄλλο ἀκρο τοῦ νότιου θωρακίου (πού,

ὅπως εἴπαμε, περιόριζε σὲ μῆκος) βρισκόταν τὸ περσικὸ τρόπαιο 981 (ἀνάμεσα στὶς

θέσεις 49 καὶ 50). Ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὰ τὰ δύο τρόπαια ὁ Carpenter τοποθετοῦσε δύο ἀκόμη

τρόπαια: 3) ἕνα ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ «σανδαλιζομένη» 973 (ἀνάμεσα στὶς Θέσεις 39 καὶ 4Ο)᾿

καὶ 4) ἕνα ἀνατολικότερα (ἀνάμεσα στὶς θέσεις 45 καὶ 46), τὸ περσικὸ τῆς 987, πρὸς τὸ

ὁποῖο σπεύδουν ἀπὸ δεξιὰ ἡ 987 καὶ ἀπὸ ἀριστερὰ ἡ 998.

Ο Dinsmoor εἶχε ἀρχικὰ92 ἀποδώσει τρία τρόπαια στὴ βόρεια πλευρά (συγκεκριμένα

στὶς πλάκες II, VII καὶ ΙΧ) καὶ μάλιστα διαφορετικοῦ τὸ καθένα εἴδους, στὴ συνέχεια

ὄμως δέχτηκε τή «συμμετρικὴ», ὅπως τὴ χαρακτήριζε93, σύνθεση τοῦ Carpenter μὲ τέσ-

σερα τρόπαια (στὶς παραπάνω πλάκες, ἐπιπλέον τὴν IV) καὶ θεωροῦσε ὅτι στὴν Π καὶ

τὴν IV τὰ τρόπαια ἦσαν περσικά, ἐνῶ στὴν VII καὶ τὴν ΙΧ ἦσαν ὁπλιτικά (ἀφαιρώντας

τὸ ναυτικὸ κομμάτι Z* ἀπὸ τὴν τελευταία πλάκα καὶ μεταφέροντάς το στὴ δυτικὴ

πλευρά).

Καὶ στὴ δυτικὴ πλευρὰ ὁ Dinsmoor εἶχε ἀποδώσει ἀρχικὰ94 τρία τρόπαια (στὶς πλά-

κες Χ, XIV καὶ XVI), στὴ δεύτερη ὄμως ἐπεξεργασία τοῦ θωρακίου95 συμφώνησε μὲ τὸν

Carpenter γιὰ τὴν ἀπόδοση τεσσάρων τροπαίων καὶ 0’ αὐτὴν τὴν πλευρά, δύο ὁπλιτικῶν

στὶς πλάκες ΙΧ καὶ XI, καὶ δύο ναυτικῶν στὶς πλάκες XV καὶ XVII, τοῦ τελευταίου (Z*,

βλ. αὐτόΘι) κοντὰ στὴ ΝΔ. γωνία, πρὸς τὴ μεριὰ τῆς θάλασσας - καὶ κατὰ τὴ δική μας

ἀποψη ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω.

92. DinsmoorI 22-23. 94. DinsmoorI 23-24.

93. DinsmoorII 283-284. 95. DinsmoorII 285.
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Στὸ νότιο θωράκιο, τὸ μῆκος τοῦ ὁποίου ὁ Dinsmoor, διαφωνῶντας μὲ τὸν Carpenter

ποὺ τὸ περιόριζε στὰ 10 μέτρα, πίστευε ὅτι καταλάμβανε ὅλο τὸν πύργο, ἦταν δηλαδὴ

20 περίπου μέτρα, τοποθετοῦσε ἀρχικὰ96 ἕξι τρόπαια, καὶ αὐτὸν τὸν ἀριθμὸ κράτησε καὶ

στὴ δεύτερη ἔκδοση97. Ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιὰ τρόπαια ὑπῆρχαν κατε αὑτὸν στὴ

γωνιακὴ ΝΔ. πλάκα XVII (ἈΘηνᾶ 989), στὴν XX (στὴν πρώτη ἔκδοση ΧΙΧ), στὴν XXIII,

στὴν XXVI, στὴν XXIX καὶ στὴν XXXII.

cH καταγραφὴ τῶν ἀπόψεων ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ σχετικὰ μὲ τὸν ἀριΘμό, τὶς θέσεις

καὶ τὸ εἶδος ἀκόμα τῶν τροπαίων, δείχνει πόσο δήστανται οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευνητῶν.

Ἀκόμα καὶ μεταξὺ τῶν δύο ἐκδόσεων τοῦ Dinsmoor εἴδαμε ὅτι ὑπάρχουν διαφορές. Γιὰ

τὴν ὑποστήριξη τῶν ἀπόψεών τους οἱ ἐρευνητὲς μόνο σὲ μερικὲς περιπτώσεις χρησιμο-

ποίησαν στέρεα κριτήρια, ὅπως εἶναι προπάντων τὰ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα. Δὲν εἶναι

σπάνιες οἱ περιπτώσεις ποὺ τὰ κριτήριά τους βασίζονταν σὲ Θεωρητικοὺς συλλογισμοὺς

ἢ ἦσαν καθαρὰ ὑποκειμενικά. Η ἐξαιρετικὰ ἀποσπασματικὴ διατήρηση τοῦ ὑλικοῦ δὲν

ἀφήνει δυστυχῶς περιθώρια πολλῶν προσδοκιῶν. Φοβοῦμαι μὲ ἄλλα λόγια ὅτι κυρίως

διορθωτικὲς παρατηρήσεις εἶναι μόνον δυνατές. Η ὑποβολὴ μιᾶς νέας, ὁλοκληρωμένης

εἰκόνας τοῦ ἀρχικοῦ ἀριΘμοῦ, τῆς διάταξης καὶ τοῦ εἴδους τῶν τροπαίων (ἰδίως στὴ

νότια πλευρὰ τοῦ Θωρακίου, τὴν ἐπιμηκέστερη καὶ πιὸ ἀβέβαιη ἀπὸ ὅλες) καὶ τῶν Νικῶν

ποὺ τὰ κοσμοῦσαν, καὶ μάλιστα μετὰ τὸν σοβαρὸ κλονισμὸ τοῦ συστήματος τῶν «καλ-

λιτεχνικῶν» χεριῶν ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴν ἔρευνά μας (βλ. τὸ κεφάλαιο περὶ τῶν καλ-

λιτεχνῶν), μόνον σὲ λίγες περιπτώσεις εἶναι δυνατή.

Προτάσεις ποὺ πρέπει χωρὶς δισταγμὸ νὰ ἀπορριφθοῦν εἶναι λ.χ. 7°Ἰ τοῦ Heberdey, ὅτι

ναυτικὰ τρόπαια ὑπῆρχαν καὶ στὶς τρεῖς πλευρὲς τοῦ θωρακίου98, καὶ τῶν Carpenter99 καὶ

Dinsmoor1100 ὅτι ναυτικὸ τρόπαιο ὑπῆρχε στὴ βόρεια πλευρά του κοντὰ στὴ ΒΔ. γωνία

της, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 986. Στὶς Θέσεις ποὺ ἀντικρύζουν στεριὰ εἶναι ἀδικαιολόγητη

7°Ἰ παρουσία ναυτικοῦ τροπαίου. Μόνο στὰ τμήματα ἐκεῖνα ποὺ ἀντίκριζαν Θάλασσα, καὶ

μάλιστα βρίσκονταν σὲ ὀπτικὴ σύνδεση μὲ τὸν χῶρο ὅπου εἶχε διεξαχθεῖ ἡ νικηφόρα ναυ-

μαχία τῆς Σαλαμῖνος, εἶναι παραδεκτὴ ἡ παρουσία ναυτικοῦ τροπαίου, ἐπομένως στὸ

νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ὅπως σωστὰ ὑπέθεσε στὴ δεύτερη μελέτη του ὁ

Βίπετποοτ101, ἢ καὶ στὸ δυτικὰ τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶς της. Στὴ ΝΔ. γωνία Θὰ μποροῦσε
νὰ ἦταν ἡ Θέση τοῦ τροπαίου τοῦ ὁποίου ὑπόλειμμα εἶναι (ἢ μᾶλλον ἦταν, ἀφοῦ τὸ κομ-

μάτι ἔχει ἐν τῶ μεταξὺ χαΘεῖ) τὸ Z* (βλ. καὶ σ. 99 καὶ παρ. πίν.). Τὸ ἀντικείμενο ὄμως ποὺ

παριστανόταν δὲν πρέπει νὰ ἦταν κουπί (τὰ κουπιὰ ἔχουν ἀλλο σχῆμα), ἀλλὰ τμῆμα ἐμβό-

λου πολεμικοῦ πλοίου, πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένου (βλ. τὸ δελτίο τοῦ κομματιοῦ σ. 218).

Στὴ βόρεια πλευρὰ τὸ μόνο βέβαιο τρόπαιο εἶναι τὸ ὁπλιτικὸ τῆς πλάκας VII, στὴν

ὁποία συνενώθηκαν ἡ 994, ἡ 1012 καὶ ἄλλα κομμάτια. Η βεβαιότης στηρίζεται στὸ κομ-

96. DinsmoorI 24-25.

97. DinsmoorII 292—3. 100. DinsmoorI 22-23.

98. Heberdey, 01h 1922-24, 67 κὲ. καὶ εἱκ. 53. 101. DinsmoorII 285 καὶ πίν. 295.

99. Carpenter, Parapet 75.
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μάτι 978, ποὺ παριστάνει τὸ ἀκρο φτερούγας τῆς Νίκης 1012, καὶ τοποθετεῖται ἀπὸ τὸν

Dinsmoor γιὰ κατασκευαστικοὺς λόγους σὲ τούτη τὴ θέση.

Σὲ ἀντιστοιχία μὲ τὸ τρόπαιο τῆς πλάκας VII τοῦ δεξιοῦ σκέλους τῆς βόρειας πλευρᾶς

ἔχει ὑποτεθεῖ ὅτι βρισκόταν ἀκόμη ἕνα τρόπαιο στὴν πλάκα IV τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους.
Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο τρόπαια ἔχουμε τάχα μαρτυρίες ἢ ἔστω ἐνδείξεις ὅτι

ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα τρόπαια στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου; Μιὰ τέτοια περίπτωση

φαίνεται νὰ εἶναι τὸ ἀπελπιστικὰ φθαρμένο ἀντικείμενο στὴν ἄκρη τῆς ΒΑ. πλάκας II,

πρὸς τὸ ὁποῖο πλησιάζει ἡ Νίκη 975 τῆς βόρειας πλευρᾶς μὲ προτεταμένο τὸ δεξιὰ χὲρι.

Γιὰ τὸ ἀντικείμενο αὐτὸ ἔχουν προταθεῖ διάφορες ἐρμηνεϊες, ἡ ἑρμηνεία του ὄμως ὡς

τροπαίου μοῦ φαίνεται ἡ πιθανότερη. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὰ τρόπαια βρίσκονται συνήθως

στὴ μέση τῶν πλακῶν καὶ πλαισιώνονται ἀπὸ Νίκες ποὺ τὰ κοσμοῦν ἀπὸ δεξιὰ καὶ

ἀριστερὰ πάντοτε στὴν ἴδια πλάκα, ἐνῶ στὶς γειτονικὲς πλάκες εἰκονίζονται βοηθητικὲς

Νίκες. Στὶς γωνιαἷες πλάκες, ἐπειδὴ τὸ πλάτος τους εἶναι μικρότερο, τὸ τρόπαιο βρίσκε-

ται στὴν ἄκρη ἢ τὴ γωνία τῆς πλάκας, ὁπότε ἀποκτᾶ καὶ τεκτονικὴ σημασία.

Στὴν ἄλλη ὄμως ἀκρη τῆς βόρειας πλευρᾶς, τὴ δυτική, εἶναι βεβαιο ότι εἰκονιζόταν

μιὰ καθιστὴ Αθηνᾶ, τῆς ὁποίας ἔχει σωθεῖ ἕνα κομμάτι κνήμης (ἀρ. 986), καὶ ἡ ὁποία

εἶχε τεκτονικὸ ἐπίσης ρόλο. ‘Av κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὸ πλάτος ποὺ ἔχουν οἱ δύο ἄλλες

καθιστὲς μορφὲς Ἀθηνᾶς τοῦ Θωρακίου, καὶ ἡ Ἀθηνᾶ τοῦ κομματιοῦ 986 θὰ κατελάμ-

βανε ὅλο τὸ πλάτος τῆς πρὸς Β. πλευρᾶς τῆς γωνιαίας αὐτῆς ΒΔ. πλάκας, ποὺ κατὰ τὸν

Dinsmoor ἦταν μόλις 0.902 μ.102 Αὐτὸ ἀποκλείει φυσικὰ τὴν περίπτωση νὰ ὑπῆρχε τρό-
παιο ἐμπρός της στὴν ἴδια πλάκα (ἐδῶ τοποθετεῖ ὁ Carpenter καὶ ὁ DinsmoorI τὸ ναυτικὸ

τρόπαιο), ὅπως ἀποκλείεται ἡ περίπτωση νὰ ὑπῆρχε τρόπαιο πίσω ἀπὸ τὰ πόδια της.

Τρόπαιο οὐτε στὴ διπλανὴ πλάκα VIII ἦταν δυνατὸ νὰ βρίσκεται, ἐπειδὴ ὑπάρχει στὴν

παραδίπλα πλάκα VII.

Ἔτσι στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ Θωρακίου νομίζω πὼς δὲν ὑπῆρχαν περισσότερα ἀπὸ

τρία τρόπαια, ἀπὸ τὰ ὁποια τὸ ἕνα βρισκόταν στὴγωνιαία ΒΑ. πλάκα, ἕνα δεύτερο πιΘα-

νότατα βρισκόταν στὴν πλάκα IV καὶ τὸ τρίτο εἶναι αὐτὸ ποὺ εικονίζεται στὴν πλάκα

VII.

Ἂς ἔρθουμε τώρα στὸν ἔλεγχο κάποιων προτάσεων ἀπὸ αὐτὲς ποὺ διατυπώθηκαν

σχετικὰ μὲ τὶς Νίκες τὶς ἀπασχολημένες μὲ τὴν κόσμηση τροπαίων 0’ αὐτὴ τὴν πλευρὰ

τοῦ Θωρακίου. Ο Carpenter τοποθετοῦσε τὴν 976 δίπλα ἀκριβῶς στὸ τρόπαιο τῆς πλά-

κας IV103. Ὅμως ἡ κίνηση τῆς Νίκης αὐτῆς εἶναι πολὺ γρήγορη γιὰ νὰ δικαιολογεῖται ἡ
τοποθέτησή της σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση, ἐνῶ τίποτε δὲν δείχνει ὅτι κοσμεῖ τρόπαιο ποὺ Θὰ βρι-

σκόταν κοντά της, ἁπλῶς σπεύδει νὰ παραδώσει τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρατοῦσε στὰ χέρια

της σὲ κάποιαν ἄλλη, ποὺ Θὰ βρισκόταν δίπλα στὸ τρόπαιο καὶ ἡ ὁποία θὰ τὸ ἀναρτοῦσε

σ᾿ αὐτό. Ο ρόλος τῆς 976 εἶναι ἁπλῶς βοηΘητικός. Ἄν λοιπὸν Θέλουμε ὁπωσδήποτε νὰ

κρατήσουμε 0’ αὐτὴν τὴν περιοχὴ τοῦ Θωρακίου τὴν 976104, ἡ Θέση της πιὸ λογικὸ εἶναι

102. Αὐτόθι 288-289. DinsmoorII 283, 295. Ο DinsmoorI (σ. 25, βλ. καὶ Dins-

103. Carpenter, Parapet, πτυσ. σχ. Ι, βλ. καὶ σ. 17. moor‘I 295) τοποθετοῦσε τὴν 976 στὸ νότιο θωράκιο.

104. CarpenterI 471-2. Τοῦ ἰδίου, Parapet 17, 21.



98 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
  

νὰ βρισκόταν ἀριστερότερα, στὴν πλάκα III. Στὰ ἀριστερὰ τοῦ τροπαίου τῆς πλάκας IV

εἶναι πιθανὸν ὅτι βρισκόταν μιὰ Νίκη σὰν αὐτὴν ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται ἡ κνήμη

984, διότι ἀνήκει σὲ μιὰ μορφὴ μὲ ἀνοδική, σπειροειδὴ κίνηση, ἀνάλογη μ᾿ αὐτὴν τῆς 994

ποὺ κοσμεῖ τὸ τρόπαιο στὴν πλάκα VII.

Δύὸ ἄλλες Νίκες εἶχαν ἐπίσης συνδεθεῖ ἀπὸ τὸν Carpenter μὲ τὴν κόσμηση τροπαίου

στὴ βόρεια πλευρά: ἡ 996 καὶ ἡ 1014. cH τοποθέτησή τους στὴν πλάκα VI, στὰ ἀριστερὰ

τῆς VII, εἶναι αἰσθητικὰ ἀπαράδεκτη. Διότι ἡ κίνηση στὴν πλάκα V (972) εἶναι τόσο σφο-

δρὴ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀνακοπτόταν ἀπότομα στὴ συνεχόμενη πλάκα VI μὲ μορφὲς

ἀπόλυτα στατικές, γιὰ νὰ ἐπαναληφθεῖ ὕστερα στὴν πλάκα VII, στὴ σκηνὴ τῆς κόσμη-

σης τοῦ τροπαίου, ἔστω καὶ ἠπιότερη. Κι ἀκόμα διότι ἡ 1014, ποὺ κρατάει στὰ χέρια της

κνημίδα γιὰ νὰ τὴν παραδώσει σὲ κάποιαν ἄλλη Νίκη ποὺ κοσμοῦσε τρόπαιο, στὴν

ἀναπαράσταση τοῦ Carpenter γυρίζει κυριολεκτικὰ τὴν πλάτη της στὴν 994 ποὺ κοσμεῖ

τὸ τρόπαιο στὴν πλάκα VII. Καὶ στὶς αἰσθητικὲς αὐτὲς ἀντιρρήσεις Θὰ μπορούσαμε νὰ

προσθέσουμε καὶ τὶς στυλιστικέ ποὺ διετύπωσε κιόλας 6 Dinsmoor, ὅτι οἱ Νίκες αὐτὲς

εἶναι καλλιτεχνικὰ ἀταίριαστες μὲ τὶς ἑκατέρωθεν, τόσο μὲ τὴ δεξιὰ Νίκη τῆς πλάκας 972

ὅσο καὶ μὲ τὶς Νίκες τῆς πλάκας VII, ποὺ κοσμοῦν τὸ τρόπαιο. Ο Dinsmoor ἀπέδιδε τὴν

996 καὶ τὴν 1014 στὸν καλλιτέχνη του «G», 6 ὁποῖος κατ᾿ αὐτὸν ἐργάστηκε στὸ ἀνατο-

λικὸ τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶς, ἂν καί, ὅπως σὲ ἄλλο κεφάλαιο ἀναπτύσσουμε, ἡ διαί-

ρεση τῆς διακόσμησης τοῦ θωρακίου σέ «καλλιτεχνικοὺς τομεῖς» κατὰ τὸν τρόπο ποὺ

καθορίστηκε ἀπὸ τοὺς Carpenter καὶ Dinsmoor ἔχει πολλὰ τρωτά. Γί αὐτὸ τὶς ἀντιρρή-
σεις μου γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν Νικῶν 996 καὶ 1014 στὴν πλάκα VI στηρίζω ἀποκλει-

στικὰ σὲ αἰσθητικοὺς λόγους.

Σχετικὰ τώρα μὲ τὰ τρόπαια τῆς δυτικῆς πλευρᾶς 6 Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor στὴ

β᾿ ἔκδοση τοποθετοῦσαν σὲ τούτη τὴν πλευρὰ τοῦ θωρακίου τέσσερα τρόπαια105 (ὁ

Dinsmoor στὴν αἱ ἔκδοσή του τρία1θβ). Μὲ τὴ νέα σύνθεση ποὺ προτάθηκε παραπάνω γιὰ

τὶς κύριες σκηνὲς τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, δηλαδὴ μὲ τὴν προσθήκη δύο σκηνῶν προσα-

γωγῆς ταύρου ἐκατέρωθεν τῆς βουθυσίας καὶ τῆς Ἀθηνᾶς 991, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἐπανε-

ξετασθοϋν ὁ ἀριθμὸς καὶ οἱ θέσεις τῶν τροπαίων ποὺ βρίσκονταν στὴ δυτικὴ πλευρὰ

τοῦ θωρακίου.

Κατ᾿ ἀρχὴν βέβαιο εἶναι ὅτι σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ βόρειου τμήματος τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς βρισκόταν ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο, ἀφοῦ 0’ αὐτὸ τὸ τμῆμα ἀνήκει λόγω ἐγκοπῶν
στὸ πίσω μέρος ἡ Νίκη 1004 ποὺ τρέχει πρὸς τὰ ἀριστερὰ κρατώντας ἀσπίδα. Οἱ Car-

penter καὶ Dinsmoor τὴν τοποθέτησαν γιὰ κατασκευαστικοὺς λόγους στὴν πλάκα Χ καὶ

συγκεκριμένα στὴ θέση 21. Τὸ τρόπαιο ὄμως ποὺ κοσμοῦσε ἡ Νίκη αὐτὴ 6 Carpenter τὸ
τοποθετοῦσε στὴ διπλανὴ πλάκα ΙΧ107, ἐνῶ ὁ Dinsmoor στὴν ἴδια μὲ τὴ Νίκη πλάκα Χ108.
Ἐπιχειρῶντας νὰ λύσουμε τὸ δύσκολο ζήτημα τῆς θέσης τοῦ τροπαίου (ἡ Νίκη 982 δὲν

105. Carpenter, Parapet, πτυσ. σχ. Ι, DinsmoorII 285. 107. Carpenter, Parapet, πτυσ. σχέδιο.

106. DinsmoorI 23. 108. DinsmoorI 23.
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ἕχει ἐδῶ τὴ Θέση της ἀφοῦ ἡ κίνησή της εἶναι πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ ὁ Carpenter109 εἶχε
διατυπώσει καὶ τὴν ὑπόθεση ὅτι μποροῦσε νὰ συνδέεται μὲ τὴ σκηνὴ τῆς Θυσίας), θὰ

στηριχθοῦμε καὶ στὰ ἄλλα κομμάτια ποὺ λόγω ἐγκοπῶν στὸ πίσω μέρος πρέπει νὰ προ-

έρχονται ἀπὸ αὐτὸν τὸν τομέα τοῦ δυτικοῦ θωρακίου. Πρόκειται γιὰ ὑπολείμματα δύο

Νικῶν ποὺ ἔχουν κίνηση πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ ἕνα ἔϊναϊ τὸ κομμάτι 7302 ποὺ ὁ We1ter εἶχε

ὑποθέσειότι θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι κομμάτι ἀπὸ τὸ πρωτότυπο τῶν νεοαττικῶν πλακων,

μὲ τὴν προσαγωγὴ ταύρου στὴ θυσία, ἀλλὰ ποὺ ύστερα ἀπὸ προσεκτικὴ μελέτη τὸ δια-

χώρισα ἀπὸ τὸ πρωτότυπο αὐτό. Τὸ κομμάτι 7302 προέρχεται ἀπὸ μιὰ Νίκη πρὸς τὰ

δεξιὰ στραμμένη, ποὺ ὅπως δείχνουν οἱ σωζόμενες πτυχὲς εἶχε ζωηρὴ στάση καὶ φαίνε-

ται ότι κοσμοῦσε κάποιο τρόπαιο, πιθανότατα λοιπὸν τὸ τρόπαιο ποὺ πλησίαζε ἀπὸ τὴν

ἄλλη μεριὰ 1°Ἰ ὁρμητικὴ 1004 Η σύνθεση αὐτὴ μὲ τὶς δύο Νίκες δείχνειότι 1°Ἰ ὑπόθεση

τοῦ Dinsmoor εἶναι ἡ σωστη: τὸ τρόπαιο ποὺ συζητοῦμε ἦταν στὴν πλάκα Χ καὶ ὄχι στὴν

ΙΧ (ἰδὲ παρ. πίν. ). Η γωνιακὴ ΙΧ εἶχε μικρότερο πλάτος κατὰ τὸν Dinsmoor, 1.099 μ. καὶ

Θὰ καταλαμβανόταν ἀπὸ μία Νίκη. Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἄλλο ἕνα κομμάτι ποὺ λόγω

ἐγκοπῆς πίσω προέρχεται ἀπὸ αὐτὸν τὸν τομέα, τὸ 9351. Πρόκειται γιὰ τὸ κάτω μέρος

μιᾶς Νίκης ποὺ ἀνεβαίνει πρὸς τὰ δεξιὰ σὲ εὐρὺ δρασκελισμὸ σὲ ἕνα βραχάκι, ὅπως 1°Ἰ

ἀντίστροφης κίνησης 1012 στὴ βόρεια πλευρά. Ἑτοιμαζόταν λοιπὸν καὶ αὐτή, ὅπως ἡ 1012,

νὰ κοσμήσει ἕνα τρόπαιο. Ποῖὸ δμως; Ὄχι βέβαια αὐτὸ ποὺ βρισκότάν στὴ γειτονικὴ

πλάκα Χ ἀφοῦ τὸ κοσμοῦσαν ἀπὸ ἀριστερὰ 1°Ἰ 7302 καὶ ἀπὸ δεξιὰ 1°Ἰ 1004. Ἀναπόφευ-

κτα λοιπὸν ὁδηγούμαστε στὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ ἄλλο ἕνα τρόπαιο βρισκότάν στὸ βό-

ρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, καὶ ὅτι ἔτσι δύο τρόπαια ἦσαν κοντὰ κοντὰ τὸ ἕνα στὸ

ἄλλο, ἕνα στὴν πλάκα ΙΧ (ἰδὲ παρ. πίν.), ὅπου ἔπαιζε τεκτονικὸ ρόλο, καὶ ἕνα στὴν Χ.

Ἂς δοκιμάσουμε ὄμως τὴν ἀξία αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισμοῦ περνῶντας στὸ ἄλλο ἄκρο τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς, τὸ νότιο.

Κατ᾿ ἀντιστοιχία τοῦ τροπαίου τῆς πλάκας Χ εἶναιἀνάγκη νὰ φανταστοῦμε τρόπαιο

στὴν πλάκα XVI (ἰδὲ παρ. πίν.). Κάπου 0’ αὐτὴ τὴν περιοχὴ πρέπει νὰ βρισκότάν τὸ ναυ-

τικὸ τρόπαιο τοῦ ὁποίου λείψανο ἦταν τὸ κομμάτι Z*, ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι 1°Ἰ περιοχὴ ποὺ

ἔχει ἄμεση ὀπτικὴ σχέση μὲ τὴ θάλασσα τῆς Σαλαμίνας. Στὴν πρώτη του ἔκδοση ὁ

Dinsmoor τὸ εἶχε τοποθετήσει110 στὴν τελευταία, δυτικὴ πλάκα τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ
θωρακίου, στὴ β ὄμως ἔκδοση111 τὸ ἀπέδωσε στὴν τελευταία νότια πλάκα τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς (XVII). °H πλάκα αὐτὴ σώζει στὴ δεξιά της ἄκρη τμῆμα τῆς φτερούγας μιᾶς

Νίκης πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένης. Καὶ ἐπειδὴ καὶ τούτη ἡ πλάκα εἶχε στὴ δυτικὴ της

πλευρὰ πλάτος μικρότερο τοῦ κανονικοῦ, 1°Ἰ Νίκη θὰ ἦταν μόνη της καὶ ἀπασχολημένη

μὲ κάποιο τρόπαιο. Καὶ ἐπειδὴ ἀκόμη στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ἄβακος τοῦ Z* σώζεται

ὑπόλειμμα συνδέσμου, τὸ ναυτικὸ δηλαδὴ τρόπαιο θὰ βρισκότάν κοντὰ στὸν ἀριστερὸ

ἁρμὸ κάποιας πλάκας, γιὰ αὐτοὺς τοὺς λόγους θὰ πρέπει νὰ συνδέσουμε τὸ Z* μὲ τὴ

109. Carpenter, Parapet 41. DinsmoorII 295 (τὴν 110.Dinsmoor123.
τοποθετοῦσε μὲ ἐπιφύλαξη στὴ θέση 2O τῆς πλάκας 111. DinsmoorII 285. Βλ. καὶ πίν. στὴ 295.

Χ).
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Νίκη τῆς ΝΔ. πλάκας τοῦ Θωρακίου, νὰ Θεωρήσουμε δηλαδὴ ὅτι τὸ ναυτικὸ τρόπαιο

ἦταν πράγματι στὴν ἀκραία ΝΔ. πλάκα (XVII, ἰδὲ παρ. πίν.). Ἐτσι ἦταν πολὺ κοντὰ στὸ

τρόπαιο ποὺ ὑποθέσαμε γιὰ λόγους ἀντιστοιχίας μὲ τὸ ἄλλο σκέλος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς

ὅτι ἦταν στὴν πλάκα XVI.
Ἀπὸ τὰ παραπάνω συμπεραίνω ὅτι τέσσερα ἦσαν πράγματι τὰ τρόπαια τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς, ὄμως ἀνὰ δύο στὶς ἄκρες της, τὸ ἕνα κοντὰ στὸ ἄλλο. "000 γιὰ τὶς Νίκες 995 καὶ

1003112, ποὺ ἐπίσης συνδέθηκαν μὲ τρόπαια καὶ ἀποδόθηκαν σὲ συγκεκριμένες θέσεις τοῦ
δυτικοῦ θωρακίου, τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας εἶναι ἐντελῶς ἀνεπαρκὴ γιὰ

τὴν ἔνταξή τους, ἡ 1003 μάλιστα τοποθετήθηκε ἀπὸ τὸν Dinsmoor στὸ νότιο θωράκιο113.

Ἐξ ἴσου δύσκολη εἶναι καὶ ἡ τοποθέτηση τροπαίων στὸ νότιο Θωράκιο. Τὸ σύστημα

τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor τοποθετεῖ ἐδῶ δύο ἀπὸ τὰ τρόπαια ποὺ ἔχουν σωΘεῖ, αὐτὸ

τῆς Νίκης 987 καὶ τὸ 981 (ὅπου διατηρεῖται καὶ τμῆμα τοῦ φτεροῦ τῆς Νίκης ποὺ εἶχε

σχέση μὲ αὑτό), καὶ ἕνα ἀκόμη τρόπαιο ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 989 τῆς ΝΔ. γωνίας. Οἱ

δύο ὄμως ἐρευνητὲς διαφωνοῦσαν ὡς πρὸς τὴ Νίκη ποὺ κοσμοῦσε τό «τρόπαιο» αὐτό.

Ο Carpenter114 δίνοντας μεγάλο πλάτος στὴ νότια ὄψη τῆς πλάκας αὐτῆς (1.209 μ.) τοπο-
θετοῦσε τὴ Νίκη 974 μὲ τὰ προτεταμένα χέρια στὴν ἴδια πλάκα δεξιὰ τοῦ «τροπαίου»

ποὺ κατὰ τὴν ἄποψη του κοσμοῦσε. Ο Dinsmoor115 δίνοντας στὴ νότια ὄψη τῆς γωνι-
αίας αὐτῆς πλάκας πολὺ μικρότερο πλάτος, μόλις 0.902 μ., ἀπεμάκρυνε τὴν 974 ἀνατο-

λικότερα, σὲ ἄλλη πλάκα τοῦ νότιου θωρακίου. Ἀνάγκη ὄμως εἶναι νὰ τεθεῖ τὸ ἐρώτημα

ἂν πράγματι ὑπῆρχε τρόπαιο στὴν πλάκα τῆς ΝΔ. γωνίας. Εἶναι δυνατὸν αὐτὸ ποὺ ὑπάρ-

χει στὰ πόδια τῆς Ἀθηνᾶς νὰ εἶναι τὸ κάτω μέρος τροπαίου; Ο Mark εἶχε ἀμφιβολίες.

Ξεχώριζε ἐκεῖ δύο ὄγκους, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἕνας, λοξός, θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι, κατ᾿

αὐτόν, μέρος ἑνὸς δέντρου, εἰκονογραφικοῦ συμβόλου τῆς Θεᾶς καὶ ὄχι τροπαίου, καὶ ὁ

ἄλλος νὰ εἶναι τμῆμα βράχου11β. Ὑστερα ἀπὸ αὐτοψία τοῦ λεγομένου ὑπολείμματος τρο-
παίούκατέληξα σὲ παρόμοιες σκέψεις μὲ τὸν Mark. Ἄλλωστε καὶ ἀπὸ αἰσθητικὴ ἄποψη

δὲν νομίζω ὅτι μπορεῖ νὰ εἰκονιζόταν ἕνα τρόπαιο τόσο κολλητὰ στὴν Ἀθηνᾶ (βλ. καὶ

στὴ σ. 97 ὅσα ἐλέχθησαν γιὰ τό «τρόπαιο» τῆς πλάκας μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 986). Ἄν ὑπῆρχε

ἐδῶ τρόπαιο, Θὰ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται λίγο δεξιότερα, στὴν ἄκρη τῆς πλάκας, αὑτὸ ὄμως

ἐξαρτᾶται καὶ ἀπὸ τὸ πλάτος ποὺ εἶχε ἡ νότια πλευρὰ τῆς γωνιαίας αὑτῆς πλάκας, Θέμα

γιὰ τὸ ὁποῖο ὑπάρχει, ὅπως εἴδαμε, ἀσυμφωνία μεταξὺ Carpenter καὶ Dinsmoor. Κατὰ τὴ

γνώμη μου ἡ ἄποψη τοῦ Dinsmoor γιὰ τὸ πλάτος εἶναι πιΘανότερη, διότι ὁ χῶρος, ἀκόμη

καὶ μὲ τὸ πλάτος ποὺ δίνει στὴν πλάκα ὁ Carpenter, δὲν ἐπαρκεῖ καὶ γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ καὶ

γιὰ τὸ τρόπαιο, ὅταν μάλιστα λάβουμε ὑπ᾿ ὄψη μας ὅτι καὶ οἱ ἄλλες γωνιαῖες πλάκες του

θωρακίου ἔχουν πλάτος μικρότερο ἀπὸ τὶς κανονικές. Ἐπομένως θεωρῶ ἀπίθανη τὴν

ἀπεικόνιση τροπαίου στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ, κι ἀκόμα λιγότερο καὶ μὲ τὴ Νίκη

974, ὅπως νόμιζε ὁ Carpenter.

112. Carpenter, Parapet 39 καὶ 41, βλ. καὶ πτυσ. 115. Dinsmoor" 286 κἑ. καὶ ἰδίως 289. Βλ. ὄμως καὶ

σχ. Ι, DinsmoorI 29. 291.

113. DinsmoorII 294 καὶ 295. 116. Mark, Cu1t 170, σημ. 179.

114. CarpenterI 479 καὶ εἰκ.11.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 101
  

Βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι ἡ 974 εἶχε σχέση μὲ ἕνα τρόπαιο (ἀγνώστου εἴδους) ποὺ βρι-

σκόταν στὰ ἀριστερά της, ἀφοῦ μὲ τὴν κόσμηση του ἦσαν προφανῶς ἀπασχολημένα τὰ
προτεταμένα στὸ ὕψος τῶν ὤμων χέρια της. Τὴ θέση τῆς 974 καθόρισε μὲ ἀκρίβεια ὁ

Dinsmoor11117 βάσει τῆς σχέσης τῆς σωζόμενης τελευταίας ὀπῆς τοῦ κιγκλιδώματος τῆς
πλάκας της μὲ τὸ ἐπίσης σωζόμενο δεξιὰ πέρας της καὶ ἄλλων τεχνικῶν κλπ. συλλο-

γισμῶν: ἦταν στὴν πλάκα ΧΧ. Νὰ ἦταν ἄραγε αὐτὴ ἡ πρώτη πλάκα τοῦ νοτίου θωρα-

κίου ὅπου εἰκονιζόταν τρόπαιο; Γιὰ τοὺς ἀκόλουθους λόγους θεωρῶ ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἄλλο

ἕνα τρόπαιο πιὸ πρίν, στὴν πρώτη μετὰ τὴ γωνιαία, πλάκα, τὴν XVIII. Ἐδῶ θὰ μποροῦσε

νὰ ἀνήκει τὸ κάτω δεξιὸ μέρος μιᾶς πλάκας μὲ τὸ ἀριστερὸ σκέλος μιᾶς Νίκης (1008),

τῆς ὁποίας ἡ γενικὴ στάση εἶναι μετωπική, φανερώνει ὄμως καὶ μιὰ ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά

της (ἀριστερὰ τοῦ θέατῆ) στροφὴ, ἡ ὁποία ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὴν παρόμοια Νίκη 975

μπορεῖ νὰ σημαίνει ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ Νίκη κοσμοῦσε ἀρχικὰ ἕνα τρόπαιο μὲ τὸ δεξιό της

χέρι. Η θέση τῆς πλάκας αὐτῆς (1008) στὸ νότιο θωράκιο118 ἐξασφαλίζεται ἀπὸ τοὺς

ἑξῆς λόγους: 1) Ἔχει τοποθετηθεῖ ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερά (ὀπὴ γομφώσεως κάτω

δεξιά). 2) Κάτω κάτω κοντὰ στὸ δεξιό της ἄκρο σώζεται ὀπὴ ἀπορροῆς ὀμβρίων ὑδάτων

(ἀντίΘετα ἀπὸ ὅ,τι στὶς πλάκες τοῦ βορείου θωρακίου ὅπου οἱ ὀπὲς βρίσκονται ἀντί-

στοιχα στὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος τῆς πλάκας, ἂν καὶ τέτοια ὀπὴ φαίνεται πὼς εἶχαν καὶ

κάποιες πλάκες στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ἰδὲ σ. 92). 3) Η ἰσχυρὴ στυλιστικὴ

συγγένειά της μὲ τὴν 989 ἔχει ἤδη σημειωθεῖ ἀπὸ ἄλλους καὶ καθιστᾶ πιθανό (ἂν καὶ ὄχι

ἀναγκαϊο) ὅτι βρισκόταν στὴν ἴδια περιοχή. Ἄν ἡ ὑπόθεση εἶναι σωστή, Θὰ εἴχαμε στὸ

ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ νοτίου θωρακίου δύο τρόπαια, ἕνα στὴ δεύτερη καὶ ἕνα στὴν τέ-

ταρτη πλάκα (XVIII καὶ ΧΧ). Ἂς ἐπιμείνουμε λίγο στὴ Νίκη 1008. ‘H ἤρεμη στάση της

καὶ οἱ κάθετες πτυχές της μὲ παρακινοῦν στὴν ἑξῆς ὑπόθεση. Ὅτι ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὴν

ἀριστερὴ μεριὰ τοῦ τροπαίου της βρισκόταν τὸ πρότυπο τῆς κοριτσίστικης μορφῆς ποὺ

εἶναι γνωστὴ ἀπὸ δύο νεοαττικὰ ἀντίγραφα, ἕνα στὸ Μόναχο (σὲ μία πλάκα μαζὶ μὲ τὸ

ἀντίγραφο τῆς σανδαλιζομένης) καὶ ἕνα στὸ Μουσεῖο Barracc0119. Η κοπέλα τῶν ἀντι-
γράφων αὐτῶν ἀπεικονίζεται σὲ δεξιὰ κατατομὴ, φορᾶ ἕνα ἀνοικτὸ στὸ πλάι πέπλο (μὲ

ὅμοιες στυλιστικὰ κάθετες πτυχὲς ὅπως στὴν 1008), ποὺ ἀφήνει νὰ φαίνεται τὸ γυμνὸ

σῶμα της, καὶ ἁπλώνει τὰ δυό της χέρια στὸ ὕψος τῶν ὤμων της (γιὰ νὰ στεφανώσει μιὰ

ἐρμαϊκὴ στήλη στὸ ἀντίγραφο τοῦ Μονάχου). Στὸ πρωτότυπο, ὅπου ἀσφαλῶς ἀπεικονι-

ζόταν Νίκη μὲ φτερὰ ποὺ ἀφαιρέθηκαν στὰ ἀντίγραφα, ἡ κίνηση τῶν χεριῶν της δὲν

μπορεῖ νὰ ἀναφερόταν παρὰ μόνο σὲ κόσμηση τροπαίου. Ἄλλωστε μίμηση τῆς Νίκης

αὐτῆς σώζεται, σὲ ἐρυθρόμορφη κύλικα τοῦ ζωγράφου τῆς Ἰένας, βλ. σ. 228.

Στὸ νότιο θωράκιο ἔχουν ἀποδοθεῖ, ὅπως παραπάνω λέχΘηκε, καὶ ἄλλα δύο τρόπαια

συνδεδεμένα μὲ Νίκες, τὸ 987, καὶ τό, σίγουρα περσικό, 981. Στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὸ 987,

117. DinsmoorII 291-2. Παλιότερα ὁ ἴδιοι 25 καὶ νότιο θωράκιο, θέση 61. DinsmoorII 295.

27 τὴν τοποθετοῦσε εἴτε στὴν πλάκα XXVI εἴτε στὴν 119. Fuchs, Vorbi1der πίν. 1a καὶ b. Βλ. αὐτόθι

πλάκα ΧΧΙΧ, δηλαδὴ πολὺ ἀνατολικότερα. 11-12. Βλ. καὶ στὸ κεφάλαιο ἀντιγράφων χαμένων

118. Τοποθετήθηκε ἀπὸ τὸν DinsmoorI 27-28 στὸ μορφῶν.
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ποὺ ἐντάχθηκε ἀπὸ τὸν Carpenter120 γιὰ λόγους στυλιστικοὺς στὸν τομέα τοῦ «F», ἀποδό-
θηκε καὶ ἡ Νίκη 998 ποὺ ἔρχεται ἀπὸ ἀριστερά, κρατώντας ἀσπίδα, γιὰ νὰ κοσμήσει μ᾿

αὐτὴν κάποιο τρόπαιο. cH στυλιστικὴ ὁμοιότης εἶναι πραγματικὰ στενή, ἡ φθορά τους

παρόμοια, ἀλλὰ ἡ σύνδεση τους σὲ μία συνθέση μόνο ἐὰν τὸ τρόπαιο στὴν πλάκα 987

δὲν εἶναι περσικὸ ἀλλὰ ὁπλιτικό, εἶναι δυνατή.
Ὅσο γιὰ τὸ περσικὸ τρόπαιο 981, παρουσιάζει τὴν ἀξιοσημείωτη ἰδιορρυθμία ὅτι

προέρχεται ἀπὸ μιὰ πλάκα μικρότερου πάχους ἀπὸ τὶς ἄλλες.

Πόσα ἦσαν λοιπὸν τὰ τρόπαια στὸ νότιο θωράκιο; Τέσσερα ἢ μήπως περισσότερα;

Τὸ μεγάλο μῆκος τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ θωρακίου δὲν θὰ ἀπέκλειε τὴ δεύτερη περί-

πτωση, ἀλλὰ καὶ ἐδῶ - περισσότερο ἀπὸ ὅ,τι στὶς ἄλλες πλευρὲς - οἱ ἐνδείξεις δὲν εἶναι

ἀρκετὲς.

ε. Ἄλλες παραστάσεις Νικῶν

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς δύο μεγάλες κατηγορίες Νικῶν, αὐτῶν ποὺ ἦσαν ἀπασχολημένες μὲ

τὴν προσαγωγὴ ἢ τὴ θυσία τοῦ ταύρου καὶ τῶν Νικῶν ποὺ ἦσαν ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἀπα-

σχολημένες μὲ τὴν κόσμηση τροπαίων, ὑπάρχουν καὶ Νίκες οἱ ὁποῖες δὲν ἔχουν σχέση

μὲ κανένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ Θέματα. Μιὰ τέτοια περίπτωση εἶναι ἡ Νίκη 977, μὲ τὴν ὁποία

τελείωνε ἡ μακρὰ σειρὰ τῶν Νικῶν πρὸς τὴ μεριὰ τῆς εἰσόδου τοῦ τεμένους, στὴν πλάκα

Ι. Τυλιγμένη στὰ φαρδιὰ καὶ πολυπτύχα ροῦχα της ἡ Νίκη αὐτὴ ἀνεβαίνει ζωηρὴ τὰ σκα-

λοπάτια μιᾶς ἀνάγλυφα δοσμένης σκαλίτσας, ἡ ὁποία ὑπαινισσόταν τὴν πραγματικὴ

σκαλίτσα ποὺ δίπλα της συνέδεε τὴν πρόσβαση τῆς Ἀκροπόλεως μὲ τὸ τέμενος τῆς

Νίκης.

Ἀλλὰ καὶ ἡ Νίκη τῆς βόρειας πλευρᾶς τῆς γωνιαίας ΒΑ. πλάκας (ἀρ. 975), ποὺ ἔχει

ἐπίσης γοργὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ κίνηση, δὲν φαίνεται νὰ σχετίζεται μὲ τὴν κόσμηση τρο-

παίου, καὶ ἂν κρατοῦσε κάτι, αὐτὸ δὲν ἦταν πάντως τμῆμα ὁπλισμοῦ.

Στὸ κενὸ τῶν δύο αὐτῶν Νικῶν, τῆς 977 καὶ τῆς 975, ὑπῆρχαν ἀκόμη δύο Νίκες ποὺ
ἔχουν χαΘεἷ. ούτε ἐδῶ ὄμως δικαιολογεῖται νὰ ὑπῆρχε τρόπαιο. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι

καὶ ἐδῶ ἦσαν ζωηρὰ κινημένες Νίκες, ποὺ μαζὶ μὲ τὶς δύο σωζόμενες συνόδευαν, προέ-

τρεπαν, θά ᾿λεγε κανείς, τὸν ἐπισκέπτη νὰ ἀνέβει τὰ σκαλιὰ καὶ νὰ εἰσέλθει στὸ τέμενος.

Καὶ εἶναι ἑπομένως λογικὸ νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ χάθηκαν δὲν ἦσαν πολὺ

διαφορετικὲς ἀπὸ αὐτὲς ποὺ σωΘηκαν.

Μιὰ ἄλλη Νίκη, ἀπ᾿ αὐτὲς ποὺ δὲν ἀνήκουν σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς δυὸ μεγάλες κατηγο-

ρίες, εἶναι ἡ πιὸ διάσημη ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου, ἡ «σανδαλιζομένη» (973). Στὴ
χαρακτηριστικὴ κίνηση τοῦ χεριοῦ της ποὺ κατεβαίνει χαμηλὰ γιὰ νὰ ἀγγίξει τὸ σανδάλι

της ἔχουν δοθεῖ διάφορες ἑρμηνεῖες Ὅτι λύνει τὸ σανδάλι ἢ ὅτι ἀντίθετα το δένει, ἢ ὅτι

ἁπλῶς διευθετεῖ τοὺς ἱμάντες του. Ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἑρμηνεῖες πιθανότερη εἶναι ἡ πρώτη.

Μὲ τὸ ἕνα χέρι μόνο τὸ λύσιμο τοῦ σανδαλιοῦ εἶναι ἐφικτὸ καὶ ἐξ ἄλλου ἡ ἀφαίρεση τῶν

120. Carpenter, Parapet 69.
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σανδάλων δηλώνει, ὅπως ἔχει ἐπανειλημμένως ύποστηριχΘεῖ, μιὰ εὐρέως ἐπικρατοῦσα

συνήθεια εἰσόδου σὲ ὁρισμένους ἱεροὺς τόπους μὲ γυμνὰ τὰ πόδια. Εἶναι ἄλλωστε χαρα-

κτηριστικὸ ὅτι κάποιες ἀπὸ τὶς Νίκες (π.χ. ἡ 1012) ποὺ ἔχουν σωθεῖ καὶ πατοῦν σὲ βρα-

χάκι (νοεῖται τὸ ἱερὸ τοῦ βραχώδους προβόλου) δὲν φοροῦν σανδάλια, ἐνῶ ἄλλες ποὺ

δὲν ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὸ ἴδιο τὸ ἱερό, ὅπως ἡ 972 (δεξιά), φοροῦν σανδάλια. Πιστεύω

ὄμως ὅτι ἡ πράξη τῆς σκανδαλιζομένηςἔχει πέρα ἀπὸ αὐτὸ τὸ σαφὲς νόημα καὶ μιὰ βαΘύ-

τερη ἔννοια ποὺ δὲν στερεῖται σημασίας. Ο Mark121 παρατήρησε τὴν εἰκονογραφικὴ συγ-
γένεια τῆς «σανδαλιζομένης» μὲ δυὸ βασικοὺς τύπους Ἀφροδίτης τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ

τῆς ρωμαϊκῆςτέχνης ποὺ παριστάνουν τὴ Θεὰ τοῦ ἔρωτα νὰ σκύβει γιὰ νὰ ἀγγίξει πότε

τὸ δεξιὸ καὶ πότε τὸ ἀριστερό της σανδάλι, καὶ συμπεραίνει ὅτι καὶ ἡ «σανδάλιζομένη»,

ποὺ εἶναι ἄλλωστε ἔντονα αἱσΘησιακή, προφανῶς συνδέεται μὲ τὸν ἀφροδισιακὸ χῶρο.

Ἄν καὶ ὁ Mark δὲν ἦταν βέβαιος γιὰ τὴν ἀκριβὴ ἔννοια τοῦ ὑπαινιγμοῦ στὴν κίνηση τῆς

«σανδαλιζομένης», νομίζουμε ὅτι τὴν ἀπάντηση μπορεῖ νὰ δώσει - ὅπως στὴν περίπτωση

τῆς Ἀθηνᾶς 989, γιὰ τὴν ὁποία κάναμε λόγο παραπάνω -— ἡ ἄμεση γειτνίαση τῆς «σαν-

δαλιζομένης» μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης ἢ Ἀφροδίτης ἐπὶ Βλαύτῃ, ποὺ βρι-

σκόταν ἀμέσως ἀπὸ κάτω ἀπὸ τὸ νότιο Θωράκιο122. Η λέξη βλαύτη (ἑλληνικὴ παρα-
φΘορὰ τοῦ ὀνόματος τῆς συριακῆς Θεᾶς Βααλἀτ) σήμαινε στὰ ἑλληνικὰ καὶ τὸ σανδάλι,

ἕνα ἀντικείμενο ποὺ φέρει ἄμεσα στὸ νοῦ τὸ γυναικεῖο Θάλαμο καὶ τὴν ἐρωτικὴ πρά-

ξη123. Ἄν ὁ συσχετισμὸς εἶναι σωστός, δικαιολογεῖται καὶ ἡ Θέση τῆς «σανδαλιζομένης»

στὸ νότιο Θωράκιο, ποὺ ἔχει γιὰ ἄλλους λόγους προταθεῖ καὶ γίνει ὁμόφωνα ἀποδεκτή.

Γιὰ τὴν ἀκριβέστερη Θέση της ὁ Dinsmoor εἶχε γιὰ μιὰ στιγμὴ σκεφθεῖ στὴν πρώτη του

ἔκδοση, μεταξὺ ἄλλων πιΘανοτήτων, καὶ τὴν ἀκραία πρὸς τὰ ἀνατολικὰ πλάκα, τὴν

ὁποία ὄμως εὐθὺς ἀπέρριψε, ἐπειδὴ ἀπὸ τὴν πλάκα τῆς «σανδαλιζομένης» λείπει τό

“technica1 frame” 124, καὶ ἀντ᾿ αὐτῆς προτίμησε μιὰ ἄλλη Θέση δυτικότερα, στὴ μέση περί-
που τῆς νότιας πλευρᾶς, τὴν 49125. Στὴ δεύτερη ὄμως ἔκδοση μετέφερε τή «σανδαλιζο-

μένη» ἀκόμη δυτικότερα, στὴ Θέση 45 τῆς πλάκας ΧΧ11126, γιὰ νὰ μπορέσει νὰ τὴν ἐντά-

ξει στὸ ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «E», ποὺ κατ᾿ αὐτόν (καὶ κατὰ τὸν Carpenter) κατελάμβανε

τὸ δυτικὸ 1/3 τοῦ νοτίου Θωρακίου, ἀναγκαζόμενος ὄμως ἔτσι νὰ παραδεχθεῖ ὅτι ὁ ἀριΘ-

μὸς τῶν μορφῶν ποὺ εἷχε δουλέψει ὁ «Ε» ἦταν μεγαλύτερος ἀπὸ αὐτὸν τῶν ἄλλων καλ-

λιτεχνῶν (11 μορφὲς ἀντὶ τῶν 10)127. Η παρατήρηση τοῦ Dinsmoor, ἡ ὁποία δείχνει πόσο
εὔθραυστο εἶναι τὸ σύστημα κατανομῆς τοῦ ὅλου ἔργου στὸ Θωράκιο, ἔτσι ὅπως τὸ συνέ-

λαβαν ὁ Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor, μᾶς ἀφαιρεῖ καὶ τὴ μόνη δυνατότητα γιὰ μιὰ σίγουρη

τοποθέτηση τῆς «σανδαλιζομένης», τῆς ὁποίας μένει ἀβέβαιη ἡ ἀκριβὴς Θέση στὸ νότιο

Θωράκιο,

Καὶ μιὰ ἄλλη Νίκη, ποὺ ἀποδίδεται στὸ δυτικὸ Θωράκιο, φαίνεται νὰ μὴν ἔχει σχέση

121. Mark, Cu1t 181 κἑ. 124. DinsmoorI 27, σημ. 1.

122. Βλ. Δοντᾶ, ΠΑΕ 1960, 4 κἑ. καὶ Beschi, 125. Αὐτόθι 27.

ASAtene 1967-68, 517-528, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 126. DinsmoorII 291 καὶ 295.

123. Ἰδὲ λ.χ. Παλατ. Ἀνθ. VI 206, 207, 208, 210. 127. Αὐτόθι 292.
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μὲ κόσμηση τροπαίου, ἡ 1013 (ἰδὲ παρ. πίν.). Καὶ αὐτῆς ὁ χαρακτῆρας εἶναι, ὅπως σωστὰ

παρατηρήθηκε ἀπὸ τὴν Harrison128 καὶ τὸν Mark129 ἔντονα ἀφροδισιακός, καὶ ἡ μορφή
της ἔχει ἰσχυρὴ τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴν «ἐν Κήποις» Ἀφροδίτη τοῦ Ἀλκαμένη. Η

1013 στηρίζεται μὲ ἄνεση σὲ ἕνα δυσερμήνευτο στήριγμα, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔχουν προταθεῖ

διάφορες ἐρμηνεῖες, κυρίως πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση τοῦ κάτω τμήματός της στὴν ἀρχαία

Ἀγορὰ τὸ 1953. Η Harrison δημοσιεύοντας τὸ σύνολο καὶ νομίζοντας ὅτι τὸ ἀντικείμενο

ὅπου στηρίζεται ἡ Νίκη ἔχει σχῆμα κωνικό, διετύπωσε - μὲ κάποιον δισταγμὸ εἶναι

ἀλήθεια - τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀντικείμενο εἶναι λίθος τοῦ Ἀπόλλωνος Ἀγυιέως130. Μήπως
ὄμως αὐτὸ ποὺ παριστάνεται δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ μιὰ σχηματοποιημένη παράσταση τοῦ

ἴδιου τοῦ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως Καὶ μήπως ἡ «ἀφροδισιακὴ» μορφὴ τῆς Νίκης 1013

δὲν εἶναι παρὰ ἄλλος ἕνας ὑπαινιγμὸς στὴν Ἀφροδίτη; Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Ἀφροδίτη εἶχε

ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη δύο στενὰ μεταξύ τους συνδεδεμένα ἱερά, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἕνα στὴ

βόρεια πλαγιὰ τῆς Ἀκροπόλεως καὶ ἕνα ἄλλο στὸν Ἰλισό, τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ

ὁποίου, τὸ ἔργο τοῦ Ἀλκαμένη, σαφῶς μιμεῖται ἡ 1013.

"Eva ἄλλο ἐρώτημα ποὺ Θέτει ἡ 1013 εἶναι τί ἔκανε μὲ τὸ δεξιό της χέρι ποὺ δὲν ἔχει

σωθεῖ ἀπὸ τὸν πῆχυ καὶ κάτω. Διότι δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ κρατοῦσε τὸ κράνος 1001,

ὅπως εἶχε ἀποκατασταθεῖ στὴν ἔκθεση τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως, ἢ ἕνα ἄλλο τμῆμα

ὁπλισμοῦ γιὰ νὰ τὸ ἀναρτήσει σὲ κάποιο τρόπαιο ἢ γιὰ νὰ τὸ παραδώσει ἔστω σὲ μιὰ

ἄλλη Νίκη, ἡ ὁποία θὰ ἦταν ἡ κυρίως ἀπασχολημένη μὲ τὴν κόσμησή του. Ο βραχίονάς

της εἶναι χαλαρά κατεβασμένος σὲ μιὰ κίνηση ἀσυμβίβαστη μὲ μιὰ τέτοια ὑπόΘεση, πάλι

ὄμως ὅχι τόσο χαλαρά ὅσο τὸ ἄπρακτο χέρι τῆς Νίκης ποὺ στεκόταν ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν

καθιστὴ Ἀθηνᾶ στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. 2664+2460131. Η στάση
τοῦ βραχίονος θυμίζει μορφὲς ποὺ πρόκειται νὰ κάνουν σπονδή. Πολὺ παρόμοια εἶναι

γιὰ παράδειγμα ἡ Νίκη τοῦ ἀμφορέως στὸ Μουσεῖο τῆς Φερράρας ἀπὸ τὸν ζωγράφο

τοῦ Πηλέως132: κρατάει οἰνοχόη μὲ τὴν ὁποία θὰ γεμίσει μὲ κρασὶ τὴ φιάλη ποὺ φέρει ὁ
πολεμιστὴς ποὺ στέκει ἐμπρός της. Μιὰ τέτοια ὄμως περίπτωση ἀποκλείεται ἐδῶ διότι ἡ

Νίκη εἶναι αὐτάρκης, δὲν φαίνεται νὰ συνδέεται μὲ ἄλλη μορφή, ὅπως τὸ δείχνει καὶ ἡ

στήριξή της στὸν βράχο. Μιὰ ἄλλη πιθανότης Θὰ ἦταν νὰ κρατοῦσε φιάλη σπονδῆς, ὅπως

ἡ Νίκη τῆς γνωστῆς βάσης τρίποδος τοῦ 4ου αἱ. τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἀπὸ

τὴν ὁδὸ Τριπόδων133. Πάρε ὅλον ὅτι τὸ χέρι τῆς Νίκης αὐτῆς εἶναι ἐντελῶς κατεβασμένο,
Θὰ μποροῦσε νὰ δώσει μιὰ ἰδέα τοῦ πῶς νὰ ἀποκατασταθεῖ καὶ ἡ δική μας Νίκη. Πάντως

ἡ μορφή της πρέπει νὰ βρισκόταν στὴν περιοχὴ τῆς θυσίας τοῦ ταύρου, μὲ τὴν ὁποία

ἔχει ἐννοιολογικὴ σχέση.

Ἀκόμη στενότερη σχέση μὲ τὴ θυσία εἶχε μιὰ ἄλλη Νίκη, ποὺ σώζεται σὲ τρεῖς νεο-

αττικὲς ἀντιγραφές, καὶ κατὰ τὸν Fuchs ὅπως καὶ κατὰ τὴ δική μας γνώμη, κρατοῦσε

πρόχουν (βλ. τὸ κεφάλαιο γιὰ τὶς χαμένες μορφὲς τοῦ θωρακίου, σ. 226 κὲ.). Διότι ἡ

128. Harrison, Hesperia 1960, 377-8. 131. Wa1ter ἀρ. 75. Beschi ὅ.π. 532 εἰκ. 15.
129. Mark, Cu1t 185-6. 132. Βλ. A1fieri-Arias-Hirmer 95.

130. Harrison ὅ.π. 376-7 καὶ σημ. 35. 133. Βλ. Charbonneaux κ.ἄ. εἰκ. 240.
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μορφὴ αὐτὴ πράγματι τελοῦσε σπονδή. Αὐτὸ μὲ τὴ σειρά του σημαίνει ὅτι κάπου

κοντά της πρέπει ἐπίσης νὰ βρισκόταν βωμός, προφανῶς πολὺ κοντὰ στὴ θυσία τοῦ

ταύρου (ἰδὲ παρ. πίν.).

στ. Γενικὰ συμπεράσματα

Οἱ καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου, ἂν καὶ ὀργανωμένοι, ὅπως φαίνεται, σὲ ἐργαστήρια

ποὺ εἶχαν κοινοὺς τοὺς βασικοὺς καλλιτεχνικοὺς χαρακτῆρες, ἦσαν, ὅπως ἔδειξε ἡ στυ-

λιστικὴ ἀνάλυση, πολὺ περισσότεροι ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ καθορίστηκαν ἀπὸ τοὺς Carpenter

καὶ Dinsmoor.

Στὸ θωράκιο δὲν ὑπῆρχε αὐστηρὴ παρατακτικὴ διάταξη τομέων μὲ ὅμοια στυλιστικὰ

χαρακτηριστικὰ κατὰ τὸ σύστημα τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor. Ἀπὸ τὰ παραδείγματα

ποὺ ἀναφέραμε, προέκυψε ὅτι στὴ σύνθεση ἀκολουθήθηκε μιὰ διάταξη ποὺ Θὰ μπο-

ρούσαμε νὰ ὀνομάσουμε «διαπλεκόμενη». Σὲ ποιὸ τώρα βαθμὸ τὸ σύστημα αὐτὸ πλη-

σίαζε τὸν τρόπο τῆς ἐργασίας στὸ Ἐρέχθειο δὲν εἴμαστε σὲ Θέσηνὰ ποῦμε, διότι ἐδῶ

ἀπουσιάζουν ἐντελῶς οἱ πολύτιμες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, οὔτε εἶναι τόσο τὸ ἀποδει-

κτικὸ ὑλικὸ ὥστε νὰ βοηθεῖ στὴν ἐπανασυγκρότηση τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης. Ἔτσι ἡ μὲ

βάση τὸ στὺλ καὶ μόνο ἀπόδοση αὐτῆς ἢ ἐκείνης τῆς μορφῆς σὲ τούτη ἢ ἐκείνη τὴν

περιοχὴ τοῦ θωρακίου- καὶ δὲν εἶναι λίγες οἱ ἀποδόσεις αὐτὲς - εἶναι ὄχι μόνον ἐπιχεί-

ρηση ριψοκίνδυνη ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις σφαλερή.

Η προσθήκη μιᾶς ἀκόμη πλάκας μὲ Θέμα τὴν προσαγωγὴ Ταυρίσκου στὴ θυσία

(σωζόμενης μόνο σὲ νεοαττικέ ἀντιγραφὲς) εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα πολλὲς μεταβολὲς στὴ

διάταξη τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς μεταφορᾶς στὴ δυτικὴ πλευ-

ρὰ μιᾶς πλάκας ποὺ ἀποδιδόταν στὴ νότια πλευρά.

Η ἀναπαράσταση κυρίως τοῦ Carpenter στερεῖται σὲ ὅχι λίγα σημεῖα τῆς καλλιτε-

χνικῆς ροῆς, ἡ ὁποία ὄμως εἶναι συνθετικὴ ἀρετὴ κάθε γνήσιας κλασικῆς ἑλληνικῆς δη-

μιουργίας. Τοῦτο τὸ μειονέκτημα δείχνει ὅτι στὰ σημεῖα αύτὰ οἱ ἀποδόσεις πρέπει νὰ

Θεωρηθοῦν ἐσφαλμένες.

Οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor πάσχισαν νὰ ἐντάξουν κάπου τὸ σύνολο σχεδὸν τοῦ ὑλι-

κοῦ (πλὴν ἐλαχίστων καὶ ἀσήμαντων ἐξαιρέσεων). Τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν τὴν

ἀπόδοση πολλῶν ἀπὸ τὶς μορφὲς σὲ κάποια θέση δὲν εἶναι ἐπαρκή, ἡ ἐπιχειρηματολο-

γία τῶν Carpenter καὶ Dinsmoor δὲν κρίνεται πειστική. Ἐξ ἄλλου καὶ οἱ διαφωνίες ποὺ

ἔχουν μεταξύ τους σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor, κάπου κάπου μάλι-

στα οἱ ἀλλαγὲς τοῦ Dinsmoor ἐπὶ τοῦ ἴδιου θέματος στὶς δύο ἐκδόσεις του, δείχνουν πόσο

ὑποκειμενικὲς εἶναι πολλὲς ἀπὸ τὶς ἀποδόσεις τους (σχ. 18).

Στὴ δική μας διαπραγμάτευση τῶν Θεμάτων τοῦ θωρακίου καὶ τῆς σύνθεσης τοῦ δια-

κόσμου ἀποφύγαμε νὰ καθορίσουμε τὶς θέσεις πολλῶν μορφῶν. Ἔτσι ἐνῶ σὲ μεγάλο

βαθμὸ ἀνατρέψαμε τὴν εἰκόνα τοῦ θωρακίου ποὺ εἴχαμε συνηθίσει, δὲν τὴν ἀντικατα-

στήσαμε μὲ ἀλλη ὁλοκληρωμένη. Τὸ προτεινόμενο σύστημα μὲ τὸ ὁποτο, ὅπως πιστεύ-

ουμε, εἶχαν δουλέψει στὸ θωράκιο, ἀφήνει πολὺ λιγότερα περιθώρια γιὰ τὴν ἀποκατά-

σταση τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης ἀπὸ ὅ,τι τὸ παρατακτικὸ σύστημα ποὺ ἴσχυε ὣς τώρα.
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Πιστεύω πάντως ὅτι ἡ ἀδυναμία μας αὐτὴ νὰ δώσουμε μιὰ νέα πλήρη εἰκόνα μπορεῖ νὰ

ἀντισταθμίσει ἀπὸ τὸ ἀνακουφιστικὸ συναίσθημα ὅτι αὐτὸ ποὺ παρέχουμε εἶναι του-

λάχιστον - ἔτσι φιλοδοξοῦμε - πιὸ πιθανό. Διατηροῦμε πάντως, ὅπως ἐπανειλημμένως

εἴπαμε, τὴν ἄποψη ποὺ διατυπώθηκε ἀπὸ τοὺς περισσότερους ἐπιστήμονες, ὅτι μιὰ γε-

νικὴ ~— μὲ ἐξαιρέσεις ποὺ συνδέονται μὲ τὴν κόσμηση τροπαίων - κίνηση παρατηρεῖται στὶς

σκηνὲς τῆς βόρειας καὶ τῆς νότιας πλευρᾶς πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς δυτικῆς πλευρᾶς,

στὴν ὁποία ἐπίσης ἡ γενικὴ κίνηση συγκλίνει ἀπὸ τὰ δύο ἄκρα της πρὸς τὸ κέντρο, ὅπου

πραγματοποιεῖται ἡ βουθυσία ἐνώπιον τῆς ἈΘηνᾶς. Διαφορετικὴ εἶναι μόνο ἡ κίνηση

τῶν μορφῶν στὸν ΒΑ. ἀγκώνα, οἱ ὁποῖες κατευθύνονταν ὅλες - ὅπως φαίνεται - πρὸς

τὸ ἱερό, αἱσθητοποιώντας στὸ μάρμαρο τὴν ἄνοδο τῶν ἐπισκεπτῶν τοῦ τεμένους ἀπὸ τὴ

σκαλίτσα τῶν Προπυλαίων.

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἡ τοποθέτηση τῶν μορφῶν τῆς Ἀθηνᾶς στὴ ΒΔ. καὶ τὴ ΝΔ.

γωνία καὶ στὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου ἔγινε γιὰ νὰ περιβληθεῖ νοη-

τικὰ τὸ λατρευτικό της ξόανο ἀπὸ τρεῖς μεριές. Πιστεύουμε ὅτι ἡ πρόταση αὐτὴ εἶναι

ὀρθῆ. Πιστεύουμε ὄμως ἀκόμα ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ περιέβαλλε ὅχι μόνο τὸν ναό της ἀλλὰ καὶ

ὁλόκληρο τὸ τέμενός της μὲ τὴν προστασία της. Η στάση τῆς 991 εἶναι δηλωτική. Η

βασική της τοποθέτηση εἶναι πρὸς τὰ δεξιά, ὁ κορμός της ὄμως καὶ τὸ κεφάλι της γυρί-

ζουν πρὸς τὰ πίσω καὶ ἡ διπλὴ αὐτὴ κίνηση ὑπαγορεύεται ὄχι μόνον ἀπὸ εἰκονογρα-
φικὲς ἀνάγκες, ἀλλὰ καὶ διότι ἡ παρουσία της ἁπλώνεται ἔτσι καὶ στὰ δύο σκέλη τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς. Η Ἀθηνᾶ 986 τῆς ΒΔ. γωνίας σάρωνε μὲ τὸ βλέμμα της ὅλη τὴ βόρεια

πλευρὰ τοῦ θωρακίου καὶ ἡ Ἀθηνᾶ 989 τὴ νότια πλευρά. Ὅτι ἡ παρουσία τῶν μορφῶν

τῆς Ἀθηνᾶς «ἀγκάλιαζε» ὁλόκληρο τὸ τέμενός της φαίνεται τώρα ἀκόμη πιὸ καθαρὰ καὶ

μὲ τὸ κομμάτι 3261 ποὺ ἀνῆκε σὲ μιὰ ἀκόμη μορφὴ Ἀθηνᾶς ποὺ βρισκόταν ἀντίστροφα

καθισμένη στὸ ἄλλο ἄκρο τῆς μακρᾶς νότιας πλευρᾶς, τὸ ἀνατολικό.

Οἱ ὑπαινιγμοὶ ὄμως δὲν περιορίζονταν μόνον στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης ἀλλὰ ἐκτείνονταν καὶ σὲ ἱερὰ ποὺ βρίσκονταν κάτω ἀπὸ αὐτό, στὴν ἄμεση περιοχὴ

κάτω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη. Παράδειγμα δυὸ πολὺ γνωστὲς μορφές, ἡ Ἀθηνᾶ 989 ποὺ προ-

αναφέραμε καὶ ἡ «σάνδαλιζομένη» 973. Τῆς πρώτης ὁ διάφανος, κολλητὸς καὶ ὀλιγό-

πτυχος χιτῶνας καὶ ἡ χειρονομία τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ της ποὺ θυμίζει «ἀνακάλυψιν» ἔχει

στενότατη συγγένεια μὲ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus, ἡ ὁποία πιθανότατα παριστάνει τὸ λατρευ-

τικὸ ἄγαλμα τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης ποὺ βρισκόταν ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ θωράκιο.

Τῆς «σανδαλιζομένης» τὸ χαρακτηριστικὰ κολλητὸ καὶ ὀλιγόπτυχο ροῦχο θυμίζει ἐπίσης

ἔντονα τὴν Ἀφροδίτη Fréjus, ἐνῶ καὶ ἡ χαρακτηριστικὴ κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ πρὸς

τὸ σανδάλι της ὑπαινίσσεται σαφῶς τὴ γειτονιὰ τοῦ ἴδιου ἱεροῦ τῆς Πανδήμου Ἀφροδί-

της ποὺ εἶχε καὶ τὴν ὀνομασία ἐπὶ Βλαύτῃ.

Τὸ σπάραγμα 3261 προέρχεται ἀπὸ μιὰ καθιστὴ ἈΘηνᾶ, τῆς ὁποίας ὁ γενικὸς τύπος

πρέπει νὰ ἦταν παραπλήσιος τῆς λεγόμενης «Ὀλυμπιάδος», ἑνὸς ἀγαλματικοῦ τύπου

Ἀφροδίτης, ποὺ ἔχει συνδεθεῖ μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος ποὺ βρισκό-

ταν στὴ ΒΑ. πλαγιὰ τῆς Ἀκροπόλεως.

Ἀλλὰ καὶ ἡ Νίκη 1013 θυμίζει ἕνα πασίγνωστο ἀγαλματικὸ τύπο Ἀφροδίτης, τὴν «ἐν
Κήποις» τοῦ Ἀλκαμένους, ποὺ βρισκόταν στὸ παριλίσιο ἱερό της, μὲ τὸ ὁποῖο τὸ ἱερὸ

τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος τῆς ΒΑ. πλαγιᾶς τῆς Ἀκροπόλεως εἶχε στενότατη, θυγα-
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τρικὴ ἴσως σχέση, καὶ εἶναι ἔτσι πιθανότατο ὅτι ἡ Νίκη 1013 μὲ τὸν τύπο της ὑπαινίσσε-

ται καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀκροπόλεως.

Δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ ἄλλες μορφὲς τοῦ Θωρακίου, εἴτε ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἔχουμε

ἤδη καταγράψει εἴτε ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἔχουν χαΘεἷ, νὰ περιεῖχαν παρόμοιους τοπογραφι-

κοὺς ὑπαινιγμούς, τοὺς ὁποίους οἱ Ἀρχαίοι ἦσαν ἀσφαλῶς σὲ Θέση νά «διαβάσουν».

Οἱ εὐρύτεροι τοπογραφικοὶ ὑπαινιγμοὶ δηλώνουν ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ Νίκη ἀσκοῦσε τὴν

προστασία της ὄχι μόνον στὸ ἱερὸ τοῦ προβόλου τῆς ΝΔ. ἄκρας της ἀλλὰ καὶ στὴν

εὐρύτερη περιφέρεια τοῦ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως.



5. ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΑ

ὁ Θωράκιο ἀποτελοῦσε τὴν πρὸς τὰ ἐπάνω ἀπόληξη τοῦ πύργου τῆς Νίκης. Η

T παρουσία του παρεῖχε - καὶ μὲ τὴν προσθήκη βεβαίως τοῦ κιγκλιδώματος — τὴν

ἀπαιτούμενη ἀσφάλεια στοὺς ἐπισκέπτες τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὸν κίνδυνο ἀτυχἠματος. Ταυ-

τόχρονα ὄμως ἡ γλυπτή, ταινιωτὴ του ἐπιφάνεια ἀποτελοῦσε μιὰ αἰσθητικὰ ἐξαίρετη

ἐπίσκεψη τοῦ πύργου.

Εἶναι πιὰ σήμερα ἐξακριβωμένο ὅτι τὸ ἕνα ἀκρο τοῦ Θωρακίου βρισκόταν στὴ ΒΑ.

γωνία τοῦ πύργου τῆς Νίκης, δίπλα στὴ σκαλίτσα ποὺ διευκόλυνε τὴν ἄνοδο στὸ ἱερὸ

ἀπὸ τὴν κύρια πρόσβαση τῆς Ἀκροπόλεως. Ἐκεῖ, τὸ Θωράκιο κοσμοῦσε τὴ δυτικὴ πα-

ρειὰ τῆς σκαλίτσας, καί, καμπτόμενο πρὸς τὰ δυτικά, παρακολουθοῦσε τὴ βόρεια πα-

ρυφὴ τοῦ πύργου σε ὅλο τὸ μῆκος της, καὶ στὴ συνέχεια τὴν παρυφὴ τῆς δυτικῆς καὶ τῆς

νότιας πλευρᾶς του11 ἔτσι πίστεψε ἤδη καὶ ὁ Lenoirz, ἐνῶ κατὰ τοὺς He11er3, Ross“,
Michae1is5 καὶ Keku1éI6 παρακολουθοῦσε μόνο τὴ βόρεια παρυφὴ τοῦ πύργου, κατὰ τὸν

B6tticher7 τὴ βόρεια καὶ τὴ δυτικὴ. Γιὰ τὸν σχηματισμὸ καὶ τὸ μῆκος τοῦ νοτίου σκέλους

διατυπώθηκαν διάφορες προτάσεις.Ὁ Keku1éH8, ὁ Yorke9 καὶ ὁ Casson10 εἶχαν τὴ γνώμη
ὅτι πρὸ τῆς ΝΑ. γωνίας τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης τὸ Θωράκιο σχημάτιζε ἕνα ἀγκῶνα, ὁ ὁποῖος
καμπτόταν πρὸς B. κατ᾿ ἀντιστοιχία μὲ τὸν ἀγκῶνα τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου

δίπλα στὴ σκαλίτσα ποὺ καμπτόταν πρὸς Ν. Η ἀποψη αὐτὴ ἔχει πρὸ πολλοῦ ἐγκατα-

λειφθεἷ καὶ πιστεύεται πιὰ ὅτι τὸ νότιο σκέλος εἶναι εύΘύγραμμο. Δὲν ὑπῆρξε ὄμως

ὁμοφωνία μεταξὺ τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ εὐθύγραμμου νότιου σκέλους ὡς πρὸς τὸ μῆκος

1. DinsmoorI 1—3. 5. Michae1is, AZ 1862, στ. 249 καὶ 259-260.

2. Lenoir, Temp1e de 1a Vzctoire Aptére 307 καὶ 6.Keku16121.

πίν. 7. 7. Ο B6tticher (Phi1o1ogus 1864, 41-72 καὶ Ztschr.

3. He11er 6, σημ. 1. Ο DinsmoorI στὴ σ. 2, σημ. 1, f. Bauwesen 1880, 82-88, 209-214, πίν. B-D) εἶχε τὴ
ἀποδίδει στὸν He11er τὴν ἄποψη ὅτι τὸ Θωράκιο πε- γνώμη ὅτι τὸ θωράκιο στὴ βόρεια πλευρὰ ἐπεκτει-

ριέβαλλε καὶ τὶς τρεῖς πλευρὲς τοῦ πύργου, ἐνῶ ὁ νόταν (θεωρὡντας τὴ σκαλίτσα ὡς μεσαιωνικὴ) ὣς

He11er στὴ σημ. 1 διατύπωνε τὴν ἄποψη ὅτι τὸ Θωρά- τὸ βάθρο τοῦ ἱππέα τῶν Προπυλαίων- τὸν ἀντέκρου-

κιο περιοριζόταν στὴ βόρεια πλευρά, διορθώνοντας σαν ὄμως ὁ Bohn, AZ 1880, 85-91 καὶ Propy1a'en 29-31,

μάλιστα τὸν λιθογράφο, ὁ ὁποῖος στὴν ἀποκατά- καὶ ὁ Keku1éII 14. Βλ. καὶ DinsmoorI 2, σημ. 3.

σταση τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς Ἀκροπόλεως σχε- 8. Keku1éII 15.

δίασε τὸ θωράκιο νὰ περιβάλλει τὸν πύργο. 9. Yorke, JHS 1892-93, 277.

4. Ross-Schaubert-Hansen, Nike-TempeἸ 17. 10. Casson 15.
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του. Ο Petersen“, ὁ Ηεῢετἀεγᾫ, ἀκόμα καὶ ὁ Carpenter”, εἶχαν τὴ γνώμη ὅτι τὸ νότιο
σκέλος σταματοῦσε ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ ΝΑ. γωνία τοῦ ναοῦ, ὅπου κατ᾿ αὐτοὺς ἄρχιζε τὸ

τεῖχος τῆς Ἀκροπόλεως. Πολύ ὀρθότερα δμως, κατὰ τὴν ἀποψή μας, ὁ Dinsmoor14 ὑπο-

στήριξε (σχ. 9, 18) ὅτι τοῦτο ἐκτεινόταν σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ πύργου

(τοῦ ὁποίου ἀλλωστε, ὅπως εἴπαμε, ἀποτελοῦσε τὴν πρὸς τὰ ἐπάνω ἀπόληξη), καὶ ὅτι

συναντοῦσε τὴν πρὸς Ν. ἐπέκταση τοῦ τοίχου τῆς ΝΔ. πτέρυγας τῶν Προπυλαίων. Ἔτσι

τὸ συνολικὸ μῆκος τοῦ θωρακίου, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ ΒΑ. ἀγκώνα, θὰ ἦταν

41.71 μ., κατανεμόμενο κατὰ τὸν Dinsmoor (πρώτη ἔκδοση σ. 5) κατὰ πλευρὲς ὡς ἑξῆς

ἀνατολικὸ 2.549 μ., βόρειο 9.140 μ., δυτικὸ 10.725 μ., νότιο 19.300 μ.

Τὸ θωράκιο ἀποτελεῖται ἀπὸ ὀρθογώνιες πλάκες συνολικοῦ ὕψους 1.02-1.05 μ., τὸ

ὕψος ὄμως τῆς καθ᾿ αὑτὸ ἀναγλυφικῆς ἐπιφάνειας εἶναι Ο.915 μ., διότι ἐπάνω ἀπὸ αὑτὴν

ὑπάρχει προεξέχουσα ἐπίσκεψη (ἄβαξ), μήκους Ο.129 μ. καὶ ὕψους ἐμπρὸς Ο.11 μ. καὶ

πίσω Ο.06 μ., καὶ κάτω ἕνα εἶδος βαθμίδας (πλίνθος), ποὺ ἔχει ὕψος στὸ πίσω μέρος

(κοντὰ δηλαδὴ στὴν ἀναγλυφικὴ ἐπιφάνεια) Ο.045 μ. καὶ στὸ πρόσΘιο 0.025 μ.

Τὸ κανονικὸ πλάτος τῶν πλακῶν ἦταν 1.229 μ.15 Ἄλλο ὄμως ἦταν τὸ πλάτος τῶν

γωνιαίων, ὅπως καὶ τῶν παρακειμένων πλακῶν (γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία με-

ταξὺ τῶν ἐπιστημόνων) καὶ τῶν ἀκραίων πλακῶν τῆς νότιας καὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς. Κατὰ τὸν Dinsmoor”, τοῦ ὁποίου τὰ ἐπιχειρήματα φαίνονται στέρεα, τὸ πλάτος τοῦ

νότιου σκέλους τῆς πλάκας τῆς ΝΔ. γωνίας ἦταν 0.902 μ. (τὸ πλάτος τοῦ δυτικοῦ σκέ-

λους της 1.04 μ.)17, ἡ δεύτερη πλάκα τῆς νότιας πλευρᾶς εἶχε πλάτος 1.179 μ. καὶ μόνον

ἡ τρίτη εἶχε κανονικὸ πλάτος 1.229 μ.18 Ο Carpenter19 πίστευε ὅτι τὸ νότιο σκέλος τῆς

ΝΔ. πλάκας εἶχε πλάτος 1.209 μ. - τὸ πλάτος τῆς δεύτερης πλάκας τῆς νότιας πλευρᾶς

τὸ ὑπελόγιζε σἐ 1.221 μ. καὶ τὸ πλάτος τῆς τρίτης πλάκας (στὴν ὁποία ἀπέδιδε τὴ «σαν-

δαλιζομένη») σὲ 1.236 μ.

Η ἀμβλεία γωνία τῆς ΒΔ. πλάκας (σχ. 10) εἶχε κατὰ τὸν Dinsmoor20 πλάτος δυτικοῦ
σκέλους 1.Ο99 μ. καὶ πλάτος βορείου σκέλους 0.902 μ. Εἰδικὰ γιὰ τὴ διπλανὴ της πλάκα

τῆς βόρειας πλευρᾶς ὁ DinsmoorII ἔδινε διαφορετικὸ πλάτος, μικρότερο ἀπὸ τὸ κανονικὸ

11. Petersen 266 καὶ 271.

12. Heberdey, ὀΠι 1922-24, 49, 56 καὶ six. 53 στὴ

σ. 79.

13. Ο Carpenter, Parapet 6 καὶ 7, six. 1, σημειώνει

ὅτι τὸ θωράκιο εἶχε μῆκος ἀκριβῶς 100 ποδῶν, ὅσο

ἡ ζωφόρος τῆς Φιγάλειας).

14. DinsmoorI 3 καὶ εἰκ. 2. DinsmoorII 289 καὶ six.
1 καὶ 2. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Dinsmoor εἶναι ὅτι τὸ

μαρμάρινο δάπεδο τοῦ πύργου πίσω ἀπὸ τὸ θωρά-

κιο συνεχίζεται πρὸς τὰ ἀνατολικὰ χωρὶς διακοπὴ

ἕως τὴ ΝΔ. πτέρυγα τῶν Προπυλαίων.

15. Ο Dinsmoor ἔδινε ἀρχικὰ πλάτος 1.227 μ.

(DinsmoorI 13, βλ. six. 2 στὴ σ. 4). Ἀργότερα ἔδωσε

πλάτος 1.229 μ., DinsmoorII 287 κἐ.

16. Αὐτόθι 286 κἑ.

17. Αὐτόθι πλ. 0.902 μ. στὴ σ. 290, βλ. καὶ σ. 289.

DinsmoorἸ, πλ. 0.925 μ. στὴν εἰκ. 2 καὶ σ. 6.
18. Κατὰ τὸν DinsmoorII 289. Η τελευταία πρὸς

Ἀ. εἶχε πλάτος 1.38 μ. (σ. 291). Ο DinsmoorI ἔδινε
πλάτος 1.227 μ. στὶς κανονικὲς πλάκες, βλ. six. 2 καὶ

σ. 6 (ἀντὶ τοῦ πλάτους 1.229 μ. ποὺ τοὺς ἔδωσε στὴ

δεύτερη ἔκδοση).

19. CarpenterI 479 καὶ six. 11.
20. Dinsmoor‘: δυτικὴ ὄψη μῆκ. 1.Ο95 μ., εἰκ. 2, σ.

4, 6, βόρεια ὄψη μῆκ. 0.90 μ., six. 2, σ. 4 καὶ 6.

Dinsmoor": δυτικὴ ὄψη μῆκ. 1.Ο99 μ. (σ. 288), βόρεια

ὄψη μῆκ. Ο.902 μ. (σ. 288).
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πλάτος τῶν πλακῶν, συγκεκριμένα δὲ 1.150 μ.21 Στὴ ΒΑ. γωνιαία πλάκα ὁ Dinsmoor ἔδινε

πλάτος Ο.945 μ. στὸ βόρειο σκέλος (δὲν σώζεται ὁλόκληρο) καὶ 1.24 μ. στὸ ἀνατολικὸ

σκέλοςὶὶ.

Τέλος στὴν ἀκραία πλάκα τοῦ ἀνατολικοῦ θωρακίου ὁ Dinsmoor ἔδινε πλάτος 1.31

μ.23 καὶ στὴν ἀκραία ἀνατολικὴ πλάκα τοῦ νοτίου θωρακίου 1.38 μ.24
Τὸ πάχος τοῦ κύριου κορμοῦ τῶν πλακῶν εἶναι 0.23 μ., στὸ ὁποῖο δὲν συνυπολογί-

ζεται ἡ προεξοχὴ τοῦ ἄβακος καὶ τῆς πλίνθου, τὸ πάχος ὄμως ὁρισμένων πλακῶν μειώ-

νεται πρὸς τὰ κάτω μὲ τὸν τρόπο ποὺ περιγράφεται πιὸ κάτω (ὁμάδα Β).

Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλυφικοῦ βάθους τῶν περισσοτέρων πλακῶν τοῦ θωρακίου

ἦταν ἐπίπεδη. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦσαν οἱ πλάκες τῆς ΒΑ., τῆς ΒΔ. καὶ τῆς ΝΔ. γωνίας,

τῶν ὁποίων ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλυφικοῦ βάθους ἦταν καὶ στὶς δύο πλευρές τους τοξω-

τὴ πρὸς τὰ ἔξω γιὰ νὰ συναντηθοῦν σἐ στενή, κάθετη ταινία καὶ νὰ σχηματιστεῖ ἡ γωνία.

Η ἀκραία ἀνατολικὴ πλάκα 977 εἶναι ἐπίπεδη καὶ τὸ ἀριστερὸ της πέρας παρουσιάζε-

ται, ὅπως εἶναι εὑνόητο, χωρὶς ἀναΘύρωση, σύνδεσμο κλπ. ποὺ ἔχουν οἱ ἄλλες πλάκες

(γί αὐτὰ βλ. παρακάτω). ,

Η πίσω ἐπιφάνεια τῶν πλακῶν δὲν ἦταν σὲ ὅλες ἴδια, ὅπως δείχνουν τόσο οἱ ὁλόκλη-

ρες πλάκες ποὺ ἔχουν σωΘεἷ, ὅσο καὶ τὰ πολυάριθμα κομμάτια τους, ἀλλὰ διαμορφω-

νόταν κατὰ δύο τρόπους.

Μιὰ πρώτη ὁμάδα (ὁμάδα Α, σχ. 12,) ἀποτελοῦν πλάκες ἰσοπαχεῖς ἀπὸ ἐπάνω ἕως
κάτω, πάχ. 0.23 μ.25 Σ᾿ αὐτὴν εἶχαν ἀποδοθεῖ ἀπὸ τὸν Dinsmoor 17 πλάκες ἢ κομμάτια

πλακῶν. Σήμερα ὁ ἀριθμός τους ἔχει αύξηθεϊ. Η Θέση τους ἦταν στὴ βόρεια, τὴ νότια

καὶ τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ πύργου καὶ στὸ νότιο μέρος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς του.

Μιὰ δεύτερη ὁμάδα (ὁμάδα Β, σχ. 13) ἀποτελοῦν πλάκες (σώζονταν 8 κομμάτια τὴν

ἐποχὴ τῶν ἄρθρων τοῦ Dinsmoor26, ἀλλὰ προστέθηκαν ἄλλα τρία κομμάτια κατὰ τὴ διά-

λυση τοῦ πύργου τῆς Νίκης πρὶν ἀπὸ τὸν B’ Παγκόσμιο πόλεμο27) τῶν ὁποίων ἡ πίσω

πλευρὰ παρουσίαζε στὸ κάτω μέρος δύο ὁριζόντιες, βαΘμιδωτὲς ἀπολαξεύσεις, ποὺ μεί-

ωναν διαδοχικὰ τὸ πάχος τῆς πλάκας πρὸς τὰ κάτω, ἐπειδὴ οἱ πλάκες αὐτές, ὄντας τοπο-

θετημένες στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, προσαρμόζονταν στὸ κάτω μέρος τοῦ

κρηπιδώματος τοῦ ναοῦ. Συγκεκριμένα α) ἡ ἐπάνω ἀπολάξευση προσαρμοζόταν στὴν

κατώτερη βαθμίδα τοῦ ναοῦ καὶ β) ἡ κάτω προσαρμοζόταν στὴν εύθυντηρία του. Μὲ τὶς

δύο ἀπολαξεύσεις τὸ πάχος τῆς πλάκας μειωνόταν διαδοχικὰ πρὸς τὰ κάτω σἐ Ο.111 μ.

καὶ 0.043 μ. Ἄλλα 19 κομμάτια ἦσαν κατὰ τὸν Dinsmoor, λόγω τῆς διατήρησής τους,

ἀδύνατο νὰ καταταγοῦν στὴ μία ἢ τὴν ἄλλη ὁμάδαὶβ.

21. Αὺτόθι: 1.150 μ. (σ. 289). Στὴν πρώτη του 8-9, six. 4 ἀριστερά.

ἔκδοση (Βἰῃετῃοοτὶ), εἰκ. 2 ἔδινε 1.155 μ., σ. 6. 26. Βλ. Heberdey, 01h 1922-24, 2, six. 2. DinsmoorI

22. DinsmoorII 289. Γιὰ τὸ ἀνατολικὰ σκέλος 9, six. 4. Ζιρώ, Ναὸς Ἀθηνᾶς Νίκης Ιβ, πίν. 13.

DinsmoorI 4, six. 2. 27. We1ter, AA 1939, στ. 15-16 καὶ 19-22, εἰκ. 6-9.

23. DinsmoorII 291 (ὁ ΕἰπεῃἹοοτἷ: στὴ σ. 4, six. 2). "Eva τέταρτο κομμάτι, We1ter six. 8, ἀνήκει στὴν ῦπΞ

24. DinsmoorII 291. ἀρ. 999.

25. Βλ. Heberdey, ὀπὶ 1922-24, 2, εἰκ. 1. DinsmoorI 28. DinsmoorI 8—9, σημ. 1
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Ἰδιαίτερη μνεία πρέπει νὰ γίνει τῶν γωνιαίων πλακῶν. Ἀπὸ αὐτὲς ἡ ΒΑ. καὶ ἡ ΝΔ.

σχηματίζουν ἐσωτερικὴ γωνία 900 καὶ ἀνήκουν ὡς πρὸς τὴν πίσω πλευρὰ στὴν ὁμάδα

Α. Η τρίτη ὄμως γωνία τοῦ θωρακίου, ἡ ΒΔ. (στὴν ὁποία ὁ Dinsmoor ἀπέδιδε στὴν

πρώτη του ἔκδοση τὸ 986, τὸ 1001 καὶ τὸ σήμερα χαμένο Z*), σχημάτιζε προφανῶς

ἀμβλεία γωνία, ἀντίστοιχη μὲ τὴ γωνία τοῦ πύργου στὸ σημεῖο αὐτό. Στὸ πίσω της μέρος

ἡ πλάκα Θὰ πρέπει νὰ εἶχε δύο διαφορετικὲς μορφὲς στὰ δύο της σκέλη. Στὸ δυτικό της

σκέλος Θὰ εἶχε τὸν σχηματισμὸ τῆς ὁμάδας Β, ἀφοῦ ἐκεῖ ἀκουμποῦσε στὸ κρηπίδωμα

τοῦ ναοῦ, καὶ στὸ βόρειο σκέλος της ἐν μέρει τὸν σχηματισμὸ τῆς ὁμάδας A καὶ ἐν μέρει

τῆς B, ἐκεῖ ὅπου ἀκουμποῦσε στὸ κρηπίδωμα29. Δὲν εἶναι πάντως σαφὲς πῶς διαμορ-

φωνόταν τὸ πίσω μέρος, ἐκεῖ ὅπου συναντιόταν οἱ δύο διαφορετικοὶ σχηματισμοί.

α. Η γόμφωσι τῶν πλακῶν (σχ. 12, 13)

Ἀπὸ τὶς τεχνικὲς παρατηρήσεις τοῦ Dinsmoor ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦν τὴ γόμφωσι τῶν

πλακῶν ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴν ἀπόδοσή τους σὲ κάποια ἀπὸ τὶς πλευρὲς τοῦ

θωρακίου.

Οἱ γόμφοι συνέδεαν κάθετα τὶς πλάκες τοῦ θωρακίου μὲ τὴν ἀποκάτω κορωνίδα τοῦ

πύργου ἢ μὲ τὴν εύθυντηρία καὶ τὴν κατώτερη βαθμίδα τοῦ κρηπιδώματος στὸ βόρειο

τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, καὶ βρίσκονταν στοὺς ἁρμοὺς τῶν πλακῶν. Ἐνῶ ὄμως ὁ

Heberdey30 νόμιζε ὅτι κάθε πλάκα εἶχε 6130 γόμφους, ἀπὸ ἕνα στὰ δύο πέρατα, καὶ ὅτι ἡ
ἔλλειψη γόμφωσις στὸ ἕνα πέρας σήμαινε ἁπλῶς ἔλλειψη ἐπιμέλειας, ὁ Dinsmoor31 ὑπο-

στήριξε, βασιζόμενος καὶ στὴ μεγάλη πεῖρα του ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ μνημεῖα, καὶ ἀπέδειξε

ὅτι οἱ πλάκες τοῦ θωρακίου εἶχαν γόμφωσι μόνο στὸ ἕνα πέρας. Η παρατήρηση τοῦ

Dinsmoor ἀποκτᾶ ξεχωριστὴ σημασία καθὼς συνδέεται καὶ μὲ μιὰ ἄλλη γενικὴ παρατή-

ρησή του: ὅτι κατὰ τὴν τοποθέτηση τῶν λίθων ἑνὸς κτιρίου οἱ τεχνίτες ξεκινοῦσαν ἀπὸ

ἕνα γωνιαίο λίΘΟ, ὁ ὁποῖος γομφωνόταν καὶ στὰ δύο του πέρατα, ὅτι στὴ συνέχεια οἱ

ἑπόμενοι λίθοι ὠθοῦντο διαδοχικὰ μὲ τοὺς μοχλοὺς πρὸς αὐτόν, τὸν γωνιαίο λίθο, καὶ

ὅτι κάθε φορὰ ποὺ οἱ λίθοι ἔπαιρναν τὴ θέση τους, γομφωνονταν στὸ πέρας ἐκεῖνο ποὺ

βρισκόταν ἑκάστοτε μακρύτερα ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ γωνιαίο λίθο. Τὸ σύστημα αὐτὸ ἰσχύει,

ἔλεγε ὁ Dinsmoor, καὶ στὸ θωράκιο τῆς Νίκης. Η πρώτη πλάκα ποὺ μπῆκε στὴ θέση της

ἦταν ἡ πλάκα τῆς ἀμβλείας ΒΔ. γωνίας τοῦ πύργου, καὶ πρέπει νὰ εἶχε γόμφωσι καὶ στὰ

δύο πέρατα, καὶ στὴ συνέχεια μπῆκαν στὴ Θέση τους οἱ πλάκες τῆς βόρειας, τῆς δυτικῆς

καὶ τῆς νότιας πλευρᾶς. Οἱ πλάκες τῆς βόρειας πλευρᾶς εἶχαν ὅλες, ἔλεγε ὁ Dinsmoor,

τοὺς γόμφους τους στὸ ἀριστερὸ τους πέρας, δηλαδὴ τὸ ἀνατολικό, οἱ πλάκες τοῦ δυ-

τικοῦ θωρακίου εἶχαν τὶς γομφώσεις τους στὸ δεξιό τους πέρας, δηλαδὴ τὸ νότιο (στὶς

πλάκες ποὺ ἀκουμποῦσαν στὸ κρηπίδωμα τοῦ ναοῦ οἱ γόμφοι βρίσκονταν ἀναγκαστικά:

α) Στὸ ἐπίπεδο τῆς βαθμίδας τοῦ ναοῦ καὶ σὲ ἀπόσταση μόλις Ο.06 μ. ἀπὸ τὴν πίσω

29. Αὐτόθι 11, εἰκ. 6. 31. DinsmoorI 10-12.

30. Heberdey, 01h 1922-24, 3.
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ἐπιφάνεια τῆς πλάκας. β) Στὸ ἐπίπεδο τῆς εὐθυντηρίας καὶ κολλητὰ στὴν κατώτερη βαθ-

μίδα καὶ ἦσαν μικρότεροι ἀπὸ τοὺς γόμφους τῶν ἄλλων τμημάτων τοῦ θωρακίου), στὸ

νότιο θωράκιο ἡ γόμφωσι γινόταν ἐπίσης στὸ δεξιὸ ἀκρο τῶν πλακῶν, δηλαδὴ στὸ

ἀνατολικό. Οἱ τελευταῖες πλάκες ποὺ τοποθετήθηκαν ἦσαν, στὴ μὲν νότια πλευρὰ ἡ

ἀκραία ἀνατολική, ἡ ἐφαπτόμενη μὲ τὴν πρὸς Ν. προέκταση τοῦ τοίχου τῆς ΝΔ, πτέρυ-

γας τῶν Προπυλαίων, στὴ βόρεια πλευρὰ ἦταν ἡ ἀκραία πλάκα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀγκώνα.

Σ αὐτὴν τὴν τελευταία (μορφὴ 977) ἡ ἔλλειψη γόμφου στὸ ἀριστερὸ ἄκρο, ὅπου κανο-

νικὰ Θὰ τὸν περίμενε κανείς, ὀφείλεται φυσικὰ στὸ ὅτι τὸ ἀκρο αὐτὸ ἦταν ὁρατό. Ὀπὲς

γομφώσεως σώζονται στὴ βόρεια πλευρὰ τῆς κορωνίδας τοῦ πύργου, περίπου στὸ μέσον

τοῦ καθενὸς ἀπὸ τοὺς ἑπτὰ λίθους τῆς κορωνίδας. Στὴ δυτικὴ πλευρά, στὴν κατώτερη
βαθμίδα σώζονται τρεῖς ὀπὲς καὶ στὸν BA. ἀγκῶνα σώζεται μία, ἡ ὁποία δείχνει ὅτι ὁ

ἀγκῶνας ἀπετελεῖτο ἀπὸ δύο πλάκες32.

β. Οἱ σύνδεσμοι (σχ. 11-16)

Οἱ πλάκες τοῦ θωρακίου συνδέονταν μεταξὺ τους στὴν ἐπάνω τους ἐπιφάνεια μὲ συν-

δέσμους σχήματος Η. Η κάθε πλάκα εἶχε καὶ στὰ δύο της πέρατα (ἐπιφάνειες ὤσεως)

τὸ ἥμισυ ἑνὸς τέτοιου συνδέσμου, ἐνῶ τὸ ἄλλο ἥμισυ βρισκόταν στὴ γειτονικὴ πλάκα33.

Σύνδεσμοι δὲν ἔχουν σωΘεῖ, ἔχουν ὄμως διατηρηθεῖ σὲ μερικὲς περιπτώσεις οἱ ἐγκοπὲς

στὸ μάρμαρο (ἢ ἐντορμίες).

Ο ἄξονας τῶν συνδέσμων συνέπιπτε μὲ τὸν ἄξονα τοῦ κύριου σώματος τῆς πλάκας

(δηλαδὴ χωρὶς τὸν ἄβακα), λίγο πιὸ πίσω ἀπὸ τὴ σειρὰ τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος.

γ. Ἐγκοπὲς γιὰ τὴ μετακίνηση τῶν πλακῶν (σχ. 14, 15)

Γιὰ τὴ μετακίνηση τῶν πλακῶν τοῦ θωρακίου, ὅπως καὶ γιὰ κάθε μετακίνηση λίθου

κατὰ τὴν κατασκευὴ ἀρχαίου κτιρίου, χρησίμευαν λοστοί («μοχλοί»), οἱ ὁποῖοι γιὰ τὴν

ἐκτέλεση τοῦ ἔργου τους εἶχαν τὴν ἀνάγκη εἰδικὰ προετοιμασμένων ἐγκοπῶν ποὺ ειναι

οἱ παρακάτω:

α) Μικρές, στενές ἐγκοπές34 (σήμερα ὀνομάζονται «μοχλοβόθρια») ποὺ βρίσκονταν
στὴν ἐπιφάνεια τῆς κορωνίδας ὅπου πατοῦσαν οἱ πλάκες. Οἱ ἐγκοπὲς αὐτὲς δέχονταν τὰ

ἄκρα τῶν μοχλῶν ποὺ χρησίμευαν γιὰ τὴν ὤθηση τῶν πλακῶν πρὸς τὴν ὁριστική τους

θέση.

β) «Μοχλοβόθρια» σχήματος στενῆς, ὁριζόντιας ἐγκοπῆς, μήκους περίπου 0.05 μ. καὶ

ὕψ. 0.015 μ.35, ποὺ βρίσκονταν στὸ ἐπάνω μέρος τῆς στενῆς πλευρᾶς τῆς πλάκας (στὸ

32. Αὐτόθι 5-6. ζει “pry cuttings”.

33. Αὐτόθι 10, εἰκ. 5 καὶ σ. 12, εἱκ. 7. 35. Αὐτόθι 10, εἱκ. 5. Ο Dinsmoor τὶς ὀνομάζει

34. Αὐτόθι 11 καὶ εἱκ. 6. Ο Dinsmoor τὶς ὀνομά- “shift cuttings” καὶ τὸ σχῆμα τους “horizonta1 s1ot”.
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μέσον περίπου τοῦ ὅλου πάχους της ὑπολογιζομένου καὶ τοῦ ἀβακα). Χρησίμευαν γιὰ

τὴ μικρὴ ἀνύψωσὴ τῆς τοποθετούμενης πλάκας μὲ τὴ βοήθεια μοχλοῦ ἀπὸ τὴν ἤδη τοπο-

Θετημενὴ πλάκα, ταυτόχρονα μὲ τὴν ὤθηση ποὺ ἀναφέρθηκε πρίν (βλ. α).

γ) Λοξότμητες ἐγκοπὲς στὸ ἐπάνω μέρος μιᾶς πλάκας ποὺ εἶχε ἤδη τοποθετηΘεϊὖβ.

Η ἐγκοπὴ αὐτὴ χρησίμευε γιὰ τὸν χειρισμὸ τοῦ μοχλοῦ τῆς ἀνύψωσης τῆς διπλανῆς καὶ

ὀνομάστηκε ἀπὸ τὸν Μ. Κορρὲ μοχλαῦλαξ.

Τὴν ἀναπαράσταση τῆς ὅλης διαδικασίας τοποθετήσεως λίθου σὲ τοῖχο τοῦ Παρ-

θενῶνος δίνουν σχέδια τοῦ Ἀ. Ὀρλάνδου στὰ Ὑλικὰ ὀσμῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 130,

εἰκ. 70 καὶ τῶν Μ. Κορρὲ - Χ. Μπούρα στὴ Μελέτη ἀποκαταστάσεως τοῦ Παρθενῶνος

106. Βλ. καὶ DinsmoorI 10, εἱκ. 5 καὶ 11, εἱκ. 6.

δ. Οἱ ὀπὲς γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ κιγκλιδώματος καὶ ἡ σημασία τους (σχ. 16 καὶ 9)

Μιὰ σημαντικὴ συμβολὴ τοῦ Dinsmoor στὴ γνώση τῆς διάταξης καὶ τῆς συγκεκριμἐ-

νὴς Θέσης ποὺ εἶχαν οἱ πλάκες στὸ θωράκιο ὑπῆρξε ἡ προσεκτικὴ μελέτη τῶν ὀπῶν ποὺ

βρίσκονταν στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια τῶν πλακῶν καὶ χρησίμευαν γιὰ τὴν ἐνθεση τῶν

κιγκλίδων37. Ὀπὲς διατηροῦνται σὲ πλάκες καὶ σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ κομμάτια τοῦ θωρα-

κίου. Ἔχουν διάμ. Ο.018 μ. καὶ βάθος 0.06-0.09 μ. καὶ βρίσκονται σὲ ἀπόσταση Ο.145 μ.

ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη (τὰ κέντρα τους). Οἱ τελευταῖες, πρὸς τὶς γωνίες, ἀπεῖχαν μεταξὺ

τους 0.12 μ.

Τὸ συνολικὸ μῆκος τοῦ κιγκλιδώματος μεταξὺ τῶν ἀξόνων τῶν γωνιαίων ράβδων

ἦταν στὴ βόρεια πλευρὰ 8.828 μ. καὶ στὴ δυτικὴ 10.413 μ. Μὲ βάση λοιπὸν αὐτὲς τὶς

γενικὲς διαστάσεις καὶ τὶς ἀποστάσεις ποὺ σημειώθηκαν παραπάνω ἀπὸ τὴ μία κιγκλίδα

στὴν ἄλλην, ἀποκαθίστανται 62 ράβδοι στὴ βόρεια πλευρὰ καὶ 73 στὴ δυτική. Στὸν βο-

ρειοανατολικὸ ἀγκῶνα ἡ τελευταία ὀπὴ εἶναι σὲ ἀπόσταση 0.21 μ. ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ

ἀκρο. Καὶ ἐπειδὴ τὸ μῆκος τοῦ ἀγκῶνα εἶναι 2.157 μ. ὁ ἀριθμὸς τῶν κιγκλίδων του Θὰ

ἦταν 1638.
Στὴ νότια πλευρὰ τὸ μῆκος τοῦ θωρακίου ὑπῆρξε, ὅπως ἀλλοῦ τὸ εἴπαμε, ἀμφιλεγό-

μενο. Ἄν παραμερίσουμε ὡς ἐντελῶς ἀπαράδεκτὴ τὴν παλιὰ γνώμη ὅτι πρὸ τῆς ΝΑ.

γωνίας τοῦ ναοῦ τὸ θωράκιο σχημάτιζε ἀγκῶνα πρὸς τὰ βόρεια, ἀντίστοιχα μὲ τὸν

ἀγκῶνα τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ θώρακίου, οἱ γνῶμες ποὺ διατυπώθηκαν γιὰ τὸ μῆκος

τοῦ θωρακίου στὴ νότια πλευρὰ εἶναι, ὅπως ἐπίσης λεχθὴκε, δύο: Η γνώμη τῶν Heberdey

καὶ Carpenter ὅτι τὸ θωράκιο τερματιζόταν πρὸ τῆς ΝΑ. γωνίας τοῦ ναοῦ, καὶ ἡ γνώμη

τοῦ Dinsmoor ὅτι ἐπεκτεινόταν σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ πύργου, δηλαδὴ ἐπὶ μήκους 19.35 μ.

Σ᾿ αὐτὴ τὴ δεύτερη περίπτωση (ποὺ εἶναι καὶ ἡ πιθανότερὴ) ὁ ἀριθμὸς τῶν κιγκλίδων

τοῦ νοτίου θωρακίου θα ἦταν 13239.

36. DinsmoorI 10, σημ. 3. Ο Dinsmoor τὶς ὀνομά- 38. Αὐτόθι 13.

ζει “notches”. 39. Αὺτόθι.

37. Αὐτόθι 12-13 καὶ εἱκ. 7.
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Οἱ ὀπὲς τοῦ κιγκλιδώματος εἶναι κατὰ τὸν Dinsmoor δυνατὸν νὰ ἔχουν ἀποφασιστικὴ

σημασία γιὰ τὸν ἀκριβὴ προσδιορισμὸ τῶν πλακῶν, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι Θὰ σώζε-

ται καὶ τὸ πέρας τῆς πλάκας, μὲ βάση τὸν ἑξῆς συλλογισμό: Ἐπειδὴ ἡ ἀπόσταση τῶν

ὀπῶν μεταξύ τους εἶναι σταθερὴ 0.145 μ., καὶ τὰ κανονικὰ πλάτη τῶν πλακῶν εἶναι Ο.227-

Ο.229 μ. (μὲ ἐξαίρεση τὶς γωνιαῖες πλάκες καὶ τὶς παράπλευρες, ὅπως γίνεται ἀλλοῦ

λόγος), ὑπεστήριξε ὁ Dinsmoor40 ὅτι θεωρητικὰ εἶναι δυνατὴ ἡ σχεδιαστικὴ ἀναπαρά-

σταση ὅλου τοῦ συστήματος ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος στὴ σχέση τους μὲ τὸ πλάτος τῶν

πλακῶν, καὶ ἐπειδὴ ἡ διάσταση 1.229 μ. ἀπέχει πολὺ ἀπὸ ἀκέραιο πολλαπλάσιο τοῦ Ο.145
μ., ὑπάρχει ἐλάχιστη πιθανότης νὰ ἐπαναλαμβάνεται ἡ διάταξη τῶν ὀπῶν μιᾶς πλάκας

σὲ μιὰν ἄλλη πλάκα, ἔτσι ὥστε ἡ σχέση τῶν ὀπῶν κιγκλιδώματος καὶ τοῦ πέρατος τῆς

πλάκας (τοῦ ἁρμοῦ ὤσεώς της) νὰ εἶναι σχεδὸν μοναδικὴ καὶ νὰ ἀποτελεῖ μάλιστα (στὶς

ὀκτὼ περιπτώσεις ποὺ ἡ σχέση αὑτὴ σώζεται) ἀψευδὴ μαρτυρία τῆς ἀρχικῆς Θέσης τῶν

συγκεκριμένων αὑτῶν πλακῶν. Ο Dinsmoor ἀναγνώριζε βέβαια41 ὅτι οἱ πλάκες δὲν ἔχουν

ὅλες τὸ ἴδιο ἐντελῶς πλάτος, καὶ ὅτι τὸ πλάτος τους παρουσιάζει διαφορὰ σὲ μερικὲς

μέχρι 0.013 μ. ἐπὶ τοῦ κανονικοῦ 1.229 μ., γί αὑτὸ καὶ σημείωνε τὴν πιθανότητα λάθους,

ποὺ μπορεῖ νὰ φθάνει τὰ 0.015 μ. πρὸς τὶς δύο κατευθύνσεις εἴτε στὸ βόρειο εἴτε στὸ

δυτικὸ θωράκιο (ἡ μέγιστη ἀπόκλιση ἀπὸ τὶς θεωρητικὲς Θέσεις τῶν ἁρμῶν τῶν πλακῶν

εἶναι Ο.015 μ. στὸν ἁρμὸ μεταξὺ τῶν πλακῶν V καὶ VI), ἐνῶ στὸ νότιο θωράκιο ὅπου ἐξ

αἰτίας τοῦ ἀβέβαιου μήκους τῆς ΝΔ. γωνιαίας πλάκας ἡ ἀπόκλιση μπορεῖ νὰ εἶναι 0.025

μ. πρὸς τὰ δεξιὰ ἢ τὰ ἀριστερά, καὶ τὸ περιθώριο τοῦ σφάλματος χρειάζεται κατ᾿ αὐτὸν

νὰ αὐξηθεῖ κατὰ 0.040 μ. καὶ πρὸς τὶς δύο κατευθύνσεις.

Στοὺς ὀξυδερκεῖς αὑτοὺς συλλογισμοὺς τοῦ Dinsmoor ἀντέταξε ὁ Mark42 τὶς ἑξῆς

παρατηρήσεις, οἱ ὁποῖες ἀμβλύνουν τὴν αἰσιόδοξη εἰκόνα Ο συλλογισμὸς τοῦ Dinsmoor

ἔχει ἀξία μόνον ὅσον ἀφορᾶ τὸν ΒΑ. ἀγκώνα, τὸ βόρειο θωράκιο καὶ τὸ βόρειο τμῆμα

τοῦ δυτικοῦ θωρακίου, ὅπου εἶναι γνωστὲς οἱ Θέσεις τῶν πλακῶν χάρις στὶς ὀπὲς γομ-

φώσεως ποὺ βρίσκονται στὸ ἀριστερὸ τους ἀκρο (βλ. ππ.), στὸ μέσον περίπου τῶν λίθων

τῆς ὑποκείμενης κορωνίδας. Στὰ ἄλλα τμήματα τοῦ θωρακίου (δηλαδὴ στὸ νότιο τμῆμα

τοῦ δυτικοῦ θωρακίου καὶ στὸ νότιο θωράκιο) δὲν σώζεται ἡ κορωνίδα, καὶ εἶναι ἔτσι

ἀβέβαιο τὸ πλάτος τῶν πλακῶν καὶ ἑπομένως ἡ σχέση ὀπῶν κιγκλιδώματος- ἁρμῶν. Ο

Dinsmoor εἶχε διατυπώσει τὴ γνώμη43 ὅτι οἱ ἁρμοὶ ἀντιστοιχοῦσαν μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς

δεύτερης σειρᾶς λίθων ἐπένδυσης τοῦ πύργου, ὅπως καὶ στὶς ἄλλες δύο πλευρὲς του.

Ἀλλὰ ὁ Mark παρατηρεῖ ὅτι καὶ στὶς πλευρὲς αὐτὲς ὑπάρχουν κάποιες ἀποκλίσεις ἀπὸ

τὸ μῆκος τῶν 1.229 μ. καὶ δὲν δέχεται a priori τὴν ἀντιστοιχία μήκους πλακῶν τῶν

πλευρῶν αὑτῶν μὲ τὸ μῆκος ποὺ εἶχαν οἱ λίθοι τῆς δεύτερης σειρᾶς στὸν πύργο. Θεωρεῖ

μάλιστα πολὺ πιθανὸν ὅτι ὑπῆρχαν καὶ ἐδῶ μικρὲς διαφορές στὰ μήκη τῶν πλακῶν τοῦ

θωρακίου, ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφείλονταν στὰ μήκη τῶν λίθων ἔτσι ὅπως ἔρχονταν ἀπὸ τὸ

λατομεῖο ἢ καὶ σὲ καλλιτεχνικὲς ἀνάγκες.

40. Αύτόθι. Στὴν ἔκδοση αὐτὴ ὁ Dinsmoor προσ- 41. DinsmoorI 13, σημ. 4.
διόριζε τὸ μῆκος τῶν κανονικῶν πλακῶν τοῦ θωρα- 42. Mark, Cu1t 159-160 καὶ σημ. 157.

κίου σὲ 1.227 μ., στὴ δεύτερη ὄμως ἔκδοση (Dins- 43. DinsmoorII 287 κἑ.
moorII 287) σὲ 1.229 μ.



ΜΕΡΟΣ Β





1. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΚΑΤΑΛΟΙΠΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ

ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ>ἱ< ΤΟΥ ΔΙΑΚΟΣΜΟΥ ΤΟΥ ΘΩΡΑΚΙΟΥ

ατάλογοι τῶν καταλοίπων τοῦ πλαστικοῦ διακόσμου τοῦ θωρακίου εἶχαν συνταχθεῖ

Κ καὶ παλιότερα ἀπὸ τοὺς Michae1is, Keku1é, Heberdey, Casson καὶ Carpenter. Σ᾿ αὐτοὺς

περιελήφθησαν ὅσες πλάκες καὶ κομμάτια πλακῶν τοὺς ἦσαν γνωστά.

Κάποιες ὄμως μορφὲς καὶ κομμάτια μορφῶν βρέθηκαν καὶ μετὰ τὴ δημοσίευση τῶν

καταλοίπων ἀπὸ τὸν Carpenter, ποὺ ἦταν ἡ τελευταία συνολική. Μεμονωμένα κομμάτια,

ὅπως αὐτὰ ποὺ βρῆκε ὁ We1ter στὸν πύργο τῆς Νίκης λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν B' Παγκόσμιο

πόλεμο, ἔγιναν γνωστὰ μόνον ἀπὸ στοιχειώδεις ἀνακοινώσεις. Μετὰ τὸν πόλεμο ἀναγνω-

ρίστηκαν καὶ ἄλλα κομμάτια, τὰ ὁποῖα γιὰ πρώτη φορὰ δημοσιεύονται τώρα.

Ὅλα αὐτὰ τὰ κατάλοιπα τοῦ πλαστικοῦ διακόσμου τοῦ θωρακίου, ἀλλὰ καὶ μορφὲς

οἱ ὁποῖες ἔχουμε τὴ γνώμη ὅτι ἀντικατέστησαν κάποτε τὶς ἀρχικὲς στὸ θωράκιο, ἀπετέ-

λεσαν τὸν νέο, ἑνιαῖο κατάλογο ποὺ δημοσιεύεται παρακάτω. Τὰ κομμάτια ποὺ ἀποσπά-

στηκαν κάποτε ἀπὸ σωζόμενες μορφὲς καὶ χάθηκαν ἀναφέρονται στὰ δελτία τῶν μορ-

φῶν αὐτῶν.

Στὸν κατάλογο αὐτὸν προστίθενται:

α) Κατάλογος μερικῶν κομματιῶν ποὺ περιέχονται σὲ κείμενα τῶν Beu1é, Bohn, Pe-

tersen, Sybe1 καὶ Dinsmoor, τὰ ὁποῖα περιγράφονται τόσο ἀτελῶς, ὥστε νὰ καθίσταται

ἀδύνατη ἡ ταύτιση τους. Ἔχουμε πάντως τὴν ἐπίγνωση ὅτι τὰ ἀταύτιστα αύτὰ κομμά-

τια πολὺ πιθανὸν νὰ ἀντιστοιχοῦν σὲ κάποια τοῦ καταλόγου μας.

β) Δελτίο ἑνὸς κομματιοῦ (τοῦ Z*) ποὺ ἀναφέρεται στὰ παλιότερα κείμενα, χάθηκε

ὄμως στὸ μεταξύ.

Κατὰ τὴ σύνταξη τῶν δελτίων υἱοθετήθηκε ἡ ἑξῆς διαίρεση τῆς θλης

1. Ἀριθμὸς τοῦ εὑρετηρίου τῆς Ἀκροπόλεως (ἢ τοῦ βιβλίου περισυλλογῆς τῆς Ἀκρο-

πόλεως ἢ τοῦ εὐρετηρίου τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς) ὅπου εἶναι καταχωρημένο τὸ ἀναφερό-

μενο γλυπτό. Ἀναγράφονται καὶ τὰ σύμβολα ἢ οἱ ἀριθμοὶ ποὺ δόθηκαν 0’ αὐτὸ κατὰ

καιρούς.

2. α) Τὰ χαρακτικὰ καὶ β) οἱ κυριότερες φωτογραφίες τοῦ γλυπτοῦ.

3. Τόπος καὶ χρόνος εὑρέσεως τοῦ γλυπτοῦ.

* Η ἀναφορὰ γίνεται μόνον στὰ ἀντίγραφα ποὺ ἀντικατέστησαν κάποτε τὰ πρωτότυπα στὸ θωράκιο.
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4. Περιγραφὴ τῆς πλάκας ἢ τῆς μορφῆς ἢ τοῦ κομματιοῦ (ἢ τῶν κομματιῶν ποὺ συν-

Θέτουν τὴ σωζόμενη πλάκα ἢ μορφή).

5. Διαστάσεις.

6. Η ὁμάδα πλακῶν στὴν ὁποία ἀνῆκε ἡ σύνθεση ἢ ἡ μορφὴ ἢ τὸ σωζόμενο κομμάτι

(ὅπου εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισΘεῖ). Τεχνικὲς λεπτομέρειες.

7. Ἐρμηνεία τῆς συνθέσης ἢ τῆς μορφῆς ἢ τοῦ σωζόμενου κομματιοῦ καὶ προτάσεις

ἀποκαταστάσεώς τους (ὅπου αὐτὸ εἶναι δυνατόν).

8. Προτάσεις ἀποδόσεως τοῦ γλυπτοῦ σὲ κάποια πλευρὰ ἢ καὶ συγκεκριμένη θέση

τοῦ θωρακίου.

9. Στυλιστικὴ ἀνάλυση τοῦ γλυπτοῦ.

10. Καταγωγὴ τοῦ τύπου τῆς μορφῆς - ἀπηχήσεις της στὴν τέχνη τῶν ὑστερότερων

χρόνων (ὅπου αὐτὸ εἶναι δυνατόν).

11. Βιβλιογραφία.

Ὅπου παραλείπεται κάποιος ἀπὸ τοὺς ἀριθμοὺς σημαίνει ὅτι δὲν ἔχουμε κάτι
νὰ παρατηρήσουμε.

Πτυχές (πίν. 1,1, σχ. 1).

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 711.

2. Φωτογραφία: We1ter, AA 1939, εἱκ. 7. Brommer, ΑΜ 1956, Bei1. 32.

3. Ἄγνωστο ποῦ καὶ πότε βρέθηκε. Πάντως ὁ ἀριθμός του στὸ εὑρετήριο τῆς Ἀκροπό-
λεως δείχνει ὅτι τὸ εὕρημα εἶναι προγενέστερο τοῦ 1891.

4. Τμῆμα πλάκας, ὅπου διατηροῦνται πολὺ κινημένες πτυχὲς ρούχου. Δημοσιεύθηκε ἀπὸ
τὸν Brommer ὡς ἀνῆκον στὰ ἀετώματα τοῦ Παρθενῶνος (Ὠρείθυια). Η πίσω του ὄμως

πλευρά - καὶ ἐργασία μὲ τὸ βελόνι - ἀποκλείει τὴν ἀπόδοσή του στὰ ἀετώματα. Ἐξ ἄλλου
σώζει λάξευση γιὰ τὴν προσαρμογή του στὸ κάτω μέρος τοῦ κρηπιδώματος τοῦ ναοῦ τῆς
Νίκης. Ἰδὲ ἐδ. 6.

5. Ὑψ. 0.27 μ., πλ. 0.32 μ., πάχ. πλάκας 0.07 μ. περίπου, συν. πάχ. (ἀναγλύφου καὶ πλά-
κας) Ο.15 μ.

6. Ὁμάδα Β. Πίσω διατηρεῖται λάξευση. Ἀνάμεσα στὶς πτυχές «σκληρὲς» βελονιές. Ἀκόμη
χρήση ράσπας καὶ τρυπάνου.

7. Προέρχεται ἀπὸ μορφὴ Νίκης ποὺ ἐκινεῖτο γοργὰ πρὸς τὰ δεξιά.

8. Η πίσω λάξευση μαρτυρεῖ ὅτι ἡ πλάκα ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται βρισκόταν στὸ
βόρειο μέρος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου. Ο Mark θεωρεῖ πιθανὸ ὅτι τὸ κομμάτι προ-

έρχεται ἀπὸ τὴν πρωτότυπη πλάκα ποὺ ἀντιγράφει ἡ πλάκα στὸ Uffizi.

9. Η δουλειὰ μοιάζει μὲ τὴ δουλειὰ τῆς 984.

11. Μπαλάνος, ΑΕ 1937 Γ, 794-795. We1ter,AA 1939, στ. 20, εἱκ. 7. Mark, Cu1t 165, σημ. 170.

Brommer, ΑΜ 1956, Bei1. 32.
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Μηρὸς Νίκης (πίν. 1,2).

1.Ἀ ,εὖ .Ἀκ .798.

Σύμἕολαρκαὶ ἐρυθροὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως: Dinsmoor: RR. Στὸ
ἐπάνω μέρος ἦταν ἄλλοτε γραμμένος ὁ ἀριθμὸς 3799.

2. Φωτογραφίες: Smith, Parthenon πίν. 27, ἀρ. 280. Brommer, 1dἸ 1960, 43-44, ἀρ. 12, εἰκ. 5.
Carpenter, Parapet εἰκ. 10 (στὴ σ. 45).

3. Ἄγνωστο πότε καὶ ποῦ βρέΘηκε. Πάντως, κρίνοντας ἀπὸ τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ εὑρετὴ-

ρίου, πρέπει νὰ ἦταν ἀπὸ τὰ παλιότερα κομμάτια ποὺ καταγράφηκαν. Πρῶτος δημοσίευσε
τὸ κομμάτι ὁ Smith τὸ 1910 μὲ τὰ κομμάτια τῶν μετοπῶν τοῦ ΠαρΘενῶνος. Βλ. ἐδ. 7.

4. Δεξιὸς μηρὸς μέχρι κάτω ἀπὸ τὸ γόνατο μιᾶς ὄρθιας γυναικείας μορφῆς μᾶλλον πρὸς

τὰ δεξιὰ στραμμένης. Τμῆμα πολὺ λεπτοῦ ρούχου καλύπτει τὸ ἐπάνω μισὸ τοῦ μηροῦ καὶ
κατεβαίνει ἀπὸ τὴ μέσα μεριά του.

5.°’Y11). 0.24 μ.

6. Πίσω σπασμένο. Δὲν ὑπάρχει καμία ἔνδειξη ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήσει στὴν κατά-

ταξή του σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς δύο ὁμάδες.

7. Ο Smith εἶχε ἀποδώσει τὸ κομμάτι σὲ μετόπη τοῦ Παρθενῶνος. Ο Casson δμως, μολο-

νότι τὸ ἀνέφερε μαζὶ μὲ τὰ κομμάτια τῶν μετοπῶν τοῦ Παρθενῶνος, διετύπωσε τὴν ἄποψη
ὅτι ἀνήκει στὸ θωράκιο καὶ ὅτι προέρχεται μάλιστα ἀπὸ μιὰ πλάκα ὅπως ἡ 7098, μὲ τὴ Νίκη
τῆς ὁποίας ἔβρισκε ὅτι ἔχει ὅμοια πτυχολογία καὶ τὶς ἴδιες ἀναλογίες. Ο Heberdey δὲν τὸ
ἀναφέρει. Ο Carpenter τὸ κατέταξε ἀδίστακτα στὰ κομμάτια τοῦ θωρακίου, τὸ ἴδιο καὶ ὁ
Dinsmoor. Ο Brommer τὸ ἀποχώρισε ἀπὸ τὶς μετόπες τοῦ ΠαρΘενῶνος, χωρὶς ὄμως νὰ ἐκφέ-

ρει γνώμη ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο τῆς Νίκης.
Ἄν τὸ κομμάτι αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο - καὶ ἀπὸ τὶς ἀναλογίες καὶ τὴ δουλειά

φαίνεται ὅτι πράγματι προέρχεται —- θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἀνῆκε σὲ μιὰ Νίκη
μὲ ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά, σπειροειδὴ στροφὴ καὶ μὲ τὸν κορμὸ τεντωμένο, ἴσως γιὰ νὰ κοσμή-
σει κάποιο τρόπαιο.

8. Ἄν καί, ὅπως εἴπαμε (ἰδὲ παραπάνω 6), τὸ πίσω δὲν δίνει τὴν παραμικρὴ ἔνδειξη, ὁ
Dinsmoor τὸ συνέδεε γιὰ στυλιστικοὺς λόγους μὲ τὸ κομμάτι 4838 καὶ ὑπέθετε ὅτι ἴσως καὶ
τὰ δύο προέρχονται ἀπὸ τὴ Νίκη 999 ποὺ βρίσκεται, κατ᾿ αὐτόν, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν θυσιαζὁ-
μενο ταῦρο (βουθυσία).

9. Ο Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor τὸ ἀπέδιδαν στὸν καλλιτέχνη «C», ποὺ κατε αὐτοὺς ἐργά-
στηκε στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

11. Smith, Parthenon πίν. 27, ἀρ. 280. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 28. CarpenterI 476. DinsmoorII
282, 286, 295. Casson 88, ἀρ. 798. Carpenter, Parapet 45, είκ. 10. Brommer, 1dἸ 1960, 43. Brommer,

Metopen ἀρ. 280 (σ. 133), ἀρ. 53.

Πλάκα μὲ Νίκες ποὺ προσάγουν ταῦρο (πίν. 2-4 καὶ πίν. 75,1, 76,1).

1. Ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 972 (+2680;).
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Συμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Keku1éI ἀρ. 4 [1Ἰ καὶ D
στὸν πίν. Ι. - Michae1is, Keku1é", Heberdey, Dinsmoor: A. - Casson (σ. 155), Carpenter: ἀρ. 11.

Τὸ κομμάτι τῶν πτυχῶν στὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία ἀρ. εὺρ. 2680 βρέΘηκε ἀπὸ τὸν
Heberdey 01:0 Μικρὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως τὸ 1908 (καὶ ἐπομένως οἱ πρὸ τῆς χρονολογίας
αὐτῆς δημοσιεύσεις δὲν τὸ ἀναφέρουν καθόλου).

2. Σὲ ὑδατογραφία τοῦ Hansen, 1836 (Bendtsen six. 37).
Χαρακτικά: Ross xiv. Ι καὶ ΧΙΙ A. He11er xiv. 13a. Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. Ι (σχέδ. Ε. Landron).

Keku1éI xiv. Ι D (σχέδ. Schone). Keku1éII I A. Breton 72. Botticher six. 90 στὴ σ. 206. Overbeck
I six. 125. Co11ignon Π six. 51A (σχέδ. Ι. Devi11ard). Σχέδ. Reinach, R I 19. Περιοδικὸ Tour du
monde 1862, Premier Semestre, 0. 59.

Φωτογραφίες: Μιὰ ἀπὸ τὶς παλιότερες φωτογραφίες ποὺ ἔχουμε εἶναι τῶν ἀδελφῶν Ζαν-
γκάκη ἀπὸ τὸ ΠὸρτΣαῒδ ποὺ ἐλήφθη περὶ τὸ 1888 (σήμερα στὸ ΕΛΙΑ), Harrison, Mytho1ogy
six. 10 (ἡ ἀριστερή). Petersen, Athen six. 42. Winter, KiB 286, 1. Casson 155. Schede six. 91.
Heberdey, 01h 1922-24, six. 3. Τσούντας six. 335 στὴ σ. 304. Richter, JHS 1925, six. 2. R0-

denwa1dt, KdA 331. Carpenter, Parapet xiv. V-VII. Rodenwa1dt-Hege, Akropo1is six. 74. Mansue11i

six. 16. Schuchhardt, GnP1astik xiv. 34. Schuchhardt, Epochen six. 63. Byvanck, BABesch 1943, six.

6. Borbein xiv. 22,1. Richter six. 543. PicardI xiv. 43. Hopper, στὴ σ. 180. Charbonneaux κ.ἀ. six.
198. Papaioannou κά. six. 577. Μπρουσκάρη six. 372. Robertson Π six. 116b. Bieber six. 48.
Harrison, AJA 1977, six. 17. Mark, Cu1t six. 50. Lu11ies-Hirmer six. 185 ἐπάνω. Pochat six. 12 (ἡ

δεξιά). Simon, Museum Patavinum 1985, six. 8. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, xiv. 7β. Di Vita
47, xiv. XXVI, 2 (ἀριστ. Νίκη). Br Br 34. DAI 72/2980. B. Παπαϊωάννου (ἡ δεξιὰ Νίκη): ἀρ.
0532. N. Τομπάζης L-3628. Pe1ikan six. 9. Musio1ek-Schind1er six. 49 (ἡ δεξιὰ Νίκη). LIMC VI,
1 866, ἀρ. 169. Mark, Sanctuary xiv. 21a.

3. cH πλάκα βρέθηκε ἐντοιχισμένη στὸ νότιο μέρος τοῦ τουρκικοῦ προμαχῶνος λίγες ἡμέ-

ρες πρὶν ἀπὸ τὴ 1οη Ἰουνίου τοῦ 1835. Τὴν πρώτη πληροφορία γιὰ τὴν ἀνεύρεσή της δίνει ὁ
Ross. Στὴ συνέχεια ἡ πλάκα ἀποτέθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα ἀρχαῖα, κυρίως προερχόμενα ἀπὸ τὸν
ναὸ τῆς Νίκης, στὸ δάπεδο τοῦ ναοῦ ποὺ μόλις τότε εἶχε ἀναστηλωθεῖ. Τὸ κομμάτι 2680 βρέ-

θηκε τὸ 1908 ἀπὸ τὸν Heberdey 0 ὁποῖος ἀνέφερε ὅτι ταιριάζει “im Bruche” στὸ κάτω
ἀριστερὸ μέρος τῆς πλάκας 972, ὁ Casson ὄμως ἔδειξε ὅτι δὲν ταιριάζει σὲ κάποιο σπάσιμο
τῆς πλάκας, τῆς ὁποίας ἄλλωστε δὲν ἔχει τὴ χρυσὴ πάτινα, ὅπως σημείωνε. Παρατηρῶ ἐξ
ἄλλουσ α) ὅτι στὸ κομμάτι 2680 δὲν συνεχίζεται ἡ μεγάλη ἐσωτερικὴ πτυχὴ ποὺ κατεβαίνει
πίσω ἀπὸ τὸ δεξιὸ σκέλος τῆς ἀριστερῆς Νίκης τῆς 972- β) ἡ φορὰ τῶν πτυχῶν τοῦ 2680 εἶναι
σχεδὸν ἀσυμβίβαστη μὲ αὐτὴν τῆς Νίκης 972 ἀριστερά- καὶ γ) ἡ ἐργασία τῶν πτυχῶν εἶναι
διαφορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι στὴν ἀριστερὴ Νίκη. Παρὰ ταῦτα τὸ κομμάτι 2680 ἀποτελεῖ μέχρι
σήμερα τμῆμα τῆς πλάκας 972. Οἱ Friederichs καὶ Wo1ters ἀναφέρουν ὅτι ἐκμαγεῖο τῆς 972

ὑπῆρχε στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου (σ. 288, ἀρ. 761).

4. Πλάκα σχεδὸν ἀκέραιη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπάνω καὶ τὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία ποὺ λεί-

πουν (ἰδὲ ππ.). Δύο Νίκες ὁδηγοῦν πρὸς τὰ δεξιὰ ἕνα βόδι. Ἀριστερά: Νίκη πρὸς τὰ δεξιὰ
στραμμένη, ἀλλὰ μὲ τὸν κορμὸ μετωπικὰ ἀπεικονισμένο, προσπαθεῖ νὰ συγκρατήσει τὸ
ζωηρὸ βόδι, τραβώντας το πρὸς τὰ πίσω μὲ τὴ βοήθεια κάποιου ἄλλοτε ζωγραφιστοῦ σχοι-
νιοῦ ποὺ θὰ ἦταν περασμένο στὰ κέρατα τοῦ ζῴου (τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατοῦσε τὸ σχοινὶ

κοντὰ στὸ ζῶο, τὸ δεξὶ γωνιασμένο κρατοῦσε τὸ πίσω μέρος τοῦ σχοινιοῦ). Στὴν προσπάθειά

της λυγίζει τὴ μέση, ἁπλώνει λοξὰ ἐμπρὸς τὸ ἀριστερὸ της πόδι ποὺ φορᾶ σανδάλι σ᾿ ἕνα
χαμηλὸ βράχο ποὺ χρησιμοποιεῖ ὡς ἀντιστήριγμα, ἐνῶ τὸ δεξιό της πόδι, ἐλαφρὰ λυγισμένο
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πρὸς τὰ πίσω, ἀντιζυγιάζει τὴν κίνηση. Φορεῖ: α) Ποδήρη χιτῶνα, ποὺ καθὼς ζώνεται στὴ

μέση (τρεῖς ὀπὲς γιὰ τὴ στερέωση μεταλλικῆς ζώνης - ὁ Keku1é ἀναρωτιόταν ἂν αὐτὲς χρη-
σίμευαν γιὰ τὴ στερέωση μεταλλικῆς ζώνης ἢ μήπως πόρπης) ἀφήνει πλούσιες πτυχὲς νὰ
κατεβαίνουν ὁρμητικὰ ἀνάμεσα στὰ σκέλη. β) Ἱμάτιο ποὺ γλιστρᾶ ἀπὸ τὴ ράχη πρὸς τὰ ἐμ-
πρός, πάνω καὶ ἀνάμεσα στὰ σκέλη. Δύσκολα ξεχωρίζει κανεὶς τὶς πτυχές του ἀπὸ τὶς πτυχὲς

τοῦ χιτῶνα. Οἱ φτεροῦγες ὑψώνονταν σὲ κατατομὴ, ὄμως μόνο τὸ περίγραμμα τῆς πίσω φτε-
ροὑγας ἔχει σωθεῖ στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος, ἐνῶ ἡ πρόσθια φτερούγα ἔχει ὁλότελα χαΘεἷ. Λεί-
πουν: ἡ πρόσθια φτεροὑγα, τὸ κεφάλι, ὁ δεξιὸς βραχίονας ὁλόκληρος, ὁ ἀριστερὸς ἀπὸ τὸν
ἀγκῶνα καὶ κάτω, τὸ ἀκρο δεξιὸ πόδι, τὸ ἀριστερὸ σκέλος ἀπὸ τὴν κνήμη καὶ κάτω. Ἀπο-
κεκρουμένα: τὸ περισσότερο τῆς ὀπίσθιας φτερούγας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ περίγραμμα, ὅλη σχεδὸν
ἡ ἐπιφάνεια τοῦ στήθους, τοῦ δεξιοῦ σκέλους καὶ ἡ ἐσωτερικὴ τοῦ ἀριστεροῦ γόνατος.

Δεξιά: Νίκη σὲ πλατὺ δρασκελισμὸ πρὸς τὰ δεξιά, μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ σώματός
της νὰ ἀναπτύσσεται μετωπικά. Οἱ φτεροῦγες της εἶναι ἀνοικτὲς πίσω της, ἡ δεξιὰ ἁπλωμένη
ὁλόκληρη στὸ φόντο (τὸ κάτω της μέρος δηλωνόταν ζωγραφικά), ἡ ἀριστερὴ σὲ βράχυνση
3/4 (τὸ κάτω της εἶναι κρυμμένο πίσω ἀπὸ τὸ ἱμάτιο, ποὺ πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα).
Πτίλα δὲν δηλῶνονται. Φορεἷ: α) Πέπλο ποὺ πορσύνεται στοὺς ὤμους καὶ σχηματίζει ἕνα
κοντὸ ἀπόπτυγμα, καὶ κόλπο ἐπάνω ἀπὸ τὴ ζώνη ποὺ εἶναι ἐν μέρει ὁρατή (δύο ὀπὲς γιὰ τὴ
στερέωση τῆς χαμένης σήμερα μεταλλικῆς πόρπης τῆς ζώνης). β) Ἱμάτιο ποὺ πέφτει σὲ ζωη-
ροὺς κυματισμοὺς ἀπὸ τὸν ἀνασηκωμένο ἀριστερὸ βραχίονα κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ
πλευροῦ της, περνάει πίσω της καὶ ξαναφαίνεται ἐμπρός, σχηματίζοντας πυκνὴ τύλῃ πτυχῶν

στὸ ἐπάνω μέρος τῶν μηρῶν καὶ κατεβαίνει ἀνάμεσα στὰ σκέλη, σὲ ζωηρὲς πτυχές. Τὸ
ἀριστερό της χέρι σηκωμένο, τὸ δεξιὸ λοξὰ πρὸς τὰ κάτω ἁπλωμένο. Φορεῖ σανδάλια. Λεί-
πουν: Τὸ κεφάλι (ποὺ στρεφόταν πρὸς τὰ πίσω), ὁ δεξιὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν ὦμο, ὁ ἀριστε-
ρὸς ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα. Ἀποκεκρουμένα: Τὸ δεξιὸ στῆθός καὶ ὅλη ἡ ἐπιφάνεια τοῦ δεξιοῦ σκέ-

λους.

Ἀνάμεσα στὶς Νίκες ἕνα μικρὸ βόδι ἀναπηδᾶ ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιά, μὲ τὰ πρόσθια πόδια

στὸν ἀέρα καὶ κατεβασμένο τό - χαμένο σήμερα - κεφάλι του. Ζάρες στὸν λαιμό. Τὸ πίσω

μέρος τοῦ σώματος κρύβεται ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ Νίκη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν οὐρά του, ποὺ προβάλλει
πίσω ἀπὸ τὴ Νίκη διαγράφοντας ζωηρὴ καμπύλη. Λείπουν: τὸ κεφάλι καὶ τὰ πρόσθια σκέλη
(ἐκτὸς ἀπὸ μικρὸ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ).

5. ι[Υψ. 1.05 μ., πλ. 1.23 μ., πάχ. 0.37 μ.

6. Ὁμάδα Α. Στὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος, ποὺ δὲν σῶζεται, πρέπει νὰ ὑπῆρχε γόμφος (ἀφοῦ
στὸ ἀντίστοιχο δεξιὸ δὲν ὑπάρχει), ἆρα ἡ πλάκα τοποθετήθηκε ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά
(ἰδὲ ἐδ. 8). Στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια διατηρήθηκαν: 1) Η δεξιὰ ἀπὸ τὶς δύο αὔλακες συνδέ-
σμων, οἱ ὁποῖες βρίσκονταν στὸ μέσον τοῦ πάχους τῆς πλάκας (Ο.118 μ. ἀπὸ τὴν πίσω ἐπιφά-
νεια καὶ 0.245 μ. ἀπὸ τὴν ἐμπρὸς ἄκρη τοῦ ἀβακος). 2) Οἱ ἑπτὰ ἀπὸ τὶς ἀρχικὰ ὀκτὼ ὀπὲς
ποὺ χρησίμευαν γιὰ τὴ στερέωση τῶν κιγκλίδων (λείπει ἡ ἀκραία ἀριστερή). Τὰ κέντρα τῶν
ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος ἀπέχουν μεταξύ τους, ὅπως γενικὰ στὸ θωράκιο, Ο.145 μ. (ἐκτὸς
ἀπὸ τὶς γωνίες), τὸ κέντρο τῆς δεξιᾶς ὀπῆς ἀπέχει ἀπὸ τὸ δεξιὸ πέρας τῆς πλάκας 0.120 μ.

3) Στὴ μέση περίπου τοῦ πλάτους τῆς ἐπάνω ἐπιφανείας (θ.595 μ. ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πέρας καὶ
θ.56 μ. ἀπὸ τὸ δεξιὸ) ὑπάρχει «μοχλοβόΘριο» μεταγενέστερο (ρωμἂκό; σύγχρονο;), ποὺ οὔτε
ἀναφέρεται οὔτε ἀπεικονίζεται ἀπὸ τὸν Ross (μήκ. Ο.08 μ., πλ. 0.35 μ., βάθ. Ο.08 μ.). 4) Πίσω
ἀπὸ αὐτὸ τὸ μοχλοβόθριο, στὴν περασιὰ τῆς πίσω ἐπιφάνειας τῆς πλάκας, ὑπάρχει μιὰ τρα-
χιὰ ἐγκοπὴ μήκ. 0.10 μ., βάθ. Ο.085 μ. καὶ πλ. 0.04 μ. (ὅταν μετροῦμε ἀπὸ τὴν πίσω πλευρά).
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Δὲν εἶναι μοχλοβόΘριο, ὅπως νόμιζε ὁ Heberdey, διότι τῆς λείπει ἡ τέταρτη πλευρά. Πρόκει-

ται γιὰ δυσδιάγνωστη ἐντορμία, μεσαιωνικῆς μᾶλλον ἐποχῆς.

Στὸ κάτω ἀριστερὸ ἀκρο διαμπερὴς ὀπὴ γιὰ τὴν ἀποχέτευση τῶν ὀμβρίων ὑδάτων (σή-
μερα γεμισμένη μὲ τσιμέντο), ποὺ ἀναφέρεται ἤδη ἀπὸ τὸν Keku1é καὶ τὸν Heberdey.

Ἔχει γίνει χρήση μεγάλου τρυπάνου: Κάτω ἀπὸ τὸν ἄβακα τῆς πλάκας, κάτω ἀπὸ τὸν
ἀριστερὸ βραχίονα τῆς δεξιᾶς Νίκης, πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι της (μία ἕως δύο ὀπές, πιθανῶς
κατὰ τὸν καθαρισμὸ τοῦ περιγράμματος τοῦ κεφαλιοῦ). Σὲ διάφορα σημεῖα κάτω ἀπὸ περι-
δινούμενα ἄκρα τοῦ ρούχου τῆς ἴδιας Νίκης, σειρὲς ὀπῶν τρυπάνου διαφόρου μεγέθους. Στὴν
κάτω παρυφὴ τοῦ ἱματίου μεγάλες ὀπὲς τρυπάνου γιὰ τὸ ξεχώρισμα ἀπὸ τὴν πλίνθο. Μεμο-
νωμένες ὀπὲς τρυπάνου στὸ ροῦχο ἐπάνω ἀπὸ τὴ μέση. Στὴν ἀριστερὴ Νίκη ἡ Adam παρα-
τηροῦσε χρήση τρυπάνου στὰ αὐλάκια τοῦ ρούχου της, σὲ συνδυασμὸ μὲ χρήση σμίλης.
Χρήση ράσπας μὲ δόντια ἀπέχοντα 0.002 μ. μεταξύ τους κάτω ἀπὸ τὸν ἄβακα,

7. Χωρὶς ἀμφιβολία τὸ θέμα εἶναι δύο Νίκες ποὺ ὁδηγοῦν στὸν τόπο τῆς θυσίας ἕνα βόδι
(γιὰ τὸ φύλο ἰδὲ πκ.), πού, ὅπως παρατηροῦσε κιόλας ὁ Michae1is, ἀπεικονίζεται κατὰ πάγια
καλλιτεχνικὴ συνήθεια τῶν ἑλληνικῶν χρόνων σὲ μέγεθος πολὺ μικρότερο ἀπὸ τὸ φυσικό.
Ὡς πρὸς τὴν ἀριστερὴ Νίκη ὁμόφωνα ἐπίσης πιστεύεται ὅτι προσπαθεῖ νὰ συγκρατήσει τὸ
ζῶο, ποὺ ἀναπηδᾶ δύστροπο καὶ ξαφνιασμένο, τραβώντας το μὲ ὅλη της τὴ δύναμη μὲ ἕνα
σχοινί, καὶ χρησιμοποιῶντας γιὰ ἀντιστήριγμα ἕνα μικρὸ βράχο, ποὺ πατᾶ μὲ τὸ ἀριστερό
της πόδι.

Δυσκολία παρουσιάζει ἡ ἑρμηνεία τῆς δεξιᾶς Νίκης: Ο Keku1é εἶχε διατυπώσει τὴν ἀποψη
ὅτι μὲ σχοινὶ περασμένο στὰ κέρατα τοῦ ζῴου προσπαθοῦσε νὰ βοηθήσει τὴν ἀριστερὴ Νίκη
στὴν προσαγωγὴ τοῦ ζῴου στὸν τόπο τῆς θυσίας (ὁ Petersen ἀμφέβαλλε), ἐνῶ κατὰ τὸν
Lu11ies καὶ αὐτὴ προσπαθοῦσε νὰ συγκρατήσει τὸ ζῶο κρατώντας τὸ κέρατο μὲ τὸ δεξιὸ χέρι.
Ο Borbein ὑποστηρίζει μάλιστα ὅτι μὲ τὸ χέρι της πιάνει τὸ κέρατο τοῦ ταύρου καὶ πιέζει τὸ
κεφάλι του πρὸς τὰ κάτω (δ Borbein, δικαίως, ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη τοῦ Fuchs, ὅτι τὸ δεξιό
της χέρι κρατοῦσε θυμιατήριο, ὅπως στὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα). Μιὰ ἄλλη ἀποψη εἶναι ὅτι ἡ
Νίκη φεύγει τρομαγμένη ἀπὸ τὸ τίναγμα τοῦ ζώου (Ross, Michae1is, Schrader, Schoppa, Fuchs)
καὶ ὅτι μὲ τὸ δεξί της χέρι προσπαθεῖ νὰ τὸ ἀποφύγει (Casson, Heberdey), ἐνῶ ὁ Himme1mann
περιγράφει τὴν κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τῆς Νίκης αὐτῆς μᾶλλον ὡς “fortreissende Bewe-
gung”. Πιὸ δύσκολη εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς κίνησης τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς Νίκης αὐτῆς.
Κατὰ τὸν Beu1é ἦταν ἀνασηκωμένο σὲ χειρονομία θριάμβου γιὰ κάποια νίκη, κατὰ τὸν Keku1é
ἁπλῶς ἔπιανε τὴν ἄκρη τοῦ ρούχου της ποὺ εἶχε ξεφύγει κατὰ τὴν ἀπότομη κίνηση της. Ο
Borbein ὄμως πιστεύει ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ αὐθόρμητη κίνηση ποὺ ἔχει προκληθεῖ ἀπὸ τὸ
ἀπότομο τίναγμα τοῦ ζῴου.

Ἀσυμφωνίες ὑπῆρξαν καὶ ὡς πρὸς τὸ φύλο τοῦ ζῴου. Οἱ περισσότεροι μελετητὲς πι-
στεύουν ὅτι τὸ ζῶο εἶναι ταῦρος (ἢ ταυρίσκος), ἰδίως οἱ παλιότεροι (Ross, Jahn, Beu1é,

Michae1is, Smith, Pre11er-Robert, Rohden), ἀλλὰ καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς νεότερους
(Schrader, Heberdey, Casson, Carpenter, Dinsmoor, Sax1, Schoppa, Fuchs, Lu11ies, Kunisch, Simon,

Borbein). Δὲν λείπουν ὄμως καὶ αὐτοὶ ποὺ νομίζουν ὅτι πρόκειται γιὰ ἀγελάδα (B0tticher,
Keku1é, Stenge1, Reinach, Petersen, Ziehen, Picard, Simon ἀρχικά). Τὸ ἐπιχείρημά τους εἶναι ἡ
ἐπιγραφὴ IG Π2 334, 21, 22, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία κατὰ τὴν ἑορτὴ τῶν Παναθηναίων προ-
βλεπόταν θυσία «μιᾶς ἐκ τῶν καλλιστευουσῶν βοῶν» στὴν Ἀθηνᾶ Νίκη. Ὡστόσο δὲν πρέ-
πει κανεὶς νὰ παραγνωρίζει τὴ σημασία τῆς μαρτυρίας τῆς πλάκας 7098 ὅπου, ὅπως παρα-
τηροῦσε ὁ Heberdey, τὸ φύλο τοῦ ζῴου (ἀρσενικὸ) δηλώνεται σαφῶς. Ο Kunisch τονίζει
εἰδικότερα ὅτι τὰ βόδια τοῦ θωρακίου ἔχουν τὴ νεανικὴ καὶ ἀρσενικὴ ὁρμὴ τῶν ταυρίσκων,
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σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ δυσκινησία ποὺ ἔχουν οἱ χοντρὲς καὶ πλαδαρὲς ἀγελάδες τῆς ζωφόρου
τοῦ Παρθενῶνος. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ θυσία ἀπευθυνόταν στὸν Δία καὶ ὄχι σὲ Θηλυκὴ θεότητα, τὴν
ἈΘηνᾶ. Σὲ ἀντίθεση ὄμως μὲ τὸν Kunisch, ὁ Borbein ὑπογραμμίζει ὅτι σύμφωνα μὲ τὸ Β 550
τῆς Ἰλιάδος οἱ Ἀθηναίοι θυσίαζαν καὶ ταύρους στὴν Ἀθηνᾶ καὶ ὅτι ἡ συνήθεια Θυσίας

θηλυκῶν ζώων στὶς γυναικεῖες θεότητες καὶ ἀρσενικῶν στοὺς ἀρσενικοὺς Θεοὺς δὲν ἦταν

δεσμευτική. Βλ. εὐρύτερη συζήτηση γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ στὸ κεφάλαιο περὶ τῶν θεμάτων, ππ.,

σ. 82 κὲ.

8. Ἀπὸ τὸν Pre11er ἡ πλάκα εἶχε ἀποδοθεῖ στὴ βόρεια πλευρὰ του θωρακίου. Ὅμως ἀπὸ
ἐκείνη τὴν ἐποχὴ καὶ ὕστερα ἕως τὸν Dinsmoor ἡ πλάκα ἀποδιδόταν στὴ νότια πλευρά. Ο

λόγος ἦταν ὅτι δὲν μποροῦσαν νὰ δεχθοῦν ὅτι ἡ πρὸς τὰ δεξιὰ κατεύθυνση τοῦ ζῴου συμ-

βιβαζόταν μὲ τὴν ἐπίσης πρὸς τὰ δεξιὰ καθισμένη Ἀθηνᾶ 989 (τὴν ὁποία τότε ἀκόμη τοπο-
θετοῦσαν στὴ βόρεια πλευρά, στὸ ἀνατολικό της ἄκρο), δηλαδὴ Θεωροῦσαν ἀδύνατο ὅτι ἡ
σκηνὴ προσαγωγῆς τοῦ ζώου στὴ θυσία μποροῦσε νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν Ἀθῆνᾶ. Ἔτσι
ὁ Keku1é τοποθετοῦσε τὴν 972 στὸν ὑποθετικὸ ΝΑ. ἀγκῶνα, ἐνῶ ὁ Heberdey στὴ νότια πλευρὰ
τοῦ Θωρακίου, στὴν πλάκα XXII. Ὅπως ὄμως ἔδειξε ὁ Dinsmoor, οὔτε ἡ Ἀθηνᾶ βρισκόταν
στὴ βόρεια πλευρά, ἀλλὰ στὴ νότια - καὶ συγκεκριμένα στὴ ΝΔ. γωνία - οὔτε ἡ 972 βρισκό-
ταν στὴ νότια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, ἀλλὰ στὴ βόρεια. Τὴν ἀπόδειξη παρέχει ὁ γόμφος της,
ἔλεγε, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ βρισκόταν στὸ ἀριστερὸ μέρος, ὅπως σὲ ὅλες τὶς πλάκες τῆς βόρειας
πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου. Τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς πλάκας λείπει, ἀλλὰ εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ γόμφος σ᾿
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ τμῆμα θὰ βρισκόταν, ἐπειδὴ στὸ ἀντίστοιχα δεξιὸ μέρος τῆς πλάκας δὲν
ὑπάρχει. Ἀποκλείοντας τέσσερις ἀπὸ τὶς πιθανὲς θέσεις τῆς βόρειας πλευρᾶς (III-VIII) γιὰ
τὸν λόγο ὅτι ἡ σχέση τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος μὲ τὸ πέρας τῆς πλάκας 972 δὲν συμ-

φωνεῖ μὲ τὸ μοντέλο του ὡς πρὸς τὶς πλάκες III-VIII, ὁ Dinsmoor Θεωροῦσε ὡς μόνες πιθανὲς
Θέσεις τὶς ΙΕΙ καὶ V. Ἀπὸ αὐτὲς πάλι ἀπέκλειε τὴν III, διότι στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἀπόσταση
μεταξὺ τῶν ἀκραίων ὀπῶν στὴν 975 καὶ τὴν 972 θὰ ἦταν 0.160 μ. (0.065 μ. σὺν 0.095 μ.) ἀντὶ
τῆς κανονικῆς ἀπόστασης τῶν Ο.145 μ., καὶ κατέληγε ἔτσι στὴ θέση V. Τὴν ἴδια γνώμη εἶχε

καὶ ὁ Carpenter.

9. Ἤδη τὸ 1835 ὁ Kramer συσχέτιζε τὸ στὺλ τῆς 972 μὲ τὸ στὺλ τῆς ζωφόρου τῆς Φιγά-
λειας. Ἀργότερα ὁ Keku1é παρατήρησε ὅτι ἡ ἀριστερὴ Νίκη μοιάζει στυλιστικὰ μὲ τὴν 975
καὶ τὴ Νίκη τῆς ἀκραίας πλάκας 977. Ο ΒΙῦπιἹ ἔβλεπε στενὴ ὁμοιότητα τῆς ἀριστερῆς Νίκης
μὲ τὴ μορφὴ 3 τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ στὴ διευθέτηση τοῦ ρούχου πάνω στὸν μηρὸ καὶ τὸ
γενικότερο στρογγύλεμα τοῦ σώματος. Βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι στὴν πλάκα 972 δούλεψαν
δύο διαφορετικοὶ καλλιτέχνες, ἔνας τὴν ἀριστερὴ Νίκη καὶ ἔνας τὴ δεξιά, ἡ διαφορά τους
εἶναι ὁλοφάνερη καὶ ἔχει ἐν ἐκτάσει περιγραφεῖ ἀπὸ τοὺς μελετητές (ἰδὲ κεφάλαιο γιὰ τοὺς
καλλιτέχνες, σ. 57 κὲ). Εἰδικότερα ὁ Schrader ὑπογράμμιζε τὴν ἀπαραγνώριστη ὁμοιότητα
τῆς δεξιᾶς Νίκης μὲ τὴ Μαινάδα τοῦ Conservatori, καλλιτέχνης τοῦ πρωτοτύπου τῆς ὁποίας

ἦταν, ὑπεστήριζε, ὁ Καλλίμαχος. Κατὰ τὸν Schrader ἡ μόνη διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ Μαινάδα
καὶ τὴ Νίκη τοῦ θωρακίου εἶναι - πέρα ἀπὸ τὸ ὅτι τὸ ἀνάγλυφο τῆς Μαινάδας εἶναι πολὺ
λιγότερο ἔκτυπο - ἡ διακοσμητικὴ καθαρότης της, ἡ ὁποία στὴ Νίκη ἔχει - ὅπως νόμιζε -
δώσει τὴ θέση της σὲ ἔνα φυσικότερο πλάσιμο καὶ σὲ πτυχὲς μὲ ἀτομικότητα. Αὐτὴ καὶ ἡ
μεγαλύτερη Μαβινάκης τῆς Μαινάδας ἔκαναν τὸν Schrader νὰ πιστεύει ὅτι ἡ Νίκη τοῦ θωρα-
κίου εἶναι νεότερη ἀπὸ τὶς Μαινάδες. Ὅτι ὄμως τὰ πράγματα εἶναι ἀντίστροφα ἔχουμε ἀνα-
πτύξει στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θωρακίου.

Μὲ τὴν περιγραφική του δεινότητα καὶ γλαφυρότητα ὁ Carpenter περιέγραψε τοὺς χα-
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ρακτῆρες τῶν δύο καλλιτεχνῶν ποὺ ἐργάστηκαν στὴν 972 καὶ τοὺς ὁποίους ἀποκάλεσε συμ-
βατικά, τὸν μὲν καλλιτέχνη τῆς ἀριστερῆς Νίκης «Α», καὶ τῆς δεξιᾶς «B». Ο «A», ἔλεγε χαρα-

κτηριστικά, εἶναι κάποιος ποὺ δουλεύοντας ἀποκλειστικὰ μὲ τὴ σμίλη, σκαλίζει μὲ ἀπίστευτη
ἐπιδεξιότητα πτυχὲς καὶ ζάρες ρούχου σὲ πολλὰ ἐπίπεδα ἐκπληκτικῆς εὐαισθησίας, χρησι-
μοποιώντας ἀκόμη καὶ τὴν ἐγχαράξῃ γιὰ τὴ δήλωση λεπτοτάτων πτυχῶν, καθὼς καί, σὲ δια-

σταυρούμενες κατευθύνσεις, τὴ ράσπα, τὰ ἴχνη τῆς ὁποίας ἄφησε ἐπίτηδες, δίνοντας ἔτσι μιὰ
συνολικὴ ἐντύπωση ὑπερβολικῆς ἐπιτήδευσης καὶ μικροσκοπικῶν «ἐφφέ». Ο καλλιτέχνης
αὐτός, τὴν ἐργασία τοῦ ὁποίου ἔβλεπε καὶ στὶς Νίκες 976, 977 καὶ 975, τοῦ ἔφερνε στὸν νοῦ,
γιὰ τὴν ὑπερβολικὴ ἐπεξεργασία καὶ τῶν παραμικρότερων ἀκμῶν τοῦ ρούχου, ἡ ὁποία κατ᾿
αύτὸν καταστρέφει τὴ μακρὰ ροὴ τῶν γραμμῶν του, τὸν «κατατηξίτεχνο» τῶν ἀρχαίων, τὸν
Καλλίμαχο.

Καὶ ὁ «Β» εἶναι, κατὰ τὸν Carpenter, ἕνας μανιεριστὴς καλλιτέχνης, ἑνὸς εἴδους ὄμως
ἐντελῶς διαφορετικοῦ. Χρησιμοποιώντας, ἔλεγε, τὸ τρυπάνι σὲ εὐρεία ἔκταση, ἀρέσκεται σὲ

πτυχὲς ποὺ ἀνεμίζουν φλογᾶτες καὶ θεατρικὰ καμπύλες, ποὺ διχάζονται καὶ ὑποδιαιροῦνται

σὲ πλῆθος ἀπὸ μικρότερες πτυχὲς καὶ ἔχουν παντοῦ ἀκμὲς ἑνὸς πολὺ χαρακτηριστικοῦ σωλη-
νωτοῦ σχήματος, ἐνῶ ἡ παρυφὴ του ρούχου στὸ ἀριστερὸ σφυρὸ τῆς δεξιᾶς Νίκης σχημα-

τίζει ἕνα ἐντελῶς χαρακτηριστικὰ φούσκωμα ποὺ θυμίζει σφενδόνη πόρπης. Κατὰ τὸν Car-
penter ὁ καλλιτέχνης «B» εἶναι (διαφορετικὰ ἀπὸ ὅ,τι πίστευε ὁ Schrader) ὁ Παιώνιος, ἡ Νίκη
τοῦ ὁποίου παρουσιάζει στενὴ στυλιστικὴ συγγένεια μὲ τὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972.

Διαφορετικὴ πάλι ἄποψη ἀπὸ τὸν Carpenter ἔχει ἡ Sch1érb ὡς πρὸς τὸν καλλιτέχνη τῆς
ἀριστερῆς Νίκης, τόν «A»: Θεωρεῖ πὼς εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη ποὺ ἔκανε τὴν καθιστὴ Κ

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, τὸν ὁποῖον ὄμως δὲν ταυτίζει (ὅπως ἐξ ἄλλου

καὶ ὁ Schweitzer) μὲ τὸν καλλιτέχνη τῶν μορφῶν L καὶ Μ τοῦ ἴδιου ἀετώματος, δηλαδὴ τὸν
Ἁγοράκριτο, ἀλλὰ τὸν Θεώρει πάντως μαθητή του.

Ο Δεληβορριᾶς βλέπει μεγάλη συγγένεια στὸν τρόπο τῆς ἀπόδοσης τοῦ ρούχου τῆς
ἀριστερῆς Νίκης γενικὰ μὲ τὶς Θεὲς Κ, L, M τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος καὶ

πιστεύει ὅτι εἶναι ἔργο τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη (δηλαδὴ τοῦ Ἀγορακρίτου).

Η Bou1ter ἔβρισκε ὅτι μὲ τὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972 μοιάζει ἡ 1077 τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου
(γύρω στὰ πόδια), τὴν ὁποία ἀπέδιδε σὲ ἕναν καλλιτέχνη ποὺ συμβατικὰ ἀποκαλοῦσε Ι.

Η Hofkes—Brukker, μολονότι ἀναγνώριζε, ὅπως πολλοὶ ἄλλοι, τὴν χτυπητὴ ὁμοιότητα τοῦ
μοτίβου τῆς δεξιᾶς Νίκης μὲ τὴ Λαπιρόβα τῆς πλάκας 530 τῆς ζωφόρου τῆς Φιγάλειας,
ὑπογράμμιζε τὶς σημαντικὲς καλλιτεχνικὲς διαφορὲς ποὺ τὶς χωρίζουν καὶ οἱ ὁποῖες ὀφείλον-
ται, ὅπως τόνιζε, στὸ διαφορετικὸ ἐργαστήρια Τὴν κίνηση τῆς ΛαπιΘίδος καθορίζει, ἔγραφε,
μιὰ μεγάλη διαγώνιος πτυχή, ἡ ὁποία ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ δεξί της πόδι καταλήγει στὸν
ἀριστερὸν ὦμο, ἐνῶ τὸ σῶμα καὶ τὸ ροῦχο συνεισφέρουν ἰσόρροπα στὸ μοτίβο τῆς κίνησης.

Στὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972 ἀντιθέτως, ὁ χιτῶνας καὶ τὸ ἱμάτισ πολὺ λίγο προσδιορίζουν τὴν
κίνηση καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ παίζουν διακοσμητικὸ ρόλο.

Ξαναγυρίζοντας στὸν Schrader ὁ Ἀνδρόνικος ὑπογράμμιζε τὴ στενὴ συγγένεια τῆς δεξιᾶς
Νίκης τῆς 972 μὲ τὶς Μαινάδες καὶ τὶς χορεύτριες τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων. Στὴ Νίκη ἔβρι-

σκε τὴν ἴδια «θορυβώδη καὶ σχεδὸν ἄναρχη ἀνάπτυξη» ποὺ ἔχουν οἱ Μαινάδες, οἱ ὁποῖες
ἀνάγονται σὲ πρωτότυπο τοῦ Καλλιμάχου. Καὶ γί αὐτὸν λοιπὸν ὁ καλλιτέχνης «B» τοῦ θωρα-
κίου ἦταν ὁ Καλλίμαχος.
Η Harrison ὑπογραμμίζει τὴ στενὴ ὁμοιότητα τῆς δεξιᾶς Νίκης μὲ τὴ μεσαία ἀπὸ τὶς τρεῖς

ἳΩρες (Αὺξὼ) τοῦ νεοαττικοῦ ἀναγλύφου τῶν Ὡρῶν (Hauser, 01h 1903, 79-107), ποὺ πιστεύει

πὼς ἀποδίδουν τμῆμα τῆς διακόσμησης τῆς βάσης τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τοῦ Ἡφαι-
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στείου: ὅμοιες εἶναι οἱ πτυχὲς στὸν λαιμὸ καὶ τὴν κοιλιὰ καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ ἀποπτυγ-

ματος, ὅμοιες εἶναι οἱ πτυχὲς ποὺ διαγράφουν καμπύλες πάνω στὸ σῶμα καὶ πέρα ἀπὸ αὐτό,

ὅμοια ἡ φουσκωμένη πτυχὴ στὸ ἀριστερὸ σφυρὸ τῆς Αὔξοις μὲ αυτὴν τοῦ ἀριστεροῦ σφυροῦ

τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972 (ἰδὲ ππ.).

Η Ridgway ἐπισημαίνει ὁμοιότητες τῆς πλάκας 972 (τὴν ὁποία μάλιστα ἀποκαλεῖ πλάκα

τοῦ Παιωνίου) μὲ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Κῶ (ἰδὲ στὴ βιβλιογραφία Γρ. Κωνσταντινόπουλο) κυρίως

στὴ σχέση ρούχου καὶ σώματος.

Ο Linfert συγκρίνει τὴ διαμόρφωση σὲ σχῆμα V τοῦ χιτῶνα ἀνάμεσα στὰ στήθη τῆς

δεξιᾶς μορφῆς μὲ τὰ ἀκρωτήρια ποὺ αὐτὸς ἀποδίδει στὸν ναὸ τῆς Νίκης (ὶδὲ βιβλ.)

Ο Δεληβορριᾶς παρατηροῦσε τὴν ὁμοιότητα τῶν πτυχῶν γύρω ἀπὸ τὴ ζώνη μὲ τὶς πτυχὲς

στὸν ἀριστερὸ ὦμο τῆς Ἀφροδίτης 1604 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου.

Κατὰ τὴν ἄποψή μου, ποὺ ἐκτίθεται λεπτομερέστερα στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες,

ἡ ἀριστερὴ Νίκη εἶναι έργο τοῦ Ἀγορακρίτου (ἢ τὸ πολὺ πολὺ τοῦ ἐργαστηρίου του), ἡ δεξιὰ

Νίκη εἶναι πιθανότατα ἔργο τοῦ Καλλιμάχου.

10. Ἄμεσος πρόδρομος τῆς παράστασὴς τοῦ θωρακίου μπορεῖ νὰ θεωρηθεϊ, ὅπως εἶχε

ἤδη παρατηρήσει ὁ Keku1é, ἡ παράσταση τῆς πλάκας ΧΧΧΙΧ τῆς νότιας ζωφόρου τοῦ Παρ-

θενῶνος: Ἔνα βόδι ἀναπηδᾶ πρὸς τὰ δεξιά, ὅμοια ὅπως ἐδῶ, καὶ ἕνας νέος προσπαθεῖ νὰ

τὸ συγκρατήσει τραβώντας το μὲ τὰ δυὸ χέρια μ᾿ ἕνα σχοινὶ περασμένο στὰ κέρατά του, καὶ

στηρίζοντας, ὅπως ἐδῶ ἡ Νίκη, τὸ ἀριστερό του πόδι o’ ἕνα βραχάκι. Μιὰ σκηνὴ τοῦ ἴδιου

θέματος, ὅχι ὄμως τόσο δμοια, ὑπάρχει καὶ στὴ γειτονικὴ πλάκα XL τῆς νότιας ζωφόρου,

καθὼς καὶ στὶς πλάκες II καὶ ΠΙ τῆς βόρειας ζωφόρου.

Πάντως ἡ παράσταση τοῦ θωρακίου (ὁλόκληρη ἢ τμήματά της) ἄσκησε ἰσχυρὴ ἐπίδραση

στὴν τέχνη, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ καὶ ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες. Μερικὲς ἀπὸ τὶς παραστάσεις

εἶναι συνειδητὲς ἀντιγραφὲς ἢ μιμήσεις, ἄλλες ἐμπνέονται γενικὰ ἀπὸ αὐτὴν ἢ ἀπὸ τμήματά

της. Τὴν πρωιμότερη ἀντιγραφὴ τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος ἔχουμε o’ ἕνα κρατήρα τοῦ «ζωγρά-

φου τοῦ Δίνου» στὸ Μουσεῖο τῆς Bo1ogna (Simon, Καΐση 70, εἱκ. 1 καὶ Himme1mann, Tieropfer

45, εἱκ. 30) (εἱκ. 7). Λίγο νεότερη, τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰώνα, εἶναι ἡ ἀνάγλυφη παράσταση

τῆς ἀριστερῆς Νίκης μὲ τὸν ταῦρο o’ ἕνα ἐπίχρυσο δισκάριο τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου

(Borbein, Campanare1iefs πίν. 15,5 καὶ σ. 117). Ἀγγειογραφίες τοῦ τέλους τοῦ 5ου ἢ τῶν ἀρχῶν

τοῦ 4ου αἰῶνα ἀντικαθιστοῦν ἢ ἐμπλουτίζουν τὴ Νίκη μὲ τὸν ταῦρο μὲ ἐφήβους ποὺ παίρ-

νουν μέρος σὲ λαμπαδηδρομίες, ἀναφερόμενες πιθανότατα στὴν ἑορτὴ τῶν Ἠφαιστείων

(κρατήρας στὴ Βιέννη, βλ. Schoppa, AA 1935, στ. 34 κἕ., εὶκ. 4 καὶ LIMC VI, 1, λ. Nike 878, ἀρ.

340). Μιὰ ἀποσπασματικὴ στάμνος τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς τοῦ τέλους του 5ου αἱ. δείχνει μιὰ

παρόμοια παράσταση ταύρου μὲ γυμνὸ ἔφηβο δίπλα του καὶ μιὰ προπορευόμενη Νίκη ποὺ

ὁ Corbett ἑρμηνεύει ὡς σκηνὴ ἀπὸ λαμπαδηδρομία τῶν Παναθηναίων (βλ. πκ. Corbett). Σὲ

μιὰ πελίκη ρυθμοῦ Kertsch τοῦ 390 π. Χ. στὴν Πετρούπολη (Schefo1d, Untersuchungen εἱκ. 70-

72) ὑπάρχει μιὰ σκηνὴ ὅμοια μὲ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης, μόνο ποὺ ἀντὶ τῆς Νίκης

ἕνας νέος τραβᾶ τὸν ταῦρο.

Μὲ τὴ δεξιὰ Νίκη, γενικὴ τυπολογικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ ὁμοιότητα ἔχει ἡ Πειθώ τῆς ὑδρίας

τοῦ «ζωγράφου τοῦ Μειδία», ποὺ βρίσκεται στὸ Λονδίνο (Ε 224) καὶ παριστάνει τὴν ἁρπαγὴ

τῶν Λευκιππίδων (Charbonneaux κ.ἀ., εἰκ. 329). Τὴν ἴδια Νίκη (ἢ ἴσως μιὰ παρόμοια, χαμένη

Νίκη τοῦ θωρακίου) ἀπηχεῖ καὶ ἡ τρέχουσα Λαπιθίαςτῆς πλάκας 530 τῆς Φιγάλειας, ἴσως

ἀκόμη ἡ τρέχουσα μιᾶς βάσης τοῦ νεότερου Ἀρτεμισίου τῆς Ἐφέσου (Fuchs, Sku1ptur εὶκ. 529),

ἡ τρέχουσα Νίκη βοιωτικῶν νομισμάτων τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνα (BMC, Centra1 Greece, πίν. VI

4) καὶ ἡ Νὺξ τῆς μεγάλης ζωφόρου τῆς Περγάμου (Lu11ies-Hirmer εὶκ. 268). Νεοαττικὴ παραλ-
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Εἱκ. 7. Κρατήρας τοῦ «ζωγράφου τοῦ Δίνου» (Μουσετο τῆς Bo1ogna) ἀρ. εὑρ. PU 286.

λαγὴ τῆς δεξιᾶς Νίκης στὸν βωμίσκο τῆς Vibia Pythias στὴ Γλυπτοθήκη Ny Car1sberg τῆς
Κοπεγχάγης (Br Br 599, κείμενο εὶκ. 8 ἀριστερά)᾿ ἄλλη νεοαττικὴ παραλλαγὴ τῆς δεξιᾶς Νίκης
μὲ τὸν ταῦρο εἶναι ἕνα ἀνάγλυφο ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου (Borbein,
Campanare1iefs πίν. 22,2).

Τὴν ὅλη σύνθεση θυμίζει μιὰ παράσταση σὲ κρατήρα τοῦ 400 π.Χ. σὲ ἰδιωτικὴ συλλογή
(R. Lu11ies, Eine Samm1ung griechischer K1einkunst, Mfinchen 1955, ἀρ. 73, εἱκ. 32).

Μὲ τὴν ὅλη σύνθεση ἔχουν ἐπίσης ἰσχυρὲς ὁμοιότητες τρία νεοαττικὰ ἀνάγλυφα (ἕνα
πλῆρες καὶ δύο ἀποσπασματικὰ σωζόμενα) ποὺ διαπραγματεύθηκε ὲν ἐκτάσει ὁ Fuchs στὸ
βιβλίο του Vorbi1der 12 κὲ, 156 κὲ, βλ. πκ. ). Ὅμως λόγω ὅχι ἀσήμαντων ἀποκλίσεων σὲ καί-
ρια σημεῖα τῆς παράστασής τους, πιστεύω ὅτι ἀντιγράφουν μιὰ δεύτερη πλάκα μὲ τὸ ἴδιο
Θέμα (ἰδὲ σ. 231 κὲ).
Η νεοαττικὴ πλάκα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν 3496 μὲ τὸ ἴδιο γενικὰ Θέμα (εἱκ. 8)

δὲν ἀκολουθεῖ τὶς νεοαττικέ παραστάσεις ὡς πρὸς τὴ θέση τῶν σκελῶν τῆς ἀριστερῆς Νίκης,
ἀλλὰ τὴν πλάκα 972 τοῦ θωρακίου, τὸ ἴδιο καὶ ὡς πρὸς τὴν κίνηση τοῦ ταύρου ποὺ άνα-
σκιρτᾶ.

Συγχρόνη ἀπομίμηση τὸ ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο (B1fime1, Antike Kunstwerke 23, ἀρ. 18, ἡ
Νίκη μιμεῖται τὴ Νίκη τοῦ Βατικανοῦ). Βλ. Lu11ies, Gnomon 1954, 197 καὶ Fuchs, Vorbi1der 13g.

11. Kramer, Bu11.d.Inst.Archeo1. 1835, 119-120. Ross, Kunstb1att 1835, ἀρ. 76, 77. Ross-Schaubert-
Hansen, Nike-TempeἸ 17, πίν. ΑΠΙ Α. He11er 3, 7, πίν. 13a. Τὸ ἀπέδιδε στὴ βόρεια πλευρά. Ross,
Arch. Aufsa'tze I 97-8 καὶ σημ. 6. Lenoir, Temp1e de 1a Wctoire Aptére 307. Le Βὰς IV πίν. 11 ἀρ. Ι.
de Sau1cy, RA 1845, 272. Beu1éI 253. Michae1is, AZ 1862, στ. 249-250 (A). Breton 72—3 καὶ λιθογρ.
Beu1éII 136 κὲ. Harrison, Mytho1ogy 365, εἱκ. 10. Keku1éI 22, άρ. 4 πίν. ΙΑ, σ. 28, 31 κὲ. Sybe1 359,
άρ. 5. Keku1éII 2, 4-6 (πίν. Ι Α), 13, 21. Petersen 263 κὲ. 266, 271 κὲ., 274-5. Friederichs-Wo1ters
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Εἱκ. 8. Η νεοαττικὴ πλάκα ἀρ. 3496 τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου.

288 (στὸν ἀρ. 761). Le Bas-Reinach, Voyage 128. Overbeck I 486-7, six. 125. Co11ignon Π 106, six.
51 A (στὴ σ. 105). Petersen, Athen 88. Stenge1 120. Casson 155-6, ἀρ. 11. Heberdey, 01h 1922-24,

Παράρτ. 25, six. 17. Richter, JHS 1925, 204-206, six. 2. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 10 (σημ. 2, 5), 12
(σημ. 3, 4), 13 (σημ. 5), 14 (σημ. 1, 2), 17 (καὶ σημ. 1), 19, 20 (καὶ σημ. 1). M6bius, ΑΜ 1928, 7.

ἀρ, 11, 20 (xiv. VI, 2, 4), 21, 22 (xiv. VII), 23 (ἀρ. 11), 34 (xiv. X111, 2, 3), 35, 68, 73, 74, 81.
Rodenwa1dt - Hege, Akropo1is 50, six. 74. Rodenwa1dt, KdA 331. DinsmoorII 282-284 καὶ 295.

Brende1, RM 1930, 222, σημ. 1, six. 2. PicardII 778. Schoppa 34, 36. Byvanck, BABesch 1943, 49,

six. 6. Corbett, Hesperia 1949, 346-51, xiv. 785. Lippo1d, P1astik 194, σημ. 5. Schuchhardt, Gr. P1astik

11, xiv. 34. Fuchs, Vorbi1der 12, xiv. 2b. Schuchhardt, Epochen 88, six. 63. Adam 54, 55 (καὶ πίν.

27), 57-58, 77. Mansue11i 41, six. 16. Richter, Scu1pture 67, 68, 138. Harrison, Hesperia 1960, 375.

Hofkes-Brukker, BABesch 1963, 71. Charbonneaux κ.ἄ. 184-6, six. 198. Borbein, Campanare1iefs 116

κἑ., xiv. 22. Kunisch, Stiertétende Nike 14 (σημ. 42), 24, 81 κἑ. Fuchs, Sku1ptur 445-6. Hausmann

82 κἑ. Lu11ies-Hirmer six. 185a, 101-2. Linfert, AA 1968, 432. De1ivorrias, AntP1 VIII 20, σημ. 7.

Bou1ter 10, 23. Hopper στὴ σ, 180. De1ivorrias, Sta'deIJb 1971, 59. Croissant, BCH 1971, 96. Asoxi-

νης, Ἀγοράκριτος 170-3. Μπρούσκαρη, Κατάλογος 171, six. 372. Pe1ikan 32-3, six. 9. Hofkes-
Brukker, Bassai-Fn'es 128-9. Bieber 31-2, six. 48 (σύγκριση μὲ τὸ ἀντίγραφο τῶν Θερμῶν six.
50 xai τοῦ Uffizi six. 52). Sch1orb-Vierneise1, Kata1og 171, σημ. 12. Harrison, AJA 1977, 277-8 (six.
17). Mark, Cu1t 159 καὶ 163 κἑ. Brommer, Parthenon-Kongress 287, xiv. 31, 2. Pochat 78, six. 12.

Ridgway, Fifth Century Sty1es 98, 144 (six. 67, 70, 71). Harrison, Πρακτικὰ 104. Simon, Museum

Patavinum 1985, 280 κἑ. Ἀνδρὀνικος, ΑΕ 1985, 26. Κωνσταντινόπουλος, Arch.u.k1ass.gr.P1. II,

1985, 138, σημ. 20 καὶ xiv. 129 (τὸ ἀνάγλυφο τῆς Κῶ). Burn 11. Di Vita 47, xiv. XXVI, 2. Simon,
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Ἀρχαιογνωσία 1985-86, πίν. 7β. LIMC VI, 1, 866, ἀρ. 169. Mark, Sanctuary 91 (σημ. 111), 137

(σημ. 47). Bendtsen six. 37. Himme1mann, Tieropfer 44 καὶ εἰκ. 30.

Η «σανδαλιζομένη» Νίκη (πίν. 5-7 καὶ πίν. 79)

1.Ἀ ,εὑ ,Ἀκ .973.

Σύμβρολαρκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éI 19 [2Ἰ καὶ Ν
(στὸν πίνακα III). - Keku1é”, Heberdey, Dinsmoor: O. - Casson (σ. 157), Carpenter: ἀρ. 12.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Ross ΑΠΙ Β. ΑΕ 1843 (στὸν ἀρ. 1041). He11er xiv. 13B. Le Βὰς IV
xiv. 11, ἀρ. ΠΙ (σχέδ. Ε. Landron). Keku1éI xiv. ΙΕΙ N (βάσει φωτογραφίας καὶ ἐκμαγείου ποὺ
βρίσκονταν στὴ Γαλλικὴ Ἀκαδημία τῆς Ρώμης). Bétticher six. 92 στὴ σ. 208. Keku1éII xiv. IV
0. Breton 73. Leake (σχέδ. Α. Bonnaire), six. σ. 63. Σχέδιο Reinach, RR I 20. Overbeck I six. 125.

Φωτογραφίες: Ἀπὸ τὶς παλιότερες φωτογραφίες (Ἀρχετον ΕΛΙΑ) εἶναι οἱ ληφθεῖσες ἀπὸ
τὸν Δ. Κωνσταντίνου μέσα στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης (προγενέστερες τῆς κατεδαφίσεως
τοῦ πύργου τῶν Προπυλαίων), καὶ τὸν Π. Μωραΐτη σ. 10 six. 1. Co11ignon 11 six. 54. Petersen,
Athen six. 43. Winter, KiB 286, 2. Casson six. 12 (σ. 157). Schede six. 94. B1fime1 xiv. VIII, six. 3.
Heberdey six. 20. Σωτηριάδης six. 48. Schrader six. 319. Τσούντας six. 336 (στὴ σ. 305). Lawrence
xiv. 72a. Richter six. 4a. Mobius xiv. II. Rodenwa1dt six. 75b. Gerke six. 185. Carpenter xiv.
XXVII-XXVIII δεξιά, ΧΧΙΧ ἀριστερά. PicardI xiv. 42 καὶ PicardII six. 314. Sauer1andt six. 64.
Hopper, στὴ σ. 181. Berve-Gruben-Hirmer xiv. 31. Boardman κ.ἄ., six. 221. Schefo1d, Die Gn‘echen

six. 91. Schuchhardt six. 85. Papaioannou κ.ἄ. six. 579. Μπρουσκάρη six. 333. Lu11ies-Hirmer six.
187. Bieber six. 47. Robertson 11 six. 117a. Ridgway six. 78 (λεπτομέρεια). Simon, Ἀρχαιογνω-

σία 1985-86, xiv. 8 καὶ Καπόνηxiv. 20. Trav1os six. 312. De1ivorrias six. 15. Mark, Cu1t six. 54.

BuschorI six. 60. BuschorII six. σ. 80. BuschorIII six. 60. Mark, Sanctuary xiv. 22a. LIMC VI, 2, six.

στὴ σ. 574, ἀρ. 154a. - Br Br 35. - DAI 68/144. - Τομπάζης L—3675 A.

3. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Ross τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1835 στὶς ἀνασκαφὲς κοντὰ στὸν ναὸ τῆς
Νίκης. Οἱ Friederichs καὶ Wo1ters ἀναφέρουν ὅτι ἐκμαγεῖο τῆς πλάκας ὑπῆρχε στὸ Μουσεῖο
τοῦ Βερολίνου (σ. 287, ἀρ. 764).

4. Δεξιὸ τμῆμα πλάκας. Νίκη συνήθως ἀποκαλούμενη «σανδαλιζομένη» ἀπὸ τὴ χαρακτη-
ριστικὴ κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ της πρὸς τὸ σανδάλι τοῦ ἀνασηκωμένου δεξιοῦ ποδιοῦ της.
Στραμμένη πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ τὶς φτεροῦγες της πρὸς τὰ πίσω σὲ κατατομή, στηρίζεται στὸ
μόλις λυγισμένο ἀριστερὸ πόδι της καὶ σηκώνει ψηλά, λυγισμένο στὸ γόνατο τὸ δεξιὸ σκέλος,
προσπαθῶντας μὲ τὸ δεξὶ χέρι νὰ διευθετήσει κάτι στὸ σανδάλι. Τὸ σήμερα χαμένο κεφάλι
κοίταζε πρὸς τὸν Θεατή, ὅπως φανερώνεται ἀπὸ τὸ γύψινο ἀντίγραφο τῆς Ἀλεξανδρείας (ἰδὲ
πκ. ἐδ. 10). Κατὰ τὸν Michae1is καὶ τὸν Beu1é ὑπῆρχαν στὸ φόντο ἐπάνω ἀπὸ τὸν λαιμὸ δυὸ
τρεῖς βόστρυχοι μαλλιῶν ζωγραφισμένοι μὲ κόκκινο χρῶμα, ὁ Beu1é μάλιστα πρόσθετε ὅτι γί

αὐτοὺς δὲν εἶχαν κάνει λόγο οὔτε ὁ Ross οὔτε καὶ κανεὶς ἄλλος προηγουμένως (λ.χ. ὁ Πιττά-

κης) καὶ ὁ ἴδιος ἀμφέβαλλε ζωηρὰ ἂν ἐπρόκειτο γιὰ ἀρχαῖα χρώματα, καὶ ὑποψιαζόταν ὅτι
ἦσαν σύγχρονα. Ἔλεγε μάλιστα χαρακτηριστικὰ ὅτι «ἴσως νὰ ζοῦσε ἀκόμα αὐτὸς ποὺ τὰ εἶχε
φτιάξει>᾿>. Τὴν ἴδια γνώμη εἶχε καὶ ὁ Breton, ποὺ ἦταν ὁ τελευταῖος ποὺ τὰ ἀνέφερε.
Η Νίκη φορεῖ: α) Ἔνα λεπτότατο χειριδωτὸ χιτῶνα ποὺ ἔχει γλιστρήσει ἀπὸ τὸν δεξιὸν

ὦμο καὶ τὸν δεξιὸν ἄνω βραχίονα, καὶ καλύπτει διάφανα τὸν κορμό, γιὰ νὰ προβάλει πάλι

κάτω κάτω στὰ πόδια.
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β) Ἔνα ἱμάτιο ποὺ περνῶντας πάνω ἀπὸ τὸν λυγισμένο ἀριστερὸ πῆχυ καὶ πέφτοντας
κατὰ μῆκος τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τῆς μορφῆς καλύπτει τὰ σκέλη της. Λείπουν: τὸ κεφάλι

μὲ τὸν λαιμό, τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὴ μέση τοῦ πήχεος, τὸ ἀριστερὸ ἄκρο πόδι, τὸ μεγαλύ-
τερο μέρος τῆς παρυφῆς τῆς ἀριστερῆς φτερούγας καὶ φυσικὰ ὅλο τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς

πλάκας. Μέρος τοῦ ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ εἶναι κτυπημένο. Διατηρεῖται τμῆμα τοῦ ἄβακος.

5. Ὑψ. 1.06 μ., πλ. 0.52 μ.

6. “Oudéa A. Στὸ κάτω δεξιὸ ἄκρο ἐντορμία γομφώσεως, ἐπομένως ἡ πλάκα τοποΘετή-

θηκε στὴ θέση της ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια διατηροῦνται: α)
αὖλαξ συνδέσμου, β) ὀπὴ κιγκλιδώματος, τὸ κέντρο τῆς ὁποίας ἀπέχει 0.015 μ. ἀπὸ τὸ δεξιὸ
ἄκρο τῆς πλάκας, γ) μοχλαῦλαξ στὴν ἄνω δεξιὰ ἀκμή. Μεγάλο τρυπάνι ἔχει χρησιμοποιηθεῖ

γιὰ τὴν κοιλότητα τοῦ χεριοῦ της.

7. Τὸ προσωνύμιο «σανδάλιζομένη» (Sanda1enbinderin) ὀφείλεται στοὺς He11er καὶ Ross,

καὶ ἡ ὀνομασία αὐτὴ ἐπεκράτησε ἕως σήμερα γιὰ τὴ δήλωσή της στὴ γερμανικὴ βιβλιογρα-
φία. Στὰ ἑλληνικὰ ὁ δρος «σανδαλιζομένη» εἶναι ἀδόκιμος καὶ χωρὶς νόημα. Ἀλλὰ καὶ ὁ γερ-
μανικὸς δρος δὲν ἀνταποκρίνεται στὰ πράγματα διότι, ὅπως κιόλας ὁ Beu1é καὶ ἀργότερα ὁ
W. Vo11graff καὶ ἄλλοι παρατηροϋσαν, «εἶναι δύσκολο νὰ κάνει κανεὶς ἕνα κόμπο μὲ τὸ ἕνα
χέρι, ἐνῶ δὲν εἶναι δύσκολο νὰ τὸν λύσει». Ἐπίσης οἱ Pre11er καὶ Michae1is πίστευαν ὅτι ἡ
Νίκη λύνει τὸ σανδάλι της («ἴσως ὕστερα ἀπὸ ἕνα γρήγορο πέταγμά της;», ἔλεγε ὁ Michae1is,

«προφανῶς γιὰ νὰ μπεῖ στὸν ναό», ὑπέθετε ὁ Pre11er).
Ἀντίθετα πάλι ὁ Keku1é πίστευε ὅτι ἡ Νίκη διευθετεῖ στὸ σανδάλι της ἕναν ἱμάντα ποὺ

ἔχει λυθεῖ καθὼς ἔσπευδε νὰ φτάσει κάπου μαζὶ μὲ τὶς ἀδελφές της.

Ο Petersen πάλι πίστευε ὅτι δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ διευθέτηση τοῦ ἱμάντα ἀπὸ ἕνα χέρι ποὺ
βρίσκεται σὲ τέτοια ἀπόσταση καὶ ἐπεσήμαινε ἐπίσης ὅτι ἕνα τόσο ἀσήμαντο θέμα δὲν συ-

ναντιέται πουθενὰ ἀλλοῦ στὸ θωράκιο.

Ο Heberdey δὲν συντασσόταν μὲ καμιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς γνῶμες, καθὼς ἡ Νίκη ούτε πιάνει
τὸ σανδάλι της οὔτε καὶ κρατάει κάποιον ἀπὸ τοὺς ἱμάντες τοῦ σανδαλιοῦ της. Τὸ λεπτό,
ἄμορφο κομμάτι μαρμάρου ποὺ συνδέει τὸν ἀντίχειρα μὲ τὸν δείκτη εἶναι κατε αὐτόν «ράβδος
ἀσφαλείας» τοῦ μαρμάρου, ποὺ ἀπὸ παράλειψη δὲν ἀφαιρέθηκε κατὰ τὴν τελικὴ ἐπεξεργα-
σία τῆς μορφῆς. Τὸ χέρι τῆς Νίκης, κατὰ τὸν Heberdey, δὲν πράττει κάτι, προτίθεται ὄμως νὰ
πράξει κάτι, μᾶλλον νὰ λύσει κάποιο κόμπο, ἔτσι ὥστε ἡ Θεὰ νὰ πατήσει ἀνυπόδητος στὸ
ἱερό (παραπέμποντας, ὅπως καὶ ἄλλοι, στὸ γνωστὸ χωρίο τοῦ Ἴωνος τοῦ Εὐριπίδη (στ. 221):
Σέ τοι τὸν παρὰ τὸν ναὸν αὐδῶ / Θέμις γυάλων ὑπερβῆναι λευκῷ ποδὶ καὶ συσχέτιζε

τή «σανδάλιζομένη» μὲ τὴν 977, ἡ ὁποία κατ᾿ αὐτὸν πατάει κιόλας ἀνυπόδητη, στὰ σκαλο-
πάτια τοῦ ἱεροῦ. Η 977, ἔλεγε ὁ Heberdey, στρέφει πρὸς τή «σανδαλιζομένη», σὰν γιὰ νὰ τῆς
ὑπενθυμίσει ὅτι καὶ αὐτὴ πρέπει νὰ βγάλει τὸ σανδάλι της, καὶ ἡ «σανδαλιζομένη», συνεχί-
ζει, συμμορφούμενη, στρέφει πίσω καὶ αὐτὴ τὸ κεφάλι της (δὲν ἦταν τότε ἀκόμη γνωστὸ τὸ
γύψινο τῆς Ἀλεξανδρείας ποὺ δείχνει τή «σάνδαλιζομένη» νὰ κοιτάζει τὸν Θεατή), γιὰ νὰ

προσκαλέσει μὲ τὴ σειρά της τὶς ἄλλες Νίκες ποὺ ἀκολουθοῦσαν νὰ μιμηθοῦν τὸ παράδειγ-

μά της-
Τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Νίκη λύνει τὸ σανδάλι της γιὰ νὰ πατήσει γυμνόπους στὸν βωμὸ ἢ

τὸ ἱερὸ τῆς Θεᾶς, ὅπου θὰ προσφέρει τὴ νικητήρια θυσία, ἀσπάστηκαν καὶ οἱ Mébius, Schuch-

hardt, Lu11ies, Picard, Sch1érb καὶ τελευταία ἡ Simon.

Ο Fuchs δὲν πιστεύει ὅτι ἡ κίνηση τῆς Νίκης ἔχει κάποιο τελετουργικὸ νόημα, καθὼς ἡ

Νίκη - σὰν θεϊκὸ δν ποὺ εἶναι - δὲν χρειάζεται νὰ λύσει τὸ σανδάλι της γιὰ νὰ τελέσει τὴ
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θυσία ἢ νὰ πατήσει στὸν βωμό, τὸ νόημα εἶναι μόνο καλλιτεχνικό, ὅπως τὸ εἶχε ἰδεῖ κιόλας
ὁ Keku1é στὰ 1869, σημειώνει ὁ Fuchs, Vorbi1der 7 (βλ. σ. 103).

Στὸ ἀριστερὸ χέρι ἡ «σανδαλιζομένη» κρατοῦσε, κατὰ τὸν Keku1é, ταινία ἢ θυμιατήριο,
κατὰ τὸν Heberdey μᾶλλον ταινία.

Τὸ ἀντικείμενο ποὺ εἶναι κάτω ἀπὸ τὸ δεξί της πόδι ἑρμηνευόταν ἀπὸ τὸν Casson ὡς βρά-
χος ἢ τμῆμα κορμοῦ δένδρου.
Ο Mark ὑποστηρίζει ὅτι ἡ «σανδαλιζομένη» οὔτε λύνει οὔτε δένει τὸ σανδάλι της, ἁπλῶς

τακτοποιεῖ τοὺς ἱμάντες του. Ἐτόνισε ἐπίσης ἰδιαίτερα (Cu1t 181) τὸν ἀφροδισιακὸ χαρα-
κτήρα τῆς «σανδαλιζομένης», διότι ὄχι μόνον τὸ ροῦχο της ποὺ γλιστράει ἀποκαλύπτει τὸν
ἕνα ὦμο της, ἀλλὰ καὶ ἐπιτρέπει νὰ διαγράφεται τὸ σῶμα της. Καὶ ἀκόμη σημειώνει πολὺ
σωστὰ ὅτι ἡ πράξη τῆς «σανδαλιζομένης» ἔχει στὴν πραγματικότητα τὴν ἴδια ἔννοια ποὺ
ἔχουν πολυάριθμες παραστάσεις Ἀφροδίτης τῆς ἑλληνορωμαϊκῆςτέχνης, ὅπου ἡ θεὰ ἐγγίζει
ἢ λύνει τὸ σανδάλι της (εἴτε τὸ ἀριστερὸ εἴτε τὸ δεξιό). Παρόμοιες παραστάσεις μορφῶν τοῦ
ἀφροδισιακοῦ κύκλου, παρατηρεῖ ὁ Mark, ἐμφανίζονται καὶ σὲ ἀγγεῖα τοῦ τέλους τοῦ 5ου
αἰῶνα καὶ τοῦ 4ου. Κατ᾿ αὐτὸν δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία (σ. 183-4) ὅτι ἡ «σανδαλιζομένη» συν-
δέεται μὲ τὸ βασίλειο τῆς Ἀφροδίτης, δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ ἐξηγήσει τί ὑπαινίσσεται ἡ Νίκη
ποὺ ἐγγίζει τὸ σανδάλι της, μολονότι δέν παραλείπει σὲ μιὰ ὑποσημείωσή του (σημ. 212) νὰ
ἀναφερθεῖ σὲ ἕνα ἄρθρο τῆς Καρούζου, ἡ ὁποία μεταξὺ ἄλλων παρατηροῦσε ὅτι τὸ σανδάλι
ἔχει σχέση μὲ τὴ γονιμότητα.

cH προσωπικὴ μου γνώμη εἶναι ὅτι ὁ Mark ἔφθασε μὲ τὶς παρατηρήσεις του πολὺ κοντὰ
στὴν ἀλήθεια: Η «σανδαλιζομένη» ὑπαινίσσεται σαφῶς τὴν Ἀφροδίτη Πάνδημο, τῆς ὁποίας
τὸ ἱερὸ βρισκόταν ἀμέσως ἀποκάτω ἀπὸ τὸν πύργο τῆς Νίκης (βλ. Δοντᾶ, ΠΑΕ 1960, 4-9.
Beschi, ASAtene 1967-68, 517-28) ἐνισχύοντας ἔτσι ἀποφασιστικὰ τὴν ἀπόδοση τῆς «σανδάλι-
ζομένης» στὴ νότια πλευρὰ τοῦ θωρακίου - καὶ στὸ μέρος αὑτὸ ἦταν ἐπίσης γνωστὴ μὲ τὸ
ἐπίθετο Βλαύτη, ἑλληνοποιημένο ὄνομα τῆς συριακῆς θεᾶς Βααλάτ. Βλαύτη ὀνομάζεται
ἐπίσης κατὰ τὸν Πολυδεύκη Ζ 87 σανδαλίου τι εἶδος καὶ ἡ Ἀφροδίτη πολὺ συχνά, ὅπως εἴ-
παμε προηγουμένως, ἀπεικονίζεται στὴν τέχνη νὰ ἐγγίζει τὸ σανδάλι της, ἐνῶ πολλὲς φορὲς
τὸ κρατάει στὸ χέρι, συνήθως σὲ ρωπογραφικές της παραστάσεις. Δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχει
ἀμφιβολία ὅτι τὸ σανδάλι ἔχει βαθύτερη σχέση μὲ τὴν Ἀφροδίτη καὶ τὴ δύναμή της στοὺς
ἀνθρώπους, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ σημείωσε ἡ Καρούζου καὶ στὰ ὁποῖα
ἀναφέρθηκε καὶ ὁ Mark. Ἀπὸ τὰ παραδείγματα αὐτὰ φαίνεται ὅτι τὸ λύσιμο τοῦ σανδαλιοῦ
εἶναι ἐκεῖνο ποὺ δηλώνει καὶ τὴν ἐπικείμενη ἀφροδισιακὴ πράξη (ἰδὲ λ.χ. Παλάτινὴ Ἀνθο-
λογία VI 206, 207, 208, 210). Κάτω λοιπὸν ἀπὸ τὸ νόημα τῆς ἀφαίρεσης τοῦ σανδαλιοῦ ὡς
πράξης δηλωτικῆς τῆς εἰσόδου τῆς Νίκης ἀνυπόδητης στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς, εἶναι βέβαιος ὁ
ὑπαινιγμὸς καὶ γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Πανδήμου Ἀφροδίτης.

8. Ο Heberdey τοποθετοῦσε τή «σανδαλιζομένη» στὴν πρώτη πλάκα τῆς ἀνατολικῆς
πλευρᾶς (πλάκα Ι) μαζὶ μὲ τὴν 977, μὲ βάση δικούς του μετρητικοὺς ὑπολογισμοὺς καὶ συλ-
λογισμοὺς ποὺ στηρίζονταν στὸ νόημα τῆς «σανδαλιζομένης». Ὅπως ὄμως ἔδειξε ὁ Dins—
moorI, ἡ ἐντορμία γόμφου ποὺ σώζεται στὸ κάτω μέρος τοῦ δεξιοῦ πέρατος τῆς πλάκας φανε-
ρώνει ὅτι ἡ πλάκα τοποθετήθηκε ἀπὸ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερά, ὅπως στὶς πλάκες τῆς νότιας
καὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ἐπομένως ἀποκλείεται ὁποιαδήποτε θέση στὴ βόρεια πλευρά.
Ἐπειδὴ ἡ πίσω ἐπιφάνεια τῆς 973 εἷναι ἐπίπεδη ἕως κάτω, οἱ δυνατότητες τοποθέτησής της
περιορίζονται εἴτε στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς εἴτε στὴ νότια πλευρά. Ἀποκλείεται
ὄμως καὶ ἡ περίπτωση νὰ βρισκόταν σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς δύο πλάκες τῆς δυτικῆς πλευρᾶς XV καὶ
XVI, ποὺ εἶχαν τὴν πίσω ἐπιφάνεια ἐπίπεδη ἕως κάτω, διότι στὶς πλάκες αὐτὲς οἱ ἀποστά-
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σεις τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος ἀπὸ τὰ πέρατα τῶν πλακῶν δὲν ταιριάζουν μὲ τὴν ἐδῶ

ἀπόσταση τῆς ὀπῆς τοῦ κιγκλιδώματος ἀπὸ τὸ πέρας τῆς πλάκας. Ἑπομένως, συμπεραίνει ὁ

Dinsmoor, ἡ πλάκα μόνο στὴ νότια πλευρὰ μπορεῖ νὰ βρισκόταν (τὸ μῆκος τῆς ὁποίας κατε
αὐτὸν ἦταν μεγαλύτερο ἀπὸ ὅ,τι νόμιζε ὁ Carpenter). Ἀπὸ τὶς 14 πλάκες τῆς νότιας πλευρᾶς

(XVIII-XXXI), λέει ὁ Dinsmoor, ἀπορρίπτονται ἀμέσως 6 λόγω ὑπερβολικῶν ἀποκλίσεων τῶν
ὀπῶν κιγκλιδώματός τους ἀπὸ ὅ,τι ἐπιτρέπει ἡ θέση τῆς ὀπῆς τῆς 973. Ἀπὸ τὶς ἀπομένουσες
θέσεις πιθανότερες εἶναι οἱ 49 καὶ 69. Τελικὰ ἐπέλεξε τὴν 49, ποὺ ἔχει σχέση μὲ τὴν 974 (καὶ

οἱ δύο ἔχουν ὅμοιες ἀποστάσεις ὀπῶν ἀπὸ τὰ πέρατα τῶν πλακῶν), τὴν ὁποία τοποθετοῦσε
στὴν 59. Ἀνάμεσα στὴν 974 καὶ τὴν 973 ὑπῆρχε διάστημα 3 πλακῶν, τῶν ὁποίων ἡ καθεμιὰ
εἶχε πλάτος 1.226 μ. Ἀργότερα ὄμως ὁ DinsmoorII ἄλλαξε γνώμη καὶ διετύπωσε τὴν ἄποψη
ὅτι ἡ «σανδάλιζομένη» καλύτερα ταιριάζει στὴν τρίτη πλάκα τῆς νότιας πλευρᾶς, στὴ θέση 45.

Καὶ ὁ Carpenter τοποθετοῦσε τὴν 973 στὴ νότια πλευρά, ἀλλὰ στὴ θέση 40.

9. Ο Keku1é, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τή «σανδάλιζομένη» ὡς τὴν «τελειότερη» ἀπὸ τὶς μορ-
φὲς τοῦ θωρακίου, τὴ συνέδεε στυλιστικά, ὅπως καὶ τὴν 1013, μὲ τὴν «Πειθώ» (δηλαδὴ τὴν
Ἄρτεμη) τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ΠαρΘενῶνος, καὶ τὴν ἀνακεκλιμένη (Ἀφροδίτη) τοῦ

ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος (Brommer, Fries πίν. 178-9 καὶ Giebe1 πίν. 45 κὲ. ).
Ο Schrader ὄμως ὑπογράμμιζε τὴ στενὴ συγγένειά της μὲ τὸν τύπο τῆς Ἀφροδίτης Fréjus

καὶ μὲ τὴν Ἀφροδίτη Este τῆς Βιέννης, καὶ στὴ σχέση της μὲ τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος ἔβλεπε
ὁμοιότητα μὲ τὴ λοξὴ τοποθέτηση ποὺ ἔχουν σὲ σχέση μὲ τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος οἱ Μαινά-
δες καὶ οἱ χορεύουσες Λάκαινες τοῦ Καλλιμάχου.

Ο Furtwéing1er ἀναφερόμενος στὸ ροῦχο της παρατηροῦσε πόσο λίγο διακρίνεται τὸ
ἱμάτιο ἀπὸ τὸν χιτώνα, χαρακτηριστικὰ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ.
Ο ΒΙῦιῃἹ ὑπογράμμιζε τὴ στενὴ συγγένειά της μὲ τὴ μορφὴ 3 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

τοῦ ναοῦ (ὅπως καὶ ὁ Lippo1d ἀργότερα), στὸν τρόπο ποὺ προβάλλουν τὰ σκέλη μέσα ἀπὸ
τὸ ροῦχο, στὸν τρόπο ποὺ τεντώνονται οἱ πτυχὲς ἀνάμεσα στοὺς μηροὺς καὶ στὸν τρόπο ποὺ

διαμορφώνεται κάτω κάτω ὁ χιτώνας. Ἀντίθετα, σημείωνε τὴ διαφορὰ στὴ διαμόρφωση τοῦ
ἐπάνω μέρους τοῦ σώματος καὶ στὴν ὅλη γενικὰ στάση ποὺ ἐδῶ εἶναι πολὺ ἐλαφρότερη,
ἔγραφε, σχεδὸν αἱωρούμενη. Τέλος, ὁ ἴδιος ἀργότερα (JdI 1950-1, 153-4) τὴ συνδέει μὲ τὸν

καλλιτέχνη ποὺ δούλεψε στὴ λιθόπλινΘΟ a τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου.
Ο Casson ἔβλεπε στυλιστικὴ συγγένεια στὴ Νίκη 973 μὲ τὶς Νίκες 974, 995, 1013, καὶ παρα-

τηροῦσε ὅτι ὁ καλλιτέχνης τῶν μορφῶν αὐτῶν «ἀγαποῦσε συνθέσεις ὅπου οἱ καμπύλες τοῦ
σώματος εἶναι μαλακὲς καὶ ἡ στάση ἔχει ἄνεση καὶ ἤρεμη χάρη»

Ο Carpenter ἀπέδιδε τὴν 973 στὸν καλλιτέχνη «E» καὶ σημείωνε χαρακτηριστικὰ ὅτι

«ὅπως σὲ ὅλα τὰ καλὰἔργα τῆς ἐποχῆς αὐτῆς οἱ γραμμὲς εἶναι πάντα μὲ γεωμετρικὰ τρόπο
συσχετισμένες μεταξύ τους καὶ ἀπηχοῦν ἡ μία τὴν καμπύλη τῆς ἄλλης, μὲ ἀντιστοιχία ἢ
ἀνάπτυξη τοῦ πλαστικοῦ στοιχείου ποὺ ὑπόκειται 0’ αὐτές. ”E101 καὶ ἐδῶ ὅλες οἱ πτυχὲς

ἀνάμεσα στὸν ἀγκῶνα καὶ τὰ γόνατα εἶναι ἁλυσιδωτὲς καὶ κατεβαίνουν βαθμιαῖα ἕως τὰ

σφυρά, ἐνῶ οἱ πτυχὲς τοῦ κορμοῦ ἐκτείνονται ριπιδωτὰαπὸ τὸν ὦμο ἢ ἀπὸ ἕνα νοητὸ σημεῖο
ποὺ βρίσκεται ἀκόμη ψηλότερα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο κρέμεται τὸ μοτίβο, σὰν νὰ εἶναι ἀνηρτημένο

ἀπὸ ἕνα λεπτὸ σημετο»

Καὶ ὁ Dohrn ὑπογράμμιζε τὴν ὁμοιότητα τῆς «σανδάλιζομένης» μὲ τὴν 974 ἀλλὰ καὶ μὲ
δυὸ γυναικεῖες μορφὲς τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου 1013 ναοῦ τῆς Νίκης (μορφὲς 1 καὶ 3), καὶ
ἰδιαίτερα μὲ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus, σχέση τόσο στενή, τόνιζε, ποὺ πρέπει νὰ θεωρήσουμε ὅλες
αὐτὲς τὶς μορφὲς ὡς ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη. Συνέδεε ἐπίσης τὴν 973 μὲ τὸν κορμὸ τοῦ
Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν 1578 ἀπὸ τὸ Ἡραῖο τοῦ Ἄργους (Eich1er εἱκ. 13).
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Ο Crome ὑπενθυμίζει πόσο συγγενικὲς εἶναι οἱ πτυχὲς τοῦ ρούχου της μὲ τίς «λεπτὲς σὰν

ἀκμὲς» πτυχὲς τοῦ κολλητοῦ στὸ σῶμα ρούχου τῆς «Ἴριδος» τοῦ ἀνατολικοῦ ἀκρωτηρίου

τοῦ ναοῦ τῆς Ἑπιδαύρου, ὑπογραμμίζει πάντως ὅτι οἱ πτυχὲς τῆς νεότερης μορφῆς εἶναι πιὸ

σκληρὲς καὶ πιὸ μεταλλικές.

Ο Καροῦζος πάλι σημείωνε τὴν ὁμοιότητα ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς τῆς μασχάλης της μὲ τὶς
ἀντίστοιχες τῆς καθιστῆς τοῦ «τηλαυγοῦς μνήματος», 6 καλλιτέχνης τοῦ ὁποίου, κατὰ τὴ

γνώμη του, εἶχε μάθει τὴν τέχνη του στὸ ἐργαστήρι τοῦ Θωρακίου («Ἀγοράκριτος»).

Ο Linfert τὴ συγκρίνει μὲ τὶς ἀπ᾿ αὐτὸν ἀποδιδόμενες στὸν ναὸ τῆς Νίκης μορφὲς τῶν
ἀκρωτηρίων (ἰδὲ βιβλ).

Ἐκεῖνο ποὺ ὑπογράμμιζε ἰδιαίτερα 6 Fuchs εἶναι ἡ τολμηρότης τῆς καλλιτεχνικῆς κί-

μορφῆς - ἐδάφους ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν παρΘενώνεια τέχνη, μορφὴ καὶ ἔδαφος βρίσκονται

ἀντιμέτωπα καὶ μιὰ καινούρια ἔνταση ἀναπτύσσεται ἀνάμεσά τους, ἐνῶ παράλληλα τονίζε-
ται μονόπλευρα τὸ αἰσθησιακὸ στοιχετο. «Ὁ κίνδυνος του μανιερισμοῦ δὲν εἶναι μακριά»,

παρατηρεῖ ὁ Fuchs.

Καὶ 6 Δεσπίνης συνδέει τή «σανδαλιζομένη» μὲ τὴν 989. Ἀνήκουν καὶ οἱ δυό τους μᾶλλον
στὴν τέχνη τοῦ Ἀγορακρίτου (ιἱΗρα Borghese) παρὰ στὴν τέχνη τοῦ Καλλιμάχου (Ἀφροδίτη
Fréjus). Ὅμως 6 καλλιτέχνης της (ποὺ δὲν ἀποκλείεται, ἔγραφε, νὰ ἦταν καὶ ὁ ἴδιος 6 Ἀγο-

ράκριτος) δέχθηκε ἐπιδράσεις καὶ ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη τῆς Fréjus.
Στὸν Ἀγοράκριτο ἀποδίδουν ἐπίσης τὴν 973 6 Schefo1d καὶ ἡ Vierneise1—Sch1érb.

Ο Chi1ds ὑπογραμμίζει τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στό «βρεγμένο» ροῦχο τοῦ κορμοῦ τῆς «σαν-
δαλιζομένης» καὶ στὸ ἀντίστοιχα δοσμένο ροῦχο τῶν μορφῶν τοῦ μνημείου τῶν Νηρηΐδων.
Στή «σανδαλιζομένη» οἱ ἀκμὲς τῶν πτυχῶν τῶν ρούχων δὲν σχηματίζουν, ὅπως στὸ μνημεῖο
τῶν Νηρηϊδων, ἀφηρημένα μοτίβα, ἀλλὰ διατηροῦν τὴν ἐντύπωση τοῦ ρούχου. Σημειώνει
ἐπίσης 6 Chi1ds ὅτι τὰ σκέλη, μολονότι εὺκρινὴ μέσα ἀπὸ τὰ ροῦχα, ὑποτάσσονται πάντως
στὴν ἐντύπωση τῆς κάλυψής τους ἀπὸ τὸ ροῦχο καὶ γενικὰ 6 Chi1ds χαρακτηρίζει ὡς ἀντα-
γωνιστικὰ τὰ στοιχεῖα «σῶμα» καί «ροῦχο» στή «σανδαλιζομένη».

Η Heres συγκρίνει τὶς πτυχὲς στὸ στῆθός καὶ τὸ χέρι τῆς 973 μὲ τὶς πτυχὲς στὸ ὺπ᾿ ἀρ.

655 κομμάτι τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου.
Ἀκολουθώντας τὸν Carpenter 6 Ἀνδρόνικος δεχόταν ὅτι 6 ἴδιος καλλιτέχνης ἔκανε καὶ

τὴν 973 καὶ τὴν 974, δὲν πίστευε δμως, ὅπως πιστεύουν μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ἐρευνητές, ὅτι πρό-

κειται γιὰ τὸν καλλιτέχνη τῆς Ἀφροδίτης Fréjus, διότι, ὅπως τόνιζε, ὁ πνευματικός τους

κόσμος εἶναι σαφῶς διαφορετικὸς. Ο καλλιτέχνης «E», ποὺ ἔκανε τὴν 973 ὅπως καὶ τὴν 974,

μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸν Ἀγοράκριτο, ἐνῶ ἡ Ἀφροδίτη Fréjus ἀποδίδει τὴν περίφημη «ἐν
Κήποις» τοῦ Ἀλκαμένη (ἐπιστρέφοντας σὲ μιὰ ἀποψη ποὺ ἔχει γενικὰ ἐγκαταλειφθεῖ στὰ
σημερινὰ χρόνια).

Καὶ ἡ Meyer σημειώνει τὴ συγγένεια τῆς «σανδαλιζομένης» μὲ τὴν Ἀφροδίτη τῆς ἀνατο-
λικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, δὲν παραλείπει ὄμως νὰ ὑπογραμμίσει ὅτι ὁ χαρακτή-
ρας τῆς «σανδαλιζομένης» εἶναι λίγο νεότερος: Διότι στρέφεται πιὸ ἔντονα περὶ ἑαυτὴν ἀπὸ
ὅ,τι ἡ Ἀφροδίτη τῆς ζωφόρου, ἐνῶ τὸ ἱμάτιό της σχηματίζει χαλαρές, κρεμαστὲς πτυχές, ἀντὶ

γιὰ τὶς ἑνιαῖες πτυχὲς ποὺ συνδέουν στὴν Ἀφροδίτη τῆς ζωφόρου τὸ γόνατο τοῦ ἀνεβασμέ-

νου ποδιοῦ μὲ τὸ φέρον σκέλος.
Η Harrison συνδέει τὸν καλλιτέχνη «E» μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου ὡς πρὸς τὴ φόρμα

καὶ τὴ γραμμή, καὶ πιστεύει ὅτι ἀνήκουν στὴν ἴδια δεκαετία.

Τέλος 6 Δεληβορριᾶς παρομοιάζει τὸ ροῦχο αὐτό - μὲ τὶς συνεχεῖς ὀξεῖες πτυχὲς ποὺ
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γράφουν τὴν ἀνατομία τοῦ σώματος διαγώνια ἀπὸ τὰ στήθη πρὸς τὰ κάτω καὶ γίνονται ἕνα

μὲ τὴν ἐπιδερμίδα - μὲ τὸ ροῦχο στὴν Ἀφροδίτη Fréjus, τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τῶν
Βασσῶν κλπ.

Κατὰ τὴ γνώμη μου, τὴν ὁποία ἀναπτύσσω στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες, ὁ καλλι-
τέχνης τῆς 973 δὲν εἶναι ὁ Ἀγοράκριτος ἀλλὰ ἄλλος νεότερος, ρηξικέλευθος ἐπίσης, γιὰ τὸν

ὁποῖον δὲν ἔχουμε ὲπαρκὴ στοιχεῖα γιὰ νὰ τὸν ὀνομάσουμε.

10. Ἔγινε παραπάνω λόγος γιὰ τὴ στενὴ τυπολογικὴ συγγένεια τῆς 973 μὲ τὴν Ἀφροδίτη

τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ καὶ γιὰ τὶς στυλιστικέ μεταξύ τους διαφορές, ἀπὸ τὶς
ὁποῖες προκύπτει ὅτι ἡ Ἀφροδίτη τῆς ζωφόρου προηγεῖται χρονικά, καὶ ὅτι ἡ 973 εἶναι ὅχι
μόνο νεότερη ἀλλὰ καὶ καλλιτεχνικὰ τολμηρότερη δημιουργία. Ἀλλὰ καὶ ἕνας κορμὸς τοῦ
Μουσείου Ἀκροπόλεως (ΕΑ 1286) ποὺ παρουσιάζει χτυπητὴ τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴν
973 (κατὰ τὸν Sieveking τὸ ἀριστερὸ χέρι της μᾶλλον στηριζόταν σὲ πεσσὸ) ἔχει σχέση ρού-
χου καὶ σώματος πιὸ κλασική, διαλεκτικὴ λιγότερο ἔντονη, σωματικότητα λιγότερο τονισμένη.

Καὶ γί αὐτοὺς τοὺς λόγους ὀρθὴ εἶναι ἡ γνώμη τοῦ Fuchs ὅτι τὸ περίοπτο αὐτὸ γλυπτὸ
προηγεῖται τῆς ἀνάγλυφης 973 (Vorbi1der 7-8, σημ. 8).

Ἀπὸ τὴν 973 εἶναι τώρα ἀσφαλῶς ἐπηρεασμένη μιὰ γυναικεία μορφὴ ποὺ εἰκονίζεται o’
ἕνα ἐρυθρόμορφο ἀρύβαλλο τοῦ Λούβρου, ζωγραφισμένο στὸν κύκλο τοῦ ζωγράφου τοῦ

ζει μὲ τὸ ἕνα χέρι ὅπως ἡ «σανδαλιζομένη», ἀλλὰ ἡ ὁμοιότης τοῦ μοτίβου εἶναι χτυπητή. Ἐπί-

σης ἀπὸ τὴν 973 εἶναι ἔπηρεασμένος, ὅπως ἐπισημαίνει ἡ Ridgway (σ. 133, εἰκ. 97), ὁ «Κηφι-
σὸς» ποὺ σκύβει, τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ξενοκράτεις στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν (ΕΜ 2756),
ἔργου τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱώνα. Ἄλλη ἄμεση ἀπήχηση τῆς 973 εἶναι, ὅπως φαίνεται, καὶ ἡ
νύμφη Λάρισα ποὺ εἰκονίζεται σὲ ἀργυρὰ νομίσματα τῆς ὁμώνυμης θεσσαλικῆς πόλεως. Η

νύμφη - σὲ ἀντίστροφη στάση - σκύβει γιὰ νὰ δέσει τὸ σανδάλι της (BMC Thessa1y πίν. V,8
καὶ σ. 28).

Τὸ πόσο γόνιμη στάθηκε ἡ δημιουργία τῆς 973 καὶ σὲ ὑστεροτέρους χρόνους τὸ δείχνει

ἡ ἐπανάληψη τοῦ μοτίβου της, ὅπως τονίζει ὁ Croissant, στὴν Ὑγίεια τῆς Ἐπιδαύρου καὶ τὴ
Λήδα τοῦ Τιμόθεου, καθὼς καὶ στὴν Ἀφροδίτη τοῦ Βερολίνου (Brazza), τὴν ὁποία ὁ Croissant,
διαφωνῶντας μὲ τὴ συνήθή χρονολόγησή της, χρονολογεῖ περὶ τὸ 390 (σ. 99).

Πολὺ ἀργότερα, στὴν ύστεροελληνιστικὴ τέχνη τὸ μοτίβο ἀναπαράγεται, σχεδὸν αύτού-
σιο, ἀπὸ τοὺς νεοαττικοὺς καλλιτέχνες, οἱ ὁποῖοι παραλλάσσουν μόνο λεπτομέρειες τοῦ

τύπου της καὶ τὸ στύλ της, ποὺ τώρα ἀκολουθεῖ φυσικὰ τὸ στὺλ τῆς δικῆς τους ἐποχῆς καὶ
τοῦ δικοῦ τους προσωπικοῦ γούστου. Η παλιότερη ἀπὸ αὐτὲς τὶς νεοαττικέ παραλλαγὲς

εἶναι μιὰ χαμένη σήμερα πρώιμη νεοαττικὴ μίμηση, γύψινο ἀντίγραφο τῆς ὁποίας σώζεται
στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀλεξανδρείας (βλ. στὴ βιβλιογραφία Mobius, ΑΜ 1928, Simon, Kanon).

Νεότερη, ψυχρότερη, νεοαττικὴ ἀντιγραφή (ὑστεροαδριάνεια), μὲ τὸ κεφάλι σὲ κατατομὴ

καὶ μὲ παράλειψη τῶν φτερῶν, ὑπάρχει σὲ ἕνα ἀνάγλυφο τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Μονάχου
(ἰδὲ Fuchs, Vorbi1der πίν. Ia, σ. 7 κὲ. καὶ Simon ὅ.π. πίν. 21,1 καὶ σ. 73). Η Νίκη δὲν κοιτάζει
τὸν θεατή, ὅπως ἔκανε στὸ πρωτότυπο καὶ στὸ γύψινο ἀνάγλυφο τῆς Ἀλεξανδρείας, ἀλλὰ

κοιτάζει μπροστά της μιὰ ἑρμἂκὴ στήλη, τὴν ὁποία κοσμεῖ ἀπὸ ἀριστερὰ μιὰ ἄλλη γυναι-
κεία μορφή - ποὺ καὶ αὐτὴ ἀπηχεῖ, ὅπως φαίνεται, μιὰ χαμένη σήμερα Νίκη τοῦ θωρακίου

(βλ. σ. 227 κὲ).

11. Ross, Arch. Aufsc‘itze I, 1835, 102. Ross-Schaubert-Hansen, Nike-TempeἸ 17, πίν. ΧΙΙ B.

He11er 3, 7, πίν. 13B. Πιττάκης, ΑΕ 1843, 593, ἀρ. 1041 (λιθογραφία). Le Βὰς IV πίν. 11, ἀρ.

III. De Sau1cy, RA 1845, 272. Beu1é1 255 κὲ. Michae1is, AZ 1862, στ. 249-25οΒ. Στὴ στ. 253 (σημεί-
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ωση) γίνεται ἀναφορὰ στὴν ἑρμηνεία ποὺ δίνει ὁ Pre11er στὴν πρώτη ἔκδοση τῆς Griechische

Mytho1ogie. Στὴ στ. 256-9 λόγος γιὰ τὴν παραλλαγὴ τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Μονάχου. Βλ. καὶ

στ. 266. Breton 73 καὶ χαρακτικὁ. Leake, χαρακτίκὸ τοῦ Bonnaire στὴ σ. 63. Beu1éII 139, 141-
2. Keku1éI 25, ἀρ. 19, πίν. ΙΕΙ N καὶ σ. 29—30. Sybe1 359, ἀρ. 4. Keku1éII 2, 8-9 (xiv. IV 0), 18, 20,

21. Petersen 264, 266. Wo1ters, ΑΜ 1887, 380. Friederichs-Wo1ters 287 στὸν ἀρ. 764. Le Βὰς

Reinach 129. Overbeck I 489, σημ. 10, εἰκ. 125. Furtwang1er, Meisterwerke 222. Co11ignon II 106,

107 (σημ. 1), 108, six. 54. Petersen, Athen 89. Vo11graff, Me’1anges Ho11eaux 1913, 302 κἑ. Casson

156-9, ἀρ. 12. Σωτηριάδης 185, six. 48. Heberdey, 01h 1922-4, 1, 3, 23, 24 (six. 20), 53, 72-74,

81. B1fime1, Fries 21, 23, xiv. VIII, six. 3. Schrade 354 κὲ, εἰκ. 319. Richter, JHS 1925, 204-7, six.

4a. Τσούντας 305, 306. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 10 (σημ. 5), 12 (σημ. 3, 4), 13 (σημ. 5), 18, 27 (καὶ

σημ. 2). Mobius,AM 1928, 6 κἑ. καὶ Bei1. II, III, six. 1 (τὸ γύψινο ἀντίγραφο τῆς Ἀλεξανδρείας).
Lawrence 223, six. 72a. CarpenterI 474, 477. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 12), 61, 62 (xiv. XXVII),
63 (ἀρ. 12), 64 (xiv. XXVIII δεξιά), 65 (πίν. ΧΧΙΧ ἀριστερά), 73, 74, 79 (xiv. XXXIV, 4), 80.
DinsmoorII 282, 286. Schoppa, AA 1935, στ. 34-7. Rodenwa1dt-Hege, Akropo1is 50, six. 75b. Gerke

248-9, six. 185. PicardI 27, xiv. 42 καὶ PicardII 778, 781, six. 314. Sauer1andt VII-VIII, six. 64.

Crome 29. Bieber 30, six. 47 (six. 49 μίμηση σὲ ζωντανὸ μοντἐλο) καὶ six. 51 (ἀνάγλυφο Μονά-
χου). B1iime1, [άἸ 1950-51, 153-4. Dohrn 24-5, 65. BuschorII 79—80. Fuchs, Vorbi1der 7 κἑ. Harrison,

Hesperia 1960, 375. Berve-Gruben-Hirmer 181, xiv. 31. Καροῦζος, Χαριστήριον εἰς Ὀρλάνδον
Γ (1965) 261. Adam 56. Robertson II six. 117a. Boardman κ.ἄ. 160 (Dorig) (six. 221). Sch1orb,

Timotheos 41, xiv. 12 καὶ σ. 66. Haynes 67, six. 65. Schefo1d, Die Griechen 186-7, six. 91.

Schuchhardt, Gr. Kunst 121, 132, six. 85. Linfert, AA 1968, 432. Fuchs, Sku1ptur 443-5. Hopper 181.

Croissant, BCH 1971, 94, 95 (σημ. 86), 96 (σημ. 89), 98. Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 171. Μπρού-

σκαρη, Κατάλογος 168, six. 333. Bieber 31, six. 47. Heres, FuB 1977, 12, σημ. 23. Ho1scher, MI
1974, 91. Lu11ies-Hirmer six. 187, σ. 101. Mark, Cu1t 181 κἑ. Vierneise1-Sch1érb, Kata1og 171 (σημ.

12), 458. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98 (six. 78), 133. BuschorIII six. 60, 67-8. Chi1ds, OpRom
1973, 12, 109, six. 97. Schefo1d, K1. Griechen1and 162. Simon, Museum Patavinum 1985, 285. Ἀνδρό-

νικος, ΑΕ 1985, 20, 25, 31. Meyer 40. Harrison, Πρακτικὰ 104. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86,

xiv. 8, σ. 26 καὶ σημ. 95. Burn 11. Simon, Καΐση 69-70, xiv. 20, 21. De1ivorrias, Marb1e 24-5, six.

15. Raftopou1ou, BCH 1991, 265. LIMC VI, 1, σ. 865, ἀρ. 154a. Mark, Sanctuary 90 (xiv. 22a καὶ

σημ. 105), 91 (σημ. 111).

Νίκη μὲ ἁπλωμένους τοὺς βραχίονες (xiv. 8-9 καὶ xiv. 79,2)

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 974.
Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: G. - Keku1éI:

H. - Keku1é", Heberdey, Dinsmoor: M. - Casson (σ. 142), Carpenter: ἀρ. 2.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια ΑΕ 1843 (Πιττάκης στὸν ἀρ. 1044). Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. II

(σχἐδ. Ε. Landron). Michae1is xiv. CLXII, 1. Keku1éI xiv. 11, Η (ἀπείκονίζεταί βάσει ἐκμαγείου
ποὺ ὑπῆρχε στὴ Γαλλικὴ Ἀκαδημία τῆς Ρώμης). Keku1éII xiv. IV, M. Reinach, RR I 20. Overbeck
I six. 125.

Φωτογραφίες Ἀπὸ τὶς παλιότερες εἶναι τοῦ Π. Μωραΐτη βλ. σ. 10 six. 1, καὶ τοῦ Ἀμερι-

κανοῦ φωτογράφου καὶ ζωγράφου J. Sti11man, 1869, στὸ λεύκωμα του The Acropo1is ofAthens:

I11ustrated picturesque1y and architectura11y in Photography, ἰδὲ GettyMus1 1987, 138, six. 20, μαζὶ μὲ
τὴν 996 καὶ τὴν 1003. Ἐπίσης Harrison, Mytho1ogy six. 9. Co11ignon Π six. 52. Petersen, Athen six.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 135
 

 

44. Winter, KiB 286, 3. Schede six. 92. Heberdey six. 18. Schrader six. 318. Casson (σ. 142). B1fi-
me1 πίν. VIII, six. 2. DinsmoorI 7, six. 3 (ἔκθεση στὸ παλιὸ Μουσετο). Gerke six. 184. Carpen-
ter, Parapet πίν. XXV καὶ XXVIII ἀριστ. καὶ six. 19 δεξιά. PicardI πίν. 48 καὶ PicardII six. 301.
Charbonneaux κ.ἄ., six. 201.7Papaioannou κ.ἄ., six. 578. Μπρουσκαρη, Κατάλογος six. 332.
Lu11ies-Hirmer six. 185 (κάτω). Simon πίν. 7a. Gu1aki six. 90. Di Vita πίν. XXVI, 3. LIMC Π,
1, λ. Athena (μαζὶ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 989), ἀρ. 240, II, 2, six. στὴ σ. 732. Br Br 35 δεξιά. DAI
72/2977-8.

3. Κατὰ τὸν Πιττάκη βρέθηκε τὸ 1839 κοντὰ στὸ βάθρο τοῦ Ἀγρίππα. Στὴ συνέχεια ὁ
Πιττάκης ἀναφέρει ὅτι βρῆκε καὶ τὸ κεφάλι, τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια. Πάντως στὸ εὐρετήριο

τῆς Ἀκροπόλεως ἡ 974 (ἡ ὁποία περιλαμβάνεται στὸ τμῆμα ἐκεῖνο ποὺ συντάχθηκε ἀπὸ τὸν
Λεονάρδο, δηλαδὴ τὸ ἀργότερο ἕως τὸ 1891 - σύμφωνα μὲ ἰδιόχειρη σημείωσή του) περι-
γράφεται ὅπως ἔχει σήμερα, χωρὶς δηλαδὴ κεφάλι, χέρια καὶ πόδια. Κατὰ τὸν V. Sybe1 στὸ
Βερολίνο ἐπωλοῦντο ἐκμαγεῖα της.

4. Δεξιὸ τμῆμα πλάκας: Νίκη πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ τὰ χέρια ἁπλωμένα καὶ ἐλαφρὰ στὸν
ἀγκῶνα λυγισμένα. Φορεἴ. λεπτό, ἀχειρίδωτο, ἀζωστο χιτῶνα καὶ ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω ἱμάτιο
ποὺ μαζεύεται ἐμπρός, ἀνάμεσα στὰ σκέλη. Τὸ ἀριστερὸ της σκέλος εἶναι ἐλαφρὰ λυγισμένο.
Ἀπὸ τὶς φτεροῦγες της σώζεται τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς δεξιᾶς (τῆς πρὸς τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύ-

φου), ἐπάνω λεἷο, κάτω μὲ τὰ πτίλα ἀνάγλυφα. Προεξοχές: α) Δύο γιὰ τὴ στήριξη τῆς πρό-
σθιας φτερούγας, ἡ ὁποία ἔχει σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου χαθεῖ (μιὰ προεξοχὴ στὸ ἐπάνω μέρος
καὶ μία στὸ κάτω τῆς σωζόμενης φτερούγας) καὶ β) μία ὀφειλόμενη στὴν ἀπόσπαση τῆς
κεφαλῆς ἀπὸ τὸ ἔδαφος. Λείπουν: Τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμό, ὁ δεξιὸς βραχίονας ἀπὸ τὴ μέση
τοῦ πήχεος, ὁ ἀριστερὸς βραχίονας ἀμέσως μετὰ τὸν ὦμο, οἱ ἄκροι πόδες, ὁλόκληρη ἡ πρό-
σΘια ἀριστερὴ φτερούγα ἐκτὸς ἀπὸ μικρὸ τμῆμα ἐφαπτόμενο μὲ τὴν πλάτη, ὅπου τὰ πτίλα
δηλώνονται ἀνάγλυφα.

5. Ὕψ. 0.90 μ., πλ. 0.45 μ.

6. Ὁμάδα Α. Τὸ δεξιὸ πέρας εἶναι πολὺ κατεστραμμένο ὥστε νὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ἂν
ἐκεῖ ὑπῆρχε γόμφος. Στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια ὀπὴ κιγκλιδώματος σὲ ἀπόσταση 0.35 μ. ἀπὸ τὸν
δεξιὸν ἀρμό. Ο Keku1éII ἀνέφερε ὅτι στὸ ἐπάνω μέρος τῆς σωζόμενης φτερούγας δια-
τηροῦνται ὀπὲς σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις, οἱ ὁποῖες κατ᾿ αὐτὸν ἔχουν γίνει γιὰ νὰ δεχτοῦν

χάλκινους γόμφους, ποὺ θὰ στερέωναν τὴν πρόσθια φτερούγα. Κατὰ τὸν Heberdey ὄμως ἡ
ἀριστερὴ φτερούγα δὲν ἦταν στερεωμένη μὲ χάλκινα καρφιά, oi ὀπὲς ὀφείλονται στὴ χρήση
τρυπάνου κατὰ τὴν ἐπεξεργασία τῆς δεξιᾶς φτερούγας (“Unterbohrung”). Κατὰ τὸν Petersen
ἡ πρόσθια φτερούγα, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τήν «ἀκανόνιστη» ἐπιφάνεια ποὺ παρουσιάζει ἡ
ἀρχή της, ἦταν ἀπὸ ἕνα πρόσθετο κομμάτι μαρμάρου, ποὺ ἀντικατέστησε τὴν ἀρχική, ἡ ὁποία
κατ᾿ αὐτὸν Θὰ ἔσπασε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐργασίας. Ο ἴδιος ὑπογράμμιζε ὅτι ὁ καλλιτέ-
χνης ἐφρόντισε καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ ἀλλοῦ, νὰ περιορίσει τὶς φτεροῦγες στὸ πλάτος τῆς πλά-
κας (δηλαδὴ νὰ μὴν τὶς ἀφήσει νὰ περάσουν στὴ γειτονικὴ πλάκα).

7. Η Νίκη θὰ πρέπει νὰ στόλιζε μὲ τὰ ἁπλωμένα χέρια της κάποιο (χαμένο σήμερα) τρό-

παιο. Ὅπως μαρτυροῦν oi χαλαροὶ σχεδὸν βραχίονες, σήκωνε ἕνα ἀντικείμενο ποὺ δὲν ἦταν
βαρύ, ὅπως πίστευαν ἄλλοτε οἱ περισσότεροι, ἀλλὰ ἐλαφρύ, ἴσως ἕνα κράνος (κατὰ τὸν Heberdey
κωνικὸ) ἢ μιὰ ἐλαφριά ἀσπίδα ποὺ ἐπρόκειτο νὰ ἀναρτηθεῖ στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ τροπαίου.
Κατὰ τὸν Heberdey τὸ τρόπαιο ἦταν ὁπλιτικό, ὅχι περσικό. Ο Keku1é ἀμφέβαλλε ἀκόμη ἂν τὸ
τρόπαιό της ἦταν τὸ τρόπαιο τῆς 994, ἂν καὶ δὲν ἀπέκλειε τελείως αὐτὴ τὴ δυνατότητα.
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8. Ο Keku1é πίστευε ὅτι ἡ 974 ἀνῆκε στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου. Ο Heberdey ὄμως

τὴν ἀπέδωσε στὴ νότια πλευρὰ καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὴν πλάκα XXI, καὶ στὴν ἄλλη πλευρὰ

τοῦ ἴδιου τροπαίου τοποθετοῦσε τὴν ἀσπιδοφόρο Νίκη 998.
Ο DinsmoorI ἀποκλείοντας κατ᾿ ἀρχὴν τὴ δυτικὴ πλευρὰ ἐξέταζε τί δυνατότητες παρου-

σιάζουν οἱ ἄλλες δύο πλευρές. Στὴ βόρεια ὑπάρχουν δύο μόνο κατάλληλες πλάκες, ἡ IV καὶ
ἡ VI, ἐπειδὴ ὄμως καμιὰ ἀπὸ τὶς δύο δὲν περιεῖχε τρόπαιο, ἀπέκλειε καὶ αὐτὴ τὴν πλευρά.
Στὴ νότια ὀκτὼ εἶναι κατ᾿ αὐτὸν οἱ πιθανὲς πλάκες, οἱ ΧΙΧ, XXI, XXII, XXIV, XXVI, XXVIII,

XXIX, XXXI. Ἀπὸ αὐτὲς ὄμως οἱ πιὸ κατάλληλες γιὰ τὴν 974 ἧσαν κατ᾿ αὐτόν, γιὰ τεχνι-

κοὺς λόγους, οἱ XXVI καὶ ΧΧΙΧ.

Λίγο ἀργότερα ὄμως ὁ Carpenter, Parapet 59, συνέδεσε τὴν 974 σὲ μία πλάκα μὲ τὴν Ἀθη-
νᾶ 989, τὴ γωνιαία ΝΔ. (θέση 36), ἡ ὁποία ἔπρεπε ἔτσι νὰ ἔχει πλάτος 1.206 μ.
Η σύνδεση αὐτὴ τῆς 974 μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 989 σὲ μία πλάκα συνάντησε τὴν ἀντίδραση τοῦ

Εἰπετποοτπ, ὁ ὁποῖος παρατηροῦσε τὰ ἑξῆς (α) Γιὰ νὰ χωρέσουν τὰ δύο κομμάτια στὸ ἐπιτρε-
πτὸ ἀπὸ τὸν Carpenter πλάτος, τὸ τρόπαιο ἔπρεπε νὰ τοποθετηθεῖ λοξά. (β) Τὸ κέντρο τοῦ
τροπαίου τῆς 989 βρίσκεται σὲ ἀπόσταση 0.75 μ. ἀπὸ τὴ γωνία τοῦ θωρακίου. Ἔτσι ἀφήνον-
τας ἕνα minimum 0.03 μ. γιὰ τὸ πάχος τοῦ κορμοῦ του τροπαίου, τὸ τμῆμα τῆς πλάκας μὲ τὴ
Νίκη 974 ἔπρεπε νὰ ἔχει πλάτος Ο.74 μ., ὁπότε τὸ συνολικὸ πλάτος ποὺ θὰ προέκυπτε ἀπὸ
τὰ δύο κομμάτια μαζὶ θὰ ἦταν τουλάχιστον 1.24 μ., θὰ ξεπερνοῦσε δηλαδὴ κατὰ 0.03 μ. τὸ

κανονικὸ πλάτος ποὺ θὰ προέκυπτε ἀπὸ τὸν ὑπολογισμό του μὲ βάση τὶς ὀπὲς τοῦ κιγκλι-
δώματος. Ὡστόσο ἡ πραγματικὴ διαφορὰ Θὰ ἦταν, κατὰ τὸν Dinsmoor, ἀκόμη μεγαλύτερη,
διότι ἡ Νίκη 974 δὲν περνάει τὸ χέρι της πίσω ἀπὸ τὸ τρόπαιο, ἀλλὰ τὸ ἁπλώνει λοξὰ ἐπάνω
πρὸς αὐτό, ὅπως τὸ δείχνει τὸ ὑπόλειμμα τοῦ βραχίονος, πράγμα ποὺ ἐπιβάλλει τὴν προ-
σθήκη τουλάχιστον 0.10 μ. στὸ πλάτος τῆς πλάκας, καθὼς καὶ μιᾶς ὀπῆς κιγκλιδώματος. Ἔτσι
ἡ πλάκα θὰ εἶχε συνολικὸ πλάτος 1.355 μ., πρωτοφανὲς γιὰ γωνιαία πλάκα. Ο DinsmoorII
λοιπὸν ἀποχώριζε τὴν 974 ἀπὸ τὴν 989. Μεταβάλλοντας ὄμως τὴν προηγούμενη ἄποψή του
(Βἰπεπιοοτἷ), τοποθετοῦσε τὴν 974 στὴν πλάκα ΧΧ τῆς νότιας πλευρᾶς.

9. Ο Le Bas, συγκρίνοντας τὴν 974 μὲ τὴ «σανδαλιζομένη» καὶ μὲ τὶς Νίκες τῆς 972, παρα-
τηροῦσε ὅτι «εἶναι πιὸ ἁπλὴ ἀπὸ αὐτὲς» καὶ ὅτι ἴσως «θὰ τὴν προτιμοῦσε ἔνας θεατὴς μὲ πιὸ

αὐστηρὸ γοῦστο».
Καὶ ὁ Keku1é ἔβλεπε συγγένεια τῆς 974 μὲ τὴ «σανδάλιζομένη», ἀλλὰ καὶ κάποια διαφορὰ

στὴν ἐκτέλεσή τους, σημειώνοντας ἐπίσης ὅτι οἱ Νίκες αὐτές, ὅπως καὶ ἡ 976, ἡ 1013 καὶ ἡ

972, συγγενεύουν μὲ τὰ γλυπτὰ τοῦ Παρθενῶνος.
Κατὰ τὸν Casson ἡ 974 εἶναι «ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα δείγματα ἀπόδοσης ρούχου» στὸ θω-

ράκιο καὶ λείπει ἀπὸ αὐτὴν ἐντελῶς ἡ «τάση γιὰ μανιερισμὸ καὶ ἐπιτήδευση ποὺ δείχνουν
κάποιες ἀπὸ τὶς ἄλλες μορφὲς τοῦ θωρακίου». Ο B1iime1 ἔβρισκε στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ
τὴν Πειθώ (μορφὴ 1) τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ στὸν τρόπο ποὺ προβάλλεται τὸ
σκέλος ἀπὸ τὸ ροῦχο καὶ σὲ ἄλλες λεπτομέρειες τῆς διάταξής του, ὑπογράμμιζε ὄμως καὶ

κάποιες διαφορές, ὅπως π.χ. τὴν ἀποφυγὴ στὴν 974 τοῦ τονισμοῦ τῆς τύλης ποὺ θὰ ἀνέκο-
πτε τὴ ροὴ τοῦ περιγράμματός της. Ἀργότερα (MI 1950, 153-4) τὴ συνέδεσε μὲ τὸν καλλιτέ-
χνη ποὺ ἐργάστηκε στὴ λιθόπλινθο a τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου.
Ο Schrader ὑπογράμμιζε τὴν ὁμοιότητα τῆς 974 μὲ τὴν πλάγια ὄψη τῆς Ἀφροδίτης τοῦ

τύπου Fréjus, δὲν παρέλειπε ὄμως νὰ σημειώσει ὅτι οἱ γραμμὲς εἶναι στὴ Νίκη πιὸ κινημένες,

καὶ οἱ σκιαφωτισμοὶ δυνατότεροι.

Ο Carpenter, ὁ ὁποῖος τὴ συνέδεε, ὅπως προηγουμένως ἐλέχθη, μὲ τὴν 989 στὴν ἴδια
πλάκα, πίστευε ὅτι καὶ οἱ δύο μορφὲς εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη, «ὁ ὁποῖος πιστὸς στὶς
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πλαστικὲς ἀρετὲς τῆς περιόδου αὐτῆς δὲν ἀνέχεται καμιὰ καμπυλότητα ρούχου ποὺ νὰ μὴν

δηλώνει ἀντίστοιχη καμπύλη ἐπιφάνεια τοῦ γυμνοῦ προτύπου. Ἀποδίδει μὲ ἀμεσότητα τὶς
μεγάλες ἐπιφάνειες τοῦ σώματος καὶ τόσο μόνον ἀπὸ τὸ ροῦχο ὥστε νὰ ὑποδηλώνεται ἡ

τέλεια διαφάνειά του, ἐνῶ σὲ ἄλλα σημεῖα οἱ ἀκμὲς τοῦ ρούχου μαζεύονται πυκνὲς γιὰ νὰ
τονίσουν τὴ στρογγυλότητα τῶν ὅγκων ἢ γεμάτες σκιὰ νὰ ὑπογραμμίσουν τὰ περιγράμματα
του ἀναγλὐφου». Ο καλλιτέχνης αὐτός, ποὺ ὁ Carpenter ἀποκαλοῦσε συμβατικά «Ε», ταυτί-
ζεται, κατὰ τὴν ἄποψή του, μὲ τὸν καλλιτέχνη τῆς Ἀφροδίτης Genetrix, δηλαδὴ τοῦ τύπου
Fréjus.

Καὶ ὁ Hi11er ἔβλεπε ὁμοιότητες μὲ τὴ Fréjus (οἱ ἀραιὲς πτυχὲς ποὺ κολλοῦν στὸ προβαλ-
λόμενο σκέλος μοιάζουν μὲ τὶς ἀντίστοιχες πτυχὲς στὸ στάσιμο σκέλος τῆς Fréjus), ἀλλὰ καὶ

μὲ τὸν νέο τῆς γνωστῆς στήλης ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο (ἀρ. 715), καθὼς καὶ

μὲ τὴν 1004 τοῦ θωρακίου. Οἱ πτυχὲς αὐτὲς εἶναι ἁπλούστευση παλιότερων “Augenfa1ten”
ποὺ σχηματίζονται ἀπὸ τὴ στρογγυλότητα τῶν σωματικῶν ὅγκων.
Ο Dohrn πιὸ πολὺ ὑπογράμμιζε τὴν ὁμοιότητα τῆς 974 καὶ τῆς «σανδαλιζομένης» 973 μὲ

δύο γυναικεῖες μορφὲς στὴ λιθόπλινθο a’ τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης
(B1fime1, Fries 22-3, πίν. 8, εἱκ. 1-3 καὶ JdI 1950-51, 153-4, εἱκ. 13), ἡ ὁποία εἶναι, ὅπως ἔλεγε,

τόσο στενή, ὥστε οἱ μορφὲς αὐτὲς θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη.

Καὶ ὁ Δεσπίνης τόνιζε τὴ στενὴ σχέση τοῦ καλλιτέχνη τῆς 974 μὲ τὸ ἐργαστήριο τῆς ζωφό-
ρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης. Ο καλλιτέχνης αὐτὸς ἔχει περισσότερη σχέση μὲ τὸν Ἀγοράκριτο

(ΞἩρα Borghese) παρὰ μὲ τὸν Καλλίμαχο (Ἀφροδίτη Fréjus), παρ᾿ ὅλο ποὺ στὴν 974 βλέπει
καὶ ἐπίδραση τοῦ Καλλιμάχου.
Η Heres στὸ ἄρθρο της γιὰ τὸ κομμάτι 655 τῶν Κρατικῶν Μουσείων τοῦ Βερολίνου,

συγκρίνει τὶς πτυχὲς στοὺς μηροὺς τῆς 974 μὲ αὐτὲς τοῦ κομματιοῦ τοῦ Βερολίνου.
Ο Δεληβορριᾶς βρίσκει ὁμοιότητα μὲ τὴν πτυχολογία τῆς Ἀφροδίτης 1604 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου (ὅπως σχηματίζεται πάνω στὸν ἀριστερό της ὦμο).
Καὶ ἡ Ridgway βλέπει συγγένεια τῆς 974 μὲ τὴν Ἀφροδίτη Fréjus μὲ μόνη τὴ διαφορὰ ὅτι

ἐδῶ οἱ πτυχὲς χάνονται στὰ σκέλη σὰν νὰ τὶς φυσάει ἄνεμος, λείπει ὁ ἰσχυρὸς τονισμὸς τῆς
καθέτου ποὺ ὑπάρχει στὴν Ἀφροδίτη. Στὴν 974 βλέπει στενὴ σχέση μὲ τὴ Μαινάδα “Stanca”
(σ. 213).

Καὶ ὁ Ἀνδρόνικος ἀπέδιδε τὴν 974, ὅπως καὶ ἄλλες μορφὲς τοῦ καλλιτέχνη «E» τοῦ
Carpenter στὸν Ἀγοράκριτο, ἀπέρριπτε ὄμως τὴν ἀπόδοση τῆς Ἀφροδίτης Fréjus στὸν Καλ-
λίμαχο, καθὼς ὁ πνευματικός της κόσμος εἶναι, ὺποστήριζε, σαφῶς διαφορετικὸς.

Τέλος ὁ Mark ὑπογραμμίζει ὅτι ὑπάρχει ἀναμφισβήτητη διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ μορφὴ 1
τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου καὶ τὴν 974.

Περισσότερα γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ καλλιτέχνη βλ. στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλι-

τέχνες τοῦ Θωρακίου.

10. Εἶναι πιθανὸν ὅτι ἄμεσες ἀπηχήσεις τῆς 974 εἶναι οἱ ἀκόλουθες ἐπὶ ἀγγείων παρα-
στάσεις:

α. Σ᾿ ἕνα ἐρυθρόμορφο ἀρὐβαλλο τοῦ Λούβρου ζωγραφισμένο στὸν κύκλο τοῦ ζωγρά-
φου τοῦ Μειδία μιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένη κοπέλα ποὺ προσκομίζει μὲ ἁπλωμένα τὰ
χέρια ἀντικείμενα γυναικείου καλλωπισμοῦ (βλ. Mi1chhéfer σχ. σ. 57).

β. Σὲ ἕνα καλυκόσχημο ἰταλιωτικὸ κρατήρα τοῦ Cabinet des Médai11es 422 μὲ παράσταση
Κρίσης τοῦ Πάριδος ἡ Ἀθηνᾶ ποὺ πλένεται σὲ μιὰ κρήνη ἔχει ὅμοια στάση, διάθεση ρούχου
καὶ πτυχολογία (LIMC II, 1, λ. Athena ἀρ. 414 καὶ Π, 2, πίν. 751).

γ. Σὲ ἕναν ἀπουλικὸ κρατήρα τοῦ Μουσείου τοῦ Τάραντος μὲ θέμα τὴ γέννηση τοῦ Διο-
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νύσου ἀπὸ τὸν μηρὸ τοῦ Διός, ἔργο τοῦ ζωγράφου τῆς γέννησης τοῦ Διονύσου (Schefo1d,

Géttersage six. 26), ἡ Ξήρα (σὲ ἀντίστροφη στάση) ποὺ ἁπλώνει τὰ χέρια της γιὰ νὰ παραλά-
βει τὸν Διόνυσο ἔχει κι αὐτὴ ὅμοια διάθεση ρούχου καὶ πτυχολογία, ἀλλὰ καὶ ἅπλωμα χε-

ριῶν - ἐκτὸς ἂν μιμεῖται ὄχι τὴν 974 ἀλλὰ τὸ πρωτότυπο τῆς 7304 ποὺ ἔχει τὸν ἴδιο τύπο

ἀλλὰ σὲ ἀντιστροφὴ στάση.
Η ὁμοιότης ποὺ ἔβλεπε παλιότερα ὁ Keku1éII μὲ δεξιόστροφες Νίκες ἐπὶ νομισμάτων τοῦ

Σελεύκου A’ (BMC Se1eucidae, xiv. Ι, ἀρ. 11-13) εἶναι πολὺ γενικὴ, οἱ διαφορές εἶναι σημαν-
τικές (λ.χ. ὁ χιτῶνας ἔχει μακρὺ διπλοϊδιον καὶ εἶναι ὑψηλὰ ζωσμένος) γιὰ νὰ πρόκειται περὶ

ἀμέσων ἐπιδράσεων τῆς μορφῆς αὐτῆς τοῦ θωρακίου.
Ο Wo1ters ἔβλεπε ἐπίσης ὁμοιότητα στάσης καὶ ρυθμοῦ κίνησης στὴν Ἄρτεμη ἑνὸς ἀνα-

γλύφου τῆς Σπάρτης (ΑΜ 1887, xiv. XII), κι αὐτὴ ὄμως ἡ ὁμοιότης εἶναι ἐπιφάνειακή.

11. ΑΕ 1842, 594, ἀρ. 1044 (καὶ λιΘογραφία). Beu1éI 259. Beu1éII 142-3. Michae1is, AZ 1862,
στ. 250-1 G, xiv. CLXII, I. Keku1é1 23, ἀρ. 9 [4Ἰ. Sybe1 359-60, ἀρ. 6. Keku1é" 2, 8 (xiv. IV M),
16, 18—21. Petersen 264, 266, 267, 276 (σημ. 16). Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. Π. De Sau1cy, RA 1845,

272. Le Βὰς - Reinach 129. Wo1ters,ΑΜ 1887, 380. Harrison, Mytho1ogy 363, six. 9. Overbeck I 486-

7, six. 125. Co11ignon II 107, six. 52. Petersen, Athen 90. Casson 142-3, ἀρ. 2. Heberdey, 01h 1922-

24, 22—3, 53, 66, six. 18. B1fime1, Fries 21, 23, six. 2. Schrader 352 κἑ., six. 318. DinsmoorI 9 (σημ.

9 (ἀρ. 2), 58 (xiv. XXV), 59 (ἀρ. 2 καὶ six. 11), 61, 64 (xiv. XXVIII ἀριστερά), 65 (xiv. XXIX
δεξιά), 69, 73-4, 80. DinsmoorII 282, 287 (καὶ σημ. 1, 3), 291, 292, 295. PicardII 773, six. 301 καὶ
PicardI 28, xiv. 48. Sfisserott 95, σημ. 8. B1fime1, IdἸ 1950, 154. Dohrn 25, σημ. 50. Lu11ies-Hirmer

six. 185, σ. 101. Giu1iano,ASAtene 1955-56, 54, six. 9. Fuchs, Vorbi1der 11, σημ. 19. Hi11er 70-1 καὶ

σημ. 167 (ἀναφέρεται καὶ στὴ 1004). Adam 54. De1ivorrias, AntP1 VIII 20, σημ. 7. Charbonneaux

κ.ἀ., 184-6, six. 201. Bou1ter, AntP1 X 21. Δεσπὶνης, Ἀγοράκριτος 171. Μπρούσκαρη, Κατάλα-

γος 167, six. 332. Pe1ikan 32, six. 10. Heres, FuB 1977, 12 καὶ σημ. 24. Mark, Cu1t 170, σημ. 179,

σ, 174, σημ. 192. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98, 199 (six. 76-7). Harrison, Πρακτικὰ 104. Gu1aki,

Nikedarste11ungen six. 90. Ἀνδρόνικος, ΑΕ 1985, 25, 31. Szegedy-Maszak, GettyMusJ 1987, 138 καὶ

six. 20. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, xiv. 7α, 22. Di Vita 47 (xiv. XXVI, 3). LIMC VI, 1, 867,

ἀρ. 186. Mark, Sanctuary 91, σημ. 111 (ὅπου ἐσφαλμένα τῆς ἄνω τὸν ἀρ. 989 δεξιά).

Γωνιαία πλάκα μὲ μιὰ Νίκη σὲ κάθε πλευρά (xiv. 10-12 καὶ 75,4)

1.’A ,εὺ ,Ἀκ ,975.
Σύμβρολαρκαὶ ἀςὁιθμοὶ πλὴν του ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1é, Heberdey (γιὰ

τὴν ἀνατολικὴ πλευρά): B, (γιὰ τὴ βόρεια πλευρά): Τ. - Casson (σ. 144-6), Carpenter: ἀρ. 4. -

Dinsmoor: καὶ γιὰ τὶς δύο πλευρές: Β.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Keku1éII xiv. V (βόρεια πλευρὰ) καὶ xiv. I (ἀνατολικὴ πλευρά).
Yorke 276 (six. 4). Σχέδιο Reinach, R I 19 (τὸ κομμάτι τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς καὶ τὸ
ἀριστερὸ τμῆμα τῆς βόρειας πλευρᾶς), 20 (τὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς βόρειας πλευρᾶς). DinsmoorI
σχέδιο στὴν six. 8.

Φωτογραφίες Casson ἀρ. 4 στὶς σ. 145-6. Heberdey six. 4. Carpenter xiv. ΙΗΠ. PicardI xiv.
48. DAI, Hege 904-5. DAI 80/40 (ἀνατολικὴ πλευρά).

3. Τὰ κομμάτια ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν πλάκα βρέθηκαν τὸν Μάιο τοῦ 1877 κατὰ τὶς
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ἀνασκαφὲς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας στὴ ΝΔ. κλιτὺ τῆς Ἀκροπόλεως, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν
«ξύλινη πύλη» τῆς Ἀκροπόλεως (ΠΑΕ 1877/78, 7). Ο Keku1éII δὲν εἶχε ἀκόμη συνδέσει τὰ
δύο κομμάτια καὶ τὰ ἀπεικόνιζε ξεχωριστὰ ὡς Τ καὶ Β. Τὸ σύνολο, ὅπως ἔχει σήμερα, γιὰ

πρώτη φορὰ ἀναφέρεται στὸν Sybe1 360, ἀρ. 14 καὶ στὸ τμῆμα ἐκεῖνο τοῦ εὑρετηρίου τῆς
Ἀκροπόλεως ποὺ γράφηκε ὣς τὸ 1891, δηλαδὴ ἡ σύνθεση τῶν κομματιῶν πραγματοποιή-
θηκε ἀνάμεσα στὸ 1881 ποὺ ἔγινε ἡ δημοσίευση τοῦ Keku1é καὶ στὸ 1891. Στὴ συνέχεια τὰ

διαπραγματεύθηκε μαζὶ ὁ Yorke τὸ 1892-3.

4. Δύο κομμάτια γωνιαίας πλάκας τοῦ θωρακίου ποὺ σχημάτιζε ὀρθὴ ἐσωτερικὴ γωνία.
Διατηρεῖται τμῆμα τοῦ ἄβακος καὶ τῆς πλίνθου, καὶ στὶς δύο πλευρές.

Α. Ἀνατολικὴ πλευρά (ἀριστερή): Νίκη ποὺ κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Φορεῖ
ποδήρη πέπλο, πορπῶμεν στοὺς ὤμους, καὶ ἱμάτιο ποὺ ἀνεμίζει πίσω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο
καὶ τυλίγεται γύρω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ πῆχυ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πέφτει σἐ πλούσιες πτυχές. Καθὼς
τρέχει προτείνει τὸ δεξιὸ σκέλος, ἐνῶ τὸ ἀριστερό της φέρεται λοξὰ πρὸς τὰ πίσω, πρὸς τὴ
γωνία τῆς πλάκας, καὶ τὸ στῆθος της εἶναι σχεδὸν μετωπικὁ. Στοὺς ὤμους της σώζεταί ἀρχὴ
τῶν πτερύγων της ποὺ φέρονταν πρὸς τὰ δεξιά. Λείπουν: Τὸ κεφάλι, τὸ δεξιὸ χέρι ἀπὸ τὸν

ὦμο, τὸ κατὰ τὸν ἐπιμήκη ἄξονα μεγαλύτερο μέρος τοῦ δεξιοῦ σκέλους, τὸ ἀκρο τοῦ
ἀριστεροῦ χεριοῦ. Ἐπιφάνεια πολὺ φθαρμένη, ἐκτὸς ἀπὸ μερικὲς ἀπὸ τὶς πτυχὲς στὸν πῆχυ
καὶ πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο.

Β. Βόρεια πλευρά (δεξιά): 1. Τὸ ἀκρατο τμῆμα (ἀριστερὸ), ποὺ συνέχεται μὲ τὴν προη-
γούμενη πλευρά (Α), εἶναι φθαρμένο σε βαθμὸ πλήρους παραμορφώσεως, προφανῶς διότι
εἶχε χρησιμοποιηθεῖ γιὰ πολὺ μεγάλο χρονικὸ διάστημα εἴτε ὡς σκαλοπάτι εἴτε ὡς δάπεδο.
Κοντὰ στὴ γωνία ἐντελῶς δυσδιάγνωστα ὑπολείμματα κατακορύφου ἀντικειμένου (ἢ δύο
παραλλήλων, καθέτων ἀντικειμένων). Ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὴν ἑρμηνεία του ποικίλες ὑπο-
θέσεις (ἱδὲ πκ.).

2. Τὸ δεξιὸ μέρος τῆς βόρειας πλευρᾶς: Νίκη σχεδὸν μετωπικὴ κινεῖται ἀργὰ πρὸς τὰ

ἀριστερά, πρὸς τὸ ἀντικείμενο τοῦ (1), πρὸς τὸ ὁποῖο ὑψώνει τὸν δεξιὸ βραχίονα στὸ ὕψος
τοῦ ὤμου. Ο ἀριστερός της βραχίονας εἶναι λυγισμένος στὸν ἀγκῶνα καὶ ἀκουμποῦσε στὸν
κορμό της. Οἱ φτεροῦγες της εἶναι ἁπλωμένες στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ
καὶ ἔχουν τὰ πτίλα τῶν ἐσωτερικῶν τους πλευρῶν ἀνάγλυφα, Τῆς δεξιᾶς φτερούγας τὸ κάτω

μέρος εἰκονίζεται στὸ κομμάτι (1). Λείπει τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ πάχους τῆς μορφῆς - ἀπὸ
τὸ στῆθος ἕως τὶς κνῆμες -ἐν μέρει καὶ ὁλόκληρο τὸ πάχος τῆς πλάκας. Λείπει ἐπίσης μεγάλο

μέρος τοῦ δεξιοῦ της βραχίονα, τὸ μεσαῖο τμῆμα τῆς δεξιᾶς φτερούγας καὶ ἡ κορυφὴ τῆς
ἀριστερῆς. Τελείως ἀποκεκρουμένα: Τὸ κεφάλι, τὸ στῆθος καὶ ὁ ἀριστερὸς βραχίονας.

5. Ἀνατολικὴ πλευρά (ἀριστερή): πλ. 0.43 μ., ῦψ. 0.93 μ. Βόρεια πλευρά (δεξιά): πλ. Ο.85
μ., ῦψ. 1.05 μ.

6. Γωνιαία πλάκα, τῆς ὁποίας τὸ ἐσωτερικὸ τῶν πλευρῶν σχημάτιζε ὀρθὴ γωνία, ἐνῶ οἱ
ἐπιφάνειες τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους ἐξέχουν τοξοειδῶς πρὸς τὴν ἀκρη τῆς πλάκας ὅπου
καὶ συναντιόταν σὲ κάθετη ταινία - ποὺ σήμερα ἔχει χαθεῖ - ὅπως καὶ στὴν 989.

Ὁμάδα Α. Στὸ ἀριστερὸ ἀκρο τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς πρέπει νὰ ὑπῆρχε στὸ κάτω μέρος
γόμφος (ὁ ὁποῖος ὄμως σήμερα δὲν σώζεται), διότι γόμφωσι δὲν ὑπάρχει στὸ δεξιὸ πέρας
τῆς πλάκας. Ἔτσι εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ πλάκα τοποθετήθηκε ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά
(ἰδὲ τὸ σχετικὸ κεφάλαιο σ. 111 κἐ.).

Διατηρεῖται στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ δεξιοῦ πέρατος τῆς βόρειας πλευρᾶς ἡ ἐντορμία τοῦ
ἐγκάρσιου σκέλους τοῦ συνδέσμου σχήματος Η.
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Η βόρεια πλευρὰ διατηρεῖ ἐπίσης στὸ ἐπάνω μέρος τρεῖς ὀπὲς γιὰ τὴν ἐνθεση τῶν κιγκλί-
δων. Τὸ κέντρο τῆς δεξιᾶς ὀπῆς ἀπέχει 0.065 μ. ἀπὸ τὸ δεξιὰ πέρας τῆς πλάκας. Η βόρεια

ἐπίσης πλευρὰ ἐχει στὸ κάτω μέρος της διαμπερὴ ὀπή (ποὺ συμπίπτει μὲ τὴν ἐσωτερικὴ γω-
νία) γιὰ τὴν ἀποχέτευση τῶν ὀμβρίων ὑδάτων, ἡ ὁποία εἶχε ἀποφραχθεῖ ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τοῦ Heberdey. Στὸ δεξιὸ πέρας ἀναθύρωση.

7. Δύο Νίκες, μία στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς πλάκας, καὶ μία στὴ βόρεια.
Η Νίκη τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τρέχει γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ προβάλλοντας τὸ δεξιὰ

πόδι. Ἀπὸ τὴν ὅλη κίνησή της μοιάζει πιθανὸν ὅτι κοίταζε πρὸς τὰ πίσω. Ο Otto (στὸν
Keku1é") ἀποκαθιστοῦσε σχεδιαστικὰ τὴ Νίκη νὰ πιάνει μὲ τὰ δυό της χέρια τὸ ἱμάτιό της
ποὺ ἀνέμιζε πίσω της. Ο Keku1éII ὄμως ὑπέθετε ὅτι τὸ προτεταμένο δεξιὸ χέρι της μᾶλλον
κρατοῦσε θυμιατήριο ἢ μιὰ βάση τροπαίου καὶ ὅτι τὸ ἀριστερό της χέρι ἔκανε κάτι ποὺ εἶχε
σχέση μὲ τὴ σκηνὴ τῆς ἄλλης πλευρᾶς, τῆς βόρειας.

Τὴν ὑπόθεση τοῦ Otto δὲν τὴν ἀπέκλειε ὁ Heberdey, ὅτι δηλαδὴ μὲ τὸ ἀνασηκωμένο δεξιὸ
χέρι κρατοῦσε τὸ ἱμάτιο, θεωροῦσε ὄμως ἐξίσου πιθανὸ νὰ κρατοῦσε ψηλὰ κάποιο ἀντικεί-
μενο.
Ο Carpenter δὲν ἑρμήνευε τὶς κινήσεις τῶν χεριῶν. Ἐκεῖνο πάντως ποὺ ὑπογράμμιζε εἶναι

ὅτι ἐπιλέχθηκε γιὰ τὴ στροφὴ τοῦ θωρακίου μιὰ τρέχουσα μορφὴ διότι συντελοῦσε στὴν
ἔνταση τῆς κίνησης τῆς ὅλης σύνθεσης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος, ὅπου
μιὰ ἀκίνητη μορφὴ σημαδεύει στὶς περισσότερες περιπτώσεις τὶς γωνίες της. Κάτι παρόμοιο
μὲ τὸ θωράκιο, παρατηροῦσε ὁ Carpenter, συνέβαινε στὸν βωμὸ τῆς Περγάμου, ὅπου ἡ μορφὴ
τῆς ΝΔ. γωνίας παρουσιάζει σημαντικὴ ὁμοιότητα μὲ τούτη τὴ Νίκη τοῦ θωρακίου.

Στὴν ἄλλη πλευρά, τὴ βόρεια, τῆς ἴδιας πλάκας, ἡ Νίκη κινεῖται ἤρεμα πρὸς τὰ ἀριστερά,
πρὸς τὸ φθαρμένο ἀντικείμενο τῆς γωνίας, πρὸς τὸ ὁποῖο ἁπλώνει τὸ δεξιό της χέρι. Στὸ χέρι
αὑτὸ ὁ Otto (στὸν Keku1é“) συμπλήρωνε ἕνα κηρύκειο, ὑπόθεση ποὺ ἀπέρριπτε ὁ Petersen
διότι Θεωροῦσε τὴ στάση πολὺ ἐπιτηδευμένη καὶ μοντέρνας σύλληψης. Ο Heberdey δια-
φωνοῦσε μὲ τὸ σχέδιο τοῦ Otto ὡς πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς κεφαλῆς τῆς Νίκης. Κατ᾿ αὐτὸν
ἡ στροφὴ ἦταν ἀριστερὰ καὶ ὄχι κατὰ τὰ 3/4 δεξιά, ὅπως στὸ σχέδιο τοῦ Otto. Τὸ ἀντικεί-
μενο ποὺ βρισκόταν στὴ γωνία εἶναι τόσο πολὺ φθαρμένο ὥστε νὰ καθίσταται προβληματι-
κὴ ὁποιαδήποτε ἀπόπειρα ἀναγνωρίσεώς του, ὅπως ἤδη ὁ Keku1é ὁμολογοῦσε. Ο ἴδιος ὁ Ke-
ku1é δὲν συμφωνοῦσε μὲ τὸ σχέδιο τοῦ Otto ποὺ ἀποκαθιστοῦσε ἐκεῖ ἕνα τρόπαιο, καὶ ὑπέ-
θετε μᾶλλον ὅτι ἦταν μιὰ ἐρμαϊκὴ στήλη ἢ ἕνα ξόανο σὲ μορφὴ ἑρμἂκῆς στήλης ἢ καὶ κάποιο
ἀρχιτεκτονικὸ τελείωμα.

Καὶ κατὰ τὸν Heberdey εἶναι ἐσφαλμένη ἡ ὑπόθεση τοῦ Otto ὅτι πρόκειται γιὰ τρόπαιο,
διότι τὸ τρόπαιο ἔπρεπε νὰ εἶναι πολὺ ψηλότερο, καὶ δὲν ἐξηγοῦνται ἐξ ἄλλου τὰ λείψανα
τοῦ ἐπάνω μέρους. Κατὰ τὸν Heberdey θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μιὰ κολόνα μὲ θυμιατήριο, στὸ
ὁποῖο ἡ Νίκη τούτης τῆς πλευρᾶς ἔριχνε θυμίαμα μὲ τὸ δεξιὸ χέρι ἀπὸ μία πυξίδα ποὺ θὰ
κρατοῦσε στὸ ἀριστερό της χέρι. Ὡστόσο ὁ Heberdey προτιμοῦσε μιὰ ἄλλη ὑπόθεση: Ὅτι
πρόκειται γιὰ ξόανο τοποθετημένο σὲ χαμηλὴ βάση, καὶ ὅτι τὰ λείψανα κατὰ μῆκος τοῦ
ἀριστεροῦ ἄκρου προέρχονται ἀπὸ ἕνα βωμό (ἐμπρὸς ἀπὸ ἕνα δένδρο;). Κατὰ τὸν Heberdey
τὸ δεξιὸ χέρι τῆς Νίκης ἦταν ἁπλωμένο πρὸς τὸ ξόανο σὲ χειρονομία λατρείας.

Ο Dinsmoor ἐπανῆλθε στὴν ὑπόθεση τοῦ τροπαίου, ἰσχυριζόμενος ὅτι διέκρινε στὸ ὑπό-
λειμμα μιὰ μηνοειδὴ περσικὴ ἀσπίδα, καὶ τὴν ἴδια γνώμη εἶχαν ὁ Carpenter καὶ ἡ Pemberton.
Τὴ γνώμη τους συμμερίζομαι καὶ ἐγώ (ἰδὲ τὸ κεφάλαιο γιὰ τὰ θέματα, σ, 94 καὶ 97).

8. Ο Keku1é ἐξετάζοντας τὶς κατ᾿ αὑτὸν τέσσερις δυνατὲς θέσεις γιὰ τὴ γωνιαία αὐτὴ
πλάκα, ἤτοι (α) τὴ ΒΑ. γωνία, (β) τὴ ΝΔ. γωνία, (γ) τὴν ὑποθετικὴ ΝΑ. γωνία (ὑπέθετε ὅτι
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τὸ νότιο σκέλος ἔστρεφε σὲ κάποιο σημεῖο πρὸς Β.) καί (δ) τὴ γωνία μιᾶς κατ᾿ αὐτὸν προε-
κτάσεως τοῦ Θωρακίου (μέχρι τῶν Προπυλαίων πέραν τῆς ΒΑ. σκαλίτσας), ἡ ὁποία θὰ στρε-
φόταν καὶ πρὸς Ν. γιὰ νὰ πλαισιώσει τὴ σκαλίτσα, καὶ ἀποκλείοντας γιὰ διάφορους λόγους

τὶς δυνατότητες (α) καί (δ) Θεωροῦσε πιθανὲς μόνον τίς (β) καί (γ), καὶ λόγω τοῦ τόπου
εὑρέσεως τῶν κομματιῶν τῆς πλάκας κατέληγε στὴ ΝΔ. γωνία ὡς πιθανότερη. Τὴ γνώμη αὐτὴ
συμμερίστηκαν καὶ οἱ Petersen καὶ Heberdey, γιὰ τὸν τελευταῖο μάλιστα ἡ πλάκα αὐτὴ Θὰ

ἦταν ἡ XVIIa καὶ XVIIb τῆς ἀρίθμησής του.
(Ὅμως ἡ εἰκόνα ἀνετράπη ἐντελῶς μὲ τὴν παρατήρηση τοῦ Dinsmoor ὅτι ἐπειδὴ ἡ πλάκα

εἶχε, ὅπως φαίνεται, γόμφωσι στὸ ἀριστερὸ μέρος, καὶ πρέπει κατ᾿ ἀκολουθίαν νὰ τοποθε-
τήθηκε ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά, ὅπως οἱ πλάκες τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ θωρακίου (ἰδὲ
κεφάλαιο γιὰ τὰ τεχνικά), ἡ πλάκα αὐτὴ κατεῖχε τὴ ΒΑ. γωνία, ἀμέσως πάνω ἀπὸ τὴ μικρὴ
σκαλίτσα. Ἐξ ἄλλου τὸ πλάτος τῶν Ο.95 μ. συμφωνεῖ μὲ τὰ ἴχνη ποὺ σώζονται στὴν κορω-
νίδα τοῦ πύργου. Κατὰ τὸν Dinsmoor ὁ Heberdey εἶχε μετρήσει λανθασμένα τὰ ἐπὶ τῆς κορω-
νίδος ἴχνη (Ο.85 μ.) διότι δὲν εἶχε λάβει ὐπ᾿ ὄψη του τὸ κυμάτιο στὸ κάτω μέρος.

9. Ἤδη ὁ Keku1é εἶχε ἐπισημάνει τὴν ὁμοιότητα τοῦ στὺλ τῆς 975 μὲ τὸ στὺλ τῆς ἀριστερῆς
Νίκης τῆς 972, καὶ τῆς Νίκης 977. Ἔβλεπε ἐπίσης ὁμοιότητα στὸ ροῦχο ποὺ πτερυγίζει πίσω
ἀπὸ τὴ Νίκη τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς μὲ τὸ ροῦχο του νέου ποὺ στέκει πάνω στὸ ἅρμα τῆς
πλάκας ΧΧΧ τῆς νότιας ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος (ἰδὲ Brommer, Fries πίν. 147).

Καὶ οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor ὑπογράμμιζαν τὴν ὁμοιότητα μὲ τὸ στὺλ τῆς Νίκης 977,
καὶ ἀπέδιδαν τὴν πλάκα 975 στὸν ἴδιον καλλιτέχνη, τόν «Α» (κατ᾿ αὐτοὺς τὸν Καλλίμαχο).
Καὶ οἱ δύο Νίκες ἔχουν «στενὲς ἀκμὲς σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις καὶ φαρδιὲς καὶ ἀβαθεῖς

αὐλακώσεις σὲ κάποια μονότονη διαδοχὴ... ὁ στρόβιλος τοῦ ρούχου πίσω ἀπὸ τὸν ἄνω βρα-

χίονα εἶναι καὶ αὐτὸς δμοιος, τὸ ἴδιο καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν πτερύγων, ποὺ εἶναι ἕνα πολὺ
ἀτομικὸ κριτήριο γιὰ τὴ διάκριση τῶν καλλιτεχνῶν τοῦ Θωρακίου» (Carpenter).

Ο Linfert βρίσκει ὁμοιότητες μὲ τὰ ἀπΞ αὐτὸν ἀποδιδόμενα στὸν ναὸ τῆς Νίκης ἀκρωτή-
ρια, κυρίως τὸ V ποὺ σχημάτιζε ὁ χιτῶνας ἀνάμεσα στὰ στἠΘη.
Ο Δεσπίνης θεωρεῖ τὸ στὺλ τῆς 975 «ἀγορακρίτειο». Κατ᾿ αὐτὸν οἱ Νίκες 977 καὶ 975

ἐξαρτῶνται τυπολογικὰ ἀπὸ μορφὲς τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου του ναοῦ τῆς Νίκης (πρβ. τὶς
μορφὲς 4, 5, 6, 22, 24), ἂν καὶ στὸ Θωράκιο ὑπάρχει, ὅπως ἔγραφε, «ἠχηρότερη φωνητικὴ κλί-
μακα». Η Νίκη ποὺ βρίσκεται στὴ βόρεια πλευρὰ θυμίζει - συνεχίζει ὁ Δεσπίνης - τὸν τύπο
τῆς Ἀφροδίτης Doria, μὲ τὴν ὁποία ἔχει, ὅπως πιστεύει, δμοιο τὸ μοτίβο τῆς πτύχωσης τοῦ
ἱματίου στὴν ἀριστερὴ μεριά. Κατὰ τὸν Δεσπίνη τὸ στὺλ τῶν παραπάνω δὲν ἔχει τίποτε τὸ

κοινὸ μὲ τὸ στὺλ τοῦ Καλλιμάχου, ὅπως νόμιζαν οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor.

Ἰδὲ παραπάνω καὶ τὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου.

11. ΗΔΕ 1877/78, 7. Παλιγγενεσία 1877, ἀρ. 3813 τῆς 25ης Μαΐου, 2-3. Sybe1 360, ἀρ. 14.
Keku1é" 3—4, 5, πίν. Ι (Β), V (T), σ. 13, 14-5, 16, 17, 21. Petersen 264, 265, 266, 267, 273.
Friederichs-Wo1ters 287. Yorke, JHS 1892-93, 277, εἱκ. 4 (στὴ σ. 276). Heberdey, 01h 1922-24, 1,

(σημ. 5), 12 (σημ. 3, 4), 13 (σημ. 1 καὶ 5), 14 (σημ. 2), 16 (καὶ σημ. 4), 17 (καὶ σημ. 1), 26.
CarpenterI 472-6. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 4), 12, 13 (πίν. Π), 14 (πίν. III), 15, 73. DinsmoorII
282-3. PicardI πίν. 48. Gerke 248-9, εἰκ. 184. Linfert, AA 1968, 432 καὶ σημ. 12. Δεσπίνης, Ἀγο-

ράκριτος 170 κὲ. Pemberton, AJA 1972, 303, σημ. 12. Mark, Cu1t 159. Harrison, Πρακτικὰ 104.
Mark, Sanctuary 91, σημ. 111.
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Νίκη ποὺ κρατᾶ φαρέτρα; (πίν. 13 καὶ xiv. 75,5)

1.Ἀ ,εὑ ,Ἀκ .976.

Σύμβρολαρκαὶ ΞρίΘμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is (μόνο τὸ
ἐπάνω κομμάτι): Μ. - ΚεκυΙἐΕ ἀρ. 5 [10a, 10b, 10cἸ καὶ Ε στὸν πίν. II. - Keku1éH, Heberdey,
Dinsmoor: L. - Casson (σ. 146), Carpenter: 5.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια Keku1éI xiv. II E. Keku1éII xiv. IV L. Σχέδιο Reinach, RR I 20.
Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 5 (σ. 146). Heberdey εἰκ. 17. Carpenter xiv. IV, VI, 1. PicardI xiv.

45. DAI 80/41 καὶ 80/42 λεπτομέρεια.

3. Ο Beu1é καὶ ὁ Michae1is ἀναφέρουν μόνο τὸ Μ (τὸ α ἰδὲ ἐδάφιο 4). Ο Beu1é μάλιστα
τὸ 1853 τὸ ἀναφέρει ὡς ἔρημά του. Τὰ κομμάτια β καὶ γ (ἰδὲ ἐδάφιο 4) βρῆκε ὁ Keku1éI πρὶν
ἀπὸ τὸ 1869 ἀποτεθειμένα στὸν ναὸ τῆς Νίκης καὶ κατ᾿ αὐτὸν συνδέθηκαν μὲ τὸ α προφανῶς
σὲ χρόνους προγενέστερους τοῦ 1869, ἴσως τὸ 1867/8. Πάντως ὁ Keku1éII (σ. 3) ἀναφέρει ὅτι
ἡ μορφὴ τοῦ ἦταν γνωστὴ ἀπὸ σχέδια τοῦ Schéne.

4. Νίκη, ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὴ μέση τῶν μηρῶν. Ἀποτελεϊται. ἀπὸ τρία κομμάτια: α) Τὸ
μεγαλύτερο μέρος τοῦ κορμοῦ ἕως τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ καὶ τὸ ἐπάνω τῆς ἀρι-
στερῆς φτερούγας. β) Τὸ ὑπογάστριο ἕως τὴ μέση τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. γ) Πτυχὲς τοῦ ἱματίου
ποὺ ἀνεμίζουν πίσω ἀπὸ τὴ Νίκη στὸ δεξιό της.

Φορεῖ χειριδωτὸ χιτῶνα (σώζονται κουμπιὰ στὸν ἀριστερὸ ὦμο καὶ ἄνω βραχίονα), πι-

θανότατα ζωσμένο καὶ ἱμάτιο ποὺ ἀπὸ τὴ ράχη περνάει ἀφ᾿ ἑνὸς ἐμπρὸς στὸν ἀριστερὸ πῆ-
χυ, ἀπὸ ὅπου κρέμονται δύο παρυφές του, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου στὸν δεξιὸ μηρό, ἀπὸ ὅπου πέφτει
ἀνάμεσα στὰ σκέλη. Μὲ τὸν κορμὸ σχεδὸν μετωπικό, προχωροῦσε γοργὰ πρὸς τὰ δεξιά,

μὲ τὸ δεξιὰ σκέλος νὰ περνάει ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἀριστερό. Μὲ τὰ δύο χέρια κρατοῦσε λοξά,
κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, ἕνα ἐπίμηκες ἀντικείμενο (φαρέτρα; κνημίδα;) προφανῶς γιὰ τὴν
κόσμηση τροπαίου. Διατηρεῖται μεγάλο μέρος τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἀριστερῆς φτερούγας, ποὺ
εἶναι λετο.

Λείπουν Τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμό, τμῆμα τοῦ κορμοῦ καὶ τὸ ἀπὸ τὴ μέση τῶν μηρῶν καὶ
κάτω. Σπασμένο γύρω γύρω, ἐκτὸς ἀπὸ πολὺ μικρὸ τμῆμα τῆς πλάκας, πάνω ἀπὸ τὴν
ἀριστερὴ φτερούγα. Σπασμένη ὁλόκληρη ἡ ἐπιφάνεια τῶν χεριῶν καὶ τὸ ἀντικείμενο ποὺ
κρατοϋσαν.

5. Ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὸν μηρὸ ὕψ. 0.42 μ., συνολικὸ ὕψ. 0.84 μ., πλ. 0.40 μ., πάχ. 0.35 μ.

6. Ἐπειδὴ ἡ πίσω ἐπιφάνεια τοῦ σωζομένου κομματιοῦ δὲν φτάνει ἕως τὸ κάτω μέρος τῆς
πλάκας, εἶναι ἀδύνατο νὰ λεχθεῖ ἂν ἡ ἐπιφάνεια αὐτὴ ἦταν ἐπίπεδη (ὁμάδα Α) ἢ παρουσίαζε
ἐγκοπὴ γιὰ τὴν προσαρμογὴ τῆς πλάκας στὶς βαθμίδες τοῦ ναοῦ (ὁμάδα Β).

Ο Carpenter καταγράφει ἐργασία μὲ τὴ ράσπα, τή «γλῶσσα» καὶ τὴ σμίλη, καί, προσΘέ-
τοντας ὅτι ἡ μορφὴ δὲν δέχτηκε τελικὴ λείανσι ἢ στίλβωση, καθὼς καὶ ὅτι τὸ τρυπάνι χρη-
σιμοποιήθηκε ἀραιὰ καὶ χωρὶς ἰδιαίτερη ἐπιδεξιότητα, ἔκρινε τὸ συνολικὸ ἀποτέλεσμα
ἀδύναμο.

7. Νίκη ποὺ προχωρεῖ γοργὰ πρὸς τὰ δεξιά, μὲ τὸ δεξιὸ σκέλος νὰ περνάει ἐμπρὸς ἀπὸ
τὸ ἀριστερὸ καὶ τὶς φτεροῦγες κατεβασμένες κοντὰ στὸ σῶμα. Ο Keku1éII (σχέδιο Otto) καὶ
ὁ Heberdey ἰσχυρίζονταν ὅτι τὸ δεξιὸ σκέλος εἶναι. ἀνασηκωμένο ἐπειδὴ πατοῦσε σὲ ἕνα
ἔξαρμα ἐδάφους, ποὺ ἀνέκοπτε τὴν κίνηση τῆς Νίκης. Ο Petersen ὄμως δὲν εἶχε αὐτὴ τὴ
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γνώμη: Ἀρνούμενος ὅτι ἡ μορφὴ αὐτὴ ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση σὲ ἕνα κανόνα - ποὺ κατὰ τὴν
ἄποψή του εἶναι γενικὸς στὸ θωράκιο - νὰ προβάλλεται πάντοτε τὸ πρὸς τὸ φόντο τμῆμα
τοῦ σώματος, ἦταν τῆς γνώμης ὅτι ἡ μορφὴ ἦταν ἀκίνητη, καὶ ὅτι ἁπλῶς τὸ ἕνα πόδι σταύ-
ρωνε τὸ ἄλλο, ὅπως στὸν ἔφηβο τῆς πλάκας ΙΕΙ τῆς δυτικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος (βλ.
Brommer, Fries πίν. 11) καὶ τὴν Πειθώ τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης (βλ. Fe1ten

πίν. 47, μορφὴ 1). Ὡστόσο καὶ ὁ ἄξονας τοῦ σώματος τῆς 976 ἀλλὰ καὶ ἡ φορὰ τῶν πτυχῶν
δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ μορφὴ κινουμένη πρὸς τὰ δεξιά. Ἔπειτα ἡ προβολὴ τοῦ πρὸς τὸν
θεατὴ σκέλους σὲ κινημένες μορφὲς δὲν εἶναι ἄγνωστη στὴν τέχνη τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱώνα,
χτυπητὸ παράδειγμα ὁ γίγαντας Τάλως στὸ γνωστὸ ἀγγεῖο τοῦ Ruvo (Charbonneaux κ.ἄ., είκ.
318). Ἐξ ἄλλου παρόμοια θέση σκελῶν ἔχουν δύο μορφὲς σωζόμενες σὲ ἀντίγραφα (ἀρ. 7305
καὶ ἡ ἀριστερὴ Νίκη τῶν νεοαττικῶν πλακῶν Uffizi καὶ Terme). cO Heberdey διετύπωνε ἐπίσης
τὴ γνώμη ὅτι τὸ κεφάλι τῆς Νίκης ἢ ἔστρεφε πρὸς τὰ δεξιά (τοῦ θεατῆ) ἢ ἦταν μετωπικό,
ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τὶ νόμιζε ὁ Keku1éII (σχέδιο τοῦ Otto), ὁ ὁποῖος εἶχε τὴ γνώμη ὅτι τὸ κεφάλι

ἔστρεφε πρὸς τὰ ἀριστερά (τοῦ θεατῆ).

Τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρατοῦσε στὰ χέρια της ἡ Νίκη ἦταν κατὰ τὸν Otto φαρέτρα, κατὰ
τὸν Keku1é κνημίς, κατὰ τὸν Heberdey φαρέτρα, Ο Heberdey ὄμως δὲν συμφωνοῦσε μὲ τὴ
σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ ἀπὸ τὸν Otto, δὲν πίστευε δηλαδὴ ὅτι
ἀγκάλιαζε τὴ φαρέτρα, ἀλλὰ ὅτι τὸ ἀριστερὸ χέρι ἦταν ὑψωμένο, μᾶλλον κρατώντας τοὺς
ἱμάντες τῆς φαρέτρας ποὺ ἐπρόκειτο νὰ παραδώσει σὲ κάποια ἀπὸ τὶς συντρόφιασές της.
Καὶ οἱ Carpenter, Dinsmoor καὶ Pemberton πιστεύουν ὅτι κρατοῦσε φαρέτρα.

8. Ο Heberdey τοποθετοῦσε τὴ μορφὴ αὐτὴ στὴ νότια πλευρὰ τοῦ Θωρακίου, στὴν πλάκα
ΧΙΧ, στὸ ἀριστερὸ μέρος ἑνὸς περσικοῦ τροπαίου, ποὺ εἶχε στὰ δεξιά του τὴν 987. Ο
DinsmoorI ἀποχώριζε τὴν 976 ἀπὸ τὴν 987, διότι ἔβρισκε ὅτι οἱ πτυχές τους διαφέρουν στυ-
λιστικά, καὶ τοποθετοῦσε τὴν 976 στὴν τελευταία πρὸς Ἀ. πλάκα τῆς νοτίας πλευρᾶς (θέση
64). Ἀργότερα ὄμως (DinsmoorH) δέχτηκε τὴ γνώμη τοῦ Carpenter, ὁ ὁποῖος βασιζόμενος στὸ
στὺλ (καλλιτέχνης «Α») τὴν ἀπέδωσε στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, καὶ μάλιστα στὸ
ἀνατολικό του τμῆμα (Θέση 8), μεταξὺ τῆς 975 καὶ τῆς 972. Η Νίκη 976, πάντα κατὰ τὸν
Dinsmoor“, ἡ ὁποία κατ᾿ αὐτὸν κρατᾶ περσικὴ φαρέτρα, δὲν βλέπει ἀριστερά, πρὸς τὸ περ-
σικὸ τρόπαιο τῆς ἀριστερῆς γωνίας (τῆς 975), ἀλλὰ δεξιά. Ἔτσι ὁ Dinsmoor κατέληγε ὅτι
ἔβλεπε πρὸς ἕνα ἄλλο τρόπαιο, τὸ τέταρτο τῆς βόρειας πλευρᾶς, γιὰ τὸ ὁποῖο ἡ μόνη κατάλ-
ληλη θέση εἶναι, ἔλεγε, στὴν πλάκα IV. Καὶ ὁ Carpenter τοποθετοῦσε τὴν 976 στὴ θέση 8 τῆς
πλάκας IV, χωρὶς ὄμως νὰ ἀποκλείει τὴ θέση 7, στὴν περίπτωση ποὺ ἡ Νίκη δὲν στεκόταν

δίπλα στὸ τρόπαιο, ἀλλὰ ἐκινεῖτο πρὸς αὐτό.

9. Ο Carpenter ἀπέδιδε τὴν 976 στὸν καλλιτέχνη «A» (91011” αὐτόν, τὸν Καλλίμαχο).
Κατὰ τὸν Δεσπίνη ὄμως τὸ στὺλ εἶναι ἀγορακρίτεὶο.
Η ὌΠΙδΓΙ) νομίζει ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν ἴδιο καλλιτέχνη ποὺ ἔκανε τὴν καθιστὴ Θεὰ Κ

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, ὁ ὁποῖος εἶναι συγγενικὸς μὲ τὸν καλλιτέχνη
τῆς L καὶ τῆς Μ, χωρὶς ὄμως νὰ ταυτίζεται μὲ αὐτὸν, ὅπως τὸ εἶχε κιόλας ἰδεῖ ὁ Schweitzer.

Εἶναι λοιπὸν κάποιος μαθητὴς τοῦ Ἀγορακρίτου. Η ἴδια βλέπει ἐπίσης σχέση μὲ τὴν Ἀφρο-
δίτη Doria, μολονότι ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ καλλιτέχνης τῆς 976 ἦταν ἕνα πιὸ μέτριο ταμπερα-

μεντο.
Ο Δεληβορριᾶς βρίσκει σχέση στὸν τρόπο ποὺ συμπλέκονται οἱ πτυχὲς μὲ τὴν Ἀφροδίτη

1604 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Ο ἴδιος τονίζει ἀλλοῦ τὴ στενὴ σχέση αὐτῆς καὶ τῆς ἀριστερῆς
Νίκης τῆς 972 μὲ τὸ ἔργο τοῦ Ἀγορακρίτου στὸν Παρθενῶνα (μορφὲς Κ, L, M).
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Σὲ ἄλλη θέση (στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες) ἀναπτύσσω τοὺς λόγους ποὺ δὲν
πιστεύω ὅτι τὸ ἴδιο χέρι ἔκανε τὴν 976 καὶ τὴν ἀριστερὴ Νίκη τῆς 972 (καλλιτέχνης «Α»),

μολονότι ἀναγνωρίζω τὴ στυλιστικὴ συγγένεια.

11. Beu1éI 253. Beu1éII 137. Michae1is, AZ 1862, στ. 252 M. Keku1éI 23, ἀρ. 5, πίν. II E καὶ σ.

29. Sybe1 360, ἀρ. 9. Keku1éII 3, 8 (xiv. IV, L), 21. Petersen 265. Petersen, Athen 89. Casson 146-

25. CarpenterI 476. Carpenter, Parapet 9, ἀρ. 5, 16 (πίν. IV), 17 (ἀρ. 5), 20 (xiv. VI, 1), 75.
DinsmoorII 282—3. PicardI xiv. 45. De1ivorrias, AntP1 VIII 20, σημ. 7. De1ivorrias, Stdde11b 1971, 59.

Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 170. Vierneise1-Sch1orb, Kata1og 171, σημ. 12. Mark, Cu1t 174. Pemberton,
AJA 1972, 303, σημ. 12. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Νίκη ποὺ ἀνεβαίνει γοργὰ μιὰ σκάλα (xiv. 14-16 καὶ xiv. 75,2—3)

1.Ἀ ,εὖ ,Ἀκ ,977.

Σύμβρολαρκαὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1é, Heberdey,
Dinsmoor: GG. - Casson (σ. 159), Carpenter: ἀρ. 13.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Keku1éI 7. DinsmoorI σχέδιο 8.

Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 13 (σ. 159). Heberdey six. 35. Schrader six. 321. CarpenterI six. 5.
Carpenter, Parapet xiv. Ι. PicardI xiv. 44. Hopper στὴ σ. 181. Ridgway six. στὴ σ. 181. Simon,

Ἀρχαιογνωσία 1985-86, xiv. 14. Μπρούσκαρη six. 344. DAI, Hege 899 καὶ 72/2976. Τομπάζης
L 3667 A.

3. Βρέθηκε τὸ 1880 κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Βουὴ στὸν πύργο τῆς Νίκης, στὸ ἐπάνω μέρος
τῆς ἐπίχωσης, κοντὰ στὸ τεῖχος τῆς Ἀκροπόλεως, μὲ τὴν ἀνάγλυφη ἐπιφάνεια πρὸς τὰ κάτω.
Κατὰ τὸν Βουὴ ἔτσι πρέπει νὰ εἶχε πέσει ἀπὸ τὴ θέση της.

4. Ἀριστερὸ τμῆμα ἀκραίας πλάκας Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους ἐξέχει τόξο-
ειδῶς πρὸς τὸ ἄκρον, ὅπως στὴν 989 καὶ τὴν 975, καὶ καταλήγει σὲ κάθετη ταινία. Η ἀριστερή

της πλευρὰ εἶναι λεία.
Νίκη, ἀνεβαίνει γοργὰ μιὰ σκάλα. Φορεῖ (α) ποδήρη, πολύπτυχο, λεπτὸ χιτῶνα καί (β)

λεπτό, πολύπτυχο ἱμάτιο στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματός της, ποὺ, περνῶντας ἀπὸ τὴ ράχη της
πρὸς τὰ ἐμπρός, διασταυρώνει τὸ σῶμα της στὴν κοιλιὰ καὶ τυλίγεται γύρω ἀπὸ τὸν ἀριστερό
της βραχίονα. Οἱ φτεροῦγες της, ἐγχάρακτες στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος, εἶναι ἁπλωμένες πρὸς
τὰ πίσω ἑκατέρωθεν αὐτῆς. Τὸ δεξιό της χέρι εἶναι προτεταμένο καὶ λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα
(ὀπὴ τρυπάνου στὴ θέση τοῦ χεριοῦ), τὸ ἀριστερό, ἐπίσης λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα καὶ ἀκουμ-
πισμένο στὸ σῶμα της, κρατοῦσε ἕνα ἐπίμηκες ὡοειδὲς ἀντικείμενο ποὺ ἔχει φθαρεῖ (κυκλικὴ

ἐπιφάνεια ἐπαφῆς μὲ ὀπὴ τρυπάνου). Τὰ ἴχνη στὸν λαιμὸ ὑποδηλώνουν ὅτι τὸ κεφάλι δὲν
παρακολουθοῦσε τὴν κίνηση τοῦ σώματος, ἀλλὰ εἴτε κοίταζε τὸν θεατὴ εἴτε ἔστρεφε ἐλαφρὰ

πρὸς τὰ πίσω. Ο κορμὸς εἶναι μετωπικὰ ἀπεικονισμένος, τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος εἶναι

κατὰ 3/4 πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένο. Λείπουνε Τὸ κεφάλι, τὸ δεξιὰ καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τῆς
πλάκας, ἡ κάτω ἀριστερὴ γωνία, ἡ ἀριστερὴ ἀκμὴ τῆς πλάκας, τὸ δεξιὸ χέρι ἀπὸ τὴ μέση τοῦ
πήχεος, τὸ κάτω ἀριστερὸ πόδι. Πολὺ φθαρμένα: Τὸ στῆθος, ὅλη ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀριστεροῦ
σκέλους, ἡ πρόσθια ἐπιφάνεια τοῦ δεξιοῦ σκέλους, τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα καὶ
πέρα, τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρατοῦσε.
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5. Ὕψ. 1.055 μ., πλ. 0.72 μ.

6. Η πλάκα ἦταν ἀκραία διότι, ὅπως ἐλέχθη (ππ. ἐδ. 4) ἡ ἀναγλυφικὴ ἐπιφάνεια ἐξέχει
τοξοειδῶς πρὸς τὸ ἄκρον της, ὅπως στὶς ἄλλες γωνιαἷες πλάκες, καὶ κατέληγε σὲ κάθετη ται-

νία - σήμερα σπασμένη -, τὸ ἀρχικὸ πλάτος τῆς ὁποίας ἦταν 0.025 μ. Η πλάγια ἀριστερὴ

ὄψη (ἡ ὁποία ἔχει διατηρηΘεἷ) εἶναι λεία καὶ δὲν παρουσιάζει τόρμο συνδέσμου διότι ἦταν

ὁρατή.
Η πλάκα τοποθετήθηκε ἀπὸ ἀριστερά, μολονότι λείπει ἐκεῖ ἡ ὀπὴ γομφώσεως (ἰδὲ ππ.

ἐδ. 4).
Στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας σώζονται τέσσερις ὀπὲς γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τῶν κιγκλίδων

ποὺ ἀπέχουν μεταξύ τους ἀπὸ Ο.14 ἕως 0.145 μ. καὶ ἡ πρώτη Ο.21 μ. ἀπὸ τὸ πέρας τῆς πλά-

κας.
Σειρὰ ὀπῶν τρυπάνου στὸ κάτω μέρος τοῦ ἐνδύματος γιὰ τὴ διαφοροποίησή του ἀπὸ τὴν

πλίνθο τῆς πλάκας. Ὀπὴ τρυπάνου γιὰ τὴ στερέωση ἀντικειμένου στὴ μέση τοῦ κορμοῦ, ἄλλη

στὴ Θέση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ (ἰδὲ καὶ ἐδ. 4).
Ο Linfert βλέπει τὴν ἴδια τεχνικὴ στὴν ἀπόδοση τῶν αὐλακώσεων τοῦ ρούχου ὅπως στὴ

μορφὴ 3043 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (κατ᾿ αὐτὸν ἀκρωτήριο τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης). Κατὰ τὴ

γνώμη μου ὄμως ἡ ἀπόδοση εἶναι ἐντελῶς διαφορετική: Στὸ ἄγαλμα τῆς Νίκης τοῦ Ἐθνικοῦ
Μουσείου ἡ σκληρότης τῆς αὐλακώσεως, σὲ συνδυασμὸ μάλιστα καὶ μὲ τὴ δυσκαμψία τῶν
μελῶν τῆς μορφῆς καὶ τὴν ἁδροτάτη ἐργασία τῆς πίσω ὄψεώς της, εἶναι τεκμήρια χρονολο-
γίας της στὸν 2ο αἱ. μ.Χ.

7. Νίκη, πιθανῶς γυμνόπους (ὅπως καὶ ὁ Heberdey σημειώνει), ἀνεβαίνει γοργὰ μιὰ σκα-
λίτσα πρὸς τὰ ἀριστερά (Schrader: βαθμίδα βωμοῦς). Ο Keku1é καὶ ὁ Petersen, βασιζόμενοι
στὴν ὀπὴ ποὺ σώζεται στὴ θέση του δεξιοῦ χεριοῦ, συμπλήρωναν σ᾿ αὐτὸ τὸ χέρι ἕνα κλειδί,
γιὰ τὸ ἄνοιγμα τοῦ ναοῦ, ἄποψη ποὺ στήριζαν σὲ παρόμοια παράσταση ἐρυθρόμορφου
ἀγγείου (Gerhard II πίν. 23).
Ο Casson ὄμως Θεώρησε - καὶ δικαίως - «ἄχρηστη» τὴν προσθήκη αὐτή, καὶ τὴ χαρα-

κτήρισε καί «κακόγουστη». Τὴν ἀπέρριψε καὶ ὁ Heberdey, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε πιθανότερο -
στὴν περίπτωση ποὺ τὰ ἀντικείμενα ποὺ κρατοῦσαν τὰ χέρια εἶχαν κάποια σχέση μεταξύ
τους - ὅτι τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ ἦσαν Θυμιατήριο καὶ ἀγγεῖο λιβανωτοῦ.

8. Η πλάκα πρέπει, ὅπως ὁμόφωνα ἀποφάνθηκαν οἱ μελετητὲς ἀπὸ τὸν Βουὴ καὶ ἔπειτα,
νὰ βρισκόταν στὴ ΒΑ. ἄκρη τοῦ θωρακίου (πλάκα Ι, μορφὴ 1), καὶ τὰ σκαλοπάτια ποὺ ἀπει-
κονίζονται 0’ αὐτὴν νὰ ὑπαινίσσονται τὰ σκαλοπάτια τοῦ μικροῦ κλιμακοστασίου ποὺ ὁδη-
γοῦσε ἀπὸ τὴν πρόσβαση τῆς Ἀκροπόλεως στὸν πύργο τῆς Νίκης, ἔτσι ὥστε νὰ παρέχεται ἡ
ἐντύπωση ὅτι ἡ Νίκη συνόδευε τὸν ἐπισκέπτη ποὺ ἀνέβαινε στὸν πύργο.

9. Τὴν ἀναμφισβήτητη στυλιστικὴ συγγένεια τῆς 977 μὲ τὴν ἀριστερὴ Νίκη τῆς 972 εἶδε
κιόλας ὁ Keku1é, ὅπως ἀργότερα καὶ ὁ Carpenter ποὺ σημείωσε καὶ τὴ συγγένειά της μὲ τὴν
Ἴριδα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, «ἡ ὁποία δείχνει τὸ ἴδιο γραμμικὸ μο-
τίβο, ἀλλὰ μὲ πολὺ λιγότερο ἐπιτηδευμένο τρόπο, ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει», ὅπως παρατηροῦσε,
«νὰ ἐκτιμήσουμε τὴν ἐκπληκτικὴ ἀνάπτυξη τοῦ στὺλ μέσα σὲ μία καὶ μόνη γενεά». Κατὰ τὸν

ἴδιον, «παρὰ τὴν ἄφθονη καὶ ἐπιτήδεια χρήση τοῦ τρυπάνου, τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς μορ-

φῆς ἔχει δουλευτεῖ μὲ τὴ σμίλη... οἱ μακρὲς σαρωτικὲς γραμμὲς συσκοτίζονται κάπως ἀπὸ τὴν

ὑπερβολικὴ δήλωση βραχύτερων γραμμῶν, ποὺ σπάζουν τὸ φῶς καὶ τὶς σκιές». Ο καλλιτέ-
χνης τῆς Νίκης αὐτῆς κατὰ τὸν Carpenter εἶναι ὁ «Α», ὁ Καλλίμαχος.
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Ο Lippo1d συνέκρινε τὴν 977 μὲ τὴ μορφὴ 22 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ.
Κατὰ τὸν Δεσπίνη, ὁ ὁποῖος συνδέει στυλιστικὰ τὴν 977 μὲ τὴν 975 καὶ πιστεύει ὅτι καὶ

οἱ δύο μορφὲς ἐξαρτῶνται τυπολογικὰ ἀπὸ μορφὲς τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς
Νίκης (4, 5, 6, 22, 24), «τὸ στύλ... μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ἀγορακρίτειο». «Τὶς λεπτές, πρό-
στυπες καὶ κάποτε σχεδὸν χαρακτὲς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα τῆς Νίκης 13 (977), καθὼς καὶ τὴ

διαφάνεια τοῦ ἐνδύματος, μπορεῖ κανεὶς νὰ τὶς συγκρίνει μὲ τὶς ἀντίστοιχες μορφὲς τοῦ χι-
τώνα τῆς Νεμέσεως τῆς βάσης (τοῦ Ραμνοῦντος). Γιὰ τὴν πτύχωση τοῦ ἱματίου στὸ κάτω
μέρος τοῦ σώματος ὑπάρχουν συγγενικὰ παράλληλα στὸ ἱμάτιο τῶν μορφῶν τῆς ἀνατολικῆς
ζωφόρου».

Ο Hi11er ἀναφέρει τὴν 977, μαζὶ μὲ τὶς τρέχουσες Νηρηίδες τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ
ναοῦ τῆς Νίκης, ὡς παραδείγματα ὑποχώρησης τῆς ἰδιότητας τοῦ ρούχου ὡς ἐνδύματος, παρ᾿
ὅλο τὸν πλοῦτο τῶν γραμμῶν τῆς πτυχωτῆς ἐπιφάνειάς του.

Η Vierneise1-Sch1orb δὲν νομίζει πὼς ἐδῶ ἔχει δουλέψει τὸ ἴδιο χέρι ποὺ ἔκανε τὶς μορ-
φὲς L καὶ Μ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος, δηλαδὴ ὁ Ἀγοράκριτος. Τὴν 977
θεωρεῖ «ἀδελφικὰ συγγενικὴ» μὲ τὴν Ξήρα Borghese (γιὰ τὴν ὁποία ὄμως βλ. τὶς σωστὲς παρα-
τηρήσεις τοῦ Δεληβορριᾶ, MEFRA 1991, 153 κἑ.).

Η Κώστογλου-Δεσπίνη διαπιστώνει ἰσχυρὴ τυπολογικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ ὁμοιότητα μὲ τὸ
κάτω μέρος μιᾶς κινούμενης πρὸς τὰ ἀριστερὰ γυναικείας μορφῆς στὸ Μουσεῖο τῆς Πάρου,
ἀρ. 168.

Η Ραυτοπούλου βλέπει ἀπόμακρη σχέση τῆς 977 μὲ τὸν κορμὸ ἀπὸ τὰ Χώνικα τοῦ
Ἄργους στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν (ἰδὲ τὸ κεφάλαιο γιὰ τὴ χρονολογία τοῦ θωρακίου).

Στενὴ τυπολογικὴ καὶ στυλιστικὴ σχέση βλέπω μὲ τὴν D 3 τῆς ζωφόρου τοῦ Ἰλισοῦ (Βερο-
λίνο, ἀρ. 1483a, ἀρ. κατ. 107, παλιὸς ἀρ. Κ 14. Studniczka, Ant. Denkm. πίν. 36D καὶ Ρἰεόπ, AJA

1978, 54, six. 6), ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν «ἐκστατικὴ» χορεύτρια ποὺ σώζεται σὲ τρία νεοαττικὰ ἀνά-
γλυφα (Μουσεῖα Θερμῶν, Λατερανοῦ καὶ Ny Car1sberg Κοπεγχάγης), ποὺ κατὰ τὴν Harrison
(AJA 1977, 272, six. 10 καὶ σ. 284 καὶ σχέδια 1 καὶ 2) ἀνῆκε στὴ διακόσμηση τῆς πλάγιας ὄψης
τῆς βάσης τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τοῦ Ἥφαιστείου.

11. Bohn, ΑΜ 1880, 263. Bohn, AZ 1880, 86. Keku1éII 6, 7 (σχ. στὴ σ. 7), 15, 16, 21. Sybe1 360,
ἀρ. 17. Petersen 267. Petersen, Athen 86. Friederichs-Wo1ters 287. Casson 159, ἀρ. 13. Heberdey,

01h 1922-24, 3, 34 (six. 35), 52, 53, 56, 71-4, 81. Schrader six. 321. DinsmoorI 1-2, 10 (καὶ σημ.

2, 5), 12 (καὶ σημ. 4), 13 (σημ. 3, 5), 14 κἑ., 16 (καὶ σημ. 4), 25 (καὶ σημ. 3). CarpenterI 471 (six.
5), 472, 476. Carpenter, Parapet 9, 10 (πίν. Ι καὶ II, σ. 11, ἀρ. 13), 20 (πίν. VI, ἀρ. 3), 21, 73, 78,

79. DinsmoorII 282. PicardI 27, πίν. 44. Lippo1d, Gr. P1astik 194, σημ. 5. Linfert, AA 1968, 432, σημ.
9. Hi11er 68 καὶ σημ. 158. Hopper 181. Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 170. Μπρούσκαρη, Κατάλογος
174, six. 344. Vierneise1-Sch1orb, Festschrift K1einer 71-2 καὶ Kata1og 171, σημ. 12. Mark, Cu1t 145.

Κώστογλου-Δεσποίνη 145. Raftopou1ou, BCH Supp1. VI, 130. Simon, Καΐση 71. Harrison, Πρα-
κτικὰ 104. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, πίν. 14, 21. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98 (six. 66).
Mark, Sanctuary 91, σημ. 111.

Κορυφὴ φτερούγας (πίν. 16,2)

1. Ἀρ. εύρ. Ἀκρ. 978.

Ο Heberdey στὴ σ. 32 δίνει ἐσφαλμένα τὸν ἀρ. 971. Σήμερα ἐκτίθεται στὸ Μουσεῖο Ἀκρο-
πόλεως ἐνσωματωμένο στὴν πλάκα 994.
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Συμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éI 22 [17bἸ. -

Keku1é", Heberdey, Dinsmoor: Y. - Carpenter: 978 (Y).

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI, Y.
Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 30. Carpenter 33, είκ. 4. Μπρούσκαρη εἱκ. 343 (μαζὶ μὲ τὴν

994).

3. Ἄγνωστο πότε καὶ ποῦ βρέθηκε. Ἀναφέρεται ὄμως ἤδη στὸν Keku1éI (1869).

4. Ἐπάνω δεξιὸ τμῆμα πλάκας. Κορυφὴ φτερούγας πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένης. Τὰ
φτερὰ δὲν δηλώνονται πλαστικά, εἴτε διότι θὰ ἀποδίδονταν μὲ χρῶμα, εἴτε διότιἡ φτερούγα

θὰ σκεπαξόταν ἀπὸ τὴν ἄλλη. Κατὰ τὸν Petersen πάντως εἶναι δύσκολο νὰ προσδιορίσει

κανεὶς ἂν εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ ἢ ἡ ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς φτερούγας, καὶ ἀκόμη ἂν εἶναι ἡ
ἀριστερὴ ἢ ἡ δεξιά. Κατὰ τὸν Heberdey εἶναι ἡ δεξιὰ φτερούγα, ἰδωμένη ἀπ ἔξω, καὶ ἡ ἐπιφά-

νειά της εἶναι παραμελημένη διότι σκεπαζόταν εἴτε ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς Νίκης εἴτε ἀπὸ τὴν
ἀριστερὴ φτερούγα, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς 974.

5. Ὑψ. 0.36 μ., πλ. 0.33 μ., πάχ. 0.13-0.25 μ.

6. Τὸ ἐπάνω δεξιὸ πέρας μιᾶς πλάκας. Στὸ ἐπάνω μέρος σώζοντα τόρμος συνδέσμου
(μὴκ. 0.16 μ.) καὶ δύο ὀπὲς γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τῶν κιγκλίδων, ποὺ ἀπέχουν μεταξύ τους Ο.145
μ. καὶ ἡ δεξιὰ 0.12 μ. ἀπὸ τὸ πέρας τῆς πλάκας. Τὸ κομμάτι εἶναι πολὺ μικρὸ καὶ καθὼς προ-
έρχεται ἀπὸ τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς πλάκας δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ κατατάξει σὲ κάποια ἀπὸ
τὶς δύο ὁμάδες (Α ἢ B). Στὸν δεξιὸ ἀρμό, σὲ ἀπόσταση 0.05 μ. κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια,
ὑπάρχει μιὰ ρηχὴ ἐγκοπὴ πλ. 0.15 μ. Ο Heberdey δὲν μπόρεσε νὰ τὴν ἑρμηνεύσει. Κατὰ τὸν

Dinsmoor εἶναι μοχλοβόθριο.

7. Εἶναι πιθανὸν ὅτι ἀνῆκε σὲ μιὰ Νίκη ποὺ ἔσκυβε πρὸς τὰ ἀριστερὰ μὲ κλειστὲς τὶς

φτεροῦγες της.

8. Ο Keku1éI πιθανολογοῦσε ὅτι ἀνῆκε στὴν ἴδια μορφὴ ὅπως τὸ κομμάτι 1008 (V), ἀργό-

τερα ὄμως (ΚεκΗΙἐΠ) ἀνήρεσε τὴν ὑπόθεση αὐτή. Ο Heberdey, βασιζόμενος στὸ περίγραμμα
καὶ τὴ δουλειά, θεωροῦσε πιθανὸν ὅτι ἀνῆκε στὴν πλάκα IV τῆς βόρειας πλευρᾶς, καὶ τὸ
συνεδύαζε μὲ τὸ κομμάτι ποὺ ἀργότερα πῆρε τὸν ἀριθμὸ 7098 (ΚΚ). Ο DinsmoorI ὑποστη-
ρίζει ὅτι τὸ μοχλοβόΘριο δείχνει ὅτι ἡ πλάκα τοποθετήθηκε ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά,
ὅπως ὅλες οἱ πλάκες τῆς βόρειας πλευρᾶς. Ὡς πιθανὴ θεωροῦσε κάποια θέση εἴτε στὴν

πλάκα ΙΕΙ εἴτε στὴν πλάκα V. Ἐπειδὴ ὄμως στὴν πλάκα V πρέπει κατ᾿ αὐτὸν νὰ τοποθετηθεῖ
ἡ 972, πιθανότερη γιὰ τὸ 978 Θεωροῦσε μιὰ θέση στὴν πλάκα III.
Ο Carpenter συνέδεε τὸ κομμάτι μὲ τὴν πλάκα 994+1012 καὶ πίστευε ὅτι προέρχεται ἀπὸ

τὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία της. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ ὁ Μηλιάδης ἐνέταξε στὴν ἔκθεση
τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως τὸ κομμάτι στὴν 994.

9. Ο Carpenter ἀπέδιδε τὸ κομμάτι στὸν καλλιτέχνη «B» καὶ τὸ παραλλήλιζε μὲ τὶς φτε-

ροῦγες τῆς 1014.

11. Keku1éI 25, ἀρ. 22. Sybe1 360, 30; Keku1éII 3, 10, πίν. VI, Y. Petersen 265, 266. Casson 173.

Heberdey, 01h 1922-24, 3, 32, 43, 53. Πίνακας συσχετισμῶν στὴ σ. 81. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 10

(σημ. 2, 4 καὶ 5), 12 (σημ. 3, 4), 13 (σημ. 5), 17, 26. CarpenterI 33, εἱκ. 4. Carpenter, Parapet 9,

33 (εἰκ. 4), 74, 75. DinsmoorII 282, 283, 295. Μπρούσκαρη, Karat/103mg 173, εἰκ. 343. Mark, Cu1t

159.
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Φτερούγα (πίν. 17,1-2, σχ. 2)

1.’A ,εὺ ,Ἀκ .980.

Σύμβρολαςκαὶ ἀἓιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Keku1éII (τὸ κάτω κομ-
μάτι), Heberdey, Dinsmoor: AA. - Casson (σ. 167), Carpenter: ἀρ. 23.

2. Χαρακτικά: Le Βὰς IV πίν. 11, ἀρ. VII (μόνο τὸ κάτω κομμάτι, σχέδιο Ε. Landron).

Keku1éII πίν. VI A.
Φωτογραφίες: Yorke, JHS 1892-3, εἰκ. 1. Carpenter πίν. XIV ἀριστερά. PicardI πίν. 46. DAI

80/48.

3. Ἀρχικὰ βρέθηκε τὸ κάτω (ἀρ. 980, βλ. ἐδ. 4), ποῦ ὄμως καὶ πότε εἶναι ἄγνωστο. Ο
Michae1is (1862) δὲν τὸ ἀναφέρει. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια ποὺ
ἐκεῖνος δὲν περιγράφει χαρακτηρίζοντάς τα ὡς ἀσήμαντα. Φαίνεται ὅτι εἶναι τὸ ὺπΞ ἀρ. 14
[25Ἰ τοῦ ΚεκΗΙἐΪ, ἰδὲ καὶ Keku1éII 3, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὸ κομμάτι τοῦ ἦταν ἤδη γνωστὸ
κατὰ τὴν πρώτη δημοσίευση.

Τὸ ἐπάνω τμῆμα (χωρὶς ἀριθμὸ εὺρετηρίου), ἀποτελούμενο ἀπὸ δύο κομμάτια, βρέθηκε
ἀπὸ τὸν Yorke τὸ 1892-3 κοντὰ στὸ «σπίτι τοῦ φύλακα», κάτω ἀπὸ τὸν πύργο τῆς Νίκης, στὴ
ΝΔ. γωνία τῆς Ἀκροπόλεως, μέσα σὲ ἕνα σωρὸ ἀπὸ μαρμάρινα κομμάτια, καὶ ἴσως στὴ συνέ-
χεια νὰ κολλήθηκε στὸ ἄλλο κομμάτι ἀπὸ τὸν ἴδιον (ἰδὲ Casson 168). Στὸ εὑρετήριο τῆς Ἀκρο-
πόλεως εἶναι καταγεγραμμένο μόνον τὸ κάτω κομμάτι.

4. Δεξιὰ φτερούγα Νίκης, ποὺ παριστάνεται ἀπὸ τὴ μέσα μεριά. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία

κομμάτια, τὰ ὁποῖα ἐφάπτονται (ὁ Casson: «δύο κομμάτια ἀσφαλῶς συνανήκοντα») Δια-
τηρεῖται καὶ μέρος τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους ἀριστερά. Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς φτερούγας εἶναι
λετο, κάτω τὰ φτερὰ δηλώνονται πλαστικά. Δεξιά, ἐκεῖ ποὺ τελειώνει ἡ λεία ἐπιφάνεια τῆς
φτερούγας, τὸ μάρμαρο εἶναι «ἄγριο» καὶ μοιάζει νὰ ἀκουμποῦσε ἐκεῖ κάτι ποὺ ὕστερα
ἀποσπάστηκε. Κάτω, στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος, κοντὰ στὴν ἄκρη τῆς φτερούγας, βύθισμα
περίπου τετράγωνο: θὰ πρόκειται εἴτε γιά «ἀγκώνα» ποὺ ἔσπασε εἴτε γιὰ ὑπόλειμμα κάποιου
ἀντικειμένου ποὺ ἀκουμποῦσε ἐκεῖ. Ο Casson σημειώνει ὅτι ὑπάρχουν χτυπήματα σφαίρας,
στὸ κάτω μέρος τῆς φτερούγας,

5. Συνολικὸ ὔψ. 0.82 μ.

6. Ὁμάδα Β: Ἐγκοπὴ γιὰ τὴν προσαρμογὴ στὴν ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῆς βαθμίδας (τὸ
πάτημα) τοῦ ναοῦ καὶ σὲ τμῆμα τοῦ συνεχόμενου κάθετου μετώπου.

Στὸ ἐπάνω μέρος, ἐντελῶς ἀριστερά, ἄκρο μοχλοβοθρίου πλ. 0.04 μ. καὶ βάθ. 0.09 μ. Κατὰ
τὸν Dinsmoor λόγω τοῦ μεγάλου πλάτους του θὰ προέρχεται ἀπὸ ρωμαϊκὴἐπέμβαση.

Ὀπὴ γιὰ τὴν ὑποδοχὴ κιγκλίδος. Η ἔλλειψη ὄμως πέρατος τῆς πλάκας καθιστᾶ τὴν πα-
ρουσία της οὐσιαστικὰ ἄχρηστη γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς πλάκας σὲ κάποια θέση τοῦ θωρακίου.

7. Ο Keku1éII ἀποκαθιστοῦσε μιὰ καθιστὴ πρὸς τὰ δεξιὰ Νίκη, στὴν ὁποία μάλιστα
ἀπέδιδε καὶ τὸ κομμάτι 1015. Στὴν πραγματικότητα τὸ κομμάτι 1015 ἀνήκει στὴν 991.
Ο Petersen, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ὑπογράμμιζε ὅτι δὲν ὑπάρχει καμιὰ καθιστὴ Νίκη στὸ θωρά-

κιο, ὑποστήριξε ὅτι τὸ 980 ἀνήκει σὲ ὄρθια μορφὴ διότι, ὅπως παρατηροῦσε, ἡ ἀπόσταση τῆς
κάτω ἄκρης τῆς φτερούγας ἀπὸ τὴν (ὑπολογιζόμενη) κάτω ἐπιφάνεια (ἐκεῖ ὅπου πατοῦσε ἡ
μορφὴ) εἶναι ἴδια ὅπως στὶς ὄρθιες Νίκες. Ἀναρωτιόταν ὄμως ἂν ἡ Νίκη αὐτὴ ἦταν ἀπασχο-
λημένη μὲ θυσία ἢ μὲ κόσμηση τροπαίου.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 149
 

 

Κατὰ τοὺς Heberdey, Dinsmoor καὶ Carpenter τὸ κομμάτι εἶναι ἡ δεξιὰ φτερούγα τῆς Νίκης

1004 τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (ἰδὲ πκ.)

8. Προέρχεται ἀπὸ τὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (ἰδὲ ἐδ. 6). Ὅπως ἐλέχθη παρα-
πάνω (ἐδ. 7), οἱ Heberdey, Dinsmoor καὶ Carpenter τὸ ἀπέδιδαν στὴ Νίκη 1004.

9. Κατὰ τὸν Carpenter ἔργο τοῦ «C», ὁ ὁποῖος δὲν βρίσκεται, σημείωνε χαρακτηριστικά,

πολὺ πάνω ἀπὸ τὸ μέσον δρο ἑνὸς ἁπλοῦ λιθοξόου τῆς ἐποχῆς.

11. Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. VII (τὸ κάτω). Keku1éI 24, 14 [25Ἰ. Keku1éII 10 (xiv. VI AA), 16.
Petersen 262 (σημ. 1), 267, 269, 273, 275. Yorke, JHS 1892-3, 273, six. 1. Casson 167—8, ἀρ. 23.

Heberdey, 01h 1922—24, 16-7 (λανθασμένα στὴ σ. 17, είκ. 12 ἀπεικονίζει τὴν 1002 ἀντὶ τῆς 980),
32, 57. DinsmoorI 9 (σημ. 1 καὶ 2), 12 (σημ. 4), 13 (σημ. 2, 5), 14 (σημ. 1), 19, 22, 23, 26, 29 (σημ.

3), 30 (σημ. 3). CarpenterI 470, 476, 481. Carpenter, Parapet 9, ἀρ. 23, πίν. XIV ἀριστερά, 37, ἀρ.

23, 76, 77. DinsmoorII 282, 284, 285, 295. PicardI xiv. 46. Linfert, AA 1968, 432, σημ. 9. Mark, Cu1t

159. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Περσικὸ τρόπαιο (πίν. 18)

1.Ἀ ,εὺ ,Ἀκ .981.
Σύμἕολα ρκαὶ ἀἒιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is, Keku1éII ἀρ.

2 (σ. 11, ἀρ. 2). - Heberdey: ἀρ. 2. - Casson (σ. 165), Carpenter: ἀρ. 19. - Dinsmoor: T*.

2. Χαρακτικά: Keku1éII 12.
Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 19 (σ. 165). Heberdey six. 37. Carpenter xiv. XXXV. PicardI xiv.

46. Καρδαρᾶ 90, εἰκ. 14. Mark, Cu1t six. 55. Ridgway six. 80. Simon xiv. 12. DAI: Hege 915. DAI

80/43.

3. Βρισκόταν στὴν Πινακοθήκη τῶν Προπυλαίων ὅταν τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1880 τὸ ἀνεγνω-

ρισε ὁ Petersen ὡς προερχόμενο ἀπὸ τὸ θωράκιο τῆς Νίκης.

4. Σπασμένο γύρω γύρω. Περσικὸ τρόπαιο. Στὸν κορμὸ τοῦ δένδρου εἶναι περασμένος
περσικὸς χιτῶνας, ζωσμένος, μὲ μακριὲς χειρῖδες ποὺ φθάνουν ἕως τὸν καρπό (κάνὁυς). Ο
τρόπος ποὺ λυγίζουν οἱ χειρῖδες στὸν ἀγκῶνα ἀφήνει τὴν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιὰ δερ-
μάτινο χιτώνα. Διατηρεῖται ἐπίσης στὸν ὦμο τὸ ἀκρο τῆς δεξιᾶς παραγναθίδας τῆς περσικῆς

κιὁάρεως. Στὸ κάτω μέρος δύο κάθετα, ἐπιμήκη, δυσδιάγνωστα ἀντικείμενα ἑκατέρωθεν τοῦ
τροπαίου. Τὸ ἀριστερὸ κάμπτεται στὸ κάτω μέρος σὲ ἀμβλεία γωνία καὶ περνάει ἐμπρὸς ἀπὸ
τὸν κορμὸ τοῦ τροπαίου. Ἀριστερὰ στεκόταν μιὰ Νίκη, τῆς ὁποίας σώζεται μόνον ὁ ἀρι-
στερὸς πῆχυς, πάνω στὸν ὁποῖον ἀκουμπᾶ ἕνα ἐπίμηκες ἀντικείμενο, ἴσως φαρέτρα. Στὸ ἀνα-
γλυφικὸ ἔδαφος τμῆμα τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἀριστερῆς φτερούγας (παράλληλες σειρὲς ἀπὸ
λοξὰ φτερά).

5. Ὕtp. 0.63 μ., πλ. 0.28 μ., πάχ. χωρὶς τὸ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα 0.05 μ.

6. Τὸ πάχος τῆς πλάκας ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ κομμάτι παρουσιάζει τὴν ἰδιορ-
ρυθμία ὅτι εἶναι πολὺ λεπτό, 0.04-0.05 μ. ἔναντι τῶν 0.23 μ. τῶν ἄλλων πλακῶν. Τοῦτο ἔχει

προκαλέσει διάφορες ἑρμηνεϊες, καθὼς μάλιστα ἡ ἐργασία του θεωρήθηκε πενιχρὴ ἀπὸ τὸν
Yorke. cO Yorke ἐξήταζε τὰ ἑξῆς ἐνδεχόμενα (α) cH πλάκα νὰ μὴν ἀνῆκε στὸ θωράκιο,
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(β) τὸ μικρὸ πάχος νὰ ὀφείλεται στὴ γειτνίαση ἄλλου ἀντικειμένου, στὸ ὁποῖο ἡ πλάκα
ἀκουμποῦσε, ἢ τέλος (γ) ἡ πλάκα νὰ προέρχεται ἀπὸ μεταγενέστερη ἐπισκευὴ. Ἀπὸ αὐτὲς
τὶς δυνατότητες Θεωροῦσε πιθανότερη τὴν τρίτη.

Ο Heberdey ἀπορρίπτοντας τὴν ὑπόθεση τοῦ Yorke ἰσχυριζόταν ὅτι ἡ πλάκα σχίστηκε σὲ
μεταγενέστερη ἐποχὴ γιὰ νὰ χρησιμέψει, ὅπως καὶ ἡ 975, ὡς κατώφλι ἢ ὡς πλάκα δαπέδου
ἢ σὲ κάτι παρόμοιο. Τὸ σημερινὸ πάχος ἐπιτρέπει, κατὰ τὸν Heberdey, τὸν συλλογισμὸ ὅτι ἡ
ἀρχικὴ πλάκα ἦταν τῆς ὁμάδας Β καὶ ὅτι σχίστηκε στήν «περασιὰ» τοῦ μετώπου τῆς βαΘμί-
δας.

Πάντως ἡ ἐργασία δὲν εἶναι πενιχρή, ὅπως ἄλλωστε παρατήρησε ὁ Heberdey.

7. Τρόπαιο μὲ περσικὴ φορεσιά, χειριδωτὸν κάνδυν καὶ κίδαριν ποὺ νοοῦνται καμωμένα
ἀπὸ δέρμα. Μία Νίκη πλησίαζε ἀπὸ ἀριστερὰ κρατώντας ἕνα ἀντικείμενο πάνω στὸν ἀρι-
στερό της πῆχυ, πιθανῶς φαρέτρα. Τὰ δυσδιάγνωστα ἀντικείμενα στὸ κάτω μέρος ἑρμηνεύ-
ονταν ἀπὸ τὸν Heberdey τὸ μὲν ἕνα, ἀριστερὰ τοῦ θεατῆ, ὡς γωρυτὸς μὲ τὸ τόξο του, τὸ δὲ
δεξιὸ ὡς κολεὸς ξίφους.

8. Ο Keku1éII νόμιζε ὅτι τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ γωνιακὴ πλάκα διότι κατ᾿ αὐτὸν ἡ
ἐπιφάνεια τῆς φτερούγας ὑποχωρεῖ σημαντικὰ σὲ σχέση μὲ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ τροπαίου.
Ὅμως ὁ Heberdey ἔδειξε ὅτι τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος εἶναι ἐπίπεδο καὶ ὅτι ἑπομένως δὲν πρό-
κειται γιὰ γωνιαία πλάκα. Κατὰ τὸν ἴδιον δὲν μπορεῖ ἐπίσης νὰ ἀνήκει στὴ βόρεια πλευρά,
διότι σ᾿ αὐτὴν ὑπάρχει ἤδη ἕνα τρόπαιο, στὴν πλάκα II (ἐννοοῦσε ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν καθιστὴ
Ἀθηνᾶ 989, τὴν ὁποία τοποθετοῦσὲ στὴ βόρεια πλευρὰ καὶ ἡ ὁποία σήμερα τοποθετεῖται στὴ
νότια πλευρὰ) καὶ συνέχιζε λέγοντας ὅτι τὸ πάχος δικαιολογεῖ τὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ πλάκα
ἀνῆκε στὴν ὁμάδα Β, ἑπομένως ὅτι βρισκόταν στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, καὶ
ὅτι σὲ κάποια χρονικὴ στιγμή, σὲ δεύτερη χρήση, ἡ πλάκα σχίστηκε στὸ σημερινὸ της πάχος
(βλ. καὶ £6. 6). Η πιθανότης νὰ ἀνῆκε στὴν ὁμάδα Β ἔκανε τὸν Heberdey νὰ τὴν ἀποδώσει
στὴ δυτικὴ πλευρά, πλάκα XIV.

Μὲ τὴν ἀποψη τοῦ Heberdey ὅτι ἡ ἀρχικὴ πλάκα βρισκόταν στὸ βόρειο μέρος τῆς δυτικῆς
πλευρᾶς συμφωνοῦσε καὶ ὁ Εἰπὃτποοἴἷ, ὁ ὁποῖος πρόσθετε ὅτι ἡ ἀπολάξευση τοῦ πίσω μέρους
ἔγινε στὴ μεσαιωνικὴ ἢ καὶ τὴ σύγχρονη ἀκόμη ἐποχή (ἰδὲ καὶ πκ. στὸ ἐδ. 9). Γιὰ στυλιστι-
κοὺς ὄμως λόγους (ἰδὲ πκ. στὸ ἐδ. 9) ὁ Carpenter προτίμησε μιὰ θέση στὴ νότια πλευρά, ἐπιλέ-
γοντας τὴν πλάκα XXVII (μορφὴ 49). Καὶ ὁ Dinsmoor”, ἀλλάζοντας τὴν ἀρχική του γνώμη,
τὴν τοποθέτησε στὴ νότια πλευρά, θέση 40. Βλ. πκ.

9. Οἱ Yorke καὶ Casson ἔβλεπαν κακὴ ἐργασία ποὺ ἀπέδιδαν στὸ ὅτι ἡ μορφὴ ἦταν ἀντί-
γραφο τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου. Ο Carpenter ἀπέδιδε τὸ τρόπαιο γιὰ στυλιστικοὺς λόγους
στὸν καλλιτέχνη «F» — τὸ τοποθετοῦσε στὸ ἀνατολικὰ τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶς (ἡ ὁποία
κατ᾿ αὐτὸν ἐκτεινόταν μόνον ἕως τήν «περασιὰ» τῆς ΝΑ. γωνίας τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης).

Οἱ ἀπόψεις ποὺ διετύπωσε ὁ Dinsmoor γιὰ τὸ κομμάτι εἶναι ἕνα χαρακτηριστικὰ δεῖγμα

τῆς δυσκολίας ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀπόδοση μεγάλου μέρους τοῦ σωζόμενου ὑλικοῦ τῆς δια-
κόσμησης τοῦ θωρακίου σὲ συγκεκριμένες θέσεις. Ο Dinsmoor πῆρε γιὰ τὸ κομμάτι αὐτὸ τὶς

ἑξῆς, ἐν πολλοῖς ἀντιφατικές, θέσεις:

α) Στὸ πρῶτο του ἀρθρο (AJA 1926), ἀκολουθώντας τὸν Heberdey, ἀπέδιδε τὸ κομμάτι
στὴ δυτικὴ πλευρά, κοντὰ στὴ μορφὴ 28 ποὺ εἶναι σήμερα χαμένη, μὲ τὸ δικαιολογητικὸ ὅτι

τὸ λεπτὸ πάχος τῆς πλάκας ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ πλάκα ἦταν τῆς ὁμάδας Β καὶ ὅτι μέρος
τοῦ ἀρχικοῦ πάχους ἀπολαξεύθηκε στοὺς μεσαιωνικοὺς ἢ τοὺς νεότερους χρόνους.

β) Στὸ δεύτερο ἀρθρο του (AJA 1930), ἐνῶ στὸν πίνακα τῆς σελίδας 282, ὅπου κατέτασσε
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τὰ κομμάτια κατὰ πλευρὲς τοῦ Θωρακίου, ἐξακολουθοῦσε νὰ ἀποδίδει τὸ 981 στὴ δυτικὴ

πλευρά (γιὰ λόγους σύνθεσης, ὅπως ἔλεγε), λίγο παρακάτω, στὴν ἴδια σελίδα, στὸν πίνακα
ὅπου κατέτασσε τὰ κομμάτια κατὰ καλλιτέχνες, τὸ ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «F» τοῦ Car-
penter (τοῦ ὁποίου τὸ ἀρθρο καὶ τὸ βιβλίο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες τοῦ Θωρακίου εἶχαν δημο-
σιευθεῖ τὸ προηγούμενο ἔτος), ποὺ κατὰ τὸν Carpenter (καὶ κατὰ τὸν Dinsmoor) ἐργάστηκε

στὴ νότια πλευρὰ τοῦ Θωρακίου.
γ) Τέλος στὴ σ. 294 του ἴδιου ἄρθρου του ὁ Dinsmoor ἀποσποῦσε τὸ 981 (α) ἀπὸ τὴ δυτικὴ

πλευρὰ διότι ἐκεῖ κατ᾿ αὐτὸν δὲν ἔχουμε περσικὰ τρόπαια, καί (β) ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ «F» καὶ
τὸ ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «E» (τῆς «σανδαλιζομένης») τοποθετῶντας το στὴν πλάκα ΧΧ
τῆς νότιας πλευρᾶς μαζὶ μὲ τὴν 974, καὶ ἐξηγοῦσε τὴν ἁδρότητα τῆς ἐργασίας του σὰν συνέ-
πεια τῆς ἀτμοσφαιρικῆς διάβρωσης καὶ τῆς χρήσης τῆς πλάκας ὡς κατωφλιοῦ στὰ χρόνια
τῆς Τουρκοκρατίας.

11. Keku1éII 4, 11 (ἀρ. 2), 12 (σχέδιο ἀρ. 2), 16, 18, 21. Petersen 272, 273-4, 276. Friederichs-
Wo1ters 288. Michae1is, ΑΜ 1889, 365. Yorke, JHS 1892-3, 278-9. Casson 165-6, ἀρ. 19. Heberdey,

477, 480. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 19), 7Ο (πίν. ΧΧΧΠ), 71 (ἀρ. 19), 75. DinsmoorII 282, 294.
PicardI πίν. 46. Καρδαρᾶ, ΑΕ 1961, 87, 90, εἱκ. 14. Mark, Cu1t 174 καὶ σημ. 191. Pemberton,AJA

1972, 303, σημ. 12. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98 (εἰκ. 80). Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, πίν.

12, σ. 22.

Κνήμη Νίκης (πίν. 19,1-3, σχ. 3, παρ. πίν.)

1.Ἀ ,εὖ .Ἀκ .982.

Σύμβρολαρκαὶ ἀΞιΘμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: N. - Keku1é1:
ἀρ. 23 [12Ἰ. - Keku1én, Petersen, Heberdey, Dinsmoor: W. — Casson (σ. 169) καὶ Carpenter: ἀρ. 26.

2. Χαρακτικά: Keku1é‘I πίν. VI, W. -
Φωτογραφίες: Heberdey εἰκ. 28. Carpenter πίν. XVI (δεξιά). PicardI πίν. 48. DAI 80/19.

3. Ἄγνωστο ποῦ καὶ πότε βρέΘηκε. Πάντως τὸν χειμῶνα τοῦ 1859/60 ἦταν ἀνάμεσα στὰ
κομμάτια ποὺ γνώριζε ὁ Michae1is (ἰδὲ Keku1éII 3) καὶ δημοσίευσε στὴν ΑΖ τοῦ 1862.

4. Ἀριστερὴ κνήμη καὶ ροῦχο ποὺ ἀνεμίζει πρὸς τὰ δεξιά (τοῦ Θεατῆ) μιᾶς μορφῆς ποὺ
κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Κατὰ μῆκος τῆς κνήμης δύο ὀπές.

5. Ὕψ. 0.40 μ., πλ. 0.09 μ.

κάτω βαθμίδα τοῦ ναοῦ, καὶ τὸ συνεχόμενο πρὸς τὰ ἐπάνω μέτωπό της.

7. Ο Michae1is παρερμηνεύοντας τὴν παράσταση ἐξελάμβανε τὴν κνήμη ὡς τμῆμα πασ-
σάλου ὅμοιου μὲ τῆς 994. Ο Keku1éI τὴν ἑρμήνευσε σωστά, καὶ πρόσθεσε ἀργότεραβἷ) ὅτι οἱ
ὀπὲς χρησίμευαν γιὰ τὴ στερέωση τῶν ἱμάντων τοῦ σανδάλου, πράγμα ὄμως ποὺ ἀμφισβή-
τησε ὁ Heberdey, λέγοντας ὅτι κάτι ἀνάλογο δὲν ἔχει σωθεῖ καὶ ὅτι αὐτὲς χρησίμευαν γιὰ τὴν
προσαρμογὴ ἐπιμήκους χάλκινου ἀντικειμένου, ἴσως δόρατός. Στὸ σχέδιο τοῦ Otto (Keku1én)
ἡ Νίκη ἀποκαθίσταται γυμνόστηθη, ὀρθῶς ὄμως ὁ Petersen κατέκρινε τὴν ἀποκατάσταση
αὐτὴ Θεωρῶντας την αὐθαίρετή (keine Stfitze).
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Κατὰ τὸν Heberdey, ὁ ὁποῖος βασιζόταν στὴν ἀπολάξευση τοῦ πίσω μέρους καὶ τὸν προ-
σανατολισμὸ τῆς μορφῆς, τὸ κομμάτι 982 προέρχεται ἀπὸ μιὰ Νίκη παρόμοια μὲ τὴν 994.

Στὴν ἴδια Νίκη 982 ἀπέδιδε καὶ τὸ κομμάτι 1001 (ἕνα χέρι ποὺ κρατάει κράνος).
Κατὰ τὸν Carpenter ἡ Νίκη αὐτὴ εἴτε βρισκόταν δεξιὰ ἑνὸς τροπαίου, στὸ ὁποῖο

ἀναρτοῦσε ἕνα δόρυ, εἴτε βοηθοῦσε στὴ θυσία τῆς 985+997 καὶ κρεμοῦσε τὰ χαλινάρια τοῦ

θυσιαζόμενου βοδιοῦ. Κατὰ τὴ δική μου ἀποψη (σ. 89) ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴ σκηνὴ τῆς
βουθυσίας.

8. Ἀσφαλῶς ἀνήκει στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου (βλ. ἐδ. 6). Ο
Heberdey ὑπέθετε ὅτι κατεῖχε τὸ δεξιὰ ἀκρο τῆς πλάκας XII, δεξιὰ ἑνὸς τροπαίου, στὸ πάνω
μέρος τοῦ ὁποίου ὑπέθετε ὅτι βρισκόταν τὸ κομμάτι 1001 (χέρι ποὺ κρατάει κράνος) καὶ στὸ
ἀριστερὸ μέρος τῆς ἴδιας πλάκας τοποθετοῦσε τὴν Ἀθηνᾶ 991. Κατὰ τὸν DinsmoorI καταλ-
ληλότερη θέση εἶναι ἡ 22. Ἀργότερα ὄμως ὁ ἴδιοςβἷ) ἀπέδωσε τὴ Νίκη αὐτὴ στὴ θέση 20 (ἂν
καὶ μὲ κάποιον δισταγμό), στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὴν 1004 καὶ τὸ φτερὰ 980. Κατὰ τὸν Carpenter
βρισκόταν στὸ δεξιὸ μέρος τῆς τρίτης ἢ τῆς πέμπτης πλάκας τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, πιθανό-
τερα τῆς τρίτης, θέση 23 ἢ 27, (καθὼς τὸ κομμάτι 982 εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «C», ἔλεγε).
Βλ. πρόταση γιὰ τὴ θέση ἐδ. 7 καὶ στὴ σ. 89.

9. Κατὰ τὸν Carpenter τὸ στὺλ εἶναι μᾶλλον τὸ ἴδιο μὲ τῆς 1004, ἑπομένως καὶ ἡ 982 θὰ
εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «C». Στὸν ἴδιο καλλιτέχνη τὸ ἀπέδιδε καὶ ὁ Dinsmoor”.

11. Michae1is, AZ 1862, στ. 252 N. Keku1éI 25, ἀρ. 23. Sybe1 360, ἀρ. 24; Keku1éII 10 (xiv. VI,
W), 20. Petersen 265. Casson 169, ἀρ. 26. Heberdey, 01h 1922-24, 3, 31 (εἴκ. 28), 66, 81. DinsmoorI

9 (σημ. 1, 2), 19, 26, 29 (σημ. 3), 30 (σημ. 3). CarpenterI 471, 476, 482. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ.

26), 40 (xiv. XVI, 2), 41 (ἀρ. 26), 76. DinsmoorII 282, 286, 295. PicardI xiv. 48. Harrison, Πρα-
κτικὰ 104.

Τμῆμα ντυμένης Νίκης (πίν. 20,1)

1.Ἀ .εὑ ,Ἀκ .983.
Συμβρολαρκαὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Heberdey: ἀρ. 15.

- Dinsmoor: PP. - Casson (σ. 167), Carpenter: ἀρ. 22.

2. Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 47. Casson (σ. 167), ἀρ. 22. Carpenter έὶκ. 13. PicardI xiv. 47.
DAI 80/16.

3. Γιὰ πρώτη φορὰ ἀναφέρεται στὰ 1892-3 ἀπὸ τὸν Yorke, ἀπὸ τὴ διατύπωση του ὁποίου
φαίνεται ὅτι τὸ κομμάτι εἶχε μόλις πρὶν ἀπὸ λίγο καιρὸ εἰσαχθεῖ στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπό-
λεως. Πάντως εἶχε ἤδη καταγραφεῖ πρὶν ἀπὸ τὸ 1891 στὸ εὐρετήριο τοῦ Μουσείου Ἀκρο-
πόλεως. ᾿

4. Τὸ γύρω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ καὶ τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν τμῆμα μορφῆς ντυμένης χιτῶνα καὶ
ἱμάτιο μὲ ἀπόπτυγμα, τὸ ὁποῖο μαζευόταν στὸ ἀριστερὸ μέρος τοῦ σώματος. Ἀριστερά,
ὑπόλειμμα τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους. Κατὰ τὸν Yorke τὸ κομμάτι σώζεται σὲ κακὴ κατά-
σταση καὶ εἶναι «ὅχι μεγάλης σημασίας».

5. Ὕψ. 0.30 μ., πλ. 0.33 μ.

6. Τὸ πίσω δὲν σώζεται, ὅπως δὲν σώζεται καὶ πέρας τῆς πλάκας. Τὸ μάρμαρο εἶναι
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σχιστῶδες, καὶ ὁ Heberdey παρατηροῦσε ὅτι παρόμοιο μάρμαρο δὲν ἀπαντᾶ ἀλλοῦ στὸ θωρά-
κιο, πρόσθετε ὄμως ὅτι αὐτὸ δὲν ἔχει ἀποφασιστικὴ σημασία, διότι τὸ πεντελικὸ μάρμαρο ὅχι

σπάνια περιέχει σχιστώδεις φλέβες.

7. Προέρχεται ἀπὸ μιὰ ἥρεμη, ὄρθια μορφή, μετωπική, ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ
θεατῆ στραμμένη. Η φορὰ τῶν πτυχῶν ὑποδηλώνει ὅτι τὸ ἱμάτιο συγκρουόταν στὸν ἀρι-
στερὸ βραχίονα. Κατὰ τὸν Heberdey ἀνῆκε σὲ μιὰ Νίκη ποὺ φαίνεται νὰ προσέφερε θυμίαμα

ὅπως κατ᾿ αὐτὸν ἡ 975. Ο Casson παρομοίαζε τὴ στάση της μὲ τῆς 1003. Ἐπισημαίνω ὅτι ἡ
μορφὴ ποὺ ἀποκαθίσταται μὲ βάση τὸ κομμάτι 983 ἦταν παραπλήσια τοῦ τύπου τῆς νεοατ-

τικῆς Νίκης ποὺ ἀναφέρω στὸ κεφάλαιο τῶν χαμένων μορφῶν τοῦ θωρακίου (Curtius, RM

1934, 256, είκ. 3).

8. Ο Heberdey τὴν τοποθετοῦσε ἐντελῶς ὑποθετικὰ στὴ βόρεια πλευρά, στὴ ΒΔ. γωνία,
στὴ βόρεια πλευρὰ τῆς πλάκας ΙΧ a. Κατὰ τὸν Dinsmoor εἶναι ἀδύνατο νὰ τοποθετηθεῖ

κάπου στὸ θωράκιο (unc1assified).

9. Ο Carpenter φαίνεται νὰ Θεωρεῖ τὴ μορφὴ ἔργο τοῦ «F», καθὼς ἀπεικονίζει τὸ κομ-
μάτι στὴ συνέχεια τοῦ τροπαίου 981 (τοῦ καλλιτέχνη «F») χωρὶς νὰ ἀναφέρεται εἰδικὰ 0’
αυτο.

11. Yorke, JHS 1892—93, 279. Casson 167. Heberdey, 01h 1922-24, σ. 45, ἀρ. 15 (εἰκ. 47),

σ. 70, 71, 81. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19 (σημ. 3), 28, 29 (σημ. 2). Carpenter, Parapet 71, εἱκ. 13,

κομμάτι 22. DinsmoorII 282. PicardI πίν. 47.

Κνήμη Νίκης (πίν. 20,2)

1.Ἀ ,εῦ ,Ἀκ .984.

Συμβρολαρκαὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Keku1é", Heberdey,
Dinsmoor: F.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. ΙΕΙ F.
Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 11. Carpenter πίν. ΧΧΧΠΙ, 3. DAI 80/15.

3. Κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Keku1éII εἶναι μᾶλλον ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια ποὺ εἶχε ἰδεῖ ὁ
We1cker στὶς ἀρχὲς τοῦ 1842 στό «φυλάκιο». Ἐν πάση περιπτώσει στὰ 1881 ὁ Keku1éII τὸ ἀπει-
κόνιζε στὸν πίνακα ΙΕΙ F. Τὸ κομμάτι εἶναι ἐπίσης καταγεγραμμένο στὸ εὑρετήριο Ἀκροπό-
λεως πρὸ τοῦ 1891. Ἐπομένως εἶναι ἀξιοπερίεργη ἡ σημείωση τοῦ Yorke ὅτι αὐτὸ καὶ δύο
ἄλλα κομμάτια, τὰ 983 καὶ 1007, προστέθηκαν στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως τὸ 1893, πληρο-
φορία ποὺ μετέφερε ἀβασάνιστα καὶ ὁ Casson (0. 173).

4. Δεξιὰ κνήμη μορφῆς ποὺ κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ δεξιά. Φορεῖ λεπτό, ποδῆρες ἔνδυμα
ποὺ κολλᾶ στὴν κνήμη καὶ σχηματίζει ἑκατέρωθεν πτυχές (οἱ πίσω της κινημένες). Στὸ σπά-
σιμο ποὺ βρίσκεται στὸ δεξιὸ μέρος μπορεῖ κανεὶς νὰ παρακολουθήσει τὸ περίγραμμα τῆς

ἀριστερῆς κνήμης.

5. Ὕψ. 0.39 μ., πλ. 0.23 μ.

6. Ὁμάδα Α. Στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος, μεταξὺ παρυφῆς καὶ πλίνθου, ρηχή, κάθετη ὀπή,
κατὰ Keku1éII γιὰ τὴ στερέωση ἀντικειμένου ἀπὸ χαλκὸ ἢ μάρμαρο. Κατὰ τὸν Heberdey ὄμως
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ἡ ὀπὴ εἶναι πολὺ ρηχὴ καὶ πρόκειται μᾶλλον γιὰ τὸ ὑπόλειμμα ὀπῆς τρυπάνου ἀπὸ τὸ ξεκού-
φωμα τῶν πτυχῶν τοῦ ρούχου στὸ κάτω μέρος, ὅπως στὴν 1011, στὴν 975 καὶ στὴν 977.

7. Η μορφὴ στὴν ὁποία ἀνῆκε τὸ κομμάτι εἶχε ζωηρὴ πρὸς τὰ δεξιὰ κίνηση (ὁ Petersen
ἀμφισβήτησε τὸν τρόπο ποὺ ὁ Otto σχεδίασε τὶς πρὸς τὰ πίσω ἀνεμίζουσες πτυχές), ἐνῶ
ἤρεμη μορφὴ ἀποκαθιστοῦσε ὁ Heberdey, κατὰ τὸν ὁποῖο ἡ Νίκη βρισκόταν δίπλα o’ ἕνα τρό-
παιο, ὅπως ἡ 994. Τὸ δείχνει, ἔλεγε, τὸ περίγραμμα τῆς ἀριστερῆς κνήμης, στὸ σπάσιμο κοντὰ
στὸ δεξιὸ ἄκρο τοῦ κομματιοῦ. Ὅμως ὁ DinsmoorII εἶδε σωστὰ ὅτι ἡ μορφὴ ἐκινεῖτο γρήγορα
πρὸς τὰ δεξιά.

8. Ο Heberdey πρότεινε μιὰ θέση στὴ νότια πλευρά, στὴν πλάκα ΧΧΙ, ἀριστερὰ ἑνὸς ὁπλι-
τικοῦ τροπαίου. Κατὰ Carpenter βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρά, πλάκα VII, κοντὰ στὸ τρό-
παιο τῆς πλάκας ΙΧ (βλ.Α.ἸΑ 1929, πίν. VII καὶ εἰκ. 10). Ο DinsmoorII λόγω τῆς γοργῆς κίνη-
σης προτίμησε (ἂν καὶ μὲ δισταγμὸ) μιὰ θέση ἀριστερότερα στὴν ἴδια πλάκα (θέση 16).

9. Τὸ στύλ, παρατηροῦσε ὁ Keku1é, εἶναι δμοιο μὲ τῆς 994.

11. Keku1éI 24, ἀρ. 13. Sybe1 360, ἀρ. 24. Keku1éII 2, 8 (xiv. ΙΕΙ F), 20, 21. Petersen 262 (σημ.
1), 265. Yorke, JHS 1892-93, 279. Casson 173. Heberdey, 01h 1922-24, 15, 16 (εἰκ. 11), σ. 75, 81.

DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19, 27, 28. CarpenterI xiv. VII. Carpenter, Parapet 9, 72 (xiv. XXXIII, 3).
DinsmoorII 282, 283, 295.

Βουθυτοῦσα Νίκη (πίν. 21-23 καὶ πίν. 77,1-2, σχ. 4)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 985+997.

Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Keku1éI: ἀρ. 26 [8Ἰ (τὸ
985), Keku1éII (τὸ 997): ἀρ. 4 στὴ σ. 12. - Keku1éII (τὸ 985), Heberdey, Dinsmoor: DD. - Casson
(σ. 170), Carpenter: ἀρ. 27.

2. Χαρακτικά: Keku1éII xiv. VI D (985) καὶ σ. 12, ἀρ. 4 (997).
Φωτογραφίες: Heberdey, 01h 1910, εἰκ. 24 καὶ ὁΠῖ 1922-24, εἱκ. 32. Casson ἀρ. 27 (σ. 170).

Carpenter, Parapet xiv. XVII. PicardI xiv. 43. Dohrn xiv. XXb. Borbein xiv. 8, 1. Simon, Ἀρχαιο-
γνωσία 1985-86, xiv. 9. DAI: Hege 909 καὶ 80/44-5.

3. Τὸ 985 φαίνεται ὅτι βρέθηκε ἀπὸ τὸν Keku1é στὴν Ἀκρόπολη τὸν χειμῶνα τοῦ 1867/8,
μαζὶ μὲ ἄλλα κομμάτια, καὶ πρωτοδημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ 1869 (αἱ ἔκδοση, σ. 26), ἡ
σωστὴ ἑρμηνεία ὄμως τοῦ κομματιοῦ δόθηκε τὸ 1881 ([3' ἐκδοση, σ. 10-11). Ο κορμὸς 997
περιλαμβανόταν κατὰ τὸν Keku1éII σὶ ἐκεῖνα τὰ ἐννέα κομμάτια τοῦ θωρακίου, τὰ γνωστὰ
ἀπὸ τὰ σχέδια τῶν Βουὴ καὶ Gi11iéron, τὰ ὁποῖα εἶχαν προστεθεῖ στὰ ἕως τότε, καὶ κατὰ πᾶσαν
πιθανότητα βρέθηκαν στὶς ἀνασκαφὲς ποὺ διεξήγαγε ὁ Βουὴ τὸ 1880.

4. Σπασμένο γύρω γύρω. Νίκη σκοτώνει ἕνα ταυρίσκο. Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κομμάτια:
α) Ἀρ. 997. Τὸ τμῆμα τῆς Νίκης, ἀπὸ τοὺς ὤμους ἕως κάτω ἀπὸ τὴν κοιλιά της. β) Ἀρ. 985.

Τὸ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν ἕως τὰ γόνατα τμῆμα της, καθὼς καὶ ἡ ράχη τοῦ ζῴου.

Η Νίκη πέφτει ὁρμητικὴ πρὸς τὰ δεξιὰ πάνω στὴ ράχη τοῦ ζῴου, τὴν ὁποία πιέζει μὲ τὸ
ἀριστερὸ λυγισμένο γόνατο, ἐνῶ τὸ δεξιό της σκέλος εἶναι λοξὰ πρὸς τὰ πίσω κατεβασμένο.

Λείπουν: Τὸ κεφάλι της, τὰ δυό της χέρια ἀπὸ τοὺς ὤμους, τὸ ἀπὸ τὸ γόνατο καὶ κάτω τμῆμα
τοῦ δεξιοῦ σκέλους, καθὼς καὶ τὸ ζῶο ἐκτὸς ἀπὸ τὴ ράχη του. Ἀποκεκρουμένα: Τὸ ἀριστερὸ
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γόνατο τῆς Νίκης, καὶ μεγάλη περιοχὴ γύρω ἀπὸ αὐτό, τὰ στὴΘη της καὶ ἡ ἐπιφάνεια τῆς

ράχης τοῦ ζώου.

Τὸ ροῦχο ποὺ φορεῖ ἡ Νίκη εἶναι πέπλος καὶ ἱμάτιο. Ο πέπλος, πορπωμένος στοὺς ὤμους,
συγκρατεῖται ἀπὸ μιὰ σχετικὰ πλατιὰ ζώνη, ἀνάγλυφα δοσμένη, καὶ ἀπὸ δύο σταυρωτοὺς
στὸ στῆθος ἱμάντες, ἐπίσης ἀνάγλυφους. Κόλπος μόνο στὰ πλάγια τῆς ζώνης σχηματίζεται,

καὶ ὄχι στὸ πρόσθιο μέρος, λόγω τῆς βίαιης κίνησης τῆς Νίκης. Τρεῖς μεγάλες ὀπὲς στὴ ζώνη

στερέωναν στὴ θέση της εἴτε μιὰ πρόσθετη μεταλλικὴ ζώνη εἴτε μιὰ πόρπη κατὰ Heberdey.
Τὸ ἱμάτιο εἶναι δηλωμένο μονάχα ἐπάνω στὸ ἐλαφρὰ λυγισμένο δεξιὸ σκέλος τῆς Νίκης, πρέ-
πει ὄμως νὰ φανταστοῦμε ὅτι ἐρχόταν ἀπὸ πίσω, ἀπὸ τὴ ράχη της, πρὸς τὰ ἐμπρός. Τὸ δεξιὸ
μέρος τοῦ σώματος τῆς Νίκης εἶναι ἀνασηκωμένο ἐξ αἰτίας τῆς ἀνοικτῆς κίνησης τοῦ δεξιοῦ

βραχίονος, ἐνῶ τὸ ἀριστερό της μέρος εἶναι κατεβασμένο.

5. Διαστάσεις γλυπτῆς ἐπιφάνειας: α) 997: [Ὑψ. 0.32 μ., πλ. Ο.19 μ. β) 985: ῢΥψ. 0.24 μ., πλ.
Ο.28 μ., πάχ. 0.27 μ. Συνολικὸ ὕψος 0.65 μ., πλ. 0.38 μ.

6. Ὁμάδα Β: Στὸ πίσω μέρος, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὁριζόντια λάξευση γιὰ τὴν προσαρμογὴ τῆς
πλάκας στὴν κατώτερη βαθμίδα τοῦ ναοῦ, σώζεται ἀκόμη λίγο ἀπὸ τὸ λάξευμα ποὺ ἀντι-
στοιχοϋσε στό «μέτωπο» τῆς βαθμίδας αὐτῆς.

7. Ἀρχικὰ δὲν εἶχε γίνει ἀντιληπτὸ τὸ νόημα τῆς παράστασης. Λ.χ. ὁ Keku1é μόνο στὴ δεύ-
τερη ἔκδοση τῶν ἀναγλύφων τοῦ θωρακίου ἔδωσε, μὲ βάση παρόμοιες παραστάσεις, τὴ
σωστὴ ἑρμηνεία, μολονότι οὔτε τότε ἀκόμη συνεδύαζε στὴν ἴδια παράσταση τὰ δυὸ κομμά-

τια.
Τὸ θέμα εἶναι ἡ συγκεκριμένη στιγμὴ ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὴ σφαγὴ τοῦ ζώου. Η Νίκη

πέφτει μὲ δύναμη πάνω στὸ ζῶο, τοῦ ὁποίου πιέζει τὴ ράχη μὲ τὸ ἀριστερό της γόνατο. Μὲ
τὸ ἀριστερό της χέρι ἀνέστρεφε τὸ κεφάλι του πρὸς τὰ πίσω, ἐνῶ ἑτοιμαζόταν νὰ καταφέ-
ρει στὸν λαιμὸ τοῦ ζώου τὸ θανατηφόρο χτύπημα μὲ τὸ μαχαίρι ποὺ ἀσφαλῶς κρατοῦσε τὸ
πρὸς τὰ πίσω τραβηγμένο δεξιὸ χέρι της. Ο Kunisch ὑπέθετε ὅτι σ᾿ αὐτὴν, ὅπως καὶ σὲ πολ-
λὲς ἄλλες παραστάσεις ποὺ ἐμπνέονται ἀπ᾿ αὐτήν, τὸ δεξιὸ χέρι ἦταν κατεβασμένο καὶ ἕτοιμο
νὰ χτυπήσει τὸ ζῶο ὁριζόντια, ἀπὸ πίσω πρὸς τὰ ἐμπρός. Πολὺ πιθανότερη εἶναι ὄμως ἡ
ἐκδοχή (Borbein) ὅτι τὸ χέρι ἦταν ἀνασηκωμένο γιὰ νὰ χτυπήσει τὸ ζῶο ἀπὸ πάνω, ὅπως
γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὴν ἀνασηκωμένη δεξιὰ μεριὰ τοῦ σώματος, ὅπως ἀπαιτεῖται γιὰ τὸ χτύ-

πημα.

8. Ο Keku1é, ὁ ὁποῖος δὲν εἶχε παρατηρήσει ὅτι τὸ πίσω μέρος τῆς πλάκας παρουσιάζει
λάξευσι (στὴν ἀρχὴ μάλιστα νόμιζε ὅτι τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω κάτω μέρος τῆς
πλάκας) τοποθετοῦσε τὴν 985+997, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὴν 972, ἡ ὁποία ἀπεικονίζει προσα-
γωγὴ τοῦ ζώου στὴ θυσία, στὴ νότια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, συγκεκριμένα μάλιστα στὸν
ὑποθετικὸ ΝΑ. ἀγκώνα, πολὺ κοντὰ δηλαδὴ στὴ θέση ὅπου συνετελεῖτο ἡ πραγματικὴ θυσία.
Η 985+997 Θὰ ἦταν ἡ ἀκραία πλάκα, ἡ 972 Θὰ βρισκόταν κατ᾿ αὐτὸν ἀριστερά της.

Τὴ γνώμη του ἀπέρριψε ἤδη ὁ Petersen παρατηρῶντας ὅτι: α) Η λάξευση τοῦ πίσω μέ-
ρους δείχνει ὅτι ἡ πλάκα βρισκόταν στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου καὶ πατοῦσε στὶς βαθ-
μίδες τοῦ ναοῦ. β) Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν 985+997, ἡ 972 δὲν ἔχει λάξευση στὸ πίσω μέρος,
ἐπομένως δὲν μποροῦσε νὰ γειτονεύει μὲ τὴν 985+997. γ) ΝΑ. ἀγκῶνας δὲν ὑπῆρξε στὸ θω-
ράκιο.

Ἀπὸ τότε ὅλοι οἱ μελετητὲς ἔχουν συμφωνήσει ὅτι ἡ 985+997 βρισκόταν στὴ δυτικὴ
πλευρὰ τοῦ θωρακίου, καὶ μάλιστα στὸ βόρειο τμῆμα της, ὅτι λόγω τοῦ θέματος κατεῖχε μιὰ
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ἀπὸ τὶς κεντρικὲς θέσεις τῆς πλευρᾶς αὐτῆς, καὶ ὅτι ἡ παράσταση βρισκόταν σὲ στενὴ σχέση
μὲ τὴν καθιστὴ Ἀθηνᾶ 991. Ἀπὸ αὐτοὺς ὄμως ἄλλοι τὴν τοποθετοῦσαν δεξιὰ ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ
καὶ ἄλλοι ἀριστερά της (ὁ Yorke στὰ δεξιὰ τῆς Ἀθήνᾶς, οἱ Heberdey, Carpenter καὶ Dinsmoor
στὰ ἀριστερά της). Μικρὲς μόνο διαφορὲς παρουσιάζουν οἱ μελετητὲς τῆς δεύτερης ἄποψης
ὡς πρὸς τὴν ἀκριβῆ θέση: Ο Heberdey τὴν τοποθετοῦσε στὴν πλάκα ΧΙ (μορφὴ 22), καὶ
συμπλήρωνε τὸ δεξιό της ἥμισυ μὲ τὴν 999. Ο Carpenter τὴν τοποθετοῦσε στὴν πέμπτη πλάκα
τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, θέση 26. Ο Dinsmoor τὴν τοποθετοῦσε στὴν πλάκα XII, θέση 24. Ο
Mark τοποθετοῦσε τὴ μορφὴ στὴν πλάκα ΑΠΙ μὲ βωμὸ στὰ δεξιά της.

Κατὰ τὴν ἄποψή μου, ποὺ ἀναπτύσσεται στὸ κεφάλαιο γιὰ τὰ θέματα, ἡ βουθυσία βρι-
σκόταν στὴν πλάκα XII, ἡ ὁποία ἀντιστοιχοῦσε σὲ ἕνα τμῆμα τοῦ κρηπιδώματος τοῦ ναοῦ
ποὺ παρουσιάζει ἀπολάξευση μεταγενέστερων χρόνων γιὰ τὴν ἀφαίρεση τῆς ἀρχικῆς πλά-
κας. Βλ. καὶ ἐδ. 9 καὶ παρ. πίνακα.

9. Ο B1iime1 τὴ συσχέτιζε ὡς πρὸς τὴ διευθέτηση τοῦ ρούχου πάνω στὸν μηρὸ μὲ τὴν
ἀριστερὴ Νίκη τῆς 972 ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ μορφὴ 3 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου. Ο Casson ἔβλεπε
κάποια ὁμοιότητα στὸ ροῦχο τῆς Νίκης μὲ τὸ ροῦχο τῆς 994 καὶ τῆς 995, ὑπογράμμιζε ὄμως
μὲ ἔμφαση ὅτι ἡ ἐργασία τῆς 985+997 εἶναι τόσο ριζικὰ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἐργασία τῶν
ἄλλων μορφῶν τοῦ θωρακίου ποὺ ἔπρεπε κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι ἡ πλάκα ἦταν μεταγενέ-
στερο ὑποκατάστατο τοῦ πρωτοτύπου ποὺ κατ᾿ αὐτὸν εἶχε κάποτε ὑποστεῖ ζημία.

Καὶ στὸν Carpenter ἔκανε ἐντύπωση ἡ ἐργασία, ἔγραφε μάλιστα ἐπὶ λέξει τὰ ἑξῆς γί
αὐτήν: «Ἡ ἐκτέλεση εἶναι ἐκπληκτικὰ ρηχή, καὶ ἀκόμη πιὸ ἀσυνήθιστο εἶναι ὅτι τὸ ροῦχο
δημιουργεῖται ἀπὸ στενὰ κοφτὰ αὐλάκια καὶ ἀπὸ ἀκμὲς μὲ ρηχὴ προεξοχή. Σὲ μερικὰ σημεῖα
οἱ «γδαρμένες» αὐλακιὲς βυθίζονται στὸ ἀπὸ κάτω γυμνὸ μὲ τόσο μανιεριστικὸ τρόπο ποὺ
δμοιό του δὲν θὰ ξανασυναντήσουμε παρὰ μόνον στὴν 995». Καὶ ὄμως παρ᾿ ὅλα αὐτὰ ὁ
Carpenter κατέληγε στὴ γνώμη ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τὴ δουλειὰ ἑνὸς κατώτερου, ὅχι ὑστερότε-
ρου τεχνίτη. Τὸν τεχνίτη αὐτόν, στὸν ὁποῖο ἀπέδιδε ἐκτὸς ἀπὸ τή «βουθυτοῦσα» καὶ ἄλλες
μορφὲς τοῦ θωρακίου, ὀνόμαζε συμβατικά «C». Τὴ γνώμη τοῦ Carpenter συμμερίστηκε καὶ ὁ
Dinsmoor. Η Harrison χρονολογεῖ τὸν τεχνίτη («C») στὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ ἐργάστηκε ὁ «D»
καὶ ὁ «E».

Η Sch1érb βλέπει ὁμοιότητα στὸν τρόπο ποὺ γλιστρᾶ τὸ ἱμάτιο πάνω στὸν μηρὸ μὲ τὶς
ὅμοια βαριὲς πτυχὲς στὸν μηρὸ τῆς γυναικείας μορφῆς-ἀκρωτηρίου τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς
(Timotheos πίν. 10). Οἱ θύλακες τῶν πτυχῶν κοντὰ στὴ ζώνη τῆς θυμίζουν παρόμοια δια-
μόρφωση στὴν Ἠπιόνη τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τῆς Ἐπιδαύρου, ὅπου ὄμως «ἔχουν
ἀποκτήσει δική τους ζωὴ μέσα στὴ δίνη τῆς κίνησης», ὅπως σημειώνει.
Η δική μου γνώμη εἶναι ὅτι ἡ δυσμενὴς ἐντύπωση ποὺ προκαλεῖ ἡ πρόσθια ἐπιφάνεια

δὲν ὀφείλεται σὲ κατώτερο τεχνίτη (Carpenter, Dinsmoor κ.ἄ.) οὔτε ὄμως σὲ ἀντικατάσταση
τῆς ἀρχικῆς πλάκας (Casson), ἀλλὰ σὲ ἐπισκευὴ τῆς πρόσΘιας᾿ ἐπιφάνειας ποὺ ἔγινε στοὺς

πρώιμους ρωμαϊκοὺς χρόνους, ὕστερα ἀπὸ ζημιὰ ποὺ εἶχε ὑποστεῖ (βλ. σ. 61-62). Τὴν ἀρχικὴ
δουλειὰ σώζουν τὰ πλάγια τῆς μορφῆς ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια περίπου φρεσκάδα καὶ ροὴ ὅπως
στό «παρθενώνειο» κομμάτι ἀρ. 3208 (πίν. 77,4)

10. Οἱ ἀμεσότεροι πρόδρομοι τοῦ θέματος εἶναι οἱ παραστάσεις ἑνὸς ἥρωα ποὺ κατα-
βάλλει ἕνα ζῶο, ὅπως τοῦ Ἡρακλῆ μὲ τὴν ἔλαφο στὴ μετόπη τοῦ θησαυροῦ τῶν Ἀθηναίων
στοὺς Δελφοὺς ἢ μὲ τὸν ταῦρο στὴ μετόπη τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς στὴν Ὀλυμπία, τοῦ Λαπίθη
ποὺ καταβάλλει τὸν Κένταυρο στὴ μετόπη 2 τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ Παρθενῶνος κοκ.

Σὲ δυὸ φιλολογικὲς πηγὲς μᾶς ἀναφέρεται ἡ ὕπαρξη μιᾶς παράστασης «βουθυτούσης»
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στὴν τέχνη (ἢ μήπως ἦσαν δύο οἱ παραστάσεις;). Ο ἀπολογητὴς Τατιανὸς ἀναφέρει (Πρὸς
Ἕλληνας 33, 12): Γελὥ καὶ τὴν Μύρωνος ἐπιστήμην ποιήσαντος μόσχον, ἐπὶ δὲ αὐτῷ Νί-

κην... Κανεὶς πάντως ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς δὲν ἔχει δεχτεῖ ὅτι ὁ καλλιτέχνης τῆς δημιουργίας
αὐτῆς ἦταν πράγματι ὁ Μύρων, ὁ δὲ Lippo1d (Gr. P1astik 108) διετύπωνε τὴν γνώμη ὅτι τὸ
ὄνομα τοῦ Μύρωνος εἶναι παραφθορὰ τοῦ ὀρθοῦ ὀνόματος τοῦ ζωγράφου, γλύπτη καὶ χαλ-
κοπλάστη τοῦ 5ου αἱ. Μίκωνος. Η ἄλλη πηγὴ εἶναι ὁ Πλίνιος (ΝΗ 34, 80), ὁ ὁποῖος εἶναι πιὸ
σαφής “Menaichmi vitu1us genu premitur rep1icata cervice”. Μέναιχμος λεγόταν ἔνας Ναυπά-
κτιος γλύπτης τῆς ἐποχῆς τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε συνεργασθεῖ μὲ τὸν γλύπτη
Σοΐδα γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ χρυσελεφαντίνου ἀγάλματος τῆς Λαφρίας Ἀρτέμιδος στὴν
Καλυδώνα (Παυσ. 7, 18, 10). Η περιγραφὴ τοῦ Πλινίου ἀντιστοιχεῖ ἐντελῶς στὸ θέμα τῆς
βουθυτούσης Νίκης τοῦ θωρακίου, ἰδίως ἀν δεχθοῦμε τὴ συμπλήρωση τοῦ κειμένου, ὅπως
τὴν εἶχε προτείνει ὁ Jahn, μὲ τὸ ὄνομα τῆς Νίκης πρὶν ἀπὸ τὸ genu (δηλαδὴ ὅτι ὁ μόσχος πιέ-
ζεται ἀπὸ τὸ γόνατο τῆς Νίκης). ᾿

Ὁπωσδήποτε ἡ παράσταση τῆς βουθυτούσης Νίκης, ὅπως τὴν ξέρουμε ἀπὸ τὸ θωράκιο,
μονάχα στὴν ἐπίπεδη τέχνη εἶναι δυνατὸν νὰ δημιουργήθηκε, τονίζει ὁ Kunisch στὴ μονο-
γραφία του γιὰ τὴ βουθυτοῦσα Νίκη, εἴτε στὴ ζωγραφικὴ εἴτε στὴν ἀνάγλυφη τέχνη, ἐπειδὴ
ἄλλη ὄψη ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρόσθια δὲν εἶναι νοητή, καὶ τὴν ἴδια γνώμη ἔχει καὶ ὁ Borbein, ὁ
ὁποῖος ξαναδούλεψε τὸ θέμα στὸ πλαίσιο τῆς μελέτης του γιὰ τὶς πήλινες πλάκες τῆς κατη-

γορίας Campana τῆς πρώιμης ρωμαϊκῆςπεριόδου.
Η «βουθυτοῦσα» τοῦ θωρακίου εἶχε ἄμεση καὶ μακρόχρονη ἐπίδραση στὴν τέχνη. Μιὰ

ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐπιδράσεις της βλέπει ἡ Simon σὲ ἕνα ἐρυθρόμορφο κρατήρα τοῦ Ruvo τῆς
Ἀπουλίας, ὅπου ἡ Νίκη ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ Ἴριδα καὶ ὁ ταῦρος ἀπὸ κριό. Η Ἶρις τελεῖ
τὴ θυσία κατ᾿ ἐντολὴν τῆς ἈΘηνᾶς, ἡ ὁποία εἶναι καθιστὴ ὅπως στὸ θωράκιο. Ἄλλες ἀπηχή-
σεις τῆς παράστασης εἶναι συχνὲς σὲ πήλινα στρογγυλὰ πλακίδια ἢ σἐ καλύμματα χαλκῶν
πτυκτῶν κατόπτρων τοῦ 4ου π.Χ. αἴ, ἀλλὰ καὶ σὲ νομίσματα, σὲ δακτυλίδια, σὲ σφραγιδό-
λιθους, σὲ ὑαλόμαζες, σὲ λύχνους, σὲ ἀγγεῖα τοῦ καληνοῦ ἐργαστηρίου, σὲ terra sigi11ata κ.ἀ.
cH μορφὴ τῆς Νίκης καμιὰ φορὰ ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴν Ἄρτεμη, τὸν Ἔρωτα, ἕνα Σάτυρο
κλπ. Στοὺς ὑστεροτέρους ἑλληνιστικοὺς χρόνους ἐμφανίζεται μιὰ παραλλαγὴ ποὺ θὰ ἔχει
μεγάλη ἐπίδραση στὴν τέχνη τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ὁ Μίθρας ποὺ σκοτώνει ταῦρο.
Κατὰ τὸν Fr. Cumont εἶναι δημιουργία κάποιου Περγαμηνοῦ καλλιτέχνη ποὺ πρέπει νὰ εἶδε

τὸ φῶς περὶ τὰ μέσα τοῦ 2ου π.Χ. αἰώνα, κατὰ τὸν Ε. Wi11 λίγο ἀργότερα, περὶ τὸ 100 π.Χ.
(βλ. ὄμως Μ. J. Vermaseren, Mithras, The Secret God, London 1963, 27 κὲ).

Ο τύπος ὄμως τῆς «βουΘυτούσης» Νίκης γνώρισε στοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους μία
παραλλαγὴ ποὺ ἔγινε δημοφιλὴς καὶ τῆς ὁποίας τὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι: Η Νίκη
πέφτει τώρα πάνω στὸ ζῶο μὲ μεγαλύτερη ἀπὸ πρὶν ὁρμή, ἀναστρέφει ὅπως πρὶν τὸ κεφάλι
του μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι, ἀλλὰ τὸ δεξιὸ χέρι ἀντὶ νὰ εἶναι πρὸς τὰ πίσω τραβηγμένο βρί-
σκεται κοντὰ στὸν λαιμὸ τοῦ ζώου, ἔτοιμο νὰ τὸ χτυπήσει μὲ τὸ μαχαίρι ποὺ κρατάει, ὺπο-
γραμμίζοντας ἔτσι πολὺ πιὸ πολὺ ἀπὸ ὅ,τι στὴν παλιὰ παράσταση, τὴν ἴδια τὴ σφαγὴ τοῦ
ζῴου (σημειωτέον ὅτι κομμάτι μιᾶς τέτοιας παράστασης μὲ τὴ δεξιὰ κνήμη τῆς Νίκης σὲ βίαιη
κίνηση βρίσκεται στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως μὲ τὸν ἀρ. 8262). Σὲ λιγοστὲς μόνο περιπτώσεις
διατηρεῖται ἡ παλιά «ἀνοικτὴ» θέση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ.

Τὰ ρωμαϊκὰμνημεῖα, ζωφόροι, πήλινες πλάκες τῆς κατηγορίας Campana κ.ἀ. συνήθως
συγκροτοῦν, μὲ τὴν προσθήκη μιᾶς ἀντίστροφης παράστασης τοῦ τύπου αύτοῦ μιά «κεν-
τρική, ἐραλδικὴ» σύνθεση, ἑκατέρωθεν βωμοῦ ἢ κηροπηγίου ἢ θυμιατηρίου. Τὸ θέμα χάνει
ἔτσι τὴν πραγματικὴ του σημασία καὶ μεταβάλλεται σέ «ἀφηρημένη, συμβολικοῦ περιεχομέ-
νου σύνΘεση», ὅπως τονίζει ὁ Borbein.
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Ὡστόσο δὲν εἶναι αὐτὸς ὁ μόνος τύπος βουθυτούσης Νίκης ποὺ δανείστηκε ἡ ρωμαϊκὴ
τέχνη ἀπὸ τὴν παλιότερη ἑλληνική. Πολὺ συχνὸς εἶναι καὶ ἔνας δεύτερος τύπος, πολὺ νεό-

τερος ὄμως τοῦ θωρακίου, πιθανῶς δημιουργία τοῦ 2ου π.Χ. αἱ.: Η Νίκη δὲν πέφτει πάνω

στὸ ζῶο ἀλλὰ γονατίζει δίπλα του καὶ εἶναι σχεδὸν γυμνή. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀναστρέφει
τὸ κεφάλι τοῦ ζῴου, τὸ δεξιὸ ὄμως χέρι της, ποὺ κρατάει τὸ μαχαίρι, κρέμεται χαλαρό. Ἔτσι
σρ αὐτὴν τὴν παράσταση εἶναι ἐντελῶς προφανὴς ὁ ἐξωπραγματικός, διακοσμητικὸς χαρα-
κτῆρας τῆς παράστασης. Ὡστόσο καὶ αὐτὴ ἡ δημιουργία, ἡ ὁποία ἔχει, φαίνεται, ἐπηρεαστεῖ
ἀπὸ τὴν ὀκλάζουσα Ἀφροδίτη τοῦ Δοιδάλσα, ἔχει σὰν μακρινό της πρόγονο τὴ βουθυτοῦσα
τοῦ θωρακίου.

Τὴν τυπολογία τῶν δύο αὐτῶν τύπων, τὴν ἐξέλιξή τους καὶ τὶς ποικιλίες τους, ἐξέτασαν

συστηματικὰ ὁ Kunisch καὶ ὁ Borbein στὰ βιβλία ποὺ προαναφέρθηκαν.

11. Jahn,Atheipzig 1861, 753 κἑ. Keku1éI 26, ἀρ. 26 [8Ἰ (τὸ 985) καὶ σ. 30 (ὅπου ὄμως ἐσφαλ-
μένα ἀναφέρεται ἀρ. 16, ἐνῶ πρόκειται γιὰ τὸν ἀρ. 26). Smith, JHS 1886, 275-285. Keku1éII 10-

262 (σημ. 1), 265, 270 κἑ., 274-5. Friederichs-Wo1ters 286. Stenge1, 1dἸ 1903, 113-123 (σ. 118 γιὰ

τὴν 985). Rohden-Winnefe1d 88. Yorke, JHS 1892-3, 277, 278. Casson 170, ἀρ. 27. Heberdey, 01h

1910, 87, εἱκ. 24. Heberdey, 01h 1922-24, 33 (εἱκ. 32), DD (985), 39, ἀρ. 4 (997), 61, 81. B1iime1,
Fries 23. DinsmoorI 8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1 καὶ 2), 19 (καὶ σημ. 5), 20 (καὶ σημ. 4), 21, 22 (σημ. 1),
26, 29 (σημ. 4), 30 (σημ. 3). CarpenterI 468, 470, 476, 481. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 27), 42 (πίν.

XVII), 43 (ἀρ. 27), 44 (πίν. XVII), 45, 76. DinsmoorII 282, 284, 295. Sax1., Mithras. PicardI πίν. 43.

Bou1ter, AntP1 X 12. Fuchs, Vorbi1der 19. Dohrn 25 καὶ πίν. XXb. Sch1orb, Timotheos 41 κἐ. καὶ

πίν. 14. Kunisch, Stienétende Nike. Borbein, Campanare1iefs 43 κἐ. καὶ πίν. 8 κἑ. Weber, ΑΜ 1976,

159—160. Mark, Cu1t 169. Ridgway, Fifth Century Sty1es 230. Bober-Rubinstein 84-85, ἀρ. 46 (ὅπου
τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μίθρα στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου καὶ βιβλιογρ.). Simon, Museum Patavinum
1985, 283. Harrison, Πρακτικὰ 104. Simon, Καΐση 71-2. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, 24 κἑ.
καὶ πίν. 9. Mark, Sanctuary 137, σημ. 47. Cumont 200. Wi11 169 κἑ.

Πόδια Ἀθηνᾶς (πίν. 24)

1.Ἀ .εὑ .Ἀκ .986.

Σύμβρολαρκαὶ ἐρυθροὶ ἐκτὸς τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως: ΚἹςΗΙἐΠ, Heberdey,
Dinsmoor: CC.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI CC.
Φωτογραφίες: Heberdey εἰκ. 31. Carpenter πίν. ΧΧΧΠΙ, 5. DAI 80/18.

3. Δὲν ὑπάρχει πληροφορία γιὰ τὸν τόπο καὶ τὸν χρόνο τῆς εὕρεσής του. Ο Keku1éII (σ.
3) τὸ ἀναφέρει μεταξὺ τῶν κομματιῶν ποὺ τοῦ ἦσαν γνωστὰ στὴν πρώτη ἐκδοση. Στάθηκε
ὄμως ἀδύνατον νὰ τὸ ἀναγνωρίσω μεταξὺ τῶν κομματιῶν ποὺ ἀναφέρονται ἐκεῖ. ,

4. Τὸ κάτω μέρος σκελῶν μορφῆς καθισμένης πρὸς τὰ ἀριστερά. Φαίνεται πὼς εἶχε ἀ-
κουμπισμένο τὸ ἐλεύθερα δουλεμένο δεξιὸ σκέλος πάνω στὸ ἀριστερό, τὸ ὁποῖο πατοῦσε

πιθανῶς σέ χαμηλὸ ἔξαρμα τοῦ ἐδάφους (βλ. καὶ Heberdey). Φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο.

Ο Keku1éII ἐκ παραδρομῆς τὸ περιέγραφε ὡς «τμῆμα ἀριστεροῦ μηροῦ», ἐνῶ πρόκειται
περὶ κνήμης, ὅπως ἤδη ὁ Petersen εἶχε ἀντιληφθεί (καὶ διορθώσει).
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5. Ὕψ. 0.40 μ., πλ. 0.23 μ., πάχ. 0.135 μ.

6. Τὸ κομμάτι εἶναι μικρὸ καὶ ὁλόγυρα σπασμένο.

7. Προέρχεται ἀπὸ μιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καθισμένη Ἀθηνᾶ. Ο Keku1é νόμιζε ὅτι πρό-

κειται γιὰ Νίκη, ἐπειδὴ δὲν σώζει κάποιο χαρακτηριστικὰ τῆς ἈΘηνᾶς. Ο Petersen ὄμως
σωστὰ παρατηροῦσε: «τὸ ὅτι δὲν σώζεται γνώρισμα Ἀθηνᾶς δὲν εἶναι δὰ καθόλου σοβαρὸ

ἐπιχείρημα», ἄλλωστε δὲν ἔχει σωθεῖ καμιὰ παράσταση καθιστῆς Νίκης στὸ θωράκιο, ἐνῶ
ἔχουν ἤδη σωθεϊ, ὅπως τόνιζε, δύο μορφὲς καθιστῆς Ἀθηνᾶς, ἡ ὁποία ἦταν, κατὰ τὸν
Petersen, ἡ δέκτης τῶν τιμῶν, ἐνῶ μιὰ τρίτη παράσταση καθιστῆς Ἀθηνᾶς ἐπιβάλλεται, ἔλεγε,
ἀπὸ τὴ συμμετρία τῆς συνθέσεως.

Κατὰ τοὺς Heberdey καὶ Yorke ἡ Ἀθηνᾶ αὐτή (986) πρέπει νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ πρό-
τυπο τὴν Ἀθηνᾶ 989.

8. Οἱ Petersen, Yorke καὶ Heberdey τὴν τοποθετοῦσαν στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς νότιας
πλευρᾶς, σὲ ἀντιστοιχία μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 989 (ποὺ κατὰ τὴ γνώμη τους ἔπρεπε νὰ κατέχει τὸ
ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς βόρειας πλευρᾶς). Ο Petersen καὶ ὁ Heberdey μάλιστα, μὲ βάση τὴν
ὑπόθεση ὅτι ἡ νότια πλευρὰ τοῦ θωρακίου δὲν προχωροῦσε πέρα ἀπὸ τὴ ΝΑ. γωνία τοῦ
ναοῦ τῆς Νίκης, τοποθετοῦσαν τὴν Ἀθηνᾶ 986 στὴν κατ᾿ αὐτοὺς ἀκραία πλάκα τῆς νότιας
πλευρᾶς τοῦ θωρακίου, τὴν XXIV. Ο Heberdey, ὁ Carpenter καὶ ὁ DinsmoorI ἐνέτασσαν στὴν
ἴδια πλάκα καὶ τὸ τρόπαιο Z*, στὴ θέση 48 τῆς νότιας πλευρᾶς.
Ο Casson: Μιὰ τρίτη Ἀθηνᾶ ὑπῆρχε στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς νότιας πλευρᾶς καὶ τμῆμα

της ἦταν ἴσως ἡ 986.
Ο DinsmoorI τοποθετοῦσε τὴν Ἀθηνᾶ 986 στὴ θέση 18 τῆς ΒΔ. γωνίας (ἀκραία δυτικὴ

πλάκα τῆς βόρειας πλευρᾶς) μαζὶ μὲ τὸ Z* καὶ τὸ κράνος 1001 ποὺ κρατοῦσε στὰ γόνατά
της. Στὴ δεύτερη ὄμως ἔκδοση, διατηρῶντας τὴν ἀπόδοση τῆς 986 καὶ τοῦ 1001 στὴν ἴδια

θέση, μετέφερε τὸ Z* στὴ θέση 34, τῆς ἀκραίας νότιας πλάκας τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Ὅτι τὸ
χέρι μὲ τὸ κράνος ἀρ. 1001 δὲν μπορεῖ νὰ ἀνήκει o’ αὐτὴ τὴ μορφὴ ἀναπτύσσω στὸ δελτίο
τῆς 1001. Θεωρῶ ὄμως πιθανότατο λόγω Θέματος ὅτι καὶ ἡ Ἀθηνᾶ 986 ἢ εἶχε ἀκουμπισμένο
ἐπάνω της κράνος ἢ τὸ φοροῦσε.

9. ᾞα συνθετικοὺς λόγους ὁ Dinsmoor καὶ γιὰ στυλιστικοὺς ὁ Carpenter ἀπέδιδαν τὴ
μορφὴ στὸν καλλιτέχνη «Β». Κατὰ τὴν ἄποψή μου στυλιστικὰ ἀνήκει μᾶλλον στὸν κύκλο
τοῦ «Α».

11. Keku1éII 3, 10, πίν. VI CC, 17. Petersen 265, 273. Friederichs-Wo1ters 287. Yorke, JHS 1892-

DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19 (καὶ σημ. 2), 2O (καὶ σημ. 2), 21 (σημ. 3), 22, 26, 29 (σημ. 3), 30 (σημ.

3). Carpenter, Parapet 9, 72 (πίν. ΧΧΧΠΙ, 5), 75, 77. DinsmoorII 282, 283, 295. PicardI 26. Mark,

Cu1t 176, 178.

Νίκη καὶ τρόπαιο (πίν. 25)

1.Ἀ .εῦ .Ἀκ .987.

Σύμβρολαρκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: ΚεκΗΙἐΠ, Heberdey,
Dinsmoor: S. - Casson (σ. 164), Carpenter: ἀρ. 18.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Keku1éII πίν. V, S. Σχέδ. Reinach, RR Ι 20. Heberdey εἰκ. 26.
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Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 25. Casson ἀρ. 18 (σ. 164). Carpenter, Parapet πίν. ΧΧΧΙ. PicardI
πίν. 46. DAI: Hege 922 80/47.

3. Βρέθηκε τὸν Μάιο τοῦ 1877, κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας στὴ

νότια πλαγιὰ τῆς Ἀκροπόλεως, ἀπέναντι ἀπὸ τὴν ξύλινη θύρα ἀπὸ τὴν ὁποία εἰσήρχετο
κανεὶς στὴν Ἀκρόπολη (Κουμανούδης). Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ γλυπτὰ ποὺ ἀναφέρονται
στὴν ἐφημερίδα Παλιγγενεσία τῆς 25ης Μαΐου 1877, 2, καὶ στὰ ΠΑΕ 1877/8, 6-7.

4. Τὸ μεσαῖο τμῆμα μιᾶς πλάκας. Δεξιά, Νίκη ποὺ προχωρεῖ γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερά

(ἀπεικονίζεται ἀπὸ τὸ πλάι) καὶ ἁπλώνει τὸ χέρι πρὸς ἕνα τρόπαιο. Πατᾶ στὸ δεξιὸ πόδι καὶ
σύρει πρὸς τὰ πίσω τὸ ἀριστερό, λυγίζοντάς το ἐλαφρὰ στὸ γόνατο. Φορεῖ ποδήρη πέπλο καὶ
ἱμάτιο, ποὺ φαίνεται ὅτι συγκρουόταν στὸν πῆχυ. Λείπουν: Τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμὸ καὶ μέρος
τοῦ ἄνω κορμοῦ, τὸ ἀριστερὸ χέρι, τὸ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ πήχεος καὶ κάτω τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ,
τὰ ἄκρα πόδια καὶ τὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ τροπαίου. Ἀποκεκρουμένα: "OM ἡ ἐπιφάνεια τοῦ
στήθους καὶ τῶν σκελῶν σὲ σημεῖο ποὺ νὰ μὴν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀποκαταστήσει μὲ βεβαιό-
τητα τὴν παράσταση (βλ. πκ. ἐδ. 7). Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ τροπαίου εἶναι σκεπασμένο μὲ ἀπτύ-
χωτο ροῦχο ποὺ καταλήγει κάτω σὲ γλωσσοειδὴ παρυφή.

5.Ὕ1p.0.77-0.87 μ., πλ. 0.55-0.65 μ., πάχ. Ο.25-Ο.26 μ.

6. Ὁμάδα πλακῶν Α. Κατὰ μῆκος τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τοῦ τροπαίου, στὸ ἐπάνω μέρος,
αὐλάκι ἀγνώστου προορισμοῦ. Βλ. Heberdey εἰκ. 26. Κάτω, ἐπιφάνεια ἐδράσεως.

7. Ο Keku1éII ἀποκαθιστοῦσε ὡς ἑξῆς τὴ μορφή (σχέδιο Otto): ‘O κορμὸς τῆς Νίκης ἦταν
μετωπικὸς καὶ τὸ ἀριστερό της στῆθος γυμνό, τὸ δεξιό της χέρι ἦταν ἁπλωμένο στὸ ὕψος τοῦ
τροπαίου, ἐκεῖ ὅπου κατ᾿ αὐτὸν τελειώνει, τὸ ἀριστερὸ χέρι ἦταν πρὸς τὰ πίσω ἁπλωμένο γιὰ
νὰ παραλάβει τμῆμα ὁπλισμοῦ ποὺ τῆς πρόσφερε μιὰ ἄλλη Νίκη. Στὸ σχέδιο τοῦ Otto ἀποκα-
θίσταται ἐπίσης ἕνα ἄφλαστο στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ τροπαίου. Ο ἴδιος ὄμως ὁ Keku1é ἀμφι-
σβητοῦσε τὴν ἀποκατάσταση μὲ ἄφλαστο, ἐνῶ υἱοθετοῦσε τὰ ἄλλα σημεῖα. "OIL τὸ ἀριστερὸ
χέρι ἔτεινε πρὸς τὰ πίσω δέχθηκε ἀργότερα καὶ ὁ Casson. Ο Petersen δὲν δεχόταν ὅτι ἡ Νίκη
ἦταν γυμνόστηθη, διότι αὐτὸ δὲν τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ σωζόμενα λείψανα.
Ο Heberdey ἀντέστρεψε τὴν ἀποκατάσταση τοῦ ἐπάνω μέρους τῆς μορφῆς Κατ᾿ αὐτὸν

τὸ ἐπάνω μέρος τῆς Νίκης ἀπεικονιζόταν ἀπὸ τὴ ράχη, τὸ χέρι ποὺ ἁπλώνεται πρὸς τὸ τρό-
παιο δὲν εἶναι τὸ δεξιό, ἀλλὰ τὸ ἀριστερό, ἴσως λυγισμένο πρὸς τὰ ἐπάνω γιὰ νὰ ἀναρτήσει
ψηλότερα (κατ᾿ αὐτὸν τὸ τρόπαιο ἦταν ψηλότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ ἀπεικόνιζε ὁ Otto στὸν Keku1é)
ἕνα τμῆμα τῆς πανοπλίας (ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ λόγος τῆς παρουσίας τοῦ αὐλακιοῦ
στὸ ἐπάνω ἀριστερὸ μέρος τοῦ τροπαίου), καὶ τὸ δεξιὸ χέρι θὰ ἦταν κατεβασμένο κατὰ μῆκος
τοῦ σώματος καὶ θὰ κρατοῦσε ἴσως ἕνα σφυρί, ὅπως ὑπέθετε καὶ γιὰ τὴν 994. Τὸ σύνολο θὰ
ἦταν παρόμοιο μὲ τῆς 994, σἐ ἀντίθετη ὄμως κίνηση. Ο Heberdey εἶχε τὴ γνώμη ὅτι τὸ ροῦχο
τοῦ τροπαίου ἦταν ἁλυσιδωτὸς θώρακάς περσικοῦ ὁπλισμοῦ, ἐνῶ κατὰ τὸν Mark νοεῖται δερ-

μάτινος θώρακάς, χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ ἰσχυριστεῖ ἂν εἶναι ἑλληνικὸς ἢ ὄχι.
Καὶ ὁ Carpenter ὑπογράμμιζε τὴν ὁμοιότητα τῆς 987 μὲ τὴν 994 ὡς πρὸς τὸ θέμα καὶ τὴ

στάση.
Κατὰ τὴν ἀποψή μου ἡ Νίκη ἁπλώνει τὸ δεξιό της χέρι στὸ τρόπαιο, ἐνῶ ἡ κίνηση τοῦ

ἀριστεροῦεἶναι ἀβέβαιη λόγω τῆς φθορᾶς. Πάντως δὲν ἔστρεφε τὴ ράχη της πρὸς τὸν θεατή.

8. Ο Keku1éII πίν. VII, στὴ μία ἀπὸ τὶς δύο ἐναλλακτικὲς προτάσεις του γιὰ τὴν ἀποκα-
τάσταση τῶν μορφῶν τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ θωρακίου (σχέδιο Otto) τοποθετοῦσε τὴν 987

ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀθηνᾶ 989.
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Ο Petersen ὄμως Θεωροῦσε πιθανότερο ὅτι ἡ 987 ἀνῆκε στὴ νότια πλευρά. Καὶ ὁ Heberdey
τὴν ἀπέδιδε στὴ νότια πλευρὰ λόγω τοῦ προσανατολισμοῦ τῆς μορφῆς, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν
παράσταση περσικοῦ τροπαίου, διότι ἡ μὲν βόρεια πλευρὰ ἔχει ἤδη, ὅπως ὑπεστήριζε, τὸ περ-

σικὸ τρόπαιό της στὴν 989 καὶ ἡ δυτικὴ πλευρὰ τὸ δικό της περσικὸ τρόπαιο στὸ 981. Τέλος
ὁ Heberdey τοποθετοῦσε ἀριστερὰ τοῦ τροπαίου τῆς 987 τὴ Νίκη 976.

Στὴ νότια ἐπίσης πλευρὰ τοποθετοῦσαν τὴν 987 ὁ Carpenter, Θέση 46, λόγω τῆς δουλειᾶς
της (καλλιτέχνης «F») καὶ ὁ Dinsmoor (Θέση 47), ἀποχωρίζοντάς την ἀπὸ τὴν 976 (ὅπως καὶ

ὁ Carpenter).

9. Ο Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor ἀπέδιδαν τὴ μορφὴ στὸν καλλιτέχνη «F», τὸ ἔργο τοῦ
ὁποίου χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν Carpenter, ὅπως ἐδῶ, ἀπό «ἀραιές καὶ ρηχὲς αὐλακιὲς τοῦ

ρουχου».

11. Παλιγγενεσία IE', ἀρ. 3813 τῆς 25ης Μαΐου 1877, 2-3 (Σ. Κουμανούδης). ΠΑΕ 1877/8,

6-7 (Σ. Κουμανούδης). Michae1is, ΑΜ 1889, 365 καὶ σημ. 1. Keku1éII 3-4, 10 (πίν. V, S), 16. Sybe1
360, ἀρ. 15. Petersen 265, 272, 274-5. Petersen, Athen 88. Casson 164-5, ἀρ. 18. Heberdey, 01h

(σημ. 1, 6), 29 (σημ. 6), 30 (σημ. 4). CarpenterI 467 (καὶ σημ. 4), 477, 480. Carpenter, Parapet 9

(ἀρ. 18), 69 (πίν. ΧΧΧΙ δεξιά), 75. DinsmoorII 282, 294-5. PicardI πίν. 46. Fuchs, Vorbi1der 11,
σημ. 20. Croissant, BCH 1971, 96, σημ. 92. Pemberton, AJA 1972, 303, σημ. 12. Harrison, Πρα-

κτικὰ 104-5. Mark, Cu1t 174, σημ. 190.

Τμῆμα φτερούγας (πίν. 26)

1.Ἀ ,εὑ ,Ἀκ ,988.
Σύμβρολαρκαὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως ΚεκΗΙἐΠ, Dinsmoor:

HH. - Heberdey: ἀρ. 6. - Casson (σ. 166), Carpenter: ἀρ. 20.

2. Χαρακτικά: Keku1éII 12, ἀρ. 6.
Φωτογραφίες: Casson (σ. 166) ἀρ. 20. Heberdey εἰκ. 43. Carpenter πίν. XXIII, 1. PicardI πίν.

46. DAI, 80/4.

3. Κατὰ μαρτυρία τοῦ Keku1éII εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἐννέα κομμάτια ποὺ ὁ Βουὴ καὶ ὁ Gi11iéron

σχεδίασαν τὸ καλοκαίρι τοῦ 1879.

4. Ἀριστερὸ τμῆμα πλάκας ὅπου σώζεται τὸ ἐπάνω (λείπει ἡ κορυφὴ) τμῆμα μιᾶς δεξιᾶς
φτερούγας ἀπεικονισμένης ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό της. Ἐπάνω εἶναι λεἷο, κάτω τὰ φτερὰ δηλώ-
νονται πλαστικά.

5. Ὑψ. γλυπτοῦ 0.301 μ., ὕψ. ὁλόκληρο Ο.58 μ., πλ. γλυπτοῦ Ο.18 μ., πλ. ὁλόκληρο 0.22 μ.,

πάχ. 0.26 μ.

6. cH πίσω πλευρὰ δὲν ἐπιτρέπει τὴ διαπίστωση ἂν ἡ πλάκα ἀνῆκε στὴν ὁμάδα Α ἢ τὴ Β.
Ἀριστερὰ σώζεται τὸ πέρας τῆς πλάκας, ὅπου καὶ μεταγενέστερη ὀπὴ διαμ. 0.075 μ. καὶ σὲ

ἀπόσταση Ο.045 μ. ἀπὸ τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος.

7. Τμῆμα δεξιᾶς φτερούγας Νίκης. Εἶναι ἁπλωμένη στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος καὶ φαίνεται
τὸ ἐσωτερικό της. Γιὰ τὴ στάση τῆς Νίκης τίποτε δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε.
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8. ι[Ολοι γενικὰ οἱ μελετητὲς συνέδεσαν τὸ 988 μὲ τὸ κομμάτι 990 στὴν ἴδια μορφὴ Νίκης
ἐπειδὴ ἔβλεπαν ὁμοιότητα στὴν ἐργασία τους. Ο Heberdey τοποθετοῦσε τὴ Νίκη αὐτὴ στὴν
πλάκα ΑΠΙ ποὺ βρισκόταν στὴ δυτικὴ πλευρά. Ο DinsmoorI τὴν τοποθετοῦσε κι αὐτὸς στὴ
δυτικὴ πλευρά, θέση 28. Ἀργότερα ὄμως (στὴ βἸ ἔκδοση) ἀπέδωσε καὶ τὰ δυὸ κομμάτια στὸν

δυτικὸ βραχίονα τῆς πλάκας 989. Ο Carpenter δμως, μολονότι κι αὐτὸς στὴν ἀρχὴ συνέδεε
τὰ δυὸ κομμάτια 988 καὶ 990 08 μία μορφή, ἀρνήθηκε ὕστερα ὅτι τὰ κομμάτια συνανήκουν
ἐπειδὴ ἀνεγνώριζε διαφορὰ στὴ δουλειά τους. Τὸ 988 εἶναι ὅπως ἔγραφε, ἔργο τοῦ καλλιτέ-
χνη «D» (ἐνῶ τὸ 990 εἶναι ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη «C») καὶ ἡ Νίκη ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται
τὸ 988 πρέπει νὰ βρισκόταν κατ᾿ αὐτὸν στὴ θέση 32 τῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

9. Κατὰ τὸν Carpenter τὸ 988 εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «D» (βλ. καὶ ππ.).

11. Keku1éII 12 (ἀρ. 6), σχέδιο ἀρ. 6. Petersen 264-5. Casson 166, ἀρ. 20. Heberdey, 01h 1922-
24, 4O (ἀρ. 6), 41 (είκ. 43), βλ. καὶ 44 (στὸν ἀρ. 11), 53, 81. DinsmoorI 8 (σημ. 2), 9 (01111. 1), 10
(01111. 2), 12 (καὶ σημ. 1), 19 (σημ. 3), 26, 29 (σημ. 3), 30 (σημ. 7). CarpenterI 475, 477. Carpenter,

Parapet 9 (ἀρ. 20), 54 (xiv. XXIII, 1), 55 (ἀρ. 20), 76. DinsmoorII 282, 284, 285, 295. PicardI xiv.
46. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Γωνιαία πλάκα. Στὴ μιὰ ὄψη Ἀθηνᾶ, στὴν ἄλλη ὑπόλειμμα φτερούγας (πίν. 27-28, 29,1 καὶ
πίν. 79,3)

1.Ἀ ,εῦ ,Ἀκ .989.
Σύμβρολαρκαὶ ἀΞιΘμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: Ι. - ΚεκυὶἐΕ

3 [7a, 7b, 7cἸ (μόνο τὸ ἀνω τμῆμα τοῦ σώματος μὲ τμῆμα τῆς κεφαλῆς). - Keku1éII (ὅπως καὶ
στὸν ΚεκΠΙἐΪ), Heberdey, Dinsmoor: C. - Casson (σ. 139), Carpenter: ἀρ. 1.

2. Χαρακτικά: Keku1éI xiv. Ι C. Keku1éII xiv. Π C. Yorke εἱκ. 3. Σχέδιο Reinach, RR I 19 (τὸ
ἀνω μέρος). ,.

Φωτογραφίες: Schede εἰκ. 93. Heberdey εἱκ. 7. Casson ἀρ. 1 (σ. 140). Schrader εἰκ. 320.
DinsmoorI εἱκ. 3 στὴ σ. 7 (ἔκθεση στὸ παλιὸ Μουσετο). Carpenter xiv. XXIV καὶ εἰκ. 11. PicardI
xiv. 44 δεξιὰ καὶ PicardII εἰκ. 311. Mark, Cu1t εἱκ. 52. Sch1orb, Timotheos xiv. 11.'Trav1os εἰκ. 211.

Μπρούσκαρη εἱκ. 332. Lu11ies-Hirmer εἰκ. 185 (κάτω). Simon xiv. 7a. Gu1aki εἱκ. 90. Ridgway
εἱκ. 74-5 (λεπτομέρεια). LIMC Π, 2, xiv. 732, LAthena ἀρ. 240 (μαζὶ μὲ τὴν 974). Mark, Sanctuary
xiv. 22b. DAI: Hege 907-68/147 καὶ 72/2977, 72/2978.

3. Γωνιαία πλάκα. Ὄψη Α: Ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα κομμάτια:
α. Κεφάλι, μέρος τοῦ ἄνω δεξιοῦ βραχίονος καὶ τοῦ στήθους. ᾿Ἡδη ὁ Beu1é τὸ ἀναφέρει

τὸ 1853.

β. Τὸ κάτω δεξιὸ τοῦ θώρακος μὲ τμῆμα πτυχῶν τοῦ ἱματίου καὶ τῆς ἀσπίδος. Ἄγνωστο
ποῦ καὶ πότε βρέθηκε, ἀλλὰ κατὰ μαρτυρία τοῦ Keku1éI (σ. 22) εἶχε ἀποτεθεῖ μαζὶ μὲ ἄλλα
κομμάτια τοῦ θωρακίου στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης.

γ. Τμῆμα τοῦ ἀνω βραχίονος: Ἀναγνωρίστηκε τὸ 1867/8 ἀπὸ τὸν Keku1éI (σ. 22), στὴ

«δεξαμενὴ» ὅπου βρισκόταν.

δ. Τὸ κάτω τμῆμα. Ο βράχος, τὸ κάτω μισὸ τῆς ἀσπίδος καὶ τὰ πόδια τῆς Ἀθηνᾶς. Κατὰ
πᾶσαν πιθανότητα βρέθηκε στὶς ἀνασκαφὲς τῶν Καββαδία - Kawerau τῶν 1886-1890 (βλ. καὶ
Casson 141).
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Πάντως ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ εὐρετηρίου τῆς Ἀκροπόλεως γίνεται φανερὸ ὅτι ἡ μορφὴ

εἶχε ἤδη συντεθεῖ τὸ 1891 ὅπως εἶναι σήμερα.

Ὄψη B. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα κομμάτια:
α. Τμῆμα τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους (στὴν πρόσθια ὄψη (Α) τοῦ ὁποίου εἶναι τὸ χέρι τῆς

Ἀθηνᾶς).
β. Ἐπάνω ἀκρο φτερούγας καὶ ἔδαφος.
γ. Ἔδαφος μὲ τὸ μεσαῖο τμῆμα τῆς φτερούγας.

δ. Ἔδαφος μὲ τὸ κάτω ἀκρο τῆς φτερούγας καὶ τοῦ ρούχου,

4. Στὴν ὄψη Α: Ἀθηνᾶ καθισμένη σὲ βράχο πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώμα-

τός της εἶναι μετωπικό, τὸ κάτω σὲ κατατομὴ πρὸς τὰ δεξιά. Πίσω ἀπὸ αὐτὴν ὄρθια μεγάλη
ἀσπίδα, ἀκουμπισμένη σὲ πλάγια ὄψη στὸν βράχο. Τὸ δεξιὸ χέρι εἶναι ἀνασηκωμένο καὶ
ἀκουμπᾶ μὲ τὸν ἄνω βραχίονα στὴν κόνη τῆς ἀσπίδος, ἐν μέρει σκεπασμένη ἀπὸ τμῆμα τοῦ
ιματίου. Τὸ ἀκρο τοῦ ἱματίου ἀνασήκωνε ἡ θεὰ μὲ τὰ δάκτυλα, βλ. πκ. Στὸ κεφάλι της κρά-

νος. Φορεῖ: α) Χιτῶνα λεπτό, ἀχειρίδωτο ποὺ γλιστρᾶ ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο καὶ σταματᾶ
στὸν ἄνω βραχίονα. Τῆς αἰγίδας διατηροῦνται μόνον τρεῖς ὀπὲς κοντὰ στὸν δεξιὸ ὦμο γιὰ
τὴν ἔνθεσι μεταλλικῶν φιδιῶν. β) Ἱμάτιο ποὺ τυλίγει τὸ κάτω σῶμα καὶ ἀναφαίνεται πίσω,
ἀνάμεσα στὸν κορμὸ καὶ τὴν ἀσπίδα, τὴν ὁποία ἐν μέρει καλύπτει, βλ. ππ. Τὸ δεξιὸ πόδι
σταυρώνει τὸ ἀριστερὸ καὶ ἀκουμπᾶ σὲ μικρὴ πλίνθο, στὴν ἀκρη τῆς ὁποίας δυσδιάγνωστο
ἀντικείμενο. Λείπουν: Μεγάλομέρος τοῦ κεφαλιοῦ μὲ ὅλο τὸ πρόσωπο, σχεδὸν ὁλόκληρος ὁ

ἀριστερὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν ὦμο και κάτω, σχεδὸν ὅλο τὸ στῆθος, ὅλη ἡ περιοχὴ τοῦ ισχίου,
τὸ μεσαῖο τμῆμα τῆς ἀσπίδος, τὰ δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ, καὶ ἡ δεξιὰ πλευρὰ τῆς πλίν-

θου ὅπου πατεῖ τὸ δεξιὰ πόδι. Λείπειεπίσης ὅλο τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστο

τμῆμα πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι καὶ ἀνάμεσα στὰ πόδια. Χτυπημένα: Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς δεξιᾶς
κνήμης, κάποιες ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου ποὺ εἶναι ἀνασηκωμένο μὲ τὸ δεξιὸ χέρι, κάποιες
ἄλλες στὴν ἀσπίδα. Φθαρμένη εἶναι ἐπίσης ἡ ἐπιφάνεια τοῦ δεξιοῦ μηροῦ καὶ τὰ δάκτυλα

τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ,
Στὴν ὄψη Β: Σώζεται τμῆμα τῆς ἀριστερῆς φτερούγας μιᾶς Νίκης ἰδωμένο ἀπὸ τὴν ἐσωτε-

ρική του μεριά (λεπτομέρειες πλαστικὰ δηλωμένες) καὶ τμῆμα ἀπτυχου ρούχου (μὲ μικρὲς
ἐγχαράξεις δηλώνεται ἡ παρυφή). Κατὰ τὸν Heberdey τὸ ἀπτυχο τοῦ ρούχου ἐξηγεῖται ἀπὸ

τὸ ὅτι τοῦτο καλυπτόταν ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα τῆς Νίκης ποὺ ἦταν ἐλεύθερα δουλε-

μενος.

5. Ὕψ. 0.945 μ., πλ. 0.775 μ.

6. Γωνιαία πλάκα: Τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος τοξώνεται πρὸς τὴ γωνία, στὸ ἀριστερὸ μέρος,
καὶ καταλήγει σὲ κάθετη ταινία (βλ. ἐπίσης τὶς 975 καὶ 977). Οἱ ἀρχικὲς διαστάσεις δὲν εἶναι
ἐξακριβωμένες. Τὸ νότιο σκέλος κατὰ τὸν Carpenter εἶχε πλάτος 1.209 μ. ἐνῶ κατὰ τὸν
DinsmoorI 0.925 μ., κατὰ τὸν ἴδιο ἀργότερα 0.902 μ. (βἱ ἔκδοση).

Ὁμάδα Α. Στὴ μέση τῆς ἐπάνω ἐπιφάνειας τῆς ὄψης Α (διατηρεῖται μικρὸ μέρος) ὀπὴ
γιὰ τὴν ἔνθεσι κιγκλίδας (ἡ δεύτερη ἀπὸ τὴ γωνία). Χρήση μεγάλου τρυπάνου κάτω ἀπὸ τὸ
ἀριστερὸ πόδι τῆς Ἀθηνᾶς. Σειρὰ ὀπῶν τρυπάνου στὶς πτυχὲς τοῦ ρούχου, πίσω ἀπὸ τὸ δεξιὸ
σκέλος. Χρήση λεπτῆς ράσπας στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας.

7. Ο Michae1is, 6 Keku1é καὶ ὁ Petersen (στοὺς ὁποίους ἦταν ἀγνωστο ἀκόμη τὸ κάτω
μέρος τῆς πλάκας) νόμιζαν ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ καθόταν σὲ ἔνα ἀττικὸ πλοτο, ὑπόθεση ποὺ ἀμφι-
σβητοῦσε ἀπὸ τότε ὁ Overbeck. cH ἀνεύρεση τοῦ κάτω μέρους δείχνει ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἦταν καθι-
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σμένη σὲ βράχο. Ο Heberdey πίστευε ὅτι τὸ ἐξόγκωμα στὸ πόδι τῆς Ἀθηνᾶς ἦταν τμῆμα τρο-
παίου (ἡ πλάκα δὲν εἶχε ἄλλη μορφή), τὸ ὁποῖο μάλιστα φανταζόταν ἤδη στολισμένο. Κατ᾿

αὐτὸν τὸ τρόπαιο ἦταν τὸ περσικὸ τῆς πλευρᾶς αὑτῆς (τὸ 994 ἦταν τὸ ὁπλιτικό).
Ο Carpenter συμπλήρωνε τὴν πλάκα μὲ τὴ Νίκη 974, ἡ ὁποία κοσμοῦσε - πίστευε - τὸ

τρόπαιο ποὺ βρισκόταν ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ.

Η συμπλήρωση αὐτὴ βρῆκε ἀντίθετο τὸν Dinsmoor, 6 ὁποῖος παρατηροῦσε εὔστοχα
α) Ὅτι ὁ Carpenter γιὰ νὰ χωρέσει καὶ τὶς δύο μορφὲς στὴν ἴδια πλάκα εἶχε ἀναγκαστεῖ νὰ

σχεδιάσει τὸν κορμὸ τοῦ τροπαίου λοξό. β) Ὅτι τὸ πλάτος τῆς ὅλης πλάκας, ἔτσι ὅπως τὸ
ἔδινε ὁ Carpenter ἦταν μεγαλύτερο ἀπὸ αὑτὸ στὸ ὁποῖο κατέληγε μιὰ προσεκτικὴ μελέτη τῶν
ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος. γ) Ὅτι ἡ Νίκη 974 δὲν φαίνεται νὰ περνοῦσε τὸ χέρι της πίσω ἀπὸ
τὸ τρόπαιο κατὰ τὸν τρόπο τῆς 994, ὅπως νόμιζε 6 Carpenter, ἀλλὰ ἅπλωνε λοξὰ τὸν πῆχυ
της, πρὸς τὴν κορυφὴ τοῦ τροπαίου, ὅπως σαφῶς δείχνει ἡ στάση του. Ο Dinsmoor κατέληγε
μὲ προσεκτικοὺς ὑπολογισμοὺς στὸ ὁτιὴ κατὰ Carpenter ἀποκατάσταση τῆς πλάκας θὰ ἔδινε
ἕνα πλάτος ὅχι 1.209 μ. ἀλλὰ 1.355 μ., ποὺ θὰ ἦταν πρωτοφανὲς γιὰ γωνιαία πλάκα. Κατὰ
τὸν Dinsmoor ἡ 974 βρισκόταν σὲ ἄλλη θέση, καὶ ἡ πλάκα 989 δὲν περιεῖχε παρὰ μόνον τὴν
Ἀθηνᾶ καὶ τὸ τρόπαιο (βλ. Heberdey, ἐδ. 7). Τὸ πλάτος τῆς πλάκας πρέπει νὰ ἦταν σύμφωνα
μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος Ο.902 μ. (βλ. καὶ ππ. ἐδ. 6).

Κατὰ τὴ γνώμη μου ἡ Ἀθηνᾶ ἦταν μόνη στὸ νότιο σκέλος τῆς γωνιαίας αὑτῆς πλάκας.
Δὲν ὑπῆρχε τρόπαιον ἐμπρός της, τὸ δὲ ἐξόγκωμα στὰ πόδια της εἶναι μᾶλλον τμῆμα βρά-
χου (βλ. καὶ τὶς ἀμφιβολίες τοῦ Mark, 6 ὁποῖος ὄμως ἑρμηνεύει τμῆμα τοῦ ἐξογκώματος ὡς
ὑπόλειμμα δένδρου, εἰκονογραφικοῦ, ὅπως ἐνόμιζε, attribute τῆς θεᾶς).

ΞὈσο γιὰ τὴ Νίκη τῆς ὄψης Β πρέπει νὰ τὴν φανταστεῖ κανεὶς σὲ ἤρεμη στάση. Πιθανῶς
μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κατεβασμένο (βλ. ἐδ. 4), στραμμένη πρὸς κάποιο τρόπαιο (βλ. καὶ τὸ
κεφάλαιο τῶν θεμάτων, σ. 99, καὶ δελτίο κομματιοῦ χωρὶς ἀριθμὸ σ. 218).

8. Ἀπὸ τὸν σχηματισμὸ τῆς πλάκας, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ὄψεις συναντώμενες ἐσωτε-
ρικὰ σὲ ὀρθὴ γωνία (βλ. ἐδ. 6) εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ 989 κατεῖχε τὴ μία ἀπὸ τὶς ὀρθὲς γωνίες
τοῦ Θωρακίου ποὺ ἦσαν δύο. Ἄλλη μία ὀρθὴ γωνία τοῦ θωρακίου σώζεται, ἡ 975. Ἐπὶ μεγάλο
χρονικὸ διάστημα πίστευαν ὅτι ἡ 989 κατεῖχε τὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θωρακίου καὶ ἡ 975 τὴ ΝΔ.
γωνία (Keku1é, Petersen, Yorke, Heberdey) γιὰ διάφορους λόγους, ὁ κυριότερος ἀπὸ τοὺς
ὁποίους ἦταν ὅτι ἡ 975 εἶχε βρεθεῖ στὴ νότια πλευρὰ τοῦ πύργου τῆς Νίκης, ἐνῶ μέρος τῆς
989 εἶχε βρεθεῖ (μαρτυρία Petersen) ἐντοιχισμένο σὲ τουρκικὸ ὀχύρωμα βορείως τοῦ πύργου.
Ο Dinsmoor εἶναι ἐκεῖνος πού, τοποθετῶντας ὁριστικὰ τὴν 975 στὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θωρακίου,
ἀπέδωσε ἐξ ἀποκλεισμοῦ τὴν 989 στὴ ΝΔ. γωνία του, στὴν ὁποία καὶ τοποθετεῖται ἔκτοτε
σταθερά, καὶ βασικὰ ἀπὸ τὸν Carpenter. Σ αὐτὸ τὸ σημεῖο ὄμως χωρίζουν οἱ δρόμοι τῶν
Carpenter καὶ Dinsmoor, ὅπως ἐλέχθη παραπάνω (ἐδ. 7).

9. Ο B1iime1 ἔβλεπε στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος ὁμοιότητα μὲ τὴν Ἀφροδίτη τῆς ἀνατο-
λικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος (μορφὴ 41).
Ο Schrader ἀπέδιδε τὴν Ἀθηνᾶ στὸν καλλιτέχνη τῆς Ἡγησοῦς, 6 ὁποῖος κατ᾿ αὑτὸν ἦταν

ὁ Καλλίμαχος.

Ο Casson παρατηροῦσε ὅτι ὅμοια «ζαρωμένες» πτυχὲς χιτῶνα ἀπαντοῦν σὲ ντυμένες μορ-

φὲς τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος καὶ συχνὰ στὶς μετόπες του.

Ο Carpenter ὑπογράμμιζε τὴ στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ Νίκη 974 καὶ ἀπέδιδε καὶ τὶς
δύο μορφὲς στὸν καλλιτέχνη ποὺ ἀποκαλοῦσε «E», 6 ὁποῖος συγγενεύει κατὰ τὴ γνώμη του
στυλιστικὰ μὲ τὸν «D», μόνο ποὺ ὁ «Ε» ἔχει, ὅπως παρατηροῦσε, «τολμηρὸ βάθος καὶ σαρω-
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τικὴ γραμμή, ποὺ ξεπερνοῦν τὴν ἱκανότητα τοῦ χεριοῦ τοῦ «D», ὁ ὁποῖος πάσχιζε γιὰ τὴν

ἐπιμέλεια τῶν λεπτομερειῶν».

Κατὰ τὴν Sch1orb ἡ 989 εἶναι ἔργο τοῦ νεαροῦ Τιμόθεου, πολὺ συγγενικὰ ἑνὸς κορμοῦ τῆς

ἀρχαίας Ἀγορᾶς (S 182) (Timotheos 41 κἑ., πίν. 10 καὶ είκ. 43).
Κατὰ τὸν Δεσπίνη τὸ ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «E» (στὸν ὁποῖο ἀνήκει καὶ ἡ Ἀθηνᾶ 989)

κατάγεται ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη τῆς Πειθοῦς καὶ τῆς Ἀφροδίτης τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ
ναοῦ. Βρίσκεται κατ᾿ αὐτὸν πλησιέστερα σὲ ἀντίγραφα ἔργων τοῦ Ἀγορακρίτου, λ.χ. τῆς

ιἨρας Borghese παρὰ στὰ ἀντίγραφα τῆς Ἀφροδίτης Fréjus (Καλλίμαχος).
Η Ridgway (σ. 165) ἐπεσήμαινε εἰδικότερα ὅτι τὸ ἀνασὴκωμα τοῦ ρούχου πίσω ἀπὸ τὴ

μορφὴ εἶναι κάτι ποὺ ἐμφανίζεται συχνὰ στὸν 5ον π.Χ. αἱ., λ.χ. στὴ μορφὴ L τοῦ ἀνατολικοῦ
ἀετώματος τοῦ ΠαρΘενῶνος, τὴν Ἀφροδίτη Fréjus κλπ. (βλ. καὶ τὴν ιἨρα τῆς ἀνατολικῆς
ζωφόρου τοῦ ΠαρΘενῶνος). Ἀνασηκωμένο βραχίονα ἔχει καὶ ἡ «Ὀλυμπιάς» (σ. 236).

Τέλος ἡ Harrison (Πρακτικὰ) σχετίζει τὸν καλλιτέχνη «Ε» ὡς πρὸς τὴ γραμμὴ καὶ τὴ
φόρμα μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου καὶ νομίζει πὼς τὸ ἔργο του μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ
στὴν ἴδια δεκαετία. Βλ. καὶ τὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες.

10. Ἄλλοτε, τότε ποὺ δὲν ἦταν ἀκόμη γνωστὸ τὸ κάτω τμῆμα, πίστευαν ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἦταν

καθισμένη σὲ πλοῖο λόγω τῆς ὁμοιότητας μὲ παραστάσεις τῆς Ἀθηνᾶς σὲ νομίσματα τῆς Κύ-
πρου (Keku1é, Petersen κλπ.) καὶ τοῦ Δημητρίου Πολιορκητοῦ (Conze-Hauser-Benndorf).

Ἀπηχήσεις πάντως τῆς καθιστῆς Ἀθηνᾶς 989 ἐμφανίζονται πολὺ νωρίς. Ο τύπος της

ἀπεικονίζεται συχνὰ σὲ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τῆς Ἀκροπόλεως, ὅπως στὸ ἀνάγλυφο ἀρ.
εὺρ. Ἀκρ. 2969 (Wa1ter ἀρ. 64), (ὅπου πάντως δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἡ μορφὴ ἦταν καθιστή),
τὸ ἀνάγλυφο ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 2664+2460 (Wa1ter ἀρ. 75). Η Meyer Θεωρεῖ ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ 989 ἔχει
ἐπιδράσει τυπολογικὰ στὸ ψηφισματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. 1330

(Μπρούσκαρη, Κατάλογος εἰκ. 361). Τῆς ἴδιας γνώμης εἶναι καὶ ἡ Mango1d (Athenatypen 41,
πίν. 8,2), σημειώνει ὄμως ὅτι ἡ διαφορετικὴ στάση τῶν χεριῶν τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ ψηφίσματος
καὶ ἡ προσθήκη κορινθιακοῦ κράνους στὸ ἔδαφος σημαίνουν σύνθεση διαφορετικῶν προ-
τύπων. Καὶ ὁ Baumer (Vorbi1der 77) συμφωνεῖ μὲ τὴν Mango1d.

Δὲν ἀποκλείεται ἐπίσης μίμηση τῆς 989 νὰ εἶναι ἡ Ἀθηνᾶ ἑνὸς ἐρυθρόμορφου κρατῆρα
στὸ Ruvo, συλλογὴ Jatta: ἡ θεὰ δίνει ἐντολὴ στὴν Ἴριδα γιὰ τὴ θυσία κριοῦ (παράσταση
ἐμπνεόμενη ἀπὸ τὴν 985+997 τοῦ θωρακίου, βλ. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, 24-5).

Καὶ ἀκόμη ἔνας ἐρυθρόμορφος κρατήρας τοῦ 4ου αἱ. ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τῆς
Βοστώνης (LIMC VI, 1, ἀρ. 276, Gu1aki 874: 370-350 π.Χ.) φαίνεται νὰ ἔχει ὡς πρότυπο τὴν
Ἀθηνᾶ 989, ἂν καὶ ἡ Ἀθηνᾶ τοῦ ἀγγείου ἔχει τὴν ἀσπίδα χαμηλότερη καὶ στὴν κόνη της
ἀκουμπᾶ μὲ τὸν πῆχυ καὶ ὄχι μὲ τὸν ἄνω βραχίονα.

11. Michae1is, AZ 1862, στ. 251 (δεξιὸς ὦμος καὶ τμῆμα τῆς κεφαλῆς). Beu1éI 259-60. Beu1éII
143. Keku1éI 22, ἀρ. 3 [7a, 7b, 7cἸ, πίν. Ι C 27. Sybe1 360, ἀρ. 10 (τὸ ἐπάνω μέρος). Keku1éII 6,

286. Overbeck I 487. Yorke, JHS 1892-93, 274-6, εἰκ. 3. Petersen, Athen 86-87. Six, MI 1915, 88.

Casson 139-42, ἀρ. 1. Michae1is, ΑΜ 1889, 365. Heberdey, 01h 1922-24, 11-13, είκ. 7-8, 44, 52, 53,

7), 9 (σημ. 1), 12 (σημ. 4), 13 (σημ. 5), 16 (σημ. 4), 17, 19, 20 (καὶ σημ. 2), 21 (σημ. 1, 3), 22,

23, 26 (καὶ σημ. 2), 28 (σημ. 5), 29 (σημ. 5), 30 (σημ. 3). CarpenterI 475, 479. Carpenter, Parapet
9 (ἀρ. 1), 55 (ἀρ. 1, ἡ πλάγια ὄψη τῆς πλάκας), 56 (πίν. XXIV), 57 (ἀρ. 1), 59 (είκ. 11), 61, 73,
80. DinsmoorII 282, 283, 284, 286, 287, 291, 292, 294. PicardI 26, πίν. 44 δεξιὰ καὶ PicardII 776,
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six. 311. Adam 54 (xiv. 2C), 57, 58. Lu11ies-Hirmer 101-2, six. 185 κάτω. Sch1érb, Timotheos 41

καὶ πίν. 11. Beschi, ASAtene 1967-68, 533, six. 15 καὶ σ. 535-6, six. 17 (Wa1ter ἀρ. 64, 75). Heres,

FuB 1977, 10 καὶ σημ. 8. Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 171-3. Μπρούσκαρη, Kasai/103mg 167, six.
332. Pe1ikan 32, six. 10. Mark, Cu1t 159 κὲ, 166 κἑ. καὶ 178 κἑ. Ridgway, Fifth Century Sty1es 165,

236 (six. 74-5, λεπτομέρεια). Harrison, Πρακτικὰ 104 (σχετικὰ μὲ τὸν καλλιτέχνη «Ε»). Gu1aki,

Nikedarste11ungen 130, six. 90. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, πίν. 7α, σ. 22, βλ. καὶ σ. 24-5. Mark,

Sanctuary 90, xiv. 22b, σημ. 105. LIMC II, 2, xiv. 732, λ. Athena ἀρ. 240.

Ἄκρη φτερούγας (xiv. 29,2-3, σχ. 5)

1.Ἀ ,εὑ ,Ἀκ .990.

Σύμβρολαρκαὶ ἀἓιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Heberdey: ἀρ. 11, 990.
- Carpenter, Dinsmoor: LL.

2. Φωτογραφίες: Heberdey six. 46a. Carpenter six. 9.

3. Τὸ κομμάτι ἐνετόπισε ὁ Heberdey στὸ Μικρὸ Μουσεῖο τὸ 1908. Ο ἴδιος σημειώνει ὅτι
ἴσως πρόκειται γιὰ τὸ κομμάτι ἐκεῖνο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς ποὺ ἀνέφερε ὁ Keku1éII στὴ σ. 12
ὅτι εἶχε βρεϊ ὁ Βουὴ καὶ ἀκόμη ὅτι ἴσως πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο κομμάτι ποὺ εἶδε ὁ Petersen (σ.
266, σημ. 6) ἐντοιχισμένο στὸ φυλάκιο: «ἡ ἄκρη μιᾶς κάθετα φερόμενης φτερούγας μήκ. Ο.17
μ., περίπου τὸ τρίτον τοῦ ὅλου».

4. Διατηρεῖται τὸ κάτω ἄκρο μιᾶς δεξιᾶς φτερούγας, κάθετα πρὸς τὰ κάτω φερόμενης,
πολὺ κοντὰ στὸ ἀριστερὸ πέρας τῆς πλάκας. Τὰ φτερὰ δηλώνονται πλαστικά. Ἀριστερά,
πέρας, στὶς ἄλλες πλευρὲς σπασμένο.

5. Ὑψ. 0.18 μ., πλ. 0.13 μ.

6. Ὁμάδα Β. Πίσω, μέρος τῆς κάθετης ἀπολάξευσις καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ὁριζόντιας ἄνω
λάξευσης.

7. Κατὰ τὸν Heberdey ἴσως ἀνήκει στὴ φτερούγα 988, τὴν ὁποία ἀπέδιδε στὴ Νίκη 1004.

8. Ο Heberdey συνδέοντάς το μὲ τὴ φτερούγα 988 τὸ τοποθετοῦσε στὴ δυτικὴ πλευρά,
πλάκα ΧΠΙ, θέση 26, στὰ δεξιά τῆς πλάκας μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 991. Καὶ ὁ Dinsmoor τὸ συνέδεε
μὲ τὴν 988 (γιὰ λόγους στύλ, στάσης καὶ σχέσης μὲ τὸν ἀριστερὸ ἀρμό), ἀλλὰ τὸ τοποθετοῦσε
ἀκόμα δεξιότερα τῆς 991, στὴ δυτικὴ πλευρά, θέση 28. Ἀρχικὰ καὶ ὁ Carpenter τὸ συνέδεε μὲ
τὴν 988 ἀποδίδοντάς το στὴ θέση 32. Ἀργότερα ὄμως (Parapet) τὸ ἀποσυνέδεσε ἀπὸ τὴν 988
καὶ δὲν τὸ ἀπεικόνισε διόλου στὸν πτυσσόμενο πίνακα.

9. Ο Carpenter τὸ ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «C», ὁ Dinsmoor στόν «D».

11. Keku1e’II 12 (ἴσως ἀνάμεσα στὰ εὑρήματα τοῦ Bohn, στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου, ὅπου
“einer davon (ἐνν. τὰ μικρὰ ἀπροσδιόριστα κομμάτια) auf die Westseite vor dem Tempe1
gehérte”). Petersen 266 (σημ. 6). Casson 173. Heberdey, 01h 1922-24, 3, 43 (ἀρ. 11), 44 (six. 46a),

53, 76, 81. DinsmoorI 5 (σημ. 3), 8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1-2), 10 (σημ. 2), 19, 26, 29 (σημ. 3), 30 (σημ.
7). CarpenterI 481-2 καὶ πτυσσόμενος πίνακας. Carpenter, Parapet 9, 45 (six. 9), 55, 77 (στὸ

τελικὸ σχέδιο δὲν ἀπεικονίζεται). DinsmoorII 282, 284-5 (σημ. 1), 295. Mark, Cu1t 159.
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Ἀθηνᾶ (πίν. 30-33 καὶ πίν. 78,2, παρ. πίν.)

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 991+1015.
Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως ΑΕ 1843: ἀρ. 1042,

Keku1éI: ἀρ. 1 [11a, 11bἸ, Ross-Schaubert-Hansen (μόνο τὰ πόδια). - Michae1is, Keku1éII (μόνο τὰ
πόδια καὶ ἡ ἀσπίδα). - Heberdey, Dinsmoor: E (ὅπως εἶναι σήμερα). - Casson (σ. 172),
Carpenter: ἀρ. 28 (καὶ τὰ τρία κομμάτια).

Εἰδικὰ τὸ ύπ᾿ ἀρ. εὺρ. 1015: Keku1é‘: ἀρ. 25 [23Ἰ. - Keku1é“, Heberdey: BB.

2. Χαρακτικά: ΑΕ 1843 στὸν πίνακα ὅπου ἀντιστοιχεῖ ὁ ἀριθμὸς 1042 (μόνο τὰ πόδια).
Ross xiv. ΧΙΙ Ε (μόνο τὰ πόδια). Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. VI (μόνο τὰ πόδια, σχέδιο Ε. Landron).
Keku1éI xiv. 1 A (991). Keku1éII xiv. II E (τὸ 991), πίν. VI B (τὸ 1015). Σχέδιο Reinach, RR I 19.

Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 28 (σ. 172). Heberdey six. 10. Carpenter xiv. XIX. PicardI xiv. 43.
Gu1aki six. 89. Μπρούσκαρη εἰκ. 335. Mark six. 51. DAI: Hege 911.

3. Τὸ κομμάτι ποὺ περιλαμβάνει τὰ πόδια βρέθηκε, κατὰ πληροφορία τοῦ Ross, τὸν χει-
μώνα τοῦ 1835 κατὰ τὴν κατεδάφιση τοῦ προμαχῶνος, καὶ ἀπεικονίζεται στὸ βιβλίο του. Τὸν
χειμῶνα τοῦ 1859/60 ὁ Michae1is δὲν βρῆκε πιὰ τὸ κομμάτι στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης,

καὶ διετύπωνε τὸν φόβο ὅτι τοῦτο θὰ εἶχε μεταφερθεῖ στή «δεξαμενὴ» ἀνατολικὰ τοῦ Ἐρε-
χθείου μαζὶ μὲ τὰ κομμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου. Πράγματι ἐκεῖ τὸ βρῆκε τὸν χει-
μώνα τοῦ 1867/68 ὁ ΚεκΠΙἐΪ, ὁ ὁποῖος ἀνέφερε ἐπίσης ὅτι τὸ κομμάτι μὲ τὴν ἀσπίδα βρισκό-
ταν στὴ ΒΑ. γωνία τοῦ Παρθενῶνος καὶ ἐξέφραζε τὴ βεβαιότητα ὅτι ἀνῆκε στὴν ἴδια μορφὴ
μὲ τὸ πρῶτο, ἂν καὶ δὲν εἶχε ἐπαφὴ μὲ αὐτό.

Τὸ τρίτο κομμάτι (1015), ποὺ περιλαμβάνει τὴν κοιλιὰ καὶ τοὺς μηροὺς, εἶναι ἄγνωστο

ποῦ καὶ πότε βρέΘηκε. Ο Keku1é τὸ ἀναφέρει καὶ στὶς δύο ἐκδόσεις του, χωρὶς νὰ τὸ ἀποδί-

δει στὴν 991, νόμιζε μάλιστα ὅτι ἴσως ἀνῆκε σὲ μιὰ πρὸς τὰ δεξιὰ καθισμένη, ἐμπρὸς ἀπὸ ἕνα
τρόπαιο, Νίκη (στὴν ὁποία ἀπέδιδε καὶ τὴ φτερούγα 980). Ο Petersen δὲν ἦταν βέβαιος ἂν
τὸ κομμάτι 1015 ἀνῆκε στὴν 991 ἢ στὴν 989. Ἔτσι παραμένει ἄγνωστο πότε ἀναγνωρίστηκε
καὶ ἀπὸ ποιὸν ὅτι τὸ 1015 ἀνήκει στὴν Ἀθηνᾶ 991. Στὸ εὐρετήριο πάντως τοῦ Μουσείου
Ἀκροπόλεως τὸ 1015 εἶναι ἀκόμη καταχωρισμένο χωριστὰ καὶ δὲν ὑπάρχει σημείωση ὅτι
ἀνήκει στὴν 991.

ἒ 4. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία κομμάτια: 991 (α+β), 1015.

α) Τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας. Διατηρεῖ: τὸ δεξιὸ χέρι τῆς Ἀθηνᾶς ποὺ ἀκουμπᾶ πίσω
στὸν βράχο ὅπου εἶναι καΘισμένη, καὶ τμῆμα ρούχου, καθὼς καὶ τὸ ἀριστερὸ ἥμισυ τῆς ἀσπί-

δος.

β) Τὸ ἀπὸ τὰ γόνατα καὶ κάτω τμῆμα τῶν σκελῶν τῆς Ἀθήνας, ποὺ κάθεται πρὸς τὰ
δεξιά (ἀρ. 991).

γ) Ἀρ. εὺρ. 1015. Τὸ γύρω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ καὶ τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν τμῆμα.
Η Ἀθηνᾶ κάθεται νωχελικὰ πρὸς τὰ δεξιὰ σὲ ἕναν βράχο, στὸν ὁποῖο στηρίζεται πίσω μὲ

τὸ δεξιό της χέρι. Φορεῖ: Λεπτό, ζωσμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο ποὺ τῆς καλύπτει μόνο τοὺς μηροὺς
καὶ τὰ σκέλη. Τὰ πόδια της εἶναι σταυρωμένα (τὸ δεξιὸ πάνω στὸ ἀριστερὸ) καὶ ἀκουμποῦν
σὲ ἕναν ἐπιμήκη, χαμηλὸ βράχο (σώζεται καὶ τὸ σανδάλι τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ). Στὰ γόνατά

της ἀκουμπισμένο τὸ κράνος της. Μεγάλο μέρος τῆς πρόσθιας ἐπιφάνειας τοῦ βράχου κρύβε-
ται ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῆς Ἀθηνᾶς, ποὺ εἶναι ἀκουμπισμένη ὄρθια κάτω, ἀπεικονισμένη σὲ βρά-
χυνση (ἀνάγλυφο γοργόνειο). Λείπουν: Ὅλο τὸ ἀπὸ τὴ μέση καὶ ἐπάνω τμῆμα τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ
μεσαῖο τμῆμα τοῦ βράχου μὲ τὸ δεξιὸ ἥμισυ τῆς ἀσπίδος, τὸ πλεῖστον τοῦ κράνους.
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5. 991: Ὑψ. 0.48 μ., συνολικὸ ὐψ. Ο.58 μ. Πλ. Ο.68 μ. (μὲ τὸ μεσαῖο κενό).

6. Ὁμάδα Β: Τὸ πίσω καὶ σὲ ὕψος Ο.085 μ. ἀπὸ τὴν κάτω ἐπιφάνεια σχηματίζει σὲ ὅλο τὸ
μῆκος τῆς πλάκας ἐσοχὴ Ο.07 μ. (δουλεμένη μὲ τή «θραπίνα») γιὰ τὸ ταίριασμα τῆς πλάκας

στὴν εὐΘυντηρία τοῦ ναοῦ (6 Keku1é ἐκ παραδρομῆς τὴν ὀνόμαζε κορωνίδα, ἀλλὰ ἤδη 6
Petersen τὸν =διόρΘωσε). Ἀριστερά, πέρας μὲ ἀναθύρωση. Πάνω ἀπὸ τὴν ἀναδύρωση ὁρι-
ζόντια γλωσσοειδὴς ἐπιφάνεια, δουλεμένη μὲ τὸ «λουχλούδικο». Τὸ μεσαῖο τμῆμα τοῦ κρά-
νους ποὺ κρατάει στὰ πόδια της ἡ Ἀθηνᾶ ἔχει κοιλανθεῖ μὲ τὸ τρύπανο.

7. Κατὰ τὸν Keku1é‘I ἡ Ἀθηνᾶ 991, ἐνῶ εἶναι πρὸς τὰ δεξιὰ καΘισμένη, ἔστρεφε πίσω τὸ
κεφάλι της (τὸ κομμάτι 1015 ἀπέδιδε σὲ μιὰ Νίκη καθιστὴ πρὸς τὰ δεξιά), καὶ τὴν ἴδια γνώμη
εἶχε καὶ 6 Yorke (βλ. πκ. 8), ἐνῶ ἀντίθετα 6 Casson εἶχε τὴ γνώμη ὅτι κοίταζε μπροστά της
τὸ στήσιμο ἑνὸς τροπαίου. Ο Heberdey συμπλήρωνε τὴν Ἀθηνᾶ μὲ ἕνα δόρυ ποὺ τὸ φαντα-
ζόταν νὰ ἀκουμπᾶ στὸν δεξιὸν ὦμο της. Κατὰ τὸν Carpenter ἡ Ἀθηνᾶ ἢ κοίταζε πρὸς τὰ
ἔξω, πρὸς τὸν θεατή, ἢ πιθανότερο, ἔστρεφε πίσω τὸ κεφάλι της γιὰ νὰ παρακολουθήσει τὴ
θυσία ποὺ ἐπιτελοῦσε ἡ Νίκη 985+997, ἄποψη ποὺ συμμερίστηκε καὶ 6 Kunisch. Κατὰ τὴν
ἀποψή μου ἡ πρὸς τὰ πίσω στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ συνέδεε τὴν Ἀθηνᾶ μὲ τὴ σκηνὴ τῆς προ-
σαγωγῆς τοῦ ταύρου ποὺ πιστεύω ὅτι βρισκόταν στὴν πλάκα XI.

8. cO Ross, 6 ὁποῖος δὲν εἶχε γνωρίσει παρὰ ἔνα μόνο κομμάτι τῆς μορφῆς, τὸ τοποθετοῦσε
λόγω τῆς λαξεύσης ποὺ ἔχει τὸ πίσω μέρος της στὴ ΒΔ. γωνία τοῦ πύργου.
Η λάξευση ποὺ ἔχει στὸ πίσω μέρος τὸ κομμάτι ὑπῆρξε πράγματι ἀποφασιστικὴ γιὰ τὴν

ἀπόδοση τῆς πλάκας ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται ἡ μορφὴ σὲ κάποια θέση: Ἔτσι ἀπὸ παλιὰ
κιόλας 6 Botticher, 6 Petersen, 6 Loeschke (σὲ ἐπιστολή του πρὸς Keku1é, ὅπως ἀναφέρει 6
τελευταῖος στὴ β᾿ ἔκδοση, σ. 7), ὁ Korte (βλ. Keku1éII 7) κἀ. τὴν ἀπέδιδαν στὴ δυτικὴ πλευ-

. ρά, 6 Michae1is πιὸ συγκεκριμένα στὴ ΒΔ. γωνία. Μόνος 6 Keku1éI — κι αὐτὸς μόνο στὴν ἀρ-
χὴ - τὴν τοποθέτησε στὴ ΒΑ. γωνία τοῦ θωρακίου, δίπλα στὴ σκαλίτσα, νομίζοντας ὅτι τὸ
ἀριστερὸ πέρας τῆς πλάκας ἦταν λετο, ὅτι δηλαδὴ ἡ πλάκα ἦταν ἀκραία. Ἀργότερα ὄμως
ἀντελήφθη ὅτι τὸ πέρας ἦταν δουλεμένο γιὰ τὴν προσαρμογὴ τῆς πλάκας σὲ κάποια διπλα-
νή, καὶ συμφώνησε κι αὐτὸς ὅτι ἡ πλάκα βρισκόταν στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου. Οἱ
Petersen, Yorke καὶ Casson ὑπέθεταν ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τὴν πέμπτη μετὰ τὴ ΒΔ. γωνία πλάκα
τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Ο Yorke σημείωνε ἐπίσης ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἔστρεφε πίσω τὸ κεφάλι της γιὰ
νὰ παρακολουθήσει τὴν 1004 ποὺ κοσμοῦσε ἕνα τρόπαιο, ἐνῶ μπροστά της, δηλαδὴ δεξιά της,
συνετελεῖτο ἡ Θυσία ἀπὸ τὴν 985+997, Στὴν τέταρτη πλάκα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (ἀριστερὸ
ἥμισυ) τὴν ἀπέδιδε ὁ Heberdey, ἔτσι ὥστε νὰ βρίσκεται στὸ κέντρο τοῦ ναοῦ. Ο Picard τόνιζε

τὴ σημασία ποὺ εἶχε γιὰ τὴν ὅλη σύνθεση τοῦ θωρακίου ἡ θέση τῆς πλάκας αὐτῆς στὴ δυτικὴ
πλευρά, ὑπογραμμίζοντας ὅτι πρὸς αὐτὴν συνέκλιναν οἱ πομπικὲς σειρές, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο

ὅπως στὸν Παρθενῶνα συνέκλινε πρὸς τοὺς θεοὺς τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς ἡ πομπὴ τῶν
Παναθήναίων.
Ο Carpenter, μὲ τὸν συλλογισμὸ ὅτι ἡ πλάκα τῆς Ἀθηνᾶς 991 εἶναι ἡ μόνη τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς μὲ λάξευση στὸ πίσω μέρος ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη «D» (βλ. ἐδ. 9), τὴν τοπο-

θετοῦσε λίγο δεξιὰ ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ὅπου κατ᾿ αὐτὸν ἀρχίζει τὸ ἔργο τοῦ
«D», καὶ συγκεκριμένα στὴ θέση 28.

Ο Dinsmoor τὴν ἀπέδιδε στὸ κέντρο ἀκριβῶς τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, στὴ θέση 26, ὑποστη-
ρίζοντας ὅτι νοεῖται σὰν προέκταση πρὸς τὰ ἐπάνω τοῦ τεκτονικοῦ ἄξονος τοῦ πεσσοῦ ποὺ
βρίσκεται στὸν πύργο τῆς Νίκης ἀνάμεσα στὶς κόγχες τοῦ ἱεροῦ τοῦ πύργου - μὲ τὸν ἴδιο

τρόπο, ὑπεστήριζε, ποὺ στὴ σύγχρονη ἀνατολικὴ ζωφόρο τοῦ «Θησείου» οἱ ἔνθρονες θεότη-



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 169
  

τες συνεχίζουν πρὸς τὰ ἐπάνω τοὺς κίονες τοῦ προδόμου τοῦ ναοῦ. Καὶ κατὰ τὸν Mark ἡ

Ἀθηνᾶ ἦταν κάπου στὸ μέσον τῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

Κατὰ τὴ γνώμη μου ἡ Ἀθηνᾶ βρισκόταν λίγο ἀριστερότερα ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς δυτικῆς
πλευρᾶς καὶ συγκεκριμένα στὴν πλάκα ΧΠ, στραμμένη πρὸς τὴ βουθυσία ποὺ βρισκόταν

στὴν πλάκα ΧΠΙ, καὶ γυρίζοντας πίσω τὸ κεφάλι της γιὰ νὰ δεῖ τὴν προσαγωγὴ τοῦ ταυρου

(βλ. ἐδ. 7).

9. Ο ΒΙἲιτῃἹ συνέκρινε τὸ κάτω τοῦ σώματος τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὴν Ἀφροδίτη (41) τῆς

ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης.

Ο Carpenter ὑποστήριζε ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ 991 εἶναι ἔργο τοῦ κατ᾿ αὐτὸν καλλιτέχνη «D», ὁ
ὁποτος, ὅπως πίστευε, δούλεψε τὸ νότιο ἥμισυ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. «Τὸ σμίλεμα τῶν μορφῶν

τοῦ καλλιτέχνη αὐτοῦ», παρατηροῦσε ὁ Carpenter, «εἶναι ἐξαιρετικό, ἡ ἰσορροπία ἀνάμεσα

στὴ χρήση τῆς σμίλης καὶ τοῦ τρυπάνου εἶναι θαυμαστή».
Στόν «D» ἀπέδωσε καὶ ὁ Dinsmoor τὴν Ἀθηνᾶ 991.
cH Sch1érb βρίσκει νὰ ἔχει ὁμοιότητα μὲ τὴν καθιστὴ τοῦ ἀνάγλυφου 1822 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου (Diepo1der πίν. 21), ὁμοιότητα ποὺ δὲν βλέπω (βλ. καὶ τὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλ-

λιτέχνες).

Η Heres συγκρίνει τὶς πτυχὲς κάτω ἀπὸ τὸν θρόνο της μὲ τὶς ἀντίστοιχες τῆς Ἀθηνᾶς 991.

Τὴν ἀποψή μου γιὰ τὸν καλλιτέχνη της ἰδὲ στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες σ. 62 κἐ.

10. Ἀπηχήσεις τῆς 991 ὑπάρχουν κιόλας σὲ ἀνάγλυφα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνος, λ.χ.:

α. Στὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀκροπόλεως (ἀρ. εὺρ. 4734+2605α+2447, Wa1ter ἀρ.
76, ὅπου ἡ ἈΘηνᾶ, καθισμένη πρὸς τὰ δεξιὰ σὲ ἕνα βράχο, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ λατρευτικό της

ξόανο, στηρίζεται πίσω στὸν βράχο μὲ τὸ δεξιὸ χέρι, μὲ παραπλήσιο ὅπως ἐδῶ τρόπο. Ἀσπίδα

δὲν εἰκονίζεται.

β. Σὲ ἕνα ψηφισματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ΕΜ 706 (Six, MI 1915, 88, εὶκ.
9) ὅπου ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι ἐπίσης καθισμένη πρὸς τὰ δεξιὰ σὲ ἕνα βράχο, μὲ τὸ χέρι ὄμως ὅχι
πίσω στηριγμένο, ἀλλὰ χαλαρά κατεβασμένο ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν ἀσπίδα, ἡ ὁποία σρ αὐτὴν τὴν

περίπτωση εἶναι ὄρθια καὶ δοσμένη σὲ προοπτικὴ βράχυνση.
γ. Ο τύπος τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὸ κράνος ἀκουμπισμένο στοὺς μηροὺς ἐπαναλαμβάνεται στὸν

Ἀπόλλωνα τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου ἀρ. 1293, ὅπου ἀντὶ γιὰ τὸ κράνος ἔχει ἀκουμπι-

σμένο τὸν ὀμφαλὸ στοὺς μηροὺς (Bou1ter πίν. 30, εἱκ. 17, 18: ρωμαϊκὴ δουλειά, σ. 19). Πρβ.

καὶ ἀνάγλυφη Ἀρτέμιδα καθιστὴ σὲ τραπεζοφόρο ποὺ βρέΘηκε στὴ Δῆλο (Hermary-Jockey-

Queyre1, Scu1ptures ἀρ. 3, εἱκ. σ. 71).

11. ΑΕ 1843, 593 ὑπὸ τὸν ἀριθμὸ 1042 καὶ χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετηρίου. Ross-Schaubert-

Hansen, Nike-TempeἸ 18, πίν. ΑΠΙ Ε. He11er 6-7, πίν. 5e (μόνο τὸ κομμάτι τῶν ποδιῶν). Le Βὰς

IV πίν. 11, ἀρ. VI (μόνο τὰ πόδια). Michae1is, AZ 1862, στ. 250E (μόνο τὰ πόδια) καὶ στ. 266.

Beu1éI 260. Keku1éI 21, ἀρ. 1, πίν. 1 Α καὶ σ. 26, ἀρ. 25 (1015), 27. Bétticher, Thyme1e 30. Sybe1

360, ἀρ. 7. Keku1éII 2-3, 7 (πίν. II Ε), 10 (πίν. VI BB-1015), 16, 18. Petersen 263, 267 κὲ.. 273
(ἀναφέρεται καὶ στὸ κομμάτι 1015). Friederichs—Wo1ters 286. Yorke, JHS 1892-3, 275-8. Petersen,
Athen 86-7. Savignoni, Ausom'a 1910, 69 κὲ. Six, 1dἸ 1915, 88, σημ. 2. B1fime1, Fn'es 26. Casson 171-

2, ἀρ. 28. Heberdey, 01h 1922-24, 3, 14-15 (εἰκ. 10), 32 (BB-1015), 53, 57 (σημ. 20 τὸ BB), 58,
65, 81. DinsmoorI 7 (σημ. 3), 8 (σημ. 3), 9 (σημ. 1, 2), 10 (σημ. 2), 19, 20 (καὶ σημ. 4), 21, 29

(σημ. 5), 30 (σημ. 3). CarpenterI 475, 477, 481. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 28), 46 (πίν. ΧΙΧ), 47
(ἀρ. 28), 50 (πίν. XXI, 3), 52 (πίν. ΧΧΙΙ κάτω), 53, 76. DinsmoorII 282, 284, 285, 295 (ὅπου
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ἀναφέρει E+BB* ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ Ε+ΒΒ). PicardII 776 κὲ. καὶ PicardI 26, πίν. 43. Adam 54, 56.
Kunisch, Stiertétende Nike 33 (σημ. 88, 89). Beschi, ASAtene 1967-68, 533. Μπρούσκαρη, Κατά-

λογος 169, εἱκ. 335. Heres, FuB 1977, 12 καὶ σημ. 25. Mark, Cu1t 166 κὲ. Gu1aki, Nikedarste11ungen

130, εἱκ. 89. Vierneise1-Sch1érb, Festschrift K1einer 72, σημ. 27. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Κεφάλι Νίκης (πίν. 34,1-3)

1.Ἀ ,εὖ ,Ἀκ .992.

Σὑμβρολαρκαὶ ἐρυθροὶ ἐκτὸς τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éI ἀρ. 20 [27Ἰ.
- Keku1é", Heberdey, Dinsmoor: EE.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI.
Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 33. Mébius, Bei1age III. Carpenter 29, εἰκ. 2. DAI 2407, 2408,

2190 (φωτ. Czaké).

3. Ἄγνωστο ποῦ καὶ πότε βρέθηκε. Πάντως στὰ χρόνια τοῦ Keku1éI βρισκόταν στὴ «δεξα-
μενή».

4. Γυναικεῖο κεφάλι. Φορεῖ κεκρύφαλο ποὺ ἀφήνει ἐλεύθερο μέρος τῶν μαλλιῶν ἐμπρός.
Τὰ μαλλιὰ ἀποδίδονται περιληπτικά. Τὸ κεφάλι ἦταν ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά του στραμμένο.
Στὴν κορυφὴ πίσω, δυσδιάγνωστο ὑπόλειμμα (Heberdey: κορύμβου; χεριοῦ; βραχίονος; “At-

μένο, ὅπως καὶ ἡ μύτη καὶ ὁλόκληρο τὸ κάτω τοῦ κεφαλιοῦ.

5. Ὑψ. Ο.14-Ο.20 μ., ὕψ. προσώπου 0.135 μ., πλ. 0.13 μ.

7. Κεφάλι Νίκης. Φαίνεται ἀπὸ τὶς ἐλαφρὲς ἀσυμμετρίες ὅτι ἦταν στραμμένο πρὸς τὰ
δεξιά του, ἐξ ἄλλου ἡ ἀριστερή του πλευρὰ παρουσιάζει ἐπαφὴ μὲ τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος

8. Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποδοθεῖ σὲ κάποια Θέση τοῦ θωρακίου, καθὼς δὲν σώζεται

τίποτα ἀπὸ τὴν ἀναγλυφικὴ πλάκα.

9. Ο Keku1éII ἔβλεπε συγγένεια μὲ τὸ κεφάλι τῆς «ΠειΘοῦς» (δηλαδὴ τῆς Ἀρτέμιδος) τῆς
ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος (Brommer πίν. 178, 179, 182). Ο Casson ἔβρισκε ὁ-

μοιότητα μὲ τὸ χαμένο σήμερα κεφάλι τῆς 1014. Καὶ ὁ Carpenter τὸ παραλλήλιζε μὲ τὴ Νίκη
1014 ποὺ μοιάζει, ὅπως ἐπισημαίνει, μὲ τὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου. Ο Dinsmoor δὲν τὸ ἀπέδιδε
σὲ συγκεκριμένο καλλιτέχνη.

11. Keku1éI 25, ἀρ, 20 [27Ἰ. Keku1éII 11 (πίν. VI ΕΕ), 21. Petersen 26 (σημ. 1: λανθασμένα
τὸ ἀναφέρει ὡς BB ἐνῶ πρόκειται γιὰ τὸ EE). Casson 173. Heberdey, 01h 1922-24, 18 (παρα-
τηρεῖ ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ τὸ κεφάλι τῆς 994), 33-34 (εἱκ. 33), 76. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19
(σημ. 3), 28. Carpenter, Parapet 9, 29 (εἱκ. 2). DinsmoorII 282. Mébius, ΑΜ 1928, 7-8, Bei1. III, 2,

3. Dontas, ASAtene 1959-60, 430.

Τὸ ἐπάνω τμῆμα φτερούγας (πίν. 35)

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 993.
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Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éII 12, Heberdey

41: ἀρ. 9 (ἀναφέρει καὶ τὸν ἀρ. εὺρ. 993). - Dinsmoor: JJ.

2. Χαρακτικά Keku1éII 12, ἀρ. 9.
Φωτογραφίες: Heberdey εἰκ. 45. Carpenter εὶκ. 6.

3. Ο Keku1éII περιλαμβάνει τὸ κομμάτι στά «ἐννέα καινούρια κομμάτια ποὺ ἔγιναν γνω-

στὰ κυρίως ἀπὸ τὰ σχέδια τῶν Βουὴ καὶ Gi11iéron».

4. Κορυφὴ φτερούγας, στὴν ὁποία ἔχει μπλεχτεῖ ἡ ἄκρη ρούχου. Ο Casson τὸ περιγράφει

ὡς «μέρος ἀσπίδος ἢ φτερούγας μὲ ροῦχο». Πρβ. καὶ τὴ Νίκη 995.

5. Ὑψ. 0.225 μ., πλ. 0.115 μ., πάχ. 0.20 μ. Γύρω γύρω σπασμένο. Ἀπὸ τὴν πίσω ἐπιφάνεια

δὲν προκύπτει ἂν ἡ πλάκα ἀνῆκε στὴν ὁμάδα Α ἢ τὴν Β.

7. Ἀριστερὴ φτερούγα ἀπεικονισμένη ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ της ὄψη (δὲν δηλώνονται
φτερά). Διατηρεῖται μόνον ἡ κορυφή της, στὴν ὁποία ἔχει μπλεχτεῖ ἡ ἄκρη τοῦ ρούχου τῆς
Νίκης, Ο Keku1éII τὴν παραβάλλει ὡς πρὸς τὸ θέμα μὲ τὴν 995 καὶ τὴν 1002, ὁ Carpenter μόνο

μὲ τὴν 995.

8. Κανένας ἀπὸ τοὺς μελετητὲς τοῦ θωρακίου δὲν ἔχει ἀποδώσει τὸ κομμάτι σὲ κάποια

θέση.

9. εο Carpenter παραλληλίζει στυλιστικὰ μὲ τὴ Νίκη 995, καὶ ἀποδίδει στὸν ἴδιο καλλιτέ-
χνη, τόν «C». Στὸν ἴδιον τὸ ἀποδίδει καὶ ὁ Dinsmoor.

10. Τὸ μοτίβο τοῦ μπλεγμένου στὴ φτερούγα ρούχου εἶχε ἀπήχηση στὴν τέχνη, τυπικὸ
παράδειγμα ἡ «Ἶρις», ἀκρωτηριο τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τῆς Ἐπιδαύρου (Crome πίν. 11,
ἀρ. 6, βλ. καὶ Ya1ouris, AntP1 XXI, ἀρ. 2, πίν. 3-5, σ. 19-20).

11. Keku1éII 12, ἀρ. 9 (καὶ σχέδιο). Casson 173. Heberdey, 01h 1922-24, 41 (ἀρ. 9), 42 (εἱκ.
45), 76. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19 (καὶ σημ. 3), 28. CarpenterI 476. Carpenter, Parapet 9, 39 (εὶκ.

6). Dinsmoor1I 282, 286.

Νίκες ποὺ κοσμοῦν τρόπαιο (πίν. 36-40 καὶ πίν. 76,2)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 994+1006+1009+1005+1012+1259+2617+xw91g ἀρ. εὺρ. (κομμάτι τροπαίου
ποὺ κολλᾶ στὸ τρόπαιο 1259).

Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως:
1) Τοῦ 994+1ΟΟ9: ΚεκΗΙἐΕ ἀρ. 8 [15a, 14bἸ.
2) Τοῦ 994+1006+1009: Keku1én, Heberdey, Dinsmoor: H.
3) Τοῦ 1012: ΑΕ 1843: ἀρ. 1045. - ΚεκιιΙἐΕ ἀρ. 2 [18Ἰ. - ΚεκυΙἐΠΞ U.
4) Τοῦ συνόλου, ἐκτὸς τοῦ νέου κομματιοῦ τοῦ τροπαίου, δηλαδὴ 994+1006+1005+1012+

2617+1259+1009: Casson, Carpenter: ἀρ. 10.
5) Τοῦ 1009: Michae1is: H.

6) Τοῦ 1005: Keku1é“, Heberdey, Dinsmoor: Z. - Ἴσως στὸν ΚεκΠΙἐΪ, ἀρ. 27 [26Ἰ.
7) Τοῦ 1012+2617+1259: Heberdey, Dinsmoor: U.

Ο Carpenter ἀπέδιδε στὴ Νίκη 1012 καὶ τὸ φτερὸ 978 (παλιότερα ὁ Heberdey ἀπέκλειε
τὴν ἀπόδοση τοῦ 978 στὴ μορφὴ αὐτὴ) καὶ τὶς πτυχὲς 1010, ὁ Dinsmoor μόνο τὶς πτυχές.
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Ο Μηλιάδης ἐξέθεσε στὴν ἴδια πλάκα καὶ τὸ 1008 καὶ τὸ 978, ποὺ κατὰ τὴ γνώμη του
συναυῆναν (ἰδὲ πκ. ἐδ. 7).

2. Χαρακτικά: ΑΕ 1843 (μόνο τὸ 1012). Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. Χ (μόνο τὸ 1012) (σχέδιο Ε.
Landron). Michae1is: CLXII, 2 (1009). Keku1éI xiv. Ι Β (1012), πίν. II G (994+1009). Botticher

εἴκ. 91 στὴ σ. 208. Keku1éII xiv. ΙΕΙ Η (994+1006+1009), xiv. VI U (1012). Σχέδιο Reinach, RR I
19 (994+1006+1005+1009). Overbeck18i%.125 (994+1009).

Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 10 (σ. 153). Heberdey, 01h 1910, εἱκ. 25. Heberdey, 01h 1922-24,
εἰκ. 14 (ἡ Η χωρὶς τὴν U), xiv. Ι (τὸ σύνολο). Carpenter xiv. ΧΙ (τὸ σύνολο), εϊκ. 3 (τὸ χαμένο
κεφάλι). PicardI xiv. 45. Rodenwa1dt-Hege, Akropo1is εἱκ. 75 ἀριστερὰ μόνον ἡ 994. Thompson,
Hesperia 1944, εἴκ. 8. Hofkes-Brukker, BABesch 1963, 70-71, εἱκ. 17. Μπρούσκαρη εἱκ. 343 (τὸ
σύνολο). Simon xiv. 11. Raftopou1ou 264, εἱκ. 4 καὶ 5 (994-1006). LIMC VI, 2, εἰκ. στὴ σ. 575,

ἀρ. 160. Mark, Sanctuary xiv. 21b. DAI 72/2983.

3. Τὰ πολυάριθμα κομμάτια ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν πλάκα αὐτὴ βρέθηκαν σὲ διάφορες χρο-
νικὲς στιγμὲς καὶ εἶχαν πολλὲς περιπέτειες. Λόγω ἐλλιπῶν πληροφοριῶν ἡ σύνταξή ἑνὸς πλή-
ρους χρονικοῦ τῆς εὑρέσεως καὶ τῶν περιπετειῶν ὅλων τῶν κομματιῶν εἶναι ἀδύνατη. Κατε-

βλήΘη πάντως προσπάΘεια νὰ συνταχθεῖ ἕνα ὅσο τὸ δυνατὸν πληρέστερο χρονικό.
Ἤδη τὸ 1836 εἶχε βρεθεῖ στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Ross «μιὰ Νίκη ποὺ τοποθετεῖ ἕνα κράνος

στὸ ἐπάνω μέρος τροπαίου (προφανῶς τὸ 1009)».

Στὰ 1862 ὁ Michae1is ἀναφέρει τὸ 1009 μὲ τὸ γράμμα Η καὶ τὸ ἀπεικονίζει σχεδιαστικὰ
στὸν πίνακα CLXII, 2.

Ο Keku1é στὴν πρώτη του ἔκδοση ἀπεικόνιζε κεφάλι, κορμὸ καὶ μηροὺς, ποὺ ὅπως συμπε-
ραίνεται ἀπὸ τὴν δεύτερη ἔκδοση εἶχαν βρεθεῖ μεταξὺ 1860-1867.

Στὴν πρώτη ἐπίσης ἔκδοση τοῦ Keku1é περιλαμβάνεται ἡ πολύτιμη πληροφορία ὅτι ὑπῆρ-
χε ἕνα ἐκμαγεῖο τῆς μορφῆς στό «σπιτάκι» κοντὰ στὸ Ἐρέχθειο (χωρὶς πάντως νὰ σημειώ-
νεται ἂν αὐτὸ περιελάμβανε τὸ κεφάλι - μᾶλλον ὄμως ναὶ) καὶ ἢ ἐξ ἴσου σημαντικὴ πληρο-
φορία ὅτι τὸ πρωτότυπο δὲν ὑπῆρχε πιὰ τότε στὴν Ἀθήνα. Προφανῶς ἡ μορφὴ εἶχε προ-
σωρινὰ χαθεῖ πρὸ τοῦ 1867/8. Πάντως εἶναι γνωστό (πληροφορία Keku1é“) ὅτι τὸ 1878 τὸ
Μουσεῖο τῆς Βόννης κατεῖχε ἕνα ἐκμαγεῖο τῆς μορφῆς, ποὺ περιελάμβανε καὶ τὴν κνήμη (ἀρ.
1006). ,

Τὸ 1880 ὁ Βουὴ ξαναβρῆκε τὴ μορφή, καθαρίζοντας τὸν χῶρο μεταξὺ τοῦ νοτίου τείχους
τῆς Ἀκροπόλεως καὶ του ναοῦ τῆς Νίκης, χωρὶς ὄμως τὸ κεφάλι, ποὺ ἀπὸ τότε δὲν βρέθηκε
ποτὲ πιά. Ο Βουὴ διατύπωνε ἀμφιβολία ἂν τὸ κεφάλι (ποὺ γνώριζε μόνον ἀπὸ τὸ ἐκμαγετο)
συνανῆκε μὲ τὸν κορμό. Ο Keku1é", ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἀνέφερε τὰ παραπάνω, παρατηροῦσε
ὅτι «ἡ μορφὴ εἶχε καταστραφεῖ καὶ καταχωθεῖ εἴτε σκόπιμα εἴτε ἀπὸ ἀμέλεια».
Ο Casson σημείωνε ὅτι «τὸ σχέδιο τοῦ Keku1é δίνει ἕνα κεφάλι καὶ ἕνα λαιμὸ στὸ κομ-

μάτι 1 (ἐννοοῦσε τὴν 994+1009+1006), ποὺ ὄμως δὲν ὑπάρχουν στὸ πρωτότυπο». Δὲν ὑπῆρχε
ἀνάμεσα στὰ κομμάτια ποὺ βρῆκε ὁ Βουὴ καὶ ἐπομένως πρέπει νὰ βρέθηκε ἀργότερα.
«Πάντως τώρα» - ἔλεγε - «ἔχουν χαθεῖ ὅλα τὰ ἴχνη του». Λίγα χρόνια ἀργότερα, καὶ πρὸ

τοῦ τέλους τοῦ 1891, ὁ Λεονάρδος ἔγραφε δίπλα στὸν ἀριθμὸ 994 τοῦ εὑρετηρίου τῆς Ἀκρο-
πόλεως ὅτι «ἐλλείπει ἡ κεφαλή».

Τὸ κομμάτι 1012, ποὺ ἀνήκει στὴ δεξιὰ τοῦ τροπαίου Νίκη, βρέθηκε στή «δεξαμενὴ» πρὶν
ἀπὸ τὸ 1843, ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖον ἀπεικονίζεται σὲ λιθογραφία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημε-
ρίδος. Στὴ Νίκη αὐτὴ ἀποδόθηκε ἀπὸ τὸν Carpenter (βλ. ἐδ. 1) τὸ ἐπάνω μέρος φτερούγας,
ἀρ. 978.
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Τὸ 1908 ὁ Heberdey ταίριαξε στὰ ἀριστερὰ τοῦ 1009 τὸ 1005 “im Bruche”. Τὴν ἴδια ἐπίσης
χρονιὰ βρῆκε ὁ Heberdey στὸ Μικρὸ Μουσεῖο τὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ του τροπαίου (ἀρ.

1259) καὶ τὶς πτυχὲς ἀρ. 2617, οἱ ὁποῖες κόλλησαν στὸ δεξιὸ του 1012. cO Heberdey ἀπὸ λάθος
τὰ ἀνέφερε μὲ τοὺς ἀριθμοὺς ἀντίστροφα. Τὰ κομμάτια εἶχαν ἤδη καταγραφεῖ στὸ εύρετή-

_ ριο τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν Λεονάρδο, πρὶν ἀπὸ τὸ 1891, μὲ τοὺς ἀρ. 1259 καὶ 2617 ἀντί-

στοιχα.
Τὸ 1987 βρέθηκε μέσα σὲ σωρὸ μαρμάρων στὰ νότια τοῦ μουσείου τμῆμα τροπαίου ποὺ

κόλλησε στὸ 1259.

4. (Ὅλοι οἱ μελετητὲς ἀπὸ τὸν Heberdey καὶ ἔπειτα ἀναπαριστάνουν μιὰ πλάκα θωρακίου
μὲ δύο Νίκες ἑκατέρωθεν ἑνὸς τροπαίου. Τὸ χέρι ποὺ ἀγκαλιάζει τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ τρο-
παίου θεωρεῖται συνήθως ὅτι ἀνήκει στὴν ἀριστερὴ Νίκη (994). Τὸ κάτω μέρος του τροπαίου
συνδέεται μὲ τὴ δεξιὰ Νίκη 1012 (ἡ ἄμεση σχέση τους ἀποδείχθηκε μὲ τὸ καινούριο κομμάτι
ποὺ κόλλησε στὸ 1259). Ο Mark ὄμως (Cu1t 162, σημ. 160) ἀμφισβήτησε ὅτι τὸ χέρι μὲ τὸ κρά-
νος (ἀρ. 1009) ἀνήκει στὴν 994. Παρατήρησε ὅτι ἐνῶ ὁ πῆχυς ἔχει ἀκουμπισμένο ἐπάνω του
τμῆμα ἑνὸς ἱματίου, ἡ 994 δὲν φορεῖ ἱμάτιο. Καὶ ἐπισημαίνει ἐπίσης ὅτι τὸ ὑπόλειμμα προε-
ξοχῆς στὸν ἀριστερὸ ὦμο τῆς 994 δὲν ταιριάζει μὲ τὴν ἀριστερὴ φτερούγα τοῦ κομματιοῦ
ποὺ σώζει τὸν βραχίονα καὶ τὸ τρόπαιο. Στὴν πρώτη ἀπὸ τὶς δύο παρατηρήσεις τοῦ Mark Θὰ
μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑπενθυμίσει ὅτι κιόλας ὁ Heberdey εἶχε ὑποθέσει ὅτι τὸ ἱμάτιο περνοῦσε

πίσω ἀπὸ τὴ ράχη της καὶ ἔπεφτε ἐλεύθερα ἀπὸ τὸ δεξὶ χέρι της, μολονότι καὶ ὁ Heberdey
ἀναγνώριζε ὅτι τὸ ἱμάτιο δὲν ἔχει ἀφήσει ἴχνη ούτε στὸ φόντο οὔτε στὸ σῶμα. Ἐπειδὴ πάντως
καὶ ἡ κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ στὸ κομμάτι 1009 ταιριάζει μὲ τὴν κίνηση τῆς 994 καὶ ἡ
δουλειὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ δμοια, δὲν νομίζω ὅτι ἡ 994 καὶ τὸ κομμάτι 1009 μὲ τὸ χέρι ποὺ
κοσμεῖ τὸ τρόπαιο μὲ τὸ κράνος δὲν συνανήκουν. Πάντως παραμένει πράγματι προβλημα-

τικὴ ἡ θέση τοῦ ἱματίου τῆς 994.
Τὸ κύριο πάντως πρόβλημα εἶναι ἂν ἡ 994 καὶ ἡ 1012 ἀνήκουν στὴν ἴδια πλάκα. Ἐπαφὴ

μεταξὺ τῶν δύο Νικῶν δὲν ὑπάρχει. (Ὀμως τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ τροπαίου εἴπαμε παραπάνω
ὅτι μᾶλλον ἀνήκει στὴν ἀριστερὴ Νίκη 994 καὶ ὅτι τὸ κάτω μέρος τοῦ τροπαίου ἀνήκει στὴ
δεξιὰ Νίκη (1012). Μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τοῦ τροπαίου ὑπάρχει ἕνα κενό, λείπει δηλαδὴ
ἡ ἐπαφὴ ἐκείνη ποὺ Θὰ βεβαίωνε ὅτι οἱ Νίκες ἀνήκουν στὸ ἴδιο σύνολο. Ὡστόσο, παρ᾿ ὅλη
τὴν ἔλλειψη ἐπαφῆς, εἶναι πιθανότατη ἡ συνήθης ἄποψη ὅτι οἱ δύο Νίκες ἀνήκουν στὴν ἴδια

πλάκα.
Η ἀριστερὴ Νίκη 994, πατῶντας στὰ ἄκρα τῶν δακτύλων της, προσπαθεῖ μὲ θεατρικὴ

κίνηση νὰ φθάσει στὴν κορυφὴ τοῦ τροπαίου, περνῶντας τὸ χέρι της πίσω ἀπὸ αύτό, γιὰ νὰ
κρεμάσει ἐκεῖ ἕνα κορινθιακὸ κράνος. Φορεῖ ἀχειρίδωτο, ποδήρη, ζωσμένο χιτώνα, ποὺ σχη-
ματίζει κόλπο καὶ διπλοΐδιο. Στὸ στῆθος σταυρωτοὶ ἱμάντες ποὺ συνδέονται μὲ τὴ ζώνη.

Δεξιά, ἄλλη Νίκη, ἡ 1012, στραμμένη πρὸς τὰ ἀριστερά, πατάει μὲ ἀνοικτὸ δρασκελισμὸ
τὸ δεξί της πόδι σὲ ὑψηλὸ βράχο. Στὸν μηρό της ἀκουμπισμένο ἕνα δυσδιάγνωστο ἀντικεί-
μενο, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἀκουμπᾶ τὸν δεξιὸ πῆχυ (ἰδὲ ἐδ. 7).

Λείπουν: Τῆς ἀριστερῆς Νίκης: Η κεφαλή (ἔχει χαθεῖ μετὰ τὴν ἀνεύρεσή της - βλ. ππ. ἐδ.
3 — καὶ διατηρεῖται μόνο σὲ ἐκμαγετο), ὁ δεξιὸς πῆχυς, τὸ ἀριστερὸ τοῦ θώρακος μὲ τὸν ἀντί-
στοιχο βραχίονα, ἡ ἀριστερὴ κνήμη, οἱ φτεροῦγες πλὴν τῆς κορυφῆς τῆς ἀριστερῆς. Τῆς
δεξιᾶς Νίκης σώζεται τὸ δεξιὸ σκέλος ποὺ ἀνεβαίνει στὸν βράχο, μὲ τὶς πτυχὲς ποὺ κρέ-

μονται ἀπὸ τὸν μηρό, καθὼς καὶ μέρος τοῦ δεξιοῦ βραχίονος καὶ τοῦ ἐπιμήκους ἀντικειμέ-

νου ποὺ ἀκουμπᾶ στὸν μηρό, τέλος τὸ κάτω ἄκρο τῆς δεξιᾶς φτερούγας της.
Η σύνθεση ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ ἑξῆς κομμάτια:
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1) 994+1006 (ἀριστερὴ Νίκη):

(α) 994: Τὸ ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως περίπου τὰ γόνατα τμῆμα.

(β) 1006: Η δεξιὰ κνήμη της καὶ τὸ ροῦχο ποὺ ἀνεμίζει πίσω της. Τὰ δύο τμήματα

κολλοῦν μεταξύ τους.

2) 1009+1005 (μεσαἷο πάνω τμῆμα τῆς πλάκας):

(α) 1009: Τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς πλάκας, ὅπου διατηρεῖται τμῆμα τοῦ ἄβακος τῆς πλάκας,
τὸ ἀριστερὸ χέρι τῆς Νίκης ποὺ κρατᾶ τὸ κράνος, τμῆμα ἀσπίδας καὶ ὑπόλειμμα ρούχου στὸν
πηχυ.

(β) 1005: Τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς πλάκας καὶ ἡ κορυφὴ φτερούγας. Τὰ δύο κομμάτια συνα-
νήκουν, χωρὶς ὄμως νὰ κολλοῦν.

3) 1012+2617+1259+κομμάτι χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου

(α) 1012: Δεξιὰ κνήμη πρὸς ἀριστερά, ποὺ ἀνεβαίνει σὲ ἕνα ψηλὸ βράχο καὶ τὸ κάτω
ἀκρο φτερούγας. Ποδήρης χιτῶνας (καὶ ἱμάτιο;).

(β) 2617: Τὸ ἐπάνω τμῆμα μηροῦ, ὅπου ἀκουμπᾶ ἐπίμηκες ἀντικείμενο καὶ πάνω του ὁ
δεξιὸς πῆχυς. Πτυχὲς ρούχου, προφανῶς ἱματίου.

(γ) 1259: Τμῆμα πλίνΘου, ὅπου διατηρεῖται τὸ κάτω κάτω μέρος ἑνὸς κορμοῦ δένδρου
(τροπαίου).

(δ) Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου Η πρὸς τὰ ἐπάνω συνέχεια τοῦ στελέχους τροπαίου, ἀρ.
1259. Τὰ κομμάτια α-δ κολλοῦν μεταξύ τους.

5. 994: ΞὙψ. 0.50 μ., πλ. 0.35 μ. περίπου.
1006: Ὕ1p. 0.38 μ., πλ. 0.23 μ.

1009: Ὑψ. Ο.44 μ., πλ. 0.22 μ., πάχ. 0.39 μ.
1005: Ὑψ. 0.40 μ., πλ. Ο.11 μ., πάχ. 0.36 μ.
1012: Ὕψ. 0.52 μ., πλ. Ο.22 μ.

2617: Ὑψ. 0.47 μ., πλ. Ο.21 μ., πάχ. 0.10 μ.

1259: Ὑψ. 0.17 μ.

Χωρὶς ἀριθμό (τμῆμα τροπαίου): ὕψ. 0.372 μ., πλ. 0.10 μ.

Ἐνῶ μὲ τὶς σωζόμενες μορφὲς ἔχουμε τὸ πλῆρες ὕψος τῆς πλάκας, πουθενὰ δὲν ἔχουμε
ὁλόκληρο τὸ πλάτος (αὐτὸ ποὺ σώζεται εἶναι Ο.96 μ.). Ο Heberdey διατυπώνει τὴν ὑπόθεση
ὅτι ἐὰν τὰ πέρατα τῆς πλάκας βρίσκονταν πολὺ κοντὰ στὶς μορφὲς ποὺ σώθηκαν,-ἡ πλάκα
θὰ εἶχε πλάτος περίπου 1.25 μ.

6. Ὁμάδα Α. Δύο ὀπὲς διατηροῦνται στὸ ἐπάνω μέρος (στὸ ἀρ. 1009) γιὰ τὴν ἕνθεση τῶν
κιγκλίδων, σὲ ἀπόσταση Ο.15 μ. ἡ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη (Heberdey — κατὰ Dinsmoor ἡ ἀπόσταση
εἶναι Ο.1455 μ.). Στὸ κάτω μέρος τῆς πλάκας προστατευτικὴ ταινία ἑδράσεως (scami11us) ὕψ.
Ο.002-0.003 μ. κατὰ τὸν Heberdey.

Δουλειὰ τρυπάνου κατὰ μῆκος τῆς πλευρᾶς τοῦ τροπαίου, καὶ κάτω ἀπὸ τὸ ἐπίμηκες

ἀντικείμενο ποὺ κρατάει ἡ 1012. Ὀπὴ τρυπάνου ὑπάρχει καὶ στὸ δεξιὸ τοῦ ἀντικειμένου.

7. Δύο Νίκες καταγίνονται ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς ἑνὸς τροπαίου μὲ τὴν κόσμησή του (βλ.

ππ. 3 καὶ 4). Η ἀριστερή, ἀκροπατώντας, ἀναρτᾶ στὴν κορυφή του ἕνα κορινθιακὸ κράνος,
περνῶντας τὸ ἀριστερὸ της χέρι πίσω ἀπὸ τὸν κορμό. Στὸ χαμένο σήμερα, κατεβασμένο δεξιὸ
χέρι μᾶλλον κρατοῦσε ἕνα σφυρὶ μὲ τὸ ὁποῖο θὰ στερέωνε τὸ κράνος στὸ τρόπαιο, δὲν ἔχει
ὄμως σωθεῖ κανένα ἴχνος του. Μιὰ ἀσπίδα εἶναι κιόλας κρεμασμένη στὸ τρόπαιο, Τὸ χαμένο
σήμερα κεφάλι τῆς Νίκης ἦταν, ὅπως δείχνουν οἱ φωτογραφίες τοῦ παλιοῦ ἐκμαγείου, ἀναση-
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κωμένο πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ κράνους ποὺ ἀναρτοῦσε ἡ Νίκη, καὶ ἡ κόμη σχημάτιζε
«λαμπάδων» (Carpenter, Parapet 31, είκ. 3), ὅπως συχνὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή (βλ. Dérig, AntK 9.

Beiheft, πίν. 3 κὲ. καὶ σ. 17).
Η δεξιὰ Νίκη πλησιάζει τὸ τρόπαιο ἀνεβαίνοντας μὲ τὸ δεξιὸ πόδι σὲ ἕνα ὑψηλὰ βράχο.

Στὸν μηρό της εἶναι ἀκουμπισμένο κάτω ἀπὸ τὸν δεξιό της πῆχυ ἕνα ἐπίμηκες, μαλακό, δυσ-
διάγνωστο ἀντικείμενο. Μερικοὶ ἐρευνητὲς νομίζουν ὅτι τὸ ἀντικείμενο ποὺ ἀκουμπάει στὸν
μηρὸ εἶναι ὁ πῆχυς τῆς Νίκης καὶ ὅτι αὐτὸ ποὺ εἶναι ἀποπάνω εἶναι τὸ λείψανο τοῦ ἀντι-
κειμένου ποὺ κρατοῦσε (λ.χ. Keku1é, Heberdey). Ο πῆχυς ὄμως διακρίνεται καθαρά, ἀπὸ τὴ

μέσα του μάλιστα μεριά, πάνω ἀπὸ τὸ ἀντικείμενο. Πάντως καὶ γιὰ τὸ τί εἶναι τὸ ἀντι-
κείμενο αὐτὸ ἔχουν διατυπωθεῖ διαφορετικὲς προτάσεις: πότε νομίζεται ὅτι εἶναι κνημίς

(Heberdey, Carpenter), πότε ότι εἶναι φαρέτρα (Keku1é), πότε ότι εἶναι μαξιλάρι (Casson). Η

τελευταία αὐτὴ ὑπόθεση μου φαίνεται καὶ ἡ πιθανότερη, λόγω τοῦ ἀκανόνιστου σχήματος,
ποὺ προδίδειότι τὸ ἀντικείμενο ἦταν κάτι τὸ μαλακό. Ἄν ἦταν μαξιλάρι πρέπει πάντως νὰ
ἐξηγηθεῖἡ παρουσία του.

Μιὰ ἀκόμη σύγχυση ἀναφορικὰ μὲ αὐτὴ τὴ μορφὴ εἶναι τὸ ποιὸς ἀπὸ τοὺς δύο πήχεις
ἀπεικονίζεται. Μερικοί (Heberdey, Carpenter) νόμιζαν ὅτι ἀπεικονίζεται ὁ ἀριστερός. Πρό-
κειται ὄμως σαφῶς γιὰ τὸν δεξιό, ποὺ εἰκονίζεται, ὅπως λέχθηκε παραπάνω, ἀπὸ τὴ μέσα
μεριά. Ἔτσι ἀποκλείεται καὶ ἡ ὑπόθεσή τους ὅτι μὲ τὸ δεξιὸ χέρι ἡ Νίκη 1012 κρατοῦσε
ἀσπίδα ποὺ θὰ ἀναρτοῦσε σὲ τρόπαιο (Carpenter) ἢ ὅτι τὴν ἀπέσυρε ἀπὸ τὸ τρόπαιο γιὰ νὰ
βοηθήσει τὴν 994 στὴν ἀνάρτηση τοῦ κράνους (Heberdey).
Η ἀπόδοση τοῦ 1008 στὴ 1012 ἀπὸ τὸν Μηλιάδη στὴν ἔκθεση τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρο-

πόλεως εἶναι ἐσφαλμένη. Ὄχι μόνο διότι εἶναι ἀπαράδεκτοενα τόσο μεγάλο ά̓νοιγμα σκελῶν,

ἀλλὰ καὶ διότι τὸ πως περίπου πρέπει νὰ ἦταν ἡ Νίκη 1012 μᾶς τὸ δείχνουν μερικὲς χρονικὰ

καὶ τυπολογικὰ συγγενικὲς μορφές, ὅπως ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ἡ Ἀφροδίτη τοῦ κρατήρα τῆς Βιέν-
νης 1771 (Beaz1ey, ARV2 1318: Painter of the Athens Wedding τοῦ κύκλου τοῦ Μειδία). Τὸ ὅτι

τὸ ἕνα πόδι φοράει σανδάλι, ἐνῶ τὸ ἄλλο ὄχι, ὁ Μηλιάδης τὸ δικαιολογοῦσε ὑποθέτοντας
ὅτι ἡ Νίκη εἶχε κιόλας βγάλει τὸ σανδάλι της γιὰ νὰ πατήσει στὸ ἱερό.

8. Ο Keku1é τοποθετοῦσε τὴν παράσταση 994+1012 στὴ δυτικὴ πλευρὰ ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν
καθιστὴ Ἀθηνᾶ 991.

Ο Petersen πιθανολογοῦσε ὅτι ἡ θέση της ἦταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, χωρὶς
ὄμως νὰ ἀποκλείει μιὰ θέση στὴ δυτικὴ πλευρά.

Κατὰ τὸν Heberdey ἡ παράσταση βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, συγκε-

κριμένα στὴν πλάκα VII.
Ο Dinsmoor συνδυάζοντας (α) τὴ μαρτυρία τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος καί (β) τὴν

πεποίθησή του ὅτι (3 κορμὸς τοῦ τροπαίου βρισκόταν στὸ κέντρο τῆς πλάκας, τοποθετοῦσε

τὴν παράσταση στὴ βόρεια πλευρά, καὶ συγκεκριμένα τὴν 994 στὴ θέση 14 καὶ τὴν 1012
(+2617) στὴ θέση 15.

Τὴ γνώμη του συμμεριζόταν καὶ (3 Carpenter, (3 ὁποῖος ἐξ ἄλλου ἀπέδιδε καὶ τὶς δύο μορ-
φὲς στὸν καλλιτέχνη «Β», ποὺ κατ᾿ αὺτὸν ἐργάστηκε σὲ τοῦτο τὸ τμῆμα τῆς βόρειας πλευρᾶς.

9. Κατὰ τὸν Keku1é ἡ Νίκη 994 ἔχει παρόμοια μὲ τὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου διάταξη καὶ γραμ-
μὲς πτυχῶν, καὶ ἰδιαίτερα στὸ δεξιὰ σκέλος. Ἔβλεπε ἐπίσης ὁμοιότητα στὸ χαμένο σήμερα

κεφάλι τῆς 994 μὲ τὸ κεφάλι τῆς «ΠειΘοῦς» τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος (Ἀρτέ-

ιδο

μ Ἰατὰ τὸν Casson τὸ ροῦχο τῆς 994, ποὺ εἶναι «ἐλαφρό, ἀλλὰ μᾶλλον ἐξεζητημένο», δια-
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φέρει στυλιστικὰ ἀπὸ τὸ ροῦχο τῆς 1012, ποὺ κατε αὐτὸν ἔχει καλύτερο στὺλ καὶ εἶναι μὲ
ἀξιοσημείωτη ἐπιμέλεια δοσμένο, «ἐνῶ δίδονται ἀκόμη καὶ οἱ δευτερότερες πτυχές (ἰδίως τοῦ
λεπτοῦ χιτῶνα στὴ δεξιὰ κνήμη)».

Ο ΒΙϋτπἹ ὑπογράμμιζε τὴ διαφορὰ τῶν «δρεπανοειδῶν» πτυχῶν στὸ κάτω μέρος τοῦ
ρούχου τῆς 994 ἀπὸ τοὺς μακροὺς κυματισμοὺς τοῦ ρούχου ποὺ συνοδεύουν ἁρμονικὰ τὸ
περίγραμμα τοῦ σώματος στὶς μορφὲς 4-6 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης. Ἀν-
τίΘετα, σημειώνει, μοιάζει -— ἂν καὶ σὲ ρηχὴ διαμόρφωση - μὲ ἕνα ὅμοια δρεπανοειδὲς τμῆμα
ρούχου στὸν πολεμιστή, τοῦ ὁποίου φεύγει τὸ κράνος, στὴ λιθόπλινθο m τῆς ζωφόρου τοῦ
ναοῦ καὶ παρατηροῦσε ὅτι κάτι τέτοιο συναντοῦμε καὶ στὸ μνημεῖο τῶν Νηρηΐδων. Ο
Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor ἀπέδιδαν καὶ τὶς δύο μορφὲς στὸν ἴδιο καλλιτέχνη, τόν «B» (ποὺ
ὁ Carpenter ταύτιζε μὲ τὸν Παιώνιο), ὁ ὁποῖος «σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀντικαθιστᾶ τὴ συνεχὴ
καμπύλη μὲ σπασμένες γραμμές, ἕνα μανιερισμὸ ποὺ βλέπουμε καὶ στὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972».

Κατὰ τὸν Δεσπίνη οἱ 994 καὶ 1012 ἀκολουθοῦν τὴν παράδοση τῆς ζωφόρου τῆς Νίκης,
δηλαδὴ τὴν ἀγορακρίτεια.

Η Hofkes-Brukker (συγκρίνοντας τὴν 994 μὲ τὴ Λαπιρόβα τῆς πλάκας 530 τῆς Φιγάλειας)
ὑπογραμμίζει ὅτι στὸ ἀττικὸ ἔργο τὸ ροῦχο, παρὰ τὸ στυλιζάρισμά του, ἀποδίδεται ὡς πραγ-
ματικὸ ὕφασμα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ Λαπιθίδα, στὴν ὁποία «κυριαρχεἷ ἕνα γραμμικὸ παιχνίδι

πτυχῶν, ἰδίως μὲ τὴ διαγώνια πτυχὴ ποὺ χωρίζει στὰ δύο τὴ μορφή».

Ο Hi11er πάλι ὑπογραμμίζει τὴ σημασία ποὺ ἔχουν οἱ ταινιωτέ πτυχὲς «ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ
βασικὴ ἐπιφάνεια τοῦ σώματος», ὅπως καὶ στὴν 996, καὶ τὴν ἄξουσα σημασία ποὺ ἔχει τὸ
ροῦχο σὰν πραγματικὸ πλαστικὸ στοιχεῖο τοῦ σώματος.

Η Harrison θεωρεῖ ὅτι ὁ καλλιτέχνης «B» δὲν ἔχει φθάσει στὸ στυλιστικὸ ἐπίπεδο τῆς
ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου καὶ ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ἔργο του εἶναι προγενέστερο τοῦ 413 π.Χ.

10. Η θεματικὴ ὁμοιότης ποὺ παρουσιάζουν πολλές, νεότερες παραστάσεις Νικῶν μὲ τὴν
994 δὲν σημαίνει ἀπαραιτήτως ὅτι τὴ μιμοῦνται συνειδητά. Στὶς πιὸ πολλὲς ἀπὸ τὶς περι-
πτώσεις αὐτὲς ἡ ὁμοιότης δὲν προχωρεῖ πέρα ἀπὸ μιὰ γενικὴ θεματικὴ συγγένεια. Πλησιέ-
στερα πρὸς τὴ στάση καὶ τὴν πράξη τῆς 994 εἶναι ἡ Νίκη τῶν ἀργυρῶν τετραδράχμων τοῦ
Ἀγαθοκλέους τῶν Συρακουσῶν (Franke εἰκ. 48). Καὶ αὐτὴ ὄμως παρουσιάζει ἀρκετὲς δια-
φορές, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ σημαντικότερη εἶναι ὅτι ὅλο τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώματός της εἶναι
γυμνό. Καὶ τὰ ἀντικείμενα ποὺ κρατᾶ στὰ χέρια ἡ Νίκη τῶν νομισμάτων τοῦ Ἀγαθοκλέους
εἶναι διαφορετικά. Τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατᾶ ὄχι τὸ κράνος, ὅπως ἐδῶ, ἀλλὰ ἕνα καρφὶ ποὺ

εἶναι κιόλας βαλμένο στὸ κρεμασμένο στὸ τρόπαιο κράνος, καὶ στὸ δεξιό, κατεβασμένο χέρι
ἕνα σφυρὶ μὲ τὸ ὁποῖο ἑτοιμάζεται νὰ χτυπήσει τὸ καρφί. Τὸ πλαστικὸ πρότυπο τῆς νομι-
σματικῆς παράστασης σώζεται κατὰ τὴν Is1er Kerényi σὲ τέσσερα ἀντίγραφα μεγέθους 1/2 τοῦ
φυσικοῦ.

Τὸ μοτίβο τῆς Νίκης 1012, ποὺ πατάει μὲ τὸ ἀνεβασμένο πόδι σὲ ἕνα ὑψηλὸ βραχάκι,
εἶναι πολὺ συχνὰ στὴν τέχνη. Μιὰ χρονικὰ πολὺ κοντινή, παραπλήσια μορφὴ εἶναι ἡ Ἀθηνᾶ

ἑνὸς κωδωνοσχήμου κρατῆρα τῆς Βιέννης τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰῶνα (κρίση Hd91609,LIMC

II, 2, εἱκ. στὴ σ. 451, ἀρ. 416).

11. Ross, Arch. Aufsa'tze I 116, σημ. 2. Le Βὰς IV πίν. 11, ἀρ. Χ (μόνο τὸ 1012). ΑΕ 1843, ἀρ.
1045 καὶ σχέδιο (μόνο τὸ 1012). Michae1is, AZ 1862 (ἀναφέρεται μόνο στὸ 1009 ὑπὸ τὸ στοιχεῖο
Η στὶς στήλες 251, 252, 257, 258). Keku1éI 23, ἀρ. 8 [15a, 15bἸ, πίν. 11 G (ἀρ. 994 καὶ 1009), 26,

ἀρ. 27 (1005), σ. 28. Sybe1 359, ἀρ. 2 (1012) καὶ ἀρ. 3 (1006;), σ. 360, ἀρ. 16 (994), ἀρ. 36 (1009),
ἀρ. 31 (1005;). Keku1éII 2 (1012), 3 (994, 1012, 1005;), 4, 8 Η (994+1006+1009), πίν. ΠΙ Η, σ. 10



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 177
 

 

Ζ (1005), πίν. VI Ζ, σ. 16 (994), 17 (1012), 18 (994), 20, 21. Petersen 262 (σημ. 1=1005), 264,
272 (καὶ σημ. 12). Bohn,ΑΜ 1880, 263. Overbeck Ι 486, six. 125. Friederichs-Wo1ters 288. Petersen,
Athen 88. Heberdey, 01h 1910, Beib1., στ. 88, six. 25. Casson 152-5 (ἀρ. 10). Heberdey, 01h 1922-
24, 1, 2, 17—20 (six. 14), 30 (U ποὺ ὄμως παραπέμπει στὸ H), 63, 64, 65, 66, 81. B1fime1, Fries

23, 37. DinsmoorI 8 (01111. 2), 9 (01111. 1), 12 (01111. 4), 13 (01111. 5), 17, 18 (καὶ σημ. 8), 19 (καὶ
σημ. 1), 20, 23, 24 (01111. 1), 25, 26, 29 (01111. 1, 2, 3), 30 (01111. 3). CarpenterI 473, 476, 483 (στὴν
ὑποσημείωση γιὰ τὸ 1012). Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 10), 30 (xiv. XI), ἀρ. 31 (ἀρ. 10 καὶ six.
3), 0. 32 (xiv. XII), 33 (ἀρ. 10). DinsmoorII 282, 283, 295. Rodenwa1dt—Hege, Akropo1is 50, six.
75a. PicardI 27, xiv. 45, 1. Hi11er 54 (καὶ σημ. 118). Thompson, Hespen'a 1944, 190, six. 8. Hofkes-

Brukker, BABesch 1963, 70-71, six. 17. Adam 55.‘ Is1er-Kerényi, AntP1 X 59. Δεσπίνης, Ἀγορά-

κριτος 173, six. 343. De1ivorrias, Giebe1sku1pturen 139-40. Pemberton, AJA 1972, 303, 01111. 12.

Μπρούσκαρη, Κατάλογος 173, six. 343. Jung, 1dἸ 1976, 116, 01111. 86. Mark, Cu1t 162 (01111. 160),

174. Harrison, Πρακτικὰ 104. Hofl<es-Brukker, Bassai-Fries 129-30. Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-

86, xiv. 11, 0. 22. Giu1iani, AntK 1986, 47. Raftopou1ou, BCH 1991, 259, six. 5. LIMC VI, 1, 865,

ἀρ. 160 καὶ VI, 2, six. στὴ σ. 575.

Νίκη σὲ κίνηση πρὸς τὰ δεξιά (πίν. 41-42 καὶ πίν. 77,3)

1.’A ,εὑ ,Ἀκ .995.
Συμβρολαρκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éI ἀρ. 12 [22Ἰ. —

Keku1é”, Heberdey, Dinsmoor: D. - Casson (0. 147), Carpenter: ἀρ. 6.

2. Χαρακτικά: He11er xiv. 5a (τὸ ἐπάνω τμῆμα). Keku1éII xiv. II D. Σχέδιο Reinach, RR I

0. 19.

Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 6 (0. 148). Heberdey six. 9. Carpenter xiv. XV. PicardI xiv. 45.
Sch1érb, Timotheos xiv. 13. Μπρούσκαρη six. 340. LIMC VI, 2, ἀρ. 118, six. στὴ σ. 571. - DAI:

Hege 902.

3. Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κομμάτια. Τὸ ἐπάνω βρέΘηκε στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1835. Κατὰ τὴ
μαρτυρία τοῦ Keku1éII 0 We1cker τὸ εἶδε τὸ 1842 στό «φυλάκιο» μαζὶ μὲ ἄλλα κομμάτια τοῦ
θωρακίου τῆς Νίκης. Τὸ κάτω κομμάτι κατὰ τὸν Keku1é προστέθηκε ἴσως μετὰ τὴν ἀναχώ-
ρησή του ἀπὸ τὴν Ἀθήνα τὸ 1868. Πάντως ὁ Λεονάρδος στὸ εὑρετήριο τῆς Ἀκροπόλεως
(ποὺ ἔγραψε ὣς τὸ 1891) περιγράφει τὴ Νίκη ὅπως εἶναι σήμερα, δηλαδὴ καὶ μὲ τὰ δύο κομ-

μάτια κολλημένα.

4. Νίκη ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὰ γόνατα περίπου, στραμμένη πρὸς τὰ δεξιά. Ἀποτελεῖται
ἀπὸ δύο κομμάτια, κολλημένα ὁριζοντίως στὴ μέση τῆς μορφῆς. Φορεϊ: α) Ζωσμένο διάφανο
καὶ ὀλιγόπτυχο πέπλο μὲ ἀπόπτυγμα. β) Ἱμάτιο, τοῦ ὁποίου σώζεται μονάχα ἕνα κομμάτι
μπλεγμένο στὴ δεξιὰ φτερούγα. Λείπουν: Τὸ δεξιὸ χέρι ἀπὸ τὴ μέση τοῦ ἄνω βραχίονος καὶ
κάτω, ὁλόκληρος ὁ ἀριστερὸς βραχίονας, οἱ φτεροῦγες ἐκτὸς τῆς κορυφῆς τῆς δεξιᾶς. Ἀπο-
κεκρουμένη ἡ ἐπιφάνεια στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ δεξιοῦ ἀνω βραχίονος, φθορὲς στὰ δύο στήΘη,
στὶς πτυχὲς κάτω ἀπὸ τὴ ζωνη καὶ στὸν χῶρο τῆς κοιλιᾶς.

5. Συνολικὸ ὕψος 0.52 11., πλ. 0.34 11.

6. Ἄγνωστο σὲ ποιὰν ὁμάδα πλακῶν ἀνῆκε. Πάντως ὁ Heberdey θεωροῦσε ἀπίθανο νὰ
ἀνήκει στὴν ὁμάδα Β. Ο Keku1éII εἶχε ἐκλάβει τὴν πλάκα ὡς γωνιαία ἐξ αἰτίας τῆς ἰσχυρῆς
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πρὸς τὰ πίσω φορᾶς τῶν πτερύγων, ποὺ τοῦ Θύμιζε Νίκες αἰωρούμενες στὶς γωνίες σαρκο-

φάγων τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου. Ο Heberdey, 6 Petersen καὶ ὁ Casson ἀπέρριψαν τὴ
γνώμη αὐτή - καὶ δικαίως.

7.‘ Νίκη σὲ ζωηρὴ πρὸς τὰ δεξιὰ κίνηση. Τὸ κεφάλι (σήμερα λείπει) φαίνεται πὼς ἔβλεπε
πρὸς τὰ δεξιά (τοῦ Θεατῆ), ὅχι ὅπως τὸ ἀναπαρίστανε ὁ Otto πρὸς τὴν ἀντίθετη κατεύθυνση,
πρὸς τὰ ἀριστερά (τοῦ Θεατῆ). Τὸ σῶμα ἀπεικονίζεται σὲ στροφὴ 3/4. Ο δεξιὸς βραχίονας
εἶναι κατεβασμένος καὶ ἀπομακρυσμένος ἀπὸ τὸ σῶμα, ὁ ἀριστερὸς εἶναι ἐπίσης κατεβα-
σμένος ἀλλὰ πιὸ κοντὰ στὸ σῶμα, καὶ καμπτόταν (βλ. καὶ Heberdey), ὅχι ὄμως κρατώντας
ἀσπίδα, ὅπως νόμιζε 6 Otto (Keku1éII 6). Κατὰ τὸν Ηεῢετἀεγἡ 995 εἶναι “Spiege1bi1d” τῆς 1014,
ἔτσι πού, κατ᾿ αὐτόν, καὶ ἡ 995 φαίνεται πὼς κρατοῦσε κνημίδα στὸ δεξί της χέρι. Οἱ
φτεροῦγες της ἦσαν ὁλάνοιχτες (τὰ φτερὰ ἀναγλυφικά), χωρὶς ὄμως αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι
ἦσαν τόσο πολὺ ἁπλωμένες ὅσο τὸ δείχνει ἡ σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ Otto (βλ. ππ.
ἐδ. 6). Τέλος, πάντα κατὰ τὸν Heberdey, ὁλόκληρο τὸ ἐπάνω ἀπὸ τὸν βραχίονα μέρος εἶναι
τόσο παραμελημένο ὥστε νὰ κινεῖ τὴν ὑποψία ὅτι σκεπαζόταν ἀπὸ κάποιο ἀντικείμενα.

8. Ο Keku1é πίστευε ἐσφαλμένα ὅτι ἡ Νίκη αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ γωνιαία πλάκα (βλ. ππ.
ἐδ. 6 καὶ 7), ἐπειδὴ οἱ φτεροῦγες της εἶναι ἁπλωμένες πρὸς τὰ πλάγια. Ὅμως ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ
ἀπορρίφθηκε (ἰδὲ ἐδ. 6) πολὺ νωρίς, ἐπειδὴ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἐπίπεδο καὶ ἀπὸ
τὶς δύο πλευρὲς τῆς μορφῆς, καὶ ἐπειδὴ ἡ δεξιὰ φτερούγα δὲν ἁπλώνεται πρὸς τὰ πίσω περισ-
σότερο ἀπὸ ὅ,τι στὴν 976 ἢ στὴν 1014. Κατὰ τὸν Heberdey ἡ Νίκη ἀνῆκε στὴ νότια πλευρά,
πιθανότατα στὴν πλάκα XX (θέση 41), ἀριστερὰ τῆς πλάκας ΧΧΙ ἡ ὁποία ἀπεικόνιζε ὁπλι-
τικὸ τρόπαιο, πρὸς τὸ ὁποῖο ἐκινεῖτο ἡ Νίκη. Ο Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor βασιζόμενοι μόνο
στὸ στύλ (καλλιτέχνης «C») τὴν τοποθετοῦσαν στὴ δυτικὴ πλευρά (ὁ Dinsmoor μὲ κάποιο
δισταγμό), στὴ θέση 22.

9. Ο Keku1é ἔβρισκε στυλιστικέ ὁμοιότητες μὲ τὴν 994, τὴν 1004 καὶ τὴν 1012, καθὼς καὶ
μὲ τὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου, χωρὶς ὄμως νὰ παραλείπει νὰ ὑπογραμμίσει καὶ τὶς διαφορὲς τῶν
μορφῶν τοῦ Θωρακίου ἀπὸ τὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου καὶ τὴν ὑπεροχὴ τους ἔναντι αὐτῆς, τὴν
ὁποία θεωροῦσε ὅχι μόνο νεότερη ἀλλὰ καὶ ἐξηρτημένη ἀπὸ τὸ θωράκιο.
Ο Casson συγκρίνοντας τὴν 995 μὲ τὴν 974 καὶ τὴν 976 ἔβλεπε τόση διαφορὰ στὴν ἐργα-

σία τους ὥστε ὑπέθετε ὅτι ἢ πρόκειται γιὰ ἔργα δύο διαφορετικῶν καλλιτεχνῶν ἢ ὅτι ὁ ἴδιος
καλλιτέχνης προσπάθησε νὰ παραστήσει δύο διαφορετικὰ εἴδη λεπτοῦ ρούχου. «'H λεπτό-
της τῶν πτυχῶν κάτω ἀπὸ τὴ μέση» τῆς 995, συνεχιζε, «εἶναι ἀνυπέρβλητη καὶ ἐλάχιστα εἶναι
τὰ ἴχνη τῆς ὑπερβολῆς στὴν ἐργασία. Ὡστόσο οἱ πτυχὲς εἶναι κατὰ τόπους σκαλισμένες καὶ
κάτω ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς ἐπιφάνειας τῆς σάρκας, μιὰ ἰδιορρυθμία ποὺ δὲν συναντᾶ κανεὶς

ἀλλοῦ, παρὰ μόνον στὴν 985+997» (κατὰ τὴν ἄποψή μας, ποὺ διατυπώνουμε στὴν 985+997
εἶναι πράγματι ἰδιόρρυθμη ἡ δουλειά της αὐτὴ γιὰ τὸν 5ον αἱώνα, ποὺ ἐξηγεῖται μόνον μὲ
τὴν ἐκδοχὴ ὅτι ἡ 985+997 εἶναι νεότερη, ἐνῶ ἡ 995 εἶναι σαφῶς αὐθεντικὸ ἔργο τοῦ 5ου
αἰῶνα). Ο Casson παρατηροῦσε ἐπίσης ὅτι ἡ ἀπόδοση τῶν φτερῶν εἶναι ἐνὸς εἴδους ποὺ δὲν
ἀπαντᾶ ἀλλοῦ στὸ θωράκιο.

Ο Carpenter διετύπωσε μιὰ ἐντελῶς διαφορετικὴ κρίση γιὰ τὴ δουλειὰ τῆς 995. «Στὴν
ἀρχή», ἔγραφε, «ἡ μορφὴ εἶναι πολὺ ἑλκυστικὴ καὶ προκαλεῖ τὸ βλέμμα. Καθὼς ὄμως τὸ μάτι
ἀρχίζει νὰ εἰσδύει στὴν ἐπιφάνεια, στὸν βαθύτερο κόσμο τῶν στέρεων μορφῶν, ἡ εὐχαρί-

στηση αὐτὴ ἐξαφανίζεται, ἀφήνοντας τὴ δυσάρεστη ἐντύπωση ἑνὸς ἔργου κακοκαμωμένου».

Καὶ ἀλλοῦ: «παρὰ τὴν ἤρεμη στάση τὸ ροῦχο εἶναι ἀνήσυχο καὶ γεμάτο δράση. Αὐτὴ ἡ χωρὶς
λόγο ἀσυμφωνία εἶναι σίγουρα μιὰ συμβατικότης τοῦ γλυπτη». Τὸ ἔργο ἀπέδιδε ὁ Carpenter
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στὸν καλλιτέχνη ποὺ ἀποκαλοῦσε «C» — τὸν κατώτερο, ἔγραφε, ἀπὸ ὅλους τοὺς γλύπτες ποὺ
πῆραν μέρος στὴ διακόσμηση τοῦ Θωρακίου. Κατὰ τὴ γνώμη μου ἡ κρίση τοῦ Carpenter εἶναι

πολὺ αὐστηρὴ καὶ ἐν πολλοῖς ἄδικη.
Η Bou1ter βλέπει ὁμοιότητα τῆς 995 μὲ τὴ δουλειὰ τοῦ κομματιοῦ ἀρ. 1209 τῆς ζωφόρου

τοῦ Ἐρεχθείου (Bou1ter six. 2) καὶ συνδέει ἀκόμη τὸ 1209 μὲ τὴ δουλειὰ τοῦ κορμοῦ 284 τῆς
ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου (πίν. 5α) τοῦ καλλιτέχνη Ι (στὴ σ. 10), ὁμοιότητα ποὺ ἐμεῖς δὲν βλἒ
πουμε.
Η Sch1orb θεωρεῖ τὴν 995 ὡς μιὰ ἀπὸ τὶς στυλιστικὰ νεότερες μορφὲς τοῦ Θωρακίου, γιὰ

τὴ σφικτὴ πλαστικὴ φόρμα της, καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη πρόδρομο τῆς Ἠπιόνης τοῦ ναοῦ
τῆς Ἑπιδαύρου.

Κατὰ τὸν Linfert oi ἐγχαράξεις στὸ ροῦχο της μοιάζουν μὲ τὶς ἐγχαράξεις στὸ ροῦχο τῆς

μορφῆς ἀρ. εῦρ. 3043 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (Linfert π.κ. six. 1-5).

11. He11er 6-7, xiv. 5a. Keku1éI 24, ἀρ. 12 [22Ἰ (μόνο τὸ ἐπάνω). Keku1éII 2, 3, 6-7, 17, 19, 21,
xiv. II D. Petersen 262 (σημ. 1), 265. Casson 147-8, ἀρ. 6. Heberdey, 01h 1922-24, 13-4, six. 9, 53,
54 (σημ. 16), 74, 76, 81. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 16 (σημ. 2), 19 (σημ. 3), 28, 29 (σημ. 1), 30 (καὶ

σημ. 1, 8). CarpenterI 468, 470, 476. Carpenter, Parapet 9, 38 (xiv. XV), 39 (ἀρ. 6), 44 (xiv. XVIII,

2), 45, 75. DinsmoorII 282, 286, 295. PicardI xiv. 45. Sch1orb, Timotheos 26, 41 καὶ πίν. 13. Linfert,

AA 1968, 432, σημ. 9. Bou1ter, AntP1 X 10. Μπρουσκαρη, Karo1/103mg 172-3, six. 340. Ridgway,

Fifth Century Sty1es 111, six. 79. Harrison, Πρακτικὰ 104. LIMC VI, 1, 861, ἀρ. 118 καὶ VI, 2 six.

στὴ σ. 571.

Νίκη μετωπικὴ μὲ σταυρωτοὺς ἱμάντες (πίν. 43)

1.Ἀ ,εὖ ,Ἀκ .996.

Σύμβρολαρκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Ross, Michae1is: D. -
Keku1éI: K. - Keku1é“, Heberdey, Dinsmoor: J. — Casson (σ. 161), Carpenter: ἀρ. 15.

2. Χαρακτικά: Ross xiv. ΧΙΙ D. Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. V (σχέδ. Ε. Landron). ΑΕ 1843 στὸν

ἀρ. 1044. Keku1éI xiv. ΠΙ Κ. Keku1éII xiv. ΙΕΙ J. Σχέδιο Reinach, RR I 19.
Φωτογραφίες: Η παλιότερη εἶναι τοῦ Ἀμερικανοῦ φωτογράφου καὶ ζωγράφου J. Sti11-

mann, 1869, στὸ λεύκωμα του The Acropo1is ofAthens, I11ustrated Picturesque1y and Architectura11y

in Photography, βλ. GettyMusI 1987, 138, six. 20. Casson (σ. 161), ἀρ. 15. Heberdey six. 15. Car-
penter xiv. VIII. PicardI xiv. 47. Ridgway six. 68. DAI 80/1.

3. Βρέθηκε τὸν χειμῶνα τοῦ 1835 κατὰ τὴν κατεδάφισή τοῦ προμαχῶνος. Ο Michae1is τὸ

1859/60 δὲν τὸ βρῆκε ἀνάμεσα στὰ κομμάτια ποὺ βρίσκονταν στὸν ναὸ τῆς Νίκης καὶ ἐξέ-
φραζε τὸν φόβο ὅτι «θὰ ἦταν χωμένο στὸ σωρὸ τῶν ἐρειπίων τῆς δεξαμενῆς ἀνατολικὰ τοῦ
Ἐρεχθείου, μαζὶ μὲ κομμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ Ἑρεχθείου». Πάντως τὸ 1862 τὸ ἀναφέρει
στὴν ἐργασία του ὑπὸ τὸ γράμμα Ι). Τὸν χειμῶνα τοῦ 1867/8 τὸ βρῆκε ὁ Keku1é στὴ δεξα-
μενὴ καὶ τὸ μετέφερε στὸν σηκὸ τῆς Νίκης μαζὶ μὲ ἄλλα κομμάτια τοῦ Θωρακίου ποὺ βρί-
σκονταν στὴ δεξαμενὴ καὶ στὸν ὕπαιθρο χῶρο τῆς Ἀκροπόλεως.

4. Νίκη δρΘια, μετωπική, διατηρούμενη ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν. Τὸ
ἀριστερό της σκέλος προβαλλόταν, ὅπως δείχνουν oi πτυχὲς τοῦ ἀποπτύγματος ποὺ ἀνεμί-
ζουν στὸν μηρό, ἐνῶ ὁ κορμός της στρέφει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά της. Ο δεξιὸς της βρα-
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χίονας ἦταν ἀνασηκωμένος, ὁ ἀριστερὸς εἶναι κατεβασμένος. Τὸ ροῦχο της εἶναι πέπλος μὲ
ζωσμένο ἀπόπτυγμα. Η ζώνη συνδέεται στὸ στῆθος μὲ σταυρωτοὺς ἱμάντες, στὸ σημεῖο ὅπου

διασταυρώνονται δισκάριο (ὁ Casson ἀρνιόταν ὅτι ὑπῆρχε). Δεξιά, ἀνάμεσα στὸ σῶμα καὶ

στὸν ἀριστερὸ βραχίονα πτυχὲς ἱματίου, ποὺ ἐρχόμενο ἀπὸ τὴν πλάτη συγκρουόταν στὸν
ἀριστερὸ πῆχυ καὶ χέρι. Στὸν δεξιὸν ὦμο σώζεται ἡ ἀρχὴ τῆς φτεροὑγας. Λείπουν: Τὸ κεφάλι

μὲ τὸν λαιμό, ὁλόκληρος ὁ δεξιὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν ὦμο, ὁ ἀριστερὸς ἀπὸ τὴ μέση περί-
που, τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ σώματος. Ο ἀριστερὸς πῆχυς μὲ τὸ ροῦχο καὶ τὸ ἀριστερὸ χέρι εἶναι

ἀποκεκρουμένα καὶ διατηρεῖται μόνον τὸ περίγραμμά τους. Διατηρεῖται ἀκόμα τὸ περί-
γραμμα κάποιου ἀντικειμένου ποὺ βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι. Ἀποκεκρουμένος

καὶ ὁ ἀριστερὸς ὦμος.

5. Ὑψ. 0.47 μ., πλ. Ο.29 μ.

6. Ἀβέβαιο σὲ ποιὰ ὁμάδα ἀνήκει. Πέρας τῆς πλάκας δὲν σώζεται πουθενά.

7. Στὸ σχέδιο τοῦ Otto (Keku1én) ἡ ἀρχικὴ μορφὴ ἀποκαθίσταται μὲ τὶς φτεροῦγες ἁπλω-
μένες πίσω ὁριζόντια. Ο Petersen ὄμως παρατήρησε ὅτι δὲν ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξη γιὰ τέτοια
διαμόρφωση σὲ ἄλλη Νίκη τοῦ θωρακίου, ποὺ θὰ ἦταν ἐξ ἄλλου καὶ ἀταίριαστη σὲ μιὰ ἤρεμη
μορφὴ σὰν αὐτή. Τὴν ἴδια γνώμη εἶχε καὶ ὁ Heberdey. Ο Heberdey (ὁ ὁποῖος κατέτασσε τὴ
Νίκη 996 στὶς βοηθοὺς θυσίας) πίστευε ὅτι τὸ ἀντικείμενο κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι της

ἦταν βωμός, ἐν μέρει σκεπασμένος ἀπὸ τὸ ἱμάτιό της. Μὲ τὸ δεξιὸ χέρι, ποὺ κατὰ τὸν
Heberdey κρατοῦσε μαχαίρι, προέβαινε σὲ χειρονομία ποὺ θὰ προκαλοῦσε τὸν τρόμο τοῦ ταύ-
ρου τῆς πλάκας 972 στὰ ἀριστερά της (βλ. ἐδ. 8).
Ο Casson νόμιζε ἁπλῶς ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ Νίκη ποὺ κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά.
Ο Carpenter δέχθηκε τὴν ἀποψη τοῦ Heberdey, τὴν ὁποία χαρακτήριζε λαμπρἠ, καθὼς

μάλιστα, ὅπως ἔλεγε, εἷχε διατυπωθεῖ σὲ μιὰν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία δὲν εἶχαν ἀκόμη ληφΘεῖ
ὺπ᾿ ὄψη στὴν ἔρευνα τὰ στυλιστικὰ καὶ τεχνικὰ δεδομένα.

8. Ο Keku1éI τοποθετοῦσε ὑποθετικὰ τὴν 996 στὰ δεξιὰ τῆς 972. Στὸν Keku1éII ὁ Otto σχε-
δίαζε τὴν 996 στὴ μέση μιᾶς χαλαρῆς σύνθεσης Νικῶν τῆς βόρειας πλευρᾶς.
Ο Heberdey τὴν τοποθετοῦσε στὴ νότια πλευρά, στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας XXIII,

στὰ δεξιὰ τῆς ΧΧΙΙ (ὅπου τοποθετοῦσε τὴν 972). Τὴν ὑπόθεσή του στήριζε στὴν ἑρμηνεία
τοῦ ἀντικειμένου ποὺ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα ὡς βωμοῦ (βλ. ἐδ. 7).
Ἐπειδὴ πίστευε ὅτι ὑπῆρχε ἔνας βωμὸς σὲ κάθε πλευρὰ καὶ ὅτι στὴ δυτικὴ πλευρὰ ἡ παρου-
σία του ἐξυπακούετο ἀπὸ τὴ σκηνὴ τῆς θυσίας 985+997, ὁ βωμὸς τῆς 996 θὰ βρισκόταν σὲ
μία ἀπὸ τὶς ἄλλες δύο πλευρές. Καὶ ἐπειδὴ κατ᾿ αὐτὸν ἡ 996 ὑποδεχόταν τὴν προσαγωγὴ τοῦ
ζῴου Θυσίας, θὰ πρέπει νὰ ἦταν στὰ δεξιὰ τῆς 972, τὴν ὁποία τοποθετοῦσε, ὅπως λέχθηκε,

στὴ νότια πλευρά.
Ο Carpenter δμως, ὁ ὁποῖος ἀπέδωσε τὴν 972 στὴ βόρεια πλευρά, τοποθετοῦσε καὶ τὴν

996 στὴ βόρεια πλευρά, στὴ θέση 12, στὰ δεξιὰ τῆς 972.
Ο Dinsmoor βασιζόμενος μόνο στὸ στὺλ τοποθέτησε καὶ πάλι τὴν 996 στὴ νότια πλευρά,

στὴ θέση 58 (βλ. ἐδ. 9) ἂν καὶ μὲ ἐπιφύλαξη.

9. Ο Keku1é ἔβρισκε ὅτι ἡ 996 ἔχει στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴν 994. Ο Casson συγκρί-
νοντάς την μὲ τὴν 985+997, ποὺ ἔχει ἐπίσης ὅπως ἡ 996 σταυρωτοὺς ἱμάντες στὸ στῆθος,
παρατηροῦσε ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργα δύο διαφορετικῶν καλλιτεχνῶν.

Κατὰ τὸν Carpenter ἡ πτυχολογία τῆς 996 μοιάζει μὲ τῆς 972 δεξιὰ καὶ συνεπῶς ἡ 996 θὰ
πρέπει κι αὐτὴ νὰ εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «B». Ο Dinsmoor ὄμως δὲν συμφώνησε μὲ αὐτὴ
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τὴ γνώμη καὶ ἀποχώρισε τὴν 996 ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ «B». Η μορφὴ αὐτὴ δὲν ἔχει τίποτε, σημεί-
ωνε, ἀπὸ τὸν «λαμπρό, καλλιγραφικὸ παλμὸ» τῆς 972 δεξιά (Carpenter 472). Τὴν ἀπέδιδε,
ὅπως καὶ τὴν 1014, 08 ἕνα ξεχωριστό καλλιτέχνη, «ψευδο-Β» ἤ «G», στὸν ὁποῖον ἀπέδιδε τὸ
ἀνατολικὸ ἀκρο τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ θωρακίου (βλ. ἐδ. 8).

Ο Hi11er ὑπογράμμιζε τὴ σημασία ποὺ ἔχουν οἱ ταινιωτέ πτυχὲς ποὺ ἐξέχουν ἔντονα
ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ «βασικὴ ἐπιφάνεια τοῦ γλυπτοῦ», διότι ὁ τρόπος αὐτὸς προαναγγέλλει, ὅπως
τόνιζε, μιὰ καινούρια «δυικότητα» σώματος καὶ ρούχου, τῆς ὁποίας δίνει καὶ ἄλλα παρά

δείγματα ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς ἐποχῆς Τιμαρίστα Ρόδου (Lu11ies - Hirmer4 εἰκ. 183), ἀναθημά-
τικὸ ἀνάγλυφο Βραυρῶνος (AJA 1959, πίν. 73), Ἄρτεμη ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου Βερολί-
νου (B1iime1, Kata1og ἀρ. 82, εὶκ. 117).

Κατὰ τὴν Harrison 0 καλλιτέχνης δὲν ἔχει φθάσει ἀκόμη στὸ στάδιο τῆς τέχνης τῆς ζωφό-
ρου τοῦ Ἐρεχθείου καὶ γί αὑτὸ χρονολογεῖ τὸ ἔργο πρὶν ἀπὸ τὸ 413 π.Χ.

Σχετικὰ μὲ τὸν καλλιτέχνη βλ. στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου.

11. Ross-Schaubert—Hansen, Nike-TempeἸ 17, πίν. ΑΠΙ D. He11er 7, πίν. 5 Β. Le Βὰς IV πίν. 11,

ἀρ. V. ΑΕ 1843: ἀπεικονίζεται σὲ λιθογραφία στὸν ἀρ. 1044. Michae1is, AZ 1862, στ. 249, 250
D. Keku1éI 24, ἀρ. 15 Ἰ14Ἰ, πίν. ΙΕΙ K, σ. 30. Sybe1 360, ἀρ. 12. Keku1éII 2, 3, 8 (πίν. ΙΕΙ J). Petersen

265. Le Bas-Reinach 128. Casson 161-2, ἀρ. 15. Heberdey, 01h 1922-24, 20 (εἱκ. 15), 54 (σημ. 16),

62, 81. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19 (σημ. 3), 28, 29 (καὶ σημ. 1, 2, 6), 30 (σημ. 8). CarpenterI 473,
476. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 15), 24 (πίν. VIII), 25 (ἀρ. 15), 75. Dinsm00rII 282, 283, 293, 294,
295. PicardI πίν. 47. Linfert,AA 1968, 432, σημ. 9. Hi11er 54, σημ. 119. Ridgway, Fifth Century Sty1es

εἱκ. 68. Harrison, Πρακτικὰ 104. LIMC Π, 2, 499, ἀρ. 671.

Νίκη ἀσπιδοφόρος (πίν. 44-45)

1.Ἀ ,εὺ ,Ἀκ .998.
Σύμβὄλαςκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: K. - Keku1éI:

7 [16Ἰ. - Keku1én, Heberdey, Dinsmoor: Ρ. - Casson (σ. 163), Carpenter: ἀρ. 17.

2. Χαρακτικἀ: Keku1éI πίν. II F. Keku1éII πίν. V P. Σχέδιο Reinach, RR I 20.
Φωτογραφίες: Casson (σ. 163) εϊκ. 17. Carpenter πίν. ΧΧΧΙ ἀριστ. PicardI πίν. 47. DAI: Hege

918. DAI 80/2, 3.

3. Κατὰ μαρτυρία τοῦ Keku1éII τὸ κομμάτι αὐτὸ εἶναι ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἐγνώριζε ὅ Michae1is
τὸν χειμῶνα τοῦ 1859/60 καὶ δημοσίευσε τὸ 1862 μὲ τὸ σύμβολο Κ. Βλ. καὶ Keku1éII 3. Τὸν
χειμῶνα τοῦ 1867/8 0 Keku1é τὸ μετέφερε μαζὶ μὲ ἄλλα ποὺ βρίσκονταν σέ διάφορα σημεῖα

τῆς Ἀκροπόλεως στὸν σηκὸ τῆς Νίκης. Ο Casson ἐντελῶς ἀβασάνιστα ἀνέφερε ὅτι βρέθηκε
τὸ 1880.

4. Τμῆμα Νίκης (ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν ἕως περίπου τὰ σφυρά). Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι

κρατᾶ ἀσπίδα καὶ κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ δεξιά. Φορεῖ ποδήρη, λεπτὸ πέπλο μὲ ἀπόπτυγμα.
Κάτω ἀπὸ τὴν ἀσπίδα ὑπάρχει μιὰ ρηχὴ στρογγυλὴ κοιλότης, ἴσως ὀφειλόμενη 08 βλῆμα. Λεί-
πουν: Τὸ ἀπὸ τὸ γόνατο καὶ κάτω τμῆμα τοῦ δεξιοῦ σκέλους, τμῆμα τῆς ἀσπίδας, μὲ τὸ ἀντί-
στοιχο τμῆμα τοῦ πήχεος καὶ τῆς παλάμης τῆς μορφῆς. Ἀποκεκρουμένη ὁλόκληρη σχεδὸν ἡ
δεξιὰ πλευρὰ τῆς σωζόμενης μορφῆς καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ.

5. Ὕ1p. 0.48 μ., πλ. 0.38 μ., πλ. γλυπτῆς ἐπιφάνειας 0.315 μ., πάχ. 0.24 μ.
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6. Ὁμάδα Α. Δὲν σώζεται πέρας.

7. Νίκη ποὺ σπεύδει πρὸς τὰ δεξιὰ γιὰ νὰ στολίσει ἕνα τρόπαιο μὲ τὴν ἀσπίδα ποὺ κρατᾶ.

Παλιότερα ὁ Keku1éII (0. 9) ἀπέδιδε σ᾿ αὐτὴν τὴ Νίκη ἕνα χέρι ποὺ κρατᾶ ἀσπίδα. Ο Heberdey
ὄμως κόλλησε τὸ χέρι αὐτὸ στὴν 1004.

8. Ο Heberdey τοποθετοῦσε τὸ κομμάτι στὴ νότια πλευρά, πλάκα ΧΧ (ἀριστερά). Ο
Carpenter ἐπίσης πίστευε ὅτι ἀνήκει στὴ νότια πλευρά, ἡ ὁποία κατ᾿ αὐτὸν ἀπετελεῖτο ἀπὸ 8
μόνο πλάκες καὶ ὅτι ἡ 998 ἦταν στὴ θέση 45, στὴν ἕκτη πλάκα, ἀριστερὰ ἑνὸς τροπαίου μὲ
τὴν 987 στὰ δεξιά του. Ο Dinsmoor ἀπέκλεισε αὐτὸν τὸν συνδυασμὸ ἐπειδὴ οἱ Νίκες διαφέ-
ρουν, κατ᾿ αὐτόν, στυλιστικὰ καὶ ἐπειδὴ ἀκόμη ἡ 998 προτίθεται, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ ἀσπίδα,
νὰ στολίσει ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο, ἐνῶ ἡ 987 κοσμεῖ ἕνα περσικὸ τρόπαιο, Πάντως καὶ ὁ
Dinsmoor ἀπέδιδε τὴν 998 στὴ νότια πλευρά. Γιὰ τὴν ἀκριβέστερη τοποθέτησή της ἔκανε τὸν
ἑξῆς συλλογισμό: Η νότια πλευρὰ ἀπετελεῖτο κατ᾿ αὐτὸν ἀπὸ 16 πλάκες. Ἄν ἀκολουθήσει
κανεὶς τὴν ἀρχὴ τῆς ἀναλογίας μὲ τὴ βόρεια καὶ τὴ δυτικὴ πλευρά, καὶ τοποθετήσει τὶς σκηνὲς
προσαγωγῆς ζῴου σὲ θυσία στὶς πλάκες XXIV καὶ XXV τῆς νότιας πλευρᾶς, οἱ ὁποῖες εἶναι
οἱ πιὸ κατάλληλες γιὰ μιὰ τέτοια παράσταση - ἔγραφε ὁ Dinsmoor — τότε τὰ τρόπαια τῆς
νότιας πλευρᾶς θὰ πρέπει νὰ βρίσκονταν στὶς πλάκες ΧΑΠΙ καὶ XXVI. Ἀπὸ αὐτὲς ἡ μία εἶχε

ὁπλιτικὸ τρόπαιο, ἡ ἄλλη περσικό. Ὁποιαδήποτε ἀπὸ τὶς δύο περιπτώσεις καὶ ἂν δεχθεῖ
κανείς, ἡ 998 πρέπει νὰ βρισκόταν ἀμέσως πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ ὁπλιτικοῦ τροπαίου.

9. Ο Carpenter χαρακτήριζε τὸ στὺλ τῆς 998 ὡς κάθε ἄλλο παρά «λαμπερό». Κατ᾿ αὐτὸν
οἱ ἀκύμαντες ἀκμὲς τοῦ ρούχου, ἀραιὰ τοποθετημένες, συνδέουν τὴν 998 μὲ τὴ Νίκη 7098
καὶ μὲ τὴν 1011. Κατὰ τὸν Carpenter καὶ τὸν DinsmoorII ἡ 998 εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «F».

11. Michae1is, AZ 1862, 01:. 251 K, 254. Keku1éI 23, ἀρ. 7 [16Ἰ, 29, πίν. II F. Sybe1 360, ἀρ. 13.

81. Dinsmoor? 9 (σημ. 1), 19, 20, 23, 24 (σημ. 1), 25, 26 (σημ. 2), 28 (σημ. 3, 6), 3O (σημ. 1, 4).

CarpenterI 467, 480. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 17), 69 (πίν. ΧΧΧΙ ἀριστ.), 75. DinsmoorII 282,
292, 293, 294, 295. PicardI πίν. 47. Mark, Cu1t 174. Harrison, Πρακτικὰ 104-5.

Νίκη μετωπική (πίν. 46-47 καὶ πίν. 77,5)

1.Ἀ ,εῦ .Ἀκ .999.
Σύμβρολαρκαὶ ἄτομοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éII (0. 11): ἀρ. 1

(μόνο τὸ κάτω). - Heberdey (0. 36): ἀρ. 1. - Casson (σ. 169), Carpenter: ἀρ. 25. - Dinsmoor: 1*.

2. Χαρακτικά Keku1éII 12 (ἀρ. 1: μόνο τὸ κάτω). Yorke πίν. Χ (μόνο τὸ δεξιὸ στῆθος).
Φωτογραφίες Heberdey εἱκ. 36 (χωρὶς τὸ δεξιὸ στῆθος). Carpenter πίν. XVI (ἀριστ.) χωρὶς

τὸ δεξιὸ στῆθος. We1ter εἰκ. 8 (μόνο τὸ δεξιὸ στῆθος). PicardI πίν. 48. Μπρούσκαρη εἱκ. 337.
DAI: Hege 900 (ἢ 901), 914. Τομπάζης: L-3671.

3. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία συγκολλημένα κομμάτια:
α) Ἀρ. 999: Τὸ ἀπὸ τὴν ὀσφὺ ὣς τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν καὶ τμῆμα τῆς ἀριστερῆς φτερου-

γας μέρος. Βρέθηκε κατὰ τὸν Βουὴ τὸ 1880 στὶς ἀνασκαφὲς μεταξὺ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης καὶ

τῆς ΝΔ. γωνίας τῶν Προπυλαίων. Στὴ συνέχεια ὁ Keku1éII τὸ ἀπεικόνισε στὴ σ. 12 καὶ ἀνέφερε
ὅτι εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἐννέα ἐκεῖνα κομμάτια ποὺ σχεδιάστηκαν ἀπὸ τὸν Βουὴ καὶ τὸν Gi11iéron

(“das Bohnsche Stfick”, 0. 21).
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β) Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου Τὸ ἀριστερὸ στῆθος, τμῆμα τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους καὶ
ἡ θέση τοῦ ἀποσπασμένου σήμερα κεφαλιοῦ, 6 ἀριστερὸς βραχίονας μὲ τμῆμα τῆς φτερού-
γας. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Yorke τὸ 1892-3 σὲ ἕνα μικρὸ σωρὸ κομματιῶν, 14 μ. περίπου ἀνατο-
λικὰ ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Νίκης. Τὴν ἐποχὴ ποὺ βρέθηκε δὲν κολλήθηκε ἀπὸ τὸν Yorke, 6 ὁποῖος
μάλιστα, ἀντίΘετα, ἀνέφερε (σ. 274): «Δυστυχῶς κανένα ἀπὸ τὰ κομμάτια (ἐνν. ποὺ δημο-
σίευε) δὲν κολλάει στὰ γλυπτὰ ποὺ βρίσκονται στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπόλεως». Τὸ κομμάτι
αὐτὸ κολλήθηκε στὸ 999 τὸ καλοκαίρι τοῦ 1908 ἀπὸ τὸν Heberdey.

γ) Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου Τὸ δεξιὸ στῆθος καὶ 6 ἀντίστοιχος βραχίονας καὶ πῆχυς.
Βρέθηκε στὶς ἐργασίες ἀποκαταστάσεως τοῦ πύργου καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ

τὸ 1936 καὶ ἔπειτα, καὶ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν We1ter τὸ 1939 ὡς ἀνῆκον στὴν 999 (σήμερα
λείπει 6 ἀγκῶνας). Ἴσως εἶναι τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο κομμάτια ποὺ ἀναφέρει 6 Μπαλάνος (AE
1937 Γ, 794-5) ὅτι βρέθηκαν κατὰ τὴ διάλυση τοῦ πύργου τῆς Νίκης καὶ ὅτι λόγω τῶν πίσω
ἀπολαξεύσεων (ἰδὲ καὶ ἐδ. 6) προέρχονταν ἀπὸ τὸ δυτικὸ θωράκιο.

4. Νίκη δρθια, ἥρεμη, μετωπική, στραμμένη ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά (τοῦ Θεατῆ). Δια-
τηρεἷται ἀπὸ τὸν λαιμὸ ὣς τὴν ἀρχὴ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ καὶ ὡς τὸ μέσον τοῦ ἀριστεροῦ. Σώζε-
ται ἐπίσης τμῆμα τῆς ἀριστερῆς φτερούγας. Φορεῖ πέπλο, ποὺ πορσύνεται στοὺς ὤμους καὶ

σχηματίζει διπλὸ κόλπο (ἕνα ἐξ αἰτίας τῆς ἀφανοῦς κάτω ἀπὸ τὸ ροῦχο ζώνης καὶ ἕνα ἐξ
αἰτίας δεύτερης ἀπὸ πάνω ζωνης). Σταθερὸ σκέλος τὸ δεξιό. Τὸ δεξιὸ χέρι, λυγισμένο στὸν

ἀγκωνοι, φερόταν ἐγκάρσια στὸν κορμό, στὸ ὕψος τῆς μέσης. Πρέπει νὰ κρατοῦσε κάποιο
ἀντικείμενο, ποὺ σήμερα εἶναι σπασμένο. Τὸ ἀριστερὸ χέρι ἦταν ἐπίσης λυγισμένο στὸν
ἀγκῶνα, ἀλλὰ 6 πῆχυς προβαλλόταν ἔξω ἀπὸ τὴ μορφὴ πρὸς τὰ δεξιά, σὰν νὰ κρατοῦσε

κάτι. Ἀποκεκρουμένα τὰ δύο χέρια ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα καὶ κάτω.

5. Ὕw. 0.70 μ., πλ. 0.30 μ.

6. Ὁμάδα Β: Πίσω, μικρὸ μέρος τῆς ὁριζόντιας καὶ τῆς κάθετης ἐπιφάνειας μιᾶς ἀπολά-
ξευσης, ἡ ὁποία, ἀπὸ τὴ θέση ποὺ τὸ κομμάτι πρέπει νὰ εἶχε στὴν ὅλη πλάκα, δείχνει ὅτι χρη-
σίμευε γιὰ τὴν προσαρμογὴ τοῦ σωζόμενου κομματιοῦ στὴ βαθμίδα τοῦ ναοῦ, ὅχι στὴν
εύθυντηρία του. Ἐπάνω, ὀπὴ γιὰ τὴν ἔνΘεση τῆς κιγκλίδος. Δὲν διατηρεῖται πέρας.

7. Ο Keku1éII (σχέδιο Otto) ἀποκαθιστοῦσε τὴ Νίκη μὲ φιάλη στὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ πρό-

χουν στὸ δεξιό. Μὲ τὴν ἀποκατάσταση συμφωνοῦσε καὶ 6 Heberdey. cO Petersen προβλημα-
τιζόταν ἂν ἡ Νίκη ἦταν ἀπασχολημένη μὲ θυσία ἢ μὲ διακόσμηση τροπαίου. Κατὰ τὸν
Heberdey ἴσως ἡ μορφὴ κάλυπτε λίγο τὸ βόδι καὶ τὸν βωμὸ τῆς πλάκας ΧΙ (βλ. ἐδ. 8).
Ο Carpenter χαρακτήριζε τὴ Νίκη αὐτὴ ὡς «βοηθό». Τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρατοῦσε μὲ τὸ

ἀριστερὸ χέρι πρέπει, κατ᾿ αὐτόν, νὰ ἦταν κάποιο ἐλαφρὸ σκεῦος, ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἦσαν σὲ
χρήση στὶς θυσίες, 6 βραχίονας δὲν μοιάζει, παρατηροῦσε, νὰ καταβάλλει καμιὰ προσπάθεια,

ὅπως στὴν περίπτωση ποὺ θὰ κρατοῦσε κάτι βαρύ.

8. ίΗδη 6 Petersen εἶχε ἀναγνωρίσει ὅτι πρόκειται γιὰ πλάκα μὲ λάξευση στὸ πίσω μέρος
καὶ ἔτσι συμπέραινε ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου.
Ο Yorke δμως, κρίνοντας ἀπὸ τὴν ἐξαιρετικὰ λεπτή, ὅπως ἔλεγε, δουλειά της, εἶχε τὴ

γνώμη ὅτι ἡ Νίκη αὐτὴ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται σὲ κάποιο σημεῖο ὅπου εὔκολα μποροῦσε κανεὶς
νὰ παρατηρήσει ἀπὸ κοντὰ τὶς λεπτομέρειές της, λ.χ. στὴ μικρὴ σκαλίτσα.
Ο Casson ὄμως ἀπέρριψε τὸν συλλογισμὸ μὲ τὸ εὔλογο ἐπιχείρημα ὅτι αὐτὸ ἰσχύει γιὰ

πολὺ μεγαλύτερο ἀριθμὸ πλακῶν ἀπὸ αὐτὸν ποὺ χρειαζόταν τὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ θωρακίου!
Ο Heberdey τὴν τοποθετοῦσε στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου, δεξιὰ τῆς βουθυτούσης,

στὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς πλάκας ΧΙ.
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Κατὰ τὸν DinsmoorI ἡ ἔλλειψη πέρατος τῆς πλάκας καὶ ἡ ἄγνοια τῆς ἀπόστασης τῆς ὀπῆς
κιγκλιδώματος ἀπὸ τὸ πέρας καθιστᾶ τὴ μαρτυρία τῆς σωζόμενης ὀπῆς κιγκλιδώματος ἄχρη-

στη γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς πλάκας σὲ κάποια θέση ἀνάμεσα στὶς πλάκες τῆς δυτικῆς
πλευρᾶς.

Καὶ ὁ Carpenter τὴν ἀπέδιδε φυσικὰ στὴ δυτικὴ πλευρὰ καὶ τὴ συνέδεε κι αὐτὸς στενὰ
μὲ τὴ σκηνὴ τῆς θυσίας, τὴν τοποθετοῦσε ὄμως στὴ θέση 25, στὰ ἀριστερὰ τῆς βουθυτούσης.

9. Ο Keku1é τὴ συνέδεε στυλιστικὰ μὲ τὴν 1003 καὶ τὴν 1014.
Ο Casson παρομοίαζε τὴ στάση της μὲ τὴ στάση τῆς 1003 καὶ τῆς 983, καὶ ἰδιαίτερα τὴν

τεχνικὴ τῶν πτυχῶν κάτω ἀπὸ τὴ ζωνη μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς 1003.
Κατὰ τὸν Carpenter εἷναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «C». Θεωροῦσε ψυχρὴ τὴν ἐργασία τοῦ

γυμνοῦ, δίχως εὐαισθησία τὸ σκάλισμα τῶν λεπτῶν πτυχῶν καὶ ὑπερβολικὴ τὴ χρήση τρυ-
πάνου στὶς μακρὲς σωληνωτὲς αὐλακιὲς τῶν πτυχῶν, τὰ δικαιολογοῦσε ὄμως ἀπὸ τὴ θέση
τῆς πλάκας ψηλὰ στὴ δυτικὴ πλευρά. Παρομοίαζε τὴ διάταξη τοῦ ρούχου μὲ τὴ διάταξη στὴν
1004, καὶ τὶς ἀνάγλυφες κεντρικὲς ἀκμὲς τῶν φτερῶν στὸ πάνω τμῆμα καὶ τὶς ἀραιὲς ἔγχα-
ράξεις στὸ κάτω τους μέρος μὲ παρόμοιους σχηματισμοὺς στὴν 980. Παρόμοιους θυλάκους
ζώνης ἔβλεπε ἀκόμη πιὸ ἔντονους στὴν 985+997. Μὲ τὸν Carpenter συμφωνοῦσε καὶ ὁ

Dinsmoor.

Κατὰ τὸν Hi11er οἱ πτυχὲς θυμίζουν τὸ στὺλ τῶν πτυχῶν τῆς 1014 καὶ τῆς 1003, ποὺ

θεωροῦσε παλιότερο ἀπὸ τὸ στὺλ τῶν Καρυατίδων καὶ κοντινὸ μὲ αὐτὸ τοῦ κορμοῦ τῆς

Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ S 654.
Ο Δεσπίνης εἶχε τὴ γνώμη ὅτι ἡ 999, μαζὶ μὲ τὴν 1004, τὴν 1003, καὶ κυρίως τὴν Ἀθηνᾶ

991, ἀντιπροσωπεύει τὸ στὺλ τῶν παλιότερων ἔργων τοῦ Ἀγορακρίτου. Η διαμόρφωση τῶν
πλούσιων καὶ ἔντονα φωτοσκιασμένων κόλπων, ἡ πτύχωση τῶν χιτώνων, ἡ πτύχωση τῶν
ἱματίων μὲ τὶς διχαλωτὲς πτυχές, τὴ διπλὴ ράχη καὶ τέλος ἡ ὲγχάραξη, ποὺ βρίσκουμε κυρίως
στὴν Ἀθηνᾶ 991 καὶ τὴ Νίκη 1013 (πρβ. ἀκόμη τὶς ἐγχαράξεις στὴ Νίκη 995) σχετίζουν, ἔλεγε,
τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἔργου τῶν καλλιτεχνῶν «C» καί «D» τοῦ Carpenter μὲ τὸ ἀγορα-

κρίτειο στὺλ.
Η Vierneise1-Sch1érb βρίσκει στόν «σωληνοειδὴ» τρόπο ποὺ εἶναι σκαμμένες ἀπὸ κάτω οἱ

πτυχὲς ὁμοιότητες μὲ ἀνάλογες διαμορφώσεις στὴ μορφὴ τοῦ Ἐρεχθείου 1077 (Bou1ter πίν.
3) καὶ τὸν κορμὸ τῆς μετόπης τοῦ Ἡραίου τοῦ Ἄργους στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο (Eich1er εἰκ. 35
καὶ Vierneise1-Sch1érb πίν. 11, 1), παρατηρεῖ ὄμως καὶ ἀλλοῦ στὸ θωράκιο ἀνάλογες διαμορ-
φώσεις ὅπως στὴν 996, τὴν 994 καὶ τὴν 1014.

11. Bohn, ΑΜ 1880, 261 (μόνο τὸ 999, ἀπὸ τὴν ὀσφὺ καὶ κάτω). Keku1éII 11, σχέδιο στὴ σ.
12, ἀρ. 1 μόνο τὸ κάτω (ἀρ. 999). Petersen 269, 274-5. Yorke, JHS 1892-3, 272, 274, πίν. Χ, τὸ
ἐπάνω κομμάτι (χωρὶς ἀριθμὸ εὺρετηρίου, τὸ ἀριστερὸ στῆθος μὲ μικρὸ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ
βραχίονα καὶ τῶν φτερῶν). Casson 169, ἀρ. 25. Heberdey, 01h 1922-24, 3, 35 (εὶκ. 36), 36 (ἀρ.
1), 62, 81. DinsmoorI 8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1, 2), 12 (σημ. 4), 13 (σημ. 5), 19, 26, 29 (καὶ σημ. 1, 2,
5), 30 (σημ. 5). CarpenterI 470, 476, 481, 482. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 25), 40 (πίν. XVI, 1), 41
(ἀρ. 25), 76. DinsmoorII 282, 286, 295. We1ter στ. 16, ἀρ. 2. PicardI πίν. 48. Hi11er 50 (καὶ σημ.
107). Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 173 κὲ. Μπρούσκαρη, Κατάλογος 170, εἱκ. 337. Mark, Cu1t 159.
Vierneise1-Sch1érb, Festschrift K1einer 70, σημ. 22. Harrison, Πρακτικὰ 104. Bou1ter, AntP1 X πίν.

3. Eich1er, 01h 1919, εἱκ. 35.
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Στῆθος Νίκης (πίν. 48,1)

1. Ἀ ,εὖ ,Ἀκ .1000.

Σύμβρολαρκαὶ ΞριΘμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: ΚεκΠΙἐΕ 24 [24Ἰ. -

Keku1éH, Heberdey, Dinsmoor: FF.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI FF.
Φωτογραφίες Heberdey εἰκ. 34. Carpenter πίν. ΧΧΧΠΙ, DAI 80/11, 12.

3. Τόπος εὑρέσεως ἄγνωστος.

4. Ἀριστερὰ στῆθος (ὁ Keku1é λανθασμένα τὸ ἀναφέρει ὡς δεξιὸ στῆθος —- τὸν διόρθωσε

ὁ Petersen) μιᾶς πεπλοφόρου γυναικείας μορφῆς μὲ γυμνὴ τὴ μασχάλη.

5. ΞὙψος γλυπτῆς ἐπιφάνειας στὸ πρόσΘιο μέρος Ο.115 μ. Μέγ, ὕψ. 0.20 μ., πλ. 0.14 μ., πάχ.

Ο.Ο8 μ.

6. Γύρω γύρω σπασμένο. Δὲν διατηρεῖται καμιὰ ἔνδειξη ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ἀπόδοσή

του σὲ κάποια θέση στὸ θωράκιο.

7. Κατὰ τὸν Heberdey τὸ σπάσιμο στὸ δεξιὰ μέρος δείχνει ὅτι ὁ ἀριστερὸς ἄνω βραχίο-
νας ἦταν κολλημένος στὸ σῶμα καὶ ὅτι ὁ πῆχυς ἦταν λυγισμένος καὶ ἐπίσης ἀκουμπισμένος
στὸ σῶμα.

8. Ο Dinsmoor δὲν τὸ τοποθετοῦσε πουθενά, γιὰ λόγους ὄμως στυλιστικοὺς τὸ ἀπέδιδε
στὸν καλλιτέχνη «C», ποὺ ἐργάστηκε, ὅπως πίστευε καὶ ὁ Carpenter, στὸ βόρειο τμῆμα τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς.

9. Κατὰ τὸν Dinsmoor καλλιτέχνης του ἦταν ὁ «C», ἐνῶ ὁ Carpenter τὸ ἀπεικόνιζε στὸ
τμῆμα ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τόν «C» χωρὶς νὰ τὸ ἀποδίδει σὲ καλλιτέχνη.

11. Keku1éI 26, 619. 24 [24Ἰ. Sybe1 360, 33; Keku1éII 11, πίν. VI FF. Petersen 262 (σημ. 1), 265.
Casson 173. Heberdey, 0111 1922-24, 34 (εἱκ. 34), 76. DinsmoorI 8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1), 19 (σημ.

3), 28 (καὶ σημ. 4). CarpenterI 482 (σημ. 1). Carpenter, Parapet 9, 72 (πίν. ΧΧΧΠΙ, 1). DinsmoorII

282, 286.

Χέρι ποὺ κρατᾶ κράνος (πίν. 48,2)

1. Ἀ ,εὑ ,Ἀκ .1001.
Σύμβρολαρκαὶ ἀἓιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1é“: 619. 5 (στὴ σ.

12). - Heberdey: 619. 5, 1001. - Dinsmoor: BB.

2. Χαρακτικά: Keku1éII 12 (619. 5).
Φωτογραφίες: Heberdey εἰκ. 41. Carpenter πίν. ΧΧΧΠΙ, 4. Μπρουσκάρη είκ. 336. Ridgway

εἰκ. 81.

3. Ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὸν Petersen τὸ 1880 στὴν ἀποθήκη ἀρχαίων τοῦ Ἀσκληπιείου,
στὴ νότια κλιτὺ τῆς Ἀκροπόλεως. Γί αὐτὸν τὸν λόγο ὁ Keku1é ὑπέθετε ὅτι θὰ εἶχε βρεθεῖ στὶς
ἀνασκαφὲς τῆς νότιας κλιτύος. Ἀναρωτιόταν πάντως ἀκόμη μήπως εἶχε ριχτεῖ ἐκεῖ ἀπὸ τὴν
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Ἀκρόπολη κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Ross (ἐπειδὴ τὸ κομμάτι ἦταν πολὺ μικρὸ) ἢ μήπως βρι-
σκόταν ἐκεῖ ἀπὸ παλιότερα.

4. Δεξιὸ ἀκρο χέρι ποὺ κρατάει ἕνα ἀθηναϊκὸ κράνος. Γύρω γύρω σπασμένο.

5. Τὸ ὕψος καὶ τὸ πλάτος τοῦ κομματιοῦ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴ θέση ποὺ εἶχε στὴν πλάκα
(βλ. πκ.). Ἔτσι θὰ εἴχαμε ὐψ. 0.26 μ. καὶ πλ. Ο.14 μ. ἂν τὸ κομμάτι ἀνῆκε σὲ μιὰ μορφὴ ποὺ
κρατοῦσε τὸ κράνος μὲ τὸ χέρι πρὸς τὰ κάτω, ἐνῶ θὰ εἴχαμε ὐψ. Ο.14 μ. καὶ πλ. Ο.26 μ. ἂν

τὸ κομμάτι ἀνῆκε σὲ μιὰ μορφὴ ποὺ κρατοῦσε τὸ κράνος μὲ τὸ χέρι πρὸς τὰ ἐπάνω, ὅπως .

τὸ ἤθελε ὁ Heberdey.

6. Ὁμάδα Β (;): Στὸ πίσω μέρος σώζονται ἀπολαξεύσεις α) Τμῆμα κάθετης καὶ β) ἀρχὴ
ὁριζόντιας. Παρουσιάζονται ὄμως οἱ ἑξῆς ἰδιορρυθμίες (α) Η πλάκα ἔχει πάχ. 0.085 μ. ἀντὶ
Ο.111 μ. ποὺ θὰ εἶχε ἐὰν τὸ κομμάτι προσαρμοζόταν στὴ βαθμίδα τοῦ ναοῦ ἢ 0.043 μ. ἂν προ-
σαρμοζόταν στὴν εὐθυντηρία τοῦ ναοῦ καί (β) σώζονται ἴχνη γωνίας. Τὴν ἀπολάξευση ὁ
Heberdey ἑρμήνευε ὡς παρειὰ μοχλοβοθρίου. Στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κράνους ἐργασία μὲ τὸ τρυ-
πανι.

7-8. Τὸ κομμάτι παρουσίασε σοβαρὰ προβλήματα σχετικὰ ὄχι μόνον μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς
μορφῆς καὶ τοῦ τρόπου ποὺ κρατοῦσε τὸ κράνος, ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴ θέση τοῦ κομματιοῦ
στὴν ἀρχικὴ πλάκα. Ἄραγε τὸ κομμάτι βρισκόταν στὸ κάτω μέρος τῆς πλάκας, ὅπως πιστεύ-
εται ἀπὸ τοὺς πιὸ πολλοὺς μελετητές, ἢ μήπως στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας, ὅπως νόμιζε ὁ
Heberdey; Η θέση ποὺ τὸ κομμάτι εἶχε. στὴν πλάκα καθορίζει ὣς ἕνα σημεῖο τὴν ἑρμηνεία
τοῦ θέματος. Οἱ ὑποθέσεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ ὣς σήμερα εἶναι τέσσερις:

α) Τὸ κράνος τὸ κρατοῦσε τὸ κατεβασμένο χέρι μιᾶς δρθιας, πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμ-
μένης Νίκης (Keku1é), περίπου ὅπως στὴν ἔκθεση τοῦ Μηλιάδη στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως
(Μπρούσκαρη εἰκ. 336). Βλ. σχόλια στὸ τέλος.

β) Τὸ κράνος τὸ κρατοῦσε μιὰ γονατιστὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ Νίκη, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως
στὴν περίπτωση (α). Μὲ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ ἑρμηνεύονται τὰ λαξεύματα τῆς πίσω πλευρᾶς:

ἐξυπηρετοῦσαν τὴν προσαρμογὴ τῆς πλάκας στὸ κάτω μέρος τοῦ κρηπιδώματος τοῦ ναοῦ.
Διότι μόνο στὴν περίπτωση ποὺ ἦταν γονατιστὴ ἡ Νίκη καὶ τὸ χέρι εἷχε μιὰ θέση χαμηλὰ
στὴν πλάκα ἦταν δυνατὸ νὰ ἀντιστοιχοῦν οἱ πίσω λαξεύσεις στὸ ὕψος τῆς εὐθυντηρίας ἢ τῆς
κάτω βαθμίδος (ὁ Petersen τοποθετοῦσε τὸ κομμάτι σὲ ὐψ. Ο.30-0.35 μ. πάνω ἀπὸ τὸ δάπεδο
τοῦ πύργου). Ὅπως ὄμως παρατηροῦσε ὁ Heberdey, μιὰ γονατιστὴ Νίκη θὰ ἦταν μοναδικὴ
στὸ θωράκιο.

γ) Κατὰ τὸν Heberdey ἡ Νίκη κοσμοῦσε ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο ἐρχόμενη ἀπὸ τὰ δεξιά
του σὲ μιὰ κίνηση παραπλήσια ἀλλὰ ἀντίστροφη τῆς Νίκης 994 (βλ. καὶ ππ.). Η θέση τῆς
Νίκης αὐτῆς ἦταν στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου, καὶ συγκεκριμένα στὸ δεξιὸ ἥμισυ τῆς
πλάκας ΧΠ, τῆς ὁποίας τὸ ἀριστερὸ ἥμισυ, πάντα κατ᾿ αὐτόν, καταλαμβανόταν ἀπὸ τὴν
Ἀθηνᾶ 991. _

Η ὑπόθεση αὐτὴ σκοντάφτει στὸν τρόπο ποὺ τὰ δάκτυλα κρατοῦν τὸ κράνος ποὺ
δύσκολα συμβιβάζεται μὲ τὴν κίνηση ἀνάρτησής του, ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι στὴν 994.
Η κίνηση στὸ κομμάτι 1001 μᾶλλον προσφορὰ δηλώνει παρὰ ἀνάρτησή του.

δ) Τὸ κράνος τὸ κρατᾶ στὰ γόνατά της μιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καθισμένη Ἀθηνᾶ. Τὴν

ἀποψη αὐτὴ διετύπωσε ὁ Dinsmoor, καὶ υἱοθέτησε καὶ ὁ Carpenter. Ο Dinsmoor, πιστεύοντας
ὅτι ἡ ἐγκοπὴ στὸ πίσω μέρος τοῦ κομματιοῦ προέρχεται ἀπὸ τὴ λάξευση τῆς πλάκας γιὰ τὴν
τοποθέτησή της σὲ βαθμίδα τοῦ ναοῦ, κι ἀκόμη ὅτι τὸ κομμάτι διατηρεῖ καὶ ἴχνος δηλωτικὸ
γωνίας, ἀπέδιδε τὸ 1001 στὴν Ἀθηνᾶ τῆς ΒΔ. γωνίας τοῦ πύργου, στὴ βόρεια πλευρά, στὴν
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ὁποία ἀπέδιδε ἐπίσης τὰ πόδια 986 καὶ τὸ κομμάτι Z* (τὸ ὁποῖον ὄμως ἀργότερα μετέφερε
στὴ θέση 34 τῆς δυτικῆς πλευρᾶς).

Οὔτε ὄμως καὶ ἡ ὑπόθεση (δ) εἶναι ἱκανοποιητικὴ Πρῶτον διότι τὸ κράνος μοιάζει νὰ
στέκει μετέωρο, πιασμένο ἀπὸ τὸ χέρι, σὰν νὰ προβάλλεται καὶ ὄχι σὰν νὰ εἶναι ἀκουμπι-
σμένο. Ἀλλὰ καὶ ἂν πάλι δεχθεῖ κανεὶς ὅτι τὸ κράνος βρισκόταν στοὺς μηροὺς τῆς Ἀθηνᾶς
986, τὸ κομμάτι 1001 θὰ πρέπει νὰ μὴν εἷχε ἀπολάξευση πίσω, διότι ἡ θέση του στὴν πλάκα
ἀναγκαστικὰ θὰ ἦταν ψηλότερα ἀπὸ τὴ θέση τῶν βαθμίδων. Ἔτσι στὶς ἀπολαξεύσεις πρέ-
πει νὰ δοθεῖ ἄλλη ἑρμηνεία.

Ἐπομένως τὸ χέρι ἀνῆκε σὲ μιὰ Νίκη περίπου ὅπως στὴν περίπτωση (α), ἂν καὶ ὄχι στὴ
συγκεκριμένη 1013, τῆς ὁποίας τὸ κατεβασμένο χέρι κρατοῦσε φιάλη σπονδῆς.

9. Ο Carpenter ἀπέδωσε τὸ κομμάτι στὸν καλλιτέχνη «Β». Στὸν ἴδιο καλλιτέχνη τὸ ἀπέδιδε
καὶ ὁ Dinsmoor. Ὅμως δὲν νομίζω ὅτι εἶναι δυνατὴ ἡ ἀπόδοση σέ κάποιο ἀπὸ τὰ γνωστὰ
καλλιτεχνικὰ χέρια.

11. Keku1éII 4, 12 (ἀρ. 5) καὶ σχέδιο στὴν ἴδια σελίδα. Petersen 270, 272 (καὶ σημ. 12). Yorke,

JHS 1892-93, 277 (τὸ ἀναφέρει ἁπλῶς). Casson 173. Heberdey, 01h 1922-24, 39-40 (ἀρ. 5, εἱκ.
41-2), 63, 64-5, 66, 81 (πίνακας). DinsmoorI 8 (σημ. 2), 9 (καὶ σημ. 1, 2), 14 (σημ. 1), 17 (σημ.

1), 18 (καὶ σημ. 2), 21 (καὶ σημ. 2), 26, 29 (σημ. 3), 30 (σημ. 3). Carpenter, Parapet 9, 72 (πίν.
ΧΧΧΠΙ, 4), 75. DinsmoorII 282, 283, 295. Μπροὺσκάρη, Κατάλογος 159, εἱκ. 336. Mark, Cu1t

159, 177-8, 185 (σημ. 216). Ridgway, Fifth Century Sty1es εἰκ. 81.

Φτερούγα (πίν. 48,3)

1. ’A ,εὺ ,Ἀκ .1002.
Σύμβρολαρκαὶ ἀἒιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: P. - Keku1éI

11 [20Ἰ. - Keku1é“, Heberdey, Dinsmoor: X. - Casson (σ. 166), Carpenter: ἀρ. 21.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI (X).
Φωτογραφίες: Casson ἀρ. 21 (σ. 166). Heberdey εἱκ. 29. Carpenter πίν. ΧΧΠΙ, 2. PicardI πίν.

45. Μπρούσκαρη εἰκ. 347.

3. Τὸ ἐπάνω κομμάτι (ἀρ. εῦρ. 1002) εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶχε καταγράψει ὁ We1cker στὸ ἡμερο-
λόγιό του τὸ 1842. Τὸ κάτω (χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετηρίου) κατὰ τὸν Keku1éII τὸ βρῆκε ὁ Heberdey
τὸ 1908 στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως ἀνάμεσα σὲ κομμάτια τοῦ Παρθενῶνος καὶ τὸ κόλλησε
στο επανω.

4. Ἀριστερὸ τμῆμα πλάκας ἀποτελούμενο ἀπὸ δύο συγκολλημένα κομμάτια. Διατηρεῖται

τὸ μεγαλύτερο μέρος δεξιᾶς φτερούγας ἁπλωμένης στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος καὶ ἰδωμένης
ἀπὸ τὴ μέσα μεριά, καὶ ὄχι ἀριστερῆς φτερούγας ἰδωμένης ἀπ ἔξω, ὅπως περιέγραφε ὁ
Keku1é. Φτερὰ καὶ νευρώσεις ἀποδίδονται πλαστικά. Στὸ ἐπάνω μέρος κινημένες πτυχὲς τῆς
ἄκρης ἱματίου, τοῦ ὁποίου ἡ παρυφὴ δηλώνεται μὲ κάθετες, ἐγχάρακτες γραμμὡσεις. Στὴ
μέση περίπου τῆς φτερούγας «ἀγκῶνας». Στὸ κάτω κομμάτι κινημένες πτυχὲς τῆς ἄκρης
λεπτοῦ ρούχου (χιτῶνος). Η μορφὴ φαίνεται ὅτι ἐκινεῖτο πρὸς τὰ δεξιά.

5. Καὶ τὰ δύο κομμάτια: ὕψ. 0.89 μ., πλ. 0.205 μ.
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6. εομάδα A. Ἀριστερὰ σώζεται τὸ πέρας τῆς πλάκας. Γόμφος δὲν ὑπάρχει στὸ κάτω

ἀριστερὸ πέρας, ποὺ σημαίνει ὅτι ὑπῆρχε στὸ κάτω δεξιό, συνεπῶς ἡ πλάκα τοποθετήθηκε

ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερά (Dinsmoor, βλ. ἐδ. 8).

7. Κατὰ Heberdey δεξιὰ φτερούγα Νίκης, ἡ ὁποία, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὰ ὑπολείμ-
ματα ἱματίου καὶ χιτῶνος, ποὺ ἀνεμίζουν πρὸς τὰ ἀριστερά, πρέπει νὰ ἐκινεῖτο πρὸς τὰ δεξιά.

Κατὰ Heberdey καὶ Carpenter ἡ Νίκη κοσμοῦσε κάποιο τρόπαιο, καὶ οἱ φτεροῦγες της, ποὺ
ἦσαν διπλωμένες πίσω, ἰσορροποῦσαν τὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἁπλωμένα χέρια της. Ἀντίθετα ὁ
DinsmoorII δὲν συμμεριζόταν τὴν ἄποψη αὐτή, διότι εἶναι φανερό, ἔγραφε, ὅτι ἡ Νίκη εἶχε

γρήγορη κίνηση ποὺ δὲν συμβιβάζεται μὲ Νίκη ποὺ στέκει δίπλα σὲ τρόπαιο.

8. Η θέση τοῦ γόμφου φανερώνει ὅτι ἡ πλάκα βρισκόταν εἴτε στὴ δυτικὴ εἴτε στὴ νότια

πλευρὰ τοῦ Θωρακίου. Καθὼς ἡ πίσω ἐπιφάνεια εἶναι ἰσοπαχὴς ἕως κάτω, εἶναι ἐπίσης
φανερὸ ὅτι ἡ πλάκα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνῆκε στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ἀλλὰ
εἴτε στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς εἴτε στὴ νότια πλευρά. Κατὰ τὸν Heberdey ἀνῆκε

στὴ νότια πλευρά, πλάκα XVIII, ἀριστερὰ τῆς ΧΙΧ, ὅπου ἀπεικονιζόταν τὸ περσικὸ τρόπαιο
981. Κατὰ τὸν ἴδιον ἡ Νίκη θὰ κρατοῦσε στὸ δεξιὸ χέρι τόξο ἢ λόγχη. Κατὰ τὸν DinsmoorI

θὰ μποροῦσε νὰ ἀνήκει εἴτε στίς πλάκες XV ἢ XVI τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, εἴτε σὲ ὁποιαδή-
ποτε ἀπὸ τὶς ἐλεύθερες θέσεις τῆς νότιας πλευρᾶς, ἐπειδὴ ἡ γόμφωσι βρισκόταν στὸ κάτω
ἀκρο τοῦ ἐλλείποντος σήμερα δεξιοῦ πέρατος (βλ. ἐδ. 6). Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, λόγω τῆς
γοργῆς κίνησης ποὺ φανερώνεται στὶς πτυχές (καὶ ποὺ ἀποκλείουν τὴν περίπτωση νὰ ἔστεκε

ἡ Νίκη δίπλα σὲ τρόπαιο), οἱ πιθανότερες θέσεις γιὰ τὸν Dinsmoor εἶναι ἡ 50, ἡ 56, ἢ μᾶλλον
ἡ 62 στὴ νότια πλευρά. Ἀργότερα ὄμως ὁ ἴδιος (ΒἰπετποοτΠ) μετέβαλε γνώμη καὶ θεώρησε
πιθανότερη τὴ θέση 32 στὴ δυτικὴ πλευρά. Ο Carpenter γιὰ στυλιστικοὺς λόγους (βλ. πκ.)

τοποθετοῦσε καὶ αὐτὸς τὴν 1002 στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, στὴ θέση 30.

9. Ο Keku1éII ἔβλεπε στυλιστικὴ σχέση τῆς παρυφῆς τοῦ ἱματίου μὲ ἀντίστοιχες διαμορ-
φωσεις σὲ μορφὲς τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος καὶ συγκεκριμένα στὸ ροῦχο τοῦ γενειο-

φόρου τῆς πλάκας VIII τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (βλ. Brommer, Fn‘es πίν. 24, 26).
Ο Carpenter καὶ ὁ Dinsmoor ἀπέδιδαν τὴ μορφὴ στὸν καλλιτέχνη «D» καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ

λόγου, ὅπως ἐλέχθη παραπάνω, ὁ Carpenter τοποθετοῦσε τὴ μορφὴ στὸ νότιο τμῆμα τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς, ὅπως καὶ ὁ Dinsmoor", ὁ ὁποῖος ἄλλαξε τὴν ἀρχικὴ ἀπόδοση τῆς μορφῆς

στὴ νότια πλευρά.

11. Beu1éI 253. Michae1is, AZ 1862, στ. 252 P καὶ 258. Petersen 265. Keku1éI 24, 11 [20Ἰ.

Keku1éII 2, 10, πίν. VI (X). Sybe1 360, ἀρ. 19. Casson 166-7, ἀρ. 21. Heberdey, 0111 1922-24, 31

(εἰκ. 29), 32. DinsmoorI 9 (σημ. 2), 10 (σημ. 2, 5), 19, 22 (σημ. 4),ι27, 28, 30 (καὶ σημ. 2, 5).

285, 293. PicardI πίν. 45. Μπρουσκαρη, Κατάλογος 163, εἱκ. 347. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Νίκη μετωπική (πίν. 49 καὶ πίν. 78,5)

1. Ἀ ,εὺ ,Ἀκ .1003.
Σύμβολα ςκαὶ ἀἒιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Ross, He11er, Michae1is:

C. - Keku1é1: ἀρ. 16 [1Ἰ. - Keku1é“, Heberdey, Dinsmoor: Q. - Casson (σ. 150), Carpenter: ἀρ. 7.
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2. Χαρακτικά: Ross xiv. ΑΠΙ C.‘Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. IV (σχέδ. Ε. Landron). Keku1éI xiv.

ΠΙ L. Keku1éII xiv. V Q. Σχέδιο Reinach, RR I 20. .
Φωτογραφίες: Ἀπὸ ὅσο γνωρίζω ἡ παλιότερη εἶναι τοῦ Ἀμερικανοῦ φωτογράφου καὶ

ζωγράφου J. Sti11mann (1869). Ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ τὶς 973 καὶ 996 στὸ λεύκωμά του: The
Acropo1is of Athens: I11ustrated Picturesque1y and Architectura11y in Photography βλ. GettyMusI 1987,

138, εἰκ. 20. Βλ. ἐπίσης Casson εἱκ. 7 (σ. 149). Heberdey εἱκ. 22. Carpenter xiv. XX, 2 καὶ ΧΧΙ,
1. PicardI 45. Μπρούσκαρη εἱκ. 338. Ridgway εἰκ. 72 (λεπτομέρεια). DAI: Hege 912.

3. Κατὰ πληροφορία τοῦ Ross καὶ ἀργότερα τοῦ Le Βὰς βρέθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα κομμάτια
κατὰ τὴν κατεδάφιση τοῦ προμαχώνα τὸν χειμώνα τοῦ 1835. Τὸ 1859/60 ὁ Michae1is μελε-
τώντας τὰ κομμάτια τοῦ θωρακίου ποὺ ἦσαν ἀποθηκευμένα στὸν ναὸ τῆς Νίκης ἀναζήτησε
καὶ τὸ 1003, ποὺ τοῦ ἦταν γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ Ross, ἀλλὰ δὲν τὸ βρῆκε καί, ὅπως
ἔγραφε, φοβόταν ὅτι θὰ βρισκόταν μέσα σὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς σωροὺς μαρμάρων, στὴ «δεξα-
μενή», ἀνατολικὰ τοῦ Ἐρεχθείου, μαζὶ μὲ κομμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου.

Ὅμως ὁ Keku1éI ἀνέφερε ὅτι βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ Παρθενῶνος καὶ παρα-
τηροῦσε ὅτι παρουσίαζε κάποια διάβρωση ποὺ ὀφειλόταν στὴ βροχὴ στὴν ὁποία φαίνεται
ὅτι εἶχε ἐκτεΘεῖ ἐπὶ μακρόν. Τὸν χειμώνα 1867/68 τὸ κομμάτι αὐτό, μαζὶ μὲ ἄλλα προερχό-
μενα ἀπὸ τὴ «δεξαμενὴ» καὶ ἄλλα σημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως, προστέθηκε στὰ ἤδη συγ-

κεντρωμένα στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης.

4. Τὸ ἀπὸ τὸν λαιμὸ μέχρι τὴ μέση τῶν μηρῶν τμῆμα Νίκης, ποὺ στέκει κατὰ μέτωπον.
Στάσιμο σκέλος της τὸ δεξιό, τὸ ἀριστερὸ ἐλαφρὰ λυγισμένο. Ὁλόγυρα σπασμένο. Λείπουν:
Τὸ δεξιὸ στῆθος μὲ τὸ ἀντίστοιχο χέρι, τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὴ μέση τοῦ ἄνω βραχίονος.
Ἀριστερὰ στῆθος φθαρμένο. Φορεῖ πέπλο ποὺ σχηματίζει ἀπόπτυγμα ζωσμένο καὶ διπλὸ
κόλπο. Στὴ μέση τῆς ζώνης ὀπὴ γιὰ τὴ στερέωση μεταλλικῆς πόρπης. Η ἀβαθὴς ἐσοχὴ φαί-
νεται νὰ σημαίνει τὴν παρουσία μεταλλικῆς ζώνης. Στὸν ὦμο ἡ ἀρχὴ φτεροὺγας.

5. Ὑψ. 0.43 μ., πλ. 0.25 μ.

6. Τὸ πίσω δὲν διατηρεῖται ὥστε εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐξακρίβωση ἂν ἡ πλάκα ἀνῆκε στὴν Α
ἢ τὴν Β ὁμάδα. Κατὰ τὸν Heberdey μᾶλλον δὲν εἶχε πίσω λάξευση γιὰ τὴν προσαρμογὴ στὶς
βαθμίδες τοῦ ναοῦ Μεμονωμένες ὀπὲς τρυπάνου στὸ ροῦχο γύρω ἀπὸ τὴ μέση.

7. Ο Otto στὸν Keku1éII σχεδίασε τὴ Νίκη μετωπική, μὲ ὁριζόντια ἁπλωμένες τὶς φτε-
ροῦγες, πράγμα ποὺ ὁ Petersen ἔβρισκε ἀδικαιολόγητο, ἀφοῦ δὲν εἶναι ἀρκετὰ τὰ ἴχνη γιὰ
μιὰ τέτοια ἀποκατάσταση. Ο Heberdey καὶ ὁ DinsmoorI πίστευαν ὅτι ἡ Νίκη στρεφόταν
ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά. Κατὰ τὸν Heberdey αὐτὴ ἡ στροφὴ καθιστᾶ πιθανὴ τὴν ὑπόθεση ὅτι
ἡ Νίκη συνδεόταν μὲ κάποιο τρόπαιο. Ἀβεβαιότης ὑπάρχει ἐπίσης καὶ γιὰ τὰ ἀντικείμενα
ποὺ κρατοῦσε στὰ χέρια. Κατὰ τὴ γνώμη μου, τὸ κάτω μέρος τῆς μορφῆς ἔχει ἐλαφρὰ πρὸς
τὰ δεξιὰ τοῦ θεατῆ στροφὴ, τὸ ἐπάνω ὄμως ἔχει ἀντίθετη, πρὸς τὰ ἀριστερά.

8. Ο Heberdey θεωροῦσε ὅτι ἡ Νίκη αὐτὴ βρισκόταν μαζὶ μὲ τὴν 996 στὴν πλάκα ΧΑΠΙ
τῆς νότιας πλευρᾶς, ὅπου, κατ᾿ αὐτόν, ἀπεικονιζόταν βωμὸς θυσίας.

Γιὰ στυλιστικοὺς λόγους ὁ Carpenter (βλ. ἐδ. 9) τὴν τοποθέτησε στὸ νότιο τμῆμα τῆς
δυτικῆς πλευρᾶς, ὅπου ἐργάστηκε κατ᾿ αὐτὸν ὁ καλλιτέχνης «D», στὸν ὁποῖον καὶ ἀπέδιδε
τὴ Νίκη αὐτή, καὶ πιθανολογοῦσε ὅτι κατεῖχε τὴ θέση 33, χωρὶς ὄμως νὰ ἀποκλείει καὶ τὴν

περίπτωση ἄλλης θέσης.
Ο DinsmoorII τὴν τοποθετοῦσε στὴ νότια πλευρὰ διότι τὴν ἀπέδιδε ὅχι στὸν καλλιτέχνη
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«D», ὅπως ὁ Carpenter, ἀλλὰ 0’ αὐτὸν ποὺ ἀποκάλεσε καλλιτέχνη «G» (βλ. ἐδ. 9), τοῦ ὁποίου
τὸ ἔργο πίστευε ὅτι κατελάμβανε τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ θωρακίου. Ὡς
πιθανότερη θέση τῆς 1003 θεωροῦσε ὁ DinsmoorII τὴν 61.

9. Ο Michae1is παρέβαλλε τὴ μορφὴ μὲ τὸν νέο τῆς πλάκας XXV τῆς νότιας ζωφόρου τοῦ
ΠαρΘενῶνος, μορφὴ 62 (βλ. Brommer, Fries πίν. 144-5) καὶ τὸν ἡνίοχο τῆς βόρειας ζωφόρου,
μορφὴ 67 στὴν πλάκα ΧΑΠΙ (βλ. αὐτόθι πίν. 82).

Ο Keku1éII ὑπάγοντας τὴ Νίκη σὲ μία στυλιστικὴ ὁμάδα μὲ τὶς Νίκες 1014 καὶ 999, ἔβρι-
σκε ὁμοιότητες μὲ τὴν Ἴριδα τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος, τὸν νέο τῆς δυτικῆς
ζωφόρου ποὺ στέκει δίπλα στὸ ἄλογο μὲ τὸ σκυμμένο κεφάλι, πλάκα ΧΙΙ (βλ. Brommer, Fries
πίν. 36-7), τὸν νέο ποὺ κρατάει τὴν ἀσπίδα στὴ νότια ζωφόρο, πλάκα XXV (βλ. αὐτόθι πίν.
144-5), τὸν ἡνίοχο στὴ βόρεια ζωφόρο, πλάκα ΧΑΠΙ (αὐτόθι πίν. 82).
Ο Carpenter ἀπέδιδε τὴν 1003 στὸν καλλιτέχνη «D», ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει, ὅπως παρα-

τηροῦσε χαρακτηριστικά, «σκιαφωτισμοὺς μὲ τὴν ἄφθονη χρήση τοῦ τρυπάνου στὴν ἐπιφά-
νεια τῆς μορφῆς καὶ ὄχι μὲ τὴν ἀνάδειξη τοῦ γυμνοῦ ἢ τὸ πλάσιμό του μὲ τὸ ροῦχο», καὶ
καταλήγει««ἡ ἀπόδοση στόν(D» 061 πρέπει νὰ παραμείνει θέμα προσωπικῆς κρίσης»,Σὲ μένα
ἡ ἀπόδοση στόν(D»>φαίνεται δικαιολογημένα βέβαιη.

Ο DinsmoorII δὲν ἔβρισκε νὰ ὑπάρχει σχέση ἀνάμεσα στὰ ἔργα ποὺ ἀποδίδονται στόν
«D» (λ.χ. 991, 1013) καὶ στὴν 1003. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ 1003 εἶναι ἔργο ἄλλου καλλιτέχνη, ἑνός
«ψευδο-Β», τὸν ὁποῖο ἀποκάλεσε συμβατικά «G», καὶ τοῦ ἀπέδιδε ἐπίσης τὴν 996 καὶ τὴν
1014, ποὺ ὁ Carpenter ἀπέδιδε στόν(«»Β (Dinsmoor: «ψευδο-Β>>.)

Η Ridgway ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα τοὺς σχηματισμοὺς τοῦ ρούχου σὲ Ω.
Ο Hi11er Θεωρεῖ ότι τὸ στὺλ τῶν πτυχῶν εἶναι παλιότερο ἀπὸ τὸ στὺλ των Κορῶν τοῦ

Ἐρεχθείου καὶ συγγενικὰ μὲ τὸ στὺλ τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἀγορὰ S 2070

(Harrison, Hespen'a 1960, πίν. 81 C). Παρόμοιο εἶναι κατ᾿ αὐτὸν καὶ τὸ στὺλ τῶν Νικῶν 1014

καὶ 999.

Κατὰ τὸν Δεσπίνη οἱ μορφὲς 1004, 999 καὶ 991 ἀνήκουν στὴν ἴδια ὁμάδα, καὶ ἔχουν σχέση
μὲ τὸ ἀγορακρίτειο στὺλ στὴ διαμόρφωση τῶν πλούσιων καὶ ἔντονα σκιαφωτισμένων κόλ-
πων, στὴν πτύχωση τῶν χιτώνων καὶ ἱματίων μὲ τὶς διχαλωτὲς πτυχές, τὶς πτυχὲς μὲ τὴ διπλὴ

ράχη καὶ τὰ σπασίματα, καὶ τέλος τὴν ἐγχάραξη. Κατ᾿ αὐτὸν ὁ κορμός (1003) ἔχει σχέση μὲ
τὸ στὺλ τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης καὶ μὲ τὰ παλιότερα ἔργα τοῦ Ἀγορακρίτου.

11. He11er 6-7, πίν. 5 C. Ross-Schaubert-Hansen, Nike-TempeἸ 17-8, πίν. ΧΧΙΙ C. Le Βὰς IV

πίν. 11, 619. IV. Michae1is, AZ 1862, στ. 250 (C), 258 καὶ 266. Keku1éI 24, 619. 16 [13Ἰ, πίν. ΙΕΙ L.

Keku1éII 2, 3, 10, 21, πίν. V Q. Sybe1 360, 619. 8. Petersen 265. Le Bas-Reinach 128. Casson 148

(619. 7) κὲ. Heberdey, 01h 1922-24, 26 (εἱκ. 22), 54 (σημ. 16), 75, 76, 81. DinsmoorI 9 (σημ. 1),
19 (σημ. 3), 28, 29 (καὶ σημ. 2, 5), 30 (σημ. 8). CarpenterI 475, 477, 482. Carpenter, Parapet 9 (619.
7), 48 (πίν. XX, 2), 50 (πίν. XXI, 1) καὶ 51 (619. 7). DinsmoorII 282, 286, 293, 294, 295. PicardI
πίν. 45. Adam 58. Hi11er 50. Δεσπίνης, Ἀγοράκριτος 173. Μπροὐσκαρη, Κατάλογος 160, εϊκ.
338. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98 (είκ. 72).

Νίκη ἀσπιδοφόρος (πίν. 50-52 καὶ πίν. 77,6, σχ. 6, παρ. πίν.)

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 1004+979+4611.
Συμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τῶν ἀριθμῶν εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως:
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Τὸ 1004: Michae1is: L. - Keku1éI: ἀρ. 6 [6a, 6b, 6c (?)Ἰ. - Keku1é”: G.
Τὸ 1004+979 + τὸ στῆθος + τὸ χέρι ποὺ κρατάει τὴν ἀσπίδα: Heberdey, Dinsmoor: G. - Cas-

son (σ. 168), Carpenter: ἀρ. 24.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. ΠΙ G (τὸ 1004), στὴ σ. 9 τὸ χέρι ποὺ κρατάει τὴν ἀσπίδα. Yorke
εἰκ. 2.

Σχέδιο Reinach, RR I 19 (λείπει τὸ χέρι, τὸ 979).

Φωτογραφίες: Heberdey εἰκ. 13. Carpenter πίν. XIV (δεξιά). PicardI πίν. 46. Μπρούσκαρη
εἰκ. 339. DAI: Hege 900 (ἢ 901), 913, 1036.

3. (1) 1004 ἀπὸ δύο συγκολλημένα κομμάτια:
α) Τὸ ὲπάνω: Ἀριστερὸς βραχίονας μὲ τμῆμα ἀσπίδας. Τὸ βρῆκε ὁ Beu1é τὸ 1852 καὶ τὸ

ἀναφέρουν οἱ Michae1is καὶ ΚεκΗΙἐΠ.
β) Τὸ κάτω: Ἀριστερὸς μηρός. Κατὰ τὸν Keku1éI βρισκόταν στὸ Ἐρέχθειο καὶ προστέ-

θηκε στὸ προηγούμενο κομμάτι (α) τὸ 1867/8.
(2) Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου Τὸ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι μὲ ὄχανον καὶ μικρὸ τμῆμα τῆς

ἀσπίδας. Βρέθηκε στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1880. Ἐσφαλμένα ὁ Keku1éII τὸ εἶχε ἀποδώσει στὴν
998.

(3) 979: Κορυφὴ φτερούγας, Τὴν βρῆκε ὁ Βουὴ τὸ 1880 στὶς ἀνασκαφὲς μεταξὺ τοῦ ναοῦ
τῆς Νίκης καὶ τῆς ΝΔ. γωνίας τῶν Προπυλαίων. Ἀπεικονίζεται στὸν Keku1éII (σ. 12, ἀρ. 8)

χωρὶς νὰ ἀποδίδεται σὲ κάποια μορφή.
(4) Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου Ἁριστερὸ στῆθος. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Yorke τὸ 1893 μέσα

στό «φυλάκιο», κάτω ἀπὸ τὸν πύργο, ἀλλὰ δὲν κολλήθηκε στὸ 1004. Ἀντίθετα ὁ Yorke ἀνέ-
φερε ὅτι κανένα ἀπὸ τὰ καινούρια κομμάτια ποὺ βρῆκε δὲν κολλάει o’ αὐτὰ ποὺ ὑπῆρχαν
στὸ Μουσετο. Ο Heberdey τὸ ἀνέφερε μὲ τὸν ἀριθμὸ 4925 (ὁ ἀριθμὸς ὄμως αὐτὸς εἶναι λαν-
Θασμένος, δὲν συμφώνει μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ εὺρετηρίου) καὶ ἀκόμη ὅτι κολλάει στὰ κομ-
μάτια 1004 καὶ 979.

(5) 4611: Ἄκρο ἀριστερὸ πόδι. Ἄγνωστο πότε βρέθηκε. Δὲν κολλάει στὰ προηγούμενα.
Πρῶτος τὸ ἀπέδωσε στὴ μορφὴ ὁ Heberdey, ποὺ τὸ βρῆκε στὸ Μικρὸ Μουσεῖο τὸ 1908.

Ἴσως στὴν ἴδια μορφὴ νὰ ἀνήκει καὶ ἡ δεξιὰ φτερούγα 980 (βλ. ἀρ. 980, ὑπόθεση
Heberdey, Dinsmoor, Carpenter).

Η πλάκα πρωτοσυντέθὴκε τὸ 1868 χωρὶς τὸ ἀκρο χέρι μὲ τὸ ὅχανο καὶ χωρὶς φυσικὰ τὸ
στῆθος (καὶ τὰ δύο χωρὶς ἀρ. εὺρ.), χωρὶς τὴν ἄκρη τοῦ φτεροῦ (ἀρ. 979) καὶ τὸ ἀκρο πόδι
(ἀρ. 4611). Η μορφὴ ὅπως εἶναι σήμερα ἀπεικονίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Heberdey.

_ 4. Δεξιὸ τμῆμα πλάκας. Πέρας της σώζεται στὸ κομμάτι 1004 καὶ στὸ 979. Διατηρεῖται τὸ

ἀπὸ τὸν ὦμο ἕως τὸ γόνατο ἀριστερὸ τμῆμα ἀσπιδοφόρου Νίκης, κινημένη ζωηρὰ πρὸς τὰ
ἀριστερά, ἐνῶ ἀπεικονίζεται κατὰ μέτωπο. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα συνανήκει, χωρὶς ὄμως
νὰ κολλάει, τὸ κάτω ἀριστερὸ πόδι ἀρ. 4611. Η Νίκη φορεῖ ζωσμένο πέπλο (πόρπη στὸν
ὦμο) μὲ ἀπόπτυγμα ζωσμένο καὶ ἱμάτιο ποὺ ἔρχεται ἀπὸ πίσω, τυλίγεται στὸν ἀριστερὸν ἄνω
βραχίονα καὶ πέφτει σὲ ἀνεμίζουσες πτυχές (παρυφὴ γραμμωτὰ ἐγχάρακτη). Τῆς ἀριστερῆς
φτερούγας, ἰδωμένης ἀπὸ μέσα, σώζονται ἡ λεία κορυφὴ καὶ ἡ παρυφὴ μὲ ἀνάγλυφη καὶ
ἐγχάρακτη δήλωση τῶν φτερῶν. Λείπει τμῆμα τῆς μέσης.

5. 1004: Ὕψ. Ο.52-Ο.66 μ., πάχ. 0.25 μ.
979: Ὕψ. Ο.24-0.30 μ., πλ. 0.22 μ., πάχ. 0.24 μ.
4611:Ὕ1p. 0.13 μ., πλ. Ο.21 μ., πάχ. Ο.10 μ.
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ΣτῆΘΟς: Ὕip. 0.21 μ., πλ. 0.09 μ.

6. Ὁμάδα Β. Πίσω, ἀπολαξεύσεις γιὰ τὴν προσαρμογὴ τῆς πλάκας στὶς βαθμίδες τοῦ

ναοῦ: Πίσω ἀπὸ τὸ κομμάτι 1004 «πάτημα» βαθμίδας (ὅπου καὶ ὀπὴ γόμφου) καὶ τμῆμα τοῦ
«μετώπου». Στὸ κομμάτι 4611 σώζεται τό «πάτημα» τῆς εὐθυντηρίας καὶ τμῆμα τοῦ «μετώ-

που» της. Δεξιά, πέρας.

Ἐπάνω (στὸ κομμάτι 979) διατηροῦνται: α) Ὀπὴ κιγκλιδώματος, σὲ ἀπόσταση 0.05 μ. ἀπὸ
τὸ πέρας τῆς πλάκας. β) Κοίτη ἐγκάρσιου σκέλους συνδέσμου σὲ ἀπόσταση 0.16 μὶ ἀπὸ τὸ

πέρας τῆς πλάκας.

7. Νίκη κατὰ μέτωπο, ποὺ κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Κρατᾶ ἀσπίδα στὸ ἀριστερό
της χέρι, σὲ ἀνοικτὴ κίνησή. Ἤδη ὁ Otto (στὸν Keku1é"), παρ᾿ ὅλο ποὺ τότε ἀκόμη δὲν εἶχε
ἀποδοθεῖ στὴ μορφὴ τὸ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι ποὺ κρατᾶ τὸ ὅχανο τῆς ἀσπίδας, ἀποκαθιστοῦσε
τὴ Νίκη ὅπως εἶναι σήμερα. Ο Keku1é διετύπωνε καὶ τὴν ἐναλλακτική (ἀλλὰ ἐσφαλμένη ὅπως
ἀποδεικνύεται σήμερα) πρόταση, ὅτι εἶχε περασμένη στὸν βραχίονα τὴν ἀσπίδα της καὶ ριγ-
μένη πίσω στὴν πλάτη, ὅπως ὁ πολεμιστὴς στὸ ἀνάγλυφο Stacke1berg, πίν. III.

Καὶ ὁ Yorke ἀποκαθιστοῦσε μιὰ μορφὴ ποὺ κινεῖται γοργὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Ο Casson
καὶ ὁ Carpenter ὑπέθεταν ὅτι στόλιζε κάποιο τρόπαιο. Καὶ ὁ Dinsmoor συμφωνοῦσε ὅτι ἡ
Νίκη προχωροῦσε βιαστικὰ γιὰ νὰ κοσμήσει ἕνα τρόπαιο ὁπλιτικοῦ τύπου, ποὺ βρισκόταν
στὴν ἀριστερὴ ἄκρη τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου.

8. Ο Keku1é εἶχε ἀποδώσει τὴν πλάκα στὴ βόρεια πλευρά, κοντὰ στὴν πλάκα τῆς 989.
(Ὁμως ὁ Heberdey, λαμβάνοντας ὺπ᾿ ὄψη τὶς ἀπολαξεύσεις τῆς πίσω πλευρᾶς, ἀπέδωσε σωστὰ
τὴν 1004 στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου. Γιὰ μιὰ ἀκριβέστερη τοπο-
θέτησή της ἔκανε τοὺς ἑξῆς συλλογισμούς: Η πρὸς τὰ ἀριστερὰ κίνησή της δηλώνει ὅτι ἡ
Νίκη βρισκόταν δεξιὰ τῆς Ἀθηνᾶς 991. Δὲν θεωροῦσε ὄμως δυνατὸ νὰ βρισκόταν στὴν ἴδια
πλάκα (XII) μὲ τὴν 991, διότι μὲ τὴ σύνδεσή τους καὶ μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ ἀπαραίτητου
τροπαίου ἡ πλάκα ποὺ θὰ προέκυπτε θὰ εἶχε πλάτος 1.32 μ., ἐνῶ ἡ ΧΙΙ δὲν πρέπει νὰ εἶχε
πλάτος μεγαλύτερο τῶν 1.24 μ. ποὺ ἀποκλείει τὴ δυνατότητα τῆς ἀπεικόνισης καὶ τροπαίου.
Ἀπὸ τὶς ἄλλες δύο πλάκες δεξιότερα, ποὺ εἶναι καὶ οἱ μόνες δυνατὲς γιὰ τὴν ἐντάξη τῆς 1004,

τὴν ΑΠΙ καὶ τὴν XIV, ἀπέκλειε τὴ δεύτερη ἐπειδὴ βρίσκεται ἐν μέρει ἔξω ἀπὸ τὶς βαθμίδες
τοῦ ναοῦ, ἐνῶ στὴν 1004 οἱ λαξεύσεις δείχνουν ὅτι ἔφθαναν ἕως τὴν ἄκρη τῆς πλάκας. Ἔτσι
ὁ Heberdey κατέληγε στὴν πλάκα ΧΙΙ γιὰ τὴν 1004. Ο Heberdey ἀπέδιδε ἐπίσης στὴν ἴδια
Νίκη τὴ φτερούγα 980 (ἰδὲ ἀρ. 980) στηριζόμενος στοὺς ἑξῆς συλλογισμούς: α) Η φτερούγα
ἀνήκει σὲ μιὰ ὄρθια Νίκη. β) Η φορὰ τῶν σπασιμάτων συμφώνει καὶ στὰ δύο κομμάτια.
γ) Η φτερούγα ἐνῶ δὲν συμπληρώνει κανένα ἀπὸ τὰ ἄλλα γνωστὰ κομμάτια μὲ ἀπολάξευση
στὸ πίσω μέρος, ἀντίθετα ταιριάζει στὸ ἐλλεῖπον κενὸ τοῦ ἀριστεροῦ ἡμίσεος τῆς 1004.
Ο DinsmoorI τοποθετοῦσε τὴ Νίκη ἀριστερότερα, στὴν πλάκα Χ (μορφὴ 21), διότι ἀπὸ

τὶς πιθανὲς πλάκες τοῦ τμήματος αὐτοῦ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου (IX-XIII) καμιὰ
ἄλλη δὲν ἔχει τὶς ὀπὲς τοῦ κιγκλιδώματος σὲ θέσεις ποὺ νὰ ταιριάζουν μὲ τὶς ὀπὲς στὸ κομ-

μάτι 979 (δεξιὸ φτερό).
Στὸ δεξιὸ ἥμισυ τῆς πλάκας Χ τὴν τοποθετοῦσε καὶ ὁ Carpenter.
Στὴν ἴδια μορφὴ ἀπέδιδαν τὴ φτερούγα 980, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Heberdey, ὁ Carpenter καὶ ὁ

Dinsmoor. -

9. Ο Keku1é ἔβρισκε στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ Νίκη τοῦ Παιωνίου (μὲ τὴν ὁποία συσχέ-
τιζε ἀκόμη καὶ τὴ Νίκη 994) ὑπογραμμίζοντας πάντως τὴν ποιοτικὴ ἀνωτερότητα τῶν μορ-

φῶν τοῦ Θωρακίου.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης 193
 

 

Ο Casson ἔβλεπε ὁμοιότητα στὴν ἀπόδοση τῶν πτυχῶν μὲ τὶς πτυχὲς τῆς 989, 972 καὶ 973.

Κατ᾿ αὐτὸν οἱ πτυχὲς στὸν μηρὸ τῆς 1004 εἶναι ἀπολύτως ὅμοιες μὲ τὶς πτυχὲς τῆς 974 καὶ

τῆς 973.

cO CarpenterI ἔβρισκε μακρινὴ στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὸ στὺλ τῶν πτυχῶν στὸ στῆθος
τῆς 995. Ἀργότερα ὁ ἴδιος (Parapet) ἀπέδωσε τὴ μορφὴ στὸν καλλιτέχνη «C», ὁ ὁποῖος δίνει,
κατὰ τὴ διατύπωσή του, «τὴν ψευδαίσθηση διαφάνειας». «Τὸ σχέδιό του εἶναι περισσότερο
ζωντανό», ὑπεστήριζε, «παρὰ ἐπιδέξιο, τὸ σμίλεμα εἶναι μέτριο, καθὼς τὸ τρύπανο ἔχει χρη-

σιμοποιηθεῖ πολὺ καὶ τραχιά».
Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ νομίζω ὅτι σὲ σύγκριση μὲ ἄλλες μορφὲς τοῦ κατὰ Carpenter καλλιτέχνη

«C», λ.χ. τὴν 995, ἡ 1004 χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἔντονα μπαρὸκ στοιχεῖα, βαθιὰ σκαψίματα

πτυχῶν, τονισμὸ τοῦ βάθους (βλ. τὴν προβολὴ τοῦ ἀριστεροῦ πήχεος) καὶ μιὰ γενικότερη
ταραχὴ στὴν πτυχολογία, ποὺ δὲν συμφωνοῦν μὲ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Carpenter.
Ο Linfert βλέπει ὁμοιότητα στὶς αὐλακώσεις τοῦ ρούχου μὲ τὴ μορφὴ 3043 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείο. (Βλ. ἀρ. εὺρ. 995, ὲδ. 9.)
Καὶ ὁ Hi11er ὑπογραμμίζει τὴ μείωση τῆς «περιγραφικῆς» σημασίας ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς

στὸ προβαλλόμενο σκέλος, καὶ τὶς παραβάλλει μὲ τὶς ἀνάλογες πτυχὲς στὸ στάσιμο σκέλος

τῆς Ἀφροδίτης Fréjus καὶ τοῦ νέου τῆς στήλης τῆς Σαλαμίνας (ΕΜ ἀρ. εὺρ. 715). Τὴν ὁμοι-
ότητα μὲ τὸν νέο τῆς στήλης τῆς Σαλαμίνας ὑπογραμμίζει καὶ ἡ Adam.

Κατὰ τὸν Δεσπίνη ἡ 1004 εἶναι μία ἀπὸ τὶς ἀντιπροσωπευτικότερες μορφὲς τοῦ στὺλ τοῦ

Ἀγορακρίτου στὸ Θωράκιο.

11. Michae1is, AZ 1862, στ. 251-2: L (χέρι μὲ ἀσπίδα, ροῦχο καὶ φτερό), στ. 258 (ἡ ἀριστερὴ
φτερούγα). Beu1éI 253 (τὸ χέρι μὲ τὴν ἀσπίδα, καὶ ἴσως καὶ τὸ κομμάτι τῆς φτερούγας). Beu1éII
137, Bohn, ΑΜ 1880, 261. Keku1éI 23, ἀρ. 6 [6a, 6b, 60?Ἰ, 29. Keku1éII 2, 3, 8, 12 (ἀρ. 8 - ἀρ. 979),

πίν. ΙΕΙ C. Στὴ σ. 9 τὸ κομμάτι μὲ τὸ χέρι ποὺ κρατάει ἀσπίδα, τὸ ὁποῖο ἀπέδιδε στὴ μορφὴ
Ρ (998). Petersen 266. Le Βὰς - Reinach 128 (τὸ χέρι ποὺ κρατάει ἀσπίδα). Yorke, JHS 1892-93,
274-8, εἰκ. 2 (ἡ εἱκ. 2 ἀναφέρεται μόνο στὸ στῆθος, στὴ σ. 277 ἀναφέρεται σὲ ὁλόκληρη τὴ
μορφή). Casson 168, ἀρ. 24. Heberdey, 01h 1922-24, 1, 3, 16, 17 (ἡ εϊκ. 12 ἀναφέρεται λανθα-
σμένα στὸ 1004, ἐνῶ πρόκειται γιὰ τὸ 1002, εἰκ. 13), 53, 56, 63, 64, 65, 66, 81. DinsmoorI 1 (σημ.

4), 8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1, 2), 10 (σημ. 1, 5), 12 (σημ. 3, 4), 13 (σημ. 3, 5), 17, 18, 20 (καὶ σημ. 4),
22, 23, 25, 26, 29 (σημ. 1, 2, 3), 30 (σημ. 3). CarpenterI 470, 476, 481. Carpenter, Parapet 9, 36

(πίν. XVI, 2 δεξιά), 37 (ἀρ. 24), 73, 76. DinsmoorII 282, 284 (καὶ σημ. 2), 285, 286, 295. PicardI
πίν. 46. Adam 111, σημ. 8. Hi11er 71 (σημ. 167). Linfert, AA 1968, 432, σημ. 9. Δεσπίνης, Ἀγο-
ράκριτος 173. Μπρουσκαρη, Κατάλογος 171, εἱκ. 339. Mark, Cu1t 159 (σημ. 155-6), 174.

Harrison, Πρακτικὰ 104.

Στῆθος (ἀπὸ τὸ θωράκιω) (πίν. 53)

1. Ἀ ,εὖ ,Ἀκ .1007.

Συμβρολαρκαὶ ἀἒιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Heberdey: 16 (1007). -

Dinsmoor: 00.

2. Φωτογραφίες: Carpenter, Parapet 41, εἰκ. 7.

3. cO Casson, βασιζόμενος προφανῶς σὲ πληροφορία τοῦ Yorke, ἀναφέρει ὅτι τὸ κομμάτι
αὐτὸ προστέθηκε στὰ κομμάτια τῆς Νίκης τὸ 1893. Πλὴν ὄμως ὁ ἀριθμὸς μὲ τὸν ὁποῖο εἶναι
καταχωρημένο στὸ εὑρετήριο φανερώνει ὅτι εἶχε βρεθεῖ πρὶν ἀπὸ τὸν Ἰουλιο τοῦ 1891.
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4. Ἀριστερὰ στῆθος μὲ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου γυναικείας μορφῆς, μετωπικὰ ἀπει-

κονισμένης. Ο πέπλος πορσύνεται στὸν ὦμο. Λείπει ὅλο τὸ δεξιὰ μέρος τοῦ στήθους. Κατὰ

τὸν Yorke τὸ κομμάτι εἶναι «σὲ κακὴ κατάσταση καὶ ὄχι μεγάλης σημασίας».

5. Ὑψ. 0.17 μ., πλ. Ο.16 μ., πχ. 0.05 μ.

6. Ὅλες οἱ ἐπιφάνειες, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρόσθια, εἶναι σπασμένες καὶ ἔτσι εἶναι ἀδύνατη ἡ
ἀπόδοση στὴν Α ἢ Β ὁμάδα πλακῶν τοῦ θωρακίου - ἂν πράγματι ἀνῆκε o’ αὐτό, βλ. καὶ
ἐδ. 7.

7. Κατὰ τὸν Heberdey δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴ διακόσμηση τοῦ θωρακίου, ἐπειδὴ ἡ ἐργα-

ἀνάγλυφο. Σημειωτέον ὅτι ἀπὸ τὸν ὦμο λείπει ἡ ἐνδείξη παρουσίας φτερούγας.

8. Ο Dinsmoor ἀδυνατοῦσε νὰ τοποθετήσει τὸ κομμάτι σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ θωρακίου
ἐξ αἰτίας τῆς ἔλλειψης ὁποιασδήποτε ἔνδειξης καὶ δὲν τὸ κατέτασσε σὲ καμιὰ κατηγορία.

9. Οἱ Carpenter καὶ Dinsmoor ἀπέδιδαν τὸ κομμάτι στὸν καλλιτέχνη «C».

11. Yorke, JHS 1892-93, 279. Casson 174. Heberdey, 01h 1922-24, 45, εἰκ. 48, ἀρ. 16. DinsmoorI

8 (σημ. 2), 9 (σημ. 1), 19 (σημ. 3), 28. CarpenterI 476, 482 (σημ. 1). Carpenter, Parapet 9, 41 (εἱκ.

7). DinsmoorII 282. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Σκέλος Νίκης (πίν. 54)

1. ”A ,εῦ ,Ἀκ .1008.

Σύμβολα ςιαὶ ἀἒιθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Michae1is: Ο. - ΚεκΗΙἐΕ
21 [17aἸ. - Keku1é", Heberdey, Dinsmoor: V. - Casson (σ. 160), Carpenter: ἀρ. 14.

2. Χαρακτικά: Keku1éII πίν. VI, V.

Φωτογραφίες: Casson 160. Heberdey εἱκ. 27. Carpenter πίν. XXVI. Μπρούσκαρη εἰκ. 343.
DAI: Hege 919. LIMC VI, 2, λ. Nike 160, στὴ σ. 575 μαζὶ μὲ τὴν 994 κλπ.

3. Φαίνεται ὅτι γιὰ πρώτη φορὰ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Beu1é τὸ 1853.

4. Κάτω δεξιὸ τμῆμα πλάκας. Διατηρεῖται τὸ κάτω μέρος ἀριστεροῦ σκέλους μετωπικῆς
Νίκης, ποὺ φορεῖ ποδῆρες ἔνδυμα (χιτώνα καὶ ἱμάτιο;). Δεξιά, τὸ ἄκρο τῆς ἀριστερῆς φτε-
ρούγας της. Ο Keku1é ἀρχικὰ νόμιζε ὅτι συνανήκει ἡ ἐπάνω ἄκρη τῆς φτερούγας 978. Ἀργό-
τερα δμωςΠ δὲν ἐπέμεινε πιὰ στὴν ἄποψη αὐτὴ, τὴν ὁποία ἀπέρριψε καὶ ὁ Heberdey. Ο
Μηλιάδης συνέθεσε στὴν ἐκθέση τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως τὸ κομμάτι 1008 μὲ τὴν 1012
στὴν πλάκα 994, νομίζοντας ὅτι ἀποτελεῖ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους τῆς Νίκης 1012 (βλ.
σχετικὰ τὸν ἀριθμὸ 994).

5. Ὑψ. Ο.44 μ., πλ. Ο.15 μ.

6. Ὁμάδα Α. Κάτω ἀριστερά, στὸ σπάσιμο, ὀπὴ γιὰ τὴν ἀπορροὴ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων.
Στὴν ἐπιφάνεια ἑδράσεως προστατευτικὴ ταινία (scami11us), ὕψ. 0.002—0.003 μ., ποὺ ἀρχίζει σὲ
ἀπόσταση Ο.265 μ, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν πίσω ἐπιφάνεια καὶ Ο.02 μ. ἀπὸ τὸ δεξιὸ πέρας τῆς πλά-
κας.
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7. Ἀριστερὸ σκέλος Νίκης καὶ κάτω ἄκρο τῆς ἀριστερῆς φτερούγας της (βλ. ἐδ. 4). Τὴ
στάση μποροῦμε, κατὰ τὴ γνώμη μου, νὰ ἀναπαραστήσουμε μὲ βάση τὴ Νίκη νομισμάτων
τοῦ Σελεύκου A’ (BMC, Se1eucidae, πίν. Ι, ἀρ. 1 καὶ. 2).

8. Κατὰ τὸν Heberdey λόγω τῆς ἐλαφρᾶς πρὸς τὰ ἀριστερὰ στροφῆς τοῦ ποδιοῦ της, Θὰ
ἀνῆκε σὲ μιὰ ὁμάδα μορφῶν ποὺ στρέφονταν πρὸς τὰ ἀριστερά. Πιθανὲς κατὰ τὸν Heberdey
θέσεις εἶναι ἡ σκηνὴ θυσίας ποὺ τοποθετοῦσε στὴ βόρεια πλευρά, κοντὰ στὸ ὁπλιτικὸ τρό-
παιο, ἢ κοντὰ στὸ περσικὸ τρόπαιο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς ἢ κοντὰ σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ Θαλάσσια

τρόπαια τῆς βόρειας ἢ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Λαμβάνοντας ὄμως ύπ᾿ ὄψη τὴν ὕπαρξη ὀπῆς
ἀπορροῆς γιὰ τὰ ὄμβρια ὕδατα, κατέληγε νὰ τοποθετήσει - ὑποθετικὰ - τὴ μορφὴ στὴν κύρια

πλάκα τοῦ περσικοῦ τροπαίου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, πλάκα XIV.
cO CarpenterI ἀπέδιδε τὸ κομμάτι αύτὸ στὴ δεύτερη πλάκα τῆς νότιας πλευρᾶς, μορφὴ 38.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση αύτὴ βασιζόταν: (α) στὸν καλλιτέχνη, (β) στὴν ὀπὴ ἀπορροῆς. ”Emu (α)
ἐπειδὴ ἡ μορφὴ εἶναι, κατ᾿ αύτόν, ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «E» πρέπει νὰ βρισκόταν στὴ νότια
πλευρά, εἴτε δεξιὰ εἴτε ἀριστερὰ τῆς «σανδάλιζομένης», δηλαδὴ εἴτε στὴ δεύτερη πλάκα τῆς
νότιας πλευρᾶς εἴτε στὴν τέταρτη πλάκα. (β) Κρίνοντας ἀπὸ τὸ ὅτι στὴ βόρεια πλευρὰ οἱ
ὀπὲς ἀπορροῆς βρίσκονταν στὶς πλάκες Ι, IV καὶ VIII (μετρωντας ἀπὸ Ἀ.) τοποθετοῦσε τὸ
κομμάτι 1008 στὴ δεύτερη πλάκα τῆς νότιας πλευρᾶς, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ στὴν VIII τῆς
βόρειας πλευρᾶς. Ο DinsmoorII ὄμως ἀμφισβήτησε τὸν συλλογισμὸ τοῦ Carpenter. Οἱ συνθῆ-
κες κατ᾿ αὐτὸν ἦσαν διαφορετικὲς στὴ βόρεια καὶ τὴ νότια πλευρά, καὶ δὲν ὑπῆρχε αὐστηρὴ

ἐπανάληψη στὴ διάταξη τῶν ὀπῶν ἀπορροῆς τῶν ὀμβρίων ὑδάτων. Κατὰ τὸν Dinsmoor ἡ
1008 ἀποτελοῦσε τὸ ὰκρο δεξιὸ τμῆμα τῆς πλάκας ΧΧΙ, στὴ νότια πλευρά, θέση 43. Ἰδὲ ὄμως
καὶ τὸ κεφάλαιο τῶν θεμάτων.

9. Ο Keku1éII ἔβλεπε στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴν 994. Ο Carpenter (Parapet) ἀπέδιδε τὴ
μορφὴ στὸν καλλιτέχνη «E» καὶ τὴ θεωροῦσε σὰν τὸ καλύτερο κομμάτι τοῦ θωρακίου. Στὸν
τρόπο ἐπίσης ποὺ κολλοῦν οἱ πτυχὲς στὰ σφυρὰ ἔβλεπε συγγένεια μὲ τὴ σανδαλιζομένη.
Καθὼς ἔχει ἄριστα διατηρηθεῖ ἡ ἀρχικὴ ἐπιφάνεια, ὁ Carpenter ὑπογράμμιζε πόσο διαφορε-
τικὴ εἶναι ἡ θαμπὴ ἐπεξεργασία τῆς ἐπιφάνειάς της ἀπὸ τὴν στιλπνὰ γυαλισμένη ἐπιφάνεια
ποὺ ἦταν τοῦ συρμοῦ στὰ ἔργα τῶν χρόνων τοῦ Αὐγούστου καὶ τοῦ Ἀδριανοῦ.
Ο Καροῦζος ἔβλεπε ὁμοιότητα στὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου μὲ τὶς πτυχὲς τοῦ ἀριστεροῦ βρα-

χίονα τῆς ὄρθιας θεραπαινίδας στό «τηλαυγὲς μνῆμα», ὁ καλλιτέχνης τοῦ ὁποίου «ἔμαθε»,
κατὰ τὸν Καροῦζο, «τὴν τέχνη του στὸ ἐργαστήριο τοῦ θωρακίου» («Ἀγοράκριτος»).

Η Harrison συνδέει τὸν καλλιτέχνη του ὡς πρὸς τὴ γραμμὴ καὶ τὴν πλαστικὴ φόρμα μὲ
τὴν τέχνη τῆς ζωφόρου τοῦ Ἐρεχθείου καὶ πιστεύει ὅτι τὸ ἔργο του μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ
στὴν ἴδια δεκαετία.

11. Beu1éI 253. Michae1is, AZ 1862, στ. 252, O. Keku1éI 25, ἀρ. 21 [17aἸ. Keku1éII 10, 21, πίν.

14). DinsmoorI 9 (σημ. 1), 10 (σημ. 2, 5), 12 (σημ. 1), 14 (σημ. 2), 19, 27, 29 (σημ. 1), 30 (καὶ

σημ. 2, 5). CarpenterI 475, 477, 479, 480. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 14), 60 (πίν. XXVI), 74.
DinsmoorII 282, 294, 295. Καροῦζος, Χαριστήριον εἰς Ὀρλάνδον Γ, 261, βλ. καὶ σημ. 8. Μπρού-
σκαρη, Κατάλογος 173, εἱκ. 343. Mark, Cu1t 174. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Κράσπεδο ρούχου (πίν. 63,2)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 1010.
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Συμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Heberdey: ἀρ. 13 (1010).

- Dinsmoor: NN.

2. Φωτογραφίες: Heberdey six. 46 c. Carpenter six. 5 στὴ σ. 33. Μπρούσκαρη six. 334 (μαζὶ
μὲ τὴν πλάκα 7098).

3. Ἤδη τὸ 1880 τὸ κομμάτι βρισκόταν κατὰ τὸν Heberdey στοὺς σωροὺς τοῦ Μικροῦ Μου-

σείου Ἀκροπόλεως. Κατε αὐτὸν εἶναι ἴσως ἕνα ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ κομμάτια ποὺ εἶχε καταγράψει
ὁ Βουὴ κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1880 ἀλλὰ ποὺ ὁ Keku1éII (σ. 12) θεωρῶντας τα ἀσήμαντα
δὲν εἶχε περιγράψει.

4. Κάτω δεξιὸ τμῆμα πλάκας (μὲ τὴν πλίνθο) ποὺ διατηρεῖ κράσπεδο ποδήρους ρούχου
ποὺ ἀνεμίζει πρὸς τὰ δεξιά. Ο Heberdey διέκρινε ὑπολείμματα δακτύλων τοῦ ἀριστεροῦ
ποδιοῦ, ποὺ πατοῦσε μόνο στὶς μύτες.

5. Ὑψ. 0.22-0.23 μ., πλ. Ο.18 μ., πάχ. 0.09 μ.

6. Ὁμάδα Α. Κάτω, στὴν ἐπιφάνεια ἑδράσεως διατηρεῖται προστατευτικὴ ταινία (sca-
mi11us) ὕψ. 0.002-0.003 μ.

7. Η μικρότητα τοῦ κομματιοῦ τὸ μόνο ποὺ ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσει κανεὶς εἶναι ὅτι ἡ Νίκη
εἶχε ζωηρὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ κίνηση.

8. Κατὰ τὸν Heberdey δὲν ἀποκλείεται ἡ μορφὴ αὐτὴ νὰ ἀνῆκε στὸ δυτικὸ σκέλος τῆς
ΝΔ. πλάκας 989.

Οἱ Dinsmoor καὶ Carpenter τοποθετοῦσαν τὸ κομμάτι στὸ κάτω δεξιὸ μέρος τῆς 994+1012,
ποὺ ἀπέδιδαν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου.
Ο Μηλιάδης, ἐντελῶς αὺΘαίρετα, τοποθέτησε τὸ κομμάτι στὸ κάτω δεξιὸ μέρος τῆς πλά-

κας 7098, κατὰ τὴν ἐκθέση τῶν ἀρχαίων στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως. Πλὴν ὄμως οἱ πτυχὲς
τοῦ ρούχου τῆς μορφῆς 7098 δὲν φαίνεται νὰ συνεχίζουν στὸ κομμάτι 1010. Καὶ ἀκόμη ἐὰν
πράγματι ὑπάρχουν ὑπολείμματα δακτύλων (τὰ ὁποῖα ἐγὼ δὲν μπόρεσα νὰ διακρίνω), τότε
ἀσφαλῶς τὸ κομμάτι δὲν ἔχει καμία θέση στὴν πλάκα 7098.

᾿ 9. Ο Heberdey (ἰδὲ ππ. ἐδ. 8) συσχέτιζε στυλιστικὰ τὸ κομμάτι μὲ τὴν 989. Ο Carpenter
καὶ ὁ Dinsmoor τὸ κατέτασσαν στὸ ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «B».

11. Keku1éII 12 (ἰδὲ ἐδ. 3). Casson 174 - ἐσφαλμένα ἀναφέρει ὅτι τὸ 1010 εἶναι τὸ FF τοῦ
Keku1é". Heberdey, 01h 1922-24, 2, 44 (six. 46 c), ἀρ. 13, σ. 81. DinsmoorI 1 (σημ. 4), 9 (σημ. 1),
19, 27, 28 (καὶ σημ. 4, 5). DinsmoorII 282, 293, 295. CarpenterI 476. Carpenter, Parapet 9, 33 (six.
5). Μπρούσκαρη, Κατάλογος 169, six. 334.

Σκέλος Νίκης σὲ γρήγορη κίνηση (πίν. 55)

1. Ἀ ,εὖ . Ἀκ . 1011.

Ἀριθμοὶ Sa1 σύμβολα πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Keku1éI 17 [9Ἰ. - Keku1é”,
Heberdey, Dinsmoor: K. - Casson (σ. 162), Carpenter: ἀρ. 16.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια Keku1éII πίν. 111 K. Σχέδιο Reinach, RR I 19.
Φωτογραφίες: Heberdey six. 16. Casson (σ. 162), ἀρ. 16. CarpenterI six. 1. Carpenter, Parapet

πίν. ΧΧΧ καὶ XXXIV, 2 (λεπτομέρεια). PicardI πίν. 47. Μπρούσκαρη six. 346. DAI, Hege 917.
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3. cO Keku1éI ἀναφέρει ὅτι τὸ κομμάτι βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ Παρθενῶνος.
Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ ὄμως καὶ τὶς διαστάσεις ποὺ ἔδινε γίνεται φανερὰ ὅτι ἐπρόκειτο μόνο

γιὰ τὸ ἐπάνω τμῆμα του. Ἀργότερα 6 Keku1éII ἀπεικόνισε καὶ τὰ δύο κομμάτια, καὶ ἀνέφερε
ὅτι ἀπὸ τὸ ἡμερολόγιο τοῦ We1cker μποροῦσε νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἤδη τὸ 1842 τὸ εἶχε ἰδεῖ
6 We1cker, ἀγνωστο πάντως ἂν καὶ τὰ δύο τμήματα ἢ μόνον τὸ ἕνα. Στὸ εὑρετήριο τοῦ Μου-
σείου Ἀκροπόλεως, στὸ τμῆμα ἐκεῖνο ποὺ γράφηκε ἕως τὸ 1891, ἔχει καταγραφεῖ τὸ 1011

ὁλόκληρο, δηλαδὴ καὶ τὰ δύο του τμήματα.

4. Νίκη ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω, ποὺ κινεῖται μὲ ἀνοικτὸ δρασκελισμὸ πρὸς τὰ ἀριστερά,

λυγίζοντας ἰσχυρὰ στὸ γόνατο τὸ προβαλλόμενο σκέλος. Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο συγκολλη-

μένα στὸ ὕψος τοῦ γονάτου τμήματα. Διατηρεῖται ὅλο τὸ προβαλλόμενο σκέλος (ἐκτὸς ἀπὸ
μικρὸ τμῆμα κάτω ἀπὸ τὸ γόνατο). Λείπει καὶ ὅλο τὸ ἀριστερὸ σκέλος ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἔσω

περίγραμμα τοῦ μηροῦ (βλ. ἐδ. 7).

5. Ὑψ. 0.67 μ., πλ. 0.33 μ. (συνολικά).

6. Ὁμάδα Α. Κατὰ μῆκος τοῦ κρασπέδου τοῦ ρούχου σειρὰ ὀπῶν ποὺ ἔγιναν μὲ τὸ τρυ-

πάνι. Κάτω, προστατευτικὴ ταινία (scami11us) ὔψ. 0.002-0.003 μ.

7. Νίκη ποὺ τρέχει μὲ εὐρὺ δρασκελισμὸ πρὸς τὰ ἀριστερά, λυγίζοντας δυνατὰ στὸ γόνατο
τὸ δεξιὸ σκέλος. Ἤδη 6 Keku1éI (ἀναφερόμενος στὸ ἐπάνω κομμάτι) ἀνεγνώριζε ὅτι τὸ προ-

, βαλλόμενο σκέλος εἶναι τὸ δεξιό. Ἀργότερα δμως, στὴ βἸ ἔκδοση (στὴν ἀποκατάσταση τοῦ
Otto), ἀπεικονίζοντας ὁλόκληρο τὸ σκέλος ἄλλαξε τὴν προηγούμενη γνώμη του, ὑποστηρί-

ζοντας ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τὸ ἀριστερό. Διεφώνησε ὄμως 6 Petersen διότι: α) Ἄν ἐπρόκειτο,
ἔλεγε, γιὰ τὸ ἀριστερὸ σκέλος, θὰ ἔπρεπε νὰ φαίνεται ἡ ἀρχὴ τοῦ γλουτοῦ, β) 6 τρόπος αὐτὸς
θὰ ἦταν ἀντίθετος, ὑπεστήριζε, μὲ τὸν κανόνα ποὺ ἀκολουθεῖται στὸ θωράκιο, νὰ ἀναπτύσ-
σεται ἡ πρὸς τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος εἰκονιζόμενη πλευρά, ἔτσι ὥστε ἡ πλάγια ὄψη νὰ μετα-
τρέπεται σχεδὸν σὲ πρόσθια. Ἀπὸ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Petersen ἰσχύει μόνον τὸ α. Τὸ ἐπιχεί-

ρημα β δὲν εἶναι ἀπόλυτο, ὅπως δείχνει ἡ κίνηση τῆς 976.
Καὶ κατὰ τὸν Casson πρόκειται γιὰ τὸ δεξιὸ σκέλος, στὸ σπάσιμο ἔβλεπε τὴν ἀρχὴ τοῦ

ἀριστεροῦ. Τὸ ἴδιο καὶ 6 Heberdey, 6 ὁποῖος σημείωνε ὅτι ἡ συνολικὴ ἐντύπωση πρέπει νὰ
ἦταν ἴδια (ἀντίστροφη δμως) μὲ τῆς Νίκης 972 δεξιά, 6 κορμὸς ἦταν περίπου μετωπικὸς καὶ
τὸ ἀριστερὸ σκέλος ἐκτεινόταν, ὅπως στὴν 972 δεξιά, πρὸς τὰ πίσω.

Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς πρέπει νὰ ξεκινήσει κανεὶς ἀπὸ τὴ βιαιότητα τῆς κίνησης,
ποὺ τὴ δείχνουν ἡ πολὺ δυνατὴ γωνία ποὺ σχηματίζει στὸ γόνατο τὸ προβαλλόμενο σκέλος
(τὸ δεξιὸ ἀσφαλῶς), οἱ πτυχὲς ποὺ ξεφεύγουν ἀπότομα ἀπὸ τὸ γόνατο πρὸς τὰ πίσω, κι
ἀκόμα καὶ ἡ πρὸς τὰ πίσω δυνατὴ φορὰ τῶν πτυχῶν στὴν περιοχὴ τῆς μέσης. Μόνο οἱ Νίκες
ποὺ σύρουν ταῦρο στὴ θυσία ἔχουν τόσο δυνατὴ κίνηση, κι αὐτὸ εἶναι ποὺ παλιότερα
(Carpenter, Dinsmoor) διευκόλυνε τὴ σύνδεση τῆς 1011 μὲ τὴν 7098, πρὶν δηλαδὴ βρεθεῖ ἡ
ὄρθια μετωπικὴ Νίκη ἀπὸ τὸν We1ter. Ἀκόμα καὶ ἡ ζωηρὴ κίνηση τῆς 975 εἶναι ήρεμότερη.
Η ὑπόθεση τῶν Heberdey, Carpenter καὶ Dinsmoor εἶναι ἀξιοπρόσεκτη. Τώρα ποὺ ξέρουμε
ὅτι ἡ 1011 δὲν συνδέεται μὲ τὴν 7098 στὴν ἴδια πλάκα, Θὰ μπορούσαμε νὰ τολμήσουμε τὴν
ὑπόθεση τῆς -ῦπαρξης μιᾶς ἀκόμη σκηνῆς προσαγωγῆς ταύρου σὲ θυσία, ὅπου ἡ 1011 θὰ

μετεῖχε στὴν πράξη.

8. Μόνο γιὰ ἱστορικοὺς λόγους ἀναφέρονται ἐδῶ οἱ ἀπόψεις τῶν παλιότερων μελετητῶν ὡς
πρὸς τὴ θέση τῆς Νίκης αὑτῆς ἕως τὸ 1939, ποὺ 6 We1ter δημοσίευσε τήν - χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετὴ-
ρίου - Νίκη ποὺ κόλλησε στὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς 7098. Ἔτσι πρὶν ἀπὸ τὸ 1939 οἱ Heberdey,
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Dinsmoor καὶ Carpenter νόμιζαν, ὅπως λέχθηκε παραπάνω, ὅτι ἡ 1011 ἀνῆκε στὸ ἀριστερὸ μέρος
τῆς πλάκας 7098. Ἐνῶ ὄμως ὁ Heberdey τοποθετοῦσε τὴν πλάκα στὴ βόρεια πλευρά (IV), οἱ

Dinsmoor καὶ Carpenter τὴν τοποθετοῦσαν στὴ νότια καὶ μάλιστα στὸ κέντρο της (κατ ἀναλο-

γία τῆς βόρειας πλευρᾶς), διότι ἐκεῖ λογικά ἔπρεπε νὰ βρίσκεται ἡ σκηνὴ θυσίας. Ἔτσι ὁ
Dinsmoor πρότεινε τὴν πλάκα XXIV ἢ τὴν XXV (μᾶλλον αὐτήν), ἐνῶ ὁ Carpenter τὴν πλάκα
XXIV (μορφὴ 43). Η σύνδεση τῆς 1011 μὲ τὴν 7098 κατέρρευσε, ὅπως λέχθηκε ἤδη, ὅταν βρέ-
Θηκε ἡ Νίκη ποὺ κόλλησε στὸ ἀριστερὸ τῆς 7098, καὶ μένει ἔτσι ἀκόμα ἀνοικτὸ τὸ θέμα τῆς
ἀπόδοσης τῆς 1011 σὲ κάποια θέση τοῦ θωρακίου (βλ. κεφάλαιο γιὰ τὴ σύνθεση, σ. 93).

9. Ο Keku1é παρομοίαζε τὸ στὺλ τῆς 1011 μὲ αὐτὸ τοῦ ἡνιόχου τῆς βορείας ζωφόρου τοῦ
Παρθενῶνος (Brommer, Fries πίν. 67) καὶ πιὸ πολὺ ἀκόμα τῆς Ἴριδας τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώ-
ματος τοῦ Παρθενῶνος (αὐτόθι πίν. 34 κἐ.), ἀλλὰ καὶ τῆς 994 τοῦ θωρακίου. Ο Heberdey
παρομοίαζε τὴ δουλειά τῆς 1011 μὲ τῆς 972. Ο B1fime1 ὑπογράμμιζε τὴ στυλιστικὴ διαφορὰ
ἀπὸ τὴ θεματικὰ ὅμοια μορφὴ 22 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ. Ο DinsmoorI τὴν
παραλλήλιζε μὲ τὴ δουλειά τῆς 996. Ο Carpenter ἔγραφε: «Οἱ μονότονες πτυχὲς μὲ τὶς ρηχὲς
αὐλακώσεις δημιουργοῦν μιὰ ὑφὴ ἐπιφάνειας, ποὺ δὲν ἔχει φανερὴ σχέση μὲ τὴ μορφὴ ποὺ
κρύβουν» καὶ ἀπέδιδε τὴ Νίκη αὐτὴ σ᾿ ἕνα νέο, κάπως ἀδέξιο καλλιτέχνη, τόν «F», στὸν ὁποῖο
ἐπίσης ἀπέδιδε τὶς 987 καὶ 998.

Ο Brommer ἔβρισκε στυλιστικὴ ὁμοιότητα - ὅπως ἄλλοτε ὁ Keku1é — μὲ τὴν Ἴριδα τοῦ
ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ ΠαρΘενῶνος. ΠροβαΘμίδες τοῦ στὺλ αὐτοῦ ἔβλεπε στὴ νότια
μετόπη VII τοῦ Παρθενῶνος καὶ στὶς μορφὲς 46 (XII) καὶ 130 (XLII) τῆς βόρειας ζωφόρου.
Τὸ ἴδιο στὺλ ἔβλεπε καὶ στὴ μετόπη A1bani (Brommer, Parthenon-Kongress πίν. 30, 2), καθὼς
καὶ στὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀρτέμιδος ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τοῦ Kasse1 (αὐτόΘι 30, 3). Κατ᾿
αὐτόν, ἐπίσης, ὁ καλλιτέχνης του πρέπει νὰ καταγόταν ἀπὸ τὴν «Ἀνατολὴ», διότι ἔβλεπε
ἀνάλογο στὺλ στὸ μνημεῖο τῶν Νηρηϊδων. Κατὰ τὴν Harrison ὁ καλλιτέχνης του (F) ἀντι-
προσωπεύει μιὰ μεταγενέστερη φάση συγκριτικὰ μὲ τοὺς καλλιτέχνες τοῦ θωρακίου.

Γιὰ τὸ στὺλ τῆς πτυχολογίας βλ. στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴ χρονολογία, σ. 45.

10. Ἀπήχηση τῆς 1011 δὲν ἀποκλείεται νὰ ἔχουμε στὴν «Ἰφιγένεια» τοῦ ἀναθηματικοῦ

ἀναγλύφου τοῦ 4ου αἰῶνος ἀπὸ τὴ Βραυρῶνα στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο (LIMC II, 2, εἱκ. στὴ σ.
545, ἀρ. 1225a). Η Ἰφιγένεια ἔχει τὴν ἴδια κίνηση καὶ πτυχολογία καὶ προσάγει ἐλάφι ποὺ
ἀνασκιρτᾶ (σώζονται μόνον τὰ πρόσθια σκέλη του), πρὸς τὸ ὁποῖο γυρίζει πίσω τὸ κεφάλι
της. Οἱ διαφορές (μεγαλύτερη πλαστικότης, ψηλόλιγνες ἀναλογίες, λιγότερη ἔνταση στὴν
κίνηση) ὀφείλονται στὴ νεότερη χρονολογία τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου.

11. ΚεκιΠἐΙ, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὸ ἀρ. 17 [9Ἰ. Sybe1 360, ἀρ. 20. Keku1éII 2, 8, πίν. ΙΕΙ
K (ἡ παραπομπὴ στὸν ΚεκΠΙἐΪ, ἀρ. VI, δὲν ἀνταποκρίνεται, ὅπως τὸ παρετήρησε ἄλλωστε καὶ
ὁ Petersen 262 (σημ. 1), 265. Casson 162-3, ἀρ. 16. Heberdey, 01h 1922-24, 1, 2, 21 (εἱκ. 16), 43,
54 (σημ. 16), 55, 56, 81. B1iime1, Fn'es 23. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19, 27, 28, 29 (καὶ σημ. 1), 30

(σημ. 8). CarpenterI 467, 468 (εἱκ. 1), 469, ἀρ. 16 (K), 477, 480. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 16), 66
(πίν. ΧΧΧ ἀριστερά), 67 (ἀρ. 16), 69, 78, 79 (πίν. XXXIV, 2). DinsmoorII 282, 292, 295. PicardI

47. Adam 58. Μπροὺσκαρη, Κατάλογος 173-4, είκ. 346. Brommer, Panhenon-Kongress 286.
Harrison, Πρακτικὰ 104-5.

Νίκη στηριζομένη (πίν. 56-57 καὶ πίν. 78,4)

1. Ἀρ. εῦρ. Ἀκρ. 1013.
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Ἀριθμοὶ καὶ σύμβολα πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως ΚεκΠΙἐΕ ἀρ. 18 [5Ἰ. -

Heberdey, Dinsmoor: N. - Casson (σ. 151), Carpenter: ἀρ. 9.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: ΑΕ 1843 (ἀπεικονίζεται ἀντίστροφα). Le Βὰς IV πίν. 11, ἀρ. ΧΙ

(Ε. Landron). Keku1éI πίν. ΙΕΙ M. Keku1éII πίν. IV N. Σχέδιο Reinach, RR I 20.
Φωτογραφίες: Casson εἱκ. 9 (σ. 152). Heberdey εἰκ. 19. PicardI πίν. 46. Carpenter πίν. XX, 1.

Harrison, Hesperia 1960, πίν. 83a. Harrison, AJA 1977, εἰκ. 1. Ridgway εἰκ. 73 (λεπτομέρεια).

Μπρούσκαρη εἱκ. 336. DAI Hege 921.

3. Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία συγκολλημένα κομμάτια:
α) Τὸ κύριο κομμάτι, ὁ κορμός, φαίνεται ὅτι βρέθηκε στὰ Προπύλαια κατὰ τὶς πρῶτες

ἀνασκαφές, τοῦ 1835/6 (ἀπεικονίζεται στὴν ΑΕ τοῦ 1843), πάντως ὁ Ross δὲν τὸ ἀναφέρει

στὸ Kunstb1att τῆς 6ης Ἰουλίου 1836.
Ο Keku1éI ἀναφέρει ὅτι βρισκόταν στή «δεξαμενή».
β) Τὸ κομμάτι τοῦ δεξιοῦ μηροῦ βρισκόταν στὸν σωρὸ τῶν μαρμάρων μέσα στὸν ναὸ τῆς

Νίκης καὶ κολλήθηκε στὸν κορμὸ τὸ 1867.
γ) Τὸ τρίτο κομμάτι, ὁ ἀριστερὸς μηρὀς, βρέθηκε τὸ 1953 σὲ ἕνα σωρὸ ἀπὸ ἀκατάγραφα

κομμάτια μαρμάρου, ποὺ βρίσκονταν στὴ ΒΑ. πλαγιὰ τοῦ Ἀρείου Πάγου, ἀκριβῶς στὰ
δυτικὰ τῆς Παναθηναϊκῆς ὁδοῦ, καὶ πῆρε τὸν ἀριθμὸ S 1759 τοῦ εὑρετηρίου γλυπτῶν τῆς
ἀρχαίας Ἀγορᾶς (Harrison, Hespen'a 1960, πίν. 83a καὶ σ. 376 κἕ.). Σήμερα εἶναι κολλημένο στὴ

μορφη.
Ο Μηλιάδης κατὰ τὴν ἐκθέση τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀπέδωσε αὐθαίρετα στὴ

μορφὴ τὸ κράνος 1001 (ἰδὲ Mark, Cu1t 185, σημ. 216, καὶ τὶς παρατηρήσεις μου στὸ δελτίο τῆς

1001).

4. Νίκη δρθια, πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένη. Σώζεται ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως κάτω ἀπὸ τὸ
ἀριστερὸ της γόνατο. Μὲ σῶμα χαλαρό, ἀκουμπάει πίσω σὲ ἕνα δυσδιάγνωστο ἀντικείμενο
καὶ σκύβει ἐλαφρὰ τὸ κεφάλι της (ὅπως δείχνουν τὰ ἴχνη τοῦ λαιμοῦ). Τὸ ἀριστερό της χέρι
στηρίζεται ἐν μέρει στὴ μέση καὶ ἐν μέρει στὸ στήριγμα, ποὺ στὸ σημεῖο αὐτὸ καλύπτεται
ἀπὸ τὸ ροῦχο της. Τὸ δεξιὸ χέρι εἶναι κατεβασμένο, ἀλλὰ ἐπειδὴ λείπει τὸ ἀκρο του εἶναι
ἀβέβαιο τί ἔκανε ἢ τί κρατοῦσε. Φορεϊ: α) Χειριδωτὸ χιτῶνα (μὲ κουμπιὰ στὸν ὦμο καὶ στὴν
ἀρχὴ τῶν βραχιόνων, καὶ ἕνα κορδόνι ποὺ ἔρχεται πίσω ἀπὸ τοὺς ὤμους καὶ περνάει κάτω

ἀπὸ τὶς μασχάλες). β) Ἱμάτιο ποὺ διπλώνεται γύρω ἀπὸ τὸν ἀνω ἀριστερὸ βραχίονα, σκε-
πάζει τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος, τυλίγεται στὴ μέση καὶ τέλος πέφτει σὲ πλούσιες πτυχὲς
στὴν ἀριστερὴ μεριὰ τοῦ σώματος. Στάσιμο σκέλος εἶναι τὸ δεξιό, τὸ ἀριστερὸ προβαλλόταν

ὅπως φαίνεται (βλ. παρακάτω ἐδ. 7). Ἀρχὴ φτερούγας στὸν ἀριστερὸν ὦμο. Λείπουν: Η

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ δεξιοῦ πήχεος, ὅλο τὸ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀριστερῆς κνήμης καὶ

κατω.

5. Ὕψ. 0.55 μ., πλ. 0.355 μ.

6. Ἄγνωστα ἂν ἀνῆκε στὴν Α ἢ στὴ Β ὁμάδα, διότι πίσω καὶ γύρω γύρω εἶναι σπασμένο.
Τὸ σπάσιμο παράκολουθεῖ περίπου τὸ περίγραμμα τῆς ἀνάγλυφης μορφῆς.

7. cO Heberdey ὑπέθετε ὅτι ἡ Νίκη δὲν ἦταν ἀπασχολημένη μὲ τὴν κόσμηση τροπαίου. Ο
Carpenter, χωρὶς νὰ ἀποκλείει τὴν περίπτωση αὐτή, θεωροῦσε πιθανότερο ὅτι περίμενε ἁπλῶς
ἐντολές. Τὴ θεματικὴ συγγένεια τοῦ χεριοῦ ποὺ στηρίζεται στὴ μέση μὲ τὴν ἴδια θέση τοῦ
χεριοῦ στὴ μορφὴ 1 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης, ὑπογράμμιζε κιόλας ὁ
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B1iime1. Δυσκολία παρουσιάζει 1°Ἰ ἑρμηνεία τοῦ ἀντικειμένου ὅπου φαίνεται ὅτι στηριζόταν 1°Ἰ
Νίκη. Ο Keku1éII ἀποκαθιστοῦσε ἀσπίδα. Ο Petersen, ἂν καὶ δὲνἔκανε καμιὰ δική του πρό-

ταση, ἀπέκλειε αὐτὴν τὴν ἀποκατάσταση. Τὴν ἀποψη τοῦ Keku1éH’ἀπέρριπτε καὶ 6 Heberdey,

διότιενῶ, ὅπως σημείωνε, γιὰ μιὰν Ἀθηνᾶ εἶναι φυσικὰ νὰ ἐχει δίπλα της ἀκουμπισμένη τὴν
ἀσπίδα, ως ἔνδειξη εἰρηνικῆς ἀνάπαυσής της, (11316 εἶναι παράλογο γιὰ μιὰ Νίκη, 1°Ἰ ὅποια
πρέπει, κατ᾿ αὐτόν, ἀπαραιτήτως νὰ τὴν κρατάει μὲ τὸ 610101806 της χέρι γιὰ νὰ τὴν ἀναρ-
τήσει στὸ τρόπαιο. Κατὰ τὸν Heberdey ἐξ 1̓’001) ἀπίθανη εἶναι καὶ ἡ δική του ἀρχικὴ σκέψη
ότι θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι βωμός, διότιὁ ἀνέμελος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ Νίκη στηρίζεται
θὰ ἦταν τουλάχιστον «ἀσεβής». Ο Heberdey κατέληγε ότι τὸ ἀντικείμενο ἦταν ἄγκυρα. Ο

Carpenter πάντως ξαναγύρισε στὴν ἐκδοχὴ ότι 1:6 ἀντικείμενο ἦταν βωμός.
T6 μοτίβο τῆς Νίκης εἶναι ἀναμφισβήτητάἐπηρεασμένο ἀπὸ τὸν τύπο τῆς «στηριζομένης

Ἀφροδίτης» (ὅπως σημείωσε ἤδη 1°Ἰ Harrison, βλ. ἐδ. 10) ποὺ ἀποδίδει ὡς γνωστὸν τήν «ἐν
Κήποις Ἀφροδίτη» τοῦ Ἀλκαμένη (βλ. συνοπτικὰ De1ivorrias 016 610600 Aphrodite τοῦ LIMC
Ι, 1, σ. 30 κἑ.). Ο Mark βλέπει στὴ στάση ἀλλὰ καὶ 016 ροῦχο τονισμὸ τοῦ ἐρωτισμοῦ τῆς
μορφῆς, τὴν ὁποία συνδέει καὶ αὐτὸς μὲ τὴ στηριζομένη Ἀφροδίτη. Κι ἀκόμη βλέπει στὸ
γύμνωμα τοῦ δεξιοῦ ὤμου (παρὰ τὸ κορδόνι ποὺ συγκρατεῖ τὶς χειρίδες) τὴ δαιμονικὴ
δύναμη τῆς γονιμότητας τῆς Νίκης.

ΞὈπως ἡ Ἀφροδίτη στηρίζεται ἄνετα 0’ ἕναν πεσσό, ἔτσι καὶ 1°Ἰ Νίκη στηρίζεται τὸ ἴδιο
ἄνετα στὸ δυσδιάγνωστο ἀντικείμενο καὶ σταυρώνει ὅπως καὶ 1°Ἰ Ἀφροδίτη τὰ πόδια. Η ἀνεύ-
ρεση τοῦ κάτω μέρους τῆς μορφῆς ἐπέτρεψε στὴν Harrison νὰ βελτιώσει τὴν ὅλη εἰκόνα τῆς
παράστασης καὶ νὰ προτείνει ὅτι ἡ Νίκη στηριζόταν σὲ λίθο τοῦ Ἀπόλλωνος Ἀγυιέως. Στὴν
πραγματικότητα πάντως 16 στήριγμα τῆς Νίκης ἔχει ἀρκετὸ πλάτος: Ἕνα μέρος του καλύ-
πτεται ἀπὸ τὸ ἱμάτιό της, ἐνῶ ἕνα ἄλλο μέρος του εἶναι ἀκάλυπτο ἀπὸ (11316, καὶ ἡ ἐπιφάνεια
δὲν φαίνεται νὰ εἶναι λεία. Τὸ πιθανότερο εἶναι λοιπόν ότι πρόκειται γιὰ βράχο, στὸν ὁποῖον
στηριζόταν ἡ Νίκη, ἀκουμπῶντας σ᾿ αὐτὸν μὲ τὸν γοφό της καὶ τὸ 610101806 της χέρι. Ο συν-
δυασμὸς τῆς στάσης τῆς Νίκης - ποὺ τόσο πολὺ θυμίζει τήν «ἐν Κήποις» Ἀφροδίτη - καὶ τοῦ
μεγάλου βράχου στὸν ὁποῖο στηρίζεται εἶναι πιθανῶς ὑπαινιγμὸς στὴ βραχώδη ΝΔ. προβολὴ
τοῦ λόφου τῆς Ἀκροπόλεως (βλ. σ. 104). Πάντως 1°Ἰ ἄμεση γειτνίαση μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀφροδί-
της Πανδήμου θὰ δικαιολογοῦσε μιὰ τέτοια ὺπόΘεση, τὸ ἴδιο ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς

973, ὅπου γίνεται σαφὴς 0’ (11316 ὑπαινιγμὸς μὲ τὸ σανδάλι ποὺ ἐγγίζει μὲ τὸ χέρι της.
Μιὰ τόσο χαλαρωμένη στάση σώματος μοῦ φαίνεται ὅτι ἀποκλείει τὴν περίπτωση νὰ

κρατοῦσε ἡ Νίκη κράνος, ὅπως στὴ σημερινὴ ἔκθεση τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως (βλ. σχε-
τικὰ,στὸν ἀρ. 1001). Ἴσως κρατοῦσε στὸ κατεβασμένο χέρι μιὰ φιάλη γιὰ τὴν τέλεση σπονδῆς
(βλ. στὸ κεφάλαιο τῶν θεμάτων, βλ. ἐπίσης 0. 104).

8. Κατὰ τὸν Heberdey ἀνῆκε εἴτε στὴ βόρεια εἴτε στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου, πιθα-
νότερα ὄμως στὴ δυτικὴ πλευρά. Βασιζόμενος στὴν ὑπόθεσή του ότι 1°Ἰ Νίκη ἀκουμποῦσε σὲ
ἄγκυρα (βλ. ἐδ. 7) καὶ στὴν πρὸς τὰ ἀριστερὰ στροφή της, ὑπέθετε ότι ἡ Νίκη αὐτὴ εἶχε σχέση

μὲ ἕνα τρόπαιο ποὺ βρισκόταν ἀριστερά της καὶ μάλιστα αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖον προέρχεται τό
(σήμερα χαμένο) κομμάτι Z*. Ἐπειδὴ πάντως τὸ δεξιό της χέρι εἶναι χαλαρὰ κατεβασμένο,

δὲν ἦταν δυνατό, συνέχιζε ὁ Heberdey, νὰ ἀσχολεῖται μὲ κόσμηση τροπαίου, καὶ ἑπομένως
δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἀνῆκε στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὸ τρόπαιο Z*, ἀλλὰ 06 μιὰ πλάκα πιὸ πέρα,
δεξιά του. Ἔτσι, κατὰ τὸν Heberdey, 16 μὲν τρόπαιο βρισκόταν στὴν πλάκα V, ἀλλὰ 1°Ἰ 1013
στὴν πλάκα VI.
Ο Carpenter, ποὺ ἀπέδιδε τὴν πλάκα 1013 στὸν καλλιτέχνη «D» (βλ. ἐδ. 9), τὴν τοπο-

θετοῦσε στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς καὶ πρότεινε συγκεκριμένα τρεῖς πιθανὲς θέ-
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σεις: Τὴ θέση 29, στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 991 (δεξιὰ τῆς ὁποίας θὰ στεκόταν), τὴ θέση

27, στὴν περίπτωση ποὺ τὸ ἀντικείμενο ὅπου στηριζόταν ἦταν βωμός, ἢ τέλος, δεξιότερα, τὴ

θέση 31, σὲ μιὰ σκηνὴ τροπαίου.

Ο Dinsmoor δὲν δεχόταν, λόγω τῆς ἤρεμης στάσης της, ὅτι ἦταν ἀπασχολημένη μὲ τὴν

κόσμηση τροπαίου. Συμφωνῶντας μὲ τὸν Carpenter ὅτι εἶναι ἔργο τοῦ καλλιτέχνη««»D
ἀπέδιδε καὶ αὐτὸς τὴ μορφὴ στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Πιθανότερες θέσεις
θεωροῦσε εἴτε τὴν πλάκα ΧΙΙ (μαζὶ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ 991), εἴτε τὴν XIV (τῆς ὁποίας τὸ θέμα

εἶναι ἀγνωστο). Μὲ τὴν τοποθέτηση αὐτή, ἐπιτυγχάνεται κατὰ τὸν Dinsmoor μιὰ καλύτερη
κατανομὴ στὰ τμήματα τῶν καλλιτεχνῶν «C» καί «D» στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου.

Γιὰ τὴν πιθανὴ θέση της βλ. ἐπίσης σ. 104.

9. Ο Wo1ters ἔβλεπε ταυτότητα σχεδὸν τοῦ στύλ (G1eichheit) μὲ τὴν Ἄρτεμη ἑνὸς ἀναγλύ-
φου τῆς Σπάρτης (πίν. XII), ποὺ χρονολογοῦσε στὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὸ θωράκιο (LIMC II, 1,
0. 267, ἀρ. 679 β: α1 ἥμισυ 4ου αἱ., καὶ II 2, εὶκ. στὴ σ. 238).
Ο Keku1é ὑπογράμμιζε τὴν ὁμοιότητα τοῦ στὺλ τῆς 1013 καὶ τῆς «σανδαλιζομένης» μὲ τὸ

στὺλ τῆς «Πειθοῦς» (ἐννοοῦσε τῆς Ἀρτέμιδος) τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος
(Brommer, Fn’es πίν. 178/9) καθὼς καὶ τῶν γυναικείων μορφῶν τῆς δεξιᾶς ἄκρας τοῦ ἀνατο-

λικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος (αὐτόθι πίν. 45 κὲ). Μὲ τὴν Πειθὼ τὴν παραλλήλιζε καὶ

ὁ Lippo1d.

Ο Casson συνέδεε τὴν 1013 μὲ τὴν 974 ὡς πρὸς τὸ στύλ.<<H τεχνικὴ τοῦ χιτῶνα καὶ τὰ

γενικὰ περιγράμματα τοῦ σώματος εἶναι ἀκριβῶς τὰ ιδια, οἱ δύο μορφὲς εἶναι σαφῶς ἔργα

τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη».
Ο B1fime1 ὑπογράμμιζε τὴ στυλιστικὴ σχέση τῆς 1013 μὲ τὴ μορφὴ 1 τῆς ἀνατολικῆς ζωφό-

ρου τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης.
Ο Carpenter τὴ θεωροῦσε ἔργο τοῦ καλλιτέχνη «D», ὁ ὁποῖος μᾶλλον «τονίζει παρὰ

ἀμβλύνει τὴ διάκριση μεταξὺ τρυπάνου καὶ σμίλης, καὶ ἔχει δημιουργήσει», ὅπως ἔγραφε
χαρακτηριστικά, «ἀριστούργημα ὕψιστης τεχνικῆς λαμπρότητας».

Ο Dinsmoor δεχόταν καὶ αὐτὸς τὴν ἀπόδοση στὸν καλλιτέχνη «D». Ο Δεσπίνης βρίσκει
στενότατη συγγένεια στὸν τρόπο ἀπόδοσης τοῦ χιτῶνα μὲ τὴν Ἠρα Borghese, καὶ τονίζει
ἀκόμη ὅτι ἡ διαμόρφωση τῶν πλούσιων καὶ ἔντονα φωτοσκιασμένων κόλπων, ἡ πτύχωση τῶν
χιτώνων καὶ ἱματίων μὲ τὶς διχαλωτὲς πτυχές, ἡ διπλὴ ράχη καὶ τὰ σπασίματα, ἡ ἐγχαράξῃ
τέλος ποὺ βρίσκουμε στὸν καλλιτέχνη τῆς Ἀθηνᾶς 991 καὶ τῆς Νίκης 1013 σχετίζουν τὸ μεγα-

λύτερο μέρος τῶν ὁμάδων «C» καί «D» μὲ τὸ ἀγορακρίτειο στύλ.
Καὶ ἡ Harrison ἀπέδιδε τὴν 1013 στόν «D», ποὺ ἦταν ὑπεύθυνος γιὰ τὸ νότιο τμῆμα τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς.

Η Ridgway σημειώνει ἰδιαίτερα ὅτι ἡ πτύχωση τῆς Ἀφροδίτης S 1882 τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς

(βλ. Hespen‘a 1960, πίν. 82) κατάγεται στυλιστικὰ ἀπὸ τὴν πτύχωση τῆς 1013.

10. Η Harrison ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ χαριτωμένη στάση τῆς μορφῆς (ἐννοεῖ τὴν «ἐν Κή-
ποις») πιθανότατα ἐμπνέεται ἀπὸ τὴ γνωστὴ μεταφειδιακὴ ἢ Ἀλκαμένει στηριζομένη Ἀφρο-
δίτη, μόνο ποὺ μιὰ γωνία τοῦ ἱματίου της πέφτει ἀνάμεσα στὰ γόνατα, ὅπως στὴν Ἄλκηστη
τοῦ «δνου» τοῦ ζωγράφου τῆς Ἐρετρίας (βλ. Lezzi-Hafter πίν. 169, 0. 347-8: 425-420 π.Χ.),

ἐνῶ στὸν τύπο τῆς στηριζομένης Ἀφροδίτης τὸ ἱμάτιο πέφτει στὸ πλάι.
Ο Brommer θεωροῦσε τὴν 1013 ἔργο τοῦ καλλιτέχνη τῆς μορφῆς Ν τοῦ δυτικοῦ ἀετώ-

ματος τοῦ Παρθένῶνος, προβαθμίδες πάλι τῆς ὁποίας θεωρεῖ τὴ μορφὴ τῆς νότιας μετόπης

29 τοῦ Παρθενῶνος (Brommer, Fries πίν. 224-8) καὶ τὴ μορφὴ 57 τῆς βορείας ζωφόρου τοῦ

Παρθενῶνος (αὐτόθι πίν. 73).
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Ο Curtius τονίζοντας τὴ μεγάλη ὁμοιότητα τῆς 1013 μὲ μιὰ μορφὴ Νίκης στὸ ἀνάγλυφο
τοῦ Βατικανοῦ, Ga11eria de11e Statue, ἀρ. 396a (σ. 256, ἀρ. 3) καὶ ἄλλα ἀνάγλυφα θεωροῦσε
ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν ἄλλων ἀναγλύφων εἶναι νεοαττικὰ ἀντί-
γραφα μιᾶς χαμένης μορφῆς τοῦ θωρακίου, δημιουργίας τοῦ ἴδιου καλλιτέχνη ὅπως τῆς
Νίκης 1013. Μὲ τὸν Curtius συμφωνοῦσε καὶ 6 Fuchs. Μολονότι τὰ νεοαττικὰ ἀντίγραφα
μᾶλλον δείχνουν ὅτι 6 καλλιτεχνικὸς χαρακτῆρας τῆς πρωτότυπης μορφῆς ἦταν διαφορε-
τικὸς ἀπὸ αὑτὸν τῆς 1013, βέβαιο εἶναι καὶ κατὰ τὴν ἄποψή μου ὅτι ἀντιγράφουν μιὰ παρα-
πλήσια μορφὴ τοῦ θωρακίου ποὺ ἔχει χαθεῖ. Βλ. καὶ σ. 226 κὲ.

11. ΑΕ 1843 (δὲν ἀναφέρεται στὸ κείμενο ἀλλὰ ἀπεικονίζεται καὶ μάλιστα ἀντίστροφα).
Le Βὰς IV xiv. 11, ἀρ. XI. Κεκ1116125, ἀρ. 18 [5Ἰ, 29, πίν. ΙΕΙ M. Sybe1 360, ἀρ. 11. Keku1é" 2, 8
(N), 21, xiv. IV N. Petersen 265. Wo1ters, ΑΜ 1887, 381, xiv. XII. F1aubert 115 (εἶναι ἕνα ἀπὸ

τὰ τρία κομμάτια ποὺ εἶδε ὅταν ἦρθε στὴν Ἀθήνα). Casson 151 (ἀρ. 9), λανθασμένα ἀναφέ-
ρει στὴ βιβλιογραφία τὸν Michae1is, ἐνῶ ἡ παραπομπὴ ποὺ δίνει εἶναι στὸν Keku1é". Heberdey,

(σημ. 1, 2), 30 (καὶ σημ. 1). CarpenterI 475-477. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 9), 48 (πίν. XX, 1), 49
(ἀρ. 9), 50 (xiv. XXI, 2), 53 (xiv. ΧΧΙΙ ἐπάνω), 76. DinsmoorII 282, 285, 286, 293 (καὶ σημ. 1),
295. Curtius, RM 1934, 257 κἑ., six. 4, 259. PicardI xiv. 46. Lippo1d, Gr. P1astik 194 καὶ σημ. 5.
Fuchs, Vorbi1der 17-20 καὶ σημ. 44. Harrison, Hespen'a 1960, 376 κἑ., πίν. 83a. Δεληβορριᾶς,ΑηϊΡΙ
VIII 20, σημ. 7. Harrison, AJA 1977, 417, six. 1. Harrison, Πρακτικὰ 104. Δεσπίνης, Ἀγοράκρι-
τος 173. Μπρούσκαρη, Κατάλογος 169-170, εἰκ. 336. Mark, Cu1t 185 (καὶ σημ. 216), 186.
Harrison, Hesperia Supp1. XX, xiv. 8d, σ. 47, σημ. 35 καὶ σ. 49. Brommer, Parthenon-Kongress 287,
σημ. 3. Ridgway, Fifth Century Sty1es 98, 111 (σημ. 110), 112 (six. 73 καὶ 81). Meyer 40, σημ. 224.

᾿Ἡρεμη Νίκη (πίν. 58 καὶ πίν. 76,4)

1. ’A ,εὺ . . .

Σύμβρολαἳιαίὶὐἀςόιθἕἀὶι πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως: Michae1is: F. - Keku1éI:
10 [3Ἰ. - Keku1é“, Heberdey, Dinsmoor: R. - Casson (σ. 150), Carpenter: ἀρ. 8.

2. Χαρακτικά καὶ σχέδια: Keku1éI xiv. Π J. Keku1éII xiv. V R. Overbeck I six. 125. Co11ignon
Π six. 51 B. Σχέδιο Reinach, R I 20.

Φωτογραφίες: Casson (σ. 150), ἀρ. 8. Heberdey six. 23-4. Carpenter xiv. IX. PicardII six. 312
καὶ PicardI xiv. 46. Μπρούσκαρη six. 341. Jung 115, six. 5. Ridgway six. 69 (τὸ κεφάλι). Simon
xiv. 13b. DAI, Hege 898.

3. Η παλιότερη μαρτυρία τῆς μορφῆς, σύμφωνα μὲ τὸν Keku1éII 2, εἶναι ἡ τοῦ We1cker, 6
ὁποῖος τὴν εἶχε ἰδεῖ τὸ 1842. Στὴ συνέχεια ἡ μορφὴ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Michae1is (1859/60).
Τότε εἷχε ὕψος 0.72 μ. καὶ ἀπαρτιζόταν ἀπὸ τρία κομμάτια. Τὴν κατάσταση αὐτὴ τῆς μορφῆς
ἀπεικόνισε 6 Keku1éI στὸν πίν. Π J. Ἀργότερα 6 Keku1éII ἀνέφερε ὅτι μετὰ τὴν ἀναχώρησή
του ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα τὸ 1868, προστέθηκε τὸ κάτω τμῆμα, ἀγνωστο ἀπὸ ποιόν, καὶ τὸ ἀπει-
κόνισε μαζὶ μὲ τὸ παλιό. Ο Heberdey ὄμως ἀνέφερε ὅτι μετὰ τὴ δεύτερη αὐτὴ δημοσίευση
τοῦ Keku1é ἡ μορφὴ διαλύθηκε καὶ ὅταν συστήθηκε ἐκ νέου φάνηκε ὅτι σημαντικὰ τμήματα
τῆς μορφῆς εἶχαν χαΘεῖ. Πάντως 6 Λεονάρδος, περιγράφοντας τὴ μορφὴ στὸν ἀριθμὸ 1014

τοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως (πρὸ τοῦ 1891), ἔδινε τὴν κατάσταση ὅπως ἦταν κατὰ τὴν
ἀνασύνθεσή της, σημειώνοντας ἀκόμη ὅτι «λείπει 6 δεξιὸς μαστὸς καὶ τὸ ἀριστερὸν ὀσφύος».
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Λίγα χρόνια ἀργότερα ὁ Σκιᾶς σημείωνε στὸ περιθώριο τοῦ εὑρετηρίου ὅτι «ἐν τῷ μικρῷ
Μουσείῳ ηὗρα κατόπιν τεμάχιον αὐτῆς (Νίκης), ἀρχὴ τοῦ δεξιοῦ βραχίονος καὶ τοῦ μαστοῦ.

0.11 ><Ο.08><0.04 μ.»
Τελικὰ τὰ κομμάτια ποὺ μέχρι στιγμῆς δὲν ἔχουν βρεθεῖ εἶναι τὰ ἑξῆς
1. Ο ἀριστερὸς βραχίονας ποὺ κρατᾶ τὴν κνημίδα.
2. Τὸ ἀριστερὸ ἰσχίο μὲ μέρος τῆς κοιλιᾶς.
3. Τὸ κάτω μέρος, ἀπὸ τὸ ὕψος περίπου τῶν γονάτων, συμπεριλαμβανομένου τοῦ κομ-

ματιοῦ ποὺ ἀναφέρει 6 Keku1é ὅτι προστέθηκε τὸ 1868. Ἔτσι τὸ σημερινὸ ὕψος εἶναι 0.74 μ.

(δηλαδὴ τὸ ὕψος περίπου ποὺ ἔδινε στὸ εὑρετήριο 6 Λεονάρδος 0.73 μ.), ἐνῶ τὸ ἀρχικὸ ἦταν
0.94 μ. Γύψινα ὄμως ἀντίγραφα ποὺ βρίσκονται στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπόλεως καὶ στὸ
Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου μᾶς δίνουν τὴ μορφὴ ὅπως ἦταν πρὶν χαθοῦν τὰ κομμάτια.

4. Νίκη δρθια, ἀκίνητη, ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά (τοῦ θεατῆ) στραμμένη. Διατηρεῖται
καὶ 6 ἄβακας τῆς πλάκας. Φορεῖ ποδήρη πέπλο, ποὺ πορσύνεται στοὺς ὤμους (διατηρεῖται
ὀπὴ γιὰ τὴν ἐνΘεση χάλκινης πόρπης) καὶ σχηματίζει κόλπο καὶ διπλοϊδιο, ἐνῶ ἕνα ἐλαφρὸ
ἱμάτιο εἶναι ριγμένο σάν «σάλι» στὴν πλάτη της, καὶ ἐρχόμενο ἀπὸ πίσω περνάει στὸ κάτω
μέρος τοῦ ἀριστεροῦ ἄνω βραχίονος (σήμερα λείπει) καὶ γλιστράει ἀνάμεσα 0’ αὐτὸν καὶ τὸ
σῶμα. Οἱ φτεροῦγες της (πλαστικὴ διατύπωση τῶν φτερῶν) εἶναι ἁπλωμένες πρὸς τὰ πίσω
(ίδωμένες ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ πλευρά). Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι (ποὺ εἶναι σήμερα χαμένο)
κρατοῦσε μία κνημίδα. Τὸ κεφάλι περιβάλλεται ἀπὸ ταινία, τῆς ὁποίας τὰ ἐλεύθερα ἄκρα

πέφτουν στοὺς ὤμους (βλ. πκ. ἐδ. 7).
Σήμερα ἡ μορφὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ ἑξῆς κομμάτια:
1) Κεφάλι, λαιμό, τμῆμα τῆς δεξιᾶς φτερούγας καὶ ὤμου.
2) Ἀρχὴ τῆς ἀριστερῆς φτερούγας καὶ τοῦ ὤμου.
3) Μεσατο τμῆμα τῆς ἀριστερῆς φτερούγας.

4) Ἐπάνω τμῆμα τοῦ δεξιοῦ βραχίονος καὶ στήθους.
5) Τμῆμα ρούχου γύρω ἀπὸ τὸ χαμένο σήμερα δεξιὸ στῆθος.

6) Ἀριστερὸ στῆθος.
7) Τμῆμα τοῦ σώματος ἀπὸ τὸ δεξιὸ στῆθος, λοξὰ μέχρι τὸ γόνατο περίπου.

5. Σημερινὸ ὕψ. 0.74 μ., πλ. 0.40 μ.

6. Δὲν ὑπάρχουν στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς πλάκας σὲ μία ἀπὸ τὶς δύο ὁμάδες. Στὸ
ἐπάνω μέρος δύο ὀπὲς γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν κιγκλίδων, σὲ ἀπόσταση 0.145 μ. ἡ μία ἀπὸ
τὴν ἄλλη, ἡ μία πίσω ἀπὸ τὸ κέντρο τοῦ κεφαλιοῦ, ἡ ἄλλη ἀριστερότερα, στὸ σπάσιμο τοῦ

ἄβακος.

7. Η Νίκη εἶναι ἀκίνητη, μετωπική, ἐλαφρὰ μόνον πρὸς τὰ ἀριστερά (τοῦ θεατῆ) στραμ-
μένη, καὶ φαίνεται ὅτι πρόβαλλε ἐλαφρὰ τὸ δεξιό της σκέλος. Ο Keku1é νόμιζε ὅτι αὐτὸ ποὺ
φορεῖ εἶναι δερμάτινη περικεφαλαία καὶ οἱ ταινίες εἷναι παραγναθίδες. Ὅτι ὄμως πρόκειται
γιὰ ταινία τὸ εἶδαν σωστὰ 6 Michae1is, 6 Heberdey καὶ ὁ Carpenter (θυσιαστήρια ταινία), ἐνῶ
6 Casson νόμιζε ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα μαντήλι δεμένο στὸ κεφάλι. Η Simon πιστεύει ὅτι πρό-
κειται γιὰ ταινία σὰν αὐτὴ ποὺ φοροῦν ὁ Διόνυσος καὶ οἱ ἄνδρες συμποσιαστές, μὲ τὶς ἄκρες
της νὰ πέφτουν στοὺς ὤμους καὶ νομίζει ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν ταινία τῶν Ὠσχοφορίων, ἀτ-
τικῆς ἑορτῆς πρὸς τιμὴν τοῦ Θησέως, συνδεδεμένης μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ ἥρωος στὴν Ἀθήνα
καὶ τὴν πτώση τοῦ Αἰγέως ἀπὸ τὸν πύργο τῆς Νίκης.

Κατὰ τὸν Keku1éII ἡ Νίκη μὲ τὰ ὅπλα ποὺ κρατᾶ στὰ δυό της χέρια ἑτοιμάζεται νὰ κοσμή-
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σει κάποιο τρόπαιο. Τὴ δερμάτινη κατὰ τὴ γνώμη του περικεφαλαία πρόκειται στὴ συνέχεια

νὰ ἀναρτήσει στὸ τρόπαιο. Καὶ ὁ Heberdey πίστευε ὅτι ἡ Νίκη προτίθεται νὰ ἀναρτήσει τὰ
ὅπλα στὸ τρόπαιο, δὲν συμφωνοῦσε δμως, ὅπως λέχθηκε παραπάνω, ὅτι ἡ Νίκη φοροῦσε δερ-

μάτινο κράνος. Παρατηροῦσε ἀκόμη ὅτι ὁ κάτω βραχίονάς της κρατάει μὲ τέτοιον τρόπο τὴν
κνημίδα ὥστε νὰ κρύβεται στὴν κοιλότητά του.

Ὡς πρὸς τὴ γενικὴ ἐντύπωση τῆς Νίκης αὐτῆς, γιὰ σύγκριση προσφέρεται, κατὰ τὴ γνώμη
μου, ἡ Διοτίμα τοῦ ἀναγλύφου 226 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (Καρούζου, Γλυπτὰ πίν. 30). Βλ.
καὶ ἐδ. 9.

8. Ο Heberdey τοποθετοῦσε τὴ Νίκη αὐτὴ στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου, εἶχε μάλι-
στα τὴ γνώμη ὅτι ἦταν ἡ ἀριστερὴ μορφὴ τῆς πλάκας VIII, δεξιὰ τῆς πλάκας VII, ὅπου ἀπει-
κονιζόταν ἡ Νίκη 994 καὶ τὸ ὁπλιτικὸ τρόπαιο ποὺ κοσμεϊ.

Ο DinsmoorI παρατηροῦσε ὅτι ἐπειδὴ λείπουν οἱ ἐνδείξεις ποὺ παρέχει τὸ πέρας τῆς πλά-
κας - δὲν σώζεται - καθίσταται ἄχρηστη ἡ παρουσία τῶν σωζομένων ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώ-
ματος γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς μορφῆς. Εἶναι φανερὸ πάντως, σημείωνε, ὅτι ἡ Νίκη βρισκό-
ταν δεξιὰ ἀπὸ ἕνα ὁπλιτικὸ τρόπαιο, ἀπέκλειε ὄμως τὴν περίπτωση νὰ ἐπρόκειτο γιὰ τὸ ὁπλι-
τικὸ τρόπαιο τῆς βόρειας πλευρᾶς, ποὺ κοσμεῖται ἀπὸ τὴν 994, διότι δεξιὰ τοῦ τροπαίου
αὐτοῦ βρισκόταν ἡ 1012. Ἀπέκλειε ἐπίσης καὶ κάποια θέση στὴ δυτικὴ πλευρά, διότι τὴ θέση
αὐτὴ κατέχει ἡ 1004. Ἀπέκλειε τέλος καὶ τὴν περίπτωση νὰ βρισκόταν στὴν ἴδια πλάκα μὲ
τὴν 998 τῆς νότιας πλευρᾶς (ἡ ὁποία προσέρχεται σὲ ἕνα τρόπαιο) λόγω τῆς στυλιστικῆς τους
διαφορᾶς. Ὑποθετικὰ λοιπὸν ἀπέδιδε τὴν 1014 εἴτε στὸ ἀνατολικότερο τμῆμα τῆς νότιας
πλευρᾶς τοῦ Θωρακίου, στὴν πλάκα XXVII ὡς μορφὴ 54, εἴτε στὸ δυτικότερο ἀκρο τῆς νότιας
πλευρᾶς τοῦ θωρακίου, δεξιὰ τοῦ τροπαίου τῆς καθιστῆς Ἀθηνᾶς 989, στὴν πλάκα XVIII, ὡς

μορφὴ 36- -
Κατὰ τὸν Carpenter, ἡ 1014 ἀνῆκε, ἀντίΘετα, στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θωρακίου ἐπειδὴ τὸ

στύλ της εἶναι, ὅπως πίστευε, τυπικὸ τοῦ καλλιτέχνη «B» (βλ. ἐδ. 9). Κατ᾿ αὐτὸν οἱ ἀποστάσεις
τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος καθιστοῦν πιθανὸ ὅτι βρισκόταν στὸ δεξιὸ μέρος τῆς πλάκας V
τῆς βόρειας πλευρᾶς, ὅπου ἀπεικονιζόταν ἀριστερὰ ἡ 996, κατε αὐτὸν ἐπίσης ἔργο τοῦ «Β». Η
1014 παρακολουθοῦσε, κατὰ τὸν Carpenter, θυσία ποὺ ἐτελεῖτο στὴν ἴδια αὐτὴ πλάκα. Ἴσως
αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ λόγος, ἔγραφε, ποὺ ἡ 1014 φορεῖ στὸ κεφάλι θυσιαστήρια ταινία. Λιγότερο
πιθανὴ εἶναι κατὰ τὸν ἴδιο μιὰ θέση στὴν πλάκα VII, δεξιὰ τῆς πλάκας τῆς 994, διότι σ᾿ αὐτὴ
τὴν περίπτωση θὰ ὑπῆρχαν πλάι πλάι δύο Νίκες νὰ κρατοῦν ἀπὸ μιὰ κνημίδα ἡ κάθε μιά.

Ἔνα χρόνο ἀργότερα, ὁ DinsmoorII ἀπέρριψε τὸν συνδυασμὸ τοῦ Carpenter (μὲ τὴν 996
στὴν πλάκα V τῆς βόρειας πλευρᾶς) καὶ ἐπέμεινε ὅτι ἡ 1014 ἀνήκει στὴ νότια πλευρά, μόνο
ποὺ αὐτὴ τὴ φορὰ ὁ Dinsmoor τοποθέτησε τὴν 1014 (καὶ πάλι ὄμως ὺποθετικὰ) εἴτε στὴ θέση
65 τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ θωρακίουιεἴτε, πιθανότερα, λόγω τῶν ὀπῶν

τοῦ κιγκλιδώματος - ἔλεγε αὐτὴ τὴ φορὰ - στὴ θέση 59 τῆς πλάκας ΧΧΙΧ.

9. Ο Keku1é τὴν περιελάμβανε σὲ μία στυλιστικὴ ὁμάδα μὲ τὴν 1003 καὶ τὴν 999, καὶ
ἀκόμα ἔβλεπε 0’ αὐτὴν ἀπηχήσεις παρθενωνείων μορφῶν, ὅπως τῆς «Νίκης» τῆς ἀνατολικῆς
ζωφόρου (Brommer, Fries πίν. 174), τοῦ νέου ποὺ σκύβει τὸ κεφάλι τῆς δυτικῆς ζωφόρου

(αὐτόΘι πίν. 36-7), τοῦ νέου ποὺ κρατάει ἀσπίδα τῆς νότιας ζωφόρου (αὐτόθι πίν. 144-5) καὶ
τοῦ ἡνιόχου τῆς βόρειας ζωφόρου (αὐτόθι πίν. 82).

Κατὰ τὸν Casson μοιάζει στὰ μάτια μὲ τὴν 992.
Ο Carpenter, ποὺ τὴν ἀπέδιδε στὴν ἴδια πλάκα μὲ τὴν 996, δηλαδὴ στὴν πλάκα V τῆς

βόρειας πλευρᾶς (βλ. ἐδ. 8) θεωροῦσε καὶ τὶς δύο μορφὲς ἔργα τοῦ καλλιτέχνη «Β». «Καὶ στὶς
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δύο παρατηροῦμε», ἔγραφε, «τὶς ἴδιες σωληνωτὲς πτυχὲς στὸ ἐπάνω μέρος, τὴν τάση γιὰ

ὑποδιαιρέσεις καὶ χωρίσματα, ἐνῶ στὸ ἰσχίο σχηματίζονται θύλακοι (pouches) καί «τσέπες»
(pockets), ὅπως στὴ Νίκη 996. Οἱ ἀκμὲς ἀνασηκώνονται ἀπότομα, τὰ τοιχώματά τους εἶναι
κάθετα» Η ἀπόδοση στὸν καλλιτέχνη««»Β βεβαιώνεται, κατὰ τὸν Carpenter, καὶ ἀπὸ τὴν

ὁμοιότητα ποὺ δείχνουν οἱ φτεροῦγες της μὲ αὐτὲςτῆς 994 τὴν ὁποία ἀπέδιδε στόν<«»Β. «Ἡ
ὅλη ἐντύπωση» ἔγραφε, «εἶναι μιᾶς μορφῆς ποὺ εἶναι σὰν κολόνα στημένη, ἱερατική, ἀλλὰ

διόλου ἀδέξιαἡ ἀμελὴς».
Ο Hi11er νομίζειότι ἡ διαμόρφωση των πτυχῶν εἶναι παλιότερη ἀπὸ τὴ διαμόρφωση των

πτυχῶν στὶς Κάρες τοῦ Ἐρεχθείου, καὶ τὶς παραλληλίζει μὲ τὶς πτυχὲς τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀθη-
νᾶς στὴν Ἀγορὰ S 1232. Παρόμοιες βλέπει στὴν 999 καὶ τὴν 1003. Παραλληλίζοντας ἐπίσης
(σ. 36, σημ. 127) τὶς πτυχὲς τοῦ ἀποπτύγματος μὲ ἀνάλογες στὴ ζωφόρο τῆς Νίκης καὶ σὲ μία

μορφὴ τοῦ ψηφίσματος των γεφυροποιῶν τοῦ 422 π.Χ. (είκ. 23) παρατηροῖσθε ὅτι(<ὴ κίνηση

τῶν πτυχῶν εἶναι πιὸ μαλακωμένη, οἱ ράχες εἶναι ζαρωμένες, καὶ μεταξὺ αὐτῶν ὑπάρχουν

πλατιὲς ἐπιφάνειες ἀντὶ γιὰ κοιλάδες».

Η Sch1érb πάλι ἔβρισκε ὁμοιότητα μὲ τὸ ἐπιτύμβιο 1822 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν

(Diepo1der πίν. 21).

Κατὰ τὴ γνώμη μας ἡ Νίκη 1014 εἶναι πολυτίμη γιὰ τὴ στυλιστικὴ ἔνταξη τοῦ θωρακίου
στὴν προτελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱώνα, ἂν παραβληθεῖ μὲ τὴν ὅμοια σὲ στάση, γενικὴ
διαμόρφωση καὶ λεπτομέρειες Διοτίμα τῆς στήλης τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (βλ. ππ., ἐδ. 7).
Διότι στὴ στήλη τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ποὺ χρονολογεῖται χωρὶς ἀμφισβήτηση στὴν τελευ-
ταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱώνα, εἶναι ὁλοφάνερα τὰ νεότερα στυλιστικὰ στοιχεῖα, ἡ ἐντονότερη
διαφάνεια, ἡ πλαδαρότης τῆς σάρκας, τὸ μεγαλύτερο σωματικὸ βάρος καὶ τὸ ὑλικὸ βάρος
τοῦ ροὺχου, ποὺ δὲν βλέπουμε ἀκόμη στὴν 1014.
Η ἀπομόνωση τοῦ ἀριστεροῦ στήθους μὲ τὶς καλλιγραφικὰ συστρεφόμενες πτυχὲς τοῦ

ἀποπτύγματος εἶναι σχηματισμὸς συνήθης στὰ ἔργα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αι. (λ.θχ. στὴ ζωφόρο

τῆς Φιγάλειας) καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου (λ.χ. στὴν ἔφιππη μορφὴ 157 ἀπὸ τὸ ἀκρωτήριο τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο).

11. Michae1is, AZ 1862, στ. 250 F, 258 καὶ 266. Friederichs-Wo1ters 193. Keku1éI 24, ἀρ. 10

[3Ἰ, πίν. II J, 29. Sybe1 360, ἀρ. 38. Keku1éII 2, 10, πίν. V R (ἐσφαλμένα παραπέμπει στὸν Keku1éI
ἀρ. 15, πίν. ΙΕΙ K ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ ἀρ. 10, πίν. II J, τὸ σφάλμα σημείωνε ἤδη ὁ Petersen), 0. 21.
Petersen 262 (σημ. 1). Overbeck I 486, είκ. 125. Co11ignon Π 105 (είκ. 51 B) καὶ 106. Casson 150,
ἀρ. 8. Heberdey, 01h 1922-24, 27 (εὶκ. 23, 24), 63, 66. DinsmoorI 9 (σημ. 1), 12 (σημ. 4), 13 (σημ.
5), 19 (σημ. 3), 23, 25, 28 (σημ. 6), 29 (καὶ σημ. 1, 2, 5), 30 (σημ. 5). CarpenterI 473, 474, 476,

478. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 8), 26 (πίν. ΙΧ), 27 (ἀρ. 8), 28 (πίν. Χ, 1 τὸ κεφάλι), 29, 75.
DinsmoorII 282, 283, 284, 293, 294, 295. PicardI 28, πίν. 46 καὶ PicardII 777, εἱκ. 312. Hi11er 50

(σημ. 107), 56 (σημ. 127, λάθος ἡ παραπομπὴ στὸν ἀριθμὸ τοῦ Carpenter). Δεσπίνης, Ἀγορά-
κριτος 173. Μπροὺσκαρη, Κατάλογος 172, εἱκ. 341. Jung, MI 1976, 119 καὶ εἱκ. 5 (στὴ σ. 115).
Sch1érb-Vierneise1, Festschrift K1einer 72 (σημ. 27). Ridgway, Fifth Century Sty1es εἱκ. 69 (τὸ κεφάλι).

Mark, Cu1t 174. Simon, Museum Patavinum 1985, 284. Harrison, Πρακτικὰ 104. Simon, Καΐση 71.

Simon, Ἀρχαιογνωσία 1985-86, πίν. 13β, 25-6.

Ἄκρη φτερούγας (πίν. 16,3)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 1132.

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Keku1éII 12, ἀρ. 7. Heberdey είκ. 44.
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3. Βρέθηκε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1880 ἀπὸ τὸν Βουὴ κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν του στὸν
χῶρο ἀνάμεσα στὸν ναὸ τῆς Νίκης καὶ στὴ νότια πτέρυγα τῶν Προπυλαίων.

4. Κομμάτι ἀπὸ τὸ δεξιὰ τμῆμα πλάκας. ,Διατηρεϊται ἡ ἄκρη μιᾶς φτερούγας, ποὺ φέρε-
ται πρὸς τὰ κάτω. Κατὰ τὸν Heberdey εἶναι ἄγνωστο ἂν ἡ φτερούγα εἶναι δεξιὰ ἢ ὰριστερή.
Η γνώμη μου εἶναι ὅτι πρόκειται μᾶλλον γιὰ ὰριστερή. Στὴν ἀπεικόνιση τοῦ Keku1éII (σ. 12)
τὸ κομμάτι εἶναι πολὺ μεγαλύτερο ἀπ᾿ ὅ,τι σήμερα, καὶ στὴν περιγραφή του ἀναφέρεται ὅτι
δεξιὰ καὶ ἐπάνω διατηρεῖται καὶ μέρος τοῦ πέρατος τῆς πλάκας - σήμερα δὲν σώζεται. Ἀπὸ
τὸ σχέδιο τοῦ Otto μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑπολογίσει ὅτι τὸ κομμάτι εἶχε ἀρχικὰ ὕψος περίπου

0.46 μ. Ο Heberdey ὄμως ἀνέφερε (σ. 41) ὅτι τὸ κομμάτι στὴν ἐποχή του εἶχε ὕψος 0.275 μ.,
καὶ ὑποψιαζόταν ὅτι μετὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Keku1éII τὸ ἐπάνω μέρος ἀποκόπηκε καὶ στὴ συνέ-
χεια χάθηκε. Στὸ εὑρετήριο τῆς Ἀκροπόλεως τὸ κομμάτι ἀναγράφεται ὅτι εἶχε μέγιστο ὕψος
0.27 μ. - τὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ εὑρετηρίου γράφηκε πρὶν ἀπὸ τὸ 1891 - καὶ ἔτσι βεβαιώνεται ἡ
ὑποψία τοῦ Heberdey ὅτι ἀμέσως μετὰ τὸν Keku1é τὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ κομματιοῦ εἶχε
ἀποκοπεῖ καὶ στὴ συνέχεια χαθεϊ. Τὰ ἴδια σημειώνει καὶ ὁ Casson.

5. Ὕψ. Ο.275 μ., πλ. 0.065 μ.

6. Δεξιά, πέρας. Ὅλες οἱ ἄλλες πλευρὲς εἶναι σπασμένες. Ο Keku1éII ἀνέφερε ὅτι τὸ κομ-
μάτι εἷχε πέρας ἐπάνω καὶ δεξιά (βλ. ἐδ. 4).

7. Η κάτω ἄκρη μιᾶς φτερούγας ποὺ φέρεται πρὸς τὰ κάτω, πρβ. τὴν ἀριστερὴ φτερούγα
τῆς «σανδαλιζομένης». Ο Βουὴ στὴν περιγραφή του (σ. 266): «Μακρόστενο κομμάτι μὲ μιὰ
μικρὴ μυτερὴ ἄκρη, ποὺ ἀνήκει εἴτε σὲ φτερούγα εἴτε σὲ πλοϊο».

8. Ο Heberdey θεωροῦσε ἀδύνατη τὴν ἔνταξή του σὲ κάποια θέση, ἐπειδὴ τὸ κομμάτι
εἶναι ἀσήμαντο καὶ θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ τὸ χρησιμοποιήσει σὲ συμπληρώσεις περισσοτέ-
ρων τῆς μιᾶς Νικῶν.

9. Εἶναι ἐπίσης δύσκολο νὰ ἐκτιμηθεῖ τὸ στύλ του. Ὡστόσο εἶναι τόσο στενὴ ἡ ὁμοιότης
του μὲ τὴν ἄκρη τῆς φτερούγας τῆς σανδαλιζομένης, ποὺ δὲν θὰ ἦταν ἴσως πολὺ τολμηρὴ ἡ
ἀπόδοσή του στὸν καλλιτέχνη τῆς «σανδάλιζομένης», ἀφοῦ εἷναι γνωστὸ ὅτι ὁ τρόπος τῆς
ἀπόδοσης τῶν πτερύγων εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο «ὑπογραφὴ» τοῦ καλλιτέχνη (Carpenter,
Parapet 15).

11. Bohn, ΑΜ 1880, 266. Keku1éII 12 (ἀρ. 7). Casson 174. Heberdey, 01h 1922-24, 41 (ἀρ. 7),
εἴκ. 44, σ. 53, 76.

Τμῆμα φτερούγας (ἀμφίβολο ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 1266.

Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως ΒἰπετῃοοτΠ: SS.

2. Φωτογραφίες: Stevens εἴκ. 168.

3. Προέλευση ἄγνωστη.

4. Κομμάτι φτερούγας μὲ δήλωση πλαστικὴ τῶν «στεγάστρων» φτερῶν, σὲ τρεῖς σειρές.

5. 0.14><0.10><Ο.05 μ.
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6. Πίσω ἁδρὰ δουλεμἐνο. Ὁλόγυρα σπασμένο.

7. Τὸ πρωτοδημοσίευσε ὁ Stevens ὡς προερχόμενο ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ Ἐρεχθείου. Τὸ ἴδιο
νόμιζε καὶ ὁ Casson, ἂν καὶ μὲ κάποιον δισταγμό. Πρῶτος τὸ ἀπέδωσε στὸ θωράκιο ὁ
Πἰπειποοτἷἷ. Ὡστόσο ἡ ἀπόδοση στὸ θωράκιο εἶναι προβληματική, ἐπειδὴ τὰ στοιχεῖα ποὺ
ἀπαρτίζουν τὴ φτερούγα, παρέ ὅλη τὴ λεπτὴ διάπλασή τους, δὲν ἔχουν τὴν ἐσωτερικὴ ἔνταση
ποὺ χαρακτηρίζει τὰ ἀντίστοιχα στοιχεῖα τῶν πτερύγων τοῦ θωρακίου.

8. Ο DinsmoorII δὲν τὸ ἀπέδωσε σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ θωρακίου.

11. Stevens, Erechtheum 271 E, εἱκ. 168. Casson 202. DinsmoorII 282 (καὶ σημ, 2).

Τμῆμα ὀσφύος (πίν. 59,2)

1. Ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 2878.

2. Φωτογραφία Τ. Ἀναγνώστου.

3. Τὸ κομμάτι εἶχε καταγραφεῖ στὸ εὑρετήριο τῆς Ἀκροπόλεως ἤδη πρὶν ἀπὸ τὸ 1891.
Ὅτι ὄμως ἀνήκει στὸ θωράκιο ἀνεγνώρισα στὴ δεκαετία τοῦ 1970.

4. Διατηρεῖται τὸ γύρω ἀπὸ τὴν ὀσφὺ τμῆμα μιᾶς ὄρθιας Νίκης. Χιτῶνας λεπτός, ἱμάτιο ἀπὸ
πιὸ χονδρὸ ὕφασμα ποὺ σκεπάζει τὸ κάτω τμῆμα. Η ρηχὴ κοιλότης δεξιὰ εἶναι φθορὰ καὶ ὄχι
δήλωση ὀμφαλοῦ, ὅπως εὔλογα θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέσει ἀπὸ τὶς φωτογραφίες.

5. Ὑψ. Ο.14 μ., πλ. Ο.14 μ., πάχ. Ο.07 μ.

6. Γύρω γύρω σπασμένο.

7. ‘H μορφὴ μοιάζει τόσο πολὺ μὲ τὴν 1013 ὥστε καὶ ἐδῶ μποροῦμε νὰ ἀποκαταστήσουμε
μιὰ ὅμοια ἤρεμη Νίκη. Η διαφορά τους εἶναι ὅτι ἡ Νίκη τοῦ κομματιοῦ 2878 ἦταν ἐλαφρὰ
πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμὲνη, ἐνῶ ἡ 1013 πρὸς τὰ ἀριστερά.

8. Ὁποιαδήποτε ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ κάπου στὸ θωράκιο εἶναι παρακινδυνευμὲνη,

ἀφοῦ λείπει ὁποιοδήποτε στοιχεῖο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήσει κάποια ὑπόθεση ἔστω.

9. Ὄχι μόνο ἡ θεματική, ἀλλὰ καὶ ἡ στυλιστικὴ ὁμοιότης τοῦ 2878 μὲ τὴν 1013 εἶναι τόσο
στενή, ὥστε θὰ μπορούσαμε ἀκίνδυνα νὰ τὴν ἀποδώσουμε στὸν ἴδιο καλλιτέχνη.

11. Ἀδημοσίευτο.

Τμῆμα ὀσφύος (πίν. 59,1)

1. Ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 2898.
Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὑρετηρίου Ἀκροπόλεως Heberdey, ἀρ. 14, 2898.

2. Φωτογραφίες: Heberdey εἱκ. 46 D. Smith πίν. 14 C, ἀρ. 123.

3. Ο Smith καὶ ὁ Casson τὸ ἀπέδιδαν στὰ ἀετώματα τοῦ Παρθενῶνος. Κατὰ τὴ μαρτυρία
τοῦ Heberdey τὸ κομμάτι βρισκόταν στὸ Μουσεῖο ἀνάμεσα στὰ κομμάτια τῆς ζωφόρου τοῦ
ἘρεχΘείου, ἀπ᾿ ὅπου καὶ τὸ ξεχώρισε ὁ ἴδιος τὸ 1908. Κατ᾿ αὐτὸν τὸ κομμάτι δὲν μποροῦσε
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νὰ ἀνήκει στὸ ἘρέχΘειο, ἀφοῦ πίσω λείπει ἡ χαρακτηριστικὴ ἐπίπεδη ἐπιφάνεια προσαρ-
μογῆς ποὺ ἔχουν οἱ μορφὲς τοῦ ἜρεχΘείου, ἐνῶ τὸ εὐθύγραμμο σπάσιμο ἀριστερὰ ὀφείλεται
στὴν ἀπόσπασή του ἀπὸ τὸ ἀναγλυφικὸ φόντο. Ἐξ ἄλλου ὁ Pa11at δὲν τὸ εἶχε περιλάβει στὰ
κομμάτια τοῦ Ἐρεχθείου. Τέλος καὶ ὁ Brommer (AM 1954-55 καὶ Giebe1) ἀποχωρίζοντάς το
ἀπὸ τὰ κομμάτια τῶν ἀετωμάτων τὸ ἀπέδωσε στὸ θωράκιο τῆς Νίκης. Τόσο τὸ μέγεθος τῆς
μορφῆς ὅσο καὶ ἡ ἐργασία της συνηγοροῦν στὴν ἄποψη ὅτι ἀνήκει στὸ θωράκιο.

4. Τὸ γύρω ἀπὸ τὴν ὀσφὺ τμῆμα μιᾶς ἤρεμης μορφῆς, γιὰ τὴ στάση καὶ κίνηση τῆς ὁποίας
βλ. ἐδ. 7. Χιτῶνας μὲ πυκνές, λεπτὲς πτυχὲς, λοξὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ φερόμενες, ἱμάτιο κάτω

ἀπὸ τὴ μέση, μὲ πτυχὲς ποὺ φαίνονται νὰ συγκεντρώνονται κάπου δεξιά.

5. Ὕ1p. 0.14 μ., πλ. Ο.14 μ., πάχ. Ο.07 μ.

6. Γύρω γύρω σπασμένο.

7-8. Ὅπως εἶχε ἤδη παρατηρήσει ὁ Heberdey, τὸ κομμάτι πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ μιὰ
μορφὴ ποὺ θὰ ἦταν παραπλήσια τῆς 1013 (N) εἴτε τῆς 975 (Τ): Η φορὰ τῶν πτυχῶν τοῦ

ἱματίου δείχνει πράγματι ὅτι τοῦτο συγκεντρωνόταν κάπου ψηλότερα, ὅπως λ.χ, στὴν 975,
ὅπου τὸ ἱμάτιο ἀκουμπάει στὸν προβαλλόμενο ἀριστερὸ πῆχυ, ἐνῶ οἱ λοξὰ φερόμενες πτυχὲς
τοῦ χιτῶνα θὰ μποροῦσαν νὰ ὀφείλονται σὲ μιὰ τεντωμένη στάση τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τοῦ
σώματος, ὅπως στὴ Νίκη 975, ἡ ὁποία ἁπλώνει τὸ δεξιό της χέρι στὸ ὕψος τοῦ ὤμου. Μάλι-
στα ὁ Heberdey διετύπωνε τὴν ὑποψία μήπως πράγματι τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ τὴν 975.

Κι ἀκόμη ὁ Heberdey ἀπέδιδε τὴ Νίκη ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ 2898 ἐντελῶς ύποθε-
τικὰ στὴν πλάκα ΙΧ b (δυτικὴ πλευρὰ) ἢ στὴν πλάκα XVII b (νότια πλευρά).

11. Smith, Parthenon πίν. 14 C, ἀρ. 123. Casson 71. Heberdey, 01h 1922-24, 44-5, ἀρ. 14 (εἰκ.
46 D), 70, 81. Brommer, ΑΜ 1954-55, 54, εἱκ. 30, 1. Brommer, Giebe1 78, ἀρ. 2898.

Πόδια Ἀθηνᾶς (πίν. 60,1)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 3261.

2. Φωτογραφίες: DAI 80/13.

3. Στὸ εὑρετήριο δὲν δηλώνεται τόπος εὑρέσεως. Τὴν προέλευσή του ἀπὸ τὸ θωράκιο
ἀνεγνώρισα στὴ δεκαετία τοῦ 1970.

4. Κομμάτι ἀπὸ τὸ κάτω μέρος μιᾶς πλάκας, τῆς ὁποίας διατηρεῖται καὶ ἡ πλίνθος. Σώζε-
ται τὸ κάτω μέρος ἑνὸς πολύπτυχου χιτῶνα καὶ τμῆμα τοῦ ἱματίου, ἀπὸ παχύτερο ὕφασμα,
ποὺ διασταυρώνει λοξὰ τὸν χιτῶνα πάνω ἀπὸ τὸ κράσπεδό του. Μέσα ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ

χιτῶνα διαγράφεται ὁ ὄγκος τῆς ράχης ἑνὸς ποδιοῦ.

5. Ὑψ. Ο.19 μ., πλ. 0.135 μ., πάχ. 0.12 μ., ὕψ. πλίνθου 0.035 μ.

6. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σμίλη ἐχει χρησιμοποιηθεῖ καὶ τὸ τρυπάνι γιὰ τὴ διάκριση τῆς ἄκρης
μερικῶν πτυχῶν ἀπὸ τὴν πλίνΘο, καὶ γιὰ τὶς αὐλακώσεις μερικῶν πτυχῶν τοῦ χιτῶνα καὶ τοῦ

ἱματίου. Διάβρωση στὸ κάτω μέρος τῶν πτυχῶν τοῦ χιτώνα. Στὴν ἐπιφάνεια ἕδρασης ψιλὸ

βελόνι.
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7. cH ἀποσπασματικότης τοῦ κομματιοῦ δυσκόλεψε στὴν ἀρχὴ τὴν ἑρμηνεία του. Τελικὰ
ἀναγνωρίστηκε ἡ παράσταση: πρόκειται γιὰ μιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καθισμένη μορφή, ποὺ

σταυρώνει τὰ πόδια. Προβαλλόταν τὸ ἀριστερὸ πόδι, προκαλοῦντας τὸ τέντωμα τοῦ ἱματίου,
ἐνῶ τὸ δεξιὰ πόδι περνοῦσε πίσω ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο ἀριστερὸ δείχνοντας μὲ τὴ ράχη του
τὸν ὄγκο του καὶ προκαλῶντας τσακίσματα στὸ ὕφασμα τοῦ χιτώνα. Η στάση εἶναι παρα-
πλήσια - ἀλλὰ ἀντίστροφη - μὲ τῆς Ἀθηνᾶς 991. Ἀκριβῶς ἴδια εἶναι ἡ στάση τῆς καθιστῆς
Ἐριφύλης σὲ οἰνοχόη τοῦ ζωγράφου τοῦ Σουβάλοφ ἀπὸ τὴ Spina ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο
τῆς Ferrara (A1fieri-Ar-ias-Hirmer 8111. 107). 01 πτυχὲς τοῦ ἱματίου θυμίζουν ἰδιαίτερα τὴν

«Ολυμπιάδα», ἡ ὁποία ἔχει τὴν ἴδια γενικὴ στάση, 811/011 ὄμως ἀντίστροφα τὰ διασταυρού-

μενα πόδια της.

Τὸ κομμάτι ἔχει ξεχωριστὴ σημασία, διότι καθὼς ἀνήκει στὸ θωράκιο καὶ παριστάνει

καθιστὴ μορφὴ, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ προέρχεται ἀπὸ μορφὴ ἈΘηνᾶς. Βεβαιώνεται ἔτσι ὅτι
μία ἀκόμη Ἀθηνᾶ εἰκονιζόταν στὸ θωράκιο ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τρεῖς γνωστές. Βλ. κεφάλαιο γιὰ

τὰ Θέματα τοῦ θωρακίου, σ. 81.

8. Η θέση τῆς νέας αὐτῆς μορφῆς Ἀθηνᾶς βεβαιώνεται ἀπὸ τὴ στροφὴ της πρὸς τὰ

ἀριστερά. Διότι ὲφ᾿ ὅσον οἱ ἄλλες τρεῖς μορφὲς Ἀθηνᾶς κατέχουν ἤδη σίγουρες θέσεις στὸ

θωράκιο, ἡ μόνη δυνατὴ θέση γιὰ τὴ νέα Ἀθηνᾶ εἶναι στὴν ἀκραία ἀνατολικὴ πλάκα τῆς

νότιας πλευρᾶς. Ἀντικρίζοντας τὴν 989 τῆς ἄλλης, δυτικῆς ἄκρης τῆς νότιας πλευρᾶς, ἡ νέα

Ἀθηνᾶ ἔκλεινε στὸ ἀνατολικὸ ἀκρο τὴ σύνθεση τῆς νότιας πλευρᾶς - καὶ τὴν ὅλη σύνθεση

τοῦ θωρακίου.

9. Οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα θυμίζουν τὴν 1013. Καὶ τὸ ὅλο στυλιστικὸ ὕφος δείχνει σαφὴ

προσκόλληση στὴν τέχνη τῆς παρθενώνειας ζωφόρου.

10. Η καταγωγὴ τοῦ τύπου τῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν «Ὀλυμπιάδα» εἶναι προφανὴς.

11. Ἀδημοσίευτο.

Ἰσχίον καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ μηροῦ Νίκης (πίν. 60,2)

1. Ἀ ,εὺ ,Ἀκ .4838.
Σύμβρολαρκαὶ ἄρρυθμοὶ πλὴν τοῦ ἀριθμοῦ εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως Heberdey 12 (4838). -

Dinsmoor, Carpenter: MM (0 Carpenter τὸ ἀναφέρει καὶ μὲ τὸν ἀριθμὸ 4838).

2. Φωτογραφίες: Heberdey 8111. 46 Β. Carpenter 41, 8111. 8.

3. Ο Heberdey ἀναφέρει ὅτι τὸ βρῆκε τὸ 1908 στὸ Μικρὸ Μουσεῖο καὶ ἀνεγνώρισε ἀπὸ

τὴν ἐργασία καὶ τὶς διαστάσεις του ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο.

4. Ο Heberdey τὸ περιέγραφε ως τμῆμα μηροῦ μιᾶς πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένης μορφῆς,
ποὺ μᾶλλον στεκόταν παρὰ ἐκινεῖτο, καὶ τῆς ὁποίας τὸ ροῦχο 811/011 μαζεμένο ἀνάμεσα στὰ
σκέλη, ὅπως στὴν 974 καὶ στὴν 976. Στὸ εὐρετήριο τῆς Ἀκροπόλεως τὸ κομμάτι ἔχει παρερ-

μηνευθεῖ καὶ τοῦ δίδεται ἡ ἑξῆς περιγραφῆς «Τὸ ἀπὸ τῆς ὀσφύος καὶ κάτω μικροῦ ἀγαλμα-

τίου φέροντος λεπτὸν ἱμάτιον». Κατὰ τὴ γνώμη μου πρόκειται γιὰ τὸ ἰσχίον καὶ τὸ ἐπάνω

μέρος τοῦ ἀριστεροῦ προβαλλόμενου μηροῦ μιᾶς μορφῆς ποὺ κινεῖται ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιά,
καὶ γιὰ τὶς πτυχὲς μακροῦ Διπλοΐδου ποὺ κυματίζει λοξὰ πρὸς τὰ πίσω (βλ. ὲδ. 7).
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5. Ὑψ. Ο.17 μ., πλ. 0.06 μ.

6. Ὁλόγυρα σπασμένο.

7. Ὅπως λέχθηκε παραπάνω (ἐδ. 4), προέρχεται ἀπὸ μιὰ ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιὰ κινούμενη

μορφή. Τὸ ροῦχο ἦταν κατὰ τὸν Heberdey — ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι ἡ μορφὴ ἦταν ἤρεμη - δμοιο
περίπου μὲ τῆς 976 καὶ τῆς 974. Σημειώνουμε πάντως ὅτι ἡ 976 ἦταν κινημένη μορφή, τὸ ἴδιο
ὅπως κινημένη ἦταν καὶ ἡ Νίκη ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ κομμάτι 4838. Η κίνηση τῆς
Νίκης αὐτῆς δὲν ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν κίνηση τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς γνωστῆς νεοαττικῆς
πλάκας τοῦ Uffizi, μὲ τὴν παράσταση προσαγωγῆς ταύρου (βλ. σ. 231 κἑ).

8. Ο Heberdey πιθανολογοῦσε ὅτι βρισκόταν ἀριστερὰ τοῦ περσικοῦ τροπαίου 981, καὶ
τὸ τοποθετοῦσε σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πλάκες XIV-XV τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Ο DinsmoorII τὸ ἀπέδιδε
- μὲ ἐρωτηματικὸ - μαζὶ μὲ τὸν μηρὸ 798 σὲ μιὰ Νίκη ποὺ τοποθετοῦσε ὑποθετικὰ στὴν
πλάκα ΧΙΙ (δυτικὴ πλευρά), Θέση 25, μπροστὰ ἀπὸ τὸν θυσιαζόμενο ταῦρο (985+997). Ο
Carpenter, ἀπεικονίζοντας τὸ κομμάτι στὸ τμῆμα τοῦ «C», τὸ τοποθετοῦσε στὴ δυτικὴ πλευρά.

9. Ο Carpenter δὲν σχολίαζε τὸ στὺλ τοῦ κομματιοῦ, ἀλλὰ ἁπλῶς ὑπαινίσσεται ὅτι εἶναι
ἔργο τοῦ «C», καθὼς τὸ ἀπεικονίζει μόνον (χωρὶς νὰ ἀναφέρεται 0’ αὐτὸ) ἐκεῖ ὅπου κάνει
λόγο γιὰ τὸν καλλιτέχνη «C».

11. Heberdey, (9111 1922-24, 44 (ἀρ. 12, six. 46 b), 75, 81. Casson 174. Carpenter, Parapet 9, 41

(six. 8). DinsmoorI 9 (σημ. 1), 19 (σημ. 3), 28. DinsmoorII 282, 286, 295. Harrison, Πρακτικὰ 104.

Πλάκα μὲ προσαγωγὴ ταύρου ἀπὸ δύο Νίκες (πίν. 61-62, 63,1 καὶ πίν. 80,2, παρ. πίν.)

1. Ἀρ. εὑρ. 7098+7099+ΒΠερ 178 (καὶ 1010 χωρὶς νὰ κολλᾶ), ἀριστερὴ Νίκη χωρὶς ἀριθμὸ
εὑρετηρίου.

Σύμβολα καὶ ἀριθμοὶ πλὴν τῶν ἀριθμῶν εὐρετηρίου Ἀκροπόλεως: Heberdey: ἀρ. 10 (ἀνα-
φέρεται μόνο τὸ 7098). - Casson (σ. 143), Carpenter: ἀρ. 3 (ἀναφέρεται μόνο τὸ 7098). -
Dinsmoor: ΚΚ (μόνο τὸ 7098).

2. Φωτογραφίες: Δεξιᾶς Νίκης τὸ κάτω (7098): Heberdey, 01h 1910, six. 23. Heberdey, 01h
1922-24, πίν. 1 δεξιά. Casson (σ. 143) six. 3. DinsmoorI 7, six. 3 (ἔκΘεση στὸ παλιὸ Μουσετο).
Carpenter πίν. ΧΧΧ δεξιά. PicardI πίν. 47.

Δεξιᾶς Νίκης ὁ κορμός (7099): We1ter six. 6. Μπρούσκαρη six. 345. Harrison πίν. 20, 2.
Ἀριστερὴ Νίκη: We1ter six. 10, 11. PicardII six. 310. B1egen six. 3, 4. Lemer1e πίν. LI. Picard,

REG 1938, 116, six. 10. Μπαλάνος six. 24.

Ἀριστερὴ Νίκη+7098+1010: Μπρούσκαρη six. 334. Mark, Cu1t six. 53.
Φωτογραφία του συνόλου: Σ. Μαυρομμάτης.

3. α. Ἀρ. εὺρ. 7098. Κάτω δεξιὸ τμῆμα πλάκας.
Νίκη προσπαθεῖ νὰ ἀναχαιτίσει ταῦρο ποὺ ἀνασκιρτᾶ πρὸς τὰ ἀριστερά. Βρέθηκε ἀπὸ

τὸν Heberdey τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1909 στὸ ἐπάνω μέρος τῆς τουρκικῆς ἐπένδυσης τοῦ νότιου
τοίχου τοῦ πύργου τῆς Νίκης, μὲ τὸν ἁρμὸ πρὸς τὰ ἔξω καὶ τὴν ἀνάγλυφη ἐπιφάνεια πρὸς
τὰ ἐπάνω. Μεταφέρθηκε τότε στὴν ἀποθήκη χωρὶς νὰ καταγραφεῖ στὸ εὑρετήριο Ἀκροπό-
λεως. Πολὺ ἀργότερα, στὴ δεκαετία τοῦ 1970, καταγράφηκε καὶ πῆρε τὸν ἀριθμὸ 7098.
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β. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 7099.
Τὸ ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν τμῆμα τῆς δεξιᾶς Νίκης 7098. Βρέθηκε τὸ

1936 (ἱδὲ πκ., γ). Τότε γιὰ πρώτη φορὰ ἀναφέρθηκε, ἀπεικονίστηκε καὶ ἀποδόθηκε στὴ Νίκη
7098 (τότε ἀκόμη χωρὶς ἀριθμό). Μόλις ὄμως στὴ δεκαετία τοῦ 1980 κολλήθηκε στὴ Νίκη
7098 καὶ πῆρε τὸν ἀριθμὸ 7099.

γ. Ἔπερ 178.

Τμῆμα βράχου μὲ τὸ ἄκρο τοῦ δεξιοῦ κάτω ποδιοῦ τῆς δεξιᾶς Νίκης. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν

Heberdey τὸ 1909, κατὰ τὴ διάλυση τοῦ ἐπάνω τμήματος τῆς τουρκικῆς ἐπένδυσης τοῦ πύρ-
γου τῆς Νίκης. Μεταφέρθηκε στὴν ἀποθήκη χωρὶς ἀρχικὰ νὰ λάβει ἀριθμὸ εῦρετηρίου, στὴ
δεκαετία τοῦ 1950 καταγράφηκε στὸ Βιβλίο Περισυλλογῆς Ἀρχαίων Ἀκροπόλεως (ΒΠερ) μὲ
τὸν ἀριθμὸ 178 καὶ στὴ δεκαετία τοῦ 1980 κολλήθηκε στὴν πλάκα 7098.

δ. Χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετηρίου.
Τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ ἀπεικονίζει δρΘια, μετωπικὴ Νίκη. Βρέθηκε τὸ 1936

στὸ κάτω μέρος τοῦ ἴδιου (ἰδὲ ππ. α) τοίχου ἀπὸ τὸν Μπαλάνο, στὴ συνέχεια ἀναφέρθηκε

καὶ ἀπεικονίστηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο στὴν ΑΕ 1937 καὶ ἀπὸ τὸν B1egen τὸ 1936. Δημοσιεύθηκε τὸ
1939 ἀπὸ τὸν We1ter (στὸ AA).

ε. Τμῆμα τῆς δεξιᾶς κνήμης τῆς δεξιᾶς Νίκης.
Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Heberdey μαζὶ μὲ τὸ γ (ΒΠερ 178) καὶ τὸ 7098 (τότε χωρὶς ἀριθμὸ εὑ-

ρετηρίου) καὶ κολλήθηκε στὴ μορφὴ χωρὶς ὄμως νὰ λάβει ξεχωριστὸ ἀριθμὸ εὺρετηρίου.
Οἱ πτυχὲς ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 1010, ποὺ τοποθετήθηκαν στὴ θέση αὐτὴ ἀπὸ τὸν Μηλιάδη τὸ

1966 (ἰδὲ δελτίο ἀρ. 1010), δὲν ἀνήκουν ἐδῶ.

4. Πλάκα ἀποτελούμενη ἀπὸ πέντε κομμάτια (ἰδὲ ἐδ. 3).
Ἀριστερά: Νίκη δρΘια, σχεδὸν μετωπική, ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά - τοῦ

θέατῆ - στροφὴ καὶ κίνησή (στάσιμο σκέλος τὸ δεξιό, τὸ ἀριστερό, ἄνετο, σύρεται ἐλαφρὰ
πρὸς τὰ πλάγια). Οἱ δύο φτεροῦγες της, ὄρθιες πίσω (λεῖες στὸ ἐπάνω τμῆμα, κάτω ἀνάγλυφα
παράλληλα φτερά), μοιάζουν νὰ παρακολουθοῦν τὴν κίνησή της. Φορεῖ ποδήρη πέπλο, ποὺ
σχηματίζει κόλπο καὶ ἀπόπτυγμα, ἐπίσης ζωσμένο, ψηλά, κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος. Τὸ δεξιό της
χέρι εἶναι κατεβασμένο, τὸ ἀριστερὸ λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα, 6 πῆχυς, ποὺ ἔχει χαθεἷ, θὰ
προβαλλόταν πρὸς τὰ ἔξω, καὶ μᾶλλον ἔπιανε τὸν ταῦρο ἀπὸ τὰ κέρατα. Πρὸς τὴν κατεύ-
θυνση τοῦ ταύρου φαίνεται ὅτι ἔστρεφε ἐλαφρὰ καὶ τὸ κεφάλι της. Λείπουν: Τὰ χέρια της

ἀπὸ τὴ μέση τῶν βραχιόνων καὶ οἱ ἄκροι πόδες. Ἀποκεκρουμένα: Τὸ πρόσωπό της, τὸ
ἀριστερὸ στῆθος, ἔνα τμῆμα τοῦ κορμοῦ κάτω ἀπὸ αὐτό, καὶ ἕνα τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ
μαζὶ μὲ τὸ γόνατο. Δεξιά: Νίκη προσπαθεῖ νὰ συγκρατήσει τὸν ταῦρο ποὺ ἀνασκιρτᾶ πρὸς
τὰ ἀριστερά, ἀναχαιτίζοντάς τον μὲ ἕνα σχοινί (ἄλλοτε ζωγραφιστό). Προβάλλοντας τὸ δεξιό
της σκέλος τεντωμένο πατᾶ μὲ δύναμη 0’ ἕνα βραχάκι ποὺ χρησιμοποιεῖ σὰν ἀντιστήριγμα,
ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ της σκέλος σὲ σχεδὸν κάθετη θέση ἀντιζυγιάζει τὴν κίνηση. Μὲ τὸ δεξιό της

χέρι (διατηρεἷται 6 πῆχυς καὶ ἐν μέρει τὸ ἄκρο χέρι) θὰ κρατοῦσε τὸ σχοινί. Τὸ ροῦχο της

εἶναι διάφανος πέπλος, ζωσμένος στὴ μέση. Λείπουν: Τὸ κεφάλι, 6 δεξιὸς ἄνω βραχίων, ὁ
ἀριστερὸς πῆχυς, τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν πτερύγων. Ἀποκεκρουμένα: Τὸ ἀριστερὸ σκέλος,
6 ἀριστερὸς ὦμος, τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ δεξιοῦ ἄκρου ποδιοῦ.

Ἀνάμεσα στὶς δύο Νίκες ὁ ταῦρος, ποὺ ἀναπηδᾶ ζωηρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά, προσπα-
θώντας νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴ δεξιὰ Νίκη. Τὸ πίσω του μέρος εἶναι κρυμμένο ἀπὸ αὐτήν. Λεί-
πουν: Τὸ κεφάλι, πού, ὅπως φαίνεται, ἔστρεφε πρὸς τὰ ἔξω, πρὸς τὸν θεατή, καὶ τὸ ἀριστερὸ
σκέλος του ποὺ ἦταν, ὅπως καὶ τὸ δεξιό, στὸν ἀέρα.

5. Ὑψ. 0.90 μ., πλ. 1.15 μ.
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6. εομάδα A. Δεξιά, πέρας. Κάτω δεξιά, ἐντορμία γόμφου. Λίγο ἀριστερότερα, ὀπὴ γιὰ

τὴν ἀπορροὴ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων.

7. Ο Heberdey καὶ 6 Casson συσχέτιζαν τὴ δεξιὰ Νίκη ὡς πρὸς τὴ στάση καὶ τὸ θέμα μὲ
τὴν ἀριστερὴ Νίκη τῆς πλάκας 972. Πράγματι εἶναι ἰσχυρὴ ἡ ὁμοιότης τους ἀλλὰ μὲ τὶς ἑξῆς
ἀξιοσημείωτες διαφορεῖ Η δεξιὰ Νίκη 7098+7099 στὴν προσπάθειά της νὰ συγκρατήσει τὸν

ταῦρο δὲν σκύβειὅπως ἡ ἄλλη, 6 βραχίονας ποὺ κρατοῦσε τὸ σχοινὶ εἶναι τεντωμένος, ἀντὶ

νὰ εἶναι λυγισμένος, καὶ ἡ ἐν γένει κίνησή της εἶναι πιὸ ἀνοικτή, ἡ προσπάθειά της μοιάζει
πιὸ ἔντονη. Ο Heberdey ἀπέδιδε τὸ τμῆμα φτερούγας 978 στὸ ἐπάνω δεξιὸ μέρος τῆς πλά-

κας (βλ. τὸ δελτίο τῆς 978). Ο Heberdey, 6 Carpenter καὶ 6 Dinsmoor, πρὶν βρεθεῖ ἀπὸ τὸν

Μπαλάνο τὸ 1936 ἡ ὄρθια Νίκη ποὺ κόλλησε ἀριστερά, συμπλήρωναν τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς
πλάκας μὲ τὴ Νίκη 1011.
Ο Casson ὑπογράμμιζε ὅτι τὸ θέμα εἶναι συχνὸ στὴν τέχνη τοῦ 5ου αϊ. καὶ εἰδικὰ στὴ

ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος.

8. Ο Heberdey μὲ βάση τὴν ἄποψή του ὅτι κάθε κύριο θέμα τοῦ θωρακίου ἐπαναλαμβα-
νόταν ἀπὸ μία φορὰ σὲ κάθε πλευρά, τοποθετοῦσε τὴν πλάκα στὴ βόρεια πλευρά, ἐπειδὴ
πίστευε ὅτι ἡ 972 (ποὺ ἔχει δμοιο θέμα) ἀνῆκε στὴ νότια πλευρά. Ὅμως 6 Dinsmoor ἀπέδειξε
ὅτι ἡ 972 βρισκόταν ὅχι στὴ νότια πλευρὰ ἀλλὰ στὴ βόρεια. Καὶ ἡ πλάκα 7098, ἐπειδὴ ἔχει
ἐντορμία γόμφου κάτω δεξιὰ στὸν ἁρμό - ἀρα τοποθετήθηκεἀπὸ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ -
ἀποκλείεται νὰ βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρά. Η θέση της ἦταν εἴτε στὸ νότιο τμῆμα τῆς
δυτικῆς πλευρᾶς εἴτε σὲ ὁποιοδήποτε μέρος τῆς νότιας πλευρᾶς. Ἄλλωστε- παρατηροῦσε 6

Dinsmoor— ἐνῶ τόσο ἡ 972 ὅσο καὶ οἱ ἄλλες πλάκες τῆς βόρειας πλευρᾶς εἶχαν τὴν ὀπὴ γιὰ
τὴν ἀπορροὴ των ὀμβρίων ὑδάτων στὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς πλάκας, ἐδῶ ἡ ὀπὴ αὐτὴ βρί
σκεται στὸ δεξιὸ μέρος. Γί αὐτοὺς τοὺς λόγουςἡ πλάκα 7098 πρέπει, κατὰ τὸν Dinsmoor, νὰ

βρισκόταν στὴ νότια πλευρά. Ο Dinsmoor μάλιστα, ὑποθέτοντας ὅτι ἡ πλάκα ἀποτελοῦσε τὸ
πάρισο τῆς πλάκας 972 στὴ νότια πλευρά, θεωροῦσε ὅτι ἡ πιθανότερη θέση της ἦταν στὴν
πλάκα XXI. Ἀργότερα πάντως 6 ἴδιος θεώρησε πιθανότερη τὴ θέση 51, στὴν πλάκα XXV.
Καὶ 6 Carpenter τοποθετοῦσε τὴν 7098 στὴ νότια πλευρά, στὸ τμῆμα ἐκεῖνο ὅπου, κατε αὐτόν,
ἐργάστηκε 6 καλλιτέχνης «F», πιὸ συγκεκριμένα δὲ στὴ θέση 44, πλάκα XXII, στὸ ἀνατολικὸ
τμῆμα τῆς νότιας πλευρᾶς - ποὺ σημειωτέον, κατ᾿ αὐτόν, δὲν προχωροῦσε πέρα ἀπὸ τὴ ΝΑ.

γωνία τοῦ ναοῦ τῆς Νίκης.
Ο Mark (Cu1t 168) ἔχει τὴ γνώμη ὅτι, ἐπειδὴ ἡ ἀριστερὴ μορφὴ στέκει ἤρεμα, πρέπει ἡ

πλάκα νὰ ἦταν κοντὰ στὸν τελικὸ σκοπό, δηλαδὴ σὲ κάποιο βωμό. Κατ᾿ αὐτὸν οἱ κατάλλη-
λες θέσεις εἶναι ἡ πλάκα ΧΧ γιὰ τὸν βωμὸ καὶ ἡ πλάκα XXI γιὰ τὴν 7098.

Ὅπως ὄμως ἔχω ἐκθέσει στὸ κεφάλαιο ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ θέματα, μιὰ ἄλλη πιΘα-
νότερη θέση εἶναι στὸ νότιο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (σ. 92).

9. Ο Carpenter ἀπέδιδε, ὅπως λέχθηκε παραπάνω, τὴν πλάκα στὸν καλλιτέχνη «F». Τὴν
ἀπόδοση αὐτὴ δέχθηκε καὶ 6 Dinsmoor. Η Harrison χρονολόγησε τὸ ἔργο τοῦ «F» στὰ μετὰ
τὸ 394 (ναυμαχία τῆς Κνίδου) χρόνια, ἐπειδὴ οἱ πτυχὲς μὲ τὶς διπλὲς ἀκμές, παρατηροῦσε,
δὲν ἐμφανίζονται στὰ ἀκρωτήρια τῆς στοᾶς τοῦ Ἐλευθερίου Διὸς στὴν Ἀγορά (τέλη τοῦ 5ου
αἰῶνα), ἐνῶ αὐτὲς καὶ οἱ «κογχοειδεϊς» μεταξὺ αὐτῶν κοιλάδες εἶναι ἀγαπητὲς στὸ μνημεῖο
τῶν Νηρηίδων (κατ᾿ αὐτὴν 390-380). Κατὰ τὴ γνώμη μου πρόκειται γιὰ τὸ ἀντίστροςροε
ἐπίδραση τοῦ θωρακίου στὸ μνημεῖο τῶν Νηρηΐδων, ποὺ ἐξ ἄλλου χρονολογεῖται ὀρθότερα

ἀπὸ τὴν Bruns-Ozgan στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱ. (βλ. τὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς καλλι-
τέχνες σ. 45 κὲ).
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εο Hi11er, συγκρίνοντας τὴν ἀριστερὴ Νίκη μὲ τὴ Δημητρα τῆς Ἐλευσίνας, βρίσκει ὁμοι-

ότητες στὶς πτυχὲς τῆς κοιλιᾶς.

Ο Linfert νομίζει ὅτι βλέπει ὁμοιότητα στὶς αὐλακώσεις τοῦ ρούχου μὲ τὴ μορφὴ 3043

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (βλ. βιβλιογραφία).

11. Heberdey, 01h 1910, 86, six. 23. Heberdey, 01h 1922-24, 4, 41 (ἀρ. 10), 42, 44 (ἀρ. 13),
53, 54, 55, 61, 81 (xiv. Ι δεξιά). Casson 143-4, ἀρ. 3 (ἐκ λάθους παραπέμπει στὸ βιβλίο τῆς de
Verra11 σ. 364, six. 10). DinsmoorI 7 (six. 3), 9 (σημ. 1), 10 (σημ. 2, 5), 14 (σημ. 2), 17 (σημ. 4),
19, 20 (σημ. 3), 21, 22 (σημ. 1), 26 (σημ. 2), 28 (σημ. 1), 29 (σημ. 2, 6), 30 (σημ. 3). CarpenterI

467, 469 (six. 3), 477, 480. Carpenter, Parapet 9 (ἀρ. 3), 66 (xiv. XXX δεξιά), 67 (ἀρ. 3), 68, 69,
73, 74. DinsmoorII 282, 292, 293, 295. Lemer1e, BCH 1936, 455, xiv. LI B. B1egen, AJA 1936, 145

κὲ., six. 3-4. Μπαλάνος, ΑΕ 1937 Γ, 794, six. 24. We1ter, AA 1939, στ. 15-19, six. 10-11. PicardI

27, xiv. 47 (τὸ κάτω τῆς δεξιᾶς Νίκης). PicardII 775, six. 310. Picard, REG 1938, 116, six. 10.
Hi11er 23. Linfert, AA 1968, 432, σημ. 9. Μπρούσκαρη, Κατάλογος 169, six. 334, 345 (τὸ 7099).

Kunisch, Stiertb'tende Nike 14, σημ. 42 (ἀναφέρεται μαζὶ μὲ τὴν 972), σ. 81-82. Mark, Cu1t 159,

165, 168. Harrison, Πρακτικὰ 105, πίν. 20, 2. Mark, Sanctuary 90 (σημ. 105) καὶ 137 (σημ. 47).

Πτυχές (πίν. 64,1-3, σχ. 7, παρ. xiv.)

1. Ἀρ. εύρ. Ἀκρ. 7302.

2. Φωτογραφίες: We1ter six. 9 ἀριστερά. DAI 80/22.

3. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Μπαλάνο κατὰ τὶς ἐργασίες του στὸν πύργο τῆς Νίκης τὸ 1935-6,

ἀγνωστο ὄμως ποῦ ἀκριβῶς, καὶ στὴ συνέχεια ἀναφέρθηκε καὶ ἀπεικονίστηκε ἀπὸ τὸν We1ter

(βλ. ἐδ. 11).

4. Ἀριστερὸ τμῆμα πλάκας (σώζεται πέρας). Διατηροῦνται δύο ὁμάδες ζωηρὰ κινημένων
πτυχῶν ρούχου, σὲ διαφορετικὴ φοράς Οἱ πτυχὲς τῆς ἀριστερῆς ὁμάδας (σὲ χαμηλὸ ἀνά-
γλυφο) πέφτουν κυματιστά, οἱ πτυχὲς τῆς δεξιᾶς ὁμάδας ἔχουν λοξὴ πρὸς τὰ δεξιὰ φορὰ

κατὰ μῆκος τοῦ (σπασμένου) σκέλους τῆς μορφῆς στὴν ὁποία ἀνῆκαν.

5. Ὕ.ψ Ο.22μ., πλ. Ο.4.,2μ πάχ 018μ

6. Ὁμάδα Β. Πίσω κάθετη καὶ ὁριζόντια ἀπολάξευση γιὰ τὴν προσαρμογὴ στὴ βαθμίδα

τοῦ ναοῦ (σχέδιο Ζιρώ).

7. Τὸ κομμάτι εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικό. Κατὰ τὸν We1ter προέρχεται ἀπὸ τὸ πρωτότυπο
τῆς πλάκας τοῦ Uffizi (βλ. σ. 231 κὲ). ι[Ομως ὁ We1ter δέν «διάβασε» σωστὰ τὸ κομμάτι. Τὸ

7302 παρουσιάζει δύο σημαντικὲς διαφορές ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς πλάκας τοῦ Uffizi:
α) Τὸ σωζόμενο ὑπόλειμμα τοῦ σκέλους (γλουτὸς) φαίνεται νὰ ὑποδηλώνει ὅτι τὸ σκέ-

λος δὲν εἶχε λοξὴ στάση ὅπως τὸ σκέλος τῆς ἀριστερῆς μορφῆς στὴν πλάκα Uffizi, ἀλλὰ περί-

που κάθετη.
β) Τὸ ροῦχο δὲν ἔχει καμία ὁμοιότητα μὲ τὸ ροῦχο τῆς ἀριστερῆς μορφῆς τῆς πλάκας τοῦ

Uffizi, ὅπου τὸ ἱμάτιο κολπώνεται σὲ δυνατὴ καμπύλη πίσω ἀπὸ τὴ μορφὴ, καὶ στὴ συνέχεια
καλύπτει τὸ προβαλλόμενο δεξιὸ σκέλος. Ἐδῶ ἔχουμε δύο ὁμάδες πτυχῶν, μιὰ πρώτη ποὺ
κατεβαίνει κυματιστὰ καὶ σταματᾶ στὸ κάτω μέρος τοῦ κομματιοῦ καὶ μιὰ δεύτερη, λοξή -

ποὺ καλύπτει ἐν μέρει τὴν πρώτη, πίσω ἀπὸ τὸ περίγραμμα τοῦ σκέλους. Η πρώτη ὁμάδα
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προέρχεται ἀπὸ ἱμάτιο, ποὺ πέφτει πιθανότατα ἀπὸ ἕνα λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα δεξιὰ βρα-
χίονα. Η δεύτερη ὁμάδα πτυχῶν δὲν εἶναι εὔκολο νὰ πεῖ κανεὶς ἂν ἀνήκει σὲ πέπλο (ὁπότε
θὰ εἴχαμε τὸν γλουτὸ γυμνὸ καθὼς ὁ πέπλος Θὰ ἦταν ἀνοικτὸς στὸ πλάι) ἢ ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱμάτιο
ποὺ θὰ τυλιγόταν καὶ στὸ κάτω μέρος τῆς μορφῆς. Η δεύτερη πιθανότης εἶναι ἱσχυρότερη.

Ἐν πάση περιπτώσει δὲν ἔχουμε ἐδῶ μιὰ μορφὴ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ πρωτότυπο

τῆς ἀριστερῆς μορφῆς τῆς πλάκας τοῦ Uffizi. Η ἀποκατάσταση τῆς μορφῆς εἶναι δύσκολη.

Φαντάζομαι ὄμως ὅτι ἡ Νίκη μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι ἁπλωμένο κοσμοῦσε ἕνα τρόπαιο ποὺ
βρισκόταν δεξιά της, ἐνῶ τὸ δεξιό της χέρι ἦταν λυγισμένο πρὸς τὰ πίσω. Πρβ. τὴ Νίκη τῆς
βόρειας πλευρᾶς τῆς 975.

8. Η λάξευση πάντως στὸ πίσω μέρος (βλ. ἐδ. 6) ἐξασφαλίζει μιὰ θέση τοῦ κομματιοῦ
στὸ βόρειο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου. Γιὰ τὶς δύο, κατὰ τὴν ἀποψή μου,
πιθανὲς θέσεις στὶς ὁποῖες θὰ μποροῦσε νὰ βρίσκεται ἡ Νίκη τοῦ κομματιοῦ 7302 βλ. τὸ κεφά-
λαιο γιὰ τὰ θέματα τοῦ θωρακίου σ. 99.

9. Η δουλειὰ θυμίζει τόσο πολὺ τὶς πτυχὲς τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972 ποὺ δὲν

ἀποκλείεται νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι. Στὺλ θεατρικό.

11. ΑΕ 1937, 794-5. We1ter, AA 1939, στ. 16, ἀρ. 3 καὶ στ. 19, εἱκ. 9 ἀριστερά. Mark, Cu1t

159.

Νίκη μὲ ἁπλωμένους ἐμπρὸς τοὺς βραχίονες (ἀντίγραφο) (πίν. 65-66)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 7304.

2. Φωτογραφίες ΠΑΕ 1910, εἱκ. 6. DAI 80/5-7.

3. Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Ἀ. Φιλαδελφέα στὴ Ρωμάκὴ Ἀγορὰ καὶ πρωτοαναφέρθηκε ἀπὸ τὸν
ἴδιο στὰ ΠΑΕ τοῦ 1910.

4. Τὸ ἀπὸ τὴν ὀσφὺ ἕως τὰ σφυρὰ τμῆμα δρΘιας, πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένης Νίκης. Φορεῖ
λεπτὸ χιτῶνα ζωσμένο στὴ μέση, καὶ ἱμάτιο ἀπὸ χονδρότερο ὕφασμα ποὺ τῆς καλύπτει τὸ
κάτω σῶμα (ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σφυρὰ καὶ τὰ ἄκρα πόδια), καὶ μαζεύεται ἀνάμεσα στὰ σκέλη. Τὸ
σῶμα στηρίζεται στὸ ἀριστερὸ πόδι, τὸ δεξιὸ εἶναι λυγισμένο στὸ γόνατο. Σὲ δύο σημεῖα τοῦ
ἱματίου δηλώνεται τὸ δίπλωμα τοῦ ρούχου (Liegefa1ten). Διάβρωση ἀπὸ τὰ ὄμβρια ὕδατα
παρατηρεῖται κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους στὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου, καθὼς ἡ πλάκα
ἦταν ὄρθια στὴ θέση της ἐπὶ μακρὸ χρονικὸ διάστημα.

5. Ὑψ. 0.53 μ., πλ. 0.18 μ., πάχ. 0.155 μ.

6. Ὁμάδα Α. Ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ διάφορα εἴδη ἐργαλείων Τὸ ποντύλι ἀνάμεσα στὶς
πτυχές, τὸ λουχλούδικο γιὰ τὶς πλατιὲς ἐπιφάνειες τῶν πτυχῶν, ἡ γλῶσσα γιὰ τὶς ἴδιες ἐπιφά-
νειες. Παρατηρεῖται καὶ χρήση τρυπάνου. Μὲ αὐλακιὰ χωρίζεται ἡ μορφὴ ἀπὸ τὸ ἀναγλυ-
φικὸ ἔδαφος.

7. Νίκη πρὸς τὰ δεξιά. Μὲ τὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἁπλωμένα χέρια της στόλιζε (ὅπως φαίνε-
ται καὶ ἀπὸ τὸ τέντωμα τοῦ κορμοῦ της) κάποιο τρόπαιο,

θθθθθθθ
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Θυνση - θὰ δικαιολογοῦσε τὸ ἐρώτημα μήπως ἡ 7304 συνδεόταν μὲ μιὰ καθισμένη Ἀθηνᾶ,
ὅπως εἶχε ὑποθέσει ὁ Carpenter γιὰ τὴν 974 (ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 989). Ἀλλὰ ὁ Dinsmoor
ἀποσυνέδεσε τὴν 989 ἀπὸ τὴν 974, καὶ ἔτσι ἡ 7304 δὲν μπορεῖ νὰ εἶχε καὶ αὐτὴ μιὰ θέση
ἐμπρὸς ἀπὸ μιὰ Ἀθηνᾶ τοῦ θωρακίου, λ.χ. τὴν 986, ἡ ὁποία βρισκόταν στὸ δυτικὸ ἄκρο τῆς
βόρειας πλευρᾶς ἢ τὴν 3261 τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς νότιας πλευρᾶς. Πάντως ἡ 7304, ἡ
ὁποία ἀσφαλῶς ἀντιγράφει μιὰ Νίκη τοῦ Θωρακίου (ἰδὲ πκ.) δὲν ἀποκλείεται νὰ προέρχεται
ἀπὸ μία πλάκα, ἡ ὁποία ἀντικατέστησε κάποτε τὴν ἀρχική (βλ. ἐδ. 9).

9. Η ὁμοιότης μὲ τὴ Νίκη 974 εἶναι πολὺ στενή. Ὅμως παρατηροῦμε καὶ κάποιες σημαν-

τικὲς μεταξύ τους διαφορές. Κατ᾿ ἀρχὴν ὁ χιτωνας, ἐνῶ στὴν 974 εἶναι ἄζωστος καὶ πολὺ
λεπτός, στὴν 7304 εἶναι ζωσμένος καὶ μοιάζει νὰ εἶναι καμωμένος ἀπὸ πιὸ χονδρὸ ὕφασμα.

Μεγαλύτερη εἶναι πάντως ἡ καλλιτεχνικὴ διαφορά τους: Οἱ πτυχὲς του ἱματίου τῆς 7304 ποὺ
τυλίγουν τὸ πίσω μέρος τοῦ μηροῦ της εἶναι πολὺ ἀδέξιες καὶ σκληρές, ἄλλες ἀπὸ αὐτὲς

μοιάζουν μὲ χορδὲς τεντωμένες πάνω στὴν ἐπιφάνεια τοῦ σώματος, καὶ ἄλλες εἶναι σκαλι-
σμένες σὰν αὐλάκια. Στὴν πρόσθια ὄψη τῆς μορφῆς οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου εἶναι καλύτερα
δοσμένες ἀλλὰ ὑστεροῦν σὲ ὀργανικότητα καὶ σὲ ροή. Ἀκόμα καὶ οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα δὲν
ἔχουν τὴ γλυκιὰ ροὴ ποὺ ἔχουν οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα τῆς 974. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ἡ μορφὴ
ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος μὲ μιὰ ἄγνωστη στὰ κλασικὰ ἀνάγλυφα σκληρὴ
αὐλακιά (βλ. ἐδ. 6) ποὺ κάνει τὴ μορφὴ νά «ξεκολλᾶ» ἀπὸ τὸ φόντο. Οἱ “Liegefa1ten” ποὺ
ἀπαντοῦν ἐδῶ πρωτοεμφανίζονται στὴν τέχνη τὸν 4ον αἰῶνα π.Χ. Ὅλα αὐτὰ δείχνουν ὄχι
μόνον μεγάλη διαφορὰ ἀπὸ τὴν 974 σὲ τρόπο ἐκτέλεσης ἀλλὰ καὶ σὲ χρόνους. Τὸ πιθανό-
τερο εἶναι ὅτι ἡ 7304 προέρχεται ἀπὸ μιὰ πλάκα ποὺ ἀντικατέστησε τὴν ἀρχική, ἴσως ἀκόμη
στὸν 10 αἱ. π.Χ.

11. Φιλαδελφεύς, ΠΑΕ 1910, 120, εἱκ. 6. Giu1iano, ASAtene 1955-56, 56, σημ. 4. Μπρού-

σκαρη, Γ Διεθνὴς Συνάντηση 17, εἱκ. 13. Μπρούσκαρη, Festschnfi Inan 153-60, πίν. 67-8.

Νίκη ποὺ κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά (ἀντίγραφο) (πίν. 67)

1. Ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 7305.

2. Φωτογραφίες: DAI 80/8, 80/17.

3. Τὸ βρῆκα τὴ δεκαετία τοῦ 1960 ἀνάμεσα σὲ ἄλλα ἀκατάγραφα κομμάτια στὶς ἀποΘῆκες
τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως.

4. Διατηροῦνται οἱ μηροὶ καὶ τμῆμα τῆς κοιλιᾶς μιᾶς γυναικείας μορφῆς πρὸς τὰ δεξιὰ
στραμμένης, ποὺ περνᾶ τὸ δεξιὸ σκέλος πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερό. Φορεῖ ζωσμένο διάφανο

χιτώνα, καὶ ἱμάτιο ποὺ φέρεται λοξὰ πάνω στὸν δεξιὸ μηρό.

5. Ὑψ. 0.465 μ., πλ. 0.26 μ., πάχ. 0.27-Ο.28 μ.

6. Ἀδύνατο νὰ προσδιορισθεῖ ἡ ὁμάδα στὴν ὁποία ἀνήκει, διότι εἶναι γύρω γύρω σπα-
σμένο. Εἶναι φανερὸ ὅτι χρησιμοποιήθηκαν διάφορα ἐργαλεῖα: ἡ σμίλη, τὸ γλωσσάκι, ἡ ράσπα

κλπ.

7. Θεματικὰ μοιάζει πολὺ μὲ τὴ Νίκη 976, ποὺ κατὰ τὸν Carpenter στεκόταν ἀριστερὰ ἀπὸ
κάποιο τρόπαιο. Ὅπως ὄμως ὑποστηρίξαμε, ἡ 976 δὲν στέκει, ἀλλὰ κινεῖται ζωηρὰ πρὸς τὰ
δεξιά (πρὸς κάποιο τρόπαιο). Η κίνηση ἀλλὰ καὶ τὰ ροῦχα ποὺ φορεῖ θυμίζουν πολὺ ἔντονα,
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παρ᾿ ὅλες τὶς μικροδιαφορές, τὴν ἀριστερὴ μορφὴ τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων μὲ παράσταση

προσαγωγῆς ταύρου. Πρόκειται γιὰ ἀντίγραφο Νίκης τοῦ θωρακίου.

8. Η θέση της στὸ θωράκιο εἶναι ἀδύνατο νὰ προσδιορισΘεϊ.

9. Η ἐργασία εἶναι πολὺ ρηχὴ καὶ ἄψυχη. Οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα εἶναι ἀβαθεϊς, πολὺ ἐπι-
πόλαιες, πρόχειρα καμωμένες, οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου εἶναι βαθύτερα σμιλεμένες, ὅπως ἀπαι-
τεῖται γιὰ τὴν ἀπόδοση χονδροτέρου ὑφάσματος, ἀλλὰ μὲ μονότονο τρόπο δοσμένες. Οἱ πτυ-
χές, τόσο τοῦ χιτῶνα ὅσο καὶ τοῦ ἱματίου, εἶναι ἀκόμα πιὸ σκληρὲς ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ ρού-

χου τῆς πρόσθιας ἐπιφάνειας τῆς βουθυτούσης 985+997. Ὡστόσο δὲν ἀποκλείεται ἡ ἐργασία
νὰ εἶναι σύγχρονη μὲ αὐτὴν τῆς βουθυτούσης, δηλαδὴ τῶν πρώιμων ρωμαϊκῶνχρόνων.

11. Ἀδημοσίευτο.

Τμῆμα πλίνθου μὲ ἄκρο πόδι γυναικείας μορφῆς (ἀμφίβολο ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο) (πίν.
68,1-2)

1. Ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 8553.

2. Φωτογραφίες τοῦ DAI 80/25, 26.

3. Τὸ βρῆκα στὰ νότια τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως στὴ δεκαετία τοῦ 1960.

4. Κάτω τμῆμα πλάκας. Σπασμένο δεξιά, ἀριστερὰ καὶ ἐπάνω. Διατηρεῖται τὸ ἀριστερὸ
πόδι (ἀπὸ τὸ μέσον τῆς κνήμης) μιᾶς γυναικείας μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά. Φορεῖ ποδῆρες
ἔνδυμα, καὶ στὸ πόδι σανδάλι, τοῦ ὁποίου οἱ ἱμάντες, ποὺ δηλώνονται πλαστικά, ξεκινοῦν
ἀνάμεσα ἀπὸ τὸ μεγάλο καὶ τὸ ἑπόμενο δάκτυλο, σχηματίζοντας λογχοειδὴ ἔκφυση πρὸς τὴ
ράχη τοῦ ποδιοῦ.

5. ι[Υψ. 0.32 μ., πλ. 0.28 μ., πάχ. 0.26 μ., ὕψ. πλίνθου 0.12 μ., προεξοχὴ της 0.135 μ.

6. Στὴν ἐπιφάνεια ἕδρασης τῆς πλίνθου ἀρχαία ὀπὴ γόμφου. Στὸ ἀναγλυφικὸ ἔδαφος
ἐργασία μὲ τὸ χτένι, βλ. πκ. Ἀνάμεσα στὰ δάκτυλα καὶ στὴ φτέρνα τρυπάνι.

7. Ἀπὸ τὴ θέση τοῦ ποδιοῦ εἶναι σαφὲς ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ γυναικεία μορφὴ ποὺ
κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά (ἡ κνήμη παρουσιάζει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κλίση). Διατηροῦνται
λιγοστὲς πτυχὲς ἀπὸ τὸ ποδῆρες ἔνδυμά της.

8. Δὲν ἔχουμε κανένα τεχνικὸ στοιχεῖο ποὺ νὰ βοηθεῖ στὴν ἀπόδοση τῆς μορφῆς σὲ
κάποια θέση στὸ θωράκιο. Δὲν εἶναι κὰν βέβαιο ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο (βλ. ἐδ. 9).

9. Πλαστικὴ ἀπόδοση τῶν ἱμάντων τοῦ σανδαλιοῦ δὲν συναντιέται ἀλλοῦ στὸ θωράκιο.
Μιὰ παρόμοια ἀπόδοση σανδαλιοῦ παρουσιάζει τὸ κομμάτι 7662 τοῦ Μουσείου Ἀκρο-

πόλεως ποὺ παριστάνει πόδι σὲ πλίνθο καὶ ἀνήκει σαφῶς σὲ μεταγενέστερους χρόνους. Ἐπὶ-

σης προκαλοῦν ἐδῶ ἐρωτηματικὰ ὡς πρὸς τὴ χρονολογία: α) Η ὕπαρξη γόμφου κάτω ἀπὸ
τὴν πλίνθο σὲ θέση διαφορετικὴ ἀπὸ αὑτὴν ποὺ ἔχουν οἱ γόμφοι στὸ θωράκιο (βλ. κεφάλαιο
γιὰ τὰ τεχνικά). β) Τὸ ὕψος τῆς πλίνΘΟυ, ποὺ εἶναι μεγαλύτερο ἀπὸ ὅ,τι στὸ θωράκιο (π.χ.

ἐδῶ 0.12 μ., στὴν 972 0.044 μ., προεξοχὴ πλίνθου ἐδῶ Ο.135 μ., στὴν 972 0.122 μ.). γ) Ο τρό-
πος ἐπεξεργασίας τοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐδάφους. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πάλι πλευρὰ ἐπισημαίνεται ἡ
ὁμοιότης τῆς δουλειᾶς τοῦ γυμνοῦ ποδιοῦ καὶ τῶν πτυχῶν μὲ τὰ ἀντίστοιχα στὸ θωράκιο.

11. Ἀδημοσίευτο.
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Ἰσχίον (πίν. 74,1-2)

1. Ἀρ. εὺρ. Ἀκρ. 9349.

2. Φωτογραφία DAI 80/14.

3. Τὸ βρῆκα τὴ δεκαετία τοῦ 1960 στὴν ἀποθήκη τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀνάμεσα

σὲ ἄλλα ἀκατάγραφα κομμάτια καὶ τὸ κατέγραψα τότε.

4. Τμῆμα γύρω ἀπὸ τὸ δεξιὸ ἰσχίο καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. Σφιχτοδεμένος χιτώ-

νας ποὺ σχηματίζει πλούσιο διπλοϊδιο. Διάβρωση στὸ ἐπάνω ἀπὸ τὸ διπλούτω τμῆμα.

5. Ὕψ. 0.18 μ., πλ. 0.16 μ., πάχ. 0.10 μ.

6. Γύρω γύρω σπασμένο. Ἐπομένως εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀπόδοσή του στὴν ὁμάδα Α ἢ Β.

7. cH μεγάλη ὁμοιότης μὲ τὴν 994 ὁδηγεῖ στὴν εἰκασία ὅτι τὸ κομμάτι 9349 προέρχεται
ἀπὸ ὅμοια Νίκη, ποὺ ὕψωνε τὸ ἀριστερὸ χέρι γιὰ νὰ κοσμήσει ἕνα τρόπαιο. Βλ. τὸν σχημα-
τισμὸ τῶν Θυλάκων τοῦ Διπλοΐδου καὶ τὴ φορὰ τῶν ἀραιῶν πτυχῶν στὸν μηρό.

8. Ἀπόδοση σε κάποια Θέση τοῦ θωρακίου εἶναι ἀδύνατη.

9. Πρβ. γιὰ τὶς πτυχὲς στὴ μέση τὴ Νίκη 999. Γιὰ τὶς πτυχὲς στὸν μηρὸ πρβ. τὴν 1003.

11. Ἀδημοσίευτο.

Κινημένες πτυχές (πίν. 70,1-2 σχ. 8, παρ. πίν.)

1. Ἀρ. εὺρ. 9351.

2. Φωτογραφία We1ter, εἰκ. 9, δεξιά.

3. Πρῶτος τὸ ἀνέφερε καὶ ἀπεικόνισε ὁ We1ter τὸ 1939. Βρέθηκε κατὰ τὶς ἐργασίες κατε-
δαφίσεως τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ πύργου τῆς Νίκης ἀπὸ τὸν Μπαλάνο. Ο ἀριθμὸς δόΘηκε
πολλὰ χρόνια μετὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ κομματιοῦ, στὴ δεκαετία τοῦ 1960.

4. Σῶο κάτω καὶ πίσω. Διατηροῦνται πτυχὲς καὶ παρυφὴ ρούχου μὲ γενικὴ κίνηση πρὸς

τὰ δεξιά. Στὴν πλίνθο ἀκουμπᾶ ἐπίμηκες δυσδιάγνωστο ἀντικείμενο.

5.Ὕ1p.0.21 μ., πλ. Ο.07-0.10 μ.. πάχ. 0.17 μ.

6. Πίσω δουλεμένο μὲ χονδρὸ βελόνι. Τὸ μικρὸ πάχος τῆς πλάκας καὶ ἡ παρουσία τῆς
πλίνθου δηλώνουν ὅτι τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω τμῆμα μιᾶς πλάκας τοῦ βορείου
τμήματος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (βλ. σχέδιο Ζιρώ). Κάτω ἐπιφάνεια προστατευτικὴ ταινίας

7. Ἴσως πρόκειται γιὰ Νίκη μὲ δρασκελισμὸ πρὸς τὰ δεξιά. Δύσκολη πάντως ἡ ἑρμηνεία
τῆς παράστασης καὶ ἀκόμα δυσκολότερη ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἀντικειμένου ποὺ ἀκουμπᾶ στὴν

πλίνθο.

8. Ἴσως πρόκειται γιὰ Νίκη ποὺ κοσμοῦσε τὸ τρόπαιο τῆς ἀκραίας πλάκας ΙΧ τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς (ἰδὲ κεφ. θεμάτων, σ. 99).

9. Η πτυχωτὴ παρυφή, ποὺ ἔχει τὴν καταγωγὴ της στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος καὶ θὰ
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ἔχει μακρόχρονη χρήση στοὺς κατοπινοὺς χρόνους, συναντιέται καὶ ἀλλοῦ στὸ Θωράκιο, λ.χ.

στὴν Ἀθηνᾶ 989 ἀλλὰ καὶ στὴν 1004.

11. We1ter, AA 1939, στ. 16, ἀρ. 3, 01:. 20, εἰκ. 9 (δεξιά).

Ἐξάρτημα πλοίου (σήμερα χαμένο) (σχ. 19, παρ. πίν.)

1. Χω ὶ ἀ ιθ ὁ.

Σύμβολά κἶὴ ιἀριθμοίΞ Keku1éII ἀρ. 3 (0. 12). - Heberdey ἀρ. 3 (σ. 38). - DinsmoorI Z*. -
Carpenter ἀρ. 2 (πίν. ΧΧΧΠΙ).

2. Χαρακτικὰ καὶ σχέδια: Keku1éII σχ. στὴ σ. 11 καὶ ἀρ. 3 στὴ σ. 12- στὴν ἴδια σελίδα καὶ
σχέδιο τοῦ Otto (φανταστικό). Heberdey 39, εἱκ. 40.

Φωτογραφίες: Heberdey 38, εἱκ. 39. Carpenter πίν. ΧΧΧΠΙ, 2.

3. Ἄγνωστο ποῦ καὶ πότε βρέθηκε. Ο Βουὴ περιγράφει ἔνα κομμάτι ποὺ θὰ μποροῦσε
νὰ εἶναι τὸ 2*. CH περιγραφή του, ἀτελής, ἀφήνει περιθώρια ἀμφιβολίας. Πάντως γιὰ πρώτη
φορὰ περιγράφεται σαφῶς ἀπὸ τὸν Keku1éII καὶ σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν Otto στὸ βιβλίο τοῦ
Keku1éII (σ. 11 καὶ 12). Ἀργότερα ὁ Heberdey ἀναφέρει ὅτι δὲν τὸ βρῆκε στὴν Ἀθήνα, καὶ ὅτι
τὸ περιγράφει καὶ τὸ ἀπεικονίζει βάσει ἑνὸς ἐκμαγείου ποὺ βρισκόταν στὸ Βερολίνο καὶ ποὺ
τοῦ παρεχώρησαν ὁ Br. Schréder καὶ ὁ Α. Κδεϊετ. Βλ. καὶ DinsmoorI 12, σημ. 3.

4. Οὔτε τὸ πρωτότυπο ἀλλὰ οὔτε καὶ ἐκμαγεῖο τοῦ κομματιοῦ ὑπάρχει σήμερα στὴν
Ἀκρόπολη.

Περιγραφὴ τοῦ κομματιοῦ κατὰ τὸν Heberdey: Γύρω γύρω σπασμένο ἐκτὸς ἀπὸ τμῆμα
τῆς πρόσΘιας καὶ τῆς πίσω ἐπιφάνειας μὲ ὑπόλειμμα τοῦ ἀβακος. Ἐπιπεδόγλυφα ῦπολείμ-
ματα στὸ κάτω μέρος τοῦ κομματιοῦ.

5. Ὑψ. 0.53 μ. καὶ πλ. Ο.19 μ.

6. Πάντα κατὰ τὸν Heberdey: Ἀριστερὰ ἐπάνω, στὸ σπάσιμο τοῦ ἄβακος καὶ Ο.11 μ. ἀπὸ
τὸ δεξιὸ σωζόμενο ἀκρο ὑπόλειμμα ὑποδοχῆς (βάθους 0.08 μ.) γιὰ τὸν ἐγκάρσιο βραχίονα
συνδέσμου (εἰκ. 40).

7. Ο Keku1éII ἑρμήνευσε τὰ ἔπιπεδόγλυφα ὑπολείμματα ὡς τμῆμα ἀπὸ τὸ πλατὺ ἄκρο
ἑνὸς κουπιοῦ ποὺ κοσμοῦσε τὸ τρόπαιο. Μὲ αὐτὸν συμφώνησαν καὶ ὁ Heberdey καὶ ὅλοι
γενικὰ οἱ μεταγενέστεροι μελετὴτές. Ὡστόσο στὶς ἀπεικονίσεις τους τὰ κουπιὰ ἔχουν καὶ τὶς

δύο μακρὲς πλευρὲς παράλληλες, μὲ μιὰ κεντρικὴ νεύρωση, καὶ μόνον στὶς ἄκρες τους πλά-
ταιναν ἐλαφρά, βλ. λ.χ. Daremberg-Sag1io στὴ λ. navis, εἰκ. 5271-5273. Ἐδῶ τὸ ἄνω πέρας εἶναι
ἔντονα λοξὸ σε σχέση μὲ τὴ σωζόμενη κεντρικὴ νεύρωση, ἐνῶ μιὰ δεύτερη νεύρωση βρίσκε-
ται κάτω ἀπὸ τὴν πρώτη.

Τὸ ἀντικείμενο λοιπόν, τοῦ ὁποίου τμῆμα σωζόταν στὸ κομμάτι Z*, δὲν μοῦ φαίνεται ὅτι
ἦταν κουπί. Πρόκειται μᾶλλον γιὰ ἔμβολο πολεμικοῦ πλοίου (βλ. αὐτόθι εἷκ. 5271-5272 καὶ
5275) καὶ ὁ Heberdey θεωροῦσε ὅτι τὸ τρόπαιο στὸ ὁποῖο ἀνῆκε τό «κουπί» περιελάμβανε
καὶ ἐξέχον ἔμβολο. Πρβ. καὶ δύο αὐτούσια σωζόμενα χάλκινα ἔμβολα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα
βρέΘηκε τὸ 1980 στὴ θάλασσα κοντὰ στὸ Ath1it τοῦ Ἰσραήλ, καὶ τὸ ἄλλο ἀγοράστηκε τὸ 1987
ἀπὸ τὸ Ναυτικὸ Μουσεῖο τοῦ Bremershaven καὶ ἀπεικονίζεται στὴ μελέτη τῶν W. Murray καὶ
Ph. Petsas γιὰ τὸ ναυτικὸ μνημεῖο ποὺ ἔστησε ὁ Ὀκταβιανὸς κοντὰ στὴ Νικόπολη, μετὰ τὴ
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ναυμαχία τοῦ Ἀκτίου (TAPS 1989: στὴ σ. 104, εὶκ. 58 — ἀναπαράσταση τῶν ἐμβόλων στὸ
μνημεῖο στὴ σ. 89, είκ. 55). Κατὰ τὴ γνώμη μου τὸ ὑπόλειμμα τοῦ ἀντικειμένου ποὺ ἀπεικο-
νίζεται στὸ Z* ἀνταποκρίνεται ἱκανοποιητικὰ στὰ αὐθεντικὰ ἔμβολα. "E101 στὸ Θωράκιο πρέ-
πει νὰ φανταστοῦμε ὅτι τὸ ἐμβολο ἦταν στραμμένο πρὸς τὰ δεξιά.

8. Ο Keku1é συνέδεε τό «κουπὶ» μὲ κάποιο τρόπαιο ἐμπρὸς ἀπὸ μιὰ καθιστὴ Ἀθηνᾶ. Δὲν
τὸ ἀπέδιδε ὄμως σὲ συγκεκριμένη θέση. Μὲ τὸν Keku1é, ἰδιαίτερα ὡς πρὸς τὴ θέση τοῦ «κου-
πιοῦ», συμφώνησέ καὶ ὁ Heberdey καὶ τὸ τοποθετοῦσε στὸ ἀριστερὸ ἄκρο τῆς πλάκας XXIV.
Ο Yorke τὸ τοποθετοῦσε στὴ νότια πλευρά. Κατὰ τὸν DinsmoorI προφανῶς προέρχεται ἀπὸ
μιὰ γωνιαία πλάκα ὅπου δὲν ὑπῆρχε χῶρος (ὅπως στὶς συνηθισμένες πλάκες) γιὰ νὰ ἀπει-
κονιστεϊ ἕνα τρόπαιο ἀνάμεσα σὲ δύο Νίκες καὶ ἀρχικὰ τὸ τοποθετοῦσε στὴν πλάκα ΙΧ τῆς
βόρειας πλευρᾶς ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀθηνᾶ CC (986). Τὸν Dinsmoor ἀκολούθησε τότε

καὶ ὁ Carpenter. Ἀργότερα ὄμως ὁ DinsmoorII τὸ τοποθέτησε στὴ δεξιὰ ἄκρη τῆς δυτικῆς
πλευρᾶς, πίσω ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ 989 τῆς νοτιοδυτικῆς γωνίας. Η πρόταση τοῦ DinsmoorII εἶναι

πιθανότερη: ἡ παρουσία συνδέσμούεπάνω ἀριστερὰ σημαίνει ὅτι ἐκει ἐτελείωνε ἡ πλάκα.

11. Bohn, ΑΜ 1880, 261. Michae1is, ΑΜ 1889, 365. Keku1éII 11, 12 (ἀρ. 3). Petersen 272. Yorke,

JHS 1892-3, 279. Heberdey, 01h 1922, 38-39, 69, 77. DinsmoorI 22. DinsmoorII 285. Carpenter,

Parapet 9, 72 (πίν. ΧΧΧΠΙ, 2). Mark, Cu1t 174.

Σκέλος γυναικείας μορφῆς (ἀμφίβολο ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο) (πίν. 71,3)

1. Χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετηρίου.
Τὸ κομμάτι εἶναι καταχωρημένο στὸ Βιβλίο Περισυλλογῆς μὲ τὸν ἀριθμὸ Ἔπερ 360.

2. ASAtene 1955-56, εἱκ. 1-4.

3. Βρέθηκε στόν «Πύργο τῶν Ἀνέμων», καὶ πιθανῶς προέρχεται ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς
Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς. Πρῶτος τὸ μελέτησε ὁ Giu1iano τὸν Ἰούνιο τοῦ 1955 καὶ ἐν συνεχεία τὸ

δημοσίευσε.

4. Τμῆμα ντυμένου δεξιοῦ ἐλαφρὰ λυγισμένου σκέλους. Διατηρεῖται ἀπὸ τὴ μέση τοῦ
μηροῦ ἕως καὶ τὴ μέση τῆς κνήμης. Η ἐπιφάνεια εἶναι ἐλαφρὰ διαβρωμἐνη, ἰδιαίτερα στὴν

ἔξω ἀριστερὴ πλευρά.

5. Ὕψ. 0.235 μ.

6. Χρήση τρυπάνου γιὰ τὴ διάκριση τῶν χονδρῶν πτυχῶν.

7. Στραμμένη κατὰ 3/4 πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατῆ. Ο Giu1iano διατύπωνε τὴν ἄποψηὅτι

ἀνῆκε σὲ μιὰ καθιστὴ πρὸς τὰ δεξιὰ μορφή. Κατὰ τὸν ἴδιο οἱ διαστάσεις τοῦ σκέλους εἶναι

κατά τι μεγαλύτερες ἀπὸ ὅ,τι στὶς Νίκες τοῦ θωρακίου, πλησιάζουνόμως τὶς διαστάσεις τῶν

μορφῶν τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ κατ) αὐτὸν τὸ κομμάτι ἴσως ἀνήκει σὲ μορφὴ Ἀθηνᾶς. Η ὑπόθεση

τοῦ Giu1iano δὲν μὲ βρίσκει σύμφωνη. Τὸ σκέλος, ἐτσι ὅπως εἶναι λυγισμένο, εἶναι ἀδύνατον

νὰ προέρχεται ἀπὸ καθιστὴ μορφή. Η μορφὴ ἦταν ὄρθια καὶ θυμίζει τὴν 974 (μὲ τὴν ὁποία

τὴ συγκρίνει ὁ Giu1iano γιὰ τὶς πτυχὲς) καὶ τὴν 7304. Ἐπειδὴὄμως οἱ διαστάσεις εἶναι μεγα-

λύτερες ἀπὸ τὶς διαστάσεις τῶν Νικῶν τοῦ θωρακίου, εἶναι προβληματικὸ ἂ̓ν τὸ κομμάτι προ-

έρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο.

9. Ο Giu1iano συγκρίνει τὶς πτυχὲς τοῦ ὑφάσματος μὲ τὶς πτυχὲς τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 974 καὶ 1004.
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Κατὰ τὸν ἴδιον «ἡ ἀνατομικὴ διάπλαση, ὅπως καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ ὑφάσματος μὲ μιὰ μαλακὴ
πτυχὴ καὶ μὲ ἐλαφρὰ πτυχίδια ποὺ μόλις καὶ δηλωνονται, ἐπιτρέπουν μιὰ χρονολόγηση στὸ
20 μισὸ τοῦ 5ου αἱ. Η δουλειὰ τῶν ἐπιφανειῶν ποὺ εἶναι ἐλαφρὰ κινημένες, εἶναι χαρακτη-

ριστικὴ τοῦ ὑστεροφειδιακοῦ τρόπου». Οὔτε ἐδῶ συμφωνῶ μὲ τὸν Giu1iano ἡ ἐργασία μολο-
νότι θυμίζει τὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου, στὴν πραγματικότητα εἶναι ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. cH χρήση
αὐλακιοῦ γιὰ τὴ διάκριση χονδροτέρων πτυχῶν καὶ οἱ ἐγχαράξεις ποὺ θυμίζουν τὴ δεξιὰ
πλευρὰ τῆς 7304 ἀποκλείουν κατὰ τὴ γνώμη μου τὴ χρονολόγηση στὸν 5ον αἱ.

Γιὰ αὐτοὺς τοὺς λόγους καὶ γιὰ τὶς διαστάσεις (ἰδὲ ἐδ. 7) δὲν μοῦ φαίνεται πιθανὸν ὅτι

προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο.

11. Giu1iano, ASAtene 1955—56, 53 κἑ., εἱκ. 1-4.

Γυναικετονκεφάλι (μᾶλλον δὲν ἀνήκει στὸ Θωράκιο) (πίν. 72,3)

1. Χωρὶς ἀριθμὸ εὑρετηρίου.

2. ΑΔ 1930-31, Παράρτ. 10, εἰκ. 9.

3. Βρέθηκε στὴ Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ ἄγνωστο πότε. Δημοσιεύθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1930
ἀπὸ τὸν Σταυρόπουλλο.

4. Γυναικεῖο κεφάλι μὲ τμῆμα τοῦ λαιμοῦ. Τὰ μαλλιὰ καλύπτονται ἀπὸ σάκκο. Βραχύν-
σεις σὲ ὅλο τὸ δεξιὸ τμῆμα. Η μύτη, τὸ μέτωπο, τὰ μαλλιὰ ἐν μέρει εἶναι σπασμένα.

5.Ξ1Υψ. Ο.18 μ.

7. Ἰδὲ ἐδ. 9.

9. Κατὰ τὸν Σταυρόπουλλο τὸ κεφάλι συμφωνεῖ «ὡς πρὸς τὴν τέχνην καὶ τὰς διαστάσεις
πρὸς τὰς Νίκας τοῦ θωρακίου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης». Καὶ κατὰ τὸν Thompson τοῦτο

ἀσφαλῶς προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο τῆς Νίκης. Ὅμως οἱ γνῶμες αὐτὲς δὲν μὲ βρίσκουν
σύμφωνη. Η τεχνοτροπία εἶναι σαφῶς νεότερη ἀπὸ τὸ θωράκιο (μάτια μικρότερα καὶ περισ-
σότερο βυθισμένα στὶς κόγχες, στόμα μικρότερο καὶ σαρκῶδες), πιθανῶς τοῦ 4ου αἱ. Αὐτὰ
καὶ οἱ βραχύνεις τοῦ δεξιοῦ μέρους τοῦ κεφαλιοῦ, καθὼς καὶ ὁ συντετμημένος ὄγκος τῆς
πλευρᾶς αὐτῆς, δείχνουν ὅτι προέρχεται ἀπὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο καὶ ὅτι ἀνῆκε, ὅπως δεί-
χνει ὁ σάκκος, σὲ μορφὴ θεραπαινίδος.

11. Σταυρόπουλλος, ΑΔ 1930-1, Παράρτ. 7, ἀρ. 4 καὶ εἱκ. 9 στὴ o. 10. Thompson, Hesperia
1948, 176, σημ. 40. Giu1iano, ASAtene 1955-56, 56, σημ. 4.

Γυναικεῖο κεφάλι (μᾶλλον δὲν ἀνήκει στὸ θωράκιο) (πίν. 71,1-2)

1. Ἔπερ 359.

2. ASAtene 1955-56, εἰκ. 5-8.

3. Βρέθηκε στὴ Ρωμάκὴ Ἀγορά, ἄγνωστο πότε. Δημοσιεύθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν
Giu1iano τὸ 1955.

4. Γυναικεῖο κεφάλι μὲ τμῆμα τοῦ λαιμοῦ, στραμμένο ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά του. Τὰ
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μαλλιὰ εἶναι περιληπτικὰ δοσμένα καὶ περιβάλλονται ἀπὸ ταινία. Χτυπημένο τὸ ἀπὸ τὴ μύτη

καὶ κάτω μέρος τοῦ προσώπου. Δηλώνεται ὁ δακρυϊκὸς πόρος.

5.Ὕ1p. Ο.175 μ.

6. Χρήση τρυπάνου, λ.χ. γιὰ τὴ δήλωση τοῦ δακρυϊκοῦ πόρου καὶ τοῦ ἄνω βλεφάρου, καὶ

μεταξὺ μαλλιῶν καὶ τραχήλου.

7. Ο Giu1iano σημειώνει τὴν ὁμοιότητα μὲ τὶς Νίκες τοῦ θωρακίου (παρατηρεῖ ἄλλωστε

ὅτι ἡ μορφὴ θὰ εἶχε ὕψος 1 μ. περίπου) καὶ ὅτι προέρχεται ἀπὸ ἕνα ἀνάγλυφο, ἰσχυρίζεται

μάλιστα ὅτι χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ. Δὲν παραλείπει πάντως νὰ παρατηρήσει ὅτι

εἶναι σύγχρονο ἢ μεταγενέστερο ἀπὸ τὶς Νίκες τοῦ Θωρακίου (τὸ ὀβὰλ τοῦ προσώπου καὶ

τὴν ἀπόδοση τῶν μαλλιῶν). Ὅμως οἱ παρατηρήσεις τοῦ ἐδαφίου 6 καὶ στυλιστικέ ἰδιαίτε-

ρότητες ἀποκλείουν τὴν περίπτωση νὰ εἶναι πρωτότυπη μορφὴ τοῦ Θωρακίου..Δὲν ἀποκλεί-

εται νὰ πρόκειται γιὰ ἀντίγραφο Νίκης τοῦ θωρακίου.

9. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις τοῦ ἐδαφίου 6, καὶ ἄλλες στυλιστικέ παρατηρήσεις (ἡ

δύσκαμπτη Θέση τοῦ κεφαλιοῦ στὸν λαιμὸ καὶ ἡ ἀπότομη διάκριση τοῦ κεφαλιοῦ ἀπὸ αὐτὸν)

μᾶς βεβαιώνουν ὅτι πρόκειται περὶ ἔργου ρωμαϊκῶν χρόνων, πιθανῶς τοῦ 20v μ.Χ. αϊ. (βλ.

Dontas, ἐδ. 11).

11. Giu1iano, ASAtene 1955-56, 56-57, εἱκ. 5-8. Dontas, ASAtene 1959-60, 430.

Γυναικεῖο κεφάλι (μᾶλλον δὲν ἀνήκει στὸ θωράκιο) (πίν. 72,1-2)

1. Ἀρ. εὺρ. ἀρχαίας Ἀγορᾶς S 1246.

2. Φωτογραφίες: Hesperia 1948, πίν. 52.

3. Βρέθηκε τὸ 1947 στοὺς δυτικοὺς πρόποδες του Ἀρείου Πάγου, σὲ ἕνα ὑστερορρωμἂκὸ

στρῶμα ποὺ περιεῖχε καὶ βυζαντινά. Δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν Thompson τὸ 1948, βλ. ἐδ. 11.

4. Γυναικεῖο κεφάλι μὲ τμῆμα τοῦ λαιμοῦ. Τὰ μαλλιὰ συγκρατοῦνται ἀπὸ ἕνα μαντήλι

(ἀναδέσμη) τυλιγμένο γύρω ἀπὸ τὸ κεφάλι, ποὺ ἀφήνει ἐλεύθερα τὰ μαλλιὰ ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ

αὐτιά. Εἶναι ἐλαφρὰ στραμμένο πρὸς τὰ δεξιά του. Σὲ πολλὰ σημεῖα, κυρίως στὰ μάτια, τὴ

μύτη, τὰ χείλη, εἶναι κτυπημένο. Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ παρουσιάζει τὴν ἐπιφάνεια

στὸ μὲν πίσω τμῆμα καλὰ διατηρημένη, ποὺ σημαίνει κατὰ τὸν Thompson ότι ἦταν προστα-

τευμένη, ἐνῶ στὸ πρόσθιο τμῆμα του παρουσιάζει, ὅπως καὶ στὸ πρόσωπο, ἰσχυρὴ φθορὰ

ἀπὸ τὴν ἔκθεση σὲ καιρικὲς ἐπιδράσεις.

5.Ὕ1p. 0.152 μ.

6. Αὐλακώσεις τρυπάνου στὸ πίσω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τοῦ λαιμοῦ, ποὺ ὁ Thompson

ἑρμηνεύει ὡς ἐνδεικτικὲς τῆς προέλευσης τοῦ κεφαλιοῦ ἀπὸ ἀνάγλυφο.

7. Κατὰ τὸν Thompson τὸ κεφάλι προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο. Παρόμοια ἀλλὰ πλουσιό-

τερη ἀναδέσμη ἔχει καὶ τὸ κεφάλι 992. Προβληματικὴ εἶναι ὡστόσο ἡ προέλευση τοῦ S 1246

ἀπὸ τὸ θωράκιο. Ἰδὲ ἐδ. 9.

9. Κατὰ τὸν Thompson «τὸ κεφάλι τῆς Ἀγορᾶς, διατηρημένο καλύτερα ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα
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(τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης), ἐξαίρει τὸ πικάντικο ποὺ ἐξασφαλίζει-αι στὸ θωράκιο ἀπὸ τὴν
ἀντίθεσή ἀνάμεσα στὰ θερμά, σφύζοντα ἀπὸ ζωὴ σώματα τῶν Νικῶν καὶ τὴν ψυχρή, ἀπαθὴ
ὀμορφιὰ τῶν προσώπων τους». Πρέπει πάντως νὰ παρατηρήσω ὅτι ἡ στυλιστικὴ βαθμίδα
τοῦ κεφαλιοῦ τῆς Ἀγορᾶς μοῦ φαίνεται παλαιότερη ἀπὸ τοῦ κεφαλιοῦ 992 καὶ τοῦ χαμένου
κεφαλιοῦ τῆς 1014. Ἐδῶ τονίζεται περισσότερο ὁ κάθετος ἄξονας - ἀντὶ τοῦ ὁριζοντίου στὸ
ὕψος τῶν ματιῶν ὅπως στὰ δύο ἄλλα κεφάλια -, τὰ μάτια εἶναι μεγαλύτερα καὶ τὸ σχῆμα
τους πιστότερο στὴ μεγάλη κλασικὴ παράδοση, τὸ ἴδιο ὅπως ἡ θέση τους στὴν ἐπιφάνεια τοῦ
προσώπου.

11. Thompson, Hespen'a 1948, 176, πίν. 52.

Ἀριστερὰ ἄκρο πόδι Νίκης (πίν. 73)

1. Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. εῦρ. Γ 6121.

2. Φωτογραφία Σ. Μαυρομμάτη (1998).

3. Βρίσκεται στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου. Ἄγνωστο πότε καὶ
ὑπὸ ποιὲς συνθῆκες κατέληξε ἐκεῖ.

4. Τμῆμα ἀπὸ τὸ κάτω τμῆμα πλάκας μὲ τὴν πλίνθο. Σώζεται ἀριστερὸ ἄκρο πόδι Νίκης.
Λείπουν τὰ δάκτυλα καὶ ἡ φτέρνα. Ἀπεικονίζεται καὶ τὸ κάττυμα τοῦ ὑποδήματος (τοῦ
ὁποίου οἱ ἱμάντες ἦσαν προφανῶς ζωγραφιστοί). Τὸ ποδῆρες ἱμάτιο καλύπτει μέρος τῆς
ράχης τοῦ ποδιοῦ καὶ τοῦ καττύματος. Πτυχές του κατεβαίνουν zig-zag ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν
κνήμη. Μέσα ἀπὸ τὸ ὕφασμα διακρίνεται σαφῶς ὁ ἀστράγαλος.

5. ι[Υψ. 0.325 μ., πλ. 0.18 μ., πάχ. 0.15 μ. καὶ 0.16 μ. μαζὶ μὲ τὴν πλίνθο.

6. Ὁμάδα Α.

7. Εἶναι φανερὸ ότι πρόκειται γιὰ τὸ ἀριστερὸ προβαλλόμενο πόδι μιᾶς Νίκης ποὺ
κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά. Η κίνηση δὲν εἶναι τόσο ζωηρὴόπως τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς 972, διότι
ἡ κνήμη της εἶναι λιγότερο λοξὴ καὶ οἱ πτυχὲς που πέφτουν ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν κνήμη εἶναι
παράλληλες μὲ αὐτήν. Δὲν ἀποκλείεταιἡ Νίκη νὰ ἦταν ἀπησχολημένη μὲ τὴν κόσμηση τρο-
παίου.

Γυναικεῖο κεφάλι (δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἀνήκει στὸ θωράκιο) (πίν. 74)

1. Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Ἀρ. εῦρ. Γ 6119.

2. Φωτογραφία Σ. Μαυρομμάτη (1998).

3. Βρίσκεται στὴν ἀποθήκη τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου. Ἄγνωστη ἡ προέ-
λευσή του.

4. Γυναικεῖο κεφάλι. Πολὺ φθαρμένο ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ μάτι μὲ τμῆμα τῆς ἐπιδερμί-
δας κάτω ἀπὸ αὐτό, καὶ τὸ ἐσωτερικὰ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ ματιοῦ. Διακρίνεται, παρὰ τὴ φθορά,
ὅτι φοροῦσε σάκκο, τοῦ ὁποίου τὸ πέρας πρὸς τὰ ἐλεύθερα μαλλιὰ τοῦ μετώπου δηλώνεται
μὲ μιὰ ἀβαθῆ αθλακα.

5. Ὕψ. 0.14 μ., πλ. 0.125 μ.
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6. Πολὺ τρυφερὸ τὸ πλάσιμο τῶν βλεφάρων καὶ τῆς ἐπιδερμίδας.

7. Παρ᾿ ὅλη τὴ στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὸ κεφάλι 997 τοῦ Θωρακίου, δὲν μπορεῖ κανεὶς
κατηγορηματικὰ νὰ ἀποφανθεῖ ἂν προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο, διότι τὸ πρόσωπο εἶναι

περισσότερο σαρκῶδες καὶ διότι δὲν ὑπάρχει ἐπαφὴ μὲ τὸ ἀναγλυφικὸ βάθος - μολονότι δὲν
μπορεῖ νὰ ἀποκλείσει κανεὶς ὅτι τὸ κεφάλι ἦταν ἐλεύθερο. Ὑπάρχει ἐπίσης μιὰ μικρὴ δια-
φορά (+0.05 μ.) στὸ ὕψος καὶ αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ ὀφείλεται στὴν ἐλευθέρια ἀπεικόνιση

τῶν μορφῶν.

Στὸν κατάλογο δὲν περιελήφθη τὸ ὺπ᾿ ἀρ. 2331, ποὺ παριστάνει τὸ κάτω μέρος μιᾶς μετω-

πικῆς γυναικείας μορφῆς μὲ στάσιμο τὸ δεξιὰ καὶ ἀνετο τὸ ἀριστερὸ σκέλος. Ὑψ. 0.44 μ., πλ.

0.23 μ. Ο Heberdey, ὁ ὁποῖος τὸ ἀναφέρει στὴ σ. 46, ἀρ. 17, εἱκ. 49, σημείωνε ὅτι ὁ Keku1éI
(ἀρ. 28) τὸ εἶχε δεῖ ἐντοιχισμένο κάτω ἀπὸ τὰ Προπύλαια. Ο Petersen 269 τὸ εἶδε στὸ
Μουσεῖο μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα κομμάτια τοῦ θωρακίου, ἀμφέβαλλε ὄμως ἂν τοῦτο ἀνῆκε στὸ
Θωράκιο. Ο Heberdey πρόσθετε ότι ἀποχωρίστηκε ἀπὸ τὰ ἄλλα τοῦ Θωρακίου καὶ μεταφέρ-

θηκε στὸ Μικρὸ Μουσετο, ὅπου ὁ ἴδιος τὸ βρῆκε τὸ 1908. Ο Heberdey δὲν τὸ θεωροῦσε κομ-

μάτι τοῦ θωρακίου διότι τὸ στὺλ τοῦ ρούχου εἶναι διαφορετικὸ καὶ ἡ ἐργασία κατώτερη καὶ
πιθανολογοῦσεότι προέρχεται ἀπὸ ψηφισματικὸ ἀνάγλυφο. Μὲ τὴ γνωμη του συμφωνῶ καὶ

ἐγω.

Κομμάτια ποὺ δὲν ἔγινε δυνατὸν νὰ ταυτιστοῦν

Beu1éII 137 κἐ.:
«Ἐγὼ ὁ ἴδιος βρῆκα κατὰ τὶς ἀνασκαφές μου τρία κομμάτια μιᾶς καινούριας Νίκης, ἕνα

πόδι, πτυχές, μιὰ φτεροὺγα».

Bohn, ΑΜ 1880:
σ. 266: «Ἐπάνω τμῆμα μιᾶς ἀνάγλυφης πλάκας ὕψ. 0.42 μ., ποὺ διατηρεῖ ἑκατέρωθεν τὰ

προέχοντα ἄκρα αὐτῆς (sic) καὶ στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια δύο ὀπὲς γιὰ τὴν ἔνθεσι τῶν κιγκλί-
δων. Στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πρόσθιας ἐπιφάνειας ὑπάρχει λείψανο ἀποκεκρουμένης μορ-

φῆς, ἴσως κεφαλιοῦ».

σ. 266-267: ....σημαντικὴ εἶναι μία πλάκα δψ. Ο.71 μ., τῆς ὁποίας σώζεται καλὰ ἡ πίσω
πλευρά, ἡ πρόσθια ὄμως εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου χτυπημένη. Στὸ κάτω μέρος παρουσιάζει τὴν
ἀρχὴ μιᾶς ἀπολάξευσις (hakenférmigen Absatzes), ἀνῆκε ἄρα στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρα-
κίου, ὅπου προσαρμοζόταν στὰ σκαλοπάτια τοῦ ναοῦ». Κατὰ τὸν Heberdey (σ. 43, ἀρ. 11)

πρόκειται ἴσως γιὰ τὸ κομμάτι 990. Οἱ διαστάσεις ὄμως τοῦ 990 δὲν συνηγοροῦν μὲ τὴν

ἄποψη τοῦ Heberdey.
σ. 310: «Βρέθηκε ἐκεῖ (ἀναφέρεται στὸν νεότερο τοῖχο στὰ δυτικὰ τοῦ βάθρου τοῦ

Ἀγρίππα) ἕνα κομμάτι τοῦ θωρακίου τῆς Νίκης, ὕψ. 0.60 μ., πλ. 0.22 μ., μὲ ἁρμὸ ἀριστερά,

ποὺ διατηρεῖ μιὰ φτερούγα».

Sybe1, στὸν ἀριθμὸ 5664:
1. Δεξιὸς μηρὸς καὶ ἀριστερὸς βραχίων.
21. Κομμάτια ρούχου.
23. Κορμὸς Νίκης,
25. Φτερούγα.

26. Μεσατο τμῆμα μορφῆς μὲ ροῦχο.
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27. Δεξιὸ σταθερὸ σκέλος μὲ ροῦχο (δὲν εἶναι τὸ Keku1é 25:1015).
28, 29. Κομμάτια ροθχου.

32. Ντυμένη μορφὴ μὲ τμῆμα βραχίονος.

34. Κομμάτι ἀπὸ τὸ μεσαῖο τμῆμα μορφῆς.
37. Νίκη μετωπικὴ, τρία κομμάτια.

Ο Keku1éII 4, ἀναφέρει ὅτι τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1880 ποὺ ἔκανε τὶς ἀνασκαφές του ὁ Βουὴ
βρισκόταν καὶ ὁ Petersen στὴν Ἀθήνα, ὁ ὁποῖος ἀνεγνώρισε ὡς προερχόμενα ἀπὸ τὸ θωρά-
κιο τρία κομμάτια ποὺ εἶχαν βρεθεῖ κιόλας παλιότερα ἀλλὰ δὲν εἶχαν ἀναγνωριστεῖ, τὰ δύο
ἦσαν ἐντοιχισμένα στὴν Πινακοθήκη, τὸ τρίτο βρισκόταν στὸ μικρὸ Μουσεῖο του Ἀσκλη-
πιείου. Ἀπὸ αὐτὰ ἐταύτισα τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ποὺ ἦταν στὴν Πινακοθήκη (ἀρ. εὺρ. 981) καὶ
τὸ τρίτο (ἀρ. εῦρ. 1001). Δὲν μπόρεσα νὰ ταυτίσω τὸ δεύτερο ἀπὸ τὰ κομμάτια ποὺ ἦσαν
στὴν Πινακοθήκης «λείψανο ἑνὸς ἄνω μέρους σώματος μὲ ἀρχὴ φτερούγας».

ΒἩΕΠΙΟΟΓΕ

σ. 9, σημ. 1: ΟΟ: δὲν τὸ ἐντάσσει σὲ καμιὰ κατηγορία (unc1assified).
σ. 28: «τὸ κομμάτι ΟΟ δὲν μᾶς δίνει καμιὰ ἔνδειξη οὔτε γιὰ τὴ θέση του οὔτε γιὰ τὴν

κατεύθυνσὴ του».

σ. 28, σημ. 5: «Ὁ Heberdey ὑποθέτει, χωρὶς νὰ μᾶς δίνει καμιὰ ἀπόδειξη, ὅτι τὸ κομμάτι
ΟΟ πρέπει νὰ ταιριάζει (shou1d join) στὸ Β». Ὅμως δὲν μπόρεσα νὰ βρῶ στὸν Heberdey
ἀναφορὰ στὸ κομμάτι ΟΟ.

Dinsmoor”:

σ. 282: Στὸν πίνακα ποὺ παραθέτει δὲν ἀποδίδει τὸ OO οὔτε σὲ Θέση οὔτε σὲ καλλιτέ-
χνη.

DinsmoorI

σ. 9, σημ. 1: Ἀναφέρει ἕνα κομμάτι ποὺ ὀνομάζει II, τὸ ὁποῖο δὲν ἐντάσσει σὲ καμιὰ κατη-
γορία (unc1assified).

σ. 28: «τὸ κομμάτι II διατηρεῖ τὸν δεξιὸ ὰρμό, ὄμως ἡ κατεύθυνση τῆς Νίκης εἶναι
ἀβέβαὶη».



2. ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΚΑΙ ΜΙΜΗΣΕΙΣ ΧΑΜΕΝΩΝ ΜΟΡΦΩΝ
ΤΟΥ ΘΩΡΑΚΙΟΥ

ὲ ὑστεροτέρους χρόνους, κυρίως στὴ ρωμαιοκρατία, ἔγιναν ἐπισκευὲς ἢ καὶ ἀντι-

Σ καταστάσεις πλακῶν ἢ μορφῶν τοῦ Θωρακίου ποὺ εἶχαν γιὰ κάποιους λόγους

ὑποστεῖ ζημιὲς ἡ̓ εἶχαν ἀπαχθεῖ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. Χτυπητὸ παράδειγμα ἐπισκευῆς ἡ

βουθυτοῦσα (ἀρ. 985+997, ἰδὲ περισσότερα στὸ δελτίο της).

Μορφὲς ποὺ ἀντικατέστησαν τὶς ἀρχικὲς εἶναι 1°Ἰ 7304 καὶ 1°Ἰ 7305: τὸ Θέμα τους, οἱ

διαστάσεις τους καὶ 1°Ἰ γενικὴ τους τεχνοτροπία δείχνουν ὅτι καὶ αὐτὲς ἀνῆκαν στὴ δια-

κόσμηση τοῦ Θωρακίου, ὅχι ὄμως στὴν ἀρχικἠ, καθὼς 1°Ἰ δουλειά τους εἶναι ὑστερότερη.

Γί αὐτὲς γίνεται λόγος παρακάτω στὴν ὁμάδα Α.

Μιμήσεις τῶν ἀρχικῶν πλακῶν ἢ καὶ μορφῶν τοῦ Θωρακίου ἔγιναν γιὰ διακοσμητι-

κοὺς σκοποὺς στοὺς ρωμαϊκοὺςχρόνους καὶ εἶναι πολὺ σημαντικὸ ὅτι κάποιες ἀπὸ αὐτὲς

εἶναι μιμήσεις πλακῶν ἢ μορφῶν ποὺ δὲν ἔχουν σωΘεϊ. Γί αὐτὲς γίνεται λόγος παρακάτω

στὴν ὁμάδα Β.

Α

Νίκη (ἀρ. εὑρ. Ἀκρ. 7304) ὅμοια μὲ τὴν 974, ἀντίστροφης ὄμως στάσης (πίν. 65-66)

Στὶς ἀνασκαφὲς ποὺ εἶχε διεξαγάγει τὸ 1910 ὁ Ἀλ. Φιλαδελφεὺς στὴ Ρωμαϊκὴ Ἀγορά

βρέθηκε ἔνας γυναικεῖος κορμὸς ποὺ κατ᾿ αὐτὸν ἦταν ἀντίγραφο Νίκης τοῦ Θωρακίου1.

Η ὑπόθεση του ἐπιβεβαιώθηκε μὲ τὴ μελέτη τοῦ γλυπτοῦ2: 1°Ἰ τυπολογικὴ ὁμοιότης μὲ

τὴν 974 εἶναι ἐξαιρετικὰ μεγάλη, μὲ τὴ βασικὴ διαφορὰ ὅτι 1°Ἰ 7304 ἔχει ἀντίστροφη κίνη-

ση, πρὸς τἀ δεξιά, ἀντὶ τῆς πρὸς τὰ ἀριστερὰ τῆς 974, οἱ καλλιτεχνικὲς όμως καὶ τεχνικὲς
ἰδιαιτερότητες ποὺ παρουσιάζει ἡ 7304 φανερώνουν ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργο ὅχι πρωτό-

τυπο ἀλλὰ ἀντίγραφο ρωμαϊκῶν χρόνων3Ξ οἱ πτυχές της εἶναι παχύρρευστες, 1°Ἰ τσακίση
ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τὸ δίπλωμα τοῦ ρούχου (Liegefa1ten) ἀποδίδεται σὲ μερικὰ σημεῖα

τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ρούχου, καὶ μιὰ σκληρὴ αὐλακιὰ χωρίζει τὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν ἀναγλυ-

1. Φιλαδελφεύς, ΠΑΕ 1910. Ἀντίθετα ὁ Giu1iano 2. Brouskari στὸ Festschnft 1mm 153-160 καὶ πίν. 67,

(ASAtene 1955-56, 56, σημ. 4) νόμιζε ὅτι πρόκειται γιὰ 68.

πρωτότυπη μορφὴ τοῦ Θωρακίου τῆς Νίκης. 3. Αὐτόθι 155.
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φικὴ πλάκα. Η διάβρωση τῆς ἐπιφάνειας μαρτυρεῖ ὅτι ἡ μορφὴ πιθανότατα προέρχεται

ἀπὸ μιὰ πλάκα τοῦ θωρακίου καὶ μάλιστα, ὅπως ὑπέθεσε ὁ ἀρχιτέκτων Κορρές4, μιὰ

πλάκα ποὺ βρισκόταν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ θώρακίου. Περισσότερα ἰδὲ στὸ δελτίο της.

Νίκη (ἀρ. εύρ. Ἀκρ. 7305) σὲ ζωηρὴ πρὸς τὰ δεξιὰ κίνηση, μὲ προβολὴ τοῦ δεξιοῦ σκέ-

λους (πίν. 67)

Πρόκειται γιὰ τμῆμα, ἀπὸ τὴν κοιλιὰ μέχρι σχεδὸν τὸ ὕψος τῶν γονάτων, νεαρῆς

γυναικείας μορφῆς, ποὺ βαδίζει πρὸς τὰ δεξιὰ περνῶντας τὸ δεξιὸ σκέλος πάνω στὸ

ἀριστερό. Φορεῖ πολὺ λεπτό, κολλητὸ στὸ σῶμα χιτώνα, πιθανότατα ζωσμένο, καὶ ἕνα

ἱμάτιο ποὺ φέρεται λοξὰ πάνω στὸν δεξιὸ μηρό.

Σώζεται πολὺ λίγο ἀπὸ τὴν ἀναγλυφική της πλάκα. Οἱ διαστάσεις της, ἡ πτυχολογία

της, ἡ κίνηση καὶ τὸ θέμα της μοιάζουν τόσο πολὺ μὲ τῆς 976 ποὺ ὑποδηλώνουνότι πρό-

κειται ἐπίσης γιὰ Νίκη ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ θωράκιο. Ὅμως δὲν εἶναι ἡ πρωτότυπη

μορφή, διότι ἡ δουλειὰ των πτυχῶν τοῦ χιτῶνα εἶναι πολὺ ρηχή, χωρὶς πλαστικὴ καὶ

ὀργανικὴ συνείδηση, καὶ σὲ πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς γίνεται χρήση ἐγχαράξεων, ἐνῶ οἱ πτυχὲς

τοῦ ἱματίου ειναι ἄψυχα στρογγυλευμένεςκαὶ σκληρὲς. Η δουλειὰ θυμίζει ἀρκετὰ τὴν

πρόσθια ὄψη τῆς «βουθυτούσης» 985+997.

Τὸ θέμα μοιάζει πάρα πολὺ μὲ αὐτὸ τῆς Νίκης 976 ποὺ κινεῖται ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιὰ

προβάλλοντας τὸ δεξιὸ σκέλος πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερό.

Ἰσχυρότερη ὄμως εἶναι ἡ τυπολογικὴ συγγένεια μὲ τὴν ἀριστερὴ Νίκη τῶν νεοαττικῶν

ἀναγλύφων Uffizi καὶ Terme, ποὺ ἀποδίδουν μιὰ τρίτη πλάκα μὲ προσαγωγὴ ταύρου. Βλ.

καὶ τὸ δελτίο της.

Β

Νίκη πρὸς τὰ ἀριστερά, στὸν γενικὸ τύπο τῆς 1013 (πίν. 81,1-3)

Στὶς μορφὲς τοῦ θωρακίου ποὺ ἀντιγράφηκαν ἀπὸνεοαττικοὺς καλλιτέχνεςὁ Fuchs5

περιέλαβεἐνα τύπο Νίκης μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ποὺ εἶναι στραμμένη πρὸς τὰ ἀριστερά,

ἔχει χαλαρὰ κατεβασμένο τὸ δεξιὸ χέρι καὶ λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα τὸ ἀριστερό. Ο νεο-

αττικὸς τύπος σώζεται σὲ τρία παραδείγματα:

1) Γύψινο ἀντίγραφο χαμένης ἀναγλυφικῆς μορφῆς, στὸ Μόναχο (πίν. 81,2).

2) Ἀνάγλυφο στὸ Βατικανὸ (πίν. 81,1).

4. Αὐτόθι 156. τὴ Γλυπτοθήκη του Μονάχου.

5. Vorbi1der 17-20. 7. Ga11eria de11e statue 396a (Ame1ung, Vat. Kat. II

6. Buschor στὸ Furtwang1er-Reichho1d ΠΙ, κείμενο 597, πίν. 52. Curtius, RM 1934, 256 κἑ., εἰκ. 3). Εὐχα-

στὸν πίνακα 148, εἱκ. 84. Εὐχαριστίες ὀφείλονται ριστῶ τὸν κ. Ρ. Zanker, διευθυντὴ τοῦ Γερμανικοῦ

στὸν διευθυντὴ τοῦ DAI Ἀθηνῶν κ. K1. Fittschen ποὺ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Ρώμης γιὰ τὴ φωτο᾿

φρόντισε γιὰ τὴν ἀποστολὴ τῶν φωτογραφιῶν ἀπὸ γραφία DAI Ρώμης ἀρν. 31708.
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3) Κομμάτι ἑνὸς κρατῆρα στὴ Γενευη, Musée d’Art et d’histoire8 (πίν. 81,3).

Ο Buschor εἶχε τὴ γνώμη ὅτι ἡ μορφὴ αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ ἕνα τρίμορφο ἀνάγλυφο

τοῦ τέλους τοῦ 5ου αί.9 Σωστὰ ὄμως εἶδε ὁ Curtius ὅτι πρόκειται γιὰ ἀντίγραφο μιᾶς

μορφῆς ποὺ ἀνῆκε στὸ θωράκιο τῆς Νίκης. Ἐπεσήμανε μάλιστα τὴν τυπολογική της ὁ-

μοιότητα μὲ τὴν 1013 τοῦ θωρακίου, ἀπὸ τὴν ὁποία διετείνετο ὅτι διέφερε μόνο κατὰ τὴ

στάση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, τὸ ὁποῖο ἑνῶ στὴν 1013 στηρίζεται κάπου κοντὰ στὴ μέση,

ἐδῶ προχωρεῖ πρὸς τὸ κέντρο τῆς μορφῆς. Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ ποὺ εἶναι

συμπληρωμένο παρουσιάζει τὸ δεξιὸ χέρι ἁπλωμένο γιὰ νὰ πιάσει κάτι. Κατὰ τὸν Curtius

δὲν πρόκειται γιὰ τὴ λαβὴ ἀγγείου ποὺ ἀποτελεῖ μέρος τῆς συμπλήρωσης τοῦ ἀναγλυ-

φου, ἀλλὰ γιὰ τὸ ἀριστερὸ κέρατο ἑνὸς νεαροῦ ταύρου ποὺ εἶχε σκυμμένο τὸ κεφάλι. Ο

Fuchs δέχτηκε μὲν ότι ἡ μορφὴ εἶναι ἀντίγραφο μορφῆς τοῦ θωρακίου, ἀρνήθηκε ὄμως

τὴν ἑρμηνεία τοῦ Curtius, ὑπογραμμίζονταςότι ὅπως ἡ 1013 ἔτσι καὶ ἡ νεοαττικὴ μορφὴ

ἔχει ἤρεμη στάση, ἡ ὁποία δὲν δικαιολογεῖ τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ χέρι της ἔπιανε τὸ κέρατό

ἑνὸς ζώου ποὺ Θὰ τῆς ἀντιστεκόταν. Κατὰ τὸν Fuchs τὸ πρότυπο τῶν νεοαττικῶν παρα-

στάσεων ἦταν μιὰ Νίκη ποὺ ἔσπενδε 0’ ἕνα βωμὸ ποὺ ἦταν μπροστά της (παρ. πίν.).

Οὔτε ὁ Curtius οὔτε ὁ Fuchs γνώριζαν τὸ κομμάτι ποὺ προστέθηκε στὸ κάτω μέρος

τῆς 1013 καὶ ἔγινε γνωστὸ ἀπὸ τὴν Harrison“). Η παραβολὴ τῶν μορφῶν δείχνει τώρα

πιὸ ἔντονες Τυπολογικὲς διαφορές μεταξὺ τῆς 1013 καὶ τῶν νεοαττικῶν μορφῶν. Η

στάση τῆς 1013 ἦταν λοξή, ἡ Νίκη ἀναπαυόταν νωχελικὰ σὲ κάτι ποὺ κατὰ τὴν ἄποψή

μου μοιάζει μὲ βράχο, ἐνῶ ἡ Νίκη τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων εἶναι ὄρθια καὶ ἡ στάση

της βαδιστική. Τὸ ὑπόλειμμα στὸ χέρι τῆς νεοαττικῆς Νίκης τοῦ Βατικανοῦ φαίνεται ὅτι

ἀνήκει σὲ ἀγγεῖο (πρόχουνς).

Μιὰ γενικὴ ἰδέα τοῦ πῶς μπορεῖ νὰ ἦταν ἡ Νίκη ποὺ ἀντιγράφουν τὰ νεοαττικὰ

ἀνάγλυφα δίνει ἦ Ἀφροδίτη ἑνὸς ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ τέλους τοῦ 5ου πχ. αἱ.

ποὺ βρίσκεται στὸ Rijksmuseum τοῦ Leyden”. cH Ἀφροδίτη παρουσιάζει ἰσχυρὴ τυπολο-

γικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ νεοαττικὴ μορφή μας καὶ στὸ κατεβασμένο δεξιὸ χέρι κρατεῖ πρό-

χουν γιὰ σπονδή, ἂν καὶ ἡ στάση τοῦ χεριοῦ στὴ νεοαττικὴ Νίκη εἶναι πιὸ ζωηρὴ (ὅπως

καὶ τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ) καὶ τὸ ἱμάτιο δὲν εἶναι ριγμένο πάνω στὸ ἀριστερό της χέρι,

ὅπως στὸ κλασικὸ ἀνάγλυφο.

Σχετικὰ ἰδὲ καὶ στὸ κεφάλαιο γιὰ τὰ Θέματα (σ. 104-5).

Τύπος πεπλοφόρου Νίκης πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένης, μὲ τὰ χέρια ἁπλωμένα στὸ ὕψος

τῶν ὤμων (πίν. 82,1-3)

Ὅπως ἤδη ὁ Furtwéing1er (βλ. πκ.) εἶχε ὑποθέσει (ἀργότερα πιὸ συστηματικὰ πραγ-

ματεύΘηκε τὸ Θέμα ὁ Fuchs), ἔνας τύπος κοριτσιοῦ ποὺ σώζεται σὲ δύο νεοαττικὰ

8. Ἀρ. 1357 - Br Br 599 κείμ. σ. 3 (Hauser). Furt- φωτογραφίας.

wéing1er-Reichho1d III, κείμενο στὸν πίν. 148, εἰκ. 85. 9. Furtwéing1er-Reichho1d ΠΙ 167 κἑ.

Art Romain. Scu1ptures en pierre du Musée de Genéve 10. Harrison, Hespen'a 1960, 376-7, πίν. 83a.

(1989) 102, ἀρ. 128, πίν. 107. Θερμὲς εὐχαριστίες 11. De1ivorrias,MEFRA 1991, 136, είκ. 6.

ὀφείλονται στὸν κ. J. Chamay γιὰ τὴν ἀποστολὴ τῆς
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ἀνάγλυφα, 1) στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μονάχου Br Br 342a12 (πίν. 82,2) καὶ 2) στὸ ἀνάγλυφο

τοῦ Museo Barracco ἀρ. 12513 (πίν. 82,1), πρέπει νὰ ἀνατρέχει σὲ μιὰ χαμένη μορφὴ τοῦ

Θωρακίου,

Παριστάνεται ἕνα κορίτσι ποὺ στέκει πρὸς τὰ δεξιά (στηριζόμενο στὸ ἀριστερὸ πόδι

καὶ λυγίζοντας τὸ πρὸς τὸν Θεατὴ δεξιό), καὶ ἁπλώνει καὶ τὰ δυὸ χέρια στὸ ὕψος τῶν

ὤμων (στὸ ὑπ᾿ ἀρ. 2 δὲν σώζονται). Τὸ ροῦχο εἶναι λακωνικὸς πέπλος ἀνοικτὸς στὸ πλάι,

ποὺ ἀφήνει νὰ φαίνεται τὸ κυματιστὸ περίγραμμα τοῦ δεξιοῦ μέρους τοῦ σώματος.

Φτεροῦγες δὲν εἰκονίζονται σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς δύο παραστάσεις. Στὸ ἀνάγλυφο τοῦ

Μονάχου τὸ κορίτσι στεφανώνει μιὰ πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένη ἐρμαϊκὴ στήλη, ἀπὸ τὴν

ἄλλη μεριὰ τῆς ὁποίας εἶναι ἡ «σανδάλιζομένη».

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κορίτσι μὲ τὸν ἀνοικτὸ πέπλο εἶναι συνδυασμένο στὸ ἀνάγλυφο

τοῦ Μονάχου μὲ τὴ «σανδαλιζομένη», τὸ ὅτι μορφὲς μὲ παρόμοια κίνηση χεριῶν ὑπάρ-

χουν καὶ ἄλλες στὸ Θωράκιο, λ.χ. στὴν 974, ἔπεισαν τὸν Fuchs ὅτι ὁ τύπος αὐτὸς ἀποδί-

δει κάποια χαμένη μορφὴ Νίκης τοῦ Θωρακίου, Ο ἀνοικτὸς στὸ πλάι πέπλος, ποὺ δεί-

χνει ἕνα μέρος τοῦ σώματος γυμνό, δὲν ἀποτελεῖ κατὰ τὸν Fuchs ἐμπόδιο γιὰ μιὰ τέτοια

ὑπόΘεση, διότι, ὅπως παρατηρεῖ, καὶ στὸ θωράκιο ὑπάρχει μιὰ παρόμοια μορφή (ἡ 987),

ἐνῶ μιὰ ἐντελῶς ὅμοια Νίκη εἰκονίζεται σὲ μιὰ κύλικα τοῦ ζωγράφου τῆς Ἰρέναςστὸ

Μουσεῖο τῆς Ἰρέναςἀρ. 38614 (πίν. 82,3), τόσο ὅμοια μάλιστα ποὺ εἶναι πιθανότατο ὅτι

μιμεῖται τὸν ἴδιο τύπο Νίκης τοῦ Θωρακίου,

Η ὑπόθεση τοῦ Fuchs εἶναι βάσιμη, τὸ στὺλ τοῦ κοριτσιοῦ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ στὺλ τοῦ

Θωρακίου, θὰ μποροῦσε μάλιστα νὰ θεωρήσει κανεὶς τό «κρυφοκοίταγμα» στὸ σῶμα τοῦ

κοριτσιοῦ σὰν κάτι ἀνάλογο μὲ τὴ θέαση ποὺ ἐπιτρέπει ὁ καλλιτέχνης στό «θεοτικὸ»

σῶμα τῆς σανδάλιζομένης, ἂν καὶ τὸ μοτίβο ὑπάρχει κιόλας στὸν Παρθενῶνα (ἀνατο-

λικὴ ζωφόρος, πλάκα V, μορφὴ παιδικὴ ἀρ. 35)15.
Ἔπειτα δὲν εἶναι μόνον ἡ κύλιξ τοῦ ζωγράφου τῆς Ἰρέναςὅπου καταγράφεται

ἐπίδραση τῆς χαμένης μορφῆς τοῦ Θωρακίου, Ο ἴδιος τύπος ἔχει περάσει καὶ σὲ ἕνα ἄλλο

ἀγγεῖα ἕναν ἐρυθρόμορφο ἀρύβαλλο τοῦ Λούβρου ζωγραφισμένο στὸν κύκλο τοῦ ζω-

γράφου τοῦ ΜειδίαΪβ. Σὲ ἕνα γυναικωνίτη βλέπουμε ἕνα κορίτσι, στραμμένο πρὸς τὰ

δεξιά. Φοράει ἕνα λακωνικὸ πέπλο ἀνοικτὸ στὸ πλάι, ποὺ ἀποκαλύπτει, ὅπως ἀκριβῶς

ἐδῶ, τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ σώματός του. Μὲ τὰ δυό του χέρια μπροστὰ κρατάει μιὰ κίστη.

Η κίνηση τῶν χεριῶν εἶναι ὅμοια μὲ αὐτὴν τοῦ κοριτσιοῦ τῶν δύο νεοαττικῶν ἀναγλύ-

φων, ἂν καὶ ἡ θέση τους εἶναι στὸν ἀρύβαλλο τοῦ Λούβρου χαμηλότερη λόγω τοῦ ἀντι-

κειμένου ποὺ κρατοῦν. Λείπουν φυσικὰ καὶ οἱ φτεροῦγες ποὺ εἶχε τὸ πρωτότυπο, ποὺ

ὑποθέτουμε ὅτι ἔχει σταΘεῖ πηγὴ ἔμπνευσης τῆς παράστασης, ὅπως καὶ στὰ νεοαττικὰ

ἀνάγλυφα. Ὅτι ὁ ζωγράφος τοῦ ἀρυβάλλου ἔχει ἐμπνευσθεῖ ἀπὸ τὸ θωράκιο φαίνεται

12. Furtwfing1er, Beschreibung ἀρ. 264. Fuchs, Vor- 15. Brommer, Fries πίν. 174.

bi1der πίν. 1a καὶ σ. 11-12. 16. Mi1chhéfcr, 1611 1894, 57, 59. Schoppa, AA 1935,

13. Curtius, RM 1934, 259, εἰκ. 3, 4, σημ. 2. Fuchs στ. 34 κἑ. Byvanck, BABesch 1941, 50, είκ. 7. Bcaz1cy,

ὅ.π. πίν. 1b. ARV2 II 1325, ἀρ. 62.

14. Hah1and πίν. 23c.
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καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ ἄλλες μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται στὴν ἴδια σκηνή. Η γυναίκα ποὺ εἰκονί-

ζεται ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ κορίτσι δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ μιὰ παραλλαγὴ τῆς «σανδαλιζομένης»

(βλ. σ. 133) καὶ μιὰ ἄλλη κοπέλα, στὸ δεξιὸ ἀκρο τοῦ γυναικωνίτη, πρὸς τὰ ἀριστερὰ

στραμμένη, ἀποδίδει τὴν 974 (βλ. σ. 137).

Ἀπὸ τὸν ἴδιο τύπο τῆς πρὸς τὰ δεξιὰ στραμμένης Νίκης μὲ τὸν ἀνοικτὸ λακωνικὸ

πέπλο ποὺ κοσμεῖ τρόπαιο μὲ τὰ δυὸ ἁπλωμένα χέρια της ἴσως νὰ εἶναι ἐμπνευσμένη καὶ

μιὰ ἀρχαϊστικὴ ἀνάγλυφη μορφὴ στὴ βάση κηροπηγίου ποὺ βρίσκεται στὸ A1bertinum

τῆς Δρέσδης17 καὶ ἑνὸς ἀκόμη στὸ Μουσεῖο τῆς Φιλαδέλφειας18.

Τύπος τῆς Νίκης τοῦ Βουθρωτοῦ (πίν. 83)

Στὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφὲς ποὺ ἔγιναν στὸ Βουθρωτὸ πρὶν ἀπὸ τὸν B’ Παγκόσμιο πό-

λεμο βρέθηκε μία μαρμάρινη πλάκα ποὺ εἰκονίζει σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο μιὰ δρΘια, πρὸς

τὰ δεξιὰ στραμμένη, πεπλοφόρο Νίκη19. Τὸ ἀριστερὸ της χέρι ἀκουμπᾶ στὴν ἐπωμίδα

ἑνὸς τοποθετημένου στὸ ἔδαφος θώρακα, ποὺ προφανῶς ἡ Νίκη σκόπευε νὰ ἀναρτήσει

σὲ κάποιο τρόπαιο. ‘H ἄκρη τῆς φτερούγας μιᾶς δεύτερης Νίκης σώζεται ἐμπρός της,

πίσω ἀπὸ τὸν θώρακα. Ο ἀνασκαφέας Ugo1ini καὶ ὁ Fuchs, ὁ ὁποῖος ἐντελῶς πρόσφατα

πραγματεύθηκε τὴν πλάκαὶθ, παρατήρησαν ὅτι ἡ πλάκα προέρχεται ἀπὸ μιὰ μεγάλη

κυκλικὴ βάση ποὺ εἶχε διάμετρο πάνω ἀπὸ δύο μέτρα. Ο Fuchs πιστεύει ὅτι τὴ βάση

στόλιζαν γύρω γύρω ἀνάγλυφες Νίκες. Ἀντίθετα ὄμως ἀπὸ ὅ,τι νόμιζε ὁ Ugo1ini, ὁ Fuchs

χρονολογεἷ, ὅπως καὶ ὁ Ρ. Μυεἴἰ11ἰ21, τὸ ἔργο ὅχι στὸν 5ον αἱ. π.Χ. ἀλλὰ στὸν 1ον αὶ. π.Χ.
Ἀναλύοντας μὲ εὐαισθησία τὸν τρόπο τῆς δουλειᾶς καὶ ὁρισμένους σχηματισμούς τοῦ

ρούχου ὁ Fuchs ἐκφράζει τὴ γνώμη ὅτι ἡ βάση ἔγινε περὶ τὸ 30 π.Χ. καὶ ἀπαθανάτιζε τὴ

νίκη τοῦ Αὐγούστου ἐπὶ τοῦ Ἀντωνίου στὸ Ἄκτιον, διατυπώνοντας καὶ τὴν ὑπόθεση ὅτι

ἔφερε ἕνα κολοσσιαῖο περίοπτο ἔργο, εἴτε τὸν ἴδιον τὸν Αὔγουστο εἴτε μία Νίκη εἴτε καὶ

ἕνα τρόπαιο.

Γιὰ μᾶς τὸ ἐνδιαφέρον ἔγκειται στὸ ὅτι ὁ Fuchs πιστεύει ἐπίσης ὅτι ὁ νεοαττικὸς καλ-

λιτέχνης ἐμπνεύσθηκε ἀπὸ τὶς Νίκες τοῦ θωρακίου. Η πρόταση ὄμως αὐτὴ προκαλεῖ τὶς

ἀκόλουθες σκέψεις καὶ ἀντιπροτάσεις

θωρακίου.

2. Η δουλειὰ τῆς μορφῆς τοῦ Βουθρωτοῦ προδίδει ὅτι τὸ πρότυπό της ἦταν ἕνα ὅχι

ἀττικό, ἀλλὰ ἰωνικὸ ἔργο σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο, μὲ σάρκα μαλάκιά, γραμμὲς ρέουσες καὶ

πτυχὲς κολλητὲς στὶς καμπύλες τοῦ σώματος.

Ἔτσι τὸ πρότυπο ποὺ ἀναπαράγει ἡ μορφὴ τοῦ Βουθρωτοῦ καὶ μᾶλλον καὶ ὁλό-

κληρη ἡ βάση, πρέπει νὰ ἦταν Ἕνα ἰωνικὸ ἔργο.

17. Br Br 150. 20. Festschrift [nan 461-464, πίν. 177-178.

18. Βλ. Luce, AJA 1930, 320-1, εἰκ. 3. 21. Musti11i, RendLinc 1941, 686, βλ. βιβλιογραφία

19. Ugo1ini, A1bania antica ΙΕΙ 169-172, πίν. 22. Sestieri στὸ ΕΑΑ, λ. Butrinto, 234-235.
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3. Τὴ χρονολογία τοῦ ἰωνικοῦ ἔργου στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου22 αἰῶνα φανε-
ρώνει ἡ ἰσχυρὴ τυπολογικὴ ὁμοιότης του μὲ ἀττικὰ ἔργα τῆς ἴδιας χρονικῆς περιόδου,

ὅπως τὴ Διοτίμα τοῦ ἀναγλύφου 226 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν23 ἢ τὴ θεραπαι-
νίδα τοῦ ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου 1822 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου24, καὶ ἀκόμη τὴν ι[Ηρα τοῦ

ψηφισματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως 133325.
Ἀκριβῶς ὄμως ἡ σύγκριση μὲ τὰ ἀττικὰ ἔργα δείχνει εὔγλωττα τὴ διαφορὰ τῶν δύο

καλλιτεχνικῶν κύκλων.

4. Τὸ ἰωνικὸ πρότυπο ἦταν ἴσως βάση κάποιου θριαμβικοῦ μνημείου τοῦ Λυσάνδρου.

5. Ἔχει ὄμως δίκιο καὶ ὁ Fuchs ὅταν ὑποθέτει ὅτι ἡ Νίκη τοῦ Βουθρωτοῦ εἶναι

ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὸ Θωράκιο τῆς Νίκης. Μόνο ποὺ ἡ ἐπίδραση ἦταν ἐμμεση, μὲ ἄλλα

λόγια τὸ ἰωνικὸ πρότυπό της εἶναι αὐτὸ ποὺ δέχτηκε τὴν ἐπίδραση τοῦ Θωρακίου.

Τύπος Νίκης ὅμοιας μὲ τὴν 994 ἀλλὰ ἀντίστροφης στάσης (πίν. 84)

Στὶς χαμένες μορφὲς τοῦ Θωρακίου ἐχἐι πιθανότητες νὰ ἀνήκει ὁ ἑξῆς τύπος Νίκης

ποὺ σώζεται σὲ δύο ἀρχαΐζοντα νεοαττικὰ ἀνἀγλυφα: πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένη

ἁπλώνει ψηλὰ τὸ δεξιό της χέρι γιὰ νὰ κοσμήσει κάποιο τρόπαιο, ἐνῶ τὸ ἀριστερό της

λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα κρατεῖ κάποιο λάφυρο.

Τὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα βρίσκονται:

1. Στὸ Μουσεῖο τῶν Θερμῶνὶβ.
2. Στὸ Liverpoo1, Merseyside County Museums (ἄλλοτε στὸ Ιπεε B1unde11 Ha11)”.
Μόνο τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο ἀνάγλυφα μᾶς δίνει ἱκανοποιητικὴ εἰκόνα γιὰ τὴν ἀναπα-

ράσταση τοῦ τύπου, διότι δὲν λείπουν παρὰ τὰ πόδια, ἐνῶ τοῦ δεύτερου σώζεται μόνο

ἕνα μικρὸ μέρος ἀπὸ τοὺς μηροὺς καὶ κάτω, καὶ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ ἀναγλύφου εἶναι νεό-

τερη συμπλήρωση. Κρίνοντας ἀπὸ τὰ ὅπλα μὲ τὰ ὁποῖα ἡ Νίκη κοσμεῖ τὸ τρόπαιο στὸ

ἀνάγλυφο τῶν Θερμῶν καὶ τὸ ἀφλαστο ποὺ κρατεῖ στὸ ἀριστερό της χέρι, ὁ Ho1scher

ἑρμήνευσε τὰ ἀνάγλυφα αὐτὰ ὡς ἐμπνευσμένα ἀπὸ τὴ νίκη τοῦ Αὐγούστου ἐπὶ τοῦ

Ἀντωνίου στὸ Ἄκτιον.

Χωρὶς ἀμφιβολία ἡ παράσταση αὐτὴ ἀντιστρὲφει, μὲ μικροαλλαγἐς, τὸν τύπο τῆς 994.

Ο Ho1scher σημειώνοντας ἁπλῶς ὅτι ὁ τύπος τῆς Νίκης κοντὰ σὲ τρόπαιο ἀνάγεται σὲ

μιὰ παλιὰ εἰκονογραφικὴ παράδοση, ἡ ὁποία ἦταν ἀσφαλῶς γνωστὴ στὸν νεοαττικὸ καλ-

λιτὲχνη, δὲν ἀσχολεῖται καθόλου μὲ τὸ πρότυπο τοῦ συγκεκριμένου θεματος. Ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν ἀντίστροφη στάση καὶ τὴν κάπως λιγότερο μετωπικὴ Θέση ποὺ ἔχει ὁ κορμὸς τῆς

Νίκης τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων, ἡ κυριότερη διαφορὰ τοῦ τύπου (ἔτσι ὅπως προκύ-

22. Mark, Cu1t 176, σημ. 194. 26. Fe11etti Maj, NSC 1957, 328 κἑ. Ho1scher, IdἸ

23. Καρούζου, Γλυπτὰ 58, πίν. 30. 1984, 187 κὲ., εἰκ. 1.

24. Diepo1der πίν. 21: παλιὰ κατάσταση. Schma1tz 27. Ashmo1e 93, ἀρ. 250, πίν. 41. Ho1scher ὅ.π. 188

πίν. 8,2. κἑ., εἱκ. 2.

25. Μπρούσκαρη, Κατάλογος 188-89, εἱκ. 377.
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πτει ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τῶν Θερμῶν) ἀπὸ τὴν 994, εἶναι ὅτι τὸ-χέρι ποὺ δὲν ἀπασχολεῖται

μὲ τὸ τρόπαιο δὲν εἶναι κατεβασμένο ὅπως στὴν 994, ἀλλὰ λυγισμένο, ὅπως εἴπαμε, στὸν

ἀγκῶνα καὶ κρατεῖ ἕνα ἄφλαστον κολλητὰ στὸ σῶμα. Η ὅλη παράσταση ἔχει, ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν ὶσχυρὴ τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴν 994, καὶ τὴν ἀνυστικὴ δύναμη ποὺ τόσο ἔντονα

χαρακτηρίζει τὴν 994. Μόνο ποὺ στὴν κλασικὴ παράσταση ἡ ἀνυστικὴ δύναμη εἶναι

ἀκόμα πιὸ ἰσχυρή, συναρπάζει ὁλόκληρη τὴ μορφὴ καὶ τὰ μέρη της, ἐνῶ στὴ νεοαττικὴ

ἡ κίνηση εἶναι χαλαρωμένη, κομψὴ καὶ ἡ μορφὴ κάπως δύσκαμπτη καὶ ἐπιδεικτική.

Ὡστόσο καὶ πίσω ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς τόσο τυπικοὺς νεοαττικοὺς-ἀρχαῖζοντες χαρακτῆρες

δὲν εἶναι παρακινδυνευμένο νὰ ἰδεῖ κανεὶς ὡς πηγὴ ἔμπνευσης τῆς νεοαττικῆς μιὰ κλα-

σικὴ παράσταση, καὶ μάλιστα τοῦ θωρακίου. Μποροῦμε μὲ ἀρκετὴ σιγουριὰ νὰ ὑποθέ-

σουμε ὅτι τὸ πρότυπό της ἦταν πράγματι μιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ στραμμένη Νίκη ποὺ

κοσμοῦσε ἕνα ναυτικὸ τρόπαιο κατὰ τὴ γενικὴ στάση τῆς 994 ἀλλὰ ἀντίστροφα, πιθανῶς

τὸ ναυτικὸ τρόπαιο τοῦ ὁποίου ὑπόλειμμα ἦταν τὸ Z* (βλ. σ, 99 καὶ 218). Μποροῦμε

μάλιστα νὰ ὑποθέσουμε ἀκόμη ὅτι τὸ λυγισμένο ἀριστερὸ χέρι ὑπῆρχε καὶ στὴν ἀρχικὴ

μορφή, καὶ κρατοῦσε ἄφλαστον.

παραλλαγὴ τῆς πλάκας 972 (πίν. 85-86,1-2)

Στὴ βιβλιογραφία ποὺ ἀναφέρεται στὰ ἀντίγραφα πλακῶν καὶ μορφῶν τοῦ θωρα-

κίου, πρωτεύουσα θέση κατέχουν τρία νεοαττικὰ ἀνάγλυφα, τὰ ὁποῖα ἔχουν στενὴ τυπο-

λογικὴ συγγένεια μὲ τὴν πλάκα 972 τοῦ θωρακίου καὶ παριστάνουν, ὅπως αὐτή, δύο

γυναῖκες ποὺ ὁδηγοῦν ἕνα ταῦρο στὴ θυσία.

Τὰ ἀνάγλυφα αὐτὰ εἶναΕ
α. Μία πλάκα στὸ Μουσεῖο Uffizi τῆς Φλωρεντίας, ποὺ παρέχει ὁλόκληρη τὴ σύν-

θεση28 (πίν. 85).
β. Τὸ ἀριστερὸ τμῆμα μιᾶς πλάκας στὸ Μουσεῖο τῶν Θερμῶν, στὴ Ρωμη29 (πίν. 86,1).

γ. Τὸ δεξιὸ τμῆμα μιᾶς πλάκας στὸ Βατικανό, Ρώμη, ποὺ παριστάνει τὸ δεξιὸ τμῆμα

τῆς σύνθεσης τοῦ (α) καὶ ἔχει συμπληρωθεῖ μὲ βάση αὐτὴ τὴ σύνθεση30 (πίν. 86,2).

Ὅτι τὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα εἶναι παραλλαγὲς τῆς πλάκας 972 τοῦ θωρακίου ὺπε-

στήριξε ὁ Fuchs στὸ βιβλίο του γιὰ τὰ πρότυπα τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων. Ἤδη ὄμως

τὸ 1939 ὁ We1ter”, δημοσιεύοντας τὰ κομμάτια τοῦ Θωρακίου ποὺ βρέθηκαν κατὰ τὶς

ἐργασίες ἀποσύνθεσης τοῦ πύργου τῆς Νίκης στὶς παραμονὲς τοῦ B' Παγκοσμίου πολέ-

μου, διετύπωσε τὴ γνώμη ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια (σήμερα φέρει τὸν ἀριθμὸ εὺρ. Ἀκρ.

7302), ποὺ ἀνήκει στὸ ἀριστερὸ μέρος μιᾶς πλάκας32, προέρχεται ἀπὸ τὸ πρωτότυπο ποὺ

28. Fuchs, Vorbi1der 12 κἑ., πίν. 2b. Βλ. καὶ Po11itt εἶναι νεότερο ἔργο. Βλ. σχετικὰ Fuchs 13, παράγρ. g).

170, εἰκ. 174. 30. Ame1ung, Vat. Kat. Π ἀρ. 94, πίν. 7. Ο Fuchs

29. Fuchs ὅπ. πίν. 2a. Η πλάκα τοῦ Μουσείου τοῦ ὅ.π. δὲν τὸ ἀπεικονίζει.

Βερολίνου (ΒΙϋτπἹ, Antike Kunstwerke 23, ἀρ. 18), ποὺ 31. We1ter, AA 1939, στ. 16-22.

ἀπεικονίζει τὴν ἴδια ἀριστερὴ Νίκη μὲ ἕνα ταῦρο, 32. Αὐτόθι εὶκ. 9, ἀρ. 3 στὴ στήλη 16.
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ἀντιγράψει τὸ νεοαττικὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας. Ο We1ter στήριξε τὴν ἄποψή του

στὸ ἀποκεκρουμένο σκέλος Νίκης, ποὺ ἀναγνώρισε στὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ κομματιοῦ, καὶ

στὶς ταραγμένες πτυχὲς τοῦ ρούχου, καὶ ἀποκαθιστοῦσε ἐδῶ μιὰ Νίκη ποὺ ἀντιστεκόταν

στὴν ὁρμὴ ἑνὸς ταὑρου.

Τὴν πρόταση τοῦ We1ter δὲν πρόσεξε ἡ Harrison 0’ ἕνα ἄρθρο της ποὺ δημοσίευσε τὸ

1960 στὸ Hesperia33, ὅπου μεταξὺ ἄλλων κάνει λόγο γιὰ τὸ νεοαττικὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλω-
ρεντίας. Η Harrison ἐξέφρασε πάντως τὴν ὑποψία ὅτι ἡ ἀριστερὴ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου

τῆς Φλωρεντίας ἐμπνέεται ἀπὸ μιὰ Νίκη μιᾶς χαμένης σήμερα πλάκας. Τὴν ἴδια ἄποψη

ἀλλὰ ἀκόμα σαφέστερα διετύπωσε τὸ 1979 ὁ Mark στὴ διατριβή του γιὰ τὴ λατρεία τῆς

Νίκης34, ὑποστηρίζοντας μὲ ἐπιχειρήματα ὅτι ἡ ἀριστερὴ μορφὴ τῆς νεοαττικῆς σύνθε-

σης δὲν εἶναι μετάπλαση τῆς ἀριστερῆς Νίκης τῆς πλάκας 972 ἀλλὰ ἀντίγραφο Νίκης

μιᾶς ἄλλης, χαμένης σήμερα πλάκας τοῦ Θωρακίου. Ἀντίθετα δμως, ὑπεστήριξε ὅτι ἡ

δεξιὰ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου εἶναι νεοαττικὴ δημιουργία.

Οἱ παρατηρήσεις τῶν We1ter, Harrison καὶ Mark ὁδηγοῦν στὴ βεβαιότητα ὅτι οἱ νεο-

αττικὲς πλάκες δὲν παραλλάσσουν τὴν 972, ἀλλὰ ἀντιγράφουν ἥ, ἐν πάση περιπτώσει,

ἀποδίδουν μέρος μιᾶς ἄλλης πλάκας μὲ τὸ ἴδιο Θέμα.

ᾎἘπειδὴ δμως, ἀντίθετα, ὁ Fuchs ὑποστηρίζει ὅτι οἱ διαφορὲς ποὺ παρουσιάζονται στὰ

νεοαττικὰ ἀνάγλυφα ὀφείλονται ἀποκλειστικὰ σὲ τεχνοτροπικὲς μεταπλάσεις τῆς πλά-

κας 972 ἀπὸ τοὺς νεοαττικοὺς ἀντιγραφεῖς - ἐνῶ πιστεύω ὅτι οἱ διαφορὲς ὀφείλονται σὲ

μεγάλο βαθμὸ 0’ ἕνα ἄλλο πρότυπο -, σκόπιμο εἶναι νὰ ἐξετάσουμε τὰ ἐπιχειρήματά του

ἕνα πρὸς ἕνα.

1. Η ἀριστερὴ μορφὴ τῶν νεοαττικῶν ἀναγλὑφων, λέει ὁ Fuchs, στὴν προσπάθειά της

νὰ ἀναχαιτίσει τὸν δύστροπο ταῦρο, προβάλλει ὅχι ὅπως συνήθως τὸ πρὸς τὸ φόντο σκέ-

λος, ἀλλὰ τὸ δεξιό, τὸ πρὸς τὸν Θεατή. Αὑτό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ πρὸς τὰ πίσω τρά-

βηγμα τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ της καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ πόδια της πατοῦν στὰ ἄκρα τῶν

δακτύλων, δίνει μιὰ χορευτικὴ στάση στὴ μορφή, ἀταίριαστη μὲ τὴν προσπάΘεια ποὺ

καταβάλλει γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ ταύρου, χαρακτηριστικὰ ὄμως νεοαττική.

Στὶς παρατηρήσεις αὐτὲς ἔχει κανεὶς νὰ αὐτοπαρατηρήσει τὰ ἑξῆς ἡ προβολὴ τοῦ

πρὸς τὸν θεατὴ σκέλους μιᾶς κινούμενης μορφῆς δὲν εἶναι ἄγνωστη οὔτε καὶ στὸ ἴδιο

ἀκόμη τὸ θωράκιο. Ἔτσι λ.χ. κινεῖται ἡ Νίκη 976. Εἶναι ἐξ ἄλλου ἕνα σχῆμα ποὺ συναν-

τιέται καὶ σὲ ἄλλα ἔργα τῆς κλασικῆς τέχνης. Παραδείγματα ἕνας κυνηγὸς στὸ Ἡρῶον

τῆς Τρύσας35, ὁ θνήσκων Τάλως τοῦ γνωστοῦ κρατήρα στὸ Ruvo ποὺ ἀνήκει στοὺς περὶ

τὸ 400 π.Χ. χρόνους3β, μιὰ Νίκη ποὺ προσάγει ἕναν ταῦρο σὲ ἕναν ἐρυθρόμορφο κρα-

τήρα τῆς Βιέννης τοῦ ά μισοῦ τοῦ 4ου αἱ37. Ἀκόμα πιὸ χτυπητὴ εἶναι ἡ περίπτωση τῆς

Μαινάδας ποὺ σκοτώνει τὸν Πενθέα στὴ γνωστὴ τοιχογραφία τοῦ Μουσείου Νεαπόλεως

ἀπὸ τόν «οἶκο τῶν Βεττίων», ποὺ μιμεῖται ἕνα ζωγραφικὸ ἔργο τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱ.

33. Harrison, Hesperia 1960, 375. 36. Βλ. Sichtermann - Koppermann 23 κἐ., ἀρ. 14,

34. Mark, Cu1t 165. πίν. Ι.

35. Bruns - Ozgan πίν. 9,1. 37. Schoppa, AA 1935, στ. 41-42, εἱκ. 4.
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π.Χ.38 Η κίνηση τῶν σκελῶν τῆς Μαινάδας εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ τῶν νεοαττικῶν

ἀναγλύφων καὶ ἐξ ἴσου ὁρμητική. Μάλιστα τὸ προβαλλόμενο πόδι της δὲν χρησιμοποιεῖ,

ὅπως ἡ Νίκη 972, ἔνα βραχάκι σὰν ἀντιστήριγμά του, ἀλλὰ πατάει, ὅπως ἡ ἀριστερὴ Νίκη

τῶν νεοαττικῶν, στὸ ἔδαφος. Στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου τῆς Φλωρεντίας τὸ προβαλ-

λόμενο σκέλος εἶναι πράγματι ἀτονο, καὶ ἐγγίζει ἐντελῶς ἄψυχα μὲ τὰ δάκτυλα τοῦ

ποδιοῦ τὸ ἔδαφος, ὁμολογουμένως σὰν νὰ χορεύει. Στὸ ἀνάγλυφο ὄμως τῶν Θερμῶν ἡ

Θέση τοῦ σκέλους εἶναι πιὸ λοξή, τεντωμένη, καὶ φανερώνει δύναμη, καὶ τὸ πόδι πατάει

ὁλόκληρο καὶ γερά. Τὴν ἴδια διαφορὰ παρουσιάζουν καὶ τὰ χέρια στὸ ἀνάγλυφο τῆς

Φλωρεντίας καὶ τὸ ἀνάγλυφο τῶν Θερμῶν: Στὸ πρῶτο εἶναι ἄτονα καὶ ἁβρά, στὸ δεύ-

τερο τραβοῦν πειστικὰ τὸ σχοινὶ μὲ τὸ ὁποῖο εἶναι δεμένος ὁ ταῦρος. Καὶ ἡ συνολικὴ

ἔκφραση εἶναι στὰ δυὸ ἀνάγλυφα διαφορετικὴ: Στὸ πρῶτο εἶναι οὐσιαστικὰ ἄσχετη μὲ

τὴν πράξη, ἀνούσιοι, διακοσμητική, στὸ δεύτερο ἀποδίδεται μὲ πειστικότητα ἡ προσπά-

θεια τῆς μορφῆς νὰ συγκρατήσει τὸν ζωηρὸ καὶ δύστροπο ταῦρο.

2. Στὴν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Fuchs περιέχεται καὶ ἡ παρατήρηση ὅτι στὰ νεοαττικὰ

ἀνάγλυφα ἡ ταραχὴ καὶ ἡ δραματικότης τῶν ρούχων τῶν Νικῶν τῆς πλάκας 972 ἔχει

μεταβληθεῖ σέ «ὡραιόλογη» καί «εὐχάριστη» πτυχολογία, ποὺ ἀποσκοπεῖ στὴν παροχὴ

ἐντυπώσεων καθαρὰ διακοσμητικῶν. Ἂς ἑστιάσουμε τὴν προσοχή μας στὴν ἀριστερὴ

μορφὴ τῶν νεοαττικῶν. Ἐδῶ πραγματικά, ἀντὶ γιὰ τὸν μεγάλο πλαστικὸ πλοῦτο τοῦ ρού-

χου τῆς ἀριστερῆς Νίκης τῆς πλάκας 972, ἔχουμε ρηχές, γραμμικὲς διαμορφωσεις. Ἀλλὰ

τὸ νὰ χρεώνεται ὁ χαρακτῆρας αὐτὸς ἀποκλειστικὰ στοὺς νεοαττικοὺς καλλιτέχνες πα-

ραγνωρίζει ὅτι παρόμοιους γενικοὺς χαρακτῆρες παρουσιάζουν καὶ ἄλλες μορφὲς τοῦ

Θωρακίου, κυρίως αὐτὲς ποὺ ὁ Carpenter ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «C», ἀλλὰ καὶ αὐτὲς

ἀκόμα ποὺ ἀπέδιδε στὸν καλλιτέχνη «F» κλπ. Οἱ νεοαττικοὶ καλλιτέχνες ἁπλοποίησαν

καὶ σχηματοποίησαν διαμορφώσεις ποὺ βρῆκαν ἤδη στὸ πρότυπό τους καὶ τροποποίη-

σαν ἀκόμα, σύμφωνα μὲ τὸ δικό τους καλλιτεχνικὸ λεξιλόγιο καὶ διακοσμητικὸ γοῦστο.

Ἔπειτα ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο τὸ ροῦχο τυλίγεται στὸν μηρὸ ἀπαντᾶ σχεδὸν ἀπα-

ράλλακτα ἴδιος στὴν 976. Τέλος, κάτι παραπλήσιο μὲ τὸ πρὸς τὰ πίσω ριπιδοειδὲς ἅπλω-

μα τοῦ κάτω μέρους τοῦ ρούχου της, ποὺ μοιάζει σὰν νὰ τὸ ἔχει χτυπήσει μιὰ αἰφνίδια

ριπὴ ἀνέμου, βλέπουμε καὶ στὴν 7098 καὶ στὴν 1011.

3. Παρατηρεῖ ἐπίσης ὁ Fuchs ὅτι ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν ἀναγλύφων τῆς Φλωρεντίας καὶ

τῶν Θερμῶν ἔχουν ἀφαιρεθεῖ οἱ φτεροῦγες. Ἀλλὰ αὐτὸ γίνεται κατὰ κανόνα στὶς νεο-

αττικὲς ἀντιγραφὲς Νικῶν τοῦ Θωρακίου.

4. Ο Fuchs παρατηρεῖ ἐπίσης ὅτι στὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας ὁ ταῦρος ἀντὶ νὰ

ἀναπηδάει, ὅπως στὴν 972, σκύβει ἀντίθετα τὸ κεφάλι του, καὶ ὅτι ὁ ὄγκος του εἶναι πολὺ

πιὸ μικρὸς ἀπὸ ὅ,τι στὴν 972, ὥστε αὐτὸ ποὺ ἀπεικονίζεται νὰ εἶναι πιὰ ἕνα ἄκακο,

κομψὸ καὶ μανιεριστικὸ ζωάκι. Οἱ παρατηρήσεις εἶναι σωστές, ἰσχύουν ὄμως μόνον γιὰ

τὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας. Στὸ ἀνάγλυφο τῶν Θερμῶν ὁ ταῦρος δὲν σκύβει - του-

38. Βλ. LIMC VII, 1, ἀρ. 28, σ. 310 (μὲ βιβλιογρ.), 5ου π.Χ. αἰ. καὶ VII, 2, πίν. στὴ σ. 255.

ἔργο τοῦ 70 μ.Χ. ποὺ ἀντιγράφει ἔργο τοῦ τέλους του
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λάχιστον στὸν ἴδιο βαθμὸ μὲ τὸν ταῦρο τοῦ ἀναγλύφου τῆς Φλωρεντίας - ὁ ὄγκος του

εἶναι πολὺ μεγαλύτερος καὶ δείχνει δύναμη πραγματικὴ - ἀπὸ ὅσο μπορεῖ κανεὶς νὰ δια-

κρίνει -, δὲν εἶναι ἑπομένως ἀσυμβίβαστος μὲ τοὺς ταύρους τῶν αὐθεντικῶν πλακῶν τοῦ

θωρακίου. Η «κομψὴ» νεοαττικὴ εἰκόνα ἀνήκει μόνο στὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας, καὶ

δὲν ἰσχύει γιὰ τὸ ἀνάγλυφο τῶν Θερμῶν, στὸ ὁποῖο μάλιστα ὁ Paribeni39 ἔβλεπε καὶ

κάποιον μπαρὸκ ἀέρα.

5. Ο Fuchs τόνιζε ἰδιαίτερα ὅτι οἱ διαγώνια τοποθετημένες μορφές τῆς πλάκας τῆς

Φλωρεντίας σχηματίζουν τριγωνικὴ σύνθεση, τὴν κορυφὴ τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ὁ σκυμ-

μένος ταυρίσκος, καὶ ὅτι ἔνας τέτοιος σχηματισμὸς εἶναι ἀδιανόητος γιὰ μιὰ πλάκα τοῦ

Θωρακίου. Ἔβγαζε ἔτσι καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν παρατήρηση τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ σύνθεση

εἶναι παραλλαγὴ τῆς σύνθεσης τῆς πλάκας 972. Καὶ πάλι τὸ συμπέρασμα τοῦ Fuchs ἔχει

βασιστεῖ μόνον στὴν πλάκα τῆς Φλωρεντίας, διότι τὰ πράγματα εἷναι διαφορετικὰ στὴν

πλάκα τῶν Θερμῶν. Τρίγωνο ἐδῶ δὲν ὑπάρχει. Η ράχη τοῦ ταύρου εἶναι σχεδὸν ὁρι-

ζόντια (οὐσιαστικὰ μόνον τὸ κεφάλι του ἦταν σκυμμένο), καὶ τὰ χέρια τῆς ἀριστερῆς

γυναίκας τραβοῦν μὲ ἀληθινὴ δύναμη τὸ σχοινὶ τοῦ ταύρου καὶ τὸ κρατοῦν ὅχι τόσο

χαμηλὰ ὅσο στὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας. Μιὰ ζώνη ἔντασης ξεκινάει ἀπὸ τὰ χέρια

της, στὴν ὁποία ἀπαντοῦσε ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ψηλότερα, πάνω ἀπὸ τὴ ράχη τοῦ ταύ-

ρου, ἡ δυναμικὴ προβολὴ τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τῆς ἄλλης μορφῆς. Τὸ ἀνάγλυφο τῶν Θερ-

μῶν ἀνατρέπει τὴν εἰκόνα ποὺ σχηματίζει κανεὶς ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας καὶ

φανερώνει ἐξάρτησή του ἀπὸ πλάκα τοῦ Θωρακίου, παρόμοια ἀλλὰ διαφορετικὴ τῆς 972.

6. Ἂς σταθοῦμε ὄμως τώρα γιὰ λίγο στὴ δεξιὰ μορφή, τὴν ὁποία ὁ Fuchs ἐπίσης Θεω-
ρεῖ ὡς παραλλαγὴ τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 972. Πέρα ἀπὸ μιὰ γενικὴ ὁμοιότητα

στὴν κίνηση ποὺ ἔχουν ἡ νεοαττικὴ μορφὴ τῶν ἀναγλύφων Φλωρεντίας καὶ Βατικανοῦ

καὶ ἡ δεξιὰ Νίκη τῆς 972, δὲν βλέπω τέτοια ὁμοιότητα ποὺ νὰ μᾶς ὑποχρεώνει νὰ Θεω-

ρήσουμε τὴν πρώτη ὡς μετάπλαση τῆς δεύτερης. Τὸ ροῦχο τῆς 972 δεξιὰ εἶναι πέπλος

καὶ ἱμάτιο ποὺ τυλίγει τὰ σκέλη, στὴ νεοαττικὴ τὸ ἱμάτιο δὲν σκεπάζει ὅπως στὴν 972

τὸν πέπλο στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος, ἀλλὰ εἶναι ριγμένο στὴν πλάτη (τὰ νεοαττικὰ

παρουσιάζουν σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο μικροδιαφορὲς μεταξύ τους), καὶ ἡ μόνη ὁμοιότης μὲ

τὴ Νίκη 972 εἶναι ὅτι τυλίγεται καὶ τὸ ἀριστερὸ χέρι. Ἔπειτα μὲ τὴν ὁρμητικὴ πρὸς τὰ

δεξιὰ κίνησή της τὸ δεξιὸ σκέλος καὶ στὶς δύο νεοαττικέ ἐκδόσεις προβάλλει γυμνὸ μέσα

ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τοῦ πέπλου - πράγμα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ συμβεῖ στὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972,

ἐπειδὴ εἶναι τυλιγμένη ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω στὸ ἱμάτιό της. Ἔπειτα τὸ ἀριστερὸ χέρι

τῶν νεοαττικῶν μορφῶν ἔχει διαφορετικὴ κίνηση ἀπὸ ὅ,τι στὴ δεξιὰ Νίκη τῆς 972, δὲν

εἶναι δηλαδὴ ψηλὰ ἀνασηκωμένο, ἀλλὰ λυγίζει στὸν ἀγκώνα, στὸ μὲν ἀνάγλυφο τοῦ
Βατικανοῦ πιὸ ἐλεύθερα, στὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας εἶναι κολλημένο στὸν γοφό (ἡ

πιὸ ἄνετη Θέση του μᾶλλον πιὸ κοντὰ στὸ πρότυπο βρίσκεται). Η πτυχολογία τῆς μορφῆς

αὐτῆς εἶναι καὶ στὰ δύο ἀνάγλυφα πιὸ συμμετρική, πιὸ ἀδιάφορη γιὰ τὸ σῶμα ποὺ σκε-

πάζεται ἀπὸ τὸ ροῦχο, πιὸ διακοσμητικὴ ἀπὸ ὅ,τι Θὰ ἦταν σὲ μιὰ πρωτότυπη μορφὴ τοῦ

τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα — ὅπως διακοσμητικὸς εἶναι καὶ ὁ χαρακτῆρας τῆς ἀριστερῆς

39. Paribeni ἀρ. 122, σ. 67.
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μορφῆς τῶν νεοαττικῶν ἔργων. Καὶ σ᾿ αὐτὴ ὄμως τὴν περίπτωση τροποποιήθηκε τὸ πρό-

τυπο σύμφωνα μὲ τὸ γοῦστό τῆς ἐποχῆς τῆς ἀντιγραφῆς (τὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας

ἔγινε κατὰ τὸν Schweitzer στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου40, κατὰ τὸν Fuchs στὸν 1ον αϊ.
π.Χ.)41. Μεταξύ τους τὰ ἀνάγλυφα τῆς Φλωρεντίας καὶ τοῦ Βατικανοῦ παρουσιάζουν

ἀξιοσημείωτες διαφορές στὸν τρόπο ποὺ ἀποδίδουν τὸ ροῦχο τῆς δεξιᾶς μορφῆς Στὸ

πρῶτο, τὸ ἀπόπτυγμα κατεβαίνει κανονικὰ μέ πλῆθος πτυχῶν, καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ

πέπλου ἀναπτύσσεται ἐπίσης κανονικά, μὲ πλῆθος πτυχῶν καὶ αὐτό. Στὸ δεύτερο δμως,

τὸ ἀπόπτυγμα ἀνασηκώνεται στὸ πρόσθιο μέρος τῆς μέσης, σάμπως μιὰ ξαφνικὴ ριπὴ

νὰ ἔχει ἀναταράξει σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο τὸν φυσικὸ σχηματισμὸ ποὺ προκαλεῖται στὸ ροῦχο

ἀπὸ τὴν ὁρμητικὴ κίνηση τοῦ σώματος. Σέ τελευταία ἀνάλυση τό «ξάφνιασμα» στὸ ροῦχο

δὲν εἶναι κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ ἀναδίπλωμα ποὺ σχηματίζει στὴν ἀριστερὴ μορφὴ τὸ

ἀπόπτυγμα τοῦ ἰωνικοῦ χιτῶνα πάνω ἀπὸ τὸ δεξιὸ στῆθος καὶ πού - τὸ εἴδαμε κιόλας

- ἐπισημάνθηκε ἀπὸ τὴν Harrison ὅτι εἶναι συχνὸ μοτίβο στὴν τέχνη τοῦ τέλους τοῦ 5ου

αἰῶνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου. Ἄλλωστε ἕναν πολὺ παρόμοιο σχηματισμὸ παρουσιάζει

καὶ τὸ ἀπόπτυγμα τῆς Νίκης 995 τοῦ θωρακίου (τὸ ὁποῖο μάλιστα ὁ Carpenter χαρα-

κτἠριζε ὡς “particu1ar1y curious and perverse”42) ἔστω καὶ ἂν ἐκεῖ δὲν εἶναι πολὺ σαφές ἂν

πρόκειται γιὰ τὴν παρυφὴ τοῦ ἀποπτύγματος ποὺ ἔχει ἀνασηκωθεῖ ἢ ἂν εἶναι μιὰ πτυχὴ

τοῦ ἀποπτύγματος ποὺ σχηματίστηκε ἀπὸ μιὰ ριπὴ ἀνέμου.

Εἶναι λοιπὸν βέβαιο, κατὰ τὴ γνώμη μας, ὅτι καὶ 7°Ἰ δεξιὰ μορφὴ τῶν νεοαττικῶν

ἀναγλύφων ἀνατρέχει σὲ μιὰ κλασικὴ μορφή, καὶ συγκεκριμένα στὴ δεξιὰ Νίκη τῆς ἰδίας

πλάκας τοῦ θωρακίου, στὴν ὁποία ἀνάγεται καὶ 7°Ἰ ἀριστερὴ μορφὴ τῶν νεοαττικῶν.

Τὰ τρία νεοαττικὰ ἀνάγλυφα δὲν παραλλάσσουν τὴν πλάκα 972 τοῦ θωρακίου, ἀλλὰ

ἀποδίδουν μιὰ ἄλλη, παρόμοια, πλάκα ποὺ ἔχει χαθεῖ.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ ἐξετάσουμε ἂν εὐσταθεῖ ἡ ὑπόθεση τοῦ We1ter ὅτι τὸ κομὴ

μάτι 7302 τῆς Ἀκροπόλεως (ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου) προέρχεται ἀπὸ

τὸ κλασικὸ πρότυπο τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων. Ο We1ter ἐπίστευε ὅτι τὸ ἀποκεκρου-

μένο ἐξόγκωμα στὸ δεξιὸ μέρος τοῦ κομματιοῦ προέρχεται ἀπὸ τὸ σκέλος μιᾶς Νίκης

ποὺ ἀντιστέκεται στὴ βία ἑνὸς ταύρου, ὅπως τὸ σκέλος τῆς ἀριστερῆς στὰ νεοαττικὰ

ἀνάγλυφα. Ὅμως τὸ σπάσιμο στὸ 7302 δείχνει ὅτι τὸ σκέλος δὲν εἶναι λοξὸ ἀλλὰ κάΘετο,

πράγμα ποὺ ἀποτελεῖ σοβαρὸ ἐμπόδιο στὴν υἱοθέτηση τῆς ὑπόθεσης τοῦ We1ter. Μιὰ

δεύτερη παρατήρηση στὸ ἴδιο κομμάτι ὁδηγεῖ ἐπίσης σὲ ἀρνητικὸ συμπέρασμα: Οἱ πτυχὲς

ποὺ πέφτουν κυματιστὰ κοντὰ στὸ ἀριστερὸ σωζόμενο πέρας τῆς πλάκας σταματοῦν στὸ

κάτω μέρος λίγο πάνω ἀπὸ τὸ σπάσιμο καὶ δὲν ἔχουν καμία σχέση μὲ τὸ κολπούμενο

ἱμάτιο ποὺ εἰκονίζεται στὸ ἀντίστοιχο μέρος στὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα. Ὅσο καὶ ἂν

ἀποδώσουμε ἐλευθερία στὴ δουλειὰ τῶν νεοαττικῶν, 7°Ἰ διαφορὰ εἶναι πολὺ μεγάλη γιὰ

νὰ τὴν παραβλέψουμε, πολὺ περισσότερο ποὺ 7°Ἰ ἀναδίπλωση τοῦ ἱματίου στὸ δεξιὸ σκέ-

λος τῆς ἀριστερῆς γυναικείας μορφῆς εἶναι πολὺ παρόμοια μὲ αὐτὴν τῆς μορφῆς 976.

Ἔτσι ἀποκλείεται 7°Ἰ ὑπόθεση τοῦ We1ter, ὅτι δηλαδὴ τὸ κομμάτι 7302 προέρχεται ἀπὸ

40. Βλ. Fuchs ὅ.π. 15, σημ. 33. 42. Carpenter, Parapet 39.

41. Αὐτόθι 15.
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τὴν πλάκα ποὺ ἀντιγράφηκε στὶς νεοαττικέ ΠΪἩΖἰ-ΤεΠΠε-Βατικανοῦ (βλ. καὶ τὸ δελτίο

τοῦ 7305).

Η μελέτη τῆς σύνθεσης τῶν νεοαττικῶν παραστάσεων μᾶς ἔθεσε ἕνα ἀκόμη πρό-

βλημα. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας ἔχει διαστάσεις μικρότερες ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ Θω-

ρακίου, ἐνῶ τὰ ἄλλα δύο ἀνάγλυφα - ποὺ δὲν σώζουν τὸ ἀρχικό τους πλάτος - ἔχουν

ὕψος ποὺ ἀντιστοιχεῖ πάνω κάτω στὸ ὕψος τῶν πλακῶν τοῦ Θωρακίου. Ἄν ὄμως μεγε-

Θύνουμε τὸ ἀνάγλυφο τῆς Φλωρεντίας στὸ ὕψος τῶν πλακῶν τοῦ Θωρακίου, τὸ πλάτος

ποὺ Θὰ προκύψει Θὰ εἶναι περίπου 1.44 μ., ἐνῶ, ὅπως ξέρουμε, τὸ πλάτος τῶν κανονικῶν

πλακῶν τοῦ θωρακίου εἶναι 1.229 μ., ἡ σύνθεση δηλαδὴ τῆς πλάκας τῆς Φλωρεντίας θὰ

εἶχε μεγαλύτερο πλάτος ἀπὸ τὴ σύνθεση μιᾶς κανονικῆς πλάκας τοῦ Θωρακίου. Εἶναι

ἄραγε αὐτὴ ἡ διαφορὰ ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς πρότασης ὅτι μιὰ
χαμένη σήμερα πλάκα βρίσκεται πίσω ἀπὸ τὴ νεοαττικὴ σύνθεση; Στὸ ἀνάγλυφο τῆς

Φλωρεντίας Θὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἡ πρὸς τὰ δεξιὰ φεύγουσα μορφὴ ἔχει τὸ πρὸς τὰ

πίσω τραβηγμένο πόδι της πολὺ ἀδέξια στριμωγμένο κοντὰ στὸ σκυμμένο κεφάλι τοῦ

ταύρου, Θέση ποὺ δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ ἀνταποκρίνεται σὲ ἕνα σχηματισμὸ τῆς πρωτό-

τυπης πλάκας. Στὴν προσπάΘεια τῆς ἀναπαράστασης τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης μᾶς βοηθάει

τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ, ὅπου ἡ σχέση ταύρου καὶ φεύγουσας μορφῆς εἶναι πιὸ

φυσικη: Ἔνα μέρος τοῦ σκυμμένου κεφαλιοῦ τοῦ ζῴου περνάει ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ σκέλος

τῆς φεύγουσας, ἡ ὁποία ἔχει διολισθήσει πίσω ἀπὸ τὸ ζῶο γιὰ νὰ ἀποφύγει τὸ κτύπημα

τῶν κεράτων του. cH Θέση αὐτὴ μοῦ φαίνεται ὅχι μόνο πιὸ λογική, ἀλλὰ καὶ ἀπαραίτητη

γιὰ τὴν ἔνταξη τῶν δύο Νικῶν σὲ μία πλάκα τῶν διαστάσεων ποὺ εἶχαν οἱ πλάκες τοῦ

θωρακίου, ἀφοῦ μὲ αὐτὴν ἐπέρχεται σύντμηση τοῦ πλάτους.

Ὡς πρὸς τὴ Θέση τῆς πλάκας στὸ θωράκιο ἰδὲ τὸ κεφάλαιο «Βασικὲς συνθετικὲς ἀρ-

χές, τὰ Θέματα καὶ τὰ συνθετικὰ προβλήματα στὸ Θωράκιο» (σ. 74 κἑ., παρ. πίν.).



ΕΠΙΛΟΓΟΣ

c χρήση τοῦ θωρακίου ὡς περιβόλου τοῦ τεμένους τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στὴν κορυφὴ

Η τῆς ΝΔ. ἄκρας τοῦ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως, δηλαδὴ σὲ μιὰ περίοπτη καὶ ἐξέχου-

σα θέση, εἶναι ὁ βασικὸς λόγος ποὺ τὸ Θέμα καὶ ἡ παρουσίασή του εἶχαν τὶς δικές τους

ἰδιαίτερες ἀπαιτήσεις. Αὐτὸ ποὺ κυριαρχεῖ ἀπ᾿ ἄκρου σὲ ἄκρο τοῦ θωρακίου - ἔργου

ἑνιαίου σὲ σύλληψη καὶ πνοὴ - εἶναι ἕνα τρελλὸ μεθύσι «ὁρμῆς καὶ πάθους», ξέσπασμα

χαρᾶς καὶ ἐνθουσιασμοῦ γιὰ τὶς ἀθηναϊκὲς νίκες. Ο πολλαπλασιασμὸς καὶ ἡ ὁρμὴ τῶν

Νικῶν εἶναι ἔκφραση τῆς ψυχικῆς εὐφορίας ποὺ κατέλαβε τοὺς Ἀθηναίους σὲ μιὰ ἀπὸ

τὶς λίγες φωτεινὲς γί αὐτοὺς τροπὲς τοῦ μακροῦ, σκληροῦ καὶ ὀδυνηροῦ ἀγῶνα ποὺ

διεξῆγαν μὲ ἕνα θανάσιμο ἀντίπαλο, καὶ ἡ διακήρυξή τους ἀπὸ τούτη τὴν περίοπτη θεση

ὅτι ἡ τελικὴ νίκη Θὰ ἦταν - δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι ἀλλιῶς μὲ προστάτιδα τὴν Ἀθηνᾶ

Νίκη - δική τους. Ἐτσι ἐξηγεῖται, νομίζω, καὶ τὸ γιατὶ οἱ Ἀθηναῖοι ἀνέθεσαν τὸ ἔργο

στοὺς κυριότερους ἀπὸ τοὺς καλλιτέχνες ποὺ ἐργάζονταν στὴν Ἀθήνα στὰ χρόνια τοῦ

Πελοποννησιακοῦ πολέμου. Στὸ θωράκιο καὶ οἱ μορφὲς ἀκόμα ποὺ δὲν ἔχουν βγεῖ ἀπὸ

τὴ σμίλη τῶν καλυτέρων καλλιτεχνῶν τῆς Ἀθήνας εἶναι μορφὲς τῶν βοηθῶν τους στὰ

ἴδια ἐργαστήρια, ποὺ δέχονταν, ὅπως εἶναι φυσικό, τὴ θεῖκὴ πνοὴ τῶν μεγάλων δασκά-

λων τους. cH καλλιτεχνικὴ ποιότης εἶναι τὸ ἴδιο ὑψηλὴ ὅπως στὴ ζωφόρο τοῦ Παρ-

θενῶνος, μάλιστα - θὰ μποροῦσε κανεὶς δίχως ὑπερβολὴ νὰ ἰσχυρισθεῖ - χωρὶς τὶς ἀδυνα-

μίες ποὺ ἐμφανίζει ἡ ζωφόρος τοῦ Παρθενῶνος σὲ μερικοὺς τομεῖς, καθὼς τὸ πολὺ

μικρότερο μῆκος τοῦ Θωρακίου ἐπέτρεπε μιὰ πολὺ πυκνότερη χρήση ἐπίλεκτων καλλι-

τεχνικῶν δυνάμεων.

Ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς καλλιτέχνες ποὺ ἐργάστηκαν στὸ θωράκιο εἶχαν ἐργαστεῖ πρὶν

ἀπὸ μιὰ γενιὰ καὶ στὸν Παρθενῶνα. Πρόκειται γιὰ τοὺς καλλιτέχνες «A» καί «D» καὶ τὰ

ἐργαστήριά τους. Τόν «B» ὄμως καὶ τὸ ἐργαστήριό του μάταια θὰ τὸν ἀναζητήσουμε

στὸν Παρθενῶνα, εἶναι ἀσφαλῶς νεότερος καλλιτέχνης, καὶ τοῦ «E» μόνον τὶς ρίζες

ὑποψιαζόμαστε ὅτι βλέπουμε στὸν Παρθενῶνα. Ὅσο γιὰ τὶς τεχνοτροπίες «C», «F» καὶ

«G», εἶναι καὶ αὐτὲς νεότερες. Κάποιες γενικὲς ὁμοιότητές τους διαπιστώνουμε σὲ γνω-

στὰ ἔργα τῆς μεταπαρΘενῶνειας τέχνης, ἡ ὁποία ὄμως λόγω τῆς ἀποσπασματικῆς διά-

σωσής της, συχνότατα μάλιστα σὲ μορφὴ ἀντιγράφων, δὲν βοηθεῖ στὴν ἀπόδοση τῶν

τεχνοτροπιῶν αὐτῶν τοῦ Θωρακίου σὲ γνωστοὺς καλλιτέχνες.

Ὅπως πάντως βλέπουμε, καινούριες καλλιτεχνικὲς δυνάμεις εἶναι σὲ δράση ἀρκετὲς

στὸ θωράκιο δίπλα σὲ παλιές. Σ᾿ αὐτὲς τὶς καινούριες ἀνήκουν καὶ οἱ καλλιτέχνες ποὺ

ἐργάστηκαν καὶ στὶς σύγχρονες Καρυάτιδες, ἀπὸ αὐτὲς ἐπηρεάζονται οἱ βιοτέχνες ποὺ

ἐργάστηκαν στὴ ζωφόρο τοῦ ἘρεχΘείου, ἀπ᾿ αὐτὲς πάλι προέρχονται οἱ Ἴωνες καλλιτέ-
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χνες τοῦ μνημείου τῶν Νηρηϊδων, ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἴδιες τέλος καλλιτεχνικὲς δυνάμεις κατά-
γονται ἐκεῖνοι ποὺ ἀργότερα διακόσμησαν τὸν ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο.

Η σημασία λοιπὸν τοῦ Θωρακίου γιὰ τὴν τέχνη τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ τῶν

ἀρχῶν τοῦ 4ου εἶναι ὅμοια μὲ τὴ σημασία τοῦ Παρθενῶνος γιὰ τὶς γενιές ποὺ ἀκολού-

θησαν, καὶ ἂν ἐδῶ ἡ κλίμακα τοῦ ἔργου καὶ τῆς προσφορᾶς του εἶναι πολὺ μικρότερη,

πάντως ἐπρόκειτο ἐπίσης γιὰ ἕνα καλλιτεχνικὸ στίβο ὅπου δίπλα δίπλα διαγωνίστηκαν

οἱ καλλιτέχνες μὲ τὰ ἐργαστήριά τους γιὰ νὰ δώσουν ὅ,τι καλύτερο μποροῦσαν, καὶ ὅπου

ποικίλα νέα ρεύματα σχηματίστηκαν. Ἀκόμα καὶ τοῦ κλασικίζοντος ρεύματος τοῦ τέλους

τοῦ 5ου αἱ. καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου ὑπάρχει ἴσως μιὰ πρώτη ἐμφάνιση στὸ Θωράκιο, ἂν

καὶ δειλὴ καὶ μεμονωμένη (στὴν 1014).



ZUSAMMENFASSUNG

DIE SKULPTUREN DER NIKEBALUSTMDE

ur wenige Werke der a1tgriechischen Kunst haben die k1assische Archao1ogie so intensiv

N und nachha1tig beschaftigt wie die Re1iefs von der Ba1ustrade des Tempe1s der Athena

Nike auf der Akropo1is von Athen. Mit der Auffindung der ersten, g1anzvo11en Stficke bei den

unmitte1bar nach der Entsetzung der Akropo1is aus tfirkischer Hand unternommenen Ausgra-

bungen setzten sog1eich auch die damit befaBten Untersuchungen ein, und die in immer neuen

Ansatzen in der Forschung geffihrte Diskussion ist bis heute nicht zum Er1iegen gekommen,

zuma1 der Bestand an zugehbrigen Fragmenten sich durch neue Ausgrabungen und Zufa11sfunde

standig vergroBerte. Die Reihe der fiber die Ba1ustrade insgesamt oder fiber Einze1motive er-

schienenen Pub1ikationen zéih1t nach Jahrzehnten in kaum unterbrochener Fo1ge und umfaBt

Namen von wissenschaftshistorischem Rang, darunter L. Ross, Ph. Le Bas, A. Michae1is, R.

Keku1é, E. Petersen, R. Heberdey, St. Casson, W. B. Dinsmoor, R. Carpenter. Zur Erweiterung

und Vertiefung unserer Kenntnis haben in neuerer Zeit insbesondere die Arbeiten von W.

Fuchs, E. B. Harrison, N. Kunisch, H. A. Borbein und Ι. S. Mark beigetragen, neben denen sich

zah1reiche Beitrage zu Einze1fragen nennen 1ieBen.

DaB die Nikeba1ustrade die Forschung stets erneut in Βαιὴ zieht, ist begreiflich, hande1t es

sich doch um ein Werk, an dessen Entwurf und Ausffihrung die groBten Bi1dhauer der nachphi-

diasischen Epoche — a1te Mitarbeiter des Phidias und ihnen ebenbfirtige jfingere Meister — betei-

1igt waren und an dem sich, bis hin zu ersten Ansatzen von K1assizismus, das ganze Spektrum

der den reichen Sti1 konstituierenden Ausdrucksweisen entfa1tet, der Strémungen a1so, die ffir

die Kunst des spateren 5. und frfihen 4. Jhs. v.Chr. bestimmend waren und deren Nachwirkungen

bis in die he11enistische und tei1weise auch noch die kaiserzeit1iche Kunst verfo1gbar sind.

Angesichts einer fiber 150jahrigen Forschungstradition mag es nicht unnfitz sein, Bi1anz zu

ziehen und sich das bisher Erreichte wie auch das noch nicht Erreichte im Zusammenhang vor

Augen zu ffihren. Die hier vorge1egte Neupub1ikation wurde in der Absicht unternommen, einen

Gesamtkata1og des bisher bekannten Materia1s zu 1iefern, den Gang der Forschung nach-

zuzeichnen, die — notabene nicht wenigen — noch offenen Fragen herauszuste11en und eigene

Uber1egungen dazu beizutragen.
Die Arbeit g1iedert sich in zwei Tei1e: einen thematisch geordneten zusammenfassenden Tei1

und einen Kata1ogtei1, in dem der erha1tene Origina1bestand sowie die nur in Kopie oder Um-

bi1dung fiber1ieferten Tei1e der Ba1ustrade vorge1egt werden.

Der erste Tei1 der Arbeit entha1t im einze1nen fo1gende Kapite1:
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1. Die Geschichte der Ba1ustrade.

2. Die Datierung der Ba1ustrade, ihre Ste11ung in der Kunst des spateren 5. und ihr EinfluB

auf die Kunst des frfihen 4. Jhs. V.Chr.

3. Die Bi1dhauer der Ba1ustrade.

4. Das a11gemeine Kompositionsprinzip, die Thematik und das Prob1em der Rekonstruktion

der Ba1ustrade.

5. Zur Technik der Ba1ustrade.

1. Zur Geschichte der Ba1ustrade

Die Ba1ustrade ist weder bei Pausanias, noch in anderen Schriftque11en Oder Inschriften

erwahnt. Ἕς kénnte aber sein, daB das Gedicht des um 400 n.Chr. 1ebenden Epigrammatikers

Pa11adas auf die Niken (Antho1ogia Graeca 16, 282) sich auf die Sku1pturen der Ba1ustrade be-

zieht, die der Dichter vie11eicht sogar se1bst gesehen hat.

Angesichts der exponierten Lage der Ba1ustrade ist ohne weiteres mit spateren Beschadi-

gungen zu rechnen. So sind einige Re1iefs offenbar antik repariert, wenn nicht sogar durch Ko-

pien ersetzt worden.
Bei der An1age der spatrémischen Mauer wurde die Ba1ustrade nicht zugebaut, Vie1mehr

ver1ief die Mauer ent1ang der Rfickseite der Ba1ustrade und behie1t diese αἶς Fassade bei. Eben

darum kfinnte Pa11adas die Niken durchaus noch se1bst vor Augen gehabt haben.

Αἶς der Niketempe1 1686 von den Tfirken abgerissen wurde, ge1angten mit den Architektur—

g1iedern des Tempe1s und anderen Antiken auch die bis dahin erha1tenen Tei1e der Ba1ustrade

αἶς Baumateria1 in die zur Verstarkung der a1ten byzantinischen Befestigung am Westabhang

der Akropo1is errichtete tfirkische Bastion. Auf diese Weise entging das Materia1 der P1finde-

rung durch E1gin und kam im Ver1auf der Frei1egung und Reinigung des Ge1éindes von nachan-

tiken Bauten, mit der unmitte1bar nach der 1833 erfo1gten Befreiung der Akropo1is begonnen

wurde, wieder zutage. Weitere Fragmente wurden spater bei den am Nikepyrgos und am Sfidab-

hang der Akropo1is durchgeffihrten Grabungen sowie vor erst re1ativ kurzer Zeit beim Abbau

des Pyrgos se1bst in dessen tfirkenzeit1ichen Reparaturen gefunden.

Nach kurzer Unsicherheit fiber die ursprfing1iche Bestimmung der Re1iefp1atten setzte sich

rasch die Erkenntnis durch, daB sie zu einer an den F1anken des Pyrgos um1aufenden Ba1ustrade

gehfiren muBten und αἶς Einfassung des dort befind1ichen Nike-Temenos anzusehen seien. Was

dabei die Sfidba1ustrade betrifft, so ist die frfiher vertretene These, daB sie nur bis in Héhe der

SO-Ecke des Tempe1s reichte, nach dem Vorgang von W. B. Dinsmoor weitgehend aufgegeben

worden zugunsten der Annahme, daB sie die gesamte Sfidflanke des Pyrgos bis in Héhe der

Propy1aen einnahm.

Im 19. Jh. waren die Uberreste der Ba1ustrade zunachst 1angere Zeit fiber in der Ce11a des

Niketempe1s magaziniert. Hernach wurden sic in das gegen Ende des 19. Jhs. erbaute Akropo1is-

museum fibergeffihrt und dort ausgeste11t. Im zweiten We1tkrieg wurden die Sku1pturen verpackt

und ausge1agert. Ihre Wiederausste11ung erfo1gte nach dem Umbau des Museums in den 60er

Jahren.

Zum Absch1uB des Kapite1s fiber die Geschichte der Ba1ustrade wird im griechischen Text
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unter Anfiihrung der wichtigsten Veroffent1ichungen ein Uberb1ick uber die Forschungsge-

schichte gegeben.

Ζ. Die Datierung der Ba1ustrade

Uber die a11gemeine Datierung der Ba1ustrade ins spatere 5. Jh. V.Chr. ist sich die Forschung

grundséitz1ich zwar einig, die Frage nach der genaueren Entstehungszeit aber wird kontrovers

diskutiert. Die eine Partei setzt die Ba1ustrade in die Zeit des Nikiasfriedens, a1so in die erste

Ha1fte des vor1etzten Jahrzehnts des Jahrhunderts. Die andere, vie11eicht groBere Partei p1éidiert

im Zusammenhang mit den Siegen des A1kibiades fur einen Ansatz in die ersten Jahre des

1etzten Jahrzehnts. Der von E. B. Harrison vertretenen These zufo1ge ist die Ba1ustrade in sich

unterschied1ich zu datieren, da mit Unterbrechungen entstanden: Die Arbeiten daran seien vor

der sizi1ischen Expedition der Athener begonnen, nach der Heimkehr des A1kibiades wieder

aufgenommen und unter Κούση in den 90er Jahren des 4. Jhs. V.Chr. zum Absch1uB gebracht

worden (Harrison, Praktika 103 ff.).

Zweife11os weist die Ba1ustrade sti1istisch groBe Vie1fa1t auf, doch ist dies nicht αἶς Zeichen

fur unterschied1iche Entstehungszeit zu werten, sondern αἶς Ausdruck des kunst1erischen

Reichtums einer bestimmten Entwick1ungsstufe. Denn in dieser Vie1fa1t 1assen sich Gemeinsam-

keiten entdecken, die reprasentativ sind fur eine bestimmte Phase der Kunstentwick1ung im 5.

Jh. V.Chr. Die nahere Bestimmung einer so1chen Phase innerha1b eines re1ativ kurzen Zeitraums

ist keine sinn1ose Gedankenspie1erei. Im Rahmen der zur hier in Rede stehenden Zeit in rasch

fortschreitender Entwick1ung begriffenen Kunst Athens vertreten die an der Ba1ustrade zu

beobachtenden Ausdrucksformen eine ganz bestimmte Entwick1ungsstufe, die genauer zu

bestimmen Aufgabe der Wissenschaft ist.

Αἶς gemeinsame Merkma1e der Ba1ustradenre1iefs sind zu nennen:

1. Das besondere Verha1tnis der Figuren zum Grund. Ἕς ist zwar freier αἶς zur Zeit des

Parthenonfrieses, g1eichwoh1 b1eibt der Grund in dia1ektischem Zusammenwirken mit den Fi-

guren auch hier stets prasent und bewuBt. Bei a11er KOrper1ichkeit und Bewegtheit der Figuren

zeigt die Mode11ierung nirgends G1eichgfi1tigkeit gegeniiber dem Grund oder ‘untergrabt’ die

vom Grund gesetzte Ebene. Der Re1iefcharakter ist traditionsgebundener αἶς der des Phiga1ia-

frieses, fur dessen weiter gefaBte Re1iefauffassung das aus der Tiefe des Raumes hervorkom-

mende Amazonenpferd auf der P1atte 534 ein anschau1iches Beispie1 gibt (Hofkes-Brukker,

Bassai-Fries 75 f. Nr. Η 15-534); traditionsgebundener auch αἶς am Erechtheion, dessen Fries-

figuren nicht so sehr ihrer technischen Ausfiihrung wegen, αἶς Vie1mehr von der p1astischen

Auffassung her wie Freistatuetten wirken, die die hinter oder neben ihnen befind1iche Wand

sozusagen ignorieren (Bou1ter, AntP1 X 13 f., Taf. 19).

2. Die in der An1age der Figuren durchweg gewahrte Gesch1ossenheit der Achsen wie der

Ansicht. Die Figuren entfa1ten sich ganz in der Ebene der jewei1s gewah1ten Hauptansicht,

para11e1 zum Grund (972 Taf. 2-4; 975 Taf. 10-12; 977 Taf. 14-15, 16,1 u.a.), senkrecht zu ihm

(974 Taf. 8-9) oder in Seitenbewegung dazu (973 Taf. 5-7); auch dies ein traditionsgebundener,

aus der Hochk1assik fiberkommener Zug. In der Fo1gezeit 1ockert sich diese Gesch1ossenheit,
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die Korperachsen werden in Absicht auf eine rea1istischere Wiedergabe der Bewegung gegen-

einander verschoben und greifen in verschiedene Richtungen aus, was bei industrie11 gefertigten,

handwerk1ichen Re1iefs nicht se1ten zu Zerfahrenheit und Labi1itat in der An1age der Figuren

oder auch zu unge1enken Harten fiihrt.

3. Das trotz der jewei1s sehr unterschied1ichen Wiedergabe des Gewandes fibera11 zu beo-

bachtende dia1ektische Zusammenspie1 von Korper und Gewand, das in gewisser Weise dem

Zusammenwirken von Figur und Grund entspricht. Der Korper kommt stéirker zur Ge1tung αἶς

bei hochk1assischen Werken und tritt mehr oder weniger deut1ich unter dem Gewand hervor.

Doch b1eibt das Gewand stets Bek1eidung, ver1iert a1so nicht die ihm eigene Stofflichkeit wie etwa

bei der Aphrodite Fréjus — von der die Nike 973 (Taf. 5-7) a11erdings abhangig ist — und, Starker

noch, spéiteren Werken; es ist mit anderen Worten nicht auf eine den Korper b1oB beg1eitende

oder ihm dienende Funktion zuriickgedrangt. Umgekehrt schrankt das Gewand den Korper doch

auch niema1s ein wie Vie1fach bei den Figuren des Erechtheionfrieses, Vie1mehr ha1t es ihm in

frisch empfundenem, einfa11sreichem Wettstreit Widerpart, so etwa bei der rechten Nike der P1atte

972 (Taf. 2-4), wo es den Korper in g1eichsam rhetorischem Schwung umspie1t. Und nirgends ist,

wie spater so oft, ein ausgepragter Wechse1 in der Gewichtung von Korper und Gewand zu

beobachten, eine Untertei1ung in Partien, in denen der — nackte oder wie nackt erscheinende —

Korper dominiert, und so1che, in denen die Formu1ierung des Gewandes im Vordergrund steht.

4. Der von ungezwungener Leichtigkeit gepragte Habitus der Figuren, auch der in 1eb-

hafterer Bewegung oder intensiverer Beschaftigung dargeste11ten. Ἕς ist nichts Larmendes urn

diese Gesta1ten, nichts von 1eib1icher Schwere und korper1icher Anstrengung; sie bewegen sich

frei und 1eicht in einer Sphare, die von der irdischen abgehoben erscheint. Dieser unbeschwerte

Ton, g1eichsam in Marmor fibertragene Dichtung, findet sich auch bei anderen um die Zeit des

Nikiasfriedens entstandenen Werken wieder, z. B. bei den Akroteren des Athenertempe1s auf

De1os (Hermary 23 ff. bes. Taf. XII-XV). Doch ha1t sich diese dichterische Formensprache nur

fiir kurze Zeit. Sie weicht sehr ba1d schon einem rea1istischeren Vortrag der Bewegung, wofiir

die Nike von der Agora αἶς Beispie1 zu nennen ware (Thompson-Wycher1ey, Agora 99, Taf. 52),

und daneben ist andererseits auch eine Entwick1ung ins F1aue zu beobachten, wie sie durch die

Nereiden von Xanthos veranschau1icht wird, die in einigermaBen unbestimmter Weise durch die

Liifte g1eiten.

5. Die geschmeidig straffe, ephebenhafte Korperbi1dung, die g1eichermaBen ffir die Niken

wie fiir die Athenafiguren kennzeichnend ist. Nur wenig spater fiihrt die neue rea1istische Ten-

denz zur Schaffung von Frauenfiguren mit weib1icher gebi1deten Formen, wofiir aberma1s die

Nike von der Agora, die Nike aus dem argivischen Heraion (Linfert, Po1yk1et 258 f., Abb. 120)

und andere Beispie1e anfiihrbar sind.

Aus der Beobachtung E. B. Harrisons (Praktika 105), daB an der Ba1ustrade ahn1iche Ge-

wandformu1ierungen wie am Nereidenmonument von Xanthos auftreten, ist ein anderer αἶς der

von Harrison formu1ierte Sch1uB zu ziehen: Das attisch beeinfluBte Nereidenmonument, dessen

Bi1dhauer vermut1ich bei den Athener Meistern in die Lehre gegangen sind, ist neueren Sti1-

untersuchungen zufo1ge nicht 390—380 V.Chr., sondern urn 400 V.Chr. anzusetzen (Borbein, 1dἸ

1973, 112. Bruns-Ozgan 47: 410-400).
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Die Sku1pturen der Nikeba1ustrade sind, und zwar zur Ganze, nicht im 1etzten, sondern im

vor1etzten Jahrzehnt des 5. Jhs. v.Chr. entstanden und stehen kunst1erisch in enger Beziehung

zum Fries des Niketempe1s.

Die demonstrative Herausste11ung des Siegesmotivs an der Einfassung des der Athena Nike

geweihten Bezirks erk1art sich am p1ausibe1sten aus der fur die Athener gi'mstigen Wendung,

die der pe1oponnesische Krieg in der zweiten Ha1fte der 20er Jahre des 5. Jhs. v.Chr. mit dem

Sieg von Sphakteria und dem Nikiasfrieden nahm. Kaum zweife1haft ist woh1 auch, daB die

Ba1ustrade 415 v.Chr. vo11endet gewesen sein muB, αἶς Athen sich auf die mehr αἶς fragwurdige

sizi1ische Expedition ein1ieB, die ungeheure Ge1dmitte1 versch1ang. Und nach deren vernich-

tendem Ausgang 413 v.Chr. waren die Umstande meines Erachtens kaum mehr geeignet fur die

am Nikepyrgos zur Schau geste11te Siegesherr1ichkeit.

3. Die Bi1dhauer der Ba1ustrade

Die Uberpriifung des von R. Carpenter (s. Bib1iographic) und W. B. Dinsmoor (s. Bib1io-

graphic) entworfenen Meisterschemas fuhrt in der vor1iegenden Arbeit zu einem Vie1fach an-

deren Bi1d. A11gemein gesagt, mussen an der Ba1ustrade betracht1ich mehr αἶς die von Carpenter

angenommenen sechs bzw. die von Dinsmoor unterschiedenen sieben Bi1dhauer mitgearbeitet

haben. Hierzu im fo1genden einige Beispie1e:

Die dem Meister A zugeschriebenen Figuren konnen nicht a11e von demse1ben Bi1dhauer

gearbeitet sein. Die 1inke Nike der P1atte 972 (Taf. 2-3) ist von der abwechs1ungsreich geg1iederten

Fa1tengebung des Gewandes, der differenzierten An1age der p1astischen Ebenen und der souve-

ranen Behand1ung des Marmors her zweife11os einem groBen Bi1dhauer zuzuschreiben. Ἕς konnte

sich um Agorakritos hande1n, wie wir ihn von der Frauengruppe L, M aus dem Ostgiebe1 des

Parthenon kennen (Brommer, Giebe1 18 ff., Taf. 48-51), oder doch um einen seiner Schii1er. Die

Nike 977 aber (Taf. 14-15, 16,1), obg1eich in der Ausfuhrung verwandt, ist nicht von derse1ben

Hand gemacht, sondem wird eher einem Schi11er des Agorakritos zu geben sein. Ein wiederum

anderer Schii1er dieses Meisters, einer der besten, hat offenbar die beiden Niken des nordost1ichen

Eckb1ocks 975 (Taf. 10-12) gearbeitet, wahrend die nicht a11ein von der Arbeit her etwas flache

Nike 976 (Taf. 13) von einem geringeren Bi1dhauer aus dem Umkreis des Agorakritos stammt.

Ahn1ich steht es mit dem sogenannten Meister B und den ihm zugeschriebenen Figuren. In

der rechten Nike der P1atte 972 (Taf. 2-4) gibt sich ganz ohne Frage ein g1anzender, tempera-

mentvo11er Bi1dhauer zu erkennen, der sich — in fibrigens etwas flach geha1tenem Re1ief — hochst

einfa11sreich und Virtuos zu artiku1ieren weiB und aus dessen Arbeit εἰπε 1eicht verspie1te Freude

an der eigenen Kunstfertigkeit spricht. Die Eigenart dieses Meisters ist nicht aus der Kunst des

Parthenon her1eitbar, hat dort zumindest keine erkennbaren Vor1éiufer. Erwagenswert ware

Ka11imachos, an dessen Manaden man diese1be Handschrift in gebéindigter, um eine Spur starker

vom Inte11ekt getragener Form wiederzuerkennen meint. Dieser Bi1dhauer καίη nicht zug1eich

auch die flache Nike 996 (Taf. 43) gearbeitet haben und die ihr gegenuber wesent1ich korper-

haftere Nike 1014 (Taf. 58), die in ihrem betont aufrechten Stand und dem in gerade herabfa1-

1ende, g1eichsam kanne1ierte Fa1tenbiinde1 ge1egten Pep1osuntertei1 fast etwas Statuarisches hat.
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Nicht einma1 die in bewegtem Stand gegebene Nike 994 (Taf. 36-37) stammt von derse1ben

Hand, wie ein B1ick auf die diinnen, scharfgratigen Fa1ten 1ehrt, die sich durchaus von den

gerundeten, wie vom Wind geb1aht erscheinenden Fa1ten der rechten Nike der P1atte 972 unter-

scheiden, von der teigigen Fa1tengebung der Nike 996 zu schweigen. Dinsmoor hat denn auch die

Niken 1014 und 996 einem anderen, von ihm αἶς Meister G bezeichneten Bi1dhauer zugeschrieben.

Besonders unsicher ist die Bestimmung des Meisters C. Das Hauptwerk, die stiertotende

Nike 985+997 (Taf. 21-23), ist nicht, wie Carpenter meinte, das Werk eines minderen Hand-

werkers, was zu der hervorgehobenen Position des Stieropfers und seiner Bedeutung im Gesamt-

kontext der Ba1ustrade kaum passen wiirde, doch auch keine spatere Arbeit, wie von St. Casson

angenommen (Casson 170 f. Nr. 27), vie1mehr ist das Re1ief offenbar in der friihen Kaiserzeit

nach einer Beschadigung zum Tei1 fiberarbeitet worden. Die Marmorarbeit ist an der Vorder-

seite trocken und sprode, die ste11enweise tief eingeschnittenen oder auch durch kraftige Bohr-

ri11en umrissenen Fa1ten wirken starr und 1eb1os, und wo das Gewand breitere Bahnen bi1det

oder g1att am Korper an1iegt, b1eiben oft 1eere, ungesta1tete F1achen. Wie sehr sich die Nike

985+997 von einer origina1en Arbeit unterscheidet, zeigt ein Verg1eich mit der sti1istisch eng

verwandten Nike 995 (Taf. 41-42). Auch Carpenter hat die beiden Figuren unter Beifiigung von

Detai1aufnahmen miteinander verg1ichen, hinter der auBer1ichen Ahn1ichkeit jedoch die tief—

greifenden Unterschiede nicht bemerkt.

Die Sch1ichtheit und die sch1anke Biegsamkeit des Leibes, die fiir die Nike 995 kennzeichnend

sind, finden sich bei den anderen dem Meister C zugeschriebenen Figuren nicht wieder. Ist hier

a11es Uberfliissige vermieden, so erscheint die 1ebhaft bewegte Nike 1004 (Taf. 50-52), die von

derse1ben Hand stammen so11, um einiges vo11b1iitiger, das Gewand beinah barock, und auch die

Nike 999 (Taf. 46-47) ist kraftiger gebi1det und wirkt auBerdem ein wenig steif.

Unter den Arbeiten des Meisters D dominiert die Athena 991 (Taf. 30-33), εἰπε aus dem

Geist der Hochk1assik geschaffene, zutiefst ruhevo11e Figur von auBerst feiner, sorgfa1tiger Aus-

ffihrung. Sie erinnert an die Gottinnen auf der P1atte VI des Parthenon-Ostfrieses (Brommer,

Fries 117 ff., Taf. 179), vertritt jedoch εἰπε jiingere Sti1- und Zeitstufe und konnte aus der Schu1e

des A1kamenes stammen, dem man die Friesp1atte des Parthenon zugeschrieben hat. Gestiitzt

wird diese Annahme durch die Verwandtschaft der Athena 991 mit der Nike 1013 (Taf. 56-57),

die aufgrund ihrer sti1istischen und typo1ogischen Bezfige zur Aphrodite in den Garten (De-

1ivorrias, AntP1 VIII) in den Umkreis des A1kamenes geste11t werden kann. Die Nike 1003

hingegen (Taf. 49) ist von anderer Art; Dinsmoor gab sie seinem Meister G. Fa1tengebung und

Standmotiv erinnern an die Erechtheion-Koren, die zeitwei1ig fiir ein Werk des A1kamenes ge-

ha1ten wurden, was sicher unzutreffend ist, doch kommt auch Agorakritos, wie spater vorge-

sch1agen (Lauter, AntP1 XVI 48), kaum dafiir in Frage.

Der Meister E wird in der Forschung einmiitig αἶς bahnbrechender Meister angesehen. Ob

die Athena 989 (Taf. 27-28, 29,1) und die Niken 973 (Taf. 5-7) und 974 (Taf. 8-9), die ihm

zugeschrieben werden, von derse1ben Hand gearbeitet sind, mag dahingeste11t sein; sie stammen

jedenfa11s aus derse1ben Werkstatt. Die Mog1ichkeiten des Hochre1iefs sind hier in einer zuvor

nicht dagewesenen Weise ausgeschépft und erweitert. Die abwechs1ungsreich bewegte An1age

der Figuren, ihre Akzentuierung durch das Gewand, der unversieg1iche F1uB und Motivreichtum

der Fa1ten geben εἰπε kraftvo11e, innovative Bi1dhauerperson1ichkeit zu erkennen. Was dabei
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das Fragment einer Nike 1008 (Taf. 54) betrifft, so erscheint seine Zuschreibung an den Meister

E angesichts des ruhigen, auf die Fronta1e ausgerichteten Standmotivs und der etwas schwer-

flussigen Fa1tengebung zweife1haft; fiir εἰπε sichere Entscheidung ist von der ursprung1ichen

Figur zu wenig erha1ten. Die Identifizierung des Meisters E mit einem der in den Que11en nam-

haft gemachten Bi1dhauer ist nicht m6g1ich. Erwogen wird des ofteren Agorakritos oder dessen

Schu1e. Diese Identifizierung scheidet a11erdings aus, wenn man der oben vorgesch1agenen An-

nahme fo1gt, daB die Werkstatt des Agorakritos mit dem Meister A zu verbinden sei.

Der sogenannte Meister F hat die stierffihrende Nike 7098+7099 (Taf. 61) gearbeitet. Er

erscheint dem Meister C geistig verwandt in der Abkehr von a11er fibermaBigen Zierhaftigkeit

des Gewandes, dem Bemfihen um εἰπε Reinigung der Form. Dies wird auch an der von We1ter

angepaBten 1inken Nike der P1atte (Taf. 61) deut1ich.

Diesen sechs von Carpenter unterschiedenen Meistern fugte Dinsmoor noch einen weiteren

hinzu, einen Meister G, der ihm zufo1ge das rechte Dritte1 der Siidba1ustrade ausgefuhrt hat.

Dem Meister G schrieb Dinsmoor die Niken 996 (Taf. 43) und 1014 (Taf. 58) zu, die Carpenter

dem Meister B gegeben hatte, sowie die Nike 1003 (Taf. 49), die Carpenter fur εἰπε Arbeit des

Meisters D ansah. A11ein aus diesem Vorsch1ag Dinsmoors wird bereits ersicht1ich, wie unsicher

das von Carpenter und Dinsmoor entworfene Meisterschema ist.

Aus dem bisher Gesagten ist woh1 deut1ich geworden, daB an der Ba1ustrade wesent1ich

mehr Hande zu scheiden sind αἶς in diesem Schema angenommen, und zwar mehr αἶς doppe1t

so Vie1e. Dabei mogen Figuren, die meines Erachtens von verschiedener Hand stammen, durchaus

auch Ahn1ichkeiten aufweisen, doch erk1art sich dies ohne weiteres daraus, daB die betei1igten

Werkstatten jewei1s mehrere Bi1dhauer beschaftigten, die unter dem unmitte1baren EinfluB des

1eitenden Meisters weitgehend dessen Sti1 annahmen. Die 1eitenden Meister gehorten zu den

groBen Bi1dhauern der Zeit, von denen die Schriftque11en berichten. Eigenhandige Arbeiten

wird man an besonders hervorgehobenen Ste11en erkennen durfen, z. B. in der im Mitte1-

abschnitt der Nordseite anzusetzenden P1atte 972 (Taf. 2-4), an der zwei dieser Meister zusam-

menarbeiteten, oder auch in der Athena 989 (Taf. 27-28, 29,1), die an der weithin sichtbaren

SW-Ecke der Ba1ustrade angebracht war.

Nicht a11ein aber, daB die Anzah1 der Bi1dhauer wesent1ich hoher war αἶς von Carpenter und

Dinsmoor angenommen, auch die Vertei1ung der Arbeit hat man sich anders vorzuste11en. Strikt

nach Bi1dhauern bzw. Werkstatten getrennte Abschnitte hat es augenschein1ich nicht gegeben.

Dies wird aus fo1genden Beispie1en zur Geniige deut1ich: Das Fragment 986 (Taf. 24) gehort zu

einer nach 1inks sitzenden Athena und καίη daher nur auf der Nordseite des nordwest1ichen

Eckb1ocks der Ba1ustrade angesetzt werden, in dem Abschnitt a1so, der dem Meister B zugetei1t

gewesen sein so11. G1eichwoh1 ist der Gewandsti1 dieser Figur ein ganz1ich anderer αἶς der des

Meisters B, entspricht Vie1mehr dem Sti1 des Meisters A. Ahn1ich steht es mit dem von We1ter

gefundenen Fragment einer Nike 7302 (Taf. 64). Das Fragment stammt nach Ausweis des Ein-

sprungs auf der Rfickseite von der Westba1ustrade und ist aus kompositione11en Griinden in

dem Abschnitt anzusetzen, der dem von Carpenter und Dinsmoor aufgeste11ten Schema zufo1ge

dem Meister C zugetei1t war. Die Arbeit entspricht jedoch derjenigen der rechten Nike der

P1atte 972 (Taf. 2—4), findet ihre engste Para11e1e a1so an der Nordba1ustrade in einem Werk des

Meisters B.
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Die Arbeitsvertei1ung ste11t sich somit um einiges komp1exer und in sich verf1ochtener dar

αἶς angenommen. Dies genauer aufzusch1fisse1n ist nicht gut mog1ich, denn dafur ist der iiber1ie-

ferte Bestand zu 1uckenhaft. Angesichts dessen erscheint die a11ein auf sti1istischen Kriterien

basierende Ansetzung von Figuren bzw. Fragmenten innerha1b eines Tei1abschnitts oder gar an

einer bestimmten Ste11e der Ba1ustrade αἶς reich1ich gewagtes Unterfangen.

4. Thematik und Komposition der Ba1ustrade

Das Grundthema der Ba1ustrade ist die siegbringende Athena und ihr Nikengefo1ge. Die

Gottin ist auf einem Fe1sen sitzend dargeste11t, mit dem offenbar der sudwest1iche Aus1aufer

der Akropo1is gemeint ist, fiber dem das Hei1igtum 1iegt. Sie schaut den vor ihr beschaftigten

Niken zu, an deren Verrichtungen sie se1bst nicht unmitte1bar betei1igt ist.

Nach bisheriger Annahme gab es an der Ba1ustrade drei Athenafiguren: eine nach 1inks

sitzende (986 Taf. 24) auf der Nordseite des nordwest1ichen Eckb1ocks, eine mit zuriick—

gewandtem Kopf und Oberkorper nach rechts sitzende (991 Taf. 30-33) in der Mitte der West-

seite und εἰπε nach rechts sitzende (989 Taf. 27-28, 29,1) auf der Sudseite des sfidwest1ichen

Eckb1ocks. Zu einer Vierten Athena muB das von mir im Magazin des Akropo1ismuseums ent—

deckte, woh1 sicher zugehérige Fragment 3261 (Taf. 60,1) gehort haben, auf dem die FfiBe einer

im Motiv der sogenannten O1ympias nach 1inks sitzenden Frauengesta1t erha1ten sind. Diese

Athena καίη ebenfa11s an der Sfidba1ustrade, und zwar an deren ost1ichem Ende angesetzt

werden.

Die Ste11en, an denen Athena auftritt, sind so gewah1t, daB sich ein fibergreifender raum-

1icher Bezug ergibt in dem Sinne, daB diese Darste11ungen nicht nur sozusagen rings um den

Tempe1 herum, sondern auch an den Eck- bzw. Hauptpunkten der αἶς Umfriedung dienenden

Ba1ustrade angebracht sind, so daB der ganze Bezirk gewissermaBen unter den Schutz der Gottin

geste11t ist. Die Athena 989 (Taf. 27-28, 29,1) ist noch aus einem anderen Grund bemerkens-

wert: Ihre Gesta1t ist neben a11en fur Athena fib1ichen Attributen mit einem deut1ich aphrodi-

sischen Zug versehen, der in dem durchscheinend gebi1deten Chiton und dem Enthfi11ungs-

gestus, mit dem die Gottin den Mante1 iiber der rechten Schu1ter anhebt, zum Ausdruck kommt.

Dies durfte kaum zufa11ig sein, denn die Siidba1ustrade, an der diese Athena ihren P1atz hat,

schaut auf das Hei1igtum der Aphrodite Pandemos hinab, dessen Ku1tbi1d ich im Τυρός der

Aphrodite Fréjus vermuten mochte.

Haupte1ement des Ba1ustradenschmucks sind Niken. Sie verweisen in ihrer Vie1zah1 auf die

von Athen errungenen Siege, die an der Ba1ustrade verherr1icht werden. Im Gegensatz zu

Athena sind die Niken stehend gegeben und erscheinen αἶς Dienerinnen vor der Gottin. In der

bewegten An1age der Korper und Gewander kommt εἰπε g1eichsam rauschhafte Begeisterung

zum Ausdruck, von der die ganze Darste11ung durchherrscht erscheint. Sehr treffend hat E.

Simon diese Niken mit Manaden im dionysischen Thiasos verg1ichen und hervorgehoben, daB

es “im ganzen Bereich der antiken Bi1dkunst keine zweite Darste11ung des Siegesrausches in

so1cher Vo11kommenheit” gebe (Simon, Jahresbericht 1982/83, 38).

Die Verrichtungen, bei denen die Niken dargeste11t sind, bestehen in der Heranffihrung von
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Opferstieren, dem Vo11zug des Stieropfers nebst den damit verbundenen Hand1ungen und in

der Herrichtung und Schmuckung von Tropaia. Sie sind dabei in der Rege1 paarweise aufeinan-

der bezogen. Daneben kommen jedoch auch Niken vor, die — wie etwa die Nike 973 (Taf. 5-7)

— in keinen dieser Hand1ungszusammenhange eingebunden sind. -

Das zum Opfer herangefuhrte Tier ist keine Kuh, wie inschrift1ich fur Athena bezeugt und

daher anfangs angenommen, sondern ein junger Stier. Das mann1iche Gesch1echt des Opfertiers

bereitet im Hinb1ick auf Athena groBe Erk1arungsschwierigkeiten. Der von N. Kunisch vor-

gesch1agenen Interpretation zufo1ge gi1t das in Gegenwart Athenas vo11zogene Stieropfer in

Wahrheit Zeus αἶς dem eigent1ichen Geber a11en Sieges, auch wenn er nicht se1bst dargeste11t

ist (Kunisch, Stiertétende Nike 83 ff.). Meiner Ansicht nach waren noch zwei andere Erk1arungen

mog1ich: Einma1 ist zu bedenken, daB bei Ku1tgemeinschaft Athenas mit einer mann1ichen

Gottheit, so mit Zeus bei den Diisoteria und mit Hephaistos bei den Hephaisteia, das Stieropfer

nicht a11ein dem Gott, sondern auch der mit ihm zusammen verehrten Athena ga1t. Erwagens-

wert Ware zum anderen, daB es sich tatsach1ich um ein Stieropfer fur Athena hande1t, das ihr

bei einem nicht uber1ieferten Ku1tfest oder aber — und das ist im vor1iegenden Fa11 ja nicht ganz

unwahrschein1ich — αἶς besonderes Dankopfer fur die Siege dargebracht wurde, die sie den

Athenern gebracht hat. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf schwarzfigurige

Vasenbi1der, bei denen unter den fur Athena herangefuhrten Opfertieren mindestens einma1

deut1ich ein Stier zu erkennen ist (van Straten 18, Abb. 8, Nr. V 31, ohne nahere Erk1arung).

Eine sichere Entscheidung 1aBt sich in dieser Frage a11erdings kaum treffen.

Die Heranffihrung eines Opferstiers war a1terer Annahme zufo1ge auf zwei P1atten dar-

geste11t, und zwar auf der P1atte 972 (Taf. 2-4), die sch1ieB1ich in der Mitte der Nordseite

angesetzt wurde, und auf der P1atte 7098+7099 (Taf. 61-62, 63,1), die dem Mitte1abschnitt der

Sfidseite zugewiesen wurde. Die Opferszene se1bst, auf die hin die beiden Darste11ungen ihrer

Bewegungsrichtung nach ausgerichtet sind, wurde im Mitte1tei1 der Westseite eingeordnet. Nun

ist aber schon seit 1angem gesehen worden, daB eine der Stierfiihrungsszene 972 ahn1iche

Darste11ung auf drei neuattischen Re1iefs vorkommt, die W. Fuchs fiir Varianten der P1atte 972

hie1t (Fuchs, Vorbi1der 12 ff., Taf. 2 a. b). Die ursprfing1iche Eigenstandigkeit der auf den

neuattischen Re1iefs vor1iegenden Darste11ung ist zuerst von G. We1ter (AA 1939, 15) angenom-

men worden, und zwar an1aB1ich der vor1éiufigen Pub1ikation des von ihm kurz vor dem zweiten

We1tkrieg bei der Restaurierung des Pyrgos gefundenen Fragments 7302 (Taf. 64), in dem er

ein Fragment des den neuattischen Re1iefs zugrunde1iegenden Origina1s sah. DaB diese Re1iefs

zumindest bis zu einem gewissen Grade αἶς Kopien nach einer eigenstandigen, von der P1atte

972 zu trennenden Stierfuhrungsszene anzusehen seien, daB es a1so eine dritte P1atte dieses

Themas gegeben haben miisse, ist spater etwas dezidierter von E. B. Harrison (Hesperia 1960,

375) und I. S. Mark (Cu1t 164 f.) vertreten worden. Auch wenn die von We1ter vorgesch1agene

Zuschreibung des Fragments 7302 an das Vorbi1d der neuattischen Re1iefs sich aufgrund der

unterschied1ichen Fa1tenfiihrung des Gewandes kaum ha1ten 1aBt, sind die Unterschiede

zwischen der P1atte 972 und den neuattischen Re1iefs bei a11er typo1ogischen Verwandtschaft

doch so betracht1ich (s. u. S. 18 f.), daB die ursprung1iche Existenz einer dritten P1atte mit dem

hier in Rede stehenden Thema mehr αἶς wahrschein1ich ist. Diese P1atte καίη sich der Bewe-

gungsrichtung der Darste11ung nach nur auf der Westseite befunden haben, 1inks von der Dar-
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ste11ung des Opfervo11zugs, dem der Stier zugefuhrt wird. Am ehesten in Frage kommt dafiir

die P1atte XI, 1inks von der auf der P1atte ΧΙΙ anzusetzenden Athena 991, die sich — kom-

positione11 zwischen beiden Szenen vermitte1nd — nach dem herangeffihrten Stier umb1ickt (s.

Fa1ttaf. zur Rekonstruktion).

Die Annahme einer dritten Stierfiihrungsszene im 1inken Tei1 der Westseite zieht die einer

weiteren P1atte dieses Themas nach sich, die aus Grunden der Symmetrie im rechten Tei1 der

Westseite, und zwar auf der P1atte XV anzunehmen ist, womit sich die Gesamtzah1 der P1atten,

auf denen die Heranfuhrung eines Opferstiers dargeste11t war, auf Vier erhéht. Auf die P1atte

XV wird in der hier vorge1egten Rekonstruktion (Fa1ttaf.) das bisher fiir die Sfidseite in

Anspruch genommene Re1ief 7098+7099 (Taf. 61) versetzt, da die ruhig stehende Nike im

1inken Tei1 der P1atte eine Ver1angsamung der Bewegung anzeigt, die Szene sich a1so nahe am

Zie1 des Weges, der Opferstatte, befinden muB. Die heftigere Bewegtheit der diesbezfig1ichen

Darste11ung im 1inken Tei1 der Westseite erk1art sich woh1 aus der Absicht, fiber die inter-

mittierende Athena-P1atte ΧΙΙ hinweg einen Hand1ungsbogen zur heftig bewegten Szene des

Stieropfers zu spannen. Von der sicher auch auf der Sfidseite dargeste11ten Heranfiihrung eines

Opferstiers, der Vierten Szene stammt anscheinend das Fragment einer 1ebhaft bewegten Nike

1011 (Taf. 55), das fruher im 1inken Tei1 der P1atte 7098+7099 angesetzt wurde.

Das Stieropfer befand sich auf der P1atte XIII, die an der ganzen Ba1ustrade sicher die

einzige dieses Themas war. Auf den hier dargeste11ten Vo11zug des Opfers 1aufen von rechts und

1inks her die Darste11ungen auf den beiden Hauptarmen der Ba1ustrade zu. Da die Niken in der

Rege1 paarweise auftreten — Einze1figuren kommen nur auf den Eckb1dcken vor —, ist auf der

P1atte mit dem Stieropfer noch eine zweite Nike anzunehmen, die nach 1inks gewandt und

kompositione11 auf die Nike 985 +997 und den Stier bezogen gewesen sein wird. Zwischen dieser

Nike und dem Stier ist ferner ein A1tar zu erwarten.

Mit der Opferszene kénnen weitere Niken verbunden werden, die von 1inks und rechts

herankommen. Links, auf der Athena-P1atte XII, wird im hier gegebenen Rekonstruktions-

vorsch1ag (Fa1ttaf.) die Nike 999 (Taf. 46-47) angesetzt, die ein 1eichtes Opfergerat geha1ten

haben wird. Rechts, auf der P1atte XIV, werden wiederum zwei Niken angenommen, die eben-

fa11s beim Opfer assistieren, und zwar die Figur 1013 (Taf. 56-57), in deren gesenkter rechter

Hand ich eine Spendescha1e erganzen méchte, sowie eine nur in Kopien, u. a. auf dem Re1ief

im Vatikan, Ga11eria de11e Statue 396a (Curtius, RM 1934, 256 f. mit Abb. 3), fiber1ieferte Nike,

in deren rechter Hand woh1 eine Kanne zu erganzen ist (s. u. S. 17).

Das dritte Hauptthema der Ba1ustrade sind Niken, die Tropaia herrichten und schmticken.

Die Niken sind tei1s mit der Aufh'angung von Waffen beschaftigt, tei1s ha1ten sie Riistungstei1e

zum Aufhangen bereit. Die Tropaia sind mit griechischen Waffen, persischen Waffen und

Schiffstei1en behangt. Ein Tropaion der erster Art ist auf der P1atte 994 (Taf. 36-37) erha1ten.

Ein so1ches der zweiten Art ist durch das Fragment 981 (Taf. 18) gesichert. Das Tropaion auf

der fragmentierten P1atte 987 (Taf. 25) καίη g1eichermaBen der einen wie der anderen Art

angehéren. Der Rest eines Tropaions der dritten Art war auf dem verscho11enen Fragment Z*

erha1ten; der daran aufgehangte Gegenstand ist woh1 kein Ruder, wie gewéhn1ich angenommen,

sondern ein Rammsporn. Der stark verwitterte und entste11te Gegenstand auf dem Eckb1ock

975 (Taf. 10-12) kénnte der Rest eines weiteren, nicht naher bestimmbaren Tropaions sein. Im
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fibrigen muB es noch mehr Tropaia gegeben haben, zuma1 re1atiV Vie1e Niken erha1ten sind, die

Waffen in der Hand ha1ten Oder die — wie die Nike 974 (Taf. 8-9) — offensicht1ich mit der

Schmfickung eines Tropaions beschaftigt sind. Die Anzah1 der Tropaia war dabei zweife11os

geringer αἶς die der zugehérigen Niken, da die Herrichtung eines Tropaions doch woh1 meist

mehrere Niken beschaftigt haben wird.

Die Frage danach, wievie1e und we1cher Art Tropaia es auf den einze1nen Seiten der Ba-

1ustrade jewei1s gegeben habe, hat in der Forschung zu Vie1er1ei Hypothesen gefiihrt. Nach

gegenwartig vorherrschender, von Carpenter (Parapet) und DinsmoorII (283 ff., 292 ff.) ent-

wicke1ter These sind auf der Nord- und Westseite jewei1s vier Tropaia anzunehmen, wahrend

die Siidseite nach Carpenter vier und nach Dinsmoor entsprechend der von ihm angenommenen

gréBeren Lange dieser Seite sechs Tropaia hatte.

Auf der Nordseite des nordwest1ichen Eckb1ocks καίη es meines Erachtens kein Tropaion

gegeben haben, da neben der Athena 986 (Taf. 24) nicht genflgend Raum daffir b1eibt. Dins-

moor hat das zunachst mit Carpenter an dieser Ste11e angesetzte Schiffstropaion Ζ>Ι< spater auf

die Westseite des sfidwest1ichen Eckb1ocks versetzt (DinsmoorII 285). Somit sind, wenn man den
schwer erkennbaren Gegenstand auf dem Eckb1ock 975 (Taf. 10-12) hinzunimmt, nur drei

Tropaia auf der Nordseite anzusetzen.

Auf der Westseite méchte ich vier Tropaia annehmen. Zwei davon haben sich zweife11os auf

den Eckb1écken befunden, deren Breite unter der norma1en P1attenbreite 1iegt, und miissen

nach innen, zur Fuge hin angesetzt werden. Dem Tropaion auf ΙΧ 1ieBe sich die Nike 9351 (Taf.

70) zuordnen. Das Tropaion auf XVII am rechten Ende der Westseite, das unmitte1bare

B1ickverbindung mit dem Meer von Sa1amis hat, war vermut1ich ein Schiffstropaion; hierher

gehért woh1 das verscho11ene Fragment Z*. Die anderen beiden Tropaia sind auf den jewei1s

ansch1ieBenden P1atten X und XVI anzunehmen. Dem Tropaion auf der P1atte X wendet sich

von rechts her die in merk1icher Aufwartsbewegung gegebene Nike 1004 (Taf. 50, 51,1, 52) zu,

die schon von DinsmoorI (22 f. mit Taf. I) aus rein technischen Griinden auf der Westseite

angesetzt worden ist, und 1inks davon muB sich eine weitere Nike befunden haben, zu der das

von We1ter gefundene Gewandfragment einer 1ebhaft bewegten Nike 7302 (Taf. 64) gehért

haben mag, das aufgrund des Einsprungs auf der Riickseite ebenfa11s auf der Westseite im

Bereich der Tempe1stufen anzusetzen ist. Uber das in Ana1ogie zur P1atte X auch auf der P1atte

XVI anzunehmende Tropaion 1aBt sich nichts aussagen.

Auf der Siidseite ist die Anzah1 der Tropaia nicht néiher bestimmbar. Hierher gehérten woh1

das Persertropaion 981 (Taf. 18) und das Tropaion auf der fragmentierten P1atte 987 (Taf. 25).-

Neben der Athena 989 (Taf. 27-28, 29,1) méchte ich, wie schon bei der Athena 986 (Taf. 24),

ein Tropaion aussch1ieBen. Die zur Siidseite gehérige Nike 974 (Taf. 8-9) war zweife11os mit

einem Tropaion beschaftigt, und auch neben der woh1 im g1eichen Bereich anzusetzenden, ruhig

stehenden Nike 1008 (Taf. 54) wird sich ein Tropaion befunden haben, auf dessen anderer Seite

Vie11eicht eine in Seitenansicht dargeste11te Nike im seit1ich offenen 1akonischen Pep1os erganzt

werden kann, das Vorbi1d ffir einen aus der neuattischen Re1iefl<unst bekannten Τυρός (Fuchs,

Vorbi1der 11 f., Taf. 1 a. b), der auch auf einer um 400 V.Chr. entstandenen Scha1e des Jenaer

Ma1ers vorkommt (Hah1and 16, Taf. 230).

Die Niken 973 (Taf. 5-7), 977 (Taf. 14-15, 16,1) und die auf der Ostseite des nordést1ichen
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Eckb1ocks 975 dargeste11te Nike (Taf. 10-12) sind in keinen der bisher gesehenen Hand1ungs-

zusammenhange eingebunden. Erstere steht mit angehobenem rechten FuB seit1ich vorgebeugt

und fiihrt die rechte Hand abwarts zur Sanda1e in einer Aktion, die ba1d αἶς Binden, ba1d αἶς

Lésen der Sanda1e aufgefaBt worden ist. Die Bezeichnung αἶς Sanda1enbinderin ist k1ar1ich

unzutreffend, denn in so 1ockerem, nur voriibergehend ha1tbarem Stand und mit nur einer Hand

1assen sich die Riemen einer Sanda1e nicht binden. Die Nike 16st Vie1mehr ihre Sanda1e, offenbar

zum Zeichen dessen, daB sie im Begriff ist, hei1igen Boden zu betreten. Uber diese vorder—

grundige Motivierung hinaus 1iegt hier, wie mir scheint, noch eine etwas tiefer gehende Anspie-

1ung Vor: Das Lésen der Sanda1e ist ein in der Ikonographie der Aphrodite verankerter Topos.

Das Auftreten dieses Motivs an derSfidseite der Ba1ustrade, wohin diese Nike immer schon mit

guten Grunden gesetzt wurde, diirfte kein Zufa11 sein, denn unterha1b 1iegt das Hei1igtum der

Aphrodite Pandemos, auch ἐπὶ Βλαύτῃ genannt, und B1aute — die griechische Form fur Baa1at,

die syrische Géttin — bedeutet auch Sanda1e.

Die Nike 977 (Taf. 14-15, 16,1) hebt sich ebenfa11s von den zuvor gesehenen Niken ab. Sie

steigt, ein schwere1oses F1iige1wesen, mit raschem, 1eichtem Schritt die Stufen einer k1einen

Treppe empor ahn1ich der, die vom Westaufgang der Akropo1is zum Nikehei1igtum ffihrt, αἶς

gabe sie dem Besucher auf dem Weg ins Hei1igtum Ge1eit. Dies war an der Treppe zum Pyrgos

nicht die einzige Nike, von der sich der Besucher beg1eitet sah. Auch die seitwarts bewegte Nike

auf der Ostseite des nordést1ichen Eckb1ocks 975 (Taf. 10-12) scheint nicht mit einem Tropaion

verbunden, und die zwischen dieser und der Nike 977 feh1enden Niken werden ebenfa11s nach

1inks bewegt gewesen sein.

Im zweiten Tei1 der Arbeit wird ein Kata1og der erha1tenen Uberreste der Ba1ustrade ge-

geben, die ganze P1atten, Einze1figuren und Figurenfragmente umfassen. Die Stiicke sind uber

das Inha1tsverzeichnis auffindbar.

Der Kata1og ist nach Inventarnummern geordnet und entha1t im einze1nen fo1gende An-

gaben: Die Inventarnummer des Museums und die in der Literatur ge1aufigen Bezeichnungen

des Stiicks durch Buchstaben und/oder Ziffern; ein Verzeichnis der pub1izierten Zeichnungen

und Photographien; Fundumstande und Fundgeschichte; Beschreibung; MaBe; technische Ein-

ze1heiten, soweit deren Beobachtung még1ich war (bei den im Akropo1ismuseum ausgeste11ten

Stucken besteht keine Még1ichkeit zu erneuter Uberpriifung); Deutung; die zur Ansetzung des

Stiicks an der Ba1ustrade vorgetragenen Thesen; die in der Literatur vor1iegenden sti1istischen

Beurtei1ungen, oft unter Anffigung eines Kommentars, und die Verbindungen zu Werken der

a1teren, zeitg1eichen und spateren Kunst; die Nachwirkung auf die spatere Kunst, soweit gege-

ben; ein das jewei1ige Stuck betreffendes Literaturverzeichnis, bei dem Vo11standigkeit ange-

strebt wurde. Ein Gesamtverzeichnis der in dieser Arbeit benutzten Literatur nebst Abkiir-

zungen ist am Ende der Arbeit beigegeben (S. 253f.).

Im Ansch1uB an den Hauptkata1og werden gesondert zusammengeste11t:

A. Wahrschein1ich αἶς Ersatz fur das Origina1 gearbeitete Figuren, deren Herkunft von

Re1iefs anderweitiger Bestimmung jedoch nicht auszusch1ieBen ist.

B. Von Re1iefs anderweitiger Bestimmung stammende Szenen und Figuren, die αἶς Kopien
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oder Umbi1dungen von Szenen oder Figuren ge1ten konnen, die vermut1ich zum Repertoire der

Ba1ustrade gehorten und nunmehr ver1oren sind.

A. Zur ersten Kategorie gehoren:

1. Die auf dem r6mischen Markt gefundene Figur 7304 (Taf. 65-66). Sie ist der Nike 974

(Taf. 8-9) in Umkehrung verg1eichbar, entspricht auch sonst vom Τυρός und von den MaBen

her den Figuren der Ba1ustrade, die schwerfliissigen Fa1ten aber, die Liegefa1ten und die harte

Bohrri11e, mit der die Figur vorn Grund abgesetzt ist, erweisen sie αἶς jungere Arbeit.

2. Die mit vorgeste11tem rechten Bein 1ebhaft nach rechts bewegte Nike 7305 (Taf. 67). Sie

ist typo1ogisch und von den MaBen her zwar mit den Figuren der Ba1ustrade zu verbinden,

jedoch ebenfa11s jiinger. Dies zeigt sich in der flachen, mit Ritzung arbeitenden Fa1tengebung

des Chitons und den 1eb1os starren, grob gearbeiteten Fa1ten des Mante1s.

B. Zur zweiten Kategorie gehéren:

1. Eine in drei neuattischen Kopien fiber1ieferte, nach 1inks gewandte Nike, die der Nike

1013 (Taf. 56-57) nahesteht. Die Verwandtschaft des Τυρός mit dem der Nike 1013 ist von L.

Curtius herausgeste11t worden, auf den auch die Annahme zuriickgeht, daB darin eine ver1orene

Figur der Ba1ustrade kopiert sei (Curtius, RM 1934, 258 f. mit Abb. 3). Was bei der Rep1ik im

Vatikan, Ga11eria de11e Statue 396a, in der rechten Hand der Nike erha1ten ist, καίη a11erdings

nicht das Horn eines Stiers sein, wie Curtius meinte, sondern ist eher αἶς Rest eines GefaBes,

αἶς Kannenhenke1 aufzufassen. Ahn1ich wird auch die Nike 1013 mit einem GefaB, woh1 einer

Spendescha1e in der Rechten zu erganzen sein. Beide Figuren konnen meines Erachtens in den

Zusammenhang des Stieropfers eingeordnet werden und miissen nahe beeinander gestanden

haben (Taf. 81, Fa1ttaf.).

2. Eine auf zwei neuattischen Re1iefs erha1tene, mit aufwarts gestreckten Armen stehende

Méidchenfigur im seit1ich offenen 1akonischen Pep1os (Fuchs, Vorbi1der 11 f., Taf. 1 a. b), deren

Motiv um 400 v.Chr. auf einer Scha1e des Jenaer Ma1ers bei einer Nike auftritt (Hah1and 16,

Taf. 23c). DaB der Τυρός auf εἰπε ver1orene Nike der Ba1ustrade zurtickgeht, ist schon von A.

Furtwang1er angenommen worden (Furtwang1er, Beschreibung Nr. 264). Diese Nike ist meines

Erachtens an der Siidba1ustrade, in der N'ahe der Athena 989 (Taf. 27-28, 29,1) anzusetzen und

war mit der Schmiickung eines Tropaions beschaftigt, auf dessen anderer Seite die Nike 1008

(Taf. 54) gestanden haben konnte.

3. Ein auf ein Vorbi1d aus dem 5. Jh. v.Chr. zuriickzufiihrendes Nikere1ief aus Butrint, das

einer mit Niken geschmfickten Rundbasis zugeschrieben und von W. Fuchs ins 1. Jh. v.Chr.

datiert worden ist (Fuchs, Festschn'ft [mm 461 ff., Taf. 177-178). Die Figur ist zwar nicht αἶς

unmitte1bare Kopie nach einer Nike der Ba1ustrade anzusehen, sondern geht auf eine etwas

jungere, Vie11eicht ebenfa11s von einer Basis stammende Nike ionischer Schu1e zuriick, die

ihrerseits jedoch von einer Figur der Nikeba1ustrade abhéingig sein durfte (Taf. 83).

4. Zwei archaisierende neuattische Re1iefs im Thermenmuseum und in Liverpoo1, auf denen

εἰπε Nike mit einem Aph1aston an einem Tropaion dargeste11t ist (Ho1scher, [άἸ 1984, 187 ff.,

Abb. 1-2). Die Darste11ung konnte von einer der Nike 994 (Taf. 36-37) in Umkehrung ent-

sprechenden Figur der Ba1ustrade angeregt sein.

5. Die wichtigste zur zweiten Kategorie gehorende Darste11ung ist εἰπε νοπ drei neuattischen
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Re1iefs bekannte, der P1atte 972 (Taf. 2-4) typo1ogisch eng verwandte Szene, in der zwei Frauen

einen Stier zum Opfer fuhren (Fuchs, Vorbi1der 12 ff., Taf. 2 a. b). Die ganze Szene ist auf einem

vo11standig erha1tenen Re1ief in den Uffizien in F1orenz fiber1iefert, der 1inke Tei1 auf einem

Fragment im Thermenmuseum, der rechte Tei1 auf einem Fragment im Be1vedere des Vatikan.

W. Fuchs hie1t die Darste11ung auf den neuattischen Re1iefs fur eine einfache Variante der P1atte

972. Gegen diese Annahme sprechen jedoch einige gewichtige Unterschiede: Auf der P1atte 972

stemmt sich die 1inke Nike mit zuruckgesetztem, 1eicht gebeugtem rechten Bein gegen den Zug

des Stiers. Auf den neuattischen Re1iefs hingegen ist das rechte Bein dieser Figur 1ocker nach

vorn geftihrt, und sie erscheint vorn Ungestiim des Tiers mit fortgezogen, wobei ihr Mante1 —-

ebenfa11s anders αἶς auf der P1atte 972 — sich fiber der rechten Schu1ter b1aht und bogenférmig

auf den rechten Oberschenke1 hinabfa11t. Unterschied1ich ist auch das Gewand bei der jewei1s

rechten Figur gegeben. Auf der P1atte 972 ist der Mante1 mit 1ang herabfa11ender Βαιὴ um den

1inken Oberarm gesch1ungen, um die rechte Hiifte gerafft nach vorn auf den 1inken Ober-

schenke1 geworfen und von dort zwischen den vom Pep1os bedeckten Beinen bis auf den Boden

hinabgefiihrt. Auf den neuattischen Re1iefs hingegen ist der Mante1 nur mehr αἶς Fo1ie aufgefaBt

und hinterfangt auch nur den ausgestreckten 1inken Arm der Figur, wahrend der Pep1os sich im

Zuge der raschen Bewegung éffnet und das rechte Bein frei hervortreten 1am. Sch1ieB1ich baumt

sich der Stier auf den neuattischen Re1iefs nicht auf wie auf der P1atte 972, sondern Kopf und

Nacken sind gesenkt. DaB es eine von der P1atte 972 zu trennende, im groBen ganzen ahn1iche

P1atte gegeben hat, ist mehr Oder weniger entschieden auch von G. We1ter (AA 1939, 15), Ε.

Β. Harrison (Hesperia 1960, 375) und Ι. S. Mark (Cu1t 164 f.) vertreten worden. Ihr P1atz ist im

1inken Tei1 der Westba1ustrade zu suchen.
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Ἀρ. εὑρ. 711. Κινημένες πτυχές. Τμῆμα πλάκας ἀπὸ τὴ
δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θωρακίου.
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Ἀρ. εὐρ. 972. Δύο Νίκες ποὺ προσάγουν ταῦρο στὴ θυσία.
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Τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς πλάκας 972.
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Τὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς πλάκας 972.
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Ἀρ. εὐρ. 973. Η «σανὁαλιζομένη» Νίκη.
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Λεπτομέρεια τῆς 973. Τὸ ἐπάνω τμῆμα.
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Λεπτομέρεια τῆς 973. Τὸ κάτω τμῆμα.
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Ἀρ. εὑρ. 974. Νίκη.
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Λεπτομέρεια τῆς Νίκης 974.
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Ἀρ. εὐρ. 975. Γωνιαία ΒΑ. πλάκα. Ἀνατολικὴ ὄψη.
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Βόρεια ὄψη τῆς 975.
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Ὀπισθία ὄψη τῆς 975.
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Ἀρ. εὑρ. 976. Τμῆμα Νίκης ποὺ κρατεῖ φαρέτρα.
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Ἀρ. εὑρ. 977. Νίκη ποὺ ἀνεβαίνει γοργὰ μιὰ σκάλα.
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Λεπτομέρεια τῆς 977. Ἐπάνω τμῆμα.
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Λεπτομέρεια τῆς 977. Τὸ κάτω τμῆμα.

. Ἀρ. εὑρ. 978. Κορυφὴ
φτερούγας.

 

Ἁρ. εὑρ. 1132. Τὸ κάτω

ἄκρο φτερούγας.
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Ἀρ, εὑρ. 980. Δεξιὰ φτερούγα. ᾿οπιο6ία ὄψη τῆς φτερούγας 980.
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Ἀρ. εὑρ. 981. Τρόπαιο περσικό.
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Ἁρ. εὑρ. 982. Ἀριστερὴ κνήμη Νίκης. Ἁρ. εὑρ. 982. Ἀριστερὴ κνήμη Νίκης.

Η ὀπισθία ὄψη τῆς 982.
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Ἀρ. εὑρ. 983. Τμῆμα ντυμένης Νίκης.

Ἀρ, εὑρ. 984. Δεξιὰ κνήμη Νίκης.
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Ἀρ. εὑρ. 985+997. Βουθυτοῦσα Νίκη.
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  Τὸ δεξιὰ τῆς βουθυτούσης Νίκης 985+997.
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Ὀπισθία ὄψη τῆς 985+997.
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Ἀρ. εὑρ. 986. Πόὁια ἈΘηνᾶς.
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Ἀρ. εὑρ. 987. Νίκη καὶ τρόπαια.
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Ἀρ. εὑρ, 988. Τμῆμα φτερούγας.
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Ἀρ. εὑρ. 989. Γωνιαία ΝΔ. πλάκα. ΚαΘιστὴ Ἀθηνᾶ.
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Λεπτομέρεια τῆς 989. Τὸ ἐπάνω

τμῆμα-
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Λεπτομέρεια τῆς 989. Τὸ κάτω τμῆμα.
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Ἀρ. εὐρ. 990. Ἄκρη φτερούγας.

 

Δυτικὴ ὄψη τῆς 989. Ὀπισθία ὄψη τῆς 990.
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Ἁρ. εὐρ. 991. Καθιστὴ Ἀθηνᾶ.
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W ὦ

Λήψη ἀπὸ ἐμπρὸς τῆς 991.
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Τὰ πόδια τῆς 991.
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Πλάγια ἀριστερὴ ὄψη τῆς 991.

A

Πίσω ὄψη τῆς 991.

Κάτω ὄψη τῆς 991.



ΠΙΝ.34 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 
 

   

\z‘ . .
,

ΕΣΤΙΙ ᾿ »

‘ κὲ
mun/3 ᾿ "
tam » ‘g" '~—-—- ᾿ κ»

ἐΞΫΞἘἘΞῖ ὟΞ-ἷπ “w _ , ἦ, , f. . ᾿᾿ ~ ᾿ ἷ τ g

Δεξιὰ πλευρὰ τοῦ 992. Ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ 992.
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Ἀρ. εὑρ. 993. Τὸ ἐπάνω ἄκρα φτερούγας μὲ ροῦχο.
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Ἀρ. εὑρ. 994. Πλάκα συντεθειμένη ἀπὸ πολλὰ κομμάτια. Νίκες κοσμοῦν τρόπαια
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Ο κορμὸς τῆς ἀριστερῆς Νίκης τῆς 994.
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Ἀρ. εὑρ. 1012. Δεξιὸ σκέλος τῆς δεξιᾶς Νίκης.
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Ἁρ. εὑρ. 1005+Ἰ009. Τὸ ἐπάνω τοῦ τροπαίου τῆς πλάκας 994.
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”Ag. εὑρ. 1012. Τὸ κάτω τοῦ τροπαίου, συμπληρωμένο μὲ τὸ νέο κομμάτι.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ΠΙΝ. 41
 

 

Ἀρ. εὑρ. 995. Νίκη.
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Η δεξιὰ πλευρὰ τῆς Νίκης 995.
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Ἀρ. εὐρ. 996. Νίκη μὲ σταυρωτοὺς ἱμάντες.
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Ἀρ. εὑρ. 998. Νίκη ἀσπιὁοφόρος.
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Λήψη ἀπὸ τὰ δεξιὰ τῆς ἀσπιδοφόρου Νίκης 998.
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Ἀρ. εὑρ. 999. Νίκη μετωπική.
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Πλάγια ἀριστερὴ ὄψη τῆς 999.

Κάτω ἐπιφάνεια τῆς 999.
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Δ

Ἀρ. εὑρ. 1000. Στῆ-
Θος Νίκης.

Ἀρ. εὑρ. 1002. Ἄκρο φτερούγας καὶ
Ἀρ. εὐρ. 1001. Χέρι ποὺ κρατᾶ κράνος. ρούχου.
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Ἀρ. εὐρ. 1003. Νίκη μετωπική.
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Ἀρ. εὑρ. 1004. Ἀσπιδοφόρος Νίκη.



ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ΠΙΝ. 51
 

 

,Ξζ-ἰἷπ
xiii" ἡ

 

Ἀρ. εὑρ. 1004. Λεπτομέρεια. Xέρι ποὺ κρατᾶ ἀσπίδα.

 

Ἀρ. εὐρ. 4611. Κάτω ἀριστερὸ πόδι τῆς Νίκης 1004.
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Ἀρ. εὑρ. 1004. Ὄψη ἀπὸ κάτω.
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Ἀρ. εὑρ. 1007. Ἀριστερὰ στῆΘΟς.
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Ἀρ. εὑρ. 1008. Ἀριστερὰ πόδι Νίκης καὶ ἡ ἄκρη τῆς φτερούγας.
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Ἀρ. εὑρ. 1011. Σκέλος Νίκης σὲ γρήγορη κίνηση.
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Ἀρ. εὐρ. 1013. Νίκη μὲ τὸ χέρι κοντὰ στὸ ἰσχίον.
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Λεπτομέρεια τῆς 1013. Τὸ γύρω ἀπὸ τὸ ἰσχίον τμῆμα.
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Ἀρ. εὑρ. 1014. Νίκη μὲ τὸ κεφάλι της, ἀκίνητη.
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Ἀρ. εὑρ. 2898. Πτυχὲς χιτῶνα καὶ ἱματίου γύρω ἀπὸ τὸ ἰσχίον.

Ἀρ, εὑρ, 2878. Πολὺ φθαρμένες πτυχὲς γύρω ἀπὸ τὸ ἰσχίον.
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Ἀρ. εὑρ. 3261. Πόὁια ἈΘηνᾶς.

Ἀρ. εὑρ. 4838. Ἀρχὴ τοῦ μηροῦ Νίκης.
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Ἀρ. εὑρ. 7098+7099. Προσαγωγὴ ταύρου ἀπὸ δύο Νίκες.
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Ἀρ. εὑρ. 7099. Κορμὸς τῆς δεξιᾶς Νίκης τῆς πλάκας 7098+7099.
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Ἀρ. εὑρ. 7098+7099. Λεπτομέρεια. Τὸ ἀριστερὸ πόδι τῆς Νίκης 7099.

 

Ἀρ. εὑρ. 1010. Πτυχές.



ΠΙΝ. 64 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 

 

Ἀρ. εὑρ. 7302. Κινημένες πτυχές.

ἥ

Πλάγια ὄψη τῆς 7302.

Πίσω ὄψη τῆς 7302.
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Ἀρ. εὑρ. 7304. Τᾁ ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω τμῆμα Νίκης.
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Πρόσθια καὶ πλάγια δεξιὰ ὄψη τῆς 7304.
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Ἀρ. εὐρ. 7305. Νίκη ποὺ κινεῖται πρὸς τὰ ὁεξιά.
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Ἀρ. εὑρ. 8553. Τμῆμα πλίνθου μὲ ἄκρα
ἀριστερὸ πόδι.

Ἀρ. εὑρ. 8553. 3‘3“
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a

Ἀρ. εὑρ. 9349. Τμῆμα ἀπὸ τὴν ὀσφὺ μορφῆς ντυμέ-
νης ζωσμένο χιτώνα.

 
Τὸ περὶ τὴν ὀσφὺ τμῆμα τῆς μορφῆς 9349.



ΠΙΝ. 70 Μαρίας Σ. Μπρούσκαρη ΑΕ 1998
 

 

 
Ἀρ. εὐρ. 9351. Κινημένες πτυχές.
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B Περ. 359. Γυναικεία κεφαλή.

Η δεξιὰ. πλευρὰ τῆς κεφαλῆς

ΒΠερ. 359.

ΒΠερ. 360. Σκέλος γυναικείας

μορφῆς-
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Ἀρχαία Ἀγορὰ S 1246. Γυναικετο κεφάλι, πρόσθια καὶ πλάγια ἀριστερὴ ὄψη.

,ψήν Χωρὶς ἀρ. εὑρ. Γυναικετο κεφάλι ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ
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Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Γ 6121. Ἄκρο ἀριστερὸ πόδι σὲ πλίνΘΟ.
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Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Γ 6119. Γυναικεία κεφαλή.



ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΕΣ
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ΟΜΑΔΑ Α

     

 

Λεπτομέρεια τῆς 972. Ἀριστερὴ μορφή.

ἡ
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Λεπτομέρεια τῆς 977. Λεπτομέρεια τῆς 975.

Λεπτομέρεια τῆς 977.

”is?“
Λεπτομέρεια τῆς 976.
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ΟΜΑΔΑ Β

/ βιὰ Α

Λεπτομέρεια τῆς 972. Δεξιὰ μορφή. Λεπτομέρεια τῆς 994.

,r

Ἀρ. εὑρ. 986.

Ἀρ. εὑρ. 1014.

Ἀρ. εὑρ. 996. Ἀρ. εὑρ. 7302.
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ΟΜΑΔΑ C

  
Ἀρ. εὑρ. 995.

Ἀρ. εὑρ. 997 (τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς βουθυτούσης).

Ἀρ. εὐρ. 985 (τὸ κάτω τμῆμα τῆς βουθυτούσης).

’ ,, ΥΥ

 
Ἀρ. εὑρ. 3208. Ἀρ. εὐρ. 999. Ἇρ. εὑρ. 1004.
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ΟΜΑΔΑ D
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L

Πλάκα Ι/ΙἈ, ζωφόρου Παρθενῶνος. Ἀρ. εὑρ. 991.

63%
six

οἰκέτις Barberini ”.

 

Ἀρ. εὐρ. 1013. Ἀρ. εὑρ. 1003. Καρυάτις.
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ΟΜΑΔΑ Ε

Η ίίσανὁαλιζομένἢ, ἀρ- εὑρ. 973. Ἀρ. εὑρ. 974. Νίκη μὲ ἁπλωμένους τοὺς βραχίονες.

Ἀρ. εὑρ. 989. Καθιστὴ Ἀθηνᾶ.
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ΟΜΑΔΑ F

 

 
Ἀρ. εὑρ. 995. Κορμὸς Νίκης. Ἀρ. εὑρ. 7099. Η δεξιὰ Νίκη τῆς πλάκας 7098+7099.



ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ - ΜΙΜΗΣΕΙΣ





ΑΕ 1998 Τὸ θωράκιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ΠΙΝ. 81
 

 

Ὑ

ὶἳἇκ, ᾿ « ᾆἒιχᾇ- . ,

ϊ-Ξ,

w
,
»
π
ι
σ
τ
ή

 

Ἐκμαγεῖο χαμένου ἀναγλύ-Βατικανό, Ga11eria de11e Statue
φου στὸ Μόναχο.ἀρ. 396a.

 

Κομμάτι κρατῆρος στὸ Μου-
σετο τῆς Γενεύης (συλλογή
F011357).

ἒᾍ
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Μουσεῖο Barracco, ἀρ. 125.
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Ἀνάγλυφο Γλυπτοθήκης Μονάχου, ἀρ. 264.

Km; τοῦ ζωγράφου τῆς Ἰένας. Μουσεῖο τῆς Ἰένας.
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Η Νίκη τοῦ Βουθρωτοῦ,
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Μουσεῖο θερμῶν, ἀρ. 125890.
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Μουσεῖο Ufi‘izi,dg. I6.
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Μουσεῖο Θερμῶν, ἀρ. 122.
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Μουσεῖο Βατικανοῦ, Corti1e de1 Be1ve-

dere,dQ. 94.
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Ἀρ. εὑρ. 711. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 980. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 982. Η πίσω πλευρά (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 985+997. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 990. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 1004 καὶ 4611. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 7302. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Ἀρ. εὑρ. 9351. Τὸμή (σχ. Δ. Ζιρώ).
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Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τῶν πλευρῶν τοῦ πύργου, τοῦ θωρακίου καὶ τοῦ κιγκλιδώματος τοῦ
ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, κατὰ W. B. Dinsmoor (AJA 1926).
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10. Σχεδιαστικὴ κάτοψη τῆς ΒΔ. πλάκας τοῦ

θωρακίου, κατὰ W. B. Dinsmoor (AJA 1926).  
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ἱ..     11. Σχεδιαστικὴ ἀναπαράσταση τῶν περάτων

τῶν πλακῶν τῆς ὁμάδας Α (γόμφοι, μοχλοβό-

Θριο, μοχλαῦλαξ, ὀπὲς κιγκλιὁώματος) κατὰ

W. B. Dinsmoor (AJA I926).
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12. Τὸμὴ πλακῶν ὁμάδας
Α καὶ ἄμαθας Β κατὰ

. R. Heberdey (OJh 1922-24).
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13. Τὸμὴ πλακῶν ὁμάδας
Α καὶ ὁμάδας Β κατὰ
W. B. Dinsmoor (AJA 1926).
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14.Σχεὁιαστικὴ ἀποκατάσταση τρόπου με- 15. Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τρόπου με-
τακινήσεως καὶ τοποθετήσεως λίθων κατὰ τακινήσεως καὶ τοποθετήσεως λίθων κατὰ
Ἀ. Ὁρλάνὁο. Χ. Μπούρα καὶ Μ. Κορρέ.
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16. Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τῶν ὀπῶν τοῦ κιγκλιδώματος τοῦ θωρακίου κατὰ W. B. Dinsmoor

(AJA I926).
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Κάτοψη τοῦ ναοῦ, τοῦ τεμένους καὶ τοῦ Θωρακίου τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καὶ ἀπόδοση τῶν ὑπολειμ-
μάτων τοῦ γλυπτοῦ ἀποκόσμου κατὰ R. Heberdey (OJh 1922-24).
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Κάτοψη τοῦ ναοῦ, τοῦ τεμένους καὶ τοῦ Θωρακίου μὲ δήλωση τῶν Θέσεων τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ

γλυπτοῦ ἀποκόσμου κατὰ W. B. Dinsmoor (AJA 1930).
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Σχεδιαστικὴ ἀναπαράσταση καὶ τομὴ τοῦ κομματιοῦ Ζ κατὰ R. Heberdey (OJh 1922-24).
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Πρόταση ἀποκαταστάσεως τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ θωρακίου.






