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ΜΕΛΕΤΑΙ





MORE CATS OR LIONS FROM THERA?

e present here i11ustrations of a pottery vesse1 that has been in the Vases Co11ection of the

Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum at Athens for many years, after having been obtained

from the co11ection of the Archaeo1ogica1 Society at Athens, which in turn had acquired it in

1867 (figs. 1-4). Without detai1s of source, it was inc1uded in two ear1y vase cata1ogues (1878 and

1902) and a1so in Furtwang1er’s and Loeschcke’s Mykenische Vasen (1886)1. Since then the vase,

with its remarkab1e pictoria1 decoration, appears to have gone unnoticed.

Athens, Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum, Prehistoric Co11ection 13881 (former1y Archaeo1ogica1 Society 753,

Vases Co11ection 229). Large eyed jug (figs. 2-4). Mended from fragments; part of beaked mouth and one p1astic

‘eye’ restored in p1aster. H. 0.485; diam. (base) 0.135, (max.) 0.42 m. Whee1made. Rather coarse, buff c1ay; we11

smoothed ye11owish buff surface, now pitted and encrusted in p1aces. Shaded red-brown paint with added white.

F1attened base; ovoid-g1obu1ar body; ridge at start of short, concave neck; beaked mouth with p1astic ‘eye’ on

either side; short vertica1 hand1e, s1ight1y f1attened to rounded in section, from mouth to shou1der.

On 1ower body, two groups of three irregu1ar horizonta1 bands, topped by a curving band.

On upper body, two 1arge anima1s, one behind the other, facing right (figs. 1-3). One anima1 shown in extended

or ‘f1ying’ ga11op, its stretched-out fore1egs over1apping with one hind 1eg of other anima1. The 1atter shown in a

different stance, with one fore and one hind 1eg stretched out and the others in vertica1 position. Both anima1s

rendered in si1houette, with e1ongated bodies, tai1s cur1ed upwards and forward, articu1ated feet, squared heads

with sma11 ears and beard-1ike appendages. Bodies, tai1s and 1egs picked out in added white paint, main1y in the

form of 1ongitudina1 strokes, and with additiona1 short curving strokes on body, tai1s and ears. Eyes reserved, with

1arge centra1 dot. Snouts part1y reserved, with sma11 dots inside. Ma1e genita1 indicated under be11y of ga11oping

anima1.

At start of vase’s neck, thick curving band, overpainted with three white 1ines, of which the outer one is a1so

curving. Preserved ‘eye’ painted so1id. Pendent rock pattern be1ow rim. Ring of paint around 1ower hand1e at-

tachment, overpainted with white band.

Acknow1edgements. We are most gratefu1 to Dr. Eos

Zervoudaki for the opportunity to study and pub1ish this

important Theran vase. Μάη thanks are a1so due to Mr

Kostas Pantazis, conservator of the Nationa1 Archaeo1ogi-

ca1 Museum, for he1p with the study, to Mrs Theodora

Kakarouga for the draWings and Mr Makis Skiadaresis

for the photographs figs. 2-3. The photographs figs. 5-6

were provided from the Archive of the Nationa1 Archae-

o1ogica1 Museum, Athens. We are gratefu1 to the Counci1

of the Archaeo1ogica1 Society at Athens for a grant to

cover the costs of i11ustrations. Fina11y, we thank Miss

Gerdi Krebber and Miss Marijke Ba11entijn, who is pre-

paring a doctora1 dissertation on 1ions in Bronze Age

Greece, for va1uab1e information.

Abbreviations in addition to those in standard use:

NM: Athens, Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum.

TAW III.1: Thera and the Aegean Wor1d III.1. Ar-

chaeo1ogy (D. Hardy et a1. eds., London 1990).

Thera: S. Marinatos, Excavations at Theta I-VII (Athens

1968-76).

1. M. Co11ignon, Cata10gue des vases peints du Musée

de 1a Société ArchéoIogique d’Athénes (Paris 1878) 3 no.

12 (753), p1. 1:3 (rough sketch); M. Co11ignon - L. Couve,
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Fig. I. Pictoria1 scene on the shou1der of the eyed jug (NM 13881).
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Fig. 2. Eyedjug (NM 13881).
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Fig. 3. Eyedjug (NM 13881).
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Fig. 4. Eyedjug (NM 13881).

The combination of fabric, shape and decoration firm1y 1inks this unprovenanced vase with

finds from o1d and recent excavations on the is1and of Theraz. The simi1ar vases are usua11y

ca11ed eyed jugs or ewers, after the p1astic knobs at the mouth3.

Our vase can, in fact, be c1assified under one of the categories of 1oca1 pottery of Late

Cyc1adic I from the vo1canic destruction 1eve1 at Akrotiri, which is current1y dated to the 1ater

CataIOgue des vases peints du Musée Nationa1 d’Atbe‘nes

(Paris 1902, 1904) 28f. no. 147, p1. IX; A. Furtwang1er

and G. Loeschcke, Mykem'sche Vasen (Ber1in 1886) 49

no. 3a, fig. 29.

2. The vase may in fact derive from exp1orations by

the Greeks A1afousos and Nomikos on Therasia after the

earthquake of 1866. Pottery found by the French geo1—

ogist Fouqué on Therasia and in the area of Akrotiri on

Thera itse1f ended up in the French Schoo1 at Athens; see

F. Fouqué, Santorin et ses éruptions (Paris 1879) 94ff.; L.

Renaudin, BCH 46, 1922, 113—159, and especia11y 113 n.

2; J. V. Luce, The End of At1antis (London 1969) 96f.

3. The term eyed ewer is used by M. Marthari, AA

1987, 366-368, figs. 16, 24.
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17th or, a1ternative1y, to the 16th cent. B.C.4 This is the category known as Theran Po1ychrome,

decorated main1y with pictoria1 designs in matt b1ack and red paint and with detai1s picked out

in app1ied white5. The vases so treated are most1y eyed jugs but there are a1so other shapes, such

as the so-ca11ed kymbae. The pictoria1 motifs are main1y swa11ows and other birds, do1phins and

goat—1ike anima1s6. A1together, the Theran Po1ychrome c1ass represents a bo1d and 1ive1y sty1e of

vase painting, with a great sense of movement and a preference for sineous curves.

Among the eyed jugs of this c1ass, some from the recent excavations at Akrotiri show a

particu1ar1y c1ose sty1istic simi1arity to ours. They are decorated not with quadrupeds but with

1arge flying birds (fig. 5) or 1eaping do1phins (fig. 6a-b). Various strokes in added white paint

Fig. 5. Eyedjug. Akrotiri, Thera (NM 1838).

4. For the dating in ca1endar years, see recent1y a.o. P.

Warren, Journa1 of the Ancient Chrono1ogy Forum 4,

1990/91, 29-39; J. L. Davis, AJA 96, 1992, 736, n. 160.

5. M. Marthari, AA 1987, 366—368, 370, 377-379; a1so

BICS 32, 1985, 159, category 6; ΤΑ WIII.1, 449-458, figs.

2, 6.

6. For swa11ows in Theran vase and wa11 painting, see

M. B. Ho11inshead, AJA 93, 1989, 339-354 (1ist of vase

paintings: 344 nos. 1-14, 17, 19); S. A. Immerwahr in

TAW 111.1, 238-241; J. Vanschoonwinke1, ibidem 339-

341. For other birds and goats, see infra n. 7 and 8. For

do1phins in Theran vase and wa11 painting, see L. Mor-

gan, The Miniature Wa11 Paintings of Thera. A Study in

Aegean Cu1ture and Iconography (Cambridge 1988) 60-

63; K. Czernohaus, De1phindarste11ungen von der minoi—

schen bis zur geometrischer Zeit. Studies in Mediterra-

nean Archaeo1ogy and Literature (Goteborg 1988) nos.

85-96; S. A. Immerwahr in TAWIII.1, 242f.; J. A. Sake1-

1arakis, ibidem 302-306; Vanschoonwinke1, ibidem 341-

343; a1so infra n. 7.



Κ. Demakopou1ou - J. H. Crouwe1 ΑΕ 1993
 

 

,μι-ν ᾿

Fig. 6. Eyed jugs. Akrotiri, Them. 3. NM 1516, b. NM 1515.
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again en1iven the dark bodies and at the same time accentuate movement7. These eyed jugs a1so

share with ours the broad pictoria1 zone de1ineated by groups of irregu1ar horizonta1 bands

be1ow (sometimes simi1ar1y topped by a curved band) and by others near the neck. In addition,

a1though un1ike our vase, there may be fi11ing ornaments and curving bands running across the

fie1d. These various eyed jugs form a particu1ar sty1istic group which may be regarded as the

output of a distinct persona1ity and his c1ose dependents active in the same Theran workshop.

Sty1istica11y c1ose, and presumab1y from the same pottery workshop, are a1so two Po1y-

chrome kymbae from the recent Greek excavations at Akrotiri and an incomp1ete doub1e-vase

from ear1y French exp1orations on Thera and Therasiag. The pictoria1 decoration here consists of

anima1s identifiab1e as goats because of their horns and short, upward—curving tai1s. (The two

kymbae have do1phins on their opposite side.) The fi1es of goats, shown in a rocky 1andscape

marked by curved bands and crocuses, are moving at a ‘f1ying’ ga11op. Their bo1d1y curving,

e1ongated bodies are painted dark and en1ivened by added white, as are the anima1s depicted on

our vase. Some of them a1so have ma1e genita1s.

The two creatures on our jug, which are without horns or goat-1ike tai1s, were tentative1y

described as dogs or 1ions in the ear1y pub1ications referred to in the introduction. Looking for

possib1e para11e1s in the 1arge body of Theran figured representations at present avai1ab1e to he1p

identification, what comes first to mind is the fe1ine creature depicted in the so-ca11ed East Frieze

of the miniature wa11 paintings from the West House at Akrotiri. This anima1 has a spotted skin

and 1ong ringed tai1, and is hunting birds a1ong a windy stream bordered by pa1ms and papyrus9.

Here we have an examp1e of what was origina11y an Egyptian theme, that of ‘cat chasing water-

fow1’, a1so known from a contemporary in1aid dagger from Shaft Grave V at Mycenae and from

other Aegean figured documents“). The anima1 in the East Frieze, shown in extended or ‘f1ying’

ga11op and with open mouth, forward-pointing ears and raised tai1 indicating its aggressive

mood, has been 1ikened to the serva1, a medium-sized wi1d cat of ca. 1 m. 1ong”. There is a

certain resemb1ance between the fe1ine in this wa11 painting and the creatures seen on our vase,

viz. the stance, the flecked e1ongated bodies, the raised tai1s and the squared heads.

7. Fig. 5 (NM 1838): Theta V (1972) p1s. 6b, 58 and Doumas, ΗΔΕ 1975, p1. 210; Vanschoonwinke1 334, no.

co1our p1. Α.; Sp. Marinatos and M. Hirmer, Kteta, 32.

Theta und das mykenische He11as (Miinchen 1973), co1-

our p1. XLIII; Vanschoonwinke1 in TAWIII.1, 333 no.

13. C1ose1y re1ated is the design on a jug from the ear1y

French exp1orations on Thera and Therasia, Renaudin,

supra n. 2, 139, 157f. no. 60, fig. 28 and p1. ΧΙΙ = J. J.

Maffre, BCH 96, 1972, 36 no. 79, fig. 22; Vanschoonwin-

ke1 333 no. 14. For another eyed jug with swa11ows, see

Theta VI (1974) p1. 74a (1eft); Vanschoonwinke1 335 no.

73.

Fig. 6a (NM 1516): Marinatos and Hirmer, p1. 162;

Chr. Doumas, Theta, Pompeii of the Ancient Aegean

(London 1983) p1. 59; Vanschoonwinke1 334 no. 33.

Fig. 6b (NM 1515): Theta V (1972) p1s. 49 and 54b;

Vanschoonwinke1 334 no. 34. For two more eyed jugs

with do1phins, see Theta IV (1971) p1. 67b and Chr.

8. Theta VI (1974) p1s. 80-82 and At1as, co1our p1. 11;

Renaudin, supra 11. 2, 124, 158 no. 61, figs. 12-13, 29 and

p1. ΧΙΙ = Maffre, supra n. 7, 36 no. 80, fig. 23; Van-

schoonwinke1 in TAWIII.1, 328f. and nos. 27-29.

9. Morgan, supra 11. 6, especia11y 41-44, p1. 6 and co1—

our p1. B; Chr. Doumas, The Wa11 Paintings from Theta

(Athens 1992) 48, p1. 33; for the East Frieze, see p1s. 30-

34.

10. Morgan, supra 11. 6, especia11y 41—44, fig. 24 (in1aid

dagger, for which see a1so a.o. Marinatos and Hirmer,

supra 11. 7, co1our p1s. XLIX (above), LI (above); Van-

schoonwinke1 in TAWIII.1, 337-339, no. 48.

11. See Morgan, supra 11. 6, 41, p1. 53; she sees the

same anima1 in the cats on the in1aid dagger from Myce-

nae, cited supra n. 10.



10 Κ. Demakopou1ou - J. H. Crouwe1 ΑΕ 1993
 

 

However, this resemb1ance is not conc1usive, and an identification of our anima1s as another

fe1ine, i.e. the 1ion, shou1d a1so be considered. Their very size and imposing appearance, a1ong

with their spotted snout and beard—1ike appendages, may point in this direction”. Be this as it
may, there is 1itt1e in common with the we11—drawn 1ions that appear in the paintings on the

south wa11 of the same room in the West House at Akrotiri — pursuing fa11ow deer and decorat-

ing two or three stern-posts and one ship’s hu11 in the so—ca11ed Ship Procession Frieze”. These

1ions, again most1y shown at a ‘flying’ ga11op, in turn reca11 contemporary representations in the

Aegean, particu1ar1y from the Shaft Graves at Mycenae”. The rea1istic rendering of certain

detai1s of the 1ions’ appearance and hunting habits in some of these representations suggests

first-hand observation, or at 1east a very ear1y stage in the deve1opment of an iconographic

tradition of depicting 1ions”. That 1ions cou1d be seen in main1and Greece — at the time of the

Shaft Graves and 1ater in the Mycenaean period —~ is indicated by the presence of a few 1ion

bones among anima1 refuse from Tiryns and other sites”.

The anima1s on our eyed jug from Thera, whether they be 1ions or cats, are certain1y not

drawn from 1ife. One of them is in fact shown in an extended or ‘flying’ ga11op — a conventiona1

stance which is first seen (probab1y with 1ions) in the Aegean in g1yptics of the O1d Pa1ace period

in Crete”. It subsequent1y spread to the Cyc1ades and main1and Greece, where we frequent1y

encounter the ‘flying’ ga11op — with 1ions, griffins and other anima1s — in the art of the Shaft

Graves at Mycenae1s. In the Cyc1ades the ear1iest instance may be a jug from Phy1akopi on

12. Cf. the spotted snout and the c1ear1y discernab1e

beard of the rhyton in the form of a 1ion’s head from

Shaft Grave IV at Mycenae, Marinatos and Hirmer, su-

pra n. 7, p1. 198 and co1our p1. L111.

13. Morgan, supra n. 6, especia11y 44—49, p1s. 8-10 and

co1our p1. C; W.-D. Niemeier in TAWIII.1, 270f., fig. 23;

Vanschoonwinke1, ibidem 330-332. For recent i11ustra-

tions of the Ship Procession Frieze, see Doumas, supra n.

9, p1s. 35-37. Apart from the painted representations,

there are two terracotta 1ion-head rhyta from Akrotiri,

see Thera II (1969) p1. 37:1; Thera V (1972) p1. 80; R. B.

Koeh1 in TAW III.1, 353; Vanschoonwinke1, ibidem 335

nos. 52, 54.

14. For examp1es from the Shaft Graves, see Marina—

tos and Hirmer, supra n. 7, p1s. 168, 220—221 and co1our

p1s. XLIX-LI. See a1so G. Karo, Die Schachtgra'ber von

Mykenai (Miinchen 1930-33) 49, 294, nos. 33-34, p1.

XXIV, 49, no. 32, p1. XXVII, 78, no. 274, p1. ΧΧΧΠΙ,

XLVI, 125, no. 656, fig. 46, p1. CXXVI. For recent i11us-

trations of most of these examp1es, see K. Demakopou1ou

(ed.), Troy, Mycenae, Tiryns, Orchomenos. Heinrich

Sch1iemann: The 100th Anniversary ofhis Death (Athens

1990) Cat. nos. 2, 3, 219, 231, 247, 258.

15. See Morgan, supra n. 6, 44—49, and especia11y 44f.

For discussion of 1ion representations, see a1so supra n.

13 (Niemeier, Vanschoonwinke1).

16. A. von den Driesch and J. Boessneck in Tiryns ΧΙ

(Mainz am Rhein 1990) 110f., with references to finds

from Ka1apodi in Lokris and Kastana in Macedonia (cf.

111f.: bones of 1ynx and wi1d cat at Tiryns); for the 1ion

bones from Tiryns, see a1so Boessneck and von den

Driesch, AA 1979, 447-449 and AA 1981, 257f. Two

1ion’s teeth were found in a LM IB/LH Π context at Ayia

Irini on the is1and of Keos, where they may have been

imported as amu1ets or curiosa; see Morgan, supra n. 6,

45 n. 27. A 1ion’s tooth has been recent1y identified

among the finds from the 1886 excavations by Chr.

Tsountas on the Acropo1is of Mycenae (NM 2727); un-

pub1ished, information F. Pop1in. The tooth with its sus-

pension ho1e cou1d we11 have been used as an amu1et.

17. Ι. Pini, Corpus der minoischen und mykenischen

SiegeἸ 1125 (Ber1in 1970) nos. 276-277 (sea1ings from

Phaistos). For these and other ear1y 1ion representations

from Crete, see P. Yu1e, Ear1y Cretan Sea1s: a Study of

Chrono1ogy. Marburger Beitra'ge zur Fru'hgeschichte 4

(Mainz am Rhein 1980) 127-129.

18. For 1ions see supra n. 14 (Marinatos and Hirmer,

Karo). For griffins see Karo, supra n. 14, 135, no. 747,

figs. 49-50, p1s. XCI-XCII,48, no. 29, p1. XXVIII. For the

‘flying’ ga11op in Aegean art, see a.o. J. Crow1ey, The Ae-

gean and the East. Studies in Mediterranean Archaeo1ogy

and Literature (Jonsered 1989) 113-119.
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Me1os showing griffins19 — a motif a1so adopted from Crete — to be fo11owed by the Theran
wa11 paintings and our and other vase paintings, such as the kymbae and doub1e-vase showing

goats and cited above.

The artists responsib1e for the vivid pictoria1 representations on Theran pottery vases of the

Po1ychrome category were c1ear1y fami1iar with and influenced by contemporary wa11 paintings

at Akrotiri. This is best demonstrated with regard to the vases decorated with swa11ows or

do1phins — popu1ar motifs in both media at the time”. The discussion offered here suggests that

the Theran painter of the cats or 1ions on our eyed jug has drawn inspiration from the same

source. At the same time he and others fo11owed a Cyc1adic ceramic tradition in which much of

the surface was treated as a sing1e fie1d for pictoria1 motifs7-1.

Recent1y, Dr. Eos Zervoudaki, Ephor of the Vases Co11ection of the Nationa1 Archaeo1ogica1

Museum at Athens, suggested that the vase discussed in this paper be transferred to the Mu-

seum’s Prehistoric Co11ection: it is now exhibited in the Thera Room.

K. DEMAKOPOULOU - J. H. CROUWEL

19. T. D. Atkinson εἰ aI., Excavations at PhyIakopi, XLI.1, XVI.1 and co1our p1. XLIV,3a-b (griffins).

JHS Supp1. IV (1904) p1. XIV:2; A. Evans, The Pa1ace of 20. For swa11ows, compare those of the Spring Fresco

Minos I (London 1921) fig. 4052a-c. From Phy1akopi from Room De1ta 2. For do1phins, compare those on the

come a1so two pottery representations of what may be south wa11 of the West House and on two po1ychrome

1ion heads, see Excavations at PhyIakopi' p1. XXI:7 (bi- stuccoed tripod tab1es; see Ho11inshead, supra n. 6; Im-

chrome sherd); R. L. N. Barber, The Cyc1ades in the merwahr in TAWIII.1, 237-245 (with discussion); Van—

Bronze Age (London 1987) 149, fig. I11—1eft (pane11ed cup schoonwinke1, ibidem 339-343; Doumas, supra 11. 9, p1s.

sherd); see a1so A. N. Mastrapas, 'H ἀνθρώπινη καὶ οἱ 66-76 (Spring Fresco), 35-37 (Ship Procession Fresco),

ζωικὲς μορφὲς στὴν προϊστορικὴ κεραμεικὴ τῶν Κυ- 142-144 (tripod tab1e).

κλάδων (Athens 1991) 25, 28, 107, nos. 62, 86, p1s. III.5, 21. See Barber, supra n. 19, 170.

XL.2 (1ions) and 25f., 64f., 111f., nos. 67, 74, p1s. XV.1,





XENNIAS, ΜΑΚΕΔΟΝΙΖΩΝ ΤΗΙ ΦΟΝΗΙ

papyrus fragment (PSI ΧΠ (2) 1284), which may be from Arrian’s τὰ μετὰ Ἀλέξανδρον

(now 1ost), preserves the phrase Ξενίας ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φ[ωἸνῇ. The fragment’s

historica1 setting has been identified with the conflict between Eumenes and Neopto1emos of 320

(321/20) B.C.1 Eumenes, as reported in the fragment, sent for a second time (αὖθις) Xennias

ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ to address the Makedones, or the pha1anx of Makedones, arrayed

against him. From the phrase μακεδονίζων τῇ φωνῇ and its context, A. B. Bosworth inferred

that “... whatever its etymo1ogica1 roots, Macedonian was regarded in antiquity as a 1anguage

separate from and a1ien to Greek”? E. Badian, in his essay “Greeks and Macedonians”3,

dwe11ed on the theme of a separate “Makedonian 1anguage” and drew the inference that

“...Xennias’ name at once shows him to be a Macedonian”. E. Badian’s inference was based

apparent1y on the name’s doub1e νν4, reinforced at the same time by the phrase ἀνὴρ μακε-

δονίζων τῇ φωνῇ5. However, the name Xennias is a1most exc1usive1y attested outside a Makedo-

nian context (be1ow).

E. Badian a1so inferred from PSI X11 (2) 1284 that Eumenes cou1d not communicate with his

Makedones, because he did not speak Makedonian or his (Eumene’s) Greek wou1d not have

been understood by the pha1anx of Makedones. This, then, wou1d exp1ain why Xennias ἀνὴρ

μακεδονίζων τῇ φωνῇ was sent to address the opposing Makedones. However, the writer has

read the sources where Eumenes figures and noticed no 1anguage prob1em(s) between Eumenes

and his Makedones. In fact the opposite is true, as there was exce11ent 1anguage communication

between Eumenes and his Makedones. One examp1e of this is Eumenes’ speech which moved τὸ

1. R. M. Errington, JHS 90, 1970, 76. R. A. Bi11ows,

Antigonos the One-Eyed, etc. (Berke1ey 1990) 66, n. 27.

Cf. a1so G. Wirth, K1io 46, 1965, 283-288, V. Barto1etti =

J. N. Ka11éris, Les Anciens Mace'doniens 11 (Athens 1976)

487, n. 1, and A. B. Bosworth, GRBS 19, 1978, 227-237.

A presentation on the Xennias theme has been given

at the 126th Meeting of the American Phi1o1ogica1 Asso-

ciation in At1anta (USA), 28 Dec. 1994. This study has

been awarded a Conn. State Univ. Research Grant.

2. A. B. Bosworth (n. 1 above) 236; E. N. Borza, In

the Shadow of OIympus: The Emergence of Macedon2

(Princeton 1992) 92, n. 30 (and'31). N. G. L. Hammond

[and F. W. Wa1bankἸ, A History of Macedonia ΠΙ (Ox-

ford 1988) 190, n. 1.

3. In Macedonia and Greece in Late C1assica1 and

Ear1y HeIIenistic Times (ed. B. Barr—Sharrar and E. N.

Borza, Studies in the History of Art, vo1. 10, Washington,

DC. 1982) 41; N. G. L. Hammond, The Macedonian

State, etc. (Oxford 1989) 14-15, and under n. 2 above, and

Historia 43, 1994, 131-142: Literary Evidence for Mace-

donian Speech.

4. Cf. Ι. S1uiter, Mnemosyne 45, 1992, 486: 40, 11ff.,

where the doub1ing of consonants is identified as an Aio-

1ik practice.

5. E. Badian (n. 3 above) 50, n. 66; J. N. Ka11éris (n. 1

above) 486-487. Cf. ZPE 97, 1993, 251: αἰγυπτιάζων τῇ

φωνῇ (n. 10 be1ow).
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ἄλλο πλῆθος, i.e. the Makedonian pha1anx, as contrasted to the ἀργυράσπιδες, to ἄχθος and

κλαυθμόςβ. This is after he was seized and tied. Therefore, a 1anguage factor cannot, and shou1d

not, be introduced into Eumenes’ re1ations with his Makedones7.

Ἂς P1utarch te11s us, once the Makedones greeted Eumenes, carried at the time on a 1itter,

Μακεδονιστὶ τῇ φωνῆ ἀσπασάμενοι Μακεδονιστὶ τῇ φωνῇ τάς τε ἀσπίδας ἀνείλοντο καὶ ταῖς

σαρίσαις ἐπιδουπήσαντες ἠλάλαξαν, (Eum. XIV. 5). Context shows that this greeting was

spontaneous and comp1imentary at the same times, a resu1t of the warmth that the troops

(Makedones) fe1t toward Eumenes, their commander, whom they urged on to fight9. P1utarch

does not say what the troops said Μακεδονιστὶ τῆ φωνῇΪΟ, and according1y it is impossib1e to
infer anything. The same uncertainty, as far as what is meant by μακεδονιστί, is a1so observed

when P1utarch states that some of the Pto1emies gave up τὸ μακεδονίζεινΠ. However, in the

K1eitos affair, P1utarch defines A1exander’s ἀνεβόα Μακεδονιστὶ as a σύμβολον θορύβου μεγά-

λουᾩ. Ἂς R. A. Cross1and has noted”, such an expression as μακεδονιστί, or even μακεδονί-

ζειν, is very imprecise in determining whether it is meant in the Makedonian fashion, Makedo-

nian dia1ect, or even in a “Makedonian 1anguage”14 which the existing evidence does not
support. In the Eumenes instance φωνῆ accompanies μακεδονιστί, but compare τῇ φωνῇ λέγειν

Ἀττικιστί (Ἀττικῶς) in Demosthenes, ὑπὲρ Μεγαλοπολιτῶν 215. Does this phrase imp1y a

separate, non-Greek, Attic 1anguage? The inscriptions from Makedon show that the entire area

was He11enic, a1though one cou1d argue that this is the resu1t of He11enization16. However, it

remains to be shown that this is so, and the arguments must rest upon indisputab1e evidence

which does not exist. Moreover, it shou1d be borne in mind that Herodotos, Thoukydides and

Xenophon, for examp1e, do not hint in any way to a distinct “Makedonian 1anguage” in their

passages which dea1 with the Makedones”; and this is a1so true of Isokrates and Demosthenes“.

6. Cf. P1utarch, Eumenes XVII.2-XVIII.1, where Ni-

kanor is sent to get Eumenes and the 1atter addresses the

Makedones; whereupon the πλῆθος is overwhe1med by

his speech, whi1e the Argyraspids shout to have Eumenes

1ed away.

7. Appendix be1ow, under A. The Appendix augments

a manuscript origina11y written in 1992.

8. R. A. Cross1and, CAH2 ΙΕΙ (1) (Cambridge 1982)

846. N.G.L. Hammond (n. 2 above) 189—190.

9. A1though at times Eumenes was hated by the (or

some) Makedones, at other times he was great1y admired;

cf. n. 6 and 7 above.

10. Cou1d τῇ φωνῇ be a 1ater g1oss intrusion because

of μακεδονιστίἶἲ In such an eventua1ity Μακεδονιστὶ

wou1d simp1y mean “in the Makedonian fashion” τάς τε

ἀσπίδας ἀνείλοντο καὶ ταῖς σαρίσαις ἐπιδουπήσαντες

ἠλάλαξαν (cf. Arrian 1.6.4), a1though the τε after τὰς may

inva1idate the query. Cf. Dio Chrysostom, The Fourth

Discourse on Kingsbip 54: δωρίζουσα τῇ φωνῇ, and 55:

μακεδονίζων τε καὶ ἑλληνίζων (τῆ φωνῇ) [n. 5 aboveἸ.

11. P1utarch, Antony XXVII.4 (context is about 1an-

guage).

12. A1exander LI.4; N. G. L. Hammond [and G. T.

GriffithἸ, A History ofMacedonia Π (Oxford 1979) 46; E.

Badian (n. 3 above) 50, n. 64. Cf. P1utarch, Lysander

ΧΙ.1: ἀσπίδα χαλκῆν ἐπάρασθαι πρῴραθεν ἐπίπλου σύμ-

βολον.

13. N. 8 above, 846-847. Cf. A. I. Thavoris, Ἀφιέ-

ρωμα εἰς τὸν Κ. Βαβοῦσκον V (Thessa1onike 1992) 23-28.

14. R. A. Cross1and’s comments on the voiced aspir-

ates (n. 8 above) have been cha11enged by M. B. Hatzo-

pou1os, BCH 111, 1989, 399, n. 10; cf. a1so E. Badian (n.

3 above) 44, n. 1.

15. Athenaios ΠΙ 114a: ἐν [3' Ἀττικῆς διαλέκτου; ΙΕΙ

126e: Ἀττικῆς φωνῆς; and VII 287f: Ἀττικιστὶ λα-

λεῖν. Cf. a1so Ga1en, Θρασύβουλος, C. Ga1eni P. Scripta

Minora, ΙΕΙ (ed. G. He1mreich, Amsterdam 1967) 868:

τῶν Θετταλῶν ἐπίστασθαι διάλεκτον (nothing is said

there about Μακεδονικὰ ὀνόματα, imp1ying, it seems,

that the Makedones are inc1uded in the Ἑλλήνων φωνῆ

of therein).

16. SEG 37 (1987 = ’90) no. 538. Appendix be1ow,

under B and C.

17. Appendix be1ow, under C.

18. Appendix be1ow, under D.
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Recent archaeo1ogica1 discoveries testify to the c1ose affinity of Makedon and the rest of

He11as19, and 1iterary evidence of about 700 BC. identified the Makedones with the Greek
wor1d, as witnessed by Hesiod’s fragment which makes Makedon a brother of Magnes, eponyms

of the Makedones and Magnetes respective1y”. The recognition of the Makedones as Greeks is

a1so borne out by the Persians who ca11ed the Makedones (YAUNA TAKABARA)”, and at P1ataia

they arrayed the Makedones, together with the inhabitants about Thessa1y, against the Athen-

ianszz, an act that tru1y presaged the 1ater strugg1es between the Athenians and the Makedones.
Moreover, the fact that A1exander I sent Makedones to safeguard the Boiotian cities23 indicates

that the Makedones, or at 1east these Makedones, spoke Greek, and perhaps of the Boiotian

variety24. Ἂς for A1exander I himse1f, his speech before the Athenians25 and the Lakedaimo-

nian’s comment26 are good testimony of his Greek. His participation in the O1ympics was at first

contested (οὐ βαρβάρων ἀγωνιστἐων) by his contenders, but as an Argive he competed in the

στάδιον and apparent1y won, or at 1east ran an equa1 race27. Herodotos identifies, it seems, the

Makedones as He11enes in V.22, for Ἕλληνας δὲ εἶναι τούτους τοὺς ἀπὸ Περδίκκεω γεγονότας,

κατά περ αὐτοὶ λέγουσι, αὐτός τε οὕτω τυγχάνω ἐπιστάμενος καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖσί ὅπισθε λό-

γοισι ἀποδείξω ὡς εἰσὶ Ἕλληνεςὶβ, ..., must a1so refer to the Makedones invo1ved in the incident

therein, and not on1y to A1exander I and Amyntas”.

Ἂς indicated e1sewhere”, Thoukydides does not exp1icit1y recognize the Makedones as He1-
1enes, but at the same time he does not inc1ude them among the βάρβαροι. In II.80.7, Thou-

kydides reports ἔπεμψε δὲ καὶ Περδίκκας κρύφα τῶν Ἀθηναίων χιλίους Μακεδόνων, οἵ

ὕστερον ἦλθον. From the comment οἵ ὕστερον ἦλθον, it is c1ear that the who1e remark is a

footnote to the preceding events and in no way p1aces the Makedones on the same footing with

19. Appendix be1ow, under E.

20. Cf. Sy11.3 no. 561, 1ines 1—4: [περὶ ὧν ὁ Βασιλεὺς

Φίλι[πἸπος (Phi1ip V)/ ἔγρα[ψεἸν περὶ [ΜἸαγνή/των

τῶν ἐπὶ Μαιάνδρωι, οἵ [σἸυγγενεῖς ἄντες Μακε / δόνων

(Cha1cidensium decreturn: Artemis Leukophryene, ca.

207/6 B.C.); cf. S. Dusanié, Epigr. 45, 1983, 11-48. Ap-

pendix be1ow, under F.

21. Cf. G. Wa1ser, Die Vo1kerschaften auf den Re1iefs

von Persepo1is (Ber1in 1966) 39, n. 39a, 54, 56, and Fa1t-

tafe1 1 (26); the Yauna Takabara’s ch1amys bears a c1ose

resemb1ance to that worn by a Makedonian whose funer-

ary ste1e comes from Aiane; see Φίλιππος (ed. L. D.

Loukopou1ou - M. B. Hatzopou1os, Athens 1992) 17, p1. 3.

22. These are the καὶ Μακεδόνες καὶ Περραιβοὶ

καὶ Ἐνιῆνες καὶ Δόλοπες καὶ Μάγνητες καὶ Ἀχαιοί ...,

as enumerated by Herodotos VII.185.

23. Herodotos VIII.34: τὰς δὲ πόλις αὐτῶν (= Βοιω-

τῶν) ἄνδρες Μακεδόνες διατεταγμένοι ἔσωζον, ὑπὸ

Ἀλεξάνδρου ἀποπεμφθέντες (cf. Xenophon, He11enika

111115).

24. This probab1y indicates an ancient re1ation be-

tween the Boiotoi and the Makedones. Cf. St. Byz., under

Εὐρωπὸς and Ὡρωπός; under the 1atter 1emma one reads

κέκληται ἀπὸ Ὠρωποῦ τοῦ Μακεδόνος τοῦ Λυκάο-

νος (see Appendix be1ow, under F); for the Muses,

Strabon IX.2.25 (C 410). See a1so Hyperides, FuneraἸ

Speech 11: τοὺς πρώτους ἀντιταξαμένους τῇ τῶν Ἑλ-

λήνων ἐλευθερία Βοιωτοὺς καὶ Μακεδόνας, κτλ.

25. Herodotos VIII.140. A1exander I’s forewarning of

the Greeks at P1ataia is a1so mentioned, besides Herodo-

tos IX.44-46, by P1utarch, Aristeides XV.2-5. A1exander I

has been ca11ed φιλέλλην, and a Greek cou1d be ca11ed

φιλέλλην; cf. Xenophon, Agesi1aos VII.4: Εἴ γε μὴν αὗ

καλὸν Ἕλληνα δντα φιλέλληνα εἶναι, and [G X (2.1)

no. 145, 1ines 1-2: τὸν Ἕλληνα καὶ/ φιλέλληνα (ante

med. 5. ΙΕΙ p.).

26. Herodotos VIII.142. Appendix be1ow, under G.

27. Appendix be1ow, under H.

28. This apparent1y Herodotos does not do, but there

is the story about Perdikkas I in VIII.137-139. For κατά

περ αὐτοὶ λέγουσι, cf. VIII.138: ὡς λέγεται ὑπὸ Μακε-

δόνων.

29. Appendix be1ow, under I.

30. Ba1kan Studies 31, 1990, 265-266, Appendix, under

B; for examp1e, against E. Badian (n. 3 above) 46, n. 21,

and R. A. Cross1and (n. 8 above) 843.
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the Chaones and others“. In Perdikkas’ and Brasidas’ expedition against Arrhabaios of Lynke-

stis (IV.124.1), Thoukydides writes ἱππῆς ὃ᾿οἱ πάντες ἠκολούθουν Μακεδόνων ξὺν Χαλκιδεῦ-

σιν ὀλίγον ἐς χιλίους, καὶ ἄλλος ὅμιλος τῶν βαρβάρων πολύς. It is not certain who this ὅμιλος

βαρβάρων is, but it is not the Makedones, for in 125.1 Thoukydides differentiates the Make-

dones from the ὅμιλος βαρβάρων: οἱ μὲν Μακεδόνες καὶ τὸ πλῆθος τῶν βαρβάρων...32 It
shou1d be a1so noted that in this expedition against the Lynkestians on1y the I11yrians are dis—

tinct1y ca11ed βάρβαροι.

In Xenophon’s HeIIenika (V.2.12), the ambassadors of Akanthos and Apo11onia dec1ared

before the Lakedaimonians πρᾶγμα μέγα φυόμενον ἐν τῇ Ἑλλάδι. From what fo11ows it may be

conc1uded that Makedon and Amyntas are considered as part of He11as33. A1though Xenophon’s
remarks on Makedon proper are brief, the impression gained is that the Makedones are part of

the Greek wor1d, but parts of 1ater greater Makedon are ru1ed by βασιλεῖς and E1imea by

Derdas, for whom Xenophon has on1y admiration“. Thoukydides a1so refers to these βασιλεῖς

of the various ἔθνη of Makedones35, and they are a1so mentioned in [G I3 89 of perhaps 423/2
BC.36 One re1ative remark to the discussion here is Thrasymachos’ dramatic 1ine in defense of

the Larisaians: Ἀρχελάῳ δουλεύσομεν Ἕλληνες ἄντες βαρβάρωι;37. This a1tered Euripidean
1ine has been cited as evidence that the Makedones were barbarians”, but it’s a 1ine out of

context and invo1ves on1y king Arche1aos. There is the περὶ Πολιτείας, but it’s a po1emic treat-

ise39. In P1ato’s Gorgias40, Arche1aos is simp1y ca11ed ἄθλιος-ἀθλιώτατος because of his deeds,
but never βάρβαρος. Ἂς noted e1sewhere, Demosthenes made a distinction in Μακεδόνες καὶ

βάρβαροι41, and Isokrates introduces us to the c1assification of Ἕλληνες-Μακεδόνες-βάρβα-

ροι42. On the other hand, both Aischy1os and Aristophanes saw Makedon and the Makedones as
part of the Greek wor1d, when Pe1asgos is said to have ru1ed the 1ands west of the Strymon"'3 and
barbarian gods, Triba11ian (in conjunction with the I11yrians), are imagined to exist above Zeus44.

However, 1et’s return once more to Xennias ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ. How is this phrase

appended to Xennias to be interpreted? It may simp1y mean that Xennias spoke in some Makedo-

nian fashion, and possib1y he may not have been a Makedon himse1f, but hai1ed instead from

31. It’s not c1ear whether the Orestai are to be counted 36. Lines 35: [ΠερδἱκκαἸν καὶ τὸς βασιλέας τὸς

among the βάρβαροι (Thoukydides II.80.6), or by associ- [μἸετὰ Περδ[ίκκοἸ, and 69: [ΔέἸρδας, βασιλ[εὺς ἈἸν-

ation come under the βάρβαροι. The Chaones and others τίοχος, Δε[....... 1‘? ........ βασἸιλεύ[ς ....Ἰ; Ἀρραβαῒος, for

are ca11ed βάρβαροι by Thoukydides (11.80.5-6; cf. a1so examp1e, is mentioned in 1ine 10, etc. N. G. L. Hammond

Strabon VII.7.1, C 321), but a Mo1ossos was among the (n. 2 above) 571.

suitors of Agariste (Herodotos VI.127). 37. Appendix be1ow, under K.

32. Τὸ πλῆθος τῶν βαρβάρων may represent con- 38. Appendix be1ow, under L.

quered (by the Makedones) peop1es, or perhaps asubstra- 39. See Ε. Ν. Borza, R. M. Errington and N. G. L.

tum be1ow the Makedones; see a1so Demosthenes’ distinc- Hammond (Appendix be1ow, under K).

tion, as cited in Βαΐκου Studies 31, 1990, 266, under B: 40. 470 D-E. 471 ABCD. 472 D. 479 D-E. 525 D.

Μακεδόνες καὶ βάρβαροι. This counters the interpre- 41. Βαΐκου Studies 31, 1990, 266. Appendix be1ow,

tation of Suda in Ventures into Greek History (ed. Ian under M.

Worthington, Oxford 1994) 140-141. 42. Appendix be1ow, under N.

33. Appendix be1ow, under J. 43. The Supp1iant Maidens (Appendix be1ow, under

34. HeIIenika V.2.38-43 and 3.1-2 (Derdas); admira- 0).

tion a1so for Derdas’ cava1ry. 44. The Birds (Appendix be1ow, under P).

35. II.99.1—3.
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Aito1ia or Boiotia45. Neverthe1ess, the phrase ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ wou1d indicate that

the Makedones spoke in some particu1ar mode. This is a1so indicated by Pausanias who says that

the inhabitants of Messene recognized the intruders as Makedones and Demetrios, son of Phi-

1ippos, from their ὅπλα and φωνή4β, which at the same time suggests that the Makedones’ φωνὴ

was understood by the popu1ace of Messene. On the other hand, in the case of Xennias the

phrase ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ appears to be an equiva1ent to Μακεδὼν, as in ἐκ Μακε-

δονίας ἀνὴρ Μακεδών, Ἀμύντας47. This equiva1ence finds support in a manumission inscription

from Makedon, dated after AD. 212. In this document, a two month o1d gir1 by the name of

Nike is qua1ified by the phrase φωνῇ μακεδονική(ν)48, which stands for the usua1 designation of

γένει μακεδονικόν49.
No ancient source identifies the Makedones as δίγλωττοι, as Strabon does some inhabitants

adjacent to Korkyra (ἔνιοι δὲ καὶ δίγλωττοι εἰσι), to which area some extended Makedon,

because of tonsure, διάλεκτος and ch1amys (VII.7.8, C 327). This διάλεκτος kinship between

Epeiros and Makedon is i11ustrated undoubted1y by P1utarch’s story concerning the baby Pyr-

rhos and the flight to Makedonian Megara and then to G1aukias, king of the I11yrians. When

attempting to cross into Makedon those carrying Pyrrhos communicated with the inhabitants

across the river by means of a written message, showing undoubted1y that both parties spoke a

common 1anguage”. The same is observed when Pyrrhos p1anted among the Makedones men

pretending to be Makedones and urging the 1atter to rid themse1ves of Demetrios“.
Thoukydides 1imits the designation δίγλωσσοι to the inhabitants of Akte (Athos) area: αἵ

(πόλεις) οἰκοῦνται ξυμμείκτοιςἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων (IV.109.4). Arrian identifies Lao-

medon as δίγλωσσος, but this is in reference to the βαρβαρικὰ γράμματα and the αἰχμάλωτοι

βάρβαροι (ΠΙ.6.6)52. Nor is there any mention in the sources that the Makedones have been

he11enized, as Thoukydides remarks about part of the Amphi1ochians: καὶ ἡλληνίσθησαν τὴν

νῦν γλῶσσαν τὸ πρῶτον ἀπὸ τῶν Ἀμπρακιωτῶν ξυνοικησάντων- οἱ δὲ ἄλλοι Ἀμφίλοχοι βάρ-

βαροἱ εἶσιν (Π.68.5). In his Life ofPyrrhos (1.3), P1utarch speaks of some kings of the Mo1ossoi

(and Thesprotoi) as once ἐκβαρβαρωθέντες, with Tharrhypas introducing Ἐλληνικοῖς ἔθεσι

καὶ γράμμασι καὶ νόμοις φιλανΘρὡποις53.

45. See Appendix be1ow, under Q, where the name

Xennias is discussed in greater detai1.

46. Messenia XXIX.3. Pausanias’ trans1ator, W. R.

Paton (The Loeb CL II), observed that Po1ybios (111.19)

identified the raider against Messene as Demetrios of

Pharos.

47. Cf. a1so Pausanias, Attika VIII.1: ἀνὴρ Μακεδὼν

Δόκιμος δνομα; P1utarch, Antony 111.1: Γαβίνιος ἀνὴρ

ὑπατικός. Cf. a1so P1utarch, Lysander XV.5: Καλλίβιον

ἁρμοστήν, ἄνδρα Σπαρτιάτην.

48. BCH 111, 1987, 411; ΒἝ1988, no. 826; SEC 24

(1969) no. 530 = ibid. 37 (1987 = ’90) no. 581.

49. Appendix be1ow, under R.

50. The story of baby Pyrrhos’ flight is to1d by P1u—

tarch, Pyrrhos II.1—111.1.

51. P1utarch, Pyrrhos X1.4. Demetrios thought that

Pyrrhos wou1d be defeated: ὡς ξένος καὶ μισούμενος ὑπὸ

τῶν Μακεδόνων (ibid. 3); and ibid. ΧΠ.6: ὀνειδίζων (Ξ

Λυσἱμαχος) εὶ ξένον ἄνδρα (= Πύρρον) καὶ προγόνων

ἀεὶ δεδουλευκότων Μακεδόσι δεσπότην ἑλόμενοι Cf.

a1so P1utarch, Eumenes VIII.1: ὡς ἔπηλυς ἀνὴρ καὶ ξέ-

νος, and Diodoros XVIII.62.7: Εὐμένη δὲ ξένον δντα

μηδέποτ᾿ ἰδιοπραγῆσαι τολμήσειν.

52. Cf. a1so Arrian VI.30.2-3: Σατράπην δὲ Πέρσαις

ἔταξε Πευκέσταν ............ καὶ ἄλλως τῷ βαρβαρικῷ

τρόπῳ τῆς διαίτης οὐκ ἀσύμφορον (3) μόνος τῶν

ἄλλων Μακεδόνων μεταλαβὼν τὴν Μηδικήν (= ἐσθῆτα)

καὶ φωνὴν τὴν Περσικὴν ἐκμαθὡν...

53. Cf. a1so P1utarch, Lysander 111.2: κινδυνεύουσαν

(Ξ Ἔφεσον) ἐκβαρβαρωθῆναι τοῖς Περσικοῖς ἔθεσι διὰ

τὰς ἐπιμιξίας,
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Curtius’ account of the Phi1otas affair may be taken as an indication of διγλωσσία, as he has

A1exander in a contio asking Phi1otas whether he wi11 address the Makedones in the sermo

patrius. In this contio apparent1y the koine was used, and Curtius makes no mention of inter-

preters for the benefit of the Makedones who may not have known the koine, nor does Curtius

specify in what 1anguage Bo1on, Phi1otas’ accuser, spoke54. Later Curtius mentions an inter—

preter, but this is between Phi1otas and the Makedones: ..., qui (= Phi1otas) non erubesceret,

Macedo natus, homines 1inguae suae per interpretem audire55. However, Curtius’ account of the

Phi1otas affair must be c1ose1y scrutinized as to how it fits into his scheme. The sermo patrius,

with Phi1otas not knowing it, is undoubted1y a dramatic introduction by Curtius or his source(s)

to spice up the Phi1otas controversy, in view of the friction between A1exander and Phi1otas56.

Moreover, Curtius’ sermo patrius and the drama thereof may be a mere creation out of μακεδο-

νιστὶ or μακεδονίζειν found in his source(s).

From other para11e1s, it can be said that Μακεδονιστὶ or μακεδονίζειν points to a Makedo—

nian mode of speech rather than to a separate “Makedonian 1anguage”, as advocated by some”.

Arrian, for examp1e, has a man from Boiotia approaching A1exander and addressing him βοιω-

τιάζοντα ἅμα τῇ φωνῇ, but what fo11ows is regu1ar Greek; the Boiotian dia1ect or pronunciation

is not reproduced58. In contrast, P1utarch gives us an examp1e of τῇ φωνῇ λακωνίζων, when

speaking of Mandrok1eidas”. There is a specimen of “Makedonian” in the Βίος Ἀλεξάνδρου,

where Peuko1aos addresses the dying A1exander μακεδονιστί, after an address in common

Greek60. The “Makedonian” specimen has no pecu1iarities and is comparab1e to the Boiotian

examp1e given above“. There is a1so Strattis’ 1ine from his p1ay the Makedones, but it cannot be

identified exc1usive1y as Makedonian, since the speaker of that 1ine remains unknown”. The

inscriptions, of course, have on1y revea1ed a Greek 1anguage in Makedon (above), with dia1ectic

remains63. Moreover, it was a man wearing a Greek ch1amys and dressed in Greek in other

respects and speaking Greek that moved Nearchos’ men to emotion and jubi1ation, when they

1earned from him that A1exander’s camp was not far away“. This strengthens the evidence that

54. The name Βοιοὶ is attested in [C IV2 95, 1b, 1ine

16: Ἀρέθουσα- Βόλων (θεαροδό[κοςἸ), of before 357

B.C.? (cf. N. G. L. Hammond, n. 12 above, 193). Cou1d

this Βοιοὶ be A1exander’s Bo1on? Βοιοὶ accused Phi1otas

in a contio, when various views were heard, and in Phi1o-

tas’ case the decision was made apparent1y by A1exander’s

conci1ium-consflium (n. 55 be1ow).

55. VI.9.25—11.7. Appendix be1ow, under S.

56. Appendix be11ow, under T.

57. A. B. Bosworth, GRBS 19, 1978, 227-237, E. N.

Borza (n. 2 above) 78, 92—93, and 94, and Ε. Badian (n. 3

above).

58. VI.13.5; cf. a1so J. N. Ka11éris (n. 1 above) 485, n.

3. Cf. further Pausanias, Boiotika XXXIV.2: τῇ Βοιωτῶν

φωνῇ, and Strabon IX.2.11 (C 404): καλοῦσι δὲ Βοιωτια-

κῶς Μυκαληττόν [ejected by MeinekeἸ.

59. Pyrrhos XXVI.11; cf. a1so idem, AIkibiades

XXIII.3: τῇ διαίτῃ λακωνίζων (= Ἀλκιβιάδης).

60. Ed. W. Kro11 (Ber1in 1958) 138: 32.14; cf. a1so J.

N. Ka11éris (n. 1 above) 485—486, n. 4; and N. G. L. Ham-

mond (n. 3 above) 64, n. 53.

61. W. Hecke1 has suggested that Peuko1aos may have

been introduced (added) for “dramatic effect” in The

Last Days and Testament ofAIexander the Great: A Pro-

sopographic Study (Historia-Einze1schriften, Heft 56;

Stuttgart 1988) 31, n. 3. Cf. Ka11ines, under Y, in the Ap-

pendix be1ow.

62. Appendix be1ow, under U.

63. Appendix be1ow, under V.

64. Arrian VIII.33.5: ἄνθρωπος ὤφθη χλαμύδα τε

φορέων ἑλληνικὴν καὶ τὰ ἄλλα ὡς Ἕλλην ἐσκευασμέ-

νος, καὶ φωνὴν Ἑλλάδα ἐφώνεε

δακρῦσαι ἔλεγον ἐκ τῶν τοσῶνδε κακῶν Ἕλληνα μὲν

ἄνθρωπον ἰδεῖν, Ἑλλάδος δὲ φωνῆς ἀκοῦσαι (the man

was from A1exander’s camp).

oi πρῶτοι ἰδόντες
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Greek was the 1anguage of A1exander’s army of Makedones and He11enes (and others), and as

Koinos to1d A1exander there was no shortage of Makedones and He11enes to fo11ow the king65.

E. Badian, for examp1e, has dwe11ed on this distinction of Makedones and He11enes“, but its

significance is to be traced to their eponyms Makedon and He11en respective1y67. Makedon, the

country, was part of He11as68, or at 1east came to be considered as such, a1though this does not

a1ways appear in our sources. Moreover, there is no evidence of the Makedones ever reacting

against Greek cu1ture per se, as they did when the Μακεδονικὰ ὀνόματα (ἄγημα, πεζέταιροι,

κτλ.) came to inc1ude Persians and Medes69. Thus, if the Makedones had fe1t that they were not

part of Greek cu1ture, they wou1d have manifested this in some way, as they were so-to-speak

overenamoured with their “Makedonism”70.
Last1y, with reference to Xennias ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ, a para11e1 is found in Diodo—

ros, XIX.41 (n. 72 be1ow). In this passage, where Eumenes is about to c1ash with Antigonos (or

vice versa), Antigenes, the Argyraspids’ commander, dispatched one of his Makedonian horse-

men to address the pha1anx of Makedones with Antigonos before the batt1e began. This was a

correct, and courteous, dip1omatic move as the combatants were principa11y Makedones“. The

Makedonian horseman approached Antigonos’ Makedones and ca11ed them κακαὶ κεφαλαί,

which may be a Makedonian expression, since A1exander a1so used it twice, once at Atta1os and

again at K1eitos, and the Argyraspids, too72. In any case, the horseman’s address caused a tu-

mu1t in Antigonos’ 1ines, but eventua11y the two contestants joined batt1e. Diodoros’ Makedo-

nian horseman para11e1s Xennias ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ and at the same time strengthens

the argument that the phrase ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ stands for Μακεδὼν (above). But

what inferences are to be drawn from Antigenes’ Makedonian horseman? Ἴς it to be inferred that

Antigenes did not speak or understand Makedonian and this is why he sent the Makedonian

horseman to address the opposing Makedones, as it has been specu1ated about Eumenes? No

such specu1ation is possib1e here, because Antigenes was a Makedon himse1f, a1though one cou1d

choose to argue, for argument’s sake, that Antigenes did not know Makedonian, even though a

Makedon, as Curtius reports about Phi1otas (above). However, as a1so stated ear1ier, a Makedon

wou1d have been most fitting to address opposing fe11ow Makedones, because this was main1y a

combat between Makedones73. Therefore, it does not fo11ow that one can do much or anything

with Xennias ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ, or with simi1ar imprecise instances, as far as a separ-

65. Appendix be1ow, under W.

66. N. 3 above. Cf. a1so E. N. Borza, AncW 23, 1992,

21—25 (Appendix be1ow, under W).

67. See under n. 42 above. Appendix be1ow, under W.

68. See Appendix be1ow, under Ε.

69. Arrian VII.11.3: ἄγημα, πεζἐταιροι, ἀσθέτ(αι)ροι,

ἀργυρασπίδων τάξις, ἑταίρων ἵππος, ἄγημα βασιλικόν

(for the ἀσθέταιροι, cf. N. G. L. Hammond, n. 3 above,

163). See Appendix be1ow, under Y. For an attitude of

Phi1ip V, cf. Pausanias, Akbaia VII.6: καὶ ὠνόμαζε δὲ

ὑπὸ τῆς ὕβρεως καὶ τῆς ἐς τὸ Ἑλληνικὸν ὑπεροψίας

κλεῖς τῆς Ἑλλάδος τὰς πόλεις ταύτας (Κόρινθον, Χαλ-

κίδα, Μαγνησἱαν).

70. Appendix be1ow, under Y.

71. Cf. Appendix be1ow, under A: Phi1otas and the

thirty Makedones; and Diodoros XIX.93.1: προεχειρί-

σατο (= Πτολεματος) τῶν περὶ αὑτὸν φίλων Κίλλην τὸν

Μακεδόνα.

72. P1utarch, AIexander IX.4 and LI.4 respective1y;

and Eumenes XVI.4: διὸ καὶ τοῖς περὶ τὸν Ἀντίγονον

ἐπιόντες (= ἀργυράσπιδες) ἐβόων- “’Eni τοὺς πατέρας

ἁμαρτάνετε, ὦ κακαὶ κεφαλαἳ᾿ (para11e1ing Diodoros

above). Cou1d this Makedonian horseman be Xennias of

PSI ΧΙΙ (2) 1284? Cf. R. A. Bi11ows (n. 1 above).

73. Under n. 71 above.
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ate “Makedonian 1anguage” is concerned. Nor can the same phrase be used to inject nonexistent

1anguage difficu1ties into the re1ations of Eumenes and his Makedonian troops. Ἂς it has been

stated above, there are no observab1e 1anguage obstac1es between Eumenes and his Makedones,

and his speech which great1y moved the common Makedonian so1diers best exemp1ifies this74.

APPENDIX

A (n. 7 above). Cf. Diodoros XVIII.59.3, where the Argyraspids’ commanders Antigenes and

Teutamos meet Eumenes with their φίλοΕ ἀσπασάμενοι δὲ φιλοφρόνως καὶ συγχαρέντες ἐπὶ τῷ

διασεσῶσθαι παραδόξως οἵ τε ἀργυράσπιδες Μακεδόνες, ..., ὁμοίως ἀπήντησαν μετὰ φιλο-

φροσύνης τε καὶ ὁρμῆς; 62.4, where Antigonos dispatches Phi1otas with thirty other Makedones

to de1iver a 1etter to the Argyraspids and the Makedones under Eumenes; the 1etter is read, and

they find themse1ves at a 1oss (63.1,3); then Eumenes reads the 1etter and wins the εὔνοια of the

πλῆθος (4-5).

Β (n. 16 above). E. N. Borza (n. 2 above) 91-92, n. 29, and 305-306. M. B. Hatzopou1os, BE,

1988, no. 827. Cf. a1so F. Papazog1ou, BCH, Supp1. 16 (1988) 294, for her observation about

Derriopos: “he11énique”, not “he11énisée”. E. N. Borza, Ethnicity and Cu1tura1 Po1icy at A1ex—

ander’s Court, AncW23, 1992, 21-25, speaks of he11enization (22) and of ethnic tension between

“Greeks and Macedonians” (25, n. 14). This encompasses a broad overview, for not a11 Greeks,

or He11enes, were hosti1e to the Makedones, and this inc1udes the Thessa1ians as we11. For a

ba1anced view, one must a1so take into account the positive interaction between He11enes and

Makedones, who traced their origins to different eponyms. Moreover, “Macedonian ethnicity”

needs to be given a precise definition, that is, what are the exact components of “Macedonian

ethnicity”. The Makedones had expanded their sway over a variety of peop1es (Thoukydides

Π.99), and Makedon’s popu1ation must have contained foreign e1ements, and especia11y since

βάρβαροι bordered it (cf. Livy, Appendix be1ow, under M).

C (n. 17 above). The Makedones made possib1e the diffusion of the koine, which their mode

of speech must have shaped. In Livy (XXXI.29.15), the Makedonian ambassadors identify the

Makedones as Greek-speakers and Greeks: AetoIos, Acarnanas, Macedonas, eiusdem 1inguae

homines, ...; cum aIienigenis, cum barbaris aeternum omnibus Graecis beHum est eritque (200

B.C.); cf. a1so idem, XLV.8.6: Haec Graeco sermone Perseo, and 29.3: Ea Cn. Octavius praetor

interpretata sermone Graeco referebat (to the Makedones at Amphipo1is, 167 B.C.). Others

may argue that this is after the Makedones’ he11enization which the evidence does not support

(see under B above).

D (n. 18 above). Demosthenes undoubted1y wou1d have made a comment on the Makedones’

speech, if it were not Greek, a1though his attacks are directed at Phi1ip. In the decree appended

to De Corona Phi1ip is ca11ed ἀλλόφυλος (185), and in De FaIsa Legatione Demosthenes says

that Aischines previous1y ca11ed Phi1ip βάρβαρον καὶ ἀλάστορα (305), but a1so ἑλληνικώτατον

ἀνθρώπων (308; and a1so βάρβαρον αὐτὸν ἀποκαλοῦντας). In the Third O1ynthiac Demosthenes

74. Under n. 6 and 7 above. Appendix be1ow, under Z. Note: Greek names have been most1y Grecized.
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states ὑπήκουε δ᾿ ὁ ταύτην τὴν χώραν (= Μακεδονίαν) ἔχων αὐτοῖς (= ἄρχαίοις Ἀθήναίοις)

βασιλεύς, ὥσπερ ἐστὶ προσῆκον βάρβαρον Ἕλλησι (24), but βάρβαρον here is genera1, as the

remark in Third Phi1ippic (45): τὰ τῶν Ἑλλήνων ἦν βαρβάρῳ φοβερά, οὐχ ὁ βάρβαρος τοῖς

Ἕλλησιν. However, Demosthenes’ intent has a contradiction in ibid. 31, where it is dec1ared οὐ

μόνον οὐχ Ἕλληνος ὄντος (= Φιλίππου) οὐδὲ προσήκοντος οὐδὲν τοῖς Ἕλλησιν, άλλ᾿ οὐδὲ

βαρβάρου ἐντεῦθέν ὅθεν καλὸν εἰπεῖν, ἀλλ᾿ ὀλέθρου Μακεδόνος, ὅθεν οὐδ᾿ ἀνδράποδον σπου-

δατον οὐδὲν ἦν πρότερον πρίασθαι (this is paraphrased in part by Lucian in The Parasite, Loeb

CL ΠΙ 286, under ΣΙΜΩΝ); for ἀνδράποδον, see under R be1ow. A1though Demosthenes hits a1so

the Makedones in genera1 with his ὀλέθρου Μακεδόνος, κτλ., neverthe1ess he has made the

distinction which weakens his other references to βάρβαρος: Ἕλλην-βάρβαρος-Μακεδών; com-

pare a1so his other distinction of Μακεδόνες καὶ βάρβαροι, Ba1kan Studies 31, 1990, 266, under

B. In this connection, cf. a1so Athenaios VIII. 350a, on the fluidity of βάρβαρος: πάλιν δ᾿

ἐπερωτηθείς (= Στρατόνικος), ..., πότερα Βοιωτοὶ βαρβαρώτεροι ἢ Θετταλοί, Ἠλείους

εφησεν.

Ε (n. 19 above). The expression (Μακεδονία καὶ) ἡ ἄλλη Ἑλλὰς has been commented, for

examp1e, by A. B. Bosworth, A HistoricaἸ Commentary on Arrian ’5 History of AIexander I

(Oxford 1980) 231, and From Arrian to A1exander, etc. (Oxford 1988) 111-112 (cf. F. W. Wa1-

bank’s comment, JHS 110, 1990, 255-256). Μακεδονία καὶ ἡ ἄλλη Ἑλλὰς is undoubted1y Ma—

kedonian termino1ogy (cf. Arrian Π.14.4: εἰς Μακεδονίαν καὶ εἰς τὴν ἄλλην Ἑλλάδα (A1ex—

ander), and Po1ybios, VII.9.3: Μακεδονίαν καὶ τὴν ἄλλην Ἑλλάδα (Phi1ip V), and 5 and 7

therein (and contrary to F. W. Wa1bank above, τὴν ἄλλην does not mean “as we11” but “the

rest of”)). Se1ective1y, cf. SyII.3 nos. 372, 1ines 6—7: [ὐἸπὸ τῶν βασιλέων καἰ/ [Ἴῶν ἄλλων

Ἑλλήνων (Samothrake, 288—281 B.C.), 557, 1ines 30-31: τῶμ βασιλέων [κἸαἰ τῶν ἄλλ[ων

Ἑλλήνων ἁπάνἸ/τωμ (Magnesia ad Maeandrum: Artemis Leukophryene, about 207/6 B.C.),

590, 1ine 30: τοῖς βασιλεῦσι καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλλησι (Mi1esiorum de Didymeis decretum, about

196 B.C.), and 867(b), 1ines 37—41: μῆνα καλούμενον παρ᾿ ἡ[μἸῖν μὲν Ἀρτ[εμισιἸ/ῶνα, παρὰ δὲ

Μακεδόσιν καὶ τοῖς λοιποῖς ἔ[θνεσινἸ/ τοῖς Ἐλληνικοῖς Ἀρτεμίσιον (Ephesos, about A.D.

160) = In. V. Ephesos, Ia (1979) no. 24, 1ines 17-20. See a1so IG X (2.1) no. 1031, 1ines 6—7: καὶ

τοὺς λοιποὺς Μακεδόνας καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας (O1ympia, about 143 B.C.), and Βίος

Ἀλεξάνδρου (ed. W. Kro11, 1958) 99,ΠΙ.6: Μακεδόνες καὶ οἱ ἄλλοι Ἕλληνες. On A1exander’s

Ἀλέξανδρος Φιλίππου καὶ οἱ Ἕλληνες (Arrian 1.16.7), cf. M. N. Tod, GHI (Chicago 1985)

nos. 191, 1ines 5—6: καὶ πόλεμον ἐξε[νι/ ἰϊόμενος πρὸς Ἀλέξανδρον καὶ τοὶς Ἕλλανας (Eresos,

332ff. B.C.), and 192 (Chios, 332 BC.) Probab1y P1iny’s et a1iis auctoribus Graecis fits here, too

(N.H. VI.21.58), because of context”. Strabon X.2.23 (C 460): πρός τε τοὺς Μακεδόνας καὶ
τοὺς ἄλλους Ἕλληνας. Dio Chrysostom, The Fourth Discourse 0n Kingship 9 and 48: Μακε-

δόνας (τε) καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας.

Last1y, cf. Strabon VII, frag. 9: ἔστι μὲν οὐν Ἑλλὰς καὶ ἡ Μακεδονία- νυνὶ μέντοι τῇ φύσῃ

τῶν τόπων χωρὶς ἔγνωμεν αὐτὴν ἀπὸ τῆς ἄλλης Ἑλλάδος, and ibid. 7.1 (C 321): ὅπου γε καὶ

τῆς ἐν τῷ παρόντι Ἑλλάδος ἀναντιλέκτως οὔσης τὴν πολλὴν οί βάρβαροι ἔχουσι, Μακεδο-

75. Cf. a1so G. Nachtergae1, Les Ga1ates (under Q nos. 153, 1ines 1-2, and 158, 1ines 3-4 (Ἀθηναίων καὶ

be1ow) 495, no. 83, 1ines 16-17: Θεοὶ καὶ βασιλεῖς [κἸα[ὶ Ῥωμαίων καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων), from 85—78 B.C.

πάντες οἱ ἄλλοι ἝΜ/ληνες (De1os, about 172-167 BC.) and about 70 BC. (?) respective1y.

F. Durrbach, Choix d’inscriptions de De’Ios (Paris 1922)
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νίαν μὲν Θρᾷκες καί τινα μέρη τῆς Θετταλίας, κτλ. (what fo11ows p1aces the Epirotes among

the βάρβαροι), and Ju1ius Va1erius A1exandros Po1emios 1.18: Curatur igitur Phi1ippo regia se-

pu1tura maerori eiusmodi omni Macedonia et re1iqua Graecia conspirante. And IG V no. 662 =

Inschr. Griech. Sta'dte aus K1einasien, 24.1 (Smyrna, Tei1. 11.1), Βουὴ 1987, no. 656, 1ines 7—8: ἐν

ὅλῃ τῇ Ἑλλάδι καὶ Μακεδονίᾳ καὶ Θεσσαλίᾳ (ante Nervam). See under Y be1ow: Makedones-

He11enes.

F (n. 20 above). Hesiod recognized Makedon and Magnes, eponyms of the Makedones and

Magnetes respective1y, as brothers (Ba1kan Studies 31, 1990, 265, under A), but in Antoninus

Libera1is’ Metamorphoses XXIII.1, Magnes is said to have been the son of Argos, son of

Phrixos, and Perime1e, daughter of Admetos (Hesiod’s Μεγάλαι Ἠοῖαι [but cf. Paus. IX.36.7Ἰ is

mentioned with other writers). Pausanias, on the other hand, has Magnes as a son of Aio1os

(E1iaka B, XXI.11), as the scho1ion to I1iad B, 1ine 756: Μάγνης εἷς τῶν Αἰολιδῶν An Αἴολος

Μακεδὼν is found in L. Moretti, IGUR IV (1990), no. 1497. However, the connection between

Makedon and Magnesia is shown by Aischy1os, The Persians, 1ines 492-493: Μαγνητικὴν δὲ

γαῖαν ἕς τε Μακεδόνων/χώραν. See under X be1ow.

G (n. 26 above). In their speech the Lakedaimonian envoys te11 the Athenians ποθέειν

μηδὲν κατὰ τὴν Ἑλλάδα μήτε λόγους ἐνδέκεσθαι παρὰ τοῦ βαρβάρου μηδὲ ὑμέας Ἀλέξαν-

δρος ὁ Μακεδὼν ἀναγνώσῃ, λεήνας τὸν Μαρδονίου λόγον. τούτῳ μὲν γὰρ ταῦτα ποιητέα ἐστί-

τύραννος γὰρ ἐὼν τυράννῳ συγκατεργάζεταί ὑμῖν δὲ οὑ ποιητέα, ..., ἐπισταμένοισι ὡς βαρβά-

ροισι ἐστὶ οὔτε πιστὸν οὔτε ἀληθὲς οὐδέν. From βαρβάροισι, one cou1d be 1ed to infer that

A1exander is inc1uded here among the βάρβαροι, but A1exander differentiates himse1f from the

βάρβαροι, as indicated by his speech at P1ataia (IX.45): ..., ἐθέλων ὑμῖν (= ἌΘηναίοις) δηλῶσαι

τὴν διάνοιαν τὴν Μαρδονίου, ἵνα μὴ ἐπιπέσωσι ὑμῖν ἐξαίφνης οἱ βάρβαροι εἰμὶ δὲ Ἀλέ-

ξανδρος ὁ Μακεδὡν. Diodoros simp1y reports ambassadors from the Persians to the Athenians,

with the Lakedaimonian ambassadors asking the Athenians μὴ πεισθῆναι τοῖς βαρβάροις, ἀλλὰ

τηρεῖν τὴν πρὸς τοὺς Ἕλληνας καὶ συγγενεῖς καὶ ὁμοφώνους εθνοιαν. οἱ δὲ Ἀθηναῖοι τοῖς

βαρβάροις ἀπεκρίΘησαν, (ΧΙ.28.1-2); and P1utarch, Aristeides X.2-6.

Η (n. 27 above). Herodotos has ἀγωνιζόμενος (= Ἀλέξανδρος) στάδιον συνεξέπιπτε τῷ

πρώτῳ (ν.22). The verb συνεκπίπτω is found five times in P1utarch: Antony XXXII.1: τὴν

μητέρα τῆ Φουλβίᾳ συνεκπεσοῦσαν; Agis and C1eom. XXXVII.3: τῇ μὲν πρώτῃ συνεξέπεσεν

ὁρμῇ; Peric1es XX.2: οὐδὲ συνεξέπιπτεν ὑπὸ ῥώμης καί ...; Lysander XXVIII.6: ἀπέθανον δὲ

καὶ Θηβαίων τριακόσιοι πρὸς τὰ τραχέα καὶ καρτερὰ τοῖς πολεμίοις συνεκπεσόντες; and M0-

ra1ia 1045D: ὁμοῦ συνεκπίπτειν ἀλλήλοις, which may have a c1oser bearing on A1exander (cf.

Ε. Badian, n. 3 above, 45, n. 15). It may be that A1exander won in the στάδιον, even though his

name is not found among the O1ympic winners; of. P1utarch, Numa 1.4: τοὺς μὲν οὑν χρόνους

ἐξακριβῶσαι χαλεπόν ἐστι, καὶ μάλιστα τοὺς ἐκ τῶν Ὀλυμπιονίκῶν ἀναγομένους ὦν τὴν ἀνα-

γραφὴν ὀψέ φασιν Ἱππίαν ἐκδοῦναι τὸν Ἡλετον, ἀπ᾿ οὐδενὸς ὁρμώμενον ἀναγκαίου πρὸς

πίστιν. It wou1d have been of some interest if A1exander’s competitors who objected to his

participation in the O1ympics were known.

I (n. 29 above). Amyntas departed at the start of 20, and the incident with the Persian envoys

(20-21) invo1ved on1y A1exander and his Makedones. Consequent1y, it appears 1ike1y that τοὺς

ἀπὸ Περδίκκεω γεγονότας of 22 inc1udes a1so the Makedones of 20 (cf. VIII.139), even though

A1exander identifies himse1f as ἀνὴρ Ἕλλην Μακεδόνων ὕπαρχος at the end of 20. However,

this conflicts with Hesiod who puts the Makedones in Pieria-O1ympos before 1200 BC. (Ba1kan

Studies 31, 1990, 265, under A), un1ess those who came 1ater with Perdikkas to Pieria at about



ΑΕ 1993 Xennias, μακεδονίζων τῇ φωνῇ 23
 

 

the midd1e of the seventh century BC. acquired there the appe11ation of Makedones. At any

event, a retinue wou1d have fo11owed Perdikkas, and if they came from Argos Orestikon (Ap—

pian, Syrian Wars XI.10.63), they wou1d have passed through Μπάρα or Φαρδύκαμπος (Sia-

tista), the p1ateau of Kozane and wou1d have reached the modern Vi11age of Po1ymy1os, be1ow

Kastania (Bermion). From here they wou1d have descended into the gorge of Ha1iakmon, in

whose Vicinity was Λεβαίη (VIII.137), the ΞΑλλιβέα or Ἄλεβ<έ>α of the inscriptions from

Leukopetra (Ph. Petsas, Praktika, 8th Epigr. Congress, I (Athens 1984) 305; N. G. L. Ham-

mond, n. 3 above, 3; M. B. Hatzopou1os, SEG 40 (1990 = ’93), under no. 528). Lebaie was by

the Ἅλιάκμων, as shown by the prefix of Ἁλλιβέα, and from there Perdikkas and his company

reached Pieria and founded Aigai(ai) on the right side of the Ha1iakmon (seaward). Ἂς to the

origin from Argos Orestikon, cf. the schoIion to Third OIynthiac 33(34).2: οὐ βάρβαρος; Ὑβρί-

σαι τοῦτον (= Φίλιππον) βουλόμενος (= ΔημοσΘένης) καλεῖ αὐτὸν βάρβαρον. Ἐπεὶ τὸ ἀληθὲς

σκοπήσει, εὑρήσει αὐτὸν Ἕλληνα Ἀργεῖον καὶ ἀπὸ Ἡρακλέους τὸ γένος καταγόμενον, ὡς

πάντες οἱ ἱστορικοὶ μαρτυροῦσιν᾿ ἀμέλει καὶ τὸν υἱὸν αὑτοῦ, Ἀλέξανδρον, μικρὸν κομιδῇ

δντα, ἀναγαγὼν εἰς τὸ Ἄργος μιᾷ φυλῇ τῶν ἐν τῷ ᾿Ἄργει ἐνέγραψεν. Β. [C. Mii11er, Oratores

Attici 11, Paris 1858, 550Ἰ. This probab1y exp1ains the presence of the tripod of Argive Hera

found in Phi1ip II’s tomb (see P. Amandry, BCH, Supp1. 6 (Paris 1980) 212 and 251); cf. BE

1992, no. 303 [and ibid. 1993, no. 709Ἰ. See under D above.

J (n. 33 above). Xenophon, HeIIenika V.2.12: ἐκ δὲ τούτου ἐπεχείρησαν (= Ὁλύνθιοι) καὶ

τὰς τῆς Μακεδονίας πόλεις ἐλευθεροῦν ἀπὸ Ἀμύντου τοῦ Μακεδόνων βασιλέως. Cf. Ai-

schines, On the Para-embassy 32 (343 BC): συμμαχίας γὰρ Λακεδαιμονίων καὶ τῶν ἄλλων

Ἑλλήνων συνελΘούσης, εἷς ὤν τούτων (= Ἑλλήνων) Ἀμύντας ὁ Φιλίππου πατήρ; and Livy

XXXV.18.5: in duobus ve1ut cornibus Graeciae, Nabim a PeIoponneso ........ a Macedonia Phi-

Iippum, (this is Phi1ip V).

K (n. 37 above). 0. Stah1in, C1em. AIeX. II: Stromata Buch I—VI (Ber1in 1985) 435: VI.ii.16.6:

Θρασύμαχος ἐν τῷ ὑπὲρ Λαρισσαίωνλέγει > Ἀρχελάῳ δουλεύσομεν Ἕλληνες ἄντες βαρ-

βάρῳ;< (cited after Euripides’ 1ine, under L be1ow). Cf. E. N. Borza (n. 2 above) 165; R. M.

Errington, A History ofMacedonia (Berke1ey 1990) 27-28 and 268-269, under n. 2; and N. G. L.

Hammond (n. 3 above) 77. The Thessa1ians had their difficu1ties with the Makedones, and Thra-

symachos’ dramatic-rhetorica1 question wou1d have appea1ed to the (or some) Larisaians. From

a 1ater period, cf., for examp1e, Po1ybios IV.76.2: Θετταλοὶ γὰρ ἐδόκουν μὲν κατὰ νόμους πολι-

τεύειν καὶ πολὺ διαφέρειν Μακεδόνων᾿ διέφερον δ᾿ οὐδέν, ἀλλὰ πᾶν ὁμοίως ἔπασχον Μακε-

δόσι καὶ πᾶν ἐποίουν τὸ προσταττόμενον τοῖς βασιλικοῖς. For Thrasymachos’ 1ine (paraphras-

ing Euripides), cf. P1utarch, Lysander XIX.3: ὄθεν εὐδοκίμησεν Ἐτεοκλῆς ὁ Λακεδαιμόνιος

εἰπὼν ὡς οὐκ ἂν ἡ Ἑλλὰς δύο Λυσάνδρους ἥνεγκε. τὸ δὲ αὐτὸ τοῦτο καὶ περὶ Ἀλκιβιάδου

φησὶ Θεόφραστος εἰπεῖν Ἀρχέστρατον (= AIkibiades XVI.5: ἐδόκει δὲ καὶ Ἀρχέστρατος οὐκ

ἀπὸ τρόπου λέγειν ὡς ἡ Ἑλλὰς οὐκ ἂν ἤνεγκε δύο Ἀλκιβιάδας).

L (n. 38 above). 0. Stah1in (under K above) 435: VI.ii.16.5: Καὶ μὴν ἐν Τηλέφῳ εἰπόντος

Εὐριπίδού >Ἕλληνες ἄντες βαρβάροις δουλεύσομεν;< Then Thrasymachos’ 1ine fo11ows

(under K above), which shows that Thrasymachos fashioned his 1ine after Euripides’ for a dra-

matic impression. Therefore, his 1ine cannot serve as evidence that Arche1aos or the Makedones

were βάρβαροι in the word’s strictest sense, i.e., non—Greeks (see n. 40 above). Cf. a1so pseudo-

Ka11isthenes in K. Mu11er, The Fragments of the Lost Historians of AIexander the Great (Chi-

cago 1979) I25: ἔρχεται Ἀλέξανδρος ..., καί εἶπεν- ὖθῒΩ παῖδες Πελλίων καὶ Μακεδόνων

καὶ Ἑλλήνων Ἀμφικτυόνων καὶ Λακεδαιμονίων καὶ Κορινθίων [καὶ Θηβαίων καὶ Ἀθηναίων
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(2)Ἰ καὶ πάντων τῶν Ἑλληνικῶν ἐθνῶν, ..., ὅπως καταστρατευσὡμεΘα τοῖς βαρβάροις καί (3)

ἑαυτοὺς ἐλευθερώσωμεν τῆς τῶν Περσῶν δουλείας, ἵνα μὴ Ἕλληνες ἄντες βαρβάροις δου-

λεύσωμεν᾿ (see under E above); cf. 1892 Teubner ed. of Euripides 111.194, no. 717 (fragmenta),

and Βίος Ἀλεξάνδρου (ed. W. Kro11, 1958) 25, comment under 1ine 11.

M (n. 41 above). Cf. Livy XLV.29.14: Regionibus (= Macedoniae), quae adfines barbaris

essent - excepta autem tertia omnes erant - , ..., and 30.7: Ferociores eos (= Macedonas quartae

regionis) et acco1ae barbari faciunt, etc. Livy makes a distinction between Makedones and bar-

bari, as A1exander Ι did in Herodotos ΙΧ.45: ἵνα μὴ ἐπιπέσωσι ὑμῖν (= Ἀθήναίοις, κλπ.)

ἐξαίφνης οἱ βάρβαροι (under G above). Cf. a1so FGrH 11B, no. 250, under F 4, where Kodros is

ca11ed “Makedonier Kodros” (Euseb. Arm. Chron. = Kastor v. Rhodos), but Strabon, V11.7.1,

says the name Kodros indicates τὸ βάρβαρον.

Ν (n. 42 above). In A Historica1 Commentary on Arrian’s History of A1exander 1 (Oxford

1980) 231, under no. 4, A. B. Bosworth states that Isokrates viewed “the Macedonians as a

barbarian peop1e...”. This is an inaccurate statement, for nowhere does Isokrates ca11 the Make—

dones βάρβαροι, a1though he speaks of Makedones and He11enes in his Address to Phi1ip (346

BC.) From that Address, cf. 5: ..., ζητεῖν δ᾿ ἐκείνους τοὺς τόπους τοὺς πόρρω μὲν κειμένους

τῶν ἄρχειν δυναμένων, (speaking of Amphipo1is and the Athenians); 8: ἡμῖν ἀλλὰ καὶ σοί (=

Φιλίππῳ) καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν ἄπασιν; 15: κεκτημένον (= Φίλιππον) ὅσην οὐδεὶς τῶν

Ἑλλήνων; 16: μέλω γάρ σοι (= Φιλίππῳ) συμβουλεύειν προστῆναι τῆς τε τῶν Ἑλλήνων ὁμο-

νοίας καὶ τῆς ἐπὶ τοὺς βαρβάρους στρατείας- ἔστι δὲ τὸ μὲν πείθειν πρὸς τοὺς Ἕλληνας

συμφέρον, τὸ δὲ βιάζεσθαι πρὸς τοὺς βαρβάρους χρήσιμον; 19: ἔπειτα καὶ Μακεδόνων ἔχει

(= Φίλιππος) τοὺς σπουδαιοτάτους ἔτι δὲ καὶ τῶν Ἑλλήνων πολλοὺς ἂν ἴδοις ἐκεῖ κατοι-

κοῦντας (= ἐν Μακεδονίᾳ); 56: ὅτι ταῦτα διοικεῖς (= σὺ Φίλιππος) πρὸ τῆς ἐπὶ τὸν βάρβαρον

στρατείας; 80: τοῖς μὲν Ἕλλησιν ἔσει (= Φίλιππος) πιστός, τοῖς δὲ βαρβάροις φοβερός (cf.

130); 107: ὁ δέ (= ὅ τε κτησάμενος τὴν ἀρχὴν of 106) τὸν μὲν τόπον τὸν Ἑλληνικὸν ὅλως

εἴασε, τὴν δ᾿ ἐν Μακεδονίᾳ βασιλείαν κατασχεῖν ἐπεθύμησεν᾿ ἠπίστατο γὰρ τοὺς μὲν Ἕλλη-

νας οὐκ εἰθισμένους ὑπομένειν τὰς μοναρχίας, τοὺς δ᾿ ἄλλους οὐ δυναμένους ἄνευ τῆς

τοιαύτης δυναστείας διοικεῖν τὸν βίον τὸν σφέτερον αὐτῶν; 108: μόνος γὰρ Ἑλλήνων οὐχ

ὁμοφύλου γένους ἄρχειν ἀξιώσας μόνος ...; 115: ποιήσει (= σὺ Φίλιππος) τὰς στρατείας ού

μετὰ τῶν βαρβάρων ,.., ἀλλὰ μετὰ τῶν Ἑλλήνων ἐπὶ τούτους πρὸς οθς προσήκει τοὺς ἀφ᾿

Ἡρακλέους γεγονότας πολεμεῖν; 127: προσήκει δὲ τοῖς μὲν ἄλλοις τοῖς ἀφ᾿ Ἡρακλέους

πεφυκόσι ἐκείνην τὴν πόλιν στέργειν, ἐν ᾗ τυγχάνουσι κατοικοῦντες, σέ (= Φίλιππον) 8’

ὥσπερ ἄφετον γεγενημένον ἅπασαν τὴν Ἑλλάδα πατρίδα νομίζειν, ὥσπερ ὁ γεννήσας ύ-

μᾶς, ...; (149: ..., ἀλλὰ τῆς Ἑλλάδος κηδόμενον (= τὸ δαιμόνιον), καὶ βουλόμενον ταύτην τε

τῶν κακῶν ἀπαλλάξαι [cf. Herodotos 1X.45: οὐ γὰρ ἂν ἔλεγον (= Ἀλέξανδρος), εἰ μὴ

μεγάλως ἐκηδόμην συναπάσης τῆς Ἑλλάδος ...Ἰ; and 154: φημὶ γὰρ χρῆναί σε (= Φίλιπ-

πον) τοὺς μὲν Ἕλληνας εὐεργετεῖν, Μακεδόνων δὲ βασιλεύειν, τῶν δὲ βαρβάρων ὡς πλείστων

ἄρχειν. ἣν γὰρ ταῦτα πράττῃς, ἅπαντές σοι χάριν ἐξουσιν, oi μὲν Ἕλληνες ὑπὲρ ὧν εὖ πά-

σχουσι, Μακεδόνες 8’ ἣν βασιλικῶς ἀλλὰ μὴ τυραννικῶς αὐτῶν ἐπιστατῇς, τὸ δὲ τῶν ἄλλων

γένος, ἣν διὰ σὲ βαρβαρικῆς δεσποτείας ἀπαλλαγέντες Ἑλληνικῆς ἐπιμελείας τύχωσι (just

before Isokrates’ Address ends). Ἂς it can be seen from the above, Isokrates does not ca11 the

Makedones βάρβαροι, but at the same time he does not identify them with the He11enes; rather

his c1assification is Ἕλληνες-Μακεδόνες-βάρβαροι. Under 108 (above) the Makedones are by

association said to be οὐχ ὁμοφύλου γένους, and in Arrian Π.10.7, there is found Καί τι καὶ

τοῖς γένεσι τῷ τε Ἑλληνικῷ καὶ τῷ Μακεδονικῷ φιλοτιμίας ἐνέπεσεν ἐς ἀλλήλους (at the



ΑΕ 1993 Xennias, μακεδονίζων τῇ φωνῇ 25
 

 

Batt1e of Issos). This differentiation is undoubted1y due to the eponyms of the He11enes and the

Makedones, He11en and Makedon respective1y (see under Ε and F above). Fina11y, the οὐχ ὀμο-

φύλου (108) designation does not carry the significance that it has been given concerning the

Makedones’ origin, since at certain times it cou1d be appended to Greeks, as it can be seen from

Thoukydides I.102.3: καὶ ἀλλοφύλους ἅμα ἡγησάμενοι (= Λακεδαιμόνιοι Ἀθηναίους); and the

scho1ion adds ὅτι οἱ μὲν Δωριεῖς, οἱ δὲ Ἴωνες.

ὁρίζομαι δὲ τὴν τε Περραίβων χθόνα,/ Πίνδου δὲ τἀπέκεινα, Παιόνων πέλας,/ δρη τε

Δωδωναῖά συντέμνει δ᾿ δρος/ ὑγρᾶς θαλάσσης τῶνδε τἀπὶ τάδε κρατῶ (Loeb CL text). Cf. G.

Dindorf, AeschyIi Tragoediae Superstites, etc., 11 (Oxford 1841) 592, under 255.

P (n. 44 above). Lines 1520-1522: ΠΡ. οἱ δὲ βάρβαροι Θεοὶ/ πεινῶντες ὥσπερ Ἰλλυριοὶ

κεκριγότες/ ἐπιστρατεύσειν φάσ᾿ ἄνωθεν τῷ Ari, 1525-1526: ΠΕΙ. εἰσὶν γὰρ ἕτεροι Θεοί τινες/

ἄνωθεν ὑμῶν; - and 1528-1529: IIEI. ὄνομα δὲ τούτοις τοῖς Θεοῖς τοῖς βαρβάροις/ τί ἕστιν;

ΠΡ. ὅ,τι ἔστιν; Τριβαλλοί (Loeb CL). For the coup1ing of Ἰλλυριοὶ καὶ Τριβαλλοί (with one

reversa1), see, for examp1e, P1utarch, AIexander XI.3, and Arrian 1.1.4 and 10.3, and VII.9.2.

Q (n. 45 above). The name Xennias does not appear to have had a Makedonian origin, which

is attested on1y in a decree of Amphipo1is from Κὸς (242 B.C.), M. B. Hatzopou1os, Μελετή-

ματα 10 (Athens 1990) 141: ἐπιστάτου Ξενί/ου τοῦ Ἄργεος (SEG 12, 1955, no. 373, 1ines

19-20), and in IG X (2.1) nos. 30, 1ine 2, 50, 1ine 3, and 109, 1ine 9 (the same man in a11 three,

Ξεννέας), from about 39-38 B.C. (?). One other possib1e citation may be Se1eukos I’s architect

Xenaias (or Xenaios?) in FGrH IIIC 854 (940, 1ine 28 = F 10.4). It shou1d be noted here that the

name under discussion takes various forms: Ξεννίας, Ξενἱας, Ξεννἐας, Ξενέας.

The ear1iest attestation of the form Xennias is in an Attic honorary decree of 353/2 B.C.,

that is, some thirty years before Ξενίας ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ (Μ. Β. Wa1bank, Hesperia

54, 1985, 309-312 = SEG 35 (1985 = ’88) no. 58, 1ines 4-5: [ΞενἸ/γνίας, 7: [ΞεἸγνἱᾳ[νἸ, and 9-10:

Ξενίαν Ἀθ[ηναἷ/ ov?Ἰ). Since the decree is fragmentary it’s impossib1e to say from what Greek

area this Xennias hai1ed. His father’s (and son’s) name may have been Andronikos (1ines 7:

[ΞεἸγνἱᾳ[ν ἈνδἸρ[-Ἰ, and 10: Ἀνδρογ[.ἕ.Ἰ (= Ἀνδρόγ[ικονἸΐὶ). Α Xenneas ex Oiou is attested in

ΙG 112 7004 (5. II. a.), and M. B. Wa1bank has suggested that Xenneas may be the Xennias of the

decree or a descendant of his (under SEG 35, no. 58). Cf. SEG 14 (1957) no. 157: Ξενν[ίςἸ, from

Attica (aet. Rom.)

The name’s form Ξενέας is attested the ear1iest in SEG 11 (1950) no. 244, 1ine 21, from

Sikyon (in. s. Va.)76, and its Ξενίας in Xenophon, HeIIenika III.2.27 (E1is, 398 BC.) and SEG

36 (1986 = ’89) no. 383, 1ine 9: Ξξνίαν, from Arkadia (1ate 4th century BC.) A11 other examp1es

enumerated be1ow date after the fourth century, and the approach is regiona1 (cf. a1so M. B.

Wa1bank, Hesperia 54, 312, n. 6). From Hyettos in Boiotia, it may be cited Καφισίων Ξεννίαο

(IG VII no. 2820, 1ine 10), Κλήνετος Ξεννίαο (ibid. no. 2822, 1ine 10) and Ξεννίαο Καφισίωνος

(ibid. no. 2825, 1ine 6 = SEG 26, 1976-1977 = ’79, no. 517, 1ine 6, of 245-165 BC.) At Thespiai

76. Cf. J. Bousquet, CI de DeIphes II (Paris 1989) no. ing, 321/0 B.C.). Cf. a1so FD ΙΕΙ (4) (1985) 26: Ξενίας

76 III, 1ine 13: Ξενί[αι ΣιἸκυωνίωι (335 B.C.); and nos. (Index).

58, 1ine 33: Ξενίαι, and 110, 1ine 14: Ξενία (doubtfu1 read-
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there is found the name Xenneas (cf. Menneas in [G X (2.1) no. 27, 1ine 3, for examp1e), as it is

known from Sy11.3, no. 644, 1ine 28: Βοιωτῶν- Ἔμμονος Ξεννέα, οἱ about 172 B.C.; cf. SEG 36,

no. 497, for an ear1ier Ἔμμονος Ξενέα Βοιώτιος οἱ about 260-250 B.C. The former’s father’s

name appears as Ξενίας Ἐμμόνῳ Θεσπιεὺς in an inscription cited under Sy11.3 no. 644, n. 18

(SEG 1, 1923, no. 116, 1ine 1, fin. s. ΙΕΙ a.), but as Ξενέας Ἐμμόνῳ Θεσπιεὺς in SEG 36, no.

497 (SEG 1, no. 124, 1ines 2-3). Cf. a1so Ξενίας in FD ΙΕΙ (1) no. 110, 1ine 14 (138/7 B.C.), and

Ξενίας Βαβύλου (Δελφός), ibid. no. 261 = SEG 18 (1962) no. 188, 1ine 2 (137/6 B.C.)77.
From De1phi there are attested the Aito1ians Ξεννίδαin FD ΙΕΙ (4) no. 358, 1ine 3, of 266/5

B.C. [IG ΙΧ (1.1), LIII, autumn of 265, F1 15; SEC 18 (1962) no. 240, 1ine 3; L. Moretti, Iscr.

stor. e11en. Π (Firenze 1975) 74Ἰ; Ξεννίδατοῦ Ἑλλανίκου Αἰτωλοῦ ἐκ Τρ[ιχοἸνείου [IG ΙΧ (1.1),

XXIII, 1ine 106; G. Nachtergae1, Les Ga1ates en Gréce ετ Ies Sétéria de De1phes (Bruxe11es 1975)

480, no. 65, 1ines 1-2, of 217/6 B.C.?Ἰ; and Ξενίας (Εἰδαϊος) οἱ IG ΙΧ (1.1), no. 177, 1ine 21, of

213 B.C. or 216-214 B.C. (De1phi). From Thermon there is Ξενίας Τνιματος in ΙΘ ΙΧ (1.1), no.

105, 1ines 11-12, of 170-150 B.C. SEG 25 (1971) no. 621, 1ines 11-12: Ξενίας ἈλεξίωνοςΜα-

[K13Ἰ /νιος (Ka1ydon‘, 5. II3 p. post).

The name Xen(n)ias in its simp1e form is a1so found in Akarnania: IG ΙΧ (1.2) nos. 243, 1ines

3—4: [ΞἸ/ ενίας [genitiveἸ (Κασσωπατος), οἱ s. ΙΕΙ a. (Thyrion); 421: Ξενίας οἱ s. ΙΕΙ a. (Oiniadai);

and 575: Ξενίας οἱ s. ΙΕΙ a. (origo incerta). In Western Lokris, the name is found as Xeneas,

Xenias and Xennias: IG ΙΧ (1.3), XV, 67: Ξενίας (FD ΠΙ (4), no. 238), of ca. 225-200 B.C.

(proxenus De1phorum), and ibid. (IG IX) nos. 638, 3, 1ines 5: Ξενγἱα, 14: Ξενίας, and 16: Ξεν-

νίας (same man), of short1y after 137/6 B.C. (Naupaktos ετ Vicinia), 683, 1ine 12: Ξενέας, οἱ 5. II

a. (Physkos; SEG 16, 1959, no. 361, 1ine 12, ca. 150/30 B.C.), 706, 1ine 22: Ξενἐα, οἱ about 280

B.C. (Oianthea), 715, 1ine 8: Ξξνἐα, οἱ ca. med. 5. I1a. (To1phon; SEC 12, 1955, no. 272, 1ine 8,

pauIIO post a. 167 a.?), and 721, 1ine 8: Ξενἰ[αςἸ, οἱ post med. 5. II a. (Cha1ion). A Ξενίαν

Ἀριστοδάμᾳ Λοκρὸν ἐσς Ἀνφίσσας is known from Orchomenos, Boiotia (SEG 39, 1989 = ’92,

no. 441, 1ines 2—3, ca. 225-200 B.C.).

Two Arkadians are attested from De1phi: Ξενίας Ἀρχετίμου Ἀρκὰς in G. Nachtergae1 op.

cit. 423, 1ine 26 (IG V (2), XXII, under 265 [B.C.Ἰ), and Ξενίας ΠροαγόρουΜεγαλοπολίτας in

FD ΙΕΙ (1), no. 17 (from the index); cf. a1so SEG 25 (1971) no. 449, 1ine 41: Ξενίας Ἀν[-Ἰ

(Arkadia, s. III/II a.). From De1phi there is a1so [--- Ee?Ἰvvia Μιλήσιος in G. Nachtergae1 op.

cit. 411, 1ine 20 (SEG 18, 1962, no. 235, 1ine 20); and from the index of FD ΙΕΙ (1), no. 443:

Ξενέας Σιναΐδου Ταραντἷνος. From Taras a [ΞενἸέας is found in SE0 16 (1959) no. 579, 1ine 3,

5. ΙΕΙ a. From De1os, cf. OGIS, no. 67, 1ine 4: πρός (Ξ)ενέα[νἸ (apparent1y from the reign of

Pto1emy Phi1ade1phus). The name Xen(n)ias is a1so attested in Karia and Kappadokia (SEG 12,

1955, nos. 473, 1ine 14 [190-167 B.C.?Ἰ, and 546, n.d.)78.

Ἂς observed above, the name Xennias, which is most1y attested in the immediate area of

centra1 Greece, may indicate an origin from that area for Xennias ἀνὴρ μακεδονίζων τῇ φωνῇ,

but the interpretation that this phrase signifies Μακεδὼν is much more persuasive.

77. Cf. SEC 2 (1924) nos. 266 and 277, 1ine 2: [Ξενέ- (= Esveiag?), of 5. II a. (Ionia); and ibid. 38 (1988 = ’91),

αἱ Βαβύλου, and 278, 1ine 2, of 141 B.C. (De1phi); and under no. 975: ἐπὶ Ξενίου Cf. Hesperia 63, 1994, 178,

no. 272, 1ine 14: [EevéaἸ, of 156 B.C. (De1phi). no. 11, 1ine 5: Ξενατο[ςἸ (med. 5. IVa.?) [Appendix, under

78. SEG 2 (1925) no. 581 II, 1ine 7: [ΕὐμἸήδης Ξενείου QἸ.
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R (n. 49 above). Ph. Petsas, Praktika 8th Epigr. Congress I (Athens 1984) 300. Cf. ΗΗΗΔ

Πολυχσ[έἸνε/ Μακεδὸν in Hesperia 22, 1953, 251, 1ines 79-80 = SEC 13 (1956) no. 13, 1ines

79-80, of 415-413 BC. .(and Hesperia 25, 1956, 278); and Μακεδο: ΔΔΠΙΠ in ΑΜ 100, 1985,

294, 1ine 11, and 301: Μακεδο = SEG 35 (1985 = ’88) no. 134, 1ine 25, of after 350 BC. These are

s1aves, and Po1yxene, for examp1e, cost 310 drachmai; consequent1y, Demosthenes’ statement in

Third Phi11pp1'c, 31: ἀλλ᾿ ὀλέθρου Μακεδόνος (= Φιλίππου), ὅθεν οὐδ᾿ ἀνδράποδον σπουδαῖον

οὐδὲν ἦν πρότερον πρίασΘαι, is over rhetorica1 (under D above). Cf. a1so 10 ΙΧ (1.3) nos. 3,

1ines 7-8: ὦι ὄνομα Ὁνάσιμος, τὸ γέ/νος Μακεδόνα, τιμᾶς ἀργυρίου ΜΜΜΜ, and 6, 1ines

8-11: οἶς/ ὀνόματα Μακεδὼν, Βῶλος, γέ/νος Μακεδὼν μὲν Ἀμφιπολί/τας, and 14—15: Μακε-

δόνα μὲν ἀργυρί/ου μνᾶνΤἴνῖΤΜ (Naupaktos, ca. med. 5. II a.).

S (n. 55 above). Bo1on, the dux, made his accusation in VI.11.4 (n. 54 above). Moreover,

Curtius refers to the Branchidai, in a different context (VII.5.29), as bi1ingua1: sed iani biIingues

erant; 1ater on (ibid. 33) he reports that the Branchidai were butchered by A1exander’s troops,

despite their commercio 1inguae, etc. (cf. A. E. Samue1, The Greeks in History, Toronto 1992,

56-57). This 1ast remark of Curtius recognizes a common 1anguage between Greeks (or the Bran-

chidai) and A1exander’s pha1anx. On this type of bi1ingua1ism, cf. a1so Diodoros XVII.110.4-5:

γένος Βοιὡτιον, Ξέρξου στρατείαν ἀνάστατον γεγονός, ἄντες γὰρ οὗτοι δίφωνοι δια-

λέκτῳ ἐξωμοιώθησαν τοῖς ἐγχωρίοις, πλείστας τῶν Ἑλληνικῶν λέξεων διετήρουν

Τ (n. 56 above). Cf. A1exander’s accusations of past misdeeds of Phi1otas in Curtius VI.9.16-

20; and Phi1otas’ reservations concerning A1exander’s deification in ibid. 1023-29 and 1122-25.

However, some antipathy between A1exander and Phi1otas may have existed since the time when

Phi1ip was a1ive, as it cou1d be inferred from P1utarch, A1exander X.3, where Phi1ip upbraids

A1exander in front of Phi1otas: παραλαβὼν (= Φίλιππος) τῶν φίλων αὐτοῦ (= Ἀλεξάνδρου) καὶ

συνήθων ἕνα, Φιλώταν τὸν Παρμενίωνος, ἐπετίμησεν (= Ἀλέξανδρον) ἰσχυρῶς, καὶ πικρῶς

έλοιδόρησεν, κτλ. (Pixodaros affair; cf. P. Green, AIexander of Macedon, Berke1ey 1991, 100-

101). Perhaps this upbraiding created in some manner a hosti1ity between the two young φίλοι.

Riva1ry between A1exander and Phi1otas may be a1so discerned from another passage of A1ex—

ander XXXI.4: καὶ τὸν μὲν Ἀλέξανδρον αὐτός (= Ἀλέξανδρος) ὥπλισε, τὸν δὲ Δαρεῖον Φιλώ-

τας (= ἐν τῷ oi Μακεδόνες παίζοντες).

U (n. 62 above). Athenaios VII 323b: κέστραν μὲν ὔμμες ὡττικοὶ κικλήσκετε, unknown

speaker to an Attikos [= Poetae Comici Graeci, ed. R. Kasse1 and C. Austin, VII (Ber1in 1989)

637, 29 (28)Ἰ. There is a1so A1exarchos’ innovation in Athenaios, ΙΕΙ 98d-f, which might contain

Makedonian e1ements. The word γοτὰς or γοτά (accusative γοτὰν in Hesychios) resemb1es in a

way γαρότας in Athenaios, ΙΕΙ 98d: τὸν βοῦν γαρόταν καλεῖν (preceding A1exarchos’ specimen

above); cf. a1so γάποτος in REG 105, 1992, 423. In Hesychios there is a1so found the word

δαλάγχαν (Macedones?) Θάλασσαν; cf. therein δάξά Θάλασσα. Ἡπειρῶται; and Hesperia 59,

1990, 663: καθάλαΘαν (Lakonian). For two additiona1 Makedonian words, cf. Ae1ian, On Ani-

maIs XV.1: ἴππουρον, and XVI.3: κερκίωνα. ᾿

V (n. 63 above). See A. Panagiotou, Η γλῶσσα τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Μακεδονίας in “H

γλῶσσα τῆς Μακεδονίας (ed. G. Babiniotes, Athens 1992) 185 (181-194); Ε. Voutyras’ διαλε-

κτικὸς καταδέσμοιςfrom Pe11a is pub1ished in Ἑλληνικὴ Διαλεκτολογία 3, 1992-1993, 43—48

(Vidi). In the same pub1ication (113-145), A. Panagiotou presents a bib1iography of Greek dia-

1ects and the koine of ancient Makedon; cf. a1so ZPE 91, 1992, 129-135, with C1. Brixhe. See a1so

N. G. L. Hammond, CAH ΙΕΙ (3)2 (1982) 284-285 (no attempt is being made to give here a

comp1ete bib1iography). The prosopography of the Makedones is being pursued by A. B. Tataki
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(Ba1kan Studies 31, 1990, 265,.under A), and D. K. Samsaris has presented the anthroponyms of

Western Macedonia (Roman imperia1 period) in Μακεδονικὰ 22, 1982, 259—291 (résumé in

French, 292-294). M. B. Hatzopou1os comments on the 1anguage of Makedon in ΒΕ 1992, under

no. 311. Last1y, in his Conso1atio ad HeIViam Matrem (7), Seneca speaks of Macedonicus sermo

“inter Indos Persesque”, but this probab1y refers to the presence there of Makedonian names

(months, persona1 and p1ace names) and officia1 tit1es, such as ἐπιστάτης and ἐπιμελητής.

W (n. 65 above). Arrian V.27.4: ὅσοι μὲν Μακεδόνων τε καὶ Ἑλλήνων ἅμα σοί (= Ἀλε-

ξάνδρῳ) ὡρμήθησαν 8: Ἔψονται δὲ σοὶ ἄλλοι Μακεδόνες καὶ ἄλλοι Ἕλληνες, νέοι

ἀκμῆτες Cf. Ε. Ν. Borza, under B above, who tends to stress the negative between Make-

dones and He11enes and between Eumenes and the Makedones, but as a1ready stated the sources

a1so show great comradeship between Eumenes and his Makedones (under 11. 6 and A above).

There are, of course, the incidents of Kor(r)agos and Dioxippos in Diodoros XVII. 100—101, and

Curtius, IX.7.16—26: Corratas-Dioxippos, and of Ka11isthenes in P1utarch, A1exander LIII.3-6,

but their aim is to cast the Makedones in a bad image, as it happens with A1exander’s remarks in

Arrian VII.9.1-2, and with Phi1ip II’s σκαιοὶ φύσει καὶ ἀγροῖκοι Μακεδόνες τὴν σκάφην

σκάφην λέγοντες (J. M. Edmonds, The Fragments ofAttic Comedy, I, Leiden 1957, 784, under

901b); cf. a1so Athenaios VIII 351b: Μακεδόνα δέ τινα κιθαρίζειν διδάσκων ἐκπικρανθεὶς ἐπὶ

τῷ μηδὲν αὐτὸν ποιεῖν τῶν δεόντων «εἰς Μακεδονίαν» ἔφη (= Στρατόνικος). Εἰς Μακεδονίαν,

cf. Aristophanes, The Frogs 1ine 85: ἐς μακάρων εὐωχίαν (p1aying on Μακεδονία); on Athenaios

VIII 351b, see trans1ator’s, C. B. Gu1ick’s, comment in the Loeb CL IV, 90, under n. “a”; and

J0. Tzetzae Comment. in Aristophanem in Scripta Academica Groningana, Pars IV, Fasc. ΙΕΙ

(ed. W. J. W. Koster, Groningen 1962) 727, under 85. E. N. Borza (n. 2 above, 288) has attemp—

ted to connect Βόρβορος with βάρβαρος. The association is tempting, but the swampy area of

Pe11a wou1d have contributed to a river (channe1?) being named Βόρβορος. And if a doub1e-en-

tendre is to be read in Borboros, then it has to be connected with the (mora1) reputation of the

Makedonian court. The Βόρβορος epigram has been considered by D. E. W. Worme11 in Ya1e

C1assica1 Studies 5, 1935, 75, who recognized “an obscene doub1e meaning” in βορβόρου ἐν

προχοαις.

Χ (n. 67 above). For the genea1ogy (-gies) of Makedon, see under F above and Ba1kan

Studies 31, 1990 = ’92, 267, under Ε (cf. GGM II, 1861, 448, under 427 ); and RE XIV (1) (1928)

636-637, under Makedon. Cf. Ε. Ν. Borza (n. 2 above) 62-63, 69-70 and 92. For Makedon as son

of Aio1os, cf. Αἴολος Μακεδών, under F above; undoubted1y Aio1os Makedon is a person and

not the father of Makedon, the eponym of the Makedones. According to Ae1ian, On Anima1s

X.48, Makedon had a son named Pindos, and Tzetzes repeats the same in ChiἸ. IV.330. Pindos

connects the Makedones with Pindos, the range of mountains, whence they must have emerged

from the Makednoi (Ba1kan Studies 31, 1990, 265, under A, and Ε. Ν. Borza herein, 69). More-

over, the making of Makedon as a son of Arkadian Lykaon (Apo11odoros, Bib1ioth. III.8.2) 1inks

the Makedones with the other Greek ἕΘνη.

Υ (n. 70 above). Cf. Ka11ines’ address of A1exander in Arrian VII.11.6, and A1exander’s rep1y

in 7. Ka11ines’ address is comparab1e to that of Peuko1aos in the Βίος Ἀλεξάνδρου (n. 61

above). With “Makedonism”, cf. a1so the Makedones’ reaction at the arriva1 of the 30,000 παῖ-

δες ἡβάσκοντες (= ἐπίγονοι) and at A1exander’s Μηδικὴ στολή (Arrian VII.6.1-5; under 5: ὡς

πάντη δὴ βαρβαρίζοντος τῇ γνώμῃ Ἀλεξάνδρου, κτλ., be1ow); and ibid. 8.2: πολλάκις ἤδη

ἐλύπει αὐτούς (= Μακεδόνας) ἥ τε ἐσθὴς ἡ Περσικὴ ἐς τοῦτο φέρουσα καὶ τῶν Ἐπιγόνων τῶν

βαρβάρων ἡ ἐς τὰ Μακεδονικὰ ἤθη κόσμησις καὶ ἀνάμιξις τῶν ἀλλοφύλων ἱππέων ἐς τὰς τῶν
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ἑταίρων τάἓεις and ibid. 3: (ἦν [= Ἀλέξανδροί γὰρ δὴ ὀξύτερός τε ἐν τῷ τότε καὶ ἀπὸ τῆς

βαρβαρικῆς Θεραπείας οὐκέτι ὡς πάλαι ἐπιεικὴς ἐς τοὺς Μακεδόνας); and ibid. 12.2: παῖδες δὲ

εἴ τῳ ἦσαν ἐκ τῶν Ἀσιανῶν γυναικῶν, παρὰ οἶ καταλιπεῖν ἐκέλευσε μηδὲ στάσιν κατάγειν ἐς

Μακεδονίαν ἀλλοφύλους τε καὶ ἐκ τῶν βαρβάρων γυναικῶν παῖδας αὐτός (= Ἀλέξανδρος)

δὲ ἐπιμελήσεσθαι ὡς ἐκτρέφοιντο Μακεδονικῶς, γενομένους δὲ ἄνδρας ἄξειν αὐτὸς ἐς Μα-

κεδονίαν

The above, with τὰ δὲ Μακεδονικὰ νόμιμά τε καὶ αὐτοὺς τοὺς Μακεδόνας ἐν ἀτίμῳ χώρᾳ

ἄγοντος in Arrian VII.6.5 (above), show strong “Makedonism”. The Makedones dissociate

themse1ves from the βάρβαροι, as it is a1so indicated by A1exander I’s use of οὶ βάρβαροι in

Herodotos ΙΧ.45, a1though in his speech to the Athenians there is no reference to βάρβαρος

(VIII.140), but this is probab1y due to the de1icateness of his ro1e at the time and his own brief

remarks in the speech (see a1so under M above).

The dynamism of “Makedonism” is evident in decrees of Makedonian cities, which come

from the Ask1epieion at Κὸς and date from 242 BC. These can be consu1ted in SEG 12 (1955)

nos. 373, 1ines 5—7: πρός τε τὸμ βασιλέα Ἀν/τίγονον καὶ τὴν Κασσανδρέων πόλιν καὶ πρὸς

τοὺς λοιποὺς Μακεδόνας/ πάντας, and 13-14: πρός τε τὸμ βασιλέα Ἀντίγονον καὶ τὴν ἡμετέ-

ραν πόλιν καὶ Μακεδόνας πάν/τας (decretum Cassandreae); 24-25: πρός τε / τὸμ βασιλέα Ἀν-

τἱγονον καὶ πρὸς Μακεδόνας, and 30: πρὸς τὸμ βασιλέα Ἀντίγονον καὶ πρὸς Μακεδόνας

(decretum Ampbipo1is); and 41-42: πρὸς τὴμ πόλιν τὴν Φιλίππων καὶ πρὸς τὸμ βασιλέα Ἀντί-

γονον καὶ πρὸς τοὺς ἄλ/λους Ἕλληνας καὶ Μακεδόνας, and 46-47: πρὸς τὸμ βασιλέα Ἀντί/-

γονον καὶ τὴμ πόλιν τὴν Φιλίππων καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας καὶ Μακεδόνας (decretum Phi-

Iipporum); and 374, 1ines 4: πρὸς Μακεδόνας, 5-6: πρὸς τὸν βασιλέα Ἀντίγονον καὶ πρὸς

Πελλαίους καὶ τὴν λοιπὴν χώραν τὴν Μακεδόνων, and 12: πρὸς τὸν βασιλέα Ἀντίγονον καὶ

πρὸς Μακεδόνας (decretum civitatis PeIIae); see under E above.

On the Fortune ofAIexander, P1utarch identifies the Makedones as τὸ Ἑλληνικόν, when he

writes Ἀλέξανδρος πόλεις βαρβάροις ἔθνεσιν ἐγκτίσας καὶ κατασπείρας τὴν Ἀσίαν

Ἐλληνικοῖς τέλεσι (328 E), τὸ δ᾿ Ἑλληνικὸν καὶ βαρβαρικὸν μὴ χλαμύδι διορίζειν, ἀλλὰ

τὸ μὲν Ἑλληνικὸν ἀρετῇ τὸ δὲ βαρβαρικὸν κακία τεκμαίρεσθαι (329 C—D) (cf. D. Fausti,

Prometheus 19, 1993, 271-272), and τὸ μὲν βάρβαρον παρ᾿ ἀξίαν ἐπικρατεῖ διὰ Τύχην, τὸ δ᾿

Ἑλληνικὸν ἀντέχει παρὰ δύναμιν δί Ἀρετὴν (344 E, in question form). Τὸ Ἑλληνικόν, of

which the Makedones were part, is echoed in [G X (2.1) no. 137 (Addenda et Corrigenda, 288),

1ines 13—14: Ἑλλη/[νικῇ διὲ Ξανθικοῦ δευτέρᾳ (a.d. XVII KaI. ApriI. a. 141 p.). U. Wi1cken,

U.P.Z. I (1927) no. 7, 1ines 1-2: Πτολε/μαίού τοῦ Γλαυκίου Μακεδόνος, and 13-14: παρὰ τὸ

Ἕλ/ληνά με εἶναι [ibid. p. 648Ἰ (163 B.C.); repeated in no. 8, 1ines 1 and 14 (161 BC.) (Μακε-

δονικὰ 28, 1991-’92, 128).

Z (n. 74 above). In View of the dream’s ro1e in the Greek wor1d (for examp1e, Pausanias

IV.13.2-4, VII.5.1-7 and IX.23.3-4), Eumenes’ dream of A1exander, the σκηνὴ and the Θρόνος

cannot be on1y a device to find a common ru1e with the Makedones, but he must have had some

such dream, for previous1y he had dreamt of Ἀλεξάνδρους δύο and the one he chose gave him

Victory (P1utarch, Eumenes VI.5-6). The dream of A1exander, the tent and the throne is men-

tioned by Diodoros XVIII.60.3-61.3 and XIX.15.3-4, Nepos, Eumenes VII.2-3, P1utarch, Eu-

menes XIII.3-4, and Po1yainos, Strategemata IV.8.2 (N. G. L. Hammond, n. 3 above, 256, and

E. N. Borza, n. 2 above, 263-264). Because of their 1ong association, the death of A1exander

must have great1y affected Eumenes, and this may have served as a cata1yst in his dreams. In any

case, Eumenes is not a1one in this. P1utarch reports that Demetrios dreamt of A1exander before

the batt1e of Ἶρος (Demetrios XXIX.1), and Lucian writes that Antiochos Soter had a dream of
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A1exander before he c1ashed with the Ga1atai (A S1ip of the Tongue in Greeting 9). Therefore,

Eumenes’ dream is not unique, except for its comp1exity and imp1ications, and in this connection

Lysander’s dream may be cited here: ἔνιοι φασὶν αὐτῷ (= Λυσάνδρῳ) κατὰ τοὺς ὕπνους

παραστῆναι τὸν ᾿7Αμμωνα- διὸ καὶ τὴν πολιορκίαν ἀφείς (= τῶν Ἀφυταίων), ὡς τοῦ θεοῦ

προστάξαντος, ἐκέλευσε τοὺς Ἀφυταίους Ἄμμωνι θύειν καὶ τὸν Θεὸν ἐσπούδασεν εἰς τὴν

Λιβύην πορευθεὶς ἐξιλάσασΘαι. τοῖς δὲ πλείστοις ἐδόκει πρόσχημα ποιεῖσθαι τὸν Θεόν, κτλ.

(P1utarch, Lysander XX.5—6).

ELIAS KAPETANOPOULOS



ΝΕΟΤΕΡΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΣΑΛΑΜΙΝΙΟ

ΘΙΑΣΟ ΤΗΣ ΒΕΝΔΙΔΟΣ᾿κ

Σαλαμίνα δὲν ἀνήκει στὶς ἐπιγραφικῶς πλουσιότερες περιοχὲς τῆς Ἀττικῆς. Ἕν τού-

τοις τὰ ἑλληνιστικὰ θιασωτικὰ ψηφίσματα τῆς παλαιᾶς αὐτῆς ἀθηναϊκῆς κλη ρουχίας,

στὰ ὁποῖα περιλαμβάνεται καὶ τὸ ἐν συνεχεία δημοσιευόμενο, ἀποτέλεσαν στὸ παρελθὸν καὶ

ὅπως φαίνεται ἐξακολουθοῦν νὰ ἀποτελοῦν τὴν πηγὴ σημαντικῶν ἱστορικῶν πληροφοριῶν.

Τὸ πάνω τμῆμα ἀετωματικῆς στήλης ἀπὸ ὑμήττιο μάρμαρο (εἰκ. 1). Διαστ.: σωζ. ὕψ. 0.30, πλάτος ἐπιστυ-

λίου 0.40, πλάτος στήλης κάτω ἀπὸ τὸ κυμάτιο τοῦ ἐπιστολίου 0.36, πάχ. 0.08 μ. 'H ἐπιγραφὴ ἔχει ἐννέα

στίχους. Ὕψος γραμμάτων 0.005 μ. (O = 0.004 μ.). Διάστιχο 0.006 μ, Τὸ κείμενο δὲν εἶναι γραμμένο στοιχηδόν:

οἱ στ. 2 καὶ 3 ἔχουν ἀπὸ 54 γράμματα, ὁ στ. 4 55, ὁ στ. 5 45, ὁ στ, 7 48. Η μορφὴ τῶν γραμμάτων παρουσιάζει

μεγάλες ὁμοιότητες μὲ μιὰ σειρὰ ἐπιγραφῶν (SEG II 9 καὶ 10) χρονολογουμένων μετὰ βεβαιότητος στὴ δεκαε-

τία 250-240 π.Χ. Η στήλη παραδόθηκε στὸ Μουσεῖο Σαλαμίνας τὸ 1989. ΞὈπως ἀναφέρθηκε βρέθηκε σὲ μπάζα

στὴ Θέση Γήπεδο τῶν Ἀμπελακίων. Ἀρ. Μουσείου Πειραιῶς 6657.

Θεοὶ

Ἐπὶ Λυσιάδου ἄρχοντος, Σκιροφοριῶνος δευτέραι ἱσταμένου, αὖραι

κυρίαι, Βάτραχος εἶπεν- ἐπειδὴ οἱ ἐπιμεληταὶ καὶ ὁ γραμματεὺς ἐπε-

μελήθησαν τῶν θυσιῶν τοῖς θεοῖς καθ᾿ όὶ ποτήριόν ἐστι, καὶ

5 τῶν ἄλλων πάντων ὧν οἱ νόμοι προστάττουσιν, άὙαθῆι τύχηι- δεδόχθαι

τοῖς θιασώταις ἐπαινέσαι αὐτοὺς καὶ στεφανῶσαι ἕκαστον αὐ-

τῶν θαλλοῦ στεφάναι ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ δικαιοσύνης, τὸν δὲ

ταμίαν μερίσαι εἰς τὸν στέφανον ΔΠ δραχμ[άἸς᾿ [αὐτοὺς δὲ λαοὶ

βόντας τὸ ἀργύριον [οἰναθεῖναι εἰς τὸ ἱερὸν τῆς ΒενδἷδοςἸ.

Παρατηρήσεις

Στ. 8/9. Στὸ τέλος τοῦ στ. 8 λείπουν 9 ἢ 10 γράμματα. Γιὰ τὴν προτεινόμενη συμπλήρωση

βλ. τὸ παράλληλο τοῦ ψηφίσματος τοῦ ἰδίου (γιὰ τὴν ταύτιση βλ. ἀμέσως παρακάτω) θιάσου

IG II2 1317b στ. 8/9: τοῦτο (ἐνν. τὸ ἀργύριον) δὲ λαβόντες οἱ ἐπιμεληταὶ ἀναθέτωσαν εἰς τὸ

ἱερὸν τῆς Βενδῖδος. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ οἱ στίχοι 8 καὶ 9 συμπληρωμένοι ἔχουν 46 γράμματα.

Η λακωνικότητα τοῦ σωζόμενου κειμένου ἀποκλείει τὴ συμπλή ρωση σύμφωνα μὲ τὸν ἀναλυ-

τικότερο τύπο τῆς SEG II 9 στ. 9/ 11. Μὲ βάση τὸ μέγιστο πλάτος — στὸ ὕψος τοῦ ἐπιστολίου -

*. Γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς δημοσίευσης εὐχαριστῶ τὴ συνάδελφο κυρία Ἰφιγένεια Δεκουλάκου.
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ὢ,

Εἰκ. Ι. ‘H στήλη Μουσείου Πειραιῶς ἂρ. 6657.

καὶ τὴν κλίση τῶν πλευρῶν τὸ συνολικὸ ὕψος τῆς στήλης (χωρὶς τὸ ἀἐτωμα) ὑπολογίζεται σὲ

0.80 μ. περίπου. Τὸ ἐλλεῖπον κάτω τμῆμα τῆς στήλης ἔφερε τοὺς στεφάνους μὲ τὰ ὀνόματα

τῶν τιμωμένων ἀρχόντων, ποὺ λείπουν ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο.

Η ὁμάδα τῶν ψηφισμάτων τῶν θιασωτῶν τῆς Βενδῖδος

Τὸ ὑλικό (ὑμήττιο μάρμαρο), ἡ μορφὴ τοῦ κυματίου καὶ οἱ διαστάσεις τῆς δημοσιευόμενης

στήλης, ἡ διάταξη (μὴ στοιχηδὸν) καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἀποδεικνύουν τὴ συγγένεια μὲ

τὴν ὁμάδα τῶν τριῶν ἄλλων σωζομένων Θιασωτικῶν στηλῶν ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα SEG II 9 (ἐπὶ

Κυδήνορος), SEG 10 (ἐπὶ Θερσιλόχου) καὶ [0 II2 1317b (ἐπὶ Ἱἐρωνος)1, οἱ ὁποῖες, ὅπως πρὸ

1. Οἱ δύο πρῶτες πρωτοδημοσιεύθηκα ἀπὸ τὸν Ἀ. τῆς Βενδῖδος ἐν Σαλαμῖνι, ΑΔ 1917, 484). Μιὰ τέταρτη

Δ. Κεραμόπουλλο (Ἀποτυμπανισμός, Ἀθῆναι 1923, 112- ἐπιγραφή, γνωστὴ στὸν Foucart (IG II2 1317 ἐπὶ Λυσι-

114), ἡ τρίτη ἀπὸ τὸν Στ. Δραγούμη (Ψήφισμα θιασωτῶν θείδου), ἔχει χαθεἴ.
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ἐτῶν ἤδη ἀπέδειξε ὁ Ster1ing Dowz, προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήριο. Η μοναδική, ἀλλὰ

σημαντική, διαφορὰ ἀφορᾶ τὴν παρουσία ἐδῶ τοῦ ἀετὡματος.

Μὲ τὶς παραπάνω στήλες συνδέει τὴ δημοσιευόμενη ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ μορφολογικὰ

στοιχεῖα καὶ ὁ τύπος τοῦ (θιασωτικοῦ) ψηφίσματος, πρὸς τιμὴν τῶν ἐπιμελητῶν καὶ τοῦ γραμ-

ματέα (στ. 3) τοῦ θιάσου. Oi ἐπὶ μέρους διαφορές, ποὺ ἀφοροῦν τὴ συντομότερη διατύπωση ἢ

τὴ μνεία στὸ κείμενο διαφορετικῶν ἀξιωματούχων, ἔχουν ἐν προκειμένω μικρότερη σημασία,

δεδομένου ὅτι ὁ τύπος δὲν διατη ρεῖται σταθερὸς σὲ ὅλα τὰ ψηφίσματα. Ἔτσι π.χ. ἡ ἀναφορὰ

στὴν ἀπόδοση τῶν λογαριασμῶν συναντᾶται μόνον στὶς SEG II 9 (στ. 6: καὶ τοὺς λόγους

ἀποδεδώκασι) καὶ SEG II 10 στ. 6/7: καί τοὺς λόγους ἀπέδωκαν τῶν ἀνηλωμένων. Παρομοίως

καὶ ὡς πρὸς τοὺς τιμωμένους ἀξιωματούχους παρατηρεῖται ὅτι σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν ἐπιλε-

κτικὴ ἀναφορὰ τοῦ ἴδιου τοῦ κειμένου σὲ ὁρισμένους μόνο ἀπὸ αὐτούς (βλ. SEG II 10 στ. 3: οἱ

ἐπιμεληταὶ οἱ κατασταθέντες ὑπὸ τοῦ κοινοῦ, [G 112 1317 στ. 2/ 3: ὁ ταμίας καὶ οἱ ἐπιμεληταί,

10 II2 1317b στ. 3/4: οἱ ἐπιμεληταὶ οἱ κατασταθέντες), οί ἐγγραφὲς στοὺς στεφάνους μαρτυ-

ροῦν τὴ χορήγηση τῶν τιμῶν σὲ ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς ἀξιωματούχους τοῦ θιάσου: στοὺς

τρεῖς ἐπιμελητές, τὸν γραμματέα καὶ τὸν ταμία, στοὺς ὁποίους σὲ δύο περιπτώσεις, αὐτὲς τῶν

SEG II 10 καὶ [G 112 1317b, προστίθεται καὶ ὁ ἱερέας.

Πολὺ πιὸ σημαντικὴ εἶναι ἡ σύνδεση ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο, συγκεκριμένα ἡ ἀπόδοση

στὸν ἴδιο θίασο, μὲ βάση τὴν ἡμερομηνία καὶ τὸ ὄνομα τοῦ εἰσηγητῆ τῆς δημοσιευόμενης

ἐπιγραφῆς, ὅλων τῶν προαναφερθέντων ψηφισμάτων. Η μνεία τῆς δευτέρας τοῦ μηνὸς Σκι-

ροφοριῶνος ὡς τῆς ἡμερομηνίας τῆς κυρίας ἀγορᾶς τῶν θιασωτῶν δὲν ἀφήνει ἀμφιβολίες γιὰ

τὴν κατάταξη τῆς νέας στήλης στὴ σειρὰ τῶν ψηφισμάτων τοῦ γνωστοῦ Σαλαμίνιου θιάσου

τῆς Βενδῖδος SEG II 10, [G 112 1317 καὶ 1317b4, στὰ δύο τελευταῖα τῶν ὁποίων ἡ θεὰ ἀναφέρε-

ται ἐπὶ λέξει5.
Τὸ ἰδιαίτερο ὄμως ἐνδιαφέρον τῆς ἐπιγραφῆς βρίσκεται στὴν ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ

Βατράχου, τὸ ὁποῖο κάνει πολὺ πιθανὴ τὴν ἀπόδοση στὸν ἴδιο θίασο καὶ τῆς πρώτης ἀπὸ τὶς

ἐπιγραφὲς τῆς προαναφερθείσης τυπολογικῆς ὁμάδας. Πράγματι τὸ ἴδιο ὄνομα φέρει ἕνα ἀπὸ

2. New Kinds of Evidence for Dating Po1yeuktos,

AJA 40, 1936, 65-70, πίν. ΙΕΙ καὶ IV.

3. Τὸ ἀέτωμα συνδέει τὴ δημοσιευόμενη ἐπιγραφὴ

τῆς Σαλαμίνας μὲ τὶς πολυτελέστερες σύγχρονες ἀθη-

ναἴκὲς ἐπιγραφὲς, ὅπως π.χ. ὁ ἐπὶ Κυδήνορος κατάλογος

ἐφήβων (Β. D. Meritt, Hespen'a 17, 1948, πίν. 4), μὲ τὸν

ὁποῖο δμως, πλὴν τοῦ (ταπεινοτέρου) ἀετώματος καὶ τοῦ

ὑλικοῦ (ὑμηττίου μαρμάρου), δὲν διαπιστώνεται ἄλλη

ὁμοιότητα (ὀρθογώνια στήλη, διάταξη στοιχηδόν, πιὸ

ἐπιμελημένη μορφὴ γραμμάτων).

4. Γιὰ τὴν ἀθηναϊκή (στὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀττικὴ)

λατρεία τῆς Βενδῖδος βλ. Μ. Ρ. Ni1sson, Bendis in Athens,

From the Co11ections ofNy Car1sberg G1yptotek 3, 1942,

172, D. D. Popov, The Cu1t of Bendis in Athens, BHR 3,

1975, 60 κἑ., R. R. Simms, The Cu1t of the Thracian

Goddess Bendis in Athens and Attica, Ancient Wor1d 18,

1988, 59-70, Π. Γ. Θέμελης, Βάθρο ἀναθήματος στὴ

Βενδίδα, ΗΟΡΟΣ 7, 1989, 23-29.

5. Η δευτέρα ἑκάστου μηνὸς ὡς ἱερὴ ἡμέρα τεκμη-

ριώνεται ἀπὸ τὴν IG II2 1361 (ἀπὸ τὸ Βενδίδειο τοῦ

Πειραιᾶ) στ. 16: ἀγορὰν δὲ Kai ξύλλογον ποιεῖν τοὺς

ἐπιμελητὰς καὶ τοὺς ἱεροποιοὺς ἐν τῶι ἱερῷο περὶ τῶν

κοινῶν τῆι δευτέραι ἱσταμένου τοῦ μηνὸς ἑκάστου, καὶ

ἀπὸ τὴν ἡμερομηνία ὅλων τῶν ψηφισμάτων τῶν ἐπιχω-

ρίων ὀργεώνων τοῦ Πειραιᾶ. Ἀντίθετα στὴν περίπτωση

τῶν Θρακῶν ὀργεώνων (IG II2 1283 καὶ 1284) ἱερὴ

ἡμέρα εἶναι ἡ ὀγδόη, ἐνῶ ὁ στέφανος θαλλοῦ ἀντικαθί-

σταται ἀπὸ τὸν πάτριον τῆς θεοῦ στέφανον δρυός (Α.

Wi1he1m, Inschrift aus dem Peiraeus, JOAI 5, 1902, 133),

ὁ ὁποῖος πιθανῶς δὲν εἶναι ἄσχετος μὲ τὴ μαντεία τῆς

Δωδώνης γιὰ τὴν ἔγκτησιν καὶ ἵδρυσιν τοῦ ἱεροῦ (IG II2

1283 στ. 4-7). Η ἀναφορά (SEG Π 10) ἢ μή (IG II2 1317,

1317b) στὸν συλλατρευόμενο ἥρωα Δηλόπτη δὲν ἔχει

καμία ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ θιάσου.
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τὰ πλέον δραστήρια μέλη τοῦ - ἕως τώρα ἀνωνύμου - Θιάσου τῆς περίφημης SEG II 9, τοῦ

ὁποίου αὐτὸς ἐκλέγεται τουλάχιστον δύο φορὲς γραμματέας καὶ μία φορὰ ταμίας κατὰ τὴν

ἑπταετία ἀπὸ Πολυεύκτου ἕως Εὐρυκλείδα. Η σύμπτωση μιᾶς συνωνυμίαιςδὲν μπορεῖ θεωρη-

τικὰ νὰ ἀποκλεισΘεῖ, πολὺ περισσότερο ποὺ ἡ ἀπώλεια τοῦ κάτω τμήματος τῆς δημοσιευόμε-

νης ἐπιγραφῆς δὲν ἐπιτρέπει τὸν ἔλεγχο τῆς ὑποθέσεως βάσει τῶν ὀνομάτων καὶ τῶν ὑπόλοι-

πων ἀξιωματούχων τῆς SEG II 9, ὅπως τοῦ ἐπιμελητῆ Θάλλου, ποὺ ἐπανέρχεται τρεῖς φορές,

τοῦ γραμματέα (τουλάχιστον δύο φορὲς) Ἀρχιπόλιδος καὶ τοῦ ἐπίσης ἐπὶ δύο συνεχῆ ἔτη

ταμία Κράτη. Ἐν τούτοις ἐλάχιστα πιθανὴ εἶναι ἡ ὑπόθεση τῆς παρουσίας τοῦ ἴδιου ἀνΘρὡ-

που ὡς εἰσηγητῆ ψηφισμάτων σὲ δύο διαφορετικοὺς θιάσους, ὅπως καὶ τὸ ἐνδεχόμενο δύο

Σαλαμινίων μὲ τὸ σχετικᾷ σπάνιο ὄνομα τοῦ Βατράχουβ, oi ὁποτοι, συμπτωματικὰ πάλι, θὰ

ἔπαιζαν στὰ ἴδια ἀκριβῶς χρόνια τὸν ἴδιο ἀκριβῶς ρόλο σὲ δύο διαφορετικοὺς θιάσους.

Στὴν ἀπόδοση τῆς SEG II 9 στὸν θίασο τῆς Βενδῖδος ὑπάρχουν ἐν τούτοις σοβαρότατες

ἀντιρρήσεις, ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων αὐτὴ εἶχε ἀπ᾿ ἀρχῆς καὶ μάλιστα ἀσυζητητὶ ἀποκλεισΘεῖ.

Κατ᾿ ἀρχὴν πρόκειται γιὰ τὴν πρακτικὴ τῆς διαδοχικῆς - ἀναδρομικῆς γιὰ τὴν προηγούμενη

τοῦ ψηφίσματος πενταετία ὴκαταγραφῆς τῶν τιμωμένων ἀξιωματούχων, ποὺ χαρακτηρίζει

τὴν SEG II 9 διακρίνοντάς την τόσο ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν SEG II 10, [G 112 1317 καὶ 1317b ὅσο

καὶ ἀπὸ τὴ δημοσιευόμενη ἐδῶ ἐπιγραφή.

Θὰ ἦταν ὡστόσο λάθος νὰ ὑποθέσει κανείς, ὅπως ὁ Dow (ὅ.π. σημ. 2), ὅτι ἡ σχετικὴ

πρόταση τοῦ Βατράχου ἀναφέρεται ὑποχρεωτικᾷ σὲ κάποια πάγια πρακτικὴ τοῦ συγκεκριμέ-

νου Θιάσου (πράγμα ποὺ θὰ ἔκανε περιττὴ τὴν πρόταση), καὶ δὲν ἀποτελεῖ, ὅπως εἶναι πολὺ

πιΘανότερο, ἀπόρροια συγκεκριμένης ἱστορικῆς συγκυρίας, γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῆς γενικότερης

στρατιωτικῆς καὶ οἰκονομικῆς κρίσης, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὅτι εἶχε ὁδηγήσει τότε στὴν τριετὴ

ἀναστολὴ Κάθε σχετικῆς δραστηριότητας τῆς ἴδιας τῆς πόλης τῶν Ἀθήνῶν. Τὸ μέγεθος τοῦ

προβλήματος ἀποδεικνύει ἡ σειρὰ τῶν σύγχρονων (ἐπὶ Κυδήνορος) ψηφισμάτων γιὰ τὴν ἐκ

τῶν ὑστέρων χορήγηση τιμῶν σὲ ἐφήβους καὶ ἄρχοντες ποὺ εἶχαν ὑπηρετήσει παλαιότερα,

ἐπὶ τῶν ἐπωνύμων Θεοφήμου καὶ Διομέδοντος9.

Στοὺς ἴδιους λόγους πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ καὶ ἡ διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν ἡμερομηνία τῆς συνέ-

λευσης τῶν Θιασωτῶν τῆς SEG II 9, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἀποτελεῖ τὸν δεύτερο καὶ σπουδαιό-

τερο λόγο διαφοροποίησης τῶν δύο θιάσων. Η ἐτήσια ἀγορὰ κυρία τῆς δευτέρας Σκιροφορι-

ῶνος, κατὰ τὴν ὁποία ἐψηφίζοντο οἱ τιμὲς στοὺς ἄρχοντες τοῦ θιάσου τῆς Βενδῖδος,

ἐπραγματοποιεῖτο κανονικᾷ τὴν ἑπόμενη τῆς ἑορτῆς τῶν Βενδιδείων (19 ἢ 20 Θαργηλιῶνοςὶθ),
ἱερὰ ἡμέρα τῆς θεοῦ, ἡ ὁποία συνέπιπτε μὲ τὴν τελευταία τακτική (μηνιαία) συνέλευση τοῦ

6. Γνωστοὶ εἶναι πέντε Ἀθηναῖοι μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα

(ΡΑ 2843-47), ποὺ χρονολογοῦνται ὅλοι στὸν 40 αἱ.

7. Μ. J. Osborne, The Chrono1ogy of Athens in the

Mid—Third Century B.C., ZPE 78, 1989, 215: «it is tempt-

ing to identify these troub1es with the financia1 crisis that

1ed to the emergency epidosis for the sa1vation of the city

and the protection of its territory in the year of Diome-

don».

8. [G Ι12 766+SEG 21, 392 (ἔφηβοι), W. K. Pritchett

and B. D. Meritt, The Chrono1ogy of He11enistic Athens

(Cambridge/Mass. 1940) 25 (ἀγορανόμοι).

9. Hesperia 17, 1948, 3 ἀρ. 3.

10. Γιὰ τὴν ἡμερομηνία τῆς ἑορτῆς τῶν Βενδιδείων

βλ. Πρόκλ. Σχόλ. εἰς Πλάτ. Τιμ. 9b: ὅτι γὰρ τὰ Βενδί-

δεια τῇ ἐνάτη ἐπὶ δέκα τοῦ Θαργηλιῶνος, ὁμολογοῦσιν

οἱ περὶ τῶν ἑορτῶν γράψαντες, ίδ. 27a, 28: Ἀριστοκλῆς

ὁ Ῥόδιος ἱστορεῖ Τὰ μὲν ἐν Πειραιεῖ Βενδίδεια τῇ εἰκάδι

τοῦ Θαργηλιῶνος ἐπιτελεῖσθαι. Πρβ. L. Deubner, Atti-

sche Feste (Ber1in 1932) 219.
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ἔτους. Η ἡμερομηνία τῆς κυρίας ἀγορᾶς τῆς SEG II 9 (ἡ τρίτη τοῦ Ἀνθεστηριῶνος) εἶναι

συνεπῶς αὐτὴ μιᾶς ἔκτακτης γενικῆς συνέλευσης γιὰ τὴ ρύθμιση τῶν ἐκκρεμοτήτων τῶν πα-

ρελθόντων ἐτῶν, ὁ χρόνος τῆς ὁποίας πρέπει νὰ προσδιορίσθηκε, ὅπως δείχνει ἀκριβῶς ἡ

ἀναφορὰ στὸν Ἀνθεστηριῶνα μήνα, ἀπὸ τὴν παράταση τῆς κρίσης ἕως τὰ μέσα περίπου τοῦ

ἐπὶ Κυδήνορος ἔτους. Τοῦτο ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ κάτι ἄλλο: πράγματι ἐὰν ἡ συνέλευση

αὐτὴ ταυτιζόταν μὲ τὴν κανονικὴ ἐτήσια γενικὴ συνέλευση τοῦ θιάσου, τότε στὴν ἀπόφαση

τῆς ἀναδρομικῆς χορήγησης τιμῶν θὰ περιλαμβάνονταν, σύμφωνα μὲ τὰ παράλληλα τῶν ὑπό-

λοιπων ἐπιγραφῶν καὶ τῆς δημοσιευόμενης, καὶ οἱ ἐπιμελητὲς τοῦ τρέχοντος ἔτους τοῦ Κυδή-

νορος, Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πρόταση τοῦ Βατράχου περιορίζεται στὸ Θέμα τῶν καθυστερημένων

τιμῶν στοὺς ἐπιμελητὲς τῶν προηγούμενων ἐτῶν, ἐνῶ οἱ ἐπὶ Κυδήνορος ἐπιμελητὲς προστέ-

θηκαν, σύμφωνα προφανῶς μὲ Κάποια ἐξουσιοδότηση τῆς ἴδιας συνέλευσης, κατὰ τὴ χάραξη

τῆς στήλης, στὸ τέλος τοῦ ἕτους11, ἀποδεικνύει ἀντίθετα ὅτι, ὅπως ὺποστη ρίχθηκε προηγουμέ-

νως, ἡ ἐν λόγω συνέλευση πρέπει νὰ πραγματοποιήθηκε στὸ μέσο τῆς ἐτήσιας θητείας τους.

Οὔτε ἡ ἡμέρα τοῦ ψηφίσματος, ὅπου ἀντὶ τῆς ἀναμενόμενης δευτέρας ἀναφέρεται ἡ τρίτη τοῦ

μηνός, δημιουργεῖ πρόβλημα: εἶναι πράγματι πολὺ πιΘανό, ὅτι λόγω τῆς συσσώρευσης τῶν

ἐκκρεμῶν ὑποθέσεων στὶς ὁποῖες περιλαμβάνονταν καὶ οἱ τιμὲς στοὺς διατελέσαντες ἐπιμελη-

τές, ἡ πρώτη μετὰ ἀπὸ τὴ μακρόχρονη διακοπὴ κυρία ἀγορὰ τοῦ θιάσου χρειάσθηκε νὰ παρα-

ταθεῖ κατὰ μία ἡμέρα (2α καὶ 3η τοῦ μηνός)12.
Δυσκολία ἀνυπέρβλητη στὴν ἀποδοχὴ τῆς παραπάνω ταύτισης δημιουργεῖ ὡστόσο ἡ πα-

ρουσία στὶς ἐπιγραφὲς IG II2 1317b καὶ SEG Π 9 στ. 18-21, ἐπὶ τοῦ ἰδίου ἄρχοντος (συγκεκρι-

μένα τοῦ Ἱέρωνος), δύο τελείως διαφορετικῶν ὁμάδων ἀξιωματούχων. Δεδομένου ὅτι καὶ στὶς

δύο περιπτώσεις πρόκειται γιὰ τὴ χορήγηση τιμῶν, ἡ ὁποία ἐννοεῖται μόνο στὸ τέλος τῆς

θητείας τῶν ἐν λόγω ἀρχόντων, ἀποκλείεται ἡ ἑρμηνεία τῆς ἀπροσδόκητης, εἴτε φυσικῆς

(καθόλου ἀπίθανης βέβαια μετὰ ἀπὸ μιὰ 25ετή, ἤδη ἀπὸ τὸ 272/21 χρονολογούμενη Θητεία),

εἴτε πραξικοπηματικῆς ἀλλαγῆς φρουρᾶς δύο γενεῶν στὴ διοίκηση τοῦ θιάσου.

Ἀναπόφευκτο φαίνεται συνεπῶς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ψηφίσματα προέρχονται ἀπὸ δύο

διαφορετικοὺς σαλαμινίους θιάσους τῆς Θεᾶς13, ἑνὸς ἀρχαιότερου, ποὺ συναντᾶται ἤδη στὶς

ἐπιγραφὲς IG II2 1217 (ἐπὶ ΛυσιΘείδου) καὶ SEG Π 10 (ἐπὶ Θερσιλόχου) μὲ μόνιμο γραμματέα

τὸν Στρατοκλῆ14 καὶ τοὺς θιασῶτες Νικία καὶ Ρύθμο νὰ προτείνουν τὰ ψηφίσματα ἢ νὰ ἐναλ-
λάσσονται στὴ θέση τοῦ ταμία, καὶ ἐνὸς νεότερου, ποὺ ἐμφανίζεται στὴ SEG II 9 καὶ στὴ

δημοσιευόμενη τώρα ἐπιγραφή, τὸ προεδρεῖο τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸν Βάτραχο καὶ

πιθανῶς τοὺς προαναφερθέντες Θάλλον καὶ Ἄρχέπολιν15.

11. Osborne ὅ.π. 214. νων τοῦ Πειραιᾶ [G 112 1284: ἐπειδὴ Εὐκλείδης γραμμα-

12. Παρόμοιες παρατάσεις τῶν συνεδριάσεων δὲν τεὺς αἱρεθεὶς πλείω ἔτη ὑπὸ τῶν ὀργεώνων.

ἦταν σπάνιες βλ. π.χ. Δημοσθ. Πρὸς Εὐβουλίδην 1302 15. Ἀντίθετα ἡ ἀπουσία τῶν τιμῶν γιὰ τὸν ἱερέα τοῦ

γιὰ τὴν ἀγορὰ τῶν Ἁλιμουσίων. θιάσου δὲν ἀποτελεῖ στοιχεῖο διαφοροποίησης, δεδομέ-

13. Η ὕπαρξη στὴν ἴδια πόλη δύο κοινῶν τῶν θια- νου ὅτι αὐτὴ συναντᾶται μόνο στὰ δύο τελευταῖα ψηφί-

σωτῶν τῆς ἴδιας θεότητος δὲν ἀποκλείεται (βλ. F. J. P0- σματα τῆς προηγούμενης σειρᾶς, στὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ

1and, Geschichte des griechischen Vercinswesens (Leipzig ὁποῖα ὁ τιμώμενος ἱερεὺς ἀναφέρεται καὶ ὡς ἐπώνυμος,

1909) 10. Ἀντίθετα ὁ ἱερεὺς δὲν ἀναφέρεται στὸ ψήφισμα ἐπὶ Λυ-

14. Πρβ. τὴν ἀνάλογη πρακτικὴ τῶν Θρακῶν ὀργεώ- Στρείδου (IG Ι12 1317).
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Χρονολόγηση

Τὸ ἔτος τοῦ Λυσιάδου ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον συζητημένα τελευταίως προβλήματα τοῦ

ἄκρως ἐξειδικευμένου χώρου τῆς χρονολόγησης τῶν Ἀθηναίων ἀρχόντων τοῦ 3ου αῖ.16 Γενι-

κῶς ἀποδεκτὴ εἶναι ἡ χρονολογικὴ σχέση τοῦ ἄρχοντος αὐτοῦ μὲ τὴν - ἀπόλυτα πλέον

χρονολογημένη — σειρὰ τῶν ἀρχόντων τῆς SEG II 917, ἡ ὁποία ἐνισχύεται καὶ πιθανῶς διευ-

κρινίζεται ἀπὸ τὴ δημοσιευόμενη ἐδῶ ἐπιγραφὴ. [Ὁπως φαίνεται στὸν πίνακα ποὺ ἀκολουθεῖ,

ὁ Λυσιάδης τοποθετεῖται εἴτε πρὸ τῆς σειρᾶς (Habicht 1979: 247/6, Meritt 1981: 253/2), εἴτε

μέσα στὴν ἴδια τὴ σειρά, στὸ τμῆμα τῆς SEG Π 9 ποὺ λείπει, μεταξὺ Διομέδοντος καὶ Φιλό-

νεω (Lewis 1985 καὶ Osborne 1989).

 

 

 

 

Meritt (1981) Habicht (1979) Lewis (1985)—Osborne (1989)

272/ 1 Λυσιθείδης Λυσιθείδης Λυσιθείδης

253/2 Λυσιάδης

248/7 Θερσίλοχος Λ υ σ ι ά δ ἡ ς

247 / 6 Πολύευκτος Θερσίλοχος Θερσίλοχος

246/ 5 Ἱέρων Πολύευκτος Πολύευκτος

245/4 Διομέδων Ἰέρων Ἰέρων

244/ 3 Φιλόνεως Διομέδων Διομέδων

243 / 2 Θεόφημος Φιλόνεως Λ υ σ ι ά δ ἡ ς

242/ 1 Κυδήνωρ Θεόφημος Φιλόνεως

241 /0 Εὐρυκλείδης Κυδήνωρ Θεόφημος

240/ 39 Εὐρυκλείδης Κυδήνωρ

239 / 8 EL’) ρυκλείδης
  

Η χρονολόγηση τῶν Lewis-Osborne στη ρίζεται στὴν ἀπόδοση στὸ ἔτος τοῦ Λυσιάδου τῶν

δύο (συγχρόνων ὅπως ἀποδεικνύεται) ψηφισμάτων τῆς IG II2 775+803, τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ ὁποῖα

16. Ο πίνακας ἀναφέρεται μόνο στὶς τελευταῖες θέ-

σεις (αὐτὲς τῆς τελευταίας δεκαετίας) γιὰ τὴ χρονολό-

γηση τοῦ Λυσιάδου: Β. D. Meritt, Mid—Third Century

Athenian Archons, Hesperia 50, 1981, 78 κἑ., Chr. Habi-

cht, Untersuchungen zur po1itischen Geschichte Athens

im 3. Jahrhundert v. Chr., Vestigia 30, 1979, 112-146. D.

Lewis, The Archonship of Lysiades, ZPE 58, 1985, 275-

296, Osborne ὅ.π, (σημ. 7) 216-226 (μὲ πίνακα τῶν πα-

λαιότερων χρονολογήσεων στὴ σ. 211). Γιὰ τὴν ἀντιμε-

τώπιση ἀπὸ ἕναν μεγάλο σύγχρονο ἐπιγραφικὸ τοῦ

ἐξειδικευμένου χώρου τῆς χρονολόγησης τῶν Ἀθη-

ναίων ἀρχόντων τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. βλ. τὸν σχολιασμὸ ἀπὸ

τοὺς J. καὶ L. Robert τοῦ βιβλίου τοῦ Meritt, The Athe-

nian Year στὸ Bu11etin Epigraphz’que 1962, 140 ἀρ. 88:

«Nous signa1ons ce vo1ume sans pouvoir entrer dans

1’examen de ces questions de chrono1ogie attique devenue

un “Tumme1p1atz” des spécia1istes en ce domaine».

17. Τὴ βάση γιὰ τὴν ἀπόλυτη χρονολόγηση τῆς σει-

ρᾶς ἀποτέλεσε ἡ χρονολόγηση τῆς ἐπὶ τοῦ Πολυεύκτου

ἀποδοχῆς τῶν αἰτωλικῶν Σωτηρίων (γιὰ τὸ ἱστορικὸ τοῦ

ζητήματος βλ. G. Nachtergae1, Les Ga1ates en Gréce εἴ

Ies Soten'a de De1phes, Bruxe11es 1977, 211-241). Ἐξαί-

ρεση στὴν ὁμόφωνη τοποθέτηση τοῦ Πολυεύκτουστὸ

246/ 5 ἀποτελεῖ ἡ τελευταία ἀπόπειρα τοῦ Meritt (1981)

γιὰ τὴ διατήρηση τῆς φυλετικῆς σειρᾶς τῶν κύκλων τῶν

γραμματέων μὲ τὴν κατὰ ἕνα ἔτος ὑψηλότερη χρονολὄ

γησή του, καὶ μαζί του ὁλόκληρης τῆς σειρᾶς.
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σώζει τὸ ὄνομα τοῦ Λυσιάδου, ἐνῶ τὸ δεύτερο ἀναφέρεται σὲ ἕναν χρονολογούμενο πιθανῶς

στὸ 243/2 ἱερέα τοῦ Ἀσκληπιοῦ18. Η τελευταία αὐτὴ Θέση ἀναιρεῖται ὡστόσο ἀπὸ τὴν ταύ-
τιση τοῦ θιάσου τῆς SEG II 9. ‘O Λυσιάδης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ περιλαμβανόταν στὸν κατά-

λογο τῶν ἀρχόντων τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς. Η ψήφιση εἰδικοῦ ψηφίσματος, ὅπως τὸ δημοσιευό-

μενο ἐδῶ, πρὸς τιμὴν τῶν ἐπὶ τοῦ ἄρχοντος αὐτοῦ ἐπιμελητῶν τῆς Βενδἷδος, θὰ ἐρχόταν σὲ

ἀντίθεση μὲ τὸν ἀναμφισβήτητο λόγο δημοσίευσης τῆς SEG II 9, ποὺ ἦταν ἀκριβῶς ἡ κά-

λυψη ἑνὸς πολυετοῦς κενοῦ στὴν ἀπόδοση τῶν τιμῶν στοὺς διατελέσαντες ἐπιμελητές, ἐὰν

στὰ ἔτη αὐτὰ περιλαμβανόταν καὶ ἐκεῖνο τοῦ Λυσιάδου. Τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ ἀποκλείεται ἐξ

ἄλλου καὶ γιὰ καθαρὰ τεχνικοὺς λόγους: ἡ προσθήκη τῶν ὀνομάτων τῶν ἐπιμελητῶν ἐπὶ Λυ-

σιάδου στὸ κενὸ τῆς SEG II 9 θὰ ὁδηγοῦσε, ὅπως ἔχει ἤδη ἐπισημανΘεῖ, στὴ σημαντικὴ

διαφοροποίησή της ὡς πρὸς τὸ ὕψος, κατὰ συνέπεια δὲ καὶ ὡς πρὸς τὶς γενικὲς ἀναλογίες της,

ἀπὸ ὅλες τὶς ὑπόλοιπες στήλες τῆς ὁμάδας19.
Παραμένουν οἱ ἐναλλακτικὲς λύσεις τῆς τοποθέτησης τοῦ Λυσιάδου σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο

ἄκρα τῆς σειρᾶς τῶν ἀρχόντων τῆς SEG II 9, δηλαδὴ εἴτε πρὶν ἀπὸ τὸν Θερσίλοχο εἴτε μετὰ

ἀπὸ τὸν Εὐρυκλείδη. 'H ἐπιλογὴ εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολη δεδομένου ὅτι ἡ σχετικᾷ μικρὴ

ἀπόσταση τῶν 8 ἐτῶν μεταξὺ τῶν δύο ἀρχόντων περιορίζει τὴν ἀποδεικτικὴ ἀξία τοῦ παλαιο-

τουργία ἢ μὴ τοῦ κύκλου τῶν γραμματέων (ἀλλὰ καὶ ἡ ἄγνοια τοῦ δημοτικοῦ τοῦ ἐπὶ Λυσιά-

᾿ δου γραμματέως) κάνει μάταιη τὴν προσφυγὴ στὸν νόμο τοῦ Ferguson. Γιὰ τὴν ὕστερη

(ἀμέσως μετὰ τὸν Εὐρυκλείδη) χρονολόγηση τοῦ ἄρχοντος ἔχουν ἤδη διατυπωθεῖ πλὴν τῶν

ἀναφερομένων στὸν κύκλο τῶν γραμματέων καὶ ἄλλες, ἱστορικῆς φύσεως, ἀντιρρήσεις, ὅπως

εἶναι ἡ — πολὺ πιθανὴ - συμπλήρωση (ἀπὸ τὸν Osborne 1989 σ. 222-224) τοῦ ὀνόματος τοῦ

Λυσιάδου στὸ ψήφισμα [G 112 774 γιὰ τὸν Ἀριστόμαχο τοῦ Ἄργους, ὁ θάνατος τοῦ ὁποίου

τοποθετεῖται μεταξὺ 242 καὶ 240 π.Χ.20 Σοβαρότερα εἶναι ὡστόσο τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ ἀναφέ-

ρονται στὶς ἐπιγραφικὲς συνήθειες τοῦ Σαλαμίνιου θιάσου: ἡ ἐπιστροφὴ στὴν παλαιὰ συνή-

Θεια τῶν χωριστῶν ψηφισμάτων, ὅπως καὶ ἡ σχετικὴ πολυτέλεια τοῦ ἀετώματος τῆς δημο-

σιευόμενης στήλης, βρίσκονται σὲ ἀπόλυτη ἀντίθεση πρὸς τὴ φειδωλὴ πρακτικὴ τῆς SEG II

9, σύμφωνα μὲ τὴ συνοπτικὴ λογικὴ τῆς ὁποίας ἡ θέση τῶν ἐπὶ Λυσιάδου ἐπιμελητῶν Θὰ ἦταν

στό (χαμένο) τέλος τῆς δεύτερης στήλης ἐκείνης τῆς ἐπιγραφῆς21. Η ἐμφάνιση, μετὰ ἀπὸ τὴ

18. Osborne ὅ.π. 216-218 καὶ 221-226. Ο Osborne ἀφ᾿

ἑνὸς ἀποκλείει τὴν ὕπαρξη κενοῦ ποὺ θὰ ἐπέτρεπε τὴν

Ster1ing Dow, AJA 40, 1936, 67—70 καὶ πίν. IV.

20. Ο T.H.R. Ehrhardt, Studies in the Reigns of

τοποθέτηση τοῦ Λυσιάδου πρὶν ἀπὸ τὸν Πολύευκτο, ἀφ᾿

ἑτέρου ἀποδέχεται τὴν ταύτιση ἀπὸ τὸν Lewis (βλ. τὴν

προηγούμενη σημείωση) τοῦ ἐπὶ Λυσιάδου ἱερέως τῆς

ἐπιγραφῆς IG Ι12 775 + 803 (= SEG XVIII 19) μὲ τὸν

ἱερέα τῆς 2ης φυλῆς, ὁ ὁποῖος λόγω τῆς θέσεώς του

στὸν φυλετικὸ κύκλο τῶν ἱερέων τοῦ Ἀσκληπιοῦ τῆς

IG II2 1534b (ἀπὸ Πειθιδήμου ἔως Διομέδοντος) τοποθε-

τεῖται στὸ 243/ 2. Πρέπει ὡστόσο νὰ σημειωθεῖ ἡ ἀβε-

βαιότητα ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς κύκλους τῶν ἱερέων

τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ποὺ ἐπισημαίνεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν

Osborne (ὅ.π. 217-218, 225).

19. Τὸ ἐπιχείρημα δὲν συζητεῖται Κἂν ἀπὸ τὸν

Osborne. Γιὰ τὰ συγκριτικὰ μεγέθη τῶν στηλῶν βλ. L.

Demetrius II and Antigonos Doson (δ. δ. State Univ. of

N. York at Buffa1o, 1975) 214, χρονολογεῖ τὸ ψήφισμα

στὰ 250/249 καὶ τὸν θάνατο τοῦ Ἀριστομάχου στὸ 242.

Ο Osborne (ὅ.π. 221), ἂν καὶ κατ᾿ ἀρχὴν δέχεται τὴ δυ-

νατότητα τῆς τοποθέτησης τοῦ Λυσιάδου στὸ τέλος τῆς

δεκαετίας τοῦ 230, τὴν ἀποκλείει ἀκριβῶς γιὰ τὸν λόγο

αὐτό. Γιὰ τὴ δυναστεία βλ. τελευταῖα: J. Mande1, A pro-

pos d’une dynastic de tyrans 2‘1 Argos (IIIe 5. av. J .C.),

Athenaeum 57, 1979, 293-307.

21. "01:1 ἡ δεύτερη αὐτὴ στήλη προοριζόταν ἀκρι-

βῶς γιὰ τὴν καταγραφὴ τῶν ἐπιμελητῶν τῶν ἑπομένων

τοῦ Κυδήνορος ἐτῶν ἀποδεικνύεται πειστικὰ ἀπὸ τὸν

Osborne ὅ.π. 214.
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SEG II 9, ἐνὸς χωριστοῦ ψηφίσματος ξενίζει ἀκόμα περισσότερο, καθὼς ἤδη ἡ προχειρότητα

(ἀπουσία στεφάνου, ἀμελὴς γραφὴ) τῆς τελευταίας προσθήκης σ᾿ ἐκείνη τὴν ἐπιγραφὴ φαινό-

ταν νὰ τεκμηριώνει τὸ μειωμένο ἐνδιαφέρον ἢ καὶ τὴ σύγχρονη φθίνουσα οἰκονομικὴ κατά-

σταση καὶ νὰ προαναγγέλλει τὸ τέλος τῆς σειρᾶς τῶν ψηφισμάτων τοῦ θιάσου.

Ο ἱστορικὸς ρόλος τῶν Θιάσων τῆς Βενδῖδος στὸν 30 αἱ. π.Χ.

Η ταυτόχρονη παρουσία δύο Θιάσων τῆς Βενδῖδος στὸν γεωγραφικὰ περιορισμένο χῶρο

τῆς Σαλαμίνας, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἡ νῆσος ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ μακεδονικὰ

φρούρια στὴν Ἑλλάδα, Θέτει ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὸν ἐνδεχόμενο ἰστορικὸ ρόλο τῶν θιά-

σων αὐτῶν.

Σὲ τοῦτο θὰ συνηγοροῦσε κατ᾿ ἀρχὰς ἡ ἴδια ἡ παράδοση τῆς ἀθηναϊκῆς λατρείας τῆς

Βενδῖδος. Παρὰ τὴ μακρόχρονη (ἀπὸ τὸ 431/0 ἢ 429/822) καὶ λαμπρὴ σταδιοδρομία της, ἡ
θρακικὴ θεὰ δὲν ἀπόκτησε ποτὲ τὴ δημοτικότητα τῆς συγγενικῆς φρυγικῆς Κυβέλης- ἀντίθετα

ἡ λατρεία της φαίνεται ὅτι διατήρησε, τουλάχιστον ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ Λυκούργου, τὸν ἀρ-

χικὸ πολιτικό, συνδεδεμένο μὲ τὸ θρακικὸ στοιχεῖο καὶ τὴ Θρακικὴ πολιτικὴ τῆς ἈΘήνας,

χαρακτήρα της23. Τὸν στήμονα τῆς πολιτικῆς αὐτῆς εἶχε ἀποτελέσει περισσότερο ἀπὸ τίς

- ἀμφίβολης ἀποτελεσματικότητας — στρατιωτικὲς συμμαχίες24, τὸ σταθερὸ ἐνδιαφέρον γιὰ

τὶς θρακικὲς πηγὲς προϊόντων ζωτικῆς σημασίας γιὰ τὴν Ἀθήνα, ὅπως εἶναι ἡ ξυλεία, ἡ

πίσσα καὶ τὸ στάρι τοῦ Βοσπόρου, ἀλλὰ καὶ τῶν Θρακῶν μισθοφόρων25. Ἀλληλένδετη μὲ

αὐτὲς τὶς πολιτικο-οικονομικὲς σκοπιμότητες ὑπῇ ρξε καὶ ἡ πολλαπλῶς τεκμη ριωμένη στενὴ

γεωγραφικὴ σύνδεση τῆς λατρείας μὲ τὸν Πειραιᾶ, μιὰ πόλη ποὺ εἶχε τὸ μονοπώλιο τοῦ

ἀθηναϊκοῦ σιτεμπορίου καὶ ἀποτελοῦσε συγχρόνως τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν χῶρο ἐγκατάστασης τῶν

προερχομένων ἀπὸ ἐκεῖ μετοίκωνὶβ.

22. Ἀπὸ τότε χρονολογεῖται καὶ ἡ πρώτη ἐπιγρα-

φικὴ μαρτυρία τῆς λατρείας (IG I3 310 στ. 208). Τοῦτο

σημαίνει ὅτι ἤδη τότε ἡ λατρεία εἷχε ἐπίσημο χαρα-

κτή ρα βλ. W. S. Ferguson, Orgeonika, Hesperia Supp1. 8

(1949) 132.

23. Η θέση αὐτή, ποὺ ὑποστηρίχθηκε ἐπανειλημ-

μένα ἀπὸ τὸν Ni1sson ὅ.π. (σημ. 4), ίδ. Cu1ts, Myths,

Orac1es and Po1itics in Ancient Greece (Lund 1951) 45-48

καὶ Geschichte der griecbischen Re1igion (Mfinchen 1955)

834, ἰσχύει τόσο γιὰ τὴν ἐπίσημη ἀποδοχή της (Θουκ.

2, 29, 1-3), ὅσο καὶ κατὰ τὴν ἀναγέννησή της στὴ δεκαε-

τία τοῦ 330, γιὰ τὴν ὁποία βλ. IG Ι12 1255 (337/6), IG II2

1256 (μὲ ἀνάγλυφη παράσταση Βενδῖδος, Ἑρμῆ, Πανὸς

καὶ Νυμφῶν, 329/8), I0 112 1361 (βν ἥμισυ 4ου αἱ). Γιὰ

τὴ σύγχρονη ἐγκατάσταση ἄλλων ξένων λατρειῶν στὸν

Πειραιὰ βλ. 1G 112 337 (333/2): δοῦναι τοῖς ἐμπόροις

τῶν Κιτιέων ἔνκτησιν χωρίου ἐν ὧι ἱδρύσονται τὸ ἱερὸν

τῆς Ἀφροδίτης Καθάπερ καὶ οἱ Αἰγύπτιοι τὸ τῆς Ἴσιδος

ἱερὸν ἵδρυνται.

24. Η ἀποκλειστικὴ σύνδεση τῆς εἰσαγωγῆς τῆς λα-

τρείας στὴν Ἀθήνα μὲ τὴ συμμαχία τοῦ Σιτάλκη (καὶ ἡ

ἀντίστοιχη θέση τοῦ Ni1sson (ὅ.π. σημ. 23) γιὰ τὴν πο-

λιτικῆ σημασία της) ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἀπὸ τὸν Fer—

guson, Orgeonika (σύνδεση μὲ τὸν λοιμό).

25. Ἀκόμα καὶ ἡ εἰκονογραφία τῆς θεᾶς (ὅπως καὶ ἡ

ἐπίκλησή της ὡς διλόγχου) ἀποτελεῖ ἀναφορὰ στὴ στο-

λὴ ἐκστρατείας τῶν Θρακῶν πελταστῶν.

26. Η γεωγραφικὴ σύνδεση μὲ τὸν Πειραιᾶ δίνεται

τόσο ἀπὸ τὴ θέση τοῦ Βενδιδείου κοντὰ στὸν ναὸ τῆς

Ἀρτέμιδος Μουνιχίας, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς

ἑορτῆς τῶν Βενδιδείων, μιᾶς ἀπὸ τὶς πιὸ λαμπρὲς ἐπίση-

μες ἀθηναϊκὲς ἑορτές. Γιὰ τὴ θέση τοῦ ἱεροῦ βλ. Ξενοφ.

(Ἕλλην. 2,4,10-11), ὁ ὁποῖος μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς μάχης

τῆς Μουνιχίας (404/3) ἀναφέρει τὴν πλατεῖαν ὁδὸν ἡ

φέρει πρός τε τὸ ἱερὸν τῆς Μουνιχίας Ἀρτέμιδος καὶ τὸ

Βενδίδειον. Τὸ ἱερὸ δὲν ἔχει ἐντοπισθεῖ, ἀπὸ τὸ σημεῖο

αὐτὸ ὄμως στὴ ΝΔ. κλιτὺ τῆς Μουνιχίας προέρχεται καὶ

ἡ ἐπιγραφὴ τῶν Βενδιδείων (N. Παπαδάκης, ΑΕ 1937
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Ἐκ πρώτης ὄψεως δὲν φαίνεται πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ παραπάνω προϋποθέσεις ἐξακολούθη-

σαν νὰ ὑφίστανται καὶ νὰ παίζουν κάποιο ρόλο κατὰ τὴν περίοδο τῆς τελευταίας ἀκμῆς τῆς

λατρείας στὸ ά μισὸ τοῦ 3ου αί., καὶ μάλιστα στὴ δεκαετία 250-240, στὴν ὁποία χρονολο-

γοῦνται σχεδὸν ὅλες οἱ σαλαμίνιε στῆλες. Εἶναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο τὰ ψηφίσματα αὐτὰ

ἀποδόθηκαν σὲ κάποια περιθωριακὴ λατρευτικὴ ὁμάδα, ἄσχετη μὲ τὴν πολιτικὴ παράδοση

τοῦ πειραϊκοῦ Βενδιδείου. Ὡστόσο ἡ ὑπόθεση τῆς δουλικῆς ἢ ἔστω ταπεινῆς καταγωγῆς τῶν

θιασωτῶν27, στὴν ὁποία βασίσθηκε ἡ διάκρισή τους ἀπὸ τοὺς πειραϊκοὺς ὀργεῶνες καὶ ἡ
ὑποβάθμιση τῆς ἱστορικῆς σημασίας τῶν σαλαμινίων σὲ σχέση μὲ τὰ πειραϊκὰ ψηφίσματαὶθ,

εἶναι ἀσυμβίβαστη μὲ βασικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀττικῆς λατρείας τῆς Βενδϊδος, ὅπως εἶναι

ἡ ἔλλειψη εὐρύτερης λαϊκῆς ἀποδοχῆς, ποὺ προαναφέρΘηκε, καὶ ἡ ὁποία ἐξηγεῖ τὴ σύντομη

ἐξαφάνισή της. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ἡ συσσωρευμένη πλέον μαρτυρία τῶν πέντε ψηφισμά-

των ποὺ καλύπτουν τὴν 3Οετὴ ζωὴ τοῦ θιάσου ἀποδεικνύει τὴ σταθερὴ κοινωνικὴ καὶ οἰκονο-

μικὴ θέση τῶν Θιασωτῶν29. Τοῦτο, καθὼς καὶ ἡ διατήρηση τῆς στενῆς σχέσης τῆς λατρείας

μὲ τὸ Θρακικὸ στοιχετο30, προσφέρουν πρόσθετα ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ὑπόθεση τῆς ἐπιβίω-

σης ἑνὸς περισσότερο πολιτικοῦ παρὰ στενὰ θρησκευτικοῦ χαρακτήρα τῶν ἀττικῶν θιάσων

τῆς μεγάλης Θρακικῆς Θεᾶς, οἱ θιασῶτες τῆς ὁποίας θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν στοὺς κύκλους

τῶν Ἀθηναίων ποὺ διατη ροῦσαν ἐμπορικὲς σχέσεις ἢ συμφέροντα στὶς περιοχὲς τῆς Θράκης,

τοῦ Πόντου καὶ τῆς Βιθυνίας, τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν χῶρο λατρείας τῆς Βενδῖδος31. Ἕνα παραπέρα

βῆμα στὴν ἴδια ὑπόθεση θὰ ἦταν ἡ σύνδεσή τους μὲ ἐκεῖνες τὶς πολιτικὲς ὁμάδες ποὺ σ᾿

ὁλόκληρη αὐτὴ τὴν περίοδο ἀποτέλεσαν τοὺς φορεῖς μιᾶς ἀνεξάρτητης ἀπὸ τὴ μακεδονική,

πιθανῶς προσκολλημένης στὴν πτολεμαϊκή, ἐξωτερικῆς πολιτικῆς32.

(1941) 808 (= 10113 136). Πρβ. Ni1sson ὅ.π. 183 κἐ. Wi1-

he1m ὅ.π. 161, Ferguson, Orgeonika 132. Γιὰ τὴ λαμπρό-

ριῶνος) προσωπικὸ τῆς ἐκεῖ μακεδονικῆς φρουρᾶς. Γιὰ

τὸν τύπο τῶν στρατιωτικῶν ψηφισμάτων, συνήθως πρὸς

τητα τῶν Βενδιδείων βλ. Πλάτ. Πολιτεία 327 A, 328 A:

διπλὴ πομπὴ Θρακῶν καὶ ἐπιχωρίων, θυσία, νυκτερινὴ

λαμπάδα ἐπὶ δρόμῳ καὶ παννυχίδα. Η θυσία πιθανότατα

ἦταν ἑκατόμβη, σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ

Ferguson, The Attic Orgeones, HTR 37, 1944, 101 (μὲ

βάση τὸ ἔσοδο ἀπὸ τὴν πώληση τῶν δερμάτων: IG II2

1496 Α στ. 86: ἐγ Βενδιδείωνπαρὰ ἱεροποι[ῶνἸ ΗΜΗ

HHHII). Γιὰ τὴ σύγκριση μὲ τὰ Διονύσια καὶ τὰ Ὁ-

λύμπια, τὶς μόνες ἀττικὲς ἑορτὲς ὅπου τὰ ἔσοδα ξεπερ-

νοῦσαν ἐκεῖνα τῶν Βενδιδείων, βλ. Ni1sson ὅ.π. 175.

27. Ni1sson ὅ.π. 182-183. Μετριοπαθέστερα ὁ Fer-

guson (Orgeonika 160-161), ὁ ὁποῖος διακρίνει τοὺς Θρά-

κες ὀργεῶνες τῶν [G 112 1283—1284 ἀπὸ τὸ ταπεινὸ κοινὸ

τῶν θιασωτῶν τῆς Σαλαμίνας, σημειὡνει: «Obvious1y

inferences from the names of the thiasotai (many of them

are s1ave names, Ni1sson ὅ.π. 182) have no bearing on

the socia1 position in the mid third century of either the

Thracian or Athenian orgeones of Bendis».

28. Ferguson, Orgeonika 160.

29. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ἀποκλείεται καὶ ἡ λόγω τῆς

θέσης τοῦ ἱεροῦ ἢ τῆς ἱστορικῆς συγκυρίας πιθανὴ σύν-

δεση τοῦ θιάσου μὲ τὸ μισθοφορικό (πάντως ὄχι θρα-

κικό, ὅπως δείχνει ἡ ἀναφορὰ στὴ δευτέρα Σκιροφο-

τιμὴν τοῦ διοικητῆ τῆς φρουρᾶς, βλ. τὴν πλούσια συλ-

λογὴ ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα (J. Poui11oux, La forteresse dc

Rhamnonte, Paris 1954, ἀρ. 7, 11, 16, 18, B. Πετράκος,

ΑΔ 22, 1967, 38 κἑ., HAE1989, 28-37, ΠΑΕ 1991, 33-34,

36-37) καὶ τὴν Ἐλευσίνα (IG Ι12 1299).

30. Τὴν ἐπιβίωση ἀκόμα στὸν 3o αἰῶνα τῆς σημα-

σίας τοῦ θρακικοῦ στοιχείου δείχνει ὁ κεντρικὸς ρόλος

ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ παίζει στὴ λατρεία, τόσο στὸν Πει-

ραιά (IG II2 1283 τῶν ὀργεώνων τοῦ Πειραιᾶ, ἐκπροσώ-

πων τοῦ θρακικοῦ ἔθνους) ὅσο καὶ στὴ Λαυρεωτική, βλ.

Θέμελη (ὅ.π. σημ. 4), κέντρο πρώιμης ἐγκατάστασης

Θρακῶν ἐπιχειρηματιῶν (Ξενοφ. Πόροι 4.17) καὶ μεταλ-

λωρύχων.

31. Γιὰ τὴ σημασία τῆς λατρείας στὴ Βιθυνία βλ.

τὴν παράσταση τῆς θεᾶς σὲ νόμισμα τοῦ Νικομήδη A'

(Head, Historia Numorum2 519). Λιγότερο πιθανὴ φαί-

νεται ἡ σύνδεση μὲ τοὺς Ἀθηναίους κληρούχους τῆς

Λήμνου, ποὺ πρόσφατα εἶχαν ἐπιστρέψει στὴν Ἀθήνα,

‘H λατρεία τῆς Βενδϊδος στὴ Λῆμνο ἀναφερόταν ἀπὸ

τὸν Ἀριστοφάνη στὴ χαμένη κωμωδία Λήμνιαι (Φώτ.

Λεξ.).

32. Γιὰ τὴ σταδιοδρομία τοῦ Γλαύκου, ἀδελφοῦ τοῦ

Χρεμωνίδη, στὴν πτολεμαϊκὴ αὐλὴ καὶ τὸν ρόλο ποὺ
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Ο ἱστορικὸς ρόλος τῶν θιάσων τῆς Βενδῖδος φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸν συγχρο-

νισμὸ τῆς σταδιοδρομίας τῆς Θρακικῆς αὐτῆς λατρείας μὲ τὴν ἱστορία τῆς μακρόχρονης μα-

κεδονικῆς κατοχῆς τοῦ Πειραιᾶ καὶ τῆς Σαλαμίνας. Τοῦτο ὑποδηλώνουν τόσο τὰ γενικὰ χρο-

νικὰ δρια τῆς ἐπιγραφικῆς ἀκμῆς τῶν θιάσων (272/ 1-238/ 7), ὅσο καὶ ὁ συγκεκριμένος χρόνος

δημοσίευσης κάθε ψηφίσματος. Η π ρ ώτ ἡ ἐμφάνιση τοῦ Σαλαμίνιου θιάσου τῆς ἀκροπόλεως

(IG Ι12 1317, ἐπὶ ΛυσιΘείδου 272/ 1 π.Χ.) συμπίπτει καὶ συνδέεται μὲ σημαντικές, ἂν καὶ ἐλά-

χιστα προσεγμένες ἀπὸ τὴν ἔρευνα ἀλλαγὲς στὸ ἀθηναϊκὸ κέντρο τῆς λατρείας: τὴ δημιουρ-

γία ἢ ἀνανέωση ἑνός, χωριστοῦ ἀπὸ τὸ πειραῖκό, ἀθηναϊκοῦ ἱεροῦ τῶν Θρακῶν ὀργεώνων33

καὶ τὴ σύγχρονη (ἢ λίγο μεταγενέστερη) μετατόπιση τοῦ ἴδιου τοῦ κέντρου τῆς λατρείας τῶν

πειραϊκῶν ὀργεώνων ἀπὸ τὸ Βενδίδειον τῆς Μουνιχίας στὴν ἀπέναντι (δυτικὴ) πλευρὰ τοῦ

λιμένος τῆς Ζέας34, ὅπου συναντῶνται πλέον (ἄγνωστο μὲ ποιὰ σχέση μεταξύ τους) οἱ ὀργεῶ-

νες τόσο τῶν ἐπιχωρίων, δηλ. τῶν Ἀθηναίων πολιτῶν (IG Π2 1324, «ἀρχὲς 3ου αἱ.»)35, ὅσο
καὶ τῶν Θρακῶν3β (IG II2 1283, ἐπὶ Πολυστράτου καὶ [G 112 1284, ἐπὶ Λυκέα, ποὺ χρονολο-
γοῦνται ἀντίστοιχα στὸ 269/8 καὶ 263/ 2). Οἱ ἐξελίξεις αὐτές, ποὺ συνίστανται οὐσιαστικὰ

στὴν ἐπέκταση τοῦ ἀρχικοῦ πειραϊκοῦ κέντρου τῆς λατρείας σὲ ἕνα περιφερειακὸ σύστημα

συνεργαζομένων θιάσων (ποὺ πιθανὸν διαδέχονται προϋφιστάμενες λατρευτικὲς ὁμάδες37),

συνδέονται ἄμεσα καὶ ἀπὸ πολλὲς πλευρὲς μὲ τὴ μακεδονικὴ κατοχὴ τοῦ Πειραιᾶ. Ἔτσι ἡ

δημιουργία τοῦ ἀθηναϊκοῦ παραρτήματος εἶναι προφανὲς ὅτι ὑπῆρξε ἀναγκαία γιὰ τὸ διά-

στημα ποὺ ὁ Πειραιὰς εἶχε οὐσιαστικὰ ἀποκοπεῖ ἀπὸ τήν «ἐλεύθερη» Ἀθήνα, δηλ. ἀπὸ τὸ 286

ἕως τὸ τέλος τοῦ Χρεμωνιδείου (262/ 1). Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ἡ ἵδρυση τοῦ νέου πειραϊκοῦ

ἱεροῦ τῆς Βενδῖδος ἔξω ἀπὸ τὴ Μουνιχία σχετίζεται πιθανότατα μὲ τὴν παρουσία ἐκεῖ τῆς

μακεδονικῆς φρουρᾶς, οἱ ἀρνητικὲς συνέπειες τῆς ὁποίας διακρίνονται στὴν ἀρχαιολογικὴ

εἰκόνα ἐνὸς σχετικοῦ, ἀναλογικὰ μὲ τὸν 4ο καὶ τὸν 20 αἱ. π.Χ. μαρασμοῦ ποὺ χαρακτηρίζει

ὅλα τὰ σπουδαῖα ἱερὰ τῆς ἀμέσως ἐλεγχόμενης ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες περιοχῆς, ὅπως αὐτὰ τῆς

ἐξακολουθεῖ νὰ παίζει στὰ ἑλληνικὰ πράγματα μετὰ ἀπὸ

τὸ 261 βλ. τελευταῖα τὸ ψήφισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἑλλή-

νων ἀπὸ τὶς Πλαταιές: R. Etienne καὶ Μ. Piérart, Un

décret du Koinon des He11énes a P1atées en 1’honneur de

G1aucon, fi1s d’Etéoc1és, d’Athenes, BCH 99, 1975, 58-59.

33. Βλ. IG Ι12 1277 (278/7) ὅπου γίνεται λόγος γιὰ

τὴν ἐπισκευὴ τοῦ προφανῶς ἤδη παλαιότερου ἱεροῦ.

34. Πλησίον τοῦ Ζαννέτου Νοσοκομείου, βλ. J. De-

margne (BCH 22, 1900, 373), σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο οἱ

περισσότερες ἐπιγραφὲς βρέθηκαν «au sud de Passa1i-

mani et a une centaine de metres p1us haut, pres du Zan-

neion, exactement dans un terrain vague compris entre 1e

port, 1a rue Φραγκιαδῶν, 1e bou1evard de 1’hopita1 et 1a

rue Ζαννῆ. On voit en ce 1ieu 1es soubassements d’un édi-

fice qui pourrait étre 1e temp1e 1ui méme».

Η ἀντίφαση ἀνάμεσα στὴ μαρτυρία τῶν φιλολογι-

κῶν πηγῶν καὶ τῶν ἐπιγραφῶν ἔχει ἤδη ἐπισημανθεῖ

(βλ. Wi1he1m ὅ.π. 159).

35. 10 II2 1324 (J. Demargne, BCH 23, 1899, 370-

πρβ. Wi1he1m ὅ.π. 134). Οἱ ἐπιχώριοι ὀργεῶνες εἶναι

ἐπιγραφικῶς γνωστοὶ ἀπὸ τὸ β, ἥμισυ τοῦ 4ου αἱ. (IG Ι12

1261).

36. "0an δείχνουν τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα τῶν ὀργεώ-

νων, πρόκειται γιὰ κατοίκους τῶν ἑλληνικῶν πόλεων

τῆς θρακικῆς παραλίας βλ. Simms ὅ.π. (σημ, 4) 69.

37. ᾿Ἡδη γιὰ τὸν Po1and ὅ.π. 275 οἱ ὀργεῶνες τῆς

Βενδῖδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τοῦ Πειραιᾶ ἀποτελοῦν τυ-

πικὸ δεῖγμα Karte11vereine. Τὴν ἑνότητα τῶν ὀργεώνων

δηλώνει σαφῶς ἡ [G 112 1283. Η ὑπόθεση (Ρ. Gauthier,

La réunification d’Athénes en 262 et 1es deux archontes

Nicias, REG 92, 1979, 348-399) ὅτι τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπι-

γραφῆς αὐτῆς ἔδωσε ἡ ἐπανένωση (κάτω ἀπὸ τὴ μακε-

δονικὴ πλέον κυριαρχία) τοῦ Πειραιᾶ μὲ τὴν Ἀθήνα

συνδέεται μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἄρχοντος Πολυστρά-

του, ὁ ὁποῖος τελευταῖα (Osborne ὅ.π, 230) χρονολογεῖ-

ται στὸ 269/ 8 (οἱ παλαιότερες χρονολογήσεις κυμαίνον-

ταν μεταξὺ 263/2 καὶ 257/6). Δὲν ἔχει ὑπογραμμισθεῖ τὸ

γεγονὸς ὅτι καὶ ἡ ἐπιγραφὴ αὐτή, ὅπως καὶ ἡ περίπου

σύγχρονη (278 1t.X.) τῶν ὀργεώνων τῆς Ἀθήνας [G 112

1277 ἀναφέρεται σὲ ἐπισκευὴ τοῦ ἱεροῦ.



ΑΕ 1993 Νεότερα στοιχεῖα γιὰ τὸν σαλαμίνιο θίασο τῆς Βενδἷδος 41
 

 

Ἀρτέμιδος Μουνιχίας καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ38. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ γενικὸ πλαίσιο ἐννοεῖται καὶ ἡ

περίπου σύγχρονη ἐγκατάσταση τοῦ θιάσου στὴν ἀκρόπολη τῆς Σαλαμίνας. Τὴν ἀπόδειξη

τῆς συγγένειας μὲ τοὺς πειραϊκοὺς ὀργεῶνες δίνει πάλι ἡ ἡμερομηνία τῆς κυρίας ἀγορᾶς τῶν

σαλαμινίων θιασωτῶν39. ‘H διαφορὰ στὴν ὁρολογία, ποὺ συνίσταται στὴν ἀντικατάσταση τοῦ

ἀττικοῦ δρου τῶν ὀργεώνων ἀπὸ ἐκεῖνο τῶν θιασωτῶν, δὲν ἔχει παρὰ μόνο χρονολογικὴ ση-

μασία, δεδομένου ὅτι ὁ τελευταῖος αὐτὸς χαρακτηρίζει τὸν νέο, διαδεδομένο ἰδιαίτερα στὴν

περίοδο 302-278 τύπο τοῦ κοινοῦ40. Κατὰ συνέπεια ὁ δρος ὀφείλεται ἀκριβῶς στὴν πρόσφατη
ἵδρυση τοῦ κοινοῦ καὶ δὲν ἔχει νὰ κάνει, ὅπως ὑποστη ρίχΘηκε, μὲ τὴν ὑποτιθέμενη μὴ ἀττικὴ

προέλευση τῶν θιασωτῶν41, γιὰ τὴν ὁποία τὰ ὀνόματά τους δὲν προσφέρουν καμία ἀπολύτως

ἔνδειξη. Η ὑπόθεση τῆς Θυγατρικῆς τρόπον τινὰ σχέσης τοῦ Σαλαμίνιου θιάσου μὲ τὸ πει-

ραῖκὸ κέντρο, ἡ ὁποία ἀπὸ τὰ προηγούμενα φαίνεται πολὺ πιθανή, ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ

θέση καὶ τὸ περιβάλλον τοῦ ἱεροῦ μέσα στὸ ὁποῖο βρέθηκαν δύο (16 II2 1317b καὶ SEG II 9)

— φαίνεται δὲ ὅτι προέρχεται καὶ τὸ τρίτο42 - ἀπὸ τὰ θιασωτικὰ ψηφίσματα τῆς πρώτης

(ἀρχαιότερης) ὁμάδας43. Πράγματι οἱ σαφεῖς ἀναφορὲς στὸ Βενδίδειο τῆς Μουνιχίας κάνουν

τὸ σαλαμίνιο ἱερὸ νὰ μοιάζει πιστὴ μεταφορὰ ἐκείνου: περισσότερο ἐντυπωσιακὴ ἀπὸ τὴν

ἀντιστοιχία τῆς Θέσης πάνω στὸ ὕψωμα τῆς ἀκρόπολης ποὺ ἐλέγχει τὸ λιμάνι εἶναι ἡ γειτνί-

αση μὲ ἱερὰ ποὺ ἀναπαράγουν ἐκεῖνα τῆς πειραϊκῆς «μητρόπολης», ὅπως αὐτὰ μιᾶς λιμενοσκό-

που, ἀντίστοιχης τῆς πειραϊκῆς Μουνιχίας Ἀρτέμιδος44, τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ τοῦ Μειλιχίου

Διός45.

38. Γιὰ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ οἱ πληροφορίες βα-

σίζονται στὰ εὑρήματα τῆς πρόχειρης ἔρευνας τοῦ Χρ.

Δραγάτση (ΑΔ 1888, 132 κὲ). Τὰ εὑρήματα τοῦ ἱεροῦ

τῆς Ἀρτέμιδος δὲν δίνουν σαφὴ εἰκόνα τοῦ χώρου στὸν

3ο αἰ. (βλ. Λ. Παλαιοκρασσᾶ, Τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος

Μουνιχίας, Ἀθῆναι 1991, 34, 52, 91). Ἀντίθετα στὸν 20

αἰ. χρονολογεῖται τόσο τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀ-

σκληπιοῦ τῆς Μουνιχίας, ὅσο καὶ τὸ μοναδικὸ ἄγαλμα

(τὸ ἀρχαϊστικὸ τῆς Φωσφόρου) ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Μουνι-

χίας Ἀρτέμιδος, Τὰ εὑρήματα ἀπὸ τὰ ἱερὰ τοῦ Μειλι-

χίου καὶ Φιλίου Διὸς δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ τὴ συναγωγὴ

συμπερασμάτων.

39. eH ἐντύπωση τῆς συγγένειας ὑπῆρξε ἡ αἰτία τῆς

ἀρχικῆς ἀπόδοσης ἀπὸ τὸν Wi1he1m (ὅ.π. 163) τῶν σα-

λαμινίων ἐπιγραφῶν στοὺς πειραϊκοὺς ὀργεῶνες. Σύμ-

φωνα μὲ μιὰ ὑπόθεση τοῦ Ferguson (Orgeones 99) εἶναι

πιθανὴ ἡ συγγενικὴ σχέση τοῦ Θάλλου (IG II2 1255) μὲ

τὸν Στέφανο τοῦ ψηφίσματος 10 II2 1324. Οἱ δύο θὰ

μποροῦσαν νὰ εἶναι ἀπόγονοι τοῦ Στεφάνου τοῦ Θάλλου

στὴν ταύτιση τοῦ Θάλλου αὐτοῦ μὲ τὸν συνώνυμό του

τοῦ σαλαμινίου θιάσου τῆς SEG Π 9, τοῦτο θὰ ἀποδεί-

κνυε τὴ συνέχεια τοῦ σαλαμινίου μὲ τοὺς θιάσους τοῦ

ἄστεως καὶ τοῦ Πειραιᾶ. Οἱ παραπάνω ὑποθέσεις παρα-

μένουν ὡστόσο ἐξαιρετικὰ ἐπισφαλεῖς.

40. Βλ. Po1and ὅ.π. 19: «in dieser Zeit (302-278) war

der a11gemeine Name θίασος nament1ich ffir neuge-

grfindete Vereinigungen fib1ich». 'Qg ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα

δείγματα αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀναφέρεται ὁ ἐπίσης σαλαμί-

νιος θίασος [G 112 2347.
41. Ferguson, Orgeones 68. Γιὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη

(ταύτιση ὀργεώνων καὶ θιασωτῶν) βλ. Wi1he1m ὅ.π. 159.

42. IG Ι12 1217: «In sace11o, ubi o1im caste11um Sa1a-

minis positum erat» (Fourmont).

43. Η θέση δίνεται ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα Στ. Δρα-

γούμη, AE1915, 1 ὡς ἑξῆς βλ. «Κεῖται δὲ ὁ ἀγρὸς παρὰ

τὸ σημεῖον 39,2 τοῦ πρὸς Βορρᾶν τοῦ Ἀμπελακίου

ὑψώματος τῆς εἰς τὴν θάλασσαν προεξεχούσης ἄκρας

(Punta) ἐφ᾿ οὗ σημειοῦται ἀνεμόμυλος ἐν Karten von At-

tika, B1. 21 — Sa1amis: Ruine — εὐθὺς ὑποκάτω τῆς κο-

ρυφῆς τοῦ λόφου, παρ᾿ αὐτὸν τὸν πρὸς μεσημβρίαν ἐν

τῷ χάρτῃ ἐρυθραῖς γραμμαῖς δεικνύμενον περίβολον τῆς

ἀρχαίας Σαλαμῖνος ...».

44. Α. Mi1choeffer, Karten von Attika (Er1fiutender

Text zu Heft VII-VIII) 27: «Auf der nord1ichen Ha1binse1

a1so hatte Artemis ihr Hei1igtum - εἰπε λιμενοσκόπος,

ννἰε die Mounichia in Piraeus. Ja es scheint, daB hier wie

dort auch die Bendis zugeste11t war, zuma1 da das Thiaso-

tendekret, we1ches in ihrem ἱερὸν aufgeste11t werden so11te

(CIA Π 620; εἰπε andere sa1aminische Thiasoteninschrift

ebenda 987) thatséich1ich auf der Hohe des Windmfih1ber-

ges gefunden wurde».

45. Τοῦτο δὲν ἔχει ἕως τώρα ἐπισημανθεῖ, συμπεραί-

νεται ὡστόσο σαφῶς ἀπὸ τὴ λεπτομερέστερη περιγραφὴ
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‘H ἀναδιοργάνωση καὶ οἱ περιπέτειες τῶν θιάσων τῆς Βενδῖδος συμπίπτουν χρονικὰ μὲ

τὴν ἀναγέννηση τῆς ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας στὴ δεκαετία 280—270 καὶ τὶς ἀπόπειρες ἀποκατά-

στασής της μετὰ ἀπὸ τὸν Χρεμωνίδειο, καὶ - ὅπως στὴ συνέχεια Θὰ δειχθεῖ — ἐννοοῦνται

μόνο (εἴτε θεωρηθοῦν ὡς μέρος μιᾶς συγκεκριμένης στρατηγικῆς, εἴτε ὡς ἐμπνευσμένες γε-

νικὰ ἀπὸ αὑτὴν) μέσα στὸ πλαίσιο τῶν προσπαθειῶν γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ Πειραιᾶ46,

πάγιο στόχο τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς στὸν 3o αἰ. Γιὰ τοὺς Σαλαμινίους τὸ ἱερὸ στὴν ἀκρό-

πολη δὲν ἀποκλείεται συνεπῶς νὰ ἀποτελοῦσε τὸν φορέα ἑνὸς ἔμμεσου ἀλλὰ σαφοῦς προπα-

γανδιστικοῦ μηνύματος, ὅπως ἦταν ἡ ὑπόσχεση τῆς ἀπελευθέρωσης, ἀλλὰ καὶ τῆς εὐημερίας

χάρη στὴν ἀποκατάσταση τοῦ ρόλου τοῦ λιμένος τοῦ Πειραιᾶ καὶ τῶν ἐμπορικῶν δρόμων τῆς

Θράκης, μέσα στὸ πλαίσιο μιᾶς ἀθηναϊκῆς συμμετοχῆς στὰ φιλόδοξα σχέδια τῆς Ἀρσι-

νόης47.
Τὴν ὑπόθεση, γιὰ τὴν ὁποία λείπουν συγκεκριμένες ἀποδείξεις, ἐπιβεβαιώνουν Οἱ ἐπὶ μέ-

ρους χρονολογίες τῶν σαλαμινίων ψηφισμάτων. Τὸ πρῶτο γνωστὸ ψήφισμα (IG II2 1317)

εἶναι πράγματι σύγχρονο (272/ 1) μὲ τὸ ἀποκορύφωμα τοῦ ἀθηναϊκοῦ πατριωτικοῦ παροξυ-

σμοῦ48, ποὺ μπροστὰ στὴν ἀναγέννηση, μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Πύρρου, τῆς μακεδονικῆς

ἀπειλῆς, ἔμελλε σύντομα νὰ ὁδηγήσει στὴ συμμαχία μὲ τὴν Αἴγυπτο. Μέσα σὲ ἕνα ἀνάλογο

κλίμα τοποθετεῖται ἡ ἐπανεμφάνιση τοῦ θιάσου τῆς ἀκροπόλεως (SEG II 10) στὸ ἔτος τοῦ

Θερσιλόχου, μετὰ ἀπὸ τὴ μακρὰ διακοπὴ τοῦ πολέμου καὶ τῆς κατοχῆς. Πρόκειται γιὰ τὴν

περίοδο τῆς ἐφήμερης πολιτικῆς ἀναγέννησης τῆς Ἀθήνας στὴν ἀρχὴ τῆς δεκαετίας τοῦ 240,

ἡ ὁποία, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες ἀνάλογες κινήσεις στὶς ἑλληνικὲς πόλεις (βλ. τὴν προηγηθεῖσα

ἀπελευθέρωση τῆς Σικυῶνος), συμπίπτει μὲ τὴν ἀποστασία τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὴν ἐπανεμ-

φάνιση τοῦ αἰγυπτιακοῦ στόλου στὸ Αἰγατο. Ἐξεταζόμενη μέσα ἀπὸ τὴν προοπτικὴ τῶν ἀθη-

ναϊκῶν κύκλων, μὲ τοὺς ὁποίους συνδέθηκε προηγουμένως ἡ λατρεία τῆς Βενδῖδος, ἐνδιαφέ-

ρει ἰδιαίτερα ἡ βαρύτητα ποὺ δίδεται ἀπὸ τὸν Πτολεμαῖο Εὐεργέτη στὸν ἔλεγχο τῆς Θράκης

τοῦ χώρου ἀπὸ τὸν Κεραμόπουλλο ὅ,π. 111-112: «ἐπὶ τῆς

χερσονήσου Πούντας (δηλ. τῆς ἀκροπόλεως τῆς ἀρ-

χαίας πόλεως τῆς Σαλαμῖνος) παρὰ τὸν ἐκεῖ ἠρειπωμέ-

νον νῦν ἀνεμόμυλον πρὸς Β., πέριξ δεκάδος κεκινημέ-

νων βάθρων ἀναθημάτων εἰκονιζόντων ἐν ἀναγλύφοις

(εὗρον συντρίμματα) καὶ ὄφεις- θραῦσμα ἐνεπίγραφον

τοῦ γ᾿ πιθανῶς αἰῶνος π.Χ. τὸ ὁποῖον λέγει: ΜΟΣΧΙΩΝ

ΕΥΞΑΜ[ενος - -Ἰ. Ἐν τοῖς χώμασιν εὑρέθη καὶ μέγα

πλῆθος ἐμβρυωδῶν ἀγγείων ἀναθήματικῶν, εἰς χαλκοῦς

ὄφις μήκους Ο.165 ...» (ἀκολουθεῖ περιγραφὴ τῶν συνευ-

ρεθέντων καταδέσμων). «Πλὴν τούτων τῶν εὑρημάτων

ἀνεσκάφησαν ἐπὶ τῆς αὐτῆς τετραπλεύρου καὶ διπύλου

τὰ ἔξω ἀκροπόλεως, ἀλλὰ δυτικώτερον τοῦ τόπου τῶν 10

βάθρων καὶ δὴ καὶ ἐκεῖ που, ἔνθα λέγεται εὑρεθεῖσα ἡ

ἐπιγραφὴ ἡ μαρτυροῦσα ἱερὸν τῆς Βενδῖδος ἐν Σαλαμῖνι

ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ Ἀναγνώστου Παπαθεοχάρη ἀμφισβητου-

μένῳ ἀγρῷ, ἐρείπια τριῶν μείζονος κτιρίου δωματίων

συνεχομένων, ὧν τὸ μεσαῖον ἔχει ἐν μέσῳ περίπου

στρογγυλὸν ἁδρομερῶς εἰργασμένον λίθον (βωμόν), τὸ

δὲ βόρειον περιεῖχεν ἐνεπίγραφον μαρμάρινον στήλην

(ὕψ. 0.88, πλ. 0.37-0.39, πάχ. Ο.Ο9-0.105) λύουσαν ὁρι-

στικῶς τὸ μετὰ τὴν γνώμην τοῦ Foucart καὶ τοῦ Wi1he1m

ἐγερθὲν ζήτημα, ἂν ὑπῆρχεν ἢ μὴ ὑπῆρχεν ἐν Σαλαμῖνι

ἱερὸν τῆς Βενδῖδος καὶ τῶν συγγενῶν θεῶν καὶ θίασος».

46. "On ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ Πειραιᾶ ὑπῆρξε ὁ σκο-

πὸς τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου ὑποστηρίζεται ἰδιαίτερα

ἀπὸ τὸν Chr. Habicht, Untersuchungen zur po1itischen

Geschichtc Athens im 3. Jahrb. V. Chr. (Mijnchen 1979)

108-112.

47. Γιὰ τὸν ρόλο τῶν αἰγυπτιακῶν δυναστικῶν βλέ-

ψεων στὴ Θράκη βλ. Η. Heinen, Untersuchungen zur

be11cnistischen Gescbichte des 3. Jahrh. v. Chr.: Zur Ge-

schich te der Zcit des Pto1cmaios Keraunos und zum Chre—

monidischen Krieg (Wiesbaden 1972) 97 κἐ.

48. Γιὰ τὴ σύγχρονη ἀτμόσφαιρα στὴν Ἀθήνα βλ.

Ἀθήν. Δειπν. 250 f: οἱ δὲ δημαγωγοῦντες, φησίν (ἐνν. ὁ

Ἡγήσανδρος), Ἀθήνησι κατὰ τὸν Χρεμωνίδειον πόλε-

μον κολακεύοντες τοὺς Ἀθηναίους τἆλλα μὲν ἔφασκον

πάντα κοινὰ τῶν Ἑλλήνων, τὴν δ᾿ ἐπὶ τὸν οὐρανὸν ἀν-

Θρώπους φέρουσαν ὁδὸν Ἀθηναίους εἰδέναι μόνους.
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καὶ τοῦ Ἑλλησπόντου49. Ἔνας ἀπὸ τοὺς Κύριους σκοποὺς τῆς αἰγυπτιακῆς στρατηγικῆς ἦταν

κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἡ ἐξασφάλιση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου στὰ Στενά50, ἑνὸς χώρου

ζωτικῆς σημασίας γιὰ τὸ ἀθηναϊκὸ ἐμπόριο καὶ ἔμμεσα γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς πόλης. Η

εἰκόνα τῆς κατάστασης στὴν Ἀθήνα στὰ χρόνια αὐτὰ δὲν εἶναι ἀρκετὰ σαφής. Βεβαίως τί-

ποτε σ᾿ αὐτὴν δὲν Θυμίζει τὶς παραμονὲς τοῦ Χρεμωνιδείου. Δείγματα κάποιας σύγχρονης

αὐτόνομης πολιτικῆς διακρίνονται ὡστόσο τόσο στὴ σύναψη (προφανῶς ἐν γνώσει τοῦ Ἀντι-

γόνου) χωριστῆς εἰρήνης μὲ τὸν ἀποστάτη Ἀλέξανδρο ([0 II2 774), πιθανότατα ἕνα ἀπὸ τὰ

ἔτη ποὺ προηγήθηκαν ἀμέσως ἐκείνου τοῦ Θερσιλόχου51, ὅσο καὶ στὴν ἀναγνώριση τῶν (αἰ-

τωλικῶν) Σωτη ρίων τὸ ἑπόμενο ἔτος τοῦ Πολυεύκτου. Παράλληλα στὸ ἐσωτερικὸ τονίζεται ἡ

ἐπανασύνδεση μὲ τὴ δημοκρατικὴ παράδοση, τὴν ὁποία εἶχε προετοιμάσει ἡ ἐπαναλειτουρ-

γία, ἀπὸ τὸ ἔτος ἥδη τοῦ Θερσιλόχου ἢ λίγο πρίν, τοῦ φυλετικοῦ κύκλου γιὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ

γραμματέως καὶ ἡ ἐπαναφορὰ τοῦ δημοκρατικοῦ θεσμοῦ τῆς συναρχίας τῶν ἐπὶ τῇ διοική-

σει52.
Η ἴδια πολιτική, μὲ τὴν ὁποία συνδέσαμε καὶ τὴν τελευταία ἀναγέννηση τῆς λατρείας τῆς

Βενδἴδος, διαδηλὡνεται πρὸς τὰ ἔξω μὲ τὴν ἀνανέωση τοῦ ἀγῶνος τῶν ΠαναΘηναίων. Η

ἀθηναϊκὴ θέληση γιὰ ἀνεξαρτησία φαίνεται συνεπῶς νὰ ἐκφράζεται στὰ τελευταῖα αὐτὰ χρό-

νια περισσότερο στὸ ἰδεολογικὸ παρὰ σὲ στρατιωτικὸ ἢ πολιτικὸ ἐπίπεδο53, ὅπως θὰ ἦταν ἡ

ἀπόπειρα ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τὴ μακεδονικὴ κηδεμονία καὶ τὴ φρουρὰ τοῦ Πειραιᾶ. Ἐν τούτοις

ἤδη ἡ συνθηκολόγηση τῶν Ἀθηναίων μὲ τὸν Ἀλέξανδρο πρέπει ὅχι μόνο νὰ εἶχε δώσει τὴν

49. “H κατάκτηση τῆς Θράκης ἀναφέρεται στὴν πε-

ρίφημη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν ᾿Ἄδουλιν (001$ 54 στ. 15)

πρβ. Πολύβ. 5, 34, 8. Γιὰ τὴν ἀνανέωση τοῦ πτολεμαϊ-

κοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ Θράκη (ἡ περιοχὴ δὲν περι-

λαμβάνεται στὶς χῶρες ποὺ κληρονόμησε ὁ Εὐεργέτης,

βρισκόταν ὄμως ἤδη στὴ ζώνη ἐνδιαφέροντος τῆς Ἀλε-

ξάνδρειας, ὅπως δείχνουν οἱ σχέσεις μὲ τὸ βασίλειο τῆς

Βιθυνίας καὶ τὴν Ἡράκλεια Ποντικὴ) βλ. Ε. Wi11, Hi-

stoire po1itique du monde hCIIénistique, I. De 1a mort

d’AIexandre aux avénements d’Antiochos ἘΙἘ ct dc Phi-

1ippe V(Nancy 1979) 248. Γιὰ τὶς στρατιωτικὲς ἐπιχειρή-

σεις τοῦ Πτολεμαίου ἐπίκλησιν Ἀνδρομάχου (νόθου

τοῦ Φιλαδέλφου) στὴν περιοχὴ Αἴνου καὶ Μαρωνείας

βλ. Κ. Burase1is, Das he11em'stische Makedonien und die

Agé’is (Miinchen 1982) 128-137. Ἐνδιαφέρουσα ἐν προ-

κειμένω εἶναι ἡ πληροφορία (Ἀθήν. 593 a-b) γιὰ τὴ

σύνθεση ἀποκλειστικὰ σχεδὸν ἀπὸ Θράκες τῆς προσω-

πικῆς φρουρᾶς τοῦ ἐν λόγω Πτολεμαίου ὡς διοικητῆ

τῆς Ἐφέσου,

50. Γιὰ τὰ οἰκονομικὰ κίνητρα τῆς πτολεμαϊκῆς πο-

λιτικῆς βλ. τὴ συζήτηση Wi11 ὅ.π, 168-198, ἰδιαίτ. 187-

191. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἐμπορικοῦ δρόμου τῶν Στενῶν

ὡς αἰτίας τοῦ πολέμου τῆς Ρόδου κατὰ τοῦ Βυζαντίου

βλ. Πολύβ. 4, 38, 4-5.

51. Ἔνδειξη ἀποτελεῖ ὁ σχετικὰ μεγάλος ἀριθμὸς

τῶν σωζομένων ψηφισμάτων τοῦ δήμου ἀπὸ τὰ ἔτη τοῦ

Καλλιμήδου ([0 II2 777, 780) καὶ τοῦ Θερσιλόχου (π.χ.

[G 112 778, 779, 781, 782).

52. Σὲ ἕνα ψήφισμα ἐπὶ Πολυεύκτου (SEG XXXIII

115). Τὰ δρια εἶναι πρὸς τὰ πάνω τὸ ἔτος τοῦ Ἀντιμά-

χου (μεταξὺ 253/2 καὶ τοῦ 251/0), πρὸς τὰ κάτω ὁ ἄρχων

Διομέδων (244/3), ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐπανεμφανίζεται ὁ θε-

σμὸς τοῦ ἐπὶ τῇ διοικήσει. Πρέπει ὡστόσο νὰ σημειωθεῖ

ὅτι ἡ περίφημη ἐπιγραφὴ τῆς Ἀγραύλου (Γ. Δοντάς,

Hesperia 52, 1983, 48-63) ἔθεσε σὲ ἀμφισβήτηση τὴν ἐκ

παραδόσεως σύνδεση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἐπὶ τῇ διοικήσει

μὲ τὶς περιόδους ἀνεξαρτησίας καὶ δημοκρατίας, γιὰ τὴν

ὁποία ἀντιρρήσεις ἔχουν διατυπώσει ἤδη οἱ J. et L. Ro-

bert, Bu11. Epigr. 1983, 157, Ph. Gauthier, Bu11. Epigr.

1989, 100, J. Tréhaux, BuII. Epigr. 1991, 474, γιὰ τοὺς

ὁποίους δὲν ὑφίσταται διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺς δύο τύ-

πους (ὁ πληθυντικὸς δηλώνει τὴ συναρχία, ὁ ἑνικὸς τὸν

ἀνὰ τριμηνία ὑπεύθυνο ἄρχοντα). Η παραδοσιακῆ ἑρ-

μηνεία (σύνδεση μὲ τὸ δημοκρατικὸ καθεστὼς) ἐξακο-

λουθεῖ νὰ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τοὺς Osborne (1989) καὶ

Henry (ZPE 72, 1988, 129-136).

53. Ἔτσι οἱ Ἀθηναῖοι προσπαθοῦν νὰ ἀντισταθμί-

σουν τὶς ἐντυπώσεις μὲ τὸ ψήφισμα πρὸς τιμὴν τοῦ Μα-

κεδόνα διοικητῆ τοῦ Πειραιᾶ Ἡρακλείτου Ἀθμονέως

(SIG3 401), ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ χρησιμοποιεῖ τὴν ἀνα-

γέννηση τοῦ ἀγῶνα τῶν Παναθηναίων γιὰ τὴν ὑπενθύ-

μιση τῆς συμβολῆς τοῦ Ἀντιγόνου στὴν ἀντιμετώπιση

τῶν Γαλατῶν, ὡς ἀπάντηση στὴν ἵδρυση καὶ τὴν ἀθη-

ναϊκὴ ἀποδοχὴ τῶν αἰτωλικῶν Σωτηρίων.
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ἀφορμή, ἀλλὰ νὰ ἔκανε καὶ ἐπιτακτικῶς ἀναγκαία τὴν ἐνίσχυση τοῦ μακεδονικοῦ ἐλέγχου στὴ

Σαλαμίνα, τὴν ὁποία (ὡς μακεδονικὸ ὀχυρὸ) δὲν ἐκάλυπτε ἐκείνη ἡ εἰρήνη. Οἱ καιροὶ ἦταν

δύσκολοι. ‘H θέση τῆς νήσου ποὺ φυλάσσει τὴ θαλάσσια πλευρὰ τοῦ συστήματος τῶν δυτι-

κῶν καὶ ΒΔ. συνόρων τῆς Ἀττικῆς ἦταν ἰδιαίτερα ἐπίκαιρη τὴ στιγμὴ αὐτή (245) λόγω τῆς

σύγχρονης ἀπόπειρας προσέγγισης τῶν Βοιωτῶν μὲ τὸν ᾿Ἄρατο, κατὰ τὴν πρώτη στρατηγία

του54. Φαίνεται ἔτσι πολὺ πειστικὴ ἡ ὑπόθεση τῆς ἀνοικοδόμησης, ἀκριβῶς μέσα σ᾿ αὐτὰ τὰ

χρόνια, τῶν τειχῶν τῶν φρουρίων τῆς χώρας καὶ τῆς ἀκροπόλεως τῆς Σαλαμίνας55 ἀπὸ τὸν
Ἡράκλειτο Ἀθμονέα, τὸν Ἀθηναῖο στρατηγὸ τοῦ Ἀντιγόνου ἐπὶ τοῦ Πειραιῶς καὶ τῶν ἄλ-

λων τῶν ταττομένων μετὰ τοῦ Πειραιῶς (ὅπως δηλώνονται οἱ κτήσεις ὅπου μετὰ τὴν ἀποστα-

σία εἶχε περιορισθεῖ ἦ μακεδονικὴ κυριαρχία). Κάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες εἶναι πολὺ πιΘα-

νὸν ὅτι οἱ ἐξελίξεις στὸν τοπικὸ θίασο τῆς Βενδἷδος, πρῶτα ἡ διάσπαση ποὺ διαπιστώνεται

ἐπὶ Λυσιάδου56 καὶ στὴ συνέχεια, μετὰ ἀπὸ τρία χρόνια, ἡ ἔξωση τῶν παλαιῶν Θιασωτῶν ἀπὸ
τὸ μακεδονικὸ φρούριο (μετὰ τὸ ἔτος τοῦ Ἱέρωνος, ὁπότε χρονολογεῖται τὸ τελευταῖο τους

ψήφισμα I0 112 1317b), εἶχαν πολιτικὰ αἴτια καὶ πιθανότατα ἀντανακλοῦν κάποια διαφορο-

ποίηση στὴ στάση τῶν θιασωτῶν ἀπέναντι στὸ καθεστὼς τῆς μακεδονικῆς κατοχῆς. Δεδομέ-

νου ὅτι στὴ νῆσο, ὅπως εἶναι γνωστό, ὑπῆρχε ὑπολογίσιμη ἀντιμακεδονικὴ μερίδα, ὕποπτη

γιὰ συνεργασία μὲ τὸν ἐχθρό57, εἶναι φυσικὸ ὅτι οἱ θιασῶτες τῆς Βενδῖδος —— ἐφ᾿ ὅσον μάλι-

στα εὐσταθεῖ ἡ ὑπόθεση ποὺ διατυπώθηκε προηγουμένως — δὲν πρέπει νὰ ἐνέπνεαν ἰδιαίτερη

ἐμπιστοσύνη στὴ μακεδονικὴ φρουρά58. Τὸ ἀποτέλεσμα ὑπῆρξε, ὅπως παλαιότερα εἶχε συμβεῖ

στὴ Μουνιχία, ἡ ὁριστικὴ πλέον (μετὰ τὴν ἐξαφάνιση τοῦ παλαιοῦ θιάσου) μετατόπιση τοῦ

κέντρου βάρους τῆς λατρείας κοντὰ στὸ λιμάνι, ὅπου σύμφωνα μὲ τὸν τόπο εὑρέσεως τοῦ

54. Wi11 ὅ.π. 320-321.

55. Βλ. τὸ ψήφισμα τῶν Σαλαμινίων γιὰ τὸν Ἡρά-

κλειτο Ἀθμονέα SIG3 454 στ. 10-12: καὶ τῶν τειχῶν τῶν

ἐν τῆι νήσωι πεπτωκότων συνεπεμε[Μ ήθη ὅπως ἂνοικο-

δομηθεῖ. Η σειρὰ τῆς ἀναφορᾶς στὸ κείμενο τῆς ἀνα-

στήλωσης τῶν τειχῶν πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου δὲν σημαίνει τὴ χρονική, ἀλλὰ τὴ λογικὴ

σύνδεση τῶν γεγονότων, Σὲ προηγούμενη (πιθανότατα

σύγχρονη τοῦ Τετραετοῦς πολέμου 307/6) ἐπισκευὴ τοῦ

τείχους τῆς Σαλαμίνας ἀναφέρεται ἡ [G 112 1260 (βλ. F.

G. Maier, Griecbische Mauerbauinschriften Ι, Heide1berg

1959, ἀρ. 22). Τμῆμα τοῦ τείχους ἀνασκάφηκε πρόσφατα

ἀπὸ τὴν B’ Ἐφορεία Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρ-

χαιοτήτων, δὲν κατέστη ὄμως δυνατὴ ἡ ἀκριβὴς χρονο-

λόγησή του.

Λόγω τοῦ τιμητικοῦ ψηφίσματος τῶν Σαλαμινίων

ἔχει ὑποτεθεῖ (W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford

1913, 327) ὅτι ὁ Ἡράκλειτος ὑπῆρξε προηγουμένως

(265-255) τοπικὸς διοικητὴς τῆς Σαλαμίνας. Κατ᾿ ἄλ-

λους (Α. Heuss, Stadt and Herrscber der He11enismus,

KIio 39. Beih., Leipzig 1937, 26) ἡ ἐξουσία τοῦ Ἱερο-

κλέους, προκατόχου τοῦ Ἡρακλείδη, περιορίζεται στὸν

Πειραιὰ καὶ τὴ Μουνιχία (Διογένης Λαέρτιος 2, 127' 4,

39) καὶ δὲν περιλαμβάνει τὴ Σαλαμίνα. Γιὰ τοὺς Μακε-

δόνες διοικητὲς τοῦ Πειραιᾶ καὶ τῶν ταττομένων μετὰ

τοῦ Πειραιῶς καὶ γιὰ τὴν ὀργάνωση τῆς μακεδονικῆς

διοίκησης τῶν ἀττικῶν ὀχυρῶν (καὶ τὴν ἱεραρχία τῶν

διοικητῶν) βλ. Janice J. Gabbert, The Greek Hegemony

of Antigonos II Gonatas (δ. δ. Παν. Cincinnati, 1982)

117-126, ἰδιαίτ. γιὰ τὴ Σαλαμίνα 125.

56. Η κοινὴ προέλευση τῶν δύο ὁμάδων ἀποδεικνύ-

εται ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς ἀγορᾶς (βλ. προηγούμενα). Γιὰ

παραδείγματα σχίσματος σὲ ὑφισταμένους θιάσους (τὸ

πιὸ γνωστὸ εἶναι αὐτὸ τῶν Τεχνιτῶν τοῦ Διονύσου) βλ.

Po1and ὅ.π. 274 καὶ 275.

57. Βλ. τὸ προαναφερθὲν (σημ. 55) ψήφισμα γιὰ τὸν

στρατηγὸ Ἡράκλειτο Ἀθμονέα SIG3 454 στ. 18-19: καὶ

τοὺς ἀδικήσαντας ἐκόλασεν φανερὸν ποιῶν [ὅτι ουἾκ

ἐπιτρέψει τοῖς ἀδικοῦσιν τὰ ἐν τῆι πόλει καὶ τὰ ἐν τῆι

χώραι.

58. Εἶναι ἄγνωστο ἐὰν ὁ Ἀντίγονος πέρασε καὶ ἀπὸ

τὴ Σαλαμίνα ἐπὶ Ἱέρωνος, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπίσκε-

ψής του στὴν Ἐλευσίνα (Hesperia 30, 1961, 214). Σί-

γουρα ὄμως δὲν θὰ ἦταν ἐπιθυμητὴ σ᾿ αὐτὸν ἢ στὸν

φρούραρχό του ἡ παρουσία μέσα στὸ φρούριο μιᾶς

θρησκευτικῆς κοινότητας ξένης, ἂν ὄχι ὕποπτης, γιὰ τὰ

μακεδονικὰ συμφέροντα.
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ψηφίσματος SEG II 959 εἶχε ἀπὸ διετίας τουλάχιστον ἐγκατασταΘεῖ ὁ περὶ τὸν Βάτραχο καὶ

τοὺς φίλους του Θίασος. Η τριετία (245-243) τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Μακεδόνων στὴν Ἑλλάδα

καὶ τὸ Αἰγατο60 ἔμελλε ἐξ ἄλλου νὰ σημάνει τὸ τέλος τῶν ἀθηναϊκῶν ἐλπίδων μὲ τὶς ὁποῖες

εἶχε ἀπ᾿ ἀρχῆς συνδεθεῖ ὁ Θίασος τῆς ἀκροπόλεως. Τὸν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀκολούθησε,

ὡς γνωστόν, σύντομα (245/4) ἡ ἀνάκτηση τῆς Κορίνθου καὶ τῆς Εὐβοίας ἀπὸ τὸν Γονατά. Ο

Πειραιάς, καὶ κατ᾿ ἐπέκταση ἡ Σαλαμίνα, ἔπαυσαν μὲ τὴν ἐξάπλωση τῆς μακεδονικῆς κυ-

ριαρχίας νὰ ἀποτελοῦν τὸ προκεχωρημένο φυλάκιό της. Ο ρόλος τους στὸ ἐσωτερικὸ ἑνὸς

μακεδονικοῦ πλέον Αἰγαίου εἶναι αὐτὸς ἑνὸς σημαντικοῦ ὀχυροῦ τοῦ συστήματος ποὺ ἕνωνε

τώρα πάλι τὴ Δημητριάδα μὲ τὴν Πελοπόννησο. Οἱ συνέπειες ἀπὸ τὴν ἀναβίωση τοῦ μακεδο-

νικοῦ ἐνδιαφέροντος ὑπῆρξαν ὡστόσο σοβαρότατες γιὰ τὴν Ἑλλάδα. Πιθανότατα τώρα μόλις

ὁ Ἀντίγονος προχωρεῖ στὴ συστηματικὴ ἐφαρμογὴ μιᾶς πολιτικῆς ἀμεσότερου ἐλέγχου τῶν

ἑλληνικῶν πόλεων, μὲ τὴν ἐγκατάσταση ἢ ὑποστήριξη τοπικῶν τυράννων61 ἢ, ὅπως στὴν

περίπτωσὴ τῆς Ἀθήνας, μὲ μέτρα περιοριστικὰ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς δημοκρατίας, γιὰ τὰ

ὁποῖα πληθαίνουν οἱ ἐνδείξεις ἀπὸ τὸ ἔτος τοῦ Διομέδοντος (διακοπὴ τοῦ κύκλου τῶν γραμ-

ματέων, κατάργηση τοῦ δημοκρατικοῦ Θεσμοῦ τῶν ἐπὶ τῇ διοικήσει). Η πόλη δὲν πρόλαβε νὰ

ἀπολαύσει, σὲ ἀντιστάθμισμα, τὰ εὐνοϊκὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση τῆς μακεδο-

νικῆς εἰρήνης. ᾿Ἡδη στὴν ἀρχὴ τῆς ἄνοιξης (στὸ τέλος τοῦ Ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς) τοῦ ἴδιου

ἔτους ἐμφανίσθηκε στὸν ὁρίζοντα νέα ἀμεσότερη ἀπειλὴ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Ἀχαιῶν. 'H ἐπὶ

Διομέδοντος ἐπίδοσις εἰς τὴν σωτηρίαν τῆς πόλεως καὶ τὴν φυλακὴν τῆς χώρας ποὺ ψηφίζε-

ται τότε (SIG3 491) δείχνει τὸ μέγεθος τοῦ κινδύνου καὶ τῆς οἰκονομικῆς προσπάθειας τῶν

ἈΘηναίων, τῆς μεγαλύτερης ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ πολέμου τοῦ Ἀλεξάνδρου, γιὰ τὴν προστα-

σία τῆς Ἀττικῆςβὶ. Η κρίση, ὅπως καὶ οἱ σύγχρονες οἰκονομικὲς δυσκολίες στὶς ὁποῖες ἤδη

(βλ. σημ. 7) ἀναφερθήκαμε, πρέπει νὰ συνδέονται μὲ τὴν ἀπώλεια τῆς Κορίνθου στὸ μεσοκα-

λόκαιρο τοῦ 243 καὶ τὴν προσχώρηση στὸν ᾿Ἄρατο τῶν Μεγάρων, τῆς Τροιζῆνος καὶ τῆς

Ἐπιδαύρου, ποὺ ἀκολουθεῖται (πιθανῶς τὴν ἄνοιξη τοῦ 242) ἀπὸ τὴν πρώτη τῆς μακρᾶς σει-

ρᾶς τῶν ἀχαϊκῶν ἐπιδρομῶν στὴν Ἀττικὴ καὶ ἀπὸ τὴ λεηλασία τῆς Σαλαμίναςβ3. Μόλις τὸ

59. SEG II 9, βλ. Κεραμόπουλλο ὅ.π. 113: «παρὰ τὸν

λιμένα τῆς Σαλαμῖνος περὶ τὰ 200 μέτρα πρὸς Ν. τοῦ

ἀνεμομύλου ἐν τῷ μυχῷ τοῦ μακροῦ κήπου τοῦ Δημ.

Μπόμπου»,

60. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ναυμαχίας τῆς ἲΑνδρου

στὸ 245 βλ. Burase1is ὅ.π. 144-147.

61. Wi11 ὅ.π. 318. Τὰ σημαντικότερα στηρίγματά τῆς

Μακεδονίας στὴν Πελοπόννησο εἶναι ὁ Λυδιάδης τῆς

Μεγαλοπόλεως καὶ ὁ Ἀριστόμαχος τοῦ Ἄργους. Σύγ-

χρονη εἶναι καὶ ἡ διάλυση τοῦ Εὐβοϊκοῦ Κοινοῦ ἀπὸ

τὸν Ἀντίγονο (Ο. Picard, Cha1kis et 1a Confédération

Eubécnne, Etude dc numismatique ετ d’histoire 4.-I. sié-

016, Paris 1979, 274-8).

62. Η προηγούμενη ἐπίδοσις χρονολογεῖται στὸ

ἔτος τοῦ Ἀντιμάχου 253/2, βλ. IG II2 798 + Hesperia 4,

1935, 582 στ. 19-20 (Osborne 1989, 235-236).

63. Ἀπελευθέρωση Κορίνθου Πλούτ. Ἄρατ. 21, 2.

Πρβ. F. W. Wa1bank, Aratos ofSicyon (Cambridge 1933)

45-47, Erhardt ὅ.π. 152. Προσεταιρισμὸς πόλεων νότιου,

δυτικοῦ καὶ ΒΔ. Σαρωνικοῦ: Πολύβ. 1, 43, 5, Πλούτ. "A-

ρατ. 24, 3. Παυσ. II 8, 5. Τὰ γεγονότα αὐτὰ εἶναι σύγ-

χρονα καὶ χρονολογοῦνται στὸ θέρος 243: βλ. Πολύβ. 1,

43, 6: Ταῦτ᾿ ἐγίγνετο τῷ προτέρῳ ἔτει τῆς Καρχηδονίων

ἥττης, ἐν ᾗ καθόλου Σικελίας ἐκχωρήσαντες, πρῶτον

ὑπέμειναν φόβους ἐνεγκεῖν Ρωμαίοις. Δεδομένου ὅτι ἡ

τελικὴ ναυμαχία τοῦ A' Καρχηδονίου Πολέμου χρο-

νολογεῖται τὸν Μάρτιο 241 (Πολύβ. 1, 60-61), αὐτὴ πέ-

φτει στὸ ἀχαϊκὸ ἔτος ἀπὸ Μάιο 242 ἕως Μάιο 241 καὶ ἡ

ἀπελευθέρωση τῆς Κορίνθου ποὺ ἔγινε τὸ θέρος τοῦ

προηγούμενου ἔτους (Μάιος 243 - Μάιος 242) πρέπει νὰ

τοποθετηθεῖ στὸ μεσοκαλόκαιρο (ἡ περὶ θέρος ἀκμάζον

ὥρα) τοῦ 243, βλ. F. W. Wa1bank, A Historica1 Commen-

tary on Ponbius I (Oxford 1957) 236. Γιὰ τὴ χρονολό-

γηση τοῦ Πολυβίου βλ. τὴ συζήτηση Ehrhardt ὅ.π. 149.

Η ἐπιδρομὴ στὴν Ἀθήνα καὶ τὴ Σαλαμίνα ἀκολούθησε

(ἴσως τὴν ἑπόμενη ἄνοιξη): Πλούτ. Ἄρατ. 24, 3: ἔξοδόν
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241/40, μὲ τὴ γενικὴ εἰρήνη ἐπὶ Κυδήνορος, εἶχε ὁ νέος Θίασος τῆς Βενδῖδος τὴ δυνατότητα

νὰ δημοσιεύσει ἀναδρομικὰ τὶς τιμὲς γιὰ τοὺς ἐπιμελητὲς τῆς περασμένης πενταετίας. Η νέα

ὑποχώρηση τοῦ μακεδονικοῦ ἐνδιαφέροντος στὰ τελευταῖα αὐτὰ χρόνια τοῦ Ἀντιγόνου Γο-

νατᾶ δὲν ἔφερε καμία ἀλλαγὴ στὸ καθεστὼς τῆς Σαλαμίνας, ὅπου διατηρεῖται ἡ μακεδονικὴ

φρουρά64. Η παρακμὴ καὶ ἐν συνεχεία ἡ διάλυση τοῦ Θιάσου, πιθανότατα μετὰ ἀπὸ τὸ ἔτος
τοῦ Εὐρυκλείδου, ὁπότε διακόπτεται καὶ ἡ σειρά, δὲν ἔχουν συνεπῶς καμία πλέον σχέση μὲ τὴ

μακεδονικὴ παρουσία, ἀλλὰ ὀφείλονται στὰ συσσωρευμένα γιὰ τὸ νησὶ δεινὰ αὐτοῦ τοῦ πολέ-

μουβ5.

τε πρώτην θέμενος εἰς τὴν Ἀττικὴν ἐνέβαλε, καί τὴν

Σαλαμίνα διαβάς ἐλεηλάτησεν. Η σύνδεση τῆς ἐπιδό-

σεως (Ἀπρ. 243) μὲ τὰ παραπάνω γεγονότα (ἀπελευθέ-

ρωση Κορίνθου κλπ., τὸ θέρος 243, εἰσβολὴ Ἀττικῆς

καὶ Σαλαμῖνος ἄνοιξη 242) δημιουργεῖ χρονολογικὰ

προβλήματα. Η ἐπίδοσις ἔχει ἑρμηνευθεῖ ὡς προλη-

πτικὸ μέτρο ἐν ἀναμονῆ τῆς ἐπιδρομῆς ἐν ὄψει τῆς

ἐκλογῆς τοῦ Ἀράτου βλ. Chr. Habicht, Studien ΖΗΓ Ge-

schichte Athens in he11enistischer Zeit, Ηypomncmata 73

(Géttingen 1982) 30. Ἑν τούτοις ἡ διατύπωση (SIG3 491

στ. 11: κατὰ τὸν κατάλοιπον χρόνον τοῦ ἐνιαυτοῦ)

προϋποθέτει πράγματι προηγούμενες κατὰ τὸ ἴδιο ἔτος

καταστροφὲς στὴ σοδειὰ τῶν καρπῶν. Τὸ ἴδιο ἔτος ὁ

στρατηγὸς τῆς Παραλίας ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει σοβαρὸ

κίνδυνο γιὰ τὸν Ραμνοῦντα ἀπὸ ἐπιδρομὲς πειρατῶν (βλ.

ἀδημοσίευτη ἐπιγραφή, Β. Πετράκος, Ἔργον 1993, 7-8)

πράγμα ποὺ σημαίνει τὴν ἐπὶ Διομέδοντος ἀπώλεια τοῦ

μακεδονικοῦ ἐλέγχου τοῦ Εὐβοϊκοῦ. Η κατὰ ἕνα ἔτος

χαμηλότερη χρονολόγηση τοῦ Διομέδοντος καὶ ὁλό-

κληρης τῆς σειρᾶς τῶν ἀρχόντων τῆς SEG Π 9 θὰ εἶχε

ὄμως σοβαρότατες συνέπειες γιὰ ὁλόκληρη τὴ χρονολό-

γηση τοῦ 300 αἱ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ δὲν ἀποτελεῖ

λύση ἡ χρονολόγηση τῆς σειρᾶς κατὰ ἕνα ἔτος ἐνωρί-

τερα, ποὺ ὑποστηρίχθηκε μὲ διαφορετικὰ ἐπιχειρήματα

ἀπὸ τοὺς Chr. Pé1ékidis (L’archonte athénien Po1yeuktos,

BCH 85, 1961, 53-68) καὶ Meritt (1981, 80-82), καὶ ἡ

σύνδεση μὲ τὰ γεγονότα τοῦ τελευταίου ἔτους τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου, δεδομένου ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἤδη ἐνωρί-

τερα κλείσει εἰρήνη μὲ τὸν ἀποστάτη (10 II2 774), ἐνῶ ὁ

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑϊΝΧΑΟΥΕΡ

κίνδυνος γιὰ τὸν Ραμνοῦντα ἀπὸ τὴν ἕνωση τῶν Ἀ-

χαιῶν μὲ τοὺς Βοιωτοὺς εἶχε ἤδη παρέλθει μετὰ τὴν

ἥττα τῶν τελευταίων ἀπὸ τοὺς Αῖτωλούς. Η ἀνάπτυξη

τῆς πειρατείας στὸν Εὐβοϊκό, στὴν ὁποία ἀναφέρεται ἡ

προαναφερθεῖσα ἐπιγραφὴ τοῦ Ραμνοῦντος, θὰ μποροῦ-

σε βεβαίως νὰ ἐξηγηθεῖ μὲ τὴν ἀποχώρηση τοῦ πτολε-

μαϊκοῦ στόλου καὶ τὴ διάλυση τοῦ Κοινοῦ τῶν Εὐβοέ-

ων.

64. Διαφορετικὴ εἶναι ἡ περίπτωση τῶν φρουρίου

τῆς γειτονικῆς Ἐλευσίνας καὶ τοῦ Πανάκτου, ἡ ἐκκέ-

νωση τῶν ὁποίων ὑπῆρξε συνέπεια τῆς συνθηκολόγη-

σης τῶν Βοιωτῶν στὴν ἀρχὴ τοῦ Δημητριακοῦ πολέμου

(Πολύβ. 20, 5, 3). Η Σαλαμίνα ἀντίθετα ὑπαγόταν στὸν

Πειραιά, τὸν ὁποῖο οἱ Μακεδόνες διατήρησαν ἀκόμα

γιὰ 10 χρόνια.

65. Οἱ ἐπιδρομὲς τοῦ Ἀράτου δὲν σταμάτησαν οὔτε

μὲ τὴν εἰρήνη τοῦ 241/0, ἂν καὶ στὴν περιγραφὴ τῶν

ἐχθροπραξιῶν δὲν γίνεται πλέον εἰδικὴ μνεία τῆς Σαλα-

μίνας. Η ἀπόπειρα κατὰ τοῦ Πειραιῶς στὸ τέλος τοῦ

ἴδιου ἔτους χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν βίο τοῦ Ἀράτου:

Πλούτ, Ἄρατ. 33, 2: τῶν Ἀχαιῶν σπονδὰς πεποιημένων

πρὸς Μακεδόνας καὶ ἀνοχὰς ἀγόντων. Γιὰ τὸν συγχρο-

νισμὸ μὲ τὴν τρίτη στρατηγία τοῦ Ἀράτου βλ. Ehrhardt

ὅ.π. 152-154. Οἱ ἐπιδρομὲς κατὰ τῆς Ἀττικῆς συνεχί-

ζονται. Βλ. Πλούτ. Ἄρατ. 33, 4: ἐδήλωσε δὲ καὶ αὐτὸς ὁ

Ἄρατος οὐ δίς, οὐδὲ τρίς, ἀλλὰ πολλάκις ὥσπερ οἱ δυσέ-

ρωτες ἐπιχειρήσας τῷ Πειραιεῖ. Γιὰ τὴ χρησιμοποίηση

ἀπὸ τὸν Ἅρατο πειρατῶν κατὰ τῆς Ἀττικῆς βλ. παρα-

πάνω σημ. 63 καὶ Παυσ. VII 7, 4. Πρβ. Tarn, Aratos 184.
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ΑΘΗΝΑΙΟΙ ΑΡΧΟΝΤΕΣ ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ

ΣΤΡΑΤ. ΔΙΟἘΚ. ΠΕΙΡΑΙΩΣ-ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ
Ἡρακλείδης (286—270)

272/1 Λυσιθείδης θάνατος Πύρρου [G 112 1317
πατριωτικὴ ἔξαρση στὴν Ἀθήνα (Ιη ἐμφάνιση τοῦ θιάσου στὴν

ἀκρόπολη τῆς Σαλαμῖνος)
271/0 Πυθάρατος Ἱεροκλῆς (270-255)

268/ 7 Πειθίδημος συμμαχία Ἀθηνῶν-Σπάρτης-
Πτολεμαίου Φιλαδέλφου
κήρυξ-,η Χρεμωνιδείου πολέμου

 

 

 

262/1 Ἀντίπατρος τέλος Χρεμωνιδείου πολέμου

261/0 Ἀρρενείδης περίοδος ἄμεσου μακεδονικοῦ
ἕως ἐλέγχου στὴν Ἀθήνα
255/ 54 (Φιλῖνος)

[Ἡράκλειτος Ἀθμονεύς (255;-245)
στρατηγὸς τοῦ Πειραιῶς καὶ τῶν
ταττομένων μετὰ τοῦ Πειραιῶς

253/52 (Ἀντίμαχος) V ἀποστασία Ἀλεξάνδρου
[G 112 798 ἐπίδοσις εἰς τὴν
φυλακὴν τῆς χώρας

252/51 (Κλεόμαχος) VI ἀπελευθέρωση Σικυῶνος
251/ 50 (Φανόστρατος) (;)
250/49 (Φειδόστρατος) (;)

249/48 (Καλλιμήδης) V εἰρήνη Ἀθηνῶν μὲ Ἀλέξανδρο
(IO 112 777, 780)

248/47 (Λυσιάδης) (5;) IG II2 774 (τιμες Ἀριστομάχου) SIG3 454 (τιμες Ἡρακλείτου
Ἀθμονέως γιὰ τὴν ὀχύρωση τῆς
Σαλαμῖνος, ἀναφορὰ σὲ πειρατικὲς
ἐπιδρομὲς καὶ σὲ ἐσωτερικὸ ἐχθρὸ)
Μ. Πειρ. 6657 (Ιη ἐμφάνιση θιάσου
στὸ λιμάνι Σαλαμῖνος)

247/46 Θερσίλοχος VI ([0 II2 778, 779, 781, 782) SEC Π 10

246/45 Πολύευκτος VII SIG3 401 (τιμες Ἡρακλείτου Ἀθμονέως) SEG Π 9 (ἀρχὴ ἀναδρομικῶν
τιμῶν)

ἀνανέωση Παναθηναίων
ΙΟ 112 680 ἀποδοχὴ Σωτηρίων
θάνατος Ἀλεξάνδρου
Ἀντίγονος κύριος Κορίνθου καὶ Εὔβοιας Διογένης (245-229)

10 II2 1317b
(τελευταία ἀναφορὰ στὸν
θίασό ἀκροπόλεως)

245/44 Ἱέρων νι ὶ
=
ἰ

 

244/43 Διομέδων ΧΙΙ κατάληψη Κορίνθου ἀπὸ Ἄρατο (θέρος 243)
προσεταιρισμὸς Μεγάρων, ἀργ. Ἀκτῆς
SIG II2 491 ἐπίδοσις εἰς τὴν σωτηρίαν τῆς
πόλεως καὶ τὴν φυλακὴν τῆς χώρας

 243 /42 Φιλόνεως (;) Ιη ἀπόπειρα εἰσβολῆς Ἀράτου λεηλασία Σαλαμῖνος
στὴν Ἀττικὴ

242/41 Θεόφημος (;)

241/40 Κυδήνωρ VI γενικῆ εἰρήνη SEG II 9 (ψήφιση)
ἀποκατάσταση τῆς ὁμαλότητος

240/ 39 Εὐρυκλείδης (;) 2η ἀπόπειρα Ἀράτου κατὰ Ἀθηνῶν SEG Π 9 (τελευταία προσθήκη)
239/38 — (;) θάνατος Ἀντιγόνου
238/37 Ἀθηνόδωρος Χ
237/36 Λυσίας ΧΙ ἔναρξη Δημητριακοῦ πολέμου    

χρονολογικὴ κατάταξη τῶν σαλαμινίων θιασωτικῶν ψηφισμάτων. Οἱ τρεῖς ὁριζόντιες γραμμὲς δηλώνουν

τὴ διακοπὴ τοῦ κύκλου τῶν γραμματέων. Σὲ παρένθεση βρίσκονται τὰ ὀνόματα τῶν ἀρχόντων τῶν ὁποίων

εἶναι ἀβέβαιη ἡ χρονολόγηση.





Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΕΑ ΡΕΑ

ΚΑΙ Η ΦΡΥΓΙΚΗ «ΜΗΤΕΡΑ ΤΩΝ ΘΕΩΝ» H’ ΜΕΓΑΛΗ ΜΗΤΕΡΑ

1. Η μητρικὴ θεότητα ξένη ἀπὸ τὴν ὀλυμπιακὴ θρησκεία

Οἱ λαοὶ τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς ἤθελαν στὸ Κέντρο τοῦ πανθέου τους μιὰ μεγάλη θεά,

τιμώμενη ὡς «Μητέρα Θεῶν καὶ ἀνθρώπων» (στὴ Μικρὰ Ἀσία τὴ Δινδυμήνη Μητέρα ἢ

Ἄγδιστι, στὴ Συρία τὴν Ἀτάργατι ἢ Δερκετὡ, στὴν Αἴγυπτο τὴν Ἶσι).

Ἀντίθετα, στὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο τῆς Ἑλλάδας ποτὲ δὲν ξεχώρισε οὔτε θεά «Μητέρα»

οὔτε καμιὰ ἄλλη «Μεγάλη θεά»: ὑπῆρχε μόνο θεὸς ὕψιστος, «πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε». Ἀκό-

μα καὶ ὅταν στὸ πάνθεο αὐτὸ δημιουργήθηκαν σφαῖρες ὑπεροχῆς ὁρισμένων μελῶν του, ἀνα-

γνωρίστηκε ἀπὸ τὸ ἔπος δεύτερος Θεός (ὅχι θεὰ) ὡς κυρίαρχος τοῦ πελάγους καὶ τρίτος ὡς

ἡγέτης τοῦ κάτω κόσμου (Ἰλ. 0 187—193). Η ἀπουσία τῆς μεγάλης μητρικῆς Θεότητας ἦταν ὁ

κύριος λόγος ποὺ συνέβαλε στὸ νὰ γίνουν κατὰ καιροὺς δεκτὲς στὴν ἑλληνικὴ Θρησκεία καὶ

οἱ τρεῖς παραπάνω μορφὲς τῆς ἀνατολίτικης Μεγάλης Μητέρας, ἡ φρυγική, ἡ συριακὴ καὶ ἡ

αἰγυπτιακήΪ. Η ἴδια ἀπουσία μητρικῆς Θεότητας διευκόλυνε τὸν Αἰσχύλο νὰ βρεῖ στὴν τρα-

1. Προηγήθηκε χρονολογικὰ ἡ φρυγική, ἡ ὁποία

ἤδη ἀπὸ τὰ πρώιμα ἀρχαϊκὰ χρόνια εἶχε πλῆθος ἱερῶν

στὴν Ἑλλάδα (βλ. παρακ.).

Η συριακὴ εἶναι γνωστὸ πὼς στὰ μετακλασικὰ

χρόνια εἶχε σημαντικὴ θέση στὴ μεσσηνιακὴ Θουρία,

πρῶτα στὴν παλαιότερη πόλη πάνω στὸν παρακείμενο

λόφο, ὅπου εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ πρῶτο ἱερό της. Τὸ ἱερὸ

ἐκεῖνο διατηροῦνταν καὶ τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία,

ὁπότε ἀνθοῦσε ἡ νεότερη πόλη, χαμηλὰ στὴν πεδιάδα.

Στὴν κάτω πόλη χτίστηκε εὐπαρουσίαστος ναός, χρη-

σιμοποιούμενος ἀπὸ τοὺς Θουριάτες καὶ γιὰ τὸ στήσιμο

τῶν ψηφισμάτων. Μέσα στὸ ναὸ ἡ πόλη συνήθιζε νὰ

στήνει γραπτὰ πορτραῖτα ξένων καὶ ντόπιων εὐεργετῶν

της, ἐνῶ μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ ναοῦ ἔστηνε γλυπτι-

κὲς εἰκόνες τους ἢ λίθινες στήλες μὲ τιμητικὰ γί αὐτοὺς

ψηφίσματα (Παυσ. 4, 31, 2). Η ἴδια θεά, γνωστὴ ἀπὸ

ἀλλοῦ ὡς Ἀταργάτις καὶ ἀπὸ Ἕλληνες συγγραφεῖς ὡς

Δερκετὠ, στὴ Θουρία εἶχε τὸ ὄνομα «Συρία θεός». Στὴν

ἐκτενὴ πραγματεία τοῦ Λουκιανοῦ ποὺ ἔχει τὸν τίτλο

Περί τῆς Συρίης θεοῦ, ὁ συγγραφέας ἀσχολήθηκε μὲ

τὴν ἱστορία καὶ τὴν περιγραφὴ τοῦ συριακοῦ ἱεροῦ της,

ὅχι ὄμως καὶ μὲ τὴ λατρεία, ἂν καὶ τὸ ἱερὸ αὐτὸ βρισκό-

ταν στὴ μικρὴ πόλη Βαμβύκη, τὴ μετονομασμένη Ἱερά-

πολη, πολὺ κοντὰ στὰ Σαμόσατα, τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα

του. Στὴ Δῆλο ἡ θεὰ τιμῶνταν ὡς Ἀφροδίτη. Τὸ ἴδιο

καὶ στὸ ἀπόμερο Φίστυον τῆς Αἰτωλίας, παρὰ τὴν Τρι-

χωνίδα λίμνη τοῦ Ἀγρινίου, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τοπικὲς

ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς Ἀφροδίται Συρίαι Φιστυΐδι.

Στὴν Αἴγειρα τῆς Ἀχαΐας ὁ Παυσανίας τὴ βρῆκε μὲ τὸ

συνηθισμένο ὄνομα «Συρία θεός»: στὸ ἱερό της οἱ Αἰ-

γειράτες μποροῦσαν νὰ μπαίνουν μόνο μετὰ ἀπὸ θρη-

σκευτικὸ καθαρμὸ καὶ νηστεία καὶ ἔπαιρναν μέρος σὲ

μυστικὴ τελετή (7, 26, 7).

‘H αἰγυπτιακὴ Ἕσις ἦταν περισσότερο συνηθι-

σμένη ἀπὸ τὴ «Συρία θεὰ» στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρω-

μαϊκὴ Ἑλλάδα. Πολὺ παρήγορη θεὰ γιὰ τοὺς βασανισμέ-

νους ἄντρες καὶ γυναῖκες ποὺ εἶχαν ἐσχατολογικὲς

ἀνησυχίες (ὅπως ἔγραψε ὁ Πλούταρχος στὴν εἰδικὴ

πραγματεία του Περί Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος 27). Λαμ-

πρὸς ναός της ἔχει ἀνασκαφεῖ στὴν Ἐρέτρια (ΑΔ 1915,
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γωδία τῶν Εὐμενίδων τὴν ἀθωωτικὴ ψῆφο ὑπὲρ τοῦ μητροκτόνου Ὀρέστη ἦταν ἡ ψῆφος τῆς

Ἀθηνᾶς, ἡ ὁποία, ὡς γεννημένη ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ Δία καὶ ἐπομένως «ἀμήτωρ», μποροῦσε

(χωρὶς τὸ ἐμπόδιο ποὺ ἐπιβάλλει τὸ σέβας πρὸς τὴ μητέρα) ἀπερίφραστα νὰ καταδικάσει τὴ

στυγερὴ συζυγοκτόνο Κλυταιμήστρα καὶ νὰ ἀθωώσει τὸν Ὁρέστη. ‘H Ἀθηνᾶ δὲν παραλείπει

νὰ συνοδέψει τὴν ἀθωωτικὴ ψῆφο μὲ τὰ λόγια: « Ψῆφον δ ᾿ Ὀρέστῃ τήνδε ἐγὼ προ-

σθήσομαι. Μήτηρ γὰρ οθ τις ἐστὶν ἢ μ ’ ἐγείνατο» [στίχ. 735-736Ἰ.

Ἐνῶ ὄμως ἀπὸ τὴ λατρεία ἦταν αἰσθητὴ ἡ ἀπουσία τῆς μητρικῆς θεᾶς, ἡ ἑλληνικὴ μυθο-

λογία εἶχε νὰ παρουσιάσει Θαυμαστὲς γυναικεῖες μορφὲς ποὺ τραγουδήθηκαν ἀπὸ τὸ ἔπος ἢ

ἐγιορτάστηκαν ὡς μητέρες θεῶν ἢ ἡρώων. Ὅλες αὐτές, ὡς γνήσιες μυθολογικὲς μορφές,

ἔμειναν ἔξω ἀπὸ τὴ λατρεία, ἐνῶ οἱ ἀνατολίτικες Θεὲς λατρεύτηκαν, παραμένοντας χωρὶς μύ-

Θους ἢ συνοδευόμενες ἀπὸ ἐλάχιστους ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸ δογματικὸ ὑπόβαθρο τῆς λα-

τρειας.

2. Η ἑλληνικὴ Ρέα μορφὴ τῆς μυθολογίας, ὄχι τῆς θρησκείας

Στὴν Ἑλλάδα μιὰ κατηγορία ποιητῶν ἦθελε τὴν Τιτανίδα Ρέα, κόρη τοῦ θεϊκοῦ ζεύγους

Γῆς καὶ ούρανοῦ καὶ πάρεδρο τοῦ τιτάνα Κρόνου, μητέρα ἕξι παιδιῶν. Ἀπὸ αὐτά, κατὰ τὴν

ἡσιόδεια Θεογονία 453-457, τρεῖς ἦταν θεές (Ἑστία, Δήμητρα καὶ ΞἨρα) καὶ τρεῖς θεοί ("A-

δης, Ποσειδῶν καὶ Ζεύς). Ο ποιητὴς ποὺ εἰσήγαγε στὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο τὸ σχῆμα αὐτὸ

ἤξερε τὸ παλιὸ δωδεκάὌ τῶν ἕξι τιτάνων καὶ ἕξι Τιτανίδων ποὺ εἶχαν κυβερνήσει τὸν κόσμο

μέχρι τῆς δεκάχρονης τιτανομαχίας, ἤξερε καὶ τὴ λαμπρὴ νίκη τοῦ Δία, μὲ τὴν ὁποία ἀνατρά-

πηκε τὸ πάνθεο ἐκεῖνο καὶ ἐγκαθιδρύθηκε τὸ ὀλυμπιακὸ. Θερμὸς ὀπαδὸς τοῦ τελευταίου αὐτοῦ

πανθέου ἦταν ὁ ἴδιος ὁ ποιητὴς καὶ ὁλόκληρη ἡ ἡσιόδεια Θεογονία. Τὸ ὅτι παρουσίασε τὴ

Ρέα ὡς μητέρα ἕξι θεῶν σημαίνει πὼς ἐπιθυμοῦσε νὰ τὴν προβάλει ὡς μητέρα τοῦ μισοῦ

τελευταίου πανθέου καὶ ἐπομένως ὡς ἰσχυρὴ διεκδικήτρια τοῦ τίτλου τῆς «μητέρας τῶν Θεῶν»,

ἀφοῦ ἀνάμεσα στοὺς ἕξι ἦταν καὶ ὁ ἀρχηγὸς τοῦ νέου πανθέου Ζεὺς μὲ τὴν πάρεδρό του (Ἠρα.

Ο ποιητὴς αὐτὸς ζοῦσε στὸν 7o π.Χ. αί. καὶ ἦταν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ὀνειρεύονταν ἕνα νέο

δωδεκάθεο (τὸ τελευταῖο καὶ ὁριστικὸ) ποὺ ἦταν προορισμένο νὰ καταλήξει στὸν ἑπόμενο

αἰῶνα στὴν ἵδρυση ἀπὸ τὸν Πεισίστρατο τοῦ «βωμοῦ τῶν δώδεκα θεῶν», στὴν ἀγορὰ τῶν

Ἀθηνῶν. Η θέσπιση ὁρισμένου ἀριθμοῦ θεῶν, ἡ ὁποία κατὰ ποικίλους τρόπους ἀμφισβη-

τοῦνταν (βλ. Πλάτ. Νόμ. 745 κπ.) ἦταν πάντα θέμα τῆς μυθολογίας. Στὴ Θρησκεία δὲν ἦταν

δυνατὸν νὰ Θεσπιστεῖ σταθερὴ κοινότητα δώδεκα Θεῶν. Ο παραπάνω ποιητὴς εἶχε παραλάβει

ἀβασάνιστα ἀπὸ τὴν Ἰλιάδα 0 187-192 τὴν τριάδα τῶν Θεῶν Ἄδη, Ποσειδῶνα καὶ Δία, οἱ

ὁποῖοι μετὰ τὴν ἥττα τῶν τιτάνων εἶχαν μοιράσει μεταξύ τους τὸν κόσμο, καὶ ὁ Ζεὺς κράτησε

γιὰ τὸν ἑαυτό του τὸν εὐρὺν οὐρανόν, ὁ Ποσειδῶν πῆρε τὴν πολιὴν ὅλα καὶ ὁ Ἅδης τὸν

ἠερόεντα ζόφον. Πρόκειται γιὰ ἁπλὸ ἀπόηχο τῆς ἔριδας τῶν καινοτόμων ἐκείνων ποιητῶν

ποὺ δημιούργησαν τὴ μυΘΟλογία. Στὴ Θρησκεία, ἡ [Ἠρα ποὺ τὴν ἔχουν συμπεριλάβει στὸ

115 κπ.), ἄλλοι ναοὶ καὶ ἱερά της φημισμένα ὑπῆρχαν μυστήρια (10, 32, 13-18). Βρισκόταν ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη

στὸν Πειραιὰ καὶ στὴν Κόρινθο. Ο Παυσανίας μὲ καὶ εἶχε εὐρύχωρο περίβολο. Στὸ ἀποκαλούμενο «ἄδυ-

πολλὴ εὐλάβεια περιγράφει σημαντικὸ ἱερό της στὴν το» ἔμπαιναν γιὰ τὴν τελετὴ μύησης μόνον ὅσοι κα-

ἄσημη Φωκικὴ κώμη Τιθορέα ποὺ γιόρταζε δυὸ φορὲς λοῦνταν μὲ ὄνειρο ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ θεά.

τὸ χρόνο, καὶ πολλοὶ πήγαιναν γιὰ νὰ μυηθοῦν στὰ ἐκεῖ
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σχῆμα τῶν τριῶν γυναικείων θεῶν, ἦταν μιὰ χθόνια Θεὰ ποὺ μόνο πρόσφατα καὶ βεβιασμένα

εἶχε ὑψωθεῖ στὸ οὐράνιο πάνθεο, γιὰ νὰ γίνει ἦ ἀναζητούμενη κουριδίη ἄλοχος τοῦ Δία,

χωρὶς ὄμως νὰ μπορεῖ νὰ προσαρμοστεῖ σ᾿ αὐτὸν τὸν ρόλο καὶ χωρὶς νὰ ζεῖ ἁρμονικὰ μὲ τὸν

ὕψιστο Θεὸ καὶ ἀκόμη χωρὶς νὰ εἶναι ἡ μητέρα τῶν κυριότερων παιδιῶν του (τοῦ Ἀπόλλωνα,

τῆς Ἄρτεμης, τῆς Ἀθήνᾶς, τοῦ Ἐρμῆ καὶ τοῦ Διόνυσου), Οἱ ἄλλες δυὸ Θεὲς τοῦ σχήματος (ἦ

Ἑστία καὶ ἡ Δήμητρα) δὲν ἦταν ποτὲ οὔτε ἔγιναν ὀλυμπιακὲς ἢ οὐράνιες θεότητες, ἀλλὰ

παρέμειναν ἐπίγεια στηρίγματα τῶν ἀνθρώπων στὴν οἰκογενειακὴ ἢ τὴν ἀγροτικὴ ζωή τους.

Ἀπὸ τοὺς τρεῖς Θεοὺς τοῦ σχήματος, ὁ (Ἀδης μόνο στὸ τελευταῖο πάνθεο, τὸ πρωτοεμφανιζό-

μενο στὴν Ἰλιάδα, ὑψώθηκε σὲ ἡγέτη τοῦ κάτω κόσμου σφετεριζόμενος ἕνα ρόλο ποὺ ὣς τότε

ἀνῆκε στὸν Ποσειδὡναὶ. Τὸ ἀρκετὰ τρωτὸ αὐτὸ σχῆμα χθόνιων καὶ οὐράνιων θεῶν τὸ ἐπέβα-

λαν ὁριστικὰ οἱ ποιητὲς τῶν πρώιμων ἀρχαϊκῶν χρόνων, καὶ ἔτσι ἡ Ρέα παραδόθηκε στὴ

μυθολογία τῶν ἰστορικῶν χρόνων ὡς «Μητέρα τῶν θεῶν», ὅπως ἡ φρυγικὴ Μεγάλη θεά (ἡ

ὁποία ὄμως δὲν ἦταν μυθολογικὴ μορφή).

Μιὰ ἄλλη κατηγορία ποιητῶν (ἀρχαιότερων, ὅπως φαίνεται), ποὺ ἀντὶ τοῦ ζεύγους Κρόνου

καὶ Ρέας θεωροῦσε ὡς «γεννήτορες καὶ τροφεῖς» ὅλων τῶν θεῶν τὸ θεϊκὸ ζεῦγος Ὠκεανοῦ καὶ

Τηθύος, ἀγνοήθηκε. Ἀγνοήθηκε καὶ ὁ Θαλῆς ποὺ ἤδη στὰ 600 π.Χ., ἐμπνεόμενος ἀπὸ τοὺς

ἀρχαιότερους ποιητές, θεωροῦσε τὸν ὠκεανό (φιλοσοφικότερα τό «ὑγρὸ στοιχετο») ὡς ἀρχὴ

τῶν δντων, ἀγνοήθηκε καὶ ὁ Πλάτων ποὺ ἀρεσκόταν νὰ σχολιάζει τὴν ὁμηρικὴ ἔκφραση

Ὠκεανός, Θεῶν γένεσις (Κρατ. 402, Θεαίτ. 153), παραμερίστηκαν καὶ οἱ στίχοι τῆς Ἰλιάδας

ποὺ παρουσιάζουν τὴν [Ἡρα (ἂν καὶ κόρη τῆς Ρέας) νὰ ξέρει ταυτόχρονα καὶ τὸν Ὠκεανὸ ὡς

πάντων γεννήτορα (Ξ 246) καὶ νὰ δηλώνει πὼς θὰ πάει στὰ πέρατα τῆς γῆς νὰ συναντήσει τὸν

Ὠκεανὸ καὶ τὴ μητέρα Τηθύν, οἱ ὁποῖοι τὴν εἶχαν πάρει στὸ σπίτι τους καὶ εἶχαν ἐπωμισθεῖ

τὴν ἀνατροφή της, ὅταν ὁ Ζεὺς εἶχε νικήσει τὸν πατέρα της Κρόνο καὶ τὸν εἶχε στείλει στὸν

Ἅδηι εἶμι γὰρ ὀψομένη πολυφόρβου πείρατα γαίης Ὠκεανόν τε, Θεῶν γένεσιν, καὶ μητέρα

Τηθύν, οἵ με σφίσι δόμοισιν ἑὺ τρέφον ἡδ᾿ ἂτίταλλον, δεξάμενοι Ῥείης, ὅτε Κρόνον εὐρύθ-

πα Ζεὺς γαίης νέρθε καθεῖσε (Ξ 200-204).

Ἔτσι, ἤδη στὸν 7ο π.Χ. αί., εἶχε παρουσιαστεῖ ὁ πειρασμὸς τοῦ ταὺτισμοῦ μιᾶς γνήσιας

μυθολογικῆς μορφῆς, ὅπως ἡ Ρέα, μὲ μιὰ γνήσια θρησκευτική, ὅπως ἡ φρυγικὴ θεά. ‘H δια-

φορὰ εἶναι οὐσιὡδης, γιατὶ οί προσωπικότητες τῆς μυθολογίας, ὁσοδήποτε μεγαλειώδεις κι ἂν

εἶναι καὶ ὁσοδήποτε κι ἂν θαυμάζονται, δὲν μποροῦν νὰ μποῦν στὸ κέντρο μιᾶς λατρείας, οἱ

ἄνθρωποι δὲν ζητοῦν ἀπὸ αὐτὲς συμπαράσταση στὶς ἀντιξοότητες τῆς ζωῆς, δὲν ἱδρύουν γί

αὐτὲς ἱερά, δὲν χτίζουν γί αὐτὲς ναοὺς ἢ βωμοὺς καὶ δὲν κάνουν γί αὐτὲς θυσίες ἢ προσφο-

ρές. Ἀπὸ τὰ ἑπόμενα θὰ γίνει φανερὸ πὼς στὴν κατηγορία τῶν ἄνευ λατρείας μυθικῶν μορ-

φῶν ἀνήκει, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Ρέα καὶ ἀπὸ τὶς ἀδελφὲς καὶ τοὺς ἀδελφούς της3, καὶ ὁ πάρεδρός

της Κρόνος.

2. Ο ὑποχθόνιος βασιλιὰς Ποσειδῶν, πρωτοστατῶν-

τας στὴ δεκάχρονη σύγκρουση τῶν ὀλυμπιῶν θεῶν μὲ

τοὺς τιτᾶνες (ὁπότε δεινὸν περίαχε πόντος ἀπείρων, καὶ

γῆ μέγ᾿ έσμαράγησε, πεδόθεν δὲ τινάσσετο Ὅλυμπος),

ἔσπευσε νὰ ὁδηγήσει τοὺς ἡττημένους τιτᾶνες στὸν

κάτω ἀπὸ τὴ γῆ χῶρο ποὺ θὰ γινόταν ἡ αἰώνια φυλακή

τους. Ο χῶρος ἐκεῖνος περιβαλλόταν μὲ τεῖχος, στὸ

ὁποῖο ὁ ἴδιος ὁ Ποσειδῶν θύρας ἐπέθηκε Χαλκείας

(Θεογ. 732-734). Ο Ἅδης δὲν εἶχε κάνει ἀκόμη τὴν ἐμ-

φάνισή του ἐκεῖ. Ὅταν ὁ Ποσειδῶν περιέπεσε σὲ μυθο-

λογικὴ μορφὴ καὶ ἔγινε ὁ μεγαλειώδης κυρίαρχος τοῦ

πελάγους, παραχώρησε τὸν κάτω κόσμο σὲ ἕναν τοπικό,

σκληρὸ καὶ ἀμείλιχο ὑποχθόνιο θεὸ ποὺ εἶχε τὸ ὄνομα

Ἀίδης (Ἀόρατος).

3. ‘H Ρέα εἶχε πέντε ἀδελφὲς καὶ ἕξι ἀδελφούς (συμ-

περιλαμβανόμενου τοῦ συζύγου της Κρόνου). Οἱ πέντε
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3. Τό «Μητρῶο» τῆς Ὀλυμπίας καὶ τὸ ἀθηναϊκό «Κρόνιο»

Στὴ συλλογὴ τῶν ὕμνων ποὺ ἐπικράτησε νὰ ἀποκαλοῦνται «ὁμηρικοὶ» παρουσιάζεται ὡς

«Μήτηρ πάντων Θεῶν καὶ πάντων ἀνΘρώπων» σὲ εἰδικὸ ὕμνο (ἀριθ. 14) ὄχι ἡ Ρέα, ἀλλὰ ἦ

φρυγικὴ Θεὰ μὲ τὰ λεοντάρια, μὲ τὸν ρυθμικὸ ἦχο τῶν τυμπάνων καὶ τῶν κυμβάλων καὶ μὲ τὴν

ἁρμονία τῶν αὐλῶν. Οἱ Ἕλληνες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τῆς Μιλήτου καὶ ἄλλων ἀποικιῶν,

ἱδρυμένων στὰ προϊστορικὰ χρόνια, εἶχαν γνωρίσει τὴ μικρασιατικὴ Μητέρα τῶν θεῶν καὶ

τὴν εἶχαν εἰσαγάγει στὴ θρησκευτικὴ τους ζωὴ ἤδη στὰ προϊστορικὰ χρόνια, ὥστε στὰ γεω-

μετρικὰ ἢ στὰ πολὺ πρώιμα ἀρχαϊκὰ νὰ ἐξελιχθεῖ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς κυριότερες λατρεῖες τους.

Μέσα στὰ πρώιμα ἀρχαϊκὰ χρόνια ἦ ἴδια θεὰ εἶχε ἱερὸ καὶ στὴν ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν, ἐνῶ ὁ

Πίνδαρος λίγο μετὰ τὴν ἥττα τῶν Περσῶν στὶς Πλαταιὲς φρόντισε προσωπικὰ ὁ ἴδιος γιὰ τὴν

ἐμπέδωση τῆς ἴδιας λατρείας καὶ στὴ βοιωτικὴ Θἦβα. Η τόσο πρώιμη ἐξάπλωση μιᾶς ξένης

λατρείας στάθηκε ἐμπόδιο στὴν ἀνάπτυξη μιᾶς συγγενοῦς ἑλληνικῆς. Η ἑλληνικὴ Ρέα ποτὲ

δὲν ὑπῆρξε ἀνταγωνιστικὴ τῆς μεγάλης φρυγικῆς Θεᾶς. Ἀντίθετα εὐνόησε τὴ διάδοση τῆς

λατρείας της παραμένοντας ἡ ἴδια στὴν ἄνευ λατρείας σφαίρα τῆς μυθολογίας καὶ παρέχοντας

τὸ ὄνομά της Ρέα στὴν ἀρχικὰ ἀνώνυμη φρυγικὴ Θεά (βλ. παρακάτω). Στὴ συλλογὴ τῶν ἴδιων

«ὁμηρικῶν» ὕμνων ὑπάρχει καὶ ἔνας γιὰ τὴ Θεὰ Γῆ (ἀριθ. 30), στὸν ὁποῖο ἦ Γῆ χαραχτη ρίζε-

ται παμμήτειρα καὶ πρεσβίστη, ἡ ὁποία τρέφει τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ ζῶα τῆς ξηρᾶς, καθὼς

καὶ ἐκεῖνα ποὺ κατοικοῦν στὰ νερά (στὴ Θάλασσα, τὶς λίμνες καὶ τὰ ποτάμια) καὶ τὰ ἄλλα ποὺ

πετοῦν στὸν ἀέρα. Εἶναι ἡ ἄλοχος οὐρανοῦ ἂστερόεντος, ἐπομένως ἡ μητέρα τῆς Ρέας (ὅπως

Θέλει καὶ ἡ ἡσιόδεια Θεογονία). Γιὰ τὴν ἴδια τὴ Ρέα δὲν ὑπάρχει κανένας θμνος.

Στὰ ἱστορικᾷ χρόνια ὑπῆρχαν στὴν Ἑλλάδα πολλὰ ἱερὰ ἀποκαλούμενα «Μητρῶα», τὰ

ὁποῖα ἀνῆκαν στὴ φρυγικὴ Θεά, συμπεριλαμβανόμενου καὶ τοῦ Μητρῴου τῆς ἀθηναϊκῆς ἀγο-

ρᾶς. Τὸ Μητρῶο τῆς Ὀλυμπίας, στὸ βόρειο πέρας τῆς ᾿Ἄλτης καὶ μπροστὰ στὴ σειρὰ τῶν

Θησαυρῶν, ἦταν ὁ μικρότερος ἀπὸ τοὺς τρεῖς ναοὺς τῆς Ἄλτης καὶ εἶχε χτιστεῖ στὸν 4ο π.Χ.

αἱ. Μεγαλύτερος καὶ ἀρχαιότερος ἦταν ἐκεῖ ὁ ναὸς τῆς ΞἩρας, τῆς παλιᾶς χθόνιας Θεᾶς, στὴν

ὁποία ἀνῆκε ἀρχικᾷ ὁλόκληρο τὸ ἱερό. Στὴ βόρεια πλευρὰ τῆς ᾿Ἄλτης, μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ

Κρονίου λόφου, ὑπῆρχε, πλὴν τοῦ Ἡραίου, καὶ πολὺ παλιὸ ἱερὸ τῆς Γῆς (τὸ Γατον), γιατὶ

χθόνια ἦταν καὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἄλτης ἡ καταγωγὴ, ὅπως καὶ τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ.

Στὸν 5ον αἱ. ὄμως ἔγινε ἐδῶ μιὰ ἀλλαγή: ὁλόκληρο τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας ἀφιερώθηκε

στὸν Ὀλύμπιο Δία, καὶ χτίστηκε στὴ μέση τῆς ᾿Ἄλτης ὁ μεγάλος μαρμάρινος ναός του, στὸ

σηκὸ τοῦ ὁποίου στήΘηκε τὸ χρυσελεφάντινο φειδιακὸ ἄγαλμά του. Η μεγαλοπρέπεια τοῦ

ναοῦ αὑτοῦ ἐπισκίασε ὅλα τὰ ἄλλα κτίσματα τῆς Ὀλυμπίας. Ὅταν ὁ Παυσανίας βρέθηκε

στὴν Ἄλτη, ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν μικρὸ ναὸ ποὺ καὶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ὀνο-
5 \ ὁ

μαζόταν Μητρῶο. Εἶχε τὴν περιέργεια νὰ ἐξακριβώσει, ἂν καὶ αυτο ανῆκε (ὅπως τὰ ἄλλα τῆς

τιτανίαις ἀδελφές της ἦταν: ἡ Θ εία (μητέρα τῆς Ἠοῦς, καὶ πατέρας τῆς Λητοῦς), ὁ Κ ρτο ς (πατέρας τοῦ τιτάνα

τοῦ Ἡλίου καὶ τῆς Σελήνης), ἡ Μνη μο σύνη (μητέρα Πάλλαντα, τοῦ συζύγου τῆς Στυγὸς) καὶ ὁ δικός της πά-

τῶν ἐννιὰ Μουσῶν), ἡ Θέμις (μητέρα τῶν τριῶν Μοι- ρεδρος Κ ρόνος. Εἶναι φανερὸ πὼς οἱ μυθοπλασίες

ρῶν καὶ τῶν Ὡρῶν), ἦ Φ ὁ ί β ἡ (μητέρα τῆς Λητοῦς) καὶ ποιητὲς μὲ προσοχὴ ἐπέλεξαν γιὰ ἀδελφοὺς καὶ ἀδελφὲς

ἦ Τη θός (μητέρα ποταμῶν καὶ τροφὸς τῆς Ἠρας). Οἱ τῆς Ρέας καὶ γιὰ παιδιά τους μορφὲς μυθολογικές, ὅλες

ἕξι τιτᾶνες ἀδελφοί της ἦταν ὁ Ὠκεανός, ὁ ' Υπε- βρισκόμενες ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους ἐκτὸς λατρείας.

ρίων, ὁ Ἰαπετός, ὁ Κότος (πάρεδρος τῆς Φοίβης
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σύγχρονής του Ἑλλάδας) στὴ φρυγικὴ Μητέρα τῶν Θεῶν ἢ μήπως αὐτό, ὡς εὑρισκόμενο μέσα

σὲ ἀρχαιότατο ἱερό, ἀνῆκε στὴν ἑλληνικὴ Μητέρα τῶν Θεῶν. Ἀπογοητεύτηκε δμως, γιατὶ

μέσα στὸ Μητρῶο τῆς ᾿Ἄλτης δὲν βρῆκε ἄγαλμα οὔτε τῆς μιᾶς οὔτε τῆς ἄλλης θεᾶς, ἀλλὰ

μόνο ἀνδριάντες Ρωμαίων αὐτοκρατόρων, οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς στεγάζονταν στὸ χῶρο (5, 20, 9).

Ἐπειδὴ τὸ Μητρῶο χτίστηκε ὄχι πολὺ μετὰ τὸ 400 π.Χ., εἶναι πιθανὸ πὼς οἱ Ἡλετοι, μετὰ τὴ

συμπλήρωση τοῦ λαμπροῦ ναοῦ τοῦ Δία καὶ τὴν ἀφιέρωση τοῦ ἱεροῦ σ᾿ αὐτόν, παραμέρισαν

ἄλλες Θεὲς ποὺ λατρεύονταν στὴν ᾿Ἄλτη, ὅπως τὴ Θέμιδα (Παυσ. 5, 14, 10), τὴν Ὀλύμπια

Εἰλείθυια (6, 20, 2) καὶ τὴ Γαῖα (5, 14, 10) καὶ προσπάθησαν νὰ ἐγκαθιδρύσουν μιὰ συμβατικὴ

λατρεία ὡς ἁπλὴ τιμὴ γιὰ τὴ μητέρα τοῦ Δία Ρέα. Ἐπειδὴ τιμὲς τοῦ εἴδους αὐτοῦ δὲν ἦταν

συνηθισμένες γιὰ τὴ Ρέα, ὁ ναὸς τοῦ Μητρώου, ἀντὶ νὰ διατεθεῖ γιὰ τὴ λατρεία τῆς φρυγικῆς

Μεγάλης Μητέρας, προτιμήθηκε νὰ παραχωρηθεῖ σὲ παρόμοια συμβατικὴ λατρεία, μὲ τὴν

ὁποία θὰ τιμῶνταν ὁ αὐτοκράτορας Αυγουστος. Εἶχε προβλεφτεῖ καὶ ἱερέας γιὰ τὶς τιμὲς πρὸς

τὸν Αυγουστο, ἀλλὰ κατὰ κανόνα οἱ ἱεροπραξίες γιὰ ἀνθρώπους δὲν ἦταν ἀρεστὲς στοὺς εὐ-

λαβεῖς πιστούς, γιατὶ ὑπονόμευαν τὴ γνήσια θρησκευτικότητα (Πλούτ. Λύσανδρ. 18, Παυσ. 8,

2, 5). Ἐγκαταλείφτηκαν κι αὐτὲς καὶ τὸ Μητρῶο ἄρχισε νὰ χρησιμοποιεῖται ὡς ἁπλὴ γλυπτο-

θήκη, ὅπως τὸ βρῆκε ὁ Παυσανίας.

Στὴν Ὀλυμπία ὁ Παυσανίας ἀναφέρει ἀκόμα μιὰ μακρὰ σειρὰ ὑποτυπωδῶν «θυσιῶν» ποὺ

γίνονταν στὴν ἀρχὴ τῆς γιορτῆς (πρὶν ἀπὸ τοὺς ἀγῶνες), ἔπρεπε ὄμως νὰ ἐπαναλαμβάνονται

στὴν Ἄλτη κάθε μήνα, ἀφοῦ δὲν ἦταν οὔτε δαπανη ρὲς οὔτε χρονοβόρες: ἀναφέρει 70 περίπου

βωμούς, μόνιμους ἢ πρόχειρα κατασκευασμένους ποὺ ἀνῆκαν εἴτε σὲ ὀλυμπιακοὺς θεοὺς εἴτε

σὲ ἥρωες ἢ καὶ σὲ ἀφαιρημένες ἔννοιες. Ἀνάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ὑπῆρχε βωμὸς τοῦ ποταμοῦ

Ἀλφειοῦ, τοῦ ποταμοῦ Κλάδεου, τῆς Ὀμόνοιας, τῆς Νίκης, τοῦ Καιροῦ (τῆς εὐκαιρίας), τῆς

Ἀγαθῆς Τύχης, τοῦ Ἡρακλῆ Παραστάτη καὶ καθενὸς ἀπὸ τοὺς τέσσερες ἀδελφούς του, Ὑ-

πῆρχε καὶ βωμός «ἀγνώστων Θεῶν». Στὴ σειρὰ τῶν 70 αὐτῶν βωμῶν ἀναφέρει ἀόριστα καὶ

ἕναν τῆς «Μητρὸς τῶν Θεῶν», ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἦταν τῆς συνηθισμένης φρυγικῆς Θεᾶς (γιατὶ

ἔνα βωμὸ τῆς Ρέας θὰ τὸν ξεχώριζε ὡς ἀσυνήθιστον). Η διαδικασία τῆς «θυσίας» σ᾿ αὐτοὺς

τοὺς βωμοὺς ἦταν σύντομη: ἔκαιγαν πάνω σὲ καθέναν λίγο λιβάνι καὶ λίγο σιτάλευρο ζυμω-

μένο μὲ μέλι. Ἀπὸ μιὰ οἰνοχόη γινόταν στὸ τέλος καὶ μικρὴ χοὴ κρασιοῦ, μόνο σὲ ὁρισμέ-

νους βωμούς.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Ἠλείους εἶχαν φιλοτιμηθεῖ καὶ ἄλλοι Ἕλληνες νὰ τιμήσουν τὸ Δία ὡς

ἀρχηγὸ τοῦ ὀλυμπιακοῦ πανθέου. Τὸ Ὀλυμπιεῖο τῶν Μεγαρέων ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἐπιβλη-

τικὸ ναὸ τοῦ θεοῦ, μέσα στὸν ὁποῖο εἶχε στηθεῖ ἄγαλμα ποὺ παρίστανε τὸ Δία καθιστὸν σὲ

θρόνο, ὅπως τὸ φειδιακὸ τῆς Ὀλυμπίας. eO Παυσανίας σημειώνει πὼς τὸ ἄγαλμα ἦταν τῶν

κλασικῶν χρόνων, ἀλλὰ εἶχε μείνει ἡμιτελές (1, 40, 4).

Οἱ Ἀθηναῖοι κατόρθωσαν κι αὐτοὶ νὰ τιμήσουν ἀργά, ἀλλὰ ἀντάξια τῆς πόλης τους τὸν

Ὀλύμπιο Δία: ὁ αὐτοκράτορας Ἀδριανὸς χρηματοδότησε τὴν ἀποπεράτωση τῶν ἐργασιῶν

στὸ ἐπὶ αἰῶνες ἡμιτελὲς ἀθηναϊκὸ Ὀλυμπιετο, καὶ στὰ 131 μ.Χ. ἔγιναν ἐπίσημα τὰ ἐγκαίνια

τοῦ μεγάλου ναοῦ ἐνώπιον τοῦ εὐεργέτη Ἀδριανοῦ4. Οἱ ἈΘηνατοι, ἀκολουθώντας τὸ παρά-

4, Οἱ Ἀθηναῖοι τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας ἦταν περή- Ο ἀθηναϊκὸς ναὸς περιβαλλόταν ἀπὸ 104 μαρμάρινους

φανοι γιὰ τὸ δικό τους Ὀλυμπιεῖο ποὺ μὲ τὸ μεγαλεῖο κορινθιακοὺς κίονες καὶ ἦταν ὀχτάστυλος τρίπτερος

του ἀνταγωνιζόταν τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας, ἀφιερωμένα (στὸν πρόναο καὶ τὸν ὀπισθόδομο) καὶ εἰκοσάστυλος

καὶ τὰ δυὸ στὸ Δία, τὸν ἡγέτη τοῦ ὀλυμπιακοῦ πανθέου. δίπτερος (στὴ βόρεια καὶ τὴ νότια πλευρά), Μέσα στὸ
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δειγμα τῶν Ἡλείων, ἀποφάσισαν νὰ ἀποτίσουν κι αὐτοὶ μιὰ συμβατικὴ τιμὴ πρὸς τοὺς γονεῖς

τοῦ Δία καὶ ἔχτισαν, μετὰ τὴ συμπλήρωση ὅλων τῶν ἐργασιῶν τοῦ Ὁλυμπιείου, ἔναν εὐπα-

ρουσίαστο μαρμάρινο ναΐσκο, μὲ ἰδιαίτερο κτιστὸ περίβολο καὶ βωμό. Τὸ μικρὸ συγκρότημα

ποὺ ἦταν ἀντίστοιχο στὸ Μητρῶο τῆς Ὀλυμπίας, βρισκόταν σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἔξω ἀπὸ τὸ

νότιο βραχίονα τοῦ μεγάλου περιβόλου τοῦ Ὀλυμπιείου. Ἀποκαλοῦνταν κάποτε «Κρόνιον»,

ἀπὸ τὴ θέση του ὄμως κοντὰ στὴ ρεματιὰ τοῦ Ἰλισοῦ καὶ στὴ σκιὰ τοῦ ἐπιβλητικοῦ Ὀλυμπι-

είου δὲν μποροῦσε νὰ ἐξελιχθεῖ ποτὲ σὲ κέντρο αὐθύπαρκτης ἢ θερμῆς καὶ πηγαίας λατρείας.

ἘΗταν ἁπλῶς τὸ κέντρο, ἀπὸ ὅπου δινόταν τὸ σύνθημα τῆς ἔναρξης τῆς ἐτήσιας γιορτῆς τῶν

Κρονίων, μιᾶς καλοκαιρινῆς περιόδου ἀναψυχῆς καὶ διασκέδασης. Τὸ σύνθημα δινόταν μὲ

τὴν ὑποτυπώδη Θυσία ποὺ ἔκανε ὁ περιστασιακός «ἱερέας τοῦ Κρόνου». Ο ἱερέας αὐτὸς ἔμοια-

ζε μὲ ἐκείνους ποὺ ἡ πόλη ἐξέλεγε γιά «ἱεροπραξίες σκοπιμότητας», ὅπως ἦταν οἱ Θυσίες ὑπέρ

«εὐημερίας τῆς Ρώμης» ἢ τοῦ αὐτοκράτορα Αὐγούστου ἢ ἄλλων τιμώμενων ἡγεμόνων, γιὰ

τοὺς ὁποίους ἡ πόλη ἵδρυε ναοὺς καὶ βωμοὺς καὶ δριζε ἱερεῖς μὲ περιορισμένη δραστηριό-

τητα. Ο Λουκιανὸς διασύρει εἰδικὰ τὸν «ἱερέα τοῦ Κρόνου» σὲ συσχετισμὸ μὲ τὴ γιορτὴ τῶν

Κρονίων μὲ τρία εὐθυμογραφήματά του ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὸν διεξοδικότερο ἀρχαῖο λόγο γιὰ

τὴ γιορτή. Στὸ πρῶτο ποὺ ἔχει τὸν τίτλο Τὰ πρὸς Kpo’vov δίνει τὴν εἰκόνα ἑνὸς ἀδηφάγου

«ἱερέα», ὁ ὁποῖος μόνο τὴν ἡμέρα τῶν Κρονίων εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπικοινωνεῖ μὲ τὸ Θεό

του. Ο πονηρὸς Θεράπων τοῦ Κρόνου εὐθὺς μόλις παρουσιάστηκε ἡ εὐκαιρία αὐτή, ἔσπευσε

πρῶτα νὰ ζητήσει γιὰ τὸν ἑαυτό του πλοῦτο, χωράφια, ζῶα, δούλους καὶ εὐπρεπὴ ἐνδύματα. Ο

Κρόνος μὲ ἐπιδεξιότητα ἀπέφυγε ὑποσχέσεις καὶ ὑπενθύμισε στὸν ἱερέα πὼς ὅσα ζητάει μπο-

ρεῖ νὰ τοῦ τὰ δώσει μόνο ὁ νέος δυνάστης τοῦ οὐρανοῦ Ζεύς, γιατὶ ὁ ἴδιος, ἀφότου παραμερί-

στηκε ἀπὸ τὴ διοίκηση τοῦ κόσμου, ἔχει ἁρμοδιότητα μόνο γιὰ τὸ ἑπταήμερο τῆς γιορτῆς τῶν

Κρονίων, γιὰ τὸ ὁποῖο Θέλει ὅλους τοὺς πανηγυριστὲς πίνειν καὶ μεθύειν καὶ βοᾶν καί παίζειν

καὶ κυβεύειν Kai τοὺς οἰκέτας εὐωχεῖν. Ο ἱερέας, βλέποντας πὼς ἀπέτυχε ἡ πρώτη ἐπιδίωξή

του, προσπάθησε νὰ ἀποσπάσει μιὰ αὐθεντικὴ ὁμολογία τοῦ Κρόνου γιὰ τὴν κατηγορία τῶν

ποιητῶν πὼς ἔτρωγε τὰ παιδιά του (ὡς κατήσθιε τὰ γεννώμενα ὑπὸ τῆς Ῥέας). Η ἐρώτηση

ἐξόργισε τὸν Κρόνο, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε πὼς ἀπὸ τὸν ἱερέα του ἔμμεσα κατηγοροῦνταν ὡς Θεὸς-

καννίβαλος. Τελικὰ συγκρατήθηκε καὶ περιορίστηκε νὰ ἀπαντήσει πὼς ἡ εὔθυμη φύση τῆς

γιορτῆς τὸν ἐμποδίζει νὰ τιμωρήσει τὸν ἀσεβὴ ἱερέα. Τὰ ἄλλα δυὸ εὐθυμογραφήματα, μὲ τοὺς

τίτλους Κρονοσόλων καὶ Ἐπιστολαὶ Κρονικαί συνδέονται ἀποκλειστικὰ μὲ τὴ γιορτή: Κρο-

νοσόλων εἶναι ἔνας «ἱερεὺς καὶ προφήτης καὶ νομοθέτης τῶν ἀμφὶ τὴν ἑορτήν» (ἑπομένως

ὀρθότερα ὀνομαζόμενος Κρονιοσόλων), ὁ ὁποῖος θέτει τὰ Θεμέλια μιᾶς νομοθεσίας κατὰ τῶν

πλουσίων γιὰ νὰ τοὺς ἀναγκάσει νὰ διαθέτουν ἕνα μέρος τοῦ πλούτου τους γιὰ τοὺς ἀκτήμονες

καὶ πένητες, ὥστε νὰ μποροῦν κι αὐτοὶ νὰ γιορτάζουν τὰ Κρόνια μὲ εὐπρεπὴ ἐνδύματα καὶ μὲ

ἄφθονα φαγητὰ καὶ ποτά. Ἐπικρεμάμενη ἀπειλὴ κατὰ τῶν πλουσίων ἦταν ἡ ἐπιφύλαξη τοῦ

Κρόνου νὰ χρησιμοποιήσει ἐναντίον τους τὴν κοφτερὴ ἄρπη, μὲ τὴν ὁποία ὁ ἴδιος εἶχε ἀκρω-

τηριάσει τὸν ούρανό. Οἱ πόρτες τῶν ἀρχοντόσπιτων ἔπρεπε νὰ μένουν ἀνοιχτὲς στὴ γιορτὴ

γιὰ νὰ παίρνουν μέρος στὶς διασκεδάσεις καὶ οἱ πένητες. Κατὰ τὴν ἀνταλλαγὴ ὄμως «ἐπιστο-

λῶν» μεταξὺ Κρόνου καὶ πλουσίων οἱ πλούσιοι ἔδειξαν ἀπροθυμία νὰ συμμορφωθοῦν μὲ τὴν

ἐπιθυμία τοῦ Κρόνου βεβαιώνοντας πὼς ὅταν στὸ παρελθὸν εἶχαν ἀνοίξει δοκιμαστικὰ τὶς

σηκὸ ἦταν στημένο κολοσσιαῖο ἄγαλμα χρυσελεφάν- ναὸς περιβλήθηκε μὲ κτιστὸ τοῖχο ποὺ περιέκλειε ὀρθο-

τινο τοῦ Δία, ἐφάμιλλο τοῦ φειδιακοῦ τῆς Ὀλυμπίας. Ο γώνιο χῶρο μήκους περίπου 206 μ, καὶ πλάτους 129.
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πόρτες τῶν σπιτιῶν τους, οἱ πένητες ὑπῆρξαν ἀχόρταγοι ἀπαιτῶντας γιὰ τὸν ἑαυτό τους τὸ ἕνα

μετὰ τὸ ἄλλο καὶ τελικὰ ἀποχώρησαν βλασφημώντας.

Η γιορτὴ τῶν Κρονίων ἀναγνωρίζεται ὡς μιὰ εὐκαιρία γιὰ διασκέδαση μετὰ τὴ συγκομιδὴ

τῆς χρονιᾶς. Μετεῖχαν οἱ καλλιεργητὲς τῆς γῆς μετὰ τὸ θερισμὸ καὶ τὸν ἁλώνισμα μαζὶ μὲ

τοὺς ἀκτήμονες, οἱ ὁποῖοι μὲ ἀμοιβὴ εἶχαν συμπαρασταθεῖ στὶς ἀγροτικὲς ἐργασίες. Ἀπὸ τὶς

λουκιάνειες Χρονικὲς ἐπιστολὲς εἶναι φανερὸ πὼς ὁ μὴ ἀγροτικὸς πληθυσμὸς περιοριζόταν

νὰ γιορτάσει ὅσο πιὸ πλούσια ἐπέτρεπαν τὰ ἔσοδά του, ἐκτὸς τῶν ἐξαιρετικὰ ἀπόρων, ποὺ

εἶχαν παράπονα κατὰ τῶν πλουσίων, γιατὶ δὲν προθυμοποιοῦνταν «μετακοσμῆσαι τὴν ἑορτὴν

πρὸς τὸ ἱσόμοιρον».

Ἄν καὶ οἱ χιουμοριστικὲς πραγματεῖες τοῦ Λουκιανοῦ δὲν προσφέρονται γιὰ τὴ μελέτη

τῆς Θρησκείας, μπορεῖ καὶ σ᾿ αὐτὲς νὰ διακρίνει κανεὶς τὴν ἔλλειψη πηγαίας λατρευτικῆς

διάθεσης ἀπέναντι τοῦ Κρόνου. Ο Κρόνος δὲν λατρευόταν, σύγχυση ὄμως δημιουργοῦσε ὁ

ἀναφερόμενος στὰ Ἔργα τοῦ Ἡσιόδου μῦθος γιὰ τό «χρυσοῦν γένος» τῶν ἀνθρώπων ποὺ εἶχε

ζήσει σέ «πολὺ παλιὰ» ἐποχή, ταυτιζόμενη ἀπὸ μερικοὺς μὲ τὴν ἐποχὴ τῆς βασιλείας τοῦ

Κρόνου, ὁπότε ἡ γῆ αὐτομάτη καρπὸν ἔφερε, οἱ ἄνθρωποι ζοῦσαν χωρὶς κόπους καὶ βάσανα

καὶ χωρὶς νὰ χάνουν οὔτε στὰ γηρατειά τους τὸ νεανικὸ σφρίγος. ὄταν ἐρχόταν ὁ καιρὸς τοῦ

Θανάτου, ἁπλῶς ἔπεφταν σὲ ἕνα γλυκὸ καὶ παρατεινόμενο ὕπνο (στίχ. 109-126). Καὶ οἱ σύγ-

χρονοι τοῦ Παυσανία Ἡλετοι, ποὺ ἐπίσης δὲν λάτρευαν τὸν Κρόνο, τοῦ εἶχαν πεῖ πὼς οἱ

πρόγονοί τους ποὺ ζοῦσαν μακάριοι, ὅταν δυνάστης τοῦ οὐρανοῦ ἦταν ὁ Κρόνος, εἶχαν τιμή-

σει ἀπὸ εὐγνωμοσύνη τὸν Κρόνο μὲ ναὸ στὴν Ἄλτη (5, 7, 6). Η ἀλήθεια εἶναι πὼς ὁ παμπά-

λαιος κατὰ Κρόνον βίος ἀνήκει στοὺς λαϊκοὺς Θρύλους καὶ βασίζεται στὴν ἁπλοϊκὴ δοξασία

πὼς ὅσο παλαιότερη εἶναι μιὰ ἐποχή, τόσο εὐδαιμονέστεροι ἦταν οἱ ἄνθρωποί της.

Μὲ τὴ Ρέα νομίζουν μερικοὶ πὼς συνδεόταν στὴν Ἀθήνα ἀρχικὰ μιὰ γιορτὴ Γαλάξια ποὺ

ἀργότερα συνδέθηκε μὲ τὴ φρυγικὴ Θεά. Πρόκειται ὄμως γιὰ γιορτὴ ποὺ εἶχε σημασία περισ-

σότερο γιὰ τὴ λαογραφία παρὰ γιὰ τὴ Θρησκεία: ἡ λεγόμενη «γαλαξία» ποὺ ἑτοίμαζαν (ἀντὶ

τῶν πλούσιων ἐδεσμάτων τῶν Κρονίων) προσφερόταν γιὰ τήν «καλοχρονιά»Ξ ἦταν ἀλεσμένο

κριθάρι ποὺ πολτοποιοῦνταν ὅχι μὲ νερό, ἀλλὰ μὲ γάλα.

4. Θρύλοι γιὰ τὴν ἑλληνικὴ Ρέα στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα

Ο Παυσανίας εἶχε συναντήσει πλῆθος λαϊκῶν λατρειῶν στὴν Ἑλλάδα, συνήθιζε ὄμως νὰ

τὶς προσπερνάει χωρὶς νὰ τὶς ἀναφέρει, ἂν ἦταν ἄσχετες μὲ τὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο. Σ᾿ αὐτὲς

ἀνῆκε καὶ ἡ χριστιανικὴ λατρεία ποὺ εἶχε τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία ἀρκετὲς κοινότητες πι-

στῶν ποὺ ὁ Παυσανίας τὶς προσπέρασε σιωπηλά. Τὸ ἴδιο εἶχε κάνει λίγο πρὶν γιὰ τὸ χριστια-

νισμὸ καὶ ὁ πολυγραφότερος Χαιρωνέας Πλούταρχος, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀκόμα στὴν ἀκμή του τὸ

αἱ τέταρτο τοῦ Ζου μ.Χ. αἱ. Ο Παυσανίας συνήθιζε νὰ κάνει ἐξαίρεση στὸν κανόνα κάθε φορὰ

ποὺ συναντοῦσε λατρεῖες μὲ ἀσυνήθη ρόλο στὴν τοπικὴ Θρησκευτικὴ ζωή. Τὴν πρώτη θέση

στὸ εἶδος αὐτὸ τῶν λαϊκῶν λατρειῶν εἶχε ἡ Μητέρα τῶν θεῶν, ἡ ὁποία ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ

Παυσανία ἦταν ἡ φρυγικὴ θεά. Ο Παυσανίας εἶχε συνηθίσει νὰ τὴ συναντάει παντοῦ στὴν

Ἑλλάδα εἴτε μὲ ζωντανὴ λατρεία συνοδευόμενη μὲ μυστικὲς τελετὲς εἴτε μὲ παλιοὺς ναοὺς

ποὺ εἶχαν χτιστεῖ στὰ κλασικὰ ἢ στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια καὶ ἦταν ἐρειπωμένοι στὴν ἐποχή

του. Ἐρειπωμένος ἦταν ἕνας κοντὰ στὴν ἀρκαδικὴ Ἀσέα, πρὸς τῇ πηγῇ τοῦ Ἀλφειοῦ ἦταν

χωρὶς στέγη, μὲ γκρεμισμένο μέρος τῶν τοίχων, κατάλαβε ὄμως πὼς κι αὐτὸς ἦταν ναὸς τῆς

φρυγικῆς θεᾶς, γιατὶ ἀνάμεσα στὰ ἐρείπια διέκρινε δυὸ λίθινα λεοντάρια (8, 44, 3). Η ἑλλη-

νικὴ Μητέρα τῶν θεῶν Ρέα κεντοῦσε περισσότερο τὸ ἐνδιαφέρον του, ἀλλὰ δὲν συναντοῦσε

λατρεῖες της.
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Εἰκ. 1-2. Η ἑλληνικὴ Ρέα (ἀριστερὰ) καὶ ἡ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα (δεξιά). Ο εἰκαστικὸς τύπος ποὺ

ἐπικράτησε στὴν Ἑλλάδα γιὰ τὴν ἡσιόδεια Ρέα τὴν παρουσιάζει ὄρθια νὰ προσφέρει στὸν καθισμένο ἐπί

θρόνου Κρόνο τόν «σπαργανωμένο λίθο» (ὁ Κρόνος πολὺ σπάνια ἀπεικονίζεται δρθιος).

Η (ppm/”(1‘7 θεὰ στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκᾷ χρόνια παριστάνεται ὡς μεγαλοπρεπὴς ὕπαρξη μὲ τύμπανο στὸ

ἀριστερὸ χέρι καί σκῆπτρο στὸ δεξί. Ὅταν κάθεται, στὸ δεξὶ χέρι, ἀντὶ τοῦ σκῆπτρου, κρατεῖ φιάλη γιὰ νὰ

δέχεται τίς χόὲς τῶν πιστῶν. Πλάι της πάντα τὸ λεοντάρι. Η ἐδῶ μορφὴ ἀπὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἑλληνι-

Κῆς πόλης τῆς δυτικῆς Μικρᾶς Ἀσίας, φυλασσόμενο σήμερα σὲ μουσεῖο τῆς Βενετίας.

Τοὺς περισσότερους Θρύλους γιὰ τὴν ἑλληνικὴ Ρέα τοὺς βρῆκε στὴν Ἀρκαδία, ὅπου προ-

σπάθησε νὰ ἀνακαλύψει καὶ κάποια λατρεία της γιὰ νὰ τὴν ἀντιπαραθέσει στὴ λατρεία τῆς

φρυγικῆς Θεᾶς, γιὰ τὴν ὁποία ὅλοι χρησιμοποιοῦσαν τὸ ὄνομα Ρἐα, ὅχι μόνο στὸν καιρὸ τοῦ

Παυσανία, ἀλλὰ ἴσως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν ἱστορικῶν χρόνων προκαλῶντας σύγχυση σ᾿ ὅσους

ἤξεραν πὼς δὲν ἐπρόκειτο γιὰ τὴν ἴδια θεά (εἰκ. 1-2). Η προσπάθειά του φαίνεται πὼς ὑπῆρξε

μάταια.

Ἀπὸ τοὺς Ἀρκάδες ἰδίως οἱ Φιγαλεῖς Καυκωνίαν πὼς ἡ Ρέα εἶχε γεννήσει τὸ Δία στὸν

τόπο τους, σὲ Κάποια θέση τῆς πολὺ ἐκτεταμένης νότιας πλαγιᾶς τοῦ Λυκαίου δρους. Τὸν

ἰσχυρισμό τους στήριζαν στὸ ὄνομα ἑνὸς μικροῦ ρέματος τῆς Φιγάλειας ποὺ πήγαζε ἀπὸ τὸ

Λύκαιο καὶ χυνόταν στὸ μεγάλο ποτάμι τῆς Νέδας ποὺ ἡ κοίτη του ἀποτελοῦσε τὸ δριο Ἀρ-

καδίας καὶ Μεσσηνίας. Τὸ ὄνομα τοῦ ρέματος ἦταν Λύμαξ καὶ οἱ Φιγαλεῖς ἔλεγαν πὼς ὀφειλό-

ταν στά «λύματα» τοῦ τοκετοῦ τῆς Ρέας, τὰ ὁποῖα οἱ Νύφες εἶχαν ρίξει στὸ τοπικὸ ρέμα γιὰ
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νὰ φτάσουν στὴ θάλασσα διὰ μέσου τῆς Νέδας. Στὴν πόλη ὄμως τῆς Φιγάλειας ὁ Παυσανίας

δὲν εἶδε οὔτε ναὸ οὔτε ὑπαίθριο ἱερὸ οὔτε βωμὸ τῆς Ρέας. Οὔτε ὄμως στὴ νότια πλαγιὰ τοῦ

Λυκαίου ἀναφέρει ναὸ ἢ βωμό (8, 39, 5-41, 10). Αὐτοῦ θὰ ἀναζητοῦσε κανεὶς τουλάχιστο

ὑπαίθριο ἱερό, παρὰ τὴν πηγὴ ἢ τὴν κοίτη τοῦ Λύμακα. Ἀκόμα καὶ ἡ συνηθισμένη προσφορὰ

τῶν παιδικῶν πλοκάμων ποὺ σήμαινε τὸ αἴσιο πέρασμα τῶν παιδιῶν τῆς Φιγάλειας ἀπὸ τὴν

παιδικὴ ἡλικία στὴν ὥριμη δὲν γινόταν στὸ Λύμακα ποὺ ἔρρεε κοντὰ στὰ τείχη τῆς πόλης,

ἀλλὰ στὴ σχετικᾷ ἀπομακρυσμένη Νέδα (8, 41, 3) ποὺ πηγάζει κι αὐτὴ ἀπὸ ὕψωμα τοῦ

Λυκαίου (8, 41, 3), περνάει στὰ νότια τῆς Φιγάλειας καὶ χύνεται στὸν κόλπο τῆς Κυπαρισ-

σίας.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Φιγαλεἷς, διεκδικοῦσαν τὴν παρουσία τῆς Ρέας στὸν τόπο τους καὶ οἱ

κάτοικοι τοῦ ΜεΘυδρίου, μιᾶς πολίχνης τῆς κεντρικῆς ὀρεινῆς Ἀρκαδίας, δυτικὰ τῆς σημε-

ρινῆς ΞΑλωνίσταινας καὶ νότια τῆς Βυτίνας, ἐπομένως ἀρκετὰ μακριὰ ἀπὸ τὴ Φιγάλεια. Οἱ

Μεθυδριεῖς ἔλεγαν πώς, ἀφοῦ ἡ Ρέα γέννησε τὸ Δία ἐν μοίρᾳ τινί τοῦ Λυκαίοι) (συμφωνώντας

σ᾿ αὐτὸ μὲ τοὺς Φιγαλεἵς), πρόλαβε νὰ καταφύγει στὸ δικό τους βουνὸ Θαυμάσιο (παραφυάδα

τοῦ Μαινάλου) καὶ νὰ κρυφτεῖ σὲ μιὰ σπηλιὰ τῆς κορυφῆς, ὅπου ἑτοίμασε τόν «σπαργανω-

μένο λίθο» γιὰ νὰ τὸν παραδώσει στὸν Κρόνο, ὅταν, ἀναζητῶντας τὴν ἐπίτοκο Ρέα, θὰ ἔφτανε

ἐκεῖ (8, 36, 3). Πραγματικᾷ ὁ Κρόνος ἔφτασε καὶ ἀπατήθηκε ἀπὸ τὴν ἤδη ἀρτίτοκο Ρέα. Τὸ

νεογέννητο βρέφος ὄμως ἦταν κρυμμένο στὶς πλαγιές τοῦ Λυκαίου, ἀσφαλὲς ἀνάμεσα στοὺς

ὑπὸ τὸν ιοπλόδαμο γίγαντες, τοὺς ὁποίους εἶχε φέρει στὴν Ἀρκαδία ἡ Ρέα γιὰ τὴν προστα-

σία τοῦ παιδιοῦ. ‘H σπηλιὰ τοῦ Θαυμασίου δρους ἦταν χῶρος ἱερὸς στὰ ἱστορικὰ χρόνια,

γιατὶ ἐκεῖ εἶχε εὐοδωθεῖ ἦ ἀπάτη ποὺ ἔσωσε τὸ Δία.

Οἱ Χαιρωνεῖς τῆς Βοιωτίας πίστευαν πὼς ἡ Ρέα εἶχε ἀπατήσει τὸν Κρόνο καὶ εἶχε σώσει

τὸ Δία στὸ δικό τους ἀπότομο ὕψωμα Πετραχό, πετρώδη λόφο πάνω ἀπὸ τὴν πόλη τους.

Τὴν κορυφὴ τοῦ λόφου τὴν εἶχαν ἀφιερώσει στὸ Δία καὶ ἔστησαν ἐκεῖ ἄγαλμά του, ὄχι

μεγάλο (Παυσ. 9, 41, 6). Λατρεία τῆς Ρέας δὲν ὑπῆρχε οὔτε στὸν Πετραχό, ἀλλὰ μόνο τοῦ

Δία.

Στὸν μεγάλο ναὸ τῆς τἩρας ποὺ εἶχαν οἱ Πλαταιεῖς, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ δυὸ ἀγάλματα τῆς Ξήρας

(ἕνα καΘιστὸ τοῦ 5ου αἱώνα, ἔργο τοῦ Καλλίμαχου, καὶ ἄλλο ὄρθιο τοῦ 4ου αἰώνα, ἔργο τοῦ

Πραξιτέλη) ὁ Παυσανίας εἶδε καί «ἄγαλμα» τῆς Ρέας ποὺ τὴν παρίστανε σὰν ὄρθια γυναίκα

νὰ προβάλλει μὲ τὰ χέρια τὸν ὑποτιθέμενο «σπαργανωμένο λίθο» (9, 2, 7). Αὐτὸ ὁ Παυσανίας

λέει πὼς βρισκόταν στήν «εἴσοδο» τοῦ ναοῦ, ὅχι στὴ Θέση τοῦ σηκοῦ, ὅπου στήνονταν τὰ

λατρευτικὰ ἀγάλματα. Ἐπομένως εἶχε μεταφερθεῖ ἀπὸ ἀλλοῦ στὸ ναό. Ο ναὸς ποὺ ἦταν ξένος

ἀπὸ τὴ Ρέα, ἀνῆκε στὴν ᾿Ἡρα, τῆς ὁποίας δυὸ ἀγάλματα ἦταν στημένα σὲ διαφορετικὰ μέρη

τοῦ σηκοῦ.

Πόσο καινοτόμες ἦταν οἱ ἀρκαδικὲς παραλλαγὲς τοῦ μύθου τοῦ ζεύγους Κρόνου-Ρέας καὶ

τῶν παιδιῶν τους, τῶν καταπινόμενων ἀπὸ τὸν Κρόνο, φαίνεται ἀπὸ τὴ σύγκριση καθεμιᾶς μὲ

τὸ βασικὸ μύΘΟ, τὸν παραδιδόμενο ἀπὸ τὴ Θεογονία 453-500 καὶ ἀπὸ τὸν Ἀπολλόδωρο 1, 1,

5-7: ὁ Κρόνος κατάπινε τὰ γεννώμενα, ἐπειδὴ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ Γῆ τοῦ εἶχαν ἀποκαλύψει πὼς

θὰ ἔχανε τὴ βασιλεία στὸν οὐρανὸ ἀπὸ ἕνα παιδί του. Κατάπιε πρώτη τὴν Ἑστία, ἔπειτα τὴ

Δήμητρα, τὴν ΞἩρα, τὸν Πλούτωνα καὶ τὸν Ποσειδώνα. Γιὰ νὰ γλιτώσει τὸ ἔκτο παιδί της ἡ

Ρέα κατέφυγε ἔγκυος στὴν Κρήτη καὶ γέννησε τὸ Δία σὲ σπηλιὰ τῆς Δίκτης. Ἀνέλαβαν τὴν

προστασία καὶ τὴν ἀνατροφὴ τοῦ Δία Νύφες (μὲ τὸ γάλα τῆς ἈμάλΘειας) καὶ Κουρῆτες

ἔνοπλοι μέσα στὴν ἴδια σπηλιά, ἐνῶ ἡ Ρέα λίθον σπαργανώσασα ἔδωκε Κρόνῳ καταπιεῖν ὡς

τὸν γεγεννημένον παῖδα. Στὴ σπηλιὰ τῆς Δίκτης ἔγινε ἐπίσης ἱερὸ τοῦ Δία στὰ ἱστορικὰ

χρόνια. Κανόνας ἦταν καὶ στὴν Κρήτη, στὸ χῶρο, ὅπου εἶχε γεννηΘεἴ ὁ Ζεὺς ἢ ὅπου ἡ Ρέα

ἐξαπάτησε τὸν Κρόνο καὶ ἔσωσε τὸ Δία, νὰ τιμᾶται ὁ Ζεύς (ὄχι ἡ Ρέα).



58 Νίκου Παπαχατζῆ ΑΕ 1993
 

 

Ἀπὸ τὸν βασικὸ αὐτὸ μύθο ἀρχαιότερες φαίνονται οἱ σχετικὲς ἀρκαδικὲς παραλλαγές, οἱ

ὁποῖες διατηρήθηκαν ζωντανὲς ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας: ὁ Παυσανίας, εὐθὺς μόλις μπῆκε

στὴν Ἀρκαδία ἀπὸ τὸ πέρασμά τοῦ Ἀρτεμισίου προερχόμενος ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα, ἄκουσε

ἀπὸ τοὺς περιοίκους τῆς Μαντίνειας μὲ ποιὸ τρόπο ἡ Ρέα εἶχε σώσει τὸ πρωτότοκο παιδί της

ποὺ γιὰ τοὺς Ἀρκάδες ἦταν ὁ Ποσειδῶνας (8, 10, 1 κπ.): κατηφορίζοντας ἀπὸ τὴ Νεστάνη καὶ

πρὶν μπεῖ στὴ Μαντίνεια, ὁ Παυσανίας συνάντησε μιὰ πηγὴ Ἅρνη, γιὰ τὴν ὁποία ἔμαθε ἀπὸ

τοὺς ντόπιους πὼς χρωστοῦσε τὸ ὄνομά της στοὺς πολλοὺς ἄρνας ποὺ βοσκοῦσαν γύρω.

Κοντὰ στὴν πηγὴ αὐτὴ ᾿Ἄρνη τῆς Μαντινικῆς, ὅπως τοῦ εἶπαν οἱ Ἀρκάδες, ἡ Ρέα εἶχε ἀφή-

σει τὸν Ποσειδῶνα βρέφος εὐθὺς μετὰ τὴ γέννησή του. Τὸν εἶχε ἐμπιστευθεῖ στοὺς βοσκοὺς

γιὰ νὰ τὸν κρύψουν καὶ νὰ τὸν μεγαλώσουν μὲ τὸ γάλα τῶν προβάτων. Οἱ βοσκοὶ ἔδωσαν στὴ

Ρέα νεογέννητο πουλάρι ἀλόγου, τὸ ὁποῖο ἦ Ρέα παρέδωσε στὸν Κρόνο βεβαιώνοντάς τον

πὼς εἶχε γεννήσει ἄλογο (γεννήΘηκε ἔτσι ὁ πιὸ σεβάσμιος θεὸς τῆς Μαντινικῆς, ὁ «Ἵππιος

Ποσειδῶν») Ο Κρόνος κατάπιε τὸ πουλάρι καὶ ὁ νεογέννητος Ποσειδῶνας ἐπέζησε (8, 8, 2).

Η παράδοση πὼς ἦταν ὁ μεγαλύτερος ἀπὸ τοὺς Κρανίδες ἔρχεται σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὸ στίχο Ν

355 τῆς Ἰλιάδας ποὺ Θεωρεῖ τὸ Δία μεγαλύτερο ἀπὸ τὰ παιδιὰ τοῦ Κρόνου (Ζεὺς πρότερος

γεγόνει καί πλείονα ᾔδη), συμφώνει ὄμως μὲ τὴν ἡσιόδεια Θεογονία πὼς ὁ Ζεὺς ἦταν τὸ

μικρότερο ἀπὸ τὰ παιδιὰ τοῦ Κρόνου (στίχ. 477-479- ὅσοι συμφωνοῦσαν μ᾿ αὐτοὺς ἐξοβέλιζαν

ὁλόκληρο τὸ χωρίο τῆς Ἰλιάδας ποὺ περιέχει τὸ στίχο Ν 355). Η Θεογονία ἦθελε μικρότερο

τὸ Δία, γιατὶ ἦταν ὁ ἀνατροπέας τῆς δυναστείας τοῦ Κρόνου καὶ ἔπρεπε νὰ μοιάζει μὲ τὸν ἴδιο

τὸν Κρόνο πού, ὡς ἀνατροπέας τοῦ ούρανοῦ, ἦταν κι αὐτὸς τὸ μικρότερο παιδί του (στίχ.

137-138: ὁπλότατος γένετο Κρόνος, δεινότατος παίδων, θαλερὸν δ᾿ ἤχθηρε τοκῆα).

Κοντὰ στὴν πηγὴ Ἄρνη, ὅπου ἡ Ρέα εἶχε γεννήσει τὸν Ποσειδὡνα, ὑψωνόταν ὁ λόφος

Ἀλήσιον, στὴν κορυφὴ τοῦ ὁποίου ὑπῆρχε ἄλσος ἀφιερωμένο στὴ Δήμητρα, ὅχι τὴ Θεὰ τῶν

σιτηρῶν, ἡ ὁποία λατρευόταν μαζὶ μὲ τὴν Κόρη μέσα στὴ Μαντίνεια (Παυσ. 8, 9, 2), ἀλλὰ ἡ

αὐστηρὴ Θεὰ τοῦ κάτω κόσμου, ἦ λατρευόμενη στὴν περιοχὴ τῆς Θέλουσας ὡς Δήμητρα

Ἐρινύς (8, 25, 4 κπ.) καὶ στὴν περιοχὴ τῆς Φιγάλειας ὡς Μέλαινα Δήμητρα (8, 42, 1 κπ.). Στὴ

Μαντίνεια, χαμηλὰ στὸν ἴδιο λόφο τοῦ Ἀλησίου, βρισκόταν τὸ ἱερὸ τοῦ μεγαλύτερου καὶ

αὐστηρότερου Θεοῦ τῶν Μαντινέων, τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα, βασιλιᾶ τοῦ κάτω κόσμου. Ο

Παυσανίας διηγεῖται μὲ πόσο σεβασμὸ πρὸς τὸ ἀρχαῖο ἱερὸ οἱ Μαντινεῖς τὸ ἀνακαίνισαν

(λίγο πρὶν ὁ ἴδιος ἐπισκεφθεῖ τὸν τόπο). Τὸν ἴδιο σεβασμὸ πρὸς τὸ ἀρχαῖο ἱερὸ ἔδειξε καὶ ὁ

αὐτοκράτορας Ἀδριανὸς ποὺ χρηματοδότησε τὴν ἀνακαίνιση, (Ὁλοι ἤξεραν πὼς ἀσέβεια

πρὸς τὸ ἱερὸ τιμωροῦνταν μὲ Θάνατο ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Ποσειδῶνα, ὅπως ἔγινε μὲ τὸν παλιὸ

βασιλιὰ τῶν Ἀρκάδων Αἴπυτο. Ἔτσι ὁ κοντινὸς στὴ Μαντίνεια λόφος Ἀλήσιον φιλοξενοῦσε

δυὸ συγγενὴ ἱερά (στὴν κορυφὴ ἄλσος μεγάλης ὑποχθόνιας θεᾶς, καὶ κάτω, στὶς ὑπώρειές του,

τὸ ἱερὸ τοῦ Θεοῦ-βασιλιᾶ τοῦ κάτω κόσμου). Ὤς πρὸς τὸ ὄνομα Ἀλήσιον, ὁ Παυσανίας ση-

μειὡνει πὼς ὀφείλεται στήν «ἄλη τῆς ιΡέας» (8, 10, 1). "Av δὲν ἔγραψε ἐκ παραδρομῆς τὸ

ὄνομα τῆς Ρέας ἀντὶ τῆς Δήμητρας (στὸ μῦθο τῆς ὁποίας γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἄλη ἢ περιπλά-

νησή της ποὺ ἀποσκοποῦσε στὴν ἀνεύρεση τῆς ἀρπαγμένης Κόρης της), τότε τὸ ὄνομα τοῦ

Ἀλησίου ἀνταποκρίνεται σὲ κάποια πεποίθηση τῶν Ἀρκάδων πὼς ἡ Ρέα βρισκόταν σὲ ἀπελ-

πιστικὴ θέση κάθε φορὰ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ γεννήσει: πλανῶντα ἀναζητῶντας δυσπρόσιτες

σπηλιὲς σὲ βουνά, οἱ ὁποῖες νὰ χρησιμέψουν ὡς κρησφύγετο γιὰ τὸν τοκετὸ ἢ γιὰ τὴν ἀπό-

κρυψη τοῦ νεογέννητου, τὸ ὁποῖο ἀναζητοῦσε ὁ Κρόνος γιὰ νὰ τὸ ἐξαφανίσει. Αὐτὸ θὰ ἔδινε

μιὰ ἀρκαδικὴ παραλλαγὴ τοῦ μύθου γιὰ τὴ γέννηση τῶν θεῶν ποὺ εἶχαν μητέρα τὴ Ρέα.

Ἀνεξάρτητα ἀπὸ αὐτό, εἶναι ἀλήθεια πὼς μὲ τὴ Ρέα τῆς ἡσιόδειος Θεογονίας ὁ Παυσανίας

εἶχε πολλὲς φορὲς τὴν εὐκαιρία νὰ ἀσχοληθεῖ διασχίζοντας ἰδίως τὴν Ἀρκαδία, πάντα ὄμως

ἐξ ἀφορμῆς τοπικῶν Θρύλων. Λατρεία τῆς Ρέας δὲν περιέγραψε πουΘενά.
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5. Η φρυγικὴ Θεὰ τῆς Πεσσινοῦντος

Οἱ φρυγικέ παραδόσεις γιὰ τὴ δική τους Μητέρα τῶν θεῶν (πάντα ὅπως εἶναι γνωστὲς

ἀπὸ ἑλληνικὲς φιλολογικὲς πηγές, γιατὶ οἱ ἴδιοι οἱ Φρύγες δὲν τὶς κατέγραψαν) εἶχαν ούσιώ-

δεις διαφορὲς ἀπὸ τὸν ἦσιόδειο μῦθο γιὰ τὴ Ρέα. Μιὰ ἀπὸ τὶς λιγότερο γνωστές, ἀναφερόμενη

ἀπὸ τὸ Διόδωρο (3, κεφ. 58) παρουσιάζει τὴ θεὰ ὡς κόρη ἐνὸς παλιοῦ βασιλιᾶ τῆς Φρυγίας καὶ

Λυδίας, τοῦ Μῄονα, ἐπώνυμου τῆς ἀρχαίας Λυδίας, ἡ ὁποία ἀπὸ αὐτὸν ἀρχικὰ εἶχε τὸ ὄνομα

Μῃονία ἢ Μαιονία, Ο Μήων εἶχε νυμφευθεῖ τὴ Δινδύμη ἀπὸ τὴ Φρυγία, ἡ ὁποία τοῦ γέννησε

ἕνα κορίτσι, ἀνεπιθύμητο ἀπὸ τὸν πατέρα του, ὁ ὁποῖος τὸ ἐξέθεσε σὲ φρυγικὸ βουνὸ ὀνομαζό-

μενο Κύβελον. Τὸ ἐκτεθειμένα κορίτσι, βρέφος ἀκόμη τρεφόμενο μὲ γάλα παρδάλεων καὶ

ἄλλων θηρίων, τὸ βρῆκαν γυναῖκες βοσκοὶ τῆς Φρυγίας, οἱ ὁποῖες ἀπὸ τὸν τόπο τῆς ἀνεύρε-

σής του τὸ ὀνόμασαν Κυβέλη. ἴασο τὸ κορίτσι μεγάλωνε γινόταν ὡραιότερο. Ἀγαποῦσε μὲ

πάθος τὰ τραγούδια καὶ τὸ χορὸ καὶ ἐπινόησε τήν «πολυκάλαμη σύριγγα» καὶ χάριν τοῦ χο-

ροῦ τὰ τύμπανα (στρογγυλά, μὲ τὴν πληττόμενη ἐπιφάνεια δερμάτινη), τὰ κύμβαλα (σὲ

σχῆμα μπρούντζινων ἡμισφαιρίων ἀλληλοκρουόμενων) καὶ τοὺς αὐλούς. Πρὸς ὅλα τὰ μικρὰ

παιδιά, ἰδίως τὰ βρέφη, ἦ Κυβέλη φερόταν σὰ μητέρα φιλόστοργη καὶ τὰ προστάτευε ἀπὸ

κινδύνους. Ὅταν ἐνηλικιώΘηκε, ἀγάπησε τὸν Ἅττι, ὡραῖο νέο τοῦ τόπου, καὶ χωρὶς νὰ τὸ πεῖ

στὸ βασιλιὰ πατέρα της, ἄφησε τὴν ἀγάπη νὰ προχωρήσει ὣς τὴν ἐγκυμοσύνη. ιο βασιλιὰς

ἐξοργίστηκε καὶ σκότωσε τὸν Ἄττι καὶ τὶς γυναῖκες τροφοὺς τῆς κόρης του. Η Κυβέλη

κυριεύτηκε ἀπὸ ἀπελπισία καὶ ὅρμησε Θρηνῶντας στοὺς κάμπους, τὰ βουνὰ καὶ τὰ λαγκάδια.

Συνοδευόταν ἀπὸ τὸν παλιὸ καὶ ἀφοσιωμένο φίλο μουσικὸ Μαρσύα ποὺ τὸν συμβουλευόταν

στὶς μουσικές της δημιουργίες. Κατὰ τὶς περιπλανήσεις τους, ὁ Μαρσύας ἔχασε ἕνα στοίχημα

σὲ ἀγῶνα μουσικῆς πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα καὶ θανατὡθηκε. Λίγο ἀργότερα ἔπεσε μιὰ ἀρρώστια

στὴ Φρυγία, καὶ ὁ Θεὸς ποὺ ρωτήθηκε παράγγειλε νὰ τιμοῦν ὡς θεὰ τὴν Κυβέλη, καθὼς καὶ

τὸν "Am ποὺ τὸν εἶχε σκοτώσει ὁ βασιλιάς. Γιὰ τὴ θεὰ Κυβέλη στήθηκαν πρῶτα βωμοὶ καὶ

ἀργότερα χτίστηκε ὁ ὀνομαστὸς ναός της στὴ φρυγικὴ Πεσσινούντα, μὲ τὴ φροντίδα τοῦ

βασιλιᾶ τῆς Φρυγίας Μίδα. ‘H λατρευτικὴ εἰκόνα τῆς θεᾶς συνοδευόταν πάντα μὲ παρδάλεις

ἢ λεοντάρια, γιατὶ αὐτὰ τῆς εἶχαν παρασταθεῖ στὴ βρεφικὴ ἡλικία της.

Ο Παυσανίας ποὺ θεωροῦσε τὴ φρυγικὴ θεὰ ὡς τὴν κυριότερη τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας

του (τῆς Μαγνησίας τοῦ Σιπύλου) τὴν ὀνομάζει Δινδυμήνη Μητέρα (7, 17, 9) ἢ ᾿Ἄγδιστη (7,

17, 10) καὶ δὲν χρησιμοποιεῖ ποτὲ τὸ ὄνομα Κυβέλη. Ἀναφέρει δυὸ μικρασιατικὲς παραδόσεις

γί αὐτή, ἀμφότερες τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας (ὅπως καὶ ἡ παραπάνω παράδοση τοῦ Διόδω-

ρου), δηλ. τῆς ἐποχῆς, ὁπότε ἦ λατρεία τῆς Μεγάλης θεᾶς ἦταν κοινὴ μὲ τοῦ Ἄττι. Τὴν

πρώτη τὴ βρῆκε στὶς ἐλεγεῖες τοῦ Κολοφωνίου ποιητῆ Ἑρμησιάνακτα, ὁ ὁποῖος γύρω στὰ 250

π.Χ. εἶχε γράψει γιὰ τὸν "Arm πὼς ἦταν ὡραῖος νέος, φρυγικῆς καταγωγῆς, ποὺ ὅταν μεγά-

λωσε μετοίκησε στὴ γειτονικὴ Λυδία καὶ εἰσήγαγε ἐκεῖ μυστικὴ λατρεία, μὲ κέντρο τὴ Θεὰ

Μητέρα. Οἱ Λυδοί, ἄντρες καὶ γυναῖκες, δέχτηκαν μὲ ἐνθουσιασμὸ τὴ διδασκαλία τοῦ Ἄττι

καὶ φοιτοῦσαν σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὶς μυστικὲς τελετὲς ποὺ ἐκεῖνος ἵδρυσε, παραμελῶντας

τὴ λατρεία τοῦ Δία. Ὀργισμένος γί αὐτὸ ὁ Ζεύς, ἔστειλε μεγάλο ἀγριόχοιρο νὰ καταστρέψει

τὶς καλλιέργειες τῶν Λυδῶν. Ο ᾿Ἄττις καὶ πολλοὶ Λυδοὶ ἔκαναν ὑπεράνθρωπες προσπάθειες

γιὰ νὰ σκοτώσουν τὸν ἀγριόχοιρο, ἀλλὰ σκοτώθηκαν οἱ ἴδιοι (7, 17, 9). Ἀπὸ τότε ἄρχισε στὶς

μυστικὲς τελετὲς τῆς Μεγάλης Μητέρας ὁ θρῆνος γιὰ τὸν ἄδικο χαμὸ τοῦ Ἄττι.

Τὴν ἄλλη παράδοση, πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ τὶς προηγούμενες, τὴ βρῆκε ζωντανὴ ὁ ἴδιος ὁ

Παυσανίας στὴν Πεσσινούντα τῆς Φρυγίας (εἶναι ἡ γνησιότερη φρυγική — εἶκ. 3). Kat”

αὐτήν, ὁ Ἄττις ἦταν γιὸς τοῦ Δία, σπέρμα τοῦ ὁποίου εἶχε ρεύσει στὴ γῆ, ἐνῶ ὁ θεὸς κοιμῶν-

ταν. Ἀπὸ τὴ γῆ γεννήΘηκε μιὰ θεϊκὴ ὕπαρξη «ἀνδρόγυνος» (μὲ ἀνδρικὸ καὶ γυναικεῖο γεννη-
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Εἰκ. 3. Πήλινο εἰδώλιο ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ J. Me11aart στὸ CateἸ

Hiiyiik τῆς Κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας. 'H Μεγάλη θεὰ τοῦ τοκετοῦ ἢ

Μεγάλη Μητέρα στὴν πρώιμη 6η π.Χ. χιλιετία, ἔνθρονη σὲ στιγμὴ

γέννας. Μιὰ λεοπάρδαλις ἑκατέρωθεν τοῦ θρόνου. 
τικὸ δργανο), ἡ ὀνομαζόμενη στὴν Πεσσινούντα Ἅγδιστις. Οἱ Θεοὶ φοβήθηκαν τὴ μελλον-

τικὴ δραστηριότητα τῆς θεᾶς καὶ ἔσπευσαν νὰ τῆς ἀποσπάσουν τὸ ἀνδρικὸ δργανο, τὸ ὁποῖο

πέταξαν στὴ γῆ. Ἀπ᾿ αὐτὸ φύτρωσε μυγδαλιά, τὸν καρπὸ τῆς ὁποίας γεύτηκε μιὰ Νύμφη τοῦ

ποταμοῦ Σαγγάριου. Η Νύμφη ἔμεινε ἔγκυος καὶ γέννησε ἀγόρι ποὺ ἐξετέθη στὸ βουνό. Ἕ-

νας τράγος ἀνέλαβε τὴν προστασία τοῦ βρέφους, ὥσπου αὐτὸ μεγάλωσε καὶ ἔγινε ἔφηβος:

ἦταν ὁ Ἄττις ποὺ ξεπερνοῦσε σὲ ὀμορφιὰ Κάθε ἄλλον νέο τοῦ τόπου. “H Ἄγδιστις ἀγάπησε

τὸν Ἄττι καὶ τοῦ ζήτησε νὰ μείνει γιὰ πάντα ἀφοσιωμένος στὴ λατρεία της, ζῶντας ἁγνὰ καὶ

διεκπεραιώνοντας τὶς ἱεροπραξίες στὸ ναό της. Ο Ἄττις δέχτηκε τὴν τιμή, βεβαιώνοντας μὲ

ὅρκο τὴν ἀπόφασή του νὰ μείνει ἁγνός. Ἀργότερα πάτησε τὸν ὅρκο του, γιὰ νὰ νυμφευΘεῖ

στὴν Πεσσινούντα τὴν κόρη τοῦ βασιλιᾶ. Τὴν ὥρα ποὺ ψαλλόταν ὁ ῦμέναιος, παρουσιάστηκε

ἦ Ἄγδιστις, καὶ ἡ αἰφνίδια ἐμφάνισή της προκάλεσε τὴ μανία τοῦ Ἄττι, κατὰ τὴ διάρκεια

τῆς ὁποίας μόνος του ἀπέκοψε τὰ γεννητικά του δργανα, τὰ ὁποῖα Θεώρησε ὡς τὴν αἰτία τῆς

συμφορᾶς (7, 17, 10-12). Ο μῦθος ἀποτελεῖ τὴ δικαιολογία τοῦ αὐτοευνουχισμοῦ τῶν μυστα-

γωγῶν τῆς Θεᾶς, οἱ ὁποῖοι στὴν κοινὴ λατρεία τῆς Μεγάλης Μητέρας καὶ τοῦ Ἄττι παίρνουν

τὴ Θέση τοῦ Ἄττι.

Τὴ λατρεία τῆς φρυγικῆς Θεᾶς τὴν εἶχαν δεχτεῖ πρῶτοι οὶ Ἴωνες καὶ οἱ ἄλλοι Ἕλληνες

ἄποικοι τῆς δυτικῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Στὰ πρώιμα ἀρχαϊκὰ χρόνια ἀπὸ τὶς ἀποικίες καὶ ἀπὸ τὰ

αἰγαιοπελαγίτικα νησιὰ ἦ λατρεία (πάντα αὐτὴ τὴν ἐποχὴ μόνης τῆς Μεγάλης θεᾶς, χωρὶς τὸν

᾿Ἄττι) ἔγινε γνωστὴ στὴ μητροπολιτικὴ Ἑλλάδα, ὅπου ρίζωσε σὲ διάφορες περιοχές, ἀσκού-

μενη στὴ σκιὰ τῆς ὀλυμπιακῆς θρησκείας καὶ ἀποξενωμένη ἀπὸ οὐσιὡδη ἀσιατικὰ γνωρί-

σματά της.

Στὰ ἱστορικᾷ χρόνια δυὸ ἦταν τὰ πιὸ φημισμένα ἱερὰ τῆς Θεᾶς στὸν τόπο τῆς καταγωγῆς

της, τὸ ἕνα στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία (στὸν ἄνω ροῦν τοῦ Σαγγαρίοὺ ποταμοῦ) καὶ τὸ ἄλλο

στὴ᾿ βορειοδυτική (στὴν περιοχὴ τῆς Τροίας). Στὴν κεντρικὴ ἦταν τῆς Δινδυμήνης Μητέρας

(ποὺ ἦταν τὸ κυριότερο) καὶ στὴ βορειοδυτική τῆς Ἰδαίας Μεγάλης θεᾶς. Τὸ πρῶτο εἶχε ἱδρυ-

Θεῖ στὸ δρος Δίνδυμον τῆς Πεσσινούντας, μικρῆς ἀλλὰ ὀνομαστῆς πόλης τῆς ἀρχαίας Φρυ-

γίας. 'H Πεσσινοῦς ἦταν χτισμένη σἐ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ ὅχθη τοῦ Σαγγάριου,

πλησιέστερα στὸ Δίνδυμο δρος. Ο Σαγγάριος, πηγάζοντας δυτικότερα, ἐπὶ φρυγικοῦ ἐδάφους,

καὶ δεχόμενος ἀρκετὰ μικρὰ ρέματα, ἀκολουθοῦσε ἀρχικὰ μιὰ κατεύθυνση πρὸς Ἀ., ὣς τὴν

Πεσσινούντα. Ἐκεῖ παρέκαμπτε τὴν πόλη καὶ τὸ ὑπερκείμενο Δίνδυμο δρος καὶ ἔπαιρνε τὴν

ὁριστικὴ πρὸς Β. κατεύθυνση, γιὰ νὰ χυΘεῖ, μετὰ μακρὰ διαδρομή, στὸν Εὔξεινο πόντο.
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Η Ἰλιάδα ξέρει ὡς «Φρυγία» τὴν εὔφορη χώρα ποὺ 6 Σαγγάριος, ἀλλάζοντας τὴν πρὸς Ἀ.

κατεύθυνσή του καὶ παίρνοντας τὴν πρὸς Β., τὴν περιβάλλει ἀπὸ τὸ Νότο καὶ τὴν Ἀνατολἦ.

Ο ποιητὴς τῆς Ἰλιάδας, ποὺ ἴσως ζοῦσε γύρω στὰ 740 ἢ 730 π.Χ., πρέπει νὰ ἤξερε τὴν

Πεσσινούντα, ἴσως καὶ μιὰ δεύτερη πόλη τῆς Φρυγίας, τὸ Γόρδιον, λίγο βορειότερα, ὅταν 6

ποταμὸς παίρνει τὴν πρὸς Β. κατεύθυνσή του καὶ μάλιστα στὴ δεξιὰ ὅχθη του κι ὅχι στὴν

ἀριστερή, ὅπως ἡ Πεσσινοῦς. Δὲν ἀναφέρει ὄμως οὔτε τὴ μιὰ οὔτε τὴν ἄλλη πόλη, γιατὶ

περιγράφει τὴν πολιορκία τῆς Τροίας ποὺ εἶναι 450 περίπου χρόνια παλαιότερη. Ο ποιητὴς

τῆς Ἰλιάδας ξέρει πὼς τὴν ἐποχὴ τοῦ τρωικοῦ πολέμου βασιλιὰς τῶν Φρυγῶν ἦταν 6 Δύμας, 6

ὁποῖος εἶχε παντρέψει τὴν κόρη του Ἑκάβη μὲ τὸ βασιλιὰ τῆς Τροίας Πρίαμο. Ο Πρίαμος,

πρὶν ἀρχίσει 6 πόλεμος μὲ τοὺς Ἀχαιούς (λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 1200) ἦταν σύμμαχος τῶν Φρυγῶν

καὶ Θυμόταν ὣς τὰ γεράματά του τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν Φρυγῶν πολεμιστῶν Ὁτρέα καὶ Μύγ-

δονα ποὺ τοὺς εἶχε γνωρίσει στὴ Φρυγία (Γ 184 κπ.) ἤδη καὶ Φρυγίην εἰσήλυθον ἄμπελόεσ-

σαν, ἐνδὸν ἴδον πλείστους Φρύγας ἀνέρας αἰολοπώλους, λαοὺς Ὀτρῆος καὶ Μύγδονος ἀντιθέ-

οιο οἵῥα τότε ἐστρατόωντο nap’ ὄχθίχς Σαγγαρίοιο, καὶ γὰρ ἐγών, ἐπίκουρος ἐών, μετὰ τοῖσιν

ἐλέχΘην. Ὅσο κράτησε ὁ πόλεμος τῶν Ἀχαιῶν κατὰ τῆς Τροίας, οἱ Φρύγες ἦταν σύμμαχοι

τῶν Τρώων. Στὴ Φρυγία ζοῦσε ἔνας θετος τοῦ Ἕκτορα (ἀδελφὸς τῆς Ἑκάβης) ὀνομαζόμενος

Ἄσιος (Ἰλ. Π 719 κπ.: μήτρως ἦν Ἕκτορος ἱπποδάμοιο, αὐτοκασίγνητος Ἑκάβης, υἱὸς Δύ-

μαντος, ὅς Φρυγίῃ ναίεσκε, ῥοῇς ἐπὶ Σαγγαρίοιο).

Οἱ Ἕλληνες (Ἀχαιοὶ ἢ Ἴωνες) ἐκείνη τὴν ἐποχή (γύρω στὰ 1200 π.Χ.) ἦταν λίγοι στὴ

δυτικὴ Μικρὰ Ἀσία καὶ οἱ σχέσεις τους μὲ τὴ Μεγάλη Φρυγία τοῦ Σαγγαρίου ἦταν μηδαμη-

νές5. Κάποια ἐπαφή (ὅχι φιλικὴ) εἶχαν μὲ τὶς συμμάχους τῶν Τρώων περιοχὲς τῆς λεγόμενης

Μικρῆς Φρυγίας καὶ ἰδίως τῆς Μυσίας, βόρεια τῆς Τροίας καὶ ἀνατολικὰ τοῦ Ἑλλησπόντου.

Η ἐπαφὴ αὐτὴ βρῆκε ἀπήχηση στὸ μύθο τοῦ Τηλέφου, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου Θυμίζει ἕνα ἀπὸ

τοὺς θεοὺς τοῦ προ-φρυγικοῦ πανθέου τῆς κεντρικῆς μικρᾶς Ἀσίας, τοῦ Τελεπίνουβ.

Ο ἥρωας Τήλεφος τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας εἶχε γίνει βασιλιὰς τῆς Μυσίας τὸν καιρὸ τοῦ τρωι-

κοῦ πολέμου. Καταγόταν ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία καὶ ἦταν γιὸς τοῦ Ἡρακλῆ καὶ τῆς Αυγης, κόρης τοῦ

βασιλιᾶ τῆς Τεγέας Ἀλέου. ”H Αὔγη εἶχε ὑποχρεωθεῖ ἀπὸ τὸν πατέρα της νὰ μείνει ἄγαμος καὶ νὰ

ἀσκεῖ ἱερατικὰ καθήκοντα στὸ ναὸ τῆς τοπικῆς Ἀλέας Ἀθηνᾶς, γιατί, σύμφωνα μὲ χρησμό, ἔνας

5. Ἀπὸ τοὺς Φρύγες τῆς μικρασιατικῆς Φρυγίας ὁ

μόνος γόνος εὐγενοῦς οἰκογενείας ποὺ πρώιμα συνδέ-

θηκε μὲ τὴν Ἑλλάδα ἦταν 6 Πέλοψ, γιὸς τοῦ Ταντάλου.

Οἱ θεοὶ τιμώρησαν αὐστηρὰ τὸν μεγάλο ἀμαρτωλὸ πα-

τέρα του, εὐνόησαν ὄμως τὸν ἴδιο νὰ ἐγκατασταθεῖ στὴν

ἀπὸ αὐτὸν ὀνομασμένη Πελοπόννησο καὶ προηγουμένως

νὰ νυμφευθεῖ τὴν κόρη τοῦ Οἰνομάου Ἱπποδάμεια. Οἱ

Ἕλληνες εἶχαν δεχτεῖ τὸν Πέλοπα ὡς ἐκπρόσωπο πολι-

τισμένου μικρασιατικοῦ λαοῦ. Μὲ τὸ γάμο του 6 Πέλοψ

ἔγινε πατέρας τοῦ Ἀτρέα καὶ παπποὺς τοῦ Ἀγαμέμνονα.

6. Ο W. Burkert πρόσφατα ἀναζήτησε κάποια

σχέση μεταξὺ Τελεσίνου καὶ μερικῶν ἑλληνικῶν τοπω-

νυμίων, τὰ ὁποῖα φαίνεται νὰ ἔχουν ἠχητικὴ ἔστω συγγέ-

νεια μὲ τὸ ὄνομα Τελεπίνους. Ἀπὸ αὐτὰ ἀναφέρει τὴν

ἀρκαδικὴ Θέλπουσα (Παυσ. 8, 25, 1 κπ.), τὸ βοιωτικὸ

δρος Τιλφούσιον ἢ Τιλφῶσ(σ)ιον καὶ τὴν ἐκεῖ πηγὴ

Τιλφοῦσα ἢ Τιλφῶσ(σ)α (Παυσ. 9, 33, 1 κπ.), βλ. τὴ με-

τάφραση τῆς μελέτης του μὲ τὸν τίτλο Ἑλληνικὴ Μυ-

θολογία καὶ Τελετουργία ἀπὸ τὴν Ἡλέκτρα Ἀνδρεάδη

(1993) 199-201. Ἐμφανὴς ὄμως δὲν εἶναι καμιὰ σχέση

ἀνάμεσα στὸ κείμενο τοῦ Τελεπίνου, ὅπως ἔχει ἀναγνω-

σθεἷ, καὶ στὴ Δήμητρα τῆς Θέλπουσας, ἡ ὁποία ὡς Ἐ-

ρινὺς εἶναι θεὰ τοῦ κάτω Κόσμου καὶ ὄχι τῶν σιτηρῶν,

ὅπως ἡ ἐλευσινιακὴ θεά. Οὔτε μὲ τὴ βοιωτικὴ πηγὴ

Τιλφοῦσα, κοντὰ στὴν ὁποία πέθανε καὶ θάφτηκε ὁ Τει-

ρεσίας, φαίνεται νὰ ἔχει σχέση ὁ ἀσιατικὸς μῦθος τοῦ

Τελεπίνου. Ἐξ ἄλλου στὸν ἑλληνικὸ μύθο τοῦ Τηλέφου

εἶναι δεδομένη ἡ σχέση μὲ τὴ «μικρὴ Φρυγία» τοῦ Ἑλ-

λησπόντου καὶ τῆς Προποντίδας, ὄχι ὄμως καὶ μὲ τὸν

χιττιτικὸ θεὸ Τελεσίνου τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας.
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ἐνδεχόμενος γιός της θὰ γινόταν βασιλιὰς τῆς Τεγέας, σκοτώνοντας τοὺς δυὸ γιοὺς τοῦ Ἀλέοῦ καὶ

ἀδελφοὺς τῆς Αυγης. Η Αὔγη (χωρὶς νὰ τὸ ξέρει ὁ πατέρας της ᾿Ἄλεος) ἦταν ἔγκυος ἀπὸ τὸν

Ἡρακλῆ, καὶ ὅταν γέννησε τὸν Τήλεφο, χρειάστηκε νὰ τὸν ἐκθέσει στὸ Παρθένιο δρος, ἐνῶ ἡ ἴδια

πωλήθηκε ὡς δούλη ἀπὸ τὸν φίλο τοῦ πατέρα της Ναύπλιον, στὸν ὁποῖο τὴν εἶχε παραδώσει ὁ

πατέρας της, καὶ κατέληξε στὴ Μυσία, ὅπου ἔγινε σύζυγος τοῦ ἐκεῖ βασιλιᾶ ΤεύΘραντα. Ο Τήλεφος

στὸ Παρθένιο δρος εἶχε σωθεῖ ἀπὸ βοσκούς. Ὅταν ἐνηλικιώΘηκε, ἀναζητῶντας τὴ μητέρα του,

πῆρε ἀπὸ τὸ μαντεῖο τὸν χρησμὸ πὼς θὰ τὴν ἔβρισκε στὴ Μὺσία, ὅπως καὶ ἔγινε: οἱ τραγωδοποιοὶ

τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. περιέγραψαν τὴ συγκινητικὴ συνάντηση καὶ τὴν ἀναγνώριση Αὔγης καὶ Τήλεφου.

eO Τήλεφος, υἱοθετημένος ἀπὸ τὸν ΤεύΘραντα, τὸν διαδέχθηκε στὸ Θρόνο τῆς Μυσίας. Πρὶν ἀρχίσει

ὁ τρωικὸς πόλεμος οἱ Ἀχαιοὶ εἶχαν συγκρουστεῖ μὲ τὸν Τήλεφο στὴ Μυσία καὶ ὁ Ἀχιλλέας εἶχε

τραυματίσει μὲ τὸ δόρυ τὸν Τήλεφο, καὶ τὸ τραῦμα δὲν μπόρεσε νὰ τὸ θεραπεύσει κανένας γιατρός.

Ο Τήλεφος ρώτησε καὶ τὸ μαντεῖο γιὰ τὴ θεραπεία καὶ πῆρε τὴν ἀπάντηση: ὁ τρώσας καὶ ἰάσεται.

Τότε ὁ Τήλεφος ζήτησε ἀπὸ τὸν Ἀχιλλέα νὰ τὸν θεραπεύσει καὶ ὑποσχέθηκε πὼς στὸ μέλλον δὲν

θὰ ἀντιταχθεῖ κατὰ τῶν Ἀχαιῶν. Ο Ἀχιλλέας Θεράπευσε τὸ τραῦμα ξύνοντας πάνω σ᾿ αὐτὸ τὴ

σκουριὰ τοῦ ὀνομαστοῦ δόρατός του ποὺ τὸ εἶχε κληρονομήσει ἀπὸ τὸν πατέρα του Πηλέα, τοῦ

ἴδιου δόρατος, μὲ τὸ ὁποῖο εἶχε καὶ ὁ ἴδιος τραυματίσει τὸν Τήλεφο (Ἀπολλόδ. Ἔπιτ. 3, 20). Στὸν

4ον αἱ. οἱ Τεγεάτες, κατὰ τὴν ἀνακαίνιση τοῦ ναοῦ τῆς Ἀλέας Ἀθηνᾶς, διακόσμησαν τὸ δυτικὸ

ἀέτωμα μὲ παράσταση τοῦ Τηλέφου νὰ μάχεται κατὰ τοῦ Ἀχιλλέα (Παυσ. 8, 45, 7). Μαχόμενο τὸν

παρέστησαν καὶ οἱ γείτονες τῶν Μυσῶν Περγαμηνοὶ στὸν μεγάλο βωμὸ τοῦ Δία, τοῦ 201) αἱ. π.Χ. Ο

γιὸς τοῦ Τηλέφου Εὐρύπυλος ποὺ διαδέχθηκε τὸν πατέρα του στὴ βασιλεία τῶν Μυσῶν, ἔμεινε

πιστὸς στὴ συμμαχία τῶν Τρώων καὶ σκοτώθηκε ἀπὸ τὸ γιὸ τοῦ Ἀχιλλέα Νεοπτόλεμο. Η Ὀδύσ-

σεια ἀποκαλεῖ τὸν Εὐρύπυλο Τηλεφίδην ἀποδίδοντας τὸ φόνο του στὸ Νεοπτόλεμο: Τηλεφίδην

κατενήρατο χαλκῷ (λ 519-520). (Ως πρὸς τὴ μητέρα τοῦ Τηλέφου Αυγη, ὁ Παυσανίας ποὺ καταγό-

ταν ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ μέρη λέει πὼς στὴν περιοχὴ τῆς Περγάμου («πέραν Καΐκου») σωζόταν καὶ ἐπὶ τῶν

ἡμερῶν του ταφικὸ μνημεῖο της (ὴρῶο ποὺ εἶχε γίνει κατὰ τὸν τρόπο τῶν φρυγικῶν μνημείων τοῦ

εἴδους ἀποτελοῦνταν ἀπό «χῶμα γῆς» περιβαλλόμενο μὲ λίθινη κρηπίδα). Πάνω στό «χῶμα» ὑψωνό-

ταν χάλκινο ἄγαλμά της (8, 4, 9).

6. Τὸ ὄνομα τῆς φρυγικῆς Θεὰς

'H Θεὰ τῆς Πεσσινοῦντος εἶναι ἰδεῶδες παράδειγμα παλαιῶν καὶ σεβάσμιων θεῶν τιμώμε-
νων χωρὶς ἀτομικὸ δνομα, ὅπως γράφει ὁ Ἡρόδοτος γιὰ θεοὺς τῶν Πελασγῶν (2, 52): οἱ

Πελασγοὶ ποὺ εἶχαν ἀνώνυμους θεοὺς μόνο μετὰ τὴ συγκατάθεση τοῦ Δωδωναίου θεοῦ ἄρχι-
σαν νὰ χρησιμοποιοῦν ἀτομικᾷ ὀνόματα θεῶν δανεισμένα ἀπὸ τοὺς Αἱγύπτιους.

Γιὰ τὴ φρυγικὴ θεὰ χρησιμοποιοῦνταν ἀντὶ ὀνόματος τοπωνυμικὰ ἐπίθετα (ἀντλημένα ἀπὸ
τόπους, ὅπου ὑπῆρχαν ὀνομαστὰ ἱερά της). Τὸ γνωστότερο ἀπὸ αὐτὰ ἦταν Δινδυ μή νη Μή -
τη ρ, ἀπὸ τὸ δρος Δίνδυμον ποὺ ὑψώνεται πάνω ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερο ἱερό της. Τὸ ἀφιερωμένο

στὴ Θεὰ δρος καὶ τὸ τέμενος τοῦ ἱεροῦ ἦταν στὴν ἀριστερὴ ὄχθη τοῦ ποταμοῦ Σαγγάριου,
καθὼς αὐτός, ἀλλάζοντας τὸν πρὸς Ἀ. ροῦν του, στρεφόταν πρὸς Β. Στὴν προσωνυμία Δινδυ-
μήνη, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν Σαγγάριο, δίνει ἰδιαίτερη σημασία ὁ Στράβων, γιατὶ αὐτοῦ ἦταν
τὰ παλαιὰ τῶν Φρυγῶν οἰκητήρια Μίδοι) καὶ ἔτι πρότερον Γορδίου (12, 567 κπ.). Δύὸ ἄλλες
τοπωνυμίες πῆραν τὴν ἀπατηλὴ ὄψη κυρίων ὀνομάτων καὶ χρησιμοποιήθηκαν κατὰ κόρον:
Κυ βέλη (δρος Κύβελον στὸ Διόδωρο 3, 58, 1, φρυγικὰ ὑψώματα Κύβελα στὸ Στράβωνα 12,
567—568) καὶ Ἄγδιστις, ἀπὸ πετρῶδες ὕψωμα Ἅγδος, ἀναφερόμενο ἀπὸ τὸν Ἀρνόβιο στὸ
τέλος τοῦ 3ου μ.Χ. αἱ. ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου: petra est quaedam, cui nomen est Agdus, Advers.
Nationes 5, 5. Ο Παυσανίας ὀνομάζει/τὸ βουνὸ καὶ τὴ θεὰ μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα Ἅγδιστις, 1, 4, 5:
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Πεσσινοῦντα, τὴν ὑπὸ τὸ δρος Ἄγδιστιν, ἔνθα καὶ τὸν Ἄττιν τεθάφθαι λέγουσι καὶ 7, 17, 12:

Ἄγδιστιν μετάνοια ἔσχεν οἷα Ἄττιν ἕδρασε. Σὲ τοπωνυμία Βερέκυνθος ὀφείλεται ἡ προσω-

νυμία Βερέκυνθα Μήτη ρ, γνωστὴ ἰδίως ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ χρόνια. Οἱ Φρύγες ποὺ εἶχαν

ἐγκατασταΘεῖ στὴν περιοχὴ ἐκείνη ἀποκαλοῦνταν Βερέκυντες (Στρ. 10, 469). Στὴ δυτικὴ Μι-

κρὰ Ἀσία ἡ θεὰ εἶχε δυὸ ὀνομαστὰ ἱερᾶς ἕνα στὸ δασωμένο δρος Ἴδη τῆς Τρωάδας (ὅπου ἡ

ἔδρα της ὡς Ἰδαίας Μη τ ρὸς) καὶ ἄλλο στὸ δρος Σίπυλο (μεταξὺ τῶν πόλεων Μαγνησίας

καὶ Σμύρνης), στὸ ὁποῖο ὀφείλεται ἡ προσωνυμία Σιπυληνὴ Μήτη ρ, Προσωνυμίες τοῦ

εἴδους αὐτοῦ ὑπῆρχαν καὶ πολλὲς ὅχι πλατύτερα γνωστὲς ὡς μνημονευόμενες μόνο σὲ ἐπιγρα-

φὲς μικρῶν πόλεων (ὅπως σὲ μιὰ ἀναθηματικὴ τῆς μικρασιατικῆς Μαγνησίας ποὺ ἔγινε γιὰ

ἐκπλήρωση τάματος: Μη τρὶ Σιμιδαληνῇ εὐχήν. Στὴν ἴδια περιοχὴ ἦταν ἄλλο τοπικὸ

ἱερὸ τῆς Πλακίαν ς Μη τ ρὸς ποὺ τὸ μνημόνευσε ὁ Παυσανίας ποὺ καταγόταν ἀπὸ ἐκεῖ

(στὴ χειρόγραφη παράδοση Πλαστήνης Μητρὸς 5, 13, 7). Στὴν ἑλληνικὴ ὕπαιθρο συνηθέ-

στερα οἱ ἀναΘηματικὲς ἐπιγραφὲς ἀναφέρουν μόνο τὴ θεὰ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀναθέτη (μιὰ ἀπὸ

τὴ Λάρισα: Μητρὶ θεῶν, Μήδειος Εὑρυδάμαντος. Ἀπὸ τὴ Χαιρώνεια, σὲ ἀπελευθερωτικὴ

ἐπιγραφὴ μιᾶς δούλης Διονυσίας: ἀνέθηκαν αὐτὴν ἱερὰν εἶναι τῇ Μητρὶ τῶν Θεῶν. Ἀπὸ τὸν

Ὀρχομενὸ σὲ ἁπλὴ ἀναθηματική Ἱππάρια Ἡροδότου ἱερατεύουσα Ματρί θεῶν. Ἀπὸ τὶς

Θεσπιὲς ἀναθηματική: Ἀνελοῖς Ματέρι Μεγάλη. Σὲ μικρὸ βωμὸ ἀπὸ τὴν Τεγέα Φλάβιος Σω-

σικράτου - - Μεγάλη Μητρὶ τὸν βωμόν).

Ο αὐτοκράτορας Ἰουλιανὸς ποὺ ἔγραψε τὴν ἐκτενέστερη πραγματεία γιὰ τὴ φρυγικὴ θεά,

ἐπιγραφόμενη ἀπὸ τὸν ἴδιο Λόγος εἰς τὴν Μητέρα τῶν Θεῶν δὲν χρησιμοποιεῖ γί αὐτὴ καμιὰ

ἀπὸ τὶς τοπωνυμικέ προσωνυμίες της (οθτε Κυβέλη οὔτε Ἄγδιστις οὔτε Δινδυμήνη ἢ Βερε-

κυνθία οὔτε Ἰδαία ἢ Σιπυληνή). Τὴν ἀποκαλεῖ τῶν Θεῶν Μητέρα ἢ Δέσποινα Μητέρα ἢ Θεῶν

καὶ ἀνθρώπων Μητέρα, παρθένον ἀμήτορα καὶ Διὸς σύνΘωκον ἢ θέαν τεκοῦσαν καὶ συνοικοῦ-

σαν τῶ μεγάλῳ Δή. Συχνὰ τὴν ὀνομάζει ἁπλῶς Μητέρα καὶ πιὸ συχνὰ ἡ θεός. Τὴν ἀποκαλεῖ

ἐπίσης πάσης μὲν ζωῆς κυρίαν καὶ πάσης γενέσεως αἰτίαν ἢ καὶ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν δημι-

ουργόν7.
Τὸ μόνο κύριο ὄνομα τῆς φρυγικῆς θεᾶς τῆς τὸ ἔδωσε ἡ ἑλληνικὴ μορφὴ τῆς μυθολογίας

Ρέα, μὲ τὴν ὁποία πολὺ πρώιμα ἡ ξένη θεὰ ταυτίστηκε, πρῶτα στὴν Ἑλλάδα καὶ ἔπειτα παν-

τοῦ, στὴν Ἀνατολὴ καὶ στὴ Δύση. Στὰ ὕστερα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας ὁ ταυτισμὸς Θεωροῦν-

ταν ὡς ἀνέκαθεν δεδομένος καὶ κανένας δὲν τὸν ἀμφισβητοῦσε. Μερικοὶ ποὺ εἶχαν ἀσχοληθεῖ

μὲ συγγενὴ θέματα ἄρχισαν νὰ βλέπουν τὴ φρυγικὴ Θεὰ ὡς Ρέα ἀρχαιότερη ἀπὸ ἄλλες ἀνατο-

λίτικες: ὁ Λουκιανὸς ποὺ ἔγραψε τὴ σωζόμενη διεξοδικὴ πραγματεία γιὰ τὴ «Συρία θεὰ» ἀνα-

φέρει μιὰ Θεωρία τῆς ἐποχῆς (τοῦ Ζου αἱ. μ.Χ.) σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ λεγόμενη Συρία Θεά

(μὲ τὸ κυριότερο ἱερό της στὴ συριακῆ Ἱεράπολη-Βαμβύκη) ἦταν ἡ ἴδια ἡ φρυγικὴ ποὺ εἶχε

πρὸ πολλοῦ τὸ ὄνομα Ρέα. Τὸ ἱερὸ τῆς Ἱεράπολης, κατὰ τὴ θεωρία αὐτή, τὸ εἶχε ἱδρύσει ὁ

Λυδὸς Ἄττις, ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε στὴ Συρία καὶ τὶς μυστικὲς τελετὲς τῆς φρυγικῆς θεᾶς, εο

μυσταγωγὸς ᾿Ἄττις, λέει, ἀρχικὰ εἶχε προσπαθήσει νὰ διαδώσει τὴ φρυγολυδικὴ λατρεία πέ-

ραν τοῦ Εὐφράτη, ἀλλὰ οἱ ἐκεῖ ἄνθρωποι δὲν δέχτηκαν οὔτε τὸν ἴδιο οὔτε τὶς μυστικὲς τελε-

7. Η ἔννοια τῆς «μητρός», ἀποδιδόμενη σὲ θεότητα τρεις της ὡς Δη-μήτηρ. Ο Ἰουλιανὸς στὴ μελέτη γιὰ τὴ

δὲν σήμαινε πάντοτε τὴ φυσικὴ μητέρα, ἀλλὰ συνηθέ- φρυγικὴ θεὰ τὴν ἐξετάζει ὡς φυσικὴ μητέρα θεῶν καὶ

στερα εὐγενὴ θεϊκὴ ὔπαρξη, πλήρη στοργῆς πρὸς ὅσους ἀνθρώπων (εἰδικὰ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν τελευ-

τὴν τιμοῦν ἢ μητρικῆς διάθεσης ἀπέναντί τους. Ἔτσι ἡ ταία φράση του εἶναι φανερὸ πὼς τὴ θεωρεῖ φυσικὴ μη-

παλιὰ Δηὼ συνδέθηκε συναισθηματικὰ πρὸς τοὺς λά- τέρα ἤ «δημιουργό», μόνον τῶν ψυχῶν τους).
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τές του, καὶ τότε ὁ Ἄττις ἵδρυσε τὸ ἱερὸ στὴ συριακὴ Ἰεράπολι (στὴν ἀντικρινή ὅχθη τοῦ

Εὐφράτη). Ὡς ἀπόδειξη μπορεῖ νὰ χρησιμεύσει τὸ ὅτι ἡ Συρία Θεὰ στὸ λατρευτικό της

ἄγαλμα κρατεῖ τύμπανο καὶ φορεῖ πυργοῖὸ στέμμα, ὅπως ἡ φρυγολυδικὴ Θεά. Ἐπιπλέον οἱ

ἱερεῖς της εὐνουχίζονταν, ὅπως οἱ ἱερεῖς τῆς φρυγικῆς Θεᾶς. Παρὰ ταῦτα ὁ Λουκιανὸς δὲν

δέχεται τὴ Θεωρία αὐτὴ καὶ προτιμάει νὰ δώσει στὴ Συρία Θεὰ τὸ ὄνομα τῆς εἯρας, ἀφοῦ τὸ

ὄνομα τῆς Ρέας εἶχε ἤδη ἀποδοθεῖ στὴ φρυγικὴ Θεάδ. Καὶ ὁ Στράβων μὲ σαφήνεια σημειώνει

πὼς ὅλοι οἱ Μικρασιάτες, ἀπὸ τὴ μεγάλη Φρυγία ὣς τὴν Τρωάδα ὀνομάζουν Ρέα τὴ φρυγικὴ

Θεὰ καὶ ἔχουν γί αὐτὴ μυστικὲς τελετές9. Αὐτὰ τὰ ἔγραφε ὁ Στράβων ἐντελῶς στὸ τέλος τοῦ

1ου αἱ. π.Χ. ἢ ἐντελῶς στὴν ἀρχὴ τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ὅλοι οἱ περίοικοι τῆς

Φρυγίας εἶχαν αὐστηρὰ ἀποκρυσταλλώσει τὸν εἰκαστικὸ τύπο τῆς φρυγικῆς Μητέρας ὡς σε-

βάσμιας θεᾶς καθισμένης σὲ Θρόνο, μὲ τύμπανο στὸ ἕνα χέρι καὶ λεοντάρι παρὰ τὸ Θρόνο. Τὰ

τρία αὐτὰ γνωρίσματα (δηλ. ὁ θρόνος, τὸ τύμπανο καὶ τὸ λεοντάρι) τὰ συναντοῦσαν στὴ θεὰ

τοῦ ἀθηναϊκοῦ Μητρὡου, ἡ ὁποία ἔτσι, ὡς εὐκολότερα προσιτἠ, ὑψώθηκε σὲ κατεξοχὴν εἰκα-

στικὸ πρότυπο τῆς φρυγικῆς θεᾶς. Ἄν ἡ εἰκόνα μιᾶς θεᾶς εἶχε τὰ γνωρίσματα αὐτά, ἀναγνω-

ριζόταν χωρὶς δισταγμὸ ὡς εἰκόνα τῆς φρυγικῆς θεᾶς: ὁ Ἀρριανὸς σὲ μιὰ διατριβὴ ποὺ τὴν

παρουσίασε ὡς ἐπιστολὴ πρὸς τὸν σύγχρονό του αὐτοκράτορα Τραϊανό (98-117 μ.Χ.) ἐμφανί-

ζεται νὰ περιπλέει τὴ νότια καὶ ἀνατολικὴ παραλία τοῦ Εὐξείνου πόντου καὶ νὰ περιγράφει

τὶς ἐκεῖ ἐκβολὲς ὅλων τῶν ποταμῶν διαδοχικά, μικρῶν καὶ μεγάλων: ὅταν ἔφτασε στὴν ἐκ-

βολὴ τοῦ μεγάλου ποταμοῦ τῆς Κολχίδος Φάσιος ποὺ ἦταν πλωτὸς στὸν κάτω ροῦν του, ὁ

Ἀρριανὸς σημειώνει πὼς εὐθὺς μόλις μπῆκαν στὸν Φᾶσιν καὶ ἄρχισαν νὰ τὸν ἀναπλέουν,

συνάντησαν ἀριστερὰ ἱερὸ τῆς Φασιάνης Θεᾶς. Δὲν εἶχαν ἀκούσει τίποτε γιὰ τὴ Θεὰ αὐτή,

ὅταν ὄμως εἶδαν τὸ λατρευτικό της ἄγαλμα, ἔσπευσαν νὰ τὴν ἀναγνωρίσουν ὡς τὴ φρυγικὴ

Θεὰ ποὺ στὴν ἐποχή τους ἀποκαλοῦνταν Ρέα: εἴη δ᾿ ἄν, ἀπό γε τοῦ σχήματος τεκμαιρομένῳ, ἡ

Ῥέα. Καὶ γὰρ κύμβαλον μετὰ χεῖρας ἔχει καὶ λέοντας ὑπὸ τῷ Θρόνῳ καὶ κάθηται, ὤς περ ἐν τῷ

Μητρῴῳ Ἀθήνησιν ἡ τοῦ Φειδίου.

7. Η λατρεία τῆς φρυγικῆς Θεᾶς στὴν Ἀττικὴ

Μὲ τούς «ἀρχαιότατους Φρύγες» καὶ τοὺς Ἀθηναίους ἀρχίζει ὁ Ἰουλιανὸς τὸν μακρὸ καὶ

ἐνθουσιώδη Λόγο του γιὰ τὴ λατρεία τῆς σεπτῆς φρυγικῆς Μητέρας τῶν Θεῶν. Οἱ ἀρχαιότα-

τοι Φρύγες ὡς εἰσηγητὲς τῆς λατρείας καὶ οἱ Ἀθηναῖοι ὡς πρώιμοι ἀποδέκτες της εἶναι γιὰ

τὸν Ἰουλιανὸ ἐνδείξεις ὑπεροχῆς τῆς λατρείας. Γιὰ τοὺς Φρύγες τῶν ἀρχαιότερων χρόνων

ὑπῆρχε τότε ἡ γνώμη (ὅπως καὶ τώρα στοὺς κύκλους τῶν ἱστορικῶν τῆς Θρησκείας) πὼς ἦταν,

μαζὶ μὲ τοὺς Αἰγύπτιους (βλ. Παυσ. 1, 14, 2) οἱ δυὸ λαοὶ ποὺ διέθεταν στὴν ἀρχαιότητα τὴν

πλουσιότερη Θρησκευτικὴ πείρα (πρὶν ἐμφανιστεῖ ὡς ἀνταγωνιστικὴ ἡ παρόμοια τῶν Ἕ-

βραίων). Οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν γνωρίσει τὴ φρυγικὴ Θεὰ στὰ πολὺ πρώιμα ἀρχαϊκὰ χρόνια,

ὁπότε οἱ Ἴωνες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας εἶχαν ἤδη τελείως ἐξοικειωθεῖ μὲ τὴ λατρεία καὶ τὴν εἶχαν

ἐντάξει στὸ- πάνὌ ποὺ εἶχαν φέρει ἀπὸ τὴ μητροπολιτικὴ Ἑλλάδα.

8. Βλ. Περὶ τῆς Συρίης θεοῦ 15, 461-462. αὐτοὶ τιμῶσι καὶ ὀργιάζουσι ταύτῃ, Μητέρα καλοῦντες

9. Βλ. 10, 469: οἱ δὲ Βερέκυντες, Φρυγῶν τι φῦλον, θεῶν καὶ Ἄγδιστιν καὶ Φρυγίαν Μεγάλην θεόν, ἀπὸ δὲ

καὶ ἁπλῶς οἱ Φρύγες (γενικὰ ὅλοι οἱ Φρύγες) καὶ τῶν τῶν τόπων Ἰδαίαν καὶ Δινδυμήνῃ καὶ Σιπυληνὴν καὶ

Τρώων οἱ περὶ τὴν Ἴδην κατοικοῦντες, Ῥέαν μὲν καὶ Πεσσινουντίδα καὶ Κυβέλην.
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Εἰκ. 4. Στὴν Ἀθήνα, στὶς ἀνατολικὲς ὑπώρειες τοῦ Ἀγοραίου Κολωνοῦ, ὅπου προϋπῆρχε ἱερὸ τῆς Χθόνιας

Δήμητρας, ἔγινε ναΐσκος τῆς φρυγικῆς Μεγάλης Μητέρας (στὸ σχέδιο ὁ δεύτερος ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ ποὺ

χρησίμεψε ὡς ὁ πυρήνας τοῦ ἀθηναϊκοῦ ((Μητρώου»). Στὸν 4ο π.Χ. αἰώνα, ὁπότε χτίστηκε τὸ νέο βουλευτή-

ριο, τὸ Μητρίδα ἐπεκτάθηκε στὰ παρακείμενα χτίσματα, καθὼς καὶ στὴ θέση τοῦ παλιοῦ βουλευτηρίου (δε-

ξιά), ὥστε νὰ δημιουργηθεῖ ἐπαρκῆς χῶρος γιὰ τὴν τακτοποίηση καὶ τὴ φύλαξη τῶν δημοσίων ἐγγράφων.

Οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἀρχίσει ἤδη στὴν ἐποχὴ τοῦ Σόλωνα (γύρω στὰ 600 π.Χ.) νὰ μεταφέ-

ρουν τὸ κέντρο τῆς δημόσιας ζωῆς τους ἀπὸ τὸ διάσελο μεταξὺ τῆς Ἀκρόπολης καὶ τοῦ

λόφου τοῦ Ἀρείου Πάγου στὸν ὁμαλὸ χῶρο ἀνατολικὰ τοῦ λεγόμενου Ἀγοραίου Κολωνοῦ.

Ο ἐξωραϊσμὸς τοῦ χώρου αὐτοῦ ἔγινε μὲ πολὺ ἀργὸ ρυθμό, ἀφοῦ καὶ ὁ Κίμων, γύρω στὰ 460

π.Χ., εἶχε φροντίσει νὰ τὸν εὐτρεπίσει μὲ δενδροφυτεύσεις (Πλούτ. Κίμ. 13). Πάντως πρέπει

νὰ ΘεωρηΘεῖ βέβαιο πὼς ταυτόχρονα μὲ τὸ χτίσιμο τοῦ περίβλεπτου ναοῦ πάνω στὸν Ἀγορατο

Κολωνό (δηλ. 449-443 π.Χ.) ἐπιταχύνθηκε καὶ ἡ μεταφορὰ τῶν δημόσιων ὑπηρεσιῶν καὶ οἰκο-

δομημάτων στὴ νέα Θέση. Στὶς ἀνατολικὲς ὑπώρειες τοῦ Ἀγοραίου Κολωνοῦ προϋπῆρχε ἱερὸ

χθόνιας λατρείας (εἰκ. 4), τῆς Γαίας ἢ τῆς χθόνιας ΔήμητραςΪΟ. Σ᾿ αὐτὸ τὸ ἱερὸ εἰσέδυσε ἡ
φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα, γιὰ τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἔγινε καὶ μικρὸς ναός. Η συναισθηματικὴ

σχέση μὲ τὴν ξένη Θεὰ ἦταν ἐντονότερη, ἡ λατρεία πιὸ ἐγκάρδια καὶ ἡ παλιὰ χθόνια λατρεία,

ὅποια κι ἂν ἦταν, μὲ τὸν καιρὸ παραμερίστηκε ὅπως παραμερίζονταν αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ὅλες οἱ

10. Ἄν τὸ ἱερὸ ἀνῆκε στὴ χθόνια Δήμητρα, μπορεῖ ἀπὸ τὰ 630 περίπου π.Χ., ὁπότε ἔγινε ἡ προσάρτηση τῆς

νὰ ὑπῆρχε ἐκεῖ ἀπὸ τὸν πρώιμο 7ον αἰῶνα ἢ νὰ ἦταν Ἐλευσίνας. Ἀπὸ τότε οἱ Ἀθηναῖοι ἀφοσιώθηκαν στὴ

ἀκόμα παλαιότερα. Η χθόνια Δήμητρα θεὰ τοῦ κάτω κό- Δήμητρα, τὴ θεὰ τῶν σιτηρῶν, καὶ ἡ χθόνια Δήμητρα

σμου, ἀπὸ τὴν ὁποία οἱ Ἀθηναῖοι ὀνόμαζαν τοὺς νε- ἄρχισε νὰ ξεχνιέται. Η λατρεία της διατηρήθηκε ἀκ-

κρούς τους «δημητρίους» (βλ. ΑΕ 1990, 41 καὶ σημ, 24), μαία στὴν Ἑρμιόνη, μὲ τὴν προσωνυμία «Χθονία» καὶ

ἦταν ἡ μόνη θεὰ Δήμητρα ποὺ ἤξεραν οἱ Ἀθηναῖοι πρὶν μὲ πάνδημη γιορτή «τὰ Χθόνια» (ΑΕ ὅ.π.).
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Εἰκ. 5. Πιθανὴ ὄψη τοῦ φειδιακοῦ ἢ ἂγορακρίτειου λατρευτικοῦ ἀγάλματος τοῦ ἀθηναϊκοῦ Μητρῴου (ἀπὸ

ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο σε πειραιώτικο ἱερὸ τῆς Μεγάλης Μητέρας).

μελαγχολικὲς χθόνιες λατρεῖες. Παραμερίστηκε καὶ κάποιος ἀσιάτης θεράπων τῆς Θεᾶς, 6

ὁποῖος φαίνεται πὼς ἐπέμενε νὰ διαμορφώσει μιὰ λατρεία χωρὶς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴ γνήσια

φρυγικήὶὶ, καὶ ἡ λατρεία τῆς Μεγάλης Μητέρας παρέμεινε στὴν ἴδια Θέση, ἀνάμεσα στὸ
ἀθηναϊκὸ βουλευτήριο, τὸν ναὸ τοῦ Πατρώου Ἀπόλλωνα (ποὺ Θεωροῦνταν ὡς 6 κατεξοχὴν

θεὸς τῶν προγόνων τῶν ἈΘηναίων, Δημοσθ. Περί τοῦ στεφάνου 141), τὸν περίβολο τῶν Ἕ-

πωνύμων (τῶν ἡρώων ποὺ ἔδωσαν τὰ ὀνόματά τους στὶς ἀθηναϊκὲς φυλὲς) καὶ τὴ θόλο (τὴν

ἕδρα τῶν πρυτάνεων καὶ τῶν ἐννέα ἀρχόντων).

Ἔτσι στὴν Ἀθήνα τόσο τὸ ἐπίσημο ἱερατεῖο (οἱ ἱερεῖς τῶν ὀλυμπιῶν Θεῶν) ὅσο καὶ οἱ

ἄρχοντες τῆς πόλης ἄφησαν τὸ Μητρῶο τῆς φρυγικῆς θεᾶς νὰ ἐξελιχθεῖ ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς

ἐλάχιστους ναοὺς στὸ Κέντρο τῆς δημόσιας ζωῆς τους ἐπὶ ὁλόκληρους αἰῶνες (ὣς τὰ 443

περίπου π.Χ., ὁπότε τελείωσε πάνω στὸ λόφο 6 ναὸς τοῦ Ἡφαίστου καὶ τῆς ἈΘηνᾶς). Χα-

μηλά, ἀνάμεσα στὰ δημόσια οἰκοδομήματα, 6 ναΐσκος τῆς Μεγάλης Μητέρας (εἱκ. 5) ἦταν

πρῶτα 6 μόνος καὶ ἀργότερα 6 δεύτερος (μετὰ τὸ ναὸ τοῦ Πατρώου Ἀπόλλωνα, 6 ὁποῖος

χτίστηκε στὸν 40 π.Χ. αἰ., στὴ θέση βωμοῦ ἢ ἱεροῦ). Τὸ Μητρῶο, μετὰ τὴν ἵδρυση τοῦ νέου

βουλευτηρίου (στὸν 4o π.Χ. αἱ.) ἐπεκτάθηκε στὴ θέση τοῦ παλιοῦ χρησιμοποιῶντας τὸν εὐρύ-

τερο χῶρο γιὰ τὴ φύλαξη τοῦ πρωτοτύπου τῶν ψηφισμάτων τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου, καθὼς

καὶ τῶν ληξιαρχικῶν πράξεων. Ο ναὸς τοῦ Ἄρη μεταφέρθηκε στὴν ἀγορὰ καὶ συναρμολογή-

11. Κατὰ τὴν παράδοση, ἡ ἀντίθεση μεταξὺ τῶν εὐ- γὸς ποὺ ζητοῦσε νὰ ὀργανώσει μυστικὲς τελετὲς γιὰ τὴ

λαβῶν Ἀθηναίων καὶ τοῦ θεράποντα τῆς θεᾶς ἦταν με- Θεά, καὶ οἱ Ἀθηναῖοι τὸν περιύβρισαν καὶ τὸν ἀπήλα-

γάλη μὲ ἀποτέλεσμα νὰ σκοτωθεῖ 6 ξένος ἱερέας καὶ τὸ σαν ὡς τὰ θεῖα καινοτομοῦντα (Λόγος εἰς τὴν Μητέρα

πτῶμα του νὰ ἀπορριφθεῖ στὸ λεγόμενο Βάραθρο. Ο Ἰ- τῶν θεῶν 159 Β).

ουλιανὸς λέει πὼς 6 ξένος ἦταν ἐνθουσιώδης μυσταγω-
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θηκε ἴσως στὸ τέλος τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. Ο καλλιτέχνης ποὺ ἀνέλαβε νὰ ἑτοιμάσει τὸ λατρευτικὸ

ἄγαλμα τῆς Θεᾶς (ὁ Φειδίας ἢ ὁ συνεργάτης του Ἀγοράκριτος) τὴν ἀπεικόνισε μὲ τὰ καθιε-

ρωμένα ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια ἐμβλήματα (τὐμπανο στὰ χέρια τῆς ἔνθρονης θεᾶς καὶ λεον-

τάρι κοντὰ στὸν θρόνο). Μόνο ἡ λατρεία προσαρμόστηκε στὸ τυπικὸ τῆς ἐπίσημης ὀλυμπια-

Κῆς θρησκείας παραμερίζοντας οὐσιώδη ἀσιατικὰ γνωρίσματα.

Στὴν Ἀθήνα δὲν χρησιμοποιήθηκε ἐπίσημα κανένα ὄνομα ἢ προσωνυμία τῆς θεᾶς (οθτε

Ρέα οὔτε Κυβέλη οὔτε Δινδυμήνη), ἀλλὰ μόνο ἡ ἔννοια τῆς Μητέρας τῶν θεῶν ποὺ ἐπιτρέπει

καὶ τὸ χαραχτη ρισμὸ τοῦ ναοῦ της ὡς Μητρὡου. Ἀντίθετα στὸν ἀττικὸ δῆμο τοῦ Ραμνοῦντα

(πολὺ ἀργότερα δμως) ἡ λατρεία ἔκανε τὴν ἐμφάνισή της ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὡς «τῆς θεᾶς Ἀγδί-

στεως» καὶ φαίνεται πὼς ἄρχισε νὰ ἀσκεῖται στὴ δεύτερη ἢ τρίτη δεκαετία τοῦ Ἴου π.Χ. αἱ.

ἀπὸ μικρὸ θίασο Ραμνουσίων πολιτῶν, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Γρήγορα ὄμως ἄλλοι Ραμνοὐ-

σιοι, ἐχθροὶ τῆς ξένης λατρείας ἢ τοῦ ἐπίσης ξένου ἱδρυτῆ της, τοῦ Ἀντιοχέα Ζήνωνα, ἄρχι-

σαν νὰ ἐμποδίζουν τὰ μέλη τοῦ θιάσου νὰ ἀσκοῦν τὰ λατρευτικά τους καθήκοντα. Ο προστά-

της τῆς λατρείας Ζήνων πέτυχε ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ βουλὴ τὴν καταδίκη τῶν ἐχθρῶν του, χωρὶς

ἡ βουλὴ νὰ σκοντάψει στὸ ὄνομα τῆς Θεᾶς, δὲν εἶναι ὄμως γνωστὸ ἂν ὁ Θίασος ἐπαναδραστη-

ριοποιήθηκε ἢ ἂν διαλθΘηκε. Η εὐνοϊκὴ γιὰ τὴ λατρεία τῆς Ἄγδιστις καὶ γιὰ τὸν Ἀντιοχέα

ἱδρυτή της ἀπόφαση τῆς βουλῆς, χαραγμένη σὲ μαρμάρινη στήλη, βρέΘηκε στὴν περιοχὴ τῆς

ῥωμαῖκῆς ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν. Ἴσως χαράχτηκε γιὰ νὰ στηθεῖ στὸ ἱερὸ τοῦ Ραμνούντα, ἀλλὰ

ἡ μεταφορά της, ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο, δὲν πραγματοποιήθηκε (βλ. ΑΕ 1990, 13-14).

Στὴν ὑπόλοιπη Ἀττική, ἰδίως στὰ ἱερὰ τοῦ Πειραιᾶ, ἡ λατρεία τῆς φρυγικῆς θεᾶς ἀσκοῦν-

ταν χωρὶς προσκόμματα. Στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια συνοδευόταν μὲ μυστικὲς

τελετές, οἱ ὁποῖες βοηθοῦσαν τοὺς μυούμενους (ποὺ ἴσως ἦταν ὅχι ἀποκλειστικὰ ὀπαδοὶ τῆς

μητρικῆς λατρείας) νὰ ἀναθερμάνουν τὴ Θρησκευτική τους ζωή. Στὸ συμβολικὸ λατρευτικὸ

δεῖπνο οἱ ὑποψήφιοι μύστες κερνοφοροῦσαν (ὅπως οἱ ἀντίστοιχοι τῶν ἐλευσινίων μυστηρίων)

κρουόμενη ἐπιφάνειά του) καὶ τὰ κύμβαλα (ἀμφότερα μπρούντζινα, κρουόμενα τὸ ἕνα πάνω

στὸ ἄλλο). Ο ἀθηναϊκῆς καταγωγῆς ἀλεξανδρινὸς λόγιος Κλήμης, λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 200 μ.Χ.,

κατέγραψε τὰ λόγια τὰ ἀπαγγελλόμενα ἀπὸ τοὺς μύστες ὅταν ἔπαιρναν τὴ στερεὴ βρώση ποὺ

περιεῖχε τὸ τύμπανο καὶ τὴν ὑγρὴ πόση, τὴν προσφερόμενη σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ κύμβαλα ἐκ τυμπά-

νοι) ἔφαγον, ἐκ κυμβάλοι) ἔπιον, ἐκερνοφόρησα, ὑπὸ τὸν παστὸν ὑπέδυν (Προτρεπτικὸς 2, σελ.

14). Εὐθὺς μετὰ τὶς μυστικὲς αὐτὲς πράξεις ὁ νεοφώτιστος μύστης μποροῦσε νὰ μπεῖ στὸν

παστόν (στὸ δωμάτιο τοῦ ἱεροῦ, τὸ προσιτὸ μόνον ἀπὸ τέλειους μύστες).

Ο ᾿Ἄττις ποὺ εἶχε σημαντικὴ θέση στὴν κοινὴ λατρεία μὲ τὴ Μητέρα τῶν Θεῶν ἐμφανιζό-

ταν στὴ Δύση ὡς ὁ ἰδεώδης τύπος τοῦ «γάλλου», δηλαδὴ τοῦ αὐτοευνουχισμένου μυσταγωγοῦ

τῆς μητρικῆς λατρείας. Ὑπὸ τὴ μορφὴ ὄμως αὐτὴ δὲν μποροῦσε νὰ ἔχει θέση οὔτε στὸ

Μητρῶο τῆς ἀθηναϊκῆς ἀγορᾶς οὔτε στὰ μητρικὰ ἱερὰ τοῦ Πειραιᾶ ἢ σὲ ἕνα τοῦ σημερινοῦ

Μοσχάτου (γιὰ τὸ ὁποῖο βλ. ἀνασκαφικὴ ἔκθεση τοῦ Ἰ. Παπαχριστοδούλου στὰ ΑΑΑ 1971,

140 κπ.). Μόνο στὸν ἀττικὸ δῆμο τῆς Φλίας φαίνεται πὼς ἀσκοῦνταν μιὰ λατρεία τῆς Μεγά-

λης Μητέρας διαφορετική, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ βρισκόταν πλησιέστερα στὴ γνήσια φρυγικήΕ.

Καὶ ὁ Ἄττις μπορεῖ νὰ εἶχε διατηρήσει ἐκεῖ ταυτόχρονα τὸν γνήσιο φρυγικὸ ρόλο τοῦ «γάλ-

λου» ἢ ἀρχιμυσταγωγοῦ τῆς Μεγάλης Μητέρας, ἀλλὰ καὶ τοῦ Θεοῦ τῆς βλάστησης, ὁ ὁποῖος

12. Βλ. Ἰω. Λουκᾶ, Η Ρέα-Κυβέλη καὶ οἱ γονιμικὲς λατρεῖες τῆς Φλίας (Ἀθήνα 1988).
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κάθε χειμῶνα πεθαίνει καὶ κάθε ἄνοιξη ἀνασταίνεται. Η ἀνοιξιάτικη γιορτή του, ὕστερα ἀπὸ

τὸ Θρῆνο γιὰ τὸ χαμό του, κατέληγε στὴν ἐλπιδοφόρα ἀνάστασή του. Στὴ Φλύα μπορεῖ νὰ

ὑπῆρχε καὶ ἡ γνωστὴ ἀπὸ τὴ Δύση δενδροφορία, μὲ τὴν κοπὴ τῆς Κουκουναρᾶς (τοῦ ἱεροῦ

δέντρου τοῦ Ἄττι), ἡ συνεχιζόμενη μὲ τὴν πομπὴ τοῦ κορμοῦ τοῦ δέντρου, μὲ τὴν πρόθεσή

του καὶ μὲ τὸ Θρῆνο, ὥστε ἡ γιορτὴ νὰ τελειώνει μὲ τὴ λαμπρότητα τῆς ἀνάστασης τοῦ Ἄττι,

ἡ ὁποία συμβόλιζε τὴν ἀνάσταση τῆς βλάστησης. Στὴ γιορτὴ Ἀκήδεια τοῦ Πειραιᾶ εἶναι

γνωστὸ πώς «στρωνόταν κλίνη» γιὰ τὸν Ἄττι (εἴτε γιὰ νὰ τὸν Θρηνήσουν ὡς νεκρὸ εἴτε γιὰ νὰ

συμμετάσχει καὶ ὁ Θεὸς σὲ συνεστίαση τῶν ὀπαδῶν του, οἱ ὁποῖοι πανηγύριζαν τὴν ἀνάστασή

του).

8. Συμβολὴ τοῦ Πινδάρου στὴν ἐμπέδωση τῆς ξένης λατρείας

Ἥ δραστηριότητα τοῦ Πινδάρου συμπίπτει μὲ τὴ μεταβατικὴ περίοδο ἀπὸ τὰ ὄψιμα ἀρ-

χαϊκὰ χρόνια πρὸς τὰ πρώιμα κλασικά. Ο ποιητὴς ἦταν στὴν ἀκμή του τὴν ἐποχὴ τῶν περσι-

κῶν πολέμων, ἔγραφε ὄμως καὶ μετὰ τὶς μάχες τῶν Θερμοπυλῶν καὶ τῶν Πλαταιῶν, περίπου

ὣς τὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. Ὑπάρχουν στίχοι του τόσο γιὰ τὴ Ρέα τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας

ποὺ τὴν ἐγκωμιάζει ώς ἔνδοξη Θεὰ χωρὶς λατρεία, ὅσο καὶ γιὰ τὴ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα,

γιὰ τὴ λατρεία τῆς ὁποίας στὴ Βοιωτία ἐργάστηκε προσωπικὰ ὁ ἴδιος ἱδρύοντας ἱερό της

ἀμέσως ἔξω ἀπὸ τὴν αὐλὴ τοῦ σπιτιοῦ του καὶ στήνοντας μαρμάρινο λατρευτικὸ ἄγαλμά της

ποὺ τὴν παρίστανε καθιστὴ σὲ Θρόνο13. Ἐξακόσια χρόνια ἀργότερα ὁ Παυσανίας, βρισκόμε-

νος στὴ Θήβα, ἀναζήτησε τὸ σπίτι τοῦ Πινδάρου καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Μεγάλης Μητέρας. Βρῆκε

τὸ σπίτι ἐρειπωμένο, ὁ ναΐσκος ὄμως τῆς φρυγικῆς θεᾶς ὑπῆρχε ἀκόμη, καὶ ὁ Παυσανίας εἶδε

μέσα τὸ ἄγαλμά της καὶ τὸ Θρόνο (9, 25, 3: τὸ ἄγαλμα ἦταν ἔργο τῶν Θηβαίων πλαστῶν

Ἀριστομήδη καὶ Σωκράτη, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποίησαν μάρμαρο τῆς Πεντέλης). Στὰ χρόνια

τοῦ Παυσανία ἡ λατρεία δὲν συμπεριλαμβανόταν στὸ κανονικὸ ἑορτολόγιο τῆς Θή βας καὶ ὁ

ναΐσκος ἔμενε κλειστὸς ὅλη τὴ χρονιὰ καὶ ἄνοιγε μόνο στὴ γιορτὴ τῆς θεᾶς, μιὰ μέρα κάθε

χρόνο γιὰ τὶς συνηθισμένες εὐχὲς ποὺ εἶχαν τὸ σκοπὸ νὰ διατηροῦν καλοπροαίρετη τὴ Θεὰ

πρὸς τὴν πόλη. Ἀντίθετα, στὰ παλιὰ χρόνια, τὸν καιρὸ τοῦ Πινδάρου, ἡ λατρεία ἦταν κανο-

νική, εἶχε ἀγροτικὸ χαραχτή ρα καὶ ἦταν συνδυασμένη μὲ τὴ λατρεία τοῦ Πάνα. Τὸν ἀγροτι-

κὸ χαραχτήρα τὸν εὐνοοῦσε ἡ θέση τοῦ σπιτιοῦ τοῦ Πινδάρου, παρὰ τὸ πρόπυλο τοῦ ὁποίου

εἶχε χτιστεῖ ὁ ναός14: ἡ περιοχὴ προσφερόταν γιὰ ἀγροτικὲς λατρεῖες, γιατὶ ἀπὸ αὐτοῦ ἄρ-

13. Ο Πίνδαρος εἶχε μιὰ συμπάθεια στὶς θερμὲς καὶ

παρήγορες ξένες λατρεῖες: γύρω στὰ 460 π.Χ., ὅταν ἐγ-

κωμίασε μὲ ἐνθουσιώδη ὠδὴ τὸν βασιλιᾶ τῆς Κυρήνης

Ἀρκεσίλα τὸν 4ον, νικητὴ ἁρματοδρομίας στὰ Πύθια

τοῦ 462 π.Χ., ἀφιέρωσε στὸ ναὸ τοῦ Ἄμμωνα ποὺ προϋ-

πῆρχε στὴ Θήβα τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ θεοῦ (ἔργο

τοῦ σύγχρονού του πλάστη Κάλαμι, Παυσ, 9, 16, 1).

Προηγουμένως εἶχε γράψει καὶ ὕμνο γιὰ τὸν ᾿Ἄμμωνα, ὁ

ὁποῖος σωζόταν ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Παυσανία χαραγ-

μένος σὲ πλάκα, κοντὰ στὸν βωμὸ τοῦ Ἄμμωνα, στὴ

Λιβύη (Παυσ, ὅ.π.). Ο Πίνδαρος ταύτιζε τὸν Ἄμμωνα

μὲ τὸ Δία, καὶ γί αὐτὸ ἀποδόθηκε στὸν Πίνδαρο ἔνας

στίχος, ὅπου ὁ Ἄμμων ἀποκαλεῖται Ὀλύμπου δεσπό-

της.

14. Ο Πίνδαρος ζοῦσε ἔξω ἀπὸ τὴν τειχισμένη πε-

ριοχὴ τῆς Καδμείας καὶ στὰ δυτικὰ τοῦ λόφου τοῦ Ἀμ-

φείου, ἀμέσως μετὰ τὸ ρέμα τῆς Δίρκης (ὅπου ἡ σημε-

ρινὴ συνοικία Πυρί). Ο Παυσανίας, πρὶν καταλήξει

στὰ ἐρείπια τοῦ σπιτιοῦ καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Μεγάλης Μη-

τέρας, εἶχε περιγράψει στὴν ἀντικρινὴ πλευρὰ τοῦ Ἀμ-
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χιζε ὁ δρόμος πρὸς τὴν ἀγροτικὴ κεντρικῆ Βοιωτία, ὅπου βρισκόταν καὶ τὸ βοιωτικὸ Καβεί-

ριο.

Ὅσες φορὲς χρειάζεται νὰ μνημονεύσει τὴ Ρέα ὁ Πίνδαρος περιορίζεται σὲ ἁπλὸ ἐγκώμιο

γιὰ τὰ ἔνδοξα παιδιά της, ἰδίως γιὰ τὸ Δία ποὺ τὸν ἀποκαλεῖ «Κρόνιο γιό της, νεμόμενον τὴν

ὑπέρτατη ἐξουσία στὸν κόσμο» ( Ὀλυμπ. 2, 12). Τὴν ἐγκωμιάζει γιὰ τὴν κόρη της Ἑστία, τὴν

ὁποία ὁ Πίνδαρος Θυμᾶται στὴν ἑνδέκατη νεμεακὴ ὠδὴ ποὺ τὴν ἔγραψε γιὰ τὸ φίλο του Ἀρι-

σταγόρα ἀπὸ τὴν Τένεδο γιὰ νὰ τὸν συγχαρεῖ ποὺ εἶχε ἀναδειχθεῖ πρόεδρος τῶν πρυτάνεων

τοῦ νησιοῦ (ὑποτίθεται στὰ 446 π.Χ.). Ἀπὸ τὴν Ἑστία, ποὺ ἦταν ἡ προστάτιδα θεὰ τοῦ πρυ-

τανείου, ὁ Πίνδαρος περιμένει νὰ δεχθεῖ πρόσχαρη τὸν φίλο του Ἀρισταγόρα (στίχ. 3). Θυμᾶ-

ται τὴ Ρέα καὶ γιὰ μιὰ τοπωνυμία ποὺ ἔφερε τὸ ὄνομά της (Ῥέας πόρος, Νεμ. 9, 41). Τὸ

μεγαλύτερο ὄμως ἐγκώμιο τῆς τὸ ἐπεφύλαξε γιὰ τὴ θέση της ὡς παρέδρου τοῦ Κρόνου (Ὁ-

λυμπ. 2, 77).

Ἀντίθετα, κάθε φορὰ ποὺ πρόκειται νὰ μνημονεύσει τὴ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα δη-

μιουργεῖ ἀπὸ πρὶν ἀτμόσφαιρα εὐλάβειας: γιὰ τὸ ἱερό της, τὸ ἱδρυμένο κοντὰ στὴν εἴσοδο τοῦ

σπιτιοῦ του, λέει πὼς νιώθει καὶ ὁ ἴδιος τὴ διάθεση νὰ προσευχηθεῖ Κάθε φορὰ ποὺ προσεύ-

χονται ἐκεῖ οὶ νέες τῆς πατρίδας του: τὰ κορίτσια τῆς Θήβας, μέσα στὴ γαλήνη τῆς νύχτας

ἔψαλλαν τοὺς ὕμνους τους, ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη, γιὰ τὴ Μεγάλη Μητέρα καὶ ταυτόχρονα γιὰ τὸ

Θεὸ Πάνα: ἀλλ ’ ἐπεύξασθαι μὲν ἐγὼν ἐθέλω Ματρί, τὰν κοῦραι πάρ ’ ἐμὸν πρόθυρον σὺν Πανὶ

μέλπονται Θαμὰ σεμνὰν θεὸν ἐννύχιαι (Πυθ. 3, 77-79). Ἀλλοῦ ἀναφέρει παρόμοια ἄσματα τῶν

κοριτσιῶν γιὰ τὴ Μεγάλη Μητέρα καὶ τὸν Πάνα στὴν Ἀρκαδία, καὶ ἀποκαλεῖ τὸν Πάνα

Ἀρκαδίας μεδέοντα καί «σύντροφο τῆς Θεᾶς»Ξ Ματρός Μεγάλας ὀπαδέ, σεμνᾶν Χαρίτων μέ-

λημα τερπνόν (ἀπόσπ. 95). Στὰ δασωμένα βουνὰ τῆς Ἀρκαδίας ἡ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα

μποροῦσε νὰ ἔχει λατρεία παρόμοια μὲ τῶν δασωμένων κορυφῶν τῆς πατρίδας της. Ἀλλοῦ

μιλάει γιὰ μιὰ Θρησκευτικὴ ἔκσταση ποὺ δημιουργεῖ ἡ νυχτερινὴ λατρεία τῆς θεᾶς, μέσα

στοὺς δυνατοὺς ἤχους τῶν τυμπάνων, τοὺς ὀξύτερους τῶν μεταλλικῶν κυμβάλων καὶ κάτω ἀπὸ

τὴ λάμψη τῶν δαδῶν, μέσα στὰ δάση τῶν πεύκων: σεμνὰ μὲν κατάρχει Ματέρι πὰρ Μεγάλα

ῥόμβοι τυπάνων, ἐν δὲ κεχλαδεν κρόταλα αἰθομένα τε δᾇς ὑπὸ ξανθίχἶσι πεύκαις (ἀπόσπ. διΘυ-

ράμβου 79β). Τέλος τοὺς δυὸ πρώτους στίχους τοῦ ἕκτου Νεμεόνικου ποὺ ὁ Πίνδαρος τοὺς

εἶχε γράψει στὰ 463 π.Χ. γιὰ ἕνα παιδὶ ἀπὸ τὴν Αἴγινα ποὺ εἶχε κερδίσει τὸ ἀγώνισμα τῆς

παιδικῆς πάλης Θὰ μποροῦσε νὰ τοὺς χρησιμοποιήσει καὶ ὁ Ἰουλιανὸς στὸν δικό του ἐνθου-

σιώδη Λόγο γιὰ τὴ φρυγικὴ Θεά: ἓν ἀνδρῶν, ἓν Θεῶν γένος- ἐκ μιᾶς δὲ πνέομεν Ματρὸς ἀμφό-

τεροι. Ο Ἰουλιανὸς 825 χρόνια ἀργότερα προσπαθοῦσε νὰ πείσει τοὺς ἀναγνῶστες του γιὰ τὸ

κύρος τῆς ἴδιας διδασκαλίας, πὼς θεοὶ καὶ ἄνθρωποι σὲ μιά (Θεϊκὴ) Μητέρα χρωστᾶμε τὴν

πνοὴ τῆς ζωῆς. Μὲ τὴ βοήθεια τῶν δυὸ πινδαρικῶν στίχων γίνεται πιὸ συναρπαστικὸς ὁ

ἐπίλογος τοῦ ἰουλιάνειου Λόγου ποὺ ἀποτελεῖ προσευχὴ στὴ Μεγάλη Μητέρα: ῶ Θεῶν καί

ἀνθρώπων Μῆτερ, ὦ πηγὴ τῶν θεῶν καὶ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν δημιουργέ... δίδου πᾶσιν ἂν-

θρώποις εὐδαιμονίαν.

φείου (τὴν ἀνατολικὴ) τάφους τῶν ἀλληλοσκοτωμένων Ἀμφίονα καὶ Ζήθου, τὸν ἀποκαλούμενον Ἀμφεῖον (17,

παιδιῶν τοῦ Οἰδίποδα (18, 3), τὸ κενοτάφιο τοῦ Τειρεσία 4). Μετὰ τὸ Ἀμφεῖον πέρασε τὸ ρέμα τῆς Δίρκης καὶ

(18, 4) καὶ τὸν τάφο τοῦ Πινδάρου (23, 2), περιέγραψε εἶδε πρῶτα τὰ ἐρείπια τοῦ σπιτιοῦ τοῦ Πινδάρου καὶ

καὶ τὸν σωρὸ χώματος, ὅπως τὸν λέει, ποὺ οἱ Θηβαῖοι ἔπειτα τὸν ναὸ τῆς Μεγάλης Μητέρας (25, 3).

εἶχαν κατασκευάσει πάνω στὸν κοινὸ τάφο τῶν ἡρώων



70 Νίκου Παπαχατζῆ AE1993
 

 

Εἰκ. 6. Τὸ μέρος τῆς βόρειας ζωφόρου τοῦ δελφικοῦ θησαυροῦ τῶν Σιφνίων ποὺ ἀπεικονίζει γιγαντομαχία. Η

Μητέρα τῶν θεῶν, πάνω σὲ ἅρμα συρόμενο ἀπὸ λεοντάρια, συμμετέχει ὡς μέλος τοῦ ὀλυμπιακοῦ πανθέου

κατὰ τῶν γιγάντων. Στὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν γιγάντων μετέχουν καὶ τὰ λεοντάρια τῆς θεᾶς χρησιμοποιῶντας

κατὰ τῶν γιγάντων τὰ δόντια καί τὰ νύχια τους.

9. Η μεταβίβαση τοῦ μύθου τῆς Ρέας στὴ φρυγικὴ Θεὰ

Μετὰ τὴν πρώιμη ἀπόδοση τοῦ ὀνόματος Ρέα στὴν ὣς τότε ἀνώνυμη φρυγικὴ Θεὰ φυσικὸ

ἦταν νὰ ἀποδοθεῖ καὶ ὁ ἡσιόδειος μῦθος τῆς Ρέας στὴν ξένη Θεά. Στὸ δεύτερο αὐτὸ βῆμα

πρωτοπόρα φαίνονται τὰ κυκλαδίτικα νησιά (ἤδη ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια καὶ πολὺ πρὶν εἰσα-

χΘεῖ ὁ Ἄττις στὶς ζωγραφικὲς καὶ γλυπτικὲς παραστάσεις τῆς Θεᾶς). Ο δελφικὸς Θησαυρὸς

τῶν Σιφνίων παρέχει μιὰ ἀπὸ τὶς ἀρχαιότερες καὶ σαφέστερες ἀποδείξεις στὴ ζωφόρο τῆς

βόρειας πλευρᾶς του, τὴ μόνη ὁρατὴ ἀπὸ τοὺς προσκυνητὲς ποὺ ἀνηφόριζαν τὴν Ἱερὰ ὁδὸ

κατευθυνόμενοι στὸ ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα, ἀπεικονίστηκε γιγαντομαχία, στὴν ὁποία ἡ φρυγικὴ

Θεὰ συμμετέχει μὲ οἰκειότητα ὡς σύμμαχος τῶν Θεῶν τοῦ Ὀλύμπου (εἰκ. 6). Η παράσταση

βασίζεται σὲ γνήσιο ἑλληνικὸ μύθο, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ παρουσία τοῦ ἒΗρακλῆ, ὁ ὁποῖος προ-

χωρεῖ στὴν ἴδια γραμμὴ μὲ τὸ ἅρμα τῆς Θεᾶς, μονομαχῶντας ταυτόχρονα μὲ ἕνα γίγαντα.

Μπροστὰ στὸ ἅρμα πολεμοῦν πεζοὶ οἱ Θεοὶ Ἀπόλλων καὶ Ἄρτεμις, οἱ ὁποῖοι ἀντιμετωπίζουν

τρεῖς συνασπισμένους γίγαντες. ‘H Μεγάλη Μητέρα εἶναι ὄρθια πάνω στὸ ἅρμα της ποὺ τὸ

σύρουν ἀντὶ ἀλόγων δυὸ μεγαλόσωμα λεοντάρια, τὰ ὁποῖα μετέχουν στὴ μάχη σπαράσσοντας

μὲ τὰ δόντια καὶ τὰ νύχια τοὺς γίγαντες ποὺ συναντοῦν μπροστά τους. Εὔθυμα περιστατικὰ

τοῦ εἴδους τῶν μαχόμενων λεονταριῶν Θὰ μποροῦσαν νὰ παρεμβάλουν μὲ στίχους στὰ ποιή-

ματά τους οἱ σύγχρονοι τοῦ πλάστη Ἕλληνες ποιητές. Η ζωφόρος εἶναι ἔργο τῶν χρόνων τοῦ

Πεισιστράτου, ὄχι πολὺ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 6ου π.Χ. αὶ., ἴσως τοῦ 530 π.Χ. Στὰ χρόνια ποὺ

ἀκολουθοῦν ὅλος ὁ μυθικὸς πλοῦτος τῆς ἡσιόδειος Ρέας θὰ συνδεθεῖ μὲ τὴ φρυγικὴ θεά (ὁ
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Εἰκ. 7. Στὴν ἑλληνικὴ ἀποικία τῆς Μεσημβρίας τῆς

Θράκης ἡ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα τιμῶνταν μαζὶ μὲ

τὴ Δήμητρα σὲ μεγάλο ἱερὸ τῆς δεύτερης. Σὲ ἀναθη-

ματικὸ πλακίδιο γιὰ τὴ φρυγικὴ θεὰ ἀπεικονίζεται ἡ

ξένη θεὰ ἔνθρονη μὲ σκῆπτρο στὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ

φιάλη στὸ δεξί. Ἀριστερὰ τῆς θεᾶς τὸ λεοντάρι και

δεξιὰ τὸ τύμπανο ἂναρτημένο.

γάμος της μὲ τὸν Κρόνο, ἡ ἀντίθεση τῆς θεᾶς μὲ τὸν Κρόνο ποὺ καταβρόχθιζε τὰ παιδιά της

καὶ ἡ ἀπάτη μὲ τὸν σπαργανῶμεν λίθο γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ Δία).

Η ταυτισμένη μὲ τὴ Ρέα φρυγικὴ θεά, ὅταν ἀπεικονιζόταν μόνη, στὰ παλαιότερα χρόνια

ἀκολουθοῦσε τὸν εἰκαστικὸ τύπο ποὺ χρησιμοποιοῦνταν στὴν Ἑλλάδα γιὰ σεβάσμιες Θεὲς

τοῦ κάτω Κόσμου ἢ χθόνιες (ἰδίως γιὰ τὴ χθόνια Δήμητρα). Στὰ μετακλασικὰ χρόνια ἡ Με-

γάλη Μητέρα εἶχε μιὰ λατρεία συγγενὴ μὲ τῆς χθόνιας Δήμητρας ἢ ταυτιζόταν μὲ τὴ Δή-

μητρα. Η λατρεία στὰ μεγάλα ἱερὰ συνοδευόταν μὲ μυστικὲς τελετὲς ποὺ εἶχαν περιεχό-

μενο ἐσχατολογικό. Οἱ ἀνασκαφὲς στὴ Θρακικὴ Μεσημβρία τοῦ Αἰγαίου (μιὰ ἑλληνικὴ ἀποι-

κία, εἴκοσι περίπου χιλιόμετρα δυτικὰ τῆς σημερινῆς Ἀλεξανδρούπολης) ἔδωσαν ἀναθήματα

(είκ. 7) προοριζόμενα γιὰ τὴ Μεγάλη Μητέρα, τὰ ὁποῖα γίνονταν σὲ ἱερὸ τῆς χθόνιας Δήμη-

τρας. Η Μεγάλη Μητέρα σὲ ἀναθηματικὰ πλακίδια παριστανόταν καθιστὴ σὲ Θρόνο, μὲ

στέμμα στὸ κεφάλι καὶ σκῆπτρο στὸ ἀριστερὸ χέρι. Στὸ δεξὶ κρατοῦσε φιάλη γιὰ τὶς χόὲς τῶν

πιστῶν. Λεοντάρι τὴ συνόδευε πλάι στὸ Θρόνο. Τὸ τύμπανο ποὺ θὰ τὸ κρατοῦσε μὲ τὸ ἀρι-

στερὸ χέρι παριστάνεται ἀναρτημένο πλάι στὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, ἐπειδὴ ὁ καλλιτέχνης

προτίμησε νὰ βάλει στὸ χέρι αὐτὸ τὸ σκῆπτρο ποὺ δίνει στὴ θεὰ τὴ μεγαλειώδη ὄψη τῆς

βασίλισσας τοῦ κάτω κόσμου15.

15. Οἱ περισσότεροι κάτοικοι τῆς Μεσημβρίας θεω- Πρακτικᾷ συνεδρίου τῆς Ἀλεξανδρούπολης τοῦ 1985

ρεῖται πολὺ πιθανὸ πὼς εἶχαν ἔρθει ἀπὸ τὸ ἀπέναντι 77-107). Τὴ λατρεία τῆς Μεγάλης Μητέρας μποροῦσαν

νησὶ τῆς Σαμοθράκης, τὴν κατεξοχὴν πατρίδα χθόνιων νὰ τὴν εἶχαν βρεῖ στὴ νέα θρακική τους πατρίδα ἢ νὰ

καὶ μυστικῶν λατρειῶν (βλ. τὴ μελέτη τοῦ ἐφόρου Ἀ. τὴν εἶχαν φέρει ἀπὸ τὴ Σαμοθράκη.

Βαβρίτσα, Η ἀρχαία Μεσημβρία τοῦ Αἰγαίου, στὰ
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Ἀνασκάπτεται καὶ στὴ Βεργίνα ἕνα ἱερὸ τῆς Μεγάλης Μητέρας ποὺ ὑποτίθεται πὼς κατα-

στράφηκε στὸν 20 π.Χ. αἶ. Ἀπὸ αὐτὸ προέρχεται πήλινο εἰδώλιο τῆς Θεᾶς κανονικοῦ τύπου

(καθιστῆς σὲ θρόνο, μὲ στέμμα στὸ κεφάλι, τύμπανο στὸ ἀριστερὸ χέρι, φιάλη στὸ δεξί, βλ.

εἰκόνα στὸ Ἔργον 1990, 87). Στὸ ἀρκετὰ εὐρύχωρο ἱερὸ πρέπει νὰ ὑπῆρχε χῶρος γιὰ μυστικὲς

τελετές. Ο χθόνιος χαραχτήρας τῆς λατρείας φαίνεται ἀπὸ ἀναθήματα πήλινων ὁμοιωμάτων

κουλουριασμένων φιδιῶνΪβ.

10. eH φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα στὴ Ρώμη

Στὴ Ρώμη ἡ λατρεία τῆς φρυγικῆς θεᾶς παρουσιάστηκε πολὺ ἀργά, μισὴ σχεδὸν χιλιετία

μετὰ τὴν ἐμφάνισή της στὴν Ἑλλάδα. Δὲν ἔφτασε ἐκεῖ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα (ὅπου εἶχε παραμορ-

φωθεῖ, γιατὶ εἶχε ἀποβάλει οὐσιώδη φρυγικὰ γνωρίσματά της), ἀλλὰ ἀπευθείας ἀπὸ τὴ ΒΔ.

Μικρὰ Ἀσία, συγκεκριμένα ἀπὸ τὴν Πέργαμο τοῦ Ἀττάλου A’, ὁ ὁποῖος εἶχε καλλιεργήσει

μιὰ διπλωματικὴ φιλία μὲ τὴ Ρώμη ποὺ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ εἶχε ἀρχίσει νὰ ἐξελίσσεται σὲ με-

γάλη δύναμη. Οἱ Ρωμαῖοι ποὺ κατὰ τὸν δεύτερο Καρχηδονιακὸ πόλεμο εἶχαν ἀνησυχήσει ἀπὸ

τὴν εἰσβολὴ τοὗΞΑννίβα στὴν Ἰταλία, ἔδωσαν πίστη στοὺς μελετητὲς τῶν σεβάσμιων σιβυλ-

λικῶν κειμένων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν διακρίνει σ᾿ αὐτὰ προφητικὸ ὑπαινιγμὸ πὼς ἡ Ἰδαία Μητέρα

Θὰ ἔσωζε τὴ Ρώμη. Πρεσβεία τῆς Ρώμης ἔφτασε στὰ 205 π.Χ. στὸν Ἄτταλο A’, ὁ ὁποῖος ἀπὸ

τὰ 241 π.Χ. διαχειριζόταν τὴν ἐξουσία στὴν Πέργαμο, καὶ παρέλαβε ἄγαλμα τῆς θεᾶς καὶ μαζὶ

τὸν φημισμένο δυναμοῦχο μαῦρο μετεωρόλιΘΟ. Τὸ ἄγαλμα, συνοδευόμενο ἀπὸ μέλη τοῦ φρυ-

γικοῦ ἱερατείου καὶ ἀπὸ τὰ ἀντιπροσωπεύοντα τὴ ρωμαῖκὴ σύγκλητο, κατέληξε στὸν Παλα-

τίνο λόφο τῆς Ρώμης, ὅπου Θὰ χτιζόταν ναὸς γιὰ τὴ θεά, καθὼς καὶ στοὰ μὲ ἐνδιαιτήματα τῶν

ἱερέων. Τὸ ἄγαλμα στήθηκε προσωρινὰ στὰ 204 π.Χ. σὲ ναὸ τῆς Θεᾶς Victoria καὶ ἔμεινε ἐκεῖ

ὣς τὰ 191 π.Χ., ὁπότε τελείωσε ὁ ναὸς τῆς νέας Θεᾶς. Τὸ φρυγικὸ ἱερατεῖο ζοῦσε ἀπομονωμένο

στὸ λόφο καὶ μόνο στὴ γιορτὴ τῆς Θεᾶς ἐμφανιζόταν στὸν κόσμο. Οἱ Ρωμαῖοι δὲν ἄργησαν νὰ

νικήσουν τοὺς Καρχηδονίους καὶ νὰ καταστρέψουν τὴν πόλη τους. Ο ποιητὴς Βεργίλιος, 180

χρόνια ἀργότερα, τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, ἐξήγησε στὴν Αἰνειάδα του πῶς ἡ θεὰ τῆς τρωι-

16. Στὰ ρωμαϊκὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια ἡ φρυγικὴ

Μεγάλη Μητέρα ἦταν ἡ κυριότερη ἀπὸ τὶς θεότητες τῆς

λαϊκῆς λατρείας. Οἱ κάτοικοι ὄμως τῶν μικρῶν ἀγροτι-

κῶν κοινοτήτων καὶ οἱ ἄποροι ξωμάχοι τῆς ὑπαίθρου

δὲν εἶχαν μεγάλα ἱερὰ μὲ ἰδιαίτερη αἴθουσα γιὰ τὶς μυ-

στικὲς τελετές. Στὴν ὕπαιθρο ὑπῆρχαν συνήθως φτωχὰ

ὑπαίθρια ἱερὰ καὶ ὅσοι τὰ χρησιμοποιοῦσαν ἦταν ἀναγ-

κασμένοι νὰ περιορίζονται στὸ ἁπλούστερο καθῆκον

τῶν ὀπαδῶν τῆς λαϊκῆς θρησκείας, στὶς ὑπαίθριες τελε-

τὲς θρησκευτικῶν καθαρμῶν ποὺ τὶς διεκπεραίωναν

ἔναντι μικρῆς ἀμοιβῆς περιπλανώμενοι φτωχοϊερεἷς τῆς

Μεγάλης Μητέρας, οἱ λεγόμενοι μητραγύρτες. Ἀνά-

μεσα σ᾿ αὐτοὺς ὑπῆρχαν ἐλάχιστοι ἰδεολόγοι ποὺ εἶχαν

ἀπαρνηθεῖ τὴ ζωὴ τῶν ἀνέσεων γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν τὴ

θεά. Η συντριπτικὴ πλειονότητά τους ὄμως ἔκανε κατά-

χρηση τοῦ λειτουργήματος, καὶ συνετέλεσε στὸν ἐξευ-

τελισμὸ τοῦ συνόλου τῶν περιφερόμενων θεραπόντων

τῆς θεᾶς. Οἱ θεράποντες αὐτοὶ ἐξασφάλιζαν πρῶτα γιὰ

τὶς συνεχεῖς μετακινήσεις τους μερικὰ μεταγωγικὰ ζῶα

(συνήθως δνους, σπάνια ἡμιόνους) καὶ ἄρχιζαν πρῶτα

τὸ ἐμπόριο ζώων τοῦ εἴδους καὶ πωλοῦσαν στὰ χωριὰ

ζῶα ποὺ εἶχαν κλέψει ἀπὸ ἄλλα χωριά. Ἄλλοι ἀσκοῦ-

σαν τὴ μαγεία ἔναντι ἀμοιβῆς, Θεράπευαν μὲ μαγικὰ

μέσα ἀρρώστους ἢ πληρώνονταν γιὰ νὰ βλάψουν μὲ

ξόρκια τοὺς ἐχθρούς τῶν πελατῶν τους. Η κατάσταση

ἦταν πολὺ χειρότερη στὴ Δύση (στὴ ρημαγμένη ὕπαι-

θρη χώρα, ὅχι στὴ Ρώμη ἢ στὰ μεγάλα κέντρα), ὅπου

περιπλανιῶνταν ἱερατεῖα αὐτοευνουχισμένων θεραπόν-

των τῆς θεᾶς.
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κῆς Ἴδης, ἡ Ἰδαία Μητέρα ποὺ εἶχε παρασταθεῖ στὸν Αἰνεία μετὰ τὴν πτώση τῆς Τροίας καὶ

τὸν εἶχε βοηθήσει νὰ ἐγκατασταΘεῖ στὴν Ἰταλία, θὰ βοηθοῦσε καὶ τοὺς ἀπογόνους του νὰ-

γίνουν, ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Αὐγούστου, παγκόσμια δύναμη.

Ἀπὸ Ρωμαίους ποιητὲς καὶ ἱστορικοὺς ὑπάρχουν ἀρκετὲς πλη ροφορίες γιὰ τὴ λατρεία τῆς

Θεᾶς τόσο στὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν κατάλυση τῆς δημοκρατίας (204-10 περίπου π.X.)όσο καὶ

στὴν περίοδο τῶν αὐτοκρατόρων. Ο Ὀβίδιος ἀσχολήθηκε μὲ τὴ Μεγάλη Μητέρα ἐξ ἀφορ-

μῆς τῆς γιορτῆς Μεγαλήσια στοὺς στίχους 179-372 τοῦ 4ου βιβλίου τῶν Fasti, στὸ ὁποῖο εἶχε

σχεδιάσει νὰ ὑπομνημάτισε ὁλόκληρο τὸ ρωμαϊκὸ ἑορτολόγιο στὴ μορφὴ ποὺ εἶχε αὐτὸ στὶς

τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 1ου π.Χ. αἰ. (ὣς τὰ 8 π.Χ., ὁπότε ὁ Ὀβίδιος ἐξορίστηκε ἀπὸ τὸν

Αυγουστο). Ἀπὸ τὶς πληροφορίες αὐτὲς φαίνεται πώς: 1) ὅταν στὰ 204 π.Χ. ἦ Θεὰ εἰσήχθη

στὴ Ρώμη δὲν συνοδευόταν ἀπὸ τὸν Ἅττι, ἂν καὶ στὴν Ἀνατολὴ συλλατρεύονταντουλάχιστο

150 χρόνια πρίν. Τὸ φρυγικὸ ἱερατεῖο ὄμως εἶχε εἰσαγάγει τὸν ᾿Ἄττι πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

τοῦ Ὁβιδίου17᾿ 2) εἶχε ἱερατεῖο εὐνούχων, στὸ ὁποῖο κατὰ τὴν περίοδο τῆς δημοκρατίας δὲν

μποροῦσαν νὰ μετέχουν Ρωμαῖοι πολίτες. Στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴ Ρώμη ὁ Κόσμος ἀποστρεφό-

ταν τοὺς εὐνούχους ἱερεῖς18᾿ 3) ὑπῆρχαν ἐκστατικοὶ χοροὶ ὑπὸ τοὺς ἤχους τυμπάνων, μεταλλι-

κῶν κυμβάλων καὶ φρυγικῶν αὐλῶν᾿ 4) τὴν ἡμέρα τῆς γιορτῆς οἱ Φρύγες ἱερεῖς, ντυμένοι μὲ

φανταχτερὰ συναρπαστικῶν χρωμάτων καὶ χρυσοΰφαντα ἄμφια καὶ μὲ λυμένη τὴ μακρὰ κόμη

τους, τὴν ἀνεμιζόμενη ἀπὸ τὶς ζωη ρὲς χορευτικὲς κινήσεις, διέσχιζαν κεντρικοὺς δρόμους τῆς

Ρώμης, διαρκῶς χορεύοντας καὶ τραγουδώντας᾿ 5) ἀποκαλοῦνταν «γάλλοι» ἀπὸ ἕνα φρυγικὸ

ποτάμι Γάλλο ποὺ τὸ νερό του κάνει μανιακοὺς ὅσους τὸ πίνουν (Ὁβίδ. Fasti 4, 364-365)

6) στὴν πομπή, τὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς τὸ ἔφεραν οἱ εὐνουχισμένοι γάλλοι στοὺς μαλακούς (σὰ

γυναικείους) ὤμους τους᾿ 7) ταυτόχρονα μὲ τὴ φανταχτερὴ πομπὴ ὀργανωνόταν «ἱερὴ ἐπαι-

τεία» ἢ συλλογὴ χρημάτων καὶ δώρων γιὰ τὴ Θεά. Δῶρα καὶ χρήματα ἦταν ἀπαραίτητα γιὰ τὴ

συντήρηση τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴ διαβίωση τοῦ ἱερατείου (ἀφοῦ γιὰ τὶς ξένες λατρεῖες συνήθως δὲν

προβλέπονταν κρατικὲς χορηγίες).

Στὸ διεξοδικὸ λόγο τοῦ Ὀβιδίου γιὰ τὴ φρυγικὴ θεὰ φαίνεται μὲ σαφήνεια: 1) ὁ ταυτισμὸς

Ρέας καὶ φρυγικῆς Θεᾶς ποὺ εἶχε ἤδη πραγματοποιηθεῖ (προλογίζοντας ὁ ἐμπνεόμενος ἀπὸ τὶς

Μοῦσες ποιητὴς ἀποκαλεῖ τὶς Μοῦσες «ἐγγονὲς» τῆς φρυγικῆς θεᾶς, στίχ. 191- στὴν ἑλληνικὴ

μυθολογία ἦταν ἐγγονὲς τῆς Ρέας, ὡς κόρες τοῦ γιοῦ της Δία)᾿ 2) ἦ πολὺ θορυβώδης πορεία

ὑπὸ τοὺς ἤχους τυμπάνων, κυμβάλων καὶ αὐλῶν τῶν semimares (τῶν «ἦμίανδρων», ὅπως ἀπο-

καλεῖ τοὺς εὐνουχισμένους Θεράποντες τῆς θεᾶς, στίχ. 183) ἐξηγεῖται ὡς πανηγυρισμὸς ἢ

ἔκρηξη χαρᾶς μετὰ τὴν ἐξαπάτηση τοῦ Κρόνου ποὺ τὴν ἔφερε εἰς πέρας ὁ σπαργανωμένος

λίθος ἢ τὸ veste 1atens saxum (στίχ. 205: ἡ σωτήρια ἀπάτη εἶχε ἀρχικὰ πανηγυρίσει ἀπὸ τοὺς

Κουρῆτες καὶ τοὺς Κορύβαντες μὲ τὶς συγκρουόμενες ἀσπίδες καὶ τὰ κράνη τους). Οἱ νέοι

17. Καθυστέρησε ἦ εἰσαγωγὴ τοῦ ”A111, ἀλλὰ ὁ θεὸς

λατρευόταν πάντα μαζὶ μὲ τὴ Μεγάλη Μητέρα καὶ ποτὲ

τας «ἐκτετμημένους» ἤ «ἐκτομίας» ὡς δούλους (προπάν-

των παιδιά). Τοὺς ἀγόραζαν πλούσιοι ἡ βασιλεῖς γιὰ νὰ

μόνος. Ο Ὀβίδιος τὸν ξέρει ἄρρηκτα δεμένον μαζί της.

18. Ἀντίθετα, στούς «βαρβάρους» (ὅπως λέει ὁ Ἡρό-

δοτος 8, 105) θεωροῦνταν ὄχι μόνο οἱ ἱερεῖς, ἀλλὰ γε-

νικὰ οἱ ἄνθρωποι εὐνοῦχοι ὡς πρόσωπα πιὸ ἀξιόπιστα

ἀπὸ τοὺς κοινοὺς ἀνθρώπους (παρὰ τοῖσί βαρβάροισι

τιμιώτεροί εἰσίν οἱ εὐνοῦχοι πίστιος εἴνεκεν τῆς πά-

σης). Ὑπῇρχαν ἄνθρωποι ποὺ ἔγιναν πλούσιοι πουλών-

ἀναθέτουν σ᾿ αὐτοὺς ἐμπιστευτικὰ καθήκοντα στοὺς γυ-

ναικωνίτες. Θρησκευτικὰ καθήκοντα σὲ ἑλληνικὸ ναὸ

εἶχαν ἀνατεθεῖ κάποτε μὲ ἐπιτυχία στὴν Ἔφεσο, στὸ

ναὸ τῆς Ἄρτεμης ἦταν εὐνοῦχοι ἱερεῖς συνεργαζόμενοι

μὲ παρθένες ἱέρειες καὶ ὁ κόσμος τοὺς εἶχε ἐν τιμῇ με-

γάλῃ, κατὰ τὸ Στράβωνα 14, 641.
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Εἰκ. 8. Ο «ἐξαιρετικίὶ ἐμφανίσιμος νεαρὸς Φρύγας»

τοῦ Ὀβιδίου (Fasti στίχ. 223) ποὺ λατρεύτηκε στὰ ἐλ-

ληνιστικᾶ καί ρωμαϊκὰ χρόνια ὡς θεότητα τῆς βλά-

στησης (ποὺ πεθαίνει τὸ χειμῶνα καὶ ἀνασταίνεται τὴν

ἄνοιξη) πάντα μαζὶ μὲ τὴ φρυγικὴ Μεγάλη Μητέρα

καὶ ποτὲ μόνος. Η εἰκόνα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο μὲ τὴν παραπάνω εἰκόνα 2 τῆς

ἱ Μεγάλης Μητέρας.

θεράποντες τῆς Θεᾶς ἐξέφραζαν τὴ χαρά τους συγκρούοντας τὰ χάλκινα κύμβαλα (ἀντὶ γιὰ τὰ

κράνη) ἢ χτυπώντας τὰ τύμπανα (ἀντὶ γιὰ τὶς ἀσπίδες: cymba1a pro ga1eis, pro scutis tympana,

στ. 213). Στὴν καίρια ἀπορία γιὰ τὸν εὐνουχισμὸ τῶν Θεραπόντων τῆς Θεᾶς, ὁ ποιητὴς διαφω-

τίστηκε διεξοδικὰ ἀπὸ μιὰ Μούσα, ἡ ὁποία ἀφηγήθηκε τὴν ἱστορία τοῦ Ἄττι, τοῦ πρώτου

ἱερέα καὶ μυσταγωγοῦ τῆς θεᾶς: ἡ Μεγάλη Μητέρα εἶχε συναντήσει πρώτη φορὰ τὸν Ἄττι

ὅταν, περιερχόμενη τὴ φρυγικὴ ὕπαιΘρο, βρέθηκε μέσα σὲ δάσος: ἦταν ἕνας ἐμφανίσιμος

(facie spectabi1is) νέος (εὶκ. 8), ἕνα ἄκακο καὶ ἄδολο «παιδὶ τῆς Φρυγίας» (Phryx puer) ποὺ

ἀμέσως ἡ Θεὰ σκέφτηκε νὰ τὸ κάνει παντοτινὸ Θεράποντα καὶ φύλακα τοῦ ναοῦ της, ἀρκεῖ νὰ

ἤθελε νὰ μείνει γιὰ πάντα ἔξω ἀπὸ τὶς ψυχοφθόρες περιπέτειες τῆς ἐρωτικῆς ζωῆς. Ο Ἄττις

δέχτηκε μὲ ἐνθουσιασμὸ τὴν κλήση καὶ δήλωσε πὼς ἂν παραβεῖ τὴν ὑπόσχεση του, συμφωνεῖ

νὰ ἀποβεῖ ἡ ἐνδεχόμενη ἐρωτικὴ παρεκτροπή του ἡ τελευταία τῆς ζωῆς του. Πάτησε ὄμως τὸ

λόγο του, μόλις συνάντησε μιὰ ὡραία ναϊάδα, νύμφη τοῦ Σαγγάριου. 'H Μητέρα θεὰ ἐκδική-

Θηκε ἀμέσως ἡ ναϊάδα ἔπεσε νεκρὴ καὶ ὁ ᾿Ἄττις παραφρόνησε: ὑπὸ τὸ κράτος μιᾶς τρέλας

ἔτρεξε στὴν κορυφὴ τοῦ Δινδύμου καὶ μὲ μιὰ κοφτερὴ πέτρα ἄρχισε τὸν ἀκρωτηριασμὸ τοῦ

σώματός του (saxo corpus 1aniavit acuto, στίχ. 237). Ταυτόχρονα θρηνῶντας διακήρυξε πὼς
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σωστὸ εἶναι νὰ πληρώσει μὲ αἶμα τὸ παράπτωμά του καὶ νὰ ἐξαφανίσει τὸ μέλος τοῦ σώματος

ποὺ τὸν ἔριξε στὴ συμφορά. Ἀπὸ τὸ πάθημα τοῦ Ἄττι παραδειγματίστηκαν οἱ ἁβροὶ θερά-

ποντες τῆς θεᾶς καὶ μόνοι τους φροντίζουν ἔγκαιρα νὰ ἀπομακρύνουν τὸ μέλος ἐκεῖνο τοῦ

σώματος ὡς ὕποπτο κίνητρο συμφορᾶς.

Ο Ὀβίδιος τελειώνει τὴν ἀφήγηση τοῦ ταξιδιοῦ τῆς θεᾶς πρὸς τὴ Ρώμη μὲ τὴ μνεία ἐνὸς

θαύματος ποὺ ἔγινε στὸ ἐπίνειο τῆς Ρώμης Ostia, κοντὰ στὶς ἐκβολὲς τοῦ Τίβερι: τὸ πλοῖο ποὺ

ἔφερνε τὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς, ὅταν ἔφτασε στὶς ἐκβολὲς τοῦ ποταμοῦ, ἐνῶ τὸ ἔσερναν δεμένο μὲ

χοντρὰ καραβόσκοινα, κάθισε στὰ ἀβαθῆ λασπώδη νερὰ καὶ ἔμενε ἀκίνητο παρὰ τὶς διαρκῶς

ἐντεινόμενες προσπάθειες νὰ τὸ ἀποκολλἦσουν καὶ νὰ τὸ σύρουν. Πολλοὶ τότε κατηγόρησαν

ὡς ἀνεπιθύμητη στὴ θεὰ καὶ ὡς μὴ ἁγνὴ τὴν εὐγενὴ καὶ ὡραία Ρωμαία C1audia Quinta (μιὰ

ἀπὸ τὶς ἑστιάδες παρθένες ποὺ συνόδευε τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς). ‘H C1audia ἀποσπάστηκε ἀμέ-

σως ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν ἐπισήμων, πῆρε τρεῖς φορὲς νερὸ μὲ τὶς παλάμες της ἀπὸ τὸν ποταμὸ

καὶ ἔβρεξε τὸ κεφάλι της. Ἔπειτα ἔρριξε τὸ βλέμμα της στὴ θεὰ καὶ μὲ λυμένα τὰ μακριὰ

μαλλιά της εἶπε ἀπευθυνόμενη στὴ θεὰ πὼς τὴν κατηγοροῦν ὡς μὴ ἁγνή. Ἄν βεβαιωθεῖ πὼς

τὴν καταδικάζει καὶ ἡ θεά, Θὰ πληρώσει μὲ τὴ ζωή της τὸ παράπτωμα. Ἄν ὄμως δὲν εἶναι

ἔνοχη, ἐπιθυμεῖ νὰ ἔχει ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ θεὰ μιὰ ἀπόδειξη τῆς ἁγνότητάς της. Ἀμέσως ἅρπαξε

τὴ χοντρὴ τριχιά, μὲ τὴν ὁποία μάταια προσπαθοῦσαν γεροδεμένοι ναυτικοὶ νὰ σύρουν τὸ

πλοτο, καὶ τὸ ἔσυρε μόνη της, πράγμα ποὺ προκάλεσε παραλήρημα ἐνθουσιασμοῦ στὸ πλῆ-

θος. Τὸ ἄγαλμα μεταφέρθηκε τὴν ἄλλη μέρα τὸ πρωὶ στὴ Ρώμη πάνω σὲ ἅμαξα συρόμενη ἀπὸ

βόδια, τὰ ὁποῖα ὅλοι ἔραιναν μὲ φρεσκοκομμένα ἄνθη (στίχ. 291-364).

11. Οἱ ἀρχαῖοι λαοὶ τῆς κεντρικῆς Μ. Ἀσίας καὶ ἡ Μεγάλη Θεὰ

Τὸ ὑψίπεδο τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας ποὺ διαρρεῖται ἀπὸ δυὸ μεγάλα ποτάμια (τὸν

Σαγγάριο καὶ τὸν Ἅλυ, ἀμφότερα χυνόμενα στὸν Εὔξεινο πόντο), εἶχε ἦδη στὴ δεύτερη προ-

χριστιανικὴ χιλιετία ἕνα πολιτισμὸ ὑψηλῆς στάθμης. Εἰσβολὲς ἀπὸ τὸν ὑποανάπτυκτο Βορρᾶ

ποὺ ἀπειλοῦσαν τὸν πολιτισμό του συναντοῦσαν μεγάλα φυσικὰ ἐμπόδια, ὅπως εἶναι ὁ Εθξει-

νος πόντος καὶ στὰ ἀνατολικὰ κράσπεδά του τὰ Καυκάσια δρη. Ἀπὸ τὸ μέρος τῆς Ἀνατολῆς

τὰ ψηλὰ καὶ συνεχόμενα βουνὰ τῆς Ἀρμενίας ἦταν ἄλλο φυσικὸ ἐμπόδιο ποὺ ἀποθάρρυνε

εἰσβολὲς ὀρδῶν τῆς ἄπω Ἀνατολῆς. Στὰ τελευταῖα αὐτὰ βουνὰ ἔχουν τὶς πηγές τους ἄλλα δυὸ

μεγάλα ποτάμια (ὁ Εὐφράτης καὶ ὁ Τίγρις), ποὺ ἀκολουθοῦν ὄμως ἀντίθετη διαδρομή (πρὸς τὸ

Νότο) καὶ καταλήγουν στὸν Περσικὸ Κόλπο, ἀφοῦ διασχίσουν τὶς προηγμένες στὸν πολιτι-

σμὸ χῶρες τῆς Ἀσσυρίας καὶ τῆς Βαβυλωνίας.

Τὸν ἴδιο πρὸς Ν. δρόμο ἀκολουθοῦσαν καὶ οἱ κάτοικοι τοῦ μικρασιατικοῦ ὑψιπέδου γιὰ

τὴν ἐπικοινωνία τους μὲ τὸν ἔξω κόσμο: ἦταν προσανατολισμένοι πρὸς τὰ ἀσσυροβαβυλω-

νιακὰ κέντρα πολιτισμοῦ, ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶχαν δεχτεῖ ὶσχυρὴ πολιτιστικὴ ἐπίδραση. Ἀπὸ ἐκεῖ

εἶχαν μάθει συστήματα γραφῆς, ἱερογλυφικῆς καὶ σφηνοειδοῦς, καὶ ἤξεραν νὰ γράφουν δυὸ ἢ

τρεῖς αἰῶνες προτοῦ τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα τῆς ἀχαϊκῆς Ἑλλάδας χρησιμοποιήσουν τὴ λεγό-

μενη «γραμμικὴ Β» γραφή. Η γραφὴ αὐτὴ τῶν Ἀχαιῶν, ἀκόμη καὶ στὸν 13ο αῖ., δὲν χρησι-

μοποιοῦνταν γιὰ τὴν καταγραφὴ ἰστορικῶν καὶ φιλολογικῶν κειμένων, ὅπως εἶναι τὰ κείμενα

τῶν πήλινων μικρασιατικῶν πινάκων ποὺ βρέθηκαν σὲ ἀνασκαφὲς καὶ διαβάστηκαν πρό-

σφατα.

Η πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ὀργάνωση στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία ἦταν ὅμοια μὲ ἐκείνη

ποὺ ξέρει ὁ [Ὁμηρος γιὰ τὴν προϊστορικὴ Ἀχαΐα τοῦ Ἀγαμέμνονα καὶ τοῦ Νέστορα: ὑπῆρ-

χαν καὶ στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία πόλεις ἀνεξάρτητες, καθεμιὰ μὲ τοπικὸ βασιλιά (ὅπως
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στὴν Ἀχαΐα ἦταν οἱ πόλεις τῶν Μυκηνῶν, τῆς Πύλου, τῆς Θήβας, τῆς Ἰολκοῦ). Κάθε τοπι-

κὸς βασιλιὰς μποροῦσε νὰ ἐπεκτείνει τὴν ἐξουσία του σὲ μικρότερες πόλεις ἢ ἐγκαταστάσεις

ἢ καὶ σὲ νησιά, ὅπως εἶχε κάνει ὁ Ἀγαμέμνονας λίγο πρὸ τοῦ 1200 π.Χ. Οἱ περισσότερες

πόλεις τοῦ μικρασιατικοῦ ὑψιπέδου τῆς ἴδιας ἐποχῆς κατοικοῦνταν ἀπὸ ντόπιους καὶ ὄχι ἐπή-

λυδες ἀγρότες ποὺ ἦταν ἀρκετὰ πολιτισμένοι ἄνΘρωποι, ὅχι ὄμως σημίτες (ὅπως στὸν ἐξαιρε-

τικὰ ἀναπτυγμένο Νότο), ἀλλὰ οὔτε καὶ ἱνδοευρωπαἷοι. Βέβαιο εἶναι πὼς οἱ ἐλεύθεροι αὐτοὶ

Μικρασιάτες βρέθηκαν κατὰ τὴ 2η καὶ κατὰ τὴν 1η π.Χ. χιλιετία Κάτω ἀπὸ ἐπικυριαρχία

εἰσβολέων κατακτητῶν ἰνδοευρωπαϊκῆς καταγωγῆς.

Οἱ Χιττίτ ες ἦταν οἱ πρῶτοι ἱνδοευρωπατοι ποὺ ἵδρυσαν στοὺς πρώιμους αἰῶνες τῆς 2ης

π.Χ. χιλιετίας μιὰ αὐτοκρατορία στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία μὲ πρωτεύουσα τὴ Χαττούσα,

ἀνατολικὰ τοῦ Ἅλυος ποταμοῦ καὶ 150 χιλιόμετρα ἐπίσης ἀνατολικὰ τῆς Ἄγκυρας. Ὅτιδή-

ποτε εἶναι γνωστὸ σήμερα γιὰ τὴν ἱστορία τῆς νικητικῆς αὐτῆς αὐτοκρατορίας, γιὰ τὴ θρη-

σκεία της, γιὰ τὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση καὶ γιὰ τὴ γλώσσα της ἔγινε γνωστὸ ὄχι ἀπὸ ἀρχαῖες

φιλολογικὲς πηγὲς τῆς Ἑλλάδας ἢ τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλὰ μόνο ἀπὸ τὶς πήλινες πινακίδες τῆς

2ης χιλιετίας ποὺ βρέθηκαν στὴ Χατούσα καὶ σ᾿ ἄλλες θέσεις τῆς χώρας καὶ ἔχουν κατα-

γραμμένες πράξεις τῶν ἡγεμόνων τους καὶ τοπικοὺς Θρύλους.

Οἱ Φρύγες εἶναι οἱ δεύτεροι ἰνδοευρωπατοι ποὺ μεταναστεύοντας ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ

Δούναβη (μὲ ἐνδιάμεσους σταθμοὺς στὴ Μακεδονία, Ἡρόδ. 7, 73, καὶ στὴ Θράκη) δημιούρ-

γησαν στὴν κεντρικῆ Μικρὰ Ἀσία μιὰ μεγάλη Φρυγία, ἐκεῖ ποὺ τὴν ξέρει ὁ [Ὁμη ρος (στὸν

ἄνω ροῦν τοῦ Σαγγαρίου ποταμοῦ). Αὐτοί, γύρω στὰ 1200 π.Χ. συνέβαλαν, μὲ τὴ συμμετοχὴ

καὶ ἄλλων δυσαρεστημένων ἀπὸ τοὺς Χιττίτες Μικρασιατῶν, στὴν καταστροφὴ τῆς Χαττού-

σας.,Ὅταν οἱ περισσότεροι Χιττίτες ἀποχώρησαν στὰ ἰδρυθέντα νεοχιττιτικᾶ κρατίδια τοῦ

Νότου, οἱ Φρύγες ἔμειναν ρυθμιστὲς τῆς πολιτικῆς ζωῆς στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία. Γύρω

στὰ 800 π.Χ. ἵδρυσαν τὴ δική τους πρωτεύουσα Γόρδιον19 στὰ δυτικὰ τῆς Χαττούσας. Στὴν

19. Η σχετικὴ μὲ τὴν ἵδρυση τῆς φρυγικῆς πρωτεύ-

ουσας παράδοση ἀρχίζει μὲ κάποιον ἡλικιωμένον Φρύ-

Ἱ ὰ ἀγρότη χωρὶς παιδιά, 6 ὁποῖος καλλιεργοῦσε τὸ χω-

ράφι του μὲ τὴ βοήθεια ζεύγους βοδιῶν καὶ ὀνομαζόταν

Γόρδιος. Ο Γόρδιος ἤξερε πὼς γιὰ τὴν ὅλη του ζωὴ

εἶχε κερδίσει τὴν εὔνοια τοῦ Δία. Βεβαιώθηκε γί αὐτό,

ὅταν ἕνα ἀπόγευμα ἐπέστρεφε στὸ σπίτι του, ὁπότε πε-

λὡριος ἀετὸς εἶχε καθίσει στὸ τιμόνι τῆς βοϊδάμαξάς

του. Τὸ περιστατικὸ ἑρμηνεύτηκε ἀπὸ τοὺς ὀνομαστοὺς

μάντεις τῆς Τελμησσοῦ τῆς Λυκίας ὡς ἀποκαλυπτικὰ

ἑνὸς ἐνδόξου μέλλοντος. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώθηκε τὴν ἡμέ-

ρα ποὺ πέθανε 6 ἡγεμόνας τῶν Φρυγῶν: οἱ σύμβουλοί

του ζήτησαν ὁδηγίες ἀπὸ τοὺς τοπικοὺς μάντεις καὶ πῆ-

ραν τὴν ἀπάντηση πὼς 6 καινούργιος βασιλιὰς θὰ ἔμ-

παινε ἐκεῖνο τὸ ἀπόγευμα στὴν πόλη καθισμένος μὲ τὴ

γυναίκα του σὲ μιὰ βοϊδάμαξα. Ο Γόρδιος, ὅπως κάθε

ἀπόγευμα, ἐνῶ ἐπέστρεφε, εἶχε συναντήσει στὸ δρόμο

μιὰ μάντισσα, ἡ ὁποία τοῦ ζήτησε νὰ τὴν πάρει στὸ

ὄχημα ὣς τὴν πόλη. Ο Γόρδιος τὴν πῆρε καὶ μὲ ἔκ-

πληξη εἶδε πὼς οἱ Φρύγες, μόλις μπῆκε στὴν πόλη, τὸν

ἀνακήρυξαν βασιλιά. Ὡς βασιλιὰς ὁ Γόρδιος ἵδρυσε

γύρω στὰ 800 π.Χ. τὴ νέα πόλη Γόρδιον, τὴν ὁποία

γύρω στὰ 720 πῆραν ἀπὸ τὸ γιό του Μίδα οἱ Κιμμέριοι.

Μερικοί, γιὰ νὰ συμβιβάσουν τὰ ἀναφερόμενα ἀπὸ τὸν

Ἡρόδοτο 8, 138 γιὰ τοὺς κήπους τοῦ Μίδα στὸ Βέρμιο

τῆς Μακεδονίας, ἔλεγαν πὼς μόλις 6 Γόρδιος ἵδρυσε τὴ

νέα πρωτεύουσα στὴ μικρασιατικὴ Φρυγία, ὁ Μίδας

πῆρε τοὺς Φρύγες τῆς Μακεδονίας καὶ πῆγε στὸ Γόρ-

διον, ὅπου υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν βασιλιὰ Γόρδιο καὶ

ἑπομένως δὲν ἦταν γιός, ἀλλὰ θετὸς γιὸς τοῦ Γορδίου.

Μαζὶ μὲ τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας πόλης ὁ βασιλιὰς Γόρδιος

εἶχε ἐγκαινιάσει καὶ ἱερὸ τοῦ προστάτη του θεοῦ Δία,

ὅπου ἀφιέρωσε τὴν ὀνομαστὴ βοϊδάμαξα: ὁ ξύλινος ζυ-

γὸς τοῦ ὀχήματος αὐτοῦ (ὅπου γίνεται τὸ ζεύξιμο τῶν

βοδιῶν) εἶχε προσδεθεῖ στὸ τιμόνι (ἢ τὸν «ρυμὸ» τοῦ

ἁμαξιοῦ) ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Γόρδιο μὲ λωρίδες φλοιοῦ

κρανιᾶς καὶ μὲ τόση ἐπιδεξιότητα, ὥστε ἐπὶ αἰῶνες ἀργό-

τερα κανεὶς δὲν μποροῦσε νὰ λύσει τὸν δεσμό (δὲν φαι-

νόταν ἀρχὴ καὶ τέλος του): ἔλεγαν πὼς ὅποιος τὸν λύσει

θὰ γίνει βασιλιὰς τῆς Ἀσίας, ὅπως ὁ Γόρδιος εἶχε γίνει

βασιλιὰς τῆς Φρυγίας. Ο μέγας Ἀλέξανδρος προχω-

ρὡντας στὰ 333 1t.X. ἀπὸ τὸν μεγάλο δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ

ἀπὸ τὴ δυτικὴ Μικρὰ Ἀσία πρὸς τὰ Σοῦσα, πέρασε ἀπὸ

τὸ Γόρδιο καὶ ἔκοψε μὲ τὸ ξίφος τὸν δεσμό.
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περίοδο 900-700 π.Χ. ἦταν ἦ πιὸ ἀξιόλογη δύναμη τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Οἱ Φρύγες

δὲν ἔγραψαν οἱ ἴδιοι, εἶναι ὄμως γνωστὴ ἡ ἱστορία τους, τὸ πλῆθος τῶν Θρύλων τους καὶ ὣς

ἕνα σημεῖο ἦ Θρησκευτική τους ζωὴ ἀπὸ ἑλληνικὲς φιλολογικὲς πηγές.

Στὸν 70 π.Χ. αἱ. σημαντικὸ ρόλο ἔπαιξαν στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία οἱ ἄγριοι νομάδες

ἐπιδρομεῖς Κιμμέ ριοι, προερχόμενοι ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς λεγόμενης «λίμνης» Μαιώτιδος

(Ἡρόδ. 1, 103), δηλαδὴ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀζοφικῆς θάλασσας ἡ ὁποία μοιάζει μὲ λίμνη,

καθὼς ἡ Ταυρικὴ χερσόνησος, στὴ βόρεια ἀκτὴ τοῦ Εὐξείνου πόντου καὶ ἀνάμεσα στὶς μετα-

γενέστερες ἀποικίες τῆς Φαναγορέας καὶ τοῦ Παντικαπαίου, κλείνει σημαντικὰ τὴν εἴσοδο

πρὸς τὸν μεγάλο κόλπο Κάνοντάς τον νὰ μοιάζει μὲ λίμνη. Ἀπὸ τὴν περιοχὴ αὐτή, στὰ βό-

ρεια τοῦ Πόντου, οἱ Κιμμέριοι μπόρεσαν, μετὰ περιπετειώδη πορεία σὲ περάσματα τῆς ἀνατο-

λικῆς καὶ τῆς δυτικῆς πλαγιᾶς τῶν Καυκασίων ὀρέων, νὰ φτάσουν στὴ νότια παραλία τοῦ

Εὐξείνου. Λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 700 π.Χ. οἱ Κιμμέριοι χτύπησαν τὴν πρωτεύουσα τῶν Φρυγῶν

Γόρδιον καὶ ἀνάγκασαν τὸ βασιλιὰ Μίδα νὰ αὐτοκτονήσει, διέλυσαν τὸ φρυγικὸ κράτος καὶ

ἀπείλησαν τὸ ἀμέσως πρὸς Δυσμὰς κράτος τῶν Λυδῶν. Ο βασιλιὰς τῶν Λυδῶν Γύγης σκοτώ-

Θηκε στὰ 652 π.Χ. προσπαθῶντας νὰ ἀναχαιτίσει τὴν προέλαση τῶν Κιμμερίων. Τὸν διαδέ-

χτηκε στὴ Λυδία ὁ Ἄρδυς ποὺ νίκησε τοὺς ἐπιδρομεῖς γύρω στὰ 650 π.Χ. Πρὶν ἀπὸ τὴ χρονο-

λογία αὐτὴ οἱ Κιμμέριοι, ἀναζητῶντας πλουσιότερη λεία, εἶχαν προχωρήσει στὸ Νότο, πρὸς

τὴν Ἀσσυρία, ὅπου ὄμως νικήθηκαν στὰ 679 π.Χ., κατὰ τὰ ἀσσυριακὰ χρονικά.

Οἱ Λυδοὶ ποὺ διαδέχτηκαν στὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία τοὺς Φρύγες κράτησαν τὴν ὑπε-

ροχὴ ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Κροίσου ποὺ ἔγινε βασιλιάς τους στὰ 560 π.Χ.

Οἱ Πέρσες ποὺ ἐμφανίστηκαν στὸ μεταξὺ ἦταν κι αὐτοὶ ἰνδοευρωπατοι, προερχόμενοι

ὄμως ἀπὸ τὸ Νότο, Ἔγιναν κύριοι τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας ὕστερα ἀπὸ νίκη τοῦ βασιλιᾶ

τους Κύρου κατὰ τοῦ Λυδοῦ Κροίσου καὶ ὕστερα ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς λυδικῆς πρωτεύουσας

τῶν Σάρδεων στὰ 546 π.Χ. Οἱ Σάρδεις παρέμειναν στοὺς Πέρσες καὶ ἔγιναν ἀργότερα πρωτεύ-

ουσα σατραπείας.

Οἱ Γαλάτες ἦταν οἱ τελευταῖοι ἰνδοευρωπατοι ποὺ κυριάρχησαν στὴν κεντρικὴ Μικρὰ

Ἀσία, ὑπὸ τὴν ἐπικυριαρχία ὄμως τῆς Ρώμης. Στὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια ἡ Provincia Ga1atia

ἦρθε ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία πῆρε τὴ μεγαλύτερη γεωγραφικὴ ἔκταση ἀπὸ κάθε ἄλλο μικρα-

σιατικὸ κράτος. Τὸ παλιὸ ὁρμητήριο τῶν Φρυγῶν (ἡ καμπὴ τοῦ ἄνω Σαγγάριου, μὲ τὴν Πεσ-

σινούντα καὶ τὸ ἐκεῖ σεβάσμιο ἱερὸ τῆς Δινδυμήνης Μητέρας, ἤδη ἀπὸ τὰ 150 π.Χ., εἶχε

ἀρχίσει νὰ γίνεται ὁ πυρήνας τῆς μικρασιατικῆς Γαλατίας, καὶ ὡς γαλατικὸ ἀναφερόταν

πλέον τόσο τὸ ἱερὸ ὅσο καὶ ἡ πόλη τῆς Πεσσινούντας. Στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα οἱ Γαλάτες

τῆς Πεσσινοῦντος χάραζαν στὰ νομίσματά τους σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα τὴν ἐπιγραφή «Πεσσι-

νουντίων Γαλατῶν»20.

20. Ἀπὸ τὸν 1o μ.Χ, αἱ. ἡ Provincia Ga1atia ἦταν ἡ

γνωστότερη τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἀπὸ τὶς

τρεῖς ἀρχαῖες Κελτικέ φυλές (ἢ τὰ τρία ὁμόγλωττα

ἔθνη, ὅπως τὰ λέει ὁ Στράβων 12, 567) οἱ δυὸ διάλεξαν

γιὰ ἔδρα τους τὴν περιοχὴ τῶν παλαιῶν φρυγικῶν οἰκη-

τηρίων, δηλαδὴ τὴν Πεσσινούντα καὶ τὴν ἔΑγκυρα. Ο

Παυσανίας παρουσίασε μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιμέλεια στὸ

πρῶτο καὶ στὸ τελευταῖο βιβλίο του τὸ παρελθὸν τῶν

Μικρασιατῶν αὐτῶν Γαλατῶν (Ἀττικὰ ἰδίως 4, 1-6 καὶ

Φωκικά λεπτομερέστερα 19, 5-23, 14): ἀπὸ τοὺς ἐγκατα-

στημένους στὴ Δύση Κέλητεςξεκίνησε μιὰ στρατιὰ ὑπὸ

τὸν Βρέννο στὰ 279 π.Χ., μὲ τὸ σχέδιο νὰ διαρπάσει τὰ

πλούσια ἀναθήματα τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ, πράγμα ποὺ

θεωροῦνταν εθκολο, γιατὶ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ Ἑλλάδα

ἦταν ἐξασθενημένη (10, 19, 8 κπ.). Ἔφτασαν στὶς Θερ-

μοπύλες μὲ 152.000 πεζοὺς καὶ 20.400 ἱππεῖς. Πρὶν εἰσβά-

λουν στὴ Φωκίδα, ὁ Βρέννος, γιὰ νὰ ἀναγκάσει τοὺς Ai-

τωλοὺς νὰ ἀποσυρθοῦν στὴν πατρίδα τους, ἔστειλε
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Ἀπὸ τοὺς λαοὺς αὐτοὺς τοὺς στενὰ συνθεμένους μὲ τὴν κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία μόνο τρεῖς,

οἱ Φρύγες, οἱ Λυδοὶ καὶ τὸ τμῆμα ἐκεῖνο τῶν Γαλατῶν ποὺ ἐγκαταστάθηκε στὴν περιοχὴ τοῦ

πεσσινοὐντιου ἱεροῦ ἔπαιξαν ἕνα ρόλο στὴ διαμόρφωση καὶ στὴν ἐμπέδωση τῆς λατρείας τῆς

Μεγάλης Μητέρας. Σημαντικότερη ὑπῆρξε ἡ συμβολὴ τῶν Φρυγῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν παραλά-

βει ἀπὸ τοὺς Χιττίτες ἕνα πολυθεϊστικὸ πάνθεο μὲ ἰσχυρότατη μιὰ Θεὰ τῆς μαγείας καὶ δια-

μόρφωσαν μονοθεϊστικὴ θρησκεία μὲ πανίσχυρη τὴν καλόβουλη Μεγάλη Μητέρα. Δίκαια ἡ

Θεὰ αὐτὴ ἀποκλήθηκε «ἡ Φρυγία Μεγάλη θεός» (Στράβ. 10, 469). Οἱ γείτονες τῶν Φρυγῶν

Λυδοὶ ὑπῆρξαν οἱ πρῶτοι ὀπαδοὶ τῆς λατρείας καὶ τὴν πλούτισαν μὲ μυστικὸ περιεχόμενο

(κατὰ τὴν παραπάνω ἀναφερόμενη ἀρχαία θεωρία ποὺ τὴ σχολιάζει ὁ Λουκιανός, Περὶ τῆς

Συρίης Θεοῦ 15, 461, ὁ ᾿Ἄττις γένος μὲν Λυδὸς ἦν, πρῶτος δὲ τὰ ὄργια τὰ ἐς Ῥέην ἐδιδάξατο),

Στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας πολλοὶ χαρακτήριζαν τὴν ὅλη λατρεία ὡς «λυδοφρυ-

γική». Τέλος οἱ Γαλάτες τῆς Πεσσινοῦντος ποὺ μοιράστηκαν μὲ τοὺς παλιοὺς Φρύγες τὰ

ἱερατικὰ ἀξιώματα στὸ ἱερὸ τῆς Δινδυμήνης μποροῦν νὰ διεκδικήσουν τὴν τιμὴ τῶν ἐξαιρε-

τικὰ ἀφοσιωμένων ὀπαδῶν τῆς λατρείας.

Ὤς πρὸς τὴν καταγωγὴ τῶν Φρυγῶν, γιὰ τοὺς περισσότερους ἱστορικοὺς ἐξακολουθοῦν νὰ

ἰσχύουν ὅσα εἶχε γράψει ὁ Ἡρόδοτος κατὰ τὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. Βρισκόμενος στὴ Μακε-

δονία ὁ Ἡρόδοτος, ἄκουσε ἀπὸ τοὺς σύγχρονούς του κατοίκους τῆς περιοχῆς τοῦ Βερμίου

δρους (στὴν περιοχὴ τῆς Βέροιας), ὡς ζωντανὴ ἀκόμη παράδοση, πὼς οἱ Φρύγες, πρὶν γίνουν

Ἀσιάτες, ῆταν ἐγκαταστημένοι στὴν περιοχὴ ἐκείνη καὶ λέγονταν Βρίγες: οἱ δὲ Φρύγες, ὡς

Μακεδόνες λέγουσι, ἐκαλέοντο Βρίγες, χρόνον ὅσον Εὐρωπήιοι έόντες, σύνοικοι ἦσαν Μα-

κεδόσι, μεταβάντες δὲ ἐς τὴν Ἀσίην, ἅμα τῇ χώρῃ καὶ τούνομα μετέβαλον ἐς Φρύγας (7, 73).

Προσθέτει πὼς οἱ Ἀργεῖοι Τημενίδαι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους κατάγονται οἱ βασιλεῖς τῆς Μακεδο-

νίας, εἶχαν ἐγκατασταΘεἴ κοντὰ στοὺς κήπους ποὺ ἀνῆκαν ἄλλοτε στὸ Μίδα, τὸ γιὸ τοῦ Γορ-

δίου. Στοὺς κήπους αὐτοὺς ἀνθοῦσαν μόνα τους (χωρὶς καλλιεργητικὲς φροντίδες) τριαντά-

φυλλα ποὺ δὲν εἶχαν μόνο τριάντα φύλλα, ἀλλὰ ἑξῆντα καὶ ἡ εὐωδία τους ἦταν πολὺ

μεγαλύτερη ἀπὸ τῶν κοινῶν τριαντάφυλλων. Η θέση τῶν κήπων ἦταν σὲ μιὰ πλαγιὰ τοῦ

Βερμίου δρους. Μέσα σ᾿ αὐτοὺς τοὺς κήπους, κατὰ τὴν παράδοση, ὁ Μίδας εἶχε συλλάβει τὸ

σοφὸ Σειληνόὶἰ.

40.000 πεζοὺς καὶ 800 ἱππεῖς κατὰ τῆς Αἰτωλίας (10, 22,

2). Η ἐκστρατεία αὐτὴ κατέληξε στὴν καταστροφὴ τοῦ

αἰτωλικοῦ Καλλίου καὶ στὴ σφαγὴ τῶν κατοίκων του,

ἀκόμα καὶ τῶν βρεφῶν. Ο στρατὸς τῶν Αἰτωλῶν

ἔσπευσε στὴν πατρίδα καὶ ἐξόντωσε περισσότερους ἀπὸ

τοὺς μισοὺς Γαλάτες (10, 22, 7). Οἱ ὑπόλοιποι ἑνώθηκαν

μὲ τὸ στρατὸ τοῦ Βρέννου, καὶ ὅλοι μαζὶ οἱ Γαλάτες χτύ-

πησαν καὶ λεηλάτησαν τοὺς Δελφούς, Στὸ μεταξὺ πολ-

λοὶ Ἕλληνες κινητοποιήθηκαν καὶ ἀποδεκατίσαν τοὺς

Γαλάτες, ἰδίως μετὰ τὸν τραυματισμὸ καὶ τὴν αὐτοκτο-

νία τοῦ Βρέννου. Τὴν ἴδια χρονιά (278 π.Χ.) οἱ Γαλάτες

νικήθηκαν ἀπὸ τὸν Ἀντίγονο Γονατά, ἀφοῦ ὄμως κι αὐ-

τοὶ τὴν προηγούμενη χρονιὰ σὲ πολεμικὴ σύγκρουση

εἶχαν σκοτώσει τὸν Πτολεμαῖο Κεραυνό. Ο Ἀντίγονος

Γονατάς, γιὸς τοῦ Δημητρίου πολιορκητῆ, ἔγινε βασι-

λιὰς τῆς Μακεδονίας, ἀλλὰ στὸ μεταξὺ οἱ Γαλάτες πέ-

ρασαν στὴ Μικρὰ Ἀσία ὡς μισθοφόροι τοῦ βασιλιᾶ τῆς

Βιθυνίας. Ἐκεῖ ἔζησαν μὲ λεηλασίες καὶ διαρπαγὲς σ᾿

ὅλη τὴ ΒΔ. Μικρὰ Ἀσία μέχρι τοῦ 230 π.Χ., ὁπότε ὁ

Ἄτταλος A' τῆς Περγάμου τοὺς ἀπώθησε ὁριστικὰ

στὴν Κεντρικὴ Μικρὰ Ἀσία. Ἀπὸ τότε ἔκαναν κέντρο

τῆς δραστηριότητάς τους τὴν περιοχὴ τῶν παλαιῶν τῶν

Φρυγῶν οἰκητηρίων Μίδοι) καὶ ἔτι πρότερον Γορδίου

(Στράβ. 12, 567-568).

21. Ἡρόδ. 8, 138: Οἴκησαν (οἱ Τημενίδαι) πέλας τῶν

κήπων τῶν λεγομένων εἶναι Μίδεω τοῦ Γορδίεω, ἐν

τοῖσί φύεται αύτόματα ῥόδα, ἓν ἕκαστον ἔχον ἑξήκοντα

φύλλα, ὀδμῇ τε ὑπερφέροντα τῶν ἄλλων. Ἐν τούτοισι

καὶ ὁ Σιληνὸς τοῖσί κήποισι ἥλω, ὡς λέγεται ὑπὸ Μακε-

δόνων. Ὑπὲρ δὲ τῶν κήπων οὖρος κέεται, Βέρμιον οθ-

νομα, ἄβατον ὑπὸ χειμῶνος.
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Οὔτε ὁ Ἡρόδοτος οὔτε ὁ Παυσανίας ἐπιχείρησαν νὰ ξεχωρίσουν ἕνα μυθικὸ Μίδα ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο

ἱστορικὸ πρόσωπο ποὺ ἦταν βασιλιὰς στὸ Γόρδιον τῆς Φρυγίας γύρω στὰ 720 π.Χ. Ο δεύτερος

αὐτὸς Μίδας, ὁ βασιλιὰς τῶν Φρυγῶν (ποὺ μπορεῖ νὰ ΘεωρηΘεῖ σύγχρονος τοῦ ποιητῆ Ὁμήρου)

συμπαθοῦσε τοὺς Ἕλληνες τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ εἶναι αὐτὸς ποὺ εἶχε στείλει στοὺς Δελφοὺς ὡς

δῶρο τὸν καταστόλιστο θρόνο, στὸν ὁποῖο καθόταν ὅταν δίκαζε. Ο θρόνος σωζόταν στοὺς Δελφοὺς

Ἕλληνες εἶχε ἀρχίσει ἀφότου εἶχε νυμφευθεῖ Ἑλληνίδα ἀπὸ τὴν Κύμη, τὴν ατολικὴ ἀποικία ἀπέ-

ναντι ἀπὸ τὴ Λέσβο (στὰ νότια τῆς Τροίας), ἀπὸ τὴν ὁποία καταγόταν ὁ πατέρας τοῦ Ἡσιόδου. Ο

Παυσανίας ποὺ ἤξερε ἐξ αὐτοψίας τὴν περιοχὴ τῆς Πεσσινοῦντος λέει πὼς σωζόταν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν

του ἐκεῖ μιὰ πηγή, στὴν ὁποία ὁ Μίδας εἶχε συλλάβει τὸν σοφὸ Σειληνό (κατὰ τὴν παράδοση ἡ

πηγὴ βρισκόταν στούς «κήπους τοῦ Μίδα», ἀλλὰ ὁ Παυσανίας ἀναφέρει μόνο τὴν πηγή, 1, 4, 5).

Στὴν πηγὴ πήγαινε συχνὰ ὁ Σειληνός, χωρὶς νὰ τὸν βλέπουν οἱ ἄνΘρωποι, γιὰ νὰ σβήσει τὴ δίψα

του. Ο Μίδας ποὺ Θαύμαζε τὸ Σειληνὸ γιὰ τὴ σοφία του ἤξερε πὼς ἀποφεύγει τοὺς ἀνθρώπους καὶ

ἀποφάσισε νὰ τὸν συλλάβει, ἀφοῦ πρῶτα τὸν μεΘύσει. Τὸν μέθυσε διοχετεύοντας δυνατὸ κρασὶ στὴν

πηγή. Ὅταν ὁ Σειληνὸς ξεμέΘυσε, βρέΘηκε αἰχμαλωτισμένος ἀπὸ τὸ Μίδα, ὁ ὁποῖος ὑποσχέθηκε

πὼς Θὰ τὸν ἐλευθέρωνε μόνο ἂν τοῦ ἔδινε μιὰ ἀπάντηση στὸ ἀγωνιῶδες ἐρώτημα γιὰ τὴν ἀντικειμέ-

νικὴ ἀξία τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, ἂν δηλαδὴ ἡ ἀνθρώπινη ζωὴ ἀξίζει πραγματικὰ ὅσο πιστεύουν οἱ

ἄνΘρωποι. Ο Σειληνός, ἂν καὶ δέσμιος, ἀρνοῦνταν ἐπίμονα νὰ ἀπαντήσει. Στὸ τέλος, ὀργισμένος,

γιατὶ τὸν ὑποχρέωναν νὰ ἀποκαλύψει διὰ τῆς βίας τὴν ἀλήΘεια, εἶπε πὼς τὸ καλύτερο γιὰ τοὺς

ἀνθρώπους εἶναι νὰ μὴ γεννηΘοῦν. Ἄν ὄμως γεννηθοῦν, εἶναι προτιμότερο νὰ πεθάνουν ὅσο γίνεται

γρηγορότερα (ἄριστον τὸ μὴ γενέσθαι, γενομένους δέ, ἀποθανεῖν ὡς τάχιστα). Τὴν ἀπάντηση αὐτὴ

τοῦ Σειληνοῦ τὴ χρησιμοποιεῖ ὁ Πλούταρχος στὸν Παραμυθητικὸ πρὸς Ἀπολλώνιον(1 15, κεφ. 27)

ἀντλῶντας ἀπὸ τὸν Εθδημο ἢ Περὶ ψυχῆς τοῦ Ἀριστοτέλη. Ο Παυσανίας, μαζὶ μὲ τὴν πηγὴ τοῦ

Μίδα ἀναφέρει στὴν ἴδια περιοχὴ καὶ τὴν πόλη Ἄγκυρα, τὴν ὁποία ἵδρυσε ὁ Μίδας στὴ Θέση ποὺ

εἶχε βρεῖ μιὰ ἄγκυρα (ἂν καὶ θάλασσα δὲν ὑπῆρχε στὸν τόπο). Η ἄγκυρα σωζόταν μέχρι τῶν ἠμε-

ρῶν τοῦ Παυσανία καὶ φυλασσόταν μέσα σὲ ἱερὸ τοῦ Δία (1, 4, 5). Γιὰ τοὺς δυὸ Θρυλικοὺς βασιλεῖς

τῶν Φρυγῶν Μίδα καὶ Γόρδιο ὑπάρχει πλουσιότατη ἀνεκδοτολογία, γνωστὴ πάντα ἀπὸ ἑλληνικὲς

πηγὲς ἢ ἀπὸ λατινικὲς ποὺ ἀντλοῦν ἀπὸ ἑλληνικές. Διεξοδικὰ π.χ. ἀσχολήθηκε ὁ Ὀβίδιος (Μετα-

μορφ. 11, 85) μὲ τὸ πάθος τοῦ Μίδα γιὰ τὸ χρυσάφι: ἀπὸ τὸ Θεὸ Διόνυσο ποὺ ὁ Μίδας τὸν τιμοῦσε

περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο Θεὸ εἶχε ζητήσει τὸ χάρισμα νὰ μεταβάλλεται σὲ χρυσάφι ὁτιδήποτε

ἀγγίζει μὲ τὰ χέρια του. Ο Θεὸς ἱκανοποίησε αὐτὴ τὴν ἐπιθυμία του, γρήγορα ὄμως ὁ Μίδας κινδύ-

νεψε νὰ πεθάνει, γιατὶ γινόταν χρυσάφι καὶ τὸ φαγητὸ ποὺ ἔπιανε καὶ τὸ νερὸ μέσα στὸ κύπελλο ποὺ

χρησιμοποιοῦσε γιὰ νὰ πίνει. Ἔτσι τὴν ἑπόμενη κιόλας μέρα ὁ Μίδας, πεινασμένος καὶ διψασμέ-

νος, ἱκέτευσε τὸ Διόνυσο νὰ τοῦ ἀφαιρέσει τὸ ὀλεΘροφόρο δῶρο. Ο Διόνυσος ἀποφάσισε νὰ ἀνα-

καλέσει τὸ χάρισμα καὶ ζήτησε ἀπὸ τὸ Μίδα νὰ πλυθεῖ μὲ λουτρὸ στὸν Πακτωλὸ ποταμό. Ο βασι-

λιὰς λούστηκε ἀμέσως στὸ ποτάμι καὶ ἔχασε τὴν ἀσυνήθιστη ἰδιότητα, ἡ κοίτη ὄμως τοῦ Πακτωλοῦ

ἔγινε ἀπὸ τότε χρυσοφόρα. Η παράδοση πὼς ὁ Μίδας εἶχε αὐτιὰ δνου συνδέθηκε ἀπὸ μερικοὺς μὲ

τὸ μουσικὸ ἀγὡνα Ἀπόλλωνα καὶ Μαρσύα, κατὰ τὸν ὁποῖο ὁ νικητὴς Θὰ ἔδερνε τὸν ἡττημένον. Ο

Ἀπόλλωνας νίκησε καὶ ἔστειλε ἕνα Θεράποντά του νὰ ἐκτελέσει τὴν ποινή. Ο Μίδας ὡς κριτὴς

εἶχε ψηφίσει ὑπὲρ τοῦ Μαρσύα καὶ ἐναντίον τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ ὁ Θεὸς μετέβαλε τὰ αὐτιὰ τοῦ Μίδα

σὲ γαϊδούριὰ ποὺ εἶναι μεγαλύτερα, ὥστε νὰ ἀκούει καλύτερα.

Τὸ πρόβλημα τῆς Θρησκείας τῶν Χιττιτῶν ἄρχισε νὰ βρίσκει τὴ λύση του μετὰ τὴν ἀπο-

κρυπτογράφηση μεγάλου ἀριθμοῦ πήλινων ἐνεπίγραφων πλακῶν: οἱ Χιττίτες εἶχαν πολλοὺς

θεοὺς καὶ Θεές. Στὰ οἰκοδομικὰ κατάλοιπα τῶν οἰκισμῶν τους ἀναγνωρίστηκαν καί «ναοί»,

κτίσματα μεγαλύτερα ἀπὸ τοὺς ἑλληνικοὺς ναούς. Ὑπῆρχε σ᾿ αὐτὰ ἐσωτερικὴ τετράγωνη ἢ

ὀρθογώνια αὐλή, περιβαλλόμενη στὶς τρεῖς τουλάχιστο πλευρές της ἀπὸ σειρὲς δωματίων, τὰ

ὁποῖα δὲν ἐξυπηρετοῦσαν ὅλα τὴ λατρεία. Πρέπει μερικᾷ νὰ χρησίμευαν γιὰ τὴ φύλαξη λα-

τρευτικῶν σκευῶν ἢ μέσων μαγικῶν ίερουργιῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν σημαντικὴ Θέση στὴ χυτῇ-
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τικὴ θρησκεία. Στοὺς μεγάλους ναοὺς καὶ οἱ ἐνεπίγραφες πήλινες πινακίδες συγκεντρώνονταν

σὲ εἰδικοὺς γί αὐτὲς στεγασμένους χώρους. Καὶ γιὰ τὴ διαβίωση τῶν μελῶν τοῦ ἱερατείου

πρέπει νὰ προβλέπονταν χῶροι στεγασμένοι.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ χιττιτικὸ πάνὌ ἔχει μιὰ σειρὰ πήλινων πινακίδων ποὺ περι-

γράφει τὴν ὀργή (ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο) καὶ τὴν ἐξαφάνιση ἑνὸς μέλους του (τοῦ θεοῦ

Τελεπίνου) ποὺ ἦταν ἀπὸ τὰ σημαντικότερα, γιατὶ εἶχε τὸν ἔλεγχο τῆς βλάστησης καὶ μαζὶ

τῆς γονιμότητας ἀνθρώπων καὶ ζώων. Η ἐξαφάνιση συνοδεύτηκε μὲ ἀναστολὴ ὅλων τῶν

γεννήσεων τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ζώων, ἀλλὰ καὶ μὲ πλήρη στασιμότητα κάθε μορφῆς βλά-

στησης (ἡ χλόη καὶ τὰ φυτὰ καὶ τὰ δέντρα μαράΘηκαν). Τὰ μέλη τοῦ πανθέου (ἀνάμεσα σ᾿

αὐτὰ καὶ ὁ ἄγριος θεὸς τῆς καταιγίδας καὶ τῶν κεραυνῶν) ἐξαπολύθηκαν γιὰ τὴν ἀνεύρεση

τοῦ Τελεπίνου, γιατὶ ἀπειλοῦνταν μὲ θάνατο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ἐξαιρετικὴ δραστηριότητα

ἔδειξε, πλάι στὸ Θεὸ Ἥλιο, ἡ βασίλισσα τοῦ οὐρανοῦ καὶ σεβάσμια Μητέρα τῶν Θεῶν, ἡ

ὁποία μὲ τὴ βοήθεια μιᾶς μέλισσας, ἀνακάλυψε τὸν Τελεπίνου, κοιμισμένον βαθιὰ σ᾿ ἕνα

ξέφωτο δάσους, κάτω ἀπὸ χαμηλὴ ξερὴ βλάστηση. Η μέλισσα ποὺ ἔκανε τὴν ἀνακάλυψη,

τὸν ξύπνησε τσιμπῶντας τον στὰ χέρια καὶ στὰ πόδια, σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες ποὺ εἶχε ἀπὸ

τὴ βασίλισσα. Ἐκεῖνος σηκώθηκε ἄγριος, ἀποπῆρε τὴ μέλισσα μὲ φωνὲς καὶ ἀπειλὲς καὶ

πολλαπλασίασε τὸ ἐκδικητικό του μένος, προκαλῶντας ξεχείλισμα τῶν ποταμῶν συνοδευό-

μενο μὲ πλημμύρες καὶ σεισμοὺς ποὺ γκρέμιζαν τὰ σπίτια. Η βασίλισσα ἔκρινε τότε πὼς

ἔφτασε ἡ ὥρα νὰ ζητήσει τὴν ἐπέμβαση τῆς Καμρουσέπα, τῆς Θεᾶς ποὺ μὲ μαγικὰ μέσα κατά-

φερνε κάθετὶ ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ πετύχουν οἱ ἄλλοι. Στὸ χιττιτικὸ πάνθεο ἡ Καμρουσέπα

κατεῖχε τὴ μεγαλύτερη μυστικὴ δύναμη καὶ μποροῦσε νὰ ἐλέγχει καὶ τοὺς Θεοὺς ἐπιβάλλοντας

καὶ σ᾿ αὐτοὺς τὴν ἐπιθυμία της, ἔστω κι ἂν ἦταν αὐθαίρετη. Μεγάλο μέρος τοῦ ἀρχαίου κειμέ-

νου στὶς πήλινες πινακίδες εἶναι ἀφιερωμένο στὰ λόγια καὶ τὶς πράξεις τῆς Καμρουσέπα ποὺ

ἄρχισε νὰ ξεριζώνει μὲ μαγικὰ δίστιχα τὸ ἕνα μετὰ τὸ ἄλλο τὰ πάθῃ τοῦ Τελεσίνου (τὴν

ὀργή, τὸ μίσος, τὴν κακία καὶ τὴν ἐμπάΘεια). Ἀργά, ἀλλὰ σταθερὰ ἀποκαθιστοῦσε τὴν ψυ-

χικὴ ἰσορροπία τοῦ Θεοῦ, χωρὶς αὐτὸς νὰ μπορεῖ νὰ ἀντιδράσει. Κάθε τροφὴ ἢ φροῦτο ποὺ

τοῦ προσέφεραν οἱ ἀδελφοί του θεοί, ἡ Καμρουσέπα τὸ συνόδευε μὲ τὸ κατάλληλο δίστιχο

ποὺ ἐμπεριεῖχε λέξεις ἱκανὲς νὰ τὸν κάνουν ὐπάκουο, εὐμενὴ καὶ πρόσχαρο. Τὰ δῶρα τῶν

θεῶν ἀδελφῶν του ἦταν νέκταρ, γάλα, μέλι, ἐλιές, σύκα καὶ σταφύλια. Η Καμρουσέπα καΘό-

ταν μὲ ὑπομονὴ πλάι του καὶ σιγοτραγουδοῦσε τὸ κατάλληλο γιὰ κάθε προσφορὰ δίστιχο.

Ὅσο ἦ κακὴ διάθεση καὶ ἡ ἐμπάθεια τοῦ Τελεσίνου ὐποχωροῦσαν, τόσο ὑποχωροῦσαν βα-

θμιαῖα καὶ οἱ συμφορές ποὺ εἶχαν ἐνσκήψει στὸν κόσμο: ὁ παγερὸς χειμωνιάτικος ἀέρας

γινόταν σιγὰσιγὰ μαλακός, ἦ μαραμένη χλόη ζωντάνευε, τὸ νερὸ ποὺ εἶχε παγώσει ἔλειωνε

καὶ τὰ πουλιὰ ξανάρχιζαν τὰ χαρούμενα τραγούδια.

Ο W. Burkert ποὺ ἐνδιαφέρεται γιὰ ἀντιστοιχίες τοῦ χιττιτικοῦ μύθου τοῦ Τελεσίνου πρὸς

τὸν ἑλληνικὸ τῆς Δήμητρας ἐλάχιστα ἀσχολεῖται μὲ τὴ θέση τῆς μαγείας στὴ νικητικὴ λα-

τρεία καὶ μὲ τὶς μαγικὲς ἐπωδὲς τῆς Καμρουσέπα (βλ. τὴ Μυθολογία καὶ Τελετουργία, μετάφρ.

Ἡλ. Ἀνδρεάδη, 197 κπ.). Στὴν ἱστορία τῆς ὀργῆς καὶ τῆς ἐξαφάνισης τοῦ Τελεσίνου ἀντι-

στοιχεῖ ἡ μητρικὴ λύπη καὶ ἡ περιπλάνηση τῆς Δήμητρας γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῆς ἀπαχθεί-

σης ἀπὸ τὸν Πλούτωνα Κόρης, ἐνῶ κάποια ἐξαφάνιση τῆς Δήμητρας εἶναι πάρεργο περιστα-

τικό. Στὸ κέντρο τῆς ἱστορίας εἶναι ἡ σταθερὴ ἀγανάκτηση τῆς Θεᾶς, ἡ ὁποία διατηρεῖται ὣς

τὴ στιγμὴ ποὺ ὑποχωρεῖ ὁ ἀπαγωγέας Πλούτων. Η ὑποχώρηση ἀποτελεῖ θρίαμβο τῆς Δήμη-

τρας καὶ κορυφώνεται στὴν ὑποδοχὴ καὶ τὸν ἐναγκαλισμὸ τῆς χαμένης Κόρης της. ‘H ἱκανο-

ποίηση τῆς Δήμητρας πετυχαίνεται μὲ τὴν κάλυψη τῆς ἐπιθυμίας της καὶ ἡ ἐπιθυμία της ἦταν

ἡ ἀνεύρεση τῆς Κόρης. Ἀντίθετα, ὁ Τελεπίνους κερδίζεται ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς του Θεοὺς μὲ

τὴν τυφλὴ δύναμη τῆς μαγικῆς ἐπῳδῆς (ὅχι μὲ τὴ θέλησή του).
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Είκ. 9. Παράσταση ταυροβολικοῦ βωμοῦ ἀπὸ τὸν ἀθηναϊκὸ δῆμο τῆς Φλύας. "Av καὶ ἡ ταυροβολικὴ θυσία

εἶχε εἰσαχθεῖ στὴ λατρεία τῆς φρυγικῆς θεᾶς ἀπὸ τὸν 20 μ.Χ. αἰώνα, μόνο 200 χρόνια ἀργότερα, δηλαδὴ λίγο

πρίν γίνει αὐτοκράτορας τοῦ ἑνωμένου ρωμαϊκοῦ κράτους ὁ Ἰουλιανός, ἄρχισε καὶ στὴν Ἀττικὴ τὸ εἶδος

αὐτὸ τῆς θυσίας, τὸ ἄποτο ὁριστικὰ καταργήθηκε μετὰ 40 ἢ 45 χρόνια. Στὶς παραστάσεις τῶν μονολιθικῶν

βωμῶν ποὺ στήνονταν μετὰ τὴν τελετὴ τοῦ ταυροβολίου κεντρικὴ μορφὴ ἦταν ἡ καθιστὴ σὲ θρόνο φρυγικὴ

Μεγάλη Μητέρα μὲ τὸ τύμπανο στὸ ἀριστερὸ χέρι καί τὴ φιάλη στὸ δεξί, ὅπου δεχόταν τὶς χόὲς τῶν πιστῶν.

Πλάι στὸ θρόνο της ἀπεικονιζόταν τὸ λεοντάρι. Μαζὶ μὲ τὴ Μεγάλη Μητέρα συνήθως ἀπεικονιζόταν ὁ

Ἄττις. Ἐδῶ ἀπεικονίστηκε καθιστὴ ἡ χθόνια Δήμητρα (ὄχι ἡ ἔλευσινιακή, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ μεγάλο

φίδι ποὺ ἑλίσσεται στὴ δάδα τῆς θεᾶς). Μὲ τὸ ἴδιο ἐπίθετα καὶ μὲ πάνδημη γιορτὴ γνωστὴ ὡς «Τὰ χθόνια» ἡ

Δήμητρα αὐτὴ ἦταν ἡ πολιοῦχος τῆς Ἐρμιόνης. Η ἴδια θεὰ εἶχε ἐξαιρετικὴ θέση καί ἀνάμεσα στίς θεότητες

τῆς Φλίας ὡς «ἀνησιδώρα» δηλ. θεὰ ποὺ στέλλει πάνω γιὰ τοὺς ἀνθρώπους τὰ δῶρα της. Η θεὰ αὐτὴ τοῦ

κάτω κόσμου ἐπιτρέπει τὴν ἀναγνώριση τοῦ δεξιά της θεοῦ μὲ τὴ δάδα ὡς τοῦ χθόνιου ἢ ψυχοπομποῦ Ἐρμῆ

καὶ τῆς ἀντικρινῆς θεᾶς μὲ τὶς δυὸ δάδες ὡς Ἑκάτης.

Oi ἁπλοϊκαὶ Φρύγες μὲ τὴ λατρεία τῆς πεσσινούντιας Μεγάλης Μητέρας ἔκαναν ἕνα βῆμα

πρὸς τὰ ἐμπρὸς στὸ χῶρο τῆς Θρησκευτικῆς ἐμπειρίας πρόσφεραν μιὰ λατρεία, ἀπὸ τὴν

ὁποία ἔχει φυγαδευθεῖ Κάθε ἴχνος μαγείας καὶ ὁ πιστὸς ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν ἐλεύθερη καὶ

ἀβίαστη θέληση τῆς θεᾶς ποὺ πρέπει νὰ τὴν κερδίσει ὅχι μὲ ξόρκια, ἀλλὰ μὲ τὴν προ-

σευχὴ καὶ τὶς θεάρεστες πράξεις του. Ο νικητικὸς Τελεπίνους δὲν ἐκφράζει καμιὰ προσω-

πική του θέληση, γιατὶ ξέρει πὼς εἶναι ἀνὡφελο, ἀφοῦ ἡ δύναμη τῆς μαγικῆς τελετῆς εἶναι

ἀκαταμάχητη.

'H ὑπεροχὴ αὐτὴ τῆς φρυγικῆς λατρείας ἀναγνωρίστηκε στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς

ἀρχαιότητας ἀπὸ τοὺς βασιλεῖς τῆς Περγάμου, οἱ ὁποῖοι πρόθυμα ἐπωμίστηκαν τὴ δαπάνη

τῆς ἀνακαίνισης τοῦ ἱστορικοῦ ναοῦ τῆς Θεᾶς μὲ λευκὸ μάρμαρο (Στράβ. 12, 567).
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12. Συμπεράσματα

1. Μιὰ ἀρχαιότατη θεὰ τοῦ κεντρικοῦ μικρασιατικοῦ ὑψιπέδου καὶ ἡ ἡσιόδεια Τιτανίδα

Ρέα (μορφὴ καθαρὰ μυΘΟλογικὴ) διεκδίκησαν στὴν ἀρχὴ τῶν ἱστορικῶν χρόνων τὸν τίτλο τῆς

σεβάσμιας «Μητέρας θεῶν καὶ ἀνθρώπων».

2. “H πρώτη (μορφὴ καθαρὰ λατρευτικὴ) ἦταν βαθιὰ ριζωμένη στὴ φύση τοῦ ἰθαγενοῦς

κεντρομικρασιατικοῦ πληθυσμοῦ καὶ φαίνεται πὼς πρέπει νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴ γνωστὴ ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφικὴ ἕρευνα ὡς Θεὰ τοῦ τοκετοῦ (ἢ ὡς θεϊκὴ Μεγάλη Μητέρα) τοῦ τέλους τῆς 7ης π.Χ.

χιλιετίας ἢ τῆς ἀρχῆς τῆς βης-
3. Κατὰ τὴ νικητικὴ κυριαρχία τῆς 2ης π.Χ. χιλιετίας κατεῖχε μιὰ θέση στὸ τότε πάνὌ

ὡς βασίλισσα τοῦ οὐρανοῦ ἢ ὡς Μητέρα τῶν θεῶν.

4. Ο ἐπίσης ἔπηλυς λαὸς τῶν Φρυγῶν (ὅπως καὶ ὁ λαὸς τῶν Χιττιτῶν ποὺ εἶχε προηγηΘεῖ)

δέχτηκε στὴν ἀρχὴ τῆς Ἱῆς π.Χ. χιλιετίας τὴν παραδοσιακὴ Θεὰ τοῦ τόπου, ἵδρυσε τὸ πεσσι-

νούντιο ἱερὸ καὶ διαμόρφωσε τὴ λατρεία μὲ τὴ συμπαράσταση τοῦ συνήθως παραγκωνισμένου

ἐγχώριου πληθυσμοῦ, καθὼς καὶ τῶν γειτόνων Λυδῶν. Φρυγικῆς καταγωγῆς ἦταν ὁ ἐκστατι-

κὸς χαραχτήρας τῆς λατρείας, ὁ ἐπιδιωκόμενος μὲ τὴ χρήση τυμπάνων, κυμβάλων καὶ αὐλῶν

(ἐπίσης ἡ περιορισμένης ἀποδοχῆς ἀγαμία τῶν θεραπόντων τῆς Θεᾶς καὶ ἡ ἐκτομὴ ἢ ὁ αὐτο-

ευνουχισμός τους γιὰ τὴν κατοχύρωση τῆς ἠθικῆς ἁγνότητάς τους).

5. Πρώιμοι ἀποδέκτες τῆς λατρείας (μὲ ἐλεύθερη ἐπιλογὴ οὐσιωδῶν γνωρισμάτων της): οἱ

μικροὶ λαοὶ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, οἱ Ἕλληνες ἄποικοι τῶν δυτικῶν παραλίων, οἱ κάτοικοι τῆς

ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια καὶ οἱ Ρωμαῖοι ἀπὸ τὰ 204 π.Χ.

6. Ο πρώιμος ταυτισμὸς τῆς μικρασιατικῆς θεᾶς μὲ τὴ νεότερή της ἡσιόδεια Ρέα δὲν

περιορίστηκε στὴ χρησιμοποίηση τοῦ ὀνόματος Ρέα γιὰ τὴ μικρασιατικὴ θεά, ἀλλὰ συνοδεύ-

τηκε καὶ μὲ τὴ μεταφορὰ τοῦ μυθικοῦ περιεχομένου τῆς ἡσιόδειος Ρέας στὴν ξένη Θεά. Ἔτσι

ἔγινε λόγος γιὰ τὴν ὀργὴ τῆς ξένης μεγάλης θεᾶς κατὰ τοῦ συζύγου της Κρόνου πού «κατά-

πινε» τὰ παιδιά της, γιὰ τὴν ἐξαπάτηση τοῦ Κρόνου μὲ τὸν σπαργανῶμεν λίθο καὶ γιὰ τὸν

πανηγυρισμὸ τῆς σωτήριας ἀπάτης μὲ ἐνθουσιώδεις χοροὺς ὑπὸ τοὺς θριαμβικοὺς ἤχους τυμ-

πάνων, κυμβάλων καὶ αὐλῶν (Ὁβίδιος Fasti 179-372).

ΝΙΚΟΣ ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ



ΞΥΛΟΓΛΥΠΤΗ ΠΟΡΤΑ ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ

ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΣΤΗ ΜΟΛΥΒΔΟΣΚΕΠΑΣΤΗ

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝίι

να ἀπὸ τὰ σημαντικὰ ἀλλὰ καὶ λιγότερο γνωστὰ κτίσματα τῆς ὑστεροβυζαντινῆς ναο-

δομίας στὴν ᾿Ἡπειρο εἶναι τὸ καθολικὸ τῆς Μονῆς Κοιμήσεως Θεοτόκου στὴ Μολυ-

βδοσκἐπαστη, χωριὸ δυσπρόσιτης περιοχῆς τοῦ νομοῦ Ἰωαννίνων, δίπλα στὰ ἑλληνοαλβα-

νικὰ σύνορα1. Χρονολογημένο στὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 14ου αἰ., παρουσιάζει ἐνδιαφέ-

ρουσα ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ καὶ πλούσιο τοιχογραφικὸ διάκοσμο, ποὺ δὲν ἔγιναν ἀκόμα

ἀντικείμενο ὁλοκλη ρωμένης μελέτηςὶ.

Στὸ καθολικὸ σώζονται δύο ξυλόγλυπτες πόρτες, τοποθετημένες ἄλλοτε στὴ νότια καὶ στὴ

δυτικὴ εἴσοδό του. Ἐξ αἰτίας τῆς ἀπόμερης Θέσης του ἀλλὰ καὶ τῶν λαϊκῶν Θρύλων ποὺ

περιέβαλαν τὴν ἵδρυσή του3, τὸ μνημεῖο τράβηξε τὴν προσοχὴ σπείρας ἀρχαιοκαπήλων, οἱ

* Ο ἀείμνηστος καθηγητὴς Δ. Πάλλας εἶχε τὴν

καλοσύνη νὰ μοῦ ἐπιτρέψει τὴ μελέτη καὶ δημοσίευση

τῆς πόρτας, Οἱ φωτ. τῶν εἰκ. 1-8 ἔγιναν ἀπὸ τὸν φωτο-

γράφο τῆς 8ης Ἐφορείας Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων Ἰω-

αννίνων A. Πτηνόπουλο, οἱ 9-13 ἀπὸ τὸν Κ. Τσούρη καὶ

προέρχονται ὅλες ἀπὸ τὸ φωτογραφικὸ ἄρχετο τῆς ἴδιας

ἐφορείας.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες, χρη-

σιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

Bréhier, Scu1pture: L. Bréhier, La scu1pture et 1es arts

m1neurs byzantins (Paris 1936, Variorum Reprints,

London 1973).

Bouras, Les portes: Ch. Bouras, Les portes et 1es fenétres

en architecture byzantine (ἀδ. δ. δ., Paris 1964).

Corovié, Bois scu1pte’s: M. Corovié - Ljubinkovié, Les

bois scu1ptés du moyen ége dans 1es regions orienta1es

de 1a Yougos1aVie (Beograd 1965).

Ἔκθεση 1986: Βυζαντινὴ καὶ Μεταβυζαντινὴ Τέχνη,

Κατάλογος Ἐκθέσεως (26 Ἰουλ. 1985-6 Ἰαν. 1986,

Ἀθήνα 1986).

Grabar, Scu1ptures II: A. Grabar, Scu1ptures byzantines

du moyen ége II (Paris 1976).

Grabar, Deux notes: A. Grabar, Deux notes sur 1’histoire

de 1’iconostase d’apres des monuments de Yougos1a-

vie, Zborm'k Radova Biz. Inst. 7, 1961, 13 κὲ.

Matthiae, Porte bronzee: G. Matthiae, Le porte bronzee

bizantine in Ita1ia (Roma 1971).

Nico1, Mo1yvdoskepastos: D. Nico1, The Churches of Μο-

1yvdoskepastos, BSA 48, 1953, 141 κἑ.

Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι: Θ. Παζαρᾶς, Ἀνάγλυφες σαρ-

κοφάγοι καὶ ἐπιτάφιες πλάκες τῆς μέσης καί ὕστερης

βυζαντινῆς περιόδου στὴν Ἑλλάδα (Ἀθήνα 1988).

Τσουρῆς, Διάκοσμος: Κ. Τσουρῆς, Ο κεραμοπλαστικὸς

διάκοσμος τῶν ὑστεροβυζαντινῶν μνημείων τῆς Βο-

ρειοδυτικῆς Ἑλλάδος (Καβάλα 1988).

1. Τὸ καθολικὸ ἀπέχει μισὴ περίπου ὥρα ἀπὸ τὸ χω-

ριὸ Μολυβδοσκέπαστη (πρώην Δεπαλίτσα), ποὺ βρίσκε-

ται ἀκριβῶς πάνω στὴν ἑλληνοαλβανικὴ μεθόριο, στὴν

περιοχὴ τῆς συμβολῆς τῶν ποταμῶν Ἀώου καὶ Σαραν-

ταπόρου. Βλ. Nico1, Mo1yvdoskepastos 141. Ἐπίσης D.

Pa11as, RBK Π (1971) λ. Epiros στ, 298 κἑ.

2. Γιὰ τὰ σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ μνημείου

προβλήματα βλ. Τσουρῆ, Διάκοσμος 188-189, 203 καὶ

329, 31, ὅπου συγκεντρώνεται ὅλη ἡ προηγούμενη βι-

βλιογραφία, Σ᾿ αὐτὴν ἂς προστεθεῖ καὶ μία σύντομη ἀνα-

φορὰ τῆς Μ. Ἀχειμάστου-Ποταμιάνου, ΑΔ 26, 1971, B2,

343.

3. Nico1, Mo1yvdoskepastos. Δ. Ζακυθηνός, Ἀνέκδο-

τον βυζαντινὸν κτιτορικὸν ἐκ Βορείου Ἠπείρου, ΕΕΒΣ

14, 1938, 290.
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Εἰκ. Ι. Η πόρτα πρὶν ἀπὸ τὴ συντήρηση.
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Εἰκ. 2. 'H πόρτα μετὰ ἀπὸ τὴ συντήρηση.
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ὁποῖοι τὴν ἄνοιξη τοῦ 1980 ἀποπειράθηκαν νὰ κλέψουν μαζὶ μὲ ἄλλα ἱερὰ κειμήλια τοῦ ναοῦ

καὶ τὴν ξυλόγλυπτη πόρτα τῆς δυτικῆς εἰσόδου. Εὐτυχῶς ὄμως ἡ πόρτα, καθὼς καὶ ὅλα τὰ

ὑπόλοιπα ἀντικείμενα, διασώθηκαν καὶ συντηρήθηκαν στὰ ἐργαστήρια τῆς 8ης Ἐφορείας

Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων Ἰωαννίνων4. Σήμερα ἔχουν ἐπιστραφεῖ καὶ φυλάγονται στὴ μονή,

ποὺ βρίσκεται σὲ λειτουργία.

Η ξυλόγλυπτη πόρτα ποὺ ἐξετάζεται ἐδῶ βρισκόταν στὴ δυτική - κύρια - εἴσοδο τοῦ

καθόλικοῦ, ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸν ἐξωνάρθηκα στὴ λιτή (ἐσωνάρθηκα) τοῦ κυρίως ναοῦ. ῒΗταν

προσαρμοσμένη σὲ ξύλινη κάσα μὲ ξυλόγλυπτο περιθύρωμα, ποὺ παρέμειναν στὴ θέση τους.

Γιὰ πρώτη φορὰ ἡ πόρτα ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν D. Nico15, ὁ ὁποῖος περιέγραψε συνοπτικὰ τὸν

διάκοσμό της. Ἀκολούθησε λίγο ἀργότερα δεύτερη μνεία της ἀπὸ τὸν Δ. Πάλλα, συνοδευό-

μενη ἀπὸ φωτογραφίαβ. Συστηματικὰ τὴ μελέτησε πρῶτος ὁ Χ. Μπούρας, ὁ ὁποῖος καὶ τὴ

Θεώρησε σύγχρονη μὲ τὸ ὑστεροβυζαντινὸ καθόλικόἼ. Στὴν ὕπαρξή της ἐπίσης ἔχουν ἀναφερ-

Θεῖ, μὲ σύντομο σχολιασμὸ καὶ φωτογραφία, οἱ Α. Grabar καὶ Fr. Kyrie1eiss. Ἀπὸ τὴ γρά-

φουσα τέλος ἔγινε σχετικὴ ἀνακοίνωση9.

Η πόρτα εἶναι δίφυλλη, ἔχει ὀρθογώνιο σχῆμα καὶ οἱ διαστάσεις τῶν δύο φύλλων μαζὶ εἶναι 1.82 X 1.12

μ. (εῖκ. 1). Τὸ πλάτος τοῦ ξύλου εἶναι 5 ἐκ. καὶ μὲ τὸ ἔξεργο πλαίσιο τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς φθάνει τὰ 7 ἐκ.

Τὸ πλάτος κάθε φύλλου εἶναι 55-56 ἐκ. Η πάνω πλευρὰ τοῦ δεξιοῦ εἶναι σπασμένη, ἐνῶ ἡ πλάγια πλευρά του

σὲ ὅλο της σχεδὸν τὸ ὕψος εἶναι φαγωμένη ἀπὸ σαράκι. Μικρὰ κομμάτια τοῦ ξύλου λείπουν σὲ ὁρισμένα

σημεῖα τῶν ἀναγλύφων παραστάσεων. Κατὰ τὰ ἄλλα ἡ διατή ρησή της εἶναι καλή.

Κάθε θυρόφυλλο ἀποτελεῖται ἀπὸ μονοκόμματη σανίδα, φτιαγμένη πιθανῶς ἀπὸ ξύλο ὀξιᾶς. Η ἐξωτερική

του ὄψη διαιρεῖται σὲ τρεῖς καθ᾿ ὕψος πίνακες ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους διαμορφώνεται βαθὺ αὐλάκι. Κατακό-

ρυφα καὶ ὁριζόντια ξύλινα πλαίσια (πηχάκια), καρφωμένα στὸ ξύλο μὲ σιδερένια πλατυκέφαλα καρφιά, περι-

βάλλουν τοὺς πίνακες καὶ τῶν δύο θυροφύλλων. Τὰ πλαίσια αὐτὰ ἔχουν σχεδὸν ἡμικυκλικὴ διατομὴ καὶ

φέρουν κατὰ διαστήματα τριπλὲς παράλληλες χαράξεις, δίνοντας ἔτσι στὸ σύνολο τὴν ἐντύπωση ἐκφυλισμέ-

νου ἀστραγάλου. Μέσα σὲ κάθε αὐλάκι ἔχουν τοποθετηθεῖ ξύλινα στοιχεῖα, ποὺ μιμοῦνται τορνευτὰ κολονά-

κια (ba1ustres), καὶ ἔχουν σωθεῖ μόνο στὰ κάτω αὐλάκια καὶ τῶν δύο θυροφύλλων. Τὰ ὑπόλοιπα καὶ ὁρισμένα

τμήματα τοῦ πλαισίου ποὺ ἔλειπαν ἀποκαταστάθηκαν κατὰ τὴ συντήρηση τῆς πόρτας σύμφωνα μὲ τὰ σωζό-

μενα10 (εῖκ. 2). Μικρὰ κομμάτια δέρματός μὲ χρῶμα πράσινο σκοῦρο σώζονται στὸ κάτω δεξιὸ αὐλάκι πίσω

ἀπὸ τὰ κολονάκια.

Οἱ ἕξι συνολικὰ πίνακες ποὺ διαμορφώνονται στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τῆς πόρτας ἔχουν ὀρθογώνιο σχῆμα

καὶ διαστ, 44 >< 50 ἐκ. Μέσα σὲ κάθε πίνακα τριμερὴς ἁλυσιδωτὸς πλοχμὸς περιβάλλει ὀρθογώνια διάχωρα,

ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ στενό, ἐπίπεδο καὶ ἀκόσμητο πλαίσιο. Στὸ κάθε διάχωρο ὑπάρχει ἀπὸ μία παράσταση. Στὰ

4. Ε. Παπαθεοφάνους, ΑΔ 35, 1980, B1, 339-340. Η

ἴδια ΑΔ 36, 1981, Β2, 294.

τὴν ἀπόδοση τῶν ὁποίων χρησιμοποιήθηκε ἡ χάραξη

καὶ ἡ ἀφαίρεση ξύλου. Στὸν ναὸ ὑπάρχει ἐπίσης ἕνα ξυ-

5. Nico1, Mo1yvdoskepastos 144.

6. BCH 82, 1958, 727 σημ. 1 καὶ σ. 744, εἰκ. 32.

7. Bouras, Les portes 76 κἑ.

8. Grabar, Scu1ptures II 120, πίν. LXXXVIc. Fr. Ky-

rie1eis, Kunstdenkméfler in Griechen1and I (Darmstadt

1982) 437, πίν. 248.

9. Στὸ B’ Συμπόσιο Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυζαντινῆς

Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης (Περιλήψεις ἀνακοινώσεων,

Ἀθήνα 1982, 89). Ἀπὸ τὴν πόρτα τῆς νότιας εἰσόδου

τοῦ καθολικοῦ σώζεται μόνο τὸ ἀριστερὸ θυρόφυλλο,

διαστ, 155><62><5 ἐκ, καὶ διατηρεῖται σὲ καλὴ κατά-

σταση. Τὸ διακοσμοῦν γεωμετρικὰ κυρίως θέματα, γιὰ

λόγλυπτο ἀναλόγιο, βαμμένο μὲ χρώματα καὶ στολι-

σμένο μὲ ἐπιπεδόγλυφους πλοχμούς, κληματίδες καὶ

ἄλλα μοτίβα. Νομίζω ὅτι καὶ τὰ δύο αὐτὰ κομμάτια ἀνά-

γονται στὴ μεταβυζαντινὴ περίοδο. Ο Δ. Πάλλας (BCH

82, 1958, 744) τὰ θεωρεῖ βυζαντινά, ἐνῶ ὁ Χ. Μπούρας

(Les portes 76) χρονολογεῖ τὸ θυρόφυλλο στὴν ἐποχὴ

τῆς Τουρκοκρατίας.

10. Ἀπὸ τὸ πλαίσιο ἔλειπαν ἑπτὰ ὁριζόντια κομμά-

τια, τρία στὸ ἀριστερὸ φύλλο καὶ τέσσερα στὸ δεξιό. Τὰ

καινούρια στοιχεῖα — πινάκια καὶ κολονάκι —- μὲ τὰ

ὁποῖα ἀντικαταστάθηκαν τὰ ἀρχικά, φτιάχτηκαν ὅλα

στὸν τόρνο.
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ἀνώτερα εἰκονίζεται ὁ Εὐαγγελισμός, στὰ μεσαῖα οἱ κορυφαῖοι ἀπόστολοι Πέτρος καὶ Παῦλος, καὶ στὰ κατώ-

τερα δύο συμπλέγματα φανταστικῶν ζώων. [Ὁλες οἱ παραστάσεις περικλείονται ἀπὸ ἡμικυκλικὰ τόξα, ποὺ

τὰ στηρίζουν στρεπτοὶ κιονίσκοι μὲ βαθμιδωτὲς βάσεις καὶ μικρὰ σχηματικᾷ κιονόκρανα. Τὰ τόξα διακο-

σμοῦνται μὲ τριγωνικὲς ἐγκοπές (ποὺ δὲν βρίσκονται σὲ ἐπαφὴ μεταξύ τους), ἐνῶ τὰ τρίγωνα, ποὺ διαμορφὠ-

νονται ἀνάμεσα στὰ τόξα καὶ στὰ ὀρθογώνια πλαίσια τῶν διαχώρων, γεμίζουν μὲ σχηματοποιημένο φυτικὸ

κόσμημα.

Οἱ μορφὲς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ καὶ οἱ ἀπόστολοι ἀποδίδονται σὲ σχετικὰ ἔκτυπο ἀνάγλυφο, ἐνῶ στὰ

συμπλέγματα μὲ τὰ ζῶα τὸ ἀνάγλυφο εἶναι πιὸ χαμηλὸ καὶ θυμίζει ἐπιπεδόγλυφο. Πολλὲς λεπτομέρειες στὸν

θρόνο τῆς Παναγίας, στὰ φτερὰ τοῦ ἀρχαγγέλου, στὰ σώματα καὶ στὰ φτερὰ τῶν ζώων ἀποδόθηκαν μὲ χά-

ραξη. Ἐπάνω στὰ τόξα ὁ διάκοσμος ἔγινε μὲ τὴν ἀφαίρεση μικρῶν τριγώνων. Γιὰ τὸν σχηματισμὸ τῶν

μορφῶν κάτω ἀπὸ τὰ τόξα ἀφαιρέθηκε ξύλο σὲ βάθ. 1 ἐκ. Στὸ ἴδιο βάθος περίπου λαξεύθηκαν καὶ τὰ ὁριζόν-

τια αὐλάκια. Τὰ ἔξεργα πλαίσια (πηχάκια) ἔχουν καρφωθεῖ ἀμέσως πάνω στὸ ξύλο, χωρὶς τὴ μεσολάβηση

κάποιας ἰδιαίτερης διαμόρφωσης, Μαζὶ μὲ τὰ κολονάκι εἶναι τὰ μόνα στοιχεῖα τοῦ διακόσμου ποὺ ἔγιναν ἐξ

ἀρχῆς χωριστά, στὸ χέρὴὶ, καὶ κατόπιν τοποθετήθηκαν πάνω στὰ θυρόφυλλα. Ὄλα τὰ ἄλλα θέματα τῶν

πινάκων λαξεύθηκαν ἀπ᾿ εὐθείας στὸ ἴδιο τὸ ξύλο,

Τρία χρώματα, Κόκκινο ἀνοιχτό, κίτρινο-χρυσαφὶ καὶ πράσινο σκοτεινό, ποὺ ἁπλώνονται πάνω σὲ ὅλα τὰ

ἀνάγλυφα θέματα, συμπληρώνουν τὸν διάκοσμο τῆς πόρταςὶὶ, Ο ἁλυσιδωτὸς πλοχμὸς τονίζεται καὶ μὲ τὰ

τρία χρώματα, ἐνῶ ὁ κάμπος καὶ τὰ τόξα μὲ τοὺς κιονίσκους εἶναι Κόκκινα. Μὲ κίτρινο ἔχουν ἀποδοθεῖ οἱ

φωτοστέφανοι, τὸ φυτικὸ κόσμημα στὶς γωνίες καὶ τὰ κιονόκρανα τῶν στρεπτῶν κιονίσκων. Κίτρινο χρῶμα

παρατηρεῖται ἐπίσης μέσα στὶς τριγωνικὲς ἐγκοπὲς ὁρισμένων τόξων. Ὑπολείμματα κίτρινου ὑπάρχουν τέλος

καὶ στὸ λεπτὸ ξύλινο πλαίσιο κάθε διαχώρου.

Η Παναγία δεξιὰ εἰκονίζεται δρθια, μπροστὰ σὲ θρόνο μὲ ψηλὴ ράχη καὶ ὑποπόδιο (six. 3). Λείπει τὸ

μεγαλύτερο μέρος τοῦ προσώπου της καὶ τὸ ἄκρο δεξιὸ χέρι, μὲ τμῆμα τοῦ ἀντίστοιχου ὤμου. Τὸ πάνω μέρος

τοῦ σώματος ἔχει μιὰ ἐλαφριὰ κλίση πρὸς τὸν ἀρχάγγελο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ πόδια, ποὺ στρέφονται σαφῶς

πρὸς ἐκεῖνον. Φορεῖ χιτῶνα καὶ μαφόριο καὶ στὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ ρόκα. Τὸ ὀρθογωνικὸ ἐρεισίνωτο τοῦ

θρόνου σχηματίζεται ἀπὸ ἕνα ὁριζόντιο τμῆμα, στολισμένο μὲ σταυρόσχημα κοσμήματα καὶ δύο στρεπτοὺς

κιονίσκους μὲ στρογγυλὴ ἀπόληξη. Ὁμόθετοι ρόμβοι, ποὺ μιμοῦνται σχέδιο πολυτελοῦς ὑφάσματος, διακο-

σμοῦν τὸν θρόνο. Τὸ μαξιλάρι καλύπτεται μὲ πολύπτυχο ὕφασμα, ποὺ μιὰ ἄκρη του πέφτει πίσω ἀπὸ τὸν

θρόνο δεξιά, σὲ μιὰ προσπάθεια τοῦ τεχνίτη νὰ δηλώσει τὴ διάσταση τοῦ βάθους. Ο τρόπος ποὺ ἔχει κατα-

στραφεῖ ὁ κάμπος στὴν ἀντίστοιχη ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ θρόνου δείχνει ὅτι πιθανότατα ὑπῆρχε παρόμοια

λάξευση καὶ στὸ σημεῖο αὐτό. Κόκκινο χρῶμα σώζεται στὶς ἄκρες τοῦ μαξιλάριοῦ, στὸ μαφόριο, στὴ ρόκα

καὶ στὰ ὑποδήματα τῆς Παναγίας. Κόκκινο ὑπάρχει ἐπίσης στὸ ἐρεισίνωτο καὶ στὰ πόδια τοῦ θρόνου, καθὼς

καὶ στοὺς ἐσωτερικοὺς μικροὺς ρόμβους. Ὑπολείμματα κίτρινου ἔχει τὸ ὕφασμα ποὺ σκεπάζει τὸ μαξιλάρι.

Ο Γαβριὴλ ἀριστερὰ βαδίζει πρὸς τὴν Παναγία καὶ τὴν εὐλογεῖ μὲ τὸ δεξί, ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ κρατεῖ

σκῆπτρο (six. 4). Μόνο τὸ κεφάλι του στρέφει πρὸς τὸν θεατή13. Στὸ πρόσωπο ὑπάρχουν μικρὲς ἀποκρούσεις,

ἐνῶ ἕνα μεγαλύτερο κομμάτι λείπει ἀπὸ τὸν δεξιὸ βραχίονα. Φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ποὺ μιὰ ἄκρη του

ἀνεμίζει χαμηλὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ οἱ πτυχές του διατρέχουν τὸ σῶμα ἡμικυκλικά, λοξά, ὁριζόντια καὶ

κατακόρυφα. Τὰ μεγάλα φτερά, ποὺ κατευθύνονται συμμετρικὰ πρὸς τὸ ἔδαφος καὶ τονίζονται καὶ μὲ τὰ τρία

χρώματα, ἀποδίδονται μὲ πέντε ἐπάλληλα λοξὰ ἐπίπεδα, γεμάτα λεπτὲς χαράξεις. Στὰ πόδια του ὑπάρχει

κίτρινο χρῶμα καὶ στὴν ἄκρη τοῦ χιτῶνα διακρίνεται λίγο κόκκινο. Η μορφὴ τοῦ Γαβριὴλ εἷναι κομψότερη

ἀπὸ τῆς Παναγίας καὶ σὲ σχέση μὲ ἐκείνην ἔχει κάποια πλαστικότητα.

Οἱ ἀπόστολοι Πέτρος καὶ Παῦλος στὰ μεσαῖα διάχωμα εἰκονίζονται ὁλόσωμοι μὲ τὰ ἄκρα πόδια γυρι-

σμένα πρὸς τὸ Κέντρο (six. 5-6). Πρὸς τὰ ἐκεῖ στρέφεται ἀνεπαίσθητα καὶ τὸ σῶμα τοῦ Πέτρου. Μὲ τὸ δεξὶ

εὐλογοῦν, ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ κρατοῦν ὁ Πέτρος τυλιγμένο εἴλητὸ καὶ ὁ Παῦλος τὸ Εὐαγγέλιο. Ζεῦγος κυπα-

ρισσιῶν πλαισιώνει καὶ τοὺς δύο συμμετρικά. Στὴν ἐνδυμασία τους οἱ πτυχὲς ἀποδίδονται κατὰ ἀνάλογο

11. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν χρησιμοποιήθηκε τόρνος γιὰ μεσα στὶς τριπλὲς ἐγκοπές.

τὴν κατασκευὴ τους γίνεται ἀντιληπτὸ καὶ ἀπὸ τὰ ἴχνη 12. Τὰ χρώματα ἐμφανίστηκαν μετὰ τὴ συντήρηση.

ἡμιτελῶν χαράξεων, ποὺ ἔκανε ὁ τεχνίτης σὲ διάφορα 13. Ἀνάλογη θὰ ἦταν καὶ ἡ κίνηση τοῦ κεφαλιοῦ

σημεῖα τοῦ πλαισίου δοκιμάζοντας τὶς ἀποστάσεις ἀνά- τῆς Παναγίας.
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Εἱκ. 3. Τὸ διάχωρο μὲ τὴν Παναγία. Εἱκ. 4. Τὸ διάχωρο μὲ τὸν ἀρχάγγελο Γαβριήλ.
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Εἰκ. 5. Τὸ διάχωρο μὲ τὸν ἀπόστολο Πέτρο. Εἰκ. 6. Τὸ διάχωρο μὲ τὸν ἀπόστολο Παῦλο.
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τρόπο μὲ τοῦ Γαβριήλ. Oi φωτοστέφανοι καὶ τῶν δύο, ὅπως στὴν Παναγία καὶ στὸν ἀρχάγγελο, εἶναι στρογ-

γυλοί, ἀνάγλυφοι δίσκοι. Στὰ μαλλιά, στὰ γένια καὶ στὸ Εὐαγγέλιο, βαμμένο μὲ κόκκινο χρῶμα, οἱ λεπτομέ-

ρειες ἔχουν δοθεῖ μὲ χάραξη. Τὰ σώματα τῶν ἀποστόλων διακρίνονται γιὰ τὶς βαριὲς ἀναλογίες τους.

Τὰ ζῶα τέλος στὰ κάτω διάχωμα στέκονται κατὰ κρόταφο, ὄρθια καὶ ἀντιμέτωπα (six. 7-8). Πρόκειται γιὰ

δύο φτερωτὰ φανταστικὰ θηρία, ποὺ παλεύουν μὲ δικέφαλα κουλουριασμένα φίδια, τὰ ὁποῖα μὲ τὸ δεύτερο

κεφάλι τους δαγκώνουν τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ πίσω πόδια τῶν ζώων. Τὸ ἀριστερὸ ζῶο ἔχει μεγάλα φτερά, σῶμα

γεμάτο λέπια, πτηνόμορφο κεφάλι καὶ οὐρά, ποὺ καταλήγει σὲ κεφάλι φιδιοῦ (εἰκ. 7). Τριπλὴ χαρακτὴ ταινία

τονίζει τὴ βάση τοῦ κεφαλιοῦ. Ἀκουμπάει καὶ μὲ τὰ δύο μπροστινὰ πόδια του στὸν δεξιὸ κιονίσκο τοῦ

τόξου. Τὰ φτερὰ τοῦ δεξιοῦ ζώου, τονισμένα καὶ μὲ τὰ τρία χρώματα, εἶναι κοντά, τὸ σῶμα γεμάτο στίγματα,

ἐνῶ ἡ οὐρὰ διαμορφώνεται κι ἐδῶ σὲ κεφάλι φιδιοῦ (six. 8). Στενὴ ταινία τονίζει τὴ βάση τοῦ λαιμοῦ. Φέρνει

τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ μπροστινὰ πόδια του πάνω στὸ τόξο, ἀλλὰ τὸ ἄλλο, ὅπως καὶ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ πίσω πόδια,

ἀκουμποῦν στὸ σῶμα τοῦ φιδιοῦ. Τὰ φτερὰ τῶν ζώων ἀποδίδονται ὅπως τοῦ Γαβριήλ. Στὰ σώματα οἱ λεπτομέ-

ρειες ἀποδίδονται μὲ χάραξη. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὰ σώματα τῶν φιδιῶν. Τοῦ ἀριστεροῦ δὲν ἔχει ἄλλη

διαμόρφωση ἐκτὸς ἀπὸ τὶς χαρακτὲς γραμμὲς στὴ βάση τῶν δύο κεφαλιῶν του καὶ ἕνα σπάσιμο στὸ σημεῖο

ποὺ ὁ κορμὸς κουλουριάζεται, δοσμένο μὲ δίδυμη τριγωνικὴ ἐγκοπή (six. 7). Τὸ σῶμα τοῦ δεξιοῦ φιδιοῦ εἶναι

πλατύτερο, γεμάτο στίγματα καὶ ἀνάλογες μὲ τοῦ ἀριστεροῦ διπλὲς χαράξεις κάτω ἀπὸ τὰ κεφάλια του. Στὰ

σώματα τῶν ζώων ὑπάρχει κόκκινο χρῶμα, ἐνῶ ὑπολείμματα κίτρινου διακρίνονται στὸ σῶμα τοῦ ἀριστεροῦ

φιδιοῦ.

Ἀκόσμητη καὶ ἁδρὰ δουλεμένη εἶναι ἡ πίσω ὄψη τῆς πόρτας (six. 9). Στὸ μέσο τοῦ ὕψους τοῦ ἀριστεροῦ

θυροφύλλου, δίπλα στὸ διάχωρο μὲ τὸν Πέτρο, ὑπάρχει μεγάλη σταυρόσχημη ἐσοχὴ γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς

ἀρχικῆς κλειδαριᾶς. Στὸ ἴδιο σημεῖο ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ διακρίνεται ἡ κλειδαρότρυπα (εἰκ. 2). Ὅταν

Εἰκ. 7. Τὸ διάχωρο μὲ τὸ ἀριστερὸ ζῶο. Εἰκ. 8. Τὸ διάχωρο μὲ τὸ δεξιὰ ζῶο.
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κάποτε χρειάστηκε, γιὰ ἄγνωστο λόγο, νὰ κάνουν τὴν πόρτα μονόφυλλη, τὴν κάρφωσαν ἀπὸ τὴν πίσω

πλευρὰ μὲ τρία ξύλινα τρέσα, ποὺ ἄφησαν τὰ ἀποτυπώματά τους καὶ στὰ δύο φύλλα (εἰκ. 9)14. Στὴ φάση αὐτὴ

ἡ πόρτα ἄνοιγε ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ ἡ καινούρια κλειδαριὰ τοποθετήθηκε λίγο χαμηλότερα

ἀπὸ τὸ μέσο περίπου τοῦ ὕψους τοῦ δεξιοῦ θυροφύλλου, δίπλα στὸ διάχωρο μὲ τὸν Παῦλο. Η τετράγωνη

ἐσοχὴ γιὰ τὴν ἐφαρμογή της, μεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἀρχικῆς κλειδαριᾶς, φαίνεται καλὰ στὴν πίσω ὄψη

της πορτας.

Εἰκ. 9. Η πίσω ὄψη τῆς πόρτας.

14. Οἱ διάσπαρτες στρογγυλὲς ὀπές, ποὺ παρατη- ἀντιστοιχοῦν ἀκριβῶς στὰ σημεῖα ὅπου καρφώθηκαν τὰ

ροϋνται στὴν ἀνάγλυφη ἐπιφάνεια τοῦ κάθε διαχὡρου, τρέσα.
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"0an σημειώθηκε ἥδὴ15, ἡ ξύλινη κάσα τῆς πόρτας ἔχει ξυλόγλυπτο περιθύρωμα, ποὺ βρίσκεται στὴ

θέση του καὶ διατηρεῖται ἀρκετὰ καλά (εἰκ. 10-13). Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς ξυλόγλυπτες σανίδες, πάχ. 3.5-4

ὲκ., καρφωμένες στὴν κάσα καὶ ἑνωμένες σὲ γωνία 45° (εἰκ. 13). “H ὁριζόντια ἔχει πλάτ. 18.5 μ. καὶ οἱ

κατακόρυφες 20.5 μ. Οἱ ἀκμὲς καὶ τῶν τριῶν σανίδων τοῦ περιθυρὡματος σχηματίζουν πρὸς τὸ ἄνοιγμα τῆς

πόρτας κοιλόκυρτο κυμάτιο, ἐνῶ ὁ διάκοσμός τους περιλαμβάνει δύο ταινίες μὲ ἐπιπεδόγλυφα θέματα. Η

ἐσωτερικὴ ταινία, πρὸς τὸ ἄνοιγμα, εἶναι στενότερη καὶ τὴ διατρέχει τριμερὴς ἁλυσιδωτὸς πλοχμός, ὅμοιος

μὲ τῆς πόρτας, ἀλλὰ μὲ τὶς ἀκμές του πιὸ στρογγυλεμένες. Η ἐξωτερικὴ ταινία περιλαμβάνει στὶς μὲν κατακό-

ρυφες σανίδες ἁπλουστευμένα καρδιόσχημα ἀνθέμια (εἰκ. 12), μὲ δύο βλαστοὺς ποὺ ἀπολήγουν σὲ ἡμιανθέ-

μια, στὴ δὲ ὁριζόντια σιγμοειδὴ στοιχεῖα, ποὺ ἐπίσης ἀπολήγουν σὲ ἡμιανθέμια (εἰκ. 11). Η ἕνωση τῶν

σανίδων τοῦ περιθυρὡματος μὲ κλίση 45016, ἡ διαμόρφωση τῶν ἀκμῶν τους σὲ κυμάτιο καὶ τὰ θέματα ποὺ τὶς

διακοσμοῦν δείχνουν καθαρὰ ὅτι μιμεῖται μαρμάρινο θύρωμα. Σημειώνεται τέλος ὅτι ἀρχικὰ καὶ τὸ περιθύ-

ρωμα ἦταν βαμμένο μὲ χρώματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα σώζονται σήμερα ὑπολείμματα κόκκινου πάνω στὴν ὁριζόντια

σανίδα.

  

Εἰκ. 10. Τὸ περιθύρωμα τῆς πόρτας,

15. Βλ. σ. 86. τοῦ ξύλου ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή. Βλ. Λ.

16. Η ἕνωση τῶν πλευρῶν μαρμάρινου θυρώματος Μπούρα, Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας

μὲ κλίση 45° θεωρεῖται ἐπίδραση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὸ Μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ (Ἀθήνα 1980) 110.
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Τὴ διάταξη τῶν στοιχείων τοῦ διακόσμου, τόσο στὰ θυρόφυλλα ὅσο καὶ στὸ περιθὑρωμα διακρίνει πνεῦμα

ἁπλότητας καὶ συμμετρὶας. [Ὅλα τὰ θέματα ἔχουν τοποθετηθεί ἑκατέρωθεν τοῦ κατακόρυφου ἄξονα τῆς πόρ-

τας, μέσα σὲ ἰσομεγέθη παραλληλόγραμμα, ποὺ συναποτελοῦν (ἀνὰ δύο) τρεῖς ὁριζόντιες εἰκονογραφικὲς

ζῶνες, χωρισμένες ἐνδιάμεσα ἀπὸ τὶς διακοσμητικὲς σειρὲς μὲ τὰ κολονάκὶα. Κάθε ζώνη περιλαμβάνει δύο

μορφές, συμμετρικὰ μοιρασμένες στὰ ὀρθογώνια διάχωμα καὶ εὔρυθμα πλαισιωμένες ἀπὸ τὰ παραπληρωμα-

τικὰ θέματα, δηλαδὴ τὸν ἁλυσιδωτὸ πλοχμὸ καὶ τὰ τόξα μὲ τοὺς κιονίσκους.

Εἰκ. 1 1-13. Τὸ περιθύρωμα τῆς πόρτας.

II. Ὁριζόντια σανίδα (λεπτομέρεια).

12. Κατακόρυφη σανίδα (λεπτομέρεια),

13. Η ἕνωση κατακόρυφης καὶ ὁριζόντιας σανίδας.
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Εἰκονογραφία - τεχνοτροπία - τεχνικὴ

Ἀπὸ εἰκονογραφικῆς πλευρᾶς ἡ πόρτα τῆς Μολυβδοσκέπαστης συνδέεται χωρὶς ἀμφιβο-

λία μὲ βημόΘυρα, στὰ ὁποῖα ἡ σκηνὴ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, βεβαιωμένη τουλάχιστον ἀπὸ τὸν

110 αἰ., ἀποτελεῖ σταθερὴ καὶ σεβαστὴ παράδοσηΪἼ. Oi ἑρμηνεῖες ποὺ ἔχουν δοθεῖ γί αὐτὸν
τὸν κανόνα συσχετίζουν τὰ βημόθυρα μὲ τὴν εἰκονογράφηση τοῦ Ἱ. Βήματος (ἁψίδα, πεσσοί),

μὲ τὸ δογματικὸ περιεχόμενο τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ὡς Ἐνσάρκωσης τοῦ Λόγου, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ

συχνὴ ἐπίκληση τῆς Θεοτόκου ὡς Θύρας ἢ Πύλης τῆς Σωτηρίας ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη ὐμνογρα-

φία18. Η ἀναφορὰ στὴν ἔννοια τῆς Θεοτόκου Πύλης —- «πύλη τοῦ φωτὸς τοῦ νοητοῦ», «πύλη
ζωῆς», «πύλη ἀδιόδευτε»19- Κάνει ἀκόμα πιὸ εὔστοχο τὸν Θεολογικὸ συμβολισμὸ στὴν εἰκο-

νογράφηση μιᾶς πόρτας μὲ τὴ σκηνὴ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, ὁ ὁποῖος προσφέρεται ἐξάλλου καὶ

ἀπὸ πρακτικὴ ἄποψη γιὰ μιὰ δίφυλλη θύρα, ἐξαιτίας τῆς ἁπλῆς καὶ συμμετρικῆς του σύνΘε-

σης.

Μὲ Εὐαγγελισμὸ διακοσμοῦνται καὶ δύο ξυλόγλυπτα βημόθυρα τῆς ὑστεροβυζαντινῆς

ἐποχῆς, προερχόμενα ἀπὸ γειτονικὴ μὲ τὴ Μολυβδοσκέπαστη περιοχή, τὸ λεγόμενο βημό-

Θυρο Andreas ἀπὸ τὴ Μόνὴ Andreas κοντὰ στὰ Σκόπια (βἳ μισὸ 14ου αἱ.)20 καὶ ἐκεῖνο τοῦ
Περάματος Ἰωαννίνων (13ος-14ος αἱ), ἀπὸ τὸ ὁποῖο δυστυχῶς σώζεται μόνο τὸ ἀριστερὸ

φύλλο μὲ τὸν ἀρχάγγελο καὶ τὸν ἀπόστολο Πέτρο21. Ο Εὐαγγελισμὸς παριστάνεται ἐπίσης

στὶς ὀρειχάλκινες πόρτες τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Βατοπεδίουὶὶ, τοῦ S. Pao1o fuori 1e mura

στὴ Ρώμη (1070)23 καὶ στὴν ξυλόγλυπτη πόρτα τοῦ Znagov (1453), ἡ σχέση τῆς ὁποίας μὲ

βημόΘυρα24 ἔχει ἤδη ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τὸν Κ. Wesse1.

17. M. Chatzidakis, RBK ΠΙ (1978) λ. Ikonostas, στ.

343.

18. K. Weitzmann, Fragments of an Ear1y St. Nicho-

1as Triptych on Mount Sinai, ΔΧΑΕ, περ. A', τ. 4, 1964-

65, 17. Grabar, Deux notes 16.

19. Βλ. Σ. Εὐστρατιάδου, Θεοτοκάριον (Chennevié—

res-sur—Marne 1931) 57, στ. 97-98, σ. 65, στ. 25-26, σ. 68,

στ. 33-34, σ. 69, στ. 77-78, σ. 91, στ. 1-2, σ. 305, στ.

56-58, σ, 303, στ. 81-82, σ. 308, στ, 19-20, σ. 315, στ.

52-53, σ. 316, στ. 153.

20. Grabar, Deux notes 13 κἑ., εἰκ. 1. Fr. Mesesne1,

Mitte1a1ter1iche figura1e Sku1pturen in heutigen Siidser-

bien, Atti de1 V Congresso Internaziona1e di Studi Bizan-

tini, II, Studi Bizantini et NeoeI1em'ci 6, 1940, 262 κἑ., πίν.

LXXIV, εἰκ. 2. Bouras, Les portes 101-102. Corovié, Bois

scu1ptés 146, πίν. IVC, VA, B, VIA. Στὸ βημόθυρα τοῦ

Andreas, ὅπως φαίνεται σὲ πρόσφατη ἀπεικόνισή του

(Κ. Weitzmann - G. A1ibegasvi1i - A. Vo1skaya - G. Babié -

M. Chatzidakis — M. A1patov - T. Voinescu, Les Icénes,

Mi1ano 1981, πίν. σ. 193), ὑπῆρχαν χρώματα, κόκκινο

καὶ πράσινο ἐπάνω στὶς ἀνάγλυφες μορφές, κίτρινο-

χρυσαφὶ στὸν Κάμπο τῆς παράστασης.

21. ’A. Ζάχος, Βυζαντινὸν ἐν Ἠπείρῳ βημόθυρον,

Ἠπ. Χρον. 3, 1928, 220-222. G. Sotiriou, La scu1pture

sur bois dans 1’art byzantin, Mé1anges Char1es Dieh1 II

(Paris 1930) 175-177, εἰκ. 3. Bouras, Les portes 90-93.

Δ. Κωνστάντιος, Ἔκθεση 1986, ἀρ. 21. Εἶναι πιθανότατο

ὅτι καὶ στὸ βημόθυρα αὐτὸ ὑπῆρχαν χρώματα. ΠρΒ. Βου-

ras ὅ.π.

22. Bréhier, Scu1pture 383-84, πίν. L. Bouras, Les por-

tes 69 κὲ. Σύμφωνα μὲ τὸν Bréhier ἡ πόρτα αὐτὴ ἀνῆκε

ἀρχικὰ στὴν Ἀγία Σοφία Θεσσαλονίκης. Κατὰ τὸν Χ.

Μπούρα (ὅ.π. 70 κἐ.) εἶναι φτιαγμένη ἀπὸ κομμάτια πα-

λαιότερης καὶ μεγαλύτερης πόρτας σὲ δεύτερη χρήση.

Η χρονολόγηση τῆς πόρτας τοῦ Βατοπεδίου στὸν 14ο-

150 αἰ. πρέπει νὰ ἐπανεξεταστεῖ, γιατὶ ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν μπο-

ρεῖ νὰ περιοριστεῖ σὲ στενότερα χρονολογικὰ πλαίσια

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ συσχετισμός της, σὲ πρόσφατη μελέτη

(L. Bouras, Three Byzantine Bronze Cande1abra from the

Grand Lavra Monastery and Saint Catherine’s Monastery

in Sinai, AXAE, περ. Δἳ, τ. 15, 1989—1990, 23), μὲ ὀρει-

χάλκινο μανουάλι τοῦ ΠΟυ-Ιὶου αῖ. ἀπὸ τὸ Σινά, δεί-

χνει ὅτι μπορεῖ νὰ ἀνήκει σὲ ἄλλη περίοδο.

23. Matthiae, Porte bronzee 73 κἑ., πίν. 17.

24. K. Wesse1, Die Ho1ztiir des K1osters Znagov, Bei-

tra‘ge zur Su'dosteuropa-Forschung. AnIa'sinch des I. In-

ternationa1en Ba1kano1ogenkongresses in Sofia (Mfinchen

1966) 445-450, πίν. στὴ σ. 440. W. F. Vo1bach - J. Lafon—
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‘H εἰκονογραφικὴ ἐξάρτηση τῆς πόρτας ἀπὸ βημόθυρα ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία

τῶν Κορυφαίων ἀποστόλων, ποὺ συχνὰ ἀπεικονίζονται σὲ αὐτά, ὅπως συμβαίνει σ᾿ ἐκεῖνο τῶν

Ἰωαννίνων25.
Ο Εὐαγγελισμὸς τῆς πόρτας ἀκολουθεῖ ἕνα εἰκονογραφικὸ σχῆμα, ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν

ὕστερη βυζαντινὴ περίοδο, ἀλλὰ ποὺ ἔχει τὴν καταγωγὴ του στὸν 120 αἰ.2β Σύμφωνα μὲ αὐτὸ

ἡ Παναγία εἶναι ὄρθια καὶ στρέφεται μὲ συστολὴ πρὸς τὸν Γαβριήλ. Κλίνει τὸ κεφάλι ἐλαφρὰ

καὶ συνομιλεῖ μαζί του βγάζοντας δειλὰ τὸ δεξὶ χέρι ἀπὸ τὸ μαφόριο. Η ρόκα ποὺ κρατεῖ

συχνὰ στὸ ἀριστερὸ χέρι εἶναι στοιχεῖο ἀρχαϊκὸ καὶ θεωρεῖται ἐπίδραση τῆς ἀπόκρυφης πα-

ράδοσης27. Ο ἀρχάγγελος βαδίζει πρὸς τὸ μέρος της μὲ γρήγορο βῆμα, τὴν εὐλογεῖ μὲ τὸ δεξὶ

καὶ στὸ ἀριστερὸ κρατεῖ τὸ σκῆπτρο. Πίσω της ὑπάρχει συνήθως χαμηλὸς Θρόνος (σκα-

μνίον)28. Πλησιέστερος πρὸς τὸν δικό μας εἰκονογραφικὰ εἶναι ὁ Εὐαγγελισμὸς τοῦ βημοθύρου

Andrea§, ἀπὸ τὸν ὁποῖο λείπει ἐντελῶς ὁ Θρόνος τῆς Παναγίας, καθὼς καὶ ἐκεῖνος τῆς πόρτας τοῦ

Βατοπεδίου, ὅπου ὁ θρόνος τῆς Παναγίας εἶναι χαμηλός29. Θρόνους ποὺ ἔχουν μορφὴ παρόμοια
μὲ τοῦ δικοῦ μας συναντᾶμε καὶ σὲ μαρμάρινα ἀνάγλυφα μὲ παραστάσεις τοῦ Χριστοῦ ἢ τῆς

Παναγίας30. Τὸν Θρόνο τῆς Μολυβδοσκέπαστης, σὲ ἁπλούστερη καὶ ἄκομψη παραλλαγή,

βρίσκουμε στὸν Εὐαγγελισμὸ κεντρικοῦ φύλλου τριπτύχου ἀπὸ στεατίτη τοῦ 13ου αἰ., στὸ

Μουσεῖο Μπενάκη31. ιο ἀρχάγγελος τῆς σκηνῆς αὐτῆς ἐξάλλου Θυμίζει ἔντονα ἀπὸ τεχνο-

taine—Dosogne, Byzanz und der christ1icbe Osten (Ber1in

1968) εἰκ. 270. Βυζαντινὴ Τέχνη, Τέχνη Εὐρωπαϊκή (Ἀ-

θήνα 1964) ἀρ. 130.

25. Βλ. σημ. 21. Ο Παῦλος εἰκονιζόταν στὸ χαμένο

δεξιὸ φύλλο.

26. G. Mi11et, Recherches sur I’iconographie de Ι’Evan-

giIe (Paris 1960) 70 κἐ.

27. Ντ. Μουρίκη, Περὶ βυζαντινοῦ κύκλου τοῦ βίου

τῆς Παναγίας εἰς φορητὴν εἰκόνα τῆς Μονῆς τοῦ δρους

Σινᾶ, ΑΕ 1970, 139 κἑ.

28. Πρβ. τὴν περιγραφὴ τῆς σκηνῆς τοῦ Εὐαγγελι-

σμοῦ στὴν Ἐρμηνεία τοῦ Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ (ἔκδ.

Ἀ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Πετρούπολη 1909) 85. Τὸ

συγκεκριμένο σχῆμα τῆς σκηνῆς ἀποδίδεται μὲ ἀκρί-

βεια σὲ δύο γνωστὰ δίπτυχα τοῦ 14ου αἰ, (W. Fe1icetti-

Liebenfe1s, Gescbicbte der byzantinischen IkonenmaIerei

(Base1 1956) πίν. 51, 76), σὲ φορητὴ εἰκόνα τοῦ 14ου αἰ.

τῆς Μονῆς Σινᾶ (Γ. καὶ Μ. Σωτη ρίου, Εἰκόνες τῆς Μο-

νῆς ΣινᾶΙ (Ἀθήνα 1956) εἰκ. 205, 207, II (Ἀθήνα 1958)

187-89), σὲ μικρογραφικὲς σκηνὲς Εὐαγγελισμοῦ ἀπὸ

σφυρήλατες μεταλλικὲς ἐπενδύσεις ὁρισμένων φορητῶν

εἰκόνων τῆς Μονῆς Βατοπεδίου (Α. Grabar, Les [ει/ἐτε-

ments an or εἰ en argent dcs icénes byzantines du moyen

a‘ge, Venise 1975, πίν. ΧΧΧΠ,49, ΧΧΧΠΙ,53), καὶ σὲ μιὰ

ἄλλη εἰκόνα Εὐαγγελισμοῦ ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ καθολι-

κοῦ τῆς ἴδιας Μονῆς (αὐτόθι πίν. L,87).

29. Βλ. σημ. 20, 22.

30. "0mm; π.χ. στὸ ἀνάγλυφο προσκυνητάρι μὲ τὸν

Ἔνθρονο Χριστὸ ἀπὸ τὸν Μυστρά, Βλ. Αἰμ. Μπακού-

ρου, Ἔκθεση 1986, ἀρ. 18. Βλ. ἐπίσης καὶ τὸν θρόνο τῆς

Βρεφοκρατούσας Παναγίας σὲ μαρμάρινη ἀνάγλυφη εἰ-

κόνα στὸ Βερολίνο ἀπὸ τὸ Conservano τῆς Ἀπουλίας,

R. Lange, Die byzantiniscbe Re1iefikone (Reck1inghausen

1964) 81, εἰκ. 26. Ο τύπος αὐτὸς τοῦ θρόνου, ὅπως τὸν

βλέπουμε στὰ παραπάνω ἀνάγλυφα, ἀπαντᾶ καὶ σὲ με-

σοβυζαντινὰ ἔργα μικροτεχνίας, ποὺ ἀποτελοῦν ἐνδεχο-

μένως πρότυπα γιὰ τοὺς μαρμαρογλύπτες. Σὲ δύο τυπικὰ

παραδείγματα τῆς ἐποχῆς διαφαίνεται αὐτὴ ἡ σχέση.

Πρόκειται γιὰ τὸν θρόνο τῆς Παναγίας σὲ γνωστὸ τρί-

πτυχο εἰκονίδιο τοῦ 12ου αἰ. στὸ Λονδίνο (Βυζαντινὴ

Τέχνη, Τέχνη Εὐρωπαϊκή, Ἀθήνα 1964, ἀρ. 561) καὶ σὲ

μεταλλικὴ ἐπένδυση γεωργιανῆς εἰκόνας τοῦ 1000-1100

αἰ. στὸ Tchoukou1i (A. Grabar ὅ.π. 30, πίν. Χ,17).

31. Ι. Ka1avrezou—Maxeiner, Byzantine Icons in Stea-

tite (Wien 1985) 185, πίν. 52,104. Παρόμοια μὲ τοῦ δικοῦ

μας εἶναι καὶ ἡ μορφὴ τοῦ θρόνου Ἔνθρονης Ὁδηγή-

τριας σὲ ἀμφιπρόσωπο Καμέα τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰ.

ἀπὸ τὴ Συλλογὴ Παύλου Κανελλοπούλου- Λ. Μπούρα,

Ἔκθεση 1986, ἀρ. 235. Καὶ στὶς δύο προηγούμενες πε-

ριπτώσεις τὸ διακοσμητικὸ μοτίβο στὴ ράχη τοῦ θρό-

νου - μίμηση σχεδίου πολυτελοῦς ὑφάσματος ποὺ καλύ-

πτει τὴ ράχη - εἶναι ἐντυπωσιακὰ δμοιο μὲ ἐκεῖνο τοῦ

θρόνου τῆς πόρτας. Τὸ σχέδιο τῶν ὀμόθετων ρόμβων

στὰ ὑφάσματα τὸ συναντᾶμε συνήθως σὲ τοιχογραφίες.

Δύο κοινά, ἀλλὰ σημαντικὰ γιὰ τὴν πόρτα παραδείγ-

ματα ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς περιοχῆς, εἷ-

ναι ὁ χιτῶνας τοῦ Ἁγ. Δημητρίου στὸν ΝΑ. πεσσὸ τοῦ

Ἁγ. Κλήμεντος τῆς Ἀχρίδας (G. Mi11et - A. Fro1ow, La
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τροπικῆ ἄποψη ἐκεῖνον τῆς πόρτας σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν πτυχωμένη ἄκρη τοῦ ἱματίου του, ποὺ

ἀνεμίζει πίσω ἀριστερά. Τὴν ἴδια πτυχὴ ἀκριβῶς βλέπουμε καὶ στὸν ἀρχάγγελο τοῦ βημοθύ-

ρου τῶν Ἰωαννίνων32, κατὰ πολὺ συγγενέστερη μὲ ἐκείνην τοῦ ἀρχαγγέλου τῆς πόρτας. Τῶν

δύο τελευταίων μορφῶν ἡ σχέση εἶναι στενότατη καὶ ὡς πρὸς τὴν ὑπόλοιπη πτυχολογία.

Οἱ κορυφαῖοι ἀπόστολοι Πέτρος καὶ Παῦλος παριστάνονται στὸν καθιερωμένο εἰκονο-

γραφιιςὸ τύπο33: μὲ κοντὰ μαλλιά, στρογγυλὸ γένι καὶ εἴλητὸ στὸ χέρι ὁ Πέτρος φαλακρός,

μὲ ὀξύληκτο γένι, κρατώντας τὸ Εὐαγγέλιο ὁ Παῦλος34. Ὅρθιους, μετωπικούς, Κάτω ἀπὸ δια-
κοσμημένα τοξύλια, τοὺς συναντᾶμε καὶ στὰ εἰκονογραφικὰ προγράμματα τῶν βυζαντινῶν

θυρῶν τῆς Ἰταλίας35. Ἀπὸ πλευρᾶς τεχνοτροπίας ὁ Πέτρος τοῦ βημοθύρου τῶν Ἰωαννίνων36
θὰ μποροῦσε νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὸν δικό μας μόνον ὡς πρὸς τὴ διαμόρφωση τῶν μαλλιῶν καὶ

τοῦ γενιοῦ. Ο Παῦλος Θυμίζει κάπως τὴν ἀνάλογη παράστασή του σὲ εἰκονίδιο ἀπὸ στεατίτη

τοῦ 12ου at, στὸ Μουσεῖο Μπενάκη37, ἀλλὰ μόνον ὡς πρὸς τὸ γενικὸ σχῆμα τοῦ προσώπου,

τοῦ κεφαλιοῦ καὶ κυρίως τὴν ἀπόδοση τοῦ γενιοῦ.

Τὰ φτερωτὰ Θηρία στὰ κάτω διάχωμα δὲν μποροῦν κατ᾿ ἀρχὴν νὰ ταυτιστοῦν μὲ κανένα

ἀπὸ τὰ ποικίλα ζῶα τοῦ σχετικοῦ βυζαντινοῦ Θεματολογίου. Αὐτὸ συμβαίνει ἐπειδὴ τὰ μορφο-

λογικά τους χαρακτηριστικὰ δὲν ἀντιστοιχοῦν στὰ γνωρίσματα κάποιου συγκεκριμένου εἴ-

δους, π.χ. γρύπα ἢ λεονταριοῦ. Στὴ βυζαντινὴ τέχνη ὁ γρύπας, μυθικὸ ζῶο μὲ κεφάλι ἁρπα-

κτικοῦ πτηνοῦ καὶ σῶμα αἰλουροειδοῦς, ἀποδίδεται ὡς θηρίο, ποὺ συνδυάζει σῶμα λεον-

ταριοῦ, κεφάλι καὶ φτερὰ ἀετοῦ, ἐνῶ συχνὰ παρουσιάζεται καὶ μὲ οὐρὰ φιδιοῦ38. Ο τεχνίτης

τῆς πόρτας προσπάθησε ἀδέξια νὰ διαμορφώσει μᾶλλον κεφάλι ἁρπακτικοῦ πουλιοῦ στὸ ἕνα

ζῶο, σῶμα αἰλουροειδοῦς στὸ ἄλλο, πρόσθεσε τέλος καὶ στὰ δύο οὐρὰ φιδιοῦ, συμφύροντας

διάφορα στοιχεῖα καὶ ἁπλουστεύοντας τὶς λεπτομέρειες. Ξύλα τὰ παραπάνω σὲ συνδυασμὸ καὶ

μὲ τὴν ὄρθια στάση τῶν ζώων (rampant posture), ποὺ ταιριάζει μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ σχῆμα

τοῦ γρύπα, ὅπως σταθεροποιεῖται ἰδιαίτερα στὸν 14ο αἰ.39, δικαιολογοῦν τὴν ὑποθέση ὅτι ὁ

ξυλόγλυπτης εἶχε πιθανὸν ὑπόψη του ἀνάγλυφους γρύπες, ποὺ ἢ τοὺς παρερμήνευσε στὴν

ἐκτέλεση ἀπὸ ἀπειρία ἢ θέλοντας νὰ αὐτοσχεδιάσει δημιούργησε δικές του παραλλαγές.

Ἰδιαίτερα ἀγαπητὸ Θέμα τῆς χριστιανικῆς τέχνης γενικά, μὲ ἀνατολικὲς καταβολὲς καὶ

πολλαπλὸ Θρησκευτικὸ συμβολισμό40, ὁ γρύπας παριστάνεται σὲ χειρόγραφα, ἔργα μικροτε-

Limbourg ἀκριβῶς μὲ τὸν τύπο αὐτὸν εἶναι ἕνα τυπικὸ

παράδειγμα τῆς εἰκονογραφίας του στὴ μεσοβυζαντινὴ

peinture du moyen age en Yougos1avie, ΙΕΙ (Paris 1962)

πίν. 17,4) καὶ ὁ μανδύας τοῦ προφήτη Σαμουὴλ στὴν

καμάρα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγ. Νικολάου στὸ Pri1ep (αὐτόθι

πίν. 21,1).

32. Βλ. σημ. 21. Παρόμοια διαμόρφωση στὴν πτυχο-

λογία τοῦ ἱματίου του ἔχει ὁ ἀρχάγγελος γραπτῆς παρά-

στασης Εὐαγγελισμοῦ σὲ βημόθυρα παρεκκλησίου τῆς

Μονῆς Σινᾶ, ποὺ ὁ Κ. Weitzmann χρονολογεῖ στὸν πρώ-

ιμο 130 αἰ, Κ. Weitzmann, Fragments of an Ear1y St. Ni-

cho1as Triptych, on Mount Sinai, AXAE, περ. ΔἼ, τ. 4,

1964-65, 17, εἰκ, 13.

33. K. Wesse1, RBKI (1966) λ. Aposte1, στ. 227 κὲ.

Lexikon der Christ1ichen Ikonographie (ἔκδ. Ε. Kirsch-

baum), I (1968) 152-153. Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἔρ-

νεία 150.

μη 34. Η ἀπεικόνιση τοῦ Παύλου στὴ σταυροθήκη τοῦ

ἐποχή. Κ. Wesse1, Die byzantinische Emai1kunst (Rek—

k1inghausen 1967) εἰκ. 22a.

35. G. Matthiae, Porte bronzee πίν. 76, 78, 106.

36. Βλ. σημ. 21.

37. I. Ka1avrezou-Maxeiner ὅ.π. 130-131, πίν. 22,37.

38. L. Réau, Ikonographie de I’art chrétien, I (1955)

116-117. L. Bouras, The Griffin through the Ages (Ἀθή-

να 1983) 8.

39. Αὐτόθι.

40. Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι 94-95. L. Bouras, Some

Observations on the Grand Lavra Phia1e at Mount Athos

and its Bronze Strobi1ion, ΔΧΑΕ, περ. Δ᾿, τ. 8, 1975-

1976, 90.
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χνίας καὶ γλυπτικῆς ἤδη ἀπὸ τὰ πρώιμα μεσοβυζαντινὰ χρόνια41. Ἀποτελεῖ ἐπίσης μαζὶ μὲ

ἄλλα ζώδια ἕνα ἀπὸ τὰ Θέματα τῆς εἰκονογραφίας τῶν βυζαντινῶν Θυρῶν42, καὶ ὑπάρχουν

ἀρκετὰ γνωστὰ παραδείγματα μὲ γρύπες στὶς σωζόμενες ξυλόγλυπτες καὶ χάλκινες πόρτες.

Στὶς περισσότερες περιπτώσεις συμπληρώνουν τὸ βασικὸ Θεματολόγιο ὡς διακοσμητικὰ μᾶλ-

λον στοιχεῖα. Ἀποδίδονται σχεδὸν πάντα σὲ μικρὴ κλίμακα, μέσα σὲ κυκλικά, ὀρθογώνια ἢ

καὶ ρομβοειδὴ διάχωρα, μόνοι τους, σὲ συμπλέγματα ἢ ἑκατέρωθεν τοῦ δένδρου τῆς ζωῆς σὲ

ἐραλδικὴ διάταξη43.
Τὰ δικά μας ζῶα ἀποτελοῦν τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία βασικὰ θέματα τοῦ διακόσμου τῆς πόρτας,

ἀποδόθηκαν στὴν ἴδια κλίμακα μὲ τὰ ἄλλα δύο θέματα καὶ δὲν ἔχουν ἁπλῶς διακοσμητικὸ

ρόλο. Οἱ βυζαντινοὶ τεχνίτες προτιμοῦσαν στὴ διακόσμηση τῶν θυρῶν καὶ γενικὰ τῶν ἀνοιγ-

μάτων φανταστικὰ ζῶα καὶ τέρατα γιὰ τὸν ἀποτροπαϊκά τους κυρίως χαρακτήρα44, δηλαδὴ

τὴν προστασία τοῦ χώρου ἀπὸ τὰ πνεύματα τοῦ κακοῦ. Ἀνάλογο νόημα πρέπει νὰ ἀνιχνεύ-

σουμε καὶ στοὺς γρύπες τῆς Μολυβδοσκέπαστης45. Ἀπὸ τὰ πανάρχαια χρόνια ὁ γρύπας θεω-

41, Ἀκολουθοῦν ὁρισμένα τυπικὰ παραδείγματα ἀπὸ

ἱστορημένα χειρόγραφα, ἑλεφαντοστέινα κιβωτίδια καὶ

ἀνάγλυφα θωράκια, στὰ ὁποῖα ὁ γρύπας ἀπεικονίζεται

μόνος του ἢ σὲ πάλη μὲ ἄλλα ζῶα, ἢ ἑκατέρωθεν τοῦ

δένδρου τῆς ζωῆς, Θησαυροὶ Ἁγίου Ὄρους, Ι (Ἀθήνα

1973) εὶκ. 17. Ἀ. Μαραβᾶ - Χ. Πάσχου, Κατάλογος μι-

κρογραφιῶν βυζαντινῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βι-

βλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, Ι (Ἀθήνα 1978) six. 167, 325.

A. Go1dschmidt - K. Weitzmann, Die byzantinischen ΕἸ-

fenbeinsku1pturen des X—XIII Jahr., I (Ber1in 1979) 35,

πίν. XVId, σ, 59, πίν. LXIV ἀρ. 109 καὶ 112f, σ. 61, πίν.

LXVIIIa. Grabar, Scu1ptures II πίν. XLa-b, XLIVd,

XLVIII-XLIX, LXVIb. Ἀνάγλυφους γρύπες παρουσιά-

ζουν συχνὰ ἐνσωματωμένους στὸν φυτικό τους διάκο-

σμο καὶ τὰ ἐπιστύλια τῶν βυζαντινῶν τέμπλων. Οἱ γρύ-

πες ἐδῶ καταλαμβάνουν τὸ κεντρικὸ τμῆμα τοῦ ἐπι-

στυλίου καὶ ἀποδίδονται σὲ ἔξεργο ἀνάγλυφο, καθι-

σμένοι μπροστὰ σὲ τοξωτὲς κατασκευὲς ποὺ στηρί-

ζονται σὲ κιονίσκους. Χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις

ἀποτελοῦν τὰ τέμπλα τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος (Gra-

bar, Scu1ptures II πίν. XXIVa, b), τῆς Σαμαρίνας στὴ

Μεσσηνία (L. Bouras, Architectura1 Scu1ptures of the

Twe1fth and the Ear1y Thirteenth Centuries in Greece,

ΔΧΑΕ, περ. ΔἼ, τ. 9, 1977-79, 68-69, πίν. 28,19-24) καὶ

τῆς Ἁγίας Σοφίας στὸν Μυστρά (αὐτόθι 70, πίν. 30,24),

τοποθετημένο ἐδῶ σὲ δεύτερη χρήση.

42. Bouras, Les portes 233-234. Τὰ ἀνάγλυφα ζώδια

εἶναι ἄγνωστο θέμα στὴν εἰκονογραφία τῶν βυζαντινῶν

βημοθύρων. Παρουσιάζεται σπάνια μόνο σὲ μεταγενέ-

στερα ἔργα καὶ μὲ χαρακτήρα διακοσμητικό. Βλ. π.χ. τὸ

ξυλόγλυπτο βημόθυρα τοῦ Pri1ep, ποὺ χρονολογεῖται

στὸν 15ο-16ο αἱ. Corovié, Bois scu1pte’s 152, πίν. XIV, A, B.

43. Γρύπες καὶ ἄλλα ζώδια περιλαμβάνουν στὸν διά-

κοσμό τους οἱ βυζαντινὲς πόρτες τοῦ Βατοπεδίου (βλ.

σημ. 22), τοῦ Duomo στὸ Sa1erno καὶ τοῦ Ἁγ. Μάρκου

(G. Matthiae, Porte bronzee πίν. 73, 81, 98-99), τῆς Βελ-

λᾶς (Ἀ. Ὁρλάνδος, Ξυλόγλυπτος βυζαντινὴ θύρα, ΔΧΑΕ,

περ. B', 1, 1924, τεῦχ. γ, δ, 69-73), τῆς Ὁλυμπιώτισσας

(Ch. Bouras, The O1ympiotissa Wood-carved Doors Re-

considered, ΔΧΑΕ, περ. Δἳ, 15, 1989-1990, 27 Κἑ., εἰκ. 1),

τοῦ Ἁγ. Νικολάου τῆς Ἀχρίδας (Grabar, Scu1ptures II,

πίν. LXXXVII, σ. 118-120), τῆς Ri1a (B. Fi1ow, Die a1t-

bu1garische Kunst, Bern 1919, 35, πίν. XXXV. A. Tschi-

1ingirov, Christ1iche Kunst in Bu1garien, Ber1in 1978, πίν.

139-141), καθὼς καὶ οἱ μεταγενέστερες ξυλόγλυπτες

πόρτες τῆς ΞΙερἕε (Fi1ow ὅ,π, 73, πίν. XXXVI-XXXVII.

Corovié, Bois scu1pte's πίν. ΧΙΧ-ΧΧΠΙ, XXIX. P. Momi-

rovié, L’iconographie xy1ographique des portes du mona—

stére S1epée, Zbomik 2a Likovne Umetnosti 6, 1970, 68-

69) καὶ τῆς Treskavac (Corovié, Bois scu1pte’s πίν. ΧΧΠΙ,

XXVII—XXIX).

44. Grabar, Scu1ptures Π 58-59, 80. Bouras, Les por-

tes 212, 220, 233. Σὲ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ σχετικὰ παραδείγ-

ματα, ποὺ παριστάνουν γρύπες, εἷναι ἰδιαίτερα αἰσθητὴ

καὶ ἡ διακοσμητικὴ ἀντίληψη. Τέτοια νομίζω ὅτι εἶναι

ἡ περίπτωση τοῦ έπιπεδόγλυφου γρύπα σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς

θολίτες τῆς βασιλείου πύλης τῆς Παρηγορητίσσας Ἀ.

Ὁρλάνδος, ‘H Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτης (Ἀθῆναι

1963) εἰκ. 107. Βλ. ἐπίσης τὸν έπιπεδόγλυφο γρύπα σὲ

μαρμάρινη πλάκα τοῦ 13ου αἱ. στὴν Παρηγορήτισσα,

ποὺ ἀνήκει πιθανῶς, σύμφωνα μὲ τὸν Ὁρλάνδο, στὸ βυ-

ζαντινὸ τέμπλο τῆς Ἅγ. Θεοδώρας: Ἀ. Ὁρλάνδος, Ἕν

ἀκόμη έπιπεδόγλυφον ἀπὸ τὴν "prv, AXAE, περ. Δ᾿,

7, 1973-74, 121 κἑ., πίν. 45α-β καὶ Β. Παπαδοπούλου,

Ἔκθεση 1986, ἀρ. 13.

45. Ο Grabar μὲ ἀφορμὴ τὴν πολυσυζητημένη

πόρτα τῆς Ἀχρίδας ποὺ τὴ συνδέει μὲ σύγχρονα ρωμα-

νικᾶ γλυπτὰ τῆς Ἰταλίας (Scu1ptures II 120) χαρακτηρί-
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ρεῖται ἄγρυπνος φύλακας τοῦ ἱεροῦ, ἐνῶ ἡ παρουσία του σὲ σκηνὲς ἀλληλοσπαραγμοῦ ζώων

πῆρε στὴ βυζαντινὴ τέχνη τὸ συμβολικὸ νόημα τῆς πάλης μεταξὺ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ

Σατανᾶ46. Ἀκριβῶς αὐτὸς ὁ διττός, ἀποτρόπαιὸς καὶ συμβολικὸς χαρακτῆρας κυριαρχεῖ στὰ

συμπλέγματα τῆς πόρτας καὶ γίνεται φανερὸς στὴν εἰκονογραφία τους. Μὲ τὴ θέση δηλαδὴ

καὶ τὴ στάση τῶν γρυπῶν — ἕνας στὸ κάθε φύλλο, ὄρθιοι καὶ στραμμένοι πρὸς τὸ ἄνοιγμα ——

τονίζεται ἡ ἔννοια τοῦ φύλακα - φρουροῦ, ἐνῶ στὴν πάλη τους μὲ τὰ φίδια ὑποδηλώνεται ὁ

ἀγῶνας μεταξὺ Καλοῦ καὶ Κακοῦ47.
Κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὰ ζῶα τῆς πόρτας ἔχουν, ὅσον ἀφορᾶ τὸν εἰκονογραφικό τους τύπο καὶ

τὸ στύλ, οἱ ἀνάγλυφοι γρύπες ποὺ δέχονται καθιστοὶ τὴν ἐπίθεση φιδιῶν στὴ σαρκοφάγο τῆς

Ἄννας Μαλιασηνῆς (1274-1276)48. Ἄλλοι δύο ἀνάγλυφοι καθιστοὶ γρύπες σὲ τμήματα θυρω-
μάτων ἀπὸ τὸ Drenovo τῆς Γιουγκοσλαβίας Θυμίζουν κάπως ἀόριστα τοὺς δικούς μας49. Ἀλλὰ

τὴν πιὸ στενὴ συγγένεια μὲ τοὺς γρύπες τῆς πόρτας, ἀπὸ εἰκονογραφικὴ πρὸ πάντων ἄποψη,

παρουσιάζουν οἱ ἀνάγλυφες παραστάσεις μυθικῶν ζώων καὶ τεράτων, ποὺ περιλαμβάνονται

στὸ διάκοσμο λίθινου θυρώματος ἀπὸ τὰ Σκόπια50. Ἕνα ἀπὸ τὰ συμπλέγματα αὐτὰ παρουσιά-
ζει ζῶο, πιθανότατα γρύπα, ποὺ κατασπαράξει δικέφαλο δράκοντα.

Στὸ πλαίσιο τοῦ Θυρώματος ἀπὸ τὰ Σκόπια ὑπάρχουν ἐπίσης φυτικὰ ἐπίπεδόγλυφα κοσμή-

ματα, τὰ ὁποῖα, ὅπως θὰ ἀναφέρουμε παρακάτω51, μοιάζουν πολὺ μὲ τὰ ἀνάλογα θέματα τοῦ
ξυλογλύπτου περιθυρὡματος τῆς πόρτας. Η διακόσμηση τῶν ἀνοιγμάτων μὲ ζωομορφικὲς

συνθέσεις ἀποτροπαίου χαρακτήρα φαίνεται νὰ εἶχε κάποια διάδοση στὴν ὑστεροβυζαντινὴ

Μακεδονία καὶ Σερβία. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπισημάνθηκεἀπὸ τὸν Grabar καὶ συνδέθηκε μὲ δυτι-

ζει τὰ ζώδια τῆς Μολυβδοσκέπαστης αἰνιγματικὰ καὶ δέ-

χεται τὸν ἀποτροπαϊκά τους χαρακτήρα. Ἀπὸ τὴν

ἄποψη αὐτὴ τὰ συσχετίζει μὲ τὰ ἀνάλογα ζωομορφικὰ

συμπλέγματα τῆς ξυλόγλυπτης κασέλας τῆς Terracina.

Στὸ θεματολόγιο τῆς κασέλας καὶ τῆς πόρτας τῆς Ἀ-

χρίδας περιλαμβάνονται γρύπες ποὺ συμπλέκονται μὲ

ἄλλα ζῶα. Οἱ σκηνὲς αὐτὲς δμως, τρεῖς συνολικὰ - δύο

στὴν κασέλα καὶ μία στὴν πόρτα - δὲν ἔχουν ἰδιαίτερη

εἰκονογραφικὴ ἢ στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὶς ἀνάλογες

παραστάσεις τῆς Μολυβδοσκέπαστης. Τὸ κοινὸ στοι-

χετο ποὺ ἔχουν τὰ ζωομορφικὰ συμπλέγματα στὰ τρία

ξυλόγλυπτα ἔργα εἶναι πρῶτα ὅτι ἀποτελοῦν κύριο μέ-

ρος τοῦ διακόσμου καὶ δεύτερον ὅτι ἔχουν ὅλα ἕνα

σαφὴ ἀποτροπαϊκά χαρακτήρα, ποὺ γίνεται φανερὸς

στὴν εἰκονογραφία τους.

46. L. Bouras, The Griffin through the Ages 8 κἑ.

Ἀπὸ τὴν ποικιλία τῶν συμβολισμῶν τοῦ γρύπα στὴ

χριστιανικὴ τέχνη κυριάρχησε αὐτὴ ποὺ τὸν συνδέει μὲ

τὸν Χριστὸ καὶ τὶς ἰδιότητές του. Βλ. Παζαρᾶ, Σαρκοφά-

γοι 94-95.

47. Πρβ. ὅσα ἀναφέρει σχετικὰ ἡ Corovié, Bois

scu1ptés 149, μὲ ἀφορμὴ τὴν πόρτα τῆς Ἀχρίδας.

48. Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι 38-39, πίν. 3οβ, 32α, Ἀνά-

γλυφους γρύπες κάτω ἀπὸ τόξα μὲ κιονίσκους περιλαμ-

βάνει καὶ ὁ διάκοσμος τῆς ψευδοσαρκοφάγου τοῦ Βυ-

ζαντινοῦ Μουσείου μὲ τὸ μονόγραμμα τοῦ Κουρτίκη

(14ος αἰ.), αὐτόθι 32, πίν. 21.

49. Grabar, Scu1ptures II 117, πίν. LXXXVIa, b. Μι-

κρογραφικὴ παράσταση ὄρθιου φτερωτοῦ γρύπα ποὺ

παλεύει μὲ δράκοντα μέσα σὲ κύκλο περιλαμβάνει καὶ ἡ

ξυλόγλυπτη πόρτα τῆς Ἀχρίδας, αὐτόθι πίν. LXXXVIII

καὶ Bréhier, Scu1pture πίν. XLIII.

50. G. Mi11et, L’ancien art serbe (Paris 1919) 119, εῖκ.

169-172. Ἐνῶ ὁ Mi11et ἀποδίδει τὰ κομμάτια αὐτοῦ τοῦ

μνημειακοῦ θυρώματος στὴν τοπικῆ σχολὴ γλυπτικῆς,

ποὺ ἄνθησε στὸ ἔδαφος τῆς Σερβίας τὸ βἸ μισὸ τοῦ 14ου

αἰ., ὁ Grabar (Scu1ptures II 117) μαζὶ μὲ ὁρισμένα ἄλλα

ἀρχιτεκτονικὰ γλυπτὰ ἀπὸ γειτονικὲς περιοχές, τὰ θεω-

ρεῖ ἀκαθόριστης χρονολογίας καὶ βλέπει στὸν διάκοσμό

τους ἐπιδράσεις δυτικῆς τέχνης. Τέλος ἡ Ι. Niko1aje-

vié - Stoikovié, Contribution ὲ 1’étude de 1a scu1pture by-

zantine de 1a Macédoine et de 1a Serbie, Zbomik Radova

Biz. Inst. 4, 1956, 186, είκ. 24, τὰ ἐντάσσει σὲ μεγάλη

ὁμάδα μεσαιωνικῶν γλυπτῶν τῆς Σερβίας, ποὺ χρονολο-

γεῖ μεταξὺ 11ου-12ου αἱ. Καλὴ φωτογραφία τοῦ θυρώμα-

τος: J. Maksimovié, La scu1pture médiéva1e serbe (Novi

Sad 1971) πίν. 227.

51. Βλ. σ. 101-102.
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κὲς ἐπιρροές52. Ἔτσι ἡ συγγένεια ποὺ διαπιστώθηκε ἀνάμεσα στὴν πόρτα καὶ στὸ θύρωμα ἀπὸ

τὰ Σκόπια ὁδηγεῖ στὴ σκέψη ὅτι μέρος ἀπὸ τὸ Θεματολόγιο τῆς πόρτας καὶ τοῦ περιθυρώμα-

τός της ἐπηρεάζεται ἐνδεχομένως ἀπὸ παρόμοια θυρώματα - ἢ ἄλλες κοινὲς πηγὲς — ποὺ

ἐπιχωριάζουν.

Τὰ τόξα ποὺ στη ρίζονται σὲ κιονίσκους —— ἄλλοτε μονούς, ἄλλοτε διδύμους μὲ κόμβο -,

στοιχεῖα πλαισιώσης ἱερῶν μορφῶν ἀπὸ τὰ πιὸ συνηθισμένα καὶ ἀγαπητά, ἀπαντοῦν συχνό-

τατα σὲ ἀνάγλυφα θωράκια, μαρμάρινα προσκυνητάρια, ἐπιστύλια τέμπλων, σαρκοφάγους καὶ

μικρογραφίες χειρογράφων53. Πλαισιώνουν μεμονωμένες μορφὲς καὶ σὲ ἄλλες βυζαντινὲς

πόρτες54. Ἀφθονοῦν ἀκόμα καὶ στὶς ἀνάγλυφες εἰκόνες ἀπὸ στεατίτη, ὅπου ἐμφανίζεται συ-

χνὰ τὸ τόξο μὲ τοὺς στρεπτοὺς κιονίσκους καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ τὸ θέμα Θυμίζει σὲ ὁρισμέ-

νες περιπτώσεις τὰ τόξα τῆς πόρτας, ὅπως π.χ. σὲ εἰκονίδιο ἀπὸ στεατίτη μὲ παράσταση

Εὐαγγελισμοῦ στὸ Μουσεῖο τῆς Χερσῶνος (12ος αί.)55.
Τὸ τριμερὲς φυτικὸ κόσμημα ἐμπνέεται πιθανῶς ἀπὸ παραστάσεις κυπαρισσιῶν, συνηΘι-

σμένων σὲ βυζαντινὰ γλυπτά, κιονόκρανα, σαρκοφάγους, ἐπιστύλια τέμπλων κ.ο.κ.5β Σὲ ἕνα

μαρμάρινο κομμάτι κιθαρίου ἀπὸ τὴν κρύπτη τοῦ Ἁγ. Δημητρίου τὸ ἀνάγλυφο κυπαρίσσι

καταλαμβάνει ἀκριβῶς τὸν τριγωνικὸ χῶρο ἀνάμεσα στὸ τόξο καὶ στὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο καὶ

λυγίζει τὸ φύλλωμά του ἀκολουθώντας τὴν καμπύλη τοῦ τόξου57. Στὴν πόρτα ὁ τεχνίτης

ἅπλωσε τὸ Θέμα του ἐπιδέξια μέσα στὸν διαθέσιμο χῶρο, ἔτσι ὥστε τὸ μεσαῖο μέρος τοῦ

μοτίβου ἀκολουθεῖ τὴ διχοτόμο τοῦ τριγώνου καὶ τὰ δύο πλάγια τὴν καμπύλη βάση του. Η

διάταξη αὐτὴ Θυμίζει παρόμοιο τριμερὲς Κόσμημα τῆς ξυλόγλυπτης κασέλας τῆς Terracina

(130g αἰ.)58, τοποθετημένο σὲ ἀνάλογη θέση τοῦ διακόσμου της. Ἐκεῖ ὄμως τὸ μεσαῖο μέρος

τοῦ κοσμήματος εἶναι ὀφΘαλμωτό, ἐνῶ ὡς σύνολο δὲν παρουσιάζει τὴν προσεγμένη ἐκτέλεση

ποὺ ἔχει τὸ θέμα στὴν πόρτα.

Τὰ τέσσερα μικρὰ δέντρα, ποὺ πλαισιώνουν ἀνὰ δύο τοὺς ἀποστόλους, ἀπεικονίζουν

ἀσφαλῶς κυπαρίσσια. Ἔχουν ἀποδοθεῖ ἀρκετὰ ἔξεργα καὶ μὲ τάση φυσιοκρατική, ὥστε νὰ

διαφοροποιοῦνται ἔντονα ἀπὸ τὶς γνωστὲς σχηματικὲς παραστάσεις κυπαρισσιῶν59.

Ο ἁλυσιδωτὸς πλοχμὸς εἶναι ἀπὸ τὰ κοινότερα διακοσμητικὰ θέματα τῆς βυζαντινῆς τέ-

52. Grabar, Scu1ptures II 117-118.

53. Γιὰ τὸ τόξο ὡς θέμα πλαισιώσης σὲ σαρκοφά-

γους βλ. Παζαρᾶ, Σαρκοφάγοι 112 κἑ. Παραδείγματα

σχετικὰ μὲ τόξα σὲ ἀνάγλυφα θωράκια, προσκυνητάρια

καὶ ἐπιστύλια τέμπλων συγκεντρώνει ὁ Grabar, Scu1p—

tures II πίν. XXVb, XXVIIId, LXXVIIa, LXXXc,

LXXXIVC. Γιὰ ἀνάλογες περιπτώσεις σὲ μικρογραφίες

βλ. πρόχειρα Μ. Χατζηδάκη, Ἔκθεση 1986, ἀρ. 180.

54. Στὴν ὀρειχάλκινη πόρτα τοῦ Βατοπεδίου (βλ.

σημ. 22) κάθε μία ἀπὸ τὶς δύο μορφὲς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ

ἔχει τοποθετηθεῖ κάτω ἀπὸ τόξα δυτικοῦ τύπου, ποὺ

στηρίζονται σὲ δίδυμους κιονίσκους. Στὶς βυζαντινὲς

πόρτες τῆς Ἰταλίας πολλὲς ἀπὸ τὶς μορφὲς καὶ τὶς σκη-

νὲς τῶν εἰκονογραφικῶν προγραμμάτων, ἀνάμεσα στὶς

ὁποῖες καὶ ἀπόστολοι (βλ. σημ. 35) παριστάνονται κάτω

ἀπὸ τόξα.

55. Ι. Ka1avrezou - Maxeiner, Byzantine Icons in Stea-

tite πίν. 23, 41 καὶ 22, 37, μὲ τὴν ἀνάγλυφη μορφὴ τοῦ

ἀποστόλου Παύλου κάτω ἀπὸ τόξο. Τόξα μὲ στρεπτοὺς

κιονίσκους συναντᾶμε καὶ στὰ ἑλεφαντοστέινα εἰκονί-

δια, ἐδῶ ὄμως τὸ τόξο παίρνει συχνὰ μορφὴ κιβωρίου.

Βλ. πρόχειρα Α. Go1dschmidt - K. Weitzmann, Die by—

zantinischen EIfcnbe1hsku1pturen Π (Ber1in 1979) πίν. LI,

142—145.

56. Grabar, Scu1ptures II πίν. XIIIb, LXXVIIIc. Χα-

ρακτηριστικὸ εἶναι ἕνα θωράκιο ἀπὸ τὸ Nerezi, ὅπου τὸ

κυπαρίσσι συνυπάρχει μὲ παραστάσεις ζώων καὶ που-

λιῶν. Αὐτόθι πίν. LXXVIIIa.

57. Αὐτόθι πίν. LXXXIb.

58. A. Munoz, L’art byzantin ἀ Ι ’cxposition dc Grotta-

ferrata (Rome 1906) 185-187, πίν. 141-143.

59. Βλ. σημ. 56 καὶ 57.
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χνης καὶ ἕλκει, ὡς γνωστόν, τὴν καταγωγή του ἀπὸ τὴν ὕστατη ἀρχαιότηταβὒ. Στὴ μεσοβυζαν-
τινὴ ἐποχὴ ἀπαντᾶ κυρίως σὲ ἔργα μικροτεχνίας καὶ μεταλλοτεχνίας. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ

εἶναι συνηθέστατη ἡ ἐφαρμογὴ του στὶς ὀρειχάλκινες πόρτες τῆς Μ. Λαύρας (ἀρχὲς 11ου αἱ.)

καὶ τοῦ Βατοπεδίούβὶ. Στὴν ξυλόγλυπτη πόρτα τῆς Βέλλας (τέλη 13ου - ἀρχὲς 14ου αἶ.) ὑπῆρχε

ἕνας συνδυασμὸς ἀπὸ τριμερεῖς καὶ τετραμερεῖς ἁλυσιδωτοὺς πλοχμούς, ποὺ χώριζαν τὶς δια-

κοσμητικὲς ζῶνες τῶν θύροφύλλωνβὶ. Τὸ θέμα τὸ συναντᾶμε καὶ στὸ βημόθυρα τῶν Ἰωαννί-

νων σὲ δύο παραλλαγές, ἕναν διάτρητο πλοχμὸ τριμερῶν ταινιῶν καὶ ἕναν ἀνάγλυφο ἀπὸ

διμερεῖς ταινίες63. Στὴν πόρτα μας τὸ κόσμημα σχηματίζεται ἀπὸ τρεῖς διμερεῖς ταινίες καὶ

διακρίνεται γιὰ τὴ γωνιώδη μορφή του, ποὺ τὸ διαφοροποιεῖ ἀπὸ ὅσους πλοχμὸς προανα-

φέρΘηκαν64, ἐνῶ τὸ συνδέει μὲ τὰ ἀνάλογα θέματα τῶν ξυλογλύπτων θυρῶν τῶν μονῶν ΞΙερἕε
(15ος αἱ.) καὶ Treskavac (16ος αἶ.), ἂν καὶ σ᾿ αὐτὲς ὁ γωνιὡδης, σχεδὸν τριγωνικός, πλοχμὸς

ἐμφανίζεται πιὸ χαλαρός65. Ἀπὸ τὰ ἔργα γλυπτικῆς, ὅπου ἐπίσης εἶναι συχνὴ ἡ παρουσία τοῦ

θέματοςββ, ὁ ἀνάγλυφος πλοχμὸς μαρμάρινου κιθαρίου τῆς Παλαιολογείας ἐποχῆς στὸ Μου-
σετο τῆς Κωνσταντινούπολης67, μὲ τὸ σχῆμα τῶν γωνιῶν του ἀλλὰ καὶ τὴ συνολική του ἀπό-

δοση δείχνει ἔντονη ὁμοιότητα μὲ τὸν πλοχμὸ τῆς πόρτας. Εἶναι τέλος ἰδιαίτερα ἐνδεικτικὴ ἡ

στενὴ συγγένεια, ποὺ παρουσιάζει ὁ πλοχμὸς τῆς πόρτας μας μὲ δμοιο θέμα ἀπὸ διακοσμη-

μένο ἐπίτιτλο βυζαντινοῦ χειρογράφου μὲ λειτουργίες καὶ συναξάρι, γραμμένο στὴν ᾿Ἡπειρο

τὸ 1225 ἀπὸ τὸν γραφέα Μιχαὴλ Παπαδόπουλο, γιὸ τοῦ ἱερέα Γεωργίου, «τοῦ ἀπὸ τοῦ θέματος

Ἰωαννίτου»68.
Ο ἀστράγαλος εἶναι θέμα ἀρχαῖο ἐλληνικό, ποὺ ἐπιβίωσε στὴ βυζαντινὴ τέχνη καὶ γνώ-

ρισε μαζὶ μὲ τὸν πλοχμό, ὡς θέμα πλαισίωσης, πλατιὰ ἐφαρμογὴ στὴ γλυπτικὴ καὶ στὴ με-

ταλλοτεχνία69. Μὲ τὴν τυπική του μορφὴ ἀπαντᾶ στὶς πόρτες τῆς Μ. Λαύρας καὶ τοῦ Βατοπε-

δίω70. Στὴ Μολυβδοσκέπαστη τὸ κόσμημα ἔχει ἐκφυλιστεῖ στὸ χοντροδουλεμένο πλαίσιο μὲ

60. Βλ. Παζαρᾶ, Σαρκοφάγοι 111. Ch. Bouras, The

Byzantine Bronze Doors of the Great Lavra Monastery

on Mount Athos, JbéByz 24, 1975, 240. Στὸ ἑξῆς Bronze

Doors. A. Μπούρα, Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ναοῦ τῆς

Παναγίας στὸ Μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ 48-49.

61. Στὴν πόρτα τῆς Λαύρας (Bouras ὅ.π. εἰκ. 1), ὁ

πλοχμός, ποὺ πλαισιώνει ὀρθογώνια διάχωρα, σχηματί-

ζεται ἀπὸ τρεῖς τριμερεῖς ταινίες. Εἶναι λιγότερο γωνιὡ-

δης ἀπὸ τὸν πλοχμὸ τῆς Μολυβδοσκεἒπαστης. Στὴν

πόρτα τοῦ Βατοπεδίου (βλ. σημ. 22) ἐμφανίζεται μὲ

ἁπλούστερη μορφή, ὡς πλέγμα ἀπὸ δύο διμερεῖς ταινίες.

62. Βλ. σημ. 43. Στὴν ξυλόγλυπτη πόρτα τῆς Ὀλυμ-

πιώτισσας (σημ. 43) δύο εἰδῶν πλοχμοὶ ἀπὸ ἔνθετο

ὑλικό-(κόκκαλο καὶ χρωματισμένο ξύλο) περιβάλλουν

κάθε θυρόφυλλο καὶ κάθε διακοσμητικὸ πίνακα χωρι-

στά.

63. Βλ. σημ. 21.

64. Πλοχμὸς σὲ διάφορους παραλλαγὲς καὶ μὲ

στρογγυλευμένεςτὶς γωνίες τους ἔχει καὶ ἡ ξυλόγλυπτη

πόρτα τῆς Ri1a (σημ. 43).

65. Καὶ γιὰ τὶς δύο πόρτες βλ. σημ. 43.

66. Βλ. π.χ. τὸν ἐπιπεδόγλυφο πλοχμὸ θωρακίου ἀπὸ

τὸν ἄμβωνα τῆς Ἅγ. Σοφίας Ἀχρίδας (1317), ποὺ θυμί-

ζει ἀρκετὰ τὸν δικό μας. Grabar, Scu1ptures Π 149-150,

πίν. CXXXIXb. M. Buput, Byzantinische p1astische De-

koration an den Bauten des Konigs Mi1utin, Zborm'k za

Likovne Umetnosti 12, 1976, 54-55, πίν. 14.

67. Grabar ὅ.π. 134-135, πίν. CXIVa. N. Firat1i, La

scu1pture byzantine figurée au Muse’e Archéo1ogique dἸ-

stanbu1 (Paris 1990) 138, πίν. 86,274.

68. I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturen-

bandschriften, I (Stuttgart 1977) 80, εἶκ. 298.

69. Bouras, Les portes 72. Ο ἴδιος, Bronze Doors

241.

70. Βλ. σημ. 22, 69. Στὶς ἀνάγλυφες σαρκοφάγους ὁ

ἀστράγαλος σχηματίζεται συχνὰ ἀπὸ τὴν ἐναλλαγὴ ἑνὸς

ἐπιμηκυμένου πρισματικοῦ στοιχείου μὲ τρία μικρό-

τερα: Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι 109. Ἀνάλογη μορφὴ παίρ-

νει σὲ ὁρισμένα ἀνάγλυφα θωράκια, ὅπως ἐκεῖνο τοῦ

ἄμβωνα τῆς Ἀχρίδας (βλ. σημ. 66), σὲ τόξα κιβωρίων,

ὅπου συνήθως συνδυάζεται μὲ τὸν πλοχμό (G. Maksi-

movié, La scu1pture me’diéva1e serbe πίν. 12, 14) καὶ σὲ

ἐπιστύλια τέμπλων (L. Bouras, AXAE, περ. Δἳ, τ. 9,

1977-79, πίν. 25,11-13.
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τὶς τριπλὲς ἐγκοπές, ποὺ δίνουν τὴν ἐντύπωση «ἀνάμνησης» τοῦ ἀρχικοῦ θέματος. Ἀπλου-

στευμένη μορφὴ παίρνει ὁ ἀστράγαλος συχνὰ καὶ σὲ ἔργα γλυπτικῆς, ὅπου, μεταξὺ ἄλλων, τὸ

ἴδιο ἀκριβῶς ἕξεργο πλαίσιο τῆς πόρτας τὸ συναντᾶμε σὲ δύο κομμάτια θωρακίων ἀπὸ τὴν

Dabravina τῆς Γιουγκοσλαβίας, χρονολογημένα στὸν 12o αἰ.71 Η συγγένεια αὐτὴ ὑποδηλώ-

νει χαρακτηριστικὰ τὴ σημαντικὴ ἐπιρροή, ποὺ δέχτηκε ὁ ξυλόγλυπτης ἀπὸ τὸ θεματολόγιο

τῆς γλυπτικῆς.

Τὰ ξύλινα κολονάκι μιμοῦνται τοὺς τορνευτοὺς κιονίσκους (κονδύλους)72, πολὺ κοινοὺς

σὲ ξύλινους βυζαντινοὺς Θρόνους, ἀναλόγια, κλίνειςκ.ο.κ. Τοὺς βλέπουμε συχνότατα στὶς

ἀπεικονίσεις ἐπίπλων, ποὺ συνοδεύουν τὰ πορτραῖτα τῶν Εὐαγγελιστῶν στὰ ἱστορημένα χειρό-

γραφα73. Ἀπὸ τὰ διασωθέντα βυζαντινὰ ξυλόγλυπτα τὸ τέμπλο τοῦ Ἁγ. Στεφάνου Καστοριᾶς

(14ος αὶ.), τοῦ Ma1i—Grad τῆς Πρέσπας (14ος αἰ.) καὶ ὁ ἐπισκοπικὸς Θρόνος τῆς Ri1a (14ος αἰ.)

περιλαμβάνουν τορνευτοὺς κιονίσκους στὸν διάκοσμό τους74. Τορνεύοὶ κιονίσκοι ὑπῆρχαν

καὶ στὸ βημόθυρα τοῦ Πρωτάτου (ΙΟος αἰ.)75, ἐνῶ ἄλλα τρία βημόθυρα, τοῦ Andreas (14ος
αὶ.), τῆς Μονῆς Μεταμορφώσεως Μετεώρων (τέλη 15ου αὶ.) καὶ τῶν Ἀγ. Κωνσταντίνου καὶ

Ἑλένης στὴν Ἀχρίδα (14ος-15ος αἱ.) διατηροῦν ξύλινα τορνευτὰ στοιχεῖα παρεμφερὴ μὲ τοὺς

κιονίσκους76.
Ἀπὸ τὰ ἐπιπεδόγλυφα κοσμήματα τοῦ περιθυρὡματος ἡ ἁπλουστευμένη παραλλαγὴ τοῦ

καρδιόσχημου ἀνΘεμίου77 παρουσιάζει ἐδῶ, μὲ τὸ λογχόσχημο περίγραμμα καὶ τὸν τονισμένο

κατακόρυφο ἄξονα, ἔντονη σχηματοποίηση. Θυμίζει πολὺ ζωηρὰ τὸ ἀνάλογο φυτικὸ θέμα

στὴν ξυλόγλυπτη κασέλα τῆς Terracina (13ος αί.)78 καὶ ἀκόμη περισσότερο τὰ ἀνάγλυφα ἀνθέ-

μια στὰ λίθινα Θυρώματα ἀπὸ τὰ ΣΚόπια79. Τὰ σιγμοειδὴ μοτίβα προέρχονται ἀπὸ τὸν σχημα-

71. Maksimovié ὅ.π. πίν. 53, 57. Βλ. ἐπίσης τὸν

ἀστράγαλο μαρμάρινου κομματιοῦ ἀπὸ τὸ Drenovo, Ι.

Niko1ajevié - Stoikovié, Contribution a 1’étude de 1a scu1p-

ture byzantine de 1a Macédoine et de 1a Serbie, Zbomik

Radova Biz. Inst. 4, 1956, 162, εἰκ. 4.

72. Στ. Πελεκανίδης, Βυζαντινὸν θηρόθυμον ἐξ Ἀ-

γίου Ὅρους, Μελέτες Παλαιοχριστιανικῆς Kai Βυζαντι-

νῆς Ἀρχαιολογίας (Θεσσαλονίκη 1977) 221, σημ. 4. Οἱ

τορνεύοὶ κιονίσκοι (ἢ κιγκλίδες) εἶναι ἰδιαίτερα οἱκετο

θέμα τῆς ξυλογλυπτικῆς διακοσμητικῆς, πολὺ ἀγαπητὸ

στὴν παράδοση τῆς Ἀνατολῆς καὶ κυρίως σὲ κοπτικὰ

ξυλόγλυπτα. Πρβ. Η. Win1ock - W. Grun, The Monas-

tery of Epiphanius at Thebes, I (New York 1973) 55-57,

εἰκ. 16-17, πίν. XVc.

73. Ἀναφέρονται ὁρισμένα πρόχειρα παραδείγματα:

Ἄ. Μαραβἄ - Χ. Πάσχου, Κατάλογος μικρογραφιῶν βυ-

ζαντινῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς

Ἑλλάδος εἰκ. 483. I. Spatharakis, Corpus of Dated Π-

1uminated Greek Manuscripts to the Year 1453, II (Lei-

den 1981) πίν. 140, 253, 524.

74. Γιὰ τὰ τέμπλα τοῦ Ἀγ. Στεφάνου Καστοριᾶς καὶ

τοῦ Ma1i-Grad τῆς Πρέσπας βλ. G. Sotiriou, La scu1p-

ture sur bois dans 1’art byzantin, Me’Ianges Ch. DiehI II

εἰκ. 1, 2, σ. 173-175. Πρβ. καὶ Corovié, Bois scu1pte’s 144,

πίν. Πε, b. Γιὰ τὸν θρόνο τῆς Ri1a βλ. Β. Fi1ow, Die

AItbu1garische Kunst 35, εἰκ. 30.

75. Βλ. σημ. 72.

76. Γιὰ τὸ βημόθυρα τοῦ Andreas βλ. σημ. 20. Σχε-

τικὰ μὲ τὸ βημόθυρα τῶν Μετεώρων βλ. G. Subotié - J.

Simonopetritis, L’iconostase et 1es fresques de 1a fin du

XIVe siéc1e dans 1e Monastére de 1a Transfiguration aux

Météores, Actes du XVe Congrés Internationa1 d’Etudes

Byzantines IIB (Ἀθήνα 1981) 754, εἰκ. 3. Τέλος γιὰ τὸ

βημόθυρα τῶν Ἀγ. Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης στὴν Ἀ-

χρίδα, βλ. G. Subotié, L’ég1ise des Saints Constantin et

He1ene a‘ Ohrid (Beograd 1971) πίν. 47. Τὰ τορνευτὰ κο-

λονάκια εἷναι στοιχεῖο πολὺ συνηθισμένο καὶ στὰ μετα-

βυζαντινὰ ἔπιπλα. Βλ. πρόχειρα ἀναλόγιο καὶ ἐπισκο-

πικὸ θρόνο τοῦ 15ου αἱ. ἀπὸ τὴ Μόνὴ Βαλσαμονέρου

Κρήτης. Ἑλληνικὴ Τέχνη, Τέχνη Εὐρωπαϊκῇ (Ἀθήνα

1964) ἀρ. 128-129.

78. A. Munoz, L’art byzantin a 1’exposition de Grotta-

ferrata (Rome 1906) πίν. 141.

79. Βλ. σημ. 50. Η διάταξη τῶν ἀνθεμίων τοῦ περι-

θυρὡματος ἐξάλλου μοιάζει πολὺ μὲ τὸ ἀνάλογο θέμα

μαρμάρινου πεσσίσκου ἀπὸ τὸ τέμπλο τῆς Ἀγ. Σοφίας

Ἀχρίδος (14ος αἱ), Grabar, Scu1ptures II πίν. XLIc.
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τοποιημένο κυματοειδῆ βλαστὸ μὲ τὰ ἀναδιπλούμενα ἡμιανθέμιαθθ, τύπο κοσμήματος πολὺ

κοινὸ καὶ συνηθισμένο στὴ γλυπτικὴ ἀλλὰ καὶ σὲ θυρώματα γενικά. Τὸν βλέπουμε στὰ θυρώ-

ματα τοῦ Ἰασίου Μελετίου (1100)81, σὲ Θολιώτητῆς βασιλείου πύλης τῆς Παρηγορητίσσας

(τέλη 1300 αἱ.)82 καὶ στὰ προαναφερθέντα λίθινα κομμάτια ἀπὸ τὰ Σκόπια83.
Ο ὅλη ἐργασία στὸ περιθύρωμα τῆς πόρτας χαρακτη ρίζεται ἀπὸ ξηρότητα καὶ ἀκαμψία.

Μὲ τὶς ξυλόγλυπτες βυζαντινὲς πόρτες ποὺ γνωρίζουμε ὣς τώρα ἡ πόρτα τῆς ΜολυΒδοσκέ-

παστης παρουσιάζει ὁρισμένα κοινὰ στοιχεῖα. Τὴ γενικῆ διάρθρωση τῆς διακοσμημένης ἐπι-

φάνειας σὲ ἕξι ὀρθογώνιούς πίνακες βλέπουμε ἐπίσης στὶς θύρες τῆς Βέλλας καὶ τῆς Ὁλυμ-

πιώτισσας84. Στὴν τελευταία, ὅπως καὶ 0’ αὐτὴν τῆς Μολυβδοσκέπαστης, ἕνα ἐξωτερικὸ
γενικὸ πλαίσιο περιβάλλει τὰ θυρόφυλλα καὶ χωρίζει τοὺς πίνακες μεταξύ τους, ἐνῶ τὸ δια-

κοσμημένο διάχωρο κάθε πίνακα περικλείεται ἀπὸ ἰδιαίτερο πλαίσιο, ἀνάγλυφο στὴ δική

μας πόρτα, ἀπὸ ἔνθετα ὑλικὰ 0’ ἐκείνην τῆς Ὀλυμπιώτισσας. Ἔνδειξη γιὰ χρήση δέρματός

συναντᾶμε καὶ στὴ θύρα τῆς Ὀλυμπιώτισσας. Η χρήση δέρματος στὴ Θύρα τῆς Μολυβδοσκέ-

παστης, ἔργο χοντροδουλεμένο καὶ γυμνὸ ἀπὸ πολύτιμα ὑλικά, ἀποτελεῖ ἐπιδίωξη κάποιας

πολυτέλειας. 'H παρουσία τέλος ἀνάγλυφων ζωομορφικῶν συμπλεγμάτων μᾶς εἶναι γνωστὴ

καὶ ἀπὸ τὴ γειτονικῆ διάσημη πόρτας τῆς Ἀχρίδας85.
Ἀπὸ ὅσα ἐκτέθηκαν μέχρι ἐδῶ βγαίνουν τὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα: τὸ θεματολόγιο τῆς

πόρτας ἀκολουθεῖ τὸ παραδοσιακὸ Θεματολόγιο τῶν βυζαντινῶν Θυρῶν καὶ βημοθύρων. Στενό-

τερος σύνδεσμος διαπιστώνεται μὲ βημόθυρα καὶ ἀνάγλυφα θυρώματα ἐκκλησιῶν τῆς ὑστερο-

βυζαντινῆς Ἠπείρου, Μακεδονίας καὶ Σερβίας. Ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς πόρτες ἐπίσης ὁ ξυλογλύ-

πτης προσέλαβε τὶς γενικὲς ἀρχὲς ποὺ καθορίζουν τὴ διάταξη τῶν διακοσμητικῶν πινάκων.

Ὡς πρὸς τὴν ἐπιλογὴ καὶ τὴ διάταξη τῶν βασικῶν στοιχείων πλαισιώσης τῶν μορφῶν -

ἀστραγάλου καὶ πλοχμοὶ — φαίνεται νὰ ἐπη ρεάστηκε περισσότερο ἀπὸ τὸ θεματολόγιο τῆς

γλυπτικῆς. Στὴ χρήση τῶν παραπληρωματικῶν Θεμάτων - τόξα, κυπαρίσσια, τριμερὲς φυτικὸ

μοτίβο - γίνεται αἰσθητὴ καὶ ἡ ἐπίδραση ὅχι μόνο τῆς γλυπτικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς μικροτεχνίας.

"000v ἀφορᾶ τὴν τεχνοτροπία καὶ τὴν τεχνικὴ ἐκτέλεσης τῶν μορφῶν, εἰδικὰ τῶν ζώων,

πρέπει νὰ θεωρήσουμε καθοριστικὸ τὸν ρόλο τῆς γλυπτικῆς. Ο διάκοσμος τέλος τοῦ περιθυ-

ρώματος συναντᾶται σὲ ἀνάγλυφα θυρώματα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Σερβίας καὶ σὲ γλυπτὰ ἀπὸ

τὴν Ἀχρίδα καὶ τὴν ᾿Ἡπειρο.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Παλαιολόγεια πλαστικὴ ἔδειξε ἰδιαίτερη προτίμηση γιὰ τὸ εἰκονιστικὸ

ἀνάγλυφο8β. Η παρουσία προσώπων στὸν διάκοσμο τῆς πόρτας μᾶς ἐπιτρέπει νὰ τὴν κατατά-

ξουμε στὸ εἶδος αὐτό. Οἱ μορφὲς τῆς Μολυβδοσκέπαστης, δοσμένες σὲ ἔκτυπο ἀνάγλυφο, δὲν

ἔχουν πλαστικότητα, ἀλλὰ τραχύτητα καὶ ἀκαμψία. Ἐξαιρεῖται ὁ ἀρχάγγελος, στὸν ὁποῖο οί

ὄγκοι δουλεύτηκαν μαλακὰ καὶ ὑπάρχει ἡ αἴσθηση τῆς κίνησης τοῦ σώματος. Στὰ ζῶα περισ-

σότερο τὰ περιγράμματα εἷναι κοφτά, τὸ ἀνάγλυφο σηκώνεται ἀπότομα ἀπὸ τὸ βάθος, σχημα-

τίζει μὲ αὐτὸ ἔντονη γωνία καὶ δείχνει σὰν κολλημένο ἐπάνω στὸ ξύλο. Η τεχνικὴ αὐτή,

συνηθισμένη στὰ γλυπτὰ τοῦ 13ου - 14ου αἰ.87, φαίνεται καλὰ στὶς μορφὲς τῆς σαρκοφάγου
τῆς Ἁγ. Θεοδώρας (βἳ μισὸ 13ου αἰ.)88 καὶ στοὺς φτερωτοὺς γρύπες τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου

80. Γενικὰ γιὰ τὸ κόσμημα βλ. Παζαρᾶ, Σαρκοφά- 84, Βλ. σημ. 43.

γοι 103. 85. Βλ. σημ. 43, 45.

81. Grabar, Scu1ptures II πίν. LXXII. 86. Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι 165.

82. Αὐτόθι πίν. CXXVIIIc. ’A. Ὁρλάνδος, Η Παρη- 87. Αὐτόθι.

γορήτισσα τῆς Ἄρτης 97, εἰκ. 104-105. 88. Αὐτόθι πίν. 36γ-δ, 37. Grabar, Scu1ptures Π πίν.

83. Βλ. σημ. 50. CXXIa, b, CXXIIa, b, CXXXIIIC, d.
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τοῦ ναοῦ τῆς Moraéa (1252)”.
Ἄλλη τεχνικὴ ποὺ χρησιμοποιήθηκε στὸν διάκοσμο τῆς πόρτας εἶναι ἡ χάραξη γιὰ τὴ

δήλωση τῶν λεπτομερειῶν. Ο τρόπος αὐτὸς στὸν δεξιὸ γρύπα θυμίζει τὸ στικτὸ σῶμα ἀνά-

γλυφου δράκοντα σὲ μαρμάρινη πλάκα τοῦ τέλους τοῦ 13ου αἱ. ἀπὸ τὴν Ἐπισκοπὴ ᾿Ἄνω

Βόλου90 καὶ ἀκόμα τοὺς γρύπες τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἄννας Μαλιασηνῆς (1274-1276)91.
Τρίτη τεχνικὴ στὴν ἐκτέλεση τοῦ διακόσμου εἶναι τὸ ἐπίπεδόγλυφο. Τὸ βλέπουμε στὰ

φυτικὰ κοσμήματα τοῦ περιΘυρώματος πού, ὅπως καὶ τὰ Θυρόφυλλα, ἦταν βαμμένο ἀρχικὰ μὲ

χρώματα. Γνωρίζουμε ὅτι τὸ ἐπιπεδόγλυφο ἀνάγλυφο ἐφαρμόστηκε κατ᾿ ἐξοχὴν στὴν παλαιο-

λόγεια γλυπτικὴ καὶ μάλιστα συμπληρωμένο μὲ ἔγχρωμη κηρομαστίχη, ὥστε νὰ γεννᾶ τὴν

ἐντύπωση τῆς πολυχρωμίας καὶ συνακόλουθα τὴν αἴσθηση ζωγραφικοῦ ἔργου92. Ρόλο ἀνά-

λογο μὲ τῆς κηρομαστίχης παίζουν τὰ χρώματα στὸ περιθύρωμα, γιατὶ τονίζοντας τὰ ἐπιπεδό-

γλυφα κοσμήματά του προσδίδουν στὸ σύνολο τὴν αἴσθηση μιᾶς πλαστικότητας στη ριγμένης

στὶς ζωγραφικὲς ἀξίες. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν διάκοσμο τῶν θυροφύλλων, ὅπου δὲν ὑπάρ-

χουν μὲν ἐπιπεδόγλυφες μορφές, ἀλλὰ παρατηρεῖται κλιμάκωση τοῦ βάθους ἐξαιτίας τῆς δια-

φορᾶς τῶν ἐπιπέδων στὰ ὁποῖα ἀπολήγει τὸ κάθε Θέμα. Η τριχρωμία ἀναδεικνύει αὐτὴ τὴν

κλιμάκωση καὶ σὲ συνάρτηση μὲ τὸ παιχνίδι τῆς φωτοσκίασις ἐπάνω στὶς πολλαπλὲς ἐπιφά-

νειες δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωση ζωγραφικῆς προοπτικῆς καὶ παράγει ἕνα γοητευτικὸ συνολικὸ

ἀποτέλεσμα.

Ἄλλο ἕνα σημαντικὸ στοιχεῖο τοῦ διακόσμου εἶναι ἡ γεωμετρικὴ διαίρεση τῆς ἐπιφά-

νειας, στὴν ὁποία ὑποτάσσονται ὅλα τὰ ἐπιμέρους θέματα. Ὀρθογώνια παραλληλόγραμμα

(πλοχμὸς καὶ στενὸ πλαίσιο κάθε διαχώρου) περικλείουν τὶς μορφές, ἡμικύκλια (τόξα) τὶς

πλαισιώνουν καὶ στὸ σύνολο κυριαρχεῖ μὲ γεωμετρικὴ διάταξη τὸ πλαίσιο, τονισμένο ρυθ-

μικὰ μὲ τὶς πλατιὲς ἐφηλίδες, ταυτόχρονα λειτουργικὲς καὶ διακοσμητικές.

Χρονολόγηση

‘H χρονολόγηση τῆς πόρτας συναντᾶ δύο βασικὰ ἐμπόδια: τὴν ἔλλειψη ὁποιουδήποτε

ἐξωτερικοῦ στοιχείου, π.χ. ἐπιγραφῆς, καὶ τὴ σπανιότητα τοῦ συγκριτικοῦ ὑλικοῦ. Κατὰ συνέ-

πεια ἀπομένουν τὰ ἐσωτερικὰ στοιχεῖα τοῦ ἔργου, δηλαδὴ τὰ εἰκονογραφικὰ καὶ τὰ τεχνοτρο-

πικά.

Στὴν ὑστεροβυζαντινὴ ἐποχὴ μᾶς ὁδήγησε ἐν πρώτοις ἡ εἰκονογραφία τῆς σκηνῆς τοῦ

Εὐαγγελισμοῦ. Ἀπὸ τὴν τεχνοτροπικὴ ἀνάλυση καὶ τοὺς συναφεῖς συσχετισμούς, ποὺ ἔγιναν,

διαπιστώθηκε ἡ στενὴ συγγένεια τῆς πόρτας μὲ ὑστεροβυζαντινὰ καὶ εἰδικότερα παλαιολό-

γεια ἔργα, ἀναγόμενα σ᾿ ἔνα εὐρὺ χρονικὸ πλαίσιο, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 13ου ὣς τὰ τέλη τοῦ 14ου

αἰ. Ἄν καὶ λίγα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἀκριβῶς χρονολογημένα, ἐνῶ γιὰ ἄλλα ἔχουν προταθεῖ οὶ πιὸ

ἀκραῖες χρονολογήσεις, τὰ περισσότερα - καὶ ἐδῶ βρίσκεται τὸ ἐνδιαφέρον - προέρχονται

ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς Σερβίας, τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς ΒΔ. Ἑλλάδος, ὅπου αὐτὴ τὴν ἐποχὴ

ἀνθίζει ἡ γλυπτικὴ καὶ γίνεται δεκτὴ ἡ ὕπαρξη τοπικοῦ ἐργαστηρίου μὲ κέντρο τὴν Ἄρτα93.

89. J. Maksimovié, La décoration scu1ptura1 de Mora- 92. M. §uput, Les re1iefs byzantins remp1is de péte co-

éa, Zbomik 2a Likovne Umetnosti 2, 1966, 48-49, εἰκ. 14. 1orée des XIIIe et XIVe siec1es, Zograf 7, 1977, 43-44.

90. Grabar, Scqutures Π πίν. CXXXIb. 93. Παζαρᾶς, Σαρκοφάγοι 166. Grabar, Scqutures II

91. Βλ. σημ, 48. 21. Ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ συσχετίστηκαν μὲ τὴν πόρτα ἡ



104 Εὐαγγελίας Παπαθεοφάνους-Τσουρῆ ΑΕ 1993
 

 

Στὸν διάκοσμο τῆς πόρτας τέλος ἐπισημάνθηκαν οἱ κύριοι χαρακτῆρες τῆς Παλαιολογείας

γλυπτικῆς, δηλαδὴ τὸ εἰκονιστικὸ ἀνάγλυφο, ἡ γεωμετρικὰ ὀργανωμένη σύνΘεση, ποικιλία

τεχνικῶν στὴν ἐκτέλεσητοῦ διακόσμου, ἐπιδίωξη πολυχρωμίας καὶ τάση γιὰ ζωγραφικότητα.

Ἀπὸ τὰ Παλαιολόγεια ἔργα, ποὺ διαπιστώθηκε ὅτι ἔχουν συγγένειες μὲ τὴν πόρτα, τὸ

βημόθυρα τῶν Ἰωαννίνων, κομμάτι καλλιτεχνικῶν ἀξιώσεων φτιαγμένο ἀσφαλῶς στὴν ᾿Ἡ-

πειρο, ἔχει χρονολογηθεῖ μέχρι στιγμῆς στὰ τέλη τοῦ 13ου ἢ στὸν 14o αὶ.94 Η πτυχολογία

τοῦ ἀρχαγγέλου στὸ βημόθυρα παρουσιάζει τόσο στενὴ συγγένεια μὲ αὐτὴν τοῦ δικοῦ μας

ἀρχαγγέλου, ὥστε νὰ κάνει εὐλογη τὴν ὑπόθεση ὅτι ἀνάλογα μὲ τὸ βημόθυρα αὐτὸ ξυλόγλυ-

πτα ἔργα τῆς περιοχῆς λειτούργησαν ὡς πρότυπα γιὰ τὸν τεχνίτη τῆς πόρτας. Σύμφωνα μὲ τὰ

προηγούμενα προτείνεται χρονολόγηση τῆς πόρτας στὸν 14o αἰώνα.

Τὸ καθολικὸ τῆς Μολυβδοσκέπαστης ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τμήματα ποὺ Θεωροῦνται σύγ-

χρονα95. Ο ναὸς αὐτὸς σύμφωνα μὲ συγκλίνοντα στοιχεῖα ἀπὸ ἐπιγραφικὲς καὶ ἱστορικὲς

μαρτυρίες, ἀνιδρύΘηκε ἀπὸ τὸν πρωτοβεστιάριο Ἀνδρόνικο Κομνηνὸ Παλαιολόγο, ἀνώτατο

βυζαντινὸ ἀξιωματοῦχο, γόνο τῶν Δεσποτῶν τῆς Ἠπείρου καὶ διοικητή, κατὰ τὴν τρίτη δεκα-

ετία τοῦ 14ου αὶ., τοῦ Βερατίου9β. Ο D. Nico1 χρονολογεῖ τὸ καθολικὸ στὰ τέλη τοῦ 13ου αἱ.

ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰ., ὁ Δ. Πάλλας δέχεται τὰ ἔτη λίγο πρὶν τὸ 1326-1328 καὶ ὁ Κ.

Τσούρης τὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 14ου αῖ.97 Ὑποθέτουμε ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν ἀρχικὴ

πόρτα τοῦ καθολικοῦ, ποὺ φτιάχθηκε καὶ τοποθετήθηκε στὴν κύρια εἴσοδο τοῦ ναοῦ συγχρό-

νως μὲ τὴν ἀνέγερσή του ἀπὸ τὸν πρωτοβεστιάριο Ἀνδρόνικο Κομνηνό. Η ἄποψη αὐτὴ

ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐργασία τοῦ περιΘυρώματος, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔγινε γιὰ τὸ συγκεκρι-

μένο ἄνοιγμα τοῦ ναοῦ καὶ μὲ σκοπὸ νὰ συμπληρώσει τὸν διάκοσμο τῆς ξυλόγλυπτης πόρτας

του98. Ἐὰν ἡ ὑπόθεση αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε ἡ χρονολόγηση τῆς πόρτας περιορίζεται στὴν

πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 14ου αἰώνα.

Μιὰ ἐνδεχόμενη ἀμφισβήτηση τῆς χρονολόγησης ποὺ προτείνουμε θὰ μποροῦσε νὰ συνδέσει

τὴν πόρτα μὲ τὴν ἀνακαίνιση τοῦ καθολικοῦ στὰ 152199, ἂν μάλιστα ληφθοῦν ὑπόψη ὁρισμένα

«λαϊκὰ» στοιχεῖα τῶν παραστάσεων. Σὰν τέτοια μποροῦν π.χ. νὰ Θεωρηθοῦν ἡ ἀφέλεια καὶ ἡ

ἀκαμψία στὶς στάσεις τῶν μορφῶν, κυρίως τῶν ἀποστόλων, στοιχεῖα ποὺ συνήθως παρατη- .

ροῦνται σὲ μεταγενέστερα ἔργα100. Ἀλλὰ αὐτὰ δὲν ὑπάρχουν στὸν ἀρχάγγελο. Ἐξ ἄλλου τὰ
κύρια θέματα τῶν παραστάσεων συνδέονται μὲ τὰ δευτερεύοντα σύμφωνα μὲ τὴ συνθετικὴ

ἀντίληψη ποὺ χαρακτηρίζει γνήσια βυζαντινὰ ἔργα στὴ μικροτεχνία καὶ στὴ γλυπτική. Ἴσως

σαρκοφάγος τῆς Ἄννας Μαλιασηνῆς (σημ. 48) καὶ ἡ

πλάκα μὲ τὸν ἀνάγλυφο δράκοντα ἀπὸ τὴν Ἐπισκοπὴ

᾿Ἄνω Βόλου (σημ. 90), ἔχουν ὡς κύριο γνώρισμά τους

τὴν ἐπιπεδόγλυφη τεχνική. Καὶ τὰ δύο ἀνήκουν σὲ ἐρ-

γαστήριο γλυπτικῆς, ποὺ κατὰ τὸν Θ. Παζαρᾶ ἁπλώνει

τὴ δραστηριότητά του μεταξὺ 1274 καὶ 1317 στὴ Θεσ-

σαλία καὶ στὴ Μακεδονία. Th. Pazaras, Re1iefs of a

Scu1pture Workshop Operating in Thessa1y and Macedo-

nia at the End of the 13th and Beginning of the 14th Cen-

tury, L’art de Thessaionique et des pays ba1kam'ques et 1es

courants spiritue1s aux ΧΙVe siécIe, RecueiἸ des rapports

du IVe Co11oque serbo-grec (Be1grade 1985) 161—162.

94. Βλ. σημ. 21.

95. Nico1, Mo1yvdoskepastos 143, εἰκ. 2. D. Pa11as,

RBK II (1971) λ. Epiros, στ. 298 κἐ.

96. Τσουρῆς, Διάκοσμος 188-189.

97. Nico1, Mo1yvdoskepastos 146. Pa11as ὅ,π. Τσου-

ρῆς, Διάκοσμος 189.

98. Bouras, Les portes 78-79. Οἱ μετρήσεις ποὺ ἔκανε

ἡ ὑπογράφουσα δείχνουν ὅτι τὸ συγκεκριμένο ἄνοιγμα

ποὺ διαμορφώνει τὸ περιθύρωμα συμπίπτει μὲ τὶς διαστά-

σεις τῆς πόρτας.

99. Σύμφωνα μὲ ἐπιγραφὴ ἐπάνω ἀπὸ τὴ δυτικὴ εἴ-

σοδο τοῦ ναοῦ, τὸ κτίσμα ἀνακαινίστηκε στὰ 1521. Ni-

co1, Mo1yvdoskepastos 144.

100. Πρβ. τὶς μορφὲς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ στὸ ξυλό-

γλυπτο βημόθυρα τοῦ Pri1ep (16ος αἱ), Corovié, Bois

scu1ptés πίν. XIVA, B.
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ὁ ξυλογλύπτης, ποὺ φαίνεται ὅτι διέθετε τὴν ἀπαιτούμενη πείρα στὸ δούλεμα τοῦ ξύλου, δὲν

εἶχε μεγάλη ἄνεση στὴν ἀπόδοση ἀνάγλυφων μορφῶν101. Η ἐργασία του διακρίνεται ἀπὸ

τραχύτητα καὶ ἔλλειψη ἐπιμονῆς στὴ λεπτομέρεια, ἀλλὰ τὸ σύνολο σφραγίζεται μὲ τὴν ἀμεσό-

τητα τῆς αὐθόρμητης δουλειᾶς.

Τὴν ἐποχὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεἷ, δηλαδὴ στὰ τέλη τοῦ 13ου καὶ στὸν 14o αἰ., παρατηρεῖται

στὴν ᾿Ἡπειρο καὶ στὴ Δυτικὴ Μακεδονία μιὰ δραστηριότητα ξυλογλυπτικῆς τέχνης, ποὺ

ἔκανε τὸν Grabar καὶ τὸν Lange νὰ ὑποθέσουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς τοπικοῦ ἐργαστηρίου μὲ

ἐπιρροὲς ἀπὸ τὴ ῥωμανικὴ γλυπτικὴ τῆς Ἰταλίας102. Τὸ ἐρώτημα ἂν ἡ πόρτα ἀνήκει ἢ ὄχι στὸ
ὑποτιθέμενο αὐτὸ ἐργαστήριο δὲν Θὰ βρεῖ εὔκολα ἱκανοποιητικῆ ἀπάντηση. Μὲ τὰ ἔργα ποὺ

Θεωροῦνται προϊόντα του δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερες ὁμοιότητες103. Σὲ ἀντίθεση μάλιστα μὲ
τὰ ἔργα αὐτὰ στὴν πόρτα δὲν διαπιστώνονται ἐπιδράσεις δυτικῆς γλυπτικῆς104. Τὰ ἴδια τὰ
συνθετικά της στοιχεῖα καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδονται, ἀντανακλοῦν τὴν ἀντίληψη βυζαντινοῦ

τεχνίτη ποὺ ἐργάζεται ἀπομονωμένος ἀπὸ τὰ σύγχρονα ρεύματα τῆς τέχνης τῆς πρωτεύουσας,

ἐκφράζει ὄμως καθαρὰ στὸ ἔργο του τὸ πνεῦμα τῆς Παλαιολογείας γλυπτικῆς, ὅπως διαμορ-

φώθηκε τότε στὴν ἐπαρχία τῆς ΒΔ. Ἑλλάδας.

Συνοψίζοντας σημειώνουμε τὰ ἑξῆς: ἡ ἐνδιαφέρουσα ἀπὸ κάθε ἄποψη πόρτα τῆς Μολυ-

βδοσκέπαστης, εἶναι, μεταξὺ τῶν λίγων βυζαντινῶν ξυλόγλυπτων θυρῶν ποὺ ἔχουν διασωΘεῖ,

μία ἀπὸ τὶς τρεῖς ποὺ φέρουν ἀνάγλυφες μορφές105. ‘H τεχνική, ἡ εἰκονογραφία καὶ ἡ τεχνο-
τροπία της διευρύνουν τὸ πεδίο τῶν γνώσεών μας γιὰ τὴ βυζαντινὴ ξυλογλυπτικὴ καὶ τὶς

σχέσεις της μὲ τὴ γλυπτική, τὴ ζωγραφικὴ καὶ τὴ μικροτεχνία. Ἄν ἡ πόρτα ἀνήκει, ὅπως

ὑποθέτουμε, στὴν πρώτη φάση ἀνέγερσης τοῦ καθολικοῦ (πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 14ου αἰ.),

τότε ὁ ἐπαρχιακὸς καὶ τραχὺς χαρακτῆρας της συμφωνεῖ μὲ τὸ λιτὸ καὶ ἀμελὲς πνεῦμα, ποὺ

ἔχει ὁ ἐξωτερικὸς διάκοσμος τοῦ μνημείου. Δείχνει τὰ πενιχρὰ ὑλικὰ καὶ οἰκονομικὰ μέσα

ποὺ διατέθηκαν γιὰ τὴν κατασκευὴ καὶ τὸν ἐξωραϊσμό τουΪθβ. Παρόλο ποὺ δὲν ἔχει ἐξαίρετη
καλλιτεχνικὴ ποιότητα, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι, γιὰ ὅλους τοὺς παραπάνω λόγους, ἡ

πόρτα τῆς Μολυβδοσκέπαστης, ποὺ ἡ καλὴ τύχη ἔσωσε ὣς τὶς μέρες μας, εἶναι ἔνα σπάνιο

καὶ πολύτιμο ἔργο.

ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΠΑΠΑΘΕΟΦΑΝΟΥ - ΤΣΟΥΡΗ

101. Η σύγκριση τῆς δικῆς μας πόρτας μὲ τὴν ξυλό-

γλυπτη τῆς Ἀχρίδας (σημ. 43), τὸ βημόθυρα τοῦ An-

drea§ (σημ. 20) καὶ ἐκεῖνο τῶν Ἰωαννίνων (σημ. 21) μᾶς

ἐπιτρέπει νὰ σταθμίσουμε τὴν ποιοτικὴ ὑπεροχὴ τῶν

τριῶν τελευταίων ἔργων στὴν ἀπόδοση τῆς ἀνάγλυφης

μορφῆς καὶ κατὰ συνέπεια νὰ διαπιστώσουμε τὴν ἔλ-

λειψη ἐξοικείωσης τοῦ τεχνίτη τῆς Μολυβδοσκέπαστης

στὸ δούλεμα ἀνάλογων θεμάτων.

102. Grabar, Scu1ptures Π 156. R. Lange, Die byzan-

tinische Re1ieflkone 122, 124.

103. Πρόκειται γιὰ τὶς δύο γνωστὲς ξυλόγλυπτες εἰκό-

νες τοῦ Ἁγ. Γεωργίου στὸ Βυζαντινὸ Μουσείο (Grabar,

Scu1ptures II πίν. CXLII, σ. 156) καὶ στὴν Ὁμορφοκ-

κλησιὰ τῆς Καστοριᾶς (αὐτόθι πίν. CXLII, σ. 156) γιὰ

τὴν ἐπίσης ξυλόγλυπτη εἰκόνα τοῦ Ἁγ. Κλήμεντος

στὴν Ἀχρίδα (αὐτόθι πίν. CXLIII, σ. 157. Corovié, Bois

scu1ptés 146-147, πίν. VII-IX) καὶ τέλος τὴν ξυλόγλυπτη

πόρτα τῆς Ἀχρίδας (σημ. 43). Σχετικὰ μὲ τὴν εἰκόνα

τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου ὑποστη ρίχτηκε τελευταῖα ἀπὸ

τὸν Κ. Weitzmann, Crusader Icons and Maniera Greca,

Byzanz und der Westen (ἐκδ, Ι. Hutter, Wien 1984) σ.

157-158, ὅτι πιθανὸν νὰ εἶναι σταυροφοριακὴ σιναϊτικῆς

προελεύσεως.

104. Μιὰ ἀόριστη σχέση ποὺ ἐκ πρώτης ὄψεως βρί-

σκει κανεὶς ἀνάμεσα στὰ ζῶα τῆς πόρτας καὶ σὲ ὁρι-

σμένα ῥωμανικὰ ζωομορφικὰ συμπλέγματα ἀπὸ προσό-

ψεις ἀρχοντικῶν τῆς Βενετίας εἷναι χωρὶς ἰδιαίτερη

ἀξία. Βλ. Ζ. Swiechowski - A. Rizzi - R. Hamann - Mac-

1ean, Romaniscbe Re1icfs V012 venezianischen Fassaden

(Wiesbaden 1982) πίν. 22.

105. Οἱ ἄλλες δύο εἶναι οἱ πόρτες τῆς Ἀχρίδας καὶ

τοῦ Znagov.

106. Βλ. Τσουρῆ, Διάκοσμος 49-50, 203, 213.
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RESUME

La porte en bois scu1pté, qui est présentée dans cette étude, provient du monastere de Mo1y-

vdoskepasti, monument de 1’époque byzantine tardive, qui se trouve en Epire, pas 1oin des

frontieres gréco-a1banaises.

I1 s’agit de 1a porte centra1e du catho1icon. E11e était app1iquée sur des chambran1es de bois

scu1pté, garnis de motifs Végétaux.

La porte se compose de deux battants. Chaque battant est fait d’une p1anche de bois 1ongue,

dans 1’épaisseur de 1aque11e sont aménagés trois panneaux rectangu1aires, superposés. Chaque

panneau — et 1e battant entier — est contourné d’une mou1ure sai11ante, a forme demi-cy1indri—

que. A 1’intérieur des panneaux on voit des figures en bas re1ief encadrés par des arcs appuyés

sur deux co1onnettes. Les deux panneaux supérieurs sont occupés par 1a scene de 1’Annonciation;

1es deux du mi1ieu par 1es apotres Pierre et Pau1; sur 1es deux panneaux inférieurs on voit deux

animaux imaginaires (griffons terrassant des serpents). Chaque scene est encadrée par une bande

rectangu1aire en forme d’une trip1e tresse p1ate.

Toute 1a surface scu1ptée, encadrée par 1a mou1ure demi-cy1indrique, est rehaussée de cou-

1eurs (jaune, rouge et vert).

Les themes du décor scu1pté sont souvent rencontrés a d’autres monuments ana1ogues de

cette époque; nous croyons que 1eur choix peut—étre exp1iqué par 1e symbo1isme que 1’hymnogra—

phie de 1’Eg1ise Orthodoxe 1eur confere. Ainsi 1’Annonciation est tres souvent 1iée a 1’invocation

hymnographique de 1a Vierge comme Porte (Θύρα ou πύλη), basée sur des textes prophétiques.

Les princes des Apotres ψ symbo1isant 1’Eg1ise — sont tres souvent représentés en peinture

sur 1es portes des iconostases, tout comme 1’Annonciation. Les figures des animaux ont une

va1eur apotropa’fque et symbo1ique (1e bien terrassant 1e ma1).

Pour 1a datation exacte de 1a porte i1 n’y a aucun document précis. Les comparaisons icono-

graphiques et sty1istiques nous menent a 1a période des Pa1éo1ogues et p1us précisement au XIVe

siec1e.

Νοῦς disposons de tres peu d’exemp1es de portes en bois byzantines, décorées de scu1ptures

figuratives. De ce point de vue — aussi bien que par son art — 1a porte de Mo1yvdoskepasti est

une oeuvre rare et remarquab1e.



THUCYDIDES AND THE TOPOGRAPHY OF TORONE

In memoriam BDM εἰ ,1οᾘ

11 Ju1y and August 1990 I had the privi1ege to participate in the continuing excavation of

Torone, a site first firm1y identified by Benjamin Meritt in a youthfu1 pub1ication in 19231.

I a1so had the opportunity to revisit the site in Ju1y 1993 and to make drawings and take

measurements and photographs? It is the purpose of this present paper to re1ate the fighting at

Torone in 423 and 422 BC, as described by Thucydides in Βοὸς 4110—116 and 52-33, to our

know1edge of the site as it now stands revea1ed by the excavations which have been conducted

there since 1975, particu1ar1y in the seasons 1975, 1976 and 19784.

A. THE CAPTURE OF TORONE BY BRASIDAS (424/3)

1. Brasidas’ Route from Akte (fig. 1)

After the capture of Amphipo1is in the winter of the year 424/3 Brasidas made an expedition

against the peninsu1a of Akte. Most of the towns there capitu1ated, but Sane to the west and

Dion to the east he1d out. So Brasidas turned his attention instead to Torone, which was at this

time he1d by the Athenians, on the south-west coast of the centra1 peninsu1a of Sithonia. Accord—

ing to Thucydides (4.1 10.1) he had some support from within the city5.

* This paper is dedicated to the memory of the 1ate

Benjamin Dean Meritt and of my father, James Dunbar

Henry, whom I 1ast saw briefly in Ju1y 1990 immediate1y

prior to my first visit to Torone, and who, 1ike Meritt,

was born in 1899 and died in his ninety-second year.

1. See Scione, Mende and Torone, AJA 27, 1923, 447-

460, with the sketch map (fig. 5) on p. 452.

2. This visit was supported by the Austra1ian Research

Counci1 Sma11 Grants Scheme as administered by Monash

University. I record my gratitude for the financia1 assist—

ance.

3. A11 references in brackets within the main text are

to Thucydides.

4. The excavations, which began in 1975 under the

auspices of the Athens Archaeo1ogica1 Society, have, since

1986, been a joint venture of the Athens Archaeo1ogica1

Society and the Austra1ian Archaeo1ogica1 Institute at

Athens, directed by Professor A1exander Cambitog1ou. I

am much indebted to Professor Cambitog1ou for inviting

me to join his team in 1990 (principa11y to examine a 1et-

ter on 1ead, the text of which has recent1y been pub1ished

in ΑΕ 1991 (1993), 65-70 and wi11 a1so appear in Torone

I). For pre1iminary reports by Professor Cambitog1ou of

the first three seasons see ΗΔΕ 1975, 103-130; 1977, 75-

135, and 1978, 80—93.

5. Καὶ αὐτὸν ἄνδρες ὀλίγοι ἐπήγοντο, ἑτοῖμοι ἄντες

τὴν πόλιν παραδοῦναι (4.110.1).
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Fig. I. Cha1kidiki. Fig. 2. Principa1 features of Torone.
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The first question which arises in discussing the strategy and topography of this attack must

be: by which route did Brasidas trave1 from his starting-point at the top of the Akte peninsu1a?

He cou1d in theory have moved west and then turned southwards down the western coast of

Sithonia. But, as he made his fina1 approach to his target, this wou1d have invo1ved covering

ground south of the Bay of Vathy which Meritt described as “a hard march over sandbars and

rocky promontories”6. It is much more 1ike1y, I be1ieve, that he wou1d have chosen to proceed

down the east coast of the peninsu1a, especia11y as he wished to get as c1ose to the city as

possib1e without being seen and to take up a position out of sight of the Toroneans and the

Athenian garrison. This cou1d perhaps best be achieved by crossing the spine of Sithonia at some

such point as the 1ine of the present track which crosses from Torone to the main sett1ement of

Sykia.

II. The Site of the Dioskoureion (4.110.1)7 (fig. 2)

We next come to the question of the identification of the site of the Dioskoureiong, near

which Thucydides te11s us Brasidas took up his initia1 position before dawn. This was certain1y to

the east and presumab1y behind one of the ridges on that side and out of sight of the city

(4.110.2). Within the indicated radius (three stades, say c. 500 m) the 1ike1iest site is that on the

kno11 known 1oca11y as Perdikosykia (or To A1oni tis Ka1ogrias), immediate1y to the NE of Hi11

39. This is a1most certain1y10 the spot described by Meritt11 where-he found eight 1arge, we11-
dressed 1imestone b1ocks, no 1onger in situ, which he assigned to some 1ate fourth or ear1y third

century bui1ding, as we11 as three b1ocks of granodiorite of ear1ier date, which, he suggested, may

we11 have come from the temp1e of the Dioskouroi1z.

6. Loc. cit. 459. At this point in his ana1ysis Meritt

was reviewing the merits of the area near the Bay of

Vathy as a possib1e site for ancient Torone. He makes the

point about the nature of the terrain with respect to

K1eon’s march against the city from the κωφὸς λιμήν (for

which see be1ow pp. 118ff).

7. Ι reproduce here as fig. 2 a sketch p1an adapted

from the more recent Austra1ian excavations. It may be

usefu11y compared with Meritt’s. It shows the four prom-

ontories —— Promontories 1 (Lekythos) and 2 were part of

the c1assica1 city — and the three principa1 hi11s — Hi11 1

(Vig1a, with its twin crests, A and B), Hi11 2 (Anemomy-

1os, the southern tip of the c1assica1 city), and Hi11 3, to

the east of the c1assica1 city. The fortified c1assica1 city

was contained within Wa11s A, B and C and the Lekythos,

with, as we sha11 see (fig. 9) a suburb 1ying to the east of

Wa11 B, probab1y a1ong the NE s1opes of Hi11 2. For the

architectura1 remains of the c1assica1 period at Structures

1 and 3, which Cambitog1ou mentions in re1ation to the

περιτείχισμα erected by Brasidas to incorporate the sub-

urb in the circuit wa11, see A. Cambitog1ou and J. K. Pa-

padopou1os, MeditArch 1 (1988) 183 with n. 20, and cf. p.

118 be1ow.

8. I am most gratefu1 to Dr John Papadopou1os, the

then Deputy Director of the Austra1ian Archaeo1ogica1

Institute at Athens, for sharing with me his enthusiasm

for and his unriva11ed know1edge of the site of ancient

Torone, particu1ar1y in re1ation to the 1ocation of the

temp1e of the Dioskouroi. Much of the discussion in this

section is based on information generous1y provided by

him.

9. See fig. 3.

10. An e1ement of doubt exists as a resu1t of the con—

struction (since Meritt’s day) of the modern dirt road

which runs between this kno11 and Hi11 3 (see ΠΑΕ 1975,

109 n. 2). On the 1ower eastern s1opes of Hi11 3 itse1f there

are a1so visib1e b1ocks of 1imestone and granodiorite.

11. Loc. cit. 457-8.

12. Dr Papadopou1os confirms that the use of 1arge,

1oca11y quarried Vig1a 1imestone b1ocks does not become

common unti1 the second ha1f of the fourth century BC.



110 Αἴσῃ Henry ΑΕ 1993
 

 

 

Fig. 3. Perdikosykia as seen from the west, with modern house on top of ridge and the partia11y constructed

Museum further to the right.

These various b1ocks and others are sti11 1ying scattered in this genera1 area, as I was ab1e to
see for myse1f in 1990 when I wa1ked the ground in the company of Mr Frank Cu1e11, who gave

me the benefit of his non-expert but not inexpert eye. Not a11 these stones wi11 be where Meritt

origina11y saw them, for, quite apart from the effects of bu11-dozing in the making of the dirt

road, the top of the kno11 has now been flattened for the construction of a modern house and

much materia1 consequent1y pushed down the s1opes of the ridge. Neverthe1ess, this area meets

a11 the requirements: it 1ies to the east of the city; it is a1most exact1y 500 m from the 1ike1y 1ine of

the city wa11”; and Brasidas cou1d have concea1ed his force either behind the kno11 itse1f or on

the 1ower s1opes of Hi11 3, unti1 he was ready to move forward as the day deve1oped.

III. The Capture of τὸ ἀνωτάτω φυλακτήριον (4.110.2) (fig. 4)

The Spartan sympathizers in Torone now introduce into their city seven 1ight—armed men

under the command of Lysistratos of O1ynthos14. These men, we are to1d, “s1ipped through the

wa11 facing the open sea”. This is manifest1y Wa11 Α15, whose 1ine of descent towards the south-

13. Ἂς Meritt remarked (10c. cit. 457) any approach by out of an origina1 twenty men had the courage to go

1and had to bring an attacking force to the eastern wa11 of through with the operation.

the city. 15. Cf. ΠΑΕ1975, 110.

14. This was c1ear1y a dangerous mission: on1y seven
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ΠἸ

/ζδἱἂᾶἓἳ attack on Torone

Ag Probab1e site of Agora
AL Athenian 1ine of defence (4115)

Br Line of approach of Brasidas and
100 Pe1tasts (4111.1)

D Line οἱ approach of detachment brought
round to enter by postem in Wa11 A (4.1112)

G Possib1e position of Agora gates
L Line οἱ approach οἱ Lysistratos (4.1102)
P Possib1e position Οἱ postem in Wa11 A (4.1102)

[3 Origina1 Spartan position near
Dioskoureion (4.110.1)

 

    
  

      
 

Fig. 4. Brasidas’ attack on Torone.

east corner of Promontory 2 can sti11 be p1ain1y traced16. Τῆος this initia1 penetration was ef-

fected from the 1east expected direction of attack, viz. from the seaward side. These men wou1d

have had to work their way round Hi11 3 to the south to cross the sadd1e between Hi11 2 and

Vig1a A, where there is amp1e space for such an operation17 — and then move somewhat down—

hi11 before getting through the fortification wa1118. For we read that they then “went up and

16. See fig. 5. On Meritt’s fig. 5 the 1ine of this wa11

appears to reach down to Promontory 3, and the direc-

tion it is there given, south of due west, certain1y does not

square with the north-wester1y run of Wa11 A. However,

we must remember that Meritt made his maps without

surveying instruments (see 10c. cit. 448 n. 3), and we can

in fact on1y marve1 that he managed to achieve as accu-

rate a sketch as he did. Meritt has simp1y made too much

of the 1itt1e prominence just to the south of the Lekythos

(Promontory 1), so that what 1ooks on his sketch to be

Promontory 3 is in fact Promontory 2. Promontory 4

does not appear at a11, and the 1itt1e is1and of Peristeronisi

is wrong1y situated; it 1ies south of Promontory 4. (We

may a1so note that Promontory 2 was certain1y part of the

c1assica1 city, whereas Promontory 3 was not. See AR 29,

1982-83, 43 for the fifth century bui1dings there and cf.

ΠΑΕ 1982, 77-78, with fig. 2.)

17. See fig. 6. The sadd1e is at 1east some 100 m wide,

and affords a certain measure of 1ow cover.

18. We are not to1d how they passed through the wa11,

but the choice of verb, διαδύντες, may imp1y some weak-

ness here in the wa11 just as there was in the wa11 on the

1andward side (4.1122: see p. 116 be1ow).
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Fig. 5. A part of wa11 A, running

towards Promontory 2.

ki11ed the guards” at τὸ ἀνωτάτω φυλακτή ριον. This fort c1ear1y stood on Hi11 219, now known

1oca11y as the Anemomy1oszo.
The who1e manoeuvre revea1s carefu1 p1anning and coordination. The Spartans are now in

contro1 of the highest point of the city. They prepare the way for the entry of their comrades by

proceeding to the forcing of the postern (πυλίς) “on the side opposite Kanastraion”. Since this is

sti11 somewhere in Wa11 A — Cape Kanastraion is the south-eastern promontory of the Pa11ene

peninsu1a to the west — the imp1ication is that this was the so1e postern in this wa11. It is a1so

1ike1y that the πυλὶς which the Spartans forced was c1ose to or 1inked with the φυλακτήριον, to

ensure some protection during the operation”.

19. Thucydides points out that the city rose towards a

hi11: οὔσης τῆς πόλεως πρὸς λόφον. Hi11 2 is 89.52 m in

height.

20. This is the point immediate1y be1ow which the

juncture of the 1ater He11enistic Wa11 Η and the c1assica1

Wa11 A was effected (see ΠΑΕ 1978, 82-83, with p1. 71β).

On the hi11 itse1f are the remains of a fourth century

round tower. It is the obvious point for a watch-post for

the c1assica1 city.

21. No trace of a fifth-century postern has as yet been

found in this wa11. For the functions and 1ocation of pos-

terns, see F. E. Winter, Greek Fortifications (London

1971) 234-251, esp. 236 where he points out that the main

purpose of posterns was for making sa11ies, and that they

were used particu1ar1y where there were on1y a few troops

guarding stretches of wa11 running a1ong the top of a

steep s1ope or c1iff. This description fits the Torone site

very we11.
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Fig. 6. View across the harbour from the north, with (from 1eft to right) Hi11 3, VigIa and AnemomyIOS. The

sadd1e between Vig1a and Anemomy1os can be c1ear1y seen.

IV. The Entry of the Hundred Pe1tasts and the Location of the Agora (4.111.1-2)

Brasidas now moves forward a 1itt1e, presumab1y towards the north east side of the base of

Hi11 3 and sti11 out of sight, ha1ts with his main force, and sends forward a group of 100 pe1tasts:

his objective is to have this body of 1ight-armed men ready to burst into the city whenever πυλαἱ

τινες - that is the main gates to the agora — are opened and the pre-arranged fire-signa1 given.

Since we read that some men were first of a11 actua11y introduced into the city Via the postern (in

Wa11 A)22 after it had been fina11y breached, we may assume that this body of pe1tasts was 1ying
c1ose to the city wa11s23 in a position not too far to the north, but far enough in that direction for

the majority of them to be handi1y p1aced to rush the agora gates, across some 150-200 m, as

they in fact did, when the bar there had been cut through and the signa1 raised.

We notice once more the tactics: to create panic in the city by attacking “down from the rear

and both sides” (κατὰ νώτου καὶ ἀμφοτέρωΘεν). This neat1y reflects both the two-pronged 1ines

of attack and the rough1y triangu1ar shape of the city. Brasidas’ men he1d τὸ ἀνωτάτω φυλακτή-

ριον; those who had entered by the postern wou1d press down on the Toroneans from the

seaward side whi1e the main force wou1d rush in through the agora gates from the east.

This both raises the question of the 1ocation of the agora (not yet determined by excavation)

and he1ps to provide the 1ike1y answer24. Thucydides’ description makes it c1ear that the agora

22. These men were probab1y brought round by the sumab1y means the seaward side.)

same route as that taken by Lysistratos and his com- 23. They had been gradua11y creeping forward as they

mandos, i.e. to the south of Hi11 3. The a1ternative, viz. by awaited the deve1opment of events (χρόνου ἐγγιγνομένου

moving from the north in a souther1y direction between Kai θαυμάζοντες κατὰ μικρὸν ἔτυχον ἔγγὺς τῆς πόλεως

Wa11 B and Hi11 3, wou1d have been more open to detec- προσελθόντες).

tion. (Gomme (HCT ΠΙ 590) here erroneous1y refers to 24. See figs. 6-7; and cf. ΠΑΕ 1975, 109.

“the postern on the harbour (my ita1ics) side”. He pre-
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Fig. 7. The 1ike1y area of the agora. The modern house is a1$o to be seen in fig. 6 in the midd1e of the base-1ine of

the triang1e, the apex of which is the tip ofAnemomons.

1ay to the east25, and, a1though it may have been of no great size, we see 1ater (4.1132) that it

cou1d accommodate, inter a1ia, fifty bivouacking Athenian so1diers. It wi11 a1so not be unreason—

ab1e to suppose that the Toroneans wi11 have constructed their agora on the more 1eve1 ground,

and this is on1y to be found in the area to the south of the harbour26. Moreover, since, not

unexpected1y, the agora 1ay inside the city wa11s”, the hypothesis which most commends itse1f is

to assume that Wa11 C, whose visib1e remains are sti11 1ying in a 1ine running just south of

east-west from the Lekythos (Promontory 1)28 c1ose to the present shore-1ine, at some point

turned more to the south to join the 1ine of Wa11 B as it descended towards the harbour from the

south”. This wou1d a11ow the enc1osure of a re1ative1y flat area, with the agora gates somewhere

25. This, as Meritt noted (10c. cit. 458), is as we wou1d

expect: “here was the approach by 1and and sea”.

26. See figs. 7-8.

27. The fifty Athenian hop1ites bivouacking there are

taken by surprise after the agora gates are burst open.

28. Substantia1 traces of this wa11 can sti11 be seen be-

side the harbour. The 1ine of its eastern extension is not

visib1e on the surface, but wi11 have continued to meet

Wa11 B somewhere towards the east. (For the twists and

bends in Wa11 B, which fo11ows the eastern edge of Hi11 2,

see ΠΑΕ 1975, 112.)

29. A further sma11 section of wa11 (about 1.80 m) of

the same construction and a1most certain1y part of Wa11

C, was found in 1978 (see ΠΑΕ 1978, 84 ff.) in the SE

corner of Trench 1 in the Lower City area. The orienta-

tion (ESE-WNW) is on a simi1ar a1ignment to the 1arger

section on the NE side of the Isthmus and the masonry is

identica1. The distance between the two sections is too

great for one to be sure that the wa11 continued in a

straight 1ine from the isthmus to the Lower City area, but,

as Dr Papadopou1os informs me, surface observations

suggest that there was a significant jog in the 1ine of the

wa11 in the area c1oser to the Isthmus. The ground nearer

the beach was probab1y too sandy for construction.
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Fig. 8. An aeria1 View taken from the north-west, With the Lekythos, Anemomy1os and Vig1a ίῃ Virtua1 a1ign-

ment. The probab1e site of the agora is at the extreme 1eft, near the harbour.

in the eastern section of Wa11 C, facing in the direction from which Brasidas’ main assau1t is to

come”.

30. It is here too that we wou1d expect to find the the east that a11 1and approach to Torone of necessity

city-gates, since, as we have a1ready remarked, it is from comes.
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V. The Capture of the Main City and the Athenian Retreat t0 the Lekythos (4.112-113)

Brasidas and his main force now charge — presumab1y across the open ground to the west of

the northern end of Hi11 3 — causing panic with their shouting: the time for stea1th has passed31.

Their incursion is not impeded by the width of the agora gates”, for some of the so1diers are
ab1e to run over the top of the wa11 with the assistance of sawn p1anks 1ying propped against it;

for we now hear that the wa11 has co11apsed at this point and is under repair (4.112.2). Like the

wa11 (Wa11 A) on the side towards Kanastraion, here too the fortifications are obvious1y not in

perfect condition”.
Once inside the city Brasidas immediate1y 1eads the bu1k of his force uphi11, in order to secure

the higher parts of the city, a sensib1e precaution ca1cu1ated to avert the possibi1ity of having to

defend themse1ves at a disadvantage against any counter-attack pressing down from the higher

ground.

The scene as described is one of a methodica11y p1anned and coo11y executed offensive. The

Spartan forces from without 1ink up according to p1an with those directing operations from

within, whi1e the other Toroneans and the Athenians are comp1ete1y taken by surprise. A few of

the Athenian so1diers in the agora are ki11ed in the fighting there, but the survivors manage to

flee — some by 1and over the short distance invo1ved, others across the harbour on the two ships

the Athenians had on patro1 there — to Promontory 1, the so-ca11ed Lekythos (see fig. 2), a

φρούριον he1d by an Athenian garrison34. They are joined there by such of the townspeop1e as

espoused the Athenian cause.

It is on the Lekythos that the excavations have been concentrated since 198635. Ἂς Thucy-

dides te11s us, it is “a promontory jutting out into the sea and cut off from the city by a narrow

isthmus” (ἄκρον τῆς πόλεως ἐς τὴν Θάλασσαν ἀπειλημμένον ἐν στενῷ ἰσθμῷ). Though on1y

some 140 m in 1ength, 61 m at its widest, and 15 m at its highest, there is neverthe1ess a consider-

ab1e amount of flat space on top, and it is here, as we 1earn 1ater (4.116.2) that the Temp1e of

Athena stood. Its great virtue in the present crisis was that it was virtua11y impregnab1e from

attack by sea, and c1ear1y had its own fortification system independent of the main city wa11s36.

VI. The Capture of the Lekythos (4.115-116)

It is now day, and after an unsuccessfu1 attempt by Brasidas to 1ure the Toroneans and their

Athenian friends out of the Lekythos with promises of impunity and safe conduct, a truce is con-

c1uded for two days, ostensib1y for the ἀναίρεσις of the dead. More practica11y, however, both

31. Since it was sti11 probab1y re1ative1y dark — the

hop1ites are as1eep in the agora, and it is not unti1

4.114.1, after the capture of the city, that we are to1d that

it is now day — this wi11 have added to the panic.

32. Some, of course, do enter direct1y by the gates: this

he1ps to confirm that the agora 1ies over to the east, the

direction from which Brasidas’ attack comes.

33. Cf. p. 111 above.

34. We are not to1d how or where they entered the

Lekythos. There may we11, however, have been an en-

trance on the south-eastern side c1ose to the isthmus, as

there sti11 is today.

35. See fig. 8; and cf. A. Cambitog1ou and J. K. Papa-

dopou1os, MeditArch 1 (1988) 180-217; 3 (1990) 93-142;

4 (1991) 147-171.

36. Cf. ΠΑΕ 1975, 109. The fortifications sti11 en—
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sides strengthen their position in the 1ight of the expected resumption of hosti1ities (4.114.1—2).

The Athenians’ 1ine of defence is just above the neck of the isthmus, but their position is

by no means secure. Thucydides describes their 1ine as “a flimsy wa11 and some οἰκίαι with

parapets” (ἠμύνοντό τε ἐκ φαύλου τειχίσματος καὶ ἀπ᾿ οἰκιῶν ἐπάλξεις ἐχουσῶν), and the

breastwork is made of wood (4.115.1—2). They cannot have serious1y hoped to ho1d out for 1ong

un1ess a re1ieving force arrived. Yet they do ho1d out for one day, and it is on1y because of an

unfortunate accident on the fo11owing day that Brasidas captures the Lekythos with such ease.

For, in order to counter a fire-hur1ing engine being brought up against them, the Athenians erect

a wooden tower on top of a bui1ding (οἴκημα)37 at the point they consider most vu1nerab1e to

attack, presumab1y not on1y to cater for their fire-fighting equipment but a1so to serve as a

p1atform from which to throw missi1es at the Spartans engaged in moving up the engine. But the

combined weight of the personne1 thereon p1us jars of water (for fire-fighting) and some 1arge

stones causes the bui1ding to co11apse with a great crash. A1though those nearby cou1d see that

this was no crucia1 set—back, those further away ᾧ- their nerves, no doubt, somewhat frayed by

the events of the 1ast few days — conc1uded that a11 was 1ost and that the Spartans had taken the

wa11 at this point. They fled to their boats and ships — presumab1y scramb1ing down the 1ess

precipitous s1opes on the eastern side38 — and crossed to Pa11ene (4.116.2).
Immediate1y Brasidas sensed their flight, he made his fina1 charge and took the wa11 of

defence. Those of the defenders unfortunate enough not to have made it down the c1iffs to the

sea were s1aughtered. After paying over to Athena for her temp1e a sum of money he had

origina11y p1edged to the first man to mount the wa1139 — he apparent1y now fe1t that the success
of this aspect of the operation was due to more than mere human agency — he c1eared the site

and converted the entire p1ace into a sacred precinct40.

circ1ing the promontory, 1arge1y bui1t of re-used ancient

b1ocks, date from the Byzantine/post-Byzantine era.

a11, a not particu1ar1y significant engagement. Four minas

is much more 1ike1y (Δ corrupted to A); cf. Gomme, HCT

37. This may have been one of the business premises

associated with the port: cf. Ε. Ziebarth, Zeitschrift fiir

Verg1eichende Rechtswissenschaft 19, 1906, 276: ιιοἱκςή-

ματα sind Bau- (oder Raum-)1ichkeiten, die sich fiir

Laden oder Gewerbetrieb eigneten; die οἰκίαι Wohn—

héiuser”. Beneath the floor of a semi-circu1ar tower of 1ate

Byzantine date excavated at this point are remains of

bui1dings of the second ha1f of the fifth century BC. See

MeditArch 1 (1988) 98 and 139, and 4 (1991) 151; and cf.

AR 36, 1988-1989, 74 (with fig. 100).

38. In an emergency 1ike this, and with the a1ternative

of facing death if one remained, many no doubt found the

courage and the means to descend the c1iffs to the sea.

39. The mss give a figure of 30 minas of si1ver, an

un1ike1y amount to have been offered in what was, after

ΠΙ 591—592. Even 4 minas may seem excessive, since, at a

rate of 1 dr. per diem, this wou1d represent 400 days pay.

Perhaps there is confusion here, 30 minas being the sum

actua11y dedicated to the goddess but not the origina1

douceur offered to the so1diers.

40. A shou1der fragment of an amphora with incised

ΑΘΗ (inv. no. 86.227) was found in 1986 on the Lekythos

in Trench 67 (see MeditArch. 1 (1988) 205 and 217 i11. 42).

The discovery of many 1arge, we11-worked b1ocks of poros

1imestone, inc1uding a trig1yph (inv. no. 90.649), p1us a

number of 1imestone guttae, confirm a Doric bui1ding of

archaic date: see AR 36, 1989-1990, 52 (with fig. 45); 37,

1990-1991, 51 (with fig. 54); MeditArch. 3 (1990) 124 and

126, with fig. 3; and 4 (1991) 159.
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B. THE RE-CAPTURE OF TORONE BY KLEON (422/ 1) (fig. 9)

Some eighteen months 1ater, probab1y in August 422 BC, K1eon sets sai1 northwards from

Athens with a considerab1e force“, which he augments with some hop1ites from among the

Athenians sti11 besieging Skione, before sai1ing across from Pa11ene to the κωφὸς λιμήν, i.e. the

deep, we11-protected harbour of Porto Κούριο just to the south of Torone (5.22)“. From here it

is a short march to the city across the 1ow sadd1e between Vig1a and the other hi11s of the

peninsu1a43, as we11 as an easy row by sea and 1arge1y out of sight of the city except for the 1ast

few minutes of the voyage“.
Informed by deserters that Brasidas is absent and that those in the city wou1d be no match

for him, K1eon Ρίσης a two—pronged attack, by 1and and by sea. Ten ships are sent to sai1 round

to the harbour of Torone (i.e. on the east side of the Lekythos), whi1e he himse1f begins his

approach by 1and, no doubt across the sadd1e mentioned above“, and then turning south of Hi11

3 to approach the city-wa11 (Wa11 B) from the east. K1eon first encounters what Thucydides

terms τὸ περιτείχισμα (5.2.4), certain1y an unusua1 word to describe a city-wa11, but in this

context inte11igib1e enough46 as a wa11 which has been bui1t to incorporate a suburb (προ-

άστειον)47 into the main city enceinte. For this, Thucydides te11s us, is what Brasidas has done;

and to do so he has demo1ished part of the o1d wa11, thus creating, as it turns out, a fata1 weak

point in his defences.

The Spartans, under their commander Pasite1idas, rush to the defence at this point. Their

concern is easi1y exp1ained: for the Athenians begin to break through, c1ear1y because there was

a weakness in the system here“. At the same time the Spartans find themse1ves under threat

from the harbour, as K1eon’s ships are now heaving into View. Pasite1idas has to make a choice:

either to remain where he is and risk getting trapped there if the Athenians succeed in taking the

wa11, or to doub1e back into the city to defend it from the threat from the harbour. He chooses

the 1atter, but he is too 1ate to save the city. The Athenians from the ships capture Torone, whi1e

K1eon’s force bursts through the breach in the o1d wa11 hard on Pasite1idas’ hee1s. After some

hand-to-hand fighting, in which some Pe1oponnesians and Toroneans are ki11ed, the Athenians

take the rest, inc1uding Pasite1idas, prisoner.

A1though Brasidas has been on the way to re1ieve Torone, on receipt of the news of its

capture he turns back. K1eon sets up two trophies, one for the successfu1 attack by the marines

at the harbour, the other for the forcing of the city—wa11. The women and chi1dren of Torone are

41. 1200 Athenians hop1ites and 300 cava1ry, a greater

number of the a11ies, and 30 ships (5.2.1).

read προτείχισμα (Graves); it is not a defensive wa11 bui1t

in front of another.

42. See fig. 10. For the harbours at Porto Κούριο and

at Torone itse1f, see MeditArch. 3 (1990) 142 n. 185.

43. Cf. Meritt, Ioc. cit. 456, with n. 1.

44. Cf. ibid. 455.

45. That is to say, essentia11y a1ong the southern sec-

tion of the track marked on Meritt’s fig. 5, and more or

1ess para11e1 to the modern highway.

46. There is abso1ute1y no need to emend the text to

47. This suburb wi11 have 1ain just beyond Wa11 B,

probab1y on the 1ower s1opes 1ooking out north and east;

cf. ΠΑΕ 1975, 109. (Α simi1ar suburb is a1so mentioned

by Thucydides in his description of the Athenian attack

on Mende (4.1301): cf. Meritt Ioc. cit. 449.)

48. Probab1y the o1d wa11 had been demo1ished ~ the

stones wou1d be re-used — before the new one was com—

p1eted.
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Fig. 9. K1eon ’5 1ines of attack from Porto Koupho.

Fig. 10. The entrance to Porto Koupho, seen from VigIa B.
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ens1aved, whi1e their menfo1k, together with any Pe1oponnesians and Cha1kidians captured in the

city, 700 in a11, are sent off to Athens.

One fina1 question remains: had Thucydides himse1f ever been to Torone? The reader of his

account of the 1ighting at Torone cannot fai1 to notice how much of the detai1, particu1ar1y in the

description of the attack by Brasidas, appears to reflect the Spartan side of the action”. It

may we11 be thought then that Thucydides may owe much of his detai1 to information supp1ied

by Spartan or pro-Spartan informants during his period of exi1e. On the other hand, given the

known fact of Thucydides’ command in the north in the 4205 and the importance of Torone in

the Cha1kidic arena in the fifth century, it seems at the very 1east un1ike1y that Thucydides had

never ca11ed there and been impressed by the magnificent site of the city on the s1opes to the

south-east of the Lekythos.

A1though we wi11 never know for sure, it is a not unreasonab1e hypothesis that Thucydides

was acquainted with the city of Torone and based his account of the fighting there in 423 and

422 BC. on that know1edge supp1emented by eyewitness accounts from Spartan sources of in-

formation”.

ALAN HENRY

49. This point was raised by Professor Brian Bosworth 50. I am extreme1y indebted to Mr Gary Swinton and

during discussion fo11owing an ear1ier version of this Mr Phi1 Scamp, both of the Dept. of Geography, Monash

paper given at the Austra1ian Universities Language and University, for their expert assistance in the production of

Literature Congress at the University of Western Austra- my sketchmaps.

1ia in February 1991.



DEUX SIMAS “MEGARIENNES” DU MEME ATELIER

L e Musée Benakis conserve une sima de type “mégarien” aux proportions et au décor d’un

intérét exceptionne1. E11e fait partie de 1a donation P. Zoumbou1akis, et porte 1e numéro

d’inventaire 29892. Sa provenance est ma1heureusement inconnue. Mais e11e est de 1a meme main

qu’une sima trouvée naguere au sanctuaire d’Héra au Parc de Μάη Repos a Corfou. La confron-

tation des deux pieces est exemp1aire des observations que 1’on peut faire sur tout 1e corpus des

simas “mégariennes”1.

I. Description de 1a sima Musée Benakis inv. 29892

I. 1. Etat de 1a piéce (fig. 1-3)

Sima faitiere de rampant droit, conservant a gauche 1e joint de faite et a droite 1a partie

vertica1e du recouvrement jusqu’au joint. Manquent 1a majeure partie de 1a tui1e p1ate et 1’ang1e

supérieur gauche: 1a, dans 1a cassure vertica1e, on observe une vacuo1e dans 1a pate, un défaut de

remp1issage du mou1e qui a créé une zone de fragi1ité. Des éc1ats p1us ou moins importants

endommagent 1a face antérieure, notamment aux ang1es inférieurs.

H. or. 24.5 cm, L. or. en bas 41.2 cm, L. or. restituée en haut 55.5 cm, 1. 16.5 cm au 1it de

pose, 18.5 cm au tota1, L. or. du recouvrement 7.8 cm. Le joint faitier et 1e 1it de pose forment un

ang1e de 104,5°. La pente du toit était donc de 14,5°.

1. A A. De1ivorrias, Conservateur du Musée Bénakis,

qui a bien vou1u nous permettre d’étudier cette sima, a

Madame Riska, qui nous a donné toutes 1es indications

nécessaires, aux personnes qui nous ont accuei11ies, nous

exprimons nos p1us vifs remerciements. Une photographic

de 1a piece est présentée au Κέντρον Μελετῶν τῆς Ἀκρο-

πόλεως (Edifice Wei1er, Makriyannis), dans 1e cadre de

1’exposition des terres cuites architectura1es de 1’Acropo1e

dont 1e cata1ogue a été pub1ié en deux 1angues: Xp.

Βλασσοπούλου, Πήλινες διακοσμημένες κεραμώσεις

ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη: κατάλογος ἔκθεσης

(Ἀθήνα 1989) et Ch. V1assopou1ou, Decorated Architec-

tura1 Terracottas from the Athenian Acropo1is, Catangue

of Exhibition, dans Hesperia 59, 1990, I-XXXII. La sima

e11e-meme est traitée sous 1a référence PDM 19 par M.-Fr.

Bi11ot et Y. Rizakis, Observations sur 1es simas méga-

riennes, dans Les grands ate1iers d’architecture dans 1e

monde ége’en au VIe siéc1e, Actes du Co11oque d’IstanbuI,

23-25 mai 1991 [Varia anatoIica IIIἸ (Istanbu1 1993) (ci-

apr‘es Bi11ot-Rizakis), 119-216, p1. XXIII—XXIX et XXXI,

notice n° 10 p. 169-175, fig. 9a-b. Au Musée de Corfou, i1

y a bientot vingt ans, M. G. Dontas avait tres 1ibéra1e-

ment permis a M.-Fr. B. d’étudier et de dessiner 1a sima

qu’i1 avait découverte au Parc de Μάη Repos, et P. Ka11i-

gas 1’avait accuei11ie. Enfin, M. B. Petrakos a bien vou1u

pub1ier cet artic1e dans 1Ἄρχαιολογικὴ Ἐφημερίς. Que

cette petite étude soit un hommage a 1a générosité de

tous.
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Fig. 1. 311273 Muse’e Be’nakis inV. 29892, face antérieure (c1iché Muse’e Benakis).
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Fig. 2. Sima de 1a fig. 1, face antérieure et profiἸ (Y. Rizakis, EFA).

Argi1e Vieux rose en profondeur a beige sur 1es derniers mi11imétres d’épaisseur pres des

surfaces. Le dégraissant rouge et noir, tr‘es nombreux, est ordinairement de petit ca1ibre, mais

des fragments moyens a tres gros affleurent sur 1es faces extérieures. Engobe beige rosé de tex-

ture tres fine et dure, épais de 0.5 a 1 mm a 1a face antérieure et au 1it de pose, un peu p1us mince
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Fig. 3. Sima des fig. [—2, faces antérieure, droite, supérieure et inférieure (Y. Rizakis, EFA).

a 1a face supérieure et au revers 01‘1, 1issé et po1i, i1 a pris par endroits une patine bri11ante qui

subsiste aussi sur que1ques zones p1us restreintes de 1a face antérieure: cette patine, due au 1ait

d’argi1e exsudé de 1’engobe sous 1’effet du 1issage, est 1a marque des produits corinthiens 1es p1us

soignés, 1a statuaire en particu1ierz.

2. Par ex. H. Go1dman, Hesperia 9, 1940, 443 (Ha1ae); et p1. 52-57 (guerrier d’O1ympie). S. S. Weinberg, Hespe-

E. Kunze, III. 01ympiabericbt(Jd156, 1941) 127, fig. 105 ria 26, 1957, 294, 297, 299, 301. J. Ducat, FD Π, La

  

H5
4
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Ι. 2. Type de 1a sima

Cette piece re1éve en effet du type des simas de fabrication corinthienne et corinthianisante

commodément dites “mégariennes”, car de profi1 et de décor comparab1es a ceux de 1a sima du

trésor de Mégare a O1ympie3. Le profi1 présente un haut bandeau, formant un ang1e droit (c’est

ici pratiquement 1e cas), aigu ou, p1us rarement, obtus avec 1e 1it de pose, une forte mou1ure

convexe en ovo1o4 qui 1e surp1ombe, et une petite mou1ure de couronnement convexe, ici un

demi-rond. La composition décorative, un anthémion a doub1e fi1e en a1ternance5, oppose suc-

cessivement pa1mettes ouvertes dressées a f1eurs de 1otus renversées, re1iées par des tiges végéta1es

en S se rejoignant sous 1es pa1mettes ou, p1us souvent et comme ici, sous 1es 1otus. A ces simas

sont associées des tui1es d’égout6 décorées d’une tresse ou d’un méandre qui, ordinairement, ne

se pro1onge pas sur 1a sima, et des antéfixes a pa1mette sur un décor de tige végéta1e ou sur une

fleur de 1otus renversée7. Νοῦς ne connaissons pas 1es pieces de toiture auxque11es cette sima était

associée sur 1’édifice dont e11e provient, mais 1es tui1es d’égout étaient certainement ornées d’une

tresse identique. De meme, 1a sima de Corinthe8 inv. FS 135 et, a une éche11e réduite, 1a série 51

de De1phes9 conservent-e11es au bas du bandeau 1e pro1ongement du méandre qui décorait 1es

tui1es d’égout du meme toit. Les proportions habitue11es s’en trouvent modifiées par 1a hauteur

exceptionne11e des bandeaux.

scu1pture decorative en terre cuite (Paris 1967) 236, 245,

248. M.-Fr. Bi11ot, BCH 101, 1977, 395 (Sphinx du Louvre

CA 657). M. C. Sturgeon, Isthmia IV, Scu1pture I: 1952-

1967 (Princeton 1987) n° 16, p. 75, p1. 33g (fragment de

jambe).

3. F. Ad1er - E. Curtius, O1ympia. Die Ergebnisse der

vom Deutschen Reich veransta1teten Ausgrabungen, Ι,

Topographic und Geschichte (F. Ad1er - E. Curtius - W.

Dorpfe1d - P. Graef — J. Partsch - R. Wei1, Ber1in 1890) p1.

XXXVII; ibid. 11. Die Baudenkma'1er (W. Dorpfe1d - R.

Borrmann, Ber1in 1892) 195, p1. CXIX,4—5. E. D. van Bu-

ren, Greek Ficti1e Revetments in the Archaic Period

(Londres 1926, ci-apres GFR) 54—555 et 87 (57) (n° 122).

L. T. Shoe, Profi1es of Greek Mou1dings (Cambridge

Mass. 1936) (ci-apres PGM) 34, p1. XVIII,11. H. Payne,

Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in the Archaic

Period (Oxford 1931) 260, fig. 112A-B. Ch. Le Roy, FD

Π, Les terres cuites architectura1es (Paris 1967) 109-110.

K1. Herrmann, Die Giebe1rekonstruktion des Schatzhau-

ses von Megara, ΑΜ 89, 1974, 79, fig. 1-2, p1. 38,1 et 39,

Bei1. 1. A. Ma11witz - H.-V. Herrmann, Die Funde aus

O1ympia (Athénes 1980) 150, p1. 102, B1att VIII Nr. 40.

Bi11ot - Rizakis, PDM 13, 175, 179, fig. 11, p. 202—203. J.

Heiden, Die Tonda‘cher von O1ympia, O1ympische For-

schungen XXIV (Ber1in/New York 1995) 23-25, p1. 7-8.

Sur ces simas, PGM 32-33, p1. XVIII; Le Roy, op. cit.

96—127, p1. 33-45, 101-102; J. Heiden, Zur EntWick1ung

der korinthischen Dz'z'cher (Francfort-Berne-New York-

Paris 1987) 61-102; M. C. Roebuck, Archaic Architectura1

Terracottas from Corinth, dans N. Winter ed., Proceed-

ings of the First Internationa1 Conference on Archaic

Greek Terracottas, December 2-4, 1988, dans Hesperia

59, 1990, 54-60, fig. 2, p1. 6-7.

4. R. Ginouves - R. Martin, Dictionnaire me’thodique

de I’architecture grecque et romaine, I, Matériaux, techni-

ques de construction, techniques et formes du décor

(Athenes-Rome 1985) 159-161, p1. 47-49.

5. Vocabu1aire du décor proposé par A.-M. Guimier-

Sorbets dans R. Ginouves et R. Martin op. cit. 178-179,

p1. 60,7 et 61,7.

6. Pour cette expression, qu’i1 faut abso1ument substi-

tuer a ce11e de “tui1es de rive”, R. Ginouvés, Dictionnaire

me'thodique de 1’architecture grecque et romaine, 11, E16-

ments constructifs: supports, couvertures, ame’nagements

inte’rieurs (Athenes-Rome 1992) 171, 184-185.

7. La typo1ogie des simas “mégariennes” et 1es piéces

qui 1eur sont ordinairement associées sont présentées avec

p1us amp1es détai1s par Bi11ot-Rizakis 120-122.

, 8. GFR 86 (55) (n° 120). I. Tha11on-Hi11 - L. S. King,

Corinth IV, 1, Decorated Architectura1 Terracottas (Cam-

bridge Mass. 1929). Bi11ot-Rizakis PDM 20, p. 204.

9. Le Roy op. cit. 123, p1. 102. Bi11ot-Rizakis PDM 21,

p. 204, p1. 2c.
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1.3. La piece d’architecture (fig. 1-3)

Le 1ong de 1’aréte antérieure du 1it de pose, une bande rouge, dont 1a 1argeur (4.4 cm environ)

équivaut a pen pres a 1a sai11ie de 1a sima sur 1e 1armier, constitue 1e soffite.

Au faite, 1a face de joint était creuse de sorte que ma1gré 1’existence de cadres d’anathyrose, 1e

contact avec 1a piece symétrique du rampant gauche n’était pratiquement assuré que par 1es

arétes. De p1us, 1’anathyrose antérieure a été retai11ée a 1a pose: a que1ques petites épaufrures

pres, provoquées par ce travai1, 1a nouve11e aréte est régu1iere, mais 1e demi—motif faitier y a

probab1ement perdu que1ques mi11imetres de 1argeur.

Le joint droit du rebord antérieur de 1a sima, creux dans sa partie centra1e, est bordé 1e 1ong

de 1a face antérieure et du 1it de pose d’une anathyrose en sai11ie biaise, s’é1argissant de 1.8 cm

environ a p1us de 2.5 cm du haut vers 1e has, a peu pr‘es intacte vers 1e bas de 1a piece. P1us haut,

ainsi que 1e 1ong du 1it de pose, e11e a été rava1ée au ciseau, de sorte que 1es arétes, bien que

régu1ieres, sont, 1a aussi, endommagées par que1ques éc1ats. Néanmoins, 1e joint de 1a tui1e p1ate

est rigoureusement perpendicu1aire a 1a face antérieure de 1a sima.

Le joint droit du recouvrement présente une épaisse couche de couverte1o, sa face antérieure

a été engobée. E11e est bordée en haut et a droite d’une anathyrose, 1arge de 2.6 cm environ, en

sai11ie biaise. L’ang1e supérieur droit est partie11ement cassé. En sous-face, 1e recouvrement a été

repris au ciseau, et son épaisseur 1égerement diminuée.

La face supérieure est convexe (fig. 2), ce qui, a notre connaissance, est un haan.

Le cana1 cy1indrique qui devait assurer 1a régu1arité du sechage et de 1a cuisson de 1a partie 1a

p1us épaisse de 1a piece, a hauteur de 1’ovo1o, est p1acé trés haut et tres en arriere.

1.4. Composition de 1a sima et de son décor(fig. 3—5)

Le profi1 de 1a face antérieure de 1a sima est construit sur 1e meme modu1e (appe1é a) que 1e

décor (fig. 3-5), éga1 au demi-entraxe d’un motif comp1et. Ce n’est pas un cas exceptionne1:

toutes 1es simas “mégariennes” sont ainsi construites et décorées sur des rapports modu1aires, 1e

modu1e étant toujours 1e demi—entraxe de 1’anthémion, contenu un nombre entier de fois dans 1a

1ongueur de 1a sima11 comme nous venons de 1e montrer dans une étude récente. Mais 1a sima du

Musée Bénakis est 1’une des p1us é1aborées que nous connaissions, en raison de 1a contrainte

supp1émentaire qu’entrainait 1a pro1ongation de 1a tresse sur 1a sima, et de 1a virtuosité de 1’au-

teur du projet1z.

10. Argi1e tres épurée, aussi fine que ce11e de 1’engobe,

mais app1iquée a 1’état pateux sur 1es surfaces. Trés sou-

vent uti1isée a Corinthe pour 1a statuaire de terre cuite,

e11e recoit a1ors 1e mode1é fina1. E11e ne se distingue de

1’engobe que par 1a densité du mé1ange de 1’argi1e et de

1’eau: 1’engobe, p1us di1ué, est passé sur 1a piece a 1a

brosse, a moins qu’e11e n’y soit trempée.

11. La proximité de 1’ang1e ou du faite peut entrainer

des irrégu1arités comme nous 1’observons ici. Construc-

tion modu1aire du profi1 et du décor des autres simas dans

Bi11ot-Rizakis, tab1eaux 1 et 2, p. 143, 146.

12. Νοῦς ἄνοης en effet essayé de montrer, dans Bi11ot -

Rizakis, que 1a réa1isation des simas qui ont effectivement

servi sur un toit a été précédée par ce11e d’un projet maté—

ria1isé par un modé1e, 1ui-méme recopié ensuite par 1es

artisans de 1’ate1ier a qui ne pouvait incomber, pour cha-

que piece, une composition parfois trés sophistiquée.



126 Marie-Francoise Bi11ot-Yvonne Rizakis ΑΕ 1993
 

 

I. 4. I. Proportions ge’néra1es de 1a sima (fig. 2-5)

Soit H1 1’aréte inférieure de 1a sima, Ἤια 1a 1imite entre 1a tresse et 1a partie du bandeau

réservée a 1’anthémion, H2 1a 1igne de césure entre 1e bandeau et 1’ovo1o, H3 1a 1igne de césure

entre 1’ovo1o et 1e demi—rond de couronnement, HT 1a hauteur tota1e de 1a sima (non compris 1e

petit 1iste1 qui comp1ete 1e demi-rond de couronnement), ΗΒ ce11e du bandeau, HBu ce11e de 1a

partie du bandeau réservée a 1’anthémion (hauteur uti1e), HO ce11e de 1’ovo1o, HOD 1a hauteur

déve1oppée de 1’ovo1o, HM 1a hauteur de 1a mou1ure de couronnement réduite au demi-rond.

Les dimensions principa1es rapportées au modu1e a s’expriment par 1es rapports suivants:

HB/a = 1.716, proche de χ/ἶ.
Beaucoup p1us précis, 1e rabattement de 1a diagona1e du carré de coté a appuyé sur H2 est

tangent a 1a 1igne des centres de 1a tresse, et 1e rabattement de 1a demi-diagona1e du meme

carré est tangent 51 H1. D’ou HB = a + a\/7 /2.

Par suite, 1a hauteur de 1a tresse est donc éga1e a 2 (a—m/i /2) = Ζῃ-ἃχ/ἷ.

HBu = 93/8.

HO = αχ/ἷ/ὶ.
ΗΜ = a—ax/T/z.
HO + HM = a.
HM (1e seu1 demi-rond) = a—ax/f /2.
HT sans 1e petit 1iste1 de couronnement = 2a + a\/? /2.

HT avec 1e petit 1iste1 de couronnement = 14a/5 (mais 1a division par 5 n’est pas fréquente).

HBu/HOD = χ/ῖ.
L’ovo1o est construit sur un cerc1e de rayon 2a/3. La corde de 1’arc de cerc1e est un peu

supérieure a a\/? /2.

Largeur du soffite = a/2.

I. 4. 2. Composition du décor (fig. 4-5)

La surface présente un grand nombre d’incisions qui ont guidé 1e peintre. Νοῦς n’en ἄνοης

observé aucune sur 1’ovo1o, mais 1e bandeau conserve 1e tracé comp1et de 1a tresse au compas a

pointe seche — 1es cerc1es incisés ayant souvent outrepassé 1e contour fina1 —, tous 1es trous de

compas et tous 1es cerc1es ayant servi au tracé des tiges qui ne se dérou1ent que sur 1e bandeau,

1es arcs des cerc1es supposés définir 1e tracé du contour extérieur des péta1es 1atéraux des 1otus et

un axe passant par un péta1e centra1 du décor inférieur.

HBu/a est éga1 2‘1 9/8 soit 1.125. Mais HBu/HOD = χ/ἷ = 1.414 et a/HOD = 1.256 sont des

va1eurs tres é1evées qui “tirent” 1a composition vers 1e bas et privi1égient 1e bandeau”.

I. 4. 2. a. Le décor végéta1 du bandeau a été construit a 1’aide d’un “carré de base”14 appuyé sur

Ἤια et divisé par 3, 6 et 9. Le centre F1 du grand cerc1e C qui guide 1e tracé du contour intérieur

13. Ana1yse p1us détai11ée, a 1’aide d’autres exemp1es, cété éga1 a a. Les cétés verticaux droit et gauche du carré

de 1’effet de ces va1eurs sur 1a composition du décor dans passent par deux axes successifs du motif comp1et, un axe

Bi11ot-Rizakis 145-154. principa1 et un axe intermédiaire, secondaire. Ce1ui qui est

14. Sur 1e carré de base, voir pour p1us de détai1s, ibid. 1e p1us souvent matéria1isé par une incision passe par une

139-141. La construction du décor des simas “méga- pa1mette du bandeau. I1 porte souvent 1es centres des cer—

riennes” se fait toujours sur et dans un “carré de base” de c1es qui guident 1e tracé des 1otus et 1’épure de 1a pa1mette.
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des péta1es 1est sur 1a diagona1e a a\/2 /6 de Ο. Le rayon de C est éga1 a 7a/9. Le centre f du

cerc1e B qui guide 1e tracé du contour extérieur des péta1es est a 2a/9 sous Ο. Le rayon de B est

un peu supérieur a 2a/3. Le centre P du cerc1e A qui circonscrit 1a pa1mette est a a/3 sous 0. Le

rayon de A est éga1 a 5a/9.

Lotus: 1) 1a base du péta1e 1atéra1 s’inscrit sur un cerc1e en principe tangent a C, a B et a 1a

division horizonta1e par 2a/9; mais décentré, avec un diametre sensib1ement éga1 a a\/2 /6, i1

empiete sur Β, (Γου un redressement trés net de 1a courbe du péta1e par rapport a B et un

renflement de 1a base: c’est une rectification vou1ue du schéma fondamenta1, et certainement

pratiquée déja sur 1e mode1e de sima, sans périmer pour autant 1a disposition des cerc1es A, B et

C que nous retrouvons incisés ici; 2) 1a base du péta1e centra1 est p1acée sur 1a division horizon-

ta1e par a/6 du carré; son coté 1atéra1 concave s’inscrit sur un cerc1e centré en f et de rayon a; sa

1argeur maxima1e atteint 2a/9, a peu pres sur 1a division horizonta1e par 221/3.

Tiges: 1e centre de cerc1e T1 est a 1’intersection de 1a vertica1e du point situé sur 1e coté

supérieur du carré a a—a\/2/2 de 0 et de 1a diagona1e du rectang1e comp1émentaire15. Le

centre T2 est a 1’intersection de 1a vertica1e du point situé sur 1e coté supérieur a a\/2 /2 de 0 et

de 1a division horizonta1e du carré par a/9. Le rayon des grands cerc1es centrés en T1 et T2 est

un peu inférieur a a\/2 /2. Les deux petits cerc1es concentriques sont tangents ou presque aux

grands; soit b 1eur rayon. Grace aux va1eurs fortes des rapports HBu/HOD et a/HOD, 1es tiges

ne se déve1oppent que sur 1e bandeau. Mais on a aussi évité un tracé écrasé en p1acant T2 a

1’intérieur du carré et en donnant un rayon re1ativement é1evé aux cerc1es centrés en T1 (au

detriment de 1a pa1mette) et T2.

Pa1mette inférieure: 1) 1a pointe du coeur est a mi-hauteur du profi1 déve1oppé; 2) 1e

coté convexe du coeur s’inscrit sur un cerc1e centré a 21/18 sous Ο et de rayon a/9; 3) 1es arcs de

1’arceau s’inscrivent sur des cerc1es concentriques du précédent, 1e p1us grand, de rayon b, étant

tangent a H2; 4) 1es bases des feui11es s’ordonnent sur un cerc1e concentrique un peu p1us grand;

5) 1es cotés concaves du coeur et de 1a feui11e de premier rang s’inscrivent sur un cerc1e centré en

T1, de rayon éga1 a a—a\/2 /2.
Pa1mette supérieure: 1) 1a pointe du coeur est a mi-hauteur du profi1 déve1oppé; 2) 1e

coté convexe du coeur s’inscrit sur un cerc1e centré a 1’ang1e supérieur gauche et de rayon a/12;

3) 1es arcs de 1’arceau et 1es bases des feui11es s’inscrivent sur des cerc1es concentriques, 1e p1us

grand de rayon b; 1e grand arc de 1’arceau s’interrompt sur H2; 4) 1es cotés concaves du coeur et

de 1a feui11e de premier rang s’inscrivent sur un cerc1e de rayon a—a\/2 /2 centré en T2.

I. 4. 2. b. La symétrie du décor végéta1 sur 1es deux parties de 1a sima n’est pas parfaite et, en

raison des rapports indiqués ci-dessus, e11e ne peut de toute maniere pas 1’étre. Mais 1es pointes

des coeurs de pa1mette p1acées a mi-hauteur du décor déve1oppé et 1a faib1e a1tération des formes

indiquent qu’e11e a été recherchée. Non pas par 1e seu1 procédé sfir et direct qui consisterait a

composer d’avance et a p1at un décor rée11ement symétrique et a 1’app1iquer ensuite sur 1e profi1

C’est donc 1e p1us important; nous 1’avons retenu p1utot

que 1’axe voisin, et appe1é Ο (comme origine) son ang1e

supérieur gauche. Mais c’est par convention que nous en

ἄνοης fait 1e coté droit du carré de base, et que nous

ἄνοης étudié 1a composition du motif 2‘1 1a gauche de cet

axe. E11e se reproduit a droite par symétrie, évidemment

p1us ou moins a1térée par 1es irrégu1arités d’exécution. Les

divisions géométriques du carré de base sont mesurées et

comptées a partir de Ο.

15. Νοῦς désignons ainsi 1e rectang1e extérieur au car-

ré de base et défini par 1e coté supérieur de ce1ui-ci, par

H2 et par 1es deux axes immédiatement consécutifs.
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de 1a sima — nous ne 1’avons constaté que deux fois, sur 1a sima du toit 42 de De1phes16 et sur

ce11e du toit “mégarien” A d’O1ympie17 —, mais par deux méthodes empiriques possib1es.

Ou bien 1’on a procédé όε 1a maniere 1a p1us courante1s, en fixant d’abord sur et par rapport

51 H3 1es sommets des courbes A’, B’ et C’ qui correspondent aux cerc1es A, B et C et qui sont 1a

projection sur 1’ovo1o de cerc1es identiques; puis, par report des rayons όε A, B et C a partir όε

ces sommets sur 1es axes, on a défini 1es centres όε ces courbes qui pouvaient étre ainsi tracées au

compas a pointe seche sur 1’ovo1o. Mais de surcroit, on a app1ique au pochoir 1a forme des

péta1es de 1otus “rectifiés” te11e qu’e11e a été é1aborée sur 1e bandeau.

Ou bien 1a partie όε pochoir composée de ces péta1es 1atéraux et des feui11es a été app1iquée a

partir de H3, et que1ques raccords indispensab1es ont été ensuite effectués: pédoncu1e du 1otus

appuyé sur H2, feui11es a11ongées jusqu’a proximité de 1’arceau déja repéré ou dessiné.

I. 4. 2. 0. Pour 1es raisons όε composition et de situation re1ative des tiges et όε 1a pa1mette que

nous ἄνοης indiquées ci-dessus, 1a forme généra1e όε ce11e-ci est un peu tassée, meme si 1es

feui11es, trois noires et quatre rouges, sont en e11es-mémes assez é1ancées. L’arceau court et

construit sur un cerc1e όε rayon assez grand est éga1ement a 1’origine όε cette a11ure généra1e. La

forme du péta1e centra1 du 1otus, en goutte 1ancéo1ée et montée sur deux petites “pattes”, a11ege

1a composition.

I. 4. 2. d. Les cerc1es όε 1a tresse sont tangents a H1, 1’aréte inférieure de 1a sima. En revanche, 1a

1imite supérieure du vernis noir passe 1 mm p1us haut que 1es cerc1es, accusant ainsi 1e fond noir

dont 1a hauteur s’étab1it a 5.2—5.3 cm. Τοὺς 1es yeux sont 1ogiquement noirs. La demi-1argeur ou

demi-période du motif de tresse, mesurée du centre d’un oei1 a ce1ui du suivant (3.5-3.6 cm) est

contenue 5 fois dans 1’entraxe; autrement dit, 1a période de 1a tresse est éga1e a 2a/5. Sa disposi-

tion par rapport a 1’anthémion est tout a fait régu1iere.

I. 4. 2. ε. La baguette est ornée de bandes a1ternativement noires et rouges séparées par de petits

rectang1es réservés a peu pres axés sur 1e péta1e centra1 du 1otus ou 1a feui11e centra1e de 1a

pa1mette.

1.5.Métro1ogie?

La période όε 1a tresse mesure 7-7.1 cm, a mesure 8.8 cm. La 1argeur des brins rouges et noirs

mesure 9 mm, mais 1a 1argeur comp1ete d’un brin bordé de deux ga1ons mesure 1.7 cm environ.

Le diametre des yeux est aussi éga1 a 1.7—1.8 cm. Toutes ces dimensions ont pour dénominateur

commun 1.75 cm environ, contenu 3 fois dans 1a hauteur de 1a bande de 1a tresse (5.2-5.3 cm), 4

fois dans 1a période de 1a tresse, 5 fois dans 1e modu1e, 2.5 fois dans 1a 1argeur du soffite, 1.5 fois

environ dans 1a hauteur tota1e rée11e du couronnement, petit 1iste1 όε couronnement compris, et

surtout 14 fois dans 1a hauteur tota1e rée11e de 1a sima, petit 1iste1 de couronnement compris.

16. GFR 32, 86 (54) (n° 119); PGM33, 163,p1. XVIII, 86 (52) (n° 116). PGM 33, p1. XVIII,5. Le Roy op. cit.

2; Le Roy op. cit. 96-100, p1. 1,34—36 εἴ 102. Bi11ot-Rizakis 112. Bi11ot-Rizakis PDM 4, p. 193-194, fig. 23, p. 200. J.

PDM 9, p. 163-165, fig. 4 et p. 201. Heiden op. cit. 18-23, p1. 3-6.

17. O1ympia II 195, fig. 11-12, p1. CXIX. GFR 54 et 18. Bi11ot-Rizakis 154-155.
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Fig. 6. Corfou, Μάη Repos, sima Musée de Corfou inv. MR 247 a‘ 252 (cIicbé .L-Fr. Bi110t, EPA).

La 1argeur du soffite, 1es hauteurs tota1es rée11es du couronnement et p1us encore de 1a sima

échappant tout a fait a 1a construction géométrique de son profi1 principa1 et de son décor, i1 est

tentant de considérer cette va1eur de 1.75 cm environ comme une Véritab1e unité métrique a

1’aide de 1aque11e 1e schéma géométrique aurait été traduit pour 1es exécutants, et 1a hauteur

rée11e de 1a sima étab1ie. 11 se peut évidemment tres bien que a, et par conséquent a/5 ne soient

que 1es divisions d’un modu1e choisi pour 1’édifice. Mais encore une fois, 1a division par 5 est

rare. Si 1’on admet que 1a va1eur de 1.75 cm environ est un dacty1e, 1e pied s’étab1irait aux

environs de 28 cm et a aux environs de 8.75 cm soit 5" (fig. 4).

II. Commentaire. La sima Musée de Corfou inv. MR 247-252

11. 1. De composition sophistiquée, cette sima de 1a co11ection P. Zoumbou1akis n’est pourtant

pas iso1ée. Toutes 1es simas “mégariennes” étaient construites sur des proportions modu1aires, et

certaines, comme 1a sima du toit 45 de De1phes19, pouvaient étre aussi comp1exes et p1us encore.

I1 est éga1ement fréquent que 1’ovo1o soit construit sur un arc de cerc1e: nous en ἄνοης recensé 15

cas en tout.

II. 2. Par ai11eurs, cette sima est de 1a meme main que ce11e que G. Dontas a découverte au

sanctuaire de Μάη Repos20 (fig. 6-7). Toutefois, 1’étroite ressemb1ance morpho1ogique des pa1-

mettes et des fleurs de 1otus et 1es approches simi1aires d’un effet de symétrie ne s’accompagnent

nu11ement d’un profi1 ou d’une construction identiques, mais de va1eurs proches pour 1es rap-

ports HB/a, HB/HOD et a/HOD, et de choix comparab1es dans 1a mise en p1ace de 1a structure

géométrique du décor. En voici 1’ana1yse.

II. 2. a. Proportions géne’ra1es: HT = 133/6. HB + H0 = I1a/6. HB < 4a/3. HO = a/2. L’ovo1o

s’inscrit sur un cerc1e de rayon a/2. La corde de 1’arc mesure a\/2 /2. HM = a/3.

19. Ibid. PDM 16, p. 195-196, fig. 25a-b, p. 203. Le Μουσείου Κερκύρας (Athénes 1970) p1. 25β. G. Dontas,

Roy op. cit. 101-105, p1. 38-41, 102, 109, 124. dans Neue Forscbungen in griechiscben HeiIigtiimem (Τῇ-

20. Musée de Corfou inv. MR 247 a 252: G. Dontas, bingen 1976) 129-130, fig. 10. Bi11ot-Rizakis, PDM 14, p.

ΑΔ 19, 1964, Β, 332, p1. 360. P. Ka11igas, ΑΔ 23, 1968, Β, 184-187, fig. 18, p. 203.

303, p1. 246α. G. Dontas, Ὁδηγὸς Ἀρχαιολογικοῦ



 

         

  
  

 
 

 

  

 
   
 

   

     J ᾿ ι ι, ~ Fig. 7. 5m de 121 fig. 6, ana1yse du profiἸ et du de’cor déve-
H, ,   = ᾼ, [oppe’ et scbéma de 1a composition (Y. Rizakis, EFA).

II. 2. b. Le bandeau: 1e carré de base est appuyé sur ΗΙ et divisé par 3, 4, 6 et 9. Le centre F1 du

cerc1e C est sur 1a diagona1e a 2a\/—2— /9 de Ο. Le rayon de C est un peu inférieur a 7a/9. P et f

sont confondus a 2a/9 sous 0. Le rayon de B est éga1 a a\/2 /2. Le rayon de A est éga1 a 2a/3.

Lotus: 1) La base du péta1e 1atéra1 s’inscrit sur un cerc1e tangent a C et 2‘1 1a division hori-

zonta1e du carré par 2a/9, et de rayon a\/2 /12; 2) 1e coté concave du péta1e centra1 s’inscrit sur

un cerc1e centré en F1 et de rayon 7a/9; ses ang1es 1atéraux, entre eux distants de 2a/9, sont

p1acés sur 1a division horizonta1e par 2a/3.

Ti ge 5: 1e rectang1e comp1émentaire est divisé en deux par 1a médiane vertica1e. Le centre T1

est a 1’intersection de 1a division vertica1e du carré par a/3 et de 1a diagona1e du demi-rectang1e,

donc aussi sur 1a division haute par 3 du rectang1e. Le rayon du grand cerc1e centré en T1 est un

peu inférieur a a/3; 1e petit cerc1e, de rayon 2a/9, est tangent au coté supérieur du carré. Le

centre T2 est a 1’intersection de 1a vertica1e du point situé sur 1e c6té supérieur du carré a

a\/2/2 de 0 et de 1a division horizonta1e du carré par a/9. Le rayon du grand cerc1e est

1égérement inférieur a a—a\/2 /2, ce1ui du petit cerc1e est te1 que 1a 1argeur des tiges soit main-

tenue.

Pa1mette inférieure: 1) 1a pointe du coeur est a peu pres a a/9 sous H2; 2) 1es cotés

concaves du coeur et de 1a feui11e de premier rang s’inscrivent sur 1e cerc1e de rayon a/3 centré en

T1; 3) 1e coté convexe du coeur s’inscrit sur 1e cerc1e de rayon a/6 centré a 1’intersection de 1’axe

et de 1a division basse par 3 du rectang1e; 4) 1es bases des feui11es s’ordonnent sur un cerc1e

concentrique du précédent, de rayon 23/9, donc tangent a H2 et a 1a division horizonta1e par a/9
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du carré; 5) 1e petit et 1e grand arc de 1’arceau s’inscrivent sur des cerc1es concentriques des deux

précédents, et de rayons intermédiaires.

Pa1me tte sup é rieu re: 1) 1a pointe du coeur est un peu au-dessous de 1a division horizon—

ta1e par a/9 du carré; 2) 1e coté concave du coeur s’inscrit sur 1e cerc1e centré en T2 et de rayon

a—a\/2 /2; 3) 1e coté convexe du coeur et 1e grand arc de 1’arceau s’inscrivent sur des cerc1es

centrés a 1’ang1e supérieur gauche du carré et de rayons a/6 et 2a/9; 4) 1e petit arc de 1’arceau et

1es bases des feui11es s’inscrivent sur des cerc1es concentriques des précédents, 1’un de rayon

intermédiaire, 1’autre de rayon a/4. En p1acant tres bas 1es centres T2 et 1a base des péta1es

1atéraux des 1otus inférieurs, 1e peintre se donne 1e moyen d’abaisser considérab1ement 1e tracé

des tiges, donc 1e coeur et 1es feui11es de 1a pa1mette supérieure, de “corriger” ainsi 1es dispropor-

tions du profi1, et de préparer 1es mesures comp1émentaires qu’i1 prendra sur 1’ovo1o. Par ai1-

1eurs, 1a situation du péta1e 1atéra1 et du péta1e centra1 par rapport a 1a division horizonta1e du

carré par 2a/9 est identique a 1eur situation sur 1’ovo1o par rapport a H2. Or HOD (64 mm) est

presque éga1 a 7a/9 (62.2 mm).

II. 2. b. OVOIo: c’est un quart de cerc1e de rayon a/2; HO = a/2. La corde de 1’arc est éga1e a

a\/2 /2. HB/HOD = 1.640. a/HOD = 1.25. Les péta1es de 1otus et 1a pa1mette sont compris

dans des cerc1es égaux a A, B et C: 1e décor a été reporté en app1iquant ces cerc1es sur 1’ovo1o, a

1’envers, mais deux par deux, d’abord C et 1e cerc1e du coté concave du péta1e centra1, C’ cou-

pant H3 a1ors que C est tangent a ΗΙ, puis B et A de te11e maniere que B’ soit tangent a H3 a1ors

que B ne 1’est pas 51 H1; 1es centres F’1 et i’P’ ne se trouvent donc pas a 1a meme hauteur, a1ors

que sur 1e bandeau, F1 et fP 1e sont; 1es péta1es 1atéraux sont un peu p1us étroits sur 1’ovo1o que

sur 1e bandeau. Les feui11es ont été ensuite raccordées a 1eurs bases déja dessinées sur 1e bandeau

(voir ci-dessus). Ces procédés ont permis de contrecarrer 1es deformations que 1es rapports

HB/HOD et a/HOD, tres é1evés, rendaient inévitab1es. E11es ont nécessité 1’uti1isation d’au

moins deux pochoirs, 1’un pour 1’ensemb1e péta1e centra1 - cerc1e C (C’) qui se trouve dans 1a

méme situation re1ative par rapport 51 H2 que par rapport a 1a division du carré de base par 2a/9

(voir ci-dessus), 1’autre pour 1’ensemb1e B (B’) - A (A’) et 1es feui11es de 1a pa1mette. Les péta1es

1atéraux ont été redessinés entre C’ et B’.

III. 3. Mais 1es differences de profi1 et de proportions entre ces deux simas contemporaines

restent si considérab1es qu’e11es i11ustrent tres bien 1’impossibi1ité de dater chaque individu et

1’ensemb1e du corpus des que1que 60 simas “mégariennes” sans connaitre tres précisément 1e

contexte archéo1ogique et architectura1 de chacun des toits auque1 e11es appartiennent. L’extréme

diversité des choix géométriques a11iée a une procedure immuab1e exp1ique 1’éparpi11ement des

caracteres de détai1 au sein d’un corpus d’apparence homogene, et condamne, du seu1 point de

vue méthodo1ogique, toute tentative de c1assement chrono1ogique qui se fonderait sur une evo1u—

tion supposée 1inéaire des simas.

Pour 1a sima de 1a co11ection P. Zoumbou1akis et 1a sima de Μάη Repos a Corfou, nous ne

Ρούνης donc proposer, a titre de date, que 1a durée probab1e du succes des simas “méga-

riennes” traitées en sombre sur c1air, durée éva1uée sur de trop rares criteres externes21, de 535

av. J.—C. au p1us tot a 480 aV. J.-C. au p1us tard.

MARIE-FRANCOISE BILLOT — YVONNE RIZAKIS

21. Bi11ot-Rizakis 124-136, 157.



ΤΟ ΡΩΜΑΪΚΟ ΒΑΛΑΝΕΙΟ ΣΤΗΝ ΜΠΡΕΞΙΖΑ

ΤΟΥ ΜΑΡΑΘΩΝΟΣ

Μπρεξίζα ἢ Μικρὸ Ἕλος εἶναι ἡ νεότερη ὀνομασία τῆς παράλιας θέσης, ποὺ ἀνῆκε στὸν
ἀρχαῖο δῆμο Προβάλινθος τῆς Μαραθώνιας Τετράπολης καὶ τοποθετεῖται στὰ σύνορα

Νέας Μάκρης καὶ Μαραθῶνος (εῖκ. 1). Πολλὲς φορὲς ἡ θέση αὐτὴ μνημονεύεται ἀπὸ τοὺς

παλαιοὺς περιηγητὲς ὡς Νησὶ καὶ πιθανὸν ἀποτελοῦσε νησίδα μέσα στὸ ἔλος, μὲ πλατιὰ τά-

φρο ὡς φυσικὸ δριο τῆς βόρειας πλευρᾶς τηςὶ.

Στὴ θέση αὐτή, 70 μ. περίπου δυτικὰ τοῦ χειμερίου Κύματος, ἀποκαλύφθηκε τὸ 1974 συγ-

κρότημα ρωμαϊκοῦ λουτροῦ κατὰ τὴ σωστικὴ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὴ B’ Ἐφο-

ρεία Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς καὶ διήρκεσε περίπου 10 μῆνες3.

Τὸ βαλανετο4 καταλαμβάνει ὁλόκληρη τὴν ἐπιφάνεια τοῦ οἰκοπέδου (περ. 1.440 τ.μ.), τὸ ὁποῖο

πρὸς Ν. συνορεύει μὲ τὴν πρώην Ἀμερικανικὴ βάση τῆς Νέας Μάκρης, πρὸς Δ. μὲ τὴ βαλ-

τώδη ἔκταση ποὺ ἐπεκτείνεται ἔως τὴ λεωφόρο Ἀθηνῶν-ΜαραΘῶνος, ἐνῶ πρὸς Β. ἀπέχει

περίπου 40 μ. ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἐρείπια τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἴσιδος, ποὺ ἀποκαλύφθηκε τὸ 19685

(εὶκ. 2-4).

Τὰ κατάσπαρτα στὴν περιοχὴ ἀρχαῖα λείψανα, ποὺ ἤδη τὸ 1792 εἶχε ἀπεικονίσει ὁ Fauve1

σὲ σχεδίασμά του ποὺ φυλάσσεται στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῶν Παρισίων (ἀρ. 7122), καθὼς

καὶ τὰ πυκνὰ ἐξάργματατοῦ ἐδάφους στὰ ΒΔ. τοῦ βαλανείου, ὅπου ὑπάρχουν ἀκόμα ὁρατὰ

Θερμὲς εὐχαριστίες χρωστῶ στὸν Ἔφορο Ἀρχαιοτή-

των τῆς Ἀττικῆς καὶ Γενικὸ Γραμματέα τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας κύριο Β. Χ. Πετράκο γιὰ τὴ βοήθειά

του προκειμένου νὰ πραγματοποιηθεῖ ἡ δημοσίευση

αὐτή, Ἐπίσης εὐχαριστῶ τὸν κ. G. Landstfitter, ἀρχαιο-

λόγο καὶ μέλος τοῦ Αὑστριακοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστι-

τούτου, γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον του καὶ γιὰ τὸν χρόνο ποὺ

διέθεσε σὲ συζητήσεις πάνω στὰ προβλήματα τοῦ βαλα-

νείου τοῦ Μαραθώνα.

Γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν χώρων τοῦ βαλανείου

χρησιμοποιοῦνται οἱ ἑξῆς συντομογραφίες:

A1: a1veum' At: atrium' C: ca1darium' CPi: ca1ida pis-

cina' F: frigidarium' P: pa1aestra' Pi: piscina' Pr: prac-

furnium' S: sudatorium' T: tepidarium.

1. Γιὰ τὸ τοπωνύμιο «Μπρεξίζα», βλ. Ἰωάννη Σαρρῆ,

Τὰ τοπωνύμια τῆς Ἀττικῆς, Ἀθηνᾶ M, 1928, 142 καὶ Π.

Ἀ. Φουρίτη, Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τῆς Ἀττικῆς,

Ἀθηνᾶ MA, 1929, 142.

2. W. Kendrick-Pritchett, Marathon (1960) 137 κὲ,

3. Θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ ἐξαρθεῖ ὁ σημαντικὸς ρόλος τοῦ

ἀρχιεργάτη κ. Ἰωάννη Καραμήτρου, ὁ ὁποῖος μὲ τὴ

γνωστὴ ὀξυδέρκεια καὶ τὴν πολύτιμη πείρα του συνέ-

βαλε ἀποφασιστικὰ στὴ διεξαγωγὴ τῆς ἀνασκαφῆς, Η

ἐπιμελὴς συντήρηση τῆς κεραμικῆς ἔγινε ἀπὸ τὴ συν-

τηρήτρια κ. Ἰ. Διαμαντάκου.

4. Γιὰ τὸν δρο βαλανεὄ-λουτρὸ καὶ ὄχι θέρμες, βλ.

R.A. Staccio1i, Traccc di Terme “Pompeiane” a Roma,

Amor di Roma (Roma 1955) 391—401 καὶ W. L. MacDo-

na1d, The Architecture of the Roman Empire, II. An

Urban Appraisa1 (Ya1e 1986) 213.

5. ’A. Βαβρίτσας, Εἰδήσεις ἐκ Μαραθῶνος, ΑΑΑ 1,

1968, 230 κἑ., καὶ Ἰ. Δεκουλάκου, Τὸ Ἱερὸ τῆς Ἴσιδας

στὸν Μαραθῶνα, Ἀρχαιολογία 39, 1991, 67-71.
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Εἰκ. 3. Ἀεροφωτογραφία τῆς περιοχῆς Μπρεξίζας.

Εἰκ. 4. Ἄποψη τοῦ χώρου τῆς ἀνασκαφῆς ἀπὸ Β. μετὰ τὴν πρώτη ἀποκάλυψη τῶν τοῖχων.

Εἱκ. I. Τοπογραφικὸς χάρτης τοῦ Μαραθῶνος (σχ. Ἰ. Τραυλοῦ).

Εἰκ. 2. ”Anon/In τῆς θέσης τοῦ βαλανείου ἀπὸ Ἀ. πρίν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς ἀνασκαφῆς.
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10 20 3o 49 59H  
Εἰκ. 5. Σχεδιαστικὴ κάτου/η τοῦ ρωμαϊκοῦ λουτροῦ σὲ σχέση μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἴσιδος (σχ. ’I. Τραυλοῦ).

ἀρχαῖα ἐρείπιαβ, ἀποδεικνύουν τὴν ἔντονη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα ποὺ ἀναπτύχθηκε ἐδῶ

στοὺς ρωμαϊκοὺς τουλάχιστον χρόνους. Δοκιμαστικὲς τομὲς ποὺ ἔγιναν στὰ δυτικὰ καὶ ΒΔ.

τοῦ βαλανείου ἔδειξαν ὅτι τὸ κτίριο συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἴσιδος καὶ ὅτι ἀποτελεῖ

μέρος τοῦ μεγάλου τεμένους ποὺ ἦταν ἀφιερωμένο στὶς αἰγυπτιακὲς Θεότητες, ἡ λατρεία τῶν

6. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι ὁ Lo11ing εἷχε ἤδη πα- στὸ ἕλος τῆς Μπρεξίζας παρατήρησε ἀρχιτεκτονικὰ

ρατηρήσει στὴ ΝΑ. γωνία τοῦ «Νησιοῦ» θεμέλια κτι- μέλη καὶ θραύσματα ἀπὸ ἐπιτύμβιες στήλες κλασικῶν

ρίου καὶ κίονες ἀρραβδώτους ἀπὸ λευκὸ ἢ χρωματιστὰ χρόνων (πιθανὸν στὴν περιοχὴ νὰ ὑπῆρχε πρὶν ἀπὸ τὸ

μάρμαρο καὶ ὁ Ε. D. C1arke τὸ 1816 στὸ Trave1s in Vari- ρωμαϊκὸ τέμενος νεκροταφεῖο τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., ποὺ

ous Countries IV (London 1816) 2, ἀναφέρει ὅτι μέσα ἀνῆκε στὸν δῆμο τῆς Προβαλίνθου).
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ὁποίων, ὅπως εἶναι γνωστό, γνώρισε μεγάλη ἄνθηση κατὰ τὴ Ρωμαϊκὴ ἐποχὴ (six. 5).

Τὸ ἐπιβλητικὸ λουτρικὸ συγκρότημα, τοῦ ὁποίου τὸ νότιο καὶ δυτικὸ τμῆμα δὲν ἐρευνή-

θηκε πλήρως, ἐπειδὴ ἐπεκτείνεται ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς ὑπάρχουσας ἰδιοκτησίας, ἔχει κατεύ-

θυνση ἀπὸ ΒΑ. πρὸς ΝΔ., ἔτσι ὥστε νὰ τὸ βλέπει ὁ ἥλιος καὶ νὰ ὑπάρχει φῶς σὲ ὅλη τὴ

διάρκεια τῆς ἡμέρας καὶ ἐπομένως νὰ ἐξασφαλίζονται ἰδανικὲς συνθῆκες παραμονῆς τῶν λου-

ομένωνθ. Τὸ κτίριο διατηρήθηκε στὸ κατώτερο τμῆμα τῶν τοίχων του σὲ ἀρκετὰ καλὴ κατά-

σταση. Ἦταν χτισμένο μὲ ἀργολιθοδομὴ καὶ συνδετικὸ κονίαμα (κουρασάνι), ἐνῶ οἱ τοξωτὲς

κατασκευὲς καὶ πολλὰ σημεῖα τῆς ἀνωδομῆς ἦταν πλινθόκτιστα (six. 6-7).

Ἐπειδὴ στοὺς περισσότερους χώρους τοῦ λουτροῦ τὰ δάπεδα εἶναι κατεστραμμένα καὶ

μόνο ἐλάχιστο τμῆμα τῆς ἀνωδομῆς διατηρεῖται, γίνεται πολὺ δύσκολος ὁ σαφὴς προσδιορι-

σμὸς τῆς χρήσης τους, ἀλλὰ καὶ ἡ κατάταξη τοῦ λουτροῦ σὲ ἔνα συγκεκριμένο τύπο9. Ο

τύπος του μὲ τοὺς διπλούς, σχεδὸν συμμετρικοὺς χώρους, ποὺ ἀναπτύσσονται κυκλικὰ γύρω

ἀπὸ τὴν κεντρικὴ ἐλλειψοειδῆ αἴθουσα, θὰ μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ στὰ βαλανεῖα σὲ σχῆμα

«δακτυλίου» (Ringtype)10, ὅπου οἱ περισσότεροι χῶροι ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους, δίνοντας

στοὺς λουόμενους τὴ δυνατότητα νὰ ἀκολουθοῦν πολλὲς διαδρομὲς μέσα στὸ λουτρό.

Η βόρεια πτέρυγα (χῶροι Α-Η), ποὺ προσκολλᾶται στὸ κύριο συγκρότημα, Θὰ πρέπει νὰ

περιλάμβανε τοὺς βοηθητικοὺς χώρους τοῦ λουτροῦ, χωρὶς ὄμως καὶ ἐδῶ νὰ ὑπάρχουν ἐπαρκὴ

στοιχεῖα γιὰ τὴ χρήση τους. Ἐντύπωση προκαλεῖ ὅτι σχεδὸν ὅλοι οἱ χῶροι, ἀκόμα καὶ οἱ

βοηθητικοί, ἔχουν ὑπόκαυστα, προφανῶς γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς ὑγρασίας, ἀφοῦ τὸ κτίριο

ἦταν χτισμένο σὲ βαλτῶδες ἔδαφος καὶ συγχρόνως πολὺ κοντὰ στὴ θάλασσα. Δοκιμαστικὲς

τομές, ποὺ ἔγιναν σὲ μερικὰ σημεῖα τοῦ κτιρίου κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τῶν ὑποκαύστων, ἔδειξαν

ὅτι τὸ βαλτῶδες ὑπεδάφουςεἶχε ἐπιχωΘεῖ μὲ στρῶμα ἄμμου πάχ. 1.25 μ. κατὰ μέσον δρο, ὥστε

νὰ ἐξασφαλισθοῦν συνΘῆκες στεγανότητας καὶ σταθερότητας στὸ ὅλο συγκρότημα, Τὰ

ὑδραυλικὰ κονιάματα, τὰ ἐπιχρίσματα στοὺς τοίχους, τὰ μαρμαρόστρωτα δάπεδα καὶ οἱ ἀνά-

γλυφες ὀρθομαρμαρώσεις δίνουν πολυτελὴ χαρακτήρα στὸ κτίριο11.

7. Π. Θέμελης, Μαραθών, τὰ πρόσφατα ἀρχαιολο-

γικὰ εὑρήματα σὲ σχέση μὲ τὴ μάχη, ΑΔ 29, 1974, Α,

πρέπει πάντως νὰ παραβλεφθεῖ ἡ μεγάλη ἐπίδραση στὸ

βαλανεῖο τοῦ Μαραθῶνος τῶν λουτρῶν «αὑτοκρατορι-

239-241. J. Trav1os, BiIdICXikon zur Topographic des an-

tiken Attika (Tfibingen 1988) 216, six. 307.

8. Ι. Nie1sen, Thermae ετ ba1nea (1990) 33-C269, six.

214, ὅπου δίδεται σχεδιαστικὴ κάτοψη τοῦ βαλανείου

καὶ γίνεται κατάταξή του σὲ ἕνα συγκεκριμένο τύπο,

καθὼς καὶ ταύτιση τῶν χώρων του.

9. Η δημοσίευση τῆς Κάτοψης τοῦ βαλανείου στὸ

βιβλίο τῆς Ι. Nie1sen συνοδεύεται καὶ ἀπὸ μία ἑρμηνεία

τῶν χώρων, ἡ ὁποία βασίζεται μόνο στὸ ὑπάρχον σχέδιο

καὶ ὄχι σὲ ἀνασκαφικὰ δεδομένα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι εἰς

γνῶσιν τῆς συγγραφέως. Ἔτσι σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς πα-

ρούσας μελέτης γίνεται διαφορετικὴ ταύτιση τῶν χώ-

ρων, σύμφωνα μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα ποὺ βρίσκον-

ται στὴ διάθεσή μας.

10. D. Krenker — Ε. Krfiger, Die trierer Kaiserther-

men, I (Augsburg 1929) 178, εἰκ. 235b καὶ σ. 179, six.

238b. Κατὰ τὴν Ι. Nie1sen ὅ.π. 33-C269, ὁ τύπος τοῦ βα-

λανείου χαρακτηρίζεται ὡς “ha1f axia1 ring type”. Δὲν

κοῦ» τύπου, ποὺ ἀνθοῦσαν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὴν Ἰταλία

καὶ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τοὺς μεγάλους κεντρικοὺς χώ-

ρους καὶ τὴν προσπάθεια ἀπόδοσης συμμετρίας.

Ο MacDona1d ὅ.π. 115-116 διακρίνει τὰ λουτρὰ σὲ

πέντε γενικοὺς τύπους μόνο, λαμβάνοντας ὑπόψη τὶς

πολλὲς ἰδιομορφίες καὶ διαφοροποιήσεις τῶν ρωμαϊκῶν

βαλανείων μεταξύ τους, ποὺ καθιστᾶ ἀδύνατη τὴν ἐν-

ταξή τους σὲ αὐστηρὰ καθορισμένους τύπους.

11. Η σύγκριση τοῦ ρωμαϊκοῦ βαλανείου τοῦ Μα-

ραθῶνος μὲ ἄλλα τῆς ἴδιας ἐποχῆς στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο

εἶναι δύσκολη, δεδομένου μάλιστα ὅτι μόνο στὴν Ἀθή-

να ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ περίπου εἴκοσι λουτρικὰ συγ-

κροτήματα τῆς ἐποχῆς αὑτῆς, τὸ καθένα μὲ ἔναν ἰδιαί-

τερο ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασμό, ποὺ τὸ διαφοροποιεῖ

ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα. Ἐξ ἄλλου χαρακτηριστικὰ τῶν ρωμαϊ-

κῶν λουτρῶν εἶναι ὅτι ἐπέτρεψαν στοὺς ἀρχιτέκτονες

τῆς ἐποχῆς νὰ ἐξαντλήσουν τὰ περιθώρια τῆς φαντασίας

τους κατὰ τὸν σχεδιασμὸ καὶ τὴν κατασκευὴ τους.
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Εἰκ. 6. Γἑνικῇ ἄποψη τοῦ βαλανείου ἀπὸ N. Εἰκ. 7. Γενικὴ ἄποψη τοῦ βαλανείου ἀπὸ Δ.



Εἰκ. 8. Κάτοψη τοῦ βαλανείου. Ι.-

ca1ida piscina' II, III: pa1estrae (;)'

IV, V: piscinae' VI: tepidarium' VII:

sudatorium/ca1darium' VIII: tepidarium'

IX: tepidarium (;)' X: praefurnium' XI:

caIdarium' XII: sudatorium/ca1darium'

ὰ XIII, XIV: a1vea' XV: sudarorium/ca1da-

χ rium' XVIa; ca1darium' XVI/3, XVII: tepida-
ria' XVIIIa-y: praefumia' Γ: tepidarium' Δ.-

\ ca1darium' E: sudatorium' Z: apodyterium-atrium'

a-y: praefumia.

//

ΟΙ ΧΩΡΟΙ

Τὸ βαλανεῖο ἀποτελεῖται συνολικὰ ἀπὸ δεκαοκτὼ χώρους (Ι ἕως XVIIIa-y) ποὺ ἀναπτύσ-

σονται, ὅπως προαναφέραμε, γύρω ἀπὸ μία κεντρικὴ αἴθουσα (χῶρος Ι) καὶ ἀποτελοῦν τὸν

κύριο ὄγκο του, ἐνῶ ὀκτὼ ἀκόμη χῶροι (Α-Η) εἶναι προσκολλημένοι στὴ βόρεια πλευρά του.

Σχηματίζονται ἔτσι δύο κατὰ μῆκος ἄξονες, ἕνας βόρειος καὶ ἕνας ἀνατολικός, ποὺ τέμνονται

σὲ ὀξεία γωνία στὸ ΒΑ. ἄκρο τους, καθορίζοντας τὰ δρια μέσα στὰ ὁποῖα περικλείονται οἱ

κύριοι λειτουργικοὶ χῶροι τοῦ λουτροῦ.

Μία προσπάθεια συμμετρικῆς διευθέτησης τῶν χώρων τοῦ κυρίως κτιρίου γίνεται ἀμέσως

ἀντιληπτή (εῖκ. 8). Oi χῶροι εἶναι διαρρυθμισμένοι μὲ κύριο σημεῖο ἀναφορᾶς τὴν ἐπιβλη-

τικὴ ἐλλειψοειδῆ αἴθουσα (χῶρος Ι), ποὺ δεσπόζει στὸ κέντρο τοῦ λουτροῦ. Οἱ δύο ἡμικυκλι-

κὲς δεξαμενές (χῶροι IV καὶ V) καὶ οἱ δύο ὀρθογώνιοι χῶροι II καὶ ΙΕΙ (παλαῖστρες;) ἑκατέρω-

Θεν τῶν προπνιγείων (praefurnia) α καὶ β παρουσιάζουν σαφέστατη ἀντιστοιχία μεταξύ τους.
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Ἐπίσης οἱ δύο μικρὲς αἴθουσες VIII καὶ XVII (πιθανότατα tepidaria), καθὼς καὶ οἱ δύο

ὁμοίων διαστάσεων ἑξαγωνικὲς αἴθουσες ΧΙ καὶ XVIa (προφανῶς ca1daria), ποὺ ἀναπτύσσον-

ται συμμετρικὰ γύρω ἀπὸ τὸν χῶρο Ι καὶ ἑκατέρωθεν τοῦ χώρου XV ἀντίστοιχα, προσδίδουν

στὸ συγκρότημα λειτουργικότητα ποὺ σπάνια ἀπαντᾶ σὲ μικρῶν διαστάσεων λουτρά, παρέχε-

ται δὲ ἡ ἐντύπωση θερμῶν αὐτοκρατορικοῦ τύπου σὲ μικρογραφία (θέρμες Τραϊανοῦ, Καρα-

κάλλα κλπ.).

Εἰκ. 9. Χῶρος Ι. Ἄποψη ἀπὸ B.



ΑΕ 1993 Τὸ ρωμαϊκὸ βαλανεῖο στὴν Μπρεξίζα τοῦ Μαραθῶνος 141
 

 

Χῶρος Ι (ca1ida piscina)

Ο χῶρος ποὺ δεσπόζει σὲ ὅλο τὸ λουτρικὸ συγκρότημα καὶ ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸ πυρῆνα

του εἶναι ὁ ἐλλειψοειδὴς χῶρος Ι (μέγ. διάμ. ἀπὸ Β. πρὸς Ν. 8.43 μ. καὶ μικρὴ διάμ. ἀπὸ Ἀ.

πρὸς Δ. 4.18 μ.) (εἰκ. 8-9).

Οἱ τοῖχοι του σώζονται σὲ ὕψ. 1.35 μ. περίπου, μὲ πάχ. Ο.70 μ. Ἕδρανο μὲ ἐπένδυση μαρμά-

ρου, 13in. 0.85 καὶ πλάτ. 0.65 μ., διατρέχει τοὺς τοίχους ἐσωτερικά. Τὸ σωζόμενο ὕψος τοῦ

τοίχου πάνω ἀπὸ τὸ ἕδρανο εἶναι 0.50 μ., σχηματίζει δὲ στὴν πάνω ἐπιφάνειά του «πεζούλι»

πλάτ. Ο.45 μ. Τὸ δάπεδο, ποὺ στηρίζεται στοὺς πεσσοὺς ὑποκαύστου (suspensurae)12, καλύπτε-

ται ἀπὸ ἀνισομεγέΘεις ὀρθογώνιες μαρμαρόπλακες λευκοῦ χρώματος.

Η κάθοδος τῶν λουομένων στὴν αἴθουσα θὰ πρέπει νὰ γινόταν ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ

πλευρά, ὅπου ὑπάρχει πλατιὰ βαθμίδα (μήκ. 2.68, πλάτ. Ο.42 καὶ ὕψ. 0.δο μ.) ἐπενδυμένη μὲ

μαρμαρόπλακες, σχηματίζοντας μιὰ κλίμακα, ἐκατέρωθεν τῆς ὁποίας, σὲ ἀπόσταση 0.85 μ.,

ὑπάρχουν δύο τοξωτὰ (;) ἀνοίγματα πολὺ κατεστραμμένα (πλάτ. 1.50 καὶ ὕψ. 1.15 μ.), ποὺ

ἀντιστοιχοῦν στοὺς δύο καμαροειδεῖς διαδρόμους α καὶ β πρὸς τὰ ἀνατολικά (εἰκ. 8, 10).

Oi τοῖχοι εἶναι ἐφοδιασμένοι μὲ tegu1ae mammatae13, ποὺ ἔχουν σχῆμα ὀρθογώνιών πλίν-

Θων (διαστ. 0.32><0.32 μ. καὶ πάχ. 0.03 μ.), μὲ μαστοειδὴ ἀπόφυση (μήκ. 0.08 μ., ἄνω διάμ.

0.02 μ., κάτω διάμ. 0.08 μ.) στὸ κέντρο τῆς μιᾶς τους πλευρᾶς. Η ἀπόφυση αὐτὴ ἀκουμποῦσε

στὸν τοῖχο σχηματίζοντας ἕνα κενὸ θερμαινόμενο διάστημα, πλάτ. 0.07 μ. (six. 11-12). Ὑπῆρ-

χαν κατὰ διαστήματα ὀρθογώνιοι πλίνθινοι ἀγωγοί (tubu1i)14 (διαστ. 0.20 X 0.19 μ. καὶ πάχ.
0.03 μ.), οἱ ὁποῖοι ἦταν Κάθετα τοποθετημένοι στὰ τοιχώματα τῆς αἰθούσας μὲ προορισμὸ τὴ

διευκόλυνση τῆς κυκλοφορίας τοῦ θερμοῦ ἀέρα στοὺς τοίχους.

Ο μεγάλος ἀριθμὸς τῶν «σπαΘείων»15, ποὺ βρέθηκε στὸ στρῶμα καταστροφῆς ἀποδεικνύει

ὅτι ὁ χῶρος στεγαζόταν προφανῶς μὲ καμαροειδὴ ὀροφή16 (εἰκ. 13).
"01th φαίνεται ἀπὸ τὴν περιγραφὴ ποὺ προηγήθηκε (ὑπόκαυστα, tegu1ae mammatae,

tubu1i)”, 0 χῶρος Ι ἦταν θερμαινόμενος, ἐνῶ στὰ δύο τοξωτὰ ἀνοίγματα ἑκατέρωθεν τῆς κλί-

μακας θὰ πρέπει νὰ ἦταν τοποθετημένοι δύο λέβητες μετάλλινοι γιὰ τὴν πλήρωση τῆς πισίνας

μὲ νερό, ποὺ Θερμαινόταν ἀπ᾿ εὐθείας ἀπὸ τὰ praefurnia 01 καὶ β. Μεγάλα παράθυρα θὰ ἀνοί-

γονταν πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς θάλασσας, ὥστε νὰ ἀπολαμβάνουν οἱ λουόμενοι τὴ Θαυμάσια

θέα.

12. Βλ. RE II 2743, λ. Βέϊάεῆ

13. Βλ. Τ. Rook, Deve1opment and Operation of R0-

θόλων στοὺς ρωμαϊκοὺς καὶ βυζαντινοὺς χρόνους. Βλ. J.

Durm, Die Baukunst der Etrusker. Die Baukunst der R0-

man Baths, JAS 5, 1978, 270 καὶ J. P. Adam, La con—

struction romaine (Paris 1984) 289, six. 624, σ. 292, six.

630 καὶ σ. 293, six. 634.

14. Βλ. Γ. Γούναρη, Τὸ βαλανεἴο καὶ τὰ βόρεια προ-

σκτίσματα τοῦ Ὁκταγώνου τῶν Φιλίππων(Ἀθήνα 1990)

18, σημ. 60, ὅπου ἀναλύεται ἡ σχέση τῶν tubu1i καὶ τῶν

tegu1ae mammatae στοὺς τοίχους τῶν θερμαινόμενων

χώρων, καθὼς καὶ ἡ χρήση τους, δίδεται δὲ ἡ ἀνάλογη

βιβλιογραφία.

15. «Σπαθεῖα»Ξ κωνικὰ πήλινα στοιχεῖα μὲ ὁριζόντιες

αὐλακώσεις, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὴν κατασκευὴ

met, Π (Stuttgart 1905) 298-300, six. 322-326 καὶ Ge-

W61be und Kuppc1n (Tfibingen) six. 82-82a. Oi διαστά-

σεις τους κατὰ μέσον δρο εἶναΕ ὑψ. 0.255, κάτω διάμ.

0.023, ἄνω διάμ. 0.086 καὶ πάχ. 0.008 μ.

16. Γούναρης ὅ.π. 19, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ἡ στέ-

γαση μὲ καμάρα γινόταν σὲ ὅλους τοὺς θερμαινόμενους

χώρους τῶν λουτρῶν.

17. Η Nie1sen ὅ.π. χαρακτηρίζει τὸν χῶρο ὡς nata-

tio, δηλαδὴ ὑπαίθρια πισίνα μὲ κρύο νερό. Ὅμως τὰ

ἀνασκαφικὰ δεδομένα δὲν δικαιώνουν τὴν ἄποψη αὐτή.
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Πολλὰ τμήματα ὀρθομαρμάρωσης, χάλκινα καὶ σιδερένια καρφιά, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν

γιὰ τὴ στερέωση τῶν μαρμάρινων πλακῶν στοὺς τοίχους, πολλὰ ὄστρακα, καθὼς καὶ τρία

χάλκινα νομίσματα, εἶναι τὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸ στρῶμα καταστροφῆς (βλ. Κατάλογο).

 

Εἱκ. 10. Χῶρος Ι. "Ana1/In ἀπὸ Ν. Κλίμακα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς.
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δοῦς χώρου Ι (caIida piscina)‘ a: τοῖ-

χος, β. στελέχη μὲ μαστοειδὴ ἀπό-

φυση (tegu1ae mammatae), γ. παχὺ καὶ

ἁδρὸ ἐπίχρισμα, δ. ὀρθομαρμάρωση,

r Ο ε. στέλεχος μὲ μαστοειδὴ ἀπόφυση.

Εἰκ. 11. Τὸμὴ τοίχου τοῦ ἐλλειψοει-

ΞΞ

  
Εἰκ. 12. Tegu1ae mammatae μὲ τὴ μαστοειδὴ ἀπόφυση. Εἰκ. 13. «Σπαθεῖα» καὶ τρόπος χρήσης τους.

Ο χῶρος Ι ἐπικοινωνεῖ μὲ στενἐς, χωρὶς πορτόφυλλα θύρεςὶ8 μὲ τοὺς χώρους VIII (T) στὰ

νότια, ΧΙ (C) στὰ ΝΔ., XV (S/C) στὰ δυτικὰ καὶ XVIa (C) στὰ ΒΔ. Πρὸς τὰ ἀνατολικὰ συνδέ-

εται μὲ τὶς δύο πισίνες IV καὶ V.

Ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν παραπάνω στοιχείων γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ χῶρος αὐτὸς ἦταν μία

θερμαινόμενη πισίνα (ca1ida piscina, κολυμβήθρα Hep/10019, ποὺ συναντᾶται σπάνια καὶ κυρίως

στὰ πολυτελοῦς κατασκευῆς βαλανεῖα.

Χῶροι α καὶ β (praefurnia)

Οἱ δύο καμαροσκεπεῖς διάδρομοι α καὶ β στὰ ἀνατολικὰ τοῦ χώρου Ι, ἀνήκουν στὰ prae—

furnia τῶν ὑποκαύστων του (εἱκ. 8, 14). Ἔχουν μῆκ. 4.20 καὶ πλάτ. 3 μ. ὁ καθένας καὶ σώζον-

ται σὲ ὕψ. 1.60 μ. περίπου. Οἱ τοῖχοι τους μέχρι ὕψ. 0.60 μ. εἶναι κατασκευασμένοι ἀπὸ ἀργοὺς

18. Σκοπὸς τῶν στενῶν θυρῶν ἦταν νὰ μὴ διαφεύγει 1ution des bains en Grece vers 1e IVe siéc1e de notre ere,

ἡ θερμοκρασία τοῦ χώρου ἐνῶ ἡ ἀνυπαρξία θυροφύλλων BCH 79, 1955, 135 κἑ.

στὶς ἐσωτερικὲς πόρτες τῶν ρωμαϊκῶν λουτρῶν, ἦταν 19. Nie1sen ὅ.π. 156.

σχεδὸν κανόνας. Βλ. R. Ginouvés, Sur un aspect de 1’évo—



144 Ξένης Ἀραπογιάννη ΑΕ 1993
 

 

ἄ
»

Εἰκ. I4. Χῶρος α. Ἄποψη ἀπὸ Ἀ. Εἰκ. 15. Χῶροι α-γ. ”Anon/In ἀπὸ Β.
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Εἰκ. 16. Κόγχη χώρου α.

λίθους μὲ ἰσχυρὸ κονίαμα, ἐνῶ τὸ ἀνώτερο τμῆμα τους εἶναι πλινθόκτιστο καὶ καταλήγει σὲ

σχεδὸν ἡμικυλινδρικὴ καμάρα, τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς ὁποίας ἔχει καταρρεύσει.

Οἱ διάδρομοι συνδέονται μεταξύ τους στὸ δυτικὸ ἄκρο μὲ ἐγκάρσιο διάδρομο γ, διαστά-

σεων 3.60>< 1.35 μ. (εὶκ. 8, 15). Στὰ δύο ἄκρα, τοῦ διαδρόμου γ, στὸν βόρειο καὶ νότιο τοῖχο

τῶν διαδρόμων α καὶ β ἀντίστοιχα, εἶναι ἀνοιγμένη ἀπὸ μία κόγχη (ὕψ. 0.93, πλάτ. Ο.64 καὶ

βάθ. Ο.42 μ.)20 (εἰκ, 16), Στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς κόγχης τοῦ διαδρόμου α ὑπάρχει ὀπη, διαμ.

0.21 μ., ἡ ὁποία προχωρεῖ ἐντὸς τοῦ τοίχου πρὸς ΒΔ. Μέσα στὴν ἴδια κόγχη βρέθηκε κατὰ

χώραν πήλινο πινάκιο μὲ θαλάσσια ὄστρεα, ποὺ ἀποτέλεσαν πιθανότατα τὴν τροφὴ κάποιου

ἀπὸ τοὺς ἐργαζόμενους στὰ praefurnia. Στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς κόγχης τοῦ διαδρόμου β

ἀνοίγεται ὀρθογώνια ὀπή (διαστ. 0.20><0.20 μ.).

Οἱ εἴσοδοι τῶν δύο διαδρόμων βρίσκονται στὸ μέσο τῆς ἀνατολικῆς στενῆς πλευρᾶς τους,

ὅπου τὸ πάχος τοῦ τοίχου φθάνει τὰ 0.98 μ. Σὲ ὅσα σημεῖα σώζεται τὸ δάπεδο γύρω ἀπὸ τὶς

εἰσόδους, φαίνεται ὅτι ἦταν κατασκευασμένο ἀπὸ ἀκανόνιστους λίθους, ἔτσι ὥστε νὰ δη-

μιουργεῖται ἕνα συμπαγὲς λιθόστρωτο. Ἀπὸ τὶς θύρες αὐτές (πλάτ. Ο.84 μ.) θὰ πρέπει νὰ γινό-

ταν ὅλη ἡ προεργασία γιὰ τὸ ἄναμμα τῆς φωτιᾶς ἀπὸ τοὺς θερμαστές21.

20. Παρόμοιος διάδρομος μὲ κόγχη ἀποδίδεται σχε- 21. Γιὰ τοὺς διαδρόμους μπροστὰ στὰ praefurnia καὶ

διαστικὰ στὸν W. Heinz, Rémische Thermen (Mfinchen τὴ χρησιμότητά τους, βλ, Γούναρη ὅ.π. 27, σημ. 95.

1983) 149, είκ. 153.
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Εἰκ. 17. Χῶρος III. Ἄποψη ἀπὸ Ἀ.

Χῶροι II καὶ ΙΕΙ (παλαῖστρες;)

Οἱ δύο μεγάλοι ὀρθογώνιοι χῶροι II καὶ III, ποὺ καταλαμβάνουν σχεδὸν ὅλη τὴν ἀνατο-

λικὴ πλευρὰ τοῦ κτιρίου, ἐπεκτείνονται ἑκατέρωθεν τῶν διαδρόμων α καὶ β. Οἱ διαστάσεις

τῶν χώρων II καὶ ΙΕΙ εἶναι 11.50><4 μ. καὶ 9.30X3.90 μ. ἀντίστοιχα (είκ. 8, 17). Τὸ ἐπίπεδο

τῶν χώρων αὐτῶν, τῶν ὁποίων δὲν ἔχουν σωθεῖ τὰ δάπεδα, βρίσκεται χαμηλότερα ἀπὸ τὸ

ὑπόλοιπο κτίριο (κατὰ 1.60 μ.) καὶ συμπίπτει μὲ αὐτὸ τῶν προπνιγείων.

Τὰ λείψανα ὀρθογώνιας λιθόκτιστης κατασκευῆς (μήκ. 2.58, πλάτ. 0.91 καὶ σωζ. ὕψ. 0.60

μ.), ποὺ σώζεται στὴ ΝΔ. γωνία τοῦ χώρου III, ἀνήκουν πιθανὸν σὲ κλίμακα γιὰ τὴ μετάβαση

τῶν λουομένων ἀπὸ ἐκεῖ στὰ ἀνώτερα διαμερίσματα τοῦ λουτροῦ.

Ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχε στρῶμα καταστροφῆς καὶ τὰ εὑρήματα ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς χώρους

ἦταν ἐλάχιστα (λίγα χονδροειδὴ ὄστρακα), ἡ ταύτισή τους μὲ συγκεκριμένο χῶρο παρουσιά-

ζει πολλὲς δυσκολίεςὶὶ. Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀνασκαφικὰ δεδομένα ποὺ νὰ

22. Η Nie1sen ὅ.π. χαρακτηρίζει αὐτοὺς τοὺς δύο χὡ- τῆς γειτνίασής τους μὲ τὶς δύο πισίνες (χῶροι IV καὶ V).

ρους ὡς frigidaria, προφανῶς λόγω τοῦ μεγέθους τους καὶ
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Εἰκ. 18. Χῶρος IV. Ἄποψη ἀπὸ Ν.

δικαιολογοθν τὴν ὕπαρξη στέγης, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ δύο χῶροι ἢ ἦταν ὑπαίθριοι

στρωμένοι μὲ στρῶμα ἄμμου, ὅπως συνηθιζόταν στὶς παλαῖστρες23, ἢ στεγάζονταν μὲ ξύλινη

στέγη, ὅπως ἦταν κανόνας στοὺς ψυχροὺς χώρους τῶν βαλανεἱων24.

Χῶροι IV καὶ V (πισἱνες)

Προσκολλημένες στὴ δυτικὴ μακρὰ πλευρὰ τῶν χώρων II καὶ III, ἀλλὰ σὲ ὑψηλότερα

ἐπίπεδο, εἶναι οἱ δύο ἠμικυκλικέ πισίνες IV καὶ V, συμμετρικὰ τοποθετημένες ἐκατέρωθεν

τῆς ca1ida piscina (εἰκ. 8, 18-19).

23. Παλαίστρα, Nie1sen ὅ.π. 104, σημ. 64 καὶ σ. 163- 24. Γούναρης ὅ.π. 16.

164.
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Εἶναι ὅμοιες μεταξύ τους (μήκ. 6.75, πλάτ. 3.50 μ.) ἀλλὰ ἡ IV σώζεται σὲ ὕψος τοίχων 0.62

μ., ἐνῶ ἡ V σὲ ὕψ. 0.50 μ. Τὸ πάχος τῶν τοίχων εἶναι 0.70 μ., ἐνισχύονται ὄμως ἐξωτερικὰ ἀπὸ

συμπαγὴ ἀργολιΘΟδομἡ μὲ κουρασάνι, προκειμένου νὰ ἀντέχουν τὶς ὠθήσεις κατὰ τὴν πλή-

ρωσή τους μὲ νερό. Ἐσωτερικὰ καλύπτονται ἀπὸ δύο κονιάματα ἐπάλληλα ἕνα λεπτότερο,

πάχ. 0.02 μ., καὶ ἕνα παχύτερο καὶ ἀδρομερἐστερο, πάχ. 0.05 μ. Πάνω στὸ τελευταῖο ἐπικολ-

λῶνται οί λεπτὲς πλάκες τῆς ὀρΘΟμαρμάρωσης, πάχ. 0.032 μ., μικρὰ τμήματα τῆς ὁποίας βρί-

σκονται ἀκόμα κατὰ χώραν. Τὸ δάπεδο ἦταν ἐπίσης στρωμένο μὲ ἀνισομεγέθὲις μαρμάρινες

πλάκες, τῶν ὁποίων σώζονται λείψανα (εἰκ. 20).

Η κάθοδος τῶν λουομένων στὶς πισίνες θὰ πρέπει νὰ γινόταν ἀπὸ κλίμακες μὲ τρεῖς βαθ-

μίδες, τῶν ὁποίων σώζονται τὰ τμήματα στὴ βόρεια καὶ νότια γωνία τῶν χώρων IV καὶ V

Εἰκ, 19. Χῶρος V. Ἄποψη ἀπὸ Β.
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  Εἰκ. 20. Τὸμὴ τοίχου τοῦ χώρου IV (piscina) α. τοῖχος,

3.5.— β. λεπτὸ ἐπίχρισμα, γ. παχὺ καὶ ἁδρὸ ἐπίχρισμα, δ. ὀρ-

CL βγ δ ε θομαρμάρωση, ε. μαρμαρόστρωτο.

ἀντίστοιχα. Καλύτερα σώζεται ἡ σκάλα τῆς πισίνας IV (μήκ. 1.25, πλάτ. 1.10 καὶ ὕψους βαθ-

μίδος 0.30 μ.). Η σκάλα τοῦ χώρου V διατηρεῖται μόνο στὸ κατώτερο τμῆμα της, στὶς ἑξῆς

διαστ.: μῆκ. 1.10, πλάτ. 0.98 καὶ ὕψος βαθμίδος 0.30 μ. Καὶ oi δύο κλίμακες εἶχαν ἐπένδυση

μαρμάρου.

Δὲν γνωρίζουμε πῶς διοχετευόταν τὸ νερὸ στὶς πισίνες. Η ἀπορροὴ ὄμως τῶν ὑδάτων καὶ

στοὺς δύο χώρους γινόταν ἀπὸ ὀπή (διαμ. 0.20 μ.), ποὺ βρίσκεται στὴ βάση τῆς σκαλας. Ο

πήλινος κυλινδρικὸς ἀγωγός, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ὀπὴ τοῦ χώρου IV, περνᾶ μέσα ἀπὸ τὸν

παχὺ τοῖχο τῆς πισίνας καὶ μὲ κατεύθυνση πρὸς BA. καταλήγει ἐκτὸς τοῦ κτιρίου, στὴ ΒΔ.

γωνία τοῦ χώρου II (P;) (εἶκ. 8).

Στὸ μέσο περίπου τοῦ τόξου τῆς πισίνας V, ἐπὶ τοῦ δαπέδου, διακρίνονται ἴχνη ὀρθογώ-

νιας κατασκευῆς ἀπὸ κάθετα τοποθετημένες μαρμάρινες πλάκες (διαστ. 0.95 ><0.40 μ.) ἄγνω-

στης χρήσης. Πιθανότατα ἦταν τὸ βάθρο κάποιου ἀγάλματος, ἀφοῦ μάλιστα στὸ βόρειο

τμῆμα τῆς πισίνας βρέΘηκε μαρμάρινη κεφαλὴ ἁρπακτικοῦ πτηνοῦ. Στὸν ἴδιο χῶρο βρέθηκαν

ἐπίσης τρία χάλκινα νομίσματα (βλ. Κατάλογο).

Λόγω ἐλλείψεως στοιχείων (ὴ ἀνωδομὴ ἔχει ἐντελῶς καταστραφεῖ), μᾶς εἶναι ἄγνωστος ὁ

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐπικοινωνοῦσαν οἱ δύο πισίνες μὲ τοὺς γύρω χώρους. Ἐλάχιστα σωζό-

μενα ἴχνη μαρτυροῦν ὅτι ὑπῆρχε ἐπικοινωνία μὲ τὸν κεντρικὸ χῶρο Ι (CPi), μὲ θύρα πλάτ.

1.20 μ., ποὺ ἀνοιγόταν στὸ ΝΔ. καὶ ΒΔ. ἄκρο τῶν Pi IV καὶ V ἀντίστοιχα.

Ἰδιαίτερα δυσερμήνευτη εἶναι ἡ σχέση τους πρὸς τοὺς δύο μεγάλους ὀρθογώνιούς χώρους

II καὶ ΙΕΙ (P;), ποὺ ἐφάπτονται στὰ ἀνατολικά τους, λόγω τῆς μεγάλης διαφορᾶς τοῦ ὕψους τῶν

δαπέδων τους.

Ἐξωτερικὰ τοῦ νότιου ἄκρου τῆς πισίνας V, μέσα στὸ συμπαγὲς λιθόκτισμα, ἀνοίγεται

ὀρθογώνια δεξαμενὴ νεροῦ (διαστ. 1><Ο.87 μ. καὶ σωζ. ὕψ. 1.70 μ.), Τὸ κατώτερο τμῆμα της

εἶναι πλινθόκτιστο (μέχρι ὕψ. 0.60 μ.), ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο εἶναι λιθόκτιστο. Στὸ δάπεδο ὑπάρχει

ἐπίστρωση λεπτοῦ ὑδραυλικοῦ κονιάματος, ἐνῶ στὶς τρεῖς πλευρὲς τοῦ κατώτατου τμήματός

του ἀνοίγονται ἰσάριθμες ὀρθογώνιες ὀπὲς πρὸς τοὺς ὅμορους χώρους.

Χῶροι VI (tepidarium), VII (sudatorium ἢ ca1darium), VIII (tepidarium)

Ο παραλληλόγραμμος χῶρος VI (T) πρὸς Ν., ποὺ σώζεται μόνο κατὰ τὰ ὑπόκαυστα

(διαστ. 4.10>< 3 μ. καὶ σωζ. ὑψ. Ο.5Ο μ.), ἐπικοινωνεῖ μὲ στενὴ δίοδο (διαστ. 0.31 ><0.61 μ. καὶ

πάχ. Ο.66 μ.), ποὺ ἀνοίγεται στὴ ΒΔ. γωνία του, πρὸς τὸ ὑπόκαυστο τοῦ χώρου VII (S/C).

Πιθανότατα ἡ ὀπὴ αὑτὴ κλείστηκε ἀργότερα μὲ πήλινη πλάκα ποὺ βρέθηκε ἐπὶ τόπου (είκ. 8, 21).



150 Ξένης Ἀραπογιάννη ΑΕ 1993
 

 

Εἰκ. 21. Χῶρος VI. Ἄποψη ἀπὸ Ν.

Ο χῶρος VII (S/C) (διαστ. 5.63 >< 3.95 μ. καὶ σωζ. ὕψ. 1 μ.) σώζεται ἐπίσης μόνο στὰ

ὑπόκαυστα, μὲ διαμορφωμένη ἐλαφρὰ καμπύλη τὴ βόρεια στενὴ πλευρά του, στὸ μέσο τῆς

ὁποίας ὑπάρχει δίοδος ἐπικοινωνίας (διαστ. 0.30 X 0.58 μ.) μὲ τὰ ὑπόκαυστα τοῦ χώρου VIII

(T) (εἰκ. 8, 22). Στὸ ΝΔ. ἄκρο τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ χώρου VII (S/C) ὑπάρχει τοξωτὸ ἄνοιγ-

μα ἀπὸ ζῶνες πλίνθων, πλάτ. 0.60 καὶ ὕψ. Ο.70 μ. (εἰκ. 23). Τὸ ἄνοιγμα αὐτὸ πλαισιώνεται ἀπὸ

ἕνα πλινθόκτιστο τοιχάριο (σωζ. ὕψ. 1.42, πλάτ. 0.64 καὶ πάχ. 0.45 μ.), ποὺ ἐφάπτεται στὴ

δυτικὴ ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τοίχου, καθὼς καὶ ἕναν ἄλλο χαμηλὸ λιθόκτιστο τοῖχο (ὕψ.

Ο.75, πλάτ. 0.86 καὶ πάχ. 0.45 μ.) στὸ Κάτω μέρος του.

Ο σχεδὸν τετράγωνος χῶρος VIII (T) (διαστ. 3.75 X 3.10 μ. καὶ ὕψ. 0.60 μ.), δὲν σώζει τὸ

δάπεδό του, ἀλλὰ διατηρεῖ τὰ ῦπόκαυστά του σὲ ἀρκετὰ καλὴ κατάσταση (είκ. 24).
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Ἑἰκ. 22. Χῶροι ΙΧ καὶ VII. Ἄποψη ἀπὸ Ν.

Ο νότιος ἄκρατος χῶρος ΙΧ εἶναι τελείως κατεστραμμένος (εἱκ. 22).

Οἱ τρεῖς αὐτοὶ Θερμαινόμενοι χῶροι, ἐκτὸς τῶν διόδων τῶν ὑποκαύστων, θὰ πρέπει νὰ

ἐπικοινωνοῦσαν μεταξύ τους καὶ μὲ Θύρες, οἱ ὁποῖες ὄμως δὲν σώζονται. Εἶναι σίγουρο ὅτι ὁ

χῶρος VIII (T) ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὸν κεντρικὸ χῶρο Ι (CPi) πρὸς Β., καθὼς καὶ μὲ τὸν ἐξαγω-

νικὸ χῶρο ΧΙ (C) πρὸς Δ., μὲ Θύρα πλάτ. 0.95 μ.

Οἱ τοῖχοι καὶ τὰ δάπεδα τῶν ὑποκαύστων τῶν χώρων VII (8/C) καὶ VIII (T) ἦταν ἐπιστρω-

μένοι μὲ παχὺ ὑδραυλικὸ κονίαμα.
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Εἰκ. 23. Χῶρος VII. Ἄποψη ἀπὸ Δ.

ΞΩς tepidaria25 (μέσος οἶκος, χλιαινόμενος οἶκος, χλιαροψύχιον), θὰ πρέπει νὰ χαρακτη-

ριστοῦν οἱ χῶροι VI καὶ VIII καὶ λόγω μεγέθους καὶ λόγω Θέσης μεταξὺ τῆς πισίνας V (κο-

λυμβήΘρα ἢ δεξαμενὴ) καὶ τοῦ ca1darium VII (ἔνδον οἶκος, Θερμὸς οἶκος). 'H θέρμανση ἐπί-

σης τῶν ὑποκαύστων τους γινόταν ἔμμεσα ἀπὸ τὸ praefurnium X, ἀφοῦ διέσχιζε τὸ sudatorium

(ἱδρωτήριον) ἢ ca1darium V1126.

25. Nie1sen ὅ.π. 155-6.

26. Αὐτόθι 159-160.
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Εἰκ. 24. Χῶρος VIII. Ἄποψη ἀπὸ ΒΑ.

Χῶρος Χ (praefurnium)

Τὸ παχύτατο στρῶμα στάχτης καὶ ἡ ἐν γένει πυράκτωση τοίχων καὶ ἐδάφους στὰ δυτικὰ

τοῦ χώρου VII (S/C) μαρτυροῦν ὅτι ὁ ἀσύμμετρος χῶρος Χ Θὰ πρέπει νὰ ἦταν praefurnium ἢ

προπνιγετονὶἼ (εἰκ. 8, 25). Ο χῶρος δὲν ἔχει ἀποκαλυφθεῖ ὁλόκληρος, γιατὶ τὸ δυτικό του

τμῆμα ἔχει καταστραφεῖ ἀπὸ τὸν τσιμεντένιο τοῖχο, ποὺ δριζε τὴν ἰδιοκτησία πρὸς Δ. Ο

27. Προπνιγετο λέγεται ὁ χῶρος ὅπου καταλήγουν τὰ στόμια τῶν praefurniorum, βλ. Γούναρη ὅ.π. 7, 27, σημ. 93.
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Εἰκ. 25. Χῶρος Χ. Ἄποψη ἀπὸ Ν.

ἀνατολικός του τοῖχος, ποὺ συμπίπτει μὲ τὸν τοῖχο τοῦ χώρου VII (S/C), ἔχει μῆκ. 4.85 μ. καὶ

σώζεται σὲ ὕψ. 2.17 μ. Ο νότιος τοῖχος ἔχει μῆκ. 1.65, ὁ δυτικὸς 5.35 καὶ ὁ βόρειος 6.16 μ.

Τὸ δάπεδο ἀπὸ πατημένο καὶ πυρακτωμένο χῶμα ἀποκαλύφθηκε σὲ βάθ. 2.40 μ. ἀπὸ τὴν

ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους. Πάνω σ᾿ αὐτὸ ὑπῆρχε ἀγωγὸς σχήματος ἀνεστραμμένου Π (σωζ. μήκ.

4.40 καὶ πλάτ. 0.20 μ.), καλυμμένος μὲ κεραμίδες καὶ μὲ κατεύΘυνση ἀπὸ ΒΑ. πρὸς ΝΔ. Στὸ

BA. ἄκρο του κατέληγε σὲ πίθο (σωζ. ὕψ. 0.40 καὶ διαμ. 0.55 μ.), ποὺ ἦταν σφηνωμένος στὴ

ΒΔ. ἐξωτερικὴ γωνία τοῦ χώρου VII (S/C). Λείψανα ἑνὸς ἄλλου μικρότερου πίθου βρέθηκαν

στὸ μέσο περίπου τοῦ ἀγωγοῦ. Πιθανότατα ὁ ἀγωγὸς αὐτὸς νὰ χρησίμευε γιὰ τὴν ἀποστράγ-

γιση τῶν νερῶν τοῦ χώρου.
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Στὸν δυτικὸ τοῖχο σχηματίζονται δύο πλινθόκτιστες παραστάδες (ὕψ. 1.28, πλάτ. 0.95 καὶ

πάχ. 0.67 μ.) ἐκατέρωθεν στενοῦ διαδρόμου πλάτ. 1.30 μ., ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ προεκτείνεται

πρὸς Δ. Μέσα ἀπ᾿ αὐτὸν τὸν διάδρομο διέρχεται καὶ ὁ ἀγωγὸς ποὺ προαναφέραμε. Στὴ γωνία

τοῦ νότιου μὲ τὸν δυτικὸ τοῖχο εἶναι χτισμένο ἀπὸ ἀργοὺς λίθους χαμηλὸ τοιχάκι (μήκ. 2, ὕψ.

0.75 καὶ πάχ. 0.35 μ.).

Στὴ βόρεια πλευρὰ ὑπάρχει δίοδος πρὸς τὸ ὑπόκαυστο τοῦ χώρου ΧΙΙ (A1), χτισμένη ἀπὸ

πλίνθους. Μπροστὰ στὸ στόμιο τῆς διόδου ἐφάπτεται στὸν τοῖχο λιθόκτιστο τοιχάριο (μήκ.

1.28, ὕψ. 0.60 καὶ πάχ. 0.56 μ.), ὅπως ἐκεῖνο τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου. Παρόμοιο τοιχάριο (διαστ.

1.30 X0.85 μ. καὶ πάχ. Ο.56 μ.) ἐφάπτεται καὶ στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ ἴδιου τοίχου. Μεταξὺ τῶν

δύο τοιχαρίων ὑπάρχει ὀρθογώνια κατασκευὴ (ὕψ. 1.70, μήκ. 1.85 μ.) σὰν ἀντηρίδα, ἀπὸ δύο

πλινθοκτίστους πεσσοὺς μὲ ἀργολιθοδομὴ στὸ μεταξύ τους διάστημα καὶ μία ὀρθογώνια ὀπὴ

στὸ μέσο τοῦ ὕψους της. Τὰ τοιχάρια, ποὺ ἔχουν κτισθεῖ πρὸ τῶν διόδων τῶν ὑποκαύστων τῶν

παραπάνω χώρων, ἴσως νὰ εἶχαν ὡς σκοπὸ τὴν καλύτερη διοχέτευση τῆς θερμότητας στὸ

εσωτερικο τους.

Χῶρος ΧΙ (ca1darium)

Ἔνας χῶρος ἐπιβλητικὸς καὶ πολυτελὴς εἶναι ἡ ἑξαγωνικὴ αἴθουσα ΧΙ (μῆκος πλευρᾶς

3.15 μ.), ἡ ὁποία πλαισιώνεται στὸ δυτικὸ τμῆμα της ἀπὸ δύο ὀρθογώνια a1vea (λουτῆρες)28

καὶ ἕναν κυκλικὸ θερμαινόμενο χῶρο,

Ἔχει σωθεῖ τὸ μαρμαρόστρωτο δάπεδο τοῦ χώρου, κατασκευασμένο ἀπὸ ταινίες λευκοῦ

καὶ μελανοῦ μαρμάρου ἐναλλάξ. Στὸ κέντρο τοῦ δαπέδου ὑπάρχει κύκλος ἀπὸ ἐρυθρὸ μάρ-

μαρο, μέσα στὸν ὁποῖο σχηματίζεται τετράγωνο μὲ σταυρωτὰ τεμνόμενες ταινίες μαρμάρου

στὸ ἐσωτερικό του (opus secti1e)29.
eO χῶρος αὐτός, ὁ ὁποῖος θὰ πρέπει νὰ εἶχε ὑπόκαυστα, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ βύθισμα τοῦ

δαπέδου πρὸς τὸ κέντρο (περ. 0.60 μ. βαθύτερα ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ὑπόλοιπου δαπέδου),

ἐπικοινωνεῖ μὲ ἰσάριθμες Θύρες πρὸς τοὺς ἑξῆς χώρους: VIII (T) (πλάτ. Ο.95 μ.), ὅπου σώζεται

τὸ μαρμάρινο κατώφλι, Ι (CPi) (πλάτ. Ο.98 μ.) καὶ XV (S/C) (πλάτ. 1.32 μ.) (εὶκ. 8, 26). Ἑπομέ-

νως ὁ χῶρος ΧΙ εἶναι ἕνα ca1darium, ποὺ θερμαίνεται ἄμεσα ἀπὸ τὰ praefurnia XVIIIa καὶ

XVIIIy, ποὺ βρίσκονται στὰ δυτικά του30.
Ἀπὸ τὸν χῶρο συλλέχθηκαν ἐκτὸς τῶν πολυαρίθμων ὀστράκων, τεμάχια χαλκῶν ἀντικει-

μένων, σιδερένια καρφιὰ καὶ fo11is Λικινίου A' (313-315 μ.Χ.).

Οἱ δύο σχεδὸν ἴσοι Θερμαινόμενοι χῶροι ΧΙΙ (A1) καὶ XIV (ΑΙ) (διαστ. 3 >< 1.75 μ.), μὲ

ὑπόκαυστα καὶ ἄμεση Θέρμανση ἀπὸ τὰ praefurnia X καὶ XVIIIOL, ἔχουν μαρμαρόστρωτα δά-

πεδα καὶ ὀρθομαρμάρωση στοὺς τοίχους. Ὑπερυψωμένο σκαλοπάτι, τὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ

28. Nie1sen ὅ.π. 157 καὶ Γούναρης ὅ.π. 19 καὶ σημ. μικοὶ λουτῆρες.

61-62, ὅπου ἀναλύεται ἡ διαφορὰ μεταξὺ a1veum καὶ so- 29. Πρόκειται γιὰ ἕναν πολὺ ἁπλὸ τύπο μαρμαροθετή-

1ium. ματος, ὁ ὁποῖος ἐξελίχθηκε ἀργότερα σὲ περισσότερο

ΗΟπως σημειώνει ὁ Ginouves ὅ.π. 136 καὶ 148, τὸ πολύπλοκα ἐπαναλαμβανόμενα σχέδια, βλ. F. Guido-

κοινὸ λουτρὸ μέσα σὲ μεγάλες πισίνες ἦταν σύνηθες ba1di-A. Giug1ia Guidoba1di, Pavimenti marmorei di

στοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνες τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Μὲ Roma (1211 IV αἱ [X secoIo (Cittz‘1 de1 Vaticano 1983).

τὴν ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ ἐπιβλήθηκαν οἱ ἀτο- 30. Nie1sen ὅ.π. 156-7.
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Εἰκ. 26. Χῶρος ΧΙ. Ἄποψη ἀπὸ Ἀ.

ὑπερπηδοῦν οἱ λουόμενοι, χώριζε τὰ δύο a1vea ἀπὸ τὸν κεντρικὸ χῶρο ΧΙ (C). Τὸ μῆκος τοῦ

σκαλοπατιοῦ τοῦ ΑΠΙ εἶναι 2.60 μ., ἐνῶ γιὰ νὰ μπεῖ κανεὶς στὸν λουτῆρα XIV ἔπρεπε νὰ

κατεβεῖ δύο σκαλοπάτια (μήκ. 2.40, πλάτ. Ο.20 καὶ ὕψ. 0.07 μ.).

Στὸ μέσο τοῦ βορειοδυτικοῦ τοίχου τοῦ XIV ὑπάρχει δίοδος τοῦ ὑποκαύστου πρὸς τὸ

praefurnium (διαστ. Ο.56 >< Ο.35 μ.), πάνω ἀπὸ τὴν ὁποία σώζεται τοξωτὸ ἄνοιγμα (πλάτ. 0.90

μ.) (εἰκ. 27). Τὸ νερὸ τῶν λουτήρων Θερμαινόταν εἴτε σὲ λέβητες καὶ κατόπιν/διοχετευόταν σ᾿

αὐτούς, εἴτε ἐπὶ τόπου μέσα στοὺς λουτῆ ρες κατευΘεῖαν ἀπὸ τὰ ρτἃεἷυτῃἰἃί
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Εἰκ. 27. Χῶρος XIV. Ἄποψη ἀπὸ Ἀ.

Χῶρος ΧΙΙ (sudatorium ἢ ca1darium)

Ο κυκλικὸς χῶρος ΧΠ (διαμ. 3.80 μ.) ἀποτελεῖ προέκταση πρὸς ΝΔ. τοῦ χώρου ΧΙ (C),

ἀπὸ τὸν ὁποῖο χωρίζεται μὲ ἄνοιγμα πλάτ. 2.30 μ. (εἰκ. 8, 28).

Τὰ λείψανα ἑνὸς μεταγενέστερου πλινθοκτίστου τοιχαρίου (μήκ. 1.86 καὶ πλάτ. 0.40 μ.),

καθὼς καὶ ἕνα τμῆμα μαρμάρινου ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους μὲ γεισίποδες, ἐντοιχισμένο σ᾿ αὐτό,

βρίσκονται ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου στὸν χῶρο.

Ο τοῖχος του, έπιστρωμένος μὲ παχὺ ὐδ ραυλικὸ κονίαμα, Θερμαινόταν μὲ tegu1ae mamma-

tae (εἰκ. 29), γεγονὸς ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι ὁ χῶρος ἦταν θερμός (πιΘανότατα sudatorium ἢ

ca1darium)31 .
Λείψανα μαρμάρινων πλακῶν σώζονται πάνω στὸ κονίαμα τοῦ δαπέδου, τὸ ὁποῖο διατη-

ρεϊται σὲ καλὴ κατάσταση, μὲ ἐλαφρὰ καθίζηση πρὸς τὸ κέντρο (0.26 μ. περίπου βαθύτερα

ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο δάπεδο).

Τμῆμα λίθινου ἡμίεργου ἀρραβδώτου Κίονα (σωζ. ὕψ. 0.40 καὶ διαμ. 0.30 μ.) βρέθηκε Κά-

θετα τοποθετημένο περίπου στὸ κέντρο τοῦ χώρου, ὅχι κατὰ χώραν. Τεμάχιο χάλκινου ἐργα-

λείου, ποὺ βρέΘηκε κοντά, ἀλλὰ καὶ ἀρκετὴ λατύπη γύρω, δείχνουν ὅτι Θὰ ἔπρεπε νὰ ἔγινε

Κάποια ἐπεξεργασία τοῦ Κίονα ἐπὶ τόπου μετὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ λουτροῦ.

31. Ο χαρακτη ρισμὸς τοῦ χώρου ὡς piscina ἀπὸ τὴ Nie1sen δὲν εὐσταθεῖ.
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Εἰκ. 28. Χῶρος XII. Ἄποψη ἀπὸ Δ.

Χῶρος XV (sudatorium ἢ ca1darium)

Θύρα πλάτ. 1.32 μ. ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸν χῶρο ΧΙ (C) στὸν κυκλικὸ χῶρο XV (διαμ. 6.20 μ.), τοῦ

ὁποίου τὸ δάπεδο ἔχει καταστραφεῖ καὶ σώζονται μόνο τὰ ὑπόκαυστα (ὕψ. τοίχων 0.80 μ.).

Στὸ ἀνατολικό του τμῆμα σχηματίζονται δύο ἠμικυκλικέ κόγχες (χορδῆς τόξου 1.15 μ.),

ποὺ ἀπέχουν μεταξύ τους 1.83 μ. Σ᾿ αὐτὲς θὰ πρέπει νὰ ἦταν τοποθετημένες πύελοι32 ἢ μεγάλες

32. Βλ. Ginouvés ὅ.π. 147-8 καὶ Nie1sen ὅ.π. 158.



ΑΕ 1993 Τὸ ρωμαϊκὸ βαλανεῖο στὴν Μπρεξίζα τοῦ Μαραθῶνος 159
 

 

 
Ἑἰκ. 29. Τὸμὴ τοίχου χώρου ΧΠ(᾿5ι1(13τοΪίι11ῃ/031άἇ-

rium)‘ α. τοῖχος, β. λεπτὸ ἐπίχρισμα, γ. στέλεχος μὲ

μαστοειδὴ ἅπὁφυση, δ. κατασκευὴ τοίχου, ε.- παχὺ

καί ἁδρὸ ἐπίχρισμα, στ. ὀρθομαρμάρωση.
     

 

λεκάνες μὲ ζεστὸ νερό, ὥστε μὲ τοὺς ὑδρατμοὺς νὰ διευκολύνεται ἡ ἑφίδρἇωσητῶν λουομένων.

Ἀνάμεσά τους ἀνοίγεται Θύρα (πλάτ. 0.80 μ.), ποὺ ἐπικοινωνεῖ μὲ τὸν κεντρικὸ χῶρο Ι (CPi)

(εὶκ. 30). Οἱ πεσσοὶ τῶν ὑποκαύστων ἐπεκτείνονται καὶ μέσα στὶς κόγχες, ὅπου τὸ δάπεδο

εἶναι ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένο κατὰ Ο.05 μ. Ο χῶρος ἦταν θερμαινόμενος καὶ πιθανὸν χρησίμευε

ὡς sudatorium ἢ ca1darium.

Πάνω στοὺς πεσσοὺς τῶν ὑποκαύστων κεῖνται μερικὰ ὀγκώδη ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ποὺ

εἶναι δύσκολο νὰ προσδιορίσουμε ἂν ἀνήκουν στὴν ἀνωδομὴ καὶ κατέπεσαν ὅταν καταστρά-

φηκε τὸ κτίριο ἢ ἂν μεταφέρθηκαν ἐδῶ ἀπὸ κάποιον ἄλλο χῶρο τοῦ οἰκοδομήματος. Ἀπ᾿

αὐτὰ σώζονται μόνο πέντε, ὅχι κατὰ χώραν. Πρόκειται γιὰ τρεῖς βάσεις κιόνων, διαστ.

0.74><Ο.68, ὕψ. 0.31 καὶ διαμ. 0.60 μ. ἕνα ἑλικωτὸ κιονόκρανο, διαστ. 0.60 ><0.59 καὶ ὕψ. Ο.25

μ. καὶ ἕνα τμῆμα ἐλαφρῶς καμπύλου ἐπιστυλίου, διαστ. Ο.9Ο><1.75 καὶ ὕψ. 0.30 μ. Ἐπίσης

τμῆμα μαρμάρινου ἀρραβδώτου Κίονα (μέγ. σωζ. ύψ. 0.57 καὶ διάμ. 0.35 μ.), ποὺ ἔκλεινε τὴ

δυτικὴ ὀπὴ τοῦ ὑποκαύστου (πλάτ. 0.60 μ.) πρὸς τὸ praefurnium XVIIB.

Τὸ παχὺ στρῶμα λατύπης ποὺ βρέθηκε γύρω ἀπὸ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη μαρτυρεῖ ὅτι σὲ

μεταγενέστερη φάση, μετὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ χώρου, ἔγινε ἐδῶ ἐπεξεργασία τοῦ οἰκοδομι-

κοῦ ὑλικοῦ, προκειμένου νὰ μεταφερθεῖ καὶ νὰ χρησιμοποιηθεῖ σὲ ἄλλο σημετο.

Τεμάχια μαρμάρων καὶ ὑάλου, σιδερένια καὶ χάλκινα καρφιά, καθὼς καὶ ἕνα νόμισμα

(Ν71, βλ. Κατάλογο), ἦταν τὰ ἀνασκαφικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν χῶρο αὐτό.

Χῶρος XVIa (ca1darium)

‘O ἑξαγωνικὸς χῶρος XVIa (μῆκος πλευρᾶς 3.15 μ.) πρὸς τὸν ὁποῖο ἐπικοινωνεῖ μὲ θύρα ὁ

κυκλικὸς χῶρος XV (S/C) (εὶκ. 8, 31), εἶναι ἀντίστοιχος τοῦ ΧΙ (C), σώζεται ὄμως μόνο κατὰ

τὰ ὑπόκαυστα, τὰ ὁποῖα εἶχαν ἐπίστρωση ὑδραυλικοῦ κονιάματος στὸ δάπεδο καὶ στοὺς τοί-

χους. Ο χῶρος ἦταν θερμαινόμενος, πιθανότατα δὲ εἶναι ca1darium.

Δύο μαρμάρινες βάσεις κιόνων (διαστ. 0.49 X 0.49 μ., ὕψ. 0.21 μ. καὶ διαμ. 0.40 μ.), ἦταν

πεσμένες στὸ ΒΑ. τμῆμα τῶν ύποκαύστων (εὶκ. 32). Ο μεγάλος ἀριθμός «σπαθείων» στὸ

στρῶμα καταστροφῆς δείχνει ὅτι ὁ χῶρος ἦταν στεγασμένος μὲ θολωτὴ ὀροφή. Συλλέχθηκαν

ἐπίσης πολλὰ τεμάχια μαρμάρων, χάλκινα καρφιά, πήλινη ἀκροκέραμος καὶ μεγάλος ἀριθμὸς

νομισμάτων (βλ. Κατάλογο),
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Εἰκ. 30. Χῶρος XV. Ἄποψη ἀπὸ ΝΑ.

Ἀπὸ τὸν χῶρο XVIa (C) ὑπῆρχε πρόσβαση μὲ ἰσάριθμες Θύρες στοὺς χώρους Ι (CPi) πρὸς

τὰ ΝΑ., XVIB (T) πρὸς τὰ βόρεια καὶ XVII πρὸς τὰ ἀνατολικά. Στὴ δυτικὴ πλευρὰ τὸ ὑπόκαυ-

στο τοῦ χώρου ἐπικοινωνεῖ μὲ ὀπὴ πλάτ. 1.75 μ. μὲ τὸν διάδρομο τοῦ προπνιγεἱου XVIIIy.

Χῶρος ΧνΙβ (tepidarium)

Ο ἀσύμμετρος σχεδὸν τραπεζιόσχημος χῶρος ΧνΙβ (εἰκ. 33), μὲ τὸν ὁποῖο ἐπικοινωνεῖ μὲ

θύρα (πλάτ. 0.90 μ.) ὁ χῶρος XVIa, ἔχει τὰ ἑξῆς μήκη πλευρῶν: βόρειας 5 μ., νότιας 5.10 μ.,

ἀνατολικῆς 1.50 μ. καὶ δυτικῆς 2.96 μ.
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Εἰκ. 31. Χῶρος XVIa. Ἄποψη ἀπὸ Ἀ.

Κάτω ἀπὸ τὸ κατώφλι τῆς θύρας αὐτῆς, ὑπάρχει δίοδος τῶν ὑποκαύστων τῶν δύο χώρων

(πλάτ. 0.31 μ.). Μέρος τοῦ μαρμαροστρώτου δαπέδου (σωζ. διαστ. 2.66>< 1.80 μ.), καθὼς καὶ

λείψανα ὀρθομαρμάρωσης στοὺς τοίχους, διατηροῦνται στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ χώρου.

Ἐπικοινωνία τοῦ χώρου XVIB ὑπάρχει στὰ βόρεια μὲ τὸν χῶρο ΣΤ, μὲ θύρα πλάτ. 1.40 μ.,

καθὼς καὶ στὰ δυτικὰ μὲ τὸν χῶρο Ε, μὲ θύρα πλάτ. 1 μ. Ο χῶρος XVIB λόγω τῆς θέσεώς του

μεταξὺ ἑνὸς frigidarium (χῶρος ΣΤ) καὶ ἑνὸς ca1darium (χῶρος XVIa), θὰ πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ

ὡς tepidarium33.

33. Ο χαρακτηρισμὸς τοῦ χώρου ἀπὸ τὴ Nie1sen ὡς ἀκόμη χῶροι (E καὶ ΣΤ) εἶχαν πρόσβαση μὲ θύρες σ᾿

a1veum δὲν εὐσταθεῖ ἐφόσον ἡ εἴσοδος σ᾿ αὐτὸν γινόταν αὐτόν.

ἀπὸ κανονικὴ στενὴ θύρα τοῦ χώρου XVIa (C), ἐνῶ δύο
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Χῶρος XVII

‘O ὀρθογώνιος χῶρος XVII (διαστ. 3.30 >< 3.20 μ.), ἀντίστοιχος τοῦ VIII (T), ἐπικοινωνεῖ

μὲ θύρα πλάτ. 0.90 μ. μὲ τὸν χῶρο XVIa (C). Οἱ τοῖχοι του σώζονται σὲ ὕψ. 0.35 μ., διατη-

ροῦνται δὲ τμήματα τοῦ μαρμαροστρώτου δαπέδου καὶ τῆς ὸρΘομαρμάρωσης. Δὲν ὑπάρχουν

ὑπόκαυστα.

Στὴ βόρεια πλευρά του ἀνοίγεται θύρα πλάτ. 0.85 μ., ποὺ καταλήγει σὲ μαρμαρόστρωτη

ἡμικυκλικὴ κόγχη χορδῆς 2.61 καὶ βάθ. 0.75 μ. (εἰκ. 34). Η κόγχη βρίσκεται στὸ μέσο τοῦ

νότιου τοίχου τοῦ μεγάλου ὀρθογώνιού χώρου Ζ.

Εἰκ. 34. Χῶρος Ζ. Ἄποψη ἀπὸ ΒΑ.

Εἰκ. 32. Ὑπόκαυστα χώρου ΧVIa, ἀπὸ ΝΑ. Εἰκ. 33. Χῶρος XVLB. Ἄποι/[η ἀπὸ Ἀ.
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Χῶρος Ζ (atrium)

Ο χῶρος Ζ (διαστ. 9.05 X 8.50 μ. καὶ σωζ. ὕψ. τοίχων 0.40 μ.) εἶναι μαρμαρόστρωτος καὶ

φέρει ὁρθομαρμάρωση ἰδιαίτερα προσεγμένη μὲ ὁριζόντιες αὐλακώσεις στὰ τοιχώματα τῆς

Κόγχης-
Τὸ κέντρο τοῦ χώρου καταλαμβάνει μεγάλη ὀρθογώνια λιθόκτιστη κατασκευὴ — atrium

(κοινὸς οἶκος) - (διαστ. 4.50>< 3.90 μ.), ἀπὸ τὴν ὁποία σώζονται πενιχρὰ λείψανα.

Η μεγάλη αὐτὴ αἴθουσα Ζ μὲ τὸ atrium34 στὸ κέντρο ἦταν πιθανότατα τὸ frigidarium καὶ

συγχρόνως τὸ apodyterium (ἂποδυτήριον) τοῦ λουτροῦ, ἀπ᾿ ὅπου μέσω τῆς κόγχης τῆς νότιας

πλευρᾶς του, εἰσέρχονταν στὸν χωρὶς ὑπόκαυστα χῶρο XVII, προκειμένου νὰ προχωρήσουν

στοὺς κύριους χώρους τοῦ βαλανείου.

Στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τοῦ χώρου Ζ προσκολλᾶται ὀρθογώνιος χῶρος Η, ἐντελῶς κατε-

στραμμένος, χωρὶς δάπεδο ἢ ὑπόκαυστα.

Βόρεια πτέρυγα. Χῶροι Α-ΣΤ

Δυτικὰ τοῦ χώρου Ζ ἐπεκτείνεται ἡ βόρεια πτέρυγα τοῦ λουτροῦ, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ

μικρότερους χώρους συχνὰ θερμαινόμενους μὲ ὑπόκαυστα. Oi δύο μικροὶ συνεχόμενοι χῶροι

Α καὶ Β, στὸ δυτικὸ ἄκρο τοῦ λουτροῦ (διαστ. 3X3.90 καὶ 3><2.70 μ. ἀντίστοιχα) δὲν δια-

τηροῦν δάπεδα ἢ ὑπόκαυστα, ἐπικοινωνοῦν δὲ μεταξύ τους μὲ στενὴ θύρα (εἰκ. 8). Ἀντίθετα,

ὑπόκαυστα ἔχουν οἱ χῶροι Γ, Δ καὶ Ε (διαστ. 4 X 3, 4.62 X 4.30 καὶ 4.50 X 5.60 μ. ἀντίστοιχα).

Στὸν χῶρο Δ τὰ ὑπόκαυστα εἶναι σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου κατεστραμμένα, ἀλλὰ στὸ δυτικὸ

τμῆμα του, ἐφαπτόμενο στὸν τοῖχο, ὑπάρχει ἡμικυκλικό (διαμ. 2.60 μ.) τοιχάριο πρόχειρης

κατασκεψῆς, πιθανὸν μεταγενέστερο, μὲ παχὺ στρῶμα στάχτης. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά του

ἐφάπτεται πίθος (διαμ. 0.35 καὶ ὕψ. 0.54 μ.), χωμένος στὸ ἔδαφος καὶ καλυμμένος ἀπὸ δύο

μεγάλες καμπύλες κεραμίδες (εἰκ. 35). Μικρὴ διαμόρφωση, ὑπὸ τύπον ἀγωγοῦ ἀπὸ κεραμίδες,

συνδέει τὴν πυρὰ μὲ τὸν πίθο στὸ μέσο τοῦ τόξου τῆς ἡμικυκλικῆς κατασκεψῆς.

Ο χῶρος Ε, ποὺ ἐπικοινωνεῖ ὅπως προαναφέραμε μέσω θύρας μὲ μαρμάρινο κατώφλι

(πλάτ. 1.04 καὶ ὕψ. 0.20 μ.) μὲ τὸν χῶρο XVIB (T), ἔχει ὑπόκαυστα, τὰ ὁποῖα σὲ κάποια

μετασκευὴ τοῦ χώρου μπαζώΘηκαν, καὶ ὁ χῶρος μετατράπηκε σὲ ψυχρό, μὲ δάπεδο ἀπὸ παχὺ

ὑδραυλικὸ κονίαμα, τμῆμα τοῦ ὁποίου σώζεται στὴ ΝΑ. γωνία του (είκ. 36). Πάνω στὸ δάπεδο

αὑτὸ ὑπάρχει, σχεδὸν ἐφαπτόμενο στὸν νότιο τοῖχο, τμῆμα πωρίνου βάθρου (σωζ. διαστ.

0.50X 0.43 καὶ ὕψ. 0.22 μ.), μὲ ὀρθογώνιο κοίλωμα στὴν ἄνω ἐπιφάνειά του (είκ. 37). Στὴ βάση

τοῦ ἀνατολικοῦ, βόρειου καὶ δυτικοῦ τοίχου ὑπάρχει ἀπὸ μία ὀρθογώνια ὀπὴ (διαστ.

0.20X0.10 μ.). Δίοδος ὑποκαύστου ὑπάρχει στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τοῦ νότιου τοίχου πρὸς τὸ

praefurnium XVIIIy (διαστ. 0.55 X 0.52 μ.). Δύο βάσεις μαρμάρινων κιόνων (διαστ. 0.49 X 0.49,

ὑψ. 0.21 καὶ διαμ. 0.40 μ.) βρέθηκαν πεσμένες, ὅχι κατὰ χώραν, στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῶν

ὑποκαύστων.

Ο χῶρος ΣΤ (διαστ. 4.90 X 4.70 μ.) ἐπικοινωνεῖ μὲ τὸν χῶρο XVIB (T), μὲ Θύρα ἀνοιγμένη

στὸ μέσο τοῦ νότιου τοίχου του. Τὸ δάπεδό του καλύπτεται ἀπὸ ἀνισομεγέΘεις μαρμάρινες

πλάκες, ποὺ στὸ βόρειο τμῆμα σχηματίζουν τόξο, χορδῆς 3.90 μ.

34. Nie1sen ὁ.π. 163.
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Εἰκ. 35. 'HptKvK/1zm‘Ἰ κατασκευὴ χώρου Δ. ”Anon/1n ἀπὸ ΝΑ.

Οἱ χῶροι Γ, Δ καὶ Ε θὰ μποροῦσαν νὰ χαρακτηριστοῦν ὡς tepidarium, ca1darium καὶ suda-

torium, ἀντίστοιχα. Ἴσως ὄμως νὰ ἦταν καὶ ἄλλου εἴδους βοηθητικοὶ χῶροι, unctorium (μυ-

ρωτήριον), a1eipterion (ἄλειπτήριον) ἢ 1atrinae (ἂποχωρητήριον). Ὅμως ἡ μεγάλη κατα-

στροφή τους καὶ ἡ ἔλλειψη ἄλλων στοιχείων δὲν ἐπιτρέπουν καμία ἀσφαλῆ ταύτισή τους.

Praefurnia

Τὰ praefurnia XVIIIa, XVIIIB καὶ XVIIIy (εὶκ. 8), στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ λουτροῦ, τροφο-

δοτοῦσαν μὲ θερμότητα ἄμεσα μὲν τοὺς χώρους XIV (A1), XV (S/C) καὶ XVIa (C), ἔμμεσα δὲ

τοὺς παρακείμενους χώρους.

Τὸ XVIIIa δὲν ἀποκαλύφθηκε ὁλόκληρο καὶ ἑπομένως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γνωρίζουμε

ἀκριβῶς τὸ σχῆμα καὶ τὸ μέγεθός του. Τὸ XVIIIB ἔχει διαστ. 2.20 X 2.30 μ. μὲ τοξωτὲς διόδους

(πλάτ. 1.50 μ.) σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς πλευρές του. Τὸ XVIIIy, διαστ. 8.25 ><2.14 μ., εἶναι ἐπιμή-

κης διάδρομος μὲ καμαρωτὴ ὀροφή. Στὸ δυτικό του ἄκρο καταλήγει σὲ μεγάλο ὀρθογώνιο

χῶρο, ποὺ δὲν ἔχει πλήρως ἐρευνηθεῖ, γιατὶ ἐπεκτείνεται ἔξω ἀπὸ τὴ δυτικὴ περίφραξη τοῦ

οἰκοπέδου. Στὸ XVIIIy καταλήγουν οἱ δίοδοι τῶν ὺποκαύστων τῶν χώρων XVIa (C) καὶ Ε.
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Εἰκ. 36. Χῶρος E. Ἄποψη ὑποκαύστων ἀπὸ ’A.

 

Η μνημειώδης εἴσοδος τὴν ὁποία θὰ εἶχε τὸ πολυτελὲς αὐτὸ συγκρότημα δὲν ἔχει ἐντοπι-

σΘεἷ μὲ βεβαιότητα35. Εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ βρισκόταν στὴν ἀνατολικὴ πλευρά του, πρὸς τὴ

Θάλασσα, ὅπου ἡ συμπαγὴς λιΘΟκατασκευὴ μεταξὺ τῶν δύο καμαροσκεπῶν διαδρόμων τῶν

προπνιγείων α, β παρουσιάζει κλιμακωτὴ διαμόρφωση, ἡ ὁποία καταλήγει στὴν ἐσωτερικὴ

35. Η Nie1sen τοποθετεῖ τὴν εἴσοδο στὸ ΒΑ. ἄκρο ὕψος ἢ καθόλου, ὥστε γίνεται ἀδύνατη ἡ ὁποιαδήποτε

τοῦ συγκροτήματος (χῶρος Η) ἀλλὰ ἐκεῖ ἡ καταστροφὴ εἰκασία γιὰ τὸν χῶρο αὐτό.

εἶναι πολὺ μεγάλη καὶ οἱ τοῖχοι σώζονται σὲ ἐλάχιστο
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Εἰκ. 37. Χῶρος Ε. Ἄποψη ἀπὸ Δ. τοῦ δαπέδου καί τοῦ μαρμάρινου βάθρου.

κλίμακα τῆς ca1ida piscina. Θὰ ἦταν πάντως πρωτοφανὲς νὰ μπαίνει ὁ ἐπισκέπτης τοῦ λουτροῦ

κατευθεῖαν στὴν πισίνα, χωρὶς νὰ ἀκολουθήσει τὴν κλασικὴ διαδρομή: apodyterium — frigida—

rium - tepidarium - ca1darium - sudatorium. Ἴσως ὄμως ἡ εἴσοδος νὰ βρισκόταν πρὸς τὴ

βόρεια-βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ συγκροτήματος, ἅπ᾿ ὅπου Θὰ ὑπῆρχε ἀμεσότερη ἐπικοινωνία

πρὸς τοὺς γειτονικοὺς μνημειώδεις χώρους τοῦ τεμένους τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἴσιδος.

Τοιχοδομία

Στὰ Θεμέλια καὶ στὰ κατώτερα τμήματα τῶν τοίχων τὸ λουτρὸ εἶναι κτισμένο μὲ ἀνισομεγέ-

θεις ἀργοὺς λίθους, συνδεδεμένους μὲ ἰσχυρὸ κονίαμα (κουρασάνι). Η ἀνωδομὴ καὶ κυρίως οἱ

παραστάδες, τὰ τόξα, οἱ καμπύλοι τοῖχοι, οἱ γωνίες, τὰ θυρώματα κλπ. εἶναι κατασκευασμένα

ἀπὸ πλίνθους διαστ. Ο.4Ο><Ο.20 καὶ πάχ. 0.04 μ. κατὰ μέσον δρο.
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Εἰκ. 38. Τὸμὴ τοίχων ποὺ φέρουν ὀρθομαρμάρωσή a: τοῖχος,

-::᾿ β. ἐπίχρισμα τοίχου, γ: άδρομερέστερο ἐπίχρισμα, δ. ὀρθο-

a B γ δ μαρμάρωση-
 

Στοὺς τοίχους ποὺ ἔφεραν ὀρθομαρμάρωση, ἡ ἀργολιθοδομὴ τοῦ τοίχου καλύπτεται ἀπὸ

λεπτὸ ἐπίχρισμα πάχ. 0.02-0.03 μ. Ἐπάνω σ᾿ αὐτὸ προστίθεται ἁδρομερέστερο ἐπίχρισμα πάχ.

0.05-0.08 μ., πάνω στὸ ὁποῖο στερεώνονται οἱ πλάκες μαρμάρου, πάχ. 0.32 μ. (εἰκ. 39). Ο

μεγάλος ἀριθμὸς καρφιῶν, ἀλλὰ καὶ χάλκινων συνδέσμων, ποὺ βρέθηκαν στὴν ἀνασκαφή,

προέρχονται κατὰ τὸ μεγαλύτερο ποσοστό τους ἀπὸ τὴ στερέωση τῶν μαρμάρων στοὺς τοί-

χους,
Στοὺς θερμαινόμενους χώρους γίνεται εὐρύτατη χρήση τῶν tegu1ae mammatae στοὺς τοί-

χους, ποὺ εἶναι ὀρθογώνιες πλινθόπλακες, πάχ. 0.03 μ., μὲ μαστοειδῆ ἀπόφυση (μήκ. 0.Ο8,

κάτω διάμ. 0.08 καὶ ἄνω διάμ. 0.02 μ.), στὸ κέντρο τῆς μιᾶς πλευρᾶς τους. Στὸ δημιουργούμενο

κενὸ μεταξὺ τοίχου καὶ tegu1ae mammatae γινόταν ἡ διέλευση τοῦ θερμοῦ ἀέρα (εἰκ. 11, 30).

Πολλὰ ἔγχρωμα κονιάματα τοίχων βρέθηκαν στὸ στρῶμα καταστροφῆς, κυρίως τῶν χώ-

ρων τῆς βόρειας πτέρυγας (εἰκ. 39).

Ὑπόκαυστα

Συνήθως ἀπαρτίζονται ἀπὸ ἐναλλασσόμενες σειρὲς κυκλικῶν καὶιτετράγωνων πεσσίσκων,

ἀποτελούμενων ἀπὸ ὀκτὼ κατὰ μέσον δρο ἐπάλληλα στοιχεῖα. Η ἀπόσταση μεταξὺ τῶν πεσ-

σῶν εἶναι 0.42 μ. περίπου. Οἱ δισκοειδεῖς πλίνθοι τῶν κυκλικῶν πεσσῶν ἔχουν διάμ. 0.21 μ.

(ἄνω) καὶ 0.22 μ. (κάτω), καὶ πάχ. 0.06 μ. Oi ὀρθογώνιες πλίνθοι εἶναι διαστ. 0.22 >< 0.22 μ. καὶ

πάχ. 0.06 μ.

Τὰ δάπεδα τῶν ὺποκαύστων εἶναι λιθόστρωτα μὲ ἰσχυρὸ συνδετικὸ κονίαμα, ὥστε νὰ ἀπο-

τελοῦν ἔνα ἀρραγὲς σύνολο, ίκανὸ νὰ ἀντέχει τὶς πιέσεις καὶ τὸ βάρος τῆς ἀνωδομῆς. Οἱ

μεγάλες ὀρθογώνιες πλινθόπλακες, ποὺ στηρίζονται πάνω στοὺς πεσσοὺς καὶ ἀποτελοῦν τὸ

ὑπόστρωμα τῶν δαπέδων, ἔχουν διαστ. Ο.66><0.62 μ. καὶ πάχ. 0.07 μ. Πάνω ἀπὸ τὶς πλάκες

ὑπάρχει στρῶμα μικρῶν λίθων καὶ λάσπης καὶ ἀκολουθεῖ τὸ ὑδραυλικὸ κονίαμα τοῦ δαπέδου,

πάνω στὸ ὁποῖο στερεώνεται τὸ μαρμαρόστρωτο δάπεδο, ἀπὸ ἀνισομεγέθεις ὀρθογώνιες πλά-

κες (εἰκ. 40).

Ἀντίθετα ἀπ᾿ ὅ,τι συμβαίνει μὲ τὸ σύστημα τῶν ὺποκαύστων καὶ γενικότερα τῆς θέρμαν-

σης τοῦ βαλανείου, ποὺ σώζεται σὲ καλὴ κατάσταση, ἀπὸ τὸ ὑδραυλικὸ σύστημα ἐλάχιστα

στοιχεῖα ἔχουν σωθεῖ, κυρίως λόγω τοῦ χαμηλοῦ σωζόμενου ὕψους τῆς ἀνωδομῆς τοῦ κτιρίου,

ὅπως προαναφέρθηκε.
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Εἰκ. 39. Τεμάχια κονιάματος τοίχων.

‘H πολυτέλεια τῆς κατασκευῆς τῶν χώρων, ἡ ὕπαρξη τῆς ca1ida piscina, ποὺ ἀπαντᾶ μόνο

σὲ λουτρὰ πλουσίων ἀρχόντων, ἡ προσπάΘεια συμμετρίας στὴ διάταξη τῶν χώρων, γεγονὸς

σπάνιο στὰ ἑλληνικὰ λουτρὰ τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, καὶ τὰ ὀγκώδη μαρμάρινα ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη, ποὺ ἔδιναν στὸ κτίριο μνημειώδη μορφή, εἶναι στοιχεῖα χαρακτηριστικὰ πού, ἂν συν-

δυαστοῦν καὶ μὲ τὴν ἄμεση γειτνίασή του μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἴσιδος, ἐνισχύουν τὴν ἄποψη ὅτι τὸ

Θαυμάσιο αὐτὸ οἰκοδόμημα ἦταν ἔνα ἀκόμη ἔργο τοῦ Ἡρώδη Ἀττικοῦ στὴ γενέτειρά του, τὸν

ΜαραΘώνα3β.

Ἐξ ἄλλου ἡ χρονολόγηση τῶν εὑρημάτων συνηγορεῖ ἀπόλυτα πρὸς τὴν ἄποψη αὐτή. Η

μελέτη τῆς κεραμικῆς καὶ ἡ ταύτιση τῶν νομισμάτων ἀποδεικνύει ὅτι τὸ βαλανεῖο βρισκόταν

σὲ συνεχὴ λειτουργία ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. ἕως τὰ μέσα τουλάχιστον τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ.,

ὁπότε γιὰ ἄγνωστους λόγους ἐγκαταλείφθηκε καὶ καταστράφηκε.

{1g—M“W,
ῌᾳᾝ HEB
Mina

συσ τἁδᾳ w

 

HE E
Εἱκ. 40. Τὸμὴ ὑποκαύστων.

36. Ο Ἡρώδης Ἀττικὸς εἶχε ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὴν σκέψης ἑνὸς τόσο μεγάλου κτιριακοῦ συγκροτήματος

αἰγυπτιακὴ τέχνη καὶ θρησκεία ὕστερα ἀπὸ μιὰ ἐπί- στὸν Μαραθώνα ἀπὸ τὸν Ἠρώδη Ἀττικό, δεδομένου

σκεψή του στὴν Αἴγυπτο, βλ. Ρ, Graindor, Hérode At— ὅτι στόχος τῶν ἔργων του ἦταν νὰ τὸν κάνουν περισσό-

ticus. U11 miIIiardaire antique (Le Caire 1930) 188 καὶ τερο ἀρεστὸ στοὺς ἀνθρώπους παρὰ στοὺς θεούς (αὐτόθι

230. 179), πολὺ περισσότερο μάλιστα στὸν Μαραθώνα, ὅπου

Δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐκπλήσσει τὸ γεγονὸς τῆς κατα- γεννήθηκε καὶ πέθανε.
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ

Κεραμικὴ

K1151 Ἄωτο σκυφίδιο (six. 41).

Ὕψ. 0.078, δ. β. 0.051, δ. χ. 0.101 μ.

Ἅβαφο. Συγκολλημένο καὶ συμπληρωμένο σὲ

τμήματα τοῦ σώματος καὶ τοῦ χείλους. Πηλὸς

ἐρυθρός. Βάση δακτυλιόσχημη μὲ κωνικὴ ἀπό-

φυση στὸ κέντρο τῆς κάτω ἐπιφάνειάς της. Στὴν

ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια Κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ποὺ

κλίνει πρὸς τὰ ἔξω, μικρὴ κομβιόσχημη ἀπό-

φυση.

Ο τύπος ἀποτελεῖ ἀναβίωση τοῦ ἑλληνιστικοῦ

σκύφου, χρονολογεῖται δὲ στὰ μέσα τοῦ 3ου αί,

μ,Χ. (Agora V πίν. 13, K52).

K1152 Ἀμφορίσκος (six. 42).

Ἅβαφο. Η μία λαβὴ συμπληρωμένη. Πηλὸς ἐρυ-

θρός, τραχύς. Βάση χαμηλή, ἐπίπεδη στὴν κάτω

ἐπιφάνεια. Σῶμα μὲ μεγάλη σφαιρικότητα στὸ

μέσο. Λαιμὸς χαμηλός, καταλήγει σὲ κάθετο χεῖ-

λος, κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖο ξεκινοῦν ἑκατέρωθεν δύο

λαβές, ποὺ καταλήγουν στὸν ὦμο. Δύο κάθετες

αὐλακώσεις κατὰ μῆκος τῆς ράχης τῶν λαβῶν.

Ο τύπος ἐμφανίζεται ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 2ου

αἱ. μ,Χ. καὶ ἔχει συνεχὴ παρουσία ὣς τὸ τέλος

τοῦ 4ου αἱ. μ,Χ. (Agora V πίν. 10, J48).

K1153 Οἰνοχόη (six. 43).

Ὕψ. 0.23, δ. β. 0.135, δ. χ. 0.074 μ.

Ἑἰκ. 41. Ἄωτο σκυφίδιο

K1151. Εἰκ. 42. Ἀμφορί-

σκος K1152. Εἰκ. 43. Οἰ-

νοχόη K1153.

Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ πολλὰ ση-

μεῖα τοῦ σώματος καὶ τοῦ χείλους. Πηλὸς ὠχρο-

κάστανος, καλύπτεται ἀπὸ ἀραιὸ ἐρυθρωπὸ βερ-

νίκι ἀπὸ τὸ χεῖλος μέχρι τὸ μέσο περίπου τοῦ

σφαιρικοῦ σώματος. Βάση ἐπίπεδη. Λαιμὸς ψη-

λός, σχεδὸν χωνοειδής, καταλήγει σὲ χεῖλος ποὺ

κλίνει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἔξω. Η κάθετη ταινιωτὴ

λαβή, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ καταλήγει

στὸν ὦμο, ἔχει κάθετες ραβδώσεις στὴ ράχη. Ἀ-

βαθεῖς αὐλακώσεις περιτρέχον τὸν ὦμο.

Παρόμοιο ἀγγεῖο ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ χρονολογεῖται

στὸ τέλος τοῦ 4ου αἱ. μ,Χ. (Agata V πίν. 17, L45,

ἐπίσης F. Behn, Rdmische Keramik mit Ein-

scthss der he11enistischen Vorstufen (Mainz 1910)

21, ἀρ. 138, σχέδ. ἀρ. 67.

K1154 Πρόχους (six. 44).

Ὕψ. 0.13, δ. β. 0.05, δ. χ. 0.087 μ.

Συγκολλημένη καὶ συμπλη ρωμένη σὲ πολλὰ ση-

μεῖα τοῦ σώματος καὶ σὲ ὁλόκληρο σχεδὸν τὸ

χεῖλος. Πηλὸς κιτρινωπός, τραχύς. Διακρίνονται

κατὰ τόπους ἴχνη λευκοῦ ἐπιχρίσματος. Τὸ σχε-

δὸν σφαιρικὸ σῶμα σχηματίζει ἐλαφρὰ ἀκμὴ στὸ

μέσο του καὶ μὲ συνεχὲς περίγραμμα καταλήγει

σὲ πλατὺ στόμιο, μὲ χεῖλος ποὺ κλίνει ἐλαφρὰ

πρὸς τὰ μέσα. Η κάθετη ταινιωτὴ λαβὴ φέρει

βαθιὰ αὐλακώση κατὰ μῆκος τῆς ράχης. Κυματο-
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Εἰκ. 44. Πρόχους K1154. Εἰκ. 45. Μικρὴ πρόχους K1155. Εἰκ. 46. Μικρὴ πρόχους Κ1156.

ειδεῖς αὐλακώσεις καὶ αὐλακωτοὶ δακτύλιοι περι-

τρέχουν τὸν λαιμὸ καὶ τὸν ὦμο τοῦ ἀγγεἱου.

Περισσότερο ἐπιμελημένος τύπος μὲ διαμορφω-

μένη βάση, ἀπὸ τὴν Καρχηδόνα, χρονολογεῖται

στὸν 3o αἱ. μ.Χ. (R. J. Char1eston, Roman Pot-

tery, London 1955, six. 23A). ‘H τραχύτητα ὄμως

τοῦ πηλοῦ, τὸ πάχος τῶν τοιχωμάτων καὶ ἡ προ-

χειρότητα τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀγγείου τὸ χρο-

νολογοῦν σὲ ὑστεροτέρους χρόνους.

K1155 Μικρὴ πρόχους (εἱκ. 45).

Ὕψ. 0.096, δ, β, 0.04, δ. χ. 0.06 μ.

᾿Ἄβαφη. Συμπληρωμένη στὸ μεγαλύτερο μέρος

τοῦ σώματος. Πηλὸς ἐρυθρός, Βάση ἐπίπεδη.

Σῶμα σχεδὸν δικωνικό, καταλήγει σὲ χαμηλὸ, κά-

θετο χεῖλος. Η κάθετη λαβὴ κυλινδρική, μὲ ἀβα-

Θεῖς αὐλακώσεις κατὰ μῆκος τῆς ράχης. Ἀβαθεῖς

αὐλακώσεις περιτρέχον τὸ σῶμα.

Χρονολογεῖται στὸ βἸ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.

(Agora V πίν. 16, L5).

K1156 Μικρὴ πρόχους (εἱκ. 46).

Ὕψ. 0.12, δ. β. 0.033, δ. χ. 0.079 μ.

Ἄβαφη. Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ

μεγάλο μέρος τοῦ σώματος, τὴ λαβὴ καὶ τὸ χεῖ-

λος. Πηλὸς πορτοκαλόχρωμος μὲ ἔντονα ἴχνη

πυρᾶς στὸ σῶμα καὶ στὸ χεῖλος, Βάση στενὴ ἐπί-

πεδη. Σῶμα ἔντονα σφαιρικὸ στὸ κάτω μέρος,

στενεύει πρὸς τὰ πάνω καὶ καταλήγει σὲ ἀνοιχτὸ

στόμιο μὲ κάθετο χεῖλος,

Χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 2ου μὲ ἀρχὲς τοῦ

3ου αἱ. μ.Χ. (Agora V πἱν. 9, J43).

K1157 Πρόχους (εἱκ. 47).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.205, δ. β. 0.068, δ. χ. 0.047 μ,

Ἄβαφη. Λείπει ὁ λαιμὸς μὲ τὸ χεῖλος. Συγκολ-

λημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ πολλὰ σημεῖα τοῦ

σώματος. Βάση δακτυλιόσχημη μὲ μαστοειδὴ

ἀπόφυση στὸ κέντρο τῆς κοίλης Κάτω ἐπιφάνειάς

της. Τὸ σῶμα σχεδὸν ὠοειδές, μὲ ἐλαφρὰ ἀκμὴ

στὸ κατώτερο μέρος, ὅπου ἡ μεγαλύτερη διάμε-

τρος. Πλαστικὸς δακτύλιος στὴ βάση τοῦ λαι-

μοῦ.

Χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 3ου μὲ ἀρχὲς τοῦ

4ου αἱ. μ.Χ. Παρόμοιο ἀλλὰ μὲ ὡοειδὲς σῶμα

Agora V πἱν. 16, L27.

K1158 Λεκάνη (six. 48).

Ὕψ. 0.134, δ. β. 0.134, δ. χ. 0.27 μ.

Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη στὸ χεῖλος.

Πηλὸς πορτοκαλέρυθρος, τραχύς. Ἐξωτερικὰ ἄ-

βαφη. Ἐσωτερικὰ ἴχνη μελανοῦ θαμποῦ βερνι-

κιοῦ. Τὰ σχεδὸν κωνικὰ τοιχώματα καταλήγουν

Εἰκ. 47. Πρόχους K1157.
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Εἰκ. 48. Λεκάνη K1158. Εἰκ. 49. Λεκάνη K1159. Εἰκ. 50. Λεκάνη K1160. Εἰκ. 51. Λειαίνη Κ1161.

σὲ πλατὺ χεῖλος, ποὺ κλίνει πρὸς τὰ ἔξω. Οἱ δύο

ὁριζόντιες λαβές, συμφυεῖς πρὸς τὸ χεῖλος.

Παρόμοια ἀγγεῖα ἀπὸ τὴν Κόρινθο χρονολο-

γοῦνται στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου μὲ τέλος τοῦ 4ου αἰ.

μ.Χ. (Hesperia 38, 1969, πίν. 2, εἰκ. 8 καὶ Hesperia

42, 1973, πίν. 91, ἀρ. 222).

K1159 Λεκάνη (εϊκ. 49).

Ὕψ. 0.086, δ. β. Ο.18, δ. χ. 0.25 μ.

Ἄβαφη. Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ

τμήματα τοῦ σώματος καὶ τοῦ χείλους. Πηλὸς

ἐρυθρός, τραχύς. Βάση ἐπίπεδη, χωρὶς ἰδιαίτερη

διαμόρφωση. Χεῖλος ποὺ κλίνει πρὸς τὰ ἔξω. Ἀ-

βαθεῖς αὐλακώσεις περιτρέχον τὸ σῶμα.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. (Agata

V πίν. 14, Κ80). ᾿

K1160 Λεκάνη (εἰκ. 50).

Ὕψ. 0.06, δ. β. 0.25, δ. χ. 0.33 μ.

Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ τμήματα

τῆς βάσης καὶ τοῦ χείλους, Πηλὸς ἐρυθρός, τρα-

χύς. Ἄβαφο, μὲ ἴχνη ἐρυθροῦ βερνικιοῦ στὸ χεῖ-

λος, μέσα καὶ ἔξω. Ἅλατα ἐπικολλημένα σὲ ὅλη

τὴν ἐπιφάνεια. Βάση ἐπίπεδη, χωρὶς ἰδιαίτερη

διαμόρφωση.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. (Agora

V πίν. 12, K1 καὶ πίν. 64, K1). Ἀπαντᾷ καὶ στὴν

Τυνησία καθὼς καὶ στὴ Δούρα-Εὐρωπό, γεγονὸς

ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. (R. J.

Char1eston, Roman Pottery εἰκ. 25Α. Ἐπίσης F.

Behn, Rdmische Kcramik 68, ἀρ. 493, σχῆμα 208).

Κ1161 Λεκάνη (εἰκ. 51).

Ὕψ. 0.045, δ. β. Ο.26, δ. χ. 0.34 μ.

Συγκολλημένη καὶ συμπληρωμένη σὲ τμήματα

τοῦ σώματος καὶ τοῦ χείλους. Πηλὸς ἐρυθρός.

Βερνίκι καστανό, πολὺ ἐξίτηλο, ἐσωτερικὰ καὶ

ἐξωτερικά. Βάση ἐπίπεᾃη. Τοιχώματα χαμηλά,

καμπύλα, καταλήγουν σὲ χεῖλος, ποὺ κλίνει πρὸς

τὰ ἔξω.

Χρονολογεῖται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.

(Agora V πίν. 72, Μ100),

Κ1162 Τμῆμα λαιμοῦ ἀμφορέως (εἰκ. 52).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.215, δ. χ. 0.18 μ.

Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα τεμάχια. Λείπουν οἱ
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Εἰκ. 52. Τμῆμα λαιμοῦ ἀμφορέως K1162.

δύο λαβές, ποὺ ξεκινοῦν κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος.

Πηλὸς ἐρυθρός, χονδρόκοκκος. Ἄβαφο ἐσωτε-

ρικὰ καὶ ἐξωτερικά. Δύο βαθιὲς ἐγχαράξεις περι-

τρέχουν τὸ χεῖλος ἐξωτερικά.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. (Agora

V πίν. 14, K115). Παρόμοιο βλ. J. W. Hayes, The

Vi11a Dionysos Excavations, Knossos, BSA 78,

1983, six. 24, ἀρ. 68, τύπ. 27.

K1163 Παρόμοιο μὲ τὸ προηγούμενο (εἰκ. 53).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.225, δ. χ. 0.16 μ.

Συγκολλημένο ἀπὸ ἕξι τεμάχια. Ἄβαφο. Στὴν

ἐπιφάνεια graffito: μη

Γιὰ τὸν τύπο τοῦ ἀμφορέως καὶ τὴν ἑρμηνεία τῶν

graffiti (ἐνδεικτικῶν τοῦ βάρους, τῆς χωρητικό-

τητας ἢ ἀκόμα καὶ τῆς χρονολογίας) Mabe1 Lang,

Dated Jars of Ear1y Imperia1 Times, Hesperia 24,

1955, πἱν. 80, ἀρ. 28 (267 μ.Χ.).

K1164 Λαιμὸς μὲ τμῆμα τοῦ σώματος ἀμφορέως (εἰκ. 54).

Ἄβαφο. Συγκολλημένο ἀπὸ πολλὰ τεμάχια. Πη-

λὸς καστανός, τραχύς. Ἐξωτερικὰ φαιός. Τὸ

σῶμα περιτρέχον πλατιὲς αὐλακώσεις. Ο λαι-

μὸς καταλήγει σὲ πλατὺ χεῖλος. Κάτω ἀπὸ τὸ

χεῖλος πλαστικὸς δακτύλιος μὲ ὀξεῖα ἀκμή.

Η ἐλλειπὴς διατήρηση τοῦ ἀγγείου δὲν ἐπιτρέ-

πει ἀσφαλὴ χρονολόγηση. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ

τοποθετηθεῖ ὁπωσδήποτε πολὺ ἀργότερα ἀπὸ τὸν

20 αἱ. μ.Χ. (προσεγγίζει τὸ Agora V πίν. 22,

M103).

Εἰκ. 53. Τμῆμα λαιμοῦ ἀμφορέως K1163.

K1165 Τμῆμα ἀμφορέως (εἰκ. 55).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.102, δ. χ. 0.105 μ.

Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα τεμάχια. Σώζεται ὁ

λαιμὸς μὲ τὸ χεῖλος καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ ὤμου,

καθὼς καὶ οἱ δύο ταινιόσχημες λαβές, ποὺ ξεκι-

νοῦν κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ καταλήγουν στὸ

πάνω μέρος τοῦ ὤμου. Ο λαιμὸς χαμηλός, κατα-

λήγει σὲ χεῖλος, ποὺ κλίνει πρὸς τὰ ἔξω.

Χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. (Agora

V πἱν. 29, M272).

K1166 Ἐρῆμα ἀμφορέως (εἰκ. 56).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.14, δ. χ. 0.11 μ.

Λείπει μεγάλο τμῆμα τοῦ λαιμοῦ. Πηλὸς ἀνοιχτό-

τερος τοῦ 1165.

Στὴ ράχη τῆς μιᾶς λαβῆς, ἐγχάρακτο Χ, ποὺ ση-

μαίνει ὅτι ἡ χωρητικότητα τοῦ ἀμφορέως εἶναι Χ

(10) ξέσται.

Χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. (Agora

V πἱν. 29, Μ273).

K1167 Τμῆμα τοῦ σώματος μεγάλου ὀξυπὐθμενου ἀμφο-

ρέως (six. 57).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.54, δ. σώματος 0.50 μ.

Συγκολλημένος ἀπὸ πολλὰ τεμάχια καὶ συμπλη-

ρωμένος μερικῶς. Πηλὸς καστανέρυθρος ἐσωτε-

ρικᾶ καὶ φαιὸς ἐξωτερικά. Σώζεται ἀπὸ τὸ μέσο

τοῦ σώματος καὶ κάτω. Αὐλακώσεις περιτρέχον

ὅλο τὸ σῶμα, ἐκτὸς ἀπὸ πλατιὰ ταινία στὸ μέσο

τῆς κοιλιᾶς.

Χρονολογεῖται στὸν 4o αἰ. μ.Χ. (Agora V πἱν. 29,

M272).
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Εἰκ. 54. Λαιμὸς μὲ τμῆμα τοῦ σώματος

ἀμφορέως K1164. Εἰκ. 55. Τμῆμα ἀμφο-

ρέως K1165. Εἰκ. 56. Τμῆμα ἀμφορέως

K1166.

Εἰκ. 57. Τμῆμα τοῦ σώματος

ὀξυπύθμενου ἀμφορέως K1167.
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Εἰκ. 58. Προχοΐσκη K1250. Ἑἰκ. 59. Τμῆμα ἀμφορέως K1251.

K1250 Προχοΐσκη σχεδὸν ἀκέραιη (six. 58).

Πηλὸς καστανός. Ἐξωτερικὰ καστανέρυθρο βερ-

νίκι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κατώτερο μέρος τοῦ σώματος

μὲ τὴ δακτυλιόσχημη βάση, ποὺ μένουν ἄβαφα.

Ἀβαθεῖς αὐλακώσεις περιτρέχον τὸ σχεδὸν

ἀτρακτοειδὲς σῶμα. Η λαβὴ κάθετη, ταινιωτή,

μὲ δύο βαθἐς αὐλακώσεις κατὰ μῆκος τῆς ράχης,

ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ καταλήγει στὸ πάνω μέ-

ρος τοῦ ὤμου.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. (Agata

V πίν. 13, K65).

K1251 Τμῆμα λαιμοῦ καὶ χείλους ἀμφορέως (six. 59).

Πηλὸς ὠχρορόδινος, βερνίκι ὠχρὸ ἀραιό. Οἱ δύο

κάθετες λαβὲς ξεκινοῦν ἀπὸ τὴ βάση τοῦ λαιμοῦ

καὶ καταλήγουν στὸ πάνω μέρος τοῦ ὤμου. Ὅπως

τὸ Κ1165 περίπου.

Χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. (Agora

V πίν. 40, Ρ4 129).

Λύχνοι

559 Λύχνος σχεδὸν ἀκέραιος (εἰκ. 60-61).

Ὕψ. 0.04, δ. σὡμ. 0.086, δ. β. 0.047 μ.

Λείπει τμῆμα τῆς λαβῆς. Πηλὸς ὠχροκίτρινος,

μαλακός. Ἴχνη καύσης στὸ ἄκρο τοῦ μυκτήρα.

Στὸν δίσκο ἀνάγλυφη παράσταση ἐρωτικοῦ συμ-

ρόμοιος ὁ τύπος XXVIII, στὸ Corinth IV, 2, πίν.

XVII, 1198, καθὼς καὶ six. 181, I200 καὶ 182,

1201. Ἐπίσης Agora VII πίν. 51,8.

560 Λύχνος (εῖκ. 62).

Ὕw. 0.034, δ. σωμ. 0.077, δ. β. 0.034 μ.
πλέγματος μὲ τρεῖς μορφές. Σειρὰ στικτῶν ἀν-

θέων κοσμεῖ τὴν πλατιὰ ταινία τοῦ περιγύρου.

Πάνω ἀπὸ τὴν παράσταση ἀνάγλυφα σύμβολα

. Μικρὴ ὀπὴ στὴ βάση τοῦ μυκτῆρα

καὶ ὀπὴ πληρώσεως στὸ ἄκρο τῆς παράστασης.

Στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς βάσης, ἐντὸς δακτυ-

λίου, ἡ ἀνάγλυφη ἐπιγραφὴ ΠΙΡΕΙΘΟΥ, χαρα-

κτηριστικὴ ἀθηναϊκοῦ ἐργαστηρίου, βλ. Agora

VII 122, εῖκ. 18, 814 καὶ Istbmia ΙΕΙ πίν. 12, 2964

καὶ ἡ ὄψη αὐτόθι πίν. 33, 2964.

Χρονολογεῖται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. Πα-

Σπασμένος σὲ τμῆμα τοῦ μυκτῆρα καὶ τῆς λαβῆς.

Πηλὸς ὠχρορόδινος, βερνίκι παχύ, κιτρινωπό.

Στὸ ἄκρο τοῦ μυκτῆρα ἴχνη φωτιᾶς.

Δίσκος κυκλικὸς μὲ ἀνάγλυφη ἡμισέληνο στὸ

κέντρο, ὅπου καὶ ἡ ὀπὴ πληρώσεως. Δύο ἐγχά-

ρακτοι δακτύλιοι καὶ κύκλος στικτῶν κοκκίδων

περιβάλλουν τὸν δίσκο. Στὴ βάση τρεῖς αὐλακω-

τοὶ δακτύλιοι.

Αὐτοκρατορικῶν χρόνων, Παρόμοιος ὁ τύπος

XXVIII, στὸ Corinth IV 2, πίν. ΧΙΧ, 1308' ἀκρι-

βῶς ὁ ἴδιος τύπος, αὐτόθι εἰκ. 194ΐ 1309. Ἐπίσης
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Εἰκ. 60. Λύχνος 559.

Agora VII πίν. 22,1090, ποὺ χρονολογεῖται στὶς

ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ. μ.Χ.

561 Λύχνος ἀκέραιος (εἰκ. 63).

Ὕψ. 0.038, 8. σώμ. 0.077, 8. β. 0.036 μ.

Πηλὸς ἐρυθρός. Ἴχνη πυρᾶς στὸ ἄκρο τοῦ μι)-

κτήρα. Στὸν δίσκο ρόδακας μέσα σὲ ἐγχάρακτο

Κύκλο. Ἐκατέρωθεν τοῦ δίσκοὺ, στὸν περίγυρο,

ἀπὸ ἕνα σχηματοποιημένο φύλλο. Δύο αὐλακω-

τοὶ δακτύλιοι στὴ βάση. Τρεῖς κάθετες αὐλακώ-

σεις στὴ ράχη τῆς λαβῆς. Ὀπὴ πληρώσεως στὸ

κέντρο τοῦ ρόδακα καὶ μία μικρότερη ὀπὴ στὴ

βάση τοῦ μυκτήρα, ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ δύο λοξὲς

αὐλακώσεις.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. (C0—

rinth IV, 2, six. 164, ἀρ. 976, τύπ. XXVIII, καθὼς

καὶ six. 48,1 καὶ 49,1. Ἐπίσης Agora VII πίν. 30,

1713. Παρόμοια ἐπίσης Hespen'a 2, 1933, 215, six.

11, 23 καὶ Hespen'a 50, 1981, πίν. 35, ἀρ. 23, six.

4, μὲ ἐμπίεστοὺς κυκλίσκοὺς ἑκατέρωθεν λαβῆς,

μυκτῆρα καὶ δίσκου.

562 Λύχνος (εἰκ. 64).

Ὕψ. 0.041, 8. σὡμ. 0.074, 8. β. 0.035 μ.

Μικρὴ ἀπόκρουση στὸν μυκτήρα. Πηλὸς καστα-

νέρυθρος. Ρόδακας στὸν δίσκο μὲ ὀπὴ πληρώ-

σεως στὸ κέντρο, ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ τριπλὸ

δακτύλιο. Στὴν περιφέρεια ἀνάγλυφη φυτικὴ

διακόσμηση. Μικρὴ ὀπὴ στὴ βάση τοῦ μυκτήρα,

ἀνάμεσα σὲ δύο ἐγχάρακτες γραμμές.

Χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. (Agora

VII 1789 καὶ Corinth IV, 2, ἀρ. 1044, εἰκ. 170,

τύπ. XXVIII, ἐπίσης Hespen'a 50, 1981, πίν. 34,

14, 15, six. 4.

563 Λύχνος (six. 65).

Ὕψ. 0.028, 8. σὡμ. 0.051, 8. β. 0.03 μ.

Μικρὲς ἀποκρούσεις στὴν ὀπὴ πληρώσεως καὶ

στὸ κάτω μέρος τοῦ μυκτήρα. Πηλὸς καστανὸς
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ἀνοιχτὸς, βερνίκι καστανέρυθρο ἀραιό, Τὸ σῶμα

καλύπτεται ὀλόκληρο ἀπὸ ἀνάγλυφες κοκκίδες

ἐκτὸς ἀπὸ τὸν δίσκο, ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ δι-

πλὸ δακτύλιο. Αὐλακωτὴ γραμμὴ κατὰ μῆκος τῆς

ράχης τῆςλαβῆς. Ἐκατέρωθεν τοῦ μυκτῆρα δύο

ἑλικοειδεῖς ἀνάγλυφες γραμμές. Στὴ βάση ἀνά-

γλυφο τὸ γράμμα Α.

Εἰκ. 6_1. Λύχνος 559.

Εἰκ. 64. Λύχνος 562.
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Χρονολογεῖται στοὺς χρόνους τοῦ Αὐγούστου,

ἀλλὰ ὁ τύπος θὰ πρέπει νὰ συνεχίζεται στὸ αἱ

μισὸ τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ. (Corinth IV, 2, πἱν. VII,

327—373, τύπ. ΧΧ. Ἐπίσης Agora VII πίν. 12, ἀρ.

418 (A1pha G1obu1e Lamps), ὅπου χρονολογοῦν-

ται στὸν 10-20 αἱ. μ.Χ. Γιὰ τὸ καλούπι τοῦ λύ-

χνου, βλ. Wa1ters πἱν. XXXVII, ἀρ. 1401.

Εἰκ. 62. Λύχνος 560.

Εἰκ. 63. Λύχνος 561.

Εἰκ. 65. Λύχνος 563.
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Ἀκροκέραμοι

565 Τμῆμα ἀνθεμώτης ἀκροκεράμου (εἰκ. 66).

566

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.152, πλάτ. 0.14, πάχ. 0.028-

0.045 μ.

Λείπει τὸ κατώτερο τμῆμα. Πηλὸς καστανέρυ-

θρος, τραχύς. Λευκὸ ἐπίχρισμα καλύπτει τὴν ἐμ-

πρὸς ἐπιφάνεια. Τὸ ἐννεάφυλλο ἀνθέμιο φύεται

ἀπὸ ρόμβο ἑκατέρωθεν τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν δύο

ἕλικες.

Ἀνθεμώτὴ ἀκροκέραμος (εἰκ. 67).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.215, πλάτ. 0.17, μῆκ. 0.155,

πάχ. 0.027 μ.

Λείπει τμῆμα τῆς κορυφαίας ἀπόληξης. Ἀπο-

κρούσεις στὴν ἐπιφάνεια. ᾿Ἄνθος λωτοῦ χωρὶς

Εἰκ. 66. Ἀκροκέραμος 565.

μίσχο φύεται ἀπὸ τὸν ρόμβο. Στὴ βάση ἡ ἀνά-

γλυφη ἐπιγραφή: ΑΘΗΝΑΙΟΥ,

Οἱ δύο ἀκροκέραμοι χρονολογοῦνται στὰ μέσα

τοῦ 300 αἱ. μ.Χ. (Agata V πίν. 49, K141 (Α 630),

σ. 58-59 καὶ 71). Γιὰ τὸν τύπο, βλ. ἀναλυτικὰ Μ.

F. Bi11ot, Terres cuites architectura1es du Musée

Epigraphique, ΑΔ 31, 1976, A, πίν. 30d, ἀρ. 68, σ.

122 καὶ 125, μὲ βιβλιογραφία γιὰ ὅμοιες ἀκροκέ-

ράμους ἀπὸ τὸν Μαραθώνα καὶ μάλιστα ἀπὸ τὴν

ἔπαυλη τοῦ Ἠρώδῃ Ἀττικοῦ. Κατὰ τὴν Bi11ot, ὁ

Ἀθήναιος θὰ πρέπει νὰ ἐργάσθηκε στὸ ά μισὸ

τοῦ 2ου μ.Χ. αἱ. ἢ ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 1ου

μ.Χ. αἱ.

Εἰκ. 67. Ἀκροκέραμος 566.

ΗΟπως εἶναι φανερό, τὰ περισσότερα ἀγγεῖα ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὶς λειτουργίες τοῦ λουτροῦ (δοχεῖα περι-

συλλογῆς, φύλαξης ἢ ἐγχύσεως τοῦ νεροῦ). Τὰ ἀγγεῖα 1250 καὶ 1251, καθὼς καὶ ὁ λύχνος 560, βρέθηκαν στὸ ca1da—

rium XVIa. Ο λύχνος 559 στὸν χῶρο VII, ὁ λύχνος 562 στὸν χῶρο XII, ὁ λύχνος 563 στὸν χῶρο B, ἐνῶ ὁ 561 σὲ

ἐπιφανειακὰ χώματα στὴ βόρεια πτέρυγα τοῦ βαλανείου. Οἱ δύο ἀκροκέραμοι βρέθηκαν στὸν χῶρο Ε.



ΑΕ 1993 Τὸ ρωμαϊκὸ βαλανεῖο στὴν Μπρεξίζα τοῦ Μαραθῶνος 179
 

 

Μαρμάρινα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

Λ185 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 68-69).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.355, πλάτ. 0.36, πάχ. 0.025 μ.

Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τεμάχια ποὺ συγκολλοῦν-

ται. Μάρμαρο λευκό. Πίσω ἐπιφάνεια λεία. Πλού-

σια ἀνάγλυφη φυτικὴ διακόσμηση, ὅπου ἀνάμε-

σα σὲ φύλλα ἀκάνθου ὑπάρχει μίσχος ἀπὸ τὸν

ὁποῖο φύονται δύο ταινιωτὰ στελέχη ποὺ καταλή-

γουν σὲ ἕλικες. Ἁπλὸς κανόνας, ἐλαφρὰ κοῖλος,

ἐπιστέφει τὴν πλάκα ἄνω.

Λ186 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 71).

Σωζ. διαστ.: ὑψ. 0.19, πλάτ. 0.29, πάχ. 0.02 μ.

Συγκολλημένη ἀπὸ δύο τεμάχια. Ἐπιδερμίδα μαρ-

μάρου καλή.

Λ187 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 70).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.17, πλάτ. 0.155, πάχ. 0.02 μ.

Σώζεται τμῆμα τοῦ κανόνα μὲ τὸν ἕνα ἕλικα καὶ

μικρὸ μέρος τῆς φυτικῆς διακόσμησης.

Λ188-193 Τμήματα πλακῶν μὲ παρόμοια ἀνάγλυφη φυ-

τικὴ διακόσμηση.

Λ194 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 74).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.235, πλάτ. 0.12, πάχ. 0.023 μ.

Παρόμοια μὲ τὴν Λ185 καὶ τὴν Λ190. Σώζεται ἡ

μία ἕλικα καὶ μέρος τῆς ἄκανθας. Η πίσω ὄψη

κατὰ τὸ ἥμισυ ἡμίεργη.

Λ195 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 72).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.15, πλάτ. 0.22, πάχ. 0.028-0.041 μ.

Μάρμαρο λευκό. Ἐπιδερμίδα μαρμάρου καλή.

Πίσω ὄψη σχεδὸν ἀδούλευτη. Σώζεται τὸ κυμά-

Εἰκ. 68-69. Τμῆμα μαρ-

μάρινης ἀνάγλυφης πλά-

κας Λ 185.

τιο τῆς ἐπιστέψῃς καὶ μέρος τῆς φυτικῆς διακό-

σμησης, ὅπου φύλλο κισσοῦ φύεται μεταξὺ δύο

έλίκων. Στὸ πάνω μέρος τῆς πίσω ὄψης ὑπάρχει

μικρὴ ὀπὴ γιὰ τὴ στερέωση τοῦ μαρμάρου στὸν

τοῖχο.

Τὸ θέμα «ἕλικες καὶ φύλλο κισσοῦ» ἀπαντᾶ σὲ

πολλὰ ἀνάγλυφα ἀγγεῖα (βλ. Wa1ters, Ornamenta1

Patterns from Gau1isb Vases πίν. XXXVI, ἀρ. 15,

16 καὶ πίν. XXXV, ἀρ. 7).

A196 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 73).

Σωζ, διαστ.: ὕψ, 0.165, πλάτ. 0.245, πάχ. 0.024-

0.027 μ.

Μάρμαρο λευκό, καλὰ διατηρημένο. Πίσω ὄψη

σχεδὸν ἀδούλευτη. Σώζεται τὸ κυμάτιο τῆς ἐπί-

στεψης μὲ τετράφυλλο ρόδακα στὸ μέσο. Κάτω

ἀπ᾿ αὑτὸ ὑπάρχουν δύο ἀντιθετικὰ ἐφαπτόμενες

ἕλικες μὲ στριφτὸ στέλεχος ἀνάμεσά τους.

Λ197 Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (εἰκ. 75).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.185, πλάτ. 0.415, πάχ. 0.04 μ.
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Εἰκ. 70-71. Τμήματα τῶν μαρμάρι-

νων ἀνάγλυφων πλακῶν A187 καὶ

Λ186 ἀντίστοιχα.

Εἰκ. 72-74. Τμήματα τῶν μαρμάρινων ἀνά-

γλυφων πλακῶν A195, A196 καὶ A194 ἀν-

Δ τίστοιχα.
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Εἰκ. 75. Τμῆμα τῆς μαρμαρίνης ἀνάγλυφης πλάκας Μ97.

Εἰκ. 76. Τμῆμα ἕλικος κιονοκράνου Λ208. Εἰκ. 77. Μαρμαρίνη κεφαλὴ πτηνοῦ

Λ209. Εἰκ. 78. Τμῆμα ἐνεπίγραφου μαρμάρου A215.

Συγκολλημένο ἀπὸ δύο τεμάχια. Μάρμαρο λευκό. βαθιὰ αθλακα.

Ἐπιδερμίδα καλή. Πίσω ὄψη ἁβρὰ δουλεμένη. Λ199-205 Τμήματα πλακῶν μὲ ὁριζόντια κυμάτια.

Στὴν ἐμπρὸς ἅψή πλατὺ φύλλο μὲ ἀποστρογγυ- Στὸ 204 διακρίνεται ἐγχάρακτο τὸ γράμμα Ν.
λεμένα ἄκρα πλαισιώνεται ἀπὸ δύο μισὰ φύλλα.

Μεταξύ τους μίσχοι μὲ αὐλακώσεις κατὰ μῆκος. Λ206-207 Τμήματα ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν.

Ἔντονη χρήση τρυπανιοῦ στὰ φύλλα. Λ208 Τμῆμα ἕλικος κιονοκράνου (six. 76).

A198 Τμῆμα πλάκας. Σωζ. διαστ.: διάμ. 0.17, πλάτ. 0.13, πάχ. 0.03 μ.

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.285, πλάτ. 0.35, πάχ. 0.023 μ. Μάρμαρο MW,” Ἐπιφανία τραχιὰ μὲ ἀποκρού-
Συγκολλημένο ἀπὸ πέντε τεμάχια. Μάρμαρο λευ- θεὶς orig ἀκμἐς.

κό. Πίσω ὄψη ἁδρότατα δουλεμἐνη. Στὴν ἐμπρὸς Λ209 Κεφαλὴ πτηνοῦ (εἰκ. 77).

ὄψη, πέντε ἐπάλληλα ἁπλὰ κυμάτια ἀπὸ τὰ ὁποῖα Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.14, πλάτ. 0.12 μ.

τὰ δύο ἀνώτερα εἶναι στενότερα, ἐνῶ τὸ ἕνα φέρει Ἀποκρούσεις στὴν κορυφὴ τοῦ κρανίου καὶ στὸ
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ράμφος. Ἐπιδερμίδα μαρμάρου λεία. Ὀφθαλμοὶ

ἐξέχοντες μὲ δήλωση τοῦ πάνω καὶ κάτω βλεφά-

ρου. Καμπύλες γραμμὲς κάτω ἀπὸ τὰ μάτια γιὰ τὴ

δήλωσή τῶν φτερῶν37.

A215 Τμῆμα μαρμάρου (εἰκ. 78).

Σωζ. διαστ.: ὕψ. 0.30, πλάτ. 0.10, πάχ. 0.16 μ.

Μάρμαρο λευκό. Στὸ ἐπιστόλιο τμῆμα ἐπιγρα-

φῆς: ΑΙΕ.

Τὰ τεμάχια A198-A203 καὶ A205 προέρχονται ἀπὸ τὶς ὀρθομαρμαρώσεις τῶν τοίχων. Oi ἀνάγλυφες πλάκες Λ185-

Λ197 ἀποτελοῦσαν τὴν ἐπένδυση εἴτε τραπεζιόσχημων κιονοκράνων38, εἴτε ὀρθογωνίων ἐπισκέψεων παραστάδων.

Κατάταξηκατὰ χώρους: Χῶρος Z: A187, A195, A205 καὶ Λ208. Χῶρος Ι: Λ185. Χῶρος XIV: A186, A194,

A203. Χῶρος XVIa: A196, A197. Χῶρος Γ: Λ198. Ἐπιφανειακὰ ἀπὸ τὴ βόρεια πτέρυγα: Λ188, Λ189,

Λ200, A201, A202, A206, A207.

Τὸ ὅτι τὰ περισσότερα τεμάχια μαρμάρων βρέθηκαν διάσπαρτα καὶ σχεδὸν ἐπιφανειακά (0.50 μ. περίπου ἀπὸ τὴν

ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους) μαρτυρεῖ τὴν τεράστια καταστροφὴ τοῦ βαλανείου, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ βρεθεῖ σχεδὸν

κανένα κομμάτι κατὰ χώραν.

Νομίσματα38οι

Ἀθηνῶν, αὐτοκρατορικῶν χρόνων

Ν18Εὶκ. 79α. αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος,

πρὸς τὰ δεξιά.

B’ ὄψη: τράπεζα, πάνω στὴν ὁποία προτομὴ ’A-

θηνᾶς, μεταξὺ γλαύκας καὶ στεφανιοῦ δάφνης. Κά-

τω ἀπὸ τὴν τράπεζα ἡ ἐπιγραφὴ ΑΘΗΝΑΙΩΝ καὶ

κλάδος ἐλιᾶς.

Σβορῶνος πίν. 91, ἀρ. 023.

Ν19 ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

βἸ ὄψη: βουκράνῳ καὶ ἐπιγραφὴ ΑΘΗΝΑΙΩΝ.

Σβορῶνος πίν. 99, ἀρ. 1 κἑ.

Ν23 αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ ἀρι-

στερά.

β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ μὲ κράνος καὶ ἀσπίδα, δρθια, σὲ

κίνηση πρὸς τὰ ἀριστερά.

Σβορῶνος πίν. 85, ἀρ. 41.

Ν24 ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς πρὸς τὰ δεξιά.

B’ ὄψη: Ἀθηνᾶ σὲ ἅρμα (;) (φθαρμένο).

Σβορῶνος πίν. 94, ἀρ. 19-26.

37. Η κεφαλὴ τοῦ ἁρπακτικοῦ πτηνοῦ (γεράκι;), θυ-

μίζει τὴν ἀπεικόνιση τοῦ αἰγυπτιακοῦ θεοῦ Ὥρου, ὁ

N27 Εἰκ. 79β. ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος,

πρὸς τὰ δεξιά.

β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον, τὸ κεφάλι πρὸς τὰ

δεξιά, μὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ.

Σβορῶνος πίν. 86, ἀρ. 32-39.

N28 (1' ὄψη: φθαρμένη.

B’ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον.

Σβορῶνος πίν. 98, ἀρ. 1-10.

N38 Εἰκ. 79γ. ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς

τὰ δεξιά.

βἸ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατενώπιον, τὸ κεφάλι πρὸς τὰ

δεξιὰ μὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ. Ἐπιγραφὴ ΑΘΗΝΑΙΩΝ.

N41 Είκ. 79δ. αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς

τὰ δεξιά.

βἸ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον, τὸ κεφάλι πρὸς τὰ

δεξιά, μὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ. Μπροστά της δέντρο.

Ἐπιγραφὴ ΑΘΗΝΑΙΩΝ.

N43 01’ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δὲ-

ξιά.

τοῦ κτιρίου μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἵσιδος.

Περὶ τοῦ Ὥρου βλ. W. H. Roscher, Lexikon der grie—

chiscbcn und rémiscben Mytho1ogie, 1.2, 2744-2748, λ.

Horas. Ἐπίσης K1eine Pau1y Π 1232, λ. Horus καὶ Κ.

Lange - M. Hirmer, A'gypten (Miinchen 1978) 33 κἐ.
38. Krencker ὅ.π. 319, εἰκ. 512a, 515, 528.

38α. Οἱ χρονολογήσεις τῶν νομισμάτων ὀφείλονται

στοὺς συναδέλφους τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου, τοὺς

ὁποίους θερμὰ εὐχαριστῶ,

ὁποῖος ἦταν γιὸς τῆς Ἴσιδος καὶ τοῦ Ὁσίριδος. Ο Ὧ-

ρος ἦταν θεότητα τοῦ ἥλιου, ἀντίστοιχη μὲ τὸν Ἀπόλ-

λωνα, καὶ ἀπεικονιζόταν συχνὰ στὴν αἰγυπτιακὴ τέχνη

ὡς πτηνὸ ἢ ὡς ἡλιακὴ ἀκτίνα.

Η παρουσία τοῦ ἀγάλματος αὐτοῦ, μόνου ἢ τμήμα-

τος κάποιου μεγαλυτέρου συντάγματος (τῆς Ἴσιδος πι-

Θανότατα), εἶναι ἀπόλυτα δικαιολογημένη καὶ ἀναμενό-

μενη στὸν χῶρο αὐτό, δεδομένης τῆς ἄμεσης γειτονίας
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β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον, μὲ τὸ κεφάλι πρὸς

τὰ δεξιά, δόρυ καὶ ἀσπίδα. Φθαρμένο.

Ν61 [Ὁπως τὸ Ν43.

Ν66 ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δὲ-

ξιά.

β᾿ ὄψη: βουκράνιο.

N73 01' ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

B’ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον.

Ν84 αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

B’ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατενώπιον, μὲ γλαύκα καὶ δόρυ.

Λείπει μεγάλο τμῆμα. Φθαρμένο.

N30 αἱ ὄψη: προτομὴ γυναίκας, πρὸς τὰ δεξιά.

β, ὄψη: ὄρθια γυναικεία μορφή, φθαρμένη.

30 π.Χ.

Ἀθῃνῶν, 2ου-3ου αἰ. μ.Χ.

N31 αἱ ὄψη: Ἀθηνᾶ μὲ κράνος, πρὸς τὰ δεξιά.

β, ὄψη: τράπεζα.

Ἀδριανοῦ καὶ μετέπειτα (J. Shear, Hesperia 5,

1936, 320, εἰκ. 26, ἀρ. 8-12).

N32 (1’ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατενώπιον, μὲ δόρυ καὶ ἀσπίδα.

Τύπος Ἀθηνᾶς Προμάχου.

J. Shear, Hesperia 5, 1936, πίν. VIII, ἀρ. 18-35.

N35 αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

β, ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον, στὸ δεξὶ χέρι Νίκη,

στὸ ἀριστερὸ ἀσπίδα.

N36 Εἰκ. 79ε. αἱ ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος,

πρὸς τὰ δεξιά.

β, ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον, μὲ ἀσπίδα, δόρυ,

φίδι καὶ Νίκη. Τύπος Ἀθηνᾶς Παρθένου.

J. Shear, Hesperia 5, 1936, πίν. VIII, ἀρ. 1-17, σ.

325.

N37 Εὶκ. 79στ. ά ὄψη: κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μὲ κράνος,

πρὸς τὰ δεξιά.

β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ κατ᾿ ἐνώπιον μὲ ἀσπίδα, δόρυ,

φίδι καὶ Νίκη.

3 ὁ υ α i . μ . Χ .

Ν58 Εἰκ. 8οα. αἱ ὄψη: προτομὴ γυναίκας, πρὸς τὰ δε-

ια.

Εἰκ. 79. Τὰ νομίσματα ΝἘ8, Ν27, Ν38, N41, N36 ἒἸ ὄψη: γυναίκα κατ᾿ ἐνώπιον, μὲ σύμβολα στὰ

καὶ Ν37. δύο χέρια.
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Ἀντωνιανὸς Σιβιρίνας. Νομισματοκοπεῖο Ρώμης

(270-275 μ.Χ.).

Ν59 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

βἸ ὄψη: ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ ἱμάτιο, κατ᾿ ἐνώπιον.

Ἀντωνιανὸς Κλαυδίου (268-270 μ.Χ.).

Ν64 ά ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

β᾿ ὄψη: Ἀθηνᾶ μὲ δόρυ ἀριστερὰ καὶ ἄνδρας γυ-

μνὸς δεξιά.

Ἀντωνιανὸς Τακίτου (275-276 μ.Χ.).

Ν68 Εἱκ. 8Οβ. ά ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα,

πρὸς τὰ δεξιά.

β, ὄψη: γυναικεία μορφὴ δεξιὰ καὶ ἀνδρικὴ ἀρι-

στερά, σὲ χειραψία δεξίωσης.

Ἀντωνιανὸς Αὐρηλιανοῦ. Νομισματοκοπεῖο Σι-

σκίας (270-275 μ.Χ.).

Ν69 Είκ. 8ογ. ά ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα,

πρὸς τὰ δεξιά.

β᾿ ὄψη: Ἑρμῆς μὲ κηρύκειο κατ᾿ ἐνώπιον.

Ἀντωνιανὸς Γαλλιηνοῦ (259-268 μ.Χ.).

Ν71 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ια.

E' ὄψη: γυναίκα (;) κατ᾿ ἐνώπιον. Φθαρμένο.

Ἀντωνιανὸς Γαλλιηνοῦ (259-268 μ.Χ.).

N20 Εἱκ. 8Οδ. αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα,

πρὸς τὰ δεξιά.

βἸ ὄψη: ἀνδρικὴ μορφὴ ἀριστερά, προσφέρει στε-

φάνι στὴ δεξιὰ γυναικεία μορφή, ποὺ κρατᾶ δόρυ

στὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ φιάλη στὸ δεξί.

Ἀντωνιανὸς Αἰμιλιανοῦ (RIC VI, 304, ἀρ. 347)

(270-275 μ.Χ.).

Ν22 ά ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ια.

ἒ, ὄψη: Μορφὴ κατ᾿ ἐνώπιον, φθαρμένη.

Ὑπόχαλκο.

Ἀντωνιανὸς Γαλλιηνοῦ (259-268 μ.Χ.).

N29 ά ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ξιά. ᾿

β, ὄψη: ἄνδρας γυμνὸς κατ᾿ ἐνώπιον,

Ὑπόχαλκο.

Ἀντωνιανὸς.

Ν53 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά, φθαρ-

μένη.

βἱ ὄψη: Ἀριστερὰ γυναίκα ὄρθια μὲ δόρυ. Δεξιὰ

ἄνδρας γυμνὸς σὲ χειρονομία δεξίωσης.

Ἀντωνιανὸς.

N56 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ

ἀριστερά.

β, ὄψη: Φθαρμένη.

Εἰκ. 80. Τὰ νομίσματα N58, N68, N69 Kai N20.

Ἀντωνιανὸς Πρόβου. Τύπος so1i invicto. Νομι-

σματοπετο φθαρμένο (275-285 μ.Χ.).

Ν57 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά.

βἸ ὄψη: ἄνδρας γυμνὸς σὲ ζωηρὴ κίνηση πρὸς τὰ

δεξιά,

Ἀντωνιανὸς Αὐρηλιανοῦ. Τύπος Oriens Aug.

Νομισματοκοπεῖο φθαρμένο (270-275 μ.Χ.).

N46 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ ταινία στὰ μαλλιά,

πρὸς τὰ δεξιά.

βἸ ὄψη: μορφὴ καθιστή, πρὸς τὰ ἀριστερά.

Φθαρμένο.

Σησέρτιος Γορδιανοῦ ΓΙ (238-244 μ.Χ.).
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Εἰκ. 81. Τὰ νομίσματα N25 Kai N75.

N39 αἱ Ἄρηΐ προτομὴ ἀνδρὸς μὲ διάδημα, πρὸς τὰ δε-

ια.

ἒ, Sum: δύο ἀνδρικὲς γυμνὲς μορφὲς σὲ δεξίωση.

Μεταξύ τους μικρὴ δυσδιάκριτη μορφή.

Γαλέριος Μαξιμιανοῦ (295-299 μ.Χ.). Νομισμα-

τοκοπετο Κυζίκου.

4ου αἰ. μ.Χ.

Ν74αἳ ὄψη προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά. Φθαρ-

μένο.

β᾿ ὄψη: μορφὴ ἀνδρὸς κατ᾿ ἐνώπιον. Στὸ δεξὶ

χέρι φιάλη (;), στὸ ἀριστερὸ δόρυ. Μπροστὰ στὰ

πόδια του δυσδιάκριτη μορφή.

ΦόλλειςΛικινίου A'. Χρονολογία κοπῆς 313-315

μ.Χ. Νομισματοκοπεῖο Σισκἰας.

Ν25 Εὶκ. 81α. αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ στεφάνι,

πρὸς τὰ δεξιά.

β, ὄψη ἄνδρας μὲ θώρακα καὶ χλαμύδα, κατενώ-

πιον. Στὸ δεξὶ χέρι κρατᾶ σφαίρα καὶ στὸ ἀρι-

στερὸ δόρυ.

Φόλλεις Κωνσταντίου B' (355-361 μ.Χ.). Νομι-

σματοκοπετο Κυζίκου.

N40 αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ στεφάνι πρὸς τὰ δε-

ια.

[ξἴ ὄψη: δύο μορφές. ΦΘαρμένο.

ΦόλλειςΚωνσταντίου B' (337-361 μ.Χ.).

Ν48 α, ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ στεφάνι, πρὸς τὰ δε-

ξιά.
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Εἱκ. 82. Τὸ νόμισμα Ν49.

β, ὄψη: φθαρμένη.

ΦόλλειςΚωνσταντίου B' (337-361 μ.Χ.).

N50 αἱ (Sq/n: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ στεφάνι, πρὸς τὰ δε-

ξιά.

βἸ ὄψης μορφὴ κατ᾿ ἐνώπιον. Φθαρμένο.

ΦόλλειςΚωνσταντίου B' (337-361 μ.Χ.).

Ν75 Είκ, 81β. αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρὸς μὲ στεφάνι,

πρὸς τὰ δεξιά.

β᾿ ὄψη πολεμιστὴς μὲ ἀσπίδα καὶ κράνος, κτυπᾶ

μὲ τὸ δόρυ μορφὴ ποὺ βρίσκεται μπροστά του.

ΦόλλειςΚωνσταντίου B'. Τύπος Fe1. Temprepara-

tio (337-361 μ.Χ.).

N82 Ὅπως τὸ προηγούμενο.

Νομισματοκοπεῖο φθαρμένο.

ΞΥστερορρωμαϊκῶν χρόνων

Ν45 αἱ ὄψη: προτομὴ γυναίκας μὲ πέπλο, πρὸς τὰ δὲ-

ξιά.

[3' ὄψη: γυναίκα μὲ ἱμάτιο κατ᾿ ἐνώπιον, κρατᾶ

δυσδιάκριτο ἀντικείμενα.

Σώζεται τὸ μισό.

Ν49 Είκ. 82. αἱ ὄψη: προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά.

β, Ἄρηΐ πολεμιστὴς μὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ κτυπᾶ

μορφὴ ἐμπρός του.

Νομισματοκοπεῖο Κυζίκου.

N51 ά δψὴ: προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά. Φθαρ-

μένο.

β᾿ ὄψη: πολεμιστής. Φθαρμένο.

Τύπος Fe1. Tempreparatio.

N52 Φθαρμἐνο. Τύπος Fe1. Tempreparatio.

N54 ά Ἄρηΐ προτομὴ ἀνδρός, πρὸς τὰ δεξιά.

β, Ἄρηΐ μορφὴ ἀνδρὸς κατ᾿ ἐνώπιον, σφαίρα στὸ

δεξὶ χέρι καὶ δόρυ στὸ ἀριστερό.

Τύπος Spes rei pub1icae.
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Ἀπὸ τὰ ἐπιφανειακὰ χώματα στὸ ΒΔ. τμῆμα τοῦ κτιρίου, συλλέξαμε τὰ νομίσματα Ν18, Ν19, Ν23, Ν24 (αὐτο-

κρατορικῶν χρόνων) καὶ στὸ ἴδιο στρῶμα τὰ μάρμαρα A201 καὶ Λ206. Στὸν ἴδιο χῶρο ὑπῆρχαν ἐπίσης τὰ νομίσματα

N20, N22 (Ἀντωνιανοῦ, Αἰμιλιανοῦ καὶ Γαλλιηνοῦ ἀντίστοιχα), καθὼς καὶ τὸ N25 (φόλλις Κωνσταντίου B') μαζὶ

μὲ τὰ τμήματα τῶν μαρμάρων A188 καὶ A193. Ἐπίσης έπιφανειακά, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ κτιρίου,

προῆλθε τὸ N43 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων).

Ἀπὸ τὸν χῶρο Ι συλλέχθηκε τὸ N46 (σηστέρτιος Γορδιανοῦ), ἐνῶ σὲ βαθύτερα στρώματα (βάθ. 1.70 μ.) τὸ N75

(φόλλις Κωνσταντίου B'). Στὸν χῶρο V (B60. 1.50 μ.) βρέθηκε τὸ N82 (Κωνστάντιος B’), στὸ ἴδιο στρῶμα μὲ τὸ

μαρμάρινο κεφάλι πτηνοῦ A209. Στὸν χῶρο VIII (B60. 1.57 μ.) βρέθηκαν τὰ Ν77, Ν78, Ν79 (ὑστερορρωμαϊκά). Στὸν

χῶρο Χ (βάθ. 1.65 μ.) βρέθηκε τὸ Ν84 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων). Στὸν χῶρο ΧΙ (B60. 1.20 μ.), βρέθηκε τὸ Ν74

(φόλλις Λικινίου A'). Στὸν χῶρο ΧΙΙ (βάθ. 0.90 μ.) βρέθηκαν τὰ Ν48 (φόλλις Κωνσταντίου B') καὶ Ν49 (ὑστερορρω-

μαϊκὸ) μαζὶ μὲ τὸν λύχνο 562. Στὸν χῶρο XV (βάθ. 1.60 μ.) τὸ N71 (Ἀντωνιανὸς Γαλλιηνοῦ).

Στὸν χῶρο XVIa (B60. 0.90 μ.) τὰ N50 (Κωνστάντιος B') καὶ Ν51, Ν52 (ύστερορρωμαϊκὸ) μαζὶ μὲ τὸ K1251. Σὲ

βάθ. 0.95 μ. τὰ N53 (Ἀντωνιανὸς 3ου αἰ. μ.Χ.) καὶ Ν54 (ὑστερορρωμαϊκό). Σὲ βάθ. 1.05 μ. τὸ Ν56 (Ἀντωνιανὸς

Πρόβου) μαζὶ μὲ τὸ Λ197. Σὲ βάθ. 1.20 μ. τὰ N57, N58, N59 (Ἀντωνιανοὶ Αὐρηλιανοῦ, Σιβιρίνας καὶ Κλαυδίου

ἀντίστοιχα) μαζὶ μὲ τὸ Λ196. Σὲ βάθ. 1.25 μ. τὰ Ν60 καὶ Ν61 (Ἀθηνῶν, αὐτοκρατορικῶν χρόνων) μὲ τὸ Λ196. Στὸν

ἴδιο χῶρο σὲ βάθ. 1.40 μ. τὰ Ν62, N65, N66 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων) καθὼς καὶ τὰ N64, N68, N69 (Ἀντωνιανοὶ

Τάκιτου, Αἰμιλιανοῦ καὶ Γαλλιηνοῦ ἀντίστοιχα) μαζὶ μὲ τὸ K1250 καὶ τὸν λύχνο 560.

Στὸν χῶρο XVIB σὲ βάθ. 1.05 μ. βρέθηκε τὸ N40 (φόλλις Κωνσταντίου B'). Στὸν χῶρο XVIIIB σὲ βάθ. 1.90 μ. τὸ

Ν73 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων). Στὸν χῶρο Γ σὲ βάθ. 1.35 μ. τὸ N41 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων) μαζὶ μὲ τὸ Λ198. Στὸν

χῶρο Δ σὲ βάθ. 1.15 μ. τὸ N30 (Ἀθῆναι, 30 π.Χ.). Στὸν χῶρο Ε σὲ βάθ. 0.61 μ. τὸ Ν29 (Ἀντωνιανὸς 3ου αί. μ.Χ.) καὶ

τὰ Ν27, Ν28 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων) μαζὶ μὲ τὴν ἀκροκέραμο 566. Στὸν χῶρο ΣΤ σὲ βάθ. 0.75 μ. τὸ Ν38 (αὐτοκρα-

τορικῶν χρόνων), μαζὶ μὲ τὸ A195. Στὸν χῶρο Ζ σὲ βάθος 0.43 μ. τὸ N31 (Ἀδριανοῦ), καθὼς καὶ τὰ Ν32, Ν35, N36,

N37 (Ἀθηνῶν, 2ος-3ος αὶ. μ.Χ.) καὶ N33, N34 (αὐτοκρατορικῶν χρόνων).

ΕΝΗ ΑΡΑΠΟΓΙΑΝΝΗ



TSOUNTAS’ CHAMBER TOMBS AT MYCENAE

his study of the chamber tombs excavated at Mycenae by Christos Tsountas (1887-1888,

1890, 1892—1893, 1895-1898), and the attempt at the identification of individua1 tombs,

was undertaken as research for the Mycenae Survey during the summer seasons of 1991-19931.

Ἂς part of the Survey’s goa1 to create a map of the visib1e archaeo1ogica1 remains in the area of

Mycenae, a11 of the chamber tombs which have been excavated in the surrounding hi11s were

sought out and investigated. Ἂς a guide1ine, we used Steffen’s map from 1884, on which none of

Tsountas’ tombs appear because of their 1ater dates of excavation. The prob1ems invo1ved in the

identification of Tsountas’ tombs, both by cemetery and individua11y, are numerous and com-

p1ex, and have been fu11y discussed by A. Xenaki—Sake11ariou in her exce11ent book on the tombs

and their finds now in the Nationa1 Museum in Athensz. Basica11y, the prob1ems with identifica-

tion are: 1) the dig notebooks from four seasons (1890, 1892, 1893, and 1898) are missing; 2) in

the notebooks which remain, not every tomb was fu11y described and measured, and many were

not mentioned at a11, not even their 1ocation by cemetery; 3) very few of the tota1 number of

tombs were fu11y pub1ished3; and, 4) due to erosion and cu1tivation of the area, the present

condition of the tombs is in many cases vast1y different from when they were excavated. In fact,

some have certain1y disappeared. In spite of a11 this, a topographica1 search for and investigation

of the tombs was deemed both necessary and worthwhi1e.

Method of investigation

The countryside around the acropo1is of Mycenae was covered on foot by teams of archaeo1—

ogists for a tota1 of three months during the'summers of 1991, 1992, and 1993. A11 of the

chamber tombs be1ieved to have been excavated by Tsountas were c1ose1y examined and meas-

ured, externa11y and interna11y, whenever possib1e. A11 the pertinent information was carefu11y

recorded and the tombs were then p1otted onto the survey map. Taking this base of information,

1. The Mycenae Survey was a joint project of the Ar- Μυκηνῶν (Paris 1985) esp. 19—38.

chaeo1ogica1 Society and the British Schoo1 at Athens 3. HAE1887, 65; 1888, 28; 1890, 36; 1892, 57; 1893, 8;

under the direction of Dr. E. French, and under the super- 1895, 24; 1896, 30; 1897, 27; 1899, 102. Chr. Tsountas,

vision of Dr. S. Iakovidis. I wou1d 1ike to thank them Ἀνασκαφαὶ τάφων ἐν Μυκήναις, ΑΕ 1888, 119; Ἐκ

both for the opportunity to participate in the project for Μυκηνῶν, ΑΕ 1891, 1; Γραπταὶ στῆλαι ἐκ Μυκηνῶν, ΑΕ

three seasons and their suggestions for this study. 1896, 1; Μῆτραι καὶ ξίφη ἐκ Μυκηνῶν, ΑΕ 1897, 104,

2. A. Xenaki—Sake11ariou, Οἱ θαλαμωτοί τάφοι τῶν
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I read carefu11y through Tsountas pub1ished notebooks4 and 1ooked for simi1arities in measure-

ments, tomb features, and topographica1 1ocation. I returned to the fie1d many times to recheck

detai1s of individua1 tombs and once again searched through Tsountas’ writings. It was found

that many tombs have dramatica11y changed in appearance and measurements, primari1y due to

roof and wa11 co11apse in the years since the excavations, and indeed severa1 tombs have not 1eft

any trace of their existence. I discovered that the identification of individua1 tombs, both by

cemetery and tomb number, was not possib1e by on1y an on-site investigation, but that a 1ot of

detective work was necessary using c1ues from the notebooks and artic1es. I wi11 discuss my

process of identification for individua1 tombs in more detai1 be1ow. Ἂς a resu1t of the survey data

and my comparison with Tsountas’ accounts, most of his 103 chamber tombs have been ident-

ified by cemetery, inc1uding some from the years with missing dig notebooks, and more than ha1f

have been identified individua11y by their origina1 excavation number.

THE CEMETERIES

When Tsountas pub1ished his first account of the chamber tombs at Mycenae in ΑΕ 1888, he

noted the occurrence of the tombs in groups or cemeteries (Tsountas’ systades). At this time in

his work, he had identified ten cemeteries in the hi11s to the north and west of the acropo1is, and

he described their 1ocation based on the 1oca1 topographica1 names and 1andmarks. The fo11ow—

ing is a 1ist of the cemeteries in which he had worked during the seasons 1887 and 18885:

I. In the west side of the ridge, on the summit of which is 1ocated the chape1 of the Panagia;

consists of 14 tombs, among which is one tho1os.

II. To the west of the first, around the sma11 tho1os tomb (Cyc1opean) which is we11 known and is

1ocated to the Ε of the hi11 Pera Spha1aktra; the cemetery extends to the south unti1 the Epano

Pigadi (upper we11) and consists of ten tombs, of which seven were excavated.

111. Located between the tho1os tomb of Kato Phournos and the stream bed «E1iais».

IV. Located between the stream'beds Agriosykia and Asprochoma and consists of eight tombs.

V. Northeast of the previous one, consisting of seven tombs.

VI. In the west bank of the Asprochoma stream bed, consists of five tombs.

VII. Northeast of the previous one, in the position Sou1eimani, consisting of six tombs.

VIII. Northeast of the acropo1is, between Kapsa1a and Pa1aioga1aro, consisting of four tombs, two

of which were excavated.

IX. Two tombs in the right bank of Asprochoma.

X. One tomb between Kapsa1a and Sou1eimani.

Tsountas further mentions severa1 1ocations that may contain tombs but have not yet been

investigated6. One of these, the southern side of the hi11 Ka1kani, as wi11 be discussed be1ow, was

investigated by him during 1ater seasons.

In his 1888 artic1e, Tsountas a1so pub1ished a map of the cemeteries (p. 120, fig. 1) based on

Steffen’s map of 18847, but the tombs are indicated on1y as crosses and are not assigned their

4. Xenaki-Sake11ariou op. cit. 47-291. 6. Tsountas, ΑΕ 1888, 123.

5. Tsountas, ΑΕ 1888, 120-123, and Xenaki-Sake11a- 7. Steffen’s map was used for the topography and fea—

riou 27. tures, but Tsountas added the area and feature names in
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excavation numbers. This map is in some cases prob1ematic, with the crosses p1aced rather

inaccurate1y in re1ation to the actua1 1ocation of the tombs, and was certain1y not produced on

site8. Furthermore, there seems to be a prob1em with the number of tombs represented. On the

map, 58 tombs are indicated, but the cata1ogue mentions on1y 56. The eight tombs indicated at

Kato Phournos are not specified in the cata1ogue of cemeteries and therefore there are 64 tombs,

but for the 13 tombs mentioned in the Panagia cemetery (I), on1y seven are marked on the map.

To confuse the situation further, we know from the diaries and artic1e, that in the seasons

1887/88, Tsountas excavated 52 tombs to which numbers were assigned9. Of these 12 tombs

which were not given numbers, five were not excavated by the end of 1888, as is c1ear1y stated by

Tsountas in the cata1ogue, but indicated on the map, and the remaining seven were either a1so

not yet excavated, or were too sma11 and poor to be noticed in the diary and given an excavation

number. Six of the seven tombs cou1d be the six mentioned from the Panagia cemetery (I) which

were not indicated on the map. Ἂς wi11 be discussed further be1ow, it is probab1e that these six

tombs were not yet excavated at the end of 1888, and possib1e that they were not indicated on

the map because they were 1ocated off the map, to the south, near the church of Aghios Geor-

gios.

Of Tsountas’ ten cemeteries, two were not found by the survey, VIII and X. Group X was

on1y a sing1e tomb and must have been sma11 and poor since it does not appear to have been

given an excavation number“). The survey did not find any indication of a tomb in the area

indicated on the map of 1888, nor in the surrounding area“. The same is true for cemetery VIII,

1ocated to the northeast of the acropo1is between Kapsa1a and Pa1aioga1aro. Of the four tombs,

two excavated by Tsountas (T33 and T34)12 and two unexcavated, no trace cou1d be found by

the survey. In the case of T33, it seems odd that no indication remains. A1though it had a1ready

co11apsed at the time of excavation, due to the 1arge size of the chamber (d. 5.10 m, w. 5.70 m)

and the extensive 1ength of the dromos (13.40 m)13, some signs or depressions in the 1andscape

shou1d be noticeab1e. The area indicated on Tsountas’ map was covered by two survey teams on

severa1 different occasions, and nothing cou1d be found. In addition, I questioned many of the

shepherds in Mycenae who have spent their 1ives roaming this area with their flocks, and none

remember any 1arge depression or tomb.

The survey found 12 cemeteries containing tombs presumab1y excavated by Tsountas, and

the fo11owing is a 1ist of those cemeteries indicating the name now assigned and how they com-

pare with those identified by Tsountas”.

9. Xenaki-Sake11ariou 21.

10. Ibid. 38.

11. A sing1e tomb, 173 92/CD-AJ-JV, was found by

Greek. In the case of Sou1eimani, Tsountas 1ocated it in

the area of his northermost cemetery, whi1e on Steffen’s

map, and according to 1oca1 usage, Sou1eimani is actua11y

about one ki1ometer to the west. In order to avert further

confusion, Tsountas’ cemetery VII is sti11 referred to as

being at Sou1eimani.

8. This is true in each of the cemeteries represented on

Tsountas’ map. One particu1ar instance can be seen at

Asprochoma, were cemeteries IV and V are shown at a

significant distance from one another, but when com-

pared with the survey map, fig. 1 be1ow, the upper four

tombs of cemetery IV appear to be a continuous part of

cemetery V.

the survey in the genera1 area of Kapsa1a, but its 1ocation,

1ow on the s1ope, to the east of the northern spur of the

Kokoretsa stream, does not match with either Tsountas’

description of cemetery X, or his 1888 map.

12. Xenaki-Sake11ariou 38.

13. Tsountas, ΑΕ 1888, 148; Xenaki-Sake11ariou 109.

14. Some of the topographica1 names are given a dif-

ferent spe11ing than those which appear on Steffen’s map.

The fo11owing is a 1ist of the names as they appear on

Steffen: Su1eimani, Phurnodiase1o, and Pa1aeoga1aro.
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1. Panagia - west s1ope of the Panagia ridge be1ow the Panagia church, extending to the Panagia

tho1os tomb.

(Tsountas’ Panagia cemetery I.)

2. Epano Pigadi/Phournodiase1o - tongue of 1and to the north of the Epano Pigadi and east of the

hi11 Pera Spha1aktra in the area known as the Phournodiase1o.

(Tsountas’ Panagia cemetery II.)

3. Aghios Georgios - southern end of Panagia ridge west s1ope, to the north of the church of

Aghios Georgios and the modern cemetery.

(Tsountas’ Panagia, thesis Aghios Georgios?)15

4. 3rd ki1ometer — east s1ope of the Panagia ridge, to the south of the Treasury of Atreus.

(Tsountas’ Panagia.)

5. Kato Phournos - to the north and northwest of the Kato Phournos tho1os tomb.

(Tsountas’ cemetery III.)

6. Asprochoma/Agriosykia - on the s1ope to the east of the Asprochoma stream bed and to the

north of the Agriosykia stream bed.

(Tsountas’ cemetery IV.)16

7. Asprochoma east — top of hi11/s1ope to the east of the Asprochoma stream bed.

(Tsountas’ cemetery V.)

8. Asprochoma west - in upper bank to the west of Asprochoma stream bed.

(Tsountas’ cemetery VI.)

9. Asprochoma southwest - 1ower s1opes to the west of Asprochoma stream bed.

(Tsountas’ cemetery IX.)

10. Sou1eimani - to the northeast of Asprochoma, on the 1ower s1opes of Profitis I1ias.

(Tsountas’ cemetery VII.)

11. Busioti - south s1ope of Pera Spha1aktra hi11 opposite the hi11 Ka1kani.

(Tsountas’ Ka1kani — thesis Busioti; Wace’s Ka1kani north bank.)17

12. A1epotrypa - to the west of the Kato Pigadi on the southeast s1ope of Ka1kani hi11.

(Tsountas’ Ka1kani.)

The survey found a tota1 of 86 tombs in these 12 groups.

For the p1acement of individua1 tombs into the different cemeteries, in addition to the exca-

vation accounts and the 1888 artic1e, an important c1ue exists in Tsountas’ notebook for 1888.

At the end of that season, Tsountas began to prepare his artic1e and returned to a number of

excavated tombs to measure them for pub1ication. The 1ist of tombs and their measurements

appear in an order which is topographica11y 1ogica1 for the movement from one tomb or cem—

etery to another”. The order of tombs is as fo11ows: 15, Panagia Tho1os, 29, 26, 28, 27, 33, 12, 9,

11, 10, 8, 52, 47, 48, 49, 24, 42, 25, 44, 3, 2, 5, 40, and 41. This 1ist covers six different cemeteries

with the tombs of that cemetery grouped together in the order that one wou1d natura11y move

from one to the next, based on the 1oca1 topography. Xenaki-Sake11ariou a1so recognized this,

15. For the one tomb identified in this group, T81, 1owing cemetery.

Tsountas indicates thesis Aghios Georgios, but whether 17. A. J. B. Wace, Chamber Tombs at Mycenae, Ar—

the other tombs were identified as such is uncertain. chaeoἸog1'a 82, 1932, 19f, and fig. 9.

16. In this instance and the next, I fo11ow Tsountas’ 18. Xenaki—Sake11ariou 22-23; the 1ist appears in

groupings a1though, as mentioned above, the upper four Tsountas’ notebook A 183-191.

tombs of this group appear to be continuous with the fo1-
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but cou1d not understand why Tsountas wou1d have begun at Panagia, moved to Kapsa1a, then

to Asprochoma for a few tombs, and then back to Panagia, Kato Phournos, and fina11y returned

once again to Asprochoma”. Ἂς wi11 be seen be1ow, Tsountas’ movements were perfect1y natura1

based on the hi11y topography of the area and the somewhat 1imited access to many of these

groups. He began at the Panagia cemetery high on the ridge, his group I, then moved a1ong to

Kapsa1a, to the north of and at a higher e1evation than the acropo1is, and afterwards to the

Asprochoma east cemetery high above the stream bed, his group V. Tsountas then moved to

1ower ground for the measurements of the Panagia group II, our Epano Pigadi/Phournodiase1o

cemetery, and then fo11owed the road to Kato Phournos, and fina11y to Asprochoma/Agriosykia,

his group IV, 1ow on the bank east of the stream bed. The individua1 tombs are a1so 1isted in

order based on the topography, as wi11 be seen in the discussion of the individua1 cemeteries

be1ow.

Asprochoma/Agriosykia (6) - Tsountas’ cemetery IV20 (fig. 1)

Certain1y the first 12, and probab1y the first 14 tombs Tsountas excavated in 1887 in the area

of Asprochoma. Here he opened an additiona1 eight tombs in 1888, making a tota1 of 20 or 22

tombs”. Tsountas’ map does indeed indicate 22 tombs in four cemeteries (IV, V, VI, and ΙΧ)22.

Three additiona1 tombs (T93-T95) were excavated in 189623.

In Tsountas’ cemetery IV, Asprochoma/Agriosykia, according to the 1888 map, he exca—

vated eight tombs“. The survey found 11 tombs in this area, but the upper eight are in the

arrangement seen on Tsountas’ map. This was the 1ast group to be measured at the end of 1888,

separate1y from the other group at Asprochoma, V, because they are situated on a severe s1ope

and are more easi1y accessib1e from be1ow, rather than from the road above as is the 1ater group.

The tombs were measured in the fo11owing order: T3, T2, T5, T40, T4125. Two tombs in this

group have been positive1y identified due to characteristic features, and they provide points of

reference for the probab1e identification of the others.

T4, which is c1ose to T2, consisted of a dromos without a chamber; “as soon as the dromos

began to widen the tomb stopped”26. T4 is our tomb 10 91/AJ-JV, which is indeed on1y a
dromos without a chamber. The preserved 1ength of the dromos is 2 m. This is the most north-

ern of the group, and as wi11 be seen be1ow, T2 must a1so be 1ocated in this group of four tombs

since it is c1ose to T4.

T5, which is about 30 “steps” to the north of T1, had two chambers, the second behind the

first. The main chamber had a depth of 2.95 m and a width of 4 m, and the roof was co11apsed.

The back chamber had a depth of 2.35 m and a width of 2.90 m27. T5 is our tomb 20 91/AJ-JV,

19. Xenaki-Sake11ariou 28-29. 22. Tsountas, ΑΕ 1888, fig. 1.

20. I wi11 discuss the cemeteries in a different order 23. Xenaki-Sake11ariou 30.

from that of Tsountas’ cata1ogue and the 1ists above, so 24. Tsountas, ΑΕ 1888, fig. 1.

that those that are more easi1y identified are discussed 25. See above, and Xenaki-Sake11ariou 22.

first and the more prob1ematic groups are presented at 26. Ibid. 58.

the end. 27. Tsountas, ΑΕ 1888, 137, fig. 5; Xenaki-Sake11ariou

21. Xenaki-Sake11ariou 30. 59.
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Fig. I. Tombs at Asprochoma (West, East, SW, and/Agriosykia).
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which has a main chamber with co11apsed roof, d. 4.20 m app. and w. 5.30 m app., and a sma11er

chamber behind the first, with a depth of 2.70 m and a width 3.15 m. This tomb is the nor-

thernmost of the second group of four and is indeed 25—30 “steps” of norma1 wa1king gait to the

north of the next tomb, 19 91/AJ-JV which must be T1. Tsountas describes T1 on1y as having

had an entrance wa11ed to a height of on1y 0.90 m, and no other information is given”. Tomb 19
91/AJ-JV is sma11, co11apsed, and tota11y unmeasurab1e, but is the on1y tomb at the proper

distance from T5.

T2, which was said to be c1ose to T4, had a dromos 1ength of 7.90 m and a width of 1.20 m.

The doorway had a depth of 1.50 m and a width of 0.85 m. The chamber, d. 3 m and w. 2.60 m,

had two pits in the floor, one in the SE corner, and another c1ose to the E wa1129. T2 is probaby

our tomb 11 91/AJ-JV, which has a somewhat 1arge partia11y co11apsed chamber, (1. 5.30 m and

w. 5.80 m, doorway with a width of app. 0.80 m and a dromos with a preserved 1ength of 10.20

m. I think that this is T2 because Tsountas said that T4 was c1ose to T2, so it must be c1oser to

T4 than is T3 (see be1ow), and our tomb 23 91/AJ-JV, which is situated between T4 and 11

91/AJ-JV is too sma11 to be T2. The present condition of the chamber with 1arger measurements

than those reported by Tsountas, is due to co11apse of the wa11s. No pits are visib1e in the f1oor,

but a 1ot of soi1 and rock has accumu1ated in the chamber. Furthermore, T2 must be in this

upper group of four tombs, and our 11 is the on1y one of the three to the south of T4 with a 1ong

dromos, in fact, the other two are quite short.

T3, which was co11apsed, had a dromos 1ength of 5.50 m and a chamber with a depth of 2.30

m and a width of 2.95 m30. This is probab1y to be identified as our tomb 12 91/AJ-JV, which is
co11apsed and has a chamber with dimensions, (1. 3.30 m app. and w. 4.20 m app. Due to the

confused measurements and tomb identification of Tsountas in 1888, I thought at first that T3

must be next to T1 in the 1ower group of four, and therefore cou1d have easi1y been reversed, but

because of the order in which Tsountas measured the tombs of this group (3, 2, 5, 40 and 41), T3

must be with T2 in the upper group of four, since otherwise he wou1d have gone from the 1ower

group to the upper for T2 and then back down to T5 and then back up the s1ope again for either

T40 or T41, because there are on1y four tombs in the 1ower group, not five. Therefore, T3 must

be in the upper group of tombs, and shou1d be farther from T4 than is T2, and tomb 12 91/AJ-

JV is the on1y one co11apsed in the upper group.

T39, T40 and T41 were excavated in 1888 in the area identified as Agriosykia. Ἂς we saw

from the cata1ogue, on1y this group was associated with both stream beds, and these three added

to the five excavated in 1887, make eight tombs for the group, as Tsountas indicated in his

cata1ogue“. T39 was not given any description in the excavation notebook, but T40 and T41
were given measurements in the notebook and in the 1888 artic1e-32. These two tombs shou1d be

28. Tsountas, ΑΕ 1888, 136, the measurements given

here are for T3, as it appears in the excavation notebook

and Tsountas must have confused the two when he meas-

ured them for pub1ication in 1888; Xenaki-Sake11ariou 53.

29. Tsountas, ΑΕ 1888, 136-137; Xenaki-Sake11ariou

54.

30. Tsountas, ΑΕ 1888, 136, the measurements and

description of this tomb are here identified as ΤΙ (see

above); Xenaki—Sake11ariou 57.

31. Tsountas, ΑΕ 1888, 122.

32. Ibid. 150; Xenaki-Sake11ariou 113-114. Note that

on p. 113, some of the measurements and description of

T40 are misprinted and are actua11y those of T41. The

correct measurements as they appear in Tsountas’ artic1e

are: dromos d. 7.74 m, w. 1.15 m; Stomion w. 0.70 m, d.

1.60 m; chamber w. 2.56 m, d. 2.60 m.
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our tombs 18 91/AJ-JV and 21 91/AJ—JV, which are both sma11, co11apsed and tota11y unmeasur-

ab1e. Due to the order, however, in which the tombs were measured, where they came after T5,

they must be in the 1ower four with T5 and T1. Because of the co11apsed condition of the two, it

is not possib1e to determine which is T40 and which is T41. That 1eaves T39, which was de-

scribed on1y as not containing anything33. By process of e1imination, this shou1d be our tomb 23

91/AJ-JV in the upper group of four, which has two sma11 chambers and a partia11y co11apsed

roof, since it is the on1y remaining tomb of the eight unidentified.

In addition to these, the survey found three more tombs (29 93/AJ-JV, 30 93/AJ-JV, and 31

93/AJ-JV) in a 1ine to the southwest of the 1ower group, which are not indicated on Tsountas’

1888 map, and must have been excavated during a 1ater season. In 1896, Tsountas excavated two

(T93 and T94) or probab1y three (T95) tombs at Asprochoma34. It is high1y probab1e that these

are the three tombs, since none of the other three cemeteries at Asprochoma have extra tombs

which do not appear on Tsountas’ map, but the 1ack of fu11 description in the notebooks, and

the present state of the tombs, make the exact identification impossib1e.

Asprochoma East (7) - Tsountas’ cemetery V (fig. 1)

Tsountas excavated seven tombs in this cemetery, but the survey found on1y six. Based on the

1888 map”, the one not found was the northernmost of the group, and a1though the area was

thorough1y searched, no sign of a tomb ever having been there was discovered. According to the

notebook descriptions of the tombs in this group, the one that is missing is T10, which had nine

steps carved into the dromos and a bench on the north wa11 of the chamber36. Nothing 1ike this
was found and it must be comp1ete1y covered. Of the remaining six tombs, two are positive1y

identified, and the order in which Tsountas measured the tombs (T12, T9, T11, T10, and T8)

provides a c1ue for the possib1e identification of the other four37.
T8, which faced west, had a rough1y circu1ar shaped chamber, d. 3.37 m and w. 4.95 m, and a

dromos 1ength of 10.20 m33. This is our tomb 5 91/AJ-JV, which is now co11apsed but retains its
rough1y circu1ar chamber shape. The preserved dromos 1ength is app. 7 m.

T12, which faced SW, was co11apsed and had a chamber depth of 3.30 m and a width of

4.68 m”. The tomb was said to be on the 1and of a farmer named Giannikos, but the entire

cemetery is on the Giannikos fami1y 1and, so this information was not very he1pfu1 for identifica-

tion. T12 is our tomb 24 91/AJ—JV, which is the on1y tomb in the area to face SW. The chamber

is co11apsed and rough1y measures d. 4.30 m and w. 4 m.

T9 had a chamber with a depth of 3.20 m and a width of 4.30 mm, and, according to the
order in which Tsountas measured these tombs, must be near T12. T9 is probab1y our tomb 7

91/AJ—JV, which is co11apsed and has a chamber with a depth of 3.60 m and a width of 4.30 m.

33. Xenaki-Sake11ariou 113. 38. Tsountas, ΑΕ 1888, 138-139; Xenaki-Sake11ariou

34. Ibid. 30. 62 and p1. XII, for p1an from notebook.

35. Tsountas, ΑΕ 1888, fig. 1. 39. Tsountas, ΑΕ 1888, 142; Xenaki-Sake11ariou 74.

36. Ibid. 140; Xenaki-Sake11ariou 69. 40. Tsountas, ΑΕ 1888, 140; Xenaki-Sake11ariou 67.

37. Ibid. 22.
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T11 had a chamber, d. 3.08 m, w. 3.22 m“, and shou1d be c1ose to T9 and T10, the one not

found by the survey. The c1osest tomb to T9, however, is T8, so the next c1osest wou1d be our

tomb 8 91/AJ-JV. This tomb is now co11apsed and the chamber is app. (1. 4 m, w. 4.20 m.

For the remaining two tombs, T6 and T7, identification is possib1e. T6, which was described

as being higher up to the NE of T5 and Steffen’s “Hoh1e”, had two chambers, but it was not

indicated how they re1ated to one another“. T6 is possib1y our tomb 6 91/AJ-JV, which is

co11apsed and has a sma11 side chamber towards the rear of the 1eft wa11. The identification is not

certain, but of a11 the tombs in this group, on1y our 6 has a side chamber. Therefore, our tomb 9

91/AJ-JV shou1d be T7, but the measurements are not particu1ar1y c1ose and for T7 Tsountas

wrote that “the roof had fa11en and the interior was fu11 of earth”43. Our tomb 9 is not co11apsed,

but the cei1ing has fa11en in p1aces and there is fi11 in the chamber. The identification is not very

certain, but it seems to be the on1y so1ution.

Asprochoma West (8) - Tsountas’ cemetery VI (fig. 1)

This group in the west bank of the Asprochoma stream bed contained five tombs, three

above and two be1ow. These must be the first five tombs excavated in 1888, T17-T2144. In the

notebook, no information was given for T17, T18 and T19 other than they were sma11 and poor,

and T20 was described as having an entrance from the east, whi1e for T21 was mentioned on1y a

pit in the chamber f1oor“. The survey found the remains of three sma11, very damaged tombs in

this position but there were no signs of the 1ower two tombs. Exact identification is impossib1e

due to the 1ack of description in the notebooks and the present condition of the tombs. Three of

the tombs 17-21 must be our number 73 93/AJ-ChM, and the other two have been destroyed.

Asprochoma Southwest (9) - Tsountas’ cemetery ΙΧ (fig. 1)

This group consisted of two tombs to the west of the Asprochoma stream bed“. This cem-

etery does not seem to be mentioned specifica11y in Tsountas’ notebook, either because the tombs

were sma11 and poor and were not given a number, or Tsountas was not present at the time of

their excavation to record detai1s47. It is high1y probab1e that these two tombs are T13 and T14

of the 1887 season. T1-T12 are situated at Asprochoma, but T15, and T16, which is the Panagia

Tho1os, are in the Panagia cemetery (see be1ow), suggesting that T13 and T14 were a1so at

Asprochoma“. These two tombs were found by the survey, 25 91/AJ-JV and 26 91/AJ—JV, and

indeed are very sma11. Due to the 1ack of description in the excavation notebook, there is no way

to distinguish between the two tombs, but they are most certain1y Tsountas’ cemetery IX.

41. Tsountas, ΑΕ 1888, 141; Xenaki-Sake11ariou 1985, 1ariou 30 and 40.

71-72. 45. Ibid. 80-81.

42. Ibid. 61. 46. Tsountas, ΑΕ 1888, 123 and fig. 1; Xenaki-Sake1-

43. Ibid. T7 was said to have the dimensions: (1. 4.30 1ariou 27.

m, w. 4.80 m, and our tomb 9: d. 3.20 m, w. 4.45 m. 47. Ibid. 22-23, and 30.

44. Tsountas, ΑΕ 1888, 122 and fig. 1; Xenaki—Sake1- 48. Ibid. 30.
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Fig. 2. Tombs at Sou1eimani.

Sou1eimani (10) - Tsountas’ cemetery VII (fig. 2)

This group consisted of six tombs, on1y four of which are numbered in the excavation note—

book (T35—T38), suggesting that the other two were very sma11 and poor”. The survey found

nine tombs that must have been excavated by Tsountas. Ἂς wi11 be seen be1ow, however, at 1east

two of the tombs must be from excavations after 1888, Of the remaining seven tombs, two have

been positive1y identified.

T36 had a square chamber with a 1arge recess or niche on the right side of the rear wa11”.

This is most certain1y our tomb 48 91/AJ-JV, which is partia11y co11apsed but retains the niche

at the right side of the rear wa11.

T37, which was said by Tsountas to be sma11er than the other two tombs, T35 and T36, faced

south and had a we11 preserved cei1ing with Visib1e too1 marks. The east ha1f of the chamber floor

was covered with more earth than the west ha1f51. T37 is our tomb 49 91/AJ-JV. The chamber
has a depth of 2.10 m and a width of 2.75 m. The f1oor of the chamber is higher on the east ha1f

1ike a 1edge, and 1ower on the west side 1ike a pit, and too1 marks are sti11 visib1e on the cei1ing.

49. Tsountas, ΑΕ 1888, 122 and fig. 1; Xenaki-Sake1— notebook.

1ariou 36. 51. Ibid. 112.

50. Ibid. 111-112, and p1. ΧΙΙ for p1an from Tsountas’
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T35 is described on1y as sma11 and poor52, but it must be 1arger than T37, as seen above. It is

probab1y our tomb 47 91/AJ-JV, which is south of the stream bed opposite T36. The chamber is

rough1y rectangu1ar and has a depth of 3.05 m and a width of 2 m. This identification is prob-

ab1y correct because it is the on1y one of the sma11 tombs which is 1arger than T37.

For T38, Tsountas said on1y that it did not revea1 anything of interest53. This cou1d be one of

four sma11 tombs found by the survey; our tomb 57 91/AJ-JV, d. 2.40 m, w. 2.60 m, tomb 96

91/AJ-JV, d. 1.50 m, w. 2 m, tomb 59 91/AJ-JV, d. 0.95 m., w. 1 m, or tomb 56 91/AJ—JV, d.

0.80 m., w. 0.80 m. It is most 1ike1y to be identified as tomb 57 because the others are so sma11

that they were probab1y not given a number.

The survey found two additiona1 tombs (91 91/AJ-JV and 95 91/AJ-JV), which I be1ieve

were excavated during a season after 1888, probab1y 1892 or 1893, for which the notebooks are

missing. Both tombs are of a size comparab1e to T35-T37, and both have good-sized side

chambers. This feature wou1d probab1y have been considered worthy of mention by Tsountas,

since it is not very frequent among the tombs at Mycenae, and the side chambers in combination

with the size of the main chambers suggest that these are not tombs that wou1d have been

excavated without being given a number, as were three others in the area. Tombs 91 and 95 must

have been excavated during 1892 or 1893, since there is no mention in the notebooks we have of

Tsountas ever returning to Sou1eimani to excavate more tombs.

Kato Phournos (5) - Tsountas’ cemetery ΙΕΙ (fig. 3)

Tsountas excavated eight tombs (T22—T25 and T42-T45) in this cemetery during 188854. The

survey found 10 tombs, two of which must have been excavated in 1892 or 1893, since there is no

mention in the other notebooks of additiona1 work in this area55. In addition to the notebook
entries, some he1p for the identification of the tombs was found in Tsountas’ order of measure-

ment in 1888, which is as fo11ows: T24, T42, T25, and T44. Four tombs have been positive1y

identified, three more are probab1y correct, and the sixth is on1y possib1y identified.

T24, which was said to be c1ose to T23, had a dromos 1ength of 12 m and a width of 2.20 m,

and a doorway b1ocked with worked and unworked stones. It was 1ater said to be to one side of

T42 and T4356. T24 is our tomb 116 92/KS-JV, which is now co11apsed, but the doorway is sti11

b1ocked with stones. The dromos is preserved to a 1ength of 11.80 m and the width is 2.15 m.

T25, on the other side of T42 and T43, and c1osest to T23 and T24, had an unusua1 chamber

shape with a 1arge protruding bu1ge in the inner 1eft corner wa11, and a niche in the 1eft wa11 near

the entrance”. This is definite1y our tomb 118 92/KS—JV. The roof is now co11apsed, but the
bu1ge in the inner 1eft corner, which is actua11y a 1arge bou1der, is preserved, as is a1so the niche

in the 1eft wa11.

52. Ibid. 111. tombs in the area are indicated. For the K. Phournos

53. Ibid. 113. cemetery the ΑΕΡ map shows on1y 9 tombs.

54. Tsountas, ΑΕ 1888, fig. 1; Xenaki-Sake11ariou 35. 56. Tsountas, ΑΕ 1888, 142-143; Xenaki-Sake11ariou

55. Xenaki-Sake11ariou 314-315, mentions a map of 83.

the area produced by the Athenian Techno1ogica1 Group 57. Tsountas, ΑΕ 1888, 143; Xenaki-Sake11ariou 86

as part of their study of ancient Greek cities. The map and p1. ΧΙΙ for p1an from Tsountas’ notebook.

appears on their p1. XIV, and many of the excavated
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Fig. 3. Tombs at Kato Phoumos.

T42 and T43, which were said to be 1ocated on the 1and of a farmer named Demis, between

T24 and T25, were excavated as a sing1e tomb. T42 had a chamber depth of 3.15 m and a width

of 4.28 m, and a niche in the west wa11, d. 2 m, w. 2 m, h. 1.90 m, which opened into another

tomb, T4358. These two tombs are our number 117 92/KS-JV. The first tomb has a chamber

depth of 3.27 m and a width of 4.22 m, and a niche measuring (1. 2 m, w. 2.45 rn, and h. 1.65 m

app. In the back wa11 of the niche, which is very thin, is an irregu1ar opening which 1eads to

another tomb chamber, the dromos of which is sti11 unexcavated.

T22 was said to be 1ocated to the north of the tho1os tomb and was co11apsed59. This shou1d
be our tomb 113 92/KS-JV, since it is the on1y tomb to the north of the tho1os that is co11apsed.

T23, which was said to be to the west of T22 and c1ose to T24, was described on1y as having

a sma11 pit in the floor“. This is probab1y our tomb 115 92/KS-JV, which has a sma11, partia11y
co11apsed chamber. It is certain1y west of T22 and is so c1ose to T24, that the co11apse of the 1eft

wa11 has opened a ho1e into the chamber of T24. There is one other tomb which fits the topo-

graphica1 requirements of T23, our 114 92/KS-JV, but as wi11 be seen be1ow, this tomb must be

identified different1y, thus reinforcing the identification of tomb 115 as T23.

58. Tsountas, ΑΕ 1888, 150 and fig. 7; Xenaki—Sake1- 59. Ibid. 82.

1ariou 115 and p1. XII. 60. Ibid.
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T45, which was situated to the south of T43, was described on1y as having a “niche in the

east wa11, 1eft of the entrance”61. This shou1d be our tomb 114 92/KS-JV, which is the on1y tomb

to the south of T43, but the 1eft/east wa11 is co11apsed, and there is a niche in the center of the

right/west wa11. Therefore, this identification is on1y probab1e.

The identification of T44, which is said to be 1ocated in the same fie1d as T42 and T43 of the

farmer Demis, but farther away, is even more difficu1t. It had a dromos 1ength of 10.25 m and a

width of 1.25 m, and a chamber with a rather horizonta1 cei1ing measuring d. 5.25 m and w. 4 m.

T44 is possib1y either one of our tombs 111 92/KS-JV or 112 92/KS—JV, but both entrances are

b1ocked, and the chambers cannot be entered. Tomb 111 has a preserved dromos 1ength of app.

4 m, and a width of 0.75 m, whi1e tomb 112’s dromos is app. 6.60 m 1ong and 0.60 m wide.

Whichever of these two tombs is not T44, must have been excavated a1ong with our tomb

110 92/KS-JV during either 1892 or 1893, as mentioned above. Tomb 110, with a dromos 1ength

of 5.75 m and a width of 0.85 m, and a chamber measuring (1. 4.60 m, w. 4.04 m, must be from a

1ater year because it cannot be identified as a tomb excavated in 1888.

Panagia (1) - Tsountas’ cemetery I (fig. 4)

At the end of 1888, Tsountas said that there were 14 tombs in this group, one of which was a

tho1os tomb, but he indicated on1y seven tombs on his map62. We know from the notebooks,

however, that in 1887 and 1888, he certain1y excavated here five chamber tombs (T15, T26-T29)

and probab1y three more (T30—T32) making eight the 1ike1y tota163. He obvious1y did not exca-

vate a11 the tombs he observed prior to the end of 1888, and it is 1ike1y that the five or six other

tombs were 1ocated at a distance from the rest in an area not inc1uded on the map (see be1ow).

Five chamber tombs from this group were measured at the end of 1888, and the order was as

fo11ows: T15, Panagia Tho1os, T29, T26, T28, and T2764. In 1895, Tsountas excavated two more

tombs in this group, T88 and T89, bringing the tota1 to ten tombs65. T96 from 1896 and T100

from 1897 might a1so be1ong in this cemetery“, but as wi11 be seen be1ow, they might a1so be1ong

to the group at the Phournodiase1o, where there are many more unidentified tombs. The survey

found on1y eight tombs, four of which are positive1y identified and another is probab1e. At 1east

two tombs were not found and they were probab1y very sma11 and unremarkab1e since they did

not receive much mention in the excavation notebook.

T15 had a stomion depth of 2.80 m and a width of 1.44 m, and a chamber measuring, (1. 6 m,

w. 6.50 m, with a niche in the south wa11 ((1. 1.95 m, w. 1.08 m, 1. 1.53 m, and height above

chamber f1oor 0.20 m)67. This is our tomb 9 91/IG-KS, which has a doorway measuring, d. 2.65
m, w. 1.37 m, and the chamber has a depth of 6.10 m and a width of 7 m. The chamber has a

niche at the west end of the south wa11, which measures d. 0.92 m, w. 1.93 m, h. 1.48 m, and

begins 0.20 m above the floor of the chamber.

61. Ibid. 118-119. 64. Ibid. 22.

62. Tsountas, ΑΕ 1888, 120-121, and fig. 1. 65. Ibid. 34.

63. Xenaki-Sake11ariou 31 and 33. The possibi1ity of 66. Ibid.

T13 and T14 being 1ocated at Panagia is discussed making 67. Tsountas, ΑΕ 1888, 142; Xenaki-Sake11ariou 75-

the tota1 in ’88, 10 tombs, but, as discussed above, these 76.

two are more 1ike1y at Asprochoma.
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Fig. 4. Tombs at Panagia, Epano Pigadi / Phoumodiase1o, and Busioti.

T26, which was situated at the “thesis Epano Pigadi”, had a dromos 1ength of 16.70 m, a

stomion depth of 2.80 m and a width of 1.08 m, and a chamber measuring, d. 5.40 m, w. 4.85

Π168. This is our tomb 16 91/IG—KS, which has a dromos 1ength of 16.84 m, a doorway measur—

68. Tsountas, ΑΕ 1888, 144; Xenaki-Sake11ariou 89 and p1. ΧΠ for p1an from Tsountas’ notebook.
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ing, (1. 2.72 m, w. 0.92 m, and a chamber, which is 6 m deep and 4.83 m wide.

T27, a1so said to have been at “thesis Epano Pigadi”, had a side chamber on the south side

of the tomb and a niche in the south wa11, c1ose to the SW corner. The side chamber measured,

d. 2.35 m, w. 2.22 m, and the niche was 1.75 m deep, 2.60 m wide, and 1.47 m high69. T27 is our

tomb 12 91/IG-KS, which has a side chamber, app. 3 m by 2.50 m, at the east end of the south

wa11, and a niche at the west end of the south wa11, which is 1 m deep and 2.14 m wide.

T29 had a dromos 1ength of 12.25 m and a width of 2-2.15 m, and the stomion measured, (1.

2.70 m, w. 1.25 m. The chamber was 5.45 m deep and 3.98 m wide, and about one third of the

f1oor, near the south wa11, was covered with square poros b1ocks70. T29 is our tomb 15 91/IG-

KS, which had a dromos 1ength of 9.45 m and a width of 2.06 m, and a doorway depth 2.68 m

and width 1.15 m. The chamber was indeed fu11 of dis1ocated worked stone b1ocks, which prob-

ab1y were from a bench, but the measurements of the chamber present a prob1em. The depth of

the chamber, 5.45 m, is exact1y that given for T29, but the width is 6.17 m, which is much more

than the 3.98 m given by Tsountas. This tomb is very we11 preserved, and wa11 co11apse cannot

exp1ain the great difference in width measurement. I be1ieve, however, that the measurement was

simp1y written mistaken1y, and shou1d probab1y read 5.98 m.

T28, again at the “thesis Epano Pigadi”, had a sma11 square chamber 2.90 m deep and 3.90 m

wide, and a doorway width of 0.90 m.71 This is probab1y our tomb 13 91/IG-KS, which has a
doorway width of 1.45 m, but the chamber measurements, d. 3.93 m, w. 5.41 m, seem a bit too

1arge. The identification, however, shou1d be correct because of the order in which Tsountas

measured these tombs. T28 was measured after T26 and before T27, meaning that T 28 is situ-

ated between the other two tombs, and the on1y tomb in that position is our tomb 13.

Tsountas a1so excavated “three sma11 tombs” in 1888, for which he gave a position on1y for

the third, T32, towards the Epano Pigadi72. It is 1ogica1 that these three tombs are part of this

cemetery, since a change of position was not indicated for T30, and T32 is said to be in the same

area as T26-T28. No description was given for T31 or T32, and T30 is said on1y to have had a

sma11 cist in the floor”. The survey found on1y two tombs in the area between T27 and T29, 10

91/IG-KS with a chamber depth of 5.50 m and width of 5.88 m, and 11 91/IG-KS with a

chamber 4.80 m deep and 5.70 wide. These two tombs are probab1y two of the three tombs

T30—T32.

T88, which was excavated in 1895 and said to be c1osest to T15, was not given any further

description in Tsountas’ notebook“, and T89, in the same cemetery, is said on1y to have been

sma11 and to have had a square-sided grave in the dromos75. On1y one more tomb was found by

the survey in this cemetery, 17 91/IG-KS, which has suffered from severe co11apse, so that on1y

about 2 m of the NE corner remains. This cou1d possib1y be T88 because it is very c1ose, to the

north, of T15, but there is no way to be sure. The other of the two tombs has comp1ete1y

disappeared.

69. Tsountas, ΑΕ 1888, 145 and fig. 6; Xenaki-Sake1- 72. Ibid. 31 and 40.

1ariou 92-93 and p1. XII. 73. Ibid. 106-109.

70. Tsountas, ΑΕ 1888, 148; Xenaki-Sake11ariou 104. 74. Ibid. 43 and 243-244.

71. Tsountas, ΑΕ 1888, 147; Xenaki—Sake11ariou 100— 75. Ibid. 251-252.

101.
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Epano Pigadi/Phournodiase1o (2) - Tsountas’ cemetery II (fig. 4)

The tongue of 1and between the Epano Pigadi and the area known as the Phournodiase1o

contains a 1arge cemetery of chamber tombs, inc1uding three tho1os tombs, the Epano Phournos,

Cyc1opean, and Genii. Tsountas began to excavate here in 1888, when he opened T46-T4976. He
probab1y a1so excavated three more tombs here in 1888, T50-T52. T52 is certain1y in this cem-

etery, since he measured it prior to the other four for the 1888 artic1e77. The order in which he

measured the tombs was as fo11ows: T52, T47, T48, and T4978. It is high1y 1ike1y that T50 and
T51 are a1so in this group, since no change of 1ocation was noted in the notebook, and these two

added to the other five give us the seven tombs which Tsountas himse1f said he had excavated

here”. In 1890, Tsountas excavated two more tombs c1ose to T52, T53 and T54, for which the

excavation notebook is missing, but 1ucki1y descriptions were pub1ishedgo. In 1890, there were a

tota1 of nine excavated tombs in the group. Three more tombs were excavated in this group in

1895, T90-T92, and they were 1ocated to the north and east of either the “tomb” or the “hi11” of

Pera Spha1aktrag1. In addition, T96 from 1896, at the “thesis Epano Pigadi” might be 1ocated
here, or in cemetery I with T26-T28, which are given the same “thesis”, and T100 from 1897 is

probab1y in this cemetery, and not with T101-T103 in the 3rd ki1ometer cemetery (see be1ow),

because it opens to the west”. Therefore, the tota1 number of tombs for this group shou1d be

from 12 to 14. The survey found 15 tombs, and one more, which has tota11y disappeared, was

seen by Wace in 1921 to the NE of what wi11 be identified as T5283. That makes a tota1 of 16
tombs, one of which was excavated by Phi1ade1pheus in 191934, 1eaving 15 tombs excavated by

Tsountas. Ἂς wi11 be discussed be1ow, it is high1y probab1e that Tsountas excavated additiona1

tombs here in the years 1892 or 1893, for which the notebooks are missing. Seven tombs found

by the survey have been positive1y identified.

T46, which was said to be 1ocated on the 1and of a farmer named P. Christopou1os, was

described on1y as sma11“. This must be our tomb 76 92/KS-JL, which is 3.25 m deep and 4.80 m

wide, because of the identification of the other three tombs next to it.

T47, which was on the same 1and as T46, had a niche in the south wa11 of the chamber, and

three 1arge cists in the floor. The chamber was 4.40 m deep and 3.75 m wide“. T47 is our tomb

77 92/KS-JL, which has a chamber measuring, (1. 4.70 m, w. 3.70 m, a niche in the west side of

the south wa11 and three 1arge cists sti11 visib1e in the chamber f1oor in the arrangement seen on

Tsountas’ p1an.

76.Ib1'd. 31. notebook entry is given as “rob τάφου Πέρα Σφαλά-

77. Ibid. 32. κτρἄ, but on p. 43, the same entry reads Ἤτοῦ λόφου

78. Ibid. 22. Πέρα Σφαλάκτρἂ. If the correct entry is NE of the

79. Tsountas, ΑΕ 1888, 122; the group was said to

contain ten tombs, but on1y seven were excavated at the

“tomb”, i.e. the Cyc1opean Tho1os, the possibi1ities for

1ocation are more 1imited than if they are on1y NE of the

time of the artic1e’s pub1ication.

80. Tsountas, ΠΑΕ 1890, 36; ΑΕ 1891, 1; Xenaki-Sa-

ke11ariou 33. Sake11ariou thinks that T53 is in another

area because of something written by Wace in his Myoc-

nae, and she cannot understand why Tsountas says that it

was c1ose to T52 if it was 300 m away. The identification

of these two tombs c1eared up the confusion (see be1ow).

81. Xenaki-Sake11ariou 34 and 43. On p. 34, n. 87, the

“hi11” (see be1ow).

82. Xenaki-Sake11ariou 34.

83. Wace excavation notebook X001, 1921, p. 60. By

permission of E. French.

84. Phi1ade1pheus, ΑΔ 1919, 34.

85. Xenaki-Sake11ariou 119.

86. Tsountas, ΑΕ 1888, 151-154 and figs. 8—9; Xenaki-

Sake11ariou 119—120.
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T48, again on the same piece of 1and, had a chamber which measured 4 by 4 m87. This is our
tomb 78 92/KS—JL, which has a chamber 4.34 m deep and 3.74 m wide. The identification of this

tomb and the next is further reinforced by the order in which Tsountas measured them: T47,

T48, and T49.

T49, the fourth tomb on the 1and be1onging to P. Christopou1os, had two chambers, one

behind the other, and the 1eft wa11 of the stomion and west, north, and east wa11s of the main

chamber were “bui1t” of stones and c1ay mortar. The dromos was 15 m 1ong and the main

chamber measured (1. 5.42 m, w. 3.97 m88. T49 is our tomb 79 92/KS-JL, which has a dromos

1ength preserved to 13.10 m and a chamber depth of app. 6.90 m because of wa11 co11apse. The

roof of the main chamber has comp1ete1y fa11en in, and unfortunate1y there are no remains of the

bui1t wa11s or of the entrance to the second chamber, which is not visib1e from above.

T52, said to be on 1and be1onging to a farmer named Ko1izeras, had a chamber with a depth

of 4.40 m and a width of 5.80 m, and a cist in the floor of the chamber, near the south wa11,

which was covered with poros s1abs. The most remarkab1e feature of this tomb, however, was

the painted facade and jambs of the stomion. The paint consisted of a 1ower 1ayer of white

1ime-p1aster with a covering in red”. T52 is our tomb 101 92/KS-JL. The chamber is 4.45 m

deep and 5.88 m wide, and has a cist in the inner right corner with poros b1ocks strewn to one

side. The red p1aster decoration on the doorway is preserved in one sma11 spot on the inner face

of the right door jamb.

T53, which was said to be c1ose to T52, had a chamber measuring 4.65 m by 5.65 m, and

painted p1aster decorating the doorway facade and inner jambs. Most of the p1aster was white,

but on the facade was a band of rosettes in red, ye11ow, and b1ack”. T53 is our tomb 100

92/KS—JL, which is 10 m to the SE of T52. The chamber is 4.70 m deep and 5.77 m wide. The

p1aster decoration on the facade has comp1ete1y disappeared.

T54, which was c1ose to both T52 and T53, was said to be a1most continuous with T53.

Tsountas found p1aster decoration a1so on the stomion of this tomb, but said that it was very

bad1y preserved”. This is our tomb 99 92/KS-JL, the doorway and chamber of which are now

co11apsed.

T50 and T51 shou1d a1so be in this group, as mentioned above, but no description was given

for T50 and for T51, in which was found a carved ste1e, it was said on1y to be so sma11 that a

man cou1d not stand upright in it”. Theoretica11y, these cou1d be any of our eight unidentified

tombs, but none seem to be as sma11 as T51 must have been. Another possibi1ity is based on the

1888 map”, which indicates ten tombs in the area. The most northern four are of course T46-

T49, and the three in the midd1e must be T52—T54. That 1eaves three tombs just to the north of

the Epano Pigadi, two of which shou1d indicate T50 and T51. At the end of 1888, Tsountas had

identified ten tombs in this group but excavated on1y seven94. Of the midd1e c1uster of tombs,

on1y T52 had been excavated, meaning that the other two, T53 and T54, were sti11 unexcavated.

Therefore, in the southern c1uster, two had been excavated and one was sti11 unexcavated. The

87. Tsountas, ΑΕ 1888, 154; Xenaki-Sake11ariou 126. ke11ariou 165—166.

88. Tsountas, ΑΕ 1888, 154; Xenaki—Sake11ariou 127. 91. Tsountas, ΑΕ 1891, 1; Xenaki-Sake11ariou 167.

89. Tsountas, ΑΕ 1888, 157-158 and figs. 11-13; Xe- 92. Tsountas, ΑΕ 1888, 127-128.

naki-Sake11ariou 131 and p1. XII. 93. Ibid. fig. 1.

90. Tsountas, ΠΑΕ 1890, 36; ΑΕ 1891, 1; Xenaki-Sa- 94. Ibid. 122\.«
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prob1em with this reconstruction is that the on1y tomb found by us in the area indicated by

Tsountas was Wace’s tomb 531, excavated in 192195. However, the road from the Epano Pigadi

has been moved to the east since the time of Wace’s excavation, and Tsountas’ two tombs may

have been destroyed, if in fact they sti11 existed at that time. I say this because Wace made no

mention of other excavated tombs in this area in his 1921 notebook, as he did for others in the

group. Even though Tsountas’ map certain1y does not indicate the precise position of these

tombs, they must have been nearby, and have not 1eft any trace.

For the remaining tombs probab1y excavated in this group, I can on1y provide possib1e so1u—

tions. T90, T91, and probab1y T92 were said to be NE of either the “tomb” or “hi11” of Pera

Spha1aktra96. In the area genera11y NE of the hi11 Pera Spha1aktra there are five unidentified
tombs, but on1y four of these are NE of the Cyc1opean Tho1os. No descriptions were given for

T90 and T92, but T91 was described as having two niches, one in the front right corner, and the

other in the back 1eft corner”. Sake11ariou identified this tomb as our 124 92/KS-JV, but the

tomb is co11apsed and no niches are visib1e98. This tomb cou1d be the one excavated by Phi1ade1-

pheus, which is certain1y in this area”. T91 must be co11apsed, since niches were not seen in any

of these tombs, and it cou1d be any of our tombs 80 92/KS—JL, 81 92/KS—JL, or 88 92/KS-JL,

which are a11 heavi1y co11apsed. One of these three, however, cou1d a1so be the Phi1ade1pheus

tomb, if indeed our 124 was excavated by Tsountas. ΜΥ fee1ing is that T90-T92 shou1d be our

tombs 80, 81, and 83 92/KS—JL, which are in a c1uster, but it is impossib1e to prove it. Ἂς

mentioned above, T96 might be in this cemetery, or it may have been in group 1100. If here, it
cou1d possib1y be either of our tombs 94 92/KS-JL or 98 92/KS-JL, which are both to the NE of

the Epano Pigadi. T100 was probab1y the 1ast tomb excavated here in 1897101. It was excavated
just before‘the tombs in the 3rd ki1ometer cemetery (see be1ow), but faced west and therefore was

on the west side of the Panagia ridge. This tomb cou1d a1so occur in group I, but since there are

so many unidentified tombs here and not in group I, it is more 1ike1y to be situated in group II,

and it might be our tomb 92 92/KS-JL which has a beautifu11y carved, 1ong, and deep dromos,

and probab1y a substantia1 chamber, but unfortunate1y the doorway is comp1ete1y b1ocked. With

the possib1e identifications given above, we are 1eft with two to three tombs for which we have

no excavation account, and which were probab1y excavated during 1892 or 1893, the missing

notebook years.

3rd Ki1ometer (4) - Tsountas’ Panagia cemetery (fig. 5)

This cemetery is 1ocated on the east side of the Panagia ridge, in the genera1 area of the 3rd

ki1ometer marker on the road from the vi11age of Mycenae to the acropo1is. The survey found a11

of the six tombs which have been excavated here, three by Wace (tombs 502, 504, and 505) and

three by Tsountas, which Wace had a1so seen and inc1uded on his p1an102. A11 three tombs have
been positive1y identified, T102 since Wace’s time103. T102 is our tomb 18 93/CD-AJ, the midd1e

95. Wace, Chamber Tombs 43 and fig. 9. 100. Xenaki-Sake11ariou 34.

96. Xenaki-Sake11ariou 34 and 43. 101. Ibid.

97. Ibid. 254-263 and p1. XII. 102. Wace, Chamber Tombs 3.

98. Ibid. 34. 103. Ibid. 3; Xenaki-Sake11ariou 34—35.

99. Phi1ade1pheus, ΑΔ 1919, 34.
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Fig. 5. Tombs at Aghios Georgios and 3rd Ki'Iometer.

of the three. To the south is our tomb 19 93/CD-AJ, which is T103, excavated in 1898104. The

third tomb to the north, c1ose to Wace’s tomb 502, must be T101, excavated in 1897 a1ong with

T100 and T102105. It cannot be T100, since that tomb faces west, so it must be T101.

Busioti (11) - Tsountas’ Ka1kani (fig. 4)

This group, 1ocated on the SE s1ope of Pera Spha1aktra, opposite the N s1ope of Ka1kani,

consists of two tombs excavated by Tsountas (T97 and T98) near another ruined chamber tomb,

which had been open for many years and was known by Steffen as the Busioti Spi1ia (cave)106.
Both tombs have been positive1y identified. T97 was described on1y as “sma11”107, but T98 was
said to have been co11apsed1os, and must be our tomb 152 92/KS—JV, since it is the on1y one of

the two which is co11apsed. That means that T97 is our tomb 153 92/KS—JV.

104. Ibid. 35. 107. Ibid. 273—274.

105. Ibid. 34. 108. Ibid. 274.

106. Ibid. 37—38.
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Fig. 6. Tombs at A1epotrypa.

A1epotrypa (12) - Tsountas’ Ka1kani (fig. 6)

Tsountas excavated probab1y 14 tombs in this cemetery to the west of the Kato Pigadi in
1893 and 1895. The excavation notebook for 1893 is missing, so the on1y information we have
for any of these tombs is T70, which Tsountas pub1ished an account of in 1896109. It appears
that in 1895 Tsountas excavated eight tombs, six on the north bank of the stream bed A1epo-
trypa (T82-T87), and two on the south bank (T78 and T79), which suggests that six tombs were
excavated in this group in 1893, one of which was Τ70110. The survey found on1y 12 tombs in
this area, some of which are in very bad condition, so at 1east two tombs were not found. This in
addition to the missing information for five tombs from 1893, make the identification of the
tombs very prob1ematic. Four tombs, however, have been positive1y identified.

T78, on the south bank of the stream bed, was co11apsed111. This is our tomb 33 91/IG—KS,
which indeed has a co11apsed chamber.

109. Tsountas, ΑΕ 1896, 1; Xenaki-Sake11ariou 36. 111. Ibid. 215-216.

110. Ibid. 36-37.



ΑΕ 1993 Tsountas’ Chamber Tombs at Mycenae 207
 

 

T79, on the same bank to the east of T78, had two chambers, the first of which was rectangu-

1ar in shape, and the second was to the rear of the first. This tomb was a1so said to have been

co11apsed11z. T79 is our tomb 41 91/IG-KS, which has a co11apsed front chamber, and a back

chamber which is partia11y co11apsed.

T82, the first tomb to be excavated on the north bank of the stream bed in 1895, was said to

be 1ocated to the west of the Kato Pigadi and the cemetery excavated in 1893. The chamber had

a gab1ed roof and there was a niche in the SE corner113. T82 is our tomb 23 91/IG-KS, which
has a niche at the south end of the east wa11, and a beautifu1 gab1ed cei1ing.

T84, which was said to be 20—30 m from T70 and c1ose to T83, had a circu1ar, tho1os—1ike,

chamber with a diameter of 6.90—7.80 m. The chamber roof was said to have a ho11ow in its

center114. T84 is our tomb 24 91/IG-KS, which has a round chamber with a diameter of app.
7.14 m, and a domed cei1ing, in the center of which is a ho11ow in imitation of a tho1os capstone.

For the other four tombs from 1895 (T83, T85-T87) and T70 from 1893, I can on1y give

possib1e so1utions. For T86, Tsountas said on1y that it was c1ose to Τ84115. This might be our
tomb 26 91/IG-KS, which is on1y a few meters to the east of T84, but is a1most comp1ete1y

destroyed. In his 1896 artic1e, Tsountas said that there were on1y three circu1ar tombs excavated

at Mycenae: T70, T83, and Τ8411β. The survey did indeed find three tombs with circu1ar
chambers in this group, one of which has been positive1y identified as T84. Theoretica11y, the

other two found by the survey (18 91/IG-KS and 19 91/IG-KS) shou1d be T70 and T83, but

there are prob1ems with the identification. Ἂς mentioned above, T84 was said to be c1ose to T83

and 20-30 m from T70. C1osest to T84 is our tomb 19 and tomb 18 is 29 m to the NE. A11 the

c1ues seem to 1ead to the same conc1usion, in other words that tomb 18 is T70 and tomb 19 is

T83, unti1 the tomb features are compared with those given in the 1895 notebook and 1896

artic1e. T70 had a somewhat fa11en cei1ing and a strange1y—shaped niche on the NW side of the

chamber. The entrance to the niche had been c1osed with poros s1abs, one of which was the

painted ste1e. The dromos had a 1ength of 8.30 m and was possib1y 1onger, and the chamber had

a diameter of 4.20-4.50 m1”. T83 was said to have a diameter of 7.55—8.20 m and three 1ong
niches to the 1eft of the entrance11s. Our tomb 18 has a dromos 1ength of 15.24 m and a chamber
diameter of 5.02 m, but the domed cei1ing is very we11 preserved, and there are no niches visib1e.

Tomb 19 has a dromos 8.60 m 1ong and a chamber diameter of app. 4.00 m. The cei1ing of this

tomb does appear to have fa11en in spots as have parts of the chamber wa11s, giving the appear-

ance of niches on the east side. There did appear to have been a niche on the west side of the

chamber, but it did not have the shape represented in Tsountas’ p1ans. Based on the comparison

of a11 this materia1, it wou1d seem that our tomb 19, which is 23 m from T84, is more 1ike1y to be

T70, and T83 is missing, but there is no evidence whatsoever for another tomb c1ose to T84,

especia11y of such a 1arge size. In this reconstruction, if it is not T83, our tomb 18 must not

actua11y be circu1ar, a1though it seems to be and the cei1ing is definite1y domed. I am unab1e to

provide anything c1oser to a so1ution for this prob1em. For the other two tombs excavated in

1895, T85 and T87, it is probab1e that they shou1d be identified with our tombs 30 91/IG-KS

112. Ibid. 219-220. 116. Tsountas, ΑΕ 1896, 1.

113. Ibid. 231-232 and p1. XII. 117. Ibid. 1; Xenaki-Sake11ariou 201-202 and p1. XII.

114. Tsountas, AE1896, 1 and fig. 1; Xenaki-Sake11a- 118. Tsountas, ΑΕ 1896, 2; Xenaki-Sake11ariou 236

riou 238-239 and p1. XII. and p1. XII.

115. Ibid. 242.
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and 20 91/IG-KS, since when he opened T82, Tsountas said that it was to the west of the

cemetery excavated in 1893 (see above). Therefore, our tombs 30 and 20, to the west of T82,

must be from 1895. T87 was not given any description in Tsountas’ notebook119, but T85 was
said to be 1ocated on 1and owned by a farmer named Anagnostakis, and had a carved bench in

the chamber to the 1eft of the entrance1ZO. Our tomb 20 does not have a bench, and cou1d be

T87, whi1e tomb 30 has a b1ocked entrance so it might have a bench and be T85. Tomb 30 is

actua11y 1ocated at some distance to the NW from the other tombs, and a1though the fami1y

name Anagnostakis is no 1onger known, this upper terrace is a different p1ot from that be1ow

'with the other tombs. Our tombs 27 91/IG-KS, 28 91/IG-KS, 29 91/IG-KS and possib1y 18 as

seen above, must be tombs excavated in 1893 on the east side of the group for which any‘

description is missing.

One further tomb, T80, excavated by Tsountas in 1895, was said to be in this neighborhood,

on the road from the vi11age of Mycenae to Ka1kanim, but was not found anywhere in the area
by the survey.

Aghios Georgios (3) - Tsountas’ Panagia, “thesis Ag. Georgios” (fig. 5)

This cemetery on the west side of the Panagia ridge, to the north of the Aghios Georgios

church and the modern cemetery of Mycenae, is discussed 1ast because the 1east is known about

these tombs. The on1y mention of a tomb being excavated in this area is T81, from 1895. This

tomb was painted both on the stomion facade and on the interior wa11s of the chamber. The

tomb was further embe11ished with a bench of cut b1ocks around the fu11 perimeter of the

chamber1zz. This tomb is positive1y identified as our tomb 8 91/IG-KS. In this same area, how-
ever, the survey found six more tombs, for which there is no mention in Tsountas’ notebooks.

One further tomb, which no 1onger remains, was seen by Wace in 1921. These tombs must have

been excavated in 1892 or 1893, and it is unfortunate that they cannot be positive1y identified,

since they are among the 1argest and most fine1y constructed chamber tombs at Mycenae. It is

interesting to note, however, that seven tombs were excavated in 1892, T55-61, and three of them

were very rich, three more were medium, and on1y one was poor. These might be our seven

tombs, but it is just as 1ike1y that some or a11 were excavated in 1893.

Tsountas excavated seven tombs in 1892 and 16 tombs in 1893123. Ἂς was seen above, T70 in

the A1epotrypa cemetery was excavated in 1893, a1ong with five other tombs in the same cem-

etery. That 1eaves 17 tombs with an unknown 1ocation. Seven of these must be in the Aghios

Georgios cemetery, so ten tombs remain. Ἂς a1so discussed above, there are two unaccounted for

tombs at Kato Phournos, and two more at Sou1eimani, further reducing the unknowns to six. Of

these six, three or four were probab1y from the Epano Pigadi/Phournodiase1o cemetery, since

there are more tombs than are recorded in the notebooks. That 1eaves either two or three tombs

which cou1d have been in any of the cemeteries discussed above, or in an entire1y different area

or areas, and have since disappeared.

119. Ibid. 243. 122. Ibid. 33 and 224—225.

120. Ibid. 241—242. 123. Ibid. 20.

121. Ibid. 38 and 222.
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Even faced with the prob1ems for identification discussed in the introduction of this artic1e,

the on-site investigation of the Mycenae survey has made it possib1e to not on1y p1ace a vast

majority of Tsountas’ chamber tombs in their proper cemeteries, but has 1ed to the positive

identification of 37 tombs and the probab1e or possib1e identification of 32 more. There is hope

that the new 1ight shed both on the cemeteries and individua1 tombs excavated by Tsountas wi11

give us a better chance at defining chrono1ogy and socio1ogica1 practices.

CONCORDANCE OF TSOUNTAS’ TOMBS AND SURVEY NUMBERS
 

 

TSOUNTAS’ TOMB CEMETERY SURVEY NUMBER

1 Asprochoma/Agriosykia 19 91/AJ-JV

2 Asprochoma/Agriosykia 11 91/AJ-JV

3 Asprochoma/Agriosykia 12 91/AJ-JV

4 Asprochoma/Agriosykia 10 91/AJ-JV

5 Asprochoma/Agriosykia 20 91/AJ-JV

6 Asprochoma East ?6 91/AJ-JV

7 Asprochoma East ?9 91/AJ-JV

8 Asprochoma East 5 91/AJ-JV

9 Asprochoma East 7 91/AJ-JV

10 Asprochoma East Not found

11 Asprochoma East 8 91/AJ-JV

12 Asprochoma East 24 91/AJ-JV

13 Asprochoma SW 25 91/AJ-JV or 26 91/AJ-JV

14 Asprochoma SW 25 91/AJ-JV or 26 91/AJ-JV

15 Panagia 9 91/IG-KS

16 Panagia Panagia Tho1os

17 Asprochoma West 73 93/AJ-ChM

18 Asprochoma West 73 93/AJ-ChM

19 Asprochoma West 73 93/AJ-ChM

20 Asprochoma West 73 93/AJ—ChM

21 Asprochoma West 73 93/AJ-ChM

22 Kato Phournos 113 92/KS—JV

23 Kato Phournos 115 92/KS-JV

24 Kato Phournos 116 92/KS-JV

25 Kate Phournos 118 92/KS-JV

26 Panagia 16 91/IG-KS

27 Panagia 12 91/IG—KS

28 Panagia ?13 91/IG-KS

29 Panagia 15 91/IG-KS

30 Panagia ?10 91/IG-KS or 11 91/IG-KS

31 Panagia ?10 91/IG-KS or 11 91/IG-KS

32 Panagia ?10 91/IG-KS or 11 91/IG-KS

33 Kapsa1a Not found

34 Kapsa1a Not found

35 Sou1eimani ?47 91/AJ-JV

36 Sou1eimani 48 91/AJ-JV

37 Sou1eimani 49 91/AJ-JV

38 Sou1eimani ?57 91/AJ-JV

39 Asprochoma/Agriosykia 23 91/AJ-JV

40 Asprochoma/Agriosykia ?18 91/AJ-JV or 21 91/AJ—JV

41 Asprochoma/Agriosykia ?18 91/AJ-JV or 21 91/AJ-JV

42 Kato Phournos 117 92/KS-JV

43 Kato Phournos 117 92/KS—JV
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

70

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

100

101

102

103

Kato Phournos

Kato Phournos

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

A1epotrypa

A1epotrypa

A1epotrypa

Road to Ka1kani

Aghios Georgios

A1epotrypa

A1epotrypa

A1epotrypa

A1epotrypa

A1epotrypa

A1epotrypa

Panagia

Panagia

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Asprochoma/Agriosykia

Asprochoma/Agriosykia

Asprochoma/Agriosykia

Epano Pigadi/Phournodiase1o

Busioti

Busioti

Epano Pigadi/Phournodiase1o

3rd Ki1ometer

3rd Ki1ometer

3rd Ki1ometer

114 92/KS-JV

76 92/KS-JL

77 92/KS-JL

78 92/KS—JL

79 92/KS-JL

Not found

Not found

101 92/KS-JL

100 92/KS-JL

99 92/KS—JL

?19 91/IG-KS

33 91/IG-KS

41 91/IG-KS

Not found

8 91/IG-KS

23 91/IG-KS

?Not found

24 91/IG-KS

?30 91/IG-KS

?26 91/IG-KS

?20 91/IG-KS

?17 91/IG-KS

Not found

?80 92/KS-JL or 81

?80 92/KS-JL or 81

?80 92/KS-JL or 81

?29 93/AJ-JV or 30

?29 93/AJ-JV or 30

?29 93/AJ-JV or 30

?94 92/KS-JL or 98

153 92/KS—JV

152 92/KS-JV

?92 92/KS-JL

17 93/CD-AJ

18 93/CD—AJ

19 93/CD-AJ

111 92/KS-JV or 112 92/KS-JV

92/KS-JL or 98 92/KS-JL

92/KS-JL or 88 92/KS-JL

92/KS-JL or 83 92/KS-JL

93/AJ-JV or 31 93/AJ-JV

93/AJ-JV or 31 93/AJ-JV

93/AJ-JV or 31 93/AJ-JV

92/KS-JL

KIM S. SHELTON

ADDENDUM: A fire in September 1994, on the 1ower s1opes of Profitis I1ias, c1eared the thick and impenetrab1e

brush of the area and revea1ed two of the missing tombs excavated by Tsountas. In the genera1 area of Kapsa1a

the sing1e sma11 tomb that comprised Group X was found and in the region of Pa1aioga1aro, we11 be1ow the 1ine

of the ancient road and the area indicated on Tsountas’ map, T33 of Group VIII came to 1ight.



ΟΡΟΣ ΠΡΟΙΚΩΟΥ ΑΠΟΤΜΗΜΑΤΟΣ

ὲ ἀνασκαφὴ στὴν Κίτεζα Καλυβίωνἱ, στὴν ἐπίχωση ποὺ κάλυπτε ἀρχαία ἀγροικία, βρέ-

θηκε μικρὴ ἐνεπίγραφη μαρμάρινη πλάκα (ἀρ. εὺρ. Μουσ. Λαυρείου 244), ὕψ. 0.23, πλάτ.

Ο,55 καὶ πάχ. Ο.15 μ. Εἶναι ἐπεξεργασμένη μὲ ψιλὸ χτένι στὴν πρόσθια ἐπιφάνεια καὶ στὶς

ὑπόλοιπες μὲ βελόνι. Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων κυμαίνεται ἀπὸ 0.009 ἔως 0.013 μ,, μὲ διάστιχο

0.009 ἔως 0.011 μ, Τὸ κείμενό της εἶναι τὸ ἑξῆς

Ἐπὶ Γλαυκίππου ἄρχοντα(ς)

οδος χωρίου καὶ οἰκία/ς προι-

3 κός Πυθύππει Μνησάρχου

Ἀλαιέωςθυγατρὶ ΧΗ

5 τοῦτο άποτιμίἴι ὅσαι πλ-

έονος ἄξιόν ἐστιν 77‘ 7-οῖ

7 ς χρίσταις ἀπόκειται

Ο δρος (είκ. 1), ἐντοιχισμένο προφανῶς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ μορφή του, ἀποτελεῖ

ἕνα ἀπὸ τὰ πληρέστερα γνωστὰ κείμενα αὐτοῦ τοῦ τόπου καὶ ἦταν τὸ ὁρόσημο τῆς ἀκίνητης

περιουσίας ποὺ ἀποτελοῦσε ἐνυπόθηκη ἐγγύηση τῆς προίκας τῆς Πυθίππης, κόρης τοῦ Μνη-

σαρχου.

Παρατη ρήσεις. Στ. 1: ὁ χαράκτης παραλείπει, ἀπὸ ἔλλειψη χώρου, τὸ τελικὸ σίγμα

στὸ τέλος τοῦ στίχου, Κάτι ποὺ δὲν συμβαίνει στὸν στίχο 6. Στ. 3: Παρατηρεῖται ἀφομοίωση

τοῦ ι ἀπὸ τὸ υ, στὸ ὄνομα τῆς Πυρίππης καὶ χρήση τοῦ ει ἀντὶ τοῦ ηι στὴν κατάληξη τῆς

δοτικῆς. Τὸ ἴδιο φαινόμενο παρατηρεῖται καὶ στὴ λέξη χρίσταις τοῦ στ. 7, ὅπου ἐπίσης

προτιμήθηκε τὸ εὴ. Ἀσυνήθιστη εἶναι ἡ χρήση τοῦ διαζευκτικοῦἤ, στὸν στ. 6, ποὺ ἀπαντᾶ

μόνο δύο φορὲς σὲ παρόμοια κείμενα3.
Η χάραξη τῆς ἐπιγραφῆς ἔχει γίνει μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια. Στὸν στ. 3 στὴ θέση τῶν δύο π

τοῦ ὀνόματος τῆς ΠυΘίππης ὁ χαράκτης εἶχε χαράξει δύο Λ, τὰ ὁποῖα ἔσβησε καὶ τὰ ἀντικατέ-

στησε μὲ τὰ σωστὰ γράμματα. Τὸ Σ εἶναι μηνοειδὲς σὲ ὅλες τὶς λέξεις. Ἐμφανίζεται ἤδη

μεμονωμένα ἀπὸ τὸν 4ο αὶ. π.Χ. Στὸν δρο αὐτὸν φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσε προτίμηση τοῦ

1. Η σύντομη ἀνασκαφικὴ ἔρευνα ἔγινε στὸ οἰκό- 2. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions

πεδο Γ. Παπαδόπουλου-Νυχᾶ στὴν Κίτεζα Καλυβίων. (Ber1in 1980) 262 κὲ. καὶ 368 κἑ.

Βρίσκεται σὲ μικρὴ ἀπόσταση νοτιοανατολικὰ τῆς 3. Η χρήση τοῦ διαζευκτικοῦἢ συναντᾶται στὴν ἐπι-

ἐπαρχιακῆς ὁδοῦ Καλυβίων-Ἄναβύσσου καὶ περιλαμβά- γραφὴ SEG 12, 100, στ. 14 καὶ πιθανῶς καὶ σὲ δρο προι-

νεται στὴν ἀγροτικὴ περιφέρεια τῆς κοινότητας Καλυ- κὡου ἀποτμήματος (J. Α. Fine, Horoi, Hesperia Supp1.

βίων. ΙΧ (1951) 30, ἀρ. 8, στ. 5-6).



212 Μ. Οἰκονομάκου ΑΕ1993
 

 

 

ὒἶἒὖἱΐὲἶῖ

Εἰκ. 1. Ο δρος προικώου ἀποτμήματος (Μουσ. Λαυρείου ἀρ. 244).

χαράκτη, ὁ ὁποῖος μεταχειρίζεται τὴ μνημειώδη γραφὴ τοῦ τέλους τοῦ 4ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ

3ου αὶ. π.Χ.4

Ο Γλαύκιππος διετέλεσε ἐπώνυμος ἄρχων στὴν Ἀθῆνα τὸ 273/2 π.Χ.5 Ο Μνήσαρχος

εἶναι πιθανῶς ὁ Μνήσαρχος Μνησαρχίδου Ἀλαιεὺς Ἀραφήνιος, πρύτανις τῆς Αἰγηίδος τὸ

256 π.Χ.6 ἐπὶ Εὐβούλου ἄρχοντος. Εἶναι γνωστὰ καὶ ἄλλα μέλη τῆς οἰκογένειάς τουἼ. Τὸ

ὄνομα τῆς κόρης του ΠυΘίππης ἀπαντᾶ μόνο μιὰ φορὰ στὴν Ἀττική8, ἀλλὰ ὁ σχηματισμός

του εἶναι κανονικός. Δ

Τὸ ποσὸν τῆς προίκας (χίλιες ἑκατὸ δραχμὲς)9 δὲν ἦταν ἰδιαίτερα μεγάλο σὲ σύγκριση μὲ

τὰ ποσὰ ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς καὶ τοὺς παρόμοιους δρους.

4. Βλ. αὐτόθι 49-50 γιὰ τὴν πρόωρη χρήση μηνοει- "Opo χρονολογημένο στὸ 272/1 π.Χ. βλ. IG Ι12 2655

δοῦς Ε καὶ Σ σὲ δρους. (Fin1ey ὅ.π. ἀρ. 159).

5. B. D. Meritt, Historia 26, 1977, 173. Γιὰ τὴ χρονο- 6. Agora XV. Inscriptions 94-95, ἀρ. 85 στ. 43.

λόγηση τῶν δρων ἀπὸ τὸ 315/4 π.Χ., βλ. W. S. Fer- 7. Τὸ στέμμα τῆς ΡΑ 10253 καὶ Davies, APF 10242.

guson, K1io 2, 1911, 268-270, St. Dow - A1. H. Travis, 8. SEG 13, 92 τοῦ 2ου-1ου αἱ. π.Χ.

Hesperia 12, 1943, 163, M. Fin1ey, Studies in Land and 9. Fine ὅ.π. 116 κὲ. καὶ Fin1ey ὅ.π. 44 κἑ.

Credit in Ancient Athens (1973) 181 καὶ Fine ὅ.π. 53-54.
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‘Onwcéfinora ἦταν μικρότερο ἀπὸ τὴ συνολικὴ ἀξία τῆς ἀκίνητης περιουσίας, τῆς ὁποίας τὸ

ὑπόλοιπο τμῆμα παρέμενε στὴ διάθεση τῶν ἰδιοκτητῶν, ποὺ εἶχαν τὴ δυνατότητα νὰ συστή-

σουν καὶ ἄλλη ὑποθήκη ἢ νὰ τὴ χρησιμοποιήσουν μὲ ὁποιονδήποτε ἄλλον τρόπο ...ὅσωι

πλέονος ἄξιόν ἐστιν ἢ τοῖς χρίσταις ύπόκειται...

Σύμφωνα μὲ τὸ ἀττικὸ ἐθιμικὸ δίκαιο, τὴν προίκα χορηγοῦσε ὁ πατέρας ἢ ὁ κηδεμόνας τῆς

κόρης καὶ σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις συγγενὴς ἢ φίλος τῆς οἰκογένειας. Τὸ εἶδος καὶ τὸ ποσὸν

καθοριζόταν κατὰ τὸν ἀρραβώνα καὶ συνίστατο κυρίως σὲ χρήματα καὶ πολὺ σπάνια σὲ ἀκί-

νητα. Σὲ περίπτωση λύσεως τοῦ γάμου ἢ Θανάτου τῆς κόρης-συζύγου, ὁ σύζυγος-ἀποδέκτης

τῆς προίκας εἶχε τὴν ὑποχρέωση τῆς ἐπιστροφῆς της. Ἐγγύηση γί αὐτὸ ἀποτελοῦσε τμῆμα

ἀκίνητης περιουσίας ἴσο μὲ τὸ ποσὸν τῆς προίκας. Τὴν ἴδια ὑποχρέωση εἶχε καὶ ὁ προικοδό-

της ἐὰν δὲν κατέβαλε ἀμέσως τὴν προίκα. Ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν σχετικῶν ἐπιγραφῶν δὲν εἶναι

σαφὲς ποιὸς εἶναι ὁ ἐγγυητὴς. Κατὰ τὸν Ἁρποκρατίων (λ. ἂποτιμηταί), ἐλέγετο δὲ ὁ μὲν

δοὺς τὸ ἀποτίμημα ἐνεργητικῶς ἂποτιμἅν, ὁ δὲ λαβὼν ἀποτιμᾶσθαι. Εἶναι γί αὐτὸ πιθανὸν ὁ

ἐνεργητικὸς τύπος νὰ παραπέμπει στὸν σύζυγο-ἀποδέκτη καὶ ὁ παθητικὸς στὸν προικοδότη.

Στὸν δρο ποὺ δημοσιεύουμε ἔχουμε μᾶλλον τὸν ἐνεργητικὸ τύπο καί, δεδομένου ὅτι ἡ περιου-

σία τῆς νύφης θὰ βρισκόταν στὶς Ἀλὲς Ἀραφηνίδες, μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ δρος

ἀναφέρεται στὴν ἀκίνητη περιουσία τοῦ γαμβροῦ.

Σὲ ὅλα τὰ ἕως τώρα γνωστὰ ἀποτιμήματα ἡ λέξη ἅποτίμησις, ἀξιολόγηση, ἐκτίμηση τοῦ

ἀκινήτου σὲ σχέση μὲ τὸ ποσὸν τῆς προίκας, ἐμφανίζεται στὸν τύπο τοῦ οὐσιαστικοῦ (ἂποτί-

μημα) ἢ τῆς μετοχῆς (ἂποτετιμημένο) σὲ διάφορες πτώσεις καὶ ἀριθμούς. Στὸν ἐδῶ δρο ἐμφα-

νίζεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ρῆμα ἂποτιμᾇΙθ. Πρόκειται γιὰ τὸ βἸ ἑνικὸ ὁριστικῆς ἢ ὑποτακτι-

κῆς τῆς μέσης φωνῆς. Πιθανῶς ἐδῶ ἐννοεῖται ὁ πρῶτος τύπος χωρὶς νὰ ἔχουμε τὴ δυνατότητα

νὰ διευκρινίσουμε τὸν λόγο χρήσεως ρήματος ἀλλὰ καὶ τὸ ὑποκείμενό του.

Τὸ κτίριο ὅπου βρέΘηκε ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι τμῆμα ἀγροικίας ἀπὸ τὴν ὁποία διατηρήθηκε

μεγάλη αὐλή, μὲ δωμάτια στὶς δύο τουλάχιστον πλευρές. Στὴν ἐπίχωση ποὺ κάλυπτε τὸν ἐξω-

τερικὸ τοῖχο τοῦ μόνου δωματίου ποὺ σώθηκε σὲ ὅλες του τὶς διαστάσεις (εἰκ. 2) ἀνακαλύ-

φΘηκε ὁ δρος. Η κεραμικὴ ποὺ βρέΘηκε ἐκτείνεται χρονολογικὰ ἀπὸ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου

αἱ. π.Χ. ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Μὲ τὴν τελευταία αὐτὴ χρονολογία ταιριάζει ἡ χρονολό-

γηση τοῦ δρου.

Η ἀγροικία ἐντάσσεται σὲ οἰκισμὸ τοῦ ὁποίου τὰ λείψανα εἶναι ἐμφανὴ σὲ ὅλη τὴ γύρω

περιοχή. Σώζονται τοῖχοι, οἰκοδομικὸ ὑλικὸ καὶ ἕνα πηγάδι. Τὴν ὕπαρξη τοῦ οἰκισμοῦ ἀπη-

χεῖ καὶ τὸ ἀλβανικὸ ὄνομα τῆς περιοχῆς, Κίτεζα, δηλ. συνοικισμός, πολίχνη. Σὲ μικρὴ ἀπό-

σταση, στὴ Θέση Φοινικιά, τοποθετεῖται τὸ κέντρο τοῦ ἀρχαίου δήμου Θοραί, στὸν ὁποῖο .

πιθανῶς ἀνήκει καὶ ὁ οἰκισμὸς τῆς Κίτεζας.

10. Οἱ λεκτικοὶ τύποι ποὺ ἀναφέρονται στὰ προικῷά ματος (Fin1ey ὅ.π. 159, ἀρ. 141 καὶ 165, ἀρ. 164, [G 112

ἀποτιμήματα εἶναι ἀποτμημάτων (10 II2 2619), ἄποτί- 2678).

μημα (10 II2 2659-2665, 2667-2669, 2671, 2672, Fin1ey Στοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς ἐμφανίζονται καὶ οἱ ρη-

ὅ.π. 157, ἀρ. 135Α καὶ 161, ἀρ. 151, 152), ἂποτετιμημέ- ματικοὶ τύποι ἀποτιμᾶν (Ἀρποκρ. 51, 12), ἀποτιμῶσι

νέοι/(ΙΘ II2 2675, 2676, 2677, IG ΧΠ 7, 56 καὶ 57, IG ΧΙΙ (Γαλην. 18α, 477, 3), ἀποτιμᾶσθαι (Ἅρποκρ. 52, 4), ἀπο-

Supp1. 193, 195), ἀποτετιμημένου (IG II2 2674), ἂποτετι- τιμήσω (Ὁμηρ. Ὕμνος εἰς Ἑρμῆν στ. 35).

μημένης (Fin1ey ὅ,π. 160, ἀρ. 147, IG Ι12 2673), ἀποτιμή-
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Εἰκ. 2. Η ἀγροικία στὴν Κίτεζα Καλυβίων ὅπου βρέθηκε ὁ δρος.

Στὴ Θέση «Κολώνα» ὑπάρχουν λείψανα ἐγκαταστάσεων καὶ στὴν Τραπουριὰ ἀγροτικὸ ἱερὸ

τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων11. Ο ἀγροτικὸς χαρακτῆρας τῆς περιοχῆς βεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὰ

εὑρήματα (ἐλαιοπιεστήρια, μυλόλιΘΟι) καὶ ἀπὸ τὰ γεωμορφολογίὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα τὴν

ἔκαναν ἕως πρόσφατα κέντρο τῆς ἀγροτικῆς δραστηριότητας τῶν κατοίκων τῶν Καλυβίων.

Μ. ΟΙΚΟΝΟΜΑΚΟΥ

11. C. W. E1iot, Coasta1 Demcs ofAttica (1962) 65 κε. Trapuria, AA 1980, 242-255.

H. Lauter, Ein 1éind1iches Hei1igtum he11enistischer Zeit in



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ





ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΣΤΗ ΝΗΣΟ ΚΥΘΝΟ.

ΤΟ ΤΕΙΧΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΚΥΘΝΟΥ

ΚύΘνος, τὸ δεύτερο μετὰ τὴν Κέα νησὶ τῶν δυτικῶν Κυκλάδων, παραμένει οὐσιαστικὰ

ἀνεξερεύνητη. Περιηγητὲς τοῦ 18ου καὶ 19ου αἱ. μᾶς παρἐδωσαν, ἰδιαίτερα ὁ L. Ross,

χρήσιμες περιγραφές1, ἐνῶ πολύτιμες γιὰ τὴ μελέτη τοῦ νησιοῦ εἶναι καὶ οἱ μονογραφίες τῶν

Ἀ. Βάλληνδα, λόγιοι) ἀπὸ τὴν ΚύΘνοὶ, Ἀ. Γούναρη καὶ Ἀ. Μηλιαράκη4.
Τὸν Ἰούνιο τοῦ 1990, μὲ τὴν ἔγκριση καὶ τὴ συνεργασία τῆς Ἐφορείας Προϊστορικῶν καὶ

Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων Κυκλάδων καὶ κονδύλια τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἄρχισαν

ἐπιφανειακὲς ἔρευνες στὴν Κύθνο ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τοῦ ὑπογράφοντος5. Oi ἔρευνες τοῦ 1990

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες χρη-

σιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

Etienne, Ténos: R. Etienne, Ténos Π. Te’nos et 1es Cyc1a-

des du mi1ieu du IVe siec1e av. J. C. an mi1ieu du IIIe

siéc1e ap. J.C. (Paris 1990).

Gar1an, Po1iorcétique: Y. Gar1an, Rechercbes de po1iorcé—

tique grecque (Paris 1974).

Lawrence, Fortifications: A.W. Lawrence, Greek Aims in

Fortifications (Oxford 1979).

Winter, Fortifications: F. Ε. Winter, Greek Fortifications

(London 1971).

1. O. Dapper, Description exacte des i1es de 1’Archipe1

(Amsterdam 1703) 272-273. P. de Tournefort, Re1ation

d’un voyage du Levant Π (Lyon-Paris 1717) 325-330. L.

Ross, Reisen auf den griechischen Inse1n des agaischen

Meeres I (Stuttgart-Tfibingen 1840) 105-124. K.G. Fie-

d1er, Reise durc1I a11e Thei1e des Konigreicbes Griechen-

1and 11 (Leipzig 1841) 94-105. A. Buchon, Voyage dans

1’Eubée, 1es i1es Ioniennes et 1es Cyc1ades en 1841 (Paris

1911) 240, 242. J. Th. Bent, The Cyc1ades or Life among

the Insu1ar Greeks (London 1885) 428-447. A. Phi1ippson,

Beitra'ge zur Kenntnis der griechischen Inse1we1t (Gotha

1901) 51-56.

2. Κυθνιακά (Ἑρμούπολις 1882). Ἱστορία τῆς νήσου

Κύθνου ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν καθ᾿

ἡμᾶς (Ἀθῆναι 1896). Καὶ τὰ δύο βιβλία ἐπανεκδόθηκαν

πρόσφατα ἀπὸ τὸν Σύλλογο Κυθνίων,

3. Η Κύθνος (Ἀθῆναι 1938), ποὺ ὄμως χρησιμοποιεῖ

ὡς βασικὴ πηγὴ τὶς μελέτες τοῦ Βάλληνδα.

4. Κυκλαδικά (Ἀθῆναι 1874) 45-46, 311-313.

5. Ἐπιθυμῶ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ νὰ ἐκφράσω τὶς

εὐχαριστίες μου σὲ ὅλους ὅσους συνέβαλαν στὴν πραγ-

ματοποίηση τῶν ἐρευνῶν. Πρῶτα πρῶτα στὸ Διοικητικὸ

Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ποὺ ἐνέκρινε

τὴ χορήγηση τῶν ἀπαιτούμενων πιστώσεων, χωρὶς τὶς

ὁποῖες οἱ ἔρευνες δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ πραγματοποιη-

θοῦν. Εἰδικότερα ἐκφράζω τὴν εὐγνωμοσύνη μου στὸν

Γενικὸ Γραμματέα τῆς Ἑταιρείας, Ἔφορο τῶν Ἀρχαιο-

τήτων Κύριο Β. Πετράκο, γιὰ τὴ συνεχὴ συμπαράστασή

του. Στὴν Ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτήτων Κυκλάδων κυρία

Φ. Ζαφειροπούλου καὶ στὸ Κ.Α.Σ. ἐκφράζω τὶς εὐχαρι-

στίες μου γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς ἀπαιτούμενης

ἄδειας. Θερμὰ εὐχαριστῶ τοὺς ἐπιστημονικοὺς συνεργά-

τες: τὸν Ἐπιμελητὴ τῶν Ἀρχαιοτήτων κ. Χ. Σιγάλα,

τὸν ἀρχιτέκτονα κ. Ἀ. Γούναρη, τὸν τοπογράφο κ, Θ.

Χατζηθεοδώρου καὶ τὴ φωτογράφο κυρία Λ. Λύχνου. Εὐ-

χαριστίες ὀφείλω στοὺς Κυθνίους, καὶ εἰδικότερα στὸν

Πρόεδρο τῆς Κοινότητας Κύθνου κ. Δ. Βασάλο καὶ

στὸν Σύνδεσμο Κυθνίων, γιὰ τὴν πολύπλευρη ὑποστή-

ριξή τους. Τέλος εὐχαριστῶ τοὺς καθηγητὲς κυρίους F.

E. Winter, Y. Gar1an, P. Ducrey, Π. Θἐμελη, Β. Λαμπρι-

νουδάκη καὶ Λ. Μαραγκοῦ, καθὼς καὶ τὴ δρ. κυρία Λ.

Μενδώνη καὶ τὸν δρ. κύριο Κ. Sheedy γιὰ τὶς εὔστοχες

παρατηρήσεις τους καὶ τὶς συμβουλὲς τους.
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ἀπέβλεψαν στὴ σχεδιαστικὴ καὶ φωτογραφικὴ ἀποτύπωση τοῦ ὀχυρωματικοῦ τείχους τῆς ἀρ-

χαίας πόλης τοῦ νησιοῦ, τῆς ὁμώνυμης Κύθνουβ.

Προϊστορικὴ περίοδος: ἀρχαιολογικὰ δεδομένα

Η ἀρχαιότερη θέση τοῦ νησιοῦ, ὁ Μαρουλάς, βρίσκεται στὴ ΒΑ. ἀκτή, σὲ μικρὴ ἀπό-

σταση ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ ὅρμου τῶν Λουτρῶν. Ο Κ. Honea ὑποστηρίζει ὅτι χρονολογεῖται

στὴ Μεσολιθικὴ περίοδο ἀλλὰ ἡ ἄποψή του δὲν ἔχει γίνει εὐρέως ἀποδεκτή9.
Περισσότερες εἶναι οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν Πρωτοκυκλαδικὴ περίοδο. Ο «θησαυρὸς»

χάλκινων ἐργαλείων τῆς ΠΚ II / ΙΕΙ περιόδου τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, εὐρύτερα γνωστὸς ὡς

«Kythnos Hoard»1°, στὸ μεγαλύτερο τμῆμα του προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὴ ΝάξοΠ. 'H Κύθνος
ἀναδεικνύεται ἤδη ἀπὸ τοὺς χρόνους αὐτοὺς σὲ σημαντικὸ κέντρο ἐξορύξης καὶ κατεργασίας

χαλκοῦ12. Πρόσφατα ἐρευνήθηκε μιὰ σημαντικῆ θέση τῆς ΠΚ II περιόδου ἀπὸ τοὺς "O. Χα-

τζηαναστασίου καὶ S. MacGi11ivray στὴ θέση «Σκουριές», 4 χλμ. ἀνατολικὰ τῆς Χώρας13. Ἀ-

ναγνωρίστηκαν περίπου 20 κυκλικὲς κατασκευὲς ἀπὸ σχιστόπλακες, ἡ μεγαλύτερη διαμέτρου

ἕως 4 μ., ἀλλὰ μόνον δύο ἀνασκάφηκαν ἐνμέρει καὶ ἑρμηνεύτηκαν ἀπὸ τοὺς ἀνασκαφεῖς ὡς

«στέγαστρα» ποὺ περικλείουν μεταλλευτικοὺς κλιβάνους.

Περὶ τὰ 2 χλμ. νότια ἀπὸ τίς «Σκουριές», στὸ ἀκρωτήρι Τζούλης, πλησίον τοῦ ὅρμου τοῦ

Ἁγ. Ἰωάννου, ἐντοπίστηκε ὀρυχεῖο ἐξορύξης χαλκοῦ ποὺ ἴσως συνδέεται μὲ τὴν προηγού-

μενη Θέση14. Μὲ τὸ ὀρυχεῖο καὶ τοὺς κλιβάνους πιθανὸν νὰ σχετίζεται οἰκισμὸς σὲ χαμηλὸ

λόφο στὸ μέσο τοῦ ἴδιου δρμουὶ5.
Μικρὸς οἰκισμὸς τῆς Μέσης καὶ Ὕστερής Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ βρίσκεται στὰ BA. τοῦ

νησιοῦ, σὲ χαμηλὸ κωνικὸ λόφο μεταξὺ τοῦ ὅρμου τῆς Ἁγ. Εἰρήνης καὶ τῆς θέσης Ἀρ-

6. Γιὰ τὴν ὀνομασία τῆς πύλης βλ. Διονύσιο Καλλι-

φῶντος, Ἀναγραφὴ τῆς Ἑλλάδος 136-137. Liv. XXX 45,

9. ’Apnoxp., λ. Κύθνιοι. Σκύλ., Περίπλους 58. Γενικὰ

γιὰ τὴν Κύθνο βλ. RE XII,1 (1924) 219-223. K1eine Pau1y

ΙΕΙ (1969) 423-424. Γιὰ παλαιότερες ἔρευνες στὴν ἀρχαία

πόλη βλ. Φ, Ζαφειροπούλου, ΑΔ 23, 1968, Β, 382-383.

7. Βλ. πρόσφατα J. L. Davis, Review of Aegean Pre-

history I: The Is1ands of the Aegean, AJA 96, 1992, 728.

8. Prehistoric Remains on the Is1and of Kythnos, AJA

79, 1975, 277-279. Ο Honea ἀναφέρει μεταξὺ ἄλλων ἀν-

θρώπινες ταφὲς καὶ λίθινα ἐργαλεῖα.

9. J. Cherry, Four Prob1ems in Cyc1adic Prehistory,

Papers in Cyc1adic Prehistory (ἔκδ. J. L. Davis - J. F.

Cherry, Los Ange1es 1979) 28-32.

10. C. Renfrew, Cyc1adic Meta11urgy and the Aegean

Ear1y Bronze Age, AJA 71, 1967, 7-9 πίν. 5.

11. J. L. Fitton, Esse Quam Videri: A Reconsideration

of the Kythnos Hoard of Ear1y Cyc1adic Too1s, AJA 93,

1989, 31-39.

12. N. H. Ga1e - Z. Stos—Ga1e, BSA 76, 1981, 188-189

καὶ Cyc1adic Meta11urgy, The Prehistoric Cyc1ades (ἔκδ.

S. MacGi11ivray - R. Barber, Edinburgh 1984) 255-276. Z.

Stos-Ga1e καὶ Ν. Η. Ga1e, BICS 32, 1985, 157. Σχετικὰ

μὲ τὴν ἐκμετάλλευση τῶν μεταλλείων σιδήρου, μολύ-

βδου καὶ χαλκοῦ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους βλ. Η.

Hauttecoeur, Bu11etin de 1a Sociéte’ Roya1e Be1ge de Géo-

graphic 21, 1897, 417—447. P. Graindor, Musée Be1ge 7,

1903, 468-470. 0. Davies, Roman Mines of Europe (Ox-

ford 1935) 257-264.

13. O. Hadjianastasiou - S. MacGi11ivray, An Ear1y

Bronze Age Copper Sme1ting Site on the Aegean Is1and

of Kythnos. 2: The Archaeo1ogica1 Evidence, Aspects of

Ancient Mining and Meta11urgy: Acta of a British Schoo1

at Athens Centenary Conference at Bangor, 1986 (ἔκδ. J.

E11is Jones, Bangor 1986) 31—34, βλ. ἐπίσης αὐτόθι 23-29

(Z. Stos-Ga1e καὶ Ν. Ga1e).

14. Hadjianastasiou - MacGi11ivray ὅ.π. 31.

15. Αὐτόθι 32.
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κοὐδι16. Ἀπὸ ἐκεῖ προέρχονται λιγοστὰ εὐρήματα τῆς ΥΕ ΗΙ καὶ πιθανὸν ΙΕΙ περιόδουΠ, ἐνῶ
κτίριο τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων ἐντοπίστηκε ΝΑ. ἀπὸ τίς «Σκουριές», στὸν λόφο Γερώνυμος18.

Στὴ Χώρα ὁ Ἀ. Βαλλῆνας ἀναφέρει τοῖχο μηκ. 20 μ., μέγ. σωζ. ὕψ. 1 μ., χτισμένο μὲ

ὀγκολίθους ἁδρὰ δουλεμένους καὶ πρόχειρα ἀρμολογημένους. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ καὶ μόνον

δὲν μποροῦμε νὰ συναγάγουμε ἀσφαλῆ συμπεράσματα γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τὸν προορι-

σμό του, ἂν καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελεῖ τμῆμα ὀχύρωσης τῆς ἳὙστερης Κυκλαδικῆς

περιόδου19,

Ἰστορικὴ περίοδος: γραπτὲς μαρτυρίες20

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἡρόδοτο οἱ κάτοικοι τῆς Κύθνου κατὰ τοὺς Μηδικοὺς πολέμους ἦταν

Δρύοπες21. Ο μυθικὸς γενάρχης τῶν Δρυόπων, ὁ Δρύοψ, ἦταν γιὸς τοῦ Ἀπόλλωναὶὶ, κάτι ποὺ
ἴσως ἐξηγεῖ γιατὶ ὁ Ἀπόλλων συγκαταλέγεται ἀνάμεσα στοὺς κυριότερους Θεοὺς ποὺ λά-

τρευαν οἱ ΚύΘνιοι23. Ο ἐποικισμὸς τῆς Κύθνου ἀπὸ τοὺς Δρύοπες πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ περὶ

τὰ τέλη τῆς Ὕστερής Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ24. Κατὰ τὸν Στέφανο Βυζάντιο ὁ ἡγέτης τῶν Δρυό-
πων ποὺ μετανάστευσαν ἀπὸ τὴν Εὔβοια στὴν Κύθνο ὀνομαζόταν Κύθνος, καὶ ἀπὸ αὐτὸν πῆρε

τὴν ὀνομασία του τὸ νησί25.
Στὴν Κύθνο κατέφθασαν ἀργότερα νέοι οἰκιστὲς ἀπὸ τὴν Ἀθήνα μὲ ἐπικεφαλής τὸν Κέ-

στωρα καὶ τὸν Κεφαλῆνοὶβ. Η ἄφιξη τῶν νέων ἐποίκων πρέπει νὰ ὑποχρέωσε ὁρισμένους ἀπὸ

τοὺς ἀρχέγονους Δρύοπες νὰ καταφύγουν στὴν Κύπρο27.

16. R. L. N. Barber, The Cyc1ades in the Midd1e and

Late Bronze Age (ἀδημ. δ.δ. παν. St. Andrews 1987) τ. Ι,

51-52, τ. II, 223. R. Hope Simpson — O.T.P.K. Dickinson,

A Gazetteer of Aegean Civi1ization in the Bronze Age I:

The Main1and and the Is1ands (SIMA 52, 1979) 306.

17. K. Sho1es, The Cyc1ades in the Later Bronze Age:

A Synopsis, BSA 51, 1956, 30 (D1), 32 (E6). Γιὰ τὸ θραῦ-

σμα ψευδοστόμου ἀμφορέως τῆς ΥΕ ΠΙΑ2-Β περιόδου

(αὐτόθι E6) βλ. Α. Furtwang1er - G. Loeschcke, Mykeni—

sche Vasen (Ber1in 1886) 32.

18. Hadjianastasiou — MacGi11ivray ὅ.π, 32.

19. Κυθνιακὰ 55 καὶ Ἱστορία τῆς νήσου Κύθνου 7.

Ο Βαλλῆνας χαρακτηρίζει τὸν τοῖχο αὐτόν, ποὺ δὲν

κατόρθωσα νὰ ἐντοπίσω, «πελασγικὸν» καί «κυκλώ-

πειον».

20. Βλ. Π. Μ. Νιγδέλη, Πολίτευμα καὶ κοινωνία τῶν

πόλεων τῶν Κυκλάδων κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ αὐτο-

κρατορικὴ ἐποχή (Θεσσαλονίκη 1990) 199 κἑ,

21. VIII 46: Στυρέες Κύθνιοι ἐόντες συναμφότε-

ροι οὗτοι Δρύοπες. Σχετικὰ μὲ τὴν καταγωγὴ τῶν Δρυό-

πων Βλ. Ἡρόδ. Ι 146 καὶ Διόδ. IV 37. Ο Στράβων χαρα-

κτηρίζει τοὺς Δρύοπες ὡς βαρβάρους (VII 7, 46).

22. Παυσ. IV 34, 9—12.

23. Βλ. τὰ νομίσματα τῆς Κύθνου τῶν ἑλληνιστικῶν

χρόνων: Head, HN2 485. W. Wroth, A Cata1ogue of

Greek Coins in the British Museum. Cata1ogue of the

Greek Coins of Crete and the Aegean Is1ands (London

1886) 98 πίν. ΧΧΠ,20-22, 24. L. Anson, Numismata Grae-

ca (London 1910-16) πίν. IV, 283. G. MacDona1d, Cata-

1ogue of Greek Coins in the Hunterian Co11ection Π (G1as-

gow 1901) 204 πίν. XLIII,16. L. Robert, RNum 19, 1977,

17 εἰκ. 1. Βλ. ἐπίσης τέσσερα νομίσματα τοῦ Νομισμα-

τικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν (ἀρ. Λ15.33, 4761, H511).

Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν Ἔφορο κυρία Μ. Οἰκονομίδου

γιὰ τὴν ἄδεια νὰ μελετήσω τὰ νομίσματα τῆς Κὐθνου.

24. CAH 11, 2B, 1975, 691, 693.

25. Νῆσος ἀπὸ Κύθνου κτίσαντος.

26. Εὐστ., Σχόλια εἰς Διονυσίου Περίπλουν 525, Ἐ-

πίσης Δίων Χρυσ., Χαρίδημος 26.

27. Ἡρόδ. VI 90, χωρὶς ὄμως νὰ προσδιορίζει πότε.

Σύμφωνα μὲ τὸν Διόδωρο (IV 7), ὅταν οἱ Δρύοπες ἐκ-

διώχθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχική τους κοιτίδα, τὴν κοιλάδα

τοῦ Σπερχειοῦ, κατέφυγαν καὶ στὴν Κύπρο. Βλ. ἀκόμη

Π. Μαζαράκη, Η Κύθνος διὰ μέσου τῶν αἰώνων (Ἀθῆ-

ναι 1938) 13.
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Σημαντικὴ φιλολογικὴ μαρτυρία ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν ἱστορία τοῦ νησιοῦ ἀφορᾶ τὴ συμ-

μετοχὴ τῆς Κύθνου στὴ ναυμαχία τῆς Σαλαμίνας τὸ 480 π.Χ. μὲ τὴν ἀποστολὴ μιᾶς τριήρους

καὶ μιᾶς πεντηκοντόρουὶἱἲ. Χάρη στὴν ἐνέργεια αὐτὴ οἱ Κύθνιοι εἶχαν τὴν τιμὴ νὰ ἀναγραφεῖ

τὸ ὄνομά τους στὸν δελφικὸ τρίποδα καὶ στὸ βάθρο τοῦ ἀγάλματος τοῦ Διὸς στὴν Ὁλυμπία29.

Μετὰ τὰ Περσικὰ οἱ Κύθνιοι ἐνσωματώθηκαν στὴν Ἀθηνάκὴ Συμμαχία ἀφοῦ ἀναγρά-

φονται τουλάχιστον δύο φορὲς στοὺς φορολογικοὺς καταλόγους τοῦ συμμαχικοῦ ταμείου

(449/448 καὶ 425/424 π.Χ.). Η συνεισφορὰ τῆς Κύθνου ἀρχικὰ ἦταν 3 τάλαντα, ποσὸ ποὺ στὴ

συνέχεια διπλασιάστηκε30.
Η Κύθνος ἀσφαλῶς συμπεριλαμβάνεται στὰ νησιὰ τῆς Δεύτερης Ἀθηνάκης Συμμαχίας

καὶ πρέπει νὰ ἔλαβε μέρος στὴν ἀντισπαρτιατικὴ συμμαχία τοῦ 378/7 π.Χ.31
Μὲ τὴν ἄνοδο τῆς μακεδονικῆς δύναμης οἱ Κύθνιοι φαίνεται ὅτι πῆραν τὸ μέρος τοῦ Φι-

λίππου ἐναντίον τῶν Ἀθηναίων καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν οἰκτίρονται ἀπὸ τὸν Δημοσθένη32. Ο

Ἀριστοτέλης πάντως εἶχε διαφορετικὴ γνώμη, ἀφοῦ συνέταξε τὴν Κυθνίων πολιτεία33.

Ἀνάμεσα στὰ 330 καὶ 326 π.Χ., κατὰ τὴ διάρκεια σιτοδείας ποὺ ἔπληξε τὴν Ἑλλάδα, ἡ

Κυρήνη προμήθευσε στὶς ἑλληνικὲς πόλεις σιτάρι. Σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ βρέΘηκε

στὴν Κυρήνη, ἡ Κύθνος ἔλαβε 10.000 μεδίμνους34.
Τρεῖς ἐπιγραφές, ποὺ χρονολογοῦνται γύρω στὰ 315 π.Χ., παρέχουν πολύτιμες πληροφο-

ρίες γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ νησιοῦ. Η πρώτη εἶναι ἕνα διάταγμα τῶν Ἀθηναίων πρὸς τὸν Θυμο-

χάρη, πατέρα τοῦ Φαίδρου ἀπὸ τὸν δῆμο τῆς Σφηττοῦ, καὶ ἀφορᾶ τὴν ἐκδίωξη τοῦ πειρατῆ

Γλαυκέτη ἀπὸ τὴν Κύθνο35. Ο πειρατὴς εἶχε καταλάβει τὴν Κύθνο καὶ ἀποτελοῦσε ἀπειλὴ
γιὰ τὴ ναυσιπλοΐα στὴν περιοχή, ἴσως μὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ Ἀντίγονου τοῦ ΜονόφΘαλμου36.
Η δεύτερη ἐπιγραφὴ εἶναι ἐπίσης ἕνα διάταγμα τῶν Ἀθηναίων μὲ τὸ ὁποῖο τιμᾶται ὁ

κυΘνιακὸς λαὸς καὶ ὁ «Κυθνίων στρατηγός» (Κάποιος γιὸς τοῦ Παρμένοντος)37. Ἐπειδὴ χρο-

νολογεῖται γύρω στὸ 315 π.Χ., ἀφορᾶ προφανῶς καὶ αὐτὴ τὴν ἐκδίωξη τοῦ Γλαυκέτη ἀπὸ τὴν

ΚύΘνο.

28. Ἡρόδ. VIII 46, 48, 66. Σὲ ἄλλο σημεῖο ὁ Ἡρόδο-

τος ἀναφέρει ὅτι οἱ Πάριοι στάθμευσαν στὴν Κύθνο ἕως

ὅτου ἐκτιμήσουν τὴν κατάσταση ποὺ διαμορφωνόταν

λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς ναυμαχίας τῆς Σαλαμῖνος

(VIII 67).

29. Tod, GHII 22-24 ἀρ. 19. Meiggs-Lewis, GHI 57-

60 ἀρ. 27. Ἡρόδ. ΙΧ 81. Θουκ. Ι 132. Παυσ. V 32, 3.

30. IG ΧΙΙ 5, testimonia 1243. Tod, GHII 74 κὲ. ἀρ.

38, σ. 148-163 ἀρ. 66. Meiggs-Lewis, GHI188-201 ἀρ. 69.

Τὸ ὄνομα τῶν Κυθνίων ἀναγραφόταν πιθανῶς καὶ στοὺς

καταλόγους τῶν ἐτῶν 443/442 καὶ 433/432 π.Χ. (Tod

ὅ.π. 93 κὲ. ἀρ. 46 καὶ σ. 119 κἐ. ἀρ. 56). Σύμφωνα μὲ τοὺς

παραπάνω καταλόγους, ἡ Κύθνος δὲν συγκαταλέγεται

ἀνάμεσα στὰ πλουσιότερα νησιὰ τῶν Κυκλάδων, ἀλλὰ

οὔτε καὶ στὰ φτωχά.

31. Τὸ ὄνομα τῶν Κυθνίων δὲν ὑπάρχει στὸ σχετικὸ

ψήφισμα ποὺ βρέθηκε στὴν Ἀθήνα, ἴσως γιατὶ λείπει

τμῆμα του (Tod, GHI II 59—70 ἀρ. 123). Γνωρίζουμε

ὄμως ὅτι προσχώρησαν στὴ Συμμαχία ἀπὸ ἄλλες πηγές:

IG ΧΙΙ 5, testimonia 1264, κατὰ τὸν ρήτορα Ὑπερείδη

στὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τόν «Κυθνιακό» του λόγο. Βλ. Ch.

Jensen, Hyperides Fragmenta (ἕκδ. Teubner, Stuttgart

1963) 134 ἀπόσπ. 117.

32. Περί συντάξεως 34: Εἰ μὲν οὖν Σιφνίοις ἢ Κυθνί-

οις, ἤ τισιν ἄλλοις τοιούτοις οὖσι συνῄδειν ὑμῖν, ἔλατ-

τον φρονεῖν συνεβούλευον ἄν. Βλ. πρόσφατα Ρ. Brun,

La faib1esse insu1aire: Histoire d’un topos, ZPE 99, 1993,

165-183.

33. Ἁρποκρ. λ, Κύθνιοι. Ζηνόβ. IV 83. FHG 155

ἀπόσπ. 167.

34. Tod, GHI Π 273 κἑ. ἀρ. 196 καὶ πρόσφατα Ρ.

Brun, La ste1e des céréa1es de Cyrene ει 1e commerce du

grain en Egée au IVe 5. av. J.C., ZPE 99, 1993, 185-196 μὲ

τὴ νεότερη βιβλιογραφία.

35. [G 112 682. SyII.3 409, 10-14.

36. W. Tarn, Antigonos Gonatas (Oxford 1913) 86. H.

Ormerod, Piracy in the Ancient Wor1d (Liverpoo1 1924)

28 σημ. 4, 116, 124.

37. 10 II2 549. IG ΧΠ 5, testimonia 1297.
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Τὸ 314/ 313 π.Χ. οἱ Κυκλάδες ἑνώνονται σὲ ὁμοσπονδία ποὺ ἐλεγχόταν ἀπὸ τὸν Ἀντίγονο

(«Κοινὸν τῶν Νησιωτῶν»)38. ‘H τρίτη ἐπιγραφὴ ἀφορᾶ τὴν ἀποστολὴ στρατιωτικῶν δυνάμεων

ἀπὸ τὴν Κὑθνο, τὴν Κέα καὶ τὴ Μύκονο στὴν Πελοπόννησο, γιὰ ὑποστήριξη τοῦ Ἀντίγονου

(312 ἢ 311 π.Χ.)39. Ἐπιβεβαιώνεται συνεπῶς ἡ ὑποστήριξη τῶν Κυθνίων πρὸς τὸν τελευταῖο

κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐρίδων τῶν διαδόχων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου.

Η Κύθνος πρέπει νὰ παρέμεινε ὑπὸ τὴν κυριαρχία τῶν Μακεδόνων μέχρι τὸ 288 π.Χ.,

ὁπότε οἱ Κυκλάδες περιέρχονται στὸ βασίλειο τῶν Λαγιδῶν. Μία ἐπιγραφὴ ἀφορᾶ τὴν ἀπο-

στολὴ Θεωρῶν ἀπὸ τὰ νησιὰ γιὰ νὰ λάβουν μέρος στὰ Πτολεμαϊα τῆς Ἀλεξάνδρειας (περ. 280

π.Χ.)40, γεγονὸς ποὺ μαρτυρεῖ ὅτι κατὰ τοὺς χρόνους αὑτοὺς ἡ Κύθνος τελοῦσε ὑπὸ τὴ διοί-

κηση τῶν Πτολεμαίων. Ἀπὸ ἄλλη ἐπιγραφὴ μαθαίνουμε ὅτι οἱ Κύθνιοι ἀποδέχονται τὴν κα-

θιέρωση τῶν Λευκοφρυηνίων τῆς Μαγνησίας ὡς γιορτῆς στεφανώματος (208/7 π.Χ.)41.

Τὸ 205-203/2 π.Χ. ὁ Φίλιππος E' ἀπέσπασε τὶς Κυκλάδες ἀπὸ τὴν ἐξουσία τῶν Λαγιδῶν

καὶ τὸ 201 π.Χ. ἐγκατέστησε φρουρὲς στὴν Ἄνδρο, Πάρο καὶ ΚύΘνο42. Λίγο ἀργότερα ἐμφα-

νίζονται στὸ προσκήνιο οἱ Ρόδιοι, ποὺ μὲ σύμμαχο τὸν βασιλέα Ἄτταλο A' τῆς Περγάμου

ἐπιχειροῦν νὰ ἐκδιώξουν τοὺς Μακεδόνες. Ἐπειδὴ δὲν κατόρθωσαν νὰ κυριεύσουν τὰ φρου-

ρούμενα νησιά, συμμάχησαν μὲ τοὺς Ρωμαίους καὶ κυρίευσαν τὴν Ἄνδρο43. Στὴ συνέχεια

στράφηκαν κατὰ τῆς Κύθνου, ἀλλὰ ὕστερα ἀπὸ ὀλιγοήμερη πολιορκία ἀπεχώρησαν ἄπρακτοι

(199 π.Χ.)44. Παρὰ ταῦτα φαίνεται ὅτι ἡ Κύθνος πέρασε λίγο ἀργότερα στὴ ροδιακὴ σφαίρα

ἐπιρροῆς (197 π.Χ.;). Μόνον ἔτσι μποροῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε τιμητικὸ ψήφισμα τῶν Κυθνίων

πρὸς τὸν Ρόδιο στρατηγὸ Ἀγέμαχο, ποὺ βρέΘηκε στὴ Ρόδο καὶ ἴσως χρονολογεῖται στὶς

ἀρχὲς (;) τοῦ 2ου π.Χ. αἱ. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ὑπῆρχαν στὸ νησὶ πρεσβευτὲς ἀπὸ τὴ Ρόδο

καὶ πιθανὸν ἕνας στρατηγός45. Δὲν εἶναι ἄλλωστε τυχαῖο ὅτι πολλὰ χάλκινα νομίσματα τῆς

Κύθνου φέρουν ὡς ὀπισθότυπο τὸ ἐμβλημα τῆς Ρόδου, τὸ ρόδον46.
Σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ 1ου π.Χ. αἰ., ποὺ βρέΘηκε στὸν Πειραιά, διάφορες πόλεις, ἀνάμεσά τους

καὶ ἡ ΚὑΘνος, ἀποδίδουν τιμὲς σὲ Ἀθὴναϊο ναύαρχο ποὺ πιθανὸν νὰ τελοῦσε ὑπὸ τὶς διαταγὲς

τῶν Ρωμαίων, ἐπειδὴ τὶς ἀπήλλαξε ἀπὸ πειρατές47.

38. W. Koenig, Der Bund der Nesioten (Ha11e 1910),

ἰδιαίτ. σ. 49-50. Etienne, Tenos 89.

39. D. J. Geagan, Inscriptions from Nemea, Hesperia

37, 1968, 381-384.

40. IG ΧΠ 7, 506. IG ΧΙΙ 5, testimonia 1312. SyII.3

390. R. Bagna1, The Administration oftbe Pto1emaic Pos-

sessions outside Egypt (Leiden 1976) 145. Ο θεωρὸς ἀπὸ

τὴν Κύθνο ὀνομαζόταν Γλαύκων.

41. Ο. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Mai-

andet (Ber1in 1900) 39-41 ἀρ. 50. SyII.3 562. ΙΘ ΧΠ 5,

testimonia 1341. Etienne, Ténos 99.

42. Liv. XXXI 15.

43. Αὐτόθι 14-15, 44-48. Ζωναρ. ΧΙ 15. Δ. Πασχάλης,

'H Ἄνδρας (Ἀθῆναι 1925) 385-389.

44. Liv. XXXI 45. [G ΧΠ 5, testimonia 1346. Δὲν πρέ-

πει νὰ εἶναι τυχαῖα τὰ τοπωνύμια τῆς περιοχῆς Β. τῆς

πόλης «Ἀπόκρουση» καί «Νάταλλος»: Ἀ. Βάλληνδας,

Κυθνιακὰ 46.

45. IG X11 5, testimonia 1347. Etienne, Ténos 115. L.

Robert, RNum 19, 1977, 28-29.

46. Βλ. σχετικὰ L. Robert, Monnaies he11énistiques. I:

Une monnaie de Rhodes contremarquée, RNum 19, 1977,

7-34. Βλ. ὄμως Η. Troxe11, The Coinage of the Lycian

League, Numismatic Notes and Monographs 162, 1982,

26-27 καὶ Etienne, Ténos 115 σημ. 54.
47. IG II2 3218. Robert ὅ.π. 24-25. Στὴν ἐπιγραφὴ με-

ταξὺ τῶν ἄλλων ἀναφέρεται: Ο δῆμος ὁ Κυθνίων...

[ἂποἸκαταστήσαν[Ἴα τὸ πολίτευμα [εἰς ὁμόνοιαί καὶ

[ἐλευθερίἸαν (Ad. Wi1he1m, Attiscbe Urkunden III, Wien

1925, 21-22). Κατὰ τὸν ταραγμένο αὑτὸν αἰῶνα εἶναι

γνωστὸ ὅτι τὸ Αἰγαῖο λυμαίνονταν πειρατές: Etienne, Τέ-

nos 135-143 καὶ 143 σημ, 17. Βλ. ἐπίσης Ρ. Ducrey, Les

Cyc1ades a 1’époque He11énistique. La piraterie, sym—

ptome d’un ma1aise économique et socia1, Les Cyc1ades.

Mate’riaux pour une étude de géographie historique (Paris

1983) 143-148.
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Κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἡ Κύθνος, ὅπως καὶ ἄλλα νησιὰ τῶν Κυκλάδων, χρησίμευε

ὡς τόπος ἐξορίας48. Τὸ 22 μ.Χ. ἐκτοπίστηκε στὸ νησὶ ὁ ἀνθύπατος τῆς Ἀσίας Γάιος Ἰούνιος

Σιλανός49.

Τὸ 68 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Γάλβα, κάποιος τυχοδιώκτης Ἰταλὸς ἢ δοῦλος ἀπὸ τὸν

Πόντο, ὁ ὁποῖος διεκήρυττε ὅτι ἦταν ὁ Νέρων ποὺ εἶχε διαφύγει τὸν θάνατο, συγκρότησε

ἰσχυρὸ πειρατικὸ σῶμα ἀπὸ δούλους ἀλλὰ καὶ στρατιῶτες ποὺ ἐπέστρεφαν στὴ Ρώμη μὲ ἄδεια

ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, καὶ μετέτρεψε τὴν Κύθνο σὲ ὁρμητήριό του. Ο ἑκατόνταρχος Σισέννας

ἐγκατέλειψε κρυφὰ τὸ νησὶ φοβούμενος ἀπόπειρα κατὰ τῆς ζωῆς του, ἀλλὰ ὁ διοικητὴς τῆς

Γαλατίας καὶ Παμφυλίας L. Nonius Ca1purnius Aspernus ἔφθασε μὲ δύο τριήρεις στὴν Κύθνο,

ἐφόνευσε τὸν Ψευδονέρων καὶ περιέφερε γιὰ παραδειγματισμὸ τὴν κεφαλή του ἀνὰ τὴν Ἀ-

σία καὶ τὴ Ρώμη (69 μ.Χ.)50.

Οἱ ἰαματικὲς πηγὲς τοῦ ὅρμου τῶν Λουτρῶν, στὴ ΒΑ. ἀκτὴ τοῦ νησιοῦ, ἀξιοποιήθηκαν

ἴσως γιὰ πρώτη φορὰ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους51. Στὶς πηγὲς αὐτὲς ὀφείλεται καὶ ἡ ὀνο-

μασία τοῦ νησιοῦ «Θερμιά»52.

Η ἀρχαία πόλη τῆς Κύθνου (six. 1-2)

Η θέση ὅπου βρίσκονται τὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαίας πόλεως ὀνομάζεται σήμερα «Βρυόκα-

στρο», κατ᾿ ἄλλους «Ἑβραιόκαστρο» ἥ «Ρηγόκαστρο»53. Η πόλη εἶναι χτισμένη σὲ παράκτια

τοποθεσία, στὸ ΒΔ. τμῆμα τοῦ νησιοῦ, ἀνάμεσα στοὺς ὅρμους τῆς Ἐπισκοπῆς (πρὸς Ν., six.

3) καὶ τῆς Ἀπόκρουσης (πρὸς Β., six. 4) καὶ ἔχει περίμετρο 2.100 μ. (εἰκ. 1-2). Μικρὴ νησίδα,

τὸ ἀποκαλούμενο «Βρυοκαστράκι», ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ οἰκισμοῦ, καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιό-

τητα φαίνεται ὅτι συνδεόταν μὲ τὴν ἀκτή (είκ. 5). Τὸ ἀρχαῖο λιμάνι ὁρίζεται πρὸς Δ. ἀπὸ τὴ

νησίδα, πρὸς B. καὶ Ἀ. ἀπὸ δύο ἀβαθεῖς κολπίσκους (δρμος Μανδρακίου, six. 6). Τὸ Δ. δριο

τῆς πόλης σχηματίζεται ἀπὸ ἀπόκρημνους βράχους ποὺ καταλήγουν στὴ θάλασσα (six. 5, 7).

Τὰ ἀνατολικὰ δρια τοῦ οἰκισμοῦ παρακολουθοῦν τὴν κορυφογραμμὴ ποὺ προχωρεῖ ἀπὸ

ΒΔ. πρὸς ΝΑ. (six. 8). Ο βραχώδης λόφος τῆς ἀκρόπολης («Τοῦρλος τοῦ Κολωνέλλου»), ῦψ.

144.75 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς θάλασσας, καταλαμβάνει τὴ ΝΑ. γωνία τοῦ οἰκισμοῦ (six. 4).

Τὸ ὑψίπεδο ποὺ περιβάλλει τὸν βράχο τῆς ἀκρόπολης ὀνομάσαμε συμβατικά «Νότιο Πλά-

τωμα» (six. 8). ΒΔ. τῆς ἀκρόπολης, κατὰ μῆκος τῆς κορυφογραμμῆς, σχηματίζεται ἄλλο χα-

μηλότερο ἄνδηρο ποὺ ὀνομάσαμε «Μεσατο Πλάτωμα» (+112/+110 μ. περίπου, six. 8). Ἔνας

βραχώδης χαμηλὸς καὶ ἐπίπεδος λόφος (+89.81 μ.) σχηματίζεται στὸ μέσο τοῦ βόρειου ὁρίου

48. Κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἡ Κύθνος ἦταν

τμῆμα τῆς ἐπαρχίας τῆς Ἀσίας. Ἐπὶ Βεσπασιανοῦ (69-

79 μ.Χ.), οἱ Κυκλάδες ἀπετέλεσαν ἐπαρχία, ποὺ ὄμως

συνέχισε νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν Ἀσία. Ἐπὶ Διοκλητια-

νοῦ (284-305 μ.Χ.) ἡ Κύθνος μαζὶ μὲ ἄλλες Κυκλάδες

περιελήφθη στήν «ἐπαρχία τῶν νήσων» (provincia in—

su1arum), πρωτεύουσα τῆς ὁποίας ἦταν ἡ Ρόδος: Etienne,

Ténos 151-155.

49. Tac. Ann. 111 66-69 καὶ IV 15. IG ΧΠ 5, testimo-

nia 1382.

50. Tac. Hist. Π 8 καὶ 9. Ζωναρ. ΧΙ 15. Ormerod 6.1:.

257. Ross 6.1:. 115. Πασχάλης 6.1:. 426-427. Βλ. ὄμως

Νιγδέλη 6.1:. 221.

51. Tournefort 6.1:. 328. Ross 6.1:. 109-110. Ἀ. Βάλ-

ληνδας, Κυθνιακὰ 14-15.

52. Αὐτόθι 27. G. Gero1a, Fermenia (Kythnos-Ther-

mja), ASAtene 6-7, 1923-24, 42.

53. Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξης βλ. Ἀ. Βάλληνδα

6.1:. 46-47.
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Εἰκ. 1. Τοπογραφικὸ διάγραμμα τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τοῦ Βρυοκάστρου καὶ Κάτοψη τῆς νήσου Κύθνου

(σχ. Ἀ. Μαζαράκη Αἰνιἂνος).



Ἀλεξάνδρου Μαζαράκη Αἰνιᾶνος ΑΕ 1993224

 

 
 

 
 

 
 

 
  

 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
    

 
 

 
 

 
 

 

ΑΡΧΑΙ Α

 
Κλἷμιζ: 1-,1000

τοπογρἆθησηι θ. 1ον ηθιοδὦρου   
 

Εἰκ. 2. Τοπογραφιιεὸ διάγραμμα τῆς ἀρχαίας πύλης τῆς Kύθνου (σχ. Ἀ. Μαζαράκη Αἰνιᾶνος - Θ. Χατζηθεοδώρου).
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Εἰκ. 3. Τὸ αὐτοτελὲς φρούριο στὸ Βρυόκαστρο. Διακρίνονται σὲ πρῶτο πλάι/ο τὸ Νότιο Πλάτωμα (νότιο

τμῆμα) καὶ στὸ βάθος ὁ ὅρμος τῆς Ἐπισκοπῆς (λήψη ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς ἀκρόπολης).

Εἰκ. 4. 'H ἀκρόπολη τῆς ἀρχαίας Κύθνου ἀπὸ Ν. Στὸ βάθος διακρίνεται ὁ ὅρμος τῆς Ἀπόκρουσης.
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Εἰκ, 5. 'H νησῖδα Βρυοκαστράκι καὶ ὁ γκρεμὸς ποὺ ὁρίζει τὴν πόλη στὰ Δ. (λήψη ἀπὸ Β.).

 

Εἰκ. 6. Ἄποψη τοῦ ἀρχαίου λιμανιοῦ (δρμος Μανδρακίου) ἀπὸ τὸ Βρυοκαστράκι.
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Εἱκ. 7. Ο γκρεμὸς στὴ δυτικὴ παρυφὴ τοῦ οἰκισμοῦ ἀπὸ Ν. Διακρίνονται χῶροι καὶ κλίμακα λαξευμένοι στὸν

φυσικὸ βράχο.

Εἰκ. 8. Τὸ ἀνατολικὰ σκέλος τοῦ τείχους ἀπὸ Β. Διακρίνονται τὸ Μεσατο Πλάτωμα, τὸ Διατείχισμα, τὸ Νότιο

Πλάτωμα καὶ ἡ ἂκρόπολη.
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τοῦ οἰκισμοῦ («Βόρειο Πλάτωμα», εἱκ. 9). Στὰ ἐσωτερικὰ τοῦ οἰκισμοῦ σχηματίζονται δύο

κοιλάδες ποὺ ἐκβάλλουν στὸν ὅρμο τοῦ Μανδρακίου. Η πόλη, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς

νησίδας Βρυοκαστράκι, καταλαμβάνει συνολικὴ ἔκταση 285 περίπου στρεμμάτων.

ΝΑ. τῆς πόλης, στὴν κορυφὴ λόφου ποὺ οἱ Κύθνιοι ἀποκαλοῦν ἐπίσης Βρυόκαστρο, σώ-

ζονται λείψανα μικροῦ αὐτοτελοῦς φρουρίου ποὺ ἀκόμη δὲν ἔχει ἐρευνηθεῖ (εῖκ. 3). Ἀπὸ τὴν

τοιχοδομία πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὸ τεῖχος ποὺ περιβάλλει τὸν οἱκισμό. Η ἀπουσία

οἰκοδομημάτων στὸ ἐσωτερικὰ καὶ τὰ λιγοστὰ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα ὁδηγοῦν στὴν ὑπόθεση

ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ βραχύβια ἐγκατάσταση ποὺ θὰ πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ Κάποιο ἐπεισό-

διο τῆς κυθνιακῆς ἱστορίας (βλ. σ. 253).

Η ἀρχαία πόλη τῆς ΚύΘνου, σύμφωνα μὲ τὶς ἕως σήμερα ἐνδείξεις, φαίνεται ὅτι ἱδρύθηκε

κατὰ τοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους, ἐνῶ ἡ ἐγκατάλειψη τοποθετεῖται στοὺς παλαιοχριστιανι-

κοὺς χρόνους. Η νέα πρωτεύουσα μεταφέρθηκε σὲ ἀπόκρημνη τοποθεσία, στὸ βόρειο ἄκρο

τοῦ νησιοῦ, σήμερα γνωστὰ ὡς «Κάστρο τοῦ Κατακέφαλου» ἥ «Κάστρο τῆς ιΩριδις» ἥ «Πα-

λαιόκαστρο» ἢ ἁπλά «Κάστρο» (εὶκ. 1)54.

Τὸ τεῖχος (εἰκ. 2)

Τὸ χερσαῖο τεῖχος, τὸ ὁποῖο πραγματεύεται ἡ παροῦσα μελέτη, περιβάλλει τὶς τρεῖς πλευ-

ρὲς τῆς πόλης σὲ μῆκος 1.350 μ.55 Στὰ περισσότερα τμήματά του παρακολουΘεῖ τὴν κορυφο-

γραμμή, ὅπως συνηθιζόταν κατὰ τὸν 4o π.Χ. αῖ.56 Σχετικὰ εὐθύγραμμη πορεία, χωρὶς πύργους,

προμαχῶνες ἢ πύλες, ἀκολουθεῖ τὸ ἀνατολικό του σκέλος, ὅπου ὄμως ἡ κατωφέρεια εἶναι

ἐξαιρετικὰ ἔντονη, καθιστώντας ὁποιαδήποτε προσβολὴ ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπίθανη (εῖκ. 4,

8). Ἀντίθετα τὰ δύο σκέλη τοῦ τείχους ποὺ κατευθύνονται πρὸς τὴ θάλασσα ἀκολουθοῦν

πορεία ἐλαφρὰ τεθλασμένης γραμμῆς57.

Διατήρηση καὶ ὑλικὰ δομῆς

Τὸ τεῖχος τῆς Κύθνου εἶναι χτισμένο μὲ ὀγκώδεις ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον σχιστόλιΘΟυς. Σὲ

ὅλη τὴν περιφέρεια τῆς πόλης εἶναι ἐμφανὴ τὰ πρόχειρα λατομεῖα ἐξορύξης τῶν λίθων. Ο

σχιστόλιθος ἔχει ἀποσαΘρωΘεῖ, ἰδιαίτερα στὰ τμήματα ἐκεῖνα τοῦ τείχους ποὺ γειτνιάζουν μὲ

τὴ Θάλασσα ἢ εἶναι ἐκτεθειμένα στοὺς βόρειους ἰσχυροὺς ἀνέμους. Σὲ ἀρκετὰ σημεῖα τὸ τεῖ-

χος σώζεται μόλις στὸ ὕψος τῶν κατώτατων δόμων, σὲ ἀλλὰ τὸ σωζόμενα ὕψος εἶναι σημαν-

τικό, φθάνοντας τὰ 4 μ. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις κοινὰ χαρακτηριστικὰ ἀποτελοῦν οἱ νεότε-

54. Αὐτόθι 46, 49. Gero1a ὅ.π. 42-82, ἰδιαίτ. 42, 46—47.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα μαρ-

τυροῦν ὅτι στὴ θέση αὐτὴ ὑπῆρχε οἰκισμὸς ἤδη ἀπὸ τὸν

100 π.Χ. αἱ.

55. Γιὰ τὴν παρουσίαση τῶν λοιπῶν ὀχυρωματικῶν

ἔργων (παράκτιο τεῖχος, διατείχισμα καὶ ἀκρόπολη) καὶ

τῶν οἰκοδομημάτων ποὺ διακρίνονται στὰ ἐσωτερικὰ

τῆς πόλης χρειάζεται περαιτέρω ἔρευνα καὶ μελέτη.

56. Winter, Fortifications 113. Gar1an, Po1iorcétique

189, 245.

57. Winter, Fortifications 117. Τὸ φαινόμενο αὑτὸ

ἀπαντᾶται συχνὰ στὰ τείχη τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., καθὼς καὶ

στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Τεθλασμένη πορεία ὄμως

ἀκολουθοῦν καὶ ὁρισμένα τείχη τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων

[αὐτόθι 102. Ἀντίθετη ἄποψη, R. L. Scranton, Greek

Wa11s (Cambridge Mass. 1941) 149 κέ. καὶ R. Martin,

BCH71-72, 1947, 135-139, J. Poui11oux, La forteresse dc

Rhamnonte (Paris 1955) 52-53Ἰ.
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Εἰκ. 9. Τμῆμα τοῦ βόρειου σκέλους τοῦ τείχους καὶ τριγωνικὸς πύργος ΚΕ ’ ἀπὸ Δ. Στὸ βάθος δεξιὰ διακρίνε-

ται τὸ Βόρειο Πλάτωμα.

ρες ξερολιθιὲς ποὺ ἑδράζονται πάνω στὴν ἀρχαία κατασκευή. Κατὰ τόπους τὸ τεῖχος δὲν εἶναι

ὁρατό, πλῆθος παρατηρήσεων ὄμως ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ κατεύθυνση ὁρισμένων

μανδρότοιχων προδίδει τὴν πορεία του.

Οἰκοδομικοὶ ρυθμοὶ καὶ κατασκευαστικὲς λεπτομέρειες

[Ὁπως συμβαίνει συχνὰ στὰ τείχη τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ἔτσι καὶ στὴν Κύθνο παρατη-

ροῦνται περισσότεροι τοῦ ἑνὸς οἰκοδομικοὶ ρυθμοί. Τὰ εἴδη τοιχοποήας εἶναι τὰ παρακάτω

1. Σὲ ὁρισμένα τμήματα τοῦ τείχους ἁδρὰ δουλεμένοι λίθοι μεσαίου μεγέθους, ὀρθογώνιού

ἢ ἀκανόνιστου σχήματος, τοποθετημένοι σὲ ὁριζόντιες στρώσεις, ἐναλλάσσονται μὲ παρό-

μοιους μεγαλύτερους (είκ. 10-11). Τὸ σύστημα αὐτὸ παρατηρεῖται κυρίως στὰ μεταπύργια καὶ

δὲν ἑρμηνεύεται ἀναγκαστικὰ ὡς ἀνῆκον σὲ διαφορετικὴ χρονολογικὴ φάση, ἀφοῦ εἶναι γνω-

στὸ ὅτι συνήθως μόνον οἱ πύργοι χτίζονταν μὲ ἐπιμέλεια.

2. Τὸ ἀκανόνιστο «μεγαλιθικὸ» σύστημα, μὲ ταυτόχρονη χρήση τοῦ ψευδοπο-

λυγωνικοῦ, τοῦ ἀκανόνιστου τραπεζιόσχη μου καὶ τοῦ ὀρθογωνίου συστήματος

χαρακτηρίζει τὸ τμῆμα τοῦ τείχους ποὺ περιβάλλει τὴν ἀκρόπολη καὶ τὸ Νότιο Πλάτωμα

(εἰκ. 12-13). Τὰ κενὰ μεταξὺ τῶν ἁρμῶν συμπληρώνουν βύσ ματα ἀπὸ μικροὺς λίθους. Θεω-

ρητικὰ ἡ παρουσία τραπεζιόσχημων λιθοπλίνθων δὲν ἐπιτρέπει χρονολόγηση πρὶν ἀπὸ τὸ
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Εῖκ. 10. Ὄψη τῆς ἐξωτερικῆς παρειᾶς τμήματος τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους μεταξὺ τῶν σημείων ΙΖ ’ καὶ ΙΗ ’

(σχ. Ἀ. Γούναρη).

Εἰκ. 11. Τριγωνικὸς πύργος ΒἸ(ἀριστ.) καί τμῆμα τοῦ τείχους ἀπὸ Ἀ.

τέλος τοῦ 5ου π.Χ. αἰ.58, ἂν καὶ πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἔχουν μᾶλλον ἀκανόνιστο σχῆμα ποὺ

τείνει πρὸς τὸ πολυγωνικό59.
3. Τὸ ἀκανόνιστο τραπεζιόσχημο, ποὺ στὴν Κύθνο ἀπαντᾶται κυρίως στοὺς πύρ-

γους σὲ συνδυασμὸ πάντοτε μὲ τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο, εἶχε εὐρεῖα διάδοση κατὰ τὸν 50

58. Τὸ ἀκανόνιστο τραπεζιόσχημο ἀπαντᾶται συχνὰ 59. Τὸ πολυγωνικὸ σύστημα καὶ τὸ ἀκανόνιστο τρα-

κατὰ τὸν 50 καὶ πρώιμο 4o π.Χ. αἱ. (Winter, Fortifica- πεζιόσχημο συχνὰ συνυπάρχουν κατὰ τὴν ἴδια χρονικὴ

tions 87). περίοδο αὐτόθι 83. Βλ. Scranton ὅ.π. 12.
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Εἰκ. 12. Ὄψη τῆς ἐξωτερικῆς παρειᾶς τμήματος τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους στὸ σημεῖο IE’ (σχ. Ἀ. Γούναρη).

Εἰκ. Ἐ3. Τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους τοῦ τείχους στὸ σημεῖο ΙΕ ’ (λήψη ἀπὸ ΒΔ.).

καὶ πρώιμο 4o αἱ. π,Χ. ἀλλὰ διατη ρήθηκε καὶ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, γιὰ αἰσΘητι-

κοὺς κυρίως λόγους (εὶκ. 14-15)60.

60. Winter, Fortifications 87-88, Ἀ. Ὁρλάνδος, Τὰ πωση ποὺ προξενοῦν οἱ πύργοι εἶναι ἑνὸς ἰσοδόμου

ὑλικὰ δομῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων II (Ἀθῆναι 1960) τραπεζιόσχημο συστήματος μὲ ταυτόχρονη ὄμως χρή-

217-219 καὶ Scranton ὅ.π. 79. Στὴν Κύθνο ἡ χρήση τοῦ ση τραπεζιόσχημων καὶ ὀρθογώνιών δόμων (βλ. Winter,

συστήματος αὐτοῦ εἶναι περιορισμένη καὶ ἡ γενικῆ ἐντύ- Fortifications 82).
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Εἰκ. 14. ”Oi/In τῆς ἐξωτερικῆς παρειᾶς τμήματος τοῦ βορείου σκέλους τοῦ τείχους στὸ σημεῖο Λ '

(σχ. Ἀ. Γούναρη).

Εἰκ, 15. Τὸ τμῆμα τείχους Λ ’ πλησίον τῆς ΒΔ. πύλης, ἀπὸ Β.

4. Τὸ ἱσ ὁ δ ὁ μ ὁ τ ρ α π ε ζ ι ὁ σ χ ἡ μ ὁ παρατηρεῖται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον στοὺς πύργους καὶ

πιθανὸν χρονολογεῖται στὸν 40 π.Χ. αἱ. (εἱκ. 21-23, 25-28, 34-35)61. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα ἀπαν-

τᾶται καὶ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ ψευδοϊσόδομου τ ραπεζιόσχη μου συστήματος, ἀφοῦ

61. Τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο σύστημα ἐμφανίζεται συχνὰ κατὰ τὸν 4o π.Χ. αἱ. ἀλλὰ σταδιακὰ ἀντικαθίστα-

πάντως νωρίτερα, ἤδη ἀπὸ τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 500 ται ἀπὸ τὸ ὀρθογώνιο ἰσόδομο σύστημα, ἂν καὶ τὸ

π.Χ. αἱ. (Ὁρλάνδος ὅ.π. 220). Κατὰ τὸν Winter (Fortifi- πρῶτο διατηρεῖται σὲ τείχη “in which there was a con-

cations 87-88, 91) τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο ἀπαντᾶται scious striving after an effect”.
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Εἱκ. 16. Λαξευμένος φυσικὸς βράχος (Ε ’) ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὸ κάτω τμῆμα τοῦ τείχους ἀνάμεσα στοὺς πύργους

Δ ’ xai ΣἼ (λήψη ἀπὸ Ἀ.).

ὁρισμένες στρώσεις λίθων δὲν εἶναι ἰσοϋψεῖς (six. 25, 27). Τὸ σύστημα αὐτὸ ἐφαρμόστηκε

ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.62
5. Στοὺς πύργους τοῦ τείχους τῆς Κύθνου τὸ ἰσόδομο ὁ ρΘΟγὡνιο συνήθως συνυπάρ-

χει μὲ τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο σύστημα (εἰκ. 22, 25, 27). Τὸ σύστημα αὐτὸ ἀντικαθιστἄ

σταδιακὰ τὰ ἀκανόνιστα συστήματαβΞ.

6. Σὲ ἀρκετὰ σημεῖα ὁ λαξευμένος φυσικὸς βράχος παρεμβάλλεται μεταξὺ δύο

τμημάτων τοῦ τείχους καὶ τὸ ἀντικαθιστᾶ (six. 16) ἐνῶ ἀλλοῦ καταλαμβάνει τὸ κατώτερο

τμῆμα τῆς ὀχύρωσης (six. 34)64. Τὸ βόρειο παράκτιο τμῆμα τῆς πόλης καὶ τὸ μεγαλύτερο

τμῆμα τῆς νησίδας Βρυοκαστράκι στεροῦνται ὀχυρωματικῶν ἔργων, ἀφοῦ προστατεύονται

ἀποτελεσματικὰ ἀπὸ φυσικὸ γκρεμὸ ὕψ. 20-50 μ. (εἰκ. 5, 7, 36).

Oi πύργοι παρουσιάζουν κυφωτὴ τοιχοδομία (εἰκ. 26, 28)65 καὶ στὶς γωνίες τους πα-

62. Ὁρλάνδος ὅ.π. 220-222. 65. ‘H τεχνικὴ αὐτὴ ἀπαντᾶται συχνὰ κατὰ τὸν 4o

63. Winter, Fortifications 87-88. Ὁρλάνδος ὅ.π. 222 κε. καὶ 3o αἱ. π.Χ. (Gar1an, Po1iorcétique 199-200). Κατὰ τὸν

64. Σὲ πολλὰ σημεῖα, ἄλλωστε, τὸ τεῖχος εἶναι θεμε- Φίλωνα (αὐτόθι 352) οἱ λίθοι πρέπει νὰ προεξένουν 23

λιωμἐνο ἀπευθείας στὸν φυσικὸ βράχο. ἑκατοστά.
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Είκ. Ι 7. ”Own τῆς ἐσωτερικῆς παρειᾶς τμήματος τοῦ βορείου σκέλους τοῦ τείχους στὸ σημεῖο ΚΑ ’ Kai τομὴ

τῆς κλίμακος.
V
F
W
”

Εἰκ. 18. Η ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους πλησίον τοῦ πύργου B’ (λήι/[η ἀπὸ Β.).

ρατη ροθνται κατακόρυφοι ὁδηγοὶ (six. 26)“. Η ἐσωτερικὴ παρειὰ τῶν τειχῶν εἶναι ἐπιμελη-

μένη καὶ συγκροτεῖται ἀλλοῦ ἀπὸ μικροὺς λίθους ὀρθογώνιού ἢ ἀκανόνιστου σχήματος (six.

66. Οἱ ὁδηγοὶ ἐμφανίζονται, σύμφωνα μὲ τὸν Ὁρλάνδο (ὅ,π. 259), στὰ τέλη τοῦ 500 π.Χ. αἰ.
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17) καὶ ἀλλοῦ ἀπὸ μεγάλους λίθους ποὺ δὲν διαφέρουν ἀπὸ ἐκείνους τῆς ἐξωτερικῆς (εἰκ.

18)67. Σημαντικὴ εἶναι ἡ παρουσία ἰκρίων στὴ βόρεια ἀπόληξη τοῦ διατειχίσματος (εἰκ.

33-35)68.

Τὸ πάχος τοῦ τείχους κυμαίνεται ἀπὸ 2.30 ἕως 3.40 μ.69 'H τεχνικὴ εἶναι ἡ συνήθης στὰ

τείχη, τὸ ἔ μπλε κτον, δηλ. δύο ἐπιμελημένες παρειὲς μὲ κατεργασμένους λίθους καὶ γέμισμα

στὸ ἐσωτερικὸ μὲ ἄτακτα ριγμένους λίθους μικροῦ ἢ μετρίου μεγέθους ἀναμεμιγμένους μὲ

χῶμα70. Η ἴδια τεχνικὴ παρατηρεῖται καὶ στὸ κατώτερο τμῆμα τῶν περισσότερων πύργων,

πράγμα ποὺ δηλώνει ὅτι ὁρισμένοι ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν συμπαγεῖς στὴ βάση.

Τὸ σωζόμενο ὕψος τοῦ τείχους, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄλλες παρατηρήσεις, ὑποδηλώνει ἀρχικὸ

ὕψος τουλάχιστον 6 μ., ἐνῶ δὲν μποροῦμε νὰ ἀποκλείσουμε ὁλικὸ ὕψος σὲ ὁρισμένα τμήματα

ὣς καὶ 7 μ.71

Πύργοι(εἰκ.2, 19)

Τουλάχιστον εἴκοσι πύργοι ἐντοπίστηκαν σὲ ὁλόκληρο τὸ μῆκος τοῦ χερσαίου τμήματος

τῶν τειχῶν. Ὅλοι, μὲ ἐξαίρεση τὸν IZ’, διατάσσονται στὸ νότιο καὶ βόρειο τμῆμα τοῦ τεί-

χους72. Σημειώνουμε ἀκόμη τὴν παρουσία πύργων περιμετρικὰ γύρω ἀπὸ τὸ λιμάνι, ἑνὸς πύρ-

γου καὶ ἑνὸς ἰσχυροῦ «προτειχίσματος» στὴ νησίδα Βρυοκαστράκι, καὶ ἑνὸς ἀκόμη πύργου

στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ βράχου τῆς ἀκρόπολης.

Οἱ πύργοι ἀπέχουν ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον κατὰ μέσο δρο 50—60 μ., σὲ ὁρισμένα σημεῖα

ὄμως μόνο 25-35 μ.73 Στὴ δυτικὴ μάλιστα ἀπόληξη τοῦ βόρειου σκέλους εἶναι σὲ ἐξαιρετικὰ

πυκνὴ διάταξη, ὥστε σχεδὸν ἐφάπτονται ὁ ἕνας μὲ τὸν ἄλλον (ΚΕἱ-ΛΑἼ, εἰκ. 20). 'H παρουσία

πύργων σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις παρατηρεῖται ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 5ου at.“ Ἀναπάντητο

παραμένει τὸ ἐρώτημα ἂν οἱ πύργοι δένουν μὲ τὸ τεῖχος ἢ ἁπλὰ ἐφάπτονται σὲ αὐτόἼ5.

67. Lawrence, Fortifications 233—234.

68. Βλ. σ. 248-250.

69. Τὸ ἱκανὸ πάχος τῶν τειχῶν θὰ μποροῦσε νὰ ἀπο-

τελεῖ ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολόγησή τους στὸν 4ο π.Χ.

αἰ., ἂν καὶ τὸ στοιχεῖο αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτὸ δὲν εἶναι ἀσφα-

λὲς χρονολογικὸ κριτήριο: Winter, Fortifications 134-

135. ’0 Φίλων προτείνει πάχος 4.62 μ. (Gar1an, Po1iorcé-

tique 341 καὶ Lawrence, Fortifications 345) ἀλλὰ τὸ σύνη-

θες πάχος ἑνὸς τείχους εἶναι 2.50-3.50 μ. (αὐτόθι 345).

70. Gar1an, PoIiorcétique 199, 343 εῖκ. 43. Γιὰ μιὰ κά-

πως διαφορετικὴ ἑρμηνεία τοῦ δρου (ὕπαρξη διατόνων

λίθων σὲ τακτὲς ἀποστάσεις ποὺ ἐμπλέκονται μὲ τὸ

ἐσωτερικὸ γέμισμα τοῦ τείχους, προσδίδοντάς του πε-

ρισσότερη σταθερότητα) βλ. R. A. Tom1inson, Emp1e-

kton Masonry and Greek Structure, JHS 81, 1961, 133-

140 καὶ Winter, Fortifications 79 σημ. 33, 135. Ο δρος

εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὸν Πλίνιο (Η.Ν. 36, 171) καὶ τὸν

Βιτρούβιο (II 8, 7): βλ. Ἀ. Ὁρλάνδο - Ἰ. Τραυλό, Λεξι-

Ko‘v ἀρχαίων ἀρχιτεκτονικῶν δρων (Ἀθῆναι 1986) 99.

71. Σύμφωνα μὲ τὸν Winter (Fortifications 134, 138),

τείχη ποὺ ξεπερνοῦν σὲ ὕψος τὰ 6 μ. δύσκολα μποροῦν

νὰ χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὸν προχωρημένο 50 αἱ.

π.Χ. Βλ. ἐπίσης Gar1an, Po1iorcétique 342.

72. Νότιο σκέλος: Αἱ-ΙΓἸ (9), βόρειο σκέλος ΙΘΙ

AA' (11). Η ἀρίθμηση τῶν πύργων εἶναι προσωρινή,

γιατὶ θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι, ὅπως π.χ.

στὴ ΝΔ. ἀπόληξη τοῦ τείχους (ἀνατολικὰ τοῦ B') ἢ στὸ

μεταπύργιο ἀνάμεσα στοὺς I' καὶ IA’.

73. Σύμφωνα μὲ τὸν Φίλωνα τὸ μῆκος τῶν μεταπυρ-

γίων πρέπει νὰ εἶναι 46.24 μ. Παρόμοιο μῆκος ἀπαντᾶ-

ται συχνὰ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους: Gar1an,

Po1iorcétique 359.

74. Winter, Fortifications 154-160.

75. Σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ βλ. Gar1an, Po1iorcé-

tique 362 κἑ. Προκειμένου νὰ γίνουν οἱ ἀναγκαῖες παρα-

τηρήσεις στὰ σημεῖα συμβολῆς τῶν πύργων μὲ τοὺς

προμαχῶνες χρειάζονται καθαρισμοί. Πάντως ὁ πύργος

B' τουλάχιστον ἀποτελεῖ ἑνιαία κατασκευὴ μὲ τὸ τεῖχος.
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Εἰκ. 19. Κάτοψη τῶν πύργων καὶ τμημάτων τοῦ τείχους τῆς ἀρχαίας Κύθνου (σχ. Ἀ. Μαζαράκη Αἰνιάνος -

Θ. Χατζηθεοδώρου).
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Εἰκ. 20. 'H δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ βόρειου σκέλους τοῦ τείχους ἀπὸ Δ. Διακρίνονται οἱ πύργοι ΚΖ!(στὸ βάθος),

KH'xai KQ’.

a) Τριγωνικοί πύργοι ἢ προμαχῶνες (six. 19)76

Τὰ περισσότερα ἐξάργματατοῦ τείχους ἔχουν σπάνια κᾶτοψη, τριγωνική (εἰκ. 21-23)77. Οἱ
τριγωνικὲς κατασκευὲς προεξένουν ἔντονα ἀπὸ τὴν εὐθύγραμμη παρειὰ τοῦ τείχους78. Ο Φί-

λων ὁ Βυζάντιος ἀναφέρει τριγωνικὰ ἐξάργματαδιαφορετικοῦ ὄμως τύπου, ποὺ ἄλλωστε σπα-

νίζουν στὰ τείχη τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου79. Ἀντίθετα τὸ σύστημα τοῦ τείχους τῆς Κύθνου μπο-

76. Μὲ τὸν δρο προμαχώνα ἐννοοῦμε ἐξάργματατοῦ

τείχους, ἰσοϋψὴ μὲ τὰ μεταπύργια: Winter, Fortifications

102 σημ. 3.

77. Παρόμοια τεχνικὴ δὲν γνωρίζω ἀπὸ ἄλλη ἑλλη-

νικὴ πόλη. Μὲ ἐπιστολές τους οἱ F. Winter, Y. Gar1an

καὶ Ρ. Ducrey τονίζουν τὴν ἰδιαιτερότητα τοῦ τείχους

τῆς Κύθνου καθὼς ἀδυνατοῦν νὰ ἐξεύρουν ἀκριβὴ πα-

ράλληλα.

78. Διαστάσεις πλευρῶν τριγὡνων: νότιο σκέλος καὶ

ΒΔ. ἀπόληξη τείχους περ. 1.20-7 μ., βόρειο τεῖχος περ.

3-5 μ. Σὲ πολλὰ σημεῖα (εἰκ. 19) παρατηροῦμε ὅτι ἡ

ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους συνεχίζει τὴν εὐθύ-

γραμμη πορεία της πίσω ἀπὸ τὸ τρίγωνο, ἀποδεικνύον-

τας ὅτι πρόκειται γιὰ πραγματικὴ διεύρυνση τοῦ πάχους

τοῦ τείχους καὶ ὄχι ἀπότομη κάμπή του κατὰ τὴν ὁποία

θὰ περίμενε κανεὶς τὸ πάχος νὰ διατηρεῖται τὸ ἴδιο,

ὅπως στὸ σημεῖο KA' (Lawrence, Fortifications 349-355,

ὅπου μνημονεύονται ἀρκετὰ παραδείγματα τοῦ δεύτερου

αὐτοῦ τύπου ποὺ χρονολογοῦνται στὸν 4o π.Χ. αἰ.).

79. 86, 84: τριγώνοις εἴδεσιν. Πρβ. ᾿Ἄργος (Ἀσπίς);

Winter, Fortifications 122 six. 99 καὶ Gar1an, PoIiorcéti-

que 367 six. 61. J .-P. Adam, L’architecture mi1itaire gree-

que (Paris 1981) 68 είκ. 33. Y. C. Goester, The P1ain of

Astros: A Survey, Pharos 1, 1993, 65, six. 7.
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Εἰκ. 21. Ο τριγωνικὸς πύργος KZ' ἀπὸ Β.

ροῦμε νὰ τὸ Θεωρήσουμε ὡς συγκερασμὸ τοῦ πολυγωνικοῦ πύργου80 καὶ τοῦ «πριονωτοῦ»

συστήματος, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν Φίλωνα τὸν Βυζάντιο (83, 44) εἰσήγαγε ὁ Πολύειδος81.

Οἱ δύο πλευρὲς τοῦ τριγώνου τέμνουν τὸ τεῖχος διαγώνια σχηματίζοντας ἀμβλεία γωνία, ἡ
δὲ ἐξωτερικῆ γωνία τοῦ τριγώνου εἶναι εἴτε ὀρθή (εἶκ. 19: KB '), εἴτε ὀξεία (εἱκ. 19, KZ’, KH’).
Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ἡ μία πλευρὰ τῆς κατασκευῆς τέμνει τὸ τεῖχος σχεδὸν κάθετα, ἐνῶ
ἡ δεύτερη σχηματίζει ἀμβλεία γωνία, ὁπότε ἡ ἐξωτερικὴ γωνία εἶναι ὀξεία (εἶκ. 19: Στἳ, ΚΘὶ).
Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς τὸ μῆκος τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο ἐξωτερικὲς πλευρὲς τοῦ τριγώνου εἶναι
μεγαλύτερο.

Ο Φίλων ἀναφέρει πύργους σχήματος πενταγώνου ἢ ἑξαγώνου (79, 3 καὶ 6). Ο πύργος G)’,
στὸ μέσο περίπου τοῦ νότιου σκέλους τοῦ τείχους, Θὰ μποροῦσε ἐνδεχομένως νὰ ΘεωρηΘεῖ
πολυγωνικός (εἶκ. 24)82. Ἀξίζει ὄμως νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ πλευρικοὶ τοῖχοι τοῦ πύργου δὲν

80. Γιὰ τοὺς πολυγωνικοὺς πύργους τῶν ἑλληνιστὶ-

κῶν χρόνων βλ. Gar1an, Po1iorce’tique 258-259, 332-335

καὶ πρόσφατα Ρ. Βτυῃ, Les fortifications d’Hy11arima,

Phi1on de Byzance et P1eistarchos, REA 96, 1994, 193-

204.

81. Winter, Fortifications 117-120 καὶ Gar1an, Po1ior—

cétique 246-250. Τὸ πριονωτὸ σύστημα χρονολογεῖται

στὸ β, ἥμισυ τοῦ 4ου π.Χ. αϊ. Ο Gar1an σημειώνει (ὅπ᾿

246) ὅτι “Théoriquement, cettc expression ne saurait dé-

signer qu’un zigzag dont 1es indentations ont 1a forme de

triang1es isoce1es: ΛΛΛ., ἀλλὰ ἀδυνατεῖ νὰ ἐξεύρει πα-

ραδείγματα. ‘H Πολιορκητικὴ τοῦ Φίλωνος πρέπει νὰ

γράφτηκε γύρω στὰ μέσα τοῦ 301) π.Χ. αἰ. (Lawrence,

Fortifications 69-71) ἢ γύρω στὸ 200 1r.X. (Winter ὅ.π.

136, σημ. 38). (Ο Lawrence ὑποθέτει ὅτι ὁ Πολύειδος

πρέπει νὰ τερμάτισε τὴ σταδιοδρομία του λίγο μετὰ τὸ

340 π.Χ. (ὅπ 349).

82. Η κάτοψη τοῦ πύργου δὲν εἶναι ἀκόμη σαφής.
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Εἰκ. 22. Ὄψη τῆς ΒΑ. παρειᾶς τοῦ τριγωνικοῦ πύργου ΚΖ ’ (σχ. Ἀ. Γούναρη).

Εἱκ. 23: Ὄψη τῆς ΒΔ. παρειᾶς τοῦ τριγωνικοῦ πύργου ΚΖ ’ (σχ. Ἀ. Γούναρη).

σχηματίζουν ὀρθὴ γωνία μὲ τὸ τεῖχος, παρὰ ἀμβλεία, ὅπως οἱ τριγωνικοί. Στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

πύργου διακρίνεται μὲ σαφήνεια τὸ ἐσωτερικὸ δωμάτιο83. Ἰσόγεια δωμάτια πρωτοεμφανίζον-

ται τὸν 6o π.Χ. αἱ. ἀλλὰ δὲν εἶναι συχνὰ πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου π.Χ. αί.84

Οἱ τριγωνικοὶ πύργοι σπανίζουν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἀφ᾿ ἑνὸς γιατὶ δὲν ἐπιτρέπουν τὴ

συγκέντρωση πολλῶν βαλλιστικῶν μηχανῶν στὴν κορυφὴ τοῦ τριγώνου85 καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου για-

Η ΝΔ. πλευρὰ πιθανὸν νὰ πρέπει νὰ ἀποκατασταθεῖ εὐ-

θύγραμμη, ἐνῶ ἡ ΒΑ. σχηματίζει ἀμβλεία γωνία. Στὴν

οὐσία μοιάζει μὲ παράγων τετράπλευρο πύργο. Τὸ πλά-

τος τοῦ πύργου εἷναι περίπου 7.50 μ., τὸ βάθος ἀπὸ τὴν

ἐξωτερικὴ γωνία μέχρι τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ ΒΔ.

τοίχου 8 μ. (εἰκ. 19: ΘἘ).

83. Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ πύργου εἶναι καλυμμένο στὸ

μεγαλύτερό του μέρος ἀπὸ χῶμα καὶ πεσμένους λίθους,

Η βόρεια ἐσωτερικὴ γωνία σώζεται σὲ σεβαστὸ ὕψος

(1.65 μ,). Μία κατασκευὴ ἐν εἴδει θρανίου, ποὺ ὄμως

λόγω τοῦ μικροῦ βάθους της (0.22 μ.) καὶ τοῦ σωζόμενου

ὕψους της (0.95 μ.) δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς θρανίο,

βαίνει παράλληλα μὲ τὴ ΒΔ. ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ πύρ-

γου. Ἐπειδὴ ἡ κατασκευὴ αὐτὴ μοιάζει νὰ δένει μὲ τὴν

παρειὰ τοῦ τείχους ἴσως νὰ χρησίμευε γιὰ τὴ στερέωση

τῶν δοκῶν τοῦ πατώματος τοῦ ἄνω ὀρόφου ἢ ξύλινης

κλίμακας. Τὸ ἰσόγειο δωμάτιο πρέπει νὰ ἦταν χαμηλοτά-

βανο καὶ ἐξαιρετικὰ στενό (2 μ. μέγιστο δυνατὸ πλάτος).

84. Winter, Fortifications 162.

85. Αὐτόθι 121.
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Εἰκ. 24. Η βόρεια ἐσωτερικῆ γωνία τοῦ δωματίου τοῦ πύργου ΘἸ ἀπὸ Ν. Διακρίνονται τό «θρανία» καὶ τὸ

ἐμπλέκω γέμισμα τῆς ΒΑ. πλευρᾶς τοῦ πύργου,

τὶ δὲν προσφέρονται ἀπόλυτα γιὰ τὴν προστασία τοῦ τείχους ὅταν ὁ ἐχθρὸς ἔχει πλησιάσει σὲ

αὐτό, ἐκτὸς ἐὰν ἡ διάταξή τους εἶναι πυκνή, ὅπως συμβαίνει στὴ δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ βόρειου

σκέλους τοῦ τείχους τῆς Κύθνου (εὶκ. 20)86.
Δὲν γνωρίζουμε ἐὰν οί τριγωνικὲς κατασκευὲς ὑψώνονταν πάνω ἀπὸ τὰ μεταπύργια, καὶ

τοῦτο διότι καμιὰ ἀπὸ αὐτὲς δὲν σώζεται στὸ ὕψος τοῦ περιδρόμου87. Σὲ ὁρισμένες ἀπὸ αὐτὲς

(Θἱ, K', KE’ καὶ ΚΘ ') ἡ ἐξωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους συνεχίζει τὴν εὐθύγραμμη πορεία της

μὲ μικρότερους λίθους στὰ σημεῖα ὅπου παρεμβάλλονται τὰ τρίγωνα, πράγμα ποὺ ἴσως δηλώ-

νει ὅτι ὑπῆρχαν ἐσωτερικὰ δωμάτια ἀπὸ ἕνα ὕψος καὶ πάνω. Ἑπομένως, τουλάχιστον ὀρι-

σμένα τριγωνικὰ ἐξάργματαπρέπει νὰ ταυτιστοῦν μὲ πύργους καὶ ὄχι προμαχῶνες.

β) Ὀρθογώνιοι πύργοι (εἰκ. 19)

Ὀρθογώνιοι πύργοι ταυτίστηκαν μὲ βεβαιότητα μόνο στὸ νότιο σκέλος τοῦ τείχους (Γὶ,

Δἳ, I’ καὶ πιθανὸν IB' καὶ II"). Ὁρισμένοι ἀπὸ αὐτοὺς πρέπει νὰ εἶχαν ἰσόγειο δωμάτιο καὶ

ἕναν ἢ δύο ὀρόφους.

86. Ὁρισμένα ἀπὸ τὰ τρίγωνα, σύμφωνα μὲ τὶς μετρή- 87. Καλύτερα διατηρεῖται ἡ KZ' (σωζ. ὕψ. 4 μ.). Ἀρ-

σεις, παρουσιάζουν ἐλαφρὰ κυρτὴ πρόσοψη, προφανῶς κετὰ καλὰ σώζονται οἱ B', 21', H', KH' καὶ ΚΘἼ. Οἱ ὐπό-

γιὰ περισσότερη στερεότητα: Gar1an, Po1iorcétique 363. λοιπες διατη ροῦνται σὲ ὕψος δυὸτριῶν στρώσεων μόνον.
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Εἰκ. 25. Ὄψη τῆς ΝΔ. παρειᾶς καὶ τομὴ τοῦ ὀρθογώνιού πύργου ΓἸ(σχ. Ἀ. Γούναρη).

[ ἡ ᾿ ζ ἒἷἑᾓὟ-ᾇι u,¢?~“*<‘"‘»\w‘s. 3m"ἷ s1am ΕΞΕΕ

Εῖκ. 26. 'H νότια γωνία τοῦ ὀρθογώνιού πύργου Γ ' ἀπὸ Ν.

Η δυτικὴ παρειὰ τοῦ πύργου ΓΙ σώζεται σὲ ὕψος μόλις 1.60 μ. καὶ μέγ. μῆκ. 4.30 μ. (εὶκ.

25-26). Οἱ διαστάσεις τοῦ πύργου ἐκτιμοῦνται 7 >< 5 μ. περίπου. Εἶναι διαγώνια τοποθετημένος

ὡς πρὸς τὸ τεῖχος σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες τοῦ Φἱλωνος88. Δὲν εἶναι σαφὲς ἂν στὸ σημεῖο αὐτὸ

ὑπῆρχε πύλη ἢ πυλίδα.

Ο καλύτερα σωζόμενος ὀρθογώνιος πύργος τοῦ τείχους, ὁ Δἳ, εἶναι καὶ αὐτὸς διαγώνια

τοποθετημένος ὡς πρὸς τὸ τεῖχος (εἰκ. 27-28). Ἔχει διαστ. 6.80 >< 7.50 μ. καὶ μἐγ. σωζ. ὕψ.

88. Gar1an, Po1iorcétique 337-338. Πρβ. Adam ὅ.π. 50 εἰκ. 20, σ. 52 εἱκ. 23, σ. 67 εἰκ. 31.
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Εἰκ. 27.Ὅψη τῆς NA. παρειᾶς τοῦ ὀρθογώνιού πύργου Δ ’ (σχ. Ἀ. Γούναρη).

Εἰκ. 28. Η ΝΑ. πλευρὰ τοῦ ὀρθογώνιού πύργου Δ ’ ἀπὸ Ἀ.

2.50 μ. Τὸ πάχος ὄμως τοῦ τοίχου δὲν εἶναι τὸ ἴδιο παντοῦ τῆς ἀνατολικῆς ἐξωτερικῆς πλευ-

ρᾶς εἶναι 1.90 μ., τῆς νότιας 1.40 μ., ἐνῶ τῆς βόρειας, ποὺ δὲν ἦταν ἐκτεθειμένη στὰ ἐχθρικὰ

πυρά, ἴσως εἶναι μικρότερο. Στὸ σημεῖο ὅπου ὑπῆρχε πιθανότατα πύλη, καμπυλόγραμμος τοῖ-

χος τέμνει κάθετα τὴ δυτικὴ παρειὰ τοῦ πύργου.

Ἔνας ἀκόμη πύργος ποὺ θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθεῖ ὀρθογώνιος εἶναι ὁ I'. Δυστυ-

χῶς στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ τεῖχος εἶναι ἐρειπωμένο ἀλλὰ διακρίνεται τὸ ἐμπλέκω γέμισμα τῆς

βάσης του μὲ μικροὺς ἀδουλεύτους λίθους καὶ ἕνα τμῆμα τῆς πρόσοψης τοῦ πύργου. Ἄν

ἑρμηνεύω σωστὰ τὰ κατάλοιπα, ὁ I' ἔχει διαστ. 7.30 >< 5 μ. καὶ τοίχους πλάτ. 2.10 μ.
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ιο «πύργος» ΙΓἸ φαίνεται ὅτι σχηματίζεται ἀπὸ τὴ διαπλάτυνση πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

πάχους τοῦ τείχους. Ὁρισμένες ἐνδείξεις ὁδηγοῦν στὴ διαπίστωση ὅτι ὁ ΙΓἸ περιελάμβανε

ἐσωτερικὸ ἰσόγειο δωμάτιο παράγωνου (;) σχήματος. Η θύρα εἰσόδου τοῦ δωματίου ἔχει

πλάτ. 0.80 μ. καὶ καταλαμβάνει τὴ δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ βόρειου τοίχου τοῦ πύργου89. Εἶναι
ἐνδεχόμενο τὸ τμῆμα τοίχου πλάτ. Ο.97 μ. ποὺ τέμνει κάθετα τὸ τεῖχος 9 μ. δυτικότερα νὰ

ἀποτελεῖ τὴ γένεση τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους ἐνὸς ὀρθογώνιού (;) πύργου ποὺ ἔχει ἐρειπωθεῖ

(IB’). Ἀνάμεσα στοὺς δύο αὐτοὺς πύργους θὰ πρέπει νὰ ἀποκαταστήσουμε πύλη.

γ) Πύργοι καί ἄλλες κατασκευὲς σχήματος τεταρτημορίου κύκλου ἢ ἡμικυκλίου (six. 19)90

Δύο μικρὲς κατασκευὲς σχήματος τεταρτημορίου κύκλου παρατηροῦνται στὸ μέσο τῆς

βόρειας πλευρᾶς τοῦ τείχους. Η δυτική (ΚΔΪ) δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀρχικὰ ἦταν τριγωνικὸς

πύργος ποὺ στὴ συνέχεια μετασκευάστηκε σὲ καμπυλόγραμμο. Η ἀνατολικὴ (ΚΓἼ) δὲν πα-

ρουσιάζει ἴχνη μετασκευῆς καὶ ἡ δυτικὴ εὐθύγραμμη παρειά της συναντᾶ κάθετα τὴ γραμμὴ

τοῦ τείχους.

Στὴ δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ βόρειου τείχους (AA'), στὸ ἐσωτερικὸ τῆς πόλης, σώζεται καμ-

πυλόγραμμος τοῖχος (εἰκ. 29) ποὺ δίνει τὴν ἐντύπωση ἡμικυκλικοῦ πύργου τοῦ ὁποίου ἡ εὐθύ-

γραμμη παρειὰ πλαισιώνει στὰ δυτικὰ πύλη91. Θυμίζω ὅτι ἕνα καμπυλόγραμμο τμῆμα τοίχου

πλαισιώνει στὰ ἀνατολικὰ τὴν πύλη ποὺ γειτνιάζει μὲ τὸν πύργο Δ᾿92.
Μιὰ ἀκόμη καμπυλόγραμμη κατασκευὴ ποὺ διατρέχει ἀγωγὸς στὴ βάση της βρίσκεται

κοντὰ στὴ δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ νότιου σκέλους τοῦ τείχους (πλησίον τοῦ B’) καὶ ἐφάπτεται

στὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους.

Συνοψίζοντας θὰ εἴχαμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι στὰ ὀχυρωματικὰ τείχη τοῦ ἑλλαδικοῦ

χώρου, παρὰ τὶς προτροπὲς τοῦ Φίλωνος, oi πολυγωνικοὶ ἢ κυκλοτερεῖς πύργοι συναντῶνται

σπανιότερα ἀπὸ τοὺς ὀρθὸγὡνιους. Στὴν Κύθνο ὄμως οἱ ὀρθογώνιοι πύργοι δὲν φαίνεται νὰ

ἦταν ἰδιαίτερα διαδεδομένοι καὶ μάλιστα ἐντοπίζονται στὸ νότιο σκέλος τοῦ τείχους (εἰκ. 2).

'H Κύθνος ἀποτελεῖ ἕνα μοναδικὸ πρὸς τὸ παρὸν παράδειγμα ὀχύρωσης ποὺ ἐφαρμόζει συ-

στηματικὰ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ πολυγωνικοῦ πύργου ποὺ προτείνει ὁ Φίλων, δηλαδὴ τὸν τρι-

γωνικό. Ἐξάλλου ὁ Φίλων προτείνει τὴν κατασκευὴ πύργων διαγώνια τοποθετημένων ὡς

πρὸς τὰ μεταπύργια ἐπειδὴ ἀντέχουν καλύτερα τὶς βολὲς ἀπὸ τὶς πολιορκητικὲς μηχανές: τὰ

βλήματα χτυποῦν διαγώνια στὴν παρειὰ καὶ ἐξοστρακίζονται χωρὶς νὰ προξενήσουν μεγάλο

ρῆγμα σ᾿ αὐτήν93. Στὴν Κύθνο οἱ ὁδηγίες τοῦ Φίλωνος ἐφαρμόζονται πιστά, ἀκόμη καὶ στοὺς
ὀρθογώνιούς πύργους.

89. Τὸ μῆκος τοῦ τοίχου ἀπὸ τὴν παραστάδα τῆς θύ-

ρας μέχρι τὴν ἀνατολικῆ γωνία εἶναι 5.90 μ., τὸ σωζ. ὕψ.

1.20 μ.

90. Πρβ. ἐπίσης τὸν κυκλικὸ πύργο στὴν ὁμώνυμη

Θέση: Μ. Nowicka, Les maisons a‘ tour dans Ἴε monde

grec (Osso1ineum 1975) 49. Βλ. τὰ σχέδια τοῦ Ch. Han—

sen (1836) στὴν ἔκδοση τοῦ Συνδέσμου Κυθνίων Ι. Haug-

sted, Η Κύθνος στὰ 1700, 1836, 1845(Ἀθήνα 1987) six.

στὶς σ. 12 καὶ 56.

91. Τὸ B’ μισὸ τοῦ ἡμικυκλίου ἔχει καταστραφεῖ, ἡ

πτώση ὄμως τῶν λίθων καὶ τὸ καμπυλόγραμμο σχῆμα

τῆς ἐπίχωσις καὶ τῆς ὑπερκείμενης ξερολιθιᾶς μὲ ὁδη-

γοῦν στὴν παραπάνω ὑπόθεση. Πρβ. Lawrence, Fortifi-

cations 291 six. 54 (Σελινοῦς).

92. Κυκλικοὺς ἢ ἠμικυκλικοὺς πύργους συναντοῦμε

συχνὰ πλησίον πυλῶν: Winter, Fortifications 194-195.

93. 79, 3: Τοὺς δὲ ἑξαγώνου καὶ πενταγώνους καὶ

τετραγώνους κατασκευάζοντας ἐκτιθέντας κατὰ μίαν

γωνίαν, ἵνα ἀλλήλοις ἀμύνωσιν ἐκ τῶν πλαγίων ἀφιεμέ-

νων τῶν βελῶν εἰς τὰ προσαγόμενα μηχανήματα καὶ ἵνα

μήθ᾿ ὑπὸ τῶν κριῶν μήθ᾿ ὑπὸ τῶν πετροβόλων τυπτόμε-

νοι μηδὲν πάσχωσιν. Βλ. Gar1an, Po1iorce’tique 337-338.
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Εἰκ. 29. Τμῆμα τοῦ ἡμικυκλικοῦ πύργου ΛΑἘ, στὸ ἐσωτερικὰ τῆς πόλης (λήψη ἀπὸ Ν.).

Πύλες καὶ πυλίδες (είκ. 19)

Χωρὶς τὴ διενέργεια καθαρισμῶν εἶναι δύσκολο νὰ ἐξακριβωθεῖ ἡ ἀκριβὴς θέση καὶ ἡ

διαμόρφωση τῶν πυλῶν καὶ τῶν πυλίδων. Η ΝΔ. πύλη τοποθετεῖται δυτικὰ τοῦ τριγωνικοῦ

πύργου B' ἀλλὰ καλύπτεται ἀπὸ λιθοσωρὸ καὶ ἐπίχωση. Διακρίνεται ἕνα ἀνώφλι (;) μήκους

τουλάχιστον 2.90, ὕψους μόλις Ο.18 καὶ πλάτους (ὁρατοῦ) τουλάχιστον 0.70 μ.94 Δὲν ἔχει βε-
βαιωΘεῖ ἡ παρουσία ἀνοίγματος δυτικὰ τοῦ ὀρθογώνιού πύργου I", παρόλο ποὺ ἔνας δρόμος

ὁδηγεῖ πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς πόλης ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτό. ᾿Ἄλλη πύλη πρέπει μὲ βεβαιότητα

νὰ ἀναζητηθεῖ ἀμέσως πρὸς Δ. τοῦ ὀρθογώνιού πύργου Δ᾿95. Μία ἀκόμη πύλη θὰ μποροῦσε

ἴσως νὰ ἀποκατασταθεῖ δυτικὰ τοῦ τριγωνικοῦ πύργου Στ '96, ἄλλη ἴσως πλησίον τοῦ πύργου

94. Τὸ ἀνώφλι εἶναι ἀπόλυτα ὁριζόντιο καὶ ἑδράζεται

σὲ ὕψ. 16.70 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Θάλασσας. Δύο

μέτρα δυτικότερα, στὸ σημεῖο ὅπου πρέπει νὰ βρισκό-

ταν ἡ μία πλευρὰ τῆς πύλης, τὸ ἐπίπεδο εἶναι τουλάχι-

στον 1.64 μ. χαμηλότερα (+15.06).

95. Η πύλη ὁρίζεται πρὸς Ἀ. πιθανότατα ἀπὸ τὸν

προαναφερθέντα καμπυλόγραμμο τοῖχο καὶ τὸν πύργο.

Τὸ δυτικό της δριο καλύπτεται ἀπὸ ἐπίχωση. Τὸ τεῖχος

μοιάζει νὰ διευρύνεται ἐσωτερικὰ καθὼς πλησιάζει στὴν

πύλη. Ὁδὸς κάθετη πρὸς τὸ τεῖχος ὁδηγοῦσε πρὸς τὸ

ἐσωτερικὸ τῆς πόλης, διακόπτοντας τὴν πορεία τῆς

κλίμακας ποὺ βαίνει παράλληλα πρὸς τὸ τεῖχος.

96. Ἐνδείξεις ἀποτελοῦν τὸ ἐγκάρσιο πρὸς τὴν ἐξω-

τερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους ἀναλημματικὸ τοιχάριο καὶ ἡ

πιθανὴ διακοπὴ τοῦ τείχους στὸ ὕψος τοῦ ἀναλήμματος.

Τὸ πλάτος τῆς πύλης δὲν πρέπει νὰ ὑπερβαίνει τὰ 2 μ.
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H’97. Ἄνοιγμα θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναζητήσουμε καὶ στὸ σημεῖο ποὺ τὸ τεῖχος γωνιάζει ἀμέ-

σως πρὸς Δ. τοῦ πύργου 1'98. Πύλη πρέπει νὰ ὑπῆρχε καὶ ἀνάμεσα στοὺς πύργους (;) IB' καὶ

II", ἡ μοναδικὴ ποὺ θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἀπευθείας εἴσοδο στὸ Νότιο Πλάτωμα καὶ κατ᾿ ἐπέκταση

στὴν ἀκρόπολη (ΝΑ. πύλη). Ἐκεῖ καταλήγει σήμερα τὸ μονοπάτι ποὺ συνδέει τὸ Βρυόκαστρο

μὲ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ νησιοῦ (εἰκ. 4). Στὴν ἐξωτερικὴ γωνία ποὺ σχηματίζει ὁ Θ, σώζεται

κυκλικὸς τόρμος λαξευμένος στὸν φυσικὸ βράχο, διαμ. Ο.25 καὶ βάθ. 0.30 μ.

Κατὰ μῆκος τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους τοῦ τείχους φαίνεται ὅτι δὲν ὑπῆρχαν ἀνοίγματα.

Ἐπίσης δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀναγνώριση πυλῶν στὸ βόρειο σκελος τοῦ τείχους,

ἐκτὸς ἀπὸ μία, στὴ δυτικὴ του ἀπόληξη (Λἳ-ΛΑἼ, ΒΔ. πύλη), στὸ σημεῖο ὅπου καταλήγει τὸ

σύγχρονο μονοπάτι ποὺ ὁδηγεῖ στὸν ὅρμο τῆς Ἀπόκρουσης. Τὸ μονοπάτι ἀσφαλῶς δηλώνει

τὴ θέση τοῦ μοναδικοῦ σημαντικοῦ ἀρχαίου δρόμου στὰ Β. τῆς πόλης99.
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ σχετικὴ ἰδιομορφία στὴν κατανομὴ τῶν πυλῶν. Η ἔρευνα πιστο-

ποίησε τὴ συγκέντρωση ἀρκετῶν πυλῶν καὶ πυλίδων κατὰ μῆκος τοῦ νότιου σκέλους τοῦ

τείχους ἐνῶ μία μόνον ταυτίστηκε μὲ βεβαιότητα στὸ βόρειο σκέλος καὶ καμία στὸ Ἀ.-ΒΑ.

Τοῦτο ἐξηγεῖται ἴσως ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁλόκλη ρο τὸ τμῆμα ἀπὸ τὴ ΝΑ. ἕως τὴ ΒΔ. πύλη

εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπόκρημνο καὶ ἀκατάλληλο γιὰ τὴ διαμόρφωση ὁδῶν, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴ

θέση τοῦ κυριότερου νεκροταφείου τῆς πόλης ποὺ ἦταν πρὸς Ν. Εἶναι ἄραγε συμπτωματικὸ

ὅτι πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς Ἀπόκρουσης ἡ συγκέντρωση ταφικῶν κτισμάτων καὶ ὀρυγμάτων

παρατηρεῖται μόνον ἔξω ἀπὸ τὴ ΒΔ. πύλη,

Οἱ πύλες τῆς Κύθνου ἐντοπίζονται στὰ ἀριστερὰ ἑνὸς μόνον πύργου, ὅπως ἐνδεικνυόταν

στὴν ἀρχαιότητα. Οἱ μόνες ἐξαιρέσεις εἶναι ἴσως ἡ ΝΑ. πύλη, ποὺ πλαισιώνεται ἀπὸ δύο

πύργους, καὶ ἡ ΒΔ., ὅπου ἕξι τριγωνικοὶ πύργοι καὶ ἕνας ἠμικυκλικὸς καθιστοῦν σχεδὸν ἀδύ-

νατη τὴν προέλαση τοῦ έχΘροῦ.

Κλίμακες καὶ περίδρομος(εἰκ. 19)

Καὶ οἱ δύο λίθινες κλίμακες ἀνόδου στὸν περίδρομο τοῦ τείχους ποὺ σώζονται βαίνουν

παράλληλα πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους, ὅπως συνηθιζόταν100. Η πρώτη βρίσκε-
ται στὸ Μεσατο Πλάτωμα πίσω ἀπὸ τὸν πύργο IZ' (εῖκ. 30)101. Τὸ πλάτος της εἶναι 1.40 μ., τὸ
σωζ. μῆκ. 1.70 μ. (τρεῖς βαθμίδες καὶ μία κατώτατη τέταρτη), τὸ σωζ. ὑψ. 1 μ.102 Σὲ μικρὴ
ἀπόσταση νοτιότερα (2.30 μ.), στὸ ἐπίπεδο ὅπου ἑδράζεται ὁ κατώτερος ἀναβαθμός, διακρίνε-

97. Η τελευταία ὑπόθεση στηρίζεται στὸ γεγονὸς

ὅτι οἱ H' καὶ ΘἸ ἀπέχουν μόλις 15 μ. ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν

ἄλλον ἐνῶ οἱ λοιποὶ πύργοι τοῦ νότιου σκέλους τοῦ τεί-

χους,ἀπέχουν μεταξύ τους κατὰ μέσο δρο 55 μ. (εἱκ. 2).

98. ‘H ὑπόθεση βασίζεται κυρίως στὴ διαμόρφωση

τοῦ ἐδάφους: τὸ σημερινὸ μονοπάτι βαίνει παράλληλα

μὲ τὸ διατείχισμα καὶ ὁδηγεῖ στὸ Μεσατο Πλάτωμα.

99. Η μορφὴ τῆς πύλης δὲν εἶναι σαφής. Η ΝΑ.

γωνία σύγχρονου μαντριοῦ σχηματίζεται ἀπὸ τὴ γωνία

ἀρχαίου τοίχου. ᾿Ἄλλος τοῖχος 3 μ. ἀνατολικότερα,

πλάτ. 0.80 μ., βαίνει παράλληλα πρὸς αὐτόν. Καὶ οἱ δύο

ὁρίζουν τὸ πάχος τοῦ τείχους ποὺ πλαισιώνει στὰ Ἀ.

τὴν πύλη. Η πύλη πλαισιώνεται στὰ Δ. ἀπὸ τὸν ἡμικυ-

κλικὸ πύργο.

100. Lawrence, Fortifications 346. Οἱ λίθινοι ἀναβαθ-

μοὶ πρωτοσυναντοῦνται στοὺς ὕστερους κλασικοὺς χρό-

νους (Winter, Fortifications 149).

101. ‘H παρουσία κλίμακας ἐδῶ ἀποτελεῖ πρόσθετο

στοιχεῖο ὅτι ὁ IZ’ στερεῖται ἰσογείου δωματίου: Winter,

Fortifications 149.

102. Τὸ ὕψος τῶν ἀναβαθμῶν κυμαίνεται ἀπὸ Ο.25

ἕως 0.30 μ.
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Εἰκ. 30. Ἄποψη ἀπὸ Δ. τῆς κλίμακας τοῦ Μεσαίοι) Πλατώ-

ματος, πλησίον τοῦ πύργου ΙΖ ’.

Εἰκ. 31. Ἄποψη ἀπὸ Δ. τῆς κλίμακας πλησίον τῆς καμπῆς

τοῦ τείχους στὸ σημεῖο ΚΑ '.

Αἱ
ται πλακοειδὴς λίθος ἴδιου πλάτους μὲ τῆς κλίμακας, ποὺ πιθανὸν δηλώνει τὴν παρουσία

πλακόστρωτης ὁδοῦ ποὺ παρακολουθεῖ τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους.

Η δεύτερη κλίμακα βρίσκεται στὸ μέσο τοῦ βόρειου σκέλους τοῦ τείχους, ἐκεῖ ὅπου στρέ-

φεται πρὸς Ν. (KA', εἰκ. 17, 31). Τὸ σωζ. μῆκος εἶναι 1.40 μ. (τρεῖς ἀναβαθμοὶ ὕψ. 0.23 μ. ὁ

καθένας), τὸ σωζ. ὕψ. 0.70 μ., τὸ πλάτος τοῦ κατώτερου ἀναβαθμοῦ 1.20 μ.103

103. ‘O μεσαῖος ἔχει πλάτ. 1 μ., ὁ ἀνώτερος 0.80 μ.
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Καὶ στὶς δύο κλίμακες κάποιοι ἀπὸ τοὺς ἀναβαθμούς «δένουν» μὲ τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ

τοῦ τείχους104. Ἐπομένως τὸ τεῖχος στὰ δύο παραπάνω σημεῖα εἶναι σύγχρονο μὲ τὶς κλίμακες

καὶ τὸν τριγωνικὸ πύργο IZ'.

Κρίνοντας ἀπὸ τὴ θέση τῆς κλίμακας τοῦ Μεσαίου Πλατώματος μποροῦμε νὰ ὑπολογί-

σουμε ὅτι τὸ ἐπίπεδο τοῦ περιδρόμου πρέπει νὰ ἀποκατασταθεῖ στὰ 3.5Ο-4 μ. Ἐὰν συμπεριλά-

βουμε καὶ τὶς ἐπάλξεις, τὸ ὁλικὸ ὕψος τοῦ τείχους δὲν πρέπει νὰ ὑπερέβαινε τὰ 6-7 μ.105
Ἀνατολικὰ τοῦ πύργου ΔΙ σώζεται τμῆμα κλίμακας πλάτ. 3 μ. ποὺ βαίνει παράλληλα μὲ

τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους. Η ἐπιτείχιζαὁδὸς μετατοπίζεται βορειότερα παρακάμπτον-

τας τὸν πύργο ΔΙ καὶ συναντᾶ τὴν ὁδὸ ποὺ ὁδηγεῖ στὴν πύλη.

Ἀγωγοί (εἰκ. 19)

Τρεῖς ἀγωγοὶ ἀπορροῆς τῶν ὀμβρίων ὑδάτων διακρίνονται. Ο πρῶτος, ποὺ σώζει ἐπέν-

δυση ἀπὸ κονίαμα, βρίσκεται στὴν ἀπόληξη τοῦ νότιου σκέλους τοῦ τείχους καὶ βαίνει πα-

ράλληλα πρὸς αὐτό (Α᾿)106. Ἔνας δεύτερος ἀγωγὸς βαίνει διαγώνια ὡς πρὸς τὸ τεῖχος, στὴ

βάση ἐσωτερικῆς καμπυλόγραμμης κατασκευῆς ποὺ ἐφάπτεται στὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ

πύργου ΒὌἼ. Ο τρίτος ἀγωγὸς διατρέχει κάθετα τὸ πάχος τοῦ πύργου-προμαχώνα ΙΓἸ (εἰκ.
32)108. Σκοπὸς τῶν ἀγωγῶν ἦταν νὰ ἐπιτρέπουν τὴ διαφυγὴ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων ἀλλὰ καὶ τῆς
ὑγρασίας ποὺ παρεισφροῦσε ἀνάμεσα στοὺς ἁρμοὺς τῶν λίθων ἀπὸ τὸν ἀκάλυπτο περί-

δρομο109.

Τὸ διατείχισμα καὶ ἡ ὀχύρωση τῆς ἀκρόπολης(εἰκ. 2)

Στὴν κορυφὴ τοῦ «Τούρλου τοῦ Κολωνέλλου» σώζονται ἀρκετὰ λείψανα ὀχυρωματικῶν

ἔργων ἀλλὰ οί νεότερες ξερολιθιὲς καὶ οἱ ἐπιχώσεις δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ σχηματίσουμε μιὰ

καθαρὴ εἰκόνα110.
Ὁλόκληρο τὸ Νότιο Πλάτωμα ζώνεται ἀπὸ αὑτοτελὴ ὀχύρωση. Τὸ τμῆμα τοῦ τείχους ποὺ

βαίνει μὲ κατεύΘυνση ἀπὸ Ν. πρὸς Β. στὸ ἐσωτερικὸ τῆς πόλης μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς

διατείχισμα ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἴσως τὸν πυρήνα τῆς ἀρχικῆς ὀχύρωσης111. Στὴ βόρεια ἀπό-
ληξη τοῦ διατειχίσματος διακρίνεται πυλίδα πλάτ. 1.35 μ. ποὺ συνδέει τὸ Νότιο μὲ τὸ Βόρειο

104. Lawrence, Fortifications 346.

105. Ὕψ. 6 μ. καὶ ἄνω εἶναι σύνηθες στὰ τείχη τοῦ

ὕστερου 501) αί. π.Χ. καὶ ἔπειτα (Winter, Fortifications

134).

106. Ο ἀγωγὸς τέμνεται στὸ βάθος ἀπὸ ἐγκάρσιο

τοῖχο κατασκευῆς ποὺ πλαισιώνει τὴ ΝΔ. πύλη στὰ Δ.

Ἔχει πλάτ. 0.70, σωζ. μῆκ. 1.97 καὶ ὕψ. τουλάχιστον

0.50 μ.

107. Ο ἀγωγὸς ἔχει πλάτος στὴν ἔξοδό του 0.25 μ.

καὶ ὁρατὸ ὕψος 0.26 μ.

108. Πλάτος στὴν ἔξοδο 0.34 μ., καὶ 1.30 μ. βορειό-

τερα 0.52 μ, Η ὑψομετρικὴ διαφορὰ τοῦ ἔσω καὶ ἔξω

τμήματος τοῦ ἀγωγοῦ εἷναι 0.92 μ.

109. Winter, Fortifications 149.

110. Στὴ στενὴ λωρίδα τῆς ἀκροπόλεως σώζονται τὰ

ἐρείπια ἀρκετῶν οἰκοδομημάτων, πιθανὸν λατρευτικοῦ

χαρακτήρα, ποὺ θὰ μελετηθοῦν κατὰ τὴν ἐρχόμενη ἐρευ-

νητικὴ περίοδο.

111. Τὸ διατείχισμα ἀρχίζει ἀπὸ τὸ σημεῖο ἀνάμεσα

στὸ Νότιο καὶ Μεσατο Πλάτωμα καὶ καταλήγει ἀνάμεσα

στοὺς πύργους ΘἸ καὶ I’ (ὑψομετρικὴ καμπύλη +120).
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Εἰκ. 32. Ο άγωγὸς πλησίον τοῦ προμαχώνα-πύργου ΙΓ ’ άπὸ Ν.

Πλάτωμα (ΙΣτΪ, εὶκ. 33)112. Στὸ ἀνώτερο σωζόμενο τμῆμα τῆς βόρειας παρειᾶς τοῦ τείχους ποὺ

πλαισιώνει στὰ Δ. τὴν πυλίδα ὑπάρχει κατασκευὴ μὲ δύο «κεραῖες» ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ

παραλληλήσουμε μὲ τά «ἰκρία» ποὺ περιγράφει ὁ Φίλων113, δηλαδὴ ξύλινες σανίδες ποὺ στε-
ρεώνονταν σὲ ἐξάργματαποὺ προεξεῖχαν ἀπὸ τὴν παρειὰ τοῦ τείχους καὶ τὶς τοποθετοῦσαν ἢ

τὶς ἀφαιροῦσαν ἀνάλογα μὲ τὶς περιστάσεις (είκ. 33-35)114. Δύο λίθοι μὲ ἐπίπεδη ἐπιφάνεια,
2.10 μ. ἀπὸ τὴ στάθμη τοῦ ἐδάφους, προεξένουν ἀπὸ τὶς ἀπολήξεις τῆς βόρειας παρειᾶς τῆς

112. ‘H ἀνατολικὴ παραστάδα τῆς πυλίδας ἀπέχει

1.80 μ. ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ τείχους.

113. 80, 15-16: Τινὰ δὲ τῶν μεταπυργίων συντελεῖται

ἐν τοῖς ἁρμόζουσι τόποις ἐπάλξεις μὲν ἔχοντα, παρό-

δους δὲ οθ, άλλ᾿ ἀπὸ τῶν ἐνῳκοδομημένων ἰκρίων τοῖς

τοίχοις ἐπιβολὰς ξύλοις Kai σανίσιν ἔχοντα, ἵνα κατὰ

τὰς γινομένας πολιορκίας λαμβάνωνται <καί> ὅταν δέῃ

ἐφοδεύειν ἢ διακινδυνεύειν ἐπ᾿ αὐτῶν μηδὲν ἡμᾶς κω-

λύῃ, καὶ πάλιν ἀφελοῦσι τὰ ξύλα ὅταν άρμόττῃ, βραχεῖά

τις φυλακὴ καταλείπηταν κυριεύσαντες γὰρ αὐτῶν οἱ

πολέμιοι ἢ πάλιν άπίασιν, οὐ δυνάμενοι εἰς τὴν πόλιν

παρεμπεσεῖν, ἢ βραχύν τινα χρόνον ἐπὰν μείνωσιν, ὑπὸ

τῶν βελῶν τυπτόμενοι ὰπολοῦνται.

114. Γιὰ παράλληλα, ὅλα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων,

πρβ. Lawrence, Fortifications 347—348, Gar1an, PoIiorcé-

tique 345-347 καὶ Winter, Fortifications 143-148. Οἱ δύο

τελευταῖοι ὄμως ταυτίζουν τὰ ἰκρία μὲ ξύλινες σκαλω-

σιὲς. Ο Προκόπιος (II 8, 9) ἀναφέρει σχετικὰ μὲ τὴν

πολιορκία τῆς Ἀντιόχειας ἀπὸ τοὺς Πέρσες τὸ 540

μ.Χ.: δοκοὺς μακρὰς ἐς ἀλλήλους ξυνδέοντες μεταξὺ

τῶν πύργων ἐκρέμων.
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Εἰκ. 33. 'H ὀχυρωματικὴ κατασκευὴ ΙΣτὙδεξιά), ἡ πυλίδα καὶ ἡ ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους

τοῦ τείχους (ἄριστ.), ἀπὸ Β. Εἰκ. 34. ‘H ὀχυρωματικὴ κατασκευὴ ΙΣΤ μὲ τὶς δύο ὑποδοχὲς γιὰ τὴ στερέωση

τῶν σανίδων, ἀπὸ Β.
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Εἰκ. 35. Κάτοψη, τομὴ καὶ ὄψη κατασκευῆς μὲ ὑποδοχὲς γιὰ τὴ στερέωση σανίδων, ΙΣΤΟ (σχ. Ἀ. Γούναρη).

κατασκεψῆς115. Στὴν περίπτωση ποὺ Θὰ θεωρηΘεῖ ἡ ὀχύρωση τῆς ἀκροπόλεως παλαιότερη
ἀπὸ ἐκείνην τῆς ὑπόλοιπης πόλης θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ τραπεζιόσχημο σύστημα

τοιχοδομίας ποὺ παρατηρεῖται ἐδῶ ἀποτελεῖ μεταγενέστερη ἐπισκευὴ. ᾿Ἄλλωστε τὰ ἰκρία δὲν

θὰ εἶχαν καμία χρησιμότητα ἐὰν τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τῆς πόλης ἦταν ἀνοχύρωτο116. Ἐδῶ
πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι καὶ τὸ Μεσατο Πλάτωμα προσέφερε κάποια ὑποτυπώδη ἄμυνα στὴ

γραμμὴ ποὺ σχηματίζεται ἀπὸ τὰ δύο δημόσια οἰκοδομήματα καὶ τὸ μεγάλο ἀνάλημμα βορειό-

τερα117.
Η ἀκρόπολη περιβάλλεται καὶ ἀπὸ δεύτερη ὀχυρωματικὴ γραμμὴ σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο.

Ἕνα ἐγκάρσιο τμῆμα τείχους μήκ. 17 καὶ πλάτ. 3 μ., ποὺ ἑνώνει τὴ βόρεια ἀπόληξη τοῦ

βράχου τῆς ἀκροπόλεως μὲ τὸ ἀνατολικὸ σκέλος τοῦ τείχους, στρέφεται στὴ συνέχεια πρὸς

Ν., περιβάλλοντας τὸν βράχο τῆς ἀκρόπολης. Μερικὰ μέτρα νοτιότερα σχηματίζεται ὀρΘογώ-

νια κατασκευὴ διαστ. 8><7 μ. καὶ πιθανὸν πυλίδα πλάτ. 0.80 μ. Η ἀπότομη πτώση τοῦ φυ-

σικοῦ βράχου ἀποτελεῖ τὴ φυσικὴ ὀχύρωση τῶν ὑπόλοιπων πλευρῶν τῆς ἀκρόπολης. Τὸ εὐθύ-

γραμμο σκέλος τείχους ποὺ συνδέει τὴν ἀκρόπολη μὲ τὸ ἀνατολικὸ τεῖχος προϋποθέτει τὴν

παρουσία ἐνὸς δεύτερου παρόμοιου σκέλους πρὸς Ν. ποὺ νὰ ἀποκόπτει τὴ ΝΑ. γωνία τῆς

ἀκρόπολης ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο Νότιο Πλάτωμα. Ἔνας σχεδὸν εὐθύγραμμος τοῖχος μήκους του-

λάχιστον 50 μ. μὲ φορὰ ΒΑ.-ΝΔ., νοτίως τοῦ φυσικοῦ βράχου τῆς ἀκροπόλεως, ἴσως ἀποτελεῖ

τὸ ἀναζητούμενο σκέλος.

115. Η δυτικὴ κεραία προεξέχει 0.50 μ. ἀπὸ τὴν πα- 116. Τὰ ἰκρία φαίνεται ὅτι σκοπὸ εἶχαν τὴν ἀποκοπὴ

ρειά, ἡ ἀνατολικὴ 0.38 μ. Οἱ κατακόρυφοι ὁδηγοὶ στὴν τοῦ Μεσαίου ἀπὸ τὸ Νότιο Πλάτωμα στὴν περίπτωση

ἀνατολικὴ καὶ δυτικὴ γωνία δηλώνουν ὅτι πρόκειται γιὰ ποὺ ὁ ἐχθρὸς εἰσέβαλλε στὴν Κάτω Πόλη.

αὐτοτελὴ κατασκευὴ, ἴσως πύργο, πλευρᾶς 4.20 μ. Τὸ 117. Τὸ ἀνάλημμα, τὰ δύο λατρευτικὰ (;) οἰκοδομή-

κάτω τμῆμα τῆς κατασκευῆς ἑδράζεται πάνω στὸν λα- ματα καὶ ὁ βωμὸς (;) ποὺ διακρίνονται στὴν κάτοψη

ξευμένο φυσικὸ βράχο (ὁρατὸ ὕψ. 1.20 μ.). Οἱ ὑπόλοιπες (Ross ὅ.π. 116. Haugsted ὅ.π. εἰκ. σ. 46) θὰ ἀποτελέσουν

πλευρές της καλύπτονται ἀπὸ ἐπίχωση (πρὸς Ν. τὸ ἔδα- ἀντικείμενο μελέτης κατὰ τὴν ἐρχόμενη ἐρευνητικὴ πε-

φος πρέπει νὰ βρισκόταν σὲ ἀνώτερο ἐπίπεδο). ρίοδο, Βλ. ΑΕ, προσεχῶς.
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Εἰκ. 36. Τὸ δυτικὰ δριο τῆς ἀρχαίας πόλης ἀπὸ τὸ Βρυοκαστράκι (λήψη ἀπὸ ΝΔ.).

Η παράκτια ὀχύρωση (εἰκ. 4)

Τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς ἀκτῆς ἦταν ἀτείχιστο, καθὼς ὑπάρχει ἀπότομος γκρεμὸς ὕψ.

20 μ. στὸ νότιο τμῆμα τοῦ Οἰκισμοῦ ἕως 50 μ. στὸ βόρειο (εὶκ. 36). Σύμφωνα ὄμως μὲ τὶς ἕως

τώρα ἐνδείξεις προκύπτει ὅτι ὁλόκληρος ὁ ὅρμος τοῦ Μανδρακίου προστατευόταν ἀπὸ ὀχυ-

ρωματικᾶ ἔργα. Τὸ παράκτιο τεῖχος, ποὺ στὸ μεγαλύτερό του τμῆμα ἔχει κατακρημνισθεῖ στὴ

θάλασσα, ἀρχίζει ἀπὸ τὴ δυτικὴ ἀπόληξη τοῦ νότιου σκέλους τοῦ χερσαίου τείχους. Σὲ ἀπό-

σταση 25 μ. ἀπὸ τὴ ΝΔ. πύλη σώζονται λείψανα τοίχων ποὺ ἑρμηνεύονται ὡς τὸ ἀνατολικὸ

ἥμισυ δωματίων ποὺ ἦταν χτισμένα κατὰ μῆκος τῆς ἐσωτερικῆς παρειᾶς τοῦ τείχους. Στὴ

συνέχεια τὸ ἐπίπεδο ἀπὸ +20 μ. περίπου κατέρχεται ἔως καὶ +2 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς

Θάλασσας. Πλάι στὴ Θάλασσα σώζονται ἀρκετὰ λείψανα ὀχυρωματικῶν ἔργων, ποὺ ὄμως δὲν

ἔχουν ἀκόμη ἀποτυπωΘεῖ. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα μάλιστα ἡ ὑποΘεμελίωση τοῦ τείχους διακρίνε-

ται μὲ εὐκρίνεια στὸν βυθό (εἰκ. 6). Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι οἱ δύο παραλίες καὶ ἡ μύτη τοῦ

ἀκρωτηρίου ἀντίκρυ ἀπὸ τὸ Βρυοκαστράκι πλαισιώνονταν ἀπὸ πύργους. Ἀνάμεσα στοὺς δύο

κολπίσκους καταλήγει μνημειώδης κλίμακα λαξευμένη στὸν φυσικὸ βράχο ποὺ ὁδηγεῖ στὸ

νότιο τμῆμα τοῦ Μεσαίου Πλατὡματος118. Βορειότερα, κατὰ μῆκος τῆς κορυφῆς τοῦ γκρεμοῦ

118. Η κλίμακα διέρχεται νοτίως τριῶν στοῶν λα- ρωμαϊκῶν χρόνων: Ross ὅ.π. 116-117. Φ. Ζαφειροπού-

ξευμένων στὸν βράχο ποὺ ταυτίζονται μὲ ὑδραγωγεῖο λου, ΑΔ 23, 1968, B, 340, πίν. 34οα.
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ἕως καὶ τὴ ΒΔ. πύλη, δὲν σώζονται ἐμφανὴ λείψανα ὀχυρωματικῶν ἔργων, καὶ τοῦτο γιατὶ τὸ

ὕψος ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Θάλασσας ὑπερβαίνει τὰ 30 μ. (εἶκ. 36). Παρόλα αὐτὰ Κάποια

λείψανα τοίχων ποὺ βαίνουν παράλληλα μὲ τὴν ἀκτογραμμή, καθὼς καὶ χῶροι διαμορφωμένοι

στὸν φυσικὸ βράχοὶὶ9, ὑποδηλώνουν ἴσως τὴν παρουσία ὀχυρωματικῶν ἐγκαταστάσεων καὶ
ἑνὸς χαμηλοῦ παραπετάσματος ἀπὸ τὸ ὁποῖο οἱ ἀμυνόμενοι Θὰ ἦταν σὲ θέση νὰ προσβάλλουν

τὰ πλοῖα τοῦ ἐχΘροῦ.

Κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους τὸ Βρυοκαστράκι πρέπει νὰ συνδεόταν μὲ τὴν ἀκτὴ μὲ τε-

χνητὸ μῶλο (εἶκ. 6). Η ὀχύρωση τῆς νησίδας ἦταν δίχως ἀμφιβολία αὑτοτελής. Ο Βάλλὴν-

δας ἀναφέρει ὅτι μέχρι πρόσφατα σώζονταν τὰ ἐρείπια ἀρχαίου κτίσματος ποὺ οἱ Κύθνιοι

ὀνόμαζαν «Δασκαλειό»120. Ἦταν ἕνα ἐπίμηκες οἰκοδόμημα κατὰ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς τῆς νησίδας, ἀποτελούμενο ἀπὸ τουλάχιστον 16 ἐνάλληλα, σχεδὸν τετράγωνα, δωμάτια,

ἐσωτερικῶν διαστάσεων περίπου 4 (Ἀ.-Δ.) >< 4-4.50 μ. (Β.-Ν.). Θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσουμε

ὅτι τὰ δωμάτια αὐτὰ χρησίμευαν ὡς ἀποΘῆκες121. Ο ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ κτιρίου εἶναι

σαφῶς πλατύτερος τῶν ὑπόλοιπων (2 μ. ἔναντι 1 μ. τοῦ δυτικοῦ) καὶ ἑπομένως χρησίμευε καὶ

ὡς ὀχύρωση. Στὴ βόρεια ἀπόληξή του, σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο, διακρίνεται ἰσχυρότατη ὀρ-

Θογώνια ὀχυρωματικὴ κατασκευὴ διαστ. 17 >< 31.20 μ. Τὸ πάχος τῶν τοίχων τοῦ «προτειχί-

σματος» εἶναι περίπου 3.50 μ. Στὶς δύο γωνίες του σώζονται τόρμοι κυκλικῆς διατομῆς, λα-

ξευμένοι στὸν βράχο, διαμ. Ο.45 μ. ὁ βόρειος καὶ 0.60 μ. δ νότιος. Στὸ μέσο περίπου τοῦ

«Δασκαλειοῦ» ὑπῆρχε ἴσως πύργος.

Τὸ παράκτιο τεῖχος ἐπεκτείνεται σὲ τμῆμα τῆς βόρειας καὶ τῆς νότιας πλευρᾶς τῆς νησί-

δας. Ἔπειτα ὄμως τὸ ἐπίπεδο ἀνέρχεται αἰσθητά (ἀπὸ +12 σὲ +20 μ. τουλάχιστον) καὶ oi

βράχοι εἶναι σχεδὸν κατακόρυφοι (εἶκ. 5). Εἶναι λοιπὸν λογικὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὰ ὑπολει-

πόμενα τμήματα τῆς νησίδας ἦταν ἀτείχιστα. Λείψανα οἰκοδομημάτων σώζονται ἀνάμεσα

στὴν κορυφὴ καὶ τό «Δασκαλειό», Σὲ ὁλόκληρη τὴν περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου λιμανιοῦ παρατη-

ροῦνται λαξεύματα στὰ βράχια ποὺ ὅταν μελετηθοῦν θὰ μᾶς δώσουν πληροφορίες γιὰ τὴν

ἔκταση τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας στὴν περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου λιμανιοῦ.

Χρονολόγηση τοῦ τείχους

‘H προσωρινὴ διαπίστωση εἶναι ὅτι στὰ τείχη τῆς Κύθνου διακρίνονται περισσότερες ἀπὸ

μιὰ οἰκοδομικὲς φάσεις. Δὲν ἀποκλείεται τὸ τμῆμα ἐκεῖνο ποὺ περιβάλλει τὴν Ἄνω Πόλη νὰ

προηγήθηκε τοῦ ὑπολοίπου. Χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς «πρώιμης» τοιχοδομίας ἀποτελεῖ τὸ

ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ τείχους, στὸ σημεῖο συμβολῆς τοῦ Βόρειου καὶ τοῦ Νότιου Πλατώματος

(six. 12-13). Ἕνα ἐπιπλέον στοιχεῖο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ στηρίξει τὴν ὑπόθεση ἑνός «πρώι-

μου» τείχους εἶναι ἡ χαρακτηριστικὴ ἀπουσία προμαχώνων ἢ πύργων κατὰ μῆκος τῆς Ἀ.-ΒΑ.

πλευρᾶς τοῦ Νότιου Πλατώματοςὶὶὶ.

119. Ἔνας ὀρθογώνιος χῶρος πλαισιώνεται ἀπὸ κλί- 122. Ο πύργος ΙΓ, ἀποτελεῖ στὴν οὐσία διαπλά-

μακα λαξευμένη στὸν φυσικὸ βράχο ποὺ ὁδηγεῖ σὲ ἀνὡ- τυνση τοῦ τείχους, κάτι ποὺ συνηθίζεται στοὺς γεωμε-

τερο ἐπίπεδο (six. 7). τρικοὺς καὶ ἀρχαϊκοὺς χρόνους. Πρβ. Lawrence, Fortifi-

120. Κυθνιακὰ 44. cations 31-38. A. Μαραγκοῦ, Τειχισμένοι οἰκισμοὶ τῶν

121. Πρβ. Gar1an, Po1iorcétique 370: σιτοβολὼν ἢ σι- γεωμετρικῶν χρόνων (9ος-8ος π.Χ. αἰ.), ΠΑΑ 63, 1989,

τών. 80-94. Βλ. γενικὰ Α. Snodgrass, The Significance of For-
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Τὸ γεγονὸς ὅτι oi Ρόδιοι δὲν κατόρθωσαν νὰ ἐκπορθήσουν τὴν πόλη τὸ 199 π.Χ. καθιστᾶ

τὴ χρονολογία αὐτὴ ἕνα ἀσφαλὲς δριο (terminus ante quem) γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν τειχῶν,

πύργων καὶ προμαχώνων μὲ τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο σύστημα. Η παρουσία μακεδονικῆς

φρουρᾶς στὴν Κύθνο προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη ἰσχυρῆς ὀχύρωσης ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 3ου αί.

π.Χ. Η ἕδρα τῆς φρουρᾶς πιθανὸν νὰ ἦταν ἡ μικρὴ ὀχυρωμένη ἀκρόπολη ΝΑ. τῆς πόλης, ἂν

καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ τὸ ἐνδεχόμενο τὸ ὀχυρὸ νὰ χτίστηκε ἢ νὰ ξαναχρησιμοποιή-

θηκε ἀπὸ τοὺς Ροδίους123. Θὰ μπορούσαμε ἀκόμα νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ πόλη ἦταν ὀχυρωμένη
ἀπὸ παλαιότερα, ἴσως ἀπὸ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 4ου π.Χ. αί., ὅταν οἱ Κύθνιοι πῆραν τὸ μέρος

τῶν Μακεδόνων, ὁδηγῶντας τὸν Δημοσθένη στὰ σαρκαστικά του σχόλια.

Στὴν προσωρινὴ χρονολόγηση μὰς ὁδηγοῦν καὶ τὰ παρακάτω στοιχεῖα: 1) Τὰ συστήματα

τοιχοποήας, ἰδίως τὸ ἀκανόνιστο καὶ τὸ ἰσόδομο τραπεζιόσχημο. 2) Η κυφωτὴ τοιχοδομία.

3) Οἱ κατακόρυφοι «ὁδηγοὶ» στὶς γωνίες πύργων. 4) Τὸ ἱκανὸ πάχος τοῦ τείχους (2.30-3.40 μ.).

5) Τὸ ὕψος τοῦ τείχους ποὺ πρέπει νὰ ξεπερνοῦσε τὰ 6 μ. 6) Τὸ ὅτι τὸ τεῖχος παρακολουθεῖ

στενὰ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους. 7) Η παρουσία πύργων σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις. 8) Τὸ

ὅτι ὁρισμένοι πύργοι φαίνεται ὅτι περιλαμβάνουν ἰσόγειο δωμάτιο. 9) Oi τριγωνικοὶ πύργοι

ποὺ θεωρήσαμε παραλλαγὴ τοῦ «πριονωτοῦ» συστήματος ποὺ εἰσήγαγε ὁ Πολύειδος γύρω

στὰ μέσα τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. 10) Oi διαστάσεις τῶν πύργων ποὺ φαίνεται ὅτι προορίζονταν καὶ

γιὰ βαλλιστικὲς μηχανές. 11) Η διαγώνια ὡς πρὸς τὸ τεῖχος διάταξη τῶν ὀρθογώνιών πύργων.

12) Oi λίθινες κλίμακες ἀνόδου στὸν περίδρομο124.
Βεβαίως πολλὰ θέματα παραμένουν ἄλυτα μέχρι τὴ διενέργεια ἀνασκαφικῶν τομῶν σὲ

ἐπαφὴ μὲ τὸ τεῖχος. Πιστεύουμε ὄμως ὅτι ἡ συστηματικὴ ἐξερεύνηση τῆς ἀρχαίας πόλης καὶ

τῆς γύρω περιοχῆς μὲ τὴ μέθοδο τῶν ἐπιφανειακῶν ἐρευνῶν παρέχει πληροφορίες ἐξίσου

σημαντικὲς μὲ τὶς ἀνασκαφικές125.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΖΑΡΑΚΗΣ ΑΙΝΙΑΝ

tification in Archaic Greece, La fortification dans I’his-

toire du moinde grec (ἐκδ. Ρ. Leriche - H. Tréziny, Paris

1986) 125-131. Οἱ πύργοι I' καὶ IB' (;) ἐνδεχομένως προ-

125. Γιὰ τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνητικῶν περιόδων

1991-1995 βλ. τὶς ὑπὸ ἔκδοση μελέτες μου: Ἐπιφανεια-

κὲς ἔρευνες στὴ νῆσο Κύθνο (1991-1995) προσεχῶς στὴν

στέθηκαν σὲ μία δεύτερη περίοδο. Στὴν παροῦσα φάση

τῶν ἐρευνῶν ὄμως δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποκλείσουμε μιὰ

χρονολόγηση τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους τοῦ τείχους καὶ

τοῦ διατειχίσματος στὸν 5ο ἢ ἀκόμη καὶ στὸν 4o π.Χ.

αἰὡνα.

123. Βλ. ἀντίστοιχο συλλογισμὸ ἀπὸ Κ. Sheedy, The

Origins of the Second Nesiotic League and the Defence of

Kythnos, Historia (προσεχῶς), ὁ ὁποῖος συσχετίζει τὰ

ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα μὲ τὰ γεγονότα τοῦ τέλους τοῦ

3ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2ου π.Χ. αἱ.

124, Στὶς ἐπιστολές τους οἱ καθηγητὲς Ρ. Ducrey

(7.11.91), Y. Gar1an (29.11.90) καὶ F. Winter (6.3.91)

συμφωνοῦν μὲ τὴν προτεινόμενη χρονολόγηση στοὺς

ὕστερους κλασικοὺς ἢ πρώιμους ἑλληνιστικοὺς χρό-

νους.

ΑΕ. Ricognizioni archeo1ogiche a11’iso1a di Kithnos, Le

CicIadi ed i1 Mondo Egeo, Roma, 19-21 Novembre 1992

(Roma 1995) 105-133. Ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Κύθνο, HO-

ROS 10, 1994. Ἀρχαῖα Κύθνος: Ἱστοριογραφία καὶ ἀρ-

χαιολογικὲς ἕρευνες, Κέα-Κύθνος. Ἱστορικὲς καὶ ἀρ-

χαιολογικὲς ἔρευνες, 22-25 Ἰουνίου 1994 (στὴ σειρὰ

Μελετήματα τοῦ Ε.Ι.Ε.) καὶ αὐτόθι Ancient Kythnos:

Archaeo1ogica1 Research and Historica1 Fact. Ἐπίσης

Ἐπιφανειακὲς ἔρευνες στὴν ἀρχαία πόλη τῆς Κύθνου,

B’ Κυκλαδολογικὸ Συνέδριο, Θήρα 31 Αὐγ. - 3 Σεπτ.

1995 (ὑπὸ ἔκδοση). Βλ. ἀκόμη τὴν ἀνακοίνωση στὸ ἴδιο

συνέδριο τῶν Χ. Μητσοπούλου καὶ eE. Παπανικολάου,

Ἐπιφανειακὲς ἔρευνες στὴν Κύθνο: “H κεραμικὴ τῶν

ἀρχαϊκῶν, κλασικῶν καὶ ἑλληνιστικῶν χρόνων.
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VHA1I1NVVIKOXVLNEIIIΗΚΞΧΗΘὈΗᾉΪ,

ἉΟΫΟΙἇΞΙΠZHLLIWEILIKHJ.ZOWOVHEI

ZOdEI1AEIVZOLKOXVIJJ.ZO1KO1VHEIZOWOJ.

ΚΙἇΞΙΝΗΦΞΙΙἓἓΕΙἷλθνοΙᾙΧἆᾟ





 

 

 

  

Η ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ

ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

1837—1860

ΕΠΑΝΕΚΔΟΘΗΚΕ ΦΩΤΟΜΗΧΑΝΙΚΑ

ΣΕ ΟΚΤΩ ΜΕΡΗ ΧΑΡΤΟΔΕΤΑ

ΜΕ ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΠΙΝΑΚΕΣ, ΩΣ ΕἩΣ:

Πρῶτο μέρος τόμοι 1-3 (1837-1839 σελ. 1-295)

Δεύτερα μέρος τόμοι 4-7 (1840-1843 σελ. 296-637)

Τρίτο μέρος τόμοι 8-9 (1852-1853 σελ. 637α-1084)

Τέταρτο μέρος τόμοι 10-11 (1854-1855 σελ. 1085-1330)

Πέμπτο μέρος τόμοι 12-13 (1856-1857 σελ. 1331-1650)

Ἕκτο μέρος τόμοι 14-15 (1858-1859 σελ. 1651—1910)

ἝΒδομο μέρος τόμος 16 (1860 σελ. 1911-2106)

ὄγδοο μέρος Εὐρετήρια, πίνακες.

ΠΩΛΟΥΝΤΑΙ ΜΟΝΟΝ ΠΛΗΡΕΙΣ ΣΕΙΡΕΣ

ΣΤΟ ΜΕΓΑΡΟ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

 

      





Η ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ

ΝΕΕΣ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ
(1994-1995)

Περιοδικὰ Δημοσιεύματα

Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

ISSN 1105-0969

τόμος 146, 1991
Τόμος 147, 1992

Τόμος 148, 1993

Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

ISSN 0570—6211

Τόμος 40, 1993

Τόμος 41, 1994

Ο Μέντωρ. Ἐνημερωτικὸ Δελτίο

τῶν Ἑταίρων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

ISSN 1105-7181

Τόμος 6 (τεύχη 29-32), 1994

Τόμος 7 (τεύχη 33-36), 1995

«Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας»

ISSN 1105—7785

137. F’ Ἐπιστημονικὴ Συνάντηση γιὰ τὴν Ἐλ-

ληνιστικὴ Κεραμική: Χρονολογημένα σύνολα

- Ἐργαστήρια. 24-27 Σεπτεμβρίου 1991, Θεσ-

σαλονίκη

1994

28><21 ἑκ., σελ.: Α (κείμενα) 396, B (πίνακες) δ᾿+291

ISBN 960-7036-34—4

I38. Μανόλη Ἀνδρόνικο

Βεργίνα Π: Ο «τάφος τῆς Περσεφόνης»

1994

28><21 ἑκ., σελ. 158, six. 40, ἔγχρ. πίν, ΧΠ

ISBN 960-7036-33-6

139. Κωνσταντίνου Θ. Συριοπούλου

Η προϊστορικὴ κατοίκησις τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ

γένεσις τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους

(σὲ δύο τόμους)

1994-1995

24><17 ἑκ., σελ. CXXIII+1717, χάρτες 127

ISBN 960-7036-54-9 (τόμ. Α)
960-7036-55-7 (τόμ, Β)

140. A1exander Papageorgiou-Venetas

Athens: The Ancient Heritage and the Historic

Cityscape in a Modern Metropo1is

1994

31><30 ἑκ., σελ. ΧΧΠΙ+445, εῖκ. 457

ISBN 960-7036-41-7



141. Νικολάου Δρανδάκη

Βυζαντινὲς τοιχογραφίες τῆς Μέσα Μάνης

1995

28><21 ἑκ., σελ. 502, ἕγχρ. πίν. 112

ISBN 960-7036-40-9

142. Mano1is Andronikos

Vergina II: The “Tomb of Persephone”

1994

28><21 ix, σελ. 147, εἰκ. 40, ἔγχρ. πίν. ΧΙΙ
ISBN 960-7036-42-5

143. Χριστίνας Τελεβάντου

Ἀκρωτήρι Θήρας: Οἱ τοιχογραφίες τῆς Δυτι-

κῆς Οἰκίας

1994

28><21 ἑκ,, σελ. 420, πίν.: ἀ/μ 60- ἔγχρ, 81, ἀναδιπλ. ἔγχρ.

πίνακες καὶ σχέδια (σὲ ξεχωριστὸ καλυμμα) 17

ISBN 960-7036-43-3

I44. Βασιλείου Χ. Πετράκου

Τὰ ἀρχαῖα τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὸν Πόλεμο

1940-1944

1994

24><17 ἑκ., σελ. 116, six; ἀ/μ 53, ἔγχρ. 5

ISBN 960-7036-44—1

I45. Ernst Buschor

Τὸ ἑλληνιστικὸ πορτραῖτο

(μετάφραση Γεωργίου Σ. Δοντᾶ)

1995

24><17 ἑκ., σελ. 143, πίν. 80

ISBN 960-7036-45-X

146. Βασιλείου Χ. Πετράκου

Μαραθών: Ἀρχαιολογικὸς ὁδηγὸς

1995

20><14 ἑκ., σελ. 198, εἰκ. 108

ISBN 960-7036-46-8

147. Ἀρτέμιδος Ὠνάσογλου

Η «Οἰκϊα τοῦ τάφου τῶν τριπὁδων» στὶς Μυκῆ-

νες

1995

28><21 ἑκ., σελ. 150, εἰκ. 58, πίν. 60, παρἐνθ. πίν. 1

ISBN 960-7036-49-2

148. Ἔρσης Μπρούσκαρη

Η ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῶν Ἑλλή-

νων στὴ Βενετία

1995

28><21 ἑκ., σελ. λαἳ+223, six. 112, ἀναδιπλ. σχέδια 2

ISBN 960—7036-50-6

I49. Χρήστου Καρούζου

Μικρὰ κείμενα

1995

24><17 ἐκ, σελ. ζἱ+484

ISBN 960-7036-48-4

150. Βασιλείου Χ. Πετράκου

‘H περιπέτεια τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογίας

στὸν βίο τοῦ Χρήστου Καρούζου

1995

24><17 ἑκ., σελ. 217

ISBN 960-7036-47-6

151. Θεοδοσίας Στεφανίδου-Τιβερίου

Τὸ μικρὸ τόξα τοῦ Γαλερίου στὴ Θεσσαλονίκη

1995

28><21 ἑκ., σελ. 127, πίν. 32

ISBN 960-7036—51-4

152. Ντόρας Βασιλικοῦ

Ο μυκηναϊκὸς πολιτισμὸς

1995

24><17 ἑκ., σελ. XVI + 539, εἰκ. 307

ISBN 960-7036—52—2

153. Μαρίας Παντελίδου-Γκόφα

“H νεολιθικὴ Νέα Μάκρη: ‘H κεραμεικῆ

1995

28><21 ἑκ., σελ. 332, εἰκ. Θ + 66, σχέδια 76

ISBN 960-7036-53-0



Ἀνατυπώσεις

36Α. Ἀναστασίου Κ. Ὀρλάνδου

Ηξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς

μεσογειακῆς λεκάνης

(σὲ ἕναν τόμο)

1994

24><17 ἐκ., σελ. 771, six. 549, πίν. 2

ISBN 960-7036-35-2

37A. Ἀναστασίου Κ. Ὀρλάνδου

Τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ οἱ

τρόποι ἐφαρμογῆς αὐτῶν κατὰ τοὺς συγγραφεῖς,

τὰς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα

(σὲ ἕναν τόμο)

1994

24><17 ἑκ., σελ. 465, εἰκ. 469

ISBN 960-7036-37—9

75A. Στυλιανοῦ Πελεκανίδη

Καλλιέργης, «ὅλης Θετταλίας ἄριστος ζω-

γράφος»

1994

28><21 ἑκ., σελ. 175, πἱν.: ἔγχρ. 22, ἅ/μ 83

ISBN 960-7036-36-0

86A. Ἀναστασίου Κ. Ὀρλάνδου

Η ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ Παρθενῶνος

(σὲ ἕναν τόμο)

1995

24><17 ἑκ., σελ. κζ᾿+798, six; ἀ/μ 505- ἔγχρ. 13, πτ. πἱν. (σὲ

ξεχωριστὸ καλυμμα) 35

ISBN 960—7036-39-5

Ἄλλες Ἐκδόσεις

Μαρίας Παντελίδου

Αἱ προϊστορικαὶ Ἀθῆναι

1975

28><21 ἑκ., σελ. 276, σχέδια 16, πἱν. 79
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