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ΤΑ ΜΕΤΑΛΛΙΝΑ ΖΩΔΙΑ ΤΟΥ ΘΗΒΑΪΚΟΥ ΚΑΒΙΡΙΟΥ

ΜΙΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

Σ

Στὴ μνήμη τοῦ Ν. Πλάτωνος,

τοῦ κρητολόγοι) Kai ἀνασκαφέα τοῦ Καδμείοι).

ὲ ἀπόσταση 8 χιλ. περίπου στὰ δυτικὰ τῆς Θήβας βρίσκεται τὸ ἱερὸ τῶν Καβίρων, στὴ

μέση φυσικοῦ βαθουλώματος ποὺ σχηματίζεται ἀνάμεσα σὲ χωματόλοφους. Ο Παυσα-

νίας ἀναφέρει τὸν ἱδρυτικὸ μύθο τοῦ ἱεροῦ (25, 5-10) χωρὶς νὰ δίνει πληροφορίες γιὰ τὸ εἶδος

τῆς λατρείας. Σημειώνει μόνο ὅτι κάποιος Ἀθηναῖος Μέθαπος, ἔμπειρος ὀργανωτὴς στὰ τε-

λετουργικὰ ποικίλων λατρειῶν, τοῖς Θηβαίοις τῶν Καβείρων τὴν τελετὴν κατεστήσατο

(Παυσ. 4,1,7). Πότε ἀκριβῶς ὀργανώνει τὴ λατρεία ὁ Μέθαπος δὲν εἶναι γνωστό, καὶ οἱ ἀπό-

ψεις τῶν μελετητῶν γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς παρέμβασής του διχάζονται ἀνάμεσα στὸν 40 αἱ. π.Χ.

καὶ στὸν 1o αἱ. μ.Χ.1
Τὴν ἀνασκαφικὴ ἔρευνα τοῦ ἱεροῦ ἄρχισε τὸ 1887 τὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστι-

τοῦτο καὶ τὴν ὁλοκλήρωσε τὸ 1967 ὕστερα ,ἀπὸ μακροχρόνια διακοπή. Οἱ ἐκθέσεις γιὰ τὶς

ἀνασκαφὲς καὶ οἱ ἕξι τόμοι, ὅπου δημοσιεύεται τὸ σχετικὸ ὑλικό, ἀποτελοῦν τὴ μόνη πηγὴ

πληροφοριῶνὶ. Μία πηγὴ κάπως ἐπισφαλή, γιατὶ ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ἔγινε μὲ τὶς σύγχρονες

Τὸν πυρήνα αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ἀποτέλεσε ἡ ἀνακοί-

νωσή μου στὸ B' Διεθνὲς Συνέδριο Βοιωτικῶν Μελετῶν

(Λειβαδιὰ 6-10 Σεπτεμβρίου 1992).

Εὐχαριστῶ τὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο

γιὰ τὶς φωτογραφίες τῶν εἰκόνων 1-2 (ἀρ. ἀρν. 72/3815,

3814), τὸν ζωγράφο Κ. Ἡλιάκη γιὰ τὸ σχέδιο τῆς εἰκό-

νας 4 καὶ ἰδιαίτερα τὴ φίλη ἀρχαιολόγο δρ. Π. Μεταξᾶ

Muh1y γιὰ τὴν ἀγγλικὴ περίληψη.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες χρη-

σιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

CB: A. Schachter, Cu1ts ofBoiotia 2. Hera1des to Posei-

don, B.I.C.S Supp1ement 38.2 (London 1986).

ΚΗ 1: P. Wo1ters-G. Bruns, Das Kabirenhefligtum bei ~

Tbeben I (Ber1in 1940).

KH 2: W. Heyder - A. Ma11witz, Die Bauten im Kabiren-

hei1igtum bei Theben (Ber1in 1978).

ΚΗ 3: U. Heimberg, Die Keramik des Kabirions (Ber1in

1982).

KH 4: K. Braun-Th. E. Haevernick, Bema1te Keramik

und 6135 aus dem Kabirenhefligtum bei Theben (Ber-

1in 1981).

KH 5: B. Schma1tz, Terrakotten aus dem Kabirenhei—

Iigtum bei Theben (Ber1in 1974).

ΚΗ 6: B. Schma1tz, Meta11figuren aus dem Kabirenhei-

Iigtum bei Theben (Ber1in 1980).

Σύμη Π: Ἀ. Λεμπέση, Τὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφρο-

δίτης στὴ Σύμη Βιάννου, Ι. 1. Χάλκινα κρητικὰ το-

ρεύματα (Ἀθήνα 1985).

1. Τὴν ὄψιμη χρονολόγηση ὑποστηρίζει δ Α. Scha—

chter, CB 91 σημ. 3- 105 σημ. 2 μὲ βιβλιογραφικὴ ἀνα-

φορὰ στὶς ἀντίθετες ἀπόψεις.

2. Γιὰ τὸ ἱστορικὸ τῶν ἀνασκαφῶν: ΚΗ 1, Χ-ΧΠ (G.

Bruns)’ 1-7 (P. Wo1ters)' 7-10 (W. Judeich)‘ 10-20 (W.

Dérpfe1d). KH 2. 1-5 (A. Ma11witz)‘ 6-8 (W. Heyder κατὰ
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μεΘόδους καὶ ἡ ἐκτίμηση τῶν ἀνασκαφικῶν πληροφοριῶν ἐμπεριέχει τὸ ἀναπόφευκτο στοι-

χετο τῆς ὑποκειμενικότητας σὲ μεγαλύτερο βαθμό, ἀπὸ ὅσο συμβαίνει συνήθως μὲ στρωματο-

γραφημένο ύλικό.

Η πιὸ παλαιὰ καὶ σχεδὸν μοναδικῆ κατηγορία ἀναθημάτων κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς

λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ εἶναι τὰ χάλκινα καὶ τὰ μολύβδινα τετράποδα3. Πάνω ἀπὸ 550 παραδείγ-

ματα ἔχει δώσει τὸ θη βαϊκὸ Καβίριο. Ὅλα εἶναι ἔργα τοπικῶν ἐργαστη ρίων καὶ καλύπτουν τὸ

χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὸν ὕστερο 100 ἕως καὶ τὸν ὕστερο 6o αἰ., μὲ ἐξαίρεση δύο εἰδώλια

ταύρων, ποὺ χρονολογοῦνται στὸν 50 καὶ στὸν πρώιμο 40 αἱ. ἀντίστοιχα5. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν

περίοδο τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ δὲν ὑπάρχουν οἱκοδομήματα. Μόνο τὰ μετάλλινα τετρά-

ποδα, ποὺ βρεθήκαν σὲ παχύτατα στρώματα στάχτης, μαρτυροῦν τὴν ἄσκηση ὑπαίθριας λα-

τρείας καὶ μόνο ἔμμεσα πιθανολογεῖται ἡ ὕπαρξη βωμοῦ κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς λει-

τουργίας τοῦ ἱεροῦ.

Η οἰκοδομικὴ δραστηριότητα - ἁπλὰ κυκλικὰ κτίσματα τὰ ὁποῖα ἴσως στέγαζαν τοὺς

συμποσιαστὲς τῶν τελετουργικῶν δείπνων - ἀρχίζει μόλις στὸ τέλος τοῦ 6ου αἰ.6 Τότε συμ-

βαίνει νὰ διαδέχονται τοὺς μετάλλινους ταύρους λίγοι σχετικᾷ πήλινοι καὶ πάμπολλα πήλινα

ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια ποικίλων θεματικῶν κύκλων, ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν πρώιμο 50

ἕως καὶ τὸν ὕστερο 4ο αἱ.7

G. Bruns)‘ 9-58 (W. Heyder)' 59-72 (A. Ma11witz). Προ-

καταρκτικὲς ἐκθέσεις G. Bruns, AA 1939, 581-584- Neue

Ausgrabungen im Mitte1meergebiet und in Vorderen

Orient (Ber1in 1959) 237-248᾿ AA 1964, 231-265° AA

1967, 228-273.

Σύνοψη τῶν ἀνασκαφικῶν ἀποτελεσμάτων: RE X

(1919) 1437 λ. Kabeiros und Kabeiroi (I) (O. Kern)‘ B.

Hemberg, Die Kabiren (1950) 184-187' Η. Ρ. Drogen-

mfi11er, Gymnasium 68, 1961, 219-222- Ρ. R. Franke,

AWeIt 1.4, 1970, 46-53. Πρόσθεσε CB 66-100, ὅπου ἀνα-

λύονται οἱ δύο βασικὲς φάσεις τῆς λειτουργίας τοῦ ἱε-

ροῦ σὲ δέκα περιόδους, ἀναφέρονται μὲ κριτικὸ ἔλεγχο

ὅλες οἱ ἀπόψεις οἱ σχετικὲς μὲ τὸ θηβαϊκὸ Καβίριο καὶ

δίνεται πληρέστατη βιβλιογραφία. Η γραφὴ τῶν λέ-

ξεων Κάβειροςκαὶ Καβίριο μὲ ι κατὰ τὸ βοιωτικὸ ἀλφά-

βητο, ποὺ υἱοθέτησαν οἱ ἀνασκαφεῖς, διατηρεῖται καὶ

ἐδῶ γιὰ λόγους ὁμοιομορφίας.

3. Οἱ πολυάριθμες γυάλινες ψῆφοι ἀποτελοῦν μία δεύ-

τερη κατηγορία ἀναθημάτων, ἀλλὰ ἡ χρονολόγησή τους

εἷναι προβληματικὴ καὶ οἱ παλαιότεροι τύποι ψήφων

ἀναφέρονται ὡς «προκλασικῆς» ἐποχῆς ΚΗ 4. 99-100,

ἰδιαίτερα 100-101, σημ. 7, πίν. 33.1,3- 34.1-2.

Ἐπιλέγεται ἡ λέξη περίοδος, γιατὶ ἐμπεριέχει τὴν

ἔννοια τῆς διάρκειας σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ ἀπὸ ὅσο ἡ

λέξη φάση καὶ γιατὶ ὁ διαχωρισμὸς τῆς λειτουργίας τοῦ

ἱεροῦ κατὰ τὸν Α. Ma11witz (KH 2) σὲ ἕξι περιόδους

μοιάζει πιὸ ὀργανικὸς ἀπὸ τὴν ἀνάλυσή της σὲ δύο φά-

σεις καὶ δέκα περιόδους ποὺ προτείνει ὁ Α. Schachter,

CB 74 κἑ.

4. ΚΗ 6. 10-11, 15, 158 Κἑ. καὶ 135-147 γιὰ τὶς τοπι-

κὲς ἰδιαιτερότητες τοῦ ρυθμοῦ τῶν τετραπόδων.

5. ΚΗ 6. 22 Κἑ., 97-113, πίν. 1-21. Η πρώιμη χρονο-

λόγηση τῶν ταύρων ἔχει ἀμφισβητηθεῖ μὲ τὸ ἐπιχεί-

ρημα ὅτι ἡ κεραμικῆ τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς (J. N.

Co1dstream, Greek Geometric Pottery (1968) 411) εἷναι

ἀσήμαντη: S. H. Langdon, Art, Re1igion and Society in

the Greek Geometric Period: Bronze Anthropomorphic

Votive Figurines (δ.δ. Indiana Un., U.M.I., Ἄπη Arbor,.

Michigan, 1984) 260 σημ. 18. εΩστόσο τὸ ἴδιο συμβαίνει

στὴν Ὀλυμπία καὶ σὲ ἄλλα ἱερὰ πλούσια σὲ μετάλλινα

ἀναθήματα, ὅπου σπανίζουν τὰ ἀγγεῖα γιατὶ δὲν ἐντάσ-

σονται στὴ λατρεία. Στὸ θηβαϊκὸ Καβίριο τὰ τελετουρ-

γικᾶ δεῖπνα, ποὺ προϋποθέτουν τὴ χρήση ἀγγείων, φαί-

νεται ὅτι εἰσάγονται στὴ λατρεία ἀπὸ τὸν ὕστερο 6o αἱ.:

βλ. σημ. 6.

6. ΚΗ 2. 59—60, 69-72 (A. Ma11witz). Πρβ. τὶς ἐπιφυλά-

ξεις τοῦ Α. Schachter, CB 74-75, σημ. 6 γιὰ τὴν ἐποχὴ

ποὺ ἱδρύεται τὸ ἱερὸ καὶ τὴν προσγραφὴ δύο τοίχων ὀρ-

θογώνιου κτίσματος στὴν πρώτη περίοδο τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ Καβιρίου.

7. ΚΗ 5. 17-32, ἰδιαίτ. 31 κἑ.: ὀκλάζοντες Σιληνοὶ μὲ

τὰ παλαιότερα παραδείγματα τοῦ πρώιμου 5ου καὶ 126-

135, ἰδιαίτ. 135: μάσκες θεάτρου τοῦ τέλους τοῦ 4ου ἢ τὸ

ἀργότερο τοῦ πρώιμου 3ου αἱ. Ο Β, Schma1tz (KH 6,

160-161, σημ. 398) σημειώνει ὅτι τὸ θέμα ταῦρος ἐξακο-

λούθησε νὰ ἀντιπροσωπεύεται μὲ πήλινα εἰδώλια στὸ

ἱερό, γιατὶ ὁ ταῦρος ἀποτελοῦσε τὸ κατεξοχὴν ζῶο τοῦ

Διονύσου καὶ ὁ Κάβειροςὡς ἀποδέκτης θεὸς τῶν ταύρων

προσεγγίζει τὸν Διόνυσο: βλ. πκ. σ. 3-4, 9 γιὰ τὴν ἐπι-

σφαλὴ σύνδεση τῶν ταύρων μὲ τὸν Διόνυσο.
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Ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ἀπὸ τὰ 562 μετάλλινα τετράποδα τὰ 534 εἶναι ταῦροι καὶ 26

μόνο τράγοι ἢ κριοί. Εὐνόητο εἶναι ὅτι μὲ τέτοια ποσοτικὴ ἀναλογία ἡ ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία

γί αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀναθημάτων ἀφορᾶ κατ᾿ ἀνάγκη τὸν ταῦρο. Τὰ παραδείγματα τοῦ 1ωυ

αἱ. εἶναι λίγα, ἀλλὰ αὐξάνονται ραγδαῖα ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ πολλαπλασιάζονται

στὸν 70 καὶ στὸν 6o αἰ., ἐνῶ ἀπὸ τὸν 50 αἰ. καὶ μετὰ οἱ μετάλλινοι ταῦροι δὲν ἀποτελοῦν πιὰ

ἀντιπροσωπευτικὴ κατηγορία8.
‘H μελέτη τοῦ ὀστεολογικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ ἔδειξε ὅτι τὰ ζῶα ποὺ προσφέρονταν γιὰ

Θυσία ἦταν στὴν πλειονότητά τους μοσχάρια καὶ νεαρῆς ἡλικίας αἰγοειδή, ἀρσενικὰ ἢ θη-

λυκά9. Μὲ αὐτὸ τὸ δεδομένο ἡ εἰκόνα ἀπὸ τὰ πραγματικᾷ ζῶα δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ὁμοιο-

γένεια ποὺ παρουσιάζει ἡ εἰκόνα τῆς εἰδικῆς κατηγορίας ἀναΘημάτων, στὴν ὁποία κυριαρχεῖ

ὁ ταῦρος, Ἐπομένως ὁ ταῦρος ὡς ἀνάθημα πρέπει νὰ εἶχε τὴν ἀξία συμβόλου καὶ γί αὐτὸ δὲν

προσφέρεται γιὰ οἰκολογικὰ συμπεράσματα.

Τὰ χάλκινα τετράποδα - ταῦροι πάντοτε στὴν πλειονότητά τους —— ἀποτελοῦν κοινὸ ἀνά-

Θημα ἀπὸ τὸν 100 ἢ τὸν πρώιμο 9o ἕως καὶ τὸν 70 αἰ. σὲ πολλὰ ἱερά. Ο πολλαπλασιασμὸς

μάλιστα τῶν παραδειγμάτων κατὰ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ εἶναι γενικὸ χαρακτηριστικό. Χάλ-

κινα εἰδώλια ταύρων, περισσότερα ἢ λιγότερα ἀπὸ ὅσα βρέθηκαν στὸ θηβαϊκὸ Καβίριο,

ἔχουν βρεθεῖ τόσο σὲ πανελλήνια ἱερά (Ὀλυμπίας, Δελφῶν), ὅσο καὶ σὲ τοπικά (Καβείριο

Χαλκίδας, Φερὲς Θεσσαλίας, στὴ σπηλιὰ τοῦ Ψυχροῦ, στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ στὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης στὴν Κρήτη), ποὺ ἦταν ἀφιερωμένα σὲ διαφορετικὲς θεότητεςὶθ.
Τὸ δεδομένο τῶν διαφορετικῶν Θεοτήτων δείχνει ὅτι τὸ ἀνάθημα ταῦρος δὲν προσιδίαζε σὲ

μία θεότητα ἢ τουλάχιστον σὲ ὁμάδα συγγενικῶν θεοτήτων. Ἐπομένως δὲν χαρακτήριζε κατ᾿

ἀνάγκη τὸν ἀποδέκτη θεό, ἀλλὰ κάποια σχέση τοῦ ἀναθέτη μὲ τὴν τιμώμενη θεότητα. Η

εὐρύτατη ἐξάλλου διάδοση τοῦ ταύρου ὡς ἀναθήματος προϋποθέτει ἕναν γενικὸ συμβολισμὸ

πανελλήνια ἀποδέκτό, ἔστω καὶ ἂν αὐτὸς ὁ συμβολισμὸς ἐξειδικεύεται στὰ κατὰ τόπους ἱερά.

Ο ταῦρος, ποὺ ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν ἀγέλη τῶν βοδιῶν μὲ τὸ μέγεΘΟς, τὴν ἀξία καὶ τὴ γονι-

μοποιό του δύναμη, παρουσιάζεται στὰ ἱερὰ ὡς τὸ κατεξοχὴν ζῶο γιὰ Θυσία ἀπὸ τὴ δεύτερη

κιόλας χιλιετία11. Η εἰκόνα του, μὲ τὴν ὁποία διαιωνιζόταν ἡ πράξη τῆς θυσίας, ἀποτελεῖ

ἰδανικὸ ὑποκατάστατο τῶν πραγματικῶν ζώων ποὺ θυσιάζονταν καὶ ποὺ ἦταν κατὰ κανόνα

μικρὰ αἰγοειδή.

Αὐτὸς ὁ γενικὸς συμβολισμὸς τοῦ ταύρου δὲν ἀποκλείει καὶ ἄλλα βασικὰ μηνύματα. Π.χ,

τὸ αἴτημα τοῦ ἀναθέτη πρὸς τὴ θεότητα γιὰ τὴν ἐπαύξηση τῶν κοπαδιῶν του ἢ τὴν προβολή

του ὡς πλούσιου κατόχου κοπαδιῶν, ἰδιαίτερα ὅταν ἡ εἰκόνα τοῦ ταύρου εἶναι ἀπὸ ἀκριβὸ

μέταλλο, ὅπως ὁ χαλκ6ς12. εΩστόσο ἡ Θυσία, ποὺ ἀποτελοῦσε βασικὸ τρόπο ἀναφορᾶς τῶν

8. ΚΗ6, 112-113,158-159.

9. KH6, 13-14, 163, σημ. 409. Πρβ. J. Boessneck, Die

Tierknochenfunde aus dem Kabircnhei1igtum bei Theben

(ἀνάτυπο Institut ffir Pa1aeoanatomie, Mfinchen 1973) 2,

πίν. 1᾿ σ. 11 κἑ., 14 κἑ., 28.

10. KH 6. 14-15, 160. Πρόσθ. Langdon ὅ.π. (σημ. 5)

262-271 μὲ στατιστικοὺς πίνακες γιὰ τὴ διάδοση τῶν

χάλκινων τετραπόδων κατὰ τόπους καὶ ἱερά.

11. Γενικὰ βλ. L. Bodson, ΙΕΡΑ ΖΩΪἉ. Contribution

a‘ I’étudc dc Ia p1ace dc Ι’anima1 dams Ia re1igion grecque

anciennc (1978) 144-151 γιὰ τὴ γονιμοποιὸ δύναμη τοῦ

ταύρου, ὅπου καὶ ἐπισημαίνεται ἡ σύνδεσή του μὲ τὸν

Ποσειδῶνα καὶ τὸν Διόνυσο. Fr. Matz, Minoischer Stier-

gott?, Πεπραγμένα τοῦ A’ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συ-

νεδρίου, τεῦχ. 1, Κρητικᾷ Χρονικὰ 15-16, 1961-62, 215-

223 γιὰ τὴ συχνὴ ἀνάθεση ταύρων στὰ μινωικὰ ἱερὰ ἀπὸ

τὴν προανακτορικὴ περίοδο.

12. Ο Β. Schma1tz, Mensch und Tier in der griechi-

schen Antike, Ko11oquicn zur AIIgcmeinen und Verg1ei-

chenden Arché’o1ogie, Zur fn’ibcn Mensch-Tier-Symbiosc

4, 1983, 99—114 ἀμφισβητεῖ τὴν ἀπόδοση τῶν χάλκινων

ταύρων τῆς Ὀλυμπίας σὲ πλούσιους ἀναθέτες -κατόχους
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πιστῶν πρὸς τὴ θεότητα, πρόσφερε διόδους ἀκόμη καὶ γιὰ πιὸ ἐξειδικευμένους συμβολισμούς,

ὅταν ἡ ἀνάθεση τῆς εἰκόνας τοῦ ταύρου γινόταν στὸ πλαίσιο εἰδικῶν τελετουργιῶν μὲ κορυ-

φαία πράξη τὴ θυσία τοῦ ζῴου,

Οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ φέρουν ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς ταύρους τοῦ θηβαϊκοῦ Καβιρίου ἐξειδικεύουν

τὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο αὐτοῦ τοῦ κοινοῦ ἀναθήματος, ἂν συνδυαστοῦν μὲ δεδομένα

τοῦ ἱεροῦ σύγχρονα καὶ μεταγενέστερα τῶν ταύρων.

Τριάντα ἕξι ἀπὸ τοὺς 223 χάλκινους ταύρους εἶναι ἐνεπίγραφοι καὶ ἀπὸ τοὺς μολύβδινους

μόνο δύο. 'H μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὸν Ρ. Roesch ἔδειξε ὅτι σὲ πολλὰ παραδείγματα ἡ

ἐπιγραφὴ δὲν εἶναι σύγχρονη μὲ τὸν ταῦρο-φορέα της13. Σὲ ἑπτὰ μόνο εἰδώλια συμφωνοῦν τὰ
δύο συστήματα χρονολόγησης, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα χρησιμοποιεῖ ἐπιγραφικὰ κριτήρια καὶ τὸ

ἄλλο βασίζεται σὲ μορφολογικά. Στὰ ὑπόλοιπα ἐνεπίγραφα εἰδώλια ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἄλλοτε

προγενέστερη τοῦ φορέα της καὶ ἄλλοτε μεταγενέστερη κατὰ μισό, ἕναν, ἢ καὶ περισσότερους

αἰῶνες.

Τὰ πέντε εἰδώλια, ποὺ ἔχουν χρονολογηθεῖ σὲ ἐποχὴ μεταγενέστερη τῆς ἐπιγραφῆς τους,

δείχνουν πόσο ἐπισφαλὴς εἶναι ἡ χρονολόγηση ἑνὸς ἀναθήματος χωρὶς στρωματογραφικὰ

δεδομένα. (Ωστόσο, ἐπειδὴ ἡ μορφολογία τῶν γραμμάτων δὲν ἀκολουθεῖ τοὺς γρήγορους ρυΘ-

μοὺς ἐξέλιξης τῆς μορφοπλαστικῆς ἀντίληψης, ἡ συγκεκριμένη χρονικὴ ἀπόκλιση εἶναι σκό-

πιμο νὰ ἐλέγχεται μὲ νέα ἐπιγραφικὰ δεδομένα. Τὰ παραδείγματα μὲ ἐπιγραφὴ μεταγενέστερη

τοῦ φορέα της μπορεῖ νὰ ξαναχρησιμοποιοῦνταν14 κάθε φορὰ ποὺ βρίσκονταν, εἴτε κατὰ τὴ

διευθέτηση τῶν καταλοίπων τῆς ὑπαίθριας λατρείας εἴτε κατὰ τὸ κτίσιμο οἰκοδομημάτων σὲ

μεταγενέστερες περιόδους τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ.

Καθαγιασμένη ἡ εἰκόνα τοῦ ταύρου λόγω τῆς ἱερότητας τοῦ χώρου ὅπου βρισκόταν, ἐξα-

κολούθησε νὰ ἀποτελεῖ κατάλληλο ἀνάθημα γιὰ τὴν τιμώμενη θεότητα μὲ τὴν προσθήκη μιᾶς

ἐπιγραφῆς, γιατὶ ὁ ταῦρος διαφύλαξε ἕως καὶ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα τὴν ἀξία του ὡς τοῦ πιὸ

σημαντικοῦ ζώου γιὰ Θυσία. Μὲ αὐτὴ τὴ γενικὴ ἀντίληψη μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ ἡ ἐπαναχρησι-

μοποίηση ὁρισμένων μετάλλινων ταύρων, κατὰ τὸν 50, τὸν 4ο καὶ τὸν 3o αἰ., ὅπως καὶ ἡ

ἀνάθεση τῶν λίγων σχετικᾷ πήλινων ταύρων, ποὺ δὲν ἀποτελοῦσαν πιὰ εἰδικὴ οὔτε ἀποκλει-

στικὴ κατηγορία ἀναθημάτων, στὸ Θηβαἱκὸ Καβίριο.

Πάντως ἡ χρονολογικὴ ἀπόκλιση ἀνάμεσα σὲ ὁρισμένες ἐπιγραφὲς καὶ στοὺς μετάλλινους

φορεῖς τους δὲν ἐπηρεάζει τὴν ἑρμηνεία τῶν ἐπιγραφῶν, ὅσον ἀφορά στὴν ἐξειδικευμένη ση-

μασία ποὺ μοιάζει νὰ ἔχει ἡ ἀνάθεση τῶν μετάλλινων ταύρων στὸ θη βαϊκὸ Καβίριο. Ο τύπος

τῶν ἐπιγραφῶν ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας περίοδο τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ,

κοπαδιῶν᾿ ἰδιαίτερα 102 καὶ 104 γιὰ τὴ σύνδεση τῶν κα-

βιριακῶν βοδιῶν μὲ τὸν Διόνυσο -Κάβιρο.

Γιὰ τὴν κατηγορία τῶν ἀναθέτῶν μὲ τοὺς ὁποίους

ἴσως μποροῦν νὰ συνδεθοῦν οἱ φθηνοὶ μολύβδινοι ταῦ-

ροι τοῦ Καβιρίου βλ. σημ. 65. Πάντως οἱ μολύβδινοι

ταῦροι δὲν ἀποτελοῦν ἄλλη κατηγορία ἀναθήματος ἀπὸ

τοὺς χάλκινους, ἔστω καὶ ἂν ἡ χύτευσή τους γινόταν σὲ

δύο διαφορετικὰ ἐργαστήρια (ΚΗ 6. 116 κἐ.). Γιὰ τὴν

ἐπισφαλὴ σύνδεση τῶν μετάλλινων ταύρων τοῦ Καβι-

ρίου μὲ βουκόλους ποὺ πρότεινε ὁ Α. Schachter (CB 97)

βλ. καὶ σημ. 20 καὶ 55.

13. Ρ. Roesch, Les taureaux de bronze du Kabirion de

Thébes οἱ 1’écriture archa'ique béotienne. Actes du troisié-

me congrés internationa1 sur Ia Béotie antique, Montrea1-

Quebec 31/10-4/11 1979 (1985) 135-151, ἰδιαίτ. 144, ὅπου

δίνεται συνοπτικὸς πίνακας.

14. Βλ. Roesch ὅ.π. (σημ. 13) 141 καὶ συνοπτικὸ πί-

νακα 144, Πρβ. CB 77 σημ. 3- 79 σημ. 5- 83 σημ. 1- 85

σημ. 2.
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Συγκεκριμένα ἀπὸ τὸν πρώιμο 6o αἰ.15, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ οἱ ἐπιγραφὲς στὰ ἀτομικᾷ

ἀναθήματα ἄρχισαν νὰ ἀποτελοῦν συνηθισμένο φαινόμενο.

Ο τύπος τῶν ἐπιγραφῶν ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς ἀκόλουθες λέξεις, ποὺ ἄλλοτε συνυπάρχουν

καὶ ἄλλοτε ἀναγράφονται μεμονωμένες: ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἀποδέκτη-θεοῦ τῶν ταύρων, τοῦ

Καβίρου, ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἑκάστοτε ἀναΘέτη, ποὺ εἶναι κατὰ κανόνα ἀνδρικόὶβ, ἀπὸ τὸ ρῆμα

ἀνεθεῖεν καὶ ἀπὸ τὸ ἐπίθετο ἱαρός. Τὸ ρῆμα δηλώνει τὴν πράξη τῆς προσφορᾶς καὶ τὸ ἐπί-

θετο, ὅταν δὲν συνοδεύει τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, προσδίδει στὸ εἰδώλιο τοῦ ταύρου τὸν βαθμὸ τῆς

ἱερότητας τῶν ἱαρῶν ζωΐων, ποὺ ὁδηγοῦνταν γιὰ θυσία καὶ ἦταν στὸ Θηβαϊκὸ Καβίριο μικρὰ

κυρίως τετράποδα. Ο ἐπιθετικὸς χαρακτηρισμὸς τῶν εἰδωλίων μὲ τὴ λέξη ἱαρὸς ἀποτελεῖ

ἐνδεικτικὸ στοιχεῖο τῆς γενικῆς ἀντίληψης ὅτι ἡ εἰκόνα τοῦ ταύρου προσφερόταν ὡς ἰδανικὸ

ὑποκατάστατο τοῦ Θυσιαζόμενου ζῴου.

Ἀξιοσημείωτο γιὰ τὸν χαρακτήρα τῆς λατρείας στὸ Θηβαϊκὸ Καβίριο εἶναι ὅτι ὁ ἀποδέ-

κτης θεὸς τῶν ταύρων ἀναφέρεται σὲ δύο τουλάχιστον μετάλλινους ταύρους τοῦ 6ου αἰ. μὲ τὸ

ὄνομα Κάβειροςκαὶ τὸ οὐσιαστικὸ πάἴς17. Αὐτὸ τὸ δίπτυχο, ποὺ παρουσιάζεται καὶ σὲ ἐπιγρα-
φὲς μεταγενέστερες τῶν ταύρων18, ἀφορᾶ βέβαια δύο ξεχωριστὲς μορφές. Δύο μορφὲς ποὺ

ἀντιστοιχοῦν ὡστόσο σὲ ἰσάριθμες ἐκφάνσεις τῆς ἴδιας θεότητας, σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαϊκὴ

θρησκευτικὴ σκέψη ἡ ὁποία ἀντιλαμβανόταν τὸ Θετὸ στὴν πολλαπλότητά του19. ‘H συνεκ-
φορὰ τοῦ Καβείρουμὲ τὸν παῖδα, στοὺς μετάλλινους ταύρους, ὑπομνηματίζει τὴν ἀντιπαρά-

θεση τῆς ὥριμης ἡλικίας μὲ τὴ νεότητα20. Τὸ ὁμοούσιο τοῦ διπτύχου Κάβιρος/πάϊς ἀποκαλύ-

πτει ἡ ἀναγραφὴ τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ στὸν πληθυντικὸ ἀριθμό (τοῖς Καβείροις Θαλείας

μανέ/θεκεν) σὲ ταῦρο τοῦ 600 ἢ 55021.
Η ὥριμη καὶ ἡ νεαρὴ φύση τοῦ Καβείρουδιαγράφεται πιὸ καθαρὰ στὴν ἰδιότυπη εἰκονο-

γραφία τῶν καβιριακῶν κυπέλλων. Δηλαδὴ σὲ εἰδικὴ γιὰ τὸ θηβαϊκά Καβίριο κατηγορία τε-

15. Βλ. Roesch ὅ.π. 141 ὁμάδα 1 γιὰ τὰ ἑπτὰ παραδείγ-

ματα στὰ ὁποῖα συμπίπτει ἡ χρονολόγηση τῆς ἐπιγρα-

φῆς μὲ τοῦ φορέα της. Πρόσθ. πίνακα σ. 144, ὅπου ἀπὸ

τοὺς 37 ἐνεπίγραφους ταύρους οἱ 22 καλύπτουν τὸ χρο-

νικὸ διάστημα ἀπὸ τὸν ὕστερο 7o ἕως καὶ τὸν ὕστερο 6o

αἰ., μὲ βάση τὴ χρονολόγηση τόσο τῆς ἐπιγραφῆς ὅσο

καὶ τοῦ φορέα της, ἔστω καὶ ἂν ὑπάρχει κάποια ἀπό-

κλιση, ἡ ὁποία ὡστόσο δὲν ξεπερνᾶ τὰ χρονικὰ δρια

τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς-
16. Μοναδικὴ ἐξαίρεση μοιάζει νὰ ἀποτελεῖ ἕνας ταῦ-

ρος (ΚΗ 6. 81, ἀρ. 333, πίν. 18), ἂν ἡ χρονολόγηση τῆς

ἐπιγραφῆς κατὰ 50 χρόνια παλαιότερα τοῦ φορέα της

εἶναι ἡ σωστή (Roesch ὅ.π. 141 ὁμάδα 2). Τὸ δεύτερο

παράδειγμα μὲ γυναικεῖο ὄνομα (ΚΗ 6. 88, ἀρ. 350, πίν.

21: τέλος 5ου ἢ ἀρχὲς 4ου καὶ Roesch ὅ.π. (σημ. 13) 141

ὁμάδα 3: τέλος 3ου αἰ.) ἀνήκει σὲ περίοδο τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ ἱεροῦ, κατὰ τὴν ὁποία ἔχει εἰσχωρήσει διακρι-

τικὰ ἡ γυναικεία μορφή: βλ. σημ. 64.

17. KH 6. 89, ἀρ. 356 καὶ 81-82, ἅρ. 333, πίν. 19- πρβ.

Roesch ὅ.π. 140 (600-550) καὶ 141 ὁμάδα 2 (550—500). Ο

Α. Schachter (CB 89, 93, σημ. 2, 103 κὲ.) δὲν ἀναφέρεται

σὲ αὐτὰ τὰ παραδείγματα, ἴσως γιατὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ

ἑλληνιστικὴ τάση ἐξομοίωσης τῶν Καβείρωνμὲ τοὺς

Διοσκούρους εἰσήγαγε τὸν τύπο τῆς ἐπιγραφῆς Κάβε(ι)-

μας καὶ Παῖς. Πρβ. καὶ Hemberg ὅ.π. (σημ. 2) 191, σημ.

9-10.

18. Ε. Szanto στὸ ΚΗ 1. 54-55, ἀρ. 144, 148, 150.

19. Βλ. Ν. Κοντολέων, Παρατηρήσεις εἰς τὴν δαιδα-

λικῆν τέχνην τῆς Κρήτης, Πεπραγμένα τοῦ Γ[Διεθνοῦς

Κρητολογικοῦ συνεδρίου, Ρέθυμνον 18-23 Σεπτ. 1971

(1973) 134-153, ἰδιαίτ. 149.

20. Η G. Bruns, AA 1967, 240-241, σημ. 13 ἐκφράζει

ἐπιφυλάξεις γιὰ ἕναν ὥριμο καὶ ἕναν νέο θεὸ ποὺ πρό-

τεινε ὁ Ε. Kirsten: E. Kirsten und W. Kraiker, Griecben-

Iandkunde I4 (1967) 239-240. Ο Ρ. Wo1ters, ΑΜ 15, 1890,

358 εἶναι πιὸ προσεκτικὸς γιὰ τὴ σύνδεση τῶν νέων

ἀναθέτῶν μὲ τὸν παῖδα Κάβιρο ἀπὸ τὸν Hemberg ὅ.π.

(σημ. 2) 191-192. Ο Α. Schachter (CB 90-91, 97), ἐνῶ

προσγράφει τὰ ἀναθήματα σὲ βουκόλους, ἀμπελουργοὺς

καὶ τεχνίτες, δὲν ὁρίζει τὴν κοινωνικὴ ὁμάδα τῶν ἀνα-

θετῶν ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὰ πολλὰ πήλινα εἰδώλια

τῶν νέων καὶ τῶν παιδιῶν.

21. KH 6. 90 ἀρ. 358 (πρὸς τὸ 600). Roesch ὅ.π. (σημ.

13) 139 καὶ 144 (550).
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λετουργικῶν ἀγγείων, ποὺ ἐμφανίζεται στὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ.22 Προγενέστερα ἢ μεταγενέ-

στερα τῶν καβιριακῶν κυπέλλων ἀγγεῖα, ἀνάμεσά τους καὶ πολλοὶ κάνΘαροι23, ποικίλα ἀνα-

Θήματα ἀπὸ πηλὸ ἢ ἀπὸ γυαλὶ καὶ λίθοὶ4, ὅπως καὶ τὰ πάμπολλα πήλινα εἱδὡλια25 ποὺ διαδέ-
χθηκαν τὴν κατηγορία τῶν μετάλλινων ταύρων, δὲν ἀποτελοῦν ἀποκλειστικὲς κατηγορίες

τελετουργικῶν ἀγγείων ἢ ἀναθημάτων γιὰ τὸ Θηβαῖκὸ ἱερό.

Η βασικὴ ἀλλαγὴ ποὺ παρουσιάζουν τὰ ἀναθήματα, ὅσον ἀφορᾶ στὴν πολυμορφία κυ-

ρίως τῶν κατηγοριῶν ἀπὸ τὸν So αἱ. καὶ μετά, καὶ ἡ παρουσία ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἴδιου αἰῶνα

τῶν ἰδιότυπων καβιριακῶν κυπέλλων φανερώνουν Κάποια τομὴ στὸν τρόπο ποὺ ἀσκεῖται ἡ

λατρεία-26. Η ἀλλαγή, ἐμφανὴς καὶ στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ἱεροῦ, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ συν-

τελέστηκε διὰ μιᾶς σὰν νὰ ἦταν Κάποιο ἱστορικὸ γεγονός. Ἕνα χρονικὸ διάστημα προηγεῖται

κάθε ἀλλαγῆς, ποὺ σχετίζεται μὲ τοὺς τρόπους ἔκφρασης στὴ λατρεία. Καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ διά-

στημάἡ παραδοσιακὴ λατρευτικὴ πρακτικὴ ἀντιστέκεται στὶς τάσεις ἀνανέωσης. Ἔτσι μοιά-

ζει πιθανότερο νὰ ἀναδιοργανώθηκε ἡ λατρεία στὸ Θη βαϊκὸ Καβίριο ἀπὸ τὸν Ἀθηναῖο Μέ-

Homo (Παυσ. 4,1,7) τὸν 4o αἱ. π.Χ., παρὰ τὸν 1o αἱ. μ.Χ., κατὰ τὸν ὁποῖο τὸ ἱερὸ παρουσιάζει

μόνο μία περιορισμένη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα27.

Οἱ εἰδικὲς κατηγορίες ἀναθημάτων καὶ τελετουργικῶν ἀγγείων σὲ κάθε ἱερὸ προσφέρονται

περισσότερο ἀπὸ τὰ κοινὰ ἀναθήματα καὶ τὰ ἀγγεῖα γιὰ νὰ προσδιοριστεῖ ὁ χαρακτῆρας τῆς

λατρείας. Γιὰ τὸ θη βαϊκὸ Καβίριο τοῦ 4ου αἱ. τὰ καβιριακὰ κύπελλα εἶναι ἡ εἰδικὴ κατηγορία

ὅπου καὶ ἀντικατοπτρίζεται ἡ ἀνανεωμένη λατρευτικὴ πρακτική, ἀνεξάρτητα ἂν ἡ ἀνανέωσή

της ὀφείλεται στὸν ξενόφερτο Μέθαπο ἢ σὲ ἄλλους παράγοντες.

Στὸ πασίγνωστο καβιριακὸ κύπελλο τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱ. (εἱκ. 1) εἰκονίζονται ὁ Κάβειρος

ὡς ὥριμος συμποσιαστὴς καὶ ὁ Πάις ὡς ἐφηβικὴ ὑπηρετικὴ μορφὴ σὲ ἕνα εἰκονογραφικὸ

σχῆμα ποὺ εἶναι τυπικὸ γιὰ τὶς παραστάσεις τῶν θνητῶν συμποσιαστῶν28. Στὰ ἀριστερὰ αὐτοῦ

τοῦ διπτύχου, ποὺ ὁρίζεται μὲ τὴν ἀναγραφὴ τῶν Θεϊκῶν ὀνομάτων γιὰ νὰ ἀποσπασθοῦν οἱ

22. ΚΗ 4. 1 κἑ., ὅπου συμπεριλαμβάνονται καὶ πολλὰ

ἀπὸ τὰ δημοσιευμένα στὸ ΚΗ 1 (G. Bruns), ὅπως καὶ

ὅσα βρίσκονται στὰ μουσεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ, Η Κ.

Braun, KH 4. 1 σημειώνει ὡς μόνο κοινὸ στοιχεῖο τῶν

κυπέλλων μὲ τοὺς κανθάρους τὶς κάθετες λαβές᾿ 2-4, 30-

33 (χρονολόγηση). Πρόσθ. CB 71, σημ. 1 καὶ 3 γιὰ τὴ

μεταγενέστερη βιβλιογραφία.

23. ΚΗ 3. 1 κἑ. (χρονολόγηση: 500-350/325). Γενικὰ

βλ. CB 68-72 γιὰ τὴν πλήρη καὶ τὴ μεταγενέστερη τῶν

βασικῶν δημοσιεύσεων βιβλιογραφία τῆς κεραμικῆς

ἀπὸ τὸ Καβίριο.

24. Κ. Braun, KH 4. 48—50 καὶ 60-62 (θραύσματα ἀγ-

γείων καὶ πήλινα ἀναθήματα). Ε. Haevernick, KH 4. 97-

100 (ψῆφοι), 110-116 (διάφορα), 117-18 (ρωμαῖκὰ ἀγ-

γεῖα).

25. Βλ. σημ. 7.

26. Ο Α. Schachter (CB 91, σημ. 3) ἐπισημαίνει μόνο

τὴν ἀλλαγὴ ἀπὸ τὸ μέταλλο στὸν πηλὸ γιὰ τὰ εἰδώλια

τῶν ταύρων, γιὰ νὰ στηρίξει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ λατρεία

ἀναδιοργανώνεται μόλις τὸν 1o αἱ. μ.Χ. Βλ. σημ. 1.

27. Βλ. σημ. 1 καὶ CB 87-88 γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ

τῆς ἴσης περιόδου τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ κατὰ τὸν

Α. Schachter.

28. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀρ.

10426: ΚΗ 1. 96 K1, πίν. 5 καὶ 44,1. ΚΗ 4. 62, ἀρ. 302,

πίν. 22.1-2. Γιὰ τὴν ἔνταξη τοῦ εἰκονογραφικοῦ σχήμα-

τος στὴν κοινωνικὴ ζωὴ τῶν συμποσιαστῶν βλ. J. M.

Denzer, Le motif du banquet coucbé dams 1e Proche—

Orient et 1e monde grec du VIIe an IVe siécIe avant

J.-C. (1982) 76 κἑ. μὲ τὸ παράδειγμα VCo 1, 79, σημ. 46

γενειοφόρου καὶ ἀγένειού (τέλος 700 αἱ.), 86-87, 94-95,

123 (γιὰ τὴ συᾊνότερη ἀπεικόνιση θνητῶν μορφῶν)

125-126 (γιὰ τὸ ἴδιο σχῆμα καὶ σὲ παιδεραστικέ παρα-

στάσεις) καὶ 526-527 γιὰ τὴ μεταφορὰ τοῦ σχήματος

στὸν ἡρωικὸ κόσμο τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων. Ἄν

τὸ σχῆμα τοῦ ἀνακεκλιμένου Καβείρουχρησιμοποιή-

θηκε καὶ γιὰ τὸν Διόνυσο (ΚΗ 3. 21, σημ. 68) δὲν ση-

μαίνει ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ Καβείρουστὸ κύπελλο ἔχει διο-

νυσιακῆ χροιά: J. Harisson, Pro1egomena to the Study of

Greek Re1igion (1903) 653 καὶ Denzer ὅ.π. 127. Πρβ.

Hemberg, ὅ.π. (σημ. 2) 193-194 καὶ Α. Schachter, CB 93.
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Εἰκ. 1-2. Τμήματα καβιριακοῦ κυπέλλου.

μορφὲς ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία τοῦ κοσμικοῦ εἰκονογραφικοῦ σχήματος, ἀναπτύσσεται ἡ παρά-

σταση ἑνὸς ἀνΘρωπογονικοῦ μύΘου: ὁ Πρατόλαος, ὁ πρῶτος ἄνθρωπος σὲ μορφὴ μικροῦ παι-

διοῦ, στρέφεται πρὸς τὸ ζεῦγος Μίτος καὶ Κράτεια (εὶκ. 2)29.

Σὲ ἕνα ἄλλο καβιριακὸ κύπελλο τοῦ 4ου αἱ. (εὶκ, 3) τὸ δίπτυχο ὥριμος/νέος περιβάλλεται

τὸν μανδύα τοῦ μύθου καὶ μορφοποιεῖται μὲ τὸ σχῆμα τῆς καθοδηγητικῆς σχέσης τοῦ γονέα

πρὸς τὸν γιό: τοῦ πατέρα Ἑρμῆ νὰ εἰσάγει τὸν γιό του Πάνα στὴ μυστηριακὴ λατρεία τοῦ

29. Γιὰ τὸν μύθο μὲ τὴν παλαιότερη σχετικὴ βιβλιο- ἐπίδραση τῆς ἀττικῆς εἰκονογραφίας τοῦ ὕστερου 5ου

γραφίαῖ Μ. Ni1sson, Geschichte der griechiscben RcIi- αἱ. καὶ τὴν ἀπήχηση τῆς «ἀνθρωπογονἱας» τοῦ Ἀντιφά-

gion3 (1967) 672, πίν. 48,1. Πρβ. W. Burkert, Griecbischc νους τῆς μέσης κωμωδἱας. Πρόσθ. CB 93, σημ. 2 μὲ βι-

Re1igion der archaischen und kIassiscben Epoche (1977) βλιογραφία γιὰ ἐναλλακτικὲς ἑρμηνευτικὲς προτάσεις.

420-421. Η K. Braun στὸν ΚΗ 4. 6-7 διαπιστώνει τὴν



8 Ἀγγελικῆς Λεμπέση ΑΕ 1992
 

 

 

  

 

 

   1 _/

,κωὶπ-πιιτᾆᾇζ-. .- .. ,.--- - -
Ξ-- ᾿= r’..'__,_-—.....

.

___'.—- __..__,___ ——--'

Εἰκ. 3. Ἀ νάπτυγμα παράστασης σὲ καβιριακὸ Κύπελλο (Βερολίνο- χαμένο. AA 1967, 27Ἐ εἰκ. 70).

Καβίρου30. Τὸ τελετουργικὸ τῆς μύησης, μετατοπισμένο σὲ Θεϊκὸ ἐπίπεδο, προσφέρει τὴ δυ-

νατότητα στὸν σεπτὸ Θεὸ τοῦ Θηβαϊκοῦ Καβιρίου, ποὺ ὡς Κάβιρος/Πάϊς ἀποδεχόταν τὴ μύ-

ηση τῶν θνητῶν, νὰ θέσει ὑπὸ τὴν προστασία του καὶ τὴ μυητικὴ δοκιμασία τοῦ νέου Θεοῦ

Πανός31.
Πέρα ἀπὸ τὴν ὁποιαδήποτε ἑρμηνευτικὴ πρόταση γί αὐτὴ τὴν παράσταση, εἶναι προφα-

νὲς καὶ στὰ δύο κύπελλα τὸ ἀκόλουθο δεδομένο. Η ὅποια ἀλλαγὴ στὸν τρόπο ἄσκησης τῆς

λατρείας ἀπὸ τὸν 50 αἱ. καὶ μετὰ ἢ ἡ πιθανὴ ἀναδιοργάνωσή της ἀπὸ τὸν Ἀθηναῖο Μέθαπο

στὸν 4ο αἱ. δὲν μετέβαλε τὴν ἀντίληψη τῶν πιστῶν γιὰ τὴ διττὴ φύση τοῦ Καβείρουὡς ὥριμου

καὶ ὡς νεαροῦ Θεοῦ. Μία ἀντίληψη ποὺ εἶχε ἤδη διαμορφωθεῖ κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς

λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ, ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἐπιγραφὲς στοὺς μετάλλινους ταύρους.

Κάποια γνωρίσματα τῆς μυστηριακῆς ἐλευσινιακῆς καὶ περισσότερα τῆς μυστηριακῆς διο-

νυσιακῆς λατρείας ἔχουν ἐπισημανθεῖ γιὰ τὰ δρώμενα τοῦ Θηβαϊκοῦ Καβιρίου μὲ βάση τὴν

εἰκονογραφία τῶν καβιριακῶν κυπέλλων32. Η εὐρύτατη ἐξάπλωση τῶν δύο μυστηριακῶν κύ-

30. Βερολίνο, Staat1iche Museen 3286 (χαμένο): ΚΗ

1. 106-107, σημ. 4 Μ4 εἰκ. 5-6, πίν. 28.3 καὶ ΚΗ 4. 64,

ἀρ. 358 πίν. 23.6. Πρόσθ. C1. Bérard, Anodoi. Essai sur

1’ imagerie des passages chthom'ens (1974) 114, 119 γιὰ τὶς

, ταινίες ποὺ προσφέρει ὁ Ἑρμῆς στὸν Πάνα ὡς στοιχεῖο

τῆς διονυσιακῆς μυστη ριακῆς λατρείας.

31. Ο Α. Schachter, CB 90-92 καὶ 95-96 ἐξισώνει τὰ

δύο ζεύγη Ἑρμῆς/Πὰν καὶ Κάβιρος/Παῖς γιὰ νὰ κατα-

λήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ Κάβιροι τοῦ Θηβαϊκοῦ ἱε-

ροῦ ἦταν δαίμονες, ἐπειδὴ ὑπόκεινται στὴ διαδικασία

τῆς μύησης στὸ ἴδιο τὸ ἱερό τους. Αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία πα-

ραγνωρίζει τὸν ρόλο τῆς λατρευτικῆς πρακτικῆς, ἡ

ὁποία γιὰ νὰ ἐκφραστεῖ μὲ τὸν μύθο ἐπιλέγει ἕνα θεϊκὸ

ζευγάρι (= Ἑρμῆς/Πάν) συνδεδεμένο μὲ μυητικὲς δοκι-

μασίες, προφανῶς ἀνάλογες μὲ τὶς τελούμενες στὸ Κα-

βίριο ὑπὸ τὴν προστασία τοῦ διπτύχου Κάβιρος/Παῖς.

Γιὰ τὸν Ἑρμῆ-προστάτη τῶν μυητικῶν ἱεροπραξιῶν

ἐνηλικίωσης στὴ Τανάγρα καὶ στὴν Κρήτη βλ. σημ. 41

καὶ σ. 9 κὲ. Γιὰ τὴ συμμετοχὴ τοῦ Πανὸς σὲ ὅμοιες

ἱεροπραξίεςῖ Α. Lebessi, F1age1ation ου autoflage1ation.

Données iconographiques pour une tentative d’ interpré-

tation, BCH 115, 1991, 99-123, ἰδιαίτ. 117-118.

32. Συνοπτικὴ καὶ κατὰ θέματα κατάταξη τῶν παρα-

στάσεων δίνει ὁ Α. Schachter, CB 100-102 καὶ 106

(ἔλευσινιακὲς ἐπιδράσεις). Γιὰ τὰ διονυσιακὰ στοιχεῖα

τους βλ. Ο. Kern, Hermes 25, 1890, 3 καὶ G. Bruns, AA

1967, 268-273 ἀντίθετα μὲ τὸν Hemberg ὅ.π. (σημ. 2)

193—197, ὁ ὁποῖος ἀποδίδει τὰ διονυσιακὰ μοτίβα τῶν

κυπέλλων καὶ τῶν κανθάρων στὴν ἰδιότητα τῶν Καβί-

ρων ὡς προστατῶν τῶν ἀμπελιῶν- αὐτόθι 203-204 γιὰ

τὴν ἐπίδραση τῶν ἐλευσινιακῶν μυστηρίων καὶ τοῦ ὀρ-

φισμου.
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κλων λατρείας στὸν 50 αἱ.33 εἶναι πιθανὸν νὰ ἐπη ρέασε τὸ τυπικὸ τῶν μυητικῶν τελετουργιῶν,

ὅταν ἀναδιοργανώθηκε ἡ λατρεία, ἀλλὰ δὲν ἔθιξε τὴν ἀντίληψη τῶν πιστῶν γιὰ τὴν τιμώμενη

Θεότητα, τὸν Κάβιρο. Γί αὐτὸ μοιάζει ἐπισφαλὴς ἡ σύνδεση τῶν μετάλλινων ταύρων τοῦ

Καβιρίου μὲ τὸν Διόνυσο ποὺ πρότεινε ὁ Β. Schma1tz, ἐπικαλούμενος τὴ σύνδεση τοῦ Διονύ-

σου μὲ τὸν ταῦρο καὶ τὴ συνεύρεση τῶν καβιριακῶν κυπέλλων μὲ κανΘάρους34.

Οὔτε οἱ ἐπιγραφὲς τῶν ταύρων οὔτε τὰ καβιριακὰ κύπελλα, δηλαδὴ οἱ δύο ἀποκλειστικὲς

κατηγορίες ἔργων ἀπὸ ἰσάριθμες διαδοχικὲς περιόδους τῆς λειτουργίας τοῦ Θηβαϊκοῦ Καβι-

ρίου, ἀναφέρουν τὸν Διόνυσο. Τὸ πλούσιο ὑλικὸ ποὺ ἔδωσε τὸ ἱερὸ ἀπὸ ὅλες τὶς περιόδους

τῆς λειτουργίας του ἀγνοεῖ αὐτὸν τὸν Θεό, παρόλο ποὺ ὁ μῦθος καὶ οἱ τελετουργίες τὸν πα-

ρουσιάζουν νὰ κυριαρχεῖ στὴ Βοιωτία35. Οἱ κάνθαροι δὲν ἀποτελοῦν εἰδικὴ κατηγορία ἀγ-

γείων στὸ Καβίριο τῆς Θήβας. Πρόκειται γιὰ κοινὰ ἀγγεῖα πόσεως, ποὺ βρίσκονται συχνὰ

στὶς βοιωτικὲς νεκροπόλεις καὶ σὲ ἱερά, ὅχι μόνο τῆς Βοιωτίας ἀλλὰ καὶ τῆς Φωκίδας, ὅπως

σημειώνει ὁ Β. Schma1tz36. Καὶ ἂν ἀκόμη συνέβαινε νὰ ἀποτελοῦσε ὁ κάνθαρος ἀποκλειστικὸ

σύμβολο τοῦ Διονύσου, οἱ κάνθαροι τοῦ Καβιρίου δὲν παρουσιάζουν τὴ συμβολικὴ φόρτιση

ποὺ ἔχουν οἱ παραστάσεις τῶν ἰδιότυπων καβιριακῶν κυπέλλων. Οἱ κάνθαροι ἀποτελοῦν χρη-

στικὰ ἀγγεῖα πόσεως συνδεδεμένα κατὰ τὴ χρήση τους μὲ τοὺς κρατῆρες καὶ τὶς πρόχους ποὺ

βρέθηκαν στὸ ἱερὸ μὲ τὰ καβιριακὰ κύπελλα37. Τὰ ἀγγεῖα πόσεως, περισσότερα πάντοτε ἀπὸ
ἄλλα σχήματα χρηστικῶν ἀγγείων, χρησιμοποιοῦνταν στὰ τελετουργικὰ δεῖπνα καὶ ἄλλων

ἱερῶν χωρὶς τὸ σχῆμα τους νὰ χαρακτηρίζει τὴ λατρευόμενη Θεότητα38.

Εἶναι γενικὰ ἀποδεκτή, σχεδὸν κοινότοπη, ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἑλληνικὸ Πάνθέο ὀργανώθηκε

«κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν» τῆς κοινωνίας τῶν ἑλληνικῶν πόλεων. Στὸ θεϊκὸ δίπτυχο Κάβι-

ρος/ Παῖς τῶν καβιριακῶν ταύρων καὶ τῶν κυπέλλων, ὅπου ὑπεισέρχεται καὶ τὸ δίπτυχο Ἑρμῆς/

Πάν, ἀντιστοιχεῖ τὸ κοσμικὸ δίπτυχο ὥριμος/ νέος, στὸ ὁποῖο θεμελιώθηκε ἡ ἐκπαίδευση τῶν

νέων. Τὸ σύστημα ἀγωγῆς ποὺ ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τὰ ἀριστοκρατικὰ καὶ τὰ ὀλιγαρχικὰ πολι-

τεύματα ἕως καὶ τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ στη ρίχθηκε σὲ Θεσμοθετημένη προσωπικὴ καὶ καθορισμέ-

νης διάρκειας σχέση τοῦ ὥριμου πολίτη-έκπαιδευτῆ μὲ τὸν ἐκπαιδευόμενο νέο39. Αὐτὴ ἡ
σχέση, ποὺ ἦταν καὶ ὁμοφυλοφιλικὴ ἀλλὰ πρόσκαιρη ἕως τὸν 50 αἱ., ἐνυπάρχει στὴ σταθερὴ

φιλία τοῦ Ἐπαμεινώνδα μὲ τὸν Πελοπίδα καὶ στὴν ἀρραγὴ συνοχὴ τῶν ἱερολοχίτῶν τῆς «λο-

ξῆς» θη βαῖκῆς φάλαγγας τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.40 Κατὰ τὸν G. Costa ἡ ἰδιότυπη ἐτήσια τελετουργία

33. Γιὰ τὶς ἀρχὲς τῶν μυστηριακῶν λατρειῶν στὸν 60

αί. καὶ τὴν ἐξάπλωσή τους βλ. γενικὰ W. Burkert, Ancient

Mystery Cu1ts (1987) καὶ ἰδιαίτ. 1-7.

34. KH 6. 161-162' Schma1tz ὅ.π. (σημ. 12), ἰδιαίτ.

104 κὲ.

35. Πλήρη βιβλιογραφία γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τὰ

graffiti δίνει ὁ Α. Schachter, CB 67. Γιὰ τὸν Διόνυσο στὴ

Βοιωτία, ἰδιαίτ. στὴ Θήβα: W. F. Otto, Dionysus, My-

thos und KuItus2 (1933) 62 κὲ.

36. KH 6. 162. Η U. Heimberg, KH 3. 4 ἀναφέρει

τοὺς κανθάρους ὡς εἰδικὴ κατηγορία τελετουργικῶν ἀγ-

γείων, ἴσως λόγω τῶν ἐπιγραφῶν. Ἀλλὰ ἀναθηματικὲς

ἐπιγραφὲς ὑπάρχουν καὶ σὲ ἀγγεῖα ἄλλων σχημάτων,

π.χ. ΚΗ 1. 46, ἀρ. 69- 47, ἀρ. 74 κλπ.

37. K. Braun, KH 4. 1.

38. Βλ. U. Kron, Ku1tmah1e im Heraion von Samos

archaischer Zeit, Ear1y Greek Cu1t Practice, Proceedings

of the Fifth Internationa1 Symposiun, Swedish Institute

Athens, 26-29 June, 1986 (ἐκδ. R. Héigg κ.ἄ. 1988) 135-

148 γιὰ ἀνάλογα χρηστικᾷ ἀγγεῖα στὰ ἱερά. Πρβ. CB

σημ, 3 τῆς σ. 91 γιὰ τὴ Βοιωτἱα.

39. Βλ. γενικὰ K. J. Dover, Greek Homosexua1ity

(1978) καὶ Η. Patzer, Die griechische Knaben1iebe, SB- -

Main 1982, 1-131 μὲ ἱστορικὴ κριτικὴ παρουσίαση τῆς

παλαιότερης βιβλιογραφίας.

40. Kirsten ὅ.π. (σημ. 20). Dover ὅ,π. (σημ. 39) 192.

Β. Sergen, L’homosexua1ité dans Ia mytho1ogie grecque

(1984) 172, 259-260.
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στὴν Τανάγρα μὲ προστάτη Θεὸ τὸν Ἑρμῆ Κριοφόρο καὶ μὲ πρωταγωνιστὴ τὸν πιὸ ὡραῖο

ἔφηβο τῆς πόλης νὰ περιέρχεται τὸ τεῖχος της μὲ ἕνα κριάρι στοὺς ὤμους (Παυσ. 9, 22, 1)

ἐμπεριέχει στοιχεῖα μυστικῶν ἱεροπραξιῶν ἐνηλικίωσης41.

Μὲ αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία ἡ παρεμφερὴς κατὰ τὴ σημασία της παράσταση τοῦ καβιριακοῦ

κυπέλλου (εἱκ. 3) δὲν παρουσιάζεται ξεκομμένη ἀπὸ τὶς τρέχουσες ἀντιλήψεις τῆς κοινωνίας

τῶν Βοιωτῶν. Ο Ἑρμῆς τῆς Τανάγρας ἀπὸ προστάτης Θεὸς τῶν νέων ἀναλαμβάνει τὸν ρόλο

τῶν παραγωγέων (= μυσταγωγῶν) τοῦ Θηβαϊκοῦ Καβιρίου 42, καὶ ὁ ὡραῖος ἔφηβος τῆς Τανά-

γρας ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν δύσμορφο γιὸ τοῦ θεοῦ, τὸν Πάνα, στὸ ἱερὸ τοῦ σεπτοῦ Καβί-

ρου. Η εἴσοδος τοῦ Ἑρμῆ στὴ σκοτεινὴ γενεαλογία τῶν Καβείρων ὡς νεαροῦ θεοῦ μὲ τὸ

ὄνομα Κάδ(σ)μιλος43 ἴσως εὐνόησε αὐτὴ τὴν ἀντιστροφὴ ρόλων καὶ τὴ μετατόπιση τοῦ διπτύ-

χου ὥριμος/νέος ἀπὸ τὸ κοσμικὸ στὸ θεϊκὸ ἐπίπεδο.

Η συνεξέταση τῆς φιλολογικῆς παράδοσης μὲ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα ἀπὸ τὴν Κρήτη

θεμελιώνει πλήρως τὴν προσέγγιση τοῦ κοσμικοῦ διπτύχου «ὥριμος ἐκπαιδευτής/παῖς ἐκπαι-

δευόμενος» στὸ θεϊκὸ δίπτυχο Ἑρμῆς/Πὰν τοῦ Θηβαϊκοῦ Καβιρίου καὶ διαφωτίζει κατ᾿ ἐπέ-

κταση τὴ λατρεία τοῦ Καβείρουκαὶ τοῦ Παιδός, ποὺ ἦταν οἱ ἀποδέκτες τῶν μετάλλινων ταύ-

ρων.

Ο γεωγράφος Στράβων (10, 483 Ké.=FGrHist 7OE.149) δίνει τὶς ἀκόλουθες πληροφορίες

γιὰ τὰ περὶ τοὺς ἔρωτας νόμιμα τῶν Κρητῶν. Ἐπιφανεῖς ὥριμοι ἄνδρες ἦταν ἐπιφορτισμένοι

ἀπὸ τὴν πολιτεία μὲ τὴν ἀγωγὴ τῶν νέων τῆς Κρήτης, τοὺς ὁποίους ὀργάνωναν κατὰ ἀγέλας.

Ὕστερά ἀπὸ μακρόχρονη ἐκπαίδευση ὁ ὥριμος ἐκπαιδευτής, ποὺ λεγόταν φιλήτωρ, ἀπήγαγε

τὸν καλύτερο νέο τῆς ἀγέλης, τὸν ἑρώμενον, γιὰ ἕνα δίμηνο ἀπομόνωσης καὶ τῶν δύο μακριὰ

ἀπὸ κάθε κατοικημένη περιοχή. Μὲ τὴ λήξη τῆς δίμηνης δοκιμασίας ὁ φιλήτωρ προσέφερε

στὸν ἐρώμενον τρία θεσμοθετημένα δῶρα: στολὴν πολεμικήν, ποτήριον καὶ βοῦν. Τὸ μεγάλο

τετράποδο προοριζόταν γιὰ τὴν εὐχαριστήρια Θυσία πρὸς τὸν προστάτη θεὸ τῶν νέων καὶ γιὰ

τὸ συνακόλουθο τελετουργικὸ δεῖπνο, στὸ ὁποῖο συμμετεῖχαν οἱ συγκαταβαίνοντες φίλοι τοῦ

μυημένου πιὰ νέου. Αὐτὴ ἡ καταληκτήρια ἱεροπραξία ἐπικύρωνε τὴν ἐπανεισαγωγὴ τοῦ νέου

στὴν κοινωνία ὡς τέλειου πολίτη καὶ μάλιστα ὡς κλεινοῦ. Τὸ δῶρο τῆς πολεμικῆς στολῆς

ἀφοροῦσε τὴν ὑποχρέωση τοῦ νέου πολίτη νὰ ὑπερασπίζεται τὴν πόλη του ἀπὸ τοὺς ἐχθροὺς

μὲ τὰ ὅπλα. Τὸ ποτήριον συμβόλιζε τὴν εἴσοδό του ὡς κλεινοῦ πιὰ πολίτη στὸ ἀνδρετον, στὸ

οἴκημα ὅπου σιτίζονταν καὶ συσκέπτονταν οἱ ἄρχοντες κάθε κρητικῆς πόλης.

Πολλὲς ἀπὸ τὶς πληροφορίες τοῦ Στράβωνος εἰκονογραφοῦνται στὰ ἀναθήματα ἑνὸς κρη-

τικοῦ ἱεροῦ, ποὺ ἦταν ἀφιερωμένο κατὰ τὴν ἑλληνικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας του στὸν

Ἑρμῆ Κερίτη καὶ στὴν Ἀφροδίτη, Τὸ ἱερὸ βρίσκεται στὶς νότιες πλαγιὲς τῆς Δίκτης (ῦψ.

1130 μ.) κοντὰ στὸ χωριὸ Σύμη τῆς ἐπαρχίας τῆς Βιάννου. Η ἀνασκαφή του, ποὺ ἄρχισε τὸ

1972 καὶ συνεχίζεται ἀκόμη, ἔδωσε πλῆθος ἀπὸ μινωικὰ ἀγγεῖα καὶ λίθινα μινωικὰ σκεύη,

πάμπολλα ἀναθήματα ποικίλων κατηγοριῶν, κυρίως ἀπὸ τὸν 110 αἱ. καὶ μετά, καὶ ἔδειξε ὅτι ἡ

41. G. Costa, Hermes dio de11e iniziazioni, CiViIta‘ 43. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴ λατρεία τῶν Καβεί-

CIassica e Cristiana 3, 1982, 277-295, ἰδιαίτ. 284-286. ρων: Hemberg ὅ.π. (σημ. 2) 39-43. Πρόσθ, CB 92 σημ.

Πρόσθ, CB 48-49. 2-3, ὅπου ἡ ἐξομοίωση τοῦ Καδμίλου ἢ τοῦ βοιωτικοῦ

42. 10 V11 2428. Βλ. CB 83 σημ. 3 μὲ σχετικὴ βιβλιο- Ἑρμῆ μὲ τὸν Κάβιρο στηρίζεται σὲ ὄψιμες μαρτυρίες.

γραφια.
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Εἰκ. 4. Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ χάλκινου κρητικοῦ συμπλέγματος «ὁδηγὸς ταύρου».

λειτουργία τοῦ ἱεροῦ ἦταν συνεχὴς ἀπὸ τὸ 2000 π.Χ. περίπου ἕως καὶ τὸν 3o αἱ. μ.Χ.44

Χάλκινα περίτμητα ἐλάσματα τοῦ 7ου καὶ τοῦ βου αἱ. εἰκονίζουν τὸν Ἑρμῆ Κερίτη ὡς

βλαστικὸ καὶ κυνηγετικὸ συγχρόνως Θεό45. Ὡς νεαρὸ ἀγένειο καὶ ὡς ὥριμο γενειοφόρο, προ-

στάτη Θεὸ τῶν μυητικῶν τελετουργιῶν ἐνηλικίωσης, ποὺ τιμοῦσαν οἱ ἐπίλεκτοι νέοι (οἱ κλει-

νοἰ) μὲ τὴν προσφορὰ τοῦ δύσκολου Θηράματος, τοῦ αἰγάγρου. Μία προσφορὰ ποὺ συμβόλιζε

τὴ δίμηνη δοκιμασία τους στὰ δρη μὲ κύρια ἀπασχόληση τὴν ἄσκησή τους στὸ κυνήγι ὑπὸ

τὴν καθοδήγηση τοῦ ὥριμου ἐκπαιδευτῆ4β.

Παλαιότερα καὶ νεότερα τῶν ἐλασμάτων χάλκινα ἀνδρικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

εἶναι πιὸ ευγλωττα, ὅσον ἀφορᾶ στὴ θρησκευτικὴ κάλυψη τοῦ διπτύχου φιλήτωρ/ἐρώμενος.

44. Η ἀνασκαφὴ πραγματοποιεῖται ὑπὸ τὴν αἰγίδα

τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, Γιὰ τὰ

ἀποτελέσματα βλ. Ἀ. Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 193-203-

1973, 188-199- 1974, 222-227- 1975, 322-329- 1976, 400-

407- 1977, 403-418- 1981, 380-396' 1983, 348-366- 1984,

440-463᾿ 1985, 263-285- 1986, 241-242' 1987, 269-289'

. 1988, 244-263' 1989, 296-303' 1990-1992 (ὑπὸ ἐκτύπωση).

Γιὰ τὶς ἀντίστοιχες χρονιὲς πρβ. Ἔργον, AR καὶ Chro-

nique τοῦ BCH. Πρόσθ. Ἀ. Λεμπέση, ΑΑΑ 6, 1973, 104-

114- τῆς ἴδιας Expedition 18, 1976, 2-13 καὶ Η συνέχεια

τῆς κρητομυκηναϊκῆς λατρείας. Ἐπιβιώσεις καὶ ἀναβιώ-

σεις, AE1981, 1-24 εἱκ. 1-8, παρ. πίν. A'-B', πίν. 1-3 γιὰ

σύντομο ἱστορικὸ διάγραμμα τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἱεροῦ.

Σύνοψη τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν τελευταίων ἀνασκαφι-

κῶν περιόδων βλ. Α. Lebessi καὶ Ρ. Muh1y, Nationa1

Geographic, Research 3, 1987, 102-113 καὶ Aspects of

Minoan Cu1t. Sacred Enc1osures. The Evidence from the

Syme Sanctuary (Crete), AA 1990, 315-336.

45. Σύμη 11. A21, 146 κἑ,, 164 κἑ., 184, 193, πίν. 15,

54, 59. Α58, 100 κἑ., ἰδιαίτ. 104-105, 112 κἑ., 131, 141,

142, 146, 164, 180 κἑ., 192-193, πίν. 32,34. Αὐτόθι 163

κὲ. γιὰ τὸν χαρακτήρα τοῦ Ἑρμῆ Κεδρίτη.

46. Γιὰ τοὺς ἀναθέτες τῶν περίτμητων ἐλασμάτων

καὶ τὴ σύνδεση τοῦ διπτύχου φιλήτωρ /ἐρώμενος μὲ τὸ

κυνήγι: Σύμη 11. 188-198.
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Τρία εἰδώλια ὁπλοφόρων τοῦ 11ου, τοῦ 1ωυ καὶ τοῦ πρώιμου 9ου αἰ.47 ἀνακαλοῦν τὸ δῶρο

τῆς πολεμικῆς στολῆςζἝνα εἰδώλιο κυπελλοφόρου τοῦ πρώιμου 8ου αἰ.48 ὑπομνηματίζει τὸ

δῶρο τοῦ ποτηρίου. Ἀλλὰ καὶ τὸ δῶρο τοῦ βοδιοῦ συμπεριλαμβάνεται στὸ Θεματολόγιο τῶν

εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Τέσσερα Θραύσματα ἀνθρώπινης μορφῆς καὶ ταύρου ἀποκα-

θίστανται σὲ σύμπλεγμα τοῦ 7ου αἰ. (ὕψ. i 45 ἑκ.) μὲ τὸν ὁδηγὸ νὰ κρατεῖ ἀπὸ τὰ Κέρατα τὸν

προσαγόμενο ταῦρο (εἰκ. 4)49. Τὸ δῶρο τοῦ βοδιοῦ ἀπὸ τὸν φιλήτορα πρὸς τὸν ἐρώμενον

ἀντικαθιστᾶ ἡ τέχνη μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ ταύρου, τοῦ ἰδανικοῦ γιὰ Θυσία ζῴου, ὥστε νὰ ἐξαρθεῖ

ἡ πράξη τῆς προσφορᾶς πρὸς τὴ θεότητα σὲ σύγκριση μὲ τὸ βόδι, δηλαδὴ μὲ τὸ ΘεσμοΘετη-

μένο πραγματικὸ δῶρο τοῦ φιλήτορα πρὸς τὸν ἐρώμενον.

Τὸ εὔγλωττο Θεματολόγιο τῶν χάλκινων εἰδωλίων ἀπὸ τὸ κρητικὸ ἱερὸ συμπληρώνει τὸ

σύνταγμα δύο κρανοφόρων τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς ἐποχῆς (εἰκ. 5)50. Τὸ σύνταγμα εἰκονίζει

τὴν τελετουργικὴ εἰσαγωγὴ τοῦ νέου (μικρότερου σὲ μέγεθος) ἀπὸ τὸν ὥριμο ἐκπαιδευτή

(ὑψηλότερο) στὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ, τοῦ προστάτη Θεοῦ τῶν μυητικῶν ἱεροπραξιῶν ένηλικίωσης.

Ο συμβολικὸς ὑπομνηματισμὸς τῆς ἐπαναφορᾶς τοῦ ἐρωμένου ἀπὸ τὸν φιλήτορα, μετὰ ἀπὸ

τὴ δίμηνη δοκιμασία τοῦ νέου, στὴν ὀργανωμένη ζωὴ τῆς πόλης ὡς τέλειου πολίτη, εἶναι

ὁλοφάνερος σὲ αὐτὸ τὸ ἀνάΘημα51. Ἐμφανὴς εἶναι καὶ ἡ νοηματικὴ ἀντιστοιχία τοῦ συντάγ-

ματος τῶν κρανοφόρων μὲ τὴν παράσταση τοῦ καβιριακοῦ κυπέλλου (εἰκ. 3)52, ὅπου ἡ τελε-

τουργικὴ εἰσαγωγὴ τοῦ νέου ἀπὸ τὸν ὥριμο διαδραματίζεται σὲ Θεϊκὸ ἐπίπεδο. Ο πατέρας

Ἑρμῆς, προστάτης τῶν μυητικῶν ἱεροπραξιῶν ἐνηλικίωσης στὴν Κρήτη ὅπως καὶ στὴ Βοιω-

τία53, εἰσάγει τὸν γιό του Πάνα στὴ μυστη ριακὴ λατρεία τοῦ Καβίρου, τοῦ ὥριμου καὶ νεαροῦ

Θεοῦ ποὺ τιμοῦσαν οἱ Θηβατοι.

Μία τέτοια ἀντιστοιχία συμβολικοῦ περιεχομένου ἀνάμεσα σὲ δύο ἔργα διαφορετικῆς κα-

τηγορίας καὶ ἐποχῆς ἀλλὰ τοῦ ἴδιου πολιτισμοῦ, τὰ ὁποῖα μάλιστα προέρχονται ἀπὸ τοπικὰ

ἱερὰ γεωγραφικὰ ἀπομακρυσμένα, φανερώνει ταυτόσημη ἰδεολογία. Ἰδιαίτερα ὅταν συμβαίνει

ἡ κυρίαρχη κατηγορία ἀναθήματος νὰ εἶναι οἱ μετάλλινοι ταῦροι καὶ στὰ δύο ἱερά, ἀπὸ τὸν

100 περίπου ἕως καὶ τὸν 7ο αἰῶνα στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ ἕως τὸ τέλος τοῦ 6ου στὸ Θη βαϊκὸ

Καβίριο.

47. Ἡράκλειο, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀρ. 3700,

4959, 4300. Γιὰ τὰ δύο νεότερα: Λεμπέση, ΠΑΕ 1976,

403, πίν. 222γ- 1984, 450, πίν. 224β- τῆς ἴδιας, ΕΔΑΕ 18,

1991, 160-165, ἰδιαίτ. 163 κἑ., εἰκ. 6. Τοῦ παλαιότερου

δίνεται σχέδιο σὲ ἄρθρο ὑπὸ ἐκτύπωση Α. Lebessi, Zum

Pha1os des homerischen He1ms, ΑΜ 1992. Τὸ σύνολο

τῶν 39 χάλκινων εἰδωλίων ἀνθρώπινων μορφῶν ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης θὰ δημοσιευθεῖ ὡς μονογραφία: Ἀ.

Λεμπέση, Τὸ ἱερὸ τοῦ Ἐρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴ

Σύμη Βιάννου, II. Χάλκινα ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια.

48. Ἡράκλειο, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀρ. χ. 4357:

Ἀ. Λεμπέση, ΠΑΕ 1977, 407-408, πίν. 215α- Α. Lebessi

καὶ Ρ. Muh1y ὅ.π. (σημ. 44, 1987), 108 εἰκ. 11. ’A. Λεμ-

πέση, ΕΔΑΕ 18, 1991, 160-165, ἰδιαίτ. 164 εἰκ. 7. Ο κυ-

πελλοφόρος ἔχει ἀπεικονιστεῖ καὶ ἀναφέρεται στὴ βι-

βλιογραφία συχνὰ λόγω τῶν ἰδιότυπων εἰκονογραφικῶν

στοιχείων του.

49. Ἡράκλειο, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀρ. χ. 3701

(κνήμη), 4361 (χέρι μὲ κέρατο), 3803 (ὁπλή), 3620 (δρ-

χεις). Τὰ Θραύσματα βρέθηκαν σὲ διαφορετικὲς ἀνα-

σκαφικὲς περιόδους καὶ σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἱεροῦ,

καὶ γί αὐτὸ δὲν ἀναφέρονται οὔτε ἀπεικονίζονται στὶς

σύντομες ἐτήσιες ἐκθέσεις τῆς ἀνασκαφῆς. Η σχεδια-

στικὴ ἀποκατάσταση τοῦ συμπλέγματος τῆς εἰκόνας 4

δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορά.

50. Ἡράκλειο, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. χ. 3137:

’A. Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 199 πίν. 188δ- Lebessi, Expédi-

tion 18, 1976, 7, εἰκ. 4 μὲ λανθασμένη χρονολόγηση καὶ

ἑρμηνεία, γιὰ τὶς ὁποῖες βλ. τῆς ἴδιας, ΕΔΑΕ 18, 1991,

160-165, ἰδιαίτ. 164-165 εἰκ. 5.

51. Τὸ κοινὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τοῦ κράνους,

ποὺ ἀποτελεῖ σύμβολο τοῦ ἀνδρισμοῦ, τῆς γενναιότητας

καὶ τῆς δύναμης (Ν. Himme1mann -Wi1dsch1'itz, Erzéih-

1ung und Figur in der archaischen Kunst, Athainz

1967, 84-85 [16-17Ἰ), ἐξισώνει κοινωνικὰ τὸν νέο μὲ τὸν

ὥριμο κρανοφόρο.

52. Βλ. σημ. 30.

53. Βλ. σημ. 41.
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Εἰκ. 5. Χάλκινο κρητικὸ σύνταγμα δύο κρανοφὁρων.

Στὸ κρητικὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἔχουν βρεθεῖ σὲ στρώματα ὑπαίθριας λατρείας πάνω ἀπὸ 570

χάλκινα τετράποδα, στὴν πλειονότητά τους ταῦροι. Ἀντίθετα τὸ ὀστεολογικὸ ὑλικὸ δείχνει

ὅτι τὰ ζῶα ποὺ Θυσιάζονταν ἦταν κατὰ κύριο λόγο αἰγοειδή, ὅπως καὶ στὸ Καβίριο τῆς Θή-

βας54. .

Χωρὶς ἀμφιβολία ὁ ταῦρος συμβόλιζε καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης τὴ σχέση τοῦ ἀναθέτη μὲ

τὴν τιμώμενη Θεότητα. Μία σχέση τῆς ὁποίας ἡ σημασία ἐξειδικεύεται χάρη στὴν ἀνάθεση

τοῦ συμπλέγματος τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὸν ταῦρο (είκ. 4), ποὺ ὑπομνηματίζει τὸ ΘεσμοΘε-

τημένο δῶρο τοῦ βοδιοῦ ἀπὸ τὸν φιλήτορα στὸν ἐρώμενον.

Τὸ αὐτοτελὲς εἰδώλιο τοῦ ταύρου καὶ τὸ σύμπλεγμα «ὁδηγὸς ταύρου» ἀποτελοῦν ταυτό-

σημα σχεδὸν ἀναΘήματα, ποὺ διαφέρουν κατὰ τὸ Θέμα λόγω ἐποχῆς. Οἱ ἀφαιρετικὲς τάσεις

τῆς πρωτογεωμετρικῆς καὶ τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς ἐπιλέγουν τὴν εἰκόνα τοῦ ζῴου γιὰ νὰ

54. Βλ. Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 201᾿ 1973, 190 καὶ 196 262 πίν. 176β-γ. Γιὰ τὸ ὀστεολογικὸ ὑλικὸ ἔχω τὶς πρῶ-

πίν. 190-191, 192β᾿ 1974, 226- 1975, 323 πίν. 252β, σ. 325 τες πληροφορίες ἀπὸ τὸν D. S. Reese, ποὺ δὲν ἔχει ὀλο-

πίν. 256β- 1976, 403 πίν. 223ά 1977, 410᾿ 1981, 390-391, κληρώσει τὴ σχετικὴ μελέτη.

πίν. 258- 1983, 356, πίν. 238β-γ᾿ 1984. 450 πίν. 223- 1988,
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διαιωνιστεῖ ἡ πράξη τῆς Θυσίας. Μόλις τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ ἐμφανίζεται μὲ λίγα
παραδείγματα τὸ θέμα «ὁδηγὸς τετραπόδου»55 καὶ τὸ ἴδιο θέμα εἰκονογραφεῖται στὸ ἱερὸ τῆς
Σύμης μόλις τὸν 70 αἰ., ὅταν ὁ ἀριθμὸς τῶν ταύρων εἶχε μειωθεῖ δραστικά.

Τοὺς χάλκινους ταύρους ὡς κυρίαρχη κατηγορία ἀναθήματος κατὰ τὴ γεωμετρικὴ περίοδο
τῆς λειτουργίας τοῦ κρητικοῦ ἱεροῦ διαδέχεται ἀπὸ τὸν 7ο ἕως καὶ τὸν 50 αἱ. ἡ εἰδικὴ κατη-
γορία τῶν χάλκινων περίτμητων ἐλασμάτων. Στὶς παραστάσεις τους, ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἱε-
ροπραξίες ἐνηλικίωσης, συγκαταλέγεται καὶ τὸ θέμα τοῦ ὁδηγοῦ τετραπόδου56. Η χρονικὴ
διαδοχὴ αὐτῶν τῶν δύο κυρίαρχων κατηγοριῶν ἀναθημάτων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἡ σημασιο-
λογικὴ προσέγγιση τοῦ αὐτοτελοῦς ταύρου στὸ σύμπλεγμα «ὁδηγὸς ταύρου» καὶ ἡ σύνδεση
αὐτοῦ τοῦ ζῴου μὲ τὶς μυητικὲς ἱεροπραξίες τῆς ἐνηλικίωσης τῶν Κρητῶν (Στράβων 10,483
κἑ.) ἐπιβάλλουν τὴν ἀπόδοση τῶν χάλκινων ταύρων τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης στὸ δίπτυχο φιλή-
τωρ/ἐρώμενος τῆς κρητικῆς κοινωνίας.

Οἱ ἀλλαγὲς ἀπὸ τὴν κατάσταση τῆς παιδικῆς ἡλικίας στὴν ἐφηβικὴ καὶ στὴν ἀνδρικὴ
ἀποτελοῦν τὸ ἀρχέτυπο μοντέλο γιὰ κάθε ἀλλαγὴ στὴ Θρησκευτικὴ-πνευματικὴ κατάσταση
τοῦ ἀτόμου57. Ἐπομένως καὶ τὸ κοσμικὸ δίπτυχο φιλήτωρ/ἐρώμενος τῆς κρητικῆς κοινωνίας
μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς πρότυπο τοῦ θεϊκοῦ διπτύχου Κάβιρος/Πάἴς τῶν μετάλλινων
ταύρων τοῦ θηβαϊκοῦ Καβιρίου. Ὄχι κατ᾿ ἀνάγκη μὲ τὴν ἔννοια τῆς χρονικῆς διαδοχῆς καὶ
τῆς τοπικῆς μεταφορᾶς τοῦ προτύπου ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴ Βοιωτία, ἀλλὰ τῆς διαδικασίας ποὺ
διαμόρφωσε τὴν ἀντίληψη τῶν Βοιωτῶν γιὰ τὴ φύση τοῦ ξενόφερτου ἴσως Θεοῦ στὸ Θη βασικὸ
Καβίριο58.

Τὴν προσέγγιση τοῦ κοσμικοῦ διπτύχου τῆς Κρήτης στὸ Θεϊκὸ τῆς Θήβας στηρίζουν τὰ
ἀκόλουθα δεδομένα: ἡ παρουσία τοῦ Ἑρμῆ ὡς προστάτη θεοῦ τῶν νέων τόσο στὸ κρητικὸ
ἱερὸ τῆς Σύμης ὅσο καὶ στὸ βοιωτικὸ τῆς Τανάγρας59᾿ ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ Ἑρμῆ ὡς νεαροῦ

55. Γιὰ τὰ σχετικὰ παραδείγματα βλ, D. Gordon Mit-

ten στὸν τόμο Essays in Honor of Dorothy Kent Hi1Ἰ, J.

σημ. 1, πίν. 51, 5-6.

57. Burkert ὅ.π. (σημ. 33) 105.

Wa1ters ArtGaI. 36, 1977, 31-36, εὶκ. 1-6. Ο Himme1-

mann, Uber Hirten-Gcnre in dcr antiken Kunst (1980) 36

κε. ἐντάσσει τὸ θέμα στὸν κύκλο τῶν βοσκῶν-βουκό-

λων. Ἀλλὰ ἡ εἰκονογραφία τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς έν-

διαφέρεται γιὰ ,τὰ μέλη τῆς κοινωνίας ποὺ ἐλέγχουν καὶ

διαχειρίζονται τοὺς οἰκονομικοὺς πόρους τῆς κτηνο-

τροφικῆς - ἀγροτικῆς παραγωγῆς καὶ ὄχι γιὰ τοὺς παρα-

γωγοὺς τῶν ἀγαθῶν. Γί αὐτὸ καὶ οἱ μετάλλινοι ταῦροι

τοῦ Καβιρίου δύσκολα μποροῦν νὰ συνδεθοῦν μὲ βο-

σκούς, ὅπως δέχεται ὁ Α. Schachter ὅ.π. (σημ. 20).

56. Σύμη 11. A6, 125-126 πίν. 4 καὶ 43, ὅπου ὁ αἴγα-

γρος ὁδηγεῖται γιὰ θυσία, ὅπως δείχνει τὸ παράδειγμα

Α15, 126-128, πίν. 11 καὶ 43. Πρόσθ. αὐτόθι 153-155 καὶ

188 γιὰ τὴ θεματικὴ συνοχὴ τῶν παραστάσεων στὰ πε-

ρίτμητα ἐλάσματα καὶ τὴν ἔνταξη τοῦ θέματος «ὁδηγὸς

τετραπόδου» στὶς ἱεροπραξίες ἐνηλικίωσης. Ἐμπλουτι-

σμένο τὸ ἴδιο θέμα μὲ ἑτερόφυλο ζευγάρι ἀπὸ ὥριμους

μυημένους καὶ μὲ ἔφηβο νὰ κατευθύνει τὸν ταῦρο τῆς

θυσίας πρὸς ἐρμαϊκὴ στήλη εἰκονίζεται καὶ σὲ καβι-

ριακὸ κύπελλο τοῦ 4ου αἰ.: ΚΗ 1. Κ26, 101 εἰκ. 4- 125,

58. Βλ. CB 96 σημ. 4- 97-98 γιὰ τὴν προέλευση τοῦ

ὀνόματος τοῦ θεοῦ ἀπὸ τὴ Μικρασία καὶ γιὰ τὴν εἰσα-

γωγὴ τοῦ τυπικοῦ τῆς λατρείας ἀπὸ μετανάστες Φοίνι-

κες, Ἀλλὰ τὰ παλαιότερα ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ δὲν

προδίδουν τὴν παρουσία τῶν Φοινίκων στὸ θηβαϊκὸ

Καβίριο καὶ ἡ πιθανὴ σημιτικὴ προέλευση τοῦ θεϊκοῦ

ὀνόματος δὲν συνεπάγεται καὶ τὴν ἀνατολικὴ προέ-

λευση τῆς λατρευτικῆς πρακτικῆς. Τοπικοὶ παράγοντες

πρέπει νὰ καθόρισαν τὸν χαρακτήρα τῆς λατρείας στὸ

θηβαϊκὸ Καβίριο καὶ κατ᾿ ἐπέκταση τῆς τιμώμενης θεό-

τητας. Ἔτσι ἐξηγεῖται γιατὶ ἡ λατρευτικὴ πρακτικὴ εἷ-

ναι διαφορετικὴ στὰ ὁμώνυμα ἱερὰ τῆς Λήμνου καὶ τῆς

Σαμοθράκης.

59. Βλ. σημ. 41. Πρόσθ. ἕναν ἀκόμη συνδετικὸ κρί-

κο: τὸν μύθο τῆς ἀνατροφῆς τοῦ Ταναγραίου Ἑρμῆ

Κριοφόρου κάτω ἀπὸ τὴν ἄνδραχνον, στὸν ὁποῖο ὑπο-

φώσκει ἡ βλαστικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ Κεδρίτη, βλ.

Σύμη II. 166. Πρόσθ. CB 44-45, 46 σημ. 3 γιὰ τὴν πα-

ράδοση τῆς γέννησης τοῦ Ἑρμῆ στὴ Θήβα.
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Καδ(σ)μίλου στὴ γενεαλογία τῶν Καβίρων60 καὶ ἡ συμμετοχή του ὡς θείου μυσταγωγοῦ (πα-

ραγωγείου) γιὰ τὸν γιό του Πάνα στὴ μυστηριακὴ λατρεία τοῦ Καβείρου(εἱκ. 3)61- ἡ εἱκονι-

στικὴ ἔνταξη τοῦ Καβείρουσὲ μία φυτική, διονυσιακοῦ τύπου περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα, ποὺ

ὑποβάλλεται μὲ τὴν κόσμηση τῶν καβιριακῶν κυπέλλων, καὶ ἡ φυτικὴ ὑπόσταση τοῦ Ἐρμῆ

Κεδρίτη, ποὺ εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανὴς στὶς παραστάσεις τῶν χάλκινων περίτμητων ἐλασμάτων

τοῦ κρητικοῦ ἱεροῦβὶ- τὰ ἐλάχιστα, ἀλλὰ ύπαρκτὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν παρουσία μιᾶς μητέρας

Θεᾶς δίπλα στὸν νέο καὶ ὥριμο Κάβιρο τοῦ Θηβαϊκοῦ ἱεροῦ63 καὶ ἡ συνύπαρξη τῆς Ἀφροδίτης

μὲ τὸν νέο καὶ ὥριμο βλαστικὸ Ἐρμῆ στὸ κρητικὸ ἱερό. Τέλος κοινὸ χαρακτη ριστικὸ καὶ τῶν

δύο ἱερῶν εἶναι ἡ διακριτικὴ παρουσία τοῦ γυναικείου φύλου σὲ σύγκριση μὲ τοῦ ἀνδρικοῦ.

Στὸ Θηβαϊκὸ ἱερὸ τὸ γυναικεῖο φύλο ἀντιπροσωπεύεται μὲ πολὺ λιγότερα πήλινα ἀναθήματα,

ἐπιγραφὲς καὶ graffiti“, ἐνῶ στὸ κρητικὸ ἡ Θνητὴ γυναικεία μορφὴ περιορίζεται στὰ φθηνὰ

πήλινα ἀναθήματα, σὰν νὰ ἀποτελοῦσε ἡ χρήση τοῦ δαπανη ροῦ χαλκοῦ προνόμιο τοῦ ἀνδρι-

κοῦ φύλουβ5.
[Ὅλα αὐτὰ τὰ κοινὰ σημεῖα ἀναφορᾶς ἀνάμεσα στὰ δύο ἱερὰ συνηγοροῦν γιὰ τὸν ὁρισμὸ

τῶν ἀναθέτῶν τῶν μετάλλινων ταύρων τοῦ Καβιρίου ὡς ἀτόμων ποὺ γιορτάζουν τὸ τέλος μιᾶς

μυητικῆς δοκιμασίας. Η καταληκτήρια ἱεροπραξία τῆς Θυσίας στὸ κρητικὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ

καὶ τῆς Ἀφροδίτης σημειοΘετοῦσε τὴν ἐνηλικίωση καὶ τὴν ἔνταξη τῶν ἀναθέτῶν στὴν κοι-

νωνία. Κατ᾿ ἐπέκταση εἶναι πιθανὸ νὰ εἶχε ἀνάλογη ἐξειδικευμένη σημασία ἡ προσφορὰ τῆς

εἰκόνας τοῦ ταύρου καὶ στὸ θηβαϊκὸ Καβίριο, τουλάχιστον κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς λει-

τουργίας του. Κατὰ τὴ δεύτερη περίοδο, ὅταν ἀναδιοργανώνεται ἡ λατρεία στὸ Καβίριο καὶ οἱ

μετάλλινοι ταῦροι παύουν νὰ ἀποτελοῦν εἰδικὴ κατηγορία, ἡ εἰκονογράφηση τῶν μυητικῶν

ἱεροπραξιῶν στὰ καβιριακὰ Κύπελλα μὲ τὴ βοήθεια τοῦ μύθου φανερώνει κάποια ἀλλαγή. Τὴ

μετατόπιση προφανῶς τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν πιστῶν ἀπὸ τὴ σωματικὴ ἀνάπτυξη στὴ Θρη-

σκευτικὴ-πνευματικὴ προαγωγή τους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ νοθευτεῖ ἡ καθαρότητα τοῦ παραδο-

σιακοῦ κοσμικοῦ διπτύχου ὥριμος/ νέος.

Ἀλλὰ καὶ στὴν ἐποχὴ τῶν καβιριακῶν κυπέλλων δὲν ἔπαψε νὰ γιορτάζεται τὸ πέρασμα

ἀπὸ τὴν παιδικὴ στὴν ἐφηβικὴ καὶ στὴν ἀνδρικὴ ἡλικία, χαρακτηριστικὰ πήλινα ἀναθήματα

τοῦ πρώτου μεταβατικοῦ σταδίου εἶναι τὰ εἰδώλια τῶν παιδιῶν, καὶ τοῦ δεύτερου τὰ πολλὰ

εἰδώλια τῶν νέων. Η μικρότερη κατὰ τὸν ἀριθμὸ ὁμάδα τῶν ἀνακεκλιμένων εἴτε γενειοφόρων

εἴτε ἀγένειών ἀνδρῶν ἀντιπροσωπεύει πρώην μυημένους, τέλειους πιὰ πολίτες ποὺ συμμετεῖ-

χαν στὶς μυητικὲς διαδικασίες ἐνηλικίωσηςββ.

60. Βλ. σημ. 43. εἶναι ἀρκετὲς. Αὐτὴ ἡ σχέση ὑλικοῦ καὶ φύλου, ποὺ δια-

61. Βλ. σ. 9-10 σημ. 42. φαίνεται στὰ ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης, δὲν ἀπο-

62. Βλ. σημ. 45. κλείει τὴν πιθανότητα καὶ οἱ φθηνοὶ μολύβδινοι ταῦροι

63. Βλ. CB 88-90 καὶ σημ. 2 στὴ σ. 93.

64. KH 5. 107-114, ἀρ. 284-311, πίν. 22-24. Πρβ. ΚΗ

τοῦ Καβιρίου νὰ ἀντιπροσωπεύουν κατὰ Κύριο λόγο τὸ

γυναικεῖο φύλο. Ὡστόσο δὲν ἀποκλείεται καὶ ἡ πιθανό-

1. 35 κἑ. γιὰ τὸ μικρὸ ποσοστὸ γυναικείων ὀνομάτων σὲ

σύγκριση μὲ τὰ ἀνδρικά.

65. Η μόνη γυναικεία μορφὴ ἀνάμεσα στὰ 95 χάλκι-

να περίτμητα ἐλάσματα εἶναι μᾶλλον θεϊκή (Σύμη 11.

A4, 85 κἑ,, 140, 147, 188, 193-194 πίν. 2), ὅπως καὶ τὸ

μοναδικὸ χάλκινο γυναικεῖο εἰδώλιο (ΠΑΕ 1972, 199,

πίν. 189β) ἀνάμεσα στὰ 39 χάλκινα ἀνδρικὰ εἰδώλια,

ἐνῶ οἱ πήλινες γυναικεῖες μορφές -θνητὲς καὶ θεϊκὲς -

τητα νὰ ἀντιπροσωπεύει ἡ ἐναλλαγὴ τοῦ χαλκοῦ μὲ τὸν

μόλυβδο τὴ διαφορετικὴ οἰκονομικὴ δυνατότητα ἀναθε-

τῶν τοῦ ἴδιου φύλου, ὅπως δέχεται ὁ Β. Schma1tz στὸν

ΚΗ 6. 116 κὲ.

66. ΚΗ 5. 103 κἑ. (παιδιά), 33 Κἑ. (νέοι), 76 κἐ. (ντυμέ-

νοι νέοι καὶ παιδιά), 90 Κἑ. (ἀνακεκλιμένοι). Ἀξίζει νὰ

σημειωθεῖ ὅτι καὶ στὰ περίτμητα ἐλάσματα τῆς Σύμης οἱ

νέοι εἶναι πολὺ περισσότεροι (31 ἀγένειες μορφὲς) ἀπὸ
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Μὲ τὸ δίπτυχο ὥριμος/ νέος αὐτῶν τῶν τριῶν θεμάτων συνδέεται καὶ ἡ ἀνάθεση τῆς εἰκό-

νας τοῦ Πανός, τοῦ μόνου θεοῦ ἀνάμεσα στὰ ποικίλα Θέματα τῶν πήλινων εἱδωλίωνβἼ. Τὸ γένι

τοῦ δύσμορφου Πανὸς ὑπαινίσσεται τὴ σωματική του ὡρίμανση τόσο στὰ πήλινα εἱδὡλια,

ὅσο καὶ στὸ καβιριακὸ κύπελλο μὲ τὴν παράσταση τῆς εἰσαγωγῆς του στὴ λατρεία τοῦ Καβί-

ρου ἀπὸ τὸν πατέρα Ἑρμῆ (εἱκ. 3). Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχετο, ποὺ ξεχωρίζει

τὸ παιδὶ ἢ τὸν ἔφηβο ἀπὸ τὸν ὥριμο, παρεμποδίζει τὴν ἐξίσωση Πάἴς= Πὰν καὶ κατ᾿ ἐπέ-

κταση Ἑρμῆς = Κάβιροςββ. Ἀντίθετα φανερώνει ἔμμεσα τὸν βαθμὸ τῆς διείσδυσης τῶν μυ-
στηριακῶν λατρειῶν στὸ Καβίριο ἀπὸ τὸν 50 αἱ. καὶ μετά,- ὅταν ἡ σχέση ὥριμος / νέος συμπε-

ριέλαβε ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σωματικὴ -πολιτικὴ καὶ τὴν πνευματικὴ προαγωγὴ τοῦ μυουμένου.

Αὐτὴ ἡ διεύρυνση αἰτιολογεῖ τὴ χρήση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ γενειοφόρου γιὰ τὸν

μυούμενο, ὁ ὁποῖος ὡς σωματικὰ καὶ πνευματικὰ ὥριμο ἄτομο εἰσάγεται στὴ μυστηριακὴ

λατρεία τοῦ Καβείρουὕστερα ἀπὸ προσωπικὴ ἐπιλογή. Μία εἰσαγωγὴ ποὺ δὲν ἦταν θεσμοθε-

τημένη, ἀλλὰ ὑπαγόταν σὲ κανόνες πνευματικῆς καὶ σωματικῆς διαπαιδαγώγησης69 καὶ γί

αὐτὸ ἀποδίδεται στὸ κύπελλο μὲ τὴ Θεϊκὴ καθοδηγητικὴ σχέση τοῦ πατέρα Ἑρμῆ πρὸς τὸν

γιὸ Πάνα.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μυστηριακὲς λατρεῖες φαίνεται ὅτι καὶ ἄλλα μέσα ἔκφρασης, ὅπως τὸ σα-

τυρικὸ δράμα ἢ ἡ κωμωδία, ἐπηρέασαν τὴν εἰκονογραφία τῶν καβιριακῶν κυπέλλων, τῶν

ὁποίων οἱ παραστάσεις ἀπηχοῦν τὴν εὐφρόσυνη ἀτμόσφαιρα τῶν τελετουργικῶν δείπνων μετὰ

ἀπὸ τὴ δύσκολη περίοδο τῆς δοκιμασίας τῶν μυουμένων. Ταιριαστὰ ἀναθήματα αὐτῆς τῆς

ἀτμόσφαιρας μὲ τὴ διονυσιάζουσα χροιὰ ἀποτελοῦν τὰ πήλινα εἰδώλια τῶν κωμικῶν μορφῶν

ἢ τῶν ήΘοποιῶν, οί προτομὲς καὶ οἱ μάσκες70, ποὺ συμπληρώνουν τὸ Θεματολόγιο τῶν πήλι-

νων εἰδωλίων τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου αἱ. ἀπὸ τὸ θη βαϊκὸ Καβίριο.

Παρὰ τὶς ὅποιες ἐπιδράσεις ποὺ δέχθηκε ἡ λατρεία ἢ τὴν ὁποιαδήποτε προγραμματισμένη

ἀναδιοργάνωσή της, ὁ βασικὸς χαρακτῆρας τῶν τελετουργιῶν δὲν ἄλλαξε ἕως τὸν 30 αἱ. π.Χ.

Αὐτὲς ἀκριβῶς οἱ τελετουργίες θὰ διαφύλαξαν τὴν ἀντίληψη τῶν πιστῶν γιὰ τὴ διττὴ φύση

τοῦ Καβίρου. Η ἀντίληψη γιὰ τὸν ὥριμο καὶ τὸν νεαρὸ Κάβιρο ὑποφώσκει στὰ graffiti τῶν

ἀγγείων πόσεως μὲ τὰ ὀνόματα καλῶν71. Τῶν ὡραίων καὶ ἀπὸ ἐπιφανεῖς οἰκογένειες νέων, τῶν

τοὺς ὥριμους (7 γενειοφόροι): Σύμη I1. πίν. 34 κἑ. Ἐπί-

σης ὅτι δὲν λείπει τὸ θέμα τοῦ ἀγένειού νέου πολίτη

(Σύμη 11. A23, A51, 145 κἑ., 191, πίν. ~51), ποὺ ἀντιστοι-

χεῖ στὸν ἀγένειο ἀνακεκλιμένο τῶν πήλινων εἰδωλίων

τοῦ Καβιρίου.

Πιὸ συχνὰ εἰκονίζονται ἱματιοφόροι (ἀξιωματοῦχοιᾑ

στὰ καβιριακὰ κύπελλα: CB 100 σημ. 3. Μὲ τὶς τελε-

τουργίες ἐνηλικίωσης, γονιμικοῦ κατὰ κανόνα χαρα-

κτήρα, ταιριάζει καὶ ὁ τύπος τοῦ ὀκλάζοντος Σιληνοῦ

ποὺ ἀντιπροσωπεύεται στὸ Θηβαϊκὸ Καβίριο μὲ πολλὰ

παραδείγματα ἀπὸ τὸν πρώιμο So αἱ. καὶ ἐκφράζει τὴ

γονιμότητα μὲ τὴ φυσικὴ δύναμη κατὰ τὸν Β. Schma1tz,

KH 5. 17 κἑ., ἰδιαίτ. 31-32, πίν. 2-4.

67. ΚΗ 5. 9 κἑ., ἀρ. 1-11,πίν. 1.

68. Ο Α. Schachter ὅ.π, (σημ. 31) ὑποστηρίζει αὐτὴ

τὴν ἐξίσωση γιὰ νὰ προσγράψει τὸ δίπτυχο Πὰν/ Ἑρμῆς

σὲ ἀναθέτες ἀσχολούμενους μὲ τὴν κτηνοτροφία καὶ τὸ

ἀντίστοιχο πάἴς/ Κάβειροςσὲ ἀμπελουργοὐς. Μὲ ἀναθέ-

τες προερχόμενους ἀπὸ τὴν ὕπαιθρο συνδέει τὰ εἰδώλια

τοῦ Πανὸς καὶ ὁ Β. Schma1tz (KH 5. 16-17, σημ. 73-74)

διασπῶντας τὴ θεματικὴ συνοχὴ τῶν πήλινων εἱδωλίων,

ποὺ ἀποτελοῦν ἑνιαία κατηγορία ἀναθημάτων.

69. Η διαμαστιγώσῃ ὡς μέσο μυητικῆς διαδικασίας

γιὰ τὸ πέρασμά ἀπὸ τὴν ἐφη βεία στὴν ἐνηλικίωση ἢ τὴν

εἴσοδο σὲ μυστηριακὴ λατρεία: Lebessi ὅ.π. (σημ. 31)

114, σημ. 53 (Ὠκυθέα Καβιρίου) καὶ 115, σημ. 59 (τοι-

χογραφία τῆς vi11a dei Misteri). Ο Α. Schachtcr, CB 101,

σημ; 8 ἐκτιμᾶ τὴν ἀνάθεση τῆς ἀσημένιας μάστιγας ἀπὸ

τὴν Ὠκυθέα ὡς ἔνδειξη τῆς συμμετοχῆς δούλων στὴ

λατρεία τοῦ Καβιρίου.

70. ΚΗ 5. 114-126 καὶ 126-135, πίν. 24-28. Γιὰ τὴ

σχέση ὁρισμένων παραστάσεων μὲ τὸ θέατρο βλ. Α.

Schachter, CB 99, σημ. 2 καὶ 3 μὲ τὴν παλαιότερη σχε-

τικὴ βιβλιογραφία.

71. ΚΗ 1. 43—45, ἀρ. 56, 58-59.
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ὁποίων ἡ ὁμοφυλοφιλικὴ σχέση μὲ ἐπιφανεῖς ὥριμους εἶχε ἀπαγκιστρωθεῖ ἀπὸ τὸ ἀρχαϊκὸ

δίπτυχο τοῦ φιλήτορος/ἐρωμένου, γιατὶ εἶχε πάψει νὰ ἀποτελεῖ τὸν ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς

ἀγωγῆς τῶν νέων.

Η πρόταση νὰ προγραφοῦν οἱ μετάλλινοι ταῦροι τοῦ Καβιρίου σὲ ἀναθέτες ποὺ γιόρτα-

ζαν κάποιο μεταβατικὸ στάδιο τῆς ἡλικίας τους ἀποκαθιστᾶ τὴ νοηματικὴ συνοχὴ αὐτῆς τῆς

πρώιμης κατηγορίας ἀναθημάτων μὲ τὰ πήλινα εἰδώλια καὶ τὰ graffiti τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου αἱ.,

ποὺ εἶναι πιὸ εὔγλωττα ἀπὸ τὰ πρώιμα ἀναθήματα. Ἔτσι δὲν χρειάζεται ἡ παρέμβαση τοῦ

Διονύσου καὶ ἡ ἀμάρτυρη σχέση του μὲ τὸν Κάβιρο, ποὺ προτείνει ὁ Β. Schma1tz, οὔτε ἡ

σχηματικὴ χρονικὴ διαδοχὴ τῶν βουκόλων ἀναθέτῶν ἀπὸ ἀναθέτες ἀμπελουργοὺς καὶ τεχνί-

τες, ποὺ ὑποστηρίζει ὁ Α. Schachter72 μὲ βάση τὴ χρονικὴ διαδοχὴ τῶν ἀναΘημάτων. Εἶναι

ἀπίθανο νὰ προσέρχονταν οἱ πιστοὶ στὸ ἱερὸ κατὰ τὸ διάγραμμα τῆς ἐξέλιξης τῆς οἰκονομίας

συντελεστεῖ στὸν 7ο αἱ. Η τροποποίηση τοῦ τελετουργικοῦ τῶν ἱεροπραξιῶν ποὺ διαγράφε-

ται στὶς παραστάσεις τῶν καβιριακῶν κυπέλλων ἴσως δὲν εἶναι ἄσχετη καὶ μὲ τὶς ἀλλαγὲς στὰ

ἔθιμα ἐνηλικίωσης ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ στὴν κλασικὴ ἐποχή.

Βαθιὰ τομὴ στὸν τρόπο ποὺ ἀσκεῖται ἡ λατρεία παρουσιάζεται καὶ στὸ κρητικὸ ἱερὸ τοῦ

Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. καὶ μετά73. Τὸν αἰῶνα ποὺ ἄρχισαν νὰ φθίνουν τὰ

ἔθιμα ἐνηλικίωσης74 καὶ ποὺ ἡ φιλοσοφικὴ ὀντολογικὴ Θεώρηση γιὰ τὸ Θετὸ εἶχε ἐπηρεάσει

τὴ Θρησκευτικὴ σκέψη. Ἄν στὴ γενικότερη αὐτὴ ἀλλαγὴ προστεθοῦν καὶ οἱ εἰδικοὶ κατὰ

τόπους παράγοντες, ποὺ καθόριζαν ὣς ἕνα βαθμὸ τὸν τρόπο ἄσκησης τῆς λατρείας, οἱ ἀρχικὲς

συγκλίσεις ἀνάμεσα σὲ δύο ἢ περισσότερα τοπικὰ ἱερὰ ἀμβλύνονται ἢ καὶ χάνονται. Γί αὐτὸ

καὶ δύσκολα καθορίζεται ὁ μηχανισμὸς μετασχηματισμοῦ τοῦ κοσμικοῦ διπτύχου φιλήτωρ/ ἐ-

ρώμενος στὸ Θεϊκὸ δίπτυχο Κάβιρος/Παϊς, ποὺ σφραγίζουν τὸν χαρακτήρα τῆς λατρείας στὸ

κρητικὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ στὸ Θηβαϊκὸ Καβίριο ἀντίστοιχα. Ὡστόσο οἱ ἀντιστοιχίες ἀνά-

μεσα στὰ δύο ἱερὰ εἶναι τόσες πολλές, ὥστε τὸ ἰδεολογικὸ πλέγμα ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ

ἀνάθεση τῶν μετάλλινων ταύρων μοιάζει νὰ εἶναι ταυτόσημο.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΛΕΜΠΕΣΗ

72. Γιὰ τὴ θέση τοῦ Β. Schma1tz βλ. σ. 3-4, 9 κἑ. καὶ 74. Η. Jeanmaire, Couroi ct (,‘ourétes. Essai sur1’e’du-

τοῦ Α. Schachter βλ. σημ. 20- πρβ. σημ. 59- πρόσθ. σημ. cation spartiatc εἴ sur Ies rites d’adoIcscence dans I’anti-

68. quité heIIc’nique (1939) 443, 463-467, 589-591. Πρβ. Σύμη

73. Λεμπέση ὅ,π. (σημ. 44, 1981), ἱδιαίτ. 1-6 καὶ 9. I1. 197, σημ. 624 μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία.
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SUMMARY

THE METAL ZOOMORPHIC FIGURINES FROM THE KABIRION ΙΝ THEBES

A NEW INTERPRETATION

The ear1iest category of votive objects from the sanctuary of Kabiroi in Thebes are the zoo-

morphic figurines of bronze and 1ead. Discovered in deep ash 1eve1s, they date from the 10th to

the 1ate 6th century, but were particu1ar1y popu1ar in the 7th and 6th. A1though the fauna1

remains excavated at the site be1onged to ca1ves and immature caprids, 534 of the 562 figurines

represent bu11s; this suggests that they were Viewed primari1y as substitutes for the actua1 sacrifi-

cia1 victims. Since bu11 figurines are a1so common (especia11y in the Geometric period) at other

sanctuaries, dedicated to diverse divinities, their symbo1ic function appears to have been wide1y

accepted.

A number of bu11 figurines from the Kabirion were inscribed. The deity is identified in at

1east two 6th century inscriptions as Kaviros and Pais. The dua1 nature of the god, as both

mature man and youth, is a1so evident in the iconography of a specia1ized group of cups that

were introduced at the end of the 5th century: on a cup of this period (fig. 1) the two aspects are

represented within the framework of a secu1ar symposion; on another of the 4th century (fig. 3),

the pair appears in the rea1m of myth, as Hermes introducing his son Pan into the mysteries of

Kaviros.

It is genera11y agreed that the Greek pantheon reflects the socia1 organization of the Greek

city-states. Τῆος the pairs Kaviros—Pais and Hermes-Pan correspond to the pairs of mature and

youthfu1 morta1s, whose homosexua1 re1ationship formed the basis of education for young ma1es

in artistocratic and o1igarchic systems down to the Archaic period.

Textua1 evidence combined with archaeo1ogica1 data from the Syme sanctuary in Crete,

which in Greek times was dedicated to Hermes and Aphrodite, provides additiona1 support for

this corre1ation. A number of bronze anthropomorphic figurines of the 11th through the 8th

centuries and a series of bronze cut-out p1aques of the 7th and 6th i11ustrate many aspects of the

agoge of Cretan youths described much 1ater by Strabo. According to the geographer, socia11y

prominent youths, after spending a period of iso1ation with their o1der sponsors/1overs, were

presented with arms, a cup and a bu11. The 1atter was sacrificed at the ce1ebration of the young

men’s return to society as fu11 citizens.

The comparison of an ear1y Geometric group of two he1meted ma1es from Syme (fig. 5) with

the representation of Hermes and Pan on the Boeotian cup (fig. 3) is instructive. The correspon-

dence in the symbo1ic content of these two works of wide1y different type, date and provenance

revea1s the same under1ying ideo1ogy. Ἂς is the case at the Kabirion, at Syme, where fauna1

remains be1ong primari1y to caprids, the majority of the 570 bronze anima1s excavated so far are

bu11s. The figurines, especia11y popu1ar in the Geometric period, were superceded in the 7th cen-

tury by the cut—out p1aques, whose iconography, devoted to maturation rites, inc1udes examp1es

of anima1s being 1ed to sacrifice. A representation in the round of a man 1eading a bu11 (fig. 4)

not on1y provides a 1ink between the figurines and the p1aques, but a1so suggests that the indi-

vidua1 bu11 and the group of 1eader and sacrificia1 anima1 express the same idea.

In View of this evidence the re1ationship between socia11y prominent Cretan ma1es may be

Viewed as the secu1ar prototype of the pairing of Kaviros-Pais on the meta1 bu11s from Thebes.
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Not in the sense of direct chrono1ogica1 succession or of actua1 transference from Crete to Boeo-

tia, but in terms of the process that transformed perceptions of the nature of KaViros, whose

origins may have been Orienta1. Other features common to both sanctuaries (e. g. the presence of

Hermes or the 1ow participation of fema1e votaries in the cu1t) provide additiona1 evidence for

interpreting the bu11 figurines from the Kabirion as dedications of persons ce1ebrating the suc—

cessfu1 comp1etion of maturation ritua1s.

At both Syme and the Kabirion changes can be discerned in the C1assica1 and 1ater periods

when meta1 zoomorphic figurines are no 1onger common. At Kabirion the change, evident in the

iconography of the specia1ized cups, may express a shift of interest on the part of the devotees

from physica1/po1itica1 advancement to re1igious/inte11ectua1 deve1opment. This may be part1y

ascribed to the introduction of mystery cu1ts from the 5th century on. On the cup mentioned

above (fig. 3), the representation of Pan as a mature initiate with a beard suggests that participa-

tion in the rites is now viewed as a matter of persona1 choice. The influence of satyric drama and

of comedy can a1so be seen in the iconography of some cups and in other categories of votive

objects. Neverthe1ess figurines of chi1dren and youths, making the ce1ebration of transition to

ado1escence and maturity, indicate that the basic character of the cu1t remained unchanged down

to the 3rd century BC.

The interpretation of the bu11 figurines from the Kabirion as dedications of participants in

maturation ceremonies restores the continuity between the ear1y and 1ate votive materia1; the

interpo1ation of Dionysiac e1ements suggested by B. Schma1z or of economic factors proposed

by A. Schachter is unnecessary. The changes discernib1e in the 1ate phases are most 1ike1y con—

nected to the transformation of the maturation ritua1s themse1ves betweeen the Archaic and the

C1assica1 periods.

Radica1 changes in cu1t practice are a1so evident at Syme beginning with the 4th century,

when maturation ritua1s began to 1ose their former socia1 significance. From this period on the

1inks between the two sanctuaries, which suggest a common ideo1ogy expressed by the dedication

of meta1 bu11 figurines, become weaker or impossib1e to define.





ΑΝΑΘΗΜΑΤΙΚΑ ΓΛΥΠΤΑ ΤΗΣ ΚΥΒΕΛΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΕΙΡΑΙΑ

A πὸ τὰ μέσα τοῦ περασμένου αἰῶνα ὁ Πειραιὰς μνημονεύεται ἐπανειλημμένα στὴν ἀρχαι-

ολογικὴ βιβλιογραφία ὡς τόπος προέλευσης ἀναγλύφων μὲ παράσταση τῆς Κυβέλης,

καὶ ἰδιαίτερα μαρμάρινων ναΐσκων τῆς θεᾶς τοῦ γνωστοῦ τύπου ποὺ εἶχε διαδοθεῖ στὴν Ἀτ-

τικὴ ἀπὸ τὸν 4ο π.Χ. αἰ. Ὁρισμένα τέτοια γλυπτὰ ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ πρωτοπαρουσιάστηκα

συνοπτικὰ σὲ ἄρθρα ἀρχαιολογικά, καθὼς καὶ σὲ καταλόγους μουσείωνὶ. Αὐτὰ ὄμως τὰ μνη-

μεῖα τῆς ἀρχαίας μαρμαρογλυπτικῆς τέχνης - παρότι εἶχαν συγκεντρωΘεῖ πολυάριθμα σὲ

συλλογὲς ἀρχαίων πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰὡνα, γεγονὸς ποὺ ἐπισημαίνουν ὁ Α. ΜὶΙἹΠἼὁ-

fer καὶ ὁ Α. Furtwéing1er σὲ δημοσιεύματά τους2 - ἐλάχιστα προσείλκυσαν τὸ ἐνδιαφέρον τῶν

ἐρευνητῶν κατὰ τὴν περίοδο ἐκείνη, σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλες κατηγορίες ἀναγλύφων. Oi ναΐ-

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες χρησι-

μοποιῶ καὶ τὶς ἀκ6λουθες:

B1iime1, K1ass. Skqut. Ber1in: C. B1iime1, Die k1assisch-

griechischen Sku1pturen der Staat1ichen Museen zu

Ber1in (1966).

Meyer, Urkundenre1iefs: M. Meyer, Die griechischen

Urkundenre1iefs, 13. Beih. ΑΜ (1989).

Naumann, KybeIe: F. Naumann, Die Ikonographie der

Κybe1e in derphrygiscben und der griechischen Kunst,

28. Beih. IstMtt (1983).

Neumann, WeihreIiefs: G. Neumann, Prob1eme des grie-

chischen Weibre1iefs (1979).

Reeder, Mother of the Gods: E. D. Reeder, The Mother

of the Gods and a He11enistic Bronze Matrix, AJA 91,

1987, 423 κἑ.

Sfisserott, Zeitbestimmung: H. K. Siisserott, Griechische

PIastik des 4. Jahrhunderts vor Christus. Untersuchun—

gen ΖΗΓ Zeitbestimmung (1938).

Vermaseren, CCCA II: M. J. Vermaseren, Corpus Cu1tus

CybeIae Attidisque, II. Graecia atque InsuIae (1982).

CH ἄδεια μελέτης καὶ δημοσίευσης τῶν γλυπτῶν τῆς

Κυβέλης τοῦ Μουσείου Πειραιῶς μοῦ παραχωρήθηκε

πρόθυμα καὶ εὐγενικὰ ἀπὸ τὸν Ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτή-

των Ἀττικῆς K. Βασίλειο Πετράκο, πρὸς τὸν ὁποῖο ἐκ-

φράζω τὶς θερμότερες εὐχαριστίες μου γιὰ τὴν πολύ-

πλευρη συμπαράστασή του. Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλω

ἐπίσης γιὰ τὶς χρήσιμες ὑποδείξεις καὶ παρατηρήσεις

τους στὴν Ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτήτων κ. Ἠῶ Ζερβου-

δάκη, ποὺ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ διαβάσει καὶ νὰ σχολιά-

σει τὴ μελέτη, καὶ στοὺς καθηγητὲς K. Ado1f Borbein,

Γιῶργο Δεσπίνη καὶ Λίλα Μαραγκοῦ, μὲ τοὺς ὁποίους

εἷχα τὴν εὐκαιρία νὰ συζητήσω ἐπιμέρους ζητήματα τῆς

ἐργασίας μου. Γιὰ τὴν πρόθυμη παροχὴ πληροφοριῶν

καὶ διευκολύνσεων στὸ Μουσεῖο Πειραιῶς ἐπιθυμῶ νὰ

εὐχαριστήσω ἰδιαίτερα τὸν ἀρχαιολόγο κ. Γιῶργο Σταϊν-

χάουερ, καθὼς καὶ τοὺς μαρμαροτεχνίτες τοῦ Μουσείου

K. Ἀρ. Τριγώνη καὶ Ἰ. Σαμαντά. Γιὰ τὴν παραχώρηση

φωτογραφιῶν ἀπὸ τὸ ἄρχετο τῆς B' Ἐφορείας Προϊστ.

καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς, καθὼς καὶ ἀπὸ

τὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου (Staat1iche Museen—Antiken-

samm1ung) εἶμαι ὑποχρεωμένος στὸν K. B. Πετράκο καὶ

στὴν κ. Η. Heres. Βαθιὰ ὑποχρέωση αἰσθάνομαι, τέλος,

πρὸς τὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο, διότι

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἑξάμηνης παραμονῆς μου στὸ Βε-

ρολίνο, τὸ 1988, μοῦ παρεῖχε τὴ δυνατότητα νὰ μελε-

τήσω στὴ φιλόξενη βιβλιοθήκῃ του.

1. H. Heydemann, Die antiken Marmor-Bi1dwerke zu

Atben (1874) 269 ἀρ. 734. G. Korte, ΑΜ 3, 1878, 397-398.

A. Conze, AZ 38, 1880, 1-10. ΑΔ 5, 1889, 46. Α. Conze,

Bescbreibung der antiken Skquturen. Konig1iche Museen

zu Ber1in (1891) 257 κἑ.

2. A. Mi1chhofer, Die Museen Athens (1881) 22. A.

Furtwéing1er, Die Samm1ung Sabouroffi Kunstdenkmz'fler

aus GriecbenIand (1883—1887) CXXXVII.
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σκοι, ὅπως καὶ τὰ ἀγαλματίδια τῆς Κυβέλης — δημιουργήματα ἁπλῶν λιθοξόων τὰ πλεῖστα —

δὲν μελετήθηκαν ἐξαντλητικὰ ἀπὸ τὴν παλιότερη ἔρευνα3, ἐπειδὴ προφανῶς πρόκειται γιὰ

ἔργα δεύτερης ποιότητας ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἄποψη4.

Μία πρώτη συγκεντρωτικῆ παρουσίαση γνωστοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸν Πειραιὰ μὲ ἁπλὴ ἀνα-

φορὰ τῶν γλυπτῶν ποὺ εἶναι διάσπαρτα σὲ διάφορα μουσεῖα ἔγινε λίγο μετὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ

αἰῶνα μας ἀπὸ τὸν Henri Grai11ot στὴν ἀξιόλογη μελέτη του γιὰ τὴ λατρεία τῆς Κυβέλης, ἡ

ὁποία ἐκδόθηκε στὰ 19125. Ἀπαριθμῶντας τὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ποὺ εἶχαν συγκεντρωθεῖ

ἕως τότε στὸ Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ, ὁ Grai11ot ἐπιχειρεῖ παράλληλα νὰ τὰ κατατάξει τυπολο-

γικά, διακρίνοντας δύο τύπους ἀγαλματιδίων τῆς καθιστῆς θεᾶς μὲ μοναδικὸ κριτή ριο τὴ Θέση

τοῦ λεονταριοῦ. Δὲν δίνει ὄμως πλήρη στοιχεῖα τῶν ἔργων, οὔτε Κἂν ἀριθμὸ εὑρετηρίου - πι-

Θανότατα δὲν εἶχαν καταγραφεῖ ἀκόμη, δεδομένου ὅτι τὸ ὑπάρχον εὑρετήριο ἀρχίζει ἀπὸ τὸ

ἔτος ποὺ δημοσιεύτηκε ἡ μελέτη του (1912) - καὶ οἱ ἐλλείψεις αὐτὲς δυσχεραίνουν ὁπωσδή-

ποτε τὴν ταύτισή τους.

Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὅλες σχεδὸν οἱ προσπάθειες τῶν παλιότερων ἐρευνητῶν ποὺ

ἀσχολήθηκαν εὐκαιριακᾷ μὲ μνημεῖα τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς

ἐξαντλοῦνταν σὲ δύο ζητήματα: α) στὴν τυπολογικὴ κατάταξη τῶν ναΐσκων καὶ ἀγαλματιδίων-

τῆς ἔνθρονης Θεᾶς καὶ β) στὴν ἀναζήτηση τοῦ ἀγαλματικοῦ τύπου τῆς Μητέρας τῶν θεῶν

στοὺς τύπους ποὺ παραδίδονται ἀπὸ τὰ πολυάριθμα γλυπτὰ τῆς ὕστερης κλασικῆς περιόδου

καὶ τῶν μεταγενέστερων ἐποχῶνβ. Γιὰ τὸ δεύτερο ζήτημα ἰδιαίτερα σημαντικὴ ὑπῆρξε ἡ μεθο-

δικὴ ἔρευνα τοῦ Ε. Lang1otz, ὁ ὁποῖος διέκρινε δύο τύπους τῆς καθιστῆς Κυβέλης: ὁ ἕνας

ἀνάγεται σὲ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ 5ου αἰῶνα ὁ δεύτερος προῆλθε, κατὰ τὸν Lang1otz, ἀπὸ

ἄλλο ἄγαλμα τῆς Θεᾶς, δημιούργημα τοῦ 4ου αἶώναἼ.

Στὴ διάρκεια τῆς τελευταίας εἰκοσαετίας ὁ ἀριθμὸς τῶν γλυπτῶν τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὴν

περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ αὐξήθηκε μὲ νέα σποραδικὰ εὑρήματα. Δύο ἀπὸ αὐτὰ βρέθηκαν μαζὶ τὸ

1970 κοντὰ στὸ ἀρχαῖο θέατρο, καὶ τὴν πρώτη συνοπτικὴ παρουσίαση ἔκαμε ὁ Ἰ. Παπαχρι-

στοδούλου σὲ ἄρθρο του γιὰ τὸ μικρὸ ἱερὸ καὶ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς στὸ Μοσχάτοθ.

Τὸ 1982 ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν Μ. J. Vermaseren ὁ δεύτερος τόμος τῆς σειρᾶς Corpus Cu1tus

CybeIae Attidisque ποὺ περιλαμβάνει πλῆθος μνημεῖα ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ καὶ τὴ νησιωτικὴ

Ἑλλάδα. Μεταξὺ ἄλλων ἀπεικονίζονται καὶ περιγράφονται μὲ συντομία ὑπὸ τὸν γενικὸ τίτλο

Monumenta in Piraeo reperta ὅλα σχεδὸν τὰ ὣς τότε γνωστὰ πειραϊκὰ μνημεῖα ποὺ ἔχουν

σχέση μὲ τὴν Κυβέλη καὶ τὸ τοπικὸ ἱερό της (ἐπιγραφές, ναΐσκοι, καθιστὰ ἀγάλματα καὶ

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα)9. Θὰ ἦταν παράλειψη νὰ μὴ μνημονεύσουμε ἐδῶ τὴν ἀπὸ πολλὲς

3. Θέματα σχετικᾷ μὲ τὴν εἰκονογραφία τῆς Κυβέλης

ἐξετάζονται γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Α. Conze, Hermes

Kadmi1os, AZ 38, 1880, 1-10, ὅπου μαζὶ μὲ ἔργα ἄλλων

περιοχῶν παρουσιάζονται καὶ ἀνάγλυφα τῆς θεᾶς ἀπὸ

τὸν Πειραιᾶ.

4. Ἀνάλογη ὑπῆρξε ἀρχικὰ καὶ ἡ ἀντιμετώπιση τῶν

ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων. Ο Neumann, Weibre1ietfs 2

ἀποδίδει τὸ περιορισμένο ἐνδιαφέρον τῶν παλιότερων

ἐρευνητῶν στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

«nicht oft den Anspruch des Kunstwerkes erwecken».

5. H. Grai11ot, Le cu1te dc CybéIe, Mére des dieux ὲ

Rome εἰ dans I’Empire romain (1912) 507-508.

6. A. v. Sa1is, Die Géttermutter des Agorakritos, JdI

28, 1913, 1 κε. Svoronos, Nat. Mus. ΙΕΙ 622-626.

7. Ε. Lang1otz, Pheidiasprob1eme (1947) 65 Κἑ. Πρβ.

Γ.Ι. Δεσπίνη, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀ-

γορακρίτου (1971) 111 κἑ. Β. Vierneise1-Sch1brb, Kat.

G1ypt. M1‘inchen, II. Sku1pt. 5. and 4. Πὶ. (1979) 509 κἐ.

8. Ἰ. Χ. Παπαχριστοδούλου, Ἄγαλμα καὶ ναὸς Κυβέ-

λης ἐν Μοσχάτῳ Ἀττικῆς, ΑΕ 1973, 213 κἑ. πίν. 106β.

9. Vermaseren, CCCA Π 68 Κἑ. πίν. 59-85. Στὸν κατά-

λογο τῶν γλυπτῶν ὁ συγγραφέας ἐπαναλαμβάνει ἀβασά-

νιστα τὶς χρονολογήσεις ποὺ δίνονται σὲ προηγούμενες

δημοσιεύσεις. Πρβ. ἐπίσης τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ Κ. Re-
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ἀπόψεις ἐνδιαφέρουσα μονογραφία τῆς F. Naumann, μία βασικὴ ἐργασία μὲ τὴν ὁποία πλου-

τίστηκε ἡ σχετικὴ μὲ τὴν εἰκονογραφία τῆς Κυβέλης ἐπιστημονικὴ βιβλιογραφίαἰθ. Η με-

λέτη αὐτή, ποὺ διαρθρώνεται σὲ ἑπτὰ κεφάλαια, δὲν ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ βέβαια τὰ μνημεῖα

ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ ἢ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς μόνο, ἀλλὰ ἐξετάζει μεθοδικὰ τὰ εἰκονογραφικὰ

ζητήματα διαφόρων παραστάσεων τῆς θεᾶς Μητέρας, προσφέροντας στὴν ἕρευνα συγκεντρω-

μένα χρήσιμα στοιχεῖα γιὰ ἕνα πλούσιο ὑλικὸ ἀπὸ τὴ Μικρασία καὶ τὴν κυρίως Ἑλλάδα, τὸ

ὁποῖο ἡ συγγραφέας μὲ πολλὴ ἐπιμέλεια ἔχει κατατάξει, ἐπεξεργαστεῖ καὶ σχολιάσει11. Τὸ

ὐλικὸ ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ - συγκεκριμένα ἕνα μέρος ἀπὸ αὐτὸ - συνεξετάζεται στὴ μελέτη τῆς

Naumann, ὅπως καὶ σὲ παρεμφερεῖς ἐργασίες παλαιότερων ἐρευνητῶν, μέσα στὰ πλαίσια

πάντα μιᾶς γενικότερης θεώρησης τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων τῆς Κυβέλης στὴν ἀττικὴ γλυ-

πτικὴ τῶν κλασικῶν καὶ ἑλληνιστικῶν χρόνων. Στὸν συγκεντρωτικὸ κατάλογο ποὺ παραθέτει

ἡ συγγραφέας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γνωστὸ ἀπότμημα ἀναγλύφου στὸ Βερολίνο (Staat1. Mus. SK

106), δὲν περιλαμβάνει παρὰ ἑπτὰ μόνο πειραϊκὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης (ἕξι ναΐσκους καὶ ἕνα

καθιστὸ ἀγαλμάτιο), τὰ ὁποῖα βρίσκονται στὰ Μουσεῖα τῆς Ἀθήνας (ἘΘνικὸ Ἀρχαιολογικὸ)

καὶ τοῦ Βερολίνου, καὶ στὸ Λοῦβροὶὶ. Γιὰ τὸ πολυάριθμο ὐλικὸ τοῦ Μουσείου τοῦ Πειραιᾶ
δὲν γίνεται λόγος πουθενὰ στὸ βιβλίο της.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ ἀνάγλυφα τῆς Κυβέλης ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὸν Πειραιά — δὲν

ἐννοῶ μόνο τὰ λίγα ἀναθήματικά, ἀλλὰ καὶ τοὺς ναΐσκους καὶ τὰ ἀγαλματίδια — οἱ περισσό-

τεροι ἐρευνητές, ὁμόθυμα σχεδόν, τὰ Θεωροῦν ἀναθήματα στὸ ἐπιγραφικὰ μαρτυρημένο το-

πικὸ Μητρῶο, ἀπ᾿ ὅπου πιστεύουν ὅτι προέρχονται. Ἔχει μάλιστα διατυπωθεῖ καὶ σχετικὴ

ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο μὲ τὴν ἰδιότυπη ἀπεικόνιση τῆς ἔνθρονης Θεᾶς «ἀπο-

τελεῖ τὴν μοναδικὴν μαρτυρίαν περὶ τοῦ διὰ παντὸς ἀπολεσθέντος καὶ ἀγνώστου ἐξ ἄλλων

πηγῶν λατρευτικοῦ ἀγάλματος» τοῦ πειραϊκοῦ Μητρώουὶὖ. Κατὰ πόσον ὄμως τὰ γλυπτὰ αὐτὰ

προέρχονται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Κυβέλης στὸν Πειραιὰ καὶ ἑπομένως μποροῦν ὅλα νὰ Θεωροῦν-

ται ἀφιερώματα στὸ Μητρῶο, κάτι ἀνάλογο δηλαδὴ μὲ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα ποὺ ἕστη-

ναν εὐλαβικοὶ προσκυνητὲς στὰ ἀρχαῖα ἱερὰ τεμένη, εἶναι ἕνα ζήτημα περίπλοκο, τὸ ὁποῖο

ἀξίζει, νομίζω, νὰ διερευνηΘεῖ.

Oi Κυβέλες τοῦ Πειραιᾶ δὲν ἔχουν μελετηθεῖ ὡς χωριστὴ ὁμάδα ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ.

Γί αὐτὸ κρίθηκε χρήσιμη μία συνθετικὴ παρουσίαση τῶν ἕργων, προκειμένου νὰ τεθοῦν τὰ

προβλήματα ποὺ τὰ συνοδεύουν καὶ νὰ ὑποβληθοῦν στὸν ἔλεγχο τῆς ἕρευνας κάποιες παρα-

τη ρήσεις ποὺ χρειάζονται συζήτηση. Ἔγινε προσπάΘεια λοιπὸν νὰ συγκεντρωθοῦν στοιχεῖα

γιὰ τὸ διάσπαρτο σὲ διάφορες μουσειακὲς συλλογὲς σωζόμενο ὑλικὸ ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, καί,

παράλληλα μὲ τὴ μελέτη τῶν σχετικῶν μὲ τὴ λατρεία τῆς Κυβέλης ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὴν περιο-

χὴ αὐτή, νὰ ἀξιοποιηθοῦν κατὰ τὸ δυνατὸν οί ἐνδείξεις ποὺ προσφέρουν τὰ ἴδια τὰ μνημεῖα

καὶ εἶναι χρήσιμες γιὰ τὴν ἑρμηνεία τους.

ber, AntK 26, 1983, 80 σημ. 35 σχετικὰ μὲ τὴ χρονολό- Schauenburg, Gymnasium 93, 1986, 220-222. K. Reber,

γηση ἑνὸς ναΐσκου τῆς Κυβέλης. Πρβ. τὶς παρατηρή- Gnomon 59, 1987, 338-341.

σεις τοῦ W. Eck, BJb 189, 1989, 647-651 γιὰ τὸν V τόμο 12. Naumann, Kybe1e 313 (ἀρ. 139, 140), 318-319 (ἀρ.

τῆς σειρᾶς CCCA (1986) τοῦ Vermaseren. 189, 190, 200), 327 (ἀρ. 272), 339 (ἀρ. 388).

10. Naumann, Kybe1e. 13. Παπαχριστοδούλου ὅ.π. (σημ. 8) 212. Γιὰ τὸ ἀνά-

11. Γιὰ τὴ μελέτη τῆς F. Naumann βλ. Β. Freyer- γλυφο βλ. σημ. 27.
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Ι. ΟΙ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ

Η ἀκριβὴς προέλευση ὅλων σχεδὸν τῶν πειραϊκῶν ἀναγλύφων μὲ παράσταση τῆς Κυβέ-

λης, καθὼς καὶ τῶν καθιστῶν ἀγαλμάτων τῆς θεᾶς, εἶναι ἄγνωστη. Μόνο γιὰ μερικᾷ ἀπὸ τὰ

γλυπτὰ τῶν κατηγοριῶν ποὺ προαναφέρθηκαν ὑπάρχουν κάποιες ἐνδείξεις, ὅχι ὄμως ἰδιαίτερα

κατατοπιστικές. Πρόκειται ἑπομένως γιὰ τυχαῖα εὑρήματα ἀπὸ διαφορετικὰ σημεῖα τῆς σημε-

ρινῆς πόλης τοῦ Πειραιᾶ.

Ἕνα καθιστὸ ἀγαλματίδιο Κυβέλης στὸ Λούβρο (MA 2444)14 ἀναφέρεται στὴ βιβλιογρά-

φία ὡς εὕρημα τῶν γαλλικῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἔτους 1855, γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ διαθέσιμες πλη ρο-

φορίες εἶναι ἀποσπασματικὲς καὶ Κάπως ἀσαφεῖς. Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Κριμαϊκοῦ πολέμου

(1853-1856), καὶ συγκεκριμένα τὸ 1855, τὰ γαλλικὰ στρατεύματα κατοχῆς μὲ ἐπικεφαλής τὸν

συνταγματάρχη Ε. de Vassoigne διενή ργησαν ἀνασκαφικὲς ἔρευνες κοντὰ στὸ λιμάνι τῆς Ζέας,

«εἰς τὸ νότιον μέρος τῆς Πειραϊκῆς χερσονήσου», ὅπου ἀποκάλυψαν σημαντικὰ ἀρχαιολο-

γικὰ λείψανα15. Ἀνάμεσα στὰ εὑρήματα αὐτῶν τῶν ἀνασκαφῶν περιλαμβάνονται δύο τιμη-

τικὰ ψηφίσματα ἑλληνιστικῶν χρόνων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα συνάγεται ἡ ὕπαρξη ἱεροῦ τῆς Μητέρας

τῶν Θεῶν16. Τὸ ἀρχαιότερο (IG II2 1273), στὸ ὁποῖο μνημονεύεται ρητά «ἱερὸν τῆς Μητρὸς

τῶν θεῶν»17, εἶναι ψήφισμα θιασωτῶν καὶ χρονολογεῖται στὸν 3o π.Χ. αἱ.18 Τὸ δεύτερο (IG II2
1327) ἀποτελεῖ ψήφισμα τοῦ Ζου π.Χ. αἱ. καὶ στήθηκε στό «Μητρῶον» ἀπὸ κάποιο κοινὸ

ὀργεώνων. Σήμερα δμως, παρὰ τὶς σαφεῖς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες καὶ τὶς ἄλλες σχετικὲς πλη-

ροφορίες, ἡ θέση τοῦ πειραϊκοῦ Μητρώου ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένει αἱνιγματική19. ‘H πυκνὴ

οἰκοδόμηση καὶ ἡ συνακόλουθη τοπογραφικὴ ἀλλοίωση τῆς ἄλλοτε ἀραιοκατοικημένης πε-

ριοχῆς τῆς Ἀκτῆς, καθὼς καὶ ἡ ἔλλειψη ἀνασκαφικῶν ἐκΘέσεων, περιορίζουν σημαντικα τὴ

δυνατότητα νὰ προσδιοριστεῖ ἐπακριβῶς ἡ θέση τῆς «Μάνδρας», ὅπως χαρακτηριστικᾷ ὀνο-

μαζόταν κατὰ τὸν περασμένο αἰὡνα, σύμφωνα μὲ σχετικὴ μαρτυρία τοῦ Κ. Πιττάκη, ὁ χῶρος

πού «ἐρευνήθηκε» ἀνασκαφικὰ στὶς μέρες του ἀπὸ τὰ γαλλικὰ στρατεύματαὶθ. Ἐξαιτίας τῆς

ἔλλειψὴς ἐπαρκῶν δεδομένων δὲν μποροῦμε νὰ Θεωρήσουμε γνωστὴ τὴν προέλευση τῆς Κυβέ-

14. Vermaseren, CCCA Π 96 ἀρ. 317, πίν. 83.

15. Γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς τῶν Γάλλων στὸν Πειραιὰ βλ.

G. Papas1iotis, AZ 13, 1855, 83. A. Mi1chhofer, Der Pei-

raius στὸ Ε. Curtius - J. A. Kaupert, Karten V011 Attika

(1881) 45 κἑ. Ε. Michon, Buste de Me1itine, prétresse du

Métroon du Pirée, MemSocAF 75, 1915/18, 105 κἑ. Πρβ.

L. Robert, BCH 60, 1936, 207.

16. K. F. Hermann, Die Verehrung der Gottermutter

im Pirz’ius nach neuentdeckten Inschriften, Phi1o1ogus

1855, 293-299. D. Comparetti, Su11e iscrizioni re1ative a1

Metroon Pireense, AdI 34, 1862, 23-45. W. S. Ferguson,

The Attic Orgeones, HarvThcoIR 37, 1944, 107 κἑ.

17. Στὰ ψηφίσματα καὶ στὶς ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς

ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ (ἐκτὸς ἀπὸ τὴν [G 112 4671) ἡ Κυβέλη

ἀναφέρεται μὲ τὴν προσωνυμία «Μήτηρ θεῶν», μὲ τὴν

ὁποία κυρίως τὴν τιμοῦσαν στὰ ἑλληνικὰ ἱερά της,

χρησιμοποιῶντας σπανιότερα καὶ ἄλλες ἀνατολικῆς

προέλευσης προσωνυμίες τῆς θεᾶς. Σχετικὰ μὲ τὴν ὀνο-

μασία «Μήτηρ θεῶν» βλ. πρόχειρα Ε. Schwertheim,

Denkméi1er zur Meterverehrung, Festschrift F. Dormer

(1978) 834 κέ. Reeder, Mother of the Gods 431 σημ. 16.

18. Vermaseren, CCCA Π 70 ἀρ. 258, πίν. 49. Τὴν

ἀρχὴ τοῦ ψηφίσματος [G 112 1273, ποὺ διαβαζόταν [Ἐπ᾿

ἈριστωνύμἸου, διορθώνει [’Em‘ Εὐξείνου ἄρχοντος ὁ

Α. Ν. Oikonomides, ZPE 32, 1978, 85, καὶ τὸ χρονολογεῖ

στὸ 222/1 π.Χ. Βλ. SEG XXVIII 108, SEG XXX 96.

19. Πρβ. W. Judeich, Topographic von Atti1a!2 (1931)

454 κἑ. J . Trav1os, Bi1d1exikon zur Topographic dcs anti-

ken Attika (1988) 342.

20. K. Πιττάκης, ΑΕ 1855, 1283: «Εἰς τὴν θέσιν ταύ-

την, ἔνθα ἦσαν τὰ ἱερά, σώζονται ἔτι καὶ νῦν λίθοι ὀρ-

θοί, λείψανα τοῦ περιβόλου τοῦ ἱεροῦ. Ἐκλήθη δὲ ἀπὸ

τοὺς μεταγενεστέρους μάνδ ρα ὁ χῶρος, ὡς τόπος πε-

ριφραγμένος, διότι οἱ λίθοι οὗτοι σχῆμα περιβόλου δει-

κνύουσιν. Ἐκ τῶν σωζομένων λίθων, οἵ αἰτίαν ἔδοσαν

τῷ Συνταγματάρχη ἐκεῖ ἀνασκάψαι, καὶ ἐλπίδας ἀνευρέ-

σεως ἀρχαίων λειψάνων ἐνέπνευσαν, ἐξάγεται, ὅτι ἱερὸς

ἣν ὁ χῶρος οὗτος».



ΑΕ 1992 Ἀναθηματικὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ 25
 

 

λης ΜΑ 2444 τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου. Τὸ ἴδιο πρόβλημα ὑπάρχει καὶ γιὰ τὰ ὑπόλοιπα

γλυπτὰ ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ ποὺ ἀναφέρονται στὴ βιβλιογραφία ὡς εὑρήματα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

τῶν Γάλλων21.

Τὸ 1889 παραδόθηκαν στὴ συλλογὴ ἀρχαίων τοῦ Πειραιᾶ τρεῖς ναΐσκοι τῆς Κυβέλης, τοὺς

ὁποίους, σύμφωνα μὲ ἀξιόπιστες πληροφορίες τοῦ Ἰακώβου Δραγάτση, «ἀνεῦρον λατόμοι

κατὰ τὴν προέκτασιν τῆς ὁδοῦ Ζαΐμη»22. Γιὰ τὰ εὑρήματα αὐτὰ ὁ τότε ἐπιμελητὴς τῆς συλλο-

γῆς Θεώρησε, φαίνεται, περιττὸ νὰ δώσει περισσότερα στοιχεῖα, καὶ ἡ παράλειψή του ἀπο-

κλείει σήμερα τὴν ταύτιση τῶν τριῶν ἀναγλύφων. Παρατήρησε ὄμως καὶ τὸ σημείωσε στὴ

σύντομη ἀναφορά του ὅτι τὸ μεγαλύτερο ἀνάγλυφο «φέρει ἐπὶ τῶν παραστάδων τοῦ σηκομόρ-

φου ἀνοίγματος ἔνθεν μὲν ἀνάγλυφον παράστασιν παιδός, ἔνθεν δὲ ὁμοίαν κόρης»23. Ἐπειδὴ

λοιπὸν ἀνάμεσα στὰ παλαιότερα ἀποκτήματα τῆς ἀρχαιολογικῆς συλλογῆς τοῦ Πειραιᾶ

ὑπάρχει ἕνας καὶ μοναδικὸς ναΐσκος, ποὺ τὸ μέγεθος (ῦψ. 0.30 μ. περίπου) καὶ τὰ εἰκονογρα-

φικὰ στοιχεῖα του ἀνταποκρίνονται στὴ συνοπτικὴ περιγραφὴ τοῦ Δραγάτση, πιστεύω ὅτι τὸ

γλυπτὸ αὐτὸ εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἔκθεσή του. Πρόκειται γιὰ τὸν ναΐσκο Β16

(εἰκ. 12), ὁ ὁποῖος ἔχει καταγραφεῖ στὸ εὑρετή ριο τοῦ Μουσείου μὲ τὸν ἀριθμὸ 98.

Ἀπὸ ἕνα σπίτι τῆς ὁδοῦ Ὑψηλάντου προέρχεται καθιστὸ ἀγαλμάτιο, ποὺ βρέΘηκε ἐκεῖ

στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰὡνα. Πρόκειται γιὰ τὴν Κυβέλη Γ15, γιὰ τὴν προέλευση τῆς ὁποίας ἔχουν

σημειωθεῖ στὸ εὑρετή ριο τὰ ἑξῆς «Εὑρέθη ἐν τῆ ὁδῷ Ὑψηλάντου ἐν Πειραιεῖ, ἐν τῇ οἰκία Π.

Γ, Γεναρέλη. Εἰσῆλθεν εἰς τὸ Μουσεῖον 13 Αὐγ. 1914». Ἕνα παρόμοιο ἀγαλμάτιο, τὸ Γ4,

καθὼς καὶ ὁ ναΐσκος B3, ἀποκαλύφθηκαν μαζὶ μὲ ἄλλα ἀρχαῖα τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1970 στὴν

ὁδὸ Καραΐσκου ἀρ. 173 (οἰκόπεδο Ε. Χατζηγεωργίου). Ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχὴ προέρχεται,

σύμφωνα μὲ τὴν ἔνδειξη τοῦ εὑρετηρίου, καὶ ἡ Κυβέλη ΓΙ — ἀκέραιο καθιστὸ ἀγαλμάτιο τῆς

Θεᾶς, ἀδημοσίευτο μέχρι σήμερα.

Τὸ 1978 παραδόθηκε ἐξάλλου ἀπὸ κάποιον ἰδιώτη, κάτοικο τῆς ὁδοῦ Κεφαλληνίας ἀρ. 31

στὰ Καμίνια, ὁ δίδυμος ναΐσκος Β26, τὸ μοναδικὸ γνωστὸ ἕως σήμερα γλυπτὸ αὐτοῦ τοῦ

τύπου μὲ προέλευση τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ.

᾿Ἄγνωστες εἶναι οἱ συνθῆκες ἀνεύρεσης καὶ τοῦ καθιστοῦ ἀγαλματίου Γ19 ποὺ δωρήθηκε

στὸ Μουσεῖο τὸ 1948 ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Μελετόπουλο. Ἕνα μικρότερο καθιστὸ ἀγαλμάτιο τῆς

Θεᾶς Μητέρας, τὸ Γ18, ἀποκαλύφθηκε στὶς ἀρχὲς τῆς περασμένης δεκαετίας, καὶ συγκεκρι-

μένα τὸ ἔτος 1981, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφικῶν ἐργασιῶν τῆς B’ Ἐφορείας Ἀρχαιοτή-

των στὸ οἰκόπεδο τοῦ δικαστικοῦ μεγάρου, μεταξὺ τῶν ὁδῶν Βασ. Κωνσταντίνου, Σκουζέ,

Λεωσθένους καὶ Φιλελλήνων, Τὸ Γ18 βρέθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα γλυπτὰ ἀνάμεσα στὰ λείψανα δύο

κατοικιῶν τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ὅπου χρησιμοποιήθηκε πιθανότατα ὡς οἰκοδομικὸ

ὑλικό. Ἔτσι μπορεῖ νὰ αἰτιολογηθεῖ ἡ προέλευσή του «ἀπὸ τὰ μπάζα», ὅπως σημειώνεται στὸ

εὑρετήριο τοῦ Μουσείου.

Μὲ βάση τὰ στοιχεῖα ποὺ προαναφέρθηκαν καταλήγουμε στὴ διαπίστωση ὅτι κανένα ἀπὸ

τὰ παραπάνω γλυπτὰ τῆς Κυβέλης δὲν βρέΘηκε in situ. Καὶ βέβαια εἶναι ἀδύνατον μὲ τὰ σημε-

ρινὰ δεδομένα νὰ ἐξιχνιάσει κανεὶς σὲ ποιὰ χρονικὴ περίοδο καὶ γιὰ ποιοὺς λόγους τὰ μνη-

μεῖα αὐτὰ ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχική τους θέση. Πρέπει νὰ Θεωρεῖται βέβαιο ὅτι ὁρι-

21. Vermaseren, CCCA Π 96-97 ἀρ. 316-320. χατο λατομετο, δὲν ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ οἰκοδομικὰ κατά-

22. Ἰ. Δραγάτσης, ΑΔ 5, 1889, 46. (Ὁπως μὲ διαβε- λοιπα τῆς ἀρχαιότητας παρὰ μόνο ἕνα τμῆμα τοῦ τεί-

βαίωσε ὁ ἀρχαιολόγος δρ. Γ. Σταϊνχάουερ, στὴν ὁδὸ χους τοῦ Κόνωνος.

Ζαΐμη τῆς περιοχῆς τῆς Πειραϊκῆς, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀρ- 23. Δραγάτσης ὅ.π.
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σμένα εἶχαν μετακινηθεῖ καὶ τοποθετηθεῖ ἀλλοῦ σὲ δεύτερη χρήση κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή,

ὅπως ἄλλωστε συνέβαινε τότε καὶ σὲ ἄλλες περιοχές24. Γιὰ τὸν Πειραιᾶ ἐξάλλου ἔχει παρα-

τηρηΘεἷ ὅτι ἀκόμη καὶ στὰ νεότερα χρόνια συνήθιζαν νὰ ἐντοιχίζουν στὴν πρόσοψη τῶν

σπιτιῶν κατάλοιπα τῆς ἀρχαιότητας, κομμάτια ἀναγλύφων ἢ ἀκέραια ἔργα τῆς ἀρχαίας γλυ-

πτικῆς25. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὴν ἐπιτυμβία στήλη τῆς Κάλλωνος, ἡ ὁποία ἦταν ἐντοιχι-

σμένη πάνω ἀπὸ τὴν κεντρικὴ θύρα τῆς «οἰκίας Αὐγέρη Τζελέπη», ὅπως ἀναφέρει ὁ Α. Conze

στὸ μνημειῶδες ἔργο του26.
Ὡς προερχόμενο ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ ἔχει περάσει στὴν ἀρχαιολογικὴ βιβλιογραφία καὶ τὸ

πολυσυζητημένο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο (είκ. 1)27. Ἀνάμεσα στὰ πειραϊκά

μνημεῖα τῆς Κυβέλης, ἔργα χειρωνακτικὰ στὸ σύνολό τους, τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου εἶναι

μοναδικὸ γιὰ τὴν τέχνη καὶ γιὰ τὴν ἰδιότυπη παράσταση. Η ἔρευνα βέβαια ποτὲ κατὰ τὸ

παρελθὸν δὲν ἀσχολήθηκε ἀποκλειστικὰ μὲ τὶς συνθῆκες ἀνεύρεσής του, ἀλλὰ ὁ γράφων τὴν

παροῦσα μελέτη διατηρεῖ ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν ἀκριβὴ προέλευση τοῦ ἀρι-

στουργηματικοῦ γλυπτοῦ. Ἴσως ἔχει λησμονηθεῖ ἡ μαρτυρία τοῦ A1exander Conze, ὁ ὁποῖος

στὴν ἀρχικὴ δημοσίευση τοῦ ἀναγλύφου σημειώνει τὴν προέλευσή του: «Aus Athen»28. Πάν-

τως οἱ μεταγενέστεροι ἐρευνητὲς Θεωροῦν, φαίνεται, ὅτι τὸ ἀνάγλυφο βρέΘηκε στὸν Πειραιά,

στηριγμένοι προφανῶς στὴ γνωστὴ ἀπὸ τὸν περασμένο αἰῶνα σχετικὴ πληροφορία, τὴν

ὁποία παραθέτει καὶ ὁ C. B1fime1 στὸν κατάλογο γλυπτῶν τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου: «Im

Piraeus von Curtius 1877 ffir Ber1in erworben»29. Τὴ μαρτυρία αὐτὴ δὲν ἔχουμε λόγους νὰ

ἀμφισβητοῦμε. Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι τὸ γλυπτὸ ἀγοράστηκε στὸν Πειραιὰ δὲν ἀποτελεῖ κατὰ τὴ

γνώμη μας ἀδιάψευστο τεκμήριο καὶ γιὰ τὸν τόπο προέλευσής του. Ἐπομένως ἡ σύνδεσή του

μὲ τὸ πειραϊκὸ Μητρῶο, ἡ ὁποία συνήθως ὑπονοεῖται, ὅταν δὲν ἀναφέρεται κατηγορηματικά,

φαίνεται μᾶλλον παρακινδυνευμένη, ἂν μάλιστα λάβουμε ὑπόψη ὅτι κατὰ τὴν περίοδο ποὺ

ἀγοράστηκε τὸ ἀνάγλυφο ὁ Πειραιὰς ἦταν τόπος ἐμπορίου ἔργων τῆς ἀρχαίας τέχνης. Ἀρχαι-

ολογικοὶ Θησαυροὶ ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τῆς Ἑλλάδος, ἀκόμη καὶ ἀπομακρυσμένες, πωλοῦν-

ταν συστηματικὰ ἀπὸ ἀρχαιοκαπήλους καὶ ἐξάγονταν στὸ ἐξωτερικὸ μὲ ἀποτέλεσμα νὰ πλου-

τίσουν τὰ μεγάλα μουσεῖα τῆς Εὐρώπης.

Γιὰ τοὺς ναΐσκους καὶ τὰ ἄλλα γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ποὺ βρέθηκαν στὸν Πειραιὰ θὰ κερδί-

- ζαμε ἐνδεχομένως χρήσιμες πλη ροφορίες, ἂν εἴχαμε στὴ διάθεσή μας τὸν χειρόγραφο κατά-

λογο τοῦ Ἰακώβου Χ. Δραγάτση, στὸν ὁποτο, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἰωάννης Μελετόπουλος, «μετὰ

πάσης ἐπιμελείας ἀναγράφεται καὶ ὁ τόπος εὑρέσεως ἑκάστου ἀντικειμένου»30. Στὸν καθηγητὴ

τοῦ γυμνασίου Ἰάκ. Χ. Δραγάτση (1853-1935), γνωστὸ μελετητὴ τῶν μνημείων τοῦ Πειραιᾶ, ἡ

ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία εἶχε ἀναθέσει ἐπανειλημμένα τὴ διενέργεια ἀνασκαφι-

24. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἡ ἀνεύρεση ἀρχαϊ-

κῶν ἀναγλύφων τοῦ τόπου τῶν «ἀφη ρωισμένων νεκρῶν»

μέσα σὲ στρῶμα τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς στὴ Σπάρτη (ΑΔ

28, 1973, B1, 166). Πρβ. C. M. Stibbe, Beobachtungen

zur Topographic der antiken Sparta, 33365011 64, 1989,

92 σημ. 129.

25. Svoronos, Nat. Mus. ΙΕΙ 624, 626.

26. Conze IV 87, ἀρ. 2077. Πρβ. Ε. J. Wa1ters, Attic

Grave Re1iefis that Represent Women in the Dress of Isis,

Hesperia Supp1. 22 (1988) 38 πίν. 13.

27. Βερολίνο, Staat1. Mus. SK 106: B1fime1, Kat. Ber-

1in ΙΕΙ πίν. 84. Vermaseren, CCCA II 93 ἀρ. 310 (μὲ πα-

λιότερη βιβλιογραφία). Naumann, KybeIe 312 ἀρ. 135,

πίν. 25,1.

28. A. Conze, AZ 38, 1880, 1.

29. B1fime1, K1ass. Sku1pt. Ber1in 73 κὲ. ἀρ. 86, εἰκ. 118.

30. Ἰ. Ἀ. Μελετόπουλος, Αἱ ἀρχαιότητες τοῦ λιμέ-

νος Πειραιῶς, Πολέμων 4, 1949/1951, 132. Η προσπά-

θειά μου γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ χειρόγραφου καταλόγου τοῦ

Δραγάτση ἔμεινε χωρὶς ἀποτέλεσμα.
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Εἰκ, 1. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο (Βερολίνο, StaatIiche Museen SK 106).

κῶν ἐρευνῶν σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς πόλης31. Τὰ εὑρήματά του εἶναι πολυάριθμα καὶ σημαντικά.

Καὶ δὲν ἀποκλείεται στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Δραγάτση νὰ ἀποκαλύφθηκαν καὶ γλυπτὰ ποὺ σχετί-

ζονται μὲ τὴν Κυβέλη καὶ τὴ λατρεία της. Αὐτὸ ὄμως δὲν ἔχει πρὸς τὸ παρὸν ἐπιβεβαιωΘεϊ.

Ἔτσι οἱ πληροφορίες γιὰ τὰ περισσότερα παλιὰ εὑρήματα τῆς περιοχῆς προέρχονται σχεδὸν

ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸ εὑρετή ριο τοῦ Μουσείου, ποὺ ἄρχισε νὰ συντάσσει στὰ 1912 ὁ Ἔφορος

τῶν Ἀρχαιοτήτων Κ. Κουρουνιὡτης.

31. Γιὰ τὸν Ἰάκ. Δραγάτση καὶ τὴ δραστηριότητά 'H ἐν Ἀθήναις ΞΑρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Η ἱστορία

του ὡς ἐπόπτη τῶν ἀνασκαφικῶν ἐργασιῶν τῆς Ἀρχαιο- τῶν 150 χρόνων της, 1837-1987(1987) 61-62 καὶ σπορα-

λογικῆς Ἐταιρείας στὸν Πειραιά, βλ. Β. Χ. Πετράκου, δικά.
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Π. ΤΥΠΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΤΗΣ ΚΥΒΕΛΗΣ

1 . Ναΐσκοι

Σημαντικὸς ἀριθμὸς ἀναγλύφων τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ εἰκονίζουν τὴ Θεὰ καθιστὴ

μέσα σὲ ναΐσκο (aedicu1a). Γλυπτὰ αὐτοῦ τοῦ τόπου ποὺ διαδόθηκε σὲ ὅλη τὴν Ἀττική, ὅπως

καὶ σὲ ἄλλες περιοχές, κυρίως ἀπὸ τὸν 4o αἰῶνα ἕως καὶ τὴν ἐποχὴ τῆς Ρωμαιοκρατίας,

συνδέονται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ μὲ τὴ Θεὰ Μητέρα.

Κατὰ τὸν Α. V. Sa1is οἱ λίθινοι ναΐσκοι, συνήθως ἀπὸ μάρμαρο ἢ πωρόλιθο, ἀποδίδουν σὲ

μικρογραφία τὰ λαξευτὰ στοὺς βράχους τῆς Φρυγίας μνημεῖα τῆς Κυβέλης, ἡ ὁποία λατρευό-

ταν καὶ ὡς Θεότητα τῶν βουνῶν (ὁρεία wimp)”. Ἐκεῖνο τὸ ἀρχιτεκτονικὸ πλαίσιο ποὺ περι-

βάλλει τὴ μορφὴ τῆς θεᾶς στὶς πολυσήμαντες ἀπεικονίσεις της ἀπὸ τοὺς λιθοξόους τῆς Φρυ-

γίας, ὅπως μαρτυροῦν σωζόμενα ἀνάγλυφα ἔργα33, παρέμεινε στοιχεῖο ἀναπόσπαστο τῆς

εἰκονογραφίας της, ὅταν ἡ Φρυγία θεὸς ἢ Δινδυμήνῃ μήτηρ (ἀπὸ τὸ δρος Δίνδυμο34 τῆς μι-

κρασιατικῆς Γαλατίας) μετανάστευσε στὴν Ἰωνία καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν κυρίως Ἑλλάδα, ὅπου τὸ

πλαίσιο αὐτὸ μεταμορφώθηκε σὲ ἀνεξάρτητο ναΐσκο μὲ πλήρη τὴν τρίτη διάσταση. Ἔτσι

ἐκφράστηκε στὴν ἑλληνικὴ λιθογλυπτικὴ τέχνη ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ κιόλας περίοδο ἕνα ἀπὸ τὰ

βασικὰ γνωρίσματα τῆς εἰκονιζόμενης θεότητας, δηλαδὴ τῆς Θεᾶς Μητέρας.

Οἱ στενὲς πλευρὲς τοῦ ναΐσκου διαμορφώνονται σὲ παραστάδες μὲ ἀνάγλυφα ἐπίκρανα,

ἐξὡγλυφα συνήθως ἢ πρόστυπα, ἐνῶ ἡ στέγη του ἔχει σχῆμα ἀετώματος μὲ χαμηλὸ τύμπανο

καὶ τρία ὑποτυπώδη ἀκρωτήρια (ἕνα στὸ Κέντρο καὶ δύο γωνιακᾶ). Ἁπλὸ ἐπιστόλιο, ποὺ τὸ

πάχος του ποικίλλει στὰ διάφορα ἔργα, συνδέει κατὰ κανόνα τὶς πλευρικὲς παραστάδες μὲ τὴν

ἀετωματικὴ ἐπίστεψη. Αὐτὸς ὁ τόπος φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ ἐξέλιξη τῶν ἀρχαϊκῶν ναΐσκων

τῆς Κυβέλης οἱ ὁποτοι, ὅπως πιστεύεται, ἀπεικονίζουν τὴ Θεὰ ἔνθρονη στὸν οἷκο της. Τέτοια

μνημεῖα ἔχουν βρεθεῖ σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς Ἰωνίας καὶ τοῦ νησιωτικοϊωνικοῦ γεωγραφι-

κοῦ χώρου35. Οἱ ναΐσκοι τῶν κλασικῶν χρόνων, πολυάριθμοι σὲ ὁλόκλη ρη τὴν Ἀττική, Θεω-

ρήΘηκαν ἀπομιμήσεις τοῦ μνημειακοῦ ἑλληνικοῦ ναοῦ, ὅτι ἀποδίδουν δηλαδὴ τὸν σηκὸ μὲ τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς τιμωμένης θεότητας σὲ μικρογραφία. Ὅμως τὸ νοηματικὸ περιεχό-

μενο τοῦ ναΐσκου τῆς θεᾶς φαίνεται νὰ. ἔχει ἀνατολικοιώνικὴ προέλευση. Μία τέτοια ὑπόθεση

ἐνισχύεται σημαντικὰ ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ σωζόμενα ἔργα, ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁ ὑστεροαρχαϊκὸς

32. Α. ν. Sa1is, JdI 28, 1913, 21. Διαφορετικὴ ἄποψη

διατύπωσέ ὁ V. K. Mfi11er, ΑΜ 43, 1918, 159-161. Ο τε-

λευτατος παρατηρεῖ ὅτι τὸ ναϊσκόμορφο ἀρχιτεκτονικὸ

friihen Kybe1ebi1der Phrygiens und ihre Einwi'rkung auf

die ionische P1astik, 0.712 57, 1986-87 (Beib1.) 41-107, ἀν-

τίθετα ἀπὸ τὴν καθιερωμένη ἄποψη προσπαθεῖ νὰ δείξει

πλαίσιο τῆς θεᾶς ἀνταποκρίνεται στὴν οὐσία της ποὺ

ἀπαιτεῖ «εἰπ Abgesch1ossensein gegen dem freien Raum».

Πρβ. G. Hornboste1 - Hfittner, Studien zur rc'imischen Ni-

schenarchitektur (1979) 25 κἑ., καὶ τελευταῖα Μ. Weber,

Ba1dacbine and Statuenscbreinc (1990) 61-62.

33. M. J. Me11ink, Comments on a Cu1t Re1ief of Ky—

be1e from Gordion, Beitréige zur A1tertumskunde K1ein-

asiens, Festschr. K. BitteἸ (1983) 349 κἑ., πίν. 70-73. F.

Prayon, Phrygische P1astik (1987) 52, 71 κἑ. ἀρ. κατ. 15,

26, 27, πίν. 5c, 9a-b. Ο F. Isik, Die Entstehung der

ὅτι ἡ εἰκονογραφία τῆς φρυγικῆς μεγάλης Μητέρας δη-

μιουργήθηκε ὑπὸ τὴν ἐπίδραση ὺστεροχιττιτικῶν μνη-

μείων.

34. Στράβ. X11 5, 3: ἔστι δὲ καί δρος ὑπερκείμενον

τῆς πόλεως (ἐννοεῖ τὴν Πεσσινούντα) τὸ Δίνδυμον, ἀφ ’

οὗ ἡ Δινδυμηνή, Καθάπερ ἀπὸ τῶν Κυβελών ἡ Κυβέλη.

35. Συγκεντρωμένα παραδείγματα ἀρχαϊκῶν ναΐσκων

ἀπὸ τὴ Μίλητο, τὴν Κύμη, τὴ Χίο καὶ τὶς Ἐρυθρὲς βλ, Ε.

Lang1otz, Studien zur nordostgricchischen Kunst (1975)

163 πίν. 60.
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ναΐσκος ZV 1636 τοῦ Μουσείου τῆς Δρέσδης36 — ἔργο μὲ ἐμφανὴ τὰ γνωρίσματα τῆς μικρα-

σιατικῆς καλλιτεχνικῆς παράδοσης στὴν πλαστικὴ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων37 -, ὁ ὁποῖος ἀπο-

δίδει τὴ μορφὴ ναόσχημης κατασκευῆς μὲ ἰωνικὰ στοιχεῖα38.
Ἀνάλογες ἑρμηνευτικὲς ἀπόψεις εἶχαν διατυπωθεῖ κατὰ τὸ παρελθὸν γιὰ μιὰ σημαντικὴ

κατηγορία ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων μὲ ἀρχιτεκτονικῆ πλαισίωση39. Πρέπει ὡστόσο νὰ διευ-

κρινιστεῖ ὅτι οἱ ναΐσκοι τῆς Κυβέλης διαφέρουν ριζικὰ ἀπὸ τὰ ἀττικὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

τῶν κλασικῶν χρόνων — αὐτὰ ποὺ χαρακτη ρίζονται ἀπὸ τὴν ἕρευνα μὲ τὴ συμβατικὴ ὀνομα-

σία «ναϊσκόμορφα» ἥ «ναϊδιόσχημα» - σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν τυπολογία καὶ τὰ εἰκονογραφικὰ

θέματα40.
Οἱ ναΐσκοι μὲ τὰ διαφορετικοῦ βάθους ἐπίπεδα καὶ τὴ χαρακτηριστικὴ ἀετωματικὴ ἀπό-

ληξη ἀποτελοῦν ἀρχιτεκτονήματα μικροῦ μεγέΘΟυς, ποὺ ἐπιβάλλονται περισσότερο μὲ τὴν-

πλαστικότητά τους. Στοιχεῖα ἀρχιτεκτονικὰ ἀπαντοῦν καὶ στὰ ναΐσκόμορφα ἀναθηματικὰ ἀνά-

γλυφα: οἱ πλευρικὲς παραστάδες, τὸ ἐπιστόλιο, καὶ τὸ ἁπλὸ ὁριζόντιο γεῖσο μὲ τοὺς ἀκροκερά-

μους του. Αὐτὸ τὸ πλαίσιο ποὺ περιβάλλει τὴν ὀρθογώνια πλάκα μὲ τὴν ἀνάγλυφη —— πολυ-

πρόσωπη κατὰ κανόνα - παράσταση δὲν ἔχει ἁπλῶς διακοσμητικὸ χαρακτήρα. Ἔτσι ὅπως

δένει σὲ μία ἑνότητα τὰ στοιχεῖα τῆς εἱκόνας, τονίζοντας τὸ βάθος της, ἀποτελεῖ βασικὸ

μορφολογικὸ γνώρισμα αὐτῆς τῆς ὁμάδας κλασικῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλὐφων, στὰ ὁποῖα ἡ

ἐντύπωση τοῦ μικροῦ ἀρχιτεκτονήματος ποὺ δημιουργοῦν οί ναΐσκοι τῆς Κυβέλης ἀντικαθί-

σταται ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ στενομάκρου ἀναθηματικοῦ πίνακα.

Η ἀπεικόνιση λατρευτῶν ~— στοιχεῖο χαρακτη ριστικὸ τῆς εἰκονογραφίας τῶν ἀναΘηματι-

κῶν ἀναγλὐφων, ἰδίως κατὰ τὸν 4ο αίώνα41 - λείπει ὁλότελα ἀπὸ τοὺς ναΐσκους τῆς Κυβέλης.

Καὶ ἡ ἀπουσία αὐτῶν τῶν μορφῶν, ἂν καὶ ἐπιβεβλημένη κατὰ κάποιο τρόπο ἀπὸ τὴν ἔλλειψη

χώρου, δὲν μπορεῖ ὡστόσο νὰ ἐξηγηθεῖ παρὰ μόνο ὡς ἀποτέλεσμα τοῦ νοηματικοῦ περιεχομέ-

νου τῶν ναΐσκων, ποὺ ὑπαγόρευσε ἄλλωστε καὶ τὴ συγκεκριμένη τεκτονική τους διαμόρφωση,

διαφοροποιῶντας τους ἀπὸ τὴν πολυάριθμη ὁμάδα τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλὐφων. Ἀνάμεσα

στὰ τελευταῖα ὑπάρχουν βέβαια καὶ περιπτώσεις ποὺ οἱ εἰκονιζόμενες θεϊκὲς μορφές, στραμμέ-

νες πρὸς τὸν Θεατή, κυριαρχοῦν στὸν κάμπο τῆς πλάκας, χωρὶς τὴν παρουσία λατρευτῶν:

ἀναφέρομαι σὲ ὑστεροκλασικὰ ἀνάγλυφα, ὅπως γιὰ παράδειγμα τὸ ναΐσκόμορφο τοῦ Ἀσκλη-

36. G. Treu, AA 1898, 52-53 εἱκ. 1. H. Protzmann,

Griechische Sku1pturen und Fragmente. Staat1iche Κunst-

samm1ungen Dresden (1989) 11 ἀρ. 2.

37. Πρβ. τοὺς ναΐσκους ἀπὸ τὴ Μίλητο: V. v. Grae-

ve, Neue archaische Sku1pturenfunde aus Mi1et, Archai-

sche und k1assiscbe griecbische P1astik, Akten Intern.

Ko11oquiums 22—25 Apr. 1985, DAI Athen (1986) 21 κἑ.,

πίν. 6, 1-2. Πρβ. ἀκόμη τὴν ἰδιότυπη ἀρχιτεκτονικὴ δια-

μόρφωση δύο ἀρχαϊκῶν ναΐσκων τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὶς

Σάρδεις: τελευταῖα Th. G. Schattner, Griechische Haus-

mode11e. Untersuchungen ΖΗΓ fn'ihgriechischen Archite-

ktur, 15. Beih. AM(1990) 213 πίν. 23.

38. Πρβ. Naumann, KybeIe 137. Σχετικὰ μὲ τὴν προέ-

λευση τοῦ ναΐσκου βλ. καὶ Λ. Μαραγκοῦ: Archaische

und k1assische griechische P1astik, Akten Intern. K0110-

quiums 22-25 Apr. 1985, DAI Athen (1986) 126.

39. Βλ. Neumann, Weibre1iefs 50-51 (μὲ παλιότερη

βιβλιογραφία).

40. Γιὰ τὴν τυπολογία τῶν κλασικῶν ἀναθηματικῶν

ἀναγλύφων βλ. U. Hausmann, Griechiscbe Weihre1iefs

(1960) 33 κἑ. Ζητήματα ἀρχιτεκτονικῆς ἄρθρωσης καὶ εἰ-

κονογραφίας πραγματεύεται σὲ εἰδικὸ κεφάλαιο καὶ ὁ

Neumann, WeihreIiefis 42 Κὲ.

41. Βλ. G. Rodenwa1dt, Das Re1ief bei den Griechen

(1923) 73: «Das be1iebteste Motiv der Weihre1iefs wurde

im vierten Jahrh. die Verehrung der Gottheiten denen das

Re1ief geweiht wurde». U. Hausmann, Kunst und HeiI-

tum. Untersuchungen zu den griechischen AskIepiosreIiefs

(1948) 64. Πρβ. R. Thénges—Stringaris, ΑΜ 80, 1965, 58:

«Der Votivcharakter wird besonders in Attika seit dem 4.

Jahrh. v. Chr. durch den Adorantenzug».
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πιοῦ καὶ τῆς Ὑγείας στὴ Συλλογὴ Me1chett42. Η κατὰ μέτωπο ἀπόδοση τῶν δύο θεοτήτων

στὸ ἀνάγλυφο Me1chett δημιουργεῖ μία σύνθεση μὲ ἐπίσημο καὶ ἐπιδεικτικὸ χαρακτήρα. Ἀνά-

λογη αὐστηρότητα, ἱερατικὴ θὰ ἔλεγα, παρουσιάζει ἡ ἔνθρονη Κυβέλη τῶν ναΐσκων. ἷΩστόσο

ἡ τυπικὴ ἀπεικόνισή της κατενὡπιον, ποὺ στὴν περίπτωση τῶν ναΐσκων δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα

διαφορετικῆς ἀντίληψης γιὰ τὴ σχέση τῆς μορφῆς μὲ τὸν χῶρο, δὲν μπορεῖ νὰ χρησιμεύσει

ὡς κριτήριο χρονολόγησης αὐτῶν τῶν μνημείων. Καὶ τοῦτο διότι ἡ εἰκονιζόμενη κατὰ μέ-

τωπο καθιστὴ Θεὰ τῶν ἀττικῶν ναΐσκων τοῦ 4ου αἰῶνα δὲν ἀντιπροσωπεύει κάποια ἐξελικτικὴ

βαθμίδα στὴν παράσταση τῆς Κυβέλης, μιὰ ἀλλαγὴ δηλαδὴ ἀντίστοιχη μὲ ἐκείνη ποὺ παρα-

τηρεῖται στὶς μορφὲς τῶν ἀναγλύφων κατὰ τὴν ὑστεροκλασικὴ περίοδο, ἀλλὰ ἀποτελεῖ τὴ

συνέχεια - ὡς πρὸς τὸ γενικὸ σχῆμα - ἑνὸς εἰκονογραφικοῦ τύπου ποὺ διαμορφώνεται στὰ

ἀρχαϊκὰ χρόνια, γύρω στὸν 6o π.Χ. αἱ, καὶ συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν ἀνατολικοϊωνικὴ εἰκα-

στικὴ παράδοση43.

Τὴν καθιστὴ Κυβέλη τῶν ναΐσκων πλαισιώνουν σὲ ἀρκετὰ ἔργα δύο μικρότερες μορφές

—— μία ἀνδρικὴ καὶ μία γυναικεία — ποὺ εἰκονίζονται πρότυπες στὶς παραστάδες44. Η ἀν-

δρικὴ νεανικὴ μορφή, ντυμένη μὲ χλαμύδα, κρατάει μία πρόχού ἡ γυναικεία, συνήθως μὲ

πέπλο καὶ σπανιότερα μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, κρατάει δύο μακριὲς λαμπάδες. Η ταύτισή τους,

ποὺ ἀπασχόλησε τὴν ἔρευνα ἀπὸ τὸν περασμένο αἰώνα, ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερα νὰ παραμένει

αἰνιγματική, καὶ ἡ σχέση τους μὲ τὴ λατρευτικὴ παράδοση τῆς Κυβέλης ἀκαθόριστη.

Στὰ ναΐσκόμορφα ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα - εἶδος ποὺ ἤκμασε στὴν Ἀττικὴ τοῦ 4ου αὶ-

ώνα — δὲν ἐμφανίζονται ἀντίστοιχες μορφές. Καὶ μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα εἶναι δύσκολο νὰ

ἐξακριβωθεῖ ἂν οἱ λιθοξόοι τῶν ναΐσκων ἐπηρεάστηκαν στὴν εἰκονογράφηση τῶν παραστά-

δων ἀπὸ μνημεῖα ἄλλων περιοχῶν45. Τὸ γνωστὸ ἀττικὸ ἀνάγλυφο τῆς Κυβέλης στὸ Βερο-

λίνο4β (εἰκ. 1) ἀποτελεῖ ἰδιάζουσα περίπτωση γιὰ τὸν τρόπο ἀπεικόνισης τῶν μορφῶν (τοῦ

νεανία καὶ τῆς κόρης) οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευτοῦν ὡς πρόπολοι τῆς θεᾶς Μητέ-

ρας, ἔτσι ὅπως τὴν παραστέκουν καθιστὴ στὸν Θρόνο της. Μία τέτοια ἑρμηνεία συνεπικουρεῖ-

ται βέβαια καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία μιᾶς τρίτης μορφῆς, ἡ ὁποία παριστάνεται σπανιότερα στὶς

παραστάδες τῶν ναΐσκων, ἀναγνωρίζεται ὄμως χωρὶς ἐπιφυλάξεις. Πρόκειται γιὰ τὸν τερα-

τωπὸ Πάνα, ποὺ ἡ φιλολογικὴ παράδοση τὸν χαρακτηρίζει ὀπαδὸ τῆς Μεγάλης Μητέρας.

Στὴν ἀριστερὴ παραστάδα τοῦ ναΐσκου Β12 (εἰκ. 10) ὁ τραγοπόδης Θεὸς ἔχει πάρει τὴ θέση

τοῦ χλαμυδοφόρου νεανία. Στοὺς ναΐσκους Β12 καὶ B17 ὁ Πάνας εἰκονίζεται σὲ ὄρθια στάση

πρὸς τὰ δεξιά, ἐνῶ στὴ δεξιὰ παραστάδα τοῦ δίδυμου ναΐσκου Β26 (six. 17) τὸν ἔχουν παρα-

στήσει νὰ κάθεται ὀκλαδόν. Η εἰκονογραφικὴ παρουσία του σὲ ἀνάγλυφα τῆς Κυβέλης ἀπὸ

τὴν περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς47 ἐπιβεβαιώνει, παράλληλα μὲ τὶς μαρτυρίες τῶν γραπτῶν πηγῶν48,

42. U. Hausmann, Gricchische Weihre1iefs 69 κἑ. six.

38. Neumann, Weihrc1ief1s 75 πίν. 48a.

43. E. Akurga1, Die Kunst AnatoIiens (1961) 240-243.

44. Ναΐσκοι Κυβέλης ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ μὲ πρότυπες

μορφὲς στὶς παραστάδες: B1, Β5, Β7, B12, B14, B16,

B17, B21, B26.

45. Συμπληρωματικὲς μορφὲς ἐμφανίζονται καὶ στὰ

πλαίσια φρυγικῶν λατρευτικῶν ἀναγλύφων τῆς Κυβέ-

λης, ὅπως π.χ. ὁ φτερωτὸς δαίμονας σὲ ἀπότμημα ἀνά-

γλυφης στήλης ἀπὸ τὸ Et1ik στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

τῆς Ἄγκυρας. Naumann, KybcIe 295 ἀρ. 20, πίν. 5,4, F.

Prayon, Phrygischc P1astik (1987) 71 κἑ. ἀρ. 27, πίν. 9b.

F. Isik, 0J1: 57, 1986-87 (Beib1.) 78-79, six. 23.

46. Βλ. σημ. 27.

47. Πρβ. π.χ. ἔναν βωμίσκο ρωμαϊκῶν χρόνων μὲ δι-

πλὴ παράσταση τοῦ Πάνα, ποὺ ἦταν ἀνάθημα στὴ θεὰ

Μητέρα σύμφωνα μὲ τὴν ἀφιεροῦντι ἐπιγραφή του ([0

II2 4773): F. Τ. van Straten, 33365011 51, 1976, 9 six. 18.

Vermaseren, CCCA II 48 ἀρ. 180, πίν. 35. Πρβ. ἐπίσης

τὸ ἀνάγλυφο Ἐθν. Μουσ. 3942, παρακάτω σημ. 56.

48. Farne11, Cu1ts 379 κἑ. Ρ. Borgeaud, Recherches sur

[6 dieu Pan (1979) 156 κὲ.
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τὴ στενὴ σχέση τῆς ὁρείας μητρὸς μὲ τὶς Θεότητες ποὺ λατρεύονταν στὰ σπηλαιώδη ἄντρα49.

Σὲ μερικὰ μνημεῖα, ὅπως στὸν ναΐσκο Β5, ὁ νεανίας ἐμφανίζεται νὰ κρατάει καὶ ἄλλο

ἀντικείμενο, ὅχι πάντα εὐδιάκριτο, ταυτιζόμενο συνήθως μὲ κη ρύκειο, ἐνῶ ἡ κόρη παριστάνε-

ται συχνότερα μὲ δύο δάδες. Η στερεότυπη ἀπεικόνιση αὐτῶν τῶν συνοδῶν τῆς Κυβέλης σὲ

ὁρισμένες θέσεις (παραστάδες) τῶν ναΐσκων, καὶ κυρίως τὰ ἀντικείμενα ποὺ κρατοῦν, παρακι-

νοῦν στὴν ταύτιση τῶν δύο μορφῶν μὲ συγκεκριμένες Θεότητες. Ἔτσι στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ οἱ

περισσότεροι ἐρευνητὲς ἀναγνωρίζουν τὸν Ἑρμῆ, ἐνῶ γιὰ τὴ δαδοφόρο γυναικεία ἔχουν προ-

ταΘεῖ διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες: πολλοὶ πιστεύουν ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν Ἑκάτη- ἄλλοι ὄμως

συνδέουν τὴ μορφὴ μὲ τὴν Κόρη ἢ τὴν ταυτίζουν μὲ ἄλλες Θεότητες50.
Ἄν δεχθοῦμε τὴν ταύτιση τοῦ νεανία μὲ τὸν Ἑρμῆ, τότε ἐνισχύεται καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς

δᾳδοφόρου ὡς Ἑκάτης, ἀφοῦ ἡ τελευταία ὡς Ἐνοδία, κατεξοχὴν χθόνια Θεότητα τῶν δρόμων

ρων, τῶν ἐμπόρων καὶ τῶν ταξιδιωτῶν ἀποκαλοῦνταν ἐπίσης Ἐνόδιος52. Τὶς δύο Θεότητες

συνδέουν ἐξάλλου τὰ πολυάριθμα Ἑκάτεια καὶ Ἑρμήδια ποὺ τὰ τοποθετοῦσαν στὶς ἐξώθυρες

τῶν οἰκιῶν, στὰ πρόπυλα καὶ στοὺς δρόμους53. Ἀλλὰ τὴ συγγενικὴ ὑπόσταση τοῦ Ἐρμῆ καὶ

τῆς Ἑκάτης ἀποκαλύπτουν περισσότερο οἱ παραπληρωματικέ μορφὲς ἑνὸς ἀναθηματικοῦ

γλυπτοῦ τῶν μέσων τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Ἀθηνας. Πρόκειται γιὰ τὸ

περίφημο ἀνάγλυφο 1377 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου - ἔργο μοναδικὸ τῆς ἀττικῆς γλυπτικῆς

τῶν κλασικῶν χρόνων, ὅχι ἀσφαλῶς γιὰ τὸ πλῆθος τῶν εἰκονιζόμενων μορφῶν καὶ τὴν ἀπό-

δοσή τους σὲ τρία ἐπίπεδα, ἀλλὰ γιὰ τὸ σχῆμα μὲ τὸν περίεργο συνδυασμὸ δύο διαφορετικῶν

ἀρχιτεκτονικῶν τύπων54. Τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ ναΐσκόμορφου ἀναγλύφου, χωριστὰ

διαμορφωμένο ἀπὸ τὸ ἴδιο κομμάτι μαρμάρου, ἀποδίδει τὴν πλάγια ὄψη ἑνὸς τρισδιάστατου

πρόστυλού ναΐσκου μὲ χαμηλὸ ἀέτωμα καὶ ἕναν ὁλόγλυφο ραβδωτὸ κιονίσκο. Τὸ μικρὸ τοῦτο

ἀρχιτεκτόνημα, ἂν καὶ παραλλάσσει τυπολογικὰ ἀπὸ τοὺς ναΐσκους τῆς Κυβέλης, θὰ μπο-

ροῦσε ὡστόσο νὰ παραβληθεῖ μὲ αὐτοὺς ὡς τὸ ἀντιπροσωπευτικότερο δεῖγμα περίοπτου ναΐ-

σκου ἀπὸ τὴν πολυάριθμη ὁμάδα τῶν κλασικῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων τῆς Ἀττικῆς.

Ἀλλὰ τὸ ἀνάγλυφο 1377 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀποτελεῖ ἐνδιαφέρουσα περίπτωση τόσο γιὰ

τὴν ἀρχιτεκτονική του διαμόρφωση, καθὼς συνδυάζει ἀνάγλυφο μὲ ὁριζόντιο γεῖσο καὶ ναΐ-

σκο μὲ ἀέτωμα, ὅσο καὶ γιὰ τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα του. Στὶς πλαϊνὲς πλευρές του ἔχουν

ἀπεικονιστεῖ πρότυπες δύο μορφές: ἀριστερά, στὴν πλάτη τοῦ ναΐσκου, ἡ Ἑκάτη μὲ πόλο

καὶ δύο λαμπάδες- δεξιὰ ἐρμαϊκὴ στήλη πωγωνοφόρου. Σχετικὰ μὲ αὐτὲς τὶς δύο πρότυπες

μορφὲς ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἀπεικονίζουν πιθανὸν τοὺς δύο Θεϊκοὺς φύλακες τοῦ

ἀθηναϊκοῦ ὶεροῦ55. 'H ἑρμηνεία αὐτὴ ἐλέγχεται βέβαια ὡς ὑποθετική, ἀφοῦ οἱ ἐνδείξεις εἶναι

49. Βλ. συγκεντρωμένη βιβλιογραφία ἀπὸ τὴν Ree-

der, Mother of the Gods 429 σημ. 13.

50. A. Conze, AZ 38, 1880, 1 κἑ. Μ. J. Vermaseren,

Kybe1e und Merkur, Studien zur Re1igion und Ku1tur

K1einasiens, Festschrift F. K. Dormer (1978) 960 κἑ. Nau-

mann, KybeIe 175 κἑ. (μὲ τὴν προηγούμενη βιβλιογρα-

φία). Reeder, Mother of the Gods 430—432.

51. Εὐρ. ”va 1048: Εἰνοδία θύγατερ Δάματρος, ἃ τῶν

νυκτιπόλων ἐφόδιον ἀνάσσεις καὶ μεθαμερίων. Στὴν εὐ-

ριπίδεια τραγωδία ἡ Ἐνοδία χαρακτηρίζεται θυγατέρα

τῆς Δήμητρας, ἡ ὁποία στὴν Ἀττικὴ τοῦ 5ου αἰῶνα εἶχε

πολλὰ κοινὰ γνωρίσματα στὴ λατρεία της μὲ τὴ θεὰ

Μητέρα. Πρβ. L. E. Ro11er, The Great Mother at Gor-

dion: The He11enization of an Anato1ian Cu1t, JHS 111,

1991, 140-142.

52. Jessen, RE V2 2635 λ. Enodios. M. P. Ni1sson,

Griecbiscbe Feste νοῆ ΓἹίβίἂςεϊ Bedeutung (1906) 391.

53. R. Lu11ies, Die Typen der griechischen Herme

(1931) 50 κἑ. Η. Wrede, Die antike Herme (1986).

54. Svoronos, Nat. Mus. II 294 ἀρ. 74, πίν. 48a-b.

Neumann, Weihreh'efs 51 πίν. 29. E. Simon, Hekate in

Athen, ΑΜ 100, 1985, 280 πίν. 53,1-2.

55. Αὐτόθι 280.
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ἐλάχιστες. Πρέπει ὡστόσο νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ Ἑρμήδιο καὶ ἡ Ἑκάτη ὡς παραπληρωματικὰ

εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῆς πολυπρόσωπης παράστασης τοῦ ἀναγλύφου ἀντιστοιχοῦν μὲ τὶς

γιὰ τὴν προβληματικὴ ἑρμηνεία τῶν συνοδῶν τῆς Κυβέλης. Ἄν λοιπὸν δὲν ἀποτελεῖ τυχαία

σύμπτωση ἡ παρουσία τῆς δᾳδοφόρου Ἑκάτης ὡς παραπληρωματικῆς μορφῆς σὲ μνημεῖα ποὺ

ἔχουν τὸν τύπο μικροῦ ἀρχιτεκτονήματος, ὅπως τὸ ἀναθηματικὸ γλυπτὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ

οἱ ναΐσκοι τῆς Κυβέλης, Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἡ

ἀπεικόνιση της σχετίζεται μὲ συγκεκριμένη ἰδιότητα τῆς Θεᾶς.

Η Ἑκάτη συνδέεται στενὰ μὲ τὴ μυστηριακὴ λατρεία καὶ τὴ χθόνια ὑπόσταση τῆς Θεᾶς

Μητέρας καὶ γί αὐτὸ ἐμφανίζεται σὲ παραστάσεις τῆς Κυβέλης μὲ λατρευτικὸ περιεχόμενο5β.

'H συχνὴ ὄμως παρουσία της στὶς παραστάδες τῶν ναΐσκων μπορεῖ παράλληλα νὰ ἀποτελεῖ

καὶ ὑπαινιγμὸ στὴν ἰδιότητά της ὡς φύλακα τοῦ οἴκου, ποὺ λατρευόταν — ὅπως καὶ ὁ Ἑρμῆς

μὲ τὴν προσωνυμία Προπύλαιος -, κοντὰ στὶς παραστάδες ἢ ἐπὶ τῶν σταθμῶν τῶν Θυρῶν,

γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνεται ἔμμεσα ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ παράδοση57.
Ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ ὑπάρχει σήμερα στὴ διάθεση τῶν ἐρευνητῶν καὶ ἔνας

διπλὸς ναΐσκος, ὁ Β26 - ἀπόκτημα τοῦ Μουσείου Πειραιᾶ πρὶν ἀπὸ μιὰ δωδεκαετία περί-

που -, στὸν ὁποῖο ἀναφερθήκαμε παραπάνω. Πρόκειται γιὰ δύο σύμφυτους πανομοιοτύπους

ναΐσκους, λαξευμένους στὸ ἴδιο κομμάτι λευκοῦ μαρμάρου. Ἀρκετὰ παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ

τύπου ἀπὸ τὴν Ἀττική (κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀθήνα) εἰκονίζουν στὴν ἀριστερὴ ὀρθογώνια κόγχη

τὴ Θεὰ μὲ σκῆπτρο καὶ ἕνα λεοντάρι στὰ δεξιά της- στὴ δεξιὰ κόγχη τὴ Θεὰ μὲ τύμπανο καὶ

ἕνα λεονταράκι νὰ Κάθεται στὰ γόνατά της58. Ο διπλὸς ναΐσκος τοῦ Πειραιᾶ, ἔργο χειρωνα-

κτικό, ἐξαρτημένο ἀπὸ καλύτερα πρότυπα, δὲν διαφέρει ἀπὸ τὰ ἄλλα ὁμοιογενὴ γλυπτὰ ὡς

πρὸς τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. [Ὁμως κάποια προχειρότητα στὴν ἀπόδοση τῶν λεπτομε-

ρειῶν κάνει δυσδιάκριτο τὸ ἀντικείμενο μὲ τὸ μακρὺ στέλεχος ποὺ κρατάει στὸ σηκωμένο

δεξὶ χέρι της ἡ Θεὰ τοῦ ἀριστεροῦ ναΐσκου. Καὶ εἶναι δύσκολο νὰ ἐξακριβωθεῖ ἡ πρόθεση τοῦ

μαρμαρογλύπτη, ἂν δηλαδὴ ὁ τεχνίτης τοῦ ἔργου ἤθελε νὰ παραστήσει τὴ Θεὰ μὲ σκῆπτρο,

ὅπως σὲ πολλὲς ἀπεικονίσεις της, ἢ νὰ κρατάει δάδα ἀντὶ γιὰ σκῆπτρο. Τὰ δύο ἀντικείμενα

χρησιμεύουν ὡς attributa γυναικείων μορφῶν59, προσιδιάζουν ὄμως περισσότερο στὶς ἔλευσι-

νιακὲς Θεότητεςβθ, μὲ τὶς ὁποῖες σχετίζεται ἡ Θεὰ Μητέρα. Γιὰ τὴ Θεὰ τοῦ ἀριστεροῦ ναΐσκου

νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἀπεικόνισή της καθιστῆς καὶ ὄχι σὲ ὄρθια στάση ἀποτελεῖ στοιχεῖο ἐνι-

σχυτικὸ γιὰ τὴν ἑρμηνεία της ὡς σκηπτούχου.

56. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὸ ἀναθηματικὸ ἀνά-

γλυφο τῆς Κυβέλης (Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

3942) ἀπὸ τὴ Λειβαδιά, ὅπου παριστάνονται θεϊκὲς μορ-

φὲς μαζὶ μὲ λατρευτὲς σὲ σκηνὴ μύησης. Η δᾳδοφόρος

μορφὴ πλάι στὸν Πάνα ταυτίζεται μὲ τὴν Ἑκάτη. Nau-

mann, Kybc1e 342 ἀρ. 422, πίν. 28,1 (βιβλ.). Ἀλ. Γ.

Μάντης, Προβλήματα τῆς εἰκονογραφίας τῶν ἱερειῶν

καὶ᾿ τῶν ἱερέων στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ τέχνη (1990) 35-

36 πίν. 9α,

57. Ἀριστοφ. Σφῆκες 804: ὥσπερ Ἐκάταιον, παντα-

χοῦ πρὸ τῶν θυρῶν. Σχόλιο 35 /36α στὶς Φαρμακεύτριες

τοῦ Θεοκρίτου: ...ἰδρύοντο δὲ αὐτήν (τὴν Ἑκάτην) καὶ

πρὸ τῶν θυρῶν.

58. Naumann, KybeIc 188-190. G. Sfameni - Gasparro,

Soterio1ogy and Mystic Aspects in the Cu1t of CybeIe and

Attis (1985) 51-52 (ὅπου συγκεντρωμένα παραδείγματα

διπλῶν ναΐσκων μὲ βιβλιογραφία). Στὰ μνημεῖα ποὺ ἀνα-

φέρει στὴν ὑποσημείωση 103 ἂς προστεθεῖ καὶ ὁ ναΐ-

σκος 3592 τοῦ Μουσείου Πειραιᾶ, ὁ ὁποῖος δημοσιεύε-

ται γιὰ πρώτη φορὰ στὴν παροῦσα μελέτη.

59. Πρβ. Reeder, Mother of the Gods 431.

60. Πρβ. Κ. Reber, Ein si1bernes Kybe1ere1ief aus Ere-

tria, AntK 26, 1983, 79. Μὲ παρόμοιο τρόπο κρατάει δά-

δα ἡ Κόρη τοῦ ψηφισματικοῦ ἀναγλύφου 5115 τοῦ Μου-

σείου Ἐλευσίνας: Ο. Kern, ΑΜ 17, 1892, 131 πίν. 7.

Meyer, Urkundenre1iefs 298 A117, πίν. 38.1.
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Σχετικὰ μὲ τὸ βαθύτερο νοηματικὸ περιεχόμενο τῶν δύο γυναικείων μορφῶν ποὺ εἰκονί-

ζονται στοὺς διπλοὺς ναΐσκους, ἡ ἔρευνα δὲν ἔχει καταλήξει ἀκόμη σὲ ἀσφαλῆ συμπερά-

σματαβΪ. Ὁρισμένες πτυχὲς τοῦ προβλήματος μποροῦν νὰ διαφωτίσουν ἐνδεχομένως κάποιες

ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, οἱ ὁποῖες συμπτωματικὰ προέρχονται ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ καὶ πιθανότατα

ἀπὸ τὸ τοπικὸ Μητρῶο. Πρόκειται γιὰ δύο τιμητικᾷ ψηφίσματα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνωνβὶ,

τὰ ὁποῖα, κατὰ τρόπο ποὺ προκαλεῖ εὔλογα ἐρωτήματα, ἀναφέρουν τὰς Θεᾶς καὶ ὄχι «τὴν

θεόν». Μὲ τὸ ἀρχαιότερο ἀπὸ τὰ δύο ψηφίσματα (IG II2 1315) οἱ ὀργεῶνες — τῆς Κυβέλης

προφανῶς —— ἐπαινοῦν δημόσια μιὰ ἱέρεια, τὴν Κράτεια, ἐπειδὴ μεταξὺ ἄλλων Kai τὸν ἐνιαυ-

τὸν καλῶς Kai εὐσεβῶς διετέλεσεν θεραπεύουσα τὰς θεάς. Τὸ πρόβλημα ἔχει ἀπασχολήσει

τοὺς ἐρευνητές - Θρησκειολόγους κυρίως - ἀπὸ τὸν περασμένο αἱώνα. Ο Ρ. Foucart εἶχε

διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι οἱ δύο θεὲς εἶναι ἡ Κυβέλη καὶ ἡ Ἀφροδίτη ούρανία, ἡ φοινικικὴ

Ἀστάρτη δηλαδή, μιὰ Θεότητα μὲ βέβαιη ἀνατολίτικη προέλευση63. Τὴ δυσκολία ποὺ δη-
μιουργεῖ ὁ πληθυντικός (τὰς Θεὰς) τῶν πειραϊκῶν ψηφισμάτων θὰ ἐπισημάνει ἀργότερα καὶ ὁ

W. S. Ferguson. Ο τελευτατος, στὴν προσπάθειά του νὰ συσχετίσει τὴ μαρτυρία τῶν ὀργεω-

νικῶν ψηφισμάτων μὲ τυχὸν ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια, παρατηρεῖ ὅτι στὸν Πειραιὰ δὲν εἶχε

—— τότε ἀκόμη — ἀποκαλυφθεῖ οὔτε ἔνας ναΐσκος μὲ διπλὴ ἀπεικόνιση τῆς Μητέρας τῶν

Θεῶν᾿ Θεώρησε ὄμως δυνατό «that a second minor fema1e divinity was associated with the

Mother of the Gods in this cu1t»64. Η δεύτερη αὐτὴ θεότητα θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι, ὅπως ἔχει
ἄλλωστε προταθεῖ65, ἡ Ἄρτεμις Νάνα, γιὰ τὴ λατρεία τῆς ὁποίας στὸν Πειραιὰ μαρτυρεῖ ἡ
ἐπιγραφὴ IG II2 4696, γνωστὴ στὴν ἔρευνα ἀπὸ τὸν περασμένο αἰὡναββ. Μὲ τὴν Κυβέλη συνδέ-

ονταν ὄμως καὶ ἄλλες γυναικεῖες θεότητες, ὅπως οἱ ἐλευσινιακὲς καὶ ἡ Ἀγαθὴ Τύχη, γεγονὸς

ποὺ περιπλέκει ἀκόμη περισσότερο τὸ ζήτημα. Σήμερα ὅλοι σχεδὸν οἱ ἐρευνητὲς συμφωνοῦν

ὅτι οἱ αἰνιγματικές «θεὲς» τῶν ψηφισματικῶν ἐπιγραφῶν, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἀπεικονιστεῖ σχεδὸν

πανομοιότυπες, μὲ ἀσήμαντες παραλλαγές, στοὺς διπλοὺς ναΐσκους, δὲν εἶναι παρὰ δύο δια-

φορετικὲς ὑποστάσεις τῆς Θεᾶς Μητέρας. Μία περαιτέρω ἀνάλυση τοῦ ὅλου θέματος, ἂν καὶ

εἶναι ἀπαραίτητη, ξεπερνᾶ ὡστόσο τὰ δρια αὐτῆς τῆς ἐργασίας καὶ τὸ θέμα μένει νὰ διερευ-

νηθεῖ ἀπὸ ἄποψη καθαρὰ Θρησκειολογική.

2. Καθιστὰ ἀγαλματίδια

Τὰ ἀγαλματίδια τῆς ἔνθρονης Κυβέλης ἀποδίδουν τὴ μορφὴ τῆς Θεᾶς ὅπως παριστάνεται

στοὺς ναΐσκους μὲ ὁρισμένες παραλλαγὲς τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου, κυρίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ

τὴν ἀπεικόνιση ἢ τὴν ἀπουσία τῶν συνοδευτικῶν συμβόλων της, δηλαδὴ τοῦ τυμπάνου καὶ

τοῦ μικροῦ λεονταριοῦ στὰ γόνατά της. Ἀπὸ τὸν καθιερωμένο τύπο διαφοροποιοῦνται τὰ

ἀγαλματίδια τοῦ Πειραιᾶ Γ9 (χωρὶς τύμπανο) καὶ Γ15 (χωρὶς τὸ λεοντάρι). Η βασικὴ ὄμως

διαφορὰ τῶν ἀγαλματιδίων ἀπὸ τοὺς ναΐσκους ἔγκειται στὴν ἀπουσία τοῦ ναΐσκου. Η παρά-

λειψη αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ θεωρεῖται αὐτονόητη στὴν περίπτωση τῆς Κυβέλης, ἀφοῦ τὸ ἀρχι-

61. Πρβ. Α. Pesch1ow-Pindokat, JdI 87, 1972, 125 Lattimore, Doub1e Cybe1e, AJA 84, 1980, 220. SEC

σ . 258. XXXVI 327.

ημ62. [G 112 1315 καὶ 1329. Πρβ. Vermaseren, CCCA II 64. W. Scott — Ferguson, The Attic Orgeones, Harv-

75 ἀρ. 262, σ. 80 ἀρ. 265. TheoIR 37, 1944, 138.

63. P. Foucart, Des associations re1igieuses chez [cs 65. Sfameni- Gasparro ὅ.π. (σημ. 58) 51.

grecs. Thiases, Eranes, Orgeons (1873) 99 κὲ. Πρβ. S. 66. D. Comparetti, AdἸ 34, 1862, 38 κἐ.
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τεκτονικὸ πλαίσιο ἔχει οὐσιαστικὴ σχέση μὲ τὴν ὑπόσταση τῆς συγκεκριμένης θεότητας.

Εἶναι ἑπομένως πολὺ πιθανὸ πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀγαλματίδια νὰ ἀνῆκαν σὲ ναΐσκους, χωριστὰ

δουλεμένους ἀπὸ τὸ ἴδιο ἢ διαφορετικὸ ὑλικό, ἢ νὰ προορίζονταν γιὰ ἄλλες συναφεῖς χρή-

σεις. Ἀπὸ περιοχὴ τῆς Μεγάλης Ἑλλάδας προέρχεται ἕνα πρώιμο κλασικὸ ἀγαλμάτιο μαζὶ

μὲ τὸν ναΐσκο του, ποὺ ἐκτίθενται σήμερα στὸ Museo Civico di Potenza67. Ἀσφαλέστερο

παράδειγμα τέτοιου συνδυασμοῦ ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἀποτελοῦν ὁ ναΐσκος καὶ τὸ

ἀγαλμάτιο καθιστῆς Κυβέλης, ποὺ ἀποκαλύφθηκαν μαζὶ τὸ 1978 στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ ἀΘηναϊ-

κοῦ Κεραμεικοῦ68. Τὰ δύο ἀντικείμενα φαίνεται νὰ συνανήκουν, καὶ ἔτσι τὸ εὕρημα τοῦ Κε-

ραμεικοῦ ἀποκτᾶ ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν πολυάριθμων καθιστῶν ἀγαλμα-

τιδίων τῆς Κυβέλης.

Μὲ ἔνθετο ἀγαλμάτιο συνδυάζονταν πιθανότατα καὶ οἱ μαρμάρινοι «οἰκίσκοι» τῆς Θά-

σουβ9, οἱ ὁποτοι, ὡς ἀναθήματα στὴ θεὰ Μητέρα, συγγενεύουν περισσότερο μὲ τοὺς ναΐσκους

της. Ἐπειδὴ ὄμως κανένας ἀπὸ τοὺς οἰκίσκους δὲν σώζει ἀνάγλυφη παράσταση τῆς Κυβέλης,

ἔχουν ὑποθέσει ὅτι στὴν ὀρθογώνια κόγχη τους τοποθετοῦνταν ἔνθετο ἀγαλμάτιο τῆς θεό-

τητας70.
Τὴν καθιστὴ Κυβέλη σὲ Θρόνο μὲ ἐρεισίνωτο εἰκονίζουν ἐπίσης τρία, μεγαλύτερα σὲ μέγε-

Θος, ἀγαλμάτια τοῦ Μουσείου τοῦ Πειραιᾶ: τὸ ἀδημοσίευτο ἀγαλμάτιο Γ18 μὲ ἕνα λεονταράκι

στὰ σκέλη της, καὶ τὰ ἀγαλμάτια Γ17 καὶ Γ19 μὲ ἕνα λεοντάρι πλάι της. Ο ἀγαλματικὸς

τύπος τῆς καθιστῆς Θεἄς, ποὺ συμπληρώνεται μὲ ἕνα λεοντάρι ἡμικαθιστὸ πλάι στὸν Θρόνο

της, ἀνάγεται στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή. Χαρακτηριστικὸ πρώιμο παράδειγμα τοῦ τύπου ἀπὸ τὸν

ἑλληνικὸ χῶρο δίνει τὸ ἄγαλμα ἀρ. 600 τοῦ Μουσείου Σπάρτης71, ποὺ χρονολογεῖται στὸ γἳ

τέταρτο τοῦ 6ου π.Χ. αί. Αὐτὸς ὁ τύπος ἀγαλματίου τῆς Θεᾶς ποὺ κάθεται σὲ Θρόνο μὲ ἐρεισί-

νωτο ὅχι μόνο ἐξελίχθηκε στὴν περιοχὴ τῆς Ἰωνίας, ἀλλὰ ἐπηρέασε ὣς ἕνα βαθμὸ καὶ τὰ

ἔργα τῶν λιθοξόων τῆς γειτονικῆς Φρυγίας, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ καθιστὸ ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὸ

Takmaké§y72 (χωριὸ κοντὰ στὸ Eskisehir) ποὺ ἡ Naumann73 κατατάσσει στὴν ὁμάδα τῶν φρυ-
γοϊωνικῶν ἔργων.

3. Ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ναΐσκους καὶ τὰ ἀγαλματίδια τῆς ἔνθρονης Κυβέλης, τὴ διάδοση τῆς

λατρείας της στὸν Πειραιὰ μαρτυροῦν καὶ ἄλλα ἔργα γλυπτικῆς, ποὺ τυπολογικὰ ἐντάσσονται

στὴν κατηγορία τῶν ἀττικῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων. Δύο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἐνεπίγραφα τὸ

ἀνάγλυφο Ἅι (six. 2), τὸ ὁποτο, ἂν καὶ δὲν σώζεται ἀκέραιο, ἀποτελεῖ ἐνδιαφέρουσα περί-

πτωση γιὰ τὸ εἰκονογραφικὸ Θέμα του, καὶ ἡ ἀνάγλυφη στήλη A2 (six. 3), ὅπου εἰκονίζεται ἡ

67. Μ. Sestieri-Bertare11i, II Museo Archeo1. prov. di 71. M. N. Tod -A. J. B. Wace, A Cata1ogue of the

Potenza (1957) 41 πίν. 73. Naumann, KybeIe 143, 307 ἀρ. Spartan Museum (1906) 194-195 εἰκ. 69. J. de La Genie-

110 (βιβλ.). re, Le cu1tede 1a Mere des dieux dans 1e Pe1oponnese,

68. Μουσεῖο Κεραμεικοῦ ἀρ. 1452, 1453: Vermaseren, CRAI 1986, 35 κἑ. εἰκ. 5.

CCCA II 67 ἀρ. 253, πίν. 59. 72. Naumann, Kybe1e ἀρ. 47, πίν. 15. J. de La Genie-

69. F. Sa1viat, Ste1es ετ nai‘skoi de Cybé1e ὲ Thasos, re, De 1a Phrygie ὲ Locres Epizéphyriennes. Les chemins

BCH 88, 1964, 247 κἑ. six. 12, 13. Vermaseren, CCCA II de Cybé1e, MEFRA 97, 1985, Π, 701 κὲ.

175 ἀρ. 546-547, πίν. 167. 73. Naumann, Kybe1e 122.

70. Naumann, Kybe1e 146.
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φρυγικὴ Θεὰ μαζὶ μὲ τὸν πάρεδρό της, τὸν ᾿Ἄττη. ‘H ἐνεπίγραφη στήλη A2, σήμερα στὸ

Βερολίνο74, παραλλάσσει τυπολογικὰ ἀπὸ τὰ ναϊσκόμορφα ἀττικὰ ἀνάγλυφα τῶν κλασικῶν

χρόνων, καθὼς ἀποδίδει σὲ μικρότερο μέγεθος τὸν ἀρχιτεκτονικὸ τύπο στενόμακρων ψηφι-

σματικῶν στηλῶν μὲ ἀνάγλυφο χώρισμα στὸ ἐπάνω μέρος75. Η διαφοροποίηση αὐτὴ πιθανὸν

νὰ ὀφείλεται καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἀνάθημα τῆς Τιμοθέας (τὸ ὄνομα τῆς ἀναθέτριας) ἔγινε

κατὰ πρόσταγμαἼδ, σύμφωνα μὲ τὴν ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ (IG Πὶ 4671). Ἔτσι συνδυάστηκε
στὸν κορμὸ τῆς στήλης ἡ ἀνάγλυφη παράσταση ἐπάνω, σὲ χωριστὸ πλαίσιο, μὲ τὴν εὐανά-

γνωστη ἐπιγραφὴ τῶν πέντε στίχων στὴ μέση.

Ἀπὸ τὸν καθιερωμένο εἰκονογραφικὸ τύπο τῆς Κυβέλης, ποὺ παραδίδουν οί ναΐσκοι τοῦ

4ου αίὡνα, ἡ Ἄγδιστις77 τῆς στήλης Α2 — δηλαδὴ ἡ Κυβέλη μὲ ἄλλο φρυγικὸ ὄνομα — δια-

φοροποιεῖται κυρίως μὲ τὴ στάση καὶ τὴν ἐνδυμασία της. Ἀπεικονίζεται ἐδῶ σὲ ὄρθια στάση,

ντυμένη μὲ χιτῶνα καὶ πέπλο ζωσμένο πάνω ἀπὸ τὸ μακρὺ ἀπόπτυγμα78. Ἕνα ἐπιπλέον ἀξιο-

πρόσεκτο στοιχεῖο τῆς ἐνδυμασίας της μὲ ἀνατολίτικη προέλευση ἀποτελεῖ ἡ καλύπτρα

(ve1um), ποὺ σκεπάζει τὸ κεφάλι (capite ve1ato) πέφτοντας πίσω χαμηλὰ στὸ σῶμα της79. Η
θεὰ κρατάει τὸ τύμπανο, ἀλλὰ δὲν συνοδεύεται ἀπὸ τὸ λεοντάρι της, τὸ χαρακτη ριστικὸ σύμ-

βολο τῆς Κυβέλης στὸν ἑλληνικὸ κόσμο, ποὺ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ παραλήφθηκε καὶ

ἀπὸ τοὺς λατρευτές της στὴ Φρυγία, ὅταν ἡ ἀνατολικὴ θεὰ Μητέρα, ἐξελληνισμένη, ξαναγύ-

ρισε στὴν κοιτίδα τῆς λατρείας της80.
Τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ προσφέρει ἡ στήλη Α2 εἶναι, νομίζω, ἐνδεικτικὰ γιὰ τὸν

χαρακτήρα τῆς λατρείας τῆς Κυβέλης στὸν Πειραιά, ὅπου ἡ θεὰ Μητέρα φαίνεται ὅτι διατη-

ροῦσε τὴ βαρβαρική της μορφή, συνοδευόμενη πιθανότατα ἀπὸ τὸν Ἄττη81.

Μὲ τὴν Κυβέλη τῆς στήλης Α2 συγγενεύει τυπολογικά, ντυμένη κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ἡ

γυναικεία Θεότητα ἑνὸς γνωστοῦ στὴν ἕρευνα ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς συλλογῆς γλυ-

πτῶν τοῦ Μουσείου Πειραιᾶ. Πρόκειται γιὰ τὸ ἐνεπίγραφο ἀνάγλυφο ΜΠ 211, ἀνάθημα τοῦ

Πυθιονίκουστὴν Ἀγαθὴ Θεό, σύμφωνα μὲ τὴν εὐδιάκριτη ἐπιγραφὴ82 ποὺ εἶναι χαραγμένη

ἐπάνω ἀπὸ τὴν ἀνάγλυφη παράσταση (εὶκ. 4). Ὄρθια στὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς εἰκονιζόμενης

74. Ni1sson, GGR2 II 642 πίν. 10.2. Vermaseren,

CCCA II 92 ἀρ. 308, πίν. 78. LIMC ΙΕΙ (1986) 41 ἀρ. 416

λ, Attis (M. J. Vermaseren).

75. Η Meyer, Urkundenre1iefs 75-76 σημ. 469 ἀναφέ-

ρει τὴ στήλη τοῦ Βερολίνου μεταξὺ τῶν ἐλάχιστων στα-

θερὰ χρονολογημένων μνημείων τοῦ ὕστερου 4ου αἰώνα,

τὰ ὁποῖα, ὅπως παρατηρεῖ, «verschiedenen Gattungen

angehéren und sich in Funktion, Format und Qua1itéit

unterscheiden». Τὴ στήλη χρονολογεῖ στὸ 292.

76. Γιὰ ἀνάλογες ἐκφράσεις σὲ ἀναθηματικὲς ἐπι-

γραφὲς ποὺ δηλώνουν ὅτι ἡ ἀφιέρωση ἔχει γίνει ὕστερα

ἀπὸ ἐντολὴ τῆς θεότητας βλ. F. T. van Straten, BaBesch

51, 1976, 12-14.

77. Γιὰ τὸ ὄνομα Ἄγδιστις βλ. τελευταῖα Sfameni - Ga-

sparro ὅ.π. (σημ. 58) 34-37, ὅπου συγκεντρωμένες μαρ-

τυρίες ἀπὸ φιλολογικὲς πηγὲς καὶ ἐπιγραφές.

78. Μὲ πέπλο ζωσμένο πάνω ἀπὸ τὸ ἀπόπτυγμα εἰκο-

νίζεται συνήθως ἡ Ἀθηνᾶ σὲ ψηφισματικὰ ἀνάγλυφα

τοῦ 4ου καὶ πρώιμου 3ου π.Χ. αἰὡνα, ὅπως π.χ. στὸ ἀνά-

γλυφο 2985 τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ Ἀ-

κρόπολη: Meyer, Urkundenre1iefs 296 A109, πίν. 32,1.

Πρβ. τὴν ἀμφίεση τῆς Ἀθηνᾶς στὸ ἀνάγλυφο Ἐθν.

Μουσ. 1473: αὐτόθι 303 A136, πίν. 41,1.

79. Στὰ μνημεῖα τῆς Φρυγίας ἡ Κυβέλη «trfigt einen

1angen Sch1eiermante1, der fiber den Ράιος gezogen ist und

bis zu den Waden reicht» (Naumann, KybeIe 49). M. J.

Me11ink ὅ.π. (σημ. 33) 355. Πρβ. F. Prayon, Pbrygische

P1astik 74. Μὲ καλύπτρα στὸ κεφάλι εἰκονίζεται ἡ θεὰ

καὶ σὲ ἄλλα ἀττικὰ ἀνάγλυφα. Πρβ. τὴν Κυβέλη τοῦ

ἀναγλύφου 1550 τοῦ Ἐθν. Μουσείου: Svoronos, Nat.

Mus. ΠΙ 623 ἀρ. 272, πίν. 117. Vermaseren, CCCA Π 100

ἀρ. 334, πίν. 90.

80. Βλ. σχετικὰ L. E. Ro11er, JHS 111, 1991, 128-143.

81. Η ὀργάνωση Ἀκηδείαν στ᾿ὸν Πειραιά, σύμφωνα

μὲ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, ὑποδηλώνει τὴν παρουσία

τοῦ Ἄττη στὴ λατρεία τῶν ὀργεώνων τῆς θεᾶς Μητέ-

ρας. IG Ι12 1315. Ni1sson, GGR2 II 641 κἑ. Sfameni - Ga-

sparro ὅ.π. (σημ. 58) 49-50.

82. [6112 4589.
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παράστασης μὲ τὸ ἄβαθο πλαίσιο, ἡ ἈγαΘὴ Θεὸς δέχεται τὸν λατρευτικὸ χαιρετισμὸ ἱματιο-

φόρου ἄνδρα (τοῦ Πυθόνικου), ποὺ ἔρχεται πρὸς τὸ μέρος της ἀπὸ τὰ ἀριστερά. Πίσω του

ἀκολουθεῖ μία γυναίκα τυλιγμένη στὸ ἱμάτιό της, Ἕνα ἀνθρώπινο σκέλος, ἐπάνω ἀριστερά,

μαρτυρεῖ τὴν ἀφορμὴ τοῦ ἀφιερώματος: ὁ Πυθόνικος εὐχαριστεῖ τὴ Θεὰ γιὰ τὴ θεραπεία τοῦ

ποδιοῦ του. ‘H Θεὰ μὲ πόλο στὸ κεφάλι, ποὺ τὸν σκεπάζει καλύπτρα, κρατάει στὸ δεξὶ χέρι

φιάλη ὀμφαλωτὴ καὶ στὸ ἀριστερὸ μεγάλο κέρας ἀφθόνίας.

Γυναικεία θεότητα μὲ τὴν προσωνυμία ἈγαΘὴ Θεὸς ὡς έπίσημη ὀνομασία, δὲν ἀναφέρεται

ἀνάμεσα στὶς ἑλληνικὲς θεότητες, ὅπως ἤδη παρατήρησε ὁ Α. Greifenhagen στὴν πρώτη δη-

μοσίευση τοῦ γλυπτοῦ83. Καὶ ὁ ἴδιος δὲν δίστασε νὰ ταυτίσει τὴν τιμώμενη Θεότητα τοῦ ἀνα-

γλύφου μὲ τὴ Θεὰ Τύχη. Βέβαια τὸ ἐπίθετο «ἀγαθὸς» ποὺ συνοδεύει τὸ ὄνομα τῆς Τύχης,

καθὼς καὶ τὰ ἀντικείμενα (φιάλη καὶ κέρας)84 μὲ τὰ ὁποῖα εἰκονίζεται ἡ Ἀγαθὴ Θεός, κάνουν

πολὺ πιθανὴ τὴν ἄποψη τοῦ Greifenhagen. Στὸν Πειραιὰ μαρτυρεῖται ἄλλωστε λατρεία τῆς

Ἀγαθῆς Τύχης85, ἂν καὶ ἡ θέση τοῦ τεμένους της δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ. Κρίνοντας λοιπὸν μὲ

βάση τὶς ἰδιότητες τῆς Ἀγαθῆς Τύχης, ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς Θεώρησε πολὺ πιΘανή, ἀλλὰ ὅχι

βέβαιη, τὴν προέλευση τοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τοῦ Πειραιᾶ, Ἀναφερόμενοι ὄμως

στὴν Ἀγαθὴ Τύχη δὲν μποροῦμε νὰ παραβλέψουμε τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ πολλὲς περιοχὲς τοῦ

ἀρχαίου κόσμου, ἰδιαίτερα στὶς ἀνατολικοἷωνικές, ἡ ἈγαΘὴ Τύχη εἶχε συνδεθεῖ καὶ μὲ τὴ

λατρεία τῆς Κυβέλης, ὅπως ἐπανειλημμένα ἔχει τονιστεῖ86. Μένει ἀνεξήγητο ὅτι ὁ Greifenha—

gen ἀπέφυγε, ἢ παρέλειψε, νὰ κάνει αὐτὸν τὸν συσχετισμὸ κατὰ τὴν παρουσίαση τοῦ ἀναγλύ-

φου τῆς Ἀγαθῆς Θεοῦ, παρότι τὴν περίοδο ποὺ δημοσιεύτηκε τὸ σχετικὸ μελέτημά του (1937)

ὑπῆρχαν ἤδη σοβαρὲς ἐνδείξεις γιὰ τὸ Μητρῶο καὶ τὴ λατρεία τῆς Κυβέλης στὸν Πειραιά87.

Ὅσο γιὰ τὴ θεραπευτικὴ ἰδιότητα τῆς Θεᾶς τοῦ ἀναγλύφου πιστεύουμε ὅτι δὲν ἀποκλείει,

ἀλλὰ ἀντίθετα ἐνισχύει τὴν πιθανολογούμενη σχέση της μὲ τὴν Κυβέλη, καθὼς μάλιστα καὶ ἡ

τελευταία εἶχε πάρει ἐνδεχομένως τὸν χαρακτήρα θεραπευτῆ Θεοῦ καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια,

σύμφωνα μὲ σωζόμενες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, τιμῶνταν στὸν Πειραιὰ ἀπὸ τοὺς πιστούς της

ὡς εὐάντητος ἰατρείνηβδ. Ἐπομένως καὶ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Πυθόνικου, σύγχρονο

περίπου μὲ τὴ στήλη τῆς Τιμοθέας (γύρω στὸ 300 π.Χ.), εἶναι πιθανὸ νὰ σχετίζεται μὲ τὴ

λατρεία τῆς θεᾶς Μητέρας89.
Στὴν ὁμάδα τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ τεκτονικὴ πλαισίωση

ἀπὸ δύο παραστάδες καὶ ἐπιστύλιο φαίνεται νὰ ἀνήκει καὶ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου τοῦ

Βερολίνου SK 106 —— πρόκειται γιὰ ἀπότμημα - ποὺ σώζει μία ἀπὸ τὶς πρωιμότερες καὶ

83. Α. Greifenhagen, RM 52, 1937, 238 κἑ., πίν. 50,2.

Hausmann ὅ.π. (σημ. 41) 122 ἀρ. 166.

84. Πρβ. R. Kabus—Jahn, Studien zu Frauenfiguren

des 4. Jahrh. V. Chr. (1963) 33-38.

85. IG 11/1112 1035, 14. Πρβ. R. Thénges-Stringaris,

ΑΜ 80, 1965, 53' B. Forsén, G1iederweihungen aus Pi-

raeus, ZPE 87, 1991, 173-175.

86. A. Furtwfing1er, Die Samm1ung Sabouroffi Kunst-

(ΙεῃΙζιῃἄΙεΓ aus Griechen1and (1883-87) XXVII. RE VII

A2 1680-1689 λ. Tyche (G. Herzog-Hauser). Τελευταῖα

Β. Ridgway, He11enistic Scquture I (1990) 233, 244.

87. H. Grai11ot, Le cu1te dc CybéIe, Mere des dieux ἒι

Rome et dans I’Empire romain 507—508. Πρβ. τὸ ἀναθη-

ματικὸ ἀνάγλυφο Ἐθν, Μουσ. 1459 ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ

(Svoronos, Nat. Mus. II 461 ἀρ. 157, πίν. 58), ὅπου μαζὶ

μὲ τὸν Δία Φίλιο καὶ τὴν Ἀγαθὴ Τύχη εἰκονίζεται καὶ

μία τρίτη γυναικεία θεότητα, πιθανότατα ἡ Κυβέλη. Βλ.

σχετικὰ καὶ Meyer, Urk1mdente1iefis 206 σημ. 1435.

88. [G 112 4714, 4759, 4760. Vermaseren, CCCA II

84 κἑ. ἀρ. 273, 275, 276.

89. Πρβ. ἀνάλογη ὑπόθεση τοῦ L. Ε. Ro11er, He11en-

istic Epigraphic Texts from Gordion, AnatSt 37, 1987,

103 κἑ., γιὰ ἕνα λίθινο βάθρο τοῦ 4ου π.Χ. αὶ. ἀπὸ τὸ

Γόρδιον ποὺ φέρει τὴν ἐπιγραφή: ΑΓΑΘΗΣ ΤΥΧΗΣ. Γιὰ τὸ

ἴδιο ἐνεπίγραφο ἀντικείμενο βλ. ἐπίσης Ro11er ὅ.π. (σημ.

80) 134, 140.
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σημαντικότερες παραστάσεις τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὴν Ἀττική. Στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου

ἀναφερθήκαμε ἤδη ἐπισημαίνοντας τὸ πρόβλημα σχετικὰ μὲ τὴν προέλευσή του90 (εῖκ. 1).

Ἀλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μαρτυρία τοῦ Α. Conze, τὶς ἐπιφυλάξεις μας γιὰ τὴν προέλευση τοῦ

ἔξοχου γλυπτοῦ ἀπὸ τὸ Μητρῶο τοῦ Πειραιᾶ καθιστοῦν ἐντονότερες δύο ἐξίσου σημαντικὰ

στοιχεῖα: ἡ ἰδιότυπη παράσταση καὶ ἡ πρώιμη χρονολόγησή του. Η Θεὰ Μητέρα ποὺ κάθεται

μεγαλόπρεπα σὲ πλούσια διακοσμημένο θρόνο, κρατώντας φιάλη καὶ τύμπανο μὲ ἄνεση καὶ

ἀρχοντιά, δὲν ἔχει τὰ βασικὰ χαρακτηριστικᾷ μὲ τὰ ὁποῖα ἀπεικονίζεται στοὺς ναΐσκους καὶ

στὰ ἀνάγλυφα τοῦ 4ου αἰώνα. Ὡς πρότυπο τῆς Θεᾶς Θεωρήθηκε ἀπὸ ὁρισμένους ἐρευνητὲς τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ Μητρώου στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀγορά, ἀλλὰ ὅπως κατέδειξε μὲ τὴ μελέτη

του ὁ Γ. Ἰ. Δεσπίνης, ὁ τύπος τῆς ἔνθρονης Κυβέλης τοῦ ἀναγλύφου δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ

τὴν ἀγορακρίτεια δημιουργία91.
Η Θεὰ τοῦ ἀναγλύφου παρουσιάζει ὁρισμένα κοινὰ τυπολογικὰ στοιχεῖα μὲ τὴν Κυβέλη

ἑνὸς ἀττικοῦ ἐρυθρόμορφου ἑλικτοῦ κρατή ρα στὸ Μουσεῖο τῆς Ferrara92. Ο κρατή ρας ὄμως

εἶναι ἔργο πρωιμότερο καὶ δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε ἀπὸ ποῦ ξεκινᾶ ἡ ἔμπνευση τοῦ ἀγγειο-

γράφου93. Ὀρθὰ παρατηρεῖ ὁ C. B1iime194 ὅτι τὸ ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο πλησιάζει τεχνο-
τροπικὰ καὶ δὲν ἀπέχει πολὺ χρονολογικὰ ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἀσκληπιοῦ 1338 τοῦ ἙΘνι-

κοῦ Μουσείου95, — ἕνα ἀπὸ τὰ ἀρχαιότερα ἀναθηματικὰ γλυπτὰ τοῦ ἀθηναϊκοῦ Ἀσκλη-
πιείου. Μὲ τὴ λεπτὴ τέχνη καὶ μὲ τὸν πλοῦτο τῶν μοτίβων ξεχωρίζει ἀσφαλῶς ἀπὸ τὰ ἄλλα

πειραϊκὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης, μοναδικὸ αὐτὸ ἀνάμεσα σὲ χειρωνακτικὰ ἔργα δεύτερης ποιό-

τητας. Η ἔντεχνη σύνθεση τῶν μορφῶν96, ἡ ἐπιμελημένη λάξευση τῆς ἐπίπεδης μαρμάρινης

πλάκας καὶ ἡ ἐπιμονὴ στὴν ἀπόδοση λεπτομερειῶν ἀπηχοῦν ζωγραφικὰ πρότυπα, καὶ Κάνουν

πιθανὴ τὴν εἰκασία ὅτι ὁ τεχνίτης τοῦ ἔργου ἐπηρεάστηκε ἀπὸ κάποιο ζωγραφιστὸ ξύλινο

πίνακα.

ΞΩς πρὸς τὴ χρονολόγησή του δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ ἀνάγλυφο ἀνήκει στὶς δη-

μιουργίες τοῦ πρώιμου 4ου αἰώνα97. Ἐπομένως καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ μένει ἀσυμβίβαστο μὲ

ὅλα τὰ γνωστὰ πειραϊκὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης, δεδομένου ὅτι τὰ πρωιμότερα ἀπὸ αὐτά, ἐνεπί-

γραφα καὶ μὴ, ποὺ Θεωροῦνται ἀναθήματα στὸ τοπικὸ Μητρῶο, χρονολογοῦνται στὸ β᾿ μισὸ

τοῦ αῖὡνα. Ἀσφαλεῖς ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις, οἱ ὁποῖες νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξη ἱεροῦ

τῆς Κυβέλης ἢ τουλάχιστον τὴ διάδοση τῆς λατρείας της στὸν Πειραιὰ κατὰ τὶς πρῶτες

90. Βλ. βιβλ, σημ. 27.

91. Γ. Ἰ. Δεσπίνης, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου

τοῦ Ἀγορακρίτου 111 κὲ.

92. Γιὰ τὸν κρατήρα βλ. Naumann, KybeIe 312 ἀρ.

134, πίν. 24. L. E. Ro11er, Foreign Cu1ts in Greek Vase

Painting, Proceedings of the 3rd Symposium on Ancient

Greek and Re1ated Pottery in Copenhagen 1987 (1988)

506—516 (μὲ ἀπεικόνιση καὶ τῶν δύο ὄψεων τοῦ ἀγγείου),

93. Προδρομικὴ ἀπεικόνιση τῆς ἔνθρονης Κυβέλης

τοῦ καλυκωτοῦ κρατή ρα τῆς Ferrara μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ

ἡ παράσταση τῆς θεᾶς σὲ ναΐσκο, ποὺ σώζεται ἐπάνω σὲ

ἀρχαϊκὴ ἐτρουσκικὴ κύλικα στὸ Μόναχο: J. Sieveking-

R. Hack1, Die koniinche Vasensamm1ung zu Miincben

(1912) 138 ἀρ. 942, πίν. 41. Ε. Simon, Kybe1e in Etrurien,

Anad01u 21, 1978/80 (Festschrift Akurga1, 1987) 29 κέ.

εἱκ. 1-2.

94. ΒΙῦτῃἹ, K1355. Skqut. BerIin 74.

95. Svoronos, Nat. Mus. I 257 ἀρ. 35, πίν. 38,3. Σ.

Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Κατά-

λογος Συλλογῆς Γλυπτῶν (1967) 139.

96. Παρόμοια γενικὰ χαρακτηριστικὰ στὴ διάταξη

τῶν μορφῶν παρουσιάζει τὸ ὑστερότερο ἀττικὸ ἀνά-

γλυφο 1778 τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀπὸ τὸν Ἰλισό - ἀφιέ-

ρωμα στὸν Δία Μειλίχιο -, ἔργο χειρωνακτικὰ τοῦ 3ου

π.Χ. αῖ, μὲ σημαντικὲς ὄμως διαφορὲς στὸ μέγεθος καὶ

τὴν πλαστικὴ διατύπωση τῶν εἰκονιζομένων. Γιὰ τὸ ἀνά-

γλυφο βλ. Μδὸἰυε, ΑΜ 60/61, 1935/36, 247 κὲ. πίν. 90.

U. Hausmann, Griechische Weihre1iefs 80, εῖκ. 47. Ree-

der, Mother of the Gods 432 Κὲ, εἰκ. 8.

97. Πρβ. Sfisserott, Zeitbestimmung 107. B1ijme1, K1ass.

Skqut. Ber1in 74.
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δεκαετίες τοῦ 4ου αἱώνα, εἶναι μέχρι σήμερα ἀνύπαρκτες. Δὲν εἶναι δυνατὸν ἐπομένως νὰ

συμφωνήσω μὲ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου «δίδει ὡς terminum ante quem διὰ

τὴν ἵδρυσιν τοῦ ἱεροῦ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου αἰῶνος»98, ἐφόσον ἡ παρατή ρηση αὐτὴ δὲν βασίζεται

σὲ ἀντικειμενικὰ κριτήρια. Οἱ συλλογισμοὶ ἐξάλλου ποὺ διατυπώσαμε παραπάνω φέρνουν στὴ

σκέψη ὅτι τὸ ξεχωριστὸ αὐτὸ ἀττικὸ γλυπτό ~— ἔργο ἄγνωστης οὐσιαστικὰ προέλευσης — θὰ

μποροῦσε νὰ ἦταν ἀνάθημα σὲ κάποιο ἄλλο ἀττικὸ ἱερὸ τῆς Μητέρας τῶν θεῶν: στὴν Ἀγορὰ

τῆς Ἀθήνας, στὸ λεγόμενο «Μητρῶον τὸ ἐν Ἄγραις», στὸ ἱερὸ τῆς Θεᾶς ποὺ ἀποκαλύφθηκε

στὸ Μοσχάτο, ἢ κάπου ἀλλοῦ.

Μὲ τὴ λατρεία τῆς Κυβέλης ἔχει συνδέσει ἡ ἔρευνα καὶ δύο ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα σὲ

μορφὴ σπηλιᾶς, τὰ ὁποῖα προέρχονται ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ καὶ σήμερα βρίσκονται στὸ Μουσεῖο

τοῦ Βερολίνου (Pergamonmuseum): τὸ ἀπότμημα SK 69399 καὶ τὸ ἀκέραιο ἀνάγλυφο SK

690100. Παρότι ὑπάρχουν σαφεῖς ἐνδείξεις ἀπὸ ἀνάγλυφα ἔργα, ποὺ μαρτυροῦν γιὰ τὴ λατρεία
τῆς Κυβέλης στὰ ἄντρα μαζὶ μὲ τὶς κατεξοχὴν Θεότητες τῶν σπηλαίων101, ἡ σχέση τῶν παρα-
πάνω ἀναγλύφων μὲ τὴ θεὰ Μητέρα φαίνεται μᾶλλον ἀπίΘανη. ᾿Ἡδη ὁ Α. Furtwang1er στὴν

πρώτη μνεία τοῦ Θραύσματος ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, τὸ 1878, ἕνα μόλις χρόνο πρὶν τὸ κομμάτι αὐτὸ

πάρει τὸν δρόμο γιὰ τὸ ἐξωτερικό, διακρίνοντας στὸ ὑπόλοιπο τῆς παράστασης «die unzweife1-

hafte Rest eines grossen sitzenden Hundes», εἶχε συσχετίσει τὸ γλυπτὸ μὲ τὴν Ἄρτεμη -Ἑ-

κάτη102. Μὲ τὴν ἴδια γυναικεία Θεότητα πρέπει, νομίζω, νὰ συνδέσουμε καὶ τὸ ἀκέραιο ἀνά-

γλυφο SK 690, διότι τὸ εἰκονιζόμενο ζῶο στὰ δεξιὰ τῆς γυναικείας μορφῆς, καθὼς καὶ τὸ ἄλλο

ποὺ παριστάνεται στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ σπηλαιόμορφου πλαισίου, δὲν μοιάζει μὲ

λεοντάρι103, ἀλλὰ ἀποδίδει τὰ χαρακτηριστικᾷ σκύλου, ὅπως πολὺ σωστὰ εἶχε προσέξει καὶ
τὸ ἀναφέρει ὁ Α. Conze σὲ μία συνοπτικὴ παρουσίαση τοῦ ἀναγλύφου104. ‘H γυναικεία Θεό-
τητα ἄλλωστε στὸ κέντρο τῆς πρωτότυπης σύνθεσης ἀποδίδει χωρὶς ἀμφιβολία κάποιον

ἀγαλματικὸ τύπο, ὁ ὁποῖος ὄμως δὲν θυμίζει ἰδιαίτερα τὴν Κυβέλη. Η ὄρθια θεὰ ἀνακαλεῖ

μᾶλλον τὰ γνωστὰ ἀρχαϊστικά Ἑκάτεια τῶν κλασικῶν χρόνων105, καὶ ὄχι τόσο τὴ φρυγικὴ
θεὰ σὲ ὄρθια στάση, ντυμένη μὲ πέπλο ζωσμένο πάνω ἀπὸ τὸ μακρὺ ἀπόπτυγμα106.

Ἀλλὰ ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἡ παρουσία τῆς Κυβέλης στὴν εἰκονογραφία τῶν σπηλαιόμορφων

ἀναγλύφων τῆς Ἀττικῆς εἶναι ἀσυνήθιστη, τὴν ταύτιση τῆς τιμώμενης θεότητας τοῦ ἀναγλύ-

φου SK 690 τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου μὲ τὴν ᾿Ἄρτεμη Ἑκάτη ἐνισχύει καὶ ἡ δᾳδοφόρος

γυναικεία μορφὴ ποὺ ἀπεικονίζεται σὲ μικρότερο μέγεθος στὸ βάθος τῆς ἀνάγλυφης σπηλιᾶς.

'H δάδα, ὅπως εἶναι γνωστό, ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ attributum τόσο τῆς ἘΚάτης107, ὅσο
καὶ τῆς Ἄρτεμης108 ὡς Φωσφόρου, Σελασφόρου κλπ. Ἐπομένως τὰ σπηλαιόμορφα ἀνάγλυφα

98. Ἰ. Χ. Παπαχριστοδούλου, ΑΕ 1973, 213.

99. Vermaseren, CCCA Π 95 ἀρ. 314, πίν. 80. ΒΙϋτῃἹ,

K1ass. Sku1pt. Ber1in 81 ἀρ. 95 (Κ 89) πίν. 129.

100. Vermaseren, CCCA Π 93 ἀρ. 309, πίν. 79.

101. Furtwang1er ὅ.π. (σημ. 86) XXVII. Naumann,

Kybe1e 196 κὲ.

102. Α. Furtwang1er, ΑΜ 3, 1878, 195.

103. Vermaseren, CCCA Π 93 ἀρ. 309.

104. Α. Conze, AZ 38, 1880, 5 (V).

105. Γιὰ τὴν τυπολογία τῶν Ἑκαταίων βλ. Th. Kraus,

Hekatc. Studicn zu Wcsen und Bi1d def Géttin in K1ein-

asien und Griecncn1and (1960) 84-128 (μὲ παραδείγματα).

D. Wi11ers, Zu den Anfa'ngcn der archaistischen P1astik in

Griechen1and, 4. Beih. ΑΜ (1975) 48-52.

106. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς τοῦ ἀναγλύφου

πρβ. Α. Pesch1ow - Pindokat, JdI 87, 1972, 124 σημ. 249.

107. Daremberg-Sag1io ΙΕΙ (1900) 45 λ. Hecate. Th.

Kraus ὅ.π, 30, 41. Reeder, Mother of the Gods 431.

108. Daremberg—Sag1io Π (1892) 132 λ. Diana. S.

Pingiatog1ou, Ei1eitbyia (1981) 86 σημ. 235. LIMC II 1

(1984) 618 λ. Artemis (L. Kahi1).
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ποὺ προαναφέρθηκαν δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶχαν ἀνατεθεῖ στὴν ᾿Ἄρτεμη, ἡ ὁποία λατρευόταν

στὸν Πειραιὰ πιθανότατα καὶ μὲ τὴν ὑπόσταση τῆς Ἑκάτης109.

ΠΙ, ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΝΑΓΛΥΦΩΝ ΤΗΣ ΚΥΒΕΛΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΕΙΡΑΙΑ

Ὅπως ἤδη τονίστηκε στὸ πρῶτο κεφάλαιο αὐτῆς τῆς μελέτης, τὸ σύνολο τῶν ἀναγλύφων

τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ δὲν προέρχεται ἀπὸ συστηματικὲς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες, καὶ

ἐπομένως δὲν ἔχομε στὴ διάθεσή μας ἀνασκαφικὰ πορίσματα νὰ βοηθήσουν στὴν ἀντιμετω-

πιση τοῦ προβλήματος τῆς χρονολόγησης. Γιὰ τὴ διακρίβωση λοιπὸν τῆς χρονολογίας αὐτῶν

τῶν μνημείων στη ριζόμαστε ἀναγκαστικὰ μόνο στὴν τυπολογικὴ ἐξέταση.

Πρὶν προχωρήσουμε ὄμως σὲ ἐπιμέρους θέματα, ὀφείλουμε νὰ διευκρινίσουμε ὅτι τὸ συγ-

κεκριμένο ὐλικὸ παρουσιάζει μιὰ ἰδιομορφία σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν παρουσία φαινομένων ἐξέλι-

ξης τοῦ τύπου τῆς ἔνθρονης Κυβέλης. Οἱ ἀνάγλυφες ἀπεικονίσεις τῆς καθιστῆς θεᾶς, ναΐσκοι

καὶ ἀγαλματίδια δηλαδή, δὲν εἶναι παρὰ ἐλεύθερες μεταπλάσεις ἑνὸς κλασικοῦ ἀρχετύπου, τὸ

ὁποῖο δημιουργήθηκε στὸν 4o αἰῶνα. Καὶ καθὼς τὸ γενικὸ σχῆμα του ἐπαναλαμβάνεται μὲ

μεγάλη πιστότητα καὶ χωρὶς μεταλλαγὲς μέσα σὲ χρονικὸ διάστημα ποὺ καλύπτει αἰῶνες, ἡ

ἐπανάληψη αὐτὴ σὲ πολλὲς περιπτώσεις κάνει ἐξαιρετικὰ δύσκολη, ἂν ὄχι ἀδύνατη, τὴν

ἀκριβὴ χρονολόγηση τῶν γλυπτῶν τῆς Κυβέλης.

Σημαντικὸς ἀριθμὸς ναΐσκων καὶ ἀγαλματιδίων ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ χρονολο-

γοῦνται ἀβίαστα γύρω στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰώνα, στὶς ἀρχὲς δηλαδὴ τῆς ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Σ᾿ αὐτὰ τὰ ἔργα συναριθμεῖται καὶ ὁ ναΐσκος Β5, γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ὁποίου ἕνα ἐπι-

πλέον βοηθητικὸ στοιχεῖο προσφέρει κατὰ Κάποιον τρόπο ἡ ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ τῶν πα-

ραστάδων του ([0 II2 4609). Περίπου σύγχρονοι μὲ τὸν προηγούμενο, οἱ ναΐσκοι Β2 καὶ B11

ἀντιπροσωπεύουν, κατὰ τὴν ἄποψή μου, τὰ δύο πρωιμότερα παραδείγματα τοῦ τύπου ἀνάμεσα

στὰ ὁμοιογενὴ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ποὺ ἔχουν συγκεντρωΘεῖ μέχρι σήμερα στὸ Μουσεῖο τοῦ

Πειραιᾶ- λίγο πρωιμότερος φαίνεται ὁ ναΐσκος B2.

Ἄν καὶ ἡ συγγένεια τῶν ἔργων στὴν ἀπεικόνιση τῆς ἔνθρονης Θεᾶς εἶναι ἀναντίρρητη,

καθένα ἀπὸ αὐτὰ δίνει διαφορετικὴ ἐντύπωση. Η καθιστὴ Κυβέλη, σὲ αὐστηρὴ ὡς πρὸς τὸν

Θεατὴ μετωπικὴ τοποθέτηση, εἰκονίζεται ἀλλοῦ περισσότερο καὶ ἀλλοῦ λιγότερο μητροπρε-

πής. Στοὺς ναΐσκους B1, B2, BS, B11, B12 καὶ Β13 κάθεται μὲ μεγάλη ἄνεση σὲ χῶρο πλατύ-

τερο - στοιχεῖο ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς χρονολογίας τοῦ τύπου. Ἀλλοῦ πάλι,

ὅπως γιὰ παράδειγμα στοὺς ναΐσκους Β9, B10 καὶ Β14, ὁ ἐλεύθερος χῶρος γύρω της εἶναι

σχεδὸν ἀνύπαρκτος, καὶ ἡ θεὰ κάθεται στενόχωρα στὴν ὀρθογώνια κόγχη, ἔτσι ὥστε τὸ τμῆμα

τοῦ ἱματίου της ποὺ πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ μη ρὸ νὰ ἐφάπτεται μὲ τὴν παραστάδα τοῦ ναΐ-

σκου. Καὶ ἐνῶ ἡ Κυβέλη τῶν ναΐσκων B1, B5 καὶ Β6 ἐπιβάλλεται μὲ τὴν ἔκταση τοῦ σώματός

της, στοὺς ναΐσκους Β7, Β8 καὶ B14 παρουσιάζεται ψηλόλιγνη καὶ περισσότερο ἀποσαρκω-

μένη σὰν νὰ ἐπηρεάστηκαν οἱ τεχνίτες αὐτῶν τῶν μνημείων ἀπὸ τὸ σωματικὸ ἰδεῶδες σύγ-

χρονων ἀγαλματικῶν τύπων, οἱ ὁποῖοι δικαιολογοῦν τὴ χαρακτηριστικὴ συγκριτικὴ ἔκφραση

«corpora graci1iora» τῆς ἀρχαίας παράδοσης.

109. Ἀνάθημα στὴν Ἑκάτη θεωρεῖ τὸ σπηλαιόμορ- στὸ βάθος τοῦ ἀναγλύφου ὡς «an archaistic statue of the

φο ἀνάγλυφο στὸ Βερολίνο καὶ ἡ Μ. Carro11 - Spi11ecke, same goddess». Γιὰ τὴν Ἄρτεμη Ἑκατη πρβ. Λ. Παλαιο-

Landscape Depictions in Greek Re1iefScu1pture (1985) 59 κρασσᾶ, Τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Μουνιχίας (1991) 38-39

πίν. 10,1, ἑρμηνεύοντας τὴ δαδοφόρο γυναικεία μορφὴ σημ. 38 καὶ σποραδικά.
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Πολλὲς ὁμοιότητες στὴ γενική τους μορφὴ καὶ διάταξη φανερώνουν τὰ μοτίβα τῶν ἐνδυμά-

των της στὰ περισσότερα γλυπτά. Χιτῶνας ζωσμένος ἀρκετὰ ψηλὰ στὴ μέση καὶ ἱμάτιο μὲ

ἀναδιπλωμένη παρυφὴ γύρω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ συνδυάζονται πολὺ συχνὰ στὶς ἀπεικονίσεις γυ-

ναικείων μορφῶν, ὄρθιων ἢ καΘιστῶν, οἱ ὁποῖες σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀποτελοῦν ἐπαναλή-

ψεις ἢ παραλλαγὲς ἀγαλματικῶν τύπων τῶν κλασικῶν χρόνων110. Κοινὰ σὲ ναΐσκους καὶ
ἀγαλματίδια τῆς θεᾶς εἶναι ἐπίσης δύο χαρακτηριστικὰ μοτίβα τοῦ χιτὡνα: οἱ πτυχὲς Κάτω

ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τοῦ λαιμοῦ ποὺ διατάσσονται σὲ σχῆμα V ἀνάμεσα στοὺς μαστούς, καὶ οἱ

πυκνότερες κάθετες πτυχὲς κάτω ἀπὸ τὸ ψηλὸ ζώσιμο. Τὰ στοιχεῖα αὐτά, ποὺ Θυμίζουν ἀντί-

στοιχες σχηματοποιημένες μορφὲς τοῦ ζωσμένου χιτῶνα γυναικείων θεοτήτων, ὅπως τῆς Ὑ-

γείας σὲ ἀττικᾷ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τοῦ ὕστερου 4ου αἰώνα111, ἀναγνωρίζονται εὐκολό-

τερα στὶς καθιστὲς Κυβέλες Β7, Β9, ΓΙ καὶ Γ2.

Ἐνδεικτικὴ ὡς πρὸς τὶς διαφορὲς στὴ διατύπωση λεπτομερειῶν τῆς πτύχωσης εἶναι ἡ

ἀκόλουθη παρατήρηση, ποὺ ἀφορᾶ δύο ἀπὸ τὰ πρωιμότερα, σχεδὸν σύγχρονα, ἔργα: ἡ πτυχο-

λογία τῆς θεᾶς τοῦ ναΐσκου B11, ὅπου κυριαρχεῖ ἀναλυτικότερη ἐπεξεργασία στὴν ἀπόδοση

τῶν ἐνδυμάτων, φαίνεται περισσότερο ἀνήσυχη. Ἀντίθετα στὴν Κυβέλη τοῦ ναΐσκου Β2,

ὅπου οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα καὶ τοῦ ἱματίου εἶναι μαλακότερες, ἡ ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν

χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἁπλότητα ποὺ συναντοῦμε στὰ περισσότερα ἀνάγλυφα αὐτῆς τῆς

κατηγορίας 12.
Μία ἄλλη ὁμάδα ναΐσκων καὶ καθιστῶν ἀγαλματίων τῆς θεᾶς εἰκονίζουν σαφῶς τὴ μορφή

της στὸν τύπο ποὺ ἀνάγεται στὸν 4ο π.Χ. αἱ., ὑστεροῦν ὄμως σημαντικὰ σὲ ποιότητα ἐργα-

σίας. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ἔργα ἄψυχα, χειρωνακτικά, ποὺ τὰ ἐργάστηκαν ἁπλοὶ λιθογλύ-

πτες μὲ κάπως τραχὺ σμίλεμα τοῦ μαρμάρου. Η κακὴ ποιότητα τῶν περισσοτέρων δυσχεραί-

νει ἐπίσης τὴν ἀπόλυτη χρονολόγησή τους, ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ ἄλλωστε γιὰ πανο-

μοιότυπα γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ἀπὸ ἄλλες περιοχές113. Σὲ μερικὰ ἔργα διακρίνεται ἐπιμε-
λημένη πτύχωσή ἐνῶ σὲ ἄλλα παρατηρεῖται σκληρότερη καὶ ξη ρότερη ἀπόδοση τῶν πτυχῶν.

Τὸ ἄνοιγμα τοῦ χιτῶνα στὸν λαιμὸ παραλλάσσει στὰ διάφορα ἔργα. Τὸ κόψιμό του εἶναι

συνήθως τριγωνικ6114, ἀλλὰ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις παρουσιάζει σχῆμα στρογγυλ6115. Η
τριγωνικὴ διάταξη τῶν πτυχῶν τοῦ χιτῶνα ἀνάμεσα στὰ στήθη - ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα

γνωρίσματα τοῦ ἀγορακρίτειου τύπου - συναντᾶται μὲ Κάποιες παραλλαγὲς καὶ ἁπλουστεύ-

σεις καὶ σὲ μεταγενέστερα ἀνάγλυφα καὶ ἀγάλματα τῆς θεᾶς, ποὺ ἀνήκουν στὴν αὐτογραφικὴ

παράδοση τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων116.

110. Πρβ. τὶς παρατηρήσεις τῆς Meyer, Urkundcnre-

Ιἱειἲς 228 (μὲ παραδείγματα).

ΑΜ (1989) 86.

113. Πρβ. Ε. Harrison, The Athenian Agata ΧΙ (1965)

111. Πρβ. τὴν Ὑγεία τοῦ ἀναγλύφου ΜΑ 755 στὸ

Λοῦβρο: Siisserott, Zeitbcstimmung 123 πίν. 25,4. Neu-

mann, Wcibre1icfs 54 πίν. 44b. Πρβ. ἐπίσης τὴν Ὑγεία

στὸ νεότερο ἀνάγλυφο Ἐθν. Μουσ. 1330: Svoronos, Nat.

Mus. I 245 ἀρ. 27, πίν. 35,3. Ο Sfisserott ὅ.π. 123, πίν.

25,3 συγκρίνει τὴν Ὑγεία τοῦ ἀναγλύφου μὲ τὴ λεγό-

μενη Θέμιδα τοῦ Χαιρεστράτου ἀπὸ τὸν Ραμνούντα.

112. Στὴν πτυχολογία τῆς Κυβέλης τῶν ναΐσκων καὶ

τῶν καθιστῶν ἀγαλματίων ταιριάζει ὁ χαρακτηρισμός

«nfichterne Fa1tengebung», ποὺ χρησιμοποιεῖ στὴν περι-

γραφὴ ἔργων τοῦ ὕστερου 4ου αἰῶνα ἡ R. Kabus—Preiss-

hofen, Die heIIenistische P1astik dcr [[156Ἰ K05, 14. Beih.

88. Πρβ. ἀνάλογες παρατηρήσεις τοῦ R. Horn, Samos

XII. He11enistischc Bi1dwerke auf Samos (1972) 36, 122.

Η Naumann, Kybe1e 181 γράφει ἐπίσης ὅτι ὁ τύπος ποὺ

δημιουργεῖται στὴν ὑστεροκλασικὴ ἐποχή «b1eibt mit ge-

ringen Abweichungen und Varianten das verbind1iche Ky-

be1ebi1d bis in die Spfitantike».

114. Βλ. γιὰ παράδειγμα τὴ θεὰ τοῦ ναΐσκου Β2 καὶ

τὸ ἀγαλμάτιο Γ2.

115. Ὅπως π.χ. στὶς Κυβέλες τῶν ναΐσκων Β7 καὶ

Β17.

116. Πρβ. τὶς ἀντίστοιχες πτυχὲς τοῦ ἀγάλματος τῆς

Κυβέλης τῆς Λιβαδειᾶς (Μουσ. Χαιρώνειας ἀρ. 10): Γ.
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Μία ἀκόμη διαφορὰ παρατηρεῖται στὸ τμῆμα τοῦ χιτῶνα ποὺ διακρίνεται ἀνάμεσα στὸ ζώ-

σιμο καὶ τὴν ἀναδιπλωμένη παρυφὴ τοῦ ἱματίου ἐπάνω στὰ σκέλη τῆς καθιστῆς μορφῆς: ὅταν

τὸ ζώσιμο εἶναι ψηλὰ τοποθετημένο ἀφήνει νὰ φαίνεται μεγαλύτερο τμῆμα ἀπὸ τὸν χιτῶνα

στὸ ὕψος τῆς κοιλιακῆς χώρας, ὅπως γιὰ παράδειγμα στὰ καθιστὰ ἀγαλματίδια Γ4 καὶ Γ8.

Στὸν ἴδιο τύπο — μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ ψηλὸ ζώσιμο καὶ τὸ στρογγυλὸ κόψιμο τοῦ χι-

τὡνα στὸν λαιμὸ - ἀποδίδεται καθιστὴ κατενώπιον ἡ Κυβέλη στὸ ἀνάγλυφο τῆς ἱέρειας

Στρατονίκης ἀπὸ τὴ Νίκαια τῆς Βιθύνίας117. Γιὰ τὴν προβληματικὴ χρονολόγηση τοῦ τελευ-

ταίου — παρὰ τὶς ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν προέλευσή τω118 - τὸ ἔτος 104 π.Χ. ἀποτελεῖ
ὁπωσδήποτε ἕνα δριο post quem. Μερικὰ κοινὰ τυπολογικὰ στοιχεῖα ποὺ συνοψίζονται κυ-

ρίως στὴν ὁμοιότητα ὁρισμένων μοτίβων τῆς ἐνδυμασίας συνδέουν τὴν Κυβέλη τοῦ μικρασια-

τικοῦ ἀναγλύφου μὲ κάποια χειρωνακτικὰ ἔργα ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, ὅπως τὰ γλυπτὰ Β17, B20,

F11 καὶ Γ13. Συγγενικὴ στὴ δομὴ τοῦ σώματος μὲ τὰ τελευταῖα εἶναι ἐπίσης ἡ Κυβέλη Γ12, τὰ

ἐνδύματα τῆς ὁποίας, παρὰ τὴ συνοπτικὴ διατύπωση, παρουσιάζουν μοτίβα ποὺ χαρακτηρί-

ζουν ὺστεροελληνιστικὰ ἔργα119. Ἀλλὰ γιὰ τὰ χειρωνακτικὰ γλυπτὰ ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ διστά-
ζουμε νὰ προτείνουμε ἀκριβέστερη χρονολόγηση ἔχοντας ὡς μοναδικὸ κριτήριο κάποιες τυ-

πολογικὲς ὁμοιότητες.

Ἐλεύθερη μετάπλαση τοῦ κλασικοῦ ἀρχετύπου ἀποτελεῖ καὶ τὸ καθιστὸ ἀγαλμάτιο Γ15,

παρόμοιο στὴ γενική του μορφὴ μὲ τὰ ἄλλα ἀγαλμάτια τῆς θεᾶς, ἀλλὰ μὲ κάποιες παραλλαγὲς

στὴ διατύπωση βασικῶν λεπτομερειῶν, ἐνδεικτικὲς γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς χρονικῆς βαθμίδας

στὴν ὁποία ἀνήκει. Τὴ διαφορά του ἀπὸ τὸν καθιερωμένο τύπο τῆς καθιστῆς Κυβέλης κάνει

ἄμεσα αἰσθητὴ ἡ ἀπουσία τοῦ λεονταριοῦ, ποὺ συνοδεύει τὴ θεὰ Μητέρα ὡς χαρακτηριστικὸ

συμπλήρωμα σὲ ὅλες τὶς ἀπεικονίσεις της. Η παράλειψη αὐτή, ἄσχετη προφανῶς μὲ κάποιο

κλασικὸ ἀρχέτυπο, ἐμφανίζεται ἀναμφισβήτητα σὲ μεταγενέστερά ἐποχή, ὅπως συμβαίνει καὶ

μὲ ἄλλες εἰκονογραφικὲς ἀλλαγὲς ποὺ συναντοῦμε σὲ μεταπλάσεις τοῦ ἴδιου τύπου. Διαφορε-

τικὴ εἶναι ἐπίσης ἡ διαδρομὴ τῶν πτυχῶν τοῦ χιτῶνα ἀνάμεσα στὰ στήΘη, καθὼς καὶ ἡ διά-

Θέση τοῦ ἱματίου, ἔτσι ποὺ περιβάλλει ἀσφυκτικὰ τὰ σκέλη. Ἥ κυματιστὴ γραμμὴ τῆς παρυ-

φῆς του πάνω ἀπὸ τὰ πόδια, σιγμοειδὴς σὲ ἔργα σαφῶς προγενέστερα, ὅπως π.χ. οἱ ναΐσκοι Β2

καὶ B11, καταντᾶ σχεδὸν εὐθεῖα στὸ ἱμάτιο τῆς Κυβέλης F15. Μὲ δμοιο τρόπο εἶναι διευθετη-

μένο τὸ ἱμάτιο πάνω στὰ σκέλη τῆς Κυβέλης τοῦ ναΐσκου Β19, ἔργου χειρωνακτικοῦ ἀπὸ τὰ

μετριότερα σὲ ἐκτέλεση πειραϊκὰ ἀνάγλυφα τῆς Θεᾶς. Μὲ βάση τὶς διαφορὲς ποὺ προαναφέρ-

θήκαν καθορίζεται μὲ σχετικὴ βεβαιότητα ἡ χρονολόγηση τῆς Κυβέλης Γ15 στὴν ὕστερη

ἑλληνιστικὴ περίοδο (1ος π.Χ. αἱ). Η σύγκριση τοῦ ἀγαλματίου Γ15 (εῖκ. 21) μὲ ἕνα προγενέ-

στερο ἔργο αὐτοῦ τοῦ τύπου, τὴν Κυβέλη Γ4 (εἰκ. 18), εἶναι πολὺ διδακτική, διότι γίνονται

ἐμφανέστερες οί διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ὡς συνέπεια τῆς χρονικῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στὰ

πρώιμα ἀγαλμάτια τοῦ 4ου αἰῶνα καὶ τὶς μεταγενέστερες μεταπλάσεις τοῦ τύπου.

'H ἔλλειψη ἀνασκαφικῶν ἐνδείξεων ποὺ συνοδεύει τὸ συγκεκριμένο ἀρχαιολογικὸ ὑλικὸ

Ἰ. Δεσπίνης, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγο-

ρακρίτου 112 κἐ. πίν. 100-103. Vermaseren, CCCA Π 133

ἀρ. 433, πίν. 128.

117. Ἀθήνα, Ἐθν. Μουσ. 1485. Svoronos, Nat. Mus.

ΙΕΙ 619 ἀρ. 258, πίν. 112. Σ. Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρχαιο-

λογικὸν Μουσετον. Κατάλογος Συλλογῆς Γλυπτῶν 183

ἀρ. 1485. Pfuh1- M6bius II πίν. 332.

118. Βλ. σχετικὰ Vermaseren, CCCA I (1987) 81 ἀρ.

252, πίν. 51 (μὲ βιβλ.)- Th. Corsten, IstMitt 37, 1987, 191-

193.

119. Γιὰ τὸ ψηλὸ ζώσιμο πρβ. τὴν ἔνθρονη Κυβέλη

στὴ Βοστώνη (Μ. Comstock - C. Vermeu1e, Scu1pture in

Stone. The Greek Roman and Etruscan Co11ections of the

Museum of Fine Arts Boston [1976Ἰ 59 ἀρ. 92) καὶ τὸ

ὑστεροελληνιστικὸ γυναικεῖο ἄγαλμα Μουσ. Ρόδου 4683

(Kabus - Preisshofen ὅ,π. (σημ. 112) ἀρ. 66, πίν. 70, 1-2).
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ἀπὸ τὸν Πειραιά, ὄχι μόνο δυσχεραίνει τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος τῆς χρονολόγη-

σης, ἀλλὰ περιορίζει σὲ μεγάλο βαθμὸ καὶ τὶς δυνατότητες γιὰ μία πληρέστερη ἑρμηνεία

αὐτῶν τῶν πλαστικῶν ἔργων, Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ναΐσκοι καὶ τὰ ἀγαλμάτια τῆς

Κυβέλης χρησιμοποιοῦνταν γιὰ λατρευτικοὺς σκοπούς. Συχνὰ μάλιστα ἡ παρουσία τους σὲ

ἕναν τόπο παρακινεῖ πολλοὺς ἐρευνητὲς στὴν ἀναζήτηση ἱεροῦ τῆς Θεᾶς Μητέρας.

Γιὰ τὸν Πειραιᾶ εἶναι διαπιστωμένο ὅτι εἶχε δικό του Μητρῶο120, τὸ ὸποτο, ἂν κρίνουμε
ἀπὸ τὶς σωζόμενες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, πρέπει νὰ ἦταν στὴν ἀκμὴ τῆς λειτουργίας του

κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Εἶναι λογικὸ λοιπὸν ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις νὰ συσχετίζονται μὲ

τὸ τοπικὸ ἱερὸ τῆς Κυβέλης καὶ νὰ θεωροῦνται ἀναθήματα σ᾿ αὐτὸ τὰ ἀνάγλυφα μὲ παρά-

σταση τῆς Θεᾶς ποὺ ἀνευρίσκονται κατὰ καιροὺς στὴν περιοχὴ τοῦ Πειραιᾶ, καὶ ἰδιαίτερα οἱ

ναΐσκοι καὶ τὰ πολυάριθμα καθιστὰ ἀγαλμάτια. Ἀλλὰ πρὶν ἀπὸ ὁποιονδήποτε συσχετισμὸ ὁ

μελετητὴς αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἀντιπαρέρχεται τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἐπι-

γραφικὰ μνημεῖα, στὶς γαλλικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ 1855 δὲν ἀποκαλύφθηκαν παρὰ ἐλάχιστα μόνο

γλυπτὰ τῆς Κυβέλης121 - ἂν δὲν ἀποτελοῦν εἰκασίες οἱ πλη ροφορίες τῆς παλιότερης βιβλιο-

γραφίας -, ἐνῶ τὰ περισσότερα βρέθηκαν τυχαῖα σὲ διαφορετικὰ σημεῖα τῆς πόλης. Αὐτὴ ἡ

διασπορὰ τοῦ ὑλικοῦ εἶναι βέβαια ἐνδεικτική, θέτει ὡστόσο ὑπὸ ἀμφισβήτηση τὴν κοινὴ

ἄποψη ὅτι οἱ ναΐσκοι καὶ τὰ ἀγαλματίδια χρησιμοποιοῦνταν ἀποκλειστικὰ ὡς ἀναθήματα στὰ

Μητρῶα καὶ γεννᾶ τὸ εὔλογο ἐρώτημα μήπως ὡς λατρευτικὰ ἀντικείμενα εἶχαν παράλληλα

καὶ κάποιον ἄλλον προορισμό.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀναθηματικὴ χρήση τῶν ναΐσκων τῆς θεᾶς, ἡ ἀνεύρεση τέτοιων γλυ-

πτῶν στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Μητρῴου τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀγορᾶς122 - γιὰ νὰ μνημονεύσω μία
χαρακτηριστικὴ περίπτωση - ἀποτελεῖ μαρτυρία ἀδιαμφισβήτητη. Τὴ χρήση αὐτὴ ἐπιβε-

βαιὡνουν ἐξάλλου καὶ δύο ἐνεπίγραφα πειραϊκὰ γλυπτὰ τῶν ὑστέρων κλασικῶν χρόνων: ὁ

ναΐσκος Β5 καὶ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο Ἅι (εἰκ. 2). Ο ἀναθηματικὸς προορισμὸς τοῦ ναΐ-

σκου προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τῶν παραστάδων του: ΜΑΝΗΣ ΚΑΙ ΜΙΚΑ ΜΗΤΡΙ ΘΕΩΝ — μο-

ναδικὴ μέχρι σήμερα γνωστὴ περίπτωση ἀφιερωματικῆς ἐπιγραφῆς σὲ ναΐσκο τῆς Κυβέλης

ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ.

Τὸ δεύτερο ἐνεπίγραφο γλυπτό, τὸ ὁποῖο μνημονεύσαμε ἤδη σὲ προηγούμενο κεφάλαιο,

ἀνήκει στὴ μεγάλη κατηγορία τῶν ἀττικῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων τοῦ 4ου αἶώνα, ὅπως

συνάγεται ἀπὸ τὴν τεκτονικὴ μορφή του καὶ τὰ σωζόμενα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. Τὸν προ-

ορισμό του φανερώνει ἐξάλλου τὸ ὑπόλοιπο ἐπιγραφῆς στὸ ἐπιστύλιο: - ΚΡΑΤΟὙ)Σ ΜΗΤΡΙ

ΘΕΩΝ ΑΝΕΘΕΣΑΝ. Ἐκεῖνο ὄμως ποὺ ἐνδιαφέρει περισσότερο τὴν ἔρευνά μας εἶναι ἡ ἀσυνήΘι-

στη παράσταση τοῦ ἀναγλύφου, ἡ ὁποία, ἂν καὶ ἀποσπασματική, προσφέρει πάντως πολύτιμη

ἔνδειξη γιὰ τὴ χρήση τῶν ναΐσκων τῆς Κυβέλης.

Στὸ ἀνάγλυφο Ἅι ἀπεικονίζεται «ἐπὶ γῆς ἱδρυμένη», χαμηλὴ στρογγυλοειδὴς ἐσχάρα123

καὶ πλάι σ᾿ αὐτὴν διακρίνεται, σχηματικὰ ἀποδομένος, ναΐσκος Κυβέλης. Στὴν ἄκρη δεξιά,

στραμμένος πρὸς τὴν ἐσχάρα, στέκεται μπροστά της ὥριμος ἄνδρας, πωγωνοφόρος, ντυμένος

μόνο μὲ ἱμάτιο ποὺ ἀφήνει γυμνὸ τὸ στῆθος. Ο εἰκονιζόμενος Θνητὸς ἔχει ἀνασηκωμένο τὸ

δεξί του χέρι στὸ γνωστὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ «σεβίζειν».

120. Γιὰ τὸ Μητρῶο τοῦ Πειραιᾶ βλ. σ. 24. (1972) 31. J. M. Camp, The Athenian Agora (1986) 91-93.

121. Βλ. σ. 24 κὲ. 123. Γιὰ τὴν ἐσχάρα σὲ ἀνάγλυφα βλ. F. van Straten,

122. Βλ. Τ. L. Shear, Hesperia 4, 1935, 401. H. BaBesch 49, 1974, 187 κὲ. (βιβλ).

Thompson- R. Ε. Wycher1ey, The Athenian Agora XIV
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Στὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ ἀναγλύφου, μέσα ἀπὸ ἕνα χώρισμα ποὺ ὁρίζεται μὲ ἀκατέργαστη

ἀναγλυφικὴ προεξοχή124, προβάλλουν οἱ κεφαλὲς πέντε μορφῶν σὲ κατατομὴ πρὸς τὰ ἀρι-
στερά. Η προχειρότητα τῆς ἐργασίας στὴν ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν, ἀπὸ ἀμέλεια ἢ ἀδεξιό-

τητα τοῦ γλύπτη, κάνει προβληματικὴ τὴν ἀναγνώρισή τους. Ο 0. Wa1ter στὴν ἀρχικὴ δη-

μοσίευση τοῦ ἔργου ταύτισε τὶς μορφὲς αὐτὲς μὲ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς μεγάλης Μητέρας, δηλαδὴ

τὶς Νύφες καὶ τοὺς Κουρῆτες125. Τὴν ταύτιση αὐτὴ ἐνισχύουν οἰ εὐδιάκριτες παραστάσεις
παρόμοιων μορφῶν σὲ ἕνα ἀνάγλυφο πλακίδιο, καμωμένο μὲ μήτρα, ὅπου εἰκονίζεται ἡ Κυ-

βέληὶὶβ, καθὼς καὶ σὲ μία χάλκινη μήτρα ἐλληνιστικῶν χρόνων ποὺ δημοσίευσε πρόσφατα ἡ

Ε. D. Reeder127. Τὰ δύο μικροαντικείμενα παρέχουν ἀρκετὰ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα, σχετικὰ
μὲ τὴν εἰκονογραφία τῆς Κυβέλης. Εἰδικότερα ὄμως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς μορφὲς τῶν ὁπλιτῶν μὲ

κράνη, δόρατα καὶ ἀσπίδες, ποὺ πλαισιώνουν καὶ στὰ δύο ἔργα τὴν κύρια παράσταση τῆς

θεᾶς, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται γιὰ Κουρῆτες. Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὴ τὴ διαπίστωση, ἡ

ἑρμηνεία τῶν πέντε ὁμοιότυπων μορφῶν τοῦ ἀναγλύφου Ἅι δὲν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση καὶ

θεωρῶ ἐπιτυχημένο τὸν συσχετισμὸ τῆς Reeder, ἡ ὁποία ἀναγνωρίζει στὸ ἐνεπίγραφο ἀνά-

γλυφο ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ μία ἀπὸ τὶς πρωιμότερες ἀπεικονίσεις τῶν ὀπαδῶν τῆς Κυβέλης128.

Ἀπὸ τὰ ἄλλα στοιχεῖα τῆς παράστασης τοῦ ἀναγλύφου αἰνιγματικὴ εἶναι ἡ ταύτιση τῆς

ὄρθιας ἀνδρικῆς μορφῆς τοῦ ἱματιοφόρου ἰκέτη, πού «σεβίζει» μπροστὰ στὴ χαμηλὴ ἐσχάρα.

Ἄν ἀνατρέξουμε στὴν εἰκονογραφία τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων τῆς Ἀττικῆς, ἰδιαίτερα

ἐκείνων τοῦ 4ου αἰώνα, θὰ συναντήσουμε ἄφθονα συγγενικὰ παράλληλα τῆς μορφῆς τοῦ πω-

γωνοφόρου ἰκέτη129, ὥστε, χωρὶς ἐπιφυλάξεις, νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος ἄνδρας
παριστάνει ἕναν ἀναθέτη. Βέβαια ὁ ρηματικὸς τύπος ἀνέθεσαν τῆς ἀφιερωματικῆς ἐπιγραφῆς

μαρτυρεῖ ὅτι τὸ γλυπτὸ ἀφιέρωσαν περισσότεροι ἀπὸ ἕναν ἀναθέτες. Ἀλλὰ τὸ φαινόμενο

αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ξενίζει, διότι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν συμβατικὸ χαρακτήρα πολλῶν παραστά-

σεων, ὑπάρχουν περιπτώσεις παρόμοιων ἐνεπίγραφων ἔργων ὅπου τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα

τῆς ἀνάγλυφης παράστασης δὲν συμβιβάζονται μὲ τὶς ἐπιγραφικὲς ἐνδείξεις130. Ἴσως αὐτὴ ἡ
ἀσυμφωνία νὰ ὁδήγησε τὸν Ο. Wa1ter στὴ δελεαστικὴ ὑπόθεση ὅτι ὁ «σεβίζων» ἱματιοφόρος

ἐνήλικας εἰκονίζει κάποιον μητραγύρτη131.
Ἀναφέρεται ὅτι οἱ μητραγύρτες περιέρχονταν τὴν ὕπαιθρο ἀσκῶντας θρησκευτικὴ προ-

παγάνδα μὲ σκοπὸ νὰ ἁπλωθεῖ στὴν Ἑλλάδα ἡ λατρεία τῆς φρυγικῆς Θεὰς Μητέρας, ἡ ὁποία

ἔγινε ἰδιαίτερα ἀγαπητὴ στὰ λαϊκᾷ στρώματα. Καὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ Ἕλληνες εἶχαν σὲ

ξεχωριστὴ ὑπόληψη τὶς ἀνατολίτικες Θεότητες132. Μὲ κάποιον μητραγύρτη συνδέουν ἐξάλλου

Mother of the Gods 423 κἐ. εἰκ. 1-4.

128. Αὐτόθι 434.

129. Πρβ. τὸν ἱματιοφόρο ἱκέτη πού «σεβίζει» στὸ

124. Παρόμοια χωρίσματα μὲ ἀνάγλυφες μορφές, συ-

νήθως σὲ κατατομὴ, παρατηροῦνται καὶ σὲ ἄλλα πει-

ραϊκὰ ἀνάγλυφα, ὅπως π.χ. στὸ ψηφισματικὸ ἀνάγλυφο

462 τῆς Γλυπτοθήκης στὴν Κοπεγχάγη ἀπὸ τὸ Βενδί-

δειο τοῦ Πειραιᾶ: G. Lippo1d, Antike Sku1pturen der

G1yptothek Ny Car1sberg (1924) 17 εἰκ. 15. Πρβ. Meyer,

Urkundenre1iefis 223.

125. Ο. Wa1ter, Κουρητικὴ Τριάς, ὍἮἘ 31, 1939, 53 κἑ.

126. Κάιρο, Αἰγυπτιακὸ Μουσεῖο Ἀρχαιοτήτων

26.6.20: M. J. Vermaseren, CybeIe and Attis (1977) πίν.

71. Ο C. Picard, MonPiot 49, 1957, 51, 65, τὸ χρονολο-

γεῖ στὸν 30 π.Χ. αἱ. Βλ. καὶ Ch. Long, The Twe1ve Gods

of Greece and Rome (1987) 227 κἑ.

127. Μητροπ. Μουσεῖο Ν. Ὑόρκης 2Ο.2,24: Reeder,

ἀνάγλυφο 1431 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου: Svoronos, Nat.

Mus. Π 435 ἀρ. 130, πίν. 70. Neumann, Weihre1iefis πίν.

46b.

130. Τὸ ἀνάγλυφο-ἀφιέρωμα τῆς Ἀριστάρχης στὸν

Δία Μειλίχιο, Ἐθν. Μουσ, 1431 (βλ. σημ. 129), ὅπου

εἰκονίζεται ὅλη ἡ οἰκογένεια τῆς ἀναθέτριας, ἀποτελεῖ

χαρακτηριστικὰ παράδειγμα.

131. Wa1ter ὅ.π. (σημ. 125) 55 σημ. 10.

132. Γιὰ τὴ διάδοση ξένων λατρειῶν στὴν Ἀττικὴ

εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα (Χ 3,

18): Ἀθηναῖοι δ ’ ὥσπερ περὶ τὰ ἄλλα φιλοξενοῦντες δια-
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τὴν ἵδρυση τοῦ Μητρώου στὴν Ἀγορὰ τῆς ἈΘήνας133 οἱ λεξικογράφοι τῆς ὕστερης ἀρχαιό-

τητας. Ἔνας μάλιστα ἀπὸ τοὺς τελευταίους, ὁ Πολυδεύκης (3, 11), δίνει τὴν ἀκόλουθη ἐνδια-

φέρουσα ἐπεξήγησης Ἐλέγετο δέ τι καὶ μητρῷον Ἀθήνησι τὸ τῆς Φρυγίας Θεοῦ ἱερόν- καί

μητριάζειν τὸ ταῦτα τελεῖν ἢ ἐπ᾿ αὐτῷ ἀγείρειν, καὶ μητραγύρτης ὁ τελεστής. Πρὶν ἀπὸ τὴν

περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας ὄμως οἱ εἰδήσεις τῶν γραπτῶν πηγῶν γιὰ τοὺς μητραγύρτες εἶναι

ἐλάχιστες. Καὶ ὁπωσδήποτε εἶναι ἀβέβαιη ἡ σχέση τους μὲ τὴν ἐπίσημη λατρεία, καθὼς τὰ

ἄτομα αὐτά - οἱ ἐπαιτοῦντες ἱερεῖς τῆς Κυβέλης - ἀνῆκαν, φαίνεται, στὰ κατώτερα κοινω-

νικὰ στρώματα (infimum genus). Ἄλλωστε κατὰ τὸν 4ο π.Χ. αἰ., τὴν περίοδο δηλαδὴ ποὺ

ἀνατέθηκε στὴ Θεὰ τὸ ἀνάγλυφο A1, ἡ δραστηριότητα τῶν μητραγυρτῶν στὰ πλαίσια Θρη-

σκευτικῶν ἐκδηλώσεων θεωροῦνταν ἐπονείδιστη134, ὅπως συνάγεται ἔμμεσα ἀπὸ τὶς σχετικὲς
φιλολογικὲς μαρτυρίες. Δὲν διαθέτουμε ἐπομένως σοβαρὰ ἐρείσματα, ὥστε νὰ ταυτίσουμε τὸν

εἰκονιζόμενο ἀναθέτη τοῦ πειραϊκοῦ ἀναγλύφου μὲ κάποιον μητραγύρτη.

Η ἀπεικόνιση τοῦ ναΐσκου πλάι στὴν ἐσχάρα ἔχει συμβατικὸ νόημα, καὶ ὑποδηλώνει

προφανῶς ὅ,τι καὶ οἱ ὀρθογώνιοι πίνακες μὲ τὴ στήλη τους, ποὺ συχνὰ εἰκονίζονται, δίπλα σὲ

βωμὸ συνήΘως, στὸ βάθος τῆς παράστασης ἀττικῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων. Ο Ο. Wa1ter

διακρίνει στὸν ναΐσκο τὸ ἀνάΘημα τοῦ ἀφιερωτῆ (ἢ τῶν ἀφιερωτῶν). Τὸν Θεωρεῖ δηλαδὴ κάτι

ἀνάλογο μὲ τὴν ἀναθηματικὴ πλάκα πάνω σὲ ψηλὴ στήλη, ἡ ὁποία συμπλη ρώνει τὴν παρά-

σταση στὸ πολυσυζητημένο ἀνάγλυφο τοῦ Ἀρχίνου ἀπὸ τὸ Ἀμφιάρειον τοῦ Ὠρωποῦ135. Τὸ
εἰκονιζόμενο ἀνάθημα μὲ τὴ στήλη του στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἀρχίνου μπορεῖ πράγματι νὰ Θεω-

ρηθεῖ ὡς ἀπεικόνιση ἀναΘήματος. Θὰ μποροῦσε ὡστόσο νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι ἡ ἑρμη-

νεία τοῦ Wa1ter γιὰ τὸν ναΐσκο ποὺ παριστάνεται στὸ ἀνάγλυφο A1136 δὲν ἰσχύει γιὰ κάθε

παρόμοια παράσταση μὲ ἀνάλογα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα137.
Φαίνεται πάντως ὅτι οἱ ναΐσκοι τῆς Κυβέλης δὲν χρησίμευαν κατὰ ἀποκλειστικότητα ὡς

ἀναθήματα στὰ ἱερὰ τῆς Θεᾶς Μητέρας᾿ καὶ ἴσως δὲν σχετίζονταν πάντα μὲ τὴ λειτουργία τοῦ

ἀφιερώματος. Ο ἀσυνήθιστα μεγάλος ἀριθμὸς ναΐσκων καὶ ἀγαλματίων τῆς συγκεκριμένης

Θεότητας σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ὑπάρχουσες ἐνδείξεις γιὰ τὴν προέλευσή τους, καθὼς καὶ ἡ

παράλληλη Ἀνάση στὰ Μητρῶα ναϊσκόμορφων ἀναγλύφων τοῦ γνωστοῦ τύπου, στὰ ὁποῖα ἡ

Θεὰ ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ λατρευτές138, ἐπιτρέπουν τὴν εἰκασία ὅτι τὰ ἰδιότυπα αὐτὰ ἔργα τῶν

ἁπλῶν μαρμαρογλύφων εἶχαν καὶ ἄλλον προορισμό.

τελοῦσιν, οὕτω καί περὶ τοὺς θεούς. Πολλὰ γὰρ τῶν ξε-

νικῶν ἱερῶν παρεδέξαντο, ὥστε καὶ ἐκωμῳδήθησαν- καὶ

δὴ καὶ τὰ Θρᾴκια καὶ τὰ Φρύγια.

133. Ni1sson, GGR I2 725 κἐ. Βλ. ἐπίσης Ν. Frapic—

cini, L’arrivo di Cibe1e in Attica, PP 42, 1987, 12 κἐ. καὶ

τελευταῖα Ε. D. Francis, Image and Idea in Fifth-Century

Greece (1990) 112-114.

134. Βλ. σχετικὰ F. Bémer, Untersuchungen fiber die

Re1igion der Sk1aven in Griechen1and und Rom. IV,

Athainz 10, 1963, 870 κἑ. Πρβ. W. Burkert, Ancient

Mystery Cu1ts (1987) 35.

135. Ἀθήνα, Ἐθν. Μουσ. 3369: U. Hausmann, Grie—

chiscbe Weibre1iefs 19 εἰκ. 8, Μ. Guarducci, Epigraphia

Greca ΠΙ (1974) 31-32 εἰκ. 13. Neumann, Weihre1iefs 51

πίν. 28. Πρβ. Α. Krug, Hei1kunst und HeiIkuIt. Medizin

in der Antike (1985) 154 κἑ. εἰκ. 70.

136. Wa1ter ὅ.π. (σημ. 125) 55.

137. Τὸ ἀνάγλυφο μὲ πλαίσιο πάνω σὲ στήλη, ποὺ

εἰκονίζεται πίσω ἀπὸ χαμηλὸ βωμὸ στὸ βάθος τοῦ ἀνα-

θηματικοῦ ἀναγλύφου Ἐθν. Μουσεῖο 1383 (Sfisserott,

Zeitbestimmung 120 πίν. 22,5), δηλώνει πιθανότατα τὸ

τέμενος τῆς θεότητας καὶ ἐπομένως δὲν μπορεῖ νὰ χαρα-

κτηριστεῖ ὡς «wiedergegebene Weihgabe». Τὸ ἴδιο ἰσχύει

καὶ γιὰ τὸν ὀρθογώνιο πίνακα χωρὶς πλαισίωση σὲ ἕνα

ἄλλο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Ἀμφιάρειον τοῦ Ὠρωποῦ στὸ

Βερολίνο (B1fime1, KIass. Skqut. Ber1in 72 ἀρ. 85, πίν.

121).

138. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τὸ ἀναθηματικὸ

ἀνάγλυφο Μουσ. Θηβῶν 25041. Στὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ

ἀναγλύφου παριστάνεται καθιστὴ κατενώπιον ἡ Κυ-

βέλη, ὅπως ἀπεικονίζεται στοὺς ναΐσκους, ἐνῶ ἀπὸ ἀρι-

στερὰ ἔρχονται πρὸς τὴ θεὰ δύο «σεβίζοντες» προσκυ-
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Ἔχοντας ὑπόψη τὸν χαρακτηριστικὸ δρο «Andachtsbi1der» («εἰκόνες προσευχῆς»), ποὺ

εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Ernst Buschor139 γιὰ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τοῦ 5ου αἰῶνα χωρὶς

λατρευτές, θὰ ἔλεγα ὅτι οἱ ναΐσκοι τῆς Κυβέλης κατέχουν μία θέση μεταξὺ ἀναθήματος καὶ

λατρευτικοῦ ἀγάλματος. Ἦταν δηλαδὴ καὶ προσφορὲς τῶν πιστῶν στὰ Μητρῶα, τοὺς χρησι-

μοποιοῦσαν ὄμως καὶ ὡς «εἰκόνες» τῆς Κυβέλης γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν παρουσία της ἀνά-

μεσά τους. Προορίζονταν ἐπομένως γιὰ συναφεῖς ἀλλὰ ὁπωσδήποτε διαφορετικὲς χρήσεις,

καὶ ἀπὸ τὴν ἀποψη αὐτὴ ἀποτελοῦν χωριστὴ ὁμάδα μνημείων τῆς ἀρχαίας λαϊκῆς Θρησκείας,

ὅχι ταυτόσημη μὲ τὴν ἐξίσου πολυάριθμη τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων ποὺ ἔχουν ὡς κύριο

χαρακτηριστικὸ τῆς εἰκονογραφίας τους τὴν ἀπεικόνιση θεοτήτων μαζὶ μὲ θνητὲς μορφές,

τοὺς ἀναθέτες.

Οἱ ναΐσκοι τῆς Κυβέλης συγγενεύουν περισσότερο μὲ τὰ λεγόμενα “Emirate; ἢ Ἐκοῖτεια140.

Αὐτὸν τὸν συσχετισμὸ ὑπαγορεύει ἐπιπλέον ἕνα ἐξωτερικὸ στοιχεῖο ποὺ χαρακτηρίζει καὶ τὶς

δύο ὁμάδες: ἡ ἐπίμονη ἐπανάληψη συγκεκριμένων ἀγαλματικῶν τύπων ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἔως

καὶ τὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδο. Τόσο οἱ καθιστὲς Κυβέλες ὅσο καὶ τὰ Ἑκάταια, ἂν καὶ ἔργα

μικροῦ μεγέθους κυρίως, ἀντιπροσωπεύουν μνημειακοὺς τύπους τῶν κλασικῶν χρόνων, ἐπα-

ναλαμβάνοντας τὸ γενικὸ σχῆμα τους141. Οἱ παρατηρήσεις ποὺ προηγήθηκαν μὲ ἀφορμὴ τὴν

ἀναζήτηση στοιχείων γιὰ τὸν προορισμὸ τῶν ναΐσκων τῆς Κυβέλης ἰσχύουν ἀναλογικὰ καὶ

γιὰ τὴ συγγενικὴ ὁμάδα τῶν Ἑκαταίων. Ἀνάγλυφα μὲ παράσταση τῆς Ἑκάτης, ναϊσκόμορφα

εἴτε σπηλαιόμορφα, ὅπως ἐκεῖνο στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου (SK 690) γιὰ τὸ ὁποῖο ἔγινε

λόγος παραπάνω142, προορίζονταν ἀποκλειστικὰ γιὰ ἀναθήματα. Τὰ τρίμορφα Ἑκαταῖα ὄμως

δὲν ἀφιερώνονταν μόνο σὲ ἱερά, ἀλλὰ ἐξυπηρετοῦσαν καὶ ἄλλες Θρησκευτικὲς ἀνάγκες. Τὴ

λατρευτικὴ χρήση τῶν Ἑκαταίων στὴν κλασικὴ Ἀθήνα ὑποδηλώνουν παραστάσεις σὲ ἀγ-

γεῖα, ὅπως ἐκείνη τῆς οἰνοχόης 71.7-22.1 τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, στὴν ὁποία εἰκονίζεται

Ἑκάταιο τοποθετημένο πλάι σὲ κυκλικὸ βωμίσκο143. Ἑκαταῖα τοποθετοῦσαν καὶ στὴν εἴσοδο
τῶν σπιτιῶν, σύμφωνα μὲ γραπτὲς μαρτυρίες144. Καὶ ἡ ἀνεύρεση ἀγαλματιδίων αὐτοῦ τοῦ τύ-
που στὶς ἀνασκαφὲς οἰκιῶν τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ἐπιμαρτυρεῖ τὴ χρήση τους στὴν οἰ-

κιακὴ λατρεία, τὴν ὁποία εἶχε ὑποθέσει παλιότερα ὁ Th. Kraus145.
Ο Θεσμὸς τῆς οἰκιακῆς λατρείας παραλλάσσει κατὰ τόπους καὶ ἔχει ὁπωσδήποτε στενὴ

σχέση μὲ τὶς κατεξοχὴν τοπικὲς λατρεῖες. Τὴν ἄσκηση κατ᾿ οἶκον λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων

καὶ στὴν πόλη τοῦ Πειραιᾶ ὑποδηλώνει ἔμμεσα ἡ πολλαπλὰ μαρτυρημένη χθόνια λατρεία τοῦ

Διὸς Μειλιχίου146 καὶ τοῦ Διὸς Φιλίου147, οἱ ὁποῖοι Θεωροῦνταν προστάτες τοῦ σπιτιοῦ καὶ

νητές. Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο βλ. W. Schi1d-Xenidou, Boio-

tische Grab- und Weibre1iefis (1972) 72 ἀρ. 84. Verma-

seren, CCCA II 130 ἀρ. 426, πίν. 126. Α. Schachter, Cu1ts

of Boiotia, Π. Herak1es to Poseidon (1986) 137-138. Μὲ

λατρευτὲς εἰκονίζεται ἡ Κυβέλη σὲ ἀσημένιο ἐπιχρυσῶ-

μένο πλακίδιο τοῦ Μουσ. Κομοτηνῆς: AJA 81, 1987, 423

κἑ., Ἀ. Βαβρίτσας, Πρακτικὰ Συμποσίου γιὰ τὴ Θράκη,

1985(1988) 86 εἰκ. 19.

139. E. Buschor, ΑΜ 53, 1928, 50.

140. Τελευταῖα Μ. Α. Zagdoun, La scu1pture archai-

sante dams Ι ’art he11ém'stique et dans I’art romain du

Haw-Empire (1989) 150 κὲ.

141. Πρβ. Ε. Harrison, The Athenian Agora ΧΙ 86 κἑ.

Ε. Simon, ΑΜ 100, 1985, 273 σημ. 11.

142. Βλ. σ. 38.

143. E. Simon, ΑΜ 100, 1985, 282-284 εἰκ. 1.

144. Βλ. σ. 32 καὶ σημ. 57.

145. Hekate. Studien zu Wesen und Bi1d der Géttin in

K1einasien und Griechen1and 153 «bei den a11ermeisten

der Hekatehermen hande1t es sich woh1 um private Ku1t-

méi1er vor den Héiusern».

146. Βλ. τὶς ἐπιγραφὲς I0 112 4617-4620. Γιὰ τὴ λα-

τρεία βλ. ἐπίσης Cook, Zeus Ι12 1104 κἐ. Η. Sjéva11, Zeus

im a1tgriechischen Hausku1t (1931) 75 κἐ. Η. Schwab1, RE

Supp1. XV (1978) 1077 λ. Zeus.

147. Βλ. τὶς πειρατικὲςἐπιγραφὲς IG II2 4624-4625 καὶ

4845-4846. Πρβ. τὸ πειραϊκὸ ἀνάγλυφο στὴν Κοπεγ-

χάγη, Ny Car1sberg G1yptotek 1558, ἀνάθημα στὸν Δία
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συχνὰ ἀπεικονίζονταν συμβολικὰ μὲ τὴ μορφὴ φιδιοῦ148. Μὲ τὴν οἰκιακὴ λατρεία συνδέονταν
ἐπίσης μικροὶ βωμοὶ ποὺ ἵδρυαν στὶς αὐλὲς τῶν σπιτιῶν ἀπὸ τὸν πρώιμο 4o αἰ.149 Τὰ δεδομένα
αὐτὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ γνωστὴ ἰδιότητα — μία ἀπὸ τὶς πολλὲς — τῆς Κυβέλης ὡς προστά-

τριας τοῦ οἰκογενειακοῦ βίου, ὁδηγοῦν στὴ σκέψη μήπως ἕνα μέρος ἀπὸ τοὺς ναΐσκους καὶ τὰ

καθιστὰ ἀγαλματίδια τῆς θεᾶς σχετίζονταν μὲ τὴν οἰκιακὴ λατρεία150. Βέβαια, ὅπως ἐπανει-
λημμένα ἔχει τονιστεϊ, oi Κυβέλες τοῦ Πειραιᾶ δὲν προέρχονται ἀπὸ συστηματικὲς ἀνασκα-

φικὲς ἔρευνες, καὶ συνεπῶς δὲν διαθέτουμε ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸ περιβάλλον καὶ τὶς

χρήσεις αὐτῶν τῶν χειρωνακτικῶν ἔργων. ‘H σύνδεσή τους λοιπὸν μὲ τὴν οἰκιακὴ λατρεία

εἶναι μία ἁπλὴ ὑπόθεση, τὴν ὁποία στηρίζουν σοβαρὲς ἀρχαιολογικὲς μαρτυρίες ἀπὸ ἄλλες

περιοχὲς τοῦ ἀρχαίου Κόσμου.

Πήλινα εἰδώλια ἔνθρονης Κυβέλης ἔχουν βρεθεῖ σὲ σπίτια τῆς Πριήνης151, ἐνῶ εἶναι γνω-

στὸ ὅτι τὸ ἄγαλμα τῆς Κυβέλης Α 4144 τοῦ Μουσείου τῆς Δήλου προέρχεται ἀπὸ τὴν περί-

στυλη αὐλὴ τῆς οἰκίας τοῦ Διονύσου152. Στὴν Ὀλβία τοῦ Εὐξείνου Πόντου, παλιὰ ἀποικία

τῶν Μιλησίων, βρέθηκε ἐπίσης μέσα σὲ σπίτι τῆς ὑστεροελληνιστικῆς περιόδου ἔνα ἄγαλμα

τῆς Κυβέλης μαζὶ μὲ μικρὸ βωμόὶ53. Παρόμοιες ἐνδείξεις ὑπάρχουν καὶ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς
Φρυγίας, τὴν κοιτίδα τῆς λατρείας τῆς Θεᾶς Μητέρας. Ο R. S. Young, ἐκθέτοντας τὰ ἀποτελέ-

σματα τῶν ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν ποὺ διεξήγαγε στὸ Γόρδιο τὸ 1963, ἔκανε γνωστὸ στὴν

ἔρευνα ἕνα μαρμάρινο ἀγαλμάτιο τῆς Κυβέλης, τὸ ὁποῖο δὲν διαφέρει τυπολογικὰ ἀπὸ τὰ

ὁμοιογενὴ ἀγαλμάτια τῆς ἀττικῆς γλυπτικῆς παράδοσης154. Η καθιστὴ Κυβέλη βρέΘηκε σὲ
μικρὴ οἰκία τοῦ 3ου ἢ τοῦ πρώιμου 2ου π.Χ. αἰῶνα μαζὶ μὲ ἄλλα τελετουργικὰ ἀντικείμενα.

Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ εὑρήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ λατρεία, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ

ἀνασκαφέα «their sca1e perhaps indicates a domestic rather than a pub1ic or officia1 cu1t»'55.
Νεότερες ἀνασκαφὲς σὲ ὑστεροελληνιστικὰ οἰκήματα τῆς ἴδιας περιοχῆς ἀποκαλύψαν ἐξάλ-

λου καὶ εἰδώλια τῆς Κυβέλης — ἀδημοσίευτα ἀκόμη —, τὰ ὁποῖα κατὰ τὶς ἐκτιμήσεις τῶν

εἰδικῶν εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχουν σχέση μὲ οἰκιακὴ λατρεία15β.

Ἀπομένει τέλος νὰ ἀναφερθεῖ μία ἀξιοπρόσεκτη τεχνικὴ λεπτομέρεια: ὅτι δηλαδὴ στὸ

πέλμα τῶν ναΐσκων Β9, B21, B24 καὶ τῆς καθιστῆς Κυβέλης Γ16 ὑπάρχει κυκλικὸς τόρμος

μικρῶν διαστάσεων, ἀνοιγμένος προφανῶς γιὰ τὴ στερέωση τῶν γλυπτῶν. [Ὅμοιοι τόρμοι ποὺ

Φίλιο; U. Hausmann, Griechische WeihreIiefs 29 εἰκ. 14.

R. Thonges - Stringaris, ΑΜ 80, 1965, 80 ἀρ. 84.

148. Ὅπως λ.χ. σὲ δύο ἀνάγλυφα στὸ Βερολίνο (SK

90 καὶ SK 91), εὑρήματα τοῦ περασμένου αἰῶνα ἀπὸ τὴν

περιοχὴ τοῦ λιμανιοῦ τῆς Ζέας: ΒΙϋΙῃἹ, K1ass. Skqut.

Ber1in 75 ἀρ. 87-88, πίν. 119, 122. Πρβ, Μ. Ρ. Ni1sson,

Roman and Greek Domestic Cu1t, OpRom 1, 1954, 79.

149. C. Yavis, Greek A1tars (1949) 175 κἑ. Γιὰ τὸν

Πειραιᾶ πρβ. W. Hoepfner und Ε. L. Schwandner, Ἠοῦς

und Stadt I'm kIassischen Griecben1and (1986) 15.

150. Πρβ. Α. Mi1chhofer, Die Museen Athens 22. E.

Simon, Griechiscbe Muttergottheiten. Matronen und ver-

wandte Gottheiten, 44. Beih. BJb (1987) 159.
151. Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὸ εἰδώλιο τῆς καθιστῆς

Κυβέλης καὶ τὸν πήλινο βωμίσκο ποὺ βρέθηκαν κατὰ

τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Πριήνης στόν «οἶκο» τοῦ ἴδιου σπι-

τιοῦ (Haus 17): Th. Wiegand - H. Schrader, Priene (1904)

331 six. 367 (Kybe1e), 362 εἰκ. 452 (Rauchera1tar). Πρβ.

J. Raeder, Priene. Funde aus εἰπεῖ griechischen Stadt

(1983) 16, 37 ἀρ. 44, 57.

152. J. Marcadé, Au Musée de Dé1os (1969) πίν. 53.

Γιὰ τὴν ἰδιωτικὴ λατρεία τῆς Κυβέλης πρβ. Ph. Bru-

neau, Recherches sur 1es cuItes de Dé1os a‘ Ι ’e'poque HeIIé-

nistique et a‘ I’e’poque ImpériaIe (1970) 435.

153. Πρβ, Μ. Ρ. Ni1sson, Roman and Greek Domestic

Cu1t, OpRom 1, 1954, 80.

154. R. S. Young, AJA 68, 1964, 280 πίν. 83,3. Γιὰ τὸ

καθιστὸ ἀγαλματίδιο ἀπὸ τὸ Γόρδιο βλ. καὶ L. E. Ro11er,

Phrygian Myth and Cu1t, Source VII, 3/4, 1988, 47 εἰκ. 5.

155. R. S. Young ὅ.π. 280.

156. Κ. DeVries, AJA 94, 1990, 404-405.
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διαθέτουν παρεμφερὴ ἀγαλμάτια τῆς Κυβέλης, προερχόμενα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς οἰκιῶν στὴ

Δῆλο, Θεωρήθηκαν ὅτι προορίζονταν γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ἀγαλματίων σὲ κόγχες157. Μή-
πως σὲ κόγχες ἰδιωτικῶν οἰκημάτων γιὰ τὴν ἄσκηση λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων κατ᾿ οἶκον, Τὸ

ζήτημα μένει ἀκόμη νὰ διερευνηθεῖ.

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΑΤΡΕΥΤΕΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΛΗΣ ΣΤΟΝ ΠΕΙΡΑΙΑ

Τὸ ἱερὸ τέμενος τῆς Κυβέλης στὸν Πειραιά, γνωστὸ μόνο ἀπὸ τὶς σωζόμενες ἐπιγραφικὲς

μαρτυρίες, Θεωρήθηκε ἀπὸ τὴν παλιότερη ἐρευνα ἰδιωτικὸ Μητρῶο, ποὺ λειτουργοῦσε ὑπὸ

τὴν ἐποπτεία ἑνὸς ὀργεωνικοῦ σωματείου158. Ξένοι ἄποικοι ἀπὸ διάφορες, ἀνατολικὲς κυρίως,
περιοχὲς τοῦ ἀρχαίου κόσμου διέδωσαν, κατὰ τὴ λεγόμενη κλασικὴ ἐποχή, μαζὶ μὲ ἄλλες

λατρεῖες καὶ τὴ λατρεία τῆς Μεγάλης Μητέρας ἀπὸ τὴ φρυγικὴ Πεσσινοὑντα159. Τὰ ἄτομα
αὐτὰ εἶχαν συστήσει ὁμάδες, τοὺς βιάσουςἷβο - ὁ δρος ἐπικράτησε ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς
διονυσιακῆς λατρείας -, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ὡς ἀποστολὴ τὴ λατρεία κάποιας θεότητας ἢ κά-

ποιου ἥρωα. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις οἱ θιασῶτες161 ὀνομάζονταν ὁργεῶνεςΪβὶ. Στὸν Πειραιά,
ὅπου ζοῦσαν πολλοὶ μέτοικοι, ὑπῆρχαν πολυάριθμα ὀργεωνικὰ σωματεῖα, μεταξὺ τῶν ὁποίων

παλιότερο φαίνεται ὅτι ἦταν ἐκεῖνο τῶν Θρακῶν μετοίκων ὑπὸ τὴν προστασία τῆς Βενδίδος,

μιᾶς ἄλλης ξενόφερτης γυναικείας Θεότητας163.
Οἱ πρωιμότερες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ποὺ διαθέτουμε ἕως σήμερα γιὰ τοὺς θιασῶτες τῆς

Κυβέλης στὸν Πειραιὰ ἀνάγονται στὸν 3o π.Χ. αὶ. Τὴν περίοδο ἐκείνη χορηγήθηκε στὸ κοινὸ

τῶν θιασωτῶν τὸ δικαίωμα νὰ ἀποκτήσουν ἀκίνητα (ἔγκτησις), ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὴν

ὕπαρξη τεμένους τῆς θεᾶς καὶ ἑνὸς ἐντευκτηρίου (οἶκος) γιὰ τὸ ἱερατεῖο ἢ τοὺς Θιασῶτες, ποὺ

μνημονεύουν τὰ σχετικᾷ ψηφίσματα164. Η λατρεία της ὄμως εἶχε ἥδη διαδοθεῖ στὸ [3’ μισὸ
τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. Αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα ἐνεπίγραφα ἀναθηματικὰ γλυπτὰ καὶ μαρτυ-

157. Μ. Kreeb, Untersuchungen zur figijr1ichen Aus-

stattung de1ischer Privathé‘user (1988) 43 κἐ.

158. W. S. Ferguson, The Attic Orgeones, Harv-

Theo1R 37, 1944, 107 κἐ.

159. Γιὰ τὴ διάδοση ξένων λατρειῶν στὸν Πειραιὰ

βλ. F. Bomer, Untersuchungen L'iber die Re1igion der

Sk1aven in Griechen1and und Rom ΙΕΙ (1990) 81, 236 κἑ.

Πρβ. G. Showerman, The Great Mother of the Gods2

(1969) 73 κἑ.

160. W. Burkert, Ancient Mystery Cu1ts 32 κἐ.

161. Σὲ ἐπιγραφὴ τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ἀπαν-

τοῦν ἐπίσης οἱ τύποι «θιασῖται» καί «θιασίτιδες». Πρό-

κειται γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς ἀναθηματικῆς στήλης Ἐθν.

Μουσ. 1485 (βλ. σημ. 117).

162. Ἡσύχιος λ. ὀργεῶνες μύσται, ἱεροφάνται, ἱε-

ρεῖς. Πρβ. τὸ πειραϊκὸ ψήφισμα [G 112 1316, ὅπου χρη-

σιμοποιοῦνται καὶ οἱ δύο ὀνομασίες (Vermaseren, CCCA

II 71 ἀρ. 259). Γιὰ τὴ διάκριση θιασωτῶν - ὀργεώνων βλ.

τελευταῖα J. Ferguson, Among the Gods. An archae-

o1ogica1 Exp1oration of Ancient Greek Re1igion (1989)

144 κἑ.

163. G. Hartwig, Bendis (1897) 12-17. W. Judeich,

Topographic von Athen2 (1931) 453-454. N. Παππαδάκις,

Ἱερὸς νόμος Βενδιδείων, ΑΕ 1937, Γ, 808 κἐ. Πρβ. S.

Karusu, ΑΜ 69/70, 1954/55, 75' R. R. Simms, Ancient

Wor1d 18, 1988, 59-76.

164. [C II2 1273. Πρβ. W. S. Ferguson, The Attic

Orgeones, HarvTheo1R 37, 1944, 107 κἑ. Ni1sson, GGR

II2 121. Μὲ τὸν δρο οἶκος ποὺ ἀναφέρεται στὸ ψήφισμα

[G 112 1273, νοεῖται πιθανότατα ἕνα εἶδος ἐντευκτηρίου

στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ, δηλαδὴ τοῦ Μητρώου, προορισμέ-

νου γιὰ τὰ μέλη τοῦ θιάσου. Πρβ. τὴ φράση τοῦ Πολυ-

δεύκη (VI 8): τοὺς τῶν θιασωτῶν οἴκους. Ἀπὸ τὴ γρα-

πτὴ παράδοση εἶναι γνωστὴ ἐπίσης ἡ ὀνομασία θια-

σῶνες ποὺ σημαίνει οἶκοι ἐν οἷς συνιόντες δειπνοῦσιν

οἱ θίασοι (Ἡσύχ.). Μία χαρακτηριστικὴ ἀνάγλυφη πα-

ράσταση συμποσίου θιασωτῶν διακρίνεται στὴν ἐνεπί-

γραφη ἀναθηματικὴ στήλη 1485 τοῦ Ἐθν. Μουσείου

ἀπὸ τὴ Νίκαια τῆς Βιθυνίας. Γιὰ τὴ στήλη βλ. σημ. 117

καὶ 118' Πρβ. F. Ghedini, ΑΜ 103, 1988, 193-202.



48 Ἰωάννου Πετροχείλου AE1992
 

 

ρεῖται ἔμμεσα ἀπὸ ἕνα ἐπιτύμβιο ποὺ βρέθηκε στὸν Πειραιὰ καὶ χρονολογεῖται στὰ μέσα

περίπου τοῦ αἰὡνα. Πρόκειται γιὰ τὴ στήλη τῆς Χαιρεστράτης165, ἡ ὁποία διετέλεσε ἱέρεια

τῆς Κυβέλης, Μητρὸς παντοτέκνοι) πρόπολος, ὅπως τὴν ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ τὸ ἐπί-

γραμμα τῆς στήλης ἐπισημαίνοντας ἔτσι τὴν ἰδιότητά της.

Τὴν παρουσία ξένων παροίκων στὴν πόλη τοῦ Πειραιᾶ καὶ τὴ συμμετοχή τους στό «κοινὸ

τῶν ὀργεώνων» τῆς Κυβέλης ἐπιβεβαιώνουν ἐξάλλου κάποια ξενικὰ ὀνόματα προσώπων, τὰ

ὁποῖα ἀναφέρονται σὲ διάφορες ἐπιγραφές. Ἐνδιαφέρουσα περίπτωση ἐνεπίγραφου ἀναθήμα-

τος στὴ θεὰ ἀποτελεῖ ὁ ναΐσκος Β5 μὲ τὴν ἀφιεροῦντι ἐπιγραφὴ [G 112 4609. Η ἀναγραφὴ

τῶν ὀνομάτων χωρὶς πατρωνυμικὸ δηλώνει ἔμμεσα τὴν κοινωνικὴ τάξη τῶν ἀναθέτῶν τοῦ

ναΐσκου. Τὸ ξενικὸ ὄνομα Μάνης, ποὺ ἦταν πολὺ κοινὸ στὴ Φρυγία καὶ τὴ ΛυδίαΪββ, τὸ
συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλες ἀττικὲς ἐπιγραφὲς τοῦ 4ου αἱώνα: Ἔνας Μάνης περιλαμβάνεται

ἀνάμεσα στοὺς πλυνῆς, οἱ ὁποῖοι ἀνέθεσαν σὲ παριλίσιο ἱερὸ τῆς Ἄγρας, γύρω στὰ μέσα τοῦ

γραφή, ποὺ βρέΘηκε στὴν Καμάρια (περιοχὴ ἀρχαίου Λαυρίου)168, κερδίζουμε μιὰ ἀκόμη
μαρτυρία γιὰ τὴ διάδοση τοῦ ὀνόματος στὴν Ἀττική. Τὸ γεγονὸς πάντως ὅτι καὶ στὶς τρεῖς

ἀφιερωτικὲς ἐπιγραφὲς ποὺ προαναφέρθηκαν τὸ συγκεκριμένο ὄνομα δὲν συνοδεύεται ἀπὸ

κάποιο πατρωνυμικὸ ἢ δημοτικὸ δὲν φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ τυχαία σύμπτωση, ἀλλὰ ὑποδηλώ-

νει ὅτι πρόκειται γιὰ ὄνομα ξένων (μετοίκων, δούλων;)169. Θὰ ἦταν μέτοικος λοιπὸν ὁ ἀναθέ-
της τοῦ ναΐσκου Β5, ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ἐγκατεστημένους στὸν Πειραιὰ κατὰ τὴν περίοδο

ἐκείνη, οἱ ὁποῖοι μετέφεραν καὶ διατή ρησαν πολλὲς ἀπὸ τὶς προγονικὲς λατρεῖες τῶν τόπων

καταγωγῆς τους. Σ᾿ αὐτοὺς ἀνῆκε πιθανότατα καὶ ἡ Τιμοθέα, ἡ ἀναθέτρια τῆς ἐνεπίγραφης

ἀνάγλυφης στήλης Α2, ὅπου ἡ Κυβέλη ἀναφέρεται μὲ τὸ φρυγικὸ ὄνομα Ἄνγδιστιςῢθ.
Στὸ τιμητικὸ ψήφισμα IG II2 1273 μνημονεύεται ἔνας ἱερέας τοῦ πειραϊκοῦ Μητρώου, ὁ

Κεφαλίων Ἡρακλεώτης. Ἀπὸ τὸ ἐθνικὸ μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Κεφαλίων Θὰ ἀνῆκε

σὲ κάποια ὁμάδα ἀποίκων ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια τοῦ Εὐξείνου Πόντου, ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ τὴν

πατρίδα τους καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὸν Πειραιά171. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως ὁ Ἡρακλεώτης
ἱερέας τῆς Κυβέλης νὰ καταγόταν ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια, τὴν πρωτεύουσα τῶν Σίντων172, οἱ
ὁποῖοι εἶχαν καὶ σχέσεις μὲ πολιτισμοὺς τῆς Φρυγίας. Αὐτὸς ὁ συσχετισμὸς θὰ εἶχε ὁπωσδή-

ποτε κάποια σημασία καὶ γιὰ τὴν καταγωγὴ τῆς λατρευτικῆς παράδοσης τῆς Μητέρας τῶν

165. Η ἐπιτύμβια στήλη βρίσκεται σήμερα στὸ Μου-

σετο τοῦ Πειραιᾶ μὲ ἀριθμὸ 3627. Βλ. Ch. W. C1airmont,

Gravestone and Epigram (1970) 97-98 πίν. 13 (μὲ τὴν

προηγούμενη βιβλ.) καὶ τελευταῖα Μάντης ὅ.π. (σημ.

56) 46-48 πίν. 13α.

166. Svoronos, Nat. Mus. ΠΙ 624. L. Ε. Ro11er, He11en—

istic Epigraphic Texts from Gordion, AnatSt 37, 1987,

109.

167. ΒΙϋτῃἹ, K1ass. Sku1pt. Ber1in 77 ἀρ. 90, πίν. 123-

124. Neumann, WeihreIiefs 74 πίν. 47b.

168. 16 II2 4633: Μάνης Ἀρτέμιδι εὐξάμενος ἀνέθη-
κεν.

169. Πρβ. S. Lauffer, Die Bergwerkssk1aven von Lau-

reion2 (1979) 189, Neumann, Weihre1iefs 74. Ἐνδεικτικὴ

γιὰ τὴν προέλευση τοῦ ὀνόματος ἡ ἐπιγραφὴ [G 112

8518 (μέσα 4ου π.Χ. αἱ.) ἀπὸ τὸν Πειραιά: Μάνης Μυσός/

Μανήν Ἐφεσία.

170. Naumann, Kybe1e 240—242.

171. H. Pope, Foreigners in Attic Inscriptions (1947)

55. Τὴν παρουσία ἀποίκων ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια τοῦ Εὐ-

ξείνου Πόντου στὴν Ἀττικὴ κατὰ τὸν 40 π.Χ. αἱ. μαρ-

τυροῦν καὶ ἄλλα μνημεῖα, ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁ ταφι-

κὸς περίβολος τῶν Ἡρακλεωτῶν ἀδελφῶν Ἀγάθωνος

καὶ Σωσικράτους στὸν ἀθηναϊκὸ Κεραμεικό: Α, Bruck-

'kner, Der Friedhofam Eridanos bei der Hagia Triada zu

Atben (1909) 64 κἑ.

172. Γιὰ τὴν πόλη καὶ τὴν περιοχή της βλ. τελευταῖα

Ν. Κ. Μουτσόπουλου, Ἡράκλεια Σιντική, Φίλια Ἔπη Δ

(1990) 135-207.
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θεῶν, ἂν ἦταν ἀπόλυτα ἐξακριβωμένη ἡ ἀξιοπιστία τῆς μαρτυρίας τοῦ γεωγράφου Στράβωνα

(Χ 3, 16), ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι: ὥσπερ οἱ Φρύγες Θρακῶν ἄποικοί εἰσιν, οὕτω καὶ τὰ ἱερὰ

ἐκεῖθεν μετενηνέχθίχι.

Στὸ ἴδιο ψήφισμα μνημονεύεται ἐπίσης κάποιο μέλος τοῦ κοινοῦ τῶν θιασωτῶν μὲ τὸ

ὄνομα Λεύκων, ἀλλὰ χωρὶς ἐθνικὸ ἢ πατρωνυμικό. Ἀνάλογη εἶναι καὶ ἡ περίπτωση τοῦ Ἐρ-

γασίωνος, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς ἐπιμελητὲς τοῦ Μητρῴου κατὰ τὸ ψήφισμα IG II2 1327. Πρόκειται

πιθανότατα γιὰ μετοίκους, ἂν καὶ ἡ ἀπουσία δημοτικοῦ ἢ ἐθνικοῦ δὲν ἀποτελεῖ ἀσφαλῆ ἀπό-

δειξη173. Γιὰ τὸ ὄνομα Λεύκων174 καὶ τὴν προέλευσή του δὲν εἶναι ἴσως περιττὸ νὰ Θυμίσουμε
τὸν ὁμώνυμο βασιλιὰ τοῦ Κιμμερίου Βοσπόρου ποὺ μνημονεύεται στὸ γνωστὸ ψήφισμα τοῦ

347/46 π.Χ.175

Θίξαμε τὸ ζήτημα τῶν ὀργεώνων τῆς Θεἄς, διότι ἀπὸ αὐτοὺς κυρίως ἀσκοῦνταν οἱ διάφορες

ἐκδηλώσεις ποὺ σχετίζονταν μὲ τὴ λατρεία της καὶ τὸ τοπικὸ Μητρῶο176. Τὰ περισσότερα
ἴσως ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ κοινοῦ ἦταν ξένοι, χωρὶς πλήρη πολιτικὰ δικαιώματα, ἐγκατεστημένοι

στὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ ὡς μέτοικοι ἢ μὲ ἄλλη ἰδιότητα. Οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴν καταγωγὴ ὁρι-

σμένων ἀπὸ τοὺς θιασῶτες ἢ ὀργεῶνες τῆς Κυβέλης (Σωτήριχος Τροζήνιος, Κεφαλίων ‘Hpa-

κλεώτης, Μάνης, Τιμοθέα κ.ἄ.) προέρχονται ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς καὶ

κυρίως ἀπὸ τὰ τιμητικὰ ψηφίσματα. Στὰ κείμενα τῶν ψηφισμάτων μνημονεύονται συχνὰ καὶ

ὀνόματα πολιτῶν, ἐνῶ, ὅπως παρατηρεῖται καὶ σὲ ἄλλες περιοχές, θὰ ὑπάρχουν ἐνδεχομένως

καὶ περιπτώσεις μετοίκων ἢ δούλων, οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται μὲ τὰ ὀνόματα τῶν κυρίων τοὺς

στὴ θέση τοῦ πατρωνυμικοῦ. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει τὸ ζήτημα, εἶναι βέβαιο ὅτι oi θίασοι ποὺ

ἔβρισκαν κατάλληλο ἔδαφος στὶς ἐμπορικὲς πόλεις, στὰ λιμάνια καὶ τὰ προάστια, καὶ ἤθελαν

νὰ διατηρήσουν τὶς λατρεῖες θεοτήτων ποὺ ἀποκλείονταν ἀπὸ τὸ ἐπίσημο πάνθεο, ἀποτελοῦν-

ταν γενικὰ ἀπὸ ἀνθρώπους κατώτερης καταγωγῆς, χωρὶς πολιτικὴ δύναμη177. Αὐτὰ ἀκριβῶς
τὰ κοινωνικὰ στρώματα στὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ ἀντιπροσωπεύουν τὰ πολυάριθμα χειρωνα-

κτικὰ γλυπτὰ τῆς Κυβέλης, δηλαδὴ οἱ ναΐσκοι καὶ τὰ καθιστὰ ἀγάλματίδια. Πρόκειται ἀναμ-

φίβολα γιὰ βιοτεχνικὰ ἔργα, ποὺ δουλεύτηκαν μαζικὰ σὲ διαφορετικὰ ἐργαστήρια. (Ως ὑλικὰ

κατάλοιπα τῆς ἀρχαιότητας ἀπὸ μία συγκεκριμένη περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου κόσμου παρουσιά-

ζουν, παρὰ τὴν ἔλλειψη ἐπαρκῶν στοιχείων ἀναφορικὰ μὲ τὶς συνΘῆκες ἀνεύρεσής τους, ση-

μαντικὸ ἰστορικὸ ἐνδιαφέρον, διότι δὲν εἶναι μόνο ἔργα ἁπλῶν μαρμαρογλύφων, ποὺ μαρτυ-

ροῦν τὴν ἀδεξιότητα τῶν τεχνιτῶν ποὺ τὰ κατασκεύασαν᾿ εἶναι καὶ ταπεινὰ ἀναθήματα

ἁπλοϊκῶν ἀνΘρώπων, ποὺ φανερώνουν ἔμμεσα τὴν καταγωγή τους καὶ τὴν ὑποδεέστερη κοι-

νωνική τους Θέση178.

173. Πρβ. F. Bomer, Untersuchungen fiber die Re1i-

gion der Sk1aven in Griechen1and und Rom IV, Abb—

Mainz 10, 1963, 867 κὲ.

174. Πρβ. καὶ τὸ θηλυκὸ Λεύκη — ὄνομα δούλης

προφανῶς — ποὺ ἀναφέρεται ἀνάμεσα στὰ ὀνόματα τῶν

ἀναθέτῶν τοῦ ἀττικοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ

Ἰλισοῦ, Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο βλ. σημ. 167.

175. Ἀθήνα, Ἐθν, Μουσ. 1471 (ἀπὸ τὸν Πειραιά):

Meyer, Urkundenre1iefle 29 A88, πίν. 28,1 (μὲ βιβλ).

176. Πρβ. Ferguson ὅ,π. (σημ. 164) 113: «The orgeons

were the proprietors of the Metroon».

177. G. G1otz, La cité grecque (μετάφρ, Ἀ. Σακελλα-

ρίου, Η ἑλληνική «πόλις», ΜΙΕΤ 1989, 34).

178. Γιὰ τὸ κοινωνικὸ status τῶν ἀναθέτῶν τῶν ἀνα-

γλύφων ἔργων στὴν περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς βλ. Neumann,

Weihre1iefis 69-75.
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Εἰκ. 2. Ἀι/αθηματικὸ ἀνάγλυφο ΑΙ (ΜΠ 1165).

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΓΛΥΠΤΩΝ178α

A. Ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

Ἅι Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο μὲ ἀρχιτεκτονικὸ πλαισιο

ΜΠ 1165 (six. 2).

Ὕψ. 53, μέγ. πλ, 42.

178α. Περιγράφονται συνοπτικὰ ὅλα τὰ γνωστὰ μαρ-

μάρινα γλυπτὰ ποὺ εἰκονίζουν τὴν Κυβέλη καὶ προέρ-

χονται ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ. Οἱ διαστάσεις δίνονται σὲ ἑκα-

τοστὰ τοῦ μέτρου. Τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία παρα-

Σώζεται τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ ἀναγλύφου. Στὸ ἐπιστό-

λιο τὸ ὑπόλοιπα ἀφιερωτικῆς ἐπιγραφῆς (IG Ι12

4563). Ἀναλυτικὴ περιγραφὴ τῆς εἰκονιζόμενης

παράστασης βλ. παραπάνω σ. 42 Κἑ.

Γύρω στὰ μέσα τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

θέτει στὸν κατάλογο τῶν ἔργων ὁ Μ. J. Vermaseren,

CCCA II 68 κὲ. Η συντομογραφία ΜΠ δηλώνει τὸ

Μουσεῖο Πειραιῶς.
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Εἰκ. 3. Ἀναθηματικὴ στήλη Α2 (Βερολίνο, Staat1iche Museen SK 1612). Εἰκ. 4. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο

(ΜΠ 21 Ι).

Ο, Wa1ter, 011) 31, 1939, 53 Κἑ. εἰκ. 22. Vermaseren,

CCCA Π 83 ἀρ. 270, πίν. 63. Naumann, Kybe1e 343

ἀρ. 425.

A2 Ἀναθηματικὴ στήλη, Βερολἱνο, Staat1. Mus. SK

1612 (εἰκ. 3).

Ὕψ. 61.3, πλ. 30.

Η Κυβέλη μὲ πέπλο καὶ καλύπτρα στέκεται πρὸς

τὰ ἀριστερά, κρατώντας τύμπανο μὲ τὸ κατεβα-

σμένο ἀριστερὸ χέρι της καὶ προτείνοντας μὲ τὸ

δεξὶ μικρὸ ἀγγεῖο (;) στὸν "Ann, ὁ ὁποῖος εἰκονί-

ζεται καθιστὸς σὲ χαμηλὸ βραχῶδες ἔξαρμα. Κάτω

ἀπὸ τὴν παράσταση στὸν κορμὸ τῆς στήλης ἡ ἐπι-

γραφή: ΑΝΓΔΙΣΤΕΙ/ΚΑΙ ΑΤΤΙΔΙ/ΤΙΜΟΘΕΑ/ΥΠΕΡ
ΤΩΝ ΠΑΙΔΩΝ/ΚΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΓΜΑ.

Γύρω στὸ 300 π.Χ.

Vermaseren, CCCA II 92 ἀρ. 308, πίν. 78. Nau-

mann, Kybe1e 240-242 πίν. 40,1. G. Sfameni Ga-

sparro, Sotcrio1ogy and Mystic Aspects in the Cu1t

of CybeIe and Attis (1985) 25 σημ. 24.
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Εἰκ. 5. Ναΐσκος BI (Βερολίνο, Staat1ichc Museen SK 692).

B. Ναΐσκοι

B1 Βερολίνο, Staat1. Mus. SK 692 (εἰκ. 5).

Ὕψ. 50, πλ. 36, πάχ. 18.

Ἀκέραιος.

Τὸ ὀρθογώνιο ἄνοιγμα τοῦ ναΐσκου καλύπτει ἡ ἀνά-

γλυφη μορφὴ τῆς Κυβέλης. Κάθεται ἁπλοχωριὰσὲ

θρόνο, κατενὡπιον, πατῶντας σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο

ὑποπόδιο. Στὸ κεφάλι φέρει πόλο καὶ εἶναι ντυμένη

μὲ ζωσμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ἁπλωμένο στὰ σκέ-

λη της. Ἕνα τμῆμα του πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ

ὦμο καὶ διατρέχοντας λοξά - ὑποτίθεται - τὴν

πλάτη τῆς μορφῆς ἀναδιπλώνεται κατὰ μῆκος τῆς

κοιλιᾶς, ἐνῶ ἡ ἄκρη του κρέμεται χαλαρὴ ἀπὸ τὸν

ἀριστερὸ μηρό. Μὲ τὸ δεξὶ χέρι προτείνει ὀμφα-

λωτὴ φιάλη, ἐνῶ τὸ ἀριστερό, λυγισμένο, ἀγκαλιά-

ζει τὸ τύμπανο ποὺ ἔχει ἀποδοθεῖ ὁλόγλυφο, Ἐπά-

νω στοὺς μηρούς της ἀναπαύεται μικρὸ λεοντάρι

ἔχοντας στραμμένο πρὸς τὸν Θεατὴ τὸ κεφάλι του

μὲ τὴν ὑποτυπώδη δήλωση τῆς χαίτης. Στὶς παρα-

στάδες τοῦ ναΐσκου εἰκονίζονται πρότυπες δύο

ἀντικρυστὲς μορφές: ἀριστερά, νεανίας μὲ κοντὸ

χιτῶνα καὶ χλαμύδα ποὺ σκεπάζει τὸ ἀριστερό του

χερί μὲ τὸ δεξὶ κρατάει δυσδιάκριτο ἀντικείμενο,

πιθανότατα πρόχου. Στὴ δεξιὰ παραστάδα, νεαρὴ

γυναίκα μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο κρατάει ὄρθιες δύο

λαμπάδες. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς Κυβέλης

ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν τύπο 2a τῆς Naumann.
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B2

Εἰκ. 6. Ναΐσκος Β3 (ΜΠ 2539). Εἰκ. 7. Ναΐσκος Β4 (Βερολίνο, Staat1icbe Museen SK 694).

B' μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.Ἰ79
B1fime1, K1355. Sku1pt. Ber1in 80 ἀρ. 94, εἰκ. 128.

Vermaseren, CCCA II 94 ἀρ. 311, πίν, 79. Nau-

mann, Kybe1e 319 ἀρ. 200.

ΜΠ 1768.

Ὕψ. 40, πλ. 24, πάχ. 11.

Συγκολλημένος. 'I-I πλάτη τοῦ ναΐσκου ἁδρὰ δου-

λεμένη μὲ βελόνι.

‘H θεὰ κάθεται ἁπλοχωριὰστὸν θρόνο της, πατὡν-

τας σὲ ὑποπόδιο ἀποδομένο μὲ χαμηλὸ τραπεζοει-

δὲς ἔξαρμα. Ντυμένη μὲ χιτῶνα ζωσμένο καὶ ἱμά-

τιο, ὅπως ἡ Κυβέλη τοῦ ναΐσκου B1, φέρει πόλο

στὸ κεφάλι πλαισιωμένο ἀπὸ δύο ὀπές, οἱ ὁποῖες

θὰ προορίζονταν γιὰ τὴ στερέωση μεταλλικοῦ

στεφάνου. Κρατάει φιάλη μὲ τὸ δεξί της χέρι, ἐνῶ

B3

φέρνει τὸ ἀριστερὸ κάτω ἀπὸ τὸ τύμπανο, ποὺ ἐφά-

πτεται μὲ τὴν παραστάδα τοῦ ναΐσκου. Στοὺς μη-

ρούς της κάθεται ἀναπαυτικὰ μικρὸ λεοντάρι.

B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA II 90 ἀρ. 302, πίν. 74 (δὲν ἀνα-

φέρει ἀριθμὸ εὐρετηρίου).

ΜΠ 2539 (εἱκ. 6).

Ὕψ. 25, πλ. 16.5, πάχ. 7.5-8 (κάτω),

Ἀκέραιος. Η πλάτη του δουλεμένη μὲ βελόνι.

Η θεὰ εἰκονίζεται ὅπως στὸν ναΐσκο B1 μὲ μερικὲς

μικροδιαφορὲς στὶς πτυχώσεις τῶν ἐνδυμάτων.

B' μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.

Ἰ. Χ. Παπαχριστοδούλου, AE1973, 213-214 πίν.

106β. Vermaseren, CCCA II 90 ἀρ. 304, πἱν. 75.

179. Πρβ. τὴν καθιστὴ Δήμητρα στὰ ἀττικὰ ἀνά- σἱνας (I. Jucker, AA 1980, 462 εἰκ, 22- Meyer, Urkun-

γλυφα τοῦ β, μισοῦ τοῦ 4ου αἰώνα, ὅπως π.χ. στὰ ψηφι- dcnre1iefs πίν. 38,1-2).

σματικὰ ἀνάγλυφα 5114 καὶ 5115 τοῦ Μουσείου Ἐλευ-
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Β4

Β5

Β6

Β7

Βερολίνο, Staat1. Mus. SK 694 (εῖκ. 7).

Ὕψ. 27, πλ. 17.5, πάχ. 9.5.

Σχεδὸν ἀκέραιος μὲ μικροκακὡσεις σὲ μερικὰ ση-

μεῖα.

Στὴν πλάτη τοῦ ναΐσκου ἡ ἐπιγραφὴ ΙΟ 112 1626.

‘H ἔνθρονη θεὰ μὲ τὸ μικρὸ λεοντάρι στὰ γόνατά

της ἔχει ἀποδοθεῖ κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως ἡ Κυ-

βέλη B1.

Τέλη 4ου - ἀρχὲς 3ου π.Χ, αἱ.

Vermaseren, CCCA II 94 ἀρ. 312, πίν. 80. Nau—

mann, Kybe1e 316 ἀρ. 165.

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσεῖο 1554. Ὕψ. 46, πλ. 30,

πάχ. 12.

Σχεδὸν ἀκέραιος.

Στὶς παραστάδες ἡ ἐπιγραφὴ IG II2 4609. Τὸ ὑπό-

λοιπο τμῆμα τῶν παραστάδων, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπι-

γραφὴ, καλύπτουν δύο ἀντικρυστὲς μορφὲς χλαμύ-

δοφόρου νεανία καὶ πεπλοφόρου κόρης, ἡ ὁποία

κρατάει δύο λαμπάδες, Πρβ. τὶς ἀντίστοιχες μορ-

φὲς τοῦ ναΐσκου B1. Η θεὰ πατάει σὲ ὑποπόδιο καὶ

ἔχει παρασταθεῖ ὅπως ἡ Κυβέλη B1.

Τέλη 4ου π.Χ, αἱ.

Vermaseren, CCCA II 82 ἀρ. 267, πίν. 61. Nau-

mann, Kybe1e 318 ἀρ. 189.

Βερολίνο, Staat1. Mus. 695 (εἰκ. 8).

Ὕu1. 36.5, πλ. 17.5.

Σχεδὸν ἀκέραιος, μὲ ἔντονες κακώσεις.

‘H μορφὴ τῆς Κυβέλης καλύπτει ὅλο τὸ ὀρθογώνιο

ἄνοιγμα τῆς κόγχης τοῦ ναΐσκου. Ντυμένη μὲ ζω-

σμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, κρατάει τύμπανο καὶ φιά-

λη, καὶ ἔχει στὰ γόνατά της μικρὸ λεοντάρι. Ἕνα

δεύτερο λεοντάρι σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο εἰκονίζε-

ται ἡμικαθιστό, κατὰ μέτωπο, στὰ δεξιά της, κάτω

ἀπὸ τὸ δεξί της χέρι μὲ τὴ φιάλη (Naumann, Ky-

be1e, τύπ. 2ar).

Τέλη τοῦ 4ου π.Χ, αἱ.

Vermaseren, CCCA II 95 ἀρ. 313, πίν. 80. Nau—

mann, KybeIe 327 ἀρ. 272.

Παρίσι, Λούβρο 2602.

Ὕψ. 33, πλ. 25, πάχ. 5.5.

Σχεδὸν ἀκέραιος. Η ἐπιφάνεια ἐλαφρὰ διαβρω-

μένη.

Τὸ γλυπτὸ μοῦ εἶναι γνωστὸ μόνο ἀπὸ τὴ δημοσί-

ευση τοῦ Μ. J. Vermaseren. Η ἔνθρονη θεὰ ἔχει

ἀποδοθεῖ στὸν τύπο τῆς Κυβέλης τοῦ ναΐσκου B1.

Στὶς παραστάδες τοῦ ναΐσκου εἰκονίζονται πρό-

στυπες οἱ δύο ἀντικρυστὲς μορφὲς ποὺ συναντοῦμε

καὶ σὲ ἄλλα γλυπτὰ τῆς Κυβέλης ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ,

ὅπως π.χ. στοὺς ναΐσκους B1 καὶ Β5.

Χειρωνακτικὴ ἐργασία γύρω στὰ τέλη τοῦ 4ου

π.Χ, αἰ.

Vermaseren, CCCA II 97 ἀρ. 320, πίν. 84.

Εἰκ. 8. Ναΐσκος Β6 (Βερολίνο, StaatIiche Museen

SK 695).

B8

B9

Ἀθήνα, Ἐθν. Μουσεῖο 1541.

Ἀκέραιος ἀλλὰ ἔντονα διαβρωμένος.

Η μορφὴ ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ τὰ εἰκονογραφικὰ

στοιχεῖα τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης B1.

Χειρωνακτικὸ ἔργο τῶν πρωίμων ἑλληνιστικῶν

χρόνων.

Vermaseren, CCCA II 83 ἀρ. 268, πίν. 62.

ΜΠ 171.

Ὕψ. 35, πλ. 18, πάχ. 6-8.

Ἔντονες ἀποκρούσεις σὲ πολλὰ σημεῖα. Η πίσω

πλευρὰ ἀκατέργαστη.

Η θεά, μὲ πόλο ποὺ ἐφάπτεται μὲ τὴν ὀροφὴ τοῦ

ναΐσκου, πατάει σὲ ὑποπόδιο δουλεμένο παρόμοια

μὲ ἐκεῖνο τοῦ ναΐσκου B1. Ντυμένη μὲ ζωσμένο χι-

τὡνα καὶ ἱμάτιο, προτείνει φιάλη μὲ τὸ δεξὶ χέρι,

ἐνῶ μὲ τὸ λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα ἀριστερὸ θὰ

κρατοῦσε σκῆπτρο, ὅπως εἰκάζεται ἀπὸ τὴ θέση

τῶν δακτύλων. Μικρὸ λεοντάρι κάθεται ἀναπαυ-

τικὰ ἐπάνω στὰ σκέλη της, ἐνῶ τὸ μπροστινὸ σῶμα

δεύτερου λεονταριοῦ προβάλλει, κατὰ μέτωπο, κά-

τω ἀπὸ τὴν προτεινόμενη φιάλη καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ

τὸ δεξί της σκέλος. Πολὺ μέτρια ἀπόδοση τοῦ εἰ-
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B10

B11

Εἰκ. 9. Ναΐσκος ΒΙΕ (ΜΠ 176).

κονογραφικοῦ τύπου τῆς Κυβέλης B11.

B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.

Vermaseren, CCCA II 88 ἀρ. 292, πίν. 70,

ΜΠ 173.

Ὕψ. 33, πλ. 17, πάχ. 5-9.

Ἀκέραιος μὲ πολλὲς ἀποκρούσεις. Η πίσω πλευρὰ

ἀκατέργαστη. Τὸ πέλμα του δουλεμένο μὲ χοντρὸ

βελόνι.

Η μορφὴ ἔχει ἀποδοθεῖ στὸν τύπο τῆς Κυβέλης

τοῦ ναΐσκου B1.

B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αί.

Vermaseren, CCCA Π 89 ἀρ. 294, πίν. 71.

ΜΠ 176 (είκ. 9).

Ὕψ. 56, πλ. 32, πάχ. 15.

Σχεδὸν ἀκέραιος. Η ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου ἀρ-

κετὰ διαβρωμένη, παρουσιάζει ἀποκρούσεις σὲ πολ-

λὰ σημεῖα. Λείπει κομμάτι ἀπὸ τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ

B12

B13

ἐπιστολίου καὶ τὸ δεξιὸ ἀκρωτήριο τῆς ἀετωματι-

κῆς ἐπίστεψης.

Η Κυβέλη κάθεται σὲ θρόνο πατῶντας σὲ χαμηλὸ

ὑποπόδιο. Φέρει πόλο στὴν κεφαλή, ἐνῶ οἱ πλόκα-

μοι τῶν μαλλιῶν της πέφτουν ἐπάνω στοὺς ὤμους.

Ντυμένη μὲ ζωσμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, κρατάει

φιάλη ὀμφαλωτὴ στὸ δεξί της χέρι, ἐνῶ στὴ σφιγ-

μένη γροθιὰ τοῦ ἀριστεροῦ διακρίνεται ὀπή, ἡ

ὁποία προοριζόταν προφανῶς γιὰ τὴν ἔνθεσι με-

ταλλικοῦ σκῆπτρου.

Δύο πανομοιότυπες ὀπὲς γιὰ τὴ στερέωση μεταλλι-

κοῦ ἀντικειμένου πλαισιώνουν τὴν κεφαλὴ στὸ

ὕψος τοῦ πόλου. Στὰ δεξιά της ἀπεικονίζεται, κατὰ

μέτωπο, λεοντάρι μὲ πλούσια χαίτη. Ἔχει ἀποδο-

θεῖ μόνο τὸ μπροστινὸ τμῆμα τοῦ ζῴου μὲ τὰ σκέλη

του σὲ ὄρθια στάση. Δεύτερο, μικρότερο σὲ μέγε-

θος, λεοντάρι κάθεται ἀναπαυτικὰ ἐπάνω στοὺς

μηρούς της, ἔχοντας στραμμένο τὸ κεφάλι του

πρὸς τὸν θεατή.

Αὐτὸς ὁ τύπος Κυβέλης μὲ σκῆπτρο καὶ δύο λεον-

τάρια δὲν περιλαμβάνεται στὶς διαφορετικὲς πα-

ραλλαγὲς τοῦ τύπου τῆς ἔνθρονης θεᾶς Μητέρας,

ποὺ ἔχει ξεχωρίσει ἡ Naumann, KybeIe 180 κὲ.

Τέλη τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA Π 89 ἀρ. 295, πίν. 72.

ΜΠ 175 (είκ. 10).

Ὕψ. 39.5, πλ. 26, πάχ. 16.

Ἀκέραιος, μὲ ἀποκρούσεις σὲ μερικᾷ σημεῖα.

Η θεὰ κάθεται ἁπλοχωριὰκαὶ πατάει σὲ ὑποπόδιο.

Ο πόλος στὴν κεφαλή της ἐφάπτεται μὲ τὴν

ὀροφὴ τοῦ ναΐσκου. Ντυμένη μὲ ζωσμένο χιτῶνα

καὶ ἱμάτιο. Μὲ τὸ δεξὶ χέρι προτείνει φιάλη- μὲ τὸ

ἀριστερὸ θὰ κρατοῦσε σκῆπτρο, ἀλλὰ ὁ καρπός

της ἔχει ἀποκρουστεῖ. Ἀνήκει σὲ παρεμφερὴ τύπο

μὲ τὴν Κυβέλη τοῦ ναΐσκου Β9. Πρότυπες μορφὲς

στὶς παραστάδες: στὴ δεξιά, γυναικεία μορφὴ μὲ

μακρὺ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο κρατάει ὄρθια λαμπάδα μὲ

τὸ δεξί της- στὴν ἀριστερὴ παραστάδα ὁ Πάνας

πρὸς τὰ δεξιά, τραγοπόδης, σὲ εὐρὺ διασκελισμό.

Τέλη τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA Π 86 ἀρ. 279, πίν. 66.

ΜΗ 59.

Σωζ. ὕψ. 11.5, πλ, 16, πάχ. 7.

Ἐλλιπής, σώζεται μόνο τὸ κάτω τμῆμα,

Διακρίνεται ἡ μορφὴ τῆς καθιστῆς Κυβέλης ἀπὸ

τὴν ὀσφὺ καὶ Κάτω, τὸ λεονταράκι στὰ γόνατά της

καὶ τὸ μπροστινὸ τμῆμα δεύτερου λεονταριοῦ ποὺ

διαγράφεται στὰ δεξιά της μὲ τραχιὰ λάξευση τοῦ

μαρμάρου.

Τέλη τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. (;).

Vermaseren, CCCA II 90 ἀρ. 303, πίν. 74 (δὲν ἀνα-

φέρει ἀριθμὸ εὐρετηρίου).
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μὴ Β14

Β15

B16

Εἰκ. 10. Ναΐσκος Β12(ΜΠ 175).

B17

Εἰκ. II. Ναΐσκος BI4 (ΜΠ 3691).

ΜΠ 3691 (εἰκ. 11).

Σωζ. ύψ. 28, πλ. 25.5, πάχ. 17.

Ἀπότμημα (σώζεται τὸ κάτω τμῆμα).

Διακρίνεται ἡ θεὰ ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω, τμῆμα

τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ ποὺ κρατάει φιάλη, καὶ τοῦ τυμ-

πάνου ποὺ κρατοῦσε μὲ τὸ ἀριστερό. Στὰ σκέλη

της ἀναπαύεται λεονταράκι. Στὶς παραστάδες εἰκο-

νίζονται πρότυπες δύο ἀντιμέτωπες ὄρθιες μορ-

φές ἀριστερὰ χλαμυδοφόρος νεανίας, δεξιὰ δαδο-

φόρος κόρη.

Πρώιμων ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Ἀδημοσίευτος.

ΜΠ 91.

Σωζ. ὕψ. 19, πλ. 13, πάχ. 7.

Λείπει τμῆμα τῆς ἀριστερῆς παραστάδας καὶ τῆς

ἀετωματικῆς ἐπίστεψης. Η θεὰ ἀποδίδει τὸν τύπο

τῆς Κυβέλης B1.

Χειρωνακτικὴ ἐργασία ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Vermaseren, CCCA II 87 ἀρ. 285, πίν. 68.

ΜΠ 98 (εἰκ. 12).

Ὕψ. 27, πλ. 16, πάχ. 11.5.

Ἀκέραιος, μὲ ἀποκρούσεις κυρίως στὸ ἀέτωμα.

Ὀπὴ στὸ πέλμα.

Η μορφὴ τοῦ ναΐσκου ἀποδίδει σὲ γενικὲς γραμμὲς

τὸν τύπο τῆς Κυβέλης μὲ πόλο στὴν κεφαλή, ντυμέ-

νης μὲ ζωσμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, καὶ μὲ μικρὸ

λεοντάρι ποὺ ἀναπαύεται στὰ σκέλη της. Στὸ γλυ-

πτὸ ὄμως αὐτὸ δὲν κρατάει φιάλη, οὔτε τὸ τύμπανο,

ἀλλὰ ἔχει ἀκουμπισμένα τὰ χέρια της στὸ κεφάλι

καὶ τὰ ὀπίσθια τοῦ μικροῦ λεονταριοῦ. Στὶς παρα-

στάδες εἰκονίζονται πολὺ πρότυπες δύο ἀντιμέ-

τωπες μορφές: στὴν ἀριστερὴ πεπλοφόρος γυναίκα

μὲ δύο λαμπάδες- στὴ δεξιὰ χλαμυδοφόρος νεανίας

μὲ πρόχου στὸ δεξὶ χέρι καὶ ραβδόσχημο ἀντικεί-

μενο (κηρύκειο;) στὸ ἀριστερό. ‘O εἰκονογραφικὸς

αὐτὸς τύπος δὲν περιλαμβάνεται στὶς παραλλαγὲς

τοῦ τύπου τῆς ἔνθρονης θεᾶς ποὺ ξεχώρισε ἡ Nau-

mann, Kybe1e 180 κἑ.

Πρώιμων ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Vermaseren, CCCA II 87 ἀρ. 288, πίν. 69.

Ἀθήνα, Ἐθν. Μουσεῖο 1556.

Ὕψ. 52, πλ. 26.5, πάχ. 14.

Ἀποκρουμένος σὲ διάφορα σημεῖα.

Η ἔνθρονη θεὰ στὸν γνωστὸ τύπο ποὺ παραδίδουν

τὰ περισσότερα ὑστεροκλασικὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν

Ἀττική, δεσπόζει στὴν κόγχη τοῦ ναΐσκου, πλαι-

σιωμένη ἑκατέρωθεν ἀπὸ δύο μικρότερες σὲ μέγε-

θος μορφές, οἱ ὁποῖες εἰκονίζονται ὄρθιες κατενώ-

πιον: δεξιά της ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ χιτωνίσκο καὶ

χλαμύδα- ἀριστερὰ πεπλοφόρος κόρη μὲ δύο δάδες.

Στὰ σκέλη της ἀναπαύεται λεονταράκι καὶ στὸ δεξί

της χέρι σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὴ φιάλη. Πρότυπη
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Β18

Εἰκ. 12. Ναΐσκος ΒΙΟ (ΜΠ 98). Ἑἰκ. 13. Ναΐσκος Β18 (ΜΠ 3284).

παράσταση δρθιοι) Πάνα πρὸς τὰ δεξιὰ διαγράφε-

ται στὸ κάτω μέρος τῆς ἀριστερῆς παραστάδας. Τὸ

ψηλὸ ζώσιμο τοῦ χιτῶνα καὶ ἡ διάθεση τοῦ ἱμα-

τίου, ἔτσι καθὼς περιβάλλει τὰ σκέλη τῆς θεᾶς,

ἀποτελοῦν ἐνδείξεις γιὰ τὴν κατάταξη τοῦ ναΐσκου

στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Ἀπὸ τὰ ὑστερο-

κλασικὰ ἔργα ἀποχωρίζει τὸν ναΐσκο ἡ παράσταση

τῶν δύο συνοδῶν τῆς Κυβέλης, τοῦ νεανία καὶ τῆς

κόρης, ποὺ εἰκονίζονται ἐδῶ σὰν μικρὰ ἀγάλματα

στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ναΐσκου καὶ ὄχι στὶς παραστά-

δες, ὅπως στὶς ἄλλες περιπτώσεις.

Η ἐντύπωση ποὺ προκαλοῦν ὡς σύνολο τὰ εἰκονο-

γραφικὰ στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ ναΐσκου ἐνισχύει τὴ

χρονολόγησή του στὴν ἐλληνιστικὴ περίοδο.

Vermaseren, CCCA II 101 ἀρ. 339, πίν. 94 (ἀναφέ-

ρει ὡς τόπο προέλευσης τὴν Ἀθήνα). Naumann,

Kybe1c 318 ἀρ. 190, πίν. 26, 2.

ΜΠ 3284 (εἰκ. 13).

ΞὙψ. 28.5, πλ. 13.5, πάχ. 7.

Ἀκέραιος. Ῥωγμὴ σὲ ὅλο τὸ ὕψος τοῦ ναΐσκου,

Η θεὰ μὲ πόλο στὴν κεφαλή, φιάλη καὶ τύμπανο,

καὶ τὸ μικρὸ λεοντάρι στὰ σκέλη της. Στηρίζει τὰ

πόδια της σὲ ὑποπόδιο, δηλωμένο μὲ χαμηλὸ ἔξαρ-

μα. Δύο διαμπερεῖς ὀπὲς ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς

θὰ προορίζονταν γιὰ τὴν ἔνθεσι μεταλλικοῦ στεφά-

νου. (Τύπος B1.)

Χειρωνακτικὸ ἔργο ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Ἀδημοσίευτος.

Β19

Β20

Β21

ΜΠ 422 (εἰκ, 14).

Ὕψ. 27, πλ. 18, πάχ. 6.5-13.

Ἀκέραιος. Η ἐπιφάνεια διαβρωμένη μὲ ἀποκρού-

σεις σὲ μερικὰ σημεῖα.

Η καθιστὴ θεὰ στὸν τύπο τῆς Κυβέλης B1.

Κακότεχνη ἐργασία ἀδέξιου μαρμαρογλύφου τῆς

ὕστερης ἑλληνιστικῆς περιόδου,

Vermaseren, CCCA II 89 ἀρ. 298, πίν. 73.

Ἀθήνα, Ἐθν. Μουσεῖο 1547.

Ὕψ. 21, πλ. 14, πάχ. 4.

Διαβρωμένος μὲ πολλὲς κακώσεις.

Η καθιστὴ θεὰ παρουσιάζει τὰ βασικὰ εἰκονογρα-

φικὰ στοιχεῖα τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης B1.

Χειρωνακτικὸ γλυπτό, πιθανότατα ὑστεροελληνι-

στικό.

Vermaseren, CCCA II 83 ἀρ. 269, πίν. 62.

ΜΠ 1767 (εἰκ. 15).

ἳὙψ. 48, πλ. 25, πάχ. 10.

Σχεδὸν ἀκέραιος. Λείπει κομμάτι στὴν κάτω ἀρι-

στερὴ γωνία.

Στὴν ἀριστερὴ παραστάδα ὑπάρχει κόμμὸς ἀνοιγ-

μένος. Ὀπὴ στὸ πέλμα.

Η θεὰ τοῦ ναΐσκου ἔχει ὅλα τὰ εἰκονογραφικὰ στοι-

χεῖα τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης B1. Στὶς παραστάδες

παριστάνονται πρότυπες δύο ἀντιμέτωπες μορφές

ἀριστερά, νεανίας μὲ κοντὸ χιτωνίσκο καὶ χλα-

μύδα- δεξιά, πεπλοφόρος κόρη ποὺ κρατάει δύο
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Εἰκ. I4. Ναΐσκος Β19(ΜΠ 422).

...
β

Εἰκ. 15. Ναΐσκος Β2Ι (ΜΠ 1767).

B22

B23

ρισ

λαμπάδες. Ο τεχνίτης τοῦ ναΐσκου διακατέχεται

ἀπὸ μία ἀρχαΐζουσα διάθεση, ὅπως μαρτυροῦν οἱ

εὐρεῖς ὦμοι, ἡ ἐγγραφὴ τῆς μορφῆς μέσα σὲ ἕνα

ἰδεατὸ ὀρθογώνιο, καθὼς καὶ ἡ διακοσμητικὴ διά-

θεση στὴν ἀπόδοση τῆς πτύχωσηςὶθὒ.

Τὴ χρονολόγηση τοῦ ναΐσκου στὰ τελευταῖα χρό-

νια τοῦ Ἀδριανοῦ ἢ στὴν περίοδο τῶν Ἀντωνίνων

ἐνισχύουν ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς κεφαλῆς, καὶ κυ-

ρίως ἡ μάζα τῶν μαλλιῶν, ἔτσι καθὼς ἀνακαλοῦν

στὴ μνήμη τὴ χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴν ἐποχὴ κόμ-

μωση μὲ τὸ σκληρὸ καὶ ἄκαμπτο ρολὸ ποὺ ἐπιστέ-

φει τὸ μέτωπο. Τὸ πρόσωπο εἶναι στενόμακρο μὲ

σχεδὸν τριγωνικὸ περίγραμμα. Οἱ γωνιώδεις ἀκμές

του καὶ ἡ ἐπίθετη σὰν περούκα μάζα τῶν μαλλιῶν

θυμίζουν τὶς μορφὲς τῶν Χαρίτων τοῦ ἀνάγλυφου

πίνακα ἀπὸ τὸν Πειραιάὶβὶ.

Χρονολογεῖται στὸν 2o μ.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA Π 85 ἀρ, 278, πίν. 65.

ΜΠ 58.

Σωζ. ὕψ. 18, πλ. 17.5, πάχ. 5.

Ἐλλιπής. Τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ναΐσκου ἔχει ἀποκο-

πεῖ. Ἔντονες ἀποκρούσεις σὲ πολλὰ σημεῖα.

Τὰ σωζόμενα στοιχεῖα τῆς εἰκονιζόμενης ἀνάγλυ-

φης μορφῆς ἐπιτρέπουν τὴν ἔνταξη τοῦ γλυπτοῦ

στὴν ὁμάδα τῶν ἔργων τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης B1.

Κάποιες ὁμοιότητες τῆς μορφῆς μὲ τὴν Κυβέλη

τοῦ ναΐσκου Β21, ὅπως ἡ θέση τῶν ποδιῶν, οἱ δια-

κοσμητικὲς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα Κάτω ἀπὸ τὸ ζώ-

σιμο, ἡ πτύχωση τοῦ ἱματίου ἀνάμεσα στὰ σκέλη,

συνηγοροῦν γιὰ μιὰ κατὰ προσέγγιση χρονολό-

γηση τοῦ ναΐσκου στὸν 2o μ.Χ. αἱ,

Vermaseren, CCCA II 86 ἀρ. 281, πίν. 67.

ΜΠ 423 (εἰκ. 16).

Ὕψ, 19, πλ. 14, πάχ. 7.5.

Ἔντονες ἀποκρούσεις σὲ πολλὰ σημεῖα. Ἀμελέ-

στατη λάξευση.

[Η θεὰ προτείνει φιάλη μὲ τὸ δεξὶ χέρι, ἐνῶ ἡ ἀπό-

δοση τοῦ ἀριστεροῦ εἶναι δυσδιάκριτη. Βάναυση

εἶναι ἐπίσης καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ μικροῦ λεοντα-

ριοῦ, ποὺ διαγράφεται ἐπάνω στὰ σκέλη τῆς καθι-

στῆς μορφῆς-

180. Πρβ. τὶς παρατηρήσεις τοῦ Γ. Ἰ. Δεσπίνη, Χα-

τήριον εἰς Ἀ. K. ’0p2dv6ovB' 220 κἑ. γιὰ ἕνα εἰκο-

νιστικὸ ἄγαλμα ἱέρειας στὸ Μουσεῖο Μεσσήνης. Τοῦ

ἴδιου, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου

31, 40 (τὸ χρονολογεῖ στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 2ου μ.Χ. αἰ.).

181. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Νεοαττικά.- Οἱ ἀνά-

γλυφοι πίνακες ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ (1979) πίν.

᾿ 2οα-β,
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Β24

Β25

B26

Η προχειρότητα τῆς ἐργασίας κάνει ἀβέβαιη τὴ

χρονολόγηση τοῦ ναΐσκου. Ἐλληνιστικὴ ἢ ρω-

μαϊκὴ ἐποχή.

Vermaseren, CCCA II 89 ἀρ. 299, πἱν. 73.

ΜΠ 172.

Ὕψ. 29, πλ. 18, πάχ. 7.

Διαβρωμένος μὲ πολλὲς ἀποκρούσεις. Ὀπὴ στὸ

πέλμα.

Ἀπὸ τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ ἔργου διακρί-

νονται ἡ φιάλη ποὺ κρατάει στὸ δεξί της χέρι ἡ

καθιστὴ θεὰ καὶ ἡ μορφὴ λεονταριοῦ πλάι στὸν

δεξιὸ μηρό της.

Προβληματικὴ ἡ χρονολόγηση τοῦ γλυπτοῦ ἀκό-

μη καὶ κατὰ προσέγγιση.

Vermaseren, CCCA II 88 ἀρ. 293, πίν. 71.

Ἀπότμημα ναΐσκου, ΜΠ 88.

Σωζ. ὕψ. 14, πλ. 16, πάχ. 6.

Σώζεται τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ναΐσκου. Διακρίνεται ἡ

κεφαλὴ τῆς θεᾶς καὶ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ ὤμου. Τὰ

Εἱκ. I6. Ναΐσκος Β23 (ΜΠ 423).

Εἰκ. 17. Ναΐσκος 326 (ΜΠ 3592).

μαλλιά της κυματιστὰ μὲ χωρίστρα στὸ μέσον. Φέ-

ρει εἶδος πόλου.

Πιθανότατα ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Vermaseren, CCCA Π 86 ἀρ. 283, πἱν. 68.

Διπλὸς ναΐσκος, ΜΠ 3592 (εἰκ. 17).

Ὕψ. 23, πλ. 36, πάχ. 6.5.

Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο πανομοιότυπους, σύμφυτους

ναΐσκους, ποὺ σώζονται σχεδὸν ἀκέραιοι. Η πλά-

τη δουλεμένη μὲ βελόνι. Η ἐπιφάνεια τοῦ λευκοῦ

μαρμάρου στιλβωμένη.

Η θεὰ τοῦ δεξιοῦ ναΐσκου ἔχει ἀποδοθεῖ στὸν τόπο

τῆς Κυβέλης B1. Στὴν ἀριστερὴ παραστάδα του
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πρότυπη γυναικεία μορφὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ στὴ

δεξιὰ δυσδιάκριτη μορφή, πιθανότατα ὁ Πάνας. Η

θεὰ τοῦ ἀριστεροῦ ναΐσκου, ντυμένη κατὰ παρό-

μοιο τρόπο καὶ μὲ πόλο στὴν κεφαλή, κρατάει μὲ

τὸ ἀριστερό της δυσδιάκριτο ἀντικείμενο, πιθανό-

τατα σκῆπτρο, ἐνῶ στὰ δεξιά της στέκεται λεον-

τάρι. Ἀνήκει ἐπομένως σὲ διαφορετικὸ εἰκονο-

γραφικὸ τύπο (Naumann, Kybe1e, τύπ. 2br).

Πρότυπες μορφὲς εἰκονίζονται καὶ στὶς παραστά-

δες τοῦ ἀριστεροῦ ναΐσκου: στὴν ἀριστερὴ παρα-

στάδα διαγράφεται γυναικεία μορφὴ σὲ κατατομή,

μὲ ποδῆρες ἔνδυμα, στὸν τύπο τῆς δᾳδοφόρου πρὸς

τὰ δεξιά- στὴ δεξιὰ νεανίας χλαμυδοφόρος στέκε-

ται μὲ τὸ σῶμα κατενώπιον καὶ τὴν κεφαλὴ γυρι-

σμένη πρὸς τὰ δεξιά, σὰν νὰ συνομιλεῖ μὲ τὴ γυ-

ναικεία μορφὴ τῆς διπλανῆς παραστάδας τοῦ ἄλ-

λου ναΐσκου.

Ρωμαϊκῶν χρόνων.

Ἀδημοσίευτος.

Γ. ΚαΘιστὰ ἀγαλμάτια

ΓΙ

Γ2

Γ3

Γ4

ΜΠ 3672.

Ὕψ. 23, πλ. 12.5.

’AKépouo.

Η θεὰ κάθεται σὲ θρόνο μὲ ὀξυκόρυφα ἐρεισίνωτο.

Στὴν κεφαλὴ φέρει πόλο καὶ εἶναι ντυμένη μὲ χει-

ριδωτό, ζωσμένο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. Τύπος Κυβέ-

λης B1.

Χρονολογεῖται στὸ B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

Ἀδημοσίευτο.

ΜΠ 424.

Ὕψ. 17, πλ, 9.5.

Συγκολλημένο. Λείπει κομμάτι ἀπὸ τὸ ἐρεισίνωτο

τοῦ θρόνου καὶ τὰ κάτω ἄκρα τῆς μορφῆς. Ἐπανά-

ληψη τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης Γ1.

B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA II 90 ἀρ. 300, πίν. 74.

Παρίσι, Λούβρο ΜΑ 2444.

Ὕψ. 33, πλ. 21.5.

Λείπει τὸ κεφάλι καὶ ὁ δεξιὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν

ἀγκῶνα. Ἀποκρούσεις στὸ τύμπανο καὶ στὴ βάση

τοῦ θρόνου.

Η θεὰ εἰκονίζεται στὸν τύπο τῆς Κυβέλης ΓΙ.

B' μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἱ,

Vermaseren, CCCA II 96 ἀρ. 317, πίν. 82.

ΜΠ 2540 (είκ. 18).

Ὕψ. 25, πλ. 17.

Λείπουν τὸ κεφάλι καὶ ὁ δεξιὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν

ἀγκῶνα. Ἀποκρούσεις στὸ ἐρεισίνωτο τοῦ θρόνου

καὶ στὸ τύμπανο.

Γ5

Γ6

Γ7

Γ8

Γ9

Τυπολογικὰ συγγενεύει μὲ τὸ ἀγαλμάτιο ΓΙ.

B’ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.

Ἰ. Χ. Παπαχριστοδούλου, ΑΕ 1973, 214, πίν. 106γ.

Vermaseren, CCCA II 91 ἀρ. 305, πίν. 75.

Παρίσι, Λούβρο ΜΑ 2443.

Ὕψ. 33, πλ. 18.

Λείπουν ὁ δεξιὸς βραχίονας, καθὼς καὶ τμῆμα τοῦ

ἀριστεροῦ χεριοῦ ἀπὸ τὸν καρπὸ ἐπίσης τὸ δεξιὸ

σκέλος τοῦ ἡμικαθιστοῦ λεονταριοῦ.

Ἀπὸ τὴ θέση τοῦ σωζόμενου ἀριστεροῦ βραχίονα

φαίνεται πὼς κρατοῦσε σκῆπτρο. Μὲ τὴ συμπλή-

ρωση αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στὸν τύπο τῆς θεᾶς

μὲ σκῆπτρο καὶ τὸ λεοντάρι ἡμικαθιστὸ στὰ δεξιά

της, ὅπως ἡ Κυβέλη τοῦ ἀριστεροῦ ναΐσκου Β26

(Naumann, Kybe1c, τύπ. 2br).

Πρώιμης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Vermaseren, CCCA II 96 ἀρ. 316, πίν. 82.

ΜΠ 122.

Σωζ. ὕψ. 7.5, πλ. 5.5.

Λείπει τὸ κεφάλι καὶ ἡ ἄνω ἀπόληξη τοῦ ἐρεισί-

νωτου.

Η θεὰ στὸν συνήθη τύπο μὲ λεονταράκι στὰ σκέ-

λη της.

Πρόχειρη ἐργασία, πιθανὸν ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Vermaseren, CCCA II 88 ἀρ. 291, πίν. 70.

ΜΠ 92.

Σωζ. ὕψ. 17, πλ. 10.

Σώζεται ἀκέφαλο μὲ ἀποκρούσεις στὸν θρόνο καὶ

στὸ τύμπανο.

Ἀδέξια ἀπόδοση τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης ΓΙ.

Ἀβέβαιη ἡ χρονολόγηση στὴν ἑλληνιστικὴ ἢ τὴ

ρωμαϊκὴ ἐποχή,

Vermaseren, CCCA Π 87 ἀρ. 286, πίν. 69.

ΜΠ 60 (εἰκ. 19).

Σωζ, ὕψ. 12.5, πλ. 11.

Τὸ ἄνω καὶ κάτω τμῆμα τοῦ ἀγαλματίου ἔχουν ἀπο-

κρουστεἷ.

Τυπολογικὰ σχετίζεται μὲ τὴν Κυβέλη ΓΙ, ἀλλὰ ἡ

ἀπόδοση τῆς πτύχωσης τοῦ χιτῶνα ἀνάμεσα στοὺς

μαστοὺς εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ συνηθισμένη

τριγωνικὴ διάταξη.

Πιθανὸν ἑλληνιστικῶν χρόνων,

Vermaseren, CCCA II 86 ἀρ. 282, πίν. 68.

ΜΠ 174 (είκ. 20).

Σωζ. ὕψ. 25, πλ. 17.

Λείπει τὸ κεφάλι.

Η θεά, ντυμένη μὲ ζωσμένο χειριδωτὸ χιτῶνα καὶ

ἱμάτιο, στηρίξει τὰ πόδια σὲ χαμηλὸ ὑποπόδιο. Μὲ

τὸ δεξὶ χέρι προτείνει ὀμφαλωτὴ φιάλη, ἐνῶ μὲ τὸ

ἀριστερὸ συγκρατεῖ τὸ ἀναδιπλωμένο τμῆμα τοῦ

ἱματίου της ἐπάνω στὸν μηρό της. Στὰ σκέλη της
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Εἰκ. I8._ ’A γαλμάτιο Γ4 (ΜΠ 2540). Εἰκ. 19. ’A γαλμάτιο Γ8 (ΜΠ 60).

Εἰκ. 20. Ἀγαλμάτιο Γ9 (ΜΠ 174).

ΓΙΟ

Γ11

ἀναπαύεται μικρὸ λεοντάρι. Ἀσυνήθιστη παραλ-

λαγὴ τοῦ τύπου τῆς ἔνθρονης Κυβέλης »- χαρα-

κτη ριστικὴ ἡ ἀπουσία τυμπάνου καὶ σκήπτρου — ἡ

ὁποία δὲν ἀναφέρεται στὶς περιπτώσεις ποὺ ξεχώ-

ρισε ἡ Naumanri, KybeIc 180 κὲ.

Χειρωνακτικὴ ἐργασία ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Vermaseren, CCCA Π 85 ἀρ. 277 (ἀναφέρεται λαν-

θασμἐνα μὲ ἀρ. εὑρ. 4), πίν. 63.

ΜΠ 89.

Σωζ. ὕψ. 11, πλ. 10.

Λείπει τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ἀγαλματίου. Ἀποκροὐ-

σεις σποραδικές.

Ἀπὸ τὰ σωζόμενα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα συνά-

γεται ὅτι ἡ θεὰ εἶχε ἀποδοθεῖ στὸν τόπο τῆς Κυβέ-

λης ΓΙ.

Ἄτεχνο ἔργο μὲ φανερὴ προχειρότητα, περίπου

σύγχρονο μὲ τὸ προηγούμενο,

Vermaseren, CCCA II 87 ἀρ. 284, πίν. 68.

Sorrento, Ἰδιωτικὴ Συλλογὴ Ρ. Zancani-Montuoro.

Σωζ, ὕψ. 25.4, πλ. 16.5.

Λείπει τὸ κεφάλι.

Η θεὰ στὸν τόπο τῆς Κυβέλης ΓΙ.

Vermaseren, CCCA Π 97 ἀρ. 321, πίν. 85.
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Γ12 ΜΠ 178.

F13

F14

F15

F16

Σωζ. ὕψ. 26, πλ. 15.

Λείπουν τὸ κεφάλι ἀπὸ τὴ ρίζα τοῦ λαιμοῦ, οἱ πή-

χεις τῶν χεριῶν καὶ μεγάλο κομμάτι ἀπὸ τὸν θρό-

νο. Στὸν ἀριστερὸ βραχίονα διακρίνεται ὀπὴ συν-

δέσμου γιὰ τὴ στερέωση τοῦ πήχυ, ποὺ ἦταν

χωριστὰ δουλεμένος.

Χειρωνακτικὸ ἔργο τῆς ὑστεροελληνιστικῆς περιό-

δου.

Vermaseren, CCCA Π 89 ἀρ. 296, πίν, 72.

ΜΠ 93.

Σωζ. ῦψ, 12.5, πλ. 11.

Σώζεται ἀκέφαλο μὲ ἔντονες ἀποκρούσεις σὲ πολ-

λὰ σημεῖα.

Βάναυσο ἔργο, σύγχρονο μὲ τὸ προηγούμενο.

Vermaseren, CCCA II 87 ἀρ. 287, πίν. 69.

ΜΠ 121.

Σωζ. ὕψ. 10.5, πλ, 8.

Σώζεται ἀκέφαλο μὲ μικροκακώσεις καὶ σὲ ἄλλα

σημεῖα.

Η θεὰ παραλλάσσει ἀπὸ τὸν τύπο τῆς Κυβέλης

F1, καθὼς εἰκονίζεται χωρὶς τὸ τύμπανο, Ὡστόσο

ἡ θέση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ ὑποδηλώνει ὅτι ὁ μαρ-

μαρογλύφος ἐπηρεάστηκε πιθανότατα ἀπὸ τὸν τύ-

πο τῆς Κυβέλης ποὺ κρατάει σκῆπτρο.

Η προχειρότητα τῆς ἐργασίας δυσχεραίνει τὴ χρο-

νικὴ ἔνταξη τοῦ ἀγαλματιδίου στὴν ἑλληνιστικὴ ἢ

στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή.

Vermaseren, CCCA Π 88 ἀρ. 290, πίν. 69.

ΜΠ 373 (εἱκ. 21).

Ὕψ. 20, πλ. 12.5.

Συγκολλημένο. Ἀποκρούσεις στὸ ἐρεισίνωτο τοῦ

θρόνου (ἀριστερὴ ἀπόληξη), στὸ πρόσωπο καὶ στὸν

πλόκαμο ποὺ πέφτει στὸν ἀριστερὸ ὦμο.

Ἐπανάληψη τοῦ τύπου τῆς Κυβέλης ΓΙ. Τὸ καθι-

στὸ ἀγαλμάτιο ἀντιπροσωπεύει μία κλασικιστικὴ

ἀναθεώρηση τοῦ ἀγαλματικοῦ τύπου τῆς θεᾶς ποὺ

δημιουργήθηκε στὸν 4ο αῖὡνα. Οἱ σχηματικὰ ἀπο-

δομένες ἐπάλληλες καμπύλες πτυχές (1unate cross-

fo1ds) τοῦ χιτῶνα ἀνάμεσα στὰ στήθη θυμίζουν ὑστε-

ροελληνιστικὰ ἔργαὶβὶ.

Γύρω στὸν 10 π.Χ. αἰ.

Vermaseren, CCCA II 89 ἀρ. 297, πίν. 72.

ΜΠ 95 (εἰκ. 22).

Σωζ. ὕψ. 39, πλ. 22.

182. Ὅπως π.χ. οἱ πτυχὲς ἑνὸς Ἑκαταίου ἀπὸ τὴν

Ἀγορά (Ε. Harrison, The Athenian Agora ΧΙ 99 ἀρ. 135,

πίν. 33).

Εἰκ. 21. Ἀγαλμάτιο Γ15 (ΜΠ 373).

Λείπουν τὸ κεφάλι, καθὼς καὶ τμήματα ἀπὸ τὸ

ἐρεισίνωτο τοῦ θρόνου, τὸ τύμπανο, τοὺς βραχίο-

νες καὶ τοὺς πλοκάμους τῆς θεᾶς, ποὺ πέφτουν σὲ

δύο σειρὲς μπροστὰ στοὺς ὤμους της.

Στὸ πέλμα, ποὺ ἔχει δουλευτεῖ μὲ βελόνι, ὑπάρχει

ὀπὴ βάθους 5 ἐκ. ‘H πλάτη τοῦ θρόνου εἶναι δου-

λεμένη μὲ θραπινἀκι.

Ἀνήκει στὸν τύπο τῆς Κυβέλης F1. Η θεὰ ἔχει

πολλὲς ὁμοιότητες στὴ διάταξη τῶν ἐνδυμάτων -

φορεῖ χειριδωτὸ ζωσμένο χιτῶνα μὲ ἀπόπτυγμα καὶ

ἱμάτιο - μὲ τὴν καθιστὴ γυναικεία θεότητα ποὺ

εἰκονίζει τὸ ἄγαλμα 3265 τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείουὶβὒ. Τὸ τελευταῖο ἀποτελεῖ ἀντίγραφο κλασι-

183. M. Bieber, ΑΜ 37, 1912, 159 κἑ., πίν. 11-12. Γιὰ

τὴ χρονολόγηση πρβ. Naumann, Kybe1e 310 ἀρ. 125.
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Γ17

Εἰκ. 22. Ἀγαλμάτιο Γ16(ΜΠ 95). Εἰκ. 23. Ἀγαλμάτιο Γ17 (ΜΠ 177).

κοῦ ἀγάλματος τοῦ β, μισοῦ τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. καὶ

θεωρεῖται ἔργο τῆς ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς, πιθανότατα

τοῦ 1ου μ.Χ. αἱ. Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ συνηγοροῦν

στὸν συσχετισμὸ τῆς Κυβέλης ΜΠ 95 μὲ τὴν ἔν-

θρονη θεὰ 3265 τοῦ Ἐθν. Μουσείου τὰ κυριότερα

εἶναι: ὁ τόπος τοῦ ἐνδύματος, δηλαδὴ χιτῶνας μὲ

ἀπόπτυγμα, τὸ κόψιμο τοῦ χιτῶνα στὸν λαιμό, οί

πτυχώσεις ἀνάμεσα στὰ στήθη, καὶ ὁ τρόπος διά-

θεσης τοῦ ἱματίου.

Χειρωνακτικὸ γλυπτὸ τοῦ Ἴου μ.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA Π 86 ἀρ. 280, πίν. 67.

ΜΠ 177 (εἰκ. 23).

Σωζ. ὕψ. 45, πλ. 29.

Σώζεται ἀκέφαλο. Λείπουν ἐπίσης τὰ χέρια ἀπὸ τὸ

ὕψος τῶν ἀγκώνων, Η ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου ἔν-

τονα διαβρωμένη.

Στὰ δεξιὰ τῆς μορφῆς παραστέκει ἡμικαθιστὸ λεον-

Γ18

τάρι. Η θεὰ φορεῖ χιτῶνα μὲ χειρῖδες καὶ ἀπόπτυγ-

μα, ἀκριβῶς ὅπως καὶ ἡ Κυβέλη Γ16. Κατὰ παρό-

μοιο τρόπο εἶναι ἐπίσης διευθετημένο τὸ ἱμάτιό

της, μὲ ἐπουσιώδεις παραλλαγὲς στὴ διατύπωση

τῆς πτύχωσης.

Ἴος μ.Χ. αἰ.

Vermaseren, CCCA Π 88 ἀρ. 289, πίν. 70.

ΜΠ 4617 (εἰκ. 24).

Σωζ. ὕψ. 42, συνολ. πλ. 21, πάχ. 22.

Λείπουν τὸ κεφάλι καὶ οἱ πήχεις τῶν χεριῶν, ποὺ

ἦταν ἔνθετοι. Δύο στρογγυλὲς ὀπὲς μὲ ὑπολείμματα

σιδερένιων συνδέσμων γιὰ τὴ στερέωσή τους δια-

τηροῦνται ἀκόμη στοὺς ἀγκῶνες. Μὲ σύνδεσμο

ἐφαρμοζόταν ἐπίσης καὶ τὸ ἄκρο ἀριστερὸ πόδι,

ἔνθετο καὶ αὐτό, ὅπως δείχνει παρόμοια σωζόμενη

ὀπή.

Η θεά, ντυμένη μὲ ἄζωστο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο κατὰ



64 Ἰωάννου Πετροχείλου ΑΕ 1992

Εἰκ. 24. Ἀγαλμάτιο ΓἘ8 (ΜΠ 4617). Εἰκ. 25. ’A γαλμάτιο ΓἘ9 (ΜΠ 1207).

τὰ κλασικᾶ πρότυπα, στηρίξει τὰ πόδια της σἐ ὁρ-

θογὡνια προεξοχὴ τοῦ θρόνου της, διαμορφωμένη

σὲ ὑποπόδιο, Μοναδικὸ attributum, ποὺ ὑπαγο-

ρεὐει τὴν ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ τὴ θεὰ Μητέρα,

εἶναι τὸ ἀνάγλυφο λεονταράκι στὰ σκέλη της. Κά-

θεται ἀναπαυτικά, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα μικρὰ λεοντά-

ρια στοὺς ναΐσκους καὶ τὰ καθιστὰ ἀγαλμάτια τῆς

Κυβέλης, μὲ μόνη τὴ διαφορὰ ὅτι στὸ ἄγαλμα αὐτὸ

184. Βλ. γιὰ παράδειγμα τὴ στήλη τοῦ Κτησίλεω καὶ

δὲν ἔχει γυρισμένο τὸ κεφάλι πρὸς τὸν θεατή. Τὸ

δεξὶ χέρι τῆς θεᾶς πρέπει νὰ τὸ φανταστοῦμε λυγι-

σμἐνο στὸν ἀγκῶνα νὰ κρατάει φιάλη. Κάπως ἀσυ-

νήθιστη καὶ ἡ διατύπωσή τῆς πτύχωσης τοῦ χι-

τώνα της ἀνάμεσα στὰ στήθη, ἔρχεται σὰν μακρι-

νὸς ἀπόηχος τῶν ὁριζόντιων κρεμαστῶν πτυχῶν

ποὺ παρουσιάζουν γυναικεῖες μορφὲς σὲ ἀττικὲς

ἐπιτάφιες στήλες τῶν κλασικῶν χρόνων184. Κατὰ

τῆς Θεανοῦς (Ἐθν. Μουσ. 3472) καὶ τὴ στήλη τῆς (Dou—
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Γ19

παρόμοιο τρόπο διατάσσονται οἱ πτυχὲς τοῦ χι-

τὡνα στὴν Κυβέλη Γ8, ὅπως καὶ σὲ γυναικεῖα

ἀγάλματα τοῦ 1ου μ.Χ. αἰ.185

Η ἀπόδοση τῶν μορφικῶν λεπτομερειῶν τοῦ ἀγάλ-

ματος κάνει πολὺ πιθανὴ τὴ χρονολόγησή του γύ-

ρω στὸν 1o μ.Χ. αἱ.

Ἀδημοσίευτο. Γ. Σταϊνχάουερ, ΑΔ 36, 1981, B1

(1988), 41.

ΜΠ 1207 (εἱκ. 25).

Σωζ. ὕψ. 55, σύνολ. πλ. 30.

Σώζεται ἐλλιπὲς. Λείπουν τὸ κεφάλι καὶ ὁ πῆχυς

τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ ποὺ ἦταν χωριστὰ δουλεμένος

καὶ ἔνθετος, ὅπως δείχνει ὁ ἀνοιγμένος γιὰ τὴν

ὑποδοχή του στρογγυλὸς τόρμος. Χωριστὰ εἶχε

δουλευτεῖ καὶ τὸ ἄκρο δεξιὸ πόδι ποὺ λείπει ἐπί-

σης.

Η θεὰ φορεῖ χιτῶνα ζωσμένο, καὶ πάνω στὰ σκέλη

της ἔχει ἁπλωμένο τὸ ἱμάτιο, τοῦ ὀπαίου ἕνα τμῆμα

πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο περιβάλλοντας ἀσφυ-

ναρέτης (Ἐθν. Μουσ. 724): Η. Diepo1der, Die attischen

Grabre1iefIs (1931) πίν. 17-18, 22.

185. Πρβ. τὴν πτυχολογία γυναικείου κορμοῦ στὸ

Βατικανό: G. Kaschnitz—Weinberg, Scu1ture dcἸ Magaz—

Ζίῃο dcἸ Museo Vaticano (1937) ἀρ. 109 πίν. 29.

186. Πρβ. μὲ λεοντάρια ἀπὸ τὴν Ἀγορά: Ε. Harri-

son, The Athenian Agora ΧΙ ἀρ. κατ. 90-91 πίν. 12.

κτικὰ τὸν λυγισμένο ἀριστερὸ της βραχίονα. Ἔχει

ἀκουμπισμένη τὴν παλάμη τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ

στὸ κεφάλι τοῦ λεονταριοῦ, ποὺ παριστάνεται σὲ

ἔξεργο ἀνάγλυφο στὸ πλάι τοῦ θρόνου, καθισμένο

στὰ πίσω πόδια του. Η χαίτη τοῦ ζῴου, σχηματι-

σμένη ἀπὸ ἀνάγλυφους βοστρύχους, διαταγμένους

σὲ ἐπάλληλες σειρές, συγγενεύει τυπολογικὰ στὴ

γενική της ἐμφάνιση μὲ τὴ χαίτη ἀρχαϊκῶν λεον-

ταριῶνὶββ. Ἀνάμιξη ἀρχαϊστικῶν καὶ κλασικιστι-

κῶν χαρακτηριστικῶν - στοιχεῖο τυπικὸ γιὰ τὴν

ὑστεροελληνιστικὴ τέχνη τῆς Ἀττικῆς187.

Η βαρύτητα τῆς κυβικῆς κατασκευῆς του σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὴ λιτότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὶς μορ-

φὲς τῶν ἐνδυμάτων μὲ τὴν ξερὴ καὶ σκληρὴ ἀπό-

δοση τῆς πτύχολογίας, καὶ γενικὰ ἡ ποιότητα τῆς

ἐργασίας ἐνισχύουν τὴ χρονολόγησή του στὰ χρό-

νια τοῦ Ἀδριανοῦὶββ.

2ος μ.Χ. αἱ.

Vermaseren, CCCA Π 90 ἀρ. 301 (δὲν ἀναφέρει

ἀριθμὸ εὑρετηρίου).

ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΕΤΡΟΧΕΙΛΟΣ

187. W. Fuchs, Die Vorbi1der der neuattischcn Re1iefs

(1959) 158.

188. Γιὰ τὸν τρόπο διάθεσης τοῦ ἱματίου στὸν ἀρι

στερὸ βραχίονα πρβ. τὴ δεξιὰ γυναικεία μορφὴ στὸ νεο-

αττικὸ ἀνάγλυφο μὲ παράσταση τῆς γέννησης τοῦ Διονύ-

σου (2ος μ.Χ. αἱ.): G. Lippo1d, Vatikan-Kata1og ΙΕΙ 1

(1936) ἀρ. 493 πίν. 28.





Α MYCENAEAN TOMB NEAR SELINIA AT SALAMIS*

Very 1itt1e has come to 1ight from the Ear1y and Midd1e Bronze Age 1eve1s of Sa1amis; a few

sherds have been recorded as coming from the s1opes of the hi11s above the modern town of

Sa1amis1. The next phase appears to be the Myc. II, which has been known through pottery in

private co11ectionsz, a matter that makes the presence of this period questionab1e. Better estab-

1ished is the Myc. III; cemeteries3, iso1ated tombs4, and pottery from sites not identified5 cover

a11 periods of Myc. III, inc1uding the Submycenaean6. Hard1y any of these sites is pub1ished

beyond the pre1iminary reports.

The chamber tomb under study is 1ocated at the site Limnionas, SE. of the vi11age Ambe1akia

on the road to Se1inia and at a distance of 1 km. from the town Sa1amis (Pa1oukia). The 1and on

which the tomb was discovered be1ongs to P. Labrinides, based on the 1961 record of ownership.

It is a smooth s1ope of gray 1ime base covered with dirt enough to sustain 1ow-growing bushes.

The setting is quite typica1 of chamber tomb cemeteries (fig. 1). The tomb was discovered acci-

denta11y and a rescue excavation fo11owed, of which, however, nothing is visib1e today. The

distance of the tomb from the present seashore is ca. 100 m. The fo11owing description of the

excavation is based on the origina1 report7 and the fie1d notes provided to me by the excavator.

*The excavator, Dr. A. Andriomenou, entrusted me

with the pub1ication of the tomb’s materia1s and kind1y

p1aced at my disposa1 her fie1d notes, sketches and photo-

graphs of the tomb. I am indebted to her for giving me

this opportunity. I a1so wish to express my thanks to the

Director of the Second Ephoria of Prehistoric and C1assi-

ca1 Antiquities of Attica, Dr. B. Petrakos, for granting me

the appropriate permits, and the Director of the Piraeus

Museum, Dr. G. Steinhauer, for making the museum fa-

ci1ities readi1y avai1ab1e to me. The graduate student L.T.

Shuster made the pottery profi1es and the students M.

Lappin and C. Noordmans assisted me in the research

and composition of the Cata1og through a grant from the

Undergraduate Research Opportunity Program of the

University of Co1orado.

I undertook the pub1ication of the materia1s of the Se-

1inia tomb in be1ief that it is important to see o1d excava-

tions pub1ished. I a1so hope that this pub1ication wi11 con-

tribute to a better understanding of the Mycenaean pres—

ence on the is1and of Sa1amis.

1. R. H. Simpson and Ο. Τ. Ρ. Κ. Dickinson, A Ga-

zetteer of Aegean Civi1isation in the Bronze Age I 205.

ΑΔ 33, 1978,51.

2. CVA, USA 4, p1. VIII3. Squat a1abastron of com-

mon Myc. II type. AJA 54, 1950, p1s. Ι, V.

3. ΑΔ 20, 1965, 125, p1s. 98-103.

4. ΑΕ 1916, 8; 1948—1949, 114, n. 4. AJA 54, 1950, 1-9,

p1s. I-VII. ΑΔ 17, 1961-1962, 39; 23, 1968, 113.

5. Supra not. 1. CVA, USA 4, p1. IX2_5. AA 27, 1972,

179' 35, 1980,91.

6. Supra not. 1. ΑΜ 35, 1910, 17. D. Fimmen, Das

Kretisch-mykeniscbe KuItur 9.

7. AA 17, 1961-1962, 39.



68 Hara Tzave11a-Evjen ΑΕ 1992
 

 

Fig. 1. The site οί the Se1inia tomb 1ooking East.

The Excavation

The orientation of the tomb was E.-W., the dromos and its entrance being on the E. over—

1ooking the sea. The dromos was 6.20 m. 1ong and 1.30 m. wide at the Ε. end and 1.60 m. at the

W. end by the doorway of the chamber (fig. 2a). The floor of the dromos was s1anting and at its

deeper point by the doorway had over 4 m. of deposit. The side wa11s were about 2 m. high and

continued narrowing towards the top8. The rock into which the tomb was dug is described as

soft poros, and the fi11 as red—brown dirt mixed with ferruginous e1ements characteristic of the

1oca1 environment. Late Mycenaean sherds and possib1y a Byzantine one were contained in the

fi11. Pottery was found at the depths between 0.40 m. and 3.80 m. and is described as coarse

wares from 1arge vesse1s, and finer wares from sma11 cups. The 1atter was from the upper 0.40 m.

Two sherds decorated with red bands were found at the 0.90 m. and a sherd from a 1arge vase,

which had two tangent circ1es with dots, was from the deposit 0.80—1.50 m. There is a sketch of

this sherd in the fie1d notes, but it was not 1ocated at the Piraeus Museum. A bronze pin (B41)

came from the 2 m. depth, and a faience bead pendant (S46) from the 2.40 m. 1eve1, 1 m. E. of

the front wa11 of the chamber above the entrance. A “sma11 stone button” was found midway the

8. Fie1dnotes, Sept. 13-15, 1961.
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Fig. 2. a-c. Ἤση and Sections of the SeIinia tomb (after A. Andriomenou, ΑΔ 17, 1961/62).

dromos at the 2.90 m. depth, and a faience bead (S45) at the 3.50 m. A “greenish bead” is a1so

mentioned as part of the dromos finds outside the doorway9. This, too, was not found at the

Piraeus Museum. The doorway had an irregu1ar arch at the top, and was 1.72 m. high and 1.10

m. wide at the base and 0.54 m. at the top. The width of the front of the chamber tomb, on

either side of the doorway, measured 0.38 m. to the N. and 0.42 m. to the S. (fig. 2b). The

doorway was b1ocked with a stone wa11. The door posts were 1.10 m. thick at the base and 0.70

m. at the higher part. The chamber was rough1y e11ipsoid; the maximum diameter from N. to S.

was 3.10 m. and the minimum from E. to W. was 2.75 m. (fig. 2a). The preserved height of the

chamber was ca. 2.50 m. At this point was evident the beginning of the formation of the dome,

9. Fie1dnotes, Sept. 18, 1961. ΑΔ 17, 1961-1962, p1. 4301.
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which had co11apsed. Inside the doorway, on either side, the wa11s of the chamber were s1oping,

forming a 0.40 m. thick base. The f1oor was divided into two 1eve1s; the northern one—third,

rough1y, was higher by 0.30 m. (fig. 2c). Sherds started appearing in the debris of the fa11en dome

at the depth of 0.50 m. from the surface.

The chamber had three inhumations, p1aced direct1y on the floor, and one cremation con-

tained in an artoschemon a1abastron. For convenience, we 1abe1ed the inhumations A, B and C,

and the cremation D. Inhumation A was a1ongside the S. side of the chamber with the head to

the W. At 1east seven vases and a mirror were p1aced near buria1 A; three stirrup jars (P22, P23,

P24), two piriform jars (P30, P32), one spouted bow1 (P4), a jug1et (P35), and a bronze mirror

(B38). Buria1 B was a1ongside the West section of the tomb with the head to the North. Nine

vases and a razor were found nearby; a jug (P34), a sha11ow semi-g1obu1ar cup (P10), two undec-

orated ky1ikes (P12, P13), a 1ong stern ky1ix (P15), two stirrup jars (P25, P26), a miniature

spouted bow1 (one of the two cata1ogued but not indicated which of them), a conica1 cup (one of

the two cata1ogued), and a bronze razor (B40). Buria1 C was on the e1evated N. section of the

chamber with the head to the E. Five vases have been attributed to this buria1; a jug (P33), a be11

krateriskos (P21), a piriform jar (P31), and two ka1athoi of a tota1 of three. The cremation was

at the NE. area of the tomb near the doorway and c1ose to the head of buria1 C. The crema-

tion“), contained in an artoschemon a1abastron, was associated with the feeding bott1e (P36), a

conica1 cup, a bronze sca1e tray (B39), and a steatite button. A miniature spouted bow1, one of

two cata1ogued, was 1ocated between buria1 C and the cremation (buria1 D). A stirrup jar (Sa1a-

mis Museum BK1497) and a 1ong stem ky1ix (P16) were around the center of the chamber. This

comprises the genera1 picture of the tomb based on the excavator’s record, which a1so describes

the tomb as not disturbed. There is no information given pertaining to the specifics of the

condition and/or position of the ske1etons, nor of the ages and sexes represented in the buria1

remains. The distribution of the vases, by numbers and shapes, and the other few offerings do

not suggest any differentiation among the buried individua1s, with the exception of the mirror

which might indicate that buria1 A be1onged to a woman. The types of the vases are common1y

found in tombs of this period and it has been assumed that they contained perfumes or food. Νο

indication as to any time 1apse or chrono1ogica1 order, that might have been observed in regards

to the buria1s, is given.

The cremation in the Se1inia tomb is the on1y one that has been attested from the Myc. ΠΙ

period of the is1and, whi1e two cremations have been reported from the Submycenaean cemetery

at the city of Sa1amis“. This practice has a 1ong, though irregu1ar, presence in the Greek buria1

customs, going back to Meso1ithic times”. For our purpose, on1y the Myc. ΙΠ cremations are

more re1evant, and there is a considerab1e number of them indeed. The greater concentration

appeared at Perati, where eighteen cremations were found whithin ten chamber tombs13. Vra—

vron is the other site in Attica that has produced such evidence”. Rare cases are known from the

10. Ἰακωβίδης 1969, 31-57. He discusses the history Greece: Evidence and Imp1ications, AJA 95, 1991, 305.

of cremations in Prehistoric Aegean. K. Γαλλῆς, ΑΑΑ 8, 1975, 241-258.

11. Π. Καββαδἱας, Προϊστορικὴ Ἀρχαιολογία 310- 13. Supra not. 10.

31Ἰ. CG. Styrenius, Op.Ath. 4, 1963, 120-122. 14. ΑΔ 21, 1966, 99, p1. 96β.

12. T. Cu11en, Meso1ithic Cremation at Franchthi Cave,
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Argo1id, in Prosymna15, Thebes16, and the is1and of Naxos17. The history of the cremation prac—
tices on the is1and of Crete is quite rich and equa11y prob1ematic“? The Se1inia cremation has

been doubted by the excavator as such. Her hesitation might have resu1ted from the rarity of
cremations in genera1, and thus she hypothesized that the pieces of bones in the artoschemon
a1abastron and the ashes around it cou1d have been the aftermath of a c1eansing process through

fire”. The use of a vase in the shape of a1abastron for putting the remains of a cremation is not a

suitab1e choice, but a cy1indrica1 three-hand1ed a1abastron was used for the same purpose at

Vravron. At any rate, there is no consistency in the types of vases within which cremation
remains were p1aced. Quite often, on the other hand, such remains were p1aced direct1y on the
f1oor of the chamber.

The chamber tomb was rather 1arge in a11 its dimensions and comparab1e on1y to the 1argest

known from the is1and of Sa1amis, that is, tomb E, which was excavated near the city of Sa1a-

miszo. Its shape is common among the Myc. ΙΕΙ chamber tombs; certain simi1arities in size, shape
of chamber, dromos, shape and b1ocking of the doorway can be seen in a broad number of
tombs. Ἂς a brief reference and, by a11 means, not as a comp1ete survey of the matter, I draw

attention to comparab1e features shown in tombs from Attica, especia11y those from Perati21,

Athens”, Vou1aZ3, and Vravron24, the Argo1id25, Achaea26, Messenia27 and Crete28. In spite of
the overa11 simi1arities, no two of these tombs are a1ike.

The finds 1isted be1ow were origina11y housed at the Museum at Sa1amis and 1ater transferred

to the Museum at Piraeus, where they are today. The measurements and the description are

based on the PM Cata1og and our own observations. The bib1iographica1 references indicate the

c1osest para11e1s e1sewhere.

CATALOG OF FINDS

Pottery

P1 (PM4023) Two—hand1ed ka1athos, mended; cy1indrica1, P2 (PM4027) Two-hand1ed ka1athos, mended and re-

horizonta1 hand1es at the height of the rim; pro-

nounced rim; body curves smooth1y; outsp1aying base;

ye11owish—White c1ay. Fig. 3a.

Height 0.122 m. Rim diam. 0.234 m. Base diam. 0.116 m.

Myc. IIIB.

Ho1mberg 38, fig. 24.43. Ἰακωβίδης 1969, p1. 97, Stub-

bings 38.

15. C. B1egen, Prosymna 143, 242, figs. 350-351.

16. ΑΔ 3, 1917, 163.

17. ΑΔ 16, 1960, 250. ΠΑΕ 1960, 335-337.

stored; convex-concave body; horizonta1 cy1indrica1

hand1es; band rim with upward curve; brown-whitish

c1ay. Fig. 3b.

Height 0.13 m. Rim diam. 0.238 m. Rim width 0.008

m. Base diam. 0.10 m.

Myc. IIIB.

Ho1mberg 13. MP 53, fig. 15 (300-301). Stubbings 38.

23. ΠΑΕ 1954, 84.

24. ΑΔ 21, 1966, 98—100.

25. C. B1egen, Prosymna, tombs XXXIII, XXXIX.

18. Ἰακωβίδης 1969, 47-48. Summary of the 1ong-

standing cremation practices on the is1and of Crete.

19. Supra not. 18.

20. ΑΔ 20, 1965, 126.

21. Supra not. 10.

22. Παντελίδου, Προϊστορικαὶ Ἀθῆναι p1. 3213.

Ἔργον 1963, 80, fig. 79.

26. Achaea p1s. 73, 87.

27. PN figs. 237-238.

28. A brief account of the hundreds of chamber tombs

at the is1and of Crete is given by K. Δαβάρας, Guide to

Cretan Antiquities 48-49.
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Fig. 3. 3-0. Two hand1ed ka1athoi, Myc. IIIB.
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Fig. 4. a-c. Conica1 spouted bow1s, Myc. IIIB.

P3 (PM4040) Two—hand1ed ka1athos, conica1, convex-con-

cave body, restored and mended; pronounced rim;

protruding hand1e; flat base; pa1e brown c1ay. Fig. 30.

Height 0.132 m. Rim diam. 0.233 m. Base diam. 0.125 m.

Myc. IIIB.

MDP 118, fig. 144.1. MP53, fig. 15 (390). Stubbings 38.

P4 (PM4044) Conica1 bow1 mended and restored; bridge

spout; horizonta1 cy1indrica1 hand1es; convex-concave

body; white-brownish c1ay. Painted rim; two horizon-

ta1 bands under the hand1e zone; two horizonta1 bands

at 1ower part of body; traces of paint at the hand1es;

brown paint. Fig. 4a.

Height 0.114 m. Rim diam. 0.217 m. Base diam. 0.107 m.

Myc. IIIB.

MP fig. 15 (290, 300), fig. 69.64. Stubbings 38, fig.

16E.

P5 (PM4028) Convex-concave conica1 bow1, mended and

restored; bridge spout; 1ight brown c1ay; traces of

painted band around rim; short vertica1 1ines on rim;

circ1e inside bottom of bow1; b1ack to brown-red

paint. Fig. 4b.

Height 0.075 m. Rim diam. 0.147 m. Base diam. 0.074 m.

Myc. IIIB.

MP 53, fig. 15 (301). Stubbings 38.

P6 (PM4033) Conica1, convex—concave bow1; pronounced

rim; bridge spout; two cy1indrica1 hand1es; ye11owish

c1ay; evidence of horizonta1 bands on 1ower section of

body and rim; dark brown paint. Fig. 4c.

Height 0.078 m. Max. diam. 0.147 m. Base diam.

0.077 m.

Myc. IIIB.

MP 53, fig. 15 (222, 290, 300-301). Stubbings 38.
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Fig. 5. a—b. Conica1 handIess cups, Myc. IIIAZ-BI. c. Conica1 cup, Myc. III. d. SemigIObUIar teacup, Myc. IIIB.

e. Angu1ar cup, Myc. IIIB.

P7 (PM4036) Conica1 cup, mended and restored; 1ight

brown—red c1ay. Fig. 5a.

Height 0.047 m. Rim diam. 0.118 m. Base diam. 0.034 m.

Myc. ΠΙΑ-Β.

ΜΡ 53, fig. 15 (204).

P8 (PM4037) Conica1 cup, mended and restored; 1ight

brown-red c1ay. Fig. 5b.

Height 0.048 m. Rim diam. 0.123 m. Base diam. 0.043 m.

Myc. IIIA-B.

MP 53, fig. 15 (204). PN ΠΙ fig. 260.1.

P9 (PM4034) Part of an open conica1 cup, five pieces; red

c1ay. Fig. 5c.

Height 0.065 m. Chord 0.113 m.

Myc. III.

MP 53, fig. 15 (204).

P10 (PM4029) Squat teacup, restored and mended; thin

rim without we11-defined 1ip; rounded hand1e joins at

rim and bottom of be11y; short be11y with sharp inward

curve to sma11 base; 1ight brown c1ay; s1ight evidence

of dark paint on base. Fig. 5d.

Height 0.041 m. Rim diam. 0.10 m. Base diam. 0.037 m.

Myc. IIIB.

MP 48, fig. 13 (220). PN ΠΙ fig. 103.7. Stubbings 30,

fig. 13A.

P11 (PM4049) Fragment of angu1ar bow1 or cup, mended

and restored; band horizonta1 hand1e; pronounced

rim; 1ow ring base; reddish c1ay, ye11owish s1ip. Fig. 5e.

Height 0.049 m. Max. diam. 0.128 m.

MP 53, fig. 15 (295). Th.M. 670.

P12 (PM4017) High stemmed angu1ar bow1 ky1ix, mended

and restored; one vertica1 band hand1e; 1ight brown-

ye11ow c1ay. Fig. 6a. .

Height 0.106 m. Rim diam. 0.12 m. Base diam. 0.065 m.

Myc. IIIA—B.

Ἔργον 1961, 58, fig. 59. ΜΡ 61, fig. 17 (267). Th.M.

669. Stubbings 26, fig. 10H.
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Fig. 6. a—b. AhguIar kyIikes, Myc. ΠΙΑ-Β. 0. Sha11ow bow1 ky1ix, Myc. IIIA-I C.

P13 (PM4041) Angu1ar bow1 ky1ix without hand1es (?),

restored and mended; short foot; 1ight brown-white

c1ay. Two vertica1 para11e1 grooves at the rim; possib1e

potter’s marks. Fig. 6b.

Height 0.09 m. Rim diam. 0.103 m. Base diam. 0.048 m.

Myc. IIIA-B.

BSA 42, 1947, 31,_fig. 104. MP 61, fig. 17 (267).

P14 (PM4035) Fragment of upper part of a ky1ix; vertica1

band hand1e. Red—gray c1ay; white-ye11ow s1ip. Fig. 6c.

Height 0.05 m. Chord 0.085 In. Max. diam. 0.15 m.

Myc. IIIA1C.

BSA 42, 1947, 26, fig. 10F, p1. 57—9. MP 60, fig. 16

(260).

P15 (PM4024) Long stemmed, two hand1ed, “Zygouries

type” ky1ix, mended and restored; pronounced rim;

cy1indrica1 vertica1 hand1es; 1ight brown c1ay; traces of

paint on rim; painted hand1es; five thin bands where

body meets stem; three thick horizonta1 bands on

stem; three concentric bands on base; six whor1 she11

motifs, around body; each whor1 she11 extends from

rim to top of stem; ring in “eye” of she11, and two

switchbacks between “eye” and 1ower cone of she11;

four spira1s a1ternating with whor1 she11 motif. Fig. 7a.

Height 0.17 m. Rim diam. 0.163 m. Base diam. 0.073 m.

Myc. IIIB. ᾿

ΑΑΑ 1974, 171, fig. 12. Aigion p1. 69.2. BSA 42, 1947,

26, fig. 9D, p. 30, fig. 12B. ΑΔ 21, 1961-1962, p1.

21.42; 28, 1966, p1. 97. Ἔργον 1979, p1. 64.2. Ho1m-

berg 15, fig. 6, p. 33, fig. 21. MP311, fig. 51. PN I fig.

361.190. Schachermeyr 88, fig. 8a, p1. 6f. ASAtene

1965—66, 250, fig. 276.
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Fig. 7. a-b. Long-stemmed kyIikes, Myc. IIIB.

P16 (PM4045) Long—stemmed ky1ix, mended and re-

stored; cy1indrica1 vertica1 hand1e; 1ight brown-ye11ow

c1ay. Fine band at the interior of the rim; systems of

horizonta1 chevrons be1ow the rim; four sty1ized pa1m

tree designs with chevrons in between and on top of

pa1m tree; traces of paint on the hand1e; four horizon-

ta1 bands on the foot, and two on the base; brown

paint. Fig. 7b.

Height 0.165 m. Rim diam. 0.15 m. Base diam. 0.078 m.

Myc. IIIB.

BSA 42, 1947, 30, fig. 126. MP 60, fig. 16 (267), p.

278-279, fig. 39.12.

P17 (PM4052) High-stemmed ky1ix’s foot; mended in

parts; 1ight brown-red c1ay. Three wide, horizonta1

bands at the higher part; so1id painted remainder. Red

paint. Fig. 8b.

Height 0.107 m. Max. diam. (preserved) 0.068 m.

Myc. IIIB.

Two mended pieces from the upper part of the ky1ix

said to be part of PM 4052.

Height 0.082 m. Width 0.09 m.

Aigion p1. 79a.

P18 (PM4048) Tankard, mended and restored; vertica1

band hand1es at mid—height; concave body; s1ight1y
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Fig. 8. a. Tankard, Myc. ΠἘΒ. b. Foot ofky1ix, Myc. ΠἘΒ. c. Krater bowἸ, Myc. IIIB-CI.

rounded base; brown-white c1ay. Two horizonta1

bands near the rim, one at the midd1e, and. two near

the base; series of vertica1 whor1 she11 patterns around

the body; they over1ap the midd1e horizonta1 band;

dark brown paint. Fig. 8a.

Height 0.15 m. Rim diam. 0.155 m. Base diam. 0.122 m.

Myc. IIIB.

Barbouna 75, fig. 59, p. 79, fig. 95. ΑΔ 27, 1972, B2,

p1. 276. MDP 85, fig. 101.2, p. 112, fig. 137.1. MP53,

Last Days of Pa1ace at Knossos (1964) p1. 7a. PN fig.

365, 336, shape 33. Stubbings 33, fig. 148.

P19 ('PM4025) G1obu1ar sma11 krater bow1, restored and

mended; cy1indrica1 hand1es; brown-ye11ow c1ay; hori-

zonta1 bands inside rim; circ1e at bottom of inner vase;

two systems of para11e1 chevrons on both sides of vase,

between which exists a composition of two “tri-

g1yphs”, made with vertica1 1ines and a chain of four

dots; systems of ha1f circ1es on either side of the verti—

ca1 1ines; horizonta1 band direct1y be1ow “trig1yph”

and chevron motifs at base of hand1es. Fig. 80.

Height 0.095 m. Rim diam. 0.134 m. Base diam. 0.05 m.

Myc. IIIB—C1.

Aigion 10, fig. 13, p. 160, fig. 187. Barbouna 80, fig.

65b, nos. 106—108. ΑΔ 19, 1964, p1. 135B. Ἔργον 1966,

160, fig. 187a; 1988, 10, fig. 13. MP 343, fig. 57. Φίλια

Ἔπη Α, p1s. 17, 23. Schachermeyr 88, fig. 8d. Stub-

bings 38, fig. 16C.

P20 (PM4042) G1obu1ar sma11 krater bow1 mended at the

rim; diagona11y p1aced hand1es; pronounced rim; 1ight

brown c1ay. A circ1e inside at the bottom; painting

around the rim; horizonta1 bands at the midd1e and

1ower part of be11y; reverse-N decoration at the hand1e

zone. Brown paint. Figs. 9a, 10a.

Height 0.10 m. Rim diam. 0.135 m. Base diam. 0.05 m.

Myc. IIIA2-B.
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Achaea Π 153, fig. 177. Aigion p1s. 49a, 61a. Bar-

bouna 73, fig. 55.59, p. 80, fig. 65a.101. ΑΔ 20, 1967,

B1, p1. 98; 29, 1973-74, B2, p1. 393. Iakovides 1980,

29, no. 5, p. 62, fig. 59A (572). MDP90, fig. 109.1, p.

102, fig. 122.2, p. 117, fig. 143.1, p. 122, fig. 148.19, p.

130, fig. 123.1, p. 152, figs. 192.1, 193. MP 383 fig. 67,

motif 60.

P21 (PM4026) G1obu1ar sma11 krater bow1, restored and

mended; pronounced rim; vertica1 band hand1es at-

tached just be1ow the rim; sma11 rounded base; 1ight

brown—tan c1ay; 1arge metopic design framed by two

horizonta1 1ines, one on rim and one on be11y; metopic

design flanked on each side by six vertica1 1ines and a

spira1 pattern (tentac1es); designs in b1ack paint. Figs.

9b, 10b.

Height 0.098 m. Rim diam. 0.15 m. Base diam. 0.047 m.

Myc. IIIB-C.

Achaea Π 153, fig. 177. ASAtene 1965-66, 342, fig. 93.

Schachermeyr 88, fig. 8e, pp. 148-149, 177, 247. MP

49, fig. 14 (284). Iakovides 1980, 29, fig. 17 (7). PNfig.

385.813, shape 60.

P22 (PM4020) G1obu1ar, squat stirrup jar, mended and

restored; hand1es vertica1 to the shou1der; both spouts

rise to the same height; ye11ow—gray c1ay with ye11ow—

brown s1ip; spira1 on f1at disk; one band each on: rim,

base of spout, and base of fa1se spout; two systems

composed by two horizonta1 bands which contain fine

horizonta1 1ines surround the be11y; five papyrus—type

designs on the shou1der; red-brown paint. Figs. 9c,

10c.

Height 0.11 m. Max. diam. 0.13 m. Base diam. 0.06 m.

Myc. IIIB.

BSA 42, 1947, 15, fig. 2D. ΑΔ 20, 1965, B1, p1. 98; 21,

1966, B2, p1. 444. MP31, fig. 6 (180). Iakovides 1980,

37, fig. 40 (21), p. 58, fig. 52 (193). Ξενάκη 300, Β.-Δ,

P23 (PM4021) G1obu1ar, squat stirrup jar; mended and

partia11y restored; narrow band hand1es vertica1 to the

shou1der; both spouts rise to the same height; 1ight

brown-orange c1ay; traces of spira1 motif on the flat

disk; traces of paint on the hand1es; horizonta1 bands,

one each, by the rim and the base of the spout; papy-

rus-type design on the shou1der; two horizonta1 bands

at the be11y. Brown-reddish paint, flaked off in most

parts. Fig. 11a.

Height 0.11 m. Max. diam. 0.125 m. Base diam. 0.05 m.

Myc. IIIA2-C1.

AA 1974, 403, fig. 586. Aigion p1. 37 (b). AJA 54,

1950, 2, p1s. IID, IIIA-B. BSA 42, 1947, 15, fig. 2D.

Ho1mberg 33. MP 265, fig. 34 (66). ΡΝΙ fig. 394.

P24 (PM4032) G1obu1ar, squat stirrup jar, mended and

restored; fa1se spout higher than functiona1 flat disk;
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Fig. 9. Decoratif motives: a. Myc. IIIAZ—B.

b. Myc. IIIB—C. c. Myc. IIIB.

band hand1es; sma11 ring base; 1ight brown-ye11ow

c1ay. Horizonta1 band at joint of hand1es and be11y;

one wide band and three fine ones at top of be11y;

wide bands around 1ower be11y; red paint. Fig. 11b.

Height 0.102 m. Max. diam. 0.114 m. Base diam.

0.047 m.

Myc. IIIC1.

Aigion p1. 91 (a), p1. 94 (a). BSA 42, 1947, 15, fig.

2D-E. MDP 80, fig. 16, p. 94, fig. 178. MP 31, fig. 6

(181).

P25 (PM4016) Stirrup jar, mended and partia11y restored;

band hand1es vertica1 to the shou1der; fa1se spout with

rather 1arge flat disk, s1ight1y rising at the center; ver-

tica1 functiona1 spout widens towards the rim; both

spouts rise to the same height; maximum diameter at

higher part of the be11y, conica1 towards base; short

foot with disk-1ike base; 1ight brown-ye11owish c1ay.

Traces of concentric circ1es and a dot on the disk;

traces of paint on the hand1es; a horizonta1 band each

at: around the rim, the base of the spout, and the base

of the fa1se spout; two para11e1 wavy 1ines on the

shou1der on the opposite side of the functiona1 spout;

two wide para11e1 bands at the upper and two at the

1ower part of the be11y; painted foot; brown-b1ack

co1or of painting. Fig. 11c.
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Fig. 10. a-b. Krater bow1s: a. ΠΙΑ2-Β. b. Myc. IIIB. c. Squat stirrup jar, Myc. IIIB.
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Fig. 11. a-b. G1obu1ar, squat stirrup jars: a. Myc. IIIAZ-CI. b. Myc. CI. c. Stirrup jar, conica1 base, Myc. ΙἘΙΒ.
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Fig. 12. a, c. G1obu1ar, squat stirrup jar, Myc. IIIB. b. Squat aIabastron, Myc. IIIA2.

Height 0.14 m. Max. diam. 0.12 m. Base diam. 0.046 m.

Myc. ΠΙΒ.

BSA 42, 1947, 15, fig. 2H, p1s. 1.9, 2.5. ΑΔ 16, 1960,

p1. 745. ΜΡ 23, fig. 4 (167), pp. 299-300, fig. 47 (39),

p. 372, fig. 65.

P26 (PM4046) G1obu1ar, squat stirrup jar, mended and

restored; fa1se spout with wide, flat disk; concave

functiona1 spout; 1ow ring base; red-brown c1ay. Hori-

zonta1 bands, one each, at the rim and the base of the

fa1se and functiona1 spouts; concentric circ1es on the

disk; five systems of opposing doub1e arches, with a

dotted 1ine in between, at the shou1der; wide hori-

zonta1 bands at the be11y, and near the base; 1ight red

paint. Fig. 12a, 0.

Height 0.115 m. Max. diam. 0.16 m. Base diam. 0.07 m.

Myc. ΠΙΒ.

Aigion 98b. BSA 42, 1947, 15, fig. 2E. CVA USA 4,

p1. IX.2. ΑΔ 19, 1964, B2, p1. 233.

P27 (PM4030) Squat a1abastron, restored and mended;

pronounced rim; short neck; straight angu1ar shou1-

der, three rounded strap hand1es ha1fway down; verti-

ca1-concave be11y; rounded base; 1ight brown c1ay. Set

of thin, horizonta1 bands on 1ip; five fine bands and a

wider one on upper ha1f of shou1der; traces of paint

on hand1es; three fine 1ines within two wider ones on

upper part of be11y; same pattern on 1ower ha1f; five

concentric circ1es on the base; b1ack paint. Fig. 12b.

Height 0.135 m. Max. diam. 0.17 m. Rim diam. 0.016

m. Neck diam. 0.08 m.

Myc. IIIA2.

AA 1974, 413, fig. 3. BSA 1947, 42, fig. 18C, p1. 119.

ΑΔ 21, 1968, Β2, p1. 245; 26, 1971, B1, p1. 160; 29,

1973-1974, B2, p1s. 383, 393. Ἔργον 1983, fig. 63.

Ho1mberg fig. 18.2, no. 25. Immerwahr, The Athenian

Agora. The Neo1ithic and Bronze Ages (1971) 413, fig.

3. MP 44, fig. 12 (94). PN ΙΕΙ figs. 273.6, 292.8.
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Fig. 13. a. Part of cy1indrica1 a1abastron, Myc. IIIB. ο. Part ot‘ovoid vase, Myc. IIIB. c. Piriform jar, Myc. IIIA2.

d. Conica1 piriform jar, Myc. IIIA2. 6. Three hand1ed pin'form jar, Myc. ΠΙΒ.
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Fig. 14. G1obu1ar conicaἸ oinochoe, Myc. IIIB.

P28 (PM4050) Part of the side shou1der and hand1e of

cy1indrica1 a1abastron; two pieces mended; cy1indrica1

hand1e; 1ight red c1ay with pinkish s1ip. “Mountain de-

sign” on shou1der and horizonta1 bands on the body.

Traces of paint on the hand1e; brown-b1ack paint. Fig.

13a.

Height 0.07Ἰ m. Chord 0.097 m.

Myc. IIIB.

BSA 42, 1947, 43, fig. 18C. MP 323, fig. 54, p. 44, fig.

12 (94).

P29 (PM4051) Partia11y preserved, mended, conica1, de-

pressed, ovoid vase; 1ow ring base; 1ight brown c1ay

with ye11ow s1ip. Fig. 13b.

Height 0.049 m. Max. diam. 0.09 m. Base diam. 0.04 m.

Myc. IIIB.

MP 30, fig. 5 (112), p. 35, fig. 7 (75).

P30 (PM4039) Piriform jar; mended and restored; pro-

nounced rim; cy1indrica1 vertica1 hand1es; wide be11y;

brown-ye11ow c1ay. Two horizonta1 bands on per-

imeter; and one each, on rim, and at the base of neck;

horizonta1 band at the foot; band covers the area of

the base. Painted hand1es; red to brown paint. Fig. 13c.

Height 0.12 m. Max. diam. 0.125 m. Rim diam. 0.076

m. Base diam. 0.045 m.

Myc. IIIA2.

BSA 42, 1947, 45, fig. 19. MDP 12, fig. 12.1. MP 23,

fig. 4 (45).

P31 (PM4043) Conica1 piriform, sma11 jar; mended and

restored; two diagona11y p1aced hand1es; pronounced

rim; pa1e gray c1ay. Fig. 13d.

Height 0.093 m. Rim diam. 0.08 m. Base diam. 0.034 m.

Myc. IIIA2.

MP 23, fig. 4 (44). Stubbings 45, fig. 19.

P32 (PM4047) Three-hand1ed, piriform jar, mended and

restored; ta11 neck and pronounced rim; band hand1es;

1ight red c1ay, ye11owish s1ip. Rim and neck are

painted; fine horizonta1 bands on the shou1der; nine

systems of concentric arcs composed of 7-8 arcs each,

are p1aced at the hand1e zone between the two hori-

zonta1, wide bands; vertica1 bands on either side of the

hand1es; traces of paint on the hand1es; a1ternating

systems of fine and wide bands cover the 1ower part of

the body; so1id paint on the foot; red paint. Fig. 13e.

Height 0.244 m. Rim diam. 0.128 m. Max. diam. 0.206

m. Base diam. 0.068 m.

Myc. IIIB.

AA 1974, 449, fig. 35. AAA 1970, 325, fig. 1. Aigion

p1s. 26c, 36b. ΑΔ 25, 1970, B1, p1. 215; 26, 1971, B2,

p1. 520. Ho1mberg 26, fig. 14, bottom 1eft. MP 23, fig.

4 (35). Iakovides 1980, 26, fig. 16. ΡΝ ΠΙ fig. 274, 5b.

Stubbings 45, fig. 19Β.

P33 (PM4018) G1obu1ar oinochoe, mended and partia11y

restored; vertica1 band hand1e with a s1ight1y raised

ridge; 1ight brown c1ay. Rim painted b1ack; band

above the joint between the hand1e and neck; two ver-

tica1 bands on the hand1e; concentric circ1es on outside

and interior of rim; bands on base of neck; mu1tip1e
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Fig. 15. G1obu1ar conica1 oinochoe, Myc. IIIB.

hook shaped stems around shou1der; three horizonta1

bands around upper be11y; two horizonta1 bands at

1ower be11y; brown-b1ack paint. Fig. 14.

Height 0.268 m. Max. diam. 0.205 m. Rim diam. 0.074

m. Base diam. 0.077 m.

Myc. IIIA2.

Ho1mberg 19, fig. 8, no. 5. MDP 68, fig. 77.5, pp. 70-

71, fig. 80.2, p. 81, fig. 96.2, p. 84, fig. 100.1, 3, p. 86,

fig. 102.1, pp. 88-89, fig. 107.4, pp. 94—95, 97, fig.

115.9, p. 122, fig. 148.3, pp. 129-131, fig. 161.1. MP

30, fig. 6 (120). PN fig. 292.7. Stubbings 48, fig. 20C.

P34 (PM4022) G1obu1ar-conica1 oinochoe, mended and

restored; one cy1indrica1, vertica1 hand1e starting

be1ow rim, and continuing to the shou1der—be11y tran-

sition, it ends in a sma1 “tai1”; maximum diameter at

higher part of be11y; 1ight brown c1ay; traces of paint

on rim and hand1e; two horizonta1 bands on neck, one

be1ow rim, and one above shou1der; three equa11y

spaced, horizonta1 bands above the maximum diam-

eter of be11y, three equa11y spaced horizonta1 bands

be1ow the maximum diameter; traces of paint around

base; brownish paint. Fig. 15.

Height 0.29 m. Max. diam. 0.255 m. Rim diam. 0.083

m. Base diam. 0.095 m.

Myc. ΙΠΒ.

ΜΡ 30, fig. 6 (120). PN 111 fig. 292.7.

P35 (PM4038) Sma11 oinochoe, restored and mended; de-

pressed g1obu1ar-ovoid shape; 1ight brown-red c1ay.

Horizonta1 bands on rim and base of neck; two hori-

zonta1 1ines within two horizonta1 bands at maximum

diameter. Traces of painting on hand1e. Fig. 16a.

Height 0.093 m. Max. diam. 0.015 m. Rim diam. 0.047

m. Base diam. 0.038 m.

Myc. IIIB.

MP 30, fig. 5 (112). Th.M. 544. Stubbings 48, fig. 20D.

P36 (PM4031) G1obu1ar, squat feeding bott1e, mended

and restored; pronounced rim; maximum diameter

high on be11y; spout positioned upward in vertica1

ang1e; diameter of base and rim same; 1ight ye11ow

c1ay. Traces of paint on hand1e and rim; wide horizon-

ta1 band at bottom of neck; two thin bands on be11y;
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wide band at joint of spout and be11y; four thin bands

on 1ower be11y. Fig. 16b.

Height 0.149 m. Max. diam. 0.11 m. Base diam. 0.048 m.

Myc. IIIA2 - B1.

Ἔργον 1980, p1. 37, top right; 1981, p1. 65, top right.

ΑΔ 1966, B2, p1. 23. Ho1mberg 30, fig. 18. MDP 31,

fig. 6 (160), pp. 60-61, fig. 69.1,2, p. 77, fig. 90.1,2, p.

105, fig. 126.1, p. 144, fig. 179.1. MP 44, fig. 12 (94).

Bronzes

B38 (PM4122) Bronze mirror; ha1f of perimeter corroded;

two nai1s from the fastening of hand1e in p1ace; one

side we11 preserved, the other is corroded. Fig. 17a.

Max. diam. 0.13 m. Thickness 0.002 m. Distance be-

tween nai1s 0.012 m. Distance of nai1s from perimeter

0.011 m.

Myc. ΙΕΙ A2.

BCH 1956, 362. Cat1ing 224 (A1), p1. 40a, p. 225. 1a-

kovides 1980, 81. PN 111 fig. 228.4. Θ. Σπυρόπουλος,

Ὑστερομυκηναϊκοί θησαυροί (1967) 9, 17, fig. 19, p.

φ

Ξᾩ
Fig. 16. a. G1obu1ar oinochoe, Myc. IIIB. b. Squat feeding bott1e, Myc. IIIA2-BI. c. Disk-type base, Myc. III.

PN 111 fig. 273.6. ΗΔΕ 1980, fig. 37; 1981, fig. 65.

Stubbings 53, fig. 22c.

P37 (PM4019) Disk-type base (torus-disk); concave center

with ridge around it. Ye11owish c1ay. Fig. 16c.

Height 0.02 m. Diam. 0.114 m.

Myc. III.

MP 91, fig. 24.

77, fig. 142, pp. 202, 204. Συριόπουλος 1964, 512, 516;

1968, 440, 441, 456. Ξενάκη 54 (2269) p1. 128 (3210-

3211), p1. 130 (3227, 3226).

B39 (PM4010) Bronze sca1e tray; seven fragments bad1y

deteriorated; four perforations near the perimeter, diag-

. ona11y, in pairs.

Max. diam. 0.08 m. Min. diam. 0.065 m. Thickness

0.001 m. Diam. of perforations 0.002 m. Distance be-

tween perforations 0.062 m.

Myc. IIIB.
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Fig. 17, a. Bronze mirror, Myc. ΠΙΑ2-Β. b. Bronze razor, Myc. IIIB.

BCH 1956, 362. Cat1ing p1. 25e. PN ΙΕΙ fig. 228.5.

Ἰακωβίδης 1969, p1. 43, no. 195. Συριόπουλος 1964,

511, 513, 515. Συριόπουλος 1968, 445. Ξενάκη p1. 45

(2392.2, 2343), p1. 115 (3143). Prosymna 351-352. Th0-

rikos 1968 (Brusse1s 1971) 80-81, figs. 42-43. Ἆ ι « ι

B40 (PM4123) Bronze razor; sharp edge is poor1y pre— a b

served; top edge forms concave ridge; modest1y up-

ward curving hand1e, part of which is missing; end

opposite of hand1e is straight; two perforations at

inner part of hand1e; two nai1s were preserved, s1ight1y L Δ e ὁ

bent. Fig. 18b.

Tota1 1ength 0.217 m. B1ade 1ength 0.176 m. Width

0.048 m. Hand1e width 0.024 m. Perforation diam.
0.003 m. Distance between perforations Ο.010 m. Fig. 18. Conica1 steatite buttons. a. Myc. ΠΙΑ2-ΠΙΒ.

Myc. IIIB. b. Myc. IIIB.

Achaea I 148; II 272, fig. 296, p. 305, fig. 329. Cat1ing, Ξ ᾿

230, p1s. 11f, 40h, p. 294. ΑΔ 28, 1973, B1, p1. 91y.

Deshayes 106. Ἰακωβίδης 1969, p1. 126.M151. Ia-

kovides 1980, 86, fig. 93.M17. Prosymna 347—348. Θ.

Σπυρόπουλος, Ὑστερομυκηναϊκοί θησαυροί 9, 17,

fig 18 p1 9α pp 18 200. ASAtene 1965-66, 150,fig. B41 (PM4009) Fragments of bronze pin, one bent.------

138. Ξενάκη p1s. 17 (2486), 135 (4558.2). Lengths: a: 0.024 m., b: 0.02 m., c: 0.028 m.

Stone and faience

S42 (PM4011): Conica1 steatite button; flat top and bot- 771. Barbouna 65, fig. 7. ΑΔ 26, 1970, BἸ, p1. 160.

tom; with vertica1 perforation; 1ight brown. Fig. 18a. Ho1mberg 46, fig. 29. MP 89-90. Ἰακωβίδης 1969, p1.

Height 0.011 m. Base diam. 0.022 m. Top diam. 0.008 97 A35. M_ Παντελίδου, Προϊστορικαὶ Ἀθῆναι (Ἀθή-

τπ- Perforation diam. 0-004 m- να 1975) 108, p1. 50b.15. Ξενάκη no. 2359.
Myc. IIIA2—IIIB.

Achaea II 269, fig. 293 (a). BCH 1904, 387, 388; 1959, S43 (PM4013) Conica1 steatite button, s1ight1y concave on
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S44 (PM4014) Conica1 steatite button; flat base and top;

distinguishab1e incisions from po1ishing too1; dark

gray~brown. Fig. 19a.

Height 0.014 m. Base diam. 0.018 m. Top diam. 0.005

m. Perforation diam. 0.004 m.

Myc. IIIA2-IIIB.

Achaea II 300, fig. 324 f. Aigion p1. 80 (1). BCH 1904,

387-88; 1959, 771. Immerwahr p1. 77, fig. XIV-12.

Iakovides 1980, 79, fig. 92 (4). Th.M. 7698-8, 77οα-β, ε.

  
S45 (PM4012) Biconica1 faience bead; 37 radia1 incisions;

vertica1 perforation; 1ight b1ue-green surface, green

ye11ow within incisions. Fig. 19b.

Height 0.008 m. Diam. 0.018 m. Perforation diam.

0.004 m.

Myc. IIIB.

Achaea II 262, fig. 286. AJA 90, 1986, 289, fig. 26.

ASAtene 1956—66, 132—133, fig. 116. Iakovides 1980,
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  85, fig. 98, no. 15, p1. 118. Th.M. 630. Ξενάκη 294,
p1s. 40 (2378, 2495), 41 (2374), 69 (2830, 2834), 142
(4934).

 
S46 (PM4015) Faience bead pendant; e1ongated p1aque;

F1g. Ἐ9᾿ a. ComcaI steatrte button, ΜΥ0‘ ἘἘἘἏ2᾿ one narrow side curved, the other rectangu1ar; by the
IIIB. b. Faience bead, Myc. IIIB. c. Faience

pendant, Myc. ΠΙΒ.

top and bottom with rounded edges; perpendicu1ar

perforation wider near the base; gray-green. Fig. 18b.

Height 0.016 m. Base diam. 0.029 m. Top diam. 0.009

m. Perforation diam. 0.004 m.

rectangu1ar end, 1atitudina1 perforations at both nar-

row sides; surface divided by two dotted 1ines in three

sections, each of which contains a re1ief spira1; 1ight

b1ue. Fig. 190.

Length 0.028 m. Width 0.007 m.

Myc. IIIB.

ΑΔ 26, 1971, B2, p1. 528. Ξενάκη 301 (78). Acbaea I

M c. IIIB.

Azhaea II 268, fig. C. Th.M. 628, 679α and 77οζ.

145; Π 265, fig. 289, p. 267, fig. 291, p. 301, fig. 326.
ASAtene 13-14, 311, fig. 58.

DISCUSSION OF FINDS

Pottery

A11 pottery items were found on the f1oor of the tomb broken by the fa11 of its roof with the

exception of an artoschemon a1abastron which was, reported1y, the container of cremation re—

mains. This a1abastron is not recorded in the Piraeus Museum Cata1og, nor was it found in the

storerooms a1ong with the rest of the materia1s from this tomb. Our know1edge of it comes from

the fie1d notes where it is described as a 1arge artoschemon a1abastron. There were forty vases, or

parts of them, 1ocated in the Se1inia chamber tomb representing twenty-one shapes; thirty-seven

have been entered in the Piraeus Museum Cata1og. In addition to the missing a1abastron, a

who1e and a partia11y restored stirrup jar have not been 1isted, but are recorded in the card

cata1og, no. BK 1497, of the Sa1amis Museum.
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Open shapes: Three, two—hand1ed ka1athoi, P1-P3 (fig. 3a—c), be1ong to the category of

coarse undecorated wares made for uti1itarian purposes. Each one has different proportions,

especia11y at the base, whose diameters differ by 0.01 m.; P2 has the sma11er base diameter and

P3 the 1arger. Thus, sizing the base in this fashion a11ows for easy storage by stacking the vases

up. It a1so shows that the production was made in sets in order to provide for such accommoda-

tion. The same practice is app1ied on bronze ka1athoi (1ekanes) as is known from chamber tomb

47 at Mycenae (Athens Museum 2762-2767). The hand1es are horizonta1 1oops and have mo1ded

rims. This is a Myc. ΠΙΒ shape. The Se1inia ka1athoi were p1aced at the North section of the

chamber; two were found to be in association with buria1 C and one near the cremation-buria1

D. That is, they were c1ose together. These vases are not numerous, and most of the known

examp1es come from Attica and the Argo1id. A variation of the ka1athos in an open spouted

bow1, P44 (fig. 4a), which differs from the ka1athos group by the presence of a horizonta1 spout.

Because of the spout it has been c1assified as a cu1t object29. At any rate, a modest decoration,

consisting of horizonta1 bands, makes it not a strict1y uti1itarian vase. This shape is dated a1so in

Myc. IIIB. It was found by buria1 A, at the South section of the tomb. Two miniature spouted

bow1s, P5 (fig. 4b) and P6 (fig. 4c), resemb1e the ka1athos’ mo1ded rim and profi1e, except from

their spout. They were p1aced one by buria1 B and the other between the buria1s C and D. This

type presents an interesting uniformity in regard to its size; the known examp1es, which are not

p1entifu1, measure 0.07 cm. in height and come primari1y from Attica.

The conica1 undecorated cups, P7 (fig. 5a) and P8 (fig. 5b), both have approximate1y the

same size, a distinguishab1e base, and s1ight1y curving sides. This sty1e cou1d represent a transi—

tiona1 phase between the Myc. ΙΡΙΑ forms, which have more pronounced curving sides, and

Myc. IIIB shapes with straight sides. They were found one by buria1 B and the other by buria1

D. These cups are not very common in Attica, and the Pe1oponnesian examp1es30 tend to be

straight-sided. Part of a conica1 cup, P9 (fig. Sc), represents a type common throughout the

Mycenaean period. P10 (fig. 5d) is a sha11ow semi-g1obu1ar cup with one hand1e; it has been

interpreted as a vase suitab1e for 1ibations31. It was found in the context of buria1 B. This shape

is dated in the Myc. IIIB period. Part of an angu1ar cup with a horizonta1 band hand1e, P11 (fig.

5e), was among the grave goods, but no find spot has been recorded. This is a rare type in

Attica, where angu1ar cups, or bow1s, have a rather ta11 foot and the hand1e is vertica1. An

examp1e simi1ar to the Se1inia cup is the one from Thebes, Th.M. 670, which has the same size in

addition to having the same form. This cup is a1so dated in Myc. IIIB.

Three p1ain ky1ikes, two of which are angu1ar, P12-13 (fig. 6a-b), with short foot, were part

of the kterismata. P12 has one vertica1 hand1e which is missing from P13. The 1atter has been

restored without hand1e which may not represent its origina1 condition. It is interesting that P13

has potter’s marks indicated by two vertica1 para11e1 incisions at the rim 0.003 m. and 0.002 m.

1ong. Angu1ar bow1 ky1ikes are popu1ar forms in Attica during Myc. IIIA-B periods. A virtua11y

exact copy of P12 is the ky1ix from Thebes, Th.M. 669. Both P12 and P13 were offerings of the

buria1 B. Fragment P14 (fig. 6c) be1ongs to the group of sha11ow bow1 ky1ikes. Its missing foot

shou1d be rather ta11 as is the norm with this sty1e. It has a neat1y mo1ded rim and a vertica1

29. Stubbings 38. He quotes H. Kenner (Das Luterion 30. PN fig. 260.1

im Ku1t, ὀἾΠ 1935), with whom he agrees as to the ritua1 31. Stubbings 30.

purpose these bow1s have when found in tombs.
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hand1e; this is a 1ess common shape in Attica, but quite common in the Argo1id. It is dated in

Myc. IIIA1C. No find spot was indicated. Two 1ong stem kyII'kes, P15 (fig. 7a) and P16 (fig. 7b),

and a fragment from a third, P17 (fig. 8b), are decorated with the whor1-she11 motif in the case of

P15 and the pa1m-tree design in P16. Both the shape and the decorative patterns are very popu-

1ar during the Myc. IIIB. Ky1ix P15 has a base type b, that is, with a high arch at its cross-sec-

tion, and ky1ix P16 has a type of base with a 1ow arch at its cross—section, according to Stubbings

c1assification. P15 was p1aced near buria1 B and P16 was deposited near the center of the tomb.

No find spot was given for P17.

Tankards are not, in genera1, very common vases. The Se1inia examp1e, P18 (fig. 8a), is a

midd1e size mug 0.15 m. high (tankards range from 0.08 m. to 0.20 m.) with a fair1y wide “waist”

diameter, which puts it c1oser to the Myc. ΙΡΙΑ sty1es, and an increased rim diameter which is

more of a Myc. IIIC1 characteristic. A more decisive factor concerning the date of this tankard

is its decoration, consisting of horizonta1 stripes and the whor1-she11 pattern. The 1atter is a

common Myc. IIIA2 - IIIB design which appears more frequent1y on ky1ikes than on tankards.

The examp1e of the whor1—she11 pattern from Se1inia has a particu1ar1y e1ongated upper end and a

sharp 1ower part which dates it in Myc. IIIB.

Three krateriskoi or deep skyphoi or krater b0WIS, two of which are semi-g1obu1ar, P19 (fig.

80) and P20 (figs. 9a, 10a), and one be11—shaped, P21 (figs. 9b, 10b), are particu1ar1y interesting

because they rare1y appear in tombs. P19 is decorated with a trig1yph border of the Myc. IIIB

variety, but the type of chevrons in between the trig1yphs is c1oser to a Myc. IIIC1 date. It was

found at the center of the chamber. P20 is decorated with the reverse N pattern which is com-

mon on a variety of vases from Attica, inc1uding Sa1amis, Boeotia and Pe1oponnese dated in the

Myc. IIIA2 - IIIB. No find spot was recorded. P21 is decorated a1so with a centra1 trig1yph theme

which in this case is flanked by antithetic spira1s; this 1atter feature dates the vase in the Myc.

IIIB-C period. The be11 krateriskos was found in the context of buria1 C. These vases are popu1ar

at sites in the periphery of the Mycenaean wor1d, such as Cyprus, Tarsus, Aska1on and Te11 es

Safi.

The above discussed vases comprise the open shapes deposited in the tomb and are ha1f of

the tota1 number found.

C1osed shapes: It is not surprising that there were seven stirrup jars found in the tomb,

five of which have been entered in the Piraeus Museum; of the two missing, one is described in

the fie1d notes as who1e and the other as on1y partia11y preserved. For the 1atter there is a card

entry of the Sa1amis Museum no. BK 1497. According to the card description, the vase is pre-

served at its upper part. No decoration is mentioned to have been app1ied on the shou1der, but

there are mentioned horizonta1 bands at the upper part and a circ1e on the disk of the fa1se

mouth. It was reported1y p1aced in the midd1e of the chamber. Of the five stirrup jars, which are

present1y at the Piraeus Museum, P22 (figs. 90, 100) be1ongs to the squat g1obu1ar type and has

at the shou1der the papyrus type decoration32 otherwise known as “triangu1ar f1ower”. These

abstract motifs are drawn apart quasi in a disorder1y “chain” fashion. It is a Myc. IIIB vase,

and it was found in the context of buria1 A. From the same find spot comes P23 (fig. 11a), of

g1obu1ar biconica1 shape, and which is decorated with the papyrus type E33, a1so known as

32. Ξενάκη 300, Β-Δ, on meta11ic examp1es. Ἰα- be touching.

κωβἱδης 1980, 37, 4O (21), where the patterns appear to 33. Supra not. 32.
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“biva1ve she11” design. This is a common ornament during the Myc. IIIA2 and through the Myc.

IIIC1. P24 (fig. 11b), a squat g1obu1ar perked—up stirrup jar, was found together with the pre-

vious two; it is worn out at its surface so that no decoration can be traced. Because of its

perked—up shape, it shou1d be dated in the Myc. IIIC1 period. The conica1-piriform shape is

represented in P25 (fig. 11c); this gracefu1 form is 1ess common, practica11y rare outside Attica.

The sing1e design on the shou1der, which fa11s in the category of the “tongue” patterns, and its

form date this stirrup jar in the Myc. IIIB. It was found in the context of buria1 B, a1ong with

P26 (fig. 12a, c), a flat-topped stirrup jar painted on the be11y with equa11y-spaced horizonta1

stripes, and a system of five ornaments, each composed of two angu1ar va1ves with a dotted 1ine

between them, at the shou1der. This design has not been recorded before. F1at topped stirrup jars

do not appear in the 1ater phases of the Myc. III. A genera1 observation in regard to the Se1inia

stirrup jars: their fa1se necks are perpendicu1ar to the shou1der without any degree of inc1ination.

In the c1ass of the c1osed shapes be1ong two squat cy1indrica1 a1abastra, a who1e and part of

another. P27 (fig. 12b) is the who1e, and it is dated in Myc. IIIA2. No find spot has been given

for either a1abastron. P28 (fig. 13a) has an unusua1 hand1e in the sense that it is formed by two

parts which touch each other firm1y in a triangu1ar arch. The space between hand1es carries the

“mountain” pattern, a popu1ar ornament throughout Myc. I—IIIB.

The part of a g10bu1ar vase, P29 (fig. 13b), is uncertain if it be1ongs to the type of g1obu1ar

vases with co11ar neck and 1ug hand1es, but it does have simi1arities with this Myc. IIIB group.

Its find spot is not recorded.

Three piriform jars or amphorae represent variations of the “Pa1ace Sty1e” forms of the two

or three hand1ed amphoras. Both P30 (fig. 130) and P31 (fig. 13d) have horizonta1 1oop hand1es,

a type which occurs frequent1y during the Myc. IIIA2. P30 was found by buria1 A and P31 by

buria1 C. P32 (fig. 136) is a three hand1ed midd1e size amphora; this type, which appeared in the

Myc. II and continued onward into the Myc. IIIB period, is more common in the Argo1id and

the periphery of the Mycenaean wor1d, such as the is1and of Rhodes, than in Attica. Its decora-

tion consisting of concentric ha1f arcs appears on a variety of vases during the Myc. ΠΙΒ; one

examp1e from Perati was within Myc. IIIC context. P32 was part of the buria1 A deposits.

The jugs or oinochoae, P33 (fig. 14) and P34 (fig. 15), be1ong to two different types; P34 is a

g1obu1ar-conica1 oinochoe with one hand1e, dated in Myc. IIIB, and which, whi1e it is not popu—

1ar in Attica, does appear in Pe1oponnese. At Se1inia was found near buria1 B. The shape of P33

has, ordinari1y, a spouted rim. It is possib1e that the Se1inia vase, which has been reconstructed

at the neck and rim without a spout, origina11y had a spout. The decoration of a mu1tip1e-stem

pattern is a common theme during the Myc. IIIA2 and is known from a variety of vases. Its

popu1arity diminishes during the Myc. IIIB. The stems tend to be combinations of three or four

c1usters at the ear1ier examp1es but increase to five at the 1ater ones. P33 was found in context of

buria1 C.

The jugIet or sma11 oinochoe P35 (fig. 16a) is one of the many found at Myc. ΙΕΙ sites. This

broad-necked jug1et appears in Attica during the second ha1f of Myc. 111, but its presence e1se-

where is dated in IIIA2. Stubbings notes that this jug1et reminds one of the “Sa1amis c1ass”

or Protogeometric types. In short, it is a vase with considerab1e 1ongevity; it was p1aced by

buria1 A.

The feeding bottIe or “feeding cup” or “tea—pot” P36 (fig. 16b) is a1so a sing1e examp1e of its

kind at the Se1inia tomb. It be1ongs to the depressed g1obu1ar type which is dated in the Myc.

IIIA2 and IIIB1, and it is we11 represented in Attica and in the Argo1id. It was found near the

cremation, by the NE section of the chamber.
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The torus-disc type base P37 (fig. 16c) be1onged to a 1arge vase and has been de1iberate1y

cut off.

The pottery from Se1inia chamber tomb spans chrono1ogica11y from the Myc. ΙΡΙΑ to Myc.

IIIC1. It a1so shows its c1ose contacts with both Attica and the Argo1id; the vases, it seems, were

imported from these regions, since no 1oca1 character can be observed at the shapes nor at the

decoration. The qua1ity of the pots’ construction points a1so to the same regions.

Bronzes

The mirror, B38 (fig. 17a), is one of the more rare and thus more important finds considering

that 1ess than forty mirrors are known from Mycenaean sites. This is the on1y one that has been

found, so far, at the is1and of Sa1amis. Its size, 0.13 m. in diameter, and 0.002 m. in thickness,

puts it among the sma11er and thinner mirrors; in genera1, mirrors range between 0.13 m. and

0.15 m. in diameter and 0.002 m. to 0.005 m. in thickness. The Se1inia examp1e is very c1ose in

size with one from Mycenae34. The mirrors’ hand1e is usua11y attached by two, as in the case of

B38, or three nai1s. The p1acement of the rivet ho1es c1ose to the edge c1assifies the Se1inia mirror

as Aegean type I35 and dates it in Myc. IIIA2 - IIIB. Erroneous1y, there have been mentioned
two mirrors found at the Se1inia tomb36. It is possib1e, that the fragments of a bronze sca1e tray,

B39, were taken as parts of a mirror. B38 was found in context with buria1 A.

The sca1e-tray, B39, which is preserved in severa1 fragments, has an ova1 shape, simi1ar to the

one from chamber tomb 84 at Mycenae. The Se1inia find has maximum diameter 0.08 m. which

p1aces it among the 1arger sca1e-trays, whose diameter is usua11y 0.05—0.08 m. Their thickness is

more uniform, ca. 0.001-0.0015 m. The 1arger ones have four perforations, as is the case with

B39, whi1e the sma11er tend to have two perforations diametrica11y arranged. The Se1inia sca1e-

tray was found East of the cremation. Most of these trays have been found in pairs, but it is not

uncommon to find on1y one. The ear1iest examp1es of such buria1 offerings go back to the Shaft

Grave period, with the we11 known go1den sca1e from Mycenae.

The Se1inia razor, B40, has a wide b1ade ending in straight 1ine and a s1ight1y concave ridge

which arches toward the hand1e; it be1ongs to type C2 in Deshayes’ c1assification. Whi1e it does

not match exact1y any of the pub1ished razors, it resemb1es two found at Mycenae37, one at

Prosymna38 and two at the is1and of Rhodos, where the most impressive groups come from”.

The Se1inia razor was found by the remains of buria1 B. Razors were uti1itarian and versati1e

too1s, and for that reason outnumber the mirrors among the grave goods“.

34. Ξενάκη no. 3211. Midea, 1931), and two in tomb no. 7 (New Tombs at

35. Cat1ing 225. Dendra near Midea, 1942), at Markopou1o (Συριόπουλος

36. Supra not. 7. 1968, 456), Athens (ibid. 452), Berbati (AA 1935, 201),

37. Ξενάκη nos. 2486, 4558. Crete (Cat1ing 106). For razors found at Vravron, E1eusis,

38. C. B1egen, Prosymna 347-348. Oxy1inthos, Dombraina, Cha1kis, De1phi and Anthedon,

39. ASAtene 1965-1966, 67, figs. 38-39, p. 150, fig. 138. see Συριόπουλος 1968, 440, 448, 450 and 453. A razor

40. In addition to the number of sites 1isted in the from Naup1ia (ΑΔ 28, 1973, p1. 91y) found a1ong with

Cata1og, two bronze razors were found at Midea, in tomb other too1s was said to be part of a medica1 kit.

no. 2 (A.W. Persson, The Roya1 Tombs at Dendra near
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Fragments of a bronze pin, B41, are 1isted but cou1d not be 1ocated in the Museum. The

bronze pin is mentioned in the fie1d notes and it is said to have been found in the dromos deposit

at 2 m. depth.

The bronze items from the Se1inia chamber tomb were each connected with different buria1s,

with the exception of the pin which came from outside the tomb. The two major bronze items,

the mirror and the razor, constitute an important find considering their re1ative rarity.

Stone and faience

The three steatite buttons, S42 (fig. 18a), S43 (fig. 18b) and S44 (fig. 19a), represent two

types; the simp1e conica1 (S42, S44) and the shanked (S43). The simp1est and commonest shape is

that of S44 with flat base and co1ure-cone cross-section. S42 is very simi1ar to S44 except that

between the base and the s1anting upper part there is a 0.002 m. wide band. Both buttons be1ong

to Furumark’s type a which is dated in Myc. IIIA2 — ΠΙΒ41. S43, of the shanked group, has the

sides rounded toward the base and cy1indrica1 toward the top. The vertica1 perforation widens at

the bottom. Furumark c1assifies it as type c; in a11, a very common sty1e during the Myc. IIIB. It

is not c1ear, in a11 three cases, where exact1y each of these buttons was found. One comes from

the dromos of the tomb, midway its 1ength, and at the depth 2.90 m., which puts it at the upper

deposits of the dromos. The other two were found, reported1y, inside the chamber, one of which

was 1ocated at the E. section of the tomb. Steatite buttons have been co11ected from e1sewhere in

Sa1amis and given to the Sa1amis Museum42. A rectangu1ar 1ight brown stone p1aque

(0.067><0.048><0.009 m.) is mentioned at a 1ist of finds in the fie1d notes and in a card from the

Sa1amis Museum inventory, but it is not 1isted in the Piraeus Museum Cata1og, nor was it found

among the other Sa1amis materia1s at the storage room of the museum.

Two faience beads are mentioned in the fie1dnotes; one, S45 (fig. 19b), was recorded (and

1ocated) at the museum ho1dings. It was found at the dromos at the depth of 3.50 m. This

biconica1, incised bead has severa1 para11e1s in Attica, Boeotia and the Pe1oponnese; it a1so has

been found at the deposits of the shipwreck of Kas; the majority of the pub1ished examp1es

comes from the chamber tombs at Mycenae. The striking simi1arity among the known faience

beads of this type points to the same workshop.

A faience p1aque from a pendant, S46 (fig. 19c), was found at the dromos of the tomb, at

2.40 m. depth, at a distance of 1 m. from the tomb’s door. Severa1 pendants of this kind are

simi1ar, but none is exact1y identica1 to PM4015, the variations being at the app1ication of the

spira1 motif. The c1osest para11e1s to the Sa1amis examp1e come from Mycenae, Achaea, and the

is1and of Rhodos.

41. A. Furumark, The Chron010gy ofMycenaean Pot- 42. ΑΔ 27, 1972, 179.

tery 90.
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Conc1usions

Based on the study of the materia1s and the physica1 remains of the chamber tomb near

Se1inia, we see no evidence of any 1oca1 characteristics; the tomb construction, buria1 practices,

types of offerings are identica1 to those known from near and far-away Mycenaean IIIB sites, of

which Sa1amis is a part. Given the importance of the 1ocation of the is1and and the a1ready

estab1ished contacts its inhabitants had with the outside wor1d, a study of Mycenaean Sa1amis

wou1d great1y increase our understanding of the ro1e the is1and p1ayed during the 1ate phase of

the Mycenaean period.

HARA TZAVELLA - EVJΕΝ
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ΕΝΑ ΠΙΝΑΚΙΟ ΤΟΥ ΛΥΔΟΥ ΣΤΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣίι

Τ ὁ μελανόμορφο πινάκιο ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ βρέΘηκε κατὰ τὸν ἀποκιβωτισμὸ κερα-

μικῆς στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως, ἡ ὁποία προέρχεται ἀπὸ παλαιὲς ἀνασκαφὲς καὶ εἶχε

συσκευασθεῖ πρὶν ἀπὸ τὸν Β, Παγκόσμιο πόλεμο στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου. Τὸ γεγονὸς

ὅτι τὸ πινάκιο δὲν περιλαμβάνεται στὴν βασικὴ δημοσίευση τῆς κεραμικῆς ἀπὸ τὴν μεγάλη

ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως τῶν ἐτῶν 1882-90 ἀπὸ τοὺς Β. Graef καὶ Ε. Lang1otz1, σὲ συνδυα-

σμὸ μὲ τὴν ἄριστη διατήρησή του, δημιουργεῖ ἐρωτηματικὰ σχετικᾷ μὲ τὴν προέλευση καὶ

τὴν χρήση του. Παραμένει ἄγνωστο ἐὰν προέρχεται ἀπὸ κάποια ἄλλη, μεταγενέστερη ἔρευνα

ἐπάνω στὸν βράχο ἢ ἀπὸ ἀνασκαφὴ στὴν περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὴν Ἀκρόποληὶ.

Τὸ πινάκιο ἦταν θραυσμένο σὲ τρία κομμάτια ποὺ συγκολλήθηκαν μεταξύ τους, ἐνῶ δύο

μικρὰ ἐλλείποντα τμήματα τοῦ χείλους συμπληρὡΘηκαν, μὲ ἀποτέλεσμα μετὰ τὴν ἐργασία

συντή ρησης τὸ ἔργο νὰ εἶναι σχεδὸν ἄρτιο. Ὑπάρχουν μόνο λίγες ἀποκρούσεις καὶ μικρότα-

τες φθορὲς σὲ σημεῖα τῆς περιφέρειας τοῦ χείλους καὶ στὶς χαράξεις τοῦ σχεδίου3.

Εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ ἀττικὸ πορτοκαλόχρωμο πηλὸ καλῆς ποιότητας. Η ὀπτήσῃ

εἶναι σχετικὰ καλὴ ὅπως δείχνουν ἡ ἄριστη κατάσταση τοῦ γανώματος καὶ ἡ στιλπνὴ ὑφή

του. Δὲν ἰσχύει τὸ ἴδιο γιὰ τὰ ἐπίθετα χρώματα, τὸ ἰῶδες, ποὺ κατελάμβανε μεγάλες ἐπιφάνειες

στὴν παράσταση, καὶ τὸ λευκὸ στὰ γυμνὰ μέρη τῆς γυναικείας μορφῆς, τὰ ὁποῖα σήμερα

ἔχουν ἀποπεσεῖ σὲ σημαντικὸ βαθμό, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχει χαθεῖ ἡ ἀρχικὴ ἐντύπωση τῆς

γραπτῆς διακόσμησης4. Οἱ διαστάσεις του, διάμ. χείλ. 0.Ο25, βάσης 0.183 καὶ πυθμένα 0.17 μ.,

* Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν κ. Ἔβη Τουλούπα γιὰ τὴν

ἄδεια δημοσίευσης τοῦ πινακίου, καὶ τὴν κ. Μάρω Κύρ-

κου ποὺ μὲ παρότρυνε νὰ τὴν ἀναλάβω. Τὸν καθηγητὴ

κ. Μιχάλη Τιβέριο ποὺ διάβασε τὸ δακτυλογραφημένο

κείμενο, τὸ συζήτησε μαζί μου καὶ ἔκανε ὁρισμένες πο-

λύτιμες παρατηρήσεις καὶ βιβλιογραφικὲς ὑποδείξεις,

εὐχαριστῶ θερμότατα. Ἐπίσης εὐχαριστῶ τὸν κ. Ian

Jenkins γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς φωτογραφίας τοῦ ἀμ-

φορέα-ψυκτήρα Β148 τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου.

Η συντήρηση τοῦ ἀγγείου ἔγινε ἀπὸ τὴν συντηρη-

τρια κεραμικῆς κ. Νάνση Λαζάρου, καὶ ἡ φωτογράφηση

ἀπὸ τὸν κ. Τέλη Ἀναγνώστου, τοὺς ὁποίους εὐχαριστῶ

καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν θέση.

Τὸ πινάκιο κατεγράφη στὸ Εὐρετήριο τοῦ Μουσείου

Ἀκροπόλεως μὲ τὸν ἀριθμὸ 13808.

1. B. Graef — Ε. Lang1otz, Die antiken Vasen V011 der

Akropo1is zu Athen I (1925).

2. Στὶς ἀποΘῆκες τοῦ μουσείου συγκεντρώνονταν πα-

λαιότερα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὑλικὸ τῆς Ἀκροπόλεως καὶ εὑ-

ρήματα ἄλλων ἀνασκαφῶν τῆς πόλης τῶν Ἀθηνῶν, ὅταν

ἡ Ἀκρόπολη ἦταν ἡ ἔδρα τῆς A' Ἀρχαιολογικῆς περι- ,

φέρειας. Πάντως ἡ ἔρευνα τῶν ἐκθέσεων τῶν ἀνασκα-

φῶν στὸ Ἀρχαιολογικὸ Δελτίο καὶ τὰ Πρακτικὰ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὶν ἀπὸ τὸ 1940 (ἔτος τοῦ

ἐγκιβωτισμοῦ), δὲν ἔδωσε κανένα ἀποτέλεσμα σχετικὰ

μὲ τὴν προέλευση τοῦ πινακίου.

3. Η ἀρτιότητα τοῦ πινακίου, ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντί-

θεση μὲ τὴν θραυσματικὴ κατάσταση τῶν ἀγγείων τῆς

ἀνασκαφῆς τῆς Ἀκρόπολης, εἷναι στοιχεῖο ποὺ δὲν

ἐνισχύει τὴν προέλευση ἀπὸ τὸν ἴδιο χῶρο.

4. Γιὰ τὴν χρήση τῶν ἐπιθέτων χρωμάτων καὶ τὰ

προβλήματα τῆς διατήρησής τους στὴν μελανόμορφη

ἀγγειογραφία, βλ. J.V. Nob1e, The Techniques ofPainted

Attic Pottery(1988) 128, 137, M. Τιβέριου, Προβλήματα
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δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ μικροῦ σχετικὰ μεγέθους πινάκιο σὲ σύγκριση μὲ τὰ μεγάλα ἀτ-

τικὰ πινάκια. Ο πυθμένας εἶναι ἐλαφρὰ κυρτὸς ἐσωτερικὰ καὶ ἐπίπεδος ἐξωτερικά, καὶ ἡ

βάση δακτυλιόσχημη, τραπεζοειδοῦς διατομῆς. Στὸ κάτω μέρος φέρει μιὰ ἐλαφρὰ ἐξέργῃ νεύ-

ρωση, τὸ ἴχνος ποὺ ἄφησε ὁ τροχὸς κατὰ τὸ πλάσιμο τοῦ ἀγγείου. Τὸ χεῖλος, καμπύλο στὴν

ἐσωτερικὴ, καὶ εὐθύγραμμο στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη, εἶναι ἀρθρωμένο λοξὰ ἀκριβῶς στὴν ἕνωση

βάσης καὶ πυθμένα, σὲ ἁρμονικὴ σχέση καὶ μὲ τὰ δύο. Η περιφέρειά του φέρει λεπτὸ ἀνά-

γλυφο δακτύλιο ποὺ τονίζεται μὲ ἰῶδες χρῶμα. Δύο μικρὲς ὀπὲς χρησίμευαν γιὰ τὴν ἀνάρτηση

τοῦ πινακίου. Τὸ σχῆμα καὶ ἡ τεχνικὴ τῆς κατασκευῆς του τὸ ἐντάσσουν στὴν σειρὰ τῶν

ἀρχαϊκῶν μελανόμορφων πινακίων τύπου ΑΙ τῆς μέσης φάσης, καὶ εἰδικότερα στὰ πινάκια

τῶν ἐργαστη ρίων τοῦ Λυδοῦ, σύμφωνα μὲ τὴν τυπολογικὴ κατάταξη τῆς D. Ca11ipo1itis - Feyt-

mans5.
Η τομὴ τοῦ πινακίου (εἰκ. 1) παρουσιάζει ὁμοιότητα μὲ τοῦ πινακίου ἀρ. 2424 τοῦ Ἐθνι-

κοῦ Μουσείου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ πυθμένα καὶ κυρίως τῆς βάσης, ποὺ

εἶναι τὸ βασικὸ τεχνικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν πινακίων. Ἀναλογία ὑπάρχει καὶ στὸν τρόπο μὲ

τὸν ὁποῖο τὸ χεῖλος ἀρθρώνεται στὴν ἕνωση τῆς βάσης καὶ τοῦ πυθμένα «σὰν κλαδὶ ποὺ

φυτρώνει ἀπὸ τὸν κορμὸ δέντρου»β. Τὸ πινάκιο ἀρ. 2424 ἐντάσσεται στὴν παραγωγὴ τοῦ ἐρ-

γαστηρίου II τοῦ Λυδοῦ καὶ εἶναι τὸ πιὸ ἐξελιγμένο τεχνικὰ ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα τοῦ ἴδιου ἐργα-

στηρίου. Ἐκ πρώτης ὄψεως τὸ νέο πινάκιο τῆς Ἀκροπόλεως θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἔργο τοῦ

ἐργαστηρίου αὐτοῦ. Η πιθανότητα ἐνισχύεται ἴσως ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα πρὸς τὸ πινάκιο ἀρ.

631 τῆς Δήλου, τὸ ὁποῖο τοποθετεῖται κοντὰ στὸ ἴδιο ἐργαστήριοἼ. ΕΩΣ πρὸς τὸ σχῆμα τῆς

τομῆς, τὸ πινάκιο τῆς Ἀκροπόλεως μοιάζει καὶ μὲ τὸ πινάκιο ἀρ. 507 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

ἀπὸ τὴ Βάρη ἢ τὸ Φάλη ρο, τὸ ὁποῖο ἀνήκει στὸ ἐργαστήρια VII. Η ὁμοιότητα περιορίζεται

στὸ σχῆμα τοῦ χείλους καὶ ὄχι τῆς βάσης, ἡ ὁποία φέρει ἕνα κυρτὸ ἐξόγκωμα, νεότερο στοι-

χεἷο. Ἐπὶ πλέον κοινὸ στοιχεῖο ἀνάμεσα στὰ δύο πινάκια εἶναι ἡ ὁμοιότητα στὶς ἀναλογίεςβ.

Ἀντίθετα τὰ πινάκια τοῦ ἐργαστηρίου II, καὶ ἰδίως τὸ ἀρ. 2424 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ποὺ

προαναφέρΘηκε, χαρακτη ρίζονται ἀπὸ μεγαλύτερες καὶ λιγότερο κομψὲς ἀναλογίες.

Στὸ πινάκιο τῆς Ἀκροπόλεως ἡ ἐπάνω ἐπιφάνεια τοῦ χείλους κοσμεῖται μὲ γραπτὴ ἀλυ-

σίδα σχηματοποιημένου φυτικοῦ κοσμήματος ἀπὸ Κάλυκες λωτοῦ μὲ λεπτοὺς μίσχους ποὺ

ἀλληλοτέμνονται καὶ ἀνάμεσά τους παρεμβάλλονται μαῦρες κοκκίδες σὲ δύο σειρές. Η κάτω

πλευρὰ τῆς βάσης καὶ τοῦ χείλους κοσμεῖται μὲ ὁμόκεντρες ταινίες καὶ ὁμάδες τριῶν δακτυ-

λίων σὲ χρῶμα μαῦρο καὶ ἰῶδες ἐναλλάξ (εἰκ. 2α). Η χρήση τῆς φυτικῆς ἁλυσίδας γραμμικοῦ

τύπου, γνωστὴ ἀπὸ ἄλλα ἀττικὰ πινάκια, συχνὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ διάφορα μοτίβα, ὅπως μαί-

τῆς ἀττικῆς μελανόμορφης κεραμικῆς (1988) 60, 69-70. 7. Αὐτόθι 320, ἀρ. 36, πίν. 30.

5. D. Ca11ipo1itis - Feytmans, Les p1ats attiques :5 fi— 8. Διάμετρος τοῦ πινακίου ἀρ. 507, 0.267 μ. καὶ τοῦ

gures noires (1974) 44-48, 87 κἑ., 315, ἀρ. 1-32 bis. πινακίου Ἀκροπόλεως 0.25 μ.

6. Αὐτόθι 88 κἐ., ἀρ. 13, εἰκ. 25, πίν. 22. ABV111, 52.
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Εἰκ. 2. Ἐξωτερικὴ καὶ᾿ ἐσωτερικὴ ὄψη τοῦ πινακίου.

ανδρος ἢ ζώνη γλωσσῶν9, εἶναι πιὸ ἐκλεπτυσμένη στὰ πινάκια τοῦ ἐργαστηρίου VII. Πανο-

μοιότυπη εἶναι στὸ πινάκιο ἀρ. 507 πού, ὅπως καὶ ἐκεῖνο τῆς Ἀκροπόλεως, συνδυάζει τὴν

ἁλυσίδα τοῦ χείλους μὲ ὁμόκεντρους δακτυλίους καὶ ζῶνες σ᾿ ὁλόκληρη τὴν κάτω πλευρὰ τοῦ

ἀγγείουὶθ.

9. Ca11ipo1itis - Feytmans ὅ.π. 103, ἀρ. 14-15, πίν. 23- Ἐθνικοῦ Μουσείου). ABV122, 56. Ἐπίσης στὸ πινάκιο

24 καὶ ἀρ. 13, πίν. 22. ἀρ. 14. Σὲ ἄλλα πινάκια ἡ διακόσμηση τῆς κάτω πλευ-

10. Αὐτόθι 92-93, ἀρ. 30, πἱν. 26 (πινάκιο ἀρ. 507 τοῦ ρᾶς περιορίζεται στὸν πυθμένα, αὐτόθι 110.
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Ὁρισμένες ὁμοιότητες στὸ πλάσιμο ἀνάμεσα στὰ πινάκια τῶν ἐργαστηρίων Π καὶ VII

ἔχουν ἑρμηνευθεῖ ἀπὸ τὴν D. Ca11ipo1itis - Feytmans μὲ τὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ κεραμέας τοῦ ἐργα-

στη ρίου VII εἶχε δουλέψει στὸ ἐργαστήριο II. Τὸ ἴδιο ἰσχύει ἐξάλλου καὶ γιὰ τὰ πινάκια τοῦ

ἐργαστηρίου III, ποὺ ὁρισμένες κατασκευαστικές τους λεπτομέρειες προέρχονται ἀπὸ τὴν

παράδοση τοῦ ἐργαστηρίου 1111. Ἀνάλογη ὑπόθεση Θὰ μποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ καὶ γιὰ τὴν
περίπτωση τοῦ πινακίου ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. Τὸ πλάσιμό του ἴσως ἔγινε ἀπὸ κεραμέα ποὺ εἶχε

ἀφομοιώσει τὴν παράδοση τοῦ ἐργαστηρίου II, ἀλλὰ ἡ διακόσμηση καὶ οἱ ἀναλογίες του

ἀκολουθοῦν τὴν πιὸ ἐξελιγμένη τεχνικὴ τοῦ ἐργαστηρίου VII. Δὲν ἀποκλείεται τὸ νέο πινάκιο

νὰ ἀντιπροσωπεύει μιὰ ἐνδιάμεση βαθμίδα ἐξέλιξης ἀνάμεσα στὴν παραγωγὴ τοῦ ἐργαστη-

ρίου II καὶ σὲ ἐκείνη τοῦ ἐργαστηρίου VII, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν κατασκευὴ πινακίων μὲ μικρό-

τερες καὶ πιὸ κομψὲς ἀναλογίες. Ὁπωσδήποτε ὁ κεραμέας τοῦ πινακίου ἀρ. 507 δὲν μπορεῖ νὰ

ταυτισθεῖ μὲ ἐκεῖνον τοῦ πινακίου τῆς Ἀκροπόλεως. Η δυσκολία τῆς ἀπόδοσης σὲ ἕνα συγ-

κεκριμένο ἐργαστήριο, ἐπειδὴ διαπιστώνονται χαρακτηριστικὰ ποὺ ἀνήκουν σὲ περισσότερα

ἀπὸ ἕνα ἐργαστήρια, εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὶς στενὲς σχέσεις ποὺ ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στὰ διά-

φορα ἐργαστήρια καὶ γιὰ τὶς μετακινήσεις τεχνιτῶν ἀπὸ τὸ ἕνα στὸ ἄλλο, γεγονὸς ποὺ Κάνει

δύσκολη τὴν ἀνίχνευση κεραμέων.

“H παράσταση

Στὸν κυκλικὸ χῶρο τοῦ πυθμένα τοῦ πινακίου εἰκονίζεται ἡ πάλη τοῦ Θησέα μὲ τὸν Μινώ-

ταυρο παρουσία μιᾶς γυναικείας μορφῆς, σαφῶς μυΘΟλογικῆς, ποὺ ταυτίζεται ὡς Ἀριάδνη

ἀπὸ τὸ θέμα τῆς παράστασης (εῖκ. 2β). Στὸ κέντρο τῆς σύνθεσης εἶναι ὁ Θησέας, ἐνῶ δεξιὰ

καὶ ἀριστερὰ βρίσκονται ἡ Ἀριάδνη καὶ ὁ Μινώταυρος. Ο ἥρωας κινεῖται μὲ εὐρὺ διασκελι-

σμὸ πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ μὲ τὸ ξίφος του καρφώνει τὸν Μινώταυρο στὸν λαιμό, ἀπὸ τὴν πληγὴ

τοῦ ὁποίου ἀναβλύζει τὸ αἷμα. Στεφανωμένος μὲ κλαδὶ κισσοῦ στὰ μαλλιά, ποὺ εἶναι μακριὰ

καὶ δεμένα στὸ ὕψος τῶν ὤμων, φορεῖ ἕνα περίζωμα ποὺ σφίγγει τὴν μέση καὶ σχηματίζει

καμπύλες παρυφὲς στοὺς μηρούς. Ο Μινώταυρος προσπαθεῖ νὰ διαφύγει μὲ ὁρμητικὴ κίνηση,

ἀφοῦ οί πέτρες ποὺ κρατεῖ στὰ χέρια δὲν τοῦ χρησιμεύουν πλέον. Η σύνθεση κλείνει στὰ

ἀριστερὰ μὲ τὴν Ἀριάδνη, σὲ στάση συμμετρικὴ πρὸς ἐκείνη τοῦ Μινώταυρου, μὲ κίνηση

πρὸς τὰ ἔξω καὶ τὴν κεφαλὴ στραμμένη πρὸς τὸ κέντρο, καὶ χειρονομίες ποὺ δηλώνουν ἀνα-

στάτωση καὶ ταραχή12. Η μορφὴ φορεῖ δωρικὸ πέπλο μὲ κατακόρυφη διακοσμητικὴ ταινία

στὸ κάτω μέρος, μὲ ἐγχάρακτες ἐνάλληλες γωνίες σὲ πλαίσια ποὺ σχηματίζουν ρόμβους, καὶ

παρυφὴ μὲ συνεχόμενες γωνίες ποὺ πλαισιώνονται ἀπὸ μικροὺς παραπληρωματικοὺς κύκλους.

Εὐρεία εἶναι ἡ χρήση ἐπίθετών χρωμάτων, τοῦ λευκοῦ καὶ τοῦ ἰώδους. Ἴχνη τοῦ λευκοῦ

ποὺ ἐκάλυπτε τὸ πρόσωπο καὶ τὰ γυμνὰ μέλη τῆς Ἀριάδνης ἔχουν ἀπομείνει σὲ μερικὰ σή

μεῖα. Διακρίνονται οἱ λεπτομέρειες τῶν μυῶν τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονα καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ

ματιοῦ της, ποὺ εἶχαν χαραχθεῖ ἐπάνω στὸ λευκὰ καὶ ἐφθάσαν ὣς τὸ μαῦρο γάνωμα. Η ἐδαφό-

χρωμη κοκκίδα ποὺ ἀποδίδει τὴν ἴριδα χαράχθηκε μὲ αἰχμηρὸ ἐργαλεῖο ἐπάνω στὸ λευκὸ

χρῶμα13.
Τὸ ἰῶδες ποὺ ἐκάλυπτε ὁλόκληρο τὸν πέπλο τῆς Ἀριάδνης, τὸ ἔνδυμα τοῦ θησέα, τὴν

11. Αὐτόθι 90—91, 106. 13. ‘H ἀπόδοση τοῦ ἀμυγδαλοσχήμου ματιοῦ τῆς

12. G. Neumann, Gesten and Gebérden in dcr grie- Ἀριάδνης εἶναι ἀνάλογη στὴν Ἄρτεμη τοῦ ἄνω τοῦ

chischen Kunst102-104, εἰκ. 47. Κ. Bogen, Gesten in Be- Λυδοῦ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, βλ. Μ, Moore, Lydos and

gn'issungszencn auf attischen Vasen (1969) 26, 47. the Gigantomachy, AJA 83, 1976, 92, εῖκ. 12,8.
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χαίτη τοῦ Μινώταυρου καὶ τὸ παραπλεύρως ἀναρτημένο ἱμάτιο, ἔχει ἀπολεπίσει ἀφήνοντας

μόνο ὑπολείμματα κακῶς ἀσκημένου χρώματος. Διατηρήθηκε καλύτερα στὰ περιγράμματα

τῶν ἐπιφανειῶν αὐτῶν, ὅπου τὸ χρῶμα ἔπιασε καλύτερα κατευΘεῖαν ἐπάνω στὸν πηλὸ τοῦ

βάθους14. Μὲ ἰῶδες ἀποδόθηκαν ἐπίσης ἡ ταινία τῆς Ἀριάδνης καὶ τὸ αἷμα ποὺ ἀναβλύζει

ἀπὸ τὸν λαιμὸ τοῦ Μινώταυρου, ἐνῶ δὲν σώθηκαν οἱ μικροὶ ἰώδεις κύκλοι τῶν θηλῶν στὸ

στῆθος τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν.

‘H ἀπόδοση τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν προσώπων καὶ τῶν ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν εἶναι

λιτὴ ἀλλὰ οὐσιαστική. Τὰ μάτια τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἕναν κύκλο ποὺ

πλαισιώνεται μὲ μικρὴ γραμμὴ στὸν Θησέα καὶ μὲ ἄγκιστρο στὸν Μινώταυρο, τὰ αὐτιὰ μὲ

καμπύλη γραμμὴ καὶ δύο συνεχεῖς μικρὲς καμπύλες στὸ ἐσωτερικό της, τὰ ὀστὰ τῆς κλειδὸς

σὰν ἄγκιστρα. Τὰ σώματα τῶν μορφῶν εἶναι ῥαδινὰ καὶ εὐλύγιστα, καὶ γενικὰ ἡ σύνθεση

εἶναι ἁρμονικᾷ ὀργανωμένη. Η ἐργασία τῆς χάραξης τῶν λεπτομερειῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν

ποιότητα τοῦ σχεδίου, τὴν συμμετρία τῆς σύνθεσης καὶ τὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν, μᾶς ἐπιτρέ-

πουν νὰ ἀποδώσουμε τὸ πινάκιο σὲ ἕναν μεγάλο ἀγγειογράφο τοῦ μελανόμορφου ρυθμοῦ, τὸν

Λυδό, Τὰ στοιχεῖα ποὺ στηρίζουν τὴν ἀπόδοση εἶναι ὁρισμένες ἰδιομορφίες ποὺ βοηθοῦν

στὴν ἀναγνώριση τῆς τεχνοτροπίας του, ἐπειδὴ συναντῶνται σὲ ὅλη τὴν διάρκεια τοῦ ἔργου

του15. Οἱ λεπτομέρειες τῶν ματιῶν, τῶν αὐτιῶν, τῆς μυθολογίαςτοῦ στήΘΟυς, τῶν ὀστῶν τῆς

κλειδὸς καὶ τῶν γονάτων εἶναι γνωστὲς ἀπὸ ἄλλα ἔργα τοῦ ἀγγειογράφουἲβ. Τὰ χαρακτὰ μο-

τίβα τοῦ πέπλου τῆς Ἀριάδνης ξαναβρίσκονται πανομοιότυπα στὰ ἐνδύματα τόσο τῆς Θέτι-

δος στὸ πινάκιο τῆς Φλωρεντίας17 ὅσο καὶ τῆς γυναικείας μορφῆς στὸ πινάκιο ἀρ. 2410 τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ποὺ παριστάνει τὴν πάλη τοῦ Ἡρακλῆ μὲ τὸν Κύ-

κνο18. Οἱ ἀναλογίες τῶν μορφῶν καὶ τὸ ραδινὸ εὐλύγιστο σῶμα θυμίζουν ἀνδρικὲς μορφὲς σὲ

ἀγγεῖα τοῦ Λυδοῦ, ὅπως οἱ γυμνοὶ ἀθλητὲς στὸν ἀμφορέα C440 τῆς Λευκωσίας19. Η πρώτη
ἀπὸ τὰ δεξιὰ μορφὴ ὡς πρὸς τὴν Κίνηση καὶ τὴν διάπλαση παρουσιάζει ὁμοιότητες μὲ τὸν

Μινώταυρο τοῦ πινακίου.

Η παράσταση τοῦ πινακίου μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ καλύτερα μὲ ἀγγεῖα τοῦ Λυδοῦ ποὺ ἀπει-

κονίζουν τὸ θέμα τοῦ φόνου τοῦ Μινώταυρου ἀπὸ τὸν Θησέα, κυρίως ἀμφορεῖς. Εἶναι ἡ

πρώτη φορὰ ποὺ τὸ θέμα αὐτὸ διακοσμεῖ πινάκιο. Μὲ τὴν παράσταση τοῦ ἀμφορέα τῆς Βασι-

λείας (Συλλογὴ Η. Kamb1i)20 ὑπάρχουν ὁμοιότητες ὡς πρὸς τὴν τυπολογία τῶν μορφῶν τοῦ
συμπλέγματος καὶ τὴν στάση τους, ἰδίως τοῦ Μινώταυρου ποὺ στρέφεται πρὸς τὰ ἔξω. ούσιῶ-

δες κοινὸ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ περιορισμένη χρήση τῆς χάραξης στὸ σῶμα τοῦ Μινώταυ-

ρου, ὅπου ἀπουσιάζει ἡ στίξη, καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς κόμης τοῦ Θησέα. Ἀντίθετα, μὲ τὸν

ἀμφορέα τοῦ Τάραντα21 ἡ ὁμοιότητα περιορίζεται στὴν συμμετοχὴ τῆς Ἀριάδνης στὴν σύν-

θεση, δηλαδὴ ὑπάρχει ἀναλογία στὴν εἰκονογραφία τοῦ θέματος. Τέλος, ἀνάμεσα στὸ πινάκιο

τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τὸν ἀμφορέα-ψυκτήρα Β148 τοῦ Λονδίνου (εἰκ. 3), ἔργο τῆς ὥριμης

φάσης τοῦ ἀγγειογράφου, διαπιστώνουμε λίγες ὁμοιότητες καὶ πολλὲς διαφορές22. Κοινὰ

στοιχεῖα εἶναι ἡ τυπολογία τῆς μορφῆς τοῦ Θησέα καὶ ὁρισμένες χαρακτὲς λεπτομέρειες στὴν

14. Ἀντίθετα βλ. Nob1e 137. Τιβέριος ὅ.π. 88, πίν. 82α-γ. ABV111, 50.

15. M. Τιβέριος, Ο Λυδὸς καὶ᾿ τὸ ἔργο του (1976) 19. Τιβέριος ὅ.π. 39-40, πίν. 25γ, 26α. ABV 109, 28.

23, 82. 20. Τιβέριος ὅ,π, πίν. 24, 25α-β, σημ. 152-154, ABV

16. Αὐτόθι 23, 82. 109, 25.

17. Ca11ipo1itis — Feytmans ὅ.π. 88 κἑ., ἀρ. 3, πίν. 21. 21. Τιβέριος ὅ.π. 42.

Τιβέριος ὅ.π. πίν. 71γ, 80-81, εἰκ. 3. ABV 111, 47. 22. Βρετανικὸ Μουσεῖο Β148 (εἰκ. 3). Τιβέριος ὅ.π.

18. Ca11ipo1itis - Feytmans ὅ.π. 38 κέ., ἀρ. 14, πίν. 24. 61 κἑ., σημ. 182, πίν. 51-52, 81, ABV109, 26.
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Εἰκ. 3. Ἀμφορέας-ψυκτήρας τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου Β 148. Λεπτομέρεια τοῦ ὤμου (μὲ τὴν

εὐγενῆ παραχώρηση τῶν Trustees τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου).

ἄρθρωση τῶν γονάτων, ποὺ ἐμφανίζονται στὴν ὥριμη φάση τουὶὖ, ἐνῶ στὸ πινάκιο ἀπουσιάζει

ἡ πλούσια, μανιεριστικὴ χάραξη στὰ μαλλιὰ τοῦ Θησέα καὶ ἡ ἄφθονη στίξη στὸν Μινὡ-

ταυρο. Βασικὴ διαφορὰ τῶν δύο ἔργων εἶναι ἐπίσης ἡ ὀργάνωση τῆς σύνθεσης ποὺ ὀφείλεται

καὶ στὸ σχῆμα τοῦ ζωγραφικοῦ χώρου, μετόπη στὸν ἀμφορέα καὶ κυκλικὸς χῶρος στὸ πινά-

κιο. Στὸ πινάκιο ἡ σύνθεση προσαρμόζεται ἐλεύθερα στὸν δύσκολο κυκλικὸ χῶρο. Οἱ μορφὲς

εἶναι κινημένες καὶ δοσμένες σὲ διαφορετικὰ ἐπίπεδα, μὲ τὰ ἄκρα τους νὰ βγαίνουν ἀπὸ τὸ

περιθώριο τοῦ βάΘΟυς. Μὲ τὶς συμμετρικὲς στάσεις καὶ τὶς λοξὲς χειρονομίες ὁ ἀγγειογράφος

ἐπέτυχε τὴν ἔνταξη τῆς παράστασης στὸν πυθμένα τοῦ ἀγγείου.

Σύμφωνα μὲ τὶς παρατηρήσεις αὐτές, τὸ πινάκιο μπορεῖ ἀβίαστα νὰ ἐνταχθεῖ στὰ ἔργα τῆς

ὥριμης φάσης τοῦ Λυδοῦ, καὶ ἀκριβέστερα μετὰ τὸν ἀμφορέα τῆς Βασιλείας καὶ κοντὰ στὸν

ἀμφορέα C440 τῆς Λευκωσίας καὶ στὸ πινάκιο τῆς Φλωρεντίας, πρὶν ἀπὸ ἔργα μὲ μανιερι-

στικὴ χρήση τῆς χάραξης ὅπως ὁ ἀμφορέας-ψυκτήρας τοῦ Λονδίνου, καὶ νὰ χρονολογηθεῖ

λίγο μετὰ τὸ 550.

Τὸ νέο πινάκιο τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως, μὲ τὴν πρωτοτυπία τῆς σύνθεσης καὶ τὴν

ποιότητα τῆς ἐργασίας, εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ἀξιόλογα ἔργα τοῦ Λυδοῦ τοῦ ὁποίου ἡ συμβολὴ

στὴν ἀνάδειξη τοῦ ἀττικοῦ πινακίου ὑπῆρξε ἰδιαίτερα σημαντική24. Ἐὰν ἦταν δυνατὸν νὰ

βεβαιωθεῖ καὶ ἡ προέλευσή του ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀκροπόλεως, τότε ἕνα σημαντικὸ ἀνα-

Θὴματικὸ πινάκιο θὰ μποροῦσε νὰ προστεθεῖ στὴν σειρὰ τῶν κεραμικῶν ἀναθημάτων στὸ ἱερὸ
\\\\\

ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΒΛΑΣΣΟΠΟΥΛΟΥ

23. Τιβέριος ὅ.π. 82. 24. Ca11ipo1itis - Feytmans ὅ,π. 78.



ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΛΑΤΟΜΕΙΑ ΜΑΡΜΑΡΟΥ ΤΗΣ ΝΑΟΥ

Τ ὰ λατομεῖα μαρμάρου τῆς Νάξου, πολὺ γνωστὰ στὴν ἔρευνα χάρη στὰ ἡμίεργα κολοσ-
σιαῖα ἀγάλματα ποὺ ἐντοπίσθηκαν ἤδη ἀπὸ τὸν 180 αἰῶνα καὶ βρίσκονται ἀκόμη κατὰ

χώραν, εἶναι τὰ παλαιότερα λατομεῖα μαρμάρου ποὺ λειτούργησαν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο κατὰ

τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους1. Παρὰ τὴν προφανὴ σπουδαιότητά τους ὡστόσο καὶ τὶς συχνὲς

ἀναφορὲς τῶν ἐρευνητῶν σ᾿ αὐτὰ δὲν ἔχει γίνει ἀκόμη μία συστηματικὴ παρουσίαση καὶ

ὁριοθέτησή τους σύμφωνα μὲ τὰ νεότερα δεδομένα τῆς ἔρευνας, οὔτε ἔχει ἐπίσης μελετηθεῖ ὁ

χαρακτή ρας, ἡ δυναμικότητα καὶ ἡ παραγωγικότητά τους.

Η μόνη συνολικὴ ἀναφορὰ τῶν θέσεων τῶν ἀρχαίων ναξιακῶν λατομείων ἔχει γίνει ἀπὸ

τὴν Α. Dworakowska σὲ ἄρθρο της γιὰ τὰ λατομεῖα τῶν Κυκλάδων στὸ πολωνικὸ ἀρχαιολο-

γικὸ περιοδικὸ Archeo1ogia2 καὶ περιληπτικότερη στὴ μονογραφία της μὲ τίτλο Quarries in

Ancient Greece (1975)3. Καὶ στὶς δύο αὐτὲς μελέτες της ἡ Α. Dworakowska ἔχει συγκεντρώσει

τὶς ὣς τότε ὑπάρχουσες βιβλιογραφικὲς ἀναφορὲς καὶ πληροφορίες γιὰ τὰ λατομεῖα αὐτά,

ὡστόσο ἡ ἀντικειμενική της ἀδυναμία νὰ πραγματοποιήσει μία ἐκ νέου ἔρευνα στὸν χῶρο τῶν

λατομείων εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ παραμείνει ἡ προσφορά της - πολύτιμη ἀσφαλῶς — στὸ

ἐπίπεδο συγκέντρωσης καὶ σύνθεσης τῶν διάσπαρτων στὴ βιβλιογραφία πληροφοριῶν χωρὶς

νὰ ἀποφεύγονται ἐπαναλήψεις καὶ κάποιες συγχύσεις4.

Πιὸ περιορισμένη εἶναι ἡ ἀναφορὰ στὰ ἀρχαῖα λατομεῖα μαρμάρου τῆς Νάξου ἀπὸ ἄλλους

σύγχρονους ἐρευνητές, ὅπως ἡ S. Adam, ὁ W. Koenigs, ὁ Τ. ΚΟΙΗ καὶ οἱ Μ. Wae1kens, P. de

Paepe καὶ L. Moens, οἱ ὁποῖοι ὄμως ἔχουν κάνει σημαντικότατες παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὶς

μεθόδους καὶ τὰ ἐργαλεῖα λατόμευσης ποὺ χρησιμοποιήθηκαν σ᾿ αὐτά5.

Τὸ κενὸ αὐτὸ γίνεται προσπάΘεια νὰ καλυφθεῖ κατὰ τὸ δυνατὸν μὲ αὐτὴν ἐδῶ τὴν παρου-

σίαση τῶν συμπερασμάτων ποὺ προέκυψαν γιὰ τὰ ναξιακὰ λατομεῖα κατὰ τὴν πρόσφατη με-

λέτη διαφόρων παραμέτρων τῆς ἀρχαϊκῆς ναξιακῆς γλυπτικῆς.

1. Σχετικὰ μὲ τὸν χρόνο ἔναρξης καὶ τὴ διάρκεια

λειτουργίας τῶν ναξιακῶν λατομείων καθὼς καὶ μὲ τοὺς

ἡμιέργους κοῦρους ποὺ βρίσκονται κατὰ χώραν βλ. πα-

ρακάτω. Γιὰ τὴ χρήση μαρμάρου στὸν ἑλληνικὸ χῶρο

ἤδη ἀπὸ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους βλ. Μ. Wae1kens -

P. de Paepe - L. Moens στὸ Ν. Herz — M. Wae1kens (ἐκδ.),

C1assica1 Marb1e: Geochemistry, Techno1ogy, Trade

(1988) 11 κὲ.

2. 22, 1971, 81 κἑ., εἰκ. 16.

4. Αὐτὸ ἀφορᾶ κυρίως τὶς πληροφορίες της γιὰ τὰ

λατομεῖα τῶν Μελάνων: Archeo1ogia 22, 1971, 83, ἀρ.

16a καὶ 16b. Εὐχαριστῶ πολὺ τὴ φοιτήτρια τοῦ Τμήμα-

τος Ἱστορίας καὶ Ἀρχαιολογίας τοῦ Πανεπιστημίου

Ἀθηνῶν E1ias Ἕνα γιὰ τὴ μετάφραση ἀπὸ τὰ πολωνικὰ

τῶν σχετικῶν χωρίων.

5. Σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. στὶς σημ. 31 καὶ 32.
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Η πρώτη ἐντύπωση ποὺ σχηματίζει κανεὶς ἀπὸ τὶς μέχρι σήμερα ἀναφορὲς τῶν ἐρευνητῶν

στὰ ναξιακὰ λατομεῖα μαρμάρου εἶναι ὅτι αὐτὰ εἶχαν προσωρινὸ χαρακτήρα, ὅτι δηλαδὴ

ἀνοίγονταν γιὰ τὴ λάξευση συγκεκριμένων γλυπτῶν μόνο, καὶ μετὰ ἐγκαταλείπονταν, σὲ ἀντί-

θεση π.χ. μὲ τὰ ἀρχαϊκᾷ λατομεῖα τῆς Ἀλυκῆς τῆς Θάσου καὶ ἀλλοῦ, ὅπου ὑπάρχουν ἐνδεί-

ξεις γιὰ ἐκμετάλλευση τῶν λατομείων μονιμοτέρου χαρακτήραβ, Η εἰκόνα αὐτὴ ὄμως ἔρχεται

σαφῶς σὲ ἀντίθεση πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα μὲ τὴν πλούσια παραγωγὴ ναξιακῶν γλυπτῶν ἰδιαίτερα

κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο, κατὰ τὴν ὁποία τουλάχιστον 105 γλυπτά —~ κάθε ἄλλο παρὰ εὐκα-

ταφρόνητος ἀριθμὸς - ἔχουν κατασκευαστεῖ ἀπὸ τὸ χοντρόκοκκο ντόπιο μάρμαροἼ. Ἐπίσης

τὰ γλυπτὰ μεταγενέστερων ἐποχῶν ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὸ νησὶ καὶ ἐκτίθενται στὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο τῆς Νάξου, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀδημοσίευταθ, μαρτυροῦν τὴ χρήση τοῦ

ντόπιου μαρμάρου μέχρι καὶ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους, γεγονὸς ποὺ πιστοποιεῖ τὴ λειτουρ-

γία τῶν ναξιακῶν λατομείων μαρμάρου σὲ ὅλη τὴν ἀρχαιότητα. ᾿

Τὸ ἴδιο μαρτυρεῖ ἡ εὐρύτατη χρήση μαρμάρου στὴ ναξιακὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἀπὸ τοὺς ἀρ-

χαϊκοὺς χρόνους καὶ μετά, ὅπως εἶναι ὁ Οἶκος τῶν Ναξίων στὴ Δῆλο στὴν πρώιμη ἀρχαϊκὴ

ἐποχή - B’ μισὸ 7ου ἢ ἀρχὲς 6ου αἱ. π.Χ.9 -, ἡ στοὰ τῶν Ναξίων στὴ Δῆλο τῶν μέσων τοῦ

6ου αἱ. π.Χ.10, ὁ ναὸς τοῦ Διονύσου στὰ Ὕρια τῆς Νάξου μὲ τέσσερις τουλάχιστον οἰκοδομι-

6. Βλ. Τ. ΚοΞεΓΙ στὸ J. C1ayton Fant (ἐκδ.), Ancient

Marb1e Quarrying and Trade (1988) 5 καὶ 6 ἴδιος στὸ

Marbres heIIéniques. De Ia carriére ευ chef d’oeuvre,

BruerIes 18. Dec. 1987 - 13 Mars 1988 (κατάλογος ἔκθε-

σης) 20 καὶ σημ. 4.

7. Κατάλογο τῶν ἀρχαϊκῶν ναξιακῶν γλυπτῶν ἀπὸ

ντόπιο μάρμαρο βλ. στὸ G. Kokkorou-A1ewras, Archai—

sche naxische P1astik (1975, δ.δ.) ποὺ περιλαμβάνει 55

γλυπτὰ ἀπὸ μάρμαρο καὶ τῆς ἴδιας, Die archaische maxi-

sche Bi1dhauerei, Antike P1astik 24 (1993, ὑπὸ ἐκτύπ.),

ὅπου ὁ ἀριθμὸς τῶν γλυπτῶν σὲ μάρμαρο ἀνέρχεται σὲ

105, ἀριθμὸς στὸν ὁποῖο συμπεριλαμβάνονται καὶ τὰ

ἐλάχιστα ἀρχιτεκτονικὰ γλυπτὰ ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὰ

ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ Νάξο. Γιὰ νὰ γίνει καλύτερα ἀντιλη-

πτὸ τί σημαίνει 6 ἀριθμὸς αὐτός, πρέπει νὰ σημειωθεῖ

ὅτι σύμφωνα μὲ τὶς οἰκοδομικὲς ἐπιγραφὲς τοῦ Ἐρε-

χθείου 60 ἐργάσιμες ἡμέρες ἦταν ἀπαραίτητες γιὰ τὴν

κατασκευὴ κάθε μιᾶς ἀπὸ τὶς ῦψ. 0.60 μ. ἀνάγλυφες

μορφὲς τῆς ζωφόρου καὶ ὅτι ἡ ἀμοιβὴ τῶν γλυπτῶν γί

αὐτὲς ἦταν 1 δραχμὴ τὴν ἡμέρα (C. B1iime1, Griechische

Bi1dhauerarbeit, 11. Ergh. JdI (1927) 13 κὲ. Ν. Himme1-

mann, JdI 94, 1979, 139. A. Stewart, Greek Scu1pture

(1990) 66). Ἕναν ὁλόκληρο χρόνο τουλάχιστον καὶ ἀνά-

λογο ἡμερομίσθιο πρέπει νὰ ὑπολογίζει κανεὶς γιὰ τὴν

κατασκευὴ ὁλόγλυφων μαρμάρινων μορφῶν φυσικοῦ

μεγέθους Stewart ὅ.π. 63. Πρβ. Η. ν. Steuben, Kopf ei-

nes Kuros (1980) 30, ποὺ ὑπολογίζει σὲ 30 τὶς ἐργάσιμες

ἡμέρες ποὺ ἀπαιτοῦνταν γιὰ τὴν κατασκευὴ ἑνὸς ἐπι-

τύμβιου ἀνάγλυφου καὶ Η. Phi1ipp, PonkIet. Der BiId-

hauer der griechischen P1astik. AussteIIung im Liebighaus

(1990) 91 ποὺ ἐκτιμᾶ ὅτι κάθε γλύπτης θὰ μποροῦσε νὰ

κατασκευάζει πέντε ἕως ἕξι ἀγάλματα τὸν χρόνο. Τέλος

ὁ γλύπτης Στ, Τριάντης ὑπολογίζει ὅτι γιὰ ἕνα κολοσ-

σιαἷο ἄγαλμα ὕψ. 3.5 μ. θὰ χρειαζόταν ἐργασία ἑνὸς ἔ-

τους ἀπὸ ἕναν γλύπτη καὶ δύο εἰδικευμένους μαρμαροτε-

χνίτες συγχρόνως (Εὐχαριστῶ τὸν K. Τριάντη γιὰ τὴ συ-

ζήτηση ποὺ εἴχαμε σχετικά.) Πρβ. G. Gruben, Bathron,

Festschrifl H. Drerup (1988) 170 σημ. 8. Ἂς σημειωθεῖ

ὅτι ἑπτὰ ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκᾷ ναξιακὰ γλυπτὰ ἔχουν κολοσ-

σιατο καὶ ἕντεκα ὑπερφυσικὸ μέγεθος, Εἰδικότερα βλ.

Kokkorou-A1ewras, Bi1dbauerei K18, K20, K23, K60-K63

(κολοσσιαῖα) καὶ Κ7, K10, K11, K12a, K17, K19, K45,

K64, K87, K92, K96 (μεγαλύτερα τοῦ φυσικοῦ),

8. Γιὰ τὰ δημοσιευμένα ἀπὸ αὐτὰ βλ. M.-Th. Coui1-

μνήμην Ν. Κοντολέοντος (1980) 331 κἑ., πίν. 148-151.

W. Lambrinoudakis στὸ Η. Kyrie1eis (ἐκδ.), Archaische

und K1assiscbe Griechische P1astik I (1986) 115 κἑ., πίν.

47, 48. V. Lambrinoudakis - G. Gruben, AA 1987, 608

κἐ., εἰκ. 47-50. Ο ἴδιος στὸ AntK 32, 1989, 27—34.

9. Τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ θεωρήθηκε ἀπὸ τὸν Ρ. Cour-

bin ὡς 6 παλαιότερος ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνα στὸ νησί,

ἄποψη ποὺ ὡστόσο δὲν ἔτυχε γενικῆς ἀποδοχῆς. Ρ. Cour-

bin, DéIos ΧΧΧΠΙ (1980) μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ph. Bruneau - J. Ducat, Guide de Dé1os (1983) 121-122.

H. Ga11et de Santerre, BCH 108, 1984, 671 κὲ. D. Mer-

tens, Gnomon 58, 1986, 433. P. Courbin, BCH 111, 1987,

63 κἐ. G. Gruben, Bathron 165. Ο ἴδιος στὸν τιμητικὸ

τόμο γιὰ τὸν Μ. Ma11et-Wiener, IstMitt 39, 1989, 172,

σημ. 29. Th. Ka1paxis, AA 1990, 149 κἑ.

10. M.-Chr. He11mann - P. Fraisse, DéIos ΧΧΧΠ (1979)
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κὲς φάσεις ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ ἑξῆςὶὶ, 6 ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνα στὰ Παλάτια στὴ

Χώρα τῆς Νάξου12 καὶ 6 ναὸς τῆς Δήμητρας στὸ Σαγγρὶ τῆς Νάξουΰ, καὶ οἱ δύο χρονολογημέ-
νοι γύρω στὸ 530 π.Χ. Ἐξάλλου καὶ στὰ οἰκοδομήματα ποὺ κατασκευάστηκαν σὲ μεταγενέ-

στερες ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχὲς στὴ Νάξο ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ντόπιο μάρμαρο, ὅπως μαρτυ-

ροῦν ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα κλασικῶν χρόνων καὶ πύργοι ἀπὸ τὴν κλασικὴ καὶ ἑλληνιστικὴ

περίοδο14. Ἀντίθετα τὸ ναξιακὸ μάρμαρο χρησιμοποιεῖται σπανιότατα σὲ οἰκοδομήματα

ἐκτὸς Νάξου ἀπὸ τὰ τέλη τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ μετά15, ἀκόμη καὶ ὅταν 6 χρηματοδότης
εἶναι Νάξιος. Ἔτσι τὸ Λεωνίδαιο στὴν Ὀλυμπία, ποὺ ἀποτελεῖ, ὡς γνωστόν, ἔργο καὶ ἀνά-

θημα τοῦ πλούσιοι) Νάξιου Λεωνίδα γύρω στὸ 350-320 π.Χ., εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ κοχύ-

λιάτη λίθο καὶ ἀπὸ ἀσβεστοῦχο ψαμμίτηὶβ. Ἀκόμη καὶ γιὰ τὶς ἐπισκευὲς τῆς Στοᾶς τῶν Να-

ξίων στὴ Δῆλο κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους χρησιμοποιήθηκε μάρμαρο ἀπὸ τὴν Τῆνο

καὶ ὄχι ναξιακόΪἼ. Χαρακτη ριστικὴ εἶναι ἡ σιωπὴ τῶν ἀρχαίων γραπτῶν πηγῶν γύρω ἀπὸ τὸ

85-127 μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία. Bruneau—Ducat ὅ,π.

146, ἀρ. 36. Ο Ἀ. Ὁρλάνδος, Τὰ Ὑλικᾷ Δομῆς τῶν

Ἀρχαίων Ἑλλήνων (1958) 78 σημ. 1, σημειώνει ὅτι ἡ

στοὰ τοῦ Ἀρτεμισίου τῆς Δήλου σὲ σχῆμα Γ ἀπὸ τὰ

μέσα τοῦ 601) αἶ. π.Χ. ἦταν κατασκευασμένη ἀπὸ ναξια-

κὸ μάρμαρο, ὡστόσο κατὰ τοὺς Bruneau—Ducat 6.1:. 158

δὲν σώζεται κανένα ἴχνος ἀπὸ τὴν πρώιμη φάση τῆς

στοᾶς αὐτῆς. Πάντως ἀναφέρεται χρήση μαρμάρου στὸ

Ἀρτεμίσιο κατὰ τὸν 60 αἰ. π.Χ., χωρὶς νὰ προσδιορίζε-

ται τὸ εἶδος του καὶ 6 ἀκριβὴς χρόνος χρήσης του (αὐ-

τόθι 156).

11. V. Lambrinoudakis - G. Gruben, AA 1987, 571

κὲ. Οἱ ἴδιοι στὴν Ἀρχαιογνωσία 5, 1987-88, 133 κἑ. G.

Gruben, Bathron 165. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἤδη

στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ φάση τοῦ ναοῦ μαρτυρεῖται

περιορισμένη χρήση μαρμάρου.

12. G. Gruben, AA 1972, 361 κἑ. μὲ παλαιότερη βι-

βλιογραφία. Ο ἴδιος στὸ ΑΑ 1982, 160 κὲ. Ο ἴδιος, Die

TempeἸ der Griechen4 (1986) 344 κὲ. Σύγκρ. Th. Ka1pa-

xis, Hemite1es (1986) 76 κἑ.

13. G. Gruben, AA 1982, 166 μὲ παλαιότερη βιβλιο-

γραφία. Ο ἴδιος καὶ ὁ Μ. Κορρές, ΠΑΕ 1982, 257 κὲ.

1983, 297 κὲ. 1984, 306 κὲ. 1985, 158 κὲ. G. Gruben, Die

TempeἸ der Griechen 342 κὲ. Σχετικὰ μὲ τὴν πιθανὴ

θέση ἑνὸς ἀκόμη ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα κοντὰ

στὸν ναὸ τῆς Δήμητρας στὸ Σαγγρί, ποὺ μαρτυρεῖται

ἀπὸ ἐπιγραφὲς ἀναθημάτων βλ. Β. Λαμπρινουδάκη,

ΠΑΕ 1984, Β, 309 κἑ. Πρβ. Ἔργον 1991, 93 κἑ.

14. L. Hase1berger, AA 87, 1972, 431 κὲ. G. Gruben,

AA 97, 1982, 165, 167 κἑ. Φ. Ζαφειροπούλου, Νάξος,

Ἀρχαιολογικὸς Ὁδηγός (1988) 17 κὲ. εἶκ. 18.

15. G. R. Lepsius, Griec1zische Marmorstudien (1890)

122 κἑ., Ὁρλάνδος ὅ.π. (σημ. 10) 78. Πάντως θὰ ἄξιζε

τὸν κόπο νὰ ἐξετασθεῖ ἐκ νέου μὲ τὶς σύγχρονες μεθό-

δους τὸ ὑλικὸ κατασκευῆς τῶν μεταγενέστερων τῆς ἀρ-

χαϊκῆς ἐποχῆς οἰκοδομημάτων ἐκτὸς Νάξου ποὺ θεω-

ρεῖται ἀπὸ τὴν ἔρευνα ναξιακὸ μάρμαρο (Ὀρλάνδος ὅ.π.

σημ. 4-6), ἀφοῦ τουλάχιστον τὸ ὐλικὸ τῶν μαρμάρινων

κεραμίδων τοῦ ναοῦ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς ποὺ ὁ Lepsius

(6.7:. 123 καὶ 128) πίστευε ὅτι ἦταν χοντρόκοκκο ναξια-

κὸ καὶ 6 Παυσανίας (V 10, 3) πεντελικό, θεωρεῖται ἀπὸ

τὴν ἔρευνα ὅτι ἦταν παριανὸ ὅπως καὶ ὅλος 6 γλυπτὸς

διάκοσμος τοῦ ναοῦ. Τὸ πεντελικὸ μάρμαρο ὡστόσο ποὺ

ἀναφέρει ὁ Παυσανίας δὲν ἀποτελεῖ πλάνη τοῦ περιη-

γητῆ ἀλλὰ μέρος τῆς ἀλήθειας, ἀφοῦ μετὰ ἀπὸ κάθε κα-

ταστροφὴ καὶ φθορὰ ἀντικαθιστοῦσαν τὰ κατεστραμ-

μένα μαρμάρινα μέλη μὲ νέα ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρα F.

Ad1er, O1ympia II (1892) 8 κὲ. W. D6rpfe1d, A1t-O1ympia

(1935) 222 κὲ. Β. Ashmo1e, Architect and Scu1ptor (1972)

15. Πρβ. C. Renfrew - J. Peacy, BSA 63, 1968, 60 σημ.

36. Πάντως σύμφωνα μὲ ἀναλύσεις μαρμάρου τοῦ καθηγ.

Γεωλογίας L. Lazzarini δύο μαρμάρινοι κίονες ρωμαϊ-

κῶν χρόνων ποὺ βρίσκονται σὲ δεύτερη χρήση στὴ

στοὰ τῆς πρόσοψης τοῦ ναοῦ τοῦ S. Giorgio in Ve1am-

bro στὴ Ρώμη εἶναι ἀπὸ ναξιακὸ μάρμαρο. Ἐπίσης να-

ξιακὴ προέλευση δείχνουν οἱ ἀναλύσεις τοῦ καθηγ. C.

Gorgoni τῆς Modena τοῦ μαρμάρου ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἶναι

κατασκευασμένος ἕνας Κίονας τοῦ Σμινθίου στὴν Τρωά-

δα ἀπὸ τοὺς ἐλληνιστικοὺς χρόνους. Γιὰ τὶς ἐξαιρετικὰ

ἐνδιαφέρουσες αὐτὲς πληροφορίες ποὺ ἔχουν μεγάλη

σημασία γιὰ τὴν ἔρευνα εὐχαριστῶ πολὺ τὸν κ. Lazza-

rini. Γιὰ τὸ Σμινθετο βλ. τελευταῖα C. Ozgfine1 στὸ W.

Hoepfner - E. L. Schwandner (ἐκδ.), Hermogenes und die

bochhe11enistische Architektur, Internationa1es Ko11o-

quium in Ber1in vom 28. bis 29. Ju1i 1988 (1990) 35 κὲ.

καὶ Ο. Bing61 αὐτόθι 44 κἑ., ἰδιαίτ. 50 (χρονολόγηση).

16. Παυσ. V 15, 2-4. E. Curtius - Fr. Ad1er (ἐκδ.),

O1ympia II 83 κὲ, πίν. 62-66 (R. Borrmann). O1Ber VI, 4

κἑ., πίν. 1 (E. Kunze). VII, 2 κἑ., εἴκ. 1-2, πίν. 1 (E.

Kunze). A. Ma11witz, O1ympia und seine Bauten (1972)

246 κἑ. H.-V. Herrmann, O1ympia. Hei1igtum und Wett-

kampfstatte (1972) 169 κἑ., εἰκ. 115.

17. Dé1os ΧΧΙΙ 96, 113 καὶ Bruneau - Ducat 6.1:.

(σημ. 9) 147. Σχετικὰ μὲ τὰ οἰκοδομήματα τῆς Δήλου
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ναξιακὸ μάρμαρο, ἀντίθετα ἀπὸ τὴ συχνὴ ἀναφορὰ ἄλλων εἰδῶν μαρμάρουὶβ. Πολὺ σπάνια
ἐπίσης φαίνεται ὅτι χρησιμοποιήθηκε τὸ ναξιακὸ μάρμαρο καὶ σὲ γλυπτὰ ἀπὸ τὴν κλασικὴ

ἐποχὴ καὶ μετὰ ἐκτὸς Νάξου, καὶ τότε μόνο σὲ ταπεινὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τῆς Ρήνειας19.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ πιθανὸν ὀφείλεται στὶς ἰδιότητες τοῦ χοντρόκοκκου ναξιακοῦ μαρμάρου,

τὸ ὁποῖο ἀποσπᾶται σὲ φέτες, πράγμα ποὺ ἀποτελεῖ μειονέκτημα γιὰ τὴ λάξευση τρισδιάστα-

των ὁλόγλυφων μορφῶν, ἐνῶ οἱ μεγάλοι κρύσταλλοί του δὲν εὐνοοῦν ἰδιαίτερα τὴν ἀπόδοση

μικρῶν λεπτομερειῶν. Τὶς ἰδιότητες αὐτὲς ἔχουν ἀντίθετα τὸ παριανὸ καὶ τὸ πεντελικὸ μάρ-

μαρο, τὰ ὁποῖα θὰ κυριαρχήσουν στὴν ἀγορὰ ἀπὸ τὰ τέλη τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἑξῆς

ἐκτοπίζοντας τὸ ναξιακόὶθ. Ἀσφαλῶς ὄμως ἡ ὑποχώρηση τῆς ζήτησης τοῦ ναξιακοῦ μαρμά-

ρου πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ καὶ στὴν ἰστορικὴ συγκυρία, τὴν ἀπαγόρευση δηλαδὴ ἀρχικὰ στοὺς

εὐγενεῖς ἀπὸ τὸν τύραννο τῆς Νάξου Λύγδαμι (540-524 π.Χ.) κατασκευῆς ἀναΘημάτων, στὴν

καταστροφὴ τῆς Νάξου ἀργότερα ἀπὸ τοὺς Πέρσες, τὸ 490 π.Χ., τέλος στὴν ἔνταξή της στὴν

A' Ἀθηναϊκὴ Συμμαχία ἀπὸ τὸ 479 π.Χ., καθὼς καὶ τὴν ἐξέγερση καὶ τὴν ὑποταγή της σ᾿

αὐτὴν τὸ 469 π.Χ.21
Κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους πάντως ἡ ἐξορύξη τοῦ ναξιακοῦ μαρμάρου δὲν καλύπτει

μόνο τὶς ἀνάγκες τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἀρχαϊκῶν κέντρων γλυπτικῆς. Ἕνα

τέτοιο Κέντρο εἶναι ἡ Σάμος, ὅπου πολὺ νωρίς, ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 700 αἰ. π.Χ., δηλαδὴ τοὺς

χρήση ναξιακοῦ μαρμάρου ἀναφέρεται σαφῶς ἀπὸ τὴν

ἔρευνα μόνο στὴ Στοὰ καὶ στὸν Οἶκο τῶν Ναξίων (Dé1os

ΧΧΧΠ 95 κἑ. Dé1os XXXIII 46 κἑ.), σὲ ἀσφαλῶς δη-

λαδὴ ναξιακὰ οἰκοδομήματα. Η προέλευση τοῦ μαρμά-

ρου τῶν ἄλλων δηλιακῶν οἰκοδομημάτων συνήθως δὲν

προσδιορίζεται, ἐνῶ ἀναφορὰ γίνεται στὸ χρῶμα, σπά-

νια σὲ ἄλλα χαρακτηριστικὰ τοῦ μαρμάρου (βλ. δημοσι-

εύσεις δηλιακῶν οἰκοδομημάτων στὴ σειρὰ Dé1os καὶ

σύντομες περιγραφὲς τῶν ἰδίων κτιρίων στὸ Bruneau -

Ducat ὅ.π. (σημ. 9). Πρβ. R. Va11ois, L’Architecture he11é-

nique et he11e’nistique a Dé1os Π, 1 (1966) 8, ὅπου ἐπιχει-

ρεῖται πιὸ συγκεκριμένος προσδιορισμὸς τοῦ ὑλικοῦ καὶ

τονίζονται οἱ σχετικὲς δυσκολίες. Βλ. ἐπίσης αὐτόθι II 2

(1978) 306, ὅπου τὸ μάρμαρο τμημάτων ἑνὸς γείσου χα-

ρακτηρίζεται ναξιακ6: γενικᾷ εἶναι εὐκολότερος ὁ προσ-

διορισμὸς τοῦ ναξιακοῦ παρὰ τῶν ἄλλων εἰδῶν μαρμά-

ρου, καὶ συνεπῶς ἡ εἰκόνα ποὺ ἔχουμε γιὰ τὴ χρήση τοῦ

ναξιακοῦ μαρμάρου στοὺς μεταγενέστερους χρόνους δὲν

πρέπει νὰ ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν πραγματική. Ὡστόσο

δὲν εἶναι πρὸς τὸ παρὸν δυνατὴ ἡ συναγωγὴ ἀσφαλῶν

συμπερασμάτων. Μελλοντικὰ πάντως ἡ ἐξακρίβωση τῆς

προέλευσης τοῦ μαρμάρου μὲ τὸ ὁποῖο κτίσθηκαν τὰ διά-

φορα οἰκοδομήματα τῆς Δήλου, μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει

σημαντικὴ ἀφετηρία γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς ἐκμετάλλευσης

τοῦ μαρμάρου καὶ γενικότερα τῆς οἰκονομίας τῶν Κυ-

κλάδων κατὰ τὶς διάφορες περιόδους τῆς ἀρχαίας ἱστο-

ρίας τους.

18. Ὁρλάνδος ὅ.π. (σημ. 10) 74 κὲ. καὶ 77, ὅπου δί-

νονται παραπομπὲς στοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς ποὺ πα-

ρέχουν πληροφορίες γιὰ τὰ διάφορα εἴδη μαρμάρου. Ἰ-

διαίτερα ἐνδεικτικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πλειονότητα

τῶν συγγραφέων αὐτῶν ἀνήκει στοὺς ρωμαϊκοὺς χρό-

νους. Βλ. ἐπίσης Renfrew — Peacy, BSA 63, 1968, 60.

Dworakowska, Quarries 86.

19. Lepsius ὅ.π. (σημ. 15) ἀρ. καταλόγου 323, 324.

Πρβ. M.-Th. Coui11oud, Les monuments funéraires de

Rhe’née, Dé1os XXX (1974) 261, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὰ

ἐπιτύμβια μνημεῖα τῆς Ρήνειας ἔχουν κατασκευαστεῖ

ἀπὸ ἕνα χοντρόκοκκα εἶδος λευκοῦ ἢ κυανόφαιου μαρμά-

ρου, ποὺ ἀσφαλῶς προέρχεται ἀπὸ τὰ λατομεῖα τῆς Νά-

ξου καὶ τῆς Πάρου, χωρὶς ὡστόσο νὰ προσδιορίζεται

συγκεκριμένα ἡ προέλευση τοῦ εἴδους τοῦ μαρμάρου

τοῦ καθενὸς μνημείου χωριστά. Πάντως ἀνάμεσα στὰ

μνημεῖα τῆς Ρήνειας ὑπάρχει ἡ ἐπιτύμβια στήλη μίας

Ναξίας (αὐτόθι 88, ἀρ. 68), ἐνῶ ὀκτὼ συνολικὰ Νάξιοι

ἀναφέρονται σὲ δηλιακέ ἐπιγραφὲς τοῦ 2ου αἰ. π.Χ., αὐ-

τόθι 88.

20. Ashmo1e ὅ.π. (σημ. 15) 15. Dworakowska, Quarries

130. Dé1os ΧΧΙΙ 96. Σύγκρ. Β. Sauer, ΑΜ 17, 1892, 67,

σημ. 2. Βλ. ἐπίσης J. G. Ped1ey, Greek Scu1pture of the

Archaic Period. The Is1and Workshops (1976) 19 καὶ 37,

ὅπου ἐξαίρεται ἡ καλύτερη ποιότητα τοῦ παριανοῦ μαρ-

μάρου ἔναντι τοῦ ναξιακοῦ. Τὶς δυσκολίες στὴν ἀπό-

δοση τῶν μικρῶν λεπτομερειῶν σὲ χοντρόκοκκα μάρ-

μαρα ἐπιβεβαίωσε ὁ γλύπτης κ, Στ. Τριάντης, τὸν ὁποῖο

καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ εὐχαριστῶ.

21. Βλ. (Ηρόδ. 5, 28-34. RE XVI 2 (1935) 2089 (R.

Herbst) καὶ Kokkorou-A1ewras, Bi1dhauerei 8 κἐ., σημ. 9

μὲ νεότερη βιβλιογραφία.
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πρώτους χρόνους δημιουργίας τῆς μνημειακῆς ἑλληνικῆς γλυπτικῆς, κατασκευάζονται δαιδα-

λικὰ ἀγάλματα κορῶν ἀπὸ χοντρόκοκκο νησιωτικὸ μάρμαρο ποὺ ἔχει θεωρηΘεῖ ἀπὸ τοὺς

ἐρευνητὲς ναξιακόὶὶ, καὶ τὸ ὁποῖο πιθανὸν χρησιμοποιεῖται καὶ ἀργότερα, ὅταν ἔχει ἤδη ἀρ-

χίσει ἡ χρήση τοῦ ντόπιου σαμιακοῦ μαρμάρου23. Ὡς χοντρόκοκκο νησιωτικὸ μάρμαρο χα-

ρακτηρίζεται ἀπὸ παλαιὰ τὸ ναξιακὸ ἔναντι τοῦ μεσόκοκκου ἢ ὀρθότερα λιγότερο χοντρό-

κοκκου παριανοῦ24, παρόλο ποὺ ἀκόμη καὶ ἡ ἐργαστηριακὴ ἀνάλυση μὲ σύγχρονες μεθόδους

δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἐγγυηθεῖ γιὰ τὴν προέλευση τοῦ μαρμάρουὶὗ. Μὲ βάση αὐτὴ τὴ διάκριση

καὶ τὴν πρωιμότητα κατασκευῆς τους, ποὺ συνεπάγεται πρώιμη καὶ εὐρείας ἐκτάσεως λει-

τουργία καὶ ὀργάνωση λατομείων καθὼς καὶ ἐξαγωγὴ μαρμάρου, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ μὲ αὐ-

ξη μένη πιθανότητα ναξιακὸ τὸ χοντρόκοκκο νησιωτικὸ μάρμαρο στὸ ὁποῖο ἔχουν λαξευθεῖ οί

πρώιμοι ἀττικοὶ κοῦροι τοῦ Διπὐλου, τῆς Νέας Ὑόρκης, τοῦ Σουνίου, τοῦ Κεραμεικοῦ καὶ τοῦ

Μοσχάτου, ἀλλὰ καὶ ὁ ἀρκετὰ μεταγενέστερός τους, ἐπίσης ἀττικός, κοῦρος τῶν Μεγάρων.

Ἀκόμη οἱ γνωστοὶ Ἀργεῖοι κοῦροι στοὺς Δελφοὺς Κλέοβις καὶ Βίτων, οἱ κοῦροι τοῦ Ἀκτίου

στὸ Λοῦβρο, ὁ πρώιμος ἀρχαϊκὸς κοῦρος ἀπὸ τὴ Θήρα στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

τῆς Ἀθήνας καὶ ὁ κοῦρος τῆς Μήλου στὸ ἴδιο μουσεῖο εἶναι κατὰ πᾶσα πιθανότητα κατα-

σκευασμένοι ἀπὸ ναξιακὸ μάρμαρο. Τέλος καὶ ὁ κοῦρος τῆς Κυρήνης, ὅπως καὶ ἐκεῖνος τοῦ

γιατροῦ Σομβρωτίδα ἀπὸ τὰ Μέγαρα Ὑβλαῖα ποὺ ἐκτίθεται στὸ Μουσεῖο τῶν Συρακουσῶν,

ἔργα τῆς ὥριμης ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, εἶναι σύμφωνα μὲ ὅλες τὶς μαρτυρίες λαξευμένοι σὲ να-

22. E. Buschor, A1tsamische Standbi1der ΗΠ (1934)

23 κἑ., 76 κἑ., είκ. 72-73, 75. B. Freyer-Schauenburg, Sa-

mos, ΧΙ. Bi1dwerke der archaischen Zeit und des stranger)

Sti1s (1974) ἀρ. 1, 2 A-C, 3 A-B, σ. 14, 16. ᾿

23. Γιὰ τὴ σαμιακὴ Ξήρα τοῦ Χηραμύη στὸ Λούβρο

καὶ τὴ «δίδυμη ἀδελφή» της, ποὺ βρέθηκε πρόσφατα στὸ

ἴδιο ἱερό, πιστεύεται ἀπὸ μερικοὺς ἐρευνητὲς ὅτι ἔχει

εἰσαχθεῖ ναξιακὸ μάρμαροε Lepsius ὅ.π. (σημ. 15) 44, ἀρ.

42. Freyer-Schauenburg ὅ,π. ἀρ. 6, πίν. 5-6. W. Martini,

Die archaische P1astik dcr Griecben (1990) 39 κἑ, Τὴν

ἄποψη αὐτὴ δὲν συμμερίζεται ὁ Η. Kyrie1eis, ὁ ὁποῖος

ἑτοιμάζει τὴ δημοσίευση τῆς νέας κόρης τοῦ Χηραμύη

καὶ ὁ ὁποῖος πιστεύει ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ γνωστὸ σα-

μιακὸ μάρμαρο (προφορικὴ πληροφορία, γιὰ τὴν ὁποία

καὶ εὐχαριστῶ τὸν κ. Kyrie1eis).

24. Στὴν Πάρο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μεσόκοκκο μάρμαρο,

τὸν γνωστὸ λυχνίτη, ἀπαντᾶ ἐπίσης χοντρόκοκκο μάρ-

μαρο. Καὶ στὴ Νάξο ὄμως ὑπάρχει ἐπίσης μεσόκοκκο

καθὼς καὶ λεπτόκοκκο μάρμαρο, ὡστόσο δὲν φαίνεται

νὰ χρησιμοποιήθηκαν αὐτὰ τὰ εἴδη ναξιακοῦ μαρμάρου

στὴν ἀρχαία γλυπτικὴ καὶ ἀρχιτεκτονική. Γιὰ τὰ γνω-

ρίσματα τοῦ παριανοῦ μαρμάρου βλ. Lepsius ὅ.π. 43 κὲ.

Γιὰ τὴ διαφορά του ἀπὸ τὸ ἀκόμη πιὸ λεπτόκοκκο πεν-

τελικὸ αὐτόθι 46 κἑ. καὶ γιὰ τὴ διαφορὰ ἀπὸ τὸ ναξιακὸ

52 κἐ., ἰδιαίτερα 54, 57. Βλ. ἐπίσης RE 111 A 2 (1929)

2261-2263 (Latte). Ἰ. Παπαγεωργάκη, Τὰ εἰς τὴν μαρμα-

ρικὴν τέχνην χρήσιμα πετρώματα τῆς Ἑλλάδος (1966)

219 κἐ., Renfrew - Peacy, BSA 63, 1968, 52 κἑ. καὶ 54 κἑ.

καὶ Dé1os ΧΧΧΠ 55 Κἑ.

25. Γιὰ τὶς δυσκολίες διάκρισης μεταξὺ ναξιακοῦ καὶ

παριανοῦ μαρμάρου μὲ τὶς τότε ὑπάρχουσες μεθόδους —

ἁπλὴ παρατήρηση μὲ γυμνὸ ὀφθαλμὸ καὶ μὲ πετρογρα-

φικὸ μικροσκόπιο — ἔχει ἤδη ἐκφρασθεῖ ὁ Lepsius ὅ.π.

(σημ. 15) 43, ἐνῶ αὐστηρὴ κριτικὴ στὶς μεθόδους αὐτὲς

καὶ τὰ συμπεράσματα τοῦ Lepsius καὶ τῶν ἀρχαιολόγων

ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ στηρίζονται σ᾿ αὐτὲς ἄσκησαν οί

Renfrew - Peacy, BSA 63, 1968, 45 Κἐ, μὲ ἀφορμὴ τὴν

ἀνάλυση μαρμάρων μὲ τὶς μεθόδους τῆς ὑπεριώδους

ἀκτινοβολίας καὶ τῆς καθοδοφωταύγειας. Ἀντίθετα ὁ Β.

Ashmo1e στὸ BSA 65, 1970, 1 κἑ. τάσσεται ὑπὲρ τῶν πα-

λαιῶν ἐμπειρικῶν μεθόδων, ἕως ὅτου οἱ νέες μέθοδοι

ἀποδειχθοῦν πράγματι ἀποτελεσματικές. Μέχρι τότε

κατὰ τὸν Ashmo1e οἱ ἀρχαιολόγοι εἶναι ὑποχρεωμένοι

νὰ στηρίζονται στὴν παρατήρηση μὲ γυμνὸ ὀφθαλμὸ

καὶ στὴν πείρα τους, ὅπως ἄλλωστε ἔκαναν καὶ οἱ ἀρ-

χατοι γλυπτες. Παρόλο ποὺ ἀπὸ τότε ποὺ διατύπωσε τὴν

ἄποψη αὐτὴ ὁ Β. Ashmo1e ἔχει γίνει μεγάλη πρόοδος

στὴ διάκριση τοῦ μαρμάρου μὲ σύγχρονες μεθόδους, εἴ-

μαστε ἀκόμη ὑποχρεωμένοι νὰ στηριζόμαστε στὴν

πείρα μας καὶ διότι οἱ μέθοδοι αὐτὲς δὲν δίνουν πάντα τὰ

ἀκριβὴ ἀποτελέσματα ποὺ ἔχει ἀνάγκη ὁ ἀρχαιολόγος

ἀλλὰ καὶ διότι δὲν εἶναι πάντα δυνατὴ καὶ εὔκολη ἡ

λήψη δειγμάτων μαρμάρου ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα γλυπτὰ λόγω

ἐνδεχόμενης φθορᾶς τους. Γιὰ πρόσφατα ἀποτελέσματα

ἀναλύσεων μαρμάρου βλ. σχετικὰ ἄρθρα στὸ Ancient

Marb1e Quarrying ὅ,π. (σημ. 6) καὶ C1assica1 Marb1e ὅ,π.

(σημ. 1) 231-453.
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Εἰκ. 1. Σχηματικὴ ἀπεικόνιση τῆς χρήσης ναξιακοῦ μαρμάρου στὴ γλυπτικὴ καὶ ἀρχιτεκτονικῇ τῆς

Νάξου καὶ ἄλλων ἐργαστηρίων γλυπτικῆς τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων (σχέδ. Γ. καὶ Γ. Ἀλευρᾶ).

ξιακὸ μάρμαροὶβ. Ἐνδεικτικὸ μάλιστα εἶναι σχετικὰ τὸ γεγονὸς ὅτι μερικᾷ ἀπὸ τὰ παραπάνω

ἔργα ἔχουν συνδεθεῖ ἀπὸ τὴν παλαιότερη ἢ καὶ τὴ νεότερη ἔρευνα μὲ τὴ ναξιακὴ σχολὴ

γλυπτικῆς27.
Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὴν Ἀττική, Πελοπόννησο, Σάμο, τὰ νησιὰ τῶν Κυκλάδων καὶ τὴ Μ.

Ἑλλάδα τὸ ναξιακὸ μάρμαρο ἐξαγόταν προπάντων στὴ Βοιωτία κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρό-

νους, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ χαρακτηριστικᾷ χοντρόκοκκο ναξιακὸ μάρμαρο πολλῶν ἀπὸ τοὺς

κούρους ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὸ Πτῶο καὶ προέρχονται ἀπὸ τὸ ντόπιο

ἐργαστήριο τῆς Ἀκραιφίαςὶθ. Μερικὰ καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὰ γλυπτὰ ἔχουν ἐπίσης θεωρηΘεῖ ἀπὸ
τὴν ἔρευνα ὡς ἐπείσακτα ναξιακά29, ἂν καὶ τὸ ἀνομοιογενὲς στύλ τους πιστοποιεῖ μᾶλλον

κατασκευὴ τους στὸ ἐργαστή ριο τῆς Ἀκραιφίας Κάτω ἀπὸ ἰσχυρὴ ναξιακὴ ἐπίδραση30.

Η πλούσια παραγωγὴ τόσο ντόπιων, ναξιακῶν γλυπτῶν ὅσο καὶ γλυπτῶν ἄλλων ἀρχαϊκῶν

ἐργαστηρίων γλυπτικῆς ἀπὸ ναξιακὸ μάρμαρο, καθὼς καὶ ἡ χρήση του στὴ ναξιακὴ ἀρχιτε-

26. Γιὰ τὰ γλυπτὰ αὐτὰ καὶ τὸ μάρμαρο κατασκευῆς

τους βλ. G. M. A. Richter, Kouroi, Archaic Greek

133, 134 καὶ Ε, Β. Harrison, Hesperia 24, 1955, 296. ’E-

πίσης Lepsius ὅ.π. ἀρ. 250 (κοῦρος Κεραμεικοῦ), ἀρ. 251

(κοῦρος Μεγάρων) καὶ ἀρ. 254 (κοῦρος Θήρας). Β. Sa-

uer, ΑΜ 17, 1892, 39, ἀρ. 2, 3 (κοῦροι Ἀκτίου), σ. 40,

ἀρ. 15 (κοῦρος Μεγάρων), σ. 44, ἀρ. 43 (κοῦρος Θή ρας).

Τὸ μάρμαρο τοῦ κούρου τῆς Μήλου χαρακτηρίζει ναξια-

κὸ ἡ Richter ὅ.π. ἀρ. 86. Γιὰ τὸ μάρμαρο τῶν κούρων

τῆς Κυρήνης καὶ τῶν Συρακουσῶν εἰδικότερα βλ. E. Pa-

ribeni, Cata1ogo de11e scuIture di Κyrene. Statue e riIieVi

di carattere re1igioso (1959) ἀρ. 4, πίν. 6, 7 καὶ Ε. Lan-

g1otz, Die Kunst der Westgriechen (1963) 57, ἀρ. 7. Γενι-

κότερα γιὰ τὴ χρήση τοῦ ναξιακοῦ μαρμάρου σὲ πρώιμα

γλυπτὰ βλ. Martini ὅ.π. (σημ. 23) 39. Προβληματικὸς εἶ-

ναι ὁ βέβαιος προσδιορισμὸς τοῦ μαρμάρου τῶν ἀρ-

γείων κούρων Κλέοβι καὶ Βίτωνα στοὺς Δελφούς. Τὸ

μάρμαρό τους εἶναι χοντρόκοκκο νησιωτικό, ὡστόσο

τελευταῖα ἀναφέρεται ὡς παριανό, ἂν καὶ δὲν ἔχει πραγ-

ματοποιηθεῖ ἀνάλυση μὲ σύγχρονες μεθόδους. Εὐχαρι-

στῶ πολὺ τὴ συνάδελφο κ. Ρ. Κολώνια γιὰ τὴ σχετικὴ

πληροφορία. Σχετικὰ βλ. Th. Homo11e, FdD IV, I (1909)

8-9- Ρ. de 1a Coste-Messe1iérc, De1phes (1957) 318- La

redécouverte de DeIphes (ἐκδ. J .—Fr. Bomme1aer - Ε. Pen-

tazos - Ο. Picard, 1992) 274. “H πρωιμότητα τῆς κατα-

σκεψῆς τους πάντως συνηγορεῖ ἐπίσης γιὰ τὴ ναξιακὴ

προέλευση τοῦ μαρμάρου τους.

27. Σχετικὰ βλ. Kokkorou-A1ewras, PIastik 49, 51, 65.

Πρβ. ν. Steuben ὅ.π. (σημ. 7). W. Fuchs - J. F1oren, Die

griechiscbe P1astik I: Die geometrische und archaische

P1astik (J. F1oren) (1987) 154 κἑ., 177, 311.

28. J. Ducat, Les kouroi du Ptoion. Le Sanctuaire

d’ApoIIon Ptoieus a I’e’poque archaique (1971) ἀρ. 128

Α/Β, 129, 143, 147-154, 160, 164, 171-177, 224.

29. Αὐτόθι ἀρ. 147-152, 156 (;), 157, 161, 162, 164.

30. Kokkorou—A1ewras, PIastik 57 κἑ. Β. S. Ridgway,

The Archaic Sty1e in Greek Scu1pture (1977) 68-70. F1o-

ren ὅ.π. (σημ. 27) 312—317. Martini ὅ.π. (σημ. 23) 208.
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Εἰκ. 2. Χάρτης Νάξου μὲ τὶς θέσεις τῶν ἀρχαίων λατομείων μαρμάρου στις Μέλανες καὶ στὸν Ἀπόλλωνα

(σχέδ. Γ. Ἀλευρἅ).

κτονικη (εἰκ. 1), μαρτυροῦν τὴν εὐρύτατη ἐκμετάλλευση καὶ τὴ συνεχῆ λειτουργία τῶν ναξια-

κῶν λατομείων μαρμάρου καθ᾿ ὅλη τὴν ἀρχαϊκὴ ἀλλὰ καὶ τὶς μεταγενέστερες περιόδους, ἀντί-

θετα μὲ τὴν ἐντύπωση ποὺ δημιουργεῖται σὲ μιὰ πρώτη ἐξέτασή τους. Στὴν περίπτωση δηλαδὴ

τῆς προσωρινῆς καὶ εὐκαιριακῆς λειτουργίας τῶν ναξιακῶν λατομείων μαρμάρου, θὰ ἔπρεπε

νὰ ἀναζητηθοῦν πάρα πολλὲς θέσεις λατόμευσης, κάθε μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες θὰ ἀντιστοιχοῦσε

σὲ ἕνα συγκεκριμένο ἔργο, ὁπότε καὶ ἀπὸ αὐτὴν ἀκόμη τὴν ἀφετηρία ὁδηγούμεθα στὸ συμπέ-

ρασμα ὅτι οἱ περιοχὲς λατόμευσης μαρμάρου ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὲς στὴ Νάξο, τῶν Μελά-

νων31 καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα32 δηλαδή, εἶχαν μονιμότερο χαρακτή ρα ἐκμετάλλευσης (εἰκ. 2).

31. Τὸ λατομεῖο τῶν Μελάνων εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ προηγούμεναι) αἰώνα: Lepsius 6.1:. (σημ. 15)

132. B. Sauer, A1tnaxische Marmorkunst, ΑΜ 17, 1892,

44 ἀρ. 45, σημ. 2. G. We1ter, ΑΜ 49, 1924, 18. RE XVI, 2

(1935) 2085. G. Gruben — W. Koenigs, AA 1970, 140. S.

Adam, The Technique of Greek Scu1pture in the Archaic

and C1assica1 Periods, BSA Supp1. 3 (1966) 5 καὶ 44,

Dworakowska, Archeo1ogia 22, 1971, 83 ἀρ. 16a-16b μὲ

εἰκ. 4. Τ. Koie1j, στὸ Ancient Marb1e 6.1:. (σημ. 6) 5, 10.

Ο ἴδιος στὸ Marbres he11e’niques 6.1:. (σημ. 6) 20 κἑ.

32. Pash di Krienen βλ. σημ. 83. W. M. Leake, Trave1s

in Northern Greece ΙΕΙ (1835) 95. L. Ross, Reisen auf

den griechischen Inse1n des Aga'isc1ren Meeres I (1912) 32

κἑ. Lepsius 6.1:. 52 κἑ. Β. Sauer, ΑΜ 17, 1892, 46 ἀρ. 47.

RE ΙΕΙ A 2, 2263-2264. v. Massow, AA 1932, 266. RE

XVI, 2, 2085. Adam 6.1:. (σημ. 31) 5 καὶ 42 κἑ. W. Koe-

nigs, AA 87, 1972, 380 κἑ,, εἱκ. 2-᾿4. Dworakowska, Arch-

eo1ogia 22, 1971, 81 κἑ., ἀρ. 12-15. T. Koie1j, Ancient

Marb1e Quarrying 6.1:. (σημ. 6) 88, 89, 93, 99, 100, 101,

109. M. Wae1kens - P. de Paepe - L. Moens αὐτόθι 14, 15,

17. Οἱ ἴδιοι στὸ Marb1e. Art Historica1 and Scientific

Perspectives on Ancient Scu1pture. The Pau1 Getty

Museum. Ma1ibu, Ca1ifornia (1990) 54 κἑ., 62 κὲ. (στὸ

ἑξῆς Marb1e. Art Historica1 and Scientific Perspectives).
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Εἰκ. 3. Ο ἡμίεργος κοῦρος τοῦ Φλεριοῦ (φωτ. DAI, Athen 77/834).

Τὰ λατομεῖα τῶν Μελάνων33 εἶναι, ὅπως ἤδη σημειώσαμε, γνωστὰ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ
περασμένοι) αἰῶνα χάρη στοὺς δύο ἡμιέργους κολοσσιαίους κούρους ποὺ βρίσκονται κατὰ

χώραν, ἐκεῖνον δηλαδὴ τοῦ Φλεριοῦ, ποὺ εἶναι καὶ ὁ πιὸ γνωστός34 (εἰκ. 3), καὶ ἐκεῖνον τοῦ

33. Μὲ τὴν ὀνομασία Μέλανες δὲν ἐννοοῦμε τὸ σύγ-

χρονο χωριὸ ποὺ βρίσκεται σὲ ἀπόσταση 7 χλμ. περί-

που ΝΔ. τῆς πρωτεύουσας τῆς Νάξου ἀλλὰ τὴν εὐρύ-

τερη περιοχή, ποὺ περιλαμβάνει καὶ τὰ χωριὰ Μέλανες,

Μύλοι, "Avon, Κάτω καὶ Μέση Ποταμιά.

34. Kokkorou—A1ewras, P1astik K18 μὲ παλαιότερη

βιβλιογραφία καὶ σ. 27. J. Boardman, Greek Scu1pture.

The Archaic Period (1987) εἰκ. 55. V. Steuben ὅ.π. (σημ.

7) 26, εἰκ. 35. Ρ. Karakatsanis, Studien zu archaischen

Ko1ossa1werken (1986) 63 K5, 162, 225, 229 κὲ. Μ. Wae1-

kens - P. de Paepe - L. Moens, Ancient Marb1e Quarrying

107, εἱκ. 21. Kokkorou-A1ewras, BiIdhauerei K23 μὲ πα-

λαιότερη βιβλιογραφία.
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Εἰκ. 4. Ο ἡμίεργος κοῦρος τοῦ Φαραγγιοῦ (φωτ. DAI Atben 90/1407).

\\\\\\

αὐτοὺς κούρους στὴν ἴδια περιοχὴ ἔχει ἐντοπισθεῖ ἀπὸ παλαιὰ καὶ ἕνα ἡμίεργο ἀρχιτεκτονικὸ

μέλος μνημειακῶν διαστάσεων, γνωστὸ στοὺς ντόπιους ὡς «κασέλα ἢ μπαοῦλό τῆς βασίλισ-

σας» (είκ. 5) στὴ θέση «Μάρμαρα» κοντὰ στὴν Ἄνω Ποταμιὰ καὶ καΘ᾿ ὁδὸν πρὸς τὸν κοῦρο

τοῦ Φλεριοῦ. Πρόκειται γιὰ τὶς θέσεις 16a καὶ 16b τῆς Α. Dworakowska36. Τὸ ἀρχιτεκτονικὸ

αὐτὸ μέλος προοριζόταν πιθανότατα γιὰ κατώφλι τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα στά «Παλάτια»

στὴν πρωτεύουσα τῆς ΝάξουἭ.
Μὲ τὰ ἔργα αὐτὰ εἶχαν λοιπὸν ἐντοπισθεῖ τρεῖς θέσεις λατόμευσης στὴν περιοχὴ τῶν

Μελάνων ποὺ βρίσκονται σὲ ἀρκετὰ μεγάλη (1 χλμ. περίπου) καὶ σχεδὸν ἴση ἀπόσταση με-

was τους καὶ δικαιολογημένα δίνουν τὴν ἐντύπωση εὐκαιριακῆς λατόμευσης στὴν περιοχή.

Στὴν πραγματικότητα αὐτὲς οἱ τρεῖς θέσεις δὲν ἀποτελοῦν παρὰ μικρὸ μόνο μέρος τῶν ἐκτε-

ταμένων στὴν περιοχὴ ἀρχαίων λατομείων, πολλὰ ἴχνη τῶν ὁποίων μπορεῖ νὰ παρατηρήσει

35. Kokkorou-A1ewras, P1astik K17 μὲ παλαιότερη 36. Archeo1ogia 22, 1971, 83.

βιβλιογραφία. Ρ. ἉεϊΓοτΠ - L. Renforts — B. Nordberg, OpAth 37. G. We1ter, ΑΜ 49, 1924, 18 (ἐδῶ ταυτισμένο μὲ

12, 1978, 111 κὲ, εὶκ. 1-10. Karakatsanis ὅ.π. 63 K4, 162, παραστάδα). G. Gruben - W. Koenigs, AA 85, 1970, 140.

166, 225, 229 κἑ. Richter, Kouroi ἀρ. 63a, εὶκ. 92. Kok- W. Koenigs, AA 87, 1972, 381, σημ. 3, 383, 384. Γιὰ τὴ

korou—A1ewras, BiIdhauc-rei K20. Ἔργον 1991, 95 πίν. 143-4. χρονολόγηση τοῦ ναοῦ βλ. βιβλιογραφία στὴ σημ. 12.
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Εἰκ. 5. Η «Κασέλα τῆς βασίλισσας» στὶς Μέλανες (φωτ. DAI Athcn, Naxos 54).

κανεὶς κατὰ τὴν πορεία ἀπὸ τὸ χωριὸ ᾿Ἄνω Ποταμιὰ πρὸς τὴ θέση τοῦ κούρου τοῦ Φλεριοῦ38
Συγκεκριμένα ἀκολουθώντας τὸ στενό, στρωμένο μὲ κομμάτια μαρμάρου μονοπάτι δίπλα

στὸ νεκροταφεῖο τῆς Ἄνω Ποταμιᾶς φθάνει κανεὶς μετὰ ἀπὸ κανονικὸ βάδισμα δεκαπέντε
περίπου λεπτῶν κοντὰ σὲ ἕναν ἐλαιῶνα ποὺ ἁπλώνεται δεξιὰ στὴν ὁμαλὴ πλαγιὰ ἑνὸς χαμη-
λοῦ ὑψώματος. Ψηλότερα ἀπὸ τὸν ἐλαιῶνα, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ποὺ καλύπτουν θάμνοι βρί-
σκεται ἡ «κασέλα τῆς βασίλισσας» (εὶκ. 5), ἡ ὁποία ἀποτελεῖ μάλιστα τμῆμα τοῦ φράχτη δύο
παρακειμένων ἀγρῶν. Ἀκόμη ψηλότερα, σὲ ἀπόσταση 150 μ. περίπου, ἀπαντοῦν πολυάριθμες
ἀλλὰ μικρῆς ἔκτασης ἡ κάθε μία Θέσεις λατόμευσης (εἰκ. 6-7) μὲ ἐμφανέστατα τὰ χαρακτηρι-

38. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς γνωστὲς στὴν ἔρευνα θέσεις λα-

τομείων τῆς περιοχῆς τῶν Μελάνων, ἐκεῖνες δηλαδὴ τοῦ

Φλεριοῦ καὶ τῆς Πελεκανιᾶς, ἐντοπίσαμε καὶ ἄλλες θέ-

σεις ποὺ ἐκτείνονται σὲ ἀκτίνα 250-300 μ. ἀπὸ τὸ σημεῖο

ποὺ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἐθνικοῦ Τριγωνομετρικοῦ δι-

κτύου τῆς Γεωγραφικῆς Ὑπηρεσίας Στρατοῦ ὁρίζεται

ὡς ἑξῆς Κ.Φ.Χ. 1:100.000 ΝΑὌΣ, X—1500.00, Ψ-184001.

Πρβ. Β. Λαμπρινουδάκη, Ἀρχαιογνωσία 1, 2, 1980, 372.

Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλω στὸν Γ. Ἀλευρᾶ ποὺ μὲ συ-

νόδεψε στὴν ἀναζήτηση τῶν ἀρχαίων λατομείων τῆς Νά-

ξου καὶ μὲ βοήθησε στὴ φωτογράφηση καὶ σὲ ἄλλα

πρακτικῆς καὶ τεχνικῆς φύσεως προβλήματα, στὴ Β.

Θεοδώρου ποὺ πῆρε ἐνεργὰ μέρος στὴν ἀναζήτησή μας

καὶ στοὺς Ἐ. Τολέρη καὶ Κ. Παπαμητρόπουλο γιὰ τὴ

βοήθειά τους στὸν καθορισμὸ τῆς θέσης τῶν λατομείων

αὐτῶν στὸν χάρτη.
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Εἰκ. 6-7. Περιοχὴ Μελάνων. Ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης (φωτ. Γ. Ἀλευρᾶ).
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στικὰ ἴχνη ἀρχαίων λατομιῶν-φάλκες, ὀρθογώνιες ὀπὲς σφηνῶν καὶ σειρὲς ἀπὸ μικρὲς κυκλι-

κὲς ὀπὲς ἀπὸ βελόνι τῆς γνωστῆς τεχνικῆς pointi11é τῶν ἀρχαίων λατόμων39. Οἱ θέσεις αὐτὲς

βρίσκονται κοντὰ ἡ μία στὴν ἄλλη, ἐκτείνονται ὣς τὴν κορυφὴ τοῦ ὑψώματος, συνεχίζονται

στὴν ἄλλη, ἀθέατη ἀπὸ τὸ μαρμαρόστρωτο μονοπάτι πλευρὰ τοῦ ἴδιου ὑψώματος, καθὼς καὶ

στὸ γειτονικὸ παρακείμενο ὕψωμα. Διάσπαρτες θέσεις λατόμευσης ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ στὸ

ἄλλο ὕψωμα ποὺ βρίσκεται βορειότερα καὶ πλησιέστερα πρὸς τὸν κοῦρο τοῦ Φλεριοῦ, ὅπου

κεῖται ὁ κοῦρος τοῦ Φαραγγιοῦ, στὴ γνωστὴ στοὺς ντόπιους ὡς «Πελεκανιὰ» θέση. Μάλιστα

σὲ ἀπόσταση πενῆντα μόλις μέτρων νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸν κοῦρο αὑτὸ ὑπάρχουν ἀρχαῖα

ἴχνη μικρῆς σὲ ὕψος κατακόρυφης καὶ σχετικὰ περιορισμένης ὁριζόντιας λατόμευσης. Ἀνά-

μεσά τους διακρίνεται τὸ ἀρχικὸ στάδιο ἀπόσπασης δύο κιόνων διαμ. 1.10 καὶ Ο.62 μ. ἀντί-

στοιχα. Οἱ πυκνοὶ Θάμνοι ποὺ ὑπάρχουν σὲ ὁλόκληρη τὴν περιοχὴ καλύπτουν πιθανότατα καὶ

πολλὰ ἄλλα ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης σ᾿ αὐτὸ καὶ στὰ γύρω ὑψώματα.

Στὸ Φλεριὸ ἐξάλλου, ὅπου βρίσκεται κατὰ χώραν στὸ λατομεῖο ὁ γνωστὸς ἡμίεργος κο-

λοσσιατος κοῦρος καὶ ἀκριβῶς δίπλα στὸν κοῦρο αὐτὸ εἶναι ἐμφανέστατα τὰ ἴχνη ἀρχαίας

λατόμευσης ἐνῶ στὸν δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ στὸν κοῦρο, ὑπάρχουν τρεῖς ἀκόμη μαρτυρίες τῆς

λειτουργίας τοῦ λατομείου στὸν χῶρο. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἡμίεργο, δουλεμένο μὲ χοντρὸ βε-

λόνι, μαρμάρινο, κυλινδρικὸ μονόλιθο ἀντικείμενο σὲ σχῆμα «κουβαρίστρας» μὲ στενὴ αὑλά-

κωση κατὰ τὴν περιφέρεια τῆς μιᾶς στενῆς πλευρᾶς του. Πρόκειται μᾶλλον γιὰ κυλινδρικὸ

ἀγγεῖο σὲ σχῆμα δισκοπότη ρου παρὰ γιὰ ἰγδίον40. Η δεύτερη μαρτυρία εἶναι ἡμίεργο ἀρχιτε-

κτονικὸ μέλος σχήματος ὀρθογωνίου παραλληλεπιπέδου μεγάλων διαστάσεων41, δουλεμένο

ἐπίσης μὲ χοντρὸ βελόνι. ΞΩστόσο δὲν ὑπάρχουν κάποια στοιχεῖα ποὺ νὰ ἐπιτρέπουν τὸν

ἀκριβὴ προσδιορισμὸ τῆς προβλεπόμενης χρήσης του. Ἐπίσης λίγα μέτρα βορειότερα τοῦ

κούρου βρίσκεται ἡμίεργη μαρμάρινη λεκάνη μὲ ἴχνη χοντροῦ βελονιοῦ ποὺ χρησιμοποιεῖται

ὡς γούρνα. Ἴσως ἀρχικᾷ ἐπρόκειτο νὰ ἀποτελέσει βάση ἀγάλματος ἢ Κάποιου ἄλλου ἀναθή-

ματος, ὅπως ὑποδηλώνει ἡ κυκλικὴ βάΘυνση διαμ. 0.30 μ. ποὺ ὑπάρχει στὴν ἐπάνω στενὴ

πλευρὰ καὶ φέρει πυκνὰ ἴχνη βελονιοῦ (εἰκ. 9). Η μία ἀπὸ τὶς δύο, στὴν ἀρχικὰ προβλεπό-

μενη χρήση κατακόρυφες καὶ πλατιὲς πλευρὲς τῆς «βάσης» αὑτῆς ξαναδουλεύτηκε πιθανό-

τατα μὲ χοντρὸ βελόνι, γιὰ νὰ ἀποτελέσει λεκάνη (εὶκ. 8)42.

‘H συνολικὴ ἔκταση ποὺ καταλαμβάνουν ὅλες αὐτὲς οἱ Θέσεις ἀρχαίας λατόμευσης ποὺ

μπόρεσα νὰ ἐντοπίσω στὴν περιοχὴ τῶν Μελάνων ἔχει μῆκος περίπου 1.200 καὶ πλάτος 600 μ.

Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ μία μεγάλη ἔκταση ποὺ βρισκόταν σὲ λειτουργία ὁπωσδήποτε καΘόλη

τὴ διάρκεια τοῦ ά μισοῦ καὶ τοῦ ΓΙ τετάρτου τοῦ 6ου αἱ. π.Χ. τουλάχιστον, ὅπως μαρτυροῦν

οὶ ἡμίεργα κοῦροι καὶ τὸ κατώφλι γιὰ τὸν ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στά «Παλάτια» ποὺ βρέθηκαν

ἐκεῖ. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τοὺς δύο προαναφερθέντες κούρους καὶ τὸ κατώφλι, ἀπὸ τὴν περιοχὴ

τῶν Μελάνων, καὶ εἰδικότερα τῆς Ποταμιᾶς, προέρχονται καὶ οἱ τρεῖς ἀκόμη ἡμίεργα κοῦροι

39. Ancient Marb1e Quarrying 106. Marb1e. Art His-

torica1 and Scientific Perspectives 63 κἑ., εῖκ. 18.

40. Ὕψ. 0.65, διάμ. 0.42 μ. Πρβ. W. Deonna, DéIos

XVIII 77, εἰκ. 104 καὶ πίν. 32, 228—232 (κυλινδρικὰ ἀγ-

γεῖα) ἀπὸ τὴ Συνοικία τοῦ Θεάτρου. Βλ. ἐπίσης D. M.

Robinson, Excavations at OIynthus ΧΠ (1946) πίν. 29,

1-4 (ῖγδίον) ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αὶ. π.Χ. καὶ ὁ ἴδιος

μαζὶ μὲ J. Wa1ter Graham, Excavations at OIynthus VIII

(1938) 335, πίν. 79 (ἰγδία). Ἕνα καλὸ δεῖγμα μαρμάρινου

κυλινδρικοῦ ἀγγείου, ἐπίσης ἡμίεργου, ἀλλὰ σὲ πιὸ

προχωρημένο στάδιο ἐργασίας ἐκτίθεται στὴν ταράτσα

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Νάξου.

41. Μῆκ. 2.25, ὕψ. 0.40, πλ. 0.65.

42. Διαστάσεις τῆς λεκάνης μῆκ. 1.20, μέγ. πλάτ.

0.82 καὶ ἐλάχ. πλάτ. 0.63-1 μ. περίπου. Κατὰ τὸν Μ. Κορ-

ρὲ ἴσως ἐξαρχῆς δουλεύτηκε ὡς λεκάνη καὶ στὴν κυ-

κλικὴ βάθυνση τῆς ἐπάνω στενῆς πλευρᾶς νὰ προβλεπό-

ταν στήριξη κρουνοῦ, π.χ. λεοντοκεφαλῆς.



ΑΕ 1992 Τὰ ἀρχαῖα λατομεῖα μαρμάρου τῆς Νάξου 113
  

Εἱκ. 8. [Ημίεργη λεκάνη στὸ Φλεριὁ (φωτ. Γ. Ἀλευρᾶ).

Εἰκ. 9. Η ἐπάνω στενὴ πλευρὰ τῆς λεκάνης μὲ τὴ βάθυνση (φωτ. Γ. Ἀλευρᾶ).
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τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Νάξου, ποὺ ἀποτελοῦν τυχαῖα εὐρήματα κατὰ τὴν ἐκτέ-

λεση δημόσιων ἔργων στὴν περιοχή, ἂν καὶ δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ Θέσεις

λατόμευσης.

Ο παλαιότερος ἀπὸ αὐτούς (εἱκ. 10) ἔχει μέγεθος μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικὸ καὶ ἡ μετα-

δαιδαλικὴ κόμμωσή του - βόστρυχοι ποὺ κατεβαίνουν μπροστὰ στὸ στῆθος καὶ πίσω στὴν

πλάτη σχηματίζοντας δίεδρη γωνία πάνω ἀπὸ τοὺς ὤμους ——, τὸ ἐπίπεδο στὴν κορυφὴ κρανίο

του καὶ τὸ μικρὸ βάθος τῶν πλαϊνῶν πλευρῶν ἐπιβάλλουν χρονολόγησή του στὰ τέλη τοῦ 7ου

αἱ. π.Χ.43
Ἔνας δεύτερος, λίγο μικρότερος τοῦ φυσικοῦ μεγέθους, κοῦρος προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ

τὴν ἴδια περιοχή, βρίσκεται σὲ λιγότερο προχωρημένο στάδιο ἐργασίας ἀπὸ τὸν προηγούμενο

ἀλλὰ εἶναι νεότερος χρονολογικά, τουλάχιστον κατὰ ἕνα τέταρτο αἱώνα, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ

κόμμωση ποὺ κατεβαίνει μόνο στὴν πλάτη, στοιχεῖο ποὺ ἀπαντᾶ γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Νάξο

μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ κούρου τῆς Κοπεγχάγης τοῦ 580 π.Χ.44

Ο τρίτος ἡμίεργος κοῦρος τῆς περιοχῆς τῶν Μελάνων εἶναι πολὺ μικρότερος τοῦ φυσι-

κοῦ, βρίσκεται σὲ ἀκόμη πιὸ προχωρημένο στάδιο ἐργασίας σὲ σχέση μὲ τοὺς δύο προανα-

φερθέντες, καὶ εἶναι νεότερός τους χρονολογικά, τῶν μέσων περίπου τοῦ 6ου αἱ. π.Χ. Αὐτὸ

φανερώνει κυρίως ἡ σύγκρισή του μὲ τὸν κοῦρο τοῦ Φλεριοῦ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ εἶναι

νεότερος45.
Δυστυχῶς δὲν μᾶς εἶναι γνωστὲς οἱ ἀκριβεῖς θέσεις εὕρεσης τῶν τριῶν αὐτῶν ἡμίεργον

κούρων καὶ ἂν εἶχαν ἄμεση σχέση μὲ θέσεις ἀρχαίας λατόμευσης, ὡστόσο ἡ προέλευσή τους

ἀπὸ τὸ χωριὸ Ποταμιὰ τῆς Κοινότητας τῶν Μελάνων ἐπιβεβαιώνει τὴ λειτουργία τῶν λατο-

μείων αὐτῶν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 7ου μέχρι καὶ τὰ μέσα τουλάχιστον τοῦ ὅου αἱ. π.Χ.

Η ἔκταση τῶν ἀρχαίων λατομιῶν ἐξάλλου καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἡμίεργον κατὰ χώραν ἔργων

τῆς περιοχῆς - πέντε κοῦροι, δύο ἀρχιτεκτονικὰ μέλη καὶ δύο ἀκόμη μαρμάρινα ἀντικείμενα,

δηλαδὴ τὸ ἀγγεῖο καὶ ἡ λεκάνη - ἀποτελοῦν σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὸν ὄγκο καὶ τὴν ποικιλία

παραγωγῆς, τὴ δυναμικότητα δηλαδὴ τῶν λατομείων τῶν Μελάνων. Σ᾿ αὐτὰ τὰ εὐρήματα μπο-

ροῦν νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ δύο ὑδρορροὲς σὲ σχῆμα λεοντοκεφαλῆς ποὺ προέρχονται ἐπίσης

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Μελάνων, ἂν καὶ πρόκειται γιὰ τελειωμένα ἔργα4β. Ἐπειδὴ ὡστόσο δὲν

ἔχει ἐντοπισθεῖ κτίριο ἢ κτίρια στὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀνήκουν, μπορεῖ νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι

43. Kokkorou-A1ewras, P1astik K15. Η ἴδια BiId-

hauerei K17 μὲ ἀναλυτικὴ τεκμηρίωση τῆς χρονολόγη-

σης,

44. Kokkorou—A1ewras, P1astik K16. Η ἴδια, BiId-

hauerei K21 μὲ ἀναλυτικὴ τεκμηρίωση τῆς χρονολόγη-

σης καὶ τοῦ τύπου. Ο Β. Λαμπρινουδάκης, AUKGP ὅ.π.

(σημ. 8) 113, πίν. 45, 2-3 θεωρεῖ τὴ μορφὴ ντυμένη ἀν-

δρικὴ καὶ τὴν χρονολογεῖ γύρω στὸ 530 π.Χ. εΩστόσο ἡ

πρόθεση τῆς δήλωσης τῶν γεννητικῶν ὀργάνων τῆς

μορφῆς, γεγονὸς ἀσυνήθιστο στὸν τύπο ποὺ προτείνει ὁ

Β. Λαμπρινουδάκης, συνηγορεῖ στὴν ταύτιση μὲ μορφὴ

κούρου. Γιὰ τὴν κεφαλὴ κούρου τῆς Κοπεγχάγης βλ.

Richter, Kouroi ἀρ. 50, εἱκ. 172-173. Kokkorou-A1ewras,

P1astik K22. Ped1ey ὅ.π. (σημ. 20) 20 κἑ., ἀρ. 11, πίν.

7a-c. Γ. Κοκκοροῦ-Ἄλευρᾶ, Ἀρχαιογνωσία 2, 2, 1981,

266 κἑ., πίν. 3γ-δ, Ridgway ὅ.π. (σημ. 30) 62, σημ. 19, σ.

65, 72, σημ. 27. ν. Steuben ὅ.π. (σημ. 7) 15, εἱκ. 23. F1o-

ren ὅ.π. (σημ. 27) 153 κἐ., πίν. 9, 3.

45. Δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὴν Kokko-

rou-A1ewras, Bi1dhauerei K24 χάρη στὴν εὐγενὴ παρα-

χώρηση τοῦ κ. Ν. Ζαφειρόπουλου, ἐπίτιμου Ἐφόρου

Κυκλάδων, τὸν ὁποῖο καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ εὐχαριστῶ

θερμά.

46. Kokkorou-A1ewras, P1astik K57, K58. Η ἴδια,

Bi1dhauerci K89, K90. Βλ. ἐπίσης Β. Λαμπρινουδάκη,

AUKGP (ὅ.π. σημ. 8) 115, πίν. 44, 3, Μ. Mertens-Horn,

28. Ergh. RM (1988) ἀρ. 24, 25, πίν. 10 a, b, d καὶ Α.

Ohnesorg στὸ Μ. Schu11er, Der Artemistempe1 im DeIion

aufParos (1991) 130,
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πρόκειται γιὰ ἕτοιμα πρὸς ἐξαγωγὴν ἀρχιτεκτονικὰ γλυπτὰ ἀπὸ τὸ ἐργαστήριο γλυπτικῆς ποὺ

θὰ ἦταν στενὰ συνδεδεμένο μὲ τὰ λατομεῖα τῶν Μελάνων47. Τέλος ἡ ἄφθονη λατύπη ποὺ
ἀπαντᾶ στὶς Θέσεις τῆς ἀρχαίας λατόμευσης καθὼς καὶ ὁ μεγάλος ἀριθμὸς κομματιῶν μαρμά-

ρου μὲ ἴχνη χοντροῦ βελονιοῦ ποὺ ἀποτελοῦν μεταξὺ ἄλλων τὸ ὐλικὸ κατασκευῆς τῶν περι-

φράξεων τῶν χωραφιῶν στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῶν λατομείων τῶν Μελάνωνίἳ8 εἶναι ἀδιά-

ψευστες μαρτυρίες τῆς ἐντατικῆς ἐκμετάλλευσης τῶν λατομείων τῆς περιοχῆς.

Ἐξίσου μεγάλη εἶναι ἐπίσης ἡ ἔκταση ποὺ καταλαμβάνουν οὶ θέσεις τῶν ἀρχαίων λατο-

μιῶν στὴν παραθαλάσσια περιοχὴ τοῦ ᾿ Από λλωνα στὸ ΒΑ. ἄκρο τοῦ νησιοῦ, ὅπου βρίσκε-

ται κατὰ χώραν τὸ κολοσσιαῖο ἄγαλμα τοῦ Διονύσου, γνωστὸ ἤδη ἀπὸ τὸν 18ο αἰῶνα (είκ.

11)49. Η μεγάλη ἔκταση τῶν λατομείων τοῦ Ἀπόλλωνα διαφαίνεται ἀπὸ τὶς θέσεις λατόμευ-

σης ποὺ σημειώνει ὁ G. Lepsius καὶ ἐπαναλαμβάνει ἡ Α. Dworakowska50. Οἱ θέσεις αὐτὲς
ἐκτείνονται, ὅπως εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώσω ἀπὸ μία πρώτη μικρῆς διάρκειας ἐπιφα-

νειακὴ ἐπὶ τόπου ἔρευνα, σὲ μεγάλη ἔκταση γύρω ἀπὸ τοὺς δύο κόλπους τῆς περιοχῆς (εὶκ.

12)- τὸν κόλπο γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο εἶναι χτισμένο τὸ χωριὸ Ἀπόλλωνας, στὸν χῶρο ποὺ

ἁπλώνεται δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ κάτω ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Διονύσου ὣς τὴ θάλασσα, καὶ τὸν

ὅρμο ποὺ βρίσκεται βορειότερα, πίσω ἀπὸ τὸ χωριό, τὸν ὁποῖο ἀντικρύζουν ἐλάχιστα ἀκρινὰ

καὶ ἀπόμερα σπίτια τοῦ χωριοῦ.

Στὴν πλαγιὰ πάνω ἀπὸ τὸν μεγαλύτερο καὶ καθαυτὸ Κόλπο τοῦ χωριοῦ, ὅπου κεῖται τὸ

ἄγαλμα τοῦ Διονύσου, ὑπάρχει μεγάλος ἀριθμὸς ἰχνῶν ἀρχαίων λατομιῶν. Ἀκριβῶς πάνω

ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Διονύσου στοὺς λευκόφαιος ὄγκους μαρμάρου ἀναγνωρίζει κανεὶς εὔκολα

τὰ τραπεζοειδὴ καὶ ὀρθογώνια ἴχνη σφηνῶν καθὼς καὶ σειρὲς κυκλικῶν μικρῶν ὀπῶν ἀπὸ

βελόνι τῆς τεχνικῆς pointi11é51 ποὺ πιστοποιοῦν τὴν ἀπόσπαση μεγάλων, ὀρθογωνίου σχήμα-

τος ὅγκων μαρμάρου ποὺ θὰ χρησιμοποιήθηκε εἴτε στὴ γλυπτικὴ εἴτε στὴν ἀρχιτεκτονική

(εἰκ. 13-14). Ἐπίσης σὲ συστάδα μαρμάρινων βράχων ἀνατολικότερα ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Διο-

νύσου καὶ ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸν δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Νάξου στὸ χωριὸ ἀπὸ

Β., σώζονται πολλὰ ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης καὶ ἡ σχεδὸν ἐπίπεδη ἐπιφάνεια τῶν βράχων

αὐτῶν φαίνεται νὰ εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀφαίρεσης καὶ ἀπὸ ἐδῶ μεγάλων ὀγκολίθων μαρμά-

ρου. Πρόκειται προφανῶς γιὰ τὶς θέσεις 12 ποὺ σημειώνει ἡ Α. Dworakowska.

47. Σχετικὰ μὲ ἕνα τέμενος τοῦ Ὤτου καὶ Ἐφιάλτου

στὴν κοιλάδα τῶν Μελάνων βλ. παρακάτω σ. 124. Γιὰ

τὴ σχέση τῶν ἐργαστηρίων γλυπτικῆς μὲ τὰ λατομεῖα

2, 3, 4. von Massow, AA 47, 1932, 263 κἑ., εἰκ. 1-3. S.

Casson, An Unfinished Co1ossa1 Statue at Naxos, BSA

37, 1936-37, 21 κἑ., πίν. 2a.b, 3a.b, 4a.b, 5a.b. Kokkorou-

βλ. Kokkorou-A1ewras, Bi1dhauerci 31 κε.

48. Τὴν πληροφορία αὐτὴ καθὼς καὶ ἄλλες ποὺ διευ-

κόλυναν τὸ μικρὸ ὁδοιπορικό μου στὴν περιοχὴ τῶν

λατομείων τῶν Μελάνων ὀφείλω στὴ χημικὸ Β. Μαντῆ

τῆς ἀρχαιομετρική ἐρευνητικῆς ὁμάδας τοῦ «Δημόκρι-

του» ποὺ μαζὶ μὲ τὸν ἐπικεφαλής τοῦ Τμήματος φυσικὸ

κ. Γ. Μανιάτη καὶ τὸν γεωλόγο κ. Γ. Μπασιάκο περπά-

τησαν τὸν χῶρο γιὰ τὴ λήψη δειγμάτων μαρμάρου ἀπὸ

τὰ ἀρχαῖα ναξιακὰ λατομεῖα. Γιὰ τὴν πολύτιμη συνερ-

γασία τους τοὺς εὐχαριστῶ θερμὰ ὅλους.

49. Κ. B1fime1 ὅ.π. (σημ. 7) 48 κἑ., ἀρ. 1, πίν. 3, 4. Ο

ἴδιος, Griechische Bi1dhauer an dcr Arbeit (1940) 10, εἰκ.

A1ewras, P1astik K20. Η ἴδια, Bi1dhauerei K60 μὲ τὴ νεό-

τερη βιβλιογραφία καὶ τεκμηρίωση τῆς προτεινόμενης

χρονολόγησης στὰ τέλη τοῦ βου π.Χ. αί.

50. Lepsius ὅ.π. (σημ. 15) 52 κὲ. Dworakowska, Ar-

cheo1ogia 22, 1971, 81 κἑ.

51. Γιὰ τὴν τεχνικὴ αὐτὴ βλ. αὐτόθι, σημ. 39. Οἱ

διαστάσεις μερικῶν ἀπὸ τοὺς ὄγκους μαρμάρου ποὺ

ἔχουν ἀφαιρεθεῖ ἐδῶ μὲ σφῆνες εἶναι α) 4><1.67 μ. (γιὰ

τὴν ἀπόσπαση του χρησιμοποιήθηκαν ὀκτὼ σφῆνες

διαστ. 0.57><0.19 μ.) β) 3.20X1.40 μ. καὶ ὁ σφῆνες.

γ) 4.73><1 μ.
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Εἰκ. 10. ‘Hyiepyog κοῦρος Μουσείου Νάξου ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Μελάνων (φωτ. DAI Athen 90/1388).

Εἰκ. Ι Ι. Ἡμίεργο κολοσσιαῖο ἄγαλμα Διονύσου στὸν Ἀπόλλωνα (φωτ. Δ. Δαμάσκου).

Σὲ μία ἄλλη θέση κάτω ἀπὸ τὸν ἴδιο δρόμο καὶ συγκεκριμένα στὴν παρειὰ τοῦ κτήματος

Ρουφάνη ἀποκαλύφθηκε πρόσφατα, κατὰ τὴν ἐκτέλεση οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν, μαρμάρινος

βράχος μὲ ἐμφανέστατα τὰ ἴχνη ἀπόσπασης ὀγκολίθου μεγάλων διαστάσεων ποὺ οἱ κάτοικοι

τοῦ χωριοῦ ἀποκάλεσαν στὴν ἀρχή «κοῦρο». Αὐτὴ ἡ θέση, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ὁποία

λειτουργεῖ σύγχρονο λατομετο, ταυτίζεται πιθανότατα μὲ τὴ Θέση ᾶρ. 13a τῆς A. Dwora-

kowska.

ιΩστόσο ἕνας δεύτερος ἡμίεργος κοῦρος ἔχει πράγματι βρεθεῖ στὴν περιοχὴ κοντὰ στὸ

ἄγαλμα τοῦ Διονύσου, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ L. Ross. Πρόκειται γιὰ τὸν πασίγνωστο, μικρό-

τερο τοῦ φυσικοῦ ἡμίεργο κοῦρο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας μὲ ᾶρ.



ΑΕ 1992 Τὰ ἀρχαῖα λατομεῖα μαρμάρου τῆς Νάξου 117
 

 

 

ἢ»
6?

κ Q ὁ κ

“A σ ‘ ἒ ΞἼ-,ἇᾦἷᾇἶ/

ἷθ
θ( "

’ Ι-Ξ/ὶἳῢὀθ..

   
Εἰκ. 12. Λεπτομέρεια χάρτη τῆς Νάξου μὲ θέσεις λατομείων τῆς περιοχῆς τοῦ Ἀπόλλωνα (σχ. Λ. Λαμπρινοῦ).

εὐρ. 14 ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ 540 π.Χ. (είκ. 15)52.

Ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης παραδίδονται καὶ γιὰ ἄλλα σημεῖα τοῦ χωριοῦ Ἀπόλλωνας,

ποὺ σήμερα ἔχουν καλυφθεῖ ἀπὸ τὶς σύγχρονες οἰκοδομές. Αὐτὰ εἶναι οἱ θέσεις 14, Ν. τοῦ

παρεκκλησίου τοῦ Σανίου Ἰωάννη - τῆς σημερινῆς ὁμώνυμης ἐκκλησίας τοῦ χωριοῦ —, καὶ

13b τῆς Dworakowska, Δ. τῆς ἴδιας ἐκκλησίας, θέσεις ποὺ σήμερα καταλαμβάνονται ἀπὸ τὰ

σπίτια τοῦ χωριοῦ.

Δύο πολὺ σημαντικὲς Θέσεις ἀρχαίας λατόμευσης ἔχουν ὡστόσο διασωθεῖ, καθόσον βρί-

σκονται ἐκτὸς κατοικημένης περιοχῆς, στὸν ὅρμο ποὺ βρίσκεται βορειότερα ἀπὸ τὸ χωριό

(εἰκ. 12). Τὰ λατομεῖα αὐτὰ δὲν ἀναφέρονται ἀπὸ τὴν Α. Dworakowska καὶ ἄλλους ἐρευνητὲς

καθόσον γνωρίζω, ἐκτὸς καὶ ἂν ὁ Lepsius ἐννοεῖ αὐτὲς τὶς Θέσεις, ὅταν μιλάει γιὰ λατομεῖα

ποὺ βρίσκονται ἀκόμη βορειότερα ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ Ἀπόλλωνα, «an der Kfiste auf der Ostseite

der n6rd1ichsten Landspitze»53. Τὰ λατομεῖα αὐτὰ βρίσκονται στὶς πλαγιὲς τῶν δύο λοφίσκων

ποὺ ὑψώνονται δυτικὰ τοῦ ὅρμου καὶ διακρίνονται εὔκολα ἀπὸ τὶς σχεδόν «λεῖες» ἐπικλινεῖς

ἐπιφάνειες τῶν μαρμάρινων βράχων ποὺ τοὺς ἀποτελοῦν. Η Θέση εἶναι ἰδεώδης γιὰ λατό-

μευση, καθόσον ἡ θάλασσα βρίσκεται σὲ ἐλάχιστη ἀπόσταση ἀπὸ τὶς παρειὲς τῶν λοφίσκων,

καὶ ἡ μεταφορὰ τῶν λατομημένων ὅγκων μαρμάρου διὰ Θαλάσσης θὰ ἦταν εὐκολότατη, ὅπως

ἐξάλλου καὶ στὸν κόλπο, ὅπου κεῖται ὁ κολοσσιαῖος Διόνυσος.

52. L. Ross, Inse1reisen I (1912) 41. B1fime1 ὄ.π. (σημ. bauerei K37 μὲ τὴ νεότερη βιβλιογραφία καὶ τεκμηρίω-

7) (Bi1dhauerarbeit) 49, ἀρ. 2, πίν. 5-6, Ο ἴδιος Gricch. ση τῆς προτεινόμενης χρονολόγησης.

Bi1dhauer 19 κἑ., εἰκ. 12, 13. Kokkorou-A1ewras, P1astik 53. Lepsius ὅ.π. 53.

Κ28 μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία καὶ τῆς ἴδιας Bi1d—
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Εἰκ. 13-14. Ἀπόλλωνας. Ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης (φωτ. Γ. Ἀλευρᾶ).
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Εἱκ. 15. Ἡμίεργος κοῦρος Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ᾶρ. 14 (φωτ. DAI Athcn NM 4887).

Τὰ ἴχνη ἀρχαίων λατομιῶν εἶναι ἐμφανέστατα καὶ πολυάριθμα, εἰδικότερα στὸν πρῶτο,

ἀμέσως βορειότερα τοῦ χωριοῦ λοφίσκο, ὅπως οἱ ὀρθογωνίου σχήματος ὀπὲς ἀπὸ σφῆνες ——

οἱ διαστάσεις μιᾶς τέτοιας ὀπῆς εἶναι μῆκ. 0.17, πλάτ. 0.035 καὶ βάθ. 0.02-0.03 μ. -, καὶ οἱ

σειρὲς ἀπὸ πυκνὰ ἀνοιγμένες μὲ τὸ βελόνι κυκλικὲς ὀπὲς διαμ. 0.01 μ. ποὺ ὁριοθετοῦν μεγά-

λους ὀρθογωνίου σχήματος ὄγκους μαρμάρου54. Λιγότερα ἀλλὰ ἐξίσου σαφὴ εἶναι τὰ παρό-

μοια ἴχνη ἀρχαίας λατόμευσης στὸν παρακείμενο λοφίσκο. Τὸ μάρμαρο καὶ αὐτῶν τῶν θέ-

σεων εἶναι λευκόφαιο χοντρόκοκκο, ἂν καὶ κάπως λιγότερο χοντρόκοκκο σὲ σχέση μὲ τὸ

μάρμαρο τῶν Μελάνων.

54. Οἱ διαστάσεις ἑνὸς λατομηθέντος ὄγκου μαρμά- ὀπὲς σφηνῶν. Σὲ ἀπόσταση 0.45 μ. ἀπὸ τὰ ἴχνη τῶν

ρου σ᾿ αὐτὸ τὸ ὕψωμα μετρήθηκαν σὲ 2><3.5 μ. “H λατό- σφηνῶν τῆς μακριᾶς πλευρᾶς ὑπάρχει πυκνὴ σειρὰ μι-

μευση ἔγινε μὲ τὴ χρησιμοποίηση 6 σφηνῶν στὴ μία κρῶν ὀπῶν ἀπὸ βελόνι διαμ. 0.01 μ.

καὶ 13 στὴν ἄλλη πλευρά, ὅπως μαρτυροῦν οἱ σωζόμενες
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Εἶναι πιθανὸν νὰ σώζονται καὶ ἄλλες Θέσεις λατόμευσης στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ χω-

ριοῦ Ἀπόλλωνας55, γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν ὁποίων εἶναι ἀναγκαία ἡ πραγματοποίηση συστη-

ματικῆς ἐπιφανειακῆς ἔρευνας καὶ ἀκριβοῦς τοπογράφησης, διαπίστωση ποὺ ἰσχύει καὶ γιὰ

τὴν περιοχὴ τῶν Μελάνων. Πάντως καὶ ἀπὸ τὶς μέχρι τώρα γνωστὲς θέσεις λατόμευσης στὸν

Ἀπόλλωνα γίνεται φανερὸ ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα λατομεῖα τῆς ἀρχαίας

Νάξου καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου γενικότερα κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή. Ἀσφαλῶς ὄμως εἶναι

δύσκολο νὰ ἐκτιμηθεῖ ἡ ἀκριβὴς διάρκεια λειτουργίας καὶ ἡ παραγωγικότητά του.

Τὰ λατομεῖα τοῦ Ἀπόλλωνα λειτουργοῦσαν ἀσφαλῶς γύρω στὸ 540 π.Χ., ὁπότε χρονολο-

γεῖται ὁ μικρὸς ἡμίεργος κοῦρος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου5β, καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ λειτουργοῦν

τουλάχιστον μέχρι τὰ τέλη τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, στὴν ὁποία χρονολογεῖται τὸ ἡμίεργο κο-

λοσσιατο ἄγαλμα τοῦ Διονύσου57. Εἶναι μάλιστα πολὺ πιθανὸν νὰ εἶχε ἀρχίσει ἡ ἐκμετάλ-

λευσή τους πολὺ παλαιότερα. Ἔνδειξη πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἀποτελεῖ ἡ τεχνοτροπικὴ

συγγένεια τοῦ μικροῦ ἡμίεργου κούρου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὰ λατομεῖα

τοῦ Ἀπόλλωνα μὲ τὸν κοῦρο στὸ Βερολίνο, ἔργο «τοῦ γλύπτη τοῦ κούρου τοῦ Βερολίνου», τὰ

πρωιμότερα γλυπτὰ τοῦ ὁποίου χρονολογοῦνται στὸ 560 π.Χ. Αὐτὸ βέβαια προϋποθέτει νὰ

γίνει ἀποδεκτὴ ἡ ὑπόθεση τῆς στενῆς σύνδεσης ἢ μᾶλλον τῆς ἐγκατάστασης τῶν ἐργαστη-

ρίων τῶν γλυπτῶν στὴν ἀρχαϊκὴ Νάξο κοντὰ στὰ γνωστὰ λατομεῖα58.
Η ὑπόθεση ἐξάλλου ὅτι ὁ κολοσσὸς τῶν Ναξίων στὴ Δῆλο ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ

600 π.Χ.59, προέρχεται ἀπὸ τὰ λατομεῖα τῆς περιοχῆς τοῦ Ἀπόλλωνα, δὲν συνοδεύεται δυστυ-

χῶς ἀπὸ κάποια τεκμη ρίωσηβθ, ἂν καὶ ἔχει εὔλογα ὡς ἀφετηρία τὸ γεγονὸς τῆς εὔκολης μετα-

φορᾶς τοῦ κολοσσιαίου αὐτοῦ γλυπτοῦ διὰ Θαλάσσης στὴν σὲ μικρὴ ἀπόσταση πρὸς Βορρᾶ

εὑρισκόμενη Δῆλο. Ἀντίθετα τὰ λατομεῖα τῆς περιοχῆς τῶν Μελάνων ἀπέχουν ἀρκετὰ ἀπὸ

τὴ θάλασσα καὶ εἶναι ἀπορίας ἄξια ἡ λειτουργία τους σὲ τόσο ἀπομακρυσμένη ἀπὸ τοὺς

θαλάσσιους δρόμους περιοχή, ποὺ εἶχε ὡς συνέπεια μεγαλύτερες δυσκολίες μεταφορᾶς καὶ

τὴν ἀνάγκη δημιουργίας κατάλληλης ὐποδομῆς, δρόμου π.χ., καὶ συνεπῶς αὔξησης τοῦ κό-

στους τῶν κατασκευαζόμενων ἔργωνβΪ.

Πάντως ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα δεδομένα τῆς ἔρευνας τὰ λατομεῖα τῶν Μελάνων φαίνεται νὰ

εἶναι τὰ πρῶτα ποὺ λειτούργησαν στὴ Νάξο καὶ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο γενικότερα, ἀπὸ τὰ τέλη

τουλάχιστον τοῦ 7ου αἱ. π.Χ., ἀφοῦ ἡ λειτουργία τους εἶναι βεβαιωμένη κατὰ τοὺς χρόνους

ἐκείνους χάρη στὸν ἡμίεργο, μεγαλύτερο τοῦ φυσικοῦ κοῦρο τοῦ Μουσείου τῆς Νάξου, γιὰ

τὸν ὁποῖο ἔγινε παραπάνω λόγοςβὶ. ΞΩστόσο γλυπτὰ ἀπὸ ναξιακὸ μάρμαρο καὶ σὲ ναξιακὴ
τεχνοτροπία κατασκευάζονται ἤδη πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 7ου αἱ. π.Χ., ὅπως τὸ ἄγαλμα τῆς

55. Dworakowska, Archeo1ogia 22, 1971, θέση 13a. ραπάνω, ἀκολουθήσαμε, ὅπως ἤδη εἴπαμε, ἔνα μαρμαρό-

56. Αὐτόθι, σημ. 52. στρωτο μονοπάτι, ποὺ εἶναι πολὺ πιθανὸν νὰ ἀκολουθεῖ

57. Αὐτόθι, σημ. 49. τουλάχιστον σὲ κάποιο τμῆμα του τὸν ἀρχαῖο δρόμο

58. Σχετικὰ βλ. Kokkorou—A1ewras, Bi1dhaucrei. πρὸς τὰ λατομεῖα αὐτὰ καὶ ποὺ ὡς πρὸς τὴν κατασκευὴ

59. G. Richter, Kouroi3 ἀρ. 15, πίν. 87-90. Kokkorou- του δὲν πρέπει νὰ διαφέρει καὶ πολὺ ἀπὸ ἐκεῖνον.

A1ewras, Bi1dhauerei K18 μὲ τὴ νεότερη βιβλιογραφία. 62. Βλ. σημ. 43. Η ἀντίθετη ἄποψη ἐπικρατεῖ μεταξὺ

60. Ν. Konto1eon, BCH, Supp1. 1, 1973, 241. πολλῶν συγχρόνων ἐρευνητῶν ποὺ θεωροῦν ὅτι τὰ λα-

61. Γιὰ τὴ μεταφορὰ τῶν ὅγκων τοῦ μαρμάρου ἀπὸ τομεῖα τοῦ Ἀπόλλωνα εἶναι τὰ παλαιότερα τῆς Νάξου

τὰ ἀρχαῖα λατομεῖα βλ. Ὁρλάνδο ὅ.π. (σημ. 10) 88 κἐ. καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου γενικότερα χωρὶς ὄμως νὰ

G. Raepsaet στὸ Marbrcs he11éniques ὅ.π, (σημ. 6) 34 κἐ. παρουσιάζουν κάποια τεκμηρίωσης Dworakowska,

M. Wurch-Koie1j στὸ C1assica1 Marb1e 55 κἐ. Ἀξίζει νὰ Quarries 87. Wae1kens - de Paepe - Moens, Ancient

σημειωθεῖ ὅτι κατὰ τὴν πορεία μας ἀπὸ τὴν ᾿Ἄνω Ποτα- Marb1e Quarrying 99 καὶ οἱ ἴδιοι στὸ C1assica1 Marb1e 14.

μιὰ πρὸς τὸν κοῦρο τοῦ Φλεριοῦ ποὺ περιγράφηκε πα-
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Ναξίας Νικᾶνδρης, ἐνῶ μία σειρὰ ναξιακῶν κούρων στὴ Δῆλο καὶ στὴ Θήρα χρονολογεῖται

ἀπὸ τὰ μέσα μέχρι τὰ τέλη τοῦ 700 αἱ. π.Χ.63

Ἐξίσου παλαιὰ ὄμως φαίνεται ὅτι ἄρχισε νὰ χρησιμοποιεῖται καὶ τὸ παριανὸ μάρμαρο

παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη ποὺ κυριαρχεῖ στὴν ἔρευνα64, ἀφοῦ ἡ μαρμάρινη ἐπιτύμβια ἢ ἀνα-
θηματικὴ στήλη μὲ τὴν παράσταση καθιστῆς γυναικείας μορφῆς στὸ Μουσεῖο τῆς Πάρου

χρονολογεῖται ὁπωσδήποτε μέσα στὸν 70 αἱ. π.Χ., μάλιστα μερικοὶ ἐρευνητὲς τὴν τοποθετοῦν

στὶς ἀρχὲς τοῦ ἴδιου αἱώνα, χρονολόγηση ποὺ μᾶλλον εἶναι πολὺ πρώιμη, ἂν τὴ συγκρίνουμε

μὲ τὶς ἐγχάρακτες στήλες τοῦ Πρινιᾶ τῆς Κρήτης65. Σὲ παριανὸ μάρμαρο εἶναι λαξευμένοι

στὴν πλειονότητά τους καὶ οἱ γνωστοὶ μαρμάρινοι ἀρχαϊκοὶ λύχνοι ποὺ διακοσμοῦνται μὲ

ἀνάγλυφες, πρόχειρα ἀποδομένες προτομὲς γυναικῶν καὶ ζώων, ποὺ Θυμίζουν ἀνάλογες μορ-

φὲς τῶν περιρραντηρίων τοῦ 7ου αἱ. π.Χ. Μάλιστα ὁ J. D. Beaz1ey ὑπέθεσε ὅτι ἡ ἀρχαία

ὀνομασία «λυχνίτης» τοῦ παριανοῦ μαρμάρου ὀφείλεται ἀκριβῶς στὴν κατασκευὴ ἀπὸ αὐτὸ

τῶν μαρμάρινων ἀρχαϊκῶν λύχνωνββ, ἂν καὶ πιθανότερο εἶναι νὰ σχετίζεται μὲ τὴν ὑπόγεια

καὶ μὲ τὴ βοήθεια λύχνων λατόμευση τοῦ παριανοῦ μαρμάρου67 καὶ λιγότερο μὲ τὴ διαφάνειά

του68. [Ωστόσο δὲν μᾶς σώζονται ἄλλου εἴδους παιᾶνὰ ἢ ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο γλυπτὰ τοῦ
7ου αἱ. π.Χ., ἐνῶ καὶ κατὰ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 6ου αἱ. π.Χ. πολὺ λίγα εἶναι τὰ ἀγάλματα ἀπὸ

παριανὸ μάρμαρο ποὺ σώζονται εἴτε πάνω στὸ ἴδιο τὸ νησὶ τῆς Πάρου εἴτε στὸ ἱερὸ κέντρο

τῶν Κυκλάδων καὶ κατεξοχὴν τόπο ἀναΘημάτων, τὴ Δῆλο. “H παραγωγὴ παριανῆς μνημεια-

κῆς πλαστικῆς σὲ μάρμαρο καὶ γενικότερα ἡ χρήση παριανοῦ μαρμάρου στὴν ἑλληνικὴ γλυ-

πτικὴ πυκνώνει σαφῶς ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 6ου αἱ. καὶ μετά, γιὰ νὰ ἐκτοπίσει τελικά - ἀπὸ τὰ

τέλη τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς — τὰ ναξιακὰ ἔργα ἀπὸ τὴ Δῆλο καὶ ἄλλα ἱερὰ καὶ κέντρα τοῦ

ἑλληνικοῦ χώρουβ9.

63. Kokkorou—A1ewras, P1astik K1, K4-K12, K34. Βλ.

ἐπίσης τῆς ἴδιας Bi1dbauerei, K1, K5-K16. Κάποιες ἐν-

ἐπίθετο τοῦ παριανοῦ μαρμάρου «φεγγίτης» βλ. Ὁρ-

λάνδο ὅ.π. 83.

δείξεις ὑπάρχουν μάλιστα γιὰ τὴ συσχέτιση μερικῶν

ἀπὸ τὰ πρώιμα αὐτὰ γλυπτὰ μὲ τὰ λατομεῖα τῆς περιο-

χῆς τῶν Μελάνων: τῆς ἴδιας, BiIdbauerei 90.

64. N. Konto1eon, Aspects de 1a Gréce Préc1assique

(1970) 57 κἑ. F1oren 6.1:. 161. Martini 6.1:. (σημ. 23) 213.

65. N. Ζαφειρόπουλος, ΑΔ 16, 1961, 245, πίν. 215. Ν.

Konto1eon 6.1:. 49 κἑ., J. Boardman, Greek Scu1pture.

The Archaic Period (1978) εἱκ. 250. G. Neumann, Pro-

b1eme des griecbischen Weihre1iefs (1979) 18 κἑ., πίν. 2.

HpB. ἰδίως μὲ τὴ στήλη Α 1 ἀπὸ τὸν Πρινιᾶ; παρόμοια

δυσαναλογία τῶν ἄκρων πρὸς τὸ σῶμα καὶ περιληπτικὴ

ἀπόδοσή τους. Η στήλη αὐτὴ χρονολογεῖται στὸ 650-

640 π.Χ.: Ἀ. Λεμπέση, Οἱ στήλες τοῦ Πρινιᾶ (1976) 56

κἑ., πίν. 1-2. Boardman 6.1:. εἱκ. 252, 1. Γιὰ τὶς στήλες

τοῦ Πρινιᾶ βλ. ἐπίσης F1oren 6.1:. (σημ. 27) 134 κἑ.

66. J. D. Beaz1ey, JHS 60—61, 1940-41, 22 κἑ., 37 κἑ.

67. P1inius, NH. 36, 14, ποὺ ἀντλεῖ τὴν πληροφορία

του ἀπὸ τὸν Varro. Lepsius 6.1:. (σημ. 15) 45. RE ΙΕΙ A 2,

1929 (Latte). Ὀρλάνδος ὅ.π. (σημ. 10) 76 κἑ. Dwora-

kowska, Quarries 87 κἑ.

68. Βλ. Ἡσύχιος, λ. λυχνίας καὶ λυχνεύς. Γιὰ τὸ

69. Kokkorou-A1ewras, P1astik 41 κἑ., ἰδιαίτ. σ. 48

καὶ σημ. 149. Σύγκρ. Bruneau - Ducat 6.1:. (σημ. 9) 19

κἑ. Ridgway 6.1:. (σημ. 30) 69 καὶ σημ. 25. Martini ὅ.π.

(σημ. 23) 39 κἑ. Γιὰ τὴν πλαστικὴ τῆς Πάρου γενικὰ καὶ

γιὰ παλαιότερη βιβλιογραφία βλ. F1oren 6.1:. (σημ. 27)

160 κἐ. Γιὰ μερικοὺς πρώιμους - τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου αἱ.

π.Χ. —— μαρμάρινους κιονίσκους ἀπὸ τὴν Πάρο ποὺ

ἀποτελοῦσαν βάσεις ἀναθημάτων βλ. W. Kirchhof, Die

Entwick1ung des ionischen VqutenkapiteI/s im 6. and 5.

Jhr. und seine Entstehung (1988) 138,B,C, 139,E, 140 κἑ.

(χρονολόγηση), Βλ. ἐπίσης αὐτόθι 22 ἀρ. 9, σ. 26 ἀρ. 12.

Παιᾶνὰ λόγω ὑλικοῦ καὶ τεχνοτροπίας μποροῦν νὰ

θεωρηθοῦν τὰ παρακάτω γλυπτὰ τοῦ Μουσείου τῆς Δή-

λου: αἱ μισὸ 6ου αἱ. π.Χ.: οἱ κοῦροι Α4045, Α3997,

ἡ σφίγγα Α583, οἱ κεφαλὲς κούρων Α4112, Α3928,

Α4113. β, μισὸ 6ου αἱ. π.Χ.: τὰ ἀγάλματα κούρων

Α4083, Α3990, Α4047, Α1741, τῶν κορῶν Α4063, Α4064,

Α4067, A4068, A4295 καὶ ἡ κεφαλὴ κόρης Α4115, τὰ

ἀγάλματα τοῦ συντάγματος τῶν ἑπτὰ θεῶν Α4062,

A4065, A4066, A4197, A4069, A4111 μὲ τὰ ὁποῖα συνανή-

κει ἡ κόρη ἀρ. 22 στὸ Ἐθν. Μουσεῖο τῆς Ἀθήνας ἀπὸ

τὴ Δῆλο, ὁ ἱππέας Α4099, τὰ ἀγαλμάτια τῶν καθιστῶν
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Συνεπῶς ὁ χαρακτηρισμὸς τῶν λατομείων μαρμάρου τῆς Νάξου ὡς τῶν παλαιότερων τοῦ

ἑλληνικοῦ χώρου κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ἰσχύει μὲ τὴν ἔννοια τῆς συστηματικῆς καὶ

διαρκοῦς ἐκμετάλλευσής τους, καθὼς καὶ τῆς ἀδιάλειπτης χρήσης τοῦ μαρμάρου ποὺ ἐξορυσ-

σόταν ἀπὸ αὐτὰ στὴ γλυπτικὴ καὶ τὴν ἀρχιτεκτονική, μὲ σημαντικὲς συνέπειες στὴν ἀνά-

πτυξη τῆς ἀρχαίας ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τεχνολογίαςὌ. Διότι βέβαια τόσο ἡ μεμονωμένη, ὅπως

φαίνεται, προσπάΘεια κατασκευῆς στὸν 70 αἱ. ἀνάγλυφης μαρμάρινης στήλης καθὼς καὶ ἡ

κατασκευὴ σειρᾶς μαρμάρινων λύχνων δὲν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν συστηματικὴ ἐκμετάλ-

λευση καὶ ὑπολογίσιμη παραγωγή. Ὣς βιοτεχνικὸ εἶδος οἱ μαρμάρινοι λύχνοι φανερώνουν

πάντως μία πρώτη περιορισμένης ἔκτασης καὶ διστακτικὴ ἀπόπειρα χρήσης τοῦ μαρμάρου

καθὼς καὶ Κάποια ἐξειδίκευση τῶν Παρίων σὲ ἕνα συγκεκριμένο εἶδος παραγωγῆς. Ἀντί-

στοιχα οἱ Νάξιοι φαίνεται νὰ εἶχαν τὸ προβάδισμα στὴν κατασκευὴ ἀγαλμάτων κούρων καὶ

κορῶν ἀλλὰ καὶ μαρμάρινων κεραμίδων, ὅπως τουλάχιστον δείχνει καὶ ἡ παράδοση τοῦ Παυ-

σανία71. Κάτι ἀνάλογο Θὰ μποροῦσε νὰ συμβαίνει μὲ τὰ περιρραντήρια τοῦ 701) αἱ. π.Χ., ἐφό-

σον βέβαια ἀποδειχθεῖ ἡ ὑπόθεση ὅτι ὅλα κατασκευάζονταν σὲ ἕνα κέντρο, στὴ Λακωνία72.

Πάντως αὐτὴ ἡ ἐξειδίκευση, ἂν ὄντως ὑπῆρχε, θὰ ἔπαψε νὰ ὑφίσταται μὲ τὸ πέρασμα στὸν 6o

αἱ., ὅπως μαρτυροῦν μαρμάρινοι λύχνοι καὶ κεραμίδες φτιαγμένα ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο73, τὰ

ναξιακὰ περιρραντήρια τῆς Ἀκρόπολης74, καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀγαλμάτων κούρων καὶ κορῶν

ἀπὸ ὅλα τὰ ἀρχαϊκὰ ἐργαστήρια γλυπτικῆς ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 6ου αἱ. καὶ μετά.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Πάρο ὄμως ἀρκετὰ ἐνωρίς, στὰ τέλη τοῦ 7ου αἱ. π.Χ., μαρτυρεῖται ἡ

χρήση καὶ τοῦ θασιακοῦ μαρμάρου καὶ συνεπῶς καὶ ἡ λειτουργία τῶν λατομείων τῆς Θάσου.

Αὐτὸ μαρτυρεῖται ἀσφαλῶς ἀπὸ δύο θασιακὰ ἀνάγλυφα κατασκευασμένα ἀπὸ ντόπιο μάρμαρο,

σήμερα στὸ Λοῦβρο, ποὺ πιθανὸν προέρχονται ἀπὸ τὸ Πύθιο τῆς Θάσου καὶ χρονολογοῦνται,

ἂν ὄχι στὰ μέσα, πάντως τὸ ἀργότερο στὰ τέλη τοῦ 7ου αἱ. π.Χ.75 Τὸ ἴδιο φανερώνει καὶ ὁ

ἡμίεργος κολοσσιαῖος Κριοφόρος τῆς Θάσου, ἐφόσον βέβαια εἶναι κατασκευασμένος ἀπὸ

θασιακὸ μάρμαρο, πράγμα ποὺ ὄμως δὲν εἶναι μέχρι στιγμῆς βεβαιωμένο ἀπὸ τὴν ἔρευνα76.

γυναικείων μορφῶν Α2626, Α3994, ἡ σφίγγα A3842, ἡ

σειρήνα A3995, τὸ περιστέρι Α3112. Δυστυχῶς τὰ πε-

ρισσότερα ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι ἀνεπαρκῶς δημοσιευ-

μένα ἢ ἀδημοσίευτα. Γιὰ μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ μπορεῖ πάν-

τως νὰ δεῖ κανεὶς στὸ F1oren ὅ.π. (μὲ παραπομπὲς σὲ

ὑπάρχουσες δημοσιεύσεις) καὶ στὸ Bruneau - Ducat ὅ.π.

61 κἑ. Γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν

ναξιακὰ τὰ παρακάτω ἔργα ἀπὸ τὴ Δῆλο: Ἀθήνα,

Ἐθν. Μουσεῖο ἀρ. 1 (ἀνάθημα Νικάνδρης), οἱ κοῦροι

τῆς Δήλου ἀρ. Α4085, A334, A333, A2464, A728, A4052,

A3991, A4051, A1742, A4048, ὁ κολοσσὸς τοῦ Ἀπόλ-

λωνα, τὰ χέρια δύο κολοσσιαίων κούρων A4094 καὶ

Α4095, ἡ κεφαλὴ κούρου ἢ ἱππέα Α4114, ἡ σφίγγα

Α4325 καὶ οἱ κεραμίδες τοῦ Οἴκου τῶν Ναξίων μὲ τὶς

ἐγχάρακτες παραστάσεις γοργονείων, ὅπως ἐπίσης καὶ

ἀρκετὲς κιονόμορφες βάσεις ἀρχαϊκῶν ἀναθημάτων,

ὅλα ἔργα ἀπὸ τὸν 70 καὶ τὸ αἱ μισὸ τοῦ βου αἱ.

π.Χ. Στὸ B’ μισὸ τοῦ βου αἱ. χρονολογοῦνται μόνο

τὰ πασίγνωστα λεοντάρια καὶ πιθανὸν καὶ τὰ ἀγάλματα

τῶν ἱππέων Α4101+Α4102 καὶ Α4098. Ἀμφίβολης

π ροέλευση ς, παρὰ τὸ χοντρόκοκκο μάρμαρό τους εἶ-

ναι οἱ κοῦροι τῆς Δήλου Α4292, Α4294, Α4296 καὶ

Α4056 (μετρίως χοντρόκοκκο μάρμαρο) καθὼς καὶ οἱ κό-

ρες Α6298, Α4070, Α4056, τέλος ἡ ἀπὸ λεπτόκοκκο

μάρμαρο κατασκευασμένη κόρη Α4297; βλ. λεπτομερέ-

στερα στὸ Kokkorou-A1ewras, Bi1dhaucrei K1, K5-K8,

K12, K12a, K15, K18, K61, K62, K65-K67, K92, K95,

K101, K114-K118 καὶ σημ. 77.

70. Βλ. σχετικὰ G. Gruben στὸ Bathron 166.

71. Homo. V 10, 3. Γιὰ τὶς μαρμάρινες ναξιακέ κερα-

μίδες βλ. ἐπίσης Kokkorou-A1ewras, Bi1dhauerei Κ101-

Κ104 μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία.

72. J. Burr Carter στὸ C1assica1 Marb1e 419 κἑ., ἰδι-

αίτ. 427 (μὲ παλαιότερη βιβλ.),

73. Beaz1ey ὅ.π. (σημ. 66) 40 δ, εἱκ. 19.

74. Kokkorou-A1ewras, P1astik K46 μὲ παλαιότερη

βιβλιογραφία καὶ τῆς ἴδιας, Bi1dhauerei K75-K77.

75. Σχετικὰ βλ. Β. Ho1tzmann, AUKGP 73 κὲ., πίν.

28-29.

76. Κατὰ τὴν G. Richter (Kouroi ἀρ. 14, εἱκ. 84-86,

106) ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν Picard, τὸ μάρμαρο τοῦ Κριοφό-
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Πάντως οὔτε ἀπὸ τὴν Πάρο οὔτε ἀπὸ τὴν ἀποικία της τὴ Θάσο φαίνεται νὰ γίνεται ἐξαγωγὴ

μαρμάρου σὲ ἄλλα κέντρα γλυπτικῆς, ὅπως μαρτυρεῖται γιὰ τὴ Νάξο, οὔτε ὑπάρχει ἢ ἔστω

σώζεται ὁ ὄγκος παραγωγῆς γλυπτῶν ἔργων σὲ μάρμαρο ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὴ Νάξο

κατὰ τὶς πρῶτες δεκαετίες χρήσης τοῦ μαρμάρου στὴν ἑλληνικὴ γλυπτική. Τὸ ἴδιο ἰσχύει

σύμφωνα μὲ τὰ μέχρι σήμερα δεδομένα τῆς ἔρευνας καὶ γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικῆἼἼ.
Μὲ βάση τὰ ὅσα ἐκτέθηκαν ἀναλυτικὰ παραπάνω, ὁ τρόπος ἐξορύξης τοῦ μαρμάρου στὰ

ναξιακὰ λατομεῖα μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἐπιφανειακὸς ἢ ὁριζόντιος. Η ἐξορύξη δη-

λαδὴ τῶν μαρμάρινων ὅγκων γινόταν κατὰ κανόνα σύμφωνα μὲ τὴ φορὰ τῶν στρωμάτων τοῦ

μαρμάρου καὶ ὄχι κατακόρυφα, ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια δηλαδὴ τῶν μαρμάρινων βράχων σὲ βά-

θος78. Δὲν μποροῦμε πάντως σὲ καμία περίπτωση νὰ μιλήσουμε γιὰ προσωρινὴ λειτουργία τῶν

ναξιακῶν λατομείων λόγω τῆς μεγάλης ἔκτασης τῶν δύο συγκεκριμένων περιοχῶν ὅπου λει-

τούργησαν ἀρχαῖα λατομεῖα στὴ Νάξο καὶ τῆς χρονικῆς διάρκειάς τους. Δεδομένου μάλιστα

ὅτι δὲν μᾶς εἶναι γνωστὰ ἄλλα ἀρχαῖα λατομεῖα μαρμάρου στὴ Νάξο, ὅπου νὰ γινόταν συστη-

ματικὴ καὶ διαρκὴς ἐξορύξη μαρμάρουἼ9 καὶ δεδομένης ἐπίσης τῆς κατασκευῆς τουλάχιστον

ρου εἶναι ἴσως παριανό. Ο D. Boschung ὄμως συμπερι-

λαμβάνει τὸ ἄγαλμα αὐτὸ στὸν κατάλογο τῶν ντόπιων

θασιακῶν ἔργων, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει τὴ θασιακὴ

προέλευση τοῦ μαρμάρου κατασκευῆς του: D. Boschung,

AntK 28, 1985, 153. Γιὰ τὸ ἴδιο ἄγαλμα βλ. ἐπίσης D.

Boschung - M. Pfanner, Miincthh 34, 1988, 11 καὶ F1o—

ren ὅ.π. (σημ. 27) 323 καὶ σημ. 3. Γενικὰ γιὰ τὸ θασιακὸ

μάρμαρο βλ. Ὁρλάνδο ὅ.π. (σημ. 10) 78 μὲ παραπομπὴ

στὶς ἀρχαῖες πηγές. J.-P. Sodini - A. Lambraki - T. Κο-

ὶεἰἸ στὸ Etudes Tbasiennes ΙΧ (1980) 83 καὶ γιὰ τὴ

χρήση του στὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ γλυπτικὴ τοῦ νη-

σιοῦ: ἔκδ. Γαλ. Ἀρχαιολ. Σχολῆς, Ὁδηγὸς τῆς Θάσου

(1989) 22 κὲ. J. J. Hermann, Jr. στὸ Marb1e, Art Histori-

ca1 and Scientific Perspectives 73 κἑ., ἰδιαίτ. 78 κἑ. (πι-

θανὴ ἐξαγωγὴ κατὰ τοὺς ὕστερους ἀρχαϊκοὺς χρόνους).

Γιὰ τὰ λατομεῖα τῆς Θάσου βλ. Μ. Brunet, Les Carriéres

de Marbre de Thasos στὸ Les Dossiers d’Archéo1ogie 173

1992, 40 κἑ. Τὸ παράδειγμα τοῦ Κριοφόρου πάντως κα-

ταδεικνύει τὴ σημασία τοῦ ἀκριβοῦς προσδιορισμοῦ τῆς

προέλευσης τοῦ ὑλικοῦ κατασκευῆς τῶν γλυπτῶν σὲ

σχέση μὲ τὸ ἐργαστήριο ἢ καλύτερα Κέντρο γλυπτικῆς

ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν τῆς οἰκο-

νομίας καὶ ἀνάπτυξης τῶν πόλεων-κρατῶν τῶν ἀρχαϊ-

κῶν χρόνων,

77. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐνῶ στὴ Νάξο ἡ χρήση

τοῦ μαρμάρου στὴν ἀρχιτεκτονικὴ ἀρχίζει ἔστω καὶ σὲ

περιορισμένη κλίμακα ἤδη κατὰ τοὺς ὑστερογεωμετρι-

κοὺς χρόνους (βλ. σημ. 11), στὴν Πάρο δὲν πιστοποιεῖ-

ται παρὰ μόνο κατὰ τὸ 2o μισὸ τοῦ 6ου αἰ. π.Χ. καὶ μά-

λιστα κατὰ τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ αἰώνα. Σχετικὰ μὲ

τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ νησιοῦ βλ. G. Gruben, AA 1982,

174 κἑ., 231 κἐ. (Μ. Schu11er), 264 κἑ. (Κ. Schnieringer),

271 κὲ. (Α. Ohnesorg).

78. Πρβ. Adam ὅ.π. (σημ. 31) 42. M. Korres στὸ The

Engineering Geo1ogy ofAncient Works, Monuments and

Historica1 Sites (ἐκδ. Ρ. Marinos καὶ G. Koukis, 1988)

1784 καὶ σύγκρινε μὲ τὰ λατομεῖα τῆς Πεντέλης, ὅπου

γινόταν ἐξορύξη σὲ βάθος: Κορρὲς αὐτόθι 1786. Πρβ.

ἐπίσης μὲ τὰ μεγάλου ὕψους κατακόρυφα τοιχώματα τῶν

λατομείων στὴν Πεντέλη, στὸ Be1evi, στὸ Δοκίμιο κ.ἀ.:

στὸ Ancient Marb1e Quarrying 93 εὶκ. 3, 100 είκ. 8, 111

είκ. 22-23. Ο χαρακτῆρας τῶν λατομείων καθοριζόταν

ἀσφαλῶς ἀπὸ τὶς γεωλογικὲς συνθῆκες κάθε περιοχῆς.

Στὴ Νάξο τὸ μάρμαρο ἦταν προσιτὸ σὲ μεγάλες καὶ κα-

λῆς ποιότητας ποσότητες ἐπιφανειακὰ καὶ τὸ γεγονὸς

αὐτὸ πρέπει νὰ ὁδήγησε σ᾿ αὐτοῦ τοῦ τύπου τὰ λατο-

μεῖα. Παρόμοια λατομεῖα ὑπῆρχαν καὶ στὴν Πάρο πα-

ράλληλα μὲ τὰ ὑπόγεια, Δ. Σκιλλάρντι, ΠΑΕ 1980, 267 κὲ.

79. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ λατομεῖα μαρμάρου στὴ Νάξο γινό-

ταν ἤδη κατὰ τὴν παλαιολιθικὴ ἐποχὴ ἐξορύξη πυριτό-

λιθου: Μ. Seferiades στὸ G. Rousemont - M.-F. Boussac,

Les Cyc1ades. Matériaux pour une étude de geographic

historique (1983) 67-73. Πρόσφορο γιὰ λατόμευση εἶναι

ἐπίσης τὸ μάρμαρο τοῦ Σπεδοῦ στὴ νότια Νάξο (ὄγκοι

ἔτοιμοι νὰ ἀποκσλληθοῦν καὶ μαλακὸ λεπτόκοκκο μάρ-

μαρο), ὅπως μὲ πληροφόρησαν οἱ κ. Γ. Μανιάτης, Γ.

Μπασιάκας καὶ Β. Μαντῆ ποὺ ἐπισκέφθηκαν τὴν πε-

ριοχὴ στὰ πλαίσια ἑνὸς προγράμματος ἀνάλυσης τοῦ

παριανοῦ καὶ ναξιακοῦ μαρμάρου ποὺ φαίνεται ἐξαιρε-

τικὰ ἐλπιδοφόρο γιὰ τὴν ἔρευνα, βλ. καὶ παραπάνω σημ.

48. Προσωρινὸ χαρακτήρα φαίνεται ὅτι εἶχαν τὰ λατο-

μεῖα στὴν περιοχή «Μάρμαρα» κοντὰ στὸ Σαγγρί, ἀπὸ

ὅπου προερχόταν τὸ μάρμαρο ποὺ χρησιμοποιήθηκε

στὰ κατώτερα μέρη τοῦ ναοῦ τῆς Δήμητρας στὴν ἴδια

περιοχή: G. Gruben - M. Κορρές, ΠΑΕ 1982, 259. Σὲ

δύο ἄλλες θέσεις τῆς Νάξου ἐξάλλου ἔχουν ἐντοπισθεῖ
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ντόπιων γλυπτῶν ἀπὸ ναξιακὸ μάρμαρο μέχρι καὶ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνουςβθ, ἡ διάρκεια

ἐκμετάλλευσής τους γίνεται ἀκόμη μεγαλύτερη καὶ ἡ λειτουργία τους ἔχει ἀσφαλῶς μόνιμο

χαρακτήρα.

Ἀπὸ τὶς συνήθεις σὲ λατομεῖα ἐγκαταστάσεις81 μπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ ἔναν ὶερὸ χῶρο

τοῦ Ἀπόλλωνα κοντὰ στὸν κολοσσὸ τοῦ Διονύσου στὸν Ἀπόλλωνα τῆς Νάξου, ὅπου ἔχει

ἐντοπισθεῖ ἤδη ἀπὸ πολὺ παλαιὰ καὶ ἀπεικονισθεῖ ἀρχαία ἐπιγραφὴ χαραγμένη στοὺς βρά-

χους, ποὺ διαβάζεται Ὄρος χωρίου ἱεροῦ Ἀπόλλωνος καὶ στὴν ὁποία πρέπει νὰ ὀφείλεται τὸ

ὄνομα τοῦ οἰκισμοῦ. ‘H γειτνίασή της μὲ τὸν ὴμίεργο Διόνυσο καὶ ἡ χρονολόγησή της στὰ

τέλη τοῦ 5ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Κάνει πολὺ πιθανὴ τὴν ἄμεση σχέση της μὲ τὰ λατο-

μεῖα καὶ συνεπῶς πιστοποιεῖ τὴ λειτουργία τους καὶ καΘόλη τὴ διάρκεια τῶν κλασικῶν χρό-

νων82.

Ἔνας παρόμοιος ἱερὸς χῶρος, γνωστὸς ἀπὸ συγγενὴ στὴ διατύπωση ἀρχαία ἐπιγραφὴ

Ὄρος τεμένους τοῦ Οὗτοι) καὶ Ἐφιάλτοι) παραδίδεται γιὰ τὴν κοιλάδα τῶν Μελάνων, ὡστόσο

ὁ χῶρος δὲν ἔχει ἐντοπισθεῖ καὶ ἡ σχέση του μὲ τὰ λατομεῖα παραμένει πρὸς τὸ παρὸν ἀνεξα-

κρίβωτη83.
Ἐξάλλου ἐγκαταστάσεις καὶ ἴχνη ἐργοταξίου γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῶν ἐργαλείων, τὴ μετα-

φορὰ τῶν ὀγκολίθων καὶ ἄλλων σχετικῶν ἐργασιῶν84, ἢ τοῦ οἰκισμοῦ τῶν λιθοξόων καὶ τοῦ
ὑπόλοιπου ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, ποὺ μαρτυροῦνται σὲ ἄλλα ἀρχαῖα λατομεϊα85, δὲν ἔχουν

ἐντοπισΘεῖ, ἂν καὶ θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχαν. Η κυκλικὴ βαθιὰ ὀπὴ ποὺ εἶναι ἀνοιγμένη στὸν

λατομεῖα γρανίτη γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ ναοῦ τοῦ Διονύ-

σου στὰ Ὕρια τῆς Νάξου Χρ. Κανελλόπουλος, Ἀρχαι-

ογνωσία 5, 1987-88, 182 κἐ.

80. Πρβ. παραπάνω σ. 102 καὶ σημ. 8.

81. Γιὰ τὸ εἶδος τῶν ἐγκαταστάσεων αὐτῶν βλ. πα-

ρακάτω σημ. 84 καὶ 85.

82. CIG Π ἀρ. 2419 (IG ΧΠ 5, 43). L. Ross, InseIrei-

sen I (1912) 33. von Massow, AA 47, 1932, 266 μὲ εἰκ. 4.

RE XVI, 2, 2083. Εὐχαριστῶ πολὺ τὸν Ἀ. Ματθαίου γιὰ

τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιγραφῆς. Ἐξάλλου σὲ ὕπαρξη

βωμοῦ στὰ ναξιακὰ λατομεῖα ἀναφέρεται ὁ Τ. Κοἲεΰ,

Ancient Marb1e Quarrying 10, χωρὶς ὄμως νὰ δίνει κά-

ποιο στοιχεῖο σχετικά.

83. ΙΘ X11 5, 56. Τὴν πρώτη ἀναφορὰ στὴν ἐπιγραφὴ

καὶ σύντομη περιγραφὴ καὶ ἄλλων εὑρημάτων, μεταξὺ

τῶν ὁποίων μαρμάρινη «quadrata urna» (κάλπις ἢ μήπως

ὑπονοεῖται λάρναξ), μαρμάρινο ἀκέφαλο ἄγαλμα καὶ

ἐπίσης ἀκέφαλο μαρμάρινο εῖδὡλιο, πήλινο πινάκιο,

σφενδόνες δακτυλίων, χάλκινα μετάλλια (ἢ μήπως πρό-

κειται γιὰ νομίσματα;), τμῆμα ἐγχειριδίου βλ. στὸν Pash

di Krienen, Brevc descrizionc chI’ArcipeIago e partico-

1aments de11e diciotto iso1e (1773) 79 κἑ. Βλ. ἐπίσης Ε.

Dugit, De Insu1a Naxo (1867) 30. RE XVI, 2, 2083. Η

ἐπιγραφὴ ξαναβρέθηκε πρόσφατα κατὰ τὴν κατεδάφιση

οἰκίας στὴν πόλη τῆς Νάξου στὴν ὁποία ἦταν ἐντοιχι-

σμένη: Β. Λαμπρινουδάκης, ΠΑΕ 1980, 260 κἐ. Σύμφωνα

μὲ προφορικὴ πληροφορία τοῦ Ἀ. Ματθαίου ἡ ἐπι-

γραφὴ ἀνήκει χρονολογικὰ στὸν 4o αἱ. π.Χ.

84. ΚοἲεΓΙ ὅ.π. 7, 9 K23, πίν. 4, 6, 7, ὁ ἴδιος στὸ Mar-

bres heIIéniqucs 20 κἑ. (μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία),

ὅπου παρέχονται πληροφορίες γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν

λατομείων ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ ἔως καὶ τὴν ἐποχὴ τῆς

ὕστερης ἀρχαιότητας. Σύγκρ. Ἰ. Παπαγεωργάκη, Τὰ

ἀρχαῖα λατομεῖα τῆς Θεσσαλίας στὰ ΠΑΑ 38, 1963, 569

εἰκ. 2. ‘O ἴδιος, Τὰ ἀρχαῖα λατομεῖα τοῦ Καρυστίου

Μαρμάρου στὰ ΠΑΑ 39, 1964, 262 κἑ., πίν. 11, εἱκ. 17

καὶ τὴν περιγραφὴ τῶν μικρασιατικῶν λατομείων τῆς

Μιλήτου καὶ τῆς Ἡράκλειας στὸν Λάτμο ἀπὸ τὴν Α.

Pesch1ow-Bindokat στὸ JdI 96, 1981, 157 Κἐ.

85. Τ. Koie1j, Ancient Marb1e Quarrying πίν. 6 καὶ

Marbres heIIém'ques 26. Γιὰ λείψανα ἀγροτικῶν ἐγκατα-

στάσεων στὴν περιοχὴ τῶν Μελάνων βλ. Λαμπρινου-

δάκη, Ἀρχαιογνωσία 1, 2, 1980, 372 καὶ Μ. Kreeb, Zur

typo1ogischen Einordnung eines Bauernhofes k1assischer

Zeit, Πρακτικὰ τοῦ ΧΙΙ Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασικῆς

Ἀρχαιολογίας, Ἀθήνα 1983 (1988) IV 108 κἑ., πίν. 41.

Ἐπίσης ἔνας ἀρχαῖος ἀγωγὸς ὕδρευσης ἔχει ἐντοπισθεῖ

στὴν ἴδια περιοχή: Pash di Krienen ὅ.π. (σημ. 83) 75.

Πρβ. Dugit ὅ.π. (σημ. 83) 35. Λείψανα τοῦ ἀγωγοῦ αὐτοῦ

πιθανὸν ἐντόπισαν ἡ Ἔφορος Κυκλάδων Φ, Ζαφειροπού-

λου καὶ ὁ Μ. Kreeb. Εὐχαριστῶ πολὺ τὸν κ. Kreeb γιὰ

τὴν πληροφορία. Πρβ. Λαμπρινουδάκη ὅ.π. 373. ’Ap-

χαῖα λείψανα ἀναφέρονται ἐπίσης στὸ Ἀπάνω Κάστρο

κοντὰ στὴν Ἄνω Ποταμιά: RE XVI, 2, 2085.
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βράχο ἀκριβῶς ἀπέναντι καὶ λίγο ψηλότερα ἀπὸ τὴν πλίνθο τοῦ ἡμίεργου Διονύσου στὰ λα-

τομεῖα τοῦ Ἀπόλλωνα, διαμ. Ο.19-Ο.12 μ. (ὅσο βαθαίνει γίνεται στενότερη καὶ καταλήγει σὲ

ἔλλειψη 0.10 >< Ο.12 μ.) καὶ βάθ. Ο.96 μ., εἶναι κατὰ τὸν Μ. Κορρέ, ποὺ τὴν καθάρισε, φυσικὴ

καὶ δὲν μπορεῖ ἐπομένως νὰ θεωρηθεῖ τέτοιου εἴδους κατάλοιπο86. Ἐξάλλου τὰ διαφορετικὰ

στάδια ἐργασίας, στὰ ὁποῖα ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ οἱ ἡμίεργα κοῦροι τῆς Νάξου, φανερώνουν

ὅτι οἱ γλύπτες πρέπει οἱ ἴδιοι νὰ δούλευαν στὰ λατομεῖα τὰ ἔργα τους μέχρι καὶ σὲ πολὺ

προχωρημένο στάδιο, καὶ συνεπῶς θὰ εἶχαν ἐγκαταστήσει τὰ ἐργαστήριά τους πολὺ κοντὰ

στὸν χῶρο τῶν λατομείων87. Λιθοξόοι, ἁπλοὶ ἐργάτες γιὰ τὶς μεταφορὲς ἀλλὰ καὶ οἱ γλύπτες

καὶ Οἱ βοηθοί τους Θὰ ἀποτελοῦσαν ἀσφαλῶς μία μικρὴ κοινωνία, ποὺ θὰ κατοικοῦσε γιὰ

λόγους οἰκονομίας χρόνου κάπου κοντὰ στὰ λατομεῖα88. Η μὴ ἐντόπιση μέχρι στιγμῆς ἰχνῶν

οἰκισμοῦ ἢ ἔστω μικρῆς ἐγκατάστασης κοντὰ στὰ λατομεῖα εἶναι εὐεξήγητη γιὰ τὰ λατομεῖα

τοῦ Ἀπόλλωνα, διότι ἡ διεύρυνση τοῦ χωριοῦ μὲ σύγχρονες οἰκοδομὲς πάνω ἀκριβῶς στὶς

Θέσεις τοῦ ἀρχαίου λατομείου, εἶναι φυσικὸ νὰ κατέστρεψε ἢ νὰ κάλυψε κάθε ἴχνος. Γιὰ τὰ

λατομεῖα τῶν Μελάνων πάλι τὸ γεγονὸς ἴσως ὀφείλεται στὴ μεγάλη ἔκταση τοῦ χώρου ποὺ

δὲν ἔχει ἀκόμη ἐρευνηθεῖ συστηματικά. Τὸ ὅτι πάντως δὲν ἔχουν ἐντοπισθεῖ μέχρι στιγμῆς

τέτοια κατάλοιπα δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην ὅτι τὰ ναξιακὰ λατομεῖα εἶχαν προσωρινὸ χαρα-

κτήρα καὶ ὅτι λειτούργησαν ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν εὐκαιρία μόνο τῆς κατασκευῆς τῶν κολοσ-

σιαίων κούρων ποὺ κείτονται ἀκόμη σ᾿ αὐτά.

εΩστόσο μόνο ἡ συστηματικὴ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα, ἡ ἀκριβὴς ὁριοθέτηση τῶν λατομείων

αὐτῶν, ἡ ἀνάλυση μὲ σύγχρονες μεθόδους τοῦ ὑλικοῦ τῶν γλυπτῶν ποὺ Θεωροῦνται ναξιακὰ

καὶ ἡ σύγκριση μὲ τὴν παραγωγὴ τῶν ἄλλων σύγχρονων ἐργαστη ρίων μαρμαρογλυπτικῆς θὰ

μπορέσουν μελλοντικὰ νὰ καταδείξουν τὸν ἀκριβὴ ρόλο καὶ τὴ σημασία τῶν ναξιακῶν λατο-

μείων μαρμάρου ὡς οἰκονομικοῦ παράγοντα τῆς ἀρχαίας Νάξου, ποὺ ἤδη φαίνεται νὰ εἶναι

ἐξαιρετικὰ σημαντικός89. Ἄν προσθέσουμε μάλιστα καὶ τὴν ἐκμετάλλευση τῆς ναξιακῆς σμύ-

86. Ὀπὲς ὀρθογωνίου ὄμως διατομῆς, γνωστὲς ὡς

ὀπὲς ἀνασχέσεως, εἶναι γνωστὲς ἀπὸ πολλὰ ἀρχαῖα λα-

τομεῖα: Ὀρλάνδος ὅ.π. (σημ. 10) 91, εἰκ. 32. Pesch1ow-

Bindokat, JdI 96, 1981, 203, εἰκ. 66, 206, εἰκ. 73-79.

87. Σχετικὰ βλ. Kokkorou-A1ewras, Bi1dhauerei.

88. Βλ. καὶ Α. Burford, Craftsmen in Greek and Ro—

man Society (1972) 75 κἐ. Η A. Pesch1ow-Bindokat, JdI

96, 1981, 157 κἐ., ὑπολογίζει σὲ τριάντα τὸν ἀριθμὸ τῶν

ἐργαζόμενων στὰ λατομεῖα τῆς Μιλήτου κατὰ τὴν ἐλλη-

νιστικὴ ἐποχὴ καὶ σὲ ἑκατὸν πενήντα μὲ διακόσιους

τοὺς ἐργαζόμενους στὰ λατομεῖα τοῦ Σελινοῦντος: ἡ

. ἴδια, Die Steinbru'che νοῆ Se1inunt (1990) 40. Εἶναι ἐπί-

σης πολὺ πιθανὸν ὁ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν ἐγκλείστων

στὰ λατομεῖατῶν Συρακουσῶν (Θουκ. 86, 2) καὶ στὰ λά

τομεῖα τοῦ Πειραιᾶ (Ξεν. Ἑλλ. Ι, 2, 14) νὰ ἐκτελοῦσε

καταναγκαστικὰ ἔργα σ᾿ αὐτά. Πάντως στὰ λατομεῖα θὰ

ἐργάζονταν ἀσφαλῶς καὶ εἰδικευμένοι ἐργάτες, οἱ κα-

θαυτὸ λιθοξόοι: Burford ὅ.π. 75 κἑ. C1assica1 Marb1e ὅ.π.

(σημ. 1) 18. Σύγκρ. Dworakowska, Quarries 50, ὅπου γί-

νεται λόγος γιὰ μία πληροφορία τοῦ Αἰλιανοῦ, σύμφωνα

μὲ τὴν ὁποία στὰ λατομεῖα τῶν Ἐπιπολῶν στὶς Συρακοῦ-

σες οἱ ἄνθρωποι ἐργάζονταν γιὰ τόσο μεγάλο χρονικὸ

διάστημα, ὥστε παντρεύονταν καὶ μεγάλωναν τὰ παιδιά

τους ἐκεῖ.

89. Ἐνδιαφέρουσα ἀπ᾿ αὐτὴν τὴν ἄποψη θὰ ἦταν καὶ

μιὰ ἐνδεχόμενη σχέση τοῦ ὀνόματος τοῦ τυράννου τῆς

Νάξου Λύγδαμι μὲ τὶς λέξεις λύγδη (τὸ δέντρο λεύκα)

καὶ λύγδος (λευκὸ μάρμαρο), μὲ τὴν ὁποία ἀποκαλοῦσαν

οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς τὸ καλύτερο εἶδος τοῦ παριανοῦ

μαρμάρου. Ἄν ὄντως σχετίζεται τὸ ὄνομα Λύγδαμις

μέσω τῆς λέξης λύγδη μὲ τὴ λέξη λύγδος, τότε ἴσως

προκύπτει ἔμμεσα ἡ βαρύνουσα σημασία τοῦ μαρμάρου

ὡς πρώτης θλης γιὰ τὴ Νάξο καὶ μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴ

σχέση. Γιὰ τὴ σημασία τῆς λέξης λύγδος βλ. Ὁρλάνδο

ὅ.π. (σημ. 10) 7 σημ. 12, κυρίως ὄμως Dworakowska,

Archeo1ogia 22, 1971, 98-99. Βλ. ἐπίσης R. Ginouves - R.

Martin, Dictionnaire me’thodique de Ι ’architecture grec-

que et romain I (1985) 37, σημ. 171-174. Πρβ. τὴ σημα-

σία ὅλων τῶν παραπάνω λέξεων στά: RE ΧΙΙ (1927)

2217 λ. Lygdamis (Kahrstedt). H. Στεφάνου, Thesaurus

graecae Iinguae (1842-46) 410—4Ἰ 1. W. Pape, Lexicon der

griechischen Eigermamen Π (1863-1870). P. Chantraine,

Dictiormaire étymo1ogique de 1a 1angue grecque (1968). H.

Frisk, Griechisches Etymo1ogisches Wc'irterbuch (1970).
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ριδας, ἀπαραίτητης γιὰ τὴ λείανσι τῶν μαρμάρινων γλυπτῶν, τῆς γνωστῆς στὴν ἀρχαία γρα-
πτὴ παράδοση ὡς «ναξίας ἀκόνης»90, ἀντιλαμβανόμαστε τὴ σημασία τῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ
λίθου γενικότερα ὡς ἐμπορεύσιμης πρώτης θλης κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους καὶ ὄχι μόνον
ὡς μέσου καλλιτεχνικῆς ἔκφρασης91.

90. Πίνδ. Ἰσθμ, VI 106. P1in., N.H. XXXVI 52 κἑ.,

164- XVIII 260' XXXVII 109. S. A. Papavassi1iou στὸ

Zeitschrift der Deutschen Geo1ogischen GeseIISChaft XV,

1913, 1-123. ’I. Παπασταματίου, Η σμύρις τῆς Νάξου

ἀπὸ γεωλογικῆς ἀπόψεως (Ἀθήνα 1951). Dworakowska,

Archeo1ogi'a 22, 1971, 96-98. Τῆς ἴδιας, Quarries 48, 54,

64, 84 Κἑ., 125. P. Ginouves - R. Martin, Dictionnaire

méthodique de I’arcbitecture grecque et romaine I 37,

σημ. 175. ’A. Ὁρλάνδος - Ἰ. Τραυλός, Λεξικὸν ἀρχαίων

ἀρχιτεκτονικῶν δρων (1986): ναξία. Πάντως ἡ ἐπονομα-

Γ. ΚΟΚΚΟΡΟΥ - ΑΛΕΥΡΑ

σία τῆς ἀκόνης ὡς ναξίας συσχετίζεται ἀπὸ μερικὲς πη-

γὲς μὲ τὴν κρητικὴ πόλη Νάξο ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν Κύπρο.

91. Οἱ βασικὲς θέσεις τῆς ἐργασίας αὐτῆς παρουσιά-

σθηκαν μὲ τὴ μορφὴ Poster στὸ Διεθνὲς Συνέδριο ποὺ

πραγματοποιήθηκε στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο στὶς 14-16

Νοεμβρίου 1991 μὲ θέμα Archaeo1ogica1 Stone. Scientific

and Technica1 Studies. Εὐχαριστίες ὀφείλω στὸν Μ.

Κορρὲ γιὰ τὸν χρόνο ποὺ διέθεσε γιὰ νὰ διαβάσει καὶ νὰ

συζητήσει μαζί μου τὸ χειρόγραφα αὐτῆς ἐδῶ τῆς μελέ-

της.
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SUMMARY

THE ANCIENT NAXIAN MARBLE QUARRIES

The ancient marb1e quarries at in1and Me1anes and at Apo11onas in the Northeast corner of

the is1and have been known to archaeo1ogists since the first ha1f of the 18th century. Recent

finds, which yie1d a c1oser dating and enab1e us to study the character and productivity of the

quarries, make a new discussion of the who1e subject worthwhi1e.

The Me1anes quarries were first opened by the end of the 7th cent. B.C. at the 1atest. This is

c1ear from one of the unfinished kouroi found in the Me1anes era, which is datab1e to that time

(fig. 10). The quarries continued to be exp1oited at 1east unti1 the time of Lygdamis (540-524

BC), which is the date a1so of the unfinished thresho1d at the Me1anes quarries, which was

designed for the Apo11o temp1e at Pa1atia in Naxos. Evidence for the opening of the Apo11onas

quarries wou1d seem to be s1ight1y 1ater. They were functioning a1ready by around the midd1e of

the 6th cent. BC, to judge by the we11 known unfinished kouros in the Nationa1 Museum of

Athens, no. 14 (fig. 15) and its sti1istic re1ation to the Naxian kouros torso in Ber1in. Both figures

seem to have been products of the same workshop estab1ished c1ose to the Apo11onas quarries.

The Apo11onas quarries continued to be worked down to the end of the Archaic period, a date

provided by the co1ossa1 statue of Dionysos 1ying there where it was abandoned (fig. 11). Naxian

scu1pture however makes its appearance as ear1y as the midd1e of the 7th cent. B.C. — perhaps

in connection with the Me1anes quarries. That it continues to be produced on into the Christian

era is shown by some unpub1ished scu1ptures in the Naxos Museum and by a number of Naxian

bui1dings in the is1and.

The use of Parian and Thasian marb1e for scu1pture evident1y begun a1most as ear1y as did

the use of Naxian marb1e, yet their use appears to be sporadic, and restricted in comparison to

the exportation and wide use of the Naxian product in the 7th and first ha1f of the 6th cent. B.C.

During that time, Naxian marb1e was used not on1y in Naxos, but a1so in other archaic Greek

workshops (Samos, Attica, Argos, Cyc1ades, Greek co1onies of the West). It is probab1y because

of its qua1ity and for historica1 reasons that Naxian marb1e disappears from the Greek marb1e

“market” after the Archaic period.

These facts considered together with the unfinished architectura1 members and two other

marb1e objects (figs. 8-9) found in the Me1anes quarries, show that the Naxian quarries were in

permanent use and not opened exc1usive1y in connection with the co1ossa1 kouroi found in situ

(figs. 3, 4, 11). A pre1iminary survey of the Me1anes and Apo11onas quarries confirms the high

productivity and the permanent character of the Naxian quarries. Both sites have a great number

of quarring pits with the characteristic ancient quarring marks, dispersed over wide areas and

1ying c1ose to each other. This is typica1 of surface or horizonta1 exp1oitation of marb1e as

opposed to the deep and heavy or vertica1 exp1oitation known from other ancient Greek quarries

(Pente1icon, Docimion etc.). The absence of insta11ations usua1 in the quarries (shrines, sett1e-

ments, workshop-insta11ations) is probab1y a resu1t of the extension of the modern vi11age of

Apo11onas into the ancient quarry sites. This same 1ack at Me1anes may be due to the fact that

there has as yet been no systematic survey there.





Ο ΘΩΡΑΚΟΦΟΡΟΣ ΑΡ. ΑΕ 268 ΤΗΣ ΚΩ

ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΣ Η ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟΣ ΗΓΕΜΟΝΑΣ;

Σ τὸν ἀνασκαμμένο ἀπὸ τοὺς Ἰταλοὺς χῶρο τῆς πλατείας τοῦ βωμοῦ τοῦ Διονύσου, ἀνα-

τολικὰ τοῦ ἑλληνιστικοῦ ναοῦ, ποὺ ἔχει κατεύΘυνση Β.-Ν. καὶ βρίσκεται πιθανότατα στὸ

νότιο ἄκρο τῆς ἑλληνιστικῆς ἀγορᾶς τῆς Κῶὶ, κεῖται ὁ Θωρακοφόρος ΑΕ 2682 (είκ. 1). Βρί-

σκεται σχεδὸν σύρριζα μὲ τὴν κατώτερη ἀνατολικὴ σειρὰ τῶν λίθων τοῦ κρηπιδώματος τοῦ

Στὴν ἐργασία αὐτὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες χρησιμοποιοῦνται ἀκόμα καὶ οἱ ἐξῆς

Bieber, SHA: M. Bieber, The Scu1pture of the He11enistic

Age (1961).

Graeve, A1exandersarkophag: V. v. Graeve, Der A1exan-

dersarkophag und seine Werkstatt (1970).

Hagemann, GP: A. Hagemann, Griechische Panzerung.

Eine Entwick1ungsgesc1iicbt1iche Studie zur antiken

Bewaffnung (1919).

Hek1er, BGAP: A. Hek1er, Beitréige zur Geschichte der

antiken Panzerstatuen, 0111 19-20, 1919, 190-241.

MamM.: C. Human - J. Kohte - C. Watzinger, Magnesia

am Maeander (1904).

Marcadé, Musée Dé1os: J. Marcadé, Au Musée de Dé1os,

Etude sur 1a scu1pture he11énistique en ronde bosse

de’couverte dans 1’i‘1e (1969).

Price, RAP: S. Price, Ritua1s and Power, The Roman Im-

peria1 Cu1t in Asia Minor (1986).

Sherwin-White, Cos: A.N. Sherwin — White, Ancient Cos,

Hypomnemata 51 (1978).

Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ εὐχαριστήσω κι ἀπὸ αὐ-

τὴν ἐδῶ τὴ θέση τὸν δάσκαλό μου Γ. Δεσπίνη γιὰ τὶς

συζητήσεις μας πάνω στὸ συγκεκριμένο γλυπτὸ σὲ μιὰ

ἀπὸ τὶς ἐπισκέψεις του στὴν Κῶ.

1. Βλ. πρόσφατα Ν. Σταμπολίδη, Νεότερα ἀπὸ τὸν

βωμὸ τοῦ Διονύσου στὴν Κῶ, ΑΔ 40, 1985, Α, 142-145,

ὅπου περισσότερα σχετικὰ μὲ τὴν προβληματικὴ τοῦ

χώρου.

2. Θεωροῦνταν πάντοτε ὡς Ρωμαῖος αὐτοκράτορας.

Γί αὐτὸν τὸν λόγο προφανῶς ἡ R. Kabus-Preisshofen

Smith, HRP: R.R. Smith, He11enistic Roya1 Portraits

(1988).

Staehe1in, GKG: F. Staehe1in, Geschichte der K1einasia-

tischer Ga1ater (1907).

Σταμπολίδης, Ο βωμός: Νικ, Χρ, Σταμπολίδης, Ο βω-

μὸς τοῦ Διονύσου στὴν Κῶ, Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς

ἑλληνιστικῆς πλαστικῆς καὶ ἀρχιτεκτονικῆς (1987).

Stemmer, Panzerstatuen: K. Stemmer, Untersuchungen

zur Typo1ogie, Chrono1ogie und Ikonographie der

Panzerstatuen (1978).

Te’nos I: R. Etienne, J. Ρ. Brawn, Fr. Queyre1, Te’nos, 1.
Le sanctuaire de Poseidon et d’Amp1iitrite (1986).

Vermeu1c I-IV: C. Vermeu1e, Berytus 13, 1959-60, 1-82

(I), Berytus 15, 1964, 95-110 (II), Berytus 16, 1966, 45-

59 (III) καὶ Berytus 23, 1974, 5—26 (IV).

We11es, Roya1 Correspondence: C.Br. We11es, Roya1 Cor—

respondence in the He11enistic Period (1934).

δὲν τὸ συμπεριλαμβάνει στὸ πρόσφατα ἐκδομἑνο ἔργο

της γιὰ τὴ μεγάλη ἑλληνιστικὴ πλαστικὴ στὸ νησί (Die

he11enistisc1ie P1astik der Inse1 Kos, 14. Beih. AM, 1989).

Μοναδικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ Μ. Segre, ἐὰν στὴν

πρώτη ὑποσημείωση τῆς ἐργασίας του L’institution des

Nikephoria de Pergame, He11enica 5, 1948, 103, ἀναφέρε-

ται στὸ συγκεκριμένο αὐτὸ κομμάτι. Δηλώνεται ἁπλῶς,

στὸν κατάλογο ὅλων τῶν θωρακοφόρων ἀγαλμάτων τοῦ

Stemmer, 172 ἀρ. 230.
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Εἰκ. I. Ο θωρακοφόρος ἂρ. ΑΕ 268 τῆς Κῶ κατὰ χώραν. Πλάγια ἀριστερὴ ὄψη. Στὸ βάθος ἡ ἀνατολικὴ ὄψη

τοῦ κρηπιδώματος τοῦ προνάου τοῦ ἐλληνιστικοῦ ναοῦ,

Εἰκ. 2. Δεξιὰ πλάγια ὄψη τοῦ θωρακοφὁρου.
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Εἰκ. 3. Πρόσθια καὶ ἀριστερὴ πλάγια ὄψη τοῦ θωρακοφόροι).

ναοῦ, στὸ ὕψος περίπου τοῦ προνάου. Μεγάλο μέρος τοῦ ὄγκου τῆς πίσω πλευρᾶς του εἶναι

ἀκόμα βυθισμένο στὸ χῶμα.

Πρόκειται γιὰ τὸ κάτω ἀπὸ τὴ μέση τμῆμα ἑνὸς θωρακοφόρου ἱματιοφόρου ἄνδρα (εἱκ. 1-9) ὕψ. 1.99 μ.

Εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ ἕνα τεμάχιο λευκοῦ μαρμάρου μὲ κρυστάλλους, ποὺ σποραδικὰ παρουσιάζει ἐν-

σωματωμἐνα μικρότατα ἀπολιθώματα καὶ γκριζογάλανες φλέβες3. Λείπουν τὰ πόδια ἀπὸ τὸ μέσο περίπου τῶν

μηρῶν καὶ Κάτω. Σπασμένοι εἶναι μικροὶ ὄγκοι τῆς ἐπιφάνειας τοῦ θώρακα στὴν περιοχὴ τῆς κοιλιακῆς

χώρας καὶ τῆς ἀνώτερης σειρᾶς τῶν πτερύγων, καθὼς καὶ στὸ πίσω μέρος τῆς ὀσφυικῆς χώρας, ἐνῶ μεγαλύ-

τεροι ὄγκοι ἔχουν ἀποσπαστεῖ ἀπὸ τὸ ἱμάτιο καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ μηροῦ στὴ δεξιὰ πλευρά, καθὼς ἐπίσης

ἀπὸ τὸ ἱμάτιο καὶ τὶς πτυχώσεις του πάνω καὶ ἀριστερά. Μικρότερες ἀποκρούσεις ὑπάρχουν στὰ ἄκρα τῶν

πτυχώσεων τοῦ ἱματίου στὸ πρόσθιο μέρος. Ἀποσπασμένα εἶναι ἐπίσης ἀρκετὰ τμήματα ἀριστερά, δεξιὰ καὶ

στὸ Κάτω πίσω ἄκρο τοῦ στηρίγματος ποὺ ἔρχεται μονοκόμματο μὲ τὸν ὑπόλοιπο ὄγκο τοῦ ἀγάλματος στὸ

πίσω μέρος. Μιὰ προσπάθεια νὰ ἀποκοπεῖ τὸ στήριγμα ἀπὸ τὸ κάτω τμῆμα τοῦ ἀγάλματος, ἡ ὁποία δὲν

εὐοδώθηκε τελικά, ἄφησε ψηλά, στὴν πρόσθια ἐπιφάνειά του ἴχνη ἀπὸ ἕνα ἀβαθές, ἀκανόνιστο αὐλάκι (εἰκ.

2-3). Ἴχνη ἀπὸ σοβὰ καὶ ἱζήματα διακρίνονται κυρίως στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ ἀγάλματος ἀλλὰ καὶ ἀνάμεσα

στὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου. Σὲ μεγάλο μέρος τῆς πρόσθιας πλευρᾶς καὶ ἰδιαίτερα στὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου καὶ

3. Δυστυχῶς ἕως αὐτὴ τὴ στιγμὴ δὲν στάθηκε δυνατὸ Amazonomachia Frieze, Acta of the Intern. Symposium,

νὰ ἀναλυθεῖ τὸ εἶδος τοῦ μαρμάρου. Γιὰ παρόμοιο μάρ- Architecture and Society in Hecatomm'd Caria, Boreas

μαρο ποὺ ἐξάγεται ἀπὸ τὰ λατομεῖα τοῦ νησιοῦ βλ. Ν. 1989, 45-50.

Chr. Stampo1idis, On the Provenance of the Mauso1ean
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στὶς πτέρυγες τῆς δεύτερης, κατώτερης σειρᾶς τοῦ θώρακα ὑπάρχει μιὰ σκουρόχρωμη πατίνα ἀπὸ τὴν πολύ-

χρονη ἔκθεση τοῦ γλυπτοῦ στὶς καιρικὲς συνθῆκες.

Η ἐπεξεργασία τοῦ γλυπτοῦ διαφέρει ἀπὸ πλευρὰ σὲ πλευρὰ καὶ ἀπὸ ἐπιφάνεια σὲ ἐπιφάνεια, ἐνῶ ἐνδιαφέ-

ρουσα εἶναι καὶ ἡ τεχνικὴ τῆς κατασκευῆς του. Η πίσω πλευρὰ δὲν στάθηκε δυνατὸ νὰ μελετηθεῖ πλήρως

ἀφοῦ ὁ ὄγκος καὶ τὸ βάρος τοῦ κομματιοῦ καθιστοῦν, πρὸς τὸ παρόν, δύσκολη τὴ μετακίνησή του. εΩστόσο,

ὅπως συμπεραίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς δυὸ πλάγιες πλευρές (είκ. 2-3), ἡ ὁλοκληρωμένη ἐπεξεργασία τοῦ γλυπτοῦ

δὲν προχωρεῖ πέρα ἀπὸ ἕνα σημετο. Στὴ συνέχεια οἱ λεπτομέρειες δίδονται μὲ ἁδρὴ ἐπεξεργασία, ἐνῶ τὸ

ὑπόλοιπο τμῆμα πίσω ἔχει ξεχοντριστεῖ μὲ τὸ βελόνι καὶ τὸ βελονάκι. Ἰδιαίτερα στὴ δεξιὰ πλευρά (είκ. 2),

στὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς ἀναδιπλωμένης ἐπιφάνειας τοῦ ἱματίου στὴ βουβωνικὴ χώρα καὶ στοὺς γοφούς, ἡ

καλοδουλεμένη ἐπιφάνεια προχωρεῖ ἀρκετὰ πρὸς τὰ πίσω, ἐνῶ στὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ ἱματίου σταματᾶ

πολὺ πιὸ μπροστά, ἀφήνοντας τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα ἁδροδουλεμένο μὲ τὸ βελονάκι. Στὴν ἀριστερὴ πλευρά

(εὶκ. 3), ἀμέσως πίσω καὶ πάνω ἀπὸ τὴν τελευταία πλαστικὰ ὁλοκληρωμένη πτέρυγα τῆς κατώτερης σειρᾶς

τοῦ θώρακα ὑπάρχει ἕνας σπασμένος στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐπιφάνειάς του ὄγκος, ὕψ. 0.50 μ. περίπου καὶ

μέγ. πλάτ. 0.10 μ., τοῦ ὁποίου ἡ πρόσθια πλευρὰ εἶναι καὶ τὸ τμῆμα τοῦ ἱματίου ποὺ προχωρεῖ λοξὰ πρὸς τὰ

πίσω. Περίπου 0.10 μ. ἀπὸ τὴν ἐπάνω πλευρὰ καὶ πάνω στὴν πλάγια σπασμένη ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρινου

ὄγκου, ὑπάρχουν δυὸ ἐγκοπές. Εἶναι δύσκολο νὰ προσδιοριστεῖ ἂν πρόκειται γιὰ τυχαῖα σπασίματα ἢ ἂν

εἶναι ὑπολείμματα ὀπῶν ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν κάποιο σκοπό. Ὅμως 0.21 μ. ἀπὸ τὴν πάνω πλευρὰ καὶ πρὸς τὸ

πρόσθιο μέρος τοῦ μαρμάρινου ὄγκου, στὴν εὐθεία τῶν κροσσωτῶν ἀπολήξεων τῶν πτερύγων τῆς πάνω σει-

ρᾶς, διακρίνεται μιὰ ὀπὴ διαστάσεων 0.06><0.03><0.05 μ., ἐνῶ μιὰ δεύτερη ὀπὴ 0.06X0.03><0.06 μ. βρίσκεται

περίπου 0.08 μ. πιὸ Κάτω καὶ πλάγια ἀπὸ τὴν προηγούμενη. Κάτω ἀπὸ τὴν ἐγκοπὴ ποὺ δημιουργεῖ ὁ σπασμέ-

νος μαρμάρινος αὐτὸς ὄγκος ὑπάρχει μιὰ ἀκόμα ἁδροδουλεμένη ἐπιφάνεια ὕψ. 0.25 μ. Στὸ πρόσθιο ἀριστερὸ

μέρος της καὶ σὲ πλάτ. 0.13 μ. ἔχει λαξευτεῖ μιὰ αὔλακα βάθ. 0.02-0.03 μ., στὸ μέσο τῆς ὁποίας ὑπάρχει μιὰ

ἀκόμα ὀπή (0.06><0.02><0.055 μ.) στὴν ἴδια εὐθεία μὲ τὴν πρώτη ὀπὴ ποὺ σημειώσαμε παραπάνω. Τόσο στὴν

ἐπιφάνεια τῆς αὔλακας ὅσο καὶ στὸ γωνίασμα δεξιὰ διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλετο, ἐνῶ πιὸ πίσω

καὶ μέχρι τὸ λοξὸ ἄκρο τοῦ ἱματίου διακρίνονται τρεῖς τουλάχιστον ἁδροδουλεμένες πτέρυγες. Πάνω στὴν

τελευταία ἐπιφάνεια διακρίνεται ἐπίσης σὲ πολὺ πρόστυπο ἀνάγλυφο μιὰ ἀκόμα ἁδροδουλεμένη τοξωτὴ ἐπι-

φάνεια. Η ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ἀγάλματος (six. 4-6) εἶναι σπασμένη μόνο στὶς ἀκμὲς καὶ ἐλάχιστα στὴν ἐπιφά-

νεια, κυρίως πίσω. Η σχεδὸν κυκλικὴ ἐπιφάνειά της ἔχει σωζ. μέγ. διάμ. 0.75 μ. ἀριστερὰ-δεξιὰ4 καὶ 0.67 μ.

ἐμπρὸς πίσω. Ὅπου δὲν ἔχει κακοπάθει, φέρει ἴχνη ἀναθύρωσης. Η ἐξωτερικὴ λεία ταινία σχηματίζει δακτύ-

λιο μεγ. πλάτ. 0.13 μ. περίπου πρὸς τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς κοιλιακῆς χώρας, ἐνῶ ἡ ὑπόλοιπη, σχεδὸν κυ-

κλική5, ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια εἶναι δουλεμένη μὲ χτυπήματα μικροῦ βελονιοῦ σὲ βάθ. 0.005-0.01 μ. Συστή-

ματα τόρμων γόμφων καὶ συνδέσμων καὶ κανάλια μολυβδοχόησης ἔχουν λαξευτεῖ σὲ ὁλόκληρη τὴν

ἐπιφάνεια. Σύρριζα μὲ τὴν αὔλακα ποὺ ξεχωρίζει τὴ λεία ταινία ἀναδύρωσις ἀπὸ τὴν ἁδροδουλεμένη ἐπιφά-

νεια, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τῆς μέγ. διαμέτρου ἔχουν λαξευτεῖ δυὸ τόρμοι γόμφων, πλάτ. Ο.06 μ., βάθ. 0.04 μ.

περίπου καὶ μήκ. Ο.06 καὶ 0.08 μ. ἀντιστοίχως, ποὺ τέμνονται ἀπὸ δυὸ μεγάλους τόρμους συνδέσμου. Ο πρὸς

τὰ ἀριστερά, σχεδὸν κάθετος πρὸς τὸν ἀντίστοιχο τόρμο γόμφου ἔχει μῆκ. 0.09 μ., πλάτ. 0.05 μ. καὶ βάθ.

0.075 μ.β, ἐνῶ ὁ πρὸς τὰ δεξιά, λοξὰ τοποθετημένος σὲ σχέση μὲ τὸν τόρμο γόμφου μετρᾶ 0.08><0.05><0.08 μ.

ἀντιστοίχως, Τὰ κανάλια σύνδεσής τους, ποὺ κυμαίνονται σὲ πλάτος ἀπὸ 0.06-0.08 μ., ἀφοῦ διαγράψουν μιὰ

τοξωτὴ ἀπόσταση 0.18 μ. περίπου, ἑνώνονται σὲ ἕνα κοινὸ κανάλι, πλάτ. 0.09-0.125 μ., ποὺ ἐκβάλλει στὸ

πίσω μέρος τοῦ ἀγάλματος. Οἱ ἐπιφάνειες τόσο τῶν καναλιῶν ὅσο καὶ τῶν τόρμων εἶναι ἁδροδουλεμένες μὲ

τὸ βελονάκι. Πάνω στὴ λεία ταινία ἀναδύρωσις διακρίνονται ἐπίσης δυὸ κανάλια μολυβδοχόησης ποὺ ἔρ-

χονται στὸ μέσο περίπου τῆς στενῆς πλευρᾶς τῶν τόρμων γόμφων ἀριστερὰ καὶ δεξιά. Τὸ ἀριστερό, στενὸ

καὶ ρηχό, ἔχει μῆκ. 0.08 μ., τὸ δεξιό, φαρδύτερο, ἔχει μῆκ. 0.10 μ. καὶ βάθ. 0.01 μ.

4. «Οπως εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπολογιστεἷ, ἡ ἀρχικὴ μέ- ται λοξὰ σχεδὸν σὲ εὐθεία.

γιστη

0.78 μ.

διάμετρος ἀριστερὰ-δεξιὰ δὲν θὰ ὑπερέβαινε τὰ 6. Χωρὶς νὰ λογαριάσει κανεὶς τὴ λεπτή, διαχωρι-

στικὴ σφῆνα ποὺ ἔχει ἀφεθεῖ πρὸς τὸ πίσω μέρος καὶ

5. Μπορεῖ νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ τό «σπάσιμο» τοῦ τόξου ὕστερα ἀπὸ τὴν ὁποία δημιουργεῖται ἀκόμα μιὰ μικρὴ

ἀνάμεσα στὴν ταινία ἀναδύρωσις καὶ τὴν ἁδροδουλε- βάθυνση πλάτ. 0.02 μ, καὶ βάθ. Ο.06 μ.

μένη ἐπιφάνεια πρὸς τὴ δεξιὰ κοιλιακὴ χώρα, ποὺ ἔρχε-
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γ, Εἰκ. 4. Η ἐπάνω πλευρὰ τοῦ κάτω τμή-

ματος τοῦ ἀγάλματος τοῦ θωρακοφόρου

μετὰ τὸν καθαρισμό της. Διακρίνονται

καθαρὰ οἱ τόρμοι τῶν γόμφων καθὼς καὶ

τὰ κανάλια μολυβδοχόησης. Εἰκ. 5. ‘H

ἐπάνω πλευρὰ τοῦ Κάτω τμήματος τοῦ

θωρακοφόρου, μισοβυθισμένη στὸ χῶμα.

Εἰκ, 6, Σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τῆς ἐπά-

νω πλευρᾶς τοῦ Κάτω τμήματος τοῦ θω-

ρακοφόρου.

Η πρόσθια πλευρά (εἰκ. 1, 3 καὶ 7-9) διατηρεῖ τὸ διάστημα ἀπὸ τὴν κοιλιακὴ χώρα ἕως τὸ μέσο τῶν

μηρῶν. Τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα καταλαμβάνει μόνον ὁ μαρμάρινος ὄγκος τοῦ στηρίγματος στὸ πίσω μέρος τοῦ

ἀγάλματος ποὺ ἔχει ὕψ. 1.16 μ. Τὸ μέγιστο τμῆμα τῆς γλυπτῆς πρόσθιας ἐπιφάνειάς του μετρᾶ 0.70 μ. Ἀπὸ

ἐπάνω πρὸς τὰ κάτω 0.30 μ. καταλαμβάνει μιὰ κοίλη ἐπιφάνεια. Ἀμέσως παρακάτω, στὸ ἀριστερὸ μέρος,

διακρίνεται μιὰ λοξὴ αὐλακιὰ ποὺ σχετίζεται προφανῶς μὲ τὴν παρυφὴ τοῦ ἱματίου, ἐνῶ πρὸς τὸ μέσο ἡ

ἐπιφάνεια εἶναι ἀρκετὰ καλοδουλεμένη μὲ ἐξάρσεις καὶ βαθύνσεις. Μιὰ ὀξυκόρυφη ἐπιφάνεια ὕψ. 0.80 μ.

περίπου μὲ ἁδρὰ χτυπήματα βελονιοῦ ὑπάρχει στὸ ἀριστερὸ μέρος, ἐνῶ τὸ δεξιὸ μέρος καταλαμβάνουν δυὸ

ἐπάλληλες ἀσπίδες. Η περισσότερο ἔξεργη, μπροστά, ἔχει σωζ. ὕψ. 0.62 μ. καὶ ἕνα μακρόστενο ἐπίσημα

διανύει ὁλόκληρο τὸ ὕψος της στὸ μέσο. Ἕνα καμπύλο, μικρὸ τόξο, χορδῆς 0.05 μ., διαγράφεται ἐπίσης

δεξιὰ ἐπάνω ἀπὸ τὴ δεύτερη πρότυπη ἀσπίδα ποὺ διακρίνεται ψηλότερα ἀπὸ τὴν πρώτη. Δεξιότερα ἀπὸ τὶς

ἀσπίδες ἡ ἐπιφάνεια εἶναι δουλεμένη τουλάχιστον ἕως τὴ στροφὴ πρὸς τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ ἀγάλματος.
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SN. ᾿ λ

Εἰκ. 7. Τὸ ντυμένο τμῆμα τοῦ θωρακοφόρου ἀπὸ τὴν κοιλιακὴ χώρα ἕως τὸ κατώτερο μέρος τῶν μηρῶν.

Πρόσθια καὶ ἀριστερὴ πλάγια ὄψη. Εἰκ. 8. Δεξιὰ καί πρόσθια ὄψη. Διακρίνονται οἱ ἐνθέσεις καὶ οἱ ὀπὲς γιὰ

τὰ γυμνά (;) σκέλη.

᾿ w‘x

"‘fiL

Εἰκ. 9. Οἱ ἐνθέσεις καὶ οἱ ὀπὲς γιὰ τὴ στερέωση τῶν ποδιῶν στὸ ὕψος τοῦ κατώτερου τμήματος τῶν μηρῶν.

Διακρίνονται τὰ ἴχνη τῶν ἐργαλείων.
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Τὸ ἀνώτερο μέρος διαμορφώνεται ὡς ἑξῆς (εἰκ. 5, 7-9): σὲ ὕψος περίπου 0.08 μ. διατηρεῖται τμῆμα τῆς

ἀρχικῆς, λείας ἐπιφάνειας τοῦ θώρακα ποὺ καλύπτει τὴν κοιλιακὴ χώρα (εῖκ. 5, 7—8), στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς

ὁποίας διακρίνεται μιὰ φαρδιὰ καμπύλη ἀνάγλυφη ταινία. Περίπου πρὸς τὸ μέσο διακρίνεται ἕνας φθαρμένος

ἐξέργοιςὄγκος ποὺ κατεβαίνει μέχρι τὴν κροσσωτὴ ἀπόληξη τῆς πρώτης σειρᾶς τῶν πτερύγων. Οἱ τελευταῖες,

δεκαοκτὼ τὸν ἀριθμὸ, δημιουργοῦνται μὲ μιὰ καμπύλη μετάβαση ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὴ λεία ἐπιφάνεια τοῦ

θώρακα. Ἔχουν μέγ. ὕψ. 0.15 μ. Εἶναι τμηματικὰ ἐπάλληλες μὲ διαφορετικὸ φάρδος μεταξύ τουςἼ. Οἱ ἐννιὰ

πρῶτες στὰ δεξιὰ φέρουν κροσσωτὲς ἀπολήξεις. Στὶς ὑπόλοιπες - ὅσες δὲν καλύπτονται ἀπὸ τὸ ἱμάτιο -δὲν

ὑπάρχει αὐτὴ ἡ γλυπτὴ λεπτομέρεια. Μόνο στὸ δριο πρὸς τὴν ἀριστερὴ πλευρά, στὸ τρίγωνο ποὺ σχηματίζε-

ται ἀνάμεσα στὸ ἱμάτιο, στὸν σπασμένο μαρμάρινο ὄγκο καὶ στὴν κάτω σειρὰ τῶν πτερύγων διακρίνονται

κροσσωτὲς ἀπολήξεις χωρὶς τὴν παρουσία πτερύγων, Ἀπὸ τὴν κατώτερη σειρὰ τῶν πτερύγων τοῦ θώρακα

διαγράφονται δέκα τουλάχιστον στὰ ἀριστερά, μέγ. ὕψ. 0.50 μ, μὲ τὶς κροσσωτὲς ἀπολήξεις τους. Καὶ αὐτὲς

ἐδῶ ἀλληλοκαλύπτονται τμηματικὰ καὶ ἔχουν διαφορετικὸ φάρδος. Μιὰ λίγο μακρύτερη κροσσωτὴ ἀπόληξη

ὕψ. 0.01-0.02 μ. διακρίνεται καθαρὰ Κάτω ἀπὸ τὴν προηγούμενη. Ἐλάχιστη ἐπιφάνεια τῶν πτυχώσεων τοῦ

χιτωνίσκου κάτω ἀπὸ τὸν θώρακα διακρίνεται ἐπίσης στὸ μέσο περίπου κάτω ἀπὸ τὰ κρόσσια. Η ὑπόλοιπη

ἐπιφάνεια καλύπτεται ἀπὸ ἕνα μακρύ, προφανῶς, ἱμάτιο τὸ ὁποῖο ἀναδιπλωμένο σχεδὸν ὁριζόντια στὸ δεξιὸ

μέρος τῶν γοφῶν καὶ τῆς βουβωνικῆς χώρας ἀνέρχεται λοξὰ πρὸς τὸν ἀριστερὸ γοφό, ἀφοῦ καλύψει σχεδὸν

ὁλόκληρο τὸν δεξιὸ μηρό (είκ. 7-8). Η ἐπιφάνεια στὸ σημεῖο ποὺ λείπουν τὰ πόδια παρουσιάζει τὴν ἑξῆς

χαρακτηριστικὴ εἰκόνα (εἰκ. 9): Στὸ μέσο περίπου τῶν μηρῶν ὑπάρχουν δυὸ σχεδὸν ὡοειδεῖς βαθύνσεις μέγ.

διαμ. 0.30 μ. (ἐμπρὸς-πίσω)8. Καὶ οἱ δυὸ μετροῦν 0.02—0.05 μ. καὶ δημιουργοῦνται στὴ μάζα τοῦ μαρμάρου

κάτω ἀπὸ τὸν χιτωνίσκο. Η βάθυνση ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ δεξὶ σκελος εἶναι ἐλαφρὰ κοίλη ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ

εἶναι ἐπίπεδη. Καὶ οἱ δυὸ ἐπιφάνειες εἶναι ἀδροδουλεμένες, τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖο καὶ

βελονάκι, τοῦ δεξιοῦ μόνο μὲ βελονάκι. Ἥ πρώτη παρουσιάζει χτυπήματα κανονικά, ἐνῶ ἡ δεύτερη λιγότερο

προσεκτικὰ καὶ περισσότερο γρήγορα δουλεμένα. Στὸ μέσο περίπου καὶ μὲ φορὰ μπρὸς-πίσω ἔχει λαξευτεῖ

ἕνας μεγάλος τόρμος γόμφου (0.09><0.03><0.15 μ.) ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ ἀριστερὸ πόδι, ἐνῶ γιὰ τὸ δεξὶ ὁ

ἀντίστοιχος γόμφος βρίσκεται πιὸ πίσω, μὲ τὴν ἴδια ὡστόσο φορὰ καὶ μὲ διαστάσεις 0.075><0.05><0.013 μ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ βελόνι καὶ τὸ βελονάκι γιὰ τὸ ξεχόντρισμα καὶ τὴν ἐπεξεργασία τῶν ἐπιφανειῶν τῆς πάνω

πλευρᾶς, τῶν βαθύνσεων τῶν ποδιῶν καὶ τοῦ κατώτερου τμήματος τοῦ στηρίγματος, τὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖο σὲ

ἀνάλογες ἐπιφάνειες καθὼς καὶ στὴν ἀριστερὴ πλευρά, διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ Βροσίνα στὴν ἐπάνω, κοίλη,

πρόσθια ἐπιφάνεια τοῦ στηρίγματος, ἐνῶ ἴχνη ἀπὸ τρυπάνι διακρίνονται καθαρὰ ἀνάμεσα στὰ κρόσσια τῆς

κάτω σειρᾶς τῶν πτερύγων, λιγότερο ἔντονα ἀνάμεσα στὶς πτέρυγες καὶ στὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου.

Ἀπὸ τὴν παραπάνω λεπτομερὴ περιγραφὴ φάνηκε καθαρὰ ὅτι ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ

βοηθοῦν σὲ μιὰ ἀποκατάσταση τοῦ συνόλου τοῦ ἀγάλματος, σὲ ὁρισμένα τουλάχιστον ση-

μεῖα. Ο θωρακοφόρος ἀρ, 268 στή ριζε τὸ βάρος τοῦ σώματος στὸ δεξὶ πόδι μὲ ἀποτέλεσμα νὰ

ὑψώνεται ὁ ἀντίστοιχος γοφός, ἐνῶ συγχρόνως πρόβαλλε τὸ ἀριστερὸ σκέλος πρὸς τὰ ἐμ-

πρός. Ἔστω καὶ κάτω ἀπὸ τὸν χιτωνίσκο, τὶς βαριὲς πτέρυγες τοῦ Θώρακα καὶ τὸ ίμάτιο,

ἀφήνεται νὰ διαγραφεῖ τὸ πλάσιμο τοῦ ἐπάνω τμήματος τῶν μηρῶν, ἰδιαίτερα μάλιστα στὸ

προτεινόμενο ἀριστερὸ σκέλος (εἰκ. 1, 3 καὶ 7-9). Πρὸς τὴν ἀποκατάσταση αὐτὴ συνηγορεῖ ἡ

σύμπτυξη στὸ μέσον καὶ ἡ ἀραίωση τῶν πτερύγων πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ μη ρό (εἰκ. 8) καὶ ἡ

τριγωνικὴ βελονιασμένη σφῆνα δεξιά, πάνω στὸ στήριγμα, ὅπου θὰ ἀκουμποῦσε τὸ δεξὶ στά-

σιμο σκέλος. ”H προβολὴ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους δὲν ἀποκλείει τὴν ὑπόθεση ὅτι αὐτὸ καμπτό-

ταν στὸ γόνατο καὶ τραβιόταν ἐλαφρὰ πρὸς τὰ πίσω, ἀφήνοντας κενὸ γιὰ τὴν ἀνάγλυφη ἀπό-

δοση τῶν ἀσπίδων πάνω στὸ στήριγμα. Προβλήματα δημιουργοῦν τὸ κόψιμο καὶ οἱ βαθύνσεις

στὸ μέσο τῶν μηρῶν, ἡ ἐπεξεργασία τῶν ἐπιφανειῶν τους καὶ οἱ βαθεῖς τόρμοι τῶν γόμφων

7. Ἰδιαίτερα φαρδιὲς παρουσιάζονται αὐτὲς στὸ μέσο, προφανῶς, εἶναι ἄγνωστη καθὼς δὲν ὑπάρχει τὸ πρὸς τὰ

8. Η ἐλάχιστη διάμετρος ἀριστερὰ - δεξιὰ εἶναι 0.26 μ. δεξιὰ δριό της.

γιὰ τὸ ἀριστερὸ ἄνετο σκέλος, ἐνῶ γιὰ τὸ δεξί, στάσιμο
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ποὺ ἐξηγοῦνται μόνο ἐὰν τὰ σκέλη ἔρχονταν ἔνθετα στὶς ἀντίστοιχες θέσεις9. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ

εἶναι περίεργο — ἀφοῦ ὁλόκλη ρο τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγάλματος ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα κομμάτι

μαρμάρου - γιατὶ τὰ πόδια λαξεύτηκαν σὲ ξεχωριστὰ τμήματα, τὴ στιγμὴ ποὺ μιὰ τέτοια

λύση Θὰ μποροῦσε νὰ δημιουργήσει προβλήματα στατικότητας τοῦ τεράστιου σὲ μέγεθος,

ὄγκο καὶ βάρος ἔργου. Ἀκόμα κι ἂν δεχτεῖ κανεὶς ὅτι τὸ προβαλλόμενο ἀριστερὸ σκέλος

δημιουργοῦσε μιὰ τέτοια ἀνάγκη, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἰσχυριστεῖ κανεὶς κάτι ἀνάλογο καὶ γιὰ

τὸ δεξιό.

Μιὰ ἐξήγηση εἶναι νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι ἂν τὸ ἔργο δὲν λαξεύτηκε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ στὴ

θέση ποὺ θὰ τὸ τοποθετοῦσαν καί, ἀφοῦ ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἐπικείμενου βάρους τοῦ ἀγάλ-

ματος Θὰ ἔπεφτε στὸ στήριγμα, ἡ ἔνθεσι τῶν σκελῶν καὶ τὸ ἐπάνω ξεχωριστὸ σῶμα θὰ ἐλάτ-

τωναν᾿ τοὺς κινδύνους Θραύσης ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, ἐνῶ συγχρόνως θὰ καθιστοῦσαν εὐκολότερη

τὴ μεταφορὰ τοῦ συνόλου ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἐπίσης Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἐνῶ τὸ

σωζόμενο σήμερα τμῆμα τοῦ ἀγάλματος ἀπεικονίζει μέρη ποὺ Θὰ ἦταν βαμμένα μὲ χρώματα

καί, ἑπομένως, δὲν εἶχε σημασία τὸ δευτερεῦον σὲ ποιότητα ὑλικό του (βλ. φλέβες κλπ.), τὰ

γυμνὰ πόδια - τουλάχιστον ἀπὸ τὸ μέσο τῶν μηρῶν ἕως τοὺς ἀστραγάλους ὅπου θὰ ὑπῆρχαν

τὰ ὑποδήματα — ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἄλλο ὑλικό, πρώτης ποιότητας, ποὺ θὰ ταίριαζε περισσό-

τερο στὴν ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης σάρκας. Μιὰ τέτοια λύση δὲν εἶναι ἀπίθανη ἀφοῦ καὶ

στὴν ἴδια τὴν Κῶ ὑπάρχουν ἔργα ἀπὸ μάρμαρο διαφορετικῆς ποιότητας καὶ χρωμάτωνὶθ. Ἐ-

ξάλλου τὸ μονοκόμματο στήριγμα στὸ πίσω μέρος θὰ δεχόταν ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς δυνάμεις ποὺ

θὰ ἀσκοῦνταν στὰ πόδια ἀπὸ τὸ φερόμενο σῶμα.

ιΩστόσο ἡ κάπως διαφορετικὴ λάξευση τῶν ἐπιφανειῶν βάθυνσης καὶ ἡ τριγωνικὴ σφῆνα

μὲ τὸ βελονάκι στὸ δεξιὸ μέρος τοῦ στηρίγματος προβληματίζουν. Καθὼς ἡ τριγωνικὴ ἐπιφά-

νεια τῆς σφῆνας καταλαμβάνει ἀκριβῶς τὴ Θέση ποὺ Θὰ ἀκουμποῦσε τὸ πίσω μέρος τοῦ δεξιοῦ

σκέλους, Θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσει κανεὶς εἴτε ὅτι λαξεύτηκε σὲ βάρος τῆς ὑπόλοιπης λείας

ἐπιφάνειας εἴτε ὅτι δημιουργήθηκε ἐκ τῶν ὑστέρων γιὰ νὰ ἀφαιρεθεῖ κάποιο περισσευούμενο

ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα ποὺ ἀνῆκε φυσικὰ πάλι στὸ δεξιὸ σκέλος. Στὴ δεύτερη περίπτωση θὰ

μποροῦσε νὰ δοθοῦν οί ἑξῆς ἑρμηνεἷες: εἴτε ὅτι ἀπὸ ἀδυναμία τοῦ ὑλικοῦ ἢ ἀπὸ ἀπροσεξία

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐπεξεργασίας ἔσπασαν τὰ σκέλη εἴτε ὅτι σὲ μιὰ ὑστερότερη χρονικὴ

στιγμή, γιὰ κάποιους λόγους, ἀποκόπηκαν τὰ ἀρχικὰ σκέλη, ὁπότε ἀναγκαστικὰ χρησιμοποιή-

θηκαν ἀργότερα πρόσθετα.

Η ἐπεξεργασία τῆς ἐπάνω πλευρᾶς τοῦ ἀγάλματος δὲν ἀφήνει ἀμφιβολία ὅτι τὸ φερόμενο

τμῆμα τοῦ σώματος Θὰ ἦταν ἀπὸ ἕνα ἀνάλογο τεμάχιο μαρμάρου, ἡ κάτω πλευρὰ τοῦ ὁποίου

θὰ εἶχε ἀντίστοιχη ἀναΘύρωση καὶ τόρμους γόμφων μὲ τὸ κάτω κομμάτι ποὺ περιγράψαμε

(σ. 132). "01:1 τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώματος θὰ ἀκολουθοῦσε τὴ συστροφὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ

τοῦ Θεατῆ, ποὺ παρατηρεῖται καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος, πρέπει νὰ τὸ συμπεράνει

κανεὶς καὶ ἀπὸ τὴν ἀραίωση τῶν πτερύγων τῆς πάνω σειρᾶς τοῦ Θώρακα στὸ μέσον (εἰκ. 5).

Σύμφωνα μὲ τὶς ἀναλογίες τοῦ σωζόμενου μέρους, τὸ ὕψος τοῦ τμήματος ποὺ λείπει σήμερα Θὰ

κυμαινόταν ἀπὸ 1.20-1.60 μ., ἐὰν ὑποτεθεῖ ὅτι τὸ κεφάλι ἔφερε καὶ περικεφαλαία μὲ λοφίο. Τὸ

9. Ὅτι ἡ ἔνθεσι αὐτὴ δὲν θὰ διακρινόταν, γίνεται νως, θὰ κάλυπτε τὸ ἐπάνω μέρος τῶν ἔνθετων σκελῶν.

ἀντιληπτὸ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ παρυφὴ τοῦ χιτωνίσκου 10. Βλ. R. Kabus—Preisshofen, Statuettengruppe aus

— στὸ σημεῖο ποὺ διατη ρεῖται σήμερα -βρίσκεται χα- dem Demeterhci1igtum bei Κyparissi auf K05, AntPI XV

μηλότερα ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῶν βαθύνσεων καί, ἑπομέ- (1975) 34-35, ἰδιαίτ. 43, πίν. 16-18, εἰκ. 5.
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μεγάλο ὕψος τοῦ συνόλου, ἐξάλλου, δικαιολογεῖ καὶ τὴν τεχνικὴ τοῦ τεμαχισμοῦ τουΪὶ, ἀφοῦ

θὰ ἦταν δύσκολο νὰ ἐξορυχθεῖ καὶ νὰ δουλευτεῖ ἔνας τόσο μεγάλος σὲ μέγεθος μαρμάρινος

ὄγκος.

Μόνο ὑποθέσεις μποροῦν νὰ γίνουν σχετικὰ μὲ τὸ κεφάλι τοῦ ἀγάλματος, ἂν δηλαδὴ ἦταν

ἔνθετο ἀπὸ καλύτερης ποιότητας μάρμαρο. Γιὰ τὸ ἀριστερὸ χέρι μιὰ ἀνάλογη ἔνθεσι - ἀπὸ

τὸ ἴδιο ἢ ἀπὸ ἄλλο εἶδος μαρμάρου — φαίνεται σίγουρη. Η ἐπεξεργασία τῆς διατηρημένης

ἀρχικῆς ἐπιφάνειας τοῦ ὄγκου καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὶς πτέρυγες σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς τεχνικὲς

λεπτομέρειες τῶν ὀπῶν, δηλώνουν μὲ σαφήνεια ὅτι σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση θὰ προσηλωνόταν ἕνα

πρόσθετο τμῆμα μαρμάρου. Εἶναι λογικὸ νὰ πρόκειται γιὰ τὸν ἀριστερὸ πήχη τοῦ λυγισμένου

- ἐλαφρὰ προφανῶς - στὸν ἀγκῶνα χεριοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ καλυπτόταν ἐν μέρει ἀπὸ τὸ τυλιγ-

μένο γύρω του ἱμάτιο, ὅπως φανερώνει χαρακτηριστικὰ ἦ καμπύλη ἐπιφάνεια ἀριστερὰ τοῦ

κροσσωτοῦ τριγώνου (six. 3, 7). Πτυχὲς τοῦ ἱματίου δὲν ἀποκλείεται νὰ ἔρχονταν πρὸς τὰ

κάτω, παράλληλα μὲ τὶς πτέρυγες τοῦ θώρακα, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα του κάλυπτε τὰ νῶτα

καὶ μέρος τοῦ στη ρίγματος πίσω, ὅπως φαίνεται καθαρὰ ἀπὸ τὸ ἀδροδουλεμένο, περιληπτικὰ

δοσμένο τμῆμα τῶν πτυχώσεων πίσω ἀριστερά (εἶκ. 3)12. Ὡστόσο ἡ παρουσία τῶν τριῶν

σχετικὰ μεγάλων ὀπῶν δὲν φαίνεται νὰ δικαιολογεῖται μόνο μὲ τὴν προσήλωση τοῦ ἱματίου

καὶ τοῦ πήχη, τὴ στιγμὴ μάλιστα ποὺ ὁ βραχίονας τοῦ ἴδιου χεριοῦ θὰ ἀποτελοῦσε μέρος τοῦ

ἐπάνω τμήματος τοῦ σώματος. ‘H τελευταία, ἐξάλλου, πρὸς τὰ κάτω ὀπὴ βρίσκεται πολὺ χα-

μηλὰ γιὰ νὰ σχετίζεται μὲ τὸν πήχη καὶ τὸ τυλιγμένο σ᾿ αὐτὸν ἱμάτιο. Η Θὰ πρέπει, λοιπόν,

νὰ τὴ συσχετίσουμε μὲ κάποιες ἄλλες πτυχὲς τοῦ ἱματίου ποὺ ἔπεφταν στὸ σημεῖο ἐκεῖνο ἀπὸ

τὸν πήχη13 ἢ θὰ πρέπει νὰ τὴ συνδέσουμε μὲ κάποιο ἄλλο ἀντικείμενο — τὴν προσαρμογὴ

μιᾶς ἀσπίδας π.χ. στὸ σημεῖο ἐκεῖνο. Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ποῦμε ἂν στὸ ἀριστερὸ χέρι ὑπῆρχε

κάποιο ἀντικείμενο (σπαθί, σκῆπτρο, δόρυ). Οὔτε ὑπάρχει κάποιο στοιχεῖο ποὺ νὰ φανερώνει

πῶς θὰ πρέπει νὰ φανταστεῖ κανεὶς τὸ δεξὶ χέρι, Οἱ ἀποκρούσεις τῶν πτυχῶν πάνω ἀπὸ τὸν

δεξιὸ γοφό (εἰκ. 2, 4-5) δὲν σχετίζονται μ᾿ αὐτὸ καὶ ἐπομένως δὲν πρέπει νὰ ἐρχόταν πρὸς τὰ

κάτω. Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι νὰ ἐκτεινόταν πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἢ πρὸς τὸ πλάι.

Ἐὰν ὁ διχαλωτὸς μεγάλος σύνδεσμος ποὺ καταλήγει στὸ πίσω μέρος εἶναι καὶ ὁ ἀρχικός,

φανερώνει μὲ σαφήνεια ὅτι ὁ καλλιτέχνης ἦταν ἀναγκασμένος ἀπὸ τὸ μέγεθος τοῦ ἔργου νὰ

τὸ στη ρίξει ὄχι μόνο κατακόρυφα (στὴ βάση του) ἀλλὰ καὶ ὁριζόντια (πίσω)14. Ἐπομένως θὰ

11. Γιὰ τὴν τεχνικὴ αὐτή (piecing) ποὺ χρησιμοποι-

εῖται ἰδιαίτερα στὴ Ρόδο κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο

λόγω, κυρίως, ἀνυπαρξίας λατομείων μαρμάρου στὸ

νησὶ βλ. C1. Merker, The He11enistic Scu1pture of Rho-

des, SIMA 40 (1973) 8. εΩστόσο καὶ σὲ ἄλλα ἔργα καὶ

μάλιστα μικροῦ μεγέθους χρησιμοποιεῖται ἡ τεχνικὴ

ἤδη ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. (βλ. π.χ. τὸν "A8n τοῦ Κυπα-

ρισσιοῦ τῆς Κῶ, Kabus—Preisshofen, AntPI XV 56 κἐ.

πίν. 27-28, εἰκ. 14-16) καὶ εἶναι συχνὴ στὰ ἑλληνιστικὰ

χρόνια καὶ σὲ νησιὰ μὲ λατομεῖα μαρμάρου στὴν ἄμεση

γειτονιά τους (ὅπως π.χ. στὴ Δῆλο, J. Marcadé, Musée

Dé1os 109 κἐ.). εΩστόσο ἐδῶ, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα μεγάλου

μεγέθους ἔργα (βλ. σημ. 14) ὁ τεμαχισμὸς εἶναι ἐπιβε-

βλημένος.

12. Αὐτοῦ τοῦ τμήματος τοῦ ἱματίου συνέχεια φαίνε-

ται νὰ ἀποτελεῖ ἦ λοξὴ αὔλακα (πτυχὴ) πάνω στὴν ἐπι-

φάνεια τοῦ στηρίγματος, ποὺ περιγράψαμε παραπάνω

(σ. 133, εἶκ. 3).

13. Στὴν ὑπόθεση αὐτὴ συνηγοροῦν καὶ οἱ συνο-

πτικὰ ἀποδομένες, ἁδροδουλεμένες πτυχὲς ποὺ πέφτουν

κάθετα στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ θώρακα κάτω ἀπὸ τὸ

κόψιμο μὲ τὰ κρόσσια (βλ. εἶκ. 3 καὶ 7).

14. Παραδείγματα ὁριζόντιας σύνδεσης σὲ ἀγάλματα

δὲν εἶναι συχνά. ᾿Ἡδη στὴ λεγόμενη Δήμητρα τῆς Κνί-

δου ὑπάρχει ὁριζόντιος μεταλλικὸς σύνδεσμος μὲ δια-

φορετικὴ ὡστόσο λειτουργία: νὰ ἑνώσει τὴν πλάτη τοῦ

θρόνου μὲ τὴν πλάτη τῆς θεᾶς (βλ. Β. Ashmo1e, JHS 71,

1951, 13 κἐ., κυρίως 20-21, six. 1, πίν. 7). Κοντύτερα καὶ

στὴ λειτουργία τοῦ δικοῦ μας παραδείγματος βρίσκεται

ἦ ὁριζόντια σύνδεση τοῦ γυναικείου ἀγάλματος ἀρ. 49

ἀπὸ τὴν Πέργαμο (βλ. Fr. Winter, AVP VII, 1 (1908) 81

ἀρ. 49, πίν. 17. “0an ist fiir den feh1enden Oberkérper,
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πρέπει νὰ ἦταν στημένο μπροστὰ σὲ ἕναν τοῖχο κάποιου οἰκοδομήματος (ναοῦ, στοᾶς κλπ.) ἢ

μπροστὰ σὲ μιὰ κόγχη15. Τὸ βάρος καὶ τὸ μέγεθος τοῦ ἀγάλματος, ἐξάλλου, φανερώνουν ὅτι ἡ

ἀρχικὴ θέση του δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ μακριὰ ἀπὸ τὸν χῶρο ποὺ βρέθηκε τὸ κάτω

τμῆμα του.

Μολονότι τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ἀγάλματος ἀρ. ΑΕ 268 εἶναι σήμερα χαμένο, οἱ λεπτομέ-

ρειες ποὺ διατη ροῦνται στὸ σωζόμενο τμῆμα εἶναι ἀρκετὲς γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ εἴδους

τοῦ Θώρακα ποὺ φέρει ἡ μορφή. Η διπλὴ σειρὰ ἐπάλληλων, μακρόστενων δερμάτινων λωρί-

δων-πτερύγων16 ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ μιὰ σχεδὸν ὁριζόντια παρυφή, καλύπτοντας τὸ κατώτερο

τμῆμα τῆς κοιλιακῆς χώρας, τὰ αἰδοῖα καὶ τὸ πάνω μέρος τῶν μηρῶν, φανερώνει ὅτι πρόκει-

ται γιὰ σπολάδα, δερμάτινο θώρακα (Leder-Réhrenpanzer)”. Πρὸς τὴν ἴδια κατεύΘυνση ἐξάλ-

λου ὁδηγεῖ καὶ ἡ μικρὴ ἀρχικὴ ἐπιφάνεια ποὺ διατηρεῖται στὸ ἐπάνω πρόσθιο μέρος. Εἶναι

ἐλαφρὰ κυρτὴ καὶ λεία χωρὶς τὴν ἀπόδοση μυώνων τῆς κοιλιακῆς καὶ τῆς βουβωνικῆς χώρας

ποὺ θὰ περίμενε κανεὶς στὸ σημεῖο αὑτό, ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ μετάλλινο Θώρακα (Meta11-

Muske1panzer). Ἐπομένως ἀναγκαστικὰ καὶ τὸ ὑπόλοιπο ἐπάνω τμῆμα τοῦ Θώρακα, τὸ γύα-

λον18, θὰ πρέπει νὰ τὸ φανταστεῖ κανεὶς ἀνάλογα κυρτὸ καὶ λετο, Στὴν ἀνάγλυφη, τοξωτή,

ἐλαφρὰ κοίλη ταινία πρὸς τὰ ἀριστερά, θὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρίσει κανεὶς τὸ ὑπόλειμμα μιᾶς

ζώνης ποὺ ἔδενε στὸ μέσο περίπου τῆς κοιλιακῆς χώρας πάνω ἀπὸ τὸν Θώρακα, ὅπως συμβαί-

νει καὶ σὲ μιὰ σειρὰ ἄλλων ἀνάλογων θωρακοφόρων ἀγαλμάτων19. Ἀντίστοιχα, ὁ μικρὸς

σπασμένος ἀνάγλυφος ὄγκος πρὸς τὸ μέσο, πάνω στὴν ἀνώτερη σειρὰ τῶν λωρίδων-πτερὑγων,

Θὰ πρέπει νὰ Θεωρηθεῖ ὡς μιὰ ἀπὸ τὶς δυὸ ἀπολήξεις τῆς ζώνηςὶθ. Μόνον ὑποθέσεις μποροῦν

νὰ γίνουν σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἢ μὴ διακόσμησης στὸ λετο, πρόσθιο, χαμένο σήμερα, πάνω

τμῆμα τῆς πανοπλίας. Ἀνάλογα παραδείγματα φανερώνουν ὅτι ἤδη ἀπὸ τὰ κλασικὰ χρόνια

ὑπάρχει μιὰ συμβολικὴ κεντρικὴ διακοσμητικὴ παράσταση στὴν περιοχὴ τοῦ στέρνου καί,

ὁρισμένες φορές, καὶ στὶς ἐπωμίδεςὶὶ.
Οἱ δυὸ ἐπάλληλες ἀνάγλυφες ἀσπίδες πάνω στὸ στήριγμα τοῦ ἀγάλματος δεξιὰ καὶ τὸ

μικρό, κυρτό, καμπύλο ἔξαρμα ποὺ διαγράφεται πλάι του - καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελεῖ

τὸ ἄκρο μιᾶς ἀκόμα ἀνάλογης ἀσπίδας - ἀποδίδονταν παραλληλεπίπεδες μὲ ἐλαφρὰ καμπύ-

λες γωνίες — τουλάχιστο στὸ διακρινόμενο πάνω ἄκρο τους — καὶ ἐλαφρὰ κυρτές. Τὸ ὕψος

τῆς καλύτερα διατηρημένης διατρέχει ἕνα μακρόστενο ἀνάγλυφο ἔξαρμα τὸ ὁποῖο στὸ μέσο

der besonders gearbeitet war, ein Auf1ager hergerichtet,

dessen horizonta1 geschnittene und mit drei Dfibe11ochern

versehene F1ach hinter wie mit einer Lehne zu 0.10 m.

Héhe schréigansteigt”. Δὲν στάθηκε δυνατό, κατὰ τὴν

ἐπίσκεψή μου στὸ Pergamon Museum, νὰ δῶ ἂν ἀνάλο-

γες συνδέσεις ὑπάρχουν στὶς πλάκες τοῦ βωμοῦ τῆς Μα-

γνησίας τοῦ Μαιάνδρου, μολονότι τὸ μεγάλο πάχος καὶ

τὸ βάρος τῶν τελευταίων εἶναι στοιχεῖα ποὺ μποροῦν νὰ

ἀποτρέψουν ἀνάλογες τεχνικὲς λεπτομέρειες οἱ ὁποῖες

ὄμως πρέπει νὰ ὑπῆρχαν σὲ ἄλλα ἀνάγλυφα ἔργα.

15. Πρβ. ἐπίσης παραπάνω, σ. 132-133, τὶς ἡμιτελεῖς

λεπτομέρειες τοῦ ἀγάλματος ποὺ φανερώνουν ὅτι τὸ

πίσω μέρος ἦταν ἀθέατο.

16. Γιὰ τὸν δρο λωρίδες-πτέρυγες βλ. Παράρτημα

σ. 153-154.

17. Γιὰ τὸν δρο σπολὰς βλ. Πολυδ. V 70. Ι, 134. Ξε-

νοφ., Ἀνάβ. 3, 3, 20 καὶ 4, 1, 18 καὶ Lammert, RE VIA

(1936) 334 λ. Thorax.

18. Ἐὰν πρόκειται γιὰ ἕνα μονοκόμματο (βλ. Πολυδ.

Ι 1345) ἢ τὰ γύαλα - ἂν πρόκειται γιὰ δύο κομμάτια,

ἕνα μπροστὰ καὶ ἕνα πίσω ποὺ προσαρμόζονται μεταξύ

τους μὲ πέρανες ἢ ἄλλους τρόπους (βλ. Παυσ. 10, 26, 5),

Hagemann, GP 73 κἐ.

19. Βλ. π.χ. τοὺς κορμοὺς τῶν θωρακοφόρων τῆς Τή-

νου, Hek1er, BGAP 203—204, εὶκ. 130-132 καὶ Fr. Quey-

re1, TénosI 287 κἐ. ἀρ. 30A-B, 31A, 32A, 33A-B, πίν.

142-148.

20. Ἔτσι π.χ. στὸν θωρακοφόρο τῆς Ἐφέσου, Hek1er

BGAP 239 εἰκ. 167.

21. Βλ. σχετικὰ Κ. Stemmer, Panzcrstatuen 149 κέ.
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τοῦ πλάτους της γίνεται σχεδὸν ρομβοειδές (υπὶὸο)22. Μόνο ἡ ἁδροδουλεμένη, πρότυπη ἔπι-

φάνεια στὸ ἀριστερὸ πλάι τῆς μορφῆς κάτω ἀπὸ τὶς ἐπίσης σχηματικὰ ἀποδομένες πτυχὲς

τοῦ ἱματίου, ποὺ πιθανότατα πρόκειται γιὰ τὸ πάνω μέρος μιᾶς ἀκόμα ἀσπίδας, εἶναι περισσό-

τερο ὠοειδής23. Τὸ σχῆμα καὶ ἡ διακόσμησή τους δὲν ἀφήνουν καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι πρόκει-

ται γιὰ ἀσπίδες γαλατικοῦ τύπου, ὅπως αὐτὲς ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὲς ἀπὸ διάφορα μνημεῖα σ᾿

ὁλόκληρο τὸν ἑλληνικὸ χῶρο, τὴ Μ. Ἀσία, τὴν Ἰταλία καὶ ἀλλοῦ ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ καὶ τὰ

ρωμαϊκὰ χρόνια24.

Σύμφωνα μὲ τὸν διαχωρισμὸ τῶν Θωρακοφόρων ἀγαλμάτων ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τοῦ θώ-

ρακα ποὺ φέρουν25, τὸ ἄγαλμα ΑΕ 268 τῆς Κῶ ἀνήκει στὴν τέταρτη ἀπὸ τὶς τέσσερις κατηγο-

ρίες ποὺ ξεχωρίζει ὁ Κ. Stemmer, μὲ τὴν ὁποία δὲν ἀσχολεῖται τελικὰ στὸ ἔργο τουὶβ. Μίὰ
σύγκριση τῶν ἔργων τοῦ καταλόγου ποὺ σημειώνεται στὸ Παράρτημα ἐδῶ φανερώνει ὅτι

— ἐξαιρῶντας τοὺς ἱππεῖς ποὺ συνήθως φέρουν χλαμύδα ἢ μακρὺ ἱμάτιο πορπῶμεν στὸν

ὦμοί - τόσο τὰ ἔργα τῆς μεγάλης ζωγραφικῆς καὶ τὰ μικρότερα ἔργα ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ

22. Γιὰ τὸ εἶδος τῆς παραλληλεπίπεδης ἀσπίδας μὲ

τὸ ρομβοειδὲς ἔξαρμα ὑπάρχουν ἀρκετὰ εἰκονογραφικὰ

παράλληλα ἀπὸ τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ

ἑξῆς σ᾿ ὁλόκληρη τὴ Μεσόγειο. Πολὺ κοντὰ στὸ

σχῆμα, τὶς ἀναλογίες καὶ τὴ διακόσμηση βρίσκονται

λ.χ. τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸν Τάραντα (Carter, The

Scu1pture of Taras (1975) 98 ἀρ. 413 πίν. 64a-b, γύρω στὰ

280 π.Χ.), ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀλεξάνδρειας - νε-

κροταφετο Gabbari (στήλη Διονυσίου Βιθυνοῦ, βλ.

Brown, Pto1emaic Paintings and Mosaics and the A1exan-

drian Sty1e (1957) 28 ἀρ. 27 πίν. 20,1, χρονολογημένη

στὸν 3o αἰ. π.Χ.), τὴ Ρώμη (πρβ. ὁπλισμὸ στρατιωτῶν

στὴ ζωφόρο τοῦ Ahenobarbus, H. Kah1er, Seethiasos and

Census 15—16, 26—27, πίν. 4,1 καὶ 5,2). Ἐπίσης κοντὰ

βρίσκονται στὸ σχῆμα καὶ στὶς ἀναλογίες ὁρισμένων

ἀναγλύφων γαλατικῶν ἀσπίδων πάνω στὰ θωράκια τῶν

στοῶν τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πέργαμο (βλ. γενικὰ

Η. Droysen, AVP Π (1885) 95 Κἑ. καὶ ἰδιαίτ. 127 κἑ., 131-

132 πίν. 43-50. A. Baumeister, Denkma'1er des K1assi-

schen A1tertums Π (1887) 1280 κἑ,, εἰκ. 1432-1435 (A.

Trende1enburg), ΠΙ (1888) 2031 κἑ., εἰκ. 2203, 2215, 2219,

2231, 2237 (A. Mii11er). P. Jaecke1, Zeitscbrift der Ge-

se11scbaft f1'jr histor. Waffen und Kost1'imkunde 2, 1965,

94 κἑ. μολονότι δὲν παρουσιάζουν τὴν ἀνάγλυφη ταινία

στὸ περιθώριο (Droysen, AVP II, 95 πίν. 45, 1 (Baumei-

ster 1435) καὶ 96-97 πίν. 46, 2 (Baumeister 2231) καὶ ἰδι-

αίτερα μὲ τὶς ἀσπίδες πάνω στὴν πλάκα μὲ τὸν δίφρο καὶ

τὶς ρόδες τοῦ ἅρματος, ὅπου διακρίνεται τὸ ἀνάλογο

ἐπίσημα χωρὶς μεταλλικοὺς συνδέσμούς στὸ πλάι (Droy—

sen ὅ.π. 95 πίν. 43, Baumeister ὅ.π. 1432). Ἀνάλογα καὶ

στὰ μεγάλα ἀτταλικὰ ἀναθήματα καὶ ἰδιαίτερα τοῦ θνή-

σκοντος Γαλάτη στὸ Μουσεῖο τοῦ Καπιτωλίου (βλ. Ε.

ΚϋΠΖΙ, Die Ke1ten des Epigonos von Pergamon (1971) σ.

Ι, πίν. 2-3. R. Wenning, Die Ga1ateranatheme Atta1os I,

Perg. Forsch. 4 (1978) 1 κἑ. πίν. Ι-3 καὶ F. Coare11i, II

“grande donatio” di Atta1o I, i Ga11i e Ι ’ItaIia (1978) 231

κὲ,, εἰκ. 5, 9, 26. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν ἀναθημάτων σὲ

σχέση μὲ τὴν πολιτιστικὴ πολιτικὴ τῶν Ἀτταλιδῶν βλ.

τελευταῖα H.J. Scha11es, Untersucbungen zur Ku1turpo1i—

tik der pergamenischen Herrscber im 3. Jhdt V. Cbr.

(1985) 68 κἑ. ἰδιαίτερα 80 κὲ. Οἱ διαφορὲς τῶν ἀσπίδων

στὰ ἔργα τέχνης καὶ στὴν Πέργαμο δὲν φαίνεται νὰ

σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὶς χρονολογικές τους ἀποστάσεις

ἀλλὰ μᾶλλον μὲ τὰ διαφορετικὰ γαλατικὰ φύλα (πρβ.

καὶ τὶς ἀνάλογες ἐπιγραφὲς ἀτταλικῶν ἀναθημάτων Μ.

Franke1, AVP VIII1 (1890) IVP. ἀρ. 24. F. Staehe1in,

GKG 42 κὲ. καὶ E. Kfinz1 ὅ.π. 11 Κἑ., 24 κὲ).

23. Πρβ. τὰ ἀνάλογα παραδείγματα ἀπὸ τὴν Κύζικο,

τὴ Δῆλο, τὴν Κῶ κλπ. (συγκεντρωμένα βλ. τελευταῖα

Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 68, 115-116 σημ. 196 καὶ 199,

ὅπου λανθασμένα ὀνομάζεται θυρεὸς μόνο τὸ ἔμβλημα

τῆς ἀσπίδας), χρονολογημένα ἀπὸ τὸ 275 π.Χ. καὶ μετά.

Σ᾿ αὐτὰ προστίθενται καὶ ἔργα ζωγραφικῆς ὅπως ἡ στή-

λη τοῦ Διοσκουρίδη ἀπὸ τὴ Σιδῶνα (B1. Brown, Pto1e-

maic Paintings and Mosaics and the A1exandrian Sty1e

(1957) 46, πίν. 20, 2).

24. Γιὰ τὶς γαλατικὲς ἀσπίδες βλ. γενικᾷ Ρ. Couissin,

RA 5 Serie, 18, 1923, II, 61 κἑ., 19, 1924, Ι, 42 κέ., 25,

1927, Ι, 304 κἑ. (καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὸν τύπο τῆς ἀσπίδας

μας ἐδῶ 307-308 καὶ 310-312) 29, 1929, I, 259 κἑ. (καὶ

ἰδιαίτερα 260-264).

25. Stemmer, Panzerstatuen 2.

26. Βλ. αὐτόθι 2-3: “In dieser Untersuchung kommt

aus den eingangs genannten Grfinden mit 202 Beispie1en

nur ein Dritte1 des gesamme1ten Materia1 zur Darste11ung:

diejenige Art der Panzerstatuen, die durch zwei Reihen

Pteryges und eine Reihe Lederstreifcn bestimmt ist”.

27. Βλ. Παράρτημα, παραδείγματα Ι 7, II 1 (;) (A18),

2 (;) 6, 9, 12, ΙΕΙ 1—4.



140 Νικολάου Χρ. Σταμπολίδη ΑΕ 1992
 

 

αὐτὴν28 ὅσο καὶ τὰ ὁλόγλυφα ἔργα τῆς μεγάλης πλαστικῆς καθὼς καὶ μικρότερα τῆς ἀνάγλυ-

φης πλαστικῆς, ποὺ ἔχουν ὑπόψη τους κάποια μεγάλα ὁλόγλυφα29, μποροῦν νὰ χωριστοῦν σὲ

τέσσερις (A-D) τουλάχιστον παραλλαγές30 (ἀνάλογα μὲ τὸ ἐὰν φέρουν ἢ ὄχι κάποιο ἔνδυμα

καὶ μὲ τὸν τρόπο ποὺ τὸ φοροῦν) ἑνός «ἀρχικοῦ τύπου» θωρακοφόρου μὲ σπολάδα, στάσιμο

καὶ ἄνετο σκέλος, καὶ ὅπλα. Ἀπὸ τὶς τέσσερις παραλλαγὲς αὐτὲς πιὸ κοντὰ μεταξύ τους

βρίσκονται οί Β καὶ C31 πού, ὅπως διδάσκουν τὰ πρώιμα ἑλληνιστικὰ ζωγραφικὰ παραδείγ-
ματα, φαίνεται ὅτι ξεκινοῦν ἀπὸ ἢ ὅτι σχετίζονται μὲ τὴ Μακεδονία32. Ἔτσι, ἡ δημιουργία

ἑνὸς τύπου Θωρακοφόρου μὲ σπολάδα καὶ χλαμύδα ἢ ίμάτιο, σὲ διάφορες παραλλαγὲς κατὰ τὰ

πρώιμα ἑλληνιστικὰ χρόνια, θὰ πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ σίγουρη. Ἀρκετὰ πρωτότυπα ζωγραφικὰ

ἢ ὁλόγλυφα ἔργα ποὺ θὰ παρουσίαζαν τὸν Ἀλέξανδρο μὲ ἀνάλογη στρατιωτικὴ ἐνδυμασία33

πρέπει νὰ ἀποτέλεσαν τὰ πρότυπα ὅλων αὐτῶν τῶν παραλλαγῶν ποὺ ξεχωρίσαμε πιὸ πάνω.

Ο θωρακοφόρος τῆς Κῶ ἀνήκει σαφῶς στὴν τέταρτη παραλλαγή (παραλλαγὴ D), τῶν

Θωρακοφόρων μὲ τὸ ἱμάτιο φορεμένο στὴ μέση, ἀπὸ τὴν ὁποία στὸν κατάλογό μας περιλαμβά-

νονται δυὸ ἔργα ζωγραφικῆς καὶ ἕνα πλαστικῆς. Ο τάφος II τῆς τούμπας Μπέλλα, στὴν

τοιχογραφία τῆς πρόσοψης τοῦ ὁποίου ἀνήκει ὁ Θωρακοφόρος μὲ τὸ ἱμάτιο στὴ μέση (εἱκ.

23), χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονική του, τὰ συνευρήματα καί, κυρίως, ἀπὸ τὰ ὄστρακα

στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.34 Ο μνημειώδης χαρακτῆρας τῆς μορφῆς ποὺ φαίνεται ἀφηρωι-

σμένη, ὅπως σημειώνει ὁ Μ. Ἀνδρόνικος35, τονίζεται ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴ θέση του ἀνάμεσα
στὸν καθισμένο Ἄρη (ἢ Ἀλέξανδρο) καὶ τὴ Μακεδονία (ἢ τὴν Ἀρετὴ) ποὺ τοῦ προσφέρει

ἕνα στεφάνι3β. Η θέση, ἡ ἀπομόνωσή του, ἡ στάση του μὲ τὸ δεξιὸ πόδι στάσιμο, τὸ ἀρι-

28. Ἔτσι π.χ. οἱ ἐπιτύμβιες γραπτὲς στήλες τῆς Ἀ-

λεξάνδρειας ὅπως π.χ. αὐτὴ μὲ τὸν ἱππέα (βλ. Παράρ-

τημα ΙΕΙ 4), πρέπει νὰ σχετίζονται μὲ χαμένα ζωγραφικὰ

ἔργα (πρβ. Ἀλέξανδρο τοῦ Πομπηϊανοῦ ψηφιδωτοῦ,

Παράρτημα ΙΕΙ 1) ἢ κάτι ἀνάλογο.

29. Βλ. Stemmer, Panzcrstatucn 137 σημ. 456.

30. A. Μὲ ἁπλὴ σπολάδα, χωρὶς ἄλλο ἔνδυμα. Ἐ-

ξαιρώντας τοὺς πολεμιστὲς στὶς παραστάσεις μαχῶν τῶν

ζωφόρων, ὅπου καὶ γιὰ λόγους οἰκονομίας κατὰ τὴ μάχη

ἕνα δεύτερο ἔνδυμα συνήθως ἀπουσιάζει (βλ. Κατάλογο

ἀπομένουν τὰ παραδείγματα Ι 1 καὶ 2 τοῦ καταλόγου, τὰ

ὁποῖα ὡστόσο δὲν εἶναι βέβαια, καθότι διατηροῦνται

ἀποσπασματικά, καὶ κυρίως τὸ παράδειγμα II 11. (Γιὰ

τὶς ὑποθέσεις ἐξάρτησής του ἀπὸ χαμένα ζωγραφικὰ

ἔργα, ὅπως π.χ. ὁ Ἀντίγονος τοῦ Ἀπελλῆ βλ. Stemmer,

Panzerstatuen 137 σημ. 456-457 ὅπου καὶ βιβλιογραφία.)

Β. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σπολάδα ὑπάρχει καὶ χλαμύδα ἢ

pa1udamehtum ποὺ πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο, πορ-

πωμένη συνήθως στὸν δεξιοῖ Παράρτημα Ι 4, 5, 6, 10 (;),

12, 13, II 3 (ἢ ἱμάτιο) 10 (;), 13 (221 καὶ 230) 14, 15, ΠΙ 7 (;).

C. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σπολάδα καὶ ἱμάτιο μακρὺ στὸν

ἀριστερὸ ὦμο: Παράρτημα Ι 9 (;), 10 (;) (καὶ τὰ τηνιακᾶ

πρώιμα αὐτοκρατορικὰ ἔργα), II 3 (ἢ χλαμύδα), 13 (220),

ΙΕΙ 2.

D. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σπολάδα καὶ μακρὺ ἱμάτιο γύρω

ἀπὸ τὴ μέση: Κατάλογος Παραρτήματος Ι 3 (πρβ. καὶ

σημ. 41 καὶ 145), II 13 (221), ΙΕΙ 3, 8.

31. Πολλὲς φορές, λόγω φθορᾶς, εἶναι ἀδύνατο νὰ

πεῖ κανεὶς μὲ ἀκρίβεια ἂν πρόκειται γιὰ χλαμύδα ἢ ἱμά-

τιο (περιπτώσεις Ι 10, Π 3 καὶ ἄλλες) ὁ τρόπος ποὺ φο-

ριέται ἡ χλαμύδα-ρἃὶυἀειπιεῃτιπῃ (πρβ. σημ. 30 B Ι 1,

ὅπου πορσύνεται ἀριστερὰ) εἶναι κοντὰ στὸν τρόπο ποὺ

φοριέται τὸ ἱμάτιο πάνω στὸν ὦμο (πρβ. σημ. 30 C, τὰ

τηνιακὰ πρώιμα αὐτοκρατορικά). Η ἐξάρτηση, τέλος,

τοῦ C II 13 (220), ὅπως ἄλλωστε καὶ τοῦ Β II 14 ἢ ἡ

παραλλαγὴ τοῦ θωρακοφόρου Β II 13 (221) ἀπὸ τὸν

στρατηγὸ τῆς Τηλέφειος Β Η 10 (;) σίγουρα ὁδηγεῖ σὲ

ἕνα κοινό, περγαμηνὸ πρότυπο.

32. Τόσο ὁ νεκρὸς τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων (Πα-

ράρτημα) C ΙΕΙ 2 ὅσο καὶ ὁ Λικίνιοςὁ Θεσσαλὸς Β ΙΕΙ

(7;) μὲ τὴ μακεδονικὴ ἀσπίδα του, τὴν ὁποία κρατᾶ ὁ

δοῦλος του ἀριστερά, ἀλλὰ καὶ τὸ πρώιμο ἑλληνιστικὸ

ζωγραφικὸ παράδειγμα τοῦ θωρακοφόρου τοῦ τάφου II

τῆς τούμπας Μπέλλα, D ΠΙ 3 ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ἴδια κα-

τεύθυνση.

33. Βλ. σχετικᾷ καὶ Stemmer, Panzerstatuen 133 κὲ.

34. Μ. Andronicos, Vergina. The Roya1 Tombs and

the Ancient City (1984) 37.

35. Αὐτόθι 35, εἰκ. 15-16.

36. Ἀκόμα καὶ ἡ πρόταση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τῆς τε-

λευταίας ἐλάχιστα τὴ συνδέει μαζί του καθὼς ὑπάρχει

ἀρκετὴ ἀπόσταση μεταξύ τους.
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στερὸ ἄνετο, μὲ τὴν ἀνάλογη συστροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ τὸ κατεβασμένο

ἀριστερὸ χέρι στὸ ὁποῖο τυλίγεται τὸ ἱμάτιο, τὸ δεξὶ ὑψωμένο νὰ κρατᾶ τὸ δόρυ, καί, τέλος,

οἱ ἀναλογίες του μιλοῦν γιὰ ἕναν ἀγαλματικὸ τύπο, ποὺ πιθανότατα εἶχε ὑπόψη του ὁ τεχνίτης

τῆς ἐπιμελημένης στὴν ἐκτέλεση καὶ τὶς λεπτομέρειές της τοιχογραφίας37.

Γιὰ τὸν θωρακοφόρο τῆς μικρῆς Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας (εἰκ. 24) ἔχει ἤδη ὑποτεθεῖ ὅτι

ἐνδεχομένως ἀποδίδει ἕναν ἀγαλματικὸ τύπο, ποὺ ἐξαιτίας τοῦ θέματός του (στήσιμο τρόπαιου

γιὰ τὴ νίκη ἐναντίον τῶν Γαλατῶν), ἔχει κατὰ καιροὺς συνδεθεῖ εἴτε μὲ τὸν ᾿7Ατταλο A' εἴτε μὲ

τὸν Εὐμένη Βἳ38, μολονότι δὲν λείπουν ἐρευνητὲς ποὺ Θεωροῦν ἐντελῶς ὑποθετικὴ τὴ σχέση
του μὲ τὴν Πέργαμο39. Μιὰ τοποθέτηση τοῦ ἀγαλματικοῦ τύπου ποὺ ἀποδίδει ὁ Θωρακοφόρος
τῆς Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας στὰ μέσα ἑλληνιστικὰ χρόνια φαίνεται - ἂν συγκριθεῖ μὲ τὸν

παρόμοιο σὲ μοτίβα Μακεδόνα θωρακοφόρο τῆς τούμπας Μπέλλα - νὰ μὴ βρίσκεται μακριὰ

ἀπὸ τὴν ἀλήΘεια40.
Τὸ τμῆμα ποὺ διατηρεῖται ἀπὸ τὸν Θωρακοφόρο τῆς Δήλου Α 4241 (εἰκ. 13) ἔχει ἤδη ἀπὸ

τὸν Marcadé“1 συγκριθεῖ μὲ ἄλλα ἔργα τῆς δηλιακῆς πλαστικῆς. Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο τὸ

ἱμάτιο συνομιλεῖ μὲ τὸν θώρακα, καθὼς καὶ τὰ δυὸ μαζὶ μὲ τὸ σῶμα συγκρίνεται μὲ τὴν Κλεο-

πάτρα τῆς Δήλου (138 π.Χ.) καὶ σαφῶς ἕπεται χρονολογικὰ ἀπὸ αὐτήν.

Τέλος, ὁ Θωρακοφόρος-χλαμυδοφόρος τῆς πλάκας 221 (εῖκ. 19) τῆς ζωφόρου ἀπὸ τὸ Ἑκα-

τετο στὰ Λάγινα μοιάζει δυναμικότερος ἀπὸ τὸν δηλιακὸ συνάδελφό του μὲ τὴ συστροφὴ τοῦ

σώματός του, τὴ λιγότερο τονισμένη ἀλλὰ ὑπάρχουσα ἀντίθεση τῶν ἀξόνων τοῦ κορμιοῦ καὶ

τὴν πλαστικότητα τῶν ἐνδυμάτων του. Ὅμως τὰ παραπάνω στοιχεῖα ἀποτελοῦν χαρακτηρι-

στικὰ γνωρίσματα τῶν πρώιμων ἔργων ἀπὸ τὰ ὁποῖα φαίνεται νὰ ἐμπνέεται ἡ μορφή, ἔργων

ποὺ χρονολογοῦνται στὰ τέλη τῶν μέσων καὶ τὶς ἀρχὲς τῶν ὕστερων ἑλληνιστικῶν χρόνων,

ὅπως ἡ Τηλέφεια τῆς Περγάμου42. ΞΩστόσο οί ἀναλογίες τοῦ χλαμυδοφόρου τῆς πλάκας 221,

ἡ σχέση βάθους ἀναγλύφου καὶ μορφῆς, ἡ «ζωγραφικότητα» ὁρισμένων μορφῶν τῆς ἴδιας

ζωφόρου καὶ ἡ ἀφηγηματικότητα τῆς παράστασης συνηγοροῦν γιὰ μιὰ χρονολόγησή της στὶς

ἀρχὲς τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.43
Μιὰ σύγκριση τοῦ ἀγάλματος τῆς Κῶ μὲ τοὺς τυπολογικὰ ὅμοιους Θωρακοφόρους εἶναι

ἀρκετὴ γιὰ νὰ διαγράψει ἀνάμεσά τους συγγένειες καὶ διαφορές. Στὸν βαθμὸ ποὺ μιὰ σύγ-

κριση ἀνάμεσα σὲ ἔργα μεγάλης πλαστικῆς καὶ ζωγραφικῆς εἶναι θεμιτὴ καὶ μὲ δεδομένο τὸ

πία τοὺς, ὁ θωρακοφόρος τῆς Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας

παρουσιάζεται μὲ λιγότερο ψηλόλιγνες ἀναλογίες, μι-

κρότερη βάση στήριξης, περισσότερο ἀνήσυχη στάση

37. Καὶ οἱ τρεῖς μορφὲς εἶναι σὰν νὰ ἔχουν διαλεχτεῖ

μία πρὸς μία καὶ ἔχουν τοποθετηθεῖ γιὰ νὰ συνθέσουν

τὴ σκηνὴ αὐτή. Πρβ. καὶ τὶς ὁμοιότητες τῆς καθιστῆς

μορφῆς μὲ τὸν Ἄρη Ludovisi (M. Bieber, SHA 2, 41 εἰκ.

103). Η σχετικὴ ραδινότητα τοῦ θωρακοφόρου, ἡ στα-

θερότητα τῆς βάσης του καὶ ἡ ἰσορροπία στὸ στήσιμό

του, ἡ ἠρεμία καὶ ἡ ἁπλότητα στὴ διάθεση τῶν ἐνδυμά-

των του θυμίζουν τὴν ἁπλὴ τεχνοτροπία (Sch1ichter Sty1)

τῶν ἀγαλμάτων τοῦ πρώιμου 3ου αἱ π.Χ.

38. Βλ. Woe1cke, BJb 120, 1911, 182 κἑ. εἰκ. 8. Α.

Reinach, REG 26, 1913, 391 κὲ. εἰκ. 6. Ε. Pfuh1, MuZ

Π-ΠΙ, 816 εἱκ. 658. K. Schcfo1d, Die Wé'nde Pompejis

(1957) 329.

39. Βλ. τελευταῖα R. Wenning, Die Ga1ateranathcme

Atta1os I 39, σημ. 259.

40. Πέρα ἀπὸ τὴ διαφορετικὴ ζωγραφικὴ τεχνοτρο-

ποὺ ὑποδηλώνεται μὲ τὴ συστροφὴ τοῦ σώματός του καὶ

τοὺς δυὸ διαφορετικοὺς ἄξονες μὲ τοὺς ὁποίους αὐτὴ

λειτουργεῖ. Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὲς εἶναι οἱ διαφο-

ρὲς στὸν τρόπο ποὺ διευθετεῖται τὸ ἱμάτιο γύρω ἀπὸ τὴ

μέση του. Οἱ διασπασμένες, «ἀνήσυχες» πτυχές του, οἱ

ὁποῖες ἄλλοτε ἀκολουθοῦν καὶ ἄλλοτε συγκρούονται μὲ

τοὺς ἄξονες τοῦ σώματος εἶναι σαφῶς διαφορετικὲς ἀπὸ

τίς «ἤρεμες», φαρδιὲς πτυχώσεις τοῦ Μακεδόνα θωρα-

κοφόρου.

41. Musée Dé1os 334.

42. Βλ. καὶ σημ. 31.

43. Βλ. Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 212 κἐ., κυρίως 218-220.
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ὅτι ὁ Θωρακοφόρος τῆς τούμπας Μπέλλα (εἰκ. 23) ἔχει ὑπόψη του, καὶ τὸ πομπηιανὸ ἔργο

ἀποδίδει, ἀγαλματικοὺς τύπους, ὁ Θωρακοφόρος τῆς Κῶ παρουσιάζει κάποιες διαφορὲς ἀπὸ

τὸν πρῶτο καὶ ὁμοιότητες μὲ τὸν δεύτερο. Η σύγκριση ἐξάλλου τοῦ ὑστεροελληνιστικοῦ

κορμοῦ Α 4241 (six. 13) τῆς Δήλου μὲ τὸ σωζόμενο κομμάτι τῆς Κῶ εἶναι πολὺ χαρακτηρι-

στικὴ. Τυπολογικὰ βρίσκονται πολὺ κοντά, ὅχι μόνο ὡς πρὸς τὴ σπολάδα καὶ τὶς ἀναλογίες

τῶν λωρίδων-πτερύγων της ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴ διάθεση τοῦ ἱματίου ποὺ καλύπτει τριγωνικὰ

τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ γοφοῦ καὶ τῶν μηρῶν δεξιά, μαζεύεται ἀπότομα πρὸς τὰ ἐπάνω

ἀριστερὰ καὶ δημιουργεῖ τὴν ἀντίστοιχη ἀναδίπλωση στὴν ἐπάνω παρυφή. Ο Θωρακοφόρος

τῆς Κῶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τοὺς γεμάτους ἔνταση ὄγκους του, τὴ δύναμη καὶ τὶς ἀντιθέσεις

τῶν ἐπιφανειῶν, τὴν κάλυψη τοῦ θώρακα ἀπὸ τὸν ὄγκο τοῦ ἱματίου πού, μὲ τὴν πλαστικότητα

τῶν πτυχῶν του, τὶς ἐξάρσεις καὶ τὶς βαθύνσεις του, τὶς ἀντιθετικὲς γραμμές του, τονίζει τὴ

δραματικὴ λειτουργία τῆς φωτοσκίασης. Μπροστά του τὸ δηλιακὸ ἔργο μοιάζει μανιεριστικό,

ἀδύναμο, χωρὶς πνοή, ἔτσι ποὺ μιὰ χρονολογικὴ ἀπόσταση μεταξύ τους νὰ δικαιολογεῖ τὶς

τεχνοτροπικὲς αὐτὲς διαφορές. Ἄν τὸ δηλιακὸ ἔργο χρονολογεῖται μετὰ τὸ 138 π.Χ., τότε τὸ

κῶο ἄγαλμα Θὰ πρέπει νὰ βρίσκεται χρονολογικὰ ἀρκετὰ πιὸ μπροστὰ ἀπὸ αὐτό. Μιὰ σύγ-

κρισή του μὲ προγενέστερα τοῦ δηλιακοῦ ἔργα, μπορεῖ νὰ διαγράψει τὶς στυλιστικέ του

ὁμοιότητες καὶ διαφορὲς καὶ νὰ τὸ ἐντάξει χρονολογικὰ σὲ στενότερα πλαίσια. Δυστυχῶς οἱ

παρόμοιοι Θωρακοφόροι τῆς Μαγνησίας (six. 10) καὶ τῆς Περγάμου (εἰκ. 11-12) διατηροῦνται

πολὺ ἀποσπασματικά. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ μποροῦν νὰ γίνουν συγκρίσεις τόσο μεταξύ τους ὅσο

καὶ μὲ τὸν Θωρακοφόρο τῆς Κῶ. Καὶ στὶς τρεῖς περιπτώσεις διαθέτουμε τὰ ἴδια μεγέθη ἀπὸ

τὴν παρυφὴ τῆς σπολάδος ἕως τὴν κροσσωτὴ ἀπόληξη τῶν μακρόστενων λωρίδων-πτερύγων

τῆς κάτω σειρᾶς (0.62 μ. γιὰ τὸν λεγόμενο ᾿Ἄρη τῆς Μαγνησίας συμπεριλαμβανομένου καὶ

τοῦ χιτωνίσκου στὸ κάτω μέρος, 0.66 μ. γιὰ τὸν Θωρακοφόρο τῆς Περγάμου, ποὺ ὁ Hek1sr“4
ταυτίζει μὲ τὸν Ἄτταλο I", καὶ Ο.64 μ. γιὰ τὸν Θωρακοφόρο τῆς Κῶ χωρὶς τὸν χιτωνίσκο

κάτω). Ἑπιπλέον, ὁ «Ἄρης» τῆς Μαγνησίας διαθέτει ἔνθετα σκέλη καὶ μάλιστα κατ᾿ ἐξαί-

ρεση ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀγάλματα τοῦ βωμοῦ45. Ἀνάλογη εἶναι, ἐξάλλου, καὶ ἡ τεχνικὴ μὲ ξεχωρι-

στὸ κομμάτι μαρμάρου γιὰ τὸ πάνω μέρος τοῦ σώματος καὶ γιὰ τὰ δυὸ ἔργα.

Καὶ οἱ τρεῖς ἔχουν ὅμοια μοτίβα: στάσιμο τὸ δεξιό, ἄνετο τὸ ἀριστερὸ σκέλος46᾿ κροσσω-

τὲς ἀπολήξεις ὑπάρχουν τόσο στὴν ἐπάνω ὅσο καὶ στὴν κάτω σειρὰ τῶν πτερύγων. Ὅσο

τουλάχιστον μπορεῖ νὰ βασιστεῖ κανεὶς στὶς δημοσιευμένες ἀπεικονίσεις, οἱ πτέρυγες τοῦ

«Ἄρη» παρουσιάζουν ἔνα μικρό, πρόστυπο ἀναγλυφικό, παραλληλεπίπεδο ἔξαρμα στὸ κάτω

μέρος πρὶν ἀπὸ τὶς κροσσωτὲς ἀπολήξεις. Ἕνα παραλληλεπίπεδο λεπτὸ ἔξαρμα φαίνεται ὅτι

ὁρίζει τὴν κάτω, τὴν ἀριστερὴ καί, μερικὲς φορές, καὶ τὴ δεξιὰ ἄκρη τῶν πτερύγων τοῦ ἀγάλ-

ματος ἀπὸ τὴν Πέργαμο47. Πάνω ἀπὸ τὸ ἔξαρμα αὐτὸ στὴν κάτω σειρὰ ὑπάρχει μιὰ ἐγχάρακτη

ρομβοειδὴς διακόσμηση. Τέλος, παρόμοια παραλληλεπίπεδα ἐξάργματαστὰ ἄκρα τῶν πτερύ-

γων τοῦ Θώρακα, τόσο τῆς ἐπάνω ὅσο καὶ τῆς κάτω σειρᾶς, ἀριστερὰ κάτω καὶ καμιὰ φορὰ

δεξιά, ὑπάρχουν καὶ στὸν Θωρακοφόρο τῆς Κῶ, χωρὶς ὄμως ἄλλη διακόσμηση (six. 3, 7).

Οἱ ἀναλογίες ἀνάμεσα στὶς σειρὲς τῶν πτερύγων δὲν εἶναι ἴδιες. Πιὸ κοντὲς ἐμφανίζονται

αὐτὲς τῆς πρώτης σειρᾶς τῆς σπολάδος τοῦ «Ἄρη», λίγο μεγαλύτερες αὐτὲς τῆς σπολάδος τοῦ

44. BGAP 200. 173 καὶ 177 ἀντίστοιχα.

45. Βλ, Παράρτημα Ι 1 καὶ σημ. 143. 47. Ἔτσι π.χ. στὸ κάτω ἄκρο τῆς πτέρυγας στὸ μέσο,

46. ΞἘΟπως συμβαίνει καὶ στὰ ζωγραφικὰ ἔργα ΙΕΙ 3 ποὺ ἀναπτύσσεται σὲ ὅλο τὸ πλάτος της.

καὶ ΙΕΙ 7: βλ. Παράρτημα σ. 160 καὶ 162, καὶ σημειώσεις
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κώου ἀγάλματος καί, τέλος, περισσότερο μακρόστενες εἶναι αὐτὲς τοῦ περγαμηνοῦ θωρακοφό-

ρου. Μολονότι ὁ Θώρακας τοῦ πρώτου εἶναι ἀρκετὰ ἀποκρουμένος, φαίνεται καθαρὰ ὅτι οἱ

πτέρυγες τῆς πάνω σειρᾶς ἀναπτύσσονται ἱσοπλατεῖς, στὸ ἴδιο ὕψος τῆς γλυπτῆς ἐπιφάνειας,

χωρὶς ἐξάρσεις καὶ βαθύνσεις. Ἀνάλογα σταθερὲς στὴν ἐναλλαγή τους παρουσιάζονται καὶ οἱ

πτέρυγες τῆς κάτω σειρᾶς. Ἴσως, βέβαια, αὐτὸ νὰ ὀφείλεται στὴν ἤρεμη μετωπικὴ στάση τοῦ

Θεοῦ πάνω στὸ ἔξεργο ἀνάγλυφο τοῦ βωμοῦ μιὰ καὶ οἱ κροσσωτὲς ἀπολήξεις του καὶ ἄτακτα

διαγράφονται καὶ ὁ ὄγκος καὶ ἡ πλαστικότητά τους εἶναι πλούσια, ὥστε νὰ καλύπτουν τὸ

κορμὶ ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ Κάτω διατηρημένο ἄκρο τοῦ χιτωνίσκου. Ἀντίθετα, στὸν

κορμὸ τῆς Περγάμου οἱ πτέρυγες εἶναι λεπτές, προσεγμένες, δὲν πιέζουν τὸ σῶμα μὲ τὸ ὁποῖο

σαφῶς συνδιαλέγονται ἀκολουθώντας τὴν ἐντονότερη κίνηση τῶν μηρῶν μὲ ἀποτέλεσμα ἕνα

παιγνίδισμα, μιὰ ἰσορροπημένη διάσπαση στὴ φορά τους. Η προσεγμένη λεπτομέρεια δὲν

ὑπάρχει μόνο στὴ διακόσμηση ἀλλὰ καὶ στὸν τρόπο ποὺ παριστάνονται οἱ κροσσωτὲς ἀπολή-

ξεις, σὰν προσεγμένα λεπτὰ μικρὰ κορδόνια. Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια μάλιστα, τῆς κάτω

σειρᾶς, φαίνεται καθαρὰ ἡ πίσω, λίγο μακρύτερη σειρὰ τῶν κροσσωτῶν αὐτῶν κορδονιῶν,

δοσμένη τὸ ἴδιο ἐπιμελημένα. "Av, ἐπομένως, ὅπως ἔχει ἤδη ὑποστηριχθεῖ ἀλλοῦ48, ἡ χρονο-
λόγηση τῆς ζωφόρου τοῦ βωμοῦ τῆς Ἄρτεμης Λευκοφρυηνῆς στὴ Μαγνησία τοῦ Μαιάνδρου

— καὶ ἐπομένως καὶ ὁ «Ἅρης» — τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., ὁ Θωρακοφόρος τῆς

Περγάμου —— προχωρημένος στυλιστικὰ — θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ μέσα στὸν 20 αἱ. π.Χ.

Η σχέση —— μὲ πλαστικοὺς δρους —— τοῦ ἐνδύματος (θώρακα) μὲ τὸ σῶμα, ἡ καλλιτεχνική,

προσεγμένη ἐργασία, ἡ ἀκαδημαϊκὰ ἐπιμελημένη λεπτομέρεια δὲν συνηγοροῦν μόνο γιὰ τήν

«αὐλικὴ» τεχνοτροπία49 τοῦ ἔργου ποὺ χαρακτηρίζει τὴν περγαμηνὴ καλλιτεχνικὴ παραγωγὴ

ἀλλά, συγχρόνως, ὑποδηλώνουν τὴν τεχνοτροπική του συγγένεια μὲ ἀνάλογα ἔργα, ὅπως ἡ

μεγάλη ζωφόρος τοῦ περγαμηνοῦ βωμοῦ50. Ἄν, λοιπόν, ἡ χρονολογικὴ τοποθέτηση τοῦ περ-

γαμηνοῦ Θωρακοφόρου εἶναι σωστή, τότε ἡ συσχέτισή του μὲ τὸν ᾿Ἄτταλο ΓΙ θὰ πρέπει, ἴσως,

νὰ ἀναθεωρηθεῖ. Οἱ δυνατότητες ποὺ μένουν - ἂν πραγματικὰ πρόκειται γιὰ τὰ σπαράγματα

τοῦ ἀγάλματος ἐνὸς Ἀτταλίδη - εἶναι μοιρασμένες ἀνάμεσα στὸν Εὐμένη B' καὶ- τὸν "AI-

ταλο B’ στὰ χρόνια ἀνάμεσα στὰ 166-155 π.Χ., ὅπου γιὰ διάφορους λόγους — μεταξὺ τῶν

ὁποίων καὶ τεχνοτροπικοὶ καὶ ἐπιγραφικοὶ - τείνω νὰ πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ ὁ

βωμὸς τῆς Περγάμου51.

48. Βλ. Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 197 ιςἑ,, 212.

49. Γιὰ τὸν δρο βλ. Th. Kraus, Strémungen he11eni-

stischer Kunst, DdA 4—5, 1970—71, 227 κἑ.

50. Στυλιστικὰ ὅμοιες εἶναι οἱ πτέρυγες τοῦ μετάλλι-

νου θώρακα τοῦ γίγαντα ποὺ εἰκονίζεται ἀπὸ τὰ νῶτα

στὴν πλάκα μὲ τὴ Νύκτα (βλ. σημ. 120) ὅπου οἱ λεπτομἔ

ρειες ἀκόμα καὶ τῶν κροσσωτῶν ἀπολήξεων - ποὺ μοιά-

ζουν μὲ στριφτὸ κορδόνι - εἶναι παρόμοιες.

51. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς στυλιστικέ ἀναλύσεις καὶ τὴν

κλασικιστικὴ τάση τῆς Τηλέφειας, ὁρισμένα ἱστορικὰ

συμβάντα - καὶ ἐδῶ θέλω νὰ εὐχαριστήσω τὸν πρώην

διευθυντὴ τοῦ Pergamon Museum Dr. Kunze καὶ τὸν ἀρ-

χιτέκτονα Dr. Kéistner γιὰ τὶς συζητήσεις μας πάνω σὲ

θέματα χρονολόγησης τοῦ βωμοῦ —— συνηγοροῦν γιὰ

μιὰ χαμηλότερη χρονολόγηση τοῦ βωμοῦ ἀπὸ ὅ,τι μέχρι

σήμερα πιστευόταν (πρβ. π.χ. τὴ μακεδονικὴ ἀσπίδα

πάνω ἀπὸ τὸν νεκρὸ γίγαντα στὴν ἀνατολικὴ πλευρά,

ποὺ πιθανότατα δὲν θὰ εἶχε νόημα πρὶν ἀπὸ τὴ μάχη τῆς

Πύδνας. Γιὰ τὸ ἱστορικὸ καὶ τὶς σχέσεις Ρώμης, Περσέα

καὶ Εὐμένη στὰ χρόνια 168-167 π.Χ. βλ. Α. Ν. Sherwin-

White, Roman Foreign Po1icy in the East (168 BC. to

AD. Ι) (1984) 36 κὲ. Παρόμοιες ἀπόψεις εἶχαν ἐκφρα-

στεῖ καὶ παλαιότερα: Conze, Monatsberichte der Ber1iner

Akademie 1881, 896 κἑ., Brfickner, AA 1904, 218 καὶ

Staehe1in, GKG 72. Πιὸ πρόσφατα βλ. P.J. Ca11aghan,

BICS 28, 1981, 115 κἑ. καὶ Chr. Bérker, Akten des XIII.

Int. Kongr. fiir K1ass. Arch. (1990) 591 κἑ. Τέλος Β. An-

dreae, Phyromachos-Prob1eme, 31. Ergh. RM(1990) 99 καὶ

στὸν ἴδιο τόμο Μ. Kunze, 135 κἐ. καὶ Th.-M. Schmidt,

141 κὲ. Γιὰ μιὰ ὕστερη χρονολόγηση τοῦ βωμοῦ συνη-

γορεῖ καὶ ἡ μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν τῶν καλλιτεχνῶν τὴν

ὁποία ἑτοιμάζω, ὅπου φαίνεται καὶ ἡ παρουσία καλλι-

τεχνῶν δυὸ διαφορετικῶν γενεῶν. Ἀντίθετα μὲ τὰ παρα-

πάνω βλ, π.χ. W. Hoepfner, AA 1989, 633-634.
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Ο Θωρακοφόρος τῆς Κῶ διαθέτει ἄλλοτε λεπτομέρειες τῶν πτερύγων ἀνάλογες μὲ αὐτὲς

τοῦ «Ἄρη» (ἄτακτα δοσμένα κρόσσια, ἁπλά, μὴ διακοσμημένα ἐξάρματα) κι ἄλλοτε μὲ αὐτὲς

τοῦ περγαμηνοῦ Θωρακοφόρου (ἐξάρματα ἀριστερὰ καὶ κάτω, διπλὴ σειρὰ κροσσωτῶν ἄκρων

στὶς Κάτω πτέρυγες). Μολονότι ἡ κίνηση τοῦ σώματος διαφαίνεται Κάτω ἀπὸ τὶς πτέρυγες τῆς

σπολάδος τοῦ κώου ἔργου, ἡ ἔνταση καὶ ἡ δύναμή της δὲν δηλώνεται τόσο ἔντονα ὅσο στὸ

περγαμηνὸ δημιουργημα. Καὶ αὐτὸ βέβαια δὲ φαίνεται νὰ ἔχει σχέση μὲ τὸ κατὰ πόσο ἡ

κίνηση αὐτὴ δηλωνόταν περισσότερο ἢ λιγότερο στὸ Κάθε ἔργο. Στὴ λεπτή, προσεγμένη

σχέση ἀνάμεσα στὶς πτέρυγες καὶ τὸ σῶμα, καὶ στὴν ἁπαλὴ ἐπιδερμίδα τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ

περγαμηνοῦ κομματιοῦ, τὸ κῶο ἀπαντᾶ μὲ πιὸ βίαιη, μὲ περισσότερο «αὐθόρμητη» γλώσσα,

πλουσιότερη σὲ ὄγκους, ποὺ ὁδηγεῖ πρὸς τὸν «Ἄρη» τῆς Μαγνησίας. ἐως πρὸς τὴν τοποΘέ-

τηση τῶν πτερύγων μὲ ἐλαφρὲς ἐσοχὲς καὶ ἐξοχές, μὲ τὴ φωτοσκίασι ποὺ αὐτὲς δημιουργοῦν

καί, τέλος, μὲ τὴν ἀταξία ποὺ τὶς διέπει - ἀκολουθώντας τὶς συστροφὲς τοῦ σώματος — ταιριά-

ζει περισσότερο μὲ τὸ περγαμηνὸ ἔργο.

Ἄν καὶ τὸ μέγεθος τοῦ γλυπτοῦ τῆς Κῶ ἐμποδίζει ἀμεσότερες συγκρίσεις μὲ τοὺς μικροὺς

ἀνάλογους θώρακες ποὺ ἀπεικονίζονται ἀνάγλυφοι στὰ Θωράκια τῶν στοῶν τοῦ ἱεροῦ τῆς

Ἀθηνᾶς στὴν Πέργαμο, οἱ ὁμοιότητές τους εἶναι χαρακτη ριστικὲς καὶ ἰδιαίτερα μὲ ὀρισμέ-

νους ἀπὸ αὐτούς52. Ἐπομένως ὁ Θωρακοφόρος τῆς Κῶ φαίνεται ὅτι πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ

ἀνάμεσα στόν «Ἄρη» τῆς Μαγνησίας καὶ στὸν περγαμηνὸ Θωρακοφόρο.

Στὸ ἴδιο ἀποτέλεσμα φτάνει κανεὶς ἀκόμα καὶ ὅταν συγκρίνει τὸ πολύπτυχο ἱμάτιο τοῦ

θωρακοφόρου μας μὲ ἀνάλογα φορεμένα ἐνδύματα σὲ ἀγάλματα τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς περιό-

δου. Μιὰ σύγκρισή του μὲ τὸ ἀναδιπλωμένο ἱμάτιο τοῦ λεγόμενου Δία ἢ Ποσειδώνα53 τοῦ

βωμοῦ τῆς Μαγνησίας φανερώνει ὅτι οἱ καλλιτέχνες-δημιουργοί τους ἀντιλαμβάνονταν τοὺς

ὄγκους ἀνάλογα, πλούσιους καὶ δυναμικοὺς μὲ τὶς φαρδιές τους ἐπιφάνειες νὰ ἀκολουθοῦν τὸ

κορμὶ ἀλλὰ συγχρόνως νὰ τοῦ ἐπιβάλλουν καὶ τὴ δική τους γλώσσα, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὸ

λίγο, μεταγενέστερό τους χρονολογικά, καθιστὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ ἱματιοφόρου Δία Σω-

σίπολη, πάλι ἀπὸ τὴ Μαγνησία (197/6 π.Χ.)54.
Οἱ μικρότερες πτυχὲς ποὺ διασποῦν τὶς μεγάλες, καὶ ἡ σκληρότερη ἐπιφάνεια τοῦ κώου

ἔργου μόλις ποὺ ἀρχίζουν νὰ διαφαίνονται στὴ γυναικεία μορφὴ τοῦ βωμοῦ τῆς Ἄρτεμης

Λευκοφρυηνῆς55. Η ἐπεξεργασία του αὐτὴ καὶ ἡ περισσότερο «σκλη ρὴ» γλῶσσα σὲ σχέση μὲ
τὴ μαλακότητα τῶν μορφῶν τῆς Μαγνησίας τὸν πηγαίνουν πιὸ κοντὰ σὲ μορφὲς ῦστερότερες,

ὅπως ἡ λεγόμενη Τραγωδία τῆς Περγάμου5β. Ἰδιαίτερα ὁ τρόπος ποὺ ἀναδιπλώνεται τὸ ἱμάτιο

πάνω ἀπὸ τὶς πτυχὲς γιὰ νὰ δοθεῖ ἔτσι ἡ δυνατότητα νὰ φαίνεται βαθύτερη ἡ ἑπόμενη λάξευση

εἶναι καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις παρόμοιος. Καὶ μὲ τὸν καθιστὸ κορμὸ ἀπὸ τὴν Πέργαμο57

παρουσιάζει ἀναλογίες σὲ ἐπιφάνειες ὅγκων καὶ λεπτομέρειες, ὅπως π.χ. τὰ τσακίσματα καὶ

τὴ διάσταση τῶν πτυχώσεων ποὺ γίνονται ἐντονότερα μὲ τὸ σταμάτημα τοῦ τρυπανιοῦ στὴ

μέση τοῦ μήκους τῶν πτυχῶν. Η σύγκριση τοῦ ἱματίου τοῦ κώου δημιουργήματος μὲ τὸ

52. Πρβ. Droysen, AVP Π 95 πίν. 43 ὁ θώρακας μὲ λογα κρόσσια.

τοὺς κεραυνοὺς στὶς ἐπωμίδες, 96 πίν. 45, 2 ὁ θώρακας 53. MamM 92, 175, πίν. VI ἀριστερά.

μὲ τὸ γεωμετρικὸ κόσμημα στὸ στέρνο, 98 πίν. 48, 1 μὲ 54. MamM 155 κἐ., εἰκ. 165 καὶ 167.

τὸ γοργόνειο στὸ στέρνο καὶ κεραυνοὺς στὶς ἐπωμίδες, 55. MamM 92, πίν. VII δεξιά.

ἔχουν ἀνάλογα διευθετημένες πτέρυγες ποὺ ἐξέχουν 56. Fr. Winter, AVP VII, 1 76-80 ἀρ. 47, είκ. 47a-b,

μπροστὰ ἀπὸ τὴν παρυφὴ ἐπάνω, δημιουργοῦν ἐξάργματα πίν. 14.

ἀριστερὰ καὶ Κάτω (μερικὲς φορὲς διπλὰ) καὶ ἔχουν ἀνά- 57. Αὐτόθι 80-81, πίν. 16.



ΑΕ 1992 Ο Θωρακοφόρος ἀρ. ΑΕ 268 τῆς Κῶ 145
 

 

μακρὺ ἱμάτιο τῆς γυναικείας ὄρθιας μορφῆς πάλι ἀπὸ τὴν Πέργαμο58, ποὺ ἀνεβαίνει ἀπότομα

πρὸς τὰ ἀριστερὰ ἔχοντας ἀναδιπλωμένη καὶ ἐδῶ τὴν ἐπάνω παρυφή του, φανερώνει ἤδη μιὰ

πρώτη διάσταση στὴν τεχνοτροπία. Στὸ τελευταῖο ἔργο οἱ ἐπιφάνειες τῶν πτυχῶν μικραίνουν,

γίνονται ὀξύτερες καὶ οἱ πτυχὲς θραύονται σὲ μικρότερες λεπτομέρειες καὶ τσακίσματα, λει-

τουργοῦν περισσότερο στυλιζαρισμένες. Η ἐπιτηδευμένη ἐργασία, ἡ ψυχρότητα καὶ ἡ ἔλ-

λειψη πλαστικότητας φανερώνουν ὅτι πολὺ δύσκολα τὸ ἄγαλμα τῆς Κῶ θὰ μποροῦσε νὰ κατέ-

βει χρονολογικὰ πέρα ἀπὸ τὴ ζωφόρο μὲ τὴ γιγαντομαχία τοῦ μεγάλου βωμοῦ μετὰ τὴν ὁποία

Θὰ πρέπει, πιΘανότατα, νὰ χρονολογηθεῖ ἡ γυναικεία μορφὴ ποὺ περιγράψαμε πιὸ πάνω.

Η εἰκονογραφικὴ καὶ τυπολογικὴ Θεώρηση ποὺ προηγήθηκε σχετικὰ μὲ τοὺς θωρακοφό-

ρους ὁδήγησε σὲ ἔργα ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴ Μακεδονία καὶ τὸν Ἀλέξανδρο ἀρχικά, καὶ

στὴ συνέχεια μὲ τὰ κράτη τῶν διαδόχων. Εἶναι καιρός, ἐπομένως, νὰ ἐξεταστεῖ ποῦ ἐντάσσε-

ται ὁ Θωρακοφόρος τῆς Κῶ, μὲ τὸν ὁποῖο ἀσχολούμαστε, στὸ ἱστορικὸ πλαίσιο καὶ στὰ γεγο-

νότα τοῦ νησιοῦ αὐτὴ τὴν ἐποχή (τέλη 3ου/ά μισὸ 2ου αἱ. π.Χ.).

Πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ἑρμηνείας του νομίζω ὅτι ὁδηγοῦν οἱ ἀσπίδες ποὺ ἔχουν λαξευ-

τεῖ πάνω στὸ στήριγμα. Ο ἀριθμός τους ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ ἡ θέση τους ἀπὸ τὴν ἄλλη καί,

τέλος, τὰ μεγέθη τους (ὕψ. 0.62 μ.) δὲν φαίνεται νὰ τὶς συνδέουν μὲ τὸν ἀμυντικὸ ὁπλισμὸ τοῦ

Θωρακοφόρου ἀλλὰ πιθανότατα ἀπεικονίστηκαν ἐκεῖ γιὰ νὰ λειτουργήσουν ὡς λαλοῦντα σύμ-

βολα. Ο ἄνδρας, ἐπομένως, τοῦ ὁποίου τὸ ἄγαλμα εἶχε στηθεῖ στὴν ἀγορὰ τῆς Κῶ εἶχε ἄμεση

σχέση μὲ μιὰ νίκη ἐναντίον τῶν Γαλατῶν.

Ὅμως, ἀπὸ τὶς ἱστορικὲς μαρτυρίες ποὺ διαθέτουμε, εἶναι γνωστὸ ὅτι τόσο ἡ Κῶς ὅσο καὶ

τὰ ἄλλα νησιὰ δὲν δέχτηκαν γαλατικὲς ἐπιθέσεις κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 3ου καὶ 2ου αἱ. π.Χ.,

ὅταν τὰ γαλατικὰ φύλα κατέκλυζαν τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα καὶ μέσω τῆς Θράκης ἐγκαθί-

σταντο στὴ Μ. Ἀσία59. Εἶναι ἐπίσης ἐξακριβωμένο, ἀρχαιολογικά, ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν 30 αὶ.

π.Χ. δὲν εἶναι ἀπαραίτητο ὁ τόπος, στὸν ὁποῖο στήνεται ἔνα ἄγαλμα μὲ ἀφορμὴ μιὰ νίκη,

τουλάχιστον ἐναντίον τῶν Γαλατῶν, νὰ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ κάποιο σχετικὸ πολεμικὸ ἐπεισό-

διοβὒ. Στὸ χρονολογικὸ πλαίσιο μέσα στὸ ὁποῖο τοποθετήθηκε ὁ Θωρακοφόρος τῆς Κῶ, ἀπὸ

τὴ στυλιστικὴ ἀνάλυσή του, δυὸ μεγάλες νίκες τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου ἐναντίον τῶν Γαλα-

τῶν εἶναι γνωστές. Καὶ οἱ δυὸ συνδέονται μὲ τὴν Πέργαμο καὶ τὸν Ἀτταλίδη βασιλιὰ Εῦμέ-

νη B’. Η πρώτη μετὰ τὶς μάχες τοῦ 186-183 π.Χ. ὅπου μὲ τὴ βοήθεια τῶν Ρωμαίων καὶ τοῦ

Μ. Vu1so κατατρόπωσε τοὺς Γαλάτες καὶ ἡ δεύτερη τὸ 167/6 π.Χ., ὅταν κυριολεκτικὰ τοὺς

νίκησε κατὰ κράτος καὶ τοὺς ἀπώθησε πρὸς τὴν Ἄγκυρα ἔτσι ὥστε νὰ μὴν ὑπάρξει ξανὰ

ἔκτοτε κάποια μεγάλη γαλατικὴ ἀπειλὴ στὸν χῶρο τῆς Μ. Ἀσίαςβὶ. Καὶ μετὰ ἀπὸ τὶς δυὸ
αὐτὲς μεγάλες νίκες ὁ βασιλιὰς λαβαίνει τιμὲς ἀπὸ πολλὲς πόλεις62 ἀκόμα καὶ μακριὰ ἀπὸ τὴν

58. Αὐτόθι 107 ἀρ. 77, πίν. 24.

59. Βλ, F. Staehe1in, GKG 1 κἑ. καὶ ἰδιαίτ. 50 Κἑ.

69, σημ. 3, 71 καὶ 72 σημ. 3, ὅπου πιστεύει ὅτι τότε

(167/6 π.Χ.) πῆρε ὁ Εὐμένης τὸν τίτλο Σωτήρ. Γιὰ τὴ

60. Ἔτσι π.χ. τὸ ἄγαλμα τοῦ «Ἀπόλλωνα ἐπὶ τῶν

γαλατικῶν ἀσπίδων» στὴ Δῆλο (Marcadé, Musée Dé1os

182-184, A 4124 πίν. 30), πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

ἴδιας θεότητας στοὺς Δελφούς, χώρου ὅπου ἡ σχέση

ἦταν ἄμεση μὲ τὶς μάχες τῶν Ἑλλήνων ἐνάντια στοὺς

Γαλάτες.

61. Διόδ. 31, 14 ἀλλὰ καὶ πᾶν τὰ τῶν Γαλατῶν ἔθνος

ὑποχείριον ἐποιήσατο. Βλ. καὶ Staehe1in, GKG 66 Κἑ.,

δεύτερη νίκη βλ. ἐπίσης τελευταῖα Sherwin—White ὅ.π.

(σημ. 51) 37.

62. Ἰδιαίτερα μετὰ τὴ δεύτερη ὁλοκληρωτικὴ νίκη

βλ. τὸ ψήφισμα τοῦ κοινοῦ τῶν Ἰώνων καὶ τὴν ἀπάν-

τηση τοῦ Εὐμένη γιὰ νὰ στηθεῖ «χρυσῆ εἰκών» του σὲ

ἕνα ἱερὸ τῆς Ἰωνίας (C.Br. We11es, Roya1 Correspon-

dence 209-219 ἀρ. 52).
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ἐπικράτειά του, ὅπως π.χ. ἀπὸ τὴν Τελμεσσὸ τῆς δυτικῆς Λυκίαςβὖ. Χρονολογικὰ καὶ οἱ δυὸ

νίκεςβ4 θὰ ταίριαζαν γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Θωρακοφόρου στὴν Κῶ, ὁ ὁποτος, ὅπως Θὰ ὐπο-

στη ρίξουμε καὶ παρακάτω, πρέπει νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸν Εὐμένη B'. Σύμφωνα μὲ τὸ ψήφισμα τῆς

Τελμεσσοῦ καὶ τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖςβ5 δὲν κινδύνεψαν στὶς μάχες τοῦ 186-183 μόνο ἡ

περιοχὴ τῆς Περγάμου καὶ ἡ Ἰωνία ἀλλὰ καὶ οἱ παραλιακὲς πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας καί, ἐνδε-

χομένως, ἐμμέσως καὶ τὰ νησιά (ἐμπόριο) ἀπὸ τὴ συμμαχία τῶν Γαλατῶν μὲ τὸν Προυσία,

βασιλιὰ τῆς Βιθυνίας, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν στόλο τοῦ τελευταίου ποὺ ὁδηγοῦσε ὁ Ἀννίβας.

Ὅτι σ᾿ αὐτὲς τὶς μάχες καὶ ἰδιαίτερα σὲ ναυμαχία τῶν δύο στόλων πρέπει νὰ ἀναφέρονται οἱ

παραστάσεις τῶν ἐξαιρετικῶν ἀκρόπρῳρον μὲ τὶς στολίδες τους πάνω στὰ θωράκια τῶν στοῶν

τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πέργαμο66 νομίζω ὅτι δὲν χωρεῖ καμιὰ ἀμφιβολία67. Ἐξάλλου ἡ
ἐπιστολὴ τοῦ Εὐμένη πρὸς τοὺς Κῴους ποὺ τοὺς καλεῖ νὰ ἀναγνωρίσουν τὰ Νικηφόρια τῆς

Περγάμου πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς καὶ ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὸ 182 π.Χ.68 φανερώνει τὶς

σχέσεις τοῦ Ἀτταλίδη βασιλιᾶ μὲ τοὺς Κῴους καὶ ἐνισχύει τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ στήσιμο τοῦ

Θωρακοφόρου ἀγάλματος τοῦ νικηφόρου Εὐμένη B’ στὴν Κῶ ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὸ 183 π.Χ.,

σύμφωνα μὲ τὴ γνωστὴ ἑλληνιστικὴ πρακτικῆβ9,
Ἂς ἐξετάσουμε τώρα τὸν χῶρο ἵδρυσης τοῦ κώου ἀγάλματος. [Ὁπως εἰπώθηκε ἤδη παρα-

πάνω70, τὸ μέγεΘΟς, ὁ ὄγκος καὶ τὸ βάρος του δὲν συνηγοροῦν γιὰ μιὰ μετακίνηση τοῦ γλυ-

πτοῦ μακριὰ ἀπὸ τὸν τόπο ποὺ βρέΘηκε. Η ἐπιφάνεια του στὸ πρόσΘιο μέρος δὲν παρουσιάζει

ἴχνη διάβρωσης ἀπὸ μία ἐνδεχόμενη ἔκθεσή του γιὰ ἀρκετὸ χρονικὸ διάστημα στὶς καιρικὲς

συνΘῆκες. Ἐξάλλου οἱ τεχνικές του λεπτομέρειες (τεμαχισμός, διχαλωτὸς σύνδεσμος στὴν

πλάτη, ἁδροδουλεμένη ἐπιφάνεια πίσω) δὲν συνηγοροῦν γιὰ τὴν τοποθέτησή του μπροστὰ

στὸν πολυσύχναστο τοῖχο μιᾶς στοᾶς, καὶ κόγχη δὲν ἔχει βρεθεῖ ἕως σήμερα κοντὰ στὸ ση-

μετο ἀνακάλυψής του. Ἐπομένως τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ εἶχε στηθεῖ στὸν ναὸ τῆς ἀγορᾶς

63. Γιὰ τὸ ψήφισμα τῆς Τελμεσσοῦ βλ. τελευταῖα καὶ

τὸ ἱστορικὸ σημείωμα γιὰ τὴν Κῶ στὴν ἀτύπωτη ἀκόμα

διατριβὴ τῆς Κ. Hégghammar (Uppsa1a), ποὺ εἶχε τὴν

εὐγενὴ καλοσύνη νὰ μοῦ ἐπιτρέψει νὰ ἀναγνώσω, καὶ

τὴν ὁποία καὶ ἀπὸ αὐτὴν ἐδῶ τὴ θέση θερμὰ εὐχαριστῶ.

64. Μιὰ προγενέστερη τοῦ 183 π.Χ. νίκη ἐναντίον

τῶν Γαλατῶν (ἡ ὁποία θὰ σχετιζόταν μὲ τὸν Ἄτταλο

A') δὲν νομίζω ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ συνδεθεῖ εὔκολα μὲ

τὸν θωρακοφόροἳτῆς Κῶ, ὄχι τόσο γιατὶ ἡ στυλιστικὴ

ἀνάλυση τοῦ ἔργου δὲν ὁδηγεῖ σὲ μιὰ ὑψηλὴ χρονολό-

γηση (ἡ διαφορὰ ἐξάλλου ἀνάμεσα στὰ τέλη τοῦ 3ου αἰ.

π.Χ. καὶ στὰ τέλη τῆς δεύτερης δεκαετίας τοῦ 2ου αἰ,

δὲν εἶναι τόσο μεγάλη οὔτε μπορεῖ κανεὶς τόσο εὔκολα

νὰ ξεχωρίσει τεχνοτροπικὲς διαφορὲς σὲ ἔργα, ἰδιαίτερα

κατὰ τὴν παραπάνω χρονικὴ περίοδο), ἀλλὰ καὶ γιατὶ οἱ

ἱστορικὲς μαρτυρίες καὶ τὰ ἐπιγραφικὰ δεδομένα συνη-

γοροῦν γιὰ τὴ φιλικὴ σχέση τῶν Κώων μὲ τὸν Ἀντίοχο

I", ἐχθρὸ τῶν Περγαμηνῶν (πρβ. Sherwin-White, Cos

131-132). Μόνο κατὰ τὴ ναυμαχία τοῦ 191/190 π.Χ.,

ὅταν βασίλευε πιὰ ὁ Εὐμένης B’, οἱ Κῶοι βρίσκονται

ἀντιμέτωποι μὲ τὸν Ἀντίοχο, ὄντας σύμμαχοι τῶν Περ-

γαμηνῶν καὶ τῶν Ροδίων (πρβ. μάλιστα καὶ πεντηκον-

τόρο ἀπὸ τὴν Κῶ ποὺ νίκησε τὸν Ἀννίβα κοντὰ στὴ

Σίδη) ἀλλὰ οἱ ναυμαχίες αὐτὲς δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν

σχέση μὲ νίκες ἐνάντια στοὺς Γαλάτες, ὅπως αὐτὲς ὑπο-

νοοῦνται μὲ τὴν ὕπαρξη τῶν ἀσπίδων στὸ στήριγμα τοῦ

θωρακοφόρου τῆς Κῶ.

65. Just. ΧΧΧΠ 4, 6, Corn. Nepo, Hanniba1 10, 3.

(Βλ. καὶ σημ. 63.)

66. Βλ. Droysen, AVP II 95—96 πίν. 44, 1, 100 ἀρ. 9,

πίν. 50, 115-119.

67. Γί αὐτὸν τὸν λόγο ἄλλωστε ἐκτὸς ἀπὸ τὰ βαρ-

βαρικὰ λάφυρα ἀπεικονίζονται καὶ περγαμηνὰ κομμά-

τια, σκευὲς πλοίων καὶ ὅπλα.

68. Βλ. C. Br. We11es, Roya1 Correspondence 202-205

καὶ Μ. Segre στὸ L. Robert, He11enica 5, 1948, 102-128

ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

69. Πιθανότατα ὕστερα ἀπὸ τὶς νίκες αὐτὲς ἀποδό-

θηκε ὁ τίτλος τοῦ Σωτήρα στὸν Εὐμένη B’. Τὸν τίτλο

αὐτὸ εἶχαν ἤδη οἱ Σελευκίδες ἀντίπαλοί του, τμῆμα τῆς

ἐπικράτειας τῶν ὁποίων (Δυτ. Μ. Ἀσία) εἶχε περιέλθει

στοὺς Ἀτταλίδες μετὰ τὴν εἰρήνη τῆς Ἀπάμειας. Ἄλ-

λοι μελετητὲς θεωροῦν ὅτι τὸν<τίτλο τοῦ Σωτῆρα τὸν

ἔλαβε ὁ Εὐμένης μετὰ τὸ 167/6 π.Χ. (βλ. Staehe1in,

GKG, ἐδῶ σημ. 61).

70. Βλ. σ. 136.
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πλάι στὸν ὁποῖο καὶ βρέθηκε. Η σημερινή του θέση, ἂν δὲν ἔχει ἀρκετὰ μετακινηθεῖ ὅταν

προσπάθησαν νὰ τὸ κομματιάσουν, χωρὶς νὰ ἀποκλείει ὁλότελα τὸ στήσιμό του στὸν σηκό,

συνηγορεῖ περισσότερο γιὰ μιὰ ἀρχικὴ τοποθέτησή του στὸν πρόναο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο φαίνεται

ὅτι κατακρημνίστηκε ἴσως κατὰ ἢ μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ οἰκοδομήματος.

Δὲν εἶναι γνωστὸ σὲ ποιὰ Θεότητα ἦταν ἀφιερωμένος ὁ ναὸς μὲ τὴν ἀκανόνιστη ἀπὸ Β.

πρὸς Ν. κατεύθυνση. Ὅμως λίγα μέτρα ΝΔ. ἀπὸ αὐτὸν ἕχει ἀποκαλυφθεῖ ἕνας μεγάλος βωμὸς

τοῦ Διονύσου, ἦ διακόσμηση τμήματος τῆς ζωφόρου τοῦ ὁποίου φανερώνει πάλι ἔμμεσες

σχέσεις μὲ τοὺς Ἀτταλίδες καὶ τὶς μάχες τους ἐναντίον τῶν Γαλατῶν καί, ἐνδεχομένως, ἀναφέ-

ρεται στὴν ἐξωτερικὴ πολιτιστικὴ πολιτικὴ τῶν βασιλέων τῆς ΠεργάμουἼΪ. Καί, μολονότι

ἀμέσως δυτικὰ τοῦ ναοῦ ὑπάρχει ἕνας τουλάχιστο μικρότερος βωμός, φαίνεται πολὺ πιθανὸ

ὅτι ὁ ναὸς Θὰ πρέπει νὰ ἀνῆκε στὸν Διόνυσο72.
Η πιθανότητα νὰ ἀνῆκε ὁ ναὸς στὸν βασιλιὰ δὲν εἶναι ἀδύνατη, μολονότι θεωρῶ ὅτι μιὰ

τέτοια ὑπόθεση θὰ ἦταν παρακινδυνευμένη καθὼς βασίζεται μόνο στὴν ἑρμηνεία καὶ στὴ

θέση εὕρεσης τοῦ ἀγάλματος. Βέβαια, ὑπάρχουν ναοὶ ἀφιερωμένοι ἐξ ὁλοκλήρου στὴ λατρεία

βασιλέων ἦ ἡγεμόνων κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Ὡστόσο ὁ ἀριθμός τους εἶναι ἐξαιρε-

τικὰ περιορισμένος. Σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἑβδομήντα περίπου ναοὺς καὶ τὰ ἱερὰ ποὺ γνωρί-

ζουμε ἕως σήμερα ὅτι ἦταν ἀφιερωμένα στὴ λατρεία τῶν αὐτοκρατόρων κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ

περίοδο, μόνο ἕντεκα ἢ δώδεκα φαίνεται ὅτι ἀνήκουν ἀποκλειστικὰ στὴ λατρεία τῶν ἐλληνι-

στικῶν βασιλέων κατὰ τὴν περίοδο ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἕως τὸ τέλος τῆς

ἀτταλικῆς δυναστείας στὴν Πέργαμο73. Καί, στὴ συγκεκριμένη περίπτωση, νομίζω ὅτι Θὰ

ἦταν ἀρκετὰ δύσκολο νὰ ἰσχυριστεῖ κανεὶς κάτι ἀνάλογο γιὰ τὸν ναὸ μέσα στὸν κατ᾿ ἐξοχὴν

δημόσιο χῶρο τῆς ἀγορᾶς τῆς Κῶ γιὰ Κάποιον «ξένο» ἑλληνιστικὸ ἡγεμόνα.

ἈντίΘετα, ἀγάλματα βασιλέων σωτήρων καὶ θεῶν, συννάων74 μὲ γνωστὲς ἑλληνικὲς ἢ ἄλ-

λες (αἰγυπτιακὲς λ.χ.) Θεότητες ἀλλὰ καὶ λατρεῖες βασιλέων καὶ ἡγεμόνων συναντᾶ κανεὶς

συχνότερα κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο75, καὶ αὐτὴ ἡ συνήθεια διευρύνεται καὶ στὰ ρω-

μαϊκὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνιαἼβ.
Ἀκόμα κι ἂν θέλει κανεὶς νὰ ἀμφισβητήσει τὸ παράδειγμα τῆς Τέω ποὺ δόΘηκε παραπάνω

γιὰ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια ἐπειδὴ ἡ Τἔως στὰ χρόνια αὐτὰ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴν ἄμεση

ἐπιρροὴ τῶν Σελευκιδῶν, ὑπάρχουν περιπτώσεις λατρείας βασιλέων σὲ περιοχὲς ἐκτὸς τῆς

σφαίρας ἐπιρροῆς τους, ὅπως π.χ. ἡ ἀφιέρωση λατρευτικοῦ ἀγάλματος ἑνὸς Καππαδόκη βα-

71. Βλ. Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 249 κἑ.

72. Βλ. σημ. 1.

νικὸ πρὸς τὴν Κῶ παράδειγμα (βλ. καὶ Σταμπολίδη, Ο

βωμὸς 197 κὲ). Στὴ βιβλιογραφία ἐκεῖ ἃς προστεθεῖ καὶ

73. Βλ. Chr. Habicht, Gottmenscbentum und grie-

chische Stz'idte2 (1970) 140—141. Ε. V. Hansen, The Atta-

Iids of Pergamon2 (1971) 453-470. Καὶ τελευταῖα Price,

RAP 162-163.

74. Γιὰ θεοὺς σύννους βλ. A.D. Nock, HSCP 41,

1-62 (1972) I, 202-251.

75. Εἶναι γνωστὸ καὶ χαρακτηριστικὰ τὸ παράδειγμα

τῆς ἀφιέρωσης λατρευτικῶν ἀγαλμάτων καὶ τῆς καθιέ-

ρωσης λατρείας πρὸς τὸν Σελευκίδι Ἀντίοχο ΓΙ καὶ τὴ

σύζυγό του Λαοδίκη στὸν κατ᾿ ἐξοχὴν ναὸ τοῦ προ-

στάτη τῆς πόλης τῆς Τέω, τὸν Διόνυσο, ἤδη ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. γιὰ νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ ἕνα γειτο-

F. Soko1owski, Divine Honors for Antiochos and Lao-

dike at Teos and Iasos, GrRomByzSt 19, 1972, 171-176

καὶ Price, RAP 30 κἑ.

76. Ἔτσι π.χ. στὸν ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πριήνη

λατρευόταν καὶ ὁ Αὔγουστος (Th. Wiegand - H. Schrade,

Priene (1904) 116), στὸν ναὸ τῆς ᾿ἇΑγκυρας λατρευόταν

μαζὶ ὁ Αὔγουστος καὶ ἡ Ρώμη (D. Krencker-M. Schede,

Der TempeἸ in Ankara (1936) 43 κὲ. μὲ σημ.) κλπ. Τε-

λευταῖα γιὰ τὸ θέμα βλ. Price, RAP 23 κἑ. καὶ τὸν κατά-

λογο γιὰ τὴ Μ. Ἀσία καὶ τὰ νησιὰ κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ

περίοδο, σ, 249 κἑ, παραδείγματα 1, 4 κλπ.
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σιλιᾶ στὸν ναὸ τοῦ Διονύσου στὴν Ἀθήνα ἀπὸ τοὺς τεχνίτες τοῦ Διονύσου77 ἢ ἡ λατρεία τοῦ

Νικομήδη B’ τῆς Βιθυνίας ἀπὸ τὸ κοινὸ τῶν Ἰὡνων78. Ἀλλὰ ἀνάλογο παράδειγμα ὑπάρχει

καὶ στὴν ἴδια τὴν Κῶ, ἡ λατρεία τῶν βασιλέων τῆς Καππαδοκίας79.
Η ἀρχικὴ θέση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Θωρακοφόρου ΑΕ 268, ὅπως τὴν ὑποθέσαμε παραπάνω

στὸν πρόναο τοῦ ναοῦ τῆς ἀγορᾶς, μπορεῖ ἄραγε νὰ φανερώσει ἂν πρόκειται γιὰ ἕνα ἄγαλμα

τοῦ Ἀτταλίδη βασιλιᾶ μὲ Θρησκευτικό, λατρευτικὸ χαρακτήρα ἢ ἁπλὰ γιὰ ἕνα τιμητικὸ

ἄγαλμα μέσα στὸν ναόθθ;
Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ θωρακοφόρος τῆς Κῶ εἶναι ἕνα μαρμάρινο ἔργο καὶ ὄχι, ὅπως γνωρί-

ζουμε καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές, «εἰκὼν χαλκῆ» ἥ «ἀνδριὰς χαλκοῦς»81, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ θέση

εὕρεσής του, συνηγορεῖ θετικὰ γιὰ ἕνα ἄγαλμα μὲ Θρησκευτικό, λατρευτικὸ χαρακτήρα. Τὸ

ὅτι εἶναι Θωρακοφόρος δὲν δημιουργεῖ προβλήματα ἀφοῦ Θωρακοφόροι θεοὶ εἶναι γνωστοὶ

στὴν Ἀνατολὴἱἳἶ2 καὶ ὑπάρχουν ἤδη ὑποθέσεις ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ξεκινᾶ μιὰ παράδοση πρὸς

τὴν κατεύθυνση αὐτή, ὅπου στρατηγοὶ νικηφόροι γίνονται θεοί83. Η παράδοση αὐτὴ συνεχί-

ζεται καὶ στὰ ρωμαϊκὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια ὅπου ὑπάρχουν ἀγάλματα Θωρακοφόρων σχε-

διασμένα νὰ χρησιμοποιηθοῦν μέσα σὲ ναούς84. Ο Διόνυσος, ἐξάλλου, εἶναι ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν

ἀρχηγέτης τοῦ ἀτταλικοῦ οἴκου, ποὺ λατρευόταν ὡς καθηγεμὼν στὴν Πέργαμο85᾿ καὶ ἐπομέ-

νως τὸ στήσιμο τοῦ ἀγάλματος ὲνός «ἀπογόνου» τοῦ θεοῦ ὡς σύννου δὲν φαίνεται νὰ δη-

μιουργεῖ προβλήματα. ᾿Ἄλλωστε τὸ συγκεκριμένο ἄγαλμα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελεῖ μία ἐκ

τῶν ὑστέρων ἀπάντηση τοῦ Εὐμένη B' στὸ στήσιμο τῶν ἀγαλμάτων τοῦ Ἀντιόχου I" καὶ τῆς

Λαοδίκης στὸν ναὸ τοῦ Διονύσου στὴν Τέω, δηλαδὴ τῶν Σελευκιδῶν ἐχθρῶν του, τοὺς ὁποί-

ους τελικὰ ἀπώθησε μακριὰ ἀπὸ τὴ δυτικὴ Μ. Ἀσία στὰ 190 π.Χ.

Τέλος, μιὰ ἰδιωτικοῦ χαρακτήρα ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ ποὺ βρέθηκε στὸ Ἀσκληπιεῖο

τῆς Κῶ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ Καλλιστράτη Κλεομάχου ὑπῆρξε ἱέρεια ὅχι μόνο τοῦ Ἀσκλη-

πιοῦ, τῆς Ὑγείας, τῆς Ἤπιόνης, τοῦ Ἀπόλλωνα Δαλίου καὶ τῆς Λητοῦς ἀλλὰ καὶ τοῦ βασιλιᾶ

Εὐμένηθβ. "On ἡ δημόσια αὐτὴ λατρεία τοῦ βασιλιᾶ87 ἢ τουλάχιστον ἡ ἔναρξή της συμπίπτει
μὲ τὴν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Εὐμένη, μπορεῖ νὰ καθοριστεῖ ἀκριβέστερα χρονολογικὰ ἂν

Θυμηθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ σύζυγος τῆς ἱέρειας Κλεύμαχος εἶναι ἱερέας τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὸ νησὶ

γύρω στὰ 184 π.Χ.88
Ἐπομένως ἀπὸ τὰ παραπάνω συνάγεται ὅτι τὸ ἄγαλμα ποὺ κεῖται στὴν ἀγορὰ τῆς Κῶ εἶχε

77. Βλ. IG 112 1330. L. Robert, E’t. Epigr. 38 κὲ. καὶ
He11enica 11-12, 1960, 121-2, 129.

78. Βλ. The Inscriptions of Priene (1904) 55.

79. Βλ. ΡΡ 27, 1972, 182-3. Price, RAP 36-37 σημ. 55.

80. Γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ τῶν δύο μέσα σὲ ἕνα ναὸ ἢ

γιὰ τὶς σχέσεις τους καὶ μάλιστα ὅπως αὐτὴ συνάγεται

ἀπὸ ἐπιγραφὲς ἀγαλμάτων μὲ κοσμικὸ καὶ θρησκευτικὸ

χαρακτήρα καὶ μάλιστα στὴν Πέργαμο βλ. Price, RAP

146 κἑ., 162 κἑ. καὶ 179.

81. Γιὰ τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα στοὺς δρους εἰκών, ἀν-

δριὰς καὶ ἄγαλμα καὶ γιὰ τὸ περιεχόμενό τους βλ. πρό-

σφατα Price, RAP 176 κἑ. καὶ Smith, HRP 16.

82. Βλ. Η. Seyrig, Syria 47, 1970, 71 Κἑ.

83. Βλ. Ε. Kantorowicz, ProcAmerPhiIosSoc 105,

1961, 373.

84. Βλ. Price, RAP 181—182.

85. Βλ. Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 116 σημ. 198.

86. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. G. Patriarca, BuIIMus-

ImpRom 3, 1932 (BuIIComArchom 60, 1933) 28 ἀρ. 25

καὶ Sherwin—White, Cos 132-133 σημ. 265-266.

87. Γιὰ βασιλικὲς λατρεῖες, τὸ περιεχόμενό καὶ τὴ

σχέση τους μὲ τὶς διάφορες πόλεις βλ. τελευταῖα Price,

RAP 1 κἑ., 23 κἑ., 51-52 κ.ἀ. καὶ Smith, HRP 18-20.

88. Βλ. Τ. K1ee, Zur Geschichte der gymnischen

Agone an griechiscben Fasten (1918) 8, Π, B1. ‘H χρονο-

λόγηση αὐτὴ διασταυρώνεται καὶ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Φανό-

μαχου, ὁ ὁποῖος γύρω στὰ 200 π.Χ. εἶναι ἤδη ἀγωνοθέ-

της (βλ. Sherwin-White, Cos, Κατάλογος).
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προφανῶς δεχτεῖ τὶς Θεϊκὲς τιμὲς ποὺ ἅρμοζαν σὲ ἕναν νικηφόρο βασιλέα-στρατηγὸ ἀπὸ τὶς

μάχες του ἐναντίον τοῦ βαρβαρικοῦ, γαλατικοῦ στοιχείου.

“H τοποθέτηση τοῦ Θωρακοφόρου τῆς Κῶ στὸν χῶρο ἵδρυσής του ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ

στὸ ἱστορικὸ πλαίσιο τοῦ νησιοῦ ἀπὸ τὴν ἄλλη, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἀρχαῖες πηγὲς καὶ τὶς

ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ τὸ νησί, ἐπιτρέπουν νὰ προχωρήσουμε σὲ ἐρωτή-

ματα κοινωνικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ περιεχομένου, ὅπως π.χ. ποιὸς ἀφιέρωσε τὸ τεράστιο

ἄγαλμα τῆς Κῶ καὶ ποιὸς πλήρωσε γί αὐτό.

Σύμφωνα μὲ πρόσφατες μελέτες89 καὶ ὕστερα ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν πηγῶν, μιὰ ἄμεση ἀφιέ-
ρωση τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν βασιλιὰ θὰ πρέπει, σχεδὸν μὲ βεβαιότητα, νὰ ἀποκλει-

στεῖ. ”Av, ἐξάλλου, ἡ σύνδεση τοῦ ἀγάλματος μὲ ἰστορικὰ γεγονότα ποὺ ἐπιχειρήθηκε παρα-

πάνω εἶναι ὀρθή, δὲν ἀπομένουν περιθώρια ἀμφιβολιῶν ὅτι ἡ ἔκφραση εὐγνωμοσύνης ἐκ

μέρους τῶν Κώων εἶναι ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ ἀγάλματος. Η ὑπόθεσή μας ἐπιπλέον

ὅτι πρόκειται γιὰ λατρευτικὸ ἄγαλμα ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση, ὅσο κι ἂν ὑπῆρχαν

διαφορετικοὶ τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει ἀναμειχθεῖ ὁ ἴδιος ὁ βασιλιάς (ἢ τὸ

ἄμεσο περιβάλλον του) στὸ νὰ ἐπηρεάσει τὴν ἔκφραση μιᾶς τέτοιας ἀπόφασης ὄχι μόνον

ἰδιωτῶν μὲ ἐπιρροὴ στὸ κοινωνικὸ σῶμα (ἱερέων, οἰκονομικὰ ἢ πολιτικὰ ἰσχυρῶν προσώπων

κλπ.) ἢ πολιτικῶν σωμάτων, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ δήμου τῆς Κῶ.

Τὸ στήσιμο τοῦ ἀγάλματος θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ χρηματοδοτηθεῖ μὲ τὸ σύστημα τῆς

ἐπίδοσης ἀπὸ τὰ μέλη τῆς ἄρχουσας τάξης τοῦ νησιοῦ ποὺ τὴ δύναμή τους ἀντλοῦσαν ἀπὸ

τὴν ἔγγειο περιουσία τους ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ἀνθηρὸ ἐμπόριο κρασιοῦ καὶ διάφανων ὑφασμά-

των (Coae vestae)90. "01mg πιστοποιεῖται συχνὰ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς τῆς ἐλληνιστικῆς περιόδου

ποὺ βρέθηκαν κατὰ καιροὺς στὸ νησί, οἱ πλούσιοι Κῶοι συχνὰ συνεισέφεραν γιὰ τὴν κάλυψη

δημόσιων δαπανῶν σχετικῶν ὅχι μόνο μὲ στρατιωτικοὺς ἐξοπλισμοὺς ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ συντή-

ρηση ναῶν καὶ τὴν ὀργάνωση ἐορτῶν91. Ἀπὸ τὴν ἄλλη γνωρίζουμε ὅτι συνήθως ἡ ἀποστολὴ
πρεσβείας μιᾶς πόλης γιὰ νὰ προσφέρει στὸν νικηφόρο βασιλιὰ ψηφίσματα γιὰ ἀπόδοση

τιμῶν ποὺ ἐξέφραζαν τὴν εὐγνωμοσύνη τῆς πόλης ἐνέχει ἀρκετὴ σκοπιμότητα ὥστε νὰ δοθεῖ

στὸν βασιλιὰ ἡ εὐκαιρία νὰ ἀντιπροτείνει νὰ ἀναλάβει ὁ ἴδιος νὰ πληρώσει τὰ ἔξοδα τῆς

εἰκόνας του92. Στὴν περίπτωση τῆς Κῶ δὲν εἶναι γνωστὸ ἀπὸ ἐπιγραφικὲς ἢ ἄλλες μαρτυρίες

ἂν τελικὰ οἱ Κῶοι ἢ ὁ Περγαμηνὸς βασιλιὰς ἀνέλαβαν τὰ ἔξοδα κατασκευῆς τοῦ ἀγάλματος.

Εὔλογο πάντως εἶναι ὅτι οἱ Κῶοι, συνηθισμένοι ἀπὸ παλιὰ στὴν εὐαρέσκεια τῶν Πτολεμαίων

πρὸς τὸ νησί τους καὶ ἰδιαίτερα πρὸς τὴν πόλη τους93, δὲν θὰ ἔχαναν τὶς εὐκαιρίες νὰ κερδί-
σουν καὶ νὰ ἐκμεταλλευτοῦν καὶ τὴν εὔνοια τῶν Ἀτταλιδῶν94. Ἄν ὄμως τελικὰ ὁ βασιλιὰς

ἀνέλαβε νὰ πληρώσει καὶ τὴν κατασκευή, δὲν ἀποκλείεται τὸ ἄγαλμά του νὰ κατασκευάστηκε

στὴν Πέργαμο ἀπὸ καλλιτέχνη ποὺ θὰ εἶχε δεῖ τὸν Εὐμένη ἢ θὰ εἶχε κάποιες σχέσεις μὲ τὸν

βασιλικὸ οἶκο. Μιὰ τέτοια ὑπόθεση θὰ μποροῦσε, ἴσως, νὰ προσφέρει ἐξηγήσεις π.χ. γιὰ τὴν

89. Βλ. πρόσφατα Μπ. Σμίτ-Δούνα, Παρατηρήσεις

σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάθεση βασιλικῶν ἀνδριάντων τῆς ἑλ-

ληνιστικῆς ἐποχῆς, Ἐγνατία, ΕΕΦΣΘ 23, 1989, 103-127.

90. Γιὰ τὰ προϊόντα της αὐτὰ καὶ γιὰ τὸ ἐμπόριό τους

βλ, Α. Neppi-Modona, L’iso1a di Coo neII’antichita‘ c1as-

sica, Memorie chI’Istituto Storico-Archeo1ogico di Rodi I

(1933) 171 κἑ. ὅπου καὶ ἀναφορὲς σὲ ἀρχαίους συγγρα-

φεῖς.

91. Βλ. Sherwin—White, C05 214, 220.

92. Αὐτὸ π.χ. γίνεται μὲ τὴν τιμὴ ποὺ Κάνει πρὸς τὸν

Εὐμένη B' τὸ Κοινὸ τῶν Ἰώνων (βλ. C.B. We11es, Roya1

Correspondence 211 ἅρ. 52, στίχ. 56-58: τὸν δὲ χρυσοῦν

ἀνδρι[άντα ποιήσω μὲν ἐγὼ προαιρούμενος ἀδά[πανον

πάντως [τὴνἸ χάριν εἶναι τῷ κο[ινῷἸ καὶ 217). Βλ. ἐπί-

σης πρόσφατα J. K1eine, 31. Beih. IstMitt (1986) 129 κὲ.

93. Βλ. Sherwin-White, C05 90 κἑ.

94. Βλ. Σταμπολίδη, Ο βωμὸς 249-250 καὶ σημ. 902.



150 Νικολάου Χρ. Σταμπολίδη AE1992
 

 

κατασκευὴ τῶν ποδιῶν τοῦ ἀγάλματος μὲ ἔνΘεση95. Ἄν ἡ ἐπεξεργασία εἶναι ἡ ἀρχικὴ θὰ

καθιστοῦσε εὐκολότερη τὴ μεταφορὰ καὶ Θὰ μείωνε τοὺς κινδύνους βλάβης. Ἄν ὄμως εἶναι

ὑστερότερη, Θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευτεῖ μὲ δυὸ τρόπους: εἴτε μὲ τὸν τραυματισμὸ τοῦ ἀγάλ-

ματος κατὰ τὴ μεταφορὰ96 καὶ τὴν ἀναγκαστικὴ ἐπιδιόρθωση στὴν τελικὴ θέση ἀνέγερσής

του, εἴτε σὲ μερικὴ καταστροφὴ ποὺ θὰ εἶχε ὡς αἰτίες φυσικὰ αἴτια ἢ ἀκόμα καὶ πολιτικὲς

σκοπιμότητες. Οἱ ἀρχαῖες πηγὲς π.χ. ἀναφέρονται στὴν ἀπομάκρυνση (ἴσως καὶ καταστρο-

φή (;) μερικὴ ἢ ὁλικὴ) τῶν ἀγαλμάτων τοῦ Εὐμένη στὴν ἐπικράτεια τῆς Ἀχαϊκῆς συμπολι-

τείας γύρω στὰ 172 π.Χ. καὶ μάλιστα καΘ᾿ ὑπόδειξιν τῶν Ροδίων97. Ἄν κάτι ἀνάλογο εἶχε

συμβεῖ καὶ στὴν Κῶ τὴν ἴδια περίπου ἐποχή — πράγμα ὄχι πολὺ πιθανὸ ἀφοῦ ἡ Κῶς φροντί-

ζει συνήθως νὰ εἶναι οὐδέτερη -, θὰ μποροῦσε τότε τὸ ἄγαλμα νὰ εἶχε καταστραφεῖ μερικῶς

καὶ νὰ ἀποκαταστάθηκε λίγο ἀργότερα. Ὡστόσο τείνω νὰ πιστεύω ὅτι ἡ ἐπεξεργασία τῆς

Θέσης τῶν ποδιῶν εἶναι ἡ ἀρχικὴ καὶ μόνο ἡ ἀνάλυση τοῦ μαρμάρου98 θὰ μποροῦσε νὰ συνη-
γορήσει λιγότερο ἢ περισσότερο γιὰ κάποιες ἀπὸ τὶς παραπάνω ὑποθέσεις.

Σύμφωνα μὲ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος ποὺ πραγματευθήκαμε παραπάνω, ἡ συ-

στροφὴ τοῦ κορμοῦ Θωρακοφόρου ποὺ Θὰ συνεχιζόταν φυσικὰ καὶ στὸ ἐπάνω μέρος99 συνη-

γορεῖ γιὰ μιὰ ἐλαφριὰ στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ θεατῆ, πρὸς τὸ μέρος δη-

λαδὴ τοῦ στάσιμου σκέλους. Τὸ χαρακτη ριστικὸ αὐτὸ ἐξάλλου διαθέτουν καὶ οἱ περισσότεροι

θωρακοφόροι τοῦ τύπου καὶ οἱ συγγενικές τους παραλλαγέςὶθθ. Βέβαια μιὰ ἀπεικόνιση τῆς

κεφαλῆς παρόμοια μὲ ἐκείνη τοῦ θωρακοφόρου τῆς Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας101 δὲν θὰ πρέ-

πει ὁλότελα νὰ ἀποκλειστεῖ γιὰ ἕνα μεσοελληνιστικὸ ἔργο. Εἰκασίες μόνο μποροῦν νὰ διατυ-

πωΘοῦν σχετικὰ μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου τοῦ ἀγάλματος, ἀφοῦ ὁλόκληρο τὸ

ἐπάνω μέρος δὲν ἔχει βρεθεῖ ἕως σήμερα. Φυσικὰ θὰ μποροῦσε ὁ ἀγαλματοποιὸς νὰ μὴν ἔχει

δεῖ ποτὲ τὸν Εὐμένη B’. Ὑπάρχουν ἀγάλματα ἡγεμόνων τὰ ὁποῖα κατασκευάστηκαν ἀπὸ καλ-

λιτέχνες οἱ ὁποῖοι πιθανότατα δὲν εἶχαν ποτὲ ἀντικρύσει ἀπὸ κοντὰ τὸν παριστανόμενοὶθὶ. Τὰ

κυκλοφοροῦντα νομίσματα ἢ μικρὲς προσωπογραφίες πάνω σὲ κάποιο εὔκολο νὰ μετακινηθεῖ

ὑλικό, Θὰ ἀποτελοῦσαν τρόπους γιὰ νὰ συμπληρωθεῖ τὸ κενό. Ἑπομένως, ἀκόμα καὶ σὲ μιὰ

τέτοια περίπτωση, ἡ ἐνδεχόμενη ὕπαρξη τῆς κεφαλῆς τοῦ κώου ἀγάλματος θὰ μποροῦσε νὰ

βεβαιώσει τὴν ταύτισή του μὲ τὸν Εύμένη, ἀπὸ τὴ μιά, κι ἀπὸ τὴν ἄλλη, νὰ συμβάλλει στὴ

λύση ὁρισμένων προβλημάτων σχετικῶν μὲ τὰ πορτραῖτα τῶν Ἀτταλιδῶν καὶ τὴν ταύτισή

τους103. Μιὰ διακόσμηση στὸ πρόσθιο μέρος τοῦ θώρακα τοῦ χαμένου σήμερα τμήματος τοῦ

95. Βλ. σ. 136.

96. Γιὰ ἀνάλογη μεταφορὰ μεγάλου ἀριθμοῦ ἀρχιτε-

101. Βλ. Παράρτημα ΠΙ 8.

102. Ἔτσι π.χ. ἔγινε τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀντιόχου Γ, ἀπὸ

κτονικῶν μελῶν ἐπεξεργασμένων στὴν Πέργαμο, πάλι

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Εὐμένη, τὰ ὁποῖα

στάλθηκαν γιὰ νὰ οἰκοδομηθεῖ ἡ στοὰ στὴ νότια πλευρὰ

τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθηνῶν βλ. Μ. Korres, Vorferti-

gung und Ferntransport eines athenischen Grossbaus στὸ

Baup1anung und Bauthcorie der Antike, Diskuss. zur ar-

ché'o1. Bauforschung 4 (1983) 201—207.

97. Βλ. Πολύβ. 27,18᾿ 28,7,11- 28,12,7 καὶ F. Wa1-

bank, A Historica1 Commentary on Po1ybios ΙΕΙ (1979)

στὸ σχετικὸ χωρίο.

98. Βλ. σημ. 3.

99. Βλ. σ. 136-137.

100. Βλ. σ. 155 καὶ σημ. 142 καὶ 144.

τὸν καλλιτέχνη Μειδία στοὺς Δελφούς (βλ. J. Marcadé,

RecueiἸ des signatures dc scquteurs grecs I (1953) 77-79

καὶ Smith, HRP 28-29).

103. ‘H παραγωγὴ σχετικῶν μελετῶν μὲ διαφορετι-

κὲς ἀπόψεις ἐν μέρει παρουσιάζει αὔξηση τὰ τελευταῖα

χρόνια, Γιὰ τὸ κεφάλι τοῦ λεγόμενου Ἀττάλου A' στὸ

Pergamon Museum—Ber1in ἐκτὸς ἀπὸ τὶς κλασικὲς ἐργα-

σίες τῶν Winter, AVP VII, 1 (1908) ἀρ. 30 πίν. 31-32 καὶ

Bieber, SHAz, 113 εῖκ. 454, 456-457, βλ. R. Ozgan, AA

1981, 502-507 καὶ Smith, HRP 79 κἐ. πίν. 22 καὶ 23,1; 160

ἀρ. 28 ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Γιὰ τὸν Ἡγε-

μόνα τῶν Θερμῶν (Thermen-Herrscher) βλ. τελευταῖα Ν.

Himme1mann κ.ἄ., Herrscher und Ath1ct, Die Bronzen
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κορμοῦ, ἀνάλογη μὲ αὑτὴ τῶν θωράκων ποὺ παριστάνονται στὶς πλάκες τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς στὴν Πέργαμο104, δὲν πρέπει νὰ ἀποκλείεται. Καὶ ἡ ἤδη διατυπωμένη ὑπόθεση γιὰ μιὰ

ἀσπίδα στὸ ἀριστερὸ πλάι τοῦ ἀγάλματος105 ἐνισχύεται τόσο ἀπὸ τὴν ἀσπίδα στὸ πλάι τοῦ
Θωρακοφόρου τῆς Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας ὅσο καὶ ἀπὸ τὰ ὑστεροελληνιστικὰ παραδείγ-

ματα τῶν ἀνάγλυφων Θωρακοφόρων τῆς Λαγίνας καὶ τοῦ D. Ahenobarbus, τὰ ὁποῖα ἐξαρτῶν-

ται σίγουρα ἀπὸ μεγάλα ἔργα πλαστικῆςὶθβ.

Ἥ ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος τῆς Κῶ, ὅπως προτάθηκε μέσα ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις

ποὺ διατυπώθηκαν στὴν ἀρχὴ τῆς ἐργασίας καὶ παραπάνω, ὡς πρὸς τὴ στάση, τὴ γενικὴ

διατύπωση τῶν μοτίβων καὶ ὡς πρὸς τὶς λεπτομέρειες (ὁπλισμὸς κλπ.), πλησιάζει τὸ ἄγαλμα

τῆς Ἀθηνᾶς ΠαρΘένου, «ἀντίγραφο» τῆς ὁποίας τοποθετήθηκε πιθανότατα μέσα στὴ δεκαετία

190-180 π.Χ. - καὶ σίγουρα πρὶν ὁλοκληρωθοῦν οἱ ἐργασίες τῶν στοῶν τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθή-

νᾶς Νικηφόρου — στὴν Πέργαμο. Η γενικὴ αὐτὴ καλλιτεχνικὴ ὁμοιότητα θὰ ἔπρεπε στὰ

μάτια τοῦ μυημένου θεατῆ νὰ ὑποδηλώνει τὴ σχέση τοῦ βασιλιᾶ μὲ τὴ Θεά, ποὺ ὡς ἀντιπρό-

σωπός της ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι στρατηγὸς Νικηφόρος καὶ Σωτήρας.

Ἄν τὸ ἄγαλμα τῆς Κῶ παρίστανε πράγματι τὸν Εὐμένη B', ὅπως προσπάθησα νὰ ὑποστη-

ρίξω παραπάνω, σίγουρα δὲν ἦταν τὸ μοναδικό, ἀφοῦ εἰκόνες τοῦ βασιλιᾶ καὶ μὲ διάφορες

εὐκαιρίες φαίνεται ὅτι εἶχαν φιλοτεχνηθεῖ σὲ πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας, καθὼς καὶ στὴ μητροπο-

λιτικὴ Ἑλλάδα107. "OIL δὲν θὰ ἦταν τὸ πρῶτο στὴ μακριὰ σειρὰ Θωρακοφόρων ἀγαλμάτων
ἀλλὰ ὅτι ἐνδεχομένως ὑπῆρχαν ἀνάλογα ἀπὸ τὴ βασιλεία τοῦ κατεξοχὴν νικηφόρου βασιλιᾶ

τῶν Περγαμηνῶν, τοῦ Ἀττάλου A', καὶ ὅτι ἴσως ὅλα αὐτὰ νὰ εἶχαν ἔνα κοινὸ πρότυπο Θωρα-

κοφόρου Ἀλέξανδρου εἶναι μιὰ ὑπόθεση ποὺ ἔχει βρεῖ ὑποστηρικτὲς ἀρκετὰ παλιότερα108.

Οὔτε πάλι παρέμεινε μοναδικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς βασιλείας τοῦ Ἀττάλου A' καὶ Εὐμένη

B’, ἀφοῦ εἶναι γνωστὸ ὅτι «πεντάπηχες τεθωρακισμένον» ἄγαλμα τοῦ Ἀττάλου I", ὅπου ὁ

βασιλιὰς παριστανόταν «ἐπὶ σκύλων βεβηκώς», ἀφιέρωσε ὁ δῆμος καὶ ἡ βουλὴ τῶν Περγαμη-

νῶν στὸν ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ Σωτήρα109. Τὸ ἄγαλμα τῆς Κῶ ὄμως ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ
πρωτότυπα ἔργα αὐτῆς τῆς σειρᾶς τῶν Θωρακοφόρων, τὸ μοναδικὸ ἀπὸ τὰ δημοσιευμένα μέχρι

σήμερα ἔργα ποὺ χρονολογεῖται τόσο πρώιμαὶἲθ. Καὶ τὸ μοναδικὸ ἔως σήμερα γνωστὸ δημο-

σιευμένο, πρωτότυπο ἔργο μιᾶς σειρᾶς, τῶν περγαμηνῶν Θωρακοφόρων ἀνδριάντων, ποὺ δια-

τηρεῖται σχετικὰ καλά.

Ἐπομένως ἔνα παρόμοιο μὲ τὸ κῶο ἄγαλμα θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχε ἀπὸ νωρὶς στὴν Πέργαμο

(πιθανότατα στὸ ἐπάνω Γυμνάσιο;) καὶ νὰ ἀποτέλεσε τὴν ἀρχὴ γιὰ μιὰ σειρὰ παρόμοιων

ἀγαλμάτων Θωρακοφόρων, νικηφόρων βασιλέων καὶ στρατηγῶν, τὰ ὁποῖα ὅχι μόνο στόλισαν

τὴ στοὰ τοῦ Γυμνασίου τῆς Περγάμου, τὶς πλατεῖες καὶ τὰ ἱερά της ἀλλὰ ἐπίσης θὰ ἀποτέλε-

σαν παραδείγματα τουλάχιστον γιὰ ὁρισμένα ἀνάλογα ἀγάλματα ἢ γιὰ ἀνάγλυφα ἔργα σὲ

νοῆ Quirina1 (1989) 126-149 καί, τέλος, γιὰ τὸν ᾿Ἄτταλο

A', τὸν ἡγεμόνα τῶν Θερμῶν καὶ τὰ νομίσματα τοῦ Εὑ-

μένη B' βλ. Fr. Hi11er, Bemerkungen zum pergameni-

schen Herrscherbi1d, Festschrift N. Himme1mann (1989)

245-251.

104. Βλ. σημ. 50.

105. Βλ. σ. 137.

106. Βλ. σ. 140 καὶ σημ. 29 καὶ 30 καὶ τὸν Κατάλογο

τοῦ Παραρτήματος.

107. Βλ. Smith, HRP 18, 29.

108. Βλ. Ε, Kantorowicz, Proc. of the Amer. PhiἸ.

Soc. 105, 1961, 368 κἐ. καὶ Stemmer, Panzerstatuen 137,

σημ. 449.

109, Βλ. Μ. Franke1, AVP VIII, 1, 153 κἑ., ἀρ. 246.

Hek1er ὅ.π. σημ. 63 καὶ τὶς ὑποθέσεις μου παραπάνω σ.

143 καὶ 146. Γιὰ τὸ ψήφισμα στὴν Πέργαμο καὶ ὄχι

στὴν Ἐλαία βλ. τελευταῖα L. Robert, BCH 108, 1984,

472-489.

110. Ἴσως τώρα ἡ ἄποψη τοῦ Stemmer, Panzersta-

tuen 136: “wenn unsere Kenntnis an gesicherten he11eni-

stischen Panzerstatuen erst in der 2. Hii1fte des 2. Jhdts

einsetzt” θὰ πρέπει νὰ ἀλλάξει.
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ἄλλες πόλεις, κυρίως τῆς Μ. Ἀσίας καὶ τῶν νησιῶν, ἀπὸ τὸν 20 αἱ. π.Χ. καὶ μετά.

Συνεπῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποστηρίξει σήμερα ὅτι ἔνα τέτοιο ἔργο, τῆς περγαμηνῆς σει-

ρᾶς τῶν θώρακοφόρων, θὰ ἀπετέλεσε τὸν πρόδρομο τοῦ Αὐγούστου Prima Porta111 μὲ τὶς
ὅποιες ἀλλαγὲς τοῦ τελευταίου ὡς πρὸς τὰ δευτερεύοντα χαρακτηριστικὰ 12. Δὲν εἶναι συγγε-

νικὴ μόνον ἡ ὁμοιότητα τοῦ γενικοῦ τύπου, ἡ στάση του καὶ τὰ μοτίβα τῶν χεριῶν. Ἀκόμα

καὶ ἡ ἀδροδουλεμένη πλάτη τοῦ Αὐγούστω113 καὶ ἰδιαίτερα ἡ ὕπαρξη τοῦ στηρίγματος
(punte11o) στὴ μέση πίσω114, πάνω στὸ ἱμάτιο (εἰκ. 25), σχεδὸν στὸ σημεῖο ποὺ καταλήγει ἡ

ἐγκοπὴ τοῦ διχαλωτοῦ ὁριζόντιου συνδέσμου τοῦ ἀγάλματος τῆς Κῶ εἶναι ἐντελῶς ὅμοια γιὰ

νὰ εἶναι τυχαία.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Συμβολὴ στὴν ὁρολογία καὶ τὴν τυπολογία τῶν Θωράκων

Η ἔρευνα, ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ περασμένου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα μας, ἔχει ἀσχοληθεῖ

μὲ προβλήματα ὀνομαστικοῦ προσδιορισμοῦ καὶ τυπολογικῆς κατάταξης τοῦ ἀρχαίου ἑλλη-

νικοῦ ὁπλισμοῦ115 καθὼς καὶ μὲ εἰκονογραφικά, τυπολογικὰ καὶ χρονολογικὰ ζητήματα θώ-

ρακοφόρων ἀγαλμάτων - ἀλλοῦ περιστασιακὰ116 κι ἀλλοῦ λιγότερο ἢ περισσότερο συστη-
ματικᾶ117. Η μελέτη τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ὁπλισμοῦ δὲν ἔγινε πάντοτε μέσα ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ
ἀντικείμενα —— τὰ ὅπλα - ἀλλά, κυρίως, μέσα ἀπὸ τὶς ἀπεικονίσεις τους στὰ ἔργα τῆς ἀρ-

χαίας τέχνης. Στὰ ἔργα αὐτὰ οἱ λεπτομέρειες τοῦ ὁπλισμοῦ συχνὰ εἴτε παραλείπονταν, εἴτε

ἀποδίδονταν σὲ παραλλαγές. Αὐτὸ ὀφειλόταν στὴ ματιὰ καὶ τὴ βούληση ἀλλά, ὁρισμένες

φορές, καὶ τὴ μὴ ὀρθὴ κατανόηση τῶν πραγματικῶν ἀντικειμένων ἐκ μέρους τῶν καλλιτε-

χνῶν. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὴ διαπίστωση ἔλλειψης ἑνιαίας ὁρολογίας, ἡ ἀνακάλυψη νέων εὺρη-

μάτων — ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁ ὁπλισμὸς ποὺ βρέθηκε στόν «τάφο τοῦ Φιλίππου» στὴ Βερ-

γίνα118 - μὲ τὴν πρόσθετη γνώση ποὺ προσφέρουν γιὰ τὸ ὑλικό, τὸ σχῆμα καὶ τὶς τεχνικὲς
λεπτομέρειες κατασκευῆς τῶν ὅπλων, δημιούργησε ὁρισμένες ἀντικειμενικὲς δυσκολίες στὴ

111, Βλ. Η. ΚἑίΪἩεΓ, Die Augustusstatue V011 Prima

Porta, MAR 1 (1957) 7 Κἑ. πίν. 1-4, 10-11, ὅπου καὶ ἡ

προηγούμενη βιβλιογραφία. Ο Kah1er θεωρεῖ τὸ ἔργο

“Umbi1dung k1assischer Vorbi1der”, ἐνῶ ἀντίθετα ἀρχικὰ

ὁ G. Loschke, BJb 114-115, 1906, 470 κὲ. τὸ θεώρησε

“Kopie” καὶ σχετικὰ πρόσφατα ὁ Ρ. Zanker, Die Bi1d-

nisse des Augustus (1979) 46 Κὲ. “Kein Origina1... Das

Origina1 wird aus Bronze gewesen sein” (βλ. παρόμοια ὁ

O. Brende1, Gnomon 36, 1964, 501).

Γιὰ τὸν συνδυασμὸ τῶν τριῶν κατηγοριῶν ἐξουσίας

(τῆς στρατιωτικῆς, τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς θεϊκῆς) ποὺ

ἐνσωματώνει ἡ αὐτοκρατορικὴ εἰκόνα κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ

περίοδο καὶ εἰδικὰ γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Αὐγούστου τῆς

Prima Porta βλ. Price, RAP 172 Κἑ. καὶ ἰδιαίτ. 185-186.

112. Κυρίως στὸ εἶδος τοῦ θώρακα (Meta11panzer) καὶ

στὴ διευθέτηση τοῦ ἱματίου.

113. Πρβ. Zanker ὅ.π, (σημ. 111): “das unvo1standige

Re1ief auf der Panzerriickseite zeigt daB man die Statue

nur soweit ausarbeitete, wie sie bei Aufste11ung vor einer

Wand gesehen werden konnte”.

114. Βλ. Kéih1er ὅ.π. (σημ. 111) 14 ὅπου καὶ ἡ ἀξιολό-

γησή του γιὰ τὸ punte11o.

115. Βλ. Hagemann, GP VII κἑ. ὅπου καὶ ἡ προηγού-

μενη βιβλιογραφία.

116. Ἔτσι π.χ. Φ. Πέτσας, Ο τάφος τῶν Λευκαδίων

117-124, J. Borchhardt, AA 1968, 262 κε, J. Marcadé,

Musée Dé1os 329 κἑ., Graeve, A1exandersarkophag 85-95,

J. Borchhardt, Die Bausku1ptur des Heroons VOII Limyra,

IstForscb 32 (1976) 58 κἑ. καὶ V. Lambrinoudakis-G.

Gruben, AA 1987, 608 κὲ. σημ. 64.

117. Ἔτσι π.χ. Hek1er, BGAP 190-241, Vermeu1e I-IV

καὶ Stemmer, Panzerstatuen 1 κὲ. ἀντιστοίχως.

118. Μ. Andronicos, Vergina, The Roya1 Tombs and

the Ancient City 136 κἑ. καὶ γιὰ τὸν θώρακα 137-144, εἰκ.

95-6.
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μελέτη τοῦ θωρακοφόρου ΑΕ 268. Αὐτὲς οἱ δυσκολίες μὲ τὴ σειρά τους ὁδήγησαν στὴν ἀπο-

φυγή, τὴν τροποποίηση ἀλλὰ καὶ τὸν ὑπομνηματισμὸ παλαιότερων δρων. Στὸ κύριο σῶμα τῆς

παραπάνω μελέτης δόΘηκε ἰδιαίτερη σημασία στὴν ἐξέταση καὶ στὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ θώ-

ρακα ποὺ φέρει ἡ μορφὴ ΑΕ 268. Ἐδῶ ἐπιχειρεῖται νὰ ὁρισθοῦν τὰ δυὸ εἴδη θωράκων, ὁ

μετάλλινος (ἀνατομικὸς) καὶ ὁ δερμάτινος (κυλινδρικὸς) ὡς ἑξῆς:

Μετάλλινο θώρακα ἢ Θώρακα ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν (Meta11-Muske1panzer) Θεωροῦμε

μόνον αὐτὸν ποὺ ἀποδίδει, ἄλλοτε ἐντονότερα κι ἄλλοτε πιὸ σχηματικά, τοὺς μυῶνες τοῦ

ἐπάνω τμήματος τοῦ κορμοῦ - ἀνεξάρτητα ἐὰν ὁ ἴδιος ἀποτελεῖται ἀπὸ μέταλλο ἢ κάποιο

ἄλλο ὺλικό. Κατ᾿ ἀναλογίαν, ὡς δερμάτινος ἢ κυλινδρικὸς θώρακάς (Leder-Rohrenpanzer)

ὁρίζεται ὁ θώρακας ποὺ δὲν παρουσιάζει ἀνατομικὲς λεπτομέρειες, ἀνεξαρτήτως πάλι τοῦ ὑλι-

κοῦ ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ ἴδιος ἀποτελεῖται. Στὸ ἐπάνω μέρος καὶ οἱ δυὸ ὁρίζονται ἀπὸ τὸ κόψιμο

τοῦ λαιμοῦ —— ἡμικυκλικὸ συνήθως γιὰ τὸν πρῶτο, γωνιασμένο κατὰ κύριο λόγο γιὰ τὸ δεύ-

τερο. Στὸ Κάτω ἄκρο γιὰ τὸν μὲν μετάλλινο ὑπάρχει πάντοτε ἡ κυματοειδὴς ἀπόληξη ποὺ

ἀκολουθεῖ τὴν πορεία τῆς βουβωνικῆς χώρας καὶ τῶν μυώνων της μπροστὰ ἢ μιὰ ἔντονα

τοξοειδὴς παρυφὴ μπροστὰ ἢ πίσω, ἐνῶ γιὰ τὸν δερμάτινο ὑπάρχει μιὰ εὐθεία (ἢ καμιὰ φορὰ

ἐλάχιστα τοξοειδὴς) παρυφή. Καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις ἡ ὕπαρξη, ἢ ἡ ἀπουσία πτερύγων119,
ἐπωμίδων, ζώνης, ταινιῶν καὶ διακοσμητικῶν μοτίβων στὸ κύριο σῶμα τοῦ θώρακα, δὲν παί-

ζουν κανένα ἀπολύτως ρόλο στὸν παραπάνω ὁρισμό. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἐξάλλου, ἐλαχι-

στοποιοῦνται ἀλληλοεπικαλύψεις ἢ ἀντιθέσεις ποὺ Θὰ μποροῦσαν νὰ δημιουργηθοῦν στὴν

περίπτωση ἑνὸς διαφορετικοῦ ὁρισμοῦ εἴτε πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείμενο (ἔτσι π.χ. ὁ

Θώρακας ἀπὸ τὸν «τάφο τοῦ Φιλίππου» στὴ Βεργίνα ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν κυλινδρικῶν

Θωράκων, ἂν καὶ τὸ κυρίαρχο ὑλικό του εἶναι ὁ σίδηρος) εἴτε πρόκειται γιὰ τὴν ἀπόδοσή του

πάνω σὲ ἕνα ἔργο τέχνης (ἔτσι π,χ. ὁ θώρακας τοῦ γίγαντα μὲ τὴν πλάτη στὸν Θεατὴ ἀπὸ τὴ

γιγαντομαχία τοῦ μεγάλου βωμοῦ στὴν Πέργαμο120 ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν μετάλλινων),

μολονότι μέχρι σήμερα δὲ μᾶς εἶναι γνωστὸ ἐὰν ἀκόμα καὶ σὲ ἕνα δερμάτινο ὡς πρὸς τὸ ὑλικό

του Θώρακα μποροῦσαν, ἐνδεχομένως, νὰ ἀποδίδονται Κάποιες ἀνατομικὲς λεπτομέρειες.

Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύΘυνση ὁδηγοῦν ὁρισμένα παραδείγματα ἀπὸ τὸν κόσμο τῆς τέχνης,

κυρίως ἱππέων πάνω σὲ ἀνάγλυφα, ὅπως π.χ. στὸ μνημεῖο Uzeb1emi ἀπὸ τὰ Καλύανδα, καὶ τὴ

σαρκοφάγο Pajawa τῆς ΞάνΘΟὈ121, τὸν τάφο τοῦ Ἀλκέτα στὴν Τελμεσσὸ122 καὶ λιγότερο,
ἴσως ὁ θωρακοφόρος τῆς σκηνῆς τοῦ ἀποχαιρετισμοῦ ἀπὸ τὴν Τηλέφεια123 ἢ ὁ Τιμοκλῆς στὸ

ἀρκετὰ ὑστερότερο χρονικὰ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφό του ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυροὶὶίἳ. Τὰ τελευταῖα θὰ
μποροῦσαν ἐπίσης νὰ ἀποτελοῦν παραδείγματα συμφυρμοῦ τῶν δύο κατηγοριῶν Θωράκων «καλ-

λιτεχνικῇ ἀδείᾳ» ἥ, ὅπως προτείνει ὁ Borchhardt125 μιὰ εἰδικὴ κατηγορία θωράκων ἱππέων, ἡ
ὁποία ὄμως δὲν φαίνεται νὰ ἰσχύει τουλάχιστον στὴν περίπτωση τοῦ ἱππεύοντος Ἀλεξάνδρου

στὸ ψηφιδωτὸ τῆς Νεάπολης ἢ στὸ χάλκινο ἀγαλματίδιο τοῦ ἴδιου πάλι στὴ Νεάποληὶὶβ.

Σχετικὰ μὲ τὰ δύο εἴδη θωράκων θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ δρος πτέρυγες,

119. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ δρου πτέρυγες βλ. παρακάτω

καὶ σημ. 127 κὲ.

120. Βλ. Η. Winnefe1d, AVPIII, 2 (1910) πίν. 17 καὶ J.

Charbonneaux - R. Martin - Fr. Vi11ard, Gréce heIIe’ni-

stique (1970) 272 εἱκ, 293.

121. Βλ. J. Borchhardt, AA 1968, 226 εἱκ. 39 καὶ 229

εἱκ. 41 ἀντιστοίχως.

122. Βλ. G. K1einer, Diadocben-Gré'ber(1936) 75 κὲ.

πίν. 2-4.

123. Βλ. Η. Winnefe1d, AVP ΠΙ, 2 (1910) 175 πίν. 34, 1.

124. Βλ. Vermeu1e I 22-23 ἀρ. 56 πίν. 19.

125. Die Bausku1ptur des Heroons νοῆ Limyra 61.

126. Βλ. Μ. Bieber, A1exander the Great in Greek and

Roman Art (1946) 36, 84, πίν. 11, εἰκ. 19, πίν. 12, εἰκ.

20-21 καὶ 35, 84, πίν. 16, εἰκ. 28 ἀντιστοίχως.
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ποὺ βρίσκουμε στὶς ἀρχαῖες πηγές127, δὲν εἶναι ταυτόσημος μὲ τὸν ὥρα ποὺ χρησιμοποιεῖται

ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς γιὰ νὰ περιγράψει τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ Θώρακα. Καί, μολονότι ἡ

νεότερη, συχνὰ προσεκτικὰ διατυπωμένη ὁρολογία κρίνεται χρήσιμη καθώς, περιεκτικότερη,

ἀποδίδει σαφέστερα τὸ σχῆμα καὶ τὸ ὑλικὸ τῶν τμημάτων αὐτῶν τοῦ ὁπλισμοῦ128, ἡ χρησιμο-

ποίησή της γιὰ νὰ προσδιορίσει συγχρόνως καὶ τὴ χρονικὴ διάρκειά τους δὲν φαίνεται ὁλό-

τελα ὀρθή. Ἔτσι π.χ. ἔχει ἐπικρατήσει ὁ δρος πτέρυγες γιὰ νὰ ὁρίσει τὶς κοντές, φαρδιὲς

λωρίδες, περισσότερο ἢ λιγότερο καμπύλες ἢ τετράγωνες, ποὺ ξεκινοῦν (σύμφυτες ἢ προσαρ-

μοσμένες) ἀπὸ τὴν παρυφὴ τοῦ θώρακα τῶν κλασικῶν, κυρίως, χρόνων, καθὼς καὶ τῶν ἀπομι-

μήσεών τους κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου129. Ἀντίθετα ἀπὸ τὶς πτέρυγες στοὺς

Θώρακες τῶν ἑλληνιστικῶν, κυρίως, χρόνων ἔχει ἐπικρατήσει ὁ δρος “Streifen”, λωρίδες, μὲ

τὰ ἀνάλογα προσδιοριστικᾷ ἐπίθἐτα130. Τί γίνεται, δμως, στὶς περιπτώσεις τῶν Θωράκων ποὺ

φέρουν ἱππεῖς καὶ πεζοὶ στὶς ζωφόρους τοῦ μνημείου τῶν Νηρηίδων, τῆς Τρύσας καὶ τῆς

πλάκας ἀπὸ τὴν Τέω131 ὅπου οἱ πτέρυγες εἶναι λωρίδες ἢ σὲ ὁρισμένα παραδείγματα ἀπὸ τὸν

Τάραντα132, σαφῶς πρώιμα ἑλληνιστικά, ὅπου ὄμως οἱ λωρίδες εἶναι πτέρυγες; Γί αὐτὸ Θεώ-
ρησα ὀρθὸ νὰ προτάξω ἐδῶ τὸν νεότερο ἐπεξηγηματικὸ δρο, νὰ κρατήσω ὄμως καὶ τὸν εὐρύ-

τερο ἀρχαῖο ποὺ ἔτσι κι ἀλλιῶς ἐννοεῖ τὸ ἴδιο πράγμα, πολὺ πρὶν ἢ ἔρευνα ἐπιχειρήσει νὰ τὸν

περιορίσει χρονικά.

Ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ τοῦ ἦταν γνωστά, ὁ Hek1er εἶχε Θεωρήσει ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια

τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου προτιμοῦνταν τόσο οἱ μετάλλινοι ὅσο καὶ οἱ δερμάτινοι Θώρακες

μὲ δυὸ σειρὲς δερμάτινων λωρίδων (Lederstreifen) στὴν παρυφή τους, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ εἴδη

τῶν Θωράκων τῆς κλασικῆς περιόδου στὸ κάτω ἄκρο τῶν ὁποίων ὑπῆρχαν γλωσσοειδεἷς πτέ-

ρυγες133. Στὴν ἴδια διαπίστωση καταλήγουν ἀργότερα καὶ οἱ Vermeu1e134 καὶ ΞῒεΠἹτῃεΓ135 ἂν
καὶ οἱ τελευταῖοι δὲν συζητοῦν γιὰ τὸ εἶδος τοῦ Θώρακα. ιΩστόσο, ἀπὸ τὰ μέχρι σήμερα

γνωστά μας παραδείγματα ἡ ἀπεικόνιση μετάλλινων Θωράκων μὲ δυὸ σειρὲς ἀπὸ δερμάτινες

λωρίδες-πτέρυγες δὲν εἶναι οὔτε βέβαιη, τουλάχιστον γιὰ τὰ πρώιμα ἑλληνιστικὰ χρόνια136.

Τὰ βέβαια παραδείγματά τους πυκνώνουν ἀπὸ τὰ μέσα ἑλληνιστικὰ χρόνια καὶ μετά137. Ἀντί-
Θετα, δερμάτινοι Θώρακες ἀπὸ τὴν παρυφὴ τῶν ὁποίων ξεκινοῦν δερμάτινες λωρίδες-πτέρυγες,

127. Βλ. Hagemann, GP 36 κἐ. καὶ ἰδιαίτ. 75, 78.

128. Βλ. Hek1er, BGAP 198 Ledersteifen, Vermeu1e I

13-14, “short and 1ong rows of rectangu1ar tasse1ed

straps, 22 1eather straps”, P. Fraser, Berytus 15, 1964, 73

“1eather thongs”, Stemmer, Panzerstatuen 2 σημ. 11

“Lederstreifen” κλπ.

129. Βλ. Vermeu1e I 5, 9, 12, 13, 20 κλπ.

130. Vermeu1e I 13-14 κλπ. καὶ Hek1er, BGAP 198.

131. Βλ. σ. 162 καὶ σημ. 179—181.

132. Βλ. Η. K1umbach, Tarentiner Grabkunst (1937) 4

ἀρ. 16 πίν. 4, 20-21 ἀρ. 101 πίν. 19, J.C. Carter, The

Scu1pture of Taras 68 ἀρ. 185 πίν. 30c.

133. Hek1er, BGAP 198.

134. AJA 61, 1957, 236-237.

135. Panzerstatuen 138.

136. Ἔτσι π.χ. στὸ ἀέτωμα C τῆς λεγόμενης σαρκο-

φάγου τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ὁ μετάλλινος θώρακας ποὺ

φορεῖ ὁ πολεμιστής (βλ. Graeve, AIexandersarkophag

94, πίν. 67, 1 καὶ 68, 1) δὲν διαθέτει καθόλου δερμάτινες

λωρίδες, ἐνῶ εἶναι ἀβέβαιο ἂν ὑπῆρχε μιὰ διπλὴ σειρὰ

ἀπὸ ἀνάλογες στὴ γραπτὴ ἐπιτύμβια στήλη τοῦ Ζηνόδο-

του τοῦ Κολοφωνίου (βλ. Ρ, Μ. Fraser, Berytus 15, 1964,

71-72 πίν. 10, 1). Ἐξαίρεση ἴσως ἀποτελοῦν τὰ παραδείγ-

ματα τοῦ μικτοῦ τύπου τῶν θωράκων τῶν ἱππέων γιὰ τὰ

ὁποῖα ἔγινε διεξοδικὸς λόγος παραπάνω (βλ. σ. 153).

137. Πρβ. τὰ θωράκια ἀπὸ τὶς στοὲς τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀθηνᾶς στὴν Πέργαμο (Η. Droysen, AVP Π (1985) 96

πίν. 45, 1 χωρὶς πτέρυγες, 97 πίν. 47, 2 μὲ πτέρυγες),

Τηλέφεια τοῦ μεγάλου περγαμηνοῦ βωμοῦ (Η. Winne-

fe1d, AVP III, 2 (1910) 173 κἑ. πίν. 34, 1, 179 πίν. 35, 1),

πλάκες ζωφόρου ἀπὸ τὸ Σμινθεἷο τῆς Τρωάδας (Η. We—

ber, IstMitt 16, 1966, 109—110 πίν. 14, 3), ζωφόρος Ἑκα-

τείου στὰ Λάγινα τῆς Καρίας (Α. Schober, Der Fries des

Hekateions von Lagina, IstForsch Π (1933) 34-35 ἀρ. 216

Ν VII, ἀρ. 217, ΝΙΧ πίν. 9-10) κλπ.
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συνήθως μακρόστενες138, ποὺ διατάσσονται σὲ διπλῆ ἐπάλληλη σειρά - μιὰ βραχύτερη πάνω
καὶ μιὰ μακρύτερη κάτω - συχνὰ μὲ κροσσωτὲς ἀπολήξεις, εἶναι γνωστοὶ σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ

πρωτότυπα ἔργα ὁλόγλυφης καὶ ἀνάγλυφης πλαστικῆς καὶ μεγάλης ζωγραφικῆς τῶν ἑλληνι-

στικῶν χρόνων ποὺ συνεχίζει σὲ μιὰ σειρὰ ὁλόγλυφων ἔργων τῆς πρώιμης αὐτοκρατορικῆς

περιόδου139.
Δὲν ὑπάρχει καμιὰ φιλοδοξία νὰ παρουσιαστεῖ ἐδῶ ἕνας πλήρης κατάλογος αὐτῶν τῶν

μνημείων. Καὶ γιατὶ κάτι τέτοιο δὲν ἐντάσσεται στὶς ἐπιδιώξεις τῆς συγκεκριμένης μελέτης

ἀλλά, κυρίως, γιατὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ ἔργα ζωγραφικῆς καὶ τὰ ἀνάγλυφα ὁ χρόνος καὶ ἡ φθορὰ

ἔχουν, πολλὲς φορές, ἀπαλείψει οὐσιαστικὲς λεπτομέρειες, ἡ ἀπουσία τῶν ὁποίων καθιστᾶ

ἀδύνατη τὴ μελέτη καὶ τὴν κατάταξη τῶν μνημείων σὲ ἔναν πλήρη κατάλογο, ἔστω καὶ μὲ

ἐρωτηματικά, τὰ ὁποῖα δὲν ἀποφεύγονται καὶ ἐδῶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις. Π.χ. εἶναι ἀδύ-

νατο νὰ διακρίνει κανεὶς ἂν ὑπάρχουν ζωγραφιστὲς πτέρυγες καὶ πόσες, ἄραγε, σειρὲς στοὺς

ἱππεῖς τῶν ζωφόρων τοῦ δρόμου τοῦ τάφου στὸ Kazan1ak1“0 ἢ σὲ ἐπιτύμβιες στήλες τοῦ νε-
κροταφείου τῆς Hadra στὴν Ἀλεξάνδρεια141.

Μὲ τὰ σημερινὰ ἐπιστημονικὰ δεδομένα ἐπιχειρήθηκε νὰ κρατηθεῖ μιὰ σχετικὴ χρονολο-

γικὴ σειρὰ στὸν κατάλογο ποὺ ἀκολουθεῖ

Ι. Παραδείγματα ὁλόγλυφης πλαστικῆς

1. Τμήματα θωρακοφόρου, τοῦ λεγόμενου Ἄρη, ἀπὸ τὸν βωμὸ τῆς Μαγνησίας τοῦ Μαιάν-

δρου142. Μολονότι πρόκειται γιὰ ἀνάγλυφο τοποθετεῖται κατ᾿ ἐξαίρεση στὴν ὁμάδα αὐτή,
ἐπειδὴ λειτουργεῖ σχεδὸν ὡς ὁλόγλυφο μπροστὰ σὲ τοῖχο143 (εἰκ. 10).

2. Τμήματα Θωρακοφόρου ἀπὸ τὸ ἐπάνω Γυμνάσιο τῆς Περγάμου144 (εἰκ. 11-12).
3. Τμήματα Θωρακοφόρου-ὶματιοφόρου μορφῆς (Α 4241) ἀπὸ τὴ Δῆλο (εἱκ. 13).

4. Ο ἀνθύπατος Bi11ienus μὲ τὴ χλαμύδα-ρἃὶυἀἃτῃεπῒυτῃ στὴ Δῆλο (είκ. 14).

5-6. Οἱ Θωρακοφόροι-χλαμυδοφόροι Α 4173 καὶ Α 4242 ἀπὸ τὸ Μιθριδάτειο τῆς Δήλου

(εὶκ. 15-16).
7. Ο Θωρακοφόρος-χλαμυδοφόρος ἱππέας Α 2229 α-β τῆς Δήλου (εἰκ. 17).

8. ιορισμένα μικρότερα τμήματα ἀνάλογων Θωρακοφόρων ἀπὸ τὸ ἴδιο νησί145.
9. (;) Ο κορμὸς τοῦ Θωρακοφόρου -ἱματιοφόρου ἀπὸ τὶς Σάρδεις146,

138. Τὸ σχῆμα, ἄλλοτε περισσότερο κι ἄλλοτε λιγό-

τερο μακρόστενο, στὶς ἀποδόσεις τους πάνω στὰ ἔργα

τέχνης δὲ φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ διάκριση μὲ χρονικὸ ἢ

νοηματικό (βλ. ἀνάλογες ὑποθέσεις γιὰ τὶς ζῶνες Hage-

mann, GP 13 κἑ. ποὺ κατὰ τοὺς Hek1er, BGAP 199 καὶ

Α. Manse1, AA 1968, 271 σημ. 33 δὲν ἰσχύουν) χαρα-

κτήρα (πρβ. σ. 158 καὶ 160 τὰ παραδείγματα II 1 καὶ II 2

ἀλλὰ καὶ Π 7 καὶ II 3).

139. Βλ. τὰ παραδείγματα ποὺ ἔχουν συγκεντρωθεῖ

ἀπὸ τοὺς Hek1er καὶ Vermeu1e ὅ.π. (σημ. 117), καὶ κυ-

ρίως τὰ δημοσιευμένα πρόσφατα τῆς Τήνου Fr. Queyre1

στὸ Ténos I 287 κε. πίν. 142-148.

140. Βλ. V. Mikov, Le tombeau antique prés dc Ka-

zan1ak (1954) 9, πίν. 3 καὶ ἰδιαίτ. 4, 2.

141. Βλ. B1. Brown, Pto1emaic Paintings and Mosaics

πίν. 16, 1-2. Γιὰ ἀνάλογες ζωγραφιστὲς λεπτομέρειες,

ποὺ τώρα ἔχουν χαθεῖ, πάνω σὲ ἀνάγλυφα βλ. J. Borch-

hardt, Die Bausku1ptur dcs Heroons V011 Limyra 61.

142. C. Humann, J. Kohte, C. Watzinger, MamM

178-179 ἀρ. 13 εἰκ, 182.

143. Βλ. MamM 175 “fast frei aus dem Hintergrund

vortretenden, einze1nen Re1ieffiguren”.

144. H. Hepding, ΑΜ 32, 1907, 379 κἑ., Hek1er,

BGAP 195 κἑ. εἰκ. 124-126.

145. Γιὰ τὰ παραδείγματα 3-8 βλ. J. Marcadé, Musée

Dé1os 329 κἑ. πίν. 75-76.

146. Vermeu1e II 97 πίν. 17, 1.
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Εἰκ, 10. Τμήματα ἀπὸ τὸν ἔξεργο θωρακοφόρο (Ἄρη;) τοῦ βωμοῦ τῆς Μαγνησίας τοῦ Μαιάνδρου.

Εἱκ. 11. Τμῆμα κολοσσικοῦ θωρακοφόρου ἀγάλματος ἀπὸ τὴν Πέργαμο.

Εἰκ. 12. Ἀπότμημα τῶν πτερύγων κολοσσικοῦ

θωρακοφόρου ἀγάλματος ἀπὸ τὴν Πέργαμο.

Εἰκ. 13. Ο θωρακοφόρος- ἱματιοφόρος τῆς Δή-

λου Α 4241.
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Εἰκ. Ἐ4. Τὸ ἄγαλμα τοῦ θωρακοφὁρου-χλαμυδοφόρου ἀνθυπάτου ΒιἇΠἐῃυΞ στὸ βάθρα του στὴ Δῆλο.

Εἱκ. 15-16. Οἱ θωρακοφόροι-χλαμυδοφόροι Α 4173 Kai A 4242 ἀπὸ τὸ Μιθριδάτειο τῆς Δῆλου.

Εἰκ. I7. Ο θωρακοφόρος-χλαμυδοφόρος ἱππέας Α 2229 τῆς Δήλου.
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10. ‘O κορμὸς τοῦ Θωρακοφόρου -ἱματιοφόρου (;), χλαμυδοφόρου (;), τῆς Ἀγορᾶς τῆς

Κυρήνης147-
11. (;) cO Θωρακοφόρος τῆς Βεᾳ3148.

12-13. Οἱ κορμοὶ τῶν Θωρακοφόρων μὲ τὶς χλαμύδες-ρἹΗἀ-ἀτῃεῃῒε τῆς Νάξου149.
Στὴν ὁμάδα αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ ὁλόγλυφοι θώρακες τοῦ εἴδους ἀπὸ

τρόπαια καὶ ἐπιτύμβια ἢ ἄλλα μνημεῖα, ἰδιαίτερα αὐτὰ τῆς Κῶ καὶ τῆς Ρόδου: 1) ἀπὸ τὴν Κῶ

στὴν Κωνσταντινούποληΰο καὶ 2) ἀπὸ τὴ νεκρόπολη τῆς Ρόδου151.

II. Παραδείγματα ἀνάγλυφης πλαστικῆς

1. Ο Θωρακοφόρος Μακεδόνας (Α9) καὶ προφανῶς ὁ χλαμυδοφόρος ἱππέας (Α18) τῆς κεν-

τρικῆς ζωφόρου τῆς λεγόμενης σαρκοφάγου τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου καθὼς καὶ οἱ περισσότεροι

πεζοὶ πολεμιστὲς τῶν ἀετωμάτων C καὶ D τοῦ ἴδιου μνημείουὶ52.

2. (;) Ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς πεζοὺς καὶ ἱππεῖς χλαμυδοφόρους ὁπλίτες τῆς ζωφόρου τοῦ

τάφου τῶν Λευκαδίων153,

3. Ο Θωρακοφόρος ἱματιοφόρος (;), χλαμυδοφόρος (;) τοῦ ψηφισματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ

Ἡροδὡρου154.

[4. (;) Ο Θωρακοφόρος ἱππέας τοῦ ἀναγλύφου τῆς Μαδρίτης ἀπὸ τὴν Τροία, Madrid,

Museo Arqueo1ogico ΕΑ ἀρ. 1744155Ἰ.

5. Ο Θωρακοφόρος τῆς μετόπης ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὸ ᾿Ἱλιο156.
6. Θωρακοφόροι-χλαμυδοφόροι πεζοί (;) καὶ ἱππεῖς ἀπὸ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Τάραντα157.
7. Οἱ Θωρακοφόροι πολεμιστὲς τῶν φατνωμάτων τοῦ μαυσωλείου στὸ Be1evi158.

8. Ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς Θωρακοφόρους τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀρτεμισίου τῆς Μαγνη-

σίας τοῦ Μαιάνδρου159.

9. Οἱ Θωρακοφόροι ἱππεῖς 4 καὶ 14 καὶ ἴσως ὁ πεζὸς 17 τῆς ζωφόρου τοῦ μνημείου τοῦ

147. Βλ. Η. Sichtermann, AA 74, 1959, 302 κἑ. εὶκ.

62-63 καὶ Vermeu1e 111 52-53 πίν. 11, 9-10.

148. Βλ. Η. Seyrig, Bu11. du Musée de Beyrouth 24,

1971, 11-12 πίν. 1-2.

149. V. Lambrinoudakis-G. Gruben, AA 1987, 608-

614 εἰκ. 47-50.

150. G. Mende1, Cat. des Scu1pt. Mus. Ott. ΠΙ (1914)

35-36 ἀρ. 833 (2212), γιὰ καλύτερη ἀπεικόνισή του βλ.

Hek1er, BGAP 202 ἀρ. 129 καὶ Α. Neppi-Modona, L’iso1a

di Coo ne11’antichita‘ c1assica (1935) 159 πίν. 12a.

151. Vermeu1e II 98, πίν. 12, 2 καὶ Γρηγ. Κωνσταντι-

νόπουλος, Ἥ ἀρχαία Ρόδος (1986).

152. Graeve, A1exandersarkophag, 51 κἑ., 65, 85 κἑ.,

πίν. 27-29, 31, 66-68 καὶ 72. Στὸν τελευταῖο βλ. καὶ τὸ

ζωγραφισμένο δερμάτινο θώρακα πάνω στὴν ἀσπίδα τοῦ

πίν. 72.4.

153. Βλ. Φ. Πέτσα, Ο τάφος τῶν Λευκαδίων 159 κἑ.

πίν. Α καὶ 27β.

154. Βλ. Η. Κ. Sfisserott, Griechische P1astik des 4.

Jhdts V. Chr. (1938) 92 πίν. 11,1 καὶ W.—H. Schuchhardt,

Die Epochen der griechischen P1astik (1959) 120 εἰκ. 97

(καλύτερη ἀπεικὁνιση).

155. Vermeu1e I 13, BI.

156. B. Ho1den, The Metops of the Temp1e ofAthena

at [1ion (1964) 25 πίν. 27, 50.

157. H. K1umbach, Tarentiner Grabkunst 21 ἀρ. 107

πίν. 19 καὶ J. C. Carter, The Scu1pture of Taras 70 κὲ.

πίν. 33, 36d καὶ 70, 97 πίν. 62a.

158. Βλ. V. Sfissenbach, Der Fru'hhe11enismus 1m grie-

chischeh Kampfre1ief(1971) 53 κἑ. εἰκ. 5, 7-8 καὶ 11 καὶ

C. Praschnicker, M. Theuer κ.ἄ., Das Mauso1eum νοη Be-

Ievi (1979).

159. Βλ. Α. Yay1a1i, Der Fries des Artemisions V012

Magnesia am Méander, 15. Beih. IstMitt (1976) 17 κἑ.

W5P, πίν. 3,2,19 κἑ. W8P πίν. 5,2.28 S 11 I, πίν. 11,1.

33-34 S23P πίν. 14,3, S 24-25 πίν. 15, 1-2, S 26-27 P πίν.

16, 1-2.
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Εἰκ. 18-19. Πλάκες ἀρ. 220 Kai 221 τῆς ζωφόρου τοῦ Ἑκατείου στὰ Λάγινα τῆς Καρίας (λεπτομέρειες).

 
Εἰκ. 20. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ μνημείου τοῦ Ahenobarbus στὴ Ρώμῃ. Εἱκ. 21. Ἐπιτύμβια στήλη

στὴ Ρόδο.
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Αἰμιλίου Παύλου στοὺς Δελφοὑςὶβθ.
10. (;) Ἴσως ὁ θωρακοφόρος χλαμυδοφόρος τῆς πλάκας μὲ τὴν ἀναχώρηση ἀπὸ τὴν Τηλέ-

φεια τοῦ βωμοῦ τῆς Περγάμουὶβἷ.
11. Ο θωρακοφόρος μὲ τὸ ἄλογο στὸ ἡρωικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Περγάμουὶβὶ.
12. Ο θωρακοφόρος ἱππέας τοῦ τμήματος τῆς ζωφόρου ἀπὸ τὸ Lecre στὴ Βουδαπέστη163.
13. Ο Θωρακοφόρος-ίματιοφόρος τῆς πλάκας 220 (εἰκ. 18) καὶ oi Θωρακοφόροι-ἱματιοφό-

ροι τῶν πλακῶν 221 (six. 19) καὶ 230 τῆς ζωφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἑκάτης στὰ Λάγινα τῆς

Καρίας164.
14. Ο Θωρακοφόρος μὲ τὴ χλαμύδα-ρεὶΙυἀἒιπιεῃιυτῃ Ἄρης τῆς ζωφόρου τοῦ Ahenobarbus

στὴ Ρώμη165 (εἰκ. 20).
15. Ο Θωρακοφόρος χλαμυδοφόρος ἐπιτύμβιας στήλης στὴ Ρόδο166 (εἰκ. 21).
Στὴν κατηγορία αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ ἀνάγλυφοι Θώρακες τοῦ εἴδους ἀπὸ

μεγάλες συνθέσεις μὲ ὅπλα ἢ τρόπαια, ὅπως π.χ.: 1) τῶν πλακῶν ἀπὸ τὶς στοὲς τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀθηνᾶς στὴν ΠέργαμοΪβἼ, 2) τῆς ζωφόρου τῆς Σίδης168, 3) (;) τῶν πλακῶν τῆς Σέλγης169, 4)
τῆς πλάκας ἀπὸ τὴ Via de11a Conso1azione, St. Οπιοὸοῃο-ΡὡμηΪὌ.

III. Παραδείγματα ἀπὸ τὴ μεγάλη ζωγραφικὴ

1. Ο ἔφιππος χλαμυδοφόρος Ἀλέξανδρος στὸ ψηφιδωτὸ τῆς Πομπηίας ποὺ ἀποτελεῖ ἀν-

τίγραφο χαμένου πρωτότυπου ζωγραφικοῦ ἔργου τῆς πρώιμης ἐλληνιστικῆς περιόδου, ἴσως

τοῦ ζωγράφου Φιλόξενου ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια171.
2. Ο ὄρθιος θωρακοφόρος-ἱματιοφόρος (νεκρὸς) στὴν τοιχογραφία τῆς πρόσοψης τοῦ τά-

φου τῶν Λευκαδίων172 (six. 22).
3. Ο ὄρθιος Θωρακοφόρος ἱματιοφόρος (νεκρὸς) στὴν τοιχογραφία τοῦ τάφου II τῆς τούμ-

πας Μπέλλα στὴ Βεργίνα173 (εἰκ. 23).

160. Βλ. Η. Kéih1er, Der Fries vom Reiterdenkma1 des

Aem. Pau1us in De1phi, MAR 5 (1965) 26, 29—30 πίν. Ι. 1,

4 καὶ 10-12.

161. Βλ. Η. Winnefe1d, AVP III, 2 175 πίν. 34, 1 καὶ

ΕΜ. Schmidt, Der gro13e A1tar zu Pergamon (1961) 73,

Bei1. II. Η. Stéih1er, Das unk1assische beim Te1ephosfries

(1966) Fa1ttafe1 (πίνακας σχεδίου) πλάκα 18.

162. Βλ. Fr. Winter, AVP VII, 2 (1908) 248-249 Bei1.

33.

163. Βλ. Α. Hek1er, 01h 18, 1915, 94 πίν. 2, τοῦ ἴδιου,

Die Samm1ung antiker Sku1pturen. Museum der Bi1den-

den Kunste in Budapest (1929) 100 κὲ. ἀρ. 92.

164. Βλ. Α. Schober, Der Fries des Hekateions VOII

Lagina 37 ἀρ. 220, NXVI πίν. 13, 38 ἀρ. 221, NXVII πίν.

14-15 ἀρ. 230, WX πίν. 23.

165. Βλ. Η. Kéih1er, Seethiasos und' Cenus, MAR VI

(1966) 8 κἑ., 15, 28, πίν. 5, 1 καὶ 9. Γιὰ τὴ χρονολόγηση

τῶν ἀναγλύφων βλ. καὶ F. Coare11i, DdA 3, 1968, 1-67.

166. Βλ. A. Maiuri, CIRh 2, 1932, 62 ἀρ. 26 εἰκ. 31.

Vermeu1e I 15 (B7) πίν. 2, 6.

167. H. Droysen, AVP Π 95 κὲ. πίν. 43-50.

168. A. M. Manse1, AA 1968, 262 κὲ. six. 35, 37-38,

41 καὶ 44 καὶ σχέδια six. 48-49. Τοῦ ἴδιου, Side (1978)

κὲ. εἰκ. 54, 61-62.

169. Κ. Lanckoronski, G. Niemann - E. Peterson,

Stédte Pampby1iens und Pisidiens II (1892) 178, 175 six.

144, 181-184 καὶ A.M. Manse1, Be11eten 30, 1966, 367

σημ. 23 six. 34.

170. Βλ. Ch. Picard, Les trophées Romains (1957) 181

πίν. 3. Γιὰ τὰ τρόπαια γενικὰ βλ. Α. J. Janssen, Het An—

tieke Tropaion (1957).

171. Βλ. Ε. Pfuh1, MuZ ΙΗΠ (1923) 828 κὲ. six. 648

καὶ J. Charbonneaux-R. Martin-F. Vi11ard, He11enistic

Art(1973)116-118 six. 115.
172. Βλ. Φ. Πέτσα, Ο τάφος τῶν Λευκαδίων 115 εἰκ.

33, ἔγχρ. πίν. 6 καὶ 10 καὶ πίν. 5.

173. M. Andronicos, Vergina 35-37 six. 15-16.
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Εἰκ. 22. Ο θωρακοφόρος (νεκρὸς) τῆς πρόσοψης τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων. Εἰκ. 23. Ο θωρακοφόρος-ἰμα-

τιοφόρος ἀπὸ τὴν τοιχογραφία τοῦ τάφου II, τῆς τούμπας Μπέλλα στὴ Βεργίνα.

Εἰκ. 24. Πομπιανὴ τοιχογραφία. Ἄτταλος ἢ Εὐμένης

Kai Νίκη μπροστὰ ἀπὸ τρόπαιο. Εἰκ. 25. 'H πίσω πλευρὰ

τοῦ ἀγάλματος τοῦ Αὐγούστου τῆς Primaporta.
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4-5. Ἔφιππος χλαμυδοφόρος καὶ πεζὸς ἱματιοφόρος πάνω σὲ γραπτὲς στήλες ἀπὸ τὴ νεκρό-

πολη Sciatbi τῆς Ἀλεξάνδρειας174.
6 (;) καὶ 7. (;) Πεζὸς πολεμιστὴς πάνω σὲ γραπτὴ στήλη ἀπὸ τὴ νεκρόπολη Sciatbi”5 καὶ

παρόμοιος θωρακοφόρος χλαμυδοφόρος (;) σὲ γραπτὴ στήλη ἀπὸ τὴ νεκρόπολη Ibrahi—

miya176.
8. ‘O θώρακοφόρος-ἱματιοφόρος ἀπὸ πομπηιανὴ τοιχογραφία177 (εὶκ. 24).
Στὴν κατηγορία αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ ζωγραφιστοὶ θώρακες, ὅπως π.χ. 1.

τοῦ τάφου τοῦ Λύσων καὶ Καλλικλῆ στὴ Νάουσα178.
Ο τόπος καταγωγῆς τοῦ δερμάτινου αὐτοῦ θώρακα καὶ ὁ χρονικὸς προσδιορισμὸς τῆς

ἐμφάνισής του δὲν εἶναι γνωστά. Στὴν ἀνάγλυφη ὡστόσο πλαστικὴ ἐμφανίζεται ἤδη ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ 500 καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. σὲ ἔργα κυρίως τῆς ΝΔ. Μ. Ἀσίας, ὅπως π.χ. στὸν

Ἕλληνα θωρακοφόρο τῆς Ἀμαζονομαχίας ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ μνημείου τῶν Νηρηίδων179,
στὸν Θωρακοφόρο στρατηγὸ στὴ ζωφόρο μὲ τὴν κατάληψη τῆς πόλης στὸ μνημεῖο τῆς Τρύ-

σας180 καὶ στὴν πλάκα ἀπὸ τὴν Τέω μὲ τὸ πρόστυπο ἀνάγλυφο ὅπου ἀπεικονίζεται Ἀμαζονο-
μαχία, ἂν τελικὰ αὐτὸ χρονολογηθεῖ ψηλὰ στὸν 4o αἱ. π.Χ.181

Ἀπὸ τὴ σειρὰ ὄμως τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ποὺ σημειώθηκε παραπάνω φαίνεται ὅτι

ἀποτελεῖ κυρίαρχο εἶδοςἸ82 ἀμυντικοῦ ὁπλισμοῦ τῶν Μακεδόνων183, ποὺ στὴ συνέχεια περνᾶ
καὶ στὰ κράτη τῶν διαδόχων184. Ἀπὸ τὰ παραδείγματα τοῦ ἴδιου καταλόγου γίνεται σαφὲς ὅτι

ὁ δερμάτινος Θώρακας δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς εἶδος ποὺ φοριέται μόνον ἀπὸ ἱππεῖς185 οὔτε
πάλι ὅτι εἶναι θώρακάς τελετῶν καὶ παρελάσεων186 σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν μετάλλινο ποὺ θεωρεῖ-

ται Θώρακας μάχης.

174. Βλ. Ε. Breccia, La necropo1i di Sciatbi ΗΙ (1912)

10-11 πίν. 22-24 καὶ 12 πίν. 25-26 ἀντιστοίχως. Ἐπίσης

B1. Brown, Pto1emaic Paintings and Mosaics and the A1e-

xandrian Sty1e 26 ἀρ. 21 πίν. 11 καὶ 24 ἀρ. 15 πίν. 9, 1.

175. Breccia ὅ.π. Ι 13-14 εἱκ. 20.

176. Brown ὅ.π. 25-26 ἀρ. 20 πίν. 13, 1. Γιὰ τὴν ἀλε-

ξανδρινὴ ζωγραφικὴ καὶ τὶς στήλες βλ. καὶ πιὸ πρό-

σφατα Α. Gaza1, Γραπταἰ στῆλαι τῆς ἑλληνιστικῆς Ἀ-

λεξάνδρειας (1964).

177. Βλ. Pfuh1 MuZ ΙΗΠ 816 εἱκ. 658.

178. Βλ. Χρ. Μακαρόνα, Μακεδονικὰ 2, 1941-1952,

634 κὲ. πίν. 17-19 καὶ Μ. Ἀνδρόνικο, Μακεδονία, 4.000

χρόνια (1982) 150 εἰκ. 98.

179. Βλ. W. Schuchhardt, ΑΜ 52, 1927, 94 κἑ., 101-

102, Bei1. 13, 3 ὅπου οἱ λωρίδες θὰ ἦταν ζωγραφισμένες

καὶ ὅπου καθαρὰ διακρίνεται ὁ διαχωρισμὸς τῶν ἐπάλ-

ληλων σειρῶν καὶ τὰ μεγέθη τους.

180. Fr. Eich1er, Die Re1iefs des Heroons von Gj61-

baschi-Trysa (1950) 62-63 πίν. 20, A10.

181. P. Devambez, Bas-re1iefde Teos (1962) 9 κὲ. πίν.

Ι καὶ 3.

182. Βλ. Ρ. Jaecke1 στὸ Zeitschrift der GeseI1schaft fiir

histor. Waffen und Kosn'imkunde 2, 1965, 105 καὶ Α.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡ. ΣΤΑΜΠΟΛΙΔΗΣ

Manse1, AA 1968, 274 σημ. 49.

183. Μολονότι πρόκειται γιὰ ἀρκετὰ ἀποσπασματικὰ

μνημεῖα στὴν ἴδια κατηγορία φαίνεται ὅτι ἀνήκουν καὶ

οἱ θώρακες τῶν πολεμιστῶν ἱππέων Δημαινέτου καὶ

Καλλία Ἀρτεμιδώρου (;) ποὺ ἀπεικονίζονται στὶς ἐπι-

τὐμβιες στήλες τῆς Βεργίνας, χρονολογημένες ἀνάμεσα

στὸ ά καὶ τὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (βλ. Χρ. Σαα-

τσόγλου-Παλιαδέλη, Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα ἀπὸ, τὴ Με-

γάλη Τούμπα τῆς Βεργίνας (1984) 28-43 πίν. 5-7 καὶ σ.

55-64 πίν. 12-13 ἀντιστοίχως).

184. Στὸν κατάλογό μας δὲν συμπεριλαμβάνονται καὶ

ἄλλα μνημεῖα ποὺ ἀπεικονίζουν τὸ ἴδιο εἶδος θώρακα

καὶ τὰ ὁποῖα προέρχονται κυρίως ἀπὸ τὴ δυτικὴ Ἑλ-

λάδα (καὶ ἔχουν σχέση τόσο μὲ τοὺς Μακεδόνες ἀρχικά,

καὶ τοὺς Ἠπειρῶτες μὲ τὸν Πύρρο ἀργότερα) καὶ βρί-

σκονται στὴν Κάτω Ἰταλία (π.χ. αὐτὰ τοῦ Τάραντα, Κα-

τάλογος II 6 ἐδῶ σημ. 157), ἀλλὰ καὶ τὴν Ἐτρουρία (βλ.

π.χ. G. Cateni, Corpus deIIe ume etruscbe di eté e1Ieni—

stica II, 2 (1986) 40 ἀρ. 41 κλπ.).

185. Ὅπως θεωρεῖ ὁ Η. Kéih1er, Der gro/3e Fries von

Pergamon 192 σημ. 76, μολονότι μπορεῖ, πράγματι, νὰ

ξεκίνησε ὡς ὁπλισμὸς τῶν ἱππέων στὴ Μακεδονία.

186. Βλ. Vermeu1e I, 3 κὲ. κ.ἀ. “ceremonia1 cuirass”.



ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΔΙΟΚΛΗΤΙΑΝΕΙΟΥ

ΑΓΟΡΑΝΟΜΙΚΟΥ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΗ ΛΑΚΩΝΙΑΙ

Ι. Ἀπόσπασμα τοῦ λατινικοῦ προοιμίου ἀπὸ τὸ Γύθειο

πὸ τὸ Γύθειο εἶναι γνωστὰ δύο ἀποσπάσματα τοῦ ἐδίκτου τοῦ 301 μ.Χ.2, ἕνα ἀπὸ τὸ

λατινικὸ προοίμιο (Lauffer παρ. 7-10), τὸ δεύτερο ἀπὸ τὸ 260 κεφάλαιο τοῦ καταλόγου

(στ. 268α-274)3. Καὶ oi δύο αὐτὲς ἐπιγραφὲς ἔχουν χαΘεῖ. Τὸ δημοσιευόμενο ἐδῶ νέο ἀπόσπα-

σμα προέρχεται ἀπὸ ἀνασκαφὴ ποὺ πραγματοποιήθηκε τὸ 1980 ἀπὸ τὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτή-

των Σπάρτης στὸν χῶρο τοῦ στρατοπέδου ποὺ βρίσκεται στὸ βόρειο ἄκρο τῆς σύγχρονης καὶ

στὶς παρυφὲς τῆς ἀγορᾶς τῆς ἀρχαίας πόλεως τοῦ Γυθείου4.

Ἀπόσπασμα σπασμένο στὶς τρεῖς πλευρές (σώζεται μόνο ἡ πάνω πλευρὰ) μιᾶς λεπτῆς

(πάχ. 0.023—0.03 μ.) πλάκας ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο (εἰκ. 1). Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ Γυθείου

ἀρ. 141.

Ὕψ. 0.31 μ., πλάτ. 0.165 μ. Στὸ ἐπάνω μέρος ὑπάρχει περιθώριο πλάτ. 0.045 μ. Σώζονται 13 στίχοι (οἱ δύο μεσαῖες

λέξεις ἀπὸ κάθε στίχο). Ο τρόπος γραφῆς εἶναι ἀμελής: οἱ τελευταῖοι στίχοι δὲν εἶναι εὐθυγραμμισμένοι μὲ τοὺς

πρώτους, καὶ τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων διαφέρει ἀπὸ στίχο σὲ στίχο (στ. 10 καὶ 11: 0.009 μ., στ. 3, 9, 12 καὶ 13: 0.012

μ., στ. 1, 2 καὶ 4-7: 0.014 μ.), ἀλλὰ καὶ μέσα στὸν ἴδιο στίχο (π.χ. στ. 3). Η μορφὴ τῶν γραμμάτων (G, L, Q, U) εἶναι

χαρακτηριστικὴ τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.

1. Συνήθως ἀναφέρεται στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία

ὡς τὸ Διοκλητιάνειον ἔδικτον, διάγραμμα ἢ διάταγμα de

pretiis maximis (ἀπὸ τὸν λατινικὸ τίτλο). Βλ. τώρα τὸ

ἀντίγραφο Aezani ΙΧ 5: θείου διατάγματος τοῦ ἐπὶ τῇ

τιμῇ τῶν ώνίων. Η κλασικὴ δημοσίευση εἶναι τῶν Th.

Mommsen- H. B1iimner, Edictum DiocIetiani dc pretiis

rerum vena1ium (Ber1in 1893), βλ. ἐπίσης CIL ΠΙ, Supp1.

1 (1902) 1926 κἑ. Οἱ παραπομπὲς ἐδῶ γίνονται στὶς νεό-

τερες ἐκδόσεις τοῦ S. Lauffer, DiokIetians Preisedikt

(Ber1in 1971) καὶ τῆς Μ. Giacchero, Edictum Dioc1etiani

ct Co11egarum άε pretiis rerum vena1ium (Genova 1974)

ὅπου βρίσκεται καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία. Γιὰ νεό-

τερα εὑρήματα βλ. Μ.Η. Crawford and Reyno1ds, The

Pub1ication of the Prices Edict. A New Inscription from

Aezani, JRS 65, 160-163, C. Jungck, Die neuen Funde

zum Preisedikt Diok1etians, Schweizer M1'inzb1a'tter 26,

Heft 102, 1976, 25-32. E. J. Doy1e, Two New Fragments

of the Edict of Dioc1etian on the Maximum Prices, He-

speria 45, 1976, 77, J. Bingen, Le fragment de 13 de

1’Edit du Maximum, BCH 108, 1984, 543—544, G. Pug1iese

Carrate11i, Νονὸ frammento de11’edictum de pretiis da

Iasos, PP 40, 1985, 381—383. Ἀπὸ τὰ νεότερα δημοσιεύ-

ματα εἶναι αὐτὸ τῶν κρητικῶν ἀποσπασμάτων Α. Cha-

niotis—G. Preuss, Neue Fragmente des Preisedikts von

Diok1etian und weitere 1ateinische Inschriften aus Kreta,

ZPE 80, 1990, 189-202.

2. Ἀ. Σκιᾶς, ΠΑΕ 1891 (1893) 34, 1, Mommsen, CIL

111 Supp1. 1 (1902) 1915, Supp1. 2 (1902) 2208.

3. Th. Mommsen, CIL ΠΙ 2 (1873) 823, IG V 1, 1148.

4. Σύντομη μνεία τοῦ εὐρήματος ΑΔ 36, 1981, B1,

125. Γιὰ τὴν ἄδεια δημοσίευσης εὐχαριστῶ τὸν ἀνα-

σκαφέα καὶ συνάδελφο κ. Ζ. Μπόνια.
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L14

L15

L16

Εἰκ. Ι. Ἀπόσπασμα τοῦ λατινικοῦ προοιμίου τοῦ Διατάγματος ἀπὸ τὸ Γύθειο.

[aestimationis ετ factἸi exp1icare hum[anae 1inguae ratio non possit, denique interdumἸ

[distractione uniuἸs rei donativo [mi1item/stipendioque privari et omnem totius orbisἸ

[ad sustinendos eἸxercitus con1[ati0nem detestandis quaestibus diripientium cedere/Ἰ

[ut manu propria spemἸ mi1itiae suae [et emeritos 1abores mi1ites nostri sectoribus omniumἸ

[comferre VideanἸtur, quo deprae[dat0/res ipsius rei pub1icae tantum in diesἸ

[rapiant, quantum habere nἸescia<nt>?Vac-

[His omnibusἸ, quae supra [co<m>prehensa sunt, iuste ac merito permoti/ cum iam ipsaἸ

[humanitas depreἸcari Videretur [non pretia vena1ium rerum —neque enim fieri id iustumἸ

[putatur, cum/p1urimἸae interdum [provinciae fe1icitate optatae Vi1itatis et ve1ut quodamἸ

[afluentiae privi1eἸgio g1orien[tur—, sed modum statuen/dum esse censuimus ut cum Vis a1i-Ἰ

[qua caritatis emerἸgeret —qu[od dii omen averterint!—, avaritia, quae ve1ut campis quadamἸ

[immensitaἸte dif/f [usis teneri non poter<at>, statuti nostri finibus ve1 mode—Ἰ

[raturae 1egis, terἸmini[s stringeretur p1acet igitur ea pretia quae/subditi brevisἸ

Τὸ δημοσιευόμενο ἀπόσπασμα ἀντιστοιχεῖ στὶς παραγράφους 14, 15 καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς 16

(στ. II 2-10) τοῦ λατινικοῦ προοιμίου (δηλαδὴ τοῦ κειμένου τοῦ ἰδίου τοῦ διατάγματος) σύμ-

φωνα μὲ τὴν ἔκδοση Lauffer (ποὺ σημειώνονται στὸ περιθώριο) ἢ στοὺς στίχους 98—1 16 τῆς
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ἐκδόσεως Giacchero. Τὸ τμῆμα αὐτὸ παραδίδεται στὰ ἀντίγραφα Στρατονικείας, Πλαταιῶν Ι,

Δελφῶν V καὶ Ἡρακλείας ΙΕΙ (στὸ τελευταῖο μόνον ἡ παρ. 15).

Η συμπλήρωση ἔγινε βάσει τοῦ κειμένου τῆς δημοσίευσης τοῦ Mommsen (βλ. σημ. 1),

τὴν ὁποία ἀκολουθοῦν καὶ οἱ δύο νεότεροι ἐκδότες. Τὸ λακωνικὸ διαφέρει ἀπὸ τὸ πρότυπο

(exemp1um primarium) ὡς πρὸς τὴ διάταξη τοῦ κειμένου: τὴ διαίρεση τῶν στίχων (μῆκος καὶ

ἀριθμὸ) καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν παραγράφων. Ἔτσι στοὺς 10 (ἀρ. II 2-10) στίχους τῶν 100-110

γραμμάτων ἐκείνου ἀντιστοιχοῦν στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ Γυθείου 13 στίχοι, καθένας τῶν ὁποίων

ὑπολογίζεται ὅτι εἶχε 65-75 γράμματα (ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ἀκριβοῦς μήκους εἶναι ἀδύνατη,

κατὰ συνέπεια δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀπόλυτη καὶ ἡ προτεινόμενη διαίρεση τῶν στίχων).

Ἐξάλλου σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸ συνεχὲς κείμενο τῶν ἄλλων ἀντιγράφων ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Γυ-

θείου ἀποδίδει (βλ, στ. 6) τὸν χωρισμὸ τοῦ κειμένου σὲ παραγράφους.

Στὸν στ. 3 con1at[ionemἸ διατηρήθηκε ἡ γραφὴ τοῦ λίθου, μὲ τὴν ὁποία συμφωνοῦν καὶ τὰ

ἀντίγραφα Αἰγύπτου καὶ Δελφῶν. Στὸν στ. 6 ἔγινε διόρθωση σύμφωνα μὲ τὴ δημοσίευση τοῦ

Lauffer. Η γραφὴ [nἸesciam τοῦ λίθου ὀφείλεται προφανῶς σὲ λάθος τοῦ χαράκτη, Εἶναι

ἄγνωστες οἱ διαστάσεις τῶν πλακῶν (μὲ βάση τὸ ἀποκατασταθὲν κείμενο τὸ πλάτος ὑπολογί-

ζεται σὲ 70 ἐκ.) καὶ ὁ τρόπος ἐκθέσεως τοῦ ἀντιγράφου τοῦ ΓυΘείου. Ἀποκλείεται δμως, λόγω

τοῦ μικροῦ πάχους τους νὰ στήθηκαν ὡς ἀνεξάρτητες στῆλες. Οἱ πλάκες αὐτὲς φαίνεται ὅτι

ἀποτελοῦσαν τὴ μαρμάρινη ἐπένδυση τοῦ ἐξωτερικοῦ τοίχου δημοσίου κτιρίου, πιθανῶς τοῦ

βουλευτη ρίου (γιὰ τὴν πιθανὴ διάταξη βλ. Giacchero πίν. V)5.

II. Ἀποσπάσματα τῆς ἑλληνικῆς μεταφράσεως τοῦ καταλόγου ἀπὸ τὴ Νεάπολη Βοιῶν

Τὰ δημοσιευόμενα 11 θραύσματα τῆς ἐπιγραφῆς βρέθηκαν κατὰ τὰ ἔτη 1970-71 στὴν ἀνα-

σκαφὴ ἐνὸς ὑστερορωμαϊκοῦ βαλανείου στὴ Νεάπολη (τὴν ἀρχαία πόλη τῶν Βοιῶν) ὅπου

εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ μαζὶ μὲ ἄλλες, ἀνεπίγραφε πλάκες, στὴν πλακόστρωση μεγάλης ὑπο-

καύστου αἰθούσηςβ. Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.861 ἔως 7,871.

A. Ἀπότμημα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ μαρμάρινης πλάκας, σπασμένο στὶς ὑπόλοιπες

πλευρές (είκ. 2). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7,861.

Συγκολλημένο ἀπὸ δύο θραύσματα. Ὕw. 0.014 μ., μῆκ. 0.023 μ. καὶ πάχ. 0.02 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.01 μ. (στὸν

στ. 3 τὰ τρία τελευταῖα γράμματα εἶναι μικρότερα γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου). Διάστιχα 0.02 μ. Μὲ ἐγχάρακτες

κάθετες ὁρίζονται τὸ περιθώριο (πλάτ. 0.027 μ.) καὶ ἡ διαχωριστικὴ ζώνη τῆς δεύτερης στήλης, ἐνῶ μὲ διπλὴ

ὁριζόντια οἱ ὁδηγοί. Η διάταξη τοῦ κειμένου ὡστόσο ὑστερεῖ: τὰ γράμματα δὲν ἀκολουθοῦν πάντα τὸν ὁδηγὸ καὶ

μερικὲς φορὲς παρεμβαίνουν στὴ διαχωριστικὴ ζώνη τῆς δεύτερης στήλης. Δὲν ὑπάρχει ἐπίσης ἐπιδίωξη γιὰ διά-

ταξη σὲ στήλες τῶν μονάδων μετρήσεως καὶ τῶν τιμῶν. Η μορφὴ τῶν γραμμάτων εἶναι χαρακτηριστικὴ τοῦ θστε-

ρου 301) καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ.: προεξέχουσες κάτω κεραῖες τῶν Ρ καὶ Υ, προεξέχουσες λοξὲς κεραῖες Α, Δ,

Λ, ἐπισεσυρμένη γραφὴ Α, Ε, καὶ γωνιώδης τῶν Σ, Ο καὶ Ω. Ὑποτυπώδεις ἀκρεμόνες στὶς ἄκρες τῶν κεραιῶν. Δὲν

χρησιμοποιοῦνται ἑνώσεις γραμμάτων (1igaturae). Ὑπάρχει μιὰ μοναδικὴ βραχυγραφία: ΙΤΑ(λικὸς) Ἑ(στης). Τὸ

σύμβολο τοῦ δηναρίου εἶναι τὸ συνηθισμένο (¥)6a_

5. Γιὰ τὴ χρησιμοποίηση δημοσίων κτιρίων ὡς τῶν Aphrodisias in Late Antiquity (London 1989).

μνημειακῶν φορέων τοῦ ἐδίκτου τοῦ 301 βλ. R. Nau- 6. ΑΔ 26, 1971, B1, 120-122 καὶ πίν. 106α.

mann— F. Naumann, Der Rundbau V011 Aezani mit dcm 6α. Γιὰ λόγους τυπογραφικοὺς τὸ σύμβολο τοῦ δη-

Preisedikt des Diok1etian und das Gebé‘ude mit dem ναρίου ἀποδίδεται στὰ κείμενα ποὺ ἀκολουθοῦν μὲ

Edikt in Stratonikeia (Tfibingen 1973) καὶ Ch. Roueche, ἀστερίσκο (*).
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Εἰκ. 2. Θραῦσμα Α τοῦ καταλόγου Βοιῶν.

2.6 [ΣουρρεντεἰνἸου ἰτα(λικὸς) ξέ(στης) ακ * [NἸ

2.7 [ΦαἸλερίν[ουἸ ἰταλι(κὸς) ξέ(στης) αἱ * λ,

2.8 οἴνου παλαιοῦ γεύματος

πρωτείου, ἰταλ(ικὸς) ξέ(στης) αἱ * K6’

2.9 5 οἴνου παλαιοῦ δευτέρο[υἸ

γεύματος ἰταλι(κὸς) [ξέ(στης) αἱ * LUT’Ἰ

2.10 οἴν[ου Κυδίου ἰταλ(ικὸς) ξέ(στης) αἱ * ήἸ

Τὸ θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ τὸ δεύτερο κεφάλαιο τοῦ καταλόγου (Οἶνον), στ. 6-10. Η

ἑλληνικὴ μετάφραση παραδίδεται ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα Αἰγείρας Ι, Λεβαδείας V καὶ Μεγάρων

ΠΙ. Οἱ συμπληρώσεις ἔγιναν μὲ βάση τὸ ἀντίγραφο τῆς ΛεβαδείαςἼ, τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ συγγενεί-

στερο πρὸς αὐτὸ τῶν Βοιῶν.

Στ. 2.6: Λεβαδείας: Σουρρεντείνου. Μεγάρων (συμπλ. Mommsen): Συρεν[Ἴε[ίνἸου, Αὶγεί-

ρας: Σερεντίνου.

Στ. 2.7: Βοιῶν, Λεβαδείας: Φαλερίνου, Μεγάρων καὶ Αἰγείρας Φἆλέρνου.

7. Γιὰ τὶς οἰκογένειες τῶν ἀντιγράφων βλ. J. Bingen, τρέπουν ἐντούτοις τὴν ἀπόδοση τοῦ ἀντιγράφου τῶν

BCH 77, 1953, 648. Τὰ σωζόμενα ἀποσπάσματα δὲν ἐπι- Βοιῶν σὲ μία συγκεκριμένη ὁμάδα.
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Εἰκ. 3. Θραῦσμα Β.

Στ. 2.8: Ο τύπος γεύματος πρωτείου τοῦ ἀντιγράφου τῶν Βοιῶν δὲν συναντιέται σἐ κανένα

ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα (Αἰγείρας, Λεβαδείας, Μεγάρων) ὅπου ἀντ᾿ αὐτοῦ ἔχουμε πρώτου

γεύματος.

Β. Μικρὸ τριγωνικὸ θραῦσμα σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρές (εἰκ. 3). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ.

7.862.

Ὕψ. 0.11 μ., μῆκ. 0.087 μ., πάχ. 0.023 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.012 μ. Διάστιχο 0.015 μ. Ἁπλοὶ ὁδηγοί.

Α Β

2.13 [καροίνου Μεον(Ἰείο[υἸ ( )

[ἰτα(λικὸς) ξ(έστης)Ἰ αἱ * λ,

2.14 [χρυσαττικοῦ ἱτ(αλικὸς)

[ξ(έστης)Ἰ ακ * κδἸ 6.1a Κ[ινοἱραι πρ(ωτεῖαι) μεγάλαι e’ * L’Ἰ

2.15 5 [ἐψητοθ ἰτ(αλικὸς)Ἰ ξ(έστης) αἱ * “77’ 6.2 Σ[φόνδυλοι κιναρῶν L’ * 5"Ἰ

2.16 [ἐψέματος ἰτ(αλικὸς)Ἰ ξ(έστης) αἱ * [K’Ἰ

Ἀπόσπασμα τοῦ ἴδιου (Ζου) κεφαλαίου. Διατηροῦνται ἐλάχιστα γράμματα ἀπὸ τὸ ἀρι-

στερὸ τέλος τῶν λημμάτων 2.13-16, καθὼς καὶ τὰ ἀρχικὰ γράμματα δύο στίχων τῆς δεύτερης

στήλης (6.1a—2). Προέρχεται ἀπὸ τὴν ἴδια πλάκα ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ τὸ ἀπόσπασμα Α, ἀπὸ τὸ

ὁποῖο ὡστόσο διαφοροποιεῖται ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῶν ὁδηγῶν (ἀπλὲς ἀντὶ τῶν διπλῶν

ἐγχάρακτων γραμμῶν ἐκείνου) καὶ τῶν, συντομότερων, Βραχυγραφιῶν ΙΤ(αλικὸς) Ξ(έστης)

ἀντὶ τοῦ ΙΤΑ(λικὁς) Ἑ(στης). Οἱ συμπληρώσεις ἔγιναν μὲ βάση τὰ ἀντίγραφα Αἰγείρας Ι καὶ
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Λεβαδείας V ποὺ παρουσιάζουν τὴ μεγαλύτερη ὁμοιότητα μὲ τὸ δημοσιευόμενο. Σημαντικὴ

διαφορὰ τοῦ ἀντιγράφου Βοιῶν ὡς πρὸς τὴν τιμή στ. 2.14 Βοιῶν, Αἰγείρας, Λεβαδείας: * κδ ’,

Μεγάρων: * N.

Γ. Ἀπότμημα σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρὲς καὶ συγκολλημένο ἀπὸ 3 θραύσματα (εἰκ. 4).

Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.863.

Ὕψ. 0.18 μ., πλάτ. 0.13 μ., πάχ. 0.02 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.012 μ., διάστιχο 0.02 μ. Μικρὲς διαφορὲς ἀπὸ τὸ

ἀπόσπασμα Ι στὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων: Α μὲ ὁριζόντια κεραία, Ο στρογγυλό. Ἁπλοὶ ὁδηγοί.

6.24 [ΣἸισιμβρἰ[ων ἐν αἷρι-Ἰ

θμᾥ [δέσ(μη)Ἰ κ, [* οἱΐ
6.25 καππάρεως ἰτ(αλικὸς) [μό(διος) 01’ * p’Ἰ

6.26 κολοκύνθαι μ[εγοἰλαι L’ * 6’Ἰ

6.27 5 κολοκύν[θἸαι βἸ [κἸ * 6’Ἰ

6.28 συκ<ύ>ων πρ(ωτείων) [ικ * 6’Ἰ

6.29 συκ<ύ>ων βἸ κκ [* 6'Ἰ

6.30 [μηἸλοπεπό[νων μεγάλων Β * 6'Ἰ

6.31 10 [μηλοἸπεπόν[ων δευτερείων δ, * 5'Ἰ

[----ἸA[------Ἰ-
Τὸ ἀπόσπασμα προέρχεται ἀπὸ τὸ κεφάλαιο 6 (6.24-6.31). ‘H ἑλληνικὴ μετάφραση παρα-

δίδεται ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα Μεγάρων Ι καὶ Λεβαδείας Ι.

Στ. 1 (λ. 6.24): ὀρθογραφία ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὸ λατινικὸ sisinbrium. Μεγάρων Ι, Λεβα-

δείας Ι: Σισυμβρίων.

Στ. 5 (λ. 6.27): κολόκυνθε λείπει στὸ ἀντίγραφο τῆς Λεβαδείας.

Στ. 6 (λ. 6.28) Λεβαδείας: ἀρκύων (σύκυος, σύκυον: τὸ ἀγγοῦρι). [Η διακρινόμενη στὸν λίθο

Κάθετη εἶναι τυχαία (δὲν πρόκειται γιὰ ἀναγραμματισμὸ τοῦ ἐπίσης παραδιδόμενου τύπου

σίκυος, σίκυον). Βραχυγραφία ΠΡ Μεγάρων Ι, Λεβαδείας Ι: πρ[ωἼείων.

Στ. 7 (λ. 6.29): Ο στίχος λείπει στὰ γνωστὰ ἀντίγραφα καὶ συμπληρώνεται σύμφωνα μὲ τὸ

λατινικὸ κείμενο. Ο λίθος ἔχει σύκων.

Δ. Μικρὸ τριγωνικὸ θραῦσμα, σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρές (εἰκ. 5). Μουσεῖο Σπάρτης

ἀρ. 7.864.

Ὕψ, 0.062 μ., πλάτ. 0.052 μ., πάχ. 0.021 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.015 μ., διάστιχο 0.02 μ., διπλοὶ ὁδηγοί.

ΝΕ [- - οἱ
[μῆἸλα πρωτεῖα) [- - - οἱ
[μῆἸλοί βἸ [- - - οἱ

Ἐφόσον εὐσταθεῖ ἡ συμπλήρωση, τὸ Θραῦσμα ἀνήκει στὸ τμῆμα ἐκεῖνο τοῦ καταλόγου

ποὺ εἶναι γνωστὸ μόνο ἀπὸ τὰ λατινικὰ ἀντίγραφα τῆς Στρατονικείας, τῆς Ἀφροδισιάδος XV

καὶ τῆς φρυγικῆς Εὐμενείας

6.65 ma1a optima Mattiana sive Sa1igniana n.X. * q[uἸattuor

6.66 sequentia no viginti * quattuor

‘H μετάφραση optima = πρωτεῖα (ἀντὶ τοῦ ὀρθότερου κάλλιστα πρβ. 6.50) εἶναι συνήθης

(πρβ. 6.3) καὶ σύμφωνη μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἀδιάκριτης χρησιμοποίησης (καὶ μετάφρασης) τῶν

δρων ποὺ δηλώνουν τὴν ἀκριβότερη ποιότητα (κάλλιστα, πρωτεῖα, μεγάλα, λατ. optima,

prima, maxima).
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Εἰκ. 4-5. Θραύσματα Γ καὶ Δ.

Ε. Θραῦσμα σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρὲς μὲ ἐπιφάνεια πολὺ φθαρμένη (εἰκ. 6). Μουσεῖο

Σπάρτης ἀρ. 7.865.

ἳὙψ. 0.135 μ., πλάτ. 0.12 μ., πάχ. 0.02 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.012 μ., διπλοὶ ὁδηγοί.

[---------Ἰ ξ(έστης) ἰτ(αλικὁς)

[οῦκα καἘᾈλιστα K’ *

[δευτερεῖαἸ μκ * L’

[- — - - ξ(εστοὶ)Ἰ ἰτ(αλικοὶ) δ, *

[5’Ἰ

Δὲν εἶναι εὔκολη ἡ τοποθέτηση τοῦ Θραύσματος στὸν κατάλογο λόγω τῆς ἀποσπασματι-

κῆς καταστάσεως καὶ τῆς κακῆς διατη ρήσεως τῆς ἐπιφάνειας. Ο τρόπος ἀναφορᾶς στὴν ποιό-

τητα (κάλλιστα) καὶ στὴν τιμή (τιμὴ 1οάδας γιὰ τὴν πρώτη καὶ 2Οάδας γιὰ τὴ δεύτερη ποιό-

τητα) συνηγορεῖ γιὰ τὴν τοποθέτηση καὶ αὐτοῦ τοῦ Θραύσματος στὸ 60 κεφάλαιο. Η

προτεινόμενη συμπλήρωση βασίζεται στὴν ταύτιση μὲ τὸ τμῆμα 6.77-80 τοῦ ὁποίου σώζεται

μόνο τὸ λατινικὸ κείμενο (Στρατονίκεια, Μύλασα IV):

6.77 mora fisci11a capiens ita[1Ἰ s. unum * quattuor

6.78 ficus optimae no Viginti quinque * quattuor

6.79 sequentes no quadraginta * quattuor

6.80 ubae duracinae seu bumastae po. ΠΠ Χ quattuor
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Εἰκ. 6-7. Θραύσματα E Kai ΣΤ.

Δυσκολία στὴν ταύτιση δημιουργεῖ ὁ ὑπολογισμὸς τῆς τιμῆς τοῦ λήμματος 6.78 (ficus

optimae) γιὰ 25 τεμάχια στὸ λατινικὸ κείμενο (ἀντὶ τῶν 20 τοῦ ἀντιγράφου τῶν Βοιῶν).

ΣΤ. Μικρὸ τριγωνικὸ Θραῦσμα (εἰκ. 7). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.866.

Ὕψ. 0.07 μ., πλάτ. 0.07 μ., πάχ. 0.021 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.011 μ., διάστιχο 0.0118 μ., διπλοὶ ὁδηγοἱ.

7.3 [τέἸκ[τονι τρεΦ(ομένῳ) ἤμερ(ήσια) * V’Ἰ

7.4 [κἸονιοκ[αύστῃ τρεφομένῳ

ἡμερήσια * ν[Ἰ

Η τοποθέτηση τοῦ Θραύσματος στὸ κεφάλαιο 7 (de mercedibus operariorum) βασίζεται

στὴν ἀναφορὰ τοῦ ἡμερομισθίου (στ. 3: ἦμἒρή[σίοίἸ)- Η ἑλληνικὴ μετάφραση τοῦ κεφαλαίου

εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα Λεβαδείας II (7.18-33), V (7.1-24), Ἀταλάντης Ι (7.24-32),

Ἀσίνης (7.30-48), Θελπούσης (7.43-66), Ἄργους (7.44-76), Μεγάρων Ι (7.52-76), Φαρῶν (7.70-

74), Γερονθρῶν Ι (7.71-76) καὶ Αἰγείρας II (7.74-76), ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὄμως μόνο τὸ δεύτερο

(Λεβάδεια V) διασώζει τὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου,

Στ. 2: [κἸονιοκ[αύστῃἸ. Μὲ τὴ συμπλήρωση συμφωνεῖ τὸ κενὸ τοῦ ἑνὸς γράμματος στὴν

ἀριστερὴ ἄκρη τοῦ Θραύσματος, τὸ ὁποῖο χάρη στὸ σωζόμενο ἴχνος τῆς κεραίας, εἶναι δυνα-

τὸν νὰ ταυτισθεῖ μὲ ἕνα κάππα. Πρόκειται γιὰ τὴν ἀπόπειρα κατὰ λέξη μεταφορᾶς τοῦ λατινι-

κοῦ ca1cis coctor, ἐφόσον ca1x ἐννοεῖται ὡς τὸ προϊόν - καὶ ὄχι ἡ πρώτη θλη — τῆς καύσεως
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(πρβ, Cato Agr. 16: coquit et ex fornace ca1cem eximit ca1carius)8. Η λέξη συναντᾶται ὡς

ὄνομα προσώπου (ἐπαγγελματικῆς προέλευσης) στὴν IG II2 2776 (110—150 μ.Χ.) S. G. Mi11er,

A Roman Monument in the Athenian Agora, Hesperia 41, 1972, 50, στ. 111/ 112: Φλ. Φιλωτια-

νὸς χωρ Ἀντιπατριανοθ καὶ Κο/νιοκαύστου Φλψῆσι. Ἐπιβάλλεται συνεπῶς ἡ ἐπανεξέταση

τῆς («πολιτογραφημένης» πλέον στὸ LS) συμπλήρωσης Λεβαδείας Ι 7.4 [χαλιἸκοκαύστῃ ἡ

ὁποία εἶχε βασισθεῖ μόνο σὲ ἀβέβαια ἴχνη τοῦ τέταρτου γράμματος, δὲν ἀνταποκρίνεται ὄμως

στὸ κενὸ τῆς στήλης.

Ζ. Μικρὸ τριγωνικὸ Θραῦσμα (εἰκ. 8). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.867.

Ὕψ. Ο.05 μ., πλάτ. Ο.0105 μ., πάχ. 0.018 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.011 μ., διάστιχο 0.018 μ.

[ψ1ηφοθέτῃ τρ[εφ(ομένῳ)Ἰ
[ἠμερἸήσιοί [ * V’Ἰ

Τὸ Θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο μὲ τὸ προηγούμενο, κεφ. 7, στ. 7, καὶ συμπληρώθηκε

μὲ βάση τὸ μοναδικὸ σωζόμενο ἀντίγραφο τῆς Λεβαδείας V.

Εἰκ. 8-9. Θραύσματα Ζ καὶ Η,

8, Ο τύπος τοῦ πρώτου μέρους τῆς σύνθετης λέξης πους ἑλληνικῶν μεταφράσεων τῶν λημμάτων τοῦ διατάγ-

κονιο- ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴ χρησιμοποίηση, ἀντὶ τῆς κο- ματος βλ. Giacchero ὅ.π. 98 (σύγκριση ἀντιγράφων

νἱας, τῆς ταυτόσημης σὲ κάποιες χρήσεις λέξης κόνις. Αἰγείρας Ι καὶ Μεγάρων III). Σχετικὰ μὲ τὴν προτίμηση

Γιὰ ἕνα περίπου σύγχρονο παράδειγμα βλ. Ἰουλιανοῦ τοῦ ἀντιγράφου τῶν Βοιῶν γιὰ μεταγραφὴ αὐτούσιων

ἐπιστ. 29 (ἐκδ. W. C. Wright, Loeb): ὀπτῆς πλίνθου καὶ λατινικῶν δρων βλ. παρακάτω τὰ ἀποσπάσματα ἀρ. Θ

κόνεως τέως ἔξωθεν μαρμαρώσαντες εὐτελεστέροις χρη- (Α) καὶ I.

σώμεθα. Γιὰ τὶς λεξικολογικὲς παραλλαγὲς τῶν κατὰ τό-
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Εἰκ. 10. Θραῦσμα Θ.

᾿ Η. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς πλάκας μὲ τὰ τελευταῖα γράμματα τριῶν στίχων (εἱκ.

9). Μουσεῖο Σπάρτης ᾶρ. 7.868.

Οἱ ὑπόλοιπες πλευρὲς σπασμένες. Ὕψ. 0.13 μ., πλάτ. 0.075 μ., πάχ. 0.0175 μ. Διπλοὶ ὁδηγοὶ καὶ περιθώριο. Liga—

tura στ. 3 HME.

* δἸ

ΗΜΕ
* p1

ΕΛΟ

‘H κακὴ διατήρηση Κάνει ἐξαιρετικὰ δύσκολη τὴν τοποθέτηση τοῦ θραύσματος. ΠιΘανὴ

λόγω τῆς διαδοχῆς τῶν τιμῶν ἡ ταύτιση μὲ τὸ λῆμμα 7.51-53: [ύποραφῆς Εὐμαίου τραχυτέ-

ρουἸ ‘* δἸ / [κέντουκλον ἱππικὸν πιλωτὸν λευκόν ἢ μέ[λαν λι.ὙἸ! * p’ / [κέντουκλον πρω-

τετον κεκοσμημένου αἷπὸ βἸελό[νηςἸ.

Θ. Ἀπότμημα συγκολλημένο ἀπὸ δύο Θραύσματα ποὺ ἀνήκουν σὲ δύο στήλες τοῦ κειμέ-

νου (εὶκ. 10). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.869.

α) Μικρὸ τριγωνικὸ θραῦσμα, σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρἐς, ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ ἥ, ἐφόσον γίνει δεκτὴ ἡ διάταξη

σὲ 4 στῆλες, τὴν τρίτη στήλη, ΞὙψ, 0.05 μ., πλάτ. 0.084 μ., πάχ. 0.021 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.012-0.016 μ., διάστιχο

0.0185-0,019 μ. Ἐγχάρακτοι διπλοὶ ὁδηγοὶ καὶ περιθώριο.

β) Θραῦσμα σπασμένο σὲ ὅλες τὶς πλευρές. Ὕψ. 0.014 μ., πλάτ. 0.085 μ., πάχ. 0.02 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.01 μ..

διάστιχο 0.02 μ. Ἐγχάρακτοι διπλοὶ ὁδηγοὶ καὶ περιθώριο. ᾿
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(A) (B)

- οἱ ωυ ξ(έστης) * [-Ἰ
- οἱ βριλι 7.55 ά[πὸ χρήσεως * L'Ἰ

- Οἴη 7.56 στίχης [οἷπὁ ἱστοῦ * L’Ἰ

7.57 αἷπὸ χρή[σεως * 07’Ἰ

7.58 5 πεδικοὖ [καινοῦ * 07"Ἰ

7.59 [αἸπὁ χρή[σεως * ,B'Ἰ

7.60 σοἱ[γου ἢ ῥακοἰνης καινῆς *L 07"Ἰ

Τὸ Θραῦσμα τῆς στήλης Β προέρχεται ἀπὸ τὸ τέλος σχεδὸν τοῦ ἑβδόμου κεφαλαίου (7.54-

60). Η ἑλληνικὴ μετάφραση τοῦ τμήματος αὐτοῦ παραδίδεται στὰ ἀντίγραφα τοῦ Ἄργους,

τῶν Μεγάρων καὶ τῆς Θελπούσης. Στ. 7.58: πεδικοῦ. Ἄργους, Μεγάρων, Θελπούσης: παιδι-

κοῦ. Τὰ ἐλάχιστα σωζόμενα γράμματα τοῦ μικροῦ Θραύσματος τῆς στήλης Α δὲν ἐπιτρέπουν

τὴν ταύτιση μὲ γνωστὸ λῆμμα τοῦ καταλόγου. Λόγω τῆς θέσης του στὴν πλάκα (βλ. παρακάτω

γιὰ τὴ διάταξη τῆς ἐπιγραφῆς τῶν Βοιῶν) μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τοῦτο προέρχεται ἀπὸ

τὸ τελευταῖο τμῆμα (6.56-96) τοῦ ἕκτου κεφαλαίου ποὺ σώζεται μόνο στὸ λατινικὸ κείμενο. Θὰ

ἦταν δυνατὴ ἡ ταύτισή του μὲ τοὺς στίχους 6.91-92 τοῦ λατινικοῦ:

6.91 [ἐλαιῶν μελαίνων ξ(έστης) <α> * [δἸ

6.92 [οἰσταφίδων φαἸβριλί-

[ων ἰταλ(ικὸς) ξ(έστης) 01’ *Ἰ ηκ

'H προτεινόμενη συμπλήρωση προϋποθέτει βεβαίως: 10) στὸν στ. 6.91 τὴν ἐλλιπὴ ἀπό-

δοση τοῦ μέτρου (παράλειψη τοῦ προσδιορισμοῦ τοῦ ξέστου ὡς ἰταλικοῦ καθὼς καὶ τῆς ποσό-

τητος: ξέστης a’). 20) στὸν στ. 6.92 τὴ μεταφορὰ ἀπὸ τὸ λατινικὸ πρωτότυπο μεταγραμμένου

τοῦ ἐπιθέτου fabri1es, πράγμα γιὰ τὸ ὁποῖο τὸ κείμενο τοῦ ἐδίκτου παρέχει πολλὰ παράλληλα

(πρβ. π.χ. 8.25 δέρμα ὀβιφέρι οἱνέργαστον ἤτοι προβάτειον [Θελπούσης προβατάγριονἸ)9.

Ι. Μικρὸ Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς πλάκας, σπασμένο στὶς ὑπόλοιπες πλευ-

ρές (εὶκ. 11). Μουσεῖο Σπάρτης ἀρ. 7.870.

Ὕψ. 0.085 μ., πλάτ. 0.10 μ., πάχ. 0.017 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.012 μ., διάστιχο 0.005-6 μ., περιθώριο 0.02 μ., ποὺ

ὁρίζεται μὲ διπλὴ ἐγχάρακτη γραμμή, ὁδηγοὶ ἁπλοί. Ligaturae ΩΝΒ, ΛΤΙ.

10.8 Περὶ τῶν [βαλτίωνἸ

10.8a βάλτος βα[βυλωνικὸςἸ

δακτύ[λων- - - οἱ

10.9 βάλτι[ς βαβυλωνικὸςἸ

Τὸ τμῆμα σώζεται μόνο στὰ ἀντίγραφα τῆς Αἰδηψοῦ καὶ τῆς Θελπούσης,

Στ. 10.8 συμπλήρωση σύμφωνα μὲ τὸ καλύτερα διατηρημένο ἀντίγραφο τῆς Θελπούσηςἰθ.

9, Η Giacchero ὅ.π. σημειώνει τὶς διάφορες μετα- 1ingua greca di Egitto (πρὸς τὴν τῆς Φαβρίκιοςἐργα-

γραφὲς τῆς γενικῆς oviferi: ἀειφόρος (Μεγάρων I), ο᾿βί= σἰαν).

φερι (Geronthrai I), ὀβειΦέρει (Αἱγείρας Π) πρβ. λεγου- 10. Ἀ. Πετρονὠτης, Νέο ἀπόσπασμα τοῦ Διοκλητιά-

μενοἱλε (1egumena1e) 15.64, σιν-γουλάρις (singu1aris) νειου Ἀγορανομικοῦ Κώδικα ἀπὸ τὴ Θέλπουσα τῆς

27.8-9. Τὸ οὐσιαστικὸ φοἱβριξ (fabrica) εἶναι γνωστὸ Ἀρκαδίας, Ἑλληνικὴ 26, 1973, 256-270.

ἀπὸ παπυρικὰ κείμενα, βλ. S. Davis, ΓΙ Iessico Iatino neIIa
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Εἰκ. 11-12. Θραύσματα Ι καὶ ΙΑ.

Λόγω ἐλλείψεως χώρου ἡ προσθήκη τῶν στρατιωτικῶν εἴτε θὰ παραλειπόταν (ὁ βοἱλτις = ἡ
στρατιωτικὴ ζώνὴ11), εἴτε θὰ ἦταν γραμμένη σὲ συντομογραφία. Αἰδηψοῦ: [Περὶ ζἸωνῶν
στρατιωτικῶν.

Στ. 10.8α Θελπούσης βάλτος Βαβυλωνικὸς/ἔχων πλάτος δακτύ<λων> ’y' * p'. Αἰδηψοῦ
(συμπλήρωση MacPherson-Doy1e, JRS 42, 1952, 72,1): [...Ἰv[-—-Ἰ Βαβυλονικὸς * p’.

Στ. 10,9 Θελπούσης βάλτος Βαβυλωνιακὸς/ ἔχων πλαισιοῖς δακτ(ύλων) σἼ * 0', Αἰδηψοῦ
(συμπλήρωση Doy1e): [ζἸώ[νηἸ Ἀλεξαν[δἸρεινῆ * 0’. Μὲ τὸν τύπο τοῦ ἀντιγράφοι) τῆς Θελπού-
σης συμφωνεῖ καὶ τὸ λατινικὸ κείμενο 10.α: zona Babu1onicca [1ata - - —Ἰ, 10.9 item 1ata [— — -Ἰ.

IA. Ἀπότμημα σχεδὸν τετράγωνο σπασμένο σἐ ὅλες τὶς πλευρές (εῖκ. 12). Μουσεῖο Σπάρ-
της ἀρ. 7.871.

Ὑψ. 0.07 μ., πάχ. 0.014 μ. Ὕψος γραμμάτων 0.007 μ., διάστιχο 0.01 μ. Ἁπλοὶ ὁδηγοἱ. Η προχειρότητα τῆς
γραφῆς, ἡ ἀποσπασματικότητα καὶ ἡ κακὴ κατάσταση τῆς διατήρησης κάνουν ἐξαιρετικὰ δύσκολη τὴν ἀνάγνωση.

[- - -Ἰτης (σύμβολο λίτρας) βἸ >ιι [Ἰ

[Περὶ άἸρωμοἱτω[υἸ
[- - -Ἰπως ΛΟΣΕ

[- - - οἱ ΙΕΡΑ [- - οἱ

Ο στ. 1 ἀντιστοιχεῖ στὸ τέλος τοῦ κεφάλαιου [ΠερὶἸ καννάβεω[ςἸ καὶ σπάρτου (Giacchero
33.18-38). Σώζεται μόνο ἡ κατάληξη τῆς τελευταίας λἐξης, τὰ σύμβολα τῆς λίτρας καὶ τοῦ

11. Βλ. RE λ. ba1teus (ba1teum). Γιὰ τὴν ταύτιση μὲ Varro De 1ing. 1at. V 116, Tac. Hist. Π 88. Γιὰ τὸ cingi =
cingu1um βλ. Serv. Aen. V 312 (Isid. Orig. XIX 33.3), στρατεύομαι βλ. Dig. XXXIX 25. 38.
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δηναρίου, λείπει ὄμως ἡ τιμὴ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήσει στὴν ταύτιση τοῦ λήμματος.

Ο στ. 2 δίνει τὸν τίτλο τοῦ κεφαλαίου Περὶ οἰρωμοἰτωνὶὶ. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀπο-

σπασματικὰ παραδιδόμενα τελευταῖα κεφάλαια τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης (Lauffer κεφ. 36,

Giacchero κεφ. 34), ἡ ὁριστικὴ ἀποκατάσταση τῆς σειρᾶς τῶν ὁποίων ἔγινε δυνατὴ χάρη στὸ

ἀντίγραφο Aezani VIII-1X13. Τὸ νέο ἀπόσπασμα ἐπιβάλλει τὴ διόρθωση τῆς μετάφρασης τοῦ
τίτλου De p1a[ntisἸ τοῦ λατινικοῦ ἀντιγράφου μὲ τὸ περὶ Φύλλων ποὺ προτείνει ἡ Giacchero.

Στ. 3. Τὰ ἐλάχιστα γράμματα τοῦ πρώτου λήμματος τοῦ κεφαλαίου δὲν δίνουν ἀπὸ μόνα

τους κανένα νόημα, οὔτε συνδέονται μὲ τὸ σωζόμενο στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση (Τροιζήνας)

τέλος τοῦ στίχου 34.1 [- - - -Ἰαστου λ(ίτρα) α * ov’ (ὀ στίχος αὐτὸς λείπει τελείως ἀπὸ τὸ

λατινικὸ κείμενο).

Γενικὲς παρατηρήσεις στὸν κατάλογο τῆς Νεαπόλεως Βοιῶν

Τρόπος καταγραφῆς (διάταξη τοῦ κειμένου, ὁδηγοὶ) καὶ μορφὴ τῶν γραμμάτων συνηγο-

ροῦν γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν ἐννέα (ἀρ. 1-9) ἀπὸ τὰ ἕνδεκα δημοσιευόμενα Θραύσματα σὲ δύο

συνεχόμενες καθ᾿ ὕψος πλάκες, οἱ ὀποῖες, ἀφοῦ τὰ θραύσματα προέρχονται ἀπὸ τὰ κεφάλαια

2, 6 καὶ 7, πιθανότατα περιελάμβαναν τὰ κεφάλαια 1-7 τοῦ καταλόγου. Στὶς λεπτομέρειες τῆς

διάταξης τοῦ κειμένου καὶ στὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἀναφερθήκαμε ἤδη προηγουμένως μὲ

ἀφορμὴ τὴ συζήτηση τοῦ πρώτου ἀποσπάσματος. Τὸ κείμενο εἶχε χαραχθεῖ σὲ χῶρο ἐπιμελῶς

προετοιμασμένο: μὲ κάθετες καί (διπλὲς) ὁριζόντιες ἐγχάρακτες γραμμές (ὁδηγοὺς) ὁρίζονταν

τέσσερις στήλες πλάτους ἡ καθεμιὰ 17.7 ἑκ. μὲ περιθώριο 2.7 ἐκ. στὰ πλάγια καὶ διαχωρι-

στικὴ ταινία πλάτους 2.5 ἑκ. μεταξύ τους. Τὸ συνολικὸ πλάτος μπορεῖ συνεπῶς νὰ ὑπολογι-

σΘεῖ σὲ 0.89 μ., τὸ ὕψος σὲ 1.20 μ. (βλ. ἀναπαράσταση μὲ τὴν πιθανὴ θέση τῶν Θραυσμάτων

στὴν εἰκ. 13).

Ὅσο γιὰ τὸν τρόπο ἐκθέσεως τοῦ ἀντιγράφου τῶν Βοιῶν, ἡ ὑπόθεση ἔχει καὶ ἐδῶ ὡς

ἀφετηρία τὸ μικρὸ πάχος τῶν πλακῶν. Εἶναι τὸ στοιχεῖο ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ ἀποσπάσματα

τῶν Βοιῶν (ὅπως καὶ ἐκεῖνο τοῦ Γυθείου ποὺ συζητήθηκε στὸ πρῶτο μέρος τῆς μελέτης) ἀπὸ

τὰ ὑπόλοιπα ἑλληνικὰ ἀντίγραφα14 (αὐτὸ προφανῶς ἦταν καὶ ἡ αἰτία τοῦ καταθρυμματισμοῦ

τους). Oi πλάκες αὐτὲς πράγματι οὔτε στοιχεῖα δομικά (βάθρο ἢ τοῖχο κτιρίου, ὅπως π.χ. στὴ

Στρατονίκεια) εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελοῦσαν οὔτε ὡς ἀνεξάρτητες στήλες εἶναι δυνατὸν νὰ

εἶχαν στηθέῖ. ἐως μόνη ἐξήγηση, καὶ ἐφόσον ἀποκλεισθεῖ τὸ μεταγενέστερο σκίσιμο τῶν

πλακῶν, παραμένει συνεπῶς ἡ τοποθέτησή τους, ὡς (ἐξωτερικῆς πιΘανῶς) ἐπένδυσης (ἐν εἴδει

12. Εἶχε παλαιότερα προταθεῖ ἀπὸ τὸν W. Heraus,

Neue Studien zum Maxima1tarif Diok1etians: Die Sprache

des Petronius und die G1ossen, στὰ K1eine Scbriften

(Heide1berg 1937) 43' βλ. ἐπίσης Lauffer ὅ.π. 282.

13. Γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς σειρᾶς τῶν κεφα-

λαίων βλ. Giacchero ὅ.π. 93-95 καὶ 122-124 (ὅπου δίδεται

ἡ ἀντιστοιχία τῆς ἀρίθμησης τῶν ἐκδόσεων Lauffer καὶ

Giacchero).

14. Βλ. ὡστόσο τὸ ἀντίγραφο Μεγ. Ι, ὅπου ἐπίσης

λείπει τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τῶν κεφαλαίων 6 καὶ 7: τὸ

πάνω μέρος (τὰ 2/3 τοῦ ὕψους) τοῦ λίθου καταλαμβάνε-

ται ἀπὸ δύο στήλες (κεφ. 5.7-6.39 καὶ κεφ. 7.52-8.15),

ἐνῶ στὸ κάτω τρίτο τοῦ λίθου βρίσκοὺμε, σὲ συνεχὴ

γραφή, ὄχι τὰ ἐλλείποντα τμήματα ἀλλὰ τὴ συνέχεια

τοῦ κεφ. 8 καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἑπομένου κεφ. 9. Γιὰ τὶς

παραλείψεις (καὶ διορθώσεις) στὸ ἀντίγραφο τῶν Μεγά-

ρων βλ. Giacchero ὅ.π. 78 (σχετικὰ μὲ τὸ Μεγ. III).
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Εἰκ. 13. Ἀποκατάσταση τῆς θέσης τῶν θραυσμάτων τοῦ καταλόγου Βοήῖὶν.
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ὀρΘομαρμαρώσεως) τοῦ βουλευτηρίου (ὅπως ὑπετέθη καὶ γιὰ τὸ ΓύΘειο) ἢ κάποιου ἄλλου

δημοσίου κτιρίου τῆς ἀγορᾶς τῶν Βοιῶν15.
Δὲν ξενίζει ἡ εὕρεση στὶς Βοιὲς ἑνὸς ἀκόμα ἀντιγράφου τοῦ περίφημου προστάγματος τοῦ

Διοκλητιανοῦὶβ. Η πόλη αὐτὴ ὑπῆρξε μιὰ ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες καὶ πλουσιότερες τοῦ Κοι-
νοῦ τῶν ἘλευΘερολακὡνων, τὸ κυριότερο ἀπὸ τὰ λιμάνια ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τὴν παράκαμψη

τοῦ Μαλέα, καὶ συγχρόνως ἡ κατάληξη τοῦ ρωμαϊκοῦ δρόμου ποὺ ἐξασφάλιζε τὴν ἐπικοινω-

νία τῆς Σπάρτης μὲ τὰ Κύθηρα καὶ τὴν Κρήτη (Φιλόστρ. Βί. Ἀπολ. XXXIV)”. Ὡς ἐκ τούτου
ἀπετέλεσαν αἱ Βοιαὶ καΘ᾿ ὅλη τὴ ρωμαϊκὴ ἀρχαιότητα σημαντικὸ τοπικὸ κέντρο. Τὰ ἀνα-

σκαφικὰ εὐρήματα καὶ οἱ ἐπιγραφὲς μαρτυροῦν τὴν ἀκμή τους στὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας18,

καὶ στὴ βυζαντινὴ ἐποχή, ὁπότε ἀπετέλεσαν τὴν ἕδρα μιᾶς ἀπὸ τὶς ἐννέα ἐπισκοπὲς τῆς Πελο-

ποννήσου19.

15. Οἱ πιὸ λεπτὲς πλάκες ποὺ ἔχουν ὡς τώρα μετρη-

θεἷ εἶναι ἐκεῖνες τῶν Δελφῶν (πάχ. 6-8 ἐκ.) καὶ αὐτὲς

μόνο σὲ θραύσματα, ἔτσι ὥστε νὰ μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ

ἀποκατάσταση τῆς μνημειακῆς μορφῆς τῶν στηλῶν.

Σχετικὰ μὲ τὰ ὑπόλοιπα ἑλληνικὰ δείγματα εἶναι δυνατὴ

ἡ διάκρισή τους ὡς πρὸς τὶς ἀναλογίες σὲ δύο βασικὲς

κατηγορίες:

α) Στήλες τῶν ὁποίων οἱ διαστάσεις κυμαίνονται με-

ταξὺ ὕψ. 0.60 μ., πλάτ. 0.40 (Λεβαδείας V) καὶ ὕψ. 1.50,

πλάτ. 0.79 (Αἷγείρας I), καὶ τὸ πάχος τους μεταξὺ 0.20-

0.25 μ. Αὐτὲς εἶναι οἱ στήλες Κλείτορος (ὕψ. 0.75, πλάτ.

0.56), Αἰγείρας II (ὕψ. 0.86, πλάτ. 0.65), Γερονθρῶν II

(ὕψ. 0.97, πλάτ. 0.38), Μεγάρων Ι (ὕψ. 1.10, πλάτ. 0.64),

Θελπούσης (ὕψ. 1.15, πλάτ. 0.75).

β) Μακρόστενες καὶ λεπτὲς πλάκες, ὕψ. 1.10 μ.

(Πλαταιῶν) ἕως 1.20 μ. (Μεγάρων III, IV) κατ᾿ ἐξαίρεση

2.20 μ. (Μεγάρων II), πλάτ. 0.373 μ. (Πλαταιῶν) ἕως 0.48

μ. (Μεγάρων IV) καὶ πάχ. ἀπὸ 0.10 μ. (Πλαταιῶν, Μεγά-

ρων III) ἕως 0.15 μ. (Μεγάρων IV). Οἱ στήλες αὐτὲς ἐπι-

στέφονται συχνὰ μὲ ἀέτωμα (Πλαταιῶν, Μεγάρων ΠΙ).

γ) Μιὰ ἐνδιάμεσα θέση κατέχουν οί στήλες τῶν Γε-

ρονθρῶν: Ι: ὕψ. 1.23, πλάτ. 0.45, πάχ. 0.18 μ. II: ὕψ. 0.97,

πλάτ. 0.38, πάχ. 0.21 μ. ΠΙ: ὕψ. 1.30, πλάτ. 0.53, πάχ.

0.19 μ. IV: ὕψ. 1.27, πλ. 0.41, πάχ. 0.37 μ.

16. Ἀντίγραφα τοῦ ἐδίκτου τοῦ 301 ἔχουν βρεθεῖ

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΪΝΧΑΟΥΕΡ

στὶς ἑξῆς πόλεις τῆς Λακωνίας: Γύθειο (βλ. π.), Οἴτυλο

(ὀἾἘὶ 9, 1906, 20 κἑ.) καὶ Γερόνθρες (10 V 1 1115 A-E),

ὅχι ὄμως στὴ Σπάρτη.

17. Αί Βοιαὶ σημειώνονται στὸν χάρτη τοῦ Πτολε-

μαίου, ὅπως καὶ στὴν Tabu1a Peutingeriana ὅπου δηλώ-

νεται ὁ δρόμος ποὺ τὶς ἑνώνει μὲ τὴ Σπάρτη (Λακεδαί-

μονα) μέσω τοῦ Γυθείου καὶ τοῦ Ἀσωποῦ. Βλ. Κ. Mi11er,

Itineraria quana (Stuttgart 1916), ὁδὸς άρ. 79, ὅπου

σταθμοί: Lacedemone, Cytmon (= Γύθειον), Asopos,

Boas, ὅπως καὶ τὸ πέρασμα στὰ Κύθηρα (trajectus stadi-

orum CC). Ἀπὸ τὴν ἴδια ὁδὸ προέρχεται τὸ μιλιάριον

[G V 1 1109 (Ἕλος). Γιὰ τὴν πορεία της παρὰ τὸν ’A-

σωπὸ βλ. Γ. Πίκουλα, eH Tabu1a Peutingeriana καὶ ἡ

χερσόνησος τοῦ Μαλέα, HOROS 2, 1984, 175-188.

18. U. Kahrstedt, Das Wirtschaft1iche Gcsicht Grie—

chcn1ands in der Kaiserzeit (Bern 1954). Βλ. ἐπίσης [G V

1, 953-960, ΑΔ 24, 1969, Β, 140.

19. Βλ. F. Dvornik, Les S1aves, Byzancc ετ Rome 242,

γιὰ τὴ συμμετοχὴ ἑνὸς ἐπισκόπου τῶν Βοιῶν στὴ Σύ-

νοδο τῆς Νικαίας τὸ 325. Γιὰ τὴν ἀμφισβητούμενη ση-

μασία τοῦ χειρογράφου τῶν Παρισίων τοῦ Συνεκδήμου

τοῦ Ἱεροκλέους (χφ. Paris 155 A: LC’ 0‘ Βόας) ὡς καταλό-

γου τῶν ἐπισκοπῶν βλ. Α. Lebon, Le Pe1oponnése byzan-

tin jusqu’en 1204 (Paris 1951) 19—25.





ΔΥΟ ΔΗΜΟΤΙΚΑ ΨΗΦΙΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΧΑΡΝΕΩΝ

δημοσιευόμενη ἐπιγραφὴ βρέθηκε τὸ 1987 σὲ σωστικὴ ἀνασκαφὴ στὴν ὁδὸ Λιοσίων,

πίσω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Μενιδίου. Η στήλη εἶχε χρησιμοποιη-

θεἷ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικὸ σὲ ἕνα ρωμαϊκὸ βαλανεῖο (ΑΔ 42, 1987, B1, 62). Μουσεῖο Πειραιῶς,

άρ. εῦρ. 5333.

Ἀετωματικὴ στήλη ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Διαστάσεις: ῦψ. 1.00 μ., πλάτ. Κάτω Ο.45, πάνω

0.37, πάχ. Ο.Ο75 μ. Στὴν ἐμπρόσθια ὄψη δύο ἐπιγραφἐς, 27 καὶ 22 στίχων ἀντίστοιχα. Η

γραφὴ εἶναι στοιχηδόν (33 γράμματα σὲ κάθε στίχο). Ὕψος γραμμάτων Ο.06 (τὸ ὄμικρον

μικρότερο), διάκενα 0.05 μ. Η χάραξη εἶναι πρόχειρη. Οἱ κεραῖες τῶν Ε καὶ Υ συχνὰ ἀσύνδε-

τες. Δυσανάγνωστη λόγω τῆς φθορᾶς τῆς ἐπιφάνειας τοῦ λίθου.

(Α) στοιχ. 33

Διογένης Nay/(0000 εἶπεν ἐπειδ77᾿ Φανόμα-

χος ὁ ταμίας ὁ ἐπὶ Πραξιβοόλου ἄρχοντος 315/4

τάς τε θυσίας τέθυκεν τοῖς θεοῖς καὶ τοῖ-

ς ἥρωσιν ὑπὲρ τῶν δημοτῶν ἀπάσας [ἐἸν τ[ῶἸι ἐ-

5 [νιἸαυτῶι, καὶ τῶν Διονυσίων ἐπεμελ ἤθη κα-

λῶς [καὶ φιλοτίμως μετα) τοῦ δημάρχου Οἰν-

ο[φἸί[Μου, καὶ [φἸιάλ77ν πεπόθηταιμ[νἸῆν ἄγουσα-

ν ἀργυρίου [κἸατά [τδν νόμονἸ, καὶ λόγον άπεν-

τίνοχεν dim/#77011, (071/ δι[ώικησἸεν πρός τε τήν

10 πόλιν καὶ προ᾿ς τοὺς δημότας ἐ[νἸ τοῖς χρόν-

οις τοῖς ἐκ τῶν [νόμωνἸ τῶν τῆς πόλεως καὶ τ-

ῶν δη[μἸοτῶ[ν, καὶ τό πἸερι[ὁνἸ άργύριον παρ ’ ἐα-

υτῶι ἐκ τῆς διοικήσεως κατ[αβέἸβλ77κεν ’Aχ-

αρνεῦσ[ιἸν: ΗΗΗΔΔΠἘΠΙ:, καὶ τας εϋθόνα[ςἸ

15 δέδωκεν ὃ[οἸξας δικαίως τεταμιευκέναι, κ-

αὶ τῶν [ἄλλωνἸ εἱπάντων, [ωἳνἸ αἰτῶι προσέταξα-

ν [ἈἸχαρν[εἶς ἐπιμεμέλ 77Ἰ ται καλῶς καὶ φιλο-

τ [ίμἸως ᾿ [ἐφἸ 77φ [ ίσἸθαι Ἀχαρνεῦσιν, ἐπαινέσαι

Φανόμαχον Νικοδήμου Ἀχαρνέα καὶ στεφα-

20 νῶσαι ἀητὸν θαλλοῦ στεφάναι φιλοτιμία-

ς ἕνεκ[α καὶ διἸκαιοσύν77ς τῆς εἰς τοὺς δημ-

ότας- αἶναγραίψαι δὲ τόδε το᾿ ψήφισμα ἐ στὺλ 77ι

λιθίνει το᾿ν γραμματέα τῶν δημοτῶν κα-
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ὶ στῆσαι ἐν τῶι ἱερῷο τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Ἰππί-

25 ας, εἰς δὲ τῆν άναγραφῆν τῆς στήλης δοῦνα-

ι το᾿ν ταμίαν [:ΔΔ:Ἰ δραχμάς καὶ λογίσασθ[α-Ἰ

ι τοῖς δημόται[ςἸ.

(Β) στοιχ. 33

Διογένης Nay/(216021 εἶπεν- ἐπειδὴ ὁ δῆμαρ-

χος Οἰνόφιλος καὶ ὁ ταμίας Φανόμαχος κα-

ὶ οἳ[ἐπιἸμελ[ 77Ἰ τῆς τῶν Διονυσίων καλῶ[ςἸ καὶ φ-

ιλοτίμως [ἐπιμἸε[μἸέ[Μ 77νται τῆς τε θυσίας τ-

5 ῶι Διονύσαι [καὶ τῆς πομπῆς καὶ τοῦ αἰγῶνο-

ς, καὶ τῶν ἄλλων [διοιἸκο[ῦσιν Ζἱπἐρ τῶν δημοτ-

ῶν κατα) τοὺς Νοῦτσος- ἐψηφίσθαι Ἀχαρνεῦσ-

ιν, ἐπαινέσαι το᾿ν δήμαρχον Οἰνοἳφιλον Ο[ἰ-

νοφίλουἸ καὶ το᾿ν ταμίαν Φανοἷιιαχον Νικοδ-

10 [ῆμουἸ καὶ το᾿ν ἐπιμελητὴν Λέο[νἸ τα [Θεἶ-Ἰωνος κ-

[αὶ στεφανῶσαι ἕκασἸ τον αύτῶν κιττοῦ στε-

(bai1/wt, καὶ ἀνειπεῖν τον δήμαρχον τούσδε

τούς στεφάνους Διονυσίων τῶν Ἀχαρνῆσι τ-

ῶι ά[γῶνι- ἀναγράψαι δὲ τόἸδε τό ψ[ῆἸφ[ιἸσ[μἸα ἐν

15 στῆλm λιθίνει [τὀν δήμαρχον 0[ίνἸόφ[ιΜον

καὶ στ[ῆἸσα[ιἸ ἐ[ν τῶι ἱερῷο τῆἸς Ἇθη[νἁ7ς τῆς Ἱπ-

πίας, [εἰς δὲ τῆν άναγραφῆν τῆς στῆληςἸ δ [οῦ-

ναι το[νἸ τ[αμἸίαν Φανόμαχον: ΔΔ[:Ἰ δραχμάς κα-

ὶ λογ[ίσασβαι τοῖς δηἸμόταις. ε[ἶνἸαι δὲ αύτ-

20 οἷς καὶ π[ρἸοεδ[ρίἸα[νἸ α[ύἼοἷς [καὶἸ ἐγγ[όἸνοις

εἰς το᾿ν άεὶ [χρόἸνον Διονυσ[ίωνἸ τῶν Ἀχαρν[ῆἸ-

σιν τ[ῶἸι [αἰἸγῶ[νιἸ ἐ[πὶἸ τοῦ πρώτου βάθρου.

Παρατηρήσεις

(Α)
Στ. 5/6: καλῶς [καὶ φιλοτίμωςἸ. Γιὰ τὴ συμπλήρωση βλ. στ. 17/18 καὶ (Β) στ. 3/4. Πρβ.

(Α) στ. 20/21: φιλοτιμίας ἕνεκ[α καὶ διἸκαιοσύνης. Γιὰ τὴν ἰδεολογία τῆς τοπικῆς φιλοτιμίας

στὰ σύγχρονα δημοτικὰ ψηφίσματα βλ. D. Whitehead, The Dames of Attica (Princeton 1986)

241, 244 κἑ.

Στ. 7/8: καὶ [ΦἸιοἱλην πεπόθηταιμ[νἸὁῖν ἄγουσαν. Πρβ. IG II2 1471 στ. 7: ἤὙα-γον σταθμόν,

SEG XV 26: [σταθἸμὁν οἲ[ὙειἸ, Δημοσθ. 49, 32: τιμὴν ἀπολαβεῖν ὅσον ἦγον αἱ φιάλαι.

Στ. 8: κ[αἸτοὶ [τὸν νοήμονίκαὶ στ. 11: ἐκ τῶν [νόμωνἸ, σύμφωνα μὲ τὸν κοινὸ σύγχρονο τύπο

ἀναφορᾶς στὴν ἰσχύουσα νομοΘεσἱα. Πρβ. καὶ Β στ. 7 (κατὰ τοὺς νόμους).

Στ. 12: [καὶ τὸ πἸερι[ὸνἸ αἷρ-γύριον παρ᾿ ἑαυτῷ ἐκ τῆς διοικήσεως, πρβ. SEG ΧΧΙΙ 117

d7ro¢a£va χρήματα περιόντα (δῆμος Ἰκαρίων 5ος αἱ. π.Χ.), IG Π2 1202 στ. 11: (πληρωμὴ) ἐκ

τῆς διοικήσεως ἐκ τῶν περιόντων χρημάτων (δῆμος Αἰξωνἐων 313-12 π.Χ.).

Στ. 16-17: καὶ τῶν [ἄλλωνἸ ἁπάντων, [ὤνἸ αὐτῷ προσέταξα/ν Ἀχαρνεῖς [ἐπιμεμέληἸται.
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Εἰκ. I. ‘H στήλη Μουσείου Πειραιῶς ᾶρ. 5333.
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Γιὰ τὴ συμπλήρωση βλ. [6112 1163, στ. 8-12: ἐπιμελεῖται δὲ καὶ τῆς κληρώσεως τῶν δικαστη-

ρίων καὶ τῶν ἄλλων, ὤν αὐτῷ οἵ τε νόμοι καὶ τὰ ψηφίσματα προστάττουσιν (ψήφισμα τῆς

Ἱπποθωντίδος φυλῆς 288/87 π.Χ.), IG Ι12 215 στ. 5/6: καὶ ἐπιμελεῖται ὑπὲρ [ὤνἸ ἂν αὐτὸν οἱ

δημόται αἱρῶνται άεἰ. (Ψήφισμα ἀνώνυμου δήμου τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἱ, π.Χ.)

Στ. 26: [:ΔΔ:Ἰ, Τὸ ποσὸ συμπληρώνεται βάσει τῆς ἐπιγραφῆς Β.

(Β)
Στ. 13 (πρβ. καὶ στ. 29): Ἀχαρνῆσιν, τοπικό, ὅπως Ἀθήνησι, πρβ. Στέφανο Βυζάντιο Ἐ-

Θνικῶν (ἐκδ. Meinecke, Ber1in 1849) σ. 52, λ. Αἰξωνή ἐκ τῶν τόπων Αἱξωνῆσι.

Στ. 22: προεδρίαν ἐπὶ τοῦ πρώτου βάθρου. Η ἀνάγνωση, ἂν καὶ δύσκολη, εἶναι βέβαιη.

Γιὰ τὸν δρο βλ. Λυσία (13,37): οἱ μὲν -γἂρ τριάκοντα ἐκάθηντο ἐπὶ τῶν βάΘρων, οὖ νῦν οἱ

πρυτάνεις καΘἐζονται. Η συγκεκριμένη ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ τῶν ἑδράνων τῶν πρυτάνεων

στὸ ἀθηναϊκὸ βουλευτήριο δὲν διαπιστώνεται ἀρχαιολογικῶς. Πιθανότατα ἡ προεδρία ἀποτε-

λεῖτο ἀπὸ τρία σύνθρονα σὲ διάταξη Π. Ἐν προκειμένω εἶναι σαφὲς ὅτι δηλώνεται τὸ πρῶτο

σύνΘρονο (ἡ πρώτη ἢ πιὸ ἐπίσημη θέση) τῆς προεδρίας.

Σχόλια

Ἀπὸ τὰ δύο ψηφίσματα ποὺ εἰσηγήθηκε στὸν δῆμο τῶν Ἀχαρνέων ὁ Διογένης Ναυκύδου,

τὸ πρῶτο (Α) ἀφορᾶ στὴ χορήγηση τῶν συνηθισμένων τιμῶν (ἐπαίνου καὶ στεφάνου ἐλιᾶς)

στὸν ἐπὶ Πραξιβούλου (315/4 π.Χ.) ταμία Φανόμαχο Νικοδήμου (τὸ πατρωνυμικὸ δίδεται

στὸν στ. 19) γιὰ τὴν ὀρθὴ διαχείριση τοῦ δημοτικοῦ ταμείου. Μὲ τὸ ψήφισμα ποὺ ἀκολουθεῖ

(Β) τιμῶνται, μαζὶ μὲ τὸν Φανόμαχο, ὁ δήμαρχος Οἰνόφιλος Οἰνοφίλου καὶ ὁ ἐπιμελητὴς τῶν

Διονυσίων Λέων (Θέ;)ωνος γιὰ τὴν ἐπιμέλεια τῶν κατ᾿ ἀγροὺς Διονυσίων. Στὶς προαναφερό-

μενες στὸ ψήφισμα Α τιμές (ὁ στέφανος ἐλιᾶς ἀντικαθίσταται ἐν προκειμένῳ ἀπὸ τὸν διονυ-

σιακὸ κισσό), προστίθεται ἡ ἐπίσης συνηθισμένη δημόσια ἀναγγελία τοῦ στεφάνου στὸ θέα-

τρο. Μὲ μιὰ προσθήκη, τῆς ὁποίας ὁ εἰσηγητής, ἂν καὶ δὲν δηλώνεται, πρέπει νὰ εἶναι τὸ ἴδιο

πρόσωπο μὲ αὐτὸν τοῦ ψηφίσματος (στ. 19-22), χορηγεῖται στοὺς τιμωμένους καὶ στοὺς ἀπογό-

νους τους ἡ αἰώνια προεδρία στοὺς Διονυσιακοὺς ἀγῶνες τῶν Ἀχαρνέων.

Τὸ ψήφισμα (Α) χρονολογεῖται μετὰ τὸ τέλος τῆς Θητείας καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν εὐθυνῶν

(Α στ. 8-12) τοῦ ταμία Φανομάχου, ὅχι δηλαδὴ πρὶν ἀπὸ τὸ θέρος τοῦ ἔτους 314 π.Χ. Τὸ

δεύτερο δὲν φέρει χρονολόγηση. Ἄν καὶ ἕπεται στὴ στήλη φαίνεται ὅτι εἶχε ψηφιστεῖ κατὰ

τὴ διάρκεια τοῦ προηγουμένου πολιτικοῦ ἔτους (315 / 4 π.Χ.), ἐνῶ δηλαδὴ ἦταν ἀκόμα ἄρχον-

τες oi τιμώμενοι, ἡ δραστηριότητα τῶν ὁποίων ἀναφέρεται στὸ παρόν (στ. 6: διοικοθσιν, στ.

14: οἰναγράψαι τὸν δήμαρχον Οἰνόφιλον, στ. 18: δοῦναι τὸν ταμίαν Φανόμαχον), καὶ συγκε-

κριμένα μεταξὺ τοῦ Ποσιδεῶνος μηνός (δηλαδὴ τοῦ Δεκεμβρίου 315 π.Χ.), ὁπότε συνήθως

ἑορτάζονταν τὰ κατ᾿ ἀγροὺς Διονύσια (στ. 4: τῶν κατ᾿ ἀγροὺς Διονυσίων ἐπιμεμέληνταιΪ) καὶ

τοῦ τέλους τῆς θητείας τῶν ἀρχόντων, τὸν Ἰούλιο τοῦ 314 π.Χ. Η σύγχρονη, ὅπως δείχνει ἡ

ὁμοιότητα στὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων, χάραξη τοῦ δευτέρου ψηφίσματος στὴν ἴδια στήλη καὶ

κάτω ἀπὸ τὸ ψήφισμα πρὸς τιμὴν τοῦ Φανομάχου πιθανὸν νὰ ὀφείλεται σὲ πρωτοβουλία τοῦ

ἰδίου τοῦ ταμία.

1. Θεόφρ. Χαρ. 3.: Ποσιδεῶνος δὲ <τοὶ> κατ᾿ οἷ-γροῦς D, J. D. Mika1son, The Sacred and Civi1 Ca1endar of the

Διονύσια. Πρβ. Σχολ. Αἰσχ. 1.43, Σχολ. Πλατ. Πολ. 475 Athenian Year (Princeton 1975) 97.
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ΙΩΣ πρὸς τὸν τόπο τῆς ἀναθέσεως, τὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς Ἱππίας (Παυσ. 1, 31, 6), τοῦτο

ἀναφέρεται σὲ δύο ἀκόμα ψηφίσματα τοῦ δήμου τῶν Ἀχαρνέων διαβάζεται στὴν [G 112 1207,

ποὺ ἦταν ἐντοιχισμένη στὴν ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Σαράντα καὶ συμπληρώνεται στὴν IG II2

1206, πρέπει συνεπῶς νὰ συνδέεται μὲ τὴν ἀγορὰ ἥ - τὸ πιθανότερο, ὅπως δείχνει τὸ περιεχό-

μενο τῆς δεύτερης ἐπιγραφῆς — τὸ θέατρο τοῦ δήμου. Η ἀκριβὴς θέση του, ὅπως καὶ αὐτὴ

ἑνὸς ἄλλου σημαντικοῦ ἱεροῦ τῶν Ἀχαρνῶν, αὐτοῦ τοῦ Ἄρεως καὶ τῆς Ἀρείας Ἀθὴνᾶς,

παραμένει ὡστόσο ἄγνωστηὶ.
Ἄγνωστοι εἶναι καὶ οἱ τρεῖς ἀναφερόμενοι στὰ ψηφίσματα τοπικοὶ ἄρχοντες. Δὲν εἶναι

δυνατὸ νὰ διαπιστωθεῖ ἂν ὁ ἐπιμελητὴς τῶν Διονυσίων εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ τὸν Λέοντα

Ἀχαρνέα, ἔφηβο τῆς Οἰνηΐδος τὸ 330 π.Χ. (Hesperia 1968, Supp1. VIII, 274, 1at. dex. 1-2).

Ἀντίθετα πρέπει νὰ Θεωρηθεῖ μᾶλλον βέβαιη ἡ ταύτιση τοῦ ἐφήβου τοῦ ἰδίου καταλόγου

Ναυκύδη Διογένους Ἀχαρνέως μὲ τὸν πατέρα τοῦ εἰσηγητῆ τῶν δύο ψηφισμάτων. Ἄλλα

μέλη τῆς οἱκογένειας δὲν εἶναι γνωστά, οὔτε ἀποτελεῖ ἀκόμα τὸ 330 π.Χ. ἡ συμμετοχὴ στὴν

ἐφηβεία ἔνδειξη γιὰ τὴν τοποθέτησὴ τοῦ Ναυκύδη καὶ τοῦ γιοῦ του στὴν κοινωνικὴ ἐκείνη

τάξη, ἀπὸ τὴν ὁποία κατὰ κανόνα φαίνεται ότι προέρχονται οἱ εἰσηγητὲς τῶν δημοτικῶν

τιμητικῶν ψηφισμάτων (Whitehead, Demes 237—41).

Τὰ δημοσιευόμενα ψηφίσματα παρέχουν ἀντ αὐτοῦ σημαντικα νέα στοιχεῖα γιὰ τὸν θεσμὸ

τοῦ δημοτικοῦ ταμία καὶ γιὰ τὴν οἰκονομικὴ διοίκηση τῶν δήμων στὴ δεκαετία τοῦ Δημη-

τρίου τοῦ Φαληρέως. Τὸ πρῶτο ψήφισμα (Α) εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα σωζόμενα πρὸς τιμὴν ἑνὸς

δημοτικοῦ ἄρχοντα ἄλλου ἀπὸ τὸν δήμαρχο, καὶ τὸ μοναδικὸ ἕως τώρα γνωστὸ πρὸς τιμὴν

τοῦ ταμία ἑνὸς δήμου. Ἄν καὶ ὁ ταμίας εἶναι ὁ κυρτότερος μετὰ ἀπὸ τὸν δήμαρχο δημοτικὸς

ἄρχων (μόνο αὐτοὶ οἱ δύο ἀπέδιδον εὐθύνας), ὡστόσο δὲν ὑπάρχει δυνατότητα σύγκρισης τῶν

δύο ἀξιωμάτων. ὄχι μόνο ὁ ταμίας μοιράζεται τὸ ἔργο τῆς διοικήσεως τοῦ δημοτικοῦ ταμείου

μὲ τὸν δήμαρχο (Whitehead, Demes 139, 143—144), ἀλλὰ ὁ τελευταῖος αὐτὸς ἔχει τὴ δυνατό-

τητα νὰ τὸν ὐποκαταστήσει, ὅπως καὶ κάθε ἄλλον ἀξιωματοῦχο, στὰ καθήκοντά του4. Ἔτσι

π.χ. στὸ ψήφισμα IG II2 1206 τῶν Ἀχαρνέων, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν Kirchner στὸ τέλος

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ἐνῶ οἱ πλη ρωμὲς ἀπὸ τὸ κοινὸ ταμεῖο γιὰ τὶς ἐτήσιες Θυσίες γίνονται ἀπὸ τὸν

δήμαρχον καὶ τὸν ταμίαν (χωρὶς νὰ διευκρινίζεται ὁ ρόλος ἑκάστου), εἶναι ὁ δήμαρχος ποὺ

πληρώνει γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς στήλης, δηλαδὴ γιὰ κάτι ποὺ στὶς δημοσιευόμενες τώρα ἐπι-

γραφὲς φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσε, ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὴν πόλη, ἔργο ἀποκλειστικὰ τοῦ ταμία.

Η ὕπαρξη στὶς Ἀχαρνὲς ἑνὸς μόνον ἐτήσιου ταμία ἀντὶ τῶν δύο καμιὰ φορὰ καὶ περισσότε-

ρων ταμιῶν μερικῶν ἄλλων, ἀκόμα καὶ πολὺ μικροτέρων ἀττικῶν δήμων, θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ

ΘεωρηΘεῖ ὡς ἔνδειξη γιὰ τὴν ἰδιαίτερη σημασία τοῦ ἀξιώματος τοῦ τιμωμένου. Στὰ δημοσιευό-

μενα ψηφίσματα δὲν διακρίνονται ὡστόσο, τουλάχιστον ἐκ πρώτης ὄψεως, κάποιες αὐξημένες

ἁρμοδιότητες τοῦ Φανομάχου. Αὐτὰ ἀναφέρονται στὴ συνήθη δραστηριότητά του στὴ διοί-

κηση τοῦ δημοτικοῦ ταμείου, τὸ κύριο μέρος τῆς ὁποίας ἀφοροῦσε στὴ λατρεία. Στὸ πρῶτο

(Α) αὐτὸς τιμᾶται γιὰ τὴν τέλεση τῶν προβλεπομένων ἀπὸ τό «ἐορτολόγιο» τοῦ δήμου θυσιῶν

2. Τὸ πολιτικὸ κέντρο τοῦ ἐκτεταμένου δήμου τῶν βλ. IG Η2 1720 τοῦ δήμου τῶν Πλωθειέων.

Ἀχαρνέων τοποθετεῖται στὴ θέση τῶν δύο λόφων, ὅπου 4. Σὲ ὁρισμένους δήμους ὅπου, ὅπως π.χ. τὸ Ἰκά-

τὰ ἐξωκκλήσια τῶν Ἅγ. Σαράντα καὶ τοῦ Προφ. Ἠλία ριον, δὲν ὑπῆρχε ταμίας, τὰ καθήκοντά του ἀσκοῦσε ὁ

δυτικὰ τοῦ Μενιδίου, βλ. Ν. Παπαχατζῆ, Παυσανία δήμαρχος, βλ. IG2 1178, 1179, SEG ΧΧΙΙ 117. Γιὰ τὴν

Ἑλλάδος περιήγησις.- Ἀττικά (Ἀθήνα 1974) 412. ἀντικατάσταση τοῦ κήρυκα ἀπὸ τὸν δήμαρχο βλ. White-

3. Γιὰ τὴν ὕπαρξη χωριστοῦ ταμείου τοῦ δημάρχου head, Demcs 142.
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καὶ ἑορτῶν (Α στ. 3 καὶ 4: τοῖς τε θυσίας τέθυκεν τοῖς θεοῖς καὶ τοῖς ἥρωσι ὑπὲρ τῶν δημοτῶν

ἀποίσοίς ἐν τῷ ἐνιαυτῷ5), ἕνα ἔργο γιὰ τὸ ὁποῖο στὰ ἕως σήμερα γνωστὰ δημοτικὰ ψηφίσματα

τιμᾶται μόνον ὁ δήμαρχοςβ. "On ἐδῶ δὲν πρόκειται γιὰ τὴν κατανομὴ τῶν Θυσιῶν ἀνάμεσα

στὸν ταμία καὶ στὸν δήμαρχο, ὅπως φαίνεται νὰ συμβαίνει στὸν δῆμο τῶν ΠλωΘειέων, ἀλλὰ

ἀντίθετα προϋποτίθεται ἡ σύμπραξη καὶ τῶν δύο σ᾿ αὐτές, ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴ συγκεκριμ-

ένη περίπτωση τῶν Διονυσίων, γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν ὁποίων ἀπὸ τὸν Φανόμαχο γίνεται

ἰδιαίτερη μνεία στὴ συνέχεια (Α στ. 5 καὶ 6): πράγματι στὸ δεύτερο ψήφισμα, ποὺ ἀφορᾶ

ἀποκλειστικὰ στὴ γιορτὴ αὑτή, διαπιστώνεται ὅτι τὶς τιμὲς ὁ ταμίας μοιράζεται μὲ τὸν δή-

μαρχο (πρβ. καὶ [G 112 1206) καὶ τὸν ἐπιμελητὴ τῆς γιορτῆς.

Τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ θέματα ποὺ τίΘενται μὲ τὶς δημοσιευόμενες ἐπιγραφὲς ἀφορᾶ στὴν πλη-

ροφορία (Α στ. 7 καὶ 8) γιὰ τὴν κατασκευὴ (πεπόηται) ἀπὸ τὸν ταμία (ἢ ἀκριβέστερα μὲ

ἐντολή του) μιᾶς ἀσημένιας φιάλης, ἀξίας 100 δραχμῶν. Ο λόγος δὲν μνημονεύεταιἼ. ΠιΘανή,

λόγω τῆς θέσεώς της στὸ κείμενο, θὰ ἦταν ἡ σύνδεση μὲ τὰ προαναφερόμενα (τέλεση θυσιῶν

καὶ τῶν Διονυσίων) Θρησκευτικὰ καθήκοντα τοῦ τιμωμένου ταμία. Η ἀναφορὰ σὲ μιὰ καθορι-

ζόμενη ἀπὸ τὸν νόμο ἀξία τῆς φιάλης (μνοῒν ἄγουσαν οἱρ-γυρἱου κατὰ τὸν νόμον) δὲν νοεῖται

ὡστόσο παρὰ μόνον στὴν περίπτωση ἑνὸς ὑποχρεωτικοῦ προσωπικοῦ ἀναθήματος τοῦ ταμία,

ὡς εὐχαριστηρίου γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὶς εὐθύνειςτου ἢ ἑνὸς ὑποχρεωτικοῦ ἀποθεματικοῦ

μὲ τὴ μορφὴ τῆς ἀπαρχῆς. Η ἀνάθεση φιαλῶν τῆς ἴδιας ἀκριβῶς τιμῆς, δηλαδὴ 100 δραχμῶν,

ἀποτελοῦσε ὑποχρέωση τῶν ἀπελευθέρων ὡς εὐχαριστήριο γιὰ τὴν φυγήν των8. Πιὸ ἄμεσα

συνδέεται μὲ τὴν ἐξεταζόμενη περίπτωση ἡ ἐπιβολὴ μὲ νόμο τοῦ Λυκούργου ἀνάλογης ὑποχρέ-

ωσης σὲ δημόσιους λειτουργούς, ὅπως οἱ χορηγοί9, καὶ στοὺς ἄρχοντες. Εἶναι πολὺ πιθανὸν

ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ τῶν Ἀχαρνῶν ἀναφέρεται στὴν ἐπέκτασή της στοὺς ἄρχοντες τῶν δήμων. ‘H

ἀποδοχὴ μιᾶς τέτοιας ὑπόθεσης συναντᾶ συγκεκριμένες δυσκολίες. Ἀπορία προκαλεῖ κατ᾿

ἀρχὴν ἡ ἀπουσία τοῦ ἀφιερωματικοῦ τύπου (ἀνέθηκεν ἢ ἄλλου παρόμοιου), βλ. τὸ παράλληλο

τῆς [G 112 1471 Α στ. 10-11. Δύο ἀκόμα σημεῖα ποὺ χρειάζονται διευκρίνηση εἶναι ὁ τρόπος

ὑπολογισμοῦ καὶ τὸ ὕψος τῆς ἀξίας τῆς φιάλης. Δεδομένου ὅτι ἡ ἀνάθεση ἀπὸ τοὺς ἄρχοντες

ἔχει τὸ νόημα τῆς ἀπαρχῆς ἀπὸ τὶς προσόδους τῆς ἀρχῆς τους10 θὰ ἀνέμενε κανεὶς τὸν καθο-

5. Τό «ἑορτολόγιο» τῶν Ἀχαρνῶν δὲν σώζεται. Γιὰ

τὴ σημασία ποὺ εἶχε ἡ λατρεία γιὰ τὰ οἰκονομικὰ τῶν

δήμων, ὅπως καὶ γιὰ τὴ θέση τῶν ἡρώων στὴ δημοτικὴ

λατρεία, βλ. τὰ σωζόμενα δημοτικὰ fasti (τελευταία

πραγμάτευση τοῦ θέματος μὲ βιβλιογραφία: Whitehead,

Demes 185-208). Οἱ λατρευτικὲς δαπάνες ἀντιπροσώ-

πευαν τὸ σημαντικότερο κονδύλι τῶν τακτικῶν δαπανῶν

τῶν δήμων καὶ πιθανῶς τὸν βασικὸ λόγο ὑπάρξεως τοῦ

δημοτικοῦ προϋπολογισμοῦ (RE V.1 (1903) στ. 18 λ.

Demoi (V. von Schoeffer) 18, Whitehead, Demes 161).

Ὑπολογίζεται ὅτι σὲ ἕναν μικρὸ δῆμο, ὅπως αὐτὸν τῶν

Πλωθειέων, ὁ ταμίας ἐπλήρωνε γιὰ τὶς θυσίες καὶ τὴν

τέλεση τῶν ἑορτῶν 600 δραχμὲς ἐτησίως, ἐνῶ ἄλλες

1200 δίνονταν γιὰ τὴ συντήρηση τῶν ἱερῶν. Ἀντί-

στοιχα, ἀπὸ τὸ ἑορτολόγιο τῆς Ἐρχιᾶς συμπεραίνεται

ὅτι ἡ ἐτήσια δαπάνη μόνο γιὰ τὶς θυσίες κυμαινόταν

ἐκεῖ γύρω στὶς 550 δραχμές.

6. SEG Π 7 στ. 4-6, SEG ΧΧΙΙ 117 στ. 1-2, SEG XXV

145. Πρβ. Whitehead, Demes 128.

7. Δὲν νομίζω ὅτι μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς παράλληλο

ἡ κατασκευὴ ὑδριῶν σὲ ἀντικατάσταση παλαιῶν ἐξε-

λευθερικῶν φιαλῶν ἀπὸ τοὺς ταμίες (IG II2 1469 A στ.

12-17 = SEG XXXVIII 139 τοῦ 314/ 13 π.Χ.: οἰνοχόη, ἣν

ἐποιήσαντο ταμίαι οἱ ἐπὶ Νικοδώρου ἄρχοντος, ἐκ τῶν

φιαλῶν τῶν ἐξελευθερικῶν) ἢ ἡ κατασκευὴ τῆς φιάλης

ἀπὸ τὸν ἱερέα τοῦ Ἀμφιαράου [O VII 303.

8. D. M. Lewis, Attic Manumissions, Hesperia 28,

1959, 208-238.

9. Βλ. Μ. Lewis, Dedications of Phia1ae at Athens,

Hesperia 37, 1968, 368-380.

10. Τὴν πρώτη μνεία αὐτῆς τῆς πρακτικῆς παρέχει ἡ

IG II2 1471 Α στ. 10-12 (βλ. τὴν πλήρη ἀνάγνωση ἀπὸ

τὴν D. Harris, Nikokrates of Ko1onos, Meta11worker to

the Parthenon Treasurers, Hesperia 37, 1968, 329-330 =

SEG XXXVIII 138):... φιάλαι χἸρυσαῖ, οἳς ἐποιήσαντο

τα/[μίαι οἶ ἐπὶ Νεαίχμου (= 320/ 19 π.Χ.)Ἰ ἄρχοντος, ἐκ
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ρισμὸ ἀπὸ τὸν νόμο ὅχι ἑνὸς συγκεκριμένου ποσοῦ (μνοῖ ἀργυρίου), ἀλλὰ τοῦ ποσοστοῦ τῆς

ἀπαρχῆςΠ. Τοῦτο ἰσχύει πράγματι γιὰ τὴν ἀρχαιότερη καὶ τὴ μοναδικὴ σχετικὴ ἐπιγραφή,

ὅπου ἀναφέρεται ἡ προέλευση τοῦ ποσοῦ12. Ὡστόσο καὶ στὶς δύο ἄλλες γνωστὲς περιπτώσεις

(τοῦ 2ου αὶ. π.Χ., βλ. σημ. 13) οί ἀπαρχὲς καθορίζονται σὲ στρογγυλὰ ποσὰ 50, 100 καὶ 200

δραχμῶν σύμφωνα μὲ κάποια ἱεραρχικὴ σειρὰ τῶν ἀρχόντων. Πιὸ δύσκολα ἐξηγεῖται τὸ

ύψηλὸ τίμημα τῆς φιάλης. Τοῦτο εἶναι διπλάσιο ἐκείνου τῶν χορηγικῶν φιαλῶν (50 δραχμές).

Η διαφορὰ δὲν ἐξηγεῖται μὲ τὴν ἀναφορὰ στὸν μεσολαβήσαντα πληθωρισμὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ

Ἀλεξάνδρουὶ3, δεδομένου ὅτι τὸ ἴδιο ποσὸ ἀντιστοιχεῖ στὶς ἑλληνιστικὲς ἐπιγραφὲς ποὺ προ-

αναφέρθηκαν στὴν εἰσφορὰ σημαντικῶν ἀξιωματούχων τῆς πολιτείας, ὅπως π.χ. οἱ ἐννέα ἄρ-

χοντες ἢ ὁ στρατηγὸς ἐπ᾿ Ἴμβρου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ πρόκειται γιὰ ποσὸ δυσανάλογο

πρὸς τὸν περιορισμένο δημοτικὸ προϋπολογισμὸ πού, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο

τῆς χρήσεως τῶν 365 δραχμῶν, διαχειρίστηκε ὁ ταμίας. Ἀντίθετα μὲ βάση τὴν τιμὴ τῆς

φιάλης καὶ τὸ παράλληλο τῆς περίπου σύγχρονης 1G II2 1471 Α, ἡ διοίκησις ἐπὶ Φανομάχου

θὰ πρέπει νὰ ὑπολογισθεῖ σὲ 10.000 δραχμές.

Στὴ λύση τῆς ἀπορίας συμβάλλουν οἱ πληροφορίες ποὺ ἀφοροῦν στὸν ἔλεγχο τῆς διαχεί-

ρισης τῶν δημοτικῶν χρημάτων (Α στ. 8-15). ΞΩς πρὸς τὶς γενικὲς γραμμές της ἡ διαδικασία,

στὴν ὁποία γίνεται ἐπανειλημμένως ἀναφορά (στ. 8 καὶ 12: κατὰ τὸν νόμον), δὲν διαφοροποι-

εῖται ἀπὸ ἐκείνη τῆς προηγούμενης, δημοκρατικῆς, περιόδου ποὺ εἶναι γνωστὴ ἀπὸ ἄλλους

δήμους. Ἀναγνωρίζεται σ᾿ αὐτὴν τὸ χαρακτηριστικὸ πνεῦμα τῆς παραδοσιακῆς δημοκρατι-

κῆς εὐαισθησίας σὲ ζητήματα ἐλέγχου καὶ χορήγησης τιμῶν σὲ διατελέσαντες ἄρχοντες14,

ἐνῶ ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ ἀπουσία συγκεκριμένων στοιχείων ἀναφερομένων στὴ σύγχρονη

νομοθεσία τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ εἶναι ἐμφανὲς ὅτι ἰσχύει ἐδῶ

ὅπως καὶ στὰ ὑπόλοιπα δημοτικὰ πράγματα, τὸ πρότυπο τῆς πόλεως. Προϋπόθεση γιὰ τὴ

χορήγηση τῶν τιμῶν εἶναι ἡ ἀπόδοση τοῦ λόγου καὶ τῶν εὐθυνῶν 15, διατηρεῖται δηλαδὴ ἢ

τῶν χρημάτ/[ων, όὶ συνεκόμισεν Ἄρχιππος ὄρχων (Ξ

321/0 π.Χ.)) ἑκατοστὴν. Λεπτομερῶς δίνεται ὁ λόγος

τῆς ἀναθέσεως καὶ στὴν ἐπιγραφὴ SEG XXIV 194

(164/3 π.Χ.) στ. 4: Κηφισόδωρος Δη/μητρίου Αἰξωνεύ/ς,

στρατηγήσας ἐ/π᾿ Ἴμβρου ΔΔΔΠ καὶ ἀπὸ τὴν διάταξιν

τῶν -γινο/μένων προσόδ/ων τῷ δήμῳ Kat/7d τὴν διάτα-

ξιν φιάλην άπὸ δραχμῶν Η. Πρβ. ἐπίσης τὶς ἀπαρχὲς

τῆς ἐννεετηρίδας τῆς Δήλου (16 I12 2336, τέλος τοῦ 2ου

αἰ. π.Χ.).

11. Πρβ. π.χ. τὴ σχετικὴ ἀναφορά (μνὀῖ άπὸ τοῦ τα-

λάντου) στὸ προοίμιο τῶν καταλόγων τῶν ἀπαρχῶν τοῦ

συμμαχικοῦ φόρου, Meritt, Wade - Gery, McGregor, The

Athenian Tribute Lists (1939-53). Βλ. ὡστόσο τὴν προη-

γούμενη σημείωση.

12. [G Ι12 1471 Α στ. 11-12: ἐκ τῶν χρημάτ/[ων, ὁὶ

ἀνεκόμισεν ἌρχιἸπτι-ος ἄρχων ἑκατοστήν. Βλ. Harris

ὅ.π. 330 (from the one-hundredth part of the money

which [ArchiἸppos [co11ectedἸ as archon), πρβ. ὄμως ἰδι-

αίτερα σ. 334 ὅπου τὸ ποσὸ θεωρεῖται ὅτι ἀντιστοιχεῖ

στὸ προϊὸν ἑνὸς φόρου (ἑκατοστῆς), καὶ ὄχι στὸ ποσο-

στό (1%) τῆς ἀπαρχῆς ἀπὸ τὸν φόρο («the phia1ai were

manufactured by using a specia1 fund of go1d, perhaps a

tax of one per cent, co11ected in the year Archippos was

archon»).

13. W. S. Ferguson, He11enistic Athens 66-67 (τριπλα-

σιασμὸς τῶν τιμῶν), πρβ. F. Heiche1heim, On Ancient

Price Trends from the Ear1y First Mi11ennium B.C. to He—

rac1ius I, Finanzarchiv 15, 1954/55, πίν. XIV.

14. M. Piérart, AC 40, 1971, 526-573, Whitehead,

Demes 116. Ἀπὸ τὸ 334 π.Χ. (Αἰσχ. 3.26) χρονολογεῖται

μὲ βεβαιότητα ἡ νομοθεσία γιὰ τὴ χορήγηση τῶν τιμῶν

στοὺς ἄρχοντες. Γιὰ τὴν ἐμφάνιση τῶν ἀντίστοιχων τύ-

πων στὰ ἀττικὰ τιμητικὰ ψηφίσματα βλ. Α. S. Henry,

Honours and Privi1eges in Athenian Decrees (Hi1desheim

1983). Εἶναι ἐν προκειμένω χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ ἀντί-

στοιχη προσθήκη (κατὰ τὸν νόμον) πρωτοεμφανίζεται

στὰ προξενικὰ ψηφίσματα μετὰ τὸ 318 π.Χ., θεωρεῖται

συνεπῶς σύγχρονη μὲ τήν, πρόσφατη τότε, βραχύβια

παλινόρθωση τῆς ἀπόλυτης δημοκρατίας.

15. Αἶσχ. 3.26: πρὶν ο᾿ὶν λόγον καὶ εὐθύνας δῷ. Πρβ.

καὶ τὸ ψήφισμα τῶν Αἰξωνέων 16 II2 1199: καὶ λόγον

καὶ εὐθύνας δέδωκεν. Γιὰ τὴ διαδικασία ποὺ ἀκολουθεῖ-

ται στοὺς δήμους βλ. Whitehead, Demes 116-119.
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διάκριση ἀνάμεσα στὸν ἔλεγχο ἀφενὸς τῆς οἰκονομικῆς διαχείρισης (τὸν λόγον τῆς διοική-

σεως, στ. 8-14), καὶ ἀφετέρου τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς (τοὶς εύΘύνας, στ. 14-18). ΞΩς πρὸς τὴ

διάθεση τοῦ περισσεύματος τῆς διοικήσεως ἡ περιγραφόμενη (στ. 11-13) διαδικασία συνίστα-

᾿ ται (ὅπως εἶναι γνωστὸ ὅτι ἴσχυε καὶ γιὰ τοὺς δημάρχους) στὴν παράδοση τοῦ ταμείου τῆς

διοικήσεως ἀπὸ τὸν ἐξερχόμενο ἄρχοντα στὸν διάδοχό του16. Η ἀναφορὰ τοῦ ποσοῦ προφα-
νῶς ἐπιβάλλεται μόνο ὅταν γιὰ κάποιον ἄγνωστο σὲ μᾶς λόγο ἀπουσιάζει ὅπως ἐδῶ ἀπὸ τὸ

ψήφισμα τὸ ὄνομα τοῦ (ἐν τῶ μεταξὺ ἐκλεγέντος) διαδόχου ἄρχοντα17. Ἔτσι ἡ ἀναφερόμενη

(στ. 13/ 14) καταβολή του στοὺς Ἀχαρνεῖς (τὸ περιὸν άργύριον παρ᾿ ἑαυτῷ ἐκ τῆς διοικήσεως

καταβέβληκεν Ἀχαρνεῦσιν ΗΗΗΔΔΠΠΠ) δὲν ἔχει βεβαίως τὸ νόημα τῆς κατανομῆς τοῦ

περισσεύματος στοὺς πολίτες, ἀλλὰ τῆς ἐπανακατάΘεσής του στὴν κοινὴν διοίκησιν τῶν δη-

μοτῶν (πρβ. καὶ IG II2 1206 στ. 10/11).

Η ἰδιαίτερη σημασία τῶν στ. 8-14 ἔγκειται ὄμως ὅχι τόσο στὴν περιγραφὴ τῆς διαδικα-

σίας ἐλέγχου τοῦ ταμία, ὅσο στὴν ἔμμεση ἀλλὰ σαφὴ ἀπόδειξη ποὺ παρέχεται γιὰ τὴν αὔξηση

τοῦ ρόλου τῆς πόλης στὴ λειτουργία καὶ ἰδιαίτερα στὰ οἰκονομικὰ τῶν δήμων. Τοῦτο συμπε-

ραίνεται ἀπὸ τὴν παράλληλη ἀπόδοση λογαριασμῶν πρὸς τὶς δημοτικὲς καὶ πρὸς τὶς ἀρχὲς

τῆς πόλης (στ. 9/10: πρός τε τὴν πόλιν καὶ τοὺς δημότας), καὶ ἀντίστοιχα στὴν ὑποχρέωση

τήρησης προθεσμιῶν (χρόνων) καθοριζομένων τόσο ἀπὸ τὴ δημοτικήὶβ, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴ νο-
μοθεσία τῆς πόλης. “H διπλὴ αὐτὴ διαδικασία ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ὅσο γνωρίζω μαρτυρεϊται,

ἐπιδέχεται δύο πιθανὲς ἐρμηνεῖες: ἡ πρώτη θὰ ἦταν ἡ ἐπέκταση τοῦ κεντρικοῦ ἐλέγχου στὴν

οἰκονομικὴ διαχείριση τῶν δήμων, μιὰ ὑπόθεση μὲ τὴν ὁποία εἶχε γίνει ἀπόπειρα νὰ συνδεθεῖ

ὁ (παλαιὸς) θεσμὸς τῶν εὐθύνων 19, ἡ δεύτερη, καὶ πιΘανότερη, προϋποθέτει τὴ διαχείριση ἀπὸ

τὸν ταμία χρημάτων τῆς πόλης. Ἕνα παράλληλο προσφέρει ἡ πιστοποιούμενη ἀπὸ φιλολογι-

κὲς πηγὲς διαχείριση ἀπὸ τὸν δήμαρχο ὁρισμένων δημοσίων χρημάτων, συγκεκριμένα τῶν

καταργηθέντων πλέον κατὰ τὴν ἐξεταζόμενη περίοδο θεωρικῶν 20. Προϋποτίθεται συνεπῶς καὶ

ἐδῶ ἡ ἀνάληψη ἀπὸ τὴν πόλη τῆς χρηματοδότησης (συνεπῶς καὶ τοῦ ἐλέγχου) ἑνὸς σημαντι-

κοῦ τομέα τῶν δημοτικῶν δαπανῶν, πιθανότατα σχετιζόμενων μὲ τὴ λατρεία ποὺ ἐκάλυπτε τὸ

μεγαλύτερο ὅπως εἶναι γνωστὸ μέρος τῶν δημοτικῶν δαπανῶν. Τοῦτο συμφωνεῖ τόσο μὲ τὶς

γενικὲς ἀρχὲς τῆς νομοθεσίας τοῦ Δημητρίου τοῦ Φαληρέωςὶὶ, ὅσο καὶ μὲ τὴ χρονολογία τοῦ

16, IG Ι12 1202 (313/2 1t.X.): τὸ δὲ άργύριον εἶναι τὸ

εἰς τοὺς στεφάνους ἐκ τῆς διοικήσεως ἐκ τῶν περιόντων

χρημάτων τῶν ἐπὶ Θεοφράστου ἄρχοντος, SEG ΧΧΙΙ

117 (Ἰκᾶριον): ἀποφαίνει χρήματα περιόντα λογισά-

μενος τοὶς προσόδους καὶ τὰ άναλώματα, ὥστε δοκεῖν

καλῶς τε καὶ δικαίως οἷρξαι, καὶ παρέδωκεν τῷ μεθ᾿

ἑαυτῷ δημάρχῳ Θουκυδἱδει.

17. Βλ. 10 I3 253 τοῦ δήμου Ἰκαριέων: δημαρχῶν

παρέδωκεν κεφάλαιον ἀργυρίου Διονύσου XX, άργυ-

ρἱου Καρίου ΧΧΗΠΙ C2, ὁσίου ΤΤΤΤΧΧΠΗΗΗΗΔΔΔ

ΙΕΙ III:.

18. Whitehead, Demes 116-119. Χαρακτηριστικὸ πα-

ράδειγμα ἑνὸς σχετικοῦ δημοτικοῦ νόμου δίνει τὸ ψή-

φισμα IG Ι12 1174 τοῦ δήμου τῶν Ἀλῶν Αἰξωνίδων

(368/ 7 π.Χ.): ὁ ἄρχων καταθέτει τὸν λόγον (λογαρια-

σμὸ) κάθε μήνα, οἱ δὲ εὐθύνες ἀποδίδονται τὸν πρῶτο

μήνα τοῦ ἑπομένου ἔτους (πρὸ τοῦ Μεταγειτνιῶνος), βά-

σει τῶν ἤδη κατατεθέντων μηνιαίων λογαριασμῶν. Πρβ.

καὶ τὸ ψήφισμα τοῦ 330 π,Χ. πρὸς τιμὴν τοῦ δημάρχου

τῶν Ἰκαρίων (ἑνὸς δήμου ὅπου δὲν ὑπάρχει ταμίας)

SEG ΧΧΙΙ 117 στ. 4: ἐπειδὴ δὲ λόγον ἀπενήνοχεν ἐν τῷ

Ἑκατομβαιῶνι μηνὶ τῇ δεκάτῃ.

19. Γιὰ τὴ συζήτηση τῆς ὑπόθεσης τοῦ R. Osborne

(Demos: The Discovery of C1assica1 Attica, Cambridge

1985, 77-78), ποὺ ἐπιχειρεῖ τὴν ταύτιση τῶν εὐθύνων τοῦ

Sou αἰ. μὲ ἀξιωματούχους τῆς πόλεως, βλ. Whitehead,

Demes 117 σημ. 158.

20. Βλ. Αἰσχ. 3.30: οθς αἱ φυλαὶ καὶ αἱ τριττύες καὶ

οἱ δῆμοι ἐξ ἑαυτῶν αἱροῦνται τοὶ δημόσια χρήματα δια-

χειρίζειν. Εἰδικὰ γιὰ τὴ διαχείριση τῶν θεωρικῶν ἀπὸ

τὸν δῆμο βλ. Δημοσθ. 44.37.

21. Η βιβλιογραφία ὅπως καὶ οἱ πηγὲς γιὰ τὴν πολι-

τικὴ δραστηριότητα τοῦ Δημητρίου εἶναι περιορισμέ-

νες, βλ. Ε. Bayer, Demetrios Pha1ereus def Athener

(Stuttgart - Ber1in 1942), ἰδιαίτ. σ. 21-75. Γιὰ τὴν ἐσωτε-

ρικὴ πολιτικὴ καὶ τὴν ἰδεολογία τοῦ Δημητρίου βλ.
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ψηφίσματος στὸ ἑπόμενο ἔτος τῆς δημοσίευσής της22. Τοὺς κεντρικοὺς ἄξονες τοῦ νομοθετι-

κοῦ αὐτοῦ κώδικα ἀποτελοῦσαν ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιβολὴ ἑνός (μετριοπαΘοῦς) τιμοκρατικοῦ

καΘεστῶτος, ἡ ἐνίσχυση τοῦ ἐλέγχου ἐπὶ τῶν ἀρχόντων καὶ ἡ προστασία τῆς ἰδιωτικῆς πε-

ριουσίας ἀπὸ τὴ σπατάλη, εἴτε αὐτὴ προερχόταν ἀπὸ τὴν ἀνάγκη ἀτομικῆς ἢ οἰκογενειακῆς

προβολῆς, εἴτε ἐπιβαλλόταν ἀπὸ τὴν κοινότητα. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο εἶναι ἄγνωστο ἄν, σὲ ποιὸ

βαθμὸ καὶ μὲ ποιὸν τρόπο, ἐπιδιώχθηκε ἡ ἐπέκταση τοῦ κεντρικοῦ ἐλέγχου στὴ διοίκηση τῶν

δήμων. Εἴδαμε ὅτι ὁ Δημήτριος προφανῶς ἀρκέσθηκε στὴ διατή ρηση καὶ ἐνίσχυση τῆς ὐπάρ-

χουσας δημοκρατικῆς νομοΘεσίας. Λόγω τῆς περιορισμένης πολιτικῆς - καὶ τῆς ἀνύπαρκτης

νομοθετικῆς - ἐξουσίας τῶν δήμων, εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο ἡ ἐλεγκτικὴ ἐξουσία τῶν νομοφυ-

λάκων ἢ τοῦ Ἀρείου Πάγου νὰ ἐπεκτάθηκε ποτὲ στοὺς δημοτικοὺς ἄρχοντεςὶὖ. Ὡς πρὸς τὸ

δεύτερο εἶναι γνωστὸ ὅτι ἕνα σημαντικὸ κεφάλαιο τῆς νομοθεσίας τοῦ Δημητρίου ἀφοροῦσε

ἀκριβῶς στὴν κατάργηση τῆς ἰδιωτικῆς χορηγίας καὶ τὴν ἀνάληψη τῆς δαπάνης τῆς ἀγωνο-

Θεσίας ἀπὸ τὴν πόλη24, Η ἐπέκταση τοῦ μέτρου στὰ κατ᾿ ἀγροὺς Διονύσια Θὰ προσέφερε μιὰ

καλὴ ἐξήγηση γιὰ τὴ διαχείριση ἀπὸ τὸν δῆμο τῶν κρατικῶν χρημάτων τῆς χορηγίας, ὅπως

εἶχε συμβεῖ προηγουμένως μὲ τὰ Θεωρικά. Η ὑπόθεση δὲν πρέπει νὰ ἀποκλεισΘεῖ. Η γιορτὴ

ἦταν μιὰ ἀρκετὰ δαπανη ρὴ ὑπόΘεση25. Τοῦτο ὑποδεικνύει ὁ περιορισμὸς της στοὺς μεγαλύτε-

ρους μόνο δήμους, ὁ Θεσμὸς τῆς συγχορηγίας, ἡ δυνατότητα ἀντίδοσης, τέλος ἡ συχνὰ με-

γάλη ἀξία τῶν χορηγουμένων χρυσῶν στεφάνων (Whitehead, Demes 213-218). Γιὰ τὴ σημασία

της μαρτυρεῖ ὄμως κατὰ κύριο λόγο ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀνασκαφικὰ διαπιστωμένων θεάτρων, στὸν

Πειραιά, τὴν Ἰκαρία, τὸν Ραμνοῦντα, τὸν Θορικὸ καὶ τὸ Εὐώνυμονὶβ, στὰ ὁποῖα πρέπει νὰ

προστεθοῦν ἐκεῖνα πού, ὅπως καὶ τὸ θέατρο τῶν Ἀχαρνῶν, εἶναι γνωστὰ μόνον ἀπὸ ἐπιγρα-

φές. Η γιορτὴ ἀποτελοῦσε πάνω ἀπὸ ὅλα μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ χαρούμενες στιγμὲς τῆς ζωῆς στὴν

ἐξοχή, καὶ τὴν εὐκαιρία - ὅπως καὶ τὰ Θεσμοφόρια — γιὰ τὴ συγκέντρωση στὸν δῆμο ὅλων

τῶν δημοτῶν ποὺ ζοῦσαν στὸ ἄστυ ἢ σκορπισμένοι σὲ ἄλλα σημεῖα τῆς Ἀττικῆς. Τὴν ἰδιαί-

τερη λαμπρότητα, ποὺ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν γίνεται προσπάθεια νὰ δοθεῖ στὰ κατ᾿ ἀγροὺς Διονύ-

σια τὸν 4o αἴ, ἐποχὴ ἀναγέννησης τῶν ἀττικῶν δήμων27, ἀποδεικνύει τὸ θέατρο τοῦ Εὐωνύ-

ἐπίσης Α. Co1ombini, Su a1cuni tratti de11’opera po1itica e

cu1turaIe di Demetrio Fa1irea (Misce11anea greca e ro-

mana I, 1965) 183 κὲ. καὶ C1. Mossé, La tyrannie dans 1a

Gréce antique (Paris 1969) 155 κὲ.

22. Γιὰ τὴ χρονολόγηση στὸ ἔτος 316/5 π.Χ. βλ. W.

S. Ferguson, ΚΕΑ 11, 1911, 265, W. S. Ferguson, He11en-

istic Athens 43. Ο χαρακτῆρας μιᾶς συστηματικῆς νο-

μοθεσίας (ἑνὸς νομοθετικοῦ κώδικος) ποὺ ἀποδίδεται

ἀπὸ τοὺς μεταγενεστέρους στὴ νομοθεσία τοῦ Δημη-

τρίου ἀμφισβητεῖται ἀπὸ τὸν Co1ombini ὅ.π. 186.

23. Οἱ πλη ροφορίες γιὰ τὸν θεσμὸ τῶν νομοφυλάκων

εἶναι ἐξαιρετικὰ περιορισμένες. Εἶναι βέβαιο ὅτι οἱ ἄρ-

χοντες αὐτοὶ εἶχαν τὸν ἔλεγχο τῆς ψηφίσεως καὶ τῆς

ἐφαρμογῆς τῶν νόμων (FGH 228. 26, Let. Cantabr. σ.

283/25: ...οἱ δὲ νομοφιἱλακες... καὶ ἐν ταῖς θέαις ἐναντίον

<τῶν ἐννέα> ἀρχόντων ἐκαθέζοντο καὶ τὴν πομπὴν

ἔπεμπον τῇ Παλλάδι. τὰς δὲ ἀρχάς ἠνάγκαζον

τοῖς νόμοις χρῆσθαι-καὶ ἐν τἠκκλησίᾳ καὶ ἐν τῇ

βουλῇ μετὰ τῶν προέδρων ἐκάθηντο, κωλύοντες τοὶ

ἀσύμφορα τῇ πόλει πράττειν... Γιὰ τὴ σημασία ποὺ

εἶχε ὁ κεντρικὸς ἔλεγχος τῆς οἰκονομικῆς διαχείρισης

στὴν ὀργάνωση τῆς πολιτείας τοῦ Δημητρίου βλ. Bayer

ὅ.π. (σημ. 17) 36.

24. Δοῦρις FGH 76. 10. Γιὰ τὴν ἀνάληψη ἀπὸ τὴν

πόλη (μὲ τὴν ἐκλογὴ ἐτησίου ἀγωνοθέτη) τῆς δαπάνης

τῶν χορῶν βλ. U. Koeh1er, RhMus 53, 1898, 492, ΑΜ

1878, 240.

25. Τὰ πειραϊκὰ Διονύσια ἀντιμετωπίζονται π.χ. ὡς

ἑορτὴ τῆς πόλεως (Whitehead, Demes 212). Γιὰ τὴ

σχέση Μεγάλων καὶ Kan" οἷ-γροὐς Διονυσίων βλ. Α.

Hendrichs, Cabinet of the Muses, Studies in Honour of T.

G. Rosenmeyer (ἐκδ. Μ. Griffith, At1anta 1990) 260-264.

26. Πρόσφατη εἶναι ἡ ἀνακάλυψη τοῦ θεάτρου τοῦ

Εὐωνύμου βλ. Ἔργον 1980, 24-25 καὶ 1981, 44-45.

27. Ἀντίθετη πρὸς τὴν παραδεδομένη εἰκόνα τῆς

παρακμῆς τῶν ἀττικῶν δήμων μετὰ τὸν Πελοπόννη-

σιακὸ πόλεμο (RE V.1 λ. Demoi στ. 8, G. Buso1t - H.

Swoboda, Griechische Staatskunde (Mfinchen 1926) 875,

878-89, 964, σημ. 2) εἶναι αὐτὴ ποὺ δίδεται τόσο ἀπὸ τὶς

φιλολογικές (Δημοσθ. 57.10, Μέση καὶ Νέα Κωμωδία,
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μου, ποὺ ἀποκαλύφθηκε πρόσφατα, ὅπως καὶ ἡ φροντίδα γιὰ τὴν τέλεση τῆς γιορτῆς ποὺ

διαπιστώνεται μεταξὺ ἄλλων καὶ στὴ δημοσιευόμενη ἐπιγραφή (Β). Στὴν αἰτιολόγηση τῶν

τιμῶν γίνεται σαφὴς διάκριση τῶν κυρίων στιγμῶν της: τῆς θυσίας στὸν Διόνυσο, τῆς πομπῆς

καὶ τοῦ ἀγώνα. Η πομπή, κατὰ τὸν Deubner (Attische Feste 135) ἡ κεντρικὴ πράξη τῆς γιορ-

τῆς, ποὺ τόσο ζωντανὰ περιγράφεται, μεταφερμένη βέβαια στὸ ἀγροτικὸ περιβάλλον τοῦ δή-

μου, ἀπὸ τὸν Ἀριστοφάνη (Ἀχαρνῆς στ. 237-279), φαίνεται ἀπὸ τὴ δημοσιευόμενη ἐπιγραφὴ

(Β) ὅτι ἐτελεῖτο στὶς Ἀχαρνὲς μὲ ἰδιαίτερη μεγαλοπρέπεια, ὅπως καὶ στοὺς ἀστικοῦ χαρα-

κτήρα δήμους τῆς Ἐλευσίνας καὶ τοῦ Πειραιᾶὶθ. Ο ἀγὼν ἐπανέρχεται σὲ μιὰ σειρὰ ἐπιγρα-

φῶν ἀπὸ τὸν Ἀναγυροῦντα (IG II2 1210 στ. 4-6), τὴν Ἐλευσίνα (IG II2 949 στ. 33: ἔθηκαν τὸν

ἀγῶνα ἐν τῷ θεάτρῳ), τὶς Ἀλὲς Ἀραφηνίδες (ΑΕ 1932, Χρον., 30-32), τὴν Ἰκαρία (IG II2

1176 στ. 6-8) καὶ τὸν Πειραιά (βλ. τὴν [G 112 1214, Αἰλιαν., Ποικ. Ἱστ. 2.13: Πειραιεῖ άγωνι-

ζομένου Εῦριπἰδου, ποὺ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξη πραγματικῶν χορηγικῶν ἀγώνων στοὺς δή-

μους29). Κάποια ἀπόδειξη ex negativo γιὰ τὴν ὑποστηριζόμενη ἐδῶ Θέση παρέχει ἡ ἀπουσία

τῶν χορηγῶν ἀπὸ τὸ δεύτερο δημοσιευόμενο ψήφισμα (Β), ποὺ ἀναφέρεται ἀκριβῶς στοὺς

συντελεστὲς τῶν (κατ᾿ ἀγροὺς) Διονυσίων τῶν Ἀχαρνῶν (βλ. ἀντίθετα τὸ παράλληλο τῆς IG

Ι12 1178 ἀπὸ τὸ Ἰκάριον: ἐπαινέσαι, τὸν δήμαρχον ὅτι καλῶς καὶ δικαίως τῷ Διονύσῳ τὴν

ἑορτὴν ἐποίησεν καὶ τὸν ἀγῶνα- ἐπαινέσαι δὲ καὶ τοὺς χορηγοὺς κλπ.). Τὴν πρόσθετη ἀπό-

δειξη γιὰ τὴ βαρύτητα ποὺ δίνεται στὴ διοργάνωση, καὶ μιὰ ἔνδειξη γιὰ τὴ δαπάνη μὲ τὴν

ὁποία θὰ ἐπιβαρύνονταν οἱ τοπικοὶ χορηγοί, παρέχει ἡ πληροφορία τῆς ἐπιγραφῆς γιὰ τὸν

τρόπο ὀργάνωσης τῆς γιορτῆς, συγκεκριμένα γιὰ τὴν παρουσία ἐκτὸς ἀπὸ τὸν δήμαρχο καὶ

τὸν ταμία30, ἑνὸς εἰδικοῦ (πιΘανῶς ἐπιφορτισμένου ἰδιαίτερα μὲ τὴν πομπὴ) ἐπιμελητοῦ τῶν

Διονυσίων, ἀξιώματος ἕως σήμερα ἀμαρτύρητου στοὺς ἀττικοὺς δήμους31.

Oi ἐλάχιστες διαθέσιμες ἱστορικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς πληροφορίες φαίνονται ὡστόσο ἀντί-

θετες στὴν ὑπόθεση ποὺ μόλις διατυπώθηκε. Oi ἀντιρρήσεις ἀφοροῦν τόσο στὸν χρόνο τῆς

ἀναλήψεως τῆς χορηγίας τῶν Μεγάλων Διονυσίων ἀπὸ τὸν Δῆμο, ὅσο καὶ στὸ ἐνδεχόμενο

τῆς ἐπέκτασης τοῦ μέτρου στοὺς δήμους. Η κατάργηση τῆς ἰδιωτικῆς χορηγίας εἶχε βέβαια

ἰδιαίτερα τὸν Μένανδρο), ὅσο καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφικές

(τὰ 2/3 τῶν ψηφισμάτων προέρχονται ἀπὸ τὴν περίοδο

αὐτή), καὶ κυρίως τὶς ἀρχαιολογικὲς πηγές (γιὰ τὴν ἀρ-

χαιολογικὴ εἰκόνα τῶν ἀττικῶν δήμων βλ. τὶς ἀνακοι-

νώσεις τῶν κ. Ἰ. Ἀνδρέου καὶ Γ. Σταϊνχάουερ στὰ

Πρακτικὰ τοῦ Συμποσίου γιὰ τὴν Ἀρχαιολογία τῆς Δη-

μοκρατίας, Ἀμερικανικὴ Σχολὴ Κλασικῶν Σπουδῶν,

Ἀθήνα 4-6 Δεκ. 1992 (ὑπὸ ἐκτύπωση). Γενικὰ γιὰ τὸ

θέμα, βλ. Whitehead, Demes 353-361, εἰδικά: R. J. Hop-

per, The Basis of the Athenian Democracy (Sheffie1d

1957), J. Ober, Fortress Attica (Leiden 1985), V. D. Han-

son, Warfare and Agricu1ture in C1assica1 Greece (Pisa

1983) 111—143.

28. Ἐλευσίνα [G 112 949 στ. 31/32: (Ὁ δήμαρχος)

τοῖς Διονυσίοις ἔθυσεν τῷ Διονύσῳ καὶ τὴν πομπὴν

ἔπεμψεν, Πειραιάς (IG II2 380 στ. 19-21: ἐπιμεληθῆναι

τοὺς ἀγορανόμους τῶν ὁδῶν τῶν πλατειῶν, ᾗ ἡ πομπὴ

πορεύεται τῷ Δὴ τῷ Σωτῆρι καὶ τῷ Διονύσῳ. Πρβ. Α.

W. Pickard — Cambridge, The Dramatic Festiva1s of

Athensz, ἀναθ. ὑπὸ J. P. A. Lewis (1968) 44, σημ. 1-2,

Whitehead, Demes 213.

29. Γιὰ τὴ συζήτηση τῆς ἀντίθετης γνώμης τῶν πα-

λαιοτέρων ἐρευνητῶν τῶν ἀττικῶν δήμων (Haussou1ier,

Schoeffer) βλ. Whitehead, Demes σ. 46 (σημ. 52) καὶ 213.

30. Η ὀργάνωση τῶν Διονυσίων ἀποτελεῖ συνήθως

μέρος τῶν καθηκόντων τοῦ δημάρχου IG II2 949 στ. 31-

32 (Ἐλευσίνας), [G I3 254, IG II2 1178 (Ἰκαριέων, ὅπου

ὄμως δὲν ὑπάρχει ταμίας), [G H2 1173 (ἀγνώστου δήμου,

συμπληρωμένη). Δὲν ἐκπλήσσει ἐπίσης ἡ σύμπραξη τοῦ

ταμία μὲ τὸν ὁποῖο αὐτὸς κατὰ κανόνα, ὅπως ἤδη ση-

μειώθηκε, συνεργάζεται σὲ ὅλα τὰ οἰκονομικὰ καὶ

λατρευτικὰ θέματα (Whitehead, Demes 124-25). Γιὰ τὴν

ἐκλογὴ τῶν χορηγῶν βλ. τελευταῖα D. Whitehead, Festi-

va1 Liturgies in Thorikos, ZPE 62, 1986, 213—220.

31. Τὸ ἀξίωμα ἀκολουθεῖ τὸ πρότυπο τῶν Ἀθηναίων

ἐπιμελητῶν τῶν διονυσιακῶν πομπῶν, αὐτῆς τῶν Διονυ-

σίων ἐν ἄστει (Ἀριστ. Ἀθ. Πολ. 56.4), ὅπως καὶ τῶν

Ληναίων (Ἀριστ. Ἀθ. Πολ. 57.1).
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προετοιμασθεῖ ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνα μὲ τὴ σταδιακὴ λόγω ἐλλείψεως λειτουργῶν ἀνά-

ληψη διαφόρων σχετικῶν λειτουργιῶν ἀπὸ τὴν πόλη32. Εἶναι ἐν τούτοις ἄγνωστη ἡ ἀκριβὴς

χρονολόγηση τῆς νομοθετικῆς ρύθμισης τοῦ Δημητρίου Φαληρέως. Λόγω τῆς κεντρικῆς θέ-

σεως τοῦ θέματος στὸ γενικὸ πρόγραμμα τῶν μεταρρυθμίσεων, θὰ ἀναμενόταν ὅτι αὐτὴ ἀποτέ-

λεσε μέρος τοῦ νομοθετικοῦ κώδικα τοῦ 317/ 6 π.Χ. Ἀπὸ τοὺς περισσότερους ἐρευνητὲς ἔχει

γίνει ὡστόσο ἀποδεκτὴ ἡ σύνδεσή της ἀπὸ τὸν Kéh1er33 μὲ τὴν ἀνάληψη τῆς ἐπώνυμης ἀρχῆς

ἀπὸ τὸν Φαληρέα τὸ 309/8 π.Χ. Η τελευταία αὐτὴ χρονολόγηση συνεπάγεται ὡστόσο τὴ

χρονικὴ ἀποσύνδεση τοῦ νόμου ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τῶν Ἀχαρνῶν. Μὲ τοῦτο φαίνεται μάλιστα

νὰ συμφωνεῖ καὶ ἡ μοναδικὴ σύγχρονη ἐπιγραφικὴ μαρτυρία, ἔνα ψήφισμα τῶν Αἰξωνέων τοῦ

313/2 π.Χ,34, τὸ ὁποῖο ἀποδεικνύει τὴ συνέχιση τῆς χορηγίας στοὺς κωμικούς ἀγῶνες τῶν

δήμων δύο ὁλόκληρα χρόνια μετὰ ἀπὸ τὴ δημοσιευόμενη ἐδῶ ἀχαρνικὴ στήλη. Ὑπάρχουν

ὡστόσο βάσιμες ὑποψίες γιὰ τὸν μοναδικό, προσδιορισμένο ἀπὸ συγκεκριμένα σύγχρονα πο-

λιτικὰ γεγονότα, χαρακτήρα τῆς τελευταίας αὐτῆς χορηγίας. Η ὑπόθεση στηρίζεται ἀπὸ τὴ

μιὰ μεριὰ στὴν προσωπικότητα τῶν ἐμπλεκομένων Αἰξωνέων, τοῦ εἰσηγητοῦ τοῦ ψηφίσματος

ὅπως καὶ τῶν χορηγῶν, ἀπὸ τὴν ἄλλη στὴν ἱστορικὴ συγκυρία τῆς ἐκδόσεως τοῦ ψηφίσμα-

τος35. Τὸ ἔτος τοῦ ἄρχοντος Θεοφράστου χαρακτη ρίζεται ἀπὸ ἔντονη (ἰδιαίτερα σὲ σύγκριση

μὲ τὴ σπανιότητα τῶν συγχρόνων ψηφισμάτων) δραστηριότητα τοῦ δήμου τῶν Αἰξωνέων.

Μέσα στὸ ἴδιο αὐτὸ ἔτος ὁ ἴδιος εἰσηγητὴς ἐμφανίζεται νὰ προτείνει τὴ χορήγηση χρυσῶν

στεφάνων, πολλαπλάσιας μάλιστα ἀξίας, σὲ δύο ἀκόμα δημότες, χορηγοὺς πιθανότατα στὰ

Μεγάλα Διονύσια36. "OIL εἰσηγητὲς καὶ τιμώμενοι ἀποτελοῦν προφανῶς μιὰ ὁμάδα τοπικῶν

32. Γιὰ τὴν ἀγωνοθεσία τῆς πομπῆς τῶν Διονυσίων

βλ. παραπάνω σημ. 31, καὶ γιὰ τὸ φαινόμενο γενικὰ

Reisch ὅ.π. στ. 875. Μὲ τὴν τάση αὐτή —— στὸ ἐπίπεδο

τοῦ δήμου - συνδέει ὁ S. Dow (The Great Demarchia of

Erchia, BCH 89, 1965, 184) καὶ τὸν τίτλο τοῦ «ἑορτολο-

γίου» τῆς Ἐρχιᾶς: «Δημαρχία ἢ με(ἰ)ζων signifies the in-

creased scope of deme authority» (ἀντίθετα Whitehead,

Demes 199).

33. Βλ. παραπάνω σημ. 24. Τὴ γνώμη αὐτὴ ὑποστή-

ριξε ὁ C. E. Capps (AJA 4, 1900, 85) μὲ πρόσθετα ἐπι-

χειρήματα. Μὲ αὐτὴ συμφωνοῦν οἱ Reisch, RE I 874-75,

λ. Agonothetes, Ferguson, He11enistic Athens 55, Bayer

ὅ.π. 69 κ.ἄ. Ἐπιφυλάξεις διατυπώνει ἀντίθετα ὁ Raubit-

schek, Hesperia 12, 1943, 52, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ μεταρρύθ-

μιση μπορεῖ νὰ εἶναι παλαιότερη (δηλαδὴ σύγχρονη μὲ

τὴν ὑπόλοιπη νομοθεσία). ἐως τὴ μοναδικὴ σίγουρη

χρονολόγηση ὁ Raubitschek θεωρεῖ αὐτὴ μεταξὺ 320/ 19

καὶ 307/6 π.Χ.

34. Ἐθν. Μουσ. ἀρ. 13262 Ν. Kyparissis - W. Peek,

Attische Urkunden, ΑΜ 66, 1941, 218-19.

35. ‘O εἰσηγητὴς τοῦ ψηφίσματος Γλαυκίδης Σω-

σίππου (πρόκειται γιὰ τὸν ἀδελφὸ τοῦ ἱππέως Σμικύθου

Σωσίππου τῆς 10 II2 1955) εἶναι ὁ ἴδιος ποὺ τιμᾶ καὶ

τοὺς χορηγούς (;) τῆς 10 II2 1202, τὸν Καλλικράτη

Γλαύκωνος (ὁ πατέρας τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ἐπίσης χορη-

γὸς τὸ 317/6, βλ. 10 II2 1200) καὶ τὸν Ἀριστοκράτη

Ἀριστοφάνους. Ο ἕνας τουλάχιστον ἀπὸ τοὺς τιμωμέ-

νους χορηγοὺς ἀνήκει στοὺς γνωστοὺς γαιοκτήμονες

τῆς Αἰξωνῆς (ἐμφανίζεται μαζὶ μὲ τὸν πατέρα του ὡς μι-

σθωτὴς τῆς Φελαΐδος, δημοτικῆς γῆς τῶν Αίξωνέων, IG

Π2 2492). 'H στήριξη τοῦ καθεστῶτος τοῦ Δημητρίου

τοῦ Φαληρέως ἀπὸ τοὺς κατὰ τόπους κύκλους τῶν

πλουσίων δημοτῶν προσφέρει πιστεύω μιὰ λογικὴ ἐξή-

γηση γιὰ τὸν ὑπερβολικὸ ἀριθμό (360!) τῶν ἀνδριάντων

πρὸς τιμήν του (Διογ. Λαέρτ. 5.5), ποὺ ἕνα μεγάλο μέρος

τους πρέπει νὰ εἶχε στηθεῖ στοὺς δήμους. Τοῦτο ἀποδει-

κνύουν καὶ τὰ ψηφίσματα ποὺ ὅλα βρέθηκαν στοὺς δή-

μους, ὅπως τὸ προαναφερθὲν τῆς Αἰξωνῆς ἢ ἐκεῖνο τῶν

Ἀθηναίων φρουρῶν στὴν Ἐλευσίνα, στὴν Πάνακτο

καὶ στὴ Φυλή (SIG3 319).

36. Ὅτι πρόκειται γιὰ χορηγοὺς συμπεραίνεται, ἂν

καὶ τοῦτο δὲν ἀναφέρεται στὸ ψήφισμα, ἀπὸ τὸν ἀριθμό

τους (γιὰ τὴ συγχορηγία στὰ κατ᾿ ἀγροὺς Διονύσια βλ.

Whitehead, Demes 216-219). Η ἰδιαίτερα μεγάλη ἀξία

τῶν στεφάνων (500 δραχμές, ἐνῶ στὰ ὑπόλοιπα σχετικὰ

ψηφίσματα τῶν Αἰξωνέων συνήθως κυμαίνεται μεταξὺ

50-53 [IO 112 1198 τοῦ 326/5 1T..X. καὶ [G 112 1200 τοῦ

317/6 π.Χ.Ἰ καὶ 100 δραχμῶν [ὅπως στὸ ὑπὸ συζήτηση

ψήφισμα τοῦ 313/12Ἰ) ἀποκλείει ὡστόσο τὴν ἀπόδοση

τῶν τιμῶν σὲ δύο ἀποτυχόντες χορηγοὺς τῶν ἐπὶ Θεο-

φράστου κατ᾿ ἀγροὺς Διονυσίων τῆς Αἰξωνῆς, ὅπως

ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸν Whitehead (Demes 219). "On ἡ

συγχορηγία ἐφαρμοζόταν καὶ στὰ Μεγάλα Διονύσια

(καὶ ὄχι μόνο τοῦ ἔτους 406/5 π.Χ.) ἀποδεικνύεται ἀπὸ
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ὀλιγαρχικῶν φίλων τοῦ Φαληρέα, ποὺ χρησιμοποιοῦν τὴ χορηγία ὡς μέσο ἀτομικῆς προβο-

λῆς καὶ ἄσκησης παραταξιακῆς προπαγάνδας, ἀποδεικνύεται στὴν περίπτωση τοῦ ἑνὸς τουλά-

χιστον ἀπὸ τοὺς τιμωμένους. Ο Ἀριστοκράτης Ἀριστοφάνους, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ἔχει ἐν

μέρει ἀποξεσθεῖ ἀπὸ τὴν ἐν λόγω στήλη, ὑπῆρξε ὁ εἰσηγητὴς τῆς πρότασης σύμφωνα μὲ τὴν

ὁποία, σὲ ἕνα δυστυχῶς μὴ χρονολογημένο ψήφισμα, ὁ δῆμος τῶν Αἰξωνέων τιμοῦσε τὸν

Δημήτριο Φαληρέα γιὰ τὸ νομοθετικό του ἔργο (IG II2 1201, στ. 11: [νομοθέτης αἱρεθεὶς ὑπὸ

τοῦ δήμο[υ τοῦ Ἀθη/ναίων, νόμους ἔθηκεν καλ[οὐς καὶ συμφέρ/οντας τῆι πόλεἸι). Πρέπει

συνεπῶς νὰ ἐξετασθεῖ τὸ ἐνδεχόμενο μήπως ἔνας, πιθανὸν μάλιστα ὁ πρωτεύων, σκοπὸς τῆς

νομοθεσίας γιὰ τὴ χορηγία ἦταν ὅχι τόσο -ἣ ὅχι μόνο - ἡ ἱκανοποίηση τοῦ αἰώνιου σχετι-

κοῦ αἰτήματος τοῦ Ἀθηναίου ὀλιγαρχικοῦ37, ὅσο ἡ ματαίωση ἢ ἔστω ὁ περιορισμὸς τῶν

δυνατοτήτων ποὺ παρεῖχε ὁ Θεσμὸς γιὰ τὴν ἄσκηση πολιτικῆς ἐπιρροῆς καὶ εἰδικότερα ἀντι-

πολιτευόμενης κριτικῆς. Οἱ σχετικοὶ φόβοι τοῦ τυράννου Θὰ ἐδικαιολογοῦντο ἀπὸ τὴν ἤδη

μακρὰ ἀττικὴ Θεατρικὴ ἱστορία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν σύγχρονο πολιτικὸ ρόλο τῆς κωμωδίας38.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον θὰ εἶχε σ᾿ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἡ ἐξέταση τῆς ἱστορικῆς συγκυρίας τῶν

χορηγιῶν τοῦ ἔτους τοῦ Θεοφράστου, συγκεκριμένα ἡ σύνδεσή τους μὲ τὰ γεγονότα τῶν ἐτῶν

313 καὶ 312 π.Χ. (Διόδ. ΧΙΧ 73-106). Η χρονολόγηση τῶν ἐτῶν αύτῶν ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ

πλέον συζητημένα Θέματα τῆς ἱστοριογραφίας τῆς πρώιμης ἑλληνιστικῆς περιόδου. Ἐὰν γί-

νει δεκτὴ ἡ μέχρι πρόσφατα ἀπόλυτα ἐπικρατοῦσα γνώμη γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἀπελευθε-

ρωσης τῆς κεντρικῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τὸν Πολεμοῖο μέσα στὸ 313 π.Χ., τῆς δὲ μάχης τῆς Γάζας

πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἴδιου χειμῶνα ἢ τὸ ἀργότερο στὴν ἀρχὴ τῆς ἄνοιξης τοῦ 31239, τότε ἡ

ταραχὴ ἀπὸ τὴν παρουσία τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Ἀντιγόνου στὰ σύνορα τῆς Ἀττικῆς καὶ οἱ

τὶς 10 II2 3091 καὶ 3092 (κυρίως τὴ δεύτερη). Γιὰ τὴν

ἵδρυση στὸν δῆμο μνημείων ἀναφερομένων σὲ νίκες στὰ

Μεγάλα Διονύσια βλ. Whitehead, Demes 45 (σημ, 32)

καὶ 234-235.

37. Θεόφρ. Χαρ. 26, 6: πότε παυσόμεθα ὑπὸ τῶν λει-

τουργιῶν καὶ τῶν τριηραρχιῶναἰπολλύμενοι;

38. Η ὑπόθεση, ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση, χωρὶς νὰ

τὴν ἀναιρεῖ, μὲ τὴν καθιερωμένη, στηριζόμενη στὰ λεγό-

μενα τοῦ ἴδιου τοῦ Δημητρίου (βλ. Πλούτ. Πότερον Ἀ-

θηνατοι Karo} πόλεμον ἢ κατὰ σοφίαν ἐνδοξότεροι 6 Ἡ-

θικοὶ 349 ΑΒ), θέση σχετικὰ μὲ τοὺς λόγους ποὺ

ἐνέπνευσαν τοὺς κατὰ τῆς πολυτέλειας νόμους του,

χρειάζεται μεγαλύτερη ἀνάπτυξη ἀπὸ ὅση ἐπιτρέπει ὁ

χῶρος. Δὲν στερεῖται ὡστόσο αὐτὴ βάσης, ἂν λάβει κα-

νεὶς ὑπόψη ἀφ᾿ ἑνὸς τὴν προϊστορία (π.χ. τὸ ζήτημα τῆς

Μιλήτου ἁλώσεως τοῦ Φρυνίχου Πλούτ. Θεμιστ. 5,

CAH IV 170-172) καὶ τὴ μετέπειτα ἐξέλιξη τῆς χορηγίας

σὲ εὐεργεσία, ἀφ᾿ ἑτέρου τὴν ἐπικουρικὴ πολιτικὴ

πλευρὰ τῆς Νέας Κωμωδίας, ὅπως ἀναγνωρίζεται τόσο

στὰ ἀποσπάσματα π.χ. τοῦ Ἀλέξιδος (Koch, CAF II

326, 337, 386 καὶ τοῦ Φιλιππίδη (Πλούτ. Δημήτρ. 26)

ὅσο καὶ στὴν πολιτικὴ δράση τοῦ τελευταίου (10 II2

657, πρβ. G. B. Phi1ipp, Gymnasium 80, 1973, 493-509).

39. K. J. Be1och, Griechische Geschicbte IV 2 (1927)

243. Πρβ. ἐπίσης REV A 1 στ. 390 λ. Te1esphoros (Ber-

ve), RE XXI 1 (1951) στ. 1253 λ. Po1emaios (Lenschau),

R. H. Simpson, Po1emaios’ Invasion of Greece in 313

BC, Mnemosyne 4e serie VIII, 1955, 34-37 καὶ τελευταῖα

(μὲ νέα ἐπιχειρήματα): S. C. Bakhuizen, Sa1ganeus and

the Fortifications on its Mountains, Cha1c. Studies 11

(Groningen 1970) 160-161. Γιὰ τὶς ἀπόπειρες ἀναθεώρη-

σης τοῦ χρονολογικοῦ σχήματος τοῦ Be1och βλ. Ε.

Manni, Demetrio Po1iorcete (Roma 1951) καὶ L. C.

Smith, The Chrono1ogy of Βοὸς XVIII-XX of Diodorus

Sice1iotes, AJPh 82, 1961, 290 ἀρ. 25 (νέα ἐπιχειρήματα

γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἑλληνικῆς ἐκστρατείας τοῦ

Πτολεμαίουστὸ 312 π.Χ., σύμφωνα μὲ τὸν Διόδωρο ἀπὸ

τὸν Η. Hauben, On the Chrono1ogy of the Years 313-311

B.C., AJPh 94, 1973, 256 κἑ.). Βλ. ἐπίσης D. G. Geagan,

Inscriptions from Nemea, Hesperia 37, 1968, 381 κἑ, Σύν-

τομη συζήτηση τοῦ ζητήματος στὸ Ε. Wi11, Histoire p0-

Iitique du monde heIIénistique I (Nancy 1979) 56-60. Πα-

ραμένει ὡστόσο ἀκόμα ἰσχυρό (παρὰ τὶς προσπάθειες

τῶν Smith καὶ Hauben) τὸ βασικὸ ἐπιχείρημα τοῦ Be-

1och γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς μάχης τῆς Γάζας στὴν

ἀρχὴ τῆς ἀνοίξεως τοῦ 312, δηλαδὴ ὅτι σύμφωνα μὲ τὸν

Διόδωρο (19.80.25) ἡ ἐπίθεση τοῦ Πτολεμαίουἔγινε ἐνῶ

ὁ στρατὸς τοῦ Δημητρίου βρισκόταν ἀκόμα εἰς τὴν χει-

μασιαν.
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κινήσεις μέσα στὴν πόλη γιὰ ἀνατροπὴ τοῦ Φαληρέα (Διόδ. ΧΙΧ 78, 15-20, πρβ. Ferguson,

He11enistic Athens 52/ 53) θὰ ἀποτελοῦσαν ἱκανὴ δικαιολογία ἂν ὄχι γιὰ μιὰ μικρή, π.χ. ὣς τὸ

τέλος τοῦ Ποσιδεῶνος μηνός, ἀναβολὴ τοῦ ἑορτασμοῦ τῶν κατ᾿ ἀγροὺς Διονυσίων τοῦ 313/ 12

π.Χ.40, τουλάχιστον γιὰ τὴν ἀναβολὴ τῆς συνεδρίασης ποὺ συνήθως ἀκολουθεῖ τὴν ἑορτή.

Εἶναι συνεπῶς πιθανὸ ὅτι τὰ προαναφερθέντα ψηφίσματα γιὰ τοὺς χορηγοὺς τῶν Kan" ἀγροὺς

καὶ ἐκείνους τῶν ἐν ἄστει Διονυσίων τοῦ ἔτους τοῦ Θεοφράστου ψηφίστηκαν καὶ τὰ δύο μετὰ

ἀπὸ τὴν τελευταία αὐτὴ γιορτή, στὴν ἴδια κυρία ἐκκλησία τῶν Αἰξωνέων, ὑπόθεση στὴν

ὁποία συνηγορεῖ καὶ ἡ ταυτότητα τοῦ εἰσηγητῆ. Δὲν ἀποκλείεται μέσω τῆς σειρᾶς αὐτῶν τῶν

ψηφισμάτων νὰ ἐκφράζεται ἡ ἀνακούφιση τῆς παράταξης γιὰ τὴν ἀνατροπή, μετὰ ἀπὸ τὴν

ἥττα τοῦ Δημητρίου τοῦ Πολιορκητῇ στὴ Γάζα, μιᾶς ἐξέλιξης ποὺ πρὸς στιγμὴν φάνηκε ὅτι

εἶχε σημάνει τὸ τέλος τῆς ἀρχῆς τοῦ Φαληρέα. Ἕν προκειμένω θὰ θέλαμε νὰ γνωρίζουμε

περισσότερα γιὰ ἕναν ἄλλο σύγχρονο δημοτικὸ χορηγό, τὸν Ραμνούσιο Μεγακλῆ Μεγακλέ-

ους, ὁ ὁποῖος μέσα στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 4ου αἰ. ἀνέθεσε τὸ γνωστὸ ἄγαλμα τῆς Θέμιδος

στεφανωθεὶς ὑπὸ τῶν δημοτῶν δικαιοσύνης ἕνεκα καὶ νικήσας παισί, καὶ ἀνδράσι γυμνασι-

αρχῶν, καὶ κωμωδοῖς χορηγῶν41. Τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ κείμενο δὲν γίνεται λόγος γιὰ κάποιο
συγκεκριμένο δημοτικὸ ἢ δημόσιο ἀξίωμά του, κάνει πιθανὸ ὅτι ὁ στέφανος δικαιοσύνης

ἕνεκα χορηγήθηκε στὸ τέλος καὶ ὡς ἐπιβράβευση τῆς ὅλης πολιτείας τοῦ Μεγακλέους. Η

νίκη του ὡς χορηγοῦ, ἂν καὶ ἀναφέρεται τελευταία, δὲν ἀποκλείεται συνεπῶς νὰ χρονολογεῖ-

ται πρὶν ἡ νὰ εἶναι σύγχρονη μὲ τὴ νομοθεσία τοῦ Φαλη ρέως42.
Η παρουσία τοῦ κεντρικοῦ οἰκονομικοῦ ἐλέγχου, oi ἰδιαίτερες τιμές (ἰσόβιος καὶ κληρο-

νομικὴ προεδρία43) γιὰ τοὺς ἄρχοντες ποὺ ἐπιμελήθηκαν τὸ 315 π.Χ. τῶν Διονυσίων τῶν Ἀ-
χαρνῆσι (Β21), ὅπως καὶ ἡ πιθανῶς σύγχρονη δημιουργία ἑνὸς εἰδικοῦ ἐπιμελητοῦ τῶν Διο-

νυσίων, ἀποτελοῦν σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀνάληψη ἔκτοτε τῆς χορηγίας ἀπὸ τὸν Δῆμο τῶν

Ἀθῆναίων. Η παράλειψη στὶς δημοσιευόμενες ἐπιγραφὲς οἱασδήποτε ἀναφορᾶς στὸν Θεσμὸ

τῆς ἀγωνοθεσίας δὲν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη τοῦ ἐναντίου. Ἕνα πολὺ πιθανὸ σχῆμα εἶναι ἡ κατα-

νομὴ τοῦ σχετικοῦ ἔργου ἀνάμεσα στοὺς τιμώμενους δημοτικοὺς ἀξιωματούχους. Ἔτσι θὰ

μποροῦσε νὰ γίνει ὑποθετικὰ δεκτὸ ὅτι ὁ ἐπιμελητὴς εἶχε, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ ἐπιμελητοῦ

στὰ 315 π.Χ. Σχετικὰ βλ. J. Fre1, GettyMusJ 6/6,

1978/79, 75, Wi1ferd A. Geominy, Die florentiner Niobi-

40. Τὰ περιθώρια εἶναι βεβαίως περιορισμένα δεδομέ-

νου ὅτι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διαπιστώνεται ὅτι τὸ ἔτος 313/ 2 δὲν

εἶχε ἐμβόλιμο μήνα (Β. D. Meritt, The Athenian Year,

Berke1ey and Los Ange1es 1961, 240), ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ ἡμέρα

τῆς γιορτῆς τῶν Διονυσίων στὶς Ἀχαρνὲς ἦταν, ὅπως

ὅλες οἱ γιορτὲς σταθερή (ἂν καὶ ἄγνωστη σὲ μᾶς). Τοῦτο

δὲν ἀποκλείει ὡστόσο τὴ δυνατότητα μετατόπισης τῆς

γιορτῆς γιὰ μερικὲς μέρες (γιὰ παραδείγματα βλ. Meritt

ὅ.π. 161-162).

41. Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἀνάγνωσης τῆς ἐπιγραφῆς

βλ. Α. Wi1he1m, Themis und Nemesis in Rhamnous, ΟΠΙ

32, 1940, 200-209 (=Abhand1ungen und Beitrz'ige zur grie-

chischen Inschriftenkunde I (Leipzig 1984) 768-777), πρβ.

J. Poui11oux, La forteresse dc Rhamnonte (Paris 1954) ἀρ.

39 σ. 152.

42. Μὲ τὴν ὑπόθεση συμφωνεῖ ἡ ταύτιση τοῦ γλύπτη

Χαιρεστράτου Χαιρεδήμου μὲ τὸν βουλευτὴ τοῦ 326/7,

καὶ ἡ χρονολόγηση τοῦ ἀγάλματος τῆς Θέμιδος γύρω

den (διδ. διατρ,, Βουὴ 1984) 243 καὶ σημ. 646. Δὲν θὰ

ἤθελα νὰ ἐπεκταθῶ σὲ ὑποθέσεις σχετικὰ μὲ τὴν πιθανή

(ἔμμεση) ἀναφορὰ τοῦ ἀναθήματος τοῦ Μεγακλέους στὴ

νομοθεσία τοῦ Φαληρέα.

43. Η προεδρία στὰ κατ᾿ ἀγροὺς Διονύσια ἀναφέρε-

ται ἀκόμα στὴν Αἰξωνή (ΙΘ II2 1197 στ, 9-11), τὸν Ἀνα-

γυροῦντα (ΙΘ II2 1210 στ. 4-6), τὴν Ἐλευσίνα (ΙΘ II2

1185 στ. 4, 1186 στ. 24, 1187 στ. 17-20, 1189 στ. 11-12,

1192 στ. 10, 1193 στ. 21-22, Hesperia 8, 1919, 177-180),

τὶς Ἀλὲς Ἀραφηνίδες (ΑΕ 1952, Xpov. 30-32 στ. 20-24),

τὸν Μυρρινούντα (ΙΘ II2 1182 στ. 2-4), τὸν Πειραιᾶ (ΙΘ

II2 1214 στ. 19-25, 1176 στ. 11-16) καὶ τὸν Ραμνοῦντα

(SEG ΧΧΙΙ 120 στ. 5-6). Η μοναδικότητα τῆς χορηγού-

μενης στὴ δημοσιευόμενη ἐπιγραφὴ τιμῆς ἔγκειται στὴν

ἰσοβιότητα τῆς προεδρίας γιὰ τοὺς τιμωμένους καὶ τοὺς

ἀπογόνους των.
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τῶν Μεγάλων Διονυσίων (βλ. παραπάνω σημ. 24 καὶ 31), τὴ διοίκηση τῆς πομπῆς. Τὸ ὅτι τὸ

κυρίως ἔργο τῆς ἀγωνοθεσίας ἐβάρυνε τὸν ταμία ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς διαχείρι-

σής του ἀπὸ τὴν πόλη. Η ἀξία τῆς φιάλης ποὺ ὑποχρεώνεται νὰ κατασκευάσει Θὰ ἐδικαιολο-

γεῖτο ὡς ἀπαρχὴ ἀπὸ τὴ διαχείριση μιᾶς προσόδου 1 ἕως 1 1/2 ταλάντων, ποὺ προέρχονται

ἀπὸ κρατικῆ, ὅπως Θὰ λέγαμε σήμερα, ἐπιχορήγηση44. Δὲν ἀποκλείεται συνεπῶς ἡ δημοσί-

ευση τοῦ ψηφίσματος γιὰ τὸν Φανόμαχο, ποὺ ὅπως προαναφέρθηκε εἶναι τὸ πρῶτο (καὶ μονα-

δικὸ) γνωστὸ ψήφισμα πρὸς τιμὴν ἑνὸς δημοτικοῦ ταμία, νὰ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη

σπουδαιότητα ποὺ ἀποκτᾶ τὸ ἀξίωμα αὐτὸ ἐξαιτίας τῶν νέων αὐξημένων ἁρμοδιοτήτων του.

Τὸ ψήφισμα τῶν Ἀχαρνῶν θὰ μποροῦσε μάλιστα νὰ προσφέρει ἕνα δριο γιὰ τὴ χρονολόγηση

τῆς μεταρρύθμισης. eH μοναδικότητά του Θὰ ἦταν παρόμοια χρήσιμη ὡς ἀπόδειξη γιὰ τὴ

μικρὴ διάρκειά της ἐὰν ἡ ταχεία, ἐμφανὴς ἤδη μέσα στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. (White—

head, Demes 360), παρακμὴ τῶν ἀττικῶν δήμων δὲν περιόριζε σημαντικᾷ τὴν ἀξία ἑνὸς τέ-

τοιου argumentum e si1entio45. Εἶναι χαρακτη ριστικὸ τῆς γενικῆς πολιτικῆς τοῦ Δημητρίου

Φαληρέως ἀπέναντι στὶς ἀρχὲς τόσο τῆς πόλης ὅσο καὶ τῶν δήμων, ὅτι τὰ ψηφίσματα πρὸς

τιμὴν τοῦ ταμία τῶν Ἀχαρνέων ποὺ ἀποτέλεσαν τὴν ἀφορμὴ καὶ τὸ Κύριο θέμα τῆς ἀνάλυσης

ποὺ προηγήθηκε, δὲν συνδέονται μὲ κανέναν τρόπο μὲ κάποια ἀναβάθμιση τῆς θέσης του. Oi

τιμὲς ἀφοροῦν στὴ φιλοτιμία καὶ δικαιοσύνη, τὴν τίμια διεκπεραίωση τῶν - σὲ σύγκριση μὲ

παλαιότερα — διευρυμένων, ἀλλὰ σαφῶς ἐκτελεστικῆς φύσεως καθηκόντων του: δὲν ἐπαινεἷ-

ται αὐτὸς οὔτε γιὰ προσωπικὴ πρωτοβουλία, π.χ. γιὰ τὴν ἐπιτυχία στὴν αὔξηση τῶν ἐσόδων

τοῦ δήμου, ὅπως συμβαίνει μὲ τὸν δήμαρχο46, οὔτε γιὰ τὴν προσωπικὴ εὐεργεσία, ὅπως θὰ

συμβεῖ στὸ μέλλον47.
‘H ἀναφορὰ στὴ νομοθεσία τοῦ Φαληρέως βοηθᾶ στὴν κατανόηση ἑνὸς ἀκόμη σημείου

τῶν δημοσιευόμενων ἐπιγραφῶν, μὲ τὴ συζήτηση τοῦ ὁποίου θὰ ἐπιθυμοῦσα νὰ κλείσω αὐτὸ

τὸ σημείωμα. Η ἐμφάνιση τοῦ γραμματέως τοῦ δήμου τῶν Ἀχαρνέων ὡς ἁρμοδίου γιὰ τὴν

ἀναγραφὴ τοῦ πρώτου ψηφίσματος ἔρχεται νὰ ἐπιβεβαιώσει τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ ἀξιώματος

στὶς Ἀχαρνές, τὸ ὁποῖο συμπληρώνεται ἐπίσης στὴ νεότερη 10 II2 1206 (στ. 12-16). Ο γραμ-

ματεὺς αὐτὸς ἐν τούτοις φαίνεται ὅτι ἀπουσίαζε λίγους μῆνες πρίν, ὅταν ἐκδόθηκε τὸ δεύτερο

ἀπὸ τὰ δημοσιευόμενα ψηφίσματα (Β), τὴν ἀναγραφὴ τοῦ ὁποίου εἶχε ἀναλάβει ὁ ἴδιος ὁ

δήμαρχος. Ἐὰν τοῦτο δὲν ὀφείλεται σὲ ἀσυνέπεια (μιὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς ποὺ συναντῶνται σὲ

δημοτικὰ ψηφίσματα), ἀλλὰ στὴ σύγχρονη μὲ τὸ ψήφισμα (Α) δημιουργία τοῦ ἀξιώματος,

τότε εἶναι φανερὸ ὅτι πρέπει νὰ συνδεθεῖ καὶ αὐτὴ μὲ τὴ σύγχρονη νομοθεσία τοῦ Δημητρίου.

Μὲ τοῦτο θὰ συμφωνοῦσαν καὶ οἱ ὑπόλοιπες ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις ποὺ διατυπώθηκαν προη-

44. Η ἀξία τῆς φιάλης προϋποθέτει πράγματι μία

πρόσοδο 6.000 (δηλαδὴ τὸ 6οπλάσιο) ἕως 10.000 δρα-

χμῶν (= τὸ 1ωπλάσιο βλ. σημ. 15), ποσὸ ποὺ θὰ ἀντι-

στοιχοῦσε στὴ δαπάνη τῆς χορηγίας.

45. Ἔνας πρόσθετος λόγος εἶναι καὶ ἡ ἐν τῶ μεταξὺ

ἐξέλιξη τῆς ἀγωνοθεσίας σὲ ἕνα εἶδος εὐεργετισμοῦ, βλ.

Reisch ὅ.π. καὶ παρακάτω σημ. 46.

46. Βλ. Hesperia 8, 1939, 177-180 (Ἐλευσίς, περὶ τὸ

300 π.Χ.): καὶ τὴν πρόσοδον πλείω ἐποίησεν. SEG ΧΧΙΙ

117 (Ἐλευσὶς 334 π.Χ.): ὅτι τοῖς δημόταις ἐπιμελεῖται,

ὅπως ἂν ᾗ ἡ πρόσοδος πλείστη, πρβ. καὶ Whitehead,

Demes 149.

47. Η ἀντίστροφη ἐξέλιξη τῶν ἀρχῶν σὲ λειτουρ-

γίες ποὺ χαρακτηρίζει τὴν αὐτοκρατορικῆ ἐποχή, προ-

διαγράφεται ἤδη ἀπὸ τὴν ἑλληνιστική (βλ. Reisch ὅ.π.

γιὰ τὴν ἐξέλιξη σ᾿ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση τῆς ἀγωνοθε-

σίας), Γιὰ τὸ φαινόμενο τοῦ εὐεργετισμοῦ στὴν ἑλληνι-

στικὴ καὶ ρωμαϊκῆ ἐποχή (καὶ τὶς ἀρχές του στὸν 4o αὶ.

π.Χ.) βλ. Ρ. Veyne, Le pain et 16 cirque (Paris 1976) 192,

215 καὶ Ph. Gauthier, Les cités grecques εἰ Ieuts bienfai-

tears (IVe—Ier 5. av. J.-C.), BCH Supp1. ΧΙΙ (Paris 1985)

8—10. Γιὰ τὸν χαρακτήρα τῆς εὐεργεσίας ποὺ παίρνει

ἤδη ἐνωρὶς ἡ χορηγία βλ. I6 112 1186.
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γουμένως σχετικὰ μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς δημοτικῆς διοίκησης στὴ δεκαετία 317—307 π.Χ. Ο

γραμματεὺς τοῦ δήμου καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ὅπου μαρτυρεῖται (IG II2 1206 καὶ ψήφισμα

Α), ἐμφανίζεται νὰ ἀσκεῖ ἕνα ἔργο (τὴ δημοσίευση τῶν ψηφισμάτων) ποὺ προηγουμένως εἶχε

ὁ δήμαρχος. Η ἀνάγκη δημιουργίας ἐνὸς βοηθοῦ τοῦ δημάρχου, ἑνὸς Θεσμοῦ ποὺ μαρτυρεῖται

μόνο στὸν μεγάλο δῆμο τῶν Ἀχαρνῶν, δὲν νοεῖται παρὰ μόνον ὡς συνέπεια τῆς αὔξησης τῶν

καθηκόντων — καὶ τοῦ φόρτου ἐργασίας — τοῦ κυρίως δημοτικοῦ ἄρχοντος. Τοῦτο ὄμως

ἐξηγεῖται ἀπὸ μέτρα ὅπως ὁ ἐξετασμὸς τῶν κατοικούντων τὴν Ἀττικήν, καὶ κυρίως ἡ ὑποχρέ-

ωση τήρησης ἀπὸ τοὺς δήμους τοῦ ἀρχείου ὅλων τῶν μεταβιβάσεων ἀκινήτων, μέτρα ποὺ

ἀποδίδονται στὸν Δημήτριο καὶ ποὺ ἡ ὑλοποίησή τους ἔπεφτε κυρίως στοὺς ὤμους τοῦ δη-

μάρχου48.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΪΝΧΑΟΥΕΡ

48. Γιὰ τὴ χρονολόγηση μετὰ τὸ 316/5 π.Χ. ὅλων ria 12, 1943, 143 κἑ, Γιὰ τὴν ἐπιβάρυνση τοῦ δημάρχου

τῶν δρων ποὺ ἀναφέρονται στὴ σημαντικὴ αὐτὴ πλευρὰ ἀπὸ τὰ καθήκοντά του ὡς ἐκπροσώπου τῆς πόλης στὸν

τοῦ νομοθετικοῦ ἔργου τοῦ Φαληρέα βλ. St. Dow - A. H. δῆμο βλ. Whitehead, Dames 130-139.

Travis, Demetrios of Pha1eron and his Lawgiving, Hespe—





Η ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΗ ΤΩΝ ΑΤΤΙΚΩΝ ΕΠΙΤΥΜΒΙΩΝ ΑΝΑΓΛΥΦΩΝ

ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

ὶς τελευταῖες ἡμέρες τοῦ 1993 ἔφθασε στὴν Ἑλλάδα τὸ βιβλίο τοῦ κ. Christoph W.

C1airmont, C1assica1 Attic Tombstones (ἐκδ. οἶκος Akanthus, Ἑλβετία). ἶσοι ἀσχο-

λοῦνται μὲ τὰ ἀρχαῖα τῆς Ἀττικῆς, μάλιστα τὰ μέλη τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, γνώρι-

ζαν ὅτι παρασκευαζόταν τὸ βιβλίο αὐτὸ τὸ ὁποτο, κατὰ τὸν συγγραφέα του, συμπλη ρώνει καὶ

ἀναπλη ρώνει τὸ παλαιότερο καὶ γνωστότατο ἔργο τοῦ Conze.

"00a ἀκολουθοῦν δὲν εἶναι κριτικὴ τοῦ νέου βιβλίου ἀλλὰ πρόγευση διεξοδικῆς ἀνάλυσης

γιὰ τὴν ὁποία χρειάζεται ἀρκετὸς χρόνος. Στὸ σημείωμα τοῦτο Θὰ ἐπισημανθοῦν λίγες μόνον

ἀτέλειες τοῦ νέου ἔργου, οί ἐλάχιστες (καὶ τοῦτο γιὰ νὰ μὴ καθυστερήσει ἡ κυκλοφορία τοῦ

τόμου τῆς ΑΕ 1992), ὥστε ὁ μελετητὴς ποὺ θὰ τὸ χρησιμοποιεῖ νὰ φροντίσει νὰ εἶναι πολὺ

ἐπιφυλακτικὸς καὶ προσεκτικὸς.

Στὸν συγγραφέα εἶχα παράσχει πολλὲς διευκολύνσεις στὴ μελέτη τῶν ἐπιτυμβίων τῶν

μουσείων τῆς Ἀττικῆς, γιατὶ ἀβάσιμα πίστευα ὅτι τὸ ἔργο του Θὰ ἦταν ὠφέλιμο γιὰ τὴν

ἐπιστήμη, Η ἐλπίδα αὐτὴ διαψεύστηκε καὶ τοῦτο φαίνεται καὶ στὰ λίγα ποὺ ἀκολουθοῦν.

1. Η ὡς ἀδημοσίευτη φερομένη ἀπὸ τὸν σ. στήλη ἀρ. 2392a εἶναι ἀπὸ μακροῦ δημοσιευ-

μένη: Κουμανούδης ἀρ. 2293, Πειραιεύς, θέσις Καραβᾶ, [G 11 3252, Conze 1285 (μὲ εἰκόνα),

IG II2 10029. Ἐφ᾿ ὅσον 6 σ. τὴν θεώρησε ἀδημοσίευτη, καλὸ θὰ ἦταν νὰ μᾶς πληροφοροῦσε

ἂν ἡ λέξη ποὺ σώζεται εἶναι ὄνομα ἢ έθνικό. Τὸ νὰ ἐπαναλαμβάνει τὴν περὶ χρώματος γνώμη

τοῦ Koeh1er καὶ τοῦ Conze δὲν μᾶς βοηθάει καθόλου. Σημαντικότερη ἦταν ἦ ἑρμηνεία τοῦ

Σ.Α.Κ. τὴν ὁποία ἔπρεπε νὰ ἐπιβεβαιώσει ἢ νὰ ἀντικρούσει.

2. Στὴν στήλη 1934 (IG Ι12 6288) 6 σ, μὲ πολλὴ ἐλευθερία παρέχει (στ. 1 χωρὶς ἀγκύλες)

πλῆρες τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς Χαιρεστράτης τὸ ὁποῖο δὲν σώζεται στὸν στίχο καθόλου, ἀλλὰ

ἀναπληρώνεται ἀπὸ τὸ ἐπίγραμμα ποὺ ἀκολουθεῖ. Καὶ ἂν ἀκόμη 6 σ. δὲν εἶχε ἰδεῖ τὴν στήλη

(τὴν ὁποία εἶδε), φωτογραφία της παρέχει 6 Conze, καὶ ὑπάρχουν καὶ τὰ σχόλια τοῦ G. Daux

(BCH 96, 1972, 535 κὲ). ἷΑπλούστερο θὰ ἦταν νὰ ἐμπιστευόταν τὸ παλαιότερο ἔργο του Grave-

stone and Epigram 97 ἀρ. 26 ὅπου τὸ ὄνομα βρίσκεται, ὀρΘά, μέσα σὲ ἀγκύλες.

3. Στὴν στήλη 1758 (16 117- 10362 Καλλίμανδρος/ Σίππνιος), ὁ σ. παρέχει στὸν δεύτερο

στίχο ΣΙΓΓΙΟΣ, ἐπεξηγεῖ ὅτι δὲν εἶδε τὰ Π, καὶ συμπλη ρώνει “perhaps ΣΙΓΓΟΣ for ΣΙΓΓΑΙΟΣ (?)”.

Φυσικὰ τὰ δύο Π φαίνονται πολὺ καθάρά, ὅπως καὶ τὸ Ν τὸ ὁποῖο ἐξαφάνισε.

4. Η περίπτωση τῆς στήλης 3368a, τὴν ὁποία 6 σ. εἶδε, δημιουργεῖ ἀνησυχία στὸν ἐνή-

μερο μελετητή. Παρέχονται οἱ διαστάσεις, 6 ἀριθμὸς καταλόγου καὶ τὸ κείμενο ποὺ εἶναι

χαραγμένο: ΠΛΑΤΕΩΝΗ/ΕΘΕΤ... Η P1ateone “might wear the 1ong - s1eeved chiton (?) and the

sakkos”. Τὸ ὄνομα εἶναι πρωτοφανὲς καὶ 6 δεύτερος στίχος έλλιπέστατος. Εὐτυχῶς δμως, 6

ἀναγνώστης προχωρῶντας 32 ἀριθμοὺς παρακάτω (δὲν ὑπολογίζω τὰ a, b, c, κτλ.) βρίσκει τὴν

ἴδια ἀκριβῶς στήλη τὴν ὁποία 6 σ. δηλώνει ὅτι δὲν εἶδε. Λέγει μάλιστα ὅτι 6 ἐκδότης δὲν

παρέχει πληροφορίες γιὰ τὸ μάρμαρο οὔτε δίνει διαστάσεις. Μόνο στὸν ἱματισμὸ διαφέρει
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λίγο ἡ γυναίκα (she probab1y wears short — s1eeved chiton and the himation (?)) καὶ στὴν ἐπι-

γραφὴ ἡ ὁποία εἶναι τούτη: Πλαγγὼν ἐνθάδε κεῖται χρηστὴ/ ποθεινὴ δὲ οἷς κατέλειπεν. Ο σ.

ἀρχίζει μὲ κεφαλαῖο τὴν πρώτη λέξη τοῦ δεύτεροι) στίχου, αὐτὸ ὄμως εἶναι θέμα γνώσης

γραμματικῆς. Σημειωτέον ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴ δημοσίευση τῆς στήλης στὸ Ἀρχαιολογικὸν Δελ-

τίον, ἡ ἐπιγραφὴ ἀναδημοσιεύτηκε στὸ SEG 39, 285.

5. Στὴν στήλη 2383a (IG II2 5457), τὴν ὁποία ὁ σ. εἶδε, παρέχεται τὸ κείμενο ΑΛΕΧΙΔΙΚΗΞ

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΛΑΙΕΥΣ. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ σ. διάβασε τὸ πρῶτο ὄνομα ὅπως τὸ δημο-

σιεύει (τὸ μεταγράφει τρεῖς φορὲς ὡς A1echidike καὶ τὸν Διονύσιο τὸν μεταβάλλει σὲ Diony-

sos). Η σωστὴ ἀνάγνωση εἶναι Ἀλεξιδίκη, τὴν ὁποία ὄμως παρέχει μόνον στὴν προσωπο-

γραφία (τόμ. V).

6. Τῆς στήλης 167 (IG II2 5443), τὴν ὁποία ὁ σ. δηλώνει ὅτι δὲν εἶδε, παρέχεται νέα

ἀνάγνωση τοῦ πατρωνύμου, Ἀριστίονως. Η νέα γραφὴ δείχνει ἐπιπολαιότητα στὴν ἀντι-

γραφή. Καὶ ὡς πρὸς τὸν τονισμὸ τῶν λέξεων ὁ σ. ἀποφεύγει τὸν σκόπελο μεταγράφοντας τὶς

περισσότερες ἐπιγραφὲς μὲ κεφαλαῖα. Στὴν ἐδῶ ἐπιγραφὴ ὄμως τὸ νέο του κείμενο δείχνει

ἄγνοια τῆς γραμματικῆς᾿ ἡ γενικὴ τῆς λέξεως Ἀριστίων εἶναι Ἀριστίωνος. Ἀλλὰ καὶ τὸν

ὀρθὸ γραμματικὸ τύπο νὰ παρεῖχε, πάλι λανθασμένο θὰ ἦταν τὸ κείμενό του, γιατὶ ἡ ὀρθὴ

γραφὴ τοῦ ὀνόματος στὴν στήλη εἶναι Ἀρίστωνος.

7. Γιὰ τὴν στήλη 2359d (IG II2 12559) ὁ σ. ἰσχυρίζεται ὅτι βρίσκεται στὸν Ραμνοῦντα ἀπὸ

τὸ 1985. Προφανῶς τὴν συγχέει μὲ ἄλλην. Η IG Ι12 12559 δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸν Ραμνοῦντα

οὔτε μετακινήθηκε ἀπὸ τὴν Ἀθήνα ὅπου βρίσκεται. Ἐκεῖνο ὄμως τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ μᾶς

ἐξηγήσει ὁ σ. εἶναι, γιατὶ μεταβάλλει τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς γυναίκας σὲ στήλη τὴν ὁποία δὲν

εἶδε. Πυνέτη παρέχει ὁ Kirchner, ΣΥΝΕΤΗ (καὶ Synete δύο φορὲς) ὁ σ.

8. Η περίπτωση τῶν στηλῶν 846 καὶ 2492 (IG II2 12505 καὶ 11060 ἀντιστοίχως), τὶς ὁποῖες

ὁ σ. εἶδε, εἶναι χαρακτη ριστικῆ. Στὴν πρώτη παρέχει τὸ ὄνομα ΠΟΣΕΙΔΙΡΡΟΣ καὶ στὴ δεύτερη

ΔΕΞΙΡΡΟΣ. (Ὁσοι γνωρίζουν ἑλληνικὰ ἀντιλαμβάνονται, μετὰ τὴν ἀρχικὴ ἀπορία, ὅτι πρόκει-

ται γιὰ τὰ ὀνόματα Ποσείδιππος καὶ Δέξιππος. Ἐκεῖνοι ὄμως ποὺ δὲν γνωρίζουν ἑλληνικὰ θὰ

ἀναπαράγουν αἰωνίως τὴν τερατογένεση.

9. Τὴν ἄγνοια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἢ ἐπιπολαιότητα καὶ περιφρόνηση πρὸς τὸν ἀνα-

γνώστη καὶ ἀγοραστὴ ἑνὸς πανάκριβου βιβλίου, δείχνουν καὶ οἱ γραφὲς ΞΡΗΣΤΗ (306),

ΧΡΓΣΤ[ΟΣἸ (1452), ΧΠΗἸΣΤΟΣ (1463), ΧΡΗΣΤΗ (2457).
1οΞ Ἄφησα τελευταία τὴν στήλη 3396 ποὺ βρίσκεται σήμερα στὴν μακρινή, γιὰ μᾶς, Χο-

νολουλού. Ο σ. δὲν τὴν εἶδε καὶ ὑποθέτω πὼς διαβάζει τὴν ἐπιγραφή της εἴτε ἀπὸ φωτογρα-

φία εἶτε ἀπὸ ἀπόγραφο εἴτε ἀπὸ δημοσίευση ποὺ δὲν ἔχω ύπ᾿ ὄψη μου. Η μεταγραφή του

δείχνει ὅτι ἀγνοεῖ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα, τὶς ἀρχαῖες ἀττικὲς συνήθειες καὶ τὴν μέθοδο τῆς

ἐπιγραφικῆς. Ἰδοὺ τὸ κείμενό του:

ἙΝΟΚΡΑΤΗΣ Ἰ ΣΙΒΟΥΚΑΛΕΩΣ (?)

(AAEQZ?)
Μεταχειρίστηκα γιὰ τὴν ἀνάγνωση τῆς ἐπιγραφῆς τὴν εἰκόνα ποὺ παρέχει ὁ σ. καθὼς καὶ

ἐκείνη ποὺ δημοσιεύει ὁ C. Vermeu1e. Τὸ κείμενο ποὺ προκύπτει εἶναι τοῦτο:

Ξενοκράτε[ια. .Ἰσιβίου [Αλᾳέωςΰ vacat

Πρόκειται γιὰ τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς γυναίκας, πιθανῶς Θυγατέρας τοῦ ἄντρα στὸ ἀριστερὸ

τῆς παράστασης, τοῦ [ΣωἸσιβίου [Αλαέως- φυσικὰ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦταν καὶ σύζυγός του,

κάτι λιγότερο πιΘανό. Τὸ ὄνομα Σωσίβιος δὲν εἶναι σπάνιο στὴν Ἀττική. Ο ἐδῶ φαίνεται

πὼς εἶναι ὁ πατέρας τοῦ Ἐπω[νύμου Σω;Ἰσιβίου (Agora XV 62 στ. 209), βουλευτοῦ τοῦ 303/2

π.Χ. Τὸν Σωσίβιο τοποθετοῦν οἱ Β. D. Meritt καὶ J. S. Trai11 στὸ 336/5 π.Χ. Μὲ τὴν ὀρθὴ
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ἀνάγνωση τῆς στήλης ποὺ βρίσκεται στὸν Εἰρηνικὸ δὲν πρέπει πλέον νὰ ὑπάρχει ἀμφιβολία

ὅτι οἱ βουλευτὲς τῶν στίχων 209-218 τοῦ καταλόγου Agora XV 62 εἶναι Ἁλαιεῖς. Ἀλλὰ μὲ

τοὺς Ἁλαιεῖς ὁ συγγραφεὺς ἔχει κάποια παλιὰ ἀδυναμία, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ὅσα γράφει ὁ

Daux ὅ.π. 542-544.

Δὲν συνεχίζω μὲ ἄλλα παραδείγματα γιατὶ αὐτὸ θὰ γίνει, ἐλπίζω, συστηματικὰ σὲ εἰδικὴ

μονογραφία, στὴν ὁποία θὰ ἀναφερθοῦν καὶ τὰ ἄλλα λάΘη, στὶς περιγραφές, στὴν προσωπο-

γραφία καὶ στὴν ἑρμηνεία τῶν παραστάσεων. Ἐκεῖνο ποὺ συνοπτικὰ παρατηρῶ εἶναι ὅτι τὸ

νέο βιβλίο ἀποτελεῖ ὀπισθοδρόμηση στὴν ἔρευνα, καὶ παρὰ τὸν κόπο ποὺ ἔγινε καὶ τὰ χρή-

ματα ποὺ δαπανήθηκαν δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐμπιστευθεῖ τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει.

Παρατηρητέο ὅτι ὁ σ, ἐπιστρέφει στὴν μεγαλογράμματη γραφὴ τῆς editio major. Τοῦτο

δὲν ἀφορᾶ βεβαίως τὴν ἔκδοση τοῦ Kirchner, γιατὶ καὶ τὰ τυπογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ μεταχει-

ρίστηκε ὁ παλαιὸς ἐπιγραφικὸς ἦταν εἰδικὰ καὶ τὰ ἀρχικὰ τῶν κυρίων ὀνομάτων μεγαλύτερα

σὲ μέγεθος καί, τὸ σπουδαιότερο, οί λέξεις τονίζονται. Η σημερινὴ τάση τῶν ἐπιγραφικῶν ἢ

ἐκείνων ποὺ νομίζουν ὅτι μποροῦν νὰ μεταχειρίζονται ἀρχαῖα κείμενα, εἶναι ἡ ὁλοένα μεγαλύ-

τερη χρήση τῶν καραμὰνλίδικων σὲ δυτικὴ παραλλαγή.

Τὰ ἐπιγραφικὰ σύμβολα δὲν χρησιμοποιοῦνται ὀρθὰ καὶ τὰ κείμενα γίνονται ἀναξιόπιστα.

Παράδειγμα πρόχειρο ἡ στήλη 3396 ὅπου ὁ φανταστικὸς Ξενοκράτης βρίσκεται ὁλόκληρος

μέσα στὰ δεσμὰ τῆς ἀγκύλης. Ὅσες φορὲς τὸ κείμενο τῶν ἐπιγραφῶν διαφέρει ἀπὸ τὸ ὀρθὸ ἢ

τὸ παραδεδεγμένο δὲν παρέχεται τὸ ἀπαραίτητο ἐπιγραφικὸ ύπόμνημα.

Η βιβλιογραφία εἶναι ἀτελὴς ἢ ἀμέθοδη. Συγχέονται οἱ βασικὲς δημοσιεύσεις μὲ τὶς ἀτε-

λεύτητες ἀσήμαντες ἀναδημοσιεύσεις. Στὸ λῆμμα 2480, ποὺ εἶναι τὸ ἐπίγραμμα IG II2 13102

τοῦ Ραμνοῦντος, ἐκτὸς τοῦ ὅτι παραλείπονται οί ἀρχικὲς δημοσιεύσεις, οἱ λοιπὲς παραπομπὲς

δὲν εἶναι φανερὸ σὲ τί ἀφοροῦν- στὸ ἐπίγραμμα, γνωστὸ ἀπὸ παλιά, στὸ ἐνεπίγραφο ἀέτωμα,

εὕρημα τοῦ 1977, στὴν παράσταση καὶ τὴν τέχνη τοῦ ἀναγλύφου EAM 833, ἢ στὴν ἀναπαρά-

σταση ποὺ δημοσίευσα ἐγὼ καὶ κατόπιν ἄλλοι, Η βιβλιογραφία δὲν εἶναι οὔτε χρονολογικά,

οὔτε εἶδολογικά, οὔτε κριτικὰ καταταγμένη.

Γιὰ τὸ ἐπίγραμμα 13102a, τὸ ἀνάγλυφο EAM 833 καὶ τὸ ἀνάγλυφο πρώην EAM 4796 ἐπα-

ναλαμβάνεται ἡ σύγχυση τὴν ὁποία ἐδῶ καὶ δεκαετίες εἶχε δημιουργήσει ὁ ἴδιος ὁ σ., ὅπως

ἄλλωστε ὁμολογεῖ. Δὲν μνημονεύει ὄμως τὸν G. Daux (BCH 96, 1972, 555-556) ὁ ὁποῖος

διέλυσε τὴ σύγχυση, ὅσο τοῦ ἦταν τότε δυνατόν, καὶ ἐπεσήμανε τὴν ἔλλειψη μεΘόδου σ᾿ ἕνα

ἔργο ποὺ πολλοί, ἀνύποπτοι, τὸ συμβουλεύονται ἀκόμη. Δὲν συνεχίζω ὄμως μὲ ὅσα γράφονται

γιὰ τὰ ταφικὰ μνημεῖα τοῦ Ραμνοῦντος καὶ ἰδιαίτερα τὸν περίβολο τοῦ Ἱεροκλέους καὶ τὰ

ἐπιστήματα ποὺ ἔφερε, οὔτε κρίνω τὶς ἀβάσιμες προσωπογραφικὲς ταυτίσεις, δικές του καὶ

ἄλλων ὀψίμων μελετητῶν τοῦ τόπου.

Τὰ ὀρθογραφικὰ λάθη ἀφθονοῦν. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς τυπογραφικὰ,

γιατὶ ἐπαναλαμβάνονται (λ.χ. ΠΟΣΕΙΔΙΡΡΟΣ καὶ ΔΕΞΙΡΡΟΣ). ᾿Ἄλλωστε ἡ χρήση τοῦ ὑπολογι-

στοῦ δίνει τὴ δυνατότητα ἀπείρων διορθώσεων᾿ ἀρκεῖ νὰ τὰ γνωρίζει κανείς. Ὅταν ὄμως τὰ

λάθη βρίσκονται σὲ κείμενα ἀρχαίων συγγραφέων, σὲ ἐπιγραφικὲς δημοσιεύσεις, σὲ σχολικὰ

βιβλία ἢ σὲ λεξικά, ποὺ ἀποτελοῦν κείμενα τὰ ὁποῖα κανεὶς πρέπει νὰ ἐμπιστεύεται ἀπολύτως,

τότε χάνεται κάθε πίστη σ᾿ αὐτὰ καὶ φρόνιμο εἶναι νὰ μὴ γίνεται χρήση τους.

Ὤς πρὸς τὰ ὅσα γράφονται στὴν πρώτη παράγραφο τῆς σελίδας XV τῆς εἰσαγωγῆς ὑπεν-

θυμίζω, προκαταρκτικά, σὲ ἐκείνους ποὺ νομίζουν ὅτι γνωρίζουν καλὰ τὸ ἔργο τοῦ Conze γιὰ

τὰ ἀττικᾷ ἐπιτύμβια μνημεῖα, τὰ ὅσα εἶπε ὁ Φίλιππος πρὸς ἄνδρα Αἰθίοπα εὐνοῦχον (Πράξεις

Ἀποστόλων 8,30): ἆρά γε γιγώσκεις ἃ ἀναγινώσκεις;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ





ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ





ΕΞΙ ΧΡΟΝΙΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΤΑ ΥΡΙΑ

ΤΗΣ NAEOY*

Η ἀνασκαφὴ στὰ Ὕρια τῆς Νάξου ξεκίνησε ὡς αὐστηρὰ προγραμματισμένη ἔρευναι ἑνὸς
πρώιμου νησιωτικοῦ ἰωνικοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ συνόλου. Οἱ πληροφορίες μας γιὰ τὶς

ἀρχὲς τοῦ νησιωτικοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ ἦταν μέχρι σήμερα πολὺ ἐλλιπεῖς. ‘H τύχη βοήΘησε,

ὥστε τὸ 1992 καὶ ἡ κύρια φάση τῆς ἔρευνας νὰ ὁλοκληρωθεῖ στὸ προγραμματισμένο διάστημα

καὶ τὰ ἀποτελέσματα νὰ ξεπεράσουν τὴν ἀναμενόμενη σπουδαιότητα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ κερδί-

ζονται γιὰ τὴν ἱστορία τῶν ἑλληνικῶν ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν, τῆς λατρείας καὶ τοῦ πολιτι-

σμοῦ γενικότερα, κρίνεται ὅτι θὰ ἀποτελέσουν ἀμέσως σημεῖα ἀναφορᾶς στὴν βιβλιογραφία.

Γί αὐτὸ Θεωρήσαμε ὅτι —— ὕστερα ἀπὸ τὶς μερικὲς παρουσιάσεις ποὺ κάναμε κατὰ τὴν διάρ-

κεια τῆς πενταετίας ποὺ πέρασε — ἐπιβαλλόταν νὰ γίνει μιὰ πρώτη ὁλοκληρωμένη ἐνημέ-

ρωση τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοινοῦ.

Η περιοχὴ στὴν ὁποία ἀναπτύχθηκε τὸ ἱερὸ τῶν Ὑρίων εἶναι ἡ εὐφορότατη πεδιάδα ποὺ

ἁπλώνεται ἀμέσως νότια τῆς πόλης τῆς Νάξου, τὸ Λιβάδι (εἱκ. 1). Πρὸς τὰ δυτικὰ ἀνοιγόταν

πολὺ κοντὰ ἕνα βαθὺ τέναγος, ποὺ μέχρι πρόσφατα χρησιμοποιήθηκε ἐν μέρει ὡς ἁλυκὲς καὶ

ἐν μέρει ὡς λιμνοθάλασσα καὶ λιμάνι, ἐνῶ πολὺ κοντὰ στὰ βόρεια τοῦ ἱεροῦ ἔρρεε ὁ σημαντι-

κότερος ποταμὸς τοῦ νησιοῦ. Ο ποταμὸς αὐτός, σχεδὸν ξερός, ἀναγνωρίζεται πάντως ὣς σή-

μερα. Αὐτὸς ἦταν κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁ Βυβλίνης ποὺ παραδίδουν οἱ πηγές, σύμφωνα μὲ

τὶς ὁποῖες στὴν κοίτη του ἔρρεε συχνὰ κρασί, ὅχι νερό. Τὸ ἱερὸ βρισκόταν στὴ συμβολὴ ἑνὸς

παραποτάμου, ποὺ ἐρχόταν ἀπὸ τὰ νότια, μὲ τὸν Βυβλίνη. Ο παραπόταμος σημειώνεται στοὺς

*Tb κείμενο ἀποτελεῖ ἐλαφρὰ παραλλαγμένη μορφὴ

ἀνακοίνωσης τοῦ συγγραφέα στὶς 23.1.1992 στὴν Ἀρ-

χαιολογικὴ Ἑταιρεία.

1. Η ἔρευνα ἔγινε ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν

(μὲ χρηματοδότηση ἀπὸ τὸν Εἰδικὸ Λογαριασμὸ Ἕρευ-

νας, τὸ ΥΠΠΟ/ΛΟΤΤΟ καὶ τὸ Ὑπουργεῖο Αἰγαίου) σὲ

συνεργασία μὲ τὸ Πολυτεχνεῖο τοῦ Μονάχου. Η ἐρευ-

νητικὴ ὁμάδα ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸν καθ, G. Gruben καὶ

τὸν ὑπογράφοντα, ἀπὸ τὴν ἐπίκ. καθ. Ε. Μπουρνιᾶ καὶ

ἀπὸ τοὺς ἀρχιτέκτονες διδ. Αε. Ohnesorg καὶ διδ. Μ.

Κορρέ.

2. V. Lambrinoudakis - G. Gruben, AA 1987, 569-

621. B. Λαμπρινουδάκης - G. Gruben, Ἀρχαιογνωσία 5,

1987-1988, 133-191. V. Lambrinoudakis, The Sanctuary

of Iria on Naxos and the Birth of Monumenta1 Greek

Architecture, New Perspectives in Ear1y Greek Art, Cen—

ter of Advanced Study in the Visua1 Arts, Symp. Papers

XVI (1991) 173-188. G. Gruben, Fundamentierungspro-

b1eme der ersten archaischen Grossbauten, Bathron,

Festschr. H. Drerup (1988) 159-172- Anféinge des Μο-

numenta1baus auf Naxos. Bautechnik der Antike, K01—

quuium DAI I990 (1991) 63-71- Die Entwick1ung der

Marmorarchitektur auf Naxos und das neuentdeckte Hei-

1igtum von Iria, Niirnb. B1. Ζ. ΑΪεΓΙἒΪοΙοβίε 8, 1991-1992,

41-51. Πρβ. IstMitt 39, 1989, 172. E. Σημαντὡνη-Μπουρ-

νιᾶ, Πήλινη σφραγίδα ἀπὸ τὰ Ὕρια τῆς Νάξου, Ἀρχαι-

ογνωσία 6, 1989-1990, 137-149. Ae. Ohnesorg, Inse1iom1

scbe Marmordécher, Denkma'1er Antiker Architektur 18,2

(1993) 22-23.



202 Βασιλείου K. Λαμπρινουδάκη ΑΕ 1992
 

 

Εἰκ. Ι. Χάρτης τῆς περιοχῆς τοῦ Λιβαδιοῦ στὰ νότια τῆς πόλης τῆς Νάξου, Ε. Dugit, De Insu1a Naxo

(1867) πίν. Ι.

παλιότερους χάρτες καὶ ἀναγνωρίζεται ἀκόμη ἀπὸ τὴν μεγαλύτερη ὑγρασία τοῦ ἐδάφους σὲ

ἀεροφωτογραφίες τοῦ 1940. Ἔνας ἀπὸ τοὺς κλάδους αὐτοῦ τοῦ συστήματος περνοῦσε μπρο-

στὰ ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ ἱερὸ στοὺς πρώτους χρόνους τῆς λειτουργίας του καὶ ἐντοπίσθηκε σαφέ-

στατα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφή. Ἔτσι τὸ ἱερὸ ἱδρύθηκε σὲ ἕνα ἰδιαίτερα ὑγρὸ χῶρο καὶ φαίνεται ὅτι

εἶχε κύρια πρόσβαση ἀπὸ τὴν θάλασσα στὰ δυτικά.

Τὸ σημαντικότερο ἀναμφισβήτητα κτίριο ποὺ ἐρευνήθηκε στὸ ἱερὸ εἶναι ὁ μνημειώδης

ναὸς ποὺ χτίστηκε τὸν πρώιμο 60 π.Χ. αἱ. καὶ πού, ὅπως θὰ δοῦμε, ἔμεινε σὲ χρήση ὅχι μόνο

κατὰ τὴν διάρκεια ὅλης τῆς ἀρχαιότητας, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν βυζαντινῶν

χρόνων ὡς ἐκκλησία. Γιὰ τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ ἔχουμε ἥδη ἀνακοινώσει τὰ σπουδαιότερα3, γί

3. Βλ. σημ. 2.
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Εἰκ. 2. Ο ἀρχαϊκὸς ναὸς τῶν Ὑρίων (σχέδιο M Κορρέ).

αὐτὸ ἐδῶ θὰ περιοριστῶ νὰ τὰ ὑπενθυμίσω: ἀποτελεῖ ἕνα μοναδικό, σχετικὰ καλὰ διατη ρημένο

σύνολο, ὅπου κανεὶς μπορεῖ νὰ σπουδάσει τὰ πρῶτα βήματα τῆς μνημειοποίησης τῆς ἑλληνι-

κῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ εἶναι ἰδιαίτερα πολύτιμο γιὰ τὴν γνώση τῶν ἀρχῶν τοῦ νησιωτικοῦ

ἰωνικοῦ ρυΘμοῦ, γιὰ τὴν ὁποία ἔλειπαν Οἱ μαρτυρίες (εἰκ. 2 καὶ 3).

Τὸ μήκους 28.5 περ. μ. καὶ πλάτους 13.5 μ. πρόστυλο ἰωνικὸ κτίριο ἀντιπροσωπεύει πρῶ-

τον ἕνα πολὺ πρώιμο, μεταβατικὸ στάδιο χρήσης μνημειώδους ὑλικοῦ: γιὰ τὶς τρεῖς δευτε-

ρεύουσες πλευρές του χρησιμοποιήθηκαν γρανῖτες κομμένοι στὴν περιοχὴ σὲ ἀκανόνιστο

φακοειδὲς σχῆμα, ἐνῶ γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ τμήματα τῆς σύνθεσης κόπηκαν κανονικὰ μνη-

μειὡδη μαρμάρινα μέλη. Σύμφωνα μ᾿ αὐτὴ τὴν ἀρχὴ ἀπὸ μάρμαρο ἔγιναν ἡ πρόσταση, ὁ

θυραῖος τοῖχος τοῦ οἴκου, στὸν ὁποῖο ἀνοιγόταν ἕνα μνημειῶδες θύρωμα μὲ μεγαλιθικὸ κατώ-

φλι καὶ παραστάδες, οἱ ἐσωτερικὲς κιονοστοιχίες καὶ ἡ βάση τοῦ τοίχου τοῦ ἀδύτου, ὅπου

ἀνοιγόταν πάλι ἕνα μικρότερο θύρωμα, καὶ οἱ μεγέθους 70 ἐκ. κεραμίδες τῆς στέγης. Στὸν ναὸ

αὐτὸν τεκμηριώνεται ἐξ ἄλλου ἕνα πολὺ πρώιμο στάδιο ἀνάπτυξης τῆς ἰωνικῆς μορφῆς. Οἱ

ἐξωτερικοὶ κίονες εἶχαν ἀκόμη ἑνιαία κυλινδρικὴ βάση καὶ οἱ ἐσωτερικοὶ μία σπείρα ἰδιαί-

τερα πεπλατυσμένη, ποὺ μόλις ἀπελευθερωνόταν ἀπὸ τὸν βυθισμένο στὸ χῶμα κύλινδρο. Οἱ

κορμοὶ τῶν κιόνων ἀπετελοῦντο ἀπὸ λίγους μακροὺς σπονδύλους, οί ἕλικες τῶν κιονοκράνων

ἦταν ἰδιαίτερα ἐκτεταμένες (πλάτ. κιονοκρ. 1.78 μ.) καὶ ἡ κατεργασία τῶν χαρακτηριστικῶν

μελῶν πειραματική. Ἔτσι γιὰ τὶς βάσεις καὶ τοὺς κορμοὺς τῶν κιόνων ἡ κύρια διαμορφωτικὴ

ἐργασία ἔμεινε νὰ γίνει ἐπὶ τόπου, μὲ ἀποτέλεσμα ἀφ᾿ ἑνὸς νὰ μὴν τελειώσει ποτὲ καὶ νὰ μᾶς

μείνουν δείγματα ἀπὸ ὅλα τὰ στάδια τῆς ἐργασίας (εἰκ. 4) καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ προκύψει ἀντὶ

ὁμοιομορφίας ποικιλία μορφικῶν παραλλαγῶν, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ρα-

βδώσεων τῶν κιόνων (ἀπὸ 28 μέχρι 36). Πέραν ὄμως τοῦ πλούτου τῶν εἰδικῶν στοιχείων ποὺ
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Εἰκ. 3. Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τῶν Ὑρίων (σχέδιο M Κορρέ).

παρέχει τὸ εὕρημα γιὰ τὴν μελέτη τῶν ἀρχῶν τοῦ μνημειώδους καὶ εἰδικότερα τοῦ ἰωνικοῦ

ρυθμοῦ, πιστεύω ὅτι ἡ σπουδαιότητά του ἔγκειται καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι τεκμηριώνει μιὰ πολὺ

πρώιμη ἀνάπτυξη τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν τονισμὸ τῆς πρόσοψης τοῦ

κτιρίου. Ο περισσότερο δεμένος μὲ τὸν συγκεκριμένο ἑκάστοτε χρήστη τοῦ κτιρίου ὑποκει-

μενικὸς αὐτὸς τύπος τοῦ εὐρύχωρου πρόστυλού οἴκου ἀποδεικνύεται ὅτι εἶναι δημιούργημα

τῶν νησιῶν τοῦ Αἰγαίου καὶ προβάλλει ὡς ἡ κύρια πηγὴ ἔμπνευσης γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ
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Εἰκ. 4. Ἐπάλληλα λείψανα τεσσάρων ναἴκῶν κτιρίων στὰ Ὑρία τῆς Νάξου: τοῦ πρώτου ναοῦ τῶν

μέσων γεωμετρικῶν χρόνων, τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ κτιρίου μὲ τὴν πρώιμη ἀρχαϊκῇ μετασκευὴ καὶ

τοῦ μνημειώδους ἀρχαϊκοῦ ναοῦ.

Ἄι

Εἰκ. 5. “H λεκάνη χοῶν τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων κάτω ἀπὸ τὴν ἐσχάρα τοῦ ΥΓ ναοῦ καὶ τὰ ἀποτυπω-

ματα τῆς τράπεζας προσφορῶν τῶν μέσων γεωμετρικῶν χρόνων.
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Εἰκ. 6. Ἐλεφάντινο αὐτὶ ἐλαφρῶς ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἀπὸ

τὸ ἄδυτο τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ.

ἐσωτερικοῦ χώρου στὴν κλασικὴ ἀρχιτεκτονική4. Ἀξίζει πάντως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἤδη στὰ
χρόνια τοῦ ναοῦ τῶν Ὑρίων ὁ τύπος αὐτὸς τοῦ εὐρύχωρου οἴκου ἐφαρμόζεται στὴν Ἀττικὴ
μὲ μιὰ χαρακτηριστικὰ ὅμοια μορφὴ σ᾿ ἕνα κτίριο ποὺ ἤδη, λόγω τῆς μυστηριακῆς του χρή-
σης, βιωνόταν ἐσωτερικά, δηλαδὴ στὸ σολώνειο Τελεστήριο τῆς Ἐλευσίνας5.

Θὰ ἐπιθυμοῦσα νὰ ὑπομνήσω μιὰ ἀκόμη ἰδιαιτερότητα τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τῶν Ὑρίων.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν μνημειώδη βωμό, τοῦ ὁποίου λείψανα βρέθηκαν στὰ νότιά του, τὸ κτίριο
διέθετε στὸ ἐσωτερικό του ἕναν τετράγωνο βόθρο μὲ μαρμάρινο χεῖλος βυθισμένο στὸ δάπεδο,
ποὺ χρησίμευε προφανῶς γιὰ ἀναίμακτες προσφορὲς στὴν θεότητα. Τὰ συγγενέστερα παράλ-
ληλα τοῦ στοιχείου αὐτοῦ χαρακτηρίζουν κτίρια χθόνιας λατρείαςβ. Ἔτσι ὁ βόθρος, μαζὶ μὲ
τὸ ἄγαλμα ποὺ ἱδρύΘηκε, ἀργότερα μέσα στὸν ναὸ καὶ παρίστανε τὸν Μάρκο Ἀντώνιο ὡς νέο
Διόνυσο7, καθὼς καὶ τὴν θέση τοῦ ναοῦ στὴν ὑγρὴ πεδιάδα, εἶναι τὰ κυριότερα στοιχεῖα ποὺ
ὑποδεικνύουν τὴν ταύτιση τοῦ χώρου μὲ τὸ ἱερὸ τοῦ προστάτη Θεοῦ τῆς Νάξου Διονύσου.

Γιὰ τὴν χρονολόγηση τοῦ σημαντικότατου αὐτοῦ κτιρίου ὑπάρχουν καὶ στρωματογραφικὰ
καὶ τεχνοτροπικὰ δεδομένα. Τὰ στρωματογραφικὰ ἀποτελοῦνται ἀπὸ τὴν λιγοστὴ κεραμικὴ
ποὺ βρέΘηκε μέσα στὸ ὐλικὸ τοῦ δαπέδου, ποὺ ἀπετελεῖτο ἀπὸ τριμμένη, δυσδιάβροχη μάργα,
καὶ ἀπὸ τὰ τελευταῖα ἀναθήματα μιᾶς πρόχειρης λατρείας, ποὺ λειτούργησε στὰ ὑποκείμενα
ἐρείπια τοῦ προηγούμενου ναοῦ μέχρι τὴν στιγμὴ ποὺ στρώθηκε τὸ πάτωμα τοῦ ἀρχαϊκοῦ. Τὰ
ἀντικείμενα αὐτὰ καλύπτουν τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 6ου π.Χ. αἱ. Τὰ στυλιστικὰ δεδομένα συμπί-
πτουν, καὶ παρέχουν τὰ δύο χρονικὰ δρια ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἐκτάθηκε ἡ κατα-
σκευή. Η τεχνοτροπία τῶν κιόνων εἶναι ἐντυπωσιακὰ ὅμοια μὲ αὐτὴ τοῦ δελφικοῦ κίονα τῶν
Ναξίωνδ, ποὺ χρονολογεῖται μεταξὺ 580 καὶ 560 π.Χ., ἐνῶ ἕνα ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἐλεφάν-

4. V. Lambrinoudakis ὅ.π. (σημ. 2). σημ. 17.

5. (Καὶ ὅμοιες διαστάσεις!) G. Gruben, Die TempeἸ 7. Βλ. σημ. 11.

der Griechcsn4 (1986) 225, εἰκ. 181. 8. Πρόσφατη συζήτηση ἀπὸ τὸν Β. Ho1tzmann, BCH
6. B. Λαμπρινουδάκης - G. Gruben ὅ.π. (σημ. 2) 141, 115, 1991, 152-154.
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Εἰκ. 7. Τὸ ἱερὸ τῶν Ὑρίων (1991).       
τινο αὐτί (εἱκ. 6), ποὺ ἀνῆκε σὲ ἕνα λατρευτικό, χρυσελεφάντινο ἄγαλμα καὶ ποὺ διατηρήθηκε

στὸ ἄδυτο, ἔχει τὰ συγγενέστερα παράλληλά του σὲ ἀμέσως μετὰ τὸ 550 χρονολογούμενα

ἔργα, ὅπως ὁ σαμιακὸς κοῦρος στὴν Κωνσταντινούπολη ἢ τὰ χρυσελεφάντινα ἔργα τῶν Δελ-

φῶν9. Ἀκόμη τὰ μαρμάρινα κεραμίδια τοῦ ναοῦ λόγω τῆς κατεργασίας τους δὲν μπορεῖ νὰ

ἔγιναν πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ αἱώνα. Ἔτσι ὁ σχεδιασμὸς τοῦ ναοῦ καὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν του

μορφῶν, ὅπως τὰ κιονόκρανα, μπορεῖ νὰ ὑπολογισθεῖ γύρω στὸ 575, ἐνῶ ἡ στέγασή του γύρω

στὸ 550, ἀμέσως μετὰ τὴν ὁποία ἦταν φυσικὸ νὰ τοποθετηθεῖ στὸ ἄδυτο τὸ πολύτιμο ἄγαλμα.

Ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἕρευνα τῶν τελευταίων ἐτῶν καὶ γιὰ τὶς μετα-

γενέστερες τύχες τοῦ ναοῦ καὶ γενικότερα τοῦ ἱεροῦ. Τὸ ἱερὸ φαίνεται ὅτι σώθηκε ἀπὸ τὴν

καταστροφὴ ποὺ προκάλεσαν γενικότερα στὸ νησὶ οἱ Πέρσες10. Στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους

διατηρεῖ τὸν ρόλο τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου τὸ 41 π.Χ. ἐγκαθίσταται στὸν σηκὸ ὡς σύνναος

νέος Διόνυσος ὁ Ἀντώνιος καὶ ἡ ἀκολουθία του. Ἀμέσως μετὰ τὸ 27 π.Χ. τὸ ἴδιο ἄγαλμα

ἀνατίθεται βιαστικὰ στὸν νικητὴ Αυγουστο, «σεβαστῶι Θεῶι Καίσαρι»11. Τὸν 1o μ.Χ. αἰ. στὸ

γερασμένο ναἱκὸ κτίριο γίνονται ἐκτεταμένες ἐργασίες συντήρησης: ἡ προστάσῃ διαλύεται

κατὰ ἕνα μεγάλο της τμῆμα, καὶ ἀνασυντίΘεται, ἐνῶ γύρω ἀπὸ τὰ θεμέλια ὅλου τοῦ κτιρίου τὸ

μαλακὸ χῶμα ἀντικαθίσταται μὲ πέτρες, ὥστε νὰ κρατεῖται μακριὰ ἡ ῦγρασία12. Τοὺς ἑπόμε-

νους αἰῶνες χτίζεται στὰ δυτικὰ ἕνα μεγάλο ἐπίμηκες κτίριο μὲ πρόπυλο εὐθυγραμμισμένο

πρὸς τὴν εἴσοδο τοῦ ναοῦ (εἱκ. 7). .Η κατασκευή του εἶναι πρόχειρη καὶ τὸ ὑλικὸ spo1ia, ὄμως

9. Β. Freyer- Schauenburg, Samos ΧΙ (1974) πίν. 30—

34. J. Gr. Ped1ey, Greek Scu1pture of the Archaic Period:

διαστάσεις συμπίπτουν χονδρικὰ μὲ τὸ ἐξωτερικὰ ὕψος

τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ.

The Is1and Workshops (1976) ἀρ. 37. P. Theme1is, The

De1phi Museum (1981) 39. Τὸ αὐτὶ βρέθηκε ἀποτεθει-

μένο, μὲ σκοπὸ πιθανότατα τὸν ἐξορκισμὸ τῶν παλαιῶν

κατόχων τοῦ ἱεροῦ, κάτω ἀπὸ τὸ θυσιαστήριο τῆς χρι-

στιανικῆς ἐκκλησίας. Τὸ ἱερὸ τῶν Ὑρίων ἦταν πιθανό-

τατα ὁ τόπος προορισμοῦ τοῦ ἡμιτελοῦς Διονύσου στὰ

λατομεῖα τῆς Νάξου (ΠΑΕ 1979, πίν. 156), τοῦ ὁποίου Οἱ

10. Ἡρόδ. 5, 96.

11, V. Lambrinoudakis, Neues zur Ikonographie der

Dirke, Beitréige zur Ikonographie und Hermeneutik, Fest-

schr. N. Himme1mann (1989) 341-350.

12. «Ἀνακάθαρσις», Β. Λαμπρινουδάκης - G. Gruben

ὅ.π. (σημ. 2) 144, σημ. 18. Πρβ. 10 IV2 1, 106, στ. 25.
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Εἰκ. 8. Πήλινη ἀκροκέραμος ἀπὸ τὸ δυτικὰ οἰκοδόμημα τῶν Ὑρίων.

ἡ μορφή του εἶχε φαίνεται ἀκόμη κάποιες ἀξιώσεις (εἰκ. 8). Μέσα στὸν 50 αὶ., χωρὶς κατα-

στροφὴ καὶ μεγάλες ἀλλαγές, μετατρέπεται ὁ ναὸς σὲ χριστιανικὴ ἐκκλησία. Στὸ ἄδυτο δη-

μιουργεῖται ἐσωτερικᾷ τετράγωνη ἀψίδα, στὸ ὕψος τῶν τρίτων κιόνων Θωρακεῖα ὁρίζουν τὸ

βῆμα καὶ μέσα σ᾿ αὐτὸ τοποθετεῖται τὸ ἐγκαίνιο. Ο ἄμβων τοποθετήθηκε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ

θωρακετο. (Ὁπως Θὰ φανεῖ ἀμέσως, τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ὁ χριστιανικὰς ναὸς ἀνατέθηκε

στὸν Ἄγ. Γεώργιο13. Ἐκεῖνο ποὺ παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον σχετικὰ μὲ τὴν ἐκκλησία

αὐτὴ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι σύμφωνα μὲ τὰ σαφὴ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τὰ Θωρακοφόρα ἀγάλ-

ματα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀντωνίου ἔμειναν στὴν Θέση τους καὶ μετὰ τὴν μετατροπή. Θὰ ἦταν

πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ ἐπανεξετασθεῖ συστηματικὰ ἡ δυνατότητα διαδοχῆς τοῦ Διονύσου ἀπὸ

τὸν ἀρχικὰ ἔντονα εὐετὴριακὸ Ἅγ. Γεώργιο14. Οἱ παλαιότερες παραδόσεις τοῦ ἁγίου εἶναι

γεμάτες ἀπὸ κατακερματισμοὺς καὶ ἀναστάσεις τοῦ ἰδίου, ἢ ὑποκαταστάτων του ἀνθρώπων ἢ

βοδιῶν, Θαύματα βλάστησης ξερῶν ξύλων καὶ ἐμφανίσεις πηγῶν15. Στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ

ἦταν δυνατὴ ἡ μεθερμηνεία τῶν θωρακοφόρων σὲ εἰκόνες τοῦ χιλιάρχου ἁγίου. “H ἵδρυση τοῦ

13. Βλ. ἀμέσως κατ. 15. H. De1ehaye, Les Iégendes grecques des Saints mi-

14. St. Georgoudi στὸν τόμο Μ. Détienne - J.-P. Ver- Iitaires (1909) 45, 50-55, 57—58, 62, 67. LeXikon des Mitre/-

nant, La cuisine du sacrifice (1979) κυρ. 287—290. a1ters IV (1989) 1273-1275.
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Εἰκ. 9. Χάρτης ἐμπνευσμένος ἀπὸ τὸ Liber Insu1arum τοῦ Buonde1monti. Ἐμφανίζει στὸ κέντρα τοῦ

Λιβαδιοῦ ἐρείπια μὲ τὸν χαρακτηρισμό «Temp1e d’ApoIo wine».

ὑστεροβυζαντινοῦ ναΐσκου τοῦ Ἁγ. Γεωργίου σὲ στερεότερο ἔδαφος νοτιοδυτικὰ ἀποτελεῖ

terminum ante quem γιὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ μεγάλου κτιρίου, ποὺ ἔζησε ἐπὶ 18 συνεχεῖς

αἰῶνες. Τὰ ἐρείπιά του φαίνεται ὅτι εἶδε ἀκόμη ἐντυπωσιακὰ στὶς ἀρχὲς τοῦ 15ου αἱ. ὁ Buon—

de1monti, χαρακτηρίζοντάς τα temp1um magnificum16 (εἱκζ 9),

Η ἔρευνα ὄμως τῶν Ὑρίων, πέρα ἀπὸ τὸν σκοπὸ στὸν ὁποῖο ἀπέβλεψε ἀρχικά, ἔφερε στὸ

φῶς τρία ἀκόμη πρόδρομα κτίρια καὶ τὰ λείψανα τῶν μυκηναϊκῶν ἀρχῶν τῆς λατρείας, τὰ

ὁποῖα ἔκειντο ὅλα σὲ βαθύτερα στρώματα κάτω ἀπὸ τὸν ἀρχαϊκὸ ναό (εἰκ. 4-5). Τὰ λείψανα

16. Ε. Legrand, Description (165 i165 par Chr. Buonde1monti, 1897(1974) XXXVIII, 58, 213-214.
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Εἰκ. 10. Κάτοψη τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ κτιρίου (διαγραμμισμένη) καὶ τῆς πρώιμης ἀρχαϊκῆς

μετασκευῆς του.

αὐτὰ εἶναι ἐξ ἴσου σημαντικᾷ μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ οἰκοδόμημα, γιατὶ πλουτίζουν ἀσυνήθιστα τὴ

γνώση μας γιὰ τὶς βαθιὲς ρίζες τῶν ἑλληνικῶν ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐλληνι-

κῆς Θρησκείας στὸ πρώιμο Αἰγατο. Θὰ δώσω ἐδῶ πολὺ συνοπτικὰ τὰ κύρια στοιχεῖα τοῦ

εὐρήματος. Τὰ στοιχεῖα ποὺ σώθηκαν γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν κτιρίων εἶναι γιὰ τὴν ἐποχὴ

ἀσυνήθιστα πολλὰ καὶ ἡ στρωματογραφία διετήρησε καθαρὴ τὴν εἰκόνα τους, τὴν διάκριση

καὶ τὴν ἱστορία τους.

Τὰ θεμέλια τοῦ σηκοῦ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ περιέβαλαν τοὺς τοίχους17, καὶ τὸ δάπεδό του

μόλις σκέπασε τὰ λείψανα ἑνὸς μεγάλου ἤδη παλαιότερου ναοῦ, ὁ ὁποῖος ἐξυπηρέτησε τὴν

λατρεία σὲ δύο φάσεις. Ἐπὶ πλέον, ἀνάμεσα στὴν δεύτερη φάση καὶ τὴν λειτουργία τοῦ ἀρ-

χαϊκοῦ ναοῦ, ἡ λατρεία συνεχίσθηκε μέσα στὰ ἐρείπια τοῦ παλιότερου κτιρίου. Η κάτοψη

τοῦ κτιρίου στὴν πρώτη του φάση εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα (εἰκ. 10). Ἐπρόκειτο γιὰ

ἕναν ἀκανόνιστο ἀλλὰ εὐρύχωρο οἷκο, μήκους 15 μ. περίπου καὶ ἐσωτερικοῦ πλάτους 10 μ.,

ποὺ χωριζόταν σὲ τέσσερα κλίτη ἀπὸ τρεῖς ἐλαφρῶς πρὸς τὰ πίσω συγκλίνουσες σειρὲς στη-

ριγμάτων. Τὸ κτίριο αὐτὸ ἦταν δηλαδὴ μιὰ πολὺ πρώιμη ὑποστολὴ αἴθουσα γιὰ λατρευτικὲς

συγκεντρώσεις. Γί αὐτὸ μιὰ σειρὰ λίθων ποὺ σώθηκε πάνω στὸ δάπεδο κατὰ μῆκος τοῦ δυτι-

κοῦ τοίχου θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς λείψανα Θρανίου. Oi τοῖχοι τοῦ οἰκοδομήματος

ἦταν ἀπὸ τυχαῖα κομμένο γρανίτη καὶ μάρμαρο (στὶς γωνίες), μαρμάρινες δὲ ἦταν καὶ οἱ

βαριὲς βάσεις τῶν ξύλινων στηριγμάτων τῆς στέγης, ποὺ σώθηκαν σχεδὸν ὅλες. Ἀκριβῶς

17. Ο ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ παλαιότερου ναοῦ βρι- στοιχος τοῖχος τοῦ ἀρχαϊκοῦ καὶ γί αὐτὸ δὲν σώθηκαν

σκόταν στὴν ἴδια θέση μὲ αὐτὴν ποὺ κατέλαβε ὁ άντί- ἴχνη του,
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ἐπάνω στὸν ἄξονα τῆς κεντρικῆς σειρᾶς, ἀνάμεσα στὰ δύο τελευταῖα στηρίγματα, ἀνοιγόταν

στὸ δάπεδο ὁ ἀβαθὴς λάκκος μιᾶς ἐσχάρας, ἑνὸς δηλαδὴ βωμοῦ ποὺ βυθιζόταν στὴν γῆ. 'H

θέση τῆς πρώτης αὐτῆς ἐσχάρας καθορίστηκε μὲ βεβαιότητα κάτω ἀπὸ τὸ κτιστὸ ἕρκος τῆς

ἐσχάρας τῆς δεύτερης φάσης, ἀπὸ τὰ λείψανα τῆς στάχτης στὴν βόρεια καὶ τὴν δυτικὴ πα-

ρειά, καθὼς καὶ τὶς μικρὲς ὄρθιες πλάκες ποὺ σώθηκαν στὰ ἀνατολικὰ δίπλα στὸ ἴχνος τῆς

στάχτης (εἰκ. 11). Στὴν ἐσχάρα αὐτὴ Θυσιάζονταν ζῶα. Πολλὰ ἀπὸ τὰ ὀστά τους βρέθηκαν

καμένα στὴν στάχτη ὁλόγυρα. Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι μερικὰ ἔμειναν ἄκαυτα δείχνει ὅτι δὲν

γινόταν ὁλοκαύτωση, ἀλλὰ ὅτι τουλάχιστον τμῆμα τοῦ ζῴου, εἴτε ψημένο στὴν φωτιὰ εἴτε

βραστό, μοιραζόταν γιὰ ἄμεση μετάληψη, ὥστε τὰ κόκκαλα νὰ ρίχνονται ἀπὸ τοὺς πιστοὺς

στὴν στάχτη τοῦ βωμοῦ18. Τὸ συνεχὲς ἀνακάτωμα τῆς στάχτης στὴν ἐσχάρα μὲ τὴν ἀνανέωση
τοῦ λάκκου ὁδήγησε στὴν πολλαπλὴ καύση τῶν ὀστῶν καὶ στὴν κονιορτοποίησή τους, ὥστε

νὰ δημιουργηθεῖ σὲ μεγάλη ἀπόσταση γύρω ἀπὸ τὴν ἐσχάρα παχὺ λευκὸ στρῶμα, καθιστών-

τας τὸ δάπεδο τῆς φάσης αὐτῆς ἰδιαίτερα εὐδιάκριτο. Γιὰ τὴν χρονολογία τῆς κατασκευῆς τοῦ

κτιρίου τὰ δεδομένα εἶναι πρῶτον ἡ καταστροφὴ τοῦ προηγούμενου ναοῦ στὴν ὑστερογεωμε-

τρικὴ Πα περίοδο (τὰ νεώτερα ὄστρακα κάτω ἀπὸ τὶς πλίνθους τῶν τοίχων του ἀνήκουν σ᾿

αὐτὴν) καὶ δεύτερον ἡ σφραγισμένη κάτω ἀπὸ τὶς πλάκες τῆς δεύτερης ἐσχάρας κεραμικὴ ἀπὸ

τὴν λειτουργία τῆς πρώτης, ἡ ὁποία περιεῖχε ἐπίσης ὑστερογεωμετρικὰ Πα ὄστρακα. Τὸ κτί-

ριο πρέπει λοιπὸν νὰ κτίστηκε στὸ τέλος αὐτῆς τῆς περιόδου, γύρω στὸ 730 π.Χ.

Τὰ εὐρήματα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ λειτουργίας τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ αὐτοῦ ναοῦ, δηλαδὴ μέσα

ἀπὸ τὴν στάχτη, δείχνουν ὅτι ἡ χρήση του δὲν προχώρησε πολὺ μέσα στὸν 7ο αἰώνα. Γύρω

στὸ 680 π.Χ. τὸ κτίριο ὑπέστη μιὰ δραστικὴ ἀνοικοδόμηση. οὐσιαστικὰ κρατήθηκαν μόνο οὶ

πλάγιοι καὶ ὁ ὀπίσθιος τοῖχος του. Μπροστὰ ἡ ἀβαθὴς πιὰ κοίτη τοῦ παραποτάμου ἐπιχώ-

σθηκε καὶ τὸ οἰκοδόμημα ἐπεκτάθηκε πρὸς τὰ νότια φθάνοντας τὸ μῆκος τῶν 17 μ.19 περίπου

(εὶκ. 10). Τὸ ἐσωτερικὸ ὀργανώθηκε τώρα συστηματικότερα δὲν παρατάσσονταν πιὰ τέσσερα

ἴσης σημασίας κλίτη. Τὸ Κέντρο ἀναφορᾶς τῆς λατρείας ἐντάχθηκε σὲ ἕνα κεντρικὸ κλίτος,

τὸ ὁποῖο χωριζόταν μὲ δύο κανονικὲς σειρὲς στηριγμάτων ἀπὸ τὰ ὑποτεταγμένα πλάγια. Η

ἐσχάρα ἔγινε μεγαλύτερη (1.75><2.9Ο), ἀπέκτησε παχὺ λίθινο ἕρκος καὶ μετακινήθηκε 40 ἐκ.

δυτικότερα γιὰ νὰ βρεθεῖ πάνω στὸν μακρὸ ἄξονα τοῦ ναοῦ. Τὸ πλάτος της ἔδωσε καὶ τὸ

πλάτος τοῦ κεντρικοῦ κλίτους, τὸ ὁποῖο ἔτσι ἔγινε περὶ τὸ 1.40 μ. στενότερο ἀπὸ τὰ πλάγια.

Οἱ μαρμάρινες βάσεις τῶν ξύλινων στηριγμάτων, πάνω στὶς ὁποῖες σώθηκαν τὰ ἴχνη τους,

ἀπέκτησαν ἁδρὰ τὴν λειτουργικότερη μορφὴ τῆς σπείρας. Η ζωὴ τοῦ κτιρίου αὐτοῦ δὲν πρέ-

πει νὰ ξεπέρασε τὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 7ου αἰ.

18. Μ. Détienne στὸν τόμο La cuisine d1! sacrifice

(ἀνωτ. σημ. 14) 9-11, 16, 20. Πρβ. τὴν εἰκονογράφηση

τῆς διαδικασίας αὐτῆς στὴν ὑδρία τῆς Vi11a Giu1ia, J .-L.

Durand - A. Schnapp στὸν τόμο La cite’ des images

(1984) 50-52.

19. Κατὰ τὴν ἐρευνητικὴ περίοδο τοῦ 1992, μετὰ τὴν

πραγματοποίηση τῆς ἀνακοίνωσης αὐτῆς, διαπιστώθηκε

ὅτι ἡ πρώιμη ἀρχαϊκὴ φάση τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ

ναοῦ διέθετε καὶ πρόσταση, ποὺ θεμελιώθηκε μὲ μεγά-

λους λίθους γρανίτη βαθιὰ μέσα στὴν ἐπίχωση τοῦ πο-

ταμοῦ καὶ ἀπετελεῖτο ἀπὸ τέσσερα στηρίγματα ποὺ πα-

τοῦσαν σὲ μαρμάρινες βάσεις. Τὸ θεμέλιό της ἐγκι-

βωτίστηκε ἐπίσης, ὅπως καὶ οἱ τοῖχοι, ἀπὸ τὸ θεμέλιο

τῆς πρόστασης τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ, ποὺ χτίστηκε σὲ

ἐπαφὴ μὲ τὸ παλαιότερο στὰ νότιά του. Τὸ συνολικό του

μῆκος βεβαιώνει καὶ τὴν θέση τοῦ χαμένου ἀνατολικοῦ

τοίχου τοῦ κτιρίου στὸ ὁποῖο ἀνῆκε. Τὸ οἰκοδόμημα

αὐτὸ μὲ τὴν προστάσῃ εἶχε συνολικὸ μῆκος 19.70 μ.

περ. Ἔτσι ὁ ἐξελιγμένος τύπος τοῦ τρικλίτου τετρακιό-

νιου πρόστυλού ναοῦ, ποὺ ἀντιπροσωπεύει στὰ Ὕρια τὸ

μνημειῶδες ἀρχαϊκὸ κτίριο, ἀποδεικνύεται ὅτι ὑπῆρχε

10 ἐδῶ δείχνει τὴν κατάσταση αὐτή, μετὰ τὴν ὁλοκλή-

ρωση τῆς ἔρευνας.
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Εἰκ. I I. Λείψανα τοῦ λάκκου καὶ τῆς στάχτης τῆς ἐσχάρας τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ ναοῦ (ἀνατολικὴ πλευρά).

Η γενικότερη σημασία τῆς μοναδικῆς, ὅσο γνωρίζω, τόσο πρώιμα ἀνεπτυγμένης καὶ

ὀργανωμένης αὐτῆς μορφῆς ἐσωτερικοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ χώρου στὴν Ἑλλάδα εἶναι προφα-

νής. Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν εἰδικότερη ἕρευνα, τὸ τεκμηριώνομεν ἐδῶ, στὴν μητρόπολη, στενὸ

κεντρικὸ κλίτος, ἀποτελεῖ σοβαρὸ νἐο στοιχεῖο στὴν ἔντονη τελευταία συζήτηση γιὰ τὴν

ἑρμηνεία τῆς διπλῆς σειρᾶς ὀπῶν καὶ τὶς πιθανὲς φάσεις ἑνὸς ἄλλου σημείου ἀναφορᾶς μας

γιὰ τὴν πρώιμη ἀρχιτεκτονικιῆ, τοῦ Οἴκου τῶν Ναξίων στὴν Δῆλοὶθ.
Μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ ἄγνωστη αἰτία τοῦ παραπάνω κτιρίου ἡ λατρεία συνεχίσθηκε

στὰ ἐρείπιά του. Στὰ βόρεια τοῦ ὀπίσθιου θεμελίου του, κοντὰ στὴν ἐσχάρα, ἀνοίχτηκε ἕνας

φαρδὺς καὶ ἀβαθὴς λάκκος, ὅπου συγκεντρώθηκαν λείψανα παλαιότερων ἀναθημάτων ἀπὸ τὸν

ναό. Λίγο βορειότερα πάνω σὲ στρῶμα στάχτης ἀπὸ τὴν ἐσχάρα, ὥστε νὰ καθαγιασθεῖ ὁ

τόπος, χτίστηκε ἕνα πρόχειρο ἕρκος ἀπὸ ὑλικὸ τοῦ ναοῦ μέσα στὸ ὁποῖο ἐντοιχίστηκε, μὲ

προσανατολισμὸ πρὸς τὸ ἐρείπιο καὶ τὴν ἐσχάρα, μιὰ πήλινη ἑστία, τῆς ὁποίας τὸ σπανιό-

τατο ἐπιμελημένο τετράγωνο σχῆμα ὑποδεικνύει ὅτι κατασκευάστηκε εἰδικὰ γί αὐτὸν τὸν

σκοπό. Η ἑστία αὐτή, μὲ τὸν σωρὸ ἀπὸ στάχτες καὶ κάρβουνα μπροστὰ στὴν ἀνοιχτὴ πλευρά

της, σώθηκε σφραγισμένη κάτω ἀπὸ τὸ κατώφλι τοῦ ἀδύτου καὶ συντηρήθηκε ἀπὸ τὸν κ. Δ.

20. Ρ. Courbin, L’Oikos des Naxiens, DéIos XXXIII 1986, 431-436. Th. Ka1paxis, Festscbr. B. Neutsch (1980)

(1980) καὶ BCH 111, 1987, 63-78. Ph. Bruneau - J. Ducat, 237-242 καὶ AA 1990, 147—153.

Guide (16 DéIos (1983) 119-123. D. Mertens, Gnomon 58,
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Εἰκ. 12. Η πήλινη ἑστία Κάτω ἀπὸ τὸ κατώφλι τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἀδύτου.

Κουτελιέρη ἐπὶ τόπου (εἰκ. 12). Πρὸς τὰ βόρεια ἕνας χαμηλὸς τοῖχος συγκρατοῦσε τὰ χώματα

καὶ δημιουργοῦσε μπροστὰ στὴν ἑστία καὶ τὸν βόθρο ἕνα εἶδος πρόχειρου βήματος. Η λα-

τρεία στὸ ἐρείπιο μπορεῖ νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ ἀρκετὲς λεπτομέρειες: στὴν μικρὴ ἑστία συνε-

χίσΘηκε τὸ ψήσιμο καὶ τὸ βράσιμο τῶν κρεῶν τοῦ θύματος. [Ὁμως ἡ περιορισμένη πυρὰ δὲν

εἶχε τὶς προϋποθέσεις γιὰ πολλαπλῆ καύση τῶν ὀστῶν. Ἑκατοντάδες ἀστράγαλοι, χαρακτη-

ριστικὸ πρῶτο ἀνάθημα τῶν συνδαιτυμόνων σὲ τέτοια ἱερὰ συμπόσια, συλλέχθηκαν μαζὶ μὲ

ἄλλα ἄκαυτα ὀστὰ γύρω ἀπὸ τὴν πήλινη ἑστία. Οἱ πιστοὶ φαίνεται ὅτι ἀνάδευαν συχνὰ τὴν

ἱερὴ τέφρα τῆς παλιᾶς ἐσχάρας. Τὰ ἀντικείμενα ποὺ ἔβρισκαν, καὶ ποὺ φυσικὰ ἀνῆκαν σὲ

διαφορετικὲς ἐποχές, συνδυάζονταν συχνὰ γιὰ νέες εὐλαβεῖς ἀποθέσεις. Ἔτσι, στὸν χῶρο τοῦ

βόθρου ἔγιναν τὰ πλουσιότερα εὑρήματα ποὺ τεκμηριώνουν τὴν λατρεία ἀπὸ τὸν ὕστερο 8o

μέχρι τὸν πρώιμο 60 π.Χ. at, ὅταν ἡ πρόχειρη ἐγκατάσταση καὶ ἡ πάντα ἀνοιχτὴ παλιὰ

ἐσχάρα σκεπάστηκαν ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ ἀνεγειρόμενου ἀρχαϊκοῦ ναοῦ. Τὰ εὐρήματα αὐτὰ

ἔχουν μεγάλη ποικιλία προέλευσης καὶ δείχνουν τὴν πρώιμη σημασία τῆς λατρείας.

‘H ἱστορία τῶν ναῶν στὰ Ὕρια ἀρχίζει μὲ ἕνα ἀκόμη παλαιότερο οἰκοδόμημα. Κάτω ἀπὸ

r τὸν ὁρίζοντα τοῦ ὑστεροαρχαϊκοῦ ναοῦ σώθηκαν τὰ λίθινα Θεμέλια ἑνὸς ἐπιμήκους μονόχω-

ρου οἴκου διαστάσεων 5><9.5 μ. (εἰκ. 4), τοῦ ὁποίου ἡ ἀνωδομὴ ἀπετελεῖτο ἀπὸ ὠμὲς πλίνθους.

Τὸ ὑλικό τους βρέΘηκε πεσμένο σὲ πολλὰ σημεῖα δίπλα στοὺς τοίχους, ὅπως καὶ τὸ μεγάλο

σχιστολιθικὸ κατώφλι τῆς πόρτας κάτω ἀπὸ τὴν τρίτη βάση τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ. Τὸ πρό-

βλημα τῆς ὑγρασίας ἀπὸ τὸν παραπόταμο ποὺ ἔρρεε τότε 7 μ. μόλις νοτιότερα ἦταν φαίνεται

ἔντονο, γί αὐτὸ καὶ ἀντιμετωπίστηκε συγχρόνως μὲ τὴν ἀνέγερση τοῦ πρώτου αὐτοῦ ναοῦ μὲ

μία λιθορριπὴ γύρω ἀπὸ τὴ βάση τοῦ κτιρίου, ποὺ ἐξασφάλιζε ἔδαφος πιὸ σταθερὸ καὶ πιὸ
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Εἰκ. 13. 'H οἰνοχόη τῆς θυσίας θεμελιώσεως τοῦ μεσογεωμετρικοῦ ναοῦ.

βατό, καθὼς καὶ μὲ ἕνα ἐνισχυτικὸ τοῦ περιπάτου αὐτοῦ ἀνάλημμα στὴν πλευρὰ τοῦ ρεύματος.

Λίγο ἀργότερα φαίνεται ὅτι τὰ μέτρα αὐτὰ δὲν ἀποδείχθηκαν ὲπαρκὴ καὶ χτίστηκε ἕνα δυνατὸ

κρηπίδωμα ἀκριβῶς πάνω στὴν ὅχθη τοῦ παραποτάμου. Oi χρόνοι αὐτοῦ τοῦ κτίσματος προκύ-

πτουν ἀβίαστα ἀπὸ ἕνα ὡραῖο εὕρημα στὸ κρισιμότερο σημεῖο τῆς κατασκεψῆς, στὴν νοτιοα-

νατολικὴ γωνία τοῦ περιπάτου, ὅπου τὸ ποτάμι περιέβαλλε τὸν ναό, ἔγινε Θυσία θεμελιώσεως:

ἡ κεφαλὴ τοῦ Θύματος, ποὺ ἦταν ἕνα βόδι, θάφτηκε στὴν θέση αὐτὴ καὶ πάνω της ἀποτέθηκε

τὸ ἀγγεῖο τῆς χοῆς, μία ἀκόσμητη οἱνοχόη. Οἱ Θεμελιακὲς αὐτὲς προσφορὲς καθοσιώσεως

εἶναι γνωστὲς ἀπὸ ὅλες τὶς ἐποχές. Ὡς πλησιέστερο παράδειγμα ἀναφέρω ἐδῶ τὴν ἀπόθεση

κάτω ἀπὸ τὴν βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ πρωίμου Ἀρτεμισίου στὴν Δῆλο, τὸ ὁποῖο ἦταν

ἐπίσης ναξιακὸ κτίσμα21. Η πραγματοποίηση τῆς θυσίας στὸν πρῶτο ναὸ τῶν Ὑρίων δηλώ-

νει ἤδη τὴν πρόθεση γιὰ μονιμότερη ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση τοῦ χώρου. ‘H οἰνοχόη

ἀνήκει στὴν δεύτερη φάση τῶν μεσογεωμετρικῶν χρόνων καὶ μαζὶ μὲ πλῆθος ἄλλων εὐρημά-

των χρονολογεῖ τὸ πρῶτο ναϊκὸ κτίσμα στὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου π.Χ. αὶ. (εἰκ. 13). Γιὰ τὴν τέλεση

τῆς λατρείας στὸ κτίσμα αὐτὸ καταγράφηκαν πάλι ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα: κάτω ἀπὸ τὴν

ἐσχάρα τῶν ὑστερογεωμετρικῶν ναῶν διατηρήθηκαν στὸ ἔδαφος τὰ ἀποτυπώματα δύο ὄρθιων

στοιχείων τετράγωνης διατομῆς 11 ἐκ. σὲ ἀπόσταση 20 ἐκ. μεταξύ τους καὶ 80 ὲκ. ἀπὸ τὸν

δυτικὸ τοῖχο τοῦ κτίσματος. Μολονότι δὲν βρέΘηκε ἄλλη ὀπή, τὸ πιθανότερο — μὲ βάση

αὐτὲς τὶς διαστάσεις καὶ τὴν συνεχὴ λατρευτικὴ χρήση τοῦ σημείου — εἶναι ὅτι ἐδῶ στεκό-

21. Η. Ga11et de Santerre - J. Tréheux, BCH71-72, 1947—1948, 148-254.
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Εἰκ. 14. Οἰνοχόη Βλαστοῦ (ARV7- 1249, I3): Πρόσφορὰ νηφαλίων στὸν Διόνυσο.

ταν ἕνα τριποδικὸ τραπέζι, τῆς μορφῆς ποὺ συνηθιζόταν πιὸ πολὺ μέχρι τὰ κλασικὰ χρόνια

καὶ ποὺ τόσο συχνὰ βλέπουμε σὲ παραστάσεις προϊστορικῶν καὶ ἰστορικῶν χρόνων νὰ χρη-

σιμοποιεῖται γιὰ ἀπόθεση προσφορῶν (εἰκ. 14). Η ἔμπορη θυσία τοῦ ζῴου ἐλάμβανε ἤδη

χώρα στὸν πρῶτο αὐτὸν ναό: τὸ μικρό του ὄμως μέγεθος δὲν ἐπέτρεπε παρὰ μόνο τὴν προ-

σφορὰ τῶν ἀποκλειστικὰ στὸ θετον ἀνηκόντων δώρων στὸ ἐσωτερικό. Η ρυπαίνουσα κύρια

ἔμπορη θυσία καὶ τὸ συμπόσιο γίνονταν ἔξω, στὴν ὄχθη τοῦ ποταμοῦ, ὅπου βρέΘηκε πάλι ἡ

χαρακτηριστικὴ συσσώρευση καμένων ὀστῶν καὶ στάχτης.

Κάτω ἀπὸ τὴν θέση τοῦ πιθανοῦ τραπεζιοῦ προσφορῶν τῶν μεσογεωμετρικῶν χρόνων καὶ

τὴν ὑστερογεωμετρικὴ καὶ πρώιμη ἀρχαϊκὴ ἐσχάρα ἀποκαλύφθηκαν τέλος, 20 ἐκ. περ. βαΘύ-

τερα, τὰ λείψανα τῶν ἀρχῶν τῆς αἰωνόβιας αὐτῆς λατρείας ἀπὸ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους.

Πάνω σὲ ἕνα παχύτατο στρῶμα σκληρῆς ἄμμου ἀπὸ παλιὲς ἀποθέσεις στὸ τρίγωνο τῆς συμ-

βολῆς τῶν ποταμῶν δημιουργήθηκε μία ταπεινὴ ἐγκατάσταση στὸ ὕπαιθρο, ποὺ τὴν ἀποτέλε-

σαν τὰ ἀπολύτως ἀπαραίτητα γιὰ τὴν λατρεία: ἕνας τετράγωνος λίθος μὲ κοιλότητα στὴν ἄνω

του ἐπιφάνεια, πιθανότατα καθημερινὸ σκεῦος, τοποθετήθηκε σὲ δεύτερη χρήση ὡς λεκάνη

χοῶν στὸ ὕπαιθρο μέσα στὸ ἔδαφος, ἀφοῦ προηγουμένως λαξεύθηκε πρόχειρα στὴ μία του

γωνία ἀβαθὴς προχοή, ὥστε τὸ ὑγρὸ ποὺ συλλεγόταν στὴν κοιλότητά του νὰ κυλἄ πρὸς τὸ

κοντινὸ ρεῦμα. Δίπλα, κατὰ τὸν ἴδιο ἄξονα πρὸς τὸ ρεῦμα, μπῆκε ἔνας μεγάλος ἐπιμήκης

λίθος ὡς θρανίο (είκ. 5). Η κατ᾿ ἀνάγκην περιορισμένη ἔρευνα κάτω ἀπὸ τὰ λείψανα τῶν

νεωτέρων ἐποχῶν δὲν ἐπέτρεψε νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ πιθανότητα ὕπαρξης καὶ ἄλλων κατασκευῶν,

ὅπως π.χ. περιβόλου. [Ὅμως σὲ μιὰ χονδρικὰ ἐπίπεδη ἔκταση διαμέτρου 4 τουλάχιστον μέ-

τρων τριγύρω βρέθηκαν διεσπαρμένα τεμάχια χρηστικῶν ἀγγείων, ἀλλὰ καὶ τεμάχια ὑψιπό-

δων κυλίκων, σκύφων καὶ τῶν χαρακτηριστικῶν γιὰ τὴν λατρεία κωνικῶν κυπέλλων, ποὺ

τοποθετοῦν τὴν λειτουργία τῆς ἐγκατάστασης στοὺς ὕστερους μυκηναϊκοὺς χρόνους. Λίγοι

ἄκαυτοι ἀστράγαλοι στὸ ἴδιο στρῶμα τεκμηριώνουν τὴν κατανάλωση κρέατος ἤδη στὰ πλαί-

σια αὐτῆς τῆς λατρείας. Η ἀνακάλυψη τοῦ μυκηναϊκοῦ χώρου λατρείας ἔδωσε καὶ τὴν ἑρμη-

νεία σὲ ἕνα ἄλλο δύσκολο ἐρώτημα, δηλαδὴ τὸν ἐπίμονο ἰδιόμορφο προσανατολισμὸ ὅλων

τῶν κτισμάτων πρὸς τὰ νότια: ἡ κατεύΘυνση καθορίστηκε ἀπὸ τὴν πρώτη ἐγκατάσταση, τῆς

ὁποίας τὸ ὑγρὸ ἔπρεπε νὰ ρέει πρὸς τὸ κοντινὸ ρεῦμα, Ἕνα λεπτὸ στρῶμα ἐπίχωσις ἀνάμεσα

στὸ μυκηναϊκὸ καὶ στὸ μεσογεωμετρικὸ τοῦ πρώτου ναοῦ, ποὺ περιεῖχε πρωτογεωμετρικὰ

ὄστρακα, βεβαιώνει, ἂν καὶ ἀσαφῶς, τὴν συνειδητὴ συνέχεια ἀπὸ τὴν μυκηναϊκὴ στὴν γεωμε-

τρικὴ λατρεία.
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Αὐτὰ εἶναι συνοπτικὰ καὶ σὲ πρώτη ἐκτίμηση τὰ κύρια ἀποτελέσματα τῆς ἑξαετοῦς ἑργα-

σίας στὰ Ὕρια. Πέρα ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐκτιμήσεις γιὰ τὴν ἰδιαίτερη σημασία τῶν διαφόρων

τύπων τῶν ἀποκαλυφθέντων οἰκοδομημάτων καὶ τῶν ἄλλων εὑρημάτων ποὺ κεφαλαιωδῶς

μόνο θίξαμε πιὸ πάνω, τὸ σύνολο τοῦ εὑρήματος προσφέρει, νομίζουμε, μέσα ἀπὸ τὴν καλὰ

τεκμηριωμένη ἐξέλιξη τῆς λατρείας, μιὰ μοναδικὴ ἐποπτεία τῆς πρώιμης κοινωνικῆς ἐξέλιξης

μιᾶς τυπικῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς πόλης. Ἔνας παραδοσιακὸς τόπος λατρείας, μὲ τὸ μυθικὸ

ἤδη κύρος τῶν μυκηναϊκῶν ἀρχῶν, γίνεται μέσα στὴν πλούσια πεδιάδα κέντρο λατρείας ἑνὸς

γένους, ἀπὸ ἐκεῖνα πού, ὅπως γνωρίζουμεὶὶ, ζητοῦν ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου π.Χ. αἱ. νὰ ἀναγά-

γουν τὴν ἀρχόμενη οἰκονομικὴ καὶ κοινωνική τους ἄνοδο στὸ ἔνδοξο μυκηναϊκὸ παρελθόν.

Οἱ ἀναίμακτες προσφορὲς συνεχίζουν νὰ προσφέρονται στὸ παραδοσιακὸ σημεῖο ποὺ στεγά-

ζεται αὐτὴ τὴν ἐποχή, στὸν πρῶτο μικρὸ ναό. Τὸ κοινὸ γεῦμα δμως, μὲ τὸ ὁποῖο μεταλαμβάνει

κανεὶς τῆς θυσίας καὶ μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιβεβαιώνει τὴν συμμετοχή του στὸ γένος, στὴν ὁμάδα,

τελεῖται ἀκόμη στὸ ὕπαιΘρο. “H αὔξηση τῶν γενῶν σὲ ἀριθμὸ μελῶν καὶ σὲ οἰκονομικὴ ἰσχὺ

ὁδηγεῖ μέσα στὸν ἴδιο ἀκόμη αἰῶνα στὸν περιορισμὸ τῆς λατρείας, συμπεριλαμβανομένου καὶ

τοῦ τόπου τῆς ἔμπορης Θυσίας, στὸν δεύτερο καὶ τὸν τρίτο ναό, δηλαδὴ σὲ μία εὐρύχωρη

αἴθουσα, ἕνα τελεστήριον, ὅπου οἱ ἰσχυρότεροι ἐκπρόσωποι τοῦ γένους ἢ τῶν γενῶν ποὺ

συνθέτουν ἤδη εὐρύτερο σύνολο, μποροῦν νὰ τελέσουν ὁλόκλη ρο τὸ τυπικό της. Στὸν πρώιμο

ὄμως 6o π.Χ. αῖ. ἡ βάση τῆς ἀριστοκρατικῆς κοινωνίας ἔχει δραματικὰ εὐρυνθεῖ στὰ Σύρια τὸ

γεγονὸς αὐτὸ τὸ καταγράφει διττὰ ὁ ἀρχαϊκὸς ναὸς τῶν Ὑρίων. Πρῶτον οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ

σχεδιασμοῦ καὶ τῆς κατασκευῆς του προϋποθέτουν τὶς δυνατότητες τῆς εὐρύτερης κοινωνίας

τῆς πόλης καὶ δεύτερον, ἐνῶ οἱ ἀναίμακτες προσφορὲς παραμένουν στὸ ἐσωτερικὸ ἀποτιθέμε-

νες στὸν βόΘρο, τὸ Θυσιαστήριο, ποὺ εἶναι τώρα πιὰ ἕνας μνημειώδης βωμός, μεταφέρεται

πάλι στὸ ὕπαιθρο. Οἱ μετέχοντες εἶναι ὑπερβολικὰ πολλοὶ ἀκόμη καὶ γιὰ τὸ εὐρύχωρο ἐσωτε-

ρικὸ ἑνὸς ἑκατομπέδου ναοῦ.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Κ. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗΣ

22. V. Lambrinoudakis, Veneration of Ancestors in ActAth 38, 1988, 235-246.
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