








ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ

ΕΦΗΜΕΡΙΣ

1988





ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ

ΕΦΗΜΕΡΙΣ

ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ

ἹΗΣἙΡὖΞᾈΕΠἸὯᾎΑΙΣ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

127
1988

ΠΠΠΠΠΠΠΠΠΠΠΠΠΠ

ΝΝΝΝΝΝΝΝΝ



Τόμος 127 (1988)

ISSN 1105—0950

© Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, Πανεπιστημίου 22, Ἀθήναι 106 72

Ἐπιμέλεια ἐκδόσεως Ἠλέκτρα Ἀνδρεάδη

Καλλιτεχνικὴ ἐπιμέλειαι Ρούλα Γιαννουλάκη



(8861-6ι61)ΞΰΞῌνΝΝνἇἸλοχΙΝΕΠ

(6ι61-8Δ61)λοἆνΞοἇΠῌΝν

(ιι61-6961)λοΥΛΟΗΝλΖ

(8861-8681)

ΥΝὈΥΛΝAOIJJZSELI

(9881-8981)onxoawxz

(z981-I981)ZUEILVWWVdJI1NV

(ςἩςει)KVIEIdIV1EIznxuovowxavZHL

AOJOVVAZAOXINOWHLZILIEIA01.zxovaw

(ν881-ν981)NULHLOIVXdVNUJ.λοἆοΦΞΙΑΟΧΙΝΕΠ

(8881-ς181)

AOVVILVJLKAEIAOLUIJVNVII

ΗΓΑΠΗΝΤΑΙH1Z

IV1HNUdEIRDV

ZOLAOLZOWOJ.Ο





Ν. Δ. Παπαχατζῆ:

Βασιλείου Χ. Πετράκους

Kevin C1inton:

Brinna Otto:

Jan Bouzek:

Ἑλένης Παπασταύρου:

Στέλλας Δρούγου:

Nassi Ma1agardis:

Χριστίνας Τελεβάντου:

Π, Ἀγαλλοπούλου

Ν. Καλλιοντζῆι

Μιχ. Β. Κοσμόπουλοι

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΜΕΛΕΤΑΙ

Η θεὰ Δήμητρα «σύνναος» τοῦ Ποσειδῶνα

Ἀρχαιολογία καὶ δεοντολογία

The Ephebes of Kekropis of 333/2 at E1eusis

Gema1te Muster der Protosesk1o— und Sesk1ozeit

in Thessa1ien

Thessa1ian and Macedonian Bronzes

‘H ἐπιτύμβια στήλη 5280 τοῦ Μουσείου τοῦ

Πειραιᾶ

Τὰ πήλινα κτερίσματα τοῦ μακεδονικοῦ τάφου

στὴν πλατεῖα Συντριβανίου Θεσσαλονίκης

Images du monde rura1 attique 2‘1 1’époque ar—

chai'que

Η ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὶς θη-

ραϊκὲς τοιχογραφίες

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

Τρία ἀρχαῖα λιμάνια στὸν ὅρμο τοῦ Πουρνιᾶ

τῆς Βόρειας Λήμνου

Προϊστορικὸς οἰκισμὸς στὸν Βλαστὸ Κα-

λάμου

1-14

15-18

19-30

31-46

47-60

61-70

71-94

95-134

135-166

169-174

175-198





ΜΕΛΕΤΑΙ





Η ΘΕΑ ΔΗΜΗΤΡΑ «ΣΥΝΝΑΟΣ» ΤΟΥ ΠΟΣΕΙΔΩΝΑ

1. Ο Ποσειδῶνας καὶ ἡ Δήμητρα στὴ λατρεία

Πλούταρχος, προσπαθῶντας νὰ βρεῖ μιὰ ἐξήγηση γιὰ τὴν παλιὰ συνήθεια νὰ λατρεύουν

οἱ ἳἜλληνες τὴ Δήμητρα συχνὰ μαζὶ μὲ τὸν Ποσειδῶνα στὸν ἴδιο ἢ σὲ γειτονικὸ χῶρο,

ἐξετάζει τὴν ἐνδιαφέρουσα αὐτὴ συνήθεια σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ συμποσιακά προβλήματα τῆς

ὁμώνυμης ἐκτενοῦς πραγματείας του (βιβλ. 4, κεφ. 4, 3 κπ.).

Ξ Ο Χαιρωνέας στοχαστὴς ἦταν συνήθως προσεχτικὸς καὶ ἀπέφευγε τὰ ἐπιπόλαια συμπερά-

σματα, στὴν προκείμενη ὄμως περίπτωση ἔκανε τὸ λάθος νὰ βασιστεῖ ἀποκλειστικὰ στὸ περι-

εχόμενο ποὺ εἶχαν οἱ δυὸ Θεότητες στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς ἀρχαιότητας, δηλ. ὁ Ποσει-

δῶνας αὐστηρὸς ἐξουσιαστὴς τοῦ πελάγους καὶ ἡ Δήμητρα καλόβουλη θεὰ τῶν σιτηρῶν.

Αὐτὸ τὸν ἔφερε σὲ ἀμηχανία, γιατὶ δὲν ἔβλεπε σαφὴ συγγένεια στὴ φύση τῶν δυὸ θεοτήτων,

καὶ ὁ Πλούταρχος ἀναγκάστηκε νὰ καταφύγει σὲ μιὰ σοφιστικὴ λύση τοῦ προβλήματος, τὴν

ὁποία διατυπώνει ὡς ἑξῆς: ἀπὸ τὴ θάλασσα, τὴν ὁποία κυβερνάει ὁ Ποσειδῶνας, προέρχεται

τὸ ἅλας, «οὗ χωρὶς οὐδέν ἐστιν ἐδῶδιμον»᾿ προσθέτει πῶς καὶ τὸν ἄρτον ἐπίσης, ὁ ὁποῖος

εἶναι δῶρο τῆς Δήμητρας, τὸ ἅλας «συνηδύνει ἐμμιγνύμενον᾿ διὸ καὶ Δή μη τ ρ ὁ ς σύ νναο ς

ὁ Ποσειδῶν». M’ ἄλλα λόγια οἱ δυὸ τόσο διαφορετικὲς Θεότητες τιμήθηκαν μὲ κοινὴ λα-

τρεία, γιατὶ τὸ δῶρο τῆς μιᾶς συμπληρώνεται μὲ τὸ δῶρο τῆς ἄλλης.

Οἱ Ἀθηναῖοι ἦταν ἐξοικειωμένοι μὲ μιὰ παραδοσιακὴ κοινὴ λατρεία τοῦ Ποσειδῶνα καὶ

τῆς Δήμητρας, γιατὶ ὑπῆρχαν κοινὰ ἤ γειτονικὰ ἱερά τους κατὰ μῆκος τῆς Ἱερᾶς ὁδοῦ, ἡ

μητρας: τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ ἱερὰ αὐτὰ τὸ συναντοῦσε κανεὶς στοὺς Λακιάδες, ἐντελῶς στὴν ἀρχὴ

τῆς Ἱερᾶς ὁδοῦ (στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς ἀνώτατης γεωπονικῆς σχολῆς), ὅπου συλλα-

τρεύονταν ἐκτὸς τοῦ Ποσειδῶνα καὶ τῆς Δήμητρας, καὶ ἡ Κόρη τῆς Δήμητρας καὶ ἡ Ἀθηνᾶ

(Παυσ. 1, 37, 2).

Οἱ ἴδιες τέσσερες τοπικὲς Θεότητες ἦταν στὸ κέντρο τῆς γιορτῆς τῶν Σκίρων, κατὰ τὴν

ὁποία μιὰ πομπὴ ξεκινοῦσε ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη ἔχοντας ἐπικεφαλής τὸν ἱερέα τοῦ Ποσειδῶνα-

Ἐρεχθέα καὶ τὴν ἱέρεια τῆς Πολιάδας Ἀθηνᾶς καὶ κατέληγε γιὰ τὴ θυσία στὸ ἱερὸ τῆς Δή-

μητρας τοῦ Σκίρου (ἐπίσης παρὰ τὴν Ἱερὰ ὁδό, κοντὰ στοὺς Λακιάδες). Στὰ ΞΑλῶα, μιὰ χει-

μωνιάτικη γιορτὴ τῆς Δήμητρας, ἡ θεὰ τιμῶνταν πλάι στὸν Ποσειδῶνα, μὲ συλλατρευόμενο

αὐτὴ τὴ φορὰ τὸ Διόνυσο.

Σὲ μικρὴ ἐξάλλου ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Ἱερὰ ὁδό, βορειοανατολικὰ τοῦ Σκίρου καὶ τῶν

Λακιαδῶν, ὁ Ποσειδῶνας καὶ ἡ Δήμητρα εἶχαν δυὸ γειτονικὰ ἱερά: ὁ Ποσειδῶνας στὸ χαμηλὸ

πετρώδη λόφο τοῦ Κολωνοῦ (Παυσ. 1, 30, 4) καὶ ἡ Δήμητρα στὸ ἀντικρινὸ μικρὸ ὕψωμα ποὺ

ἀπ᾿ αὐτὴ ἀποκαλοῦνταν «λόφος τῆς εὐχλόου Δήμητρος» (σήμερα λόφος τοῦ Σκουζέ). Η μι-

κρὴ ὁμαλὴ ἔκταση ἀνάμεσα στὰ δυὸ ἱερὰ χαρακτηριζόταν ὡς «Δήμητρος ἄρουρα».

Στὴν Ἐλευσίνα τέλος, στὸ χῶρο ὅπου κατέληγε ἡ Ἱερὰ ὁδός, δηλ. σὲ μιὰ μικρὴ πλατεία,
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μπροστὰ στὰ προπύλαια τοῦ τεμένους τῆς Δήμητρας, οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν χτίσει μαρμάρινο

ναΐσκο γιὰ τὸν «πατέρα Ποσειδῶνα», ὥστε ἡ λατρεία του νὰ γειτονεύει πάλι μὲ τὸ ἐπισημό-

τερο στὴν Ἀττικὴ ἱερὸ τῆς Δήμητρας. Οἱ Ἀθηναῖοι τιμοῦσαν τὸν Ποσειδῶνα ὡς Θεὸ τῶν

«πατέρων» τους στὴν ἀκρόπολη, στὸ πλευρὸ τῆς Ἀθηνᾶς, θεᾶς κι αὐτῆς τῶν προγόνων τους

καὶ πολιούχου τῆς Ἀθήνας. Στὴν Ἐλευσίνα ὁ Ποσειδῶνας τιμῶνταν στὸν μικρὸ μαρμάρινο

ναὸ μαζὶ μὲ τήν «προπυλαίαν Ἄρτεμιν», ἡ ὁποία ἐδῶ δὲν ἦταν ἡ γνωστὴ ἀπὸ τὴ μυθολογία

θεά, ἀλλὰ σύμφωνα μὲ μιὰ μυστικὴ διδασκαλία, γνωστὴ καὶ στὸν Αἰσχύλο, ὁ ὁποῖος καταγό-

ταν ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα, ἦταν Κόρη τῆς Δήμητρας (βλ. Παυσ. 8, 37, 6). φαίνεται πὼς ἀπὸ τὸν

καιρὸ τῆς προσάρτησης τῆς Ἐλευσίνας ὑπῆρχαν μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ τεμένους τῆς

Δήμητρας ἁπλοὶ βωμοὶ τῆς Ἄρτεμης αὐτῆς καὶ τοῦ «πατρὸς Ποσειδῶνος». ' Η Ἄρτεμη πρέπει

νὰ ἀποτελοῦσε ἐπιβίωση τῆς προϊστορικῆς ὁμώνυμης θεᾶς, τῆς ἀναφερόμενης στὶς μυκηνἂ-

κὲς πινακίδες καὶ ἄσχετης πρὸς τὴν ὀλυμπιακὴ Ἄρτεμη. Ξἱομοιο ναΐσκο εἶχε ἡ ἴδια θεὰ καὶ

μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ μεγάλου ἱεροῦ τῆς Δέσποινας στὴν ἀρκαδικὴ Λυκόσουρα (βλ. πα-

ρακᾶτω).

2. Η ἀρχαιότερη φύση τοῦ Ποσειδῶνα καὶ τῆς Δήμητρας

‘ Η συγγενὴς φύση τῶν δυὸ Θεοτήτων, βεβαιωμένη γιὰ πολλὰ μέρη τῆς ' Ελλάδας, ἀποτελεῖ

ἐξέλιξη ἑνὸς ἀρχικοῦ δεσμοῦ μὲ τὸ ὑποχθόνιο βασίλειο ποὺ εἶχαν ἡ Δήμητρα καὶ ὁ Ποσειδῶ-

νας.

Τῆς Δ ἡ μ ἡ τ ρ α ς ἡ σχέση μὲ τὸν Κάτω Κόσμο ἐπισκιάστηκε στὰ ἱστορικὰ χρόνια ἀπὸ τὴν

ἰσχυρὴ φύση τῆς θεᾶς τῶν Θεσμοφορίων (ἀργότερα τῆς Ἐλευσίνας), ἡ ὁποία ἐπέβαλε τὴ

Δήμητρα ὡς Θεὰ τῶν σιτηρῶν σὲ ἀρκετὰ μέρη τῆς Ἑλλάδας. Σ᾿ ἄλλα ὄμως διατηρήθηκε μὲ

σαφήνεια ἡ ὑποχθόνια φύση τῆς θεᾶς ἡ ἀρκαδικὴ Δήμητρα τῆς Θέλουσας καὶ τῆς Φιγά-

λειας τῶν ἱστορικῶν χρόνων εἶναι βέβαιο πὼς εἶχε τοὺς προγόνους της στὸν Κάτω Κόσμο καὶ

πῶς ἡ ἀρχικὴ φύση της δὲν διέφερε ἀπὸ τῶν ἄλλων σκληρῶν καὶ δυσεξιλέωτων θεοτήτων ποὺ

ἐνέπνεαν φόβο στοὺς ἀνθρώπους. Πῆρε τὸ ὄνομα Δημήτηρ ἴσως στὸ τέλος τῶν προϊστορικῶν

χρόνων, ὅταν μποροῦσε μὲ τὴ λατρεία νὰ ἐξευμενίζεται ἢ νὰ γίνεται φιλικὴ πρὸς τοὺς ἀνΘρὡ-

πους (ἡ συναισθηματικὴ προσέγγισή της ἐκφράζεται μὲ τὴν ἔννοια τῆς «μητέρας» ποὺ ἀποτέ-

λεσε μέρος τοῦ ὀνόματός της). Ἀπὸ τὴ χρονικὴ αὐτὴ στιγμὴ ἡ ἀδυσώπητη «Ἐρινὺς» ἤ «Μέ-

λαινα» θεὰ ἄρχισε νὰ ἐξελίσσεται ὡς φιλικὴ θεὰ τῆς βλάστησης ἢ τῶν καρπῶν τῆς γῆς (ἰδίως

τῶν «δημητριακῶν», στοὺς ὁποίους στη ρίχτηκε ἡ ζωὴ τῶν ἀνΘρώπων, ἀφότου ἔπαψαν νὰ

«ζοῦν θηριωδῶς», ὅπως εἶχε γράψει ὁ Ἰσοκράτης, Πανηγ. 28). Τὴν ἴδια πορεία ἀκολούθησε

καὶ ὁ ἀρχικᾷ «ἀμείλιχος ὴδ᾿ ἀδάμαστος καὶ ἔχθιστος βροτοῖς» Ἀίδης (Ἰλ. Ι 158) ποὺ μὲ τὴ

λατρεία έγινε Πλούτων ἢ πλουτοδότης Θεὸς στέλνοντας κι αὐτὸς τοὺς καρποὺς ἀπὸ τὰ βάθη

τῆς γῆς-
Ἀπὸ τὰ παρακάτω παραδείγματα (κατὰ πλειονότητα ἀντλημένα ἀπὸ τὸν Παυσανία καὶ

ἑπομένως ζωντανὰ καὶ στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς ἀρχαιότητας) θὰ φανεῖ πῶς καὶ στὰ προ-

χωρημένα ἱστορικὰ χρόνια σὲ ἀρκετὲς πόλεις συνυπῆρχαν ζωντανὲς στὴ λατρεία καὶ οἱ δυὸ

μορφὲς τῆς Δήμητρας, ἡ αὐστηρὴ τῆς Ἐρινύος καὶ ἡ μειλίχια τῶν καρπῶν τῆς γῆς, ἐνῶ σ᾿

ἄλλες πόλεις ἡ ἴδια ἡ παλιὰ χθόνια μορφὴ ἀφομοίωσε τὰ γνωρίσματα τῆς νεότερης Δήμητρας

καὶ λατρευόταν ὡς Θεὰ τῆς βλάστησης ἢ τῶν δημητριακῶν καρπῶν, χωρὶς νὰ στέκονται ἐμπό-

δια τὰ παλιὰ προσωνύμια τῆς «Ἐρινύος» ἢ τῆς «Μελαίνης», τὰ ὁποῖα καὶ τότε διατη ροῦσε.

‘O Ποσειδῶνας, ἀντίΘετα, διατήρησε στὴ λατρεία (ὄχι καὶ στὴ μυθολογία) πολὺ πε-

ρισσότερο τὴν ὑποχθόνια φύση του καὶ μ᾿ αὐτὴ ἔθρεψε τὴν εὐλάβεια τοῦ Κόσμου ὡς τὸ τέλος

τῆς ἀρχαιότητας. Ξ Η γνωστὴ ἀπὸ τὴ μυθολογία μεγαλειώδης μορφὴ τοῦ ἐξουσιαστῆ τοῦ πελά-
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γους ὑπῆρξε ἐργο τῶν ποιητῶν καὶ τῶν ἐμπνευσμένων δημιουργῶν εἰκαστικῶν έργων καὶ

ἄφησε ἀσυγκίνητη τὴν εὐλάβεια.

Στὸ μυκηναϊκὸ πάνΘεο, στὸ ὁποῖο οἱ χθόνιες Θεότητες εἶχαν τὴν ὑπεροχή, ὁ Ποσειδώνας,

ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς ἐνεπίγραφες πινακίδες τοῦ 13ου π.Χ. αἰώνα, ξεχώριζε ὡς ἡ ὕψιστη

μορφή του, ἐλέγχοντας ἰδίως τὶς γεωλογικὲς ἀνωμαλίες καὶ προκαλῶντας ἢ ἀποτρέποντας τὶς

ὑποχθόνιες ἀναστατώσεις («ἐνοσίγαιος», «σεισίχθων», «γαιάοχος»). Κατὰ τὴν ἡσιόδεια Θεο-

γονία ἦταν ἦ ἰσχυρότερη Θεϊκὴ προσωπικότητα τοῦ κάτω κόσμου, ἀφοῦ αὐτὸς εἶχε ἀπομονώ-

σει τοὺς ἡττημένους τιτᾶνες στὸν ἐκεῖ εὐρώεντα χῶρο, τὸν περιβαλλόμενο μὲ πελώριο τεῖχος,

ὅπου αὐτοπροσώπως ὁ Ποσειδῶνας «θύρας Χαλκείας ἐπέΘηκε» κάνοντας γιὰ τὴν αἰωνιότητα

ἀδύνατη τὴν ἐξοδό τους καὶ τὴν ἐπιστροφή τους στὴ γῆ (στίχ, 729-733). Στὰ ἱστορικὰ χρόνια

ὁ θεὸς αὐτὸς ποὺ δὲν εἶχε Θέση στὴ μυθολογία ἐπιζοῦσε μόνο στὴ σκιὰ τῆς ἐπίσημης Θρη-

σκείας, Σὲ ταπεινὰ ἱερὰ τῆς ὑπαίθρου τιμῶνταν ὡς ὁ Θεὸς τῶν χερσαίων ὑδάτων, τὰ ὁποῖα

ἔστελνε ἀπὸ τὰ ἔγκατα τῆς γῆς γιὰ νὰ ἐξασφαλίζει τὴν ἀπαραίτητη γιὰ τὴ ζωὴ τῶν φυτῶν

ὑγρασία («Ποσειδῶν Φυτάλμιος»). Η Θεσσαλικὴ ἐνδοχώρα τὸν ἤξερε ώς Θεὸ τῶν πηγῶν

(«Ποσειδῶν Κρηνατος»), ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ ὡς Γαιάοχο μὲ τὸ τοπικὸ ὄνομα Πετρατος,

γιατὶ εἶχε σκίσει τοὺς βράχους στὰ Τέμπη καὶ εἶχε δημιουργήσει διέξοδο γιὰ τὰ λιμνάζοντα

πρὶν νερὰ τῆς χώρας. Στὴν Ἀττικὴ μὲ τὴ δεύτερη αὐτὴ ἰδιότητα εἶχε τὸ τοπικὸ ὄνομα Ἐρε-

χθεὺς καὶ τιμῶνταν μὲ μυστικὴ λατρεία στὸ Ἐρέχθειο μαζὶ μὲ τὴ χθόνια Ἀθὴνᾶ. Στὴ Βοιωτία

εἶχε παρόμοια λατρεία, πάντα μακριὰ ἀπὸ τὴ Θάλασσα. Ἀλλὰ καὶ κοντὰ στὴ Θάλασσα μπό-

ρεσε νὰ ἐπιζήσει ὡς Θεὸς τοῦ κάτω Κόσμου, μὲ ὀνομαστότερο τὸ ἱερό του στὸ Ταίναρο, τὴ

νοτιότερη ἀκτὴ τῆς Πελοποννήσου. ' Ο ναός του στὸ Ταίναρο ὑψωνόταν πάνω ἀπὸ ἕνα στόμιο

καθόδου πρὸς τὸν Ἄδη, ὅπου λειτουργοῦσε ψυχοπομπετο βρεχόμενο ἀπὸ τὸ κῦμα τοῦ πελά-

γους. Ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ἐκεῖ ναοῦ ὑπῆρχε ἐπιβλητικὴ λαξευτὴ κάθοδος πρὸς τὸ ψυχοπομ-

πετο καὶ πρὸς τὴ σπηλιὰ μὲ τό «στόμιο τοῦ Ἄδη». Πολλοὶ ἔφταναν στὸ Ταινάρῳ αὐτὸ ἱερὸ

χάριν τῆς ἐπικοινωνίας μὲ ψυχὲς νεκρῶν ἢ ἄλλες ὑπάρξεις τοῦ κάτω κόσμου. Τὸ ἄγαλμα τοῦ

Θεοῦ, τὸ στημένο παρὰ τὸ ναό του (πάνω ἀπὸ τὸ ψυχοπομπετο) ἀτένιζε τὸ πέλαγος, ἀλλὰ ὁ

Θεὸς ἦταν «ἀχεροὑσιος», ὅπως τὸν ἔλεγαν, ὅχι πελάγιος. Η πελάγια ὑπόσταση τοῦ Ποσει-

δώνα στὰ ἱστορικὰ χρόνια ἐνδιέφερε περισσότερο τοὺς καλλιτέχνες ποὺ ἔχτιζαν τοὺς ἐπιβλη-

τικοὺς μαρμάρινους ναοὺς του ἢ ἔστηναν τὰ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους χάλκινα ἀγάλματά του

ἀπευθυνόμενοι μ᾿ αὐτὰ στὴν καλαισθησία τῶν ἀνθρώπων κι ὅχι στὴν εὐλάβεια.

3. Η Δήμητρα τῆς ἀργολικῆς Ἐρμιόνης

Στὴν ἒ Ἐρμιόνη τῆς ἀνατολικῆς Ἀργολίδας, τὴν πόλη ὅπου εἶχαν ἐπιβιώσει περισσότερες

ἀπὸ κάθε ἄλλη ἑλληνικὴ πόλη χθόνιες λατρεῖες, ἐξαιρετικὴ θέση εἶχε, ὅπως θὰ τὸ περίμενε

κανείς, ἡ Δήμητρα τοῦ κάτω κόσμου. Φαίνεται πώς λατρευόταν παράλληλα μὲ τὴ Δήμητρα

τῆς σπορᾶς ἢ τῶν σιτη ρῶν. ° 0 Παυσανίας ἀναφέρει ἔξω ἀπὸ τὴ σύγχρονή του πόλη (στὰ πρὸς

τὴν πόλη κράσπεδα τῆς μακρόστενης χερσονήσου) «περιβόλους μεγάλων λίθων λογάδων, ἐν-

τὸς τῶν ὁποίων (οἱ ' Ερμιονεῖς) ἱερὰ δρῶσιν ἀπόρρητα Δήμητρι» (2, 34, 10). Στὸν ἕνα ἀπὸ τοὺς

ὑπαίθρους αὐτοὺς χώρους, τοὺς περιφραγμένους μὲ χτιστοὺς μανδρότοιχους, φυσικὸ ἦταν,

κατὰ τὴν πανελλήνια συνήθεια, οἱ γυναῖκες τῆς ° Ἐρμιόνης νὰ τελοῦσαν τά «ἀπόρρητα ἱερὰ»

γιὰ τὴ σπορὰ καὶ τὴν εὐόδωση τῆς συγκομιδῆς (νὰ ἐπρόκειτο δηλ. γιὰ δρώμενα ἀντίστοιχα

πρὸς τὰ Θεσμοφόρια τῶν ἄλλων πόλεων, στὰ ὁποῖα παντοῦ μετεῖχαν μόνο γυναῖκες). ° 0 ἄλλος

περίβολος πρέπει νὰ ἀνῆκε στὴν τοπικὴ Χθόνια Δήμητρα, γιὰ τὴν ὁποία οἱ ἒ Ἑρμιονεῖς εἶχαν

στὰ ἀντικρινὰ κράσπεδα τῆς πόλης τους (δηλ. στὰ δυτικά, ὅπου ὑψώνεται ὁ μικρὸς λόφος τοῦ
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Πρωνός), ἕνα ἱερό «μάλιστα λόγου ἄξιον», μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Παυσανίας ἀσχολεῖται διεξοδικά

(2, 35, 4 κπ.).

Η περιγραφὴ τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς ἐκεῖ ἐτήσιας γιορτῆς εἶναι ἀρκετὴ νὰ πείσει πὼς στὴν

Ξ Ἐρμιόνη ἡ Δήμητρα τοῦ Πρωνός (ξένη ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη Θεὰ τῶν καρπῶν τῆς γῆς) ἦταν μιὰ

αὐστηρὴ ὑποχθόνια βασίλισσα ποὺ μποροῦσε νὰ ἐξευμενίζεται μὲ δαπανηρὲς προσφορές

(ἀλλ᾿ ὅχι πιὰ μὲ ἄγριες ἀνθρωποθυσίες, ὅπως παλαιότερα) καὶ νὰ γίνεται φιλικὴ ὄχι μόνο

πρὸς ὅσους κατέβηκαν στὸ ὑποχθόνιο βασίλειο, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς συγγενεῖς τους ποὺ ζοῦν

καὶ νιώθουν τὴν ἀνάγκη θεϊκῆς προστασίας γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν καθημερινῶν κινδύνων.

᾿ Η γιορτὴ ἦταν πάνδημη καὶ εἶχε τὸ ὄνομα «τὰ Χθόνια». Στὸ κέντρο της βρισκόταν μιὰ θυσία

τεσσάρων ἀγελάδων ποὺ ἔκανε γιὰ τὴ Δήμητρα ἦ πόλη. Τελετουργικὴ ἱεροπρέπεια κυριαρ-

χοῦσε στὴν πομπὴ καὶ στὴ θυσία ποὺ συνοδεύονταν μὲ μυστικὸ περιεχόμενο. Ἀπὸ ἐπιγραφὲς

εἶναι γνωστὸ πῶς ἡ ὅλη γιορτὴ ἦταν φημισμένη στὶς γειτονικὲς πόλεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ

᾿ Ασίνη (ποὺ ἤθελε νὰ ἐξασφαλίσει κι αὐτὴ τὴν εὔνοια τῆς θεᾶς) εἶχε ζητήσει νὰ τῆς ἐπιτραπεῖ

ἡ συμμετοχὴ στὴ γιορτὴ καὶ ἡ προσφορὰ τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς θυσιαζόμενες ἀγελάδες (IG 4, 679).

' Η πομπὴ ποὺ σχηματιζόταν γιὰ τὴ θυσία εἶχε ἐπικεφαλής τοὺς ἱερεῖς τῶν Θεῶν καὶ τοὺς

ἄρχοντες. [Ὅλοι ἦταν λευκοφορεμένα καὶ ἔφεραν στὸ κεφάλι στεφάνι ἀπὸ ὑακίνθους (δηλ.

ἄνθη μὲ τὰ ὁποῖα στόλιζαν τοὺς νεκροὺς καὶ τὰ ὁποῖα στὴν προκείμενη περίσταση θύμιζαν

τοὺς νεκροὺς στοὺς ἐπιζῶντες συγγενεῖς τους). Οἱ ἀγελάδες, ἐνταγμένε κι αὐτὲς στὴν πομπή,

ὁδηγοῦνταν ἡ μιὰ μετὰ τὴν ἄλλη μέσα στὸ ναὸ τῆς Δήμητρας, ὅπου τὶς περίμεναν τέσσερες

ἡλικιωμένες γυναῖκες, ἐπιφορτισμένες μὲ τὴ θυσία (2, 35, 5). ὝΗταν «αἱ τέσσαρες γραῖαι» τοῦ

Παυσανία, γιὰ τὶς ὁποῖες ὑπῆρχαν ἰσάριθμοι θρόνοι μέσα στὸ ναὸ καὶ οἱ ὁποῖες ἔπαιζαν

σημαντικὸ ρόλο σὲ μυστικὴ ἱερουργία διεκπεραιώνομεν μέσα στὸ ναό. Γλυπτικὲς εἰκόνες

παλιότερων «ἱερειῶν» οἱ Ἑρμιονεῖς εἶχαν στήσει στὸ προαύλιο τοῦ ναοῦ (2, 35, 8). Σὲ νομί-

σματά της ἡ πόλη χρησιμοποιοῦσε ὡς ἔμβλημα μιὰ ἀγελάδα ὁδηγούμενη στὴ θυσία. Σχετικὰ

μὲ τὸ κρέας τῶν Θυσιαζόμενων ζώων αὐτονόητο εἶναι πῶς καθένας ἔπρεπε νὰ φάει ἕνα μέρος

γιά «νὰ πάει καλὰ ἡ χρονιά». Οἱ ἀγελάδες, ἂν καὶ προσφέρονταν σὲ ὑποχθόνια θεότητα δὲν

γίνονταν ὁλοκαύτωμα (ὅπως τὰ Θυσιαζόμενα ζῶα σ᾿ ἄλλες θεότητες τοῦ ΞἌδη). Τὸ ὁλοκαύ-

τωμα δὲν συνηθιζόταν καὶ σ᾿ ἄλλες περιπτώσεις θυσιῶν πρὸς τιμὴν θεοτήτων τοῦ κάτω Κό-

σμου, ὅπως στὴ νυχτερινὴ γιορτὴ τοῦ ἄλσους τῶν «Μειλιχίων Θεῶν» τῆς παρὰ τὴν Ἄμφισσα

Μυονίας, ὅπου ρητὰ λέει ὁ Παυσανίας πῶς τὰ κρέατα τῆς θυσίας καταναλίσκοντα ἀπὸ τοὺς

παρευρισκόμενους στὴν ὁλονυχτιά τελετὴ ἐπὶ τόπου, πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνατολὴ τοῦ ἡλίου

(10, 38, 8).

Στὴν ‘ Ερμιόνη, στὸν ἴδιο χῶρο καὶ ἀντίκρι στὸ ναὸ τῆς Δήμητρας, ὑπῆρχε ναὸς τοῦ κατὰ

τὸν Παυσανία βασιλιᾶ τοῦ κάτω κόσμου (2, 35, 9), ὁ ὁποῖος σ᾿ αὐτὴ τὴν πόλη εἶχε τὸ εὐφημι-

στικὸ ὄνομα Κλύμενος (Ξακουστός). Ἐνδιαφέρον εἶναι πῶς γί αὐτὸν προβλεπόταν ἰδιαίτερη

θυσία, ἄσχετη μὲ τῶν τεσσάρων ἀγελάδων, ἡ ὁποία ἦταν ἀποκλειστικὰ θυσία τῆς Δήμητρας,

Η Δήμητρα ἦταν ἴσως ἡ ἀρχαιότερη θεότητα τοῦ Κάτω κόσμου στὴν Ἐρμιόνη, ἀφοῦ πίσω

ἀπὸ τὸ ναό της ὑπῆρχαν τρία ἱερὰ γιὰ ἰσάριθμες ἄλλες ὑποχθόνιες Θεότητες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες

μιὰ ἦταν ὁ Κλύμενος, Τὰ ἱερὰ αὐτὰ ἦταν ὕπαιθροι χῶροι, καθένας μὲ λιθόκτιστο περίβολο

(«περιειργόμενος Θριγκοῖς λίΘων»), καὶ ἀνῆκαν, ἕκτὸς ἀπὸ τὸν Κλύμενο, στὸν Πλούτωνα καὶ

στὴν ᾿ Αχερουσία. Στὸ χῶρο τοῦ Κλυμένου περιλαμβανόταν τὸ στόμιο καθόδου πρὸς τὸν Ἅδη

ποὺ ἦταν ὀνομαστὸ σ᾿ ὅλη τὴν ' Ελλάδα, γιατὶ ὅλοι πίστευαν πὼς ἀνοιγόταν στὴν ἀρχὴ τοῦ

συντομότερου δρόμου πρὸς τὸ ὑποχθόνιο βασίλειο. Οἱ ἴδιοι οἱ Ἑρμιονεῖς πίστευαν πὼς οἱ

δικοί τους νεκροί, κατεβαίνοντας στὸν Ἄδη ἀπὸ τὸ σύντομο μονοπάτι τοῦ τόπου τους, δὲν

χρησιμοποιοῦσαν τὸ ἀκάτιον τοῦ Χάρωνα καὶ γί αὐτὸ δὲν τοὺς ἐφοδίαζαν μὲ τὸ νόμισμα τοῦ

σχετικοῦ ναύλου (Στράβ. 9, 373). Πλατιὰ ἦταν διαδομένη καὶ ἡ ἄποψη πὼς ἀκόμα καὶ ἀΐδιος
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ὁ (Ἀδης, ὅταν ἀπήγαγε τὴν Κόρη τῆς Δήμητρας, ἀπ᾿ αὐτὸ τὸ στόμιο τὴν κατέβασε στὸ βασί-
λειό του, χωρὶς ὄμως νὰ διαφύγει τὴν προσοχὴ τῶν Ἑρμιονέων- γί αὐτὸ στὰ μεταγενέστερα
ἐγχειρίδια μυθολογίας ἀναφερόταν πὼς ἡ Δήμητρα μόνο ἀπὸ τοὺς Ἑρμιονεῖς μπόρεσε νὰ
μάθει πὼς ὁ ἀπαγωγέας τῆς Κόρης ἦταν ὁ Πλούτων (Ἀπολλόδ. 1, 5, 1).

Στὴν περιοχὴ τῶν παραπάνω σημαντικῶν χθόνιων ἱερῶν τῶν Ἑρμιονέων ὑπῆρχε καὶ ἕνα
τῆς ἐπίσης χθόνιας θεᾶς Εἰλειθυίας («ἐντὸς τοῦ τείχους» κι αὐτό), ὅπου κάθε μἐρα, κατὰ τὴν
ἐκφράση τοῦ Παυσανία, ἔβλεπε κανείς «γυναῖκας μεγάλως ἱλασκομένας τὴν Θεὸν θυσίαις καὶ

θυμιάμασιν». Οἱ προσευχόμενες στὴν Εἰλείθυια ἦταν γυναῖκες ἐπίτοκε ἤ ἀρτίτοκες ποὺ ἀνη-

συχοῦσαν γιὰ τὸν ἐπικείμενο τοκετὸ ἤ γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ἑαυτοῦ τους ἢ τοῦ βρέφους. Τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς αὐστη ρῆς αὐτῆς θεᾶς δὲν ἐπιτρεπόταν νὰ τὸ δεῖ κανένας ἄλλος, ἐκτὸς

τῶν ἱερειῶν (2, 35, 11).

4. 'H ὑποχθόνια Δήμητρα καὶ ἡ «Ἐλευσία» ἤ «Ἐλευθία»

᾿ Εκτὸς τῆς ' Ερμιόνης, ἦ Χθονία Δήμητρα λατρευόταν καὶ στὴ Σπάρτη μὲ τὴν ἴδια προσω-
νυμία. eO Παυσανίας σημειώνει μὲ βεβαιότητα πῶς πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια θεὰ τοῦ κάτω κό-
σμου (3, 14, 5). Γιὰ τὴν ἴδια θεὰ ὑπῆρχε καὶ στὸ Γύθειο «ἱερὸν ἅγιον», στὴν ἄμεση περιοχὴ
τοῦ ὁποίου οἱ Γυθεάτες εἶχαν στήσει ἄγαλμα τοῦ «Γαιαόχου Ποσειδῶνος» (3, 21, 8). Ο Γαιά-
οχος Ποσειδῶνας ἦταν ὁ προϊστορικὸς βασιλιὰς τοῦ κάτω κόσμου, ὁ ὁποῖος σαφέστερα ἐμ-
φανίζεται ὡς πάρεδρος τῆς Δήμητρας στὴν Ἀρκαδία, ἰδίως στὶς παρακάτω ἐξεταζόμενες πε-
ριοχὲς τῆς Θἐλπουσας, τῆς Φιγάλειας, τῆς Λυκόσουρας-Μεγαλόπολης καὶ τῆς Μαντίνειας-Νε-
στάνης-ΞΑλησίου, Ἀλλὰ καὶ στὴν ὑπόλοιπη Πελοπόννησο καὶ στὴ βορειότερη Ἑλλάδα
ἀφθονοῦσαν τὰ ἱερὰ τῆς Δήμητρας ὡς θεᾶς μὲ σαφεῖς ὑποχθόνιες καταβολἐς. Σὲ πολλὲς περι-
πτώσεις, ἀκόμα καὶ ὅταν γινόταν λόγος γιά «Ἐλευσίνια» ἱερὰ ἢ γιὰ Δήμητρα «Ἐλευσινία»,
δὲν ἐπρόκειτο γιὰ τὴ Δήμητρα τῆς σπορᾶς καὶ τῶν δημητριακῶν καρπῶν, ἀλλὰ γιὰ μιὰ παλιὰ
ὑποχθόνια «Δήμητρα ᾿ Ελευθία» ἤ «᾿ Ελευσία», ἡ ὁποία ἦταν θεὰ τοῦ τοκετοῦ μὲ λατρεία ἀσκού-
μενη ἀπὸ γυναῖκες, ὅπως καὶ ἡ λατρεία τῆς ὁμώνυμης θεᾶς τῶν δημητριακῶν καρπῶν. Σύγ-
χυση μποροῦσε νὰ δημιουργεῖται μόνον στὰ ὕστερα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας, ὅταν οἱ πόλεις
καλοῦσαν ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ μέλη τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱερατείου γιὰ νὰ ὀργανώσουν μυστικὲς
τελετὲς «κατὰ μίμησιν» τῶν αὐθεντικῶν τῆς Ἐλευσίνας. Τὰ ἱδρυόμενα ἱερὰ ἀποκαλοῦνταν κι
αὐτὰ Ἐλευσίνια, ἀλλὰ δὲν ἦταν παλαιά. Ἀντίθετα τὸ Ἐλευσίνιο τῆς ἀρχαίας ἀρκαδικῆς πό-
λης Βασιλίδας (βορειοδυτικὰ τῆς Μεγαλόπολης) ἦταν παλαιότατο, ἱδρυμἐνο, κατὰ τὴν παρά-
δοση, ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο βασιλιὰ τῶν Ἀρκάδων Κύψελο (Ἀθήν. 13, 609), ὁ ὁποῖος ζοῦσε τὴν
ἐποχὴ ποὺ οἱ Ἡρακλεῖδες εἶχαν εἰσβάλει στὴν Πελοπόννησο (Παυσ. 8, 5, 6). Ο Κύψελός
θεωροῦνταν καί «οἶκιστὴς» τῆς Βασιλίδας, τῆς ὁποίας τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία μόνο ἐρείπια
σώζονταν (8, 29, 5). Ο Κύψελος, ἂν πραγματικὰ εἶχε ἱδρύσει ἐκεῖ «τἐμενος καὶ βωμὸν Ἐλευ-
σινίας Δήμητρος», ὅπως λέει ὁ Ἀθήναιος, τὰ εἶχε ἀφιερώσει στὴν παλιὰ ἀρκαδικὴ Ἐλευσίδα
ἢ Ἐλευθία ὴ᾿ Ἐλευθὼ Δήμητρα. Στὴ γειτονικὴ Μεγαλόπολη δμως, ποὺ δὲν ἦταν ἀρχαία πόλη,
οἱ μυστικὲς τελετὲς γιὰ τὴ Δήμητρα καὶ τὴν Κόρη εἶχαν ὀργανωθεῖ «κατὰ μίμησιν τῶν ἐλευ-
σινιακῶν δρωμἐνων» ἀπὸ τέσσερες θρησκευτικοὺς δασκάλους, τῶν ὁποίων ἀνδριάντες εἶδε ὁ
Παυσανίας ἐκεῖ (8, 31, 7). ‘ Η Ἐλευσινία Δήμητρα τῶν Θηρῶν (Παυσ. 3, 20, 5 κπ.), στὰ νότια
τῆς Σπάρτης καὶ στὰ δυτικὰ τῶν Ἀμυκλῶν, κοντὰ στὴν ἀνατολικὴ πλαγιὰ τοῦ Ταϋγἐτου,
ἀρχικὰ ἦταν κι αὐτὴ ἡ παλιὰ τοπικὴ θεὰ τοῦ τοκετοῦ. ° 0 Παυσανίας ὀνομάζει τὸ τέμενός της
᾿ Ελευσίνιον ἦ «ἱερὸν Δήμητρος Ἐλευσινίας» («Ἐλευθίας» ἦ «Ἐλευθινίας» στὴν τοπικὴ διά-
λεκτο). Στὶς ἐπιγραφὲς ποὺ βρέθηκαν ἐκεῖ ἀποκαλεῖται «ἱερὸν θεᾶς Δάματρος» ἤ «θεᾶς Ἐλευ-
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σινίας», κάποτε ὄμως καί «Δάματρος καὶ Κόρας» (ὅταν «ἐν ἡμέραις ῥηταῖς» ἔφερναν στὸ ἱερὸ

κάποιο ξόανο τῆς «Κόρης» ἀπὸ τὸ παραλιακὸ Ἔλος ποὺ βρισκόταν 35 περίπου χιλιόμετρα

νοτιότερα. Ἔχοντας τότε ἕνα ζεῦγος Δήμητρας καὶ Κόρης, μποροῦσαν νὰ τὸ ταυτίζουν μὲ τὸ

έλευσινιακό). Γιὰ τὴν ἴδια παλιά (τὴν προελευσινιακὴ) Δήμητρα γινόταν ἀπὸ τοὺς Λάκωνες

καὶ ὁ ἀναφερόμενος ἀπὸ τὸν ᾿ Ησὑχιο «θυμελικὸς ἀγὼν» Ἐλευσίνια.

Στὴν Κόρινθο ὑπῆρχε λαϊκὴ λατρεία τῆς ἴδιας Δήμητρας ὡς θεᾶς κουροτρόφου (ὅχι τῶν

σιτηρῶν) στὴν πρὸς τὴν πόλη πλαγιὰ τοῦ ἈκροκορίνΘΟυ, ὅπου ὑπῆρχε καὶ μικρὸς ναὸς τῆς

Δήμητρας καὶ τῶν Μοιρῶν (Παυσ. 2, 4, 7). Τὰ πολλὰ κορινθιακὰ ἀγγεῖα ποὺ ἐξετάζει ἡ Denise

Ca11ipo1itis - Feytmans, BCH 94, 1970, 45-65, παρουσιάζουν τὴ Δήμητρα καθισμένη νὰ κρατεῖ

στὴν ἀγκαλιά της τὴν Κόρη σὲ βρεφικὴ ἢ παιδικὴ ἡλικία, ἐνῶ ἀντίκρι φαίνεται μιὰ ἀπὸ τὶς

Μοῖρες «νήθουσα».

5. Η Δήμητρα τῆς Θέλουσας καὶ τῆς Λυκόσουρας

Στὴ Θέλπουσα, τὴ Φιγάλεια καὶ τὴ Λυκόσουρα ὑπῆρχαν «ἱεροὶ λόγοι», παραδιδόμενοι

μόνο σὲ μυστικὲς τελετές, σύμφωνα μὲ τοὺς ὁποίους ἡ ὑποχθόνια Δήμητρα, ὡς πάρεδρος τοῦ

Γαιαόχου Ποσειδῶνα, ἦταν ἡ μητέρα τῆς μεγάλης θεᾶς τῶν Ἀρκάδων Δέσποινας. Η Θέλ-

πουσα τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία εἶχε δυὸ ἱερὰ τῆς Δήμητρας, ἕνα γιὰ τὴ θεὰ τῆς βλάστησης

καὶ τῶν δημητριακῶν καρπῶν καὶ ἄλλο τῆς ὑποχθόνιας Δήμητρας τιμώμενης μὲ τὴν προσω-

νυμία Ἐρινύς. Στὸ πρῶτο, ποὺ βρισκόταν σὲ κάποια ἀπόσταση βορειότερα τῆς πόλης (ἀλλὰ

ἐντὸς τῆς Θελπουσίας, ὅπως ρητὰ σημειώνει ὁ Παυσανίας, 8, 25, 3), ἡ Δήμητρα εἶχε Συνάους

τὴν Κόρη καὶ τὸ Διόνυσο, μὲ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους λίθινα ἀγάλματα τῶν τριῶν θεῶν. Τὸ

ἄλλο ἦταν στὰ νότια τῆς Θέλπουσας, σὲ σχετικὰ μικρότερη ἀπόσταση ἀπὸ τὴν πόλη, καὶ

ἀνῆκε στὴν ἀρχαιότερη καὶ αὑστη ρότερη Θεὰ Δήμητρα Ἐρινὑν. ‘ Η θέλποὑσια ᾿ Ερινὺς πρέπει

νὰ ἀποτελεῖ ἐπιβίωση τῆς Ἐρινύος τῶν μυκηναϊκῶν πινακίδων τοῦ 13ου π.Χ. αἰὡνα. Σ᾿ αὐτὴ

προπάντων βασίστηκε ὁ Σπ. Μαρινάτος γιὰ τὴ μικρὴ μελέτη του Demeter Erinys in Mycenae

(AAA 1973, 189-192). Κατὰ τὶς παραδόσεις τῶν Θελπουσίων, τὶς γνωστὲς καὶ στοὺς ἄλλους

Ἀρκάδες καὶ δυνάμενες νὰ συμπληρωθοῦν μὲ τὶς παραδόσεις τῆς Φιγάλειας καὶ τῆς Λυκό-

σουρας, ἡ Δήμητρα εἶχε ἀπὸ τὸν Ποσειδῶνα μιὰ κόρη (τὴ θεὰ Δέσποινα) καὶ ἕνα γιό, ὁ

ὁποῖος κατὰ τοὺς Θελπούσιους εἶχε τὴ μορφὴ ἀλόγου (ὡς γιὸς τοῦ ἱππίου Ποσειδῶνα καὶ τῆς

ἱππόμορφης Δήμητρας τῶν Φιγαλέων, Παυσ. 8, 42, 4). Τὸ ἄλογο αὐτὸ εἶναι γνωστὸ στὸν

ΞὌμηρο (Ἰλ. Ψ 346-347) καὶ σ᾿ ἄλλους ποιητὲς μὲ τὸ ὄνομα Ἀρείων ἢ Ἀρίων ἢ Ἐρίων.

Ὅσοι ἔλεγαν πὼς ἡ γῆ εἶχε ἀναδώσει τὸ ἐκπληκτικὸ αὑτὸ ἄλογο καὶ πὼς δὲν τὸ εἶχε γεννήσει

ἡ Δήμητρα δὲν ἤξεραν τὶς τοπικὲς παραδόσεις τῶν Θελπουσίων καὶ τῶν Φιγαλέων (Παυσ.

8, 25, 9).
Στὸ θελποὑσιο ἱερὸ τῆς Ἐρινύος ὁ Παυσανίας εἶδε δυὸ ἀγάλματα τῆς Δήμητρας, ἕνα μὲ

τὴν προσωνυμία Ἐρινὺς καὶ ἄλλο Λουσία, καὶ τὰ δυὸ ξύλινα ἀκρόλιΘα ὑπερφυσικοῦ μεγέ-

Θους. Η Ἐρινὺς Δήμητρα κρατοῦσε κίστη ὡς σύμβολο τῶν μυστικῶν τελετῶν ποὺ γίνονταν

στὸ ἱερό (γιατὶ στὴν Κίστη φυλάσσονταν τὰ χρησιμοποιούμενα στὴ μύηση ἱερὰ ἀντικείμενα).

Η παρουσία τῶν δυὸ ἀγαλμάτων σχετιζόταν ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Θελπούσιους μὲ τὶς δυὸ

ὑποστάσεις τῆς Δήμητρας, μιὰ τῆς ὀργισμένης καὶ ἀδυσώπητης (τῆς «ὲρινυοὑσης») θεᾶς,

ὅπως ἦταν κατὰ κανόνα ὅλες Οἱ ὑποχθόνιες ὑπάρξεις, καὶ μιά (ἐξελιγμένη) τῆς «μειλίχιας»

ποὺ μποροῦσε νὰ ἐξευμενισθεῖ μὲ τὴ λατρεία.

Ξ Η κόρη τῆς Δήμητρας καὶ τοῦ Ποσειδῶνα ποὺ ἦταν σχεδὸν ἀφανὴς στὴ Θελπουσα, ἀπο-

τελοῦσε τὴν κεντρικὴ μορφὴ τοῦ ἱεροῦ τῆς Λυκόσουρας, μὲ τὸ ὄνομα τῆς Δέσποινας. Τὸ ἱερὸ

αὐτὸ ποὺ ἦταν τὸ σεβαστότερο ὅλης τῆς Ἀρκαδίας τέθηκε στὰ μετακλασικὰ χρόνια ὑπὸ τὴν
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προστασία τοῦ γειτονικοῦ ἐθνικοῦ κέντρου τῶν Ἀρκάδων, δηλ. τῆς Μεγαλόπολης, ποὺ ἱδρύ-
θηκε τρία ἢ τέσσερα χρόνια μετὰ τὴ μάχη τῶν Λεύκτρων τοῦ 371 π.Χ. Μέσα στὸ μεγάλο
ἐκεῖνο ἱερὸ τῆς Λυκόσουρας ὑπῆρχε, ἐκτὸς τοῦ ναοῦ τῆς Δέσποινας, ἰδιαίτερη κατασκευὴ γιὰ
τὶς μυστικὲς τελετές, μὲ ἐπιβλητικὸ βωμὸ πλάτους 8.30 μέτρων, μπροστὰ σὲ στοά, μήκους 9.50
μέτρων.

Στὸ ναὸ τῆς Δέσποινας εἶχαν στηθεῖ στὰ 180 π.Χ. ἢ λίγο ἀργότερα λατρευτικὰ ἀγάλματα

ὑπερφυσικοῦ μεγέθους, ἔργα τοῦ Μεσσήνιου πλάστη Δαμοφώντα ποὺ παρίσταναν τὴ Δέ-

σποινα μὲ τὴ μητέρα της Δήμητρα, καθισμένες στὸν ἴδιο ἐπιμήκη θρόνο (ἦ Δέσποινα μὲ τὴν

κίστη στὰ γόνατα ὡς ἡ Θεὰ πρὸς τιμὴν τῆς ὁποίας ὀργανώνονταν οἱ μυστικὲς τελετές). Δεξιὰ

οἱ δυὸ θεὲς εἶχαν ὄρθιο τὸν κατὰ τοὺς τοπικοὺς μύθους τροφὸ τῆς Δέσποινας Τιτάνα Ἄνυτο.

Ὄρθια παριστανόταν καὶ ἡ ἀρκαδικὴ Ἄρτεμη στὰ ἀριστερὰ τοῦ ὅλου συντάγματος, μιὰ Θεὰ

τοῦ κάτω κόσμου, ὅπως μαρτυροῦσαν τὰ δυὸ φίδια ποὺ ἑλίσσονταν στὸν ἀριστερό της βραχί-

ονα καὶ ἡ δάδα ποὺ κρατοῦσε μὲ τὸ δεξί της χέρι, ᾿ Η ἴδια Ἄρτεμη εἶχε ναὸ μὲ τὴν προσωνυ-

μία ' Ηγεμόνη μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ μεγάλου ἱεροῦ τῆς Δέσποινας, ὅπως στὴν Ἀττικὴ ἡ

παραπάνω μνημονευόμενη «Προπυλαία Ἄρτεμις» εἶχε ναὸ μαζὶ μὲ τὸν «πατέρα Ποσειδῶνα»

μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμητρας. Στὴ Λυκόσουρα γιὰ τὸν πατέρα

τῆς Δέσποινας Ἵππιο Ποσειδῶνα ὑπῆρχε βωμὸς ψηλότερα, κοντὰ σὲ ἕνα ἄλσος τῆς Δέσποι-

νας, περιβαλλόμενο μὲ κτιστὸ μανδρότοιχο (Παυσ. 8, 37, 10).

6. Δέσποινα τῆς Λυκόσουρας καὶ Ἄρτεμις Ἡγεμόνη

Μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπισημάνει μερικὲς σκέψεις ποὺ εἶναι φυσικὸ νὰ ἀπασχολοῦσαν κάθε

στοχαστικὸ ἀρχαῖο προσκυνητὴ τοῦ ἱεροῦ τῆς Λυκόσουρας:

1) Πρὶν μπεῖ στὸ τέμενος, συναντοῦσε ναὸ ἀφιερωμένον στὴν Ἄρτεμη ᾿ Ηγεμόνη, μιὰ θεὰ
ποὺ ἡ προσωνυμία της ἔχει τὴν ἴδια ἔννοια μὲ τὸ ὄνομα τῆς Δέσποινας, δηλ. «κυρίαρχη» ἦ
«ἀφέντρα».

2) ‘ Ο πλάστης Δαμοφῶν στὸ ἐπιβλητικὸ λατρευτικὸ σύνταγμα τοῦ ναοῦ παρέστησε δρθια,
κοντὰ στὴν καθιστὴ Δήμητρα, τὴν Ἄρτεμη, μὲ ὑποτυπώδη μόνο γνωρίσματα τῆς ὁμώνυμης
ὀλυμπιακῆς θεᾶς καὶ περισσότερα τῆς χθόνιας (δυὸ φίδια ἑλισσόμενα στὸν ἀριστερὸ βραχί-
ονα καὶ δάδα στὸ δεξὶ χέρι). Δάδες καὶ στὰ δυὸ χέρια εἶχε καὶ τὸ χάλκινο λατρευτικὸ ἄγαλμα
τῆς Ἡγεμόνης (ὅπως οἱ Θεότητες τοῦ κάτω κόσμου), ὅχι τόξο, ὅπως ἡ ὀλυμπιακὴ Ἄρτεμη
(Παυσ. 8, 37, 1). ἒ Η φύση τῆς Ἄρτεμης αὐτῆς ἦταν συγγενὴς μὲ τῆς Δήμητρας, ὅπως καὶ τοῦ
Ἄνυτου, τὸν ὁποῖο εἶχε ὄρθιο στὸ πλευρό της ἡ Δέσποινα (ὅλοι οἱ Τιτᾶνες ἦταν χθόνιοι, ὡς
«γηγενεῖς» ἤ παιδιὰ τῆς Γῆς).

3) Η καθισμένη στὸ πλευρὸ τῆς Δήμητρας θεὰ Δέσποινα ὅλοι ἤξεραν ἀπὸ τοὺς ἀρκαδι-
κοὺς μύθους πὼς ἦταν κόρη τῆς Δήμητρας. Τὸ προσωπικὸ κύριο ὄνομά της κοινολογοῦνταν
κατὰ τὴ μύηση καὶ φαίνεται πὼς ἔμεινε ἀπόρρητο. Ξ Η Eve1ine Loucas, σὲ ἀνακοίνωσή της στὸ
τρίτο συνέδριο πελοπονν. σπουδῶν, διασταυρώνοντας μιὰ μαρτυρία τοῦ Αἰσχὑλου, γνωστὴ
καὶ στὸν Παυσανία (8, 37, 6), μὲ σχετικοὺς ὑπαινιγμοὺς σὲ ἄλλες φιλολογικὲς πηγές, καταλή-
γει στὸ συμπέρασμα πὼς τὸ ὄνομα τῆς Δέσποινας ἦταν Ἄρτεμις (Πρακτικοὶ τοῦ συνεδρίου
1987-1988, 407-408). Αὐτὸ Θὰ σήμαινε πὼς τὸ κύριο ὄνομα τῆς Δέσποινας συνέπιπτε μὲ τὸ
δεδομένο τῆς Ἡγεμόνης καὶ ἑπομένως ὁ Παυσανίας, ποὺ λίγο πρὶν ἔγραψε (§ 6) τὴν ἄποψη
τοῦ Αἰσχύλου γιὰ τὴν Ἄρτεμη ὡς κόρη τῆς Δήμητρας, μένει ἐκτεθειμένος παρακάτω (§ 9),
ἰσχυριζόμενος πως ἀπὸ ἱερὸ δέος δὲν κοινολογεῖ σὲ ἀμύητους τὸ πραγματικὸ ὄνομα τῆς Δέ-
σποινας, Δικαιολογημένος θὰ ἦταν, ἂν ἤξερε ἄλλο ὡς κυριο ὄνομα κι ὄχι Ἄρτεμις.
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4) Στὴν τελευταία περίπτωση θὰ ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ τοπικὰ ὀνόματα ἢ προσωνύμια

μιᾶς Θεᾶς τοῦ κάτω κόσμου.

5) Ο ταυτισμὸς τῶν δυὸ θεοτήτων δὲν φαίνεται νὰ εὐνοεῖται καὶ ἀπὸ τὸν πλάστη Δαμο-

φὡντα, ὁ ὁποῖος παρουσίασε τὴν ᾿Ἄρτεμη ώς διαφορετικὸ πρόσωπο ἀπὸ τὴ Δέσποινα στὸ ἴδιο

πλαστικὸ σύνταγμα. '

6) Δὲν εὐνοεῖται ἐπίσης ὁ ταυτισμὸς ἀπὸ κοινὸ ἀνάθημα γιὰ τὶς θεὲς Δέσποινα καὶ Ἄρτεμη

ποὺ εἶχαν κάνει δυὸ πολίτες τοῦ τόπου (κατὰ τὸν παλιὸ ἀνασκαφέα τοῦ ἱεροῦ Β. Λεονάρδο,

ἔνας τέως ἱερέας καὶ μιὰ τέως ἱέρεια, ΑΕ 1896, 107, ἤ κατὰ τὶς 10 V 2, ἀριθ. 522, δυὸ ἄντρες

ποὺ εἶχαν ἀσκήσει ἱερατικᾷ καθήκοντα στὸ ναὸ τῆς Δέσποινας κατὰ τὸ 20 π.Χ. αἱώνα). Αὐτοὶ

εἶχαν ἀφιερώσει μέσα στὸ ναὸ μιὰ μαρμάρινη τράπεζα προσφορῶν γιὰ τὴ Δέσποινα καὶ τὴν

Ἄρτεμη καὶ εἶχαν χαράξει στὰ κράσπεδα τῆς πλάκας, τῆς ὁποίας τὸ πλάτος ξεπερνοῦσε τὸ

1.5 μέτρο (177 ὲκ.) τὰ ὀνόματά τους καὶ τὴν ἀφιέρωση: «Δεσποίναι, ᾿ Αρτέμιτι». Εἶναι

πολὺ πιθανὸ οἱ δυὸ ἀναθέτες νὰ ἀφιέρωσαν τὴν τράπεζα εὐθὺς μόλις στήθηκαν τὰ ὑπερφυσι-

κοῦ μεγέθους ἀγάλματα τοῦ Δαμοφὡντα. Οἱ δυὸ παρθενικὲς θεὲς ἐμφανίζονται ὡς «σύνναες».

Η Δήμητρα εἶχε τὸν δικό της βωμὸ στὴν εἴσοδο τοῦ ναοῦ.

‘ Η χθόνια Ἄρτεμη τῆς Λυκόσουρας (ἡ Ἄρτεμις Ἡγεμόνη) πρέπει νὰ κατάγεται ἀπὸ τὴν

προϊστορικὴ ὁμώνυμη ὑποχθόνια θεὰ τῶν πινακίδων τοῦ 13ου π.Χ. αἶώνα, ἡ ὁποία δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν ὀλυμπιακὴ Ἄρτεμη τῶν ἱστορικῶν χρόνων. ' Η τελευταία εἶναι

βέβαιο πὼς εἶχε ἀπορροφήσει μιὰ προϊστορικὴ παρθενικὴ θεὰ τῆς θήρας καὶ τῆς ἄγριας πανί-

δας καὶ εἶχε ἀπεικονιστεῖ ἀπὸ τοὺς πλάστες καὶ ζωγράφους μὲ τόξο στὰ χέρια καὶ φαρέτρα

στοὺς ὤμους. [Ὅταν τὸ κυνήγι ἔπαψε νὰ ἔχει καίρια σημασία γιὰ τὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων,

ἔγιναν ἐμφανὴ στὴν ἴδια Ἄρτεμη τῶν ἱστορικῶν χρόνων ἄλλα γνωρίσματα κληρονομημένα

ἀπὸ χθόνιες προϊστορικὲς Θεότητες, ὅπως προπάντων ἡ συμπαράσταση τῆς θεᾶς στὶς ἐπίτοκε

καὶ ὰρτίτοκες γυναῖκες. Αὐτὰ τὰ γνωρίσματα τὴν ἔκαναν τὴν κυριότερη ὀλυμπιακὴ θεὰ στὴ

λατρεία τῶν γυναικῶν μὲ τὰ ἐπίθετα «Λοχία» (τοῦ τοκετοῦ) καί «Ὁρθία» («κουροτρόφος»).

Στὴ γειτονικὴ Μεγαλόπολη ὁ ἴδιος πλάστης Δαμοφῶν εἶχε έργαστεῖ, πρὶν καταλήξει στὴ

Λυκόσουρα. Εἶχε Κάνει καὶ ἐκεῖ ἀγάλματα ὑπερφυσικοῦ μεγέθους γιὰ τίς «Μεγάλες θεὲς» Δή-

μητρα καὶ Κόρη (ἤ «Σώτειρα», ὅπως λεγόταν στὴ Μεγαλόπολη ἡ Κόρη), Οἱ δυὸ θεὲς εἶχαν

στὴ Μεγαλόπολη δικό τους τέμενος μὲ κτιστὸ περίβολο, μπροστὰ στὴν εἴσοδο τοῦ ὁποίου

ὑπῆρχε πάλι εἰκόνα λίθινη ἀνάγλυφη τῆς Ἄρτεμης (Παυσ. 8, 31, 1).

7. Η Μέλαινα Δήμητρα τῆς Φιγάλειας

(Η Δήμητρα τῆς Φιγάλειας φωτίζει ἀπὸ ἄλλη ὄψη τὴν ὑποχθόνια μορφὴ τῆς ἀρκαδικῆς

Δήμητρας: οἱ παλιοὶ Φιγαλεῖς τὴν ἀποκαλοῦσαν Μέλαιναν, ὅχι ὡς «μελανειμονοῦσαν», ὅπως

νόμιζαν οἱ ἀπόγονοί τους τῆς ἐποχῆς τοῦ Παυσανία (8, 42, 4), ἀλλὰ γιατὶ ἦταν ἡ βασίλισσα

στὸ σκοτεινὸ ὑποχθόνιο κράτος τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα, πάρεδρος τοῦ αὐστηροῦ αὑτοῦ θεοῦ

καὶ μητέρα τῆς Δέσποινας (8, 42, 1). Η Δήμητρα τῶν Φιγαλέων εἶχε ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ

χρόνια τὴν κοινὴ σ᾿ ὅλες τὶς ὑποχθόνιες θεότητες «θηριομορφικὴ ἐμφάνιση» ποὺ ἐνέπνεε

φόβο, εἶχε δηλ. τὴ μορφὴ τοῦ δαιμονικοῦ ἀλόγου, τὸ ὁποῖο ἔπαιρνε στὴ ράχη του τοὺς ἀν-

θρώπους καὶ τοὺς πήγαινε στὸ ὑποχθόνιο βασίλειο. Κατὰ τὶς παραδόσεις τῶν,Φιγαλέων

ὑπῆρχε στὸ τοπικὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας (μέσα σὲ σπηλιὰ τοῦ ᾿ Ελαΐου δρους) παλαιότατο ξόανό

της, ποὺ κάηκε ὅταν βασίλευε ὁ μυθικὸς βασιλιὰς τῶν Ἀρκάδων Σῆμος (Παυσ. 8, 5, 7), ἴσως

στὸν 80 ἢ στὸν πρωιμο 7ον αἰῶνα π.Χ. Τὸ ξόανο αὐτὸ δὲν παρίστανε τὴ θεὰ ἀνθρωπομορφικά,

γιὰ τὴν ἀκριβὴ ὄψη του ὄμως δὲν διατη ρήθηκαν ἀναμνήσεις. Ἀργότερα ἔστησαν γιὰ τὴ Μέ-
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λαινα Δήμητρα στὴν ἴδια σπηλιὰ χάλκινη εἰκόνα της, ἡ ὁποία ἦταν ἔργο τοῦ Αἰγινήτη Ὁ-

νάτα (λίγο μετὰ τὴν εἰσβολὴ τῶν Περσῶν τοῦ Ξέρξη στὴν (Ελλάδα). Καὶ ἡ θεὰ τοῦ Ὀνάτα

δὲν ἦταν ἀκόμη τελείως ἀνθρωπόμορφη: παρίστανε τὴ Δήμητρα σὰ γυναίκα καθισμένη σὲ

βράχο, μὲ κεφάλι ὄμως καὶ χαίτη ἀλόγου καὶ φίδια νὰ περιβάλλουν τὸ κεφάλι της.

Στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς ἀρχαιότητας δὲν σωζόταν καμιὰ εἰκαστικῆ παράσταση τῆς

Μέλαινας Δήμητρας, ἡ λατρεία της ὄμως ἐξακολουθοῦσε στὴ σπηλιὰ τοῦ Ἐλαΐου, πάντα μὲ

τὴν ἀρχαία προσωνυμία. Η Μἕλαινα ὄμως τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνα εἶχε ἤδη μεταπηδήσει στὸν

τύπο τῆς ἀγαθῆς καὶ καλόβουλης Θεᾶς τῆς βλάστησης καὶ τῆς γονιμότητας. Αἱματη ρὲς θυσίες

δὲν εἶχαν πιὰ θέση στὴ λατρεία της καὶ πολλοὶ ἄνθρωποι ποὺ καταδίκαζαν τὶς θυσίες αὐτὲς

θεωροῦσαν χρέος τους νὰ κάνουν ἔνα εὐλαβικὸ προσκύνημα στὴ σπηλιά της, Ἀνάμεσα σ᾿

αὐτοὺς ἦταν καὶ ὁ Παυσανίας, ὁ ὁποῖος μὲ χαρὰ σημειώνει πῶς ἐπισκέφτηκε τὴ Φιγάλεια γιὰ

νὰ ἐκφράσει τὴν εὐλάβειά του στὸ ταπεινὸ σπήλαιο τοῦ Ἐλαΐου. Οἱ μόνες προσφορὲς ποὺ

ἐπιτρέπονταν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του στὸ ἱερὸ ἦταν «καρποὶ ἥμερων δἐντρων, σταφύλια, κόμμά-

τια κερηθρῶν μὲ τὸ μέλι τους, ἀκατέργαστα καὶ ἄπλυτα μαλλιὰ προβάτων», τὰ ὁποῖα οἱ προ-

σκυνητὲς ἀπέθεταν σὲ κτιστὸ βωμό, μπροστὰ στὴ σπηλιά (8, 42, 11 κπ.).

Η ἐξελικτικὴ πορεία τῆς Θεᾶς Μέλαινας τῶν Φιγαλέων μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ τὸ πρότυπο

τῆς πορείας ποὺ ἀκολούθησε ἡ Θεὰ Δήμητρα σ᾿ ὅλη τὴν ‘ Ελλάδα. ‘ Η θεὰ δηλ. ἀπέβαλε πρῶτα

μὲ τὴ λατρεία τὸν ἀρχικὸ ἀμείλιχο χαραχτήρα της καὶ κατέληξε σὲ μιὰ καλόβουλη καρποδό-

τειρα θεά, ὅπως ὁ ἀδυσώπητος Ἅδης ἔγινε Πλούτων ἢ πλουτοδότης. Σημαντικὸ εἶναι πῶς

οὔτε ὁ Πλούτων οὔτε ἡ Δήμητρα ἔχασαν ποτὲ στὴν ° Ἐλλάδα τοὺς ἀρχικούς τους δεσμοὺς μὲ

τὸν Κάτω κόσμο: ὁ ᾿ Ισοκράτης, μιλῶντας γιὰ τὴν ἐλευσινιακὴ Δήμητρα, παρουσιάζει ὡς διττὴ

τὴ δωρεά της, εὐεργετεῖ δηλ. τοὺς ἀνθρώπους στὴν ἐπίγεια ζωή τους ὡς δωρητήριατῶν σιτη-

ρῶν, ἀλλὰ καὶ τοὺς παρηγορεῖ γιὰ τὴ μετὰ τὸ θάνατο μοίρα τους, γιατὶ κάνει ὅσους μυοῦνται

νὰ βλέπουν μὲ «ἡδίους ἐλπίδας τὴν τοῦ βίου τελευτήν» (Πανηγ. 28-29). Στὴν Ἀρκαδία καὶ

στὴν ἄλλη Πελοπόννησο ὁ ρόλος τῆς Δήμητρας γιὰ τὴ ζωὴ στὸ ὑπερπέραν δὲν ἀποκαλυπτό-

ταν μόνο σὲ μυήσεις, ὅπως στὴν Ἐλευσίνα, ἀλλὰ συχνὰ ἀποτελοῦσε μέρος τῆς δημόσιας

λαϊκῆς λατρείας της: ἤδη ὁ Λυκοῦργος εἶχε νομοθετήσει γιὰ τοὺς Λάκωνες νὰ κάνουν Θυσία

στὴ Δήμητρα τὴ δωδεκατη μέρα μετὰ τὸ θάνατο προσφιλοῦς τους προσώπου, καὶ μετὰ τὴ

Θυσία νὰ σταματοῦν τὴν πένθιμη συμπεριφορά τους (Πλουτ. Λυκ. 27). = Η Δήμητρα ἦταν παν-

τοῦ πιὸ παρήγορη Θεὰ ἀπὸ τὸν ὒἈδη-Πλούτωνα καὶ σ᾿ αὐτὴ προτιμοῦσαν ὅλοι νὰ ἐμπιστεύον-

ται τοὺς νεκρούς τους. Ἀκόμα καὶ οἱ Πύλιοι τῆς Τριφυλίας ποὺ εἶχαν προσπαθήσει νὰ κάμ-

ψουν τὸν ἀδυσώπητο Ἄδη ἀφιερώνοντας σ᾿ αὐτὸν τέμενος στὸ δρος Μίνθη, δὲν παρέλειψαν

ταυτόχρονα νὰ ἀφιερώσουν καὶ στὴ Δήμητρα ἔνα παρακείμενο ἄλσος (Στράβ. 8, 344). Τὸ

ἀναφερόμενο ἀπὸ τὸν Πλούταρχο στὴν πραγματεία του Περὶ τοῦ ἐμφαινομένου προσώπου τῷ

κύκλῳ τῆς σελήνης 28 (σ. 943), πως οἱ Ἀθηναῖοι «τοὺς νεκροὺς δημητρίους ὠνόμαζον», δηλ.

ὑπάρξεις ποὺ ἀνῆκαν στὴ Δήμητρα, ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους Ἕλληνες (ἄλλωστε ἀκόμα καὶ

σήμερα τὸ σιτάρι, ὁ εὐγενέστερος τῶν δημητριακῶν καρπῶν, ἀποτελεῖ ὑπὸ τὴ μορφὴ τῶν

«κολλύβων» πανελλήνια προσφορὰ χάριν τῶν νεκρῶν στὰ μνημόσυνά τους): στὴν ἀρχαιότητα

τὰ ἐπιτάφια εἰκαστικὰ ἔργα (ἡ μαρμάρινη εἰκόνα τοῦ νεκροῦ ἢ τῆς νεκρῆς, ὁ ἐπιτάφιος βωμὸς

ἢ ἡ ἁπλὴ ἐπιτύμβια στήλη) ἀφιερώνονταν ἀπὸ πολλοὺς Ἕλληνες στὴ Δήμητρα τοῦ Κάτω

κόσμου. Ἀφιερώσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀπὸ τὴν Ἑρμιόνη «Τᾶι Δἄματρι τᾶι Χθονίαι» (IG IV

683 καὶ 684) ἢ ἁπλῶς «τᾶι Δάματρι» (IG IV 685, Hesperia 22, 1953, 148). Ἐπίσης στὴν τριάδα

«Δάματρι, Κλυμἐνωι, Κόραι» (IG IV 686, 687, 688, 690, 691). Ἀπὸ τὴ Λακωνία παραδείγματα

συγκεντρωμένα ἀπὸ τὸν S. Wide στὴ μελέτη του Lakonische KuIte 172-173. Παράδειγμα ἀπὸ

τὴ Θεσσαλικὴ Φθιώτιδα Ἀχαΐα: στὸ ἐπιστύλιο ἐπιτύμβιας στήλης: «Δάματρι Παναχαιᾶι»,

Supp1. Epigr. 25 (1971) ἀριθ. 643‘.
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8. Η Δήμητρα καὶ ὁ Ποσειδῶνας στὴν ἀνατολικὴ Ἀρκαδία

Ἄν ἀπὸ τὰ δυτικότερα κράσπεδα τῆς ἀρχαίας Ἀρκαδίας (ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Φιγάλειας)

μεταφερθεῖ κανεὶς στὰ ἀνατολικότερα (στὴν περιοχὴ τῆς Μαντίνειας), δὲν Θὰ δυσκολευτεῖ νὰ

βρεῖ μὲ τὶς ἴδιες βαθἐς ρίζες τὸ ἴδιο ζεῦγος τῶν ὑποχθόνιων θεοτήτων νὰ κυριαρχεῖ στὶς

λαϊκὲς λατρεῖες ὥς τοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς ἀρχαιότητας. Τὸ εἶχαν ἐξάρει αὐτὸ ἀπὸ τὸν

περασμένο αἰῶνα οἱ Γάλλοι μελετητὲς τῆς ἀρχαίας Μαντινικῆς (βλ. G. Foug‘eres, Mantinée ct

I’Arcadie orienta1e, 1898, 238-239). Σ᾿ αὐτὴ τὴ Δημητρα ἀνῆκε τὸ πρῶτο ἱερὸ ποὺ εἶχε συναντή-

σει ὁ Παυσανίας, προερχόμενος ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα καὶ κατηφορίζοντας ἀπὸ τὴ Νεστάνη

πρὸς τὴ Μαντίνεια: ὅλοι οἱ Μαντινεῖς συγκεντρώνονταν μιὰ φορὰ τὸ χρόνο στὸ ἱερὸ ἐκεῖνο

(8, 8, 1) γιὰ νὰ τιμήσουν τὴ σεβάσμια Θεά, τὴν πάρεδρο τοῦ ἐπισημοτέρου θεοῦ τοῦ ἀρκαδικοῦ

πανΘἐου. Γιὰ τὸν Θεὸν αὐτόν, τὸν Ἵππιο Ποσειδῶνα, εἶχαν μεγαλύτερο ἱερὸ πλησιέστερα

στὴν πόλη τους, κοντὰ στὰ νότια ρίζὰ τοῦ λόφου τοῦ Ἀλησίου. Πάνω στὸν ἴδιο λόφο εἶχαν

ἀφιερώσει καὶ στὴ Δήμητρα ἕνα ἄλσος.

Τὸ ἱερὸ τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα εἶχε μακρὰ ἱστορία. Στὰ προϊστορικὰ χρόνια ῆταν χῶρος

ὕπαιθρος, ἀλλὰ αὐστηρὰ ἄβατος. Κατὰ τὶς τοπικὲς παραδόσεις ὁ θεὸς εἶχε θανατώσει στὸ ἱερὸ

αὐτὸ τὸν μυθικὸ βασιλιὰ Αἲπυτο (πατέρα τοῦ παραπάνω ἀναφερόμενου Κύψελου), γιατὶ ἀσεβὲ-

στατα εἶχε περιφρονήσει τό «ἄδυτο» τοῦ ἱεροῦ χώρου. Στὴ θέση οἱ Μαντινεῖς ἔχτισαν ἀργό-

τερα ναό, ὁ ὁποῖος τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία ἦταν ἐρειπωμένος. Νέο ναὸ ἔχτισε τὴν ἴδια ἐποχὴ

ὁ αὐτοκράτορας Ἀδριανός, ὁ ὁποτος, σεβόμενος τὸ χῶρο, εἶχε ὑποχρεώσει τοὺς οἰκοδόμους

ὅχι μόνο νὰ μὴ Θίξουν τὰ ἀρχαῖα ἐρείπια, ἀλλὰ καὶ νὰ μὴ στρέφουν πρὸς αὐτὰ τὸ βλέμμα τους

κατὰ τὴ διάρκεια τῶν οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν (Παυσ. 8, 10, 2-3). Μέσα στὴν πόλη τῆς Μαντί-

νειας ὑπῆρχε νεότερο (τρίτο) ἱερὸ τῆς Δήμητρας, μὲ λατρεία ἡ ὁποία εἶχε ἐπίδραση ἀπὸ τὴν

ἐλευσινιακη, ἄγνωστο ὄμως μέχρι ποιοῦ βαΘμοῦ: ὑπῆρχε ναὸς τῆς Δήμητρας («μἐγαρον») καὶ

χῶρος ἀφιερωμένος στὴν Κόρη («κοράγιον»), Τὸ ἱερατεῖο εἶχε τὴ φροντίδα νὰ παραμένει

ἄσβεστη μιὰ φωτιὰ στὸ ἱερό (Παυσ. 8, 9, 2). "Evag «Σύλλογος ἱερειῶν Δήμητρος καὶ Κόρης»

εἶναι γνωστὸς ἀπὸ ἐπιγραφἐς.

9. Η «Καρποδότειρα» Δήμητρα καὶ ἡ «Μέλαινα» στὰ ἱστορικὰ χρόνια

Στὰ ἱστορικὰ χρόνια ἦταν πολὺ κοινὴ ἡ λατρεία τῆς Δήμητρας καὶ τῶν δυὸ τύπων (τοῦ

Κάτω κόσμου καὶ τῶν σιτηρῶν). Σημαντικὸ εἶναι πῶς ὁ ἀρχαιότερος τύπος ποτὲ δὲν ἐξέλιπε,

παρὰ τὴν προϊοῦσα γενικὴ παρακμὴ τῶν Θεοτήτων τοῦ κάτω κόσμου. ᾿ Η γνώση τῶν λεπτομε-

ρειῶν κάθε τοπικῆς λατρείας διευκολύνει τὴν κατάταξή της στὸν ἕνα ἢ στὸν ἄλλο τύπο. Ἔτσι

στὸ λεγόμενο Κατὰ Δέσποιναν Ἕρματόν (Παυσ. 8, 35, 2), τῶν συνόρων Ἀρκαδίας καὶ Μεσ-

σηνίας, ἡ συνύπαρξη ἀγαλμάτων τοῦ χθόνιου ° Ερμῆ, τῆς Δεσποίνας καὶ τῆς Δήμητρας, καὶ ἡ

γειτνίαση τοῦ χώρου μὲ τὴ Λυκόσουρα καὶ τὴ Μεγαλόπολη ἐπιτρέπει τὴν ἀναγνώριση ἐκεῖ

τῆς ὑποχθόνιας Δήμητρας. ἈντίΘετα, τὸ. τεγεατικὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, οἱ

ὁποῖες ὀνομάζονταν ἀπὸ τοὺς περιοίκους θεὲς «καρποφόρες» (Παυσ. 8, 53, 7), ἀνῆκε στὶς δυὸ

Θεὲς ποὺ εἶχαν συνδεθεῖ εἴτε μὲ τὴν ἁπλὴ βλάστηση (ὅπως ἡ Δήμητρα Χλόη ἤ Εθχλοος) εἴτε

μὲ τοὺς καρποὺς γενικὰ εἴτε εἰδικότερα μὲ τὰ σιτη ρά: ἕνα χάλκινο εἰδώλιο τῆς Δήμητρας τοῦ

500 π.Χ. αἱώνα, ἀπὸ τὸν ἳἱΑγ. Σώστη τῆς Τεγἐας, τὴν παριστάνει καθιστὴ σὲ Θρόνο νὰ κρατεῖ

καρποὺς στὰ προτεινόμενα χέρια της (ρόδι στὸ ἕνα, κυδώνι στὸ ἄλλο). Η καθιστὴ στάση

εἶναι κατάλοιπο τῆς ἀρχαιότερης φύσης της ὡς ὑποχθόνιας βασίλισσας καὶ Θυμίζει τὴν καθι-

στὴ Δήμητρα τὴν ἀπεικονισμένη στὸ ἐσωτερικὸ ἐνὸς βοιωτικοῦ πιάτου, ἡ ὁποία στὸ ἀρι-

στερὸ προτεινόμενο χέρι κρατεῖ στάχυα καὶ παπαροῦνες καὶ στὸ δεξὶ δάδα.
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Θεὰ τῶν καρπῶν ἦταν καὶ ἡ Δήμητρα ἐνὸς ἱεροῦ στὶς Ὑσἐς, νοτιοανατολικὰ τῆς Πλά-

ταιας, ἡ ὁποία στὸ σωζόμενο ἐνεπίγραφο βάθρο τοῦ λατρευτικοῦ της ἀγάλματος φαίνεται πὼς

ἀποκαλοῦνταν «ὡραφόρος καὶ ἀγλαόκαρπος». Ἀλλοῦ ἀποκαλεῖται «πολύκαρπος», ἐνῶ στὴν

πολίχνη τοῦ Σκώλου, λίγο ἀνατολικότερα τῶν Ξ Υσιῶν, ἦ Δήμητρα ἦταν ἀποκλειστικὰ Θεὰ τῶν

σιτηρῶν καὶ ἀποκαλοῦνταν Μεγάλαρτος ἢ Μεγαλόμαζος (ἈΘήν. 10, 416). Γιὰ τὴν ἴδια στὶς

Κῶπες τῆς Βοιωτίας χρησιμοποιοῦσαν τὸ συνήθως ἀποδιδόμενο στὴν Ἄρτεμη ἐπίθετο «Ταυ-

ροπόλος». [Η Δήμητρα ὡς Ταυροπόλος (δηλ. θεὰ ποὺ νοιάζεται γιὰ τὰ βόδια, [O V11 2793)

ἦταν ἦ προστάτρια τῶν ἀροτριώντων βοδιῶν. Ξ Η θαυματουργὴ Μυκαλησσία Δήμητρα συνδεό-

ταν περισσότερο μὲ τοὺς καρποὺς ποὺ ὡριμάζουν στὸ τέλος τοῦ καλοκαιριοῦ: στὰ πόδια τοῦ

λατρευτικοῦ της ἀγάλματος ἀπέθεταν ὥριμους καρπούς, οἱ ὁποῖοι διατηροῦσαν τὴν ἀρχική

τους φρεσκάδα ὅλη τὴ χρονιά (Παυσ. 9, 19, 5).

Στὴν Ἀττική, ἦ «Ἀνησιδώρα» Δήμητρα τῆς Φλίας (Παυσ. 1, 31, 4), δηλ. ἡ θεὰ ποὺ ἀπὸ τὰ

βάθη τῆς γῆς «ἀνίησι» τοὺς καρποὺς ὡς δῶρα γιὰ τοὺς Θνητούς, εἶχε γίνει κι αὐτὴ θεὰ τῆς

βλάστησης, ἡ ἔννοια ὄμως τοῦ προσωνύμιο της δὲν ἀφήνει ἀμφιβολία πῶς ἡ ἀρχαιότερη

ἕδρα της ἦταν τὸ ὑποχθόνιο βασίλειο. Ἀντίθετα, ὡς Θεὰ ἀποκλειστικὰ τῶν σιτηρῶν ποὺ συγ-

κεντρώνονται στὰ ἁλώνια παρουσιάζει τὴ Δήμητρα τὸ ἐπίθετο «εὐαλωσία», κατὰ τὸν ' Ησύχιο

«ὅτι μεγάλας τὰς ἅλως ποιεῖ καὶ πληροῖ» (ἐννοεῖται σταχύων). Ὤς «Θεσμοφόρες» ἦ Δήμητρα

καὶ ἡ Κόρη (συνδεόμενες μὲ τὴ συνήθεια νὰ ρίχνονται στά «μἐγαρα» νεογέννητα χοιρίδια καὶ

νὰ συλλέγονται τὰ ἀποσυντεθειμένα κατάλοιπά τους γιὰ νὰ ἀνακατευθοῦν μὲ τὸ σιτάρι τῆς

σπορᾶς) ἦταν παντοῦ θεὲς τῆς σπορᾶς καὶ τῆς συγκομιδῆς (γνωστότερη μὲ τὸ ἐπίθετο αὐτὸ ἦ

Δήμητρα ποὺ ἦταν στὸ κέντρο τῆς γιορτῆς τῶν Θεσμοφορίων ὄχι μόνο τῆς Ἀθήνας, ἀλλὰ καὶ

τῆς Θήβας, Παυσ. 9, 6, 5, καὶ τῶν Ποτνιῶν 9, 8, 1, καθὼς καὶ ἀπόμερων πολιχνῶν, ὅπως τῆς

Φωκικῆς Δρυμαίας, ἡ ὁποία εἶχε καὶ ἐτήσια γιορτὴ Θεσμοφόρια, Παυσ. 10, 33, 12).

᾿ Η ἐξελικτικὴ πορεία τῆς Δήμητρας ἀπὸ θεᾶς ὑποχθόνιας σὲ θεὰ τῶν σιτηρῶν δὲν ἀνακο-

πτεται ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν τοπικῶν ἰδιαίτερων γνωρισμάτων ποὺ ἀποκτάει συχνὰ ἦ λατρεία

της. Ξ Η Καβειραία Δήμητρα π.χ. τῶν Καβειριῶν τῆς Θήβας καὶ τῆς Ἀνθηδόνας εἶναι βεβαιο

πὼς δέχτηκε σημαντικὴ ἐπίδραση ἀπὸ τὶς δυὸ τοπικὲς λατρεῖες τῶν Καβείρων, τὶς ὁποῖες μὲ

τὴ σειρά της σημαντικὰ ἐπηρέασε ἡ λατρεία τῆς Δήμητρας: γιὰ τὴ Δήμητρα καὶ τὴν Κόρη

ὑπῆρχε ἄλσος σ᾿ ἀπόσταση 7 σταδίων ἀπὸ τὸ Θηβαϊκὸ Καβείρειο. Οἱ μυστικὲς τελετὲς δια-

μορφὡΘηκαν κοινὲς γιὰ τοὺς Καβείρους καὶ τὴν Καβειραία Δήμητρα (Παυσ. 9, 25, 5) καὶ

πῆραν χαραχτήρα γονιμικόν, ὥστε νὰ συμβάλλουν πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα στὴν πλούσια συγκομιδὴ

τῶν καρπῶν τῆς γῆς καὶ ἔπειτα στὴ γονιμότητα τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ἐξημερωμένων ζώων,

τῶν ἀπαραίτητων γιὰ τὴ διατροφὴ τῶν ἀνΘρὡπων. Καὶ στὴν Ἀνθηδόνα ἐπίσης ὑπῇ ρχε κοντὰ

στὸ ἱερὸ τῶν Καβείρων, τὸ ἄλσος τῆς Καβειραίας Δήμητρας, μὲ ναὸ καὶ ἀγάλματα λίθινα τῆς

Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης (Παυσ. 9, 22, 5).

Οἱ Φενεάτες τῆς Ἀρκαδίας ἦταν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία Καυκωνίαν

πὼς ἕνα διακεκριμένο μέλος τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱερατείου εἶχε φέρει στὴν πατρίδα τους τὰ

δρώμενα τῆς ἐλευσινιακῆς Δήμητρας. Ἔλεγαν ἀκόμα πῶς καὶ ἡ ἴδια ἡ Δήμητρα εἶχε ἐπισκε-

φΘεῖ παλαιότερα τὴν περιοχὴ καὶ πὼς τὴν εἶχαν φιλοξενήσει δυὸ Φενεάτες, οἱ ὁποῖοι ἔχτισαν

ναὸ καὶ ὀργάνωσαν μυστικὴ τελετὴ γιὰ τὴ Θεσμία Δήμητρα, «ὑπὸ τὴν Κυλλήνην». Ἐκτὸς

ἀπὸ τὸν ναὸν αὐτὸν τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία ὑπῆρχαν πλησιέστερα στὴν πόλη τῶν Φενεατῶν

δυὸ ἀκόμα ἱερὰ τῆς Δήμητρας ποὺ ἦταν γειτονικά, ἕνα τῆς «Ἐλευσινίας» καὶ ἄλλο τῆς «Κιδα-

ρίας» Δήμητρας, στὴ θέση Πετρωμα. Κιδαρία ἦταν παλιὰ τοπικῆ θεά, αὐστηροῦ τύπου, μὲ

μαγικὴ τελετὴ γιὰ τὴν εὐόδωση τῆς συγκομιδῆς. Σημαντικὸ εἶναι πῶς μετὰ τὸν ταυτισμὸ τῆς

Κιδαρίας μὲ τὴ Δήμητρα, ἡ παλιὰ μαγικῆ τελετὴ τῆς Κιδαρίας διατήρησε τὴν ὑπεροχὴ ἀπἐ-

ναντι τῶν εἰσαχθέντων ἐλευσινιακῶν δρωμἐνων, τελούμενη κάθε δεύτερη χρονιὰ καὶ ἀποκα-
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λούμενη «μείζων τελετή». Κατὰ τή «μείζονα τελετὴ» ὁ ἱερέας τῆς Κιδαρίας, φορῶντας τὴ

μάσκα τῆς θεᾶς, ἡ ὁποία ἐνέπνεε φόβο, χτυποῦσε τὴ νύχτα μὲ ραβδιὰ τὸ ἔδαφος καὶ ξόρκιζε

μὲ δυνατὴ φωνὴ τὶς κακόβουλες δαιμονικὲς ὑπάρξεις, οἱ ὁποῖες καιροφυλακτοῦσαν γιὰ νὰ

βλάψουν τὴ βλάστηση: ἡ μαγικὴ δύναμη τῆς μάσκας καὶ τὰ ξόρκια ἀπομάκραιναν ἀπὸ τὰ

χωράφια τῶν Φενεατῶν τὶς δυσμενεῖς ὑποχθόνιες δυνάμεις. Φορῶντας τὴ μάσκα ὁ ἱερέας προ-

στάτευε τὸν ἐαυτό του, γιὰ νὰ μὴν τὸν ἀναγνωρίσουν οἱ ἀόρατες ἐχθρικὲς ὑπάρξεις. ' Ο ραβδι-

σμὸς τοῦ ἐδάφους δὲν εἶχε τὸ σκοπὸ νά «ξυπνήσει» (ὅπως ὑποστηρίχθηκε) φιλικὲς ὑποχθόνιες

ὑπάρξεις (ὁπότε ἡ μάσκα Θὰ ἦταν περιττή), ἀλλὰ νὰ τρομοκρατήσει καὶ νὰ ἀπομακρύνει τὶς

κακόβουλες ποὺ θὰ κατέστρεφαν τὴ σοδειά.

10. Η Δηώ καὶ ἡ Δὼς τοῦ ὁμηρικοῦ θμνου. Η Πότνια Σιτὠ

Η ἀρχικὴ ὑποχθόνια φύση τῆς Δήμητρας ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ μιὰ κατηγορία ἱστορικῶν

τῆς ἀρχαίας Θρησκείας, ἡ ὁποία, παραμερίζοντας τὸ πλῆθος τῶν τοπικῶν λατρειῶν ποὺ εἶχαν

στὸ κέντρο τους τὴ Δήμητρα τοῦ κάτω κόσμου, δέχτηκε τὴ Θεὰ ὡς συνδεόμενη ἀποκλειστικὰ

μὲ τὴ σπορὰ καὶ τὴν καλλιέργεια τῶν σιτηρῶν.

Στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ περασμένου αἰῶνα ὁ μελετητὴς τῶν λαϊκῶν γερμανικῶν λα-

τρειῶν καὶ μύθων Wi1he1m Mannhardt εἶχε προτείνει τὴν ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος Δηώ

(ἀναφερόμενου στὸν ὁμηρικὸ ὕμνο τῆς Δήμητρας, στίχ. 47-48, ὡς ταυτόσημου τοῦ κοινότερου

ὀνόματος τῆς θεᾶς) ἀπὸ τὴν ἰδιωματικὴ λἑξὴ «δηαί» (κριθάρι) τῆς κρητικῆς διαλἐκτου, ἡ

ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὸ πρῶτο συνθετικὸ τοῦ ὀνόματος Δημήτηρ (Mytho1ogische Forschungen,

1884, 202 κπ.). Η ἄποψη αὐτὴ στηρίχτηκε στὸ Μέγα Ἔτυμολογικὁν: «Δηώ, παρὰ τὰς δηὰς-

οθτω γὰρ προσαγορεύονται ὑπὸ Κρητῶν αἱ κριθαί». '0 Martin Ni1sson, Griecbische Fests

(1906) 311 κπ. καὶ σ᾿ ὅλες τὶς μεταγενέστερες μελέτες του, ἀκολούθησε τὴν ἐτυμολογία αὐτὴ

καὶ ἀνεγνώρισε τὰς δηὰς καὶ στὸ πρῶτο συνθετικὸ τοῦ ὁμηρικοῦ ἐπιθέτου «ζείδωρος ἄρουρα»

(Ἰλ. Β 548), δηλ. γῆ ποὺ χαρίζει στοὺς ἀνθρώπους τάς «δηὰς» ἦ «ζειάς» (τὸ ἀπρόσιτι ἢ

μᾶλλον τὸ κριθάρι ποὺ παλαιότερα ἦταν τὸ κυριότερο ἀπὸ τὰ σιτηρά, ὅπου βασιζόταν ἦ

διατροφὴ τῶν ἀνΘρώπων). Μὲ παραμερισμένα τὰ ἄλλα δεδομἐνα, ἡ Δήμητρα ἔγινε ἔτσι ἀπο-

κλειστικὰ ἡ «Μητἐρα τῶν κόκκων τοῦ σταριοῦ ἢ τοῦ κριθάριοῦ» (δηλ. τῶν κόκκων ποὺ κλεί-

νει στοὺς κόλπους του τὸ στάχυ): ἦταν ἐπομένως ἡ Kornmutter κι ὄχι ἡ Mutter Erde.

‘ Η Δήμητρα ὑπῆρξε πραγματικά «Μητἐρα τῶν κόκκων τοῦ σταριοῦ» ἢ ἕνα εἶδος «Σταρομά-

νας» σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς σταθμοὺς τῆς ἐξελικτικῆς της πορείας. Στὴν ἀφετη ρία ὄμως τῆς

πορείας αὐτῆς ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς Θεότητες τοῦ κάτω κόσμου, τὶς κυρίαρχες στὸ προολυμπιακὸ

πάνὌ. Στὸ ὄνομά της ὁ Εὐριπίδης ἔβλεπε ἕνα εἶδος στοργικῆς Μητέρας Γῆς: «Δημήτηρ Θεά,

Γῆ δ᾿ ἐστιν» (Βάκχες 275-276, Βλ. καὶ Σἐξτο Ἐμπειρ. 9, 189: «ἡ γὰρ Δημήτηρ οὐκ ἄλλο τι

ἐστὶν ἢ Γῆ Μήτηρ») Στὴ σημαντικὴ αὐτὴ φάση τῆς ἱστορίας της ἐντάσσεται ἡ λατρεία της

στὴν ° Ερμιόνη, στὴ Μαντίνεια, στὴ Θἐλπουσα καὶ στὴ Φιγάλεια ποὺ ἦταν γνωστὴ στὴν ἀρ-

χαιότητα καὶ ἀπὸ τὶς πιὸ ἐνδιαφέρουσες στὸν νεότερο ἱστορικὸ τῆς Θρησκείας. Ἐντάσσεται

καὶ ἡ τεκμαρτὴ δραστηριότητα τῆς μόνη ς Θεᾶς μὲ τὸ ὄνομα Δημήτηρ ποὺ ἤξεραν οἱ παλιοὶ

ίΑΘηνατοι (τῶν «προελευσινιακῶν» χρόνων), οἱ ὁποῖοι ἀποκαλοῦσαν δημητρίους τοὺς νε-

κρούς τους: πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 7ου π.Χ. αἰῶνα οἱ Ἀθηνατοι, ἀναγνωρίζοντας ὡς ὑποχθό-

νια θεότητα τὴ Δήμητρα, εἶχαν ἄλλες τοπικὲς θεότητες γιὰ τὴ σπορὰ καὶ γιὰ τὴ βλάστηση,

ὅπως τὴ χθόνια Πολιάδα Ἀθηνᾶ καὶ τὴν Πάνδροσο μὲ τά «ἄρρητα ἱερά», τὰ γνωστὰ ἀπὸ τὴ

μυστικὴ τελετὴ τῶν Ἀρρηφορίων ποὺ παρέμεινε ἀθηναϊκὴ ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας,

ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὰ ἐλευσινιακὰ δρώμενα. Εἰδικότερα γιὰ τὴ σπορὰ εἶχαν τοὺς δικούς τους

ἐπίσης τελετουργικούς «ἱεροὺς ἀρότους» καὶ εἶχαν τιμήσει μὲ χάλκινο ἀνδριάντα τὸν Βουζύγη
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Ἐπιμενίδη, γενάρχη τοῦ τοπικοῦ ἱερατικοῦ γένους τῶν Βουζυγῶν ποὺ πρῶτος στὸν κόσμο

εἶχε ζεύξει βόδια σὲ ἀλέτρι. Εἶχαν καὶ τὰ παλιὰ Θεσμοφόρια (προτοῦ αὐτὰ γίνουν γιορτὴ τῆς

ἐλευσινιακῆς Δήμητρας), βασισμένα στὸ μαγικὸ ἀνακάτεμα τῶν ἀποσυντεθειμένων ζωικῶν

< καταλοίπων μὲ τὸ σιτάρι τῆς σπορᾶς, μιὰ ἱεροπραξία ποὺ ἐξασφάλιζε τὴν πλούσια καρ-

ποφορία.

Μετὰ τὴν προσάρτηση τῆς Ἐλευσίνας, οί Ἀθηναῖοι ἀφοσιώθηκαν στὴν ἐκεῖ λατρεία τῆς

Δήμητρας, ἔχτισαν μεγάλο τελεστή ριο στὴν Ἐλευσίνα καὶ ἀναδιοργάνωσαν τὰ τοπικὰ μυστή-

ρια, τὰ ὁποῖα γρήγορα ἔπαψαν νὰ εἶναι ἁπλὲς τελετὲς γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς σπορᾶς. Οἱ Ἀθή-

νατοι φρόντισαν νὰ τὰ πλουτίσουν μὲ πνευματικὸ περιεχόμενο, τὸ ὁποῖο ἐνέπνευσε καὶ τάς

«ὴδίους ἐλπίδας» γιὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωή. Ἀντίθετα, τὶς παλιὲς δικές τους γονιμικὲς

τελετές (ἰδίως τῶν Ἀρρηφορίων) τὶς ἄφησαν νὰ ἀσκοῦνται ὡς ἁπλὰ ἀγροτικᾷ δρώμενα καὶ νὰ

παρακμάσουν. ἔ Η παλιὰ ἀθηναϊκὴ ὑποχθόνια Δήμητρα παραμερίστηκε ἀπὸ τὴν ἐλευσινιακὴ

καὶ ἐπέζησε στὴν Ἐρμιόνη ὡς «Χθόνια» Δήμητρα. Σ᾿ ὁλόκληρη τὴν ἀνατολικὴ Ἀργολίδα

(ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο ὣς τὴν Ἀίγινα συμπεριλαμβανόμενη) λατρεύτηκε γιὰ τὴ σπορὰ καὶ τὴ

σιτοκαλλιέργεια, ἀντὶ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ζεύγους τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, τὸ ζεῦγος τῆς

Δαμίας καὶ τῆς Αὐξησίας, γυναικείων θεοτήτων μὲ ἐξάρτηση ἀπὸ τὴν προελευσινιακὴ Ἀθή-

να, γιατὶ τὰ παλιὰ καὶ θαυματουργὰ ξόανά τους εἶχαν γίνει ἀπὸ τὸ ξύλο ἀθηναϊκοῦ ἐλαιοδέν-

δρου, τὸ ὁποῖο ἀνῆκε στὴν Ἀθηνᾶ. Τὰ ξόανα χρωστοῦσαν τὴν ἱερότητά τους στὸ ἐλαιόδεν-

δρο τῆς Ἀθηνᾶς. ‘H ἱστορία τῶν δυὸ ξοάνων ποὺ τὴν ἀναφέρει διεξοδικὰ ὁ Ἡρόδοτος

τελείωσε γύρω στὰ 650 π.Χ., ὁπότε ἀκόμη δὲν εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἐπικρατοῦν στὴν Ἀθήνα οί

ἐλευσινιακὲς Θεότητες (‘ Ηρόδ. 5, 82-87).

Ἀπὸ πότε τὸ πλῆθος τῶν τοπικῶν Θεοτήτων τῆς σπορᾶς καὶ τῆς σιτοκαλλιέργειας ἄρχισε

νὰ ἀπορροφᾶται ἀπὸ τὴν πανελλήνια Δήμητρα δὲν μπορεῖ νὰ ἐξιχνιαστεῖ. Στὴν Ἰλιάδα (Ε

498) ἡ Δήμητρα εἶναι ἤδη Θεὰ τῶν σιτη ρῶν, ἐνῶ ἕναν αἰῶνα ἀργότερα (στὸ τέλος τοῦ 7ου π.Χ.

αἶώνα) ἡ ἴδια θεὰ γίνεται ἡ κεντρικὴ μορφὴ τοῦ ἐκτενοῦς ὁμηρικοῦ ὕμνου ποὺ φέρει τὸ ὄνομά

της.

Στὶς μυκηναϊκὲς πινακίδες τῆς Πύλου καὶ τῆς Κνωσοῦ τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνα τὸ ὄνομα

Δημήτηρ δὲν ἀναφέρεται. Γιὰ τὴ σιτοκαλλιέργεια ὄμως εἶναι λογικὸ νὰ ὑπῆρχε κάποια θεό-

τητα, ἀφοῦ τουλάχιστον ἀπὸ τὴν 6η π.Χ. χιλιετία ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ εἶχε

ἀρχίσει νὰ ἐμπιστεύεται τὴ ζωή του στὴ γεωργία. Μ᾿ αὐτὴ τὴ Θεότητα συνδέθηκαν ἤδη δυὸ

κομμάτια πήλινων πινακίδων, ὅ᾿μοιων μὲ τῆς Πύλου καὶ τῆς Κνωσοῦ, ποὺ βρέθηκαν στὴν

ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν, στὰ οἰκοδομικὰ λείψανα μεταξὺ τοῦ πρώτου κυκλικοῦ ταφικοῦ πε-

ριβόλου καὶ τοῦ ἱεροῦ τῶν δύσμορφων εἰδώλων τῆς δυτικῆς πλαγιᾶς τῆς ἀκρόπολης (πλησιέ-

στερα στὸ δεύτερο ἱερό). Ἀπ᾿ αὐτὰ γίνεται γνωστὴ μιά «Πότνια Σιτὠ» ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι

τοπικὴ Θεὰ τῆς σιτοκαλλιέργειας, μιὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς ποὺ ἀπορροφήθηκαν ἀργότερα ἀπὸ τὴ

Δήμητρα: ἄγαλμα τῆς «Σιτοῦς Δήμητρος» ἀναφέρει στὴ Σικελία δάρχαιοδίφης τοῦ 2ου π.Χ.

αἰῶνα Πολέμων (Ἀθήν. 10, 416). Ο ταυτισμὸς τῆς Σιτοῦς μὲ τὴ Δήμητρα θὰ μποροῦσε νὰ

γίνει στὰ πρώιμα ἰστορικὰ χρόνια, ὁπότε ἡ Δήμητρα εἶχε ἀρχίσει νὰ ξεχωρίζει ὡς ἡ κατεξο-

χὴν θεὰ τῶν σιτηρῶν.

Ἄλλο ὄνομα χρησιμοποιούμενο ἀπὸ τὸν ὁμηρικὸ ὕμνο ὡς ταυτόσημο μὲ τῆς Δήμητρας

εἶναι ἡ Δ ώ ς (ὅχι Δωσώ, ὅπως εἶχε διορθωθεῖ στὸ ἀρχαῖο κείμενο, ἢ Δμωὶς ἢ Δωίς): στίχ. 122,

ὅπου ἡ ἴδια ἡ Δήμητρα δίνει γιὰ τὸν ἐαυτό της τὸ ὄνομα αὐτό: «Δώς ἐμοὶ γ᾿ δνομ᾿ ἐστί τὸ γὰρ

θέτο πότνια μήτηρ». Η θεὰ Δώς (γεν. τῆς Δωτοῦς), δηλ. δότειρα τῶν καρπῶν τῆς γῆς, ἦταν

στὴ Θεσσαλία ἡ ἐπώνυμη Θεὰ τοῦ Δωτίου πεδίου, μιᾶς εὔφορης κοιλάδας ποὺ ἄρχιζε ἀπὸ τὴ

νότια ἐξοδο τῶν Τεμπῶν καὶ ἐκτεινόταν πολὺ νοτιότερα, ὣς τὶς ὅχθες τῆς ἄλλοτε λίμνης

Νεσσωνίδας. Σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση, κατὰ τὴν τοπικὴ παράδοση, εἶχαν φυτέψει οί Πελασγοὶ στὴν
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ἀπώτατη ἀρχαιότητα ἄλσος ἀμφιλαφές (βαθύσκιο), τὸ ὁποῖο κόπηκε ἐγκληματικὰ ἀργότερα

καὶ ἡ θέση ἀποψιλώθηκε ἀπὸ τὴ δενδρώδη βλάστηση. Η φυσικὴ ὄμως εὐφορία τοῦ ἐδάφους

παρέμεινε στὸ Δώτιον πεδίον, τὸ ὁποῖο μὲ τὴ νέα του μορφὴ ἀφιερώθηκε στὴ θεὰ Δωτώ. eH

Δὼς δὲν ἦταν ἡ Δήμητρα, ἀλλὰ μιὰ τοπικὴ θεὰ τῆς παντοειδοῦς βλάστησης. Ἐπειδὴ ὁ ποιη-

τὴς τοῦ ὕμνου φαίνεται πὼς τὴν ξέρει ὡς ἀρχαία καὶ φημισμένη θεὰ τοῦ ἐίδους, νεότεροι

ἐρευνητὲς ὑποστήριξαν πὼς τὸ Δώτιον πεδίον ὑπῆρξε ἡ κοιτίδα τῆς πανελλήνιας λατρείας τῆς

Δήμητρας-
Αὐτὸ πρέπει νὰ ἰσχύει μᾶλλον γιὰ τὸ ἐλευσινιακὸ ' Ράριον πεδίον, τὸ πρῶτο ποὺ δὲ-

χτηκε τὴν εὐλογία τῆς Δήμητρας, ὅταν αὐτὴ ἀποξενώθηκε ἀπὸ τὸν κάτω κόσμο καὶ ἄρχισε νὰ

ἐξελίσσεται ὡς θεά «καρποφόρος». Τὸ Ράριον πεδίον ὑπῆρξε, κατὰ τὸν θμνο, τό «φερἑσβιον

οὖθαρ ἀρούρης» (ὸ μαστὸς τῆς τροφοῦ Γῆς ποὺ χαρίζει τὴ ζωή). ἘΗταν τὸ πρῶτο πού «καρπὸν

ἀνῆκεν» εὐθὺς μόλις ἡ θεὰ ἀποκάλυψε τά «σεμνὰ δργια» στοὺς ἄρχοντες τῆς Ἐλευσίνας καὶ

στὸν Τριπτόλεμο, τὸν μελλοντικὸν ἀνὰ τὸν Κόσμο ἀπόστολό της (στίχ. 470-479).

11. Συμπεράσματα

‘H ἡσιόδεια Θεογονία, Θεωρῶντας παλιὰ Θεὰ τὴ Δήμητρα, τὴ γενεαλογεῖ ὡς κόρη τοῦ

Κρόνου καὶ τῆς Ρέας καὶ ἀδελφὴ τοῦ Δία καὶ τῆς Ἤρας (στίχ. 454). Γιὰ τὴν ἀρχαιότητα ὄμως

τῆς Δήμητρας ὑπάρχουν στὶς τοπικὲς λατρεῖες τῶν ἱστορικῶν χρόνων ἀσφαλὴ στηρίγματα

ποὺ ἐπιτρέπουν τὴν ἀνασύσταση τῆς πλήρους ἐξελικτικῆς της πορείας.

. Η Δήμητρα ξεκίνησε, ὅπως τὰ περισσότερα μέλη τοῦ προϊστορικοῦ πανθἐου, ὡς αὐστη ρὴ

Θεὰ τοῦ κάτω κόσμου, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ Θελπούσια προσωνυμία της ᾿ Ε ρινύς (δηλ. ἄγρια ἢ

ἀδυσώπητη Θεά). Σὲ μιὰ δεύτερη βαθμίδα τῆς ἀνέλιξής της ἡ ἴδια θεὰ μποροῦσε μὲ τὴ λατρεία

νὰ κάμπτεται παραμένοντας ὄμως ὑποχθόνια ὕπαρξη, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ προσωνυμία της Με-

λ α ιν α στὴ Φιγάλεια, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ βεβαιωμένη γιὰ τὰ ὕστερα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας

μειλίχια φύση της.

Περισσότερο εὐμενὴς καὶ φιλικὴ ἔγινε ὡς ᾿ Ανη σιδώ ρ α, ἂν καὶ ἐξακολούθησε νὰ παρα-

μένει ὑποχΘόνια, ἀφοῦ «ἀνίει» (ἔστελνε ἐπάνω) ἀπὸ τὰ βάθη τῆς γῆς ὡς «δῶρα» τοὺς καρπούς

της. Ἦταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ μὲ ἕνα ἐπίθετό της ἐκφράστηκε συναισθηματικὴ σχέση μὲ τοὺς

ὀπαδοὺς τῆς λατρείας της.

Ταυτόχρονα ἄρχισε γοργὰ καὶ ἡ μεταπήδηση τῆς Θεὰς ἀπὸ ὑποχθόνιας σὲ χθόνια (ὅχι

οὐράνια ἤ «ὀλυμπιακή»): Δημήτηρ Χλόη ἢ Εθχλοος, Καρποφόρος, Πολύκαρπος,

᾿ Α γ λ α ὁ κ α ρ π ὁ ς. ' Ως-ἀληθινὰ χθόνια ἡ Δήμητρα, δηλ. ἐπίγεια θεά, χρειάστηκε νὰ ἀποσπα-

στεῖ ὅχι μόνο ἀπὸ τοὺς ὑποχθόνιους θεούς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς οὐράνιους γιὰ νὰ μένει κοντὰ

στοὺς ἀνΘρώπους. Ἔτσι δὲν ἀκολούθησε στὸν Ὄλυμπο ἄλλες τἔως ὑποχθόνιες Θεότητες,

ὅπως τὴν Ἀθηνᾶ καὶ τὴν ΞἱΗρα.

Μένοντας ἡ Δήμητρα κοντὰ στοὺς ἀνθρώπους (κατὰ τὸν Ἰσοκράτη, Πανηγ. 28 κπ.), πρῶτα

καθαγίασε τοὺς ἀπὸ τὸ ὄνομά της γνωστούς «δημητριακοὺς καρπούς», οἱ ὁποῖοι «άίτιοι γεγό-

νασίτοῦ μὴ Θηριωδῶς ζῆν αὐτούς». Οἱ ἐξημερωμένοι ἄνθρωποι χρειάστηκε πρῶτα νὰ ἐγκατα-

λείψουν τὴ νομαδικὴ καὶ ληστρικὴ ζωὴ καὶ νὰ ἐγκαθιδρύσουν τὴν πρώτη ἔννομη τάξη, τὴν

ὁποία πῆρε ὑπὸ τὴν προστασία της ἡ Δήμητρα μὲ τὴ νεότερη ἀπὸ τὶς προσωνυμίες της, δηλ.

τῆς Θεσμίας ἤ προστάτιδας τῶν κοινωνικῶν Θεσμῶν (ἄσχετης ἀπὸ τά «Θεσμὰ» τῶν Θεσμοφο-

ρίων ποὺ ἦταν ξένα ἀπὸ τοὺς κοινωνικοὺς Θεσμοὺς καὶ ἀρχικὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ Δήμητρα).

' Η Δήμητρα τῆς σιτοκαλλἐργειας βρίσκεται ἔτσι στὸ προτελευταῖο σκαλοπάτι τῆς ἀνἐλι-

ξής της, τὸ ἐκφραζόμενο μὲ τὶς προσωνυμίες της Μ ε γ ά λ α ρ τ ὁ ς ἤ Μ ε γ α λ ὁ μ α ζ ὁ ς, καὶ μὲ

τὴ γιορτὴ τῶν Μεγαλαρτίων καὶ τὸν ἑορτολογικὸ μῆνα Μεγαλάρτιον.

Ν. Δ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑ
(Η ΑΝΑΣΥΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΘΡΙΓΚΟΥ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΝΕΜΕΣΗΣ)

Η μελέτη τῶν ἀρχαίων ἀρχιτεκτονημάτων σπάνια φθάνει ὣς τὸ ἐπιθυμητὸ τέρμα της, τὴν

ἀναστήλωση ἢ τὴν ἀνασύσταση τοῦ μνημείου. Τὶς περισσότερες φορὲς τὸ μέγιστο τῶν

ἐπιτευγμάτων μας περιορίζεται σὲ μιὰ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀξιόπιστη ἀναπαράσταση.

Ο μεγάλος ναὸς τῆς Νέμεσης στὸν Ραμνοῦντα εἶχε τὴν τύχη νὰ γίνει γνωστὸς ἀπὸ τὸν

περασμένο αἰῶνα μὲ τὴ μελέτη καὶ τὴν ἀναπαράσταση τῶν Di1ettanti. Στὰ χρόνια μας ἔγινε

δυνατὴ ἡ ἀνασύσταση σὲ στεγασμένο χῶρο ἑνὸς σημαντικοῦ τμήματός του, ὁλόκληρου τοῦ

θριγκοῦ καὶ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος. ὄπως εἶναι σήμερα ἐκτεθειμένος ὁ Θριγκὸς ἀποτελεῖ τὸ

μεγαλύτερο μουσειακὸ ἔκθεμα στὴν Ἑλλάδα, μοναδικὸ ἀπὸ κάθε ἄποψηὶ.

Η ἐργασία τῆς ἀνασύστασης τοῦ Θριγκοῦ ἔγινε δυνατὴ χάρη στοὺς κόπους τοῦ ζωγράφου

κ. Κ. Ἡλιάκη καὶ τὴ δεξιοτεχνία καὶ ἰδιοφυΐα τοῦ ἀρχιτεχνίτη κ. Ν. Καραμαλῆ. Μὲ πλῆθος

τεχνικῶν λύσεων ποὺ ὀφείλονται στὸν εἰδικὸ σιδη ρουργὸ κ. Ἰω. Ἀνθόπουλο ὁ θριγκὸς ἀνα-

συστήθηκε καὶ κάθε τμῆμα του, ἐπιστύλια, τρίγλυφα, γεῖσα, βρῆκαν τὴ θέση τους, ἐκείνη ποὺ

εἶχαν στὸ μνημεῖο ὅταν ὀρθωνόταν στὸ ἱερὸ τῆς Νέμεσης. Δὲν ὑπάρχει πλέον δυνατότητα γιὰ

συζητήσεις ἢ ἀμφισβητήσεις τῆς θέσης τῶν μελῶν. Τώρα μπορεῖ κανεὶς νὰ μελετήσει ὁλό-

κλη ρο τὸ σημαντικότερο μέρος τοῦ ναοῦ, τὸν θριγκό, καὶ ἔχει πάψει ἡ ἀναζήτηση, μέσω τῶν

σκορπισμένων μελῶν του, τῆς μορφῆς του. Τὰ μέλη τοῦ ναοῦ ἔπαψαν νὰ βρίσκονται στὸ

ὕπαιθρο ἀπὸ τὸ 1979. Η φύλαξή τους σὲ στεγασμένο χῶρο ἄρχισε τὴν Ι Ὀκτωβρίου τῆς ἴδιας

χρονιᾶς.

Η ἀνασύσταση τοῦ θριγκοῦ ἔγινε τὸ 1980, ἀφοῦ χρόνια πρὶν εἶχαν ταυτισθεῖ, συγκολλη-

θεῖ καὶ καταταχθεῖ τὰ μέλη ποὺ τὸν ἀπαρτίζουν. Ἔκπληξη λοιπὸν προκαλεῖ ὅτι σὲ μελέτη ποὺ

δημοσιεύτηκε ἐντελῶς πρόσφατα ἀποσιωπᾶται ἢ μᾶλλον ἀποκρύπτεται ἡ ἀνασύσταση τοῦ

θριγκοῦ καὶ μὲ παιδικῆ ἀφέλεια ποὺ δὲν δικαιολογεῖται παρατηρεῖται ὅτι «no study of the

temp1e of Nemesis has been made since Gandy’s, a1though certain detai1s of its construction

have been discussed». ‘H ἀνασύσταση λοιπὸν ἑνὸς μνημείου τοῦ μεγέθους καὶ τῆς σημασίας

τοῦ θριγκοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἡ κορυφαία φάση τοῦ ἔργου τοῦ ἀρχαιολόγου, δὲν ἀποτελεῖ μελέ-

1. Ο θριγκὸς τοῦ ναοῦ, ὅπως βρίσκεται σήμερα, θὰ 64' τοῦ ἰδίου, Ραμνοῦς, σύντομη περιήγηση (Ἀθήνα

μποροῦσε νὰ χρησιμεύσει στὴ διδασκαλία τοῦ μαθήμα- 1983) 20-21 είκ. 11 (καὶ στὰ ἀγγλικά)᾿ John Trav1os, BiId-

τος τῆς κλασικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Τοῦτο, δέκα χρόνια Iexicon zur Topographic des antiken Attika (1988) 388

μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου, γίνεται σπάνια. εἰκ. 496᾿ Βασίλειος Χ. Πετρᾶκος, Οἱ ἀνασκαφὲς τοῦ Ρα-

2. Margaret M. Mi1es, A Reconstruction of the Temp1e μνοῦντος, ΑΕ 1987, 282-283 εἰκ. 12. Στὴ σελίδα 279 δῃ-

of Nemesis at Rhamnous, Hesperia 58, 1989, 133-249, μοσιεύεται ἡ μόνη ἀκριβὴς Κάτοψη τοῦ ναοῦ καὶ στὴ

πίν. 29-48. σελίδα 280 νέα ἀναπαράσταση τῆς ἀνατολικῆς ὄψης.

3. Βασίλειος Χ. Πετρᾶκος, ΠΑΕ 1980, 71-77, πίν. 62- 4. Mi1es 140.
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τη, στὴν ὁποία μάλιστα δὲν ἐπιτρέπονται οἱ εἰκασίες, οἰ διπλὲς γνῶμες καὶ τὰ σφάλματα; Η

ἀξιόλογη μελέτη τοῦ Dinsmoor γιὰ τὸ μνημεῖο ἂν ἐφαρμοζόταν στὴν ἀνασύσταση Θὰ εἶχε ὡς

ἀποτέλεσμα κάποια πλευρὰ τοῦ ναοῦ νὰ εἶναι μακρότερη τοῦ πραγματικοῦ καὶ ἄλλη βρα-

χύτερη.

Η ἔκπληξη ὄμως τοῦ ἐνήμερου ἀναγνώστη τῆς μελέτης τῆς Μ.Μ.Μ. ἀφορᾶ καὶ τὰ πρό-

σωπα ἐκεῖνα ποὺ τὴ διάβασαν πρὶν τυπωΘεῖ: 15 σοβαροὶ μελετητὲς τοῦ ἀρχαίου κόσμου, με-

ταξὺ τῶν ὁποίων ὁρισμένοι θὰ ἔχουν ἐπισκεφθεῖ τὸν Ραμνοῦντα τὰ τελευταῖα χρόνια. Εἶναι

περίεργο ὅτι κανεὶς δὲν θεώρησε σκόπιμο νὰ ὑποδείξει στὴν Μ.Μ.Μ. ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀσχολη-

Θεῖ καὶ μὲ τὸ μνημεῖο τοῦ ὁποίου τὴν ἀνασύσταση εἶχε ἐξηγήσει ἡ ἴδια στοὺς μαθητὲς τῆς

A.S.C.S. Στὴν αἴθουσα μάλιστα ὅπου βρίσκεται ὁ Θριγκὸς τοῦ ναοῦ ἦταν καὶ εἶναι ἐκτεθει-

μένα σὲ κοινὴ θέα λεπτομερέστατα σχέδια τῆς ἀνασὐστασης, καθὼς καὶ τὸ τοπογραφικὸ τοῦ

ἱεροῦ τῆς Νέμεσης μὲ τὰ πρὸ τοῦ 1979 σκορπισμένα μέλη, ἀριΘμημένα, ὥστε νὰ βλέπει ἀμέ-

σως ὁ ἐπισκέπτης ποιὰ εἶναι ἡ Θέση ποὺ πῆραν.

Η ἀρχαιολογία εἶναι ἐπιστήμη ποὺ ἔχει ὑποστεῖ ἀναγκαστικὰ τὴν ἐπίδραση τῶν ὅσων

συμβαίνουν στὰ χρόνια μας. Τοῦτο εὔκολα τὸ διαπιστώνει κανεὶς διαβάζοντας ἄρθρα καὶ μελέ-

τες τῶν ὁποίων οἰ συγγραφεῖς ἰσχυρίζονται ὅτι Θεραπεύουν τὴν ἀρχαιολογία ἐνῶ στὴν πρα-

γματικότητα ἐπιδεικνύουν τὴ σύγχυση στὴν ὁποία βρίσκονται. Εἶναι ὅπως οἱ θεολόγοι, ὁρι-

σμένοι τουλάχιστον, οἱ ὁποῖοι μελετοῦν καὶ σχολιάζουν τοὺς πατέρες ἀλλὰ κρατιοῦνται

μακριὰ ἀπὸ τοὺς εὐαγγελιστὲς καὶ τοὺς ἀποστόλους. Τῆς παθολογικῆς αὐτῆς κατάστασης

παράδειγμα εἶναι ἡ μελέτη τῆς Μ.Μ.Μ., ἡ ὁποία παρὰ τὴν ὁμολογημένη βοήθεια σημαντικῶν

ἀρχαιογνωσιῶν περιορίζεται στὸ εἴδωλο τοῦ ναοῦ τῆς Νέμεσης, αὐτὸ ποὺ εἶχαν ἰχνογραφήσει

πρῶτοι οἱ Di1ettanti καὶ κατόπιν ὅσοι τοὺς ἀκολούΘησαν. Στὴν περίπτωση τούτη ἁρμόζει τὸ

φημισμένο χωρίο τοῦ Πλάτωνος (Πολιτεία Ζ 514 κἐ.) γιὰ τοὺς δεσμῶτες ποὺ βρίσκονται «ἐν

καταγείῳ οἰκήσει σπηλαιώδει». Ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς δεσμῶτες «ὁπότε τις λυθείη καὶ ἀναγκά-

ζοιτο ἐξαίφνης ἀνίστασθαί τε καὶ περιάγειν τὸν αὐχένα καὶ βαδίζειν καὶ πρὸς τὸ φῶς ἀναβλέ-

πειν, πάντα δὲ ταῦτα ποιῶν ἀλγοῖ τε καὶ διὰ τὰς μαρμαρυγὰς ἀδυνατοῖ καθορᾶν ἐκεῖνα, ὧν

τότε τὰς σκιὰς ἐώρα, τί ἂν οἴει αὐτὸν εἰπεῖν, εἴ τις αὐτῷ λέγοι ὅτι τότε μὲν ἐώρα φλυαρίας, νῦν

δὲ μᾶλλόν τι ἐγγυτέρω τοῦ ὄντος καὶ πρὸς μᾶλλον δντα τετραμμένος ὀρθότερον βλέποι, καὶ

δὴ καὶ ἕκαστον τῶν παριόντων δεικνὺς αὐτῷ ἀναγκάζοι ἐρωτῶν ἀποκρίνεσθαι ὅ,τι ἔστιν; οὐκ

οἴει αὐτὸν ἀπορεῖν τε ἂν καὶ ἡγεῖσθαι τὰ τότε ὁρώμενα ἀληθέστερα ἢ τὰ νῦν δεικνύμενας»

(Ὑπόθεσε πὼς ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ἐλευθερωνόταν καὶ ἦταν ὑποχρεωμένος ξαφνικὰ νὰ σταθεῖ

ὄρθιος καὶ νὰ γυρίσει τὸ κεφάλι του καὶ νὰ βαδίσει καὶ νὰ κοιτάξει πρὸς τὴ φωτιὰ ὅλες αὐτὲς

οἱ κινήσεις θὰ ἦταν ὀδυνηρὲς καὶ αὐτὸς θὰ ἦταν πολὺ θαμπωμένος γιὰ νὰ δεῖ καθαρὰ τὰ

ἀντικείμενα τῶν ὁποίων εἶχε συνηθίσει νὰ βλέπει τὴ σκιά. Τί νομίζεις πὼς θὰ ἔλεγε ἂν τὸν

πληροφοροῦσαν ὅτι αὐτὸ ποὺ ἔβλεπε ἦταν χωρὶς νόημα καὶ ὅτι τώρα ἦταν πιὸ κοντὰ στὴν

πραγματικότητα καὶ ἔβλεπε πιὸ σωστά; Γιατὶ ἦταν στραμμένος πρὸς πράγματα ποὺ ἦταν πιὸ

ἀληθινά. Τί νομίζεις λοιπὸν πὼς Θ᾿ ἀποκρινόταν ἂν πάνω σ᾿ ὅλα αὐτὰ ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ

πεῖ τί ἦταν τὸ καθένα ἀπὸ τὰ ἀντικείμενα ποὺ περνοῦσαν ὅταν τοῦ τὰ ἔδειχνες; Δὲν πιστεύεις

καὶ σὺ πὼς θὰ βρίσκεται σὲ ἀπορία καὶ ὅτι θὰ θεωρεῖ πὼς αὐτὰ ποὺ συνήθιζε νὰ βλέπει ἦταν

πολὺ πιὸ ἀληθινὰ ἀπὸ τὰ ἀντικείμενα ποὺ τώρα τοῦ δείχνονται;).

Ἄ νω: ”Own, κάτου/η καὶ τομὴ ὀρθοστάτη τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Νέμεσης (σχ. Μ.Μ.Μ., Hesperia 58, 1989, γ

216 εἰκ. 30). Στὸ μέσο. ”Own Kai τομὴ τοῦ προνάου τοῦ ναοῦ τῆς Νέμεσης (σχ. Ἀ. Ὀρλάνδου, BCH 48, I924,

312 είκ. 4). Κάτω. ”OI/In καὶ τομὴ τοῦ προνάου τοῦ ναοῦ τῆς Νέμεσης (σχ. Κ. Ἠλιάκη).
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Σὲ μελέτη λοιπὸν 118 σελίδων, δημοσιευμένη τὸ φθινόπωρο τοῦ 1989 σὲ ἔγκυρο ἐπιστημο-

νικὸ περιοδικό, περιγράφεται ὡς νὰ μὴ ὑφίσταται ἕνα μνημεῖο ποὺ ὑπάρχει, ἀναστηλωμένο,

δημοσιευμένο καὶ γνωστότατο στὴ συγγραφέα τῆς μελέτης καὶ στὸν ἀρχαιολογικὸ κόσμο ἀπὸ

τὸ 1980. Ἐξετάζει ἡ Μ.Μ.Μ. τὸν ναὸ μέλος πρὸς μέλος καὶ προσπαθεῖ νὰ προσδιορίσει καὶ

συγχρόνως νὰ ἀποδείξει τὴ θέση στὴν ὁποία ἐπὶ ἐννέα χρόνια βρίσκονται τὸ καθένα τοποθε-

τημένο. Θυσιάζει τοὺς πολύτιμους πίνακες τοῦ περιοδικοῦ γιὰ νὰ εἰκονίσει τὰ πρὸ τοῦ 1979

σκορπισμένα, ἀνάμεσα στὶς ἀγριάδες τοῦ ἱεροῦ, μέλη. Τὸ ἴδιο τὸ μνημεῖο τὸ ἀγνοεῖ γιὰ ἕναν

ἁπλὸ λόγο: θὰ ἀπεδείκνυε ἀνώφελη ὅλη τὴ δημοσίευσή της, σημαδεμένη ἀπὸ τὰ ἐγγενὴ ἐλατ-

τὡματά της. Γιατὶ ἡ Μ.Μ.Μ. ἦταν ἀποφασισμένη, πέραν ἀπὸ κάθε δεοντολογία, νὰ δημοσιεύ-

σει τὸν ναὸ τῆς Νέμεσης, ὁ ὁποῖος ἦταν ὥριμος μετὰ τὶς πολύχρονες καὶ πολυέξοδες ἐργασίες

συγκόλλησης, μετακίνησης καὶ ταύτισης τῶν θραυσμάτων του. Τὰ ὅσα λέει περί «gracious

permission to study the Temp1e of Nemesis and for permission to pub1ish the resu1ts here»

ἔπεισαν φαίνεται τοὺς διευθυντὲς τοῦ περιοδικοῦ, δὲν ἔπρεπε νὰ πείσουν ὄμως τοὺς ἰθύνοντες

τῆς A.S.C.S., οἱ ὁποῖοι γνώριζαν ὅτι ποτὲ δὲν δόθηκε ἄδεια δημοσίευσης στὸν ἐκπρόσωπό της

καὶ ἐπιστημονικὸ ἐπόπτη τῆς Μ.Μ.Μ. Co1in Edmonson. Η ἄδεια ποὺ δόΘηκε ἦταν γιὰ μερι-

κὲς λεπτομέρειες τοῦ ναοῦ χρήσιμες σὲ μελέτη μὲ τὸν τίτλο «Ὁ ἀρχιτέκτονας τοῦ Θησείου».

Η περίπτωση ποὺ περιγράφηκε δὲν εἶναι μοναδικὴ οὔτε ἡ Μ.Μ.Μ. ἡ μόνη ποὺ δημοσί-

ευσε μνημεῖα χωρὶς ἄδεια καὶ ἐπωφελήθηκε ἀπὸ τὴν ἐργασία ἄλλων. Τὸ ἀξιοσημείωτο εἶναι

ὅτι γιὰ νὰ προβάλει τὴ δική της μελέτη καταδίκασε σὲ ἄγνοια τὴν ἐργασία πολλῶν ἀνθρώπων

καὶ ἔπεισε τοὺς ἁπανταχοῦ ἀρχαιολόγους ὅτι ὁ ναὸς τῆς Νέμεσης βρίσκεται ὅπως περίπου τὸν

ἄφησε ὁ John Peter Gandy Deering στὶς 5 Ἰανουαρίου τοῦ 1814. Συγχρόνως ἔδειξε ὅτι τὸ ἴδιο

τὸ μνημεῖο τῆς εἶναι ἀδιάφορο, ἐνῶ γιὰ τὸν ἀρχαιολόγο σημαντικότερα καὶ ἀπὸ τὶς μελέτες

του πρέπει νὰ εἶναι τὰ μνημεῖα μὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολεῖται.

Ο ναὸς τῆς Νέμεσης θὰ δημοσιευθεῖ μὲ σωστὰ σχέδια ὅλων τῶν μελῶν του μαζὶ μὲ τὰ

λοιπὰ μνημεῖα τοῦ Ραμνοῦντος. Ἕως τότε ἡ πέτρα ποὺ ἔριξε ἦ Μ.Μ.Μ ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ

βουνοῦ Θὰ ἐξακολουθήσει νὰ κυλᾶ ἀνεμπόδιστη, κατὰ τὴν παραβολὴ τοῦ L. Robert, ὥσπου νὰ

φθάσει στὸ ἴσωμα καὶ νὰ σταματήσει ἢ ὥσπου νὰ πέσει στὴ Θάλασσα καὶ νὰ χαθεῖ στὸ βυθό.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ

5. Αὐτόθι 137 σημ. 1.



ΤΗΕ EPHEBES OF KEKROPIS OF 333/2 AT ELEUSIS

I ἡ excavations at E1eusis in 1954 J. Trav1os discovered an ephebic dedicatory base in the

area to the west of the Greater Propy1aea which he 1abe11ed A on his p1an‘. The present

text and commentary were intended to be part of my edition of a11 the inscriptions of the sanctu-

ary, but because of the great importance of this document B. Ch. Petrakos suggested that it be

pub1ished immediate1yz. It adds substantia11y to Athenian prosopography of this period, and

with it we now have at 1east two consecutive annua1 1ists of ephebes of Kekropis. Some prob1ems

posed by these consecutive 1ists are discussed in the conc1uding section (Date).

Dedication of the ephebes and sophronistes of Kekropis of 333/2 at E1eusis. (Fig. 1-2)

Base of b1ue-gray marb1e (Hymettian) preserved on a11 sides (smooth, except for the bottom, which is rough-

picked) with a rectangu1ar cavity on top that measures 0.355 m. by 0.275 m. in section and 0.07 m. deep., Inv. No.

E 1103.

H. 0.29 m., W. 0.663 m., Th. 0.54 m.

H. of 1etters, 0.005-0.008 m. (1ines 1-1 1), 0.005 m. (1ines 13 ff.), Stoichos, 0.0122><0.0122 m.

Discussion: Trav1os, ΠΑΕ 1954, 70-71; Ἔργον 1954, 9-10; Reinmuth 16, no. 5.

Specia1 Abbreviations:

Agora XV: B. D. Meritt and J. S. Trai11, The Athenian

Agora, XV: Inscriptions, The Athenian Counci11ors

(Princeton 1974).

Davies, Wea1th: J. K. Davies, Wea1th and the Power of

Wea1th in C1assica1 Athens (New York 1981).

Habicht, Studien: C. Habicht, Studien zur Geschichte

Athens in he11enistischer Zeit (Gottingen 1982).

Habicht, Untersuchungen: C. Habicht, Untersuchungen

zur po1itischen Geschichte Athens im 3. Jahrhundert

V. Chr. (Munich 1979).

Kro11, A11otment P1ates: J. Kro11, Athenian Bronze Ἅι-

1otment P1ates (Cambridge, Mass. 1972).

Reinmuth: O. W. Reinmuth, The Ephebic Inscriptions of

the Fourth Century (Leiden 1971).

Rhodes, Commentary: P. J. Rhodes, A Commentary on

the Aristote1ian Athenaion Po1iteia (Oxford 1981).

Trai1Ἰ, Demos: J. S. Trai11, Demos and Trittys (Toronto

1986).

Whitehead: D. Whitehead, The Demes of Attica, 508/ 7-

ca. 250 Β. C. (Princeton 1986).

1. ΠΑΕ 1954, 70-71; Ἔργον 1954, 9-10. In the p1an

pub1ished by Trav1os in G. E. My1onas, E1eusis and the

E1eusinian Mysteries (Princeton 1961) fig. 4, this area is

designated B.

2. I am deep1y gratefu1 to the Archaeo1ogica1 Society

for permission to study and pub1ish as a corpus the in—

scriptions excavated by the Society at E1eusis and to its

Genera1 Secretary, B. Ch. Petrakos, for a11owing this

document to appear separate1y. Ch. Habicht read a pen-

u1timate draft of the prosopographica1 commentary in

1988, when I was a visiting member of the Institute for

Advanced Study on a Guggenheim Fe11owship, and was

most generous in adding references from his persona1

prosopographica1 fi1es. At a much ear1ier stage, J. S.

Trai11 kind1y checked his prosopographic data base, based

on B. D. Meritt’s fi1e, against my text. With A. Mat-

thaiou, who has encouraged this separate pub1ication, I

have discussed with profit a pre1iminary drawing of the

text made by J. Trav1os. The photographs printed here

are from the archives of J. Trav1os; they were taken

short1y after the stone was discovered.



Fig. 1. Top and front ot'epheb1c base.
ΣΤΟΙΧ.52

[οἸὶ ἕφ[ηβἸοι ο[ἱ τῆς ΚεκἸρ[οἸἳϊ[ἱδος οἱ ἐπὶ Νικοκράτους ἄρἸχον[τος καὶ ὁ σἸ- 333/2 a.

ωφρονιστἠς ἀυτῶν Περικ[λῆςἸ ΠερικλξΠδουἸ Πιθξὸς ᾀνᾀθξσοῌν στεφἸ-

ανὧοαντες χρυσῶι στεφάναι ἀρετῆς ἕνεκα καὶ ἐπιμξλείας τῆς si-

ς ἑαυτοὺς στρατηγὸν τοῦ Πειραιῶς Κόνωνα Τιμοθέου Ἀναφλὐστιο<ν>

5 καὶ τὸν ἐπὶ τῆι χῴραι Σώφιλον ᾿ᾼριστοτὲλους Φυλᾴσιον καὶ τὸν σω-

φρονιστᾐν Περικλέα Περικλείδου Πυθέα καὶ τὸν ταξίαρχον Σύνβ-

ουλον Εὐβούλου Φλυέα καὶ τοὺς λοχαγοὺς Θρᾴσιππον Φρυνίού AQ—

μονὲᾳ, Εὔβουλον Εὐβούλου (1)2»oéq, Ἐπικρᾴτην᾿ Αρχεδῄμου Πι[θἸἑα, ᾼτᾳ-

ρβιωνα Τουνίου ᾼιξωιῥξᾳ, Στέφανον Αἰσιμίδου ᾿ᾼᾎᾳιἑα, Ἀριοτ[όμἸᾳχον

ΙΟΔημοχᾴρους Μξὶἇιτἑᾳ, Σίμωνα Θεοκλέους Ἀῼμονξἓα καὶ τοὺς {318qu-

ᾴλους Χαιρέστρατον Παλληνέα ᾿ᾼγαθᾴνορα Συρακᾀσιοννἃεἅῖ

vacat vacat vacat 'Am1efig ΝΟΝ-ΣΤΟΙΧ.

[ΠἸι(ᾆῆς 25 Αἰξωνῆς Μενεκλῆς Μένωνος 55 Στέφανος Αἰσιμίδου

᾿ ξπικράτης Ἀρχεδήμου - Ἀκαρδίων Τουνίου Τρινεμῆς Σωκράτης Σβενοκράτους

᾿ᾼρχἱας Θρασύλλού Καλλίας Δεινοκράτους 40 Θουγξῖνης Φιλοκλἑου Στήσαρχος Νικομάχου

15 ᾿ᾼπολλοφῶνἈπολλοφᾴνους Πὸᾇυκράτης Φανίου Φλψῆςι Ἡδύλος Δρύωνος

Εὐφράνωρ Εὐθυδίκου Δημήτριος Εὐκλέους Σύνδουλος Εὐβούλου Βρύων Δρύωνος

[ἈἸρχῖνος Παντακλέους 30 Κλεόστρατος Κλε<ο>φάντου Εὔβουλος Εὐβούλου 60 Ἀρεσ[ίἸας᾿ᾼτᾳρβἱδου

[. .Ἰᾳρχος Βιότου Δίφιλος Νᾳυσιχάρου[ςἸ

[᾿ Αθμ19νῆς
20 [Θ ράσἸιππος Φρυνίου

Φίλήρατος Πᾳν<α>ριοτου 45

Ξυπεταιόνες

[Σἱμ1ῳν Θξοκλἐους ,,,,,,

[ ...... Ῥήματος Μνησιμάχου 35 Hyiag’ Ἀγαπίου

Χ[ιἸωνίδης ᾿ Εριὡτου

[ ..... ἒἷἷἰἶἳῒ...Ἰ...Υ [...............Ἰ 50

φᾷήδβἰαςἸ ᾿ Ρ[όἸδωγφς
φιλό[δἸημος Νικομάχου

Φειδόστρατος ᾿ Αμεινοκλἑους

Τιμωνίδης Ἀθηγοκλἐους

᾿ ᾼρχξἒᾃικος ᾿ Αρχξδἱκου 65

Μελίτης
᾿ Αριστόμα[χἸος Δημοχάρους

Εὐθὑδομος᾿ Επικράτους

[________ Ἱ .......Ἰ 70

Σωσικράτης Σωσίππου

Ἐπίγονος Διοδώρου

Εθβου[λοἸς Φιλοκλέους

Ἐπικράτης Σημιάδου

Ν[.Ἰᾳι.[.Ἰος ᾿ Ιεροφῶντος

Καλλιάδης Καλλίου

Φιλόστρατος Νικοβούλου

Σωκράτης Εὐκράτους

Εὐῼῄμων Εὐκλέους

ᾼὑσις Τιμ[-------Ἰ

Καλλ[ἰσἸτρ[ατος- - οἱ

[--------------Ἰ
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ἱ, Ἆ

Hg. 2. Front 01‘ epheb1c base.

Right Face

ὁ δῆμος ἡ βουλὴ ἡ φυλὴ

᾿ Ελε[υσίνἸιοι Ξ Ραμνούσιοι

Epigraphica1 Commentary

For some years the base 1ay on its back, with the resu1t that the inscription, facing upwards,
became encrusted with the emissions of the nearby cement factory, and is now quite difficu1t
to read.

The stoichedon text ends at 1ine 11; then a vacant 1ine intervenes before the 1ist of ephebes.
The 1ist is written non-stoichedon, arranged in four co1umns. The 1ines of the first two co1umns
are a1igned; those of the third co1umn match those of the second co1umn down to 1ine 45, but
thereafter good order is abandoned and they begin to be crowded together; the cutter obvious1y
rea1ized that if he continued in the same fashion, it wou1d be impossib1e to fit a11 the names on
the front of the b1ock. The 1ines of the fourth co1umn, crowded throughout, do not match those

of the third. The demotics begin one space to the 1eft of the names.

Since the 1ist of names is unusua11y difficu1t to read and marred by many scratches, it wou1d
not be usefu1 to describe doubtfu1 1etters. In view of the difficu1ty the reader is warned that
dotted 1etters in the 1ist are open to a much wider range of possibi1ities than usua1, and names
with mu1tip1e dotted 1etters are rather uncertain. I have checked some of the names against a
squeeze on fi1e at the Institute for Advanced Study in Princeton.
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Line 4: The fina1 nu of the demotic, which shou1d have appeared in the first stoichos of the fo11owing 1ine, was not

inscribed.

Line 9: The 18th and 1et stoichoi are each shared by two 1etters.

After 1ine 11 a vacant 1ine extends above the first three co1umns of the 1ist but not above the 1ast co1umn: the

stonecutter rea1ized he needed the space for the remaining names.

Line 24 is a1most certain1y the 1ast 1ine in the first co1umn. The distance from the bottom of the 1etters of 1ine 23 to

the bottom edge of the stone is 0.017 m.

Line 30: ΚΛῌΦΑΝΤΟΥ 1apis.

Line 32: The 1etter before the tau may be an epsi1on but a crowded iota and sigma seem more 1ike1y.

Line 37: The 1ine matches 1ine 24; the distance from the bottom of the 1etters of 1ine 36 to the bottom edge of the

stone is 0.017 m.

Line 53: It is uncertain whether this 1ine was inscribed, but it seems doubtfu1; on1y 0.007 m. of space exists from the

bottom of the 1etters of 1ine 52 to the bottom edge of the stone.

Line 71: The distance from the bottom of the 1etters of this 1ine to the bottom edge of the stone is 0.015 m. At most,

with crowding, two 1ines might have been squeezed into this space.

Reading and Restorations

ΜΥ own except: 48 ᾿ᾼρχἷεᾃικος Trai11.

Commentary

This dedication was apparent1y set up in what was the most conspicuous p1ace in E1eusis, the

entrance to the sanctuary of the Two Goddesses, i.e. παρὰ τὰ προπύλαια (cf. 10 II2 1187.25-26)

or ἐν τῆι αὐλῇ (cf. [0 Ι12 1299.28). The ephebes of Kekropis chose to make their dedication at

E1eusis presumab1y because they performed some service there, for which, as the right side of the

base indicates, they were honored by the deme. A1though a11 the ephebes as a body performed

important functions at the Mysteries3, the festiva1 and its sanctuary at E1eusis were administered

by the state, and by this time the deme had Virtua11y no ro1e in the festiva1 or at the sanctuary4.

The ephebes performed no services specifica11y for the deme at this festiva1. We know from Ath.

P0Ἰ. 42.4 and IG Πὶ 115637, 46, however, that for part of the second year of their ephebeia they

were stationed at E1eusis and did garrison duty in its fort. It was sure1y for their outstanding

behavior during this service that the ephebes of Kekropis were honored by the deme (and, for a

simi1ar stint, by Rhamnous).

The rectangu1ar cavity on the top of the base he1d the dedication, perhaps a herm; we have

an examp1e of such a dedication in the herm dedicated in Rhamnous by the ephebes of Erech-

theis of 333/25.

3. Cf. K. C1inton, Sacrifice at the E1eusinian Μῦς honorary decrees were often set up by the entrance to the

teries, EarIy Greek Cu1t Practice, Proceedings of the 5th sanctuary (ΙΘ II2 1187, 1299), and in this the deme fo1-

Internationa1 Symposium at the Swedish Institute in 1owed the standard practice; otherwise the decrees of the

Athens, 26—29 June 1986, edd. R. Hagg and N. Marinatos, deme were set up in the deme’s own sanctuary, the

Skrifter utgivna av Svenska intitutet i Athen, Series in 4°, Dionysion.

38 (1988) 70. 5. SEG XXXI 162 (= [G 112 3105+). On the base and

4. See K. C1inton, The Sacred Officia1s of the E1eusi- herm see now 0. Pa1agia and D. Lewis, BSA 84, 1989,

nian Mysteries (TAPhS 64, pt. 3, Phi1ade1phia, 1974), 8; 333-344, and P1. 48b.

idem, AJPh 100, 1979, 1-12. Statues of genera1s and their
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Line 1: In the period to which this document ought to be1ong, the 1ate 330’s, as we 1earn

from the names of the genera1s (1ines 4—5), the on1y archons’ names which fit the space are

Ktesik1es (334/ 3) and Nikokrates (333 / 2); but since ephebes of Kekropis of the year of Ktesik1es

are attested (IG II2 1156 = Reinmuth no. 2), Nikokrates is to be restored here. Reinmuth (ad no.

5) argued that as the genera1s Κούση and Sophi1os were in office in 334/ 3 and 333 / 2, and 334/ 3

is ru1ed out for the reason just given, we are 1eft with 333 / 2. However the argument has a flaw: it

is conceivab1e that Κούση and Sophi1os were in office again in a 1ater year, e.g. 332/ 1. Fortu-

nate1y the epigraphic argument is decisive.

Line 2: The sophronistes (PA 11809) was mentioned by Po1emo (Ath. 6.234f): ἐπὶ Διφίλης

ἱερείας παράσιτοι Ἐπίλυκος [ΝικοἸστράτου Γαργήττιος, Περικλῆς Περικλείτου (sic) Πι-

τθεύς, Χαρῖνος Δημοχάρους Γαργήττιος. See Kirchner, Hermes 31, 1896, 262-263, who as-

signed the dedication described by Po1emo to 350-300 (the excerpts from Po1emo are a1so dis-

cussed by R. Sch1aifer, HarVSt 54, 1943, 37-42). The present dedication gives the correct

patronymic, and its date is not inconsistent with Kirchner’s dating of Po1emo’s dedication.

Line 4: Κούση son of Timotheos of Anaph1ystos (PA 8708; RE 11. 1334; APL 13700) was

genera1 of the Peiraeus a1so in the preceding year (IG II2 2970; F. W. Mitche1, Hesperia 33, 1964,

349-350; Reinmuth no. 4).

Line 5: Sophi1os son of Aristote1es of Phy1e (PA 13422) apparent1y was a1so genera1 of the

countryside in the preceding year, named with Κούση in an ephebic dedication (see above, on

1ine 4); for further discussion of Sophi1os: Reinmuth no. 4, and be1ow under Date.

Line 6: The ine1egant wording of the dedication has the sophronistes awarding himse1f a

go1d crown. The meaning, I assume, is that the epheboi and Perik1es awarded go1d crowns to

those of their number who were praiseworthy; the honorands presumab1y did not participate in

issuing their own awards.

Lines 7-10: The taxiarch and 1ochagoi are ephebes (cadet officers). In the 1ist be1ow they

are inscribed first among the ephebes of their respective demes. Their precedence in the deme

1ists be1ow fo11ows that of the 1ist here (1ines 7-10).

Line 1 1: Since precedence is obvious1y carefu11y maintained in this document it seems to

fo11ow that the didaska1oi, neither of whom is from Kekropis (one is a foreigner), were regarded

as 1ess important than the cadet officers. In Reinmuth no. 9 the same order is fo11owed in the

honors (sophronistes, taxiarch, 1ochagoi, didaska1oi); this decree is especia11y instructive in that

it c1ear1y shows the order expressed in materia1 terms: there is a distinction in the va1ue of the

crown given to each rank. The sophronistes receives a go1d crown of Dr 1000; the taxiarch and

1ochagoi, a go1d crown of Dr 500; and the διδάσκαλοι, an o1ive crown. In Reinmuth no. 10 the

didaska1oi again appear at the end; in no. 15 a didaska1os appears toward the bottom of the 1eft

side of the base. In no. 8 didaska1oi may appear above the 1ochagoi. On the taxiarch and 1ocha-

goi see F. W. Mitche1, The Cadet Co1one1s of the Ephebic Corps, Τἄρια 92, 1961, 347-357; on

the didaska1oi, Ath. P0Ἰ. 42.3 and Rhodes, Commentary, ad 100.

Chairestratos of Pa11ene may be Chairestratos son of Gniphon, a counci11or in 334/ 3 (Agora

XV 44.40 = IG II2 1750); he may be re1ated to Chairestratos son of Thoucharion, diaitetes ca.

360 (IG II2 1927.204—205; on the date, Ε. Ruschenbusch, ZPE 49, 1982, 267-281).

Agathanor of Syracuse is otherwise unknown.

Line 1 3: An Epikrates was a syntrierarch ca. 323/2 (IG II2 1632.249, 275), but his demotic

is missing (the demotic ΠιΘε(ὺς) in 1ine 250 ought not to be1ong to his name). The father of our

ephebe was apparent1y the Archedemos of Pithos who contributed a set of oars in or before

347/6 (IG II2 1622.476-477; NPA 34-35; Davies, APF s. V. Ἀρχέδημος Πιθεύς), and who was
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probab1y the trierarch on Lampra in 366/5 (his demotic is restored in [G II2 1609.57; on the

date, Davies, Historia 18, 1969, 309-333; see a1so APF, s. V. Ἀρχἑδημος).

Line 14: A re1ative perhaps, Archinos son of Archias of Pithos, is 1isted in a cata1og of

Kekropis (IG II2 2385.108, “med. 5. IV 3.”); he may be an unc1e of the ephebe if the date of the

cata1og is correct.

Line 17: For an Archinos son of Archias see above, on 1ine 14.

Line 1 8: Perhaps [NeἸarchos or [EuἸarchos (Trai11 per 1itt.).

Line 20: [ThrasἸippos son of Phrynaios was probab1y the Thrasippos of this deme who was

the principa1 trierarch on OIympias LysikIeous before 323/2 (IG Ι12 1631.533; Davies, APF

7297). The Φρυνατος [ΘρασἸἱππου Ἀθμονεὺς who was trierarch of a triakonter which took part

in the co1onizing expedition to Adria in 325/4 (IG II2 1629.113, where I think we can safe1y

restore the name, and simi1ar1y in 1ine 94) was evident1y his father, who a1so served as syntrie—

rarch on the Agreuousa Archenikou between 356 and 346/5 (IG II2 1622.635). The [Θράσιπ-

ποῖἾς Φρυνίου Ἀθμο(νεὺς) 1isted in [G 112 1580.5 (“ante med. 5. IV a.”) may be his grand-

father.

Line 21: A Simon of Athmonon, perhaps the same man, paid a debt in 323/2 which he

owed from a trierarchy served ear1ier (IG II2 1631.662; PA 12699). The ephebe’s father Theok1es

is perhaps the Theok1es of Athmonon 1isted as a creditor in a mortgage inscription ca. 350 (ed.

D. M. Robinson, Hesperia 13, 1944, 19, 1ines 7-8 = Hesperia, Supp1ement 9 [1951Ἰ 32, no. 15),

who Robinson suggested might be the banker Theok1es mentioned in [D.Ἰ 53.9. For other re1a-

tives of Simon see Davies, APF 12699. The Theok1es in [G 112 2385.69 is probab1y not from

Athmonon (his patronymic seems to begin with eta, according to a squeeze at the Institute for

Advanced Study).

Line 22: A Mnesimachos son of Sa1aipon (?) of this deme appears in a 1ist around the

beginning of the fourth century, ΑΔ 21, 1966, 135, 1ine 20 (= SEG 24.197).

Line 2 3: He may we11 be the Lykophron son of Lykiskos who served as μεράρχης in 325 /4

and was honored by the demesmen of Athmonon (IG II2 1203.10-1 1, 23-24). The Lykiskos son

of Smiky1ion of Athmonon who is 1isted in IG II2 1564.4—5, 8-9, 12—13 (ca. 330 BC.) is probab1y

a re1ative.

Line 27: There were apparent1y at 1east two re1ated fami1ies from this deme in which the

names Ka11ias and Deinokrates appear around this time. Grave inscriptions give us Δεινοκράτης

Αἰξωνεύς (IG II2 5412, no date), Δεινοκράτης Δεινοκράτους Αἰξωνεύς (5413, “med. 5. IV a.”),

Δεινοκράτης Καλλιάδου Αἰξωνεύς (5414, “med. 5. IV a.”), and Καλλίας Καλλιάδου Αἰξωνεύς

(5430, “s. IV a., υτ Videtur”). A Ka11ias of Aixone (without patronymic) is honored “ca. 325 /4”

(IG 112 1199.24) for his service as priest of the 1oca1 Herak1eidai. Euxenos son of Ka11ias, prytany

secretary in 281/0 (Hesperia 4, 1935, 562, no. 40.2; [C II2 660.26), may a1so be a re1ative. A

Ka11ias of Aixone, perhaps mere1y a homonym, appears in a 1ist of (perhaps) the fo11owing year

(Trai11, Demos 3-5, 1ine 28); see discussion be1ow, under Date.

For discussion of other possib1e re1atives see Davies, APF 9574, pp. 360-361; Trai11, De-

mos 8-9.

Line 28: Severa1 members of this fami1y appear on a gravestone inscribed “ante med. 5.

IV a.” (IG II2 5442). This ephebe’s name is perhaps to be restored in the 1ist of (perhaps) the

fo11owing year (Trai11, Demos 3-5, 1ine 23).

Line 29: A re1ative of Demetrios son of Euk1es (if the reading of the patronymic is correct)

may be the Demetrios of Aixone who was a symproedros in a Samian c1eruchy decree of 346/5

(Miche1, RIG 832.62). For additiona1 Demetrioi of Aixone see ΡΑ 3371-72.
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Another re1ative may be the Euk1es son of Euk1eides who was ephebe in the preceding year

(IG II2 1156.11.13) or the Euk1es of Aixone father of Φ/ [..Ἰις who appears on a fourth-century

grave re1ief (apparent1y unpub1ished) in the Rockefe11er Museum, Jerusa1em (Ernest Brummer

co11ection, no. 3; I owe the information to the kindness of D. M. Lewis and J. S. Trai11).

Line 3 1: A decree of Priene (InsPriene 5.18) sends praise to the Athenians ὑπὲ, [ρ ΔιἸφἱλου,
τοῦ ἐς Σάμαι στρατηγοῦ. Kirchner restored his name in [θ II2 1628.120 (326/5): [στρατηἸγῶι

εἰς Σάμον Ι [ΔιφίλωἸι7 Αἰξωνεῖ. Cf. Davies, Wea1th 165. Our ephebe ought to be1ong to this

fami1y, but in 326/5 he wou1d sti11 be too young, norma11y, to ho1d a genera1ship. His father,

Nausichares, is most 1ike1y the Nausichares son of Nausikrates who appears in a re1ief on a grave

1ekythos together with his wife Diphi1e, daughter of Timok1eides of Euonymon (IG II2 6166); the

son was evident1y named after his mother. His o1der brother may be the Nausikrates son of

Nausichares who appears on a gravestone dated by Kirchner in the fourth century (IG 1125440).

A descendant appears in IG II2 5429.
Line 3 2: The patronymic is difficu1t to make out. qu<a>piotou seems 1ike1y epigraphi-

ca11y but of course cannot be regarded as certain. On1y the feminine form of this name is at-

tested, to my know1edge, in Attic prosopography.

Line 34: Timostratos son of Menestratos of Xypete, who appears in a 1ist of diaitetai ca.

360 (IG II2 1927.19-20; on the date, Ruschenbusch, Ioc. cit. [above, on 1ine 11Ἰ), is probab1y a

re1ative.

Line 36: A re1ative appears in a 1ist of (perhaps) the fo11owing year: Lysikrates son of

Chionides of Xypete (Trai11, Demos 3-5, 1ine 114). Lysikrates may we11 be the son of the Chio-

nides of Xypete who was a witness in a tria1 between 343 and 340 ([D.Ἰ 4933-34 ); on this fami1y

see Trai11, ad 100.

Line 40: Thougenes may be a re1ative of the hera1d of the Bou1e, Phi1ok1es son of Euk1es,

who was honored before 358 (IG II2 145; Hesperia 10, 1942, 266; Lewis, BSA 49, 1954, 49). If so,

he ought to be the brother of Phi1ok1es’ son, Euk1es, who was hera1d of the Bou1e and Demos in

305 /4-303 /2 (Agora XV 58.34-35, 61.106, 62.294—296). For descendants who served in this post

see the 1ist in Agora XV 14-15.

Lines 42-43: Considering the striking simi1arity of their names and the fact that both are

serving as ephebes in the same year, Synbou1os and Eubou1os are probab1y twin brothers. A

brother of Synbou1os and Eubou1os by the name of Nikeratos appears in a 1ist of (perhaps) the

fo11owing year (Trai11, Demos 4, 1ine 75); Trai11 suggests that Nikeratos son of Nikeratos of

Ph1ya, ephebe in 266/5 (IG II2 665.111.43) may be this ephebe’s grandson.

Line 44: φᾳῄδρίαςἸ Ῥ[όἸζ᾿)ωγφς fits the space and the traces. A man by this name was

Treasurer of Athena in 345/4 (IG II2 1443.4; PA 13945). Our ephebe may be his nephew. The

Antiochos son of Phaidrias of Ph1ya of the Augustan period may be a descendant (IG II2 2997).

Line 46: A possib1e descendant: Ameinok1es of Kekropis who was a counci11or ca. 250-230

(Agora XV 108.13).

Lin C 4 8: Archedikos a1so appears in a 1ist of (perhaps) the fo11owing year (Trai11, Demos 4,

1ine 79); see discussion be1ow, under Date.

Line 5 0: Aristomachos son of Demochares a1so appears in a 1ist of (perhaps) the fo11owing

year (Trai11, Demos 4, 1ine 101), as does his brother, Demochares (1ine 102). .

Line 51: An Epikrates of Me1ite appears in a cata1og of Kekropis dated “ante med. 5.

IV a.” (IG 112 2373.6). Possib1e re1atives from the same deme: Euthydomos son of Euthydomos

(IG Ι12 1927.5; 2394.3), Euthydomos son of Euthydomos (IG 112 2394.5; Euthydemos the demar-
chos in this document is presumab1y the father of Euthydemos and Euthydomos; cf. Whitehead,
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ῃο. 34 [ProsopographyἸ), and the Euthydomos son of Demetrios (IG 11216683; 2825.7) who was

the partner of Phi1o of E1eusis in designing the σκευοθήκη in the Peiraeus. A Euthydomos of

Me1ite appears among the craftsmen for the Erechtheum (10 I3 475.247—248).

Line 56: The Sokrates K[-----Ἰ of Ha1ai, counci11or in 304/3 (Agora XV 61.197), may be a

re1ative (his patronymic seems to begin with kappa, according to a squeeze at the Institute for

Advanced Study). Other Sokrateis of Ha1ai: Sokrates son of Theotheides (10 112 2820.28;

Whitehead, no. 201 [ProsopographyἸ), his father, Theotheides son of Sokrates (10 II2 2820.11;

Whitehead, no. 208 [ProsopographyἸ), both of whom were honored by their deme for erecting a

statue to Aphrodite ca. 360; Pantak1es son of Sokrates (ΑΔ 11/12, 1927/28, 40, no. 4. 11;

Whitehead, no. 197), honored by his deme ca. 360; Timok1es son of Sokrates (ΙΘ II2 4414, ca.

200; Habicht, Studien 159-162).

Line 5 8: Hedy1os son of Dryon may be Hedy1os the poet (ΡΑ 6388, 6389a) mentioned in

Athenaeus 7.297a-b: Ἡδύλος δ᾿ ὁ Σάμιος ἤ Ἀθῃνατος. Both his mother and his materna1

grandmother were poets: Ἡδύλη δ᾿ ἡ τοῦ ποιητοῦ τούτου μήτηρ, Μοσχίνης δὲ Θυγάτηρ τῆς

Ἀττικῆς ἰάμβων ποιητρίας, ἐν τῇ ἐπιγραφομένη Σκύλλη ἱστορεῖ... (It is tempting to wonder

whether Μοσχίνη cou1d be a corruption of Μυρρίνὴ. Α Myrrine wife of Ka11ik1es of Ha1ai

appears on a grave monument together with her husband and daughter, Hedy1e [IG Ι12 5492Ἰ).

Severa1 of Hedy1os’ poems are preserved in Athenaeus and the Pa1atine Antho1ogy; see A.S.F.

Gow and D. L. Page, The Greek Antho1ogy, He11enist1'c Epigrams I (Cambridge 1965), nos.

1825-1835; 11, 289 (on his 1ife and work); SuppIementum He11enisticum 235-236. A Samian gra-

vestone pub1ished by Ε. Fabricius, ΑΜ 9, 1884, 260-261, names a re1ative: Ἡδύλος Διογ[----Ἡ

‘ Αλαεύς. Ἂς Fabricius rea1ized, it he1ps reso1ve the difficu1ty of the poet’s ethnic: he was appar-

ent1y from a fami1y of Athenian c1eruchs on Samos. Fabricius thought the poet was perhaps a

grandson of the Hedy1os on the gravestone; but Wi1he1m, PhiIWoch 22, 1902, 1096, a son. In

any case we must bear in mind that the poet may we11 have received his name from his mother’s

side, for her name was Hedy1e. The precise re1ation of the three Hedy1oi (ephebe, poet, and the

man buried on Samos) is not c1ear. _

L i ἡ e 5 9: Bryon was a counci11or in 303/2 (Agora XV 62.216). He may have appeared on a

monument edited by B. D. Meritt, Hesperia 23, 1954, 276, no. 138, “possib1y a grave ste1e”.

Line 60: The name Atarbides is to my know1edge otherwise unknown in Attic proso-

pography.

Line 62: Severa1 Diodoroi are found in this deme at this period: e.g. [DiodorosἸ son of

Theophi1os, in a property registration document of 370/69 (Hesperia 29, 1960, 25, no. 33.7-8);

Breton son of Diodoros, counci11or in 303 /2 (Agora XV 62.214); Diodoros father of the Ar-

chedemos who was a counci11or in 254/3 (Agora XV 89.45).

Lin e 64: An Epikrates son of Epichares erected a dedication on the Acropo1is “ca. 400-350”

(ΙΘ II2 4884).

Line 65: Ν[ἑἸᾳτχ[μἸος seems to be possib1e — a name which in Attic prosopography on1y

occurs for the archon of 320/ 19. This ephebe wou1d have been over thirty years o1d in 320/ 19, so

that they cou1d be the same person, if the reading and restoration are correct.

Line 66: A member of this fami1y perhaps appears on a grave inscription dated “med 5.

IV 3.”: Ka11ias son of Ka11imedon of Ha1ai (10 II2 5491). Α Ka11ias son of Th<e>ognides is

inscribed on a juror’s a11otment p1ate from the 360’s (Kro11, A110tment P1ates no. 80); Ka11iades

son of Ka11aischros appears in a grave re1ief (JHS, ArchReports 1985-86, 16). The [KaἸ11ias

Ka11iadous in the ephebic 1ist of the previous year (IG II2 1156.Π.9; Reinmuth no. 2) cou1d be a

re1ative if he is from Aixone; see discussion be1ow (under The Number of Ephebes).
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Line 67: A possib1e re1ative: Phi1ostratos son of Phi1odemos (IG II2 766.30), ephebe in the

archonship of Phi1oneos (243/2; on the date see Habicht, Untersuchungen 113-146); cf. 10 II2

5522. A Nikobou1os of Ha1ai is 1isted as a counci11or in 304/ 3 (Agora XV 61.203).

Line 69: Possib1y a member of this fami1y: Euk1es son of Euk1eides (PA 5715), who is

among the dedicants of [G 112 2820 (1ine 15), “ca. 360-350”; cf. [0 II2 5481 (= SEG 13.79). The

name Euthemon a1so occurs in the fami1y of Eupo1is of Ha1ai, attested from the 360’s on; for a

stemma and discussion, see Davies, APF 5791. The Euk1es son of Euk1es, ephebe ca. 259/8

(Hesperia 7, 1938, 112, no. 20.53) was proxenos at De1phi ca. 246-225 (FdD 111 2.77).

Line 7 1: A Ka11istratos of Ha1ai was a tamias of the stratiotic fund in the second century

(IG 112 1223.19); cf. 10 II2 5493.

The Number of Ephebes

Co1umns I and II each certain1y contained 11 names; Co1umn ΙΕΙ had 12, a thirteenth being

un1ike1y but not comp1ete1y impossib1e; Co1umn IV certain1y had 18 names, inc1uding one now

missing, and a nineteenth is not a1together impossib1e, for the names in this co1umn are very

crowded. This gives us a tota1 of 52 certain names and perhaps two others. The numbers by

demes may be compared to the 1ist of 334/3 (IG II2 1156).

Present List 334 / 3
 

Pithos 6 2

Athmonon 5

Aixone 7 7

Xypete 4 + [1Ἰ 2

Trinemeia 1

Ph1y 7

Me1ite 3 + [1?Ἰ

Ha1ai 18 + [1?Ἰ (Ἱ) 11+

The evidence that [G 112 1156.1.19-24 represents ephebes from Ha1ai is not strong (cf. Trai11,

Demos, p. 8, ad 1ine 19); it seems to me equa11y possib1e, but here too the evidence is no

stronger, that the 11+ names in [G 112 1156.11.1—11 (and above) are from Ha1ai: [KaἸ11ias Ka11ia—

dous (1ine 9) may be a re1ative of Ka11iades Ka11iou of the present document (1ine 66), but the

names are common. I have tentative1y assigned the 11+ names in IG II2 1156, Co1. II to Ha1ai.

This at 1east has the benefit of not showing such a sharp discrepancy between the numbers of

ephebes from Ha1ai in these two years (viz. 18 versus 5 if we take ΙΘ II2 1156.1.19-24 to be

from Ha1ai).

Date

None of the ephebes 1isted here recur in the partia11y preserved 1ist of ephebes of Kekropis in

the preceding year (IG II2 1156; Reinmuth no. 2). Two or three recur in a partia11y preserved 1ist

which Trai11 assigns to the fo11owing year (Trai11, Demos 3—5): Archedikos of Ph1ya, Aristoma-

chos of Me1ite, and possib1y Ka11ias of Aixone (his patronymic is not preserved in Trai11’s docu-

ment). Let us 1eave aside this 1ater document, whose character is not comp1ete1y certain, and

examine the other two.
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Since the ephebeia 1asted two years at this period, we shou1d expect a considerab1e number of

names to appear in both 1ists of Kekropis from these two consecutive years if a11 ephebes serving

from Ke'kropis were 1isted in each case, i.e. both first-year and second—year ephebes. However,

despite the fact that ca. 24 names are preserved in the 1ist of 334/3, not a sing1e one of them

recurs in the present 1ist, of the fo11owing year. One exp1anation might be that on1y first-year or

second~year ephebes set up such dedications; in that case, we wou1d have to conc1ude that they

were second-year ephebes, since the document 1isting the ephebes of 334/3 refers to, and the

present one assumes, mi1itary service at E1eusis, an activity of the second year of the ephebeia

(above, p. 22). But this entai1s other difficu1ties when we consider the description of the‘ ephebeia

in Ath. P01. 42.2-5 (Chambers): ἐπὰν δὲ δοκιμασθῶσιν οἱ ἐφηβοι, συλλεγέντες οἱ πατέρες αὐ-

τῶν κατὰ φυλάς, ὀμόσαντες αἱροῦνται τρεῖς ἐκ τῶν φυλετῶν τῶν ὑπὲρ τετταράκοντα ἔτη γεγο-

νότων, οθς ἂν ἡγῶνται βελτίστους εἶναι καὶ ἐπιτηδειοτάτους ἐπιμελεῖσθαι τῶν ἐφήβων, ἐκ δἐ

τούτων ὁ δῆμος ἕνα τῆς [φἸυλῆς ἑκάστης χειροτονεῖ σωφρονιστήν, καὶ κοσμητήν ἐκ τῶν

ἄλλων ᾿ Αθηναίων ἐπὶ πάντας. συλλαβόντες δ᾿ οὗτοι τοὺς ἐφήβους, πρῶτον μὲν τὰ ἱερὰ περιῆ-

λθον, εἶτ᾿ εἰς Πειραιέα πορεύονται, καὶ φρουροῦσιν οἱ μὲν τὴν Μουνιχίαν, οἱ δὲ τὴν Ἀκτήν.

χειροτ [οἸνεῖ δὲ καὶ παιδοτρίβας αὐτοῖς δύο καὶ διδασκάλους, οἵτινες ὁπλομαχεῖν καὶ τοξεύειν

καὶ ἀκοντίζειν κα[ὶἸ καταπάλτην ἀφἐναι διδάσκουσιν. δίδωσι δὲ καὶ εἰς τροφ[ὴνἸ τοῖς μὲν

σωφρονισταῖς δραχμὴν ά ἐκάστῳ, τοῖς δ᾿ ἐφήβοις τέτταρας ὀβολοὺς ἐκάστῳ᾿ τὰ 8‘8 τῶν φυ-

λετῶν τῶν αὑτοῦ λαμβάνων ὁ σωφρονιστὴς ἕκαστος ἀγοράζει τὰ ἐπιτήδεια πᾶσιν εἰς τὸ κοι-

νόν (συσσιτοῦσι γὰρ κατὰ φυλάς), καὶ τῶν ἄλλων ἐπιμελεῖται πάντων. καὶ τὸν μὲν πρῶτον

ἐνιαυτὸν οὕτως διάγουσι τὸν δ᾿ ὕστερον ἐκκλησίας ἐν τῷ Θεάτρω γενομἐνης, ἀποδειξάμενοι

τῷ δήμῳ τὰ περὶ τὰς τάξεις, καὶ λαβόντες ἀσπίδα καὶ δόρυ παρὰ τῆς πόλεως, περιπολοῦσι τὴν

χώραν καὶ διατρίβουσιν ἐν [Ἴοῖς φυλακτηρίοις. φρουροῦσι 8‘8 τὰ δύο ἔτη χλαμύδας ἐχοντες,

καὶ ἀτελεῖς εἰσι πάντων.

The impression we get from this passage is that one set of trainers (sophronistes, kosmetes,

paidotribai, and didaska1oi) was assigned to a c1ass of ephebes; nothing is said about assigning

them a new set at the beginning of their second year, a year which they spent patro1ing the

countryside and doing garrison duty in the forts. Does this mean that the same set of trainers

stayed with them for the who1e ephebeia, or did the new set appointed in their second year for

the new first-year ephebes take charge of them as we11 (their origina1 trainers having departed at

the end of the first year), so that one set of trainers a1ways served both first— and second-year

ephebes? The 1atter possibi1ity seems quite un1ike1y. The two year-c1asses were usua11y separated

by considerab1e distances during their training: e.g., the first-year c1ass spent much time in the

Peiraeus, whereas the second-year ephebes were stationed at Rhamnous and E1eusis. It is hard to

imagine how the training program cou1d be effective if the trainers had to divide their time

between such distant p1aces6. We therefore must assume that the ephebes had a sing1e set of

trainers for their entire two-year term7. Consequent1y, the present 1ist comprises second-year

6. Reinmuth, 78-81, adopts this interpretation but he

assumes that the ephebes sti11 had their headquarters in

the Peiraeus in the second year, and their trips to the

countryside were of “1imited” (presumab1y short) dur-

ation. However, the account in the Ath. P01. offers no

support for the notion that the ephebes had their head—

quarters in the Peiraeus in their second year or even in

their first year (they simp1y served in the garrisons there

for part of the year, presumab1y just as they did e1sewhere

in their second year).

7. This is the position taken by Rhodes, Commentary,

ad 1oc., apparent1y the same as that taken by A. W.

Gomme, The Popu1ation in Athens in the Fifth and

Fourth Centuries B.C. (Oxford 1933) 67-68, quoted by
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ephebes whose training staff was appointed the previous year.

Was the previous year 333/2 or 334/3? The “previous year” was the year in which these

young men became ephebes. Ἂς we noted, none of them appear in [G 112 1156 (Reinmuth 2), the

1ist of second—year ephebes of 334/3, who are there ca11ed oi ἔφηβοι Οἱ τῆς Κεκροπίδος οἱ ἐπὶ

Κτησικλέους ἄρχοντος. But if the present ephebes were first-year ephebes in 334/ 3, the year of

Ktesik1es, it wou1d have been confusing to have two sets of ephebes of Kekropis ca11ed oi ἔφηβοι

οἱ τῆς Κεκροπίδος οἱ ἐπὶ Κτησικλέους ἄρχοντος. It seems therefore proper to conc1ude that

the designation οἱ ἔφηβοι οἱ ἐπὶ τοῦ δεῖνος ἄρχοντος indicates their year of enro11ment as

ephebesg. And in fact 10 II2 1156 1ater (1ines 52-53) refers to the same ephebes as oi ἔφηβοι οἱ
ἐπὶ Κτησικλέους ἄρχοντος ἐνγραφἐντες. It fo11ows that the present monument, dedicated by

second—year ephebes who were enro11ed in the archonship of Nikokrates (333/2), be1ongs to the

year 332 / 1. These ephebes honored, in addition to their various training officers for the past two

years, two genera1s: the genera1 of the Peiraeus, who ought to be the genera1 of the previous year

(333 / 2), when they were functioning in the Peiraeus; and the genera1 ἐπὶ τῆι χὡραι, Sophi1os son

of Aristote1es of Phy1e, who must have been in office in 332/ 1, when they did their patro1s and

garrison duty — a previous1y unattested reappointment for Sophi1os. Of course the inscriptions

do not indicate whether a11 of the training officers served for the entire two years. Certain1y the

sophronistes did; his services, as the description in Atb. P01. makes c1ear, were essentia1, and

severa1 of the honorary inscriptions, especia11y the present one, show that he took part in be-

stowing honors at the end of the second year. And we can safe1y assume the same for the

kosmetes: in Reinmuth 8 and 9 on1y a sing1e kosmetes is honored by (or in connection with)

second-year ephebes.

In genera1 we may assume that ephebes were honored and bestowed honors toward the end

of their second year of service, whi1e the archonship attached to their tit1e indicates the year of

their enro11ment. Reinmuth rea1ized this9, but did not a1ways record the second year as the date

of the inscription. In fact, he even took the position that the ephebes were a1ways honored in

the second year of their ephebeia1o, but that seems to me 1ess c1ear. At any rate, some of the

monuments that commemorate victories in torch races might we11 be1ong to their first year,

when they Visited the various sanctuaries. Το c1arify the record, dates shou1d be assigned to

fourth-century ephebic documents as fo11ows:

 

DooooooI Date Enro11ment Year Genera1s

Reinmuth 2 (10112 1156): 333/2 334/3

3 (10112 1189): 333/2" 334/3

4(10112 2970): 333/2'2 334/3 Konon, Sophi1os

5: 332/1_ 333/2 Konon, Sophi1os

6: 333/2 or 332/1 333/2

7: 2433/2 or 332/1 Konon, Sophi1os

(or 1ater)

8 (ισ Π2 2976): 332/1'3 333/2 Konon, Sophi1os

9: 332/1I3 333/2 Konon, Sophi1os

11 (10112 4594a): 330/29 or 1ater 331/0 (1atest)

13 (10112 3105+): 333/2 or 332/1” 333/2

19 (10112 1159): 302/ 1‘5 303/2

Reinmuth 78, but misunderstood by him (and perhaps by 8. SO rCCOgnized by Reinmuth 77.

Rhodes: Gomme is not perfect1y c1ear; he does not men- 9. Ibid.

tion the sophronistes in his fina1 sentence). 10. Reinmuth 102.
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One resu1t of this reconstruction, according to which the ephebeia of nos. 4, 5, 8, and 9

honor at the end of their second year their two genera1s, viz. the genera1 of their first year, whose

district is the Peiraeus, and the genera1 of the second year, who is in charge of the χώρα, is that

Sophi1os served as genera1 over the χώρα in 333/2 and 332/ 1, and Κούση was genera1 of the

Peiraeus in 334/ 3 and 333/ 2, and that we have no secure evidence that Sophi1os was genera1 over

the country in 334/3.

Fina11y, we have the prob1em of the nature and date of the document from the Agora which

Trai11 pub1ished (Demos 3—5). If this is an ephebic 1ist, it shou1d, according to the pattern, consist

of second-year ephebes, in any event ephebes who were a11 enro11ed in the same year, for we

never find first- and second-year ephebes (two enro11ment years) 1isted together. The Agora 1ist is

obvious1y not the enro11ment year of Nikokrates (333/ 2), for on1y two names definite1y match. If

it is the enro11ment year of 332/ 1, then Archedikos son of Archedikos of Ph1ya and Aristoma-

chos son of Demochares of Me1ite must be homonyms; but in the case of the uncommon Arche-

dikos this seems un1ike1y. I am inc1ined therefore to doubt that it is a 1ist of ephebes, but what it

is I do not know.

KEVIN CLINTON

11. Reinmuth, who pub1ished my photograph as his κράτους ἄρχοντος ἔφηβοι ve1 sim.; for the year of the

P1. IV, did not ask about the top; his reviewer, D. M. archonship is a1ways given in the attributive position to

Lewis, CIReV. 23, 1973, 254-256, noticed that it seemed ἔφηβοι. Reinmuth 9, 1ine 1 needs to be simi1ar1y modi-

flat and asked the natura1 question; I verified its origina1- fied.

ity for F. W. Mitche1, who pub1ished an improved text, 14. See above, note 5.

AncWorId 9, 1984, 114-118, with additiona1 photographs. 15. The ephebeia at this time may have 1asted on1y a

12. SEG ΧΧΙΙ 148. sing1e year. This decree gives the impression that the

13. Reinmuth’s restoration in 1ine 6 [ἐπὶ Νικοκράτους sophronistes has a1ready finished his term.

ἄρχοντος οἱ ἔφηβοι shou1d be changed to [οἱ ἐπὶ Νικο-



GEMALTE MUSTER DER PROTOSESKLO- UND SESKLOZEIT

ΙΝ THESSALIEN

wei Forscher haben in 1etzter Zeit in freundschaft1icher Anregung und Auseinandersetzung

die Kenntnis von den steinzeit1ichen Ku1turen Thessa1iens gefordert: V1adimir Mi1ojéié und

suchungen2 die Existenz von ffinf auf einander fo1genden frfihneo1ithischen Ku1turstufen nach-

weisen konnen: Pr'akeramikum, Frfihkeramikum, Protosesk1o—Ku1tur, Magu1itsa I—Ku1tur, Magu-

1itsa II-Ku1tur. Die Grabungen von Theocharis bestéitigten das Vorhandensein dieser Ku1turen

und ergéinzten das Fundgut. In fruchtbarer Weise war jedoch beider Forscher Augenmerk auf

verschiedene Ku1turphéinomene gerichtet. Mi1ojéié suchte das charakteristische Inventar jeder

Ku1turstufe zu erarbeiten und die kennzeichnenden Merkma1e einer jeden Ku1tur festzuste11en, wiih-

rend Theocharis sich die Sicht K. Grundmanns3 von einer ununterbrochenen Ku1turentwick1ung

zu eigen machte und nach verbindenden E1ementen Ausschau hie1t.4

und Argissa nur in Schichten der Protosesk1o-Ku1tur und der beginnenden Magu1itsa I-Ku1tur.

Nach diesem Zeugnis wijrde die αἶς Protosesk1o-Ware angesprochene bema1te Keramik im we-

sent1ichen der dritten friihneo1ithischen Ku1turstufe angehoren. Die von Theocharis «πρώιμα

γραπτἂ᾿ genannte frfihneo1ithische bema1te Ware wurde hingegen in drei aufeinander fo1genden

Ku1turstufen, dem Protosesk1o und in dem in die Magu1itsa I und II-Ku1tur sich aufg1iedernden

Vorsesk1o angetroffen und scheint den Ansch1uB an die frfiheste bema1te Sesk1oware herzuste1-

1en. Die bema1te Sesk1oware mitte1neo1ithischer Zeit wird denn auch von Theocharis αἶς Weiter-

entwick1ung der ιιπρώιμα ypamd-Ware” verstanden.5 Nach Mi1ojéié ist dagegen die Mog1ichkeit

nicht ausgesch1ossen, daB zwei die Kenntnis der GeféiBbema1ung mit sich fiihrende Ku1turstro-

mungen, die offenbar aus der se1ben Que11e kommen, zu verschiedenen Zeitpunkten die 1oka1e

Ku1tur Thessa1iens beeinfluBt haben.6
Die von Ch. Tsountas (1908)7 einer einzigen Periode zugeordneten, mitte1neo1ithischen Ses-

k1owaren wurden seit den Grabungen von A.J.B. Wace und M. S. Thompson (1912)8 in Frfih-

und Sp'aiterzeugnisse getei1t. Αἶς Merkma1 der frfihen Waren ga1ten weiBe und rote Muster, deren

1. ΑΔ 16, 1960, Β, 186-194; RGZM 6, 1960, 1-56. friihe Neo1ithikum I und II. Die Deutschen Ausgrabun-

2. JdI 65/66, 1950/51, 1 ff. gen auf der Otzaki-Magu1a in Thessa1ien I, ΒΑΜ 10,

3. ΑΜ 57, 1932, 102 ff. 1971, 144.

4. Theocharis, Thessa1ika Me1etimata 1, 1967, 1 ff., 7. Chr. Tsountas, Αἰ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμι-

spezie11 161 ff. νέου καὶ Σέσκλου (1908) 157-194.

5. Theocharis, op.cit. 160 f. 8. A. J. B. Wace - M. S. Thompson, Prehistoric Thes-

6. J. Mi1ojéié - V. Zumbusch und V. Mi1ojéié, Das saIy(1912) 136 ff.
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rot oder weiB ausgema1te Dreiecke, Vierecke und Rhomben im sogenannten “So1id-Sti1” kom-

poniert waren. Αἶς Kennzeichen der spaten Produkte wurden dfinne, meist aus Linienpara11e1en

geffigte Muster im sogenannten “Linear—Sti1” angesehen.9 Die Funde, we1che diesen Erwagungen

zur Verffigung standen kamen aus der namengebenden, befestigten, ostthessa1ischen Sied1ung

Sesk1o (Schicht 1-3), aus dem mitte1thessa1ischen Tsang1i (Schicht 1-4), dem westthessa1ischen

Tsani (Schicht 1-2) und aus den sfidthessa1ischen Sied1ungen Zere1ia (Schicht 1-3) sowie Liano-

k1adhi (Schicht 1a). Leider wurden die Funde meist nicht schichtgerecht ausgesondert pub1iziert,

so daB man bis heute nur zu wenigen Stficken εἰπε Schichtzuweisung hat. Nach Zeugnis der

genannten mitte1- und sfidthessa1ischen Fundorte, 1ebt aber sowoh1 der So1id-Sti1 αἶς auch be-

sonders der Linear-Sti1 in geminderter Kraft noch wahrend der spatneo1ithischen Dimini—Ku1tur

fort (Tsang1i 5-7, Tsani 2—3, Zere1ia 4—6). Wie diese spéiten Erzeugnisse der ausk1ingenden Se-

sk1oku1tur aussehen, wissen wir nicht, da die eng1ischen Forscher die bema1te Keramik k1assifi—

ziert nach der Verzierungstechnik abgebi1det haben.

1953 bemfihte sich F. Schachermeyr10 mit Hi1fe der Schichtendiagramme von Wace und
Thompson und anhand von Beobachtungen und Lesefunden, die K. Grundmann an der nord-

thessa1ischen Arapi- und Otzaki-Magu1a machte,11 die Sesk1oku1tur in ihren wesent1ichen Ent-

wick1ungsstadien nachzuzeichnen. Er sch1ug eine Dreitei1ung der Sesk1oku1tur vor, an deren

dritte Stufe der Subsesk1o anzusch1ieBen ware. Dieser wiirde den Ausk1ang der Sesk1oku1tur

darste11en und mit der Diminiku1tur g1eichzeitig sein. Sesk1o I entsprache Tsang1i-Schicht 1 und

Tsani-Schicht 1a, Sesk1o 11 wire mit Tsang1i-Schicht 2-3a sowie Tsani-Schicht 1b—1c g1eichzuse-

tzen, zum Sesk1o 3 wiirde Tsang1i—Schicht 3—5a und Tsani 1c-2 gehoren. Leider unternahm Scha-

chermeyr es nicht, seinen drei Sesk1ostufen eine Materia1gruppierung zuzuweisen, was offenbar

unterb1ieb, wei1 beim dama1igen Fundkata1og ein zu hypothetisches Ergebnis zu ffirchten war.

Eine breitere Materia1basis wurde durch die in den fiinfziger Jahren einsetzenden thessa1i-

schen Grabungen von Mi1ojéié und Theocharis geschaffen, zu denen u.a. noch die von Papado-

pou1ou-Theocharis und G. Chourmouziadis geborgenen Funde aus den westthessa1ischen Magu—

1en Prodromos I und II12 und Magu1itza13 hinzukamen.
Ffir die Sesk1oku1tur ergab sich anhand des neuen Materia1s das Fo1gende.

Mi1ojéié unterschied auf der Otzaki-Magu1a “drei ineinanderfliessende Entwick1ungspha-

sen”.14 Im untersten Niveau traf man auf straffe Rautenmuster, gezahnte oder nicht gezahnte

Winke1béinder, Schachbrettmuster und vereinze1t auf Scherben, die im So1id-Sti1 bema1t waren.

Dariiber fanden sich statt der g1eichmaBig gezahnten Séiume so1che mit feinen sageartigen Spit-

zen. Αἶς typisch fiir die Spatphase ste11te der Ausgraber groBe “barocke” Zacken und die Tech-

nik der ausgewischen Muster fest.15 Die Frfihstufe wurde mit Tsani 1b, die Spatstufe mit Tsang1i
4 para11e1isiert.16

9. Wace-Thompson, op.cit. 141, Abb. 85; Mi1ojéié, JdI mouziadis, ΑΕ 1971, 165 ff; id. AAA 4, 1971, 164 ff.

65/66, 1950/51, Abb. 3. 13. Magu1itsa: M. G. Papadopou1ou-Theocharis, Thes-

10. F. Schachermeyr, Festschn'ft Keramopou1os(1953) sa1ika 1, 1958, 39 ff., Theocharis, Thessa1ika Me1etimata

89-104. 1, 1967, 133 f., Abb. 74, 75.

11. Siehe Anm. 3. 14. RGZM 6, 1960, 12 f., 19, Abb. 9-12.

12. Zn den Grabungen von Mi1ojéié und Theocharis 15. Ιὸίίί. 13 f-; ΑΑ 1955, 168.
Siehe Anm. 1; dazu Theocharis, Neo1ithic Greece (1973) 16. RGZM 6, 1960, 12; ΑΑ 1954, 12 ff-
Literaturverzeichnis; zu Prodromos I, Π siehe: G. Chour-
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Theocharis trennt von der Sesk1oku1tur nur eine Friihphase ab, in die er neben Neufunden

aus Sesk1o die beiden bekannten, im So1id-Sti1 bema1ten Tassen aus Tsani reiht.17 A11erdings
betont der Forscher, daB So1id-Sti1 und Linear-Sti1 seit der Protosesk1oku1tur bis ans Ende der

Sesk1oku1tur nebeneinander in Thessa1ien existieren.18

Wir miissen zusammenfassend Fo1gendes festste11en.

1. Die ffinf von Theocharis seinem Friihsesk1o zugeordneten GefaBe ste11en eine uneinheit1i—

che Gruppe dar. Die beiden Tassen von der Tsani-Magu1a unterscheiden sich deut1ich von den

drei Sesk1o—GefaBen. Diese haben einen Standring, einen straffen ha1bkuge1formigen tei1weise

nach oben eingezogenen Korper und streng ausgeffihrte Muster aus g1eichseitigen Vierecken und

g1eichseitigen bis g1eichschenk1igen Dreieckmotiven. Die Tsani-GefaBe sind fuB1os, ihre Profi1e

schwingen weit zur Lippe aus. In den E1ementen variierende, tei1s aufge1oste Motivfo1gen aus

Rechteckketten schmiicken das Tassenbecken.

2. Die αἶς Sesk1o I, d.h. αἶς a1terer Sesk1o, vorgeste11ten GefaBe von der Otzaki—Magu1a er1au—

ben ebenfa11s keine G1eichsetzung mit der Frfihsesk1ogruppe von Theocharis. Sie haben ein stei-

1es, schiisse1artiges Beckenprofi1, zum Zahnsaum weiterentwicke1te Dreieckreihen und gegen1au—

fige Zackenmotive.

3. Die von Wace und Thompson αἶς Beispie1e des Linear-Sti1s angeffihrten Scherben aus

Tsani entsprechen den “barocken” Zacken des Sesk1o ΠΙ von Otzaki nicht. Dieser “Linear-Sti1”

ist gekennzeichnet durch den Wechse1 von gerader und gewe11ter Linie in einem Muster, durch

den Wechse1 von dickem, diinnem, straffem wie bogigem Linienzug, der anschwe11en und ab-

nehmen kann. Wie weit dieser Sti1 neben den “barocken” Zacken des Sesk1o ΠΙ vorkommt, ist

noch nicht erarbeitet worden. Desg1eichen feh1en Untersuchungen fiber sein Fort1eben in der

friihen Diminizeit.

Wir wo11en im Fo1genden ausgewah1te Beispie1e des bema1ten frfih- und mitte1neo1ithischen

Materia1s neuer1ich gruppieren und zwar so, daB jede Gruppe einer Zeitstufe entsprechen 5011.

Die Zeitstufen sind fo1gende:

Protosesk1o—Stufe (Otzaki 1, Argissa 3)

Πρώιμα γραπτὰ-Ξϊυἰε (Pyrasos 1a)

Sesk1o Ia-Stufe (Pyrasos 1b, Sesk1o 4a, Otzaki 2)

Sesk1o Ib-Stufe (Pyrasos 1/2, 2a)

Sesk1o IIa-Stufe (Pyrasos 2b, Otzaki 3, 1a)

Sesk1o IIb-Stufe (Pyrasos 20, Otzaki 3, 1b)

Sesk1o III-Stufe (Pyrasos 2d, Otzaki 3, 2, Tsang1i 4)

Die Stufenabfo1ge sch1ieBt sich eng der Schichtenabfo1ge von Pyrasos an, dessen gfinstige

Schichtiiber1agerung diePara11e1isierung anderer stratigraphisch bestimmter Funde sowie die

Zuordnung zeitg1eicher Schichten anderer Fundorte ermog1icht. DaB man aber mit mehr αἶς drei

Entwick1ungsstufen fiir die Sesk1ozeit rechnen muB, 1egen Machtigkeit (Otzaki-Magu1a: 4m) und

Zah1 der angetroffenen Schichten (Tsang1i: 4, Pyrasos: 5, Tsapocha: zah1reiche) nahe.

17. Theocharis, Neo1ithic Greece (1973) Taf. IV, 3. 18. Theocharis, Thessa1ika Me1etimata 1, 1967, 161.

6.8.9.12.
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Protosesk1ozeit1iche Muster (Abb. 1)

'v-I

und Argissa Schichten aufgedeckt (Otzaki 1 und Argissa 3), deren Materia1 vom Ausgraber einer

eigenen Ku1turstufe, die er Protosesk1o nannte, zugewiesen wurde.19 Die bema1te Keramik ist

meist aus k1einen Bruchstficken erganzt worden. Einze1ne besser erha1tene GefaBe (Abb. 1, 4.10)

bestéitigen jedoch die einfache Reihung spiege1bi1d1icher Motive, die meistens vom GeféiBrand

oder von einem den GefaBrand beg1eitenden Streifen herabhangen.

Die kuge1igen GefaBkérper ziehen sich zur Miindung hin ein und enden oft in einem scharf

abgesetzten Lippenwu1st. Das GefaB wird von einem konischen FuB oder einem nach unten hin

sich verbreitenden FuBring getragen.

“Hpo’oipa ypanrd-Muster” (Abb. 2)

Von der durch Theocharis und Papadopou1ou-Theocharis ans Tages1icht gebrachten friih-

bema1ten (πρώιμα γραπτὰ) Keramik, wurde einiges aus der nordostthessa1ischen Souph1i-Ma-

gu1a, aus dem ostthessa1ischen Sesk1o und den westthessa1ischen Stationen: Pyrasos, Achi11eion

und Magu1itsa veréffent1icht.20 Bei den genannten Fundorten war einzig auf der Souph1i-Magu1a

die Schicht mit friihbema1ter Keramik deut1ich von der wesent1ich jiingeren Sesk1oku1tur fiber1a-

gert, so daB die mit Dreieck— und Streifenmustern bema1ten Fragmente der unteren Schicht zur

Protosesk1o-Stufe gehéren mégen. Bei a11en anderen Fundorten wurde Frfihbema1tes auch in

den nachsthéheren Ab1agerungen der Vorsesk1o-Ku1tur gefunden. So wissen wir bei den πρώιμα

ypamd-Gefafien aus Sesk1o mit Zickzack-, Karo- und Karoschraffurnetzen nicht, ob sie zeit-

g1eich mit den Protosesk1o—Funden aus Otzaki und Argissa oder jiinger sind.

Die Netztypen werden wir in der ornamenta1en Syntax der beginnenden Sesk1ozeit (Sesk1o

Ia) wieder antreffen und im frfihen sog. So1id-Sti1 (Sesk1o Ib), wo sie innermotiv1ich auftreten.

Die hangenden Dreieck- und Bogenmotive kénnen auffa11end groBflachig sein. Bei den

Gefanormen fa11t auf, daB der RingfuB eher zy1indrisch αἶς konisch ist, und daB sich der Lip-

᾿ penwu1st mit der Gefanand in weichem Schwung vereinigt.

Frfihsesk1ozeit1iche Muster (Sesk1o Ia)(Abb. 3)

Das Bi1d der bema1ten Keramik dieser Ku1turstufe ist noch sehr fragmentarisch. Theocharis

war es, der dem ersten Auftreten der eigent1ichen Sesk1oku1tur besondere Aufmerksamkeit zu-

gewandt hat. Durch seine Grabungen in Sesk1o (1962)21 und in Pyrasos (1956)22 erha1ten wir den
wichtigen Hinweis, daB offenbar vor dem Auftreten des “Tsani—So1id-Sti1s” GefaBe verwendet

wurden, die vo11standig oder in breiten Zonen mit Musternetzen oder zu Netzen sich verdichten-

den Musterzfigen bedeckt waren. Die veréffent1ichten Beispie1e (Abb. 3, 1.11.13.14.15) ffihren

19. ΑΔ 16, 1960, 189; AA 1955, 175 ff.; AA 1956, 163 21. ΗΔΕ 1962, 24 ff.; Thessa1ika Me1etimata 1, 1967,
ff.; RGZM 6, 1960, 5 ff.; op. cit. Anm. 6: BAMIO, 1971, 138 f.
124—26. 22. Thessa1ika 2, 1959, 29 ff.; Thessa1ika Me1etimata 1,

20. Theocharis, Thessa1ika Me1etimata 1, 1967, 133 ff.; 1967, 139 f.

ΑΔ 18, 1963, Taf. 171a; Thessa1ika 2, 1959, 29 ff.
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Abb. Ι. ΡΓΟἲοἝΚἘο-Οείἒἱβε.



36 Brinna Otto ΑΕ 1988
 

 

Abb. 2. Πρώιμα γραπτὰ-Θείἔβε.
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Abb. 3. Scsk1o Ia-GefEBe.
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Zickzacknetz und Netze aus stehenden oder hangenden farbgeffi11ten Dreiecken vor. Bestatigend

treten Funde der Grabungen von G. Chourmouziadis aus Prodromos und Pazarakis hinzu23

(Abb. 3, 3.4.7.8). Diese fiber vorsesk1ozeit1ichen Schichten angetroffenen Fragmente zeigen ein—

heit1ich das Bemiihen um rege1maBige Wiederho1ung eines Motives oder Linienzuges, um genaue

geometrische Wiedergabe der Dreiecke, Vierecke und Zickzack1inien. Die einze1ne Ma11inie ist

verha1tnismaBig breit.

Die Gefanormen setzen die beobachteten Tendenzen, einen weichen Ubergang zum schma—

1en Lippenwu1st zu bi1den und das GefaB auf einen niedrigen, zy1indrischen Standring zu setzen,

fort. Von den auf Abb. 3 gezeigten Fragmenten stammen auch Nr. 2 und 5 (Otzaki)'aus Schich-

ten unterha1b denen der eigent1ichen Sesk1oku1turz“.

Frfihsesk1ozeit1iche Muster (Sesk1o Ib)(Abb. 4)

Den k1assischen Tsani-So1id-Sti1 trifft man in Pyrasos Schicht 1-2 und 2a an. Hier findet man

wie auf der Tsani Magu1a 1ineare Muster, z.B. schraffierte Karos und gegenstandigen Zickzack

(Abb. 4, 1.2.4.8), neben Musterzfigen aus farbgeffi11ten (so1id) einfachen und doppe1reihigen Ka-

roketten (Abb. 4, 13-17). Die Muster aber auch die Motive, Karos, Dreiecke und Winke1haken

sind akurat gezeichnet. Die Einze11inie wird merk1ich diinner (Abb. 4, 3.5). K1eine auf der Spitze

stehende Dreiecke, bekannt schon aus Sesk1o 1a (Abb. 3, 7.8), nehmen an Haufigkeit zu und

bekronen den Apex der Zickzack- und Karomotive (Abb. 4, 2.3.17). Dem gegenstandigen Zick-

zack (Abb. 4, 1) entsprechen breite Ma1bander mit Bogensaum, in die ein ausgesparter Zickzack

oder kreuzschraffierte Karos eingeschrieben sind (Abb. 4, 10.11). Auch ausgesparte Karos mit

Punktfii11ung kommen vor (Abb. 4, 9). Bei den GefaBen verkfimmert der Standring und feh1t

vie1fach ganz. Das g1eiche gi1t ffir den Lippenwu1st.

Mitte1sesk1ozeit1iche Muster (Sesk1o IIa)(Abb. 5)

An einze1nen der von Pyrasos Schicht 2 oder 2b veroffent1ichten Scherben beobachtet man

eine gewisse Unruhe in der Wiedergabe der Ma1motive (Abb. 5, 4.11). Ehema1ige Dreiecke und

Vierecke werden in die Lange gestreckt oder zusammengedrfickt. Dadurch entstehen ung1eichma-

Bige Zacken- und Treppengebi1de. Wir ordnen aufgrund dieser Beobachtung die im So1id—Sti1

bema1ten Waren von der Tsani Magu1a, bei denen die Viereckmotive zu Rechtecken gestreckt, zu

Zacken oder Trapezen gedrfickte erscheinen (Abb. 5, 1.2.3.5.7), dieser Stufe zu und sch1ieBen

ihnen die Muster mit ung1eichen Zacken aus Tsani und Sesk1o an (Abb. 5, 6.8.9.12). Die Gruppe

zeigt das Bi1d einer Ornamentik, in deren geometrisches Gefiige ein Bewegungsimpu1s einge-

drungen ist. Er hat die Motive ergriffen und ihre Wiederkehr mit Unruhe und Variation erfii11t.

Die Kompositionen aber bewahren noch die ruhige Rege1maBigkeit von Karonetzen (Abb. 5,

6.7) oder Auf-und-Ab-Mustern (Abb. 5, 2.89.11.13.14) und nur vereinze1t kommt es zu Storun—

gen durch Motivvariation (Abb. 5, 1.11). Eine be1iebte Gefanorm scheint der Napf mit 1eicht

gerundetem Boden zu sein (Abb. 5, 8.11).

23. ΑΕ 1971, 165 ff.; AAA 4, 1971, 164 ff. 24. Siehe Abbi1dungsnachweise zu Abb. 3, 2 und 5.
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Abb. 4. Sesk1o Ib-GeIEiBe.
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Abb. 5. Sesk1o 23-061536.
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Abb. 6. Sesk1o 2b-Gefé'1'Be.
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Mitte1sesk1ozeit1iche Muster (Sesk1o IIb)(Abb. 6)

Die einzige aus Schicht 20 von Pyrasos veréffent1ichte bema1te Scherbe (Abb. 6, 8) zeigt eine

bemerkenswerte Ver'einderung der Saumzacken. Die Scherbe gehért zu einem Napf mit gerunde-

tern Boden und zy1indrischer Wandung. Um den nicht mehr abgesetzten, einwéirtsgerundeten

Mundsaum 1éiuft ein Ma1streifen, dem unten im Abstand der Napfwandhéhe eine Keh1ung fo1gt.

Zwischen Ma1streifen und Keh1ung erstreckt sich das schon bekannte zackengeséiumte Ma1band

mit eingeschriebenen Rhomben (vg1. Abb. 4, 9.11). Von den fi1teren Beispie1en setzt sich das

Stfick aus Pyrasos 20 durch fo1gende Dekorationsmerkma1e ab: die ehema1s g1eichseitigen einge-

schriebenen Karos sind zu 1iegenden Rhomben geworden; die ehema1s aufrecht stehenden

Zacken neigen sich jetzt in die Schréige, wodurch sich ihre eine Seite verkfirzen, die andere

strecken kann. Aus den gegensté’mdigen Saumzacken sind gegen1éufige geworden, die sich in der

oberen Reihe nach 1inks, in der unteren nach rechts neigen.

Weitere rundbodige Néipfe zeigen zudem, daB das Ma1band mit Saumzacken und einge-

schriebenen 1iegenden Rhomben seinerseits in einer schraubenden Bewegung das GeféiB‘ umgreift

(Abb. 6, 4.6.9). Damit hat der die Motive erfassende, die Karos pressende, die Zacken neigende

Bewegungsimpu1s erstma1s auch an der Musterkomposition Antei1.

Sp'aitsesk1ozeit1iche Muster (Sesk1o III)(Abb. 7)

Eine stratigraphisch gesicherte, gute Materia1basis 1iefern ffir die dritte Sesk1ophase Otzaki

3,2 und Tsang1i 4. (Abb. 7, 3.7.8). Aus Pyrasos 2d kennen wir wieder nur eine Scherbe (Abb. 7,

2). Neben dem Napf mit zy1indrischer Wandung, die sich 1eicht konisch nach oben hin erweitern

καίη (Abb. 7, 7), ist jetzt die Schfisse1form héiufig. Sie gehért in einze1nen Vor1fiufern mit koni-

scher Wandung und flachem Boden schon der vorangehenden Entwick1ungsstufe an (Abb. 6,

1.2) und verbreitert nun ihr Schfisse1becken zum Rand hin mit straffer oder ausschwingender

Wandung (Abb. 7, 3.4.6.8). Die Bodenf1éiche ist eben oder noch 1eicht gewé1bt. Bei gesch1osse-

nen, bauchigen Geféissen ist der Trichterha1s typisch (Abb. 7, 10.12), der auch bei Tassen auftre-

ten καίη (Abb. 7, 11). Die Kontur des Trichterha1ses καίη einen 1eichten Konkavschwung ha-

ben, der so charakteristisch ffir die Formgebung dieser Stufe ist, und den wir auch bei den

Saumzacken der Ma1muster wiederfinden (Abb. 7, 2.5.8.9.11).

Kennzeichnend fiir die Muster dieser Phase sind Strichbiinde1 und Musterzfige aus zah1rei—

chen Linienpara11e1en, die einseitig oder noch beidseitig von Zackenséiumen eingefaBt sind (Abb.

7, 2.4.6.7.9.11). Sie kénnen auch ohne Zackensaum auftreten (Abb. 7, 3.8b.12). Das unruhige

Wuchern der Zackenmotive nimmt zu. Sie stache1n spitz (Abb. 7, 11), schwe11en “barock” (Abb.

7, 8a) oder 1agern breit gestreckt (Abb. 7, 11). Die ausdehnenden und streckenden Krifte hatten

schon die Viereckmotive des So1id-Sti1s in Rechtecke verwande1t. Jetzt werden aus diesen Ba1ken

(Abb. 7, 1), aus den apexbekrénenden Dreiecken entstehen SproBmotive (Abb. 7, 1.3), die sich

sch1ieB1ich sogar pflanz1ich auffachern (Abb. 7, 9).

Die Sesk1o-Ornamentik hat ihren Héhepunkt erreicht. Sprossende und schwe11ende Motive,

sich schraubende (Abb. 7, 8a) und kreisende Muster (Abb. 7, 8b) kontrastieren mit dem Erbe der

rege1méiBigen, geometrischen Auf-und-Ab-Kompositionen und steigern die Ornamentik zu deko-

rativer Pracht.

Zum Thema der morpho1ogischen Studie wurde die rot auf He11, bzw. weiB auf Rot bema1te

Ware gewéih1t, da bisher vora11em das Feingeschirr und von diesem vornehm1ich die genannte
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Abb. 7. Sesk1o $061586.
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Ware in Beispie1en veréffent1icht wurde. Die nicht weniger interessante Keramik mit ausgewisch-

ten Mustern, deren Existenz Theocharis schon im Vorsesk1o nachweist, worauf sie fiber 1000

Jahre in Thessa1ien fortge1ebt haben so11,25 erscheint bisher zu sporadisch in der Literatur, um

eine synoptische Untersuchung ihrer Entwick1ung még1ich zu machen. Das g1eiche gi1t ffir die

Gebrauchskeramik, bei deren Bearbeitung man sich fast einzig auf die Pub1ikationen der von

Mi1ojéic’: ge1eiteten “Deutschen Thessa1iengrabung” stfitzen kann.26

Kehren wir jedoch zur bema1ten frfih- und mitte1neo1ithischen Keramik Thessa1iens zuriick.

Theocharis héi1t es zumindest theoretisch fiir sicher27, daB die Protosesk1oe1emente, wo sie bis

zum Ende des fi1teren Neo1ithikums fiber1ebt haben, auch am Anfang des mitt1eren Neo1ithikums

wiedererscheinen, urn sich zur Sesk1oku1tur weiter zuentwicke1n.

Uns 1ag daran im Rahmen der Untersuchung Fundmateria1 und Argumente vorzu1egen, die

fiir eine Entwick1ungskontinuitéit zwischen Protosesk1o-Ku1tur und Sesk1o-Ku1tur sprechen

kénnten, wenn Stficke wie Abb. 2 sie wiedergibt ihrer Fund1age nach in die Zeit der Magu1itsa I

und II Ku1tur gehéren. So gruppierten wir bema1te GefiiBe aus Otzaki und Argissa, die sicher

Protosesk1o-Schichten entstammen auf Abb. 1 und πρώιμα γραπτὰ-βεῖἒιβε mit nicht eindeutiger

Fundposition, dabei aber entwicke1ter Ornamentik, auf Abb. 2. Im Gegensatz zu den GeféBen

von Abb. 1, auf denen einfache Motivfo1gen Rand- und FuBzonen schmficken, werden die Wa-

ren auf Abb. 2 breitféichig von groBen Mustern oder ganzfiichig von Netzmustern bedeckt. Da

die frfihsesk1ozeit1ichen GeféBe (Abb. 3) breitzonig ebenfa11s Netzmuster zeigen, 1iegt die Mitt1er-

ste11ung der GefeiBe von Abb. 2 nahe.

Die Friihdatierung der hier αἶς Sesk1o Ia vorgeste11ten Waren (Abb. 3) stiitzt sich auf strati-

graphische Angaben aus Sesk1o 4a (Abb. 3, 13), Prodrnmos (Abb. 3, 3.4.8), Otzaki 2b (Abb. 3,

2.5) und Pyrasos 1b (Abb. 3, 6). Charakteristisch ffir diese Entwick1ungsstufe sind breitzonig

gereihte Motivfo1gen und Netzmuster. Ma11inie bzw. ausgesparter Linienzug sind mehrere Mi11i-

meter breit und nicht ganz rege1méiBig.

Im k1assischen So1id-Sti1 des Sesk1o Ib wird der Linienzug schma1 und exakt (Abb. 4, 2.3.5).

Die Akribie dieser Sti1stufe zeichnet auch die Karos oder Quadrate der auf und ab geffihrten,

doppe1reihigen Musterketten aus, von denen man Beispie1e in Otzaki 3a (Haus h3, F1éche II,

P1anum 16a zusammen mit Abb. 4, 5), in Pyrasos 2a (Abb. 4, 15.16) und Tsani (Abb. 4,

13.14.17) fand.

Frfihestens in die Fo1gestufe, in den Sesk1o IIa, gehéren die beiden Tsani-Tassen (Abb. 5,

1.5). Ihre geschwungene Kontur ist erst ab dem oberen Tei1 von Otzaki 3a (F1éiche 11, ab P1anum

14) még1ich. Zudem erscheinen die Quadrate ihrer Musterketten zu Rechtecken ge1éingt, ein

Entwick1ungsphfinomen, das sich innerha1b des So1id-Sti1s fortsetzt und zu Ba1kenketten fijhrt.

Diese geben sich durch angesetzte Dreiecksprossen αἶς spéitsesk1ozeit1iche (Sesk1o III) Muster zu

erkennen (Abb. 7, 1).

Die Frage wie weit GeffiBe mit So1id-Sti1dekor αἶς westthessa1ische Importe oder 1oka1e west-

thessa1ische Waren betrachtet werden mfissen, so11 hier ausgek1ammert b1eiben, da die Fundbasis

keine sicheren Schiisse er1aubt.

Die Leitformen der fo1genden Sti1stufe, des Sesk1o IIb, sind tiefe Nfipfe, gegen1éiufige Saum-

zacken und Musterbfinder, die in schraubender Bewegung das GeféiB umgreifen (Abb. 6). Cha-

25. Thessa1ika Me1etimata 1, 1967, 164. 27. Thessa1ika Me1etimata 1, 1967, 157 ff.

26. siehe Anm. 1.



ΑΕ 1988 Gema1te Muster der Protosesk1o— und Sesk1ozeit in Thessa1ien 45
 

 

rakteristische Funde kamen aus Pyrasos 20 (Abb. 6, 8) und Otzaki 3a (Abb. 6, 1.2; F1éche II,

Ἠοῦς n, P1ana 14. 13).

A15 Repréisentanten der spéiten Sesk1ozeit, des Sesk1o III, ge1ten seit den Grabungen von

Wace und Thompson die in Schicht 4 von Tsang1i gefundenen GeféiBe. Zu ihnen gese11en sich'

Stficke aus den oberen Lagen der Schicht Otzaki 3b. Typisch sind Schfisse1n mit zum Rand hin

ausschwingender Wandung und tei1weise noch 1eicht gewé1btem Boden, Henke1tassen und ge—

sch1ossene Gef'aBe mit κάηκαν geschwungenem Trichterha1s. Eine groB ange1egte Motivfo1ge

fiberzieht das ganze GefaB. Sie ist charakterisiert durch Vie1féi1tig variierte, oft barock geschwe11te

Saumzacken mit Dreieck- oder Knospensprossen (Abb. 7).

Diese zu vo11er B1iite entwicke1te Sesk1o-Ornamentik 1ebt vom Kontrast einer herkémm1ich

geometrischen Komposition und einer dréingenden Bewegung, durch we1che die Muster sich dre-

hen, die Linien schwingen und die Motive wie von einem Luftstrom gebeugt werden. Hier ist ein

Héhepunkt erreicht, kein Endstadium. Ἕς wird daher weiteren Untersuchungen vorbeha1ten

b1eiben, die Sesk1o-Ornamentik in die Phase des Linear-Sti1s hinein zu verfo1gen und sch1ieB1ich

ihre Endstadien zu ermitte1n.

Abbi1dungsnachweis:

Im Abbi1dungsnachweis werden fo1gende Abkfirzun-

gen verwendet: Theocharis 1973 = Anm. 12; Tsountas

1908 = Απττι. 7; Wace-Thompson = Anm. 8.

Abb. 1: 1. RGZM6, 1960, Abb. 6,10 (Otzaki-Magu1a);

2. Ibid. Abb. 6,7 (Otzaki-Magu1a); 3. Thess. meἸ. 1, 1967,

135, Abb. 78α (Sesk1o, πρώιμα γραπτά); 4. RGZM 6,

1960, Abb. 6,9 (Argissa-Magu1a); 5. Ibid. Abb. 6,8 (Argis-

sa-Magu1a); 6. Ibid. Abb. 6,3 (Otzaki-Magu1a); 7. Ibid.

Abb. 6,4 (Otzaki—Magu1a); 8. Ibid. Abb. 6,1 (Otzaki-Ma-

gu1a); 9. Ibid. Abb. 6,2 (Otzaki—Magu1a); 10. AA 1971,

369, Abb. 60 1 (Sesk1o); 11. RGZM 6, 1960, Abb. 6,5

(Argissa—Magu1a).

Abb. 2: 1. Mess. MeἸ. 1, 1967, 135, Abb. 78 (Sesk1o);

2. Ibid. 135, Abb. 79 (Sesk1o); 3. ΑΔ 18, 1963, Β 1, Taf.

171α (Sesk1o); Thess. MeἸ. 1, 1967, Taf. ΧΧΙΙ A; Theo-

charis 1973, Taf. IV, 2; 4. Thess. MeἸ. 1, 1967, Taf. ΧΧΙΙ

B (Sesk1o); Theocharis 1973, Taf. IV, 5; 5. Thess. MeἸ. 1,

1967, 175, Farbtafe1 B (Sesk1o); Theocharis 1973, Taf. IV,

7; 6. Thessa1ika 2, 1959, 42, Abb. 9,5 (Pyrasos); 7. Ibid.

42, Abb. 9,1 (Pyrasos).

Abb. 3: 1. Tsountas 1908, Taf. 7,3a.b (Sesk1o); 2. AA

1954, 17 f., Abb. 16 (Otzaki-Magu1a); 3. ΑΕ 1971, Taf.

32,3 (Pazarakios); 4. Ibid. Taf. 33,7 (Prodromos); 5. AA

1954, 17 f., Abb. 19 (Otzaki-Magu1a); 6. Thessa1ika 2,

1959, 48, Abb. 15, 1 (Pyrasos); 7. ΑΕ 1971, Taf. 33,5

BRINNA OTTO

(Prodromos); 8. Ibid. Taf. 33,4 (Pazarakios); 9. Chr. Zer-

vos, Naissance de 1a Civi1isation en Gréce I (1962) 238,

Abb. 259, 5 (Zere1ia); 10. TbessaIika 2, 1959, 48, Abb.

15,4 (Pyrasos); 11. Thess. MeἸ. 1, 1967, 139, Abb. 83 (Se-

sk1o); 12. Wace-Thompson, 138, Abb. 84e (Tsani-Ma-

gu1a); 13. Thess. MeἸ. 1, 1967, 139, Abb. 84 (Sesk1o); 14.

Theocharis 1973, Taf. IV, 8 (Sesk1o); 15. Theocharis 1973,

Taf. IV, 12 (Sesk1o).

Abb. 4: 1. Thessa1ika 2, 1959, 49 Abb. 16 (Pyrasos);

2-3. Ibid. 50 Abb. 17, 2.7 (Pyrasos); 4. Wace-Thompson,

137, Abb. 83j (Tsani-Magu1a); 5. RGZM 6, 1960, 39,

Abb. 9, 10 (Otzaki-Magu1a); 6. Tsountas 1908, 186, Abb.

96 (Sesk1o); 7. Wace-Thompson, 94, Abb. 46n (Tsang1i-

Magu1a); 8. Ibid. 137, Abb. 83g (Tsani-Magu1a); 9. Ibid.

154, Abb. 97q (Zere1ia); 10. Tsountas 1908, Taf. 15, 3 (Se-

sk1o); 11. Ibid. Taf. 7,2 (Sesk1o); 12. Zervos, Naissance dc

Ia Civi1isation en Gréce I (1962) 220, Abb. 225 (Tsani-

Magu1a); 13. Wace-Thompson, 137, Abb. 83o (Tsani-Ma—

gu1a); 14. Ibid. 137, Abb. 83p (Tsani-Magu1a); 15. Thessa-

Iika 2, 1959, 50, Abb. 17,3 (Pyrasos); 16. Ibid. 50, Abb.

17, 1 (Pyrasos); 17. Wace-Thompson, 138, Abb. 84f (Tsa-

ni-Magu1a).

Abb. 5: 1. Wace-Thompson, 140, Abb. 86b (Tsani-

Magu1a); 2. Ibid. 137, Abb. 83m (Tsani-Magu1a); 3. Ibid.

138, Abb. 84g (Tsani—Magu1a); 4. Thessa1ika 2, 1959, 50,

Abb. 17,6 (Pyrasos); 5. Wace-Thompson, 140, Abb. 86a
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(Tsani-Magu1a); 6. Tsountas 1908, Taf. 15,4a (Sesk1o); 7.

Zervos, Naissance de [a Civi1isation en Gréce I (1962)

225, Abb. 237, 7 (Tsani-Magu1a); 8. Tsountas 1908, Taf.

15,2 (Sesk1o); 9. Wacc-Thompson, 137, Abb. 83a (Tsani-

Magu1a); 10. Ibid. 137, Abb. 83q (Tsani—Magu1a); 11.

Thessa1ika 2, 1959, 51, Abb. 18 (Pyrasos); 12. Tsountas

1908, 181, Abb. 86 (Sesk1o); 13. Wace-Thompson, 138,

Abb. 84h (Tsani-Magu1a); 14. Ibid. 138, Abb. 84c (Tsani-

Magu1a); 15. Theocharis 1973, Taf. VI, 7 (Ostthessa1ien).

Abb. 6: 1. RGZM 6, 1960, 40, Abb. 10,5 (Otzaki—Ma-

gu1a); 2. Ibid. 40, Abb. 10,1 (Otzaki-Magu1a); 3. Tsountas

1908, Taf. 6, 1 (Sesk1o); 4. Theocharis 1973, Taf. VI, 2

(Persouph1i); 5. Wace-Thompson, 137, Abb. 83h (Tsani-

Magu1a); 6. Ibid. 154, Abb. 970 (Zere1ia); 7. Theocharis

1973, Taf. VI, 5 (Sesk1o); 8. Thessa1ika 2, 1959, 52 Abb.

19 (Pyrasos); 9. Theocharis 1973, Taf. VI, 3 (Sesk1o); 10.

Ibid. Taf. VI, 1 (Sesk1o).

Abb. 7: 1. Wace-Thompson, 138, Abb. 84a (Tsani-

Magu1a); 2. Thessa1ika 2, 1959, 53, Abb. 20 (Pyrasos); 3.

RGZM6, 1960, 42, Abb. 12, 7 (Otzaki-Magu1a); 4. Theo-

charis 1973, Taf. V, 2 (Souph1i-Magu1a); 5. Ibid. Taf. VI,

4 (Sesk1o); 6. Wace-Thompson, 93, Abb. 45 (Tsang1i—Ma-

gu1a); Theocharis 1973, Taf. V, 2; 7. Ibid. Taf. V, 6 (Ot-

zaki-Magu1a); 8a.b. Ibid. Taf. V, 1 (Otzaki-Magu1a); AA

1954, 10, Abb. 7; 9. Theocharis 1973, Taf. V, 4a (Tsang1i-

Magu1a); 10. Wace-Thompson, 89, Abb. 426 (Tsang1i—

Magu1a); 11. ΑΔ 17, 1961/2, Taf. 191, 3 (Tsang1i-Ma-

gu1a); 12. Theocharis 1973, Taf. VI, 9 (Tsang1i-Magu1a);

Wace-Thompson, 92, Abb. 44a.



THESSALIAN AND MACEDONIAN BRONZES

I ἡ my Macedonian Bronzes I was on1y ab1e to study the re1ations between both schoo1s in a

very genera1 way,1 but K. Ki1ian’s FibeIn in Thessa1i'en have made further progress poss-
ib1e. His second work, Tracbtzubehor zwischen Agé'is und Adria,2 has a1so provided much new

information and materia1 on the subject of Macedonian bronzes, and these two works have been

supp1emented by others, in particu1ar by R. Vasié, C. Sourvinou-Innwood, I. Vokotopou1ou, M.

Vickers, D. Gergova-Domaradzka and severa1 others.3 It wou1d be superfluous to quote a11 the

new evidence here,4 but before proceeding further I wou1d 1ike to review the chrono1ogy of

Macedonian bronzes where new discussion and severa1 important finds have been pub1ished

since the first two parts of my study appeared. For various he1ps and information during the

preparation of this artic1e I wou1d 1ike to express my gratitude particu1ar1y to P. Amandry, A.

Andreiomenou, D. M. Bai1ey, P. Ca11igas, H. Cat1ing, N. Co1dstream, D. Gergova—Domaradzka,

S. Gabrovec, Ι. and K. Ki1ian, C. Sourvinou-Innwood, D. B. She1ov, R. Vasié and M. Vickers.

Review of the chrono1ogy of Macedonian bronzes

There are two important new finds which concern the date of the first Macedonian bronzes.

1. The study had to be divided in three parts. Here

abbreviated:

1974/75, 187-199.

V. Ka11ipo1itis, Χαλκοῦν Κόσμημα γυναικείας ζώνης

ΜΒ Ι - Graeco—Macedom'an Bronzes (Prague 1973).

MB 11 - Macedonian Bronzes. Their origin, distribution

and re1ation to other cu1tura1 groups of the Ear1y Iron

Age, Pamétky archeo1ogické 65, 1974, 278-341.

MB ΙΕΙ - Macedonian Bronzes and History, Graeco1atina

Pragensia 7, 1976, 39-62.

2. K. Ki1ian, Fibe1n in Thessa1ien von der mykeni—

schen bis zur archaischen Zeit. Préihistorische Bronzefunde

XIV-2 (Munchen 1975, here abbr. Ki1ian, Fibe1n); Id.,

Trachtzubehor der Eisenzeit zwischen Agais und Adria,

Pra'historische Zeitschrift 50, 1975, 10-140 (abbr. Ki1ian,

Trachtzubehor).

3. R. Vasié, Bronze iz Titovog Ve1esa u Muzeju Be—

naki, Ziva antika 24, Skopje 1974, 213-232; Id., Donja
Do1ina i Makedonija, Centar za ba1kano1oska ispitivanja,

Godis'njak XIV, Sarajevo 1975, 81-94; Id., Novi e1ementy

za prouéivanje gvozdenog doba Vardarske do1ine, Stari-

nar 27, 1976, 1-18; Id., Eisenzeit1iche Funde von Udovo

in Makedonien, Acta Praehistorica et Archaeo1ogica 5/6,

ἐκ δυτικῆς Μακεδονίας, ΑΕ 1973, 130-142; D. Koracevié,

Naod od cha1statsko vreme od Brazda kod Skopje, Ma-

cedoniae Acta Archaeo1ogica 3, 1977, 57-65; C. Sourvi-

nou-Innwood, An Iron Age Macedonian Bronze Vesse1

and the Ear1y Iron Age pyxis shape, OpAth 11, 1975, 161-

172; M. Vickers, Some Ear1y Iron Age Bronzes from Ma-

cedonia, in: Ἀρχαία Μακεδονία 11 (Acts of the 2nd Ma-

cedonian Synedrion 1973), Thessa1oniki 1977, 17-37. D.

Garasanin, Prob1emot na datiranjeto na makedonska

bronza so proseben osvet na naodite od Radanje, Mace-

doniae Acta Archaeo1ogica 2, 1976, 135-141. D. Gergova-

Domaradzka, Trakijskite nakiti V Ba1garskite zemi prez

starozhe1cznata epocha (Sofia 1977); Zh. Andrea, La civi1i—

sation tumu1aire du bassin de Korce et sa p1ace dans 1es

Ba1kans du Sud-Est, I1iria 4, 1976, 133-155; F. Prendi, Un

apercu sur 1a civi1isation de 1a premiere période du Fer en

A1banie, I1iria 3, 1975, 109-138.

4. Addenda to the 1ists appeared in Eirene 18, 1988,

35-59.
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Fig. 1. PyXis pendants: I “from Thessa1y”, dc Me’m'1 0011., Texas, 2 Vitsa Zagoriou, grave 113. 3jug1et in the

de Mém'1 c011., a11eged1y from Thessa1y. After Hoffmann and SourVI'nou-Innwood.

The first is the pithos grave 2 at Drepanon, Achaea, dated by the author in the Ripe Geometric

Period (i.e. the second quarter of the 8th century B.C.),5 but N. Co1dstream prefers to p1ace the

pottery ear1ier than 800 B.C6. Even if there is some uncertainty about the exact date, the beads

from this pithos grave, a1most identica1 to those from the ear1iest grave-groups at Chauchitsa,7

show that the ear1iest canonica1 bronzes must be dated somewhat ear1ier than I suggested in

1973,8 at about 800 BC. This grave a1so adds new evidence to the study of ear1y re1ations

between the Pe1oponnese and Macedonia.9 An ear1ier date for the beginnings of Macedonian

bronzes seems to be confirmed by grave 113 at Vitsa Zagoriou in Epirus,1o which is sti11 Proto-

geometric and which contained a bronze pyxis reproduced in drawing both by Sourvinou-Inn-

wood and by Vasic (fig. 1: 2).11 Typo1ogica11y it c1ear1y precedes a11 pyxis pendants hitherto

known, being c1osest to the Chauchitsa grave 13 pyxis, the ear1iest piece in the Chauchitsa

series.12 In Nea Anchia1os 1oca1 Ear1y Iron Age pottery comparab1e to the Chauchitsa vases was

found in a grave with a Midd1e Geometric Attic amphora of the ear1y 8th century BC, and this

find might a1so support an ear1ier date for the initia1 stage of canonica1 bronzes.13

A bronze jug1et which can be ascribed to our group A 1 was found at Cumae in Ita1y, grave

16.14 Ki1ian tried to p1ace it 1ater, but the origina1 pub1ication mentioned an aryba11os with
Geometric design,15 best comparab1e to the ear1iest Protocorinthian aryba11oi, before rather than

after 720 BC. Stratigraphica1 observations from the Chauchitsa cemetery cannot be used against

5. Ι, Ε. Dekou1akou, ΑΕ 1973, 18-22, 28 p1. Ιβ. 230 p1. Ι.

6. Persona1 1etter of 11.8.1975. 12. MBI 25, 28, fig. 6: 4.

7. Cf. MBI fig. 29: 11. 13. A. Sake11ariou, ΑΔ 20, 1965, Β, 305 p1. 471f.

8. Ibid. 166. 14. Ki1ian, Trachtzubehor p1. 2: 2.

9. Ibid. 178, MB Π 332, cf. be1ow p. 60. 15. Gnomon 48, 1976, 592f.; cf. M. Gébrici, MonAnt
10. I. Vokotopou1ou, ΑΔ 23, 1968, 289. 22, 1913, 226 fig. 75 (both the shape and decoration).
11. OpAth 11, 1975, 165 fig. 1; Ziva antika 24, 1974,



ΑΕ 1988 Thessa1ian and Macedonian Bronzes 49
 

 

my chrono1ogy, as attempted by Vasié, since on1y one of the two graves found in superposition

contained chrono1ogica11y significant canonica1 bronzes.16 Ki1ian a1so reproduced a new photo—

graph of the grave—group Megara Hyb1aea 660.17 No rec1assification of the bronzes seems

necessary, but the a1abastron shows Late Protocorinthian rosettes (insofar as they are recogniz-

ab1e on the photograph) and its shape is Late Protocorinthian or Transitiona1, so that a date

c. 630 seems most suitab1e for the who1e group.

The new grave-groups are particu1ar1y important for the 1ate stage of Macedonian bronzes.

In Aedonochorion near Drama18 a group G bead was found together with a ring with protru-
sions19 and an amphoriskos dating from the second quarter of the 6th century BC. Further
confirmation for the date of the fina1 stage of canonica1 bronzes is a grave whose contents are in

the Munich’s Prahistorische Staatssamm1ung, said to have been found between Καναῖα and

Drama.20 The beads are of groups C, Ε and F (a1so known from the O1ynthus 516 grave) and the
1ate drop-shaped pendant be1ongs to group Η (cf. esp. Potidaea). Severa1 brace1ets and finger-

rings with spira1 disc cannot be dated too precise1y, but an Ionian cup from the grave may we11

date from the second quarter of the 6th century BC. Fina11y, a satyr presented to the Ashmo1ean

Museum in Oxford by Professor Herbert Cahn, with a 1ot of 6th century Macedonian bronzes,

wou1d suggest a simi1ar date.21

In an ΑΕ artic1e, V. Ka11ipo1itis p1ausib1y exp1ained the “pectora1s” as be1t c1asps worn by

women,22 but dated the examp1e from Kozani grave VI in the C1assica1 period, on the basis of an

Attic skyphos of the ear1y 4th century BC, which was found in grave ΙΧ of the same cemetery.

Though there can be no doubt about the C1assica1 date of his grave IX, the pottery from grave

VI consists exc1usive1y of characteristic Ear1y Iron Age types, and seems to fit we11 in the 7th

century BC. Other bronze objects from this grave, notab1y the spectac1e fibu1ae, are in fu11

agreement with the date of the pottery.

It might be conc1uded that no a1terations seem necessary in the chrono1ogy of the Midd1e and

Late stages of canonica1 Macedonian bronzes, but their initia1 phase shou1d be p1aced ear1ier: the

ear1iest Chauchitsa group in the ear1y 8th century B.C., and some of its predecessors, 1ike the

Vitsa pyxis and the first beads as ear1y as in the 9th century. This a1so brings us c1oser to the

winged axes of iron in ear1y 9th century Athenian graves, the first evidence of an eastern “Cim-

merian” impact in Greece.23

Thessa1y and Macedonia

Thessa1y and Macedonia are neighbouring regions, and their bronzes dating from the 8th to

16. The other are without canonica1 bronzes (cf. Stari-

nar 27, 1976, 202-204). Both here and in the review of

Ki1ian (Gnomon 48, 1976, 590-592) the Macedonian

bronzes are understood as pure1y prehistoric phenome-

non. The Ki1ian’s chrono1ogy, notab1y (Trachtzubehb‘r), is

based on the typo1ogica1 presence/ absence pattern, not

according to the sty1istic evo1ution, of which he found too

much in my study. On the contrary, K. Schefo1d (Era-

smus 1977, 355f.) wou1d prefer more sty1istic treatment in

the c1assica1 sense in my book. For other reviews see Ph.

Petsas, Makedom'ka 17, 1974, 423-429 and D. Gergova,

Eirene 16, 1978, 158-160, with usefu1 corrections and ad-

denda.

17. Ki1ian, Trachtzubehdr p1s. 1 and 2: 1; cf. MBI fig.

53: 3-7 and MB 11 306.

18. Ki1ian, Trachtzubehb'r p1. 7.

19. A11 c1assifications are mentioned here according to

the system used in MB ΗΙ.

20. Ki1ian, Trachtzubehbr p1. 33.

21. M. Vickers, ArchRep 1974-75, 35 fig. 12.

22. AE1973, 137-142.

23. For this see e.g. J. Bouzek, Homerisches Gn’echcn-

1and (Prague 1969) 138 and fig. 44: 2.
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6th centuries B.C. show various affinities, as has been pointed out severa1 times. The question

has not been studied in detai1, however, and it therefore seems usefu1 to examine individua1

types, both figura1 and pure1y ornamenta1, and to c1ear the mutua1 re1ations between the two

regions. From Thessa1y we have 1arge votive deposits from Pherai and Phi1ia, both we11 pub—

1ished (cf. the Postscript, a1so for Ka1apodi);24 a sma11 group from Va1anida in Northern Thes-

sa1y, c1ose to Pieria, which can best be compared to the Macedonian bronzes;25 and severa1 1ots

-υ two sing1e pieces from Northwest Thessa1y and a set in the de Méni1 co11ection in Houston.26

It must be stressed that South Macedonia was not an important centre of production of Mace—

donian bronzes, and on1y some 1ate pieces most1y with West Macedonian affinities have been

pub1ished from Vergina.27 Andronikos’ sector main1y yie1ded graves ear1ier than the canonica1

Macedonian bronzes, with meta1 objects c1ose1y re1ated to Greek Submycenaean and Protogeo-

metric items28 and the Greek character of the Vergina cemetery,29 for 1ong doubted by some
scho1ars,30 has now been confirmed by the genera11y accepted identification of Vergina with the

first Macedonian capita1 Aigai. Some 1ate graves from other excavations at Vergina confirm that

contacts with the regions north of Pieria did not become 1ive1y unti1 1ate in the 7th century B.C.,

after the Macedonian court took more active po1icy in the north. The ear1y stages of canonica1

Macedonian bronzes main1y came from parts of Macedonia east of Axius, which had non-Greek

popu1ation at that time, on the territory of the Paionians and south-western Thracians. This

part1y exp1ains the 1imited sca1e of contacts between the ear1y Macedonian workshops and

Thessa1y. Even the first Greek co1onies in the Cha1cidice had hard1y any specia1 re1ations with

Thessa1y.31

Figura1 bronzes

Figura1 bronzes rare1y occur in Macedonia. The few horses we know from there are peri-

phera1 simp1ified varieties of the Corinthian type, which a1so found its way into Thessa1y, but the

Macedonian horses, a1though cruder and simp1er “smiths’ work” (fig. 2: 1) seem to keep better

to the proportions and structure of the anima1’s body than did the Thessa1ian counterparts (fig.

2: 2); the 1atter became significant1y structure1ess, going further in this direction than their

Midd1e Greek re1atives from Boeotia and De1phi.32 The articu1ation of organic parts is on1y

24. Pherai: Y. Béquignon, Recherches arche’o1ogiques (Oxford 1972) 328f., 157; J. Bouzek, OpAth 9, 1969, 45-56.

a Phéres de Thessa1ie (Paris 1977) and Ki1ian, Fibe1n p1s. 30. M. Andronikos, Gnomon I972, 51; cf. Bouzek,

64-94; for other dispersed bronzes from Pherai and Phi1ia

cf. MB II 299f. The Phi1ia pendants are most1y i11ustrated

_ in the book by I. Ki1ian - DirImeier (cf. Postscript) in the

series Prahistorische Bronzefunde. Other unpub1ished

bronzes reputed1y from Phi1ia are among new acquisitions

in London and Oxford (cf. n. 4).

25. Ki1ian, Fibe1n p1s. 95 A and 96 A.

26. De Méni1 Co11.: H. Hoffmann, The Centuries That

Shaped the West: Greek and Roman Art in the Texas

Co11ections (Mainz 1970); for other pieces cf. MB II 300.

27. A 1ist ibid. 294.

28. M. Andronikos, Βεργίνα Ι, Τὸ νεκροταφεῖον τῶν

τύμβων (Ἀθῆναι 1969).

29. N. G. L. Hammond, The History of Macedonia I

Gnomon I979, 505.

31. A survey in MB III. Most 1ike1y through the

Euboean co1onies Methone, Mende and Torone (founda-

tion dates cf. the Postscript). Macedonian kingdom’s acti-

vities in the north in the second ha1f of the 7th century

B.C.

32. For the Corinthian type of Late Geometric horses

I-I.-V. Herrmann, JdI 79, 1964, 28-32, figs. 12-15; W.-D.

Hei1meyer, Friihe o1ympische Bronzefiguren — Die Tier-

votive, O1ympForsch ΧΙΙ (Ber1in 1979) 152-158. Thessa-

1ian horses from Pherai Ki1ian, Fibe1n I85 p1s. 86: 16-22

and 87: I-15. Macedonian horses M81 23 (add. another

from Phi1ippoi, Nat. Mus. Sofia 1578, I. Venedikov, Tra-

kijskoto izkustvo, Sofia 1973, no. 5).
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Fig. 2. Horses from Phi1ippoi (1eft) and Pherai (right). After Venedikov and Béquignon.

s1ight1y emphasized in Thessa1y, and 1itt1e remains of the anatomica1 structure; some types of

anima1s (horses, fig. 2, stags, fig. 3: 1-2, and birds, especia11y the variety named “pou1es” by

Béquignon, fig. 4: 7)33 remind one of inflated ba11oon toys. The stag on whee1 a11eged1y from

Cha1cidice (fig. 3: 3) comes very near to Thessa1ian specimens (fig. 3: 1-2).34

Birds are more common in both regions, and provide the best materia1 for comparison. One

of the two basic Thessa1ian types is derived from the commonest Pe1oponnesian type, now con-

sidered Laconian in O1ympia,35 but with varieties from the Argive Heraeum and e1sewhere for

which I wou1d prefer to retain the designation “Argive”.36 This type (fig. 4: 3-4, 6) probab1y
came to Thessa1y via Centra1 Greece. S1ight1y finer, but simi1ar1y reduced shapes are known

from Boeotia, De1phi and Athens.37 A genuine Pe1oponnesian import from Pherai38 might sug-

33. Béquignon, Phéres 68 no. 11 p1. 20; Bouzek, Ei-

rene 6, 1967, 129; Ki1ian, Fibe1n 184f. p1s. 85: 15-27 and

cuve c1ouée (Paris 1977) nos. 255 and 92 seem to me Cen-

tra1 Greek in sty1e, not far from Thessa1ian. Ἂς concerns

86: 1.

34. MB I 140f. group C; for the sty1e cf. Ki1ian, Fibe1n

p1. 87: 12-25.

35. W.-D. Hei1meyer, O1ympForsch ΧΠ 185-190.

36. Cf. Bouzek, Eirene 6, 1967, 121, which shou1d be

corrected at this point.

37. C. Ro11ey, with a11 his good technica1 observations

sees the sty1istic differences often different1y than most of

us. So the birds in his book, FdD V/3, Les trépieds a

the deve1opment of Greek birds (his p. 7) two questions

have to be distinguished: 1. Northern origin of bird pro-

tomae and simp1e birds in LH ΠΙ C and Submycenaean

Greece. Some primitive Pe1oponnesian birds, and a 1arge

part of the Macedonian items show the same tradition. ᾗ

2. Later bird types, deve1oped during the 8th century in

the Pe1oponnese, deep1y influenced the workshops on

Greece’s periphery.

38. Ki1ian, Fibe1n p1. 84: 20.
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Fig. 3. I Stag on two cages from Phi1ia, 2 anima1 from Pherai, 3 anima1 on whee1 from ChaIcidice. After Ki1ian

and MB I.

gest some direct influence besides the derivation mentioned above. This is a heavy massive type

which on1y rare1y appears in Macedonia, and in a simp1ified, crude variety (fig. 4: 8).39

The second TheSsa1ian bird type (fig. 4: 2,5)40 is s1im, and may have provided mode1s for

some very simp1e birds on cages from Macedonia (fig. 4: 10-11),41 though it is difficu1t to be

certain since the majority of birds quoted are of extreme1y simp1e form (for this variety, a1so

known from Thessa1y, cf. fig. 4: 9,11). The second Thessa1ian type seems to be derived from a

second Pe1oponnesian type known in its most sophisticated form from Corinthian workshops

(cf. fig. 4: 1)42 but in a cruder variety a1so from Sparta, Tegea and Centra1 Greece. A1though

there are severa1 birds from Pherai which seem to be genuine Corinthian products,“3 here too it

is probab1e that it was through Centra1 Greece that the mode1s were taken into the Thessa1ian

bronzesmith’s repertory.

Two other Thessa1ian types are more sophisticated. One comprises the “pou1es”, known

from Centra1 Greece and from Thessa1y (fig. 4: 7), where they reached the inflated ba11oon-toy

character more marked1y than anywhere e1se.44 A few Macedonian birds resemb1e the “pou1es”45

and certain features of other Macedonian “fat” birds46 may have been influenced by some

“pou1es” or peacocks, though this is difficu1t to prove. A bird on cage from Pherai (fig. 4: 12)

reminds one of the Macedonian pyxis protomae. ᾿

39. Cf. on cage MBI fig. 19: 3, 6-7 from Pate1i, Tri1o- 42. Bouzek, Eirene 6, 1967, 122.

phon-Messimeri and Kuc i Zi. 43. E.g. Ki1ian, Fibe1n p1. 84: 25, 28, 34.

40. MRI fig. 20: 3; Ki1ian, Fibe1n 183f. p1s. 84: 35 and 44. Cf. n. 33.

85: 1-11, 13. 45. MBI 18 group A 5.

41. Like MB I fig. 19: 1-2, 4. 46. Ibid. 16 group A 4, not group C on p. 21.
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Fig. 4. Bird and bird-on—cage pendants. 1-7, 93nd 12 Phcrai, 8 Tri1ophon-Messimeri, 10 Vergina, 11 Tri1ophon-

Messimeri. After Ki1ian, Fibe1n and MB I.
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The Thessa1ian peacocks from Pherai and Phi1ia are very different from the Macedonian

group, but the pieces in the de Méni1 co11ection are c1umsier, and better comparab1e to some of

the Macedonian peacocks.47 The origina1 mode1s were in a11 probabi1ity evo1ved in Corinth, and

a workshop producing them may have moved to O1ynthus, as there are severa1 Corinthian pea—

cocks reputed1y from this site.48 They were imitated with greater or 1esser ski11 in Cha1cidice and

Centra1 Macedonia, and a1so in Thessa1y, in accordance with 1oca1 taste. Another group comes

from Samos and Rhodes.49 A workshop at or near O1ynthus from which the 1oca1 varieties in

northern and eastern Greece stemmed is a p1ausib1e so1ution of the prob1em, but Corinth itse1f

may have p1ayed this ro1e. In any case the Thessa1ian and Macedonian peacocks are not very

c1ose to each other, and few of the features suggest direct contacts. It shou1d be noted, however,

that some of the 1ater manneristic simp1e birds (group A 3, 1-3 and possib1y others) show signs

of having been inf1uenced by the peacocks a1though they do not have hammered tai1 and comb.

The simp1e birds from Chauchitsa (group A 1) may be compared to some ear1y birds from

Sparta, Tegea and severa1 other p1aces,50 but this wou1d suggest a northern origin for this ear1y

Pe1oponnesian bird type, and an ear1y northern influence in the south-west Pe1oponnese rather

than vice-versa.51 The best para11e1s for the Macedonian A 1 and C group birds can be found

among the Ear1y Ha11statt (Urnfie1d) materia1 and notab1y among the Caucasian birds, to which

the East Ba1kan Thracian and Cimmerian bronzes were even more c1ose1y re1ated. These ties wi11

be discussed e1sewhere.

There remain the human figures. The men on cages52 are reminiscent of Greek bronzes of the

7th century B.C., a1though perhaps origina11y connected with the ear1ier koine of Geometric

representations of the human body from the Caucasus to Vi11anovan Ita1y, but a1though they are

very periphera1, these figurines might sti11 be connected with the Greek wor1d; one of them

reputed1y comes from Smo11ia in Thessa1y. One smith from Serbia is unique,53 and this work is

re1ated to a group of Pe1oponnesian flute p1ayers, now known from the A1pheios va11ey, Sparta

and Eretria,54 but there is on1y a very distant re1ationship between these and the drinking dai-

mons on the “jug-stoppers”, which can equa11y we11 be compared to the Vi11anovan and Cauca-

sian figurines. Some of these “jug-stoppers” have been found in Thessa1y (Pherai, fig. 5: 3-4, and

Phi1ia),55 but they seem to have been direct imports from Macedonia and the human figures
1oca11y made in Thessa1y remain much more Greek in character. From the Macedonian c1ass

on1y the West Macedonian figures of man on cage can be compared to them.

47. Ibid. 19 group B 2; Ki1ian, Fibe1n 184f. p1. 86: 3- 53. Found in Vraniste near Be1a Pa1anka. L. Popovié,

14. Cata1ogue Greek-111yrian Treasures from Yugos1avia (Shef-

48. Eirene 6, 1967, 127-130. fie1d 1974) 37 no. 170 p1. 16.

49. M31 19 group B 3; MB Π 333. 54. M31 79 group B 1. Eretria, Ἔργον 1975, 34f. fig.

50. Bouzek, Eirene 6, 1967, 117, 130 and 8, 1971, 90f. 20. Simi1ar a1so Louvre Br 84 (de Ridder, Bronzes antiq-

The resemb1ances, however, are on1y s1ight. ues du Louvre I, 1913, p1. 10) and one piece in Oxford

51. Cf. MB 11 332. (P.R.S. Moorey - Η. Cat1ing, Antiquities from the Bom-

52. MB I 74f. Ἂς Prof. Amandry kind1y informed me, ford Co11ection, Oxford 1966, 62 no. 310 p1. 28); the 1atter

the New York piece is identica1 with the bronze once in rather be1onging to the “monkeys” on the tops of jug-

the Pozzi Co11ection (Ga1érie Georges Petit, Paris 25-27, stoppers.

juin 1919, 25 no. 386). 55. Ki1ian, Fibe1n 176, 185f., p1s. 87: 32-33 and 88: 4.
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Fig. 5. So-ca11ed flag-stoppers”. 1-2 Va1anida, 3—4 Pherai, 5 Amphipo1is. After Ki1ian, Fibe1n and MB I.

Non-figura1 pendants and bird-cages with anima1s and birds

In Thessa1y the miniature jug1ets are usua11y s1im and without articu1ation; there are very few

exceptions, one or possib1y two from Pherai56 and one in the de Méni1 1ot (fig. 1: 3), whose items

are often nearer to Macedonian c1ass than the Pherai and Phi1ia bronzes.57 Simi1ar1y there are

severa1 pyxis pendants from Pherai and Phi1ia re1ated to Late Macedonian58 and another unique

piece in the de Méni1 co11ection, (fig. 1: 1),59 but these suspension vesse1s are, again, exceptiona1.

More significant for re1ations between Thessa1y and Macedonia are the “jug—stoppers”, other-

wise practica11y unknown anywhere e1se south of Macedonia. The triquetra from Va1anida (fig.

5: 1-2) and Pherai show that even the simp1e sty1e of these pendants was known here,60 and the

triquetra are fo11owed by pendants with “rea1istic” figurines of drinkers (fig. 5: 3)61 from Pherai.

Fragmentary stoppers are known both from Pherai and Phi1ia and at 1east two of them, from

Pherai (fig. 5: 4) are of the manneristic Potidaea type which was very common in Cha1cidice, but

the on1y further finds from e1sewhere were from Stobi and Donja Do1ina in Bosnia.62 Some

“stoppers” with jug1ets reputed1y coming from Thessa1y63 make the region unique in the Greek

56. MBI 42, B 1, 2 and B 2, 3; Ki1ian, Fibe1n 179, p1. 61. Ki1ian, FibeIn p1. 87: 32-33 (MB I 79, B 2, 2 and
80: 65. the second of group C 2).

57. MB I 44, C 3, 2; cf. MB 11 300. 62. Ki1ian, Fibe1n 176f., p1. 87: 28-31 and MB I 82f.
58. MB I 29, A 4, 9, p. 35, E 4. Another piece reputed1y from Thessa1y, H. Comstock- C.
59. Ibid. 35, G 3 fig. 27: 2. Vermeu1e, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in Bo-

60. Ki1ian, Fibe1n p1. 95: 14-15 (Va1anida) and p1. 77: Stan no. 13.

34 (Pherai). Cf. MBI 76-79. 63. Ashmo1ean Mus. Oxford 1969, 13.
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Fig. 6. Fu11-g1obe and drop pendants. 1-2, 4-5 Pherai, 3 Amphipo1is, 6 Potidaea, 7 TriIophon-Messimeri,

8 Potidaea. After Ki1ian, Fibe1n and MB Ι. Nos. 6 and 8 not to sca1e.

wor1d as the on1y other possib1e stoppers come from Samos and Rhodes,"4 and both are on1y

reminiscent of genuine Macedonian types.

Characteristic Macedonian g1obu1ar (fu11-g1obe) pendants are rare in Thessa1y, a1though there

are more specimens from Pherai (fig. 6: 2-3), Phi1ia and Va1anida which are comparab1e to the

Macedonian (fig. 6: 4,6). The drop-shaped pendants show the same picture (fig. 6: 1,8)65. Specific

Thessa1ian fu11-g1obe pendants (fig. 6: 5) on1y rare1y appear in Macedonia (fig. 6: 7).66

Bird-cage pendants seem to have been quite popu1ar in Thessa1y. They occur here as fre-

quent1y as in Macedonia and the on1y part of Greece proper which can compete with Thessa1y

in this respect are the Ionian is1ands and perhaps Samos and Rhodes.67 Severa1 of Thessa1ian

simp1e cages are simi1ar to Macedonian items,68 other to Northwest Greek or I11yrian,69 whereas

many seem to have been invented by the Thessa1ian bronzesmiths themse1ves. There are cages

64. U. Jantzen, AA 1953, 66 fig. 6; Jacopi, C1ara 67. M31 60-75; Ki1ian, Fibe1n180f.

Rhodos 6/7, 1932/34, 334, fig. 80 ix 6. 68. Ibid. p1. 80: 50-53, 55 and 58.

65. M81 50-59; Ki1ian, Fibe1n 180 p1. 80: 11-18. Drop- 69. Ibid. p1. 80: 60 and pendants simi1ar to the Aetos

shaped pendants, characteristic for Cha1cidice, both from bead (Payne, JHS 52, 1932, 245f. fig. 10) from Pherai (Ki-

Pherai and Phi1ia. Ibid. p1. 80: 47, and Trachtzubehc'jr 1ian, Fibe1n p1. 81:8) and reputed1y from Phi1ia in the

132. Ashmo1ean Museum.

66. M81 57, group F; Ki1ian, Fibe1n 180f.
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Fig. 7. I ho11ow cross-shaped object, 2 and 5 spoon pendants, 3 ring pendant, 4 three joined rings. 1-4 Pherai,

5 Cha1cidice. After Ki1ian, Fibe1n and MB Ι. Νο. 5 not to sca1e.

with both Thessa1ian bird types on top (fig. 4: 4—5), even with two birds on one cage. They were

imitated in Macedonia (see above and fig. 4: 8, 10-11) and even the Midd1e Greek and Pe1opon—

nesian birds on cages may have been inspired from Thessa1y.70 The most primitive birds appear

both in Thessa1y and Macedonia (fig. 4: 9,11)“, and the Vergina piece (fig. 4: 10) suggests that
the 1ink may have been across the main1and. The “pou1e” on a cage (fig. 4: 12) may be Thessa1-

ian, but its head reca11s the Macedonian pyxis protomae and the 1itt1e 1atera1 birds the Cimmer—

ian and Ha11statt specimens.72

Dogs on cages are known from Thessa1y, Pieria (Vergina) and Western Greece,73 whi1e other

anima1s (ram, doe, horse and stag on two cages) are characteristic for Thessa1y; most of the

anima1s are in the “inf1ated ba11oon” sty1e (cf. fig. 3).74 On the other hand, the man on cage has

on1y been reported so far from Western Macedonia and from Smo11ia in Thessa1y.75
Severa1 objects re1ated to the Macedonian tree-1ike protomae have been pub1ished from

Thessa1y, but I do not know of any genuine examp1es from this region. One object from Pherai

(fig. 7: 2) can be compared to the Macedonian spoon pendants (fig. 7: 5).76

70. ΜΒΙ 71f.; Ki1ian, Fibe1n p1s. 81: 20-34 and 82: 1. London, Brit. Mus. 1966 3.28.10.

71. ΜΒΙ 69f., group I; Ki1ian, Fibe1n p1. 81: 25-26, 32 75. MB I 74f.

and p1. 80: 58. 76. Ibid. 98 group A (A 6 Ki1ian, FibeIn p1. 88: 6).

72. Ibid. p1. 81: 39. Spoon pendants ibid. 94 and Ki1ian, Fibe1n p1. 80: 65.

73. MBI 74f. A1so one Macedonian be11 pendant comes from Pherai

74. Ibid. 74 group Ο and Pherai, Ki1ian, FibeIn p1. 82: (ibid. 176 p1. 78: 72; cf. MB I 93 group Ε).

3. A ram on two cages ex Spencer Churchi11 Co11ection
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Other bronze objects

Some biconica1 beads from Thessa1ian sites are Macedonian or c1ose1y re1ated to them, but

the majority are 1oca1 varieties made in Thessa1y and corresponding to the 1oca1 taste.77 Brace1ets

of circu1ar section simi1ar to northern samp1es have been pub1ished from Va1anida and Pherai;

the triangu1ar type is known from Phi1ia and Pherai.78 The massive brace1ets so popu1ar in

Macedonia were considered too heavy and barbarian for Thessa1ian taste, and were rare1y worn

(perhaps by foreign women?) or presented in the sanctuaries.

On1y a few genuine Thessa1ian type fibu1ae are known from Macedonia, notab1y from Cha1-

cidice (Tri1ophon-Messimeri, O1ynthus), and on1y the simp1ified 1ate variety, distributed over

1arge areas of the Ba1kans, is more common in Greek Macedonia.79 The Ba1kan fibu1a with a
catch-p1ate in the form of a Boeotian shie1d is known from Pherai,80 but its ear1ier variety,

common in Macedonia and present on severa1 Greek sites, is so far unknown from Thessa1y. The

fibu1a with a triangu1ar catch-p1ate and 1oop is more common both in Macedonia and Greece,

and there are a1so other Greek types among the Macedonian finds (B1inkenberg types V, VII, 7

and VIII, 4); there is on1y a s1ight preference for Thessa1ian fibu1ae over other Greek types in

Cha1cidice.81 The spectac1e fibu1ae are quite common a11 over northern Greece, in Macedonia

and in the western Ba1kans, but are rare in the eastern part of the peninsu1a.82

The specific Macedonian type of pin (cone-headed with a quadratic shank) seems to be basi-

ca11y ear1ier than the Pherai and Phi1ia deposits, but there are some para11e1s to the Axiokastron

pins in Pherai. In genera1 the Vergina pins are c1ose1y re1ated to Greek Submycenaean forms, but

the Late Geometric pins from Thessa1y have practica11y nothing in common with the Macedo-

nian wor1d, where pins — at 1east dress pins ——- were on1y rare1y used.83 The doub1e-shank pins

are I11yrian and western Greek, and never became rea11y popu1ar in the two regions we are

discussing. In Macedonia they are frequent1y found in 1ate contexts.84
Some kinds of whee1s were common as votive gifts in near1y a11 Ear1y Greek sanctuaries,

inc1uding Thessa1y,85 but button-1ike ornaments 1ike the Macedonian rare1y occur in Thessa1y

(Ma1tese cross from Pherai, button with radia1 s1its from Va1anida).86 On the other hand, ani-

ma1s attached to the periphery of the whee1s are represented among the de Méni1 bronzes, αἱ-

1eged1y from Thessa1y, and among the objects from Cha1cidice, reproduced by Amandry; their

sty1e is Thessa1ian (fig. 3: 3).87 We may see another 1ink between Cha1cidice and Thessa1y here, a

further examp1e of which cou1d be the bronze 1eaves from O1ynthus and Pherai, which a1so show

simi1arity.88

77. Ibid. 101-121; Ki1ian, Fibe1n 175f. p1s. 75-77.

78. Ibid. p1. 95: 16, p1. 68: 11-12 and p1. 67: 19—20.

Another triangu1ar from Kedros near Phi1ia Mus. Vo1os

M 5622-23, from Phi1ia (?) in the Ashmo1ean Mus. Cf.

Bouzek, MBI 124-126 and Ki1ian, Trachtzubeho'r, 130f.

with maps p1s. 84, 86.

79. MB I 130-132; Ki1ian, Trachtzubehb‘r 130f. with

map p1. 85; Id., Fibe1n 73-75, p1s. 29-30 nos. 799-800; S.

Gabrovac, Centrar 2a ba1kano1oska ispitivanja, Godi-

s'njak 9, 1970, D. Gergova—Domaradzka (see 11. 3).

80. Ki1ian, Fibe1n 79 no. 838 p1. 31.

81. MBI 130-132; MB 11 324—326; cf. a1so n. 79.

82. J. A1exander, AJA 69, 1975, 7-23; Ki1ian, Fibe1n

142-150; D. Gergova-Domaradzka (see n. 3).

83. MB I 134—136; Ki1ian, FibeIn 170f. p1s: 64 and

65: 1-2.

84. MBI 134; F. Maier, Germam'a 34, 1956, 63ff.; J.

A1exander, Proc. Preh. Soc. 30, 1964, 170-174; P. Jacob—

stha1, Greek Pins (Oxford 1956) 139-141.

85. MBI 138-141; Ki1ian, Fibe1n 177f, p1. 79.

86. Ibid. p1. 79: 4 and p1. 95: 17; cf. MBI 143-146.

87. Ibid. 140f.; for the sty1e of the anima1s cf. Ki1ian,

FibeIn p1. 87: 15-20.

88. O1ynthus X 52f. nos. 38-44 p1. 7; Ki1ian, Fibe1n p1.

88: 7-10.
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Ho11ow cross-shaped objects considered to be parts of horse trappings formed a substantia1

part of the Va1anida find, stressing its c1ose re1ationship to Macedonia, a1though sing1e pieces are

known from many Greek sanctuaries and a1so from Pherai (fig. 7: 1).89 The three joined rings

from Pherai, here fig. 7: 4, have c1ose para11e1s from Northern Macedonia,90 the rings with
protrusions are common among 1ater finds from the Ba1kans,91 and the ring pendants be1ong

to a type most characteristic for the Centra1 Ba1kans, but a1so known from Northern Greece

(fig. 7: 3).92

Conc1usions

To sum up, we can say that the re1ationship of Macedonian bronzework with Thessa1y was

c1oser than with any other part of Greek wor1d. Re1ations between Pieria and Thessa1y may

present a pro1ongation of ear1ier contacts, documented by the distribution of jugs with cut-away

neck in Thessa1ian Protogeometric and by the c1ose simi1arity between many bronze and iron

objects from Vergina and northern Thessa1y at that time. There may a1so have been contacts

with neighbouring Western Macedonia, to a 1esser degree, but during the 8th to 7th centuries

B.C. these contacts were not very c1ose, as can be seen from the fact that the specific West

Macedonian bronze types, such as the man—on-cage and the be1t c1asps (“pectora1s”) on1y

reached the Thessa1ian border zone (Trika1a, Smo11ia?) and do not appear in the main sanctu-

aries.

Much c1oser re1ations existed between Thessa1y and Cha1cidice; there were simi1ar types of

birds and anima1s in both regions, the specific “jug-stoppers” (notab1y the Potidaea type) arrived

at Pherai, and Thessa1ian-type fibu1ae at Cha1cidice. There are other signs of mutua1 contacts,

especia11y the Thessa1ian birds on cages which inspired simi1ar Macedonian types, whi1e Mace-

donian pyxidae and jug1ets were imitated in Thessa1y. Neverthe1ess these re1ations affect on1y a

minority of the tota1 production in the two areas. A 1arge part of Macedonian bronzes were of

non—Greek inspiration (Pontic or Caucasian, and Ha11statt), whi1e the Thessa1ian sty1e formed a

periphera1 province of Centra1 Greek bronzework. The re1ations discussed here concern main1y

the 8th to 7th centuries B.C., and it is difficu1t to go beyond the beginnings of the Pherai and

Phi1ia votive deposits, but with our know1edge of Vergina and Dion and of many Protogeomet-

ric graves from Thessa1y which are c1ear1y re1ated to each other but on1y s1ight1y to Northern

Macedonia, it seems improbab1e that there shou1d have been any c1ose re1ationship between

Thessa1y and the Axius area, where the Macedonian bronzes evo1ved the first canonica1 stage.

Thessa1ian inf1uence in the north did not appear unti1 1ater in the 7th century, and the same

seems to be true of East Macedonian inf1uences in Thessa1y. Va1anida in the north under1ines the

specific position of Northern Thessa1y with its c1ose re1ationship with the north, whi1e the Smo1-

1ia and Trika1a bronzes suggest the existence of a simi1ar area of contacts in North-Western

Thessa1y.
JAN BOUZEK

89. Ibid. 179, p1. 96: 1-12, from Pherai p1. 75: 3; cf. MBI 1S9f. and Ki1ian, Trachtzubehb’r 102.

MBI 158. Add Oxford Ashmo1ean Mus., Vickers, Arch 92. Ki1ian, FibeIn 174f. and p1. 78: 75-78. Cf. MB Π

Rep. 1974/75, 35 fig. 12 and one piece from O1ympia in 321-323 and Ki1ian, Trachtzubehc‘ir 133 with map p1. 91.

the O1ympia Mus. For the miniature doub1e axes, which are distributed

90. Ki1ian, Fibe1n p1. 74: 28; cf. MB I 158f. fig. 43: 2 a11 over Greece (Ki1ian, Fibe1n 175f., p1. 75: 8-20) cf. M31

and Ki1ian, Trachtzubehdr 131f., map p1. 87. 148—152.

91. Ki1ian, Fibe1n 179, p1s. 73: 28-37 and 74: 1—20. Cf.
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Postscript. On1y in February 1980 reached me an im-

portant book by I. Ki1ian-Dir1meier, Anha’nger in Grie-

chen1and νοῆ der mykenischen bis zur spéz‘tgeometrischcn

Zeit (Munchen 1979). The c1assification of pendants is

pure1y prehistoric and does not distinguish 1oca1 schoo1s

except in very few cases, the drawings sometimes schema-

tize the figura1 sty1e, but it is undoubted1y a very usefu1

corpus. The new1y pub1ished Phi1ia bronzes show a par-

ticu1ar sty1e with soft rounded forms, wide1y using circ1e-

within-a-dot decoration, often differing from the Pherai

bronzes and more sophisticated. The Thessa1ian g1obu1ar

pyxis represented here may have deve1oped independent1y

from the Vitsa prototype in Thessa1y or neighbouring

south—western part of Macedonia: no influence of the

North Macedonian types seems to be necessary here (cf.

op. cit. 230 nos. 1472-1476 p1. 82; for other shapes from

Pherai esp. nos. 530-531 p1. 27, 850 p1. 48, 1037-1039 p1.

55, 1051 p1. 56 and 1076 p1. 57).

Addendum II. Since an important aspect of the

Macedonian bronzes can be connected with the wor1d of

shamanism and witchcraft (cf. D. Metz1er, Zum Schama-

nismus in Griechen1and, in: Antidoron J. Thimme (Kar1s-

ruhe 1982) 75-82; J. Bouzek, Caucasus and Europe and

the Cimmerian Prob1em, Sbomik Nat. Mus. Prague A 37,

1983, fasc. 4, 220, 225-6), the strong impact of this aspect

on Thessa1ian bronzework Can perhaps be connected with

the 1iterary tradition of particu1ar significance of witch-

craft in Thessa1y.

Addendum ΠΙ. The fina1 pub1ication of the Vitsa 113

grave (I. Vokotopou1ou, Βίτσα, Τὰ νεκροταφεῖα μιᾶς

μολοσσικῆς κώμης, Athens 1986, pp. 151-7, p1s. 243-245)

confirmed its 1ate 9th century date. Ka1apodi shows 1ess

rich, but simi1ar series of bronzes as Pherai and Phi1ia,

though main1y unpub1ished as yet‘(cf. esp. R. Fe1sch, AA

1987, 1-99 with bib1.). ᾿

For the ΕΙΑ cemetery on the Mt. O1ympus s1ope near

Dion cf. esp. the Bo1ogna exh. cat. Η Μακεδονία ἀπὸ τὰ

μυκηναϊκὰ χρόνια ὣς τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο, Thessa1o—

niki 1988, nos. 15-16. For the necropo1is of Torone start-

ing from the Submycenaean times cf. the Bo1ogna cata-

1ogue pp. 82-86 nos. 54-60. Together with new ex-

cavations at Nea Anchia1os and the sherds from Kara-

bournaki pub1ished by M. Tiverios (in: Τὸ ἀρχαιολογικὸ

ἔργο στὴ Μακεδονία καὶ Θράκη 1, 1987, 248-260), we

have much more evidence now for ear1y Euboean and At-

tic pottery in the Go1f of Thessa1oniki: the Euboean co1—

onies there must have existed much ear1ier. For other new

finds of Macedonian bronzes cf. now a1so J. Bouzek,

Graeco1atina Pragensia 11, 1987, 77-101.



Η ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΣΤΗΛΗ 5280 ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΤΟΥ ΠΕΙΡΑΙΑ

νάμεσα στὰ νεότερα ἀποκτήματα τοῦ Μουσείου τοῦ Πειραιᾶ συγκαταλέγεται καὶ ἡ μεγά-

λη ἐπιτύμβια στήλη ἀρ. 5280 (εἰκ. 1). Βρέθηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 1986 στὴν ὁδὸ ΜΑνδρου,

στὴν περιοχή «Ἀπόλλων» τοῦ Πειραιἄἲ.
Εἶναι συγκολλημένη ἀπὸ δύο μεγάλα κομμάτια, ἀλλὰ καὶ πολλὰ μικρότερα, στὴ θέση ποὺ

καταλαμβάνει ἡ παράσταση. Ἔχει συγκολληθεῖ καὶ στὸ ἀνώτερο μέρος τοῦ κορμοῦ καὶ στὸ

κυμάτιοὶ. Λείπει τὸ κατώτερο μέρος της καὶ ἡ ἐπιστέψῃ της3. Ἔχει ἀποκρούσεις στὶς ἀκμἐς,

στὴν παράσταση καὶ τὴ λουτροφόρο. Διαστάσεις: μἐγ. σωζ. ὕψ. 3.03 11., πλάτ. κορμοῦ ἐπάνω

0.54 μ., πλάτ. κυματίου 0.625 11., μἐγ. σωζ. πλάτ. κάτω 0.615 μ., πάχ. κορμοῦ ἐπάνω 0.192 μ.,

πάχ. κάτω 0.217 μ. Τὸ μάρμαρο εἶναι πεντελικὸ μὲ λειασμένη τὴν μπροστινὴ ἐπιφάνεια. Οἱ

πλάγιες ἐπιφάνειες ἔχουν δουλευτεῖ μέ «θραπινάκι», ἐνῶ ἡ πίσω εἶναι ἁδρὰ δουλεμένη, ξεχον-

τρισμἐνη μὲ «σόκο».

Κάτω ἀπὸ τὸ κυμάτιο (ὕψ. 0.10 μ.) ὑπάρχουν δύο δεκάφυλλοι διπλοὶ ρόδακες (διάμ. ἀρ.

0.175 11., διάμ. δεξ. 0.178 11.). Ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ αὐτοὺς εἶναι χαραγμένη ἡ ἐπιγραφή:

ΠΑΓΧΑΡΟΥΣ

ΛΕΩΧΑΡΟΥΣ

Πιὸ κάτω βρίσκεται ἡ παράσταση (μἐγ. ὕψ. 0.453 μ., μέγ. πλάτ. 0.59 11.), ποὺ ἀπεικονίζει

1. Η στήλη βρέθηκε σπασμένη σὲ δύο μεγάλα κομ-

μάτια, κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ γιὰ τὴ διέλευση ἀποχετευτι-

κοῦ ἀγωγοῦ στὴν ὁδὸ Ἄνδρου. Ἦταν σὲ ἀπόσταση

14.73 μ. ἀπὸ τὴν ὁδὸ Πειραιῶς καὶ βάθος 2.50 μ. ἀπὸ τὸ

ὁδόστρωμα. Ὅταν ὁ μηχανικὸς τοῦ ἔργου εἰδοποίησε

τὴν ὑπηρεσία μας, ὁ μηχανικὸς ἐκσκαφέας εἷχε ἤδη

θρυμματίσει μὲ πολλαπλᾶ χτυπήματα τὴ μιὰ στενὴ

πλευρά (ὅπου ἡ παράσταση) τοῦ ἑνὸς κομματιοῦ τῆς

στήλης καὶ εἶχε ἤδη τοποθετηθεῖ ὁ ἀγωγὸς ἀποχετεύ-

σεως ἕως αὐτό. Τὸ δεύτερο κομμάτι τῆς στήλης βρέθηκε

σὲ ἀπόσταση 0.20 μ. στὰ ἀνατολικὰ τοῦ πρώτου. Ἦταν

πεσμένο καὶ αὐτὸ μὲ τὴ γλυπτὴ διακόσμηση πρὸς τὰ

Κάτω. Δυστυχῶς δὲν ὑπῆρχαν περισσότερα περιθώρια

ἔρευνας γιὰ τὴν τυχὸν ἀνεύρεση τῆς ἐπισκέψεως ἢ τῆς

βάσεως τοῦ ἐπιτυμβίου. Η στήλη ἐφόσον δὲν προῆλθε

ἀπὸ συστηματικῆ ἀνασκαφὴ καὶ ἦταν τυχαῖο εθρημα,

δὲν παρέχει στοιχεῖα γιὰ τὸ νεκροταφεῖο τῆς περιοχῆς.

Ἀπὸ τὸν Παυσανία (Ι 2, 2-3) προέρχεται ἡ πληρο-

φορία ὅτι ἀνεβαίνοντας ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ στὴν Ἀθήνα,

κοντὰ στὸ βόρειο σκέλος τῶν μακρῶν τειχῶν ὑπῆρχε

δρόμος καὶ κοντά του... εἰσί δὲ τάφοι κατὰ τὴν ὁδὸν

γνωριμώτατοι...

Γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ βορείου σκέλους τῶν μακρῶν

τειχῶν στὴν ὁδὸ Πειραιῶς βλ. Ἄγ. Λιάγκουρα - Ἰ. Πα-

παχριστοδούλου, ΑΑΑ 5, 1972, 342-345.

2. Γιὰ τὴ συγκόλληση τῶν δύο τεμαχίων καὶ τὴ στε-

ρέωση τῆς στήλης στὴν τσιμεντένια βάση της χρησι-

μοποιήθηκε ὁπλισμὸς τιτανίου, σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες

τοῦ μηχανικοῦ κ. Κ. Ζάμπα, τὸν ὁποῖο εὐχαριστοῦμε

θερμά. Οἱ μαρμαροτεχνίτες τοῦ Μ. Πειραιᾶ κ. Ἀρ. Τρι-

γὠνης καὶ Ἰ. Σαμαντᾶς συγκόλλησαν καὶ στερέωσαν μὲ

μεγάλη ἐπιμέλεια τὴ στήλη.

3. Η ἐπίσκεψη πρέπει νὰ ἦταν βαριά. Αὐτὸ προ-

κύπτει ἀπὸ τὶς διαστάσεις τοῦ τόρμου ὑποδοχῆς (0.13><

0.22 μ.) καὶ τοῦ σπασμένου ἐμβόλου (0.095><0.20 μ.), ποὺ

ἔχει ἀπομείνει στὸν κορμὸ τῆς στήλης. Μεταξὺ τόρμου

καὶ ἐμβόλου ἔχουν διασωθεῖ τμήματα τοῦ μολυβιοῦ ποὺ

εἶχε χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴ στερέωση τῶν δύο κομμα-

τιῶν, Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ἡ ἐπίσκεψη ἦταν ἀνθε-

μωτη.
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σκηνὴ μάχης ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν ἱππέα καὶ δύο ὁπλίτες. Ἀκολουθεῖ κυμάτιο (ὕψ. 0.051 μ.) καὶ

ἀνάγλυφη λουτροφόρος (μἐγ. σωζ. ὕψ. 0.996 μ., διάμ. χ. 0.481, μἐγ. διάμ. σώματος 0.388 μ.).

Οἱ ρόδακες τῆς στήλης συγκαταλέγονται ἀνάμεσα στοὺς πιὸ ἄμορφους καὶ προσεγμένους

ρόδακες ποὺ βρίσκονται σὲ ἐπιτύμβιες στήλες αὐτοῦ τοῦ τύπου. Ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἕναν κεν-

τρικὸ ἀνάγλυφο κόμβο μὲ διπλῆ σειρὰ πετάλων γύρω του, ἀνὰ δἐκα. Κάθε πέταλο ἀνεμίζεται

ἐλαφρά, ἐνῶ στὸ κέντρο καθενὸς ὑποδηλώνεται μ᾿ ἕνα χάραγμα τὸ νεῦρο.

Η λουτροφόρος ἦταν διακοσμημένη μὲ χρῶμα. Διασώθηκαν ἴχνη κόκκινης ταινίας στὸ

ἀνώτερο μέρος τῆς κοιλιᾶς, κόκκινη βαφὴ στὸ κέντρο τῶν ἑλίκων τῶν λαβῶν καὶ στὴν κάτω

ἐπιφάνεια τοῦ χείλους. Στὸν πλαστικὸ δακτύλιο, στὸ ἀνώτερο μέρος τοῦ λαιμοῦ, κόκκινο

ἀκτινωτὸ κόσμημα.

ἔ Η λουτροφόρος εἶναι κομψὴ μὲ σῶμα συμμετρικό, μὲ τὴ μεγαλύτερη διάμετρο στὴ μέση

περίπου τῆς κοιλιᾶς. Οἱ λαβὲς της εἶναι πλαστικἐς, λεπτἐς. Τὸ σχῆμα τους, σὲ συνδυασμὸ

μάλιστα μὲ τοὺς δακτυλίους τοῦ λαιμοῦ, προσδίδει στὸ ἀγγεῖο μεγαλύτερη χάρη. Τὸ χεῖλος,

παρόλο ποὺ εἶναι μεγάλο καὶ σὲ διάμετρο καὶ σὲ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα (μἐγ. ἀναγλ. ἔξαρμα

0.073 μ.), κάθεται ἐπάνω στὸ λαιμὸ καὶ τὶς λαβὲς χωρὶς νὰ ξενίζει μὲ τὸν ὄγκο του.

Τὸ κυμάτιο, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἔδαφος τῆς παραστάσεως καὶ βρίσκεται λίγο πιὸ ψηλὰ ἀπὸ τὸ

χεῖλος τῆς λουτροφόρου, τὴ διαχωρίζει ἐντελῶς ἀπὸ τὴν παράσταση.

Τὸ Θέμα τῆς παραστάσεως εἶναι ἡ μάχη ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν ὁπλίτη καὶ ἕναν ἱππέα γύρω ἀπὸ

τὸ σῶμα ἐνὸς δεύτερου ὁπλίτη, ποὺ πέφτει κάτω, Θανάσιμα πληγωμένος ἀπὸ τὸν ίππἐα. Τὸ

θἐμα, γνωστὸ ἀπὸ τὰ ιομηρικὰ ἕπη, παριστάνεται σὲ πολλὰ ἔργα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς

τἐχνης, τόσο τῆς μεγάλης πλαστικῆς ὅσο καὶ τῆς ἀγγειογραφίας. Ἀπεικονίζεται μιὰ στιγμὴ

ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀγώνα, κατὰ τὴν ὁποία τίποτα δὲν ἔχει κριθεῖ. Ἀκόμα καὶ ὁ πληγωμένος

δὲν ἔχει σωριαστεῖ. Τὴν αἴσθηση τῆς συνἐχειας, τῆς κινήσεως, τῆς ροῆς τὴ δίνει κυρίως ἡ

καμπύλη γραμμή, ποὺ ξεκινάει ἀπὸ τὸ δεξὶ χέρι τοῦ ἱππἐα, κατεβαίνει σιγὰ-σιγά, περνῶντας

ἀπὸ τὸ κεφάλι του, τὸ κεφάλι τοῦ ἀλόγου, τὰ ἀνορθωμένα μπροστινὰ πόδια του καὶ τὸ κεφάλι

τοῦ πληγωμένου ὁπλίτη, γιὰ νὰ καταλήξει στὸ δεξί του χἐρι.

‘ Ο ὁπλίτης, ποὺ καταλαμβάνει τὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς στήλης, παραστάθηκε ὄρθιος (κάΘε-

τος ἄξονας) μὲ τὸ σῶμα κατὰ τὰ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιά, ἐνῶ τὸ κεφάλι καὶ τὸ ἕνα σκέλος

εἶναι κατὰ τομὴ πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ ἀριστερὸ πόδι λυγισμἐνο, πατάει στὸ ἐδαφος, ποὺ δηλώνε-

ται μὲ ἐγχάρακτη γραμμὴ καὶ εἶναι ψηλότερα ἀπὸ τὸ κυμάτιο, ποὺ ἐντελῶς ὁριζόντιο ἀποτελεῖ

τὸ ἔδαφος καὶ συγχρόνως τὸ πλαίσιο τῆς παραστάσεως. Φοράει κοντὸ χιτῶνα καὶ θώρακα, καὶ

στὸ κεφάλι Θρακικὸ κράνος. Στὸ ἀριστερὸ χέρι κρατάει στρογγυλὴ ἀσπίδα, ἐνῶ στὸ δεξὶ

ξίφος. Κινεῖται ὁρμητικᾷ πρὸς τὰ ἐμπρὸς γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει τὸν ἱππἐα. 'H πρὸς τὰ ἐμπρὸς

Κίνησή του, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὅλη στάση τοῦ σώματος, τῶν χεριῶν καὶ τοῦ κεφαλιοῦ, τονίζεται

καὶ ἀπὸ τὸ ἀνέμισμα τοῦ λόφου τῆς περικεφαλαίας.

' Ο δεύτερος ὁπλίτης παραστάθηκε γονατιστός, γυμνός, μὲ μόνο ὅπλο τὴν ἀσπίδα, ποὺ τὴν

κρατάει μὲ τὸ ἀριστερὸ χἐρι, σὲ μιὰ ὕστατη προσπάθεια νὰ προστατέψει τὸ σῶμα του ἀπὸ τὴν

ἐπίθεση τοῦ ἱππἐα. Τὸ δεξὶ χέρι ἀκουμπάει στὴ γῆ. Τὸ κεφάλι βαραίνει, ἐγκαταλελειμμένο

ἀπὸ τὶς δυνάμεις του. Μὲ τὴ στάση του (τριγωνικὸ σχῆμα) δηλώνεται τὸ κλείσιμο τῆς μορφῆς

στὸν ἐαυτό της, τὸ πλησίασα στὸν θάνατο, ποὺ εἶναι πολὺ κοντά.

‘ Ο ἱππέας ἕχει ὑποσκελίσει τὸν πεσμένο ὁπλίτη. Φοράει κοντὸ ἀλλὰ χειριδωτὸ χιτῶνα καὶ

ἀπὸ πάνω Θώρακα. Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώματός του εἰκονίζεται ἀπὸ τὴν πλάτη. Μὲ τὸ λυγι-

σμἐνο ἀριστερὸ χέρι κρατάει τὰ ἡνία, ἐνῶ κάτω ἀπὸ τὴ μασχάλη του περνάει λοξὰ ἡ Θήκη τοῦ

ξίφους. Μὲ τὸ ἀνυψωμένο δεξὶ χέρι κρατοῦσε σφιχτὰ τὸ δόρυ, τὸ ὁποῖο θὰ δηλωνόταν μὲ

χρῶμα. Τὸ κεφάλι εἰκονίζεται κατὰ τομὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ μὲ ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ ἔξω καὶ

κάτω. Τὰ μαλλιὰ εἶναι μακριά - δὲν σώζεται ἡ ἀπόληξή τους -, καλύπτουν τὸν αὐχένα καὶ
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κατεβαίνουν μὲ παχεῖς κυματιστοὺς βοστρύχους, ποὺ καλύπτουν τὸ μέτωπο καὶ τὸ αὐτί. Η

ἀπόδοση καὶ ἡ ὅλη λεπτότης τῶν μορφῶν τοῦ σώματος τοῦ ἱππέα σὲ ἀναλογία μὲ τοὺς ἄλλους

δύο ἄνδρες δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ πολὺ νέο ἄτομο.

Παρόλο ποὺ τὸ ἐπιτύμβιο δὲν συγκαταλέγεται ἀνάμεσα στὰ κορυφαῖα ἔργα τῆς ἀρχαίας

ἑλληνικῆς τέχνης, ὁ δημιουργὸς του ἔχει λύσει τὸ πρόβλημα τῆς συνθέσεως κατὰ τρόπο θαυ-

μαστό. Σ᾿ ἕναν χῶρο μικρὸ ἔχουν τοποθετηθεῖ καὶ ἐξισορροπήσει οἱ τρεῖς μορφὲς κατὰ τρόπο

ἀξιοθαύμαστο. ' Η ποικιλία τῶν γραμμῶν - τρίγωνα, παράλληλες γραμμές, διαγώνιες -, τὸ

πλῆθος τῶν ἐπαλλήλων ἐπιπέδων σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο (μέγ. ἀναγλ. ἔξαρμα 0.03 μ,), ποὺ

καταλήγουν σὲ ζωγραφιστὴ γραμμὴ καὶ σὲ ἐγχάραξη, δημιουργοῦν ἕνα ἐξαιρετικὸ ἔργο. Εἶναι

φανερὴ ἀκόμη καὶ σήμερα στὸ ἐπιτύμβιο αὐτὸ ἡ ἐπιτυχημένη συνεργασία τῆς πλαστικῆς μὲ

τὴ ζωγραφική.

Η παράσταση διαπνέεται ἀπὸ πλῆθος ἀντιθέσεων, τόσο αἰσθητικῶν ὅσο καὶ περιεχομέ-

νου. Τὸ ἀνυψωμένο δεξὶ χέρι τοῦ ἱππέα, ποὺ σφιγμένο σκορπίζει τὸν θάνατο, ἔρχεται σὲ ἀντί-

Θέση μὲ τὸ δεξὶ χέρι τοῦ πληγωμένου καὶ ἑτοιμοθάνατου ὁπλίτη, ποὺ χαλαρωμένο ἀκουμπάει

στὴ γῆ. Τὰ λυγισμένα πίσω πόδια τοῦ ἀλόγου, ποὺ δίνουν ὤθηση στὴν ἀνόρθωσή του, ἐμπλέ-

κονται μὲ τὰ λυγισμένα πόδια τοῦ ἑτοιμοθάνατου ὁπλίτη, ποὺ ἐπιβραδύνουν τὴν πτώση του.

' Η καμπύλη τοῦ δεξιοῦ ὤμου καὶ τοῦ χεριοῦ τοῦ πάνοπλου ὁπλίτη ἐξισορροπεῖ τὴν καμπύλη

τοῦ πίσω μέρους τοῦ σώματος τοῦ ἀλόγου. Στὴν κάτω δεξιὰ γωνία, ἡ οὐρὰ τοῦ ἀλόγου εἶναι

κάθετη μὲ τὴν ἄκρη της σταθερὴ στὸ ἔδαφος, ἐνῶ στὴν πάνω ἀριστερὴ γωνία ἀνεμίζει ὁ

λόφος τῆς περικεφαλαίας τοῦ ὁπλίτη.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς αἰσθητικὲς ἀντιθέσεις, καὶ τὸ θέμα ἐπίσης τοῦ ἐπιτυμβίου, ποὺ εἶναι ἡ

μάχη, ὁ άγώνας, ἀπὸ μόνο του ἐμπεριέχει τὴν ἀντίΘεση. Ἔτσι ὅλα τὰ στοιχεῖα μαζὶ φέρνουν

ἀμέσως στὸν νοῦ ἕνα πλῆθος ἀντιθέτων, ὅπως ἐπίθεση, ἄμυνα, νικητής, νικημένος, ζωή, θάνα-

τος. Ἀλλὰ ἡ ὀμορφιὰ τῆς γραμμῆς καὶ τῆς συνθέσεως κάνουν τὸν θεατὴ νὰ ξεχνᾶ τὴ βία τοῦ

ἀγῶνα καὶ τὴν τραγικότητα τῆς στιγμῆς. Παρόλο ποὺ ἐκτυλίσσεται φονικὴ συμπλοκή, δὲν

ὑπάρχει πάθος καὶ ἔνταση, ἀλλὰ ἁπλότητα καὶ ἠρεμία. Δὲν ὑπάρχει σαφὴς ὑπεροχὴ τῆς μιᾶς

ἀπὸ τὶς ἀντιμαχόμενες μορφές, καθαρὴ ἐπιβολὴ τῆς μιᾶς μορφῆς πάνω στὴν ἄλλη, ἀλλὰ ἕνα

«παίξιμο», ἕνα ζύγισμα ἐπίθεσης καὶ ἄμυνας.

‘ Ο ἱππέας ἔχει καταφέρει Θανάσιμο χτύπημα στὸν πεσμένο ὁπλίτη, ἀλλὰ εἶναι ἕτοιμος καὶ

νὰ ἀποκρούσει τὴν ἐπίθεση τοῦ δεύτερου ὁπλίτη. Ο ὄρθιος ὁπλίτης πάλι ὑπερασπίζεται τὸν

συναγωνιστή του, ἀλλὰ συγχρόνως ἐπιτίθεται, γιὰ νὰ ὑπερασπιστεῖ τὸν ἑαυτό του.

Εἶναι φανερό - ἀπὸ τὴν παρουσία τῆς λουτροφόρου - ὅτι ἡ στήλη ἀποτελεῖ ἐπιτύμβιο

μνημεῖο ἀγάμου4, ἐνῶ ἀπὸ τὸ θέμα τῆς παραστάσεως ὅτι ὁ νεκρὸς πέθανε κατὰ τὴ διάρκεια

κάποιας μάχης5. Ἐπειδὴ στὴ στήλη ἀναγράφονται μόνο δύο κύρια ὀνόματα, δὲν παρέχεται ἡ

δυνατότητα ἀναφορᾶς στὴ συγκεκριμένη μάχη κατὰ τὴν ὁποία ἔπεσε ὁ νεκρός. Ἐφόσον ἡ

ἐπιγραφὴ δὲν παρέχει κανένα στοιχεῖο γιὰ νὰ χρονολογηθεῖ ἀκριβῶς τὸ ἐπιτύμβιο, δὲν μένει

ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἐξετασθοῦν ἕνα πρὸς ἕνα τὰ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα, ἐκεῖνα τῆς μορφῆς.

Τὸ ἐπιτύμβιο 5280 ἀνήκει στὸν τύπο τῶν στηλῶν, στὸ κατώτερο μέρος τῶν ὁποίων ὑπάρχει

ἀνάγλυφη λουτροφόρος καὶ πιὸ πάνω ἀνάγλυφη παράστασηβ. Ὣς τὶς μέρες μας δὲν ἔχει δια-

4. Δημοσθ. Πρὸς Λεωχ. 18-19 καὶ 30. Πολυδ. Ὀνομ. 1975) 64.

VIII 66. J. Beaz1ey, ΜἸ 23, 1932, 5. 6. G. Koku1a, MarmorIutrophoren(K61n 1974) 29 κέ.

5. Γιὰ τὰ θέματα στὰ ἐπιτύμβια βλ. Ch. C1airmont, Lutrophorenste1en καὶ εἰδικότερα Figuren fiber der Lutro-

Gravestone and Epigram (Mainz 1970) 101 καὶ γιὰ σκη- phore 36—39.

νὲς μάχης D. Kurtz, Athenian White Lckythoi (Oxford
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σωθεῖ ἄλλη ἐπιτύμβια στήλη μὲ τὴν ἴδια ἀκριβῶς διάταξη καὶ ἴδια ἢ ἔστω παρόμοια παρά-

σταση8. Η στήλη, ποὺ πλησιάζει περισσότερο στὴ διάταξη τοῦ ἐπιτυμβίου 5280 εἶναι ἡ

στήλη τοῦ πολεμιστῆ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου9.

Τὰ ἐπιτύμβια παρόμοιου τύπου χρονολογοῦνται γύρω στὰ μέσα τοῦ 4ου αί. π.Χ. (360-330

περ.). Ἐπίσης καὶ τὸ σχῆμα τῆς λουτροφόρου ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση γύρω στὰ μέσα τοῦ

4ου αἱ. π.Χ.10
Παρόλο ποὺ ἡ στήλη 5280 συγκαταλέγεται ἀνάμεσα στὰ ἐπιτύμβια ποὺ ἡ ἐργασία τους

εἶναι περισσότερο χειρωνακτική, ὁ καλλιτέχνης ἔχει ἐπιλέξει ἕνα ἀσυνήθιστο καὶ ἀξιοπρό-

σεκτο θέμα, τὴ σκηνὴ μάχης11. Τὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα στὰ ὁποῖα ἀπεικονίζεται μάχη εἷναι

λίγα ἀλλὰ σημαντικὰ ἐξαιτίας τῆς καλλιτεχνικῆς τους ποιότητας12 καὶ τοῦ γεγονότος ὅτι

«ἀποτελοῦν μία ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες γνωστὲς στιγμὲς τῆς ἀπεικόνισης ἰστορικῶν γεγονότων

στὴν ἑλληνικὴ γλυπτική»13. Τὸ θέμα αὐτὸ ἐμφανίζεται στὰ ἐπιτύμβια κατὰ τὰ τέλη τοῦ 501) αἰ.

καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ παριστάνεται σ᾿ ὅλον τὸν 4ο αἱ. π.Χ.14 Στὰ περισσότερα ἐπιτύμβια ποὺ

ἔχουν διασωθεῖ οί μορφὲς τῶν ἀντιμαχομένων εἶναι δύο15, τοῦ νικητῆΪβ καὶ τοῦ ἡττημένου.
Στὸ δημόσιο ταφικὸ μνημεῖο γιὰ τοὺς πεσόντες στὴν Κόρινθο καὶ τὴν Κορώνεια τὸ 394

π.Χ. διασώζονται τρεῖς μορφές — ἕνας ἱππέας καὶ δύο ὁπλίτες ——- ἐνῶ ὑπάρχουν ἴχνη μιᾶς

τέταρτης17. ' Η σύνθεση στὸ μνημεῖο αὐτὸ εἶναι κάπως παρατακτική, ἀραιή. Στὴ λουτροφόρο

τῆς Βουδαπέστηςὶθ, ἐπειδὴ εἶναι ἐλλιπής, δὲν ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ γνωρίζουμε, ἂν στὸ

κατεστραμμένο μέρος ἀπεικονιζόταν ἀνθρώπινη μορφή. Στὴ λήκυθο τοῦ ΚηφισοδότουΪ9 ἀπει-

κονίζονται τρεῖς μορφές, ἀλλὰ ἡ τρίτη εἶναι ἐντελῶς δευτερεύουσα, συμπληρωματική.

Στὸ ἐπιτύμβιο 5280 ἡ σύνθεση τῶν τριῶν μορφῶν ἔχει συνοχὴ καὶ ὑπάρχει διαφορετικὸς

ρυθμὸς ἀπ᾿ ὅ,τι στὰ παραδείγματα ποὺ προαναφέρΘηκαν. Τὸ ἐπιτύμβιο αὐτὸ εἰσάγει τὸν Θεατὴ

σ᾿ ἕνα ἄλλο κλίμα. Τὸ θέμα τῆς μάχης ἀντιμετωπίζεται διαφορετικά, χωρὶς νὰ ὑπερτονίζεται ἡ

μία ἀπὸ τὶς ἀντιμαχόμενες μορφές.

Τὸ πνεῦμα, ποὺ διαπνέει τὴν παράσταση τοῦ ἐπιτυμβίου 5280 ἀπέχει πολὺ καὶ ἀπὸ τὴ

λουτροφόρο τοῦ Φίλωνος20, ποὺ κι αὐτὴ εἶναι «χειρωνακτικό» πολυπρόσωπο ἔργο, τὸ πρωιμό-

7. Δυστυχῶς πολλὲς στήλες αὐτοῦ τοῦ τύπου δὲν δια- ὅ.π. 178 καὶ 179.

σώθηκαν ὁλόκληρες π.χ. G. Koku1a 6.1:. 36, L 32, σ.

36-37, L 33, σ. 37-38, L36, σ. 38, L 37. Ἐνῶ ἄλλες ποὺ

διασώθηκαν ὁλόκληρες ἔχουν κάποιες διαφορὲς στὴ διά-

ταξη π.χ. G. Koku1a 6.1:. 37, L 34, σ. 37, L 35, σ. 38, L

38, σ. 38-39, L 39.

8. F. Langefass — Vudurog1ou, Mensch und Pferd auf

griecbischen Grab und Votivsteinen (Mfinchen 1973) 10-

13. R. Stupperich, Staatsbegré’bnis und Privatgrabma1 im

kIassischen Athen (Mfinster 1977) 178-179.

9. D. Peppas - De1musu, ArchC125/26, 1973/74, 529-

538. G. Koku1a 6.1:. 31-32.

10. Η ραδινότητα τοῦ σώματός της, ἡ μεγαλύτερη

διάμετρός της στὴ μέση τοῦ σώματος, ἡ ἁπλὴ μετάβαση

τοῦ ἑνὸς μέρους τοῦ ἀγγείου στὸ ἄλλο, χωρὶς τὸν τονι-

σμὸ τῶν μερῶν, ὁδηγοῦν στὴ χρονολόγηση ποὺ προα-

ναφέρθηκε. Βλ. G. Koku1a 6.1:. 11.

11. R. Lu11ies, M. Hirmer, Greek Scu1pture2 (London

1960) 81, ἀρ. 179—181. Ch. C1airmont 6.1:. 101. G. Rich-

ter, Cata1ogue of Greek Scu1ptures in the Metropo1itan

Museum ofArt (Harvard 1954) 49.

12. F. Langefass - Vudurog1u 6.1:. 119. R. Stupperich

13. G. Richter 6.1:. 49.

14. F. Langefass - Vudurog1u 6.1:. 13 κἑ. καὶ 119.

15. Αὐτόθι 10-11, ἀρ. 10, σ. 11, ἀρ. 12, σ. 11-12, ἀρ.

14, σ. 12, ἀρ. 15. Stupperich 6.1:. 19-21, 178. D. Woysch—

Méautis, La représentation des animaux et des étres fa-

buIeux sur 1es monuments funéraires grecs (Lausanne

1982) 107, ἀρ. 21, 22, 24, 25, πίν. 6.

16. F. Langefass — Vudurog1ou 6.1:. 120. D. Woysch-

Méautis 6.1:. 37-39.

17. F. Langefass - Vudurog1u 6.1:. 11, ἀρ. 13. R.

Stupperich 6.1:. 24. D. Woysch-Méautis ὅ.π. 26 καὶ 107,

ἀρ. 23, πίν. 6.

18. F. Langefass — Vudurog1u 6.1:. 12, ἀρ. 16. R. Stup-

perich 6.1:. 178. D. Woysch-Méautis 6.1:. 107, ἀρ. 26, πίν. 7.

19. Α. Prukakis-Christodu1opou1os, ΑΜ 85, 1970, 60,

66 καὶ 68, πίν. 41. R. Stupperich 6.1:. 178-179. D. Woysch-

Méautis 6.1:. 107, ἀρ. 27, πίν. 7.

20. Ὑβ. Νικοπούλου, ΑΑΑ 2, 1969, 331 κἑ., ἀρ. 3. F.

Langefass - Vudurog1u 6.1:. 13, ἀρ. 20. R. Stupperich 6.1:.

178. D. Woysch—Méautis 6.1:. 107, ἀρ. 28, πίν. 7.



66 'E1évng Παπασταύρου ΑΕ 1988
 

 

bur. Ζ, Η ἐπιγραφὴ τῆς στη/[ης.

τερο στὴ σειρὰ τῶν ἐπιτυμβίων μὲ μάχη ὡς θἑμα. Η σύνθεση στὴ λουτροφόρο τοῦ Φίλωνος
διαπνέεται ἀπὸ περισσότερο πάΘΟς. Ο νεκρὸς ἐξαίρεται πολὺ ἔχοντας κυριολεκτικὰ σκορπί-
σει τὸν Θάνατο γύρω του.

Ξ Η παράσταση τοῦ ἐπιτυμβίου 5280 ἔχει ξεφύγει ἀπὸ τὸν καβαρὰ ἀτομικὸ προσωπικὸ χα-
ρακτήρα. Θὰ μποροῦσε Κάλλιστα νὰ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ ὡς παράσταση δημοσίου ταφικοῦ
μνημείου καὶ θεωρεῖται πολὺ πιθανὴ μιὰ τέτοια πηγὴ ἐμπνεύσεώς του21.

Μὲ τὴ συνοχὴ ποὺ ὑπάρχει στὴ σύνΘεση, τὴν ἐσωτερικὴ ἓνότητα, τὴν ὄμορφη διάταξη καὶ
τὸν ρυΘμό, τὸ ἐπιτύμβιο Θυμίζει τὴ ζωφόρο τοῦ Μαυσωλείου22 τῆς Ἁλικαρνασσοῦ, ὅπου οἱ
τριπρόσωπε συνθέσεις ἔχουν πολὺ ἐπιτυχημένη δομή. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἄλογο τῆς στήλης ἔχει
τὰ ἴδια χαρακτηριστικᾷ μὲ τὰ ἄλογα τοῦ Μαυσωλείου, τόσο στὴ γενικὴ ἐμφάνιση ὅσο καὶ
στὴν ἐπιμέρους ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν του23. Ἐπομένως τὸ ἐπιτύμβιο ἀνήκει στὴν ἴδια
χρονικὴ περίοδο μὲ τὸ Μαυσωλετο.

Στὴ στήλη ἀναγράφονται μόνο δύο ὀνόματα, τοῦ νεκροῦ (Παγχάρης) καὶ τοῦ πατέρα του

21. Ch. C1airmont ὅ.π. 101-102. τὸ αὐτὶ ἔχουν κλίση πρὸς τὰ πίσω. Τὸ στόμα εἶναι κλει-
22. R. Lu11ies, M. Hirmer ὅ.π. 90, 92, ἀρ. 214-217. Βλ. στό. Τὸ ρουθούνι δηλώνεται ἔντονα. Η περιοχὴ τοῦ

καὶ R. Stupperich ὅ.π. 184-185 γιὰ τὴν ἐξάρτηση τῶν ὤμου διαμορφώνεται μὲ ἐγχαράξεις καὶ ἐξογκώματα.
ταφικῶν ἀναγλύφων ἀπὸ τὶς ζωφόρους, Ἀπόδοση ὅλων τῶν ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν. Βλ. S.

23. Ἀλογο κοντόχοντρο. Η χαίτη ἀποδίδεται μὲ μι- D. Markman, The Horse in Greek Art (New York 1969)
κρὲς ἐπάλληλες ἐγχαράξεις. Η κορυφὴ τῆς χαίτης καὶ 95 καὶ 125.
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(Λεωχάρης), γραμμένα σὲ πτώση γενικῆ24 (εἰκ. 2). ‘H ἐπιγραφὴ συμμετρικὰ χαραγμένη κατα-

λαμβάνει ὅλο τὸ πλάτος τῆς στήλης. Τὰ γράμματα εἶναι μεγάλα, στοιχηδὸνχαραγμένα, μὲ

λεπτή, ἀβαθῆ ἐγχάραξη. Μὲ τὴν ἀναγραφὴ μόνο τῶν δύο ὀνομάτων, χωρὶς νὰ συνοδεύονται

ἀπὸ τὸ δημοτικὸ ἢ τῆς καταγωγῆς, πράγμα ποὺ ἀποτελεῖ σχεδὸν κανόνα στὰ ἐπιτύμβια τοῦ

4ου αἰ. π.Χ., δὲν παρέχονται στοιχεῖα γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ νεκροῦ.

"Eva ἄλλο ὄχι τόσο συνηθισμένο χαρακτηριστικὸ τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἡ ἀναγραφὴ τοῦ

ὀνόματος τοῦ νεκροῦ σὲ πτώση γενική. Παρόλο ποὺ ἡ γενικὴ πτώση ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς

βασικοὺς τύπους25 ἀναγραφῆς τοῦ ὀνόματος τοῦ νεκροῦ στὰ ἐπιτύμβια, δὲν ἀπαντᾶται τόσο

συχνά, ὅσο ἡ ὀνομαστικὴ πτώση, στὰ ἐπιτύμβια τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.26
Δεύτερο συνθετικὸ καὶ τῶν δύο ὀνομάτων εἶναι τὸ -χαρης27. ' Η χρήση τοῦ ἴδιου δεύτερου

συνθετικοῦ εἶναι συνηθισμένη σὲ ὀνόματα συγγενῶν, καὶ κυρίως πατέρα καὶ γιοῦ28.

Τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ29 δὲν ἔχει ὣς τὶς μέρες μας διασωθεῖ σὲ πολλὲς ἐπιγραφές, ἐνῶ τὸ

ὄνομα τοῦ πατέρα30 εἶναι πολὺ συνηθισμένο, κυρίως κατὰ τὸν 4ο αἰ. π.Χ.

Ἐξαιτίας τῆς δομῆς τῆς συνθέσεως, κατὰ τὴν ὁποία δὲν ἐξαίρεται ὁ νεκρός, ἀνακύπτει καὶ

τὸ πρόβλημα τῆς ταυτίσεως του. Ξ Ο νεκρὸς πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ ἀνάμεσα στὶς δύο ἀντιμαχό-

μενες μορφές — τοῦ ὄρθιου ὁπλίτη καὶ τοῦ ἱππέα (εἰκ. 3).

εο ὁπλίτης παριστάνεται νὰ ἀγωνίζεται ὴρωικά, νὰ στέκεται ἀκόμη ὄρθιος καὶ νὰ ἀντιμε-

τωπίζει ἕναν ἀντίπαλο, ποὺ βρίσκεται σὲ Θέση ἰσχύος. ἒ Η ὅλη του παρουσίαση δείχνει κάποια

ύπεροχή, διότι, ἂν καὶ πεζός, εἶναι κατά τι ψηλότερος ἀπὸ τὸν ἱππέα. Τὸ κράνος ποὺ φοράει

τοῦ προσδίδει μεγαλοπρέπεια. Ἐπίσης, ἡ διάσταση τῶν σκελῶν καὶ τὸ ἄνοιγμα τῶν χεριῶν

προσδίδουν μεγαλύτερο εὗρος στὴ μορφή. Μὲ τὴν πρὸς τὰ ἐμπρός - πρὸς τὸν κεντρικὸ

ἄξονα - κίνησή του παρέχει τὴν ἐντύπωση τῆς ὁρμῆς31. Ο ίππέας, ἀντίΘετα, συγκεντρώνει

ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ ποὺ δὲν συνηγοροῦν στὴν ταύτισή του μὲ τὸν νεκρό. Τὰ μακριά του

μαλλιὰ μὲ τοὺς πλούσιους βοστρύχους γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπο καὶ οἱ μακριὲς χειρῖδες τοῦ

χιτῶνα δὲν συναντῶνται σὲ Ἀθηναίους πολεμιστές, Φέρνουν στὸν νοῦ εὐκολότερα ἀπεικονί-

σεις Μακεδόνων πολεμιστῶν32.

24. Ὕψος γραμμάτων 0.041-0.047 μ. Θεωρεῖται βέ-

βαιο ὅτι ἀναγράφεται τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ, ποὺ συνοδεύ-

εται ἀπὸ τὸ πατρωνυμο, καὶ ὅτι δὲν πρόκειται π.χ. γιὰ

ὀνόματα δύο ἀδελφῶν ἢ συγγενῶν, ποὺ πέθαναν συγχρό-

νως. Ἄν συνέβαινε αὐτὸ θὰ ὑπῆρχε κάποιος διαχωρι-

σμὸς τῶν ὀνομάτων (π.χ. ΙΟ 112 5352) ἢ κάποιος κενὸς

χῶρος μεταξύ τους. Ἐπίσης στὰ πολυπρόσωπα ἐπιτύμ-

βια εἶναι φανερὴ ἡ προσπάθεια ταυτίσεως τῶν προσώ-

πων μὲ τὴν ἀναγραφὴ τῶν ὀνομάτων κοντὰ στὸ κεφάλι

τους. Ἐπίσης τὸ πατρωνυμο κατὰ κανόνα συνοδεύει τὸ

ὄνομα τοῦ νεκροῦ ἄνδρα.

25. G. K1affenbach, Griechishe Epigraphik 55.

26. Βλ. μερικὰ παραδείγματα χρησιμοποίησης τῆς

γενικῆς πτώσεως κατὰ τὸν 4ο π.Χ. αἰ. IG Π2 9069,

10841, 12234, 12249, 12283, 12314.

27. Πολὺ συνηθισμένο τὸ -χαρης ὡς β᾿ συνθετικὸ

ὀνομάτων. Βλ. F. Bechte1, Die Historischen Personenna-

men des Griecnischen bis zur Kaiserzeit (Ha11e 1917) 465.

28. [G Ι12 5230, 6352, 7020, 5632, 7034 κ.ἄ. J. K. Dav-

ies, Athenian Propertied Fami1ies 600-300 BC. (Oxford

1971) 242, ἀρ. 7401, σ. 568, ἀρ. 15.292 κ.ἄ.

29. F. Bechte1 ὅ.π. 465 ΓιαγκάρηςΠολυχάρεος Με-

γαρεύς. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions

(Ber1in 1980) 589 (assimi1ation of -ν before -χ), 607. Παγχ-

in a few names, 608 Παγχάρης.

30. Δημοσθ. Πρὸς Λεωχ. Βλ. ΕΑΑ IV (1961) λ. Leo-

chares. J. Kirchner, Prosopographia Attica II (Bero1ini

1903) 19 ἀρ. 9165-9176. IG 12 270, στ. 133, 302, στ. 52,

847, στ. 13. O. Reinmuth, Mnemosyne, Supp1. 14 (Leiden

1971) 83. J. K. Davies ὅ.π. 160, ἀρ. 4328, σ. 344, ἀρ.

9173-9175. SEG XXX 74, ἀρ. 163. SEC XV 77, ἀρ. 285.

31. Πρβ. ἄλλους Ἀθηναίους πολεμιστές, π.χ. A1.

Conze, Die attischen Grabre1iefs (Ber1in 1900) II ἀρ.

1148, πίν. CCXL IV, ἀρ. 1150, πίν. CCXL IV, ἀρ. 1151,

πίν. CCXL V κ.ἄ.

32. Πρβ. π.χ. ἀπεικονίσεις Μ. Ἀλεξάνδρου, Μ. Bie-

ber, A1exander the Great in Greek and Roman Art (Chi—

cago 1964) six. 19 καὶ σ. 24-27, εἰκ. 23, σ. 37. Μ. Ἀνδρό-

νικος κ.ἄ., Φίλιππος βασιλεὺς Μακεδόνων (Ἀθήνα

1980) 70, εἰκ. 48.
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Εἰκ. 3. Η σκηνὴ μάχης.

Δὲν μένει ἄλλο λοιπὸν ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι 6 νεκρὸς Γιαγκάρηςὁ ὄρθιος ὁπλίτης, ποὺ ἀγωνί-

στηκε ἡρωικά, «ἐν τάξει» πρὶν τὴν τελική του πτὡση, ὑπερασπιζόμενος τοὺς συντρόφους του,

τὸν ἑαυτό του, τὴν πατρίδα.

Πέρα ὄμως ἀπὸ τὸ ποιὸς εἶναι 6 νεκρὸς καὶ ποιὸς 6 νικητὴς στὴ μάχη, ἡ σύνθεση τῆς

παραστάσεως - κατὰ τὴν ὁποία δὲν ἐξαίρεται 6 νεκρός33 -, ἡ Θέση της πάνω ἀπὸ τὴ λου-

τροφόρο (εἰκ. 4), 6 διαχωρισμός της ἀπὸ αὐτὴν καὶ συγχρόνως ἡ ὑπογράμμισή της μὲ τὸ

κυμάτιο, νομίζουμε ὅτι τονίζουν τὴ μάχη ὡς γεγονός, τὸ συγκλονιστικὸ γεγονὸς ποὺ κατὰ τὴ

διεξαγωγή του ἀφανίζεται τὸ ἄνθος τῶν νέων.

Ἀντικρίζοντας τὸ ἐπιτύμβιο εὔκολα ἔρχονται στὸν νοῦ τὰ λόγια τοῦ ἐπιταφίου τοῦ Δημο-

σθἑνους Ἐξ ἀνάγκης δὲ συμβαίνει, ὅταν μάχη γίγνηται, τοῖς μὲν ἠττᾶσθαι, τοῖς δὲ νικᾶν᾿ οὐκ

ἂν ὀκνήσαιμι 6’ εἰπεῖν, ὅτι μοι δοκοῦσιν οἱ τελευτῶντες ἑκατέρων έν τάξει τῆς μὲν ἥττης οῦ

μετέχειν, νικἅν δ᾿ ὁμοίως ἀμφότεροι. τὸ μὲν γἀρ κρατεῖν ἐν τοῖς ζῶσιν ώς ἂν ὁ δαίμων παραδῷ

κρίνεταί δ 6’ εἰς τοῦΘ᾿ ἕκαστον ἔδει παρασχέσΘαι, πᾶς ὁ μένων ἐν τάξει πεποίηκεν. εἰ δὲ

Θνητὸς ὠ᾿ν τὴν εἱμαρμένην ἔσχε, τῇ τύχῃ πέπονθε τὸ συμβαῖνον, οὐχί τὴν ψυχὴν ἡττῆται τῶν

s’vozvz'1’cov...34

33. Ἐνῶ ἀντίθετα βλ. Ὑβ. Νικοπούλου, ΑΑΑ 2, 34. Δημοσθ. Ἐπιτάφ. 19-20.

1969, 331 κἑ. ἀρ. 3.
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Εἰκ. 4. Τὸ κατώτερα τμῆμα τῆς στήλης.
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Τὸ πιθανότερο λοιπὸν εἶναι ὅτι τὸ ἐπιτύμβιο 5280 στήΘηκε πρὸς τιμὴν πολεμιστῆ, ποὺ

πέθανε στὴ μάχη τῆς Χαιρώνειας35 καὶ ὅτι πρόκειται γιὰ κενοτάφιο3β, ποὺ ἱδρύθηκε ἀπὸ τοὺς

συγγενεῖς του. Ἴσως γί αὐτὸ προτιμήθηκε καὶ ἡ χρήση τῆς γενικῆς στὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ.

ΕΛΕΝΗ Γ. ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ

35. 'H πόλη εἶχε στήσει μνημεῖο γιὰ τοὺς νεκροὺς 36. Συνηθισμένη ἡ χρήση τῶν λουτροφόρων σὲ κε-

ποὺ ἔπεσαν κατὰ τὴ μάχη τῆς Χαιρώνειας στὸν δρόμο νοτάφια κατὰ τὴ χρονικὴ περίοδο 390-340 π.Χ. Βλ. R.

πρὸς τὴν Ἀκαδήμεια βλ. Παυσ. Ι 29, 13. Stupperich ὅ.π. 197.



ΤΑ ΠΗΛΙΝΑ ΚΤΕΡΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟΥ ΤΑΦΟΥ

ΣΤΗΝ ΠΛΑΤΕΙΑ ΣΥΝΤΡΙΒΑΝΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΜΙΚΡΗ ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗΝ ΠΡΩΙΜΗ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΚΕΡΑΜΙΚΗ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

i ἐργασίες στὸ Μουσεῖο τῆς Θεσσαλονίκης μὲ ἀφορμὴ τὶς γιορτὲς γιὰ τὴν ἐπέτειο τῶν

2300 χρόνων ἀπὸ τὴν Ξίδρυση τῆς πόλης ἔφεραν ἄλλη μιὰ φορὰ στὸ φῶς, ἀνάμεσα στὰ

ἄλλα, τὰ εὐρήματα μιᾶς παλαιότερης ἀνασκαφῆς1: πρόκειται γιὰ τὰ κτερίσματα τοῦ μακεδονι-

κοῦ τάφου, ποὺ ἀνασκάφηκε τὸ 1957 κοντὰ στὴν πλατεία Συντριβανιοῦ καὶ ποὺ ἀναφέρεται

πολὺ σύντομα στὰ Χρονικὰ τοῦ BCH 82, 1958, 769 μὲ μιὰ φωτογραφία τοῦ τάφου καὶ μιὰ

δεύτερη τῶν πήλινων κτερισμάτων. Τὸ ἴδιο τὸ εὕρημα ἀναφέρεται σύντομα στὴν πρόσφατη

ἐργασία τοῦ Κ. Σισμανίδη γιὰ τοὺς μακεδονικοὺς τάφους στὴ Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 1,

1985, 38 κέ. - κυρίως γιὰ τὸ ἀρχιτεκτονικὸ μέροςὶ. Τέλος στὸν κατάλογο τῆς ἔκθεσης τοῦ

Μουσείου τῆς Θεσσαλονίκης γιὰ τὴν παραπάνω ἐπέτειο ἀπεικονίστηκε ἕνα μικρὸ μέρος τῶν

πήλινων ἀγγείων-κτερισμάτων τοῦ τάφου.

Η ἀπόπειρα νὰ συζητηθοῦν καὶ πάλι, ἀλλὰ ὅσο γίνεται πληρέστερα, τὰ πήλινα κτερί-

σματα τοῦ τάφου τοῦ Συντριβανιοῦ δικαιολογεῖται ἀπὸ ὁρισμένους, ὄχι ἀσημάντους κατὰ τὴ

γνώμη μου λόγους, ὅπως φαίνεται ἀμέσως πιὸ κάτω. ° Η προσπάθεια αὐτὴ ἔχει νὰ ἀντιμετωπί-

σει πραγματικὲς δυσκολίες καὶ ἐλλείψεις, ποὺ ἴσως μειώνουν τὸ μέγεθος τῶν ἀποτελεσμάτων

τῆς ἐργασίας πρόκειται κυρίως γιὰ τὴν ἀπουσία ἐπαρκῶν ἀνασκαφικῶν στοιχείων, καθὼς καὶ

πληροφοριῶν γιὰ τὶς συνθῆκες εθρεσης, πράγμα ποὺ δυσκολεύει κυρίως τὴ συγκρότηση τῶν

ἐπιμέρους ταφικῶν συνόλων τοῦ τάφου, ἳ Ἑπομένως ἀναγκαστικὰ στὴν ἐργασία αὐτὴ Θὰ ἀνα-

ζητηθοῦν, στὰ πλαίσια βέβαια πάντα τοῦ ἴδιου τοῦ μνημείου, ἄλλα στη ρίγματα ποὺ βοηθοῦν

νὰ ἀποκρυπτογραφηθεῖ τὸ ὀλιγάριθμο ἀλλὰ χρήσιμο αὐτὸ ὑλικό.

1. Ἐπιθυμῶ νὰ εὐχαριστήσω ἐδῶ τοὺς συναδέλφους

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Θεσσαλονίκης γιὰ

τὴν παραχώρηση τοῦ ὑλικοῦ τῆς μελέτης αὐτῆς. Ἰδιαί-

τερα εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ἄδεια δημοσίευσης τὴ διευθύν-

τρια τοῦ Μουσείου κ. Ἰ. Βοκοτοπούλου καὶ τοὺς ἐπιμε-

λητὲς Κ. Σισμανίδη, Μ. Τσιμπίδου καὶ Ε. Τρακασοπού-

λου γιὰ τὴ βοήθεια καὶ τὶς διευκολύνσεις ποὺ μοῦ

παρεῖχαν στὸ Μουσεἷο. Οἱ φωτογραφίες ἔγιναν ἀπὸ τὸν

κ. Μ. Στεφανίδη.

Γιὰ τὶς συντομογραφίες ποὺ χρησιμοποιήθηκαν βλέ-

πε στὸ τέλος τῆς μελέτης.

Εἶχε ἤδη παραδοθεῖ τὸ κείμενο τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ

στὴ Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ, ὅταν δημοσιεύθηκε τὸ ἄρ-

θρο τῆς Μ, Τσιμπίδου-Αὐλωνίτη, Ἔνας νέος Μακεδονι-

Κὸς τάφος στὴ Θεσσαλονίκη, Μακεδονικὰ 25-26, 1968-

1969, 117-142, ὅπου περιλαμβάνονται καὶ συζητοῦνται

ἀγγεῖα τοῦ ά μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., συγγενικὰ πρὸς

αὐτὰ τοῦ τάφου τοῦ Συντριβανίου, ἂν καὶ λίγο νεότερα.

Ἰδιαίτερα χρήσιμα εἶναι τὰ μυροδοχεἷα ποὺ καλύπτουν

τὸ αἱ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ ἐπικαλύπτουν κατὰ ἕναν

τρόπο τὰ ἀντίστοιχα πρώιμα τοῦ τάφου τοῦ Συντριβα-

νίου.

2. Ἐπίσης βλ. σχετικὰ Μ. Vickers, He11enistic Thes-

sa1oniki, JHS 92, 1972, [56 κἑ. (κυρίως 498). Β. Gosse1,

Makedonische Kammergréiber (δ.δ. 1980) 240 κἑ.
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Σύμφωνα μὲ τὰ σωζόμενα ἀνασκαφικὰ σχέδια, στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μοναδικοῦ Θαλάμου τοῦ

τάφου ὑπῆρχαν στοὺς τρεῖς τυφλοὺς τοίχους ἀπὸ μία σαρκοφάγος-κλίνη καὶ ἀκόμη μία μικρὴ

θήκη: τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ τάφος περιλάμβανε τρεῖς ἢ τέσσερις ταφές, συλημένες σύμφωνα

πάντοτε μὲ σύντομες πληροφορίες τῆς ἀνασκαφῆς3. Μὲ βάση τὶς ἴδιες αὐτὲς πληροφορίες δὲν

εἶναι δυνατὸ πιὰ νὰ καθοριστεῖ ποιὰ ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἀγγεῖα ἀνήκουν σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς

ταφὲς καὶ αὐτὸ τὸ γεγονὸς εἶναι ποὺ δυσχεραίνει τὴ χρονολογικὴ συσχέτιση ἢ διάκριση τῶν

ἀγγείων σὲ ὁμάδες. Τὴ δυσκολία ὡστόσο αὐτὴ τὴν άίρουν μερικὰ ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ἀγγεῖα μὲ τὶς

μορφολογικές τους ἰδιαιτερότητες καὶ τὴν ποιότητά τους4. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ προσφέρουν τὴ

δυνατότητα νὰ γίνουν ὁρισμένες χρονολογικὲς ἐκτιμήσεις καὶ διαφοροποιήσεις μέσα στὰ

κλειστὰ πλαίσια τοῦ συνόλου τοῦ ἴδιου τοῦ τάφου.

. Η χρονολόγηση τοῦ συνόλου αὐτοῦ στὸν 3o αἰ. π.Χ., ὅπως Θὰ ἐκτεθεῖ παρακάτω, εἶναι τὸ

κυριότερο στοιχεῖο ποὺ δικαιολογεῖ τὴν ἐργασία αὐτή ἡ περίοδος αὐτή, γιὰ τὴν ἀρχαία Μα-

κεδονία, καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἀντίστοιχη ἐλληνιστικὴ κεραμική5, εἶναι σημαντικὰ δύσκολη

ἐξ αἰτίας τῶν λιγοστῶν δεδομένων καὶ ἀρχαιολογικῶν πληροφοριῶν. Τὰ γνωστὰ ταφικὰ σύ-

3. BCH 82, 1958, 759.

4. Βλ. πιὸ κάτω.

5. Γενικὰ ἡ κεραμικὴ ποὺ ἐμφανίζεται στὴ Μακεδο-

νία στὰ ὄψιμα κλασικὰ χρόνια, ὅπως καὶ ἡ διαμόρφωση

τῆς ἀντίστοιχης ἑλληνιστικῆς τῆς περιοχῆς, μένουν ἕνα

μεγάλο κεφάλαιο τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας, ἂν καὶ

στὰ τελευταῖα χρόνια ἔχουν αὐξηθεῖ σημαντικὰ τὰ ἀπα-

ραίτητα ἀνασκαφικὰ εὐρήματα καὶ ἰδιαίτερα ἐκεῖνα ἀπὸ

τὸν 4o καὶ 20 αἰ. π.Χ., πράγμα ποὺ σημαίνει καὶ τὴν

ἔναρξη μιᾶς μεγάλης συζήτησης, Πρβ. Δρούγου-Τουρά-

τσογλου, Βέροια 167-168. Γ. Ἀκμάτη, Πήλινες μῆτρες

ἀγγείων ἀπὸ τὴν Πέλλα (1985) 483 κἐ. Ἀξιοσημείωτος

ὄμως παραμένει ἀκόμη ὁ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν στοιχείων

ἀπὸ τὸν 3o αἰ. π.Χ. καὶ αὐτὰ ὁμοίως ἀμφιλεγόμενα. Γιὰ

τὸν λόγο αὐτὸ συνεπῶς εὑρήματα, ὅπως αὐτὸ τοῦ τάφου

τοῦ Συντριβανιοῦ καὶ οἱ γνώσεις ποὺ μποροῦν νὰ ἀπο-

κομίζονται, εἶναι χρήσιμα. Γιὰ τὸν 4o αὶ, π.Χ., μετὰ τὰ

παλαιότερα εὐρήματα τοῦ Δερβενίου, Σταυρούπολις

κλπ., τοὺς κλασικοὺς τάφους τοῦ νεκροταφείου τῆς

Βεργίνας, τὰ νέα εὐρήματα πάλι στὴ Βεργίνα, στὴν

Πύδνα, στὴ Βέροια, στὴ Μηχανιὡνα καὶ στὴν Ἀγ. Πα-

ρασκευὴ τῆς Θεσσαλονίκης (πρβ. Τσιμπίδου-Αὐλωνίτου

ἀπ), ὅλα πολύτιμα, θὰ προσφέρουν μὲ τὴ δημοσίευσή

τους σημαντικὴ βοήθεια. Φυσικᾷ τὸ σύνολο τῆς κερα-

μικῆς τῆς Ὁλύνθου, μολονότι χρειάζεται ἀναθεώρηση

τῶν χρονολογήσεων κλπ., μὲ τὴ βοήθεια τῆς νέας ἀνα-

σκαφικῆς ἔρευνας παραμένει κύριο στήριγμα τῆς μελέ-

της τῆς κεραμικῆς τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Τὰ ἀντίστοιχα μεγά-

λα εὐρήματα πόλεων, ὅπως λ.χ. τῆς Πέλλας, περιμένουν

τὴ δημοσίευσή τους. Γιὰ τὸν 20 αἰ. π.Χ. τὰ δεδομένα

εἶναι περισσότερα καὶ ἑπομένως τὰ πορίσματα μποροῦν

νὰ εἶναι εὐρύτερα. Μὲ τὸ σύνολο βέβαια τῶν θεμάτων

συναφὴ εἶναι καὶ ἄλλα προβλήματα, ὅπως λ.χ. τὰ δρια

τῆς Μακεδονίας σὲ σχέση μὲ τὴν κεραμική, θέματα δηλ.

ποὺ ξεφεύγουν ἀπὸ τὸ πλαίσιο τῆς ἐργασίας αὐτῆς. "O-

μοια μένουν ἔξω ἀπὸ τοὺς στόχους της καὶ θέματα κε-

ραμικῆς τῶν προηγούμενων αἰώνων, Ἰου, 6ου καὶ δου,

ποὺ θὰ διαφωτιστοῦν βέβαια μὲ τὴ δημοσίευσή τῶν εὑ-

ρημάτων τῆς Σίνδου, τῆς Ἀγ. Παρασκεψῆς, τῆς Πύδνας,

τῆς Βεργίνας καὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς Παρθένου στὴν Καβάλα.

Η βιβλιογραφία γιὰ τὰ παραπάνω αὐξάνει μέρα μὲ

τὴ μέρα καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δοθεῖ πλήρως στὴ

θέση αὐτή. Ἐνδεικτικὰ μόνο ἀναφέρονται ὁρισμένα

ἔργα. Γιὰ τὸν 4ο αἰ. π.Χ., Χ. Μακαρόνας, ΑΔ 18, 1963,

B, 193 κὲ. (Δερβένι). Κ. Ρωμιοπούλου, ΑΔ 29, 1973, Β,

74. Μ. Σιγανίδου ΑΔ 20, 1965, Β, 411 (Σταυρούπολη).

Ἀ. Δάφφα-Νικονάνου, Μακεδονία 9, 1969, 225-236. M.

Ἀνδρόνικος, Οἱ βασιλικοὶ τάφοι τῆς Βεργίνας (1985)

passim. Robinson, O1yntbus V καὶ ΑΠΙ passim. Γ. Τουρά-

τσογλου, Ἀρχαῖα Μακεδονία, Δ [Συμπόσιο (1986) 633 κὲ.

Γιὰ τὸν 3o αἰῶνα πολὺ λίγο ἀρχαιολογικὸ ὑλικὸ εἶ-

ναι γνωστό, ἂν καὶ αὐξάνει τὸ ἀδημοσίευτο καὶ εἰδικὰ

τὰ ταφικὰ σύνολα. Βλ. Μ. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη, Λαξευ-

τοἰ τάφοι τῆς Πέλλας (διατριβή 1987) 121 κἐ., Ἐπίμετρο

(τάφος Μαρίνας). Ἀκόμη ταφὲς τοῦ τάφου Πίσσα ΙΕΙ

στὴ Βέροια (ὑπὸ μελέτη ἀπὸ Στ. Δρούγου καὶ Γ. Τουρά-

τσογλου).

Ο 2ος π.Χ. αἰῶνας εἶναι πλουσιότερος σὲ ἀρχαιολο-

γικὸ ὑλικὸ καὶ πληροφορίες, μολονότι καὶ πάλι τὰ δη-

μοσιευμένα μνημεῖα εἶναι σχετικὰ λίγα. Βλ. Δρούγου-

Τουράτσογλου, Βέροια passim, Λιλιμπάκη ὅ.π. passim,

Γ. Ἀκαμάτης, Πήλινες μῆτρες ἀγγείων ἀπὸ τὴν Πέλλα

(1985) passim, K. Τζαναβάρη, Μακεδονικὰ 23, 1983, 246

κὲ. Μ. Λιλιμπάκη-Ἀκαμάτη, Λαξευτοί θαλαμωτοί τάφοι

τῆς Πέλλας passim, Σ. Κόρτη-Κόντη, Ταφικὰ εὑρήματα

ἀπὸ τὸν Πενταπλάτανο Γιαννιτσῶν᾿ Ἀμητός (1987)

417 Κἑ.
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νολα καὶ πολὺ περισσότερο τὰ στρωματογραφημένα σύνολα οἰκισμῶν ἀπὸ τὸν 3ο αἶ. π.Χ.

εἶναι πολὺ λίγα ἤ ἀνύπαρκτα, καὶ δὲν εἶναι ἀκόμη δυνατὸ νὰ δημιουργηθεῖ ἕνας σταθερὸς

ἶστός, μιὰ βάση γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς κεραμικῆς, καὶ ὄχι μόνο αὐτῆς, τοῦ 3ου αἶὡνα.

2.1. Μέσα στὴν ὁμάδα τῶν πήλινων κτερισμάτων τοῦ τάφου, ἂν ἐξεταστοῦν ὡς σύνολο,

ἐλάχιστα εἶναι τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ στοιχειοθετήσουν μιὰ βάση χρονολόγησης:

δὲν ἔχει βρεθεῖ κανὲνα νόμισμα. Σύμφωνα μὲ τὶς παλιὲς φωτογραφίες καὶ τὶς πλη ροφορίες τῆς

ἀνασκαφῆς εἶχε βρεθεῖ ἕνας ὀξυπύθμενος χιώτικος ἀμφορἑας, ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς

τοῦ 3ου αἶ. π.Χ.6 Ἀνάλογη εἶναι ἡ σημασία τοῦ μελαμβαφοῦς λύχνου 2803 (ἀρ. κατ. 19) τῆς

ὁμάδας τοῦ τάφου, ποὺ ἀνταποκρίνεται στὸν ἀττικὸ τύπο λύχνων 25B καὶ χρονολογεῖται στὸ

τέλος τοῦ 4ου - ἀρχὲς τοῦ 3ου αὶ. π.Χ.7
Στὰ ἐλάχιστα χρονολογικὰ στοιχεῖα τῆς ὁμάδας μένει ἀκόμη νὰ προστεθοῦν ὡς μία ὲπό-

μενη βαθμίδα στὴ διαδικασία τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ, ἡ μορφὴ τῶν ἀγγείων καὶ ἡ συγ-

κριτική τους ἐκτίμησή στόχος παραμένει νὰ ἐπαληθευτοῦν οἱ παραπάνω γενικὲς χρονολογή-

σεις καὶ βέβαια νὰ στοιχειοθετηΘεῖ ἕνα χρήσιμο δεῖγμα ἀπὸ τὴν κεραμικὴ τῆς ἐποχῆς αὐτῆς.

2.2. Τὰ χαρακτηριστικὰ σχήματα τῆς ὁμάδας εἶναι οἱ τέσσερις ὑψίσταις κύλικες-κάνΘαροι

(2795, 2798, 2796, 2797) μὲ κοσμήματα τῆς κατηγορίας τῆς «Δυτικῆς Κλιτύος» καὶ ἄλλα πλα-

στικᾶ ἀνάλογα πάνω στὶς λαβἕς. Τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ εἶχαν τοποθετηθεῖ στὸν τάφο κατὰ ζεύγη καὶ

προσφέρουν δύο παραλλαγὲς τοῦ σχήματος, ἐκείνη μὲ τὸ σφαιρικὸ καὶ μία δεύτερη μὲ τὸ

κωνικὸ σῶμα. Παράλληλα ἕνα παράδειγμα ἀπὸ τὰ δύο ζευγάρια ἕχει ὅμοια γραπτὰ κοσμή-

ματα, ἕνα μικρὸ στεφάνι ἀνάμεσα σὲ δύο μικρὲς κρεμαστὲς ταινίες. Ὁμοιότητες μποροῦν

ἀκόμα νὰ σημειωθοῦν στὸ σχῆμα τοῦ ποδιοῦ-βάσης τῶν 2796, 2795 καὶ 2798 (ἀρ. κατ. 3, I, 2)

ἢ καὶ στὶς λαβες τους. ἳὌλες αὐτὲς οἱ ὁμοιότητες εἶναι τόσο στενὲς ὥστε γίνεται φανερὸ ὅτι

οἱ κύλικες-κάνθαροι προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήριο. Αὐτὸ μοῦ ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσω

τὶς κύλικες σύγχρονες καὶ συνεπῶς κτερίσματα ἴσως μιᾶς ταφῆς.

Τὰ Θραύσματα τῶν ἡμιτόμων 2793, 2805 (ἀρ. κατ. 5, 7), μὲ διακόσμηση τῆς κατηγορίας τῆς

«Δυτικῆς κλιτύος» ἀντιπροσωπεύουν μὲ τὰ κοσμήματά τους κοινὴ ἀντίληψη διακόσμησης

τόσο μεταξύ τους ὅσο καὶ μὲ τὶς Κύλικες-κανθάρους.

Οἱ κύλικες-κάνΘαροι μὲ βάση τὰ μορφολογικά τους ὅσο καὶ τὰ διακοσμητικά τους χαρα-

κτηριστικὰ χρονολογοῦνται γύρω στὸ 300 π.Χ. ἢ τὸν πρώιμο 3o αἶ. π.Χ.8 Στὴν ἴδια χρονολο-

γικὴ βαθμίδα καὶ γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν καὶ oi ἡμίτομοι 2793, 2794

(ἀρ. κατ. 5, 6)9.

' Η ὁμάδα τῶν τριῶν μικρῶν μελαμβαφῶν πυξίδων ἐμφανίζει ἀνάλογα χαρακτη ριστικά καὶ

τὰ τρία δηλ. παραδείγματα εἶναι σχεδὸν ταυτόσημα στὴ μορφὴ καὶ χρονολογοῦνται μὲ βάση

τὰ ὀλιγάριθμα ἀττικὰ παραδείγματα στὸ τέλος τοῦ 4ου αἶ. π.Χ. Εἶναι λοιπὸν πιθανὸ ὅτι ἀνή-

κουν καὶ οἱ τρεῖς σὲ μία ταφὴ καὶ ἴσως μάλιστα στὴν παλαιότερη ταφὴ τοῦ τάφου τοῦ Συντρι-

βανίου.

. Ο μελαμβαφὴς ἀμφορίσκος 2801 μὲ κοσμήματα τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος», πιθα-

6. Δυστυχῶς δὲν στάθηκε δυνατὸ νὰ βρεθεῖ ὁ ἀμφο- μέσα στὸν 3o π.Χ. αἰ., ὅπως φανερώνει δμοιο παράδειγ-

ρἐας αὐτὸς καὶ ἀπομένει μόνο ἡ πληροφορία καὶ ἡ φω- μα ἀπὸ ταφὴ τοῦ 3ου αἰ. στὸν τάφο οἰκοπ. Δούμου-

τογραφία τῆς εὕρεσής του. Βούλγαρη στὴ Βέροια (Μουσετο Βέροιας, ἀδημοσίευτο).

7. Βλ. πιὸ κάτω. Δρούγου-Τουράτσογλου, Βέροια 16.

8. Βλ. πιὸ κάτω. Φαίνεται ὅτι ἡ ἐμφάνιση τοῦ τύπου 9. Βλ. πιὸ Κάτω.

αὐτοῦ κανθάρου-κύλικας στὴ Μακεδονία ἐκτείνεται
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νότατα ἀττικὸ ἐργο, χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 4ου - ἀρχὲς 3ου αἰ. π.Χ. -, καὶ συνεπῶς

τοποθετεῖται στὴ σειρὰ τῶν πρώιμων ἀγγείων τοῦ τάφου μαζὶ μὲ τοὺς κανθάρους καὶ τοὺς

ἡμιτόμουςὶθ. Τὰ ὑπόλοιπα τρία ἀκόσμητα μυροδοχεῖα εἷναι πιθανότατα προϊόντα ντόπιου ἐρ-

γαστηρίου. Τὸ σχῆμα τους εἶναι δμοιο μὲ ἐκεῖνο τοῦ ἀμφορίσκου, τὸ ἴδιο ὄμως ἐπιβιώνει καὶ

ἐμφανίζεται συχνὰ ἕως τὰ μέσα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.11 Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι καὶ ὁ μελαμβαφὴς

λύχνος 2803 (ἀρ. κατ. 19) εἶναι προϊὸν ντόπιας παραγωγῆς ποὺ μιμεῖται τὰ ἀττικὰ πρότυπα.

Μὲ βάση ὅλες αὐτὲς τὶς παρατηρήσεις σχηματίζεται μιὰ ὁμάδα χαρακτηριστικῶν ἀγγείων-

κτερισμάτων, ποὺ τοποθετοῦνται στὴν περίοδο ἀπὸ τὸν 4ο ὣς τὸν 3o αἱ. π.Χ. καὶ ἐκεῖ πρέπει

νὰ χρονολογοῦνται οἱ πρώιμες ταφὲς τοῦ τάφου τοῦ Συντριβανίου. Στὴν ὁμάδα αὐτὴ πρέπει νὰ

ἐνταχθοῦν καὶ τὰ χαρακτηριστικᾷ γιὰ τὴν ἐποχὴ ἀλάβαστρα. Δύσκολη εἶναι ἡ ἐντάξη τῆς

μεγάλης πυξίδας 2766 (ἀρ. κατ. 9), ὅπως καὶ τῶν ἄβαφών ἀγγείων 2783, 2767, 2771 (ἀρ. κατ. 21,

22, 23), γιὰ τὰ ὁποῖα μένει ἡ γενικὴ χρονολόγηση στὸν 3o αἰ. π.Χ.Ἰ2 Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ

τὸν σκύφο 2790 (ἀρ. κατ. 24) καὶ τὰ ἄωτα σκορόδια 2791 καὶ 2792 (ἀρ. κατ. 25 καὶ 26), ἂν καὶ

δὲν φαίνεται λάθος νὰ χρονολογηθοῦν στὸν πρώιμο 3o αἰ. π.Χ.13

ΤΑ ΠΗΛΙΝΑ ΚΤΕΡΙΣΜΑΤΑ

Κύλικες - κάνθαροι

1. 2795. Κύλικα-κάνθαρος, μελαμβαφής. Σώζεται ἀκε-

2.

ραιη. Εἰκ. Ια.

Πηλὸς ώχροκάστανος, γάνωμα μελανό. Κοσμήματα

ἀπὸ ἐπίθετο ἀραιὸ πηλὸ τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς

κλιτύος».

Ὕψ. 0.067 μ., διάμ. 0.12 μ., διάμ. β. 0.037 μ.

᾿ Η διπλὴ βάση καὶ ἕνα μέτριο ψηλὸ πόδι στηρίζουν

ἕνα πολὺ ἀνοιχτό, σχεδὸν κωνικὸ σχῆμα μὲ λαβὲς

ὁριζόντιες ταινιωτέ στὴ ράχη τῶν λαβῶν ὑπάρχει

ἀπὸ ἕνα πλαστικὸ φύλλο κισσοῦ. Τὸ κωνικὸ σῶμα

διακοσμεῖται ἀνάμεσα σὲ δύο κρεμαστὲς ταινίες.

Στὸν πυθμένα τοῦ κυπέλλου μιὰ μεγάλη καστανὴ

κηλῖδα δηλώνει τὴ θέση ἑνὸς ἄλλου ἀγγείου μέσα

στὴν κύλικα κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ψησίματος.

Βλ. BCH 82, 1958, 759, εἰκ. 8. Σισμανίδης 62, εἰκ. 3.

Πρβ. 2796 (γιὰ τὸ κόσμημα), 2798 (γιὰ τὸ σχῆμα). S.

Mi11er, Hesperia 43, 1974, 230 ἀρ. 15 πίν. 30 (τέλος

4ου αἰ. π.Χ.;). Vatin κ.ἄ., Medeon 88 κὲ. πίν. 165-166

(ά τέταρτο τοῦ 3ου αἰ. π.Χ., Ἐθνικὸ Μουσεῖο Ἀθη-

νῶν ἀπὸ Λειβαδιά). Τ. L. Shear, Jr., Hesperia 42,

1973, 133, σημ. 37, πίν. 28h (325-290 π.Χ.).

2798. Κύλικα-κάνθαρος μελαμβαφής. Σώζεται ἀκἑ-

ραιη μὲ πολλὰ ἀπολεπίσματα στὴν ἐπιδερμίδα.

Εὶκ. 1β.

Πηλὸς ώχροκάστανος, γάνωμα μελανό, χωρὶς γρα-

πτὰ κοσμήματα.

ΙΟ. Βλ. πιὸ κάτω.

1 1. Πρβ. ὅμοια σχήματα μυροδοχεῖον ποὺ ἐμφανίζον-

ται στὶς ταφὲς τοῦ 3ου π.Χ. αἰ. τοῦ τάφου Πίσσα ΙΕΙ στὴ

Ὕw. 0.065 μ., διάμ. 0.12 μ., διάμ. β. 0.053 μ.

[Ὁμοια μὲ τὴν 2795. Στὸν ὦμο τῶν λαβῶν ὑπάρχουν

πλαστικὰ φύλλα κισσοῦ. Τὸ κωνικὸ σχῆμα εἶναι βα-

θύτερο καὶ κάπως μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ προηγούμενα

παράδειγμα.

Βλ. BCH 82, 1958, 759.

3. 2796. Κύλικα-κάνθαρος μελαμβαφής. Λείπει ἡ μία

λαβή. Εἰκ. Ιγ.

Πηλὸς ώχροκάστανος, γάνωμα μελανὸ μὲ μεταλλικὴ

ὑφή.

ΗΥψ. 0.077 μ., διάμ. 0.15 μ., διάμ. β. 0.035 μ.

᾿ Η διπλὴ καμπύλη βάση μὲ ἕνα βραχὺ ἐνδιάμεσο στἑ-

λεχος στηρίζει τὸ βαθύ, σχεδὸν ἡμισφαιρικὸ σῶμα.

Οἱ πλατιὲς, ταινιωτέ λαβὲς καμπυλώνονται ἔντονα

καὶ συνδέονται μὲ τὸ σῶμα. Στὴ ράχη τῶν λαβῶν

ὑπάρχει ἀπὸ μία μικρὴ πλαστικὴ μάσκα σατύρου.

Τὰ γραπτὰ κοσμήματα στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια

τοῦ σώματος εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ ἐκεῖνα τοῦ 2795.

Βλ. BCH 82, 1958, 759, εἰκ. 8. Σισμανίδης 60. Θεσ-

σαλονίκη, ἔκθεση 2300, 102 εἰκ. 90. Πρβ. 2797 (γιὰ

τὸ σχῆμα), 2795 (γιὰ τὸ κόσμημα). Βλ. σχετικὰ στὸ

2795.

4. 2797. Κύλικα-κάνθαρος μελαμβαφής. Σώζεται ἀκἑ-

αι .Εἰκ. Ιδ.

ΙἘΙηλὸς ώχροκάστανος, γάνωμα μελανό, χωρὶς διακό-

σμηση.

Ὕw. 0.07 μ., διάμ. 0.092 μ., διάμ. β. 0.037 μ.

Ὅμοια μὲ τὴν προηγούμενη 2796, ἀλλὰ μικρότερη.

Βέροια (βλ. σημ. 5 καὶ 8).

12. Βλ. πιὸ κάτω.

13. Βλ. πιὸ κάτω.
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Εἰκ. Ι. Κύλικες-κάνθαροι 2795 (ᾶρ. κατ. Ι), 2798 (ἀρ. κατ. 2), 2796 (ᾶρ. κατ. 3) καί 2797 (άρ. κατ. 4).
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Τὰ δύο ζευγάρια τῶν κυλίκων-κανθάρων ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ ἀντιπροσωπεύουν

μιὰ παραλλαγὴ τῆς μεγάλης κατηγορίας τῶν κυλίκων-κανθάρων τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.14 ‘ Η παραλ-
λαγὴ αὐτὴ εἶναι γνωστὴ μὲ σχετικὰ λίγα παραδείγματα, τὰ ὁποῖα συγκεντρώνονται ὅλα στὸ

τελευταῖο τέταρτο τοῦ 4ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. . Η ἴδια γενικότερα ἡ κατηγορία τῶν

κυλίκων-κανθάρων σταθεροποιεῖται στὸ β᾿ τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. ἀλλὰ ἐμφανίζεται συχνότερα

κυρίως στὸ β, μισὸ τοῦ ἴδιου αἰῶνά βασικὰ χαρακτηριστικά της εἶναι τὸ σχεδὸν ἡμισφαιρικὸ

κύπελλο καὶ οἱ δύο μεγάλες ἐλεύθερες λαβὲς κανθάρου. Η διακόσμησή τους εἶναι κατὰ κα-

νόνα τῆς κατηγορίας τῆς «Δυτικῆς κλιτύος». Ἀντίθετα ἡ ὀλιγάριθμη παραλλαγὴ χαρακτηρί-

ζεται ἀπὸ τὶς λαβὲς ποὺ ἑνώνονται μὲ τὸ χεῖλος τοῦ ἀγγείου καὶ πλαστικὰ κοσμήματα (μά-

σκες, φύλλα κισσοῦ)15, καθὼς καὶ τὸ ψηλότερο σχετικᾷ πόδι. Τὸ σῶμα τους εἶναι σχεδὸν
ἡμισφαιρικὸ μὲ ἐξαίρεση τὰ δύο παραδείγματα 2795 καὶ 2798 τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἐκεῖνο

στὸ Μουσεῖο τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου Heide1berg (ἀπὸ τὴν Ἀθήνα), ποὺ τὸ κωνικό

τους κύπελλο παραπέμπει σὲ μεταλλικὰ πρότυπαὶβ. ' Η συγγένεια πολλῶν πήλινων ἀγγείων μὲ

ἀνάλογα μεταλλικὰ δὲν εἶναι πρωτοφανὴς στὴν ἀρχαία μικροτεχνία, γιατὶ ἔχει παρατηρηθεῖ

βέβαια καὶ σὲ προηγούμενες περιόδους. Ἀργότερα δμως, στὸν 4ο αἱ. καὶ τὴν ἐλληνιστικὴ

περίοδο, ὅπου τὰ σωζόμενα μεταλλικὰ σκεύη εἶναι πολὺ περισσότερα, τὸ πρόβλημα τῆς σχέ-

σης πρὸς τὴν κεραμικὴ γίνεται ἐμφανέστερο. Ἔτσι γίνεται δυνατὸ νὰ διαπιστωθεῖ καὶ ἡ βα-

σικὴ ἀλλαγὴ στὸν χαρακτήρα τῆς σχέσης τῶν δύο ὁμάδων᾿ τὰ πήλινα τείνουν νὰ μιμηθοῦν

ἐπακριβῶς τὰ μεταλλικὰ σχήματα, μὲ πρόθεση τοῦ κατασκευαστῆ νὰ τὰ ὐποκαταστήσει, καὶ

ἐτσι παρατηροῦνται πολλὰ κοινὰ στοιχεἷα17. Ὅπως φανερώνουν τὰ σωζόμενα παραδείγματα,

τὰ ὁποῖα σχεδὸν ὅλα προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ἡ παραλλαγὴ εἶναι δημιουργία τῶν ἀττι-

κῶν ἐργαστηρίων, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁλόκληρη ἡ κατηγορία. Οἱ κύλικες-κάνΘαροι ἀπὸ τὸν

τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ τῆς Θεσσαλονίκης εἶναι πιθανότατα ἀττικές, ἂν καὶ ἐμφανίζουν κά-

ποιες μικρὲς μορφολογικὲς διαφορές, ἰδίως στὴ διαμόρφωση τοῦ ποδιοῦ μὲ τὴν ἁπλούστευση

τοῦ σχήματος.

Η παραλλαγὴ αὐτὴ περιορίζεται, ὅπως φαίνεται, χρονικὰ στὴν περίοδο ποὺ ἀναφέραμε-

στὴν ἀττικὴ κεραμικῆ τοῦ προχωρημένου 3ου αἱ. π.Χ. δὲν ἐμφανίζεται πλέον, καὶ τὸ ἴδιο

ἰσχύει ἀντίστοιχα καὶ γιὰ τὴν ἑλληνιστικὴ κεραμικὴ τῆς Μακεδονίας, ποὺ βαθμιαῖα διαμορ-

φὡνει τὸ χαρακτη ριστικό της ρεπερτόριο καὶ χαρακτήρα. "Eva παράδειγμα Βέροια Π 15, ποὺ

ἐμφανίζεται στὴν πρωιμότερη ταφὴ τοῦ ἀδημοσίευτου λαξευτοῦ τάφου Βούλγαρη στὴ Βέροια

(αἱ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.) εἶναι ἴσως ἀπὸ τὰ νεότερα δείγματα, χωρὶς ὄμως καμιὰ μορφολογικὴ

ἀλλαγή18.

14. Athenian Agata ΧΙΙ 118-121, πίν. 28-29 (χωρὶς

κανένα παράδειγμα τῆς μικρῆς παραλλαγῆς μας). Κ.

Braun, ΑΜ 85, 1960, 167, πίν. 34, 56, 79. S. Mi11er, Hes-

peria 43, 1974, 200—203 ἀρ. 7-15 πίν. 30.

15. Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ τῆς Θεσσαλονίκης βλ. ἀκόμη:

1) Κεραμεικὸς 9722, Braun ὅ.π. ἀρ. 10 πίν. 54. 2) Ἀγορὰ

27970, Mi11er ἀρ. 15 πίν. 30. 3) Ἀλεξάνδρεια-Εχρ. Sieinn

113 23 εἱκ. 3Β. Breccia, La necropo1e di Sciatbi Π πίν. 55,

114. 4) Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο Heide1berg (ἀπὸ Ἀ-

θήνα), C. Watzinger, ΑΜ 26, 1901, 80 ἀρ. 28 μὲ γραπτὴ

διακόσμηση ἐσωτερικᾶ, κωνικὸ σχῆμα καὶ βραχὺ πόδι.

5) Vatin κ.ἅ., Medeon 88 πίν. 165, 166 (ἀττικό).

6) Ἀπὸ Ἀστυπάλαια.

Ο κατάλογος αὐτὸς βέβαια δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ

πλήρης. Ἀδημοσίευτα παραδείγματα σημειώνονται λ.χ.

ἀκόμη καὶ στὴν Πέλλα.

16. Κύλικες-κανθαροι μὲ κωνικὸ σῶμα ἀπὸ μέταλλο

δὲν εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτή, ὄμως τὸ σχῆμα

ἐπιτρέπει μιὰ τέτοια συσχέτιση. Γιὰ ἀνάλογες συγγέ-

νειες βλ. πρόσφατα Β. Barr-Sharrar, Macedonia and

Greece in Late C1assica1 and Ear1y He11enistic Times,

Studies in the Histoxy of Art 10, 1982, 123 κἑ. εἱκ. 2-5.

Ἀκόμη Μ. Pfommer, Griechische Origina1e und Kopien,

Getty MuJournaI 11, 1983, 135 κἑ. (ἱδίως 138).

17. Βέβαια δὲν πρέπει νὰ ἀποσιωπηθεῖ καὶ ἡ ἄλλη

πλευρὰ τοῦ ἴδιου προβλήματος, ἡ ἀπόδοση πήλινων

σχημάτων σὲ μέταλλο — καὶ κυρίως σὲ ἀσήμι, πράγμα

ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη τάση γιὰ πολυτέλεια
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Ἡμίτομοι σκύφοι

5. 2793. Ἡμίτομος σκύφοι μελαμβαφὴς μὲ κοσμήματα

τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος». Σώζεται ἀκε-

ραιος. Εἱκ. 2α.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανὸ μὲ μεταλ-

λικὴ ὑφή.

Ὕu1. 0.059 μ., διάμ. χ. 0.039 μ.

Τὸ κύπελλο εἶναι σχεδὸν ὴμισφαιρικό, χωρὶς βάση-

στὴ θέση τῆς βάσης ὑπάρχουν τρεῖς μικρὲς πλαστι-

Κέαςἀποφύσεις στὸ σχῆμα τοῦ κοχύλιοῦ. Στὴν ἐξω-

τερικὴ ἐπιφάνεια καὶ κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ὑπάρχουν

τρεῖς αὐλακώσεις καὶ στὴ συνέχεια κάτω ἕνα στεφά-

νι ἀπὸ φύλλα κισσοῦ ἀπὸ ἐπίθετο ὑπόλευκο πηλό.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἱκ. 8. Σισμανίδης 62 εἱκ. 3.

Θεσσαλονίκη, ἔκθεση 2300, 104 εἱκ. 90. Πρβ. Ο.

Broneer, Hespcria 27, 1958, 31—32 πίν. 13d (αἱ μισὸ

3ου αἱ. π.Χ.). Τοῦ ἲδιου, Hespcria 12, 1943, 359 εἱκ.

60. Τ. L. Shear, Hespen'a 38, 1969, 392, πίν. 103d (τἑ-

λος 5ου αἱ. π.Χ.). Vatin κ.ἄ., Medeon 40 εἱκ. 44-45.

S. Mi11er, Hesperia 43, 1974, 234, πίν. 32 ἀρ. 34 (μὲ

τὴν ἐπιγραφὴ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ, τέλος 4ου-ἀρχὲς 3ου

αἱ. π.Χ.) C. Watzinger, ΑΜ 26, 1901, 75-76 ἀρ. 20

(ἀπὸ τὴν Κρήτη μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ΦΙΛΙΑΣ. Στὴ Θέση

τῶν κοχυλιῶν τρία γυναικεῖα κεφάλια).

6. 2794. Ἡμίτομος σκύφος μελαμβαφής, ἀκόσμητος.

Ἐκτὸς ἀπὸ μικρὲς κακώσεις στὸ χεῖλος κάι ἀπολε-

πίσματα σώζεται ἀκἑραιος. Εἱκ. 2β.

Πηλὸς φαιός, γάνωμα μελανὸ-φαιὸ μεταλλικό. Ὕu1.

0.071 μ., διάμ. χ. 0.12 μ.

ἳἱομοιο μὲ τὸ 2793, ἂν καὶ τὸ σχῆμα του εἶναι περισ-

σότερο σφαιρικὸ καὶ μεγαλύτερο. Τόσο ἡ σύσταση

καὶ ἡ μέτρια ποιότητα τοῦ πηλοῦ καὶ τοῦ γανώματος

ὅσο καὶ ὁ βαρὺς χαρακτῆρας τοῦ σχήματος προδί-

νουν πιθανότατα ἐντόπια μίμηση τοῦ τύπου. Στὴ

θέση τῆς βάσης τρία πλαστικὰ κοχύλια.

7. 2805. Θραῦσμα ἡμιτόμου σκύφου μὲ διακόσμηση τῆς

κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος». Σώζεται μόνο ἕνα

ἀπὸ τὰ τρία κοχύλια στὸ κάτω μέρος τοῦ σκύφου.

Εἱκ. 2γ.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανό.

Ὕw. 0.10 μ.

Σχῆμα ὅπως τὰ προηγούμενα 2793 καὶ 2794 μὲ ἀξιο-

σημείωτη ποιότητα στὸ γάνωμα καὶ τὴ διακόσμηση:

κάτω ἀπὸ τὴ διπλὴ αὐλακώση τοῦ χείλους ὑπάρχει

μιὰ ζώνη μὲ ἀραιὰ τοποθετημένα «φυτικὰ» κοσμή-

ματα, ἕνα τρίφυλλο καὶ ἕνα μόνο φύλλο ἐναλλάξ. ' Η

ζώνη κλείνει κάτω μὲ μιὰ στενότερη σὲ σειρὰ στιγ-

μῶν. Τόσο τὰ γραπτὰ κοσμήματα ὅσο καὶ τὸ πλα-

στικὸ κοχύλι εἶναι καλῆς ποιότητας.

Βλ. BCH 82, 1958, 758 εἱκ. 8. Σισμανίδης 62, εἱκ. 3.

Πρβ. 2793.

8. 2806. Θραῦσμα ἡμιτόμου σκύφου μὲ γραπτὰ κοσμή-

ματα τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος». Ἄν καὶ δὲν

σώζεται κανὲνα πλαστικὸ κόσμημα, πιθανότατα ἀνή-

κει στὴν ὁμάδα τῶν ἡμιτόμων μὲ τὰ πλαστικὰ στοι-

χεῖα στὴ θέση τῆς βάσης. Εἰκ. 2δ.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανόφαιο.

Σωζ. ὕψ. 0.060 μ.

Σχῆμα δμοιο μὲ 2793, 2805. Ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ

διακόσμηση: λίγο κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ὑπάρχει μιὰ

ζώνη ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ δύο παράλληλες γραπτὲς

γραμμἑς, Μέσα στὴ ζώνη ἀναπτύσσεται μιὰ γιρλάντα

σὲ δύο μέρη ἀπὸ κλαδιὰ μυρτιᾶς δεμένα μὲ ταινία.

Βλ. Σισμανίδη ὅ.π. Πρβ. γιὰ τὸ σχετικὰ σπάνιο κό-

σμημα Κ. Braun, ΑΜ 85, 1970, πίν. 58 ἀρ. 100. S.

Mi11er, Hesperia 43, 1974, 229-30, πίν. 30 ἀρ. 7. S.

Rotroff, Hespen'a 52, 1983, 286, πίν. 53 ἀρ. 25 (περὶ

τὸ 300 π.Χ.). J. Schéfer, He11enistische Keramik aus

Pergamon (1968) πίν. 14.D59. Δρούγου-Τουράτσο-

γλου, Βέροια 161 κὲ.

Οἱ τρεῖς ἡμίτομοι σκύφοι 2793, 2794, 2805, καὶ πιθανότατα ὡς τέταρτος ὁ 2806, ἀντιπρο-

σωπεύουν ἕνα χαρακτηριστικὰ γιὰ τὸν ὄψιμο 4o καὶ τὸν πρώιμο 3o αἱ. π.Χ. σχῆμα μικροῦ

ἀγγείου μὲ πλαστικὰ καὶ γραπτὰ κοσμήματα19. Τὸ σχῆμα, ὅπως καὶ οἱ κύλικες-κάνΘαροι ἀπὸ

καὶ μάλιστα τῆς καθημερινῆς ζωῆς στὸν 4ο αἱ. π.Χ. Βλ.

μόνο π.χ. τὰ ἀσημένια πινάκια ἢ τὶς ἁλατιέρες ποὺ βρέ-

θηκαν στοὺς βασιλικοὺς τάφους τῆς Βεργίνας. Μ. Ἀν-

δρόνικος, Οἱ βασιλικοὶ τάφοι τῆς Βεργίνας (1986) 201,

εἱκ. 163. J. McPhee-A.D. Trenda11, Greek Red figured

Fish—p1ates, AntK. Beih. 14 (1987) 18 κἑ. Ἡ. Ζερβου-

δάκη, ΑΔ 27, 1972, πίν. 163. Βλ. ἐπίσης Pfommer ὅ.π.

Ἀκόμη βλ. πιὸ κάτω, στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς ἡμιτόμους.

18. Τάφος οἱκ. Βούλγαρη στὴ Βἐροια. Δρούγου-Του-

ράτσογλου, Βέροια 16, ἀρ. 4. Η κύλικα στὴν πρώιμη

αὐτὴ ταφὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ παλαιὰ σχήματα

τοῦ συνόλου.

19. S. Mi11er, Hesperia 43, 1974, 234 ἀρ. 34 πίν. 32, 49

(1ate 4th-ear1y 3rd century). R. Smetana-Scherer, A1t-

A'gina II (1982) 72, 74 ἀρ. 523, πίν. 40 (πρώιμος 3ος αἱ.

π.Χ.), ἀρ. 546 πίν. 41 (ὄψιμος 3ος αἱ. π.Χ.). C. Watzin-

ger, ΑΜ 26, 1901, 75, ἀρ. 20 (ἀπὸ Κρήτη). U. Sinn κ.ἄ.,

Demetrias I (1974) 122 πίν. XIX 4.
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Εἰκ. 2. 'Hy1’rouoz σκύφοι 2793 (ἂρ. κατ. 5), 2794 (ἀρ. κατ. 6), 2805 (ἀρ. κατ. 7) καὶ 2806 (ἀρ. κατ. 8).
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τὴν ἴδια ἐποχήὶθ, δημιουργεῖται στὸν ἀττικὸ Κεραμεικὸ λίγο νωρίτερα, ἂν καὶ δὲν εἶναι γνω-

στὰ παραδείγματα πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Ἀντίθετα ὄμως πρὸς τὶς κύλικες-κανθά-

ρους, τὸ σχῆμα αὐτὸ τοῦ ἡμιτόμου φαίνεται νὰ χρησιμοποιεῖται στὴ διάρκεια ὁλόκληρου τοῦ

3ου αἱ. π.Χ.: εἶναι γνωστοὶ ἐπίσης οἱ ἡμίτομοι μὲ ἀνάγλυφα κοσμήματα τοῦ τύπου τῶν μεγα-

ρικῶν μὲ τρία πλαστικὰ κοχύλια στὸ κάτω μέρος, ποὺ χρονολογοῦνται στὸ τέλος τοῦ 3ου αἱ.

π.Χ.21 Δὲν λείπουν ἀκόμη καὶ ἀποδόσεις του σὲ πολύτιμα μέταλλα, ὅπως φανερώνει ὁ ἀσημέ-

νιος σκύφος τοῦ ἘΘν. Μουσείου 1311οβ22. Τὸ σχῆμα εὔκολα πολιτογραφεῖται καὶ σὲ ἄλλα

τοπικὰ ἐργαστήρια καὶ δημιουργοῦνται ἀνάλογες ἀπομιμήσεις τῶν ἀττικῶν προτύπων, ὅπως

φανερώνει ὁ 2794 (ἀρ. κατ. 6) τῆς Θεσσαλονίκης ἢ τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴ Φωκίδα23.
Τὰ Κύρια χαρακτηριστικᾷ τῶν μικρῶν αὐτῶν «ὲκπωμάτων» εἶναι τὸ μικρὸ ἡμισφαιρικὸ ἢ

ἐλαφρὰ κωνικὸ σχῆμα24, χωρὶς βάση καὶ λαβές, καὶ κυρίως οἱ τρεῖς μικρὲς πλαστικὲς ἀποφύ-

σεις στὴ θέση τῆς βάσης. Τὰ πλαστικὰ αὐτὰ στοιχεῖα ἔχουν κατὰ κανόνα τὴ μορφὴ κοχυλιῶν,

ἐνῶ σὲ πολὺ λίγα παραδείγματα παριστάνουν γυναικεῖα κεφάλια, ὅπως στὸν σκύφο τοῦ Μου-

σείου τοῦ Βερολίνου ἀπὸ τὴν Κρήτη25. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ πλαστικὰ στοιχεῖα Θὰ μπο-

ροῦσε κανεὶς νὰ τὰ Θεωρήσει ὡς ἕνα φαινόμενο ἀνάλογο μὲ τὶς μικρὲς πλαστικὲς μάσκες

σατύρων ἢ φύλλων κισσοῦ ποὺ κοσμοῦν τὶς λαβὲς κανθάρων καὶ σκύφων. Η ἄλλη διακό-

σμηση τῶν ἠμιτόμων, ὅπου ὑπάρχει, εἶναι (γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ) συνήθως τῆς κατηγορίας

τῆς «Δυτικῆς κλιτύος» (σκύφοι 2805 καὶ 2793)2β. Ὀλιγάριθμα παραδείγματα φέρουν ἀνάμεσα
στὰ κοσμήματά τους ἐπιγραφή: ὁ σκύφος τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἀπὸ τὴν Κρήτη, ποὺ

προαναφέρΘηκε, μὲ τὰ τρία πλαστικὰ γυναικεῖα κεφάλια, ἔχει τὴν ἐπιγραφὴ ΦΙΛΙΑΣ. "Eva

δεύτερο παράδειγμα στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀγορά (Ρ 27986), μὲ τρία πλαστικὰ κοχύλια, φέρει τὴν

ἐπιγραφὴ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ. Τόσο oi ἐπιγραφὲς ὅσο καὶ τὰ θέματα τῶν πλαστικῶν στοιχείων

εὔκολα ὁδηγοῦν στὸν συσχετισμό τους καὶ ἀκόμη ἐπιτρέπουν μιὰ παραπέρα σκέψη πιΘανό-

τατα ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ὑποδηλώνουν γιὰ τοὺς ἡμιτόμους μιὰ ἀναφορὰ στὸν κόσμο τῆς

Ἀφροδίτης, πράγμα ποὺ ἴσως ὁρίζει καὶ ἕναν συγκεκριμένο χαρακτήρα τῶν ἀγγείων, φαινό-

μενο δηλ. ἀνάλογο μὲ ἐκεῖνο τῶν «διονυσιακῶν» κανθάρων27.

Τὰ κοσμήματα τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος» τῶν ἡμιτόμων καὶ τῶν κανθάρων περι-

λαμβάνουν θέματα ὅχι τόσο συνηθισμένα στὸ Θεματολόγιο τῆς κατηγορίας αὐτῆς, μὲ ἐξαί-

ρεση τὸ στεφάνι μὲ τὰ κισσόφυλλα (2793) καὶ τὸ περιδέραιο (μυροδοχετο 2801)28. Τὸ ἰδιαίτερο
ὡστόσο γνώρισμα δὲν εἶναι τόσο τὰ ἐπιμέρους κοσμήματα, ὅσο ἡ σύνθεσή τους καὶ κυρίως ἡ

ἔνταξή τους σὲ ζῶνες, στοιχεῖο ποὺ θὰ ἀποτελέσει γνώρισμα τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλι-

τύος» ἀπὸ τὸν βορειοελληνικὸ χῶρο, καθὼς καὶ τῶν μικρασιατικῶν ἐργαστη ρίων29.

20. Βλ. πιὸ πάνω, κάνθαροι.

21. S. Rotroff, Athenian Agora ΧΧΙΙ (1985) 16 ἀρ. 2

καὶ σημ. 1.

22. Σκύφος ἀπὸ Αἰτωλοακαρνανία (β᾿ μισὸ 4ου αἱ.

π.Χ.). Ταξιδεύοντας μὲ τὸ πλοῖα τῆς Κυρηνείας στὸ

χρόνο καὶ στὸ μύθο (Ἀθήνα 1987) 75 εἰκ. 27.

23. Vatin κ.ἄ., Mcdeon 40 εἰκ. 44-45 (ἀττικό;). Οἱ

πρώιμες μιμήσεις ἀττικῶν προτύπων εἶναι πολὺ χαρα-

κτηριστικές. Ὡστόσο πολὺ λίγο εἶναι γνωστὸ τὸ θέμα,

καθὼς πολλὰ παραδείγματα στὴ Μακεδονία εἶναι ἀδη-

μοσίευτα (ἀπὸ Βέροια, Πέλλα, Ἀμφίπολη κλπ.).

24. Φαίνεται ἴσως πιθανὸ νὰ ὑπάρχει Κάποια χρονο-

λογικὴ διαφοροποίηση ἀνάμεσα στὰ δύο σχήματα καὶ

ἴσως τὸ κωνικὸ εἶναι νεότερο. Πρβ. σημ. 18 καὶ ἀκόμη

Σ. Δρούγου, Ἡμίτομοι σκύφοι μὲ ἐπίθετες πλαστικὲς

ἀχιβάδες, Χαριστήριο Δ. Λαζαρίδη (1990) 9O κἑ.

25. Βλ. σημ. 1.

26. Βλ. πιὸ κάτω σημ. 27 καὶ 28.

27. Τὸ θέμα τῶν πλαστικῶν αὐτῶν κεφαλῶν καὶ γε-

νικὰ τῶν πλαστικῶν αὐτῶν διακοσμητικῶν στοιχείων

εἶναι ἀντικείμενο προσεχοῦς μελέτης. Γενικὰ φαίνεται

ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα, δὲν εἶναι μόνο

διακοσμητικὰ, ἀλλὰ ἴσως «λαλοῦντα», ἔστω τετριμμένα,

σήματα τῶν συγκεκριμένων θεῶν. Βλ. Σ. Δρούγου, Ἡμί-

τομοι σκύφοι μὲ ἐπίθετες πλαστικὲς ἀχιβάδες, Χαριστή-

ριο Δ. Λαζαρίδη 89 κὲ.

28. Βλ. κατάλογο, ἀρ. 2806.

29. Πρβ. Δρούγου-Τουράτσογλου, Βέροια 161 κὲ.
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Εἰκ. 3. Πυξίδα 2766-2807 (ἀρ. κατ. 9) Kai τὸ καπάκι της (2807).

Πυξίδες

9. 2766 καὶ 2807. Πυξίδα μὲ γραπτὴ διακόσμηση (τῆς

κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος»;). Λείπει τμῆμα ἀπὸ

τὸ καπάκι 2807. Εἰκ. 3.

Πηλὸς κοκκινωπὰς, ἀνοιχτόχρωμος, ὄχι πολὺ καθα-

ρός, γάνωμα καστανόφαιο ἀπὸ τὴν κακὴ ὀπτήσῃ καὶ

μόνο στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια, ἐνῶ ἡ ἐσωτερικὴ

παραμένει στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ.

Διάμ. β. 0.073 μ., ὕψ. β. 0.009 μ., ὕψ. 0.010 μ.

2766. Βάση δακτυλιωτή, ὄχι ψηλή, στηρίξει ἕνα

πλατὺ κυλινδρικὸ σῶμα. Στὸ ἄνω μέρος ἀπολήγει

στὴ χαρακτηριστικὴ ὑποδοχὴ γιὰ τὸ καπάκι. Στὴ

μέση τοῦ κυλινδρικοῦ σώματος εἶναι γραμμένο πε-

ριφερειακὰ μὲ πολὺ ἀραιωμένο ἐπίθετο λευκὸ χρῶμα

ἕνα στεφάνι μὲ μικρὰ στενόμακρα ἁπλοποιημένα

φύλλα- δ τρόπος ἀπόδοσης τῶν φύλλων εἶναι ἄγνω-

στος ἀπὸ ἄλλα παραδείγματα καθὼς σχηματίζουν τὰ

φύλλα οὐσιαστικὰ ἕνα «ψαροκόκκαλο».

2807. Τὸ καπάκι εἶναι ἐπίπεδο στὴν ἄνω ἐπιφάνεια,

ἐλαφρὰ ὑψωμένο στὸ κέντρο, ἐνῶ στὴν περιφέρεια

σχηματίζεται τὸ χαρακτηριστικὸ δόντι γιὰ τὴν

ἐφαρμογὴ στὸ σῶμα. Στὸ ἄνω ἐπίπεδο ὑπάρχει στὸ

κέντρο ἕνας κακοσχεδιασμένος ρόδακας, ἕνας κύ-

κλος μὲ τοξωτὰ φύλλά στὴν περιφέρεια στεφάνι

δμοιο μὲ ἐκεῖνο τοῦ σώματος.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Σισμανίδης 62 εἰκ. 3.

Πρβ. (γιὰ τὸ σχῆμα) ΑΜ 79, 1984, πίν. 9 (360 π.Χ,).

G. Kopcke, ΑΜ 79, 1964, 28, πίν. 15. 1-2. K. Sche-

fo1d, UK ἀρ. 581 πίν. 17 (;).

10. 2784. Πυξίδα μελαμβαφὴς χωρὶς καπάκι. Εἱκ. 4β.

12.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανὸ μὲ πολλὰ

ἀπολεπίσματα.

Ὕw. 0.068 μ., διάμ. 0.058 μ., διάμ. β. 0.062 μ.

Βάση στενή, δακτυλιωτὴ ἀγάνωτη, διαμορφωμένη

μόνο στὸ κάτω μέρος. Σῶμα κυλινδρικό, στενό, μὲ

ἐλαφρὰ κοῖλο περίγραμμα. Στὸ πάνω μέρος διαμορ-

φὡνεται ἡ χαρακτηριστικὴ ὑποδοχὴ γιὰ ἕνα βραχὺ

καπάκι.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Σισμανίδης 62 εἰκ. 3.

Πρβ. ΑΜ81, 1966, 96 τάφος 170 ἀρ. 1, πίν. 59.1 (τε-

λευτατο τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Ten Centuries that

Shaped the West (H. Hoffman, ed., 1970) 434, ἀρ.

196, Α. O1iver, Jr., Si1ver for Gods (1977) 53 ἀρ. 21

(ἀσημένια πυξίδα 1971.47 τοῦ Μουσείου Fine Arts,

Boston ([3' μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ,).

. 2785. Πυξίδα μελαμβαφὴς, ἐλάχιστα σπασμένη στὴν

ὑποδοχὴ τοῦ καπακιοῦ. Δὲν σώζεται τὸ καπάκι.

Εἰκ. 4α.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανό.

Ὕw. 0.058 μ., διάμ. 0.044 μ., διάμ. β. 0.054 μ. ΗΟμοια

μὲ τὶς 2784 καὶ 2789.

2789. Πυξίδα μελαμβαφὴς. Δὲν σώζεται τὸ καπάκι.

Εἰκ. 4γ.

Πηλὸς φαιὸς-γκρίζος. Γάνωμα μελανό, ἀπολεπί-

σμενο.

Ὕw. 0.07 μ., διάμ. 0.06 μ.

Ὅμοια μὲ τὶς προηγούμενες 2784 καὶ 2785 μὲ μόνη

διαφορὰ τὴν ἔλλειψη βάσης: τὸ κάτω μέρος τοῦ κυ-

λινδρικοῦ σώματος εἶναι ἐπίπεδο καὶ γανωμένο.

Οἱ τρεῖς μικρὲς μελαμβαφεῖς πυξίδες ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ μποροῦν νὰ ἐντα-

χΘοῦν στὴν κατηγορία τῶν κλασικῶν πυξίδων μὲ τὸ κυλινδρικὸ σῶμα, τὴν πολὺ χαμηλὴ βάση
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Εἰκ. 4. Πυξίδες 2785 (ἀρ. κατ. 11), 2784 (ἀρ. κατ. 10) καὶ 2789 (ἀρ. κατ. 12).

καὶ κυρίως τὸ βραχὺ καπάκι, ἂν καὶ στὴν περίπτωση τῶν παραδειγμάτων τῆς Θεσσαλονίκης

δὲν σώζονται τὰ καπάκια. Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται καὶ στὶς ἐντελῶς ὅμοιες μικρὲς πυξίδες ἀπὸ

τάφο τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 4ου αί. π.Χ. στὸν ἀθηναϊκὸ ΚεραμεικόὌ.

’ Ἐνῶ γενικὰ τὸ σχῆμα τῶν μικρῶν αὐτῶν πυξίδων μπορεῖ νὰ ἀνταποκρίνεται στὸν κλασικὸ

τύπο, μὲ τὴ συγκεκριμένη αὐτὴ μορφὴ καὶ μέγεθος εἶναι σπάνια παραδείγματα31. M‘s τὶς πυξί-

δες τῆς Θεσσαλονίκης μόνο εὐρύνονται τὰ γνωστὰ χρονικὰ πλαίσια τοῦ σχήματος πρὸς τὸ

τέλος 4ου - ἀρχὲς τοῦ 3ου αί. π.Χ., ὅπου τοποθετεῖται πιθανότατα ἡ πρώτη ταφὴ τοῦ τάφου.

30. B. Sch1brb-Vierneise1, AM81, 1966, 96 τάφος 170 1964, 27 κὲ. (ἰδιαίτερα 28 κὲ.) καὶ Athenian Agora ΧΠ

ἀρ. 1, πίν. 59.1. (1970) 173-178 πίν. 43. Γενικὰ γιὰ τὶς κλασικὲς πυξίδες

31. Κυρίως τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. πρβ. G. Kopcke, ΑΜ 79, SR. Roberts, The Attic Pyxis (1978) passim.
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Ἄγνωστη εἶναι ἡ συνέχεια τοῦ σχήματος, ἀφοῦ στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους ἐπικρατοῦν

ἄλλης πιὰ μορφῆς πυξίδεςᾩ.
Η μεγάλη καὶ πλατιὰ πυξίδα 2766 (ἀρ. κατ. 9) εἶναι ἕνα χαρακτηριστικὸ δεῖγμα μεγάλης

πυξίδας μὲ τὸ κλασικὸ σχῆμα τῶν μεγάλων πυξίδων τοῦ 4ου αί. π.Χ. Ἀπὸ τὶς τελευταῖες

διαφέρει ἡ πυξίδα τῆς Θεσσαλονίκης τόσο στὴ μορφὴ τοῦ καπακιοῦ μὲ τὸ ἁπλὸ ἐπίπεδο

σχῆμα, ὅσο καὶ στὰ γραπτὰ κοσμήματα, ποὺ δύσκολα θὰ τὰ δριζε κανεὶς ὡς κοσμήματα «Δυ-

τικῆς κλιτύος»33. Ἐνῶ ἡ Θέση τους πάνω στὸ ἀγγεῖο ἀνταποκρίνεται στὴ γνωστὴ αὐτὴ κατη-

γορία διακόσμησης34, αὐτὰ τὰ ἴδια τὰ κοσμήματα φαίνονται πολὺ ἁπλουστευμένα καὶ τελικὰ

ἄγνωστα στὸ θεματολόγιο γνωστῶν ἐργαστη ρίων. Μὲ βάση ὅλα αὐτὰ τὰ χαρακτη ριστικἂίσως

θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ θεωρηθεῖ ἡ πυξίδα 2766 (ἀρ. κατ. 9), προϊὸν ἑνὸς ντόπιου ἐργαστηρίου,

ποὺ ὁπωσδήποτε δὲν γνωρίζουμε ἀκόμη πλήρως τὴν παραγωγή του35.

Μυροδοχεῖα

13. 2801. Μυροδοχετο-ἀμφορίσκος μελαμβαφὴς μὲ γρα-

πτὰ κοσμήματα τῆς κατηγορίας «Δυτικῆς κλιτύος». ι \

Λείπει ὁ λαιμός. Εἰκ. 5.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, γάνωμα μελανό, στιλπνὸ

μὲ ἄριστη ποιότητα.

Σωζ. ὕψ. 0.118 μ., διάμ. β. 0.035 μ. Η συμπλήρωση I

τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ χείλους δὲν εἶναι ἀκριβής, διότι

τὸ ὕψος πρέπει νὰ εἶναι μικρότερο.

Τὸ γενικὸ σχῆμα εἶναι ἓνιατο, ὅπου τὸ σφαιρικὸ

σῶμα συνεχίζεται στὸ κοντόχοντρο πόδι μὲ στενὴ

κωνικὴ στὴν κάτω πλευρά της ἐλαφρὰ κοίλη βάση.

Στὸ ὕψος τοῦ ὤμου ὑπάρχουν σύμφυτες δύο ταινιω-

τὲς ψευδολαβἑς. Στὴ ρίζα του ὁ λαιμὸς κοσμεῖται μὲ

γραπτὸ κόσμημα τοῦ τύπου τοῦ «περιδεραίου» (Bom-

me1) σὲ δύο ἡμικύκλια. Ἀνάμεσα στὶς δύο ψευδολα-

βὲς ἀναπτύσσεται σὲ δύο μέρη βλαστόσπειρα μὲ

φύλλα καὶ καρποὺς κισσοῦ ποὺ δένουν μὲ στενὲς

ταινίες. Τὴν κοιλιὰ τοῦ ἀγγείου, κάτω ἀπὸ τὶς λαβἐς,

περιτρέχει δίδυμη χαρακτὴ γραμμή.

Βλ, BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Σισμανίδης πίν. 3.

Θεσσαλονίκη, ἔκθεση 2300, 104 πίν. 90. Πρβ. Μ.

Rostovtzeff, The Socia1 and Economic History of the

He11enistic Wor1d2 (1972) I 162 πίν. ΧΧ (τἑλος 4ου

αἱ. π.Χ.). U. Knigge, Kerameikos IX, 159, 358, πίν.

67,4. Τέλος 4ου αἰ. π.Χ. (δμοιο ἀλλὰ ἀκόσμητο). Ε.

Μαστροκὠστας, ΑΔ 17, 1961-62, 183 κε. πίν. 210

(ἀπὸ τὴ Ναύπακτο). Δρούγου-Τουράτσογλου, Βέροια

127 (Π 1260) πίν. 16. Μ. Λιλιμπάκη-Ἄκαμάτη, Λα- κ

ξευτοἰ θαλαμωτοί τάφοι τῆς Πέλλας (1987) ἀρ, 6

πίν. 144. Εἰκ. 5. Μυροδοχετο 2801 (ἂρ. κατ. 13).

32. Γιὰ τὶς ἑλληνιστικὲς πυξίδες, Δρούγου-Τουρά- πίν. 48.

τσογλου, Βέροια 140-148 ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογρα- 35. Παραδείγματα μὲ παρόμοια ἁπλουστευμένη φυ-

φία. τικὴ διακόσμηση σημειώνονται σὲ διάφορες πρόσφατες

33. Kopcke ὅ.π. ἀνασκαφὲς κυρίως στὸν βόρειο ἑλληνικὸ χῶρο, ἀλλὰ

34. Kopcke ὅ.π. Watzinger ὅ.π. Δρούγου-Τουράτσο- εἶναι ἀδημοσίευτα.

γλου, Βέροια 161-163. S. Mi11er, Hesperia 43, 1974, 203,



ΑΕ 1988 Πήλινα κτερίσματα μακεδονικοῦ τάφου τῆς Θεσσαλονίκης 83

 

 

Ϊ

 

Eix. 6. Μυροδοχεῖα 2772 (ἀρ. κατ, 17), 2770 (oip. κατ. 16) καί 2768 (ἁρ. κατ. 14).

14. 2768. Μυροδοχετο μὲ ταινιωτή διακόσμηση. Σώζεται

ἀκὲραιο. Eix. 6γ.

Πηλὸς ὠχροκόκκινος, ἐπίχρισμα ώχρὸ-φαιό.

Ὕw. 0.141 μ.

Σῶμα μὲ ἑνιαῖο περίγραμμα. Ἀπὸ τὸ κοντόχοντρο

πόδι μὲ τὴ στενὴ βάση ἀναπτύσσεται ἡ σφαιρικῆ

κοιλιὰ καὶ συνεχίζεται ἀπρόσκοπτα στὸν λαιμό. Τὸ

χεῖλος σχηματίζεται ἀπὸ ἕνα πλατὺ δαχτυλίδι. Στὸν

λαιμὸ καὶ τὸν ὠμο ὑπάρχουν γραπτὲς παράλληλες

στενὲς ταινίες ἀπὸ κόκκινο χρῶμα.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 six. 8. Πρβ. Vatin κ.ἄ., Με-

deon 60, six. 115-116 (περὶ τὸ 300 1t.X.) Β. Ξεῂἰδτϋ-

Vierneise1, ΑΜ 81, 1966, 177-192, πίν. 60 4-5 (τἐλος

4ου αἱ. π.Χ.). L. Forti, RendicontiNS. 37, 1962, 149-

150= τύπος ΙΕΙ (310—280 π.Χ.), πίν. ΧΙ (Ἰταλία). Μ.

Bucova1a, Necropo1e e1enistice Ia Tomis (Costanza

1967) 127 six. 77d καὶ 78a (=2801) (τἐλος 4ου - ἀρχὲς

3οι) αἱ. π.Χ.). Scherrer-Smetana, AItAgina II, 88 ἀρ.

705/6, πίν. 56 (πρώιμος 3ος αἱ. π.Χ.). Δροὑγου-Του-

ράτσογλου, Βέροια 123-124, 127. Μ. Λιλιμπάκη-Ἀ-

καμάτη, Λαξευτοί θαλαμωτοί τάφοι τῆς Πέλλας, Ἐ-

πίμετρο ἀρ. 6 22, 7.8, πίν. 141.

15. 2769. Μυροδοχετο. Σώζεται ἀκἐραιο.

Πηλὸς ὠχροκόκκινος, ἐπίχρισμα ὠχρὸ-φαιό.

Ὕu1. 0.139 μ.

Ὅμοιο μὲ τὸ προηγούμενα.

16. 2770. Μυροδοχετο. Λείπουν ὁ λαιμός, ἡ βάση καὶ

τμῆμα τῆς κοιλιᾶς, Εἰκ. 6β.

Πηλὸς κιτρινωπὁς, ἐπίχρισμα ὠχρὰ-ὑπόλευκο.

Σωζ. ὕψ. 0.10 μ.

ΞἘΟμοιο στὸ σχῆμα καὶ τὴ διακόσμηση μὲ τὰ προη-

γουμενα.

17. 2772. Μυροδοχετο. Λείπει ὁ λαιμός. Πολλὲς κακώ-

σεις στὸ σωζόμενο τμῆμα. Εἱκ. 6α.

Πηλὸς καστανοκόκκινος, ἐπίχρισμα ὑπόλευκο.

Ὕu1. 0.09 μ. Σχῆμα καὶ διακόσμηση ὅμοια μὲ τῶν

προηγουμένων.

18. 2773. Μυροδοχετο. Σώζεται ἀκἐραιο.

Πηλὸς φαιός, ἐπίχρισμα ὑπόλευκο.

Ὕw. 0.095 μ., διάμ. χ. 0.024 μ., διάμ. β. 0.021 μ.

Σῶμα σφαιρικὸ μὲ ἑνιαῖο περίγραμμα.

ΗΟμοιο μὲ τὰ προηγούμενα.
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Ἀπὸ τὰ μυροδοχεῖα τῆς ὁμάδας τῶν ἀγγείων ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ ξεχωρίζει ὁ

ἀμφορίσκος-μυροδοχετο 2801 μὲ τὸ πολὺ καλὸ μελανὸ γάνωμα καὶ τὴ διακόσμησή του τὸ

σχῆμα ἀνταποκρίνεται στὸ σχῆμα τῶν ὑπόλοιπων μυροδοχεῖον ἀλλὰ συγχρόνως διαφοροποι-

εἷται μὲ τὶς μικρὲς ὁριζόντιες ψευδολαβἐς. Ἀμφορίσκοι-μυροδοχεϊα μὲ τὶς ὑποτυπώδεις αὐτὲς

λαβὲς εἶναι γνωστοὶ κιόλας μὲ τὴν ὁλοκλήρωση καὶ σταθεροποίηση τοῦ σχήματος στὸ τέλος

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., καὶ βέβαια στὴ διάρκεια τοῦ 3ου αί., ὅσο τουλάχιστον διαρκεῖ καὶ ὁ κοντό-

χοντρος αὐτὸς τύπος τῶν μυροδοχείων36. Μολονότι πολὺ σπανιότερα ἀπὸ τὸν ἁπλὸ τύπο,

ἀμφορίσκοι ἐμφανίζονται σὲ πολλὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ Κόσμου, μὲ ἀρκετὰ μεγάλο σχε-

τικὰ ἀριθμὸ ἀπὸ τὴ Μακεδονία37.

' Ο 2801, τόσο στὸ σχῆμα ὅσο καὶ στὰ κοσμήματα καὶ τὴν ποιότητα τοῦ γανὡματος, ἀντα-

ποκρίνεται πρὸς τὰ ἀττικᾷ ἀντίστοιχα παραδείγματα τοῦ τέλους τοῦ 4ου αί. π.Χ. Τὸ κόσμημα

τοῦ co11ier καὶ τὸ στεφάνι τοῦ κισσοῦ στὴν κοιλιὰ εἶναι χαρακτηριστικᾷ κοσμήματα τῆς κα-

τηγορίας τῆς «Δυτικῆς κλιτύος», τουλάχιστον στὴν πρώιμή της φάση38. Στὸν χῶρο τῆς Μα-

κεδονίας ὁ μελαμβαφὴς ἀμφορίσκος ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ φαίνεται νὰ εἶναι, ὅσο

γνωρίζω, ἀπὸ τὰ παλαιότερα παραδείγματα τοῦ σχήματος, ποὺ Θὰ υἱοθετηθεῖ ὄμως πολὺ γρή-

γορα.

Τὰ ὑπόλοιπα μυροδοχεῖα τῆς ὁμάδας ἀποδίδουν τὸν συνηθισμένο κοντόχοντρο τύπο τοῦ

τέλους τοῦ 4ου - ἀρχῶν 3ου αἰ., ὅπως προαναφέρθηκε καὶ ὅπως εἶναι γνωστός, τόσο στὴν

Ἀττικὴ ὅσο καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου. Τὸ σῶμα εἶναι σφαιρικὸ καὶ

τὸ κοντόχοντρο πόδι, μολονότι εἶναι εὐκρινὲς, ἀποτελεῖ ἕνα ἑνιαῖο σχῆμα μαζὶ μὲ τὴν κοιλιά

(σχῆμα Α κατὰ V. Anderson, AJA 91, 1937, 106 κὲ). Ἀντίθετα ὁ λαιμὸς ξεχωρίζει μὲ τὸ

σωληνωτὸ σχῆμα καὶ τὸ κοφτὸ χεῖλος. Η διακόσμησή τους εἶναι τυπικὴ γιὰ μεγάλο ἀριθμὸ

παραδειγμάτων: περιορίζεται στὶς παράλληλες κοκκινωπὲς γραμμὲς γύρω στὴν κοιλιὰ καὶ τὸν

ὦμο. Τὸ σχῆμα καὶ ἡ διακόσμηση ἐπιβιώνουν σ᾿ ὁλόκληρο τὸν 3o αί. π.Χ.39

Λύχνοι

25Β 75, πίν. 10, 23, 38 (β᾿ μισὸ 4ου αἱ. π.Χ. - αἱ τἑ-

ταρτο 3ου αἱ. π.Χ.). '0 τύπος δὲν ἀνταποκρίνεται

πλήρως στὸ παράδειγμα τῆς Θεσσαλονίκης. J. Schei-

b1er, Kerameikos ΧΙ. Griechische Lampcn (1976) ἀρ.

181, 37f, πίν. 32/33. DSL2 (χωρὶς λαβὴ ἢ ἀπόφυση,

360-260 π.Χ.).

19. 2803. Λύχνος μονόμυξος, μελαμβαφής. Σώζεται ἀκἑ-

ραιος. Εἰκ. 7α.

Πηλὸς κόκκινος-καστανός, γάνωμα μελανό.

Ὕψ. Ο.053 μ., διάμ. Ο.06 μ., μῆκ. 0.09 μ.

Σῶμα κυλινδρικὸ μὲ στενὴ δακτυλιωτὴ βάση. Στὴν

ἄνω ἐπιφάνεια καὶ στὴν περιφέρειά της, κυκλικὴ

κοιλότητα στὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ. < Ο μυκτῆρας εἶναι 20. 2804. Λύχνος μονόμυξος. Λείπει ὁ μυκτή ρας καὶ φἑ-

σχετικὰ βραχὺς μὲ μικρὴ ὀπή «καύσης». ρει πολλὲς κακώσεις στὸ σῶμα. Εἰκ. 7β.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Σισμανίδης πίν. 3. Πηλὸς ἀκάθαρτος, φαιός, γάνωμα καστανό.

Θεσσαλονίκη, ἔκθεση 2300, 104, πίν. 90. R. H. How- Σωζ. μῆκ. 0.049 μ., ὕψ. 0.02 μ.

1and, Athenian Agora IV (1958) 307, 308, 311, τύπος Ὅμοιο μὲ τὸ 2804.

36. Γενικὰ γιὰ τὸ μυροδοχετο βλ. κατάλογο καὶ ἀκόμη ἀδημοσίευτο παράδειγμα Μουσείου Βέροιας ἀπὸ

ἀκόμη τὰ νεότερα V. Anderson, AJA 91, 1987, 196 κὲ. τὸν λαξευτὸ τάφο Βούλγαρη-Δούμου, Δρούγου-Τουρά-

Μ. Λιλιμπάκη-Ἄκαμάτη, Λαξευτοί θαλαμωτοί τάφοι τσογλου, Βέροια 16 ἀρ. 4.

τῆς Πέλλας 346-348, 350-351. K. Τζαναβάρη, Μακεδο- 38. Γιὰ τὰ κοσμήματα βλ. G. Kopcke, ΑΜ 79, 1964.

νικὰ 23, 1985, 259-260 εἰκ. 14. S. Mi11er, Hesperia 43, 1974, 200 κἑ., πίν. 48.

37. Βλ. κατάλογο ἀρ. 2801 Λιλιμπάκη-Ἄκαμάτη ὅ.π. 39. Βλ. πιὸ πάνω σημ. 1.

147-8 ἀρ. 4 καὶ 6, πίν. 2α, ἐπίμ. 6, πίν. 141 καὶ 63. Βλ.
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Εἰκ. 7. Λύχνοι 2803 (άρ. κατ. 19) καί 2804 (ἀρ. κατ. 20).

' Η προσγραφὴ τῶν λύχνων 2803 καὶ 2804 στὸν τύπο How1and 25B τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀγορᾶς

(=Scheib1er DSL2 τοῦ Κεραμεικοῦ)4Ο εἶναι μιά «κατὰ προσεγγιση» προσγραφή. Ἀνταποκρινό-

ταν σὲ μιὰ μορφὴ λύχνων καὶ ἀκόμη σὲ μιὰ κατηγορία λύχνων, ποὺ βρίσκουν μεγάλη διάδοση

στὸ β, μισὸ τοῦ 4ου αὶ. π.Χ., ποὺ ἐπιβιώνει ἀρκετὰ ἰσχυρὰ στὸν πρώιμο 3o αί. π.Χ. καὶ σὲ

μεγάλο τμῆμα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου41. ' Ο λύχνος 2803 ἔχει σῶμα κυλινδρικὸ ποὺ ἀνταποκρί-
νεται στὸν τύπο «inkwe11», δὲν ἔχει ὄμως καμιὰ λαβὴ ἢ πρόσφυση, ποὺ ἐμφανίζουν συχνὰ τὰ

ἀττικὰ παραδείγματα, ἐνῶ ἀκόμη - ἀντίθετα πρὸς τοὺς ἀντίστοιχους ἀττικοὺς λύχνους οἴχει

τὴν ψηλὴ βάση του. Πιθανότατα πρόκειται γιὰ ντόπιο δεῖγμα τοῦ τύπου ποὺ ἔχει κάνει ἤδη

τὴν ἐμφάνισή του στὴ Μακεδονία42. Τὸ σχῆμα καὶ ἰδιαίτερα ἡ ψηλή του βάση ἐπιτρέπει τὴ

χρονολόγησή του ἀκόμη στὸ 300 π.Χ.43 Η χρονολόγηση αὐτὴ συμβαδίζει μὲ τὴ χρονικὴ

τοποθέτηση τῶν παλαιότερων ἀγγείων τῆς ὁμάδας ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ καὶ στὴν

ὁμάδα αὐτὴ πρέπει νὰ προγραφοῦν καὶ οἱ λύχνοι44.

᾿ Αβαφὴ - κοινὰ

Σῶμα σχεδὸν σφαιρικό, ποὺ στηρίζεται σὲ δισκό-

μορφη κάτω ἐλαφρὰ κοίλη βάση. Μονοκόμματα συ-

νεχίζεται στὸν στενὸ λαιμό, ὅπου καταλήγουν οἱ με-

γάλες λαβὲς καὶ ἐπιστρέφεται μὲ τὸν κάλυκα τοῦ

χείλους.

21. 2783. Ἀμφορέας «μακεδονικός». Σώζεται ἀκέραιος

μὲ μικρὰ μόνο ἀπολεπίσματα στὴν ἐπιδερμίδα.

Είκ. 8α.

Πηλὸς καστανόφαιος χωρὶς γάνωμα.

Ὕu1. 0.15 μ., διάμ. β. 0.055 μ., διάμ. χ. 0.035 μ.

40. Βλ. κατάλογο.

41. R. H. How1and, Athenian Agora IV (1953) 307,

προσωπευτικὸ παράδειγμα. Γενικὰ γιὰ τοὺς λύχνους

στὴν περιοχὴ τῆς Μακεδονίας βλ. προσεχὴ ἐργασία γιὰ

308. J. Scheib1er, Kerameikos ΧΙ (1976) 35 κὲ., 37 κἑ. Ο.

Broneer, Isthmia III. Terracotta 1amps (1977) 15, 17 κἑ.

Fr. B1ondé, Greek Lamps from Thorikos (1983) 99 κὲ.

(ἰδιαίτερα 115-132).

42. Ο τύπος παρουσιάζεται ἤδη στὸν μακεδονικὸ

τάφο II τῆς Μεγάλης Τούμπας τῆς Βεργίνας μὲ ἕνα ἀντι-

τοὺς λύχνους τῆς Πέλλας. Ἐπίσης στὴν ἴδια ἐργασία

βλ. γιὰ τὶς ντόπιες ἀπομιμήσεις καὶ τὶς εἰσαγωγές.

43. Συνήθως οἱ λύχνοι τοῦ τύπου «inkwe11» δὲν ἔχουν

βάση ἢ ψηλὴ βάση (ὅπως 25Α καὶ Β).

44. Βλ. πιὸ πάνω.
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Βλ. ΒΗ 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Πρβ. Δρούγου-Τουρά- Ἄωτα σκορόδια

τσογλου, Βέροια 117 κὲ. Βλ. ἐπίσης τὸ παλαιότερο

παράδειγμα, Athenian Agora ΧΙΙ 192 καὶ 341 ἀρ. 25. 2791. Σκυφίδιο ἄωτο μελαμβαφὲς μὲ χεῖλος ποὺ στρέ-

1499, πίν. 63 (375-350 π.Χ., ὅχι ἀττικό). φεται πρός τὰ ἔξω-
Πηλὸς κόκκινος, γάνωμα μελανό, μὲ μικρὴ μαστο-

ειδὴ ἀπόφυση στὸ κέντρο τοῦ κάτω μέρους. Στὸν

πυθμένα διακόσμηση ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἔμπιστα

ἀνθέμια.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 six. 8. Πρβ. Κ. Braun, ΑΜ

85, I970, 134, πίν. 54, 11. S. Mi11er, Hesperia 43,

1974, 209-210, 232, πίν. 31. 26 (τέλος 4ου-ἀρχὲς

3ου αἱ. π.Χ.).

22. 2767. Ἀροτῆρας μικρὸς ἀγάνωτος. Σώζεται ἀκέ-

ραιος μὲ ἀπολεπίσματα. Εἰκ. 8β.

Πηλὸς κόκκινος-φαιός,

Ὕw. 0.083 μ., διάμ. χ. 0.065 μ.

Σῶμα σφαιρικὸ χωρὶς βάση, μονοκόμματο μὲ χεῖλος

ποὺ στρέφεται πρὸς τὰ ἔξω. Μικρὴ ταινιωτὴ λαβή.

᾿ Οριζόντια χαρακτὴ γραμμὴ περιτρέχει τὸν ὦμο.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8. Πρβ. Δρούγου-Τουρά-

τσογλου, Βέροια 120 κὲ. (κυρίως νεότερα παραδείγ- 26. 2792. Σκυφίδιο ἄωτο μελαμβαφὲς μὲ χεῖλος ποὺ στρέ-

ματα). φεται πρὸς τὰ ἔξω. Είκ. 8στ.

Πηλὸς φαιός, γάνωμα μελανό «μεταλλικό», μόνο

στὸ ἐσωτερικὸ καὶ τὸ χεῖλος.

Ὕw. 0.032 μ., διάμ. 0.088 μ., διάμ. β. 0.04 μ.

Βάση δακτυλιωτὴ μὲ μικρὴ μαστοειδὴ ἀπόφυση στὸ

κάτω μέρος. Σῶμα ἀνοιχτὸ μὲ πλατὺ χεῖλος. Ὅμοιο

23. 2771. Ἀρυτήρας. Σώζεται ἀκέραιος. Εἰκ. 8γ.

Πηλὸς καστανοκόκκινος.

Ὕw. 0.093 μ., διάμ. χ. 0.065 μ.

Ὅμοιος μὲ τὸν 2767.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8.
μὲ τὸ 2791.

24. 2790. Σκύφος βίοτος ἀγάνωτος. Λείπει τμῆμα τῆς Πρβ. BCH 82, 1958, 759 εὶκ. 8.

μιᾶς λαβῆς. Εἰκ.18δ. , 27. 2802. Σκυφίδιο ἄωτο μελαμβαφές. Σώζεται ἀκέραιο.
Πῆλος φαιος ἀκάθαρτος, κακοψημενος. Εἰκ. 8ε.

Ὕw. 0.035 μ., διάμ. β. 0.04 μ., διάμ. χ. 0.07 μ.
Βάση δακτυλιωτή, σχετικᾷ μεγάλη, στηρίζει τὸ χα- Πηλὸς φαιός, γάνωμα καστανόφαιο στὸ ἐσωτερικὸ

μηλὸ κυλινδρικὸ σῶμα μὲ τὸ κατακόρυφο τοίχωμα, Ξζἱ σἑίὗζδῖλοδς εξωτείἒὶδἒἱ,7

Λαβὲς πεταλόσχημες.
Ψ- - μ., ιαμ, β. _ μ,

Βλ ΒΗ 82 1958 759 εἰκ 8 Βάση δακτυλιωτή σῶμα “Wm“ μὲ τὴν ἔνταση τῆς
καμπύλης ψηλὰ στὸ χεῖλος.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8.

Τὰ ἀγάνωτα κοινὰ ἀγγεῖα τῆς ὁμάδας εἶναι συνηθισμένα καὶ γνωστὰ σχήματα στὸν χῶρο

τῆς Μακεδονίας στὴ διάρκεια ὅλης τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου: ἀκόσμητα κατὰ κανόνα, πα-

ρουσιάζουν ἐλάχιστες μορφολογικὲς διαφοροποιήσεις στὴ μακρὰ αὐτὴ περίοδο45. Τοῦτο ση-

μαίνει ὅτι ἀπὸ μόνα τους τὰ σχήματα αὐτὰ εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ χρονολογηθοῦν καὶ μόνο τὰ

συνευρήματα τοῦ συνόλου τοὺς δίνουν καὶ τὸν χρονολογικό τους προσδιορισμό.

Ο μικρὸς ἀμφορέας ἔχει τὸ χαρακτηριστικὸ σχῆμα τῶν «Μακεδονικῶν»46, σῶμα ἀπιό-
σχημο, καλυκωτὸ χεῖλος, ὅπου καταλήγουν οἱ λαβές. ιο μεγαλύτερος ἀριθμὸς τῶν γνωστῶν

παραδειγμάτων συγκεντρώνεται στὸν ὄψιμο 30 καὶ κυρίως στὸν 2o αἱ. π.Χ. ᾿ ΑντίΘετα πρωιμό-

τερα γνωστὰ παραδείγματα εἶναι λίγα: ἕνα Θραῦσμα ἀμφορέα τοῦ τύπου ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν

4ο αί. π.Χ. στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν ὡς εἰσαγόμενο προϊόν47. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι δὲν

ἔχουν βρεθεῖ ἀνάλογα στὴν ὌλυνΘΟ48. Ο ἀμφορέας τοῦ τάφου τοῦ Συντριβανιοῦ μὲ τὸ βαρὺ

σχῆμα καὶ τὸ καλυκωτὸ χεῖλος στέκει πλησιέστερα στὸ παράδειγμα ἀπὸ τὴν Ἀγορά. Ἀνήκει

45. Η λειτουργικότητα τοῦ ἀγγείου ἀλλὰ καὶ ἡ έπι- προέλευση.

μονὴ στὸ σχῆμα ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴ χρήση του εἶναι 46. Βλ. Δρούγου-Τουράτσογλου, Βέροια 117-120.

δύο πρωταρχικοί, ἴσως ὄμως ὄχι καὶ μοναδικοί, λόγοι 47.- Athenian Agora ΧΠ 192 ἀρ. 1499.

ποὺ ἑρμηνεύουν ἀνάλογα φαινόμενα. Μένουν ἐντελῶς 48. OIynthus V πίν. 161 ἀρ. 655. Εἶναι παράδειγμα

ἀπλησίαστα ἀκόμη ἐρωτήματα, ὅπως ἡ παράδοση τῆς ποὺ μόνο γιὰ γενικὴ σύγκριση μπορεῖ νὰ ἀναφερθεῖ.

κεραμικῆς στὴν περιοχή, τὰ ἐργαστηριακὰ κεντρα ἢ ἡ
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Εἱκ. 8. α. Ἀμφορέας 2883 (ἅρ, κατ. 21). β-γ. Ἀροτῆρες 2667 (ἂρ. κατ. 22) καὶ 277/ (ἀρ. κατ. 23). δ. Σκύφος

2790 (ἂρ. κατ. 24). ε-στ. Ἄωτα σκορόδια 2802 (ἀρ. κατ. 25) Kai 2792 (ἀρ. κατ. 26).



88 Στέλλας Δρούγου ΑΕ1988
 

 

γ ὁ « ὒ

Εἰκ. 9. Ἄθυρμα μὲ τὴ μορφὴ χοίρου 2800 (ἀρ. κατ. 28).

ἲσως, μαζὶ μὲ τοὺς ἀρυτῆρες, στὰ νεότερα κτερίσματα τοῦ τάφου, στὸν 30 αἰ., ὁπωσδήποτε ὅχι

στὴν πρώιμη ὁμάδα τῶν κτερισμάτων του.

ΞὌμοιο χρονικὸ πλαίσιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἀρυτῆρες, τὰ μόνωτα, σφαιρικά, χωρὶς βάση

ἀγγεῖα, κατὰ κανόνα ἀγάνωτα49. Παραδείγματα ἔχουν νὰ δείξουν ἡ κεραμικὴ τῆς Ὁλύνθου50,
τὰ ταφικὰ σύνολα τοῦ 3ου αἶ. π.Χ., ἀλλὰ κυρίως τὰ πολυάριθμα ταφικὰ σύνολα τοῦ 2ου αἱ.

1t.X.51 Τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Συντριβανιοῦ εἶναι μετὰ τὰ ὀλυνθιακὰ τὰ παλαιό-

τερα γνωστὰ στὸν 3o αἱ. (ὅπως καὶ ὁ ἀμφορέας).

ἒ Ο βίοτος σκύφος 2790 εἶναι ἕνα μικρὸ ἀγγεῖο χωρὶς ἰδιαίτερα καλὰ πλασμένο σχῆμα: ἡ

βάση εἶναι ψηλὴ ἐνῶ οί πεταλόσχημε λαβὲς εἶναι μεγάλες. Τὰ χαρακτηριστικὰ φανερώνουν

μιὰ ἀδέξια ἀπόδοση-μίμηση τοῦ σχήματος τοῦ σκὐφου, ὅπως εἶναι γνωστὸς ἤδη μὲ πολυάριθ-

μα παραδείγματα ἀπὸ τὴν ὌλυνΘΟᾮ.

28. 2800. "Aeuppa - ἀσκὸς στὸ σχῆμα χοίρου. Λείπει ἡ σὲ τέσσερα πολὺ λεπτὰ καὶ μικρὰ πόδια. Ἀποδίδε-

κεφαλὴ τοῦ ζῴου. Είκ. 9. ται ἡ μικρὴ οὐρὰ τοῦ ζῴου μὲ ἕνα βραχὺ στέλεχος,

Πηλὸς γκρίζος, γάνωμα μελανὸ θαμπὸ ἀπὸ τὴν κακὴ ἐνῶ στὴ ράχη ὑπάρχει μία μικρὴ δακτυλιωτὴ καὶ

ὄπτηση. πλατιὰ λαβή. ᾿ Εσωτερικὰ ὑπάρχει λίθος ἢ σφαιρίδιο

Μῆκ. 0.124 μ., ὕψ. 0.009 μ. καὶ αὐτὸ δικαιολογεῖ τὸν χαρακτηρισμὸ τῆς μορφῆς

Τὸ σῶμα τοῦ ζῴου εἶναι κυλινδρικὸ καὶ στηρίζεται ὡς ἀθύρματος.

Τὸ πλαστικὸ ἀγγεῖο 2800 εἶναι στὴν πραγματικότητα ἄθυρμα μὲ τὴ μορφὴ ένὸς μικροῦ

χοίρου53. Λείπει τὸ κεφάλι ποὺ ἦταν κολλημένο στὴν πλευρὰ τοῦ σκεύους. ᾿ Η λαβὴ δικαιολο-
γεῖ τὴν ὀνομασία τοῦ ἀσκοῦ54. Ξ Ο γκρίζος πηλὸς καὶ τὸ γάνωμα εἶναι χαρακτηριστικὰ γιὰ μιὰ

49. Δρούγου-Τουράτσογλου, Βέροια 120-122. ἢ 209 (μόνο ἐνδεικτικά).

50. OIynthus ΧΙΙ πίν. 149 ἀρ. 271, 272, 273, 274. 53. Ἄθυρμα μὲ μορφὴ ζῴου μοῦ εἶναι ἄγνωστο. Γε-

51. Βλ. Δροὐγου-Τουράτσογλου, Βέροια 120 κὲ. Ἀ- νικὰ γιὰ τὰ παιδικὰ παιγνίδια Β. K1ein, Chi1d Life in

κόμη Τζαναβάρη, Μακεδονικὰ 23, 1983, 265 κἑ, (χυτρο- Greek Art (1982) 9 κἑ.

ειδεῖς οἰνοχόες). 54. Πρβ. ἐνδεικτικὰ ἀσκοὺς ἀπὸ τὴν Ὄλυνθο, O1yn-

52. Σκύφοι ἀπὸ τὴν "OkuvBo—O1ynthus ΧΙΙ πίν. 208 thus 11 πίν. 11,2 καὶ O1ynthus ΧΙΙ πίν. 168-169.
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μεγάλη κατηγορία ἀγγείων στὴ Μακεδονία55, ἡ μορφὴ ὄμως καὶ τὸ σχῆμα εἶναι, τουλάχιστον

σὲ μένα, ἄγνωστα ἀπὸ ἄλλα παραδείγματα. Ἀνάλογες μορφὲς πλαστικῶν ἀγγείων καὶ μὲ λα-

βὲς ἀσκοῦ συναντᾶ κανεὶς στὴν κατηγορία τῶν Gnathia, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται ἐπίσης

γύρω στὸ 300 π.Χ.5β

᾿ Αλάβαστρα

29. 2774. Ἀλάβαστρο. Λείπει μέρος τοῦ χείλους. Εἰκ.

ΙΟδ.

Ἀλάβαστρο.

Ὕw. 0.19 μ.

Στὸ κάτω μέρος κοιλότητα.

30. 2775. Ἀλάβαστρο. Λείπει μέρος τοῦ χείλους, σπα-

σμένο στὸ σῶμα. Εἰκ. 1ογ.

᾿ Αλάβαστρα.

ῢΥψ. 0.178 μ., διάμ. χ. 0.036 μ.

Δισκόμορφο χεῖλος. Στὸ ἄνω τμῆμα τοῦ κυλινδρικοῦ

σώματος δύο μικρὲς ἀποφύσεις-λαβές. Στὸ κάτω μέ-

ρος μικρὴ κοιλότητα.

31. 2776. Ἀλάβαστρο. Λείπουν τμήματα τοῦ χείλους καὶ

τοῦ κάτω μέρους.

Ἀλάβαστρο.

τὙψ. 0.123 μ., διάμ. χ. 0.027 μ.

Ὅμοιο μὲ τὸ 2775.

32. 2777. Ἀλάβαστρο. Λείπει τὸ χεῖλος καὶ φέρει κα-

κώσεις στὸ σῶμα. Εἰκ. 1οβ.

Ἀλάβαστρο.

Ὕw. 0.12 μ.

33. 2778. Ἀλάβαστρο. Φέρει κακώσεις. Εἰκ. 1οα.

Ἀλάβαστρο.

Ὕw. 0.12 μ.

2779-2782. Τμήματα ἀλαβάστρωγ.

Ἀλάβαστρο.

Ὕw. 0.04 μ., 0.15 μ., 0.15 μ., 0.075 μ.

Βλ. BCH 82, 1958, 759 εἰκ. 8.

Τὰ ἀλάβαστρα ἀπὸ ἀλάβαστρο εἶναι συνηθισμένα ταφικὰ κτερίσματα τοῦ 4ου κυρίως καὶ

τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. σὲ πολλὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου καὶ βέβαια γνωστὸ σχῆμα57. Ἔχουν
τὸ χαρακτηριστικὸ κυλινδρικὸ σῶμα ποὺ στὸ πάνω μέρος κλείνει μὲ τὸν στενὸ λαιμὸ καὶ

ἐπιστέφεται μὲ τὸ δισκόμορφο χεῖλος. ° Ὁρισμένα φέρουν ἀκόμα στὸ πάνω τμῆμα τοῦ κυλίν-

δρου μικρὲς ἀποφύσεις-λαβές, ποὺ σὲ καλύτερα παραδείγματα εἶναι διάτρητα, γνώρισμα ποὺ

μαζὶ μὲ ἄλλα μπορεῖ νὰ ὁρίσει παραλλαγὲς καὶ διαφοροποιήσεις μέσα στὴ γενικὴ κατηγο-

ρία58.

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ σχῆμα καὶ γιὰ τὸν τρόπο κατασκευῆς του. Τὸ ἀγγεῖο πρέπει

νὰ σχηματιζόταν μὲ τὴν τορνεύση ὅπου ἐξωτερικὰ λειαινόταν ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια, ἐνῶ

ἐσωτερικὰ εἶναι ὁρατοὶ ἀκόμη οἱ σπειροειδεῖς κύκλοι τῆς τόρνευσης. Η μικρὴ τυφλὴ ὀπὴ

στὸ κάτω μέρος θὰ χρησίμευε στὴ στήριξη τοῦ ἀγγείου γιὰ τὴν τορνεύσή του.

55. Ἕνα θέμα σχεδὸν ἀνεξερεύνητο μὲ ἀρκετὰ μεγά-

λο ἑλληνιστικὸ ὑλικὸ ἀδημοσίευτα. Γιὰ ὄψιμα ἑλληνι-

στικὰ παραδείγματα βλ. V. Anderson, Pottery of the HeἸ-

1enistic and Ear1y Roman Periods at Stobi (1977) 58. Τῆς

ἴδιας, The Origins and Chrono1ogy of He11enistic Gray

Unguentaria, AJA 88, 1984, 258.

56. Antiken aus dem Akademischen Kunstmuscum

Βουὴ (1971) ἀρ. 231, πίν. 109 (Bonn 1548 ἀπὸ Teano.

Περὶ τὸ 300 π.Χ.). The A11 of South Ita1y, Vases from

Magma Graecia (Μ.Ε. Μάγο καὶ Κ. Hamma, ἔκδ., 1982)

279 ἀρ. 142 (330-300 π.Χ.).

57. Εἶναι μακριὰ ἡ σειρὰ τῶν ταφικῶν συνόλων ποὺ

περιλαμβάνουν ἀλαβάστρινα ἀλάβαστρα. Μόνο γιὰ πα-

ράδειγμα βλ. Β. Sch1orb-Vierneise1, ΑΜ 81, 1966, πίν. 55

145.1 (ἀπὸ τὴ νεκρόπολη τοῦ Ἡριδανοῦ). Μ. Ἀνδρόνι-

κος, Βεργίνα, Βασιλικοί τάφοι (1986) 76, 77 εἰκ. 36, 37,

38. Ph. Zaphiropou1ou, Etudes Dé1iennes BCH Supp1. 1,

1973, 633-634. Πολλὰ εἶναι ἀκόμη τὰ ἀδημοσίευτα πα-

ραδείγματα.

58. Τὰ ἀλαβάστρινα ἀλάβαστρα στὸ σχῆμα καὶ τὶς

τυχὸν διαφοροποιήσεις μὲ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ

κάθε φορὰ δὲν ἔχουν μελετηθεῖ (πρβ. Zaphiropou1ou

ὅ.π.) σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ πήλινα (πρβ. Η. Ε. Augemeier,

Das AIabastron, 1936). Παραδείγματα ἀκόμη λ.χ. U.

Knigge, Kerameikos IX. Siidhiige1 (1976) πίν. 19 ἀρ. 23.
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Εἰκ. 10. Ἀλάβαστρα 2778 (ἀρ. κατ. 33), 2777 (ἂρ. κατ. 32), 2775 (ᾶρ. κατ. 30) καὶ 2774 (ἂρ. κατ. 29).

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

' Η Θεώρηση τῆς ὀλιγάριθμης ὁμάδας τῶν ἀγγείων-κτερισμάτων τοῦ τάφου στὸ Συντριβάνι

ὁδηγεῖ σὲ χρήσιμες παρατηρήσεις:

Μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἀγγείων τῆς πρώιμης ταφῆς (ἢ τῶν πρώιμων τάφων), ὅσο κι ἂν τὸ

δεῖγμα εἶναι μικρό, ἐπισημαίνονται τὰ κυριότερα χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῆς πρώιμης

ἑλληνιστικῆς κεραμικῆς. Στὴ σειρὰ τῶν ἀγγείων ποὺ ἐξετάστηκαν περιλαμβάνονται ὁρισμένα

παραδείγματα τῶν ἀττικῶν κεραμικῶν ἐργαστη ρίων ποὺ προφανῶς εἰσήχθησαν στὴ Μακεδο-

νία (ἀρ. κατ. Μουσ. Θεσ. 2801, 2784, 2785, 2789, είκ. 5, 4 ἀντίστοιχα).

Πολὺ σημαντικὲς - καὶ ὄχι μόνο ἀριθμητικὰ — φαίνονται οἱ ἀπομιμήσεις σχημάτων, ποὺ

δημιουργήθηκαν στὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια, θεωροῦμε ὄμως ὅτι κατασκευάστηκαν ὅχι μακριὰ

ἀπὸ τὸν τόπο ὅπου ἀγοράστηκαν καὶ χρησιμοποιήθηκαν, καὶ ποὺ κατὰ κανόνα τὶς ὀνομά-

ζουμε «ντόπιες»59. Τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ υἱοθετοῦν γνωστὰ ἀττικὰ σχήματα καὶ μάλιστα ὅχι χωρὶς

59. Πολλὲς φορὲς ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὰ «ντόπια» κριση. Σημαντικὴ βέβαια εἶναι ἡ συμβολὴ στὸ πρό-

καὶ τά «εἰσαγόμενα» εἴδη κεραμικῆς ἀπὸ ἄλλα κέντρα βλημα τῆς εὕρεσης κεραμεικῶν κλιβάνων. Ἐλάχιστα

δὲν εἶναι εὔκολη καὶ ἁπλή. Στη ριζόμαστε σὲ διάφορα ἔχουν γραφτεῖ γιὰ τὸ θέμα μολονότι τὸ ὑλικὸ εἶναι πλού-

στοιχεῖα καὶ κυρίως κατὰ κανόνα στὴν ποιότητα τοῦ σιο καὶ αὐξάνεται. Η διάκριση τῆς προέλευσης μιᾶς

πηλοῦ καὶ τὸν τρόπο τοῦ ψησίματος τοῦ ἀγγείου- Θὰ ὁρισμένης κατηγορίας κεραμικῆς ἀποβαίνει σχετικὰ εὐ-

ἦταν δμωςχρήσιμο νὰ προστεθεῖ καὶ ἡ ἀπόδοση ἑνὸς κολότερη μόνο ὅπου ὁ ἰδιαίτερος χαρακτῆρας εἶναι σα-

γνωστοῦ σχήματος, ἐνῶ στὸ τέλος χρειάζεται ὁ συνδυα- φὴς καὶ οἱ διαφορὲς φανερὲς. Τότε γίνεται δυνατὴ ἡ πε-

σμὸς ὅλων τῶν δεδομένων γιὰ μιὰ σχετικὰ ἀσφαλὴ διά- ριγραφὴ ἑνὸς ἐργαστηρίου.
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ἐπιτυχία, ἀλλὰ οἱ διαφορὲς γίνονται φανερὲς στὴν ποιότητα τοῦ πηλοῦ ἢ τοῦ γανώματος καὶ

σὲ λεπτομέρειες τοῦ σχήματος, πράγμα ποὺ κάνει φανερὴ τὴ διαφορετικὴ προέλευση. Ὑπάρ-

χει ἀκόμη παράλληλα ἕνας μικρὸς ἀριθμὸς ὅπου ἡ μίμηση εἶναι πολὺ πιὸ φανερὴ γιατὶ ἡ

ἀντιγραφὴ τῶν ξένων σχημάτων εἶναι ἀδέξια60 ὅπως λ.χ. [ἀρ. κατ. Μουσ. Θεσ. 2793 καὶ 2794
(εἱκ. 3α-β).

Η εἰκόνα τοῦ συνόλου εἶναι χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς μετάβασης ἀπὸ τὸν 4ο

στὸν 3o αἱ. π.Χ., μιὰ περίοδο, ὅπου πλέον γίνονται φανερὲς πολλὲς ἀλλαγὲς. Ἐνῶ στὸν 4o αἱ.

π.Χ. τὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα εἰσαγωγῆς σὲ ἀνάλογα σύνολα εἶναι πολὺ περισσότερα καὶ οἱ μιμήσεις

λίγες καὶ ἀδέξιες, τώρα μὲ τὴν ἔναρξη τοῦ νέου αἰῶνα οἱ δροι ἀντιστρέφοντα λιγοστεύουν τὰ

ἀττικὰ ἀγγεῖα καὶ τὴ θέση τους παίρνουν ἀγγεῖα ποὺ κατασκευάστηκαν σύμφωνα μὲ σχήματα

ποὺ εἶναι πιὰ σχεδὸν πανελλήνια δημοφιλή. Μὲ τὸ πέρασμα τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 3ου

αἱ. π.Χ. παύουν νὰ ἐμφανίζονται γενικὰ στὴν περιφέρεια τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου τὰ ἀττικὰ

ἀγγεῖα. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ἐνδεικτικὰ ὅτι ἀνάμεσα στὰ νεότερα ἀγγεῖα τοῦ τάφου, ὅσα

δηλαδὴ χρονολογοῦνται στὸ [3' μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., δὲν ὑπάρχει κανένα παράδειγμα ἀττικό,

καὶ ἂν ὑπῆ ρχε, θὰ εἶχε ἀπομείνει βέβαια ἀκόμη μέσα στὸν τάφο μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα ἀγγειά αὐτὰ

ὄμως ὅλα δὲν εἶναι παρὰ δείγματα ντόπιας κεραμικῆς, καθιερωμένης πιὰ στὴ Μακεδονίαβὶ. Τὰ

γεγονότα αὐτὰ βέβαια δὲν εἶναι τόσο ἀπλά, ὅσο ἁπλουστευμένα ἐκτέθηκαν παραπάνω. Η

δημιουργία τῆς ἑλληνιστικῆς κεραμικῆς, ἡ ἐξέλιξή της στὸν εὐρύτατο ἑλληνικὸ χῶρο αὐτῆς

τῆς περιόδου εἶναι ἕνα σύνθετο φαινόμενο, ποὺ ἁπλώνεται ἐπίσης σὲ μιὰ μεγάλη χρονικὴ

ἔκταση καὶ σὲ πολλὰ ἐπίπεδα παραγόντων. Μὲ βάση τὸ γνωστὸ καὶ δημοσιευμένο ἀρχαιολο-

γικὸ ὐλικὸ παρατηροῦνται σημαντικὲς ἀλλαγὲς καὶ μετατροπὲς στὴν ἐξέλιξη, τὴ διακίνηση

καὶ τὴ χρήση διαφόρων κατηγοριῶν κεραμικῆς, Σημειώνονται ἀλλαγὲς κατεύθυνσης ἐνδιαφέ-

ροντος τῆς ἀγορᾶς γενικᾷ στὴ Μακεδονίαβὶ. Πραγματικὰ στὸ αἱ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. ἐλαττώνο-

νται πολὺ οἱ εἰσαγωγὲς τῶν κεραμικῶν εἰδῶν ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ καὶ σχεδὸν ἐξαφανίζονται.

Οἱ μιμήσεις καὶ οἱ ἀναπαραγωγὲς σχημάτων, ποὺ ἦταν δημοφιλὴ καὶ χρήσιμα, εἶχαν ἀρ-

χίσει νὰ ἐμφανίζονται στὸν 4ο κιόλας αἱώνα, ὅπως σημειώνεται καὶ παραπάνω. Στὸν 3ο αἱ.

ὄμως γενικεύεται τὸ φαινόμενο, δημιουργοῦνται προφανῶς ἐργαστήρια, ἀλλὰ συγχρόνως ἀρ-

χίζουν ἐπαφὲς μὲ ἄλλα νέα κέντρα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, ὅπως ἡ Ρόδος ἢ ἡ Δῆλος ἀργότερα.

Σχήματα καὶ κατηγορίες ἀγγείων, ὅπως τὰ μελαμβαφή, ποὺ διαμορφώθηκαν στὸν 4ο αἱ. π.Χ.

καὶ μάλιστα πολλὰ μέσα ἀπὸ τὸν ἀνταγωνισμὸ μὲ πολύτιμα μετάλλινα ἀντίστοιχα, χάνουν τὴ

σημασία τους. Τὴ Θέση τους παίρνουν ἄλλα σχήματα, ὅπως οἱ ἑλληνιστικὲς πυξίδες, τὰ ἀνά-

γλυφα ἀγγεῖα ἀπὸ μήτρα, ἂν καὶ γενικὰ φαίνεται ὅτι ἀλλάζει ἡ θέση τῆς κεραμικῆς, τουλάχι-

στον μέσα στὴν εἰκόνα τῶν ἀρχαιολογικῶν πληροφοριῶν ποὺ διαθέτουμε σήμεραβ3.

60. Σὲ πολλὰ ἀνασκαφικὰ σύνολα στὴ Μακεδονία

παρατη ροῦνται ἀνάλογα φαινόμενα, ἀγγεῖα ποὺ συνεχί-

ζουν μιὰ παλαιότερη παράδοση, ὅλα σχεδὸν ἀδημοσί-

ευτα (π.χ, Βέροια, Βεργίνα). Πολὺ χρήσιμες καὶ εθστο-

χες οἱ παρατηρήσεις τοῦ Β. Καλλιπολίτη, Κεραμεικὴ

κλασσικῶν χρόνων ἀπὸ τὴ Δ. Μακεδονία, Ἀρχαῖα Μα-

κεδονία, ΓΙ Συμπόσιο (1983) 117 κἐ., ἂν καὶ ἀφορᾶ πα-

λαιότερη περίοδο (50 αἱ. π.Χ.).

61. Τὸ ἴδιο θὰ παρατηρήσουμε καὶ σὲ ἄλλα σύνολα

τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Πρβ. τάφο ΙΕΙ τοῦ οἶκ. Πίσσα στὴ Βέ-

ροια, βλ. προσεχῶς σχετικὴ μελέτη Σ. Δρούγου-Γ. Του-

ράτσογλου.

62. Οἱ λόγοι βέβαια ποὺ προκαλοῦν τὸ ἐνδιαφέρον

τῆς ἀγορᾶς εἶναι ἱστορικοί, δύσκολα ὄμως μπορῶ νὰ

ὑποδείξω μιὰ σχετικὴ ἐργασία γιὰ τὴ Μακεδονία ἀφοῦ

μάλιστα δὲν ἔχει ἀκόμη δημοσιευτεῖ τὸ ἀνάλογο χρή-

σιμο ἀρχαιολογικὸ ὑλικό. Μένει ἑπομένως πάντοτε

σταθερὰ πλαίσιο ὁ Μ. Rostovzeff, The Socia1 and Eco-

nomic History of the He11enistic Wor1d2 (1972) (κυρίως ὁ

Ἴος τόμος).

63. Τὸ θέμα εἶναι εὐρὺ καὶ ξεφεύγει ἀπὸ τὰ πλαίσια

τῆς ἐργασίας αὐτῆς, θὰ ἦταν ὄμως χρήσιμο νὰ γίνει Κά-

ποτε μιὰ ἀνάλογη ἀνασκόπηση τῶν φαινομένων.
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Οἱ παραπάνω παρατηρήσεις γιὰ τὰ πήλινα κτερίσματα τοῦ τάφου στὸ Συντριβάνι τῆς

Θεσσαλονίκης κερδίζουν σὲ σημασία καὶ Κάτω ἀπὸ μιὰ ἄλλη ἀκόμη προοπτική. Ο τάφος

ἀνήκει στὸ ἀνατολικὸ νεκροταφεῖο τῆς πόλης64, γνωστὸ περισσότερο ἀπὸ τὰ νεότερα ταφικὰ

μνημεῖα τοῦ 3ου καὶ τοῦ 2ου αἰ. π.Χ., καὶ τελικὰ τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων. Μαζὶ μὲ δύο (;)

τάφους τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. στὴν παλαιὰ λεωφόρο Στρατοῦ65, σήμερα κατεστραμμένους, ὁ τάφος
ποὺ μελετᾶμε ἐδῶ φαίνεται νὰ εἶναι τὸ παλαιότερο δεῖγμα τῆς κατηγορίας τῶν μακεδονικῶν

τάφων στὴ νέα πόλη καὶ παράλληλα ἕνα ἀπὸ τὰ παλαιότερα μνημεῖα στὶς πρῶτες δεκαετίες

τῆς Κασσανδρείας πόληςββ. Ἐνῶ ἡ εἰκόνα τῆς περιοχῆς τοῦ μυχοῦ τοῦ Θερμαϊκοῦ στὸν 6o

καὶ 50 αἰ. π.Χ. πλουτίζεται μὲ νέα εὑρήματα, παραμενοῦν τὰ μνημεῖα ἀπὸ τὴν κρίσιμη περίοδο

τῆς Εὔδροσης τῆς Θεσσαλονίκης πολὺ λίγα. Πολὺ κοντὰ στὴ θέση τῆς νέας πόλης περιέσωσαν

τὰ λίγα αὐτὰ ἀρχαιολογικὰ λείψανα, ὅπως ὁ τάφος στὸ Συντριβάνι, μιὰ λιγόλογη ἀλλὰ χρή-

σιμη μαρτυρία: ὅπως καὶ τὰ ἄλλα άστικὰ κέντρα τῆς Μακεδονίας ἔτσι καὶ ἡ νέα πόλη φαίνε-

ται ὅτι ἐνσωματώνει ἀπὸ τὴν ἀρχή της τὴν οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ ζωή, αὐτὴ ποὺ παγιὡ-

θηκε κιόλας στὸν 40 αἰ. π.Χ. μὲ τὰ γνωστὰ ἐμπορικὰ χαρακτηριστικᾷ (λ.χ. εἰσαγωγὴ

κεραμικῆς) καὶ ἀνάλογες κοινωνικὲς συνήθειες (ταφικὰ ἔθιμα). Ἔστω καὶ γενικᾷ τὰ λιγοστὰ

εὑρήματα καὶ οἱ σωζόμενες μικρὲς ἐνδείξεις ἐπιτρέπουν αὐτὴ τὴν εἰκόνα τῆς πόλης. Οἱ πλη-

ροφορίες ἀπὸ τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες εἶναι περισσότερες. Η εἰκόνα τῆς ἑλληνιστικῆς Θεσ-

σαλονίκης γίνεται εὐκρινὲστερη. ‘H νέα πόλη ἐξελίσσεται δυναμικά, ἔτσι ὥστε νὰ φαίνεται

δικαιολογημένη καὶ φυσικὴ ἡ σημασία της στὰ ρωμαϊκὰ χρόνιαβἼ.

ΣΤ. ΔΡΟΥΓΟΥ

64. Τὰ εὑρήματα ἀναφέρονται σποραδικὰ ὡς χρονικὰ

τῶν ἐργασιῶν στὴ Θεσσαλονίκη κυρίως στὸ ΑΔ καὶ τὰ

Μακεδονικοῖ. Παράλληλα τὰ μνημεῖα ἔχουν αὐξηθεῖ τὰ

νιστικὴ πόλη: Vickers, JHS 92, 1972, 156 κἑ. (κυρίως 498

κἑ.). Τοῦ ἴδιου, Therme and Thessa1oniki, Studies in

Honor of Ch. Edson (Θεσσαλονίκη 1981). G. Baka1akis,

τελευταῖα χρόνια (ἀδημοσίευτα). Γιὰ τὸ ἀνατολικὸ νε-

κροταφετο Φ. Πέτσας, Μακεδονικὰ 7, 1966/67, Χρο-

νικά, 297-298. Τοῦ ἴδιου, Μακεδονικὰ 7, 1966/ 67, Χρο-

νικά, 297-298 (τάφοι λεωφόρου Στρατοῦ Ἔκθεση 1952).

Στήλη γραπτὴ τοῦ 3ου αἰῶνα ἀπὸ τὴν Διεθνὴ Ἕκθεση,

τάφος Συντριβανίου). Τοῦ ἴδιου, ΑΔ 25, 1970, B', 352

(ἑλληνιστικοὶ τάφοι στὶς ὁδοὺς Μελενίκου καὶ Ἐγνα-

τίας. Χ. Μακαρόνας, Μακεδονικὰ 2, 1941-52, 601-602

εἰκ. 5-6 (τάφοι τοῦ 4ου-2ου αϊ. π.Χ.). Τσιμπίδου-Αὐλω-

νίτη ὅ.π. 116 κἑ. (ἰδιαίτερα 134 κἑ.).

65. Βλ. προηγ. σημ. Φ. Πἐτσας, Μακεδονικὰ 7,

1966/67, 297-298.

66. Γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τὴν ἑλλη-

AntK Beih. 1 (1963) 30 Κἑ. Τοῦ ἴδιου, Ἱερὸ Διονύσου καὶ

φαλλικὰ δρὡμενα, Ἀρχαῖα Μακεδονία, Γ’ Συμπόσιο

(1983) 31-34. Βλ. ἐπίσης Θεσσαλονίκη, ἔκθεση 2300, γιὰ

βιβλιογραφία. Ἐπίσης τὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὴ Θεσ-

σαλονίκη, ὅπου βρίσκονται ἀνατυπωμένα τὰ κυριότερα

ἄρθρα γιὰ τὴν πόλη, Θεσσαλονίκη, Φιλίππου Βασί-

λισσα (ἔκδ. Μουσείου Θεσσαλονίκης).

67. Βλ. πιὸ πάνω σημ. 64 καὶ 66. Γιὰ τὴν ὀργάνωση

στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια Σ. Πελεκίδης, Ἀπὸ τὴν Πολιτεία

καὶ τὴν Κοινωνία τῆς Ἀρχαίας Θεσσαλονίκης (1934)

passim. ’1. Τουράτσογλου, Νομισματοκοπία Θεσσαλο-

νίκης (δ.δ. 1982), Εἰσαγωγή (ὑπὸ ἐκτύπωση).
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Θεσσαλονίκη, ἔκθεση 2300: Θεσσαλονίκη. Ἀπὸ τὰ προϊ-

στορικᾶ μέχρι τὰ χριστιανικά χρόνια. εοδηγὀς τῆς

Ἔκθεσης τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης γιὰ τὰ 2300 χρό-

νια Τῆς πόλης (1986),

Σισμανίδης Κ. Σισμανίδης, Μακεδονικοὶ τάφοι στὴν πόλη

τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1, 1985, 35-70.

Δροὐγου-Τουράτσογλου, Bépom: Στ. Δρούγου-Γ. Τουρά-

τσογλου, Ἐλληνιστικοί τάφοι Βεροίας (1980).

Athenian Agora XII: B. A. Sparkes - L. Ta1cott, Athenian

Agora XII. B1ack and P1ain Pottery of the 5th, 4th 0.

Β. ΟΙ (1970).

Vatin κ.ἄ., Medeon: C. Vatin - Ph. Bruneau - C1. Ro11ey - T.

Hackcn, Medeon de Phocide V., Tombes he11énistiques.

Objets de Méta1, Monnaies (1976).

O1ynthus V: D. M. Robertson, Excavations at O1yntbus V.

Mosaics and Lamps found in 1928 and 1931 (1933).

O1ynthus XIII: D. M. Robinson, Excavations at O1ynthus

XIII. Vases found in 1934 and 1938 (1950).

ZUSAMMENFASSUNG

DIE TONBEIGABEN DES MAKEDONISCHEN GRABES ΑΜ SYNTRIVANI-PLATZ

THESSALONIKI

KLEINER BEITRAG ZUR FRUHHELLENISTISCHEN KERAMIK

Das makedonische Grab am Syntrivani-P1atz in Thessa1oniki wurde im Jahre 1957 ausgep1iindert entdeckt

und ist seitdem nie vo11stéindig veroffent1icht worden. In dieser Arbeit werden die Grabbeigaben behande1t, mit

dem Schwerpunkt auf die Keramik der drei oder vier in diesem Grab entha1tenen Begréibnissen. Auf Grund

dieser Gefassen wird das Grab am Anfang des 3. Jh. v. Chr. datiert, wiihrend sein Gebrauch sich bis zum Ende

des g1eichen Jahrhunderts ausdehnen dfirfte.

Niitz1ich sind, von der Gruppe der keramischen Grabbeigaben, die Gefasse aus der Grfindungszeit des Gra-

bes (Anfang des 3. Jh.). Μάη findet hier: Sa1bc’j1gef‘asse, cup-Kantharoi, hemitomoi Skyphoi, k1eine Pyxiden,

O11ampen, einige schwarzgefirniBt und andere im Westabhang-Sti1. Eine chiotische Spitzamphora, die bei der

Entdeckung des Grabes erwahnt wird und die Datierung des Grabes unterstiitzt, konnte nicht wieder gefunden

werden. Durch den sti1istischen Verg1eich mit ahn1ichen und entsprechenden attischen Gefassen werden diese am

Ende des 4. - Anfang des 3. Jhs. datiert. Bei manchen hande1t es sich urn attische Importware, wahrend andere

wiederum aus 1oka1en Werkstéitten stammen, aber nach attischen Vorbi1dern hergeste11t sind. Zu bemerken ist

hier noch, daB unter den neueren Gefassen des Grabes (2. Ha1fte des 3. Jh.) kein attisches mehr zu finden ist.

Diese an Zah1 geringe Gefassgruppe des Syntrivani-Grabes bietet ein k1eines aber bezeichnendes Exemp1ar

der frfihen he11enistischen Keramik in einem Gebiet auBerha1b Attikas. Μάη erkennt die Merkma1e des Entwik-

k1ungsver1aufs der koine he11enistischen Keramik und ihrer Herste11ungszentren, auBerha1b der entsprechenden

a1ten der k1assischen Zeit.

Durch das Syntrivani-Grab und seine Beigaben wird auBerdem eine andere wichtige Tatsaehe markiert, nam-

1ich daB es dabei urn eines der a1testen Denkma1er der neugegrfindeten Stadt Thessa1oniki geht. Ἕς grenzt zur

Stadt hin die Westseite der 6st1ichen Nekropo1e ab, die in der he11enistischen und romischen Zeit ausgebaut wird.





IMAGES DU MONDE RURAL ATTIQUE
A L’EPOQUE ARCHA'I’QUE

TRAVAIL ΕΤ SOCIETE: L’OUTIL ΕΤ LE GESTE SUR LES VASES*

Depuis 1a “révo1ution néo1ithique” et 1a premi‘ere mise en forme des structures socia1es qui

sont encore 1argement 1es notres, révo1ution qui a, certes, demandé deux mi11iers d’années

pour se réa1iser, nous savons que dans 1’histoire de 1’homme 1’image dominante a été toujours

ce11e de 1a terre, source de vie et réceptac1e des morts, héritage des groupes humains vivant en

symbiose avec 1e so1 qu’i1s occupaient. Le fondement de 1’économie a1imentaire des groupes

agrico1es fut constitué par 1e passage d’une économie de cuei11ette et de chasse a une économie

agrico1e et pastora1e, grace a 1a présence des céréa1es sauvages et des animaux susceptib1es de

domestication. Ce1a entraina 1a sédentarisation — phénom‘ene qu’i1 convient d’ai11eurs de nuan-

cer car i1 y a eu des chasseurs sédentaires et des agricu1teurs nomades — qui se traduisit par une

évo1ution de 1’habitat.

Les conditions créées par 1es ressources agrico1es et pastora1es furent éminemment aptes a

susciter un changement des structures socia1es, qui se manifesta p1einement a 1’Age du Bronze:

1es reserves de céréa1es et 1es troupeaux ont constitué une richesse qui devint un facteur d’hierar—

chisation socia1e. De 1a sorte 1’éche11e des c1asses socia1es s’est formée. Ainsi 1a terre, depuis 1a

Grece mycénienne des royaumes centra1isateurs et bureaucratiques, mode1és sur ceux du Proche-

Orient, jusqu’a 1a Grece des cités, a joué un ro1e primordia1 dans 1es groupements agrico1es qui

furent 1’assise de 1a société. Certes, 1a mise en p1ace du dispositif agrico1e s’est faite progressive—

ment, 1a chasse, 1a cuei11ette, 1a péche, ont pro1ongé jusqu’a nos jours 1es derniéres survivances de

1’économie de predation.

Temps: Epoque archa'I'que

Envisager un te1 th‘eme sur une durée de p1usieurs siec1es ne sera pas notre propos. Pour

notre part, nous ἄνοης choisi de p1acer au centre de notre enquéte 1es temps archai‘ques. Moins

fabu1eux que 1es temps d’avant 1’histoire dans 1esque1s p1ongent 1es racines profondes de notre

humanité, i1s sont peut-étre 1es p1us importants pour 1’histoire de 1a Gréce, apportant dans tous

* Le point de départ de cette étude fut une communi- souhaité aujourd’hui, nous ἄνοης choisi de 1a présenter

cation 1ors du co11oque Francohe11énique “Le monde ru- tout en continuant notre enquéte sur ce terrain et de 1ais-

ra1 dans 1’aire méditerranéenne” qui a eu 1ieu a Athénes ser 1es conc1usions généra1es auxque11es 1es images de

en 1985. Ma1gré 1’impossibi1ité — pour des raisons évi- vases peuvent nous conduire pour 1a seconde partie.

dentes —— d’ajouter a cette étude tout ce que 1’on aurait
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1es domaines des innovations capita1es. C’est précisement a cette époque que s’é1abore ce cadre
origina1 όε 1a civi1isation grecque, 1a cité: communauté humaine inscrite dans un terrritoire, e11e
inventera cette pratique jusqu’a1ors inconnue des hommes, 1a po1itique; όε meme, dans 1e cadre
des institutions, 1a gestation et 1a naissance όε 1a démocratie, 1a codification des 1ois, 1e passage

du pré-droit au droit, ou encore, 1es origines όε 1a monnaie et 1a réapparition όε 1’écriture. C’est

a 1’époque archai'que, période όε crises εἴ όε mutations, que nous assistons a 1a creation, ἐν τῷ

γίγνεσθαι, des formes όε vie socia1e, des modes όε pensée οὺ notre civi1isation situe son origine,

οὺ e11e croit pouvoir se reconnaitre et qui servent encore όε référence et όε justification a notre

cu1ture. Parmi ces formes όε vie 1a société rura1e en est certes une des p1us essentie11es.

Espace: Attique

L’époque archa‘ique e11e—méme est trop 1ongue —— quatre siec1es — pour qu’on puisse traiter
1a question du monde rura1 dans 1es différentes régions όε 1a Gr‘ece. Ainsi, nous ἄνοης choisi όε
privi1égier une seu1e région, 1’Attique, pour όε nombreuses raisons: 1’Attique peut étre considérée
comme 1e type moyen όε pays grec, ma1gré 1a variété des paysages, qui conferent a chaque région
sa physionomie propre, qui aurait nécessité sans doute une série d’études 1oca1es. Se1on Thucy—
dide1, 1’Attique était «ἡ Ἑλλάδος παίδευσις», «Ἑλλάδος Ἑλλάδα» ὂΑῒῂἐΠὲεὶ, et ce1a doit étre
vrai όε 1’agricu1ture comme des autres formes όε 1’activité humaine. Le paysan athénien avait
sans doute 1’esprit conservateur et traditiona1iste όε toutes 1es popu1ations rura1es, mais i1 n’au-
rait pas été un Athénien s’i1 n’avait eu davantage όε curiosité et d’initiative que ses voisins. Le
meme Thucydide3 dit que 1a p1upart όε ses habitants, jusqu’a 1a Vei11e όε 1a guerre du Pé1opon-
nese, étaient nés et avaient vécu a 1a campagne. Une autre raison est que 1’Attique seu1e offre un
exemp1e que 1’on peut suivre avec une certaine continuité; όε ειπετοῖϊ, 1a crise agraire 1a mieux
connue όε 1’époque archa'ique est ce11e des “hectémores”, que So1on a réso1ue avec ses réformes,
σε prodigieux défer1ement 1égis1atif qui, fait socia1 capita1, fut écrit et pub1ic.

Dans 1es 1imites du temps et όε 1’espace dans 1esque11es nous ἄνοης vou1u nous cantonner,
notre but me sera pas όε traiter 1es questions théoriques 1iées au travai1 όε 1a terre, te11es que 1e
travai1 en tant que concept et 1’existence d’une idéo1ogie du travai1 a cette époque, dont une
étude minutieuse des sources 1ittéraires et épigraphiques ou 1’ana1yse sémantique des textes eux-
mémes auraient éventue11ement pu 1aisser apparaitre des é1éments. L’idée du travai1 en Grece a
été jugée depuis 1ongtemps suffisamment étrange ou paradoxa1e pour fournir 1a matiére όε nom-
breux commentaires, méme si 1’étude des mots fut restée jusqu’a récemment en friche. Les Grecs
pourtant nous disent beaucoup avec des mots sur 1es va1eurs εἴ 1eurs modifications au fi1 du
temps. Comprendre cette modification c’est constater que pour eux i1 existe des rapports
constants entre 1e monde “idée1” et ce1ui des “réa1ités” économiques. Or 1’économie όε 1’Attique
archai'que, presque exc1usivement tributaire όε 1’agricu1ture, ne sera pas non p1us notre sujet
qu’indirectement. E11e a été en généra1 1ieu d’affrontements privi1égiés dans σε que 1’on a appe1é
1e “champ όε batai11e” όε 1’économie antique. Aux primitivistes, 1es modernistes et 1es marxistes,
K. Hopkins a ajouté 1es apo1ogistes, W. E. Thompson 1es minima1istes, R. Descat repére en M.
H. Jameson 1es ethno1ogistes, pour ne pas par1er, comme i1 1e dit trés justement, “des rostovtzef—

1. Thuc. Π 41, 1. 3. Thuc. Π 14 et 16.

2. Athén. V 187 d.
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fiens (s’i1 en reste) ou des fin1eyiens (s’i1 y en a qui ne 1e sont pas)” (sic). Pour ce sujet “révé” on

renvoie a R. Descat et a ses notes bib1iographiques foisonnantes“.

Concret archéo1ogique: Images όε vases

De méme, 1es rapports sociaux qu’imp1ique 1e travai1 όε 1a terre — comme tout travai1 ~

devenus une composante nécessaire, avec 1a part idée11e qu’i1s contiennent des 1’origine, ne seront

pas en tant que te1s notre preoccupation ici. L’accent sera mis sur 1es composantes purement

techniques qui existent dans ces rapports sociaux, 1esque11es ont été tenues en dehors de 1a re-

cherche et des études déja pub1iées, sauf que1ques mentions, en raison όε 1a difficu1té όε ratta-

cher 1a technique “pure” a sa signification socia1e. Or, c’est dans σε domaine précisement que

1’iconographie est uti1e puisqu’e11e nous montre 1es gestes et Ι ’outi1.

Νοῦς souhaitons donc, en uti1isant comme documents de notre enquéte 1es vases attiques

archa’iques et 1eurs images, tenter όε jeter simp1ement que1que 1umiere sur 1es conditions maté—

rie11es des gens de 1a terre, cerner de p1us pres 1eurs techniques, a 1’intérieur όε 1a société rura1e

qui est 1a 1eur, voir si ce que 1es autres sources nous apprennent peut se confirmer. Tant mieux si

des idées p1us nettes sur 1e travai1 et 1’économie peuvent en étre dégagées. Car dans 1e travai1 en

tant que pratique socia1e 1e concret est partout, aussi bien dans 1es mains du potier et du peintre

(ce que nous espérons en tirer du concret archéo1ogique) que dans 1eurs tétes. Surtout et avant

tout, 1es vases en tant qu’objets-produits contemporains a un ordre cu1ture1 donné ont 1’avantage

précieux d’appartenir a un systemesignifiant d’une cu1ture déterminée. L’imaginaire ainsi proje-

té sur 1eurs representations figurées a des chances όε permettre au mot “travai1”, app1iqué a une

meme cu1ture et a une meme époque, όε ne pas mentir, comme i1 1ui arrive 1orsqu’i1 est app1iqué

a une autre époque; nous permettre όε se représenter 1a maniere dont 1e monde des ruraux vivait

1e travai1 (en rejoignant dans cette voie 1es préoccupations όε Α. Aymard, voie renouve1ée par 1es

études sur 1e “b1ocage technique” όε 1’Antiquité et 1es travaux όε Μ. Ι. Fin1ey, prob1ématique a

1aque11e sont a rattacher 1es études, enfin, όε J. P. Vernant, inspiré όε Meyerson). Notre souci

sera όε mettre aussi 1’accent sur 1es occupations du monde des humb1es, ceux que nous voyons

vivre, acteurs secondaires et inconnus, a travers une 1ittérature qui ne 1eur était pas destinée et

qui d’ai11eurs ne porte nu11e trace d’une véritab1e idéo1ogie du travai1, si ce n’est que ce11e des

dominants, comme 1’écrivait R. Barthes; ceux qui animent 1es fresques sur 1es parois des tombes

qui n’ont jamais abrité 1eur fami11e ou ceux qui figurent sur 1es images des vases qui ne 1eur

avaient peut-étre jamais appartenu. Car 1es vrais héros sont ceux qui, 1abourant 1a terre, trans-

formant 1e méta1, hissant 1a voi1e des navires, ont contribué a faire vivre une é1ite qui porte

souvent seu1e 1e témoignage όε 1eur civi1isation.

Au de1a όε 1’Acropo1e, en Attique comme ai11eurs, n’oub1ions pas qu’i1 a existé tout un passé

rura1, ainsi qu’un 1ivre récent 1e rappe11e4a.

4. En dernier 1ieu, R. Descat, L’art et 1’effort, Une Trade in the Ancient Economy (London 1983); M. Gode-

ide’o1ogie du travai1 en Grece ancienne (VIIIe-Ve s. avant 1ier, Infrastructures, sociétés, histoire, Dia1ectiques 21,

J.-Ch.) (Besangon 1986), οὑ on trouve 1’état όε 1a ques- 1977, 41-53; S. C. Humphreys, Anthropo1ogy and the

tion et toute 1a bib1iographic récente. Ιό., L’économie Greeks (London 1978).

d’une cité grecque au [Va 8. avant J.—C.: 1’exemp1e Athé- 4a. T. Η. van Ande1 - C. Runne1s, Beyond the Acropo-

nien, REA 89, 1987, 239-252. Voir aussi K. Hopkins, 11's:A Rura1 Greek Past (Stanford 1987).
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Sources

11 convient toutefois όε préciser que, si 1es données iconographiques restent nos documents

principaux, 1es sources écrites, 1ittéraires et épigraphiques ne seront point écartées. Les

contraintes imposées par 1’état όε cette documentation n’ont pas besoin d’étre rappe1ées. Trop

fragmentaires pour 1’époque archa‘fque, e11es sont pour 1’essentie1: Homere (IIiade et Odyssée),

Hésiode (Les Travaux εἴ Ies Jours) et Hérodote. Pour 1e reste, notre documentation écrite Vient

des sources c1assiques, Thucydide, Aristophane et 1es références que 1’on trouve chez 1es théori-

ciens du Verne et du IVéme siéc1es, P1aton (Les Lois), Aristote (PoIitique ετ, Constitution d’A—

tbénes), Xénophon (L’Economique), ainsi que 1e traité en trois 1ivres, dfi peut—étre a des auteurs

différents, όε 1ἒο01ε aristoté1icienne.

Νοῦς ἄνοης cherché όε privi1égier 1es sources qui nous éc1airent sur 1a signification que 1es

Grecs, 1es gens όε 1’Attique en 1’occurence, donnaient aux pratiques re1atives au monde rura1, 1a

facon dont i1s appréhendaient 1es faits; comment i1s pensaient “1’économique” et 1e “socia1” dans

un cadre po1itique déterminé, sans passer sous si1ence, autant que faire se peut, “1e po1itique”

dans 1eque1 se fondent 1es deux premieres notions, qui, d’ai11eurs, n’ont jamais ευ ἀ 1’époque 1e

statut qui est aujourd’hui 1e 1eur4b.

Poémes homériques

Dans 1es poémes homériques, qui se veu1ent une évocation du monde mycénien mais qui

contiennent des é1éments de 1’époque contemporaine du ou des poetes et qui décrivent surtout

un monde intermédiare, ce1ui des “ages obscurs”5 — terme qu’i1 convient όε nuancer — nous

entrevoyons 1es cu1tivateurs du so1, 1e monde des ruraux; en particu1ier dans 1’Odyssée, qui

donne une image beaucoup p1us détai11ée de 1a société et όε ce que nous appe1ons 1’économie.

E11e fait une part beaucoup p1us 1arge a 1’individu: 1es humb1es dont 1e ro1e, dans 1’IIiade, est

restreint, figurent ici bien davantage, 1e poete s’intéresse a 1eur sort. Autour όε 1a “maison”

d’U1ysse, mode1e de ces domaines que 1e poéte présente tantot comme des pa1ais remp1is d’or,

tantot comme όε simp1es maisons campagnardes, s’organise une vie essentie11ement rura1e et

pastora1e. Mais 1a société όε 1’IIiade n’est pas ce11e de 1’Odyssée. Différence d’age d’abord:

1’IIiade, datée vers 1a fin du IXéme et 1e début du VIII‘eme siec1e, refléte un monde p1us archa‘i—

que et moins ouvert que ce1ui όε 1’Odysse’e, datée du mi1ieu du VIIIeme siec1e; difference όε sujet

ensuite6.
La premiere caractéristique essentie11e du monde homérique en généra1 est 1’absence όε 1a

πόλις, au sens c1assique, et des vi11ages, qui devraient pourtant exister. On trouve bien 1es termes

δῆμος, πόλις, πολῖται, mais 1eur contenu n’a nu11ement 1a p1énitude qu’i1s acqui‘erent par 1a

suite. Le sentiment communautaire existe déja chez Homére mais i1 est encore fortement concur-

rencé par 1a puissance όε 1᾿οἷκος aristocratique dont font partie 1es terres et 1e bétai1. L’oi’xog6a

4b. M. Austin - P. Vida1-Naquet, Economies εἰ socié- 6. A. Me1e, Societé ε 1avoro neipoemi omerici (Napo1i

tés en Gréce ancienne (1972); P. O1iva, The Birth of 1968).

Greek Civi1ization (1981). 6a. Sur 1’oIKog, sa structure autarcique et son écono-

5. M. Ι. Fin1ey, Le Monde d’UIysse (1978); P. Vida1- mie, voir R. Descat op. cit. 265—279. Sur 1’association

Naquet, Homére εἰ 1e Monde mycénien, a propos d’un oikos—autarcie cf. M. Weber, Economic ct Société (Paris

1ivre récent et d’une po1émique ancienne, Anna1es 18, 1971).

1963, 703 sqq.
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est une unité économique en meme temps qu’une unité humaine; i1 est régi par 1e chef et doit

produire tout ce qui est nécessaire a son existence. Son idéa1 est 1’autarcie, idéa1 qui aura une

1ongue histoire dans 1e monde grec. La richesse de 1᾿οἷκος est d’abord 1es terres. Des Hom‘ere, on

trouve 1a conception de 1’agricu1ture comme fondement de 1a vie civi1isée, en 1iaison étroite avec

1e sacrifice, 1a cuisson et 1a Vie de fami11e7. Si 1a terre est exp1oitée sous des formes diverses,

1’économie pastora1e prédomineg. Toutefois, 1e dur travai1 des champs a été décrit de p1usieurs

facons9: 1es cu1tures intensives du 50110, 1a moisson, 1a vendange, 1a fabrication de 1a farine-“1a

moe11e des hommes” avec des meu1es a main en pierre, 1e ramassage des o1ives“. Pour cette

société de grands propriétaires fonciers, 1e moyen d’acquisition était 1a guerre12 mais aussi 1es

échanges, du don et du contre don, dépourvus de toute notion de profit. 11 faut sou1igner forte-

ment 1e caractere strictement non commercia1 de ces échanges, technique qui, modifiée, certes,

au fi1 du temps, να continuer. P1us que 1’équiva1ence, c’est encore 1a réciprocité qui joue un ro1e

tres important”.

Sur 1e p1an socia1, 1e critere essentie1 se1on 1eque1 s’étab1issait 1e statut d’un homme dans 1e

monde homérique, était sa distance par rapport a 1’oiKog; son appartenance ou non, ἄοικος, a

cette unité de base. Ainsi, 1a c1asse inférieure n’était pas ce11e des esc1aves mais ce11e des thetes,

hommes 1ibres pourtant, qui ne possédaient rien et n’avaient aucun 1ien avec 1’oiKog. S’i1 est

certain que 1e statut de 1’esc1ave dans 1a réa1ité pouvait étre tres variab1e, i1 n’y avait pas de

distinction entre 1ibre et esc1ave dans 1a nature du travai1 accomp1i. Toutefois, 1’antithese entre

1ibres et esc1aves était déja fortement ressentie, ainsi que p1usieurs passages de 1’I1iade et de

1’Odyssée 1e montrent1“. Sur 1es autres membres de 1a société, on est peu renseigne. On entrevoit

1’existence des bergers indépendants sans que 1’on sache grand-chose sur 1eur sort. IἸ n’y a pas

trace de paysans dependants comme on en connaitra par 1a suite a 1’époque archa'ique, ce qui ne

signifie pas qu’i1s n’existaient pas a cette époque.

Hésiode

Le prochain témoin du monde rura1 archa’ique, 1e poete béotien Hésiode, nous renseigne sur

7. L’oikos en tant que fondement de 1a communauté

civique rejoint 1a conception d’Aristote et devient une vé—

ritab1e institution déja exprimée dans 1e foyer de Fuste1 de

Cou1anges, La cite’ antique (Paris 1864). Cf. M. Ι. Fin1ey,

The ancient city: from Fuste1 de Cou1anges to Max Weber

and beyond, Comparative Studies in Soc. and Hist. 19,

1977, 305-327. Aussi voir P. Vida1-Naquet, Va1eurs re1i-

gieuses et mythiques de 1a terre et du sacrifice dans 1’O-

dyssée, Anna1es 25, 1970, 1278-97.

8. Cf. 1e passage dans 1’Od. XIV 96 sq. dans 1eque1

Eumée énumere 1es richesses en bétai1 de son maitre.

9. II. 13, 703-704 et 18, 482; 0d. VII 114 et ΑΠΙ 31-

34.

10. II. 18, 541; 0d. V 127.

11. 0d. II 290, VII 104, ΧΧ 106; II. 12, 161. Cf. aussi

H. B1fimme1, Techno1ogie und Termino1ogie der Gewerbe

und Ku'nste bei Griechen und Romem, 1969 (pain 20

sqq., hui1e 332 sqq). Les données homériques re1atives 21

1’agricu1ture sont rassemb1ées par W. Richter, Die Land—

wirtschaft im homerischen Zeita1ter (Gottingen 1968)

mais e11es sont mé1angées avec 1es mycéniennes.

12. A. Aymard, Le partage des profits de 1a guerre

dans 1es traite's d ’a11iance antiques, Etudes d’histoire an—

cienne (Paris 1967); J. P. Vernant, éd., Prob1émes de 1a

guerre en Gréce ancienne (Paris-La Haye 1968). Sur

1’ambigui‘té du rapport guerre-travai1 M. C. Amouretti,

Dia1. d’Hist. anc. 2, 1976, 25-52.

13. M. Sah1ins, Stone Age Economies (New York

1974) 191-196, οὺ i1 discerne différents types de réciproci-

té; contre, G. McCormack, Reciprocity, Μάη 11, 1976,

89-104; pour, E. Schwimmer, Reciprocity and Structure;

A Semiotic Ana1ysis of some Orokaiva Exchange Data,

Μάη 14, 1979, 271-285.

14. II. 6, 450-463; 0d. XVII 322-23.
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1a vie du petit paysan, aspect nég1igé par Homere14a. Les Travaux εἴ Ies Jours sont une 1ongue

admonestation qu’Hésiode adresse a son frere Perses pour 1’inciter a travai11er et a pratiquer 1a

justice. L’activité primordia1e restant 1’agricu1ture”, 1a p1us grande partie du poeme est consa-

crée aux travaux du paysan, énumérés suivant 1e cyc1e des saisons, des semai11es aux vendanges.

Ainsi Les Travaux, sans étre un traité d’agronomie16, apportent un témoignage capita1 sur 1a vie

a 1a campagne: on voit 1es grands propriétaires, dont 1e coeur est remp1i par 1a démesure, s’a—

charner sur 1es petites gens, on entrevoit 1es ouvriers agrico1es et 1es esc1aves. Cependant, c’est

surtout au petit propriétaire que s’intéresse Hésiode et a sa vie rude, asservie a 1a 1oi du 1abeur

sans répit; i1 fabrique 1ui-méme sa charrue, ses vétements. I1 Vit dans 1a hantise perpétue11e όε

mourir όε faim au cours de 1’hiver, dont 1’apreté est peinte όε maniére saisissante. I1 n’est point

d’évocation p1us forte du monde des humb1es.

En ce qui concerne 1’idée du travai1 pendant 1e haut archa’isme, i1 faudrait, ainsi qu’on 1’a

déja noté, nuancer, ou encore, reconsidérer certaines idées “recues”. Toutefois, d’une maniere

généra1e on pense que 1es Grecs n’ont pas connu 1e concept du travai1 en tant que grande fonc-

tion humaine, qu’i1 n’a jamais acquis όε va1eur positive intrinseque. Le travai1 n’est pas bon ou

mauvais en soi; σε qui compte, ce sont 1es conditions dans 1esque11es i1 est effectué et 1es 1iens de

dépendance qu’i1 crée, 1e rapport d’a1iénation mora1e et économique qu’i1 entraine: U1ysse peut

1abourer 1ui-meme, cette occupation qui ne dépend que όε son bon vou1oir reste nob1e; se fai-

sant, i1 cherche a maintenir son autarcie, tout comme 1e paysan travai11ant sur sa terre. Mais 1orsqu’

Achi11e au royaume des ombres évoque 1a pire des conditions socia1es, i1 pense au théte, au

sa1arié agrico1e, homme 1ibre cependant, engagé par contrat chez un paysan. Hésiode 1ui-méme,

contrairement a ce qu’on a pu dire, considére 1e travai1 comme une nécessité iné1uctab1e qui n’a

pas de va1eur en soi.

Le travai1 manue1, a 1’exception de ce1ui des champs, reste 1’activité décriée par exce11ence, 1e

1oisir demeure 1’idéa1 nature1 de tout homme 1ibre, 1a guerre et 1a po1itique étant 1es seu1es

activités vraiment nob1es. Cet idéa1 aristocratique s’est transmis jusque dans 1es cités democrati-

ques des siéc1es qui suivront. Et si 1’agricu1ture' a échappé partie11ement a cette condamnation,

c’est qu’e11e participait d’un mode de vie mora1 et re1igieux et surtout qu’e11e permettait όε se

rapprocher όε cet idéa1 όε 1iberté individue11e sous-jacent: ne dépendre όε personne, se suffire a

soi—méme. Ainsi s’organise une hiérarchie des occupations qui reste profondément ancrée dans 1a

menta1ité antique. E11e définit aussi un certain critere όε richesse: on est riche si 1’on peut vivre

sans avoir a travai11er, on est pauvre si 1’on ne possede pas assez pour vivre sans travai1”.

14a. Certains ont vou1u voir a 1a difference entre Ho—

mere et Hésiode ce11e qui existe entre 1e travai1 vu “d’en

dans 1a popu1ation indigente όε 1’Attique. Cf. éonsei1s

d’Hésiode au marin, Travaux 670.

haut” et 1e travai1 vu “d’en bas”. Ce n’est pas si simp1e

(cf. sur idéo1ogie des dominants et idéo1ogie des dominés

R. Barthes, Le p1aisir du texte (1973) 53-54). D’ai11eurs 1e

propriétaire d’Askra a des esc1aves et embauche des

thetes. Sa pensée s’inscrit dans 1e rée1 et 1es faits sociaux

qu’i1 rencontre. Dans cette perspective i1 apparait comme

un temperament puissant ει novateur, 1e contraire d’un

Hésiode “bana1isé, diminué”, fabricant de “farm a1ma-

nach”.

15. Cependant, 1a popu1ation rura1e ne s’adonnait pas

uniquement a des besognes agrico1es. Par exemp1e, 1es

rameurs όε triéres athéniennes se recrutaient en fou1e

16. Au témoignage όε 1’agronome 1atin Co1ume11e,

Démocrite aurait 1e premier rédigé un traité d’agronomie

(Co1ume11e, De agricu1tura).

17. Les études essentie11es sur 1e travai1 sont ce11es όε

Α. Aymard, L’idée du travai1 dans 1a Gréce archai'que,

Journa1 όε Psycho1ogie 41, 1948, 29-45; ἰό., Hiérarchie du

travaiI et autarcie individue11e dans 1a Grece archai'que.

Etudes d’histoire ancienne (Paris 1967) 316-333; M. Aus-

tin - P. Vida1-Naquet op. cit; J. P. Vernant, Mythe et

pensée chez 1es Grecs (1971) II 16-43; C1. Mossé, Le tra-

vaiI en Gréce et a‘ Rome3 (1980).
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Mais 1a diversité des conditions de Vie des travai11eurs ne correspondait pas toujours a cette
hiérarchie inconsciente des va1eurs, et 1e travai1 όε 1a terre a toujours occupé une p1ace a part au
sommet de 1a hiérarchie, fortement distingué des autres activités.

Si Les TravauX ετ 1es Jours ref1etent 1a montée du petit paysan grec a 1’aube d’une crise
socia1e qui 1’opposera a 1’aristocratie, i1s sont surtout un témoignage précieux du contenu psy-
cho1ogique de 1’activité agrico1e”, puisqu’on a pu voir en eux 1e premier hymne au travai1 des
champs. A 1’intérieur όε cette vaste formu1e, 1’agricu1ture d’Hésiode est surtout ce11e όε 1a “terre
des semences” — pour reprendre une distinction de Xénophon entre ce11e-Ci et 1a “terre des
p1antations” dont 1’opposition chez 1es Grecs était toujours marquee — combinée avec un peu
d’é1evage et 1’exp1oitation όε que1que tai11is όε ὄἰ519. Dans ces deux genres d’activité agrico1e,
on remarque deux formes tres diverses d’expérience des rapports όε 1’homme avec 1a terre. L’ar-
boricu1ture pro1onge 1’économie όε cuei11ette: ses produits apparaissent comme des dons όε 1a
nature, dispenses par 1es divinités, suivant 1e rythme des saisons auque1 1’homme participe, moins
par son 1abeur que par 1e retour périodique όε fétes qui réa1is‘ent 1a communion avec 1es dieux.
Ainsi Aristée est 1a divinité rura1e par exce11ence, au profl1 f1ou, perdu dans 1es brumes. I1 sem—
b1erait qu’a 1’origine, divinité des popu1ations rura1es dont i1 partageait 1es préoccupations, i1 fut
au ΓΟΙ du temps déchu au rang des héros.

Certes, chez Hésiode, 1es dons όε 1a terre doivent étre gagnés, sa terre est une terre όε 1abeur.
De cette terre cu1tivée, par opposition a 1a terre sauvage, Déméter est 1a divinité. Le travai1
agrico1e est pour Hésiode une forme de vie mora1e, qui s’affirme en opposition avec 1’idéa1 du
guerrier, une forme d’expérience re1igieuse qui, au 1ieu de s’exa1ter dans 1’éc1at des fétes, pénétre
toute 1a vie par 1e strict accomp1issement des taches quotidiennes. Dans cette 1oi des champs,
πεδίων νόμος, des Travaux εἰ des fours, on ne peut séparer ce qui appartient a 1a théo1ogie, a
1’éthique et au traité d’agricu1ture. La vie paysanne d’Hésiode suppose un régime de petits pay-
sans pour 1esque1s 1a vi11e est 1ointaine et dangereuse. En travai11ant 1a terre, i1s n’ont jamais 1e
sentiment όε transformer 1a nature mais p1utét όε se conformer a e11e. Et si 1es rapports vi11e-
campagne out Change par 1a suite, cette derniere conviction n’a presque jamais quitté 1es
Grecs19a.

Sources c1assiques

Te1 est 1’état όε 1a Grece archai‘que antérieur a 1a cité. Cependant, méme a 1’époque c1assique,
1’économie demeure essentie11ement agrico1e et on ne s’étonnera pas de voir se pro1onger a 1’é-
gard du travai1 agrico1e, chez Aristophane par exemp1e, des attitudes psycho1ogiques tres
proches όε ce11es d’HésiodeZO. Meme chez un Xénophon, quatre siec1es p1us tard, 1’agricu1ture est
d’abord ce qui permet a un certain type βαρετὴ όε 8᾿6Χ61᾿06Γ21.

18. J. P. Vernant op. cit. 18; cf. aussi M. Détienne, et dans 1es couches όε 1a société rura1e 1e mode1e domi-
Crise agraire et attitude re1igieuse chez Hésiode, Latomus nant des pratiques. Le 1yrisme chora1 forme une transition
1963. évidente entre archai'sme et c1assicisme.

19. Η. Jeanmaire, Dionysos (Paris 1951) 30-33. 20. Aristoph. Acham. 35 sq.; cf. aussi dans P1outos,
19a. Les témoignages épars όε 1’age 1yrique, d’Archi- 1’é1oge a 1a vie paysanne fait par 1a Pauvreté.

1oque a Théognis, sur 1᾿ἔργον montrent qu’une nouve11e 21. Economique1 16; aussi Arist. Po1itique VII 1325 a
signification se fait jour, sans qu’i1 y ait disparition com- 1332; IV 24, V 4 εἰ V 13; id. Economique όε 1’éco1e aristo-
p1ete όε 1’idéo1ogie fonctionne11e du début όε 1’archa'i'sme, té1icienne, I 1343.
qui constitue encore dans 1es régions rura1es du pays grec
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Dans 1’ouvrage de Xenophon, 1e theme traité est ce1ui de 1a gestion, οἰκονομία, du domaine

fami1ia1 et du ro1e du chef de 1’oixog. La partie qui traite 1’économie concerne uniquement

1’agricu1ture, qui est ici cé1ébrée et fortement opposée aux autres formes de 1’activité économi-

que, comme 1’artisanat ou 1e commerce, presque exc1usivement réservés aux étrangers et aux

esc1aves, indignes d’un honnéte homme. On y trouve une discussion sur 1’agricu1ture et des

consei1s techniques pour 1a pratiquer. 11 en est de méme pour 1es trois 1ivres de 1’Economique

aristoté1icienne, qui font d’ai11eurs souvent écho a 1’ouvrage de Xénophon.

Les historiens grecs ne sont pas tres é1oquents en matiere d’agricu1ture. Les renseignements

qu’i1s fournissent concernent surtout 1es structures socia1es et po1itiques qui servent de cadre a

1’évo1ution du monde rura1. Ainsi, Hérodote rapporte sur 1es réformes du VIéme siéc1e et Thu-

cydide, dans son premier 1ivre, retrace 1e schema de 1’évo1ution du monde grec, des ses origines

jusqu’a son époque, dans 1eque1 1es facteurs économiques tiennent une 1arge part: “i1s tiraient

chacun de 1eur pays juste de quoi V1VI‘C”22. Mais, pour Thucydide, 1a vraie histoire et son ana1yse

se situent a un niveau p1us é1evé, ce1ui de 1a po1itique.

P1aton, si different de 1ui, ne raisonne pas autrement. Dans Les Loiszza, i1 aborde 1’exposé

d’un syst‘eme 1égis1atif, sorte de code agraire. Le caractere généra1 de ces Νόμοι yewpyucoi23 est

ce1ui des 1ois faites pour une société de petits propriétaires ruraux pour qui “1e vrai code civi1

était 1e code rura1”, comme disait Girard pour 1es ΧΙΙ tab1es“. P1aton distingue 1᾿ἄστυ de 1a

χώρα et ἄλλη χώρα25 et ses νόμοι γεωργικοὶ concernent 1a χώρα, 1e territoire cu1tivé.

Crise agraire

Par- ai11eurs, 1es sources qui se referent a 1’époque archa'ique, qu’e11es soient contemporaines

ou postérieures, sont peu exp1icites quant a 1’arriere p1an socio-économique des grands conflits

de ces temps, parmi 1esque1s se trouve 1a crise qui a secoué durement 1e monde rura1 en Attique.

Or, c’est sur fond de crises que 1es creations majeures de 1’archa'i‘sme voient 1e jour: ce11e de 1a

cité, πόλις, dont 1a naissance est obscure et 1es causes du déve1oppement ma1 définiesZ6; de 1a

codification des 1ois27 a partir du VIIeme siec1e pour 1es soustraire a 1’arbitraire de 1’interpréta-

tion; de 1’invention de 1a monnaie qui s’inscrit dans 1e meme cadre du déve1oppement des re1a-

tions socia1es et de 1a definition des va1eurs, tendance fondamenta1e de 1’époque archa’iquezg.

22. Thuc. I 2, 2.

22a. P1at. Lois VIII 843a-846d. Notons toutefois que

1a 1econ de Thucydide, ainsi que ce11e du théatre, est qu’i1

y a désormais un écart entre 1a singu1arité de 1’expérience

individue11e et 1a réa1ité.

23. Ε. K1ingenberg, PIatons Νόμοι Γεωργικοἰ und das

positive griechiscbe Recbt (Ber1in 1976); important pour

1’étudc de 1’économie du Ve siec1e est 1e groupe d’inscri-

ptions pub1ié dans Attic Ste1ai, en trois parties: part I et II

par W. K. Pritchett, Hesperia 22, 1953, 225 sqq. et Hespe—

ria 25, 1956, 178 sqq.; part ΠΙ par D. A. Amyx, Hesperia

27, 1958, 164 sqq. (descriptions des propriétés agrico1es,

des produits, des ustensi1es et des vases).

24. P. Girard, L’histoire de ΧΙΙ tab1es, NouveI. Rev.

Hist. Droit 26, 1902, 381-436.

25. Lois VIII 745-844. Aussi M. Woronoff, Vi11e, cité,

pays dans 1es Lois, Ktema 1985, 67-75.

26. V. Ehrenberg, When did the Po1is Rise?, JHS 57,

1937, 147-159; id., An ear1y Source of Po1is Constitution,

CIQ 37, 1943, 14-18; M. Austin - P. Vida1-Naquet op. cit.

63 sqq.

27. L. Gernet, Droit et prédroit en Grece ancienne,

Année Socio1ogique 1951, 51-119; id., Droit et société

dans 1a Gréce ancienne (Paris 1955).

28. Ε. Wi11, De 1’aspect éthique des origines de 1a

monnaie, RHist 212, 1954, 209-231 et id., Réf1exions et

hypotheses sur 1es origines de 1a monnaie, RNum 17,

1955, 5-23; C. M. Kraay, Hoards, Sma11 Change and the

Origins of coinage, JHS 84, 1964, 76-91.
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I1 semb1e toutefois que 1es causes économiques des crises de cette époque, quand on peut 1es

entrevoir, se rattachent a 1a terre. De nombreuses regions du monde grec paraissent avoir souf-

fert, a partir όε 1a seconde moitié du VIIIeme siéc1e, d’un surpeup1ement dramatiquezsa, certes

p1us re1atif qu’abso1u; dont 1es causes font a 1’heure actue11e encore 1’objet όε discussions. 11 y a

ceux29 qui adoptent une vue ma1thusienne, d’apres 1aque11e un changement du systeme agrico1e

provoqua un surpeup1ement, ceux30 qui croient 1e contraire, ou encore ceux31 qui soutiennent

que d’autres facteurs, 1e changement des conditions c1imatiques par exemp1e31a, peuvent provo-

quer des changements du systeme agrico1e beaucoup p1us importants que 1’augmentation de 1a

popu1ation. En outre, une réponse a 1a croissance démographique serait 1’intensification des

cu1tures ou bien 1’extension sur des terres non cu1tivées auparavant, et qu’on situerait au VIIeme

si‘ec1e. Un accroissement όε 1a production agrico1e est certain et i1 a dfi résu1ter, sinon de mei1—

1eures techniques, du moins du défrichement des ἐσχατιαἱ, des zones frontieres. Ainsi 1e systeme

agrico1e “n’a point changé avec une 1enteur g1acia1e”, comme on a pu dire32, et 1es fermiers grecs

étaient capab1es όε cu1tures intensives. Quoi qu’i1 en soit, 1es deux so1utions nécessitaient des

capitaux et des effectifs, κατασκευαί33, dont seu1e une é1ite όε grands propriétaires fonciers pou-

vait disposer. C’est ainsi qu’une spira1e ascendante a été créée, et cette dichotomie au niveau

materie1 entre gros fermiers εἴ petits paysans να s’accentuer au fi1 du temps. L’inéga1ité όε 1a

repartition des terres — on ne sait pas exactement comment e11e a eu 1ieu “a 1’origine” — et 1a

pratique όε 1a division du patrimoine entre héritiers, attestée des Homere et Hésiode, défavori—

saient 1es petits possédants qui ne pouvaient indéfiniment diviser 1eurs terres sans étre réduits a

une misere 1es ob1igeant a se p1acer sous 1a dépendance des grands propriétaires pour assurer

1eur existence. Tout ce1a et 1a rapacité, enfin, όε ces derniers, ont provoqué 1a tension socia1e et

1a crise que So1on, 1e 1ibérateur, a été appe1é d’un commun accord a arbitrer (en 594/593?).

Reformes de So1on

Que1 était 1e débat au coeur όε 1a crise agraire, aboutissement dont nous ne connaissons pas

1es prémices? On suppose d’ordinaire que 1e prob1eme essentie1 était ce1ui όε 1’endettement: 1a

masse des Athéniens se serait endettée a 1’égard des riches et aurait été rabaissée au statut

“d’hectémore”, c’est a dire όε “sizeniers” astreints a verser a 1eurs créanciers 1e sixieme όε 1eur

28a. Est-ce cet accroissement démographique qui a ευ

comme consequence 1a sténochoria, manque de terres,

évoquée par 1es sources anciennes, ou procédait-e11e au

contraire d’un accaparement du so1 par 1es p1us puissants

ou par 1es ainés dans chaque oikos? Autant όε questions

auxque11es i1 est presque impossib1e όε répondre. Certains

ont pu voir a cette sténochoria une des causes όε 1a co1o—

nisation grecque, s’appuyant sur 1e fait que 1es premiers

étab1issements, surtout en Ita1ie du Sud et en Sici1e,

étaient όε type agrico1e. Les dernieres études sur 1e sujet

incitent a une p1us grande prudence.

29. A. M. Snodgrass, Archaeo1ogy and the Rise of the

Greek State, An Inaugura1 Lecture (Cambridge 1977); id.,

The archaic Greece: The Age of Experiment (London

1980).

30. E. Boserup, The Conditions of Agricu1tura1

Growth (Chicago 1965).

31. Τ. W. Ga11ant, Agricu1tura1s Systems, Land Ten-

ure and the Reforms of So1on, BSA 77, 1982, 111-124; 0.

Murray, Ear1y Greece (New-York, G1asgow 1980). H. A.

Forbes, Strategies and Soi1s (1982).

31a. L’histoire du c1imat fait partie intégrante d’une

économie tributaire de 1’agricu1ture. Pour 1e monde égéen

1a p1uviosité est 1’é1ément—c1é, cf. G. Panessa, Osci11azioni

ε stabi1ita de1 c1ima ne11a Grecia antica, ASNP 11, 1981,

123-158.

32. C. G. Starr, The Economic and Socia1 Growth of

Ear1y Greece (New York 1977) 147.

33. M. H. Jameson, Agricu1ture and S1aves in C1assi-

ca1 Athens, C1J 2/3, 1977/78, 122-146, sur 1’extension des

cu1tures a cause du surpeup1ement au Ve et IVe siec1es.
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réco1te34. En cas d’inso1vabi1ité a 1a suite d’une mauvaise réco1te, i1s pouvaient étre rendus sur

p1ace a une condition servi1e ou encore vendus comme esc1aves, méme en dehors de 1a Grece;

γλῶσσαν οὐκέτ᾿ Ἀττικὴν ἱέντας, ὡς δὴ πολλαχῇ πλανωμένους35, comme dit So1on 1ui-méme

puisque, jusqu’a So1on, 1es préts se faisaient sur 1a caution des personnes. Dans 1e fragment

d’une de ses cé1ébres é1égies, ce1ui-ci se 1amente de voir “assassinée 1a p1us antique terre d’Ionie”,

πρεσβυτάτη γαία Ἰαονίας35ἃ. Mais 1es témoignages ne sont pas c1airs; meme ce1ui de So1on,

1orsque nous ἄνοης ses propres vers, ou p1utot des citations qu’Aristote a conservées. Qui étaient

ces “hectémores”, ces paysans tenus de verser de 1ourdes redevances aux maitres du so1? Des

tenanciers ou d’anciens propriétaires que 1a misére avait réduits au servage. I1 est probab1e que 1a

réa1ité fut p1us comp1exe et c’est a tort, semb1e-t-i1, qu’on a assimi1é tous 1es Athéniens endettés

aux hectémores. Ces derniers constituaient un groupe a part, une c1asse, dont 1’origine se perd

dans 1e temps36, et c’étaient eux qui étaient passib1es d’étre vendus en cas de non paiement des

dettes. Or, 1e témoignage de So1on n’exp1ique pas pourquoi ce qui avait été si 1ongtemps suppor—

té cessa soudain de 1’étre, et i1 ne réve1e rien des formes que prit 1a vio1ence des c1asses en 1utte.

La condition des petites gens, qu’i1 peint tremb1ant devant 1e maitre, étant devenue intenab1e, 1es

mots d’ordre révo1utionnnaires étaient, des cette époque, 1a suppression des dettes et 1e partage

des terres, que 1’aristocratie s’était abusivement appropriées. C’est a cet état de choses que So1on

devait mettre fin.
I1 n’est pas faci1e de se faire une idée cohérente de 1a réforme so1onienne. Un fait demeure

certain: en “1ibérant” 1a terre, Γῆ μέλαινα... δρους ἀνεῖλον πολλαχῆ πεπηγότας37, en arrachant

1es bornes qui “1’asservissaient”, So1on supprima 1es hectémores. Les Anciens nous par1ent de 1a

σεισάχθεια, remise du fardeau, mesure révo1utionnaire aux détai1s ma1 connus, qui a consisté a

1’abo1ition des dettes et So1on par1e en termes pathétiques d’une 1ibération des débiteurs, 1ibéra-

tion qui va1ait pour 1’avenir, puisque 1’esc1avage pour dettes fut désormais interdit. Te1 est 1e sens

fondamenta1 et 1e doub1e objet de 1a réforme. Pour G1otz33, une partie essentie11e de 1’oeuvre de

So1on réside dans 1’ “affranchissement de 1a propriété”, 1a mobi1isation du so1, jusqu’a1ors ina-

1iénab1e39, 1a propriété individue11e de 1a terre étant d’antiquité immémoria1e en Grece. Or, que11e

était 1a terre hypothéquée? La confusion, qui devait se produire dés 1’antiquité, transparait chez

Aristote4O et P1aton, 1’un des Athéniens qui a pu avoir 1e p1us de c1arté sur ce passé, indique bien,

a propos d’une revo1ution de type so1onien, 1a remise de dettes et 1’abandon de terres‘“, concu

comme un partage. P1usieures hypotheses ont été avancées. Se1on 1es uns, i1 s’agissait de ce11es

des hectémores, existant en tant que c1asse bien avant So1on42. Ce qui exp1ique que 1a disparition

34. Bien que 1’on ait parfois émis 1’hypothése que ce

sixieme dont i1s tiraient 1eur nom fut 1a part qui 1eur reve-

nait, cf. Aristot. Const. d’Athénes 2, 2; voir sur 1e sujet:

M. Ι. Fin1ey, Servitude pour dettes, Revue hist. de Droit

Franc. e’trang. 1965, 159-184; W. G. Forrest, The Emerg-

ence of Greek Democracy (London 1966); A. Andrewes,

Greek Society (1968); C. Mossé, Les dépendants paysans

dans 1e monde grec a 1’époque archai'que et c1assique, et

M. Sake11ariou, Hektemoroi, dans Terre et paysans dé-

pendants dans 1es sociétés antiques 85-108 (Lyon 1979);

M. Austin - P. Vida1-Naquet op. cit.

35. Aristot. Const. d’Athc‘ncs 36, 11-12.

35a. Ibid. 5,2.

36. Ibid. 2, 2.

37. Ibid. 12, 4.

38. G. G1otz, Hist. Grec. I, 431 sqq.

39. J. P. Vernant, Mythe et pensée 20; A. J. V. Fine,

Horoi, Studies in mortgage, rea1 security and 1and tenure

in ancient Greece, Hesperia Sup1. ΙΧ (1951): L. Gernet,

“Horoi” hypothécaires, dans Anthropo1ogie de 1a Gréce

antique 360 sqq. (éd. Maspero, Paris 1976); M. I. Fin1ey,

The a1ienabi1ity of Land in Ancient Greece: a point of a

view, Eirene 7, 1968, 25-32.

40. Aristot. Const. d’Atbenes 6, 1: καὶ χρεῶν ἀποκο-

πὰς ἐποίησε καὶ τῶν ἰδίων καὶ τῶν δημοσίων.

41. Lois V 736d.

42. L.Gernet op. cit. 363; Aristot. Const. d’Athénes 2,2.
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des bornes, p1antées sur ces terres précisément, a fait disparaitre en meme temps 1e groupe socia1

des hectémores. Se1on d’autres, 1es terres hypothéquées étaient ce11es auparavant non cu1tivées,

mises en cu1ture par 1es riches et travai11ées par 1es hectémores“, qui avaient droit seu1ement au

sixieme des réco1tes. Une sorte de “tenure de serfs” pour reprendre 1e terme όε Fuste1 όε Cou-

1anges, cu1tivée par 1a c1asse paysanne, qui entretenait ainsi 1es “nob1es”, transformés par 1’évo-

1ution économique en gent1emen farmers.

Le sort des hectémores reste obscur. On suppose qu’on 1eur a rendu 1es terres hypothé—

quées44, ce qui a entrainé 1’essor de 1a petite et moyenne propriété que 1’on voit a 1’époque

c1assique. I1 est significatif que, quand So1on, en 594, vou1ut étab1ir des c1asses censitaires pour 1a

répartition du pouvoir po1itique, 1e seu1 critére όε richesse qu’i1 a reconnu fut ce1ui όε 1a produc-

tion agrico1e, et par consequent 1a propriété fonciere. Mais i1 se garda cependant de répondre a

1a seconde aspiration des paysans et όε redistribuer 1e so1: pour 1ui, 1e partage des terres était une

mesure tyrannique, qui fut d’ai11eurs attribuée a Pisistrate, quoique ce1a paraisse peu probab1e.

Pisistrate44a, sans doute, favorisa 1a paysannerie par des préts όε semences et d’instruments,

peut-étre aussi par des attributions de terres confisquées a ses adversaires. Dans 1’éterne1 antago-

nisme entre 1’aristocratie et 1a paysannerie, C1isthene aussi a favorisé 1a seconde en 1imitant 1e

pouvoir όε 1a premiere et en créant 1a démocratie.

Ainsi 1entement s’est constituée 1a c1asse po1itique fondamenta1e, 1a seu1e a posséder 1a terre,

1es citoyens. Le citoyen-so1dat reste 1e type socia1 par exce11ence όε 1’homme antique. A travers

1es a1éas όε 1’histoire po1itique nous voyons s’opposer grands propriétaires fonciers et petits

paysans indépendants puis, a 1a fin de 1’époque c1assique, possédants et non-possédants. L’idéa1

όε 1’autarcie intervient toujours, fondement essentie1 όε 1a 1iberté de 1’homme antique; 1es reven-

dications fondamenta1es, que nous ἄνοης vues, ont concerné 1a terre, jamais 1es conditions de

travai1 et 1es sa1aires. Pourtant, tres souvent, au travai1, 1e citoyen cotoie 1’étranger et 1’esc1ave.

Mais un abime socia1 1es sépare. La definition meme du statut du citoyen a rejeté en marge ceux

qui n’ont jamais droit au pouvoir po1itique, tout en participant a 1a vie économique. Jamais

1’a11iance ne s’effectuera entre ces différents groupes pour des 1uttes communes, avec une

conscience όε c1asse, puisque 1a 1utte des c1asses ne pourra s’exprimer qu’entre citoyens45.

DOCUMENTS ARCHEOLOGIQUES: ICONOGRAPHIE

En p1us de 1a documentation écrite sur 1e monde rura1, 1’archéo1ogie est appe1ée de p1us en

p1us a 1’aide, pour apporter un éc1airage supp1émentaire, parfois différent, et surtout contempo-

rain aux événements. Νοῦς ἄνοης choisi 1es vases, et ce choix est dfi a 1eur particu1arité d’étre

43. Ga11ant op. cit. 123-124, et dans ce sens i1 faut

comprendre 1e terme μίσθωσις dans 1e passage d’Aristot.

op. cit. 2, 2.

44. M. Austin - P. Vida1-Naquet op. cit. 91; P. Levé-

que, L’aventure grecque (Paris 1964) 187. De mémes

auteurs, C1isthéne I’Athénien (Paris 1964).

44a. Sur 1’image du tyran dans 1a pensée antique, D.

Lanza, II Tyranno e i1 suo Pub1ico (Torino 1977).

45. Sur 1a question όε 1’esc1avage, cf. J. P. Vernant,

Remarques sur 1a 1utte όε c1asses dans 1a Gréce ancienne,

Eirene 4, 1965, 5-19; P. Vida1—Naquet, Les esc1aves grecs

étaient—i1s une c1asse?, Raison présente 6, 1968, 103-112;

cf. aussi 1es artic1es réunis par M. Ι. Fin1ey dans S1avery in

C1assica1 Antiquity2 (1968) avec bib1io.; N. Himme1mann,

Archaeo1ogisches zum Prob1em der griechischen Sk1ave-

rei, dans Actes du co11oque d’histoire socia1e, Anna1es 1it-

téraires όε Besancon (1972); Y. Gar1an, Les Esc1aves en

Grece ancienne (Paris 1982) et id. éd., L ’Esc1avage dans 1e

monde grec, recuei1 όε textes grecs et 1atins (Paris 1984).

Aussi M. Ι. Fin1ey, Ancient S1avery and Modern Ideo1ogy

(London 1980).
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parmi 1es documents 1es p1us nombreux a nous avoir 1ivré, phénoméne unique dans 1’histoire des

hommes, des é1éments nécessaires pour connaitre 1eurs contemporains. Lire ces histoires pré-

cieuses contées sur 1es parois des vases, signe du génie créateur d’Athenes au meme titre que 1es

oeuvres όε ses poétes, c’est restituer 1e message que 1es céramistes, Vivant et travai11ant dans un

contexte historique précis, ont vou1u communiquer a ceux qui s’en servaient dans 1a vie quoti-

dienne et 1’enfouissaient jusque dans 1eurs tombes; “ce1a imp1ique qu’on se soit fait 1e regard

grec: s’efforcer όε pénétrer 1e code visue1 qui conférait aux mu1tip1es figures, pour 1es yeux

contemporains, 1eur immediate 1isibi1ité” (J. P. Vernant).

Que signifient 1es images des outi1s et des gestes όε paysans sur 1es vases archai‘ques attiques,

au sens qu’Hérac1ite donnait a ce mot, onuaivew? E11es ne montrent pas tout, comme nous

verrons; e11es réve1ent des si1ences, des censures troub1antes, parfois trés évocatrices. Encore

faut-i1 a11er a 1eur rencontre, essayer όε 1es comprendre a 1a fois du dedans et du dehors, 1es

regarder avec 1e doub1e regard όε 1’indigene et όε 1’étranger. L’image archa'fque est un signe

renversé qui se situe a 1’intérieur du comportement όε 1’individu. En 1a composant son auteur

“donne a voir”, rend manifeste 1e sens des actions humaines. C’est ainsi qu’i1 faut comprendre 1a

cé1ebre phrase attribuée a Simonide (Fr. 190b Bergk) “1a paro1e est 1’image des actions”. De

méme, en 1a renversant, on pourrait dire que 1’image des actions σημαίνει, “donne a voir”, 1a

paro1e. ᾿

Dans 1a série des scénes d’occupations rura1es, nous ἄνοης retenu uniquement ce11es qui se

dérou1ent a 1a campagne, aux champs, en dehors όε tout contexte urbain ou vi11ageois, εἴ ce11es

dont 1es personnages sont des hommes; nous ἄνοης exc1u toutes ce11es dans 1esque11es des satyres

s’activent en présence ou non d’un dieu.

D’emb1ée, 1eur rareté, par rapport a 1’abondance des images mytho1ogiques, nous frappe.

E11e s’accorde du reste avec 1es apparitions si peu fréquentes dans 1’art et 1a 1ittérature d’Aristée,

1e héros ou semi-dieu rura1 associé a 1’é1evage ετ son produit 1e fromage, aux o1ives et a 1’hui1e,

aux fruits et a 1a fabrication du mie1453. Sa figure aux contours vagues trahit peut—étre 1’état

d’esprit όε 1’époque. Ἀγρεὺς et νόμιος, chasseur et berger a 1a fois, Aristée doit son unicité a

1’habi1eté όε se maintenir a distance éga1e entre deux extremes, ce1ui d’Orphée p1ein όε mie1 et

d’Orion p1ein όε vio1ence et όε bruta1ité.

L’iconographie, c’est un fait, a été peu uti1isée pour i11ustrer 1es réa1ités rura1es. Les exemp1es

non attiques sont encore p1us rares a 1’époque archai'que. Ce1a peut-i1 correspondre a ce que 1es

travaux, ἔργα, réprésentaient dans 1a réa1ité quotidienne des sociétés qui ont produit ces images,

et qu’on a essayé d’esquisser p1us haut. On observe que 1e choix des themes et 1e caractere des

representations dépendaient essentie11ement du degré de faveur que 1e travai1 manue1, ce1ui des

champs étant toutefois privi1égié, rencontrait au sein d’une société; apres avoir oub1ié 1’age d’or

d’une vie primitive, innocemment heureuse, sans travai1 et sans constitutions“, avec des dieux

pasteurs aidant 1es hommes par des dons, cette société ne comptait p1us 1a va1eur du travai1

manue1 productif47 parmi ses idéaux du nob1e guerrier ou du citoyen harmonieusementcu1tivé.

Néanmoins, ces images restent, on ne 1e répétera jamais assez, une source inestimab1e pour 1a

45a. Sur Aristée L. Marangou, Aristaios, ΑΜ 87, 46. P1at. Lois IV; Po1itique 272 a/c; Critias 109 b/c.

1972, 77-83, et S. Karouzou, Un Πρῶτος εὑρετὴς, ASA- 47. Die Arbeitswe1t dcr Antike, ouvrage co11ectif, Uni-

tene N. S. 8—10, 1946-48, 37-46. Pour 1e cata1ogue com- versité M. Luther a Ha11e—Wittenberg, Arbeitsdarste11un—

p1et des représentations εἴ 1a bib1iographie cf. LIMC 2 gen in der griechischen Kunst (1984) 76-90.

(1984) 603-607 s. v. Aristaios (B. F. Cook).



ΑΕ 1988 Images du monde rura1 attique a 1’époque archa'I'que 107
 

 

connaissance du monde rura1 archa’fque. Tout en insistant sur 1e fait que 1’imagerie est une

construction, une oeuvre όε cu1ture, et non un déca1que, une reproduction photographique du

rée1, on peut toutefois suivre sur ces représentations 1es différentes étapes όε 1’évo1ution du

monde rura1.

Scenes pastora1es

C’est ainsi que sur 1e kyathos (fig. 1a) signé du potier Théozotos, au Musée du Louvre“, du

mi1ieu‘du V1éme siec1e, est représenté 1e retour du troupeau a 1a tombée du jour, charmante

peinture d’une po1ychromie et d’une vivacité étonnantes. Le berger, son baton sur 1’épau1e, ac-

compagné όε ses chiens et suivant son troupeau όε chevres agitées qu’i1 menace όε son fouet,

nous fait penser a ces patres όε P1aton, petites étince11es du genre humain conservées sur des

sommets apres 1e dé1uge, ἐν κορυφαῖς που σμικρὰ ζώπυρα τοῦ τῶν ἀνθρώπων διασεσωσμένα

γένους49. Les chevres convenaient bien aux pays rocheux de 1a campagne attique, comme, sans

doute, a Ithaque50, et ce n’est pas un hasard si e11es faisaient partie des animaux épargnés du

dé1uge p1atonicien. Ces chevres turbu1entes εἴ joueuses du tab1eau όε Théozotos nous rappe11ent

aussi ce11es que Strepsiades51 voit en réve, ramenées par son fi1s. “Quand 1es troupeaux revien-

nent” est uti1isé comme indication du temps depuis Homere ετ, 1es poétes 1yriques. Une autre

image nous montre 1e meme moment mais dans un tout autre esprit, ce1ui de 1’archa'i'sme finis-

sant. Le tres jeune berger, presque un enfant, suit tranqui11ement, en 1evant a peine son baton,

son troupeau όε moutons qui traverse 1ittéra1ement 1’espace όε 1a 1ucarne du tondo d’une coupe

a figures rouges (fig. 1b) du peintre όε Panaitios (Onesimos), a Hamburg”. Le fait que 1es

moutons sont représentés tondus est ici une seconde indication du temps: 1e- printemps, 1e mo-

ment d’une grande féte paysanne53, 1es Διονύσια ἐν ἀγροϊς. Ces deux images sont des survi—

vances a 1’époque archai'que d’une économie pastora1e qui inspire trés peu 1es peintres.

D’une maniere généra1e 1a poésie grecque, d’Homere a Théocrite, voyait dans 1es bergers un

type d’homme inférieur, primitif. Se1on A1cman53a οὐκ εἷς ἀνὴρ ἄγροικος οὐδὲ σκαιός... οὐδὲ

ποιμήν... Néanmoins, dans 1’Odyssée, 1’é1ément bouco1ique sort όε 1’anonymat pour se mettre en

rapport avec des hommes et des paysages. B. Schne1153b par1e de “trau1ichen und erfii11ten We1t

einfachen Hirtentums” qui se1on 1ui trouve son expression a 1a poésie όε Daphnis de Stésichore.

L’image sp1endide du troupeau όε boeufs sur 1a coupe de Douris, όε Vatican53c reflete peut-étre

bien 1e changement d’esprit en ce qui concerne ces sujets. Une magnifique scene, p1eine de ten-

dresse, représentée sur 1es oenochoés a fond b1anc όε Bruxe11es (fig. 10) et όε 'Bou1ogne—sur—Mer54

figurant un petit veau tétant sa m‘ere pres d’un arbre, qui, évoque, a 1ui seu1, “1a forét immense

qui pousse un cri au temps όε 1a tempéte” décrite par Hésiode, est due a 1a meme inspiration. Un

berger sur 1’intérieur d’une coupe a figures noires tardive a Londres 55, un homme avec un bouc

48. Louvre inv. F 69, ABV 349. 53a. A1cman 2A (éd. Loeb).

49. P1at. Lois ΠΙ 677b. 53b. Die Entdeckung des Geistes2 (1948) 272.

50. 0d. IV 601 sq.; ΧΙΙ 242, 6; J. Psichari, La chévre 53c. Museo Vaticano inv. 16582.

chez 1es Grecs. 54. Bib1. Roya1e, 5, όε Vu1ci, peintre όε Londres B

51. Aristoph. Nue’es 70. 620, ABV 434, 4; Bou1ogne-sur-Mer, Musée archéo1ogi-

52. Kunst der Antike - Schatze aus norddeutschen que, inv. 476, ABV 377, 245. Sur 1e motif iconographique

Privatbesitz, No 263, 305 sqq. cf. ΑΕ 1981, 52-73.

53. E. Simon, AntK 6, 1963, 6 sqq. 55. Brit. Mus. inv. 64. 10-7—1724; ABV 646, 205.
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1

Fig. I. a. Kyathos, Musée du Louvre F 69. b. Coupe, Hamburg, C011. privée. c. Cbnochoé, Bruxe11es, BibἸ.

Roya1e 5. d. Lécythe, Musée du Louvre F 184. e. Lécythe, Muse’e du Louvre F 366. f. Coupe, Brit. Mus. 421.
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sur 1’épau1e d’une hydrie du groupe de Léagros a Londres56, que1ques representations de copu1a-

tions d’animaux, sont 1es seu1es évocations du monde des péturages”.

D’ai11eurs, 1e paysage rura1, ἡ ἄλλη χώρα, au—de1a du territoire cu1tivé, 1es éoxauai57a, οὐ
paissaient 1es troupeaux, est rarement représenté, et toujours d’une maniere a11usive. Un exemp1e

parmi d’autrcs: 1’arbre signifiant 1a forét dense dans 1aque11e se cachent 1e sang1ier féroce et 1e

1ion rugissant sur 1e 1ecythe a figures noires (fig. 1d) du Louvre”. La mei11eure version du motif

est 1’image presque miniaturiste sur 1’oenochoé a fond b1anc de New York583, due a un 1éagréen,

1e peintre de Londres B 620; 1’homme (Pe1ée) est figure tout petit et grimpe tremb1ant de peur sur

1’arbre haut mais fré1e, au pied duque1 s’affrontent deux sang1iers feroces. Mais si 1e paysage en

tant que te159 est quasiment inconnu et si mers, p1aines et montagnes n’ont d’existence que

comme cadre aux activités humaines — comme 1’avait déja observé R. M. Ri1ke (Von der Land-

schaft) — routes ses composantes s’y retrouvent: ainsi grottes montagneuses habitées par des

Etres étranges (Cyc1opes, centaures) ou, tout simp1ement, 1ieu de repos ombragé des bergers et de

Dionysos, rivie‘res aux eaux gonf1ées, ondu1antes, co1h'nes, rochers au bord de chemins sur 1es-

que1s se posent des aig1es, s’assoient des satyres ou des sirénes musiciennes tentatrices des voya-

geurs, et derriere 1esque1s se cachent des boucs, animaux ambigus, compagnons de Dionysos et

d’Hermes, ou encore fontaines champétres, scu1ptées dans 1e rocher59a (fig. 1e). Leur insertion

dans un contexte narratif précis ne 1es empéche pas d’étre parfois des vrais “Daseinbi1dern”.

Scenes de chasse

C’est dans ces paysages que 1e chasseur poursuit son gibier. Parmi 1es images de 1a vie a 1a

campagne, ce11es de 1a chasse sont 1es p1us nombreuses, du VIe jusqu’a 1a fin du Ve si‘ec1e. Est-ce

parce que 1a chasse des betes par 1es hommes est au p1an anthropo1ogique 1e garant de 1’identité

humaine, fondatrice de 1a po1itique et de 1a vie des hommes en société, en 1eur permettant de

s’affranchir de 1a menace des animaux60? Si 1’on consid‘ere que 1es scenes de chasse initiatiques

des éphebes, 1iées a 1eur univers re1igieux et socia1, ainsi que ce11es auxque11es des,citadins parti-

cipent, sont hors de notre sujet, i1 reste, néanmoins, des images du retour de chasse, théme

fami1ier des imagiers archa'fques.

Sur 1e médai11on d’une coupe du peintre de T1eson a Londres61 (fig. 1f) un chasseur accom—

pagné de son chien court, un baton suspendu sur 1’épau1e, d’ou pendent un 1ievre et un renard.

56. Brit. Mus. inv. B 328; ABV 363, 42.

57. A ces images, on ajoute ce11e sur une pe1ike a fi-

gures rouges 51 Cambridge, Fitzwi11iam Museum, inv. Gr.

9. 1917, du “Big painter”, figurant des paysans menant

des porcs au marché; 1e berger et son troupeau sur 1’oeno-

choé du Louvre, inv. MNB 501, signée du potier Ga-

medes, est 1e para11e1e béotien de Théozotos, antérieur

d’un siec1e, d’inspiration hésiodique. Sur 1es images de

cette inspiration, N. Konto1eon, ΑΕ 1952, 57 sqq. Aussi

N. Himme1mann, Uber Hirten Genre in der antiken

Kunst (1980),

57a. Sur 1’Eschatia cf. D. M. Lewis dans Prob1émes de

1a terre en Gréce Ancienne (1973) 210-212 et M. H. Jame-

son, Agricu1ture and S1avery in C1assica1 Athens, C1Ἰ 73,

1978, 128.

58. Louvre, inv. F 184. Cf. aussi 1a série des skyphoi

de 1’ate1ier du peintre du Krokotos, de ce1ui du Héron

b1anc et du peintre de Thésée, ainsi que 1es 1écythes du

peintre d’Athéna.

58a. New York, Met. Mus. inv. 46.11.7, ABV 434, 3.

59. M. Heinemann, Landschaft1iche E1emente in der

griechischen Kunst (Bonn 1910).

59a. Louvre F 366.

60. P1at. Protagoras 322b; aussi A. Schnapp, Les re—

présentations de 1a chasse en Gréce ancienne (thése, Paris

1987).

61. Brit. Mus. inv. B 421, ABV181, 1.
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Sur une oenochoé a figures noires a Paris62, un homme attaque un sang1ier. I1 faut admettre que

si rien ne permet souvent de distinguer un citadin d’un paysan rentrant de 1a chasse, on peut

toutefois supposer, sans trop de risques, que 1a chasse a existé en mi1ieu rura1, puisqu’e11e four-

nissait d’appréciab1es ressources de nourriture623.

Chasse aux oiseaux

En effet 1es textes nous informent de certaines chasses, ce11es aux oiseaux par exemp1e, dont

1e champ d’action était justement 1e mi1ieu rura1, défini d’ai11eurs avec précision par P1aton63: τὸν

ὀρνιθὍτὴν δὲ ἐν ἀγροῖς μὲν καὶ δρεσιν μὴ κωλψέτω... “quant a 1’oise1eur, on ne 1ui interdira ni

1es champs en friche, ni 1es montagnes”. Les procédés uti1isés néanmoins font que 1e meme

P1aton condamne ce genre de chasse, qui se fait de nuit, a 1’aide de fi1ets et de piéges ou aux

g1uaux; i1 ne 1ui reconnait pas de va1eur educative et, encore moins, de vertu civique. En re-

vanche, i1 1a considere comme une passion astucieuse peu digne d’un homme 1ibre64. Et si 1e tir

au pigeon captif est donné comme 1’une des épreuves 1es p1us diffici1es pendant 1es ἆθλα ἐπὶ

Πατρόκλῳ, jeux cé1ébrés aux funérai11es de Patroc1e65, i1 s’agissait d’un ἆθλος, épreuve sportive
p1utot que d’une chasse.

Ainsi, 1es paysans grecs, grands consommateurs d’oiseaux et passionnés par 1a chasse, 1’op-

νιθευτικὴ ου ἴξευμα - aucupium chez 1es Romains — n’ont pas tardé a abandonner arc et

fronde, insuffisants pour 1a chasse aux oiseaux sauvages, et inventer toutes genres d’engins et

pieges; ainsi 1’oise1eur aurait des 1ors a sa disposition tous 1es moyens qui sont restés en usage.

Dans 1’épigramme d’Antipatros66 est dressée 1a 1iste de divers systémes que 1’on ne peut certes
identifier toujours faci1ement mais qu’on retrouve 1es memes de nos jours67. On connait 1’uti1isa-

tion des grands fiIets que 1’on tend de nuit pour attraper toutes sortes de petits oiseaux, fiIets
parfois disposés en εδῃεβ8, semb1ab1es a ceux uti1isés encore aujourd’hui pour attraper 1es cai11es;
des divers types de [acets appe1és βρόχοι par 1es auteurs anciens69 ou νεφέλαι70; des piéges a‘
détente faites de branches ου de roseaux71, parfois munies d’appats; d’appeaux, joncs tai11és en
siff1ets avec 1esque1s on attire certains oiseaux en imitant 1eurs cris72; des pipeaux, variété d’ap—
peaux; des oiseaux captifis χειροήθεις δρνιθες, soit attachés par des fice11es, soit enfermés dans
des cages, soit simp1ement apprivoisés, destinés a attirer 1eurs congéneres; des g1uaux, baguettes
enduites de g1u, κάλαμοι ἰξευταί73, p1acées dans 1es champs ou attachées sur 1es branches des

62. Bib1. Nat. inv. 274, CVA 2, p1. 84; cf. 1iste de

scenes de chasse dans Webster, Potter and Patron in Gas-

sica1 Athens 246.

62a. D’ai11eurs, 1a meme divinité rura1e, Aristée, fut en

méme temps un chasseur éminent, inventeur de piéges di-

vers et uti1isateur de chiens de chasse. C’est 1ui 1e respon-

sab1e de 1’arrivée annue11e des vents, Ἐτήσιαι, apportant ᾿

1es p1uies bénéfiques a 1a terre brfi1ée par 1’étoi1e τοῦ

κυνός.

63. Lois VII 8243, 15-17.

64. Op. Cit. 8236, 6—7.

65. Hom. Π. ΧΑΠΙ 850.

66. Anth. Pa1. VI 109.

67. Cf. K. Lindner, Beitra'ge zu Voge1fang und FaIk-

nerei in A1tettum (1973); J. Po11ard, Birds in Greek Life

and Myth (1977) 1-24, 39, 104-109.

68. Ce sont peut-étre ceux auxque1s se référe Po11ux V

28 quand i1 par1e de βρόχος ῥομβοειδής.

69. Xénoph. Cyn. 2,5; Aristoph. Oiseaux 527; P1at.

Soph. 220.

70. Ps. Opp. Ixeut. ΙΕΙ 9; Anth. Pa1. VI 11, 109.

71. Cf. Daremberg-Sag1io s. v. Venatio, 694, note 4 et

aussi s. v. Pedica, Transenna.

72. Certains oise1eurs savaient imiter eux—mémes 1es

cris des oiseaux cf. Ps. Opp. Ixeut. ΠΙ 1.

73. Anth. Pa1. VI 109, 152; Opp. HaἸ. I 32, aussi K.

Lindner op. cit. 15-28.



ΑΕ 1988 Images du monde rura1 attique a 1’époque archa'1'que 111
 

 

arbres, vers 1esque11es on faisait venir 1es petits oiseaux a 1’aide d’un appe1ant, un pigeon ou une

chouette, surtout όε nuit, a 1a pipée, sorte de tuyau d’osier troué, λαΘροβόλος δόναξ, dans

1eque1 en sifflant on faisait partir des projecti1es en argi1e ou en p1omb74; ou encore des 1ongs

roseaux eng1ue’s a I’extre’mité, dont on touchait 1es oiseaux au nid. Cependant, 1a chasse aux

g1uaux était 1a p1us connue et 1a p1us répandue au point que 1e nom ἰξευτήρ, chasseur a 1a g1u, a

été uti1isé pour désigner 1e chasseur d’oiseaux en généra175. De méme que 1es Ornithiaca όε

Dionysios, poéte tardif, nous sont parvenus sous 1e nom ὂἸξευτικά76.

Or, si 1es témoignages 1ittéraires, meme tardifs, sont re1ativement abondants, 1es representa-

tions όε 1a chasse aux oiseaux en généra1 sont rarissimes dans 1’art grec. Dans 1a céramique

attique en particu1ier, qui pourtant fourmi11e d’images inspirées d’autres chasses, individue11es ou

co11ectives, on ne connait jusqu’a ce jour que quatre représentations όε 1a chasse aux g1uaux.

L’oise1eur 1ui-meme n’était pas un personnage qui inspirait 1es peintres. La seu1e image censée 1e

représenter sur 1e tondo όε 1a fameuse coupe ionienne du Louvre77 voit son interpretation

contestée"8 et rien ne permet a priori όε voir en 1ui un dénicheur d’oiseaux dans 1eurs nids. Ne

faut-i1 pas chercher 1es raisons du si1ence des imagiers concernant ce sujet au manque όε considé-

ration que 1es divers procédés uti1isés étaient tenus dans 1’opinion des Athéniens, ce dont on a

des échos chez P1aton? Quoi qu’i1 en soit, 1es rares images dont nous disposons ont 1e mérite όε

rendre avec un réa1isme stupéfiant un de ces procédés, 1a chasse aux g1uaux, confirmant ainSi 1es

descriptions des textes. La p1us ancienne representation, datée du quatrieme quart du VIe siec1e,

est figurée sur 1’une des faces d’une amphore a co1 (fig. 2) dans 1e commerce a Londres, attribuée

au peintre de Bucci, son chef d’oeuvre peut-étre79. Le centre de 1’image est occupé par un arbre a

p1usieurs branches, sans feui11es, sur 1esque11es on distingue, peintes en vernis di1ué, des baguettes

a1ignées. I1 s’agit sans aucun doute des g1uaux. D’ai11eurs, 1a fou1e des petits oiseaux qui entou—

rent 1’arbre 1e confirme; certains vo1ent autour, d’autres sont déja pris entre 1es g1uaux sur 1es

branches; d’autres encore sont touchés par 1es rameaux insidieux qui 1eur co11ent dessus en se

détachant des branches et i1s se précipitent vers 1e so1 1a téte 1a premi‘ere. Sous 1’arbre, a droite,

une superbe chouette, 1a téte, όε face, dominée par des énormes yeux, est attachée a un fi1; e11e

sert manifestement d’appat et ses yeux bri11ant dans 1a nuit attirent par 1eur force magnétique 1es

oiseaux qui Viennent vers e11e. Le tab1eau est comp1été, όε part et d’autre όε 1’arbre, όε deux

figures hautes de cou1eur: deux oise1eurs qui se tiennent en embuscade, accroupis sous 1’ombre

d’une f1eur όε 1otus posée sur une 1ongue tige sinueuse terminée en vo1utes. Ce1ui όε gauche siff1e

a 1’aide όε deux doigts en imitant peut-étre 1es cris des oiseaux. Tout y est! On croit 1ire Aristote

τὴν γλαῦκα περιπέταται... ὃ καλεῖται θαυμάζειν... διὸ οἱ ὀρνιθοθῆραι θηρεύουσιν αὐτῇ παντο-

δαπὰ ὀρνἱΘια... “vo1ent autour de 1a chouette... on appe11e ce1a “venir admirer”... c’est pourquoi

1es oise1eurs se servent d’e11e pour attraper toute sorte όε petits oiseaux”80. La scene est char—

74. Anth. Pa1. ΙΧ 824; Daremberg-Sag1io s. v. ha- 77. F 68, CVA 8 p1. 78, 3, 5, 8.

rundo. 78. Cf. A. Lembessi, Τὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς

75. Cf. Opp. Cyn. I 62, 76. L’auteur όε Ixeutica ne Ἀφροδίτης στὴ Σύμη Βιάννου (Athenes 1985) 170.

distingue pas souvent 1e θηρατὴς όε ἰξευτής. 79. Cat. Sotheby’s, Londres, 9 Dec. 1985, n° 132.

76. Les Ἰξευτικὰ en trois 1ivres, pub1iés avec 1es 80. Hist. des Animaux ΙΧ 1 (éd. Budé, 1969); Dionys.

oeuvres d’Oppien, sont 1a paraphrase en prose byzantine ΙΕΙ 17; sur 1’uti1isation όε 1a chouette comme appat cf. W.

όε 1’oeuvre όε Διονύσιος, όε Phi1ade1phie se1on Eustathe, d’Arcy Thomson, G1ossary of Greek Birds (Oxford 1895)

cf. RE, s.v. Dionysios 96; Daremberg-Sag1io 10c. cit. 694, 78-79 et .1. Po11ard op. cit. 104—105.

note 16.
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Fig. 2. Amphore, C011 privée, New York.

Fig. 3. Amphore, Tarente, Mus. Arch. 114326.
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mante dans sa simp1icité buco1ique et sa vivacité; 1es figures des oise1eurs étonnent par 1eur force

expressive.

Une scene semb1ab1e est figurée sur 1e co1 d’une amphore a figures noires de Tarente (fig. 3),

datée de 520 environSI. Sur 1’une des faces, un arbre au tronc noueux, aux mu1tip1es branches,

dont trois seu1ement portent des feui11es, occupe entouré d’une f1opée d’oiseaux toute 1a surface

du co1. Sur 1es branches non feui11ues, des batonnets gravés, 1es g1uaux, se dressent a1ignés verti-

ca1ement. A droite, sous 1’arbre, 1a chouette se tient sur un perchoir orné en haut d’une série

d’incisions para11é1es suggérant peut-étre 1es 1iens par 1esque1s e11e était attachée; de meme que

sur 1’amphore du peintre de Bucci, sa téte, de face, est occupée presqu’entierement par 1es grands

yeux ronds peints en rouge-pourpre et son corps est couvert de taches b1anches. Attirés par 1es

yeux fascinants de 1a chouette de nombreux oiseaux vo1ent tout autour; certains se retirent in-

demnes entre 1es branches, tandis que d’autres touchés par 1es g1uaux et a1ertés probab1ement

par 1a sensation Visqueuse, essaient de vo1er a travers 1es batonnets mais pris entre eux i1s se

précipitent au so1. Ici aussi on remarque 1a meme précision que sur 1’amphore de Londres, quant

au procédé uti1isé, 1e meme dépoui11ement qui fait que 1e peintre se '1imite a 1’essentie1, ce qui se

voit 1a nuit. L’absence de 1’homme dans ce paysage n’est qu’une impression trompeuse, qui

accentue peut—étre encore p1us 1es artifices qu’on uti1ise pour cette chasse. En effet, sur 1’autre

face du co1 se cachent 1es oise1eurs. Le premier, un jeune, caché derriére une p1ante aux branches

feui11ues, recourbées, souff1e entre ses doigts — 1e pouce et 1’index de 1a main droite —— imitant

ainsi 1e chant des oiseaux, en posant 1’autre main sur 1e genou gauche pour se tenir en équi1ibre.

I1 porte sur 1a téte un pi1os de 1aine attaché par un 1ien passant sous 1e menton et i1 est vétu d’un

himation et, par dessus, d’une peau de chevre, dont on discerne 1a téte derri‘ere son dos. Le

second, un homme barbu, drapé, se tient debout derriere son compagnon, un baton noueux

ressemb1ant a un λαγωβόλον a 1a main et semb1e scruter 1e cie1. Un pa1mier é1ancé comp1éte a

droite ce paysage rura1.

Ce type de chasse aux oiseaux reste de toute évidence rarissime dans 1’iconographie attique et

on ne 1e trouve que deux fois, sur deux skyphoi de type g1aux, a figures rouges, datés du mi1ieu

du Ve siec1e environ, 1’un au Musée de Newcast1e upon Tyne et 1’autre a Bruxe11es. I1s sont

presque des rép1iques et sont dfis se1on B. B. Shefton au meme peintre82. Sur 1’une des faces, des

oiseaux sont perchés sur 1es branches d’un arbre; certains picotent 1es feui11es, d’autres sont déja

pris aux g1uaux. L’appat, 1a chouette, figure ici perchée sur une branche parmi 1es autres oiseaux

(et e11e ne fait pas partie des Victimes comme 1’interpréte 1’auteur du CVA de Bruxe11es). L’oise—

1eur, dans 1es deux cas, est représenté sur 1’autre face du vase caché entre 1es arbrisseaux, se

préparant a siff1er, si 1’on en juge par 1e mouvement de 1’index 1evé de sa man droite. Sur 1e

skyphos de Bruxe11es i1 a 1es traits d’un satyre; et peut-étre était—cc 1e cas aussi sur 1e skyphos de

Newcast1e, mais 1’état de conservation de ce dernier ne permet pas de 1’affirmer.

Si 1es représentations de 1a chasse aux g1uaux demeurent rares par 1a suite, dans 1’art ro-

main33, e11es prouvent néanmoins 1a persistance des techniques. Un fragment de mosai’que d’O-

derzo (Trévise) par exemp1e84, qui conserve que1ques oiseaux pris aux g1uaux et surtout 1’image

81. Inv. 114326, Lo Porto, BdA 48. 1963, 18 sqq: fig. CVA 2, p1. 20, 2; ARV2 984, 2.

1-3; K. Schauenburg, Jagddarste11ungcn (1969) 21-23, p1. 83. Sur 1es textes et 1es documents d’époque romaine

'22—23, cf. Lo Porto [οο. cit. 20-22, fig. 5—6.

82. JHS 1970, 59-60, fig. 14-15 et Bruxe11es inv. R 413, 84. Ibid. fig. 6.
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fascinante de 1a chouette sur son perchoir, étonne par son réa1isme et renvoie directement aux

peintures des vases archai'ques.

Scenes de péche

Une autre série d’images reflete, au méme titre que 1es scenes όε chasse, une économie archai-

que: ce11e όε 1a péche. Les riches, qui dédaignaient 1e poisson aux temps homériques, 1e recher-

chaient a 1’époque archa‘ique. Toutefois, 1es scenes όε 1a péche sont tres rares et 1es exemp1es sont

tous de 1a fin όε 1’archa'i'sme. Est-ce 1a particu1arité du sujet qui fait que ces peintures sont d’une

extraordinaire vivacité et origina1ité? Un exemp1e pertinent est offert par ce11es qui se dérou1ent

tout autour όε 1a panse d’un psykter όε Smicros du Musée Pau1 Getty (fig. 4)85. Des hommes

barbus, vétus seu1ement όε pagnes, des jeunes gens nus, peut-étre un garcon, s’activent parmi des

fi1ets et des paniers: des pécheurs sans doute. Leurs gestes vifs, 1’attention qu’i1s accordent a une

occupation, que 1’état fragmentaire du vase ne 1aisse pas définir tout a fait c1airement, ont fait J.

Fre1 écrire qu’i1 s’agirait όε pécheurs jouant a un jeu; i1 considere que p1aident en ce sens 1es

inscriptions, “trois, trois” que 1’un d’entre eux répete ou “j’ai cinq” que c1ame 1e garcon assis sur

1e sommet d’un tas όε fi1ets. Ne serait-i1 pas p1us simp1e — et 1’image garderait toute sa saveur —

όε voir ici des pécheurs une fois insta11és sur 1e rivage comptant 1e fruit de 1eur péche, c’est-a-dire

1eurs poissons? Νοῦς verrons p1us 1oin des vignerons compter όε 1a meme facon 1eurs paniers όε

raisins. Certaines attitudes du corps des pécheurs penché vers 1e bas seraient ainsi mieux com-

prises. I1 ne peut pas s’agir des jeux comme ceux, bien connus par 1a 1ittérature et 1’art, auxque1s

jouent Achi11e et Ajax —— para11e1e que cite J. Fre1 — car i1 n’y a aucune trace όε te1s jeux des

pécheurs ni dans 1a 1ittérature, ni dans 1’art grec. Un médai11on όε coupe du peintre d’Ambrosios

a Boston86 (fig. 5a) montre cependant un intérét certain pour 1a mer et 1a nature environnante

ainsi que pour 1e pittoresque d’une situation pourtant bana1e. Le jeune homme qui péche ac-

croupi sur un rocher du 1ittora1, tenant une canne a péche et un panier, témoigne d’une sensibi1i-

té qui s’exprimera surtout p1us tard. Un casier a poissons, ὁ κύρτος (κιούρτος en grec moderne),

repose sur 1e fond marin au mi1ieu des poissons dont un est déja au bout όε 1᾿ὴἒιπιεεοῃ; b1otti

dans une anfractuosité sous-marine, un pou1pe guette peut-étre que1que proie, a moins qu’i1 ne

s’y soit réfugié en attendant que 1e ca1me revienne. La meme scéne se répete sur une pe1ike du

peintre όε Pan a Vienn637 (fig. 5b): 1e jeune homme admire 1a prise όε son camarade accroupi sur

1e rocher. Que1ques images όε pécheurs portant un baton sur 1es épau1es, aux extrémités duque1

des poissons et des paniers a poissons sont suspendus, comp1‘etent 1a série. Parmi ces images

nous ne connaissons qu’une seu1e a figures noires: sur 1’amphore όε Ber1in (fig. 6) 01‘1, sur 1a face

A, 1e pécheur transporte deux gros poissons, sur 1a face B, deux paniers p1eins όε poissons“.

85. J. Pau1 Getty Museum, anonymous 1oan, J. Fre1,

Euphronios and His Fe11ows, dans: Ancient Greek Art

and Iconography (éd. W. Moon, Wisconsin 1983) 147, fig.

10.1 a-c. Sur 1a péche en généra1 cf. W. Radc1iffe, Fishing

from the Ear1iest Times: et du point όε νυε économique

D. Boh1en, Die Bedeutung der Fischerei fiir die antike

Wirtschaft (Hamburg 1937, Diss.).

86. Mus. of Fine Arts, inv. 01.8024; ARV2 173, 9.

Pour 1a figure rouge cf. K. Schauenburg, Jagddarste11un-

gen, note 127. Sur 1e pécheur dans 1’art préhistorique

égéen cf. J. Sake11arakis, AAA 7, 1974, 388.

87. Kunsthistorisches Museum, Antike Samm1ung,

inv. IV 3727, AR V2 555, 88.
88. Amphore 51 figures noires όε 1’“Hypobibazon

c1ass” 51 Ber1in, Staat1iche Museen, Antike Samm1ung,

inv. 4860, Para. 150, 4; cf. 1iste dans Webster op. cit.

247 (f), fig. 7a; aussi Boardman, ABFV fig. 216. Tondo

όε coupe 51 figures rouges d’Onésimos a Copenhague,

Thorva1dsen Museum 105.
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Fig. 4. Psycter, Ma1ibu, J. P. Getty Museum.

ἱ

Fig. 5. a. Coupe, Boston, Mus. of Fine Arts 01.8024. b. Pe1ike, Vienne, Kunsthistorisches Museum.
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Fig. 0. A1upuw c, Dcuiu, otaat1. MUS., Antike Samm1ung 4860.

Scenes de 1abourage et des semai11es

De ces representations, reminiscences d’économies anciennes, nous passons a ce11es qui cor-

respondent a une économie purement agrico1e, a 1a “terre des semences”, γῆ πρὸς τὸν σπόρον89

de Xénophon et a 1a cu1ture de céréa1es, b1é et orge, pratiquée en Attique depuis des temps trés

anciens90. Sur 1es coupes des petits maitres au Louvre (fig. 7)91, et au British Museum (fig. 8a)”,
ainsi qu’a 1’intérieur d’une coupe de Nikosthenés a Ber1in (fig. 8b)”, nous Ρούνης suivre 1es

travaux du 1abourage et des semai11es, Véritab1es i11ustrations hésiodiques. Sur 1a coupe du Lou-

vre (fig. 7) 1e 1anceur de graines précede 1e 1aboureur et son atte1age en se tournant vers 1ui,

tandis que 1’homme qui recouvre 1a semence avec un instrument 1e suit en 1ui tournant 1e dos. En

revanche sur 1a coupe de Londres (fig. 83) 1e semeur vient apres 1e 1aboureur en 1ui tournant 1e

dos. Faut-i1 croire que 1es images notent ainsi, avec 1es moyens qui 1eur sont propres, que 1e

parcours du champ se fait en va-et-vient? Les trois 1aboureurs avec 1eur semeur sur 1a coupe de

Ber1in (fig. 8b) suggerent-i1s 1e caractere socia1 par exce11ence du 1abour dont 1’activité ne peut

s’exercer qu’en gagnant 1e so1 cu1tivé sur 1’espace sauvage qui 1’entoure, signifié ici par 1a zone

des chasseurs? L’ensemb1e de ces actions, 1abour—ensemencement, que 1’on voit sur 1es images des

coupes est indiqué en grec par un mot unique: ἄροτος; i1 est ce1ui que 1’on effectue a 1’automne

et qu’Hésiode et Théophraste fixaient “au coucher des P1éiades”94. Les semai11es supposent une

terre déja préte par 1e 1abour de 1’été, ce1ui des Bouphonia, οὺ 1e travai1 de 1’araire a pour but de

preparer 1a terre mais 01‘1 1’on ne séme pas. C’est donc un 1abour semb1ab1e a ce1ui de jachere au

89. Economique XX 12.

90. Aristée fut surtout 1e premier fermier, γεωργικό-

τατος, se1on Aristote, si toutefois i1 est 1’auteur de Dc mi-

rabi1ibus auscu1tationibus 828b. Sur 1a question, cf. A.

Jardé, Les céréa1es dans Ι ’antiquite’ grecque (Paris 1925);

B. Bravo, Le commerce des céréa1es chez 1es Grecs de 1’é-

poque archa'ique, dans Trade and Famine in C1assica1

Antiquity, The Cambridge Phi1. Society, 1983. En dernier

1ieu: M. C. Amouretti, Le pain ετ 1’huiIe dans 1a Gréce

antique (Besancon 1986).

91. Louvre inv. F 77, CVA 9 ΙΕΙ He, p1. 82, 4, 6-10.

92. Brit. Mus. inv. 1906, CVA 2, p1. 10, 6b, Peintre dc

“Burgon Sianas”, ate1ier du peintre C.

93. Antike Samm1ung, inv. 1806, ABV 223, 66.

94. Travaux 483; Hist. Nat. XVIII 48. Sur cette date

cf. L. Deubner, Attischc Feste (Ber1in 1932) 250. Sur 1᾿ἄ-

ροτος cf. M. Hofinger, 1-Iesiodea, 1e sens ἄροτος et du

verbe νεᾶν, AntCI 36, 1967, 5-20.
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Fig. 7. Coupe, Musée du Louvre F 77.
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Fig. 8. a. Coupe, Brit. Mus. 1906. b. Coupe, Ber1in 1806.

cours duque1 1es hommes défrichent 1e so1 que Ὕου a 1aissé un an au repos et qui se situe au

printemps se1on Hésiode95.
Ainsi i1 semb1e bien que, si 1es Anciens n’ont pas ignoré 1e principe de 1a rotation des cu1-

tures, 1’asso1ement bienna1, 1a jachére une année sur deux ou sur trois reste généra1e jusqu’a 1a

fin de 1’Antiquité. 11 y avait donc trois 1abours: printemps, été, automne. Les travai11eurs chargés

du 1abourage et des semai11es étaient ou bien des esc1aves et des étr'angers 1ibres, ou bien des

citoyens qu’on 1ouait a 1a journée ou encore des paysans propriétaires des terres, suivant 1es cas.

Les documents figurés ne distinguent pas 1es uns des autres96. L’ana1ogie qui regne quant a

95. Travaux 462-463; Xénoph. Economique XVI 13- 96. Wie1owiejski, Le prob1éme de 1’identification des

15. Sur 1e 1abour de jachére en été et son caractére pénib1e esc1aves dans 1’art grec, Archeo1ogia 8, 1956, 1, 266 sqq.

cf. Ca11imaque, Hymne a Artémis 175-182.
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1’apparence des travai11eurs όε toute origine est exp1iquée peut—étre par 1es idées sur 1e travai1 que

1’on a exposées p1us haut. Sur 1es images des coupes, 1es cu1tivateurs sont nus, comme 1e recom-

mande Hésiode, et accomp1issent 1eur tache sous 1a survei11ance de personnages vétus, qui repré-

sentent peut—étre 1e maitre ou 1’intendant. La charrue emp1oyée ici est 1e πηκτὸν ἄροτρον d’Hé—

siode97, faite όε p1usieurs pieces attachées, dont i1 signa1e p1usieurs é1éments: 1e timon,
ἱστοβοεύς, en bois όε 1aurier ou d’orme, 1e sep, ἔλυμα, en bois όε chéne, 1a haye ou 1’age, γύης,

en bois όε Ἰτέης vert. Les différentes piéces s’attachaient entre e11es a 1’aide de bandages ου όε

c1ous. La haye, piece όε bois recourbée dont Hésiode consei11e au 1aboureur όε se saisir des qu’i1

découvre un arbre qui en présente 1a conformation nature11e, c’est “1’endroit οὺ 1a charrue est

coudée... 1e bois qui να du sep vers 1es boeufs”. Enfin, a 1’extrémité du sep se trouvait 1e soc,

ῦννὴ ου ὐννἱς, dont 1a pointe s’appe1ait νύμφη. Τοὺς ces détai1s sont bien Visib1es sur 1es ta-

b1eaux miniaturistes des coupes. Avec 1a charrue grecque, 1es 1abours étaient peu profonds, ce

qui convenait aux so1s superficie1s et rocai11eux όε ce pays. Pour 1es préparer on uti1isait diffé-

rents outi1s: skapane, dikeIa, thrinaX (fourche a trois dents), spbyra, avec 1esque1s on remuait 1a

terre. Pour tirer 1a charrue, on emp1oyait des boeufs όε 1abour, tandis que 1es mu1ets tiraient 1es

chariots όε transports chargés d’amphores remp1ies όε grains. Néanmoins, cette tache n’était

peut-étre pas exc1usivement confiée aux bovidés. Les images όε vases montrent au moins deux

possibi1ités différentes98. Quant aux sémai11es, 1e grain était semé a 1a vo1ée, puis on 1e recouvrait

όε terre pour 1e protéger des oiseaux qu’un petit esc1ave, τυτθὸς δμῶος, tentait όε chasser avec

un hoyau, fide1ement a 1a description hésiodique; fidé1ité qui montre 1a persistance des techni-

ques εἴ, peut—étre, 1’impact des poemes d’Hésiode sur 1es hommes du VIe siéc1e. I1 convient

toutefois όε sou1igner que toutes ces images du 1abour, en p1us des informations techniques dont

e11es sont une source précieuse, e11es montrent surtout que 1es hommes ne Vivent p1us iso1és,

σποράδην99, mais en société fondée sur des pratiques d’échanges. L’homme est 1ié au boeuf,

anima1 domestique εἴ socia1 par exce11ence a cette époque 1a, qui 1e 1ie a son tour a 1a terre; 1e

boeuf ainsi fait du 1abour 1e fondement όε 1a société. Par 1e travai1 agraire qu’i1 effectue, i1 est

κοινωνός, en communauté avec 1’homme, 1ui aussi γεωργός, ἙΓἰουΙῒευτὶθθ. Que cette activité est

si fortement humaine et socia1e 1es images 1e prouvent en ne représentant presque jamais 1e

1aboureur seu1, sans 1’associer, c1ans 1᾿ἄροτος au moins, avec 1e semeur. C’est pourquoi seu1s

deux vases a figures noires, des hapax dans 1’iconographie attique, figurent un 1aboureur iso1é:

un skyphos hermogénien όε 1a Haye1OI et 1’amphore a co1 dans 1e commerce a Londres dont on a

déja par1é1oz.

97. Travaux 102, 433. La forme p1us ancienne 1e αὐτό-

γυον ἄροτρον était composée d’une seu1e piece; P. C1o-

ché, Les chasses, 1es me’tiers, 1e trafic (1931). Sur 1es

termes désignant 1es pieces όε 1᾿ἄροτρον, cf. M. C. Amou-

retti, Les instruments aratoires dans 1a Grece archai‘que,

Dia1. d’Hist. anc. 2, 1976, 25-52, fig. 1.

98. Sur 1a coupe du Louvre on voit au revers cote a

cote 1e chariot chargé d’amphores et 1’araire tirés tous 1es

deux par des mu1ets. I1 s’agit peut—étre d’un 1abour d’été

suggéré par 1a rentrée des réco1tes. Une autre so1ution

montre un skyphos de 1a Haye que'nous verrons. Une

exp1ication intéressante όε 1a préférence pour 1es boeufs

est présentée par J. L. Durand, Sacrifice et 1abour en

Gre‘ce ancienne (Paris 1986) 189. Sur 1a p1ace du boeuf

dans 1es techniques du monde grec cf. H. Kraemer, RE,

Supp1. VIII, s.v. Rind.

99. Phi1ochore, FGrHist. 328 a-b.

100. Cf. J. L. Durand op. cit; dans 1e méme ouvrage

voir 1es 1abours sacrés pratiqués sur 1es pentes de 1’Acro-

po1e par 1es Buzyges.

101. La Haye, Gemeentemuseum, inv. 1973; Para

87, 23.

102. Cf. note 79.
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Le premier cas, 1e skyphos du type d’Hermogénes de 1a Haye (fig. 9a-b), présente p1us d’une

anoma1ie. Sur 1’une des faces un homme nu, conduit 1’araire tiré par un atte1age όε boeufs tourné

vers 1a droite. On observera que 1e caractere exceptionne1 du 1aboureur iso1é est accentué par

1’atte1age étrange figuré sur 1’autre face οὺ a 1a p1ace des boeufs des chiens sont atte1és. Le cas est

unique et diffici1e a interpreter. J. L. Durand, dans son ouvrage déja cité, évite de faire des

commentaires concernant ces “animaux όε trait” tout en réfutant 1es remarques de L. Kamp—

mann—P1att103 et de G. van Hoorn104. En outre, Car1a Maino1di dans un ouvrage récent105 en
essayant όε trouver une exp1ication pense que 1a scene est peut-étre tirée du sujet d’une fab1e,

puisque ce genre 1ittéraire, certes tres ancien, s’est déve1oppé précisément a cette époque. Néan-

moins, e11e admet p1us 1oin106 que de 1’ensemb1e des fab1es, qui décrivent 1e comportement du
chien par rapport a 1’homme, on retire, a travers 1es osci11ations όε son caractere, tantot ami,

tantot traitre et ennemi, 1’impression d’une ambigui'té de fond dans sa personna1ité; ambigu'ité

qui est en contradiction avec 1’esprit des images du skyphos, que 1’on ne peut certes séparer et

dont 1’association n’est pas fortuite.

En partant du principe que cette association όε deux images sur 1e meme vase a une significa-

tion, on pense qu’e11e pourrait étre ce11e des animaux—symbo1es όε 1a condition domestique et όε

1a civi1isation, association par ai11eurs fixée aux yeux des Grecs depuis 1es temps trés anciens.

Dans 1es textes 1ittéraires, d’Homere a P1aton, on observe que pendant 1e haut archai'sme 1e chien

représente 1e mode1e domestique, meme si dans 1e monde homérique i1 ne semb1e pas avoir

atteint 1a p1eine domesticité. Déja chez Hésiode nous constatons une évo1ution vers une condi-

tion purement domestique, évo1ution qui continue dans 1e monde archai'que jusqu’a 1’époque όε

1a cité qui fait du chien 1’anima1 domestique par exce11ence en rejoignant en ce1a 1e boeuf. D’ai1-

1eurs on trouve, au moins une fois, 1es deux animaux associés chez Hésiode107'1orsque 1e jour

particu1ierement propice a 1’apaisement des animaux par 1’imposition όε 1a main i1 1es met cote a

cote, εἰλίποδας βοῦς καὶ κύνα καρχαρόδοντα, “1e boeuf aux comes recourbées, 1e chien aux

dents aigués”. Ainsi que chez Aristote μέγιστοι ὃ᾿ οἱ βόες καὶ οἱ κύνες en Epire1ma.
Neénmoins, 1e caractere du chien n’est pas univoque et i1 se trouve toujours en équi1ibre entre

une a11iance tota1e avec 1’homme et un refus όε ses normes civi1isatrices. Dans cette ambiguYté

fonciere réside peut-étre 1’intérét όε 1’image du skyphos. Est-ce pour montrer 1e changement de

1a menta1ité pendant 1es derniéres décennies du VIe siec1e? Dans 1a po1is qui émerge ce sont 1es

mode1es p1us proches όε 1a domestication qui sont mis en va1eur avec insistance. Ainsi 1es

énormes chiens (mo1osses?) tirant 1a charrue pourraient signifier 1a condition domestique όε

1’anima1, co11aborateur fide1e de 1’homme, au méme titre que 1e boeuf figuré sur 1’autre face, dans

son action civi1isatrice, ce11e du 1abour. Quant au sens chtonien, ce1ui du revenant des profon-

deurs όε 1a terre en particu1ier, que 1es mythes et rites autour du chien font apparaitre, i1 pourrait

s’entrevoir sur 1e p1an symbo1ique, si 1’on pense a 1a graine qui να émerger sous forme de p1ante

des profondeurs όε 1a terre 1abourée. De méme que 1e sens apotropa'i'que, é1oignant 1es puis-

103. REG 52, 1939, 415-418. 107a. Hist. des Animaux ΙΕΙ 21. Sou1ignons que Ο.

104.“Kynika”, Studies presented to D. M. Robinson Ke11er, Das Tier in der Antike (1909) 104, en commentant

(1951-1953) 106-110, p1. 34 a-b. cette phrase d’Aristote dit que 1’auteur en mettant ensem-

105. L’image du 1oup εἰ du chien dans 1a Gréce an- b1e 1es deux animaux i1 vou1ait montrer peut-étre qu’i1s

cienne d’Homére a P1aton (Paris 1984) 208, note 64. avaient 1a meme mission principa1e au pays et que 1’é1e-

106. Ibid. 202. vage όε ces mo1osses particu1iers devait son origine a cette

107. Travaux 794-797. association.
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Fig. 9. a-b. Skypbos, 1a Haye, Gemeentemuseum 1973. c. Amphore (οἱ fig. 2).

sances du ma1 pour protéger 1es semai11es et obtenir une bonne réco1te, pourrait ne pas étre

éga1ement exc1u de cette image.

Le second exemp1e est 1’amphore de Londres (fig. 9c), attribuée au peintre de Bucci. On a

déja remarqué avec que11e maitrise i1 a su faire d’un sujet crue1, 1a chasse aux g1uaux, un tab1eau

charmant, p1ein dc grace. Comment i1 a pu transformer des oise1eurs impitoyab1es en figures

agi1es, si expressives, et des oiseaux, victimes innocentes, en vo1ati1es gracieux s’émouvant avec

1égéreté dans 1e ca1me et 1a fraicheur de cette heure dé1icieuse, 1’heure b1eu, περὶ δρθρουΪθὃ, qui
précede 1’aube. Ces peintures se dép1oient tout autour de 1a panse de son vase sans separation,

au mépris comp1et de 1a forme arrondie du champ pictura1 disponib1e, comme si 1a mobi1ité du

spectateur était d’une évidente nécessité. Orienté vers 1a droite, un 1aboureur barbu est, a 1’oppo—

sé de ses confréres nus sur 1es coupes, vétu d’une sorte de pagne sous une peau de béte en guise

108. Athén. 353A.



122 Nassi Ma1agardis ΑΕ 1988
 

 

de cape et porte sur 1a téte un pi1os de 1aine, couvre—chef caractéristique des paysans. ΓΙ dirige par

1a poignée, χειρολαβίς, un araire atte1é a un coup1e dc superbes boeufs, brandissant de 1a main

gauche 1e fouet, κέντρον109. La beauté de 1’image c’est surtout 1a force qui émane du contraste

entre 1a mobi1ité impatiente du 1aboureur et 1a 1ourdeur tranqui11e des boeufs, force que certains

peintres du dernier quart du VIe siéc1e ont réussi a rendre a travers 1eurs images. On a ici

1’impression d’assister au parcours de ce 1aboureur, de voir creuser 1e si11on unique d’un seu1

mouvement ininterrompu sur 1a surface du champ, en faisant tourner 1es boeufs‘ βουστροφη-

δὸν110 - d’un si11on a 1’autre. Ce meme terme ne désigne-t-i1 1a maniere d’écrire en tracant 1es

1ettres du méme mouvement?

En choisissant des sujets si rares pour 1es images qui ornent son amphore, 1e peintre de Bucci

chante te1 un poéte buco1ique 1’hymne a 1a vie de 1a χώρα, 1a campagne attique, tout en faisant

peut-étre a11usion a des croyances popu1aires, beaucoup p1us profondément enracinées.

Toutes ces operations sont i11ustrées d’une maniere admirab1e et nous Ρούνης considérer,

comme Beaz1ey, que ces images ref1etent 1eur temps, de 1a méme mani‘ere que 1es miniatures

gothiques 1e 1eur.

Fabrication de 1a farine εἴ du pain

De 1a fabrication de 1a farine pour 1e pain, nous n’avons que cinq images11oa, dont deux
seu1ement sont attiques: 1’une est représentée sur 1’amphore de 1’Ermitage111 du peintre de 1a

Ba1ancoire, et 1’autre sur un fragment a figures noires trouvé a E1eusisma. Sur 1’une des faces de

1’amphore de 1’Ermitage (fig. 103) sont figurées deux femmes en train de pi1er 1e grain dans un

mortier a pied haut, conique. La scene pourrait reproduire ce11e représentée sur 1e coffre de

Kypse1os, décrite par Pausanias11z, indépendamment de 1’interprétation faite par ce dernier
quant a 1’identité des femmes, 1e contenu broyé et 16 but de 1’opération. Fut-e11e mytho1ogique,

cette scene n’en montre pas moins certainement 1e procédé que 1e commun des morte1s uti1isait

dans 1a Vie de tous 1es jours pour préparer 1a farine indispensab1e a 1a fabrication de son pain.

L’invention de moudre est assignée a Déméter113 et sa p1ace parmi 1es occupations de 1a maison

est attestée chez Homére11“. Si 1e mortier, δοῖδυξ ou ἅλετρἰβανος115 et Θυεία ου ἴγδις116 ou
ὅλμος et 1e pi1on, ὕπερον117, precedent dans 1a pratique 1’emp1oi du mou1in, i1s continuent toute-

fois a étre uti1isés pour pi1er 1e grain118 bien aprés que 1’usage des mou1ins ait été généra1isé a

109. La Gréce ne connait que 1’atte1age doub1e comme

1e sou1igne Amouretti 10c. cit. 29.

110. Hesych s. v. βουστροφηδόν.

110a. Les trois autres sont: — dinos ionien, 21 figures

noires, de Boston, Museum of Fine Arts, inv. 13205 (A.

Fairbanks, AJA 23, 1919, 279, fig. 1 et E. Bohr, Der

Schauke1maIer (1982) 73, not. 528), — 1écythe béotien 2‘1

figures noires, Co11ection Serpieri (B. A. Sparkes, The

Greek kitchen, JHS 82, 1962, p1. VII, 2, et E. Bohr op.

cit. 73, not. 531), οὺ sont représentées tout autour de 1a

panse 1es trois étapes de 1a fabrication du pain: 16 broyage

du grain, 1a preparation de 1a pate et 1a cuisson au four,

— cratére en c1oche corinthien a figures rouges d’A-

thénes, Mus. Nat. inv. 5815, οὑ 1’operation est effectuée

par des acteurs comiques (AM 19 1894, 346, JHS 82,

1962, 122, not. 5).

111. Léningrad, Musée de 1’Ermitage inv. 2065, ABV,

309, 95, E. Bohr op. cit. 51, n° 113 et p1. 116A.

111a. E1eusis inv. 1055, von Massow AM41, 1916, 58,

fig. 13.

112. V 18, 2.

113. P1in. N.H. VII 191.

114. 0d. Π 355, VII 104, XX 106.

115. Aristoph. Cava1. 984; P1out. 710; PaiX 259, 265,

269.

116. Harpocr. 635, 34, Geop. 9, 26, 4.

117. Hes. Travaux 239-241; Herod. 1, 200.

118. Serv. ad. Virg. EH. 1, 179. Pour 1e status quac-
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Athenes1w, pour des raisons sans doute ritue11es1zo. Le matérie1, dont ces outi1s ont été faits,

était probab1ement 1e bois, quoique d’autres matiéres sont attestées, comme par exemp1e 1a

pierrem. La forme, aussi bien du mortier que du pi1on, est représentée avec précision sur 1es

images des vases, ainsi que 1eur mode d’emp1oi. En effet, toutes 1es representations suggerent

nettement 1e rythme du mouvement a1ternatif des femmes enfoncant vertica1ement 1e pi1on dans

1e mortier. Bien que sur 1es images ritue11es des hommes puissent étre représentés s’occupant όε

cette fonction, 1a majorité des documents montre qu’e11e était certainement ce11e des femmes et 1e

peintre όε 1a Ba1ancoire fut 1e premier peintre athénien a représenter ce motif.

Cu1tures arbustives

Νοῦς sommes moins informés sur 1es techniques de 1a cu1ture όε 1’o1ivier et όε 1a Vignema, bien

que 1es cu1tures arbustives aient tenu une p1ace dominante dans 1’agricu1ture du monde grec. On

a souvent évoqué, notamment a propos όε 1’Athénes so1onienne, 1e 1ien entre 1es importations όε

b1é et 1’orientation όε 1’agricu1ture vers ces cu1tures p1us rentab1es, mais surtout p1us adaptées au

c1imat. I1 est diffici1e όε se prononcer sur ce point, encore p1us d’imaginer un choix conscient et

dé1ibéré. Le passage a dfi se faire diffici1ement, 1es soins que 1es cu1tures arbustives nécessitaient

étant cofiteux et dé1icats, et 1e temps d’attente jusqu’au moment du rendement trés 1ong pour 1es

pet1ts paysans.

Cuei11ette des o1ives

Une idée de ce qu’étaient 1es o1iveraies d’Attique nous est donnée par 1es images sur deux

amphores du peintre d’Antimenes a Londres122 (fig. 10b) et a Ber1in123 (fig. 100), figurant 1a
cuei11ette des o1ives, base avec 1e pain όε 1’a1imentation grecque. Sur 1a premiére, un homme et

un Viei11ard, vétus d’un pagne, debout parmi trois o1iviers, battent 1es branches όε ce1ui du mi1ieu

a 1’aide όε 1ongs roseaux soup1es pour ne pas abimer 1e précieux fruit, tandis que deux jeunes

hommes, nus, s’occupent des besognes p1us fatigantes: 1’un grimpé sur 1’arbre pour mieux se-

couer 1es branches, 1’autre accroupi pour ramasser dans un panier 1es o1ives tombées. Sur 1a

seconde, p1us abrégée, deux hommes vétus de peaux de betes battent 1es branches d’un o1ivier et

un jeune homme nu, accroupi derriére 1e tronc épais όε 1’arbre, ramasse 1es o1ives dans un

stionis, cf. E. Battag1ia, “Artos”, ΓΙ 1essico de11a panifica-

zione nei papiri greci (1989) 137 sqq. mou1ins etc.

119. Aristoph. Guép. 238.

120. Sur 1’uti1isation de ces outi1s pour 1a préparation

des mixtures magiques, p. ex. 1e κυκεών, cf. A. Fairbanks,

AJA 23, 1919, 238, not. 3. Sur 1es prob1émes 1iés a 1a

preparation όε 1a farine et aux objets uti1isés, cf. L. A.

Moritz, Grain, Mi11s and F1our in C1assica1 Antiquity

(1958); aussi Amyx, Hesperia 27, 1958, 163-307 et

Sparkes, JHS 82, 1962, 125-126.

121. Amyx 1oc. cit. 239 pierre pour ὕπερον; Hes. Tra-

vaux 423, bois pour ὅλμος. Sur 1es mortiers cf. Dé1os

XVIII (1958) 103-107; O1ynth. VIII (1938) 335-336, p1. 79;

Amyx 10c. cit. 235—238; Moritz op. cit. chap. IX.

121a. Sur ce sujet voir M. C. Amouretti op. cit. 153

sqq. Aussi J. Boardman, The o1ive in the Mediterranean:

its cu1ture and use, in: The Ear1y History of Agricu1ture

(Oxford 1977). En dernier 1ieu L. Me1ena, O1ive oi1 and

other sorts of oi1 in the Mycenaean tab1ets, Minos 18,

1983, 89-123. En outre, a 1a production όε 1’hui1e était 1ié

— ainsi qu’a 1’apicu1ture — Zeus Agreus ou Ἄριστος,

protecteur aussi des troupeaux, dont 1e cu1te est attesté a

Corfu, cf. Π. Καλλιγᾶς, ΑΔ 24, 1969, A, 57.

122. Brit. Mus. inv. B 226, ABV 273, 116, de Vu1ci.

123. Antike Samm1ung Inv. 1855, ABV270, 50, d’Ita1ie.
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Fig. 10. a. Amphore, Leningrad, Musée dc I’Ermitage 2065. b. Amphore, Brit. Mus. B 226. c. Amphore,'Ber1in,
Antike Samm1ung 1855. d. Skyphos, Boston, Mus. of Fine Arts 99.525.
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panier. Sur 1es deux images, 1es o1ives sont représentées en train όε tomber, a11usion a 1’impor-

tance et 1’efficacité du travai1 effectué.

Fabrication όε I’huiIe

Une autre image, tres rare, sur un skyphos du peintre όε Thésée a Boston124 (fig. 10d) montre

un pressoir a o1ives, ληνός, πιεστήριον, au moyen duque1 on extrayait 1’hui1e όε 1a pu1pe d’o-

1ive. C’était dans 1e pressoir, masse quadrangu1aire que des 1ignes para11é1es divisent en compar—

timents correspondants a des tamis superposées, qu’on enfermait 1es fruits; 1’hui1e s’écou1ait par

un tuyau dans un vase posé sur 1e so1, que Po11ux125 appe11e τριπτήρ, ὁ κρατὴρ εἰς δν ἀπορρεῖ

τοθλαιον; au-dessus, se trouvait 1’une des extrémités d’une 1ongue poutre, a 1’autre extrémité όε

1aque11e on accrochait, a 1’aide όε cordes, deux énormes poids; dans 1’interva11e se suspendait un

ouvrier pour renforcer 1a pression. Le réa1isme όε 1’opération figurée est étonnant. Des débris

d’un pressoir ana1ogue a ce1ui-ci ont été trouvés a Praessos126 en Crete, datés du Πε siéc1e av.
J.-C., preuve όε 1a persistance όε 1’ancien procédé.

L’hui1e ainsi obtenue se vendait parfois sur p1ace, pres όε 1’o1ivier, comme 1e montre 1a scene

figurée sur une pe1ike :21 figures noires du Vatican127, d’un peintre όε tradition Léagréenne.

Ce n’est peut-étre pas un hasard si ces peintures natura1istes, dont 1es personnages ont été

souvent compares a ceux des comédies d’Aristophane, sont des oeuvres issues όε deux grandes

traditions: ce11e des Antiménéens et ce11e des Léagréens, qui ont travai11é pendant 1es derniéres

décennies du VIe siec1e. Les images, surtout du peintre d’Antimenes, é1eve όε Lydos ετ “frere”

όε Psiax”, datées όε 530-520, reflétent peut-étre une certaine sympathie pour 1es Pisistratides et

1eur po1itique agrico1e.

Scenes des vendanges et de fou1age des raisins

La cu1ture όε 1a vigne et 1a fabrication du Vin étaient parmi 1es occupations 1es p1us popu-

1aires όε 1a campa'gne attique εἴ Aristophane dépeint, au Ve siéc1e, en termes savoureux 1’atta—

chement du paysan athénien pour ses vignes, ainsi que pour ses o1iviers et figuiers. Les vases

attiques ornés όε εεὲῃεε όε vendanges et όε fou1age des raisins128 couvrent p1us qu’ un siec1e, όε

560 a 430. Les versions non attidues sont tr‘es rare1e9. Toutes 1es phases des opérations ne sont

pas représentées; 1es peintres ont eté sé1ectifs. Le processus est souvent té1escopé dans 1e temps,

1es différentes étapes se juxtaposent, s’interpénetrent et certes, nous ne voyons rien όε ce que

décrit Hésiode ou Hom‘ere130. Les opérations comp1etes étaient sans doute p1us comp1exes que

124. Mus. of Fine Arts inv. 99,525: P. C1oché op. cit.

p1. X; H. B1iimme1, Techno1ogie and Termino1ogie fig.

124; un skyphos inédit όε Thebes (O1ynth. VIII 341, not.

14) montre un pressoir a o1ives. Rappe1ons qu’Aristée fut

se1on 1a tradition 1’inventeur du pressoir a o1ives.

125. Po11ux VII 150 sq.

126. R. C. Bosanquet, Excav. at Praesos, BSA 8, 1901-

2, 264 sq., p1. ΧΙ et fig. 31-34. Cf. aussi 1e pressoir trouvé

a Siphnos, AJA 60, 1956, 51—54.

127. Museo Vaticano, 413, Boardman, Athenian BIack

Figure Vases fig. 212.

128. B. A. Sparkes, I11ustrating Aristophane, JHS 95,

1975; id., Treading the Grapes, BABesch. 51, 1976, 47-64,

avec bib1iographic récente. En dernier 1ieu, M. C. Amou-

retti, La Viticu1ture antique: contraintes εἴ choix techni-

ques, REA 90, 1988, 5-19.

129. Parmi ce11es—ci, 1a p1us ancienne représentation du

fou1age des raisins se trouve sur 1a p1aquette όε 1’ansc

d’un craters du corinthien moyen au Louvre, inv. E 634.

130. Travaux 612-614; 0d. VII 123-125.
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ce11es représentées. Toutefois, 1es images montrent 1’équipement des vendanges et un certain

nombre όε récipients uti1isés qui correspondent a ceux décrits par 1es textes ου 1es inscriptionsm.

L’exemp1e 1e p1us ancien dans 1a céramique attique est ce1ui — remarquab1e ω qui a donné 1e

nom au peintre des Vendanges, proche du peintre C. 11 s’agit d’une coupe όε Siana a Bochum132

(fig. 11a-d), récemment pub1iée, qui porte dans 1a zone des anses, en frise continue, 1a representa-

tion des différentes phases όε 1a fabrication du Vin, accomp1ies par des hommes nus, dans un

sty1e miniaturiste d’une grande vivacité; a gauche, un jeune homme aux cheveux 1ongs s’active

aupres όε deux couffins, que 1’on appe11ait φορμὸς᾿ ου κόφινος ου ἄρριχος133, remp1is de

grappes et posés par terre. Π est 1e seu1 jeune personnage όε 1’image, peut-étre un esc1ave, aide,

βοηΘός. P1us 1oin, un homme porte sur 1’épau1e un panier p1ein et marche en direction du

presSoir οὺ son compagnon est en train de fou1er 1es grappes, ληνοπατεἷν, en tenant de deux

mains une des trois anses du panier p1acé sur une tab1e a bec verseur et a pieds όε 1ion (habitue1s

aux tab1es όε cette époque) qu’on appe1ait ληνός134. Ces deux derniers é1éments composaient
généra1ement 1e pressoir a Vin, souvent portatif, insta11é dans un coin du Vignob1e. Le panier,

τρύγοιπος135, retenait 1e marc et permettait d’en extraire 1e mofit qui s’écou1ait dans un grand
recipient, ὑπολήνιον13β ου τριπτήρ, posé au-dessous et enterré ici jusqu’a 1’épau1e, δοὺ on

puisait 1e Vin a 1’aide d’une hydrie. P1us 1oin, a droite, un autre homme verse 1e Vin contenu dans

une hydrie, posée sur son épau1e, dans un énorme pithos a demi-enterré. La scéne se termine par

un homme Vétu du chiton et de 1’himation, assis sur un diphros, qui observe 1es operations:

peut—étre 1e propriétaire du Vignob1e ου 1’épistate, 1’intendant.

Cette image rare précede de deux décennies ce11es du peintre d’Amasis qui est 1e premier a

représenter a Athenes ce theme a p1usieurs reprises; mais, ses vignerons étant toujours des sa—

tyres, comme c’est 1e cas dans 1a quasi-tota1ité des images, nous ne retiendrons qu’une όε ses

peintures pour mieux montrer 1’équipement. Sur une amphore a figures noires du Louvre137, un

autre peintre (fig. 11e) rompt avec 1a tradition d’Amasis, omet Dionysos, et peup1e son image

avec des hommes et des garcons nus, qui vendangent sous un énorme pied όε Vigne arbustive.

Les garcons grimpent dans 1es branches, comme sur 1es images όε 1a cuei11ette des o1ives, et

cuei11ent όε superbes grappes: deux couffins profonds sont déja remp1is. Un des hommes, a

gauche, tient un outi1 incurvé, sorte όε couteau, δρέπανον ου ἄρπη138. On notera que des écha-
1as, χάρακες139, soutiennent 1es branches et conduisent 1es rameaux pour former une sorte δε

trei11e. Cette scene, sans doute réa1iste, compte tenu des conventions du dessin et des contraintes

techniques, témoigne en meme temps d’une situation cu1ture11e aujourd’hui disparue, qui peut

étre comparée a d’autres scenes όε réco1te ana1ogues, comme 1e gau1age des o1ives ou 1a cuei11ette

des figues.

La meme activité, accomp1ie par des hommes, est représentée sur une p1aque votive140 a

131. Cf. 1es noms des récipients ayant une re1ation

avec 1a fabrication du pain, du vin, εἴ όε 1’hui1e, ainsi que

1eur prix au temps d’A1cibiade, dans D. A. Amyx, Attic

Ste1ai, Hespen'a 27, 1958, 164 sqq.

132. Bochum, Ruhr Universitat, inv. S 1075; Schauen-

burg, K1einmeistcrscha1e in Privatbcsitz n° 12; Brijder,

Siana Cups I and Komast Cups 188, 260, n° 255, p1. 48 c—e.

133. Hesperia 27, 1958, 274-275; Aristoph. Oiseaux

1310.

134. Po11ux op. cit. X 130; Hesperia 27, 1958, 241—246.

135. Po11ux op. cit. VI 19 et X 75; Aristoph. Paix 535;

P1ant. 1085.

136. Po11ux op. cit. X 130; Hesperia 27, 1958, 247-249;

Aristoph. Acham. 937.

137. Louvre inv. ΑΜ 1008, CVA 4 111 He, p1. 29,3 εἴ

30,3.

138. P1at. Répub1iquc 333d; Soph. fr. 534 ct fr. 424.

139. Aristoph. Acham. 986; Paix 1263; Hesperia 25,

1956, 305-306.

140. Mus. Nat. inv. 2560 a—b; Graef - Lang1otz p1. 107;

Beaz1ey, AJA 39, 1935, 477-478, fig. 3; ABV 337, 32.
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Fig. 11. 3-0. Coupe, Bochum, Ruhr Université’t 51075. d. Amphore, Mus. du Louvre ΑΜ 1008. ε. P1aque votive,

C011. d’Acropo/e 2650, Mus. Nat.
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figures noires, du peintre de Rycroft (fig. 11f), trouvée sur 1’Acropo1e d’Athénes. Des hommes,

imberbes et barbus, s’activent dans un vignob1e, portant sur 1es épau1es des paniers p1ats, tandis

que des inscriptions montrent ce qu’i1s disent ou ce qu’i1s pensent: εδεκανεπλεα ἤδη κανῆ

πλέα, 1es paniers sont déja p1eins; μετακαγο= μέτα κἀγὼ moi aussi apres; καγοτ..., εκφερορ... =

κἀγὼ ἐκπεφόρηκα, je 1es ai transporté dehors: καγοτ [ρυγεσοἸ= Κἀγὼ τρυγήσω ου κἀγώ τι

πίομαι, moi aussi je vendengerai ou moi aussi je boirai un peu.

D’apres Beaz1ey, 1e meme sujet est représenté sur une autre p1aque votive a Ber1in1‘“, de 1a
méme période, trouvée éga1ement sur 1’Acropo1e, et dont i1 manque 1a partie supérieure. Six

personnages robustes, nus, sont conservés en partie; i1s portaient, haut sur 1es épau1es, 1es memes

paniers p1ats que 1’on Voit souvent dans 1es scénes de vendanges. “Barging into one another

purpose1y is part of the fun”, écrit Beaz1ey. Deux inscriptions vertica1es sur 1e fond de 1a scene

disent: Ἀττικᾷ δὴ πιόμεΘα, nous a11ons boire du Vin attique, et φιλόπονον φιλῶ πἱνειν, j’aime

boire. Ces deux dernieres images sur des p1aques consacrées dans 1e sanctuaire ἱερώτατον d’A—

thenes, en 1’honneur d’Athéna, déesse d’Athenes par exce11ence, peintes par un peintre, encore,

du cerc1e des Léagréens, confirment 1’idée que ces peintres étaient sensib1es a 1a po1itique de 1eur

temps, ou du moins, que ceux qui ont commandé 1es images 1’étaient sfirement.

Pour 1e fou1age des raisins, nous n’avons pas pu trouver dans 1a figure noire des exemp1es

avec des vignerons humains autres que 1a coupe du peintre des Vendanges, qui est d’ai11eurs 1e

seu1 a avoir représenté cette scene sur une coupe. Le caractere ritue1 de 1a situation, ses 1iens

étroits avec 1a re1igion et 1e dionysisme font que, du moins a cette époque, 1’opération est tou-

jours accomp1ie par des satyres. Pour mieux voir 1e réa1isme des instruments uti1ises, ainsi que 1a

correspondance frappante avec ceux sur 1a coupe, nous présentons exceptionne11ement 1’image

de 1’amphore d’Amasis a Wurzburgm- (fig. 12a), vers 530, qui est 1a p1us riche de toutes. Sous
une Vigne, dont 1e cep figure a droite, et qui est soutenue par deux écha1as, un satyre est occupé a

fou1er, ληνοπατεῖν, 1es raisins qu’un autre cuei11e derriere 1ui et qu’un troisieme jette d’un panier

p1at ou d’une bassine en bois, σιςάφη143 dans 1e- grand panier a deux anses, τρύγοιπος, posé sur

une tab1e a bee verseur et a pieds incurvés, probab1ement en bois, 1e ληνός, insta11é dans un coin

du vignob1e comme 1e suggere 1’image. Du τρύγοιπος, 1e mofit s’écou1ait dans un grand réci-

pient, 1e ὑπολήνιον ου τριπτήρ, posé au-dessous, d’ou on puisait 1e Vin a 1’aide d’une hydrie ou

d’une oenochoé. Les ouvriers fou1ant 1es raisins se retenaient souvent a une barre ου a des

cordes, ου encore aux branches de 1a vigne e11e-méme (comme fait 1e satyre), rythmés par 1a

musique de 1’au1os jouant Ιἒπιλήνιον μέλος dont 1’usage s’est maintenu jusqu’a une date ré—

cente. A gauche, un cinquieme satyre verse 1’eau ου 1e jus de raisins, τὸ γλεῦκος, d’une hydrie

dans une grande jarre, πίΘΟς144, pour 1a mé1anger avec 1e marc.

La seu1e représentation de cette opération dans 1a figure rouge ου 1es vignerons soient des

hommes, se trouve sur un cratere de Ferrare145, du peintre d’Orchard, vers 460, dans 1a tradition

des peintres de K1éophrades et de Pan, d’esprit donc encore archa’ique (fig. 12b). L’extraction du

mofit se fait 1a au moyen d’une sorte d’étamine a poignées, posée sur 1e fou1oir, ληνὸς, a 1a p1ace

de τρύγοιπος. Sur 1᾿ὑπολήνιον, nous voyons parfois posé un grand p1at qui sert a fi1trer.

141. Musée de 1a Préhistoire, Co11. Sch1iemann, n° ria 27, 1958, 231-232.

11187; Beaz1ey op. cit. 476—478, fig. 2. 144. Hespcn'a 27, 1958, 168-170.

142. Martin von Wagner Museum inv. 265 et 282; 145. Museo Naziona1e inv. T 254; AR V2 524, 26; Para

ABV 151, 22; Para 63. 383, 26.

143. Po11ux Onom. X 103; Aristoph. Ecc. 742; Hespe-
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Fig. 12. a. Amphore, Wiirzburg, Martin von Wagner Mus. 265. b. Cratére, Ferrara, Mus. Naz. T254.

L’homme a droite porte 1a σκάφη p1eine de raisins. L’origina1ité de cette image est d’i11ustrer 1a

seconde méthode de fou1age des raisins: dans une cuve, sans en1ever 1e mofit. L’homme dans 1a

cuve s’accroche pour mieux fou1er a des cordes pendantes, é1ément iconographique qu’on re-

trouve dans 1a figure noire146. A1fieri147, qui a pub1ié ce vase, croit, a cause de 1a présence des
cordes, que 1a scene se passe dans un hangar; en effet, rien n’exc1ut qu’un hangar se soit dressé

occasionne11ement dans un coin du Vignob1e.

146. Exemp1e: Amsterdam, A11ard Pierson Mus. inv. mica Greca, Misce1. di Studi ded. E. Varady(1966) 8-12,

3742; Para 216 du peintre de Ge1a. n° 17, p1. 1.

147. A1fieri, Scene di Pigiatura de11’ Uva ne11a Cera—
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CueiIIette de fruits

Une derniere série de vases concerne 1a réco1te des fruits, théme trés fréquent sur des 1écythes

et des mastoi'des de 1a fin du VIe siéc1e et du début du Ve siec1e. En généra1, i1 s’agit de femmes

debout ou assises pres d’un arbre fruitier, en train de cuei11ir des fruits dans des paniers. Trés

rarement on voit représentés des hommes, comme par exemp1e sur 1a k1epsydre de 1a co11ection

Robinson (fig. 13a)148. Le jeune homme, nu, grimpé dans 1’arbre rappe11e des souvenirs p1us
anciens. L’intérét d’une scene de cuei11ette sur une hydrie a figures noires du peintre A. D. a

Munich149 (fig. 13b) réside dans 1e fait que toutes 1es femmes portent de beaux noms, donnés par
des inscriptions. Sur un mastoide du peintre de Haimon et sur un 1écythe a fond b1anc, on voit

(1es femmes assises ou debout prés d’un arbre, et des paniers150.

Scenes (1 ’apicuIture

A 1a série des images de réco1te on ajoute deux: ce11es qui décorent 1e revers de deux am-

phores, 1’une du cerc1e des peintres de Princeton et de Ber1in 1686 a Londres151 (fig. 130), 1’autre

du peintre de 1a Ba1ancoire a Ba1e152 (fig. 13d). E11es représentent, se1on nous, une réco1te bien
particu1iere: ce11e du mie1. L’art d’é1ever 1es abei11es devait étre tres ancien puisqu’i1 est antérieur

a 1’enfance de Zeus. En effet, se1on 1es mythes, 1es nymphes crétoises, Ama1thée et Me1issa, fi11es

du roi Me1issos, ont nourri 1e divin enfant caché dans 1a grotte de Dictys, 1a premiere de 1ait, 1a

seconde de mie1. A Me1issa, se1on certains mythes, on doit 1a découverte de 1’uti1isation du mie1

qu’e11e obtenait de ses abei11es. Se1on d’autres versions Me1issa, mere d’Aristée que 1’on a vu

vénéré comme un dieu dans des temps tres anciens, 1’a nourri de nectar et d’ambrosie, dont 1e

mie1 était un des ingredients. C’est a Aristée, fi1s d’Apo11on et de 1a nymphe Cyréne, que 1es

nymphes avaient appris 1’art d’é1ever 1es abei11es, art qu’i1 a introduit en Arcadie153. C’est pour-

quoi dans cette région on 1ui rendait des honneurs particu1iers. I1 est sans doute un des person-

nages 1es p1us énigmatiques de 1a re1igion popu1aire grecque.

Quant a 1’origine exacte de 1’apicu1ture, on remarque seu1ement que tous 1es mots re1atifs a

cette pratique sont de racine crétoise: cerintbos pour é1evage des abei11es, cerion pour rayon de

mie1 etc., pour ne citer que que1ques uns, et suggérent peut-étre 1e premier endroit οὺ e11e fut

découverte.

Parmi 1es auteurs 1a re1atant, 1e p1us important et 1e p1us ancien est Aristote154. On constate

a1ors qu’i1 connaissait parfaitement 1a vie des ruches puisqu’i1 a consacré p1usieurs pages aux

abei11es, 1eur formation, 1eurs variétés et 1e mie1155. II a donné de nombreuses informations sur 1e

moment de 1a réco1te du mie1 par exemp1e: Βλίττεται δὲ τὰ σμήνη ὅταν ἐρινεὸν οῦκον φανῇ,

148. Co1. Robinson, CVA, Ba1timore, 3, p1. 3, 1-3. Dict. de 1a Myth. Grecque (1969) 51-52. Voir supra not.

149. ABV 334, 6. Attribuée au peintre de Priam par 45a, 62a, 90 et 124.

W. Moon, Greek Art and Iconography, voir not. 85. 154. II n’était certainement pas un pionnier. Les phi1o-

150. Louvre inv. F 427 et CA 2913; cf. 1iste des scenes sophes ioniens Hécatée et Anaxagoras avaient écrit, sem-

de réco1te, Webster op. cit. 246, b. b1e-t-i1, sur ce sujet deux siec1es avant 1ui, cf. K1ek-Arm-

151. Brit. Mus. B 177; CVA 3, p1. 32, 1 a-c. bruster, Bienenkunde des A1tertums i, 3-10 pour 1es au-

152. Base1 inv. Ziist 364; CVA 1, p1. 30, 2 et 4; Ε. teurs anciens.

Bohr, Der SchaukeImaIer (1982) 46, p1. 199a. 155. Histoire des Animaux V 21-22.

153. Sur 1es versions et 1eurs sources cf: P. Grima1,



ΑΕ 1988 Images du monde rura1 attique a 1’époque archa'1'que 13Ἰ
 

 

ΡΨ,

,,

J

Fig. 13. K1epsydre, Ba1timore, C011. Robinson. b. Hydrie, Munich I712A. c. Amphore, Brit. Mus. B 177.

d. Amphore, Ba1e, Antikenmuseum und Samm1ung Ludwig Ziist 364.

υ u

“on retire 1e mie1 des ruches quand parait 1a figue sauvage”156. Π nous renseigne sur 1es diffé—

rentes qua1ités de mie1, sur 1e nombre des réco1tes et sur 1a forme et 1’emp1acement du gateau.

Ainsi 1es abei11es b1anches du Pont font du mie1 deux fois par mois; ce11es de Themiscyra157, pres

du f1euve Thermodon 1e font dans 1a terre et dans 1es ruches des rayons, κηρία, qui ne contien—

nent pas beaucoup de cire mais dont 1e mie1 est épais et 1e gateau 1isse et uni; 1e mie1 d’Amisos,

que 1es abei11es font sur 1es arbres, est épais aussi et b1anc, sans rayon de cire‘58, ἄνευ κηρίων

πρὸς τοῖς δἐνδρεσιν. Les images sur 1es amphores de Londres et de Ba1e, seu1es representations

connues de ce sujet, sont a cet égard précieuses pour notre connaissance. Meme si 1’on accepte

1’interprétation mytho1ogique, 1e νοὶ du mie1, destiné a Zeus enfant, par 1es Crétois Cé1éos, Laios

Cerberos et Aego1i05159, e11es restent toujours des representations d’une réco1te, indépendam-

ment des intentions des hommes qui 1a font. D’ai11eurs, si c’était 1e cas, on exp1ique ma1 1’ab—

156. Op. cit. V 22, 554 a 15. keeping in Antiquity2 (1951); E. Crane, The Hive and the

157. La vi11e des Amazones, cf. Esch. Prome’thée 724. Honey Bee (1963), 1-18; R. J. Forbes, Studies in Ancient

158. Op. cit. V 22, 554, b 9-20; dans 1es 1ivres VIII 27 Techno1ogy2 V (1966) 80-111.

et ΙΧ 39—40, i1 par1e des ma1adies et des moeurs des 159. Cf. Roscher, ML I 154, s. V. Aigo1ios; A. B.

abei11es. Sur 1es abei11es voir aussi H. M. Praser, Bee- Cook, Zeus2 Π (1965) 928 sqq.
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sence d’un des quatre vo1eurs sur 1’amphore du peintre de 1a Ba1ancoire160.
Deux é1éments nous paraissent tres importants: tout d’abord 1a tai11e des abei11es, qui sont

représentées sur 1es deux images dans des proportions géantes et parfois e11es ressemb1ent a des

guépesm1. Ce1a pourrait s’exp1iquer par 1a vo1onté des peintres de sou1igner surtout 1a tache
diffici1e des apicu1teurs — que 1’on voit c1airement — (ou bien déja 1eur punition, dans 1e cas des

vo1eurs). I1 n’est pas diffici1e d’imaginer 1a peine que 1es paysans, vo1eurs ou pas, devaient se

donner pour ramasser 1e mie1 avec 1es moyens dont i1s disposaient a cette époque. Quant a 1a

presence des guépes, ce1a n’est pas impossib1e si 1’on en juge par Aristote qui décrivant 1es

variétés des abei11es énumere en réa1ité des différents insectes que 1’on trouve autour d’une

ruche162.
Le second é1ément concerne 1’action de 1’homme a droite sur 1es deux images. E. Bohr voit

sur 1’amphore de Be11e 1’homme regardant avide 1e mie1 que contient 1’hydrie a demi visib1e dans

une position horizonta1e. S’agit-i1 du mie1 déja vo1é et mis dans une hydrie? Dans ce cas 1a

position du vase parait étrange. L’hydrie ferait usage de ruche? Si 1es textes ne nous aident pas

sur σε ροἰπϊ163, heureusement 1es trouvai11es des foui11es comb1ent cette 1acune. Ainsi des ruches
en forme des vases, posées horizonta1ement, ont été trouvées dans de nombreux endroits en

Attique, a Trachones sur 1es pentes de 1’Hymette, a Sounion, pres de Lavrion, et surtout a Vari

pres de 1a grotte de Pan163a. La maison de Vari (3e quart IVe—1er quart IIIe s.) était une ferme
iso1ée, propriété d’une seu1e fami11e. Les ruches en terre cuite, trouvées en grandxnombre, sugge-

rent une activité d’apicu1ture considerab1e. Quant a 1’exp1ication que donne E. Bohr a 1’occupa-

tion de 1’homme qui se trouve a 1a meme p1ace sur 1’amphore de Londres, e11e nous parait peu

convaincante. Au 1ieu de voir un homme 1échant 1e mie1 sur 1a pierre, ne faudrait-i1 voir ici

1’homme essayant de déco1er 1e gateau “1isse et uni” attaché ici sur 1e rocher — comme i1 pouvait

1’etre sur 1es arbres ou dans 1a terre, ce qui correspondrait a 1a description d’Aristote164? Ainsi

ces images ne seraient point une i11ustration humoristique d’un épisode mytho1ogique (se1on Ε.

Bohr), mais e11es témoigneraient de 1a vie dure et des peines de 1a popu1ation rura1e attique.

Sur toutes ces images, si 1’i11ustration des outi1s ne Vise pas a 1a rigueur technique abso1ue —

σε n’est pas toujours son propos —, e11e nous frappe néanmoins par que1ques précisions éton—

nantes. La permanence des techniques traditionne11es est te11e que 1’iconographie aurait pu i11u-

strer des scenes de 1abour, de réco1te ou des vendanges, indifféremment de 1’époque. Toutes 1es

representations que nous ἄνοης couvrent une période qui s’étend du mi1ieu du VIe siec1e jusqu’a

1a fin de 1’archa'i‘sme, et montrent qu’a cette époque existait encore une certaine fierté pour 1a

peine des hommes. Les scenes de travai1, aussi bien a 1a campagne qu’a 1a vi11e, ont été mises a

1’honneur au temps ou Pisistrate et ses fi1s voyaient dans 1e peup1e au travai1 une garantie de paix

socia1e165. On retrouve chez 1e dessinateur grec d’a1ors, aussi bien que chez 1es poétes buco1iques,

1a meme fraicheur, parfois 1a meme é1égance, et toujours 1a meme surprise devant 1es gestes des

160. Cf. Ε. Bohr op. cit. 46, notes 469 a 471.

161. D’ai11eurs, sur 1’amphore de Londres, 0. Ke11er,

Die Antike Tierwe1t (1909) 434, voit des guépes.

162. Op. cit. V 21, éd. Budé 46, not. 1.

163. Méme si p1us tard Varro (RR 111 16, 15) et Co1u-

me11e (IX 6, 1-2) condamnent 1es ruches en forme de

vases. Toutefois, 1’apicu1ture semb1e bien étab1ie déja au

temps d’Hésiode (cf. K1ek-Armbruster op. cit. 3-10) et de

So1on (P1ut. So1on ΧΧΙΙ 6).

163a. J. E. Jones, A. J. Graham, L. H. Sackett, An

Attic Country House be1ow the Cave of Pan at Vari, BSA

68, 1973, Excursus on the combed Ware: Evidence for

Beekeeping, 397-412; Trachones 10c. cit. 443-448; Sou-

nion—Laurion 448-452.

164. 0p. cit. V 22.

165. Aristot. Const. d’Atbénes XVI.
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Fig. 14. Coupe, F1orence, Mus. Arch. 3897.

personnages qui peup1ent ses images, ref1étant 1a Vie des communautés paysannes.

Et si 1a vie des communautés paysannes archa‘iques a de quoi retenir 1’intérét, ce n’est pas

seu1ement parce qu’e11es ont été 16 point de depart pour des évo1utions singu1iéres: dans 1e bras-

sage qu’a produit 1es sociétés grecques que nous connaissons mieux, 1’é1ément paysan a dfi

conserver que1que chose de sa va1eur origina1e. Νοῦς en ἄνοης un témoignage symbo1ique dans

1’histoire de 1a re1igion, et 1es fétes 1es p1us anciennes étaient ce11es cé1ébrées en p1eine cam-

pagne166. Mais 1e secret de 1a Grece, n’est-ce pas qu’e11e a 1aissé perdre 1e moins possib1e de ses

héritages, comme disait L. Gernet?

En effet, 1’idée d’une participation de 1a nature, de 1a terre, aux usages re1igieux des Grecs est

une des p1us Vivaces et des p1us apparentes dans 1es cu1tes agraires; e11e est prouvée par 1’exi—

stence des fétes athéniennes aussi importantes que 1es Διονύσια ἐν ἀγροϊς, 1es Anthésteries, 1es

Pyanepsies, 1es Oschophories, parmi d’autres. Ainsi, 1’image sur une coupe de F1orence167 (fig.

14) “par1e” de 1a meme procession qu’Aristophane168 décrivant Dikaiopo1is chantant 1e φαλλι-

Κὸν ἆσμα, derriere sa fi11e portant 1e kanoun et 1’esc1ave 1’enorme pha11os. Ai11eurs, sur des

skyphoi du peintre de Thésée169 a Londres, a Bo1ogne (fig. 15a), a Ba1timore (fig. 15b) et a
Athenes 1e carrus nava1is de Dionysos fait partie de 1a meme fete. Et 1orsqu’A1cée évoquait

1’épiphanie d’Apo11on revenant tous 1es ans du pays des Hyperboréens parmi 1es fétes de 1a

nature, un peu d’ame primitive chantait encore dans son poeme1m.

Ainsi, 1oin de nous renvoyer a un passé poussiéreux, 1’étude de ces sociétés anciennes reste

re1iée aux recherches du monde actue1. La comp1exité des rapports sociaux doit nous inciter a

une réf1exion rigoureuse et critique sur notre société a nous. Ce dép1oiement d’un imaginaire οὑ

166. L. Gernet, Anthropo1ogie 60 sq. 168. Aristoph. Acharn. 247 sqq.

167. Museo Archeo1. inv. 3897; A. Deubner, Attische 169. Para 255, 35 et 31. ABL 250, 29 et 30.

Feste p1. 22, 1. En dernier 1ieu cf. Pau1 Veyne, Une in- 170. Himerios XIV.

scription dionysiaque peu connue, BCH 109, 1985, 621-624.
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Fig. 15. a. Skyphos, Bo1ogna, Mus. Civ. 129. b. Skyphos, Ba1timore, C011. Robinson.

apparaissent 1es peines et 1es joies, 1es obsessions et 1es contradictions d’une société rura1e com-

posée d’hommes simp1es, nous rend peut-étre 1e paysan archa’ique grec p1us proche et encore

p1us humain que nous ne 1e pensions. De nos jours, οὺ 1’on a pu écrire, comme Miche1 Fou-

cau1t171 “qu’on ne peut p1us penser que dans 1e vide de 1’homme disparu”, toute recherche qui

touche 1’homme dans sa réa1ité “premiere” acquiert ἀ nos yeux une raison profonde et une

va1eur exemp1aire.

NASSI MALAGARDIS

171. Miche1 Foucau1t, Les mots et 1es choses (Paris

1966) 353.



Η ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΜΟΡΦΗΣ
ΣΤΙΣ ΘΗΡΑΪΚΕΣ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΕΣ

ἱ ἀνασκαφὲς στὸ Ἀκρωτήρι τῆς Θήρας, οἱ ὁποῖες ἄρχισαν ἀπὸ τὸν Σπ. Μαρινᾶτο τὸ
1967 καὶ συνεχίζονται μέχρι σήμερα, ἔφεραν στὸ φῶς μιὰ σειρὰ σημαντικότατων τοιχο-

γραφιῶν, ποὺ ἄνοιξαν μαζὶ μὲ τὰ ὑπόλοιπα εὐρήματα ἕνα νέο κεφάλαιο γιὰ τὴν προϊστορία
τοῦ Αἰγαίου κατὰ τὴ δεύτερη χιλιετία π.Χ. Ἐξαιτίας τῆς ἰδιόρρυθμης ἡφαιστειακῆς κατα-
στροφῆς ποὺ ἔπληξε τὸ νησὶ καὶ κατέστρεψε τὴν πόλη, οἱ τοιχογραφίες αὐτὲς βρίσκονται σὲ
ἐξαιρετικὰ καλὴ κατάσταση. Στὶς περισσότερες σώζεται ὁλόκληρη ἡ παράσταση ἢ μεγάλα
τμήματά της, ἔτσι ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ συμπλήρωση καὶ ἀποκατάστασή της, φαινόμενο
σπάνιο ἂν ἀναλογισθοῦμε τὴν ἀποσπασματικότητα τῶν μινωικῶν καὶ μυκηναϊκῶν τοιχογρα-
φιῶν. Φυσικᾷ ὑπάρχουν καὶ οἱ περιπτώσεις ὅπου ἡ ἀποσπασματικὴ διατήρηση δημιουργεῖ
σοβαρὰ προβλήματα στὸν μελετητή. Ἐπίσης γιὰ πρώτη φορὰ εἶναι δυνατὴ σὲ μεγάλη ἔκταση
ἡ βέβαιη ἀπόδοση ὁλοκληρωμένων τοιχογραφικῶν συνόλων σὲ συγκεκριμένους χώρους τῶν
οὶκοδομημάτων, πράγμα ποὺ δημιουργεῖ τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴ διερεύνηση μιᾶς ἐνδεχόμε-
νης σχέσης ἀνάμεσα στὰ δύο αὐτὰ στοιχεῖα. Τὰ παραπάνω σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν αὐστηρὴ
χρονολόγησή τους μέσα στὰ πλαίσια τῆς ΥΚ I/YM ΙΑ ἐποχῆς καθιστοῦν τὶς θηραϊκὲς τοι-
χογραφίες μοναδικὸ καὶ ἀνεκτίμητο ὺλικό, ποὺ ἀποτελεῖ πλέον σημεῖο ἀναφορᾶς γιὰ χρονο-
λογικές, τεχνοτροπικὲς καὶ αἰσθητικὲς συγκρίσεις καὶ ἀναλύσεις ὅλης τῆς αἰγαιακῆς ζωγρα-

φικῆς-
Η μελέτη αὐτὴ ἀναφέρεται ἀποκλειστικὰ στὴν ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὶς

θη ραϊκὲς τοιχογραφίες. Θεωροῦμε ὅτι μέσα ἀπὸ μιὰ τέτοια ἀνάλυση εἶναι δυνατὸ νὰ ὲντοπι-
σθοῦν κοινὰ ἤ διαφορετικὰ στοιχεῖα, ἀνάμεσα στὶς Θηραϊκὲς καὶ τὶς ἄλλες αἰγαιακὲς τοιχο-
γραφίες, καθώς ἐπίσης νὰ διακριθεῖ ἡ ἀντίληψη τῶν διαφόρων Θη ραίων ζωγράφων πάνω στὸ
θέμα αὐτό.

Ἀπὸ πολὺ ἐνωρὶς ὁ ἄνθρωπος ἐξέφρασε μέσα ἀπὸ τὶς διάφορες μορφὲς τῆς τέχνης τὴ
βαθιὰ ἀνάγκη του νὰ ἀπεικονίσει τὴν ἀνθρώπινη μορφή, εἴτε αὐτὴ παρίστανε τὸν ἴδιο εἴτε
κάποιο ἀνθρωπόμορφο Θετὸ δν. ' Η νεολιθικὴ εἰδωλοπλαστικὴ καὶ τὰ πρωτοκυκλαδικὰ μαρμά-

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες χρη- 1c. Min.: L’Iconographie Minoenne, BCH Supp1. ΧΙ
σιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἑξῆς (1985).

Kreta-Thera: S. Marinatos, Kreta—Thera und das Myke-

'Hpept’5a Θήρας: Χρ. Ντοὐμας, Ἡμερίδαι Ἀκρωτήρι nische He11as (1973).

Θήρας 1967-1987, Εἴκοσι χρόνια ἔρευνας. Συμπερά- Πολύχρυσοι Μυκῆναι: Γ. Μυλωνᾶς, Πολύχρυσοι Μυκῆ-

σματα-Προβλ ήματα-Προοπτικές. ναι (Ἀθήνα 1983).

IEE: Ἱστορία Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, A' (Ἑκδ, Ἀθηνῶν, TAW ΗΙ: Theta and the Aegean Wor1d, I (1979), II
Ἀθήνα 1971). (1980) (ed. Ch. Doumas).
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ρινα εἰδώλια ἀποτελοῦν τὰ πρωιμότερα δείγματα αὐτῆς τῆς ἐκφράσης στὸν αἰγαιακὸ χῶροὶ,

τὰ ὁποῖα συνεχίζονται μὲ μεγαλύτερη συχνότητα στὴ σφραγιδογλυφίαὶ, τὴν εἰδωλοπλαστικὴ3

καὶ τὴ ζωγραφικὴ κατὰ τὴ Μέση καὶ Ὕστερή ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ.

Στὴ ζωγραφικὴ καὶ συγκεκριμένα στὴν τοιχογραφία, δηλαδὴ τὸν ἀντιπροσωπευτικότερο

κλάδο της αὐτὴν τὴν ἐποχή4, ἡ ἀνθρώπινη μορφὴ ἀποτέλεσε σχετικὰ ἐνωρὶς ἕνα ἀπὸ τὰ ση-

μαντικότερα εἰκονιστικὰ στοιχεῖα, ἀφοῦ ἕνας μεγάλος κύκλος θεμάτων ἀφορᾶ τὸν ἄνθρωπο

καὶ τὶς δραστηριότητές του.

Οἱ παλαιότερες τοιχογραφίες μὲ ἀνθρώπινη μορφὴ ποὺ διασώθηκαν ἀνήκουν στὴ ΜΜ

ΠΙΒ ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία τὰ θέματα ποὺ ἀπεικονίζουν τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴ δραστηριότητά

του5 εἶναι ἐξίσου συνήθη, ἂν ὄχι συνηθέστερα, ἀπὸ ἐκεῖνα τῶν φυσικῶν τοπίων ἢ τῶν κήπων

μὲ ζῶαβ. Ἀπὸ μιὰ παρόμοια ἀναλογία χαρακτηρίζεται καὶ τὸ Θεματολόγιο τῶν Θη ραϊκῶν τοι-

χογραφιῶν. Ἀπὸ τὰ ὀκτὼ τοιχογραφικὰ σύνολα ποὺ βρέθηκαν σὲ ἀντίστοιχα οἰκοδομήματα

τοῦ οἰκισμοῦ (Τομέας Α, Β, Γ, Δ, Οἰκία Γυναικῶν, Δυτικὴ Οἰκία, Ξεστὴ 3, Ξεστὴ 4), μόνο σὲ

δύο περιπτώσεις (Συγκροτήματα Γ καὶ Δ) λείπει ἡ ἀνθρώπινη μορφή, ἐνῶ στὰ ὑπόλοιπα τὸ

κεντρικὸ θέμα εἶναι ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ δραστηριότητά του. Τὰ τελευταῖα συνδυάζονται καὶ μὲ

τοιχογραφίες χωρὶς τὴν ἀνθρώπινη μορφή, ὅπως εἶναι ἡ τοιχογραφία τῶν παπύρων στὴν Oi-

κία ΓυναικῶνἼ, τῶν Ἀντιλοπῶν καὶ τῶν Πιθήκων στὸν Τομέα Β, τῶν θαλαμίσκων πλοίου

καὶ τῶν ἀγγείων μὲ τὰ κρίνα στὴ Δυτικὴ Οἰκίαὶθ.

Στὶς θη ραϊκὲς τοιχογραφίες εἰκονίζονται τουλάχιστον εἰκοσιτέσσερις ἀνθρώπινες μορφὲς

σὲ μεγάλη κλίμακα, δεκατέσσερειςγυναικεῖες, ὀκτὼ ἀνδρικὲς καὶ τρεῖς παιδικές, ἐνῶ στὴ μι-

κρογραφικὴ ζωφόρο ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Οἰκία παριστάνονται 319 μορφές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μόνο οἱ

1. S. Sau1 Weinberg, Anthropomorphic Stone Figur-

ines from Neo1ithic Greece στὸ Art and Cu1ture of the

Cyc1ades 52-58, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία. ΡΜ Ι 45-47,

εἰκ. 12-13. C. Renfrew, The Deve1opment and Chrono-

1ogy of the Ear1y Cyc1adic Figurines, AJA 73, 1969, Ι κἑ.

Ἐγχάρακτες ἀνθρώπινες καὶ ζωικὲς μορφὲς σὲ πήλινα

πλακίδια, ποὺ χρονολογοῦνται στὴ μεταβατικὴ περίοδο

ἀπὸ τὴν παλαιολιθικὴ στὴ νεολιθικὴ ἐποχή, βρέθηκαν

κάτω ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ βουνοῦ Σαρακηνοῦ κοντὰ στὴ

Μακρυνίτσα Βόλου, Δ. Θεοχάρης, Η αὐγὴ τῆς Θεσσα-

λικῆς προϊστορίας (Βόλος 1967) 50-61, six. 26-27, 29-31,

33. Ἐπίσης ἔκκρουστες παραστάσεις ἀνθρώπων σὲ πέ-

τρα (ΠΚ ἐποχὴ) Χρ. Ντούμας, Κορφὴ τ᾿ Ἀρωνιοῦ, ΑΔ

20, 1965, Α, 41 κὲ.

2. Ἐνδεικτικὰ ΡΜΙ είκ. 201a-b, 206, 312a-b. G.

Wa1berg, Tradition and Innovation. Essays in Minoan

Art (1986) 30, 32, 36, six. 33, 36, 48.

3. Ἐνδεικτικά, ΡΜ Index, στὴ λέξη Figurines.

4. Στὴν ἀγγειογραφία ἡ ἀνθρώπινη μορφὴ σπάνια

ἀπεικονίζεται, βλ. ΡΜ Index, Human figures, Wa1berg

ὅ.π. 25-26, 29, εἰκ. 1, 24, 26.

_ 5. Τμήματα ἀνάγλυφης τοιχογραφίας μὲ παράσταση

ταυρομαχίας χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν Α. Evans στὴν

ΜΜ ΠΙΑ ἐποχή, ΡΜΙ 375-6, six. 273. Ἀπὸ τὴ ΜΜ ΠΙΒ

ἐποχὴ ἀναφέρονται ἐνδεικτικάῖ ἡ τοιχογραφία μὲ τίς

«Γαλανὲς Κυρίες», ΜΜ ΠΙΒ, ΡΜΙ 544-7, six. 397-98.

PM ΙΕΙ 485, six. 341A. Τοιχογραφίες μὲ παράσταση

ταυρομαχίας, ΜΜ ΠΙΒ: ΡΜ ΙΕΙ 207-8, six. 143 σ. 207,

six. 141-2 σ. 167-796, six. 109B-13, 115-20. Kteta-Theta

πίν. XIV. PMI 525, six. 383.

6. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρονται: κροκοσυλλέκτης πίθη-

κος᾿ ΜΜ ΠΙΒ᾿ ΡΜΙ 265-6, πίν. IV. PM ΙΕΙ 2|. N. Πλά-

των, Ο κροκοσυλλέκτης πίθηκος, Κρητχρον Ι, 1947,

505-24, πίν. Θ. Τοιχογραφία μὲ πιθήκους καὶ περιστέρια

ἀπὸ τό «Σπίτι τῶν Τοιχογραφιῶν» στὴν Κνωσό, ΜΜ

ΠΙΒ-ΥΜ ΙΑ, PMIIZ, 431 κέ., six. 251. M.A.S. Cameron,

Unpub1ished Paintings from the House of the Frescoes at

Knossos, BSA 63, 1968, 1-32. Διάζωμα μὲ πέρδικες ἀπὸ

τὸ Καραβὰν-Σεράι, ΜΜ ΠΙΒ-ΥΜ ΙΑ, ΡΜ IIἸ, 109 κέ.,

six. 51-3, προμετωπίδα.

7. Theta V 38-9, πίν. Ε, F. TAWI πίν. Μ. Σπ, Μαρι-

νᾶτος, ΠΑΕ 1971, 215, πίν. 309. Kteta-Theta πίν. 150.

8. Theta IV 28, 46-7, six. 2, πίν. 117-8, D, F. Σπ. Μα-

ρινᾶτος, ΠΑΕ 1970, 182 κέ., 197-9, πίν. 315-6. TAWI

πίν. Ε. Kteta-Theta πίν. 149.

9. Theta ΙΕΙ 35-6, six. 19, πίν. ΒΙ. Theta IV 45, πίν.

114-5. TAWI πίν. Η. Σπ. Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1970, 195-7,

πίν. 312-3. ΠΑΕ 1971, πίν. 306α-β, 307β, 308.

10. θαλαμίσκου Theta V 41, six. 6, πίν. Ι. Theta V1

25, 35, πίν. 56-7, ἔγχ. πίν. 4, σχ. 4. TAWI πίν. Ι. Σπ.

Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1971, 218 κἐ., six. 6, πίν. 313. Ἀνθο-

δοχεῖα: Theta VI 25, πίν. 48-51, ἔγχ. πίν. 3.
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δεκαοκτὼ εἶναι γυναικεῖεςὶὶ (εἰκ. 1-3). Στὸν παρακάτω κατάλογο περιλαμβάνονται οἱ μορφὲς

μεγάλης κλίμακας κατὰ φύλο, οἰκοδόμημα καὶ τοιχογραφία.

Εἰκ. Ι. Βόρεια μικρογραφικὴ ζωφόρος.

α. Νεκροί στὴ θάλασσα. β. Πόλη Π.

11. Η ἀποκατάσταση τοῦ τοιχογραφικοῦ διακόσμου

τῆς Δυτικῆς Οἰκίας (Χρ. Τελεβάντου, Ἀκρωτήρι Θή-

ρας: Οἱ τοιχογραφίες τῆς Δυτικῆς Οἰκιἳας, δ.δ. ἀδημοσἱ-

ευτη, Ἀθήνα) ἔδειξε ὅτι στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο, ἡ

ὁποία διέτρεχε καὶ τοὺς τέσσερις τοίχους τοῦ δωματίου

5, ἀπεικονίζονταν πέντε πόλεις (I-VI), ἀπὸ μία στὸ δυ-

τικό (Ι), βόρειο (II) καὶ ἀνατολικό (III) τμῆμα καὶ δύο

(IV-V) στὸ νότιο τμῆμα. Διασώζονται μόνο οἱ ἀνθρώπι-

νες μορφὲς ποὺ παριστάνονταν στὸ βόρειο καὶ νότιο

τμῆμα τῆς μικρογραφίας. Βόρειο τμῆμα μὲ τὴ «Συνέ-

λευση στὸν λόφο», τὴ σκηνὴ ναυμαχίας, τὸ ποιμενικὸ

τοπίο καὶ μέρος τῆς Πόλης II, Theta VI 40-Ἰ, πίν. 42a,

93, 96a, 97, 11a, ἔγχ. πἰν. 7. TAWI πἱν. Κ. Kreta-Thera

πίν. XLII. Νότιο τμῆμα μὲ τὴν «πομπὴ τοῦ στόλου» καὶ

τὶς Πόλεις IV καὶ V. Theta VI 42—57, πἱν, 91a-b, 92, 94,

98-100, 102C, 103a-b, 104-5, 107-8, 112, ἔγχ. πίν. 9. Kreta-

Theta πἰν. XL, XLI, TAWI πἱν. J, K. ΙΕΕ πίν. σ. 220-1.

Σπ. Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1971, πίν. 321β.
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Εἰκ. 2. α. Βόρεια μικρογραφικὴ ζωφὁρος. Στρατιώτης. β. Νότια μικρογραφικὴ ζωφόρος.

Καθιστὴ ἀνδρικὴ μορφή (πόλη IV).
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Εἰκ. 3. Νότια μικρογραφικὴ ζωφὁρος. α. Ἀνδρικὲς μορφὲς προβάλλουν πάνω ἀπὸ τὰ κτίσματα τῆς

πύλης IV. β. Τὸ πρῶτο (ἀπὸ ἀριστ.) πλοῖα τοῦ στόλου μὲ τὸν πηδαλιοῦχο καὶ τὸν κελευστή.
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Εἰκ. 4. Ξεστὴ 3, δωμάτια 3, ἄδυτα τοιχογραφία δ, μορφὲς 5-7.

Κατάλογος

Γυναικεῖες μορφὲς

οἰκία Γυναικῶν

Δωμάτιο 2-δροφος

α. Τοιχογραφία μὲ δύο γυναικεῖες μορφἐς.

Μορφὴ 1. Σκυφτὴ γυναικεία μορφήὶὶ.

Μορφὴ 2. Καθιστἠ γυναικεία μορφή13.

β. Τοιχογραφία μὲ μία ὄρθια γυναικεία μορφή:

Μορφὴ 314.

Δυτικῇ Οἰκία

γ. «Ἱερεια»: Μορφὴ 4. Ἀνῆκε στὴν ἀνατολικὴ πα-

ραστάδα τῆς εἰσόδου ἀνάμεσα στὰ δωμάτια 4 καὶ 5 τοῦ

ὀρόφου τῆς οἰκίαςὶ5.

Ξεστή 3

Δωμάτιο 3-ἅδυτο

δ. Τοιχογραφία μὲ τρεῖς γυναικεῖες μορφἑς. Ἀνῆκε

στὸν βόρειο τοῖχο τοῦ ἀδύτου (εἰκ. 4).

Μορφὴ 5. Ὄρθια μορφὴ κρατάει περιδἐραιο16 (six. 4).

12. Theta V 11—15, 38-41, πίν. G. Kreta-Thera πίν.

151. TAWII πίν. Ν. Σπ. Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1971, 185-9,

215.

13. TAWI πίν. Ν.

14. Theta V πίν. F, H. Kreta-Thcra πίν. 152, ΧΧΧΙΧ.

15. Thcra V 43, πίν. 100-1, .I—K. Σπ. Μαρινᾶτος, ΠΑΕ

1971, 220, πίν. 315-6. Kreta-Thera πίν. 153. TAWI πίν.

Γ. ΙΕΕ πίν. σ. 216.

Μορφὴ 6. Καθιστἠ πληγωμένη γυναικεία μορφὴ

(six. 5α).

Μορφὴ 7, Πεπλοφόρος «χορεύτρια»18 (εἰκ. 4, 5β).

Δωμάτιο 3-δροφος

ε. Τοιχογραφία μὲ τρεῖς γυναικεῖες μορφἑς. Στὸ κεν-

τρο παριστάνεται ἔνθρονη «πότνια θηρῶν», ἐνῶ ἀρι-

στερά (ἀρ. 9) καὶ δεξιά (ἀρ. 10) ὑπάρχει ἀπὸ μιὰ νεαρὴ

κροκοσυλλἑκτρια. Ἀνῆκε στὸν βόρειο τοῖχο τοῦ δωμα-

τίου19 (six. 6).

Μορφὴ 8. Καθιστἠ γυναικεία μορφὴ πλαισιωμένη ἀπὸ

κυανοπίθηκο καὶ γρύπα στὸ σχῆμα τῆς «πότνιας θη-

ρῶν»20 (εἰκ. 6).

Μορφὴ 9. Ὄρθια κροκοσυλλἑκτρια σκύβει ἀδειάζοντας

τὸ γεμάτο κρόκους καλάθι της σὲ πανέρι21 (six. 6).

Μορφὴ 10. Ὄρθια κοκκινομάλλα καὶ γαλανομάτα νε-

αρἠ κροκοσυλλἑκτρια μεταφέρει καλάθι μὲ κρόκους

στὸν ὤμο της22 (six. 6—7).

ζ. Τοιχογραφία μὲ δύο νεαρὲς κροκοσυλλἐκτριες.

16. Theta VII 34-5, πίν. 62-3, F, G, H.

17. Αὐτόθι πίν. 64, Ι, J.

18. Αὐτόθι πίν. 58, A.

19. Xp. Τελεβάντου, Οἱ ζωγράφοι, Ἡμερίδα Θήρας

57—67.

20. Thcra VII 32-38.

21. Αὐτόθι πίν. ΙΑ.

22. Βλ. σημ. 20.
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Εἰκ. 5. Ξεστὴ 3, δωμ. 3, ἄδυτο. Τοιχογραφία δ. α. Η πληγωμένη γυναίκα ἀρ. 6.

β. Η πεπλοφόρος χορεύτρια ἂρ. 7.
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Εἰκ. 6. Ἀ ναπαράσταση τοῦ τοιχογραφικοῦ συνόλου τῶν κροκοσυλλεκτριῶν (Ξεστὴ 3). α. Τοιχ. ε, μορφὲς

ἂρ. 8-10. β. Τοιχ. ζ, μορφὲς ἂρ. ΙΗ2.
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Εἰκ. 7. Ξεστὴ 3, δωμ. 3, δροφος. Η κοκκινομάλλα κοπέλα ᾶρ. 10.

Ἀνῆκε στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τοῦ δωματίου καὶ ἑνώνε- Μορφὴ 12. Μισοκαθισμἑνη νεαρὴ κροκοσυλλἑκτρια24

ται μὲ τὴν τοιχογραφία ε (εἰκ. 6). (εἰκ. 6, 9).

Μορφὴ 11. Μισοκαθισμἑνη νεαρὴ κροκοσυλλἑκτρια

στρέφει Ζῆν κεφἕλ8ἠ9πρὸς τὰ πίσω ἀντικρίζοντας τὴ η. Μορφὴ 13. Γυναικεία μορφή μὲ ἀνθοδέσμηὶ-ἳ.

μορφῇσι (six. , - ).
θ. Μορφὴ 14. Γυναικεία μορφὴ μὲ ἀνθοδέσμηὶβ.

Δωμάτιο 3β-δροφος

23. Theta VII 34—6, πίν. Β, C59, 60. 25. Theta VII 17, 36, πίν. 65.

24. Αὐτόθι πίν. C, D, Ε, 61. 26. Αὐτόθι πίν. 66.
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Εἰκ. 8. Η μορφὴ ἀρ. 11.

᾿ Ανδρικὲς μορφὲς

Δυτικὴ Οἰκία

Δωμάτιο 5-δροφος

ι. Μορφὴ 15. Ἔφηβος γυμνὸς ψαρὰς μὲ ἀνοιχτὰ τὰ

χέρια κρατάει μιὰ ἁρμαθιὰ ψάρια στὸ καθἑνα27. Ἀνῆκε

στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ βόρειου τοίχου (εἰκ. 1οα).

κ, Μορφὴ 16. Ἔφηβος γυμνὸς ψαρὰς κρατάει μιὰ

ἁρμαθιὰ ψάριαὶθ. Ἀνῆκε στὸ νότιο τμῆμα τοῦ δυτικοῦ

τοίχου τοῦ δωματίου.

Τομέα Α

λ. Μόρφη 17. «Ἀφρικανός». ' Η μορφὴ παριστάνεται

νὰ κλίνει τὸ κεφάλι ἐμπρός. Η τοιχογραφία, ποὺ βρὲ-

θηκε σῖτὸν τομέα Α («Μαγειρετον»), διασώζει μόνο τὸ

κεφάλι .

To μ ε α ς Β

Δωμάτιο BI -δροφος

μ. Τοιχογραφία τῶν πυγμάχων, Ἀνῆκε στὸ δυτικὸ

τμῆμα τοῦ νότιου τοίχου,

27. Theta VI 35-7, πίν. 85, 88, ἐξώφυλλα, Kteta-

Theta πίν. χχχιν. TAWI πίν. G. IEE πίν. σ. 219.

28. Theta VI 37, πίν. 90.

29. Theta Π 28, πίν. Β3-4. Σπ. Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1968,

113, 127.

30. Theta IV 31-2, 47-9, six. 3, πίν. 57b, D, Ε, Fa. Σπ.

Μαρινᾶτος, ΠΑΕ 1970, 182 κἑ., 197-9, εἰκ. 3, πίν. 315,

317—8. Kteta-Theta πίν. XXXVIII. TAWI πίν. Ε, F. IEE

πίν. σ. 218.

31. Αὐτόθι.

Μορφὴ 18. Μικρὸς πυγμάχος μὲ κοσμήματα3θ.

Μορφὴ 19. Μικρὸς πυγμάχος3ὶ.

Ξεστὴ 3

Δωμάτιο 3β-ίσόγειο

ν. Μορφὴ 20. Σκυφτὴ ἀνδρικὴ μορφὴ κρατάει πρό-

χου32 (εἰκ. 1οβ).

ξ. Μορφὴ 21. Γυμνὸς ἔφηβος κρατάει σκεῦος33.

ο. Τοιχογραφία μὲ δύο ἀνδρικὲς μορφἑς.

Μορφὴ 22. Γυμνἠ παιδικῆ μορφή34 (εἰκ. ΙΟδ).

Μορφὴ 23. Γυμνὸς ἔφηβος κρατάει μεγάλο ὕφασμα καὶ

στρέφει τὸ κεφάλι πρὸς τὰ πίσω35 (εἰκ. 1ογ).

Ξεστ ᾿ 4

π. ἷἳΓοιχογραφία μὲ πομπὴ δωροφόρων ἀνδρῶν σὲ

κλιμακοστάσιο. Βρέθηκε στὴ Ξεστὴ 4. Διασώζονται

τουλάχιστον τρεῖς ἀνδρικὲς μορφὲς σὲ φυσικὸ μἑγε-

Θοςβ.

32. Xp. Ντούμας, Η Ξεστὴ 3 καὶ οἱ κυνοκέφαλοι

στὴν τέχνη τῆς Θήρας, ΕΙΛΑΠΙΝΗ, τόμος τιμητικὸς

γιὰ τὸν καθηγητὴ Ν. Πλάτωνα, 152, six. 4.

33. Αὐτόθι εἰκ. 4.

34. Αὐτόθι εἰκ. 3.

35. Αὐτόθι.

36. Theta VII 21, πίν. 31a-b. Xp. Ντούμας, ΠΑΕ

1975, 227-9, εἰκ. 3. ΠΑΕ 1978, 223. Η ἀποσπασματικό-

τητα τῶν μορφῶν ὀφείλεται κυρίως στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ

μεγαλύτεροτμῆμα τοῦ κτιρίου δὲν ἔχει ἀνασκαφεἷ.
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Εἰκ. 9. Ξεστὴ 3, δωμ. 3, δροφος, τοιχογραφία ζ: οἱ κροκοσυλλέτριες ἂρ. Ι Ι καὶ [2.

I. Τὸ φύλο τῶν μορφῶν

Στὶς Θη ραϊκὲς μορφὲς τὸ φύλο διακρίνεται πρωτίστως ἀπὸ τὴ διαφοροποίηση τοῦ χρώμα-

τος τῆς ὲπιδερμίδας, καστανοκόκκινο γιὰ τοὺς ἄνδρες καὶ ἄσπρο γιὰ τὶς γυναῖκες. Τὸ βάθος

τῆς παράστασης εἶναι πάντα λευκό, γί αὐτὸ οἱ γυναικεῖες μορφὲς ἀποδίδονται μόνο μὲ μαῦρο

περίγραμμα, ὅπως στὶς τοιχογραφίες τῆς Μήλου37, καθὼς καὶ σὲ ὁρισμένες τῆς Κρήτης38 καὶ
τῆς ἠπειρωτικῆς ᾿ Ελλάδας39. Ἀντίθετα οἱ ἄνδρες δηλώνονται μὲ σκιαγραφία, ὅπως συνηθίζε-

ται καὶ στὴν ὑπόλοιπη αἰγαιακῇ ζωγραφική.

37. Καθιστὴ μορφή: Τ. D. Atkinson, The Excavations

at Phy1akopi in Me1os, JHS Supp1. Paper (London 1904)

74 κἑ., εἱκ. 62. PM I 544, εἰκ. 396.

38. «Γαλανὲς Κυρίες», βλ. σημ. 5. Οἱ καθιστὲς γυ-

ναικεἵες μορφὲς στὴ μικρογραφία τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ,

ΡΜ 111 31-29-37, 61, εἱκ. 28-34, πίν. XVIIA-C. Η «χο-

ρεύτρια» στὴν ὁμώνυμη κνωσιακὴ τοιχογραφία, ΥΜ ΙΑ,

ΡΜ ΙΕΙ 369-71, εἰκ. 246, πίν. XXVI. Kreta-Thera πίν. 38.

39. Η γυναικεία μορφὴ σὲ τοιχογραφία τῶν Μυκη-

νῶν, IEE πίν. σ. 316. Πολύχρυσοι Μυκῆναι πίν. 113.

Μικρογραφικὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ναΐσκου

Γάμμα τοῦ θρησκευτικοῦ κέντρου τῶν Μυκηνῶν, αὐτόθι

πίν. 164. Γυναικεία μορφὴ καὶ εἰδώλιο γυναίκας σὲ τοι-

χογραφία ἀπὸ τὴν «οἰκία τοῦ Ἀρχιερέως» στὶς Μυκήνες

αὐτόθι πίν. 165. Μ. Lang, The Pa1ace ofNestor in West-

em Mchenia, II, The Frescoes (Princeton 1969) 56, 86-91

(ἀρ. 51-53 Hnws), πίν. 34-40, Ε, Ο.
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᾿ Η χρωματικὴ αὐτὴ σύμβαση στὴν ἀπόδοση τοῦ φύλου ἀποτελεῖ γενικὸ κανόνα τῆς μινωι-

κῆς τἑχνης40, ποὺ ἀπαντᾶται ἀπὸ τὴ ΜΜ ἐποχὴ στὰ εῖδὡλια41 καὶ χρησιμοποιήθηκε μὲ ἐλά-
χιστες ἐξαιρέσεις42 μέχρι τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Ξ Η χρωματικὴ αὐτὴ διαφοροποί-

ηση τῶν δύο φύλων τονίστηκε ὑπερβολικὰ καὶ ἀποτέλεσε ἔνα πρώιμο καλλιτεχνικὸ εὕρημα

γιὰ τὴ δήλωση τοῦ φύλου, ἴσως δάνειο ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τῶν ὁποίων ἡ ζωγραφικὴ βρισκό-

ταν σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο. Κατὰ τὸν S. Hood, ὁ ὁποῖος στηρίχτηκε σὲ ἀπεικονίσεις τῆς

ἀνθρώπινης μορφῆς σὲ νεολιθικὲς τοιχογραφίες ἀπὸ τὸ Cata1 Hiiyiik, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ

πρωτόγονα στοιχεῖα σύμβασης ποὺ διατήρησε ἡ μινωικὴ ζωγραφική, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ ζω-

γραφικὴ τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Συροπαλαιστίνης, ὅπου δὲν τηρεῖται αὐτὴ ἡ σύμβαση ἀλλὰ οἱ

μορφὲς ἀποδίδονται μὲ ποικίλες ἀποχρώσεις τοῦ κ6κκινου43. Γεγονὸς παραμένει ὅτι χρησι-

μοποιήΘηκε καὶ ἀργότερα, ἀκόμα καὶ ὅταν ἀποδίδονται μὲ ἀκρίβεια τὰ ἰδιαίτερα ἀνατομικὰ

χαρακτηριστικᾷ τοῦ κάθε φύλου. Ὁπωσδήποτε ἀποδείχτηκε ἰδιαίτερα χρήσιμο σὲ περιπτώ-

σεις ποὺ εἰκονίζονταν ἄνδρες σὲ Θηλυστολία, ὅπως στὴν τοιχογραφία τῆς ἀναφορᾶς ἀπὸ τὴν

Κνωσὸ44 ἢ τὴ σαρκοφάγο τῆς ἒ Αγ. Τριάδας45. Στὴ Θή ρα ἀποτελεῖ τὸ κύριο στοιχεῖο ἀναγνώ-
ρισης τοῦ φύλου τῆς «ἒ Ιἐρειας» (ἀρ. 4), ὅπου τὸ βαρὺ ποδῆρες ἔνδυμα δὲν ἀφήνει περιθώρια νὰ

δηλωθοῦν ἄλλα χαρακτηριστικὰ τοῦ γυναικείου φύλου, π.χ. τὸ στῆθος, ἐνῶ ἐξίσου χρήσιμο

εἶναι γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῶν γυναικείων μορφῶν τῆς Πόλης II τῆς βόρειας μικρογραφικῆς

ζωφόρου, ὅπου εἰκονίζονται μόνο τὰ κοντοκουρεμἐνα κεφάλια τῶν μορφῶν (εἰκ. Ιβ).

Η σχεδὸν χιλιετὴς ἐπιμονὴ τῶν ζωγράφων στὴ διαφοροποίηση αὐτὴ ὁπωσδήποτε προ-

βληματίζει καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀντανακλοῦσε, τουλάχιστον στὴν ἀρχή, κάποια πραγμα-

τικὴ κατάσταση τῆς κοινωνίας ὡς πρὸς τὴ διαφορετικὴ Θέση τῶν δύο φύλων μέσα σ᾿ αὐτήν.

Οἱ ἄνδρες ἀσχολούμενοι κυρίως μὲ ἐργασίες στὸ ὕπαιθρο (ἀγρότες, ναυτικοὶ) Θὰ εἶχαν σκο-

τεινότερη ἐπιδερμίδα ἀπὸ τὶς γυναῖκες ἐκεῖνες ποὺ Θὰ ἔμεναν στὸ σπίτι ἀσχολούμενες κυρίως

μὲ οἰκιακὲς ἐργασίες (π.χ. ὑφαντική). ΞὌμως εἶναι ἀρκετὰ δύσκολο νὰ δεχτοῦμε ὅτι οἱ γυναῖ-

κες δὲν ἀσχολοῦνταν καθόλου μὲ ἐργασίες στὸ ὕπαιΘρο, πράγμα ἄλλωστε ποὺ δείχνουν οἱ

τοιχογραφίες μὲ τὶς κροκοσυλλἐκτριες ἀπὸ τὴν Ξεστὴ 3 (βλ. τοιχ. ε, ζ). Ἴσως ἡ διαφοροποί-

ηση αὐτὴ στὸ χρῶμα τῆς ἐπιδερμίδας νὰ ἀφορᾶ μόνο ὁρισμένες γυναῖκες οἱ ὁποῖες Θὰ ἔμεναν

κυρίως μέσα στὸ σπίτι καὶ οἱ ὁποῖες πιθανὸν νὰ προέρχονταν ἀπὸ ἀνώτερη κοινωνικὴ τάξη,

ποὺ θὰ ἀπασχολοῦσε γιὰ τὶς ἐργασίες στὸ ὕπαιθρο γυναῖκες ἀπὸ κατώτερη τάξη. Αὐτὲς οἱ

γυναῖκες μὲ τὴ λευκὴ ἐπιδερμίδα, τὸ γυμνὸ ἢ ἡμίγυμνο στῆθος, τὰ πολυποίκιλα φορέματα καὶ

τὰ πλούσια κοσμήματα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελοῦσαν τὸ ἰδανικὸ πρότυπο τῆς γυναίκας

κατὰ τὴ Μέση ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ στὸ Αἰγατο, τὸ ὁποῖο ἀπεικόνιζαν καὶ οἱ ζωγράφοι.

Ἀπὸ τὶς τρεῖς παιδικὲς Θηραϊκὲς μορφὲς (ἀρ. 17, 18, 22) ἡ μιά (ἀρ. 17) ἔχει ἐπιδερμίδα σὲ

καστανοκόκκινο χρῶμα, ὅπως οἱ ἀνδρικὲς μορφἐς, ἐνῶ οἱ ἄλλες δύο (ἀρ. 18, 22) σὲ καστανὸ

ἔως πορτοκάλὶ χρῶμα, πράγμα ποὺ στὴν περίπτωση τοῦ πυγμάχου συνδυασμένο μὲ τὰ κοσμή-

40. Ἀντίθετα βλ. S. Damiani Inde1icato, Were Cretan

Gir1s p1aying at bu11-1eaping?, Πρακτικᾷ ΣΤἏΚρητολογι-

κοῦ Συνεδρίου, Χανιὰ 1986 (ὑπὸ ἔκδοση).

41. ΗΜΙ 153' IV εὶκ. 141. Ἰ. Χατζιδάκις, Τύλισσος

Μινωική, ΑΕ 1912, six. 37. Ν. Πλάτων ὅ.π. 508-9.

42. Λευκῆ μορφὴ σὲ μικρογραφικὸ σπάραγμα τοιχο-

γραφίας ἀπὸ τὴ Θήβα ἑρμηνεύθηκε ὡς ἀνδρική, ΑΔ 26,

1971, πίν. 25α. F. Schachermeyr, Die agaische Fn‘ihzeit,

Π, Die mykenische Zeit und die Gesi1tung V011 Theta

(1976) πίν. 450.

43. S. Hood, The Primitive Aspects of Minoan Artistic

Convention, Ic. Min. 25.

44. PM IV 2, 379 κἑ., six. 318-9, πίν. ΧΧΧΙ, Ν. Πλά-

των, Η τοιχογραφία τῆς προσφορᾶς σπονδῶν, Κρητ-

Χρον 13, 1959, 319-45, εὶκ. 1-2. M.A.S. Cameron, An

addition to La Parisienne, Κρητχρον 18, 1964, 38-53.

45. Paribeni, I1 Sarcofago dipinto di Hagia Triada,

MonAnt 19, 1908, 1 κἑ., six. 5, πίν. ΗΙ. ΡΜ Index στὴ

λέξη Buria1s. M. Ni1sson, Minoan-Mycenaean Re1igion

(Lund 1950) 426, ὅλη ἡ βιβλιογραφία μέχρι τὸ 1950.
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ματα ποὺ φορᾶ, ὁδήγησε τὸν Μαρινᾶτο νὰ διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι ἴσως πρόκειται γιὰ

κορίτσι4β. Νομίζουμε ὅτι αὐτὴ ἡ διαφοροποίηση τοῦ χρώματος, ἡ ὁποία ἂς σημειωθεῖ εἶναι

μικρή, μᾶλλον χρησίμευε γιὰ τὴ δήλωση τῆς παιδικότητας τῶν μορφῶν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ

φύλο τους.

Τὸ χρῶμα τῆς ἐπιδερμίδας δὲν ἀποτελεῖ τὸ μόνο στοιχεῖο διάκρισης τοῦ φύλου τῶν μορ-

φῶν. Σ᾿ αὐτὸ συμβάλλουν, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ἡ σωματικῆ διάπλαση, ἡ ἐνδυμασία47 ἢ

ἡ γυμνότητα, καὶ ἡ κόμμωση τῶν μορφῶν.

II. ἒ Η ἡλικία

Στὶς Θηραϊκὲς τοιχογραφίες εἰκονίζονται ἔξι γυναῖκες, τέσσερις ἄνδρες, δεκα ἔφηβοι καὶ

τῶν δύο φύλων, καὶ τρία παιδιά.

Στὶς ἐνήλικες γυναικεῖες μορφὲς (ἀρ. 1, 5, 6, 8, 13, 14, εἰκ. 4, 5α) τὸ στῆθος ἀποδίδεται

ἀνεπτυγμένο, ἐνῶ τὰ μαλλιὰ εἶναι μακριά, λυμένα στοὺς ὤμους (ἀρ. 1, 3), δεμένα μὲ κορδέλες

(5, 6, 8) ἢ μαζεμένα σὲ κότσο (13, 14). Ἀντίθετα στὶς ἐφή βους τὸ στῆθος δηλώνεται μὲ ἁπαλὴ

καμπυλότητα (ἀρ. 7, 9—12), ποὺ φανερώνει τὴ μικρή τους ἡλικία. Ἀπὸ τὶς μορφὲς αὐτὲς ἡ

πεπλοφόρος «χορεύτρια» (ἀρ. 7, six. 4, 5β) καὶ ἡ κροκοσυλλἔκτρια ἀρ. 12 (six. 9) ἔχουν τὸ

μεγαλύτερο τμῆμα τοῦ τριχωτοῦ τῆς κεφαλῆς κουρεμἔνο, ποὺ δηλώνεται μὲ γαλανὸ χρῶμα μὲ

ἢ χωρὶς μικρὲς μαῦρες γραμμὲς (ἀρ. 12), οἱ ὁποῖες προφανῶς εἶναι μικρὲς τρίχες. Μικρὲς

μποῦκλες πέφτουν ἐμπρὸς στὸ πρόσωπο καὶ ἕνας ἢ περισσότεροι μεγάλοι βόστρυχοι ξεκινοῦν

ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς κεφαλῆς καὶ πέφτουν πίσω. ᾿ Η «e Ιἐρεια» (ἀρ. 4) ἔχει παρόμοια κόμμωση,

ἡ ὁποία σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀπουσία ἀνεπτυγμένου στήθους τὴν ἐντάσσει μᾶλλον στὶς ἐφη-

βικὲς μορφὲς. Οἱ ἄλλες τρεῖς μορφὲς (ἀρ. 9-11, εἰκ. 6-7, 9) φαίνεται νὰ εἰκονίζονται μὲ τὸ

ἑπόμενο στάδιο τῆς ἴδιας κόμμωσης, ὅταν τὰ κουρεμένα μαλλιὰ ἔχουν φυτρώσει σχηματίζο-

ντας μικρὲς μποῦκλες. Μᾶλλον πρόκειται γιὰ μορφὲς μεγαλύτερες στὴν ἠλικία ἀπὸ τὶς προη-

γούμενες.

Οἱ ἐνήλικες ἀνδρικὲς μορφὲς (ἀρ. 17, 20, εἰκ. ΙΟβ) ἔχουν στιβαρὴ σωματικὴ διάπλαση,

πράγμα ποὺ φαίνεται στὴ μορφὴ ἀρ. 20, ὅπου δηλώνεται ἡ κοιλιά. Ἐπίσης δὲν ἔχουν κουρεμ-

ἔνα μαλλιά. Ἀντίθετα τὸ σῶμα τῶν ἐφήβων (ἀρ. 15, 16, 21, 23, six. 1οα, 1ογ) χαρακτη ρίζεται

ἀπὸ εὐλυγισία καὶ χάρη, ἐνῶ τῶν παιδιῶν ἀπὸ τὶς ἀναλογίες τῆς ἡλικίας τους (πυγμάχοι ἀρ.

18, 19, 22, six. 105). Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι ἐμφανὴς ἡ τάση γιὰ φυσιοκρατικὴ ἀπό-

δοση.

Οἱ ἔφηβοι καὶ τὰ παιδιὰ ἀνδρικοῦ γένους χαρακτηρίζονται ἐπίσης ἀπὸ τὸ κουρεμένο σύρ-

ριζα μεγάλο τμῆμα τῆς κόμης καὶ τὴ γυμνότητα. Τὸ εἶδος τῆς Κόμμωσης αὐτῆς, ποὺ ἀπαντᾶ-

ται στὰ παιδιὰ καὶ στοὺς ἐφήβους τῶν δύο φύλων, σχετίσθηκε μὲ τὴ μύηση τοῦ ἀτόμου γιὰ

τὴν τελικὴ ἔνταξή του στὴν κοινωνία48.

(Η γυμνότητα ἐμφανίζεται ἰδιαίτερα σπάνια στὴν προϊστορικὴ τέχνη τοῦ Αἰγαίου, ἐνῶ

στὶς τοιχογραφίες ἐκτὸς Θήρας βρίσκεται μόνο σὲ ἔνα κνωσιακὸ μικρογραφικὸ σπάραγμα

τοιχογραφίας μὲ ἀπεικόνιση παιδιῶν49. Οἱ γυμνὲς μορφὲς συνήθως θεωροῦνται ἱερατικὲς ἢ

46. S. Marinatos, Divine chi1dren?, AAA 1971, 407-12. Youths as Reflected by Pa1atia1 Iconography, Function of

47. Xp. Τελεβάντου, Η γυναικεία ἐνδυμασία στὴν the Minoan Pa1aces, Proceedings of the Fourth Interna-

προϊστορικὴ Θήρα, ΑΕ 1982, 113-35. tiona1 Symposium at the Swedish Institute in Athens, 10-

48. E1. N. Davis, Youth and Age in the Thera Fres- 16 June 1984 (ed. R. Hagg - N. Marinatos, Stockho1m

coes, AJA 90, 1986, 399-406. R. Koeh1, The Chiftain Cup 1987).

and a Minoan Rite of Passage, JHS 106, 1986, 99-110. 49, ΡΜ ΙΕΙ 396, πίν. XXV,

Xp. Ντούμας ὅ.π. G. Saflund, The Agoge of the Minoan
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θεοποιημένες50, πράγμα ὄμως ποὺ μᾶλλον δὲν φαίνεται νὰ ἰσχύει γιὰ τὶς Θη ραϊκὲς μορφές. ᾿ Ο

μεγάλος ἀριθμός τους δείχνει ὅτι θὰ ὑπῆρχε διαφορετικὴ ἀντιμετώπιση τῆς θηραϊκῆς κοινω-

νίας πάνω στὸ θέμα. Τὰ παιδιὰ καὶ οἱ ἔφηβοι Θὰ ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ περάσουν δοκιμασίες

κατὰ τὰ διάφορα στάδια τῆς μύησής τους μέχρι τὴν ἐνηλικίωσή τους. ιορισμένες ἀπὸ αὐτὲς

πιθανότατα σχετίζονταν μὲ τὸ ὕπαιθρο (ψάρεμα, τοιχ. ι, κ) ἢ τὴν ἄθληση (πυγμαχία, τοιχ. μ),

δηλαδὴ ἐπρόκειτο γιὰ δραστη ριότητες ποὺ ἀπαιτοῦσαν ἐλευθερία κινήσεων, τὴν ὁποία διευκό-

λυνε ἡ γυμνότητα. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν νὰ εἶναι αὐτὸς ὁ λόγος ποὺ οί Θηρατοι ζωγράφοι

ἀπεικονίζουν γυμνὲς τὶς μορφὲς αὐτὲς ὅταν παριστάνονται σὲ τέτοιες δοκιμασίες ἢ ἄλλες

τελετὲς μύησης. Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ ἀπεικονίζονται ντυμένα τὰ κορίτσια ἀφοῦ οἱ ἐνδεχόμε-

νες δοκιμασίες τῆς δικῆς τους μύησης θὰ σχετίζονταν κυρίως μὲ τὰ τοῦ οἲκου.

Στὴ μικρογραφία, στὴ σκηνὴ τῆς ναυμαχίας, εἰκονίζονται γυμνοὶ oi vsxpoi ἄνδρες, μᾶλ-

λον πολεμιστές, ποὺ ἐπιπλέουν στὴ θάλασσα (six. 1). Ἔτσι ἀποδίδονται συνήθως οἱ ἡττημέ-

νοι ἢ οἱ νεκροὶ στὴν τέχνη τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Μεσοποταμίας51 ἀλλὰ καὶ στὸ Αἰγατο, ὅπως

δείχνουν ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παραπάνω καὶ oi μορφὲς στὸ ἀργυρὸ ρυτὸ τῶν Μυκηνῶν52 καὶ στό

«Μωσἂκὸ τῆς Πόλης» ἀπὸ τὴν Κνωσό53.

III. Τὸ μέγεθος τῶν μορφῶν

Μικρογραφικὲς μορφὲς

Μικρογραφικὲς μορφὲς εἰκονίζονται μόνο στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο τῆς Δυτικῆς οἰκίας.

Ἀπὸ τὶς 319 μορφὲς μόνο oi 18 εἶναι γυναικεῖες. 'H μορφὴ ποὺ στέκεται πίσω ἀπὸ τὴ γυναι-

κεία μορφή, ποὺ χαιρετἄ τὸν στόλο προβάλλοντας πάνω ἀπὸ κτίσμα τῆς Πόλης V, Θεωρήθηκε

ὡς παιδική54, ἀλλὰ τὸ μέγεθός της, ποὺ εἶναι ἀνάλογο τῶν ἄλλων μορφῶν τῆς ζωφόρου, δὲν

συνηγορεῖ σὲ αὐτό.

Τὸ μέγεθός τους ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὴ στάση τῆς μορφῆς. Στὶς ὄρθιες μορφὲς κυμαίνε-

ται ἀπὸ 0.053 ἕως 0.075 μ., στὶς καθιστὲς ἀπὸ 0.028 ἕως 0.036 μ. καὶ στοὺς νεκροὺς πολεμιστές,

οἱ ὁποῖοι εἰκονίζονται καὶ μὲ τὰ χέρια σὲ ἀνάταση, ἀπὸ 0.081-Ο.114 μ. Στὶς μορφὲς τῶν

ὁποίων εἰκονίζεται μόνο τὸ κεφάλι ἢ τὸ μοῦστο τὸ ὕψος εἶναι 0.007-Ο.0215 μ. Τὸ ὕψος τῆς

κεφαλῆς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ στάση τῆς μορφῆς, εἶναι 0.007-0.014 μ., ἐνῶ ἡ ἀναλογία κεφα-

λῆς καὶ σώματος εἶναι 1 / 7 ἕως 1/6. Τὸ μέγεθος τῶν μορφῶν αὐτῶν ἀντιστοιχεῖ μὲ ἐκεῖνο τῶν

μορφῶν στὴ μικρογραφία τῆς Τυλίσσου (0.062 μ.) καὶ τῆς Κέας (0.059-0.087 μ., ἀναλογία 1/6)

καθὼς καὶ μὲ ὁρισμένων μορφῶν στὶς μικρογραφίες τῆς Κνωσοῦ, ὅπως τοῦ «ἱεροῦ ἄλσους καὶ

χοροῦ» καὶ τῆς «πολιορκίας»55.

50. W. Mii11er, Nacktheit und Entb1ossung (Leipzig 54. Theta VI 53.

1906) 6-7. ΡΜ IV2, 954-55. 55. Τυλίσσου: Μ. C. Shaw, Miniature frescoes of Ty-

51. Αὐτόθι. Ch. Doumas, Conventions artistiques ὲ 1issos, AA 1972, 187, ὕψ. ἀνδρικῶν μορφῶν: 0.062 μ.

Thera et dans 1a Méditerranée orienta1e ὲ 1’époque préhi- Κέας: Κ. Abramovitz, Frescoes from Ayia Irini, Keos, II-

storique, Ic. Min. 33. IV, Hesperia 49, 1980, 58, ὕψ. μορφῶν: 0.059-Ο.087 μ.,

52. G. Karo, Die Schachtgrz'i'ber von Mykenae (Mfinchen ὕψ. κεφαλῆς: 0.01-Ο.014 μ., ἀναλογία κεφαλῆς-σώματος

1933) 106 xé., six. 83-85, πίν. 122. ΡΜΙ 308, 668, 698. 1/6. Ἐπίσης στὸ κομμάτι τοιχογραφίας ἀρ. 133 (πίν. 7d)

PM II πίν. 24, six. 129, 501. ΡΜ ΙΕΙ 81, six. 50-6, E. εἰκονίζεται ἀνδρικὴ μορφὴ Ι/2 τοῦ φυσικοῦ μεγέθους,

Vermeu1e, Greek in the Bronze Age (1964) 100-5, πίν. ἐνῶ σὲ ἄλλο (πίν. 7c) μορφὲς μὲ ὕψος 0.12-0.Ἰ6 μ. Μι-

XIV, ὅπου ὑπάρχει ἐκτεταμένη βιβλιογραφία. κρογραφία «ἱεροῦ ἄλσους καὶ χοροῦ»1 ΡΜ ΙΕΙ 66-9, πίν.

53. ΡΜΙ 301-14, six. 228. XVIII. Τοιχογράφημα: ΡΜ ΙΕΙ 81-83, six. 45a-b, 46. Γιὰ



150 Χριστίνας Τελεβάντου ΑΕ 1988
 

 

Οἱ μικρογραφικὲς μορφὲς ἀποδίδονται μὲ δύο τρόπους, τόν «στενογραφικό», ὅπως τὸν χα-

ρακτήρισε ὁ Α. Evans56, καὶ τὸν περιγραφικό.
Μὲ τὸν πρῶτο τρόπο οἱ μορφὲς ζωγραφίζονται μὲ μαῦρο περίγραμμα πάνω σὲ μεγάλες

ἐπιφάνειες καστανοῦ ἢ ἄσπρου χρώματος, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ χρῶμα τῆς ἀνδρικῆς καὶ γυ-

ναικείας ἐπιδερμίδας. Βρίσκεται στὶς μικρογραφίες τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ καὶ τοῦ «ἱεροῦ ἄλ-

σους καὶ χοροῦ», ἔργα πιθανότατα τοῦ ἴδιου ζωγράφου. Πρόκειται γιὰ σπουδαῖο καλλιτεχνικὸ

εθρημα, ποὺ ὄμως δὲν χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα. Μοναδικὸ ἴσως παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ

Θηραϊκὴ μικρογραφία57, ὅπου ἡ «στενογραφία» χρησιμοποιήθηκε μόνο γιὰ τοὺς κωπηλάτες

τῶν μεγάλων πλοίων. Ἐδῶ τὰ σώματα ἀποδίδονται μὲ μιὰ καστανὴ ταινία μὲ κυματοειδὲς τὸ

πάνω δριο, πάνω στὴν ὁποία ζωγραφίστηκαν κατὰ τόπους μαῦρες ἐπιφάνειες, μᾶλλον τὰ μαλ-

λιὰ τῶν μορφῶν. Οἱ μορφὲς δὲν ξεχωρίζουν μεταξύ τους καθώς δὲν ὁρίστηκε τὸ περίγραμμα

τοῦ σώματός τους.

Μὲ τὸν περιγραφικὸ τρόπο ἀπόδοσης ἡ κάθε μορφὴ ζωγραφίζεται ξεχωριστὰ καὶ τονίζον-

ται τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά της ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ χρῶμα τοῦ βάθους. Ξ Ο τρόπος αὐτὸς

ἐπικρατεῖ τόσο στὴν Κνωσό, ὅπου συνυπάρχει μὲ τὸν «στενογραφικό», ὅσο καὶ στὰ ἄλλα

μέρη (Τύλισσο, Θή ρα, Κἑα), γιατὶ μὲ αὐτὸν ἀποδίδονται καλύτερα οἱ παραστάσεις μὲ διηγη-

ματικὸ χαρακτή ρα, ὅπου ἡ Κάθε μορφὴ ἔχει τὴ σημασία της, μικρὴ ἢ μεγάλη. Αὐτὸ φαίνεται

νὰ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μικρογράφος τῆς Κνωσοῦ χρησιμοποίησε τή «στενο-

γραφικὴ» μέθοδο στὴν ἀπεικόνιση τοῦ ἀνώνυμου πλήθους, ἐνῶ περιγραφικὰ ἀποδόθηκαν οἱ

μορφὲς ποὺ εἶχαν κάποιο ἰδιαίτερο χαρακτήρα ἢ σημαντικὸ ρόλο στὴν παράσταση, π.χ. οἱ

χορεύτριες ἢ οἱ καθιστὲς καὶ ὄρθιες γυναικεῖες μορφὲς στὸ ἱερό. Ἀνάλογα ἐφάρμοσε τὶς δύο

τεχνικὲς καὶ ὁ Μικρογράφος τῆς Δυτικῆς Οἱκίας.

Μορφὲς σὲ μεγάλη κλίμακα

Στὶς Θηραϊκὲς τοιχογραφίες εἰκονίζονται τουλάχιστον 26 ἀνθρώπινες μορφὲς σὲ μεγάλη

κλίμακα (βλ. κατάλογο)58. Οἱ περισσότερες παριστάνονται σὲ κλίμακα 2/ 3 τοῦ φυσικοῦ μεγέ-

Θους περίπου, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ὕψος τους, τὸ ὁποῖο κυμαίνεται ἀπὸ 0.78 (μισοκαθισμένες

μορφὲς, ἀρ. 11, 12) ἕως 1.20 μ. Τὰ παιδιά (ἀρ. 18, 19, 22), οἱ ἔφηβοι (ἀρ. 22-23), καθὼς καὶ οἱ

ἄνδρες τῆς πομπῆς τοῦ κλιμακοστασίου τῆς Ξεστῆς 4 (ἀρ. 24) εἰκονίζονται μᾶλλον σὲ φυσικὸ

μέγεΘΟς59. Τέλος ὁ «Ἀφρικανός», τοῦ ὁποίου τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς εἶναι 0.09 μ., φαίνεται ὅτι

εἰκονιζόταν μὲ ἀναλογία 1 / 3 τοῦ φυσικοῦ μεγἑΘΟὈς.

Ἀπὸ τὶς διαστάσειςγτῶν διαφόρων τμημάτων τοῦ σώματος τῶν ἀκεραιῶν Θηραϊκῶν μορ-

φῶν διαπιστώνεται ὅτι στὶς περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς τὸ μῆκος τοῦ πέλματος τοῦ ποδιοῦ ἰσοῦ-

ἀναλογίες τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὴ μινωικὴ μικρο- 57. Η Shaw ὅ.π. ἀναφέρει ὅτι ὁ «στενογραφικὸς»

γραφικὴ ζωγραφική, Μ.Α.8. Cameron, Κρητχρον 18, τρόπος χρησιμοποιήθηκε καὶ στὴ μικρογραφία τῆς Τυ-

1964, 47, σημ. 31, ἀναφέρει 1/5. Μικρογραφικὲς μορφὲς λίσσου.

εἰκονίζονται ἐπίσης στὴν τοιχογραφία τοῦ τριμεροῦς 58. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ καταλόγου ὑπάρχουν

ἱεροῦ (βλ. σημ. 38) καθὼς καὶ σὲ μυκηναϊκὰ τοιχογραφή- ἀπὸ τὴν Ξεστὴ 3 ἄλλες τρεῖς γυναικεῖες μορφές, ποὺ

ματα, Lang ὅ.π. 36 (ὕψ. 0.10-0.40 μ.). G. Rodenwa1d, ἀνῆκαν μᾶλλον στὸ τοιχογραφικὸ σύνολο τῶν κροκο-

Fragmente mykenischer Wandgcméi1dc, ΑΜ 36, 1911, συλλεκτριῶν καὶ μιὰ ἀνδρική, ποὺ βρέθηκε κατὰ χώραν

πίν. ΙΧ. ΡΜΙ 444, εἰκ. 320. ΡΜ II 601, εἰκ. 373c. Ἰ. στὸν προθάλαμο: Theta VII εἰκ. 39a. Η συντήρηση βρί-

Κριτσέλη-Προβίδη, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ θρησκευτικοῦ σκεται σὲ στάδιο ποὺ ἀκόμα δὲν ἐπιτρέπει τὴ μελέτη τους.

κέντρου τῶν Μυκηνῶν (Ἀθήνα 1980) 28-33 (ἀρ. Α6), 59. Οἱ ἄνδρες τῆς πομπῆς φαίνεται ὅτι ἦταν σὲ μέγε-

πίν. Βα, 2α. θος μεγαλύτερο τοῦ φυσικοῦ.

56. ΡΜ ΙΕΙ 48.
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ται μὲ τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς (μἐχρι τὸ πηγούνι), ἐνῶ ἡ ἴδια σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸ μῆκος

τοῦ πήχη καὶ τοῦ βραχίονα. Η ἀναλογία κεφαλῆς-σώματος εἶναι συνήθως 1/8, σπανιότερα

1 /7, ἐνῶ στὶς μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται σκυφτἐς, γονατιστὲς κλπ., ἡ ἀναλογία κυμαίνεται ἀπὸ

1/ 5 ἕως 1 / 6, πράγμα ποὺ δείχνει τὴν πρόθεση νὰ ἀποδοθεῖ σωστὰ ἡ πραγματικὴ εἰκόνα. Ἐπί-

σης παρατηρεῖται ὅτι τὴν ἴδια ἀναλογία ἔχουν καὶ οἱ παιδικὲς μορφἑςβὒ.

IV. Oi στάσεις τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς

᾿ Ολόκληρες μορφὲς

Οἱ ὁλόκληρες μορφὲς παριστάνονται σὲ μιὰ μεγάλη ποικιλία στάσεων, οἱ ὁποῖες δηλώ-

νονται κυρίως ἀπὸ τὴν ὄψη τοῦ πάνω κορμοῦ καὶ τὴ θέση τῶν χεριῶν.

α. “H ὄρθια μορφὴ σὲ στάση προσοχῆς μὲ ὅλο τὸ σῶμα σὲ κατατομή. Μὲ τὴ στάση αὐτὴ

παριστάνονται τέσσερις μορφὲς στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο61 (six. 38) καὶ ὁ ἕνας ψαράς (ἀρ.

16), στὸν ὁποῖο ὄμως φαίνεται καὶ τὸ πόδι τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς, ἐνῶ τὰ κάτω ἄκρα ἐνώ-

νονται ἐν μέρει. Καὶ οἱ τέσσερις μορφὲς φέρουν τὰ χέρια ἐμπρός.

β. Η ὄρθια μορφὴ μὲ μεγάλο ἠ᾿ μικρὸ διασκελισμὸ σὲ τρεῖς διαφορετικοὺς συνδυασμοὺς τοῦ

πάνω κορμοῦ:

β.1. Μὲ τὸν πάνω κορμὸ μετωπικὰ καὶ τὰ χέρια ἀνοικτὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ σῶμα.

Ἔτσι παριστάνονται σὲ μιὰ γυναικεία καὶ δύο ἀνδρικὲς μορφὲς στὴ μικρογραφικὴ ζωφόροβὶ,

στὴν κροκοσυλλἐκτρια ἀρ. 11 (six. 9), ἡ ὁποία ὄμως εἰκονίζεται σὲ συνθετότερη στάση καὶ Θὰ

ἐξετασθεῖ ἀναλυτικὰ παρακάτω, καὶ στὸν ψαρὰ ἀρ. 15. Οἱ μορφὲς αὐτὲς ἀντιστοιχοῦν μὲ πολ-

λὲς μορφὲς σὲ κνωσιακὲς τοιχογραφίες, ὅπως οἱ «Γαλανὲς Κυρίες» - παρόλο ποὺ ἡ ἀποσπα-

σματικὴ διατήρησή τους δὲν δίνει στοιχεῖα γιὰ τὴ συνολικὴ στάση τους -, μὲ τὸν «Πρίγκι-

πα-Ἱερἐα», τὴν ἀθλήτρια καὶ τὸν ἀθλητὴ ταυρομάχο ἀπὸ τὴν Κνωσόβ3.
β.2. Μὲ τὸν πάνω κορμὸ σὲ ὄψη 3/4, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν συνηθέστερο τρόπο ἀπόδοσης τοῦ

πάνω κορμοῦ τόσο στὶς Θηραϊκὲς (ἀρ. 4, 5, 8, 13, 14, 19, 23, six. 4, ΙΟγ) ὅσο καὶ στὶς κρητικὲς

μορφὲς. ' Η στάση ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὴ θεση τῶν χεριῶν, τοῦ πάνω κορμοῦ καὶ τὸ ἄνοιγ-

μα τοῦ διασκελισμοῦ. Ἔτσι ἔχουμε τὶς μορφὲς μὲ μικρὸ διασκελισμό, τὸν πάνω κορμὸ γερ-

μἐνο πίσω καὶ τὰ χέρια ἀνοικτὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ σῶμα. Σ᾿ αὐτὲς ἀνήκουν οἱ νέοι

ποὺ παριστάνονται παρατεταγμένοι ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Πόλη V τῆς μικρογραφίας καὶ οἱ ὁποῖοι

ἀντιστοιχοῦν μὲ τὶς ἀνδρικὲς μορφὲς στὴ μικρογραφία τοῦ «ἱεροῦ ἄλσους» καὶ σὲ τοιχογρά-

φημα ἀπὸ τὴν Κνωσόβ4, καθὼς καὶ μὲ τὴν ἀθλήτρια ταυρομάχοβ5.

60. Γιὰ τὸ θέμα τῆς χρήσης κανόνα γιὰ τὶς ἀναλογίες

τῶν μορφῶν στὶς κρητικὲς τοιχογραφίες M.A.S. Came-

ron, On Theoretica1 Princip1es in Aegean Bronze Age

Mura1 Restoration, TUAS 30, 1976, 53, six. 2. Γιὰ τὶς

θηραϊκὲς μορφὲς γίνεται εἰδικὴ μελέτη ἀπὸ τὴ γρά-

φουσα.

61. ΡΜ ΙΕΙ six. 46. Τρεῖς μορφὲς στὴ σκηνὴ τῆς «Συ-

νέλευσης στὸν λόφο», Theta VI six. 101 καὶ ὁ κελευ-

στὴς ἑνὸς πλοίου στήν «πομπὴ τοῦ στόλου», αὐτόθι

six. 100.

62. Η γυναίκα καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς νεκροὺς στὴ βό-

ρεια μικρογραφικὴ ζωφόρο, Theta VI, At1as, πίν. 7 (ἀρ.),

ὁ πηδαλιοῦχος τοῦ πρώτου ἀπὸ ἀρ. πλοίου τῆς πάνω

σειρᾶς στὴ νότια μικρογραφικὴ ζωφόρο (six. 3β), αὐ-

τόθι πίν. 100. Ἀντίθετα στὶς μυκηναϊκὲς τοιχογραφίες

οἱ μορφὲς τῶν πομπῶν ἔχουν τὸν πάνω κορμὸ συνήθως

μετωπικά (π.χ. ἡ «Μυκηναία», βλ. σημ. 80), ἢ σὲ κατα-

τομή (π.χ. ἡ γυναίκα μὲ τὴν πυξίδα ἀπὸ τὴν Τίρυνθα,

ΙΕΕ εἰκ. σ. 317).

63. Βλ. σημ. 5, 42. ΡΜ ΙΕΙ 215, six. 146, σ. 216, six.

148.

64. Βλ. σημ. 56. ΡΜ ΙΕΙ 83, six. 46.

65. PM ΙΕΙ πίν. ΧΧΙ. Στὴ μορφὴ αὐτὴ ὑπάρχει μεγα-

λὐτερη ἔνταση ποὺ δηλώνεται μὲ τὴ μεγάλη κλίση τοῦ

κορμοῦ πίσω καὶ τὰ τεντωμένα χέρια.
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Ὑπάρχουν ἐπίσης οί μορφὲς μὲ τὸν πάνω κορμὸ σὲ κατακόρυφη θέση, τὸ ἕνα χέρι νὰ

προβάλλει ὁλόκλη ρο ἢ νὰ ἀποδίδεται λυγισμένο σὲ σύντμηση καὶ τὸ ἄλλο νὰ διασταυρώνει

τὸ σῶμα κρατώντας κάτι. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκουν οί πηδαλιοῦχοι τῶν πλοίων στὴ

μικρογραφία (six. 3β), ἡ «Ξ Ιέρεια» (ἀρ. 4, τὸ ἀριστερὸ χέρι εἶναι λυγισμένο σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ

ὁ πήχης διασταυρώνει τὸ σῶμα, τὸ δεξὶ λυγισμένο σὲ σύντμηση) καὶ ὁ ἔφηβος ἀρ. 23 (τὸ δεξὶ

χέρι λυγισμένο ὅπως τὸ ἀριστερὸ τῆς «Ἱέρειας», τὸ ἀριστερὸ τεντωμένο λοξὰ πρὸς τὰ κάτω,

six. 1ογ). Στήν «ε Ιέρεια» ἀπαντᾶται γιὰ πρώτη φορὰ ἡ χαρακτηριστικὴ στάση τῶν δωροφόρων

μορφῶν, οί ὁποῖες συμμετέχουν σὲ πομπή, ὅπως ὁ Ρυτοφόρος τῆς Κνωσοῦββ.
Ἐπίσης στὴ μικρογραφία παριστάνονται ὁρισμένες μορφὲς νὰ τρέχουν. Ἀποδίδονται μὲ

τὸν πάνω κορμὸ ἐντόνα γερμένο πρὸς τὰ πίσω, τὰ πόδια σὲ μεγάλο διασκελισμὸ καὶ τὰ χέρια

τραβηγμένα πίσω καὶ διπλωμένα ὅπως στοὺς δρομεῖςβἼ.
β.3. Μὲ τὸν πάνω κορμὸ σὲ κατατομὴ καὶ τὰ χέρια ἐμπρὸς συνήθως κρατώντας κάποιο

ἀντικείμενο. Ἔτσι παριστάνονται τέσσερις μορφὲς στὴ μικρογραφία, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο

ἔχουν τεντωμένα τὰ χέρια κρατώντας δόρυ ἤ ραβδίβδ, καθὼς καὶ ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς μεγάλες

μορφές (ἀρ. 3, 10, 18, 21, 22).

Σὲ μιὰ παραλλαγὴ τῆς στάσης αὐτῆς παριστάνεται ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς πηδαλιούχους τῆς

«Πελειάδας» στὴ μικρογραφία. Ἐδῶ ὑπάρχει μεγάλη ἔνταση στὴν κίνηση, ποὺ δηλώνεται μὲ

τὸ τράβηγμα τοῦ ἑνὸς ποδιοῦ τεντωμένου πίσω καὶ τὴν προβολὴ τοῦ ἄλλου ἔντονα λυγισμέ-

νου. Μὲ τὴ στάση αὐτή, συνδυασμένη ὄμως πάντα μὲ τὸν πάνω κορμὸ μετωπικά, ἀπεικονίζον-

ται συχνὰ στὴ μινωικὴ καὶ μυκηναϊκὴ τέχνη οἱ μορφὲς σὲ παραστάσεις κυνηγιοῦ ἢ μάχηςβ9.

γ. Η καθιστἢ μορφή. Καθιστοὶ εἰκονίζονται οί «ἐπιβάτες» τῶν πλοίων τοῦ βόρειου καὶ νότιου

τμήματος τῆς μικρογραφίας, καθὼς ἐπίσης καὶ μιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ κοντὰ στὸ ποτάμι τῆς

Πόλης IV στήν «πομπὴ τοῦ στόλου» (six. 2β). ΞὌλες αὐτὲς οἱ μορφὲς εἰκονίζονται σὲ κατα-

τομή, τὸ ἔνδυμα φαίνεται ἀπὸ τὸ πλάι, ἐνῶ δὲν δηλώνονται τὰ χέρια, προφανῶς γιατὶ σκεπά-

ζονται ἀπὸ τὸ ἔνδυμα.

Ἀνάμεσα στὶς μεγάλες μορφὲς ὑπάρχουν δύο καθιστές, ἡ πληγωμένη γυναίκα (ἀρ. 6, six.

5α) καὶ ἡ «πότνια θη ρῶν» (ἀρ. 8, εἰκ. 6), ἐνῶ ἐτσι μᾶλλον εἰκονιζόταν καὶ ἡ γυναίκα ἀρ. 2 ἀπὸ

τὴν οἰκία Γυναικῶν. ᾿ Αντίθετα ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀρ. 20 (six. 1οβ) φαίνεται μᾶλλον νὰ λυγίζει

τὰ πόδια καθὼς σκύβει παρὰ νὰ κάθεται. Η πληγωμένη γυναίκα, ἡ ὁποία κάθεται σὲ χαμηλὸ

βράχο στὸ ὕπαιθρο, ἀποδίδεται ὁλόκληρη σὲ κατατομή, ἐνῶ ἡ ἔνθρονη «πότνια Θηρῶν», ποὺ

κάθεται σὲ μαλακὸ μαξιλάρι, Ξέχει τὸν πάνω κορμὸ στὴν ὄψη τῶν 3/4.

Oi καθιστὲς μορφὲς εἶναι σχετικὰ συχνὲς στὴ μινωικὴ ζωγραφική. Πολὺ κοντὰ στὶς δύο

θηραϊκὲς μορφὲς βρίσκονται ἡ γυναικεία μορφὴ σὲ τοιχογραφία τῆς Φυλακωπῆς καὶ οἱ μορ-

66. ΡΜ II 2, 704 κἑ., εἰκ. 443, πίν. XII. ΙΕΕ πίν. σ.

180. Kreta-Thera πίν. XV. Η «χορεύτρια» στὴν ὁμώ-

νυμη κνωσιακὴ τοιχογραφία εἰκονίζεται σὲ παρόμοια

στάση μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι τὸ δεξὶ χέρι εἶναι τεντωμένο

ἐμπρός, βλ. σημ. 38. Ἀντίθετα στὶς μυκηναϊκὲς τοιχο-

γραφίες οἱ μορφὲς τῶν πομπῶν ἔχουν τὸν πάνω κορμὸ

συνήθως μετωπικᾷ ἢ σὲ κατατομή.

67. Ἀντιστοιχοῦν μὲ τὸν «ἀρχηγὸ τῶν μαῦρων» στὴν

κνωσιακὴ τοιχογραφία ἀπὸ τὸ «Σπίτι τῶν Τοιχογρα-

φιῶν», ΥΜ II, PM 112, 755-7, πίν. ΧΠΙ.

68. Ἀντιστοιχοῦν μὲ τὴ δεξιὰ καὶ ἀριστερὴ μορφὴ

στὴν τοιχογραφία μὲ τὴν παράσταση ταυρομαχίας

τριῶν ἀθλητῶν (ΡΜ ΙΕΙ 212, six. 144-145) καὶ μὲ τὶς

μορφὲς στὴ σαρκοφάγο τῆς Ἀγ. Τριάδας, βλ. σημ. 45.

69. Ἐγχειρίδιο μὲ παράσταση κυνηγιοῦ λεονταριῶν

ἀρ. 394 ἀπὸ τὸν τάφο IV τοῦ ταφικοῦ Κύκλου A' τῶν

Μυκηνῶν, Karo ὅ.π. 95-7, six. 26-7, πίν. XCIV. Ρυτὸ

ἀθλητῶν ἀπὸ τὴν Ἅγ, Τριάδα, ΙΕΕ πίν. σ. 198. Χρυσὴ

σφραγιστικὴ ψῆφος ἀπὸ τὸν ταφικὸ κύκλο A’ τῶν Μυ-

κηνῶν αὐτόθι πίν. σ. 244 Κάτω. Χρυσὴ σφραγίδα ἀπὸ

τὸν ἴδιο Κύκλο αὐτόθι πίν. σ. 255.
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φὲς στὴν κνωσιακὴ τοιχογραφία τῆς ἀναφορᾶς70, ὅπου ὄμως χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν ἀκαμ-

ψία ποὺ κυριαρχεῖ στὴ ζωγραφικὴ κατὰ τὴν ΥΜ Π/ ΙΕΙ ἐποχή. Ἐπίσης ἀνάλογη στάση φαίνε-

ται νὰ ἔχει καὶ ἡ καθιστὴ γυναίκα σὲ τοιχογραφία ἀπὸ τὴν ἔπαυλη τῆς Ἁγ. Τριάδας71.

Ἀντίθετα οἱ γυναῖκες στὴ μικρογραφία τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ εἰκονίζονται νὰ κάβονται στὸ

δάπεδο ἔχοντας τὰ πόδια τους μαζεμένα καὶ διπλωμένα στὸ πλάι72.

δ. Σκυφτὲς μορφὲς. Σκυφτὲς εἰκονίζονται δυὸ γυναικεῖες μορφὲς (ἀρ. 1, 9) καὶ μιὰ ἀνδρική (ἀρ.

20). Ἴσως ἔτσι παριστανόταν καὶ ὁ «Ἀφρικανός», ἂν λάβουμε ὑπόψη τὴν κλίση τῆς κεφαλῆς

σὲ σχέση μὲ τὴ θέση τοῦ φοινικόδεντρου ποὺ βρίσκεται ἐμπρός του. Καὶ οἱ δυὸ γυναικεῖες

μορφὲς ἀποδίδονται σὲ κατατομή. ιο διασκελισμός τους εἶναι μεγάλος, μὲ ἔντονα λυγισμένο

τὸ προβαλλόμενο πόδι καὶ τεντωμένο τὸ πίσω. ἱ Ο πάνω κορμός τους εἷναι λυγισμένος σχεδὸν

σὲ ὀρθή (ἀρ. 1) ἢ ἀμβλεία γωνία, ἐνῶ τὸ κεφάλι εἶναι ἀνασηκωμένο προσβλέποντας τὴ γυναι-

κεία μορφὴ ποὺ καθόταν ἐμπρός τους, ἡ ὁποία στὴν πρώτη περίπτωση σώζεται ἰδιαίτερα

ἀποσπασματικά (ἀρ. 2), ἀλλὰ στὴ δεύτερη πρόκειται γιὰ τήν «πότνια Θηρῶν» (ἀρ. 8). Ἀντί-

Θετα οἱ δύο ἀνδρικὲς μορφὲς παριστάνονται μὲ ἐλαφριὰ κλίση τῆς κεφαλῆς ἐμπρός, ἐνῶ ἡ ἀρ.

20, ποὺ σώζεται καλύτερα, ἔχει τὰ πόδια λυγισμένα στηρίζοντας πάνω τους τὸ ἀγγεῖο ποὺ

κρατάει. ‘ Η μοναδικὴ σκυφτὴ μορφὴ ποὺ εἰκονίζεται σὲ τοιχογραφίες ἐκτὸς Θή ρας προἐρχε-

ται ἀπὸ τὴ Μῆλο καὶ ἡ ὁποία, ἂν συνδυαστεῖ μὲ τὴν καθιστὴ μορφὴ ποὺ παριστάνεται σὲ

ἄλλο κομμάτι τοιχογραφίας ἀπὸ τὸν ἴδιο χῶρο73, δίνει τὸ Θηραϊκὸ σχῆμα τοῦ συμπλέγματος

προσφορᾶς, ὅπου γυναικεία μορφὴ σκύβει ἐνώπιον ἄλλης καθιστῆς.

ε. Σύνθετες στάσεις. Στὴν κατηγορία αὐτὴ συμπεριλαμβάνονται οί τέσσερις νεκροὶ πολεμι-

στὲς τῆς σκηνῆς τῆς «ναυμαχίας» στὴ μικρογραφία (εἱκ. Ια) γιατὶ ἡ στάση τους εἶναι πιὸ

σύνθετη ἀπὸ τῶν περισσότερων μορφῶν τῶν προηγούμενων ὁμάδων (ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μορφὲς ἀρ.

6, 7, 23, ποὺ ἐξετάζονται παρακάτω: ζωγράφος τῶν κροκοσυλλεκτριῶν), οἱ ὁποῖες ἐντάσσον-

ται μέσα σὲ παραδοσιακὰ πλαίσια. Οἱ τρεῖς ἀπὸ αὐτοὺς εἰκονίζονται μὲ τὸν πάνω κορμὸ

μετωπικὰ καὶ τὰ πόδια λυγισμένα καὶ τραβηγμένα πρὸς τὰ πάνω ἤ μόνο τὸ ἕνα λυγισμένο καὶ

τὸ ἄλλο ἐλαφρὰ καμπτόμενο, εἴτε πρὸς τὴν πλευρὰ ποὺ κοιτάζει ἡ μορφὴ εἴτε ἀντίΘετα. Τὰ

χέρια εἶναι ἀνοιχτὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ σῶμα, ἄτονα λυγισμένα καὶ μὲ τὶς παλάμες νὰ

κρέμονται μὲ τὰ δάχτυλα κυρτωμἐνα. Τὸ κεφάλι εἰκονίζεται νὰ ἀκουμπᾶ ἢ νὰ γέρνει στὸν

ὦμο. Ἀντίθετα ἡ τέταρτη μορφὴ παριστάνεται ὁλόκληρη σὲ κατατομὴ μὲ τὸ κεφάλι νὰ κρἐ-

μεται πίσω καὶ τὰ χέρια στὴν ἔκταση μὲ τὰ δάχτυλα κυρτωμένα ὅπως στὶς ἄλλες μορφὲς. Δὲν

θὰ ἦταν ὑπερβολὴ ἂν χαρακτη ρίζαμε αὐτὲς τὶς μορφὲς ὡς ἀριστουργήματα τοῦ Μικρογράφου

τῆς Δυτικῆς Οἰκίας, ὁ ὁποτος, ἔχοντας στὴ διάθεσή του μεγαλύτερη ἐλεύθερη ἐπιφάνεια ἀπὸ

ὅ,τι γιὰ τὶς ἄλλες μορφὲς, τὶς ἀποδίδει μὲ φυσικότητα καὶ ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν ἀνατομία

τοῦ σώματος. ‘H μεγέθυνσή τους ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ὑπολείπονται σὲ τίποτα τῶν μεγάλων

μορφῶν, π.χ. τῶν ψαράδων (ἀρ. 15, 16), ὡς πρὸς τὴν τελειότητα τῆς τεχνικῆς, τὴν ὡριμότητα

καὶ τὴν ἐκφραστικότητα τοῦ σχεδίου.

Ἀντίστοιχες μορφὲς εἶναι λίγες στὴν αἰγαιακὴ τἐχνη. Στὸ ἐγχειρίδιο μὲ τὸ κυνήγι λεον-

ταριῶν ἀπὸ τὸν Ταφικὸ Κύκλο Α τῶν Μυκηνῶν74 ἡ χτυπημένη ἀπὸ τὸ ἄκριαν λεοντάρι καὶ

70. Βλ. σημ. 37, 44. Ἀντίστοιχα ἀναπαραστάθηκε Hagia Triada presso Phaestos, MonAnt 13, 1903, 55, πίν. Χ.

καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ σὲ τοιχογραφία ἀπὸ τὴν Ψείρα, 72. Βλ. σημ. 38.

R. B. Seager, Excavations 0n the Is1and of Pseira, Crete 73. Βλ. σημ. 37.

(Phi1ade1phia) 32-4, πίν. V. 74. Βλ. σημ. 69.

71. F. Ha1bherr, Resti de11’eté Micenea, Scoperti ad
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πεσμένη στὸ ἔδαφος ἀνδρικὴ μορφὴ ἀποδίδεται περίπου ὅπως οἱ νεκροὶ τῆς μικρογραφίας,

ἐνῶ ἡ ἴδια ἀντίληψη βρίσκεται καὶ στὶς μορφὲς τοῦ ἐγχειριδίου ἀπὸ τὸ ΒαφειόἼ5. Τὸ γεγονὸς

ὅτι στὸ πρῶτο ἐγχειρίδιο ἡ στάση αὐτὴ χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ δηλώσει μιὰ πληγωμένη ἢ

πιθανότατα νεκρή μορφὴ ἐνισχύει τὴν ὑπόθεση ὅτι καὶ οἱ θηραϊκὲς μορφὲς εἶναι νεκροὶ ποὺ

ἐπιπλέουν στὴ θάλασσα, πράγμα ποὺ γίνεται ἐμφανέστερο μὲ τὴ γυμνότητά τους (βλ. παρα-

πάνω). Ἔτσι θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς νεκροὶ ἢ ναυαγοὶ καὶ οἱ ἐπίσης γυμνὲς μορφὲς τοῦ

δεύτερου ἐγχειριδίου.

Μερικὰ ἀπεικονιζόμενες μορφὲς

Τὸ πάνω μέρος τοῦ σώματος, τὸ μποῦστο, τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμὸ ἢ μόνο τὸ κεφάλι ἀπει-

κονίζεται στὶς περιπτώσεις ποὺ ἡ μορφὴ προβάλλει μέσα ἢ πάνω ἀπὸ κτίσμα ἢ ἄλλη κατα-

σκευή, τὶς ὁποῖες βρίσκουμε μόνο στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο. Στὶς μορφὲς ποὺ φαίνεται μόνο

τὸ μοῦστο τους, ὁ πάνω κορμὸς ἀποδίδεται σὲ κατατομὴ ἢ σὲ ὄψη 3/4.

Διακρίνονται σὲ τρεῖς κατηγορίες:

α. Οἱ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται νὰ προβάλλουν πάνω ἀπὸ τὴν ὀροφὴ κάποιου κτίσματος.

Συνήθως πρόκειται γιὰ γυναικεῖες μορφὲς (Πόλη 11, IV, V), ἐνῶ δὲν λείπουν καὶ οἱ ἀνδρικὲς

(Πόλη IV, V). Στὶς μορφὲς τῶν Πόλεων II καὶ IV φαίνεται μόνο τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμό (εἰκ.

1β, 3α), ἐνῶ στὶς μορφὲς τῆς Πόλης V εἰκονίζεται συνήθως τὸ μποῦστο. Στὴν Πόλη V παρι-

στάνονται δύο γυναικεῖες μορφὲς νὰ χαιρετοῦν ἀνασηκώνοντας τὸ ἕνα χέρι τὸν στόλο ποὺ

πλησιάζει στὸ λιμάνι τῆς πόλης. Ἀντίστοιχες εἶναι οἱ μορφὲς στὸ ἀργυρὸ ρυτὸ τῶν Μυκη-

νῶνἼβ, ὅπου ὄμως οἱ κινήσεις τῶν χεριῶν εἶναι πιὸ ἕντονες, ἐξαιτίας φυσικὰ τοῦ θεματος.

β. Οἱ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται νὰ προβάλλουν μέσα ἀπὸ παράθυρο ἢ κάποιο ἄλλο ἄνοιγ-

μα. [Υπάρχουν τρία τέτοια παραδείγματα στὴν Πόλη V. Στὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ πρόκειται γιὰ

μεγάλα ἀνοίγματα ποὺ ἐκτείνονται σὲ ὅλο τὸ πλάτος τοῦ κτίσματος ἢ μιᾶς πτέρυγάς του καὶ

μέσα ἀπὸ αὐτὰ προβάλλουν μόνο ἀνδρικὲς μορφἐς, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ὣς τώρα γνωστὰ παρα-

δείγματα ἀπὸ τὴν Κνωσό, τὴν Κέα καὶ τὶς Μυκῆνες, ὅπου εἰκονίζονται μόνο γυναῖκεςἼἼ. Στὸ

τρίτο παράδειγμα ἔχουμε ἕνα μεγάλο ὀρθογώνιο ἄνοιγμα πάνω ἀπὸ τὸ μεγάλο γαλανὸ οἰκοδό-

μημα ποὺ περιβάλλει τὴν πόλη στὰ ἀριστερά, προφανῶς κάποιο ὑπαίθριο χῶρο, ἴσως μιὰ

πλατεία, ἀπὸ ὅπου προβάλλουν ἀνδρικὲς καὶ γυναικεῖες μορφὲς. Οἱ μορφὲς τῆς ὁμάδας αὐτῆς

εἶναι στατικὲς καὶ μικρότερες ἀπὸ ἐκεῖνες τῆς προηγούμενης, ἴσως ἐπειδὴ ὁ χῶρος εἶναι πε-

ριορισμἐνος.

Ἀπὸ τὶς μικρογραφίες τῆς Θήρας καὶ τῆς Κέας ἐπιβεβαιώνεται ὅτι ἀρχικὰ οἱ σκηνὲς τῶν

δύο παραπάνω ὁμάδων ἀποτελοῦσαν τμῆμα κάποιας μεγαλύτερης παράστασης ποὺ εἰκόνιζε

διάφορα δρώμενα στὸ ὕπαιθρο, τὰ ὁποῖα παρακολουθοῦσαν οἱ ἄνθρωποι τῶν πόλεων, γυναῖκες

καὶ ἄντρες, προβάλλοντας στοὺς ἐξῶστες καὶ στὰ παράθυρα ἢ συγκεντρωμένοι σὲ ὑπαίθριους

χώρους. ' Ο γιορταστικὸς χαρακτῆρας φαίνεται τόσο στὴ θηραϊκὴ μικρογραφία ὅσο καὶ στὸ

στιγμιότυπο τῶν Μυκηνῶν, ὅπου τὰ παράθυρα εἶναι στολισμένα μὲ γιρλάντες. Σταδιακὰ ἀπο-

μονώθηκε τὸ θέμα τῆς μορφῆς ποὺ προβάλλει σὲ ἀρχιτεκτονικὸ ἄνοιγμα καὶ χρησιμοποιή-

75. S. Marinatos, The swimmers dagger from the Tho- 77. Κνωσός: α) ΡΜ II 603, six. 375. β) ΡΜ 112, εἰκ.

Ἴος Tomb at Vaphio στὰ Essays in Aegean Archaeo1ogy 376. Kéa: Abramovitz ὅ.π. 60-1, πίν. 3:6. Μυκῆνες: ΡΜΙ

Presented to Sir Arthur Evans in Honour of his 75th 444, six. 320. PM Π 601, six. 373C. Rodenwa1dt, ΑΜ 36,

Birthday (Oxford 1927) 63-71. 1911, πίν. ΙΧ.

76. Βλ. σημ. 52.
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θηκε ἀργότερα στὴ διακόσμηση σαρκοφάγων καὶ κρατήρων78.

γ. Στὴν ὁμάδα αὐτὴ συγκαταλέγονται οί μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται νὰ προβάλλουν πάνω

ἀπὸ τὸ δερμάτινο τοίχωμα τοῦ Θαλαμίσκου στὰ πλοῖα, πάνω ἀπὸ τὸ φυλλόσχημο παραπετα-

σμα τῶν πλοιαρίων καὶ τῶν μικρῶν σκαφῶν, καὶ πάνω ἀπὸ τὸ παραπέτασμα τῆς «Πελειάδας»

στὴ Μικρογραφία, προφανῶς οἱ καπετάνιοι καὶ τὸ πλήρωμα τῶν σκαφῶν. Οἱ μορφὲς αὐτὲς

ἀντιστοιχοῦν ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση μὲ τὶς μορφὲς τῶν ὁμάδων α καὶ β.

V. Τὰ τμήματα τοῦ ἀνθρώπινου σώματος

Ὅλες οἱ στάσεις τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὶς Θηραϊκὲς τοιχογραφίες ποὺ ἀναφέρθηκαν

παραπάνω ἀποδίδονται συμβατικὰ μὲ τὸν κατάλληλο συνδυασμὸ τῶν διαφόρων ὄψεων, συνή-

Θως τυποποιημἐνων, τῶν παρακάτω τμημάτων τοῦ ἀνθρώπινου σὡματος: α) τῆς κεφαλῆς μὲ

τὸν λαιμό, β) τοῦ πάνω κορμοῦ μὲ τὰ χέρια καὶ γ) τοῦ κάτω κορμοῦ μὲ τὰ πόδια, ἀπὸ τὸ ὕψος

περίπου τῆς κοιλιᾶς (είκ. 1οα). Η τυποποιήση τῶν τμημάτων αὐτῶν ὡς πρὸς τὶς γενικὲς της

γραμμὲς προέρχεται ἀπὸ τὴ μινωικὴ ζωγραφική, ἐνῶ δὲν λείπουν πρωτοποριακὲς ἀποδόσεις

καὶ τολμηροὶ συνδυασμοί.

Α. Τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμὸ

Τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμὸ ἀποδίδεται πάντα σὲ κατατομή, σύμφωνα μὲ τὴ μινωικὴ παρά-

δοση79, χωρὶς νὰ ὑπάρχουν σκιὲς ἤ προσπάθεια νὰ ἀποδοθεῖ κάποιο βάθος στὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ προσώπου. Ἀντίθετα εἶναι ὅλα ὲπίπεδα, ἔτσι ὥστε νὰ σχεδιάζεται ὁλοκάθαρα καὶ

ὁλόκληρο μόνο τὸ ἕνα μάτι, στοιχεῖο ποὺ παραλείπεται συχνὰ στὶς μικρογραφικὲς μορφἑς. ° Η

κλίση τῆς κεφαλῆς ρυθμίζεται μὲ τὴν ἀνάλογη Θέση τοῦ λαιμοῦ.

21, 22), ἔτσι ὥστε ἡ μορφὴ νὰ κοιτάζει σχεδὸν κατ᾿ εὐθεῖαν ἐμπρός της. ° Ὑπάρχουν ὄμως καὶ

οἱ μορφὲς ποὺ κλίνουν ἐλαφρὰ τὸ κεφάλι, ὅπως ὁ ἕνας ψαράς (ἀρ. 15), ὁ «Ἀφρικανός» (ἀρ.

17), ὁ πυγμάχος (ἀρ. 18) καὶ ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀρ. 20. Ἀνάλογα ἀπεικονίζονται ὁρισμένες ἀπὸ

τὶς καθιστὲς γυναικεῖες μορφὲς στὴν κνωσιακὴ μικρογραφία τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ, ποὺ δείχνει

καὶ τὸ παραδοσιακὸ τοῦ σχήματος, ἡ σκυφτὴ μορφὴ ἀπὸ τὴ Φυλακωπὴ καὶ ἡ γνωστή «Μυκη-

ναία»80. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο οἱ μορφὲς ἀποκτοῦν χάρη καὶ πνευματικότητα.

Ἐπίσης, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες τρεῖς μορφὲς (ἀρ. 1, 9, 12) ποὺ παριστάνονται μὲ τὸ κεφάλι

ἀνασηκωμένο κοιτάζοντας λοξὰ πρὸς τὰ πάνω. ‘H θέση αὐτὴ τῆς κεφαλῆς, ποὺ ἀπαντᾶται

μόνο στὴ Θήρα, χρησιμοποιεῖται ὅταν ἡ μορφὴ εἶναι σκυφτή (ἀρ. 1, 9) ἢ βρίσκεται σὲ χαμη-

λότερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὴ μορφὴ τὴν ὁποία κοιτάζει (ἀρ. 12). Η ἀπόδοση ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴ

μεγάλη λοξὴ γραμμὴ τοῦ λαιμοῦ καὶ τὴ σχεδὸν ἀνύπαρκτη τοῦ αὐχἐνα.

Τρεῖς ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ τοιχογραφικοῦ συνόλου τῆς Ξεστῆς 3, ἡ πεπλοφόρος «χορεύ-

τρια» (ἀρ. 7), ἡ κροκοσυλλεκτρια ἀρ. 11 καὶ ὁ ἔφηβος ἀρ. 23, ἔργα τοῦ ζωγράφου τῶν

κροκοσυλλεκτριῶν (βλ. παρακάτω), παριστάνονται νὰ στρέφουν τὸ κεφάλι πρὸς τὰ πίσω καὶ

78. ΡΜ 112, 602, εἰκ. 374. Θ. Σπυρόπουλος᾿ ΑΑΑ μορφες ψῆφοι τοῦ περιδέραιού παριστάνονται μετωπικὰ

1970, 194, είκ. 13. V. Karageorgis, The Mycenaean Win- PMI 525, είκ. 383.

dow Crater in the British Museum, JHS 77, 1957, 269-71, 80. Βλ. σημ. 37, 38. Μυκηναία, ΙΕΕ πίν. σ. 315. Πολύ-

εἰκ. 1-4. χρυσοῖ Μυκῆναι πίν. 116.

79. Στήν «τοιχογραφία τοῦ κοσμήματος», οἱ ἀνθρωπό-
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ἀποτελοῦν σπάνια δείγματα τῆς στάσης αὐτῆς στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική. β Ο ζωγράφος ἀποδί-

κεφάλι τῶν μορφῶν ἢ μόνο τὸ σῶμα, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ διαπιστωθεῖ μὲ ἀσφάλεια αὐτὴ ἡ

στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ πίσω. Ἔτσι παριστάνεται ἐπίσης μιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ στή «Συνε-

λευση τοῦ λόφου» στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο. Στὴν Κρήτη εἶναι μοναδικὴ ἡ περίπτωση τῆς

παιδικῆς μᾶλλον μορφῆς στὴν παλαιότερη κνωσιακὴ τοιχογραφία τῆς πομπῆς81.

Β. 'O πάνω κορμὸς μὲ τὰ χέρια

' Ο πάνω κορμός, ὡς τὸ ὕψος τῆς κοιλιᾶς περίπου, ἀποδίδεται μὲ τρεῖς διαφορετικοὺς τρό-

πους ἀνάλογα μὲ τὴ στάση στὴν ὁποία θέλει ὁ ζωγράφος νὰ ἀπεικονίσει τὴ μορφή: σὲ κατα-

τομή, μετωπικὰ καὶ στὴν ὄψη τῶν 3/4.

a. Πάνω κορμὸς —— Κατατομὴ

33333

ὅτι ἡ μορφὴ εἰκονίζεται ἀπὸ τὰ πλάγια.

Στὶς γυναικεῖες μορφὲς τὸ στῆθος δηλώνεται ἀνεπτυγμένο μὲ θηλὴ ἢ μὲ ἁπαλὴ καμπύλη.

Διαπιστώνεται μιὰ γενικὴ ἀδυναμία τῶν ζωγράφων νὰ ἀποδώσουν σωστὰ τὴν πλάτη, ἡ

ὁποία, σχηματίζεται μὲ μιὰ ἔντονα καμπύλη γραμμή, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ μορφὲς νὰ ἐμφανίζο-

νται μὲ μεγαλύτερη ἢ μικρότερη καμπούρα.

Στὸν ψαρὰ ἀρ. 16 τὸ δεξὶ χέρι φαίνεται νὰ φυτρώνει σχεδὸν ἀτροφικὰ ἀπὸ τὸ πάνω τμῆμα

τοῦ κορμοῦ χωρὶς νὰ ἑνώνεται μὲ τὴ γραμμὴ τῆς ὠμοπλάτης, δίνοντας μιὰ ὄχι καὶ τόσο ἐπιτυ-

χημἐνη εἰκόνα τοῦ σώματος ἀπὸ τὰ πλάγια. Ἀντίθετα στὶς γυναικεῖες μορφὲς (ἀρ. 1, 3) ἀπὸ

τὴν Οἰκία Γυναικῶν, καθὼς καὶ στὸν ἕναν πυγμάχο (ἀρ. 18), ἡ ἐξωτερικὴ γραμμὴ τοῦ χεριοῦ

σχηματίζει μὲ τὴ γραμμὴ τῆς ὠμοπλάτης ἑνιαία κλειστὴ καμπύλη, κάνοντας πιὸ φυσιολογικὴ

τὴν ἀπόδοση τοῦ πάνω κορμοῦ. Ξ Ο κορμὸς φαίνεται ἀπὸ τὰ πλάγια, ἀλλὰ λίγο λοξὰ ἀπὸ πίσω,

ἔτσι ὥστε νὰ φαίνεται καὶ τμῆμα τῆς πλάτης.

Μιὰ πιὸ πρωτοποριακὴ ἀπόδοση βρίσκουμε στὶς μορφὲς ἀπὸ τὴν Ξεστὴ 3 (ἀρ. 6, 7, 9, 10,

12, 21, 23), ὅπου ὁ ζωγράφος στὴν ἀναζήτηση μιᾶς προοπτικῆς δήλωσης τοῦ πάνω κορμοῦ,

δὲν χρησιμοποιεῖ τὴν ἑνιαία καμπύλη γραμμὴ ἀλλὰ τρεῖς ξεχωριστἐς. ' Η μιὰ ἀντιστοιχεῖ μὲ

τὸ περίγραμμα τῆς πλάτης, ἡ δεύτερη μὲ τὸ περίγραμμα τῆς ὠμοπλάτης καὶ ἡ τρίτη μὲ τοῦ

βραχίονα. Οἱ δύο τελευταῖες προβάλλουν στὸν πάνω κορμό. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ δίνεται ἡ

εἰκόνα τοῦ πάνω κορμοῦ ὅπως περίπου θὰ φαινόταν ἀπὸ λοξὰ καὶ πίσω, μὲ ὁρατὴ τὴ μιὰ

ὠμοπλάτη καὶ τὴ μισὴ πλάτη. ‘ Η ἐπιτυχία τῆς ἀπόδοσης αὐτῆς φαίνεται πολὺ πιὸ καλὰ στὶς

γυναικεῖες μορφὲς, γιατὶ βοηθάει ἡ παρουσία τοῦ ἐνδύματος, ἐνῶ στοὺς ἄνδρες δὲν εἶναι τόσο

αἰσθητὸ τὸ ἀποτέλεσμα, γιατὶ τὰ ἐπικαλυπτόμενα μέρη δηλώνονται ἁπλῶς μὲ μαῦρο περί-

γραμμα. Ἴσως αὐτὸ νὰ ἐξηγεῖ τὴν ἐπικράτηση τοῦ σχήματος μόνο στὶς γυναικεῖες μορφὲς ἢ

στὶς ἀνδρικὲς σὲ θηλυστολία, ὅπως στὶς μορφὲς στὴ σαρκοφάγο τῆς Ἀγ. Τριάδας82 ἢ στὴ

γυναικεία μορφὴ ἀπὸ τὴν πομπὴ τῆς ΤίρυνΘας83.

81. M.A.S. Cameron, Theran, Cretan and Main1and 82. Βλ, σημ. 46.

frescoes, TAWI 588, εἰκ. 4. 83. ΙΕΕ εἰκ. σ. 317, δεξιά.
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β. Πάνω κορμὸς - Μετωπικὰ

Η μετωπικὴ ἀπόδοση τοῦ πάνω κορμοῦ χρησιμοποιεῖται στὶς περιπτώσεις ὅπου ἡ πρό-

θεση τοῦ ζωγράφου εἶναι νὰ παραστήσει τὴ μορφὴ μετωπικά. Ἔτσι παριστάνονται ἐλάχιστες

μορφὲς στὶς θηραϊκὲς τοιχογραφίες, ἡ κροκοσυλλἐκτρια ἀρ. 11 καὶ ὁ ψαρὰς ἀρ. 15, ἐνῶ σχε-

δὸν μετωπικὰ ἀποδίδεται καὶ ὁ πάνω κορμὸς στὸν ἔφηβο ἀρ. 23. ‘O κορμὸς ἔχει τὸ σχῆμα

ἰσοσκελοῦς ἀνάποδου τριγώνου, τοῦ ὁποίου ἡ ὑποτείνουσα ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν κεντρικὸ ἄξονα

τοῦ στἐρνου. Στὴν κροκοσυλλἐκτρια τὸ στῆθος δηλώνεται μὲ δύο καμπύλες δεξιὰ καὶ ἀρι-

στερὰ τοῦ κορμοῦ, οἱ θηλὲς σημειώνονται μὲ ρόδινη στιγμή, ἐνῶ ὁμοιόχρωμη πεταλόσχημη

γραμμὴ σημειώνει τὸ χώρισμα τῶν μαστῶν. Παρόμοια ἀποδίδεται ὁ πάνω κορμὸς στίς «Γαλα-

νὲς Κυρίες», στὶς καθιστὲς γυναικεῖες μορφὲς στὴ μικρογραφία τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ, ὅπου

ἐπίσης δηλώνονται οἱ Θηλἑς, καὶ σὲ μιὰ περίπτωση τὸ σχῆμα τῶν μαστῶν84.

γ. Πάνο) κορμὸς — Ὄψη 3/4

' Ο πάνω κορμὸς στὴν ὄψη τῶν 3/4 ἐπιλέγεται ὅταν ἡ μορφὴ κάνει κάποια κίνηση ἤ κρα-

τάει κάποιο ἀντικείμενο. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ κορμὸς ἔχει τὸ σχῆμα ἰσοσκελοῦς τριγώνου

μὲ τὴν ὀρθὴ γωνία στὸν ὦμο τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς. Ἀνάλογα μὲ τὴν κλίση καὶ τὴ Θέση

τῶν χεριῶν ἐκφράζεται καὶ ἡ ἔνταση στὴν Κίνηση τῆς μορφῆς. Ἔτσι ἀποδίδονται οἱ πηδαλιοῦ-

χοι τῶν πλοίων, οἱ δρομεῖς καὶ οἱ νέοι τῆς Πόλης V στὴ μικρογραφία, ἡ «Ἱερεια» (ἀρ. 4), ἡ

γυναικεία μορφὴ ποὺ κρατάει περιδέραιο (ἀρ. 5), ἡ «πότνια θη ρῶν», οἱ γυναῖκες μὲ τὶς ἀνΘΟδἐ-

σμες (ἀρ. 13, 14) καὶ ὁ πυγμάχος ἀρ. 1885. Στὶς γυναικεῖες μορφὲς δηλώνεται τὸ περίγραμμα

τοῦ στήθους τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς, ἐνῶ ἀπὸ τὸ ἄλλο δηλώνεται μόνο ἡ θηλή. Ἀντίστοιχα

ἀποδίδονται ἡ «χορεύτρια» στὴν τοιχογραφία τῆς Κνωσοῦ καὶ οἱ ὄρθιες γυναικεῖες μορφὲς

στὶς μικρογραφίες τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ καὶ τοῦ «ἱεροῦ ἄλσους καὶ χοροῦ»86.

Τὰ χέρια

Τὰ χέρια τῶν θηραϊκῶν μορφῶν ἀποδίδονται ἀρκετὰ φυσιοκρατικὰ καὶ τὸ μέγεθός τους

συνήθως εἶναι ἀνάλογο μὲ τὸ σῶμα (ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πληγωμένη μορφὴ ἀρ. 6). Κοινὸ χαρακτη-

ριστικὸ εἶναι ἡ δήλωση τοῦ φουσκώματος τῶν μυῶν στὸν βραχίονα καὶ στὸν πήχη. Τὶς πε-

ρισσότερες φορὲς φαίνονται ὁλόκληρα, σὲ διάφορες Θέσεις καὶ τὰ δύο χἐρια, ἐνῶ σὲ μερικὲς

περιπτώσεις («ι Ιἐρεια»: ἀρ. 4, ὁ ἔφηβος ἀρ. 21, οἱ πηδαλιοῦχοι καὶ οἱ δρομεῖς στὴ μικρογρα-

φία) τὸ χέρι τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς εἶναι λυγισμένο καὶ φαίνεται μόνο τμῆμα του, δίνοντας

μιὰ προοπτικὴ ὄψη τῆς μορφῆς. Τὸν τρόπο αὐτὸ βρίσκουμε ἀργότερα στὸν Ρυτοφόρο τῆς

Κνωσοῦ, στόν «ἀρχηγὸ τῶν μαύρων» ἀπὸ τό «Σπίτι τῶν Τοιχογραφιῶν» καὶ σὲ μορφὲς σὲ

μυκηναϊκὲς τοιχογραφίες87.
Τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον τῶν Θηραίων ζωγράφων συγκεντρώνει τὸ κάτω τμῆμα τοῦ χε-

ριοῦ, τὸ ὁποῖο ἀποδίδεται μὲ δύο διαφορετικοὺς τρόπους:

α. Ἀποδίδεται ἡ ράχη ἢ ἡ παλάμη τοῦ χεριοῦ μὲ διπλωμένα τὰ δάχτυλα ἐκτὸς ἀπὸ τὸν

ἀντίχειρα. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲςτὸ χέρι ἔχει τετράγωνο ἢ ὀρθογώνιο σχῆμα, ἐνῶ ὅταν φαί-

84. Βλ. σημ. 5, 38. Ἐπίσης στή «Μυκηναία», βλ. 86, Βλ. σημ. 37᾿ 55,

σημ. 80. 87. Βλ. σημ. 66, 67.

85. Ἀντιστοιχοῦν μὲ τὸν Ρυτοφόρο, βλ. σημ. 66.
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νεται ἡ παλάμη τὰ δάχτυλα ἔχουν ὅλα τὸ ἴδιο μῆκος88. Τὰ νύχια τονίζονται μὲ ἄσπρο χρῶμα
στὶς ἀνδρικὲς καὶ ρόδινο στὶς γυναικεῖες μορφὲς. Ἔτσι ἀποδίδονται τὸ δεξὶ χέρι τῆς μορφῆς

ἀρ. 3 (εἶναι κλειστὸς καὶ ὁ ἀντίχειρας), τὸ δεξὶ χέρι τῆς πεπλοφόρου «χορεύτριας» (ἀρ. 7),

ὅπου ὄμως ἀποδίδεται λανθασμένα ὡς ἀριστερὸ χἔρι, τὸ ἀριστερὸ χέρι τῶν κροκοσυλλε-

κτριῶν ἀρ. 9 καὶ ἀρ. 12, τὸ δεξὶ χέρι τῆς κροκοσυλλέκτριας ἀρ. 10 (μὲ κλειστὸ τὸν ἀντίχειρα),

τὰ χέρια τῶν ψαράδων ἀρ. 15 καὶ 16 καὶ τὸ δεξὶ χέρι τοῦ ἐφήβου ἀρ. 23. Στὶς μορφὲς τῆς

Ξεστῆς 3 βρίσκονται ὁρισμένες παραλλαγὲς τοῦ παραπάνω τρόπου, σὲ μιὰ προσπάθεια τοῦ

ζωγράφου νὰ ἀποδώσει μὲ μεγαλύτερη φυσικότητα τὸ χέρι. Ἔτσι σὲ ὁρισμένες μορφὲς τὸ χέρι

εἶναι σχεδὸν τριγωνικό, δίνοντας τὸ διαφορετικὸ μεγέθος τῶν δαχτύλων (τὸ δεξὶ χέρι τῆς

μορφῆς ἀρ. 20, τὸ ἀριστερὸ τοῦ ἐφήβου ἀρ. 23). Στὴν κροκοσυλλεκτρια ἀρ. 11 βρίσκουμε μιὰ

διαφορετικὴ ἀπόδοση, ὅπου φαίνεται ἡ παλάμη τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ μὲ τὸν ἀντίχειρα ὄμως

διπλωμένο νὰ σκεπάζει τὰ δύο δάχτυλα, ἔτσι ὥστε νὰ φαίνονται μόνο ὁ παράμεσος καὶ τὸ

μικρὸ δάχτυλο. Ἐπίσης στὶς μορφὲς ἀρ. 20 (ἀριστερὸ χἔρι) καὶ 21 (δεξὶ χἑρι) ὁ τρόπος αὐτὸς

συνδυάζεται μὲ τὸ ἔντονο λύγισμα τοῦ καρποῦ, ἔτσι ὥστε τὸ ἄκρο τοῦ χεριοῦ νὰ ἔχει σχῆμα

περίπου δισκοειδἑς.

β. Ἀποδίδεται σὲ τομὴ ἡ ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ χεριοῦ, ἔτσι ὥστε νὰ φαίνεται ὁ ἀντίχει-

ρας καὶ ὁ δείκτης ἢ ὁ δείκτης μὲ τὸν παράμεσο89. Ἔτσι ἀποδίδονται τὰ χέρια τῆς σκυφτῆς

γυναικείας μορφῆς ἀρ. 1, τῆς «Ἕρειας» (ἀρ. 4) καὶ τῶν μορφῶν ἀρ. 5-12, 21, 22. Τὸ χέρι ἔχει

ὁριζόντια ἢ ἐλαφρὰ λοξὴ κλίση σὲ σχέση μὲ τὸν πήχη (ἀρ. 1, 4) ἤ εἶναι ἔντονα λυγισμένο

πρὸς τὰ κάτω (ἀρ. 4, 5, 7, 11, 12), ἀκόμα καὶ πρὸς τὰ πίσω, ὅπως στὴν κροκοσυλλεκτρια ἀρ.

10, ἡ ὁποία στη ρίζει τὸ καλάθι στὴν παλάμη της. Πιὸ σπάνια εἰκονίζεται ἡ ἐξωτερικὴ πλευρὰ

τοῦ χεριοῦ, ἔτσι ὥστε νὰ φαίνεται τὸ μικρὸ δάχτυλο καὶ ὁ μέσος. Τὴν ἀπόδοση αὐτή, ποὺ

εἶναι μοναδικὴ στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική90, βρίσκουμε μόνο σὲ τρεῖς μορφὲς ἀπὸ τὴν Ξεστὴ

3, στὴν πληγωμένη γυναίκα (ἀρ. 6, ἀριστερὸ χἔρι, ἐνῶ τὸ δεξὶ ἀποδίδεται λανθασμένα ὡς

ἀριστερό), στὴν πεπλοφόρο «χορεύτρια» (ἀρ. 7, ἀριστερὸ χἐρι) καὶ σὲ μιὰ κροκοσυλλἔκτρια

(ἀρ. 10, ἀριστερὸ χἔρι).

Οἱ νέες καὶ τολμηρὲς αὐτὲς ἀποδόσεις τοῦ χεριοῦ, ποὺ βρίσκουμε μόνο στὶς μορφὲς τῆς

Ξεστῆς 3 καὶ εἶναι ὅλες ἔργα τοῦ ζωγράφου τῶν κροκοσυλλεκτριῶν (βλ. παρακάτω), ἀποτε-

λοῦν μιὰ πραγματικὴ σπουδὴ πάνω στὸ θεμα αὐτό, ποὺ εἶχε ὡς βασικὸ σκοπὸ τὴν προοπτικὴ

καὶ πραγματικὴ ἀπόδοση τους, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ἐπιτεύχθηκε ἱκανοποιητικά, παρὰ τὰ λάθη

ποὺ διαπιστὡνονται.

Γ. Κάτω κορμὸς - Πόδια

‘O κάτω κορμός, ἀπὸ τὸ ὕψος περίπου τῆς κοιλιᾶς, καθὼς καὶ τὰ πόδια ἀποδίδονται σὲ

88. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρονται ἀντίστοιχες ἀποδόσεις 66).

χεριῶν σὲ μορφὲς τῶν κρητικῶν τοιχογραῳιῶνς στή 89. Ἀντίστοιχα ἀποδίδονται τὰ χέρια στίς «Γαλανὲς

«χορεὐτρια» (βλ. σημ. 38), στόν «Πρίγκιπα-Ἰερἐα», ἀνά-

γλυφη τοιχογραφία, ΥΜ Ι᾿ ΡΜ 112, 774 κἑ., πίν. 504,

508, 510-1 1, 513-!4, XIV, προμετωπίδα. ΡΜ IV 400. Στ.

Ἀλεξίου, Ἕν παράλληλον διὰ τὸν Βασιλέα-Ἱερεἳα τῆς

Κνωσοῦ, ΑΑΑ 1969, 429—434. Ἔφ. Σαπουνᾶ-Σακελλα-

ράκη, Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τοῦ μινωικοῦ ἀναγλύ-

φου, ΑΑΑ 1962, 403, εἰκ, 4, στὸν Ρυτοφόρο (βλ. σημ.

κυρίες» (βλ. σημ. 6), στὶς γυναικεῖες μορφὲς στὶς μικρο-

γραφίες τῆς Κνωσοῦ (βλ. σημ. 38, 55), στή «Μυκηναία»

(βλ. σημ. 80).

90. Στή «Μυκηναία» τὸ ἀριστερὸ χἔρι, ποὺ θὰ ἔπρεπε

νὰ ἀποδοθεῖ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀποδίδεται λανθα-

σμένα ὡς δεξὶ χέρι, βλ. σημ. 80.
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ὅλες τὶς θηραϊκὲς μορφὲς σὲ κατατομὴ σύμφωνα μὲ τὸν κανόνα τῆς μινωικῆς ζωγραφικῆς.

Ἀνάλογα μὲ τὸ ἄνοιγμα τοῦ διασκελισμοῦ καὶ τὸ λύγισμα τῶν ποδιῶν δηλώνεται ἂν οἱ μορ-

φὲς εἶναι στατικὲς ἢ κινημἐνες, καθὼς καὶ ἡ ἔνταση τῆς κίνησης.

Στὶς στατικὲς μορφὲς τὰ πόδια εἶναι ἐνωμἐνα, ἐτσι ὥστε νὰ φαίνεται μόνο ἡ ἐξωτερικὴ

πλευρά (μορφὲς στή «Συνἐλευση στὸν λόφο») ἢ νὰ φαίνεται ὁλόκληρο τὸ πόδι τῆς ἐξωτερικῆς

πλευρᾶς καὶ τμῆμα τῆς ἐσωτερικῆς, ἐνῶ τὰ κάτω ἄκρα ἀλληλοεπικαλύπτοντι μερικά (tip. 15)

ἢ βρίσκονται τὸ ἕνα πίσω ἀπὸ τὸ ἄλλο (tip. 16).

πόδι εἶναι λυγισμἐνο, ἐνῶ τὸ ἄλλο εἶναι τεντωμένο πρὸς τὰ πίσω. Τὴν ἴδια Θἐση, ἀλλὰ μὲ

μεγαλύτερο τὸ ἄνοιγμα τοῦ διασκελισμοῦ, ἔχουν τὰ πόδια τῶν δύο σκυφτῶν μορφῶν (tip. 1, 9)

καὶ τῶν πυγμάχων (tip. 17, 18).

Στὶς μισοκαΘισμἐνες μορφὲς καὶ τὰ δύο πόδια εἶναι ἔντονα λυγισμἐνα, ὅπως φαίνεται στὶς

μορφὲς tip. 11, 12 καὶ 20, ἐνῶ στὶς καθιστὲς εἶναι λυγισμένα σὲ ὀρθὴ γωνία (στὴ μορφὴ tip. 6

μόνο τὸ δεξὶ πόδι).

υολες οἱ μορφὲς παριστάνονται ἀνυπόδητες, ὅπως γίνεται συνήθως καὶ στὶς ἄλλες αἰγαια-

κὲς τοιχογραφίες91, Τὸ Κάτω τμῆμα τῶν ποδιῶν ἐνδιαφέρει λιγότερο τοὺς Θηρσίους ζωγρά-

φους ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τῶν χεριῶν. ιΩστόσο συχνὰ δίνεται προσοχὴ στὴ σωστὴ

ὀπτικὴ ἀπόδοσή τους. Διακρίνονται τρεῖς τρόποι ἀπόδοσης τοῦ ποδιοῦ

1. Καὶ τὰ δύο πόδια ἀποδίδονται δμοια, σχεδιάζονται γενικᾷ χωρὶς νὰ δηλώνονται τὰ δά-

χτυλα μὲ μοναδικὴ λεπτομέρεια τὸ νύχι τοῦ μεγάλου δαχτύλου. Ἔτσι ἀποδίδονται τὰ πόδια

τῆς «Ξ Ιἐρειας» (tip. 4), ὅπου ὄμως διαπιστώνεται μιὰ γενικότερη ἀδυναμία στὴν ἀπόδοση τοῦ

ποδιοῦ, καθὼς καὶ τὰ πόδια τῶν μορφῶν στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο.

2. Τὰ δύο πόδια ἀποδίδονται μὲ παρόμοιο τρόπο ἀλλὰ δηλώνεται τὸ μεγάλο δάχτυλο (πυγ-

μάχοι tip. 17, 18).

3. Στὴν περίπτωση αὐτή, ποὺ εἶναι καὶ ἡ συνηθἐστερη, τὸ κάθε πόδι ἀποδίδεται διαφορε-

τικά, ἀνάλογα μὲ τὴν πλευρὰ ποὺ φαίνεται. Ἔτσι ὅταν πρόκειται γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ

τοῦ ποδιοῦ φαίνεται τὸ μικρὸ δάχτυλο καὶ ὅλα ἢ μερικᾷ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα δάχτυλα πάνω ἀπὸ

αύτό, ἐνῶ στὴν ἀντίθετη περίπτωση φαίνεται μόνο τὸ μεγάλο δάχτυλο. Ἔτσι ἀποδίδονται τὰ

φΘαρμἑνα. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ νύχια δηλώνεται καὶ ὁ ἀστράγαλος μὲ πεταλόσχημη γραμμὴ καὶ στὰ

δύο πόδια (tip. 6, 7, 9, 10-12)93.

VI. Η διάταξη τῶν μορφῶν στὴ σύνθεση

Οἱ μορφὲς μεγάλης κλίμακας εἰκονίζονται πάντοτε νὰ πατοῦν σὲ κάποιο συγκεκριμένο

στοιχετο, τὸ ὁποῖο εἶναι συνήθως τὸ Κάτω περιθώριο τῆς τοιχογραφίας. Τὸ περιθώριο αὐτὸ

εἶναι εἴτε διακοσμητικὸ εἴτε παραστατικό. Τὸ πρῶτο ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ ἢ περισσότερες

ταινίες, οί ὁποῖες σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις (Οἰκ. Γυναικῶν, Δυτικὴ Οἰκία) συνδυάζονται μὲ

ἀπομίμηση ὀρθομαρμάρωσης94. Τὸ δεύτερο, ποὺ εἶναι σπανιότερο95, παριστάνει φυσικὸ ἐδα-

91. Μορφὲς μὲ ὑποδήματα, ἐνδεικτικὰ βλ. σημ. 65, 93. Κριτσέλη-Προβίδη ὅ.π. 42, 43 (tip. B—3), πίν. 6β.

ΡΜ ΙΕΙ εἰκ. 144. Lang ὅ.π. 68 (tip. 16H43), πίν. 12, 15, 94. Ἐνδεικτικὰ βλ. σημ. 65, 92.

121, Β. 95. Λυρωδός: Lang ὅ.π. 79-80 (tip. 43H6), πίν. 12,

92. Τοιχ. πομπῆς Κνωσοῦ: ΡΜ 112, 717 κἑ., εἰκ. 450, 125. Βλ. σημ. 71.

454, πίν. XXVI-VII.
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φος (Ξεστὴ 3, σύνολο κροκοσυλλεκτριῶν). Μόνο σὲ μιὰ περίπτωση (τοιχ. ε) οἱ μορφὲς πατοῦν

σὲ μιὰ μεγάλη, προφανῶς λίθινη κατασκευή.

Στὴ Θήρα οἱ μορφὲς τοποθετοῦνται, ὅπως συνηθίζεται στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική, πάντοτε

σὲ μιὰ σειρά, παρατακτικά χωρὶς νὰ συμπλέκονται μεταξύ τους μὲ ἐξαίρεση τὴν τοιχογραφία

τῶν πυγμάχων (τοιχ. μ), ὅπου ἡ ἐπικάλυψη ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὸ θεμα96. 'H συσχετίση τῶν

μορφῶν μεταξύ τους ἢ πρὸς Κάποιο κεντρικὸ πρόσωπο δηλώνεται μὲ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα,

ὅπως γίνεται συνήθως στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική, δηλαδὴ μὲ τὴν κατεύθυνση πρὸς τὴν ὁποία

κινοῦνται οἱ μορφὲς, τὴ στάση τοῦ σώματος καὶ τὴ θέση τῆς κεφαλῆς. Ἐπίσης ἡ πράξη

συνήθως δὲν ἀπεικονίζεται κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐξέλιξής της, π.χ. οἱ δύο ψαράδες (ἀρ. 15,

16)97. Ξεχωρίζει ὁ ζωγράφος τῶν κροκοσυλλεκτριῶν, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ νὰ συνδέσει τὶς

μορφὲς του ὄχι μόνο ὡς πρὸς τὸ κεντρικὸ πρόσωπο τῆς σύνθεσης («πότνια θη ρῶν») ἀλλὰ καὶ

μεταξύ τους, ὅπως τὶς δύο κροκοσυλλἐκτριες (ἀρ. 11, 12, εἰκ. 6β), καθὼς καὶ τὸν ἐφηβο μὲ τὸ

παιδί (ἀρ. 22, 23), οἱ ὁποῖες, ἂν καὶ εἰκονίζονται νὰ ἐκτελοῦν κάποια πράξη, φαίνονται

ὡστόσο νὰ στρέφουν καὶ τὴν προσοχή τους ἡ μιὰ πρὸς τὴν ἄλλη. Τὸ σχῆμα αὐτὸ ἀσφαλῶς

προσδίδει ξεχωριστὴ κίνηση καὶ ζωντάνια στὴ σύνΘεση, στοιχεῖα ποὺ ἐπιτείνονται καθὼς

ὁρισμένες ἀπὸ τὶς μορφὲς παριστάνονται κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐξελίξης Κάποιας πράξης.

Ἔτσι τὸ στιγμιαῖο ἀποδίδεται στὴν κροκοσυλλἐκτρια (ἀρ. 9) ποὺ ἀδειάζει τὸ καλάθι της σὲ

ἄλλο, στὶς δύο κροκοσυλλἑκτριες (ἀρ. 11, 12) καθὼς κόβουν τὸ ἄνθος τοῦ κρόκου, στήν «πό-

τνια θηρῶν» (ἀρ. 8) τὴ στιγμὴ ποὺ παίρνει ἀπὸ τὸν πίθηκο τοὺς στήμονες τῶν κρόκων, στὴν

πληγωμένη γυναίκα (ἀρ. 6, είκ. 5α) ἐνόσω ἡ πληγή της αἱμορραγεῖ καὶ ἡ ἴδια ὑποφέρει. Ὅπως

ἀναφέραμε δμως, τὰ παραπάνω ἀποτελοῦν σπάνιο φαινόμενο στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική.

Η ἰσοκεφαλία98 εἶναι ἕνα στοιχεῖο ποὺ δὲν ἐνδιαφέρει τοὺς Θηρσίους ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλ-

λους Αἰγαίους ζωγράφους, οἱ ὁποῖοι προτιμοῦν νὰ ἀπεικονίζουν τὶς μορφὲς σύμφωνα μὲ τὶς

φυσικὲς ἀναλογίες ποὺ ἔχουν μεταξύ τους. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ τοιχο-

γραφία μὲ τὸν ἐφηβο καὶ τὸ παιδὶ ἀπὸ τὴν Ξεστὴ 3 (τοιχ. ο).

Γενικὰ διαπιστώνεται ὅτι ἡ κάθε μορφὴ εἷναι καλλιτεχνικὰ αὐθύπαρκτη, ἐνῶ πολλὲς χα-

ρακτη ρίζονται ἀπὸ ἰδιαιτερότητες ποὺ τοὺς προσδίδουν ὀντότητα, π.χ. ἡ «πότνια θη ρῶν» (ἀρ.

8), ἡ «χορεύτρια» (ἀρ. 7), ἡ πληγωμένη γυναίκα (ἀρ. 6).

Στὴ Θή ρα, ὅπως στὸ ὑπόλοιπο Αἰγατο, ἡ μικρογραφικὴ ζωγραφικὴ διαπνέεται ἀπὸ περισ-

σότερη ἐλευθερία ὡς πρὸς τὴ διευθέτησή τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ζω-

γραφικῶν στοιχείων μέσα στὴν παράσταση, ἐτσι ὥστε νὰ ἐξυπηρετεῖται ὁ συχνὰ διηγημάτι-

Κὸς χαρακτῆρας της. Ἔτσι στὴ μικρογραφικὴ ζωφόρο οἱ μορφὲς δὲν πατοῦν ἀπαραίτητα σὲ

Κάποιο σχηματικὰ δοσμένο ἔδαφος ἀλλὰ σὲ πολλὲς περιπτώσεις ὑπονοεῖται τὸ φυσικὸ ἐδα-

φος99. Ἐπίσης ἡ παρατακτικὴ διευθέτηση ἐφαρμόζεται μόνο στὶς περιπτώσεις ποὺ ἐπιβάλλε-

ται ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῆς σκηνῆς, π.χ. στοὺς στρατιῶτες τοῦ βόρειου τμήματος ἢ στοὺς

νέους ποὺ βρίσκονται παρατεταγμένοι μπροστὰ ἀπὸ τὴν Πόλη V τοῦ νότιου τμήματος100.

Ἀντίθετα οἱ μορφὲς παριστάνονται σκόρπιες στὴ σύνθεση, ἐνῶ πολλὲς ἀλληλοεπικαλύπτο-

νται (π.χ. οἱ ἐπιβάτες τῶν πλοίων). Παρόλο ποὺ ἡ κάθε μορφὴ ἀποδίδεται ξεχωριστά (περι-

γραφικά, βλ. παραπάνω) οἱ περισσότερες χαρακτηρίζονται ἀπὸ μιά «ἀνωνυμία», ὑποτασσόμε-

νες στὴ συνολικὴ εἱκόνα. ἐως πρὸς τὴ δράση τῶν μορφῶν, ἰσχύουν τὰ ἴδια μὲ τὴ ζωγραφικὴ

96. Η ἀλληλοεπικάλυψη μορφῶν πρωτοεμφανίζεται 97. Wa1berg ὅ.π.

στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία, Wa1berg ὅ.π. 124 κὲ, Στὶς 98. Πλάτων, Κρητχρον 13, 1959, 326.

μινωικὲς τοιχογραφίες εἶναι συνήθης ἤδη ἀπὸ τὴ ΜΜ 99. Βλ. σημ. 55.

IIIB ἐποχή, βλ. σημ. 6, 44, 92. ΡΜ ΠΙ, 770 κἑ., εἰκ. 502. 100, Βλ. σημ. 38. ΡΜ ΙΕΙ εἰκ. 28.
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μεγάλης κλίμακας. [ Ὡστόσο μερικὲς σκηνὲς φαίνονται νὰ ἀποτελοῦν στιγμιότυπα, ποὺ σκοπὸ

ἔχουν νὰ ζωντανέψουν τὴν παράσταση καὶ ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ παραλειφθοῦν χωρὶς νὰ

ἀλλάξει οὐσιαστικὰ τὸ περιεχόμενό της, τουλάχιστον ἔτσι ὅπως τὸ ἀντιλαμβανόμαστε σή-

μερα, π.χ. οἱ δύο συνομιλοῦντες ἄνδρες στὴν Πόλη IV (εἰκ. 2β).

VII. Οἱ ζωγράφοι

Τὸ ὑψηλὸ ἐπίπεδο ἀπὸ ἄποψη καλλιτεχνικῆς ποιότητας τῶν θηραϊκῶν τοιχογραφιῶν, κα-

Θὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ὅλα τὰ μέχρι σήμερα ἀνασκαμμένα κτίσματα τοῦ Ἀκρωτηρίου ἦταν

τοιχογραφημἐνα, δείχνουν ὅτι ὑπῆρχαν ἐπαγγελματίες ζωγράφοι ποὺ ἐργάζονταν μὲ βάση τὶς

παραγγελίες τῶν ἰδιοκτητῶν τῶν οἰκοδόμημάτων. ° Η τοιχογράφηση ὁρισμένων καὶ μόνο χώ-

ρων σὲ κάθε κτίσμα δείχνει ὅτι ἦταν ἕνα εἶδος πολυτελείας, ποὺ προοριζόταν μᾶλλον γιὰ τοὺς

ἐπίσημους χώρους τοῦ σπιτιοῦ. Οἱ ζωγράφοι αὐτοὶ διατηροῦσαν πιθανότατα εἰδικευμένα συ-

νεργεῖα ἀπὸ μαθητευόμενους καὶ βοηθούςὶθὶ. Παρακάτω Θὰ δοῦμε τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα ποὺ
χαρακτη ρίξουν ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς Θηρσίους ζωγράφους ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῆς ἀνΘρώ-

πινης μορφης.

“O Μικρογράφος τῆς Δυτικῆς Οἰκίας102

Ο Μικρογράφος τῆς Δυτικῆς Οἰκίας ἀποδίδει τὶς ἀνθρώπινες μορφὲς σύμφωνα μὲ τὴ μι-

νωικὴ παράδοση. Δὲν δίνει ἰδιαίτερη σημασία στὶς ἀνατομικὲς λεπτομέρειες τῶν μορφῶν,

ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς νεκροὺς πολεμιστὲς (βλ. παραπάνω), ὅπου φαίνεται ὅλη του ἡ δεξιοτεχνία, καὶ

τὶς γυναικεῖες μορφὲς, ὅπως γίνεται καὶ στὴν κνωσιακὴ μικρογραφία τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ.

Ἔτσι τὸ κάτω ἄκρο τῶν χεριῶν τους ἀποδίδεται σὲ τομή, ἐνῶ σὲ μιὰ περίπτωση δηλώνεται μὲ

σαφήνεια καὶ τὸ κάτω ἄκρο τῶν ποδιῶν, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἀνδρικὲς μορφἐς, ὅπου τὰ τμήματα

αὐτὰ ἀποδίδονται γενικά. Η κατατομὴ τοῦ προσώπου ἀποδίδεται γενικὰ χωρὶς νὰ διαφορο-

ποιοῦνται οὐσιαστικᾶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου. . Ο τρόπος γραφῆς τόσο τοῦ προσώ-

που ὅσο καὶ τῶν ποδιῶν εἶναι ἐντελῶς ὅμοιος σὲ ὅλες τὶς μορφἐς, πράγμα ποὺ ἐπιβεβαιώνει

ὅτι ἔνας ζωγράφος ἦταν ὁ ἐκτελεστὴς τοῦ ἔργου. Ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικᾷ τοῦ προσώπου

συνήθως δηλώνεται τὸ μάτι ὡς μαύρη στιγμή, ἂν καὶ σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις φαίνεται νὰ ἔχει

παραλειφθεῖ (ἤ ἔχει ἀπολεπισθεῖ).

‘O ζωγράφος τῶν ψαράδων

Στὸν ζωγράφο αὐτὸν ἀποδίδονται οἱ δύο ψαράδες (ἀρ. 15, 16) ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Οἱκῖα103.
Οἱ μορφὲς αὐτὲς δείχνουν ὅτι ὁ ζωγράφος χρησιμοποιεῖ μὲ ἄνεση τὰ παραδοσιακὰ σχή-

ματα καὶ δὲν ἐνδιαφέρεται σχεδὸν καθόλου γιὰ τὴν προοπτικὴ ἀπόδοση τοῦ σώματος. Οἱ

σωστὲς ἀναλογίες, ἦ ἁρμονία στὰ χαρακτηριστικᾷ τοῦ προσώπου, ἦ σωστὴ ὀπτικὴ ἀπόδοση

τῶν ἄκρων μελῶν φανερώνουν τὴν ὡριμότητα τοῦ ζωγράφου. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ καθόλου δὲν

προσδίδουν στὶς μορφὲς ἀκαμψία, στεγνότητα ἢ ἔλλειψη ἔκφρασης. Ἀντιθέτα ἦ συμβατικό-

τητα συνδυασμένη μὲ τὴ λιτότητα, τὶς ἁπαλὲς καμπύλες καὶ τὴ συνεχὴ ροὴ τοῦ περιγράμμα-

τος, δίνουν στὶς μορφὲς χάρη καὶ πνευματικότητα, πιὸ φανερὴ στὸν ψαρὰ ἀρ. 15 (εἰκ. ΙΟα).

101. Χρ. Τελεβάντου, [Ημερίδα Θήρας 57 κἑ. ὁ ζωγράφος τῶν ψαράδων εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν Μικρο-

102. Αὐτόθι. γράφο τῆς Δυτικῆς Οἰκίας,

103. Αὐτόθι ἔχουμε ἐκφράσει τὴν ἄποψη ὅτι πιθανὸν
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εο ζωγράφος τῶν κροκοσυλλεκτριῶν

10, 11, 12, ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀρ. 20, οἱ ἐφηβικὲς ἀρ. 22 καὶ ἀρ. 23, καθὼς καὶ τὸ παιδὶ ἀρ. 22,

οί ὁποῖες παριστάνονται σὲ τοιχογραφίες τῆς Ξεστῆς 3104. ‘O ζωγράφος αὐτὸς ὡς πρὸς τὴν
ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὰ ἑξῆς στοιχεῖα:

1. Τὴν ἐντόνη τάση γιὰ προοπτικὴ ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς, κυρίως ὅταν αὐτὴ

παριστάνεται σὲ σύνθετες στάσεις. Αὐτὴ φαίνεται στὸν τρόπο ἀπόδοσης τοῦ πάνω κορμοῦ σὲ

κατατομὴ μὲ ὄψη λοξὰ ἀπὸ πίσω, καθὼς καὶ στὶς πρωτοποριακὲς ἀποδόσεις τοῦ κάτω ἄκρου

χεριοῦ, τόσο ὅταν εἰκονίζεται σὲ τομὴ ὅσο καὶ ὅταν φαίνεται ἡ ράχη ἢ ἡ παλάμη τοῦ χεριοῦ

(βλ. παραπάνω, εἰκ. ΙΟβ).

2. Τὶς σύνθετες στάσεις τῶν μορφῶν. Ἀπὸ τὰ καλύτερα παραδείγματα εἶναι οἱ τρεῖς μορ-

φὲς ποὺ παριστάνονται νὰ στρέφουν τὸ κεφάλι πρὸς τὰ πίσω (ἀρ. 7, 11, 23), στάση ἰδιαίτερα

σπάνια στὴν αἰγαιακὴ ζωγραφική (βλ. παραπάνω).

Στὴν πεπλοφόρο «χορεύτρια» (ἀρ. 7) ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς συνδυασμένη μὲ τὸν τρόπο

ποὺ κρατᾶ ἡ μορφὴ τὸ πεπλο γύρω ἀπὸ τὸ σῶμα της (τὸ ἀριστερὸ χέρι εἶναι τεντωμένο πρὸς

τὰ κάτω διασταυρώνοντας λοξὰ τὸ σῶμα καὶ κρατάει τὴ μιὰ ἄκρη τοῦ πέπλου — τὸ ἄλλο χἑρι,

ποὺ εἶναι λυγισμένο καὶ ἀνυψωμένο ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ πρόσωπο, φέρει τὸ πέπλο πίσω ἀπὸ τὴν

κεφαλὴ) καὶ τὸ ἀνάλαφρο περπάτημα στὰ ἀκροδάχτυλα (πετυχαίνεται μὲ τὴν ἀνύψωση τῶν

πελμάτων) δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ μορφὴ περιστρέφεται χορεύοντας, δικαιώνοντας τὸν χα-

ρακτηρισμό της ὡς χοριεύτριας. Συγκρινόμενη μὲ τὶς ἀντίστοιχες μορφὲς στὴ μινωικὴ ζωγρα-

φική, τὴ χορεύτρια ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη τοιχογραφία τῆς Κνωσοῦ καὶ τὶς χορεύτριες ἀπὸ τὴ

μικρογραφία τοῦ «ἱεροῦ ἄλσους», ὅπου ἡ περιστροφικὴ κίνηση τῶν μορφῶν ἀποδόθηκε μὲ

τὴν κίνηση τῶν χεριῶν ἢ τὴ θέση τῶν μαλλιῶν, φανερώνει τὴν πραγματικᾷ τολμηρὴ προσπά-

Θεια τοῦ Θηραίου ζωγράφου. Τὴν ἐντύπωση τῆς περιστροφῆς δίνει καὶ ὁ ἔφηβος ἀρ. 23, ὁ

ὁποῖος παριστάνεται κρατώντας μεγάλο ὕφασμα νὰ φέρνει τὸ δεξὶ χέρι ἐμπρός, λυγισμένο σὲ

ὀρθὴ γωνία καὶ τὸ ἄλλο λοξὰ πρὸς τὰ κάτω, τεντωμἐνο. Ἀντίθετα στὴν κροκοσυλλἐκτρια ἀρ.

11 ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς προσδίδει ζωντάνια σὲ ὅλη τὴν παράσταση καὶ συνδέει τὶς δύο

μορφὲς (ἀρ. 11, 12) μεταξύ τους, δίνοντας ἀκόμα καὶ τὴν ἐντύπωση τῆς συνομιλίας.

' Η καθιστὴ πληγωμένη γυναίκα (ἀρ. 6, εἰκ. 5α) ἀποτελεῖ ἀκόμα ἕνα δεῖγμα σύνθετης στά-

σης τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, ὅπου τὸ βάρος δίνεται κυρίως στὸν τρόπο ἀπόδοσης τῶν

ἄκρων. Τὸ πόδι τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς εἶναι λυγισμένο σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ τὸ ἄλλο, τὸ

πληγωμένο, παριστάνεται τεντωμἐνο. 'H μορφὴ μὲ μιὰ ἐλαφρὰ κλίση τοῦ σώματος πρὸς τὰ

ἐμπρὸς τεντώνει τὸ δεξὶ χέρι γιὰ νὰ ἀκουμπήσει τὸ πληγωμένο σημεῖο καὶ ἀνυψώνει τὸ ἀρι-

στερὸ χέρι ἐμπρὸς στὸ πρόσωπο, λυγισμένο σχεδὸν σὲ ὀρθὴ γωνία, ἔτσι ὥστε ἡ παλάμη νὰ

ἀγγίζει τὸ μέτωπο. Εἶναι καταφανὴς ἡ πρόθεση τοῦ ζωγράφου νὰ ἀποτυπώσει τὸ συναίσθημα

τοῦ πόνου. Ξ Η μορφὴ αὐτή, παρὰ τὶς δυσαναλογίες ποὺ ὑπάρχουν (τὸ πολὺ μακρὺ δεξὶ χἐρι),

μπορεῖ νὰ Θεωρηθεῖ μαζὶ μὲ τὶς δύο προηγούμενες μορφὲς, ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ ἐκφραστικότερα

δείγματα τῆς θηραϊκῆς ζωγραφικῆς καὶ εἰδικὰ ἐνὸς ζωγράφου ποὺ ἀναζητεῖ νέα σχήματα.

3. Διακρίνεται γιὰ τὴν προσπάθειά του νὰ ἀποδὡσει, ἒστω μὲ ἐξωτερικὰ σχήματα, τὰ συ-

ναισθήματα ὁρισμένων μορφῶν (ἀρ. 6, 12, 13, βλ. παραπάνω).

4. Ἄλλο χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ τάση νὰ ἀποδοθοῦν ἀνατομικὲς λεπτομερειες, συνήθως

δευτερεύουσας σημασίας, ὅπως εἶναι γιὰ παράδειγμα ἡ κλείδα τῆς ὠμοπλάτης καὶ ἡ καμπύλη

104. Αὐτόθι.
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τῆς κοιλιᾶς στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ ἀρ. 20 (εἰκ. ΙΟβ), οἱ μύες πάνω ἀπὸ τὴν αἰδῶ στὸν ἐφηβο ἀρ.

23 (εἰκ. ΙΟγ), τὸ χώρισμα τῶν μαστῶν μὲ ρόδινη πεταλόσχημη γραμμὴ στὴ μορφὴ ἀρ. 11, ὁ

ἀστράγαλος μὲ ρόδινη ἐπίσης πεταλόσχημη γραμμὴ στὶς γυναικεῖες μορφἐς. Στὶς τελευταῖες

ἀποδίδει τὰ σημεῖα τοῦ σώματος ὅπου ἡ ἐπιδερμίδα εἶναι πιὸ ἁπαλὴ ἢ διαφορετικοῦ χρώματος

μὲ ρόδινες πινελιὲς στὰ χείλη, κάτω ἀπὸ τὸ πηγούνι, ἀνάμεσα στὰ δάχτυλα τῶν ποδιῶν καὶ

τῶν χεριῶν, στὶς παλάμες καὶ στὰ πἐλματα, ἀλλὰ καὶ στὰ νύχια.

5. Σὲ ὅλες τὶς γυναικεῖες μορφὲς τὸ προφὶλ τοῦ προσώπου γράφεται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο (εἰκ.

8): μιὰ μεγάλη ἐλαφρὰ καμπύλη γραμμὴ δηλώνει τὸ ἐπίπεδο ἢ ἐλαφρὰ καμπύλο μέτωπο καὶ τὴ

ράχη τῆς μύτης, μιὰ δεύτερη γραμμὴ δηλώνει τὸ κάτω τμῆμα τῆς μύτης μέχρι τὸ πάνω χεῖλος,

ἡ τρίτη τὸ πάνω χεῖλος, ἡ τέταρτη τὸ Κάτω χεῖλος, ἡ πέμπτη τὸ πηγούνι καὶ ἡ ἕκτη τὸ

λιγότερο ἢ περισσότερο ἔντονο διπλοσάγωνοὶθβ. Τὸ ἴδιο σχῆμα ἔχει καὶ τὸ προφὶλ τῶν ἀν-
δρικῶν μορφῶν μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι δὲν διακρίνονται πινελἐς, ἐπειδὴ ἀποδίδονται σὲ σκιαγρα-

φία. ᾿ Η μύτη σὲ ὅλες τὶς μορφὲς εἶναι μικρή, μυτερὴ καὶ ἐλαφρὰ ἀνασηκωμένη, τὰ χείλη εἶναι

φυλλόσχημα καὶ ξεχωρίζουν μεταξύ τους, τὸ πηγούνι εἶναι στρογγυλό, ἐνῶ στὶς γυναικεῖες

μορφὲς ὑπάρχει διπλοσάγωνο.

Τὸ μάτι εἶναι πάντα ἀμυγδαλόσχημο καὶ σχηματίζεται μὲ σχεδὸν ὁμοιόμορφη μαύρη κα-

μπύλη πάνω καὶ κάτω, ἡ ἴριδα εἶναι καστανή, μαύρη καὶ σὲ μιὰ περίπτωση γαλανή (ἀρ. 10), ἡ

κόρη δηλώνεται μὲ μαύρη στιγμή, ἐνῶ ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ γαλανὰ ἢ καστανά (ἀνδρι-

κοῦ γἐνους) τρίγωνα δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῆς ἲριδας, ποὺ ὁρισμένες φορὲς ἑνώνονται μεταξύ

τους μὲ γραμμήὶθβ. Τὸ φρύδι εἶναι τοξωτό, μεγάλο, ἀρκετὰ παχύ, λεπταίνει καὶ πρὸς τὶς δύο
ἄκρες. Σὲ μερικὲς μορφὲς ὑπάρχουν μικρὲς γραμμὲς κατὰ μῆκος τοῦ φρυδιοῦ καὶ στὸ περί-

γραμμα τοῦ ματιοῦ, ποὺ δηλώνουν τὶς βλεφαρίδες (π.χ. ἀρ. 6).

Τὸ αὐτὶ στὶς ἀνδρικὲς μορφὲς δηλώνεται ἁπλῶς μὲ μαῦρο περίγραμμα, ἐνῶ στὶς γυναικεῖες

ἀποδίδεται μὲ σχεδὸν διακοσμητικὸ τρόπο μὲ ρόδινη γραμμή. Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις

ὑπάρχουν καὶ ρόδινες στιγμὲς κατὰ μῆκος τῆς ἐσωτερικῆς γραμμῆς (π.χ. ἀρ. 11).

6. Παρατη ρεῖται ἀδυναμία στὴν ἀπόδοση τῆς κνήμης τῶν γυναικείων μορφῶν, ποὺ ἀποδί-

δεται πολὺ χοντρὴ σὲ σχεδὸν τριγωνικὸ σχῆμα. Ἀντίθετα στὶς ἐφηβικὲς καὶ παιδικὲς μορφὲς

τὰ πόδια εἶναι λεπτὰ καὶ λυγερά,

7. Τόσο τὰ χέρια ὅσο καὶ τὰ πόδια ἀποδίδονται μὲ ἔντονα καμπύλες γραμμὲς ποὺ δίνουν

τὴν ἐντύπωση τῆς πλούσιας σάρκας.

Καταλήγοντας θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ ζωγράφος τῶν κροκοσυλλεκτριῶν ἐνδιαφἐ-

ρεται νὰ ἀποδώσει τὴν ἀνθρώπινη μορφὴ ὅσο γίνεται πιὸ κοντὰ στὴν πραγματικὴ εὶκόνα,

κυρίως ὅσον ἀφορᾶ τὸ σῶμα. Ἀντίθετα τὸ κεφάλι χαρακτηρίζεται ἀπὸ συμβατικότητα, ἀφοῦ

ὅλες ἔχουν τὰ ἴδια χαρακτηριστικά. Η διαφοροποίηση τῶν μορφῶν γίνεται κυρίως μὲ τὴν

κόμμωση, τὰ κοσμήματα καὶ τὴ στάση. Ἀξίζει ὄμως νὰ σταθοῦμε λίγο στὴν κροκοσυλλἐ-

κτρια ἀρ. 10 (εἰκ. 7), ἡ ὁποία διαφέρει ἀπὸ τὶς ἄλλες ὡς πρὸς τὸ χρῶμα τῶν ματιῶν καὶ τῶν

μαλλιῶν, ποὺ εἶναι γαλανὸ καὶ κοκκινωπὸ ἀντίστοιχα. Δὲν ἀποκλείεται ἐδῶ νὰ ἔχουμε μιὰ

ἔνδειξη τῆς πρόθεσης τοῦ καλλιτέχνῃ νὰ ἀπεικονίσει κάποιο ὑπαρκτὸ πρόσωπο, πράγμα ποὺ

φαίνεται νὰ ἐπιχειρεῖ ὁ ζωγράφος τῶν κυριῶν μὲ τὶς ἀνθοδἐσμες, μὲ τὸν ὁποῖο συνεργάστηκαν

στὴν τοιχογράφηση τῆς Ξεστῆς 3.

105. Διπλοσάγωνο ἔχουν γυναικεῖες μορφὲς σὲ μυ- φλἐβωσης τοῦ βολβοῦ ἔχουν ἀνθρώπινες μορφὲς σὲ τοι-

κηναΪΚὲς τοιχογραφίες τῆς Πύλου, τῆς Θήβας καὶ τῶν χογραφίες τῆς Πύλου, τῶν Μυκηνῶν καὶ τῆς Τίρυνθας:

Μυκηνῶν: Lang ὅ.π. 56, 83-89 (ἀρ. 49Hnws), πίν. 33, Lang ὅ.π. 56, 89-90 (ἀρ. Hnws), πίν, 38, 128, Κριτσέλη-

116, 127, D. Βλ. σημ. 80. Προβίδη ὅ.π. 81, καθὼς ἐπίσης καὶ ὁ Ρυτοφόρος τῆς

106. Παρόμοια τρίγωνα ἢ τόξα γιὰ τὴ δήλωση τῆς Κνωσοῦ: ΡΜ ΠΖ, εἰκ. 4428.
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ἒ Ο ζωγράφος τῶν κυριῶν μὲ τὶς ἀνθοδέσμες

Ἔργα τοῦ ζωγράφου αὐτοῦ Θεωροῦνται οἱ δύο γυναικεῖες μορφὲς ποὺ κρατοῦν ἀνθοδέσμες

καὶ καλάθια μὲ κρόκους (ἀρ. 13, 14) ἀπὸ τὴν Ξεστὴ 3107. Ἄν καὶ ἀνήκουν στὸ τοιχογραφικὸ
σύνολο τῶν κροκοσυλλεκτριῶν (βλ. κατ. τοιχ. δ-ζ), ἐντούτοις δὲν πρόκειται γιὰ ἔργα τοῦ

ζωγράφου τῶν κροκοσυλλεκτριῶν. Τὸ προφὶλ τοῦ προσώπου γράφεται μὲ διαφορετικὸ τρόπο:

μιὰ μεγάλη πινελιὰ δηλώνει τὸ ἰδιόμορφο στὴν mes μορφὴ μέτωπο (ἳσιο μὲ ἔντονη γωνία στὸ

σημεῖο ἕνωσης μὲ τὴ μύτη στὴ μορφὴ ἀρ. 13, καμπύλο στὴν ἀρ. 14) καὶ τὴ ράχη τῆς ἴσιας

ἀλλὰ ἀρκετὰ μεγάλης μύτης, ἡ δεύτερη πινελιὰ δηλώνει τὸ κάτω μέρος τῆς μύτης καὶ τὰ

χείλη, ἐνῶ ἡ τρίτη τὸ πολὺ στρογγυλὸ πηγούνι, χωρὶς τὸ χαρακτηριστικὸ διπλοσάγωνο τῶν

κροκοσυλλεκτριῶν. Τὰ χείλη εἶναι κλειστὰ καὶ λεπτά. Τὸ μάτι εἶναι τοποθετημένο πολὺ χα-

μηλά, ἔτσι ὥστε νὰ σχηματίζεται μεγάλο μέτωπο. Τὸ φρύδι εἷναι μεγάλο, τοξωτὸ καὶ ἰδιαίτερα

λεπτό, ἐνῶ τὸ μάτι ἕχει μακρόστενο ἀμυγδαλωτὰ σχῆμα καὶ γράφεται μὲ μαύρη λεπτὴ τοξωτὴ

γραμμὴ στὸ Κάτω μέρος καὶ ἄλλη πολὺ παχιὰ πάνω. . Η ἴριδα εἶναι δισκοειδής, πολὺ μεγάλη,

ἐνῶ ἡ Κόρη δηλώνεται μὲ ἄσπρη στιγμή. Τὸ αὐτὶ εἶναι μεγάλο, δηλώνεται μὲ ρόδινη γραμμὴ

καὶ εἶναι τοποθετημένο σχεδὸν κατακόρυφα σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς μορφὲς τοῦ ζωγράφου τῶν

κροκοσυλλεκτριῶν, ὅπου εἶναι τοποθετημένο λοξά. Παρόλο ποὺ τὰ περισσότερα χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ προσώπου εἶναι σχεδὸν ὅμοια στὶς δύο μορφἐς, ὡστόσο ὑπάρχουν ὁρισμένα ποὺ

ἀποδίδονται διαφορετικά, δίνοντας ἰδιαίτερα φυσιογνωμικὰ στοιχεῖα στὴν καΘεμιά. Ἔτσι ἡ

μορφὴ ἀρ. 13 ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γωνιῶδες μέτωπο ἔχει μυτερὴ μύτη, ἐνῶ μιὰ μικρὴ λοξὴ γραμμὴ

ἑνώνει τὸ πηγούνι μὲ τὸν λαιμό. Ξ Η μορφὴ ἀρ. 14 ἔχει καμπύλο μἐτωπο, ἐνῶ ἡ μύτη στρογγυ-

λεύει στὴν ἄκρη. Ἐπίσης ἡ διαφοροποίηση στὸ πάχος τῆς πάνω γραμμῆς τοῦ ματιοῦ δίνει

διαφορετικὴ ἐκφράση στὴν κάθε μορφή.

Μὲ τὰ ἔργα αὐτὰ καταφαίνεται ἡ ὡριμότητα τοῦ ταλαντούχου αὐτοῦ ζωγράφου, ὁ ὁποῖος

διακρίνεται γιὰ τὴν καθαρή, λεπτὴ καὶ σταθερὴ γραμμή. Κυρίως ὄμως χαρακτη ρίζεται ἀπὸ τὴ

διάθεση νὰ προσδώσει ἰδιαίτερα φυσιογνωμικὰ χαρακτηριστικᾷ στὶς μορφὲς του, ἴσως σὲ μιὰ

προσπάΘεια νὰ δημιουργήσει πορτραῖτα ὑπαρκτῶν ἀτόμων, στοιχεῖο ποὺ δὲν συναντοῦμε σὲ

ἄλλους ζωγράφους, ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ μιὰ μορφὴ τοῦ ζωγράφου τῶν κροκοσυλλεκτριῶν (βλ.

παραπάνω).

° 0 ζωγράφος τῆς «ΞΙἐρειας»

Ο ζωγράφος τῆς «Ἱἐρειας» (ἀρ. 4) χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ σκληρὸ καὶ ἀσταθὲς σχἐδιο,

ἐνῶ τὰ πολλὰ προσχεδια φανερώνουν ἀπειρία. ιΩστόσο ὁρισμένα χαρακτηριστικᾷ στοιχεῖα

τῆς ζωγραφικῆς του βρίσκονται στὶς μορφὲς τῆς Ξεστῆς 3. Γιὰ παράδειγμα ἡ ἑνιαία ἐλαφριὰ

καμπύλη τοῦ μετώπου καὶ τῆς μύτης, τὸ στρογγυλὸ πηγούνι μὲ τὸ ἀνεπαίσθητο διπλοσάγωνο,

τὸ μάτι ποὺ γράφεται μὲ σχεδὸν ὁμοιόμορφη τοξωτὴ γραμμὴ πάνω καὶ Κάτω, τὸ λύγισμα τοῦ

χεριοῦ τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς σὲ ὀρθὴ γωνία ποὺ διασταυρώνει τὸ σῶμα (παράβαλε μὲ τὸν

ἐφηβο ἀρ. 23) καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ λυγισμένου χεριοῦ τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς (παράβαλε μὲ

τὸν ἐφη βο ἀρ. 21) μὲ τὴν παράλληλη κάμψη τοῦ Κάτω τμήματός του, ποὺ ἀποδίδεται σὲ τομή

(ἀρ. 11, 12), καὶ τέλος ἡ ἀδυναμία στὴν ἀπόδοση τῆς κνήμης. Προφανῶς πρόκειται γιὰ τὸ

ἔργο ἐνὸς νέου ζωγράφου, ὁ ὁποτος, ἂν καὶ δουλεύει κοντὰ στὸν παραδοσιακὸ ζωγράφο τῶν

ψαράδων, ἐντούτοις ἐπιχειρεῖ νὰ ἀπεικονίσει τὶς μορφὲς του μὲ νἐο πνεῦμα. Δὲν ἀποκλείεται

107. Χρ. Τελεβάντου, Ἡμερίδα Θήρας 57 κἐ.
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νὰ ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν ντόπιων ζωγράφων, ὅπως ὁ ζωγράφος τῶν κροκοσυλ-

λεκτριῶν.

4. . Ο ζωγράφος τῶν κυριῶν

Στὸν ζωγράφο τῶν κυριῶν ἀποδίδονται οἱ μορφὲς ἀρ. 1-3 ἀπὸ τὴν Οἰκία Γυναικῶν108. Ἀπὸ
τὶς μορφὲς αὐτὲς μόνο ἡ ὄρθια μορφὴ ἀρ. 3 σώζει τὸ προφὶλ τοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο γράφε-

ται μὲ λεπτὲς γραμμὲς. Μιὰ μεγάλη γραμμὴ δηλώνει τὸ καμπύλο μέτωπο καὶ τὴ ράχη τῆς

ἴσιας μύτης, ἡ δεύτερη γραμμὴ σὲ σχῆμα ὁριζόντιου ν δηλώνει τὰ χείλη, ἡ τρίτη τὸ στρογ-

γυλὸ πηγούνι, ἐνῶ μιὰ τέταρτη λοξὴ γραμμὴ ἑνώνει τὸ πηγούνι μὲ τὸν ὑψηλὸ λαιμό. ‘ Η μύτη

εἶναι ἀρκετὰ μεγάλη μὲ στρογγυλὴ ἄκρη, τὰ χείλη εἶναι πολὺ λεπτά, ἐνῶ τὸ αὐτί, τοποΘετη-

μἐνο λίγο λοξά, ἀποδίδεται διακοσμητικὰ μὲ ρόδινη γραμμή. Τὸ μάτι εἶναι μεγάλο, ἔχει τὸ

σχῆμα μακρόστενου ἀμυγδάλου καὶ λεπταίνει στὴν ἐξωτερικὴ ἄκρη, ὅπου ὑπάρχει μικρὴ

Κόκκινη καμπύλη γραμμή, ἀντίστοιχη μὲ τὰ τρίγωνα τῶν ματιῶν στὶς μορφὲς τοῦ ζωγράφου

τῶν κροκοσυλλεκτριῶν. ‘H ἴριδα εἶναι δισκοειδής. Τὸ φρύδι εἶναι πολὺ μεγάλο, λεπτὸ καὶ

ἐλαφρὰ καμπύλο.

Οἱ μορφὲς αὐτὲς διακρίνονται γιὰ τὶς σωστὲς ἀναλογίες καὶ τὰ λυγερὰ ὥριμα σώματα, τὴ

μετρημένη χάρη καὶ τὴ σοβαρὴ ἐκφράση τοῦ προσώπου, ποὺ ἐμπνέει σεβασμὸ στὸν θεατή. Οἱ

καθαρὲς καὶ σταθερὲς γραμμὲς τοῦ ζωγράφου ἐντείνουν τὴν παραπάνω ἐντύπωση. Ἐπίσης

παρατη ρεῖται μιὰ σωστὴ ὀπτικὰ εἰκόνα τῶν σωμάτων (π.χ. στὰ πόδια), παρόλο ποὺ διαπιστώ-

νουμε καὶ ἐδῶ τὴ γενικὴ ἀδυναμία τῶν Θηραίων ζωγράφων στὴν ἀπόδοση τῆς πλάτης.

Ο ζωγράφος χρησιμοποιεῖ κατὰ βάση παραδοσιακὰ σχήματα, ὅπως εἶναι π.χ. ἡ ἀπόδοση

τῆς πλάγιας ὄψης τοῦ πάνω κορμοῦ καὶ ἡ στάση τῆς ὄρθιας μορφῆς, ποὺ προσδίδουν ἕναν

τόνο αὺστη ρότητας στὶς μορφἐς. Εἶναι ὡστόσο φανερὴ ἡ πρόθεσή του νὰ τοὺς δώσει κάποια

κινητικότητα καὶ ἐκφραστικότητα, ἰδίως στὴ σκυφτὴ μορφή (ἀρ. 1), πράγμα ποὺ δείχνει διά-

θεση συνδυασμοῦ τῆς μινωικῆς παράδοσης μὲ τὴ ντόπια τεχνοτροπία.

VII. Συμπεράσματα

Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς ἀπόδοσης τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὶς Θηραϊκὲς τοιχογραφίες

διαπιστώνεται ἡ ἐντόνη ἐπίδραση τῆς μινωικῆς ζωγραφικῆς, τῆς ὁποίας ἀκολουθοῦνται οἱ

βασικοὶ κανόνες. ιΩστόσο παρατηρεῖται μιὰ διαφοροποίηση, ποὺ ὀφείλεται κυρίως στὴ δια-

φορετικὴ ἀντίληψη τῶν διαφόρων ζωγράφων, οἱ ὁποῖοι ἐκφράσθηκαν μέσα ἀπὸ τὶς τρεῖς κύ-

ριες τάσεις τῆς Θηραϊκῆς ζωγραφικῆς109.
Τὴν ὁμάδα τῶν παραδοσιακῶν ζωγράφων ἐκπροσωπεῖ ἐπάξια ὁ ζωγράφος τῶν ψαράδων

καὶ ὁ Μικρογράφος τῆς Δυτικῆς οἰκίας, οἱ ὁποῖοι τουλάχιστον ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῆς

ἀνθρώπινης μορφῆς, κινοῦνται σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες τῆς μινωικῆς ζωγραφικῆς, προσαρ-

μόζοντας φυσικὰ τὶς μορφὲς στὰ δεδομένα τῆς θη ραϊκῆς κοινωνίας (π,χ. γυμνότητα, σύρριζα

κουρεμένα μαλλιά).

Στὴν ὁμάδα τῶν ζωγράφων ποὺ συνδυάζουν τὴ μινωικὴ ζωγραφικὴ μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς

ντόπιας ζωγραφικῆς ἀνήκουν ὁ ζωγράφος τῶν κυριῶν καὶ ὁ ζωγράφος τῶν πυγμάχωνἷὶθ, τῶν

108. Αὐτόθι. 110. Αὐτόθι.

109. Αὐτόθι.
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ὁποίων οἱ μορφὲς διακρίνονται γιὰ τὴν αὐστηρότητα, τὴ μετρημένη χάρη καὶ τὴ συγκρατημέ-

νη κινητικότητα.

Τέλος στὴν ὁμάδα τῶν ζωγράφων ποὺ ἐκφράζουν μιὰ νέα τάση, ἡ ὁποία χαρακτη ρίζεται

κυρίως ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τῆς ἔκφρασης, ἀνήκει ὁ ζωγράφος τῶν κροκοσυλλεκτριῶν, ὁ

ὁποῖος ἀρέσκεται νὰ δοκιμάζει νέους τρόπους ἀπόδοσης τοῦ ἀνθρώπινου σώματος ὡς πρὸς

τὴν προοπτικῆ καὶ τὶς σύνθετες στάσεις.

Καταλήγοντας διαπιστώνουμε ὅτι οἱ Θη ρατοι ζωγράφοι δὲν περιορίστηκαν σὲ μιὰ στεγνὴ

μίμηση τῶν Μινωϊτῶν συναδέλφων τους ἀλλὰ υἱοθέτησαν τὰ ἐπιτεύγματά τους καὶ τὰ ἀφο-

μοίωσαν μὲ δημιουργικὸ τρόπο στὸ δικό τους ἰσχυρὸ κυκλαδικὸ πολιτιστικὸ ὑπόβαθρο, τοῦ

ὁποίου ἡ ἀφετηρία ἀνιχνεύεται στὴ νεολιθικὴ ἐποχή.

ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ

SUMMARY

THE RENDERING OF THE HUMAN FIGURE ΙΝ THE THERAN WALL-PAINTINGS

This paper dea1s with the rendering of the human figure in the Theran wa11-paintings.

There are depicted at 1east 26 1arge figures of men, women and chi1dren, usua11y of a height corresponding to

the two thirds of the natura1 human size and 319 miniature ones in the we11-known frieze from the West House.

The Theran artists had adopted many princip1es and achievements of the Minoan art, especia11y those re1ated

to the wa11-paintings; thus, the skin of the ma1e figures is a1ways painted red, whereas that of the fema1e ones is

white; the head and the 1egs are a1ways shown in profi1e.

Sti11, the human figures of the Theran frescoes present some specia1 features which distinguish them from

their minoan and mycenaean counterparts; such are the nudity, characteristic of boys and chi1dren, and the

part1y shaved head, characterizing chi1dren and youths of both sexes (b1ue-headed figures). What is of particu1ar

interest in the Theran wa11-paintings, however, is the fact that the hands of individua1 artists can be recognised,

for the products of each one of them bear one’s own persona1 stamp. This is we11 exemp1ified among others in

the different treatment of the human figure by different painters.

The artist whom we ca11 “The Fishermen’s Painter”, who is probab1y the same person as the “Miniature

Painter”, stands very c1ose to the tradition of Minoan painting. He is interested in rendering his figures with

right ana1ogies and p1ainness, thus giving them spirit and grace. “The Painter of the Crocusgatherers”, on the

contrary, appears to have been 1iberated from tradition. He is particu1ar1y interested in the rendering of the

human body in perspective view. Some of his figures are depicted in comp1icated postures, but a11 of them are

characterized by vividness, movement, freedom and grace. His intention to express human fee1ings is obvious in

the posture of the wounded woman from Xeste 3. “The Painter of the Women who ho1d bunches of flowers”,

fina11y, who a1so worked at Xeste 3, gives each one of his figures different face features, a fact tempting us to

think that these are the portraits of rea1 persons.

The genera1 conc1usion of this paper is that the Theran painters did not confine themse1ves to the mere

adoption of the artistic attainments of the Minoans, but they creative1y assimi1ated what they had 1earned from

them. This, in combination with their strong1y cyc1adic cu1tura1 background, gave birth to a new, cyc1adic

branch of the minoan painting at the end of the Midd1e Bronze Age, which flourished for at 1east ha1f a century.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ





ΤΡΙΑ ΑΡΧΑΙΑ ΛΙΜΑΝΙΑ ΣΤΟΝ ΟΡΜΟ ΤΟΥ ΠΟΥΡΝΙΑ

ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΑΣ ΛΗΜΝΟΥ

Λῆμνος, νησὶ σὲ προνομιακὴ Θέση στὸ βόρειο Αἱγατο, εἶναι γνωστὴ γιὰ τὴ σύνδεσή της

μὲ τὸν θεὸ ΞἩφαιστο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πῆρε τὸ ὄνομά της ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο ἀρχαῖες πόλεις

τοῦ νησιοῦ, ἡ Ἡφαιστία, Η Ἡφαιστία βρίσκεται στὰ βόρεια παράλια τοῦ νησιοῦ, στὴν

ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ ὅρμου τοῦ Πουρνιᾶ, καὶ ἀνασκάπτεται ἀπὸ τὴν Ἰταλικὴ Ἀρχαιολο-

γικὴ Σχολή τῶν Ἀθηνῶν1.
Σὲ μικρὴ ἀπόσταση πρὸς ΒΑ. τῆς ἄκρας ποὺ ὁρίζει ἀπὸ τὰ BA. τὸ διμερὲς φυσικὸ λιμάνι

τῆς Ἡφαιστίας, στὴ θέση Χλόη, βρίσκεται ἕνα σημαντικὸ ἱερό, τὸ Καβείριο. Τὸ Καβείριο

τῆς Λήμνου καταλαμβάνει δύο ἄνδηρα πάνω ἀπὸ τὴν ἀπότομη ἀκτή. Τὰ τελευταῖα χρόνια οἱ

ἀνασκαφὲς τοῦ καθ. Luigi Beschi ἔχουν ὁλοκληρώσει τὴν ἔρευνα τοῦ ἐντυπωσιακοῦ έλληνι-

στικοῦ Τελεστηρίου καὶ ἔχουν προχωρήσει στὴν ἀποκάλυψη παλαιότερων πλούσιων λειψά-

νων τοῦ ἱεροῦὶ.
Μία ἐπίσκεψη στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Καβειρίου, τὸ καλοκαίρι τοῦ 1985, ἔδωσε τὴν εὐκαιρία

γιὰ τὴν ἐπισήμανση ἀρχαίας λιμενικῆς κατασκεψῆς, ἡ ὁποία βρίσκεται σὲ μικρὴ ἀπόσταση

ἀπὸ τὸ ἱερό. Ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ καὶ ἀπὸ τὸν Doro Levi, ὁ ὁποῖος ἔχει δημοσιεύσει τὰ

ἀποτελέσματα τῶν προπολεμικῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἰταλικῆς Σχολῆς στὸ Καβείριο, ἡ βραχώ-

δης ἀκτὴ κάτω ἀπὸ τὸ ἱερό, ἐκτεθειμένη στοὺς ἀνέμους, εἶναι τελείως ἀκατάλληλη γιὰ τὴν

προσέγγιση πλοίων3. Σὲ ἀπόσταση 1.200 μέτρων πρὸς ΒΑ. τοῦ Καβειρίου ὑπάρχει ὁ ὅρμος

Νεφτίνα. Ο βραχίονας τοῦ σημερινοῦ λιμενίσκου (εἶκ. 1a), μήκους 25 περίπου μέτρων, εἶναι

ἡ ἀπόληξη ἀρχαίου λιμενοβραχίονα-κυματοΘραύστη, τοῦ ὁποίου τὸ ἐντυπωσιακὸ μέγεθος

φαίνεται στὴν εἱκ. 1β. Τὸ μῆκος εἶναι 420 μ. περίπου, τὸ πλάτος, στὴν ἐπιφάνεια τῆς Θάλασ-

σας, 10-12 μ. . Η διατομὴ τοῦ βραχίονα εἶναι τραπεζιόσχημη. Τὸ πλάτος τῆς βάσης του εἶναι

κατὰ πολὺ μεγαλύτερο. 'H κατασκευὴ ἔγινε μὲ λιθορριπή. Μεγάλα κομμάτια σκουρόχρωμου

πετρώματος ἔχουν κοπεῖ ἀπὸ τὸ ὕψωμα, στὴ βάση τοῦ ὁποίου καταλήγει ὁ λιμενοβραχίονας,

καὶ ἔχουν συσσωρευθεῖ σὲ τεράστια ποσότητα, ὥστε νὰ δημιουργήσουν ἔργο ποὺ νὰ μπορεῖ

νὰ ἀντισταθεῖ στὴν ἄγρια θάλασσα τοῦ Θρακικοῦ πελάγους.

. Η έπὶ αἰῶνες δράση τῆς Θάλασσας καὶ τῶν χειμάρρων τῆς περιοχῆς ἔχει ἐξαφανίσει σχε-

δὸν ὁλοκληρωτικὰ τὴ λεκάνη τοῦ λιμανιοῦ (six. 2α). 'H σημερινὴ διαμόρφωση τοῦ χώρου

φαίνεται στὴν six. 2β, ὅπου εἶναι εὐδιάκριτη ἡ ἔκταση ποὺ καταλάμβανε τὸ νερό. 'H λήψη

1. Βλ. Α. di Vita, ASAtene 55, 1977, 344-348, ὅπου 24.-30. Ju1i 1988(Mainz am Rhein 1990) 555-556, A. di

δίνεται καὶ παλαιότερη βιβλιογραφία. Vita, ASAtcne 63, 1985, 338-343, six. 1—7, Η. W. Cat1ing,

2. Βλ. L. Beschi, ΓΙ Te1esterio e11enistico de1 Santuario ArchR 1985—86, 82 καὶ ArchR 1987—88, 59.

dei Cabiri a Lemnos στὸν τόμο Akten des XIII. Interna- 3. D. Levi, I1 Cabirio di Lemno, Χαριστήριον εἰς Ἀ-

tiona1er Kongresses f1'ir K1assische Archéio1ogie, Ber1in ναστάσιον Κ. Ὁρλάνδον, ΓΙ (’ Ἀθῆναι 1966) 114.
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Εἰκ. Ι. Ὅρμος Πουρνιᾶ Λήμνου. Θέση Νεφτίνα. Ἀρχαῖος λιμενοβραχίονας-κυματοθραύστης.
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Εἰκ. 2. "Op/10g Πουρνιᾶ Λήμνου. Θέση Νεφτίνα. α. Ἀρχαῖος λιμενοβραχίονας καὶ προσχώσεις (λεπτομέρεια).

β. Τὸ ἀρχαῖο λιμάνι ὅπως εἶναι σήμερα.

τῆς φωτογραφίας τῆς εὶκ. 2β ἔγινε ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ ὑψώματος πάνω ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο λιμάνι.

Ἀπὸ τὴν κατόπτευση τῆς περιοχῆς ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ ἐπισημάνθηκε στὶς πρὸς ΒΑ.

ἐρημικὲς ἀκτὲς μία ἄλλη τεχνητὴ λιμενικὴ κατασκευή: στὸ ἀκρωτή ριο τοῦ , Ἀγίου Σωτή ρα μὲ

τὸ ὁμώνυμο ἐξωκκλήσι, ὅπου ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ χωριὸ Παναγιὰ τῆς ΒΑ. Λήμνου ἕνας καλὸς

χωματόδρομος, ὑπάρχει ἕνας δεύτερος ἀρχαῖος λιμενοβραχίονας, ἴδιας κατασκευῆς πρὸς

ἐκεῖνον τοῦ Καβειρίου, χωρὶς προσχὡσεις, καὶ γί αὐτὸ ἐντυπωσιακότερος (εἰκ. 3). Τὸ λιμάνι

αὐτὸ τὸ χρησιμοποιοῦν καὶ σήμερα κάποιες βάρκες καὶ καΐκια. Ἔχει μῆκος συνολικό, μαζὶ μὲ

τὸ βυθισμένο τμῆμα του, 400 μ. καὶ πλάτος 10 μ. περίπου. Στὸν χάρτη τῆς Λήμνου (εὶκ. 4)

ἔχουν σημειωθεῖ οἱ θέσεις τῶν δύο ἀρχαίων λιμανιῶν, τὰ ὁποῖα ἀπέχουν περὶ τὰ 3 χιλιόμετρα

τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Οἱ δύο λιμενοβραχίονες-κυματοθραύστες ἔχουν τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ

καὶ προστατεύουν ἀπὸ τοὺς ΒΑ. ἀνέμους, ποὺ συνήθως πνέουν στὴ Λῆμνο, καὶ μάλιστα με

δύναμη. ἒ Η ἐξορύξη τῶν λίθων τῆς λιΘΟρριπῆς ἔγινε καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ᾇΑγ. Σωτήρα ἐπὶ

τόπου, ἀπὸ τὸ πέτρωμα τοῦ ἀκρωτηρίου, κάτω ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι.

Ἄλλα ἀρχαῖα λείψανα δὲν εἶναι γνωστὰ στὴν περιοχή, ἡ ὁποία εἶναι σήμερα ἐρημη καὶ

ἀπομονωμἐνη. Η γειτνίαση τοῦ Καβειρίου ἀποτελεῖ πιθανῶς γεγονὸς καθοριστικῆς σημα-

σίας. Τὸ ἀκρωτήριο τοῦ Ἁγίου Σωτήρα εἶναι ἡ τελευταία πρὸς ΒΑ. ἄκρα τοῦ ὅρμου τοῦ

Πουρνιᾶ. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα ἀνοίγεται τὸ συνήθως ἀφιλόξενο Θρακικὸ πἐλαγος. Ἔτσι τὸ
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Εἰκ. 3. Ὅρμος Πουρνιᾶ Λήμνου. Θέση Ἅγ. Σωτήρας. Ἀρχαῖος λιμενοβραχίογας-κυματοθραύστης.
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Εἰκ. 4. Λῆμνος: I. Ἅγιος Σωτήρας. 2. Νεφτίνα. 3. Καβείριο. 4. Ἡφαιστία. 5. Ἀκρωτήριο Πλάκα.

σημεῖο αὐτό, ἐνισχυμένο μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ τεχνικοῦ ἔργου, θὰ προσέφερε ἀγκυροβόλιο

σ᾿ αὐτοὺς ποὺ θὰ συναντοῦσαν δυσκολίες, πλέοντας στὸν μεγάλο Θαλάσσιο δρόμο ποὺ φέρνει

ἀπὸ τὴν (Ελλάδα στὰ Δαρδανέλια καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴ Μαύρη θάλασσα. Η Λῆμνος, στὰ μισὰ

τῆς ἀπόστασης μεταξὺ τοῦ Ἄθω καὶ τῆς Τρωάδας, θὰ πρέπει νὰ ἦταν φυσικὸ σημεῖο ποὺ

καθοδηγοῦσε τοὺς ταξιδευτές. Οἱ Μεγάλοι Θεοί (Κάβειροι) ἦταν καὶ προστάτες τῶν ναυτι-

κῶν4. Η σύγχρονη ὀνομασία τοῦ ἀκρωτηρίου καὶ τοῦ ἐξωκκλησιοῦ (Ἅγιος Σωτήρας) εἶναι

χαρακτηριστικὴ. Μπορεῖ νὰ ὑποτεθεῖ ἴσως ὅτι ἡ θέση ἔπαιζε ρόλο στὸν ἔλεγχο τοῦ παρὰ τὴν

εἴσοδο τῶν Στενῶν καίριου θαλάσσιου σταυροδρομίου.

Παρόμοιας κατασκευῆς λιμενικὸ ἔργο ἦταν π.χ. ὁ βόρειος μῶλος τῶν Κεγχρεῶν5. ‘ Ο τρό-

πος τῆς κατασκευῆς τῶν λιμανιῶν τοῦ ὅρμου τοῦ Πουρνιᾶ τῆς Λήμνου ἦταν ὁ μόνος κατάλ-

ληλος γιὰ νὰ ἀνταποκριθοῦν στὸν σκοπό τους, καὶ νὰ ἀντέξουν μὲ τοὺς ἰσχυροὺς ἀνέμους καὶ

τὴν καὶὴ κατάσταση τῆς Θάλασσας, ποὺ ἐπικρατοῦν στὴν περιοχή, ἀκόμα καὶ τὸ καλοκαίρι.

Τὸ λιμάνι τοῦ Σανίου Σωτήρα δὲν εἶναι ἄγνωστο στὴ βιβλιογραφία. Τὸ εἶχε δεῖ ὁ A1exander

Conze, ποὺ περιηγήθηκε τὰ νησιὰ Θάσο, Σαμοθράκη, Ἴμβρο καὶ Λῆμνο τὸ καλοκαίρι τοῦ

1858, καὶ τὸ ἀναφέρει στὸ βιβλίο του Reise auf den Inse1n des Thrakischen Meeres, ποὺ ἐκδό-

4. RE XX (1919) λ. Kabeiros und Kabeiroi, στ. 1420-

1423 καὶ 1430-1432 (O. Kern), B. Hemberg, Die Kabiren

(Uppsa1a 1950) 169, K. Lehmann, Samothrace, Α Guide

in the Mediterranean. Part 2, Intern. Journ. of Naut.

Arch. and Underw. Exp/or. 11, 1982, 196-197.

6. Σ. 120. Μετάφραση τῆς περὶ Λήμνου ἀφήγησης

to the Excavations and the Museum5 (New York 1983)

29-32.

5. K. Lehmann - Hart1eben, Die antiken Hafenan1a-

gen des Mitte1meeres, K1io, Beiheft XIV (Leipzig 1923)

52-53, εἰκ. 2. Βλ. καὶ D. J. B1ackman, Ancient Harbours

τοῦ A. Conze μὲ σχόλια στὸ Β. Τουρπτσόγλου-Στεφανί-

δου, Ταξιδιωτικὰ καὶ γεωγραφικὰ κείμενα γιὰ τὴ νῆσο

Λῆμνο (15ος-2οὁς αἰ.), ΕΕΠΣΑΠΘ παράρτ. ἀρ. 33 ΘἸ

τόμ. (Θεσσαλονίκη 1986) 359-415.
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Εἰκ. 5. Ὅρμος Πουρνιᾶ Λήμνου. Ἡφαιστία, καταβυθισμένος ἀρχαῖος λιμενοβραχίονας-κυματοθραύστης.

Θηκε στὸ (Αννόβερο τὸ 18606. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ θέση τοῦ Καβειρίου τῆς Λήμνου ἦταν

αφανης.

Τὸ τελευταῖο ἀρχαῖο λιμάνι ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει εἶναι βυθισμένο, γί αὐτὸ καὶ οἱ

πληροφορίες ποὺ εἴμαστε σὲ θέση νὰ δώσουμε εἷναι λίγες. Καλὴ γνώση τῶν λειψάνων τοῦ

λιμανιοῦ αὐτοῦ, ὅπως βέβαια καὶ τῶν δύο προηγοῦμενων, εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποκτηθεῖ μὲ ἐνάλια

ἕρευνα ὀργανωμένου σχετικοῦ συνεργείου. ' Ο τρίτος λιμενοβραχίονας ἀνήκει στὴν ἴδια τὴν

Ἡφαιστία καὶ ἡ θέση του σημειώνεται στὸν χάρτη τῆς πόλης (εἰκ. 5). Ἔχει τὸν ἴδιο προσα-

νατολισμὸ μὲ τοὺς δύο ἄλλους, καὶ εἶναι καὶ αὐτὸς κατασκευασμένος μὲ λιθορριπή, ἀλλὰ ἀπὸ

μικρότερους λίθους.

υοπως ἀναφέραμε καὶ στὴν ἀρχή, ἡ Ἡφαιστία διέθετε καλὸ λιμάνι, ὀφειλόμενα στὴν εὐ-

νοϊκὴ διαμόρφωση τῶν ἀκτῶν τοῦ νησιοῦ (βλ. εἰκ. 4-5)7. ' Η ὕπαρξη τεχνητοῦ λιμανιοῦ, στὴν

ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς χερσονήσου τῆς ἀρχαίας πόλης, προσθέτει σ᾿ αὐτὴν μία καινούργια

διάσταση.

ΠΗΝΕΛΟΠΗ ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ — ΝΙΚΟΣ ΚΑΛΛΙΟΝΤΖΗΣ

7. Lehmann - Hart1eben ἕ.ἀ. 262.
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Οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴν προϊστορία τῆς ΒΑ. Ἀττικῆς εἶναι ἐλάχιστες λόγω τοῦ μικροῦ

ἀριθμοῦ τῶν γνωστῶν προϊστορικῶν λειψάνωνὶ. Αὐτὰ περιορίζονται σὲ λίγα προϊστο-

ρικὰ ἐργαλεῖα ἀπὸ ὀψιανὸ καὶ πυριτόλιθο ποὺ εἶχε παλαιότερα βρεῖ ὁ Β. Λεονάρδος στὸ

Ἀμφιάρειοὶ, λίγα ΥΕ ΠΙΑ- ἀγγεῖα ἀπὸ τὸν Βλαστό, πιθανὸν ἀπὸ τάφους3, καὶ ἕναν ΜΕ-ΥΕ

οἰκισμὸ ποὺ ἀνακάλυψε κοντὰ στὴν Σκάλα Ὠρωποῦ ὁ Β. Πετρᾶκος4. Τὰ λιγοστὰ αὐτὰ εὑρή-

ματα μαρτυροῦν ὅτι ἡ Ὠρωπία ἦταν κατοικημένη κατὰ τὰ προϊστορικὰ χρόνια, συμπέρασμα

ποῦ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸν ἐντοπισμὸ ἐνὸς νέου προϊστορικοῦ οἰκισμοῦ στὴν περιοχή.

1. Η Θέση

Ο προϊστορικὸς οἰκισμὸς ἐντοπίστηκε στὶς πλαγιὲς ἐνὸς λόφου στὴ θέση Βλαστός, σὲ

ἀπόσταση 6 χλμ. ἀπὸ τὴ Σκάλα Ὠρωποῦ καὶ 5 χλμ. ἀπὸ τοὺς Ἀγίους Ἀποστόλους, ἐπὶ τοῦ

παραλιακοῦ δρόμου ποὺ συνδέει τὰ δύο χωριά (εἱκ. 3). Γεωλογικὰ ἡ περιοχὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ

μαλακὰ ἀσβεστολιθικά, κατὰ τόπους ἀργιλοκροκαλοπαγή, πετρώματα νεογενοῦς καὶ τεταρτο-

γενοῦς διαμορφώσεως5.
Ο λόφος ἐχει προσανατολισμὸ ἀπὸ ΒΔ. πρὸς ΝΑ. καὶ ὕψος περίπου 50 μ. (εἰκ. Ια-γ). Η

ὁρατότητα ἀπὸ τὴν κορυφὴ εἶναι μεγάλη καὶ ἐλέγχεται ὁ Ν. Εὐβοϊκὸς ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια ὣς τὸ

Ἀλιβἐρι. Η Β. πλαγιὰ κάποτε κατέληγε στὴ Θάλασσα, ἀλλὰ καταστράφηκε πρὶν ἀπὸ λίγα

χρόνια κατὰ τὴ διάνοιξη τοῦ παραλιακοῦ δρόμου καὶ τώρα εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπόκρημνη (εἰκ.

Ια-β). ‘ Η N. πλαγιὰ δὲν κατεβαίνει ὣς τὸ ἐπίπεδο τῆς θάλασσας, ἀλλὰ σὲ ὕψος περίπου 30 μ.

καταλήγει σἐ ἐκτενὲς ὁριζόντιο πλάτωμα, ἐκτάσεως κατὰ προσέγγιση 100 μ. (’ A.-A.) ἐπὶ 40 μ.

(Β.-Ν.). Τὸ πλάτωμα αὐτὸ ἐκτείνεται ὣς τὸν ἑπόμενο πρὸς Ν. λόφο (εἰκ. 2), ἀπὸ ὅπου ξεκινάει

μία σειρὰ λόφων μὲ κατεύθυνση πρὸς τὴν ἐνδοχὡρα. Ἀπὸ τοὺς Ἀ. πρόποδες τοῦ λόφου

1. Θερμότατες εὐχαριστίες ἐκφράζονται πρὸς τὸν

Ἔφορο Ἀττικῆς καὶ Γενικὸ Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐταιρείας κ. Β. Πετράκο γιὰ τὴν ἄδεια μελέτης

τοῦ ὑλικοῦ. Θὰ ἤθελα ἐπίσης νὰ εὐχαριστήσω τὴν ἀρχ-

αιολόγο δ. Πηγὴ Καλογερβάκουγιὰ τὴ συνεργασία της

στὴν ἀποπεράτωση τῶν σχεδίων καὶ τὴ Γεωγραφικὴ

Ὑπηρεσία Στρατοῦ γιὰ τὴν ἄδεια δημοσίευσης τοῦ το-

πογραφικοῦ χάρτη τῆς εἰκ. 3.

2. Β. Λεονάρδος, ΠΑΕ 1906, 85.

3. B. Πετρᾶκος, Ἐκ τῆς Μυκηναϊκῆς Ὠρωπίας, ΑΔ

29, 1974, A, 95—99.

4. B. Πετρᾶκος, Ο Ὠρωπὸς καὶ τὸ Ἱερὰν τοῦ Ἀμ-

φιαράου (Ἀθῆναι 1968) 12, 18. Κ. Συριόπουλος, ‘H

Προϊστορία τῆς Στερεᾶς Ἑλλάδος (Ἀθῆναι 1968) 102

ἀρ. 76, σ. 126 ἀρ. 123. R. Hope-Simpson, Mycenaean

Greece (New Jersey 1981) 52, ἀρ. Β45. F. Schachermeyr,

Forschungsbericht fiber die Ausgrabungen und Neufunde

zur Agéiischen Frfihzeit 1957-60, AA 1962, 211.

5. Γ. Δ. Βορεάδης, Η Λιγνιτοφόρος Τριτογενὴς Λε-

κάνη Μαλακάσας-Ὠρωποῦ (Ἀθήνα 1952) 148 καὶ ἔνθ.

γεωλογ. χάρτης, Γ. Κατσικάτσος κ.ἄ., Γεωλογικὴ δομὴ

τῶν Ἐσωτερικῶν Ἑλληνίδων (1986) 199 καὶ εἰκ. 8.
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Εἰκ. Ι. "Anon/In τῆς θέσης ἀπὸ BA, Δ. καὶ Β.
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...ᾙ A
ΜΚ. Ζ. Ἄποψη τῆς θεσης ἀπὸ Ἀ.

ἀρχίζει μία εὔφορη παραλιακὴ πεδιάδα, ἐκτάσεως περίπου 80 στρεμμ. ποὺ ἐπίσης περικλείε-

ται ἀπὸ σειρὰ λόφων στὰ Ν. καὶ Ἀ. (είκ. 1a, 3). Στὰ Δ. τοῦ λόφου μία ἄλλη λοφοσειρὰ

ἐκτείνεται κατὰ μῆκος τῆς ἀκτῆς ὣς τὴν πεδιάδα τοῦ Ὠρωποῦ. Παρόλο ποὺ πηγὲς πόσιμου

νεροῦ δὲν εἶναι γνωστὲς στὴν περιοχήβ, ἕνα ἐποχιακὸ ρεῦμα ὑπῆρχε παλαιότερα στοὺς δυτι-

κοὺς πρόποδες τοῦ λόφου, ἐνῶ νερὸ μπορεῖ νὰ ἀντληθεῖ ἀπὸ μικρὸ βάθος στὴν πεδιάδα.

[Ὅλος ὁ λόφος καλύπτεται ἀπὸ πεῦκα καὶ θάμνους καὶ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς ἐπιφά-

νειάς του εἶναι σκεπασμένο ἀπὸ ξερὲς βελόνες πεύκων. ° Η κορυφὴ ὁρίζεται ἀπὸ ἕνα ἐπίμηκες

πλάτωμα ποὺ ἐκτείνεται σὲ μῆκος 25 μ. μὲ κατεύΘυνση ΒΔ.-ΝΑ. Στὴ ΝΑ. καὶ Ν. πλευρά του

εἶναι ἐπικλινὲς καὶ κατεβαίνει γιὰ 2-3 μ. πρὶν καταλήξει σὲ δύο ἄλλα ἐπιμήκη πλατώματα μὲ

τὴν ἴδια κατεύθυνση καὶ κλίση. ° Η ἐπιφάνεια τῶν πλατωμάτων εἶναι σπαρμένη μὲ μικροὺς καὶ

μεγάλους λίθους. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα διακρίνονται σειρὲς εὐθυγραμμισμένων λίΘων, οἱ ὁποῖοι

ὄμως μᾶλλον ἀνήκουν σὲ φυσικοὺς σχηματισμούς. Ἀμέσως μετὰ τὰ πλατώματα ἀρχίζει ἡ

κατωφἐρεια, στὴν ἀρχὴ ὁμαλὴ καὶ στὴ συνέχεια ἀπότομη. Στὴν ”A. πλαγιὰ τὰ πεῦκα περι-

κλείουν ἕνα ἐπικλινὲς ξέφωτο περίπου 15 μ. (Β.-Ν,) ἐπὶ 20 μ. (Ἀ.-Δ.). [Ἕνα δεύτερο ξἐφωτο,

μήκους περίπου 40 μ., βρίσκεται στὰ ΝΑ. τοῦ πρώτου καὶ ὁδηγεῖ στοὺς πρόποδες τοῦ λόφου.

Τὰ πεῦκα σταματοῦν ἐκεῖ καὶ τὸ ξέφωτο προεκτείνεται πρὸς τὰ νότια κατὰ μῆκος τῆς περιφε-

ρειας τοῦ λόφου. Τὰ περισσότερα εὑρήματα προέρχονται ἀπὸ τὰ δύο ξέφωτα τῆς Ἀ. πλαγιᾶς

καὶ τὸ μεγάλο πλάτωμα τῆς νότιας.

Τὸ σύγχρονο φυσικὸ περιβάλλον τῆς περιοχῆς δὲν πρέπει νὰ διαφέρει σημαντικὰ ἀπὸ τὸ

προϊστορικὸ περιβάλλον, Παλαιοοικολογικὲς ἔρευνες δὲν ἔχουν διεξαχθεῖ στὸν Κάλαμο,

ἀλλὰ παλυνολογικὲς ἀναλύσεις σὲ γειτονικὲς περιοχὲς ἔδειξαν ὅτι ἡ σημαντικότερη ἀλλαγὴ

6. Μιὰ πηγὴ ποὺ τώρα ἔχει στερέψει ὑπῆρχε στὴ 7. J. R. A. Greig - J. Turner, Some Po11en Diagrams

θέση [Ἁγ. Ἀνάργυροι, σὲ ἀπόσταση περίπου 1 χλμ. from Greece and their Archaeo1ogica1 Significance, JAS

πρὸς τὰ Ν./ΝΑ. Βλ. Πετρᾶκος, ΑΔ 29, 1974, A, 95, 1, 1974, 188-194. 0. Rackham, Observations on the His-

σημ. 2. torica1 Eco1ogy of Boeotia, BSA 78, 1983, 291-351.
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Εἰκ. 3. Τοπογραφικὸ σχέδιο τῆς περιοχῆς. Τοπογραφικὸ ὑπόβαθρο - copyright ΓΥΣ .

στὴ χλωρίδα ἀπὸ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ ἦταν ἡ ἐλάττωση τῶν δασικῶν ἐκτάσεωνδ. Ἀπὸ τὴν

ἄλλη πλευρά, ἕχει διαπιστωθεῖ ὅτι ἡ στάθμη τῆς θάλασσας στὸ Αἰγαϊο ἐχει ἀνέλθει μὲ ρυθμὸ

περίπου 1 μ. ἀνὰ χιλιετία καὶ κατὰ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ ἴσως ἦταν τουλάχιστον 2-3 μ.

χαμηλότερη ἀπὸ τὴ σημερινή. Ἀνάλογο φαινόμενο εἶχε παρατη ρηθεϊ ἀπὸ τὸν Γ. Μυλωνᾶ καὶ

στὸν ᾞΑγιο Κοσμᾶὶθ. ᾿ Εξ ἄλλου τὸ ἐπίπεδο τοῦ ἐδάφους στὸ Ν. πλάτωμα τοῦ λόφου θὰ πρέπει
νὰ ἦταν χαμηλότερο κατὰ 1 ἢ 2 μ.: ἀγροτικὸς δρόμος ποὺ ἔχει διανοιχθεῖ ἐγκαρσίως στὸ Ν.

πλάτωμα (εἰκ. 2) ἕχει δημιουργήσει τομὲς στὶς ὁποῖες εἶναι ὁρατὰ ὄστρακα σὲ βάθος 1 ἕως 1.5

μ. ἀπὸ τὴ σημερινὴ ἐπιφάνεια.

2. Τὰ εὑρήματα

Τὰ εὑρήματα συνίστανται σὲ ὄστρακα κεραμεικῶν ἀγγείων καὶ λεπίδες καὶ ἐργαλεῖα ἀπὸ

ὀψιανό. [Ὁπως ἀναφἐρΘηκε, τὰ περισσότερα βρέθηκαν στὰ δύο ξέφωτα τῆς Ἀ. πλαγιᾶς καὶ

στὸ Ν. πλάτωμα, ἀνάμεσα σὲ πέτρες καὶ σὲ ρίζες θάμνων. Ἐλάχιστα εὑρήματα προέρχονται

ἀπὸ τὴν κορυφὴ καὶ τὴ Δ. πλαγιά, ἐπειδὴ τὸ ἔδαφος ἐκεῖ εἶναι σκεπασμένο μὲ πούσι καὶ ἡ

ἐπιφάνειά του δὲν εἶναι ὁρατή, ἐνῶ στὴν ἀπόκρημνη Β. πλευρὰ βρέθηκε μόνο ὁ πυρήνας

οψιανου.

8. Greig — Turner ὅ.π. 191. 10. G. E. My1onas, Agbios Kosmas. An Ear1y Bronze

9. J. Bint1iff, Natura1 Environment and Human Sett1e- Age Sett1ement and Cemetery (Princeton 1959) 7. Πρβ.

ment in Prehistoric Greece (1977) 18, 26. Bint1iff ὅ.π. 14.
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Στὴ συνέχεια περιγράφονται τὰ χαρακτηριστικὰ ὄστρακα καὶ τὰ τεμάχια ὀψιανοῦ. Τὰ

ὄστρακα εἶναι ἀριθμημένα καὶ φέρουν τὴν ἔνδειξη Κ (= Κεραμεική). Οἱ ὀψιανοὶ ἀκολουθῶν

ἄλλη ἀρίθμηση καὶ φέρουν τὴν ἔνδειξη Ο (= ’Ow1avég)."OXeg οἱ μετρήσεις δίνονται σὲ ἑκα-

τοστὰ καὶ τὰ βάρη σὲ γραμμάρια. Η περιγραφὴ τῶν χρωμάτων ἀκολουθεῖ τὸν κώδικα

Munse11“.

2.1. Κεραμεικὴ

Τὰ κεραμεικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν Βλαστὸ συνίστανται σὲ 280 περίπου ὄστρακα ἀγγείων, τὰ

περισσότερα ἀπὸ τὰ ὁποῖα προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἀ. πλαγιὰ καὶ τὸ Ν. πλάτωμα (πίν. Α). Τὰ

ὄστρακα χωρίστηκαν σὲ τέσσερις μεγάλες κατηγορίες (Α-Δ) μὲ βάση τὴν ποιότητα τοῦ πη-

λοῦ, τὴ διακόσμηση καὶ τὸ μέγεθός τους. Οἱ κατηγορίες αὐτὲς περιλαμβάνουν ὄστρακα χον-

δροειδή, ἀδιακόσμητα, διακοσμημένα καὶ ἐκεῖνα ποὺ προέρχονται ἀπὸ μεγάλα ἀποθηκευτικὰ

αγγεια.

 

 

Πίνακας Α

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΔΥΤΙΚΗ ΝΟΤΙΑ

᾿ Αριθμὸς Βάρος ᾿ Αριθμὸς Βάρος ᾿ Αριθμὸς Βάρος

ΑΙ 49 525 2 25 7 70

A2 36 230 5 50 5 90

A3 16 180 0 0 3 40

A4 19 I30 Ο 0 Ο Ο

Α5 16 150 4 50 3 90

Β 1 27 135 Ο 0 4 40

Β2 Ι Ι 90 ὁ ὁ 2 15

B3 13 . 35 Ο Ο Ο 0

B4 13 50 Ο 0 Ο 0

ΓΙ 1 5 0 Ο Ο 0

Γ2 4 60 Ο Ο Ο Ο

Γ3 7 50 ὁ ὁ ὁ ὁ

Γ4 15 50 Ο 0 0 Ο

Γ5 1 20 Θ Θ Ο Ο

Δ 16 2000 ὁ ὁ ὁ ὁ

 

Ποσοτικὴ ἀνάλυση ὀστράκων ἀπὸ κάθε πλαγιά.

Μεσα σὲ κάθε κατηγορία διαχωρίσθηκαν ὁμάδες ὀστράκων μὲ βάση τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ

ἢ τὴ διακόσμηση. Τὰ χαρακτηριστικὰ ὄστρακα κάθε ὁμάδας περιγράφονται λεπτομερῶς

ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῶν ὁμάδων. Ξ Η ποσοτικὴ ἀνάλυση τῶν ὀστράκων κατὰ κατηγορίες

καὶ ὁμάδες παρουσιάζεται στοὺς πίνακες Β-Ε.

1 1. Munse11 Soi1 Co1or Charts (Ba1timore 1975).
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Α. Χονδροειδῆ ὄστρακα μὲ ἀκατέργαστη ἐπιφάνεια

᾿ Η κατηγορία αὐτὴ εἶναι ἡ πολυαριθμότερη καὶ περιλαμβάνει ὄστρακα ἀπὸ χειροποίητα,

ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀνοικτά, ἀγγεῖα. ‘ Ο πηλός τους εἶναι ἀκάθαρτος, μὲ λίθινα ἐγκλείσματα ἢ

τρίμματα χαλικιῶν καὶ ἄμμου καὶ ἡ ὀπτήσῃ εἶναι ἀπὸ ἄνιση ἕως μἐτρια. Τὸ πάχος τῶν ὀστρά-

κων αὐτῶν κυμαίνεται ἀπὸ Ο.3 ἕως 1.5. Διακρίνονται οἱ ἀκόλουθες ὁμάδες ἀνάλογα μὲ τὸ

χρῶμα τοῦ πηλοῦ: A1) ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἀνοικτὸς ἐρυθρός (2.5YR 6/ 8), ἐρυθρός (2.5YR

5/ 8-10R 5/ 8) ἢ κιτρινέρυθρος (5YR 7/6—5YR 7/ 8). A2) Ἐπιφάνεια ὅπως A1. Πυρήνας τεφροκά-

στανος (1OYR 5 /2-10YR 6/ 1). A3) Πηλὸς καὶ πυρήνας τεφρὸς πρὸς καστανός (5YR 6/2-7.5

N/ 5)‘ τρία ὄστρακα τῆς ὁμάδας αὐτῆς φέρουν ἴχνη στίλβωσης. Α4) Πηλὸς καὶ πυρήνας ὠχρὸς

καστανός (1OYR. 8/3) πρὸς ἐρυθροκίτρινος (5YR 7/6). A5) Πηλὸς μὲ τὴ μία ἐπιφάνεια ἐρυ-

Θρωπή (10R 5/8-2.5YR 5/8) καὶ τὴν ἄλλη καστανή (1OYR 5/3) πρὸς τεφρόχρωμη (1OYR 4/2).

 

 

Πίνακας Β

ΑΙ Α2 Α3 Α4 Α5 Σύνολο

Σώματα 53 44 18 18 23 156

Λαβὲς 3 ὁ ὁ ὁ 0 3

Χείλη 1 1 0 1 0 3

Βάσεις 1 1 1 Ο 0 3

Σύνολο 58 46 19 19 23 165

 

Ποσοτικὴ ἀνάλυση χονδροειδῶν ὀστράκων κατὰ ὁμάδες.

Τὰ χαρακτη ριστικότερα ὄστρακα τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι τὰ ἑξῆς

K1 ’A. πλαγιά. Τμῆμα χείλους μὲ τὴ βάση λαβῆς ἀπὸ

χειροποίητο ἀνοικτὸ ἀγγετο. Μἐγ. σωζ. μῆκ. 3.5'

μἐγ. σωζ. ὕψ. 2.2' πάχ. τοιχ. 0.8- ὕψ. λαβῆς 1.4'

πλάτ. λαβῆς 1.8. Πηλὸς χονδροειδής, ἀκάθαρτος,

μὲ λίθινα ἐγκλείσματα διαμ. 0.01 περ. Ἐπιφάνεια

καὶ πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (5YR 6/6). Η λαβἠ

ἔχει κυκλικὴ διατομὴ ἀλλὰ στὸ σημεῖο ποὺ ἀρχίζει

ἡ καμπύλη ἡ διατομὴ γίνεται τριγωνική. Ἴσως ἀπὸ

πρόχου.

Κ2 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἐπίπεδης βάσης κλειστοῦ (;) ἀγ-

γείου (εὶκ. 4α-β). Μἐγ. σωζ. ὕψ. 3.3- μἐγ. σωζ. πλάτ.

6.8- πάχ. πυθμένα 0.8- πάχ. τοιχ. 0.7᾿ ἀρχ. διάμ. βά-

12. D. Levi, Abitazioni Preistoriche su11e pendici me-

ridona1i de11’ Acropo1i, ASAtene 13—14, 1930-31, six. 25.

H.—J. WeiBhaar, Bericht zur friihhe11adischen Keramik.

Ausgrabungen in Tiryns 1981, AA 1983, six. 21:Ἰ. Ἀ.

Σάμψων, Μάνικα, μία πρωτοελλαδικὴ πόλη στὴ Χαλ-

κίδα (Ἀθήνα 1985) σχ. 63: 10, 12. G. E. My1onas ὅ.π.

σχ. 59: C-23, C-25, C-27, κ.ἄ. Μ. Παντελίδου, Αἱ Προἴ-

στορικαἰ Ἀθῆναι (δ.δ. Ἀθήνα 1975) πίν. 18:21. A. Fu-

σης 10. Πηλὸς χονδροειδής, ἀκάθαρτος, μὲ λίθινα

ἐγκλείσματα, ἄνισα ὀπτημἐνος. Ἐπιφάνεια ἀνοι-

κτὴ ἐρυθρή (2.5YR 6/8), πυρήνας κατὰ τόπους τε-

φροκάστανος (1OYR 6/2). Τέτοιες βάσεις εἶναι

πολὺ κοινὲς κατὰ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ τόσο

στὴν ἠπειρωτικὴ ᾿ Ελλάδα12 ὅσο καὶ στὸ ὑπόλοιπο

Αἰγατο13 καὶ κατὰ συνέπεια τὸ ὄστρακο δὲν μπορεῖ

νὰ χρονολογηθεῖ μὲ ἀκρίβεια. Ἴσως ἀνῆκε σὲ μι-

κρὸ πιθοειδἐς.

K3 ’A. πλαγιά. Τμῆμα ἐπίπεδης βάσης ἀνοικτοῦ (;) ἀγ-

γείου (εἰκ. 4α-β). Μἐγ. σωζ. ὕψ. 1.6᾿ μἐγ. σωζ. πλάτ.

3.8' πάχ. πυθμένα 1.1- πιθανὴ ἀρχ. διάμ. βάσ. 7.

rumark, Mycenaean Pottery, 1. Ana1ysis and C1assifica-

tion (Stockho1m 1972) 95 καὶ εἰκ. 24.

13. Ε.-Μ. Bossert, Kastri auf Syros, ΑΔ 1967, Α, 73,

εἰκ. 5:2. P. Warren, Myrtos, An Ear1y Bronze Age Sett1e-

ment in Crete (London 1972) six. 58: P290. C. B1egen

κ.ἄ., Troy Ι. The First and Second Sett1ements (Princeton

1950) six. 370a: C-13..
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K4

K5

1x19

K16 v K15

Εἰκ. 4. Ὄστρακα ἀγγείων.

K2
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Πηλὸς καλὰ ὀπτημἑνος, μὲ λίγα λίθινα ἐγκλεί- Κ7 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ χειροποίητου ἀνοικτοῦ (;)

σματα καὶ τρίμματα χαλικιῶν.Επιφάνεια καὶ πυρή- ἀγγείου μὲ ἀρχὴ πεπλατυσμένης λαβῆς (εἰκ. 6).

νας ροδόχρους (5YR 7/3). Πρβ. Κ2. Μἑγ. σωζ. πλάτ. 3.5᾿ μἑγ. σωζ. ὕψ. 5.5- πάχ. τοιχ.

Κ4 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ μὲ ἀρχὴ πεπλατυσμένης 0.6᾿ ὕψ. λαβῆς 1.4- πάχ. λαβῆς 1.5. Πηλὸς σχετικὰ

λαβῆς (εἰκ. 4α). Μἑγ, σωζ. ὕψ. 5- μἑγ. σωζ. πλάτ. καθαρός, μὲ ἀραιὰ λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια

2.2- μἑγ. σωζ. πάχ. λαβῆς 1.2. Πηλὸς ἀκάθαρτος, μὲ καὶ πυρήνας ροδόχρους (5YR 7/4).

λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἀνοι- Κ8 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους ἀπὸ κλει-

κτὸς ἐρυθρός (2.5YR 6/8). Τὸ ὄστρακο παρουσιά- στὸ ἀγγετο. Μἑγ. σωζ. ὕψ. 3.1᾿ μἑγ. σωζ. πλάτ. 3.1-

ζει ἔντονη κύρτωση στὴ βάση τῆς λαβῆς καὶ ἴσως πάχ. τοιχ. 0.4. Πηλὸς χονδροειδής, ἀκάθαρτος, μὲ

ἀνῆκε σὲ τμῆμα λαιμοῦ14, ἀραιὰ λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια ἀνοικτὴ

Κ5 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κάθετου χείλους ἀνοικτοῦ χει- ἐρυθρωπή (2.5YR 6/8), πυρήνας τεφροκάστανος

ροποίητου ἀγγείου (εἰκ. 4α-β). Μἑγ. σωζ. ὕψ. 2.1' (10YR 5/2).

μἑγ. σωζ, πλάτ. 3.1᾿ πάχ. τοιχ. 0,8᾿ πιθανὴ ἀρχ. Κ9 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα δακτυλιόσχημης βάσης μὲ τὸ

διάμ. στομ. 14-15. Πηλὸς ἀκάθαρτος, μὲ προσμεί- κατώτερο τμῆμα τοῦ κορμοῦ ἀπὸ χειροποίητο ἀγ-

ξεις τριμμάτων χαλικιῶν, καλὰ ὀπτημἑνος. Ἐπιφά- γετο (εἰκ. 4β). Μἑγ. σωζ. πλάτ. 4.4- μἑγ. σωζ. ὕψ.

νεια καὶ πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (SYR 6/6). Κά- 2.1' πάχ. πυθμένα 0.4- ἀρχ. διάμ. βάσ. 6-6.5. Πηλὸς

θετα χείλη ἀπαντῶνται σὲ ΠΕ στρώματα στὸν Ἅγ. χονδροειδής, ἀκάθαρτος, μὲ λίθινα ἐγκλείσματα.

Κοσμᾶ15, τὴν Τίρυνθαὶὀ, τὶς Ζυγουριὲς17 καὶ τὴν Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ὠχρὸς καστανός (10YR

Εθτρησηὶβ, καὶ τὸ ὄστρακο μπορεῖ νὰ ἀνήκει σὲ 7/ 4). Παρόμοιες βάσεις ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἀκρό-

κύπελλο ἢ ὑδρία μὲ κυλινδρικὸ λαιμόὶ9. ποληὶ3.

Κ6 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους χειροποί- K10 ’A. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ χειροποίητου χονδρο-

ητου ἀνοικτοῦ ἀγγείου (εἰκ. 4β). Μἑγ, σωζ. ὕψ. 3.4᾿ ειδοῦς ἀγγείου. Μἐγ. σωζ. ὕψ. 3.4- μἐγ. σωζ. πλάτ.

μἑγ. σωζ. πλάτ. 4.6- πάχ. τοιχ. 0.7᾿ πιθανὴ ἀρχ. 3.7' μἑγ. σωζ. πάχ. τοιχ. 1.5. Πηλὸς ἀκάθαρτος,

διάμ. 15-16. Πηλὸς ἀκάθαρτος μὲ λευκὰ λίθινα ἐγ- πορώδης, μὲ λίθινα ἐγκλείσματα. Πυρήνας ἐρυ-

κλείσματα. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους θροκίτρινος (5YR 6/6), λειασμένο ὠχροκάστανο

(5YR 7/ 4). Παρόμοια χείλη ἐμφανίζονται σὲ ΠΕ ἀλεἱφωμα (10YR 7/ 4) στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια.

κεραμεικὴ ἀπὸ τὴν Ἀττικήὶθ, τὴν Εθβοια21 καὶ

τὴν Πελοπόννησοὶὶ.

Β. Ἀδιακ6σμητα, καλῆς ποιότητας ὄστρακα

ἜΟστρακα ἀπὸ κλειστὰ καὶ ἀνοικτὰ ἀγγεῖα, στὴν πλειοψηφία τους χειροποίητα. Εἶναι γε-

νικὰ καλῆς ποιότητας, μὲ καθαρὸ καὶ καλὰ ἀσκημένο πηλὁ. Ὁρισμένα περιέχουν ἀραιὰ λί-

Θῖνα ἐγκλείσματα ἢ τρίμματα χαλικιῶν. Τὸ πάχος τους κυμαίνεται ἀπὸ 1 ἕως 0.3. Τὰ ὄστρακα

τῆς κατηγορίας αὐτῆς κατανεμήθηκαν σὲ τέσσερις ὁμάδες: B1) Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἐρυ-

Θροκίτρινος (SYR 6/6—5YR 7 / 8 καὶ 7.5YR 6/6-7.5YR 8/6). B2) Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἀνοι-

κτὸς ἐρυθρός (2.5YR 6/6-2.5YR 6/8) ἢ καστανός (10YR 5/2—10YR 5/3)‘ ὁρισμένα φέρουν

14. Πρβ. G. My1onas ὅ.π. εἰκ. 134:3. graphica1 Study (M.A. McGi11 Un. 1983) τύπος ΧΙΙ a1.

15. Αὐτόθι six. 158: 274. Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ τύπου αὐτοῦ βλ. αὐτόθι 305 κἑ.

16. Κ. Mii11er, Tiryns, IV. Die Urfimis Keramik (Ber- 20. S. A. Immerwahr, Agora XIII. The Neo1ithic and

1in 1938) πίν. ΥΠΕ4. Bronze Ages (Princeton 1971) πίν. 16:252. G. My1onas

17. C. B1egen, Zygouries (N. York 1928) six. 95: 565. ὅ.π. εἰκ. 116: 15, σχῆμα S-3.

18. H. Go1dman, Excavations at Eutresis in Boiotia 21. ’A. Σάμψων ὅ.π. σχ. 62α: 17.

(Cambridge 1931) six. 103. J. L. Caskey - E. G. Caskey, 22. H.-J. WeiBhaar, AA 1981, 236, six. 81:2. C. Sa-

The Ear1iest Sett1ements at Eutresis, Supp1ementary Ex- f1und, Excavations at Berbati (Stockho1m 1965) εἰκ.

cavations, 1958, Hesperia 29, 1960, 155, πίν. 51: VIII:28. 115:17. Ἐπίσης ἀπὸ τὰ Κύθηρα: J. N. Co1dstream- G. L.

19. M. Moge1onsky, The Deve1opment in Form of Hux1ey (ἐκδ.), Kythera (London 1972) six. 35: 63.

Ear1y He11adic ΗΙ Pottery. A Chrono1ogica1 and 060- 23. D. Levi ὅ.π.
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στίλβωση. B3) Ἐπιφάνεια ὅπως B1, πυρήνας τεφρόχρωμος (7.5YR N5/,N6/ καὶ 1OYR 5/1—

IOYR 6/ 1), καὶ Β4) Ἐπιφάνεια καὶ πυρῆνας ὠχρὸς καστανός (1OYR 7/3-10YR 8/4).

Η συχνότητα τῶν ἀδιακόσμητων ὀστράκων κατὰ ὁμάδες δίνεται στὸν πίνακα Γ.

K11

K12

K13

K14

2

 

Πίνακας Γ

B1 Β2 Β3 Β4 Σύνολο

Σώματα 29 1 3 12 1 1 65

Λαβὲς 1 Θ Θ 1 2

Χείλη 1 0 0 1 2

Βάσεις ὁ ὁ 1 Ο 1

Σύνολο 3 1 Ι 3 1 3 1 3 70

 

Ποσοτικὴ ἀνάλυση ἀδιακόσμητων ὀστράκων κατὰ ὁμάδες.

Τὰ χαρακτηριστικότερα ὄστρακα τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι τὰ ἑξῆς

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κάθετου χείλους σκύφου μὲ

ἀρχὴ τοξοειδοῦς λαβῆς κυλινδρικῆς διατομῆς (εἰκ.

5). Μἑγ. σωζ. ὕψ. 4.4᾿ μεγ. σωζ. πλάτ. 2.8᾿ πάχ.

τοιχ. 0.4- διάμ. λαβῆς Ι. Πηλὸς καθαρός, μὲ ἀραιὰ

λίθινα ἐγκλείσματα. ᾿ Επιφάνεια καὶ πυρήνας ροδό-

χρους (SYR 8/4). Ἴχνη ὲρυθροκάστανης βαφῆς

(2.5YR 4/4) στὴ λαβή. Τὸ σχῆμα ἀπαντᾶται κυρίως

στὴν ΥΕ ἐποχὴ καὶ σκύφοι μὲ παρόμοιες λαβὲς εἶ-

ναι πολὺ διαδεδομένοι καὶ χρονολογοῦνται ἀπὸ

τὸν Furumark24 στὴν ΥΕ ΠΙΓΙ-2 περίοδο.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα στελέχους ἀπὸ ὑψίποδη κύλικα

μὲ μικρὸ τμῆμα τοῦ πυθμένα τῆς γάστρας (εἰκ. 4β,

5). Μεγ. σωζ. ὕψ. 4.9᾿ διάμ. 2.5. Πηλὸς σκληρὸς

καὶ καθαρός, πολὺ καλὰ ὀπτημἑνος, ἀλλὰ μὲ σκα-

σίματα σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Ἐπιφάνεια καὶ πυρή-

νας λευκός (5Υ 8/2) πρὸς ὠχροκίτρινος (5Y 8/3).

Τὸ ὄστρακο δὲν φέρει ἴχνη διακόσμησης- μπορεῖ

νὰ χρονολογηθεῖ γενικὰ στὴν ΥΕ III.

’A. πλαγιά. Τμῆμα χείλους χειροποίητου ἀνοικτοῦ-

ἀγγείου (εϊκ. 4β, 5). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.2- μέγ. σωζ.

πλάτ. 3.9- πάχ. τοιχ. 0.7- πάχ. χείλους 0.6. Πηλὸς

σχετικὰ καθαρός, μὲ ἀραιὰ λίθινα ἐγκλείσματα καὶ

μαρμαρυγία. Ἐπιφάνεια καὶ πηλὸς ἀνοικτὸς ἐρυ-

θρός (2.5YR 6/8). Τὸ χεῖλος παρουσιάζει πάχυνση

ἐξωτερικὰ ποὺ σχηματίζει ἐπίπεδη ἄνω ἐπιφάνεια

τῆς ὁποίας ἡ ἄκρη κλίνει πρὸς τὰ κάτω. Παρόμοια

χείλη ἀπαντοῦν στὴν ΠΕ ἐποχήὶ5.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔσω νεύοντος χείλους ἀπὸ χει-

ροποίητη φιάλη (εἰκ. 4β, 5). Μέγ. σωζ. πλάτ. 6.2-

μέγ. σωζ. ὕψ. 5.7' πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς σχετικᾷ

4. Α. Furumark ὅ.π. 49. Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ τύπου

βλ. αὐτόθι 634.

ΛΠ

' K12

K13

Εἰκ. 5. Ἀδιακόσμητα ὄστρακα.

25. H. -J. WeiBhaar, AA 1981, 231, εὶκ. 77: 11, σ. 240,
εὶκ. 83:8, σ. 243, εἰκ. 86:2.
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καθαρός, μὲ ἀραιὰ τρίμματα χαλικιῶν. Ἐπιφάνεια

ὠχρὴ καστανή (1OYR 7/4) καὶ πυρήνας φαιόχρω-

μος (7.5YR N/6). Παρόμοιες φιάλες εἷναι χαρα-

καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ὠχρὸς

καστανός (1OYR 8/4). Τὸ χεῖλος παρουσιάζει πά-

χυνση στὸ ἐξωτερικό του μέρος, ἕνα χαρακτηρι-

στικὸ ποὺ ἀπαντᾶται στὴν Πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ

χαλκοῦ στὴν Πελοπόννησοᾞ, τὴν Βοιωτίαὶβ, τὴν

Ἰθάκη29 καὶ τὰ Κύθηρα30.

κτηριστικὲς τῆς ΠΕ II nsp1680U26.

K15 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα χείλους χειροποίητου ἀνοικτοῦ

ἀγγείου (six. 4α-β). Μεγ. σωζ. ὕψ. 2.3' μἐγ. σωζ.

πλάτ. 2.5- μέγ. πάχ. χείλους 0.8. Πηλὸς καθαρός,

Γ. Kat/117g ποιότητας διακοσμημένα ὄστρακα

Τὰ ὄστρακα αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀνήκουν σὲ χειροποίητα καὶ τροχήλατα ἀγγεῖα καλῆς

ποιότητας, μὲ σχήματα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀνοικτά. Ο πηλός τους εἶναι καΘαρός, χωρὶς

προσμείξεις, καὶ πολὺ καλὰ ὀπτημἐνος᾿ ὁρισμένα ὄστρακα ἠχοῦν σὰν πορσελάνη. Τὸ πάχος

τῶν ὀστράκων τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι μικρό, καὶ κυμαίνεται ἀπὸ 0.3 ἕως 0.7. Οἱ ὁμάδες

ποὺ διαχωρίσθηκαν εἶναι οἱ ἐξῆς ΓΙ) ἐρυθρόχρωμη διακόσμηση, Γ2) μελανόχρωμη διακό-

σμηση, Γ3) διακόσμηση ταινιῶν, Γ4) γάνωμα ἢ στιλβωμένο ἐπίχρισμα καὶ Γ5) πλαστικὴ δια-

κόσμηση.

Η συχνότητα τῶν ὀστράκων τῆς κατηγορίας Γ φαίνεται στὸν πίνακα Δ.

 

Πίνακας Δ

ΓΙ Γ2 Γ3 Γ4 Γ5 Σύνολο

Σώματα 1 0 7 5 1 14

Λαβὲς Ο 2 0 2 0 4

Χείλη Ο 1 0 7 Ο 8

Βάσεις 0 Ι 0 1 0 2

Σύνολο Ι 4 7 15 1 28

 

Ποσοτικὴ ἀνάλυση διακοσμημένων ὀστράκων κατὰ ὁμάδες.

Τὰ χαρακτηριστικότερα ὄστρακα τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι τὰ ἀκόλουΘα:

Κ16 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα βάσης καὶ πυθμένας ἀνοικτοῦ

ἀγγείου (εἰκ. 4α-β). Μἐγ. σωζ. ὕψ. 2.1 πάχ. πυθ-

μένα 0.6᾿ ἐξωτ. διάμ. βάσης 3.6. Πηλὸς καθαρός,

καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια ἀνοικτὴ ἐρυθρή (2.5YR

6/8). Ο πυθμένας εἶναι διακοσμημένος μὲ γραπτὸ

Urfirnis δακτύλιο ἐρυθροῦ χρώματος (2.5YR 4/ 6)‘ 6

δακτύλιος ἔχει ἐξωτ, διάμ. 3 ἐκ. καὶ ἐσωτ. 1.5, καὶ

26. M. Cosmopou1os, The Ear1y Bronze Age II Period

in the Aegean, I, Meta11urgy, Pottery, Foreign Connec-

tions, (M. A. Washington, Un. St. Louis 1986) σχῆμα C2,

σ. 91, 104, πίν. 13.

27. C. Séiflund 6.1:. six. 116: 8. Η. -J. WeiBhaar 6.1:.

six. 12:8. C. Zachos, Ayios Dimitrios, A Prehistoric Sett1e-

ment in Pe1oponnesos (δ.δ. Boston Un. 1987) six. 49:

59/83.

28. H. Go1dman 6.1:. 110, six. 147.

πάχ. 1.5-1.8. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς βάσης

ὑπάρχει ἐλαφρὰ κύρτωση ὕψ. 1 ἐκ. Παρόμοιες βά-

σεις εἷναι χαρακτηριστικὲς τῆς ΠΕ ἐποχῆς31 καὶ

συνήθως ἀνήκουν σὲ φιάλες (bow1s) ἢ Κύμβες

(sauceboats).

K17 ’A. / NA. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ τροχήλατου κλει-

στοῦ ἀγγείου (εἰκ. 4β, 6). Μέγ. σωζ. ὕψ. 6.2᾿ μέγ.

29. W. Heurt1ey, Excavations in Ithaca II: the Ear1y

He11adic Sett1ement at Pe1ikata, BSA 35, 1934-35, six. 12.

30. J. N. Co1dstream - G. L. Hux1ey 6.1:. 78: 20, six.

35-20.

31. K. Mfi11er 6.1:. πίν. XXII: 17, 19-21. H.-J. WeiB-

haar AA 1983, six. 6:15. C. Zachos 6.1:. πίν. 40: Α65. G.

My1onas 6.1:. σχ. 53: a-g, i. J. N. Co1dstream - G. L. Hux—

1ey 6.1:. six. 35:61. ’A. Σάμψων ὅ.π. σχ. 5.
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Κ18

Κ19

ν

 

K32

ἇ «ἒκ
,ζ22

Κ28

 

.24

Δ ,
Κ27

Εἰκ. 6. Διακοσμημένα ὄστρακα.

σωζ. πλάτ, 4.4᾿ πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς καθαρὸς καὶ

καλὰ ὀπτημένος, Πυρήνας καὶ ἐπιφάνεια ἀνοικτὴ

ἐρυθρόχρωμη (2.5YR 6/ 8). Τὸ ὄστρακο φέρει δια-

κόσμηση ὁριζοντίων λευκῶν ταινιῶν ἐπὶ καστανέ-

ρυθρου βάθους (2.5YR 4/4). Πλάτ. ταινιῶν 0.5 ἐκ.

Παρόμοια διακόσμηση ἀπαντᾶται σὲ ΥΕ ἀγγεῖαᾩ.

Ἀ./ΝΑ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ τροχήλατου κλει-

στοῦ ἀγγείου (εἰκ. 4β, 6). Μέγ. σωζ. ὕψ. 3.5- μἐγ.

σωζ, πλάτ, 3.7' πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς τραχὺς μὲ

ἀραιὰ λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια ροδόχρους

(7.5YR 8/4), πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (SYR 7/6).

Τὸ ὄστρακο φέρει διακόσμηση ὁριζοντίων ἐρυ-

θρῶν ταινιῶν (2.5YR 4/ 8) ἐπὶ λευκοῦ βάθους (ἐπι-

χρίσματος;). Μέγ. ὕψ. ταινιῶν 0.7. Γιὰ τὴ χρονολό-

γηση βλ. Κ17.

Ἀ./ΝΑ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ τροχήλατου κλει-

στοῦ ἀγγείου (εἰκ. 4α, 7). Μέγ. σωζ. ὕψ. 5.9- μέγ.

32. Μ. Παντελίδου ὅ.π. πίν. 56β.

33. Ἔγχρωμη φωτογραφία βλ. σὲ Γ. Μυλωνᾶς, Πο-

λύχρυσοι Μυκῆναι (Ἀθῆναι 1983) 233, εἰκ. 193. Πρβ. Ι.

σωζ. πλάτ. 6.2- πάχ. τοιχ. 0.5. Πηλὸς ἀκάθαρτος,

μὲ ἐλάχιστα λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια καὶ

πυρήνας ροδόχρους (7.5YR 8/4). Ἐξωτερικὰ τὸ

ὄστρακο φέρει ἐπάλειψη λεπτοῦ λευκοῦ ἐπιχρί-

σματος ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὑπάρχει διακόσμηση ὁρι-

ζοντίων ἐρυθρῶν (2.5YR 4/6) ταινιῶν. Τὸ ὕψος τῶν

ταινιῶν κυμαίνεται ἀπὸ 1.1 ἕως 1.4. Στὰ περιθώρια

τῶν ταινιῶν ὑπάρχουν ζῶνες ὕψ, 0.1 σὲ ἀνοικτό-

τερο τόνο τοῦ ἐρυθροῦ (SYR 6/6). Παρόμοια ται-

νιωτὴ διακόσμηση πλαισιώνει τὰ κύρια θέματα μυ-

κηναϊκῶν ἀγγείων καὶ τὸ ὄστρακο ἴσως προέρχεται

ἀπὸ τὴ βάση τῆς κοιλιᾶς ἢ τὸν ὦμο ψευδοστόμου

ἀμφορέα33. Ψευδόστομος ἀμφορέας μὲ ἀνάλογη

διακόσμηση ἔχει βρεθεῖ στὸν Βλαστὸ στὴ θέση

"A7. Ἀνάργυροι, σὲ κοντινὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν

λόφο καὶ χρονολογεῖται στὴν ΥΕ ΠΙΒ-Γ34.

Κ20 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ κλειστοῦ ἀγγείου (εἰκ.

My1onas—Shear, The Panagia Houses at Mycenae (Phi1a-

de1phia 1987) πίν. 30: 128.

34. B. Πετρδικος᾿ ΑΔ 29, 1974, A, 96: 2229, πίν. 54: β-γ.
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K21

Εἰκ. 7. Ὄστρακα ἀγγείων.

6-7). Μέγ. σωζ. πλάτ. 2.9- μέγ. σωζ. ὕψ. 4- πάχ.
τοιχ. 0.5. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφά-

νεια καὶ πυρήνας ἀνοικτὸς καστανός (7.5YR 6/4).

Τὸ ὄστρακο φέρει διακόσμηση ὁριζοντίων μελα-

νῶν ταινιῶν ἐπὶ ἀνοικτοῦ βάθους, ἐκ τῶν ὁποίων

σώζεται μόνο μία, ὕψ. 1.1, καὶ τμῆμα μιᾶς δεύτε-

pm”-
’A. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ ἀνοικτοῦ χειροποίητου

ἀγγείου (εὶκ. 6-7). Μέγ. σωζ. μῆκ. 2.2- μέγ. σωζ.

πλάτ. 1.9᾿ πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς καθαρὸς καὶ καλὰ

ὀπτημένος, χωρὶς προσμείξεις. Ἐσωτερικὴ ἐπιφά-

νεια καὶ πυρήνας γκριζωπός (7.5YR 8/2). 'H ἐξω-

τερικὴ ἐπιφάνεια φέρει λετο γκριζωπὸ ἐπίχρισμα

τοῦ ἰδίου χρώματος μὲ τὸν πυρήνα. Ἐπὶ τοῦ ἐπι-

χρίσματος διακρίνεται τμῆμα γραπτῆς διακόσμη-

σης μὲ τρεῖς καμπύλες γραμμὲς ἀνοικτοῦ ἐρυθροῦ

χρώματος (10R 6/8) καὶ ὕψ. 0.1, δύο ἀπὸ τὶς ὁποῖες

φαίνονται νὰ συγκλίνουν. Πιθανότατα πρόκειται

35. Γιὰ τὴ χρονολόγηση βλ. K17.

36. A. Furumark ὅ.π. 287: FM 18A (Mycenaean ΠΙ

F1ower), σ. 299: FM 19 (mu1tip1e stem and tongue patt-

K22

K23

γιὰ τμῆμα ἄνθους ἢ μίσχου φυτικοῦ κοσμήματος

ἀπὸ μυκηναϊκὸ ἀγγεἷο3β, ἀλλὰ τὸ σωζόμενο τμῆμα

εἶναι πολὺ μικρὸ καὶ δὲν ἐπιτρέπει τὴν πλήρη ἀπο-

κατἀσταση τοῦ κοσμήματος.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους ἀνοικτοῦ

χειροποίητου ἀγγείου (εἰκ. 6-7). Μέγ. σωζι. ὕψ. 5.6᾿

μέγ. σωζ, πλάτ. 5.2- πάχ. τοιχ. 0.5. Πηλὸς καλῆς

ποιότητας, καθαρὸς καὶ καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφά-

νεια καὶ πυρήνας ροδόχρους (5YR 7/4). Ἐσωτε-

ρικὰ φέρει ἀπρόσεκτα ἐπαλειμμένη βαφή, μὲ τάση

πρὸς ἀποφλοίωση, σκούρου ἐρυθροφαίου χρώμα-

τος (“dark reddish gray”, 5YR 4/2) καὶ σὲ ὁρισ-

μένα σημεῖα εἶναι ὁρατὰ τὰ ἴχνη τῆς βούρτσας. Η

βαφὴ συνεχίζεται ἐξωτερικὰ μὲ τὴν μορφὴ ὁριζόν-

τιας ταινίας ὕψ. 2 ἑκ. γύρω ἀπὸ τὸ χεῖλος. Τὸ

ὄστρακο μᾶλλον ἀνήκει σὲ βαθὺ σκύφο37 καὶ χρο-

νολογεῖται στὴν ΥΕ ΠΙΑ238.

Ἀ. πλαγιά, Τμῆμα στελέχους καὶ πυθμένα ἀπὸ

em).

37. Αὐτόθι FS 284.

38. Αὐτόθι 48, 428.
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Κ24

Κ25.

Κ26

Κ27

Κ28

τροχήλατο ἀγγεῖο (εἰκ. 5, 7). Μέγ. σωζ, ἷθψ. 3.1'

διάμ. βάσης στὸ ἀνώτερο τμῆμα 3.25᾿ πάχ. τοιχ.

0.6. Πηλὸς καθαρός, χωρὶς προσμείξεις. Ἐσωτε-

ρικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους (5YR 8/4)

πρὸς ἐρυθροκίτρινος (5YR 7/6). Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

πυθμένα καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρουν ἐπά-

λειψη μελανοῦ, κατὰ τόπους ἀνοικτοῦ ἐρυθροῦ

(2.5YR 6/ 8-5/8) βερνικιοῦ. Ἀπὸ κύπελλο μὲ κοῖλο

χαμηλὸ στέλεχος, τῆς ΥΕ ΠΙΑ39.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους ἀνοικτοῦ

χειροποίητου ἀγγείου (εἰκ. 6-7). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.1'

μέγ. σωζ. πλάτ. 3- πάχ. τοιχ. 0.3. Πηλὸς καθαρὸς

καὶ καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδό-

χρους (5YR 8/4). Στὴν ἐσωτερικὴ του ἐπιφάνεια τὸ

ὄστρακο φέρει ἐπάλειψη ἐρυθροῦ ἐπιχρίσματος

(2.5YR 5/6) καὶ ἐξωτερικὰ διατηρεῖ ἐλάχιστα ὑπό-

λοιπα τοῦ ἰδίου ἐπιχρίσματος. Πρβ. Κ23.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κάθετου χείλους ἀπὸ ἀνοικτὸ

χειροποίητο ἀγγεῖο (εἰκ. 7). Μέγ. σωζ, ὕψ. 1.8᾿ μέγ.

σωζ. πλάτ. 3- πάχ. τοιχ. 0.25. Πηλὸς καθαρὸς καὶ

καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἐρυθρο-

κίτρινος (5YR 7/6). Τὸ ὄστρακο φέρει ὑπολείμ-

ματα ἐρυθροκάστανου ἐπιχρίσματος (2.5YR 4/4)

ποὺ διατη ροῦνται καλύτερα στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφά-

νεια. Πρβ. K23, K24.

’A. πλαγιά. Τμῆμα κάθετου χείλους ἀπὸ ἀνοικτὸ

χειροποίητο ἀγγεῖο (εἰκ. 7). Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.4- μέγ.

σωζ. πλάτ. 1.5᾿ πάχ. τοιχ. 0.3. Πηλὸς καθαρὸς καὶ

καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδό-

χρους (5YR 8/4). Τὸ ὄστρακο φέρει ἐπάλειψη

στιλβωμένου ἐρυθροῦ ἐπιχρίσματος (2.5YR 5/6)

ποὺ σώζεται μόνο στὴν ἐσωτερικὴ του πλευρά. Η

διακόσμηση αὐτὴ εἶναι χαρακτηριστικὴ τῆς ΠΕ Ι-

II κεραμεικῆς4θ, ἐνῶ παρόμοια χείλη ἀπαντοῦν

ἐπίσης σὲ ΠΕ ἀγγεῖα41.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους ἀπὸ ἀνοι-

κτὸ χειροποίητο ἀγγεῖο (εἰκ. 6-7). Μέγ. σωζ. ὕψ, 2-

μέγ. σωζ. πλάτ. 3.8- μέγ. πάχ. τοιχ. 0,4- πάχ. χεί-

λους 0.2. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφά-

νεια καὶ πυρήνας ροδόχρους (5YR 7/3). Τὸ ὄστρα-

κο φέρει ἐπικάλυψη ἀπὸ σκοῦρο ἐρυθρὸ πρὸς φαιὸ

ἐπίχρισμα (5YR 4/2). Σὲ ὁρισμένα σημεῖα εἶναι

ἐμφανὴ τὰ ἴχνη τῆς βούρτσας. Γιὰ τὴ διακόσμηση

καὶ τὸ σχῆμα βλ. Κ22.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἔξω νεύοντος χείλους τροχήλα-

του ἀνοικτοῦ ἀγγείου (εἰκ. 6-7). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.8-

μέγ. σωζ. πλάτ. 2.6- πάχ. τοιχ. 0.5- πάχ. χείλους 0.4.

Πηλὸς καθαρὸς καλὰ ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ

39. Αὐτόθι ὅ.π. εἰκ. 16, σχῆμα 264.

40. C. B1egen ὅ.π. κατηγορία ΑΠ (s1ipped and bur-

K29

K30

K31

K32

K33

K34

πυρήνας κιτρινωπός (2.5Υ 7/6). Ἴχνη μελανῆς

γραμμικῆς διακόσμησης στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφά-

νεια. Πιθανὸν μυκηναϊκό.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ χειροποίητου ἀγγείου

(εἰκ. 6, 8β). Μέγ. σωζ. μῆκ. 2.5᾿ μέγ. σωζ. πλάτ. 1.5᾿

πάχ. τοιχ. 0.4. Πηλὸς καθαρὸς καὶ καλὰ ὀπτημέ-

νος. Ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους

(5YR 8/4). Ἐξωτερικὰ φέρει λεπτὸ στρῶμα ἀνοι-

κτῆς ἐρυθρᾶς βαφῆς (2.5YR 6/6), ἐπὶ τῆς ὁποίας

ὑπάρχει ἐπίχρισμα ἐρυθροῦ χρώματος (10R 5/6),

στιλπνὸ καὶ καλῆς ποιότητας. Πρβ. Κ26.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ χειροποίητου ἀγγείου

(εἰκ. 8α-β). Μἐγ. σωζ. μῆκ. 2.6- μέγ. σωζ. πλάτ. Ι.8᾿

πάχ. τοιχ. 0.4. Πηλὸς καθαρὸς καὶ καλὰ ὀπτημέ-

νος. Ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους

(5YR 8/4). Ἐξωτερικὰ φέρει λεπτὸ στρῶμα ἀνοι-

κτῆς ἐρυθρᾶς βαφῆς (2.5YR 6/6), ἐπὶ τῆς ὁποίας

ὑπάρχει ἐπίχρισμα ἐρυθροῦ χρώματος (1οκ 5/6),

στιλπνὸ καὶ καλῆς ποιότητας. Πρβ. K26, K29.

’A. πλαγιά. Τμῆμα χειροποίητου ἀνοικτοῦ ἀγγείου

(εἰκ. 8α-β), Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.6' μέγ. σωζ. πλάτ. 2.2-

πάχ. τοιχ. 0.35. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος.

Ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους (7.5YR

7/4). Στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρει ἐπάλειψη

σκούρου καστανοῦ γανώματος Urfirnis (7.5YR

4/2). Τὸ γάνωμα εἶναι λεπτὸ καὶ σὲ ὁρισμένα ση-

μεῖα εἶναι ὁρατὰ τὰ ἴχνη τῆς βούρτσας.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα χείλους ἀνοικτοῦ χειροποίητου

ἀγγείου (εἰκ. 6, 8β). Μέγ, σωζ. ὕψ. 1.4- μέγ. σωζ.

πλάτ. 1.5' πάχ. τοιχ. 0.2. Πηλὸς καθαρὸς καὶ καλὰ

ὀπτημένος. Ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ρο-

δόχρους (5YR 8/4). Ἐξωτερικὰ φέρει λεπτὸ στρῶ-

μα ἀνοικτῆς ἐρυθρᾶς βαφῆς (2.5YR 6/6), ἐπὶ τῆς

ὁποίας ὑπάρχει ἐπίχρισμα ἐρυθροῦ χρώματος (1οκ

5/6), στιλπνὰ καὶ καλῆς ποιότητας. Πρβ. Κ26,

K29. K30.

’A. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ χειροποίητου ἀνοικτοῦ

ἀγγείου (εἰκ. 8α-β). Μέγ. σωζ. μῆκ. 2.1᾿ μέγ. σωζ.

πλάτ. 1.4᾿ πάχ. τοιχ. 0.3. Πηλὸς καθαρὸς καὶ καλὰ

ὀπτημένος. Ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ρο-

δόχρους (5YR 8/4). Ἐξωτερικὰ φέρει λεπτὸ στρῶ-

μα ἀνοικτῆς ἐρυθρᾶς βαφῆς (2.5YR 6/6), ἐπὶ τῆς

ὁποίας ὑπάρχει ἐπίχρισμα ἐρυθροῦ χρώματος (10R

5/6), στιλπνὸ καὶ καλῆς ποιότητας. Πρβ. Κ26,

Κ29, Κ30, Κ32.

Ἀ./ΝΑ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ τροχήλατου ἀνοι-

κτοῦ ἀγγείου (εἰκ. 8α-β). Μέγ. σωζ. ὕψ. 3.9᾿ μέγ.

σωζ. πλάτ. 2.7᾿ πάχ. τοιχ. 0.5. Πηλὸς καθαρός,

nished).

41. H.-J. WeiBhaar, AA 1981, 223, six. 68: 1a.
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K35

K36

K37

K38

K39

καλὰ ὀπτημένος. Πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (5YR K40 ’A. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ ἀνοικτοῦ τροχήλατου

7/6). Ἐπιφάνεια καλυμμένη μὲ μελανὸ γάνωμα,

ἴσως ἑλληνιστικό42.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κάθετου χείλους ἀπὸ τροχήλατο

ἀνοικτὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 8α-β). Μέγ, σωζ. ὕψ. 2.6- μέγ.

σωζ. πλάτ. 2.8- πάχ. τοιχ. 0.3. Πηλὸς καθαρός,

καλὰ ὀπτημένος. Πυρήνας ροδόχρους (7.5YR 7 /4).

Η ἐπιφάνεια φέρει ἐπικάλυψη μελανοῦ γανώματος

κακῆς ποιότητας. Ἑλληνιστικ6;

’A. / NA. πλαγιά. Τμῆμα τοξοειδοῦς λαβῆς κυκλι-

κῆς διατομῆς (εἰκ. 8α-β). Μέγ. σωζ. ὑψ. 2,9- διάμ.

1.7. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος, μὲ ἐλάχιστα

ἐγκλείσματα. Πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (7.5YR

8/6). Η ἐπιφάνεια διατηρεῖ ἴχνη ἀραιᾶς μελανῆς

βαφῆς-
Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ μὲ τὴ βάση τοξοειδοῦς

λαβῆς κυκλικῆς διατομῆς ἀπὸ ἀνοικτὸ τροχήλατο

ἀγγεῖο (εἰκ. 8α). Μέγ. σωζ. πλάτ. 3- μέγ. σωζ. ῦψ.

2.8᾿ πάχ. τοιχ. 0.45- μέγ. σωζ. ὕψ. λαβῆς 1.65᾿ διάμ.

λαβῆς 1.2. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος. Πυρή-

νας ἐρυθροκίτρινος (5YR 7/6). Τὸ ὄστρακο φέρει

καὶ στὶς δύο ἐπιφάνειες μελανὸ γάνωμα. Πρβ. Κ34.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ καὶ ἀρχὴ λαβῆς ἀνοι-

κτοῦ ἀγγείου (εἰκ. 8α). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.1- μέγ. σωζ.

πλάτ. 1.8- ὕψ. λαβῆς 1.1- διάμ. λαβῆς 0.8-1.1- πάχ.

τοιχ. 0.3. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημένος. Πυρή-

νας ἐρυθροκίτρινος (5YR 7/ 6), ἐπιφάνεια μὲ ἴχνη

μελανῆς βαφῆς κακῆς ποιότητας, ποὺ τείνει νὰ

ἀπολεπίζεται. Η λαβὴ ἔχει πεπλατυσμένη κυλιν-

δρικὴ διατομή. Ο πηλὸς ἔχει φθαρεῖ ἐπάνω ἀπὸ τὴ

λαβὴ καὶ εἶναι ὁρατὸ τὸ σημεῖο ἕνωσης λαβῆς καὶ

κορμοῦ. Πρβ. Κ34, Κ38.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ ἀπὸ κλειστὸ τροχήλατο

ἀγγεῖο (εἰκ. 6, 8β). Μέγ. σωζ, ὕψ. 4.1᾿ μέγ. σωζ.

πλάτ. 4.4' πάχ. τοιχ. Ο.7. Πηλὸς καθαρός, καλὰ

ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἀνοικτὸς ἐρυ-

θρός (2.5YR 6/6). Η ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρει

ὑπόλευκο (7.5YR 8/ 2) ἐπίχρισμα ἐπὶ τοῦ ὁποίου

ὑπάρχει διακόσμηση ἐρυθρῶν (2.5YR 5/6) ὁριζον-

τίων ταινιῶν, ὕψ. 0.5. Πρβ. K17, K18.

Δ. Ὄστρακα ἀπὸ πιοειδῆ ἀγγεῖα

K41

K42

K43

ἀγγείου (εἰκ. 8α-β). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.6᾿ μέγ. πλάτ.

3.6' πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς καθαρός, καλὰ ὀπτημέ-

νος. Πυρήνας ροδόχρους (5YR 8/4). Η ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια φέρει ἐπάλειψη καστανέρυθρης (2.5YR

4/4) βαφῆς. Η ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται

ἀπὸ στιλπνὸ ἐπίχρισμα τοῦ ἴδιου χρώματος μὲ τὸν

πυρήνα, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὑπάρχει ὁριζόντια γραπτὴ

καστανέρυθρη ταινία (μέγ. σωζ, ὕψ. 0.7), τῆς ἰδίας

ἀπόχρωσης μὲ τὴν ἐσωτερικῆ ἐπιφάνεια. Ἀκριβῶς

κάτω ἀπὸ αὐτὴν τὴν ταινία ὑπάρχει μία στενότερη,

ὕψ. 0.1, ἀνοικτοῦ ἐρυθροῦ (2.5YR 6/8) χρώματος.

Τὸ ὄστρακο μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὴν ΥΕ

ἐποχή. Πρβ. Κ19.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ κλειστοῦ τροχήλατου

ἀγγείου (εἰκ. 8α-β). Μέγ. σωζ, ὕψ. 3.2- μέγ. σωζ.

πλάτ. 4.1- πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς σχετικᾷ καθαρός,

μὲ ἀραιὰ τρίμματα χαλικιῶν, Ἐσωτερικὴ ἐπιφά-

νεια καὶ πυρήνας ἐρυθροκίτρινος (7.5YR 7/6). Η

ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρει ροδόχρωμο (7.5YR 7/4)

ἀμαυρὸ ἐπίχρισμα, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὑπάρχει ζωγρα-

φισμένη ἐρυθρή (1οκ 4/8) ταινία ὕψ. 1.1. Πρβ.

Κ40, Κ19.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα λαβῆς μὲ πεπλατυσμένη δια-

τομή (εἰκ. 8α). Μέγ. σωζ. ὕψ. 5.4- μέγ. σωζ. πλάτ.

3.8- μέγ. πάχ. λαβῆς 1.6. Πηλὸς καθαρός, καλὰ

ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ροδόχρους

(5YR 8/4). Ἴχνη μαύρης βαφῆς στὴ βάση τῆς λα-
βῆς. Στὸ ἴδιο σημεῖο ὑπάρχει βάθυνση διαμ. 0.4

καὶ βάθ. 0.2. Κλασικό (;).

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ τροχήλατου ἀνοικτοῦ

ἀγγείου (εἰκ. 8α). Μέγ. σωζ. ὕψ. 5.4᾿ μέγ. σωζ.

πλάτ. 4.2- πάχ. τοιχ. 0.6. Πηλὸς καθαρός, καλὰ

ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἀνοικτὸς ἐρυ-

θρός (2.5YR 6/6). Στὸ ἐσωτερικὸ φέρει διακό-

σμηση ἀπὸ ἀβαθεῖς ὁριζόντιες ἐγχάρακτες γραμ-

μές, ὕψ. 0.2. Στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια φέρει

αὐλακώσεις ὕψ. 0.6. Παρόμοια διακόσμηση ἐμφα-

νίζεται σὲ ρωμαϊκὰ ἀγγεῖα (whee1 ridging).

Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἔχουν καταχωρηθεἴ ὄστρακα ἀπὸ μεγάλα χονδροειδὴ ἀγγεῖα, πιΘανό-
τατα πιΘΟειδή. Τὸ πάχος τῶν ὀστράκων αὐτῶν κυμαίνεται ἀπὸ 0.8 ἕως 2.5. Ο πηλός τους εἶναι
χονδροειδής, μὲ προσμείξεις χαλικιῶν καὶ λίθινων ἐγκλεισμάτων. Η ἐπιφάνειά τους εἶναι
ἐρυθρωπή (2.5YR 5/8) πρὸς καστανή (5YR 6/4) καὶ ὁ πυρήνας τεφρός (1OYR 6/ 1).

42. H. Thompson, Two centuries of He11enistic Pot-

tery, Hespen'a 3, 1934, 440.
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Κ45

Η συχνότητα τῶν ὀστράκων τῆς κατηγορίας αὐτῆς δίνεται στὸν πίνακα Ε.

 

Πίνακας Ε

Δ

Σώματα 10

Λαβὲς 3

Χείλη 2

Βάσεις 1

Σύνολο 16

 

Ποσοτικὴ ἀνάλυση ὀστράκων ἀπὸ πιθοειδή.

Τὰ χαρακτη ριστικότερα ἀπὸ τὰ ὄστρακα αὐτὰ εἶναι τὰ ἑξῆς

Κ44 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ μὲ σωληνοειδὴ λαβὴ

ἀπὸ μεγάλο χειροποίητο ἀγγεῖο (εἰκ. 9β, 10). Μέγ.

σωζ. ὕψ. 8.8- μέγ. σωζ. πλάτ. 7.4- ὕψ. λαβῆς 4,9-

διάμ. λαβῆς 2.7᾿ πάχ. τοιχ. 0.8. Πηλὸς χονδροειδὴς

μὲ λίθινα καὶ λίγα φυτικὰ ἐγκλείσματα, ὀπτήσῃ

ἄνιση. Ἐπιφάνεια κατὰ τόπους ἀνοικτὴ φαιά (5YR

7/1) ἕως ἐρυθροκάστανη (5YR 5/3) καὶ πυρήνας

ἀνοικτὸς φαιός (5YR 7/1). Σωληνοειδεῖς λαβὲς .

ἀπαντοῦν στὴν Πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ στὸν

᾿Ἄγ. Κοσμᾶ43, στὸ Ἀσκηταριό44, στὴν Ἀκρό-

πολη45, στὶς Ζυγουριές4β, στὴν Τίρυνθα47, στὴ Μά-

νικα48, στὴ Θέρμη49 καὶ στὴν Εθτρηση50, καὶ συ-

νήθως ἀνήκουν σὲ ὑδρίες ἢ ἀμφορεῖς.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα λαιμοῦ καὶ ἔξω νεύοντος χεί-

λους ἀπὸ μεγάλο χειροποίητο ἀγγεῖο (εἰκ. 9β, 10),

Μέγ. σωζ. ὕψ. 4.8- μέγ. σωζ. πλάτ. 6.3- πάχ. τοιχ.

0.8' πάχ. χείλους 1.2- ἀρχ. διάμ. στομίου 16. Πη-

λὸς χονδροειδής, ἀκάθαρτος, μὲ λίθινα ἐγκλεί-

σματα καὶ μαρμαρυγία- ἄνιση ὄπτηση. 'H ἐξωτε-

ρικὴ ἐπιφάνεια εἶναι στιλβωμένη καὶ σὲ ὁρισμένα

σημεῖα φαίνονται τὰ σημάδια τοῦ στιλβωτῆρα- εἶ-

ναι κατὰ τόπους ἐρυθρωπή (2.5YR 5/ 6) πρὸς

σκοῦρα ἐρυθροκάστανη (5YR 3/2). Ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια ἀνοικτὴ καστανή (7.5YR 6/4). Πυρήνας

τεφρός (5YR 3/ 1). Ἀγγεῖα μὲ παρόμοιους λαιμοὺς

ἔχουν βρεθεῖ στὴν Αἴγινα καὶ χρονολογοῦνται στὰ

τέλη τῆς ΠΕ 1151.

44. Δ. Θεοχάρης, Ἀσκηταριό,,ΑΞΞ 1953-54, εἰκ. 21.

45. O. Broneer, Excavations on the North S1ope of the

K46

K47

K48

K49

’A. πλαγιά. Τμῆμα ἐπίπεδης βάσης ἀπὸ χειροποί-

ητο ἀνοικτὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 10). Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.9-

πάχ. πυθμένα 0.4' ἀρχ. διάμ. βάσης 10. Πηλὸς χον-

δροειδής, ἀκάθαρτος, μὲ λίθινα καὶ φυτικὰ ἐγκλεί-

σματα. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἐρυθροκίτρινος

(7.5YR 7 / 6).

’A. πλαγιά. Τμῆμα λαιμοῦ μὲ ἀρχὴ λαβῆς ἀπὸ χει-

ροποίητο ἀμφορέα (εἰκ. 9α). Μεγ. σωζ. ὕψ. 5.3- μέγ.

σωζ. πλάτ. 7.3- πάχ. τοιχ. 0.9- μῆκ. λαβῆς 4.5᾿ πλάτ.

λαβῆς 3- ἀρχ. διάμ. λαιμοῦ 10. Πηλὸς σχετικὰ κα-

θαρός, μὲ λίθινα ἐγκλείσματα, βαρὺς καὶ καλὰ

ὀπτημένος. Ἐπιφάνεια καὶ πυρήνας ἐρυθροκίτρινα

(5YR 7/6).

’A. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ μὲ ἀρχὴ λαβῆς ἀπὸ χει-

ροποίητο (;) κλειστὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 10). Μέγ. σωζ.

πλάτ. 3.5᾿ μέγ. σωζ. ὕψ, 5.5- σωζ. μῆκ. λαβῆς 5.3᾿

διάμ. λαβῆς 1.8- πάχ. τοιχ. 0.9. Πηλὸς σχετικὰ κα-

θαρός, μὲ ἀραιὰ λίθινα ἐγκλείσματα. Ἐπιφάνεια

καὶ πυρήνας ροδόχρους (7.5YR 8/4).

’A. πλαγιά. Τμῆμα χείλους καὶ λαιμοῦ μεγάλου ἀγ-

γείου (εἰκ. 9α-β). Μἐγ. σωζ. ῦψ. 5.1- μέγ. σωζ. πλάτ.

9.8- πάχ. χείλους 1.9' πάχ. τοιχ. 1.2- άρχ, διάμ.

στομίου 24. Πηλὸς τραχὺς καὶ χονδροειδής, ἄνισα

ὀπτημἐνος, ἀκάθαρτος, μὲ λευκὰ καὶ καστανό-

χρωμα λίθινα ἐγκλείσματα, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα

ὑπερβαίνουν σὲ διάμετρο τἂο.02. Ἐπιφάνεια ἐρυ-

θρή (2.5YR 5/8), πυρήνας καστανός (7.5YR 5/4).

48. ’A. Σάμψων ὅ.π. εἰκ. 10-11; 23.

49. W. Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos

(Cambridge 1936) πίν. XXXV: 187.

Acropo1is in Athens, 1931-32, Hesperia 2, 1933, 356, εἰκ.

26. Ἔ. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη, Προϊστορικὴ κεραμεικὴ

τῶν ἀνασκαφῶν Ν. Ἀκροπόλεως, ΑΕ 1985, 100: 8, εἰκ. 1.

46. C. B1egen ὅ.π. εἰκ. 98, 99 (ΠΕ Ι).

47. Κ. Mii11er ὅ.π. πίν. ΧΧΙ: 6, 10.

50. H. Go1dman, Excavations at Eutresis in Boiotia

(Cambridge 1931) εἰκ. 116:3.

51. H. Wa1ter - E. Fe1ten, Aigina III. 1. Die Vorge-

schicht1iche Stadt (Mainz 1981) πίν. 88: 161.
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Εἰκ. 10. Ὄστρακα ἀπὸ μεγάλα ἀγγεῖα.

Κ50 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα κορμοῦ ἀπὸ πίθο (εἰκ. 9α-β). (2.5YR 6/8). Στὸ ἀνώτερο τμῆμα του τὸ ὄστρακο

Μέγ. σωζ. ὕψ. 15.4᾿ μέγ. σωζ. πλάτ. 14.5᾿ πάχ. τοιχ. σώζει πλαστικὴ ταινία ὕψ. 3 ἐκ. μὲ ἀποτυπώσεις

1.3. Πηλὸς χονδροειδής, μὲ λίθινα ἐγκλείσματα. δακτύλων. Παρόμοια διακόσμηση εἶναι γνωστὴ

Πυρήνας ἐρυθροκάστανος (SYR 5/4), ἐπιφάνεια ἀπὸ ΠΕ θέσεις στὴν Ἀττική52, τὴν Βοιωτία53, τὴν

ἐρυθροκίτρινη (SYR 6/6) πρὸς ἀνοικτὴ ἐρυθρή Αἴγινα54 καὶ τὴν Πελοπόννησο55.

Η ποσοτικῆ καὶ ποιοτικῆ ἀνάλυση τῶν ὀστράκων ποὺ βρέθηκαν στὴν ἐπιφάνεια τοῦ λό-

φου δείχνει ὅτι αὐτὰ συνίστανται κυρίως σὲ χονδροειδὴ ὄστρακα μὲ ἐρυθρὸ ἢ κιτρινἐρυθρο

πυρήνα, καὶ δευτερευόντως σὲ καλῆς ποιότητας ἀδιακόσμητα ὄστρακα. Παρὰ τὶς ἐπιμέρους

διαφορὲς ἡ κεραμεικὴ παρουσιάζει ὁμοιογένεια τόσο στὴ σύσταση τοῦ πηλοῦ ὅσο καὶ στὰ

σχήματα καὶ τὴ διακόσμηση. Ἀπὸ τὰ σχήματα πιὸ συχνὲς εἶναι οἱ φιάλες ἢ οἱ κύαθοι μὲ

Κάθετα χείλη, οἱ σκυφοι μὲ τοξοειδεῖς κυλινδρικὲς λαβἑς, τὰ πιοειδῆ καὶ τὰ ἀνοικτὰ ἀποθη-

κευτικὰ ἀγγεῖα. Πρόχοι μὲ ταινιωτέ λαβἐς, ἀμφορεἷς, καὶ ἴσως Κύμβες ἐμφανίζονται σὲ μι-

κροὺς ἀριΘμούς. Οἱ βάσεις εἶναι ἐπίπεδες ἢ δακτυλιόσχημες. Οἱ λαβὲς εἷναι κυλινδρικὲς ἢ

πεπλατυσμένες καὶ ξεχωρίζει ἡ σωληνοειδὴς λαβὴ τοῦ ὀστράκου Κ44. Ἀπὸ τοὺς τρόπους

διακόσμησης ὁ πιὸ συχνὸς εἶναι ἡ ἐπάλειψη μὲ στιλβωμένο ἐπίχρισμα καὶ ἡ ἐπάλειψη μὲ

γάνωμα. Τὸ γάνωμα εἷναι δύο εἰδῶν: πρωτοβερνικωτὸ Urfimis, χαρακτηριστικὸ τῆς ΠΕ II, καὶ

κλασικὸ/ὲλληνιστικὸ γάνωμα. Η ταινιωτὴ διακόσμηση εἶναι ἐπίσης συχνή, ἐνῶ παρουσιά-

ζονται ὄστρακα διακοσμημένα σὲ ἐρυθρὴ ἢ μελανὴ βαφή- χαρακτη ριστικὸ εἶναι τὸ ὄστρακο

μὲ ἴχνη φυτικῆς διακόσμησης (Κ21). Ἕνα μόνο ὄστρακο φέρει ἐγχάρακτη καὶ αὐλακωτὴ δια-

κόσμηση, ἴσως ἀπὸ ἑλληνιστικὸ ἢ ρωμαϊκὸ ἀγγεῖο χαρακτηριστικῆ εἶναι ἡ ἐμπίεστη διακό-

σμηση τοῦ ὀστράκου Κ50.

Η κεραμεικὴ μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὶς ἀκόλουθες περιόδους στὴν ΠΕ περίοδο χρο-

52. G. My1onas ὅ.π. εἰκ. 1Ἰ8: ἀρ. 2, 3, 4, 5. 54. H. Wa1ter - E. Fe1ten ὅ.π. πίν. 89: 175.

53. Χ. Τζαβέλλα-Ενἱεπ, Λιθαρές (Ἀθήνα 1984) πίν. 55. Κ. Mii11er ὅ.π. πίν. XIV: 13. C. Zachos ὅ.π. πίν.

31:β. 30-31.
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νολογοῦνται τὰ ὄστρακα μὲ τὸ Urfirnis, τὸ στιλβωμένο ἐπίχρισμα, καὶ τὰ ἔσω νεύοντα καὶ

κάθετα χείλη. Στὴν ΥΕ περίοδο φαίνονται νὰ ἀνήκουν τὰ ὄστρακα μὲ ταινιωτὴ διακόσμηση,

τὰ στελέχη τῆς κύλικας καὶ τοῦ κυπέλλου, καὶ οἱ τοξοειδεῖς λαβὲς ἀπὸ σκύφους. Ὑπάρχουν

ἐπίσης καὶ λίγα κλασικὰ ἢ ἑλληνιστικὰ ὄστρακα καὶ ἕνα ἴσως ρωμαϊκό.

2.2. Ὀψιανὸς

Συνολικὰ βρέθηκαν 16 τεμάχια ὀψιανοῦ (εἰκ. 11-12), στὰ ὁποῖα συγκαταλέγονται λεπίδες

καὶ λεπιδόμορφα, ξέστρα καὶ ἕνας πυρήνας. Οἱ ὀψιανοὶ εἶναι δύο εἰδῶν: 1) μαῦροι καὶ στιλ-

πνοί, καὶ 2) γκριζωποὶ μὲ τραχιὰ ἐπιφάνεια. Οἱ περισσότεροι βρέθηκαν στὴν Ἀ. πλαγιὰ ἐνῶ

οἱ λιγοστοὶ ποὺ βρέθηκαν στὴ Δ. πλαγιὰ καὶ στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου εἶναι γκριζωποί. ‘H

περιγραφὴ ἀκολουθεῖ τὴν ὁρολογία τοῦ Βοτἀεε5β.

ΟΙ Ἀ. πλαγιά. Τετραεδρικὴ λεπίδα μαύρου ὀψιανοῦ.

Σχῆμα παραλληλόγραμμο, μὲ παράλληλες ἕδρες.

Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.5- πλάτ. 0.9᾿ μέγ. σωζ. πάχ. 0.2.

Σχῆμα παραλληλόγραμμο, τετράπλευρη διατομή.

Οἱ ἀκμὲς φέρουν ἀβαθεῖς ὀδοντώσεις λόγω φθορᾶς

καὶ ἐγκοπὲς (notches) ἀπὸ ἐπεξεργασία (retouch).

Στὴν πίσω πλευρὰ τῆς λεπίδας εἶναι ὁρατοὶ κυμα-

τισμοὶ ἀπὸ τὰ χτυπήματα ἀπολέπισης. Ἀνήκει

στὸν τύπο τῆς ἁπλῆς λεπίδας (p1ain b1ade)”, πολὺ

κοινῆς στὴ Νεολιθικὴ περίοδο καὶ στὴν Ἐποχὴ

τοῦ Χαλκοῦ σὲ ὅλο τὸ Αἰγατο.

02 Β. πλαγιά. Τμῆμα πολυεδρικοῦ πυρήνα μαύρου

ὀψιανοῦ. Μέγ. σωζ. ὕψ. 3.1- μέγ. σωζ. πλάτ. 2.1᾿

μέγ. πάχ. 1.2. Τὸ ἀρχικὸ ὕψος τοῦ πυρήνα πρέπει

νὰ ἦταν μεγαλύτερο γιατὶ ἡ μία βάση εἷναι σπα-

σμένη. Στὴ μία μεγάλη πλευρὰ φαίνονται ἑπτὰ κά-

θετες ἐπιφάνειες ποὺ προέκυψαν ἀπὸ ἀντίστοιχο

ἀριθμὸ λεπίδων. ‘H κεντρικὴ εἷναι πλατύτερη,

πλάτ. Ο.75. Η πίσω πλευρὰ φέρει σημάδια ἀπὸ τὴ

διαμόρφωση τοῦ πυρῆνα (cresting). Πολυεδρικοὶ

πυρῆνες ὀψιανοῦ βρίσκονται συνήθως σὲ ΠΕ

στρώματα στὴν Πελοπόννησο58, τὴν Ἀττική59, τὴ

Βοιωτία60 καὶ τὴν Εθβοιαβὶ, καὶ σὲ ΠΚ στρώματα

στὶς Κυκλάδεςβὶ, ἐνῶ εἶναι σπάνιοι στὸ Ἀ. Αἰ-

56. F. Bordes, Le Pa1e’o1ithique dans 1e monde (Paris

1968) εἰκ. 6. Γιὰ τὴ μετάφραση τῶν δρων βλ. Ἀ. Ζώης,

Μαθήματα Ἀρχαιολογίας (Ἀθήνα 1980) εἰκ. 31.

57. D.M. van Horn, Bronze Age Chipped Stone Too1s

from the Argo1id in Greece and their re1ation to too1s

manufactured from other materia1s (δ.δ. Un. of Pennsy1-

vania, 1976) 123.

58. Τίρυνς: Κ. Ki1ian, AA 1982, 421-2. Ζυγουριές: C.

B1egen ὅ.π. πίν. XX: 24. Βοϊδοκοιλιά: Γ. Κορρές, ΠΑΕ

1981, 236.

59. "A7. Κοσμᾶς: G. My1onas ὅ.π. 112, εἰκ. 167. Ρα-

φήνα: Δ. Θεοχάρης, ΠΑΕ 1951, εἰκ. 21. Ἀσκηταριό: Δ.

γατοβ3. Κατὰ τὸν van Horn οἱ πολυεδρικοὶ πυρῆνες

ἐμφανίζονται στὴν Ἀργολίδα κατὰ τὴν ἀρχὴ τῆς

ΠΕ περιόδου καὶ ἀποτελοῦν τεχνικὴ βελτίωση

ἔναντι τῶν κωνικῶν πυρήνων τῆς Νεολιθικῆς ἐπο-

χῆςβ4, Οἱ πυρῆνες ἀπὸ τὶς περισσότερες ΠΕ II θέ-

σεις ἀνήκουν σὲ αὐτὸν τὸν τύποβ5.

O3 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἡμιεδρικῆς λεπίδας μαύρου

ὀψιανοῦ. Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.3᾿ μέγ. σωζ. πλάτ. 0.9-

μέγ. πάχ. 3. Σχῆμα παραλληλόγραμμο, τριγωνικὴ

διατομή. Οἱ ἀκμὲς φέρουν ἐγκοπὲς καὶ ὀδοντώσεις

ἀπὸ τὴ φθορά, καὶ ἴχνη ἀπὸ ἐπεξεργασίαββ. Στὴν

ἀνώτερη ἐπιφάνεια (φτέρνα) τῆς λεπίδας ὑπάρχει

χαμηλὴ προεξοχή, ὕψ. 0.1, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὸν

κῶνο κρούσης κατὰ τὴν ἀπολέπιση. Ἀνήκει στὸν

τύπο τῆς ἁπλῆς λεπίδας. Οἱ τριεδρικὲς λεπίδες εἶ-

ναι ἐξίσου συχνὲς μὲ τὶς τετραεδρικές.

’A. πλαγιά. Τμῆμα τετραεδρικῆς λεπίδας μαύρου

ὀψιανοῦ. Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.8' μέγ. σωζ. πλάτ. 0.8'

μέγ. πάχ. 0.2. Σχῆμα τριγωνικό, μὲ συγκλίνουσες

ἐξωτερικὲς ἕδρες. Φτέρνα ἐπίπεδη. Η μία ἀκμὴ φέ-

ρει ἐγκοπὴ ἀπὸ θραύση, βάθ. 0.1. Η ἄλλη ἀκμὴ

παρουσιάζει ἀβαθεῖς ὀδοντώσεις ἀπὸ τὴ φθορά,

καθὼς καὶ ἐγκοπὲς ἀπὸ ἐπεξεργασία.

O4

Θεοχάρης, ΠΑΕ 1954, 113.

60. Λιθαρές: Χ. Τζαβέλλα-Ενᾗεῃ ὅ.π. πίν. 95α, γ,

61. Μάνικα: Ἀ. Σάμψων ὅ.π. 119, εἰκ. 37.

62. Σπεδός: Γ. Παπαθανασόπουλος, Κυκλαδικὰ Νά-

ξου, ΑΔ 17, A, 1961—62, 120, πίν. 51. Λοῦρος: αὐτόθι I34.

63. Πολιόχνη: L. Bernabé-Brea, Po1iochni. Citta‘

preistorica neI1’ Iso1a di Lemnos (Roma 1976) 314.

64. D. M. van Horn ὅ.π. 80 κἑ.

65. Μ. Cosmopou1os, The Ear1y Bronze Age II Period

in the Aegean (δ.δ Washington Un., St. Louis 1989)

πίν. 6.6.

66. D. M. van Horn ὅ.π. 129-132.
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Εἰκ. ΙΙ Θραύσματα ὀψίανοθ.

05 ’A. πλαγιά. Ξέστρο ἀπὸ μαῦρο ὀψιανό. Μἐγ. σωζ.

ὕψ. 2.75- μἐγ. σωζ. πλάτ. 1.7- μἐγ. πάχ. 0.7. Σχῆμα

τριγωνικό, διατομὴ ἀκανόνιστη. Φτέρνα ἐπίπεδη,

ἐπικλινὴς, ἀνώτερη ἐπιφάνεια ἀνώμαλη, ἀκμὲς

καμπυλωτές, κοφτερἐς, μὲ ἐγκοπές, ἔντονα ἴχνη

ἐπεξεργασίας καὶ ὀδοντώσεις ἀπὸ τὴ φθορά. Πίσω

ἐπιφάνεια καμπυλωτὴ μὲ δευτερογενὴ σχίζα. Ξέ-

στρα ἔχουν βρεθεῖ στὴν ἈκρόποληβἼ, στὴν Τί-

ρυνθαβθ, στὴν Εθτρηση69 καὶ στοὺς τάφους τῆς

ΛευκάδαςἼθ, καθὼς καὶ στὸ Ἀ. ΑἰγαἷοἭ.

06 Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἡμιεδρικῆς λεπίδας ἀπὸ μαῦρο

ὀψιανό. Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.8᾿ μέγ. σωζ. πλάτ. 1.6' μἐγ.

πάχ. Ι.6. Παραλληλόγραμμο σχῆμα, τριγωνικῆ δια-

τομή, ἀνώμαλες ἐπιφάνειες, καμπυλωτὲς ἀκμές.

Στὴν πίσω πλευρὰ διακρίνονται ἴχνη τῶν κυματι-

σμῶν ἀπὸ τὴν ἀπολέπιση. Καὶ οἱ τρεῖς ἕδρες πα-

ρουσιάζουν ἴχνη πολλαπλῆς ἐπεξεργασίας. Ἀνά-

λογο εὕρημα ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη72.

67. D. Levi ὅ.π. είκ. 66.

68. Κ. Ki1ian, AA 1982, 421-2.

69. J. L. Caskey - E. G. Caskey ὅ.π. 151.

70. W. Dérpfe1d, A1t-Ithaka: ein Beitrag zur Homer-

07 ’A. πλαγιά. Τμῆμα τετραεδρικῆς λεπίδας ἀπὸ μαῦ-

ρο ὀψιανό. Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.Ι- μἐγ. σωζ. πλάτ. 0.9᾿

μέγ. σωζ. πάχ. 0.1. Παραλληλόγραμμο σχῆμα, μὲ

παράλληλες ἕδρες. Λιγοστὰ ἴχνη φθορᾶς στὶς ἀκ-

μές, ἀπὸ μία ἐγκοπὴ ἐπεξεργασίας σὲ κάθεἀκμή.

08 Ἀ. πλαγιά. Τετραεδρικὴ μικρολιθικὴ λεπίδα ἀπὸ

μαῦρο ὀψιανό. Μεγ. σωζ. ὕψ. 1.1- μέγ. σωζ. πλάτ.

0.3' πάχ. 0.08. Τριγωνικὸ σχῆμα, μὲ συγκλίνουσες

ἀκμές. Ἀδιόρατα ἴχνη φθορᾶς στὶς ἀκμἐς.

09 ’A. πλαγιά. Λεπίδα μὲ πλάτη ἀπὸ γκριζωπὸ ὀψιανό.

Μεγ. σωζ. ὕψ. Ι.6- μέγ. σωζ. πλάτ. 1- μἐγ. πάχ. 0.2.

Τριγωνικὸ σχῆμα, κυρτὴ διατομὴ, μία εὐθεία ἀκμὴ

καὶ μία συγκλίνουσα. Στὸ ἄνω ἄκρο ἔχει διατηρή-

σει ὁριζόντια προεξοχὴ ἀπὸ τὸ ἔξαρμα κρούσης.

Ἴχνη φθορᾶς στὴ συγκλίνουσα ἀκμή. Η εὐθεία

ἀκμὴ ἔχει ὑποστεῖ ἐπεξεργασία γιὰ τὸν σχηματι-

᾿ σμὸ στενῆς πλάτης. Η πλάτη μᾶλλον χρησίμευε

ὡς ἐπιφάνεια γιὰ τὴν ἄσκηση πίεσης παρὰ ὡς

Frage (Miinchen 1927) 298.

71. Πολιόχνη: L. Bernabé-Brca ὅ.π. 1964, πίν. CXC,

CCLXIV: 1-8. Θέρμη: W. Lamb ὅ.π. 180: 31.35.

72. D. Levi ὅ.π. εἰκ. 67c.
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013

λαβή73, ἐξ αἰτίας τοῦ μικροῦ μεγέθους τῆς λεπίδας.

Ο τύπος τῆς λεπίδας μὲ πλάτη εἶναι σπάνιος στὰ

ΠΕ στρώματα καὶ μόνο ἕνα δεῖγμα εἷναι γνωστό,

ἀπὸ τὴ Λέρνα74.

Ἀ. πλαγιά. Τμῆμα ἡμιεδρικῆς λεπίδας μαύρου

ὀψιανοῦ. Μέγ. σωζ. ὕψ. 0.8- μέγ. σωζ. πλάτ. 0.9-

μέγ. σωζ. πάχ. 0.2. οί ἀκμὲς ἔχουν διατηρηθεῖ σὲ

ἐλάχιστο μῆκος καὶ δείχνουν ἐλάχιστα ἴχνη φθο-

ρᾶς.

Πλάτωμα κορυφῆς λόφου. Τμῆμα ξέστρου ἀπὸ γκρι-

ζωπὸ ὀψιανό. Μέγ. σωζ. ὔψ. 2.3- μέγ. σωζ. πλάτ.

1.5᾿ μέγ. σωζ. πάχ. 0.3. Σχῆμα τριγωνικό, διατομὴ

πεπλατυσμένη. Ἀκμὲς παράλληλες, ἐλαφρὰ κοῖ-

λες, μὲ μικρὴ φθορά. Η ἐπιφάνεια τῆς πλατύτερης

ἕδρας εἶναι φθαρμένη καὶ τραχιὰ στὴν ἁφή, Τὸ

ἀνώτερο ἄκρο καμπυλώνεται πρὸς τὰ πίσω καὶ

φαίνεται ὅτι ἡ ἀπολέπισι ἔγινε διαγώνια καὶ ὄχι

κάθετα ἐπὶ τῆς φτέρνα τοῦ πυρῆνα. Φαίνεται ὅτι

τὸ ἐργαλεῖο δημιουργήθηκε μὲ ἐπισκευὴ ἀπὸ κα-

νονικὴ λεπίδα. Γιὰ ἀνάλογα εὑρήματα βλ. ἀνωτέ-

ρω, 05.

Δ. πλαγιά. Τμῆμα ἡμιεδρικῆς λεπίδας ἀπὸ μαῦρο

ὀψιανό. Μέγ. σωζ. ὕψ. 1.9- μέγ. σωζ. πλάτ. Ι᾿ μέγ.

σωζ. πάχ. 0.2. Σχῆμα παραλληλόγραμμο, ἀλλὰ οἱ

ὦμοι ἀπότομα στενεύουν στὸ ἀνώτερο ἄκρο, τὸ

ὁποῖο καμπυλώνεται πρὸς τὴν πλατύτερη ἕδρα. Η

ἀκμὴ τῆς ἴδιας ἕδρας παρουσιάζει ἐγκοπὴ ἀπὸ ἐπε-

ξεργασία, ἐνῶ ἴχνη ἐπεξεργασίας εἶναι ὁρατὰ κατὰ

μῆκος καὶ τῶν δύο ἀκμῶν. Η ἄλλη ἀκμὴ διατηρεῖ

μία χαρακτηριστικὴ στιλπνότητα ποὺ προέρχεται

ἀπὸ τριβὴ καὶ ἡ λεπίδα ἴσως ἀνήκει σὲ μαχαίρι.

Λεπίδες-μαχαίρια τριγωνικοῦ ἢ παραλληλόγραμ-

μου σχήματος ἔχουν βρεθεῖ σὲ ΠΕ στρώματα στὴν

ΚόρινθοἼ5, τὶς Λιθαρές76, τὴν Λευκάδα77 καὶ τὴν

ΑἴγιναἼβ.

Δ. πλευρά. Κατώτερο τμῆμα τετραεδρικῆς λεπίδας

μαύρου ὀψιανοῦ. Μέγ. σωζ. ὕψ. 2.1- μέγ. σωζ. πλάτ.

1.2- μέγ. σωζ. πάχ. 0.3. Σχῆμα τριγωνικό, κοίλη

διατομή. Η ἄκρη τῆς λεπίδας εἶναι σπασμένη. Η

μία ἀκμὴ εἶναι καλὰ διατηρημένη, μὲ λίγα ἴχνη

φθορᾶς, ἡ ἄλλη παρουσιάζει ὀδοντώσεις καὶ ἀβα-

73. Γιὰ τὶς χρήσεις λεπίδων μὲ πλάτη Βλ. D. M. van

Horn ὅ.π. 155.

74. Αὐτόθι πίν. 12.

75. Ἀπὸ ὀψιανὸ καὶ πυριτόλιθο: L. W. Kosmopou-

1os, The Prehistoric Inhabitation of Corinth (Munich

1948) 56-57, 62.

76. X. Τζαβέλλα-Ενἱεῃ ὅ.π. 175, πίν. 95β-γ.

θεῖς ἐγκοπὲς λόγω φθορᾶς.

014 Δ. πλευρά. Τμῆμα ἀπὸ λεπίδα μαύρου ὀψιανοῦ.

015

Μέγ. σωζ. ὕψ. 2- μέγ. σωζ. πλάτ. 1.9' μέγ. σωζ. πάχ.

0.4. Σχῆμα παραλληλόγραμμο, ρομβοειδὴς δια-

τομή. Η μία πλευρὰ σώζει δύο ἕδρες ποὺ συγκλί-

νουν σὲ ἀκμή- ἡ ἀκμὴ διακόπτεται περίπου στὸ

μέσο τῆς λεπίδας καὶ διχάζεται σὲ δύο μικρότερες

ἀκμὲς ποὺ ὁρίζουν μία μικρότερη ἕδρα. Η τρίτη

αὐτὴ ἕδρα φαίνεται νὰ δημιουργήθηκε ὕστερα ἀπὸ

ἐπεξεργασία. Η ἄλλη πλευρὰ πρέπει ἐπίσης νὰ

εἶχε ἀρχικὰ δύο ἕδρες, ἀλλὰ μία τρίτη φαίνεται νὰ

δημιουργήθηκε ὕστερα ἀπὸ ἐπεξεργασία, τῆς ὁποίας

τὰ ἴχνη εἶναι φανερὰ κατὰ μῆκος τῆς λεπίδας. Οἱ

ἀκμὲς παρουσιάζουν ὀδοντώσεις ἀπὸ τὴ χρήση. Η

ρομβοειδὴς διατομὴ τῆς λεπίδας ἴσως σημαίνει ὅτι

στὸ ἕνα ἄκρο κατέληγε σὲ αἰχμὴ καὶ θὰ μποροῦσε

νὰ ἕχει χρησιμοποιηθεῖ ὡς διατρητήρας ἢ αἰχμὴ

βέλους79. Τέτοιου εἴδους λεπίδες σπανίζουν σὲ ΠΕ

θέσεις.

Δ. πλευρά, Τμῆμα ξέστρου μὲ πλάτη ἀπὸ γκριζωπὸ

ὀψιανό. Μέγ. σωζ. ὕψ. 2- μέγ. σωζ. πλάτ. 1.1- μέγ.

σωζ. πάχ. 0.6. Παραλληλόγραμμο σχῆμα, τριγω-

νικὴ διατομή. Η πλευρὰ μὲ τὴν ἐπίπεδη ἕδρα εἶναι

φθαρμένη, μὲ χαραγματιὲς καὶ τραχιὰ στὴν ἀφή.

Η πλευρὰ μὲ τὴν πλάτη ἔχει ἀνώμαλη ἐπιφάνεια

ποὺ προῆλθε ἀπὸ ἐπεξεργασἱα. Η τρίτη πλευρὰ εἷ-

ναι λεία καὶ παρουσιάζει ἐλαφρὰ κοίλανση. Η

ἀκμὴ παρουσιάζει ἀνεπαίσθητες ὀδοντώσεις ἀπὸ

τὴ φθορά. Γιὰ εὑρήματα ξέστρων βλ. 05.

016 Δ. πλαγιά. Κυκλικὸ θραῦσμα μαύρου ὀψιανοῦ (ma-

trix). Μέγ. διάμ. 1.6᾿ μέγ. πάχ. 0.3. Τὸ θραῦσμα πα-

ρουσιάζει μία ὁριζόντια καὶ μία ἐπικλινὴ ἐπιφά-

νεια, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργεῖται μία ἀκμὴ

κατὰ μῆκος περίπου τῆς μισῆς περιφέρειας. Η

ἀκμὴ παρουσιάζει ἐλαφρὲς ὀδοντώσεις καὶ ἐγκοπὲς

ἀπὸ τὴ φθορά. Στὸ ἕνα ἄκρο τῆς ἀκμῆς ἐμφανίζον-

ται ἐγκοπὲς ἀπὸ ἐπεξεργασία. Η περιφέρεια διακό-

πτεται ἀπὸ μία προεξοχὴ μήκ. 0.35, ἡ ὁποία φέρει

στὴν Κάτω πλευρὰ χαραγὲς ἀπὸ ἀπολέπιση. Παρό-

μοια θραύσματα ἔχουν βρεθεῖ σὲ νεολιθικὰ καὶ

ΠΕ/ΜΕ στρώματα στὴν Ἀγοράθθ.

77. Ἀπὸ ὀψιανὸ καὶ πυριτόλιθο: W. Dbrpfe1d ὅ.π.

295-298.

78. H. Wa1ter - E. Fe1ten ὅ.π. ἀρ. 520-522.

79. van Horn ὅ.π. 179.

80. S. Immerwahr ὅ.π. 50: 231 (νεολιθικό), σ. 94-95:

398 (ΠΕ/ ΜΕ).
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2.3. Ἄλλα λίθινα

Ἔνας μεγάλος ἀριθμὸς λίθων ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ ὡς ἐργαλεῖα

βρίσκονται διασκορπισμένοι στὴν ἐπιφάνεια τοῦ λόφου, Πρόκειται κυρίως γιὰ σφαιρικούς,

κωνικοὺς ἢ κυλινδρικοὺς λίθους μὲ λεῖες ἐπιφάνειες, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν χρησιμο-

ποιηθεῖ ὡς τριπτῆ ρες καὶ γουδιά81. Ἕνα Θραῦσμα ἀπὸ πρασινωπὸ σκληρὸ λίθο (μέγ, σωζ. πάχ.

5.5, μέγ. σωζ. πλάτ. 15.4, μέγ. σωζ. μῆκ. 10.4) ἔχει καμπυλωτὸ περίγραμμα, λειασμένες πλευ-

ρὲς καὶ κοῖλο πυθμένα. Ἴσως νὰ ἀνήκει σὲτμῆμα μυλολίθου (sadd1e quern), ἕνα ἐργαλεῖο μὲ

πλατιὰ διάδοση στὸ Αἰγαῖο ἀπὸ τὴ Νεολιθικὴ περίοδο καὶ ἐξῆς82.

3. Συμπέρασμα

'H χρονολόγηση τῆς κεραμεικῆς δείχνει ὅτι ὁ οἰκισμὸς κατοικήθηκε κυρίως κατὰ τὴν HE

καὶ ΥΕ ἐποχή. Η πιθανότητα κατοίκησης τοῦ λόφου κατὰ τὴν ΠΕ ἐποχὴ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ

ἄλλα στοιχεῖα, ὅπως εἶναι τὰ εὑρήματα ὀψιανοῦ καὶ ἡ θέση. Εἰδικότερα γιὰ τὴ θέση τοῦ

οίκισμοῦ, ἡ μελέτη τῆς ΠΕ II κατοίκησης ἔδειξε ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν οἰκισμῶν βρίσκονται

σὲ παραλιακὲς θέσεις, συνήθως σὲ λόφους ἢ φυσικὰ ἐξάργματακαὶ ἔχουν σχεδὸν πάντοτε

πρόσβαση σὲ καλλιεργήσιμες ἐκτάσεις καὶ βοσκότοπους83. Ο λόφος στὸν Βλαστὸ τηρεῖ

ὅλους αὐτοὺς τοὺς δρους καὶ θὰ μποροῦσε νὰ συγκαταλεχθεῖ ἀνάμεσα στοὺς τυπικοὺς ΠΕ II

οἰκισμούς. Οἰκισμοὶ τῆς ἰδίας ἐποχῆς ἔχουν ἐντοπισθεῖ κατὰ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς παραλίας

τῆς Ἀττικῆς στὸ Σούνιο (καὶ στὴ Μακρόνησο), τὸν Θορικό, τὸ Πόρτο Ράφτη, τὴ Βραυρώνα,

τὸ Πούσι, τὴ Ραφήνα, τ᾿ὸ Ἀσκηταριό, τὴ Νέα Μάκρη, τὸν Μαραθῶνα καὶ τὸ Δράμεσι, ὅπως

ἐπίσης καὶ στὴν ἀπέναντι παραλία τῆς Εὔβοιας (Λευκαντί, Ἐρἐτρια, Μαγούλα, Ἀμάρυνθος,

Ἀλιβέρι καὶ Στύρα84). Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι σχεδὸν ὅλοι αὐτοὶ οἱ οἰκισμοὶ παρουσιάζουν

κυκλαδικὰ στοιχεῖα, ἀλλὰ κανένα κυκλαδικὸ ὄστρακο δὲν βρέθηκε στὴν ἐπιφάνεια τοῦ λό-

φου. Τὸ μόνο κυκλαδικὸ στοιχεῖο ἴσως εἶναι ὁ ὀψιανός, ποὺ πιθανότατα ἔχει μηλιακὴ προέ-

λευση85. Ἕνα ἄλλο φαινόμενο τῆς ΠΕ κατοίκησης εἶναι ἡ συγκέντρωση οἰκισμῶν σὲ περιο-

χὲς μὲ εὐνοϊκὲς συνΘῆκες διαβίωσης, συνήθως σὲ παραλιακοὺς λόφους ποὺ περιβάλλουν

καλλιεργήσιμες ἐκτάσεις. Ἐὰν κάτι τέτοιο συμβαίνει στὸν Βλαστό, θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχουν

στοιχεῖα ΠΕ κατοίκησης στοὺς λόφους ποὺ περιβάλλουν τὴν παραλιακὴ πεδιάδα.

'H κατοίκηση κατὰ τὴ μυκηναϊκὴ ἐποχή, παρὰ τὴν πενιχρότητα τῶν λειψάνων, ἐνισχύεται

ἀπὸ τὸν ἐντοπισμὸ μυκηναϊκῶν τάφων στὴ θέση Ἄγ. Ἀνάργυροι, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ

81. Ε. Banks, The Ear1y and Midd1e He11adic Sma11

Objects from Lerna (δ.δ. Un. of Cincinnati 1967) πίν. 5-8.

Μύρτος: Ρ. Warren 6.1:. 224—225. Θέρμη: W. Lamb 6.1:.

178, πίν. XXVIII: 4. Ἐμποριό: S. Hood, Excavations in

82. C. N. Runne1s, Α diachronic study and ana1ysis of

mi11stones from the Argo1id, Greece (δ.δ. Indiana Un.

1981). HpB. S. Immerwahr 6.1:. 18, πίν. 15: 228-230. ’A—

γορά: S. Immerwahr 6.1:. 68, 94, πίν. 28. Περαχώρα: J.

M. Fossey, The Prehistoric Sett1ement by Lake Vou1iag-

meni, Perachora, BSA 64, 1969, εἰκ. 8. Ζυγουριές: C.

B1egen 6.1:. 200. Βοϊδοκοιλιά: Γ. Κορρἐς, ΠΑΕ 1977,

247. "Ay. Κοσμᾶς: G. My1onas 6.1:. 33:52, εἰκ. 168. Μά-

νικα: Ἀ. Σάμψων 6.1:. 78, 90. Ἰθάκη: W. Heurt1ey 6.1:.

38. Δῆλος: Α. P1assart, Dé1os ΧΙ (Paris 1928) 26. Νάξος

Χ. Ντούμας, Κορφὴ τ᾿ Ἀρωνιοῦ, ΑΔ 20, 1965, A, 45.

Chios 1938—1955: Prehistoric Emporio and Αyio Ga1a, [—

II (London 1981-2) 648: 13. Τροία: C. B1egen κ.ἄ. 6.1:.

305: Ε 6. 99. Ο ἴδ., Troy II 39: Ε 6. 43.

83. M. Cosmopou1os 6.1:. (σημ. 65) κεφ. 1.3.

84. Ἀναλυτικὴ συζήτηση γιὰ τὴν ΠΕ II κατοίκηση

τῆς Ἀττικῆς καὶ Εὔβοιας σὲ Μ. Cosmopou1os 6.1:. κεφ.

1.3.1, χάρτες 1.17, 1.22. Λεπτομερὴ ἐξέταση τῆς ΠΕ κα-

τοίκησης στὴν Εὔβοια βλ. σὲ Ἀ. Σάμψων 6.1:. 334 κἐ.

85. C. Renfrew - J. R. Cann - J. E. Dixon, Obsidian in

the Aegean, BSA 60, 1965, 225-247.
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τὸν λόφο86, καὶ ἴσως ὁ οἰκισμὸς στὸν ὁποῖο ἀνῆκαν οἱ τάφοι νὰ βρίσκεται ἐδῶ᾿ κάτι ἀνάλογο

εἶχε προτείνει καὶ ὁ Β. Πετράκος ὅταν δημοσίευσε τὰ ἀγγεῖα ἀπὸ τοὺς τάφους87. Οἱ ἐνδείξεις

τῶν μυκηναϊκῶν ὀστράκων παραμένουν, ἐν τούτοις, πενιχρὲς καὶ τίποτα παραπάνω ᾿δὲν μπορεῖ

νὰ λεχθεῖ μὲ τὰ τωρινὰ δεδομένα γιὰ τὸν μυκηναϊκὸ οἰκισμό. Ο κοντινότερος σύγχρονος

οἰκισμὸς βρίσκεται στὴ Σκάλα Ὠρωποῦ, ἀλλὰ δὲν ἔχει ἀνασκαφεῖ88. Τόσο τὰ ΠΕ ὅσο καὶ τὰ
μυκηναϊκὰ ὄστρακα προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἀ. πλαγιὰ τοῦ λόφου καὶ φαίνεται ὅτι οἱ ἀντίστοι-

χοι οἰκισμοὶ κατελάμβαναν τὸ τμῆμα μεταξὺ τοῦ λόφου καὶ τῆς πλαγιᾶς πρὸς τὴν παραλία καὶ

τὸ νότιο πλάτωμα.

Ἀπὸ τὴν ΝΑ. πλαγιὰ προέρχονται τὰ κλασικά, ἑλληνιστικὰ καὶ μεταγενέστερα ὄστρακα,

ἀλλὰ ὁ μικρός τους ἀριθμὸς δὲν προσφέρει στοιχεῖα γιὰ τὴν κατοίκηση τοῦ λόφου κατὰ τὶς

ἀντίστοιχες περιόδους.

ε[Ολα τὰ παραπάνω συμπεράσματα θὰ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν ἐντελῶς προσωρινά, ἐφ᾿ ὅσον

βασίζονται μόνο στὶς ἐνδείξεις ἐπιφανείας. Ἐλπίζεται ὅτι στὸ προσεχὲς μέλλον ἐπιφανειακὲς

ἔρευνες καὶ ἀνασκαφὲς θὰ φωτίσουν τόσο τὴν προϊστορικὴ ὅσο καὶ τὴν ἱστορικῆ κατοίκηση

τῆς Ὠρωπίας.

ΜΙΧ. Β. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ

SUMMARY

A NEW BRONZE AGE SETTLEMENT AT BLASTOS, NEAR KALAMOS

A new prehistoric sett1ement was recent1y discovered on a hi11 in the area of B1astos, near Oropos, in north-

east Attica (fig. 3). The hi11 is 1ocated approximate1y 5 km. to the east of Ska1a Oropou, on the coasta1 road

which 1eads to Aghioi Aposto1oi. It rises to a height of 50m., commands extensive views of the South Euboian

Gu1f, and has access to arab1e 1ands and grazing hi11s.

A 1arge number of sherds (tab1e A) and 16 fragments of obsidian were found on the east, south, and west

s1opes of the hi11. The pottery consists of coarse and fine undecorated sherds, as we11 as ΕΗ Π Urfirnis and LH

fragments decorated with flora1 motifs and bands. A few C1assica1 and He11enistic b1ack-g1azed sherds indicate

habitation a1so in 1ater periods. The obsidian co11ection inc1udes b1ades and scrapers and a fragment of a tabu1ar

core.

The hi11 at B1astos is the on1y known ΕΗ sett1ement in the area of Oropos. Habitation in the same region

during the Mycenaean period has a1ready been documented by a few Mycenaean vases from tombs (note 3) and

a ΜΗ/LH sett1ement near Ska1a Oropou (note 4). Despite the dearth of materia1, it becomes more and more

1ike1y that the region of Oropos was inhabited in the Bronze Age and that more prehistoric sites sti11 await

discovery.

86. B. Πετρᾶκος, ΑΔ 29, 1974, 95. 88. Βλ. σημ. 4.

87. Αὐτόθι 98.
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