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Πίναξ 1

ΠΙΝΑΚΕΣ

Α᾿. ΜΕΛΕΤΩΝ

Χρονικὸν τῆς ἀνασυστάσεως τοῦ χαλ-

κίνου Νέου τῶν Ἀντικυθήρων.

Ο Νέος τῶν Ἀντικυθηρῶν μετὰ τὴν

ἀνασύστασίν του

Η κεφαλὴ τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθή-

ρων μετὰ τὸν καθαρισμόν.

Ο κορμὸς τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθήρων.

Ο Νέος τῶν Ἀντικυθηρῶν ὡς ἐστήθη,

ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνασύστασίν του, εἰς

τὴν προσωρινὴν ἔκθεσιν τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου (Τἑλη τοῦ 1953).

Τὸ φέρον τὴν ἐπωνυμίαν Τολοὺ

Ἰμπραὴμ Ντεντἐ Μεσεζηντἱ βυζανᾆ

τινὸν κτἠριον.

5α-βαΤοκλού». Η κατάστασις τῶν ὑπο-

β

τ

8a

8β

θα

ἡ 9β

» 1οα

» 1οβ

» 11α

» 11β

» 12α

» 12β

» 13α

» 13β

λειμμάτων τοῦ μνημείου κατὰ τοὺς

τελευταίους χρόνους.

«Τοκλού». Η κατάστασις τῶν ὑπο-

λειμμάτων τοῦ μιημείου κατὰ τοὺς

τελευταίους χρόνους.

«Τοκλού». Η κατάστασις τῶν ὑπο-

λειμμάτων τοῦ μνημείου κατὰ τοὺς

τελευταίους χρόνους.

εο πέμπτος λακκοειδὴς τάφος τοῦ κύ-

κλου Α τῶν Μυκηνῶν-

Προσωπὶς ὑπ᾿ ἀριθ. 623 ἐκ τοῦ τά-

φου V.

Προσωπίδες: fin’ ἀριθ, 259 ἐκ τοῦ

τάφου IV (ἀριστερὰ) καὶ ῦπ᾿ ἀριθ.

624 ἐκ τοῦ τάφου V (δεξιά).

Ἑξάγωνο πυξίς, ὗπ᾿ ἀριθ. 808 - 811,

ἐκ τοῦ τάφου V.

Περιεχόμενον τοῦ τάφου Ε.

Περιεχόμενον τοῦ τάφου Y.

Περιεχόμενον τοῦ τάφου Θ.

Ψῆφοι ἐξ ἠλέκτρου ἐκ τοῦ τάφου Ο.

'O δακτύλιος τῆς Τίρυνθος.

Ψῆφοι περιδεραίου ἐκ τοῦ τάφου V.

Χρυσαῖ ψῆφοι ἐκ τοῦ τάφου Ο.

Ἀργυρᾶ πρόχους ἐκ τοῦ τάφου V.

Ποτήριον ἓξ ἀλαβάστρου ἐκ τοῦ τά-

φου V.

Ἐρετριακά.

» 14α-γ Προσθία, πλαγία καὶ ὀπισθία ὄψις μυ-
κηνἂκοῦ εἰδωλίου Ἐρετρίας.

» 14δ-ε Δύο ὄψεις μολυβδίνου σταθμίου.

Πίναξ 14ζ

» 14η

» 15α

» 15β

» 16

» 17α

ἡ 17β

v 18α

» 18β

Μαρμαρίνη κεφαλὴ κορασίδος (ἄρκτου)

ἐξ Ἐρετρίας.

Ὀψιανοί καὶ σφόνδυλος ἐκ στεατίτου

ἐκ τοῦ οἰκοπέδου 699.

Τμῆμα τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ παρὰ τὸ ἀνα-

τολικὸν τεῖχος τῆς Ἐρετρίας.

Λεπτομέρειαι τῆς αὐτῆς ὁδοῦ. Αὐλα-

κώσεις ἐπὶ τοῦ βράχου ἐκ τροχῶν.

Γενικὴ ἄποψις τῆς ἐκτὸς τοῦ ἀνατο-

λικοῦ τείχους τῆς Ἐρετρίας περιοχῆς.

Α : Θέσις εἰκονοστασίου Ἀγίας Παρα-

σκεψῆς. Β: Ἑλώδης ἔκτασις. Γ: Τεϊ-

χος πόλεως.

Γενικὴ ἄποψις τοῦ εἰκονοστασίου τῆς

Ἁγίας Παρασκευῆς ἀπὸ Δυσμῶν.

Ο πέριξ τοῦ εἰκονοστασίου σωρὸς λἲ

θων. Ἐπ᾿ αὐτοῦ τμῆμα μαρμαρίνου

θρανίου.

Ἀρχιτεκτονικὰ μέλη παρὰ τὴν βόρειον

πλευρὰν τοῦ Εἰκονοστασίου.

Λείψανα θεμελιώσεως τοῦ δυτικοῦ

τοίχου τοῦ ναοῦ.

» 19α-β Προσθία καὶ πλαγία ὄψις μαρμαρίνου

» 19γ

ὀμφαλοῦ.

Ἀνάγλυφον Ἀπόλλωνος Δαφνηφόρου

καὶ Ἀρτέμιδος Ἀμαρυσίας.

;) 2οα-β Ὑπολείμματα θεμελιώσεως Πρωτοελ-

λαδικῶν οἰκιῶν (οἰκόπεδον 699).

» 21α-β Πρωτοελλαδικὰ ὄστρακα ἐκ τοῦ οἰκο-

v 2201

» 22β

» 23α

» 23β

» 24α

» 24β

πέδου 699.

Μαρμάρινον ἄγαλμα Ἀπόλλωνος Δελ-

φινίου(;). Μουσεῖον Χαλκίδος ἀρ. 12.

Ἐνεπίγραφος στήλη ἐξ Ἁγίας Παρα»

σκευης.

Νέοι κιβωτιόσχημοι τάφοι τῆς ΥΕ

ΠΙΒ Γ περιόδου ἕξ Ἡ1τείρου.

Ο τάφος 1 Ἐλαφοτόπου Ζαγοραίουἐκ

Δυσμῶν.

Τάφος 1 Ἐλαφοτόπου: ἡ ἀνατολικὴ

στενὴ πλευρὰ μετὰ τῶν πηλίνων κυά-

θων.

Χαλκᾶ κοσμήματα ἐκ τῶν τάφων 1

καὶ 3 Ἐλαφοτόπου.

Διάφορα κοσμήματα ἐκ τοῦ τάφου 1

Ἐλαφοτόπου.



 

AE1969 Πίνακες C’

Πίναξ 24γ Χαλκῆ δρεπανοειδής μάχαιρα ἐκ τοῦ Πίναξ 34α Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 1461 Μουσείου Ὄλυμ-

τάφου 1 Ἐλαφοτὀπου. πίας ἐκ Στρεφίου Ἡλείας.

» 24δ Αἱ δύο δρεπανοειδὲς μάχαιραι Ἐλα- » 34β Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὓδρίας.

φοτόπου (ἄνω) καὶ Καλαμπακίου(κάτω). » 34γ Ἑτέρα. ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὕδρίας.

» 25α Κύαθος ἐκ Ἀορίστης Ἰωαννίνων. » 35a Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 1462 Μουσείου Ὁλυμ-

» 25β Κύαθοι ἐκ τοῦ τάφου 1 Ἐλαφοτόπου. πίας ἐκ Στρεφίου Ἡλείας.

» 25γ Κύαθοι καὶ πρόχους ἐκ τῶν τάφων » 35β Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.

2 - 3 Ἐλαφοτόπου. » 35γ Ἑτέρα ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.

» 258 Κάνθαροι ἐκ Δωδώνης (Μουσετον » 36α Ἀνθέμια εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς κατα-

Ἰωαννίνων). κορύφου λαβῆς τῆς ὑδρίας ΒΕ 1461

» 26α νοστρακα πιοειδῶν ἀγγήιον ἐκ τῆς Μουσείου Ὄλυμπίας.

θέσεως «Κονίσματα» Ἐλαφοτόπου Ζα- » 36β Λαβαὶ χαλκῶν ὑδριῶν ΒΕ 545β, 546

γορίου. καὶ 545α Μουσείου Ὀλυμπίας.

» 26β Ὄστρακα ἀπὸ τὸ χεῖλος 1η καὶ 4';- 5‘1 » 37a Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 960 Μουσείου Ὁλυμ-

σειρὰ) καὶ τὴν κοιλίαν (2α -3η σειρὰ) πίας ἐκ Καλυβακίων Ἡλείας.

πιοειδῶν καὶ λίαν εὐρύστομον ἀγ- » 37β Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.

(γρἶιζἒἓϊἔἶ ἓηἕγἳἒἒἵἕῒς «Kowopata» Ελά Die frii/zgriec1zisc/ze Re1iefkunst.

» 26y Λαβαὶ ἀγγείων ἐκ τῆς θέσεως «Κονί- D 38a Ξἷζἱἶιἒἳἓτεἰῒἲ) Museum von Hera-

σματα» Ἐλαφοτόπου. , ᾿

» 27α Ο κιβωτιόσχημος τάφος Μαζαρακίου : gig-C ΞὝΓΞΞΥΞΞΞΪἼἘΕΞΞἝΞΞΞΞβἳῢβῢἱΝ3Χο5᾿
ἀπὸ Νότου. ‘ '

» 27β Τὰ χαλκᾶ ὅπλα τοῦ τάφου Μαζαρακίου. ὁ ἓθῢ d érzi1gi11t1ent aus Tenos.

» 28a Χαλκαῖ [ρυλλόσχημοι αἰχμαὶ εἰς : :3:b ἨΞἘῌΠἹΞΕΪΠΒΞΞΞΤἜΞΞΞΞ.

Ἰωάννινα. [ ᾿

» 28β-γ Χαλκαῖ αἰχμαὶ Πάργας καὶ Ἀνθο- : ἱεῖο Ξζἒἓἒἓἶἳἳβἰἕθὗἱᾇἶᾮἶἱ

χωρίου. ,, , ,
» 29α-β Ψευδόστομος ἀμφορίσκος ἐκ τοῦ τάφου ἡ :3: issgeehiz1e1ieffi?)1fra'gm}ent a11Ἰ: Tin"?-

Μαζαρακίου. » < . y emsc1en ra er in

ὒ 29γ-ὃ ᾿ᾼρτόσχημον ἀλάβαστρον ἐκ mi, τά- » 43b I1:6131rs1mciem attischen Luterion in
φοτι Μαζαρακίου. Κο enha en

» 3οα Ἐγχώριοικύαθοι καὶ ἀρύταινα ἐκ τοῦ » 44a A1115) einfr K k1 dischen Am hor

τάφου Μαζαρακίου. , St ck1 1my a p a

» 3οβ Κθσμήᾚαἳα mi ἄλλα ἀντικείμενα ἐκ » 44b :flnus :er Athener Re1iefamphora

του ταφουθΜαῒΞαρθακιου. - Ἰ » 45 Die Ha1sdarste11ung der protoatti-» 3ογ Ὄστρακα εκ της ἐπιχώσεως του ταφου schen Amphora aus E1eusis

Μαζαρακιου. » 46 Re1iefamphora aus Eretria. Detai1.

- . , , . , υ 47a Fragment aus Tenos; Athen.
Χαλκαῖ υδριαι εξ Ηλειας. » 47b Fragment aus Tenos

» 31 Τὰ εὐρήματα τοῦ ταφικοῦ πίθου Στρε- ,, 48 Die Tanzamphora; Tenos.

Φίου κατὰ χώραν- » 49 Aus der Amphora Taf. 48.
» 32α Ὁξυπύθμενος ἀμφορεὺς ἐκ τῆς πιθοει- » 50a Aus der «Francois - Vase».

δοῦς ταφῆς τὸῦ πίν- 31. » 50b Aus der Amphora Taf. 48.
” 32β Ἀμφορεὺς ἐκ τῆς πιθοειδθὒς ταφῆς » 51a Die Ha1sdarste11ung der Re1ief-

τοῦ πίνι 31. amphora aus Mykonos.
» 32Υ Οἰνοχόη μὲ δίδυμον λαβὴν ἐκ τῆς m- » 51b Fragment ans Tenos.

θοἓτδοῦς ταφῆς τοῢ 7d"- 31. » 52 Die Geburtsamphora; Tenos.
» 32δ Ληκύθιον ἐκ τῆς πιθσἓτδθῢς ταφῆς » 53 Die Ha1sdarste11ung der Amphora

τοῦ πίν. 31. Τἒή. 52.

D 33α Πυξὶς ἐκ τῆς πυροειδοῦς ταφῆς τοῦ » 54a-b Aus der Re1iefamphora Taf. 52.
πίν. 31. v 55 Der 1inke (a) und der rechte (b)

» 33β Κρατηρίσκος ἐκ τῆς πιοειδοῦς ταφῆς Tei1 der Ha1sdarste11ung der Re1ief-

τοῦ πίν. 31. amphora Taf. 52.

» 33γ Δακρυδόχα ἀγγεῖα ἐκ τῆς πιοειδοῦς » 56 Die Ha1sdarste11ung der Athener

ταφῆς τοῦ πίν. 31. Re1iefamphora.

» 33δ Λύχνοι ἐκ τῆς πιοειδοῦς ταφῆς τοῦ » 57 Fragment aus Tenos.

πίν. 31. » 58a-b Fragmente aus Chios.
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Πίναξ Αα

Αβ

Av

Αδ

Αε

Βα

Ββ

Βγ

Βδ

B'. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΧΡΟΝΙΚΩΝ

Βυζαντινά καὶ μεταβυζαντινὰ μνημεῖα

Λακωνικῆς,

Σελλασία, Παλιοπαναγιά. Ο τροῦλλος

τοῦ ναοῦ.

Σελλασία, Παλιοπαναγιά. Στήριξις τῆς

καμάρας τοῦ νάρθηκος ἐπὶ τοῦ Δ. τοί-

χου.

Σελλασία, Παλιοπαναγιά. Τὰ βόρεια

στηρίγματά τοῦ τροῦλλον.

Σελλασία, Παλιοπαναγιά. Η ἁψὶς τοῦ

ναοῦ ἔσωθεν.

Σελλασία, Παλιοπαναγιά. Ἐρείπια κτη-

ρίων. ,

Σελλασία, ΞΑΓΙΑΣ Νικόλαος. Κτιτορικὴ

ἐπιγραφή.

Σελλασία, Ἅγιος Νικόλαος. Ο Ἄγιος

Κωνσταντῖνος, λεπτομέρεια τοιχογρα-

φίας.

Σελλασία, Ἄγιος Νικόλαος. Δέησις,

λεπτομέρεια τοιχογραφίας.

Σελλασία, Ἅγιος Νικόλαος. Λεπτομέ-

ρεια τῆς ἔναντι εἰκόνος (γ).

Σελλασία, Ἄγιος Νικόλαος. Λεπτομέ-

ρεια τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος Y-

Σελλασία, Ἄγιος Νικόλαος. Οἱ Ἀγιοι

Δαμιανὸς καὶ Παντελεήμων, τοιχο-

γραφία.

Σελλασία, Ἄγιος Νικόλαος. Ο Ἅγιος

Δαμιανὸς. Λεπτομέρεια τοῦ πίν. Βζ.

Σελλασία, Ἅγιος Νικόλαος. Ο Ἅγιος

Παντελεήμων, λεπτομέρεια τοῦ πίν. Βζ.

Σελλασία, αἌγιος Νικόλαος. Τὸ. Εἰσό-

δια τῆς Θεοτόκου, τοιχογραφία.

Σελλασία, θΑγιος Νικόλαος. Λεπτομέ-

ρεια τῆς ἔναντι εἰκόνος (γ).

Σελλασία, Ἄγιος Νικόλαος. Αἰ παρθέ-

νοι τῶν Εἰσοδίων, λεπτομέρεια τῆς

ἀνωτέρω εἰκόνος γ,

Πίναξ Δα

Δβ

Εα

Εβ

Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς

λάου.

Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς

λάου, Ο τροῦλλος.

Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς

λάου, βόρειος πλευρά.

Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς

Ἀγίου Νικο-

Ἀγίου Νικο-

Ἀγίου Νικο-

Ἀγίου Νικο-

λάου. Ἐπίθημα ἐντετειχισμένον εἰς τὸ

παράθυρον τῆς ἁψῖδος.

ςα-β Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς Ἀγίου Νικο-

Ζα

Ζβ

ᾞα

Ηβ

Θα

Θβ

Ια

Ιβ

Iv

ΙΑα

ΙΑβ

ΙΒ

λάου, ἀπόψεις ἐσωτερικοῦ.

Μαγούλα Σπάρτης. Ναὸς Ἁγίου Νικο-

λάου, Ο ΒΔ. κίων.

Μαγούλα Σπάρτης. Ἅγιος Νίκανδρος.

Ἐρείπια τοῦ νάρθηκος.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Τύμπανον βορείου κεραίας.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Τύμπανον νοτίας κεραίας.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ο ναὸς ἀπὸ Βορρᾶ.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ο τροῦλλος τῆς ἐκκλησίας,

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ἐντετειχισμένα γλυπτά.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ἐντετειχισμένη ἀρχαία ἐπιγραφὴ καὶ

βυζαντινὸν γλυπτόν.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ἐντετειχισμένον ἀρχιτεκτονικὸν μέλος.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ἐντετειχισμένον τεμάχιον βυζαντινοῦ

ἐνεπιγράφου κοσμήτου, ὡς κιλλίβαντος.

Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως.

Ἐντετειχισμένον τεμάχιον ἐνεπιγρά-

φου κοσμήτου ἀντὶ κιλλίβαντος.

Τὸ μιλιάριον τοῦ Ἐπιταλἰου.

Ρωμαϊκὸν ἀβάσιμον Ἐπιταλίου.

(Φωτογραφία ἐκτύπου).



1NSCRIPT1ONS D’ ATHENES ΕΤ DE LA GRECE CENTRALE

I. DECRET D'ATHENES POUR UN COURTISAN SELEUCIDE

On a pub1ié réeemment 1es restes d’une ste1e qui avait contenu un décret
d’Athenes de 541ignes en 1’honneur d’un bienfaiteur‘. Par un méritoire travai1
d’assemb1age, on a pu grouper une quinzaine de petits morceaux, trouvés a 1’Agora,
ia p1upart en 1937 et 1938 dans 1e mur de fortification de 1a basse époque romaine
au sud du Portique d’Atta1e; p1usieurs ont été identifies par Eugene Schweigert,
L’extrémité droite des 1ignes 40-47 est donnée par 1e morceau Πὶ, ΠΞ, 937,
aujourd’hui perdu, connu par Pittakis qui 1’avait copié «in ecc1esia Hypapantes
(in antiquo foro)».

La seu1e partie qui se reeonstitue aisément est constituée par 1a formu1e probou—
1eumatique et 1e dispositif, 1ignes 39 - 54. J’en reproduis 1es 1ignes 43 - 51, essentie11es
pour connaitre 1e personnage honoré:

δοκε[ϊ τἱΞϊ Bonita? ἐπαινέσαι Μηνόδωρον Εῦμἑνου Towe-
44 μεἐ[α ἐπὶ τεῖ πρἸοαιρ[ἐσει καὶ στεφανῶσαι [χρυἸσῶι στεφάνω[ιἸ

[ἀρετῆς ἐνεῖεν καὶ εῦ[νοία; ἣἸν ἔχων [διατεΜεϊ πρὸς τὸν

[δῆμον τὸν ἈθηἸναίων᾿ σ[τῆσαι διὲ αῦ[τοῦ καὶ εἰκόνα χαλκῆ[νἸ
[ἐν ἁγορᾶι παἸρὰ τὴν εἰκόν[α τοῦ βασιλέως ἈνἼιόχο[ύ ἐστὶι-

48 [μελεἷσθαι δὲ Ἴους στρ[ατηγοὺςἸ ἵνα ἀναγορευθῆ ὁ στ[ἑἸ-
[φανὸς καὶ ἡ εἸῖκὼν ἐν τ[οϊς ἀγῶσι πᾶσιν οἷς τίθησιν ἡ πόλις
[εἶναι δὲ αἰτῶι καὶ σίτησ[ιν ἒμ πἸρυτανείωι αἰτησαμένῳ κ[αἸ-

51 [τὰ τοὺς νόἸμους᾿ τὸ δὲ ψήφισμα κτλ.

Ce décret est exp1iqué ainsi par 1’éditeur (je traduis de 1’ang1ais). «Ce décret
honore Ménodéros fi1s d’Euménes de Trine1neia._Ἰusqu’ici i1 n’était pas connu a Athe-
nes; i1 n’était pas connu, en fait, qu’iἸ fut Athénien; mais i1 semb1e tres probab1e que
c’était 1e meme que 1e Ménodoros qui agit comme intermédiaire entre 1e prétre Attis
(de 1a Grande Mere a Pessinonte en Phrygie) et Atta1e Π durant 1es dernieres années
du regne du frere ainé d’Atta1e Eumene (164 -159 a. C.) (cf. 06Ἰ, 315, III, IV et V
avec notes). Π était dans son caractere d’étre 1’envoyé de rois, car 1e texte iCi montre
qu’i1 servit aussi d’ambassadeur (1. 23) pour Antiochos, pres de Ἰa statue duque1
a Athenes sa propre statue devait étre érigée comme marque d’honneur (Ι. 46 -47).
Les Athéniens ont honore Ménodoros déja antérieurement, car 1es 1ignes 7-12 se

1 Β. D. Meritt, Hesperz’a 1967, 59-63, 11. 6 et P1anche 21.
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rapportent apparemment a son séjour comme étranger a Athenes et a 1a concession

du droit de cité pour 1ui. L’Antiochos de 1a 1igne 47 était certainement Antiochos IV
Epiphane, 1e bienfaiteur d’Athenes, qui devint roi en I75 a. Ο, obtenant son trone

avec 1’aide d’Eumene et de son jeune frere Atta1e contre 1’usurpateur Hé1iodoros.

La date de 1’inscription est probab1ement vers 1 70 a. C. ».

L’hypothese d’une identification entre 1es deux Ménodoros mentionnés ci-des-

sus peut paraitre étrange. Non seu1ement ce1ui du décret d’Athenes est un envoyé
du roi Sé1eucide, tandis que 1e Ménodoros~sans patronyme ni ethnique —des docu-

ments 06/, 315 1 figure dans un document atta1ide, mais ce dernier personnage est

1’envoyé non point des maitres de Pergame, mais du prétre de Pessinonte. Le nom

Ménodoros est tres répandu et, a 1ui seu1, i1 ne saurait suggérer une tentative d’identi-

fication. Enfin ce nom n’est pas méme assuré dans 1e décret d’Athenes. Aussi bien

qu’a [ΜηἸνόδωρον, 1. 43, on peut penser a [ΖηἸνόδωρον.

Comme i1 est d’usage dans 1e formu1aire des décrets, 1es mérites du personnage

sont énumérés d’abord de facon généra1e et peu précise. C’est seu1ement a 1a 1igne 23

qu’on en arrive aux services qui ont été 1’occasion du décret honorifique et c’est 1a que

nous apprenons que cet homme fut 1’envoyé d’un roi,— Antiochos, est-i1 précisé 1. 47.

Ces 1ignes sont diffici1es a restituer. On a In :

22 εὐνούστατα διακείμε[νος πρὸς αῦτόν᾿ νυνί τε ἅ-

ποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλ[ἐως πρεσβευτὴς προθύμω[ςἸ

ἑαυτὸν εἰς τὴν πρεσβεί[αν παρέδωκεν ἕνεκεν τοῦ χ[αἸ-

ρίζεσθαι τῶ[ι. δἸἠμωι διὰ τὸ ἐκ τῆς πρεσβείας μεγάλα [καὶἸ

26 χρήσιμα π[ράτἼεσθαι κοινῇ τε πᾶσιν καὶ ἰδίαι τῶν π[οἸ-

λιτῶν ἑκ[άστωι καὶ Παρελθὼν εἰς τὴν ἐ;κ[λησίἸαν προ[σἸ-

ηνἐγκατ[ο ὑπόμνημα ῦπὲρ ὧν οἱ πρόγονοι τ[οῦ βασἸιλἐω[ςἸ

[Ἔδωκα[ν —————Ἰων καὶ ὧν περιε[ποίηἸσαν φ[ιἸ-

30 [λίἸοιν ————————— οντες ἔκ τε τῶν ἄλλων

———————————— μάτων εὐχαριστοῦνα[ιἸ
ει ——————————— ατο δὲ καὶ περὶ τῆς το[ῦ
βὰσ[ιλἐως ————————— Ἰι ἐπανορθῶσαι

34 τὸν δῆ[μἸον Ι ———————— ήσατο κ[αὶ τὴν πἸό-

λιν συνανα[στρεφ — —— — κτλ.Ἰ.

Je traduirais ces 1ignes : «Et maintenant, envoyé par 1e roi comme ambassadeur

i1 s'est dévoué Ξ avec ze1e a cette ambassade pour etre agréab1e au peup1e parce que
de cette ambassade de grands avantages. . . . et en généra1 pour tous et en particu1ier

pour chacun des citoyens et, s’étant présenté devant 1‘assemb1ée i1 a . . . . au sujet des . ..

que 1es ancétres du roi ont donné . . . . et de ce qu’i1s ont procuré . . . .». L. 26, je ne

1 I1 faut voir 1a réédition de C. B. We11es, rante ἑαυτὸν ἐπἐδωκεν. E11e ne peut étre remp1a-
Roya1 Correspondence (1934), n. 55-61. cée par ἑαυτὸν παρέδωκεν, qui signifierait, si e11e

2 I1 faut évidemment restituer 1a formu1e cou- avait un sens, «i1 s’est transmis».
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comprends pas 1a restitution πράττεσθαι, qu’i1 s’agisse d’un moyen ου. d’un passif. Le

sens demande un verbe te1 que περιγίνεσθαι. On peut comparer une phrase comme

ce11e du décret de Pergame 06Ἰ, 299, 1.7 - 8: μείζονα εὐημερήματα γέγονεν τῶι

βασιλεῖ ἐξ ὧν τὰ μεγιστ᾿ ἀγαθὰ τῶι τε ἡμετέρωι- ὃἠμωι καὶ τοῖς ἄλλοις ἄπασιν περιγε-

γονεν. Dans 1’un et 1’autre cas, «i1 en est résu1té de grands avantages pour 1e peup1e».

Meme verbe a My1asa dans un décret que j’ai obtenu en rapprochant BCH1888,

16, n. 5 (a gauche) et Sz'z‘z. A/c. I'Vz'en, 132, Π (1894), p. 12, n. 1 (a droite) 1, 1. 19 : καὶ

τὴν πᾶσαν ἀσφάλειαν [περὙἸενἐσθαι τῆι πόλει 2. Ἰε ne sais si 1’on pourrait penser

aussi au verbe π[ορίζἸεσθαι..

Devant 1’assemb1ée d’Athenes, 1e personnage a fait un exposé3. L. 29,1e sens

rne parait étre! «sur 1es dons que 1es ancétres ont faits au peup1e», que1que chose

comme: ὑπὲρ ὧν . . . ἔδωκα[ν τῶι ΔήμωνιδωρεἸῶν. Ensuite περιποιεῖν signifie «procu-

rer», qu’i1 s’agisse d’avantages matérie1s ou moraux“. La restitution φ[ιλίἸαν sur-

prend; on attend p1utét un génitif p1urie1 auque1 se rattachent 1es 1ettres ὧν. D’autre

part, au début de 1a 1igne 3, avant 1es deux 1ettres conservées, une seu1e 1ettre suffit a

remp1ir 1a 1acune. J’écris donc : φ[ιΜαν[θρώπωνἸ, «1es faveurs qu’i1s ont procurées».
L. 31, εὐχαριστοῦνταιest énigmatique en grec. L. 32, 1e sens est: [ἀπελογίσἸατο δὲ κτλ,

«i1 a fait un exposé au sujet» des bonnes intentions du roi. A ces intentions se ratta-

chent 1es mots, 1. 33 - 34, ἐπανορθῶσαι τὸν δῆμον 5.

Ces phrases rappe11ent a 1’esprit 1es générosités d’Antiochos IV envers 1a vi11e

d’Athenes et notamment 1es travaux a 1’O1ympieion β.

Du début des considérants, 1. 5 a 20, i1 ne reste que que1ques sy11abes au début

de chaque 1igne:

5 ἐπειδὴ Μηνόδωρος οἱ 13 τὴν πατρωίαν - — —

[Ἴροφεὺς Κ - - —— — καὶ πρὸς τὸν δῆ[μον οἱ

[ἐἸπιδημήσα[ς — —- —Ἰ ναι 13:1a αὐ[τοἸῦ αλ — —

8 καὶ εὐσχημ[όνως οἱ

πολιτῶν ἀεὶ - —-

ᾶνθ᾿ ὧν ὁ δῆμ[ος —Ἰ
ἄνδρας ἐστε[φάνωσεν οἱ

12 πολίτην ἐποί[ησεν οἱ

1 Cf. Rev. Phi1. 1927, 111, n. Ι et 125. La par-

tie gauche a été revue sur 1’estampage de G. Cou—

sin et Ch. Dieh1; 1a partie droite fut revue et

estampée a Mi1as en 1946.

2 Aussi dans 1e décret obtenu par 1e rapproche-

ment (cf. Mé1anges Syriens R. Dussaud, 733, n. 4)

de Le Bas-Waddington 398 et 399 B (1e n0 399

est de 1a meme inscription), 1. 19: [τὴνἸ Ἱῦβ10-

σίαν ou ἹὖδἸο[ξ)ίαν περιγίγνεσθαι τῆι πόλει. Le

méme verbe ibid., 410, 1. 8, avec τῆι, φυλῆι.

3 Je ne comprends pas 1a restitution προσενήγ-

κατο ὑπόμνημα.

16 γίας καὶ τῆς π — — ~—

μεγάλας ἄπο —- — —

παρέσχετο χρεί[ας —— —Ἰ

19 νημἐνος καὶ παρεχ — —

4 Que1ques exemp1es dans Noms Indigénes, 473,

n. 4; Rev. Phi1. 1927, 129; 1934, 286.

5 Pour cette expression, cf. He11enica, ΧΙ -XII,

517' 529» 541- ,
6 Cf. M. Ho11eaux, Etudes, Π, 140; W. Judeich,

Topographic von Athen’, 93-94, 383; I. Th. Hi11,

The Ancient city of Athens (1953), 212 - 213; A. Pe1-

1etier, Syria 1955, 292-294. Re1evons dans Ρο-

1ybe, 28, 19, 1a mention de 1’ambassade athé-

nienne recue par Antiochos en 17o: ἦν δὲ καὶ

παρὰ Ἀθηναίων πρεσβεία περὶ δωρεᾶς ἧς ἡγεῖτο

Δημάρατος (sur ce passage, cf. He11enica, ΧΙ - XII,

93 et 108).
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2O τε αὐτῶ τάξιν ἔχειν —————— αν προ[σἸ-

άγων, τά τε Καινεῖ χρή[σιμα —— —- — — Ἰν πράττων

εὐνούστατα διακείμε[νος πρὸς αὐἼὸν, νῦν τε α-
223 ποσταλεὶς κτλ.

I1 est donc question de circonstances antérieures: ayant effectué un séjour a

At1xenes (1. 7, ἐπιδημήσας), 1e personnage a eu 1’attitude digne et réservée qui conve-

nait (1. 8) et i1 a rendu service auX citoyens (1. 9); en recompense de quoi 1e peup1e

(1. 10) a décerné une couronne a des gens qui étaient avec 1ui (1. 1 1) 1 et 1e droit de

cité a 1ui-meme (1. 12). Ἀργέ ces indications précises, i1 semb1e qu’on tombe dans 1es

généra1ités qui ouvrent un décret honorifique, 1. 14 Ξι 19 2, pour arriver ensuite de

nouveau a des circonstances précises.

Or,1. 1 3, on reconnait 1’adjectif τὴν πατρώιαν-, a un endroit qui marque unejointurev

un tournant. On pourrait donc se demander si 1es premieres 1ignes des considérants

ne se rapportent pas au pere de .énodoros: ἐπειδὴ Εὐμένης κτλ. C’est 1ui qui, ayant sé'

journé a Athenes, y aurait recu 1e droit de cité. Ce qui concerne son fi1s commence-

rait a 1a 1igne 12 par une formu1e te11e que: ὁ δὲ υἱὸς αὐτοῦ . ηνόδωρος, ayant hérité

des qua1ités paterne11es et ayant manifesté ses bons sentiments et ayant rendu de

grands services. On a des exemp1es de 1’e1np1oi de πατρῷος dans de te11es formu1es,

du moins a 1'époque impéria1e. Ainsi a Mantinée, a 1’époque d’Auguste, pour un

Euphrosynos: οὐ μόνον οὐκ ἐμείωσεντι τῆς πατρῴας ἀρετῆς, ἀλλὰ καὶ συναυξήσειν3;

a Apo11onia de Phrygie: [διὰ Ἰὰς πατρῴας α[ῦτοῦ εἰς τὴν πόλιν φ[ιλοἼειμίας4. I1

s’agit, a cette époque avancée, de «mérites ancestrauX Pour notre ambassadeur, i1 ne

s’agirait que de son pere; on attendrait a1ors 1’adjectif πατρικήν, avec ἀρετήν, εθνοιαν,

φιλίαν κτλ. 5. En outre, si 1es vertus s’étaient étendues sur p1us de deux generations,

i1 semb1e qu’on dirait προγονικὴ ἀρετή p1utot que πατρῴα.

Aussi je préfére un autre contexte a τὴν πατρῴαν-, et qui est susceptib1e d’exp1i-

quer 1a composition du décret te11e que je 1a dégage. L’adjectif πατρῷος, ancestra1,

s’emp1oie pour 1e pouvoir des rois. Vers 1e mi1ieu du IVe siec1e 1es At1iéniens hono-

rent 1e roi des Mo1osses, Arybbas7, a1ors en exi1", et i1s décident que 1es strateges

1 On pourrait penser aussi a que1que chose L. Moretti, Iscr. gr. stor. e11enistiche, n. 25): Di-

de trés different avec ce sens: «1e peup1e, vou- kaiarchos, stratége vers 235 a. Ο, πατρικὴν παρει-

1ant honorer 1es gens de bien, 1’a couronné»,

ὁ δῆμος βουλόμενος καταξίως τιμᾶν τοὺς καλοὺς

κἀγαθοὺς ἄνδρας.

2 On peut penser a ce type de phrase: τῆς

π[ρὸς τὸν ἡμέτερον δῆμον εὐνοίας πολλὰς καὶ μεγά-

λας ἀποδείξεις ἐν παντὶ καιρῶ ἐποιήσατό (cf.

M. Ho11eaux, Etudes, III, 92 -94, 225).
3 10, V 2, 268, 1. 10(Sy11oge3, 783).

4 MAMA, IV, 156. Ier ou IIe siéc1e.

5 Cf. M. Ho11eaux, Etudes, I, 280, avec 1e
texte a11égué dans 1a note I (maintenant J. Poui1-

1oux, La for/eresse de Rhamnonte, n. 15 ; Choix, n. 19 ;

ληφὼς φιλίαν πρὸς τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων καὶ τὸ

κοινὸν τῶν Ραμνοῦντι τασσομένων διαφυλάττει τὴν

φιλίαν.

6 Cf. M. Ho11eaux, ibid. Dans 1e décret meme

pour Euphrosynos, προγονικὴν εἰς τὴν πατρίδα δια-

δεξαμενος εθνοιαν, οὐ μόνον κτλ.

7 δγἰἰοβεθ, 228. Sur cette ste1e, cf. 0. \Va1ter,

Jahreshefle, 32 (1940), I - 24 (Bu11. Epigr. 1941, 4221).

8 Arybbas est accompagné d’un certain nom-

bre de personnes que 1’on invite au prytanée :

καλέσαι δὲ καὶ τοὺς μετ᾿ Ἀρύββου ἥκοντας ἐπὶ ξέ-

νια εἰς τὸ πρυτανεῖον εἰς αθριον.
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s’emp1oieront pour que 1ui et ses enfants «recouvrent 1eur pouvoir ancestra1», ὅπως

Ἀρύβας καὶ οἱ παῖδες αὐτοῦ [κομίἸσωνται τὴν ἀρχὴν τὴν πατρὡιαν. Par exemp1e

aussi, Pharnace, fi1s de Mithridate, demande a Pompée ἢ τῆς πατρῴας ἀρχῆς ἢ Βοσπό-

ρου γε βασιλεύειν μόνον κτλ.1; 1e pouvoir ancestra1, c’est 1a royauté du Pont. C’est

précisément cette expression qu’emp1oie 1e décret des Athéniens eux- memes en

1’honneur du roi de Pergame Eumene et de son frere 1orsqu’i1s ont concouru 21

mettre Antiochos IV sur 1e tronez, 1. 19 - 202 ἀξιολόγως συγκατέστησαν ἐπὶ τὴ[μἸ πα-

τρώιαν ἀρχὴν τὸμ βασιλέα Ἀντίοχον. Si 1’on insere dans notre décret d’Athenes une

mention te11e que: [τοῦ βασιλέως ou Ἀντιόχου κομισαμένου τὴν πατρωίαν [ἄρχήνἸ,

1a composition du décret sera c1aire. Aux 1ignes 5 - 6, apres 1’identité du personnage’

on rapportera que πρότερον τε notre . énodoros, ayant séjourné (1. 7) a Athenes, fut

honoré par 1e peup1e du droit de cité. Une nouve11e période dans sa vie est ouverte

par 1e fait que son roi a été intronisé dans 1e pouvoir ancestra1 (1. 13). Depuis 1ors,

dans 1a situation qu’i1 occupe a Antioc1ie i1 ne cesse de rendre service aux Athéniens

(généra1ités des 1ignes 14 a 22) 3. Et maintenant, envoyé comme ambassadeur, νῦν τε

ἀποσταλείς, i1 annonce 1es cadeaux faits par 1e roi son maitre.

De toute facon, 1a 1igne 6 nous offre un mot digne de remarque et de commen-

taire, bien qu’i1 n’ait pas attiré 1’attention de 1’éditeur: [Ἴροφεύς. C’est une fonction

au1ique. Le personnage était 1e nourricier et 1e pédagogue d’un enfant roya1. Cette

charge est bien connue chez 1es Lagides“ et aussi dans 1a monarchie sé1eucide5.

D’apres Po1ybe, 31, 20, 3, un Diodoros avait été τροφεύς du prince Démétrios, fi1s de

Sé1eucos IV, envoyé en otage 221 Rome pour remp1acer notre Antiochos; c’est 1ui qui
prépara 1a fuite du prince, racontée par Po1ybe. Une inscription de Dé1os β, émanant

1 Appien, .Mithr. 113 (552).

2 061, 248; M. Ho11eaux, Iftudes, II, chap. ΙΧ :

ΠΠ, prétendu de’cret d’Antioche sur 1’Oronte. Bib1iogra-

phie récente dans M. Ho11eaux, VI, Index, p. 91,

M. Ho11eaux a prouvé de facon évidente que ce

décret n’émanait ni d’Antioche ni de Pergame,

mais d’Athenes, et Dittenberger 1’a approuvé.

On ne comprend pas que Edouard Wi11, Histoire

po1itique du monde he11e’nistique, II (1967), 256, ren-

voyant a 001, écrive : «un décret d’une cité sé1eu-

cide, probab1ement Antioche».

3 L. 20-21, 1a restitution προ[σἩάγ(ι)ν n’est

pas assurée. On pourrait avoir noo1dywv. Le

participe pourrait s’app1iquer a 1a situation du

personnage, comme, par exemp1e, dans 1’inscrip—

tion de Pergame 061, 323: πολὺ δὲ τῶν καθ᾿ ἑαυ-

τὸν συνέσει καὶ παιδείαι προάγων (sens auque1 se

rattache. dans 1es cours roya1es, 1e terme προα-

γωγή, «avancement»; cf. BCH 1930, 3.12; M. Ἠοῖ-

1eaux, Etudes, VI, Index, 5. v. p. 224), ~soit aux

affaires et aux sentiments (εθνοια, φιλία etc.)

qu’i1 augmente (ἐπὶ πλετον ἄγειν comine συναύ-

ξειν) (Cf. C. Β. We11es, Roya1 Correspondence, p. 356,

s. v. προαγωγή, avec προάγειν).

4 Cf. CrLomon 1963, 74-75 a prOpos d’Eu1aios,

avec 1a note 7 et 1es renvois a I’. Perdrizet,

W. Otto et H. Bengtson, sur τροφεύς et τιθηνός.

D’apres p1usieurs inscriptions de Chypre, Hé1é-

nos était sous Evergete II τροφεύς d’un prince

roya1 (0C1, I48; Lefebvre, Anna1es Service Ant.

Eg. 1908, 236; Ρ. Perdrizet, ibid., 243- 245; T. Β.

Mitford, JHS 1959, 101, n0 7; deux inédites dans

Mitford, 100, n0 5; 101, n0 6; reprise de deux

autres, a Ράρης et a Sa1amine, ibid., 102, n0 8

et 9; cf. 1e meme, p. 131).

5 G. Corradi, Studi e11enistici (1929), 277-281,

sur τροφεύς et σύντροφος et 1eur va1eur (pas sim—

p1e titre honorifique). Dans une monarchie en

marge des Sé1eucides, ce11e de Castaba1a, cf. ‘a

Anazarbe 1’épitaphe d’un εὐνοῦχος βασιλίδος Ἰου

λίας νεωτέρας τροφεύς (J. Kei1 et Ad. \Vi1he1m,

Jahreshefte, 18(1915), Beib1att, 57 -58; cf. L. Robert,

La de’esse de Hiérapo1is Castaba1a, 45, note 6).

6 I. Dé1os, 1547, avec 1e commentaire sur 1’iden-

tification des personnages et 1a date (001, 256;

Durrbach, Choix, n. 109 et 110, avec 1e commen-

taire).
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d’un Samien, Sésistratos, «des premiers amis», honore Κράτερον Κρατέρου Ἀντιοχέα
τὸν τροφέα Ἀντιόχου Φιλοπάτορος (Antiochos ΙΧ Cyzicene, é1evé a Cyzique) ἱ τοῦ ἐν
βασιλέως Μεγάλου Ἀντιόχου (Antiochos VII Sidétes) καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας,

γεγονότα δὲ καὶ τῶν πρώτων φίλων βασιλέως Ἀντιόχου καὶ ἀρχίατρον καὶ ἐπὶ τοῦ κοι-

τῶνος τῆς βασιλίσσης. Sur 1a méme base, «1e 1ong du portique dit d’Atta1e», 1e méme

Samien é1eva une statue d’Antiochos, n. 1548. Le «nourricier, gouverneur, précepteur»

avait donc sa statue παρὰ τὴν εἰκόνα (τοῦ βασιλέως) Ἀντιόχου. C’est un scu1pteur

Samien qui avait fait 1es deux statues, Phi1otechnos fi1s d’Hérédes.

On peut dés 1ors reconstituer par des conjectures p1ausib1es 1a carriére du per-
sonnage honoré par 1e nouveau décret d’Athenes. Ce .énodéros était 1e τροφεύς

du jeune prince Antiochos, fi1s d’Antiochos III. ΓΙ a partagé sa Vie taut que ce1ui-ci

était otage a Rome. Π est revenu avec 1ui 1orsque 1e prince fut remp1acé comme otage

par son neveu Démétrios, fi1s de Sé1eucos IV. C’est ainsi qu’i1 accompagnait 1e prince,

1orsque ce1ui-ci, sur 1e chemin du retour, séjournait a Athenes. C’est a1ors qu’i1 fut

honoré du droit de cité par 1es Athéniens 3. Antiochos ayant été étab1i sur 1e trone

par 1es Atta1ides, notre homme jouit norma1ement d’une haute situation a 1a cour.

Π rendit a1ors service aux Athéniens, tandis qu’i1 manifestait aussi son affection

(φιλοστοργία) envers 1e roi 4. Récemment i1 vient d’étre envoyé comme ambassadeur

a Athenes. Π est norma1ement appe1é a cette fonction a 1aque11e conviennent et ses

1iens étroits et pro1ongés avec 1e roi et 1e droit de cité qu’i1 a déja recu des Athéniens.

Cette ambassade est chargée d’annoncer aux Athéniens de nouveaux cadeaux et pri-

vi1eges dus a 1’amica1e munificence du roi. Ce n’est sans doute pas tres 1ongtemps

apres 1’avenement du roi. L’ambassadeur aura sa statue é1evée a coté de ce11e du roi.

Ce1a correspond a 1a fois a 1’importance de sa mission 5 et a sa fami1iarité avec 1e roi.

On a vu ci-dessus qu’un Samien de 1a cour sé1eucide érigea sur 1a meme base 1a sta-

tue du roi Antiochos ΙΧ Cyzicene et ce11e du τροφεύς Kratéros. La statue roya1e avait

été érigée a une date antérieure, apparemment 1ors de son séjour a Athenes apres son

départ de Rome.

Si ces conjectures ont touché 1e vrai on Si e11es se sont égarées sur une fausse
piste, 1’aveuir, proche ou 1ointain,1e dira, soit par 1a trouvai11e de nouveaux frag-
ments de ce décret, soit par un document que1conque dont 1a 1umiere rejai11ira

sur ce1ui-ci.

1 Cf. G. Corradi, 1oc. cit., 279, n.3, avec 1a

phrase d’Appien, Syn, 68: τὸν δὲ Κυζικηνὸν ἐς

Κύζικον ἐπεπόμφει τρέφεσθαι. Sur 1a stricte να-

1eur de τραφείς, cf. Corradi, 278, n. 4, avec un

τραφεὶς ἐν Ῥώμῃ.

2 Peut-étre τροφεὺς κΙαὶ τιθηνόςἸ, comme i1

est dit a 1a cour 1agide. Ou bien autre chose.
3 Ce1a exp1iquerait bien 1a mention d’autres

personnages, ἄνδρας; cf. ci-dessus p. 4 et no-

tes I et 8.

4 Ligne 15, je restituerais [τῆς τε πρὸς τὸν

βασιλέα φιλοστορἸγίας. Sur 1’emp1oi de ce mot,

cf. provisoirement M. Ho11eaux, Etudes, III,

94-95; i1 y a 1a un bon exemp1e de 1a φιλοστορ-

γία d’un courtisan (He'1iodore) envers 1e roi

(Se’1eucos IV).

5 La concession du grand honneur de 1a nour-

riture au prytanée est une marque de 1’impor-

tance de cette mission.
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Π. DEUX DECRETS D’UNE ASSOCIATION A ATHENES

Deux décrets d’association, trouvés a 1’Agora d’Athenes 1e premier en 1950, 1e

second en 1948, furent pub1iés naguére par B. D. Meritt, Hex/Send 1961, 229-230,

n. 28 et 29. Emanant de 1a meme association, i1s ne sont é1oignés 1’un de 1’autre que

d’une année et, pour 1’intitu1é,i1s se prétent appui pour 1a restitution. I1s appe11ent
que1ques commentaires ‘.

Le premier, daté de 1’archonte de 112-111 a. C., se présente ainsi, avec des
restitutions éva1uées environ a 39 1ettres 2.

[Ἀγαθῆι τύχηι. ἘπὶἸ Διονυσίο[υ ἄρχοντος τοῦ μετὰἸ

[ΠαράμονονἸ, ἐ[νἸ ὃ[ὲἸ τῶι οἴκοι Ν[. . .. ca 8 . . . τοῦ ἈποΜ-
[λωνίου Ἀλεξανδρέως Σκιρο[φοριῶνος εἰκάδι1᾿

4 [ἄγοἸρὰι κυρία ἐν τῶι οἴκων Ἀν[......... u ..... ἈνἸ᾿

τιοχεὺς εἶπεν ἐπειδὴ Εθνι[κος ......... 15 ...... Ἰ

. . σιος νομοφυλάκων ἐν τῶι ἐπ[ὶ Διονυσίου τοῦ μετὰἸ

[ΠαρἸάμονον ἄρχοντος ἐνιαυτῶ[ι εὐσεβῶς καὶ φιλοῖ-
8 [τίμἸως διακείμενος τὰ πρὸς τοὺς [θεοὺς - —— — —Ἰ

. . . πάντας ἀνθρώπους φιλανθ[ρώπως —————Ἰ

...... ἳ.) αὗταὶ τὴν ὑπά[ρχἸουσα[ν — —— —— —— — —Ἰ 3

«La date est fournie par 1e nom de 1’archonte d’Athénes et par un fonctionnaire
du cu1te dont 1e titre semb1e avoir été simp1ement ἐν τῶι Οἴκωι. Puis suit 1a date par
1e mois et 1e jour, apres quoi étaient nommés 1e 1ieu de 1a réunion et son caractere,
puis 1’orateur. L’orateur était 1e meme ici et au n0 29. Pour 1’iota ajouté 1igne 4, voir
f0, Πὶ᾿ 9181 et 1a note. Eunikos qui était nomophy1aque n’a pas été identifié».

Le décret 29, de 1 I 1 - 1 IO, apporte que1qucs précisions. Π comporterait de 36
a 43 1ettres 4.

Θ ε [o ίἸ.

Ἐπὶ Σωσικράτου ἄρχοντος, ἐ[ν δὲ τῶι οἴκοι Ν ..... s . . τοῦ
Ἀπολλωνίου Ἀλεξανδ[ρἐως᾿ Σκιροφοριῶνος εἰἸ-

4 κάδί ἀγορὰ κυρία ἐν τῶι οἴκ[ωί Ἀν . . ca. 13 . . ἈνἸ-
τιοχεὺς εἶπεν ἐπειδὴ [Ν . . ca. 8 . . . Ἀπολλωνίου
Ἀλεξανδρεὺς εὐσεβῶς [διακείμενος τὰ πρὸς τούς

θεοὺς ὑπομείνας ἱερεὺς [ἄρχειν ἐν τῶι οἴκοι τῶνἸ
8 Μεγάλων Θεῶν καὶ τῆς Α[————— ἄνἐἸ-

στράφη φιλοδόξας καὶ ἔθυ[σεν τὰς θυσίας ῦπἐρ τεῖ
[τῶἸν κατακεκλειμένων ἐξ o[— — —— καὶ - - οἱ
..... v[...dvἸdyxmovve————————__—

1 J’ai exposé ceux-ci au Co11ege de France 2 Meme texte dans SEC, XXI (I965), 535.
en janvier 1962 et je 1es ai signa1és Annuaire Co1- 3 Débris des 1ignes 11 et 12.
1ége de France 62e anne’e (1962), 343. 4 SEC, XXI, 536.
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L’éditeur a exp1iqué ainsi ce document apres avoir par1é de 1a date et du ca1en-

drier: «Pour 1es Grands Dieux, voir Bruno Mu11er, Μέγας θεός, Dz’ss. P/n'1. Ha1,

XXI, 1913, pp. 281 - 289; et pour 1a re1ation du corps éphébique avec eux, voir [βἸ

II2, 1006, 1. 29 et 1008, 1. 18, deux inscriptions qui viennent parei11ement des der-

niéres années du IIe siec1e».

Le terme Οἶκος pour une association n’est pas sans intérét, bien que 1’éditeur

n’en ait pas par1é. Les exemp1es ne sont pas nombreux, maisi a 1a fois i1s sont variés

par 1eur provenance et i1s ont en généra1 un caractere commun. F. Po1and en traitait

dans son ouvrage c1assique en 19091 et déja Ad. Wi1he1m en par1ait a 1a meme

date en pub1iant un fragment d’inscription attique 2.

[Οἱ ἐν τῶι - οἱ οἴκοι σύνκλινοι

[- —— — — Ἀρισταίου Πειραιεὺς ν(εώτερος)

—————— svovg Πειραιε(ὺς)

4 ————— ου Πειραιε(ὺς)
______ ς Κο — —

Ce texte est passé en 1931 dans [ὁἸ Πἳ, 2350, et je 1’ai repub1ié d’apres 1a pierre

dans 1e cata1ogue de 1a Co11ection Froehner, n. 8 3. Ad. Wi1he1m avait trouvé 1’estam-

page dans 1es papiers de feu Rhousopou1os, sans indication d’origine. Le carnet

Froehner apprit 1a provenance: « Le Pirée, 1895» 4. Ad. Wi1he1m avait vu dans ces

gens «die Genossen eines in einem bestimmten Gebaude stattfindenden Ge1ages».

Mais, soit a ce moment, soit bien p1us récemment, F. Po1and et Ε. Ziebarth y cher-

chaient des éphébes, un «Jugendverein» ἇ. J’ai marqué que 1a provenance, mainte-

nant connue, contredisait cette interpretation. Pour 1e mot σύνκλινος, Ad. Wi1he1m

avait rapproché Po11ux, IV, 12: προκλίτης μὲν ὁ τῆς ἑστιάσεως πρωτοστάτης, ὁ δὲ

παρακατακείμενός τινι συμπότης συγκλίϊης παρακλίτης᾿ σύγκλινον δὲ Μένανδρος λέγει.

Le mot συγκλίϊης a ressurgi depuis 1ors, de méme que συμπόϊης, dans des inscri-

1 βεδε/ι. gr. Vereinswesens, 114 : «Eine ausch1iess-

1ich ffir Kauf1eute fib1iche Bezeichnung er1aubt

uns in der Kaiserzeit eine Anzah1 bestimmter

Vereine festzu1egen. Ἕς ist das die Bezeichnung

οἶκος, die sich vor1aufig nur im Gebiet des

Schwarzen Meeres nachweisen 1asst und nur von

Schiffseigentfimern gebraucht wird (6 οἶκος τῶν

ναυκλήρων), Tomis, Nicomédie, Amastris».

2 Beitrc’ige, pp. 51 -52 avec photographie d’es—

tampage. Date se1on Wi1he1m: «seconde moitié

du IVe siec1e ou premiere moitié du IIIe ».

3 Photographie de 1a pierre, ibid., ΡΙ. IV.

C‘est un fragment de co1onnette.

4 C’est des memes papiers de Rhousopou1os

qu’Ad. \Vi1he1m tira des actes d’affranchisse-

ment d’Orchoméne de Béotie, Neue Beitrdge, IV

(1915), 8—9 (estampages pris en 1862). On sait

que 1a trés importante co11ection de monnaies

grecques, surtout des bronzes, cata1oguée dans

16 Cata1og Hirsch, I3 (1905), Samm1ung gr. Miinzen

aus dem Nach1asse eines bekannten Archdo1ogen, était

ce11e de Rhousopou1os, «fruit d’une activité de

co11ectionneur de p1us de soixante ans».

5 Les quatre références dans Co11. Froehner.
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ptions 1. J’ai déja a11égué" une inscription de Thessa1ie3: Μᾶρκος Μάρκου καὶ

Παιδέρως οἱ συνκλίταί Παρμενίσκο[ς Παρμενίσκου καὶ Λέων [οἱἸ συνκλίταιᾇ. P1us

récemment une inscription de Thessa1onique nomme treize personnes avec ce titre:

Αθλωι Παπίαι Χείλωνι καταστήσαντι τὸν οἶκον οἱ ἱεραφόροι συγκλίται 5; i1 s’agit ici

des cu1tes égyptiens β. Chi1on avait organise 1e groupe des banqueteurs et 1eur 1oca1.

F. Po1and et Ad. Wi1he1m groupaient des mentions de οἶκος pour 1e nom offi-

cie1 d’une association: a Tomis, trois attestations d’un οἶκος τῶν ἐν Τόμει ναυκλή-
ρων 7, de 6 οἶκος τῶν Ἀλεξοινδρἐων8 , —— d’une ἑστία consacrée par un Φιλοκλῆς Χρή-

στου φιλότιμος τοῦ οἴκου τῶν ναυκλήρων ὁ ; c’est 1’aute1 de ce c1ub, comme i1 y a un

aute1 fami1ia1 dans 1a Π13ἰ5οΠ10;-ὰ Nicomédie, des [ναύἸκληροι ont construit et

dédié a Vespasien [τἐἸμε[νἸος(ἒ) καὶ ο[ἷἸκον ναυκλη[ρικόν ΡἸ;Π — sur 1a céte de 1a

Paph1agonie, a Amastris, 6 οἶκος 6 τῶν ναυκλήρων honore son προσ[τάτηνἸ a vie ‘2.

Ces inscriptions de 1’époque impéria1e peuvent éc1airer 1es deux décrets d’Athenes.

La aussi, une association s’appe11e Οἶκος 13. Si nous ne savons point encore 1es occu-

pations de ses membres, nous voyons du moins que 1’un est A1exandrin, un autre
Antioc1iéen.

1 Συμπότης n’est pas rare dans 1a 1ittérature;

cf. 1e Thesaurus et Lidde11-Scott-Jones. J’en

trouve dans 1es inscriptions deux exemp1es de

pub1ication assez récente. En Macédoine, a un

antre des Nymphes pres d’Hérak1itsa, dans 1a

région de Néapo1is, une dédicace était faite par

des συνπόται εὐξάμενοι (Baka1akis, Pra1ctika Arch.

Et. 1938, 95 et fig. 14; cf. Bu11. 1ipigr. 1939, 184;

1941, 86; M. A. Jameson, A. J. Phi1. 1956, 55-60;

cf. Bu11. Epigr. 1958, 310). C’est aussi dans un

sanctuaire rupestre entre Argos et Némée, pres

du sonimet du mont Mega1ovouni, qu’était gra-

vée 1a dédicace: Συμπόται ἈρτἑΙμιδιἸ Ὠραία[ιἸ

Τιμ-(Μ. MitSOS, Hesperia 1949, 75; Bu11. Epigr.

1950, 104). Voi1a qui rappe11e 1e banquet a 1’antre

(1es Nymphes a I’hy1é dans 1e Dysko1os de
Ménandre.

2 Co11. Froehner; (1’ou Lidde11-Scott—Jones, s. v.

3 Giannopou1os, Arch. Eph. 1931, 177, n. 14.

4 Sur 1es trouvai11es en ce 1ieu, Mikro Ke-

ser1i, au sud de Gonnoi, avant 1’entrée dans 1es

défi1és de Tempé, cf. Bu11. 1z‘pigr. 1959, 224; 1960,

I97; 1965, 219-

5 Ch. Edson, Harvard Theo1. Ken, 41 (1948), 183

sqq. ; cf. Bu11. Epigr. 1950, 134, p. 171 : rapproche-

ment avec 1es inscriptions du Pirée et de 1a

Thessa1ie; trois textes a ajouter sur 1es ἱεραφό-

ροι, dans divers cu1tes.

6 En téte, une couronne contient une image

d’Anoubis.

7 IGR, I, 610, 1’oikos dédie 1a statue de Verus

Ce’sar. C’est une des inscriptions rapporte’es en

France apres 1’expédition de Crimée. R. Cagnat

1'a pub1iée d’aprés Arch. epigr. Mitt. 14 (c’est 13),

1890, 93. Cette édition était faite d’aprés Bu11.

Soc. Arch. Sens (1854), 124 sqq. avec p1anche (cf.

M. Bri11ant, note suivante, 287). L’inscription

était éditée encore dans Arch. Zeitung, Den1cmii1er,

8 (1850), 140, n. 5; C. Robert, Note sur a1es de’bris

antiques recuei11is en 1855 ὰ Κϋειεηίῌε (extrait des

Me’moires de 1’Acade’mie de Metz, 1857 - 58), pp. 4- 5,

n. 1; Léon Renier dans C. A11ard, La Bu1garie

orienta1e (1863), pp. 284-285. E11e figure aussi

dans Froehner, Inscr. gr. du Louvre (1865), n. 77.

8 IGR, I, 604: dédicace d’un aute1 a Sarapis

et aux dieux associés et a 1’empereur Antonin

1e Pieux et a 1’ οἶκος par un Κάρπος Ἀνοίβίωνος

datation a 1a mode d’Egypte par 1’année de regne

de 1’enipereur et 1e mois Pharmouthi; aussi 1e

nom de deux prétres. Repub1iée aprés examen

de 1a pierre, retrouvée a Paris dans un h6te1 de

1a rue de Hambourg, par M. Bri11ant, Rev. Phi1.

1912, 284- 296: Inscription de Tomis.

9 E. Ziebarth, Criech. Vereinswesen, 32, note 1,

d'aprés 1a Pandé‘ra.

10 Cf. Rev. Phi1. 1958, 33, avec 1a note 2, en

traitant de 1a dédicace d’une hestia, et aussi sur

1e titre de phi1o1imos d’une association.

11 IGR, III, 4.

12 G. Mende1, BCH 1901, 36, n. 184. Cf. Ad.

\Vi1he1m, 1oc. cit., 52.

13 Léon Renier re1evait déja cette appe11ation

en pub1iant une des inscriptions de Tomis dans

C. A11ard, 1oc. cit.
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D’apres 1a 1igne 7 du 110 29, 1’A1exandrin accepta 1a charge de 1a prétrise: ὑπο-

μείνας, ἱερεύς. I1 faut marquer que 1a-restitution insérée ensuite n’a pas de base.

Un infinitif, te1 que ἄρχειν, n’est pas nécessaire; j’avais réuni déja 1 une série

d’exemp1es de 1a construction ὑπέμεινεν ἔκδικος, sans verbe apres ὑπέμεινεν, ou, dans
un décret des Sétériastes a Athenes vers 1e mi1ieu du Ier siec1e a. C, ᾶρχερανιστὴς

ὑπέμεινεν 2. Ensuite 1es mots ἐν τῶι Οἴκοι ne sont pas nécessaires, ni peut-étre meme

vraisemb1ab1es, et i1 est vain de restituer cette 1igne.

Les «Grands Dieux» ont été 1’objet en 1950 d’une monograpbie exhaustive de

B. Hemberg sous 1e titre D/e [Cab/re1; 3, sans par1er du 1ivre antérieur de F. Cha-

pouthier, Les Dioscures (πί service (2”2me dame (1935). D’apres ces ouvrages, 0n peut

chercher a comp1eter 1e nom de 1a déesse dans 1e second décret. Π efit suffi qu’une

1ettre ffit conservée apres 1’a1/S/za pour que nous αὔοις une certitude. Dans 1a situation

actue11e, on pourrait dire ceci. I1 n’y avait pas une Méga1e T1iéa ou Méga1e Méter;

i1 me parait exc1u que 1’on puisse comp1éter Αἰνῆς θεᾶςἸ. Le supp1ement Ἀ[ρτἑμιδοςἸ

semb1erait peu probab1e du point de vue du cu1te a Saniothrace, Artémis ne parais-

sant pas avec 1es Cabires de Samothrace. Ἀ[θηνᾶςἸ ne serait pas sans rapport avec

1es dieux ἃε1ἳ164. Le nom qui paraitrait 1e p1us probab1e serait Ἀ[φροδίτηςἸ, Aphro-

dite étant a 1a fois déesse de Samothrace et déesse de 1a mer 5.

En effet, 1es Mega1oi T1ieoi sont 1es dieux, Cabires ou Dioscures, qui protegent

des péri1s de 1a mer. Ce caractere est tres net dans 1es deux décrets d’Athenes pour

1es éphebes auxque1s a renvoyé B. D. Meritt et qui sont de 1a meme époque. Π

s’agit de 1’entrainement nautique des éphebes β. En 123 - 122, 1es éphebes «ont navi-

gué jusqn’au trophée (de Sa1amine) et i1s ont sacrifié a Zeus Tropaios ; a 1a proces-

sion des Grands Dieux, i1s ont fait 1a competition nautique; aux Mounychia i1s ont

1ongé 1a cote jusqu’au port de Mounychia en 1uttant entre eux» 7 ; puis aux conconrs

en 1’honneur d’Ajax a Sa1amine i1s ont fait encore 1a competition nava1e, [ἅμἸιλλαν

τῶν πλοίων. De meme peu apres β. Ces exercices nautiques montrent bien 1e carac-

tere de ces Grands Dieux; i1s sont ici 1es Dioscures Cabires comme dans Dé1os

athénienne 9 et dans bien des 1ieux, te1 1e port de Pha1asarna en Crete 01‘1 1a vi11e fit

1 Le sanctuaire de Sinuri prés de My1asa, I (1945),

P- 33-
210, ΠΞ, 1343, 1. 13; Sy11oges, 1104. Je cite

ci-apres, section III, des phrases de ce décret

pour 1e trésorier d’une association.

3 Uppsa1a. Cf. Bu11. Epigr. 1951, 44.

4 Cf. F. Chapouthier, 1oc. cit., 301; B. Hem-

berg, 1oc. cit., 307; surtout J. H. O1iver, Am. J.

Arch. 1939, 464-466.

5 Cf. F. Chapouthier, 1oc. cit., 266-268; B. Hem-

berg, 1oc. cit., 68-69, 85-86, 306.

6 Cf. A. Dumont, Essai sur 1’e’phébie attique,

286 - 289; Chr. Pé1ékidis, Histoire de 1’e’phe’bie atti-

que (1962), 249, avec B. Hemberg, [οο. cit., 46-47

(ΙΘ, ΙΕΙ (1878), n. 458 y doit étre remp1acé par

ΠΞ, 3268, paru en 1935). ,

7 IC, ΠΞ, 1006, 28- 29: ἀνέπλευσαν δ[ὲ καὶ ἐπὶ

τρόπαιον καὶ ἔθυσαν τῶν Δὴ τῶι Τρο[παἸίωι καὶ

τεϊ πομπεῖ τῶν Μεγάλων Θεῶν ἐποιήσαντο τ[ῶν

πλοίων τὴν ἄμιλλαν᾿ πἸερἐπλευσαν δὲ καὶ [τοῖς

ΜουἸνιχίοις εἰς τὸν λιμένα τὸν ἐν Μου[νιχίαι ἁμμλ-

λώ[μενοἸι. Sur 1es Mounychia, cf. L. Deubner,

Attische Feste, 204 - 205.

8 IO, 112, 1008, 17-18: [ἀνέπλευσαν δὲ καὶ ἐπὶ

τρόἸπαιο[ν δυσὶ πλοίοις καὶ ἔθυσαν τῶι Δὴ τῶι

Τροπαίῳ- ἐ[ποιήσαντο δὲ καὶ τῆι πομπῆι τῶν ΜεγἸά-

λων Θεῶν [ἅμιλλαν ἐν τῶι λιμένι καὶ τοῖς θεοῖς

ἔθυσαν.
9 Cf. Ρ. Rousse1, Dé1os co1onie athe’nienne, 229-

233, sur 1es «Theoi Mega1oi Dioscures Cabires»;

F. Chapouthier, Le sanctuaire des Dieux de Samo-

thrace (Exp1or. Arch. Dé1os, I6; 1935), avec aussi

son renvoi a Les Dioscures (ιιι service d’une déesse,

181 - 183.
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une dédicace aux Grands Dieux pour 1e sa1ut de Pto1émée ΠΙ Evergete et de

Bérénice 1.

Ce sont 1es dieux qu’adorait 1’association athénienne. Ce11e-ci contenait un A1e—
xandrin et un Antiochéen. Π est a conjecturer que c’étaient des gens de négoce mari-

time. Avec 1eur οἶκος, i1s forment une association ana1ogue a ce11es des ναύκληροι ou

des A1exandrins de Tomis, de Nicomédie et d’Amastris. Mais 1es deux inscriptions

d’Athenes sont 1argement antérieures aux autres documents, qui sont de 1’époque

impéria1e.

Aux deux décrets d’Athenes pour 1es éphébes que citait 1’éditeur, i1 faut en ajou-

ter un autre pub1ié par B. D. Meritt, [ίβςῥεγἱίι 1947, 170-171, 11. 67, qui a donné 1es

considérants comp1ets du décret dont IG, Πὶ, 1009 conservait 1e dispositif. Ce décret

remonte a 1a meme période; i1 concerne exactement 1es éphebes de 1 17 - 1 16. Π y est

question des exercices nautiques des éphebes en des phrases a 1a fois simi1aires

et différentes:

21 — — — ἔθυσαν δὲ καὶ τοῖς Μεγάλαις Θεοῖς 2 καὶ τῆι Ἀρτέμιδι τῆι Μουνυχ[ίαιἸ

καὶ τῶι Δὴ τῶι Σωτῆρι καὶ τῆι Ἀθηνᾶ καὶ περιέπλευσαν᾿ ἐποιήσαντο δὲ καὶ τ[ὸνἸ

εἰς Σαλαμῖνα πλοῦν ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Αἰαντείων καὶ ἔθυσαν [ἐπὶ Ἴοῦ τρο[παίουἸ 3
24 καὶ παραγενόμενοι εἰς Σαλαμῖνα καὶ καλλιερήσαντες κτλ.

Comme aux Grand Dieux 1es éphébes ont sacrifié a 1’Artémis de Mounychia et
1’on voit qu’en 1’honneur de 1’une comme des autres i1s se 1ivraient a des joutes nau-

tiques. C’est 1a meme époque que ce11e des deux décrets de 1’association étudiée ici.

On peut donc penser, me semb1et-i1, que 1e caractere marin de ces divinités 1es a

rapprochées dans 1e cu1te attique, du moins a cette époque. Ce1a rendrait compte d’un

fait singu1ier dans 1e cu1te des Cabires et attesté par une inscription de Dé1os athé-

nienne au 1er siec1e, c’est-a-dire au début du ΕΞΗ 5ἰὲο164. Au Cabirion des Grands

Dieux Dioscures Cabires de Dé1os, un prétre des Grands Dieux fait une dédicace a

Artemis: Διόφαντος Διοφάντου Μαραθώνιος ἱερεὺς γενόμενος Θεῶν Μεγάλων Ἀρτέ-

μιδι. Ce1a s’exp1iquerait par 1e rapprochement, effectué a Athénes, des Grands Dieux

de 1a mer et de 1’Artémis du port et du 1ittora1 de Mounychie. On pourra supposer

mots avec des majuscu1es.

3 L’éditeur renvoie, pour 1e génitif, a Hesperia

1946, 206, 1. 22. On 1it en effet dans ce décret

1 I. Creticae, II (1939), p. 221, n. 2, avec pho-

tographic d’estampage :

μαίου καὶ βασιλίσσης Βερενίκης Θεῶν Εὐεργετῶν

Ὑπὲρ βασιλέως Πτολε-

Φαλασαρνίων ἡ πόλις Θεοῖς Μεγάλαις. Μ. Guarducci

sou1ignait 1’intérét de ce document, premier té-

moignage a 1a fois du cu1te des Cabires en Crete

et du pouvoir des Lagides dans 1’Ouest de 1’i1e.
Je ne saurais fixer, avec 1’éditrice, un terminus

ante quem tiré de ce que a te11e date 1’i1e aurait

été sous 1a tute11e macédonienne. Je cite ce

témoignage parce qu’i1 a échappé a B. Hemberg.

211 me parait nécessaire d’écrire ces deux

pour 1es éphébes en 127 - 126: ἐποιήσαΙνὌ δὲ καὶ

τὸν εἰς Σαλαμῖνα πλοῦν ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Αὶαν-

τ[είσ)Ἰν, ἔθυσά[νἸ τε ἐπὶ τοῦ τροπαίου [τῶΙι Δὴ καὶ

παραγενόμενοι ἐπόνπευσαν καὶ ἔθυσαν τῶι Αἴαντι

κα[ὶ τῷτί Ἀσκληπ[ιῶιἸ.

4 F. Chapouthier, Le sanctuaire des Dieux de Sa—

mothrace, p. 77, avec dessin; I. De’1os, 1904. C’est

Ρ. Rousse1 qui indique, en cette derniere pub1i-

cation, 1e Ier siéc1e.
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a1ors que 1’association de 1’ozX'os pouvait associer Ἀ[ρτἐμιδοςἸ au cu1te des Grands

Dieux. L’avenir tranchera pour on contre.

Dans 1e décret n. 29, 1a restitution de 1a 1igne 9 est donnée sans aucune justifi-

cation. Notamment 1e sens du supp1ement ὑπὲρ ne parait pas de facon évidente. Π
faudrait d’ai11eurs s’entendre d’abord sur 1e mot de 1a 1igne 10 τῶν κατακεκλειμἐνων.

Π n’a pas été traduit ni exp1iqué. I1 est pourtant remarquab1e et peut-étre ambigu au

premier abord. Est-ce une forme pour κατακεκλημἑνων, «1es gens invites»? Π ne me

semb1e pas '. J’y reconnais p1utot 1e participe parfait de κατακλίνεσθαι, ‘participer 2‘1

un banquet’. Le substantif κατάκλισις est technique pour un banquet et i1 apparait

fréquemment dans 1es inscriptions comme dans 1es textes 2. Le verbe κατακλίνειν pour

«traiter en un banquet» est frequent dans 1es textes3, comme dans 1es inscriptions

de Priene pour des évergétes a 1a fin du Πβ siec1e et au début du Ιβἳ. L’un de ceux-ci

«a traité a manger tous ceux qui avaient été invites aux diners par sa ‘proniesse’, dans

1e portique sacré sur 1’agora» 4. Le meme «a traité 1e consei1 et 1es co11eges de magistrats

dans 1e sanctuaire de Bias (1e sage de Priene) en fournissant une chere abondante et

magnifique» 5. Le δεῖπνον et 1a κατάκλισις sont une meme chose dans 1e texte 1 13 cité

ici. I1s sont différents dans une inscription d’Ephese “ comme dans un décret de Priene,

1 14, 1. 25 - 27 : «ayant offert aux dieux de 1a vi11e des sacrifices comp1ets, i1 a donné

un banquet (διπνίσας) aux douze tribus a ses frais et i1 a traité (κατακλείνας) deux

fois 1e consei1 et 1es co11eges de magistrats a ses frais», τὰς μὲν θυσίας ἐπλήρους τοῖς

τῆς πόλεως παραστήσας θεοϊς, τὰς δὲ φυλὰς τὰς δέκα δειπνίσας παρ᾿ἑαυτοῦ, τὴν δὲ

βουλὴν καὶ τὰς [συνἸαρχίας δὶς κατακλίνας ἐκ τῶν ἰδίων ἀναλωμάτων. Le verbe au

passif est emp1oyé 7 dans une association dans 1e fameux reg1ement de 1’esc1ave
Xanthos de Lycie au Laurion β : παρέξουσιν . . . καὶ άκρο[άματα ἐἸὰν κατακλιθῶσιν

οἱ ἐρανισταί, c’est-a-dire que 1’on devra fournir des divertissements ὁ pour 1e banquet;

pour 1e dire en passant, 1a scene est représentée de facon typique sur 1e re1ief de

1 Dans ce cas, «1’invitation» concernerait fice, cf. 117, 34: κατακλίνας εἰς τὸ Βιάντ[ειον τὴν

nécessairement 1e banquet suivant 1e sacrifice

et 1e fond serait 1e meme.

2 Cf. Ad. Wi1he1m, Jahreshefte, 4 (1901), Bei-

ωαιτ, 35. Le mot est frequent, ai-je dit, comme

tous 1es ternies re1atifs aux banquets et aux co1-

1ations et distributions de vivres ou de Vin a

1’époque impéria1e et déja a 1’époque he11énisti—

que avancée (cf. par exemp1e Rev. Phi1. 1958,

28 - 29; He11enica, ΧΙ - XII, 9, 574 - 576). Voir ci-

aprés pour κατακλίνειν.

3 Cf. 1e Thesaurus.

4 Ι. Priene, 113, 58: κατακλίνας τε πάντας τοὺς

διὰ τῆς ἐπαγγελίας ἐπὶ τὰ ἀΰπνα κληθέντας ἔν τῆι

ἱεραὶ στοαὶ τῆι ἐν τῆι ἀγορᾶι κτλ.

5 Ι. Priene, 113, 88: τήν τε βουλὴν καὶ τὰς συναρ-

χίας ἐν τῶι Βιαντείωι κατακλίνας ἐποιήσατο τὴν

εἰς αὐτοὺς χορηγίαν δαψιλῆ καὶ τῆς ἑαυτοῦ μεγαλο-

ψυχίας ἀξίαν. Pour un banquet dans 1e meme édi-

τε βουλὴν καὶ τὰς συναρχίας1. Le participe κατα-

κλείνας τοὺς πολίτας dans Ἐ. Didyma, 269, 270, 289;

pour 1e n. 269, réédition dans He11enica, ΧΙ - XII,

48o, avec un nouveau supp1ément dans ce voca-

bu1aire, 1. 9-10: [σπυἸρίδα, «corbei11e», et non

[μἹῼίδα.

6 Ephesos, II, Theater, 20, I. 17-18: ἐν μὲν τοῖς

δε[ίπνοις λαμἸπαδουχἹΪνἸ, ἐν δὲ ταῖς κατακλίσεσιν

κατε[- - μεταλαμβάνειν [τῆςἸ εὐωχίας ; cf. 1. 12 - 13 :

εὐωχία et δεῖπνον.

7 Aussi par exemp1e dans cette inscription

d’Aphrodisias re1ative a une fondation: τῆς μὲν

ἀναγραφῆς γενομένης τῶν κατακλιθέντων ἐν ταῖς

προθεσμίαις (Le Bas-VVaddingtou, 1611 c; At1z.

Mitt. 1880, 340, n. 12, 1. 5-6).

8 Sy11age“, 1042, 1. 24-25.

9 Cf. Hermes 1930, 115-116; Rev. [ξι. Cr. 1936,

243, n. 3.
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Mysie qui est conservé au Musée Britannique: devant 1es banqueteurs, f1fitiste,

danseuse nue et danseur avec mai11ot co11ant et bonnet pointu et avec castagnettes 1.

Dans 1’ozX’os de 1’association antique, i1 y avait done 1e banquet, ce qui rapproc1ie

nos deux décrets de 1’inscription du Pirée bien antérieure avec 1es σύγκλινοι dans

1’oMm. Ainsi dans cette derniere inscription i1 est tout a fait assuré qu’i1 ne s’agit pas

d’ép1iebes, mais de joyeux banqueteurs dans 1e port. On voit bien par cet ensemb1e

de textes que Poi/(ox de ces associations est proprement 1eur «sa11e a manger, sa11e de

banquet», qui transmet son nom 21 1’association e11e ménie 2.

L’A1exandrin ne devait pas étre seu1 de cette origine dans 1’association. I1 est

remarquab1e que 1a κλίνη soit si fréquente dans 1es textes re1atifs a 1’Egypte ou aux

Egyptiens 3. On a vu ci-dessus 1es συγκλίϊαι de Thessa1onique avec 1eur ()M’os. On a

souvent traité de 1’invitation a 1a «k1ine de Sarapis» 4. L’un des bi11ets d’invitation

conservés sur papyrus, a Oxyrrhynchos, convoque exacteinent ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ Σαρα-

πείου, dans 1a sa11e de banquet du Sarapeion 3, formu1e ἰὶ rapproc1ier de nos inscrip-

tions sur Poi/ms des A1exandrins ou des nauc1eres.

Le κλίναρχος et 1e πρωτοκλίναρχος sont bien connus dans 1a grécité d’Egypte 3-
A Dé1os, une association égyptienne7 décerne des 1ionneurs a deux bienfaiteurs§

e11e décide qu’i1s seront admis dans 1’association sans acquitter 1e droit d’entrée de

rigueur3 et e11e ajoute cette phrase, origina1e dans 1es décrets grecs d’associations:

κλισίαν ἔχ[ονἸτοις ἔντιμον ; i1s auront une p1ace d’1ionneur, 1a p1ace étant indiquée par

ce ternie du banquet: κλισία. C’est aussi 1e ternie d’une association de Sarapiastes 21

Thasos: 1’ac1ieteur de 1’éponymie ἀνακείσεται ἐν τῆι κλισίαι τῆι ἱεραὶ ἔχων στρόφιον 9.

1 Cf. Rev. Εἰ. Gr., ibid. Depuis 1a phototypie

dams BCH 1899, 592, P1. IV (P. I’erdrizet), ce

re1ief fut souvent reproduit; ainsi dans Gr. [ηες-Γ.

Br. Mus., IV 2, 1007 (pen net); A. B. Cook, Zeus,

11 2, p. 881, Ρ1. ΧΧΧΙΧ; J. Leipo1dt, Die Re1i-
gionen in der Umwe1t des Urchristentums, fig. 155,

dans 1e Bi1derat1as zur Re1igionsgeschichte de H. Ἤσας

(1ivr. 9 - 11 ; 1926) ; M. 1’. Ni1sson, Gesch. gr. Re1ig.,

II, Ρ1. XIV 3.
2 Je donnerais 1e meme sens trés précis an

mot dans 1e décret des paysans de Psenamosis,
SEC, VIII, 529, 1. 10: εἰκόσι δυσὶν ἃς καὶ ἀναθεῖ-

ναι ἔν τε τῶι. γυμνασίῳ καὶ οἴκωι. Ce sens est

tres net chez 1es Anoubiastes de Thessa1onique,

cités ci-dessus pour συγκλίῖαι.

3 Cf. notamment Ρ. Rousse1, Les cu1tes e’gyp-

tiens ἀ De’1os (1916), 29 et 325.

4 Cf. en dernier 1ieu H. C. Youtie, Harvard

Theo1. Rev., 41 (1948), 8- 29: The K1ine of Sarapis;

L. Koenen, Z. fiir Pap. Epigr.. Ι (1967), 121 -126:

Eine Ein1adung zur K1ine (1es Sarapis.

5 P. 0xy., XIV, 1755; cf. H. C. Youtie, [σε. cit.,

14, note 27; L. Koenen, 1oc. ('it., 120, note 2.

6 Cf. en dernier 1ieu Ε. Bernand, Inscr. Phi-

1ai, 1ipoque romaine, (1d 11. 199.

7 I. 06105, 1521. L’intitu1é a disparu ainsi que

toute indication de 1’origine de 1’association.

Mais 1a provenance e'gyptienne de ses membres

est attestée. 1. 21 -22, par 1a datation (1’aprés 1e

ca1endrier égyptien: ἄγεσθαι δὲ αὐτῶν κατ᾿ ἐνιαυ-

τὸν ἡμέραν τὴν (L)y' τοῦ Μεχείρ. On communique

1a copie du décret dans 1a patrie des personna—

ges honorés et a une autre association, 1. 25 - 27:

[καὶ εἰς τὴν πατρίδα καὶ ϊῶι κοινῷ τῶι [ἐν - - - τῶν

ἡμεῂἑρων πολιτῶν. 11 me senib1e que 1a restitu-

tion 1a p1us nature11e serait : τῶι [ἐν Ἀθήναις MLἸ.

8 L. 16-18: προσλαβέσθαι τε αὐτοὺς εἰς τὴν

σύνοδον ἄνευ τοῦ καθήκοντος εἰσοδίου.

9 H. Seyrig, BCH 1927, 219 - 233 (16, ΧΙΙ supp1.,

365; F. SOkO1OWski, Lois sacre’es (1es cite’s grecques,

Supp1ement, 11. 71). Ρᾶς p1us dans ce texte que

dans 1es autres cités ici, κλισία ne «signifie ici

1e 1oca1 on se tenaient 1es banquets» (ainsi

F. Soko1owski qui ajoute: «ai11eurs ce mot dési-

gne un 1it de tab1e»). C’est «1e 1it de banquet»

qui comporte p1usieurs p1aces. Ici 1a ἱερὰ κλισία

n’est pas «1a sa11e du banquet», mais 1e 1it c1e

tab1e οὺ sont 1es dignitaires, et d’abord 1e pré-

tre. Je ne suis pas non p1us H. Seyrig, 222,

se1on qui «1’emp1oi de ἐν exc1ut 1e sens de 1it
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C’est encore pour une association égyptienne que nous 1isons ce mot 1 dans 1e décret
des paysans de Psenamosis, SEC}, VIII, 529, 1. 12 et 27: ὁμοίως δὲ καὶ κλισίαν ἔχειν

αὐτὸν τὴν πρώτην διὰ βίου 2.

Notre σῶος d’Athenes devait étre un c1ub re1igieux de gens de mer adorant 1es

dieux de Samothrace et composé en bonne partie d’A1exandrins ou fondé par des

gens de ce pays. La piece essentie11e, donnant son nom a 1’association, était 1a sa11e

de banquet. ᾿

ΠΙ. ΠΕΟΒΕΤ D’UN THIASE A ELEUSIs

Une inscription d’E1eusis récemment pub1iée ne manque pas d’intérét a diffe-

rents points de vue. Π s’agit de 1a partie droite d’une base de marbre b1anc que

J. Trav1os avait trouvée a E1eusis,dans 1e secteur a 1’ouest des Grands Propy1ées

parmi des pierres provenant de 1a demo1ition de murs de maisons modernes. E. Van-

derpoo1 1’a pub1iée Arr/z. De1/ion, 23 (1968), 7711773 z‘zzscnf/fons from E1em/s, pp. 1 - ὁ

et P1anche I. Ce texte est ainsi présenté :

[. . . .8. . . . εἶπεν ἁγιασθεῖτύχει ἐπειδὴ Παιδικός τ.[αμίαἸ-

[ς κατασταθεὶς ἐπ᾿ Ἀριστίωνος ἄρχοντος δἐσωισε . . .

[ ,,,,,, 1,3 ,,,,,, πολέμου ὄντος ἐν τεῖ χώραι καὶ ετε . . .

4 ,,,,,,,,w,,,,,,,, λυομένων διὰ τὸν πόλεμον ἐπιμε.

,,,,,,,,m, _ _ _ , , , , κος ὅπως ἂν διαμένει πλήρης ὁ ερ.

........w. . . , , , , , ι τὴν παρακαταθήκην ἀποδέδωκεν

[ ........15....... κἸαὶ εἰς τὴν ἰδίαν οἰκίαν ὑπεδέχετ-

8 [o , , , , , , ,13,,,,,, καἼὰ μῆνα καὶ τὰ ἱερὰ παραλαβὼν ἐπι

........Π. , . , , , , , , οοθεν ἔθυε μετὰ τῶν δεκαδάρχων

[........ If: ...... τῶι Δὴ τῶι Σωτῆρι καὶ τεῖ Ὑγιείαι

........Π. . . , . , , , ,ς οἱ θιασῶται τὸν ἐνιαυτὸν καὶ τ-

12 [ ........m,,,,,,,, κἸαὶ τἆλλα διατελεῖ ἔθνους ὤν καὶ

νηται τοὺς θιασώτας ἀγαθεἷ τ[ύἸ-.................

[χεί δεδόχθαι τοῖς θιαἸσὡταις᾿ ἐπαινέσαι Παιδικόν [ΦιἸ-

[λοτιμίας ἕνεκα καὶ εὐνοίας καὶ ταινιῶσαι αὐτὸν [καὶἸ

d’honneur» et qui adoptait ce sens: «par exten- beuverie»: καθ᾿ ἑκάστην πόσιν στεφανοῦσθαι ἀμφο-

sion 1a réunion de 1a communauté, 1e repas sa-

cré», et je ne pense pas non p1us qu’i1 puisse

«s’agir aussi d’une tente ou d’un toit de feui1-

1age, οὺ se donnait 1e repas sacré».
1 J’avais déja rassemb1é 1es exemp1es Rev.

Phi1. 1934, 374.

2 On ordonne aussi, 1. 19-21, que 1e couron-

nement, avec proc1amation, ait 1ieu «a chaque

τἐρους ἐν τῶι κοινῷ μετὰ ἀναγορεύσεως - Le terme

précis πόσις me parait particu1ier aux associa—

tions d’figypte; cf. SEC, VIII, 529, 1. 17 et 41 -42:

στεφανοῦσθαι δὲ καὶ κατὰ πόσιν διαφέροντι στε-

φάνωι ὑπὸ τοῦ κοινοῦ; encore 1. 44; Samme1buch,

7835 (Zeus Hypsistos), 1. 8: κατὰ μῆνα πόσιν μίανες

cf. τοῖς πίνουσιν dans 1a 1ettre a Zénon 7651.
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[δοῦναι αἰτῶι εἰς θυσίαι v 50 v δραχμὰς ΖἸ ἀπὸ τοῦ κ[οινοὗ
19

................... τὸν λοιπὸν χρόνον .........

[ ΙΕ στεφάναι καὶ τα

τοῖν στέφανο[ν ............... Ἰ 1.................

Comme date, 1’éditeur a inscrit en téte: «anno 238/7 ut videtur». Les raisonne-
ments qu’i1 a produits, pp. 3 - 5, ne 1aissent guere p1ace au doute, en tout cas pour 1e
fair que 1’inscription se rapporte ‘a 1a Guerre Démétriaque 2. L’archonte est nouveau.
Aucune p1ace 11’est disponib1e pour 1ui dans 1a premiere moitié du IIIe siec1e. La
gravure stoic1iédon serait exceptionne11e apres 225. «Dans 1a derniere partie des
années 230, i1 y a trois années vacantes (archonte pas connu) et, p1us anciennement
dans 1a ménie décennie, trois noms ne sont pas fixes de facon tout a fait sure. Νοῦς
Ρούνης donc essayer de dater notre inscription dans cette décennie, et ce faisant
nous trouvons que tout prend p1ace de facon aisée et nature11e. La décennie en ques-
tion est ce11e de 1a Guer1e Démétriaque (239- 229 a. C.) et nous savons que durant
cette gueire 1a popu1ation d’E1eusis était séverement éprouvée. Le décret voté par 1es
E1eusiniens en 1’honneur dAristophanes de Leukonoe (ΠἘ, ΠΞ,1299;8Ϊ1//[ὶοββ 185)
par1e de son activité sous 1’archontat de Lysias, <année oi1 a commence 1a guerre»
et dans 1es deux années suivantes, quand Cinion et Ekp1iantos étaient arc11ontes
Aristophanes ne s’est pas occupé seu1einent d’affaires mi1itaires, mais i1 a fait en sorte
que 1a réco1te soit rentrée . . . et i1 a été 1a cause du sa1ut de nombreux E1eusiniens
pendant 1a guerre. C’est exactement 1a niéme situation que nous trouvons mentionnée
par notre inscription pour 1’année d’Aristion. Les nieinbres du thiase étaient tourmen-
tés par 1a guerre et Paidikos 1es a secourus comme Aristophanes avait aidé 1a popu-
1ation en généra1». En definitive, E. Vanderpoo1 p1acerait Aristion en 238 -237, 1a
seconde année de 1a guerre. et i1 fait descendre de que1ques années 1archonte Phano-
stratos, assigné jusqu’ici a cette date—1a. Quoi qu’i1 en soit de ce point précis, 1’époque
du décret me parait étab1ie.

L’arc1ionte Aristion est nécessairement non pas un «archonte» du t1iiase3,1nais
ce1ui de 1’Etat athénien; 1a formu1e ἐπ᾿ Αριστίωνος ἄρχοντος dans un document
d’Athenes ne peut s’interpéter autrement Τοὺς 1es thiases attiques datent 1eurs
documents par 1’archonte at1iénien, que ce soit en téte ου, comme ici, pour rappe1er
un fait dans 1e cours du décret. Cette reg1e apparait bien dans 1es décrets d’associa-
tions réunis dans [G Π2 et qui s’éche1onnent du mi1ieu du IVe siéc1e au mi1ieu du
Ier;ainsi1255-1257,1259,1261—1264,1271,1282-1284,1292,1297,1316,1317’

1 De 1a 1igne suivante i1 ne subsiste qu’un 361 -362: « . . . so ist es charakteristisch . . . dass
ἄρηα a 1a 23e p1ace. La pierre est brisée au- zunachst der im Staats1eben so verbreitete Ti-
dessous. te1 Archon se1bst mit den dazugehorigen Bi1dun~
2 Titre de cette section de 1’artic1e: «Con- gen desse1ben Stammes bei den a1ten, echtgrie—

cerning the Demetrian war». chischen Vereinsbi1dungen fast ganz vermieden
3 Cf. F. Po1and, Gesch. gr. Vereinswesens (1909), Wird».
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I325 - 1327. Je re1eve spécia1ement une série ou cette mention de 1’arc1ionte appa-

rait a 1a fois c1ans 1’intitu1é et dans 1e corps du décret : 1263, 1273, 1298, 1301, 1314,

1315, 1323, 1328, 1329, 1334, 1340, 1343. Faut-i1 rappe1er aussi 1e fanieux décret

du thiase a Sa1amine SEG, Π, 9, avec ἐπὶ Κυδήνορος ἄρχοντος en téte et 1a décision

de graver 1a 1iste des epimé1etes ἀπὸ Πολυεύκτου ἄρχοντος μέχρι Θευφήμουἒ Carac-

téristique est 1e décret des Héro'istes, IG, ΠΞ, 1339, oi1, apres 1’archonte d’At1ienes, on

a mentionné un éponyme du co11ege, et c’est 1e trésorier : ἐπὶ Διοκλέους τοῦ Διοκλἑ[ους

ἄρχοντοςἸ, ταμιεύοντος Ἀρόπου τοῦ Σελεύκου (en 57- 56 a. C.) ‘. La base de 1’édi-

teur pour 1a datation est ainsi parfaitement saine et assurée.

D’apres 1es 1ignes 13-14, 1’éditeur a reconnu que c1iaque 1igne stoic1iédon

comportait 43 1ettres. Ma1gré cette précision «et bien que soit conservée p1us de 1a

moitié de 1a p1upart des 1ignes, 1e texte est diffici1e arestituer, parce que 1e p1us

souvent i1 n’est pas formu1aire. Pourtant 1e sens généra1 est assez C1air». Π m’a paru

possib1e de pousser p1us avant 1’interprétation avec 1a restitution.

Le personnage 1ionoré est un nommé Paidikos. Corinne 1’a re1evé 1’éditeur c’est

un nom nouveau a At11enes et qui doit désigner ici un non-At1iénien ᾿. Dans 1a 1iste

des membres qui suivait 1e décret et qui est partie11en1ent conservée, «certains des

noms, comme Attis et Daos, sont étrangers ou servi1es comrne on 1’attend puisque 1es

membres de t1iiases sont généra1ement des non-citoyens» 3.

Apres 1e nom de Paidikos, 1’éditeur ajustement reconnu 1e titre τ[αμίαςἸ 4.

L’activité d’un trésorier convient tres bien a toute 1a suite du décret et divers textes

montrent 1e grand ro1e d’un te1 personnage dans ces associations. F. Po1and 1’a

remarqué: «En Attique, 1e [ίιηἳἱίις se trouve dans 1es associations de toute sorte . .,

Nature11ement nous aurons a attendre des trésoriers dans 1es associations d’éranistes

qui reposent davantage sur un fondement économique. .. Dans 1es associations d’ancien

1 Dans 1es deux décrets d’une association

étudiés dans 1e mémoire précédent, un éponyme

de 1’association n’est nomme’ qu’avec 1’arc1ionte

d’Athenes et aprés 1ui.

2 «The name Paidikos is not known among

the names of native born Athenian citizens.

Two men of this name are, however, known to

have 1ived in Athens, one a potter and vase-

painter of about 500 Β. C. (Beaz1ey. . ., Has-

pe1s . . .). the other a baker who was one of the

men of Phy1e granted citizenship in 401-400

B.C. (16, ΠΞ, 10, B, Ι. 3). Like them, and 1ike

the other members of the thiasos, our Paidikos

was probab1y not an Athenian citizen».

3 I1 est intéressant de noter que, parmi 1es

ὑπηρέται τῆς βουλῆς de 303 -302 figure un Attis

(J. S. Trai11, Hesperia 1968, 16, 1.318). L’éditeur

de ce dernier document a re1evé que ce nom

n’était pas compris dans 1a Prosopographia Attica

et qu’i1 était donné par deux épitaphes sans

démotique, IG, Πἳ, 10903 et 10904. La premiere,

an IV6 siéc1e, est ce11e d’un Ἄττις παιδαγωγὸς

(pour ce terme, cf. Rev. [ξι. Anc. 1940, 303, note 4,

avec ce texte). La seconde, vers 1e mi1ieu du

meme siec1e, contient des termes caractéristiques

pour un esc1ave: Ἄττις ἦν χρηστὸς καὶ χρηστῶ-

[- —— —Ἰ εν [— —Ἰ (cf. M. N. Tod, Ann. Br. Sch.

Azh., 46, 188, note 25 (cf. Bu11. 1fpigr. 1952, 54,

p. 147), qui suggere χρηστῶ[ς ἔζησἸεν; W. Peek,

Ath. Mitt.. 67, p. 120-12I, n. 254: χρηστῶν ἐξε-

γΙεν[ήθηἸ. J’ajoute 1a dédicace d’Athenes (co1-

1ection Curtius) Am. J. Arch. 1962, 275: ”Arm;

e'ngn ἀνέθηκ(ε).

4 De 1a premiere 1ettre i1 subsiste «1’extré—

mité inférieure d’une haste vertica1e au centre

du stoichos» (p. 2). «ῖἰερεὺς γενόμενοί est une

autre possibi1ité; mais ce1a est p1us court de

deux 1ettres et demanderait un nom p1us 1ong

pour 1’archonte».
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type 1e 1amz'as n’apparait a pen pres pas en dehors d’Athenes, et 12:1 presque unique-

ment dans des conditions inf1uencées au moins en partie par Athenes . . . Ἱ». On a vu

p1us haut déja 1’éponymie secondaire d’un trésorier. Un décret d’éranistes, au mi1ieu

du IIIe siec1e, fé1icite 1e trésorier, 1’isote1e Aischy1ién, pour sa parfaite gestion: [ὀρθῶἸς

καὶ δικαί[ως διεχείρισε τὸ ἀργύριον τ[ὸἸ κοινὸ[ν ὃ παρακατἐθενἒἸτο᾿ὶ αὐτῶ οἱ ἐρατ

νιστ[άι κατὰ τοὺς νόμους τοὺς κοινοὺς τ[ῶν ἐρανιστῶν καὶ τὸν ἔρανον . . . κατὰ τὸν

ὅρκον δν ὤμοσεν [τοῖς ἐἸρανισταϊς3. Vers 200, des thiasotes honorent un Théon,

κατασταθεὶς τ[αἸμία[ς εἘς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν ἐπὶ Νικ[οἸφῶντος ἄρχοντος 4. Des orgéons

détai11ent 1es services d’un Hermaios du deme de Paionidai, ταμίας γενόμενος πλείω

ἔτη; notamment i1 a constitué un éranos (1. 13 -15): τοῦ ἐράνου τοῦ ἄργυρηροῦ ἀρχη-

γὸς γενόμενος συναχθῆναιὖ. Des Dionysiastes5 fé1icitent un Diodéros d’Aphidnai qui

fut 1eur fondateur (τὴν σύνοδον αὐτὸς κτίσας ἀρχερανιστὴς ὑπέμεινεν) et qui fut tréso-

rier trois années7.

Le premier verbe est, 1. 2, διἑσωισε. On comp1éterait 1e sens avec [τὸν θίασονἸ.

Paidikos a assure, ma1gré 1a guerre, 1a permanence de 1’association.

L. 5, 1a proposition fina1e ὅπως ἂν διαμένη suppose auparavant un verbe prin-

cipa1 que 1e καὶ de 1a 1igne 3 re1ie a δἐσωισε par-dessus 1e génitif abso1u λυομένων

διὰ τὸν πόλεμον. Νοῦς retrouvons a1ors 1e verbe a 1a fin de 1a 1igne 4, en restituant:

ἐπιμε[μἒληταιἸ. Les trois 1ettres conservées au début de 1a 1igne 5 sont ainsi 1a fin

du nom, [ΠαιδιἸκός. Onze 1ettres a 1a 1igne 5 1aissent un b1anc de 5 1ettres. D’autre

part, 1e verbe seu1 est trop sec pour 1e sens. Entre ἐπιμεμέληται et Παιδικός, un

adverbe καλῶς comb1era 1a 1acune et arrondira 1’expression.

La tournure ὅπως ἂν διαμένη πλήρης n’est pas bana1e. 11 n’y a point a douter

que 1e substantif soit a1ors ὁ ἔ[ρανοςἸ. Ce t1iiase était exactement un (Era/105. Des 1ors,

on pourra restituer ce terme précis aprés διἑσωισε. Le sens exige avec [ποἸλἑμου

ὄντος un mot comme καίπερ : «i1 a conserve 1’c’ranos, bien qu’i1 y eut 1a guerre». Si

nous écrivons δἐσωισε [τὸν Ι ἔρανον καίπερ πολέμου δντος, i1 reste un b1anc d’une

1ettre. 11 suffit a1ors de restituer διἑσωισε[ν τὸὶν ἔρανονὶ. A cette époque, 1e nu est

beaucoup p1us souvent présent qu’absent devant 1es consonnes aussi.

La notion de παρακαταθήκη, «depot», 1igne 6 β, convient a un c’rmzos.

L. 3 - 4, entre, καὶ et ἐπιμεμέληται i1 y a encore un génitif abso1u avec λυομένων

et depuis ετε, Π marque 1’opposition entre 1a situation généra1e et 1e succes de Paidi-

1 Loc. cit., 376. 1. 19 -21 et 1. 21 - 23, archontats de Dioc1és et de

2 La restitution de ce verbe fournit un inté-

ressant para11e1e au substantif de 1a 1igne 6 de

notre décret; cf. ci-aprés.

3 IO, ΠΞ, 1291, 1. 3-10.

4 IG, Πἳ, 1323.

5 IO, ΠΞ, 1327.

6 IG, 112, 1343 (Sy11oge3, 1104).

7 L. 17-19: ἐν τῶι ἐπὶ Νικάνδρου ἄρχοντος

ἐνιαυτῷ ταμιεύσας ὡσαύτως ἐξῇσεν τὰ κοινά;

Ka11ikratidés. Pour 1e ταμίας dans 1’e‘ranos, cf.

aussi J. Vonde1ing, Eranos (Diss. Groningen 1961),

85 —86, 97.

8 Π y a nécessairement un καὶ dans 1a 1acune

de 1a 1igne 6, soit immédiatement avant τὴν παρα-

καταθήκην ἁποδἐδωκεν: [καἸὶ, soit auparavant.

Π reste 11 1ettres, de sens indéterminé, dans

cette 1acune de 1a 1igne 6.
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kos qui a maintenu 1’e’mnos πλήρης. «Apres ΕΤΕ est conservée 1’extrémité inférieure

d’une haste vertica1e pres du centre du stoic1ios». Le sens doit étre: «a1ors que d’au-

tres c’mnos étaient dissous» : ἑτἐ[ρων ἐράνων --Ἰλυομἑνων. I1 reste une 1acune de 9
1ettres, car i1 faut 1e verbe simp1e λυομἐνων, «dissous», et non 1e compose καταλυομἑ-

νων, qui signifierait «renversés, abattus, détruits» ‘. Apres ἑτέρων, avant τῶν ἐράνων,

i1 faut un adjectif étroitement uni a ἑτέρων. Une restitution ἑτἑ[ρω1ν ἄλλων τῶν ἐρά-

νωνἸ serait trop courte d’une 1ettre. En écrivant ἑτἑ[ρω[ν πολλῶν τῶν ἐράνωή, nous

obtenons 1a 1ongueur vou1ue et un sens exce11ent: «beaucoup d’autres des c’rmzos étant

dissous».

L. 7 - 8, 1’éditeur a suggéré ceci: «1a restitution εἰς τὴν ἰδίαν οἰκίαν ὑπεδέχετ[0

Ἑοὺς θιασώτας καἼὰ μῆνα semb1e etre ce que réc1ame 1e sens, mais e11e est trop courte

d’une 1ettre». E11e est bien raisonnab1e puisque 1e terme «thiasotes» apparait aux 1ignes

1 I et 13. Maintenant que nous savons que ce thiase était un (fizz/ms, 1e mot ἐρανιστὰς

nous donnera 1a 1ettre nécessaire en p1us.

Paidikos sacrifiait, chaque mois, τὰ ἱερὰ παραλαβὼν ἐπι[. .. 17 1ettresἸooi}8v. je

ne sais restituer ce qui suivait directement 1a preposition ἐπὶ ou 1’adverbe ἐπι-. Mais

i1 me parait assuré qu’ensuite on doit retrouver 1e sens: «comme auparavant». Les

sacrifices ont continué a étre cé1ébrés mensue11ement, sans interruption, ma1gré 1a

situation troub1éc. Se1on que 1’on écrira [ὡς καὶ ἔμπροσθέν ou [καθὼς καὶ ἔμπρἸοσθεν,

i1 restera une 1acune de δ 1ettres ou de 5.

Paidikos a fait 1es sacrifices «avec 1es décadarques». Ici aussi i1 convient de

partir du commentaire de 1’éditeur. « Ce n’est pas c1air . . ., car 1e mot a divers sens.

Ce peuvent avoir été des mi1itaires, soit de petits officiers de cava1erie2 ou de p1us

haut rang3, qui ont aidé Paidikos et 1es membres du thiase pendant 1es troub1es. Ce

peuvent d’autre part avoir été de petits fonctionnaires du thiase 1ui-mén1e. Π est vrai,

de te1s fonctionnaires ne sont pas mentionnés dans F. Po1and . . . pp. 337 - 416, mais

si grand est 1e nombre et 1a variété des titres officie1s dans 1es c1ubs et associations

que 1’addition d’un autre ne surprendrait pas. Des fonctionnaires avec ce titre existent

en outre dans certaines corporations et sociétés de 1’époque romaine» 4.

En fait, i1 n’est guere possib1e que 1es décadarques aient été des fonctionnaires

du thiase-dramas. Ce n’est pas seu1ement une question de chrono1ogie. Les exemp1es

que j’ai pu rassemb1er5 sont de 1a p1eine époque impéria1e. P1us encore, i1 ne s’agit

1 A vrai dire, 1e composé διαλυομένων aurait

1e méme sens que λυομἐνων. Cette restitution

rendrait diffici1e ce11e du reste de 1a 1acune.

2 Référence en note: «XénOphon, Eq. Mag., 11

2 and IV, 9».

3 Référence en note: «Po1ybius, VI, 25, 2».

4 Note: «L. Robert a réuni que1ques exemp1es

de cet usage du terme: Rev. Εἰ. Am. 62, 1960,

276-284; Rev. Phi1. 60, 1934, 274-276». L’éditeur

ajoute: «I1 est invraisemb1ab1e, je pense, que

nos décadarques soient des fonctionnaires po1iti-

ques sur 1e modé1e des décarques et décadarques

que 1es Spartiates insta11erent dans 1es cités de

1’ancien empire athénien aprés 1a guerre du

Pé1oponnese. I1 n’y a pas d’indice d’une te11e
commission dans 1a Guerre Démétriaque et pas

de raison apparente pour que Paidikos ait eu

affaire avec e11e meme si e11e existait».

5 Je n’aurai a y ajouter qu’une épitaphe d’Io—

nie, encore dans 1'administration impéria1e.
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jamais d’associations grecques, mais de troupes d’esc1aves, soit de 1’administration

(courriers, archivistes, etc), soit d’un grand propriétaire romain ou romanisé; i1 s’agit

exactement a chaque fois d’une fami1ia1, divisée en (/rrzu-z'ae‘. Ce1a ne peut servir

d’indice pour un 61227203 51 E1eusis au IIIe siec1e a. C. D’autre part, une te11e division

en décuries est inconcevab1e dans un thiase grec; si nous ne 1’y connaissons pas, ce

n’est pas par une 1acune accidente11e dans nos sources. Les éranistes n’étaient pas
enrégimentés en décuries, c1iacune avec son chef; c’est contraire a 1’esprit meme d’une

association grecque, a son fondement mora1 etjuridique.

Les décadarques sont donc des mi1itaires. La décade, δεκάς, est essentie11ement

une subdivision de 1’arméeg, comme 1e dit Hésychius δεκάδες οϊ ἐκ τῆς τάξεως τῶν

δέκα στρατιωτῶν συνεστῶτες et δεκαδάρχαί οἱ τῶν δεκάδων ἡγεμόνες, οθς καὶ δεκα-

δάρχους ἔλεγον ἦσαν γὰρ σὺν τῷ δεκάρχῳ δώδεκα. Tout 1e systeme est évoqué chez

Po11ux dans 1e vocabu1aire mi1itaire, I, 127 : parties de 1’armée avec notamment χιλιο-

στύς, πεντηκοστύς, λόχος, δεκάς, πεμπάς-εῒ. 1eurs chefs, I, 128 (ἄρχοντες) avec 1es

χιλίαρχοι καὶ λοχαγοὶ καὶ ἑκατόνταρχοι καὶ δεκάδαρχοι (ou δέκαρχοι) καὶ πεμπάδαρχοι

καὶ τῶν ἱππέων ἵππαρχοι καὶ φύλαρχοι. Ἰ᾿3ἰ interprété par 1a une inscription de Chios

οί1 des δεκάς sont forinées d’esc1aves et j’y ai vu des esc1aves enro1és pour une guerre 3.

Dans 1’armée athénienne, on admet qu’i1 y avait des décadarques a 1a téte de

(ίίίζαίίσς dans 1a cava1erie 4. Mais A1bert Martin avait fait remarquer que ces textes de

Xenophon, 1175/6, Π, 2 sq. ; IV, 9, n’étaient pas des descriptions de 1a situation, mais

des propositions pour une organisation 5.

1 Je ne puis que consei11er de 1ire 1’ensemb1e

de mon exposé. En Egypte 1es travai11eurs des

carrieres sont groupés aussi en «decades» et com-

mandés par 1es δεκατάρχαι τῶν λατόμων; cf.

K. Fitz1er, Steinbriiche und Bergwerke im pto1. und

τδιη. Aegypten (1910), 27- 28 (déja au IIIe siec1e;

para11e1e aussi des δεκαταρχίαι des βασιλικοὶ

γεωργοί), 30-31, 32-33; i1 s’agit de 1’FIgypte,

organisation tout a fait différente de I’Attique.

2 Rien sur 1es armées dans 1a Rea1encyc1o-

padie οὺ 1’artic1e δεκαδαρχία ne traite que de

cette institution 1acédémonienne et thessa1ienne.

Les dictionnaires aussi et 1es manue1s ne don-

nent presque rien.

118-126. Un fragment

nouveau de cette inscription a été identifié se1on

J. Boardman, Ann. Br. θάμ, 50 (1956), 44, note Ι.

J’ai traité 1a de 1’enro1ement des esc1aves en

temps de guerre et de 1eur affranchissement

imme’diat ou postérieur. Voir encore Po1ybe,

XVI, 31, 2, sur 1e siege d’Abydos par Phi1ippe V

en 200:

λους ἐλευθεροῦν ἵνα συναγωνιστὰς ἔχοιεν ἀπροφα-

σιστους.

3 Etudes e'pigr. phi1o1.,

ἔδοξεν Οὖν αὐτοῖς πρῶτον μὲν τοὺς δού-

4 C’est 1e seu1 cas que citent J. Kromayer et

0. Veith, Heerwesen und Kriegsfzihrung der Griechen

und Rdmer (1928), 90-91, dans 1eur 1ivre sur 1es

armées grecques et romaines.

5 Les cava1iers athéniens (1887), 99: «Xénophon . . .

propose 1a creation de δεκάδαρχοι et de πεντάδαρ-

χοι comme une chose nouve11e»; note 1: «Scho-

mann. . . a tort de presenter comme un fait rée1

ce qui n’est qu’un simp1e projet présenté par

Xénophon; de meme, M. Hauvette-Besnau1t, Les

stratéges (1th., p. 183, note»; 397: «1a division en

décadarchies que Xénophon propose semb1e rap-

pe1er 1’énomotie spartiate» etc. Ce n’est natureἸ—

1ement pas non p1us 1a description d'une insti-

tution exacte, οὺ que ce soit, que 1e paragraphe

de Xenophon dans 1e roman de 1a Cyropédie, II,

1, 36. I1 s’agit de 1a 1iste édifiante de ceux que

Cyrus invite a diner dans sa tente: apres 1es
taxiarques, ἔστι δ᾿ ὅτε καὶ τῶν λοχαγῶν καὶ τῶν

δεκαδάρχων τινὰς καὶ τῶν πεμπαδάρχων ἐκάλει, ἔστι

δ᾿ ὅτε καὶ τὴν πεμπάδα ὅλην καὶ δεκάδα ὅλην καὶ

λόχον ὅλον καὶ τάξιν ὅλην. C’est un programme

idéa1 pour 1e bon généra1 idéa1 dans une organi

sation idéa1e.
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Quant au passage de Po1ybe, i1 s’agit d’une exp1ication du datum?) romain ‘,

traduction qui devint usue11e par 1a suite 2, ainsi dans Josephe δεκαδάρχης ou ὃἑκαρ-

χος 3. L’exp1ication de Po1ybe atteste du moins 1’usage du mot dans 1’arniée ou des

armées de son temps. I1 en να de meme pour 1es passages de 1a Septante dans 1e

Deutéronome, 1, 15, 1’Exode 18, 21 et 25 et Ι Macc. 3, 55‘. Dans 1e dernier cas, Judas

Maccabée organise 1e peup1e sur 1e niode1e mi1itaire et conformément a 1’Exode5.

Le décadarque apparait précisément dans 1’armée d’A1exandre grace a un passage

tres détai11é d’Arrien, VII, 23, 3, tout a 1a fin du regne“. On a admis justement que

1e groupe de 1a δεκάς-(τε petit groupe dont 1es 1iistoriens ont peu d’occasion de par-

1er, de méine que du gradé suba1terne qu’est 1e décadarque ou décarque ——existait

depuis 1ongtcmps dans 1’arinée niacédonienne, que c’était une institution macédo-

nienne7. De fait un fragment d’Anaximene de Lampsaque, dans son histoire de Phi-

1ippe, est capita1. 11 disait ceci «d‘A1exandre», περὶ Ἀλεξάνδρουπ ἔπειτα τοὺς μὲν ἐνδο-

ξοτάτους ἱππεύειν συνεθίσας ἑταίρους προσηγόρευσε, τοὺς δὲ πλεῖστοὺς καὶ τοὺς

πεζοὺς εἰς λόχους καὶ δεκάδας καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς διελὼν πεζεταίρους ὠνόμασεν κτλ. 8.

I1 s’agit d’A1exandre II". U11 passage de Frontin entre dans ce cadre macédonien,

inais cette source n’a pas 1a meme va1eur‘".

fie1 in eine unbekannte Anzah1 von δεκάδες,

ebenfa11s eine a1tmakedonische G1iederung (Ana—

xim. fr. 7, Frontin, IV, 1,6). Die Dekaden hat-

1 Cf. A. Mauersberger, Po1ybios-Lexikon, p. 440,

s. v. δεκάδαρχοι «Fuhrer einer decuria der rom.

Kava11erie, decurio : 6, 25, 2». Le passage est

ce1ui-ci: οἱ δὲ δύο δεκαδάρχων ἔχουσι τάξιν, κα-

λοῦνται δὲ πάντες δεκουρίωνες. I1 ne s’agit pas

(1’un autre grade.

2 D. Magic, De Romanorum iuris pub1ici sacrique

vocabu1is so11emnibus in Craecum sermonem conversis

(Leipzig, 1905), 20 et 130. Je citerai une mention

en poésie a Tibériade de Pa1estine, avec un

adjectif nouveau : ἐνδόξως στρατιᾶς ἄρξας δεκαταρ-

χίδι τιμῇ (SEC, VIII, II; W. Peek, Cr. Vers-

Inschr., 730).

3 Renvois a ces passages dans 1e Thesaurus

et dans Magie, 1oc. cit., 13o.

4 On est assuré de 1es avoir tons par Hatch

et Redpath, A concordance to the Septuagint, 3. VV.

δεκάδαρχος et δεκάρχας comme souvent, i1 y a

cette derniere variante dans 1e Deutéronome et

1e 1ivre des Maccabees.

5 Κατέστησεν Ἰούδας ἡγουμένους τοῦ λαοῦ, χι-

λιάρχους καὶ ἑκατοντάρχους καὶ πεντηκόνταρχος

καὶ δεκαδάρχους. Cf. F. - M. Abe1, Les 1ivres des

Maccabe’es (1949), p. 71; J. Starcky, notes a Les

1ivres des Maccabées (La Sainte Bib1e, éd. du Cerf),

pp. 111 - 112 (avec 1a continuation de cette ordon-

nance chez 1es Esséniens).

6 Cf. H. Berve, Das A1exanderreich auf prosopogr.

Crund1age (1926), I, 119, 121, 201. Decades de 16

hommes.

7 H. Berve, 1oc. cit., 119: «Der λόχος. . . zer-

ten, wie ihr Name zeigt, eine So11starke von

10 Μαίη 11nd waren je einem δεκαδάρχης der

woh1 aus a1tgedienten und kampferprobten H0-

p1iten ernannt wurde. Die G1eichsetzung der δεκά-

δες mit σκηναί (Ad. Bauer, 424, 1) ist nicht un-

mog1ich, aber fi'ir A1exander’s Zeit nicht κυ

erweisen». Ad. Bauer, dans son beau 1ivre, Die

gr. (Privat- und) Kriegsa1tertz'imer (1893; dans 1e

Handbuch [wan von Mii11er), 424, disait sans justi-

fication: 1es pézétaires «in Lochen und Dekaden

(σκηναί) getei1t». M. Launey, 1oc. cit. (voir ci-

aprés), attribue cette identification a H. Berve,

qui ne fait que 1a rappe1er avec réserve eXpTeSSC.

8 Jacoby, F. Cr. Hist. 72, fr. 4-

9 Jacoby, Komm., p. 107, «gemeint καίη nur

A1exandros II. . . Die Phi1ippika begannen a1so

mit einem Ueberb1ick fiber die Vorgeschichte

Makedoniens».

10 Stratagc‘mes, IV, 1, 6: Phi1ippe, des 1a pre-

miere organisation de son armée, supprima 1’usage

des chariots et n’accorda qu’un va1et a chaque

cava1ier et un 51 dix fantassins pour porter 1es

cordes des tentes ει 1es meu1es ἲι b1e’, qui mo1as εἰ, funes

ferrent. Ce1a suppose une division des fantassins

en décades (cf. Ad. Bauer, 1oc. cit., 425: «je zehn

Pezetéiren, (1.11. den Dekaden»). I)’autre part,

ce1a appuie, pour 1a Macédoine méme et avant

A1exandre, 1e 1ien admis par A. Bauer, 1oc. cit,
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Une 1ettre d’A1ciphron, ΠΙ, 36, met en scene un so1dat qui fatigue 1es auditeurs

par 1es récits de ses exp1oits et de ses campagnes, «par1ant de décades et de pha1an-

ges, et puis de sarisses, de catapu1tes et de rideaux anti-projecti1es», δεκάδας τινὰς καὶ

φάλαγγας ὀνομάζων, εἶτα σαρίσας καὶ καταπέλτας καὶ θέρρεις. Ce1a remonte a 1a

Comédie Nouve11e 1 et au temps des Diadoques. Π s’agit des armées roya1es, macé-

doniennes, avec 1es récits de combats contre 1es Thraces et 1es Arméniens 2. Les

termes sont d’ai11eurs choisis, je crois, pour donner une cou1eur particu1iere, étrangere

aux Athéniens, avec des termes techniques macédoniens (sarisses, pha1anges) et des

instruments de <~<1a grande guerre», pas ce11e des cités a cette époque, avec 1a cata-

pu1te et 1es rideaux de cuir servant a arréter 1es projecti1es. C’est c1ans cet ensemb1e

qu’un poete comique nonimait 1es «decades».

Dans 1’Egypte 1agide, i1 n’apparait de facon sure aucun décadarque ou décar-

que, mais des δικανικοί dans 1’armée et des δέκανοι dans 1a gendarmerie 3.

D’apres 1’inscription d’E1eusis, on est en temps de guerre. Le trésorier de

1’v’ra/zns fait des sacrifices communs «avec 1es décadarques». Les divinités auxque11es

on sacrifia sont bien de circonstance. Zeus Soter est norma1ement invoqué par 1es

mi1itaires ou par 1e peup1e armé ‘. C’est a 1ui d’abord qu’un stratege sacrifiait a Rham'

nonte 5. Ἆ 1’époque meme dont date notre décret, deux décrets a Rhamnonte rappe1-

1ent 1es sacrifices du stratege a Zeus Séter et Athéna Soteira“. C’est donc bien 1e

dieu qui convient pour 1es éranistes, unis

entre une decade et une «tente»; mais ce1ui-ci

n’uti1ise pas ce texte, ne par1ant, quand i1 ren—

voie a Frontin, que de «Proviant» et de «Die-

ner». Α Samos, mention de p1usieurs σκηναρχούν-

των apres une inscription honorifique pour un

stratége, émanant de οἱ στρατευσάμενοι (SEC, I,

378). Α Sparte, décret pour un σύσκανος mention-

nant 1es συσκάινων (SEC, II, 60). Sur 1es σύνσκη-

νοι, Cf. M. Launey, Recherches sur 1es armées he11é-

nistiques, 1002 — 1004, qui est en partie a discuter.

1 Reference a11éguée par I’h. F Legrand,

Tab1eau de 1a come’die grecque pendant 1a. pe’riode dite

Nouve11e (1910), 123, a 1a fin de 1a note 3, pour

1e type du so1dat dans 1a Comédie Nouve11e et

ses vantardisses.

2 Καὶ νῦν μὲν ὡς ἀνέτρεψε τοὺς Θράκας τὸν

προηγεμόνα βαλὼν μεσαγκύλῳ, νῦν δὲ ὡς κοντῷ δια-

πείρας τὸν Ἀρμένιον ἀπώλεσεν᾿ ἐπὶ mini τε αἰχμα-

λώτους παρῆγε καὶ ἐδείκνυ γυναῖκας, ἃς ἔλεγεν ἐκ

τῆς λείας ὑπὸ τῶν στρατηγῶν ἀριστείας αὐτῷ γέρας

δεδόσθαι. Ce1a est bien évocateur de 1a guerre

aux confins du monde he11énistique en formation.

3 Cf. J. Lesquier, Institutions mi1itaires de 1’1f‘gy-
pte sous 1es Lagides, 91 - 92, 261 - 262, 347. La vérifi-

cation (1es references données ou suggérées par

M. Launey, Recherches sur 1es arme’es he11énistiques,

index, 1275 et 1290, améne a ne rien retenir pour

un décadarque. Dans 1’épitap11e (1’A1exandrie,

aux sous-officiers en séjour, en un temps

p. 250 et note 5, i1 n’y a pas une «1ecture, pas

sure», mais un simp1e de1ta. Pour 1es Arabes de

Phi1ade1phie, 561 et 1241, i1 peut ou i1 doit s’agir

d’ouvriers encadrés, comme sont aussi 1es car—

riers.— Je 1aisse ici (1e coté 1a marine rhodienne,

avec 1es inscriptions nommant 1e δεκατάρχΙΟᾙΙ

aprés 1e triérarque, a Paros, pour 1e navire Ei—

réna Sébasta (Hi11er von Gaertringen, SEC, 1,

345; 16', ΧΙΙ supp1., 280) et ce11es qui mention—

nent 1a δεκάς (1es Panat1iénaistes Hérac1éistes

(C1ara Rhodes, II, 211, n. 48, 1. 15), avec 1’obser-

vation de Chr. B1inkenberg, I. Lindos, II, p. 797,

et Kondis, Praktika Arch. Εἰ. 1952 (1955), 560).

4 Cf. M. Launey, Recherches sur 1es arme’es he1-

1énistiques, II (1950), 914-916. 11 convient d’ajou-

ter une inscription caractéristique, 1e décret

I. Priene, 11, rendu tout au debut du IIIe siéc1e

quand 1e peup1e eut recouvré sa 1iberté contre

un tyran (cf. Rev. Phi1. 1944, 5-9, pour p1usieurs

passages). L. 28-29: sacrifices τῶι τε Δὴ τῶι

Σ[ωτῆρι καὶ τῆι Ἀθηνᾶ τῆι Νίκηνι καὶ ἄγειν ἑορ-

τὴν Σωτήρια.

5 J. I’oui11oux, La for1eresse de Rhamnonte, n. 23 :

1e stratege Δὴ Σωτῆρι καὶ Ἀθηνᾶ Σωτήραι καὶ

Θέμιδι καὶ Νεμέσει ἀνέθηκεν.

6 Cf. Bu11. 1ipigr. 1966, 182 et 1es deux décrets

de Rhamnonte discutés 151.
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de guerre (πολέμου δντος), quand 1es Achéens font des pressions et des incursions sur

1es frontieres, dans 1a région meme d’E1eusis, comme nous en informe 1e décret des

E1eusiniens pour 1e stratege Aristophanes ‘. Au 1ieu d’Athéna, on invoqua ici Hygie;

j’y vois 1a protectrice de 1a santé dans une période de guerre σὺ 1a santé de 1a popu-
1ation est spécia1ement menacée; i1 devait y avoir déja des ma1adies, peut-étre épidé-

iniques. Au début de 1a 1igne IO, que11e divinité pouvait avoir 1e pas sur Zeus Séter?

Ce ne peut guere étre que 1a divinité d’E1eusis et dont 1e nom remp1it exactement 1a

1acune de 15 1ettres: [τῆι τε Δήμητρι καὶ τῶι Δή 2.
La 1igne 1 1 comporte nécessairement une phrase avec ἵνα ou ὅπως exprimant 1e

but de ces sacrifices, a savoir: pour que 1es thiasotes [passent bienἸ 1’année. Le sens

sera comp1et exactement en 17 1ettres: [ἵνα διεξάγωσιν καλῶς οἱ θιασῶται τὸν

ἐνιαυτόν 3.

«Les décadarques» sont 1es sous- officiers de 1a garnison macédonienne qui

protege E1eusis. Pendant cette meme guerre Démétriaque on a vu 1es so1dats unis

aux habitants du deme pour s’associer a 1’offrande en 1’honneur du stratege Aristo-

phanes, ovvowét1nxow‘. Notre décret montre assez 1a gene dans 1a situation généra1e

ὰ ΕΙΘΗΞἱΞ. Les associations :1 1a fois re1igieuses et économiques que sont 1es (9117203

n’ont pas pu subsister, pour 1a p1upart, dans cette crise. Paidikos a réussi a maintenir

son c’rmzos pendant cette époque troub1ée; 1’argent en dépot n’a pas fondu; 1es sacrifi-

ces ont pu étre Cé1ébrés comme auparavant. On voit ici se nouer des re1ations entre

petites gens, 1es esc1aves de 1’association de Paidikos et 1es petits sous-officiers des

troupes macédoniennes qui protégent E1eusis et y tiennent garnison.

Pour 1a 1igne 15, écrivait 1’éditeur, «1a concession d’une bande1ette a 1a p1ace

d’une couronne n’est pas souvent attestée dans 1es inscriptions, mais e11e est assez bien

connue par 1a 1ittérature5. Dans 1es inscriptions, e11e prend ordinairement 1a forme

d’une couronne avec bande1ette comme dans [(i, Πἳ, 1292, 1. 1 1 - 12, Oi1 nous 1isons

καὶ [σἸτεφ[ανῶσἸαι θαλλοῦ [στεφάνωι σὺν

1 Sy11oge3, 485, déja a11égué par 1’éditeur. Re—

marquer 1a phrase, '1. 68-69: πολλοῖς [τε τῶν

Ἐλευσινίων ἐν τῶι Πολέμωνι γέγονεν αἴτιος τῆς

σωτηρίας.

2 On ne voit pas que 1a 1acune puisse se rat-

tacher au génitif τῶν δεκαδάρχων en 1e conip1é-

tant. De toute faeon, cette mention était c1aire

pour 1e rédacteur (1u décret et 1es 1ecteurs et

n’avait pas ἀ étre précisée.

3 Pour 1a tournure, cf. 1e décret d’Amyc1ai

pour des éphores Sy11oge“, 932, 1. 7-8: ἐμ πᾶσιν

ἀκερδῶς καὶ ἡμέρως τὸν ἐνιαυτὸν διεξαγαγόντες.

4 ΞγΖΖοβεΰ, 485, 1. 93: καὶ οἶδε τῶν ξένων συνα-

νἐθηκαν.

5 Note 20: «Les références c1assiques sont

Thucydide, IV, 121 ; Xénophon, HG, 5, I, 3 et

Corne1ius Nepos, A1cibiade, 6, 3». Re1evons, apres

Ἴαινιδίωιβ. Deux autres exemp1es de 1a

verification, que dans 1es trois cas i1 s'agit de

manifestations émanant des particu1iers.

β Ε. Vanderpoo1 signa1e que 1a 1ecture fut

conjecturée par Hi11er von Gaertringen au 1ieu

de [ἐν ΣαρἸαιπιδίωι (dfi a Hicks). «La suggestion

d’Hi11er semb1e avoir été purement une correc-

tion et i1 n’y a pas de mention qu’i1 ait exa-

miné 1a pierre». C’est cette derniere operation

qu’ont effectuée (a Londres) D. E. L. Haynes

et R. A. Higgins en 1967. En fait 1e mot est

bien donné par J. Kirchner comme une 1ecture

de Hi11er avec un nu (sans correction) et non

un pi et ce n’est pas une suggestion, mais un

avis catégorique. On peut bien comprendre com-

ment Hi11er a pu faire cette 1ecture, puisque 1e

1emme de Kirchner signa1e qu’iἸ a disposé d’un

estampage. I1 s’agit d’un décret des Sarapiastes.
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concession d’une couronne avec bande1ette sont cités par F. Po1and . ..p. 428 (texte
cité p. 429, demiere note; bib1iographic p. 572). Les pierres en question, trouvées en
Asie Mineure, sont maintenant dans 1a co11ection de scu1ptures du Musée Nationa1
d’Athenes, n. 1485 et 1486». Ce sont 1es inscriptions‘ en dia1ectc mégarien sur 1a
céte Sud de 1a Propontide que j’ai eu 1’occasion de reproduire et d’exp1iquer Ha1/c-
πίτα, VII, 41 ‘44, en traitant c1es possessions de Byzance sur cette cote. Dans une
association de Zeus Hypsistos, on a conféré deux couronnes dont i1 est dit στεφάναι
κηρυκτῶι σὺν ταινίαι et, en un autre cas, στεφάνῳ άνθινῷ μετὰ ταινίας 2.

Quanta 1a ταινία décernée a part, on peut en citer deux exemp1es sans avoir
fait de recherches spécia1es. A Pergame, un gymnasiarque β eut de te1s mérites que
«non seu1ement i1 fut couronné d’une bande1ette se1on 1a coutume pour tous,
mais qu’i1 fut honoré de couronnes d’or par 1es néoi, 1es éphebes et 1es étran-
gers», δί ὃ συνέβη μὴ μόνον ταινιωθῆναι 4 αὐτὸν κατὰ τὸν ἐπὶ πάντων ἐθισμόν, ἀλλὰ
καὶ χρυσοῖς στεφάνοις ὑπό τἐ τῶν νἐων καὶ ἐφήβων καὶ ξένων τιμηθῆναι. Nettement
«1a bande1ette» est 1’honneur inférieur a 1a couronne et trop bana1. Une association
paysanne d’un Vi11age aux environs de Caunos5 décerne comme second degré des
honneurs a des souscripteurs, se1on 1’importance de 1eur contribution, une ταινία e11
p1us d’une couronne (1. 28-31), τῶι δὲ ἐπ[αγἸγἐ[ιλαμἐνωι μὴ ἔπλασσον (δραχμῶν)
νἸ ὑπάρχειν στ[ἐφανον διὰ βίου Θαλοῦ καὶ ταινίαν διωβελίἐιαν [-καἸτ᾿ ἐνιαυτὸν ἐν
τοῖς Κατασπ[οἸρίο[ιςἸ. On voit bien que 1a bande1ette est indépendante de 1a cou-
ronne _; ce n’est pas 1a ταινία, 1e ταινίδιον, 1e [xx/2721:7216 tombant a 1’arriere de 1a cou~
ronne comme on 1’a vu ci-dessus.

Ici, 1a seu1e recompense est 1a ταινία. On 1e comprend bien dans 1a situation dif—
fici1e on se trouve 1’U/‘mzos en ce temps c1e guerre. Mais 1a mention d’une «couronne»
apparait aux deux 1ignes 18 et 19. Π est a remarquer qu’e11e en est séparée par
1’expression, caractéristique en ces circonstances, τὸν λοιπὸν χρόνον 1. 17. Je croirais
que 1’on prévoit que «dans 1’aveuir», 1a situation étant redevenue norma1e et favo-
rab1e, Paidikos recevra une couronne récompensant ses mérites“. Cette couronne
sera accompagnée de 1a «bande1ette», car i1 me sen1b1e assuré que 1’on doit restituer
‘a 1a 1igne 18 στεφάναι καὶ τα[ινίαιἸ.

1 Notons que ces re1iefs sont reproduits dans
Svoronos, Ath. Nationa1museum, P1. CXII, n. 1485
et 1486.

2 C’est 1a couronne avec 1emnisques fre'quem-
ment représentée sur 1es monuments, par exem-
p1e a Rhodes, a C05 et dans 1a région. Je par1e
ai11eurs d’une inscription attique avec ταινίδιον.

3 Η. Hepding, Ath. Mitt. 1907, 274-275, 1. 17-19.

4 I1 est intéressant de trouver ici 1e verbe.

5 G. Ε. Bean, J. He11. Stud. 1954, 87, n. 22.

6 Ligne 17, je songe a écrire [ἵνα δὲ καὶ εἰς
τὸν λοιπὸν χρόνον ex. gr. τιμηθῆ κτλ.Ἰ. Cf. Studii
C1asice, 10 (1968), 81-82, au sujet d’un décret
d'Istros, sur des honneurs décernés «pour 1e
moment» (ἐπὶ τοῦ παρόντος), en attendant qu’on
puisse en donner de p1us importants.
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IV. UNE INSCRIPTION HONORIFIQUE Α ΑΤΗΪΕΝΕΞ

Une inscription du début du IIIe siec1e, gravée sur un hermes, fut pub1iée et

restituée ainsi par Dittenberger, IG, ΠΙ, 708, dont 1es supp1ements sont reproduits

par J. Kirchner en 1935 [(2, ΠΞ, 3680:

ψηἱφι1- 10
7 [σἸαμἐνης τῆς σεμνοτ[άἸ-

της βουλῆς τῶν cp' 0[ἱἸ

τίδος φυλῆς Ἀθη[νίἸ-

ωνα D Σφήττιον[σιἼ-

ώνην γενόμ[εἸν[ον ἄνει-

9 πρυτάνεις τῆς Ἀκα[μανἸ- 13 στησαν.

Aux 1ignes 8 - 13, 1a pierre est conservée a gauche, comme un estampage pub1ié

en photographie par P. Graindor permet de 1e vérifier'. On peut constater aussi que,

1a 011 1es restitutions sont assurées, 1a reg1e de 1a coupe sy11abique est observée. Le

supp1ement [cu1tiwnv est donc gravement suspect. Or, Dittenberger avait fait 1a resti-

tution sans justification. En 1878, on me faisait guere attention a 1a coupe sy11abique.

C’est Ad. Wi1he1m, on 1e sait, qui attira 1’attention 1a- dessus et qui observa que 1es

restitutions de beaucoup de documents devaient étre réparties autrement2. Rien

n’impose 1e supp1ement σιτώνηνῢ. Π est faci1e d’insérer 'un autre titre de fonction

εΠ-ὡνης avec 1eque1 sera observée 1a reg1e de 1a coupe sy11abique“: [ἐλαἩὡνην ou

p1utot [ἐλεᾟώνην. On sait que dans 1es cités grecques des gens dont 1e titre se termine

εῃ-ώνης sont des commissaires chargés d’acheter pour 1e compte de 1’Etat divers

produits ou objets. Π s’agit tres souvent de 1’approvisionnement en b1é; 1e σιτώνης

et 1a σιτωνία paraissent fréquemment dans 1es inscriptions, a 1’époque he11énistique

comme a 1’époque impéria1e, et i1 est norma1 que 1’on pense d’abord a cette fonction.

Mais i1 est d’autres charges de 1a meme catégorie dont 1a mention n’a pas été conser-

vée dans 1es textes et qui nous sont révé1ées, ici ou 1a, par que1que inscription en que1que

région. Ces nouve11es acquisitions nous rappe11ent a que1 point est 1acunaire et spora-

1 A1bum d’inscriptions attiques d’e’poque impe‘ria1e pour 1es σιτῶναι, 22, notes 39 et 41; 71; 95,

(1924), ΡΙ. LXXIII, n. 92.

2 11 1e fit notamment a 1’occasion de son com-

pte rendu détai11é du recuei1 d’inscriptions de

Ch. Miche1, Gott. Ge1. Anz. 1898 et 1900, ou dans

ses importantes réf1exions sur1'écriture 1apidaire

Jahreshefte, I (1898), 152-153; voir ses Beitrdge,

p. 375, index 3. υ. «Si1bentrennung». Ce1a est

important pour des restitutions; cf. mes remar-

ques Amer. Stud. Papyr., Ι (1966), 184-185, pour

une courte 1acune d’une inscription d’I1ion.

3 Ρ. Graindor, Athe‘nes sous Auguste (1927), 118,

note 5, enregistre ce texte comme donnant une

mention tardive de σιτῶναι. De meme D. J. Gea-

gan, dans son 1ivre uti1e The Athenian constitution

after Su11a (Hesperia Supp1. ΧΙΙ ; 1967), cite ce texte

note 34; I53.

411faut bien marquer qu’e11e ne 1’est pas

avec σειτὶώνην. Comme W. Ko1be, pour 1a 1oi des

astynomes de Pergame, considérait comme des

infractions a 1a coupe sy11abique des separa-

tions comme κα θ᾿ ἕκαστον, ἐἱξάγοντες, ᾶἱνενἐγκας,

W. Dittenberger dans sa réédition 001, 483, a pre-

cisé, note 22, que c’étaient 1a 1es coupes norma-

1es et que, dans 1es composes, 1es Grecs ne

tenaient pas compte pour 1a coupe des é1éments

du composé; i1s écrivaient en effet παὶνηγυρικῷ,

καθηγεμόνι etc. Π renvoyait aussi a E. Schwei-

zer, Gramm. perg. Inschr. et a 1a doctrine des

grammairiens anciens d’apres B1ass. Cf. 1a coupe

Hu1veMr’wwv dans une inscription attique au dé-

but du chapitre suivant.
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dique notre connaissance du vocabu1aire technique des Grecs par 1es textes traditionne1s‘.
Ainsi pour κτηματὡνης, κτηματωνεῖν, κτηματωνία, «achat de terres pour 1e

compte d’une co11ectivité», cité, tribu ou association. Ces mots sont 1argement attestés
par 1es inscriptions de My1asa et de son territoire2. Ce1a est dfi a 1’abondance dans
cette région d’un certain type de documents juridiques: achat de domaines par des
communautés et bai1 avec 1’ancien propriétaire devenu fermier. Cette fami11e de mots
I1’était pas particu1iere a My1asa ni a 1a Carie. P1us d’un demi-siéc1e aprés que 1es
inscriptions copiées par Le Βὰς avaient fait connaitre 1e terme a My1asa, une inscrip-
tion 1e révé1ait en Ionie, a Téos3.

Le βοώνης achetait 1es boeufs pour 1es sacrifices offerts par 1a cite. C’est a Athe-
nes que nous sont attestés βοώνης, βοωνεἷν, Βονωνία a 1’époque C1assique et he11éni-
stique. La encore pas de textes dans 1a 1ittérature conservée jusqu’a nous. C’est un
terine étroitement semb1ab1e que isoo’ovng; ce con1missaire achetait 1es victimes, 1es
ἱερά ou ῖερεϊα. C’est 51 Rhodes que 1e terme a surgi, — exactement dans une inscription
de 1a Vi11e 1esbienne d’Erésos qui a transmis 1es restes d’un traité entre 1es Rhodiens et
1es Lesbiens 4. Apres 1es débris d’une formu1e de serment, on 1it 1. 13 : -ταμίαι δόντα)
τῶι ἱερὡνα[ιἸ; 1es trésoriers verseront (1a somme nécessaire) au commissaire pour
1’achat des victimes qu’i1 faut pour 1a cérén1onie du serment. Papageorgiou avait bien
profité de ce texte pour reconnaitre Ἰa meme fonction 5 dans 1e traité entre Rhodes
et Hiérapytna oi1 on 1isait apres 1es prescriptions sur 1e serment prété 51 Rhodes par
1es députés des Hiérapytniens, I. 91 : ἄρκια δὲ παρεχέτω ὁ ἱερω[ργόςἸ᾿ τοὶ δὲ ταμίαι
τελεσάντων τὸ ἐκ τοῦ νόμου γεγραμμένον β. Cinq 1ustres apres, 1a pub1ication d’une
inscription honorifique de Lindos, datant a peu pres de 1a fin du Ier siec1e p. Ο,
mentionnait parmi 1es nombreuses charges exercées par un sophiste Antipatros;
χοραγήσαντα δίς, περονήσαντα 7. Le verbe efit été a rapprocher du Ἰέρωνος des deux
traités rhodiens β. Le sens n’en est pas douteux 9.

1 J'ai insisté 1a—dessus, a propos d’une in-
scription de Ténos, dans Annuaire Eco1e Hautes
Etudes, IVe Section, 1962-63, p. 54. Cf. aussi mes
Noms Indigénes dans 1’Asie Mineure grew-romaine, pour
1e vocabu1aire technique, mais surtout pour 1e

5 Cf. Rev. [Ξι. Gr. 1925, 41 ;

nuri, 69, note 10.

6 Sy11ogeS, 581; Schwyzer,
288. Le supp1ément ἰερωργός était d1‘1 a Deiters
s’inspirant d’un ἰαρωργήσας crétois. M. Guar-

Le sanctuaire de Si-

Dia1. gr. ex. epigr.,

vocabu1aire fami1ier. Cf. ci-dessus.
2 En dernier 1ieu, Le sanctuaire (1e Sinuri pres de

My1asa, I, pp. 69-93.

3 SEC, II, 580. ᾿
4 Papageorgiou, Ῥόδος καὶ Λέσβος (1913), 1. 13 ;

cf. L. Robert, Rev. [Ξι. Or. 1925, 41; maintenant
dans IG, ΧΙΙ supp1, 120. D’ou 1’insertion du
mot, oub1ié dans 1e Lidde11-Scott-Jones, dans 1e
Supp1ement de ce dictionnaire (1967). Je signa1e
pour 1a 1igne 14: ἄνδρας δύ[0 μὴἸ νεωτἐρ[ους ἐτῶν
πεντήκονταἸ, que P. Rousse1 écrivait, Le principe
de 1’anciennete’ dans 1e monde he11e’nique (Mém. Acad.
Inscr., 43, II; 1942), 23, n. 6: «conjecture que rien
ne parait justifier».

ducci, partant du supp1ement de Papageorgiou,
a In sur 1a pierre, I. Creticae, III, p. 34, n0 3, une
partie de 1a 1ettre nu (cf. p. 36).

7 Ch. B1inkenberg, I. Lindos, 449, 1. 12.
8 B1inkenberg écrivait: «ἱερωνήσαντα (cf. σι-

τωνέω qui se rencontre aussi a Lindos, n. 486,
1. 11): terme qui ne parait pas connu par ai1-
1eurs». Νοῦς ἄνοης fait 1e rapprochement Bu11.
1fpigr. 1942, 115; Cf. aussi Le sanctuaire de Sinuri
(1943), 69, note 10. Maintenant ἱέρωνεν a Lindos
e’c Ἰέρωνος dans 1e supp1ement de Lidde11-Scott-
Jones.

9 En traitant d’une 1oi sacrée de Physkos
(Ziehen, Leges Sacrae, n. 150), F. Soko1owski écrit,
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Les ἐλαιῶναι, —seu1e en fait cette fonction s’adapte a 1a coupe sy11abique —— pour

étre p1us souvent et p1us 1argement attestés, étaient en 1878 11mins connus que 1es

s1id/mi. Certes, 1a 1oi d’Hadrien sur 1a vente de 1’hui1e a At1ienes montrait bien 1eur

ro1e‘: 1es cu1tivateurs d’o1iviers font 1eurs 1ivraisons (καταφερἑτωσαν) τοῖς ἐλεὡ-

ναι[ςἸ 2. Mais 1e mot n’était connu, dans «1es textes», que par un document juridi—

que 31 dans 1e Digeste, 27, 1, 6, U1pien cite une decision d’Antonin 1e Pieux sur 1es

exemptions des phi1osophes, rhéteurs, grammairiens et médecins ; apres 1es gymna—

siarchies, 1es agoranomies, 1es prétrises, 1es hébergements, viennent 1es mots σιτωνίας,

ἐλαιωνίας. De p1us dans 1e Code Justinien, X, 56, 1a σιτωνία et 1’ ἐλαιῶνα sont parmi

1es charges dont sont dispenses ceux qui ont remp1i certaines fonctions ‘. Le terme

se perpétuera dans 1es Basi1iques5. Depuis 1878, 1es inscriptions ont apporté une

dizaine de témoignages, toujours en dehors d’Athenes. I1s sont tous de 1’époque impé-

ria1e ῢ.

ΕΓΙ Eubée,2‘1Carystos, un personnage a remp1i notamment ces fonctions, /(ί,

ΧΠ 9, 20: σειτωνἠσαντα, ἐλεωνἠσαντα, ἀργυροταμιεύσαντα, ἀγορανομήσαντα τὸ βἱ.

C’est dans des contextes semb1ab1es que 1e verbe apparait dans trois inscriptions de

Cos honorant des gymnasiarques: gymnasiarchie «des 7260/, des éphebes et de 1a

vi11e» 7, ἀλείψαντά τε πλείοσιν ἡμέραις τὸν δῆμονβ, ἐλαιωνήσαντα; ensuite 1e person-

nage fut agoranome, puis σιτὡνης;-ἐλαιωνήσαν[τα, σει1τωνἠσαντ[αἸ9; -ἑλαιω-

νή[σανταἸ 10. A Thyatire, parmi de nombreuses fonctions, un personnage «a acheté

1’hui1e», ἐλεωνήσαντα ”.

Trans. Am. Phi1. Ass., 89 (1958), 140: «This ἐλαιωνίαν ἢ ἔποψίν ἔργων ἢ λογοθέσιον ἢ ἐκδι-

term (οἱ ὠνοὐμενοι) designates the professiona1

tax-co11ectors to Whom the state farmed out the

gathering of taxes. The possibi1ity is not exc1uded

that such co11ectors in Rhodes were ca11ed

ἱερῶναι». Cette interpretation nous est incom-

prehensib1e (cf. Bu11. 1fpigr. 1961, 675). Pourtant,

F. Soko1owski renvoie a Sanctuaire de Sinuri.

1 IO, 11?, 1100, 11. 9 et 67 (déja dans CIG et

16, III). Réédité d’apres 1a copie de Francis Ver-

non et un estampage par B. D. Meritt, Studies

Les1ie Shear, 221 -225, puis par J. H. O1iver, The

ru1ing power (1953), 960-963, avec commentaire.

Le texte aussi dans H. \V. P1eket, Epigraphica,

I (1964), Texts on the economic history of the Greek

wor1d, 11. 15. Cf. D. J. Geagan, 1oc. cit., 105, 121,

131 - 132.

2 Cf. Ρ. Graindor, Athénes sous Hadrian (1934),

96: «charges d’acheter 1’hui1e au nom de I’Etat».

3 Aussi ne figure-t-i1 pas dans des diction-

naires courants comme ce1ui de Bai11y. Dans 1e

Thesaurus d’Etienne et de Dindorf, renvoi a ce

texte et déja a 1’inscription d’Athenes C10, 335.

4 Οἱ πληρώσαντες στρατείαν ἢ συνηγορίαν πρὸς

τοῖς ὑπάρχουσιν αὐτοῖς προνομίοις μήτε σιτωνίαν ἢ

κίαν ἢ πατερίαν ἢ λογιστίαν ἢ ἀγορανομίαν ποιεί-

τωσαν.

5 38, 1,6. Cité dans 1e dictionnaire de So-

phoc1és.

6 J’en ai réuni 1es références dans Etudes Ana-

to1iennes (1937), 316, note 1 (d’ou A. H. M. Jones,

The Greek city (1940), 351, n. 23), pour restituer

une inscription d’Aphrodisias. Je 1es exp1icite

et je 1es commente ici.

7 Paton et Hicks, I. Cos, 108:

σαντα τῶν νέων καὶ ἐφήβων καὶ τῆς πόλεως (Ἰἐ

n’indique pas ici 1es crochets de restitution).

L’expression «de 1a vi11e» montre qu'i1 s’agit

exactement de distributions d’hui1e.

8 La meme expression dans 1e 11. 107.

9 Ibid., petit fragment n. 113.

10 Petit fragment pub1ié par M. Segre, Histo-

ria (Mi1an) 1938, Iscrizioni de11'Odeon di C00, 443,

n. 8 avec photographie.

11 BCH 1887, 474, 1. 4- 5. Ce magistrat eut a

s'occuper aussi de 1‘hui1e pendant son agorano-

mie, 1. 12 sqq.: ἀγορανομήσαντα φιλοτίμως καὶ εἰς

τὸν ἐπευώνισὸν τοῦ ἐλαίου (Cf. Etudes Anato1iennes.

547- 548; Gnomon 1959, 665)-

γυμνασιαρχή-
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A Myra, Opramoas de Rhodiapo1is donna 12.000 deniers1 pour servir de fonds

de garantie pour «1es commissaires a 1’achat d’hui1e», εἰς ἐνθήκην ἐλεὡναις. En Laco-

nie, a Gytheion, 1e médecin Eutychos fit cadeau de 5.000 deniers εἰς ἐλεώνιονἳ. Ce

dernier mot n’est pas exactement un doub1et au neutre de ἐλαι(ι)νία3; c’est «1e fonds»

pour ce service, ce dont par1ait précisément 1e texte précédent pour Myra. Ces fonds

sont appe1és ἐλαιωνικὰ χρήματα dans deux inscriptions de Prousias de 1’Hypios; i1s

sont gérés par un trésorier‘, comme 1es σιτωνικὰ χρήματα dans 1a méme vi11e‘i’.

J’avais retrouvé 1a meme expression dans un passage méconnu d’une inscription

d’Aphrodisias“. On avait éga1ement ma1 entendu deux termes de cette série de mots

dans 1a meme vi11e: quand on dit d’un personnage ἐλεωνήσαντα 7, ce n'est pas qu’i1 fut

gymnasiarque θ. I1 y a certes des rapports avec 1a fourniture d’hui1e au gymnase. Dans

cette meme vi11e, 1e généreux Adrastos a fait une série de fondations par testament θ.

I1 1aissa des «fonds pour 1a gymnasiarchie», γυμνασιαρχίὰ χρήματα, ἐεθῒ-Ξι-ἀἱτε pour

1a fourniture d‘hui1e au gymnase. I1 ajouta qu’i1 1’avait fait pour (πρὸς τὸ) ἀνελλιπῶς

ἀλείφεσθαι τοὺς πολίτας καὶ εὐχερέστερον εὑρίσκεσθαι τοὺς ὑπηρετοῦντεςἷθ ἐλαιώ-

νας. Th. Reinach avait commenté: «1es marchands d’1iui1e; 1e mot ἐλαΐνης Σεθὶ déja

rencontré (Πὶ, 355, 1. 67 = C/x1, III, 38» 11. Β. Laum, spécia1iste des fondations,

traduisit: «damit O1111€ Unterbrechung die Biirger gesa1bt wiirden und eher O11ie-

12. «Pour que 1’on trouve p1us faci1ement». 11 y a donc uneferanten gefunden wiirden»

grande difficu1té a «trouver» des ἐλαιῶναι. Ce1a ne se comprend pas si ces gens sont

des marchands d’hui1e (ἐλαιοπῶλαψθ, des «fournisseurs». C’est une 1iturgie; c‘est ce

qu’exprime d’ai11curs 1e participe ὑπηρετοῦντας ce1a signifie qu’i1s exercent une ὑπη-

ρεσίαω. I1 ne s’agit pas pour eux de vendre de 1’hui1e, mais de 1’acheter, comme font

1es σιτῶναι pour 1e b1é.

1 TAM, II, 905, XIX B, 1. 3.

2 IO, V1,1176,2-5.

10 Forme pour 1’accusatif.

11 Ce texte est 1a 1oi d’Hadrien a Athenes.

3 Considéré ainsi dans Lidde11 -Sc0tt -Jones.

4 ICR, III, 60, 1. 6 -7: ταμίαν τῶν ἐλαιωνικῶν

χρημάτων; 68, 1. 5-6: ἁργυροταμίαν τῶν ἐλαιω-

νικῶν χρημάτων. R. Cagnat annote ce dernier

texte: «curator o1ei ad 1udos emendi». I1 ne

s’agit pas des «jeux», mais des distributions ιιιἸ

gymnase et dans 1a vi11e.
5 IGR, III, 1421, 1.6—7:

κῶν χρημάτων 1422, 1. 13:

τῶν σειτωνιχῶν χρημάτων.

6 [ξτήἰεε Anato1iennes, 316- 318.

7 Th. Reinach, REG 1906, 208, n. 86; Cor-

mack, MAMA, VIII, 523, p1us comp1et pour 1es

1ignes 1-3 grace a 1a copie de W. Kubitschek.

8 R. Vagts, Aphrodisias in Karien (Diss. Ham-

ταμίαν τῶν σειτονι-

ταμίαν καὶ λογιστὴν

burg 1920), 32, n. 8: «ἐλεωνήσαντα scheint fiir

γυμνασιαρχήσαντα ΧΙΙ δϊεᾓεῃ».

9 Th. Reinach, REG 1906, 246, n. 142, 1. 1-8;

Β. Laum, Stiftungen in der gr. ro'm. Anti/cc. II,

n. 102, p. 106.

Lors de 1a pub1ication de Th. Reinach ἐλαιο)νεῖν

était attesté de’ja par une série d’inscriptions.

12 I1 ne semb1e pas qu’en aucun passage du

tome I B. Laum soit revenu sur ce texte.

13 Cf. 1f‘tudes Anato1iennes, 20.1.

14 Une des inscriptions de Cos, 1. C03, 108, dit

notamment, 1. 18-21 :

ρας ὑπηρεσ[ίας τῆι πατρίδι τελέσαιτο κατὰἸ τὴν

αὑτοῦ δύναμιν. Le dictionnaire de Lidde11-Scott-

Jones renvoie pour ce sens (1e «services» a des

inscriptions d’Aphrodisias dans CIG, de Ténos

et d’Argos. Citons ici que1ques textes caractéris-

tiques: a Iasos. καὶ τὰς λοιπὰς ἀρχὰς καὶ ὑπηρε-

σίας πάσας τελέσαντα (Rev. [ξἲ. Gr. 1893, 176, 1. 7-9) ;

Ξὶ Magnésie (1u Méandre, καὶ ἐν ἄλ(λ)αις πολλαῖς

ὑπηρεσίαις (I. (Magnesia, 179, 1. 6 - 7); ὰ Hép11aistia

de Lemnos, μηδεμίαν μήτε ἀρχὴν μήτε ὑπηρεσίαν

παραλιπόντα ἐν τῇ πατρίδι (IC, ΧΙΙ 8, 27, 1. 12 ~14);

2‘1 Aphrodisias, ἐν αἷς ἐτέλεσεν ἀρχαῖς καὶ ὑπηρε-

σειτωνήσανίτά τεῖ καὶ ἑτέ-

σίαις καὶ πρεσβείαις καὶ (ἰγορανομίαις πολυτελέσιν
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Si cette operation est redoutée,si 1es citoyens se dérobent, c’est que 1e commissaire

sera amené a payer une partie de sa poche, ἐκ τῶν ἰδίων, Οἴκοθεν, a subir une perte,

parce que 1es sommes mises a sa disposition par 1’Etat ne sont pas suffisantes. La

fondation vent parer a ce1a. Π y aura un fonds pour 1a fourniture de1’hui1e au

gymnase, γυμνασιαρχίὰ χρήματα, dont 1a destination ne peut etre changée. C’est 1a-

dessus que 1’on versera de 1’argent pour 1es operations faites par 1’ ἐλαιὡνης. Ce1ni-ci

aura certes toujours 1e souci et 1a fatigue des démarches et contrats, 1a κακοπαθία; i1

pourra avoir des frais a $21 charge encore; i1 11ésitera moins (εὐχερέστερον); car i1 y a

1es sommes de 1a fondation 1, et non pas des crédits instab1es du budget de 1a cité-

Adrastos a fait une fondation; 1es revenus, adininistrés par que1que ταμίας, ton1bent

chaque année; grace a eux, un commissaire procede a 1’achat de 1’hui1e nécessaire
(ἐλαιώνης); i1 1a reinet au gymnasiarque, qui fait 1a distribution. Les γυμνασιαρχίὰ

χρήματα sont, du moins en grande partie, des ἐλαιωνικὰ χρήματα.

C’est 1e terme meme que j’ai retrouvé dans une inscription d’Aphrodisias, 1ettre

d’un proconsu1 ou d’un mun/for ι-βψτιὁίἱιϊχβ re1ative aux finances de 1a vi11e, C10, 2742 2.

E11e n’est connue que par une copie de Sherard, consu1 ang1ais a Smyrne au

début dn XVIIIe siec1e et botaniste é1eve de Tournefort3. Π copia beancoup d’inscrip-

tions dans 1’ouest de 1’Asie Mineure. Un grand nombre de ce11es d’Ap1irodisias

étaient connues par 1es copies qu’i1 prit en 1705 et 1708 et qui, parvenues au Musée

Britannique, ont été transcrites par Otfried Mii11er en 1822 et pub1iées par Boeckh

dans 1e tome Π du CIG. En denx passages Boeck1i cherchait a retrouver, grace a des

corrections, 1a mention du meme fonds: 1. 8, ἐκ τῶν Θεων(ι,)κῶν [χρημάτωνῖῂ 1. 2,

περὶ δὲ τ(ῶ)ν (Θ)εωνικ(ῶ)ν χρημάτων4; i1 a dfi penser que 1’argent venait d’un certain

Théon. L. 8, 1a copie de Sherard portait @EQNKQN; i1 n’y a pas e11 omission d’une

1ettre, mais 1a confusion, qui est faci1e et fréquente, entre ΡΙ et N; c’était 1es θεωρικῶν

χρημάτων bien attestés ai11eurs, 1es fonds pour 1es spectac1es, θεωρίαὶἇ. Quant a 1a

copie de 1a 1igne 2, i1 faut a peine y toucher (deux fois omega an 1ieu de omzk‘ron):

TONE/\EQNIKON, c’est τῶν ἐλεωνικῶν χρημάτων. Les 1ettres EA, chez S1ierard, n’avaient

pas a étre soupconnées d’étre un théta β.

καὶ ἐπιδόσεσιν καὶ λειτουργίαις (Le Bas-Wadding-

ton, 1604, 1. 7~8; MAMA, VIII, 408); a Thya-

tire, ἐπιδόσει καὶ κυριακαῖς (imperia1) ὑπηρεσίαις

χρησιμεύσαντα τῇ πατρίδι (IGR, IV, 1228). Un

ténoignage inédit en Ci1icie, a Antioche du Py-

rame (cf. Annuaire Co11ege de France 63e année (1963),

347): sur invitation du peup1e et apres décret

du consei1, καθ᾿ ἃ ἡ πόλ[ιςἸ ἐκελεύσατο καὶ ἡ

βουλ[ὴ ἐψη1φίσατο, un personnage a é1evé 1a sta-

tue de son neveu, τὸν εὐγενῆ, τὸν ἐν ἱερωσύναις

φιλότιμον καὶ ἐν ὑπηρεσίαις ἁγνόν (integre), τὸν

αὐθαίρετον δημιουργὸν καὶ στρατηγήσαντα τῆς πα-

τρίδος ἅμἐμπτως.

1 Voir ci-dessus 1es expressions ἐνθήκη et

ἐλεώνιον.

2 Etudes Anato1iennes, 314 — 319.

3 Voir notaniment 1es index 3.1). de La Carie,

II; He11enica, XIII; Foui11es de Laodicée du Lycos.

4 «Vs. 2 et 8 hand dubie idem scriptuni erat

de pecuniis quibusdam; sed Θεωνικῶν an non

verum sit nescio».

5 Pour ce sens du mot, voir ci-aprés au sujet

du décret d’Acraiphia pour Epaminondas et des

g1oses.

6 Ce1a soit dit en toute révérence pour 1a mé-

thode de Boeckh. Sur 1a situation οὺ i1 se trou—

vait, disposant de copies d’une va1eur incertaine,

voir en dernier 1ieu mes réf1exions dans Journa1
des Savants 1968, 205- 206.
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Ce1a devrait fournir un bon avertissement pour 1a critique des copies faites par

Sherard d’inscriptions— et e11es sont nombreuses ~— qui ont disparu depuis 1ors. Νοῦς

devons apprendre a connaitre 1a «maniére» de chacun de ces anciens copistes d’inscrip-

tions et 1e crédit a 1eur accorder, et ce1a devrait s’acquérir par 1’examen d’apparats

critiques bien faits. S1ierard n’est pas impeccab1e,—qui 1’est? et un copiste a cette

date, -— niais i1 est tres soigneux. On ne doit 1e corriger qu’avec de 1a circonspection

et des égards, en se tenant 1e p1us pres possib1e de sa copie, et en tachant d’abord de

1’interpréter au 1ieu de 1a corriger. Ce1a est particu1iereinent a recommander dans 1e

domaine si dangereux de 1’onomastique. J’en donne encore un cxemp1e avec 1’épitap11e

de Téos C70, 3101; on a mis en doute et essayé de corriger deux ant11roponyines;

nous ἄνοης en réa1ité deux noms rares, mais niaintenant attestés par ai11eurs, 1’homme
Κόντος et 1a femme Ματώ ‘. Π importe de signa1er un autre cas instructif a Didymes,
dans CH}, 2854. Parmi 1es non1s de trésoriers au génitif, S1ierard donnait:
ΜΟΛΠΑΤΟΥΣΤΗΡΙΟΣ. Boeckh transcrivait Μολπᾷ τοῦ Σίριος avec un point d’interrogation

et pour 1e second nom : «fortasse Τήρεωςἒθ. Reprenant ce morceau, B. Haussou11ier,

en 1902 ἳ, préférait 1aisser en majuscu1es 1a copie de Sherard; «je ne c1ierche pas a

corriger 1a copie, évidemment fautive, dc Sherard; Μολπα[γόρουἸ est tres probab1e ».

Une te11e correction pourrait va1oir pour Cyriaque d’Ancéne ou pour Pococke, pas

pour S1ierard. Le copiste est incriminé en vain et des noms sont méconnus. Boeckh

avait c1éja vu que Μολπᾷ était 1e génitif de Μολπᾶς, ΠΟΠ1 ionien a 1a fois par son

radica1 3 et par 1a terminaison-(ig. Quant 21 Στῆρις, i1 a été ensuite attesté a Mi1et

meme dans deux inscriptions du De1phinion: un Σῖρις Σίριος contribua a garantir

un emprunt a Cnide vers 1e début du IIIe siec1e 4; [ΜὍλπᾶς Σίριος apparait 1ui'

meme dans une 1iste de souscripteurs pour 500 drac1imes5. Une ste1e trouvée a

Didyrnes en 1925 a nommé encore deux fois, comine trésorier, Σῖρις Σϊήριοςὒ.

Νοῦς ἄνοης fait 1a méme experience avec 1es ἐλεωνικὰ χρήμαϊαἳ.

On voit sur que1 ensemb1e de témoignages repose 1a restitution [ἑλεἸώνην dans
1’inscription d’Athenes et dans que1 systéme administratif e11e entre. Pourquoi n’a-t-on

pas déj‘a proposé ce supp1ement? C’est peut-étre parce que bien des savants qui

s’occupent des inscriptions attiques ont peu de souci -— c’est 1e moins que 1’on puisse

dire — du reste des inscriptions grecques, des inscriptions du monde grec,—-a 1a diffe-

rence de Dittenberger. Ainsi J. Kirchner, ᾶττικώτατος, et d’autres. Le mot ἐλαΐνης

1 Journa1 des Savants 1968, Noms de personnes ει

civi1isation grecque, I, Noms de personnes dans Mar-

sei11e grecque, 204 - 205.

2 Etudes sur 1’histoire de Mi1et εἰ du Didymeion, 201.

3 Cf. mes Monnaies grecques, 20.

4 Mi1et, De1phinion(1914), n. 138, co1. ΠΙ, 1. 55.

D’oii comme 1’exemp1e 1e p1us ancien F. Bechte1,

HP, 606, qui exp1ique: «Die Bedeutung des

Namens ist aus der des verwandten στῆριγΞ, der

Grund1age von στηρίζω, ersch1ossen»; voir du

méme, Kuhn’s Z., 46 (1914), 375.

5 Ibid., 11. 151, 1.25.

6 I. Didyma (1958), n. 426, 1. 20;

L'inscription de Sherard, ibid., 462.

7 Pour une inscription de Mi1et encore, C10,

427, 1. 3.

2870 (base de Septime Sévere honoré par 1es pry-

tanes), A. Rehni constatait, 1a pierre ayant été

retrouvée (Mi1et, I 7, Siidmarkt (1924), p. 319, ad

11. 240): «Sherards Ko11ation der schon geschrie-

benen Inschrift erweist sich αἶς recht zuver-

1assig. . .; nur die Zei1enabtei1ung ist zweima1

ungenau . . .».
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(ἐλεὡνης) est moins «attique» que grec; a1ors on ne 1’a pas dans 1’esprit. Νοῦς 1irons

des propos sur «1’unité de 1’épigrap1iie grecque» écrits par des savants qui sont

exc1usivement p1ongés dans 1es inscriptions attiques, 1a prosopographie attique, 1es

1apicides attiques et quine 1isent a peu pres rien en dehors de ce qui concerne

1’Attique, et meme pas ce qui touc11e 1es inscriptions attiques 1orsqu’un savant en traite

dans un artic1e on un 1ivre qui a un intérét p1us 1arge et qui déborde ce domaine.

L’unité de 1’épigrap1iie grecque, c’est a1ors un ‘titre’ unique, une bandero11e sur un

fourre-tout universe1 pour 1es inscriptions grecques du monde entier.

ν. JASON LE PANHELLENE

Tout récemment Anna Benjamin a pub1ié deux inscriptions de 1’Agora d’At1ie-

nes trouvées en 1955 dans 1es fondations du «mur de Va1érien», sous 1e titre «Two

dedications in Athens to archons of the Panhe11enion» ἱ. La premiere est ainsi rédigée:

Καθ᾿ ὑπομνηματισμὸν

τῆς ἐξ Ἀρείου Πάγου βουλῆς

3 Τιβ. Κλ. Ἰάσονα Μάγνον, ἄρξαν-

τα Πανελληνίου, Τιβ. Κλ.

Ἰάσων Μάγνον, τὸν πατέρα.

La seconde est due a 1’initiative de 1a Confederation Thessa1ienne:

Τὸ κοινὸν τῶν Θεσσα- νίων, ἀρετῆς ἕνεκεν

λῶν Τίτον Φλάουιον 8 καὶ εὐνοίας τῆς τε

ἒἰ Κύλλον, ἄρξαντα Πα- εἰς τὸ Πανελλήνι-

νελλήνων καὶ ἀγω- ον καὶ τὴν Ἀθηναί-

νοθετἠσαντα τῶν 11 ων πόλιν.

6 μεγάλων Πανελλη-

L’éditrice a bien vu que, par une rencontre curieuse, ces deux Panhe11enes

— c’est-a-dire 1es représentants de 1eur cité ou de 1eur province a 1a grande assemb1ée

de tous 1es Grecs au sanctuaire Pan1ie11énion d’At1ienes créé par Hadrien — étaient

connus et datés par deux inscriptions d’Aizanoi en P1irygie 00/, 504 et 507. Ce sont

deux des documents gravés sur 1es murs du temp1e de Zeus et qui cé1ebrent 1es

mérites de 1’Aizanite Marcus U1pius Apu1eius Euryc1es. La premiere 1ettre a pour expé-

diteurs, ὁ ἄρχων τῶν Πανελλήνων καὶ ἱερεὺς θεοῦ Ἀδριανοῦ Π[ανελληνίουἸ καὶ ἀγω-

νοθἐτης τῶν μεγάλων Πανελληνίων Τίτος Φλάβιος Κύλλος καὶ οἱ Πανέλληνες Αῖζα-

1 Hesperia 1968, 338 - 344, n. 47 et 48. titres, Bu11. 1i‘pigr. 1968, 225, dans un fragment d’une

2 Νοῦς ἄνοης reconnu et restitué ces (1eux base ronde trouvée 21 Athénes, rue de 1a Métropo1e.
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νειτῶν τῆι βουλῇσικαὶ τῶ[ι Δήμωνιχαίρεινὶ. La seconde est adressée 21 1a Confédération

des He11enes d’Asie par 1es Panhe11enes et par un Κλ(αύδιος) Ἰάσων, qui porte 1es

memes titres que Ky11os. Π ressort de 1a 1ettre 507 que Jason a succédé immediate-

ment 2‘1 Ky11os. On a pu dater 1e document de Ky11os de 156, parce qu’i1 se trouve

dans ce groupe d’inscriptions sur 1e temp1e une réponse d’Antonin 1e Pieux au

Panhe11énion au sujet d’Euryc1es qui est datée du 30 novembre 157 par 1a titu1ature

d’Antonin. Jason assuma ensuite 1a charge.

L’éditrice a su aussi que Ky11os était un Thessa1ien — ce qui est confirmé par

1a nouve11e inscription ——appartenant 21 une grande fami11e d’Hypata ou se succedent

1es noms Ky11os, Eubiotos et Leuros, comme 1’a étab1i J. A. Ο. Larsen 1. Π faut

re1ever encore ceci avec 1’éditrice: Ky11os est honoré non par 1a vi11e d’Hypata, mais

par tous 1es Thessa1iens; ce1a confirme 1’idée, émise par J. A. Ο. Larsen, que, pour

1a Thessa1ie comme pour 1a Crete, un Panhe11éne représentait toute 1a Confederation

et non une vi11e 2.

Quant a Jason, nous apprenons maintenant qu’i1 portait exactement 1e nom de

Ἰάσων Μάγνοςῢ. Sur son origine, 1’éditrice émet 1’hypothese suivante que je traduis.

«᾿ Des dédicaces par //_y/>0mncma/zkmns se rencontrent souvent apres 1e Ier siec1e p. C.

a Athenes, mais on ne peut trouver d’exemp1e daté de facon précise apres 166- 167 4.

Cette dédicace 5. Jason Magnus5 se conforme au mode1e de toutes ce11es par hw‘mmnc-

mm‘z'smos sauf deux (JG, 112,3584, 3803) dans 1esque1s 1’honneur fut demandé et

érigé (sans doute, aussi bien, payé) par une tierce personne, en 1’espéce 1e fi1s. Un

honneur de ce type est surtout emp1oyé pour des citoyens athéniens, comme 1e montre

Geagan, p. 41, mais ce n’est pas une preuve certaine que Jason Magnus était un

citoyen athénien. Cependant 1e fait de son usage predominant pour des citoyens,

ajouté a 1’ana1ogie de 1’inscription 48 ou 1e 1ieu d’origine [Thessa1ieἸ honore 1’arc1ionte

du Panhe11énion, suggére que Jason Magnus était un citoyen athénien ».

1 C1ass. Phi1o1ogy 1953, 86-95: A Thessa1ian

fami1y under the Principate; Cf. Bu11. 1ipigr. 1954, 70.

U11 membre de cette fami11e fut archonte épo-

nyme a Athénes. Sur ce nom de Ky11os consi-

déré a tort comme «asianique» par J. Sundwa11,

voir mon étude Noms indige‘nes dans 1’Asie Mineure

gre’co-romaine, 253 - 255. J. H. O1iver a 1e premier

étab1i 1’identification de 1’archonte du Panhe1-

1énion et du citoyen d’Hypata, Am. 1. Phi1. 1948,

440- 441, comme i1 est rappe1é par J. A. O. Lar-

sen dans 1’artic1e cité ci-dessus et dans C1ass.

Phi1o1. 1952, p. 16, n. 38.

2Loc. cit., 13: «At 1east in some cases it

appears that federa1 states as such were repre-

sented rather than their constituent cities. The

evidence is c1earest for Crete. It is 1ike1y that
a1so the Thessa1ian League was represented as

such, though direct evidence is 1acking», avec

1es notes 37 et 38, p. 16.

3 De meme Euryc1és est appe1é dans 1es in-

scriptions d’Aizanoi Οθλπιος Εὐρυκλῆς (061, 504,

1ettre des Panhe11énes; 506, 1ettre d’Antonin 1e

Pieux), Μ(ᾶρκος) Οθλπιος Εὐρυκλῆς (n. 505),

Μ(ᾶρχος) Οὔλιος Ἀπουλήιος Εὐρυκλῆς (n. 507).

4 L’éditrice renvoie au mémoire de Br. Kei1,

Beitra’ge zur Gesch. des Areopags (Berichte Sa'chs. Ak.,

71, VIII; 1919) et au 1ivre récent‘ de 1).Ἰ.Gea—

gan, The Athenian constitution after Su11a (Hesperia,

Supp1. 12; 1967).
5 Ce n’est pas une «dédicace», mais une in-

scription honorifique sur 1a base de 1a statue de

Jason. Cette statue, dit 1’e'ditrice d'apres 1es

traces sur 1e dessus de 1a base, était en bronze

et p1us grande que nature.
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Le simp1e nom de C1audius Jason dans 1’inscription d’Aizanoi ne pouvait
permettre d’identifier 1e personnage 1. Π en να autrement avec 1e doub1e nom Ἰάσων
Μάγνος de ce Tiberius C1audius. En effet i1 rappe11e a 1’esprit une série d’inscriptions
de Cyrene.

A un petit temp1e sur 1’esp1anade du sanctuaire d’Apo11on, on a trouvé 1a dédi-
cace suivante 2:

[ΑὐτοκραἸτόρων Καισάρων Μ. Αὑρηλίαι Ἀντ[ωἸνεί[νωι καὶ Λουκίαι

ΑὐρηλίἸωι Κομόδῳ
[ΣεβαστῶνἸ Τι. Κλαύδιος Ἰάσων Μάγνος ἱερεὺς ἐπώνυμος τῶ κτιστᾷ

Ἀπόλλωνο[ς Ἴὸν ναὸν ἐκ
[τῶν οίρχιδίῶν3 ἐκ τῶν τοῦ Ἀπόλλωνος προσόδιον κατεσκεύασεν᾿ ἀφιε-

ρώσαντος
[δὲ τῶ ἱρεὺς κθιλλἐτευς4 Τιβερίω Κλαυδίῳ Θευ[χρήσἼωι καὶ

πρεσβ[ευτᾶἸ Ἐπαγάθω.

Jason Magnus avait donc été prétre éponyme d’Apo11on fondateur de 1a vi11e 5

a une date que 1’on fixe entre I76 et 180. G. O1iverio a pub1ié a cette occasion 1es,
deux inscriptions de méme rédaction gravées sur deux vasques de marbre que Jason
avait offertes dans 1es Thermes: Τι(βἑριο;) Κλ(αύδιος) Ἰάσων Μάγνος ἱερώμενος ἐκ
τῶν ἱδίωνβ.

Depuis 1ors, ce personnage fut encore nommé dans des inscriptions de Cyrene.

Au temp1e d’Apo11on diverses personnes avaient dédié chacune une co1onne 7. Sur un
tambour de 1a 96 co1onne au sud-Quest, on a reconnu ce nom: [Τι. Κλαύδιοι Ἰάσων

Μά[γνἸος ὁ καὶ Λεοκράτης τὸν κίονα ἐκ τῶν ἰδίων 8. On a pub1ié aussi 1a photogra-

p1iie et 1a transcription d’une dédicace sur mosaique «dans 1a maison de Jason

Magnus»9: Θεῷ Μεγάλῳ Ἑρμεῖ Ἰανουάριος δοῦλ(ος) εὐχὴν ἣν εὐξάμην ῦπἐρ τε

σωτ[ηρίἸας καὶ νείκης Τι. Κλ. Ἰάσονος Μάγνῳ ἐκ τῶν ἰδίων ἐψηφοθἐτη[σαἸ. Cet

1 Ρ. Graindor, Athénes sous Hadrien (1934), 104,

écrivait: «Cet archonte, i1 να de soi, n’était pas

nécessairement Athénien»; note 3: «IGR, IV,

5 Cf. ibid., I, 10 sqq ;

2 - .

546 [ἕξ cm, 335 - 336, n. 18 et 19 avec photogra-

Π, 144-145; X1 - ΧΠ,

573: T. F1avius Ky11os; 576: C1audius Iasén.

Leur nationa1ité n’est pas indiquée. Mais i1 sem-

b1e bien que 1’archonte F1avius Amphik1és doit

étre identifié avec Amphik1és de Cha1cis et que

son archontat soit ce1ui des Panhe11enes, et non

d’Athénes. Cf. . . . T. Ae1ius Geminus de Thes-

sa1onique (Tod, JHS 1920, 168) ; Rufus de Périn-

the (Phi1ostrate, Vitae Soph., II, 17)».

2 G. O1iverio, Africa Ita1iana, 1 (1927), 335,

n. 17, avec photographie (SEC, IX, 172).

3 L’éditeur emprunte cette formu1e a 1’in-

scription de Pto1émai’s 5601, 4868.

4 Sur cette expression, voir He11enica, Ι, 11-13 ;

II, 142 - 143; ΧΙ - ΧΠ, 547 - 557-

phie (SEC, IX, 161). Cf. P. Romane11i, La Cire-

naica romana (1943), 124.

7 Sur cet usage, bien connu aussi a Aphrodi-

sias, au temp1e d’Aphrodite, et a Euromos, cf.

Etudes Anato1iennes, 526-527, 1iste d’exemp1es

comp1étée dans Anat. Studies Buck1er, 240, n. 5;

La Carie, Π, 283 avec renvois au Bu11. 1ipigrq

Antiqu. C1ass. 1966, 399—400, encore a Aphrodi—

sias. I1 n'a rien 'd'orienta1’ comme certains

1’ont cru; ainsi G. We1ter pour Trézene; com-

battu Bu11. prigr. 1942, 57.

8 G. O1iverio, Annuario Sc. Arch. At., 39-40

(1961 -62), p. 247, n. 46, avec photographic par-

tie11e.

9 G. Pug1iese Carrate11i, ibid., p. 285, n. 111.
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esc1ave d’une grande niaison était assez riche pour faire exécuter cette mosaique. Π
avait fait 1111 voeu qui fut exaucé puisque 1a mosaique fut exécutée «pour 1e sa1ut et
1a Victoire» de son maitre Tiberius C1audius Jason Magnus. Νοῦς ἄνοης fait
remarquer que 1e mot «Victoire» imp1iquerait que Jason Magnus avait dirigé que1que
action guerriere, sans doute co111me stratege ', probab1ement contre 1es indigenes
(1u Sud, Marmarides 011 Garamantesg.

11 111e parait c1air que Jason Magnus de Cyrene est ce1ui-1a meme qui apparait
dans 1’inscription d’At11enes. Nature11enient 1a vi11e de Cyrene, comme ce11e d’Apo1—
1onia de Cyrénaique3, faisait partie de cette assemb1ée des Panhe11enes et y envoyait
un représentant ou p1usieurs". ΓΙ n’y a qu’un point douteux que 1’avenir éc1aircira 1111
jour. Le pere et 1e fi1s ont porté 1e meme non1 Tiberius C1audius Magnus. Est-ce
1e fi1s qui assuina a Cyrene 1a construction d’un temp1e? Les vingt ans d’interva11e
entre 1’inscription d’Athenes et ce11e de Cyrene rendraient vraisemb1ab1e cette identi-
fication. Mais 1e meme personnage peut avoir été —--i111agin0ns-1e—arc1ionte des
Pan1ie11enes vers 1a quarantaine et éponyme de Cyrene vers 1a soixantaine. Π faudra
savoir aussi si 1e second 110111 «Lé0crates» fut porté par 1e pére ou par 1e fi1s; 011
pencherait vo1ontiers pour 1e second. En tout cas, Cyrene avait envoyé au Pan1ie11é-
nion un membre d’une fami11e qui avait 1e droit de cité romaine depuis 1’époque
c1audienne. Π n’est pas exc1u que ce personnage ait regu aussi 1e droit de cité at1ié-
nienne; 011 a re1evé 1e caractere «cosmopo1ite» des grandes fanii11es d’Athenes a 1’épo-
que impéria1e et 1eurs a11iances avec des citoyens d’Hypata, d’Ep1iese, etc.

Ajoutons que 1’archonte des Pan11e11enes a fait bri11er 2‘1 At1ienes 1111 110111 bien
cyrénéen. Certes, 1e nom Jason peut se trouver en tout pays grec. Mais i1 a été répandu
en Thessa1ie et, p1us encore, en Cyréna‘ique, oi1 i1 est un des noms 1es p1us fréquem-
ment attestés5. Ce1a était dfi a 1a 1égende des Argonautes dont certaines versions
—et nature11ement 1a version 1oca1e, suivie par P1iérécyde, Pindare, Timée, Ca11i-
maque et Apo11onios —- faisaient aborder 1es Argonautes, dans 1eur retour, en Cyré-
11a'1'que et p1acaient 1e 1ac Tritonis pres d’Eu1iespérides (Bérénike, Benga1i)“. Le n0111

1 Bu11. 1ipigr. 1964, 568.

2 Je ne vois pas pourquoi 1e voeu de Janua-
rius fut fait a Hermes.

3 Inscription d’Athénes datée de 172-175
ΙΘ, II", 3407: Αὐτοκράτορα Μ. Αὑρήλιον Ἀντωνῖνον
Γερμανικὸν Παρθικὸν Μηδικὸν Ἀπολλωνιᾶται οἱ
κατὰ Κυρήνην διὰ Μ. Ἰουλίου Πράξιδος Πανἐλληνος.
4 Une inscription de Cyréne trés muti1e'e a

donné des extraits de documents, sous Hadrien,
re1atifs a 1a representation de Cyrene au Pan-
he11énion; voir Ρ. Μ. Fraser, JRS 1950, 77-87:
Hadrian and Cyrene (Cf. Bu11. prigr. 1951, 2.13);
J. H. O1iver, Hesperia 1951, 31 -33: New evidence
on the Attic Panhe11enion; J. A. Ο. Larsen, C1ass.
Phi1o1ogy 1952, 7 - 16: Cyrene and the Panhe11enion;
C. B. We11es, Am. J. Arch. 1952, 76-77 (cf. Bu11.

1:"pigr.1953, 255). Dans cette inscription, c’est
bien a Cyréne que s’app1ique 1a 1igne 13: ἀνά-
μνησιν τῆς παλαιᾶς ὑμῶν εὐγενείας. Comme je 1’ai
dit ai11eurs (ainsi Centennia1 vo1ume Am. Nam. Soc.
(1958), 582, n. 27) Γεῦγἐνεια vient d’Athenes, de
Sparte 011 d’Argos; ici des Lace'démoniens.

5 I1 suffit de renvoyer {21 SEC, IX. Cf. Journa1
des Savants 1968, 208, note 69.

6 Cf. notamment J. Ρ. T11rige, Res Cyrenensium
(edition 8. Ferri, 1940), 74-83; Drex1er, dans
Roscher s. v. Argonautensage, 524-525; L. Vita1i,
Fonti per 1a storia de11a re1igione Cyrenaica racco1te e
commentate (Padoue, 1932), pp. 74-83, 114-120;
surtout E. De1age, La géographie dans 1es Argonau-
tiques d’Apo11onios (1e Rhodes (1930), 253-270: La
Libye.
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était 1a, comme en Thessa1ie, un nom épichorique, un nom «t11éophore» tiré d’un

1iéros et que j’appe11erais «1iérop1iore». D’autre part, 1e nom Ἰάσων fut fréqueniment

porté par des Juifs ou i1 était une assimi1ation de Joshua‘. Les Juifs étant spécia-

1enient nombreux a Cyrene, ce fut une autre raison de 1a fréquence de ce nom dans

ce pays. La d’ai11eurs 1’assimi1ation grecque du nom juif se rencontrait avec un nom

1oca1 en vogue, avec 1e nom grec chérophore’.

L’identification de 1’arc1ionte des Pan1ie11enes Jason de Cyrcne montre assez 1es

1iens qui unissent 1’épigrap1iie de toutes 1es parties du monde grec. Le commentaire

des deux inscriptions 1ionorifiques d’Athenes nous fait rayonner vers 1a Thessa1ie

avec Hypata, 1a Phrygie avec Aizanoi et enfin vers cette pointe iso1ée de 1’he11énisme

qu’est 1a Cyréna'ique.

VI. SUR LE DECRET D’ACRAII’HIA POUR L’IkVERGI‘ETE EPAMINONDAS

La pierre est encastrée dans un des contreforts de 1’ég1ise Saint Georges 21

Karditza, ce11e qui fournit 21 Maurice Ho11eaux 1e discours de Néron. C’est d’abord

un tres grand fragment, a, qui fut copié an début du XIXe siec1e par Leake. De 1a

vint 1’édition C10, 1626, qui fut amé1iorée par diverses corrections de Kar1 Kei1,

1’exce11ent épigraphiste et onomato1ogue du mi1ieu du siec1e, érudit aux 1arges

1ectures et curiosités et a 1a critique perspicace. Un fragment, ὀ, qui s’y adapte en

1iaut a droite, fut re1evé par Lo11ing quand i1 travai11ait sur p1ace a réunir et a revoir

1es inscriptions de Béotie pour 1e nouveau Corpus 2. D’apres tons ces efforts, 1’ensemb1e,

comportant 106 1ignes, parut dans 1’édition critique de Dittenberger, Πὶ, VII, 2712.

Ce décret d’Acraiphia fut 1ongtemps sans doute 1e p1us important document sur 1es

évergetes a 1’époque impéria1e on a 1a basse époque he11énistique, sur 1eur activité

mu1tip1e et sur 1es services qu’i1s rendaient. Π reste un document p1ein de renseigne-

ments et ric1ie d’iudications vivantesg.

Le grand fragment passait pour perdu 1ors du passage de Lo11ing et de 1a

réédition de Dittenberger. 11 était en fait toujours dans 1a murai11e. Π y a a peu pres

1iuit décennies, en 1891, M. Ho11eaux dégageait 1’ensemb1e et i1 pouvait prendre

une copie p1us comp1éte du fragment ὐ et de 1’ang1e supérieur gauche de (1. Ce

travai1 ne fut pas pub1ié. A 1’occasion du décret pour 1es trois évergetes j’ai fait con—

1 Cf. par exemp1e V. Tcherikover et A. Fuks, et sa connaissance profonde de 1a Viei11e Gréce.

Corpus Ραρ. Jud., Ι, 28, n. 69 (16 nom en F1gypte, 3 Certaines, surtout pour 1es banquets, ont été

ibid., ΠΙ, Ρ- 179); Bu”. Epigr. 1959» 513 '514- uti1isées dans mon commentaire d’un nouveau

2 Ad. Wi1he1m a sou1igné 1e mérite de ce tra- décret pour trois évergétes BCH 1935, 438-452;

vai1 dans Jahreshefte, 28 (1933), 52. On sait assez pour 1es banquets aussi Ad. VVi1heIm, Jahreshefte

d’autre part que1 était 1e sens topographique de 1907, 25- 26. Sur 1e mot διάδομα, 1. 64 et 80, voir

Lo11ing dans 1es questions de géographie ancienne He11enica, ΧΙ — XII, 472.
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naitre 1e texte de M. Ho11eaux pour 1es 1ignes 22-28 (p. 446) et 10- 1 1 (p. 452)‘.

D’autres amé1iorations sont restées inédites.

Une 1ecture de 1a p1us grande partie de 1’inscription fut faite aussi, 1ongtemps

apres, par M. Feye1 et i1 me 1’avait communiquée en février 1936, a1ors que nous

correspondions sur diverses inscriptions d’Acraiphia. En p1usieurs points 1a pierre

était moins 1isib1e qu’au temps de 1a révision de M. Ho11eaux et M. Feye1 comptait

comp1éter et verifier p1us tard sa 1ecture. Ainsi,a 1a 1igne 1 I, connue par ὁ, Μ. Ho11eaux

avait 1u et supp1éé, apres 1e mot ἀρχῆς, 1es mots ἐν γενεθλίοις τοῦ Σεβαστοῦ.

Les sy11abes furent endommagées ensuite par des craque1ures. Pour diverses 1ectures,

une revision serait souhaitab1e. Ici, je veux traiter d’un passage 21 1a 1igne 76 d’apres

1a revision c1e M. Feye1. Les 1ignes 7S - 78 se présentaient ainsi dans Ἰ(ί:

δν τε

[Ἴαἷ[ςἸ γενομέναις θεωρίαις τοῦ θυμελικοῦ πάντας τοὺς [θἱἼωμἐνους καὶ

τοὺς συνελθόντας ἀπὸ τῶν πόλεων ἐγλύκισεν ἐν τῷ θεάτρῳ, [πἐἸμματά

[τεἸ ἐποίησεν μεγάλα καὶ πολυτελῆ ὡς διάκουστα καὶ ἐν ταῖς πέρι(ξ) πόλε-

ow τὰ δαπανήματα αὐτοῦ γενέσθαι.

Je traduirais provisoirementi «Dans 1es spectac1es2 qui eurent 1ieu du concours

thymé1ique”, i1 traita par une co11ation4 dans 1e theatre tous 1es spectateurs et ceux

qui étaient venus des vi11es; i1 a fait des gateaux grands et somptueux5 au point que

ses dépenses devinrent cé1ebres aussi dans 1es \‘i11es a1entour».

Le mot πἐμματα, restitué pour 1e début, était méme cité a 1’occasion sans 1es

crochets de restitution β. Or, M. Feye1 me communiquait en janvier 1936 que «(1es

1 J’ai disposé d’une photo a bonne éche11e,
pa1ie par 1e temps, mais fort uti1e encore,

—d’une copie figurée en transcription soignée

avec 1e raccord pour (L et b, — d’une transcription

avec supp1ements.

2 Sur ce mot θεωρία «spectac1e», courant a

1’époque inipéria1e dans 1es auteurs comme dans

1es inscriptions, et souvent ma1 compris, cf. sur—

tout Etudes Anato1iennes, 318 - 319; A1e’1anges Syriens

Rene‘ Dussaud, 736 - 738; Gnomon 1959, 666. Pour 1es

papyrus, cf. P. 031., III, 11. 77 et pp. 53 -5Jr et 55.

3 Pour 1’absence du mot ἀγῶνος, Cf. Ad. \Vi1-

he1m, Hermes 1906, 69- 74; M. Ho11eaux, 1itudes,

I, 133, note. Le décret d’Acraiphia s’y ajoute.

4 Sur 1es mots γλυκίζειν, «traiter de Vin doux»,

γλυκισμός, cf. notamment apres Ad. \\'i1hehn,

Jahreshefte 1907, 27; L. Robert, Etudes Anat., 38,

nos textes et observations Bu11. 1ipigr. 1958, 336;

cf. encore Studii C1asice, 10 (1968), 85, pour un

décret des neoi (1’Istros, et Bu11. prigr. 1968, 444,

pour Kyme d’Eo1ide. G. M. Sifakis, Hesperia

1967, 269, par1ant de γλυκισμός, γλυκίζειν ignore

toutes 1es études et 1es groupements de textes

rappe1és ici et ante’rieurs a son artic1e, ~ et i1 ne

connait que 1’inscription de Pagai (d’aprés 1e

fragment [6, VII, 190, et non d’apres I’édition

p1us comp1ete de \Vi1hehn et avec 1es commen-

taires de ce1ui-ci), ee11e d’Acraiphia, 1. 75 et

ce11es de I’riéne (c’est exactement d’apres 1e

dictionnaire de Lidde11-Scott-Jones). II voit 1a

«the custom of offering cakes to the theatrica1

audiences» ; ce n’est point exactement de «cakes»

qu’i1 s’agira.

5 Pour πολυτελής, πολυτελῶς dans 1es inscrip—

tions honorifiques, voir He11enira, XIII, 225;

Foui11es άε Laodice’e du Lycos, 267.

6 Ainsi Ad. \Vi1he1m, Jahreshefte 1907, 27, en

commentant 1a be11e inscription de Pagai pour

1’évergete Sété1es; i1 citait 1e texte a 1’occasion

des γλυχισμοί. De méme déja A. Mii11er, Lehrbuch

der griech. Biihnena1zertiimer (K. F. Hermann’s Lehrbuch

(λετ gr. Antiquitdten, ΙΕΙ 2, 1886), 303, Citant C16,

1626 a 1'appui de cette phrase: 1e spectac1e

durant tout 1e jour, «darf es nicht verwundern,

dass die Zuschauer hungrig wurden und wihrend

der Vorste11ung a11erhand mitgebrachtes Nasch-

werk ΧΙΙ sich nahmen (Aristot., Eth. Ni(-om., X, 5 :

. . ,ἐν τοῖς θεάτροις oi τραγηματίζοντες. . .), So1-
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examens réitérés iii’ob1igent ὰ 1ire PIMMATA, ce qui n’a, je crois, aucun sens». Π met-
tait ces 1ettres au compte des inadvertances du graveur et i1 songeait ἀ corriger

pour retrouver 1e mot πέμματα. Mais i1 se ra11ia ensuite aussitét a 1’exp1ication que

je 1ui donnai‘.

C’est un /!(1/>ί1.ι- dans ce sens 3, -— ce genre d’//a/>a.\' d’ai11eurs qui n’était pas une
invention origina1e d’un auteur 1ittéraire, mais qui est actue11ement un [κεφαλ- pour

nous dans 1e vocabu1aire de 1’évergésie, 01‘1 i1 pouvait n’étre pas rare; 1es vocabu1aires

«techniques» ont disparu en grande partie et ne se reconstituent 1entement que par

1’apport des inscriptions et des papyrus“. Le mot vient de ῥίπτειν et i1 désigne ce

que i’on «jette» a 1a fou1e, —comn1e 1es dragées aux enfants dans 1es baptémes i1 n’y

a pas si 1ongtemps. Ce sont d’abord des friandises, des fruits secs, des roayfiuara‘.

Ce1a correspond ὰ 1a s/uzrsio 1721'ssz'Zz'm/z des textes 1atins. Les inscriptions 1atines

de 1'Afrique du Nord par1ent de fétes au théatre mm ἲὶἳῆςἱ/[ὐἳίςἇ. Les textes ont été

réunis et 1a coutunie évoquée par L. Fried1ander, dans son ouvrage fondamenta1»

toujours si 1argement uti1isé par 1es auteurs de <tVies quotidiennes», sur <«1’histoire

des moeurs romaines» β et par Ph. Fabia7. A une féte de Domitien, i1 «p1euvait 1e

inatin des figues, des dattes, des noix, des pommes, des pains, des fromages, des

géteaux, et 1e soir aussi des faisans et des coqs de Numidie» θ. Onjetait aussi des

tesséres ou de 1’argentg.

Π est curieux de re1ever 1a réf1exion qu’inspirait 21 Ph. Fabia 1e texte d’Acraiphia.

'-'-iLorsqu’au Ier siec1e de notre ere 1’agonothete Epaminondas d’Acraiphiae, entre

autres 1argesses prodiguées aux spectateurs de ses jeux, répandit de magnifiques

ches wurde auch woh1 von VVoh1tiitern gespen-

det». Chez G. M. Sifakis, 1oc. cit., 1e mot a dfi

inf1uer sur sa traduction de γλυχισμός (voir ci-

dessus).

1 Dans C1adiateurs (1940), 177, note I, a prOpos

de sparsiones dans 1’amphithéétre, j’ai fait a11u-

sion a 1a mention de ἀπῄειν dans une inscrip-

tion de Béotie du Isr siéc1e.

2 Le dictionnaire Lidde11-Scott-Jones consacre

au mot cette rubrique: «ῥϊμμα. . . (ὁίπτω) throw,

cast, ποδῶν ῥίμματα Arion 6; ἡ ῥῖψις καὶ τὸ βέλος,

Hdn. Epim. 118’; Supp1ement: «add. 2. outcast,

Sch. Ε. Hec. 1076».

3 Sur 1es hapax et sur cette distinction, cf.

Annuaire EC. Hautes Etudes IVe Section, 1962 - 63, 54 ;

Noms indige‘nes, 62x; index, 5.11. Hapax. Voir ci-

dessus, section IV.

4 C’est pour des distributions de figues et de
noix qu'Epictéte, Entretiens, IV, 7, 22, emp1oie

ρίπτειν et διαρρίπτειν, et d’abord pour 1es enfants :

ἰσχαδοκάρυά τις διαρριπτεῖ- τὰ παιδία ἁρπάζει καὶ

ἀλλήλοις διαμάχεται- οἱ ἄνδρες οὐχί, μικρὸν γὰρ

αὐτὸ ῆγοῦνται. Ἄν δ᾿ ὀστράκια διαρριπτῇ τις, οὐδὲ

τὰ παιδία ἁρπάζειν. I1 faut 1aisser aux enfants

aussi 1a distribution de prefectures, d’argent, de

prétures, de consu1ats. «Mais quoi ? si, quand

on 1ance une figue, e11e vient a tomber dans mon

giron ? Je 1a prends et je 1a mange» ; τί οὖν ἂν

ἀπὸ τύχης ῥιπτοῦντος αὐτοῦ ἔλθῃ εἰς τὸν κόλπον

ἰσχάς; ἄρας κατέφαγαν. Mais on ne να pas use

pencher, renverser que1qu’un ou se faire ren-

verser».

5 Ainsi Dessau, I. Lat. Se1., 5074— 5077 (cf. 1’in-

dex, III, 912). D'autres dans L. Fried1éinder

(ci-aprés), II, 17, note 5. Dans I. Lat. A1gérie,

II, 1udos scenicos cum missi1ibus, n. 10, 478 -479, 562,

675-676, 696- 697.

β Sittengeschichte Roms“), II, 17 (sur 1es Specta-

c1es); III, 52 (in fine, sur Trima1cion).

7 Diet. Antiqu. Sag1io-Pottier, s. V. Missi1ia (1904),

1934- 1938, sur 1es missi1ia et 1es sparsiones, 1a spar-

sio missi1ium.

8 L. Fried1éinder d’aprés Stace, Si1ves, I 6, 9

sqqq 65 5%-
9 Je n’aurai pas a uti1iser ni a discuter 1’ar-

tic1e de H. Nib1ey, C1ass. Journa1, 40 (1944-45),

515-543: Sparsiones, qui traite de 1’aSpect re1i-

gieux de 1a sparsio 51 Rome.
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cadeaux, [πἑἸμματά [τεἸ ἐποίησεν μεγάλα τε καὶ πολυτελῆ (1a restitution [πἑἸμματα ne
parait pas douteuse), on peut dire qu’i1 ne fit que suivre 1a mode romaine; 1e mot
πέμματα n’a évidemment pas son sens ordinaire c1e patisseries; i1 dérive de πέμπω,
non de πέπτω, et traduit 1e 1atin ”Him/Zia. (Si 1es auteurs du 77m: gram: [λης. avaient
connu ce texte ‘, i1s n’auraient sans doute pas nié contre Tzetzes que στέμμα put jamais
dériver de πέμπω)». Ma traduction avait, par e11e-méme, marqué 1a difficu1té de «faire
des gateaux». La tentative de ΡΠ. Fabia n’était, je crois, pas acceptab1e; (1u moins e11e
donnait un sens. Tout en étant fausse, e11e retrouvait 1es υἰὶἰςί/[ὶἴ. 11 était presque
impossib1e de restituer ici 1e mot ῥίμματα, pas attesté ai11eurs en ce sens. Méme 1u,
peu s’en est fa11u qu’i1 ne fut voué a 1a disparition par correction. Ce1a montre une
fois de p1us que 1a difficu1té de 1a restitution n’est pas nécessairement en rapport avec
son étendue et que 1a restitution de une ou deux 1ettres seu1ement peut étre pratique-
ment impossib1e".

On pourra éc1airer et commenter cet emp1oi de ῥίμμα e11 réunissant que1ques
emp1ois de ρίπτειν qui ne se trouvent pas dans 1es dictionnaires ni dans 1’artic1e de
Fabia. A 1’époque impéria1e, c’est un texte d’Hérodien, V, 6, ὁ - ΙΟ sur 1es distributions
faites par E1agaba1 51 Rome: «ayant fait construire des tours (πύργους) tres grandes
et tres 1iautes et y montant, ἐρρίπτει τοῖς ὄχλοις, ἁρπάζειν πᾶσιν ἐπιτρέπων, des coupes
d’or et d’argent, des vétements et des étoffes de 1in de toute sorte, et tous 1es genres
d’animaux domestiques sauf 1es pores, car i1 s’abstenait de ceux-ci se1on 1a rég1e des
Phéniciens». Voi1a certes des ῥίμματα μεγάλα καὶ πολυτελῆ ! 3

Le terme n’est pas rare au Bas-Enipire byzantin. J’en donnerai trois exemp1es
typiques pris chacun a un groupe de textes different.

L’un est fourni par deux textes re1atifs a 1a méme tradition. Ma1a1as, 289, rap-
porte que sous Commode 1e syriarque Artabanés, apres des travaux pour 1es O1ympia
de Daphne, fit cette générosité avec une fondation pour son renouve11ement: ἐφιλοτι-
μήσατο ρίψας ἐν τῇ ἱερᾷ Δάφνῃ τῷ δήμῳ Καλαμίων σύντομα πολλὰ ἄρτων διαιωνιζόν-
των. Ce sont des tesséres en bois donnant droit a des pains 4. De meme dans 1a
Chronique Pasca1e, 642, avec 1a tournure φιλοτίμως ἔρριΨεν. Νοῦς sommes 1a au
moment des fétes. C’est 1ors de 1’entrée de Bé1isaire a Syracuse que ce1ui-ci «jette »
des pieces de monnaie: νόμισμα χρυσοῦ ρίπτων ἅπασινἇ. La Nove11e 105 de Justinien
1imite 1es s/Smiw'mzvs des «processions consu1aires» : οῦ μὴν χρυσίον ῥίπτειν ἐφίεμεν . . .,

1 Les auteurs du Thesaurus de Dindorf, si atten-

tifs aux inscriptions et au CIG, connaissaient ce

décret C10, 1625. qu’i1s a11éguaient justeinent

pour διάδομα; cf. He11enica, ΧΙ - XII, 472.

2 Cf. par exemp1e 1es observations Bu11. 1ipigr.

1962, 126 (et 1964, 160) sur Ἐνναία dans deux tex-

tes attiques.

3 J. Révi11e, La re1igion ἲι Rome sous 1es Se’véres

(1885), 251, écrivait: « . .. on soupconne d’abord

que c’est 1a une distraction inventée par une

imagination en dé1ire (non, ce1a entre dans 1e

cadre du '1ancer’ des cadeauxἸ, a1ors qu’i1 s’agit

tout simp1ement d’une pratique re1igieuse sy-

rienne: a Hiérapo1is 1es fide1es précipitaient 1es

victimes enguir1andées du haut du péristy1e du

temp1e». L’exp1oration archéo1ogique a sou1igné

1’importance des 'tours’ dans un cu1te comme

ce1ui de Baa1bek.

4 Cf. notamment M. Rostowzev, Num. Chron.

1900, 107, d‘aprés Godefroy ;

(K1io, Beiheft 3; 1905), 4.

5 Procope, Be11. 00th., I, 5.

Ram. B1eitesserae
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ἀλλὰ ἀργύριον; 1’or est réservé a 1’empereur, τοῦτον (1’argent) ἐφίεμεν αὐτοὺς ῥίπτειν

ἕν τε τοῖς καλουμένοις μιλιαρησίοις καὶ μήλοις κτλ.1᾿ ὅσῳ γὰρ ἂν μικρότερον εἴη τὸ

ριπτόμενον, τοσούτῳ πλείους οἱ λαμβάνοντες; 1’espoir de «grands gains» améne 1es

gens a se battre a coup de niassues, de batons et de pierresi.

ΡΠ. Fabia avait fait remarquer que des «1ancers» avaient 1ieu au theatre d’Athe-

nes d’apres Aristophane“. Au début des (inf/m, 1e serviteur, exp1iquant 1e sujet, dit:

«nous n’avons en effet ni une paire d’esc1aves prenant dans une corbei11e des noix

pour 1es j eter aux spectateurs», ἡμῖν γὰρ οὐκ ἔστ᾿ οὔτε καρύἐκ φορμίδος Ι δούλα) διαρ-

ριπτοῦντε τοῖς θεωμένοις. P/Ozt/ns dec1are, 797 -801: «Π ne convient pas au poete

comique de jeter aux spectateurs des figues sec1ies et des friandises, comptant 1a—dessus

pour 1es forcer a rire.—Tu as bien raison (dit 1a Fannie): voi1a déja Dexinikos

qui se 1evait pour saisir 1es figues, ού γὰρ πρεπῶδές ἐστι τῷ διδασκάλῳ Ι ἰσχάδια καὶ

τρωγάλια τοῖς θεωμένοις Ι προβαλόντ᾿, ἐπὶ τούτοις εἶτ᾿ἁναγκάζειν γελᾶν. Ι -Εὗ πάνυ

λέγεις ὡς Δεξίνικός y’ οὐτοσὶ Ι ἅνίσταθ᾿ ὡς ἁρπασόμενος τὰς ἰσχάδας.

C’est pourquoi, dans 1a Pmir, 962, Trygée, faisant un sacrifice et répandant

1es grains d’orge sur 1a téte de 1a victime, dit au serviteur: «ετ jette des grains aux

spectateurs», καὶ τοῖς Θεαταῖς ῥῖπτε τῶν κριθῶν, ce qui amene des p1aisanteries sur

1e sens (viri1’ de κριθή; et «tout nombreux que soient 1es spectateurs, i1 n’en est aucun

qui n’ait son. . . grain».

Ainsi 1es ῥίμματα ἀἙρΞὶπῆῃοῃἃἒὶΞ au theatre pendant 1e concours musica1 ne

sont pas 1’introduction d’une coutuine romaine dans 1a Béotie du Ier siec1e de notre

ere 4. Au temps d’Aristop1iane, 0n (jette’ déja (ρίπτειν) aux spectateurs, τοῖς θεωμέ-

νοις. Ce sont des τραγήματα ou τρωγάλια, toutes 1es friandises du dessert, fruits secs,

νων αὐτὰ τοῖς θεωροῖς. Α 1’occasion (1es 'jets’

d’E1agaba1 (Hérodien, ci-dessus, V, 6, 9-10),

ἐν δὲ ταῖς ἁρπαγαῖς πολλοὶ διεφθείροντο, ὑπό τε

1 Cf. A. Maricq, Byzantion, 20 (1950), 317-326:

Noms de monnaies ou noms de vases dans 1a Nov. Just.

105, 2? D’une facon généra1e, voir R. De1briick,

Die Consu1ardiptychen (1929), 68- 70 sur 1a sparsio et

1es missi1ia des consu1s au Bats—Empire; ainsi 68:

«Unter Sparsio (ῥίπτειν, διαρρίπτειν, auch ὑπατεία

consu1atus) versteht man in diesem Zusammen-

hange spezie11 das Ausstreuen oder Auschiitten

von Ge1d wahrend der Aufziige und Auffiihrun-

gen». Cf. aussi I). Levi, Antioch mosaic pavements

(1947), I, 339-340, et surtout H. Stern, Le ca1endrier

de 354, Etude sur son. texte et sur ses i11ustrations

(1953), 155-157-
2 11 y avait nature11ement (1éja des batai11es

pour 1es διαρπαγαί dans 1es distributions «jetées»

sous I’Empire. Ainsi Ca1igu1a, juste avant son

assassinat, se réjouissait du spectac1e de ces

batai11es, Josephe. Ant. Jud., XIX, 93: au theatre,

pour 1a θεωρία (89 et 96), πολλῆς δ᾿ ὀπώρας ἐπι-

χεομἐνης τοῖς θεωροῖς καὶ πολλῶν ὀρνέων ὁπόσα τῷ

σπανία) τίμια τοῖς κτωμἑνοις, ὁ Γάϊος ἡδονῇ τὰς

περὶ αὐτοῖς ἐθεώρει μάχας καὶ διαρπαγὰς οἰκειουμἐ-

ἀλλήλων πατούμενοι καὶ τοῖς δόρασι τῶν στρατιωτῶν

περιπίπτοντες, ὡς τὴν ἐκείνου ἑορτὴν πολλοῖς [ρἑρειν

συμφοράν. Cf. ΡΠ. Fabia, [οο. Cit., 1937, b, avec

notamment Séneque, Ep., 74. 16 sqq.

3 Chaque éditeur d’Aristophane renvoie d’un

de ces passages a 1'autre. Apres 1es phrases

citées p1us haut sur 1’inscription d’Acraiphia,

ΡΠ. Fabia dit: «Mais p1usieurs passages d'Ari-

stophane nous apprennent que de son temps» etc.

4 On s’étonne de 1ire chez G. M. Sifakis, [σε.

(-ίι.: «The custom of offering cakes, wine and

mea1s to the peop1e is certain1y Roman, but it

is not far from the origina1 Athen’s 1iturgy of

hestiaseis». Disons encore que Ion de Chios

(Ve siec1e) offrit du Vin aux Athéniens apres

une victoire, Athénée, I, 3 f: ὁ δὲ Χτος Ἴων τρα-

γῳδίαν νικήσας Ἀθήνησιν ἑκάστῳ τῶν Ἀθηναίων

ἔδωκε Χίου κεράμιον.
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figues, amandes, noix, o1ives, etc. ‘. Pour ces friandises, je veux surtout évoquer 1111 de

ces g1ossaires qui sont souvent si instructifs. Les précieux [ίἩἰἰρὴεἼ/υἰαΐίι δΐιγθ/[τῃἰἱ sont

groupés en chapitres d’apres 1e contenu des mots. Νοῦς y trouvons un ciiapitre περὶ

τραγημάτων, (ἴὶίτ ὐε/ᾐῃτἱςἳς i1 y a une enumeration en 23 rubriques de gateaux, rai-

sins, fruits secs, etc., ou ne manquent pas 1es στροβίλιζά ῖσχάδες, φοίνικες, καρύδια,
λεπτοκάρυα. Π faut faire une remarque de composition qui mene au trait de civi—

1isation qui nous intéresse ici. Ce chapitre ne Vient pas apres 1es quatre qui traitent

des a1iments et des boissons, pp. 363 - 364: περὶ κρεῶν, τίν [ευτἢ et τίν (ἹΠἽΖΙΥΠΑΫ, περὶ

πότων, περὶ πότου, mais, bien p1us 1oin, apres ce1ui qui traite des spectac1es, (1g .s/wfa-

(tn/11v, περὶ θεωριῶν, 1eque1 suit ce1ui des jours de fete. Ce1a, je crois, marque

nature11ement et fortement 1e 1ien entre 1es τραγήματα et 1e theatre; on a pensé, dans

1a composition, moins a ce qu’on mange 51 1a maison qu’a ce que 1’on jette au theatre.

ΠΠ passage de Phi1ochore dans Athénée, XI, 464 f, nous dit que c1ans tout

concours on servait du Vin 3 et 1’on apportait des desserts, παρὰ τὸν ἀγῶνα πάντα Οἶνος

αὐτοῖς ᾠνοχοεῖτο καὶ τραγήματα παρεφἑρετο. C’est bien 1a doub1e générosité d’Epa-

minondas. Mais, s’i1 servait 1e Vin doux dans un γλυκισμός, i1 ne servait pas 1es

cadeaux, i1 1es ijetait’. Π n’innovait pas en faisant des i1ancers’, on 1e voit bien par

1e tour de 1a phrase; c’était une tradition des évergetes au theatre. Mais i1 s’est rendu

cé1ébre dans toute 1a région par 1’importance et 1e 1uxe de ces ijets’ et par 1es dépen-

ses qu’i1 fit en cette circonstance. Peut-étre a-t-i1 jeté autre chose que des τρωγάλια

en masse, ainsi de petits objets ou de 1’argent.

C’est 1a coutume du (jet, des τρωγάλια qui fait comprendre 1e se1 de 1’inscrip-
tion τρωγάλιον sur une ba11e de fronde". Ce projecti1e en forme d’amande arrivait a

destination comme un τρωγάλιον sur 1a fou1e, mais c’était une ifriandise’ d’un nou-

Veau genre et d’un autre effet5.

VII. SUR UN DECRET D’OROPOS

L’oeuvre de pub1ication des trouvai11es de B. Leonardos était restée interrompue

pour 1es inscriptions comme pour 1’arc1iitecture. On sait assez 1a ténacité qu’eut ce
savant dans 1a 1ente exp1oration méthodique du sanctuaire d’Amphiaraos et 1e soin

tres competent qu’i1 apporta a 1a pub1ication des documents épigraphiques“. Apres sa

1 Cf. par exemp1e Dict. Ant. Sag1io-Pottier, s. v.

CoerLa, 1934 b.

2 Corpus G1oss. Lat. (Goetz), III, 372.

3 Sur (1es distributions de Vin, cf. provisoire-

ment 1es renvois dans Studii C1asice, 10 (1968), 85.

4 L. Ross, Reisen im Pe1oponnes, 139 (1C, IV, 384).

5 Je veux montrer ai11eurs que 1’inscription

τρῶγε sur une ba11e de fronde a toute chance

d’étre un faux imagine par Francois Lenormant,

1eque1 a exercé sa fantaisie dans 1e domaine des

ba11es de fronde comme dans 1es inscriptions

grecques sur pierre, 1es trouvai11es de monnaies

et de préhistoire et 1e fo1k1ore grec moderne.

Cf. Annuaire Eco1e Hautes Etudes, IVC section 1964 - 65,

178 - 179.

6 ΓΙ faut rappe1er 1’hommage que 1ui rendit

Ad. Wi1he1m, Jahreshefte, 28 (1933, 52-53). Pour

Lo11ing, voir ci-dessus, section VI, début.
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mort en 1930, ses papiers furent 1égués par sa faini11e 2‘1 1a Société Archéo1ogique, on

i1s sont conservés. B. Pétrakos, ayant entrepris 1e Corpus des inscriptions d’Oropos,
a pu uti1iser ces papiers. ΓΙ s’y trouve des copies inédites, auxque11es ce savant a
consacré un artic1e‘.

L’édition de 1’inscription /(Ἰ᾿, VII, 392, no donnait, d’aprés 1a copie de Lo11ing,

que des bribes d’un décret du IIIe siéc1e a. C. pour 1e Smyrnien Straton fi1s de Stra-
ton. Des considérants, i1 ne restait 21 peu pres rien. B. Pétrakos fait 1ieureusement

connaitre 1a 1ecture et 1es restitutions de B. Leonardos, p. IO, n° 10. Je reproduis ici

1es 1ignes 2 2‘1 7.

2 — —— — ἐπειδὴ Στράτων Στράτωνος Ζιιυρν[αϊος ἔθνους ὢἸν διατελεῖ τά τε

[πόΜει Ὠρωπίων κα[ὶ Καινεῖ καὶ ἰδίαι ἑκάστωι, τῆς τε ἀνακομιδ[ῆςἸ τ[οἸῦ

π[εμφθἑντος σἸίτο[υἸ ὑπὸ τοῦ δήμου

4 [ΤενεδἸίω[νἸ τεῖ π[όλει ἐφἸρόντι[σἸεν ἐπιχρύσας [ἑαἸυτὸν πρ[οεδρἸεύειν ἵ[να

ὡς λυσιἼελἐστ[αἼα κ[αἸὶ ᾶσφ[αἸλἐ-
[σταἸτα ἁπο;[ατασἼήσ[ῃ Ἴὸ πλοῖον i; τὸν λιμένα βουλόμενος χαρί[ζεσθαι

τῆι πόλει κ[αἸκο[πἸαθίας
(ἱ [καταφρἸονῶν, [καὶ σἸυ[νἸπαρἐμινεν πλείω χρόνον ἐπιχρύσας αὑτόν, [ἀεὶ δὲ

᾿ ᾿ παρηκολούθει καὶ ἐν τοῖς λοι-
[ποϊςἸ φιλανθρώπως ἀνεστράφή δεδόχθαι κτλ.

Ainsi un citoyen de Smyrne s’était dévoué a 1’occasion d’un transport de b1éz,

ἀνακομιδὴ τοῦ σίτου. Ce b1é était envoyé par une cité. Le nom des Ténédiens a été

restitué de fagon tout a fait arbitraire. P1us encore, 1a restitution de ce nom est exc1ue.

En effet, aprés ὑπὸ τοῦ δήμου i1 faut nécessairement 1’artic1e [τοῦ. Π ne reste donc

que deux 1ettres au p1us. L’ethnique était trés court, comme [ΧἸίων ou [ΤηἸΐων.

Deux fois revient 1’expression ἐπιχρύσας ἑαυτόν, qui signifie «s’étant dévoué»,

comme ἐπιδοὺς ἑαυτόν; on se donne ou on se préte. Le para11e1e 2‘1 citer, ce n'est pas

ce1ui qu’on trouve dans Liddc11-Scott-Jones: «ἐπιχρήσας ἑαυτὸν εἰς ἀπαλλοτρίωσιν,

Ε/(ἰ, 3281». Cette derniére inscription est ιιῃε épitaphe de Smyrne, qui mentionne

1es diverses parties du monument”. On prévoit 1’amende que devrait payer ce1ui qni

a1iénerait 1e tombeau ou 1’une de ses parties: ἐὰν δέ τις τολμήσει ἀπαλλοτριῶσαι τι

ἐξ αὐτῶν ᾡδἠποτε τρόπῳ, ἀποτείσει τῷ συνεδρίῳ τῶν ἐν Σμύρνῃ γερόντων ἀργυρίου

δηνάρια δισχίλια πεντακόσια. A une mauvaise p1ace, entre συνεδρίῳ et τῶν, οῃ a ajouté

1 Arch. Ephem. 1967, Arch. Chrom, 1 - I3: Τὸ Ἀμ-

φιάρειον τοῦ Ὠρωποῦ, Τοπογραφικὰ καὶ ἐπιγραφικὰ
Miche1, Recuei1, 216); L. Moretti, Iscr. stor. e11enis-

tiche, I (1967), 11.64 (cf. ci-apres 1a section VIII,

θέματα. Pour 1es inscriptions, voir Bu11. 1ipigr.

1968, 281 - 283.

2 Un autre décret d’Oropos concerne 1’appro-

visionnement de 1a vi11e en b1é; i1 honore deux

importateurs de b1é. Dionysios de Tyr et Hé1io-
doros de Sidon. Pub1ié aussi par B. Leonardos,

Arch. Ephem. 1891, 13 (Dittenberger, Sy11oge’, 547;

p. 45, note 6).

3 Cf. J. Kubinska, Les monuments fune’rairec dans

1es inscriptions grecques (λε [Ἀεἱε Mineure (Varsovie,

1968), sur 1es parties du tombeau énumérées dans

ce texte : θωρακετον, ἐνσόρια, σωλάριον (pp. 87 — 89,

101 - 102, 121 - 122).
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ces mots par scrupu1e: καὶ ὁ ἐπιχρύσας αὐτὸν εἰς ἀπαλλοτρίωσιν, «et ce1ui qui se
sera prété a 1‘a1iénatiom> ὶ. Νοῦς ἄνοης un para11e1e exact et qui remonte a 1’époque
11e11énistique,——uon pas dans Po1ybe, ni dans 1a Lettre d’Aristée, ni dans Diodore,
sources capita1es pour cet état de 1a 1angue et du sty1e, mais dans une inscription
déja a11éguée pour un autre passage dans 1a section I de ce mémoire, 1e décret
d’At1ienes 1ionorant 1e roi et 1es princes C1e Pergame a 1’occasion de 1’avénement
d’Antiochos Ivy, 1. 12 sqq. : a 1a mort de Sé1eucos III, 1es personnages 1ionorés
ἑαυτοὺς ἐπέχρησαν καὶ μέχρι τῶν ὁρίων τῆς ἰδίας βασιλείας συμπροελθόντες καὶ χρή-
μασι χορηγήσαντες καὶ δυνάμεις παρασκευάσαντες κτλ.

Ἆ quoi donc s’est dévoué Straton de Smyrne? D’apres 1a 1igne ὁ, i1 a fait béné—
ficier 1a vi11e de sa présence par un séjour pro1ongé. D’apres 1es 1ignes 4 et 5, son
action dévouée eut pour résu1tat (ἵνα) «άε faire arriver 1e navire dans 1e port de 1a
facon 1a p1us uti1e(?)3 et 1a p1us sure»; ainsi ai1 vou1ait étre agréab1e a 1a cité»
et «i1 méprisait 1a fatigue. Dans ce contexte, 1e verbe προεδρἒύῖ-ιν Π᾿ἒ1 pas de sens.
Puisqu’i1 s’agit de navigation pour entrer dans 1e port, je restitue un terme de marine,
qui a 1e meme nombre de 1ettres: πρ[ῳραϊἸεύειν.

Ce mot, avec 1es substantifs πρῳράτης et πρῳρεύς, a fait récenm1ent 1’objet de
deux artic1es c1e j. Rougé et de Ε. de Saint~Denis". 115 out corrigé 1es défai11ances
de p1usieurs traducteurs qui avaient pris paradoxa1ement 1e πρῳράϊης, 1e [ἤτοι-πίῃ, pour
1e timonier, 1’1iomnie de barre, qui était a 1’arriere, a 1a poupe, a1ors que 1e πρῳράϊης
était a 1’avant, a 1a proue, comme son nom meme 1’indiquef’. I1s ont exp1iqué que
«1e proreute est ce1ui qui, de 1’avant du navire, observe 1a route, 1es fonds, 1es vents,
1es amers et 1es astres; i1 communique ses observations au pi1ote pour que ce1ui- ci
puisse diriger 1e navire en consequence; c’est donc une sorte de vigie » “. J. Rougé
re1evait que 1’exp1ication du Vieux Thesaurus était bonne et que ce11e du Lidde11-Scott-
Jones n’était pas mauvaise’. De fait 1a bonne définitiou se 1it dans tous 1es ouvrages
sur 1a marine, te1 1e 1ivre de Cartau1t", et dans 1es artic1es de 1’Encyc1opédie de
Pau1y-\Vissowa, aux mots ,ναὶ/[αἱ (Ι 935) et Prom, Prom/a (1957)9, dus a F. Mi1tner.

1 Pour ἅπαλλοτρίωσις, cf. He11enica, XIII, 199,
avec ce texte.

2 001, 248; M. Hoi1eaux, Etudes, II, 127; cf.
ci-dessus section I.

6}. Rouge, 1oc. cit., 92. Ε. de Saint-Denis, [σε.
cit., 206, sou1igne que, «(1u gai11ard d’arriere, tres
suré1evé dans 1es navires de 1’antiquité, 1e capi-
taine et 1e pi1ote ne voyaient rien de ce qui se3 Je fais toutes réserves sur ce supp1ement.

4 J. Rougé, Rev. Phi1. 1965, 91—93: Πρωρεύς;
Ε. de Saint-Denis, ibidem 196;, 205-211 : Proreus-
Proreta.

5 II s’agit pour 1e grec de traductions d’Ari-
stophane (Cava1iers, 541 sqq,), d’Aristote (Po1iti-
que, I, 4, 2) et de ’I‘héodoret de Cyr (1ettre 78),
a 1a suite du dictionnaire de Bai11y, ——pour 1es
textes 1atins surtout cf. Ε. de Saint-Denis, avec
des passages d'Ovide (Me'tam. III, 586 sqq.), de
I’Iaute, etc. et 1’étude de dominus navis, qui s’en-
tend tantot du propriétaire, tantot du capitaine.

passait a 1’avant».

7 «Officer in command at the bow as the κυ-
βερνήτης at the stern». «Exp1ication qui, pour
si correcte qu’e11e soit, a 1e tort de ne pas
montrer 1es 1iens de dépendance du proreute par
rapport au capitaine de navigation».
8 La triére athe’nienne (1881), 231—233; ibidem,

225 - 233, sur 1e ro1e (in κυβερνήτης 233- 235, sur
1e πενϊηκόνταρχος; 164 sqq., sur 1e κελευστὴς et
1es τοίχαρχοι.

9 L’auteur traite 121 du πρῳράτης et du πρω-
ρεύς Comme du proreta.
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Une phrase de Théodoret nous dit que 1e πρωρεύς «survei11e 1es rochers, 1es

has-fonds et 1es écuei1s et 1es signa1e au pi1ote», τὸν δὲ πρωρέα σκοπέλους καὶ βράχη

καὶ σπιλάδας περισκοποῦντα καὶ τῷ κυβερνήτη μηνύονταὶ. Mener «en sécurité» 1e

navire dans 1e port d’Oropos". —i1 n’est que de regarder une carte assez détai11ée

pour comprendre que1s sont 1es obstac1es et 1es dangers qui menacent 1e navire“. A 1a

jonction du cana1 de Péta1i4 et du cana1 d’Egripos, entre 1a c6te occidenta1e de

1’Eubée tres riche en indentations, découpée en caps, e11 go1fes et en i1es cotieres,

~b0n coin pour 1es piratesé—, et 1es rivages de Marathon et de Rhamnonte, i1 y a

toute une série d’i1ots au mi1ieu du cana1: dn sud au nord, Marathonisi et Dipsa, a

1a hauteur du cap de Marathon (Kynosoura); puis, apres avoir 1ongé 1’i1e Stoura

et 1es i1ots adjacents, 1es trois i1ots Berdougi (1e grand et 1e petit) et Katergo; puis

1’i1e Kava1iani; ce n’est qu’apres cette i1e que 1a navigation ne comporte p1us ces

dangers. Entre ces i1ots Berdougi et 1a cote occidenta1e de 1’Attique entre Marathon

et Rhamnonte, ce sont des bas-fonds“. La région était dangereuse pour 1a navigation

puisque 1e XIXe siec1e a p1acé des phares ὰ Marathonisi, sur 1e rocher Dipsa et dans

1e p1us grand et 1e p1us é1evé des i1ots Berdougi1. Le pram/8s d’un navire a11ant a

Oropos, comme 51 Rhamnonte, a Erétrie et a Cha1cis, devait avoir en ce passage de 1a

traversée une vigi1ance continue. Straton de Smyrne eut 1e dévouement et 1a fatigue

(κακοπαθία) de cette vigi1ance

L’intérét des breves notices du Lidde11-Scott‘Jones est de renvoyer a des inscrip-

tions grecques, qui ont été nég1igées par 1es récents auteurs β. C’est d’abord 1e tarif

des pré1evements fiscaux a Coptos, 00/, 674 ; pour 1e pi1ote, κυβερνήτου Ἐρυθραϊκοῦ,

c’est 18 drachnies sans doute, pour 1e πρωρέως- 1 Ο drachrnes, pour 1e [ναἸὑἴου 5. Mais

1 Dans Cartau1t, 1oc. cit., 231; Mi1tner, PW Le rocher Dipsa est surmonté d’un phare. L’i1e

s.V. proreta, 838. Aussi, ibid., 1e passage de P1u-

tarque, Agis, Ι : οἱ πρωρεῖς τὰ ἔμπροσθεν προορώ-

μενοι τῶν κυβερνητῶν ἀφορῶσι πρὸς ἐκείνους καὶ τὸ

προστασσόμενον ὓπ᾿ ἐκείνων ποιοῦσιν.

2 Sur 1es deux ports d'Oropos, ce1ui de 1a

vi11e et ce1ui du sanctuaire, cf. He11enica, XI-XII,

198 et 265.

3 J’ai uti1isé 1a carte de 1’EXpédition de Mo-

rée et une carte grecque de «Eubée— Béotie» an

1 : 200000, pub1iée par Sarri, qui donne une image

trés C1aire du re1ief.

4 Pour 1’antique Peta1ia, cf. Bu11. 1ipigr. 1965,

322.

5Cf. pour une inscription de Rhamnonte Bu11.

Epigr. 1968, 247, p. 459 au début.

6 La carte grecque signa1ée ci-dessus.

7 La carte grecque signa1ée ci-dessus et Ins-

tructions nautiques, Me’diterrane’e Orienta1e, I (n0 348),

pp. 158- 159 pour 1es «I1es et dangers au mi1ieu

du go1fe» (Peta1i): «L’i1ot Akio est petit et bas.

Stoura a des Cotes irrégu1iéres et est entourée

de p1usieurs i1ots et rochers. Le p1us grand ει

1e p1us é1evé des i1ots Berdougi porte un phare . . .

Les Cotes des i1es et des i1ots sont généra1ement

bordées de petits fonds a toucher terre. Entre

1’i1e Stoura et 1’i1ot I’honias git une roche et an

N. W. de cet i1ot un haut-fond convert de 3,7

metres d’eau. On passe a 1’Ouest de ce haut-

fond en tenant 1e cap Strongy1o ouvert de 1’i1e

Petousi a moins de 1470».

8 Les deux savants cités ci-dessus qui s’in-

téressaient avant tout a 1a traduction de certains

textes. Ρᾶς une inscription grecque dans 1es ar-

tic1es de F. Mi1tner dans PW (inscriptions 1ati-

nes s. v. Proreta). J’ai signa1é 1a carence tota1e

de 1’artic1e du meme savant Trihemiho1ia (1939)

et j’ai a11égué un choix abondant de ces inscrip-

tions nég1igées, Rev. Phi1. 1943, 12, n. I; 14, n.4,;

cf. ibid., 11, n. 4; et 12, n. Ι sur 1’artic1e ἐπίπλους

dans PW Supp1. VII (1940);

and Nauarchie.

14, n. 4 Sur Nauarchos
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1e p1us important, ce sont 1es inscriptions r11odiennes, qui se sont d’ai11eurs augmen-

tées depuis 1ors. E11es nous donnent un tab1eau comp1et de 1’équipage d’un navire de

guerre r11odien. I1 faut 1es citer ici, et de facon p1us comp1éte, pour voir 1a p1ace de 1a

vigie de prone dans 1a 11iérarc11ie de 1’équipage ‘.

Une inscription insérée dans 1a δᾗιῒ/ὼΞ-βῢ, 1225, est 1e monument funéraire de

trois freres du deme de Kasara morts au combat ποτὶ Τυρρανούς ou ποτὶ tot); λαιστάς.

Le premier était πρωιρατεύων. F. Hi11er von Gaertringen, dans son ric11e c0111-

1ne11taire ἳ, a a11égué deux autres inscriptions de Rhodes. Dans 861)Ἰ, 3779 (/(ί>

ΧΠ Ι, 43), on 1it ces charges dans 1a carriere d’un personnage: πρῳραϊἒύσανϊα τριη-

ρἑων καὶ ἄρξαντα ἀφράκτων. P1us important 1e fragment SGDI, 43353 qui nous

donne 1es restes de 1a composition d’un équipage, a savoir, a 1a suite, 1e représentant

du triérarque, ἐπιπεμφθεὶς ὑπὸ τοῦ τριηράρχου, 1e secrétaire du navarque et du

trésorier, 1e κυβερνάϊας, 1e πρωιρἒύς, 1e κελευστάς, 1e πεντηκόνϊαρχος, 1e charpentier ἱ,

1es «ouvriers», ἐργαζόμενοι. Depuis 1ors, 11ne inscription de Kedreai dans 1a Pérée a

fait connaitre un Teisias5 qui, apres avoir été <\‘stratege sur 1e continent pendant 1a

guerre et prytane», a exercé cette fonction: πρῳρατεύσανῖα κατὰ πόλεμον. Mais 1e p1us

important est 1e cata1ogue comp1et d’un équipage pub1ié par M. Segre6 et qui a

mieux éc1airé 1es documents déja connus7. Le personnage 1ionoré par ses compagnons

1 Hiérarc1iie (1es membres de 1’ équipage

d’aprés 1es sources 1ittéraires dans Ε. Cartau1t,

1ac. cit., 224-239; aussi Ε. de Saint—Denis qui écrit,

206— 207: «Un proreute était nécessaire a bord

des navires de guerre comme a bord des navires

marchands»; i1 a11egue une coupe a Vu1ci et un

re1ief du mnsée de Nap1es, d’aprés Daremberg

et Sag1io, et 1es deux épitaphes 1atines CIL, Χ,

3483 et 3484. Ibid., p. 207: «Nous verrons que1

était 1e grade du proreute dans 1a hiérarchie du

bord, en comp1étant 1es indications d’Aristo-

phane, de Xe’nophon et de Théodoret par ce11es

de P1utarque, de Stace et du Digeste». C’est un

des enseignements que nous apportent 1es i11-

scriptions que j’uti1ise ici. Inscriptiones Graecae

non 1eguntur.

2 Sur 1’ensemb1e de 1’inscription, 1es Tyrrhé-

niens, 1es pirates et 1es titres des trois person-

nages. Cf. aussi M. Segre, Riv. Fi1o1. 1932, 452—

461 ; Hi11er von Gaertringen, Gem. Ge1. Anz. 1933,

20 -21; Ch. B1inkenberg, Triemio1ia, 14; 1. Lin-

dos ad 11. 88, p. 312.

3 Inédit d’apres une copie (1e Saridakis en-

voyée a Hi11er; puis A. Maiuri, Νονὰ si11oge, n. 5.

4 Cf. M. Segre (voir ci-aprés), 236. Dans 1e

tarif de Koptos, Dittenberger, note 13, entendait

par [θἹῼαπἒυτοῦ ναυπηγοῦ «1’ouvrier qui ne fabri-

que pas de navires neufs, mais qui répare 1es

navires fatigués ou endommagés». Ce1a s’accorde

trés bien avec 1a mention (1u ναυπηγός embarqué

snr 1es navires r11odiens. M. Segre a rapproc1ié

1e ναυπηγός dans 1a 1iste at11énienne des tués dans

un combat nava1, IC, 11?, 1951 (cf. ci-apres); ce

ναυπηγός est un niétéque, Aniynandros (co1. II,

1. 102- 103). Ce1a nous permet, je pense, de bien

entendre un passage de Xe’nophon, Ath. POL, I, 2.

Ε. de Saint-Denis écrit, 1oc. cit.., 205, n. 3: «Dans

1’énumération de Xénophon figurent κυβερνῆται

(1es pi1otes), κελευσταί (1es maitres (1es rameurs,

en 1atin hortatores), πρῳρᾶται (1es proreutes), ναυ-

πηγαί (1es constructeurs de navires) comme bons

serviteurs de 1’I’Ctat athénien». Les ναυπηγοί ne

sont pas ici 1es constructeurs de navires snr 1e

chantier, mais 1es maitres charpentiers embar—

qués sur 1es navires. Le passage de Xénophon

correspond parfaitement an cata1ogue d’Athenes

et a ceux de Rhodes.

5 SEC, IV, 178. Repub1ie' apres revision et

1ecture p1us comp1éte par G. Ε. Bean, The Rhodian

Peraea and is1ands (1954), pp. 45-46, τι. 42.

6 C1ara Rhodos, 8 (1935), 227- 244: Dedica 110(an

de11’equipaggio (ἰἰ una nave Rodia. Depuis 1ors, deux

fragments de 1istes semb1ab1es : (ἶ. I’ug1iese Car-

rate11i, Supp1emento epigr. Radio (Ann. 30 - 32, 1952 -

54), p. 266, n. 62; Νιιουο supp1. (ibid., 33-34,

1955- 56), 159, n. 4-
7 Ainsi 1e fragment C1ara Rhodes, II, p. 176,

11. 5. Dans 1a co1onne de droite, κυβεῼΙὝάταςἸ,

πρωιῼΕΙύςἸ, κελε[υστάςἸ, πεντΪηκόνϊαρχοςἸ, Cf. M.

Segre, 235- 237.
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d’armes, τοὶ συνστρατευσάμενοι, avait servi dans 1a marine: στρατευσάμενον ἐν ταῖς

τριημιολίας καὶ ἐν ταῖς καταφράκτοις ναυοὶ καὶ ἀνησόμενον τῶν ἔργων καὶ πρωρατεύ-

σαντα τριημιολίαν καὶ τετρῆρες 1. En téte est 1e κυβερνᾶτας, suivi du c1iarpentier,

ναυπηγός, du πηδαλιοῦχος (nouveau; un étranger, de Samos)", des 5 ἐργαζόμενοι ἐν

πρῴραι et des 5 ἐν πρύμναι; puis des so1dats, tireurs de catapu1te et archers 3, etc.

Dans 1a 1iste des rnarins d’Atbenes morts dans un combat, /(Ἰ᾿, ΠΞ, 1951, sans

doute aux Arginuses comme 1’a proposé A. Korte, i1 y a, co1. II, un πρῳράτης, citoyen

athénien, avant 1es archers et apres 1e ναυπηγός.

Dans ces documents, 1a p1ace de 1a vigie de proue montre 1’irnportance qu’i1

avait; ce1a s’accorde avec 1e fait qu’i1 pouvait prendre 1e commandement apres 1e

pi1ote‘. Dans 1’inscription d’Oropos, i1 s’agit d’un navire de commerce. 11 ne semb1e

pas que 1e Smyrnien ait eu une p1ace dans 1a 1iiérarchie professionne11e du navire.

Bien p1utot, dans un passage diffici1e, i1 a prété bénévo1ement 1e concours de ses yeux,

de son jugement, de son endurance et de sa connaissance des 1ieux pour guider

1ieureusement 1e navire chargé de b1é a travers 1es i1ots et 1es écuei1s vers 1a fin du

voyage“.

VIII. LES CONCOURS ROMAIA Α CHALCIS

L’histoire de 1a Confédération Eubéenne fut traitée naguére par W. Ρ. Wa11ace,

prenant pour base 1e monnayage avec 1’ethnique Εὐβοέων β. La mét1iode numismatique

meme de ce vo1ume avait suscité diverses critiques 7. Je veux ici traiter d’un point on

p1usieurs inscriptions sont engagées ou auraient dfi 1’étrea.

1 Pour 1a restitution de 1’intitu1é (Segre,

p. 231), cf. Chr. B1inkenberg, Triemio1ia (Lindiaka,

VII), 14; I. Lindos, n. 88, p. 311.—-M. Segre com-

mentait 1e titre πρῳρατεύειν: «Questa carica ὲ

ben nota ne11a marina Rodia (renvois a Van Ge1-

der, Gesch. Rhodier, 252; Sy11oge“, 1225; SEC, IV,

178; C1ara Rhodos, II, 176, n. 5) e fuori di Rodi

(renvoi a A. Koester dans Kromayer-Veith, Heer-

wesen, I89; Cartau1t, 1oc. cit., 23o sqq.): corri-

sponde a1 nostro secondo ufficia1e, e i1 compito

era que11o di stare a prora a sorveg1iare 1a rotta

e dare indicazioni a1 timoniere (κυβερνήτης), i1

qua1e era quindi di un grado superiore». IἸ cite

a1ors Aristophane, Cava1iers, 542 sqq.

2 Voir 1e commentaire de M. Segre, 236. Π

exp1ique bien ainsi 1e πηδαλίοις ἐπιχειρεῖν du pas-

sage d’Aristophane, Cav., 542 sqq. : ἐρέτην χρῆναι

πρῶτα γενέσθαι πρὶν πηδαλίοις ἐπιχειρεῖν, 1 κἆτ᾿ ἐν-

τεῦθεν πρῳρατεῦσαι καὶ τοὺς ἀνέμους διαθρῆσαι, ἱ

κἆτα κυβερνᾶν αὐτὸν ἑαυτῷ. «Per quanto nei testi

1etterari si incontri spessa πηδαλιοῦχος ε πηδα-

λιουχἐω come sinonimi di κυβερνήτης e di κυβερ-

νάω, qui appare evidente che ne11a marina rodia
chi teneva 1a sbarra de1 timone non era diretta-

mente i1 κυβερνάτας, ma un individuo di grado

assai inferiore, che da1 κυβερνάτας riceveva g1i

ordini. Questo aveva gia supposto per 1a marina

ateniense i1 Cartau1t, per quanto idocumenti

ufficia1i non ne facciano cenno, in base αἱ

passo . . . di Aristofane . . . i1 πηδαλιοῦχος dunque

ὲ poco pii‘i che un marinaio sce1to».

3 Pour ces derniers, cf. He11enica, ΧΙ - XII, 275.

4 Voirtous 1es auteurs modernes cités ci-dessus.

5 On ne peut qu’imaginer 1es circonstances

qui 1’auraient amené a tenir ce ro1e: ma1adie on

absence du pr6reus professionne1. Re1evons que

c'était (cf. J. Rouge’ et E. de Saint-Denis) «essen-

tie11ement un ro1e d’observation p1us que de

commandement».

6 The Euboean League and its coinage (Num. notes

and monographs, 134; 180 pp. et 16 p1. in - 80; New

York, 1956).

7 Cf. K. Christ, Cnomon 1957, 3/6-379; Τ. V.

Buttrey, Am. J. Phi1. 1958, 299- 302.

8 Les réf1exions p. 34, note 72, sur 1e mon-

nayage d’Histiée et 1a 1iste des proxénes Sy11age",

492, me sont en bonne partie peu compréhen-

sib1es pour 1es raisonnements.
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L’organisation de 1a confederation vers 1e début du IIe siec1e est ainsi ana1ysée

par W. P. Wa11ace ‘: <C’était une sympo1itie... ΓΙ y avait un Mgr/11072 éponyme a 1a
téte de 1a Confederation, i1 y avait une ban/(‘1 (1es {ri1ed/'01) et une r/uk/as‘fa, et i1 y avait
un 1am/ax. Enfin 1a confederation cé1ébrait des jeux gymniques appe1és 1es Roz/min.
Etant donné 1e fait que 1es deux décrets connus de 1a confederation dans 1e 1iaut
second siec1e ont été trouvés 2‘1 C1ia1cis, i1 est peut~étre probab1e que 1e consei1 et
1’assemb1ée de 1a confederation se réunissaient a Cha1cis p1utot qu’a Erétrie; Cha1cis
était manifestement 1e centre géographique de 1’i1e et 1a cité 1a p1us importante du
point de vue mi1itaire; i1 est nature1 que F1amininus 1’ait choisie comme 1ieu de
réunion ma1gré 1es prétentions d’Erétrie ».

Deux décrets sont en effet c1assés dans [(1᾿, ΧΠ 9, comme décrets des Eubéens,
n. 898 et 899. Le premier est bien un décret de 1a confederation, comine i1 est dit dans
p1usieurs formu1esg. Je re1eve que 1es 1ignes 6 - 7 me peuvent étre a11éguées pour 1e
concours des Romaia, comme 1’a fait Η. Swoboda“. Π n’est pas question des Romaia
dans 1a formu1e πρόσοδον πρὸς τὴν βουλὴν καὶ τὴν ἐκκλησίαν ὅταν βούλωνται μεθ᾿
ἱερὰ [καὶ τὰ ῬωἸμαίωνἳ. Ce11e-ci avait été bien exp1iquée par Ad. Wi1he1m dans 1a
premiere édition 5: dans 1’ordre du jour des assemb1ées. 1a priorité appartient aux
«affaires sacrées» et a ce11es des Romains; 1es autres bienfaiteurs viennent ensuite.
Les Romains ont pris ici 1a p1ace des rois dont 1es affaires ont 1e meme privi1ege,
par exemp1e a Samos: μετὰ τὰ ἱερὰ καὶ τὰ βασιλικά “. La méme c1ause apparut ensuite
dans un décret de Péparéthos, [(1᾿, ΧΠ 8, 640, πρώτοις μετὰ τὰ ἱερὰ καὶ Ῥωμαίους.
A 1’exemp1e de ce décret, je 1’ai rétab1ie dans 1e décret de Tanagra 10, VII, 20,
1. 1 ὁ - 1 8 7.

Le second décret mentionne effectivement 1es Romaia, 1. 1 I - 13: ποιήσασθαι δὲ
καὶ τὴν [ἀναγόρευσινἸ τοῦ στεφάνου ἐν τῶι ἀγῶνι τῶν (Ρωμαίων τῶι γυμνικῷ ἀγῶνι
[δν τίθησι τὸ κέρινὸν τὸ Εὐβοἐων. Ma1gré ce1a, i1 est diffici1ement comprehensib1e
que 1’éditeur des 16, ΧΠ 9, Ε. Ziebarth, ait c1assé ce décret comme fédéra1 et qu’i1
ait été suivi par W. P. Wa11ace. Toutes 1es formu1es8 attestent que c’est un décret du
peup1e de Cha1cis: formu1e 1iortative, Ζ), 1. 3, ὅπως Οὖν καὶ ὁ δῆμος φαίνηται κτλ.;
érection d’une statue de bronze, 1. 9, ἐν τῶι ἐπιφανεστάτῳ τῆς πόλεως τόπωι; formu1e

1 Loc. cit., 4o. Je traduis de 1’ang1ais.

2 L. 2:

βοιἑων; 1. 3, ὅπως εὐεργετῶσιν Εὐβοέας 1. 4, πρό-

ξενον εἶναι καὶ εὐεργέτην τοῦ κοινοῦ τῶν Εὐβοέων ;

[εθνουςἸ ὤν διατελεῖ τῶι κοινῷ τῶν Εὗ-

1. 7-8, ὅσαπερ καὶ. τοῖς ἄλλοις προξένοις καὶ εὐερ-

γίἑταις τοῦ κοινοῦ τῶν Εὐβοέων γέγραπται.

3 Staatsa1tertiimer (1913), 443, dans 1a note 3.

4 Je 1’ai indiqué, contre H. Swoboda, dans

Rev. Phi1. 1944, 21, note 1.

5 BCH 1892, pp. 101 - 102. Ce savant proposait

de p1acer ce décret peu apres 146.

6 Cf. BCH 1925, 513, note 2. On regrette de

trouver encore dans L. Moretti, Iscr. stor. e11enis-

tiche, I (1967; cf. Bu11. Epigr. 1968, 2), n. 64, p. 163,
1e Vieux contresens sur μετὰ τὰ ἱερά, «Ξιιὺτο

doppo i1 compimento dei sacrifici».

7 Cf. BCH 1929, 152-154. La restitution du

décret de Tanagra n’a pas été connue de S. Ac-

came, Π dominio romano in Crecia de11a guerra achaica

ad Augusto (1946), 77- 78.

8 Ἄ 1a 1igne 2, i1 faut restituer [ὑπὸ τῶν κοι-

νῶν εἸῦεργετῶν, et non pas [ὑπὸ τῶν Ἱῦεργετῶν.

Je 1’ai indiqué dans Comptes Rendus Acad. Inscr.
1969, 58, note 1, en étudiant cette formu1e
dans mon artic1e The’ophane de Myti1éne ἲι Constan-
tinop1e.
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a graver sur 1a base de 1a statue, 1. 10 — 1 1 : ὁ δῆμος ἀνέθηκεν Ἀρχινοῦν Χαρικλέους

[ἀρετῆς ἕνεκαἸ καὶ εὐνοίας τῆς εἰς ἑαυτόν; proc1amation de 1a couronne aux Dionysia,

r, 1. 3 - 5 : ὁ δῆμος στεφανοῖ κτλ. Π n’y a aucun doute et 1es premiers éditeurs avaient

nature11ement traité ce morceau comme un décret de Cha1cis ‘. Π faut donc rayer du

tab1eau des institutions de 1a confederation chez Wa11ace 1e trésorier, qui est ce1ui de

1a vi11e‘, et aussi 1es synedress.

Dans 1e n° 898, i1 n’est point dit on se dérou1ent 1es concours des Romaia

cé1ébrés par 1a confederation '1. Les incertitudes c1e W. Ρ. Wa11ace auraient dfi étre

dissipées par une série de documents qu’i1 n’a pas connus; i1s ont été trouvés en

dehors de 1’Eubée, mais avaient été pub1iés depuis 1ongtemps et réunis en tout cas

en 1944. Je 1es avais a1ors étudiés5 en interprétant une inscription attique copiée au

XVIIIe siec1e par Miche1 Fourmont. J. Kirchner avait repub1ié en 1936 um fragment

avec ces deux mentions de victoires ath1étiques, Ἰ(Ἰ᾿, HZ, 3153:

MAKIAH“ Ῥω[μαἷαἸ
τὰ ἐν [ΘεσπιαϊςἸ

ἀγε- ἀγε-

νε(ί)ους νείους

δί(αυ)- πεντα-

[λονἸ θλον

Au 1ieu de ces restitutions, j’écrivis a1ors, Ξὶ gauche: [Ῥωμαἷα τὰ ἐνὶ Χαλκίδι

ἀγενείους [στάἸδιον; ἓι droite, Ῥω[μαἷαἸ τὰ ἐν [Χαλκίδι κτλ.Ἰ Ce fut confirmé materie1-

1ement peu apres par 1a redécouverte du morceau au portique d’Atta1e. B. D. Meritt7

y vérifiait mes corrections et restitutions en 1isant: [Ῥωμαἷα τὰ ἐνὶ Χαλκίδι ἀγενείους

[στάἸδιον, Ῥωμ[αϊαἸ τὰ ἐν Χ[αλκίδιἸ ἀγενείους πενταθλον. P1usieurs fragments

nouveaux de cette inscription avaient été découverts eux aussi au meme enc1roit en

1936. On y retrouvait une nouve11e mention des Ῥωμαῖα τὰ [ἐν ΧαλκίδιἸ. Νοῦς y

1 Ι. Matsns, Athe’na, 11 (1899), 265- 271, n. ι ; Einf1uss Roms auf die Staatsform der gr. Stadtstaaten

K. Kourouniotis, Eph. Arch. 1899, 138. A11éguant

cette inscription Rev. Phi1. 1944, 20, j’en ai par1é

comme d’un décret (1e Cha1cis.

2 C, 1. 9:

ἀνάλωμα κτλ.

τὸν δὲ ταμίαν δοῦναι τὸ εἰς ταῦτα

3 L. 6: δεδόχθαι τοῖς τε συνέδροις καὶ τῶι δήμωι.

Les synédres apparaissent a 1a p1ace de 1a bou1e

dans 1es décrets ΙΘ, X11 9, 900 c: δεδόχθαι τοῖς

συνἑδροις. Le rapprochement était fait par I. Ma—

tsas, 1oc. cit., 267. On sait que 1e phenomene est

frequent en Grece au 116 et au Ier siec1e a. C.;

cf. notamment H. Swoboda, K1io 1912, 47—48;

Staatsa1zertiimer, 198, n. 1; cf. aussi Ad. \Vi1he1m,

Jahreshefte, 10 (1907), 30 (a Pagai); 17 (1914), 27

(Messénie; cf. aussi BCH 1928, 428; Bu11. Epigr.

1966, 200); BCH 1929, 158; Ann. Br. Sch. Ath., 29,

p. 60. Voir maintenant J. Tou1oumakos, Der

des Fest1andes und der Inse1n iIn ersten und zweiten

Jhdt v. Chr. (Diss. G8ttingen 1967), 19—28, 156-

158; pour Cha1cis, 56-57 (Τ. ne connait pas 1e

vo1ume de W. Ρ. \Va11ace). La question appe11e

encore une étude précise. Le cas de Mi1et, avec

ses synedroi, peut fournir un point (1e depart

(pour Mi1et voir Ε. Ziebarth, Aus dem gr. Schu1-

wesenfi 10; F. \V. Sche11, Trans. Amer. Phi1o1. Ass..

82 (1951), 111- 126).

ἄγει. La restitution de Matsas ne convenait pas :

[πρὸς ἅπαν τὸ κ1οινόν.

5 Rev. Phi1. 1944, 18—21 et 56.

6 J. Kirchner suggérait de retrouver un nom

en -μα(χ)ίδη(ς).

7 Hesperia 1946, 222- 225, n. 51.
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ἄνοης reconnu que 1es [Π1υθὰῆὰ τὰ ἐν —— — étaient cé1ébrés a Mégare, ἐν [ΜεγάροιςἸ ‘

et qu’on avait ‘a identifier 1e fragment τί comme mentionnant un concours [ΧαριτἠσιαἸ

τὰ [ἐν ὉρἸχομ[ἑνῳἸ, a Orchomene de Béotie". Ce monument est daté, d’apres 1’écri-

ture, par J. Kirchner et par B. D. Meritt du Ier siec1e a. C.

C’est vers 1e mi1ieu du Πβ siec1e que f1orissait 1’at111ete Ménodoros d’At1ienes

connu par deux inscriptions de Dé1os ῢἳ et d’Atheues “. Π était 1utteur, boxeur et

pancratiaste, et non pas coureur comme 1e précédent. 11 fut vainqueur aux Ῥωμαῖα

τὰ ἐν Χαλκίδι au pancrace des hommes et 21 1a1utte des 1iommes d’apres 1e monument

de Dé1os‘“. On a justement rétab1i ces deux victoires dans des 1acunes du monument

d’At1ienes". Dans ce dernier, a 1a vingtieme p1ace, on ne saurait accepter 1a restitution

[Ἡράκλεια τὰ ἐν Χαλκίδι ἄνδρας πάλην 7. E11e est arbitraire, car ce concours ne figure

pas dans 1e monument de Dé1os. E11e est méme erronée, car i1 n’y eut pas d’Hérac1eia

a C1ia1cis parmi 1es concours d’un rang «panhe11énique» et en meme temps que 1es

Romaia. L’inscription /(1᾿, ΧΠ 9, 952, qui fait connaitre 1es vainqueurs dans ὁ ἀγὼν

τῶν Ἡρακλείων, ne témoigne ni d‘un concours pan1ie11énique, ni meme d’un concours

1oca1 de 1a cité, mais d’un concours dans 1e gymnase, comme i1 est traditionne1 dans

tout gymnase θ.
Entre 1’époque de Sy11a et ce11e d'Auguste, 1e coureur Dracontoménes d’Ha1icar-

nasse a vaincu aux Ῥωμαῖα τὰ ἐν Χαλκίδι ἄνδρας ἵππιονθ. C’est avant Sy11a qu’un

boxeur 1ionoré £1 Mégare 10 a vaincu Ῥωμαῖα ἐν Χαλκίδι πυγμήν, comme notamment

aux Pyt1iaeia de Mégare, aux E1euthéria de Larisa, aux Hérac1eia de Thebes, aux

Erotideia de T1iespies, aux Amphiaraia d’Oropos.

Le concours fut créé pour 1a déesse Rome, bienfaitrice et sa1vatrice, et n’a rien a

voir avec des Dionysia de Cha1cis 1'. Cette derniére fete est citée dans 1e décret 899.

7 S. Dow, 1oc. cit. II ne semb1e commenter

nu11e part cette restitution.

1 Bu11. prz‘gr. 1946-47, 81, pp. 315-316. On a

renvoyé sur ces Pythaeia a Etudes épigr. phi1., 76

et He11enica, II, 11.

2 Sur 1e fragment (Ζ et son raccord avec [6,

II”, 3160, voir Bu11. Epigr., 1oc. cit.; on a ainsi 1a

formu1e comp1ete.

3 P. Rousse1, BCH 1907, 433-435, n. 25- 26, et

fig. 3; I. Dé1os, 1957; L. Moretti, Iscr. agon. gr.,

n. 51. Photographies aussi dans W. Deonna, Le

mobi1ier de'1ien (Exp1or. Arch. Dé1os, 18), p1. XCI, et

dans J. Marcadé, Recuei1 des signatures de scu1pteurs,

II, n. 46, feui11et 2, avec pent-étre 1a signature

d’Eutychidés.
4 8. Dow, Hesperia 1935, 81 -90, n. 38: Monu-

ment to the ath1etic victor Menodoros. Four 16: roi

Ariarathe, voir Noms indigenes dans 1’Asie Mineure

gre’eo-romaine, 496. Je traite ai11eurs du commen-

taire de S. Dow, p. 88, sur 1es TrOphonia de Lé-

badée. Un fragment nouveau, Hesperia 1960, 56,

n. 81 (Bu11. Epigr. 1961, 264).

5 Aux couronnes 14 et 19.

6 Aux couronnes 15 et 19.

8 ΙΘ, ΧΙΙ 9, 952: Ἐ[πὶ ῆγ1ἐμο[νἸος κτλ. Δημή-

τριος Ἀνδρομάχου ἐπιμελητὴς γενόμενος τοῦ γυμνά

σίου ἆθλα προέθηκεν ἐν τῶι ἀγῶνι τῶν Ἡρακλείων

καὶ ἐνίκων οἶδε. Sur 1e caractere de «1’épimé1ete

du gymnase», voir BCH 1935, 449-450; Rev. Phi1.

1967, 43, avec 121 note 6.

9 Sy11age“, 1064; L. Moretti, 1oc. cit., n. 56. Sur

1a course ἵππιον, Cf. Etudes Anato1iennes, 60.

10 10, VII, 48, apres Le Bas-Foucart, 42 b.

11 Ι. C. Ringwood, Am. J. Arch. 1929, Loca1 fes-

tiva1s 0f Euboea, chief1y from inscriptiona1 evidence,

390: «at Cha1cis a Dionysia is recorded in the

second century Β. C. in connection with a Ro-

maea [note 9: 16‘, 899; inscriptions de Mégare

et d’Ha1icarnasseἸ (i1 n’y a aucun «rapport» avec

1es Dionysia dans 1’inscription, mais 1a diffe-

rence que 1’un est une fete civique et 1’autre

fédéra1e). It is possib1e that this Romaea was a

substitution for the 01d Demetria» (aucun rap-

port encore).
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I1 est intéressant pour 1e droit institutionne1 de voir 1a différence avec 1a mention des
Romaia fédéra1es. Le peup1e ordonne, 1. 13 sqq., 1a proc1amation de 1a couronne

d’Archénous: ἀναγορεύεσθαι δὲ τὸν στέφανον καὶ Διονυσίων ἐν τῆι συντελουμένη

πομπῆι καὶ θυσίαι, ποιουμένου καθ᾿ ἕκαστον ἐνιαυτὸν τοῦ καθισταμένου ἱερέως τοῦ

Διονύσου τὴν τῆς ἀναγορεύσεως ἐπιμέλειαν ὅτι ὁ δῆμος στεφανοῖ κτλ. Le peup1e donne

un ordre, désigne un agent d’exécution, 1e prétre de Dionysos, fixe 1a formu1e exacte

et fait renouve1er 1a proc1amation c1iaque année. Pour 1es Romaia fédéra1es, i1 n’y aura

qu’une proc1amation (aoriste ποιήσασθαι) et 1a formu1e n’en est pas fixée par 1e

peup1e; ceux qui auront a s’en occuper sont 1es cinq commissaires qui vei11eront aussi

a 1a fabrication de 1a statue et a sa consecration, ainsi qu’a 1a gravure du décret‘.

C’est parce qu’i1s auront a faire des démarc11es pour assurer cette proc1amation par

1es autorités fédéra1es. La difference entre 1es deux proc1amations est significative: pour

1es Dionysia de 1a cité, 1e peup1e ordonne et reg1e 1es détai1s; pour 1es Romaia fédé-

ra1es, 1es commissaires feront 1es démarches necessaires pour assurer cette

proc1amation.

Ainsi donc 1a fete fédéra1e des Romaia était cé1ébrée 2‘1 C1ia1cis, qui était ainsi 1a

«capita1e» des Eubéens2. Par 11ne 1acune de documentation inverse de ce11e de

Wa11ace, certains, ayant connu 1es mentions d’ath1étes vainqueurs aux Romaia, mais

non 1e décret de C1ia1cis, n’ont pas vu ce caractere fédéra1; ainsi Pfister“, j. Day 4. Ce

cu1te de Rome, avec ce concours fédéra1, dut étre créé (1825 1a reconstitution de 1a

confederation sous 1’égide de F1amininus ὒ.

I1 faut marquer enfin que 1e décret n’apprend rien sur 1e rang des Romaia

fédéra1es. Ce sont 1es inscriptions agonistiques qui nous enseignent que ces concours

étaient au rang des concours ἱεροί, «stéphanites», acceptés par tous 1es Grecs. C’est

parmi de te1s concours qu’apparaissent 1es Romaia de Cha1cis dans 1es inscriptions

1 C, 1. 6-9: χειροτονῆσαι δὲ καὶ ἄνδρας πέντε

τοὺς ἐπιμελησομένους τῆς τε κατασκευῆς καὶ ἀναθέ-

σεως τῆς εἰκόνος καὶ τῆς ἀναγορεύσεως τῆς ἐν τῶι

ἀγῶνι τῶν Ῥωμαίων καὶ τῆς ἀναγραφῆς τοῦ ψηφί-

σματος.

Ζ Κ. Schefo1d, (1ans ses premieres études sur

ses foui11es d’Erétrie. sou1igne 1a decadence

d’Erétrie au IIe et au Ier siec1e a. c. (cf. Bu11.

1f’pigr. 1968, 414).

3 Dans PW s. v. Romaia (1914), 1062. I1 n’a

connu que 1es inscriptions de Mégare et d’Ha1i-

carnasse; cf. Rev. Phi1. 1944, 21, n. 1.

4 Studies in Roman economic and socia1 history in

honor of A11an Chester Johnson (Princeton, 1951), 222.

II renvoie pourtant a [0, ΧΙΙ 9, 899, et parmi 1es

textes hors de 1’Eubée seu1ement a 1’inscription

de Mégare. Sur certains aspects de cet artic1e,

voir He11enica, ΧΙ -ΧΠ, 68, n. 3.

5 On a11egue ordinairement pour 1a confédé-

ration 1e texte de Tite Live, 34, 51, pour 194:

(Titus) ipse Cha1cidem profectus deductis non a Cha1~

cide so1um sed etiam ab Oreo atque Eretria praesidiis,

conventum ibi Euboicarum civitatium admonitosque in

quo statu rerum accepisset eos et in quo re1inqueret

dimisit. On sou1igne d’ai11eurs que 1a fondatiOn

. de 1a Confederation n’y est pas proprement men—

tionnée. Cf. notamment J. MatsaS, [οο. cit., 269-

270; H. Swoboda, 1oc. cit.; S. Accame, 1oc. είι., 72;

W. Ρ. Wa11ace, 1oc. cit., 39. E. Ziebarth écrivait

en 1915, 16, X11 9, p. 156-157, pour 1'année 191 :

«Ῥωμαῖα Cha1cide primum commemorata tit.

899 b, 12, praeterea tit. Megarico ΙΘ, VII, 48. . . ,

Ha1icarnassio Sy11oge2, 676, 11 . . . , num iam insti-

tuta sint (cf. Matsas, Athena, X1, 269) an posterio-

ribus temporibus incertum est». I1 serait diffici-
1enient comprehensib1e, me semb1e-t-i1, que 1e

cu1te, avec 1e concours, n’ait pas été créé dés

1e début. Voir ci-aprés.
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d’Athenes, de Dé1os et d’Ha1icarnasse‘. Ce1a n’est pas sans importance pour 1es
institutions de 1a confédération. Quand 1a confederation envoya-t-e11e ses théores
annoncer 1a nouve11e fete panhe11énique et en demander 1a reconnaissance? Ce1a dut
étre prévu des 1e debut pour témoigner de facon éc1atante 1a gratitude envers Romeg.
Tout de méme, dans 1a Confederation Thessa1ienne organisée a 1a «1ibération» de
cette région, Zeus E1euthérios recut 1’hommage de concours «stéphanites» E1euthéria,
cé1ébrés a Larisa 3. On a dfi organiser 1a fete internationa1e aussitot apres 1a 1iquida-
tion de 1’équipée d’Antiochos ΙΕΙ et quand on avait a se faire pardonner par Rome. En
tout cas, 1’inscription de 1’ath1ete athénien Ménodéros assure que 1e concours de
Cha1cis était «stéphanite» des 1e mi1ieu du IIe siec1e4. La féte dura ensuite avec 1e
meme renom jusqu’apres Sy11a“.

Π faut user de tous 1es documents disponib1es pour constituer un te1 ensemb1e;
car ce n’est qu’ainsi que 1’on peut comprendre 1es Romaia, cé1ébrés a Cha1cis dans 1a
capita1e de 1a Confederation Eubéenne et p1aces sur 1e rang des concours panhe11éni-
ques. Pour apprécier une fete que1conque, i1 faut 1’avoi1' mise dans 1’ensemb1e des
concours grecs et de 1eur histoire.

IX. UNE INSCRIPTION HONORIFIQUE DE DELPHES

Récemment j. Bousquet a réédité, BCἸ! 1966, 443, aprés revision de 1a pierre
et avec des supp1ements nouveaux, une inscription honorifique de 1’époque impéria1e
a De1phes qui avait été pub1iée par Ε. Bourguet en 1929, [θ. Dv/fi/zm, ΙΕΙ I, 546.
Le nouve1 éditeur présente ainsi 1e texte et i1 1’a reproduit encore p1us récemment
sous 1a meme forme dans SEN, XXIII, 318.

1 Ce1a n’a pas été vu par W. Ι). Wa11ace, pas
p1us que par J. Day, [σε. cit. Η. Swoboda, [οο.
εὁι.; S. Accame, 1oc. ci£., 191; I. C. Ringwood,
1oc. cit., 390. D’ai11eurs 1’auteur de ce dernier tra-

vai1 sur 1es concours n’a pas e11 dans 1’ensemb1e
de cette etude 1’idée de 1a distinction capita1e
entre concours 1ocaux et concours «panhe11éni-
ques». J. Day écrivait: «The Herac1ean seem
to have been a gymnastic agon rather than a pn—
b1ic festiva1, but important festiva1s he1d in the

second century were the Romaea and Dionysia».
Tout empéche de considérer ensemb1e ces deux
fétes : 1’une est fédéra1e et «panhe11énique»,
1’autre est municipa1e et 1oca1e; c’est bien im-
portant quand on cherche a apprécier 1’e’tat éco-
nomique de Cha1cis.
2 I1 faut distinguer 1es deux faits: 1’institu-

tion du concours et sa reconnaissance comme
concours stéphanite. Le premier, en tout cas,
ne peut guere étre reporté a p1us tard, contraire-

ment an doute de Ε. Ziebarth. Voir ci-dessus.
3 Cf. en dernier 1ieu Bu11. Epigr. 1966, 227. La

designation du concours est semb1ab1e a ce11e
des Romaia d’Eubée: ἐν Λαρίσαι ἐν τῶι ἀγῶνι
τῶν Ἐλευθερίων ὧι τιθέντι Θεσσαλοί, ἐν τοῖς Ἐλευ-
θερίοις ἐν τῶι γυμνικῷ ἀγῶνι δν τιθέασι οἱ Θετ-
ταλοί (cf. ibid.).

4 On ne peut écarter 1a possibi1ité que 1e con-
cours ait e'té crée’ (1’abord, au debut du Π<᾿ siéc1e,
comme simp1e concours fédéra1, et qu’i1 soit
passé au rang de «stéphanite» vers 1e mi1ieu du
siec1e, pent-étre apres 146. Ce1a parait pourtant
moins vraisemb1ab1e et surtout si 1’on compare
1a situation en Thessa1ie. L’inscription de Mé-
nodoros est capita1e a ce point de vue; L. Mo-
retti p1ace 1’érection vers 135- 130 (avec discus-
sion); se1on J. Marcade’, akmé, semb1e-t-i1, avant
130, sa statue a De1phes étant a1ors une des tou—
tes premieres oeuvres d’Eutychides.

5 Inscription d’Ha1icarnasse.
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[Ἡ πόλις τῶνἸ Δελφῶν ..........

[. . . καθ᾿ υἱοἸποήαν δὲ Ἀμινίου καὶ KI).

..... τὸν καὶ Μένητα Φιλοθηρο.

4 [ΣεβασἼῆον Θεσσαλὸν Ὑπαταἷον,

[ἄγωνοἸθε.τήσαντα Πυθίων Καισα-

[ρείωἸν πρὸς πάντα καλῶς τ[ῆςἸ

[um/form; περὶ πάντα ἀρετῆς κα[ὶ ἀνί

8 [δραγαθίἸας ἕνεκεν καὶ τῆς εἰς τὴ[ν πόἸ-

[λιν εὐεργ81οίας Ἀπόλλων[ι ΠἸυθίῳ.

«Ε. Bourguet», nous dit-on, «échouant devant 1a difficu1té des quatre premieres

1ignes, avait restitué trop pro1ixement ὰ gauche. Le comp1ement qu’i1 repoussait, 1. 1 :

[ἡ πόλις τῶνἸ Δελφῶν, donne cependant 1a 1argeur de 1a 1acune de gauche, et 1e b1oc

étant comp1et a droite on voit bien que11e était 1a dimension des 1ignes». Νοῦς dirons

que Bourguet avait restitué «trop 1argement» ou «trop 1onguement» a gauche;

1’adverbe «pro1ixement» ne convient pas a un te1 sujet et ne peut étre considéré que

comme une pointe de ma1vei11ance ou une défai11ance de 1angue et de sty1e. Si 1’on

vou1ait faire un reproche au savant auteur de 1’m’z'z‘z'o />rz'7zw/>s de tant d’inscriptions

de De1phes, ce ne serait pas 1a pro1ixité, mais au contraire de n’avoir a 1’occasion pas

justifié ni méme exp1iqué ses restitutions.

Pour 1es dernieres 1ignes 1e nouve1 éditeur a commenté: «Je ne restitue 1es

expressions fina1es que d’aprés 1e ca1cu1 des 1ettres manquantes; 1es variantes possib1es

n’importent guere». Π y a 1a une théorie singu1iere et c’est pousser 1oin 1a pratique

de 1a restitution considérée comme un bouche-trou et dont 1a qua1ité principa1e est

d’avoir une 1ongueur s’accordant a ce11e de 1a 1acune 1. Pour revenir 1a-dessus, i1 faut

dire que si «1es variantes possib1es n’importent guere», c’est seu1ement dans 1a mesure

oi1 ce sont vraiment «des variantes possib1es». On aura touché 1e sens en écrivant

soit σπουδῆς, soit φιλοτιμίας. Ou aura tenu compte aussi de 1’étendue de 1a 1acune

en restituant soit φιλοτιμίας, soit φιλοδοξίας, et i1 sera vain d’épi1oguer sur 1’un ou

1’autre de ces mots. Mais on est sorti du domaine des variantes possib1es et indiffe-

rentes si 1’on a choisi un mot qui ne convient pas au sens ou une tournure qui vicie

1a construction.

L. 7 - 8, apres ἀρετῆς 1e mot ἀνδραγαθίας choisi —— pour sa 1ongueur, nous a-t-on

dit, —-- de préférence a tout autre substantif indiquant une qua1ité, est a peu pres

impossib1e ici. Le mot a gardé norma1ement un sens précis, ce1ui de « courage », comme

on peut 1e vérifier dans 1es documents épigraphiquesz. Π ne faudra donc pas 1e choisir

1 Sur cette pratique, cf. He11enica, XI-XII, 2 11 en να de meme pour ἀνδρεία, dont j’ai

93 sqq. Voir récemment Studii C1asice, 10 (1968), 85, par1é Antiqu. C1ass. 1966, 429. Pour ἀνδραγαθία, i1

sur 1e rapport entre «sens» et «1ongueur» de 1a suffira de réunir et de c1asser un certain nom-

1acune. bre de textes. Dans Po1ybe ἀνδραγαθία et ἀνδρα-
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awn/Mi gratin pour designer une qua1ité tres généra1e, «va1eur, zé1e», et i1 ne s’app1i-

que pas norma1ement a un agonothete. ΓΙ ne faut pas croire que 1es mots du voca-

bu1aire mora1 dans 1a cité grecque n’ont pas 1eur sens, 1eurs nuances et sont tous
interchangeab1es. Une te11e idée ou une te11e impression peut venir d’une sorte de

1népris pour 1es Grecs de cette époque', déc1arés f1atteurs et servi1es 2; i1s auraient

dit n’importe quoi dans 1eur_s inscriptions 1ionorifiques et 1es é1oges n’auraient pas de

sens exact. C’est faire fi a 1a fois de 1a phi1o1ogie et du sens 11istorique. A 1’exception

de ἀρετή, qui a un sens universeἸ, «va1eurrz, de εὔνοια qui a des emp1ois extreme-
ment 1arges, «devouement», de σπουδὴ, φιλοτιμία, «ΖὲΙε», qui s’app1iquent a presque

toutes 1es situations, 1es é1oges ont un sens précis, δικαιοσύνη, εὐσέβεια, παιδεία ou
ἀνδραγαθία etc. (de meme pour 1es adjectifs et 1es adverbes) et c1iacun a sa sphere.

j’écrirai ici, a 1a fois mam/Mi (gm/[a et pour s’adapter a 1a 1ongueur, φιλοτιμίας ou

φιλοδοξίας.

L. 6'7, 1e nouve1 éditeur a restitué: τ[ῆς μεγίστης περὶ πάντα ἀρετῆς. Une

formu1e c1ioisie man/>11 gratin, parmi 1es variantes possib1es, devrait étre attestée du

moins assez 1argement. En tout cas, e11e devrait étre connue. Or i1 ne semb1e pas que

ce11e-ci soit attestée dans 1a fou1e des inscriptions 1ionorifiques de 1’époque imperia1e.

γαθεῖν c’est «Mannhaftigkeit, He1denhaftigkeit,

Tapferkeit vor dem Feinde», «ein tapferer Μαίη

sein, sich wacker sch1agen» (A. Mauersberger,

Po1ybios-Lexikon, I, p. 118). De meme dans Dio-

dore. J’ai indiqué dans Foui11es de Laodice’e du Ly-

cos, 307, note 2, que dans Strabon, XII, 578,

ἀνδραγαθία avait 1e sens de «faits (1e guerre»,

pour 1esque1s Po1émon de Laodicée fut récom-

pensé par 1a royaute’. Dans 1es inscriptions, ces

mots s’app1iquent a des peup1es en guerre: 1es

Eto1iens contre 1es Gau1ois dans un décret de

Chios (Sy11oge-‘fi 402), Chios contre Mithridate

dans 1a 1ettre d'un proconsu1 (ibid., 785), 1es Sa-

miens en 403, honorés par Athenes (10,112, 1,

1. 70; Sy11oges, 117, 30), —a des rois: Antiochos Ιθτ,

Atta1e ΙΕΙ (cf. Rev. 1it. Gr. 1929, 432, en res-

tituant ce mot pour Eumene II), 1e prince At-

ta1e II honore’ par 1es Achéens (Sy11oges, 606);

-ἑὶ un «stratége et garde du sceau» honoré a

Samos par Atta1e II (SEC, I, 374) ;—a un stratége

des Macédoniens de Doidye e11 Lydie (Ic Reice

in Lydien, n. 95; (1ans

1’inscription de Maionia pour 1e chef d’une for-

teresse P. Herrmann, Reise in Nordost1ydien, n. 2,

1. 11 - 12: [ἁνὶδραγαθίας Ἕνεκεν καὶ εὖ[νοίαςἸ au

1ieu de: [. . I . . . ἀρετῆς Ἕνεκεν - a des taxiar-

ques a Athénes (Sy11oges, 345, etc.); —a un trié-

rarque dans un papyrus (Archiv Papyr., 8 (1927),

197; cf. 195); —~a un officier a Rhamnonte (cf.

Bu11. Epigr. 1964, 287); Thersippos dans 1e décret

de Ναὸς 061', 4,- Sotas de Priene contre 1es

Gau1ois Ι. Priene, I7; Théocritos et Ampha1kés

je restituerais ce mot

de Tégée contre 1es ennemis qui étaient montés

sur 1e rempart, Sy11oge3, 533; Eurytion d’Orcho-

mene dans un décret d’At1iénes (IG, 12, 103;

Ad. Wi1he1m, Att. Urk., IV, 73; a 1a 1ignes uivante,

κατὰ πόλεμον); un Ca1ydonien dans 1’armée de

Sy11a Sy11ogeS, 744; 1111 homme a Diocésarée de

Ci1icie qui a tué deux 1iommes de 1a garde et 1e

tyran (MAMA, III, 62, cf. 63); 1111 ambassadeur

d’Istros qui a traverse 1e territoire ennemi (cf.

Studii C1asice, 10 (1968), 80, n. 13); tout de meme

que ἀνδρεία, aussi a un ath1ete (ainsi He11enica,

VII, 118 B, 1.11; 119 C, 1.19).

1 J’ai dfi faire remarquer 1'arbitraire d’une

te11e position pour des réf1exions de J. Bous-

quet sur «1e moindre crédit ouvert au compte»

(Bu11. 1fpigr. 1963, 129, pp. 145-146). J’ai souvent

indiqué dans mes cours que 1e 1ivre de V. Cha-

pot, La province romaine proconsu1aire d’Asie (1904),

était vicié d’un bout a 1’autre —en dehors de
ses perpétue11es erreurs et confusions— par ce

mépris sarcastique et systématique hérité de

Cicéron avocat; on ne peut étudier et compren-

dre une société, ses institutions et sa psycho1o-

gie, en 1’abordant par 1e mépris et 1a p1aisan—

terie.

2 Voir c1ans Annuaire 1fco1e Hautes Etudes, IVe sec-

tion 1962-63, 53 -55, mes remarques a propos du

de'cret de Ténos ΙΘ, ΧΙΙ 5, 860, et du commen-

taire du Révérend Hicks. Voir aussi, sur 1a

Graeca adu1atio, mon artic1e The’ophane άε Myti1éne

ἀ Constantinop1e dans Comptes Rendus Acad. Inscr.

1969, 63 - 64.



52 Louis Robert ΑΕ1969

La tournure τῆς περὶ πάντα ἀρετῆς ἕνεκεν signifie: «a cause de sa va1eur en toute

chose», et 1’artic1e y a1e ro1e du possessif. Ce qui semb1e troub1é dans 1a formu1e

introduite par 1’éditeur et 1’insertion de cet adjectif, de ce super1atif, semb1e, sauf

erreur, ιιῃε invention de 1’éditeur p1utét que 1’emprunt —-comme i1 convient a une resti-

tution et quand e11e est aremp/z'gra/m—a un formu1aire connu. Ce que 1’on pourrait

attendre, c’est τ[ῆς πάσἸης . . . ἀρετῆς. Mais non seu1ement cette restitution serait trop

courte, e11e ne conviendrait pas par1a répétition τῆς πάσης et περὶ πάντα. Un inconvé-

nient majeur de 1a restitution adoptée,com1ne déja de 1a restitution 1ongue de Bourguet‘,

est d’imposer, d’entrée de jeu, que 1a 1ettre fau, au bord de 1a 1acune de 1a 1igne 6,

appartient déja a 1a formu1e fina1e avec 1es génitifs dependant de ἕνεκεν. Comment

serious-nous assurés que 1e mot commencant par ce tau ne se rattache pas a 1a propo-

sition précédente et ne continue pas καλῶς En cette hypothése nous serions dispen-

sés de rien chercher qui soit p1us 1ong que: [Ἴῆς περὶ πάντα ἀρετῆς.

Que1 est d’autre part 1e sens des mots: ἀγωνοθετήσαντα πρὸς πάντα καλῶς.) Le

nouve1 éditeura dfi comprendre: en toute chose. Mais πρὸς πάντα n’est pas1’équiva1ent de
περὶ πάντα qui se 1it a 1a 1igne suivante. Les deux mots πρὸς πάντα ne sauraient signi-

fier que «envers tout homme». C’est évidemment ainsi que 1’avait entendu Bourguet;

car i1 écrivait, 1. 5 - 6: [ἀγωνοἸθετήσαντα Πυθᾶυν2 Καισα[[ρείων, ἀναστρεφόμενοί πρὸς

[πἸά[νἸτα καλῶς, «se comportant bien eni'ers chacun». Ce n’est sans doute pas bien

bon au 1ieu de πρὸς πάντας. C’est du moins trés supérieur a ἀγωνοθετήσαντα πρὸς

πάντα καλῶς, qui, a vrai dire, n’est pas grec et ne peut étre traduit.

E. Bourguet, on Vient de 1e voir, 1isait et transcrivait πρὸς [πἸά[νἸτα; (in second

mot i1 n’avait vu ni 1e />z', ni 1e 7m. J. Bousquet donne entiérement πρὸς πάντα, sans

pointer aucune des 1ettres, sans suggérer qu’aucune soit douteuse ou incomp1ete.

Au début de 1a meme 1igne, i1 a vu 1e 1m fina1 de Καισα[ρείωἸν, 1a 011 Bourguet

n’avait rien vu. Νοῦς ἄνοης 1a des cas de «sur1ecture», pour inventer ce mot et ne

pas dire «mé1ecture». J. Bousquet a pub1ié, p. 462, fig. 6, une photographie de 1a

pierre; e11e est tres bonne comme toujours et bien rendue sur 1e papier g1acé du BCH.

Je constate d’abord qu’avant 1e [δί de πρὸς i1 y a tres nettement une haste vertica1e

qui pourrait appartenir a 1a fin d’un 7m,- mais de ce 7m i1 n’y a pas d’autre é1ément

a gauche. Avant 1’a1/fi/za qui précede 1’abverbe καλῶς, i1 ne reste du km qu’un gamma;

1a partie gauche de 1a haste supérieure horizonta1e a disparu avec 1a surface du ca1-

caire. P1us a gauche, entre cette 1ettre et 1e S1gfi1a fina1 de πρός, 1a pierre n’est point

usée; en ce cas on efit pu déchiffrer en charbonnant; 1es deux 1ettres qui encadraient

αΖῥ/ἰίι a droite et a gauche ont sauté avec des éc1ats de 1a surface de 1a pierre; e11es

sont irrécupérab1es. La presentation et transcription du premier éditeur donnait une

image fidé1e: πρὸς [πἸά[νἸτα.

1 Ce1ui-ci écrivait sans justification: τΙῆς | πάν- 2 Ἰε transcris ce pi avec un point au-dessous ;

τας ὑπερβαλλούο1ης περὶ πάν[Ἴα ἀρετῆς κα[ὶ 1 τῆς Ε. Bourguet indiquait entre parentheses 1es 1et-

εἰς τὸν θεὸν εὐσεβείας ἕνεκε[νἸ καὶ τῆς εἰς Τήιον tres incomp1étes.
né11w τῶν Δελφῶν εὐνοίας ἈπόλλωΙὝι ΠυἸθί[ωιἸ.
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Dans ces conditions, au 1ieu du non-sens ἀγωνοθετήσαντα Πυθίων Καισα[ρείωἸν
πρὸς πάντα καλῶς, je reconnais dans -αντα 1a fin d’un participe, du meme genre que
ἀγωνοθετήσαντα et re1ié a 1ui par un [καἸί. Les 1ettres προσ ne sont pas une prépo-
sition, mais un préverbe. On a, dans 1es deux éditions, ma1 coupé ces sy11abes et
j’écris: ἀγωνοθετήσαντα Πυθίων Καισα[ρείων καιὶ προσ[Ἴά[νἸτα καλῶς. Ensuite
1a 1ettre tau est 1e début du comp1ement, nature11ement au génitif, que 1’on écrive
τ[οῦ ἀγῶνος ou τ[ῆς Πυθιάδος ou τ[ῆς ἀρχῆςἸ; c’est 1e premier mot que je prefere-
1‘ais. Puis 1a nouve11e phrase [Ἴῆς περὶ πάντα ἀρετῆς . . . . ἕνεκεν. Le verbe προϊστάναι
est frequent dans une te11e formu1e‘. A De1p1ies meme, 1e hiéromnémon Thessa1ien
Nicostratos de Larisa a remp1i avec ze1e toutes ses fonctions: προέστη δὲ καὶ τοῦ ἀγῶ-
νος καὶ τῶν θυσιῶνἳ. A Ephese, 1’agonothete a «présidé» a 1a panégyrie d’Artémis :
προεστῶτος τῆς πανηγύρεως Τίτου Αἰλίου Μαρκιανοῦ Πρίσκου τοῦ ἀγωνοθέτου 3.
Un décret des Tec1inites d’Ionie a Téos pour Craton de Cha1cédoine dit de 1ui:
καὶ νῦν δὲ ἀγωνοθέτης γενόμενος καλῶς τῶν ἀγώνων προστὰς καὶ τοῖς νόμοις ἀκολου-
θήσας4. Le décret des memes Technites a Dé1os pour 1e meme personnage dit encore:
γενόμενο[ς ἱερεὺς τοῦ Διονύσου καὶ ἀγωνοθέτης καλῶς καὶ ἐνδόξως προέστη τῆς τε
ἱερωσύνης καὶ τῆς ἅγων[οθεσίαςἸ5. Une inscription agonistique de Termessos en
Pisidie porte a 1a fin προστάντος τῆς ἀγωνοθεσίας Ζηνοδότου κτλ. θ. Ces textes s’éche-
1onnent entre 1e debut du Πβ siec1e a. C. et 1e courant du Πε siec1e p. C. La formu1e
προέστη τῆς ἀρχῆς καλῶς est fréquente. je n’en choisirai qu’un exemp1e: a My1asa,
αἱρεθεὶς γυμνασιάρχης προέστη τῆς [ἄρχἸῆς ἀξίως, προστὰς ἅμα καὶ τῆς κατὰ τὴν
ἀγορὰ[ν ἐπιμελείας 7.

L’inscription est datée du Ier siec1e de notre ere par 1e nouve1 éditeur. Ce1ui-ci
n’a pas dit un mot, pas p1us que Ε. Bourguet, sur ce qui fait 1’intérét du texte.
La mention de concours appe1és Pythia Kaisareia mérite d’arréter 1’attention de qui
s’intéresse a De1phes. 11 semb1e qu’i1 n’y ait pas d’autre exemp1e de ce nom doub1e
de concours, que 1e nom iimpéria1’ ait été ajouté au nom traditionne1 ou qu’un con-
cours ait été adjoint a ce1ui des Pythia, comme ce fut 1e cas a Corinthe pour 1es Kai-
sareia ajoutés aux Isthmia.

On a p1usieurs mentions dans 1e monde grec de victoires aux «Kaisareia
de Corinthe» β ou aux «Kaisareia de 1’Isthme» 9. Le 110111 est 1ié a ce1ui des Isthmia
dans une inscription de Samos, 556, I, 3806’! Ἥρόικλειτον...νικήσαντα Ἴσθμια
καὶ Καισάρεια τὰ τιθέμενα ἐν ΚορίνΘῳ ἄρματι τελείωι. 11 est fréquemment question
des «Isthmia Kaisareia» dans 1es inscriptions grecques et surtout 1atines de Corinthe1o, .

1 Je ne par1e pas ici du moyen προΐστασθαι. Otorcondes, 1. 7—9. Aprés 1e verbe προϊστάναι
2 δγἰἰοβββ, 613, 1. 11. on trouve nature11ement d’autres mots aussi, car
3 Sy11oge3, 867, 1. 16- 19. i1 est d’un emp1oi tres généra1: τοῦ γυμνασίου,
4 Miche1, Recuei1, 1016 B, 1. 10- 11. ΓΙ s’agit τῆς τῶν ἐφήβων ἀγωγῆς etc.

exactement de 1’association des «synagonistes». 8 Cf. Rev. Phi1. 1929, 130.
5 10, ΧΙ 4, 1061, 1. 2—3. 9 Cf. mes Documents de 1’Asie Mineure me’ridio-
6 TAM, III, 197. na1e (1966), 105.
7 Miche1, Recuei1, 47.1, décret de 1a tribu des 10 Cf. Documents, 1oc. cit.
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avec notamment 1eur agonothete toujours unique. Deux d’entre e11es étaient impor-

tantes: Con'nt/z, VIII 1, 19, qui est un cata1ogue spécia1 de vainqueurs aux Kaisa-

reia‘, et VIII 2, 81 : agonot/z. [ςΐἡῃἳ. ct Caesareon qm' [514mm Caesarea egz'z‘ ante Is1/2mm;

on voit bien qu’i1 y a 1a deux concours joints. Le vo1ume VIII 3 (1966) apporte

une série de textes sur 1es Isthmia Kaisareiaz. comme aussi sur d’autres concours

en 1’honneur des empereurs. Le p1us important3, n. 153, évoque 1e dép1acement des

concours de 1’Ist1ime et 1’institution par 1’agonothete de nouve11es épreuves". Deux

autres évoquent 1es seu1s Kaisareiab.
Α Epidaure, en 32 011 33 p. (3., 1e nom des Kaisareia est joint a ce1ui des con-

cours traditionne1s: ἀγωνοθετοῦντος τὰ Ἀπολλώνεια καὶ Ἀσκλαπεϊα καὶ Καισάρια

Ἀρχιλόχου τοῦ Σωδάμουῢ. C’est vers 1e mi1ieu du Ier siec1e qu’ apparait un agono-

théte des trois concours7. Qu’i1 y ait eu adjonction des Kaisareia, et non pas simp1e

changement du nom par augmentation, ce1a est dit c1airement par 1’inscription sur 1a

base de 1a statue é1evée par 1a vi11e d’Epidaure a Gnaeus Corne1ius Niketas, fi1s de

Sédamoss: ἱερέα τοῦ Σεβαστοῦ Καίσαρος δίς, ἀγωνοθετήσαντα πρῶτον τὰ Ἀπολλω-

νίεια καὶ Ἀσκλαπίεια, κτίσαντά τε τ[ὰνἸ Καισαρείων πανάγυριν καὶ ἀγῶνας, καὶ πρῶ-

τον ᾶγωνοθετήσαντα. Ainsi c’est un personnage qui a assumé 1a fondation et 1es frais.

Prétre de 1’empereur a deux reprises, a1ors qu’i1 était agonothete des Apo11onieia et

Asc1apieia, i1 a «fondé» 1a panégyrie et 1es concours et i1 a été 1e premier agonothete

de ce nouveau concours.
Α Méga1opo1is, un décret de 1’époque augustéenne décide que 1’on invitera 1e

bienfaiteur Xénarchos a 1a proédrie ἔν τε το[ἷς Λυκαίοις Καισαρἠοιςθ. Aux fétes de

Zeus Lykaios au mont Lycée on a done ajouté des Kaisareia. Ces fétes duraient

encore au IIe siee1e, 1orsqne 1es Méga1opo1itains honoraient M. Tadius Spedianus,

ἀγωνοθετήσαντα τῶν Λυκαίων καὶ Καισάρων λαμπρῶς καὶ ἐναρέτως 10.

Rev. 1it. Gr. 1966, 752-753; Bu11. prigr. 1968, 254)

mentionne ces victoires: καὶ ἐν ΚορίνΘῳ Και-
1 Οἱ νεικήσαντες τὰ Καισάρεια. I1 n’y a, dans

cette 1iste comp1ete (pierre intacte avec 1arge

b1anc au-dessus et au-dessous), que trois épreu—

ves, deux é1oges en prose pour Auguste et pour

Tibere et un en vers pour Livie. Voir 1itudes

épigr. phi1o1., 22 - 23 ; He11enica, ΧΙ - XII, 449.

2 J’ai traité de divers textes agonistiques de

ce vo1ume dans mon compte rendu déve1oppé

Rev. Εἰ. Gr. 1966, 733 - 770: Inscriptions dc 1’Antiquite’

ει du Bus-Empire ἲι Corinthe.

3, Le 110 154 a 1a méme formu1e que VIII 2, 81.

4 L’éditeur a 1u et restitué aux 1ignes 4 — 10:

[aἸgonothete Tib[ereon CaesarἸeon Sebasteon ει [ago-

notheteἸ Isthmion ει Caesar[eon, qui Isthm1ia ad Isth-

mum egit [primus sub cura1m Co1(oniae) Laud(is)

Iu1(iae) Cor(inthi), [carmina ad Iu1iaἸm Diva[m AuἸg.

(d’aprés VIII 1, 19) virgi1numque certameJn instituit.

L’éditeur, H. J. Kent, propose ensuite: [ejt

omniqus aedificiis CaeἸsareon novatis coe1ptam stoam

εὐΐῳ peregit.

5 Le n0 272, pour un «enfant comédien» (cf.

σᾴρεια δὶς κατὰ τὸ ἑξῆς. Le no 156 honore un ago-

nothéte Isthmion ει Caes1areonἸ, concours joints,

mais i1 émane des dignitaires (1es seu1s Kaisareia:

hieromnemo[nesἸ Caesareon (1a fin est comp1ete).

6 ΙΘ, Ινἳ, 101.

7 10, IV?, 654, 664, 674.

8 ΙΘ, IV”, 652.

9 [0, V 2, 515 B, 1. 31. F. Hi11er von Gaertrin-

gen écrit Λυκαίοις (καὶ) Καισαρήοις, et i1 ajoute:

«1apicida καὶ a1terum omisit». Si faci1e que soit

1a faute, i1 n’y a pas de raison de 1a supposer.

Tout 1’ensemb1e que je constitue ici 1e montre.

Ce nom de fete est doub1e, et i1 y avait ensuite

un autre nom de fete correspondant a τε: ἔν τε

τοῖς Λυκαίοις Καισαρήοις καὶ τοῖς — —.

10 10, V 2, 463. Ce1a ne s’oppose pas aux ter-

mes de 1’inscription précédente. On n’a pas écrit

τῶν Λυκαίων καὶ τῶν Καισαρήων.
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En Béotie a Acraiphia 1a mention des Kaisareia rappe11e ce que nous ἄνοης vu
pour Epidaure et pour 1es Lykaia. Sous 1e regne de Ca1igu1a ou au début de ce1ui
de C1aude, 1e fameux évergete Epaminondas1
Ptoa interrompue depuis trente ansZ: κατασταθεὶς ἀγωνοθέτης προθυμότατα ἐπεδέ-
ξατο, φιλοδοξήσας τὸ ἀνανεώσασθαι τὴν ἀρχαιότητα τοῦ ἀγῶνος, τῶν μεγάλων Πταίων
καὶ Καισάρων κτίστης ἄνωθε γενόμενος 3:

rétab1it 1a cé1ébration des concou1s

«nommé agonothete, i1 assuma cette
charge avec un tres grand ze1e»: i1 y a un accord entre 1a Vi11e et 1e personnage
pour 1e rétab1isseinent de cette fonction d’ agonothete. Epaminondas «eut a coeur dans
son ze1e de ranimer 1’antiquité du concours» ;i1 a été de nouveau 1e fondateur du con-
cours des Ptoa et Kaisareia. C’est 1a meme situation qu’a Epidaure: un agonothete
de 1a féte traditionne11e «fonde» 1es Kaisareia (κτίστης, κτίσας). La cité d’Acraiphia
s’acquitte en méme temps de ce qu’e11e doit a son grand dieu et a 1’empereur divi-
nisé 4, Au IIIe siec1e, aprés 212, 1a meme association persiste dans 1e concours: ἀγω-
νοθετοῦντος τοῦ ἀγῶνος τῶν πενταετηρικῶν Πταίων Καισαρείων Αῦρ. Ἀρχεδήμουἇ.

En Béotie encore, on voit, avec moins de précision, 1e nom de Kaisareia associé
a ce1ui des deux grands concours de Thespies, 1’un gymnique, ce1ui des Erotideia“,
1’autre musica1, ce1ui des Mouseia7.

Loin de 1a, sur 1es confins de 1a Carie, a Caunos, un ath1ete rhodien de 1’époque
f1avienne avait vaincu a cinq épreuves au cours de trois pentétérides dans 1e concours
des Létoa Kaisareias.

Τοὺς ces concours sont des concours «sacrés, stépha11ites»9. Les Isth1nia,aux-

1 10, VII, 2711 et 2712. Voir ici 1a section VI.

2 [6, VII, 2712, 1. 55-56: ἐγλελοιπότος γὰρ ἤδη
τριάκοντα ἔτη τοῦ τῶν Πταίων ἀγῶνος. Sur ces

interruptions dues au ma1heur des temps et sur

1e verbe ἐγλείπειν, cf. BCH 1930, 337-338. Pour

1e verbe dans ces circonstances, cf. aussi Pau~

sanias, IX, 3, 5: ἐκλιπεῖν γὰρ τοσοῦτον χρόνον

(60 ans) τὴν ἑορτήν φασιν ἡνίκα οἱ. Πλαταιεῖς ἔφευ-

γον; une inscription d’Athénes au IIe siéc1e a.C.:

ἐκλελειμμένων [δὲ πολλῶν θυσιῶν δί ἐἼ(ῖ>ν πλειό-

νων διὰ τοὺς καίριούς (Bu11. Epigr. 1944, 66; 1962,
111). Aussi 1e décret d’Athénes Me’1. Bidez, 821,
1. 66: εἰς τὴν τῶν ἐκλελειμμένων πατρίων κτῆσιν.

3 Cf. BCH 1935, De’cret d’Acraiphia, 442.

4 Dans 1e décret d’Acraiphia cité a 1a note
précédente, sous C1aude, i1 est question d’un
sacrifice a faire a 1a fois a Apo11on et a I’empe-
reur: 1. 11—14: δῖ δὲ τὴν προσήκουσαν τῷ θεῷ
Ἀπόλλωνι Πταίοι καὶ Τιβερίῳ Καίσαρι Σεβαστῷ
Γερμανικῷ γενέσθαι θυσίαν; cf. p. 442.

5 L. Bizard, BCH 1903, 297.

6 10, VII, 2517 (cf. 2518): Λύσανδρον. .. ἀγω-
νοθετήσαντα Καισάρων Ἐρωτιδείων Ῥωμαίων καὶ
ἀρχιερατεύσαντα ἐκ τῶν ἰδίων. L’inscription, qui
mentionne 1es concours pour Livie (Λειβίδεια)

a Cha1cis, ne désigne 1es Erotideia que sous ce
seu1 nom.

7 Aprés 212, un cata1ogue porte en titre: ἄγω-
νοθετοῦντος Καισάρων Σεβαστὴν Μουσείων κτλ.
(10, VII, 1776; P. Jamot, BCH 1895, 345, n. 18;
cf. p. 360). Or, antérieurement un cata1ogue
nomme ainsi 1es concours: τῶν μεγάλων Τραια-
νήων Ἀδριανὴν Σεβαστὴν Μο-υσήων (Ρ. Jamot,
ibid., 343, n. 15; cf. p. 359; réédition augmentée
de 1a partie inférieure dans A. P1assart, SEC,
III. 334)-
8 Arch. Eph. 1966, 117, 1. 16-20 et 118. Pour

1’ath1éte et sa date, outre cette pub1ication, voir
Bu11. Epigr. 1967, 411.

9 On sait que pour avoir ce caractére un con-
cours doit avoir été «accepté» en cette qua1ité
par 1es cités grecques. C’est en effet ce qui eut
1ieu pour 1es Ptoia au IIIe siéc1e, vers 230- 220,
et puis au 116 siec1e. On voit dans 1’inscriptiori
d’Epaminondas 1a féte renouv e1ée par 1a seu1e
intervention de 1a cité. Manifestement on se fon-
dait pour 1e caractére «panhe11énique» de 1a féte
sur 1’acceptation antérieure des Amphictions et
des cités; une interruption due au ma1heur des
temps n’ob1itérait pas 1’acceptation antérieure.
Ce fut 1e cas aussi pour 1es Didymeia de Mi1et.
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que1s sont adjoints des Kaisareia,sontmén1e un concours de «1a période». Π est

nature1 que, 1orsque fut créé au début du regne d’Auguste, 1e concours des Actia a

Nicopo1is, en souvenir de sa victoire, on ait associé César a Apo11on Aktios. Sous 1e

regne meme (1’ Auguste, ces concours sont appe1és Ἄκτια τὰ μεγάλα Καισάρια dans

1’inscription d’un coureur a Mi1et1 et dans ce11e d’un pentath1e de Cos qui fut «1e

premier des Co'i'ens» a y vaincre2. Ensuite dans 1es tres nombreuses inscriptions qui
mentionnent, a travers tout 1e monde grec, 1e concours d’Action, i1 n’est par1é que des

Actia. Cependant a Nicopo1is meme, au mi1ieu du IIIe siec1e, une inscription copiée

par Cyriaque d’Ancéne fait connaitre un ἱερεὺς Σεβαστῶν καὶ ἀγωνοθέτης μεγάλων

Ἄκτίων Καισαρήωνἳὖ.

Un des grands concours d’ Athenes, ce1ui des E1eusinia, semb1erait avoir porté

aussi, du moins un temps, 1e nom de Kaisareia ou avoir recu 1’adjonction de Kaisa—

reia. Ce1a d’apres 1’inscription de ce meme pentath1e a Cos sous 1e regne d’Auguste",

inscription ric1ie en noms intéressants de concours «sacrés» ὰ cette époque, qu’e11e

est encore seu1e a nous faire connaitre”. D’apres 1es 1ignes 17 - 18, ce citoyen de Cos

avait vaincu Ἐλευ[σίνιἸα τὰ καὶ Καισάρια ἄνδρας πἑντα[θλονἸ. Le dernier éditeur,

L. Moretti, a exprimé cet avis: ces fetes « me paraissent différentes des Ἐλευσίνια τὰ

μεγάλα de 1’Attique (1. 4) et, sij’en juge bien, sont des fétes de Cos en 1’honneur

de Déméter“, a 1a designation originaire desque11es, E1eusinia, est venue s’ajouter en

1’honneur de Gaius César [1e fi1s adoptif d’AugusteἸ 1’épithéte Kaisareia». Ce1a n’est

pas possib1e. Non seu1ement i1 est invraisemb1ab1e que Déméter ait eu tant de préémi-

nenee dans 1e cu1te civique a Cos qu’i1 ait existé en son honneur un concours «sacré»

(panhe11énique) 21 cote des Asc1épieia et des concours pour 1es empereurs, -— invrai-

semb1ab1e que ces concours eussent été appe1és E1eusinia, mais i1 est assure d’une

part que 1a vi11e de Cos cé1ébra des Kaisareia ὰ part, et non point unis a des E1en-

sinia, et d’autre part que ces «E1eusinia dits aussi Kaisareia» n’étaient pas cé1ébrés

a Cos, mais ai11eurs. En effet 1a meme inscription emp1oie pour 1es concours de 1a

vi11e 1’expression τὰ τιθέμενα ὑπὸ τοῦ δάμου et parmi ceux-ci figurent 1es Kaisareia7.

Mais i1 est assuré aussi, p1us qu’on ne 1’a cru, qu’i1 ne peut s’agir des E1eusinia

de 1’Attique. C’est en effet dans 1a meme épreuve de 1a meme eatégorie d’age, a savoir

ἄνδρας πένταθλον, que 1’ath1ete a vaincu et aux Ἐλευσίνια τὰ μεγάλα, 1. 4, et aux

1 He11enica, VII, 118A, 1. 9-11; cf. p. 121.

2 A. Hauvette-Besnau1t et M. Dubois, BCH

1881, 230, n. 20 (Paton et Hicks, 1. Cos, 104;

SGDI, 3660; Sy11ogez, 677; δγἰἰοβεἆ, 1065; ICR,

IV, 1064; L. Moretti, Iscr. agon. gr., 60).

3 Pub1iée par 0. Riemann, BCH 1877, 294, n. 89.

4 Voir essentie11ement 1es editions de Paton

et Hicks, I. Cos, 105 (Bechte1, $601, 3661; Hi1-

1er von Gaertringen, Sy11oge’, 1066; IGR, IV,

1065; L. Moretti, Iscr. gr. agon., 61). Pour 1es

éditions de Fontrier et de M. Dubois et A. Hau—

vette-Besnau1t, voir ci-apres.

5 J’ai traité de 1a p1upart en diverses occa—

sions. Sur 1es Théogamia de Nysa, voir Foui11es

de Laodice’e du Lycos, 297.

6 I1 ajoute: «pour 1e cu1te de cette divinité a

Cos, voir A. Neppi Modona, L’iso1a di C00, Ber-

game, 1933. p. 96 et suiv.»

7 L. 5: [ῬωἸμαῖα τὰ τιθέμενα ὑπὸ τοῦ δάμου

παῖδας ὀλυμπικοὺς στάδιον; 1. 7, Ῥωμαῖα τὰ τιθέ-

μενα ὑπὸ τοῦ δάμου παῖδας ἰσθμιακοὺς στάδιος

1. 18-19: Καισάρια τὰ τιθέμενα ὑπὸ τοῦ δάμου

ἄνδρας πἐνταθλον.
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E1eusinia Kaisareia, 1. 17-18; i1 ne peut donc s’agir du meme concours. D’autre
part, 1’ordre meme de 1’inscription interdit de voir dans 1es cE1eusinia Kaisareia’ une
fete d’E1eusis. Cet ordre est en effet tres c1air et tres 1ogique1 et 11 me manque pas
de para11e1es. A partir du troisieme, 1es concours sont c1asses par ordre chrono1ogique
des victoires; d’abord dans 1es παῖδες ὀλυμπικοί, puis dans 1es παῖδες ἰσθμικοί, puis
dans 1es άγἐνειοι, puis dans 1es ἄνδρες. De cet ensemb1e on a retiré, pour 1es mettre
cu téte, deux victoires parmi 1es chommes’. Ce n’est pas exactement parce qu’e11es
ont eu 1ieu «sur 1e continent grec» Ξ. La premiere est ce11e des Isthmia, parce que
c’est, dans ces victoires, un concours de 1a cpériode’, 1e seu1. La seconde est ce11e des
E1eusinia, parce que c’est une fete tres cé1ebre et a 1aque11e on attribuait une tres
1iaute antiquitét’. La meme fete, appe1ée a1ors E1eusinia Kaisareia, ne pouvait done
figurer aussi a 1a fin.

ΓΙ faut a1ors remarquer que 1e mot Ἐλευ[σίνιἸα est une restitution“. Apres
ce qu’on vient de 1ire, i1 est c1air qu’e11e ne peut subsister ni pour une fete d’E1eusis,
ni pour une fete de Cos. Π est faci1e a1ors de supp1éer 1e nom d’une fete 'sacrée’ bien
connue, Ἐλευ[θἑριἸα, 1es E1eut11éria cé1ébrées a P1atées par 1e koinon des He11enes
en 1’honneur de Zeus E1euthériosf’. Ce texte nous apprend que, du moins pendant
un temps, sous Auguste, on adjoignit a cette fete 1e nom de Kaisareia, a1ors si en
vogue comme i1 était nature1“. Comme on ne 1e rencontre pas ai11eurs parmi tant
de témoignages, je croirais que ce second nom est tombé en désuétude.

C’est ce qui arriva aussi, je pense, pour 1e nom de Kaisareia acco1é a ce1ui des
Pyt1iia de De1p1ies. Π ne semb1e etre attesté que dans 1’inscription étudiée ici, qui
doit se p1acer a que1que moment du Ier siec1e. 11 sortit assez rapidement de 1’usage.
Peut-étre en trouvera-t-on que1que autre exen1p1e, non pas sans doute dans 1es inscrip-
tions agonistiques du monde grec ou sont mentionnées des Victoircs aux Pyt1iia, mais

1 Cet ordre est déc1aré par L. Moretti «piut-

tosto confuso». Cet auteur 1’a pourtant reconnu.

2 L. Moretti, 1oc. cit.

3 Voir toujours sur cette féte 1es pages de

P. Foucart, Les Mystéres d’1f‘1eusis (1914), 48 -52, et

Rev. Εἰ. Gr. 1919, 190- 207: La féte des E1eusinia;

on 1a faisait remonter an XVe siec1e.

4 La seu1e édition qui puisse faire foi est en

effet ce11e de Paton et Hicks, 1. Cos (1891); voir

ci-deSSus avec 1es éditions modernes qui en de-

pendent. A. Fontrier avait donné une copie Mou-

seion Smyrne, I (1873 - 75), 140, n. 65 (d’oi1 A. Hau-

vette-Besnau1t et M. Dubois, BCH 1881, 231 ; Dit-

tenberger, Sy11oge’, 400), οὺ i1 donnait a cette

1igne ἘλευΙσίνια. La pierre n’avait pas souf-

fert entre cette copie et ce11e de Paton, qui a

meme fait ici ou 1a des 1ectures un peu p1us

comp1etes. I1 n’y a ici qu’oub1i d’un crochet
aprés que 1e supp1ement fut venu instinctive-

ment apres 1ecture et restitution de 1a 1igne 4.
5 Sur cette féte trés importante a 1’époque

he11énistique et a 1’époque impéria1e, voir notam-
ment Rev. Ιἱί. Αηε. 1929, 13 - 20; Etudes Anato1ien-

nes, 141—142; Bu11. Epigr. 1941, 56; He11enica, V11,
121 et 124; L’e’pigramme grecque dans Entretiens de
1a Fondation Hardt, XIV, 187- 190.

6 Voir provisoirement un certain nombre de
témoignages sur 1es Kaisareia dans Arch. Eph.
1966, 118. Important documents de Messéne pu-
b1iés par A. C. Or1andos, Arch. Ephem. 1965, 110-
115 (cf. Bu11. 1ipigr. 1966, 201), pour 1es Kaisareia
de cette Vi11e, concours 1ocaux.
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dans 1afou1e des inscriptions et fragments de De1phes, dont 1a dispersion en tant

d’artic1es et articu1ets et de fascieu1es sans index est une situation into1erab1e.

La seconde partie de 1’inscription est ainsi é1ucidée. Π faut dire que 1es 1ignes

3 - 4 me sont pas en ordre non p1us. Je compte en traiter en méme temps que de 1a

question des vi11es Sébasté en Thessa1ie. Π me parait que 1a restitution adoptée en

dernier 1ieu apporte un faux témoignage sur Sébaste Hypata.

(a suix're)
LOUIS ROBERT



ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΗΣ ΑΝΑΣΥΣΤΑΣΕΩΣ

ΤΟΥ ΧΑΛΚΙΝΟΥ NEOV ΤΩΝ ΑΝΤΙΚΥΘΗΡΩΝ

(Πίν. 1-4 καὶ εῖκ. 1-13)

[Αἱ ἡμερολογιακαὶ σημειώσεις τοῦ Χρήστου Καρούζου, αϊ ἀναφερόμεναι εἰς τὴν ἀνασύστασιν

τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθηρῶν ἀρχίζουν κυρίως ἀπὸ τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 1953, δὲν ἀναφέρονται δὲ εἰς τὴν

προηγηθεῖσαν ἐργασίαν τῆς διαλύσεως τοῦ χαλκίνου ἔργου. Εἶχε πραγματοποιηθῇ αὕτη προηγου-

μένως, κατὰ τὸ 19-18 ἢ 1949, ἀφοῦ, μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ παχέος στρώματος τοῦ κολο-

φωνίου, τοῦ καλύπτοντος κυρίως τὴν κοιλίαν, ὀλιγώτερον καὶ τὸ ἄλλο σῶμα τοῦ νέου, εἶχεν

ἀποκαλυφθῆ ἢ διὰ μεταλλίνων πλακῶν, ἐξωτερικῶς προσαρμοσθεισῶν, συμπλήρωσις τῶν κενῶν.

Η παραμόρφωσις τῆς ἀρχαίας ὄψεως τῆς κοιλίας ἦτο φανερά, διὰ τοῦτο δὲν ἀπεικονίζετο ὁλόκλη-

ρον τὸ ἄγαλμα, ἀλλὰ μόνον ἡ κεφαλή του (θειιυεἩΑκυτ, Kunst der Griechen, εϊκ. 311).

Η πρώτη ἀπόπειρα προσαρμογῆς τῶν συντριμμάτων, μετὰ τὴν ἀνάσυρσίν των ἐκ τῆς θαλάσ-

σης ἔγινεν ὑπὸ τοῦ ἀρχιτεχνίτου Καλούδη, ἀργότερον ἡ ὅλη ἐργασία τῆς ὁριστικῆς ἐπανασυνδέσεώς

των καὶ τῆς ἀνασυστάσεως τοῦ ἀγάλματος ἀνετέθη εἰς τὸν Γάλλον γλύπτην A1fred André, ὅστις

ἐπεράτωσε τὸ ἔργον ἐντὸς ἐλαχίστου χρονικοῦ διαστήματος, ἀπὸ 14 Αὐγούστου- 30 Σ/βρίου 1902,

ἄνευ δὲ συμπαραστάσεως ἀρχαιολόγου.

Ὀφείλεται εὐγνωμοσύνη εἰς τὸν Ἰω. Σβορώνον διὰ τὴν λεπτομερῆ ἔκθεσίν του ὅλων τῶν φά-

σεων τῆς ἀνελκύσεως τοῦ ὅλου εὐρήματος ἐκ τοῦ βυθοῦ τῆς θαλάσσης, βασισθεῖσαν ἐπὶ πλήθους

ἄρθρων τοῦ καθημερινοῦ τύπου- ἐνδεικτικῶν τοῦ πραγματικοῦ ἐνδιαφέροντος, ἀλλὰ καὶ τοῦ πνευ-

ματικοῦ ἐπιπέδου τῆς τότε ἑλληνικῆς κοινωνίας-, καθὼς καὶ ἐπὶ τῶν συντόμων ἐκθέσεων τῶν

ἀρχαιολογικῶν ὑπαλλήλων (Τὸ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὸν Μουσετον, σ. 1-14. Ἐκεῖ σ. 14 ἒ. ἱστο-

ροῦνται καὶ αἱ σχετικαὶ μὲ τὴν ἀνασύστασιν τοῦ χαλκίνου νέου προσπάθειαι). Προηγήθη τούτων

ὁ χημικὸς καθαρισμὸς τοῦ ἀγάλματος «ἕνεκα τοῦ ὁποίου μετεβλήθη τὸ ἀρχικὸν χρῶμα τῆς ἐπιφα-

νείας του, ἥτις διετηρεῖτο ἀρκούντως». Εἶχε κριθῆ τοῦτο ἀναγκαῖον «πρὸς ἀποφυγὴν τοῦ κινδύνου

τῆς κατιώσεως καὶ ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ πρὸ πάντων εἶχε σχηματισθῆ πολλὺ (sic) σκωρία,

ἥτις ἔπρεπε πάντως νὰ ἀφαιρεθῆ διὰ χημικῶν οὐσιῶν» (ἀνώνυμος ἔκθεσις εἷς ΑΕ 1902, 10 ἐ..)

Τὸν ἀναλαβόντα καὶ ἐκτελέσαντα τὸ 1901 τὴν ἐργασίαν ταύτην χημικὸν Ὄ(θωνα) Ρουσόπούλον

μνημονεύει ὁ ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Ἐθν. Μουσ., σ. 15.

Εἰς τὸ ἐνεργητικὸν τοῦ ἀρκετὰ αὐθαιρετήσαντος A. André ἀξίζει ἐν τούτοις νὰ καταλογισθῇ

ἢ τεχνικὴ τελειότης τοῦ ἐσωτερικοῦ μεταλλίνου σκελετοῦ, ὅστις διετηρήθη περίπου ὡς εἶχε καὶ εἰς

τὴν τελευταίαν ἀνασύστασιν τοῦ ἀγάλματος τὸ 1953 (βλ. εῖκ. 6). Τὴν σημαντικωτέραν ἐκ τῶν αὐθαι-

ρεσιῶν, τὴν ἐπικάλυψιν τοῦ κορμοῦ διὰ μεταλλίνων πλακῶν προέκρινε πιθανῶς ὁ Α. André διότι,

ὡς ἔγινε φανερὸν ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Χρ. Καρούζου ἐκτεθειμένων ἐπιπόνων μεταπολεμικῶν προσπαθειῶν,

αῖ δυσκολίαι τῆς προσαρμογῆς τῶν δύο κυρίων τμημάτων τοῦ ἀγάλματος — κορμοῦ μετὰ τῆς κε-

φαλῆς καὶ τοῦ κάτω σώματος - θὰ ἀπῄτουν μακροχρόνιον προσπάθειαν καὶ συμβουλὰς ἀρχαιολό-

γων, αἵτινες, ἄγνωστον ἐκ ποίας αἰτίας, ἐλλεῖψον τότε δυστυχῶς.

Μετὰ τὴν διὰ μεταλλίνων πλακῶν κάλυψιν τῆς κοιλίας μοιραία ἦτο ἡ ἐπάλειψις ὅλου τοῦ

ἔργου διὰ στρώματος κολοφωνίου, τὸ ὁποῖον ἔδωσε τὴν ἀπαράδεκτον μαύρην ὄψιν, τὴν στερουμέ-

νην πάσης λάμψεως. Τὸν καθαρισμὸν ἀπὸ τοῦ ἐπιπάγου τούτου ἐξετέλεσε κυρίως τὸ 1947/48 ὁ ἀρχι-

τεχνίτης τοῦ Ἐθν. Μουσείου Ἰω. Μπακούλης (μόνον ὅσοι εἶδον τὰς λεκάνας μαύρης βενζίνης, αἵτί
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νες ἐχύνοντο κατὰ συχνὰ διαστήματα εἶναι εἰς θέσιν νὰ μαρτυρήσουν πόσον παχὺς ἦτο 6 ἐπίπαγος

ἐκεῖνος). Ἀργότερον τὸ Ὑπουργεῖον Παιδείας ἀνέθεσεν εἰς τὸν παλαίμαχον ἔμπειρον γλύπτην τῶν

ἑλληνικῶν Μουσείων Ἀνδρέαν Παναγιωτάκην καὶ εἷς τὸν ἴδιον ἀρχιτεχνίτην Ἰω. Μπακούλη τὴν

ἀνασύστασιν τοῦ χαλκίνου νέου. Ο γλύπτης τοῦ Ἐθν. Μουσείου Νικ. Περαντινός, καθὼς καὶ 6 χη-

μικὸς αὑτοῦ Βασίλειος Ζήσης — ὡς γίνεται φανερὸν ἐκ τοῦ ἡμερολογίου —— ἀλλὰ καὶ 6 ζωγράφος Ἀλέξ.

Κοντόπουλος συχνάκις ἐκαλοῦντο ἵνα συνδράμουν τὰς ἐργασίας, αἵτινες ἐγίνοντο καθ᾿ ὅλον τὸν

χειμῶνα τοῦ 1953 (ἀλλὰ καὶ πέραν αὖτοῦ), ὑπὸ δυσμενεστάτας συνθήκας, ἐντὸς ἐργαστηρίου παγε-

ροῦ, καθ᾿ ὅσον δὲν ἐλειτούργει τότε ἡ ὑποστᾶσα σημαντικὰς βλάβας κεντρικὴ θέρμανσις. Ἀπῄτουν,

ἐξ ἄλλου, αϊ καθημεριναὶ πολύωροι αὗται προσπάθειαι ἐπίμονον ὀρθοστασίαν, ἔντονον πνευμα-

τικὴν συγκέντρωσιν καὶ ἀδιάλειπτον παρατήρησιν, διότι ἦτο δυσχερεστάτη ἡ ἐξακρίβωσις τοῦ πολυ-

πλόκου ρυθμοῦ τῆς στάσεως τοῦ κλασσικοῦ ἔργου.

Ο Χρῆστος Καροῦζος, διευθυντὴς τότε τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ὄχι μόνον ἦτο μονίμως παρὼν

καὶ κατηύθυνε πᾶσαν ἐργασίαν, δαμάζων τὰς διαφωνίας τῶν καλλιτεχνῶν καὶ τεχνικῶν, ἀλλὰ καὶ

ἐκράτει σχεδὸν καθημερινῶς τὰς ἡμερολογιακὰς σημειώσεις, αἵτινες διὰ τῶν πολυτίμων στοιχείων

ἅτινα προσφέρουν, ἀποκαλύπτουν μὲ ἀφήγησιν σχεδὸν δραματικήν, πλὴν τῆς ἀντικειμενικότητός της,

ὅλας τὰς ἀνυπερβλήτους δυσκολίας διὰ τὴν ἐπίτευξιν μιᾶς ἀληθῶς ἐπιστημονικῆς ἀνασυστάσεως τοῦ

ἔργου. Κυριωτέρα ὅλων ἦτο ἡ προσαρμογὴ τοῦ σχεδὸν πλήρως ἀποκατασταθέντος κορμοῦ μετὰ τοῦ

κάτω ἡμίσεος τοῦ σώματος. ‘H ἐπαφὴ ἐγίνετο εἰς ἓν μόνον μικρὸν σημετον, διὰ τοῦτο δὲν ἦτο

εὔκολον νὰ ὑπερνικηθῇ ἡ διαφυγή, πλεῖσται δὲ δοκιμαὶ ἀπῃτήθησαν μέχρι τῆς τελικῆς ἐπιτυχίας,

ἥτις, μεταξὺ ἄλλων ἐξησφάλισε καὶ τὸ πραγματικὸν ὕψος τοῦ ἔργου.

Αϊ παρατιθέμεναι φωτογραφίαι φωτίζουν μερικὰς μόνον ἐκ τῶν φάσεων τοῦ ἀσυλλήπτου

σήμερον μόχθου. Ο Νέος τῶν Ἀντικυθηρῶν (Πάρις ἢ Περσεύς ;) ἵσταται τέλος, γεννατος, θἐίκός,

ὅπως τὸν ἔπλασεν 6 δημιουργὸς του, μὲ τὴν ζυγισμένην, ρυθμικὴν στάσιν, ἥτις εἶναι τὸ κορύ-

φωμα μελετῶν πολλῶν γενεῶν χαλκοπλαστῶν, ἰδίως τῶν ἐργαστηρίων τῆς Πελοποννήσου, ἀπὸ

τῆς ἐποχῆς μάλιστα τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ.

Παρ᾿ ὅλην τὴν διὰ πλακῶν ἐπικάλυψιν τῆς κοιλίας τοῦ χαλκίνου ἔργου ὑπὸ τοῦ André καὶ

τὰς ἄλλας ἐπεμβάσεις του, δίκαιον εἶναι νὰ τοῦ ἀναγνωρισθῇ ὅτι, προφανῶς ἐκ σεβασμοῦ πρὸς

τὸ ἀρχαῖον δημιούργημα, δὲν τὸ ἔβλαψεν οῦσιαστικῶς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον κατέστησε δυνατὴν τὴν

ἀπαραίτητον ἀποκόλλησίν του.

Γίνεται τοῦτο φανερώτερον ἂν συγκριθῇ ἡ τεχνική του μὲ τὴν ἐφαρμοσθεῖσαν ὀλίγον παλαιό-

τερον εἰς ἄλλο θρυμματισμένον χάλκινον ἔργον, τὸν «Ἀποξυόμενον» τῆς Ἐφέσου εἰς τὸ Μουσεῖον

τῆς Βιέννης (LIPPOLD, P1. 218, πίν. 98, 3. SCHEFOLD, Propy1éienkunstgesch., εϊκ. 114, σ. 193

(R. LULLIEs)). Εἰς τὴν πρόθυμον μεσολάβησιν τοῦ Gerhard Schmidt ὀφείλω ἐκτενῆ περιγρα-

φὴν τῆς καταστάσεώς του ἐκ μέρους τοῦ μελετήσαντος τὸ ἔργον τοῦτο Andreas Linfert. Κατὰ

τὴν γνώμην τοῦ τελευταίου εἶναι πλέον ἀδύνατος ἡ διάλυσις τοῦ Ἀποξυομένου τῆς Ἐφέσου, ὄχι

μόνον διότι «τὰ θραύσματα εἶναι ἐσωτερικῶς συνδεδεμένα διὰ μεταλλίνων ράβδων. Τὸ χειρότερον

εἶναι ὅτι, ἐπειδὴ τὸ ὅλον ἐσώθη τεμαχισμένον ἐχρειάσθη -ἦ ἐνομίσθη ὅτι ἦτο ἀναγκαῖον — νὰ χυθῇ

καθ᾿ ὁλοκληρίαν (ἐκτὸς τῆς κεφαλῆς) μὲ τσιμέντον. Ἐξ αἰτίας ἀκριβῶς τοῦ ἐκ τσιμέντου πυρῆνος

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξακριβωθοῦν τὰ σημεῖα ἐπαφῆς (ἵνα διαλυθῇ τὸ ἄγαλμα)». Πᾶσα ἐργασία

ἀποσυνθέσεώς του, πρὸ τῆς ἀναγκαίας νέας ἀνασυστάσεως, εἶναι φρονιμώτερον — πιστεύει

6 Andreas Linfert —- νὰ ἀναβληθῇ ἐν ἀναμονῇ τελειοποιήσεως τῶν τεχνικῶν μέσων.

Τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ Ἀποξυομένου ἐκ 234 τεμαχίων ἀνέλαβε καὶ ἐξετέλεσεν εἶς τὴν Βιέννην

ἐντὸς ἑνὸς καὶ ἡμίσεος ἔτους 6 γλυπτης Wi1he1m Sturm jun(ior)‘. Εἰς τὸν ἴδιον ἐπροτάθη τὸ

1901 ὑπὸ τῆς ἑλληνικῆς ὑπηρεσίας νὰ ἀναλάβῃ καὶ τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθηρῶν τὴν ἀποκατάστασιν

μὴ δυνάμενος νὰ ἀπουσιάσῃ, ὡς εἶπεν, ἐπὶ ἑξάμηνον (ὅσον διάστημα ὑπελόγιζεν ὅτι ἀπῃτεῖτο διὰ τὴν

ἐργασίαν ταύτην) ἐκ Βιέννης, ἐζήτησε νὰ μεταφερθοῦν ἐκεῖ τὰ τμήματα τοῦ ἀγάλματος (ΣΒΟΡΩΝΟΥ,

 

1 ΒΕΝΝὈΟΚΡ, Forschungen in Ephesos, I, 186 ἑ.
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Ἐθν. Μουσ. 15 καὶ Das Athener Nat. Museum, σ. 15, ὅπου ὄμως δὲν ἀναφέρεται ὁ W'i1he1m

Sturm ὡς jun(ior), ὅπως ὑπὸ τοῦ ΒΕΝΝυοκμ βλ. ἐδῶ σ. 60, σημ. 1), τοῦτο ὄμως δὲν ἔγινεν ἀπο-
δεκτόν. Δίὰ τῆς προσλήψεως ὄχι τοῦ καλλιτέχνου τούτου, ἀλλὰ τοῦ A. André, ὅστις ἐφήρμοσεν
ἄλλην, ὀλιγώτερον ἐπικινδύνως ριζικὴν μέθοδον, κατέστη δυνατὴ μετὰ ἥμισυ αἰῶνα ἡ ἐπὶ

νέων ἐπιστημονικῶν καὶ τεχνικῶν κριτηρίων ἀναπροσαρμογή του.
Τὸ κέρδος ἐκ τῆς πραγματοποιηθείσης ἀνασυστάσεως εἶναι φανερώτερον ἐὰν συγκριθοῦν πα-

λαιαὶ ὄψεις τοῦ ἀγάλματος μὲ τὰς φωτογραφίας τὰς φιλοτεχνηθείσας μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν (πίν.1-4).
Ἰδιαιτέρως εὐφρόσυνος εἶναι, ἐκτὸς τῆς λάμψεως τοῦ χαλκοῦ, ἡ ὄψις τοῦ κορμοῦ, ὅστις ἐπὶ τέλους
ἀπεκάλυψεν ὅλην τὴν μελωδίαν τοῦ πλαστικοῦ του πλούτου, ὄχι ὀλιγώτερον κέρδος εἶναι ἡ νέα
δύναμις τῆς κεφαλῆς. Oi βόστρυχοι τῆς κόμης, ἐπιμελῶς καθαρισθ-έντες, ἔγιναν ἀσυγκρίτως ὡραιό-
τεροι, τὸ πρόσωπον ἀπέκτησεν ἐπὶ τέλους ἔκφρασιν, τὸ βλέμμα κατεύθυνσιν καὶ φῶς. Η παλαιὰ
θαμπὴ ὄψις τοῦ μετάλλου, ἦ ἀτονία τῆς ἐκφράσεως καὶ τοῦ βλέμματος, τὰ ὀλιγώτερον σαρκώδη
χείλη εἶναι ἔκδηλα εἰς τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ SCHUCHHARDT, ἔ. ἀ. εἰκ. 311, ἰδίως ἂν συγκριθῇ αὕτη
μὲ τὰς ἐδῶ δημοσιευομένας (πρβ. καὶ τὸ ὅλον ἄγαλμα, ἐκ παλαιᾶς φωτογραφίας, ἐδῶ εἰκ. 13).

Τὰ σχέδια τὰ δεικνύοντα τὴν ἀρχαίαν τεχνικὴν τῆς ἐνθέσεως τῶν χειλέων καὶ τῶν ὀδόντων
(εἰκ. 1- 2) ἐξεπονήθησαν ὑπὸ τοῦ πολλαπλῶς προικισμένου, προώρως καὶ τραγικῶς θανόντος χημι-
κοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Βασιλ. Ζήση. Προώρως ἐξέλιπεν ἐπίσης, ὑπερβολικῶς καταπονηθεὶς
ἐκ τῶν πολλαπλῶν καὶ ἐντόνων ἐργασιῶν ἀποκαταστάσεως τῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-
σείου, καὶ ὁ ἐξαίρετος, φιλότιμος καὶ ἱκανώτατος ἀρχιτεχνίτης Ἰω. Μπάκουλης.

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς δαπάνης τῆς πολυμήνου ἐργασίας, ἥτις, κατὰ τὰ εἰσέτι δύσκολα
ἐκεῖνα μεταπολεμικὰ ἔτη θὰ ἦτο ἀδύνατον νὰ ἐπιχορηγηθῇ ὑπὸ τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, ἀνέ-
λαβε πατριωτικῶς ὁ Ἕλλην ὁμογενὴς κ. Ἰω. Λαγόνικος.

Ὄλίγα ἔτη μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ἰω. Μπακούλη συνετελέσθη εἰς τὸ ἐργαστήριον τοῦ Ἐθνικοῦ
Μουσείου ὁ καθαρισμὸς καὶ τὸ στήσιμον ἑνὸς ἀπροόπτου εθρήματος, τοῦ μοναδικοῦ χαλκίνου ἔργου
παλαιοτέροις ἐποχῆς, τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Πειραιῶς. Ο νεώτερος, ὥριμος ὄμως ἀπὸ μακροῦ, ἀρχι-
τεχνίτης Χρῆστος Χατζηλιοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνετέθη ἦ ἐκτέλεσις τοῦ ἔργου, εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσῃ
δυσκολώτατα προβλήματα ἄλλης φύσεως. c'Ev ἐκ τῶν σημαντικωτέρων καὶ πρωτευόντων ἦτο πῶς
θὰ ἐπετυγχάνετο, πρὸ τοῦ καθαρισμοῦ τοῦ χαλκοῦ, ἢ ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ προσεκτικὴ ἀπομάκρυνσις
τοῦ πηλίνου ἀρχαίου πυρῆνος, ὅστις εἶχε πλήρως διατηρηθῆ. Κατωρθώθη τοῦτο μόνον μετὰ
ἀληθῶς ἀσύγκριτον πολύμηνον προσπάθειαν ὑπὸ τοῦ Χρ. Χατζηλιοῦ, ἥτις προεκάλεσε τὸν θαυμα-
σμὸν τοῦ ἐπισκεφθέντος τὸ ἐργαστήριον διεθνοῦς φήμης χύτου χαλκίνων ἀγαλμάτων, τοῦ Φλωρεν-
τινοῦ Κού Bearzi. ”Eu δυσκολωτέρα ἦτο ἡ διαμόρφωσις τοῦ ἐσωτερικοῦ σκελετοῦ, διότι, ὅπως καὶ
τοῦ πυρῆνος ἡ προσεκτικὴ ἀπομάκρυνσις, ἔπρεπε καὶ αὕτη νὰ γίνῃ διὰ τοῦ μοναδικοῦ προσφερομένου
κενοῦ τοῦ ἑνὸς ἀποκεκομμένου σκέλους. Οὕτω ἦτο ἀναγκαία ἑκάστοτε ἥ δί ὀβελοῦ βυθομέτρησις
τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου, ὅστις ἦτο μόνον διὰ ἠλεκτρικοῦ λαμπτῆρος καὶ ἐν μέρει μόνον ὁρατός.
Μόνον κατόπιν ἐπανειλημμένων, πολυμήνων τοιούτων δοκιμῶν κατώρθωσεν ὁ Χρῆστος Χατζηλιοῦ,
διαθέτων, πλὴν τῶν τεχνικῶν ἶκανοτήτων, φυσικὴν εὐαισθησίαν καὶ πίστιν εἰς τὸ ἔργον του νὰ
ἐκτελέσῃ τὸν ἐσωτερικὸν σκελετόν, νὰ κατασκευάσῃ πλῆθος «βίδες» διαφόρων μεγεθῶν,ἴνα τελικῶς
καταστῇ δυνατὸν τὸ στήσιμον τοῦ Ἀπόλλωνος. Ἐντελῶς ἀτομικόν του ἔργον ἦτο καὶ ἡ κατασκευὴ
εἰδικοῦ κλιβάνου, ὅπου, μετὰ τὸ ἐντὸς μεγάλης δεξαμενῆς πολύμηνον λουτρὸν τοῦ χαλκίνου ἔργου,
ἔγινεν ἡ ἀπορρόφησις πάσης ὑγρασίας ἐπικινδύνου διὰ τὸ ἀρχαῖον μέταλλον.

Η σοβαρὰ μέθοδος ἥτις ἐφηρμόσθη εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ νέου τῶν Ἀντικυθήρων,
ἀλλὰ καὶ ἡ αὐτοθυσία τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἐδημιούργησαν παράδοσιν, ἥτις
ἔδωσε νέους καρποὺς εἰς τὸ ἀνακῦψαν τεράστιον ἔργον τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ ἀρχαιοτέρου γνω-
στοῦ χυτοῦ μεγάλου χαλκίνου ἀγάλματος, τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Πειραιῶς. Καλαὶ ἀπεικονίσεις τοῦ
Νέου τῶν Ἀντικυθηρῶν εἰς μεταπολεμικὰ ἔργα : LUI.LIES - HIRMER, Griech. P1astik, εἰκ. 218-220.
BOARDMAN -DORIG- FUCHS 'HIRMER, Griech. Kunst, πίν. 234, a-b. Ἑρμηνείαν του ὡς Ἡρα-
κλέους ὑποστηρίζει τελευταῖον ὃ CHAMOUX, Rev. Arch. 1968, 161 ἐκ. Σ. Κ.Ἰ
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ΠΡΟΧΕΙΡΟΙ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ

ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΙΔΙΟΡΘΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΕΦΗΒΟΥ ΤΩΝ ΑΝΤΙΚΥΘΗΡΩΝ (1953)1

Πρὸ Ἰανουαρίου (ἐπιστροφὴ Ἰω. Μπακούλη ἀπὸ τὸ ἐξωτερικόν)2: πλὴν παλαιοτέ-

ρων παρατηρήσεων (καλύψεως ἀρχαίου γλουτοῦ διὰ μολύβδου ὑπὸ τοῦ Ἀντρἐ κ.τ.τ.)

ὁ Ἀ. Παναγιωτάκης μοῦ ὑποδεικνύει τὸ ἀσφαλὲς σημεῖον ἐπαφῆς τῶν τεμαχίων περὶ

τὴν γραμμὴν τῆς σπονδυλικῆς στήλης πρὸς τὸν κόκκυγα καὶ πρὸς τὸν ἀριστερὸν γλου-

τόν, δί ὧν ἀποκαθίσταται ἀσφαλὴς συνέχεια καὶ τὸ ὕψος τοῦ ἀγάλματος (ὅλως ἀλλοία

ἡ συγκόλλησις τοῦ Ἀντρέ, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ἐκμαγετον᾿ ἢ ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ γλουτοῦ
ἢ ὀσφύος πρὸς τὴν σπονδυλικὴν στήλην συνέχεια ἐξασφαλίζεται καὶ δί ἀρχαίου «πρι-

τσινὡματος»).

Ἀπὸ τοῦ Ἰανουαρίου καὶ ἐντεῦθεν ὁ Μπακούλης ἀνακαλύπτει τεμάχιον τῆς κοι-

λίας κατὰ τὸν Ἀντρέ, τὸ ὁποῖον πράγματι ἀνήκει εἰς τὸ στῆθος, β) δύο τεμάχια κατὰ

τὴν κοιλίαν ὑπὸ τὸν ὀμφαλὸν κολλημένα ἀπὸ τὸν Ἀντρἐ εἰς ἀντίστροφον καθ᾿ ὕψος

θέσιν (sens dessus-dessous), γ) δύο τεμάχια λιμαρισμένα ἀπὸ τὸν Ἀντρὲ καὶ δίδοντα

οὕτω τὴν ἐντύπωσιν ὅτι κολλοῦν μεταξύ των, πρᾶγμα ὅπερ δὲν συμβαίνει εἰς τὴν πρα-

γματικότητα διότι τὸ μὲν ἓν ἐξ αὐτῶν ἀνήκει εἰς ----- (ἐλλείπει ἡ λέξις), τοῦ δὲ, ἄλλου

δὲν εὑρέθη ἀκόμη ἡ θέσις.
Δευτέρα 2 Φεβρουαρίου. Ο Ζήσης μοῦ καταγγέλλει προφορικῶς τὰ γνωστά, ἐξε-

τάζω πρῶτον μόνος, εἶτα μετὰ τοῦ Ζήση τὸ ἄγαλμα. Εἰς τὸ μέρος (κατὰ τὸν ἀριστερὸν

γλουτὸν) ὅπου ὁ Ζήσης κατήγγειλεν ὅτι οἱ Παναγιωτάκης- Μπακούλης ἔθραυσαν τεμά-

χια καὶ ὅπου ἐσωτερικῶς ὁ Μπακούλης μοῦ εἶπεν ὅτι ἀφῄρεσε τὰ καλάθιατοῦ Ἀντρέ,

ὁ Ζήσης μοῦ λέγει δὶς ὄχι καλάϊα, ἀλλὰ μολύβια. Δίδω εἰς τὸν Ζήσην τὴν ἐντολὴν νὰ

μοῦ ὑποβάλῃ γραπτὴν ἀναφοράν.
Τετάρτη 4 Φεβρουαρίου. Ο Ζήσης μοῦ ὑποβάλλει τὴν γραπτήν του ἀναφοράν.

Πέμπτη 5 Φεβρουαρίου. Καλῶ καὶ τὸν Περαντινό νὰ ὑποβάλῃ γραπτὴν ἀναφοράν.

Παρασκευὴ β Φεβρουαρίου. Καλῶ καὶ τὸν Μπακούλη νὰ ὑποβάλῃ γραπτὴν ἀνα-

φοράν.

Σάββατον 7 Φεβρουαρίου. Καλῶ καὶ τὸν Χατζηλίου νὰ ὑποβάλῃ γραπτὴν ἀναφοράν.

Τρίτη 10 Φεβρουαρίου. Ἐξετάζω τὸ ἄγαλμα καὶ βλέπω ὅτι ὅταν σταθῇ ὄρθιον

ὅπως εἶναι τώρα, ὁ ἄνω κορμὸς εἰς τὰ δεξιά του δημιουργεῖ δυσκόλως γεφυρούμενον

χάσμα πρὸς τὸν δεξιὸν μηρόν. Ο Παναγιωτάκης τὸ ἀποδίδει εἰς τὴν προφανῶς

κακὴν συγκόλλησιν τοῦ ἄνω τμήματος τοῦ μηροῦ καὶ προτείνει τὴν διάλυσίν του. Ο

Περαντινὸς παρουσίᾳ καὶ τοῦ Παναγιωτάκη καὶ Μπάκουλη, ἐπιβεβαιώνει ὅτι αὐτὴ

εἶναι ἡ αἰτία καὶ ὅτι τὸ μέρος αὐτὸ τοῦ μηροῦ πρέπει νὰ διαλυθῇ. Δίδω ἐντολὴν νὰ μὴ

πειραχθῇ τίποτε καὶ νὰ στερεωθῇ ὁλόκληρον τὸ ἄγαλμα προχείρως, ὅπως εἶναι διὰ νὰ

φωτογραφηθῇ αθριον.

Τετάρτη II Φεβρουαρίου. Ἑτοιμάζομεν τὰ τῆς φωτογραφήσεως, πρὸ ἀφίξεως

τοῦ Παναγιωτάκη. Παρουσία τῶν Περαντινού καὶ Μπακούλη παρατηρῶ, μόνος μου

 

1 Ο τίτλος εἶναι του Χρ, Καρούζου. χνικὴν ἐπεξεργασίαν σημαντικῆς ἰδιωτικῆς συλλογῆς

2 Εἶχε κληθῆ εἰς Ἑλβετίαν ὅπως ἀναλάβῃ τὴν τε- ἀρχαίων μικροτεχνημάτων.
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χωρὶς νὰ μοῦ τὸ ὑποδείξῃ κανείςὶ, σημεῖον εἰς τὴν συγκόλλησιν τοῦ τμήματος ἐκείνου
τοῦ μηροῦ ὅπου τὰ περιγράμματα τῆς ἀρχαίας θραύσεως δὲν ἀνταποκρίνονται μεταξύ
των, μία ἐπὶ πλέον ἀπόδειξις τῆς κακῆς θέσεως τοῦ τμήματος ἐκείνου τοῦ μηροῦ καὶ
τῆς ἀνάγκης τῆς μετατοπίσεώς του. Φωτογραφοῦμεν τὸν »Εφηβον ὡς ἔχει διὰ νὰ φαί-
νεται τὸ γεννώμενον κατὰ τὴν ὀσφὺν χάσμα καὶ ἡ στάσις τῶν ποδῶν. Δίδω ἐντολὴν νὰ
μὴ διαλυθῇ ἀκόμη 6 μηρός, διὰ νὰ φωτογραφήσω αὔριον τὸν μηρὸν εἰδικώτερον.

Παρασκευὴ 12 Φεβρουαρίου. Φωτογραφοῦμεν τὸ κακῶς συγκεκολλημένον τμῆμα
τοῦ δεξιοῦ μηροῦ τρίς, ἵνα φαίνεται καὶ τὸ

ἀμβλεῖαν γωνίαν σχηματίζον ἐξωτερικὸν περί-

γραμμα τοῦ μηροῦ καὶ αἱ κακῶς ἐπ᾿ ἀλλήλων
ἐφαρμοζόμεναι γραμμαὶ θραύσεως τῶν τεμα-

χίων. Προβαίνομεν μετὰ τὴν φωτογράφησιν

εἰς τὸ ξήλωμα τοῦ κακῶς συγκεκολλημένου τε- .-

μαχίου τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. Μετρῶ ἐπὶ τοῦ ἀπο-

κολληθἐντος τεμαχίου 15 ὀπάς, τὰς ὁποίας .F

ἔκαμεν ἐπ᾿ αὑτοῦ 6 André διὰ τὴν συγκόλλη- ᾿

σίν του.

Σάββατον I4 Φεβρουαρίου. Φωτογρα-
φοῦμεν τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ ποδὸς (ὅπως

προχθὲς τοῦ ἀριστεροῦ) διὰ νὰ φαίνεται ἡ

ἀρχαία «ἀναθύρωσις», δί ἧς ἐπάτει τὸ ἄγαλμα

ἐπὶ τῆς βάσεως. Ἐπίσης τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ

δεξιοῦ μηροῦ, χάριν δύο ἀρχαίων «ραφῶν».
Τετάρτη 18 Φεβρουαρίου. Η ἐργασία

εἰς τὸν Ἔφηβον προχωρεῖ κανονικῶς. Λαμβά-
νομεν ἐκμαγεῖον τῆς ράχεως τοῦ Ἐφήβου ἀπὸ
τοῦ λαιμοῦ μέχρι τῆς ὀσφύος.

Παρασκευὴ 20 Φεβρουαρίου. Ο Μπά-

κουλης μοῦ ἀνακοινώνει ὅτι τεμάχια περὶ τὸν

τράχηλον τοῦ ἐφήβου καὶ τὴν ἀριστερὰν ὠμο-
πλάτην, μολοὙόἙΙ. προσαρμοζόμενα πρὸς ἄλ, Εἰκ. 1. Διαψύχῃς τομὴ κατὰ τὸν κεντρικὸν

ἄξονα τοῦ προσώπου.
(Κατὰ σχέδιον Βασ, Ζήση)

 
ληλα εἰς τὰς ἐπιφανείας τῆς θραύσεως, ἔχουν

ὄμως κολληθῆ ἔτσι ὥστε ἀφήνουν σήμερον
κενὰ μεταξύ των, ἂν δὲν τὰ κολλήσωμεν, τὸ τελευταῖον αὐτῶν πρὸς τὰ ἄνω «κα-
βαλλικεύει» τὸ ἀρχαῖον τεμάχιον τοῦ τραχήλου. (Ἐν ἐκ τῶν τεμαχίων εἶναι καὶ ἰσχυ-
ρῶς λιμαρισμἐνον. Τὰ ἄνω ἐπιβεβαιοῖ ἐρωτώμενος ῦπ᾿ ἐμοῦ 6 Περαντινὸς παρουσίᾳ
ὅλων καὶ τοῦ τυχαίως εὑρεθέντος ἐν τῷ Μουσείῳ κ. Μηλιάδη. Ἐπιβεβαιώνει ἐπίσης
ὅτι ὅταν τὰ τεμάχια πᾶνε εἰς τὴν θέσιν των 6 ἀριστερὸς ὦμος θὰ πέσῃ καὶ θὰ πάῃ
πρὸς τὰ μέσα, ὅπως καὶ πρέπει καὶ ὅτι πρὸς τοῦτο πρέπει νὰ ἀποκολληθῇ τὸ ἄνω ἀρι-
 

1 Η ὑπογράμμισις εἰς τὸ χειρόγραφον.



 
 

64 Χρήστου Καρούζου ΑΕ 1969

στερὸν τμῆμα τοῦ κορμοῦ ἀπὸ τοῦ στήθους. Ἀποφασίζεται νὰ γίνῃ αὔριον ἡ ἁπο-

κόλλησις.
Δευτέρα 23 Φεβρουαρίου. Η ἀποκόλλησις ἔγινεν ὁμαλῶς τὸ Σάββατον. Ο Μπά-

κουλης μοῦ ἐπιδεικνύει καὶ ἔμπροσθεν τεμάχια ἄσχημα κολλημένα κατὰ τρόπον ἀνά-

λογον πρὸς τὰ ὅπισθεν εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἀγώμεθα πάλιν εἰς τὸ νὰ «καβαλλήσῃ» τὸ

λ ‘ \'\ ΝΝ χ
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Εἱκ. 2. ”Avon: Τὸ χάλκινον σύστημα τῶν χειλέων μεμονωμένον.

Κάτω: »Αποψις τοῦ συστήματος τῶν χειλέων ἐκ τῶν ἔσω.
[Κατὰ σχέδιον Βασ, Ζἡση)

ἓν ἀρχαῖον κομμάτι τὸ ἄλλο. Ἐπίσης προτείνει ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ στήθους, ὅπου ρωγμὴ

ἐπικίνδυνος, ἐσωτερικὴν στερέωσιν διὰ νέων ὀπῶν, εἰς ὃ ἀντιτίθεται ὁ Περαντινὸς ὡς

περιττόν, συμφώνει ὄμως καὶ τὸ συνιστᾷ ὁ Ζήσης συνεπείᾳ τῆς κακῆς καταστάσεως

τοῦ χαλκοῦ. Γίνονται ἡ νέα στερέωσις καὶ συγκράτησις τῆς ρωγμῆς.

Παρασκευὴ 20 Μαρτίου. Καθ᾿ὅλας τὰς παρελθούσας ἡμέρας ἔγινεν ὁμαλῶς ἡ ἀπο-

κόλλησις καὶ ἡ ἀνακόλλησις τῶν κακῶς προσηρμοσμένων τεμαχίων τῆς ὠμοπλάτης καὶ

τοῦ στήθους καὶ ἢ ἐκ νέου σύνδεσις τοῦ ὅλου ἄνω κορμοῦ, ἡ ὁποία γενικῶς ὁμολο-

γεϊται ὑπὸ ὅλων καὶ τοῦ Περαντινού ὡς ἐπιτυχὴς καὶ ὡς βελτιώσασα σημαντικῶς ὅλην
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τὴν στάσιν τοῦ κορμοῦ. Ἐν τούτοις κατὰ τὴν παρελθοῦσαν ἑβδομάδα, ὅτε δοκιμάζεται
νὰ τοποθετηθῇ ἐπὶ τοῦ οὕτω συντεθέντος κορμοῦ ἡκεφαλή, ἐμφανίζεται ποιά τις
ἀσυμφωνία μεταξὺ ταύτης καὶ τοῦ ἐμπροσθίου ἄνω μέρους τοῦ στήθους, πάλιν δηλαδὴ
ἕνα «καβαλλίκεμα». Ο Μπακούλης θέλει νὰ διορθωθῇ τοῦτο ἀμέσως δί ἐλαφροῦ
ἀνοίγματος τοῦ δεξιοῦ ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τοῦ στήθους, ὁ Παναγιωτάκης προ-
τείνει ἀναβολὴν τῆς διορθώσεως ταύτης μέχρις ὅτου δοκιμάσωμεν καὶ ἐπιτύχωμεν καλὴν
σύνδεσιν τοῦ ὅλου ἄνω κορμοῦ μὲ τὰ σκέλη. Πάντως ὅλοι ἀδυνατοῦν νὰ ἐξηγήσουν τὴν
αἰτίαν τοῦ «καβαλλικέματος» αὐτοῦ- Ο Μπακούλης μοῦ ἀνεκοίνωσε χθές, ὅτι δοκι-
μάσας τὴν σχέσιν τοῦ ἄνω κορμοῦ μὲ τὰ σκέλη τὴν εὑρῆκε τώρα πολὺ καλήν. Ἐπιφυ-
λάσσομαι νὰ τὴν δοκιμάσωμεν ὅλοι μαζὶ σήμερον. Γεννᾶται πάλιν τὸ ζήτημα τῆς
ὀρθῆς θέσεως τῶν πελμάτων ἐπὶ τῆς βάσεως. Τὸ ἀριστερὸν πέλμα δὲν πατᾷ καλὰ εἰς
ὅσα σημεῖα πρέπει κατὰ τὴν ἀρχαίαν «ἀναθύρωσιν». Ο Μπακούλης τὰ ἀποδίδει καὶ εἰς
τὴν λοξὴν κατεύθυνσιν τῆς ὀρειχαλκίνης ράβδου, τῆς στερεωτικῆς. Ο Παναγιωτάκης
τὸ ἀποδέχεται ὡς ἐνδεχόμενον συναίτιον καὶ ἀποφασίζεται νὰ ξεκολληθῇ αὕτη καὶ νὰ
κολληθῇ καλὰ κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν μὲ τὴν βάσιν. Γίνεται ἡ τῆξις τοῦ μολύβδου μὲ
καμινέτο πετρελαίου. Ἐρωτῶ τὸν Ζήσην ἂν ἡ φωτιὰ ἡ ἰσχυρὰ πρὸς τῆξιν τοῦ μολύ-
βδου μπορεῖ νὰ βλάψῃ καὶ τὸν παρακείμενον ἀρχαῖον χαλκόν, μοῦ ἀπαντᾷ ἀρνητικῶς.

—— Λεπτομέρεια τῶν συζητήσεων χαρακτηριστικὴ : ἡ στηρικτικὴ μπρούντζινηράβδος
προσετέθη εἰς τὴν σιδηρᾶν τοῦ André τὸ 1947/8 ἢ 49, ὅτε μετὰ πρότασιν τοῦ Πανα-
γιωτάκη καὶ τὴν ἔγκρισιν τοῦ Συμβουλίου περὶ ἐπιδιορθώσεως τοῦ ἀγάλματος ἔγινε
καὶ ὁ καθαρισμός του.

Σάββατον 21 Μαρτίου. Ἐξετάζω σήμερον μαζὶ μὲ τὸν Μπακούλη καὶ τὸν Περαν-
τινόν, πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ Παναγιωτάκη, τὸν ἀριστερὸν πόδα προκειμένου νὰ προ-
βῶμεν τὴν Δευτέραν εἰς τὴν δί ὀξυγόνου κάμψιν (εἰς ὀρθὴν γωνίαν) τῆς στηρικτικῆς
μπρούντζινηςράβδου. Δίὰ νὰ ἐξακριβώσωμεν ἂν τὸ λύγισμα αὑτὸ μέλλῃ νὰ δώσῃ εἰς
τὸν πόδα καλύτερον πάτημα διὰ τῆς «ἀναθυρώσεως» ἐπὶ τῆς πλακὸς τῆς βάσεως δοκι-
μάζομεν πρῶτον διὰ τεμαχίου ὁριζοντίου ἰσοπάχου σανίδος. Φαίνεται ὅτι πραγματικὸν
πάτημα μποροῦμε νὰ ἐπιτύχωμεν μόνον εἰς τὸ ζήτημα τῆς «ἀναθυρώσεως», τὸ ὅπι-
σθεν τῶν δακτύλων (ἀπὸ τῆς ἐσωτερικῆς ρίζης τοῦ μεγάλου δακτύλου μέχρι τοῦ χωρί-
σματος τοῦ τετάρτου πρὸς τὸν μικρόν), ὅχι ὄμως καὶ ἐπὶ τοῦ τμήματος τοῦ πρὸς τὴν
ἐσωτερικὴν πλευρὰν τοῦ πέλματος. Μέχρις ὅτου ἔλθῃ καὶ ὁ Παναγιωτάκης παραγ-
γέλλω εἰς τὸν Μπακούλη νὰ καθαρίσῃ τὴν ἐφέτος ὑπὸ τοῦ Παναγιωτάκη γενομένην
συγκόλλησιν τῆς κνήμης (τὴν κατηγορηθεῖσαν ἀκριβῶς ὑπὸ τῶν Ζήση-Περαντινοῦ) ἀπὸ
τοῦ ἐν μέρει καλύπτοντος αὐτὴν μολύβδου ἵνα φανοῦν καθαρώτεραι αῖ ἀρχαῖαι ἐπιφάνειαι,
ὅπερ καὶ ἀρχίζει νὰ κάμῃ ὁ Μπάκουλης, Ἀφιχθέντος ἐν τῷ μεταξὺ καὶ τοῦ Παναγιω-
τάκη συνεχίζομεν τὴν δοκιμὴν ἐπαφῆς «ἀναθυρώσεως» καὶ σανίδος, ἀποδεικνύεται δὲ
ὅτι, ὅπως φέρεται σήμερον λοξὰ ἡστηρικτικὴ μπρούντζινη ράβδος, ὅταν σφίγγωμεν
πίσω πρὸς τὴν πτέρναν τὴν βίδα, ἡ σανὶς ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν «ἀναθύρωσιν» καὶ
μετακινεῖται ἡἐπαφή. Ἀποδεικνύεται λοιπὸν ἡ ἀνάγκη τῆς δίὀξυγόνου ὀρθογωνί-
σεως τῆς ράβδου, ἡ ὁποία θὰ γίνῃ τὴν Δευτέραν. Τοῦτο ἀποδέχεται καὶ ὁ Μπακούλης
(ὁ ὁποτος, σημειωτέον, πρῶτος μοῦ ὑπέδειξε τὴν ἀνάγκην τῆς ὀρθογωνίσεως) καὶ
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6 Περαντινός, ἂν καὶ 6 τελευταῖος ἐπιμένει πάντοτε περισσότερον ἐπὶ τῆς κακῆς συγ-

κολλήσεως τῆς κνήμης, εἰς τὴν ὁποίαν κυρίως ἀποδίδει τὴν «κακὴν» στάσιν τοῦ ὅλου

ἀριστεροῦ ποδός (περὶ τοῦ ὁποίου λέγει ὅτι φεύγει πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ ἔξω). Παρου-

σία τοῦ Παναγιωτάκη συνεχίζεται 6 καθαρισμὸς τῆς συγκολλήσεως ἀπὸ τοῦ μολύβδου,

παρουσιάζεται δὲ πράγματι ὅτι εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ τὰ μέρη τῆς τεθραυσμένης κνήμης

προσαρμόζονται μὲν καλῶς κατὰ θραῦσιν καὶ κατ᾿ ἐπιφάνειαν εἰς τὸ ἐμπρὸς καὶ πρὸς

τὰ μέσα τμῆμα, ἀφήνουν ὄμως μικρὸν χάσμα μεταξύ των εἰς τὸ πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ

ἔξω τμῆμα ὅπου μάλιστα ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀνωτέρου κομματιοῦ εὑρίσκεται βαθύτερον

τοῦ κατωτέρου. Τοῦτο εἶναι βεβαίως περίεργον, 6 δὲ Παναγιωτάκης ἀποδίδει τὴν δια-

φορὰν εἰς τὴν φθορὰν τῆς ἐπιφανείας τοῦ χαλκοῦ, οῖ Περαντινὸς ὄμως καὶ Μπά-
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Εῖκ. 3. Τὸ σωζόμενον τμῆμα τῶν ὀδόντων.
(Κατὰ σχέδιον Βασ, Ζήση)

κουλης ἐπιμένουν ὅτι διὰ μικρᾶς στροφῆς τοῦ κάτω τμήματος θὰ προσαρμοσθοῦν τὰ

μέρη καλύτερα μεταξύ των καὶ ἡ στάσις θὰ γίνῃ καλυτέρα 6 Παναγιωτάκης λέγει ὅτι

οὕτω θὰ χάσωμεν τὴν ἐμπρὸς καλὴν ἐπαφήν. Ἔχω τὴν ἐντύπωσιν ὅτι 6 Παναγιωτάκης

ἔχει μᾶλλον δίκαιον (ἀνάλογοι περιπτώσεις ὑπῆρξαν καὶ εἰς ἄλλα τεμάχια τοῦ ἄνω

κορμοῦ), ἐν τούτοις πρὸς ἐξακρίβωσιν τοῦ πράγματος ἀποφασίζω μετὰ τὴν ὀρθογώνιού

τῆς ράβδου νὰ διαλύσωμεν, τήκοντες τὸν μόλυβδον, καὶ τὴν ἐφετεινὴν συγκόλλησιν

τῆς κνήμης. Ο Παναγιωτάκης δὲν ἀντιτείνει. Καθ᾿ ὅλην τὴν συζήτησιν παρίσταται

ἄφωνος παρατηρητὴς καὶ 6 Ζήσης (τὸν καλῶ μάλιστα καὶ τὸν ἐρωτῶ ὡς χημικὸν περὶ

μιᾶς ἀρχαίας συγκολλήσεως τοῦ ἄκρου ποδὸς καὶ μοῦ τὴν ἐπιβεβαιὡνει).

Δευτέρα 23 Μαρτίου. Ο ὀξυγονοκολλητὴς ἑτοιμάζεται νὰ κάμῃ τὴν κάμψιν τῆς

ράβδου. Ἀνησυχῶν μήπως ἡ μεγάλη θερμότης προσβάλλῃ καὶ τὸν ἀρχαῖον χαλκὸν

καλῶ τὸν Ζήσην ὡς χημικὸν καὶ τὸν ἐρωτῶ, μολονότι οἱ τεχνικοὶ μὲ βεβαιώνουν ὅτι δὲν

ὑπάρχει κίνδυνος. Ο Ζήσης μοῦ ἀπαντᾷ ὅτι ἡ ἐργασία αὕτη εἶναι ἐπικίνδυνος καὶ ἄχρη-

στος. Τὸν διακόπτω λέγων αὑτῷ ὅτι δὲν τὸν ἐρωτῶ περὶ τοῦ ἀχρήστου ἢ μή, ἀλλὰ περὶ

τοῦ κινδύνου καὶ περὶ τοῦ πῶς μποροῦμε νὰ τὸν προλάβωμεν. Τότε δυσφορῶν μοῦ λέγει

ὅτι (πλὴν τοῦ μεταλλίνου ἐλάσματος καὶ τοῦ βρεγμένου στουπιοῦ ποὺ εἶχον συστήσει

οῖ. τεχνικοὶ) μποροῦμε νὰ μεταχειρισθῶμεν καὶ «ἀμίαντον», ὅπερ καὶ προσκομίζει

6 ἴδιος καὶ τὸ μεταχειριζόμεθα. Η κάμψις τῆς ράβδου γίνεται ὁμαλώτατα, διαρκοῦσα
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ἐλάχιστα λεπτὰ καὶ προφανῶς ἄνευ κινδύνου τοῦ ἀρχαίου χαλκοῦ. Χωροῦμεν εἶτα εἰς

τὴν τῆξιν τοῦ μολύβδου ἀπὸ τὴν ἐφετεινὴν συγκόλλησιν τοῦ Παναγιωτάκη. Γίνεται

Ξᾇἔ .
δ ἆ Ξἑἔ

Εἰκ. 4. Μία ἐκ τῶν δοκιμαστικῶν συνδέσεων των τμημυιτων

τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθήρων.

καὶ αὐτὴ ὁμαλῶς καὶ τὰ τεμάχια χωρίζονται ἐκ νέου. Δοκιμάζοντες ὄμως προχείρως νὰ

ἰδοῦμεν ἂν ἐπιτυγχάνεται καλυτέρα προσαρμογἠ, βλέπομεν ὅτι ἐμποδίζει τὸν χειρισμὸν

τῶν τεμαχίων καὶ τὴν ἀκριβῆ τοποθέτησίν των ἡ συνέχεια τῆς σιδηρᾶς ράβδου τοῦ

André ἡ εἰσχωροῦσα βαθέως εἰς τὴν κνήμην καὶ μέχρι σχεδὸν τοῦ γλουτοῦ, ἡ ὁποία
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εἶναι καταφανῶς πολὺ λοξὴ ἐν σχέσει μὲ τὸν ἄξονα τοῦ ποδὸς καὶ ἅπτεται σχεδὸν τῆς

ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ ποδός. Ἀποφασίζομεν κατὰ πρότασιν τοῦ Μπακούλη καὶ Πε-

ραντινοῦ νὰ κάμψωμεν καὶ αὐτὴν αὔριον διὰ τοῦ ὀξυγονοκολλητοῦ.

  
Δ Δ Μ...-
Εἱκ. 5. Π διαφυγὴ πρὸς τα ἔξω μέρους τῆς λεκάνης δυσχεραίνει

τὴν σύνδεσιν τῶν δύο τμημάτων τοῦ σώματος.

Τρίτη 24 Μαρτίου. Γίνεται ἡ δί ὀξυγόνου κάμψις τῆς ράβδου τοῦ André, ἡ ὁποία

τοποθετημένη πολὺ λοξά, ἔξω τοῦ ἄξονος τοῦ ποδὸς καὶ πολὺ πλησίον τῆς ἐξωτερικῆς

πλευρᾶς τῆς κνήμης, ἐμποδίζει τὴν πλήρη ἐπαφὴν τῶν τεμαχίων τῆς κνήμης, ἐπιτρέπει
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δὲ τὴν ἐπαφήν των μόνον ἐμπρός, ὡς διώρθωσεν αὐτὴν ἐφέτος 6 Παναγιωτάκης.

Η κάμψις γίνεται ὁμαλῶς μέχρι τοῦ σημείου ὅπου δὲν ἐμποδίζει τὴν ἐλευθέραν μετα-

Εἶκ. U. U ἐσωτερικός σχξ-Σ/»ἓῖὸς (ίανερυς οπιουεν της ραχεως.

τόπισιν τῶν τεμαχίων. Καὶ τότε ἐπιτυγχάνεται πλήρης ἐπαφὴ τῶν τεμαχίων ὅλων

παντοῦ. Ἀποδεικνύεται λοιπὸν ὅτι εἶχε δίκαιον 6 Μπακούλης 6 ὁποῖος προέβλεπε χθὲς

ὅτι μὲ τὴν κάμψιν τῆς ράβδου θὰ ἐπετυγχάνομεν παντοῦ ἐπαφὴν καὶ ὄχι 6 Παναγιω-

τάκης, 6 ὁποῖος ἐφοβεῖτο ὅτι μὲ τὴν μετατόπισιν τῶν τεμαχίων θὰ ἐχάναμεν πιθανῶς



 

τὴν ἐπαφὴν τὴν ὁποίαν εἶχεν ἐπιτύχει ἐμπρός (καὶ ἡ ἰδική μου ἐντύπωσις ἦτο άπατηλή).

ᾞΩστε ἔσφαλεν ὁ Παναγιωτάκης μὴ ἀποδώσας σημασίαν εἰς τὴν λοξὴν τοποθέτησιν

τῆς ράβδου τοῦ André.

Εἰκ. 7. Ἀρχαῖαι ρωγμαὶ ἐπὶ της ἐπιφανείας τοῦ κάτω σώματος

τοῦ Νέου τῶν θΑντικυθήρων.

Κατόπιν τῆς ἐπιτυχίας ταύτης καὶ μετὰ τὴν ὀρθογώνιού καὶ τῆς κάτω τοῦ πέλμα-

τος ράβδου ἐλπίζω ὅτι θὰ ἔχωμεν πλήρως τὴν βάσιν διὰ τὴν ὀρθὴν θέσιν τοῦ άρι-

στεροῦ ποδός.
Παρασκευὴ 27 Μαρτίου. Συζητοῦμεν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πρωίας πῶς θὰ
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κάμωμεν τὴν συγκόλλησιν τῶν ὀρθῶς τώρα ἐφαπτομένων τεμαχίων τῆς κνήμης: εἰς

ὀρθίαν στάσιν, εἰς ἀνάστροφον ἢ εἰς πλαγίαν; ἡ πρώτη παρουσιάζει δυσκολίας, διότι

εἶναι μέγα τὸ βάρος τοῦ ἄνω μέρους τῆς κνήμης (τὸ δοκιμάζομεν προχείρως ἐξαρτῶντες
ἐκ σχοινίου τῆς κνήμης)᾿ ὁ Μπακούλης ὑποστηρίζει τὴν τελευταίαν, ἡ ὁποία ὄμως

δυσκολεύει τὸν πλήρη ἔλεγχον τῆς ἐπαφῆς τῶν τεμαχίων. Ο Περαντινὸς δέχεται ἀνά-

στροφον στάσιν (ὅπερ ἀρχῆθεν ὑποστηρίζει ὁ Παναγιωτάκης) καὶ δοκιμαστικὴν συγκόλ-

λησιν διὰ κηροῦ. Τοῦτο καὶ ἀποφασίζομεν ὅλοι.

Σάββατον 28 Μαρτίου. Γίνεται ἡ εἰς ἀνάστροφον θέσιν τῆς κνήμης συγκόλλησις

τῶν τεμαχίων της διὰ κηροῦ καὶ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν τεμαχίων εἶναι καλή. Τὴν Δευτέραν

θὰ ληφθῇ γύψινον ἐκμαγετον, μεθ᾿ ὃ ἡ κνήμη θὰ δοκιμασθῆ καὶ ὀρθία, μεθ᾿ ὅ, ἂν εἴ-

μεθα ἱκανοποιημένοι, θὰ προχωρήσωμεν εἰς τὴν διὰ μολύβδου στερέωσιν τῶν τεμαχίων

τῆς κνήμης. Παρατηρητέον ἐνταῦθα ὅτι, ὅπως ἤδη ἐφάνη κατὰ τὴν Τρίτην καὶ ἀπο-
δεικνύεται καὶ σήμερον μετὰ τὴν πρόχειρον διὰ κηροῦ στερέωσιν, τὰ τεμάχια καὶ πάλιν,

μολονότι ἁρμόζοντα κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν θραύσεως καλῶς, παρουσιάζουν ὄπισθεν

ἐν τούτοις μικρὸν χάσμα κατὰ βάθος, πολὺ μικρότερον τοῦ ἄλλοτε (μετὰ τὴν συγκόλ-

λησιν τοῦ André, ἀλλὰ καὶ Παναγιωτάκη), πάντως ὄμως ῦπαρκτόν. Φαίνεται ὅτι καὶ

τὰ τεμάχια ἔχουν κάπως στρεβλωθῆ, ἴσως μάλιστα, ἂν ληφθῇ ῦπ᾿ ὄψιν ἀρχαία συγκόλ-

λησις διερχομένη διὰ τοῦ ἀστραγάλου πολὺ σαφής (τὴν ἐφωτογράφισα χθὲς ἐξωτερικῶς

καὶ ἐσωτερικῶς), ἴσως ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος νὰ ὑπῆρχε ἐδῶ κάποια βλάβη (παρατή-
ρησις Μπάκουλη).

Δευτέρα 30 Μαρτίου. Ἀναβάλλομεν τὴν λῆψιν γυψίνης φόρμας τῆς διὰ κηροῦ

προχείρως στερεωθείσης κνήμης καὶ τὴν διὰ μολύβδου ὁριστικὴν στερέωσιν τῆς κνήμης,

καθὗπόδειξιν τοῦ Περαντινού καὶ τοῦτο ἵνα, προχωροῦντες εἰς προσωρινὴν ἀνασύ-

στασιν τοῦ συνόλου, ἴδωμεν ἂν ἡ κνήμη δὲν ἔχῃ ἀνάγκην διορθώσεως. Μὴ ἐπιθυμῶν
καὶ ἐγὼ νὰ δεσμευθῶ ἀπὸ τοῦδε σταθερῶς εἰς οἱανδήποτε λύσιν προτιμῶ νὰ προχω-

ρήσωμεν δοκιμαστικῶς πρὸς τὸ σύνολον ἀκολουθοῦντες πρὸς τὸ παρὸν τὰς ὑπαγορεύ-
σεις τῶν ἀρχαίων τεμαχίων διὰ προσωρινῆς συνδέσεως ὅλων τῶν τεμαχίων.

Παρασκευὴ 10 Ἀπριλίου. Ἀφοῦ κατὰ τὰς προηγουμένας ἡμέρας (ἡ ἐργασία ἐν

γένει ἔχει χαλαρωθῆ ἕνεκα τῶν ἑορτῶν) ἐδοκιμάσθη ἐπανειλημμένως νὰ προσαρμοσθῆ

τὸ διὰ κηροῦ συγκολλημένον ἀριστερὸν σκέλος πρὸς τὸ δεξιὸν καὶ ἀμφότερα πρὸς τὸ

ἄνω σῶμα, χωρὶς νὰ δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ πουθενὰ ἀπόλυτος συμφωνία, διότι παρου-

σιάζονται μεταξὺ τῶν διαφόρων μελῶν μικραὶ ἀγεφύρωτοι ἐσοχαὶ ἢ ἐξοχαί, ὁ Πε-
ραντινὸς ἐπανέρχεται εἰς τὴν πρότασίν του νὰ ἐγκαταλείψωμεν τὴν ἀκριβῆ ἐπαφὴν τὴν

ἐπιτευχθεῖσαν εἰς τὰ τεμάχια τοῦ ἐμπροσθίου τμήματος τῆς κνήμης καὶ νὰ ἀκολου-

θήσωμεν τὴν ἐπαφὴν τοῦ ὀπισθίου τμήματος (διότι καὶ τῶν δύο ταυτοχρόνως ὀρθὴ
ἐπαφὴ φαίνεται ἀδύνατος, βλ. Σάββατον 28 Μαρτίου: ἡ ὀρθὴ θέσις τῶν ἐμπροσθίων
τεμαχίων ἐμποδίζει τὸ ὄπισθεν καὶ ἀντιστρόφως), ἐλπίζων ὅτι οὕτω θὰ ἀποκτήσωμεν
τὴν κατ᾿ αὐτὸν ἀναγκαίαν καὶ ἐπιθυμητὴν κλίσιν τοῦ ποδὸς πρὸς τὰ δεξιά (τοῦ θεατοῦ).

Δίὰ νὰ μὴν ἀφήσωμεν ἀδοκίμαστον καμμίαν ὁδὸν πρὸς τὴν λύσιν δέχομαι νὰ διαλύ-

σωμεν ἐκ νέου τὴν προσωρινὴν διὰ κηροῦ συγκόλλησιν τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους καί, μὴ

χρησιμοποιοῦντες προσωρινῶς τὸ ἐμποδίζον ἔμπροσθεν τεμάχιον, νὰ δοκιμάσωμεν νέαν
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συγκόλλησιν μὲ ὀρθὴν ἐπαφὴν εἰς τὸ ὅπισθεν μέρος τῆς κνήμης καὶ ποῖα ἀποτελέ-

σματα θὰ φέρῃ εἰς τὴν στάσιν τοῦ ἀριστεροῦ ποδός. Ἀρχίζει ἡ ἀποκόλλησις καὶ συγ-

κόλλησις καὶ θὰ συνεχισθῆ αὔριον πρωΐ.

 

Δ
Εἱκ. 8, Π μεγα/»η ρωγμὴ Ηιι ῖσιν (πίῃ τμὴμ(1.τος IOU μηροῦ.

Σάββατον 11 Ἀπριλίου. Συνετελἕσξὶη ἡ νέα συγκόλλησις. Ἀλλ᾿ άφ᾿ ἑνὸς μὲν

δὲν ἐκερδίσαμεν καμμίαν σχεδὸν διαφορὰν ὡς πρὸς τὴν στάσιν δεξιὰ ἢ ἀριστερά, ὅπως

ἀποδεικνύουν τὰ σημάδια τοῦ ζυγίσματος τοῦ ἀγάλματος (ἀπὸ τὴ «σφαγὴ» τοῦ λαιμοῦ

μὲ τὸ νῆμα τῆς στάθμης) ποὺ ἐβάλαμεν χθὲς (φεύγομεν μόνον κάπως πρὸς τὰ πίσω).
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Ἀφ᾿ ἑτέρου ἐχάσαμεν οὕτω τὴν κατακορύφῳ ὀρθὴν κατεύθυνσιν τοῦ ἀριστεροῦ σκέ-

λους, τὴν ὁποίαν μᾶς ἔδιδεν ἡ προηγουμένη τῶν ἐμπροσθίων τεμαχίων ὀρθὴ συγκόλ-

λησις. Ἐπειδὴ τοῦτο τὸ στοιχεῖον δὲν ἐπιτρέπεται νὰ άγνοήσωμεν, ᾶφ᾿ ἑτέρου δὲ δὲν

Εἰκ. 9, Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ λαιμοῦ τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθήρων.

ἐπιτυγχάνεται καὶ διὰ τῆς νέας συγκολλήσεως μεγαλυτέρα κλίσις τοῦ σκέλους πρὸς,

τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ, ὡς ἀνέμενεν ὁ Περαντινός, ἀποφασίζω νὰ ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν

προηγουμένην κατὰ τὴν ἀκριβῆ ἐπαφὴν τῶν ἐμπροσθίων τεμαχίων τῆς κνήμης ὀρθὴν
συγκόλλησιν, ὅπερ θὰ γίνῃ τὴν Δευτέραν.



ΑΕ 196974 Χρήστου Καρούζου

Δευτέρα 13 Ἀπριλίου. Γίνεται ἡ ἀνακόλλησις καὶ ἢ εἰς τὴν παλαιοτέραν θέσιν

ἐπαναφορὰ τῶν τεμαχίων τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους. Ἐν τῷ μεταξὺ διὰ διαφόρων δοκιμῶν,

Li1“. ,ιυι λυ «tunrvu ιινυ νυἵ-υυυξνν --υυνᾯ u" uwv τινι-ΛΗ,

αἱ ὁποῖαι τώρα ἀποβλέπουν κυρίως εἰς τὴν θέσιν τοῦ δεξιοῦ σκέλους, πλέον, προσπα-

θοῦμέν νὰ ἐπιτύχωμέν καλὴν σχέσιν καὶ σύνδεσιν τοῦ κορμοῦ μετὰ τῶν σκελῶν.

Τετάρτη 15 Ἀπριλίου. Οἱ Μπακούλης - Παναγιωτάκης ἕλκοντες τὸ δεξιὸν σκέ-

λος πρὸς διαφόρους κατευθύνσεις ἐπιτυγχάνουν τέλος θέσιν, ἡ ὁποία εὑρίσκεται πολὺ
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περισσότερον ὀπίσω τῆς μέχρι τοῦδε, διὰ τῆς ὁποίας καὶ ἐπαφὴ τῶν γλουτῶν ἐπέρχεται

ἀκριβὴς καὶ σύνδεσις ἀπόλυτος τοῦ κορμοῦ μετὰ τῶν σκελῶν.

Φαίνεται ὅτι ἐπετεύχθη ἐπὶ τέλους ἡ ὁριστικὴ ὀρθὴ θέσις τῶν τεμαχίων ὅλων καὶ

Εἰκ. 11. Τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ ποδὸς ἐκ τῶν κάτω.

τῶν μελῶν τοῦ σώματος. Μέναι μόνον νὰ δοκιμάσωμιτν καὶ τὴν ἐκ νέου τοποθέτησιν
τῆς κεφαλῆς διὰ νὰ ἐλέγξωμεν τὴν κίνησιν τοῦ συνόλου σώματος μέχρι καὶ τῆς κε-

φαλῆς καὶ νὰ διορθώσωμεν καὶ τὴν στάσιν τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἄσχημα κολλημένης ὑπὸ
τοῦ André.

Τρίτη 2Ἰ Ἀπριλίου. Ἔγιν κατὰ τὰς προηγουμένας ἡμέρας ἡ ἀνακόλλησις πρῶ-
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τον τῆς δεξιᾶς χειρὸς κατὰ τὸν ὦμον, ὅπου ἐπετεύχθη νέα ὀρθὴ ἐπαφὴ τῆς χειρὸς πρὸς

τὸν ὦμον (δί ἐνὸς σημείου προφανῶς συνεχομένων ἀρχαίων ἐπιδιορθώσεων), οὕτω δὲ

Εὶκ. ΙΖ, υ ἀρχιτεχνίτης ιω. ιιιπακουλης, παρὰ

τὸν ἀνασυσταθἐν.α Νέον τῶν Ἀντικυθήρων.

ἡ χεὶρ ἀποκτᾷ νέαν κίνησιν ἀνερχομέ-

νην καὶ ὀλίγον ὑψηλότερον. Ἐπίσης

ἐπαναίρεται ἐπὶ τοῦ κορμοῦ (παρα-

τηρεῖται καὶ πάλιν ἐλαφρὰ ἀσυμφω-

νία κεφαλῆς καὶ λαιμοῦ ἐμπρὸς συνε-

πείᾳ στρεβλώσεως ὡρισμένων τεμα-
χίων, ἀλλίδπισθενἡ ἐπαφὴ εἶναι πολὺ

καλή). Τὸ ὅλον σῶμα δοκιμάζεται

προχείρως ὡς πρὸς τὴν στάσιν τῶν

σκελῶν καὶ ἡ σύνδεσις κορμοῦ καὶ σκε-

λῶν εἶναι τώρα ἐντελῶς ὁμαλή, ἡ δὲ
ὅλη στάσις ἀπολύτως ἱκανοποιητική.

Τετάρτη 22 Ἀπριλίου. Ἐκτελῶν

παλαιάν μου σκέψιν νὰ συμβουλευθῶ

καὶ ἄλλους γλύπτας ὡς πρὸς τὸ γενι-

κὸν ἀποτέλεσμα παρακαλῶ σήμερον νὰ

ἔλθῃ εἰς τὸ Μουσεῖον τὸ ἀπόγευμα

ὁ Καθηγητὴς κ. Σῶχος. Πράγματι ἔρχε-

ται τὸ ἀπόγευμα μόνος, πλὴν αὐτοῦ

παρόντες εἴμεθα μόνον ἐγὼ καὶ ὁ

Μπάκουλης. Χωρὶς νὰ τὸν προκατα-

λάβω μὲ ἰδικήν μου γνώμην τὸν ἐρωτῶ

ποία εἶναι ἡ ἐντύπωσίς του ἐκ τῆς

στάσεως τοῦ ἀγάλματος καὶ τῆς κινή-

σεώς του. Μοῦ ἀπαντᾷ ὅτι ὡς γλύπτην

τὸν ἱκανοποιεῖ ἀπολύτως ἐπικυρώνει

καὶ αὐτὸς ὡς ἀναγκαῖον τὸ «ζύγισμα»

τοῦ ἀγάλματος μὲ τὸ νῆμα τῆς στά-

θμης ἀπὸ τὴ «σφαγὴ» στὴν περιφέ-

ρεια τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀστραγάλου. (Ως

πρὸς τὰς δυσκολίας εἰς τὰς λεπτομε-

ρείας τὰς ἀποδίδει καὶ αὐτὸς εἰς στρε-

βλώσεις, ἐπιβεβαιώνει δὲ τὰς ἐφέτος
ἐπιτευχθείσας λεπτομερειακὰς σημαν-

τικὰς βελτιώσεις ἔναντι τῆς παλαιᾶς

συγκολλήσεως τοῦ André. Προτείνει

πρὸς ἀποφυγὴν ἐπιρρίψεως εὐθύνης

τὴν κρίσιν καὶ ὑπὸ ἐπιτροπῆς, ἧς νὰ μετέχῃ καὶ ὁ κ. Τόμπρος, καὶ συμβουλεύει ἀπό-

λυτον σεβασμὸν τῶν τεμαχίων καὶ οὐδένα βιασμὸν ἢ προσπάθειαν ἀποκρύψεως

τῆς καταστάσεώς των.
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ- Ἀρχαῖαι συγκολλήσεις Ἐφήβου Ἀντικυθήρων.

Δεξιὁν σκέλος .- ὁριζοντία ὑπὲρ τὸν γλουτὸν ἐκτεινομένη καὶ εἰς τὸ ἀριστερὸν

μέρος τῆς ὀσφύος.

—— κατὰ τὸ μέσον περίπου τοῦ μηροῦ (κοντήτερα πρὸς τὸ γόνατον).

Ἀριστερὸν σκέλος .- ὁριζοντία ὑπὲρ τὸν γλουτόν (συνέχεια τῆς πρώτης τοῦ δεξιοῦ).

  

Εἷκ. 11-3. Ο Νέος τῶν Ἀντιχυῒὶηρων, εἰς τὴν παλαιὰν

ὄψιν του.

— κατὰ τὸ μέσον περίπου τοῦ μηροῦ (ὡς καὶ τὶς τὸ δι-ξιόν).
- περὶ τὸ τέλος τοῦ «ταρσοῦ» τοῦ ἀριστεροῦ ποδός.

— «μπάλωμα» ἀντίθετον ἀρχόμενον ὀλίγον ἀνωτέρω τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀριστεροῦ

ἀστραγάλου καὶ φθάνον μέχρι τοῦ ἀγάλματος (ὕψ. 0.14 μ., πλάτος λωρίδος Ο.03 - Ο.035).

—— γεννητικὰ μόρια : συγκόλλησις εἰς τὴν ρίζαν τοῦ σάκκου τῶν ὄρχεων (ἀμέσως

ὑπὸ τὴν ρίζαν τοῦ πέους) καθ᾿ ὅλην τὴν περιφέρειαν.
Κυρ/ώς. συγκόλλησις εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ στήθους περίπου εἰς τὸ ὕψος τῶν μα-

στῶν (κατέρχεται ἐμπρὸς εἰς τοὺς μαστούς: \ /).
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ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ

”Ev Ἀθήναις τῇ 18ῃ Ἰουλίου 1953 οἱ κάτωθι ὑπογεγραμμένοι Μ. Τόμπρος καὶ

Ἴ. Παππᾶς, καθηγηταὶ τῆς Γλυπτικῆς παρὰ τῇ Ἀνωτάτη Σχολῇ Καλῶν Τεχνῶν καὶ

”A. Σῶχος, καθηγητὴς τῆς Γλυπτικῆς παρὰ τῇ Σχολῇ Ἀρχιτεκτόνων τοῦ Μετσοβίου

Πολυτεχνείου, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ πρώτου ἐξ ἡμῶν συνήλθομεν εἰς ἐκτέλεσιν τῆς
ῦπ᾿ ἀρ. 41796/1885/30.5.53 ἐντολῆς τοῦ Ὑπουργείου Θρησκευμάτων καὶ Ἐθνικῆς

Παιδείας ἐν τῷ Ἐθνικῷ Ἀρχαιολογικῷ Μουσείῳ καὶ ἐξητάσαμεν τὴν προσφάτως

γενομένην ἐργασίαν ἐπιδιορθώσεως καὶ ἀνασυνθέσεως τοῦ χαλκίνου Ἐφήβου τῶν

Ἄντικυθήρων. Ἐκ τῆς ἐξετάσεως ταύτης διεπιστώσαμεν, ὅτι πλεῖστα καταφανῆ

σφάλματα τῆς παλαιᾶς συγκολλήσεως τοῦ Jud/7,,” διωρθώθησαν καὶ τὰ τεμάχια τοῦ

ἀγάλματος ἀπέκτησαν τώρα πρώτην φορὰν τὴν ὀρθὴν Θέσιν των καὶ τὴν μεταξύ των

ἀλληλουχίαν, ὅσον τοῦτο ἐπετρέπετο ἐκ τῆς καταστάσεως εἰς ἣν περιῆλθον τὰ τεμάχια

ἐκ τοῦ ναυαγίου, ἐπίσης δὲ καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ And/7” διὰ νὰ ἐπιτύχῃ ὅπως -
ὅπως τὴν συγκόλλησιν ἐβίασε πολλὰ τεμάχια- μὲ τὴν λίμαν ἢ μὲ τὸ καλέμι. Αἱ ἐπι-

τευχΘεῖσαι ἐκ τῆς τελευταίας ἐργασίας βελτιώσεις εἶναι σημαντικαὶ ἰδίως εἰς τὰ τεμά-

χια τῆς ἀριστερᾶς κνήμης, τῆς ὀσφύος, τῆς ράχεως, τῆς ὠμοπλάτης καὶ τοῦ αὐχένος,

ὡς ἐξάγεται καὶ ἐκ τῆς παραβολῆς πρὸς τὰ γύψινα ἐκμαγεῖα τὰ ληφθέντα πρὸ τῆς

ἐνάρξεως τῶν νέων ἐργασιῶν. Τὸ σπουδαιότερον ὄμως εἶναι ὅτι διὰ τῆς νέας ἐργασίας,

ἡ ὁποία ἐστηρίχθη εἰς τὰ ἀρχαῖα σημεῖα τῆς ἐπαφῆς τῶν πελμάτων μετὰ τῆς βάσεως

καὶ εἰς τὴν ἀλληλουχίαν τῶν λοιπῶν τεμαχίων, ἀπέκτησε τώρα πρώτην φορὰν τὸ

ἄγαλμα τὴν πραγματικὴν ἀρχικὴν στάσιν του καὶ κίνησίν του καὶ τὸ ἑνιαῖον τοῦ

ρυθμοῦ αὑτῆς. Ἐπίσης ἐκέρδισε τὸ ἄγαλμα πάρα πολὺ ἐκ τοῦ καθαρισμοῦ καὶ τῆς

ἀπαλλαγῆς αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἀδικαιολογήτων συμπληρωμάτων τοῦ ,ΞΓΙιῃ/ι-ἲἰ Παρετηρήσα-

μεν ὅτι κατὰ τὴν συμπλήρωσιν τῶν κενῶν καὶ τὴν πλαστικὴν διατυπῶσιν τῶν συμ-

πληρωμάτων, ἀνάγκην προσοχῆς καὶ βελτιώσεως ἔχει τὸ περὶ τὴν ὀσφὺν καὶ ἀμέσως

ἄνω τοῦ ἱεροῦ ὀστοῦ τμῆμα. Ἐπίσης εἰς τὴν κοιλιακὴν χώραν μεταξὺ ὀμφαλοῦ καὶ

ἥβης διεπιστώθη συνεπείᾳ φθορᾶς τῶν τεμαχίων ἔλλειψις ἑνότητος τῶν πλαστικῶν

ἐπιπέδων καὶ πρέπει νὰ καταβληθῇ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἰδιαιτέρα φροντίς. Ἐπίσης

καθωρίσθη ἀκριβέστερον ἡ Θέσις τοῦ ὁμφαλοῦ, ἡ ὁποία Θὰ ὠφελήσῃ καὶ τὴν ἀκριβε-

στέραν τοποθέτησιν τῶν ἐπιπέδων ἐν συσχετισμῷ μὲ τὰ ὑπάρχοντα ἀρχαῖα τεμάχια.

’Ev γένει κρίνομεν τὴν νέαν ταύτην ἐργασίαν τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Μουσείου ὡς ἀπο-

λύτως ἱκανοποιητικὴν καὶ ἀξίαν ἐπαίνου, διότι ἀπεκάλυψε τώρα πρώτην φορὰν τὰς

πραγματικὰς καλλιτεχνικὰς ἀρετὰς τοῦ ἀρχαίου ἀγάλματος, τὸ ὁποῖον ἀπέκτησεν

οὕτω νέαν καὶ πρωτότυπον ὄψιν, πλησιεστάτην πρὸς τὴν ἀλήθειαν τοῦ ἀρχαίου καλ-

λιτέχνου, διὰ τῆς πλήρους ἐναρμονίσεως τοῦ ρυθμοῦ τῶν ἄκρων καὶ τοῦ κυρίως κορμοῦ.

Ο ἠδικημένος ὡς ἐκ τῆς παλαιᾶς συμπληρώσεως Ἔφηβος οὗτος θὰ ἀποτελέσῃ ἓν ἐκ

τῶν ὡραιοτέρων ἐκθεμάτων τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου καὶ θὰ προκαλέσῃ ἀσφα-
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λῶς θερμὸν τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀγαπώντων τὴν μεγάλην τέχνην, διότι διὰ πρώτην
φορὰν ὁ καλλιτεχνικὰς καὶ ἐπιστημονικός κόσμος θα βλέπῃ τὴν ἀρχιτεκτονικὴν δομὴν
καὶ τὴν στατικὴν ἰσορρόπησιν τοῦ ἔργου, ὡς τὴν ἠθέλησεν ὁ καλλιτέχνης του; πρᾶγμα
εἰς τὸ ὁποῖον εἶχεν ἀποτύχει ὁ Ann/n".

τ Υπογραφαί .-

[ΩΛΝΝΠΣ A. ΠΑΠΠΑΣ Δυσανάγνωστος μονογράφησίς

(Λείπει ἡ ὑπογραφὴ τοῦ τρίτου τῶν καλλιτεχνῶν, ἀμελήσαντος προφανῶς νὰ προσέλθῃ ἵνα συνυπογράψῃ τὸ πρακτικόν)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΟΥΖΟΣ



ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ

ΤΟΛΟΥ ΙΜΠΡΑΗΜ ΝΤΕΝΤΕ ΜΕΣΤΖΗΝΤΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΚΤΗΡΙΟΝ

Συνεχίζοντες τὴν προσπάθειαν ἡμῶν ὅπως συμβάλωμεν εἰς τὴν μελέτην τῶν

βυζαντινῶν ἐκείνων μνημείων τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὰ ὁποῖα διὰ τοὺς ἐκτεθέν-

τας εἰς ἄλλην ἡμῶν ἐργασίαν λόγους δὲν ἔτυχον τῆς δεούσης προσοχῆς ἀπὸ μέρους

τῶν περὶ τὰ περιώνυμα μνημεῖα τῆς πόλεως ἀσχοληθέντων ἐρευνητῶν, ἐπελήφθημεν

τῆς ἐξετάσεως ἑνὸς ἀκόμη ἐξ αὐτῶν, τοῦ εἰς τὴν περιοχὴν Ἀῖβὰν Σαράϊ τῆς σημερινῆς

πόλεως εὑρισκομένου καὶ γνωστοῦ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν «Τοκλοὺ Ἰμπραὴμ Ντεντἐ

Μεστζηντί» 2.

Τοῦ βυζαντινοῦ τούτου κτηρίου, οὗτινος ἀγνοεῖται ἡ ἀρχικὴ ὀνομασία διασώ-

ζεται δὲ σήμερον μόνον ὁ νότιος τοῖχος-καὶ οὗτος οὐχὶ καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος αὐτοῦ —,

ἡ θέσις, ἐν σχέσει πρὸς τὴν παλαιὰν πόλιν, εὑρίσκεται εἰς τὴν πρὸς τὸν Κεράτιον κόλπον

ἄκραν τῆς περιοχῆς τῶν Βλαχερνῶν καὶ ὄπισθεν ἀκριβῶς τοῦ πρὸς τὴν θάλασσαν τεί-

χους τοῦ Ἡρακλείου (εἰκ. 1).

Τὰ σωζόμενα ἐλάχιστα ὑπολείμματα τοῦ μνημείου - καὶ εἰς ἣν εὑρίσκονται σήμε-

ρον κατάστασιν- θὰ ἦσαν, ἀναμφιβόλως, ὅλως ἀνεπαρκῆ πρὸς διαφώτισιν τῶν εἰς

τὸ μνημεῖον ἀφορώντων ζητημάτων, ἐὰν δὲν εἴχομεν προβῆ εἰς καταμέτρησιν καὶ ἀπο-

τύπωσιν αὐτῶν κατὰ τὸ ἔτος 1954, ὅτε καὶ διετηροῦντο ἀκόμη ἐπ᾿ αὑτῶν ἱκανὰ χαρα-

κτηριστικὰ στοιχεῖα,

Τὰ οὑτωσὶ περισωθέντα ὑφ᾿ ἡμῶν ὡς ἄνω στοιχεῖα ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψει καὶ στηριζό-

μενοι ἐπὶ φωτογραφικῶν καὶ ἄλλων τινῶν δεδομένων 3 τῶν κατὰ καιροὺς ἐπισκε-

φθέντων τὸ μνημεῖον θὰ ἐπιχειρήσωμεν ἐν τῇ ἀνὰ χεῖρας μελέτῃ α) ἀποκατάστασιν

τῆς ἀρχικῆς τοῦ μνημείου μορφῆς, β) κατασκευαστικήν, τυπολογικὴν καὶ μορφολογικὴν

ἀνάλυσιν αὐτοῦ, πρὸς καθορισμὸν τῆς χρονολογίας ἱδρύσεως αὐτοῦ καὶ γ) τὴν διὰ ταύ-

της, κατὰ τὸ δυνατόν, ὀρθὴν αὐτοῦ ταύτισιν.

1 A. ΠΑΣΑΔΑΙΟΣ, Ἐπὶ δύο βυζαντινῶν μνημείων

τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀγνώστου ὀνομασίας, Ἀθῆ-

ναι 1965, Πρόλογος.

Ζ «Η ἐπὶ λέξει μετάφρασις τῆς τουρκικῆς ταύτης

ὀνομασίας εἶναι «Συνοικιακὸν τέμενος τοῦ γέροντος

Τολοὺ Ἰμπραχήμ».

3 Ταῦτα εἶναι: α) Ἰχνογράφημα δημοσιευθὲν ὑπὸ

τοῦ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΠΑΣΠΑΤΗ εἰς τὸ κατὰ τὸ ἔτος 1877

ἐκδοθὲν ἔργον αὐτοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον Βυζαντιναὶ

μελέται.

β) Κάτοψις καὶ τομὴ τοῦ μνημείου, εἰς μικρὰν κλί-

μακα, ὡς καὶ δύο φωτογραφίαι, ἅπαντα δημοσιευ-

θἐντα εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Α. VAN JMILLINGEN, κατὰ τὸ

ἔτος 1912, ἐκδοθὲν ἔργον αὐτοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον

Byzantine Churches in Constantinop1e.

γ) Δύο φωτογραφίαι δημοσιευθεῖσαι κατὰ τὸ ἔτος

1936 ὑπὸ τοῦ A. M. SCHNEIDER, εἰς τὸ ἔργον αὐ-

τοϋ Byzanz: Vorarbeiten zur Topographic und

Archiio1ogie der Stadt.
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Α. ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΙΚΗΣ ΜΟΡΦΗΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Εἰς τὸ δημοσιευθὲν ὑπὸ τοῦ Ἀλεξάνδρου Πασπάτη ἰχνογράφημα (εἱκ. 2, a) τὸ ὑπὸ

ἐξέτασιν μνημεῖον παρίσταται προοπτικῶς ὡς ὀρθογώνιον παραλληλεπίπεδον, καλυπτό-

μενον ὑπὸ ἀμφικλινοῦς στέγης. Ἐκ τῆς θέσεως, ἐκ τῆς ὁποίας ἀπεικονίσθη τὸ κτήριον,

ἦσαν ὁραταὶ μία τῶν στενῶν ἑδρῶν τοῦ παραλληλεπιπέδου, ἥτις φέρει τρίπλευρον

πρισματικὴν ἁψῖδα, καὶ μία τῶν μακρῶν ἐδρῶν αὐτοῦ, ἡ ὁποία χωρίζεται διὰ τεσσάρων

παραστάδων εἰς τρία τμήματα. Ἐκ τῶν παραστάδων τούτων αἱ δύο εὑρίσκονται εἰς

τὰ ἄκρα τῆς ἕδρας, ἐνῶ αἱ δύο ἄλλαι μεταξὺ αὑτῶν. Τὸ μεσαῖον ἐκ τῶν τριῶν τμημά-

των, εῖς ἃ χωρίζεται διὰ τῶν παραστάδων τούτων ὁ τοῖχος, εἶναι πλατύτερον τῶν

δύο ἀκραίων.

Η ἁψίς, ὁρατὴ μόνον κατὰ τὸ ἀνώτερον ἥμισυ αὑτῆς, διότι τὸ κατώτερον καλύ-

πτεται ὑπὸ μανδροτοίχου συνεχίζοντος τὸ ἐπίπεδον τῆς μακρᾶς πλευρᾶς τοῦ κτηρίου,

φέρει εἰς μὲν τὴν μεσαίαν αὑτῆς ἕδραν δύο τοξωτάς, στενὰς καὶ τῶν αὑτῶν διαστάσεων

ἀβαθεῖς κόγχας, εἰς δὲ τὰς ἄλλας δύο ἀνὰ μίαν ἀναλόγου μορφῆς, ἀλλὰ πλατυτέραν

κόγχην. Τὴν ἁψῖδα ἐπιστέφει πλατὺ κλιμακωτὸν γεῖσον, συνεχιζόμενον καὶ ἐπὶ τῶν

ἑκατέρωθεν τῆς ἁψῖδος ἐπιφανειῶν τῆς στενῆς ἕδρας. Τὸ γεῖσον τοῦτο, μόνον ἐπὶ τῶν

τριῶν ἐδρῶν τῆς ἁψῖδος, λήγει πρὸς τὰ κάτω εἰς τριγωνικὰς προεξοχὰς τοποθετημένας

εἰς ἴσας ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀποστάσεις. Τόσον αϊ προεξοχαὶ αὗται ὅσον καὶ τὸ γεῖσον, ἐν τῷ

συνόλῳ αὑτοῦ, ἔχουν σχεδιασθῆ ὡς ἀποτελούμεναι ἐξ ἀλλεπαλλήλων ταινιῶν, προτιθε-

μένων ὅπως παραστήσωσι στρώματα πλίνθων. Η στέγη τῆς ἁψῖδος εἶναι πυραμιδοει-

δὴς καλυπτομένη ὑπὸ κεράμων, ὑπὲρ ταύτην δὲ ὑψοῦται τὸ ἕνεκα τῆς ἀμφικλινοῦς στέ-

γης τοῦ κυρίως κτηρίου προκῦπτον τριγωνικὸν ἀέτωμα, ἐπὶ τοῦ ὁποίου χαρακτηριστικαὶ

ἰσοϋψεῖς ὁριζόντιοι ταινίαι μαρτυροῦν ὅτι πρόκειται περὶ σανιδώματος.

Τὸ ἐπιστέφον τὴν στενὴν πλευρὰν τοῦ κτηρίου πλινθόκτιστον γεῖσον συνεχίζεται

καὶ ὑπὲρ τὴν πρώτην παραστάδα τῆς μακρᾶς πλευρᾶς, χωρὶς νὰ συνεχίζεται ἐπὶ ταύτης

οὔτε νὰ ἀναφαίνεται εἰς οἱονδήποτε ἄλλο μέρος αὐτῆς. Δίὰ σκιερᾶς ὁμοιογενοῦς ταινίας

ἕχει σχεδιασθῆ τὸ προεξέχον ξύλινον γεῖσον τῆς στέγης, ἥτις ἐπικάθηται ἀπ᾿ εὐθείας

ἐπὶ τοῦ τοίχου.

Αἱ τέσσαρες πλατεῖαι παραστάδες τῆς πλευρᾶς ταύτης φαίνονται ἐξέχουσαι τοῦ

τοίχου, ἀποτελοῦσαι οὕτως ἕν πρῶτον ἐπίπεδον πρὸ τῆς ἐπιφανείας αὑτοῦ. Εἰς τὸ

μεταξὺ τῶν δύο πρώτων ἀπὸ τῆς στενῆς πλευρᾶς παραστάδων τμῆμα τοῦ μακροῦ

τοίχου ὑπάρχει σαφῶς σχεδιασμένον τυφλὸν ἁψίδωμα διῆκον ἀπὸ τοῦ ἐδάφους μέχρι

τῆς στέγης, τῆς ὁποίας ἐφάπτεται τὸ ἐκ πλίνθων τόξον αὐτοῦ. Ἐπειδὴ τὸ πλάτος τοῦ

ἁψιδώματος εἶναι κατά τι μικρότερον τῆς μεταξὺ τῶν παραστάδων ἀποστάσεως,

δημιουργεῖται, παρ᾿ ἑκάστην παραστάδα, στενὴ κατακόρυφος λωρὶς τοίχου, ἀποτελοῦσα

δεύτερον ἐπίπεδον, ἐνῶ τὸ βάθος τοῦ ἁψιδώματος ἀποτελεῖ τρίτον ἐπίπεδον ἐπὶ τῆς

ἐπιφανείας τοῦ τοίχου. Ἐπὶ τοῦ τρίτου τούτου ἐπιπέδου διαγράφεται ὀρθογωνίου σχή-

ματος σιδηρόφρακτον παράθυρον, ὑπὲρ αὑτὸ δὲ ἀνεξάρτητον ἠμικυκλικὸν τόξον.

Εἰς τὸ μεσατον, πλατύτερον, τμῆμα τοῦ τοίχου ἔχει ἐπιμελῶς σχεδιασθῆ ἡ ἀποτε-

λοῦσα δεύτερον ἐπίπεδον λωρίς, παρὰ τὴν δευτέραν ἐξ ἀριστερῶν παραστάδα, ἥτις δια-
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κόπτεται ἀποτόμως εἴς τινα ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς στέγης. Συνεχίζεται ὄμως ἡ ἀκμὴ τῆς

λωρίδος, ἡ ὁποία, ἐκ σημείου εὑρισκομένου εἰς ὑψηλοτέραν στάθμην τῆς γεννήσεως τοῦ

τόξου τοῦ ἁψιδώματος τοῦ πρώτου πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ τμήματος, ἀρχίζει νὰ καμπυλοῦται

σχηματίζουσα τόξον, ὅπερ διακόπτεται αὐθαιρέτως ὑπὸ τῆς στέγης. Παρὰ τὴν τρίτην

παραστάδα ὄμως δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ σχέδιον ἡ ἀποτελοῦσα τὸ δεύτερον ἐπίπεδον τῆς ἐπι-

φανείας τοῦ τοίχου λωρὶς αὐτοῦ, ὡς θὰ ἀνέμενέ τις, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿ὅσον ἡ ἀπαρχὴ

τοῦ τόξου, τοῦ διαγραφομένου ὑπὸ τῆς ἀκμῆς τῆς παρὰ τὴν ἀπέναντι δευτέραν παραστάδα
λωρίδος, σημαίνει βεβαίως ὅτι καὶ εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο ὑπῆρχεν ἁψίδωμα. cH ἐν λόγῳ

λωρὶς ἐλλείπει καὶ ἐκ τῆς ἄλλης πλευρᾶς τῆς αὐτῆς παραστάδος. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς

ὅτι, λόγῳ τῆς προοπτικῆς σχεδιάσεως τοῦ κτηρίου, δυνατὸν νὰ σκεφθῇ τις πρὸς στι-

γμὴν ὅτι δικαιολογεῖται ἡ μὴ ἐμφάνισις εἰς τὸ σχέδιον ταύτης ἀκριβῶς τῆς λωρίδος,

διότι δυνατὸν νὰ καλύπτεται ὀπτικῶς αὕτη ὑπὸ τῆς προεξοχῆς τῆς παραστάδος. Τότε
ὄμως θὰ ἔπρεπε νὰ παρατηρῆται τοῦτο καὶ εἰς τὰς πρὸς τὰ δεξιὰ λωρίδας τῆς πρώτης

καὶ δευτέρας παραστάδος, ἐνῶ ἐκεῖ αὗται εἶναι ἐμφανεῖς, τοῦθ᾿ὅπερ δεικνύει ὅτι ἡ

γωνία, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἔβλεπε τὸ κτήριον ὁ ζωγράφος, δὲν ἦτο τοιαύτη, ὥστε ἡ λωρὶς

νὰ καλύπτεται ὑπὸ τοῦ πάχους τῆς παραστάδος, ἥτις ἐξ ἄλλου ἀναφαίνεται καὶ πάλιν

παρὰ τὴν τελευταίαν παραστάδα. Ἄλλωστε δὲν δικαιολογεῖται ποσῶς καὶ τὸ γεγονός,

ὅτι, ἐνῶ αἱ τρεῖς παραστάδες εὑρίσκονται ἐπὶ τοῦ πρώτου ἐπιπέδου, πρὸ τῆς ἐπιφανείας

τοῦ τοίχου, ἡ τρίτη εὑρίσκεται, κατὰ τὸ σχέδιον, ἐπὶ τοῦ δευτέρου. Ἐκ τούτων κατα-

φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ παραδρομῆς, προκληθείσης ἴσως ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι εἰς

τὸ μεσαῖον τμῆμα τοῦ τοίχου, καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ τρίτου ἐπιπέδου τοῦ ἀποτελοῦντος τὴν ἐπι-

φάνειαν αὐτοῦ, ὑπάρχει τρίλοβον τοξωτὸν παράθυρον, ἐντοιχισθὲν κατὰ τρόπον ὥστε

νὰ δίδῃ τὴν ἐντύπωσιν τριλόβου μικροῦ ἀψιδώματος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἀνοίγονται τρία,

ὀρθογωνίου σχήματος, σιδηρόφρακτα παράθυρα, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο τοῦ αὐτοῦ μεγέ-

θους καὶ τὸ ἓν μικρότερον. Τὰ παράθυρα ταῦτα ἀνοίγονται εἰς τὸ βάθος τοῦ μικροῦ

τριλόβου ἀψιδώματος, βάθος τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ οὕτω τέταρτον ἐπίπεδον. ε[Ενεκα τοῦ

τετάρτου τούτου ἐπιπέδου σχηματίζεται παρὰ τὴν τρίτην παραστάδα καὶ κατὰ τὸ ὕψος

τοῦ τριλόβου ἁψιδώματος λωρίς, προκαλέσασα πιθανῶς τὴν σύγχυσιν εἰς τὸν ζωγρά-

φον, ὅστις ἐξέλαβε ταύτην ὡς τὴν διὰ τοῦ τρίτου ἐπιπέδου σχηματιζομένην.

Εἰς τὸ τρίτον πρὸς τὰ δεξιὰ τμῆμα ἀνοίγονται δύο, ὀρθογωνίου σχήματος, σιδηρό-

φρακτα παράθυρα, τὸ ἓν ὑπὲρ τὸ ἄλλο.
Η τοιχοδομία τοῦ κτηρίου σημειοῦται ὡς ἀποτελουμένη ἐκ λιθίνων ἀνισοῦΨῶν

ζωνῶν ἐναλλασσόμενων πρὸς ἰσοϋψεῖς ζώνας ἐξ ὀπτοπλίνθων. Αἱ τελευταῖαι αὗται

ζῶναι παρουσιάζουν τὴν ἑξῆς διάταξιν z Η πρώτη ἐκ τῶν ἄνω, ἥτις ἔχει σχεδιασθῆ ὡς

ἀπέχουσα κατὰ ἑπτὰ λίθους ἀπὸ τοῦ ἐπιστέφοντος τὴν μικρὰν πλευρὰν γείσου, εὑρί-

σκεται εἰς στάθμην χαμηλοτέραν τόσον τῆς γεννήσεώς τοῦ τόξου, τοῦ ἐν τῷ πρώτῳ

τμήματι τῆς μακρᾶς πλευρᾶς ἁψιδώματος, ὅσον καὶ τῶν θολίσκων τῶν ἐπὶ τῶν πλευρῶν

τῆς ἁψῖδος κογχῶν. ‘H ζώνη αὕτη ἐξ ἄλλου ἐφάπτεται τῶν τόξων τοῦ τριλόβου τοῦ

κεντρικοῦ τμήματος τῆς μακρᾶς πλευρᾶς καὶ τοῦ κάτω μέρους τοῦ ἄνω παραθύρου τοῦ

πρὸς τὰ δεξιὰ ἀκραίου τμήματος αὑτῆς.

cH μετὰ τὴν προαναφερθεῖσαν δευτέρα ζώνη ἐξ ὀπτοπλίνθων ἔχει σχεδιασθῆ ὡς
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ἀπέχουσα ταύτης κατὰ δώδεκα λίθους, εὑρίσκεται δὲ εἰς στάθμην ἀποκόπτουσαν ὅλα τὰ
Sig τὰ τρία τμήματα τῆς μακρᾶς πλευρᾶς παράθυρα. Η ἀπόστασις τῆς ζώνης ταύτης
ἀπὸ τῆς ἑπομένης, ἥτις εἶναι ἡ τρίτη κατὰ σειρὰν ἐκ τῶν ἄνω, ἰσοῦται ἐπὶ τοῦ σχεδίου
πρὸς τὸ ὕψος πέντε λίθων. Τὸ κάτω δριον τῆς ζώνης ταύτης συμπίπτει πρὸς τὸ κάτω
δριον τοῦ παραθύρου τοῦ πρώτου ἐξ ἀριστερῶν τμήματος τῆς μακρᾶς πλευρᾶς. Τὸ
κάτω δριον τοῦ ἐν τῷ κεντρικῷ τμήματι τριλόβου καὶ τοῦ ἐν τῷ δεξιῷ ἀκραίῳ τμήματι
παραθύρου, εὑρίσκεται Sig στάθμην συμπίπτουσαν πρὸς τὸ μέσον τῆς ἀποστάσεως τῆς
δευτέρας καὶ τῆς τρίτης ζώνης ἐξ ὀπτοπλίνθων. Μία τετάρτη ζώνη ὀπτοπλίνθων, Sig
ἀπόστασιν τεσσάρων περίπου λίθων ἀπὸ τῆς τρίτης, φαίνεται ἐπὶ τῆς πρώτης παραστάδος
ἐφαπτομένη τοῦ ἐδάφους καὶ ἀποκρυπτομένη ὑπὸ τῶν ἀνωμαλιῶν αὐτοῦ καθ᾿ ὅλον τὸ
μῆκος τῆς μεγάλης πλευρᾶς τοῦ κτηρίου.

Τὴν ἀκρίβειαν τοῦ περιγραφέντος ἀνωτέρω σχεδίου τοῦ Πασπάτη δυνάμεθα νὰ
ἐλέγξωμεν, ἀλλὰ καὶ νὰ συμπληρώσωμεν ἔτι διὰ τῶν φωτογραφιῶν τοῦ Van Mi11ingen 1,
ὅπου παρίστανται ἀκριβῶς αἱ εἰς αὐτὸ σημειούμεναι δύο πλευραὶ αὑτοῦ (Six. 2,β, γ).

Πρὸ παντὸς ἄλλου ἐκ τῶν τίτλων τῶν ἐν λόγῳ φωτογραφιῶν μανθάνομεν, ὅτι ἡ
μὲν φέρουσα τὴν ἁψῖδα στενὴ πλευρὰ εἶναι ἡ ἀνατολική, ἡ δὲ μακρὰ ἡ βόρειος πλευρὰ
τοῦ μνημείου. Ἐπειδὴ ἐξ ἄλλου Sig τὴν φωτογραφίαν τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς δὲν
ὑπάρχει ὁ Sig τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη εἰκονιζόμενος μανδρότοιχος, ἡ πλευρὰ αὕτη εἶναι
ἐμφανὴς καθ᾿ὅλον τὸ ὕψος αὑτῆς (Six. 2, γ) καὶ ἀκριβῶς μέχρι τοῦ κεντρικοῦ αὐτῆς ἄξονος,
τοῦ ὑπολοίπου αὐτῆς μέρους καλυπτομένου ὑπὸ τῶν πρὸς τὸ ἀριστερὸν μέρος τῆς φωτο-
γραφίας εἰκονιζομένων οἰκιῶν. Ἐπὶ τῆς φωτογραφίας ταύτης παρατηροῦμεν, ἀρχόμενοι
ἐκ τῶν ἄνω, τὰ ἑξῆς : α) Η στέγη τοῦ μνημείου εἶναι ξυλίνη, σχήματος καθ᾿ ὅλα συμ-
φώνου πρὸς τὴν εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη. β) Τὸ ἐπιστέφον τὴν πλευρὰν ταύτην
γεῖσον εἶναι πράγματι πλίνθινον, παρουσιάζον ὀδοντωτὴν ταινίαν, κάτωθεν τῆς ὁποίας,
Sig τὴν ἁψῖδα, ὑπάρχουν οἱ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη τριγωνικοὶ «ὀδόντες», ἀποτε-
λούμενοι ἀπὸ ἐπαλλήλους ὁριζοντίους πλίνθους,στενουμένας πρὸς τὰ κάτω καὶ καταλη-
γούσας Sig μικρὰν κατακόρυφον πλίνθον. γ) Αἱ εἰς τὰς πλαγίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος πλα-
τεῖαι κόγχαι διήκουσι καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος αὐτῆς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἦτο ἀδύνατον νὰ
καθορισθῇ διὰ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη, ἐφ᾿ ὅσον τὸ κάτω ἥμισυ αὐτῶν ἐκαλύπτετο
ὑπὸ τοῦ προαναφερθέντος μανδροτοίχου. δ) Ἐπὶ τῆς μεσαίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος, κάτω-
θεν τῶν δύο στενῶν κογχῶν, αἵτινες παρίστανται ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη εἶναι
δὲ ἐπίσης ἐμφανεῖς εἰς τὴν φωτογραφίαν -ἡ μία ἐξ ὁλοκλήρου καὶ τῆς ἄλλης μέρος
τοῦ τόξου της-, ὑπάρχει δίλοβον παράθυρον, φέρον κεντρικὸν κιονίσκον ἢ πεσσίσκον,
τοῦ ὁποίου, Sig τὴν φωτογραφίαν, φαίνεται μέρος τοῦ ἐπικράνου. Τὸ δίλοβον τοῦτο
παράθυρον, τοῦ ὁποίου τὸ κατώτερον δριον εὑρίσκεται εἰς τὴν αὐτὴν στάθμην μετὰ τοῦ
κατωτέρου ὁρίου τῆς κόγχης τῆς πλαγίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος, ἔχει μερικῶς ἐντοιχισθῆ.

Λελανθασμένως ἔχουσι σχεδιασθῆ, ὑπὸ τοῦ συνοδεύοντος τὸν Πασπάτη ζωγρά-
φου, αἱ δύο ὑπὲρ τὸ δίλοβον παράθυρον τῆς ἁψῖδος στεναὶ κόγχαι, διότι, ἐνῷ Sig τὴν
πραγματικότητα, ὡς δεικνύει ῆφωτογραφία, τὸ ὕψος των εἶναι σχεδὸν ἴσον πρὸς τὸ

1 Α. VAN MILLINGEN, Byzantine Churches in Constantinop1e, London 1912, πίν. LVI.
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πλάτος αὐτῶν, εἰς τὸ σχέδιον φαίνονται συνεχιζόμεναι μέχρι καὶ πέραν τοῦ μανδρο-

τοίχου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον καθιστᾷ αὐτὰς λίαν ἐπιμήκεις, τοῦ ὕψους αὐτῶν εἰκονιζο-

μένου ὡς τοὐλάχιστον τριπλασίου τοῦ πλάτους των. ε) Ἄξιον προσοχῆς εἶναι τὸ γεγο-

νὸς ὅτι τὸ τρίλοβον παράθυρον τῆς ἁψῖδος εἰς τὸ κατώτερον αὐτοϋ μέρος φαίνεται ἐλά-

χιστα ἀπέχον τοῦ πρὸς αὐτὸ πεζοδρομίου, τοῦθ᾿ ὅπερ σημαίνει ὅτι ἡ περὶ τὸ κτήριον

στάθμη τοῦ ἐδάφους ἔχει, κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Van Mi11ingen, ὑπερ-

υψωθῆ. Ἄν καί, δυστυχῶς, κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τὸ κτήριον ἔχει ἐπιχρισθἧ, ὡς

δεικνύει ἡ φωτογραφία, οὐχ ἧττον δμως, παρὰ τὴν δεξιὰν κόγχην τῆς ἁψῖδος, σώζον-

ται σαφῆ ἴχνη τριῶν ζωνῶν ἐξ ὀπτοπλίνθων, αἵτινες συνεχίζονται καὶ ἐντὸς τῆς κόγχης

ταύτης. Τὰ μεταξὺ τῶν τριῶν τούτων ζωνῶν δύο διαστήματα ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι

ἰσοϋψῆ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ἐπὶ τοῦ σχεδίου, εἶναι καὶ μικρότερα ἐκείνων.

Ἔλθωμεν τώρα εἰς τὴν δευτέραν φωτογραφίαν τοῦ Van Mi11ingen (εἰκ. 2, β), τὴν

παρουσιάζουσαν τὴν μακρὰν πλευρὰν τοῦ κτηρίου 1. Ὡς ἀμέσως καθίσταται φανερὸν ἐκ

τῆς θεωρήσεως τῆς φωτογραφίας ταύτης,ῆ πλευρὰ αὕτη τοῦ κτηρίου ἀποτελεῖ τὸ σύνο-

ρον στενοτάτου δρομίσκου, εἰς τρόπον ὥστε ἡ γωνία, ὑπὸ τὴν ὁποίαν «βλέπει» τὴν

πλευρὰν ὁ φωτογραφικὸς φακός, εἶναι πολὺ μικρά. Ἀποτέλεσμα τούτου εἶναι τὸ πάχος

τῶν παραστάδων νὰ ἀποκρύπτῃ τὴν πρὸς τὰ ἀριστερὰ αὐτῶν λωρίδα, τὴν ἀποτελοῦσαν

τὸ δεύτερον ἐπίπεδον τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου, ὡς κατὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ σχεδίου

τοῦ Πασπάτη ὡρίσαμεν τοῦτο. Ἕνεκα τούτου δὲν εἶναι μὲν δυνατὸν νὰ ἐλέγξωμεν ἐὰν

ἢ ἐκ τοῦ σχεδίου ἐλλείπουσα ἀριστερὰ λωρὶς τῆς τρίτης ἐξ Ἀνατολῶν παραστάδος

ὑπάρχῃ ἢ ὄχι εἰς τὴν πραγματικότητα, βλέπομεν ὄμως νὰ ἀναφαίνεται ἐπὶ τῆς φωτογρα-

φίας ἢ, ἐκ τοῦ σχεδίου ἐλλείπουσα ἐπίσης, δεξιὰ λωρὶς τῆς παραστάδος ταύτης. Τοῦτο

σημαίνει ὅτι ἡ ἐν λόγῳ παραστὰς εὑρίσκεται, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ σχέδιον, εἰς τὴν φυσι-

κήν, ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἄλλας, θέσιν αὐτῆς, ἤτοι εἰς τὸ πρῶτον ἐπίπεδον πρὸ τῆς ἐπι-

φανείας τοῦ τοίχου, καὶ συνεπῶς εἶναι τελείως ἀπαράδεκτον τὸ νὰ μὴ ἔχῃ καὶ πρὸς

τὰ ἀριστερὰ ἀνάλογον τῆς πρὸς τὰ δεξιὰ λωρίδα. Ἐκ τούτου πάλιν καταφαίνεται ὅτι

ἡ μὴ σχεδίασις τῶν ἑκατέρωθεν τῆς παραστάδος ταύτης λωρίδων ὀφείλεται εἰς λάθος

τοῦ ζωγράφου. Ἕτερον λάθος εὑρίσκομεν συγκρίνοντες τὸ ἐν τῷ μεσαίῳ τμήματι τῆς

ὄψεως τρίλοβον παράθυρον πρὸς τὸ τῆς φωτογραφίας. Εἰς τὸ σχέδιον τὰ ἀκραῖα δρια

τοῦ τριλόβου ἐλάχιστα ἀπέχουσι τῶν παραστάδων, ἐνῷ εἰς τὴν φωτογραφίαν μεταξὺ

τῶν ὁρίων τούτων καὶ τῶν παρὰ τὰς παραστάδας λωρίδων ὑπάρχει ἀπόστασις σχεδὸν

ἴση πρὸς τὸ πλάτος ἑκάστου ἐκ τῶν τριῶν ἀνοιγμάτων τῶν ἀποτελούντων τὸ τρίλοβον

παράθυρον.

Δυστυχῶς καὶ ἡ πρόσοψις αὕτη εἶναι ἐπικεχρισμένη, ὡς δηλοῖ ἡ φωτογραφία, εἰς

τρόπον ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὸν νὰ καθορισθῇ διαίτης ἡ ἀκριβὴς θέσις τῶν ἐξ ὀπτο-

πλίνθων ζωνῶν, αἵτινες σημειοῦνται ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη. Εὐτύχημα πάντως

εἶναι, ὅτι ὑπὲρ τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ ἄκρατον παράθυρον τῆς προσόψεως διακρίνεται εὐκρι-

1 Εἰς τὴν φωτογραφίαν ταύτην ἡ πλευρὰ ὁρᾶται τὴν φωτογραφίαν δηλαδὴ τοῦ Van Mi11ingen, πλη-

ἐκ σημείου κειμένου πρὸς τὸ βορειοδυτικὸν μέρος σιέστερον ἡμῶν εἶναι τὸ εἰς τὸ δεξιόν, ἄκρατον τμῆμα

αὐτῆς, ἐνῷ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη ἐκ σημείου τῆς προσόψεως παράθυρον, ἐνῷ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ

κειμένου πρὸς τὸ βορειοανατολικὸν μέρος αὐτῆς. Εἰς Πασπάτη τὸ εἰς τὸ ἀριστερόν.
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νῶς τὸ ἀνώτατον τμῆμα τόξου, εἰς στάθμην ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς τὴν στάθμην τῶν
τόξων τοῦ τριλόβου παραθύρου τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῆς ὄψεως.

Αἱ καθ᾿ ὕψος σχέσεις τῶν διαφόρων παραθύρων εἰς τὴν φωτογραφίαν καὶ εἰς τὸ
σχέδιον εἶναι αἱ αὐταί, μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ὅτι, ἐνῷ εἰς τὸ σχέδιον τὸ παράθυρον,
τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται ὑπεράνω τοῦ δεξιοῦ ἀκραίου παραθύρου τῆς προσόψεως, ἔχει τὸ
αὐτὸ μετ᾿ αὐτοῦ πλάτος, εἰς τὴν φωτογραφίαν εἶναι στενότερον.

Ἐάν, μετὰ τὰ μέχρι τοῦδε ἐκτεθέντα, ἐξετάσωμεν τὰ σωζόμενα ὑπολείμματα τοῦ
μνημείου, βλέπομεν ὅτι ταῦτα, ἐν κατόψει, ἀποτελοῦνται ἐκ τῶν ἑξῆς (βλ. παρένθετον
πίνακα Α, ὅστις ἐν τοῖς ἐφεξῆς θὰ παρίσταται διὰ τοῦ σημείου «ΠΠ») :

α) Ἐξ ὁλοκλήρου τοῦ νοτίου τοίχου αὐτοῦ (ΠΠ καὶ πίν. 6).
β) Ἐξ ἐλαχίστου μέρους τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου, ὅπου διασώζεται ἡ ἀρχὴ τῆς

πρὸς τὸν νότιον τοῖχον συνεχομένης πλαγίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος (ΠΠ καὶ πίν. 6,1,4).
γ) Ἐξ ἐλαχίστου ἐπίσης μέρους τοῦ δυτικοῦ τοίχου (ΠΠ καὶ πίν. 6, 3, 5 καὶ 7,1, 2).
Ἂς ἐξετάσωμεν τώρα λεπτομερέστερον τὰ ὑπολείμματα ταῦτα:
A. Ο νότιος τοῖχος (ΠΠ καὶ πίν. 6): Ο τοῖχος οὗτος, ἐν κατόψει,

χωρίζεται ἐσωτερικῶς εἰς τρία, σαφῶς ἀπ᾿ ἀλλήλων διακρινόμενα, τμήματα. Ἐκ τούτων
τὸ πρῶτον ἐξ Ἀνατολῶν (ΠΠ καὶ πίν. 6,1) καθορίζεται ὑπὸ τῆς ἀκμῆς διέδου
γωνίας, προερχομένης ἐκ μειώσεως τοῦ πάχους τοῦ νοτίου τοίχου εἰς ἀπόστασιν 2.89 μ.
ἐκ τοῦ ἀνατολικοῦ. Τὸ δεύτερον (ΠΠ καὶ πίν. 6, 2), ἀπὸ τῆς προαναφερθείσης γωνίας
ἀρχόμενον, λήγει, πρὸς Δυσμάς, εἰς ἀνάλογον ἀκμὴν γωνίας, ἥτις εὑρίσκεται, ἀπὸ τῆς
πρώτης, εἰς ἀπόστασιν 4.09 μ. Δίὰ τῆς ἀκμῆς τῆς δευτέρας ταύτης γωνίας ἀποκαθί-
σταται τὸ ἀρχικὸν πάχος τοῦ τοίχου μέχρις ἀποστάσεως ἀπ᾿ αὐτῆς 1.26 μ., ὁπότε πάλιν
ὑποχωρεῖ, περισσότερον μάλιστα τῆς προηγουμένης τὴν φορὰν ταύτην, τοῦτο δὲ ἀπο-
τελεῖ τὴν ἀρχὴν τοῦ τρίτου μέρους τοῦ νοτίου τοίχου (ΠΠ,Γ), μήκους 2.96 μ., ὅπερ
ἐξικνεῖται μέχρι τῆς ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ἐλάχιστον μέρος τοῦ
ὁποίου, ὡς ἀνεφέρθη προηγουμένως, σώζεται συνεχόμενον πρὸς τὸν νότιον τοῖχον.

Τὸ πάχος τοῦ νοτίου τοίχου εἰς μὲν τὸ πρῶτον τμῆμα εἶναι 1.26 μ., εἰς δὲ τὸ
δεύτερον 1.16 μ., ἐνῶ εἰς τὸ τρίτον 0.84 μ,

Ἄξιον ἰδιαιτέρας προσοχῆς εἶναι τὸ μεταξὺ τοῦ δευτέρου καὶ τοῦ τρίτου τμήματος
τοῦ νοτίου τοίχου μέρος αὐτοῦ (ΠΠ, νξ καὶ πίν. 6, 3-19, ι, 5-ζ, η): Λίθοι εἰδικῶς λελα-
ξευμένοι (πίν. 6,3-θ, 5-ζ) συνιστοῦν πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ μέρους τούτου ὄλεθρον
γωνίαν, ἥτις, ὡς εἴδομεν, ἀποτελεῖ τὸ δεξιὸν δυτικὸν δριον τοῦ κεντρικοῦ τμήματος.
(Ἐκαστος τῶν λίθων τούτων, διὰ τοῦ μήκους αὐτοῦ, ἀποτελεῖ «ὄψιν», διὰ τῆς ὁποίας
ἀκριβῶς ὁ νότιος τοῖχος ἀποκτᾷ τὸ ἀρχικὸν αὐτοῦ πάχος τῶν 126 ἐκ. Μετὰ τὸ μῆκος
ὄμως τοῦ ἀκρογωνιαίου τούτου λίθου (περίπου 40 ἐκ.) ἡ ἐπιφάνεια τοῦ μέρους τούτου
καθίσταται ὄχι μόνον χαρακτηριστικῶς ἀνώμαλος (πίν. β,3-ι, 5-η), ἀλλὰ καὶ περιέ-
χει λίαν ἐξέχοντας λίθους (μέχρι 12 ἐκ.), οἵτινες δὲν ἐπιτρέπουν ἀμφιβολίαν περὶ τῆς
ὑπάρξεως εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἐγκαρσίου τοίχου, ἀποχωρίζοντος τὸ τρίτον τμῆμα τοῦ
νοτίου τοίχου ἀπὸ τοῦ δευτέρου (ΠΠ,ξ καὶ πίν. 6,3-κ καὶ 7,3-α). Ἐὰν ἐκ τοῦ ὅλου
πάχους τοῦ μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων μέρους (1.26 μ.) ἀφαιρέσωμεν τὸ μῆκος τῶν
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ἀποτελούντων «ὄψιν» ἀκρογωνιαίων λίθων (Ο.4() μ.), τὸ πάχος τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος

ἐγκαρσίου τοίχου καθορίζεται εἰς 86 ἐκατοστόμετρα.

Β. Ἀνατολικὸς τοῖχος (ΠΠ,αβγδ καὶ πίν. 6,1,4 καὶ 7,5): Τὰ ὑπολείμ-

ματα τοῦ τοίχου τούτου εἶναι σήμερον ἐλάχιστα, μὴ δυνάμενα ποσῶς νὰ διαφωτίσουν

τὸν ἐρευνητὴν περὶ τῆς μορφῆς τῆς ἐκλιπούσης ἁψῖδος. Συμπληροῦνται ὄμως ὑπὸ

τῶν κατὰ τὰ ἔτη 1963 (ΠΠ, γδεζ καὶ πίν. 6,1) καὶ 1954 (ΠΠ,εζηθ καὶ πίν. 6,4 καὶ 7,5)

ὑπὸ τοῦ γράφοντος γενομένων καταμετρήσεων. Θὰ περιγράψωμεν ὅθεν τὸν ἀνατολικὸν

τοῖχον καὶ τὴν ἁψῖδα, ἐπὶ τῇ βάσει καὶ τῶν στοιχείων τούτων :

(Η ἁψὶς ἐσωτερικῶς εἶναι πρακτικῶς ἡμικυκλική 1, ἀκτῖνος 1.26 μ., τῆς περι-

φερείας της σωζομένης κατὰ τὸ 1954 πέραν τοῦ μέσου αὑτῆς, ὅπερ καθορίζεται καὶ ἐκ

τοῦ κατὰ τὴν αὐτὴν χρονολογίαν κατὰ χώραν εὑρισκομένου πεσσίσκου τοῦ διλόβου

παραθύρου αὑτῆς (πίν. 6,4 καὶ 7,5), ὅστις σήμερον κεῖται. χαμαί (πίν. 7,6), ὡς καὶ τὸ

ἐπιστέφον ἄλλοτε αὑτὸν ἐπίκρανον (πίν. 7, 7). Ο πεσσίσκος, ὀρθογωνίου διατομῆς

(26 >< 55 ἐκ), στρογγυλοῦται κατὰ τὰς στενὰς πλευράς, αἵτινες παρουσιάζουν οὕτως

ὄψιν ἐνσωματωμένων εἰς τὸν πεσσίσκον ἡμικιονίσκων (πίν. 7,5,6). Τὸ εἰς σχῆμα ἀνε-

στραμμένης κολούρου πυραμίδος ἐπιθηματοειδὲς ἐπίκρανον φέρει εἰς τὰς δύο αὑτοῦ

στενὰς πλευρὰς ἑλληνικοῦ τύπου σταυρούς, μερικῶς ἀποξεσθέντας (πίν. 7, 7).

Παρὰ τὴν κεντρικὴν ἁψῖδα ὑπῆρχε μικρὰ τοιαύτη, καθοριζομένη ὑπὸ κυλινδρικῆς

ἐπιφανείας (ΠΠ, m) ἀπαρτιζομένης ἐξ ἐπιμελῶς λελαξευμένων λίθων. Τῆς μικρᾶς

ταύτης ἁψῖδος τὸ μὲν πλάτος ἦτο 53 ἐκ. τὸ δὲ βάθος 22 ἐκ.

Ἐκ τῆς τριπλεύρου ἐξωτερικῶς ἁψῖδος ἐσώζοντο κατὰ τὸ 1954 ἡ φέρουσα κόγχην

μία τῶν πλαγίων αὑτῆς πλευρῶν (ΠΠ), ἥτις διετηρήθη μέχρι τοῦ 1963, καὶ περισσό-

τερον τοῦ ἡμίσεος τῆς κεντρικῆς πλευρᾶς. Τὸ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην διασωζόμενον

νότιον ἄνοιγμα τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος ἦτο ἐντετοιχισμένον, λόγῳ τῆς εἰς

τὴν θέσιν ταύτην κατασκευῆς τῆς μουσουλμανικῆς ἁψῖδος (μιχράμπ), ἥτις ἀνοίγεται

ἐντὸς τῆς κοιλότητος τῆς χριστιανικῆς (ΠΠ καὶ πίν. 6, 4-19).

Γ. Ο Δυτικὸς τοῖχος (πίν. 6,3,5 καὶ 7,1,2): Ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφα-

νείας τοῦ σωζομένου μέχρι σήμερον μικροῦ τμήματος τοῦ τοίχου τούτου ὑπάρχει ἀκραία

παραστὰς πλάτους 88 ἐκ. καὶ παρ᾿ αὑτὴν λωρὶς τοίχου 16 ἐκ. πλάτους, ἐξέχουσα κατὰ

6,5 ἐκ. τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου, ἐνῶ ἡ παραστὰς ἐξέχει τῆς ἐπιφανείας τῆς λωρίδος

κατὰ 7,5 ἐκ. (ΠΠ,τ καὶ πίν. 7,2). Τοιαύτη παραστὰς ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας

τοῦ τμήματος τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου, ὅπερ συνέχεται πρὸς τὴν ἁψῖδα, δὲν ὑπάρχει,

ἐνῷ ἢ διὰ τῆς τομῆς τῶν ἐπιφανειῶν ἀνατολικοῦ καὶ νοτίου τοίχου προκύπτουσα ἀκμὴ

εἶναι ἀκανόνιστος, λόγῳ ἀνωμαλίας τῆς τοιχοδομίας τῆς εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἐπιφα-

νείας τοῦ νοτίου τοίχου (ΠΠ, πρ).

Εἶναι δυστυχῶς ἀδύνατος ὁ καθορισμὸς τῆς καταστάσεως τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφα-

νείας τοῦ νοτίου τοίχου, λόγῳ τῆς ἐπαφῆς αὑτοῦ, κατὰ τὰ δώδεκα δέκατα τρίτα τοῦ

μήκους του ἀπὸ Δυσμῶν, πρὸς τὴν παραπλεύρως λιθίνην σύγχρονον οἰκίαν (ΠΠ,στ).

Ὡς διαπιστοῦται ἐκ τῶν εἰς τὸν νότιον τοῖχον τοῦ μνημείου ἀνοιγμάτων, ἡ ἐπιφάνεια

1 Εἰς τὴν πραγματικότητα τὸ τόξον αὐτῆς εἶναι κατά τι μικρότερον τῆς ἡμιπεριφερείας.
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τοῦ τοίχου τῆς οἰκίας συνεχίζεται εὐθυγράμμας ἀπ᾿ἄκρου Sig ἄκρον καὶ Sig τελείαν
ἐπαφὴν πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ μνημείου, πρᾶγμα
βεβαίως, ὅπερ σημαίνει ὅτι ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας αὑτοῦ δὲν ὑπάρχουν προεξέ-
χουσαι παραστάδες,

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΚΑΤΟΨΕΩΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

(εἰκ. 3)

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μέχρι τοῦδε περιγραφέντων στοιχείων εἶναι δυνατὸς ὁ ἐν γενι-
καῖς γραμμαῖς καθορισμὸς τῆς κατόψεως τοῦ κτηρίου, διότι ὁ ἄξων συμμετρίας αὑτοῦ
καθορίζεται ὑπὸ τοῦ ἄξονος τοῦ πεσσίσκου τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος (ΠΠ καὶ
πίν. 6,4). Τὸ ὅτι ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἐλλείποντος βορείου τοίχου παρου-
σίαζε, πράγματι τὰς εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ νοτίου παρατηρουμένας ἐσοχὰς
καὶ ἐξοχάς, ὡς ἀπαιτεῖ ἡ συμμετρία τοῦ κτηρίου, καθορίζεται ὑπὸ τῆς δημοσιευομένης
ὑπὸ τοῦ Van Mi11ingen κατόψεως (Six. 2, δ), τὴν ὁποίαν ἀσφαλῶς ὁ ὑπογράφων αὑτὴν
ἀρχιτέκτων Ramsziy Traquair ‘ ἐσχεδίασεν ἐπὶ τῇ βάσει ἐπιτοπίου καταμετρήσεως,
ἐφ᾿ὅσον τὸ κτήριον, ὡς ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ συγγραφέως δημοσιευομένων φωτογραφιῶν
καταφαίνεται, ἦτο ἀνέπαφον κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην. Εἰς τὴν κάτοψιν ταύτην οὐδὲν
ἄνοιγμα σημειοῦται ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου καὶ μόνον εἰς τὴν θέσιν τοῦ παραθύρου, τὸ
ὁποῖον ἀνοίγεται ἐντὸς τῆς εἰς τὸ πρῶτον τμῆμα τοῦ ἐν λόγῳ τοίχου κόγχης, ὑπάρχει,
ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας, ὀρθογώνιος ἐσοχή. Τοῦτο ὀφείλεται ἀναμφιβόλως Sig τὸ
γεγονὸς ὅτι τὰ Sig τὸν νότιον τοῖχον ἀνοίγματα ἦσαν ἐντοιχισμένα κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς
ἐπισκέψεως τοῦ μνημείου ὑπὸ τοῦ Traquair.

Πράγματι εἰς τὰς δύο φωτογραφίας (πίν. 5), τὰς ὁποίας ἐδημοσίευσεν ὁ Ξεὶιῃεἰἀει-Ξ,
φαίνονται, τὰ μὲν εἰς τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον τμῆμα τοῦ νοτίου τοίχου ἀνοίγματα
ἐντοιχισμένα, αἱ δὲ ἐπιφάνειαι τῶν τοίχων τοῦ μνημείου καλυπτόμεναι ὑπὸ δύο στρω-
μάτων κονιάματος, ἑνὸς βυζαντινοῦ φέροντος τοιχογραφίας —Sig τὰς ὁποίας καὶ ἀνα-
φέρεται ἡ μελέτη τοῦ Sc1meider— καὶ ένὸς ὀθωμανικοῦ, φέροντος τὰς συνήθεις Sig
τὰ τεμένη ἐπιγραφάς.

Εἰς τὴν δευτέραν φωτογραφίαν τοῦ Schneider (πίν. ὂβ), ὑπὲρ τὸν νότιον τοῖχον
τοῦ μνημείου, καὶ ἐφαπτόμενος αὐτοῦ, φαίνεται τοῖχος ξυλίνης οἰκίας ἥτις ἐκάλυπτεν,
ὡς καὶ ἡ σημερινή, τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ νοτίου τοίχου. Ἥ ἐν λόγῳ οἰκία,
ὑπάρχουσα καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Van Mi11ingen, ἠνάγκασε τὸν
συνοδεύοντα αὐτὸν ἀρχιτέκτονα, ὅπως παραστήσῃ ὡς ἀκαθόριστον τὴν ἐξωτερικὴν ἐπι-
φάνειαν τοῦ νοτίου τοίχου. Κατὰ τὴν κάτοψιν ὄμως τοῦ Traquair (εἰκ. 2,ὂ), ἡ ξυλίνη
οἰκία, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν σημερινὴν, ἄφηνεν ἀκάλυπτον οὐχὶ τὸ 1/13 τῆς ἐπιφα-
νείας τοῦ νοτίου τοίχου, ἀλλὰ περίποτὰ 3/13 αὑτῆς. Ἐπὶ τοῦ ἀντιστοίχου, πρὸς τὸ
ἀκάλυπτον τοῦ νοτίου, τμήματος τοῦ βορείου τοίχου ὑπάρχουν, ὡς εἴδομεν προηγου-
μένως, δύο παραστάδες, αἵτινες, ἐὰν ὑπῆρχον καὶ ἐπὶ τοῦ νοτίου, θὰ ἔπρεπε νὰ σημειω-

1 Α. ΥΑΝ ΪὟΪΠΞΥΑΝΘΕΝ, ἔ,ά. Fix. 71. 2 [Χ. BI SCHNEIDER, ἔπἀ πίν, 5
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θοῦν ὑπὸ τοῦ ἀρχιτέκτονος 1. Τὸ γεγονὸς ἐξ ἄλλου ὅτι δὲν σημειοῦται ἐπὶ τῆς κατόψεως

ἡ ἐκεῖ ἐσοχὴ ὡς ἐντοιχισμένο παράθυρον σημαίνει ὅτι ἡ ἀκάλυπτος νοτία πλευρὰ ἦτο

ἐπικεχρισμἐνη. Ἐπίσης λόγῳ τῶν ἐσωτερικῶν ἐπιχρισμάτων δὲν ἦτο δυνατὸν εἰς τὸν

μελετῶντα τὸ κτήριον τὴν ἐποχὴν ἐκείνην νὰ διαπιστώσῃ τὴν εἰς τὸ μεταξὺ τοῦ δευ-

τἐρου καὶ τοῦ τρίτου τμήματος τοῦ νοτίου τοίχου διάστημα χαρακτηριστικὴν ἀνωμα-

λίαν τῆς τοιχοδομίας, τὴν δηλοῦσαν τὴν ὕπαρξιν διαχωριστικοῦ τοίχου εἰς τὸ σημεῖον
τοῦτο 2. Τὸ μόνον ἀκατανόητον σημεῖον τῆς κατόψεως τοῦ Van Mi11ingen εἶναι ἡ

παράστασις τοῦ βορείου τοίχου, τοῦ ἀντιστοιχοῦντος εἰς τὸ τρίτον τμῆμα τοῦ νοτίου,

ὡς μουσουλμανικῆς προσθήκης, τοῦθ᾿ ὅπερ εἶναι ὅλως ἀπίθανον 3. Τὸ ἐπὶ τῆς προανα-

φερθείσης φωτογραφίας τοῦ τμήματος τούτου ἴχνος τόξου, ὑπὲρ τὸ ἐν αὐτῷ παράθυ-

ρον, ἐξ ἄλλου ὁδηγεῖ μᾶλλον τὴν σκέψιν εἰς ὑπόθεσιν μετατροπῆς τοῦ ἀρχικοῦ βυζαντι-

νοῦ τοξωτοῦ παραθύρου εἰς ὀρθογωνίου σχήματος, ὅπως τοῦτο συνέβη εἰς ὅλα τὰ παρά-

θυρα τῆς προσόψεως, τοῦθ᾿ ὅπερ καθιστᾷ ἐπίσης ἀπαράδεκτον τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ τμή-
ματος τούτου τοῦ βορείου τοίχου 4.

Εἰς τὸ κεντρικὸν τμῆμα, τέλος, τῆς κατόψεως τοῦ Van Mi11ingen, καθὼς καὶ εἰς

τὴν συνοδεύουσαν αὑτὴν ἐγκαρσίαν τομήν (εἱκ. 2,ε), σημειοῦται τροῦλλος. Ἐπιφυλασ-

σόμενοι ὅπως διερευνήσωμεν τὸ ζήτημα τοῦτο κατὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ γενικωτέρου προ-

βλήματος τῆς ὅλης καλύψεως τοῦ μνημείου, σπεύδομεν ἀπὸ τοῦδε, καὶ ἐφ᾿ ὅσον πρα-

γματευόμεθα τὸ ζήτημα τοῦ καθορισμοῦ τῆς κατόψεως αὐτοῦ, ὅπως τονίσωμεν τὸ ἀξιο-
σημείωτον ἐν προκειμένῳ γεγονός, ὅτι τὸ πλάτος τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τοῦ ἐσωτερι-

κοῦ χώρου τοῦ κτηρίου, ὅπερ καθορίζεται, ὡς εἴδομεν, ἐπακριβῶς τῇ βοηθείᾳ τοῦ πεσ-

σίσκου τῆς άὶμῖδος, συμπληρούμενον ἐξ αὐτῆς τῆς διαρθρώσεως τῆς ἐπιφανείας τῶν

ὁριζόντων αὐτὸ τοίχων, διὰ τῆς κατὰ 10 ἐκ. ἐκλεπτύνσεως αὐτῶν, ἰσοῦται ἀκριβῶς πρὸς

τὸ μῆκός του, ὡς καθορίζεται τοῦτο διὰ τῆς ἀποστάσεως τῶν διὰ τῆς ἐκλεπτύνσεως τῶν

ἐν λόγῳ τοίχων ἀκμῶν τῶν προκυπτουσῶν διέδρων γωνιῶν 5. Τὸ κεντρικὸν τμῆμα τοῦ

ἐσωτερικοῦ χώρου, κατὰ ταῦτα, ἔχει σχῆμα τελείου τετραγώνου ὅπερ, λαμβανομένης

ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς παραδόσεως, μεγάλως εὐνοεῖ τὴν διὰ τρούλ-
λου κάλυψιν αὐτοῦ.

1 "On δὲ ὁ ἐρευνητὴς ἠσχολήθη περὶ τὸ τμῆμα

τοῦτο τοῦ κτηρίου, ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὸν

νὰ ἀποδοθῇ ἡ ἔλλειψις παραστάδων ἐκ τῆς κατόψεως

εἰς παραδρομήν, καταφαίνεται ἐκ τοῦ ὅτι ἐσημειώθη

ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰς τὴν προσήκουσαν θέσιν ἡ ὑπὸ τῆς

εἶντοιχίσεως τοῦ ἐκεῖ παραθύρου προκύψασα κοιλότης.

2 Ἄν καὶ οἱ εἰς τὸ κατώτερον μέρος τῆς περιο-

χῆς ταύτης, κατὰ δώδεκα ὁλόκληρα ἑκατοστὰ, ἐξε-

χοντες τοῦ τοίχου λίθοι, οἵτινες σώζονται μέχρι σή-

μερον (πίν. 7,3), θὰ ἀπετέλουν ἀσφαλῶς, ὑπὸ τὸ

κονίαμα, ἰσχυρὰν προεξοχήν, ἥτις ὄμως παραδόξως

δὲν ὑπέπεσεν εἰς τὴν προσοχὴν τῶν ἐρευνητῶν. Πι-

θανὸν πρὸ τῆς προεξοχῆς ταύτης νὰ ὑπῆρχε, κατὰ τὴν

ἐποχὴν ἐκείνην, ἔδρα τις ἀκίνητος, ἀπὸ τῆς ὁποίας

ἀναγιγνώσκεται τὸ κοράνιον, ἢ ἄλλο τι ἐξάρτημα ἐκ

τῶν εἰς τὰ τεμένη συναντωμἐνων.

3 οὐδεὶς εὐλογοφανὴς ἀποχρῶν λόγος δύναται νὰ

νοηθῇ ἐπιβάλλων τὴν ἀφαίρεσιν ὁλοκλήρου τμή-

ματος τοῦ ἐξωτερικοῦ τοίχου τοῦ μνημείου, ὅταν

μάλιστα ἐλλείπῃ καὶ ὁ συνδέων ἄλλοτε τοὺς δύο

μακροὺς τοίχους αὐτοῦ ἐγκάρσιος τοῖχος. Η ἀφαί-

ρεσις, ἐξ ἀντιθέτου, ὑπὸ τῶν Μουσουλμάνων τοῦ

τελευταίου τούτου τοίχου, δικαιολογεῖται πλήρως ὑπὸ

τῆς ἐπιθυμίας διευρύνσεως τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου

πρὸς εὐχερεστέραν τέλεσιν τῆς ὁμαδικῆς μουσουλμα-

νικῆς προσευχῆς.

4 Παρομοίαν ἀκριβῶς περίπτωσιν, ἥτις δμως,

ἐπειδὴ τὸ ἐκεῖ ἐξεταζόμενον κτήριον διασώζεται μέχρι

σήμερον, ἐλέγχεται ὡς ἀσύστατος, ἔχομεν εἰς τὴν

εἰς τὸ αὐτὸ ἔργον τοῦ VAN MILLINGEN, 6- 261, δημο-
σιευομἐνην κάτοψιν τοῦ γνωστοῦ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν

«Μαναστὴρ μεστζηντί» βυζαντινοῦ κτηρίου (βλ. σχε-

τικῶς Α. ΠΑΣΑΔΑΙΟΝ, ε ἀ. 75).

5 Ἀνωτέρω σ. 87.
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Η ΤΡΙΤΗ ΔΙΑΣΤΑΣΙΣ

Μετὰ τὰς περὶ τῆς κατόψεως τοῦ μνημείου προηγηθείσας παρατηρήσεις ἂς ἔλθω-

μεν τώρα εἰς τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν τρίτην διάστασιν τοῦ κτηρίου ζητήματα.

Συμπληροῦντες τὰ σήμερον σωζόμενα ὑπολείμματα τοῦ νοτίου τοίχου διὰ τῶν κατὰ

τὸ 1954 καταμετρήσεων τοῦ γράφοντος ἀφ᾿ ἑνὸς (ΠΠ) καὶ τῶν εἰς τὰς δύο φωτογρα-

φίας τοῦ Schneider‘ ἐμφανῶν λεπτομερειῶν ἀφ᾿ἑτέρου (πίν. 5), παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς:

α) Εἰς τὸ πρῶτον, ἀπὸ Ἀνατολῶν, τμῆμα τοῦ τοίχου, ὀλίγον ἄνωθεν τοῦ τόξου

τῆς κατὰ τὴν περιγραφὴν τῆς κατόψεως ἀναφερθείσης κόγχης 2, ὑπάρχει λοξότμητον

γεῖσον (πίν. 6,1,4-a). Ὑπὲρ τοῦτο ὁ τοῖχος, ἀποτελούμενος ἐκ λίθων μεταξὺ τῶν

ὁποίων παρεμβάλλεται ἀνὰ μία πλίνθος, καμπυλοῦται πρὸς τὰ ἔσω, μέχρις ὕψους 76 ἑκ.,

ἐνῷ ἐν συνεχείᾳ καθίσταται κατακόρυφος καὶ πλινθόκτιστος (ΠΠ καὶ εἶκ. 2,4-β).

β) Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου τοῦ κεντρικοῦ τμήματος ὑπάρχει ἐσοχὴ πλά-

τους 2.89 καὶ βάθους Ο.34 μ., ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀνοίγεται θύρα 3. Εἰς τὸ ἀνώτερον τμῆμα

τῆς ἐσοχῆς ταύτης παρατηροῦνται τρία ἐντοιχισμένα παράθυρα (ΠΠ καὶ πίν. 6, 5 — γ,γ,γ)
ἀρχίζοντα ἀκριβῶς ἀπὸ τῆς στάθμης τοῦ ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ πρώτου τμήματος λοξοτμή-

του γείσου4. Τὰ ἐν λόγῳ παράθυρα σώζονται μέχρις ὕψους 90 ἑκ., ἐκ τῶν τριῶν δὲ

τούτων παραθύρων τὸ μεσαῖον εἶναι πλατύτερον τῶν δύο ἑκατέρωθεν αὑτοῦ. Εἶναι

χαρακτηριστικὸν ὅτι ὁ Van Mi11ingen εἰς τὴν περιγραφὴν τοῦ κτηρίου ἀναφέρει, ὅτι

ἀνάλογα παράθυρα ὑπῆρχον καὶ ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχουἇ. Ἐπίσης ἐπὶ τῶν ἑκατέρωθεν

τῆς ἐσοχῆς μερῶν τοῦ μεσαίου τμήματος τοῦ νοτίου-τοίχου διασώζονται αῖ γεννήσεις

τοῦ καλύπτοντος τὴν ἐν λόγῳ ἐσοχὴν τόξου (πίν. 6, 5 -δ).

γ) Εἰς τὸ μεταξὺ τοῦ δευτέρου καὶ τοῦ τρίτου τμήματος διάστημα καὶ ἀκριβῶς ἐπὶ

τῆς ἀνωμάλου εἰς τὸ μέρος τοῦτο ἐπιφανείας του νοτίου τοίχου, τῆς δηλούσης καὶ διὰ

τῶν εἰς τὸ αὐτὸ σημεῖον προεξεχόντων λίθων τὴν ὕπαρξιν ἐγκαρσίου τοίχου, σώζεται

μέχρι σήμερον τμῆμα λοξοτμήτου γείσου (ΠΠ καὶ πίν. 7, 4-α), εἰσχωροῦν εἰς τὸν τοῖ-

χον κατὰ 40 ἑκ. «Η ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ γείσου τούτου εὑρίσκεται εἰς στάθμην ——O.16 μ.

ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν τοῦ λοξοτμήτου γείσου τοῦ πρώτου τμήματος.

δ) Ἐπὶ τοῦ ἄξονος τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου τοῦ τρίτου τμήματος εὑρίσκεται τὸ

κατὰ τὴν περιγραφὴν τῆς κατόψεως ἀναφερθὲν πλατὺ ἄνοιγμα, ὅπερ εἶναι μεγάλη

τοξωτὴ καὶ ὑψηλὴ θύρα (πίν. 6,3), ὕπερθεν τῆς ὁποίας σώζονται τμήματα τόξου, τοῦ

ὁποίου ὁ ἄξων συμπίπτει πρὸς τὸν ἄξονα τῆς τε θύρας καὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου

(ΠΠ καὶ πίν. 6, 5-ε). Τὸ τόξον τοῦτο καλύπτει ἄνοιγμα ἐντοιχισμένο καὶ ἀρχίζει ἀπὸ

τὴν αὐτὴν καὶ τὰ ἄνω παράθυρα τοῦ κεντρικοῦ τμήματος στάθμην.

Ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς :

1) Ὡς ἐκ τῆς πρώτης φωτογραφίας τοῦ Schneider (πίν. 5α) καταφαίνεται καὶ ὑπὸ

τῆς ἐγκαρσίας τομῆς τοῦ Van Mi11ingen προσεπιδηλοῦται (εἱκ. 2,ε) αἱ ἑκατέρωθεν τῆς

1 Ἀνωτέρω σ. 89. 4 Τὴν στάθμην ταύτην, σαφῶς καθωρισμένην, διὰ

2 Αὐτόθι. τοῦ ὁριζοντίου γείσου, δεχόμεθα ὡς βασικήν, ἤτοι

3 Τῆς ὁποίας ὁ ἄξων δὲν συμπίπτει πρὸς τὸν i0,00, διὰ τὰς ἐν τοῖς ἐφεξῆς καταμετρήσεις.

ἄξονα τῆς ἐσοχῆς. δ Α. VAN MILLINGEN, ἔ. ἆ. 211.
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κεντρικῆς μικραὶ ἁψῖδες ἐξικνοῦντο μέχρι τοῦ λοξοτμήτου γείσου τοῦ πρώτου τμήματος,

πρὸς τὸ ὁποῖον σχεδὸν ἐφάπτεται τὸ καλύπτον τὰς μικρὰς ταύτας ἁψῖδας τόξον.

2) Εἰς τὴν πρώτην φωτογραφίαν τοῦ Schneider ἐπίσης ἀναφαίνεται ἐν τῷ συνόλῳ

αὐτῆς μουσουλμανικὴ ἁψίς (πίν. 5α καὶ 6,4-θ), ἡ προκαλέσασα τὴν ἀνάγκην τῆς
ἐντοιχίσεως τοῦ νοτίου ἀνοίγματος τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς χριστιανικῆς ἁψῖδος.

3) Ἐπὶ τοῦ ἐπικράνου τοῦ πεσσίσκου τοῦ παραθύρου τῆς ἁψῖδος σώζεται τεμάχιον

πλακός, πάχους 6 ἐκ, τῆς ὁποίας αἱ κατὰ τὸ πάχος ἐπιφάνειαι εἶναι λοξότμητοι. «Η ἄνω

ἐπιφάνεια τῆς πλακὸς ταύτης εὑρίσκεται εἰς στάθμην —1.58 ἀπὸ τῆς βασικῆς στάθμης

τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ λοξοτμήτου γείσου τοῦ πρώτου τμήματος τοῦ νοτίου τοίχου.

Συνεπῶς ὁ πεσσίσκος ἑδράζεται ἐπὶ στάθμης —~.‘-3.66, ἥτις εὑρίσκεται κατὰ 96 ἐκ. χαμη-

λότερον τῆς κάτω στάθμης (—2.70) τοῦ ἐντὸς τῆς κόγχης τοῦ πρώτου τμήματος

παραθύρου.

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΙΧΟΔΟΜΙΑΣ ΕΙΣ ΤΑΣ ΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Ἐνῶ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου διατηρεῖ τὸ ἐπίχρισμα αὐτῆς,

ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ μέρους τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ὅπερ διατηρεῖται μέχρι σήμερον,

στερεῖται τελείως ἐπιχρίσματος (ΠΠ καὶ πίν. 7,2), εἰς τρόπον ὥστε νὰ εἶναι δυνατὸς

ὁ καθορισμὸς τῆς ἀλληλοδιαδοχῆς τῶν ἐκ στρωμάτων λίθων καὶ πλίνθων ζωνῶν.

Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου τούτου διασώζονται τέσσαρες ζῶναι λίθων, τρεῖς

ἀκέραιαι ζῶναι ὀπτοπλίνθων καὶ μία ἀκόμη ζώνη ὀπτοπλίνθων ἐν μέρει. Η κάτω ἐπι-
φάνεια τῆς ἀνωτέρας ἀκεραίας ζώνης πλίνθων ἀντιστοιχεῖ εἰς στάθμην -—O.80 ἐν σχέσει

πρὸς τὴν βασικὴν στάθμην τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ λοξοτμήτου γείσου τοῦ πρώτου τμή-
ματος τοῦ νοτίου τοίχου. cH κάτω ἐπιφάνεια τῆς δευτέρας ἐκ τῶν ἄνω ἀκεραίας ζώνης

πλίνθων ἀντιστοιχεῖ εἰς στάθμην —1.58, ἐνῷ ἡ στάθμη τῆς κάτω ἐπιφανείας τῆς τρί-

της ἐκ τῶν ἄνω ζώνης πλίνθων εἶναι —2.38 μ. Η διαφορὰ τοῦ πρώτου καὶ τοῦ δευτέρου

ἀριθμοῦ εἶναι 91 ἐκ, ἐνῷ τοῦ δευτέρου καὶ τοῦ τρίτου 93 ἐκ, ἐξ οὗ καταφαίνεται ὅτι αἱ

ζῶναι — ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη σημειωθέντα — εὑρίσκονται
εἰς ἴσας πρακτικῶς ἀποστάσεις ἀπ᾿ ἀλλήλων. Ἐπὶ πλέον τόσον αἱ σωζόμεναι λίθιναι

ζῶναι, ὅσον καὶ αἱ πλίνθιναι εἶναι ἰσοϋψεῖς. Ἐξ ἄλλου, ὡς εἰς τὴν σωζομένην τομὴν

τοῦ κρημνισθέντος δυτικοῦ τοίχου φαίνεται (πίν. 7,1), αἱ ἐπὶ τῆς προσόψεως κανονικαὶ

εἰς πάχος καὶ εἰς τὴν αὐτὴν ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀπόστασιν ζῶναι τῶν ὀπτοπλίνθων ἐξικνοῦντο
μέχρι τοῦ μέσου σχεδὸν τοῦ πάχους τοῦ τοίχου, τοῦ ὁποίου ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια ἀκο-

λουθεῖ τὸ σύστημα τῆς πρὸς αὐτὴν συνεχομένης ἐπιφανείας τοῦ νοτίου τοίχου, ἥτις δὲν

παρουσιάζει κανονικὴν ἐναλλαγὴν λίθων καὶ πλίνθων. Ἐκεῖ κυριαρχεῖ μᾶλλον ἡ ἰδέα
τῆς παρεμβολῆς μιᾶς πλίνθου μεταξὺ τῶν ὁριζοντίων στρωμάτων τῶν λίθων 1.

Τὸ ἐκ τῆς παρατηρήσεως ταύτης ἐξαγόμενον συμπέρασμα, ὅπερ, ἐννοεῖται, δὲν

ἀφορᾷ μόνον τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον, εἶναι ὅτι ἡ ἐμφάνισις τῶν ἀκαλύπτων, ἐξωτε-

ρικῶν ἐπιφανειῶν τοῦ μνημείου ἀπησχόλει τοὺς οἰκοδομοῦντας αὐτό, ἐνῶ αἱ ἐσωτερικαὶ

1 Χωρὶς τοῦτο νὰ ἐφαρμόζεται αὐστηρῶς.
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ἐπιφάνειαι, ὡς μέλλουσαι νὰ καλυφθῶσι δίἐπιχρίσματος, δὲν ὑπέκειντο εἰς αἰσθητι-

κοὺς περιορισμούς.

ΤΡΟΠΟΣ ΚΑΛΥΨΕΩΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Ἐρειδόμενοι ἐπὶ τῶν προηγηθεισῶν παρατηρήσεων εἴμεθα πλέον εἰς θέσιν νὰ

διερευνήσωμεν τὸ πρόβλημα τῆς καλύψεως τοῦ κτηρίου. Πρὸς τοῦτο παρατηροῦμεν

τὰ ἑξῆς:

α) Εἰς τὸν πρὸ τῆς ἁψῖδος πρῶτον χῶρον. Τόπὶ τοῦ νοτίου

τοίχου λοξότμητον γεῖσον, τοποθετούμενον κατὰ κανόνα ‘ εἰς τὰς γεννήσεις τῶν θόλων,

καὶ ἡ καμπυλώσειςτοῦ ὑπὲρ τὸ γεῖσον τοῦτο τμήματος τοίχου, δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολίαν

περὶ τῆς καλύψεως τοῦ χώρου τούτου διὰ καμάρας παραλλήλου πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ μνη-

μείου (εϊκ. 4,α). Γνωστὸν ἐξ ἄλλου τυγχάνει ὅτι εἶναι ἀρχαιοτάτη παράδοσις, ἀναγο-
μένη εἰς τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους 2, νὰ συνεχίζεται τὸ οἰκοδομικὸν σύστημα τοῦ τοίχου,
ἐφ᾿ οὗ ἑδράζεται ὁ θόλος, καὶ μετὰ τὴν καμπύλωσον αὐτοῦ, ὅσον ἐπιτρέπει τοῦτο ἡ

καμπυλώσειςαθτη, ἥτις, παρὰ τὴν γέννησιν τοῦ θόλου δὲν εἶναι ἀκόμη μεγάλη, πρὸς

ἀποφυγήν, ὅσον ἔνεστι, τῆς κατὰ πολὺ δυσκολωτέρας θολοδομίας. Εἶναι φανερὸν ἐξ

ἄλλου ὅτι ὁ ὑπὲρ τὸν καμπυλωμένον τοῖχον κατακόρυφος ἐκ πλίνθων τοῖχος προσε-

τέθη κατὰ τὴν μουσουλμανικὴν περίοδον καὶ μετὰ τὴν κατακρήμνισον τῆς καμάρας, διὰ

νὰ ἐπικαθίσῃ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἡ ξυλίνη στέγη.
Τὸ συμφώνως πρὸς τὸ πλάτος τοῦ ἐξεταζομένου χώρου καὶ τῆς καμπυλότητος τοῦ

ὑπὲρ τὸ λοξότμητον γεῖσον τοίχου καθοριζόμενον τόξον ὑψοῦται μέχρι στάθμης

+2,19 (ΠΠ). Πρὸς τὸ τόξον τοῦτο ὁμόκεντρον βεβαίως πρέπει νὰ εἶναι τὸ ἐπὶ τοῦ

ἀνατολικοῦ τοίχου διαγραφόμενον τόξον τοῦ καλύπτοντος τὴν ἁψῖδα τεταρτοσφαιρίου,

ὡς ἄλλωστε τοῦτο σημειοῦται καὶ ἐπὶ τῆς τομῆς τοῦ Van Mi11inqen (εἰκ. 2,ε).

β) Ε ῖ ς τ ὁ ν κ ε ν τ ρ ι κ ὁ ν χ (I) ρ ὁ ν. Η ὕπαρξις τῶν τριῶν παραθύρων, τὰ

ὁποῖα εἴδομεν ὅτι εὑρίσκονται εἰς τὸ ἀνώτατον μέρος τῆς ἐσοχῆς τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ

κεντρικοῦ τετραγώνου χώρου, εἰς στάθμην ὑψηλοτέραν τῆς ἀρχῆς τῆς καμπύλωσες τοῦ

ὑπὲρ τὸ λοξότμητον γεῖσον τοῦ προηγουμένου χώρου τοίχου, δεικνύει ὅτι ὁ νότιος τοῖ-

χος τοῦ κεντρικοῦ χώρου συνεχίζεται κατακορύφῳ πέραν τῆς διὰ καμάρας καλύψεως
τοῦ πρώτου χώρου, ἐφ᾿ ὅσον δὲ γνωρίζομεν ἐκ τῶν σωζομένων ὑπολειμμάτων ὅτι ἡ ἐν

τῷ νοτίῳ τοίχῳ ἐσοχὴ ἐκαλύπτετο ὑπὸ τόξου, συμπεραίνομεν ὅτι ὁ κατακόρυφισμὸς τοῦ

τοίχου τούτου ἐξετείνετο μέχρι, τοὐλάχιστον, τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ τόξου τούτου

(εἰς στάθμην δηλαδὴ περίπου +1.90). Οἱανδήποτε μορφὴν καὶ ἂν εἶχεν ἡ κάλυψις τοῦ
κεντρικοῦ χώρου, τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι αὕτη δὲν εὑρίσκετο εἰς τὸ αὐτὸ μετὰ τῆς καλυ-

πτούσης τὸν προηγούμενον χῶρον καμάρας ὕψος, ἀλλὰ πολὺ ὑψηλότερον.

1 Τὸ ἐν λόγῳ γεῖσον (τοῦ ὁποίου τὴν θέσιν, εἰς θόλου ἀνάγει τὴν καταγωγήν της εἰς αὐτὴν τὴν

τὰς γεννήσεις τῶν θόλων καὶ τρούλλων, βλέπε εἰς ρωμαϊκὴν ἐποχήν (Τοῦ αὐτοῦ, L’art de bétir

A. CHOISY, L’art άε bétir chez 1es Byzantins, chez 1es Romains, πίν. Π/2, XVII/1, XXI,

πίν. XIX/'2) ἐκτὸς τῆς αἰσθητικῆς ἔχει καὶ κατα- XXII/1).

σκευαστικὴν σημασίαν, διότι ἀποτελεῖ τὸ μέτωπον 2 Α. ΟΗοΕΥ, L’art de bétir chez 1es Remains,

ὁλοκλήρου πλακός, ἑφ᾿ ἧς ἑδράζεται ὁ θόλος- Η Paris 1873, 58, εἰκ. 12, 19.
παρεμβολὴ τῆς πλακὸς ταύτης μεταξὺ τοίχου καὶ
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Τὸ μετὰ πολλῆς ἀκριβείας καὶ διὰ καταλλήλου διαμορφώσεως τῶν τοίχων τοῦ κα-

λυφθησομένου χώρου δημιουργηθὲν τετράγωνον τῆς κατόψεως αὐτοῦ, ἢ εἰς τὸ ἀνώτατον

τμῆμα αὑτῆς δημιουργοῦσα τύμπανον, διάτρητον διὰ τριῶν χαρακτηριστικῶν παραθύ-

ρων, τοξοσκεπὴς ἐσοχὴ τοῦ νοτίου τοίχου καὶ ἡ ὑπὸ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς παραδόσεως

καθοριζομένη μορφολογία τῶν βυζαντινῶν κτηρίων, εἶναι λόγοι ἐπιβάλλοντες ἀναντιρ-

ρήτως τὸ συμπέρασμα τῆς διὰ τρούλλου καλύψεως τοῦ ὑπερυψωμένου τούτου κεντρικοῦ

τμήματος τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημείου.

Τὸ συμπέρασμα τοῦτο μεγάλως ἐνισχύεται καὶ ἐκ δύο ἀκόμη παρατηρήσεων, αἵτι-
νες δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν εἰς ἁπλῆν σύμπτωσιν :

α) Ἀπλοῦν βλέμμα εἰς τὴν κάτοψιν τοῦ μνημείου ἀποκαλύπτει ἀμέσως τὴν προσ-
πάθειαν δημιουργίας τεσσάρων ὀγκωδῶν πεσσῶν (εϊκ. 4,γ), εἰς τὰς κορυφὰς τοῦ ὁρί-

ζοντος τὸν κεντρικὸν χῶρον τετραγώνου, πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν ἐκ τοῦ τρούλλου

ὠθήσεων.

β) Εἰς τὴν βάσιν τῶν τρούλλων, ὡς γνωστόν, τοποθετεῖται λοξότμητον γεῖσον,

ἐφαπτόμενον τοῦ ἐξωρραχίου τῶν περὶ τὸν τροῦλλον ἡμικυλινδρικῶν θόλων 1. Συνέπεια

τούτου εἶναι ὅτι ἡ διαφορὰ στάθμης μεταξὺ τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ ὑπὸ τοῦ ἐξωρ-

ραχίου τῆς καμάρας ὁριζομένου τόξου καὶ τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ ὑπὸ τῶν λοφίων

ὁριζομένου τόξου (εῖκ. 4, β-γ) ἰσοῦται πρὸς τὸ μέγεθος τῆς πλίνθου, δί ἧς κατεσκευά-

σθη ἡ καμάρα. Η διαφορὰ αὕτη στάθμης εἰς τὴν ὑπὸ ἐξέτασιν περίπτωσιν (ΠΠ) εἶναι

περὶ τὰ 33 ἐκ., τοῦθ᾿ ὅπερ συμπίπτει πρὸς συχνάκις ἀπαντώμενον εἰς κτήρια τῆς Πρω-

τευούσης μέγεθος πλίνθου 2. .
Τῆς ὑπάρξεως τοῦ καλύπτοντος τὸ κεντρικὸν τμῆμα τοῦ μνημείου τρούλλου μὴ

ἐπιδεχομένου ἀμφιβολίαν ἀπομένει νὰ καθορισθῇ ἡ μορφὴ τοῦ τρούλλου τούτου. Δυστυ-

χῶς οὐδὲν θετικὸν σχετικὸν δεδομένον ὑπάρχει καὶ μόνον ὁ καθορισμὸς τῆς χρονολογίας
ἱδρύσεως τοῦ μνημείου θὰ ἐπιτρέψῃ εἰς ἡμᾶς νὰ προβῶμεν εἰς κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον
ἀκριβῆ ἀποκατάστασιν τῆς μορφῆς ταύτης, κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τρούλλους σωζομένων

μνημείων τῆς αὐτῆς ἐποχῆς, τοῦθ᾿ ὅπερ καὶ ἐπιφυλασσόμεθα νὰ πράξωμεν εἰς τὴν

κατάλληλον στιγμήν.

γ) Ε i g τ ὁ ν τ ρ ί τ ὁ ν χ ῶ ρ ὁ ν. Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι εἰς μίαν τῶν

μακρῶν πλευρῶν τοῦ τρίτου χώρου σώζεται λοξότμητον γεῖσον (πίν. 7, 4—0:), τὸ γεγο-

νὸς δὲ ὅτι τοῦτο δὲν συνεχίζεται ἐπὶ τῆς σωζομένης νοτίας στενῆς αὑτοῦ πλευρᾶς 3 ἐπι-

βάλλει τὴν παραδοχὴν τῆς καλύψεωςκαὶ τοῦ χώρου τούτου διὰ καμάρας, τὴν φορὰν
ταύτην ὄμως καθέτου πρὸς τὸν ἄξοντι τοῦ μνημείου (εῖκ. 4,α), τῆς ὁποίας τὸ τόξον θὰ

πρέπει νὰ εἶναι ὁμόκεντρον πρὸς τὸ ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου σωζόμενον τόξον.

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑ ΜΗΚΟΣ ΤΟΜΗΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Αἱ ἄχρι τοῦδε ἐκτεθεῖσαι παρατηρήσεις καὶ ἰδίᾳ αἱ εἰς τὴν τρίτην διάστασιν ἀνα-
φερόμεναι συμβάλλουν ἀναμφιβόλως εἰς τὸν καθορισμὸν τῆς κατὰ μῆκος τομῆς τοῦ μνη-

1 Α- CHOISY, L’art de bétir chez 1es By- 3 Ὁπότε θὰ ἠδύνατο νὰ γίνῃ σκέψις περὶ σταυρο-
zantins, πίν. ΧΙΧ/2. δολίων (βλ. σχετικῶς Α. ΠΑΣΑΔΑΙΟΝ, ἔ. ἀ. 58).

Ζ Α. ΠΑΣΑΔΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. 13, 69.



Εἰκ.

 

ᾏσῖθυοδιόλἶοθ - Λ q 682   

 

  

mqmmmκω
Πἳερἳέτμἳμοδις
 

 

 

 
 

”TO mcd ”

 
 

  ἔπιθι σ τ εἰ δ ὁ υ II α σ α διχί ὁ υ  96 ΔAP
Ἴ

1969



ΑΕ 1969
 

μείου μέχρι τῆς βάσεως τοῦ καλύπτοντος τὸν κεντρικὸν χῶρον αὐτοῦ τρούλλου (εἴκ. 5),
εἰς ἂς συμπληρωματικῶς δέον νὰ προστεθῶσι καὶ τὰ ἑξῆς :

α) Τὰ ἐντὸς τοῦ ὑπὸ τὸν τροῦλλον τυμπάνου τρία παράθυρα, τὰ ὁποῖα διασώ-
ζονται εἰς ἀρκετὸν ὕψος, πρέπει νὰ συμπληρωθοῦν ὡς τοξωτὰ καὶ ὡς διαφέροντα κατὰ
τὸ ὕψος, λόγῳ τοῦ περιβάλλοντος αὐτὰ τόξου τῆς ἐσοχῆς τοῦ νοτίου τοίχου, εἰς τρόπον
ὥστε τὸ κεντρικὸν παράθυρον νὰ εἶναι ὑψηλότερον, τὰ δὲ ἑκατέρωθεν αὐτοῦ δύο ἄλλα
χαμηλότερα μὲν ἀλλὰ ϊσοθψῆ, τοῦθ᾿ ὅπερ εἴθισται παρὰ τοῖς βυζαντινοῖς 1.

β) Η ἀποκατάστασις τοῦ κατὰ τὸν πρῶτον χῶρον πάχους τοῦ νοτίου τοίχου εἰς
τὸν κεντρικὸν χῶρον, ἀμέσως πρὸ τοῦ μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ τρίτου χώρου ἐγκαρσίου
τοίχου, δὲν δύναται νὰ ἐξηγηθῇ εἰ μὴ μόνον ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι τοῦτο ἐγένετο : Πρῶτον
μὲν διὰ λόγους αἰσθητικούς, ἤτοι διὰ νὰ συνεχισθῇ ὀπτικῶς, πέραν τοῦ τρούλλου, ἡ πρὸς
Ἀνατολὰς καμάρα, δεύτερον δέ, διὰ λόγους κατασκευαστικῆς ἀνάγκης, διότι ἡ κατὰ
40 ἐκ. μετακίνησις τοῦ ἐγκαρσίου τοίχου πρὸς Ἀνατολὰς μειώνει μὲν ἀφ᾿ ἑνὸς τὴν ἐδρα-
στικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ τρούλλου πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην, παραβλάπτει δὲ ἀφ᾿ ἑτέ-
ρου τὴν ὀργάνωσιν τῶν λοφἴων.

γ) Τὸ δάπεδον τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τοῦ κτηρίου εἶναι φανερὸν ὅτι ὀφείλει νὰ
εὑρίσκεται εἰς λογικήν, ἀπὸ τῆς κατωτάτης στάθμης τοῦ παραθύρου τῆς ἁψῖδος, ἀπό-
στασιν, ἤτοι περὶ τὸ ἓν περίπου μέτρον κάτωθεν αὐτῆς, τοῦθ᾿ ὅπερ βεβαιοῦται, ὡς θὰ
ἴδωμεν ἐν τοῖς ἐφεξῆς, καὶ ἐκ τῆς ἀλληλοδιαδοχῆς τῶν ἐπὶ τῶν ὄψεων ζωνῶν λίθων καὶ
πλίνθων. Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην ἡ μὲν ἀπόστασις τοῦ κατωτέρου μέρους τοῦ ἐντὸς
τῆς κόγχης τοῦ πρώτου χώρου παραθύρου, ἀπὸ τοῦ δαπέδου, εἶναι περὶ τὰ 1.5Ο μ.,
τὸ δὲ ὕψος τῆς χαμηλοτέρας ἐκ τῶν δύο θυρῶν τῶν ἀνοιγομένων εἰς τὸν νότιον τοῖχον
εἶναι περὶ τὰ 2.85 μ., ἀμφότερα παραδεκτὰ μεγέθη 2.

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΟΨΕΩΝ

A. Ἀ ν α τ σ λ ι κ ἡ π ρ ὁ σ ὁ ψ ι ς (εῖκ. 6). Η γενικὴ μορφὴ τῆς ὄψεως ταύτης
εἶναι γνωστὴ ἐκ τῆς δευτέρας φωτογραφίας τοῦ Van Mi11ingen (εἱκ. 2,γ), ὅπου, ὡς
εἴδομεν 3, αὕτη εἶναι ἐμφανὴς μέχρι τοῦ ἄξονος τῆς ἐν αὐτῇ ἁψῖδος. Ο ἐπὶ τοῦ ἄξονος
τούτου πεσσίσκος ἑδράζεται, ὡς εἴδομεν 4, ἐπὶ στάθμης —3.66, ἥτις συμπίπτει πρὸς τὴν
στάθμην τῆς ἄνω ἐπιφανείας ζώνης πλίνθων, τὴν ὁποίαν εὑρίσκομεν ἐφαρμόζοντες
- πέραν τῆς σωζομένης ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου κατωτέρας πλινθίνης ζώνης, τῆς ὁποίας
ἣστάθμη εἶναι —2.38,— τὸν ρυθμὸν ἐναλλαγῆς λιθίνων καὶ πλινθίνων ζωνῶν, ὡς
καθορίζεται οὗτος ἐκ τῶν ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου μέχρι σήμερον σωζομένων τεσσάρων
λιθίνων καὶ τεσσάρων πλινθίνων ζωνῶν.

Ἐὰν εἰς τὴν ζώνην, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἑδράζεται ὁ πεσσίσκος, δώσωμεν τὸν ἀριθμὸν Ι,
τὸ ὕψος τοῦ πεσσίσκου καλύπτει τὴν ἀπόστασιν μεταξὺ τῆς ἐν λόγῳ ζώνης καὶ τῆς

1 Ἀκατάληπτος, Παντεπόπτης. γραφιῶν τοῦ Schneider τοιχογραφιῶν καὶ ἄλλων
2 Ἐθεωρήθη σκόπιμον ὅπως παρασταθοῦν ἐπὶ τῆς διακοσμητικῶν στοιχείων.

τομῆς ταύτης τὰ περιγράμματα τῶν ἐπὶ τῶν φωτο- 3 Ἀνωτέρω σ. 85.

4 Ἀνωτέρω σ. 93.
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κάτω ἐπιφανείας τῆς φερούσης τὸν ἀριθμὸν IV ζώνης. «Η τελευταία αὕτη ζώνη, ὡς

καὶ αἱ ὑπ᾿ αὐτὴν δύο, αἵτινες συνεπῶς φέρουν τοὺς ἀριθμοὺς ΠΙ καὶ Π, φαίνονται ἐπὶ τῆς

φωτογραφίας τοῦ Van Mi11ingcn, ἥτις καὶ ἐπαληθεύει οὕτω τὴν γεωμετρικὴν κατα-

σκευήν, καθ᾿ἢν τὰ τοξύλλια τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος ὀργανοῦνται μεταξὺ

τῶν σωζομένων ζωνῶν ἀριθ. IV καὶ V. Ὑπὲρ τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. V ζώνην, συμφώνως καὶ
πρὸς τὰς ὑποδείξεις τῆς φωτογραφίας, εὑρίσκονται. τὰ τόξα τόσον τῶν ὑπὲρ τὸ δίλοβον

μικρῶν, ὅσον καὶ τῶν ἑκατέρωθεν αὐτοῦ δύο μεγάλων κογχῶν. Τῶν τοξυλλίων τῶν

μικρῶν κογχῶν σχεδὸν ἐφάπτονται, κατὰ τὴν φωτογραφίαν, τὰ τριγωνικὰ στοιχεῖα τῆς

κορωνίδος τῆς ἁψῖδος, τῆς ὁποίας (κορωνίδος) τὸ ὕψος φαίνεται χαμηλότερον τοῦ
ὕψους τῶν ἐξ ὀπτοπλίνθων ζωνῶν 1.

Β. Β ὁ ρ ε ι ὁ ς π ρ ὁ σ 0 ψ ις (εἱκ. 7, 8). Κατὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ σχεδίου τοῦ

Πασπάτη εἴδομεν ὅτι ἡ κορωνὶς τῆς ἁψῖδος συνεχίζεται καὶ ἐπὶ τῆς πρώτης ἀπὸ Ἀνα-

τολῶν παραστάδος τῆς βορείου προσόψεως. ‘H θέσις ἐξ ἄλλου καὶ τὸ πλάτος τῶν παρα-

στάδων τῆς ὄψεως ταύτης ἔχει ἤδη καθορισθῆ εἰς τὴν κάτοψιν (εϊκ. 3). "000v ἀφορᾷ

τὸ πλάτος τῶν παρὰ τὰς παραστάδας λωρίδων, ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς:

Μία τοιαύτη λωρὶς διασώζεται, ὡς εἴδομεν 2, ἐπὶ τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ δυτικοῦ

τοίχου (ΠΠ καὶ πίν. 7,2) καὶ ἔχει πλάτος 16 ἑκ. Τὸ πλάτος τοῦτο, συγκρινόμενον

πρὸς τὸ πλάτος τῶν παραστάδων 3, ἀποτελεῖ τὸ ἓν πέμπτον αὐτῶν. Εἰς τὴν φωτογρα-

φίαν ὄμως τοῦ Van Mi11ingen ἡ σχέσις αὕτη δὲν ὑπερβαίνει τὸ ἕν τρίτον (εἰκ. 2,β).
Τοῦτο σημαίνει ὅτι αἱ λωρίδες τῆς βορείου προσόψεως ἦσαν πλατύτεραι τῶν ἐπὶ τῆς

δυτικῆς προσόψεως λωρίδων, ὅπου τὰ τυφλὰ ἁψιδώματα ἧσαν κατὰ πολὺ στενότερα 4.

Τόσον τὸ σχέδιον Πασπάτη (εϊκ. 2,a), ὅπου τοῦτο διαγράφεται σαφῶς, ὅσον καὶ

ἡ φωτογραφία τοῦ Van Mi11ingen (εῖκ. 2,β) καθορίζουσι τὸ ὕψος, μέχρι τοῦ ὁποίου

ἐξικνεῖτο τὸ τυφλὸν ἁψίδωμα τοῦ πρώτου ἀπὸ Ἀνατολῶν τμήματος τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν

προσόψεως, τὸ τόξον τοῦ ὁποίου σχεδὸν ἐφάπτεται τῆς κορωνίδος. Δίὰ τῆς κατὰ μῆκος

τομῆς ἐξ ἄλλου (εϊκ. 5) καθορίζεται τόσον τὸ τόξον τοῦ κεντρικοῦ, μεγάλου ἀψιδώμα-

τος τῆς προσόψεως, ὅπερ εἶναι ὁμόκεντρον πρὸς τὸ ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου ἐν μέρει

σωζόμενον τόξον τῆς ἐκεῖ ἐσοχῆς, ὅσον καὶ τὸ τόξον τοῦ πρὸς Δυσμὰς τρίτου ἁψιδώ-

ματος, ὅπερ εἶναι τὸ ἐπὶ τῆς ὄψεως ἴχνος τῆς ἐκεῖ καμάρας.

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς προσόψεως ἀνάγκη ὅπως καθορισθῶσι καθ᾿ὕψος τὰ ἐν

αὐτῇ παράθυρα. Πρὸς τοῦτο παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς : 1) Τῇ βοηθείᾳ τῆς φωτογραφίας
τοῦ Van Mi11ingen εἶναι δυνατὸν νὰ καθορισθοῦν μετ᾿ ἀκριβείας, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ ἀνω-
τάτη στάθμη μέχρι τῆς ὁποίας ἐκτείνονται τὰ τρία παράθυρα τοῦ κεντρικοῦ τμήματος

τῆς προσόψεως, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸ κατώτατον ἄκρον αὐτῶν, ὡς διεσώζετο τοῦτο κατὰ

1 Δεδομένου ὅτι εἰς τὸ κτήριον ἢ ἓξ ὀπτοπλίνθων 2 Ἀνωτέρω σ. 88.

ζώνη, ἀποτελουμένη ἐκ τεσσάρων πλίνθων, ἔχει ὕψος 3 Περὶ τὰ 82 ἑκατοστὰ.

30 ἑκ., τὸ δὲ ὕψος τῆς κορωνίδος εἶναι ὀλιγώτερον, 4 Ἐκ τῆς ἀναλογικῆς σχέσεως παραστάδων καὶ

δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι αὕτη εἶναι σύμφωνος λωρίδων, τὸ πλάτος τῶν τελευταίων καθορίζεται εἰς

πρὸς τὸ σύνηθες βυζαντινὸν σύστημα τῆς ὀδοντωτῆς 25 ἑκ., ἀριθμὸς ὅστις ἀνταποκρίνεται πρὸς σύνηθες

ταινίας, ἥτις ἀποτελεῖται ἐκ μιᾶς διαγωνίως τοπο- μῆκος βυζαντινῆς πλίνθου, διὰ τὰ συνεχίζοντα ταύ-

θετημένης πλίνθου, μεταξὺ δύο ἄλλων, ἑπ᾿ εὐθείας τας τόξα τῶν ἁψιδωμάτων (Α. ΠΑΣΑΔΜΟΣ, ἔ. ἀ. 69).

κειμένων.
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τὴν ἐποχὴν ἐκείνην 1. Η οὕτω καθοριζομένη ἀνωτάτη στάθμη τῶν τόξων τῶν παρα-

θύρων, σημειουμένη ἐπὶ τῆς προσόψεως (είκ. 7, ΑΒ), παρουσιάζεται τοιαύτη, ὥστε τὰ

ἐκ πλίνθων τόξα τῶν παραθύρων νὰ ἐφάπτωνται τοῦ κάτω ὁρίου τῆς ὑπἂριθ. V ζώνης

ὀπτοπλίνθων τῆς ὄψεως. Τοῦτο ἐπαληθεύεται καὶ ἐκ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη

(εῖκ. 2,a), ὅπου πλινθίνη ζώνη εἰς τὴν στάθμην ταύτην ἐφάπτεται τῶν τόξων τῶν

παραθύρων. Η ζώνη αὕτη συνεχίζεται, εἰς τὸ σχέδιον, καὶ ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς ὄψεως,

ὅπου ἀντί, ὡς ἔδει, νὰ ἐφάπτεται ἐπίσης τῶν τοξυλλίων τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς

ἁψῖδος, τέμνει τὰς ἐκεῖ ὑπερμέτρως μακρὰς κόγχας, αἵτινες ὑπάρχουν ὑπὲρ τὸ δίλοβον,

καθισταμένου καὶ διὰ τούτου ἐμφανοῦς τοῦ λάθους τοῦ σχεδιαστοῦ 2. Ἥ ἐπὶ τοῦ σχε-
δίου τοῦ Πασπάτη, εἰς τὴν στάθμην ταύτην, εἰκονιζομένη ζώνη, κατὰ ταῦτα, εἶναι ἡ

ὑπ᾿ ἀριθ. V, ἐνῶ ἡ κάτωθεν τῶν παραθύρων διερχομένη καὶ μὴ ἐγγίζουσα αὐτὰ εἶναι,

συμφώνως πρὸς τὰς σήμερον σωζομένας ζώνας, ἡ ὑπ᾿ ἀριθ. Π. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων

ζωνῶν καὶ πλησιέστερον πρὸς τὴν κάτω, ὑπάρχει, ὡς ἐλέχθη εἰς τὴν περιγραφὴν τοῦ
σχεδίου 3, ἄλλη μία ζώνη, ἥτις ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. ΠΙ, τοῦθ᾿ ὅπερ σημαίνει

ὅτι μεταξὺ ταύτης καὶ τῆς ἀνωτέρας πρέπει νὰ ὑπάρχῃ ἄλλη μία (ἡ ὑπ᾿ ἀριθ. IV), ἥτις

δὲν φαίνεται ἐπὶ τοῦ σχεδίου, εἰ μὴ μόνον ἀδιοράτως, ἐπὶ τοῦ τρίτου τμήματος τῆς

προσόψεως (εἰκ. 7,α), εἰς τὴν πρέπουσαν μεταξὺ τῆς ἄνω καὶ τῆς κάτω ζώνης θέσιν, καὶ
ἐπὶ τῆς δευτέρας ἀπὸ Ἀνατολῶν παραστάδος ὡς τρεῖς μόνον πλίνθοι, δύο ἐν συνεχείᾳ

καὶ μία ὕπερθεν τῆς πρώτης 4. Αἱ δηλοῦσαι τὴν θέσιν τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. IV ζώνης πλίνθοι

αὗται εἴμεθα εἰς θέσιν σήμερον νὰ γνωρίζωμεν ἀσφαλῶς, ὅτι ἔχουν ἐσφαλμένως σχε-

διασθῆ, διότι ἡ ζώνη αὕτη σώζεται σήμερον καὶ εὑρίσκεται εἰς ὑψηλοτέραν αὑτῶν

στάθμην. Ἐὰν ἐξ ἄλλου λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι τὸ τόξον τοῦ εἰς τὸ πρῶτον ἐξ Ἀνατο-

λῶν τμῆμα τῆς προσόψεως παραθύρου πρέπει, συμφώνως πρὸς τὴν στάθμην τοῦ εἰς

τὸν νότιον τοῖχον σωζομένου, πρὸς τὸ ὁποῖον εἶναι συμμετρικόν, νὰ ἀργοναῦται ἐντὸς
τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. IV ζώνης, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δεχθῶμεν ὅτι, ὅπως αϊ παρ᾿ αὐτὸ τρεῖς

πλίνθοι, οὕτω καὶ τὸ τόξον τοῦ ἐν λόγῳ παραθύρου ἐσχεδιάσθη χαμηλότερον τῆς πρα-

γματικῆς αὐτοῦ θέσεως. Τὸ συμπέρασμα τοῦτο ἐνισχύεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ

σχέσις τῶν τριῶν πλίνθων καὶ τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος τόξου, ὅπως τοῦτο ἐσχεδιάσθη ὑπὸ

τοῦ συνοδεύοντος τὸν Πασπάτη ζωγράφου, εἶναι ἀκριβῶς ἡ αὐτὴ πρὸς τὴν σχέσιν τῆς
ὑπ᾿ ἀριθ. IV ζώνης καὶ τόξου, ἐὰν τοῦτο τεθῇ εἰς τὴν θέσιν ἣν ἀπαιτεῖ ἡ στάθμη τοῦ
σωζομένου ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου παραθύρου.

Τῆς στάθμης τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν παραθύρου οὕτω καθορι-

σθείσης, ἐὰν ἐκ τοῦ σημείου τούτου μετρήσωμεν τὸ ὕψος αὑτοῦ, ἐκ τοῦ συμμετρικοῦ
του, βλέπομεν ὅτι τοῦτο ἐξικνεῖται ἀκριβῶς μέχρι τοῦ ἄνώὁρίου τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. Π ζώνης,

1 Ο καθορισμὸς οὗτος γίνεται ὡς ἑξῆς: Ἐπὶ τῆς ὑποδιαιρέσεως τῆς ἐν λόγῳ εὐθείας, ἐὰν αὕτη διαι-

εὐθείας ΑΒ (εἱκ. 2,β), ἥτις παριστᾷ τὴν ἀπὸ τοῦ ρεθῇ εἰς δεκατρία ἴσα μέρη.

πεζοδρομίου ἀπόστασιν τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ 2 Ἀνωτέρω σ. 85.

τόξου τοῦ πρώτου, ἐξ Ἀνατολῶν, τυφλοῦ ἁψιδώμα- 3 Αὐτόθι.

τος, τὰ σημεῖα «Γ» (διὰ τὴν ἄνω στάθμην τῶν παρα- 4 Η κατάστασις αὕτη ὀφείλεται, ἀσφαλῶς, εἰς τὸ

θύρων) καὶ «Δ» (διὰ τὴν κάτω), εὑρίσκονται, ἀντι- γεγονὸς ὅτι τὸ μέρος τοῦτο τοῦ κτηρίου ἦτο, κατὰ τὴν

στοίχως, ἐπὶ τῆς τετάρτης καὶ ἐνάτης, ἐκ τῶν ἄνω, ἐποχὴν τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Πασπάτη, ἐπικεχρισμένον.
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πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ μίαν ἀκόμη ἀπόδειξιν ὅτι ἡ θέσις τοῦ παραθύρου, ὡς

καθωρίσαμεν αὐτὴν διὰ τῶν προηγηθέντων συλλογισμῶν, εἶναι ἡ πρέπουσα.

Ἐὰν τώρα καθορίσωμεν ἐκ τῆς φωτογραφίας τοῦ Van Mi11ingen τὴν κατωτάτην

στάθμην τοῦ ἐν τῷ πρώτῳ ἁψιδώματι τουρκικοῦ παραθύρου, βλέπομεν ὅτι αὕτη εἶναι

χαμηλοτέρα τῆς στάθμης τοῦ ἐν τῷ νοτίῳ τοίχῳ ἀντιστοίχου βυζαντινοῦ παραθύρου 1,

τοῦθ᾿ ὅπερ σημαίνει ὅτι κατὰ τὴν μερικὴν ὑπὸ τῶν μουσουλμάνων ἐντοιχίου τοῦ παρα-

θύρου, τοῦτο ὑπέστη ἀλλοίωσιν. Πράγματι δὲ εἰς τὴν κάτοψιν τοῦ Traquair φαίνεται

ἀλλοιωθεῖσα ὁλόκληρος ἡ περιέχουσα τὸ παράθυρον κόγχη (εἱκ. 2,ὂ).

β) Η συμφώνως πρὸς τὴν φωτογραφίαν τοῦ Van Mi11ingen καθορισθεῖσα κατω-

τέρα στάθμη τοῦ τριλόβου παραθύρου τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῆς προσόψεως εἶναι

ἄσχετος πρὸς τὰς πλινθίνας ζώνας αὐτῆς. Λαμβάνοντες ὑπ᾿ ὄψιν : Πρῶτον τὸ χαρακτη-

ριστικὸν γεγονὸς ὅτι ὅσα ἐκ τῶν στοιχείων τῆς ἐξεταζομένης καὶ τῆς ἀνατολικῆς προσό-

ψεως καθορίζονται ἐξ ἀδιασείστων δεδομένων, ἀναγομένων εἰς τὰ σωζόμενα ὑπολείμ-

ματα τοῦ μνημείου ἢ τὰ ἐν τῇ φωτογραφία εἰκονιζόμενα, εὑρίσκονται κατὰ κανόνα εἰς

ἁρμονικὴν πρὸς τὰς πλινθίνας ζώνας ἐξάρτησιν, καὶ δεύτερον, ὅτι εἶναι λίαν πιθανὸν

καὶ τὰ παράθυρα τοῦ κεντρικοῦ τμήματος νὰ ὑπέστησαν ἀλλοίωσιν κατὰ τὴν ἐν μέρει
ἐντοιχίου των ὑπὸ τῶν Ὀθωμανῶν, ὅπως συνέβη διὰ τὸ παράθυρον τοῦ πρώτου τμή-

ματος, τρίτον δὲ ἐνισχυόμενοι εἰς τὴν ἰδέαν ταύτην καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι αἱ. ἀναλο-

γίαι τῶν ἀνοιγμάτων τοῦ τριλόβου, διὰ νὰ ἐναρμονισθοῦν πρὸς τὰς ἀναλογίας τοῦ ἐν

τῷ πρώτῳ ἀπ᾿ Ἀνατολῶν ἁψιδώματι παραθύρου, πρέπει νὰ ἐπιμηκυνθοῦν, κρίνομεν

εὔλογον ὅπως δεχθῶμεν ὅτι καὶ τὰ παράθυρα ταῦτα ἐξικνοῦντο μέχρι τοῦ ἄνω ὁρίου

τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. Π πλινθίνης ζώνης.

γ) Τὰς αὐτὰς σκέψεις δυνάμεθα νὰ διατυπώσωμεν καὶ διὰ τὸ παράθυρον, τὸ ὁποῖον

ἀνοίγεται εἰς τὸ κάτω μέρος τοῦ τρίτου ἀπὸ Ἀνατολῶν τμήματος τῆς προσόψεως. Τοῦ

παραθύρου τούτου, ὡς εἴδομεν 2, ἀναφαίνεται ἐπὶ τῆς φωτογραφίας τοῦ Van Mi11ingen

τὸ ἀρχικὸν αὐτοῦ τόξον εἰς τὴν αὐτὴν πρὸς τὴν τῶν τόξων τοῦ τριλόβου στάθμην καὶ

τοῦ αὐτοῦ πρὸς αὐτὰ μεγέθουςὒ.

δ) τ[Οσον ἀφορᾷ εἰς τὰ παράθυρα τὰ ἀνοιγόμενα ὑπὲρ τὰ μέχρι τοῦδε περιγρα-

φέντα, ταῦτα καθορίζονται ὡς συμμετρικὰ πρὸς τὰ ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου, τῶν ὁποίων
ἴχνη διασώζονται. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καὶ εἰς τὸ κεντρικὸν τμῆμα τῆς προσό-

ψεως ὑπῆρχον παράθυρα, διότι ὁ Van Mi11ingen, περιγράφων τὸ μνημεἷον, ἀναφέ-

ρει ταῦτα 4.

Τὴν ὕπαρξιν παραθύρου εἰς τὸ τρίτον ἀπὸ Ἀνατολῶν τμῆμα τῆς προσόψεως δηλοῖ

τόσον τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη ὅσον καὶ ἡ φωτογραφία τοῦ Van Mi11ingen. Εἰς ἀμφό-

τερα τὸ παράθυρον, ὀθωμανικῆς προελεύσεως, φαίνεται πλησιάζον πρὸς τὸ ὑπ᾿ αὐτὸ
τόξον τοῦ κατωτέρου παραθύρου, ἐξικνούμενον μέχρι τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. V πλινθίνης ζώνης.

1 Η στάθμη τοῦ τουρκικοῦ παραθύρου ἀντιστοι- 3 Καὶ τὸ παράθυρον τοῦτο δὲν ἔχει σχεδιασθῆ

χεϊ, περίπου, εἰς τὴν ἑνδεκάτην ὑποδιαίρεσιν, ἐκ τῶν ἀκριβῶς εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη, ὡς καθιστᾷ

ἄνω, τῆς εὐθείας ΑΒ (εὶκ. 2,β), ἐνῷ ἡ τοῦ βυζαν- τοῦτο φανερὸν ἁπλῆ σύγκρισις φωτογραφίας καὶ

τινοῦ παραθύρου εἰς τὴν δεκάτην, σχεδίου.

2 Ἀνωτέρω σ. 86-87 καὶ εἰκ. 2,β. 4 Βλ. κατωτέρω σ. 109.
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Εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ παράθυρον τοῦτο προῆλθεν ἐκ μερικῆς ἐντοιχίσεως τοῦ ἡμικυκλι-
κοῦ βυζαντινοῦ, τοῦ ὁποίου, ὡς εἴδομεν ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ νοτίου τοίχου, μέγα μέρος
τοῦ τόξου διασώζεται κατὰ χώραν.

Γ. Δ υ τ ικὴ π ρ ὁ σ ὁ ψ ις. Τὰ μόνα δεδομένα πρὸς καθορισμὸν τῆς προσό-
ψεως ταύτης εἶναι τὰ εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Van Mi11ingen δημοσιευομένην κάτοψιν σημειού-
μενα. Ἐκ τούτων καταφαίνεται ὅτι καὶ ἡ πρόσοψις αὕτη ἐχωρίζετο διὰ δύο ἀκραίων —
ἐκ τῶν ὁποίων, ὡς εἴδομεν, ἡ πρὸς Νότον σώζεται-καὶ δύο ἐνδιαμέσων παραστάδων
εἰς τρία τμήματα, ἐξ ὧν τὸ κεντρικόν, πλατύτερον τῶν δύο ἑκατέρωθεν αὐτοῦ, φέρει
μεγάλην πύλην, ἥτις ἀπετέλει ἀσφαλῶς τὴν κυρίαν εἴσοδον τοῦ μνημείου. Αἱ παρὰ τὰς
παραστάδας λωρίδες ἐκ τῶν ὁποίων μία ἐπίσης σώζεται-δεικνύουσιν ὅτι καὶ ἐπὶ τῆς
προσόψεως ταύτης ὑπῆρχον ἀψιδώματα, τὰ ὁποῖα κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐξικνοῦντο
μέχρι τῆς ἐπιστεφούσης τὴν πρόσοψιν κορωνίδος, ὅπως καὶ εἰς τὸ πρῶτον στενὸν ἁψί-
δωμα τῆς βορείου πλευρᾶς συμβαίνει.

Ταῦτα εἶναι ὅσα δύναταί τις νὰ διατυπώσῃ, βασιζόμενος ἐπὶ τῆς κατόψεως τοῦ
Van Mi11ingen καὶ τοῦ ἐλαχίστου μέρους τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ὅπερ διασώζεται μέχρι
σήμερον. Ἀναπαράστασις ὄμως τῆς ὅλης προσόψεως, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δεδομένων τού-
των, θὰ ἦτο κατὰ μέγα μέρος ὑποθετική.

Δ. Ν ὁ τ ία π ρ ὁ σ ὁ ψ ις. Ἀκόμη ὀλιγώτεραι εἶναι αἱ ἐνδείξεις, τὰς ὁποίας
διαθέτομεν περὶ τῆς νοτίας προσόψεως. Τοῦτο ὀφείλεται κυρίως, ὡς καὶ ἐν τοῖς προη-
γουμένοις ἐλέχθη, εἰς τὸ γεγονὸς τῆς ὑπάρξεως, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἤδη τῆς ἐπισκέψεως
τοῦ μνημείου ὑπὸ τοῦ Van Mi11ingen, τῆς πρὸς τὴν πρόσοψιν ταύτην ἐφαπτομένης
οἰκίας, ἥτις καθιστᾷ προβληματικὴν τὴν ὕπαρξιν, ἐπὶ τῆς προσόψεως ταύτης, τῶν ἐπὶ
τῆς ἀντιστοίχου αὐτῆς βορείου παρατηρουμένων παραστάδων. Παρὰ ταῦτα ὄμως ἡμεῖς
σήμερον, ὅτε ὁ νότιος τοῖχος ἐκτυλίσσεται ἀπηλλαγμένος παντὸς ἐπιχρίσματος πρὸ
τῶν ὀμμάτων ἡμῶν, εὑρισκόμεθα εἰς πλεονεκτικὴν ἔναντι τῶν πρὸ ἡμῶν ἐρευνητῶν
θέσιν, διότι ἐκ τῆς ἐξετάσεως αὐτοῦ δυνάμεθα νὰ καταλήξωμεν εἰς ὡρισμένα συμπερά-
σματα. Καὶ δή :

α) Τὰ δύο τοὐλάχιστον ἐκ τῶν ἐπὶ τοῦ ἐν λόγῳ τοίχου ἀνοιγμάτων, ἤτοι τὸ ἐντὸς
τῆς κυκλικῆς κόγχης τοῦ πρώτου ἀπὸ Ἀνατολῶν τμήματος αὑτοῦ παράθυρον καὶ ἡ εἰς
τὸ τρίτον τμῆμα μεγάλη θύρα (ΠΠ), εὑρισκόμενα ἐπὶ τῶν ἀξόνων τῶν εἰς οθς ἀνήκουσι
χώρων καὶ ἐναρμονιζόμενα τελείως πρὸς τὰς διαστάσεις τοῦ περιβάλλοντος, δὲν εἶναι
ἀσφαλῶς μεταγενέστεραι προσθῆκαι, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿ ὅσον καὶ ὁ γυμνὸς σήμερον
τοῖχος οὐδεμίαν παρουσιάζει ἀλλοίωσιν τῆς τοιχοδομίας, δικαιολογοῦσαν τὴν ἀντίθετον
σκέψιν ‘.

β) Η εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τοῦ νοτίου τοίχου ἀνωμαλία τῆς τοιχοδομίας, δηλω-
τικὴ τῆς συνεχίσεως τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου πρὸς Νότον, γεννᾷ τὴν σκέψιν ὑπάρξεως

1 Ἐξ ὑπερβολικῆς συντηρητικότητος ἐξαιροῦμεν ἀρχιτεκτονικήν ὄμως «γραφικοῦ» χαρακτῆρος, ὡς ἢ
τὸ εἰς τὸ κεντρικὸν τμῆμα χαμηλότερον ἄνοιγμα διὰ βυζαντινή, ἡ μετατόπισις τοῦ ἄξονος δὲν ἀποτελεῖ
μόνον τὸν λόγον, ὅτι, ἐπειδὴ ὁ ἄων αὐτοῦ δὲν συμ- ἀσφαλὲς κριτήριον, διὰ νὰ καταλήξῃ τις εἰς ἀρνητι-
πίπτει πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ χώρου εἰς δν ἀνήκει, «δί- κὸν συμπέρασμα, τοσούτῳ μᾶλλον, καθ᾿ ὅσον καὶ ἐδῶ
δει τὴν ἐντύπωσιν» μεταγενεστέρου ἀνοίγματος. Εἰς ἡ τοιχοδομία οὐδεμίαν παρουσιάζει ἀλλοίωσιν.
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πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην χώρου συνεχομένου πρὸς τὸ μνημεῖον καὶ συγκοινωνοῦν-

τος πρὸς αὐτὸ διὰ τῶν σωζομένων θυρῶν.

γ) [Η ἰδέα αὕτη ἐνισχύεται ὑπὸ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἐπὶ τοῦ γυμνοῦ σήμερον νοτίου

τοίχου τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τοῦ μνημείου οὐδὲν ἴχνος ὑπάρχει τοῦ ἐπὶ τοῦ βορείου

τοίχου καὶ εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν παρατηρουμένου τριλόβου παραθύρου.

δ) Δεδομένου ὅτι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ κεντρικοῦ τμήματος τοῦ νοτίου τοίχου ὑπάρχουν

τὰ ἴχνη τῶν ὑπὲρ τὸ σωζόμενον γεῖσον τῆς πρὸς Ἀνατολὰς καμάρας τριῶν παραθύρων,

ὡς καὶ τοῦ ὑπὲρ τὴν μεγάλην θύραν τοῦ δυτικοῦ τμήματος τόξου, ὅπερ προφανῶς ἐκά-

λυπτεν ἄνοιγμα, ὁ πρὸς Νότον χῶρος ἦτο χαμηλός, τῆς στέγης του ἐξικνουμένης μέχρι

τῆς στάθμης τῶν προαναφερθέντων ἄνω ἀνοιγμάτων τοῦ νοτίου τοίχου.

ε) Δεδομένου ἐξ ἄλλου ὅτι πρὸς τὸν χῶρον τοῦτον ἀνοίγεται ἐκτὸς τῶν θυρῶν καὶ

παράθυρον οἷὸ ἐντὸς τῆς πρὸς Ἀνατολὰς κυκλικῆς κόγχης εὑρισκόμενον —— ἀγόμεθα

εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι 6 ἐν λόγῳ χῶρος πιθανὸν νὰ ἦτο στοά, παράλληλος πρὸς τὸν

ἄξονα τοῦ μνημείου, φέρουσα συμπαγεῖς τοίχους κατὰ τὰς μικρὰς αὐτῆς πλευρὰς καὶ

ἀνοικτὴ πρὸς Νότον ᾿. Η ὕπαρξις τοιαύτης στοᾶς εὐνοεῖται καὶ ἐκ τῆς παραδόσεως τῆς

Σχολῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὅπου, ὡς γνωστόν, αἱ στοαὶ εἶναι συνήθεις 2, κοσμοῦ-

σαι πλεῖστα ὅσα κτήρια τῆς Πρωτευούσης.

Ε. Σ τ έ γ α σ ι ς τ οῦ μ ν ἡ μ ε ί ὁ υ. Αἱ κάθετοι πρὸς ἀλλήλας κατευθύνσεις

τῶν καλυπτόντων τὸν πρῶτον ἐξ Ἀνατολῶν καὶ τὸν τρίτον χῶρον τοῦ μνημείου ἡμι-

κυλινδρικῶν θόλων καὶ ἡ τεχνικὴ ἀπαίτησις ἀποχετεύσεως τῶν ὀμβρίων ὑδάτων καθο-

ρίζουν ἀμφικλινῆ μὲν στέγην διὰ τὴν ὑπὲρ τὸν πρῶτον χῶρον καμάραν, μονόρρικτον

δὲ διὰ τὴν ὑπὲρ τὸν τρίτον (εῖκ. 9). Αἱ ἐναπομένουσαι πρὸς κάλυψιν δύο λωρίδες τοί-

χου, πρὸς Βορρᾶν καὶ Νότον τοῦ τετραγώνου ἐφ᾿ οὑ ἑδράζεται 6 τροῦλλος, συμφώνως

πρὸς τὰ εἰς τὴν βυζαντινὴν παράδοσιν κρατοῦντα 3, θὰ καλυφθοῦν διὰ λωρίδων ἀμφι-

κλινοῦς στέγης περιβαλλούσης τὸ τόξον τοῦ κεντρικοῦ μεγάλου ἁψιδώματος τῆς βορείου

προσόψεως.
*

* *

Δίὰ τῆς μέχρι τοῦδε, κατ᾿ ἀνάγκην, μακρᾶς ἀναλύσεως ἐγένετο προσπάθεια καθο-

ρισμοῦ τῆς μορφῆς τοῦ μνημείου (εἱκ. 3 καὶ 9). Κατὰ ταύτην 6 ἐσωτερικὸς χῶρος

αὐτοῦ παρουσιάζεται μονόκλιτος, φέρων πρὸς Ἀνατολὰς ἁψῖδα, τρίπλευρον ἐξωτερικῶς,

καὶ πρὸς Δυσμὰς προθάλαμον, κατὰ πλάτος τοποθετημένον, τοῦ ὁποίου τὸ μῆκος ἀντι-

στοιχεῖ πρὸς τὸ πλάτος τοῦ κυρίως χώρου. [Η διάταξις αὕτη καὶ 6 πρὸς Ἀνατολὰς

προσανατολισμὸς τοῦ μνημείου (ΠΠ) ὁδηγοῦν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι πρόκειται περὶ

ναοῦ φέροντος καμαροσκεπῆ νάρθηκα, συγκοινωνοῦντα διὰ σημαντικῆς πύλης μετὰ

1 Πρόδηλον εἶναι ὅτι μόνον ἀνασκαφικὴ ἐργασία 2 G. MILLET, L’éco1e grecque dans 1’archite-

εἶναι δυνατὸν νὰ μετατρέψῃ εἰς βεβαιότητα τὸ συμ- cture byzantine, Paris 1905, 132.

πέρασμα τοῦτο τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων, ἂν καὶ 3 Ὅπως παρατηρεῖται εἰς μονοκλίτους ναοὺς τῆς

πρέπει νὰ σκεφθῇ τις ὅτι ἡ ἵδρυσις παραπλεύρως Ἀρμενίας καὶ μονοκλίτους σταυροειδεῖς τῆς Ἑλλά-

οἰκίας (καὶ μάλιστα δὶς) πιθανὸν νὰ ἔγινεν αἰτία δος. Βλ. σχετικῶς Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστιανικὴ καὶ

ἐξαφανίσεως οἱουδήποτε ἴχνους. Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942, 433, 442.
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παραλλήλου πρὸς τὸν μέγαν ἄξονα τοῦ μνημείου νότιον χῶρον, ὅστις κατὰ πᾶσαν πιθα- Δ
νότητα ἦτο στοά.

Αἱ μικραὶ διαστάσεις τῶν συγκροτούντων τὸ μνημεῖον χώρων ἐπιβάλλουσιν ὅπως
τοῦτο θεωρηθῇ μᾶλλον παρεκκλήσιον ἢ ναός. Περὶ ποίου ὄμως παρεκκλησίου πρόκειται
καὶ ποία ἡ χρονολογία ἱδρύσεως αὐτοῦ; Εἶναι τὰ ἀνακύπτοντα νέα προβλήματα, εἰς τὰ
ὁποία καλούμεθα νὰ δώσωμεν ἀπάντησιν, προβλήματα δυσχερῆ καὶ καθ᾿ ἐαυτά, καθι-
στάμενα ὄμως δυσχερέστερα ὡς ἐκ τῆς παντελοῦς ἐλλείψεως ἐπιγραφικῶν καὶ φιλολογι-
κῶν μαρτυριῶν περὶ τοῦ μνημείου. Δίὰ τὸν λόγον ἀκριβῶς τοῦτον ἀνεζητήσαμεν καὶ
θὰ προσπαθήσωμεν ἐν τοῖς ἐφεξῆς νὰ καθορίσωμεν τὴν χρονολογίαν ἱδρύσεως αὐτοῦ,
προβαίνοντες εἰς κατασκευαστικὴν καὶ μορφολογικὴν αὐτοῦ ἀνάλυσιν, ἀφοῦ προηγου-
μἐνώς παραθέσωμεν τὰς ἐν προκειμένῳ γνώμας τῶν ἐρευνητῶν, οἵτινες ἐπεσκέφθησαν
πρὸ ἡμῶν τὸ μνημετον.

Β. ΓΝΩΜΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ

Τόσον 6 Ἀλέξανδρος Πασπάτης ὅσον καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἐπιχειρήσαντες περιγραφὴν
,,,,,

σθῇ πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θἐκλης, ὅστις, κατὰ τὰς βυζαντινὰς πηγάς, εὑρίσκετο
ἐντὸς τοῦ περιβόλου τοῦ παλατίου τῶν Βλαχερνῶν 1.

Τὸν ναὸν τοῦτον, συμφώνως πρὸς τὰ ὑπὸ τῆς Ἄννης Κομνήνης γραφόμεναἳ,
ἔκτισεν 6 Ἰσαάκιος Κομνηνὸς (1057 - 1059) εἰς ἔνδειξιν εὐγνωμοσύνης, διότι ἐσώθη ἐκ
βεβαίου θανάτου κατά τινα θύελλαν ἐκραγεῖσαν τὴν ἡμέραν τῆς μνήμης τῆς Ἁγίας
Θέκλης (τῇ 24Ὥ Σεπτεμβρίου). Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἄλλη μαρτυρία τῶν πηγῶν 3, κατὰ
τὴν ὁποίαν Θἐκλα, ἡ θυγάτηρ τοῦ αὐτοκράτορος Θεοφίλου (829-842), «κλινοπετὴς οὖσα»
ἔκτισεν εἰς τὰς Βλαχέρνας εὐκτήριον πρὸς τιμὴν τῆς προστάτιδος αὑτῆς Ἀγίας Θἐκλης.

Κατὰ τὸν Πασπάτη ἡ ἀντίφασις αὕτη δεικνύει τὴν ὀλιγωρίαν τῶν βυζαντινῶν
ἱστορικῶν «καλούντων ἱδρυτὰς τῶν ἐκκλησιῶν, τοὺς ἐπισκευάσαντας ἢ ἐγκαλλωπίσαντας
τὰς ἐκκλησίας ταύτας» 4. Παραδέχεται δηλαδὴ ὅτι 6 Ἰσαάκιος δὲν ἔκτισεν ἐκ θεμελίων
ναὸν τῇ Ἀγόρι Θέκλη ἀλλ᾿ ἐπεσκεύασε καὶ ἐνεκαλλώπισε τὸν προϋπάρχοντα ἀπὸ τῆς
ἐποχῆς τοῦ Θεοφίλου ναόν, ὅστις, κατὰ τὴν γνώμην του, δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλος

ἀπὸ τὸ φέρον τὴν ἐπωνυμίαν «τέμενος τοῦ Τολοὺ Ἰμπραὴμ Ντεντἐ», διὰ δύο λόγους:
α) διότι τοῦτο, βυζαντινὸν κτήριον δν, εὑρίσκεται ἐντὸς τοῦ περιβόλου τοῦ παλατίου
τῶν Βλαχερνῶν, ἐφ᾿ ὅσον 6 Νικήτας.Χωνιάτης δηλοῖ ὅτι 6 περίβολος οὗτος ἐξετείνετο
πρὸς Βορρᾶν μέχρι τῆς θαλάσσης 5, καὶ β) διότι τὸ εἰς τὸν Ἰμπραὴμ Ντεντὲ ἀπο-

διδόμενον ἐπίθετον «Τουκλοὺ» δὲν σημαίνει τίποτε, εἰς τὴν τουρκικήν, ἐφ᾿ ὅσον τὸ

1 Α. ΠΑΣΠΑΤΗΣ, Βυζαντιναὶ Μελἐται, Κωνσταντι- εἰς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς ἀνάγονται εἰς τὴν ἔκδο-

νούπολις 1877, 357. ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΟΣ, σιν Βόννης.)
Κωνσταντινιᾶς Παλαιά τε καὶ Νεωτἐρα, Βενετία 3 ΣΥΝΕΧΙΣΤΑΙ ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ 147.

1824, 39. ΣΤ, ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, Κωνσταντινούπολις, τόμ. Ι, 4 Λ- ΠΑΣΠΑΤΗΣ, ἔ. ἀ. 358.

Ἀθήνησιν 1851, 594. 5 N. ΧΩΝΙΑΤΗΣ 719: Ἥτῶν παλατίων τῶν Βλαχερ-
2 ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ, τόμ. A', 157. (Αἱ παραπομπαὶ νῶν αὔλειος κατὰ Βορρᾶν ἄνεμον τῇ θαλάσσῃ ἐγγίζουσα.
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πρῶτον αὐτοῦ συνθετικὸν «τὸκ» (ὅπερ σημαίνει «κεκορεσμένος») εἶναι ἤδη ἐπίθετον.

Δὲν ὑπάρχει συνεπῶς ἀμφιβολία ὅτι ἡ λέξις «τοκλοὺ» εἶναι παραφθορὰ τῆς ἑλληνικῆς
λέξεως «Θέκλα», τὴν ὁποίαν οἱ Ὀθωμανοί, μὴ ἔχοντες τὸ γράμμα «θ», προφέρουσι
«Τέκλα» καί, ἐπὶ τὸ τουρκικὡτερον, «Τοκλού» 1.

Ο Πασπάτης προβαίνει εἰς σύντομον περιγραφὴν τοῦ μνημείου, ὅπου ἀναγινώ-

σκομεν τὰ ἑξῆς: «Ο ναὸς οὗτος τὴν σήμερον, εἶναι μικρὸν κτήριον ἐπίμηκες, ξυλόστε-
γον, μήκους βημάτων 20 καὶ εθρους βημάτων 9, πλησίον μὲν τοῦ ἀγιάσματος τῶν Βλα-

χερνῶν, χωριζόμενον δὲ ἀπ᾿ αὐτοῦ διὰ ξυλίνων οἰκιῶν. Παράθυρά τινα ἀπετειχίσθησαν.
Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ καταφανὲς ἐκ τῶν χαμηλῶν θυρίδων, εἶναι γυμνόν, φέρον
μόνον τινὰ γράμματα Ἀραβικά» 2.

Οἱ εἰς τὴν περιγραφὴν ἀριθμοὶ βημάτων εἶναι κατὰ τὸ δυνατὸν σύμφωνοι πρὸς
τὰς διαστάσεις τοῦ μνημείου 3, ἠδὲ γυμνότης τοῦ ἐσωτερικοῦ σημαίνει, ὅτι αἱ νωπο-

γραφίαι ἦσαν τότε κεκαλυμμέναι ὑπὸ τοῦ μουσουλμανικοῦ ἐπιχρίσματος.

Πληρεστέραν περιγραφὴν τοῦ μνημείου παρέχει ὁ Van Mi11ingen“, ὅστις καθορίζει

τὸ μῆκος αὐτοῦ εἰς 13.55 μ. τὸ δὲ πλάτος εἰς 5.40 μ. Ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρει ὅτι τὸ

ἐσωτερικὸν αὑτοῦ χωρίζεται εἰς τρία διαμερίσματα, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ δυτικὸν ἐχρησί-

μευεν ὡς νάρθηξ καὶ ὅτι, παρ᾿ ὅλον ὅτι σήμερον καλύπτεται ὑπὸ ξυλίνης στέγης, ἡ
διάταξις τῶν ἐπὶ τῶν τοίχων παραστάδων δεικνύει, ὅτι ἀρχικῶς διέθετε τροῦλλον. Προσ-
θέτει ἐπίσης ὅτι, κατὰ τὴν διάρκειαν ἐπισκευῶν, γενομένων κατὰ τὸ ἔτος 1890, «ἦλθον

εἰς φῶς νωπογραφίαι εἰκόνων, αἵτινες ἄλλοτε διεκόσμουν τοὺς τοίχους». Περιγράφει

κατόπιν τὴν ἁψῖδα, ὡς γνωρίζομεν ταύτην ἐκ τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ δημοσιευομένης φωτογρα-
φίας6 καὶ καταλήγει εἰς τὴν προηγουμένως ἀναφερθεῖσαν πολύτιμον, διὰ τὴν σημερι-
νὴν κατάστασιν τοῦ μνημείου πληροφορίαν, ὅτι ὑπὲρ τὰ τρία παράθυρα τῆς βορείου

ὄφεως ὑπῆρχε «σειρὰ τριῶν μικρῶν παραθύρων».

Φαίνεται ὅτι ὑπάρχει λάθος ἐκ παραδρομῆς εἰς τὰς ἐν τῇ περιγραφῇ ἀναφερομένας
διαστάσειςθ, διότι, ἐκτὸς τοῦ ὅτι αὗται διαφέρουν τῶν ὑφ᾿ ἡμῶν καθορισθεισῶν, δὲν
ἀνταποκρίνονται καὶ εἰς τὰς διαστάσεις τῆς ὑπὸ τοῦ συγγραφέως δημοσιευομένης κατό-
ψεως, ὅπου αὗται καθορίζονται ὡς 13.10 μ. διὰ τὸ μῆκος καὶ 6.50 μ. διὰ τὸ πλάτος,

μεγέθη τὰ ὁποῖα δὲν ἀφίστανται αἰσθητῶς τῆς πραγματικότητος.

θοσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ταύτισιν τοῦ μνημείου πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλης,

ὁ Van Mi11ingen, ἂν καὶ ἀποφαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχει τελειωτικὴ παράδοσις ἀναφορι-
κῶς πρὸς τὴν ταυτότητα τοῦ κτηρίουθ, θεωρεῖ καταπληκτικὴν τὴν ὁμοιότητα τῆς τουρ-
κικῆς λέξεως «Τοκλοὺ» πρὸς τὴν ἑλληνικὴν «Θέκλα», τὴν δὲ πιθανότητα ἡ πρώτη νὰ
εἶναι παραφθορὰ τῆς δευτέρας, καὶ συνεπῶς δηλωτικὴ τῆς ἀρχικῆς ὀνομασίας τοῦ μνη-

1 Α. ΠΑΣΠΑΤΗΣ. ἔ.ἀ. 359. 5 Τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Van

2 Αὐτόθι 358. Mi11ingen.

3 Μῆκος: 2Ο><0.7ΟΞ14.ΟΟ μ. Πλάτος: 9><Ο.7οΞ 6 Ἀνωτέρω σ. 85.

6.3Ο μ. ἔναντι 14.42, περιλαμβανομένης τῆς ἆψἷ- 7 Ἀνωτέρω σ. 104.

δος, καὶ 6.50 τῆς πραγματικότητος. 8 Πιθανὸν ἀντὶ 6.40 διὰ τὸ πλάτος, ἐγράφη 5.40.
4 Α. VAN MILLINGEN, ἔ. ἀ. 211. 9 A. VAN MILLINGEN, ἔ. ἄ. 207.
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μείου, ἰσχυροτάτην 1. Βενέκα τούτου παραδέχεται ὅτι «ἡ ταύτισις τοῦ Τολοὺ Ἰμπραὴμ

Ντεντἐ μεστζηντὶ πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλης, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁμοιότητος τῶν

δύο ὀνομαστῶν, ἐχει ἰσχυρὰν τὴν πιθανότητα ὑπὲρ αὑτῆς»2. Ὡς δευτέραν μαρτυρίαν

ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἀναφέρει τὰ γραφόμενα ὑπὸ τοῦ Ἀχμὲτ Ριφὰτ ἐφέντη, εἰς

τὸ Ἰστορικὸν καὶ Γεωγραφικὸν Λεξικὸν αὑτοῦ, κατὰ τὰ ὁποῖα, προτοῦ ὁ ναὸς μετατραπῇ

εἰς τἐμενος, ἦτο γνωστὸς ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἱδρυτοῦ αὑτοῦ «Ἰσακία». Εἶναι πράγματι

ἱστορικῶς ἀποδεδειγμένον, λέγει ὁ Van Mi11ingeni ὅτι ὁ ναὸς τῆς Ἁγίας Θέκλης ἐπε-

σκευάσθη ὑπὸ τοῦ Ἰσαὰκ Κομνηνοῦ κατὰ τὸν 110" αἰῶνα.
Παρὰ ταῦτα, συνεχίζει, ὑπάρχει, ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ταύτισιν ταύτην, μία ἀντίρ-

ρησις, ἥτις θὰ ἠδύνατο νὰ καταστῇ μοιραία, ἐὰν τὰ ἐπιχειρήματα ὑπὲρ τῆς ταυτίσεως

ταύτης δὲν ἦσαν τόσον ἰσχυρά Κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς ὁ ναὸς τῆς Ἁγίας

Θέκλης εὑρίσκετο ἐν τῷ παλατίῳ τῶν Βλαχερνῶνὶ, τὸ ὁποῖον κατελάμβανε τὰ ὑπὲρ τὸ

Ἀϊβὰν Σαρά ὑψώματα, ὅπου σήμερον «ἡ περιοχὴ Ἐγρῆ καποῦ καὶ τὸ τέμενος Ἀϊβὰζ
ἐφέντη, ἐντὸς τῶν τειχῶν τὰ ὁποῖα περικλείουν τὸ δυτικὸν μέρος τοῦ :." λόφου μέχρι

τοῦ Χρυσοῦ Κἐρατος» 5. Τὸ Τολοὺ Ντεντἐ μεστζηντὶ συνεπῶς εὑρίσκεται ἐκτὸς τῆς πε-

ριοχῆς ταύτης «ἀλλ᾿ ἡ ταινία γῆς μεταξὺ τοῦ βορείου τοίχου τοῦ περιτειχίσματος τοῦ
παλατίου καὶ τῆς θαλάσσης εἶναι τόσον στενὴ καὶ ἦτο τόσον συνδεδεμένη πρὸς τὴν

ζωὴν τῆς αὐτοκρατορικῆς κατοικίας, ὥστε κτήριον ἐπὶ τῆς ταινίας ταύτης εἶναι δυνα-

τὸν νὰ περιγραφῇ, μετὰ συγχωρητέας ἀνακριβείας, ὡς ἐν τῷ παλατίῳ» β.
Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὁ συγγραφεύς, εἰς ἰδιαιτέραν παραπομπήν, παρατηρεῖ ὅτι,

ἐὰν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποδειχθῇ ὅτι τὸ τέμενος ᾞΑίβὰζ ἐφέντη εἶναι ἐκτισμένον ἐπὶ τοῦ
τόπου χριστιανικοῦ ναοῦ, τὸ ἐπιχείρημα ἐναντίον τῆς ταυτίσεως τοῦ Τολοὺ Ντεντἐ

μεστζηντὶ πρὸς τὸν ναὸν τῆς (Αγίας Θέκλης θὰ καθίστατο ἰσχυρότερον. Παρὰ τὸ γεγο-

νὸς ὄμως ὅτι, κατὰ τὴν ἐκτύπωσιν τοῦ βιβλίου τοῦ Van Mi11ingen, ἐπληροφορήθη

οὗτος ὅτι ὑπάρχει μαρτυρία περὶ τοῦ ὅτι τὸ τέμενος Ἀϊβὰζ ἐφέντη προῆλθεν ἐκ ναοῦ

-πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀναφέρει εἰς πρόσθετον φύλλον χάρτου- θεωρεῖ ὅτι «εἶναι δύ-

σκολον νὰ ἀποφασίσῃ τις ἐὰν τὰ ἐπιχειρήματα ὑπὲρ τῆς ταυτίσεως τῆς ἐκκλησίας τῆς

Ἁγίας Θέκλης πρὸς τὸ Τολοὺ Ντεντἐ μεστζηντὶ αἴρονται τελείως ὑπὸ τῆς μαρτυρίας

ταύτης», ἐφ᾿ ὅσον αὕτη ἀναφέρεται εἰς βιβλίον σχετικῶς νέας χρονολογίας (1865) ἐπὶ.

πλέον δὲ ὅτι τὸ κτήριον τοῦ τεμένους Ἄϊβὰζ ἐφέντη δὲν παρουσιάζει μορφολογικὰς

ἐνδείξεις ὅτι ἦτο ἐκκλησία.

Τέλος ἀναφέρει ὅτι μετὰ τὰς ἐπισκευὰς Ἰσαακίου τοῦ Κομνηνοῦ ὁ ναὸς κατὰ τὸν

ἑπόμενον αἰῶνα κατηδαφίσθη καὶ ἐπανεκτίσθη, κατὰ τὸν Ζωναρᾶνῒ, ὑπὸ τοῦ αὐτοκρά-

τορος Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ εἰς μεγαλοπρεπῆ ρυθμὸν καὶ ἀφιερώθη εἰς τὸν Σωτῆρα.

1 An argument for regarding the bui1ding as 2 Α. VAN MxLLINGHN, ἐ. ά. 209.

the church of S. Thek1a in this part of the city, 3 Ἐκ τῆς μαρτυρίας τῆς Ἄννης Κομνηνῆς.

ἰ3 the striking simi1arity of its Turkish name 4 ΣΚΥΛΙΤΣΗΣ 647. ΖΩΝΑΡΑΣ III, 672.

Τονίου to the greek name Thek1a, rendering it 5 A. VAN MILLINGEN, ἔ. ἀ. 209. Βλ. καὶ ἡμετέ-

exceeding1y probab1e that the former is a corrup- ραν εἰκόνα 1.

tion of the 1ater, and reminiscence of the origi- 6 Αὐτόθι.

na1 designation of the edifice(A. VAN MILLINGEN, 7 ΖΩΝΑΡΑΣ ΠΙ, 672.

ἔ.ἅ. 207).
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Θέλων δὲ νὰ συμβιβάσῃ τὴν περὶ πολυτελοῦς ρυθμοῦ μαρτυρίαν πρὸς τὸ ἀπέριττον τοῦ

σωζομένου κτηρίου λέγει, ὅτι «ἐπειδὴ τὸ κάλος καὶ ὁ πλοῦτος ἑνὸς βυζαντινοῦ ναοῦ

ἀνεφαίνετο εἰς τὸν σπάταλον διάκοσμον τοῦ ἐσωτερικοῦ, εἶναι δυνατὸν ὁ ναὸς τῆς

Ἁγίας Θέκλης, ἂν καὶ μικρὸς καὶ ἐξωτερικῶς ἁπλοῦς, νὰ ὑπῆρξεν ὡραῖον καὶ πλούσιον

κτήριον κατὰ τὸν τελευταῖον αὐτοῦ χριστιανικὸν χαρακτῆρα 1.

Συγχρόνως σχεδὸν πρὸς τὸν Van Mi11ingen ἐπεσκέφθη τὸ κτήριον καὶ ὁ Gur1itt,

ὅστις δημοσιεύει κάτοψιν καὶ τομὴν αὐτοῦ, ὡς καὶ σύντομον περιγραφήνἳ. Δυστυχῶς

ὄμως τόσον ἡ κάτοψις ὅσον καὶ ἡ τομὴ παρουσιάζουν τοσαῦτα καὶ τοιαῦτα λάθη, ὥστε

ἠναγκάσθημεν νὰ μὴ χρησιμοποιήσωμεν ταύτας μεταξὺ τῶν πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς

μορφῆς τοῦ μνημείου δεδομένων. Οθτως, εἰς τὴν κάτοψινΞΞ, α) τὸ δίλοβον παράθυρον

τῆς ἁψῖδος παρίσταται ὡς τρίλοβον, β) τὰ τρία παράθυρα τῆς βορείου πλευρᾶς ἐπανα-

λαμβάνονται αὐθαιρέτως καὶ ἐπὶ τῆς νοτίας, γ) αϊ ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς παραστάδες

ἀναφαίνονται, κατὰ τρόπον αὐστηρῶς συμμετρικόν, καὶ ἐπὶ τῆς νοτίας, ἐπίσης αὐθαιρέ-

τως, ἐφ᾿ ὅσον, ὡς εἴδομεν, ἡ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ὑπάρχουσα καὶ ἐφαπτομένη τῆς

νοτίας πλευρᾶς οἰκία, ἠμπόδιζε τὸν καθορισμὸν τῆς καταστάσεως τῆς νοτίας πλευρᾶς,
ἐπὶ πλέον δὲ τὸ πρὸς Ἀνατολὰς ἐλεύθερον ἄκρον τῆς πλευρᾶς ταύτης δὲν παρουσιάζει

παραστάδα, δ) δὲν σημειοῦται ἢ εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ δυτικοῦ τοίχου

ἐσοχὴ ἡ σημειουμένη εἰς τὴν κάτοψιν τοῦ Traquair. Εἰς τὴν τομὴν πάλιν-αἱ ἑκατέρω-

θεν τῆς ἁψῖδος δύο κόγχαι, αἵτινες, ὡς ἐν τῇ φωτογραφίᾳ τοῦ Schneider φαίνεται,

ἐξικνοῦντο μέχρι τοῦ ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου σωζομένου λοξοτμήτου γείσου, ἔχουν σχε-

διασθῆ ὡς λίαν χαμηλαὶ καὶ φέρουσαι τόξον στενότερον αὐτῶν.

Ο Gur1itt παραδέχεται, ἄνευ ἐνδοιασμῶν, τὴν ταύτισιν τοῦ Τολοὺ Ντεντὲ

μεστζηντὶ πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θἐκλης, δί ὅ καὶ θεωρεῖ τοῦτο ὡς κτισθὲν κατὰ

τὸν 11°v αἰῶνα, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐπιβεβαιοῦται, κατὰ τὸν συγγραφέα, καὶ ὑπὸ τῆς

μορφολογίας τόσον τῆς ἁψῖδος, ἥτις ἐνθυμίζει τὴν νοτιοανατολικὴν ἐκκλησίαν τοῦ Φετχἐ
Τζαμί (Παμμακαρίστου), ὅσον καὶ τῶν ἄλλων μερῶν αὐτοῦ 4. Συνεχίζων τὴν περιγρα-

φὴν τοῦ μνημείου ἐπιφέρει: «Πρόκειται περὶ μονοκλίτου ναοῦ τὸν ὁποῖον δύο ἐγκάρσια

τόξα χωρίζουν εἰς προθάλαμον, τρουλλοσκεπῆ χῶρον, καὶ χῶρον Ἱεροῦ Βήματος. Σήμε-

ρον καλύπτει τοὺς χώρους ἀνοικτὴ στέγη, δίδ δὲν εἶναι δύσκολον νὰ ἐννοήσῃ τις πῶς

ἄλλοτε ἦτο διαμορφωμένος ὁ τροῦλλος, τοῦ ὁποίου τὰ φέροντα τέσσαρα τόξα διατη-

ροῦνται ἀκόμη. Τὸ Ἱερὸν Βῆμα διαρθροῦται καὶ ἐξαίρεται ὑπὸ κογχῶν. Προθάλαμος
καὶ Ἱερὸν Βῆμα ἧσαν ἀρχικῶς κατὰ πᾶσαν πιθανότητα κεκαλυμμένα διὰ καμάρας».

Μετὰ τὰ βασικὰ λάθη τῶν σχεδίων τοῦ Gur1itt, διστάζει τις νὰ δώσῃ πίστιν καὶ
εἰς τὰ ἐν τῇ περιγραφῇ αὐτοῦ ἐκτιθέμενα, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿ ὅσον καὶ ἐδῶ γεννῶνται
ἀπορίαι. Ὁμιλεῖ π.χ. περὶ τεσσάρων τόξων φερόντων τὸν τροϋλλον, ἐνῷ Οὗτος ἐδράζε-

ται, πρὸς Βορρᾶν καὶ Νότον, ἀπευθείας ἐπὶ τῶν τοίχων. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι ἐπὶ

τῶν τοίχων τούτων διαγράφονται τόξα, ἀλλὰ ταῦτα εἶναι τὰ καλύπτοντα τὰς εἰς αὐτοὺς

1 Α. VAN MILLINGEN, ἔ. ἀ. 210. 3 C. GURLITT, ἔ. ἀ. πίν. LII.

2 C. GURLITT, Die Baukunst Konstantinope1s, 4 Αὐτόθι 36. ᾿

Ber1in 1912, πίν. LII.
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ἀνοιγομένας ἐσοχάς. Τὰ τόξα ταῦτα ὄμως τῶν ἐσοχῶν δὲν εὑρίσκονται εἰς τὴν αὐτὴν
στάθμην μετὰ τῶν ἐγκαρσίων τόξων, ἅτινα καὶ φέρουν πράγματι τὸν τροῦλλον 1.

Ἐκ τῶν παλαιοτέρων ἐπίσης 6 Ἰωάννης Παπαδόπουλος, εἰς ἀξιόλογον περὶ Βλα-

χερνῶν μελέτην αὐτοῦἳ, λέγει τὰ ἑξῆς: «Ὑποθέτω δὲ ὅτι μᾶλλον εἰς τὴν Ἁγίαν Θέκλαν

πρέπει νὰ ἀποδοθῇ τὸ τέμενος Ἀτὶκ Μουσταφᾶ Πασᾶ καὶ ὄχι εἰς τοὺς Ἀποστόλους Πέ-

τρον καὶ Μᾶρκον, διότι τὸ ἐπίσης ἐν Βλαχέρναις, δεξιᾷ τῷ εἰσιόντι διὰ τῆς Πύλης Ἐῖβὰν

Σαράϊ εὐτελὲς κτήριον Τολοὺ Ντεντὲ μεστζηντὶ δὲν συμβιβάζεται μὲ τὰς φράσεις: κάλ-
λιστον, πολυδάπανον, περικαλλὲς μὲ τὰς ὁποίας οἱ βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ περιβάλλουσι
τὸν ἀρχαῖον ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλας» 3.

Ἐκ τούτου καταφαίνεται ὅτι 6 Παπαδόπουλος παραδέχεται μὲν ὅτι τὸ Τολοὺ

Ντεντὲ περιλαμβάνεται μεταξὺ τῶν κτηρίων τῶν ἀποτελούντων τὸ συγκρότημα τοῦ πα-

λατίου τῶν Βλαχερνῶν, θεωρεῖ ὄμως τοῦτο πολὺ ἀσήμαντον διὰ νὰ ταυτισθῆ πρὸς περι-

καλλῆ ναόν, ὡς ἦτο 6 ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν ἱστορικῶν ἀναφερόμενος ναὸς τῆς Ἁγίας

Θέκλης.

Ἐκ τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶν 6 Schneider φρονεῖ ἀπεριφράστας ὅτι ἐσφαλμένως

τὸ Τολοὺ Ντεντἐ μεστζηντὶ ταυτίζεται πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλης, παραδεχό-

μενος, χωρὶς νὰ δικαιολογῇ τοῦτο, ὅτι τὸ κτήριον εἶναι τοῦ 11ου αἰῶνοςἇ. Εἶς μεταγε-᾿

νέστερον ἔργον του5 γράφει: «Τὸ κτήριον ταυτίζεται, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, μετὰ τοῦ

ναοῦ τῆς Θέκλης (Tok1u - Τ11εκ1ίι!) μοὶ φαίνεται ὄμως πολὺ μικρὸν διὰ μίαν τοιαύτην

ταύτισιν, ἐκτὸς τούτου δὲ ἀντιτίθενται εἰς τοῦτο αἱ παραστάσεις τῶν ἱεραρχῶν, αἱ εἰς

τὴν ἁψῖδα καὶ τὴν κόγχην τῆς προθέσεως ὑπάρχουσαι. Ἐξ ἄλλου ἐπὶ τοῦ σωζομένου

τοίχου παρίστανται μόνον ἅγιοι, εἰς ἱερὸν ὄμως τῆς Θέκλης θὰ ἀνέμενέ τις βεβαίως ,

ἁγίας» θ.

Τὸ τελευταῖον ἐπιχείρημα τοῦ συγγραφέως δὲν ἔχει βεβαίως μεγάλην σπουδαιό-

τητα, ἐφ᾿ ὅσον δὲν γνωρίζομεν τί εἴδους παραστάσεις ὑπῆρχον καὶ ἐπὶ τῶν ἐξαφανισθέν-

των τοίχων, τῶν ὁποίων ἡ ἐπιφάνεια εἶναι πολὺ μεγαλυτέρα τῆς ἐπιφανείας τοῦ διατη-
ρηθέντοςἵ, τὸ ἐν τῇ περιεχούσῃ ὄμως τὴν ἀντιπαράθεσιν τῶν λέξεων Τόκιο Thek1a!

παρενθέσει θαυμαστικὸν δεικνύει ὅτι 6 συγγραφεὺς θεωρεῖ ἄνευ σημασίας τὴν συνωνυ-

1 Βλ. ἡμετέραν τομὴν εἰς εἱκ. 5.

2 Ι. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Αἱ Βλαχέρναι ὡς καὶ Les

Pa1ais et 1es Eg1ises des V1achernes1 1928. Βλέπε

κάι κρίσεις περὶ τοῦ τελευταίου τούτου βιβλίου ὑπὸ

τοῦ καθηγητοῦ Θ. Ε. FLESH δημοσιευθείσας ἐν τῷ

περιοδικῷ Byzantinisch-neugriechische Jahrbfi-

Cher 7, 1928 - 29, σ. 204 - 209.

3 Αὐτόθι 51.

4 Α. Μ. SCHNEIDER, Byzanz, 78: Ban des 11.
Jhd. zu Unrecht mit der Kirche der ΗΙ. Thek1a

g1eichgesetzt.

δ Α. Μ. SCHNEIDER, Die B1achernen ἐν τῷ πε-

ριοδικῷ Oriens 4, 1951, 107.

6 Der Bau wird meist mit der Thek1akirche

(Tok1u-Thek1a !) in eins gesetzt, a11ein daffir ist

er mir zu k1ein und ausserdem sprechen die

Darste11ungen der Hierarchen dagegen, die in

der Apsis 11nd der Prothesisnische angebract

sind. Auch an der erha1tenen Wand sind nur

méin1iche Hei1ige dargeste11t: in einem Thek1a-

hei1igtum wfirde man aber doch weib1iche Hei—

1ige erwarten.

7 Ἐπὶ τοῦ προκειμένου θὰ ἠδύνατό τις νὰ σκεφθῇ

ὅτι, ἐὰν κατέρρεεν ὁ ναὸς τοῦ Ἀγίου Ἀπολλιναρίου

τῆς Ραβέννης καὶ διετηρεῖτο μόνον 6 φέρων τὴν μα-

κρὰν Λευκανίαν τῶν ἁγίων γυναικῶν τοῖχος, ἐφαρμό-

ζοντες τὸν συλλογισμὸν τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου,

θὰ κατελήγομεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι 6 ναὸς δὲν

εἶναι δυνατὸν νὰ ἦτο ἀφιερωμένος εἰς ἅγιον ἄνδρα.
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μίαν, πρᾶγμα τὸ ὁποτον, συνδυαζόμενον πρὸς τὰς μικρὰς διαστάσεις τοῦ ναοῦ, ὁδηγεῖ
αὐτὸν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ταύτισις δὲν εὐσταθεῖ.

Ο Janin, τέλος, κατ᾿ ἀρχὰς μὲν διστάζει νὰ παραδεχθῇ τὴν ταύτισιν τοῦ μνημείου
πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλης, διότι τὸ τοιοῦτον «δὲν ἔχει καθορισθῆ κατὰ τρόπον
βέβαιον» ἂν καὶ παραδέχεται ὅτι ἡ σχέσις τῆς τουρκικῆς ὀνομασίας αὐτοῦ πρὸς τὴν
ἑλληνικὴν εἶναι τόσον στενή, ὥστε νὰ ἀποτελῇ «σχεδὸν ὁμωνυμίαν» 1. Ἀργότερον ἐνι-
σχύεται εἰς τὴν ἄποψίν του ὅτι ἡ ταύτισις δὲν εἶναι δυνατή, διαπιστῶν ὅτι «τὸ κτήριον
εἶναι πολὺ ἀπομεμακρυσμένον ἐκ τοῦ παλατίου τῶν Βλαχερνῶν, ὅπερ εὑρίσκετο ἐπὶ τοῦ
λόφου » 2, διὰ νὰ καταλήξῃ τέλος εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι λελανθασμένως ταυτίζεται τὸ
κτήριον πρὸς ναὸν τῆς Ἁγίας Θέκλης «ἕνεκα μιᾶς ὁμωνυμίας, περισσότερον φαινομενι-
κῆς ἢ πραγματικῆς» “-

Ο Janin παρέχει καὶ τὴν πληροφορίαν ὅτι τὸ κτήριον, ὡς τέμενος, ἀνῆκεν εἰς
ἰδιώτην, ὅστις ἤρξατο κατεδαφίζων αὐτὸ κατὰ τὸ ἔτος 1929, ὅτε καὶ ἀνεφάνησαν ἐκ
νέου αἱ νωπογραφίαιἆἳ. Ταύτας, ὡς διεσώζοντο κατὰ τὸ 1936, περιγράφει ὁ Schneider 5,
ὅστις δημοσιεύει, ὡς εἴδομεν προηγουμένως β, καὶ φωτογραφίαν αῦτὡνἼ.

Ἐκτὸς τῶν προαναφερθέντων ἐρευνητῶν, οἵτινες ἠσχολήθησαν κατὰ τὸ μᾶλλον

1 R. JANIN, La Topographie de Constantino—
p1e, Echos d’Orient, 38, 1939, 143: Cette identi-
fication suggerée par 1a presque homonymie des
noms turc et grec n’est cependant pas étab1ie
de faeon certaine.

2 R. JANIN, La Géographie ecc1ésiastique de
1’Empire Byzantin, I/III: Les Eg1ises et 1es
Monastéres, Paris 1953, 148.

3 Αὐτόθι 560: On 1’a faussement identifiée
avec une ég1ise Ste Théc1e ὲι cause d’uue homo-
nymie p1us apparente que reé11e.
4 R. JANIN, Ε.Ο. 38, 1939. 143. Εἰς ἀνακοίνω-

σιν τῆς κατεδαφίσεως προβαίνει καὶ τὸ ,ΪἀΙ 45,
1930, σ. 443.

5 SCHNEIDER, Byzanz, 15.
6 Ἀνωτέρω σ. 89.

7 Αἱ παραστάσεις τὰς ὁποίας κατώρθωσε νὰ καθο-
ρίσῃ ὁ SCHNEIDER καὶ ἐκ τῶν ὁποίων, ὡς προεῖδεν
ὁ συγγραφεύς, οὐδεμία σώζεται σήμερον, εἶναι αἱ.
ἐξῆς α) Εἰς τὴν ἁψῖδα, ὑπὸ τὸ τεταρτοσφαίριον
αὐτῆς, μετάλλια περιέχοντα κεφαλὰς ἁγίων, ἐκ τῶν
ὁποίων εἷς ἔφερε τὴν ἐπιγραφὴν «Βλάσιος», β) Εἰς
τὸν νότιον τοῖχον τοῦ Ἱεροῦ Βήματος, ὑπὲρ τὸ λοξό-
τμητον γεῖσον, ἤτοι ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς καλυπτούσης
αὐτὸ καμάρας, ὑπολείμματα παραστάσεως τῆς Γεννή-
σεως τοῦ Χριστοῦ. Ὑπὸ τὸ λοξότμητον γεῖσον δύο
μορφαὶ ἁγίων, ἐντὸς κύκλων. συνοδευόμεναι ἀπὸ τὰς
ἐπιγραφάς: Ο ἅγιος Ἐλευθέριος (ὁ ἅγιος) Ἀβέρ-
κιος. Πρὸς τὰ δεξιὰ τούτων ἐντὸς ὀρθογωνίου πλαι-
σίου: (ὁ) ἅγι(ος Πολύκαρπος καὶ ὑπ᾿ αὐτὸν ὄρθιος
ὁ ἅγιος Δημήτριος. Εἰς τὸ ἀνώτερον μέρος τῆς κόγ-
χης τοῦ τμήματος τούτου τοῦ νοτίου τοίχου (ὁ ἅγιος)
Σπιρίδον, ὅστις εὐλογεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς καὶ κρατεῖ

βιβλίον διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός. Ὑπ᾿ αὐτὸν δύο
ὀρθοὶ ἡμικατεστραμμἑνοι γενειοφόροι ἅγιοι. Διακο-
σμητικὴ ζώνη χωρίζει τὸ μεσαῖον τμῆμα τοῦ νοτίου
τοίχου εἰς δύο μέρη καθ᾿ ὕψος, Φαίνεται ὅτι τὸ
ἀνώτερον τμῆμα ἐκοσμεῖτο δί ἱστορικῶν σκηνῶν,
διότι ὁ SCHNEIDER παρετήρησεν εἶδος δεξαμενῆς,
ἐντὸς τῆς ὁποίας ἐκολύμβων πέντε ἰχθῦς. Τὸ κάτω-
θεν τῆς διακοσμητικῆς ταινίας τμῆμα τοῦ τοίχου
περιεῖχε παραστάσεις ἁγίων εἰς ὀρθίαν στάσιν. Πρὸς
τ᾿ ἀριστερὰ ἵστατο ἅγιος, ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ ὁποίου
ἀπέμενε μόνον ἐν Ρ. Ο SCHNEIDER εἰκάζει ὅτι πρὸ-
κειται περὶ τοῦ ἁγίου Γεωργίου. Ἠκολούθει ἄλλος
ἄγνωστος ἅγιος, ὅστις ἐκράτει σταυρόν, ἐκ τῆς ἐπι-
γραφῆς τοῦ ὁποίου ἠδύνατό τις νὰ ἀναγνώσῃ μόνον:
ὁ ἅγι(ος) ΤΙ (Θεόδωρος Τύρων ;). Ο ἑπόμενος ἀδύ-
νατον νὰ καθαρισθῇ ἐκ τῶν γραμμάτων Τ Α. Ο ἑπό-
μενος τούτου ἦτο ὁ (ἅγιος) Προκόπιος καὶ τελευ-
τατος ὁ ἅγιος Νικίτας.
Ο SCHNEIDER ὁμολογεῖ τὴν ἀδυναμίαν του νὰ χρο-

νολογήσῃ ἐπακριβῶς τὰς νωπογραφίας, αἵτινες, λέγει,
θὰ ἦτο ἴσως δυνατὸν νὰ ὑποθέσῃ τις ὅτι ἀνήκουν
εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 14ου αἰῶνος καὶ τοῦτο διότι
παρουσιάζουν μορφολογικὰς ἀναλογίας πρὸς τὰς ὑπὸ
τοῦ A1patoff περιγραφείσας νωπογραφίας τοῦ γνω-
στοῦ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Ἰσᾶ καποῦ μεστζηντὶ βυ-
ζαντινοῦ μνημείου (Ε.Ο. 1925, 21). Παρατηρεῖ δὲ
ὅτι τὸ εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τοῦ
νοτίου τοίχου ὑπόλειμμα, ὅπου οἱ ἰχθύες, θὰ ἠδύνατο,
βεβαίως νὰ γεννήσῃ τὴν ἰδέαν ὅτι παρίσταται ἐκεῖ
ἡ αὗτοβάπτισις τῆς Ἀγίας Θέκλης, μὲ τὴν διαφορὰν
ὅτι ὁ χάνδαξ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐρρίφθη ἡ ἁγία,
κατῳκεῖτο, οὐχὶ ὑπὸ ἀθώων ἰχθύων, ἀλλ᾿ ὑπὸ φω-
κῶν καὶ ἄλλων θηρίων.
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αὐτοῦ γνωμῶν, νὰ ἀναφερθοῦν προσθέτους καί τινες ἄλλοι, οἵτινες, ἀσχολούμενοι με

γενικώτερα ζητήματα, ἀποφαίνονται τρόπον τινὰ παρεμπιπτόντως καὶ περὶ τοῦ μνη-

μείου. Οὕτως ὁ Eberso1t περιγράφων τοὺς ναοὺς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, γράφει

μεταξὺ ἄλλων ὅτι «ἐκτὸς τῆς τρικλίτου βασιλικῆς εὑρίσκει τις εἰς Κωνσταντινούπολιν

καὶ ἕτερον εἶδος, χρησιμοποιηθὲν ἴσως ὑπὸ τοῦ Βασιλείου τοῦ A’ διὰ τὰ πολυπληθῆ

παρεκκλήσια, τὰ ὁποῖα κατεσκεύασεν εἰς τὰ ἀνάκτορα. Τὰ κτήρια ταῦτα, πολὺ μικρῶν

διαστάσεων, διαθέτουν ἓν μόνον κλῖτος, καταλήγουν εἰς μίαν μόνην ἁψῖδα καὶ δὲν προη-

γεῖται αὑτῶν προθάλαμος. Ἐνίοτε τὸ κλίτος καλύπτεται ὑπὸ τρούλλου. Ο ἀρχιτεκτο-

νικὸς Οὗτος τύπος ἀναφαίνεται εἰς τὸ Κεφερλήτζαμί, τὸ Τολοὺ Ντεντε τζαμὶ καὶ τὸ

εὐκτήριον τοῦ Μπογδὰν Σερἂι » 1.

Εἶναι προφανὲς ὅτι τὸ Τολοὺ Ντεντἐ ἐν μέρει ἀνταποκρίνεται εἰς τὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ εἰρημένου τύπου, διότι δὲν στερεῖται προθαλάμου. Εἰς ἕτερον πάλιν ἔργον

του ὁ Eberso1t δηλοῖ ὅτι θεωρεῖ προβληματικὴν τὴν ὕπαρξιν τρούλλου ἐπιστέφοντος

τὸ κτήριονἳ.

Ἐπίσης ὁ Mi11et ἐπηρεαζόμενος ὑπὸ τοῦ Θιιτᾙιιθἷ, ἀποφαίνεται ὅτι « τὸ Τολοὺ

Ντεντἐ μεστζηντί, ὅπερ χρονολογεῖται εἰς τὸ 1059, προέρχεται ἐξ ἄλλου τύπου: Τοῦ

τρούλλου ἐπὶ τεσσάρων στενῶν τόξων» 4, συμπέρασμα ὅπερ, ὡς εἴδομεν ἐξετάζοντες τὴν

περιγραφὴν τοῦ Gur1itt, δὲν εὐσταθεῖ.

Ο μεξικανὸς συγγραφεὺς τέλος, Sa1vatore Miranda”, ἐπιχειρῶν ἀποκατάστασιν

ἐν σχεδίῳ τοῦ συγκροτήματος τῶν ἀνακτόρων καὶ ναῶν τῶν Βλαχερνῶν, παριστᾷ τὸ

Τολοὺ Ντεντἐ μεστζηντὶ ἐφαπτόμενον, διὰ τῆς νοτίας αὐτοῦ πλευρᾶς, τοῦ τοίχου τοῦ

πρὸ τοῦ μεγάλου ναοῦ τῶν Βλαχερνῶν αἰθρίου. Εἰς τὸ ἐν λόγῳ σχέδιον τὸ ἡμέτε-

ρον κτήριον ἐπιγράφεται «Ναὸς Ἁγίου Πέτρου καὶ Μάρκου», ἐνῶ ὡς ναὸς τῆς (Αγίας

Θέκλης φέρεται τὸ ὡς ναὸς τῶν Ἁγίων Πέτρου καὶ Μάρκου θεωρούμενον Ἀτὶκ Μου-

σταφᾶ Πασᾶ τζαμί.
>κ

>κ *

Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψει τὰς προηγηθείσας ἐκθέσεις τῶν διαφόρων περὶ τοῦ μνημείου

γνωμῶν, σχετικῶς πρὸς τὴν ταύτισιν αὑτοῦ, δυνάμεθα, νομίζομεν, νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ

ὑπὸ ἐξέτασιν πρόβλημα συνίσταται ἀναλυτικώτερον εἰς τὰ ἀκόλουθα τέσσαρα ἐρωτή-

ματα, ἐκ τῆς ἱκανοποιητικῆς ἀπαντήσεως τῶν ὁποίων θὰ ἐξαρτηθῆ ἡ λύσις τοῦ προ-

βλήματος:

α) Τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεῖον εἶναι πράγματι κτίσμα τοῦ 11ου αἰῶνος, ὡς ἰσχυ-

ρίζονται οἱ πλεῖστοι τῶν ἐρευνητῶν;

1 J. EBERSOLT - A. TmERs, Les ég1ises de Cons- 4 G. MILLET, L’éc. gr., 46.

tantinop1e, Paris 1913, 259, σημ. 2. 5 S. MIRANDA, Les Pa1ais des Empereurs By-

2 J. EBERSOLT, Monuments d’architecture by- zantins, Mexico 1964.

zantine, Paris 1934, 132, σημ. 1. 6 ούχὶ μετὰ βεβαιότητος διότι φέρει ἐρωτημα-

3 Εἰς τὸν ὁποῖον παραπέμπει, τικόν.
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β) Η συγγένεια τῆς ἑλληνικῆς λέξεως «Θέκλα» πρὸς τὴν τουρκικήν του ὀνο-

μασίαν πρέπει νὰ θεωρηθῇ σοβαρὸν ἐπιχείρημα διὰ τὴν ταύτισιν αὑτοῦ πρὸς

ναόν τινα τῆς Ἁγίας Θέκλης, ὡς ἰσχυρίζονται οἱ. παλαιότεροι τῶν ἐρευνη-

τῶν, ἢ πρόκειται περὶ μὴ οὐσιαστικῆς καὶ συνεπῶς ἀσημάντου ὁμωνυμίας,

ὅπως ἰσχυρίζονται τινές ἐκ τῶν νεωτέρων;

γ) Ἐὰν εἰς τὸ δεύτερον ἐρώτημα δοθῇ θετικὴ ἀπάντησις, ἀνήκει τὸ μνημεῖον

εἰς τὸ τῶν «Βλαχερνῶν παλάτιον», ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ ταύτισις αὑτοῦ

πρὸς τὸν ἐν τῷ παλατίῳ τούτῳ εὑρισκόμενον, κατὰ τὰς πηγάς, ναὸν τῆς

Ἁγίας Θέκλης;

δ) Ἐὰν καὶ εἰς τὸ τρίτον ἐρώτημα δοθῇ θετικὴ ἀπάντησις, τότε πῶς συμβιβά-

ζεται ἡ μαρτυρία τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων περὶ τῆς μεγαλοπρεπείας καὶ

τοῦ πλούτου τοῦ ὑπὸ τοῦ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ κτισθέντος ναοῦ τῆς Ἁγίας

Θέκλης πρὸς τὸ σωζόμενον μικρῶν διαστάσεων, ἁπλοῦν εὐκτήριον;

Ἀπάντησιν εἰς τὰ ἐρωτήματα ταῦτα θὰ ἀναζητήσωμεν προβαίνοντες κατωτέρω

εἰς μορφολογικὴν καὶ κατασκευαστικὴν ἀνάλυσιν τοῦ μνημείου, ἥτις ἐλπίζομεν ὅτι

θὰ ἀποτελέσῃ πολύτιμον βοήθημα εἰς τὸν ἐπιδιωκόμενον σκοπόν.

Γ. ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΑΙ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ὡς εἴδομεν εἰς τὸ προηγούμενον κεφάλαιον, σχεδὸν ὅλοι οἱ μετὰ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν

μνημείου ἀσχοληθέντες ἐρευνηταὶ χρονολογοῦσι τοῦτο εἰς τὸν 11°" αἰῶνα, βασιζόμενοι

πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ὡς ἄνω θέσεως καὶ ἐπὶ τῆς γνώμης ὅτι ἡ ἵδρυσις αὐτοῦ ἀνάγεται

εἰς τὸν Ἰσαάκιον Κομνηνόν, κυρίως ὄμως καὶ πρὸ παντὸς ὡς ἐκ τῆς γενικῆς αὑτοῦ μορ-

φολογίας. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές ὅτι, ἐκ πρώτης ὄψεως, ἡ μορφολογικὴ διάπλασις τοῦ

μνημείου ὁδηγεῖ φυσικῶς τὴν σκέψιν εἰς τὴν «Μέσην Βυζαντινὴν Περίοδον» 1, τὴν
ὁποίαν καλύπτουν αἰ δυναστεῖαι τῶν Μακεδόνων καὶ τῶν Κομνηνῶνἳ, ἐφ᾿ὅσον αϊ ἐξω-

τερικαὶ αὐτοῦ ἐπιφάνειαι οὔτε τὴν αὐστηρὰν γυμνότητα τῶν ἀδιαρθρώτου ἐπιφανειῶν

τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦθἳ, οὔτε καὶ τὴν πολλαπλότητα καὶ διακοσμητικὴν ποικι-

λίαν καὶ πλαστικότητα τῶν ὄψεων τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων παρουσιάζουν.

Εἶναι ὄμως ἀληθές, ἐξ ἄλλου, ὅτι ἡ πρώτη αὕτη γενικὴ ἐντύπωσις δύναται νὰ ἐνι-

σχυθῇ ἢ νὰ ἐξασθ-ενίσῃ, κατὰ τὴν περαιτέρω λεπτομερεστέραν ἐξέτασιν τοῦ μνημείου

ἥτις, ἐάν, εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν, βασισθῆ μόνον ἐπὶ τῆς κατόψεως τοῦ μνη-

μείου, ὑπάρχει κίνδυνος νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὴν πλάνην, ὡς πρὸς τὸν τύπον αὑτοῦ, ἐκλαμ-

βάνων τοῦτο ὡς ἐπίμη κες μονόκλιτον σταυροειδές, οὗτινος χαρα-
κτηριστικὸν εἶναι ὅτι «ὁ τροῦλλος ἑδράζεται ἐπὶ δύο, ἱκανοῦ μὲν βάθους καμαρῶν πρὸς

1 864-1204 κατὰ τὸν R. KRAI'THEIMER, Ear1y 12ύ αἰῶνος, κατὰ τὸν Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ (Χριστ. καὶ

Christian and Byzantine Architecture, London Βυζ. Ἀρχ., Ἀθῆναι 1942).

1965. 3 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ. ἀ. 398, 403.
2 Ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 9ου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 4 Αὐτόθι 404.
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Α καὶ Δ, ἐπὶ δύο δὲ ἀβαθῶν τοιούτων πρὸς Β καὶ Ν» 1. Ὡς ὄμως καθίσταται φανερὸν
ἐκ τῆς ἐξετάσεως καὶ τῆς κατὰ μῆκος τομῆς (εἰκ. 5), δὲν ὑπάρχουν καμάραι ὑποβαστά-
ζουσαι τὸν τροῦλλον πρὸς Β. καὶ Ν., ἀλλ᾿ ἁπλῶς κόγχαι ἀνοιγόμεναι μὲν εἰς τὸ πάχος
τῶν τοίχων, μὴ ἐξικνούμεναι δέ, ὡς αἱ πρὸς Α. καὶ Δ. πραγματικαὶ στεγαστικαὶ καμά-

ραι, μέχρι τῆς στάθμης ἑδράσεως τοῦ τρούλλου, ὅστις συνεπῶς πρὸς Β. καὶ Ν. ἐδράζε-

ται ἀπ᾿ εὐθείας ἐπ᾿ αὐτῶν τούτων τῶν τοίχων.

Φαίνεται ὅτι εἰς τὴν πλάνην ταύτην περιέπεσαν οἱ προγενέστεροι ἐρευνηταί, δια-
θέτοντες μόνον τὴν κάτοψιν καὶ μίαν ἀνεπαρκῆ, ἐγκαρσίαν οἶαὶ οὐχὶ κατὰ μῆκος-
τομὴν (εἰς τὴν ὁποίαν ἡ κατάστασις τῶν πρὸς Β. καὶ Ν. κογχῶν εἶναι ἀσαφὴς) τοῦ

Van Mi11ingen, ἐρευνηταί, οἵτινες, θεωρήσαντες τὸ κτήριον σταυροειδές, ἀπέκλεισαν

πᾶσαν χρονολόγησιν ἀναγομένην εἰς περίοδον πρὸ τοῦ 1ωυ αἰῶνος, ὅτε διαμορφοῦται

(ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 9ου αἰῶνος διὰ τῆς «Νέας» τοῦ Βασιλείου τοῦ A’) ὁ τύπος τοῦ

ἐγγεγραμμένου σταυροῦ εἰς τὴν Πρωτεύουσανἳ. Η ὕπαρξις, ἐπὶ πλέον, εἰς τὴν ἁψῖδα,

τῶν ἐξωτερικῶν διακοσμητικῶν κογχῶν, αἵτινες, εἰς τὰ κτήρια τῆς Πρωτευούσης, ἀπὸ

τοῦ 11°U αἰῶνος καὶ ἑξῆς τοποθετοῦνται ἑκατέρωθεν τῶν συνήθως τρίλοβον παραθύ-

ρων τῶν ἁψίδωνᾓ, ὡδήγησε τοὺς ἐρευνητὰς εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ μνημεῖον δὲν ἦτο

δυνατὸν νὰ χρονολογηθῇ πρὸ τοῦ 11°" αἰῶνος.

Ἐφ᾿ ὅσον δμως, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, ὁ ἐσωτερικὸς χῶρος τοῦ κτηρίου δὲν εἶναι

σταυροειδής, ἀλ᾿ ἁπλῶς ὀρθογώνιος φέρων εἰς τὴν μίαν τῶν στενῶν αύτοῦ πλευρῶν

τὴν ἁψῖδα, τὸ μνημεῖον πρέπει νὰ καταταγῇ εἰς τὸν τύπον τῆς κ α μ α ρ ὁ σ κ ε π ὁ ῦ ς

β α σ ι λ ι κ ἡ ς μ ε τ ὰ τ ρ ὁ ύ λ λ ὁ υ, ἥτις εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν περιορί-

ζεται μόνον εἰς ἓν κλίτος λόγῳ τῶν μικρῶν διαστάσεων αὐτῆς.

Ο τύπος τῆς «βασιλικῆς μετὰ τρούλλου», κυριαρχῶν ὡς γνωστὸν κατὰ τὴν ἐποχὴν

τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὡς λίαν ἐπίμηκες κτίσμα 4, ἔχον ἀνεπτυγμένας τὰς πρὸς Α. καὶ Δ.

τοῦ τρούλλου καμάρας (Ναὸς τῆς Ἐφέσου, Ἀγία Εἰρήνη Κωνσταντινουπόλεως), ἀπὸ

τοῦ τέλους τῆς ἐποχῆς ταύτης περιορίζεται κατὰ τὸ μῆκος 5. Ο περιορισμὸς οὗτος ἐπη-

ρεάζει κυρίως τὴν δυτικὴν καμάραν, διότι τὸ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ περιορισθῇ πολύ, ὡς ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι καλύπτει τὸν χῶρον τοῦ Ἱεροῦ Βήματος
(ὒἈγιος Νικόλαος εἰς Μύρα τῆς Αυκίας, ᾞΑγιος Κλήμης Ἀγκύρας).

Εἰς τὸν τύπον τῆς μετάίουστινιανείου ταύτης βασιλικῆς μετὰ τρούλλου ἀνήκει

ἀκριβῶς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεἷον, ὅπερ τόσον ἀπὸ ἀπόψεως διαρθρώσεως τῶν θόλων
ὅσον καὶ ἀπὸ ἀπόψεως ἀναλογιῶν τοῦ ἐσωτερικοῦ αὐτοῦ χώρου ταυτίζεται πλήρως —— εἰς

μικροτέραν ἐννοεῖται κλίμακα — πρὸς τὸ κεντρικὸν κλίτος τῶν ἐν λόγῳ βασιλικῶνβ.
Τὸ μνημεἷον, κατὰ ταῦτα, πρέπει νὰ χρονολογηθῇ εἰς τὴν μετὰ τὸν Ἰουστινιανόν,

καὶ πρὸ τῆς περιόδου τῆς κυρίως Βυζαντινῆς Τέχνης, ἐποχήν, ἤτοι μεταξὺ 7ου καὶ 9ου

αἰῶνος.

Κατὰ τὴν ἐν λόγῳ ἐποχήν, ἐνῷ ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ναῶν συνεχίζεται ἐπὶ τῶν

1 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ.ἅ- 433- 5 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ.ἀ. 371.
2 Αὐτόθι 396. R. KRAUTHEIMER, ἔ. ἇ- 245- 6 Παραδείγματος χάριν τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγίου Νι-
3 R. KRAUTHEIMER, ἔ. ἀ. 265. κολάου τῶν Μύρων.
4 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ.ἇ. 369.
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παραδεδομένων προτύπων, ὑφίσταται μετατροπάς, προετοιμάζουσα τὴν ἐπὶ τῆς δυνα-
στείας τῶν Μακεδόνων γένεσιν τοῦ κυρίως βυζαντινοῦ ρυθμοῦὶ. Ἐὰν ἐφαρμόσωμεν
τὴν ἀρχὴν ταύτην εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον, βλέπομεν πράγματι ὅτι τοῦτο, ἐνῷ μὲν
ἀκολουθεῖ «τὰ παραδεδομένα πρότυπα» α) διὰ τοῦ οἰκοδομικοῦ αὑτοῦ συστήματος,
ὅπερ εἶναι τὸ Ἰουστινιανίων σύστημα «κιβωρίου», κατὰ τὸ ὁποῖον αἱ ὠθήσεις τῶν θό-
λων ἀντιμετωπίζονται ὑπὸ πεσσῶν οἱ μεταξὺ τῶν ὁποίων, ὀλιγώτερον φορτιζόμενοι,
τοῖχοι λεπτύνονται (εἰκ. 4,γ), β) διὰ τῶν ἐπὶ τῶν ὄψεων αὐτοῦ παραστάδων καὶ γ) διὰ
τῶν μεγάλων ἠμικυκλικῶν παραθύρων τοῦ νάρθηκος, προετοιμάζει ἀφ᾿ ἑτέρου, τὴν πρὸς
τὸν κυρίως βυζαντινὸν ρυθμὸν ἐξέλιξιν α) διὰ τῆς ἐναλλαγῆς ξωνῶν ἐκ πλίνθων καὶ
λίθων, β) διὰ τῶν ἐπὶ τῶν ὄψεων αὐτοῦ ἐλαφρῶν άψιδωμάτων, ἅτινα εἶναι «τὸ μόνον
κόσμημα τῶν ἁπλῶν ἐξωτερικῶν ἐπιφανειῶν» τῶν κτηρίων τῆς περιόδου ταύτης 2,
γ) διὰ τῶν ὑπὸ τὴν κορωνίδα τῆς ἁψῖδος τριγωνικῶν διακοσμητικῶν, πλινθίνων στοι-
χείων καὶ δ) διὰ τῶν εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν τῆς ἁψῖδος ἀνοιγομένων ἀβαθῶν
κογχῶν.

Τὸ τελευταῖον τοῦτο στοιχετον, ἤτοι ἡ παρουσία τῶν διακοσμητικῶν τούτων κογ-
χῶν τῆς ἁψῖδος τοῦ μνημείου, ἐπηρέασεν, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, τοὺς ἀναζητοῦντας τὴν
χρονολογίαν ἱδρύσεως αὐτοῦ ἐρευνητάς, διότι αὗται συναντῶνται συνήθως εἰς σειρὰν
μνημείων τῆς Πρωτευούσης χρονολογουμένων ἀπὸ τοῦ 10‘m αἰῶνος καὶ ἑξῆς (Μονὴ τοῦ
Λιβὸς - Ἴως αἰών, Παντεπόπτης - 1 109, "Av. Θεόδωροι - 12ος, Παντοκράτωρ -12ος κ. ἄ).
Προσεκτικωτέρα ὄμως ἐξέτασις τῶν ἐπὶ τῆς ἁψῖδος τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημείου κογχῶν
ὁδηγεῖ εἰς τὰς δύο ἀκολούθους βασικὰς διαπιστώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας αἱ ἐν λόγῳ κόγ-
χαι προέρχονται ἐκ διαθέσεων ὅλως διαφόρων ἐκείνων, αἵτινες προὐκάλεσαν τὴν δημιουρ-
γίαν τῶν εἰς τὰ κτήρια τῆς ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν καθοριζομένης ἐποχῆς κογχῶν, αἱ ὁποῖαι
θὰ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν μᾶλλον ὡς π α ρ α λ λ α γὴ τῆς διὰ πρώτην φορὰν ἐφαρμο-
σθείσης εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεῖον (καὶ πιθανῶς καὶ εἰς ἄλλα τινὰ τῆς αὐτῆς περιό-
δου σήμερον ἐξαφανισθέντα) μορφῆς.

Η πρώτη τῶν διαπιστώσεων τούτων εἶναι ὅτι εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεῖον αἱ ἐν
λόγῳ κόγχαι παρατηροῦνται μ ὁ ν ὁ ν ε ἰ ς τ ἡ ν ἁ ψ ῖ δ α αῦτοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς
τὰ μεταγενέστερα κτήρια, ὅπου ἀνάλογοι κόγχαι ἀνοίγονται καὶ εἰς ἄλλα μέρη αὑτῶν.
cH δευτέρα διαπίστωσις ἀναφέρεται εἰς τὴν μορφὴν τῶν περὶ οὗ ὁ λόγος κογχῶν.

Ἐπὶ τῆς δευτέρας ταύτης διαπιστώσεως ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἐξῆς 1) CH
ἁψὶς ὡς εἴδομεν ἐν τῇ περιγραφῇ, τρίπλευρος οὖσα, φέρει τέσσαρας κόγχας ἐλαφρῶς
καμπυλογράμμου διατομῆς. Ἐκ τούτων, αἱ μὲν δύο εὑρίσκονται ἐπὶ τῆς κεντρικῆς ἕδρας
αὐτῆς καὶ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὰ κάτωθεν αὐτῶν ἀνοίγματα τοῦ διλόβου παραθύρου, αἱ
δὲ ἄλλαι δύο κεῖνται, ἀνὰ μία, εἰς ἑκάστην τῶν δύο ἄλλων ἐδρῶν αὑτῆς. Αἱ δύο αὗται
τελευταῖαι κόγχαι, πολὺ πλατύτεραι τῶν προηγουμένων, διήκουσι καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος
τῶν ἐδρῶν εἰς τὰς ὁποίας ἀνήκουν.

1 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ,ἀ. 374. 2 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ ἀ. 384.
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2) Ο Mi11et, ἀναζητῶν τὴν προέλευσιν τῶν ἐπὶ τῶν ἁψίδων κογχῶνἳ, ὁρμᾶται

ἐκ τῆς διαπιστώσεως ὅτι κατὰ τὴν Ἰουστινιανίων ἐποχὴν ἐπὶ ἑκάστης ὄψεως τῆς ἁψῖ-

δος ἐλαφρὸν ἁψίδωμα ἐσκαμμένον ἐντὸς τοῦ πάχους τοῦ τοίχου περιβάλλει παράθυρον.

Ἐπειδὴ ὄμως εἰς μὲν τὰς τριπλεύρους ἁψῖδας ἠνοίγετο ἓν μόνον παράθυρον, εἰς δὲ τὰς

πενταπλεύρους τρία, διὰ λόγους διακοσμητικῆς ἐντυπώσεως προσετέθησαν εἰς τὰς ἐνα-

πομενούσας ἄνευ ἀνοίγματος ἕδρας τυφλὰ παράθυρα τῆς αὐτῆς μορφῆς, δημιουργουμέ-

νης οὕτω εἰς τὸ μέσον τοῦ ὕψους τῆς ἁψῖδος συνεχοῦς ζώνης ἁψιδωμάτων. Ἀφοῦ, ὡς

παράδειγμα τῆς διατάξεως ταύτης ὁ συγγραφεὺς ἀναφέρει, διὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν,

καὶ τὸ Τολοὺ Ντεντέ, συνεχίζει τὴν σκέψιν του γράφων ὅτι, σὺν τῷ χρόνῳ, πολλαπλα-

σιάζονται αἱ ζῶναι αὗται τῶν ἁψιδωμάτων. Καὶ πρῶτον μὲν κατὰ τὸ δεύτερον τέταρτον

τοῦ 11ου αἰῶνος προστίθεται ἀκόμη μία, ὕπερθεν τῆς πρώτης, ὡς τοῦτο καταφαίνεται

ἐκ πλείστων ὅσων παραδειγμάτων, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸ Τολοὺ Ντεντέ, χρονολο-

γούμενον κατὰ τὸν Gur1itt, ὡς ἀναφέρει, περὶ τὸ ἔτος 1054, ἀργότερον δὲ μία ἀκόμη

ζώνη ἁψιδωμάτων λαμβάνει θέσιν εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς ἁψῖδος.

Προφανῶς ὁ Mi11et παρεπλανήθη ὡς πρὸς τὸ Τολοὺ Ντεντἐ ἐκ τοῦ σχεδίου τοῦ

Πασπάτη, εἰς τὸ ὁποτον, ὡς εἴδομεν, αἱ μὲν ὑπὲρ τὸ δίλοβον παράθυρον τῆς ἁψῖδος

κόγχαι ἔχουν σχεδιασθῆ ἐσφαλμένως τὸ δὲ κάτω μέρος αὐτῆς καλύπτεται ὑπὸ τοῦ συνε-

χίζοντος τὴν νοτίαν πλευρὰν μανδροτοίχου, εἰς τρόπον ὥστε νὰ σχηματίσῃ τὴν ἐντύ-

πωσιν ὁ συγγραφεὺς ὅτι καὶ αἱ εἰς τὰς πλαγίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος κόγχαι εἶναι διπλαῖ

καθ᾿ ὕψος. Εἰς τὴν πραγματικότητα ὄμως συμβαίνει τὸ ἀντίθετον. Διότι ὄχι μόνον δὲν

παρατηρεῖται τοιοῦτόν τι ἀλλὰ καὶ τὸ πλάτος αὑτῶν δὲν ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσωμεν

ταύτας ὡς ἐπανάληψιν τῶν ἀνοιγμάτων τοῦ ἐν τῇ κεντρικῇ ἕδρα τῆς ἁψῖδος διλόβου

παραθύρου, ὡς τοῦτο παρατηρεῖται π. χ. εἰς τὸ τρίλοβον παράθυρον τοῦ νοτίου ναοῦ

τῆς Μονῆς τοῦ Παντοκράτορος (Ζἐίρὲκ τζαμί).

Ἐὰν ἐξετάσωμεν τὸ χαρακτηριστικὸν τοῦτο παράδειγμα ἁψῖδος, τὸ ὁποῖον συμ-

φωνεῖ πλήρως πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Mi11et ἀναφερομένην ἐξέλιξιν (εϊκ. 10, Α), θὰ ἴδωμεν

ὅτι αἱ εἰς τὰς πλαγίας ἕδρας τῆς ἁψῖδος δημιουργούμεναι κόγχαι εἶναι τῆς αὐτῆς ἀκρι-

βῶς μορφῆς καὶ τῶν αὐτῶν διαστάσεων πρὸς τὰ ἀνοίγματα τοῦ τριλόβου παραθύρου,

ἕκαστος λοβὸς τοῦ ὁποίου ἀνοίγεται ἐπὶ μιᾶς ἕδρας τῆς πολυπλεύρου ἁψῖδος. Αἱ κόγχαι,

ἱκανῶς βαθεῖαι, φέρουν τὸ χαρακτηριστικὸν «ἐσκαμμένον ἐντὸς τοῦ πάχους τοῦ τοίχου»

ὀρθογώνιον πλαίσιον τῶν παραθύρων, μάλιστα δὲ ἡ ἀκραία κόγχη ἔχει τὸ βάθος ἐπί-

πεδον, ἀντὶ καμπυλογράμμου, παρουσιάζουσα οὕτως ὄψιν «ἐντοιχισμένου παραθύρου»,

τοῦθ᾿ ὅπερ ἐπαληθεύει ἀκόμη καλύτερον τὴν περὶ ἀπομιμήσεως παραθύρων ὑπὸ τῶν

κογχῶν θεωρίαν τοῦ Mi11et.

σαλῶς διάφορος εἶναι ἡ κατάστασις εἰς τὸ Τολοὺ Ντεντέ (εῖκ. 1Ο,Β). Ἐδῶ

αἱ κόγχαι τῶν πλαγίων ἐδρῶν εἶναι ἄσχετοι πρὸς τὸ δίλοβον παράθυρον τῆς ἁψῖδος.

Ὑψοῦνται κατακορύφῳ καὶ συνεχῶς, καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τῆς ἕδρας, ὅπως καὶ τὰ ἐν τῇ

νοτίᾳ ὄψει ἁψιδώματα, διαφέρουσαι τούτων μόνον κατὰ τὸ ὅτι τὸ βάθος αὐτῶν εἶναι

καμπυλωμένον. Η καμπυλότης αὕτη ἐξ ἄλλου εἶναι πολὺ ἐλαφρά, ἡ δὲ κόγχη δὲν πλαι-

1 (ἱ. MILLET, L’éc. gr., 184.
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σιοῦται ὑπὸ τοῦ χαρακτηριστικοῦ, ὀρθογωνίου διατομῆς πλαισίου παραθύρου, ἀλλ᾿ ὑπὸ
τριγωνικῆς ἐντομῆς.

Τὴν προέλευσιν τῶν ἐσοχῶν τούτων, κατὰ ταῦτα, δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποδώσωμεν

εἰς πρόθεσιν ἐπαναλήψεως τῆς μορφῆς παραθύρων, ἀλλὰ μᾶλλον εἰς διακοσμητικὴν

τοιαύτην, ταυτόσημον πρὸς τὴν δημιουργήσασαν τὰ τυφλὰ ἁψιδώματα τῶν ἄλλων ἐπι-

φανειῶν τοῦ μνημείου (εἰκ. 4, a). Ἔχομεν δηλαδὴ εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν

ἐνώπιον ἡμῶν τὸν μεταβατικὸν τύπον τῆς διὰ καμπυλογράμμου διατομῆς ἐσοχῶν δια-

κοσμήσεως τῶν ἐξωτερικῶν ἐπιφανειῶν τῶν κτηρίων, ἥτις ἀκόμη περιορίζεται εἰς μό-

νην τὴν ἀνέκαθεν ἰδιαιτέρας προσοχῆς τυγχάνουσαν ἀπὸ μέρους τῶν ἱδρυτῶν άιμῖδα.

Τὸ οὕτω δημιουργηθὲν νέον διακοσμητικὸν στοιχετον, τυχὸν ἰδιαιτέρας προτιμή-

σεως ἀπὸ τοῦ 11ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς, τόσον λόγῳ τῶν διαθέσεων τῆς ἐποχῆςὶ, ὅσον καὶ

λόγῳ τῆς ἀναμφισβητήτου αἰσθητικῆς αὐτοῦ ἀξίας 2, ἐφαρμόζεται εἰς πλείστας παραλ-

λαγάς, ὡς μία τῶν ὁποίων δύναται νὰ θεωρηθῇ καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Mi11et περιγραφομένη

καὶ προκληθεῖσα ἐκ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἐδρῶν τῶν ἁψίδων, εἰς ἑκάστην τῶν
ὁποίων ἀντιστοιχεῖ καὶ ἀνὰ εἰς λοβὸς τοῦ τριλόβου παραθύρου αὐτῶν, ὅτε πράγματι,

ὡς διατείνεται ὁ συγγραφεύς, ἀπαιτεῖται ἢ διὰ τυφλῶν ἁψιδωμάτων ἐπανάληψις αὐτῶν
καὶ ἐπὶ τῶν ἄνευ ἀνοιγμάτων ἐδρῶν.

Ἐφ᾿ ὅσον, κατὰ ταῦτα, ῆδιαμόρφωσις τῆς ἁψῖδος τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημείου

ἀποτελεῖ τὸν πρῶτον κρίκον μιᾶς ἁλύσεως, τῆς ὁποίας τὴν συνέχειαν δυνάμεθα νὰ παρα-

κολουθήσωμεν ἀπὸ τοῦ 1ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς, χρονολογικῶς τοῦτο πρέπει νὰ τοποθε-
τηθῇ εἰς τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει, ῆτοι εἰς τὸν 90" αἰῶνα.

Δ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΤΑΥΤΙΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Η προηγηθεῖσα ἀνάλυσις ἀποτελεῖ, νομίζομεν, ἱκανοποιητικὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ

πρῶτον ἐρώτημα τοῦ προβλήματος τῆς ταυτίσεως τοῦ μνημείου, τὸ ἀναφερόμενον εἰς
τὸ κατὰ πόσον τοῦτο ἐκτίσθη κατὰ τὸν 11ον αἰῶναθ.

Καὶ ἤδη ἐρχόμεθα εἰς τὸ δεύτερον ἐρώτημα τὸ ἀφορῶν εἰς τὴν σημασίαν τῆς ὁμω-

νυμίας τῆς ἑλληνικῆς λέξεως «Θέκλα» πρὸς τὴν τουρκικὴν «Τοκλού», διὰ τὴν ταύτισιν
τοῦ μνημείου πρὸς ναόν τινα τῆς (Αγίας Θέκλης, ἐφ᾿ οὗ καὶ ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν

τὰ ἑξῆς :

Οἱ διατελοῦντες εἰς ἄμεσον σχέσιν πρὸς τὸν καθημερινὸν βίον καὶ τὰς συνηθείας
τοῦ τουρκικοῦ λαοῦ4, εἶναι ἐξοικειωμένοι εἰς τὴν συνήθη τάσιν αὐτῶν νὰ χρησιμο-

ποιοῦν καὶ νὰ ἀποδίδουν ἑλληνικὰς ὀνομασίας κατὰ τρόπον προσιδιάζοντα εἰς τὸ γλωσ-
σικὸν καὶ φωνητικὸν αὐτῶν ἰδίωμα, ὡς μαρτυροῦν πλεῖστα ὅσα σχετικὰ παραδείγματαθ.

1 Γ- ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ,ἀ. 395.
2 G. MILLET, L’éc. gr., 184.
3 Βλέπε ἀνωτέρω σ. 114.

4 Καὶ τοιαύτην σχέσιν εἶχε τόσον ὁ Πασπάτης, ὡς

μόνιμος κάτοικος Κωνσταντινουπόλεως, ὅσον καὶ ὁ

Van Mi11ingen, ὅστις ἔζησε καὶ εἰργάσθη ἐπὶ μα-

κρὰ ἔτη ἐν αὐτῇ.

5 Ἐκτὸς τῶν γνωστοτάτων τοῖς πᾶσι «Εἰς τὴν

Πόλιν/Ισταμπούλ», «Εἰς Νίκαιαν/Ιζνίκ», δυνάμεθα

ἀκόμη προχείρως νὰ ἀναφέρωμεν: «Ψαμαθεῖα/Σαμά-

nu», «Σμύρνη/Ιζμίρ», «Ἰκόνιον/Κόνια», «Σωσθένιον/

Ιστίνιε», «Νεοκαισάρεια/Νικσάρ», «Τραχεῖα/Νταρά-

χια», «Κέραμος/Γκέρεμε», «Παλἀτια/Μπαλὰτ» κ.ἄ.
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Δίὰ τοῦτο καὶ δὲν διστάζομεν ποσῶς νὰ ταχθῶμεν πρὸς τὴν ἀποψιν ἐκείνων, οἱ ὁποτοι,
ὀρθῶς καὶ δικαίως εὑρίσκουν ὁμωνυμίαν εἰς τὰς λέξεις «Θέκλα» καὶ «Τοκλοὺ» καὶ ταυ-
τίζουν κατὰ συνέπειαν τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεῖον πρὸς ἱερὸν τιμώμενον ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς
Ἁγίας Θέκλης.

Τούτου τεθέντος καὶ λαμβανομένου ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ὁ ἐν λόγῳ ναὸς δύναται νὰ θεω-
ρηθῇ κτίσμα τοῦ 9ου αἰῶνος, καθίσταται φανερὸν ὅτι δὲν πρόκειται περὶ τοῦ ὑπὸ τοῦ
Ἰσαακίου Κομνηνοῦ, κατὰ τὸν 110v αἰῶνα ἱδρυθέντος μεγαλοπρεποῦς ναοῦ τῆς Ἁγίας
Θέκλης, ἀλλὰ μᾶλλον περὶ τοῦ ὑπὸ τῆς θυγατρὸς τοῦ Θεοφίλου πρὸς τιμὴν τῆς αὐτῆς
Ἁγίας Θέκλης ἰδρυθέν εὐκτήριον, τοῦθ᾿ ὅπερ καὶ ἀποτελεῖ ἐπίσης ἀπάντησιν εἰς τὴν
τετάρτην ἐρώτησιν, τὴν ἀναφερομένην εἰς τὴν ἀντίθεσιν τῆς ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν χρο-
νογράφων ἐξαιρομένης μεγαλοπρεπείας τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Θέκλης τοῦ ἀνεγερθέντος
ὑπὸ τοῦ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ καὶ τοῦ σωζομένου, μικρῶν διαστάσεων κτηρίου, ὅπερ
ἀνταποκρίνεται πλήρως εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τῶν χρονογράφων ὡς «εὐκτηρίου».

Μένει τὸ τρίτον ἐρώτημα: Ἀνήκει τὸ σωζόμενον κτήριον εἰς τὸ τῶν Βλαχερνῶν
παλάτιον, ὅπου, κατὰ τὰς πηγάς, εὑρίσκετο τὸ εὐκτήριον τῆς Ἁγίας Θέκλης Δυστυχῶς
αἱ ἀνεπαρκεῖς περὶ τῆς τοπογραφίας τῶν Βλαχερνῶν γνώσεις ἡμῶν δὲν ἐπιτρέπουν, τοὐ-
λάχιστον σήμερον, νὰ δοθῇ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο. Η τάσις
τῶν ἀσχοληθέντων μὲ τὴν περιοχὴν ταύτην 1, εἶναι νὰ θεωρήσουν τὰ ἀποτελοῦντα τὰ
διάφορα τμήματα τοῦ παλατίου κτήρια ὡς κείμενα ἐπὶ τῆς τεχνητῆς ἰσοπεδώσεως τῆς
δημιουργουμένης ὑπὸ τοῦ βυζαντινοῦ τοίχου ἀντιστηρίξεως, ὅστις εὑρίσκεται ὄπισθεν
τοῦ σημερινοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας τῶν Βλαχερνῶν, ὅπου τὸ ἱστορικὸν ἁγίασμα. Η
μεταξὺ τοῦ τοίχου τούτου καὶ τοῦ πρὸς τὸν Κεράτιον Κόλπον τείχους τοῦ Ἡρακλείου
περιοχὴ κατωτέρας στάθμης θεωρεῖται ὡς ἡ περιλαμβάνουσα τὰ διάφορα ἱερὰ τῶν
Βλαχερνῶν,

Τὸ Τολοὺ Ντεντέ, κατὰ τὴν ἀντίληψιν ταύτην, εὑρίσκεται ἐν τῇ περιοχῇ τῶν
ἱερῶν 2. Ὡς ἐλέχθη ὄμως ἀνωτέρω, πάντα ταῦτα εἶναι μᾶλλον ὑποθέσεις, βασιζόμεναι
ἐπὶ συλλογῆς περιγραφῶν κατεσπαρμένων εἰς τὰ βυζαντινὰ κείμενα 3, μεταξὺ τῶν ὁποίων
ὑπάρχει, ὡς εἴδομεν, καὶ ἐνᾇ, πληροφοροῦν ὅτι τὰ παλάτια ἐξετείνοντο μέχρι τῆς
θαλάσσης.

Κατόπιν τούτων εἶναι φανερὸν ὅτι μέχρις ὅτου ἡ ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα καθορίσῃ
δί ἀνασκαφῶν σαφῶς τὰ δρια τῶν ἀνακτόρων τῶν Βλαχερνῶν, τὸ ζήτημα τοῦτο θὰ
μείνῃ ἄνευ τελείως ἱκανοποιητικῆς ἀπαντήσεως. Ἀλλά, καὶ ἂν ἀκόμη ἀποδειχθῇ ὅτι τὸ
ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον δὲν ἔκειτο αὐστηρῶς ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ παλατίου, δυνάμεθα νὰ

1 Α. ΠΑΣΠΑΤΗΣ, Τὸ Βυζαντινὸν Παλάτιον τῶν
Βλαχερνῶν, εἰς Πρακτικὰ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ
Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως 4, 1871, 169. J. PAPA-
DOPOULos, Les Pa1ais et 1es Eg1ises des V1acher-
nes, Thessa1oniki 1928, A. M. SCHNEIDER, Die
B1achernen, Oriens 4, 1951, 101, S. MIRANDA, Les
Pa1ais des Empereurs Byzantins, Mexico 1965,

A. M. SCHNEIDER, Regionen und Quartiere in Kon-

stantinope1, Istanbu1er Forschungen 17, 1950, 149.
2 Βλέπε τὸ σχέδιον τοῦ Miranda εἰς τὸ προανα-

φερθὲν ἔργον αὐτοῦ.
3 Καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὁ Miranda, ὁ συνοψίζων τὰς

ἐργασίας ὅλων τῶν προγενεστέρων, γράφει ἐπὶ τοῦ
σχεδίου του ὅτι πρόκειται περὶ ὑποθετικῆς ἀναπα-
ραστάσεως, στερουμένης ἐπιστημονικῆς ἀξίας.
4 Ν. ΧΩΝΙΑΤΗΣ 719.
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σκεφθῶμεν, μετὰ τοῦ Van Mi11ingen, ὅτι ἡ ἐκ τούτου ἀπόστασις εἶναι τόσον μικρὰ καὶ

ἡ περιοχὴ εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκεται «τόσον συνδεδεμένη πρὸς τὴν ζωὴν τῆς αὐτοκρα-

τορικῆς κατοικίας, ὥστε κτήριον ἐντὸς τῆς περιοχῆς ταύτης κείμενον εἶναι δυνατὸν νὰ

περιγραφῇ, μετὰ συγχωρητέας ἀνακριβείας 1, ὡς ἐν τῷ παλατίῳ».

Ἀπὸ ἀπόψεως τύπου τὸ μνημεῖον -καμαροσκεπὲς μονόκλιτον μετὰ τρούλλου

παρουσιάζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῆς Πρωτευούσης, διότι ἀπο-

τελεῖ προσαρμογὴν τῆς παραδόσεως τῆς Ἀνατολῆς εἰς περιβάλλον ὅπου κυριαρχεῖ ἰσχυ-

ρῶς ἡ ἑλληνιστικὴ παράδοσις.

Πράγματι, ἐὰν θελήσωμεν νὰ ἀναζητήσωμεν τοὺς προδρόμους τοῦ τύπου τούτου,

θὰ πρέπει νὰ στραφῶμεν πρὸς τὴν Μεσοποταμίαν, ὅπου θὰ εθρωμεν, ἤδη ἀπὸ τοῦ τρί-

του αἰῶνος, μονοκλίτους καμαροσκεπἐις ναούς 2, τῶν ὁποίων οἱ θόλοι ἑδράζονται ἢ

ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τῶν στηριζόντων αὐτοὺς τοίχων 3 ἢ ἐπὶ τόξων συνδεόντων πεσσοὺς

ἐνσωματωμένους πρὸς τοὺς τοίχους τούτους “. Ἀναλόγου μορφῆς ναούς, ὅπου αἱ καμά-

ραι φέρουν ἐνισχυτικὰς ζώνας στηριζομένας ἐπὶ ἐνσωματωμένων εἰς τοὺς τοίχους πεσ-

σῶν5 ἢ καὶ ἄνευ τούτων (ἱ, εὑρίσκομεν εἰς Ἀρμενίαν, εἰς τὴν περιοχὴν τῶν «Χιλίων καὶ

μιᾶς ἐκκλησιῶν» τῆς Μικρᾶς Ἀσίαςἳ, ὡς καὶ (ἶινατολικάπερον8 καὶ δυτικώτερον τῆς

περιοχῆς ταύτης. Ο τύπος, ἀφοῦ κατακλύσῃ τὴν Κρήτην, ἥτις ὑφίσταται ἰσχυρὰν τὴν

ἐπίδρασιν τῆς Ἀνατολῆς 10, καταλήγει εἰς τὴν Νότιον Ἰταλίαν “ καὶ τὴν Ἑλλάδαἳἳ.

Δί ἄλλης ὁδοῦ 13, θὰ ἴδωμεν τὸν τύπον τοῦ μονοκλίτου, καμαροσκεποῦς ναοῦ νὰ

φθάνῃ τὴν Σερβίαν, ὅπου, ἀργότερον, προσαρμόζεται πρὸς τὸν τύπον τοῦ ἐγγεγραμμέ-

νου σταυροειδοῦςΗ.

Εἰς τὸ τοιαύτην ἐξέλιξιν παρουσιάζον ἀνατολικῆς προελεύσεως εἶδος τοῦτο ναοῦ

προσαρμόζεται ὁ τροῦλλος, ὅστις ἐπηρεάζει τὸν τύπον. Εἴς τινας ἀρχαιοτάτας ἐκκλησίας

τῆς Μεσοποταμίας τροῦλλος καλύπτει τὸν νάρθηκα 15, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀναφαίνεται

καὶ εἰς τὴν Κρήτην, ἥτις διατηρεῖ τοὺς ἀρχαϊκοὺς μεσοποταμιακοῦ τύπους 15. Εἰς τὴν

περιοχὴν ταύτην ὁ τροῦλλος μετατίθεται εἰς τὸν κυρίως χῶρον τῶν ναῶν, οἵτινες φέ-

ρουν ἐσωτερικὰ ἁψιδώματα ἐπὶ τῶν τοίχων, τὰ δύο ἐκ τῶν ὁποίων ὑπερυψοῦνται ὑπο-

βαστάζοντα τὸν τροῦλλον καὶ δημιουργοῦντα εἶδος ἀβαθοῦς ἐγκαρσίου κλίτους, ὁπότε

τὸ κτήριον ἀποκτᾷ, ἐξ ω τ ε ρ ικ ῶ ς, ὄψιν σταυροειδοῦς ναοῦ 17.

1 Λαμβανομένης μάλιστα ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τῆς ἀκηδίας 9 ᾮὝΙΕὈΑΝΧ), Der Latmos, παρένθετος πίναξ β,

τῶν πατριογράφων (βλέπε σχετικῶς Σ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, Εἰς τὴγ 0- 96,

ἐ. ἀ. Πρόλογος).

2 G. BELL, The Churches and Monasteries of

Tur Abdin (STRZYGOWSKI-VAN BERCHEN : Amida).

3 Αὐτόθι εἰκ, 143, 149.

4 Αὐτόθι εἰκ. 174, 183.

5 J. STRZYGOWSKI, Die Baukunst der Armenien

und Europa, τόμ. Ι, εἰκ. 148, 155, 159.

6 Αὐτόθι εἰκ. 152, 153.

7 RAMSEY - BELL, The Thousand and One

Churches, London 1910, εἰκ. 187, 198, 213, 216,

252, 254, 260, 265, 297, 356, 359, 366.

8 J. STRZYGOWSKI, K1einasien. εἰκ. 22.

10 MILLET, L’éc. gr., 46.

11 C. CECCHELLI, Sguardo genera1e a11’architet—

tura bizantina in Ita1ia (Studi Bizantini e Neo-

e11inici IV 1935).
12 Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Η Ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκ-

κλησιῶν καὶ τῶν μοναστηρίων τῆς Γορτυνίας, Ἀθῆ-

ναι 1956, σ. 146.
13 «Διὰ τῆς Ἀνατολῆς καὶ τοῦ Δουνάβεως μᾶλλον

ἢ διὰ τῆς Ἀδριατικῆς» (Μῌῌίτ).

14 Αὐτόθι σ. 46.

15 G. BELL, Amida, 230.

16 MILLET, L’éc. gr., 46.

17 Αὐτόθι.
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Τὴν αὐτὴν ὄψιν παρουσιάζει καὶ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον ἐξωτερικῶς, ἐνῷ εἰς τὸ
ἐσωτερικὸν αὐτοῦ δὲν δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωσις «ἀβαθοῦς ἐγκαρσίου κλίτους» ἐπειδὴ

δὲν ὑπάρχουν ἐπὶ τῶν τοίχων ἐνσωματωμένοι εἰς αὐτοὺς πεσσοί, διατηρουμένης οὕτω

καλύτερον τῆς ἐμφανίσεως τῆς μονοκλίτου βασιλικῆς.

Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνον ὁ τύπος καὶ ἡ παρουσία τῶν ἡμικυλινδρικῶν θόλων, ἅτινα

συνδέουσι τὸ μνημεῖον πρὸς τὴν ἀνατολικὴν παράδοσιν: Τὸ δίλοβον παράθυρον τῆς
ἁψῖδος ἀπαντᾷ ὡσαύτως εἰς τοὺς ναοὺς τῆς Μικρᾶς Ἀσίαςἷ, ὡς ἐπίσης καὶ ὁ ἐν εἴδει

διπλοῦ κιονίσκου πεσσίσκος τοῦ διλόβου τούτου παραθύρουἳ.

Τὸ ἐκ τῶν προηγηθεισῶν τυπολογικῶν παρατηρήσεων ἐξαγόμενον συμπέρασμα

ὅτι, παραλλήλως πρὸς τὴν κυριαρχοῦσαν καὶ τρόπον τινὰ «ἐπίσημον» ἀρχιτεκτονικὴν

παράδοσιν τῆς Πρωτευούσης, ὅπου τὸ ἑλληνιστικὸν πνεῦμα ἐκυριάρχει ἔντονον, ὑπῆρχε

καὶ μία «λαϊκωτἔρα» ἀρχιτεκτονικὴ παράδοσις, ἐκδηλουμένη εἰς ἔργα μετριὡτερα, εἰς

τὴν ὁποίαν ἐμφανίζονται ἐπιδράσεις ἐξ Ἀνατολῆς.

Εἶς τοιαύτας ἐπιδράσεις θὰ πρέπει νὰ ἀναχθῇ καὶ ἡ παρουσία τῆς πρὸς Νότον

στοᾶς4, ἥτις, κατόπιν τοῦ καθορισμοῦ τοῦ προορισμοῦ τοῦ μνημείου ὡς τοῦ ὑπὸ τῆς

θυγατρὸς τοῦ Θεοφίλου ἰδρυθέντος εὐκτηρίου, εὔλογον εἶναι νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀποτε-

λοῦσα μέρος αὐλῆς, περιβαλλομένης ὑπὸ κελλιακοῦ συγκροτήματος, χρησιμεύοντος ὡς

ἐνδιαιτήματος τῆς «κλινοπετοῦς» — κατὰ τὴν ἔκφρασιν τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων ~—

ἱδρυτρίας καὶ τῆς συνοδείας αὐτῆς. Πρὸς μίαν τῶν τεσσάρων στοῶν τῆς αὐλῆς ταύτης

συνεδέετο ἀπ᾿ εὐθείας τὸ μνημετον, συνεκοινώνει δὲ πρὸς αὐτὴν διὰ τῆς μεγάλης νο-

τίας πύλης τοῦ νάρθηκος, ἥτις, ὡς πύλη προοριζομένη νὰ χρησιμεύσῃ ὡς εἴσοδος τῆς

ὑψηλῆς ἱδρυτρίας τοῦ ἰδιωτικοῦ τούτου εὐκτηρίου, φυσικὸν ἦτο νὰ ἔχῃ τὴν αὐτὴν

σπουδαιότητα πρὸς τὴν πρὸς Δυσμὰς εἴσοδον αὐτοῦ.

Η ἐξαφάνισις σὺν τῷ χρόνῳ τοῦ ἀπολέσαντος, μετὰ τὸν θάνατον τῆς κόρης τοῦ

Θεοφίλου, τὸν προορισμόν του κελλιακοῦ συγκροτήματος, ἔσχεν ὡς φυσικὴν συνέπειαν

τὴν ἐντοιχίου τῶν πρὸς Νότον ἀνοιγμάτων καὶ τὴν ἐπ᾿ αὐτῶν δημιουργίαν τῶν τοιχο-
γραφιῶν, εἰς πολὺ μεταγενεστέραν ἐποχήν 5.

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς παρούσης μελέτης ὑπολείπεται ὅπως ἀσχοληθῶμεν δί ὀλί-

γων καὶ περὶ τὸ ζήτημα τῆς μορφῆς τοῦ ἐξαφανισθέντος τρούλλου τοῦ μνημείου, ὅπερ
ἐν τῇ περιγραφῇ εἴχομεν ἀφήσει ἐκκρεμἐςῢ.

Εἶναι φανερὸν ὅτι ὁ τροῦλλος, μορφολογικῶς, ὀφείλει νὰ παρουσιάζῃ τὰ χαρακτη-

ριστικὰ τῶν τρούλλων τῶν κτηρίων τῆς ἐποχῆς καθ᾿ ἣν ἐκτίσθη τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν μνη-

μετον, ἤτοι τοῦ 9ου αἰῶνος. Τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν τῶν τρούλλων τούτων, ἐξ ἄλλου,

1 RAMSEY'BELL, ἔ.ἀ. εἰκ. 120, 145, N0 33. 4 BUTLER, Architecture and other Arts, Lon-

2 Αὐτόθι No 15, 32. don 1904, είκ. 49, 58, 59, 92.

3 Εἰς προγενεστέραν ἡμῶν μελέτην(Α. ΠΑΣΑΔΑΙΟΣ, 5 14ος αἱών, κατὰ τὸν SCHNEIDER, τοῦ ὁποίου τὸ

ἔ. ἀ. 101) εἴχομεν ἀσχοληθῆ μὲ τὸ γνωστὸν ὑπὸ τὴν ἐπιχείρημα ὅτι αἱ τοιχογραφίαι δὲν περιέχουν ἁγίας

ἐπωνυμίαν «Μαναστὴρ μεστζηντὶ» βυζαντινὸν μνη- οἶαὶ ἂν ἀκόμη θεωρηθῇ ἀληθεῦον- δὲν δύναται

μετον, ὅπερ παρουσιάζει ἐπίσης ἀνατολικὰ στοι- νὰ ἰσχύση διὰ τὸ πολὺ παλαιότερον εὐκτήριον.

χεῖα. 6 Ἀνωτέρω σ. 95.
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εἶναι ὅτι τὸ ἡμισφαίριον αὐτῶν «ὑψοῦται ἐπὶ χαμηλοῦ τυμπάνου, φέροντος δώδεκα

παράθυρα» 1. Παραδείγματα τοιούτων τρούλλων θὰ εθρωμεν, εἰς μὲν τὴν Πρωτεύου-

σαν, εἰς τὸν ναὸν τῆς Μονῆς τοῦ Ἀκαταλήπτου, ἐκτὸς δὲ αὐτῆς εἰς τὸν ναὸν τῆς Κοι-

μήσεως τῆς Θεοτόκου εἰς Νίκαιαν καὶ εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἁγίου Κλήμεντος εἰς Ἄγκυραν 2.

Δ- ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Καὶ ἤδη, συνοψίζοντες τὰ διὰ τῆς προηγηθείσης μελέτης καθορισθέντα, καταλή-

γομεν εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα:
A'. M 0 ρ φ ἡ : Τὸ μνημεῖον ἦτο μονόκλιτον καμαροσκεπὲς μετὰ τρούλλου εὐ-

κτήριον, διαθέτον νάρθηκα ἐνσωματωμένον εἰς τὸ κυρίως σῶμα αὐτοῦ καὶ Ἱερὸν Βῆμα,

ὅπου ἡ πρόθεσις καὶ τὸ διακονικὸν περιωρίζοντο εἰς δύο, ἑκατέρωθεν τῆς ἁψῖδος, ἡμι-

κυκλικὰς κόγχας, ἀνοιγομένας εἰς τὸ πάχος τοῦ τοίχου, συνείχετο δέ, ἀπ᾿ εὐθείας, πρὸς

νοτίαν στοοπερίβλητον αὐλήν.
B’. X ρ 0 ν ὁ λ ὁ γ ἡ σ ι ς: Τὸ μνημετον, ἐνῷ κατασκευαστικῶς ἀκολουθεῖ τὸ

Ἰουστινιανίων σύστημα «κιβωρίου», πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν ὠθήσεων τῶν θόλων,

μορφολογικῶς παρουσιάζει τὰ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῆς μεταϊουστινιανείου μεταβα-

τικῆς περιόδου, εἰς τὴν ὁποίαν καὶ πρέπει νὰ χρονολογηθῇ. Η παρουσία ὄμως καὶ

ἐνδείξεών τινων εἰς τὴν ἁψῖδα αὐτοῦ, αἵτινες δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς πρόδρομοι

χαρακτηριστικῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα γενικεύονται κατὰ τὴν ἀκολουθοῦσαν ἐποχὴν τῶν

Μακεδόνων καὶ τῶν Κομνηνῶν, ἐπιβάλλει ὅπως τὸ μνημεῖον χρονολογηθῇ Sig τὸν

τελευταῖον αἰῶνα τῆς ἐποχῆς Sig ἣν ἀνήκει, ἤτοι Sig τὸν ἔνατον.

Γ). Τ α ύ τ ισ ι ς: Αἰ μικραὶ διαστάσεις, τὸ ἀπέριττον τῆς μορφῆς καὶ ἡ χρονο-

λογία τοῦ μνημείου εὐνοοῦν μεγάλως τὴν ταύτισιν αὐτοῦ πρὸς τὸ ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν

χρονογράφων ἀναφερόμενον εὐκτήριον, ὅπερ ἔκτισεν ἐν Βλαχέρναις ἡ κόρη τοῦ αὐτο-

κράτορος Θεοφίλου (892-842) πρὸς τιμὴν τῆς Ἁγίας Θέκλης, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿

ὅσον καὶ ἡτουρκικὴ ὀνομασία αὐτοῦ, παραφθορὰ τῆς λέξεως «Θέκλα», ἐνισχύει τὴν

ἄποψιν ταύτην.
Ἀξιοσημείωτον, τέλος, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τύπος τοῦ καμαροσκεποῦς, μονοκλί-

του εὐκτηρίου, ἕλκει τὴν καταγωγὴν αὐτοῦ ἐξ ἀρχαιοτάτων ἀνατολικῶν προτύπων, τὰ

ὁποῖα βλέπομεν νὰ συνδυάζωνται πρὸς μορφολογικὰ στοιχεῖα τῆς Κωνσταντινουπόλεως,

ἰσχυρὸν ἑλληνιστικὸν χαρακτῆρα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Πρωτευούσης, εἰς μετριώτερα

μνημεῖα, ὁ ρόλος τῆς Ἀνατολῆς δὲν εἶναι εὐκαταφρόνητος.

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΠΑΣΑΔΑΙΟΣ

1 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, S. ἀ. 384. λου τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν κτηρίου, ἐλήφθη ὡς πρότυπον

2 Κατὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῆς μορφῆς τοῦ τρούλ- ὁ τροῦλλος τοῦ ναοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ἀκαταλήπτου.



Ο ΠΕΜΠΤΟΣ ΛΑΚΚΟΕΙΔΗΣ ΤΑΦΟΣ
ΤΟΥ KVKAOV A ΤΩΝ ΜΥΚΗΝΩΝ᾿μ

Ο Heinrich Sch1iemann περιγράφει τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ τάφου V τοῦ Κύκλου Α

εἰς τὸ ὑπὸ ἡμερομηνίαν βης Δεκεμβρίου 1876, ΙΧ κεφάλαιον τοῦ περὶ Μυκηνῶν
βιβλίου του 1. Αἱ σχετικαὶ πληροφορίαι, τὰς ὁποίας παρέχει, μολονότι δὲν εἶναι πλήρεις,

ἐν τούτοις ὄμως εἶναι πολύτιμοι. Τὰς πληροφορίας αὐτὰς θὰ ἐξετάσω ἐκ νέου, διότι

πιστεύω ὅτι τὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα διέσωσαν οἱ τάφοι τοῦ Κύκλου Β, προσδίδουν εἰς

αὐτὰς ἰδιαιτέραν ὄντως σημασίαν.

Ο πέμπτος τάφος, ὡς γνωστόν, ἐχει τετράπλευρον σχῆμα καὶ κατεύθυνσιν ἀπὸ
Βορρᾶ πρὸς Νότον μὲ τὰς μακράς του πλευρὰς πρὸς Ἀνατολὰς καὶ Δυσμάς. Κατὰ

μῆκος καὶ τῶν τεσσάρων του πλευρῶν ὑπῆρχον τοιχάρια ἐξ ἀργῶν λίθων καὶ πηλοῦ,

ὕψους ἀπὸ τοῦ δαπέδου περὶ τὰ 0.90 μ. καὶ πλάτους 0.25 -0.30 μ. Ο Sch1iemann

ἀναφέρει ὅτι ἄνωθεν τῶν τοιχαρίων ὑψοῦτο «a s1anting wa11 of schist p1ates joined
with c1ay, which reached a height of 61/2 ft» Ἀσφαλῶς οϊ ἐκ πλακῶν σχιστολίθου

ὑποτιθέμενοι τοῖχοι ἦσαν τὰ ὑπολείμματα τῆς στέγης, ἡ ὁποία ἐβυθίσθη πρὸς τὸ κέν-

τρον τοῦ τάφου, ὅταν αἱ ὑποβαστάζουσαι αὐτὴν δοκοὶ ἐσάπισαν. Τὴν ἐπικλινῆ θέσιν

τῶν πλακῶν ἐπέβαλλεν ἡ πρὸς τὰ ἄνω τάσις τῶν ἄκρων τῶν δοκῶν τῆς στέγης, ὅταν

τὸ κέντρον των κατέρρευσεν εἰς τὸ δάπεδον. Ἐπικλινῶς κειμένας πλάκας ἐπὶ τῶν ξηρο-

τοίχων ἀνεύρομεν εἰς ὅλους τοὺς τάφους τοῦ Κύκλου Β, τῶν ὁποίων ἡ στέγη ἐκαλύ-

πτετο ὑπὸ σχιστολίθων3. Ἐκ τῆς περιγραφῆς λοιπὸν τοῦ Sch1iemann μανθάνομεν ὅτι

ἡ στέγη τοῦ τάφου V κατεσκευάσθη κατὰ τὸν τρόπον τὸν χρησιμοποιηθέντα εἰς τὴν

στέγασιν τῶν λακκοειδῶν τάφων τῶν Μυκηνῶν, ἤτοι κατὰ μῆκος τῶν πλευρῶν τοῦ

τάφου ἐκτίσθησαν τοιχάρια ὕψους 0.80-0.90 μ. Ἐπ᾿ αὑτῶν ἐτοποθετήθησαν πυκνῶς

καὶ παραλλήλως πρὸς ἀλλήλας δοκοί, αϊ ὁποῖαι ὑπεβάσταζον ἐπίστρωσιν ἐκ πλακῶν
κεκαλυμμένων διὰ παχέος στρώματος πηλοῦ πλαίσιας.

Ἐντὸς τοῦ τάφου εὑρέθησαν τὰ λείψανα τριῶν νεκρῶν, τεθειμένα ἀπὸ Ἀνατολῶν
πρὸς Δυσμάς, μὲ τὴν κεφαλὴν κατὰ τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν καὶ τοὺς πόδας πρὸ τῆς
δυτικῆς. Κατὰ τὸν Sch1iemann τὸ λείψανον τὸ ἀποκαλυφθὲν εἰς τὸ βόρειον τοῦ τάφου
ἄκρον ἦτο τεταριχευμένον, ὁ εἰς τὸ κέντρον νεκρὸς εἶχε συληθῆ καὶ ὁ εἰς τὸ νότιον

* Τὴν παροῦσαν μελέτην ἤρχισα κατὰ τὴν παρα- 1 Η. SCHLIEMANN, Mycenae, London 1878,

μονήν μου εἰς τὸ Institute for Advanced Study, σ. 293-332.

Princeton, τὸ φθινόπωρον τοῦ 1968. Καὶ ἐντεῦθεν 2 Αὐτόθι σ. 294.

ἐκφράζω θερμὰς εὐχαριστίας εἰς τὴν Διεύθυνσιν τοῦ 3 G. Ε. MYLONAS, Ancient Mycenae, Princeton

Ἰνστιτούτου καὶ εἰς τοὺς συναδέλφους κκ. Homer 1957, εἰκ. 77. I. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1952,

Α. Thompson καὶ Benjamin Meritt διὰ τὴν παρα- σ. 453, εἰκ. 21.

μονήν μου αὐτήν.
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τμῆμα τοῦ τάφου ἀποτεθεὶς εὑρέθη μὲ τὰ κτερίσματά του ἀνέπαφα. Καὶ τὰ τρία λείψανα

ἀπεδόθησαν εἰς ἄνδρας, διότι ἐντὸς τοῦ τάφου εὑρέθησαν πολλὰ ξίφη καὶ δύο προσω-

πίδες, αϊ ὁποῖαι ἐκλαμβάνονται ὡς ἀνδρικαί. Ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ Sch1iemann πηγά-

ζουν διάφορα προβλήματα, ἡ λύσις τῶν ὁποίων εἶναι νῦν δυνατή.
Ἐσυλήθη πράγματι ὁ ἀποτεθεὶς εἰς τὸ κέντρον νεκρὸς καί, ἐὰν ἐσυλήθη, πότε ἐγέ-

νετο ἡ σύλησις; Ο ἀνακαλύψας ἐστήριξε τὸ περὶ συλήσεως συμπέρασμά του εἰς τὰ ἐξῆς

Η τέφρα, ἡ κατ᾿ αὑτὸν προελθοῦσα ἐκ τῆς πυρᾶς, ἡ ὁποία ἀπετέφρωσε τὸ σῶμα, «had

evident1y been disturbed; the c1ay with which the two other bodies and their

ornaments were covered, and the 1ayer of pebb1es which covered the c1ay, had been

removed from the body. As, besides, it was found a1most without any go1d orna-

ments, it is evident that it had been rif1ed. This opinion is a1so confirmed by the

twe1ve go1den buttons, the sma11 go1den p1ates, and the numerous sma11 objects

of bOne, which had been found together with sma11 quantities of b1ack ashes at

different depths be1ow the three scu1ptured tombstones which adorned the sepu1-

cher. It is further confirmed by the Mycenaean pottery of 1ater times, which in

this tomb were mixed up with very ancient hand—made or whee1-made vases» 1.

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἐξηγοῦνται ὀρθότερον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὅσων ἐμάθομεν κατὰ τὴν

ἀνασκαφὴν τοῦ Κύκλου B.
Τὰ περὶ τέφρας βεβαίως δὲν εὐσταθοῦν, διότι ἔχει ἀποδειχθῆ ὅτι καῦσις νεκρῶν

δὲν ἦτο ἐν χρήσει εἰς τοὺς χρόνους τῶν λακκοειδῶν τάφων. Αἱ «τέφραι», τὰς ὁποίας ὁ

Sch1iemann διαρκῶς μνημονεύει, ἦσαν προφανῶς τὰ ὑπολείμματα τῶν σεσαθρωμένων

δοκῶν τῆς στέγης τῶν τάφων. Εἰς τὸν Κύκλον Β διεπιστώθη ὅτι τὰ ἐπὶ τοῦ δαπέδου

τῶν τάφων θραύσματα δοκῶν εἶχον ὑπὸ τῆς ὑγρασίας μεταβληθῆ εἰς φαιομελανὴν κόνιν,

ἡ ὁποία ὡμοίαζε πρὸς τέφραν. Ἴχνη τεφρομελανὰ καὶ στρώματα πηλοῦ δὲν εὑρέθησαν

ὑπεράνω τοῦ εἰς τὸ μέσον τοῦ τάφου ἀποκαλυφθέντος σκελετοῦ, ἐν ᾧ πολλὰ ἴχνη

«τέφρας» καὶ πηλοῦ εὑρέθησαν ἄνωθεν τῶν δύο ἄλλων λειψάνων. Τοῦτο ἦτο φυσικὴ

συνέπεια τῶν συνθηκῶν, αἱ ὁποῖαι ἐδημιουργήθησαν ὑπὸ τῆς καταπεσούσης στέγης.

Ὅταν, δηλαδή, αἱ δοκοὶ τῆς στέγης, θραυσθεῖσαι κατὰ τὸ μέσον περίπου τοῦ μήκους

των, κατέρρευσαν πρὸς τὸν πυθμένα τοῦ τάφου, τὰ θραυσθέντα κεντρικά των τμήματα,

ἐπικεκαλυμμένα μὲ πλάκας καὶ πλαίσιαν, εὑρέθησαν εἰς ἀρκετὴν ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀπόστα-

σιν (εϊκ. 1). Εἰς τὸν μεταξὺ τῶν τμημάτων τούτων χῶρον δὲν θὰ ὑπῆρχον οὔτε ξύλα

οὔτε πηλός᾿ εἰς τὸν χῶρον δ᾿ αὑτὸν εὑρέθη νὰ ἦτο ἀποτεθειμένος ὁ εἰς τὸ κέντρον τοῦ

τάφου νεκρὸς καὶ ὡς ἐκ τούτου ὁ σκελετός του δὲν εἶχε καλυφθῆ ὑπὸ τῶν ξύλων καὶ

τοῦ πηλοῦ τῆς στέγης. Τεμάχια δοκῶν κεκαλυμμένα μὲ πηλὸν κατέπεσαν ἐπὶ τῶν λειψά-

νων τοῦ βορείου καὶ τοῦ νοτίου τμήματος τοῦ τάφου καὶ ὡς ἐκ τούτου τὰ ἀποσεσαθρω-

μένα ὑπολείμματα τῶν ξύλων καὶ ὁ πηλὸς ἐκάλυπτον τοὺς σκελετοὺς ἐκείνους, ὅταν

οὗτοι ἀπεκαλύφθησαν.

Η κατάρρευσις τῆς στέγης ἀρχικῶς ἐδημιούργησε κωνικὸν βύθισμα κατὰ τὸ μέσον

περίπου τοῦ μήκους τοῦ τάφου, τὸ βύθισμα τοῦτο ἐπληρώθη ὑπὸ τῶν χωμάτων, τὰ

1 SCHLIEMANN, έ. ἀ. σ. 295.
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ὁποία εὑρίσκοντο ὑπεράνω τῆς στέγης του 1. Τὰ χώματα αὐτὰ ἦσαν «ριχτὰ» καὶ περιεῖ-

χον διάφορα πράγματα, ἐν οἷς καὶ τὰ κατάλοιπα τῶν ἐπιταφίων δείπνων. Εἰς τὰ κατά-

λοιπα αὐτὰ ἀνήκουν τὰ ὀστᾶ ζῴων καὶ τὰ ἴχνη πυρᾶς καὶ τέφρας, τὰ μνημονευόμενα
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Εἰκ. 1. Σκαρίφημα τομῆς τοῦ τάφου V, εἰκονίζον τὴν θέσιν τῶν δοκῶν μετὰ τὸν θρυμματισμὸν

καὶ τὴν κατάρρευσίν των.

ὑπὸ τοῦ Sch1iemann. Εἰς τὰ χώματα αὐτὰ εὑρέθησαν καὶ τὰ 12 χρυσᾶ κομβία καὶ αἱ

μικραὶ «χρυσαῖ πλάκες». Εἰς τὰ εὑρήματα αὐτὰ θὰ ἐπανέλθωμεν ἀργότερον, άφ᾿ Οὑ
ἐξετάσωμεν καὶ τὰς ὑπολοίπους παρατηρήσεις τοῦ ἀνασκαφέως.

Ο εἰς τὸ μέσον νεκρός, γράφει ὁ Sch1iemann, εὑρέθη «a1most without orna-

ments», τοῦτο δὲ προφανῶς διότι δὲν ἔφερε προσωπίδα ἢ «θώρακα», ὅπως τὰ ἄλλα

δύο λείψανα. Ἀλλὰ πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι σπανίως σκελετοὶ ἀνδρῶν φέρουν χρυσᾶ

ποικίλματα καὶ αὐτὰ κατὰ κανόνα εἶναι ὀλιγάριθμα. Εἰς τὸν Κύκλον Β μόνον οἱ νεκροὶ

τῶν τάφων Ι καὶ Ν εἶχον ὀλίγας χρυσᾶς παρυφὰς φορεμάτων, ὁ δὲ τοῦ Β εἶχε χρυσοῦν
περιβραχιόνιον. Καὶ αὐτὸς ὁ προσωπιδοφορῶν νεκρὸς τοῦ τάφου V δὲν ἔφερεν ἄλλα

κοσμήματα πλὴν τοῦ «θώρακος», τῆς προσωπίδος καὶ τοῦ περιβραχιονίουἶὩστε καὶ αὐτὸ

τὸ ἐπιχείρημα δὲν εὐσταθεἷ. Τὰ χρυσᾶ ἐλάσματα, τὰ εὑρεθέντα εἰς τὴν ἐπίχωσιν τοῦ
τάφου ἀποδεικνύουν ὅτι πράγματι ἐγένετο ἀφαίρεσις κτερισμάτων. Ἀλλὰ ὑπὸ τίνος καὶ

πότε; Η ἀφαίρεσις αὕτη θὰ ἐγένετο προτοῦ καταπέσῃ ἡ στέγη. Διότι ἐὰν ὑποθέσωμεν,
ὡς ὁ Sch1iemann ὑπέθεσεν, ὅτι ἡ ἀφαίρεσις κοσμημάτων ἢ καὶ ἡ σύλησις ἐγένετο ᾶφ᾿ οὗ

ἡ στέγη εἶχε καταπέσει τότε θὰ πρέπει νὰ ἐξηγήσωμεν πῶς ὁ τυμβωρύχος κατώρθωσε

νὰ σκάψῃ εἰς τόσον βάθος σχετικῶς στενὴν τάφρον καὶ νὰ ἀποκαλύψῃ μόνον τὸν σκε-

1 Βυθίσματα παρεμφερῆ παρετηρήθησαν εἰς ὅ- γη τῶν ὁποίων ἐκαλύπτετο ὑπὸ πλακῶν ἐκ σχιστο-

λους τοὺς λακκοειδεῖς τάφους τοῦ Κύκλου Β, ἡ στέ- λίθου.
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λετόν, τὸν ὁποῖον ἐσύλησε χωρὶς νὰ τὸν καταστρέψῃ. Τὸ ἐγχείρημα τοῦτο θὰ ἦτο πολὺ

δύσκολον ἀκόμη καὶ δί ἔμπειρον ἀρχαιολόγον, ἀδύνατον δὲ διὰ τυμβωρύχον, ὁ ὁποῖος

ἔσκαπτε λαθραίως.
Ἐὰν ὄμως ὑποθέσωμεν ὅτι τυμβωρύχος κατώρθωσε νὰ διεισδύσῃ εἰς τὸν τάφον

διὰ τῆς στέγης, ἡ ὁποία ἀκόμη διετηρεῖτο εἰς τὸ ἀρχικόν της ὕψος, τότε θὰ πρέπει νὰ

δώσωμεν πειστικὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα: διατί ὁ τυχηρὸς αὐτὸς τυμβωρύχος δὲν

ἐσύλησε καὶ τοὺς ἄλλους νεκρούς, οἱ ὁποῖοι ἦσαν κεκοσμημένοι μὲ τόσα χρυσᾶ ἀντικεί-

μενα καὶ οἱ ὁποῖοι ἔκειντο πλησίον τοῦ εἰς τὸ κέντρον τοῦ τάφου λειψάνου; τὸ νὰ ὑπο-

τεθῇ ὅτι ἐσύλησε μόνον τὸ ἓν λείψανον, ἐν ᾧ πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν του ἦσαν ἐκτεθειμένα

τόσα ἄλλα πολύτιμα ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα ἀφῆκεν εἰς τὴν θέσιν των, εἶναι παράλογον.

Η μόνη πιθανὴ λύσις ἡ ὑποδεικνυομένη ὑπὸ τῶν πραγμάτων, εἶναι ὅτι μερικὰ τῶν

κτερισμάτων, ἐν Οἷς καὶ τὰ εὑρεθέντα εἰς τὴν ἐπίχωσιν, ἀφῃρέθησαν κατὰ τὴν κατάθε-

σιν ἐν τῷ τάφῳ τοῦ τελευταίως ἐνταφιασθέντος λειψάνου ὑπ᾿ αὐτῶν τῶν συγγενῶν τῶν

νεκρῶν τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ ἄγνωστον συμπεριφορὰν τῶν ζώντων πρὸς τοὺς νεκρούς,

παρετηρήθη δὲ καὶ εἰς ἄλλους τάφους τῶν πρωίμων μυκηναϊκῶν χρόνων 1.

Ο καθορισμὸς τῆς σειρᾶς ταφῆς τῶν ἐνοίκων τοῦ τάφου V ὑποδεικνύεται ὑπὸ τῶν

ἐν αὐτῷ εὑρεθέντων λειψάνων καὶ κτερισμάτων. Πιστεύω ὅτι 6 κατὰ τὸ κέντρον τοῦ

τάφου εὑρεθεὶς ἦτο ὁ πρῶτος νεκρός, 6 ὁποῖος ἀπετέθη εἰς τὸν τάφον (ὑπ᾿ ἀριθμὸν

V- 1 νεκρὸς τῆς εῖκ. 2). Οἱ ἑκατέρωθεν αὐτοῦ σκελετοὶ δὲν διέσωσαν ἴχνη παραμερισμοῦ,

ὡς συνήθως συμβαίνει ὅταν ἀποτίθεται καὶ δεύτερον ἢ τρίτον λείψανον εἰς τὸν ἴδιον

τάφον. Πρὸς τούτοις τὸ κέντρον τοῦ τάφου εἶναι ἡ ἐνδεικνυομένη θέσις διὰ τὴν κατά-

θεσιν τοῦ πρώτου εἰς αὐτὸν ἀποτιθεμένου νεκροῦ. Η μαρτυρία τῶν ξιφῶν, τῶν εὑρε-

θέντων κατὰ μῆκος τῆς δεξιᾶς του πλευρᾶς καὶ χειρός, ἐπιβάλλει τὸ συμπέρασμα τοῦτο.

Εἰς τὸ «τεταριχευμένον» λείψανον ὁ Sch1iemann ἀποδίδει χρυσοῦν τελαμῶνα καὶ

τεμάχιον ξίφους, προσθέτει ὄμως «for some cause or other (ὁ τελαμὼν αὐτὸς) was

not in its p1ace, for it now 1ay across the 1oins of the body, and extended in a

straight 1ine far to the right of itz. Ἐὰν θέσωμεν τὸ ἄκρον τοῦ τελαμῶνος εἰς τὴν

λαγόνα τοῦ «τεταριχευμένου» λειψάνου καὶ τὸ τεμάχιον τοῦ ξίφους πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ

εἰς ἀπόστασιν τοὐλάχιστον Ο.4Ο μ. ἀπὸ τῆς λαγόνος θὰ παρατηρήσωμεν ὅτι τὸ τεμά-

χιον τοῦ ξίφους ἀνῆκεν εἰς τὸν σωρὸν τῶν 11 ξιφῶν, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν τεμαχισμένα

εἰς ἀπόστασιν ἑνὸς ποδὸς ἀπὸ τοῦ τεταριχευμένου νεκροῦ 3. Ο τελαμών, ἐλαφρὸν ἐλα-

σμα χρυσοῦ, μετετοπίσθη τῆς ἀρχικῆς του θέσεως καὶ παρεσύρθη πρὸς Βορρᾶν κατὰ

τὴν ἀπόθεσιν τοῦ «τεταριχευμένου» λειψάνου εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τοῦ τάφου, ἐν ᾧ

τὸ βαρύτερον ξίφος παρέμεινεν εἰς τὴν ἀρχικήν του θέσιν.

Ἔν τῶν ὡραιοτέρων κτερισμάτων τῶν εὑρεθέντων εἰς τὸν τάφον V εἶναι ἡ ἐξά-

γωνος ἐκ ξύλου πυξίς, αἱ πλευραὶ τῆς ὁποίας καλύπτονται ὑπὸ χρυσῶν ἐλασμάτων

1 Α. J. B. VVACE, Chamber Tombs at Mycenae, 2 SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. σ. 299. Ἄν ὁ τελαμὼν ἀνῆ-

London 1932, σ.138,144. C.W. BLEGEN, Prosymna κεν εἰς τὸ «τεταριχευμένον» λείψανον θὰ ἔπρεπε νὰ

the He11adic Sett1ement Preceeding the Argive εὑρεθῇ τμῆμά του καὶ κάτωθεν τῶν ὀστῶν.

Heraeum, Cambridge 1937, σ. 247. ΣΠ, ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, 3 Αὐτόθι σ. 304.

ΠΑΕ 1956, σ. 204. ΜΥΛΩΝΑΣ, AJA 52, 1948, σ. 70.
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(πίν. 9α). Μέρος μόνον τοῦ ξυλίνου της σκελετοῦ διετηρήθη, ἐν ᾧ ὅλαι αἱ ἐκ χρυσοῦ
πλάκες της ἔμειναν ἀναλλοίωτοι. Ἀρχικῶς ἡπυξὶς αὐτή, ῆὁποία ἀσφαλῶς περιεῖχε
πολύτιμα ἀντικείμενα, ἐτέθη πλησίον, τοῦ «τεταριχευμένου» λειψάνου. Ο Sch1iemann
ὄμως ἀναφέρει ὅτι αἱ χρυσαῖ της πλάκες εὑρέθησαν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ λειψάνου
ἐκείνουἲ. Τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι μετὰ παρέλευσιν χρόνου ἀπὸ τῆς ἀποθέσεώς της ἡ
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Εἰκ. 2, Σκαρίφημα δαπέδου τάφου V. Σκελετοὶ V- 1, V -2, V-3.

πυξὶς παρεμερίσθη, τὸ περιεχόμενόν της ἀφῃρέθη καί, ἐπειδὴ προφανῶς 6 ξύλινος κορ-
μός της εἶχε σαπίσει, τὰ ὑπολείμματά της ἐρρίφθησαν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ λειψάνου.
Τοῦτο βεβαίως ἐγένετο κατὰ μεταγενεστέραν χρῆσιν τοῦ τάφου, ὁπότε καὶ πάλιν συγ-
γενεῖς κατῆλθον εἰς τὸ δάπεδόν του διὰ τὴν ἀπόθεσιν ἑτέρου λειψάνου. Ἐὰν ὁ τετα-
ριχευμένος νεκρὸς ἦτο ὁ τελευτατος, τότε ἡ πυξὶς θὰ ἦτο ἐκεῖ, ὅπου εἶχεν ἀποτεθῆ
ἀρχικῶς καὶ τὰ ὑπολείμματά της θὰ ἦσαν συγκεντρωμένα εἰς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν θέσιν.
Κατὰ ταῦτα 6 «τεταριχευμένος» νεκρὸς ἦτο τὸ δεύτερον λείψανον, τὸ ὁποῖον ἀπετέθη
εἰς τὸν τάφον V. Τοῦτον θὰ ἀποκαλῶ τοῦ λοιποῦ ν- 2 νεκρόν (είκ. 2).

Ο κατὰ τὸ νότιον τμῆμα τοῦ τάφου ἀποκαλυφθεὶς σκελετὸς ἀνήκει εἰς τὸ τρίτον
κατὰ σειρὰν ταφὲν λείψανον (νεκρὸς V—3, εῖκ. 2). Η ἀρίθμησις αὐτὴ ἐπιβάλλεται ὑπὸ
τοῦ καθορισμοῦ τῆς σειρᾶς ταφῆς τῶν ἄλλων δύο λειψάνων. Ἀλλ᾿ ἔχομεν καὶ ἄλλην
μαρτυρίαν ἐκ τοῦ τάφου, ἡ ὁποία ἀποδεικνύει τὸ ὀρθὸν τοῦ συμπεράσματός μας. Πλη-
σίον τοῦ V-3 σκελετοῦ εὑρέθη μέγας ἀριθμὸς ψήφων ἐξ ἠλέκτρου, 37 κυκλικὰ ἐλά-
σματα μὲ ἔμπιστα διακοσμητικὰ στοιχεῖα, 21 τμήματα παρομοίων χρυσῶν ἐλασμάτων
καὶ τὸ ἐξ ἀλαβάστρου ὑπ᾿ ἀριθμὸν 829 ἀγγετον. Ἐντὸς τοῦ ἀγγείου αὐτοῦ εὑρέθησαν

1 θἩῌΕΜΑΝΝ, ἐ. ἀ. σ. 308. Εἰς τὴν ἀρίθμησιν
τῶν κτερισμάτων χρησιμοποιῶ τοὺς ἀριθμοὺς εὑρε-

τηρίου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, οἱ ὁποῖοι ἐχρησι-
μοποιήθησαν καὶ ὑπὸ τοῦ KARO.
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«thirty two sma11 and three 1arge round go1d buttons With rich intag1io patterns,

as we11 as two go1d buttons in the shape of crosses each with two very sma11

go1den hand1es; further a 1arge go1d button of conica1 shape, and a wedge-shaped

tube»‘. Προφανῶς τὰ πολύτιμα αὐτὰ ἀντικείμενα εἶχον συλλεγῆ καὶ ἀποτεθῆ ἐντὸς

τοῦ ἐξ ἀλαβάστρου ἀγγείου. Ἴσως δὲ καὶ ὁ σωρὸς τῶν ἐξ ἠλέκτρου ψήφων καὶ τὰ χρυσᾶ

ἐλάσματα, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν πλησίον τοῦ σκελετοῦ, ἀρχικῶς νὰ εἶχον τεθῆ εἰς

τὸ ἀγγεῖον ἐκεῖνο, ἐξέφυγον δ᾿ αὐτοῦ ὅταν, ὡς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ, τὸ ἀγγεῖον

ἔκλινε πρὸς τὴν πλευράν του κατὰ τὴν πτῶσιν τῆς στέγης. Τὸ ἀγγεῖον δὲν κατεσκευά-

σθη βεβαίως διὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ διὰ τὴν ἐναπόθεσιν τῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα

εὑρέθησαν ἐντὸς αὐτοῦ καὶ τὰ ὁποῖα ἀρχικῶς ἴσως ἐκόσμουν φορέματα. Ο προορισμὸς

τοῦ ἀγγείου ὑποδεικνύεται ὑπὸ τῆς προχοῆς, τὴν ὁποίαν προφανῶς εἶχε τὸ ἀγγεῖον καὶ

ἡ ὁποία δὲν εὑρέθη. Ἀρχικῶς τὸ ἀγγεῖον θὰ περιεῖχεν ὑγρόν τι, μύρον ἢ καὶ εὐῶδες

ἔλαιον. Ἀργότερον, ὅτε ἴσως τὸ μύρον ἢ τὸ ἔλαιον ἔχασε τὴν εὐώδη του ἰδιότητα ἢ καὶ

ὅτε τὸ μύρον εἶχεν ἐξαερωθῆ, τὸ ἀγγεῖον ἐχρησιμοποιήθη διὰ τὴν ἔνθεσιν τῶν χρυσῶν

ἀντικειμένων ἴσως δὲ καὶ τῶν ἐξ ἠλέκτρου ψήφων. Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειωθῇ ἰδιαι-

τέρως ὅτι ὁ Sch1iemann ἀνεῦρε μεταξὺ τῶν ἐκ χρυσοῦ πλακιδίων τῆς ἑξαγώνου πυξί-

δος ὑπ᾿ ἀριθμὸν 808 μίαν ψῆφον ἐξ ἠλέκτρου, τὴν ὕπαρξιν τῆς ὁποίας, εἰς τὴν θέσιν

εἰς τὴν ὁποίαν εὑρέθη, εὐλόγως δὲν ἠδυνήθη νὰ ἐξηγήσῃ. Μία καὶ μόνη ψῆφος ἀσφα-

λῶς δὲν θὰ κατετέθη ὡς κτέρισμα. Η ψῆφος ἐκείνη προφανῶς ὑποδεικνύει τὸν χῶρον

ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐλήφθησαν αϊ λοιπαί, πολλαὶ ψῆφοι, τὰς ὁποίας ὁ Sch1iemann ἀνεῦρε

πλησίον τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V -3 σκελετοῦ. Ἀρχικῶς φαίνεται ὅτι ὅλαι αἱ ἐξ ἠλέκτρου

ψῆφοι, συνηρμολογημέναι εἰς ἐπιβλητικοὺς δρμους, ἧσαν ἐντὸς τῆς ἑξαγώνου πυξίδος.

Ὅταν τὸ περιεχόμενον τῆς πυξίδος αὐτῆς μετεφέρθη κατὰ τὴν κατάθεσιν τοῦ τρίτου

νεκροῦ, ἡ μοναδικὴ ψῆφος διέφυγε τὴν προσοχὴν τῶν μεταφερόντων τὰ κοσμήματα καὶ

παρέμεινεν εἰς τὴν ἀρχικήν της θέσιν. Καὶ διότι ἡ πυξίς, ἡ ὁποία ἀρχικῶς περιεῖχε

τὰς ψήφους, εἶχε σχεδὸν διαλυθῆ, ἐχρησιμοποίησαν τὸ ἐξ ἀλαβάστρου ἀγγετον, τὸ ὁποῖον

ἴσως ἔκειτο πλησίον τῆς πυξίδος καὶ τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ.

Πρέπει ἐπίσης νὰ τονισθῇ ὅτι τὰ 37 πλήρη κυκλικὰ ἐλάσματα μὲ ἔμπιστον δια-

κόσμησιν ὡς καὶ τὰ 21 τμήματα παρομοίων ἐλασμάτων, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν πλησίον

τῶν ἐξ ἠλέκτρου ψήφων καὶ τοῦ ἐξ ἀλαβάστρου ἀγγείου, ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ ποι-

κίλματα γυναικείων φορεμάτων, ὡς διδάσκει τὸ περιεχόμενον τοῦ τάφου III. Πρὸς

τούτοις πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι τὰ χρυσᾶ κομβία καὶ ἐλάσματα, τὰ εὑρεθέντα εἰς τὴν

ἐπίχωσιν τοῦ τάφου, ἀνήκουν εἰς τὴν τάξιν τῶν χρυσῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα εὑρέ-

θησαν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ ἐξ ἀλαβάστρου ἀγγείου. Γίνεται νῦν φανερὸν ὅτι οἱ συγγε-

νεῖς, οἱ ὁποῖοι συνέλεξαν ἀπὸ τὰ κτερίσματα τῶν πρότερον ταφέντων διάφορα πολύτιμα

ἀντικείμενα, τὰς ἐξ ἠλέκτρου ψήφους, τὰ χρυσᾶ κομβία κλπ, διὰ νὰ τὰ ἀποθέσουν

πλησίον τοῦ ᾿ὑπ᾿ ἀριθμὸν V-3 νεκροῦ, ἀφῄρεσαν μερικὰ δί ἰδίαν χρῆσιν καὶ ἐκ τῶν

οὕτως ἀφαιρεθέντων τινὰ κατέπεσαν, ἐξ ἀβλεψίας προφανῶς, εἰς τὸ χῶμα διὰ τοῦ ὁποίου

1 SCIILIEMANN, ἔ. ἀ. σ. 308. Δίὰ τὸ ἐξ ἀλαβά- διαστάσεις τοῦ δοχείου τούτου (ὕψος 0.145 μ., διά-

στρου ἀγγεῖον δρα G. KARO, Schachtgraber von μετρος στομίου Ο.065 μ.) συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς χρή-

Mykenai, 1930, πίν. CXXXVII, ἀρ. 829. Αἱ μικραὶ σεώς του ὡς μυροδοχείου.
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ἐπληρώθη ὁ τάφος. Τὰ χρυσᾶ κομβία καὶ ἐλάσματα ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ εἰς τὸ νότιον

τμῆμα τοῦ τάφου κείμενος σκελετὸς ἀνῆκεν εἰς τὸν τελευταίως ταφέντα ἄλλως κατὰ

τὴν ἐκ νέου χρῆσιν τοῦ τάφου τὰ εἰς τὰ χώματα χρυσᾶ θὰ ἀνεκαλύπτοντο καὶ θὰ

ἀφῃροῦντο.

Πιστεύω ὅτι ἡ σειρὰ τῶν εἰς τὸν τάφον V ἀποτεθέντων ἀποδεικνύεται ἔχουσα ὡς

ἑξῆς: Πρῶτον ἐτέθη 6 εἰς τὸ κέντρον τοῦ τάφου εὑρεθεὶς νεκρός (ὁ ὑπ᾿ ἀριθ. V- 1,

εῖκ. 2). Κατόπιν ἐτάφη εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τοῦ τάφου ὁ κατὰ τὸν Sch1iemann

τεταριχευμένος νεκρός (ὑπἂριθ. V-2). Καὶ τέλος κατετέθη ὁ εἰς τὸ νότιον τμῆμα
τοῦ τάφου κείμενος νεκρός, ὁ φέρων τὴν λεγομένην «προσωπίδα τοῦ Ἀγαμέμνονος»

(6 ὑπ᾿ ἀριθ. V-3). Εἶναι ἀδύνατον φυσικὰ νὰ ὁρισθῇ ὁ χρόνος, ὁ ὁποῖος διέρρευσε

μεταξὺ τῶν τριῶν αὐτῶν ταφῶν, ἀλλ᾿ εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστηρίξωμεν ὅτι ἀρκετὸς
χρόνος διέρρευσε μεταξὺ τῆς δευτέρας καὶ τῆς τρίτης ταφῆς, βασιξόμενοι εἰς τὴν μαρτυ-

ρίαν τῆς ἐκ ξύλου πυξίδος, ἡ ὁποία ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε διαλυθῆ.

Ο Sch1iemann ἐγνωμάτευσεν ὅτι οἱ τρεῖς σκελετοὶ τοῦ τάφου V ἀνῆκον εἰς

ἄνδρας καὶ τὴν γνώμην του αὐτὴν ἐδέχθησαν οϊ ἀσχοληθέντες περὶ τὰ μυκηναῖκά.

Εἶναι ἀρά γε ἡ γνώμη αὐτὴ ὀρθή; Ο ἔλεγχός της παρουσιάζει ἐνδιαφερούσας ἀπόψεις.

Ο Schuchhardt συνώψισε τοὺς λόγους, οἱ ὁποῖοι φέρονται ὡς ἐνισχυτικοὶ τῆς γνώμης
αὐτῆς : «From the size of the bones», γράφει, «it wou1d appear that 3, men were

buried. This is further confirmed by the offerings which were of the kind attri-

buted to men, Whi1e none attributed to women were found »> 1. Τὸ δεύτερον μέρος

τῆς γνώμης του, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, δὲν εὐσταθεῖ, ἀλλ᾿ οὐδὲ τὸ πρῶτον ἔχει

ἀποδεικτικὴν ἀξίαν. Διότι ἀνθρωπολογικὴ μελέτη τῶν ὀστῶν δὲν ἔγινε καὶ ἡ ἐντύπωσις,

τὴν ὁποίαν ἀποκομίζομεν ἐκ τῆς θέας ἡμικατεστραμμένων ὀστῶν, εἶναι συνήθως ἀπα-

τηλή. Ὡς ἐκ τούτου, τὰ ἐπὶ τοῦ μεγέθους τῶν ὀστῶν στηριχθέντα συμπεράσματα, τὰ μὴ

συνοδευόμενα μὲ ἀκριβεῖς καταμετρήσεις, στεροῦνται ἀποδεικτικῆς βαρύτητος. Ἂς ἴδω-
μεν τώρα, ἐὰν καὶ τὰ εὑρεθέντα κτερίσματα στηρίζουν τὴν γνώμην τοῦ Schuchhardt

καὶ τοῦ Sch1iemann.

Ο εἰς τὸ νότιον τμῆμα τοῦ τάφου εὑρεθεὶς σκελετὸς (ὑπ᾿ ἀριθμὸν V— 3) ἀποδει-

κνύεται ὡς ἀνήκων εἰς ἄνδρα ὑπὸ τῆς προσωπίδος, ἡ ὁποία λέγεται ὅτι ἐκάλυπτε τὸ

πρόσωπόν του καὶ ἡ ὁποία εἶναι γνωστὴ ὡς «ἡ προσωπὶς τοῦ Ἀγαμέμνονος» (πίν. 8γ,

ἀρ. 624). Ο ἀρειμάνιος μύσταξ καὶ τὸ παχὺ γένειον δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολίαν ὅτι ἡ

προσωπὶς εἶναι ἀνδρική. Καὶ ὁ κατὰ τὸν Sch1iemann τεταριχευμένος νεκρὸς τοῦ

βορείου ἄκρου τοῦ τάφου (ὁ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V- 2) ἔφερε προσωπίδα, τὴν ὁποίαν γενικῶς
δέχονται ὡς προσωπίδα ἀνδρός (πίν. 8α, 623). (Η προσωπὶς ὄμως αὐτὴ (ὑπ᾿ ἀριθμὸν

623) εἶναι ὅλως διάφορος τῆς λεγομένης «προσωπίδος τοῦ Ἀγαμέμνονοςἳ, ὡς ἐση-

μείωσαν πάντες οἱ ἀσχοληθέντες μὲ τὰ εὑρήματα τοῦ τάφου τούτου. ἜΕχει κεφαλὴν
σφαιρικὴν πεπλατυσμένην κατὰ τὸν κάθετον ἄξονα, ὑπερμέγεθες μέτωπον, ὀφρῦς σχεδὸν

ἀνυπάρκτους, στρογγύλους ὀφθαλμούς, ῥῖνα σιμὴν καὶ πλατεῖαν, πλατὺ ἐπίσης, κυκλικόν,

1 C. SCIIUCHHARDT, Sch1iemann’s Excavations, London 1891, σ. 254. ,
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ἄτριχον καὶ πλαδαρὸν πρόσωπον, ἔκφρασιν βαρεῖανἳ. Η ἔλλειψις μύστακος ἀποτελεῖ

σημαντικὴν διαφοράν. Κατὰ τοῦτο διαφέρει καὶ τῆς ἐκ τοῦ τάφου IV προσωπίδος

ὑπ᾿ ἀριθμὸν 259 (πίν. 8β, ἀρ. 259), πρὸς τὴν ὁποίαν συνήθως παραβάλλεταιἳ. Ο Karo

προσπαθεῖ νὰ ἀπαλείψῃ τὴν διαφορὰν αὐτὴν γράφων : «Die Furchen an der Ober

1ippe 1assen Vie11eicht auf einen k1einen Schnurrbart 50111ἰεεεεῃ»3. Ο κατὰ τὸν

Karo μύσταξ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν καλὴν θέλησιν τοῦ παρατηρητοῦ, εἰς τὴν πραγματικό-

τητα ὄμως δὲν ὑπάρχει. Εἶναι ἆρά γε δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἡ προσωπὶς ὑπἂρι-
θμὸν 623 (πίν. 8a), ἀνήκει εἰς γυναῖκα, ὅτι εἶναι γυναικεία προσωπὶς καὶ διὰ τοῦτο

παρουσιάζει τὰς μνημονευθείσας διαφοράς; Η ὑπόθεσις αὕτη ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ

ἄλλας παρατηρήσεις,
Εἰς τὸν τάφον V εὑρέθησαν πολλὰ ξίφη, πιστεύω δ᾿ ὅτι καὶ αὐτὰ δὲν ἐμελετήθη-

σαν δεόντως. Η ἐξακρίβωσις τῆς θέσεως εἰς τὴν ὁποίαν εὑρέθησαν τὰ ξίφη θὰ βοη-

θήσῃ σπουδαίως εἰς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος, τὸ ὁποῖον μᾶς ἐνδιαφέρει. Σχετικῶς

πρέπει νὰ τονισθῇ ὅτι ὁ Sch1iemann περιγράφει τὰ κτερίσματα ὅπως τὰ ἀπεκάλυψεν

ἐπὶ τοῦ δαπέδου δεξιὰ ἢ ἀριστερὰ τοῦ λειψάνου καὶ ἐν σχέσει πρὸς τοὺς σκελετοὺς καὶ

ούχὶ πρὸς τὰς πλευρὰς τῶν σκελετῶν. Περιγράφων, π. χ. τὴν εὕρεσιν τοῦ «τελαμῶνος»

λέγει ὅτι ἔκειτο «across the 1oins of the body and extended in astraight 1ine far to

the right of it». Ἐπίσης εἰς τὴν σελίδα 304 γράφει: «at a distance of hard1y more

than a foot to the right of the body, I found 11 bronze swords». Εἰς τὴν σελίδα 313

ἀναφέρει ὅτι «there was further found to the right of the body... a 1arge drinking

cup». "Grow γράφῃ λοιπὸν εἰς τὴν σελίδα 302 «I must return to the body of the north-

ern extremity. To its right 1ay two bronze swords...» προφανῶς σημειώνει ξίφη,

τὰ ὁποῖα ἔκειντο πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ σκελετοῦ, καθὼς αὐτὸς τὸν ἔβλεπεν ἴσως ἱστάμενος

εἰς τοὺς πόδας τοῦ λειψάνου. Τὸ ἓν τῶν δύο ξιφῶν τὰ ὁποῖα ἀνεῦρε μετὰ τοῦ τελα-

μῶνος πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ λειψάνου εἶναι πλῆρες, τὸ ἕτερον διατηρεῖται μόνον κατὰ τὸ

ἥμισυ 4. Βεβαίως αἱ πλάκες τὰς ὁποίας ἐξέλαβεν ὡς κοσμούσας τὴν ξυλίνην λαβὴν τοῦ

κατὰ τὸ ἥμισυ διασωθέντος ξίφους δὲν ἀνῆκον εἰς αὐτό, ἀλλ᾿ εἰς τὴν ἑξάγωνον πυξίδα

καὶ τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ξίφους δὲν εὑρέθη μετὰ τοῦ λοιποῦ. Τοῦτο φανερώνει ὅτι τὰ δύο
ἐκεῖνα ξίφη ἔκειντο πλησίον τῶν 11 ξιφῶν, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν τεμαχισμένα καὶ κατε-

στραμμένα σχεδόν, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τού τὸ ὑπόλοιπον τμῆμα τοῦ δευτέρου ξίφους

θὰ ἦτο μὲ τὰ ἄλλα τεμάχια, τὰ ὁποία ὁ Sch1iemann δὲν ἐπεχείρησε νὰ συναρμολογήσῃ.

Ἐὰν τὰ δύο ξίφη ἔκειντο κατὰ τὴν δεξιὰν πλευρὰν τοῦ σκελετοῦ θὰ ἦσαν πρὸ τῆς
βορείας πλευρᾶς τοῦ τάφου καὶ τὰ τεμάχιά των θὰ ἦσαν ὅλα κατὰ χώραν ὅταν εὑρέ-

θησαν. Ἄλλως τε φαίνεται ὅτι τὸ λείψανον εἶχεν ἀποτεθῆ ἀμέσως πρὸ τῆς βορείας

1 Η προσωπὶς αθτη, ὑπ᾿ ἀριθμὸν 623, μὲ χαρα- 1930, πίν. LI ᾶρ. 623 καὶ πίν. XLIX No 259.

κτηριστικὰ «non He11enic», εὑρέθη παραμεμορφω- Παρ᾿ ὅλον τὸ πλάτος καὶ τὸ εὐρὺ μέτωπον τὸ πρό-

μένη, ὡς ἀναφέρει ὁ SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. σ. 312 καὶ σωπον ἔχει (ἶιοειδὲς σχῆμα καὶ οὐχὶ σφαίρας πεπιε-

εἰκὼν ἐν σ. 337, ἐνῷ ἐν ἀντιθέσει ἡ ἑτέρα ἐν τῷ τάφῳ σμένης κατὰ τὸν κάθετον ἄξονα.

προσωπίς, ὖπ᾿ ἀριθμὸν 624, μὲ «features a1together 3 KARO, ἔ.ἀ. σ. 121, No 623.

He11enic», διετηρεῖτο θαυμασίως. Κατὰ τὴν ἀποκα- 4 SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. Νο 460, σσ. 302- 303. Ση-

τάστασιν τῆς πρώτης προσωπίδας ἴσως ἔγινε σχετικὴ μειωτέον ὅτι ὁρίζει τὴν θέσιν τῶν χρυσῶν ἐλασμά-

παραμόρφωσις. των «on the right of the sword».

2 G. KARO, Die Schachtgraber von Mykenai,
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πλευρᾶς, «at the north extremity» τοῦ τάφου, πρὸ τῆς ὁποίας δὲν ἀφέθη πολὺς χῶρος
καὶ ὅλα τὰ κτερίσματά του ἐτέθησαν πέραν τῶν ποδῶν του καὶ πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ πτώ-
ματος. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὸ λείψανον τῆς νοτίας πλευρᾶς, τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 3' ὅλα

τὰ κτερίσματά του εἶχον ἀποτεθῆ πέραν τῶν ποδῶν του καὶ πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ

πτώματος. ούδὲν ἀναφέρεται ὡς κείμενον κατὰ μῆκος τῆς νοτίας πλευρᾶς τοῦ τάφου.

Κατὰ ταῦτα γίνεται προφανὲς ὅτι οὐδὲν ξίφος εὑρέθη κατὰ μῆκος τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς
καὶ χειρὸς τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ. Τὰ εὑρεθέντα κεῖνται πρὸς τὰ δεξιά του, πέραν

τῆς ἀριστερᾶς του πλευρᾶς καὶ χειρός, καὶ ἀνήκουν εἰς τὸν ὑπ᾿ ἀριθμὸν 1 σκελετόν, 6
ὁποῖος ἐτέθη εἰς τὸ μέσον τοῦ τάφου.

Εἰς τὸν Κύκλον Β διεπιστώθη ὅτι τὰ ξίφη ἐτίθεντο κατὰ μῆκος τῆς δεξιᾶς πλευ-
ρᾶς καὶ χειρὸς τοῦ νεκροῦ, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνῆκον, μεταξὺ ὃ᾿ αὐτῶν συνήθως κατέθετον
ἐγχειρίδια καὶ μαχαίρας. Οθτως, εἰς τοὺς τάφους Γ, Ζ, Ι, Ν εὑρέθησαν ξίφη κατὰ μῆκος

τῆς δεξιᾶς χειρὸς τῶν σκελετῶν 1. Ὡς εἴδομεν, οὐδὲν ξίφος εὑρέθη κατὰ μῆκος τῆς
δεξιᾶς πλευρᾶς καὶ χειρὸς τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ,τὰ πρὸς τὰ δεξιά του εὑρεθέντα
ἀνήκουν εἰς τὸν ὑπ᾿ ἀριθμὸν V- 1 νεκρόν. Τὰ ἀλλα ξίφη, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν εἰς τὸν
τάφον ἀνῆκον εἰς τὸν ὑπ᾿ ἀριθμὸν V -3 νεκρόν, 6 ὁποῖος ἐκ τῶν κτερισμάτων ἀποδει-
κνύεται ὁ σπουδαιότερος τοῦ τάφου. Κατ᾿ ἀκολουθίαν ὁ «τεταριχευμένος» νεκρὸς (ὁ ὑπ᾿
ἀριθμὸν V - 2) δὲν εἶχε ξίφη.

Ἀλλἂναφέρει 6 Sch1iemann ὅτι ἐπὶ τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ ἀνεκάλυψε πλή-
ρως διασωζόμενον « breastp1ate », «θώρακα». Ο θώραξ βεβαίως ἀνήκει ἀποκλειστι-
κῶς εἰς ἄνδρας. Γεννᾶται ὄμως τὸ ἐρώτημα τὸ φύλλον χρυσοῦ, τὸ ὁποῖον ἀνεκάλυψεν
6 τυχηρὸς ἐρευνητὴς εἶναι ὄντως θώραξ; Τὸ φύλλον αὐτό, κατὰ τὸν Karo, ἔχει μῆκος
0.402 μ.2 (κατὰ τὸν Sch1iemann 153/5"). Τὸ πλάτος τοῦ σκελετοῦ κατὰ τὸ στῆθος, ὡς
δίδεται ὑπὸ τοῦ Sch1iemann, ἦτο 15. Κατ᾿ ἀκολουθίαν τὸ φύλλον χρυσοῦ μόλις θὰ
ἐκάλυπτε τὸ στῆθος, τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύεται πολὺ στενὸν δί ἄνδρα. Δίὰ τοῦτο, ἴσως,
ὁ συνάδελφος κ. Σπ. Μαρινᾶτος τὸ χρυσοῦν αὐτὸ φύλλον ἀπεκάλεσεν «έπιστήθιον»3.
Ο «θώραξ» ἢ τὸ ἐπιστήθιον, τὸ ὁποῖον ἐκάλυπτε τὸ στῆθος τοῦ λειψάνου, τοῦ ταφέν-
tog εἰς τὸ νότιον τμῆμα ἔχει μῆκος Ο.53 μ., ἀρκετὸν διὰ νὰ καλύψῃ τὸ στῆθος ἀνδρός.
Ἀλλὰ τὸ χρυσοῦν φύλλον τὸ ἀνῆκον εἰς τὸν «τεταριχευμένον» νεκρὸν δὲν εἶναι μονα-
δικόν. Παρόμοιον φύλλον χρυσοῦ, μήκους Ο.49 μ., εὑρέθη εἰς τὸν τάφον IV 4, 6 ὁποῖος
περιεῖχε 5 σκελετούς. Ἐκ τούτων οἱ. δύο (I'ma ἀριθμὸν IV—1 καὶ IV— 2, εϊκ. 3) προφα-
νῶς ἀνδρικοί, διότι ἔφερον ἀνδρικὰς προσωπίδας, ἔκειντο εἰς τὸ νότιον τμῆμα τοῦ
τάφου ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον. Οἱ ὑπόλοιποι τρεῖς εὑρέθησαν εἰς τὸ βόρειον τμῆμα
τοῦ τάφου καὶ ἔκειντο ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμάς (ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-3, 4, 5 εῖκ. 3).

Ο εἷς ἐκ τῶν εἰς τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ τάφου εὑρεθέντων τριῶν σκελετῶν ἔφερεν
ἀνδρικὴν προσωπίδα. Ἄνωθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ ἑτέρου εὑρέθη τὸ ὑπὸ μορφὴν κεφα-

1 G. Ε. ΜΥΙὈΝΑΞ, Ancient Mycenae, είκ. 46, πίν. LIV, ἀρ. 625. SCHLIEMANN, ἔ.ἀ, σ.3ΟΟ καὶ 296.
67,70. Τὸ αὐτὸ παρετήρησεν ὁ συνάδελφος κ. ΜΑΡΙ- 3 ΣΠ, ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ καὶ MAX HIRMER, Κρήτη καὶ
ΝΑΤΟΣ εἰς τὸν τάφον τοῦ Μυρσινοχωρίου, ΠΑΕ μυκηναϊκὴ Ἑλλάς, εἰκ. 168.
1956, σ. 204. 4 KARO, ἔ. ἀ. πίν. LIV ἄρ- 252 καὶ SCHLIEMANN,
2 KARO, ἔ.ἀ. σ. 122, πίν. LIV, ἀρ. 626 καὶ ἔ.ἀ. σ. 228.



134 Γεωργίου Ε. Μυλωνᾶ ΑΕ 1969

λῆς λέοντος χρυσοῦν ρυτόν. Πλησίον τῆς κεφαλῆς τοῦ τρίτου εὑρέθη ὡραιότατον διά-

δημα, τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύει ὅτι αὐτὸς τοὐλάχιστον 6 σκελετὸς ἀνῆκεν εἰς γυναῖκά.

Ἐὰν ὑποτεθῇ πρὸς στιγμὴν ὅτι ὁ εἷς γυναῖκα ἀνήκων σκελετὸς αὐτὸς ἦτο ὁ ὑπ᾿ ἀρι-

θμὸν IV-5 τοῦ σκαριφήματος τῆς εἰκόνος 3, τοῦ δημοσιευθέντος τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ

Schuchhardt, παραμένουν πρὸς μελέτην οῖ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV—3 καὶ IV-4 σκελετοί. Ο

εἷς τούτων (6 ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-3) ἔφερε
 

  
 

5 4 3 τὴν προσωπίδα καὶ ἄνωθεν τοῦ κρανίου

τοῦ ἑτέρου (τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-4) εὑ-

E 1 ρέθη ῆλεοντοκεφαλὴ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 273.

Ο Sch1iemann ἀναφέρει ὅτι «the two

ί bodies... whose faces were covered with

2 ' go1d masks had a1so their breasts covered

9—_ with 1arge go1den breastp1ates. The one

is of massive go1d but without ornamen-

tation; the other is of a much thinner

go1d p1ate, and decorated» 2.

,γ ἀ ἆ. ἀ Ο ἀκόσμητος «θώραξ» ἦτο φύλλον

᾿ Y. ᾿ ᾿ ᾿ χρυσοῦ ὁμοιότατον πρὸς τὸ εὑρεθὲν εἰς

ΕΞχ- 3- - Σκἒὶρίφημὒξ δηλθἓὶ “1" ΪἘἔσἱὝ ,ττΪἽ θκἒλἒ᾿ τὸν τάφον V καὶ μόνον κατὰ 0.088 μ. με-
των του ταφου IV. γ - γυναῖκες α -, ανδρες

γαλύτερον. Εἰς τὴν περιγραφὴν τῶν «θω-

ράκων» δὲν ἀναφέρεται τίς τούτων εὑρέθη ἄνωθεν τοῦ ἰσάριθμὸν IV - 3 καὶ τίς ἄνωθεν

τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV - 4 σκελετοῦ. Εἶναι ὄμως δυνατὸν νὰ ὑποστηριχθῆ μὲ πειστικότητα

ὅτι 6 κεκοσμημένος «θώραξ» εὑρέθη πλησίον τῶν ὀστῶν τοῦ σκελετοῦ μὲ τὴν ἀνδρικὴν

προσωπίδα, τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV- δ σκελετοῦ. Διότι ἤδη ὑπὸ τοῦ Schuchhardt ἀπε-

δείχθη3 ὅτι τὸ κεκοσμημένον φύλλον χρυσοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 229 δὲν ἦτο «θώραξ» ἀλλὰ

μεγαλοπρεπὲς χρυσοῦν διάδημα, τὸ ὁποῖον προφανῶς εἶχεν ἐκφύγει τῆς ἀρχικῆς του

θέσεως. Διὰτί ὄμως 6 Sch1iemann, 6 ὁποῖος εἶχε προηγουμένως ἀνακαλύψει τὸ λαμ-

πρὸν διάδημα τοῦ τάφου ΙΕΙ καὶ τόσα ἄλλα χρυσᾶ «στέμματα», ἀκόμη καὶ τὸ ὡραῖον

διάδημα τοῦ τάφου IV (ἀρ. 230), καὶ 6 ὁποῖος ἐγνώριζε καλῶς τὴν μορφὴν καὶ

τὸν κόσμον τῶν στεμμάτων, συνεπέρανεν ὅτι τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 229 κτέρισμα τοῦ τάφου IV

ἦτο «θὡραξ»3 Προφανῶς διότι τὸ ἀνεῦρε πλησίον τῶν ὀστῶν τοῦ σκελετοῦ, 6 ὁποῖος

ἔφερε τὴν ἀνδρικὴν προσωπίδα (τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV- 3) καὶ συνεπέρανεν ὅτι τὸ πολύ-

τιμον ἐκεῖνο κτέρισμα ἀνῆκεν εἰς τὸν ἄνδρα ἐκεῖνον. Ἀλλά, θὰ ἐσκέφθη, ἦτο ἀδύνατον

διάδημα νὰ ἀνήκη εἰς ἄνδρα. Ἄρα τὸ χρυσοῦν κτέρισμα, τὸ τόσον εὐκόλως ἀναγνω-

ριζόμενον ὡς διάδημα, δὲν θὰ ἦτο διάδημα ἀλλὰ κάτι ἄλλο. Ἐπειδὴ τὸ φύλλον θὰ

1 KARO, ε. ἀ. πίν. CXVII καὶ CXVIII ἀρ. 273 ὡς κράνος. Εἰς τ1᾿1νσ.228 γράφει «the two bodies. . .

καὶ πίν. XLI ἀρ. 230. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ -ΗικΜΕκ, ἔ. ά. whose faces were covered with go1d masks». Τοῦτο

εἰκ. 176. εἶναι ἓν δεῖγμα τῆς εὐκολίας, μὲ τὴν ὁποίαν χαρα-

2 ΞςΗΙΑΕΜΑΝΝ, ἔ. ἀ. σ. 228. Σημειωτέον ὅτι ὁ κτηρίζεται ὁ τόπος εὑρέσεως κτέρισμάτων.

θςΗῌΕΜΑΝΝ εἰς τὴν σελίδα 222 γράφει ὅτι ἡ χρυσῆ 3 SCHUCHHARDT, ἔ. ἀ. σσ. 215-217. KARO, ἔ.ἀ.

λεοντοκεφαλὴ ὐπ᾿ ἀριθμὸν 273 εὑρέθη «at the head» πίν. XLI ἀρ. 229.

τοῦ σκελετοῦ καὶ διὰ τοῦτο ἀρχικῶς τὴν ἐξέλαβεν



ΑΕ 1969 Ο πέμπτος λακκοειδὴς τάφος τοῦ κύκλου Α τῶν Μυκηνῶν 135
 

εὑρέθη πλησίον τῶν ὀστῶν τοῦ στήθους καὶ ἐπειδὴ ἦτο κεκοσμημένον κατὰ τρόπον

παράλληλον πρὸς τὸν τοῦ «θώρακος» τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V-3 σκελετοῦ τοῦ τάφου V

6 Sch1iemann κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ τὸ φύλλον χρυσοῦ τοῦ τάφου IV

δὲν ἦτο διάδημα ἀλλὰ «θώραξ». Ἀφ᾿ οὑ λοιπὸν 6 «θώραξ» αὐτὸς εὑρέθη ἄνωθεν
τοῦ λειψάνου ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-3, τοῦ σκελετοῦ δηλαδὴ μὲ τὴν ἀνδρικὴν προσωπίδα,

ὁ ἕτερος ἀκόσμητος «θώραξ» θὰ ἐκάλυπτε τὸ στῆθος τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-4 σκελετοῦ,

τὸ κρανίον τοῦ ὁποίου ἐπίεζεν ἡχρυσῆ λεοντοκεφαλή. Τὸ διάδημα-θώραξ, στέμμα

γυναικός, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς τὸν ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV - 3 σκελετὸν ἀνδρός, οὔτε
καὶ εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-5 λείψανον, διότι ἐκεῖνο εἶχε τὸ ἰδικόν του διάδημα.

Κατ᾿ ἀκολουθίαν θὰ ἀνῆκεν εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-4 λείψανον, τὸ στῆθος τοῦ ὁποίου

ἐκαλύπτετο ὑπὸ τοῦ ἀκοσμήτου φύλλου χρυσοῦ. Ὅταν κατέπεσεν ἡ στέγη, προφανῶς

τὸ στέμμα ἐκεῖνο κατωλίσθησε τῆς θέσεως του καὶ κατέληξε μεταξὺ τῶν ὀστῶν τοῦ

στήθους τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV-3 νεκροῦἳ. Τὸ κτέρισμα ὑπ᾿ ἀριθμὸν 229, τὸ ὁποῖον

6 Sch1iemann ἐξέλαβεν ὡς θώρακα καὶ τὸ ὁποῖον εἰς τὴν πραγματικότητα ἦτο διά-

δημα, ἀποδεικνύει ὅτι ὁ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV- 4 σκελετὸς τοῦ τάφου IV ἀνῆκεν εἰς γυναῖκα

καὶ ὅτι τὸ φύλλον χρυσοῦ, τὸ ὁποῖον ἐκάλυπτε τὴν γυναῖκα ἐκείνην δὲν ἦτο θώραξ
ἀλλὰ «ἐπιστήθιον», πολύτιμον κτέρισμα εἰδικῶς ποιηθὲν διὰ τὸ λείψανον γυναικός.
Κατὰ τὸν ἴδιον περίπου τρόπον τὸ στῆθος καὶ τὰ ὀστᾶ τῶν παιδίων τῶν κατατεθέντων
εἰς τὸν τάφον ΙΕΙ ἐκαλύπτοντο ὑπὸ χρυσῶν φύλλωνἳ. Καὶ τὸ ὁμοιότατον πρὸς τὸ χρυ-
σοῦν γυναικεῖον ἐπιστήθιον τοῦ τάφου IV φύλλον χρυσοῦ τοῦ τάφου V, τὸ καλύπτον
τὸ τεταριχευμένον λείψανον, δὲν ἦτο «θώραξ» ἀλλὰ, ἐπιστήθιον κόσμημα, ἰδιάζον
εἰς γυναῖκα.

Τὸ μέτωπον τοῦ τεταριχευμένου νεκροῦ, ἀναφέρει 6 Sch1iemann, «was ornamented
with a p1ain round 1eaf of go1d, and a sti11 1arger one was 1ying on the
right eye» 3. Δύο ἀκόμη φύλλα χρυσοῦ, τὸ ἐν μεγαλύτερον τοῦ ἄλλου, εὑρέθησαν εἰς
τὸ στῆθος κάτωθεν τοῦ «ἐπιστηθίου» καὶ ἀκόμη ἓν κατὰ τὸν μηρόν. Τὰ φύλλα αὐτὰ
κατ᾿ αὐτὸν ἀπετέλουν τὰ χρυσᾶ ποικίλματα τοῦ φορέματος τοῦ νεκροῦ ἀλλὰ διὰ νὰ
δικαιολογήσῃ τὴν θέσιν των εἰς τὴν κεφαλὴν ἠναγκάσθη νὰ ὑποθέσῃ ὅτι τὸ φόρεμα
ἐκεῖνο ἐκάλυπτε καὶ τὴν κεφαλήν. Ἐκ τῆς πρωίμου μυκηναϊκῆς ἐποχῆς ἔχομεν πολλὰς
παραστάσεις φορεμάτων ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Τὰ φορέματα αὐτὰ ἀφήνουν ἀκάλυπτον
τὴν κεφαλὴν οὐδὲ εἶναι τόσον πλατέα ὥστε νὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀνασυρθῶσι καὶ ὑπεράνω
τῆς κεφαλῆς. Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι τὰ χρυσᾶ φύλλα ἐκόσμουν σάβανον,
διὰ τοῦ ὁποίου ἐκαλύπτετο ὁ νεκρός. Ἀλλὰ τότε τὰ φύλλα τοῦ χρυσοῦ, τὰ Εὑρεθέντα
εἰς τὸ στῆθος, θὰ ἔπρεπε νὰ εὑρεθοῦν ἄνωθεν τοῦ χρυσοῦ ἐπιστηθίου (τοῦ λεγομένου
θώρακος) καὶ οὐχὶ ὑπ᾿ αὐτό. Πρὸς τούτοις ὁ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν φύλλων χρυσοῦ δὲν

1 Τὸ διάδημα ἐξέφυγε τῆς θέσεώς του μὲ πλαγίαν ὑποδεικνύεται καὶ ὑπὸ τῆς εὑρέσεως τῆς ἐκ χρυσοῦ
φοράν, ὡς τὸ στέμμα τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν IV - 5 σκε- λεοντοκεφαλῆς ἀμέσως ἄνωθεν τοῦ κρανίου, τὸ ὁποῖον
λετοῦ, καὶ κατέληξεν εἰς τὸ στῆθος τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν ἐπίεζεν οθτως, ὥστε κατ᾿ ἀρχὰς ὁ θἩῌΞΜΑΝΝ τὴν
IV—3 λειψάνου, ὅταν κατέπεσεν ἡ στέγη τοῦ τάφου. ἐξέλαβεν ὡς κράνος (θἩῌΕΜΑΝΝ, ἔ. ἀ. σ. 222).
Τοιαύτην πρὸς τὰ πλάγια μετάθεσιν κοσμημάτων ἐκ 2 KARO, ἔ. ἀ. πίν. LIII.
λεπτοῦ φύλλου χρυσοῦ ἐβεβαιώσαμεν ἰδίᾳ εἰς τὸν 3 ΞρΙ-ΞΜΞΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ. 296.

τάφον Ε (πίν. 9β). Ο παραμερισμὸς τοῦ διαδήματος
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ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν πληθὺν τῶν κοσμημάτων διὰ τῶν ὁποίων ἐφιλοτεχνοῦντο κατὰ

κανόνα τὰ φορέματα γυναικῶν τῶν χρόνων ἐκείνων. Φαίνεται δἂπίστευτον ὅτι τὸ

σάβανον θὰ ἐκοσμεῖτο μὲ 5 μόνον ἐλάσματα, ἐὰν ἐκοσμεῖτο σύμφωνα μὲ μυκηναϊκὰ

ἔθιμα. Η ἀνεύρεσίς των Sig διάφορα τοῦ σκελετοῦ μέρη ὑποδεικνύει ὅτι μόνον τὸ ἓν

ἐξ αὐτῶν, τὸ ἐπὶ τοῦ μετώπου, ἔμεινεν Sig τὴν ἀρχικήν του θέσιν ἐν ὦ τὰ ἄλλα κατω-

λίσθησαν τῆς θέσεως ἐκείνης. Η ἀρχικὴ θέσις τῶν δύο τοὐλάχιστον φύλλων-τοῦ
ἐπὶ τοῦ μετώπου καὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ ὀφθαλμοῦ — ἦτο τὸ μέτωπον. Ἀλλὰ καὶ τὰ δύο φύλλα

τὰ εὑρεθέντα Sig τὸ στῆθος ἐκ τοῦ μετώπου θὰ κατωλίσθησαν, διότι ἡ ἀπόστασις ἀπὸ

τῆς ἀρχικῆς θέσεώς των μέχρι τοῦ σημείου Sig τὸ ὁποῖον κατέληξαν ἦτο ἐλαχίστη κατὰ

τὴν μαρτυρίαν τοῦ Sch1iemann, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι ἡκορυφὴ τοῦ κρανίου ἦτο

εἰς τὴν γραμμὴν τῶν ὤμων 1. Ὀρθῶς λοιπὸν γράφει ὁ ἀνακαλύψας ὅτι τὰ φύλλα ἐκό-

σμουν τὸ μέτωπον τοῦ νεκροῦ. Περὶ τὸ μέτωπον λοιπὸν εἶχον ἀρχικῶς τεθῆ τὰ τέσ-

σαρα φύλλα χρυσοῦ ἐν εἴδει διαδήματος 2. Ἀλλὰ διάδημα ἢ διάκοσμος μετώπου ἦτο

ξένος Sig ἄνδρας συνήθης ὄμως εἰς γυναῖκας. Φύλλα χρυσοῦ τεθειμένα ἐπὶ τοῦ μετώπου

ἐν εἴδει διαδήματος εὑρέθησαν Sig δύο ταφὰς γυναικῶν Sig τὸν Κύκλον Β. Τὸ μέτω-

πον τῆς γυναικὸς τῆς ταφείσης εἰς τὸν τάφον Y ἐκοσμεῖτο ὑπὸ τριῶν φύλλων χρυσοῦ,

τὰ ὁποῖα συνεκρατοῦντο ὑπὸ μόλις διατηρουμένης λεπτῆς χαλκῆς ταινίας (πίν. 1Οα). Εἶς

τὸν τάφον Θ τὸ μέτωπον παιδίσκης ἐκοσμεῖτο ὑπὸ χρυσῶν φύλλων σταυροειδῶς δια-

τεταγμένων (πίν. ΙΟβ). Καθ᾿ ὅμοιον τρόπον προφανῶς ἦτο κεκοσμημένον καὶ τὸ μέτω-

πον τοῦ «τεταριχευμένου» λειψάνου. Καὶ τὸ διάδημα αὑτὸ ἐνισχύει τὸ συμπέρασμα

ὅτι ὁ νεκρὸς ἦτο γυνή.
Πλησίον τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ εὑρέθησαν πέντε χρυσαῖ ψῆφοι, σχήματος

ἀντιθετικῶς διατεταγμένων ἀετῶν ἢ ἱεράκων (ὑπἂριθμὸν 689), αἱ ὁποῖαιἀσφαλῶς ἀνῆ-

κον Sig περιδέραιον (πίν. 12α) 3. Αἱ ψῆφοι αὐταὶ καὶ τὸ περιδέραιον εἶναι χαρακτηριστικαὶ

γυναικείου διακόσμου καὶ εὑρίσκουν παράλληλα εἰς τὰς ἐκ τοῦ τάφου ΠΙ περόνας με

κεφαλὰς Sig μορφὴν πτηνῶν καὶ ζώων, τὰς ἀνηκούσας Sig γυναῖκας4. Εἰς τὸν τάφον Ο,

τάφον γυναικός, εὑρέθησαν-ψῆφοι εἰς μορφὴν πτηνῶν ἱπταμένων, αἱ ὁποῖαι δύνανται

νὰ παραβληθοῦν πρὸς τὰς ἐκ τοῦ τάφου V (πίν. 12β). Καὶ αἱ ψῆφοι λοιπὸν αὐταὶ ἐνι-

σχύουν τὸ συμπέρασμά μας. ᾿

Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ εὑρέθησαν

τὰ ὑπολείμματα ἑξαγώνου ξυλίνης πυξίδος, αἱ πλευραὶ τῆς ὁποίας ἐκαλύπτοντο ὑπὸ

χρυσῶν πλακῶν θαυμασίως γεγλυμμένων (πίν. θα). Πιθανώτατή πυξὶς ἀρχικῶς περιεῖχε

τὰς ἐξ ἠλέκτρου ψήφους, αἱ ὁποῖαι εὑρέθησαν πλησίον τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V- 3 σκελετοῦ.

Ἥ πυξίς, ὡς καὶ ἕτερον ξύλινον κιβωτίδιον, κεκοσμημένον δί ἐλέφαντος καὶ παραστά-

σεων κυνῶν, τοῦ ὁποίου τὴν θέσιν εὑρέσεως δὲν καθώρισεν ὁ Sch1iemann 5, ἰδιάζει Sig

γυναῖκα μᾶλλον ἢ Sig ἄνδρα. Ἀλλὰ καὶ αἱ ἐξ ἠλέκτρου ψῆφοι, προφανῶς ἀποτελοῦσαι

1 SCHLIEMANN, ἐ. ἀ. σ. 296. ἐπί. σ. 129, Six. 48.

2 Καὶ τὸ χρυσοῦν φύλλον, τὸ ὁποῖον εὑρέθη περὶ 4 KARO, ἔ.ἀ. πίν. XXVI. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ- Ηικλικκ,

τὴν ὀσφύν, ἦτο δυνατὸν νὰ εἶχε κατολισθήσει ἐκ τοῦ ἔ. ἀ. Six. 205.

μετώπου, ἴσως ὄμως καὶ νὰ ἀνῆκεν εἰς τὸν τελαμῶνα, 5 θἩΠΕΜΑΝΝ, ἐ. ἀ. σ. 332. KARO, ἐ. ἀ. πίν.

3 ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ - ΗικΜΕκ, ἔ. ἀ. Six. 205 ἄνω. KARO, CXLV Ὁ, 812.
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βαρύτιμα περιδέραια, ἁρμόζουν μᾶλλον Sig γυναῖκα. Ai εὑρεθεῖσαι ψῆφοι πλησίον τοῦ
σκελετοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V-3, ὡς εἴδομεν, ἐτέθησαν ἐκεῖ Sig σωρὸν ὡς πολύτιμα ἀντικεί-
μενα Sig ὑστερότερον χρόνον. Ψῆφοι ἐξ ἠλέκτρου Sig σωρὸν εὑρέθησαν Sig τὸν τά-
φον IV 1᾿ ἄλλαι μὲν τούτων εὑρέθησαν πλησίον σκελετοῦ γυναικὸς ἄλλαττὲ πλησίον σκε-
λετοῦ ἀνδρός. Ἴσως καὶ Sig τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ὅλαι αἱ ψῆφοι δὲν ἦσαν Sig τὴν
ἀρχικὴν θέσιν, Sig τὴν ὁποίαν ἐτέθησαν. Εἰς τὸν τάφον Ο τοῦ Κύκλου Β ὄμως ἐξ
ἠλέκτρου ψῆφοι εὑρέθησαν Sig τὴν ἀρχικήν των θέσιν᾿ ἐκεῖ ἐσχημάτιζον μέγα περιδέ-
ραιον (πίν. 11α), τὸ ὁποῖον εὑρέθη μεταξὺ τῶν ὀστῶν τοῦ στήθους γυναικός. Ἄν καὶ αἱ
ἐνδείξεις, τὰς ὁποίας παρέχουν αῖ ἐξ ἠλέκτρου ψῆφοι δὲν εἶναι τόσον σαφεῖς καὶ ὁρι-
στικαί, ἐν τούτοις δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἐνίοτε φανερώνουν τὴν ὕπαρξιν
γυναικὸς μεταξὺ τῶν ἐν τῷ τάφῳ κατατεθέντων νεκρῶν.

Μετὰ τῶν χρυσῶν ἐλασμάτων τῆς πυξίδος εὑρέθησαν ἐπίσης μικρὰ ἐξ ὀρείας κρυ-
στάλλου λάγυνος, ἀποτελοῦσα προφανῶς τὴν κεφαλὴν ἀργυρᾶς περόνης, ὡς καὶ μικρὰ
ἐξ ὀρείας κρυστάλλου κεφαλὴ καρφίδοςἳ. Καὶ τὰ μικρὰ αὐτὰ κοσμήματα ἰδιάζουν Sig
γυναῖκα, μάλιστα δὲ λάγυνος ἐκ χρυσοῦ ὁμοιοτάτη πρὸς τὴν ἐκ τοῦ τάφου V εὑρέθη Sig
τὸν τάφον III, ὁ ὁποῖος περιεῖχεν ἀποκλειστικῶς γυναῖκας καὶ παιδία.

Περὶ τὰ 340 χρυσᾶ «κομβία» 3, 37 χρυσᾶ κυκλικὰ ἐλάσματα καὶ 21 τεμάχια ἐλα-
σμάτων ὁμοιότατα πρὸς τὰ ἀνευρεθέντα Sig τὸν τάφον III, τὸν τάφον γυναικῶν, εὑρέ-
θησαν Sig τὸν τάφον V. cH ὁλότης σχεδὸν τῶν χρυσῶν τούτων ἀντικειμένων ἔκειτο
πλησίον τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 3 σκελετοῦ ἀνδρός, ἀλλά, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, εἶχον συλλεγῆ
καὶ ἀποτεθῆ ἐκεῖ κατὰ τὴν τελευταίαν χρῆσιν τοῦ τάφου. Καὶ τὰ χρυσᾶ αὐτὰ ποικίλ-
ματα ἰδιάζουν Sig γυναῖκας καὶ ὑποδεικνύουν τὴν κατάθεσιν γυναικὸς Sig τὸν τάφον V.

Κατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τάφου V εὑρέθησαν 7 μεγάλα χάλκινα δοχεῖα4.
Προφανῶς τὰ δοχεῖα αὐτὰ ἔκειντο Sig τὸ βορειοδυτικὸν τμῆμα τοῦ τάφου, διότι τὸ
νοτιοδυτικὸν τμῆμα ἦτο κατειλημμένον ἀπὸ τὰ 10 ξίφη τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν V- 3 νεκροῦ
καὶ ἀπὸ τὰ 60 ξίφη, τὰ ἐγχειρίδια καὶ τὰς αἰχμὰς ἀκοντίων, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν μεταξὺ
ἐκείνου καὶ τοῦ ὑπ= ἀριθμὸν V— 1 σκελετοῦ (δρα εϊκ. 2). Τὰ χάλκινα αὐτὰ σκεύη ἦσαν
πέραν τῶν ποδῶν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 1 σκελετοῦ ἴσως δὲ καὶ μόνον πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ
ὑπ᾿ ἀριθμὸν 2, ὁ ὁποῖος ἐτέθη Sig πολὺ συνεσταλμένην στάσιν, πάντοτε κατὰ τὸν
Sch1iemann, ἴσως διὰ νὰ ἐξοικονομηθῇ χῶρος διὰ τὰ χάλκινα δοχεῖα. Εἶς δύο ἀκόμη
λακκοειδεῖς τάφους εὑρέθησαν χάλκινα δοχεῖα Sig τὸν τάφον IV τοῦ Κύκλου Α καὶ Sig
τὸν τάφον Ε τοῦ Κύκλου Β5. Καὶ Sig μὲν τὸν τάφον IV εἶχον κατατεθῆ 3 ἄνδρες καὶ
2 γυναῖκες Sig δὲ τὸν Ε μόνον γυναῖκες. Χάλκινα σκεύη δὲν εὑρέθησαν Sig τὸν ΙΠ ὡς
καὶ Sig τοὺς Μ, Θ καὶ Υ τάφους γυναικῶν εἶναι ὄμως δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι
χάλκινα σκεύη, ἐξυπηρετοῦντα οἰκιακὰς ἀνάγκας μὲ τὰς ὁποίας ἀσχολοῦνται αἱ γυναῖ-
κες, ἐτίθεντο Sig τάφους γυναικῶν, ὅπως τὰ ξίφη ἐτίθεντο Sig τοὺς τάφους ἀνδρῶν, διότι

1 θἩῌΕΜΑΝΝ, ἔ. ἀ. σ. 245ἽΟσυνἀδελφος κ. ΜΑΡΙ- CIII, ἀρ. 83. SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. σσ. 299-300,
ΝΑΤΟΣ ἀνεῦρεν ὅρμον ἀποτελούμενον ἐκ ψήφων ἐξ Nos. 456, 457.
ἠλέκτρου εἰς τὴν ἀρχικήν του θέσιν περὶ τὸν λαιμὸν 3 SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. σ. 321.
καὶ τὸ στῆθος ἀνδρὸς εἰς τὸν τάφον τοῦ Μυρσινο- 4 Αὐτόθι σ. 331. KARO, ἔ.ἀ. πίν. CLIV——CLX.χωρίου, ΠΑΕ 1956, σ. 204. 5 ἩῌΕΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ.274 ἕξ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ,2 KARO, ἔ. ἀ. πίν. CXXXVI, ἀρ, 830 καὶ 831, ΗΔΕ 1952, σ. 459. ΜΥᾋΟΝΑΞ, ἔ. ἀ. εἰκ.53 καὶ σ. 143.
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εἶναι χαρακτηριστικὰ τῶν ἀσχολιῶν των. Τὰ χάλκινα σκεύη λοιπὸν προσθέτουν ἀκόμη

μίαν πιθανότητα Sig τὸ SE ἄλλων κτερισμάτων συναχθὲν συμπέρασμα τῆς ταφῆς γυναι-

κὸς Sig τὸν τάφον V.

Ὠὸν στρουθοκαμήλου, πεποικιλμένον μὲ μεγάλην δεξιοτεχνίαν, καταλέγεται μεταξὺ

τῶν κτερισμάτων τοῦ τάφου 1. Δυστυχῶς ὁ ἀκριβὴς εἰς τὸ δάπεδον χῶρος εἰς τὸν ὁποῖον

εὑρέθη δὲν ἐσημειώθη ὑπὸ τοῦ Sch1iemann, ὁ ἐρευνητὴς ὄμως ἀναφέρει ὅτι Sig τὴν

περιοχὴν τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ εὑρέθη «an a1abaster stand»? Ἀνάγκην βάσεως

εἶχε τὸ ᾠὸν τῆς στρουθοκαμήλου, τὸ ὁποῖον εἶχον μεταμορφώσει Sig ρυτὸν ἢ Sig ᾠοει-

δες ἀγγεῖον ἴσως διὰ τὴν ἔνθεσιν μύρων. Εἰς τὸν τάφον οὐδὲν ἄλλο σκεῦος εὑρέθη ἔχον

ἀνάγκην βάσεως. Εἶναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ ᾠὸν στρουθοκαμήλου

καὶ τὸ περιεχόμενόν του ἀνήκουν Sig τὸν «τεταριχευμένον» νεκρόν. Ἐὰν δὲ περιεῖχεν

εὐῶδες ἔλαιον ἢ μύρον τι, τότε καὶ τὸ ἀντικείμενον τοῦτο φανερώνει τὴν ταφὴν

γυναικός.

Πολλὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ ποτήρια ἀποδίδονται Sig τὸν «τεταριχευμένον» νεκρόν,

ταῦτα ὄμως ἀποτελοῦν συνήθη κτερίσματα ἀφιερωμένα καὶ Sig ἄνδρας καὶ Sig γυναῖκας,

ὤστε μαρτυρία των διὰ τὸ φῦλον τοῦ νεκροῦ δὲν εἶναι ἀποδεικτική. Η θαυμασία ὄμως

ἀργυρᾶ πρόχους ὑπ᾿ ἀριθμὸν 855 (πίν. 13α) καὶ ἓν SE ἀλαβάστρου ὑψίπουν ποτήριον

ὑπ᾿ ἀριθμὸν 854 (πίν. 13β) εὑρέθησαν πλησίον τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ. Ὅμοιον

ποτήριον ὑπ᾿ ἀριθμὸν 800, καίτοι μικρότερον Sig ὕφος, εὑρέθη Sig τὸν τάφον IV τὸν

περικλείοντα καὶ ἄνδρας καὶ γυναῖκας, εἰκονίζεται δὲ εἰς τὸν θαυμαστὸν δακτύλιον τῆς

Τίρυνθος (πίν. 11β) Sig τὰς χεῖρας γυναικείας θεότητος.

Η ἀργυρᾶ πρόχους μὲ τὸν λυγηρὸν κορμόν της καὶ τὴν ὡραιοτάτην καὶ λεπτοτά-

την διακόσμησίν της ἀκόμη καὶ τὸ SE ἀλαβάστρου ποτήριον νομίζω ὅτι ἁρμόζουν περισ-

σότερον Sig γυναῖκα. Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (σ. 130), τὸ SE ἀλαβάστρου ἀγγεῖον τὸ εὑρε-

θὲν πλησίον τοῦ ἰσάριθμὸν 3 νεκροῦ ἀρχικῶς θὰ εἶχεν ἀποτεθῆ ὡς κτέρισμα τοῦ

«τεταριχευμένου» λειψάνου. Κατ᾿ ἀκολουθίαν εἶναι δυνατὸν νὰ συμπεράνωμεν ὅτι πλη-

σίον τοῦ «τεταριχευμένου» νεκροῦ θὰ εἶχον ἀποτεθῆ ὅλα τὰ ἐξ ἀλαβάστρου ἀντι-

κείμενα, τὰ εὑρεθέντα εϊς τὸν τάφον, ἤτοι τὸ SE ἀλαβάστρου ποτήριον, τὸ SE

ἀλαβάστρου ἀγγεῖον καὶ ἡ SE ἀλαβάστρου βάσις ἡ ὑποβαστάζουσα τὸ ᾠὸν στρου-

θοκαμήλου.

Ἐκτὸς τῶν ἀντικειμένων, τῶν ὁποίων ὁ τόπος εὑρέσεως δύναται νὰ ὁρισθῇ ἀσφα-

λῶς ἢ κατὰ προσέγγισιν, ὑπάρχουν καὶ ἄλλα, τῶν ὁποίων ἡ ἐν τῷ δαπέδῳ θέσις παρα-

μένει ἀκαθόριστος. Τὰ σπουδαιότερα τούτων εἶναι τὰ ἐγχειρίδια μὲ τὴν θαυμαστὴν

ἔμπιστον διακόσμησιν χρυσοῦ. Πρὸ χρόνων ὁ Τσούντας καὶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας ὁ συνά-

δελφος κ. Μαρινᾶτος διεπίστωσαν τὴν ἐναπόθεσιν τοιούτων ἐγχειριδίων εἰς τάφους

1 KARO, ἔ.ἀ. πίν. CXLI/II. Κελύφη ᾠοῦ στρου- SE ἀλαβάστρου.

θοκαμήλου εὑρέθησαν καὶ εἰς τὸν τάφον IV (KARO, 3 KARO, ἔ ἆ. πίν- CXXXIV ἁρ. 855, πίν.

σ. 114, Νο 552, πίν. CXLII). CXXXVIII, ἀρ. 854 καὶ 600 ἐκ τοῦ τάφου IV.

2 SCHLIEMANN, ἔ. ἀ. σ. 300. Εἶναι ἄξιον προσο- ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ 'HIRMER, ἔ.ἀ. εἰκ. 207 ἄνω διὰ τὸν

χῆς ὅτι καὶ εἰς τὸν τάφον IV, εἰς τὸν ὁποῖον εὑ- δακτύλιον τῆς Τίρυνθος.

ρέθη ᾠὸν στρουθοκαμήλου, εὑρέθη ἐπίσης καὶ βάσις
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γυναικῶν 1. Η εὕρεσις πολυποικίλων ἐγχειριδίων καὶ πάλιν ὑποδεικνύει τὴν ταφὴν

γυναικὸς Sig τὸν τάφον V.

Εἶναι καιρὸς νὰ συγκεντρώσωμεν τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ὑποβάλλουν τὸ συμπέρα-

σμα ὅτι τὸ «τεταριχευμένον» λείψανον τοῦ τάφου V ἀνῆκεν Sig γυναῖκα. Τὰ στοιχεῖα

αὐτὰ εἶναι τὰ ἑξῆς: 1) ἡ προσωπίς, 2) ἡ ἔλλειψις ξιφῶν, τὰ ὁποῖα νὰ δύνανται ἀσφα-

λῶς νὰ ἀποδοθοῦν Sig τὸ λείψανον, 3) τὰ χρυσᾶ διακοσμητικὰ τοῦ μετώπου φύλλα,

4) τὸ χρυσοῦν ἐπιστήθιον κτέρισμα, 5) τὸ χρυσοῦν περιδέραιον τῶν διπλῶν ἱεράκων ἢ

ἀετῶν, 6) ἡ πολυποίκιλος ἑξάγωνο πυξίς, 7) τὰ πολυπληθῆ χρυσᾶ κομβία καὶ ἐλά-

σματα, 8) αἱ δύο καρφίδες μὲ κεφαλὴν ἐξ ὁρείας κρυστάλλου, 9) τὰ ἐγχειρίδια μὲ

ἔμπιστον διακόσμησιν χρυσοῦ, 10) αἱ ἐξ ἠλέκτρου ψῆφοι, 11) τὰ ἐκ χαλκοῦ σκεύη καὶ

12) τὸ ἐξ ἀλαβάστρου ἀγγεῖον καὶ τὸ ᾠὸν στρουθοκαμήλου, ἐὰν ἀρχικῶς περιεῖχον

εὐώδη ἔλαια καὶ μύρα. Τὰ πολυπληθῆ αὐτὰ στοιχεῖα ἀποδεικνύουν, νομίζω, ὅτι τὸ

«τεταριχευμένον» λείψανον ἀνῆκεν Sig γυναῖκα καὶ ὅτι Sig τὸν τάφον V κατετέθησαν
δύο ἄνδρες καὶ μία γυνή.

Κατὰ τὸν Sch1iemann, τρεῖς στῆλαι μὲ ἀναγλύφους παραστάσεις ἱπποδρομιῶν καὶ

σπειρῶν εὑρέθησαν ἄνωθεν τοῦ τάφου καὶ βεβαίως αἱ στῆλαι ἀπεδόθησαν εἰς τοὺς τρεῖς

νεκροὺς τοῦ τάφουΞ. Δίὰ τὴν ἀκρίβειαν τῶν πληροφοριῶν, τὰς ὁποίας παρέχει ὁ ἀνα-

καλύψας διὰ τὰς στήλας ἐν γένει, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκφρασθοῦν ἀμφιβολίαι. Ο Sch1ie-

mann, π.χ., ὑποθέτει ὅτι αἱ στῆλαι ἧσαν ἐμπεπηγμέναι Sig τὸ ἔδαφος, ὅτι δὲν ἦσαν
ἑδραιωμέναι Sig βάσεις. Αἱ στῆλαι τοῦ Κύκλου Β ἧσαν ἑδραιωμέναι Sig λιθίνας βάσεις,

ἀκόμη δὲ ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τὸ αὐτὸ συνέβαινε καὶ μὲ τὰς στήλας τοῦ Κύκλου Α.

Διότι αὐτὸς ὁ ἴδιος παρετήρησεν ὅτι αἱ δύο στῆλαι τοῦ τάφου ΠΙ ἧσαν «extreme1y

we11 fastened by square b1ocks, so that they cou1d not be got out without great
efforts» 3. Προφανῶς αἱ στῆλαι ἐκεῖναι ἦσαν ἑδραιωμέναι Sig λιθίνην βάσιν μὲ ἐγκοπήν.

Πρὸς τούτοις Sig τὴν ἔκτασιν τοῦ Κύκλου Α εἶναι ἐγκατεσπαρμένα πολλὰ τεμάχια

βάσεων4, ὑποδεικνύοντα τὴν πιθανότητα τῆς στερεώσεως τοὐλάχιστον πολλῶν στηλῶν

καὶ τοῦ Κύκλου Α εἰς λιθίνας βάσεις. Ἴσως αἱ στῆλαι ἐξήχθησαν τῶν βάσεών των καὶ

ἐστερεώθησαν Sig τὸ ἔδαφος κατὰ τὸν ἐξωραϊσμὸν καὶ τὴν ἰσοπέδωσιν τοῦ χώρου τοῦ κύ-

κλου Sig τοὺς ὑστερομυκηναϊκοὺς Β χρόνους.Αλλὰ τότε εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι Sig

τὰς ἐκ νέου τοποθετήσεις των ἐγένοντο ἀλλαγαὶ καὶ λάθη 5. Πρὸς τούτοις δὲν δύναται νὰ

ἀποκλεισθῇ καὶ ἡ πιθανότης συγχύσεως σημειώσεων καὶ πληροφοριῶν ἐκ μέρους τοῦ

Sch1iemann. Οὕτω ὁ ἀνασκαφεὺς ἐκεῖνος ἀναφέρει ὅτι ἄνωθεν τοῦ τάφου Π ἀνεῦρε

δύο στήλας, ἐξ ὧν ἡ μία (ὑπ᾿ ἀριθμὸν 1430) ἔφερε παράστασιν ταινιῶν καὶ ἡ ἄλλη

ἦτο ἀκόσμητος. Εἶς βαθύτερον στρῶμα, ὑπεράνω τοῦ ἰδίου πάλιν τάφου, ἀνεῦρεν ἀκόμη

δύο ἀκοσμήτους στήλας. Καὶ ὄμως ὁ τάφος ἐκεῖνος περιεῖχεν ἕνα καὶ μόνον σκελετόν.

Νομίζω ὅτι ἐπὶ τῶν στηλῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ στηριχθῶσιν ἀντιρρήσεις κατὰ τῆς

1 ΧΡ. ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Μυκῆναι καὶ μυκηναῖος πολιτι- τάφου ΙΕΙ δρα σ. 291.

σμός, 1897,σ.184. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1956, σ. 205. 4 ΙΩ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1955, 0- 225 κἑ-
2 KARO, ἔ.ἀ. πίν. V, VI καὶ VII, ἀρ. 1427, 5 ,Ὅρα καὶ ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ εἰς Γέρας Κεραμοπούλ-

1428, 1429, λου, σ. 75 κἑ,
3 SCHLIEMANN, ἔ.ἀ. σ. 161. Δίὰ τὰς στήλας τοῦ
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προτεινομένης γνώμης ἡμῶν, διότι αἱ πληροφορίαι τῶν συνθηκῶν τῆς εὑρέσεώς των
δὲν φαίνεται νὰ εἶναι καθ᾿ ὅλα ἀκριβεῖς.

Εἰς βαθύτερον τῶν στηλῶν τοῦ τάφου V στρῶμα καὶ κάτωθεν αὐτῶν εὑρέθη

περίεργον καὶ μοναδικὸν συγκρότημα λίθων. «At a depth of 3' 3" be1ow the p1ace where

the tombstones had stood», ἀναφέρει ὁ Sch1iemann, «Ι foundacurious sort of monu-

ment, consisting of two 1ong and narrow s1abs 5' 1ong 7" thick and 12" broad, 1ying

one upon the other, and at their south end a sma11er s1ab 2' 1/2 1ong in an ob1ique

position», καὶ ὑποθέτει ὅτι τὸ λίθινον αὐτὸ συγκρότημα ἐχρησίμευεν ὡς βάσις διὰ τὰς
στήλας 1. Οἱ λίθοι ὄμως αὐτοὶ δὲν φέρουν τὴν συνήθη ἐγκοπήν, ὡς θὰ ἔπρεπε ἐὰν

ὄντως ἐχρησίμευον ὡς βάσεις. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἀνῆκον εἰς τὴν στέγην

τοῦ τάφου, διότι εἶναι πολὺ βαρεῖς καὶ μεγάλων διαστάσεων. Θὰ ἀπετέλουν ἴσως ἐπι-

τάφιον μνημετον, διότι ἄλλως δὲν ἐξηγεῖται ἡ παρουσία των ἄνωθεν τοῦ τάφου.

Τὸ μνημεῖον αὐτὸ εἶναι μοναδικὸν καὶ τελείως διάφορον τῶν ἐπιταφίων στηλῶν, τὰς

ὁποίας οἱ μυκηναῖοι κατὰ κανόνα ἵδρυον ἄνωθεν τῶν λακκοειδῶν τάφων. Κατὰ ταῦτα

ἔχομεν μοναδικὸν ἐπιτάφιον μνημεῖον ἄνωθεν τάφου, εἰς τὸν ὁποῖον εὑρέθη μοναδικὸν

παράδειγμα ταριχεύσεως.

Ο ἔλεγχος τῶν πληροφοριῶν τὰς ὁποίας μᾶς παρέχει ὁ Sch1iemann ἐπιτρέπει,

νομίζω, νὰ συμπεράνωμεν ὅτι εἰς τὸν τάφον V κατετέθησαν 2 ἄνδρες καὶ 1 γυνή.

Βασιζόμενοι ἐπὶ τῶν ἀποκαλυφθέντων ξένων πρὸς τὰ μυκηναϊκὰ στοιχείων δυνάμεθα

νὰ προβῶμεν ἔτι περαιτέρω καὶ νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ γυνὴ ἐκείνη δὲν ἦτο μυκηναία.

Τὰ ξένα αὐτὰ στοιχεῖα εἶναι τὰ ἑξῆς: 1) Ἥ ταρίχευσις τοῦ λειψάνού αὕτη εἶναι ἐντελῶς

ξένη πρὸς τὰ ἑλλαδικὰ ἔθιμα, ἀλλὰ συνήθης εἰς τὴν Αἴγυπτον. Ὡς γνωστόν, οὐδεμία

ἄλλη περίπτωσις ταριχεύσεως εὑρέθη εἰς τὴν προϊστορικὴν Ἑλλάδα. 2) Τὸ ᾠὸν στρου-

θοκαμήλου θὰ εἰσήχθη ἀπὸ Νότου καὶ προφανῶς ἐξ Αἰγύπτου, μετὰ τῆς ὁποίας οἱ

μυκηναῖοι ,ἦσαν ἐν ἐπικοινωνίᾳ κατὰ τὸν 16°v π. Χ. αἰῶνα. 3) cH ἐπὶ τοῦ πολυποι-

κίλτου ἐγχειριδίου ὑπ᾿ ἀριθμὸν 765 σκηνὴ κυνηγίου, ἡ ὁποία ἐκτυλίσσεται εἰς τὰς ὄχθας

τοῦ ποταμοῦ Νείλου τὰς καταφύτους μὲ παπύρους εἶναι πολὺ ἐνδεικτική. Σκηναὶ κυνη-

γίου ἦσαν συνηθέσταται εἰς τὰς τοιχογραφίας τῆς Αἰγύπτου. 4) Τὸ ξύλινον κιβωτίδιον

μὲ παραστάσεις κυνῶν, τὸ ξύλον τοῦ ὁποίου, ὡς ὁ ἀείμνηστος Axe1 Persson ἀπέδειξε
πρὸ ἐτῶν, προέρχεται ἐξ ΑἰγύπτουΞ. 5) Ἐὰν ὄντως τὸ ἐξ ἀλαβάστρου μετὰ προχοῆς

ἀγγεῖον καὶ τὸ ᾠὸν στρουθοκαμήλου περιεῖχον μύρα, ὡς ὑπέθεσα, τότε εἰς αὐτὰ ἔχομεν
καὶ ἄλλο ξένον στοιχετον, τὸ ὁποῖον εἶναι κοινότατον εἰς Αἴγυπτον. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ

φανερώνουν, νομίζω, ὅτι ἡ «τεταριχευμένη» νεκρὰ ἦτο Αἰγυπτία. Η ἀνεύρεσις τοῦ λει-

ψάνου της, πλουσίως κεκοσμημένου καὶ ἐκτερισμένου, εἰς βασιλικὸν τάφον τῶν Μυκη-
νῶν δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ μόνον ἐὰν ὑποτεθῆ ὅτι ἡ Αἰγυπτία ἐκείνη ἦλθεν εἰς τὰς

Μυκήνας ὡς πολύφερνος νύμφη καὶ παρέμεινεν ἐκεῖ μέχρι τοῦ θανάτου της ὡς σύζυγος

τοῦ ἄρχοντος τῶν Μυκηνῶν, ἴσως τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 3 νεκροῦ τοῦ τάφου IV, τοῦ κατα-

τεθέντος μὲ τὴν προσωπίδα τὴν λεγομένην τοῦ Ἀγαμέμνονος. Μετὰ τὸν σχετικῶς πρόω-

1 SCHLIEMANN, ἔ.ἀ. σ. 151. Midea, 1942, σ. 179 κἑ. καὶ SCHWEITZER, Hunde

2 Α. W. PERSSON, New Tombs at Dendra Near auf dem Dach, ΑΜ 1930, σ. 107 κἕ.
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ρον θάνατον τῆς Αἰγυπτίας ὁ ἄρχων σύζυγός της τὴν ἔθαψε κατὰ τὸν Αἰγυπτιακὸν

τρόπον: ἐταρίχευσε τὸ πτῶμά της, ὡς κτερίσματα κατέθεσε ἐκτὸς ἄλλων καὶ μερικὰ

ἀντικείμενα τὰ ὅποια εἶχον σχέσιν μὲ τὴν μακρινήν της πατρίδα καὶ ἄνωθεν τοῦ τάφου
ἀνήγειρε μνημεῖον τελείως διάφορον τῶν ὑπὸ τῶν μυκηναίων ἰδρυομένων στηλῶν 1.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ

SUMMARY

The contents of Grave V of Circ1e A (Sch1iemann’s Grave Ι) can now be under-

stood much better with the he1p of the evidence obtained from the excavation of

Grave Circ1e B. It can now be proved that the grave was roofed in the typica1 ear1y

Mycenaean manner of beams supporting schist s1abs covered with p1esia. The order

of buria1 οἱ the three bodies found in the grave can now be determined: First was

buried the person in the center (No.1), then the «emba1med» body (No. 2) and fina11y

the man who was 1aid to rest with a go1d mask, now known as the «mask οἱ Aga-

memnon» (No. 3). It seems that in the course οἱ the fina1 buria1 some of the go1d

objects and amber beads be1onging to No. 2 were co11ected, p1aced in a vase of a1a-

baster, and 1aid next to No. 3. Other go1d objects were carried away by the re1atives

participating in the funera1 and some of these were dropped accidenta11y in the soi1

with which the grave was fi11ed; and there they were discovered.

It is genera11y agreed that the three ske1etons found in Grave V be1onged to men.

It is suggestedin this study that two men and one woman were buried in Grave V. The

«emba1med» body be1onged to a woman. The suggestion is based on the fo11owing

e1ements: 1) The mask without a moustache and so different from the others;

2) No swords can definite1y be attributed to the «emba1med» body; 3) Go1d 1eafs

decorated the forehead, a custom indicating a woman as proved by the bodies of

Graves Y and Ξ; 4) The sheet of go1d, ca11ed by Sch1iemann «breastp1ate» but

proved by the examp1e of Grave IV to be a kterisma be1onging to women; 5) The

go1d neck1ace of doub1e hawks or «eag1es»; ὁ) The wooden hexagona1 pyxis with

sides covered by go1d p1ate, origina11y containing neck1aces formed of amber beads;
7) The many go1d «buttons» and «go1d p1ate» simi1ar to those found in Grave ΠΙ,

a grave of women and chi1dren; 8) The two pins with rock crysta1 heads; 9) The

dagger with in1aid decoration; 10) The beads of amber; 1 1) The pots made οἱ cop-

1 Εἰς τὸ Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῶν Ἐπιθεωρητὴς Ἀρχαιοτήτων συνάδελφος κ. Σπ. Μα-

Ἀθηνῶν ἀπόκειται ἐλλειψοειδὲς τεμάχιον χώματος, ρινᾶτος καὶ ὁ Διευθυντὴς τοῦ Μουσείου κ. Β. Καλ-

1.30 X 0.70 μ., περικλειόμενον εἰς πλαίσιον ἐκ γύψου. λιπολίτης, ἐλπίζω ὅτι ἐντὸς τῶν ἡμερῶν θὰ ἐρευ-

Προφανῶς περιλαμβάνει τὰ ὑπολείμματα τοῦ «τετα- νήσω τὸ κατάλοιπον τοῦτο διὰ νὰ βεβαιωθῇ ἂν ἀκόμη

ριχευμἑνου» λειψάνου, τὸ ὁποῖον ὁ Sch1iemann διασώζῃ ἴχνη τῶν ὅσων ἀναφέρει ὁ Sch1iemann.

ἀπέκοψε τῆς θέσεώς του καὶ ἐφύλαξε. Κατόπιν τῆς Ἤδη εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ χώματος διακρίνονται

ἀδείας, τὴν ὁποίαν εὐγενῶς μοι ἐχορήγησεν ὁ Γενικὸς εὐάριθμοι ψηφῖδες ἐξ ἠλέκτρου
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per; 12) The vase of a1abaster and the ostrich egg rhyton which perhaps contained per-

fumed oi1 origina11y. A11 these e1ements point out the fact that the «emba1med» body

be1onged to a woman and so the Vth Grave contained two men and one woman.

The three decorated ste1ai with chariot races, reported to have been found above

the grave, cannot be brought forth against this suggestion because the report of the

conditions under which ste1ai were found cannot be comp1ete1y accurate. For examp1e,

it is stated that the ste1ai were inserted in the earth and were not set on a stone base.

But a11 the ste1ai of Grave Circ1e B were secured in characteristic stone bases, a good

many of which are even now scattered around the area of Grave Circ1e A. Even

Sch1iemann reported that the two ste1ai over Grave ΙΕΙ were inserted in stone bases.

Again we have to remember that the ste1ai were reset in the 13th century B. C.

Noteworthy are three b1ocks of stone found over the grave and i11ustrated by Sch1ie-

mann. These are too heavy to have been used for the construction of the roof; they

must have formed part or the who1e of a funera1 monument since they were found

over the grave. It is a unique structure found over a grave in which a unique examp1e

of «emba1ming» was discovered.

We can go beyond the assignment of the «emba1med» body to a woman and

suggest that the woman was an Egyptian. Because in this grave we find the fo11ow-

ing typica1 Egyptian e1ements: 1) the emba1ming; 2) the ostrich egg rhyton that

must have been imported from Egypt with which Mycenae was in communication

at the time; 3) the Ni1otic scene on the in1aid dagger; 4) the wooden box embe1ished

with ivory and the representation of dogs, proved by Persson to have been imported

from Egypt; 5) if the a1abaster vase and the ostrich egg rhyton origina11y contained

perfumed oi1, this wou1d indicate a custom very common in Egypt.

Perhaps the Egyptian woman was brought as his wife by the ru1er of Mycenae

and when she died he buried her in accordance with Egyptian custom. And so he

emba1med her body, and p1aced among her kterismata objects that came from or were

re1ated to her distant home1and.
In the Nationa1 Archaeo1ogica1 Museum of Athens is kept an e11iptica1 structure

of earth, 1.3OXO.7O m., framed in p1aster of Paris. Evident1y it contains the remnants of

the «emba1med» body which Sch1iemann was ab1e to remove from the grave and to

preserve. After the kind permission which the Genera1 Inspector of Antiquities Pro-

fessor Spyridon Marinatos kind1y granted me and with the kind consent of the Direc-

tor of the Museum Dr. B. Ka11ipo1ites, I intend to examine this interesting re1ic and

find out whether it has preserved some traces of what Sch1iemann found. A1ready in

its surface can be seen a number of beads of amber.
Θ. Ε. Μ-



ΕΡΕΤΡΙΑΚΑ

Εἶς μνήμην Κ. Κουρουνιώτου

A'. ΑΝΑΖΗΤΗΣΙΣ ΤΗΣ ΘΕΣΕΩΣ ΤΗΣ ΜΥΚΗΝΑ᾿1᾿ΚΗΣ ΕΡΕΤΡΙΑΣ

οὐδεὶς τῶν παλαιῶν ἀνασκαφέων τῆς Ἐρετρίας καὶ ἐν γένει τῆς Ἐρετρικῆς, οὔτε

ὁ σοφὸς προϊστορικολόγος Χρῆστος Τσούντας, ὁ ὁποῖος κατέστησε γνωστὰ τὰ ἐκτὸς

τῶν τειχῶν νεκροταφεῖα τῆς πόλεωςΪ, οὔτε ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀνασκαφεὺς τῆς Ἐρετρίας

Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτηςἳ, ὁ ὁποῖος ἔφερεν εἰς φῶς τὰ σημαντικώτερα τῶν μέχρι

σήμερον γνωστῶν οἰκοδομημάτωνδ, σημειοῦν τὴν παρουσίαν ὑστεροελλαδικῶν εθρημά-

των ἐν Ἐρετρίᾳ. Ἀντιθέτως μάλιστα ὁ Κουρουνιώτης εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς ἀνασκα-
φῆς του τοῦ ἔτους 18984 ἀναγράφει ἐπὶ λέξει τὰ ἑξῆς: «Ἄξιον παρατηρήσεως εἶναι
ὅτι οὐδαμοῦ τῆς Ἐρετρίας ἀνευρέθη μέχρι τοῦδε ὄστρακον μυκηναϊκόν». Καὶ αἱ δημο-
σιεύσεις τῶν Ἀμερικανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνέσκαψαν κυρίως τὸ Γυμνάσιον, τὸ Θέατρον

καὶ τὸν Ναὸν τοῦ Διονύσου 5, οὐδὲν μυκηναϊκὸν εὕρημα ἀναφέρουν. Ὁμοίως οὐδὲν
σχετικὸν μνημονεύει καὶ ὁ ἀνασκαφεὺς τοῦ Ἰσείου Νικόλαος Παπαδάκηςβ. Εἰς τὸν
Archéio1ogischer Anzeiger τοῦ ἔτους 1922 (σ. 316) ἐντούτοις, ἔνθα γίνεται ἐν συντομίᾳ
μνεία τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Κουρουνιώτου τῶν ἐτῶν 1916 καὶ 1917 ἐπὶ τοῦ ΝΑ. τμή-
ματος τῆς ἐρετριακῆς ἀκροπόλεως, αἱ ὁποῖαι ἀπεκάλυψαν συγκρότημα ἑλληνιστικῶν
οἰκιῶν, δηλοῦται σαφῶς ἡ εὕρεσις καί τινων μυκηναϊκῶν ὀστράκων ἐκτὸς τῶν πολυ-
πληθῶν ἑλληνιστικῶν: « Die Ausbeute an K1einfunden war betréicht1ich; ausser ge1e-
gent1ich gefundenen m y k e ἡ i s c ἡ e ἡ S c ἡ e r b e ἡ hauptséich1ich he11enistische
Keramik, darunter Bruchstficke megarischer Becher».

Η ἀντίφασις αὕτη μεταξὺ τῶν ἐκθέσεων τοῦ ἀνασκαφέως Κουρουνιώτου καὶ τοῦ
Anzeiger εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα ὄχι μόνον νὰ διχασθοῦν αἱ γνῶμαι τῶν διαφόρων ἐρευνη-
τῶν, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀξιοπιστίαν τῆς ἀνωτέρω πληροφορίας τοῦ Anzeiger, ἀλλὰ καὶ
νὰ ὁδηγήσῃ τοὺς περισσοτέρους ἐξ αὐτῶν νὰ ἀναζητήσουν, ὡς θὰ ἐξετάσωμεν κατωτέρω,
ἀλλαχοῦ τὴν θέσιν τῆς μυκηναϊκῆς Ἐρετρίας 7, ἤτοι ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς γνωστῆς κυρίως

1 ΠΑΕ 1886, 32 κἑ. 1891, 35-36. 1892, 99.

2 ΗΔΕ 1897, 160. 1898, 98. 1899, 35. 1900, 53 -55.

1908, 227. 1910, 267. 1916, 30. 1917,17. ΑΕ 1903, 10.

1911, 1 - 35. 1917, 238.

3 Πρβ. ΑΔ 17, 1961/2, 144 κἑ., ἔνθα ὁ B. ΠΕΤΡΑ-

ΚΟΣ παρουσιάζει ἐν συντομία καὶ μὲ πλήρη βιβλιο-

γραφικὴν ἐνημέρωσιν τὰ μνημεῖα τῆς Ἐρετρίας.

4 ΠΑΕ 1898, 98.

5 AJA 1891, 253 - 266. 1895, 326 -348. 1896, 152 -

165 καὶ 205 -331.

6 AA 1915, 115 - 190.

7 'H Ἐρέτρια συμπεριλαμβάνεται εἰς τὸν «Νηῶν
κατάλογον» (Ἰλιάδος Β 537) μεταξὺ τῶν ἑπτὰ πόλεων

τῆς Εὐβοίας (Χαλκίς, Ἑρέτρια, Ἱστιαία, Κήρινθος,

Δτον, Κάρυστος καὶ Στῦρα), αῖ. ὁποῖαι διὰ τεσσα-

ράκοντα πλοίων ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Ἐλεφἠνορος,

υἱοῦ τοῦ Χαλκώδοντος, ἔλαβον μέρος εἰς τὴν Τρωι-
κὴν ἐκστρατείαν. Ἐξ ἑτέρων πηγῶν γνωρίζομεν ἐπὶ
πλέον ὡς προϊστορικὰς πόλεις τῆς Εὐβοίας τὴν Ἀμά-
ρυνθον, τὴν Οἰχαλίαν (πρβ. FR. GEYER, Topogra-
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ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος πόλεως1. Τὴν ἀναζήτησιν ταύτην προεκάλεσεν ὄχι

μόνον ἡ ἀπουσία ὑστεροελλαδικῶν εὑρημάτων, ἀλλὰ καὶ τὸ χωρίον C 403 τοῦ Στράβω-

νος, ἔνθα ὁ ἀρχαῖος γεωγράφος διακρίνει τὴν «π α λ α ι ά ν» Ἐρέτριαν, κειμένην εἰς

ἀπόστασιν 60 σταδίων (11 χιλιομέτρων περίπου) ἔναντι τοῦ ἱεροῦ λιμένος τοῦ Ὡρω-

ποῦ, Δελφινίου, ἀπὸ τῆς «ν ῦ ν» Ἐρετρίας, προφανῶς τῶν χρόνων τῶν ἑλληνιστικῶν

πηγῶν του 2, τὴν ὁποίαν τοποθετεῖ εἰς ἀπόστασιν 40 σταδίων (7 1/2 χιλιομέτρων

περίπου) ἀπὸ τῆς ἔναντι κειμένης πόλεως τοῦ Ὡρωποῦ. Η διδομένη ὑπὸ τοῦ Στρά-

βωνος ἀπόστασις μεταξὺ Δελφινίου καὶ Ὠρωπό εἶναι 20 στάδια (21/2-3 χιλιόμετρα

περίπου), Εἰς τὸ ἀμφισβητούμενον τοῦτο χωρίον τοῦ γεωγράφου, ὡς καὶ εἰς τὸ φαι-

νομενικῶς ἀντιφάσκον πρὸς αὐτὸ C448, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν ἡμετέραν γνώμην δὲν

ἔχουν μέχρι τοῦδε ὀρθῶς ἑρμηνευθῆ, θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω, ἀφοῦ προτάξωμεν

τὰς γνώμας τῶν διαφόρων ἐρευνητῶν περὶ τῆς θέσεως τῆς «π α λ α ι ᾶ ς» Ἐρετρίας.

Θεωρῶ περιττὸν νὰ παραθέσω ἐνταῦθα καὶ νὰ ἀναλύσω τὰς περὶ τοῦ θέματος γνώμας

τῶν παλαιοτέρων ἐρευνητῶν, ἡ πλειονότης τῶν ὁποίων παραδέχονται ὡς πεπλανημένην

τὴν πληροφορίαν τοῦ Στράβωνος καὶ προσπαθοῦν νὰ ἑρμηνεύσουν ταύτην διὰ διαφό-

ρου τρόπου ἕκαστος 3. Τὰς μέχρι τοῦ 1903 προταθείσας θεωρίας συνοψίζει ὁ Fritz

Geyer 4, ὁ ὁποῖος ἔχει τὴν ἑξῆς, καθαρῶς ἐγκεφαλικήν, ἀποψινὲ «Η πλάνη τοῦ Στρά-
βωνος ἐξηγεῖται μὲ τὸ νὰ δεχθῶμεν ὅτι οἱ Ἐρετριεῖς ἐξελάμβανον τὰ ἐρείπια μιᾶς

ἀρχαίας κώμης, κειμένης ἀκριβῶς εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Στράβωνος διδομένην ἀπόστασιν

(τῶν 7 σταδίων) ἀπὸ τῆς Ἐρετρίαςἇ, ὡς τὰ ἐρείπια τῆς «παλαιᾶς» Ἐρετρίας ». Παρα-

τηρεῖται γενικῶς σύγχυσις ὡς πρὸς τὰς διδομένας ὑπὸ τοῦ Στράβωνος ἀποστάσεις καὶ

τὰς προτεινομένας πρὸς ταυτισμὸν θέσεις, προφανῶς λόγῳ μὴ ἐπαρκοῦς γνώσεως τῆς

τοπογραφίας τῆς περιοχῆς ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ἐλάχιστοι τῶν
ὁποίων, ὡς φαίνεται, ἐπεσκέφθησαν τὴν Εθβοιαν.

Ἐκ τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶν πρῶτος ὁ John Boardman“, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω,

phie und Geschichte der Inse1 Euboia, Ber1in 1903
(ἑλληνικὴ μετάφρασις ὑπὸ Α. ΖΑΜΠΑΛΟΥ ἐν AEM

[:’Agxeiov Εὐβοϊκῶν Μελετῶντι 9, 1962, 19 κἑ.),

77-78. RE ἐν λ. WALLACE, Οἱ Δῆμοι τῆς Ἐρε-

τρίας (μετάφρασις Ι- ΣΤΥΨΙΑΝΟΥ, AEM 8, 1961,140)
καὶ τὴν Γεραιστόν (Ὁδυσσ. γ 177). Βλ. ἐπίσης τὴν

χρησιμωτάτην καὶ εὗκολόχρηστον συγκεντρωτικὴν

ἐργασίαν τῶν Ἄγγλων ἀρχαιολόγων L. H. SACKETT,

V. HANKEY, R. J. HOWELL, T. W. JACOBSEN καὶ

Μ. R. ΡΟΡΗΑΜ, BSA 61, 1967, 33 κἑ. μὲ πλήρη βι-

βλιογραφίαν γενικῶς περὶ τῆς Εὐβοίας καὶ εἰδικῶς

δί ἑκάστην θέσιν ἀρχαίου οἰκισμοῦ, κυρίως παράλια-

κοῦ, τῆς νήσου. Η ἐργασία αὕτη ἐνδιαφέρει ὄχι

μόνον τοὺς προϊστορικολόγους, ἀλλὰ καὶ οἱονδήποτε

ἐρευνητήν, ἀσχολούμενον μὲ θέματα τῆς Εὐβοίας.

1 Πρβ. Antike Kunst 9, 1966, 108. ΑΔ 20, 1965,

(1967), 273.

2 Αἱ ἐνδείξεις περὶ τῆς Ἐρετρίας τῶν χρόνων τοῦ

Στράβωνος εἶναι ἐλάχισται. Φαίνεται ὅτι κατὰ τὴν

ἐποχὴν ταύτην ἡ Ἐρέτρια ἦτο μία παρηκμασμένη

πλέον πόλις, ἀραιῶς κατῳκημένη καὶ ἐκτισμένη ἐπὶ

τῶν ἐρειπίων τῆς ἀπὸ τοῦ ἔτους 80 π. Χ. ὑπὸ τοῦ

Σύλλα κατεστραμμένης πόλεως.

3 J. GIRARI), Memoire sur 1’i1e d’Eubée, Pa-
ris 1851 (έλληνικὴ μετάφρασις μετὰ σχολίων ὑπὸ

Γ. ΦΟΥΣΑΡΑ ἐν AEM 11,1964, 1 κέ.), 671κἑ., ὁ

μόνος κατὰ τὴν γνώμην μου, ὁ ὁποῖος ἐπιχειρεῖ ὀρθῶς

νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ χωρίον τοῦ Στράβωνος. Ν. ULRICHS,

Reisen und Forschungen in Griechen1and, Bre-

men 1863, 250. C. BURSIAN, Geographie von Grie-

chen1and, Leipzig 1872, 421. LOLLING, Das De1-

phinion bei Oropos 11nd der Demos Psaphis, ΑΜ

10, 1885, 351 -2, 353 καὶ ὑποσ. 2.

4 GEYER, ἔ. ἀ. 70.

5 Ἐννοεῖ τὴν Ἀμάρυνθον. Πρβ. ΣΤΡΑΒΩΝΑ C448.

6 J.B0AR1)MAN, Ear1y Euboean Pottery and

History, BSA 52, 1957, 23-24. Εἰς παλαιότερον

ἄρθρον του (BSA 47, 1952,1 κἑ.) ὁ ἄγγλος ἐρευ-

νητὴς ὑπεστήριξεν ὅτι περὶ τὰ τέλη τοῦ 8ου π. Χ.

αἰῶνος ἐμφανίζεται. ἐν Ἐρετρίᾳ μία ἰδιαιτέρα το-

πικὴ ἀγγειογραφικὴ παράδοσις, ἡ ὁποία ὀφείλει

πολλὰ εἰς τὰ ἐργαστήρια τῆς κυρίως Ἑλλάδος (Κό-
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ἀπορρίπτων ὡς ἀβεβαίαν τὴν εἴδησιν τοῦ Anzeiger, συζητεῖ τὴν δυνατότητα τοποθε-
τήσεως τῆς «παλαιᾶς» Ἐρετρίας τοῦ Στράβωνος ἐπὶ τοῦ λόφου Παλαιοχώρια ἢ Πα-
λαιοκαστρί, κειμένου 2 χιλιόμετρα ἀνατολικῶς τοῦ χωρίου Κάτω Βάθεια (σημ. Ἀμα-
ρύνθου), τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται παρὰ τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς ἐρετριακῆς πεδιάδος,
ἔνθα τὸ δρος Κοτύλαιον ἐγγίζει τὸν Εὐβοϊκόν. Η συνολικὴ ἀπόστασις τοῦ λόφου ἐκ
τῆς Ἐρετρίας εἶναι 8 περίπου χιλιόμετρα 1. Εἶς ἐκ τῶν κυριωτέρων λόγων, διὰ τοὺς
ὁποίους 6 Boardman ἀμφιβάλλει περὶ τοῦ ὅτι ἡ ἐρετριακὴ ἀκρόπολις ἦτο δυνατὸν νὰ
ἀποτελῇ μυκηναϊκὸν συνοικισμὸν εἶναι, ὡς λέγει, 6 ἐξῆς «οθτε οἱ Μυκηναίοι οὔτε οἱ
ἳὶΕλληνες τῶν Πρωτογεωμετρικῶν χρόνων θὰ ἠδύναντο νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰς δυσχε-
ρείας, αἱ ὁποῖαι ἐνέχονται εἰς τὸν συνδυασμὸν (in combining) ἀκροπόλεως καὶ λιμένος
ἐντὸς μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς πόλεως (within one township)», ὑπονοῶν προφανῶς τὴν μεγά-
λην ἀπόστασιν (1 περίπου χιλιόμετρον) μεταξὺ βράχου ἀκροπόλεως καὶ θαλάσσης.

Εἰς τὰς ἀπόψεις τοῦ Boardman ἔδωσεν ἤδη τὴν δέουσαν ἀπάντησιν ὁ Hope
Simpson 3, 6 ὁποῖος ἀντικρούει ἐπιτυχῶς τὸ ἐπιχείρημα τὸ σχετικὸν πρὸς τὴν μεγάλην
ἀπόστασιν ἐρετριακῆς ἀκροπόλεως καὶ λιμένος, ἀναφέρων τὸ παράδειγμα τῆς Μεσση-
νιακῆς Πύλου τοῦ Νέστορος, ἀπεχούσης περὶ τὰ 5 χιλιόμετρα ἐκ τοῦ λιμένος της εἰς
τὸν κόλπον τοῦ Ναυαρίνου. Ἀλλὰ καὶ μόνον ἐκ τῶν πραγμάτων ἀντικρούεται 6
Boardman καὶ αἱ γνῶμαι τῶν λοιπῶν, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἐρευνητῶν. «In 1959

ρινθος, Ἀττική, Βοιωτία) καὶ εἶναι συγγενὴς τῆς

Κυκλαδικῆς. Η παράδοσις αὕτη συνεχίζεται διὰ τοῦ

7ου μέχρι τῶν μέσων τοῦ 6ου π. Χ. αἱ.

1iche Mitte1griechen1and und die Inse1 Euboia,
Ber1in 1951 (6 KIRSTEN προσθέτει χάρτην, περιλαμ-
βάνοντα 83 ἀρχαίας θέσεις τῆς Εὐβοίας), Ι, 2, 690

1 Περὶ τῶν ἀνασκαφῶν ἐπὶ τοῦ λόφου Παλαιο-

χώρια πρὸς ἀναζήτησιν κυρίως τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀμα-

ρυσίας Ἀρτέμιδος βλ. ΠΑΕ 1898, 15, 95, 100.

ΑΕ 1895, 155. 1899, 141. 1900, 5 καὶ τελευταίως

BSA 61, 1965, 64, ἀριθ. 62, ἔνθα 6 θΑεἜτΤ δίδει

πλήρη βιβλιογραφίαν, ἀναφέρει συνοπτικῶς τὰς γε-

νομένας ἐπὶ τοῦ λόφου ἐρεύνας καὶ θίγει τὰ συναφῆ

προβλήματα. Ο λόφος, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπιφα-

νειακὰς ἐνδείξεις, κατῳκήθη ἄνευ σχεδὸν διακοπῆς

ἀπὸ τῆς Ὑστέρας Νεολιθικῆς περιόδου μέχρι τῶν

Μεσαιωνικῶν χρόνων, ἀποτελεῖ δὲ πιθανώτατα τὴν

σπουδαιοτέραν μυκηναϊκὴν θέσιν τῆς ἐρετριακῆς πε-

διάδος. Ο ταυτισμὸς τῆς θέσεως πρὸς τὴν ἀρχαίαν

κώμην Ἀμάρυνθον παρουσιάζει βεβαίως πολλὰς πι-
θανότητας δὲν συμφώνει ἐντούτοις πρὸς τὴν διδομέ-
νην ὑπὸ τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ ἀπόστασιν: ταύτης (τῆς
Ἐρετρίας) ἔστι κώμη ἡ Ἀμάρυνθος ἀφ᾿ ἑπτὰ σταδίων
τοῦ τείχους, ἤτοι 11/., περίπου χιλιόμετρα ἐκ τοῦ
ἀνατολικοῦ τείχους τῆς Ἐρετρίας. Δὲν ἀρκεῖ ἡ παρα-
τήρησις τοῦ WALLACE (ἔ. ἀ. 140) ὅτι «ἡ ἀκριβὴς αὕτη
πληροφορία τοῦ Στράβωνος περὶ τῆς ἀποστάσεως τῆς
κώμης εἶναι ἓν ἐκ τῶν πολλῶν λαθῶν του, ὅσον
ἀφορᾷ εἰς τὴν Είἰβοιαν», ἵνα ἀπορρίψωμεν ἀσυζη-
τητὶ τὴν μαρτυρίαν τοῦ ἀρχαίου γεωγράφου (βλ.
κατωτ. σ 166 κἐ.).

2 Ο KIRSTEN ἐν Α. PHILIPPSON, Die Grie-
chische Landschaften, Band I, Tei1 II, Das (ist-

ἀναγνωρίζει μυκηναϊκὰ τμήματα εἰς τὰ τείχη τῆς
ἀκροπόλεως. Τοιαύτη ἐντούτοις χρονολόγησις δὲν δι-
καιολογεῖται ἐκ τῆς τοιχοδομίας, ἡ ὁποία φαίνεται
ὅτι δύναται νὰ χρονολογηθῇ ἀπὸ τῆς Ἀρχάκης
(6ος π. Χ. αἱ.) μέχρι τῆς Ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς (3ος-
2ος π. Χ.). Πρβ. R. L. SCRANTON, Greek Wa11s,
Cambridge Mass.1941, 38, 85 καὶ ἐν λ. ,ὡς καὶΒδΑ 61,
1967, 62, ἀριθ. 56. Δὲν ἀποκλείεται ἐντούτοις μία
ἀνασκαφικὴ ἔρευνα εἴς τινα σημεῖα τοῦ τείχους τῆς
ἀκροπόλεως ἰδίᾳ κατὰ τὴν ἀνατολικὴν αὐτῆς πλευ-
ράν, ἔνθα διατηροῦνται εἰσέτι σαφῆ ἴχνη παλαιοτέ-
ρας τειχίσεως, νὰ ἀποκαλύψῃ ὑπολείμματα ὀχυρώ-
σεως μυκηναιῶν χρόνων. Ο KIRSTEN (ἔ.ἇ. 608,
ἀριθ. 1) σημειοῖ ἐπίσης ὅτι 6 χαμηλὸς λόφος Μα-
γούλα, περὶ τὰ 5 χιλιόμετρα ἀνατολικῶς τῆς Ἐρε-
τρίας παρὰ τὴν θάλασσαν, θὰ ἠδύνατο νὰ ταυτισθῆ
πρὸς τὴν «Παλαιὰν» Ἐρέτριαν, ἐὰν δὲν εἶχον εὑρεθῆ
ἐνταῦθα κλασσικαὶ καὶ νεώτεραι ἐπιτύμβιαί στῆλαι
(IG XI, 9, 32b, 369, 441, 622, 671, 722, 876). Ο λό-
φος τῆς Μαγούλας ἀποτελεῖ τὸν σημαντικώτερον Νεο-
λιθικὸν καὶ Πρωτοελλαδικὸν συνοικισμὸν τῆς περιο-
χῆς. Περὶ ἀποπείρας ταυτισμοῦ τῆς σημερινῆς Μα-
γούλας πρὸς τὴν ἐρετριακὴν κώμην Ἀμάρυνθον
βλ. ΑΜ 25, 456.

3 Η. SIMPSON, A Gazetteer and At1as of My-
cenaean Sites, London 1965, 167, ἀριθ. 562.
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Ι found four sherds on the acropo1is (τῆς Ἐρετρίας) which were definite1y Mycenaean

(from LH ΙΕΙ B-C: I Ky1ikes and deep Bow1s) some obsidian and two fragments of

ΜΗ Grey Minyan ware» δηλοῖ σαφέστατα 6 Simpson καὶ οὐδένα λόγον ἔχομεν νὰ

ἀμφιβάλωμεν περὶ τῆς ἀξιοπιστίας του.

Αἱ σαφεῖς ἐντούτοις πληροφορίαι τοῦ Simpson φαίνεται ὅτι δὲν ἐλήφθησαν σο-

βαρῶς ὑπ᾿ ὄψιν ὑπὸ τοῦ ἐλβετοῦ καθηγητοῦ Kar1 Schefo1d καὶ τοῦ ἄγγλου ἀρχαιο-

λόγου Η. Sackett, οἱ ὁποτοι, ἀνεξαρτήτως 6 εἰς τοῦ ἑτέρου, ἀναγνωρίζουν τὸν

προϊστορικὸν (κυρίως μυκηνάἰκὸν) συνοικισμόν, τὸν εὑρισκόμενον ἐπὶ τῆς παρα-

θαλασσίου τραπεζοειδοῦς «τούμπας» Ξερόπολις (11 περίπου χιλιόμετρα δυτικῶς τῆς

Ἐρετρίας παρὰ τὸ χωρίον Λευκαντί, εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τοῦ Ληλάντου πε-

δίου), ὡς τὴν «π α λ α ι ά ν» Ἐρἐτριαν. Ο Sackett, περισσότερον ἐπιφυλακτικὸς καὶ

βασιζόμενος ἐπὶ εὑρημάτων τῆς ἐπιφανείας, λέγει: «...it wi11 suffice to present ba1d1y

the possibi1ity that o1d Eretria 1ay at Xeropo1is» καὶ ὅτι ἡ ἐγκατάλειψις τοῦ συνοικι-

σμοῦ κατὰ τὸν 80" π.Χ. αἰῶνα ὀφείλεται εἰς τὸν Ληλάντιο πόλεμον καὶ ἦτο ἡ αἰτία

τῆς ἐπανοικίσεως καὶτῆς ἀναπτύξεως τῆς νέας Ἐρετρίας 1. Εἰς τὴν προκαταρκτικὴν ἐντού-

τοις ἔκθεσιν τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ξεροπόλεως τοῦ Λευκαντὶ φαίνεται ὅτι ἐγκαταλείπε-

ται ἡ ἀνωτέρω ὑπόθεσις ὑπὸ τῶν ἄγγλων ἀνασκαφέωνἳ. cH τελικὴ καταστροφὴ καὶ

ἐγκατάλειψις τοῦ συνοικισμοῦ τοποθετεῖται ὀλίγον πρὸ τοῦ τέλους τοῦ 8°U π. Χ. αἰῶ-

νος. Λαμβανομένης δὲ ὑπ᾿ ὄψιν τῆς θέσεως τοῦ συνοικισμοῦ, ἥτις δεσπόζει τοῦ Ληλαν-

τίου πεδίου, φαίνεται λογικόν, λέγει ὁ Popham3, νὰ συσχετίσῃ τις τὸν χρονολογικὸν

τοῦτον terminus μὲ γεγονός τι τοῦ Ληλάντου λεγομένου πολέμου μεταξὺ Ἐρετρίας καὶ

Χαλκίδος, τὸν ὁποῖον οἱ ἱστορικοὶ τοποθετοῦν γενικῶς νῦν εἰς αὐτὴν περίπου τὴν χρο-

νικὴν περίοδον. Κατωτέρῳ 6 ἴδιος σημειοῖ: «it is c1ear... that there was no simp1e

evacuation of Lefkandi to Eretria, since the 1atter was occupied through the eighth

century. Protogeometric is now reported there...», πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἔχει ἰδιαιτέραν

σημασίαν ἐνταῦθα. Ἔστω καὶ ἂν οὐδὲν ὄστρακον μυκηναϊκὸν εἶχεν εὑρεθῆ ἐν Ἐρετρίᾳ,

δὲν θὰ ἦτο τόσον ἀπλοῦν νὰ ὑποστηρίξῃ ἢ νὰ ὑποθέσῃ τις ὅτι οἱ ἐγκαταλείψαντες τὸν

συνοικισμὸν τοῦ Λευκαντὶ κάτοικοι ἐπανῴκισαν καὶ ἐδημιούργησαν τὴν νέαν Ἐρέτριαν

τὸν 8°v π. Χ. αἰῶνα, χωρὶς νὰ λάβῃ αὐστηρῶς ὑπ᾿ ὄψιν του τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα:

Η τελικὴ καταστροφὴ καὶ ἡ ἐγκατάλειψις τοῦ Λευκαντὶ ἐγένετο ὀλίγον πρὸ τοῦ τέλους

τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος, ἡ δὲ ἐπανοίκισις τῆς Ἐρετρίας χρονολογεῖται νῦν ἐκ τῶν εὑρη-

μάτων εἰς τὸ τέλος τοῦ 9ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 8ου π. Χ. αἰῶνος. Ο καθηγητὴς Schefo1d,

παραβλέπων τὰ ἀνωτέρω δεδομένα, ὑποστηρίζει ἐν ὀλίγοις 4 ὅτι περὶ τὰ τέλη τοῦ

8ου π. Χ. αἰῶνος οἱ τελευταῖοι κάτοικοι τῆς Ξεροπόλεως τοῦ Λευκαντί, ἐγκαταλείψαν-

τες τὸν συνοικισμόν των, ἵδρυσαν τὴν νέαν Ἐρἐτριαν, εἰς μίαν θέσιν ἡ ὁποία προσέφερε

λιμένα οἰῶν καλυτέρων τῆς Μεσογείου —— καὶ ἀκρόπολιν. Δυνάμεθα οθτω, κατὰ τὸν

1 BSA 61,1967,60, ἀριθ.48 καὶ κυρίως σ. 67-68. 4 Antike Kunst 9, 1966, 108. ΑΔ 20, 1965

Ζ Μ. R. POPHAM-L. Η. SACKETT, Excavations (1967), 273. 22, 1967 (1968), 271. Archaeo1ogy

at Lefkandi, Euboea 1964-66, London 1968, 33 21, 4, 1968, 275. Πρβ. καὶ Antike Kunst 11, 1968,

(ἐφεξῆςι Lefkandi). 2, 105, σημ. 23 (J. P. DESCOEUDRES).

3 Ἔ. ἀ. 33.
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ἐλβετὸν καθηγητὴν, νὰ ἀποκαλέσωμεν τὴν νέαν Ἐρέτριαν « π ρ ώ τ ἡ ν ἄ π ὁ ι-

κ ί α ν » τῆς « π α λ α ι ᾶ ς » Ἐρετρίας, δηλαδὴ τοῦ Λευκαντί.

Λιμένα καὶ φυσικῶς ὀχυρὰν ἀκρόπολιν προσέφερεν ἡ θέσις ἤδη ἀπὸ τῆς Πρωτο-

ελλαδικῆς ἐποχῆς, ὅτε διὰ πρώτην φορὰν ἐγκατεστάθησαν ἐνταῦθα ἄνθρωποι (βλ. κατω-

τέρω κεφ. Θἳ), ὡς ὀρθότατα δὲ παρατηρεῖ ὁ (Ξεγετὶ, οἱ Ἐρετριεῖς τῶν μυκηναϊκῶν

χρόνων θὰ ἔπρεπε νὰ ὀνομασθοῦν τυφλοί, ἐὰν παρέβλεπον μίαν τοιαύτην τοποθεσίαν.

Ἀπὸ Χαλκίδος μέχρι Κοτυλαίου δὲν ὑπάρχει πλέον κατάλληλος δί ἐγκατάστασιν
πόλεως θέσις.

Β, ΝΕΑΙ ΕΝΔΕΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΜΥΚΗΝΑἹ᾿ΚΗΣ ΕΡΕΤΡΙΑΣ

Η ἀπροσδόκητος εὕρεσις ἐνὸς πηλίνου μυκηναϊκοῦ εἰδωλίου ἐν Ἐρετρίᾳ ἦλθε νὰ

ἀποδείξῃ τὴν ὀρθότητα τῆς εἰδήσεως τοῦ Anzeiger καὶ τῆς πληροφορίας τοῦ Simpson

καὶ νὰ ρίψη νέον φῶς εἰς τὸ πρόβλημα τῆς θέσεως τῆς ὁμηρικῆς - μυκηναϊκῆς «Εῖρετρίης»

(Ἰλιάδος Β 592). Εἶς ἐκ τῶν ὀλίγων ἐπιζώντων παλαιῶν κατοίκων τῶν Νέων Ψαρῶν

 

 

Εἰκ. 1. Δύο ὄψεις μολυβδίνου σταθμίου (Σχ. Κ, Ἡλιάκη)-

(σημ. Ἐρετρίας), ὁ ὀγδοηκοντούτης γέρων Ἰωάννης Λάμπρου, ὁ ὁποῖος εἰς νεαρὰν ἡλι-

κίαν εἶχε διατελέσει ἐργάτης τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Κουρουνιώτου καὶ μοῦ εἶχε δώσει χρη-
σίμους πληροφορίας περὶ τοῦ τόπου εὑρέσεως ἀναγλύφων καὶ ἐπιγραφῶν τοῦ Μουσείου,

μὲ ἐπεσκέφθη τὰς πρωινὰς ὥρας τῆς 25ης Σεπτεμβρίου 1968 καὶ μοῦ παρέδωσε μολύ-

Βδινον ὀρθογώνιον σταθμίον, διαστάσεων Ο.Ο4 X 0.038 μ., φέρον ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως

ἀνάγλυφον τετράφυλον ρόδακα, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας δυσερμήνευτον ἐπιγραφὴν δί ἀνα-
γλύφων συμπλεκομένων γραμμάτων (εἱκ. 1, πίν. 14δ-ε) (βλ, κατωτ. σ. 167), τὸ ὁποῖον
εἶχεν εὕρει εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ παρεκκλησίου τῆς Ἁγίας Παρασκεψῆς, διάφορα μετάλ-
λινα μικροαντικείμενα ἄνευ ἰδιαιτέρας σημασίας καί, τὸ σπουδαιότερον, ἄνω τμῆμα κορ-

1 ΘΕΥΕΚ, ἔ. ἀ. 70.
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μοῦ πηλίνου γυναικείου μυκηναϊκοῦ εἰδωλίου τύπου Φ (six. 2,1, πίν. 14α-γ). Σώζεται

τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ πεπλατυσμένου δισκοειδοῦς σώματος (μεθ᾿ ὁλοκλήρου τοῦ

δεξιοῦ ὤμου καὶ μικροῦ τμήματος τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου παρὰ τὴν ρίζαν τοῦ λαιμοῦ) καὶ

ἀκεραία ἡ χαρακτηριστικὴ πτηνόμορφος κεφαλή, ἐλαφρῶς ἀποκεκρουμένη περὶ τὴν θέσιν

τοῦ στόματος καὶ τῆς ρινός. Οἱ μαστοὶ δηλοῦνται ἀναγλυφικῶς, ὡς καὶ οἱ ὀφθαλμοί, οἱ

ὁποῖοι ἀποτελοῦν δύο ἀνεξάρτητα σφαιρίδια ἐκ πηλοῦ, προσαρμοσθέντα διὰ πιέσεως

  
Εἰκ. 2. Μυκηναϊκὸνεἰδώλιον τύπου Φ (1), μυκηναϊκὸνὄστρακον (2), σφόνδυλος ἐκ στεατίτου (3)

(Σχ. Κ. Ἡλιάκη).

ὑπὸ τοῦ μυκηναίου κοροπλάθου ἑκατέρωθεν τῆς ρινός. Σωζόμενον ὕψ. 0.Ο47 μ., σωζ.

πλ. Ο.032 μ. Τὸ ἀρχικὸν ὕψος του ὑπολογίζεται εἰς 10 - 11 ἑκατοστὰ περίπου. “H ἐξω-

τερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ εἰδωλίου εἶναι ἰσχυρῶς ἐφθαρμένη οὐδὲν ἴχνος σώζουσα ἐκ τυχὸν

ἀρχικοῦ ἐπιχρίσματος (ἀλειφὡματος), ούδ᾿ ἐκ γραπτῆς τινος διακοσμήσεως. Η ἰσχυρὰ

διάβρωσις, ἡ ὁποία ἔχει ἐξομαλύνει καὶ τὰ σημεῖα τῶν ἀποκρούσεων, ἐξηγεῖται μόνον,
ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι τὸ σωζόμενον τοῦτο τμῆμα τοῦ εἰδωλίου ἀφ᾿ ἐνὸς παρέμεινεν
ἐπὶ μακρὸν ἐκτεθειμένον εἰς τὸ ὕπαιθρον, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ παρεσύρθη κατἒπανάλειψιν

καὶ ἐκυλίσθη ὑπὸ ρέοντος, ὀμβρίου ὕδατος.

Ο κοινὸς οὗτος τύπος εἰδωλίου, χαρακτηριστικὸν εὕρημα πολλῶν μυκηναϊκῶν

θέσεων, ἔχει τὴν ἀρχήν του εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΑ : 2 περίοδον, ἐπιζῇ δὲ καὶ κατὰ τὴν ἐπο-

μένην. Τὸ εἰδώλιον ἐξ Ἐρετρίας εὑρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὴν ὁμάδα Α (Group A)

τῆς French’, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἓν μεταβατικὸν στάδιον τοῦ τύπου ἐκ τῶν παλαιοτέρων

« proto-phi » πρὸς τὰ πλέον ἐξειλιγμένα Φ. Χαρακτηριστικὸν τῆς ὁμάδος Α εἶναι οἱ

1 Ε. Β. FRENCH, The Deve1opment of Myce- τοῦ Λονδίνου ὡς διδακτορικὴ διατριβή παραμένει

naean Terracotta Figurines with Specia1 Refe- εἰσέτι ἀδημοσίευτος. ”Ev δακτυλογραφημένον ἀντί-

rence to Unpub1ished Materia1 from Mycenae, 27, τυπον εὑρίσκεται εἰς τὴν βιβλιοθήκην τῆς Ἀγγλι-

εἱκ. 4: μελέτη, ἥτις ὑποβληθεῖσα εἰς τὸ Πανεπιστήμιον κῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς. Πρβ. καὶ FURUMARK, 88.
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ἔνθετοι ὀφθαλμοί, τὸ χαμηλὸν σχετικῶς ὕψος τοῦ ποδὸς καὶ ὁ τρόπος διακοσμήσεως.

Οἱ ἔνθετοι ὀφθαλμοὶ εἶναι τὸ μόνον ἀπομένον στοιχεῖον διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ
ἐρετριακοῦ εἰδωλίου εἰς τὴν ΥΕ ΠΙ Α : 2 περίοδον.

Ἄν ὁ τύπος Φ τῶν μυκηναϊκῶν εἰδωλίων παριστᾷ τροφὸν (Nurse) κατὰ τὴν ἀπο-
ψιν τοῦ B1egen 1 ἢ θείαν τροφὸν (Divine Nurse) κατὰ τὴν ἄποψιν τοῦ Μυλωνᾶ δὲν

ἐνδιαφέρει ἐνταῦθα. Σχετικῶς πρὸς τὸ θέμα τῆς καταγωγῆς γενικῶς τῶν μυκηναϊκῶν

εἰδωλίων, τῶν ὁποίων ἡ ἀρχὴ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ κατὰ τὸ τέλος τῆς ΥΕ Π περιόδου,

ἤτοι κατ᾿ ἀπόλυτον χρονολόγησιν περὶ τὸ 1430 π. Χ., ἡ French δὲν ἔχει ἀπολύτως

σαφεῖς ἀπόψεις, πάντως πιστεύει ὅτι: « the impu1se which started their sudden

popu1arity derived from the Eastern Mediterranean and worked on types a1ready

known from Crete » 3.

Σημειῶ ἁπλῶς ἐνταῦθα τὴν ἐκπληκτικὴν ὁμοιότητα τῶν εἰδωλίων τύπου Φ πρὸς

τὰ πήλινα εἰδώλια τοῦ Μουσείου τῆς Τεχεράνης, τὰ ὁποῖα παριστοῦν τὴν θεὰν- μητέρα

(Déesse- Mere)4, χρονολογοῦνται δὲ ὑπὸ τοῦ Pierre Amiet5 εἰς τὴν περίοδον τῆς

Premiere Insta11ation Susienne, ἤτοι περὶ τὰ μέσα τῆς 4ης χιλιετίας. Η μεγάλη χρονικὴ

ἀπόστασις καθιστᾷ τελείως ἀπίθανον τὴν ἄμεσον τοὐλάχιστον σχέσιν. Ἀξίζει πάντως
νὰ μελετηθῇ ἰδιαιτέρως τὸ θέμα τῆς ὁμοιότητός των.

Συγκεκινημένος ἐκ τοῦ πρώτου αὐτοῦ ἀναμφισβητήτως μυκηναϊκοῦ εὑρήματος ἐξ

Ἐρετρίας ἐζήτησα παρὰ τοῦ γέροντος Λάμπρου νὰ μὲ ὁδηγήσῃ ἀμέσως εἰς τὸν τόπον

εὑρέσεως. Μετὰ 10’ λεπτῶν πορείαν ἐπὶ τῆς δημοσίας ὁδοῦ Ἐρετρίας- Ἀμαρύνθου

(Κάτω Βάθειας), ἀνατολικῶς τῶν τειχῶν, ἐστράφημεν πρὸς Βορρᾶν καὶ ἠκολουθήσα-

μεν ἀγροτικὴν ἀτραπόν, ἡ ὁποία ἐντὸς πέντε λεπτῶν μᾶς ὡδήγησεν εἰς τὸ σημεῖον εὑ-

ρέσεως, ἤτοι ἐντὸς ἐλαιῶνος παρὰ τὰς ΝΑ. ὑπωρείας τῆς ἐρετριακῆς ἀκροπόλεως

(εῖκ. 3, ἀριθ. 1). Ἠρεύνησα μετὰ προσοχῆς τὴν θέσιν καὶ τὴν περιοχὴν εἰς μεγάλην ἀκτῖνα.

Πλὴν ὀστράκων τινῶν ἐφθαρμένων, ὡς τὸ εἰδώλιον, καὶ ἀπροσδιορίστων, οὐδὲν ἕτερον

κατώρθωσα νὰ ἀνεύρω. Ἀμέσως πρὸς Βορρᾶν καὶ πρὸς τὰ Βορειοδυτικὰ τοῦ σημείου

εὑρέσεως ἤρχετο ὑφούμενος βαθμηδὸν ὁ βραχώδης λόφος τῆς ἀκροπόλεως. Λεπτὸν

στρῶμα γῆς ἐκάλυπτεν ὡρισμένας κοιλότητας τῶν πρανῶν. Ἅπασαι αἱ ἐνδείξεις ἔπειθον

ὅτι τὸ εἰδώλιον καὶ τὰ ἰσχυρῶς διαβεβρωμένα ὄστρακα ἔπρεπε νὰ εἶχον κυλίσει ἐκ τῶν

ἀνδήρων τῆς ἀκροπόλεως, παρασυρθέντα κατὰ καιροὺς ὑπὸ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων. Δίὰ

τῶν Ἀνατολικῶν πρανῶν ἀνῆλθον ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως καὶ ἠρεύνησα ἐπιφανειακῶς
τὴν περιοχήν. Θραύσματα λεπίδων μηλιακοῦ ὀφιανοῦ ἀνεῦρον ἐκτὸς καὶ ἐντὸς τοῦ ἀνα-

τολικοῦ τείχους τῆς ἀκροπόλεως, οὐχὶ μακρὰν τοῦ σημείου τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Κουρου-

νιώτου (εῖκ. 4, ἀριθ. 1). ούδὲν ἐν τούτοις ἐκ τῶν πολυαρίθμων ὀστράκων τὰ ὁποῖα περι-
συνέλεξα δύναται μετὰ βεβαιότητος νὰ ἀναγνωρισθῇ ὡς μυκηναϊκὸν ἢ καὶ παλαιότερον.

Παρὰ τὰ ἀπογοητευτικὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐρεύνης μου πιστεύω ὅτι μία συστηματικὴ

ἐπιφανειακὴ ἐξερεύνησις τοῦ ὑψώματος τῆς ἀκροπόλεως, ἰδίᾳ τοῦ ΒΑ. αὑτῆς τμήματος,

1 C. BLEGEN, Prosymna, Cambridge 1937. 256. 3 F. B. FRENCH, ἐ. ἀ. 24.
2 G. MYLONAS, Ancient Mycenae, London 1957, 4 Πρβ. τὴν Divine Nurse τοῦ ΜΥΛΩΝΑ.

63 καὶ 82. 5 PIERRE ΑΜΙΕΤ, E1am, 1966, σ. 47 είκ. 19.
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τὸ ὁποῖον παρουσιάζεται ὁμαλώτερον καὶ προσφέρει μεγαλυτέραν ἐπίπεδον ἔκτασιν

δί ἐγκατάστασιν οϊκισμοῦ, θὰ ἠδύνατο ὁπωσδήποτε νὰ καταλήξῃ εἰς θετικὰ ἀποτελέ-
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Εἰκ. 3. Τοπογραφικὸν διάγραμμα, δεικνύον τὴν θέσιν τοῦ ἕλους (λίμνης- λιμένος)

καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμαρυσίας (Σχ. K. Ἠλιάκη).

σματα. Η ἐπίχωσις εἴς τινα σημεῖα παρὰ τὴν ΒΑ. ἐξωτερικὴν πλευρὰν τοῦ τείχους

ἐμφανίζεται μεγάλη. Δοκιμαστικὴ ἀνασκαφικὴ ἐρευνα ἐνταῦθα θὰ ἀποκαλύψῃ, πιστεύω,

ἄθικτον τὸ μυκηναϊκὸν στρῶμα καὶ εἰς ἱκανὸν βάθος. Η γενομένη κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ

8ου αϊ. π.Χ. ἐλαφρὰ μετατόπισις τῆς πόλεως (βλ. κατωτέρω σ. 156 κέ.) πρὸς τὰ ΝΔ.



ΑΕ1969 Ἐρετριακά
   

 

    
Εἰκ. 4. Τοπογραφικὸν διάγραμμα δεικνύον τὴν θέσιν τῶν σπουδαιοτέρων μνημείων

τῆς ἀρχαίας πόλεως (Σχ. Κ. Ἡλιάκη).
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ἀφῆκεν ἄθικτον τὴν μυκηναϊκήν. Οὗτος εἶναι πιθανὸν ὁ λόγος τῶν ἐλαχίστων μέχρι

σήμερον ἐπιφανειακῶν ἐνδείξεων περὶ τῆς μυκηναϊκῆς Ἐρετρίας.

Κατὰ τὴν κάθοδον ἐκ τοῦ λόφου διὰ τῶν ἀνατολικῶν πρανῶν παρετήρησα παραλ-

λήλους αὔλακας ἐπὶ τοῦ βράχου, αἱ ὁποῖαι ὠφείλοντο εἰς τὴν ἐπὶ μακρὰν σειρὰν ἐτῶν

διέλευσιν διρμάτωνἸ (πίν. 15α.β). Η ἀμαξιτὴ αὕτη ὁδός, τῆς ὁποίας τὰ ἴχνη ἠδυνήθην

μόνον εἰς μῆκος πεντήκοντα περίπου μέτρων νὰ παρακολουθήσω, καμπυλοῦται ἐλαφρῶς

ἀκολουθοῦσα βορειοανατολικὴν κατεύθυνσιν (βλ. εἰκ. 4, ἀριθ. 26), καταλήγει δὲ νοτιο-

δυτικῶς εἰς πυλίδα τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους (εἰκ. 4, πλησίον ἀριθ. 26). Ἡνοῦτο πιθανῶς

μετὰ τῆς ἐκκινούσης ἐκ τῆς Δυτικῆς Πύλης ὁδοῦ, ῆὁποία διήρχετο παρὰ τὰς νοτίας

ὑπωρείας τοῦ λόφου τῆς ἀκροπόλεως.Ὡς ἐβεβαίωσαν αϊ ἐλληνοελβετικαὶ ἀνασκαφαὶ τῆς

Δυτικῆς Πύλης καὶ τοῦ Τομέως F/ 5, ἡ ὁδὸς αθτη, ἀποτελοῦσα μίαν τῶν κυριωτέρων

ὁδικῶν ἀρτηριῶν τῆς πόλεως, συνδέουσα ταύτην ἐκ Δυσμῶν μετὰ τῆς Χαλκίδος καὶ ἐξ

Ἀνατολῶν μετὰ τῆς Ἀμαρύνθου, ὑπῆρχεν εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν τοὐλάχιστον ἀπὸ τῶν

ἀρχῶν τοῦ 7 Ου π. Χ. αἰῶνος. Ἦτο εὔβατος καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ χειμῶνος, διότι

εὑρίσκετο εἰς ὑψηλότερον τοῦ ἕλους ἐπίπεδον. Δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχεν ἀπὸ τῶν

μυκηναϊκῶν ἤδη χρόνων 2.

Δίὰ νὰ κλείσῃ ὁ κύκλος τῶν νέων ἐνδείξεων περὶ τῆς μυκηναϊκῆς Ἐρετρίας πα-

ρουσιάζω ἐνταῦθα τὸ εἰκονιζόμενον ἐν τῷ σχεδίῳ εἰκ. 2,2 ὄστρακον, τὸ ὁποῖον εὑρέθη

τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1965 κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ἐλληνοελβετικῶν ἀνασκαφῶν Ἐρε-

τρίας εἰς τὸν Τομέα τῆς Δυτικῆς Πύλης. Κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἀρχιτέκτονος-ἀρχαιο-

λόγου C1emens Krause, τὸν ὁποῖον καὶ ἐντεῦθεν θερμῶς εὐχαριστῶ, εὑρέθη μεμονω-

μένον ἐντὸς ἀμμώδους στρώματος ἄνωθεν τοῦ φυσικοῦ ἐρυθρωποῦ ὑπεδάφους. Ἥ διά-

βρωσίς του καὶ ἡ μεμονωμένη παρουσία του ἐντὸς τῆς ἄμμου ἐνισχύουν τὴν ὑπόθεσιν
ὅτι καὶ τοῦτο κατωλίσθησε, παρασυρθὲν ὑπὸ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων, ἐκ τῆς ἀκροπόλεως.

Σώζει μικρὸν μόνον μέρος ἐκ τοῦ χείλους ἀγγείου, πιθανῶς κυλινδρικοῦ κυπέλλου τοῦ

τύπου Furumark, εἰκ. 15,220. Ο πηλός, λεπτόκοκκος, κιτρινερύθρου χρώματος, ἦτο

ἐπικεχρισμένος δί ἀνοικτοχρώμου ἀλειφώματος, ἐξιτήλου νῦν τὸ πλεῖστον. Ἐκ τῆς διὰ

καστανερύθρου χρώματος διακοσμήσεως σώζεται ταινία περὶ τὸ χεῖλος, δύο λοξαὶ διπλαῖ

γραμμαί, εἰς τὸ δεξιὸν αὐτοῦ τμῆμα καὶ αἱ δύο ἀνώταται σπεῖραι θαλασσίου ὀστρέου
(whor1 she11). Διαστάσεις 0.048 X 0.035 μ. Παρόμοιον κόσμημα σπειροειδοῦς ὀστρέου,

τὸ ὁποῖον δὲν ἔχει εἰσέτι καταλήξει εἰς πλήρη σχηματοποίησιν, χρονολογεῖται ὑπὸ τοῦ

Furumark3 εἰς τὴν ΥΕ ΙΡΙΑ : 2 περίοδον, ἤτοι εἰς τὴν αὐτὴν πρὸς τὸ εἰδώλιον τύπου

Φ ἐποχήν. Ἀναφέρω τέλος τὴν εὕρεσιν ἐνὸς κωνικοῦ σφονδύλου (button) ἐκ μέλανος
στεατίτου (εἰκ. 2,3 καὶ πίν. 14ζ) κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ οἰκοπέδου ἀριθ. 699 (G/9),
ἰδιοκτησίας Μ. Ρούσσου (βλ. κατωτέρω Κεφ. Ι). Ἦτο ἐρριμμένος ὁμοῦ μετὰ μεγάλου
ἀριθμοῦ ὀστράκων, κυρίως ἑλληνιστικῶν, ἐντὸς βόθρου νεωτέρας ἐποχῆς (εἰκ. 5) καὶ

ὡς ἐκ τούτου ούδὲν ἕτερον ἐνδιαφέρον παρουσιάζει, ἐκτὸς τοῦ ὅτι εὑρέθη ἐν Ἐρετρίᾳ

1 Τὰς αὐλακώσεις ἐπὶ τοῦ βράχου πρῶτος παρε- 2 Παρομοίους ἀμαξιτούς δρόμους παρετήρησεν ὁ

τήρησεν ὁ ζωγράφος - μουσειακὸς καλλιτέχνης Κων- Η. SIMPSON εἰς τὴν Μεσσηνίαν, πιστεύει δὲ ὅτι ἀνά-

σταντἷνος Ἡλιάκης, ὁ ὁποῖος μὲ ἐσυνόδευσεν εἰς τὴν γονται εἰς τὴν μυκηναϊκὴνπερίοδον.

περιοδείαν. Τὸν εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν θερμῶς. 3 FURUMARK, 308, II, εἱκ. 51, 23 .
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 ΞΞΞΫΧὝῌᾏ , ___

καὶ εἶναι πιθανώτατα μυκηναϊκῶν χρόνων. Ἐπὶ τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ οἰκοπέδου τούτου,

ἡ ὁποία ἐβεβαίωσε τὴν ὕπαρξιν Πρωτοελλαδικοῦ στρώματος μὲ πλουσίαν κεραμεικὴν

καὶ ἴχνη οἰκιῶν, καθίσταται δὲ λίαν σημαντικὴ διὰ τὴν προϊστορικὴν Ἐρετριακὴν το-

πογραφίαν, θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω (Κεφ. I', σ. 176 - 178).

I". ΕΡΕΤΡΙΑΚΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ

Νομίζω ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία περὶ τοῦ ὅτι ἡ ἀκρόπολις τῆς

μυκηναϊκῆς Ἐρετρίας εὑρίσκετο εἰς τὴν θέσιν τῆς ἀρχαϊκῆς-κλασσικῆς-ἑλληνιστικῆς

ἀκροπόλεως, ἐλαφρῶς πρὸς BA. μετατοπισμένη (εῖκ. β). Ποῦ εὑρίσκετο ὄμως ἡ

κάτω πόλις καὶ ὁ λιμὴν τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων, ἐφ᾿ ὅσον ἐντὸς τοῦ περικλειομένου

ὑπὸ τῶν τειχῶν χώρου τῆς πόλεως οὐδὲν παλαιότερον τῶν ἀρχῶν τοῦ 8ου ἢ τοῦ τέλους
τοῦ 9°” π. Χ. αἰῶνος εὑρέθη συμφώνως πρὸς τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα1; Ἀπάντησις εἰς

τὸ ἐρώτημα τοῦτο θὰ δοθῇ, ἀφοῦ προταχθοῦν ὡρισμέναι παρατηρήσεις περὶ τῆς ἐδα-

φικῆς μορφολογίας τῆς θέσεως, ἡ ὁποία, νομίζω, ἀμέσως σχετίζεται πρὸς τὸ τεθὲν

ἐρώτημα.

Ο ἐπισκεφθεὶς τὸ 1850 τὴν Ἐρέτριαν Γάλλος ἱστορικὸς Ju1es Girard περιγράφει

ὡς ἑξῆς τὴν τοποθεσίανΞΞ «ΗΕνας κακοτράχαλος βράχος ξεκολλιέται ἀπ᾿ τὰ βουνὰ ποὺ

ξεμακραίνουν καὶ προχωρεῖ κατὰ τὴν θάλασσά εἶναι ἡ τοποθεσία τῆς ἀρχαίας ἀκρόπο-

λης. Στὰ πόδια του ἁπλώνεται ὡς τὴν ἀκτὴ ἡ καινούρια πόλη, ἡ Ἀλέτρια3, ὅπως τὴν

ἀποκαλοῦν οϊ κάτοικοι. Εἶναι παράξενο παράδειγμα ἀπ᾿ τὶς ἀποτυχημένες ἐνέργειες τῆς

Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως. Σκέφτηκε σοβαρὰ νὰ ἀναστήσῃ τὴν ἀρχαία ἀντίπαλο τῆς

Χαλκίδος σ᾿ ἕνα χῶρο ποὺ θὰ ἔφτανε γιὰ μιὰ μεγάλη πόλη, χάραξε ἕνα σχέδιο, ἀποτε-

λούμενο ἀπὸ πολὺ φαρδιοῦ καὶ κανονικοὺς δρόμους, μὰ παραμέλησε ν᾿ ἀποξηράνῃ ἕνα

γειτονικὸ βάλτο, κι οἱ θέρμες ἀνάκοψαν τὸν καινούργιο οϊκισμό. Ἀποτελἐι ἕνα σύνολο

ἀσυνήθιστα θλιβερό: Τὸ ἀπέραντο γήπεδο εἶναι σπαρμένο ἀπὸ πολὺ καινούργια ἐρεί-

πια, πασίφανο ἐργο τῆς ἀρρώστιας καὶ τῆς πρόσφατης ἐγκατάλειψης, κί ἀργὰ καὶ ποῦ

βρίσκεις μόνο λίγα κατοικημένα σπίτιά σ᾿ ἕνα μονάχα μέρος εἶναι σἐ κοντινὲς ἀποστά-

σεις, ὥστε νὰ σχηματίζουν πάνω κάτω τὴ μιὰ πλευρὰ ἑνὸς δρόμου. Ὡστόσο παρὰ τὴν

ἐπιμονὴ τῆς ἐπιδημίας, κάποιος ἀριθμὸς ἀπὸ καινουργιοχτισμένες οἰκοδομὲς φανερώνει

καινούργιες καὶ θαρραλέες προσπάθειες ἐγκατάστασης».

Παρέθεσα τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα, ὅχι τόσον διὰ νὰ ἐκτιμήσῃ ὁ ἀναγνώστης τὴν

ζωηρότητα καὶ τὴν δύναμιν τῆς περιγραφῆς τοῦ Girard ἢ τὴν μεταφραστικὴν ἱκα-

1 Βλ. ἀνωτέρω σ. 146 σημ. 4.

2 GIRARI), ἐ. ἀ. 60-61.

3 Τὸ νεοελληνικὸν τοπωνύμιον Ἀλέτρια (ἡ) ἤκουσα

νὰ χρησιμοποιῆται καὶ σήμερον ὑπὸ τῶν ἐντοπίων

διὰ τὴν ἀγροτικὴν περιοχὴν ἐκτὸς τῶν ἀνατολικῶν

τειχῶν. Παραδόξως δὲν ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν συγ-

χρόνων τοπωνυμίων τῆς περιοχῆς ὑπὸ τοῦ Δ. AEMEP-
TZH, Συλλογὴ τοπωνυμίων τῆς νήσου Εὐβοίας, ΑΡΜ

11, 1964, 199. Πιθανωτέρα μοῦ φαίνεται ἡ παρα-

γωγὴ τῆς λέξεως ἐκ τοῦ ἀρχαίου τοπωνυμίου Ἐρέ-

τρια δί ἀνομοιώσεως καὶ παρετυμολογίας (Ἐρέτρια -

Ἐλέτρια - ΞΑλέτρια) παρὰ ἐκ τοῦ μαρτυρουμένου μό-

νον ὑπὸ τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ παλαιοῦ ὀνόματος τῆς πό-

λεως Ἀροτριᾷ (ΣΤΡΑΒΩΝ C 447: Μελανῆς ὃ ἐκαλεῖτο

πρότερον ἡ Ἐρέτρια καὶ Ἀρότρια), ὡς εἶναι γενικῶς

παραδεδεγμένον, λόγῳ τοῦ ἀπολύτου ταυτισμοῦ τῶν

δύο τοπωνυμίων Ἀροτριᾷ καὶ Ἀλέτρια (πρβ. ἄρο-

τρον - ἀλέτρι).
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νότητα τοῦ Χαλκιδέως λογοτέχνου Γεωργίου Φουσάρα, ὅσον διὰ νὰ τονίσω τὴν παρου-

σίαν τοῦ βάλτου, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε σοβαρὸν ἐμπόδιον εἰς τὸν ἐποικισμὸν καὶ τὴν ἄνα-
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Εἱκ. 6. Τοπογραφικὸν διάγραμμα, δεικνύον τὴν θέσιν ΠΕ, ΜΕ, ΥΕ καὶ Γεωμετρικῶν εὑρημόιτων ἐν Ἐρετρίᾳ.
(Σχ. Κ. Ἤλιάκη)

 

βίωσιν τῆς Ἐρετρίας ὑπὸ τῶν Ψαριανῶν, οἱ ὁποῖοι ἐγκατεστάθησαν ἐνταῦθα μετὰ τὴν

καταστροφὴν τῆς νήσου των ὑπὸ τῶν Τούρκων. Αἱ θέρμαι (ἀρρώστια, ἐπιδημία), ὅπως
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ἀποκαλεῖ τὴν ἐλονοσίαν ὁ Girard, τοὺς ἀπεδεκάτιζον. «Ἐπῆλθε καὶ ἡ τοπικὴ ἀσθένεια

καὶ ἀπεδεκάτιζεν αὐτούς, . .. αἱ δύστηνοι Οἰκογένειαι μένουσιν ἄχρι τοῦδε καταβασα-

νιζόμεναι, ἐξαιρουμένων ὀλίγων, αἵτινες μὴ ὑποφέρουσαι τὰ δεινὰ ἐπέστρεψαν αὖθις
εἰς Παλαιὰ Ψαρά», ἀναφέρει ὁ Δήμαρχος Ψαριανῶν Θ. Λαῖνος εἰς τὴν ῦπ᾿ ἀριθ.

33/24- 1 - 1874 ἀναφοράν του πρὸς τὴν Νομαρχίαν Εὐβοίας. Ο βάλτος λοιπὸν καὶ ὁ

ἑλώδης πυρετὸς ἦτο ἡ βασικὴ αἰτία τῆς μὴ πραγματοποιήσεως τοῦ μεγαλεπηβόλου σχε-

δίου τοῦ νέου βασιλέως τῆς Ἑλλάδος Ὄθωνος καὶ τῶν ἀρχιτεκτόνων- πολεοδόμων του

Schaubert καὶ Beck, οἱ ὁποῖοι ἐξεπόνησαν τὸ ἔτος 1834 τὸ ἰσχῦον μέχρι σήμερον ρυμο-
τομικὸν σχέδιον τῆς πόλεως. Τὰ Νέα Ψαρὰ παρέμειναν εἷς ἀσήμαντος ἀγροτικὸς οἰκι-

σμός, ὁ ὁποῖος τὰ τελευταῖα ἔτη ἐξειλίχθη εἰς θέρετρον. Θὰ εἶχεν ἴσως τελείως ἐκλείψει,

ἂν ἐν τῷ μεταξὺ τὰ ἐντομοκτόνα δὲν εἶχον καταπολεμήσει ἀποτελεσματικῶς τοὺς φο-

ρεῖς τῆς νόσου. Σήμερον μέγα τμῆμα τῆς ΝΑ. πλευρᾶς τῆς πόλεως, εὑρισκόμενον εἰς

λίαν χαμηλὴν στάθμην, εἶναι βαλτῶδες (πίν. 16). Ἀκόμη καὶ κατὰ τοὺς θερινοὺς μῆνας

ἡ διάβασίς του εἶναι σχεδὸν ἀδύνατος. Εἰς τὸ σχέδιον τῶν Βαυαρῶν τοῦ 1834 τὸ ἕλος

καταλαμβάνει μεγάλην ἔκτασιν, κυρίως ἐκτός, ἀλλὰ καὶ ἐντὸς τῶν ἀνατολικῶν τειχῶν

τῆς ἀρχαίας πόλεως (βλ. εἰκ. 3 καὶ πίν. 16). Πρὸς Βορρᾶν ἐκτείνεται μέχρι τῶν ὑπω-

ρειῶν τῆς ἀκροπόλεως. Αἱ ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς διαστάσεις του εἶναι ἓν περί-

που χιλιόμετρον. Ἀνάλογος, ἐλαφρῶς μικροτέρα, εἶναι καὶ ἡ ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον

διάστασις. Τὸ ἕλος τοῦτο, μέχρις ὅτου λάβῃ τὴν σημερινήν του μορφήν, διῆλθεν ἐκ τῶν

ἑξῆς, πιστεύω, σταδίων: ἀβαθὴς κόλπος θαλάσσης-λίμνη -ἕλος- βαλτώδης ἔκτασις.

Αἱ ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι τοῦ ἔτους 1968 ἐβεβαίωσαν τὴν παρουσίαν Πρωτοελλα-

δικοῦ συνοικισμοῦ ἐντὸς τοῦ οἰκοπέδου ἀριθμὸς 699 (G/ 9), ἰδιοκτησίας Μ. Ρούσσου,

ἤτοι παρὰ τὴν δυτικὴν ὄχθην τοῦ ἔλουςἳ. Γνωστοῦ ὄντος ὅτι οἱ Πρωτοελλαδικοὶ

ἐγκαθίστανται συνήθως παρὰ τὴν θάλασσαν, θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ δεχθῶμεν ὡς βέ-

βαιον, ὅτι εἰς τὴν θέσιν περίπου τοῦ ἕλους προϋπῆρξε κόλπος θαλάσσης, τοῦ ὁποίου

ἡ ἐσωτερικὴ καμπύλη θὰ κατέληγεν εἰς τοὺς πρόποδας τῆς ἀκροπόλεως, ἤτοι πλησίον
τοῦ Τομέως F/5. Ἐνταῦθα εὑρέθη κάτωθεν τοῦ γεωμετρικοῦ στρώματος ἓν χειρο-

ποίητον ἀγγετον, τὸ ὁποῖον κατὰ τὴν γνώμην τοῦ καθηγητοῦ Schefo1d εἶναι πρωτοελ-

λαδικόν. Τοῦτο μᾶς δίδει ὄχι μόνον τὴν ἔκτασιν τοῦ ΠΕ οἰκισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰ πρὸς
Βορρᾶν δρια περίπου τοῦ κόλπου (εἰκ. 3).

Εἴμεθα, νομίζω, πλέον εἰς θέσιν νὰ ἀπαντήσωμεν εἰς τὸ ἐν ἀρχῇ τοῦ κεφαλαίου

τεθὲν ἐρώτημα : Ο κόλπος οὗτος ἐχρησιμοποιεῖτο κατὰ τὴν γνώμην μου ὡς λιμὴν καὶ ὑπὸ
τῶν ἐγκατασταθέντων ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως καὶ τῶν ΝΑ. κλιτύων τοῦ λόφου κατὰ τοὺς
μυκηναϊκοὺς χρόνους. Ο μυκηναϊκὸς συνοικισμὸς καὶ ὁ λιμὴν οὗτος ἦτο ἐλαφρῶς πρὸς NA.

προσανατολισμένος ἐν σχέσει πρὸς τὴν πόλιν τῶν γεωμετρικῶν καὶ τῶν νεωτέρων χρόνων.

Πότε ἐγένετο ἡ πρὸς τὰ ΝΔ. μετατόπισις τῆς πόλεως καὶ, διατί, εἶναι ἐρωτήματα εἰς τὰ

ὁποῖα δυνάμεθα ἐπίσης νὰ ἀπαντήσωμεν: Ἥ μετατόπισις συνετελέσθη περὶ τὰ τέλη

τοῦ 9ου καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος, ὅτε ὁ ἀβαθὴς λιμήν, λόγῳ τῶν προσχώσεων

1 Πρόκειται περὶ 90 οἰκογενειῶν Ψαριανῶν, αἱ βριον τοῦ 1869.

ὁποῖαι μετηνάστευσαν εἰς Ἐρέτριαν τὸν Σεπτέμ- 2 Βλ. κεφάλαιον E)’, σ. 176 - 178.
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καὶ τῆς συσσωρευομένης ἄμμου μετετράπη βαθμηδὸν εἰς λίμνην, ἡ ὁποία ἦτο πλέον

ἀδύνατον νὰ χρησιμοποιηθῆ διὰ τὴν προσόρμισιν πλοίων.Ακόμη καὶ σήμερον ἡ συσσω-

ρευσις τῆς ἄμμου ὠθεῖ τὴν ἀκτὴν ἐκ τῶν σημείων D/12 καὶ (3/14 (βλ. εϊκ. 4) διαρκῶς

βαθύτερον πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ σημερινοῦ κόλπου, μὲ κίνδυνον νὰ τὸν καταστήσῃ

καὶ πάλιν ἀκατάλληλον. Ἤδη περὶ τὸ 300 π. Χ. ἡ γραμμὴ τοῦ παραλιακοῦ τείχους τῆς

Ἐρετρίας κατὰ τὸ ΝΑ. αὐτοῦ ἄκρον μετετοπίσθη βορειότερον, προφανῶς διότι κατέστη

ἀναγκαῖον νὰ ἐγκαταλειφθῆ πλέον 6 ὅρμος τῶν σημείων Η/12- 13 (εϊκ. 4, ἀριθ. 29)
ἐπειδὴ εἶχε προσχωθῆ. Ἐκ τῆς μεταφερομένης διὰ τῶν ρευμάτων τοῦ Εὐρίπου ἄμμου

ἡνώθη μετὰ τῆς ἀκτῆς καὶ ἡ εὑρισκομένη εἰς τὰ Ἀνατολικὰ τοῦ κόλπου ἄλλοτε βραχώ-

δης νῆσος, ἡ ὁποία μετετράπη ἀρχικῶς εἰς «Πεζονήσι», ὡς ἀπεκάλουν ταύτην μέχρι

πρό τινος, σήμερον δὲ ἀποτελεῖ σχεδὸν χερσόνησον (εϊκ. 3).

Τὸ πόσον σοβαρὰ ἀπησχόλει τοὺς Ἐρετριεῖς ἡ ἀνεπιθύμητος παρουσία τῆς ἐλώ-
δους λίμνης φαίνεται καὶ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς IG XIII, 9, 191, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἓν εἶδος

συνθήκης-συμβολαίου μεταξὺ τῆς πόλεως καὶ τοῦ Χαιρεφάνους, 6 ὁποῖος ἀνελάμβανε

τὴν ἀποξήρανσίν της. Η λίμνη περιγράφεται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ὡς ἐν ((Πτέχαις))1

εὑρισκομένη, καθίστα δὲ τόσον ἀνθυγιεινὸν τὸ κλῖμα τῆς Ἐρετρίας, ὥστε ὁ φιλόσοφος

Μενέδημος ἠναγκάζετο νὰ διέρχεται τὰς ἀπογευματινὰς ὥρας του πίνων οἶνον, ἵνα

συγκρατήσῃ μακρὰν τὰς βλαβερὰς ἐπιδράσεις τῆς νόσου.

Δί. Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΠΠΑΛΑΙΑΣΠ ΚΑΙ ΤΗΣ “NvN,, ΕΡΕΤΡΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΣΤΡΑΒΩΝΑ

Δὲν θεωρῶ ἄσκοπον νὰ παραθέσω ἐνταῦθα ἀμφότερα τὰ χωρία, τὰ ὁποῖα ἀμέσως
σχετίζονται πρὸς τὴν ἐρετριακὴν τοπογραφίαν:

C403. Ἑξῆς δὲ τὴν περιήγησιν τῆς χώρας ποιητέον, ἀρξαμένους ἀπὸ τῆς πρὸς
Εὔβοιαν παραλίας τῆς συνεχοῦς τῇ Ἀττικῇ. Ἀρχὴ 6’ ὁ Ὠρωπὸς καὶ ὁ ἱερὸς λιμήν,
δν καλοῦσι Δελφίνιον, καθ ἂν ἡ παλαιὰ Ἐρέτρια ἐν τῇ Εὐβοίᾳ, διάπλουν ἔχουσα
ἑξήκοντα σταδίων. Μετὰ δὲ τὸ Δελφίνιον ὁ Ὠρωπὸς ἐν εἴκοσι σταδίοις᾿ κατὰ δὲ
τοῦτόν ἔστιν ἡ νῦν Ἐρέτριά διάπλους ὃ ἔπ᾿ αὐτὴν στάδιοι τετταράκοντα.

C448. Τὴν μὲν οῦν ἀρχαίαν πόλιν κατέσκαψαν Πέρσαι, σαγηνεύσαντες, ὥς φη-
σιν Ἡρόὁοτος, τοὺς ἀνθρώπους τῷ πλήθει, περιχυθέντων τῶν βαρβάρων τῷ τείχει
(καὶ δεικνύουσιν ἔτι τοὺς θεμελίους, καλοῦσι δὲ παλαιὰν Ἔρέτριαν) ἡ δὲ νῦν ἐπέ-
κτισται.

Τὸ πρῶτον χωρίον ἀνήκει εἰς τὸ τμῆμα τῶν «Βοιωτικῶν», ἔνθα ὁ Στράβων ἐπι-

1 Βλ. VVALLACE, ἐ.ἀ. 194 καὶ σημ. 76.

2 Εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ σωζόμενον τμῆμα τοῦ ἔρ-
νους, τοῦ Πολυβίου καὶ τοῦ Ποσειδωνίου ὑπογραμ-

μίζεται 6 Ἀρτεμίδωρος 6 Ἐφέσιος (11 βιβλία Γεω-
γου τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ (64 π. Χ. - 19 μ. Χ.), ἤτοι τὰ

17 βιβλία τῶν Γεωγραφικῶν περὶ τῆς Εὐρώπης (Βιβλ.

3-10), τῆς Ἀσίας (Βιβλ. 11 -16) καὶ τῆς ΞΑφρικῆς

(Βιβλ. 17), εἰς περιωρισμένον μόνον βαθμὸν στηρί-

ζεται ἐπὶ τῆς προσωπικῆς ἐμπειρίας τοῦ ἰδίου.

Ἀντλεῖ κατὰ κύριον λόγον τὰς πληροφορίας του ἐκ

πηγῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἐκτὸς τοῦ Ἐρατοσθέ-

γραφούμενα, περὶ τὸ 100 π.Χ.). A. LESKY, Ἰστο-

ρία τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Λογοτεχνίας (Μετά-

φρασις Ἀ. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 1964), 1199.

Τὸ αὑτὸ ἰσχύει καὶ διὰ. τὸ πρῶτον κεφάλαιον τοῦ

1ωυ βιβλίου τῶν Γεωγραφικῶν, τὸ ὁποῖον εἶναι

ἀφιερωμένον εἰς τὴν Εθβοιαν.
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χειρεῖ τοπογραφικὰς συσχετίσεις τῆς βοιωτικῆς ἀκτῆς πρὸς τὴν ἔναντι κειμένην παρα-

λίαν τῆς Εὐβοίας. Εἶναι σαφὴς καὶ κατηγορηματικός: Ἔναντι τοῦ ἱεροῦ λιμένος Δελ-

φινίου εἰς ἀπόστασιν 60 σταδίων διὰ θαλάσσης, ἐπὶ τῆς Εὐβοϊκῆς ἀκτῆς, εὑρίσκεται ἡ

«π α λ α ι ὰ Ἐ ρ έ τ ρ ια», ἔναντι δὲ τοῦ Ὠρωποῦ, ἀπέχοντος 2O στάδια ἐκ τοῦ Δελ-

φινίου, κεῖται ἡ «ν ῦ ν Ἐ ρ έ τ ρ ι α», ἀπέχουσα ἐκ τοῦ Ὠρωπό 40 στάδια. Προέ-

χει, νομίζω, νὰ ἐντοπισθῇ ἡ θέσις τοῦ ἀρχαίου Ὠρωποῦ καὶ τοῦ ἱεροῦ λιμένος Δελφι-

νίου, ἵνα γίνῃ κατανοητὸν τὸ χωρίον. Περὶ τῆς τοποθετήσεως τοῦ Ὠρωποῦ εἰς τὴν

θέσιν τῆς σημερινῆς παραλιακῆς κωμοπόλεως Σκάλα Ὠρωποῦ οὐδεμία ἀμφιβολία

ὑπάρχει 1. ε[Οτι ἦτο παραθαλασσία πόλις-λιμήν, ἔναντι τῆς Ἐρετρίας κειμένη, μᾶς πλη-

ροφοροῦν ἐμμέσως 6 Παυσανίας (Ι 34. 1 : ἡ μὲν οὖν πόλις (τοῦ Ὠρωποῦ) ἐστὶν ἐπὶ

θαλάσσης. . .) καὶ 6 Θουκυδίδης (VIII 6O : ἐπὶ γὰρ τῇ Ἐρετρίᾳ τὸ χωρίον ἂν (ὁ Ὠρω-

πὸς) ἀδύνατα ἦν Ἀθηναίων ἐχόντων μὴ οὐ μεγάλα βλάπτειν καὶ Ἐρέτριαν καὶ τὴν

ἄλλην Εθβοιαν) 2, ἀλλὰ καὶ ὁ Διόδωρος (XIV 17), 6 ὁποῖος ὁμιλεῖ περὶ προσωρινῆς

μεταφορᾶς τοῦ Ὠρωποῦ ὑπὸ τῶν Θηβαίων εἰς ἀπόστασιν 7 σταδίων πρὸς τὰ ἔνδον τὸ

ἔτος 402 π.Χ. (μετῴκισαν ἀπὸ τῆς θαλάττης αὐτοὺς (τοὺς Ὠρωπίους) ὡς ἑπτὰ στα-

δέους) 3.

Η θέσις τοῦ ἱεροῦ λιμένος Δελφινίου καθωρίσθη ἥδη ὑπὸ τοῦ Lo11ing“, 6 ὁποῖος

τὸν ταυτίζει πρὸς τὸν σημερινὸν ὅρμον Καμαράκι καὶ ἀναφέρει ὅτι ἀπέχει «circa eine

Stunde von der Ska1a» πρὸς τὰ ΝΑ. καὶ εὑρίσκεται μεταξὺ Ἀμφιαρείου καὶ Σκάλας

Ὠρωποῦ. Ο Lo11ing βασίζεται κυρίως εἰς τὴν διδομένην ὑπὸ τοῦ Στράβωνος ἀπόστασιν

(ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ καὶ τὴν μόνην, νομίζω, μαρτυρίαν περὶ Δελφινίου) πρὸς ἐντοπισμὸν

τοῦ «ἱεροῦ λιμένος». Τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα εἶναι ἐλάχιστα, ὡς καὶ ὁ ἴδιος παρα-

δέχεται: «εἰς μικρὸν βάθος ἐντὸς τῆς θαλάσσης παρετήρησα τὴν παρουσίαν ἐνὸς εὐμε-

γέθους «antikes Bassin», τὸ ὁποῖον λόγῳ τῆς ὁμοιότητός του πρὸς σύγχρονον μάν-

δραν, ὀνομάζεται ὑπὸ τῶν ἐντοπίων Μαντράκι». ούδείς, ὅσον γνωρίζω, ἠμφεσβήτησε

τὴν ἄποψιν τοῦ Lo11ing, οὐδὲ ἠσχολήθη ἐκ νέου μὲ τὴν ἀναζήτησιν καὶ τὸν ἐντοπισμὸν

τοῦ Δελφινίου. Τελευταίως καὶ ὁ Βασ. Πετράκος ταυτίζει τὸν ὅρμον Καμαράκι μὲ τὸ

Δελφίνιον καὶ σημειοῖ παραπέμπων εἰς τὸν Lo11ing ὅτι: «Ὅταν ἡ θάλασσα εἶναι ἤρε-

μος διακρίνονται εἰς τὸν βυθὸν λείψανα ἀρχαίων λιμενικῶν ἐγκαταστάσεων». Περὶ τοῦ

ῖερ[οῦ λιμένος γίνεται ἐπίσης λόγος εἰς τὴν ἐπιγραφὴν IG I2 332 (χοἸρίο ἐν Ὁροπίἶι

ἐν ἱερ[ὁι λιμένι) τοῦ 414-413 π. Χ. 6. Τὸ Δελφίνιον, ὡς λιμήν, ὑπονοεῖται ἴσως καὶ

εἰς τὴν ἐπιγραφὴν IG VII 413, ἔνθα ὁ Σύλλας (86 καὶ 73 π.Χ.), κατόπιν ἀποφά-

1 Βλ. τελευταίως Β. ΠΕΤΡΑΚΟΥ, Ο Ὠρωπὸς καὶ

τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαρἀου, 1968, 12 - 13. Εἰς τὰ πενι-

χρὰ λείψανα τοῦ Ὠρωποῦ προσθέτω καὶ τὰ ἑξῆς:

Κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν θεμελίων πρὸς ἀνέγερσιν νέας

οἰκοδομῆς ἐντὸς τοῦ οἰκοπέδου, ἰδιοκτησίας Γ. Γκίκα,

κειμένου ἀκριβῶς ἔναντι τοῦ σημείου προσεγγίσεως

τῶν πορθμείων Ἐρετρίας - Ὠρωποῦ, ἀπεκαλύφθη

τοῖχος, ἐκτισμένος δί ὀγκωδῶν ὀρθογωνίων πωρί-

νων πλίνθων, βαίνων παραλλήλως πρὸς τὴν γραμμὴν

τῆς ἀκτῆς. Ἐκ τοῦ τρόπου κατασκευῆς φαίνεται ὅτι

πρόκειται μᾶλλον περὶ τμήματος τοῦ παραλιακοῦ

τείχους τῆς πόλεως, δυναμένου νὰ χρονολογηθῇ ἐκ

τῶν περισυλλεγέντων ὀστράκων εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν

περίοδον.

2 Πρβ. καὶ ΙΕΙ 91. 3. VII 28. 1. Βλ. καὶ G. F. HILL,

Sources for Greek History, 1962, 303.

3 Πρβ- ΠΕΤΡΑΚΟΝ, ἔ. ἀ. 21, σημ. 5, καὶ 23, σημ. 4.
4 Das De1phinion bei Oropos und der Demos

Psaphis, ΑΜ 10, 1885, 351- 2.

5 Ἔ. ἀ. 11.

β ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἔ.ἀ. 22, σημ. 7.
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σεως τῆς Ρωμαϊκῆς συγκλήτου, παραχωρεῖ εἰς τὸ Ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου τῆς πόλεως

καὶ τῆς χώρας λιμένων τε τῶν Ὠρωπίων τὰς προσόδους ἁπάσας. Τέλος ἡ παράστασις

Δελφῖνος περὶ τρίαιναν ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῶν νομισμάτων τοῦ Ὠρωποῦ ὑπονοεῖ

ἴσως, ὡς σημειοῖ ὁ Πετράκοςἳ, τὸ ἐπίθετον τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς Δελφινίου καὶ τὸν

λιμένα Δελφίνιον, ἔνθα θὰ ὑπῆρχεν ὁπωσδήποτε ἱερόν. Τὸ ἱερὸν τοῦτο θὰ ἦτο ἀνάλο-

γον πρὸς τὸ Δήλιονδ, τὸ ὁποῖον τοποθετεῖται 4 περίπου χιλιόμετρα βορειοδυτικώτερον

τοῦ χωρίου Χαλκούτσι, παρὰ τὸ χωρίον Δηλεσι, ἀλλὰ κυρίως πρὸς τὸ ὁμώνυμον Δελ-
φίνιον τῆς Χαλκίδος 4.

Βεβαία λοιπὸν καὶ ὑπ᾿ οὐδενὸς ἀμφισβητουμένη ἡ θέσις τοῦ Δελφινίου καὶ τοῦ

Ὠρωποῦ, ὡς καὶ ἡ μεταξύ των ἀπόστασις τῶν 20 σταδίων. Κοινῶς παραδεδεγμένη καὶ

ἀκριβὴς εἶναι ἐπίσης ἡ ἀπόστασις τῶν 4O σταδίων μεταξὺ τοῦ Ὠρωποῦ καὶ τῆς «νῦν

Ἐρετρίας». Ποῦ εὑρίσκετο ὄμως ἡ «παλαιὰ Ἐρέτρια», ἡ ἀπέχουσα ἐκ τοῦ

Δελφινίου 60 στάδια Οἱ ἀσχοληθέντες μὲ τὸ χωρίον τοῦ Στράβωνος καταλήγουν εἰς τὸ

συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀπόστασις τῶν 20 σταδίων ὴὀποία χωρίζει τὸ Δελφίνιον ἐκ τοῦ Ὠρω-
ποῦ πρέπει ἀναγκαστικῶς νὰ χωρίζῃ καὶ τὰς δύο Ἐρετρίας. Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ,

νομίζω, βασικὸν σφάλμα εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου. Δύναται κατὰ τὴν γνώμην μου

κάλλιστα νὰ εἴπῃ τις ὅτι ἔναντι δύο σημείων τῆς ἀττικῆς ἀκτῆς εὑρίσκονται δύο ἔτερα ση-

μεῖα τῆς Εὐβοίας, ἔστω καὶ ἂν τὰ τελευταῖα χωρίζονται ὑπὸ λίαν μικροτέρας ἀποστάσεως.

Ἄν προσέξωμεν τὸ σχῆμα τῶν δύο ἀκτῶν Ἀττικῆς καὶ Εὐβοίας, θὰ παρατηρήσωμεν

ὅτι ἡ ἀκρόπολις τῆς Ἐρετρίας καὶ δὴ ἡ ΒΑ. αὐτῆς πλευρά, ἔνθα, πιστεύω, κρύπτεται ἡ

μυκηναϊκὴ ἀκρόπολις, εὑρίσκεται εἰς αἰσθητῶς μεγαλυτέραν ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ Δελφι-

νίου ἀπὸ ὅσην ἡ κάτω πόλις τῆς Ἐρετρίας ἀπὸ τοῦ Ὠρωποῦ (εϊκ. 7). Οὕτω ἡ διδομένη

ὑπὸ τοῦ Στράβωνος ἀπόστασις τῶν 60 σταδίων μεταξὺ «π α λ α ι ᾶ ς Ἑ ρ ε τ ρ ί α ς»

καὶ Δελφινίου ἀποδεικνύεται ὀρθή, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι «παλ α ιά ν» ἀποκαλεῖ ὁ γεω-

γράφος τὴν μυκηναϊκὴν καὶ ὄχι τὴν προπέρσινὴν πόλιν, τῆς ὁποίας, ὡς ἀπέδειξαν

αἱ ἀνασκαφαί, ((ἐπέκτισται» πράγματι ἡ((νῦν Ἑρέτρια». Κατὰ τὴν γνώμην μου τὸ

δεύτερον χωρίον (C 448) οὐδόλως ἔρχεται εἰς ἀντίφασιν πρὸς τὸ πρῶτον (C 403), ὡς

1 Ἦτοι τοῦ λιμένος τῆς πόλεως τοῦ Ὠρωποῦ

(σημ. Σκάλα) καὶ τοῦ ἱεροῦ λιμένος Δελφινίου.

2 Ἔ. ὁ.. 53.

3 ΣΤΡΑΒΩΝ C 403: εἶτα Δήλιον τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλ-

λωνος ἔκ Δήλου ἀφιδρυμένον, Ταναγραίων πολύχνιον.

4 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Βίος Τίτου Φλαμινίνου, 10:
Ο δῆμος Τίτῳ Ἀπόλλωνι τὸ Δελφίνιον. Πρβ. καὶ

Ι. Χ. ΠΟΥΛΛΟΥ, Αἱ περὶ Εὐβοίας ἱστορικαὶ μαρτυ-

ρίαι τοῦ Πλουτάρχου, ΑΕΜ 12, 1965, 288-9.

Η μαρτυρία τοῦ Πλουτάρχου περὶ ὑπάρξεως Δελφι-

νίου ἐν Χαλκίδι βεβαιοῦται καὶ διὰ τῆς εὑρἐσεως,

ἀνατολικῶς τῆς συνοικίας Ἄγιος Ἰωάννης Χαλκί-

δος, ἑνὸς μαρμαρίνου τρίποδος, ὁ ὁποῖος φέρει τὴν

ἑξῆς ἀναθηματικὴν ἐπιγραφὴν ...1ΑκΛΕΩΝ ΣΑτγρογ
ΙΕΡΗΤΕΥΣΑΣ ΑΠΟΛΛΩΝι. Ἐκ τῶν γραμμάτων δύνα-

ται ἴσως νὰ χρονολογηθῇ εἰς τὸν 1°v μ.Χ. αἰῶνα.

Ἐνταῦθα πρέπει νὰ μνημονεύσωμεν ὅτι τὸ ἔτος 1901

κατὰ μικρὰν σκαφήν, γενομένην ὑπὸ τοῦ τότε Σχο-

λάρχου Δερβένη εἰς τὴν αὐτὴν περιοχὴν τῆς συνοι-

κίας Ἁγίου Ἰωάννου Χαλκίδος πλησίον τῆς ἀσβε-

στοκαμίνου τῶν δυτικῶν ὑπωρειῶν τοῦ λόφου Κα-

λημάνη, εὑρέθη ἀκέφαλον ἄγαλμα ὑπερφυσικοῦ

μεγέθους, τὸ ὁποῖον παριστᾷ τὸν Ἀπόλλωνα, στηρι-

ζόμενον διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἐπὶ κορμοῦ δένδρου, δί ἧς

ἐκράτει πιθανῶς λύραν (πίν. 22α). Τοὺς πόδας καὶ τὸν

κορμὸν τοῦ δένδρου περιβάλλει πλουσίως πτυχωμένον

ἱμάτιον. Ἐκ τῆς μακρᾶς κόμης σώζονται δύο μόνον

πλόκαμοι κατερχόμενοι ἐπὶ τοῦ στήθους ἑκατέρωθεν

τοῦ στέρνου. Φέρει ἀριθμὸν εὑρετηρίου 12 τοῦ Μου-

σείου Χαλκίδος. Πρόκειται περὶ ἀντιγράφου Πρα-

ξιτελείου κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἔργου, τὸ ὁποῖον

δύναται ἴσως νὰ χρονολογηθῇ εἰς τοὺς πρώτους μ. Χ.

αἰῶνας. Εἶναι πιθανῶς σύγχρονον τοῦ μαρμαρίνου

ἀναθηματικοῦ τρίποδος καὶ παριστᾷ τὸν Ἀπόλλωνα

Δελφίνιον.
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Εἰκ. 7. Τοπογραφικὸν δκἰγραμμα, δεικνύον τὴν ἀπόστασιν μεταξὺ Δελφινίου, Ὠρωποῦ καὶ Ἐρετρίας (Σχ, K. Ἡλιάκη).
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γενικῶς πιστεύεται. Τὴν πόλιν τῶν γεωμετρικῶν - ἀρχαϊκῶν χρόνων, τὴν ὁποίαν «κατέ-
σκαψαν»1 οἱ Πέρσαι, ὀνομάζει ὁ Στράβων «ἀρχαίαν» κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν «πα-
λαιάν» τοῦ προηγουμένου χωρίου. Εἶναι οἱ Ἐρετριεῖς οἱ ὁποῖοι ἀπεκάλουν «παλαιὰν»
τὴν «ἀρχαίαν», προπέρσινὴν Ἐρέτριαν καὶ ἐδείκνυον τοὺς θεμελίους λίθους᾿ τοῦτο,
πιστεύω, θέλει νὰ τονίσῃ ὁ γεωγράφος διὰ τῆς ἐκφράσεως καλοῦσι δὲ παλαιὰν Ἔρέ-
τριαν. Δὲν εἶναι αὐτὸς ὁ ὁποῖος καλεῖ τὴν «ἀρχαίαν» Ἐρέτριαν «παλαιάν», ἀλλὰ οἱ
Ἐρετριεῖς.Ὁ ἴδιος -ἐπιμένω εἰς τοῦτο — ἐπιχειρεῖ διάκρισιν μεταξὺ «παλαιᾶς» (μυκη-
ναϊκῆς) καὶ «ἀρχαίας»2 (προπερσικῆς) Ἐρετρίας, κειμένης, ὡς ἀνωτέρω ἐσημειώσα-
μεν, ΝΔ. τῆς «παλαιᾶς». Ταύτης, τῆς «ἀρχαίας», πράγματι «ἐπέκτισται» ἡ «νῦν», ἡ
μεταπερσικὴ δηλαδὴ Ἐρέτριαἳἇ.

E'. ΦΥΛΑΙ ΕΡΕΤΡΙΑΣ

Η γενομένη κατὰ τὸ τέλος τοῦ 9ου αἰῶνος μετατόπισις τῆς Ἐρετρίας πρὸς ΝΔ.
καὶ ἡ χρησιμοποίησις τοῦ νέου λιμένος ἐσήμανε μίαν νέαν περίοδον ἁλματώδους ἀκμῆς
διὰ τὴν πόλιν. Ἀποτελεῖ κατ᾿ οὐσίαν ἵδρυσιν μιᾶς νέας ἐξ ἀρχῆς «πόλεως», ὑπὸ τὴν
ἔννοιαν τῆς πολιτικῶς αὐτάρκους πλέον ἑνότητος, κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν κατὰ ἔθνη
διαίρεσιν τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλάδος, ὡς ἐμφανίζεται αὕτη ἐν τῷ Νεῶν Καταλόγῳ 4.
Εἶναι λίαν πιθανὸν ἐν τῇ γνωστῇ ἐξ ἐπιγραφῆς Μακισ(σ)τίδι φυλῇ 5 τῆς Ἐρετρίας
νὰ ἔχωμεν ἐπιβίωσιν τῆς παλαιᾶς κατὰ ἔθνη διαιρέσεως. Τὴν φυλὴν ταύτην ἀπετέλεσαν
ἴσως ἀρχικῶς οἱ ἐκ Μακίστου τῆς Τριφυλίας ἀφιχθέντες ἄποικοι 6.

Ο καθηγητὴς Κοντολέων 7 δέχεται τὴν ὕπαρξιν τριῶν φυλῶν ἐν Ἐρετρίᾳ, ἐξ ἑκά-
στης τῶν ὁποίων ἐξελέγοντο τρεῖς πρόβουλοι. Μία τῶν φυλῶν αὐτῶν ἦτο ἡ ἀνωτέρω
μνημονευθεῖσα Μηκ ιστ ίς. Ἑτέρα φυλή, κατὰ τὸν Κοντολέοντα, μαρτυρουμένη ἀπὸ
τοῦ τέλους τοὐλάχιστον τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος, ἦτο ἢ τῶν Ἀειναυτῶν. Ἄγνωστον
παραμένει τὸ ὄνομα τῆς τρίτης τῶν φυλῶν.

Η Μάκιστος φυλὴ θὰ περιελάμβανεν

1 Η ἔκφρασις «κατέσκαψαν» εἶναι ὑπερβολική,

μὴ ἀνταποκρινομένη πρὸς τὴν πραγματικότητα. Οἱ

Πέρσαι ἐνέπρησαν τὰ ἱερὰ τῆς πόλεως, ἐκδικούμενοι

διὰ τὸν ἐμπρησμὸν τοῦ τεμένους των ἐν Σάρδεσι,

καὶ ᾐχμαλώτισαν μέρος τῶν κατοίκων. Μετ᾿ ὀλίγας
ἡμέρας ἔπλευσαν πρὸς τὴν Ἀττικὴν (ΗΡΟΔΟΤΟΣ VI
100-102). '0 ΠΛΑΤΩΝ (Μενἐξ. 240 καὶ Νόμοι III,

698 C) διηγεῖται ἄλλως τὰ συμβάντα, ποικίλλων

ταῦτα διὰ τῆς φαντασίας του καὶ χρησιμοποιῶν

τὸν τύπον «σαγηνεύσαντες», τὸν ὁποῖον ἐσφαλμένως
ὁ ΣΤΡΑΒΩΝ ἀποδίδει εἰς τὸν Ἡρόδοτον. Τὸ γεγονὸς
ὅτι τὸ 480 π. Χ. ἦτο καὶ πάλιν εἰς θέσιν ἡ Ἐρέ-
τρια νὰ διαθέσῃ 7 τριήρεις καὶ 400 ἄνδρας, μᾶς ἐπι-
τρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ περσικὴ καταστροφὴ

δὲν ἦτο τόσον μεγάλης ἐκτάσεως, ὁ δὲ ἀριθμὸς τῶν

αἰχμαλώτων σχετικῶς μικρός.

2 Πρβ. GIRARI), ἔ.ἀ. 65, ὁ ὁποῖος καταλήγει εἰς

τὸ αὐτὸ περίπου συμπέρασμα, χωρὶς ἐντούτοις νὰ

ὁπωσδήποτε τὰ ἀριστοκρατικὰ γένη τῶν

ἐπιχειρῇ διάκρισιν μεταξὺ παλαιᾶς (Ξ μυκηναϊκῆς)
καὶ ἀρχαίας (:- προπέρσικῆς) Ἐρετρίας.

3 Τὰ ἐπίθετα παλαιὸς καὶ ἀρχατος, χρησιμο-
ποιοῦνται ἄνευ ἐμφανοῦς τινος σημασιολογικῆς δια-
φορᾶς ὑπὸ τῶν ἀρχαίων. Δυνατὸν ἐν τούτοις νὰ λάβῃ
ἕκαστον τῶν δύο ἐπιθέτων διάφορον ἔννοιαν, ἀναλό-
γως πρὸς τὴν πρόθεσιν τοῦ συγγραφέως, ὡς, πιστεύω,
συμβαίνει εἰς τὰ ἀνωτέρω χωρία τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ-
4 Πρβ. Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, Οἱ Ἀειναῦται τῆς

Ἐρετρίας, ΑΕ 1963 (1965), 13 κἑ.
5 Ἀνάλογος ἦτο ἡ Ἀβαντὶς φυλὴ τῆς Χαλκίδος.
β ΣΤΡΑΒΩΝ C 447: Ἐρέτριαν ὂ᾿ οἱ μὲν ἀπὸ Μακί-

στου τῆς Τριφυλίας ἀποικισθῆναι φασιν ύπ᾿ Ἐρετριέως.
Πρβ. καὶ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ἔ. ἀ. 30-31. Ο ΣΤΡΑΒΩΝ
(C 448) ἀποδίδει τὸν ἐρετριακὸν ρωτακισμὸν εἰς
τοὺς ἐξ ὝΗλιδος ἀποίκους, οἱ ὁποῖοι δὲν θὰ πρέπει
νὰ ταυτίζωνται πρὸς τοὺς Μακιστίους.
7 ”E. ἀ. 38 κἕ.
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παλαιῶν ἀποίκων καὶ τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων, οἱ ὁποῖοι θὰ ἀπετέλουν τὴν τάξιν

τῶν «ἱπ ποβοτῶν » εὐγενῶν, ἀνάλογον πρὸς τὴν γνωστὴν τῆς Χαλκίδος. Η φυλὴ

τῶν Ἀειναυτῶν, ὡς πειστικῶς ἀπέδειξεν 6 Κοντολέων, περιελάμβανε τὸν ναυτικὸν (καὶ

ἴσως καὶ τὸν ἐμπορικὸν -τεχνικὸν) πληθυσμὸν τῆς πόλεως, εἰς τὸν ὁποῖον κατὰ κύριον

λόγον ὀφείλεται ἡ ἁλματώδης ἐξέλιξις τῆς Ἐρετρίας ὡς μιᾶς τῶν πλέον σημαντικῶν

ναυτικῶν δυνάμεων τῆς ἐποχῆς (809- 609 π.Χ. αϊ.) 1. Η τρίτη φυλὴ περιελάμβανεν

ἴσως τὸν ἀπομένοντα ἀγροτικὸν πληθυσμὸν τῆς Ἐρετρίας. Ὀνομαστὴ ἦτο ἡ πόλις διὰ

τὰ σιτηρά της, καλουμένη καὶ Λευκάλφιτοςἳ. Ο Στράβων μᾶς πληροφορεῖ (C 447) ὅτι

. . . Μελανῆς . . . ἐκαλεῖτο πρότερον ἡ Ἐρέτρια καὶ Ἀρότρια. Μήπως τὸ ὄνομα

Ἀροτριᾷ δύναται νὰ συσχετισθῆ πρὸς τὴν παρουσίαν Φυλῆς Ἀροτρίας; Ἐν τοιαύτῃ

περιπτώσει καὶ τὸ ὄνομα Μελανῆς ὑποκρύπτει ἴσως μίαν ἀνάλογον σχέσιν. .Η κοινῶς

παραδεδεγμένη ἑρμηνεία τοῦ ὀνόματος Μελανῆς εἶναι: «ἡ πόλις τῆς μελαίνης, παχείας

γῆς» 3, ἑρμηνεία, ἡ ὁποία θεωρεῖ δηλαδὴ ταυτόσημα τὰ δύο παλαιότερα κατὰ τὸν

Στράβωνα ὀνόματα τῆς πόλεως. Η πεδιὰς ἐντούτοις τῆς Ἐρετρίας (πρὸς τὰ ἀνατολικὰ

τῆς πόλεως) εἶναι μὲν εθφορος, ἀλλὰ δὲν νομίζω ὅτι θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς

μέλαινα. Θὰ προσπαθήσω κατωτέρω νὰ δώσω διάφορον ἑρμηνείαν εἰς τὸ ὄνομα Μελα-

νηίς. Τὰ νομίσματα τῆς Ἐρετρίας ὁδηγοῦν εἰς μίαν τολμηρὰν ὁμολογουμένως ὑπόθεσιν,

τὴν ὁποίαν ἐντούτοις δὲν διστάζω νὰ διατυπώσω: Μετὰ τὴν ἧτταν τῶν Χαλκιδέων

καὶ Βοιωτῶν ὑπὸ τῆς νεοσυστάτου Ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας ἡ ἀκμαία πλέον Ἐρέτρια

κόπτει νομίσματα (510- 499 π.Χ.), τὰ ὁποῖα ἐπὶ τῆς κυρίας ὄψεως φέρουν τὴν γνωστὴν

βοῦν, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας ὄψεως τευθίδα, σηπίαν4. Εἶναι κοινῶς παραδεδεγμένον ὅτι

ἡ βοῦς συμβολίζει τὴν ἔφορον νῆσον Εθβοιαν, ἀλλὰ καὶ τὴν Ἐρέτριαν ὡς γεωργικὴν

πόλιν, ὡς Ἀρότριαν. Ἀνάλογον συμβολισμὸν θὰ πρέπει νὰ εἶχε καὶ ἡ τευθὶς τῶν νομι-

σμάτων, δηλοῦσα τὴν ἀπασχόλησιν τῶν Ἐρετριέων μὲ τὴν θάλασσαν. Ἐρέτρια εἶναι

ἡ κωπηλάτις, ἡ πόλις μὲ τοὺς ἀδιαλείπτως ἐρέσσοντας κατοίκους, λέγει ὁ Κοντολέων.

Η τευθὶς δύναται κάλλιστα νὰ ἀποτελῇ τὸ λαλοῦν αὐτῆς σύμβολον, τὸ ὁποῖον εἶναι

τόσον ἰσχυρόν, ὥστε ἔχει τὴν δύναμιν νὰ διατηρηθῆ καὶ εἰς τὰ νομίσματα τῆς ἐρετρια-

κῆς ἀποικίας Δικαίας ἐν τῇ Χαλκιδικῇ 5. Ἀρκεῖ ὁ σημασιολογικὸς συσχετισμὸς τοῦ ὀνό-

ματος Μελανῆς πρὸς τὸ τευθίς, ἵνα θεωρήσῃ τις ὡς πιθανὸν ὅτι ὑπὸ τὸ Μελανῆς

κρύπτεται τὸ ὄνομα τῆς περὶ τὴν θάλασσαν ἀσχολουμένης φυλῆς τῶν Ἐρετριέων, τῆς

φυλῆς τῶν Ἀειναυτῶν.

Ὁπωσδήποτε τὸ ἑξῆς, πιστεύω, θετικὸν ἀπομένει: Ἐκ τῶν τριῶν φυλῶν ἡ Μακη-

στὶς περιελάμβανε τὰ ἀριστοκρατικὰ γένη τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων, τῶν ἱπποβότων

Ἐρετριέων, ἡ ὑποθετικὴ Ἀροτρία τὸν ἀγροτικὸν πληθυσμὸν τῆς πόλεως καὶ ἡ Μελα-

νηίς (ἢ τῶν Ἀειναυτῶν) τὸν ναυτικὸν-ἐμπορικὸν πληθυσμόν.

λέγειν πρὸς αὐτόν, Ἥ γάρ, ἔφη (ὁ Θεμιστοκλῆς) καὶ

ὑμῖν περὶ πολέμου τις ἔστι λόγος, οἵ καθάπερ αἱ τευ-

θίδες μάχαιραν μὲν ἔχετε, καρδίαν ὂ᾿ οὐκ ἔχετε.

1 Πρβ. ΣΤΡΑΒΩΝΑ C448: Ἐπῆρχον δὲ καὶ Ἀν-

δρείων καὶ Τηνίων καὶ Κείων καὶ ἄλλων νήσων.

2ΕΥΣΤΑΘιοΣ εἰς Ὁμήρ. Ἰλ. Β 537. ΑΘΗ-

ΝΑΙΟΣ IV 160b.

3 GEYER, ἔ.ἀ. 69, ὑποσ. 2.

4 LIDDELL'SCOTT ἐν λ. Πρβ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Βίος

Θεμιστοκλέους, 11: Τοῦ ὂ᾿ Ἐρετριέως πειρωμένου τι

'O SELTMAN, Greek Coins, 84, ὑποσ. 2, συσχε-

τίζει τὸ χωρίον πρὸς τὴν τευθίδα τῶν νομισμάτων.

5 Πρβ. SELTMAN, ἔ.ἀ. πίν. ΧΙ, 3.
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Δὲν εἶναι, νομίζω, τυχαῖον τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ τρεῖς αὗται φυλαὶ ἀντιστοιχοῦν πρὸς

τρία καίρια σημεῖα τῆς πόλεως, τὰ ὁποῖα ἀπετέλεσαν τοὺς πυρῆνας, πέριξ τῶν ὁποίων

ἀνεπτύχθησαν ἀρχικῶς τρεῖς συνοικισμοὶ τῶν γεωμετρικῶν χρόνων, ἐξελιχθέντες

ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰς τρεῖς πλέον σημαντικὰς συνοικίας τῆς πόλεως. Τὰ σημεῖα ταῦτα

εἶναι ἡ Δυτικὴ Πύλη, ὁ Ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ ὁ λιμήν (ἰδίᾳ τὸ ΝΔ. αὑτοῦ τμῆμα)

(εἱκ. 6). Η συνοικία τοῦ λιμένος ἀνῆκε προφανῶς εἰς τὴν φυλὴν τῶν Ἀειναυτῶν,

ἡ τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, εὑρισκομένη εἰς τὸ κέντρον τῆς πόλεως, περιελάμβανε

κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὴν φυλὴν τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἡ δὲ περὶ τὴν Δυτικὴν

Πύλην τὴν Μακηστίδα φυλήν. Τὸ τελευταῖον τοῦτο ένισχύεται, νομίζω, καὶ ἐκ τῆς ἀπο-

καλυφθείσης προσφάτως παρὰ τὴν Δυτικὴν Πύλην συστάδος τάφων τοῦ τέλους τοῦ

8°” π. Χ. αἰῶνος, ὁ πλέον σημαντικὸς τῶν ὁποίων χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ

Schefo1d1 ὡς βασιλικός.

T. ΛΗΛΑΝΤΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ

Δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἐνταῦθα τὰ αἴτια οὔτε καὶ αἱ λοιπαὶ λεπτομέρειαι τοῦ

πολυσυζητουμένου τούτου πολέμου 2, ἀλλὰ ἡ σχέσις τοῦ συνοικισμοῦ Ξερόπολις Λευ-

καντὶ3 πρὸς τὸ ἐπεισόδιον τοῦ πολέμου.

Η ἀκμαία πόλις τῆς Ἐρετρίας τῶν μέσων τοῦ 80" π. Χ. αἰῶνος, ἡ ὁποία ἐξειλίχθη

εἰς μίαν τῶν ἰσχυροτέρων ναυτικῶν δυνάμεων τῆς ἐποχῆς καὶ ἀπέστειλεν, ἀρχικῶς ὁμοῦ

μετὰ τῆς Χαλκίδος, τὰς πρώτας εἰς τὴν Δύσιν ἀποικίας, ἦτο φυσικὸν νὰ ἀρχίσῃ νὰ ἔχῃ

βλέψεις πρὸς τὴν ἔφορον πεδιάδα τοῦ Λήλαντος, ἡ ὁποία θὰ ἀνῆκε μέχρι τοῦδε εἰς τὴν

ἐπικράτειαν τῆς γείτονος Χαλκίδος.

Η καταστροφὴ καὶ ἡ ἐγκατάλειψις (destruction and abandonment) τῆς Ξεροπό-

λεως χρονολογεῖται ὑπὸ τῶν ἄγγλων ἀνασκαφέων ὀλίγον πρὸ τοῦ τέλους τοῦ 8ου

π. Χ. αἰῶνος4. Διερωτῶμαι μήπως ἡ καταστροφὴ καὶ ἐγκατάλειψις αὕτη ὀφείλεται εἰς

τὰς πρώτας ἐπιδρομὰς τῶν Ἐρετριέων πρὸς κατάκτησιν τοῦ Ληλάντου πεδίου. Η

ἐξουδετέρωσις μιᾶς πόλεως, συμμάχου προφανῶς τῆς Χαλκίδος, εὑρισκομένης εἰς μίαν

δεσπόζουσαν τοῦ πεδίου θέσιν, παρὰ τὸ ἀνατολικὸν αὑτοῦ πέρας,ἦτο ἀναγκαία προϋπό-

θεσις, ἵνα ἀπελευθερωθῇ ἡ ὁδὸς πρὸς τὸ Ληλάντιο πεδίον ὑπὸ τῶν Ἐρετριέων. Ἐὰν

ἡ ὑπόθεσις αὕτη εὐσταθῇ, τότε ἡ καταστροφὴ τοῦ συνοικισμοῦ τῆς Ξεροπόλεως5 ἀπο-

τελεῖ ἕνα ἀσφαλῆ terminus post quem διὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ πολέμου. Ο Boardman6
δέχεται ὅτι ἡ ἐκδίωξις τῶν Ἐρετριέων ἐκ τῆς Κερκύρας τὸ 733 π.Χ. ὑπὸ τῶν Κοριν-

θίων, συμμάχων τῶν Χαλκιδέων, δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς συνέπεια τῆς πρώτης φά-

σεως τοῦ πολέμου, τὴν ὁποίαν τοποθετεῖ, λίαν πρωίμως νομίζω, ὀλίγον μετὰ τὴν κοι-

1 Βλ. ἀνωτέρω σ. 146, σημ. 4. po1is near Lefkandi, AAA II, 1969, 101, ἔνθα δια-

2 Πλήρη βιβλιογραφίαν περὶ τοῦ πολέμου δίδει ὁ τυποῦται ἡ ὑπόθεσις ὅτι ὁ μυκηναϊκὸς συνοικισμὸς

καθηγητὴς ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Οἱ Ἀειναῦται τῆς Ἐρε- τῆς Ξεροπόλεως ἦτο ἡ μυθικὴ Οἰχαλία. Πρβ. καὶ

τρίας, ΛΕ 1963, 1, σημ. 1. ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ IV 2. 3: ἐν Σκίῳ μοίρᾳ τῆς Ἐρετρικῆς

3 Βλ. ἀνωτέρω σ. 146 καὶ σημ. 2. εἶναι Οἷχαλίαν.

4 Βλ. ἀνωτέρω σ. 146, σημ. 3. 6 J. BOARDMAN, Ear1y Euboean Pottery and

5 Πρβ. Ρ. G. THEMELIS, Protogeometric Necro- History, BSA 52, 1957, 29.
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νὴν ἐπιχείρησιν Χαλκίδος-Ἐρετρίας πρὸς δημιουργίαν τῆς ἀποικίας εἰς Κύμην τῆς

Ἰταλίας (περὶ τὸ 750 π. Χ.). Η χρονολογία τοῦ Bradeen1 διὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ πολέ-

μου, ἤτοι 720 ἢ 704 π.Χ., φαίνεται πιθανωτέρα, εὑρισκομένη ἐγγύτερον πρὸς τοὺς

χρόνους καταστροφῆς τοῦ Λευκαντί. Μόνον ἡ συνέχισις τῶν ἀνασκαφῶν ἐπὶ τοῦ λόφου
τῆς Ξεροπόλεως θὰ δώσῃ, πιστεύω, ὁριστικὴν ἐπὶ τοῦ προβλήματος ἀπάντησιν.

Z'. ΝΑΟΣ ΔΑΦΝΗΦΟΡΟΥ ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ

Η παρουσία τῆς λίμνης σπουδαιότατον ρόλον ἔπαιξεν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς πό-

λεως ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως ἤδη τῆς νέας (ἀρχαίας κατὰ τὸν Στράβωνα) Ἐρετρίας. Η θέ-
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Εἰκ. 8. Σχηματικὴ κάτοψις τοῦ γεωμετρικοῦ καὶ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τοῦ Δαφνηφόρου Ἀπόλλωνος.

σις καὶ ὁ λοξὸς ἐν σχέσει πρὸς τὴν περιτειχισμένην πόλιν προσανατολισμὸς τοῦ ναοῦ τοῦ

Ἀπόλλωνος Δαφνηφόρου δύναται πιθανῶς νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὴν παρουσίαν τῆς λίμνης,
παρὰ τὴν δυτικὴν ὄχθην τῆς ὁποίας ἱδρύθη ναὸς ἀπὸ τοῦ ὅου ἤδη π. Χ. αἰῶνος (εῖκ. 3

καὶ 4). Ὡς λείψανα τοῦ πρώτου ναοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισθοῦν οἱ τοῖχοι Α, Β
καὶ Γ (εϊκ. 8), τοὺς ὁποίους ὁ καθηγητὴς Schefo1d 4 ἑρμηνεύει ὡς ὑπολείμματα μεγάρου

(Γ) καὶ στοῶν (Α-Β). Εἰς τὸ σχέδιον εῖκ. 8 ἀποτολμῶ μίαν ὑποθετικὴν κάτοψιν τοῦ

1 D. W. BRADEEN, The Le1antine \Var and

Pheidon of Argos, Transactions of the Americ.

Phi1o1ogica1 Association, 253 κἑ.

2 Νέαν ὀνομάζω τὴν Ἐρέτριαν τοῦ 8ου π. Χ. αἱ.

ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν παλαιὰν τῶν μυκηναιῶν

χρόνων.

3 Ο ἀρχιτέκτων Ρ. AUBERSON εἰς τὴν πρόσφατον

δημοσίευσιν τοῦ ναοῦ (Temp1e d’Apo11on Daphne-

phoros, Eretria I, 1968) δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὰ γεω-

μετρικὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα, διερωτᾶται ἐντού-

τοις (σ. 9, σημ. 5), μήπως θὰ πρέπει νὰ δεχθῶμεν

τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς «primitif» ναοῦ, προγενεστέρου

τοῦ ἰωνικοῦ ἑκατομπέδου τοῦ 7ου π. Χ. αἱ.

4 ΑΔ 20, 1965, 275.

5 Τὸ σχέδιον τῆς κατόψεως ἐγένετο ἐπὶ τῇ βάσει

σχεδίου τοῦ AUBERSON (ΑΔ ἔ. ἀ.) καὶ συμφώνως

πρὸς παρατήρησιν τοῦ καθηγητοῦ κ. Σ. ΔΑΚΑΡΗ, ἐπι-

σκεφθέντος τὴν Ἐρέτριαν τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1968.
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γεωμετρικοῦ τούτου ναοῦ, ἔχοντος μεγαρόσχημον εἴσοδον καὶ ἀψιδωτήν(;) τὴν ΒΔ.

πλευράν. Εἰς αὐτὸν ἀνήκει προφανῶς καὶ ὁ κυκλικὸς βόθρος τῆς γεωμετρικῆς περιόδου,

6 εὑρισκόμενος ἔναντι ἀκριβῶς τῆς εἰσόδου του. Μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ γεωμετρι-

κοῦ ναοῦ, ἡ ὁποία δυνατὸν νὰ ὀφείλεται εἰς τὸν Ληλάντιο πόλεμον, ὁ κυκλικὸς βόθρος,

θεωρηθεὶς προφανῶς ἱερός, περιεκλείσθη ἐντὸς ὀρθογωνίου κατασκεψῆς, ἐχούσης λοξὸν

ὡς πρὸς τὸν γεωμετρικὸν ναὸν προσανατολισμόν, λόγῳ τῆς προηγηθείσης καταστροφῆς

καὶ καταχώσεως αὐτοῦ πρὸς δημιουργίαν ἰσοπεδωμένου ἀνδήρου, καταλλήλου διὰ τὴν

θεμελίωσιν τοῦ δευτέρου ναοῦ. Τὸ ἐπίμηκες σχῆμα τοῦ γεωμετρικοῦ «ἑκατομπέδου»

μὲ τὰς αὐτὰς περίπου διαστάσεις (εἰκ. 8) ἐτηρήθη καὶ κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ δευτέρου,

ἰωνικοῦ κατὰ τὸν ἀρχιτέκτονα Auberson, ἑκατομπέδου ναοῦ τῶν μέσων τοῦ 7°U π.Χ.

αἰῶνος. Τὸ ἰωνικὸν τοῦτο ἑκατόμπεδον εἶναι μόνον ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ΝΔ. τοῦ γεωμε-

τρικοῦ μετατοπισμένον. Ο καθηγητὴς Schefo1d, ἑρμηνεύων τὰ λείψανα τοῦ γεωμετρι-

κοῦ ἀψιδωτοῦ (;) ναοῦ ὡς ὑπολείμματα μεγάρου καὶ στοῶν (βλ. ἀνωτέρω), ἀναγκάζεται

νὰ δεχθῇ τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς ὑποθετικοῦ ναοϋ, κατεσκευασμένου, ὡς λέγει, ἐκ ξύλου πι-

θανῶς καὶ ὠμοπλίνθων, προδρόμου τοῦ ἰωνικοῦ ἀρχαϊκοῦ ἑκατομπέδου.

Ο τρίτος καὶ τελευταῖος ναὸς (δωρικὸς περίπτερος) μὲ τὰ ἀριστουργηματικὰ ἐναέ-

τια γλυπτά, ὁ καταστραφεὶς ὑπὸ τῶν Περσῶν τὸ 490 π. X., τοῦ ὁποίου ἡ κατασκευὴ

χρονολογεῖται ὀλίγον πρὸ τοῦ 510 π. X., ἐθεμελιώθη ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ πρωίμου

ἀρχαϊκοῦ ἑκατομπέδου, ἔχει δὲ τὸν αὐτὸν πρὸς τοῦτο προσανατολισμόν. Εἰς τὴν κατα-
σκευήν του συνετέθησαν ἐπιτυχῶς ἰωνικὰ καὶ δωρικὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα. Η δύνα-
μις οὕτω τῆς παραδόσεως ὄχι μόνον ἐκράτησεν εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν τὸν ναὸν καὶ μὲ
τὸν αὐτὸν πάντοτε προσανατολισμόν, ἀλλὰ τοῦ ἐκληροδότησε καὶ τὴν χαρακτηριστικὴν
ἀρχιτεκτονικήν του μορφήν, ἡ ὁποία δὲν θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἀποδίδεται ἀποκλειστικῶς
εἰς μίαν πρώιμον ἰωνικὴν ἐπίδρασιν 1. Η ἐπιχειρουμένη ἄλλωστε ὑπὸ τοῦ Ρ. Auber-
son ἀποκατάστασις τοῦ ἑκατομπέδου τοῦ 7ου π. Χ. αἱ. ὡς περιπτέρου ναοῦ, ὡς καὶ αἱ
διδόμεναι διαστάσεις τοῦ σηκοῦ του (ἰδίᾳ ἡ πρὸς τὰ ΒΔ. αὐτοῦ ἐπέκτασις) δὲν πείθουν
ἀπολύτως, διότι ἐλάχιστα καὶ λίαν ἀμφίβολα εἶναι τὰ διατηρούμενα ἴχνη.

Εἰς τὴν παρουσίαν τῆς ἑλώδους λίμνης, ἑστίας τοῦ θανατηφόρου διὰ τὴν ἐποχὴν
ἑλώδους πυρετοῦ, θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἀναζητηθῇ ἡ αἰτία τῆς ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ εἰς τὴν
θέσιν ταύτην κατὰ τὸν 8°v π.Χ. αϊ. Η ἀνάγκη ἑνὸς θεοῦ βοηθοῦ (ἐπικουρείου), διώκτου
τοῦ κακοῦ (ἀλεξικάκου, ἀποτροπαίου), θεραπευτοῦ (παιήωνος, ἰατροῦ) θὰ ὑπηγόρευσεν
εἰς τοὺς Ἐρετριεῖς τὴν ἵδρυσίν του. Πιστεύω ὅτι ἡ ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνος Δα-
φνηφόρου ἐν Ἐρετρίᾳ ἦτο ἀκριβῶς μορφὴ θεοῦ ἀλεξικάκου, ἐπικουρείου, θεραπευτοῦ.
Η ἀποτροπαία προστατευτικὴ καὶ θεραπευτικὴ ἄλλωστε ἰδιότης τοῦ Ἀπόλλωνος ἀνή-
κει εἷς ὑπόστασιν αὐτοῦ μᾶλλον παλαιοτέραν τῆς μαντικῆς καὶ καθαρτηρίου 2. Ο παιὰν
τέλος, τὸ πανάρχαιον μαγικὸν-ἀποτρόπαιον ἱερὸν ᾆσμα, τὸ ᾀδόμενον κατὰ τὴν ἑορτὴν

1 AUBERSON, ἔ. ἀ. 14 κἑ. Τὸ ἐπίθετον τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς Δαφνηφόρου δὲν
2 Πρβ. Μ. Ρ. NILssoN, Gr. Feste, 1906, 97 κἑ. δύναται, νομίζω, νὰ ἔχῃ σχέσιν πρὸς τυχὸν νικηφόρον

καὶ ΣΧΟΛΙΑ εἰς Ὁμήρου δ 232 -3: εἰ μὴ Ἀπόλλων διὰ τοὺς Ἐρετριεῖς ἔκβασιν τοῦ Ληλάντου πολέ-
Φοῖβος ὑπὲκ θανάτοιο σαώσαι Ι ἢ καὶ Παιήων, ὅς μου, ὡς φαίνεται νὰ ὑπονοῇ ὁ AUBERSON, ἔ.ἀ. 15,
ἁπάντων φάρμακα οἶδεν. ἀποκαλῶν τὸν θεὸν protecteur de 1a cité.
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τῶν Δαφνηφόρων πρὸς τιμὴν τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλωνος ἐν Θήβαις καὶ ἀλλαχοῦ, συν-

δέει, νομίζω, τὸ γνωστὸν ἐπίθετον τοῦ θεοῖ ὡς Δαφνηφόρου (Δαφναίου, Δαφνίτου)

πρὸς τὴν ἀρχικὴν αὐτοῦ ἐν Ἐρετρίᾳ ὑπόστασιν.

Η᾿. ΝΑΟΣ ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ ΑΜΑΡΥΣΙΑΣ

Ἐπιγραφαὶ καὶ ἀνάγλυφα, σχετιζόμενα πρὸς τὴν λατρείαν τῆς Ἀρτέμιδος, εὑρέ-

θησαν κατὰ καιροὺς εἰς διαφόρους θέσεις, ἀρκούντως μεταξύ των ἀπομεμακρυσμένας,

ὡς τὸ Αῦλωνάριον, τὸ Ἀλιβέριον, ὁ λόφος Παλαιοχώρια Κάτω Βάθειας, ἡ Ἁγία Παρα-
σκευή, κειμένη μεταξὺ Ἐρετρίας καὶ Ἀμαρύνθου, καὶή Ἐρέτρια. Η διασπορὰ αὕτη

τῶν εὑρημάτων καὶ ἡ ἀπουσία συστηματικῆς ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης, ἐκτὸς δοκιμαστικῶν

τομῶν τοῦ Κουρουνιώτου ἐπὶ τοῦ ὑψώματος Παλαιοχώρια, εἶναι οἱ λόγοι τῆς μὴ εἰσέτι

ἐντοπίσεως τῆς θέσεως τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμαρυσίας Ἀρτέμιδος. Ὡς πλέον πιθανὴ θέσις

ἔχει προταθῆ ὁ λόφος Παλαιοχώριαὶ, πλησίον ἢ ἐπὶ τοῦ ὁποίου εὑρέθησαν αἱ περισ-

σότεραι ἐπιγραφαὶ καὶ ἀνάγλυφα, μαρτυροῦντα λατρείαν Ἀρτέμιδος. «Μετὰ τὰς ἀγό-

νους δοκιμὰς πρὸς ἀνεύρεσιν τοῦ ἱεροῦ μεταξὺ Βαθειᾶς καὶ Ἐρετρίας . . . ὀφείλομεν νὰ

συμφωνήσωμεν μετὰ τῶν δεχομένων ὡς ἐσφαλμένην τὴν μαρτυρίαν τοῦ Στράβωνος

(C 448 : Ταύτης ὃ ἔστι κώμη ἡ Ἀμάρυνθος ἀφ᾿ ἑπτὰ σταδίων τοῦ τείχους (ἐνν. τῆς

Ἐρετρίας» καὶ νὰ ἀναζητήσωμεν ταύτην καὶ τὸν . . . ναὸν ἀνατολικώτερον ἔτι, ἔνθα

ἄγουσιν ἡμᾶς τὰ μέχρι τοῦδε ἀνακαλυφθέντα ἴχνη», ἔγραφεν ὁ Κουρουνιώτης τὸ 1900 2.

Ο λόφος, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπιφανειακὰς ἐνδείξειςἷθ, κατῳκήθη ἄνευ σχεδὸν δια-

κοπῆς ἀπὸ τῆς Ὑστέρας Νεολιθικῆς περιόδου μέχρι τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων, ἀπο-

τελεῖ δἐ τὴν κυριωτέραν προϊστορικὴν θέσιν (κυρίως μυκηναϊκὴν) τῆς ἐρετριακῆς

πεδιάδος. Ο ταυτισμὸς τῆς θέσεως πρὸς τὴν ἀρχαίαν κώμην Ἀμάρυνθον παρουσιάζει

μεγάλας πιθανότητας, κυρίως λόγῳ τῆς προελληνικῆς καταγωγῆς τοῦ τοπωνυμίου

(-νθος), τῶν προϊστορικῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν νεωτέρων εὑρημάτων, τὰ ὁποῖα συμφω-

νοῦν πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ γεωγράφου κατὰ τὸ ἑξῆς σημετονΞ ἡ Ἀμάρυνθος πρέ-

πει νὰ εὑρίσκετο ἀκόμη ἐν ζωῇ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Στράβωνος καὶ τῶν πηγῶν του.

Η διδομένη ἐντούτοις ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀπόστασις τῶν 7 σταδίων (1 1/2 χιλ.) ἀνατολικῶς τοῦ

τείχους τῆς Ἐρετρίας οὐδόλως συμφώνει πρὸς τὴν πραγματικὴν ἀπόστασιν τῶν 8 χι-

λιομέτρων (40 περίπου σταδίων) τοῦ λόφου Παλαιοχώρια ἐκ τῆς Ἐρετρίας. Δέχομαι

ὡς ἐσφαλμένην τὴν ἀπόστασιν τὴν διδομένην ὑπὸ τοῦ Στράβωνος τασσόμενος μὲ τὴν

πλειονότητα τῶν ἐρευνητῶν 4. Ἀλλὰ θὰ προσπαθήσω κατωτέρω νὰ ἑρμηνεύσω τὸ

σφάλμα τοῦ γεωγράφου.

Τὸ ἱερὸν τῆς Ἀμαρυνθίας Ἀρτέμιδος θὰ εὑρίσκετο βεβαίως εἰς τὴν Ἀμάρυνθον᾿

εἴμεθα ἐντούτοις ἠναγκασμένοι νὰ δεχθῶμεν τὸν κοινῶς παραδεδεγμένον ταυτισμὸν

Ἀμαρυνθίας καὶ Ἀμαρυσίας καὶ νὰ ὁμιλῶμεν περὶ ἱεροῦ τῆς Ἀμαρυνθίας ἢ Ἀμαρυ-

σίας Ἀρτέμιδος ἀδιακρίτως; Νομίζω ὅχι.

Αἱ περικλείουσαι τὴν πεδιάδα τῆς Ἐρετρίας ὀροσειραὶ Ὄλυμπος καὶ Κοτύλαιον

1 ΛΕ 1894, 156 κἑ. 3 Βλ. BSA 61, 1965, 64, ἀρ. 62.

2 ΑΕ 1900, 8 κἑ. 4 Πρβ. νὐΑἌἙ, ἔπἁ 183.
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ἧσαν ἀφιερωμέναι εἰς τὴν Ἀρτέμιδαἳ. Εἶναι φυσικόν, νομίζω, νὰ δεχθῶμεν τὴν ὕπαρξιν

πλειόνων τοῦ ἑνὸς Ἀρτεμισίων, ἔνθα ἐλατρεύετο ἡ Ἄρτεμις ὑπὸ διαφόρους ὑποστά-

σεις. Τοῦτο βεβαιοῦται καὶ ἐκ τῶν γνωστῶν ἐξ ἐπιγραφῶν καὶ ἀρχαίων μαρτυριῶν ἐπι-

θέτων τῆς θεᾶς, Ὀλυμπία καὶ Κολαινίς 2.

Δὲν θὰ εὑρισκόμεθα οὕτω μακρὰν τῆς ἀληθείας, ἐὰν ἐπεχειροῦμεν διάκρισιν με-

ταξὺ τῆς Ἀμαρυνθίας καὶ τῆς Ἀμαρυσίας Ἀρτέμιδος. Η ὁμοιότης τῶν λέξεων δὲν

εἶναι δύσκολον νὰ παροδηγήσῃ εἴς ταυτισμόν των. Τὸ σφάλμα, πιστεύω, ἐκκινεῖ ἐκ τῆς

μαρτυρίας τοῦ Παυσανίου, ὁ ὁποῖος εἰς τὰ Ἀττικά του (Ι 31. 5) λέγει: . . . ἔστιν Ἀμά-

ρυνθος ἐν Εὐβοίᾳ καὶ γὰρ οἱ ταύτῃ τιμῶσιν Ἀμαρυσίαν. Ἑορτὴν δὲ καὶ Ἀθηναῖοι

τῆς Ἀμαρυσίας ἄγουσιν οὐδέ τι Εὐβοέων ἀφανέστερον. Ο Στράβων (C 448) ὁμιλεῖ

περὶ κώμης Ἀμαρύνθου, Ἀμαρύνθου ἢ ἱεροῦ τῆς Ἀμαρυνθίας Ἀρτέμιδος, οὐδὲν δὲ

περὶ Ἀμαρουσίουλέγει. Τὸ Ἀμαρύνθων λοιπὸν μόνον καὶ ὄχι καὶ τὸ Ἀμαρούσιον εὑρί-

σκετο εἰς τὴν κώμην Ἀμάρυνθον, ἡ ὁποία θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ τοποθετηθῇ ἐπὶ τοῦ
λόφου Παλαιοχώρια Κάτω Βάθειας, διὰ τοὺς λόγους τοὺς ὁποίους ἀνωτέρω ἀνελύσαμεν.

Ποῦ εἶναι δυνατὸν νὰ εὑρίσκετο τὸ Ἀμαρύσιονς Εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο θὰ
προσπαθήσω κατωτέρω νὰ ἀπαντήσω.

Εἰς ἀπόστασιν 1 ᾿/2 περίπου χιλιομέτρων (7 σταδίων) ἀνατολικῶς τῆς Ἐρετρίας

δεξιὰ τῆς ὁδοῦ Ἐρετρίας - Κάτω Βάθειας, περὶ τὰ 150 μέτρα ἀπὸ τῆς θαλάσσης, εὑρί-

σκετο τὸ βυζαντινὸν ἐκκλησίδιον τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς (πίν. 16A) ἐκτισμένον δί ἀρ-

χαίου ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖον εἶναι σήμερον συσσωρευμένον πέριξ νεωτέρου εἰκονοστασίου

(πίν. 17α-β). Παρὰ τὸν σωρὸν τῶν λίθων διακρίνεται σαφῶς ἡ θεμελίωσις (πίν. 18α-β),

ἀρχαίου ὀρθογωνίου ναοσχήμου οἰκοδομήματος (10 X 25 μ. περίπου) με σαφῶς δια-

γραφόμενον πρόδομον καὶ ἴσως ὀπισθόδομον. Ἐντὸς αὑτοῦ σώζεται μεταγενέστερος

(χριστιανικός;) κιβωτιόσχημος τάφος, διαστ, 1.5()>< 2.50 μ. περίπου, ἐκτισμένος διὰ

πωρολίνθων καὶ ἐπικεχρισμένος ἐσωτερικῶς δί ἀσβεστοκονιάματος. Μαρμάρινον ἐπί-

μηκες ἕδρανον εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ σωροῦ τῶν λίθων (πίν. 17β). Εῖς ἀκτῖνα μεγαλυ-

τέραν τῶν 50 μ. πέριξ τοῦ ναοῦ, ἰδίᾳ κατὰ τὴν νοτίαν, πρὸς θάλασσαν, πλευρὰν δια-

κρίνονται σαφῶς ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας θεμέλια ἀρχαίων κτηρίων, ἀνήκοντα προφανῶς

εἰς οἰκοδομήματα, ἀνάλογα πρὸς τὰς στοάς, γυμνάσια, παλαίστρας, Θεηκολεῶνος

κλπ.,. ἑτέρων ἱερῶν, ὡς ἐπὶ παραδείγματι τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος. Μεταξὺ τῶν

περισυλλεγέντων ὀστράκων ἀνεγνώρισα τινα κλασσικῶν καὶ ἑλληνιστικῶν χρόνων.
Ἐνταῦθα φαίνεται ὅτι εὑρέθη ὑπὸ τοῦ Κουρουνιώτου εἷς μαρμάρινος ὀμφαλὸς
(ὕψ. Ο.97, μῆκ. Ο.84, πλ. Ο.44 μ.) (πίν. 19α-β) καὶ μολύβδινον σταθμίον, φέρον ἐπὶ τῆς
μιᾶς ὄψεως τὴν ἐπιγραφὴν ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ ΕΥΘΥΚΙΛΗΣἸ, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας ἀνάγλυφον τετρά-

φυλλον ρόδακα. Παρόμοιον σταθμίον εὑρέθη πλησίον τοῦ παρεκκλησίου καὶ μοῦ παρε-

δόθη ὑπὸ τοῦ Γ. Λάμπρου (βλ. ἀνωτ. σ. 147). Ἀνάγλυφος τετράφυλλος ρόδαξ, τελείως
ὅμοιος πρὸς τὸν ρόδακα τοῦ σταθμίου τοῦ Κουρουνιώτου, καλύπτει τὴν μίαν τῶν ἐπι-

1 Βλ. ΣΤ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ ἐν λ. Κοτύλαιον: Ὄρος Εὐ- 2 ΑΕ 1892, 141, ἀρ. 9 (-Ἄρτεμις Ὀλυμπία).

βοίας ἀνακείμενον Ἀρτέμιδι. Πρβ. καὶ IG XII, 9, GEYER, ἔ. ἀ. 23 καὶ 72.

260 3 ΑΕ 1900, 20, εἱκ. 1, 2 καὶ 3.
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φανειῶν. Ἐπὶ τῆς ἑτέρας δυσανάγνωστον σύμπλεγμα ἀναγλύφων γραμμάτων,έκ τῶν ὁποίων

διακρίνονται σαφῶς τὰ ι, A, E καὶ Μ (πίν. 14δ-ε). Η πιθανωτέρα ἀνάγνωσις θὰ ἦτο

ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ ἢ ΑΡΤΕΜΙΔΙ. Τὸ σύμπλεγμα τῶν γραμμάτων εἶναι ἀνάλογον πρὸς τὸ σύμπλε-

γμα τοῦ ὀνόματος Εθθυκ[λῆςἸ ἐπὶ τοῦ σταθμίου τοῦ Κουρουνιώτου. Μεταξὺ τῶν συσ-

σωρευμένων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν (πίν. 18α) καὶ λιθοπλίνθων εὗρον ἄνω τμῆμα στή-

λης ἐκ φαιοῦ μαρμάρου, μετ᾿ ἀετωματικῆς ἐπισκέψεως (πίν. 22β). Κάτωθεν τοῦ ὁριζον-

τίου κανόνος τοῦ ἀετώματος σώζονται τὰ γράμματα: Ἰ E Ω I_

Ἐκ τῆς μεγάλης ἀποστάσεως μεταξὺ τῶν γραμμάτων, Ο.080 μ., εἰκάζεται ὅτι ἓν

μόνον γράμμα ἐλλείπει, τὸ πρῶτον, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς τὴν λίαν πιθανὴν

συμπλήρωσιν θἸεῷ. Πρόκειται κατὰ συνέπειαν περὶ ἀναθήματος εἰς τὸν θεὸν ἢ τὸ πι-

θανώτερον, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ ἀνωτέρω μνημονευόμενα εὗρἠματα, εἰς τὴν θεόν

(Ἀρτέμιδα;).

Ἅπασαι αἱ ἐνδείξεις πείθουν ὅτι πρόκειται περὶ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος. .Η θέσις του

μάλιστα παρὰ τὴν ἀνατολικὴν ὄχθην τῆς ἑλώδους λίμνης εὐνοοῦν μίαν τοιαύτην ἀνα-

γνώρισιν. Θεωρῶ περιττὸν νὰ ἀπαριθμήσω Ἀρτεμίσια εὑρισκόμενα εἰς τελματώδεις,

ἑλώδεις περιοχάς, παρὰ τὰς ἐκβολὰς ἢ τὰς ὄχθας ποταμῶν καὶ γενικῶς εἰς πλουσίας εἰς

ὕδατα χαμηλάς, πεδινὰς περιοχάς (πρβ. τὰ ἐπίθετα τῆς Ἀρτέμιδος Λιμνᾶτις, Ἑλεία).

Ἀναφέρω μόνον χαρακτηριστικῶς τὰ δύο μεγάλα καὶ γνωστὰ ἱερὰ τῆς Ὀρθίας καὶ τῆς

Βραυρωνίαςὶ, τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἰς παρομοίας παραποταμίους ἢ παραθαλασσίους

τελματώδεις τοποθεσίαςἳ.

Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι ἀπὸ τοῦ 8ου ἤδη π. Χ. αἰῶνος οἱ Ἐρετριεῖς ἵδρυσαν ναὸν

πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀπόλλωνος παρὰ τὴν δυτικὴν ὄχθην τῆς τεναγώδους λίμνης. Νῦν βλέ-

πομεν ὅτι παρὰ τὴν ἀνατολικὴν ὄχθην τῆς ἰδίας λίμνης εὑρίσκετο ναός, ἀφιερωμένος

εἰς τὴν λατρείαν τῆς Ἀρτέμιδος. Η ἀναγνώρισις τοῦ ναοῦ αὐτοῦ ὡς ναοῦ τῆς Ἀμαρυ-

σίας φαίνεται λίαν πιθανὴ διὰ τοὺς κάτωθι λόγους:

1) Η ἀπόστασις τοῦ ναοῦ 11/2 χιλ. ἀπὸ τοῦ τείχους τῆς Ἐρετρίας συμφωνεῖ ἀπο-

λύτως πρὸς τὴν ἀπόστασιν τῶν 7 σταδίων, τὴν ὁποίαν δίδει ὁ Στράβων διὰ τὴν κώμην

Ἀμάρυνθον. Τὸ σφάλμα του ἑρμηνεύεται, νομίζω, ἂν δεχθῶμεν ὅτι καὶ οὗτος ἔπεσε

θῦμα τῆς συγχύσεως τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμαρυνθίας Ἀρτέμιδος, εὑρισκομένου εἰς Ἀμάρυν-

θον, 40 στάδια μακρὰν τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς Ἐρετρίας, καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμα-

ρυσίας, εὑρισκομένου εἰς ἀπόστασιν 7 σταδίων, Κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ γεωγράφου φαί-

νεται ὅτι δὲν ἐσώζετο πλέον ὁ ναὸς τῆς Ἀμαρυσίας (μνείαν τούτου εὗρεν, ὡς φαίνεται,

σκαφὰς ἐντὸς οἰκοπέδων ἐν Ἐρετρίᾳ, παριστοῦν ὡσαύ-

τως παῖδας καὶ κορασίδας νεαρᾶς ἡλικίας (10 ἐτῶν ;).

Τὰ ἀνωτέρω, ὡς καὶ ἔτερα γλυπτά, τὰ ὁποῖα, πι-

1 Η σχέσις μεταξὺ τῆς Ἀμαρυσίας καὶ τῆς Βραυ-

ρωνίας Ἀρτέμιδος φαίνεται ὅτι ἐπεκτείνεται καὶ εἰς

τὸ τυπικὸν τῆς λατρείας. Τοῦτο βεβαιοῦται καὶ ἐκ

μαρμαρίνης κεφαλῆς κορασίδος τοῦ Μουσείου Ἐρε-

τρίας (πίν. 14 ζ),ἡ ὁποία παρουσιάζει ἐκπληκτικὴν

ὁμοιότητα πρὸς τὰς γνωστὰς κεφαλὰς ἄρκτων τοῦ

ἱεροῦ τῆς Βραυρῶνος, χρονολογεῖται δὲ καὶ αὕτη εἰς

τὸ τέλος τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος. Πήλινα εἰδώλια, εὗ-

ρεθέντα κατὰ τὰς προσφάτως διενεργηθείσας ἀνα-

στεύω, δεικνύουν ἄμεσον σχέσιν τῆς Ἀμαρυσίας πρὸς

τὴν Βραυρωνίαν, θὰ ἀποτελέσουν τὸ θέμα ἰδιαιτέ-

ρας μελέτης.

2 Πρβ. ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ II 30. 7 καὶ ΜΑΞ. Τγριογ
VIII 1 : Ἰερᾶ ὂ᾿ Ἀρτέμιδος πηγαὶ ναμάτων καὶ ἀνθη-

ροὶ λειμῶνες.
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ὁ Στράβων εἰς τὰς ἑλληνιστικὰς πηγάς του), ἀλλὰ μόνον ἡ κώμη Ἀμάρυνθος μετὰ
τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμαρύνθίας.

2) Εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην τοῦ ναοῦ τοποθετεῖται ἡ περιφέρεια τῆς Ἐρετρικῆς
Μ εταξὺ ἢ Μ εσόχωρον, ἡ ὑπ᾿ ἀριθμὸν ΙΕΙ ἐκ τῶν πέντε τὰς ὁποίας ἀναγνωρίζει

ὁ Wa11ace‘. cH κεντρικὴ αὕτη περιφέρεια, καταλαμβάνουσα τὴν πεδιάδα μεταξὺ τοῦ
Ὀλύμπου καὶ τοῦ Κοτυλαίου, περιελάμβανεν ἐκτὸς τῆς πόλεως Ἐρετρίας τοὺς δήμους
Π τ έχα ι καὶ Ἀφ α ρ( . . . ). Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς συνθήκης τῆς πόλεως Ἐρετρίας μετὰ
τοῦ ἐργολάβου Χαιρεφάνους πρὸς ἀποξήρανσιν τῆς ἑλώδους λίμνης (IG XII, 9, 191)
μανθάνομεν ὅτι ῆλίμνη εὑρίσκετο ἐν Πτέχαιςἳ. Ο δῆμος οὗτος κατὰ συνέπειαν
εὑρίσκετο παρὰ τὸ ἀνατολικὸν τεῖχος τῆς Ἐρετρίας (εῖκ. 8). Ο δῆμος Ἀφαρ(...),
κατὰ τὸν Wa11ace, πρέπει νὰ τοποθετηθῇ ἐντὸς ἢ ἐγγὺς τῆς Ἐρετρίας. Ἄν ῆλέξις
ἀφαρ(. . .) δύναται νὰ συσχετισθῇ ἐτυμολογικῶς πρὸς τὸ φάρος (Ξ ἄροτρον) (φαράω
ἢ φοράω = ὀργώνω), τότε εἶναι δυνατὸν νὰ σημαίνῃ τὴν ἀκαλλιέργητον (ἀφάρω -
τ ὁ ς = ἀκαλλιέργητος)3 ἔκτασιν. Ὡς τοιαύτην θὰ ἠδυνάμεθα νὰ ἀναγνωρίσωμεν τὴν
παρὰ τὴν ἐσωτερικὴν πλευρὰν τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς Ἐρετρίας βαλτώδη, χέρσον,
ἀκαλλιέργητον ἔκτασιν (εῖκ. 3). Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην ὁ δῆμος Ἀ φαρ( . . .) εὑρί-
σκετο μεταξὺ τοῦ δήμου Πτέχαι καὶ τῆς πόλεως. Ἐξ ἑτέρας ἐπιγραφῆς, ἡ ὁποία ἀπο-
τελεῖ ἱερὸν Νόμον, ρυθμίζοντα τὰ τῶν ἀγώνων τῆς ἐρετριακῆς ἑορτῆς τῶν Ἀρτε-
μ ιρίων 4, γνωρίζομεν ὅτι οἱ πρὸς τιμὴν τῆς Ἀμαρυσίας Ἀρτέμιδος τελούμενοι ἀγῶνες
οὗτοι ἐλάμβανον χώραν εἰς τόπον κείμενον μεταξὺ τῶν περιφερειῶν Μεσοχώριον
καὶ Φυλακή. Η περιφέρεια Φυλακὴ τοποθετεῖται ἀσφαλῶς ὑπὸ τοῦ Wa11ace ἀκρι-
βῶς μετὰ τὴν Μεσόχωρον, ἤτοι ἀνατολικῶς τοῦ Κοτυλαίου, περιλαμβάνουσα μεταξὺ
ἄλλων τὸν γνωστὸν δῆμον Ταμύναι.

Τὰ Ἀρτεμίρια κατὰ συνέπειαν ἐλάμβανον χώραν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς σημερινῆς
Μαγούλας, ἤτοι εἰς τὸ μέσον περίπου τῆς ἐρετριακῆς πεδιάδος, μεταξὺ τῆς ἐν Πτέχαις
λίμνης, ἔνθα τὸ Ἀρτεμίσιον τῆς Ἁγίας Παρασκεψῆς, καὶ τῆς Ἀμαρύνθου (σημ. Κάτω
Βάθειας). Πρὸς τὸ Ἀρτεμίσιον τοῦτο, πιστεύω, κατηυθύνετο ἡ μεγάλη πομπὴ τῶν 3000
πεζῶν, τῶν 600 ἱππέων καὶ τῶν 60 ἀρμάτων, ἡ ἐκκινοῦσα ἐκ τῆς Ἐρετρίας, καὶ ὄχι
πρὸς τὸ Ἀρτεμίσιον τῆς Ἀμαρύνθου, 40 στάδια μακρὰν τῆς πόλεως. Δὲν εἶναι τυχαῖον
τὸ γεγονὸς ὅτι τμῆμα τῆς ἀγροτικῆς ταύτης περιοχῆς ὀνομάζεται σήμερον Μ εσακό 5,
τοπωνύμιον ἀνάλογον πρὸς τὸ ἀρχαῖον Μεσόχωρον, ἂν μὴ ἐπιβίωσις τούτου.

3) Τὸ ἐπίθετον τῆς Ἀρτέμιδος Ἀ μαρυσία, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ Ἀμαρύνθίαβ,
δὲν φαίνεται προελληνικόν. Οἱ χρόνοι ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ τῆς Ἀμαρυσίας πρέπει νὰ
συμπίπτουν πρὸς τοὺς χρόνους ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ τοῦ Δαφνηφόρου Ἀπόλλωνος
(8ος π. Χ. αἱ.). Οὕτω δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ καὶ ἡ ἀπουσία προϊστορικῶν εὑρημάτων

1 Ἔ.ἀ. 6 '0 ΗΕΙΝΖΕ, De rebus Eretr., 17 (GEYER,
2 Ο VVIEGAND, Dystos, ΑΜ 24, 1899, 467, το- ἔ. ἀ. 72) ἐτυμολογεῖ τὴν λέξιν ἐκ τοῦ ἀμαρύσσω =

ποθετεῖ ἐσφαλμένως τὴν λίμνην παρὰ τὸ Δύστον. funke1n (Ξσπινθηρίζειν), schimmem (Ξ λαμπυρί-
3 LIDDELL- SCOTT ἐν λ. ζειν), σχετίζων ταύτην πρὸς τὴν Ἀρτέμιδα Σελήνην,
4 ΑΕ 1902, 89 κἑ. (ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ). πρᾶγμα ἀπίθανον, ἐφ᾿ ὅσον τὸ ὄνομα θεωρεῖται
5 B. Δ. ΔΕΜΕΡΤΖΗΣ, ἔ. ἀ. 191. προελληνικόν. Ἐκτὸς ἂν ἐννοεῖ τὴν Ἀμαρυσίαν.
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ἐκ τῆς περιοχῆς τῆς Ἁγίας Παρασκεψῆς, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπιφανειακὰς τοὐλάχιστον

ἐνδείξεις, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν λόφον τῆς Ἀμαρύνθου (βλ. ἀνωτ. σ. 166).

4) Τὸ γνωστὸν ἐπίτιτλον ἀνάγλυφον τοῦ πίνακος 19γ παριστᾷ τὸν Ἀπόλλωνα

Δαφνηφόρον, ὡς κιθαρῳδόν, καὶ τὴν Ἀρτέμιδα Ἀμαρυσίαν, ὡς δᾳδοῦχον, ἑκατέρωθεν

τοῦ μαντικοῦ ὀμφαλοῦ 1. Η παράστασις εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς ἀμέσου σχέσεως τῶν δύο

κατ᾿ ἐξοχὴν ἐρετριακῶν ἀδελφῶν θεοτήτων, σχέσεως, ἡ ὁποία προϋποθέτει, πιστεύω,

καὶ γειτνίασιν τῶν δύο ναῶν. Μόνον ἡ θέσις των ἑκατέρωθεν τοῦ ἕλους (πίν. 16) δίδει

νόημα εἰς τὴν παράστασιν τοῦ ἀναγλύφου. Ο εὑρεθεὶς μάλιστα εἰς τὴν Ἁγίαν Παρα-

σκευὴν μαρμάρινος ὀμφαλὸς (βλ. ἀνωτ. σ. 167) εἶναι ἔνδειξις καὶ συλλατρείας τῶν

δύο θεοτήτων.

ΘΖ ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΟΙΚΟΠΕΔΟΥ ΑΡΙΘ- 609 (0/9)? ΕΡΕΤΡΙΑΣ

Ι. Ἑλληὖνισεικ-ι) οἰκία καὶ κλασσικὴ ὁδός.

Ἀναλυτικὴ ἔκθεσις περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἀνασκαφῶν, τῶν διενεργηθεισῶν

τὸ ἔτος 1968 ἐντὸς ἰδιοκτήτων οἰκοπέδων ἐν Ἐρετρίᾳ, δαπάναις τῆς Γενικῆς Διευθύν-

σεως Ἀρχαιοτήτων καὶ Ἀναστηλώσεως, πρόκειται νὰ δημοσιευθῇ εἰς τὰ Χρονικὰ τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου. Ἐνταῦθα θὰ περιορισθῶμεν εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς δοκιμαστικῆς

ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης τοῦ οἰκοπέδου ἀριθ. 699 (G/ 9), ἰδιοκτησίας Μ. Ρούσσου, τὰ

ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας ἔχουν ἰδιαιτέραν σημασίαν διὰ τὴν ἐρετριακὴν τοπογραφίαν,

ἡ ὁποία ἐνδιαφέρει εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην.

Τὸ οἰκόπεδον εὑρίσκεται εἰς τὸ ΝΑ. τμῆμα τῆς πόλεως παρὰ τὴν δυτικὴν πλευρὰν

τοῦ ἔλους. Ἀνεσκάφησαν συνολικῶς πέντε τάφροι (εἰκ. 5,ἀριθ. 1-5). Η Τάφρος 1

ἀπεκάλυψε τὴν ΒΑ. γωνίαν δαπέδου αἰθρίου οἰκίας, ἐπεστρωμένου διὰ θραυσμάτων

λευκοῦ μαρμάρου, συγκρατουμένων διὰ κονιάματος ὑπερύθρου. Πέριξ αὐτοῦ ἐλαφρῶς

ὑπερυψούμενον πλαίσιον, πλ. 0.75 - 1 μ., ἐξ ἰσχυροῦ ὑπολεύκου κονιάματος, περιέ-

χοντος ποσότητά μικρῶν φυσικῶν χαλίκων λευκῶν καὶ μελανῶν. Ἐλάχιστα ὄστρακα,

εὑρεθέντα κατὰ τὰς παρυφὰς τοῦ πλαισίου, καθιστοῦν λίαν πιθανὴν τὴν χρονολόγησιν

τοῦ δαπέδου εἰς τὴν ὑστέραν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν (β ἥμισυ τοῦ 2ου π. Χ. αἰ. ;).

Η Τ ά φ ρ ὁ ς 2 (εἰκ. 5) ἔφερεν εἰς φῶς, εἰς βάθος 0.60-0.90 μ., δύο τεμάχια

πωρίνης αὔλακος (βλ. Τομὴν Α-Β, εἰκ. 5). Τὸ μεγαλύτερον τῶν δύο τεμαχίων δὲν

εὑρίσκεται κατὰ χώραν. Τὸ ἕτερον ἐφήπτετο σειρᾶς λίθων (ὑπολειμμἀτων θεμελιώσεως

κατεστραμμένου τοιχίου), κατευθυνομένης ἀπὸ Β. πρὸς Ν. Ο τελευταῖος πρὸς Νότον

λίθος τοῦ τοιχίου ἀποτελεῖ ὀρθογώνιον στήλην, φέρουσαν τὸ γράμμα Η κεχαραγμένον

ἐντὸς ἐπιμελῶς εἰργασμένης ταινίας ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως. Εἶναι πιθανῶς δρος

(ΗΙΟΡΟΣ1), χρησιμοποιηθεὶς ἐνταῦθα ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικόν. Τὸ μεγαλύτερον βάθος καὶ ἡ

λοξὴ θέσις τοῦ τοιχίου καὶ τῆς αὔλακος ὡς πρὸς τὸ δάπεδον τῆς τάφρου 1, δεικνύουν

πρωιμοτέραν φάσιν. Πιθανὴ χρονολόγησις τῆς φάσεως ταύτης εἶναι ὁ 3ος π. Χ. αἰών.

1 Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐρετριακαὶ ἐπιγραφαί, Τοῦτο ἐγένετο ὑπὸ τοῦ ἀρχιτέκτονος κ. Ρ. AUBERSON

ΑΕ 1911, σ. 33, εἰκ. 21. ἐπὶ τῇ᾿ βάσει σχεδίου (1 : 1000) τῆς Διευθύνσεως

2 Σημεῖα συντεταγμένων τοπογραφικοῦ σχεδίου Ἀναστηλώσεως, τὸ ὁποῖον παραμένει εἰσέτι ἀδη-

τῆς Ἐρετρίας, δημοσιευθέντος ἐν ΑΔ 20, 1965, 270. μοσίευτον.
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Κάτωθεν τῶν λειψάνων τῆς φάσεως ταύτης ἐσημειώθη ἡ παρουσία παχέος στρώματος

λίθων καὶ θραυσμάτων μεγάλων καὶ μικρῶν ἀγγείων, ἀνήκοντος προφανῶς εἰς κατά-

στρωμα καταργηθείσης ὁδοῦ. Αθτη, συμφώνως πρὸς τὰ χρησιμοποιηθέντα διὰ τὴν ἐπί-
στρωσίν της ὄστρακα, ἐχρησιμοποιήθη κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν. Ο εὑρεθεὶς ΗΙΟΡΟΣἸ

ἀπετέλει πιθανῶς ὁρόσημον τῆς ὁδοῦ ταύτης.

Κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῆς Τάφρου 3 ἀπεκαλύφθη εἰς τὸ αὐτὸ βάθος τῶν Ο.9Ο μ.

ἡ πρὸς Ἀνατολὰς συνέχεια τῆς ὁδοῦ, ἡ ὁποία ἐκάλυπτε τὸ σύνολον τοῦ πλάτους τῆς

τάφρου. Τὸ ὑπόστρωμα τῆς ὁδοῦ ἐκ λίθων καὶ θραυσμάτων κεραμεικῆς ἔφθανε μέχρι

βάθους 1.40 μ. ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας, κάτωθεν δὲ αὐτοῦ ἀπεκαλύφθη ὑγρὸν στρῶμα

φαιοῦ ἀργίλου. Τὸ μέγα πάχος τοῦ ὑποστρώματος τῆς ὁδοῦ δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ἐκ
τῆς παρουσίας τοῦ ἀσταθοῦς τούτου ὕπεδάφους. Η φυσικὴ στάθμη τοῦ ὕδατος εὑρί-

σκετο εἰς βάθος 1.5Ο μ., ἥρκει δὲ ἡ ἀφαίρεσις ὀλίγων ἑκατοστῶν λάσπης ἀργίλου διὰ
νὰ ἀναβλύσῃ τὸ ὕδωρ.

II. Πρωτοελλαδικὸς οἰκισμός.

Μετ᾿ ἐκπλήξεως παρετηρήσαμεν ὅτι ἐντὸς τῆς λάσπης περιείχοντο θραύσματα λε-

πιδίων ὀψιανοῦ (πίν. 14η) καὶ ὄστρακα χειροποιήτων ἀγγείων ΠΕ περιόδου.

α) Ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα :

Μετὰ προσπαθείας κατέστη δυνατὸν νὰ ἀφαιρεθῆ στρῶμα λάσπης πάχους 0.10 μ.

καὶ νὰ ἀποκαλυφθῇ ἀκανόνιστον τοιχίον ἐκ μιᾶς σειρᾶς μετρίου μεγέθους λίθων μὲ

κατεύθυνσιν περίπου ἀπὸ Α. πρὸς Δ (πίν. 2Οα καὶ εῖκ. 5,3). Παρὰ τὸ περιωρισμένον

τοῦ χώρου ὁ ἀριθμὸς τῶν περισυλλεγέντων ὀστράκων δὲν ἦτο μικρός. Μεταξὺ αὐτῶν
τὸ στόμιον ραμφοστόμου ΠΕ φιάλης (sauceboat) μὲ καλῶς διατηρούμενον γάνωμα

(Urfirnis) ἦτο ἰδιαιτέρως εὐπρόσδεκτον (εἰκ. 9,18 καὶ πίν. 21,α). Η ἀνασκαφὴ τῆς
Τάφρου 4 ἐβεβαίωσε τὴν παρουσίαν τοῦ αὐτοῦ ΠΕ στρώματος εἰς τὸ αὐτὸ βάθος.

Ἐλάχιστα ἐντούτοις ἦσαν τὰ ἀποκαλυφθέντα ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα. Τρεῖς μόνον

λίθοι, πιθανῶς ἐκ θεμελίου, ἐσώζοντο, τῆς αὐτῆς περίπου πρὸς τὸ τοιχίον τῆς τά-

φρου 3 κατευθύνσεως. 'H ἀνασκαφὴ τῆς Τάφρου ἷ) ἦτο ἰδιαιτέρως ἀποδοτική. Η

ἐπίχωσις ἦτο ὁμοιογενὴς μέχρι βάθους 1.30 μ., οὐδὲν ἴχνος ἑλληνιστικοῦ ἢ κλασσικοῦ

στρώματος περιέχουσα. Ἀπὸ τοῦ βάθους τούτου ἤρχισε νὰ ἀποκαλύπτεται ἡ ἄνω

ἐπιφάνεια τοιχίου, ἐκτισμένου δίἐντόνως πλακοειδῶν λίθων μετρίου μεγέθους, ἐλαφρῶς
μετακινημένων (πίν. 2Οβ καὶ εῖκ. 5, ἀριθ. 5). Ο τοῖχος οὗτος τῆς αὐτῆς περίπου πρὸς

τὸ τοιχίον τῆς τάφρου 3 ἀνατολικοδυτικῆς κατευθύνσεως, πλ. Ο.4Ο-0.60 μ., ἐσώζετο
εἴς τινα σημεῖα εἰς ὕψος δύο σειρῶν λίθων, κατὰ τὸ δυτικὸν δὲ αὐτοῦ ἄκρον ἐκάμπτετο

κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν πρὸς Βορρᾶν, δημιουργῶν οὕτω τὴν ΝΑ. γωνίαν ὀρθογωνίου δωμα-

τίου. Ἐντὸςαὐτοῦ ἡ ἀποχωμάτωσις ἐπροχώρησε μέχρι βάθους 1.60 μ. Τὰ περισυλλε-
γέντα ὄστρακα δὲν ἦσαν ὀλίγα.

Ἀξίζει νὰ σημειωθῇ ἐνταῦθα ὅτι ἡ κατασκευὴ τῶν τοίχων τῆς τάφρου 3 καὶ 4

εἶναι σαφῶς διάφορος τῆς κατασκευῆς τοῦ τοίχου τῆς τάφρου 5 (πίν. 2οβ). Τῶν πρώ-

των εἶναι ἀμελεστέρα, οἱ δὲ χρησιμοποιηθέντες λίθοι διαφόρων μεγεθῶν καὶ ἀκανό-
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Εἱκ. 9. Πρωτοελλαδικὰ ὄστρακα ἐκ τοῦ οἰκοπέδου 699 (Σχ. Κ. Ἡλιάκη).
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νιστοι. Οἱ τῆς τάφρου 5 εἶναι ἐντόνως πλακοειδεῖς καὶ μεγαλύτεροι, ἡ δὲ προσαρμογή

των ἐπιμελεστέρα. Τὰ ἀνωτέρω, συνδυαζόμενα πρὸς τὴν παρατηρηθεῖσαν ὑψομετρικὴν

διαφορὰν (ὁ τοῖχος τῆς τάφρου 5 εὑρίσκεται κατὰ Ο.2Ο μ. ὑψηλότερον), ὁδηγοῦν εἰς

τὸ συμπέρασμα ὅτι ἔχομεν δύο διαφορετικὰς φάσεις τῆς ΠΕ περιόδου.

β) Κεραμεική .-

Η παρουσία τοῦ ὕδατος δὲν ἐπέτρεψε δυστυχῶς στρωματογραφικὰς παρατηρήσεις.

Τὰ ὄστρακα οὐδόλως διεκρίνοντο ἐντὸς τῆς ἀργιλώδους λάσπης, περισυνελέγησαν δὲ

μετὰ τὴν ἐξαγωγὴν ταύτης ἐκ τῶν τάφρων. Τὸ μικρὸν πάχος τοῦ ἐρευνηθέντος στρώ-

ματος, τὸ ὁποῖον οὐδαμοῦ ὑπερέβη τὰ Ο.20-Ο.30 μ., δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι

πρόκειται περὶ μιᾶς καὶ μόνον καὶ δὴ βραχυ-

βίου φάσεως τῆς ΠΕ περιόδου. Τὰ περισυλ-

λεγέντα ἐντούτοις θραύσματα ἀγγείων οὐδόλως

συμφωνοῦν πρὸς τὴν ἀνωτέρω παρατήρησιν.

Ἀνήκουν εἰς δύο τοὐλάχιστον φάσεις τῆς
Πρωτοελλαδικῆς περιόδου. Πρέπει ἐντούτοις

νὰ σημειώσωμεν προκαταβολικῶς τὸ ἑξῆς ἐν-

διαφέρον : Αἱ τάφροι 3 καὶ 4 ἔδωσαν ΠΕ Π

κεραμεικήν, ἡ δὲ τάφρος 5 ΠΕ III. Αἱ ἀνω-

τέρω βεβαίως παρατηρήσεις στηρίζονται εἰς

θραύσματα καὶ μόνον ἀγγείων, τῶν ὁποίων ἡ Εἰκ. 10- ,Αναπαρᾴστασις ΠΕ ραμφθστόμου
ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια ἦτο κατὰ τὸ πλεῖστον πρόχου. (Σχ. κ. Ἡλιάκη)
ἐφθαρμένη, μὴ ἐπιτρέπουσα νὰ βεβαιώσῃ τις

εἰς ἅπαντα τὴν παρουσίαν στιλβώματος, γανώματος ἢ ἀλειφώματος, τὰ ὁποῖα ἔχουν

ἰδιαιτέραν σημασίαν διὰ τὴν ἀναγνώρισιν καὶ τὸν ταυτισμὸν τῆς κεραμεικῆς τῆς περιό-

δου ταύτης. Κατὰ συνέπειαν δὲν δύνανται νὰ εἶναι ἀπολύτως ἀσφαλῆ. Εἰκάζεται πάν-

τως ὅτι τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα τῶν τάφρων 3 καὶ 4 ἀνήκουν εἰς τὴν ΠΕ II περίο-
δον, τὰ δὲ τῆς τάφρου 5 εἰς τὴν ΠΕ ΠΙ.

 

ΠΕ II κεραμε ική : Πηλὸς λεπτόκοκκος ἄνευ μαρμαρυγίου (mica), καστανό-
χρους, μελανοκάστανος ἢ ἐρυθρόφαιος, παραλλάσσων λόγῳ ἀνομοιομεροῦς ὀπτήσεως. Εἴς
τινας περιπτώσεις μεμειγμένος μετὰ μικρᾶς ποσότητος ἄμμου καὶ λεπτῶν τριμμάτων
χαλίκωνἷὉπτησις ἰσχυρά. Τῆς αὐτῆς ποιότητος μὴ καθαρὸς πηλὸς χαρακτηρίζειτὰ εὑρε-
θέντα ὑπὸ τῆς ἐφόρου Ἰωάννας Κωνσταντίνου εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος θραύσματα
ΠΕ ἀγγείων 1. Ο πηλὸς οὗτος ἀπαντᾷ συνηθέστερον εἰς τὴν ΠΕ Ι κεραμεικήν, ἀλλὰ
μετ᾿ ἰσχυρῶς ἐσκυλευμένου ἐπιχρίσματος, τὸ ὁποῖον ἐλλείπει ἐκ τῶν ἡμετέρων. Ποσο-
στὸν ἄλλωστε τραχείας κεραμεικῆς (coarse ware) ἀπαντᾷ εἰς ἁπάσας τὰς περιόδους.
Τὰ πλεῖστα τῶν ὀστράκων δὲν φέρουν γάνωμα, ἀλλ᾿ ἐπάλειψιν στρώματος ἀραιοῦ καθα-
ρωτέρου πηλοῦ. Σ χ ἡ μ α τ α : Ἀβαθεῖς φιάλαι μετ᾿ ἐπιπέδου βάσεως (εἰκ. 9, 1, 2, 10),
σκύφοι καὶ βαθεῖαι φιάλαι μετὰ χειλέων ἔσω νευόντων καὶ δακτυλιοειδοῦς βάσεως

1 ΠΑΕ 1952 (1955), 159, εἰκ. 5.
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(six. 9, 3, 4). Η ραμφοστόμος φιάλη (sauceboat), χαρακτηριστικὸν σχῆμα τῆς ΠΕ II

κεραμεικῆς, ἀντιπροσωπεύεται ἐνταῦθα διὰ δύο θραυσμάτων μόνον (six. 9, 17, 18 καὶ

πίν. 21α) ἐκ μιᾶς πιθανῶς καὶ τῆς αὐτῆς φιάλης (six. 10: ἀναπαράστασις), τὰ ὁποῖα

σώζουν εἰσέτι τὸ μέλαν, μᾶλλον ἀμαυρὸν «Urfirnis» γάνωμα. Κάτω τμῆμα λαβῆς μὲ.

τὸ αὐτὸ μἐλαν, ἀλλὰ στιλπνὸν γάνωμα (six. 9, 7), ἀνήκει προφανῶς εἰς ἀσκόν 1.

ΠΕ ΙΕΙ κερα μ ε ική : Πηλός, εἰς τὰ λεπτὰ κυρίως ἀγγεῖα, καθαρώτατος, ὄπτη-

σις τελεία. Χρῆσις ἀνοικτοχρώμου ἐπιχρίσματος, εἴς τινας περιπτώσεις στιλπνοῦ, χρώ-

ᾎ-ἴ/Ξι
m;

Eix. 11. Τομαὶ ΠΕ ὀστράκων οἰκοπέδου 699 (Σχ. Κ. Ἡλιάκη).

 

 5

ματος τεφροῦ, μἑλανος, κιτρινερύθρου καὶ ἐρυθρωποῦ. Ἥ παρουσία ἀργυροῦ μαρμα-

ρυγίου (mica) εἶναι ἰδιαιτέρως ἐμφανὴς εἰς τὰ ῦπ᾿ ἀριθ. 6, 12, καὶ 16 θραύσματα τοῦ

σχεδίου 9, δεικνύουσα ἄλλον τόπον κατασκευῆς των, πιθανῶς τὰς Κυκλάδας. Η χρῆσις

τροχοῦ εἰς δύο μόνον θραύσματα δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ βεβαία (εϊκ.11,1 καὶ β)

καὶ εἰς ἓν πιθανή (six. 11, 4). Τῶν ἀνωτέρω τριῶν παραδειγμάτων, ὡς καί τινων

ἐτέρων (six. 11, 2, 5, 7), ὁ πηλὸς εἶναι φαιὸς ἢ φαιοκάστανος, ὁμοιάζων πρὸς τὸν πηλὸν

τῶν φαιῶν μινυείων ἀγγείων. Ἴσως πρόκειται περὶ πρωίμου ἐμφανίσεως μινυείων

ἀγγείων ἑνὸς πειραματικοῦ σταδίου κατὰ τὴν ΠΕ ΙΕΙ ἐποχήν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἐση-

μειώθη ἤδη εἰς τὸν συνοικισμὸν καὶ τὸ νεκροταφεῖον τῆς Μανίκας 2, βορείως τῆς Χαλ-

κίδος. Ἕν ὄστρακον, τὸ ὁποῖον ἀνήκει πιθανῶς εἰς χεῖλος πινακίου ἢ ὀπτηρίου (pan),

ἔχει κεκοσμημένην τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν δί ἐντύπων ἀντικορύφων τριγώνων καὶ ρόμβων

1 Πρβ. τὸν ἀσκὸν ἐκ Μαγούλας Ἐρετρίας ἐν Lefkandi, 8 (FRENCH) καὶ 9 (HOWELL). BSA 61,

BSA 61, 1967, 87, six. 19C. 89 (JACOBSEN).

2 Πρβ. ΑΕΜ 6 1959, 302-3, εἱκ. 22 (ΘΕΟΧΑΡΗΣ),



ΑΕ1969 Ἐρετριακά 175
 

(six. 9,9 καὶ πίν. 21,α), θέματος καθαρῶς κυκλαδικοῦ χαρακτῆρος 1. Ο πηλὸς τοῦ

ὀστράκου τούτου εἶναι ἐντόνως ἐρυθρός, ἄριστα ῶπτημένος, περιέχων μικρὰ θραύσματα

χαλίκων καὶ φέρων ἐρυθρὸν στιλπνὸν ἐπίχρισμα. «Η ἐκ τῶν Κυκλάδων προέλευσίς του
πρέπει νὰ θεωρηθῇ μᾶλλον βεβαία.

Τ ὰ Σ χή μ α τ α τῆς περιόδου ταύτης παρουσιάζουν μεγαλυτέραν ποικιλίαν :

πινάκια ἢ σκύφοι μὲ ἐλαφρῶς ἢ ἐντόνως κυρτουμένας πλευράς (six. 11, 1, 2, 3). Βα-

θέα κύπελλα τύπου Λέρνης (six. 9, 15 (z μέλαν) καὶ ἴσως 8). Σκυφοειδῶν σφαιρικῶν

ἀγγείων μὲ συγκλίνοντα χείλη ἔχομεν ἀρκετὰ παραδείγματα (six. 9, 5,β,12, 13), τὰ ὁποῖα

ἐμφανίζουν κυκλαδικὰ χαρακτηριστικά (ἐλαφραὶ χαράξεις, μαστοειδεῖς ἢ ἐπιμήκεις ἀπο-

φύσεις). Ἀγγεῖα μὲ ἀποτόμως ἢ ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἔξω κλίνοντα χείλη, τῶν ὁποίων ὁ

πηλὸς εἶναι κατὰ κανόνα φαιὸς ἢ καστανόφαιος ἐσκυλευμένος (six. 9,1β. 11, 4, 5, β
καὶ 7) δίδουν τὴν ἐντύπωσιν μινυείων ἀγγείων (πίν. 21β).

Δ ι ά φ ὁ ρ α ε ὑ ρ ἡ μ α τ α : Ὀλίγα θραύσματα λεπίδων, μηλιακοῦ κατὰ πᾶσαν

πιθανότητα, ὀψιανοῦ εὑρέθησαν (πίν. 14ζ), ὡς καὶ πήλινος φακοειδὴς σφόνδυλος
(six. 9, 19) ἐντὸς τῆς τάφρου 3.

γ) Συμπεράσματα

Δίὰ πρώτην φορὰν βεβαιοῦται. ἐν Ἐρετρίᾳ ἡ παρουσία Πρωτοελλαδικῶν ἀρχιτε-

κτονικῶν λειψάνων. Η πρωτοελλαδικὴ περίοδος ἦτο μέχρι τοῦδε ἐνταῦθα γνωστὴ κυ-

ρίως ἐξ εὑρημάτων τῆς ἐπιφανείας, προερχομένων ἐκ τῆς ἀκροπόλεως καὶ τοῦ Πεζονη-

σίουβ, καὶ ἐξ ὀστράκων εὑρεθέντων ὑπὸ τῆς Κωνσταντίνου εἷς βαθύτερα στρώματα τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος4. Ο Schefo1d ἀναφέρει τὴν εὕρεσιν ΠΕ ἀγγείου ἐντὸς στρώμα-

τος ἐρυθρᾶς γῆς κάτωθεν τῆς γεωμετρικῆς ἐπιχώσεως τοῦ Τομέως F/ 5. Η θέσις εὑρέ-

σεως τῶν πρωτοελλαδικῶν (οἰκόπεδον 699, ναὸς Ἀπόλλωνος, F/5) κατὰ μῆκος τῆς

δυτικῆς ὄχθης τοῦ ἕλους (six. 6) καθιστᾷ σχεδὸν βεβαίαν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἡ πρώτη

μορφὴ τοῦ ἕλους τούτου ἦτο ἀβαθὴς κόλπος θαλάσσης (βλ. ἀνωτ. σ. 156). Ο μεγάλης

ἐκτάσεως οὗτος συνοικισμὸς ἀπὸ τῆς ἀκροπόλεως μέχρι τοῦ Πεζονησίου ἦτο ἐπομένως

παραθαλάσσιος, ὡς συμβαίνει μὲ τὴν πλειονότητα τῶν συγχρόνων συνοικισμῶν τῆς
Εὐβοίας 5.

Η ἵδρυσις τοῦ συνοικισμοῦ τούτου, συμφώνως πρὸς τὰ εὑρήματα τοῦ οἰκοπέδου

699, συμπίπτει χρονικῶς μὲ τὴν ἀρχὴν περίπου τῆς ΠΕ Π περιόδου, ἤτοι κατ᾿ ἀπόλυ-
τον χρονολόγησιν μὲ τὸ ἔτος 2500 π. Χ. περίπου. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην παρατηρεῖ-
ται γενίκευσις τῆς διεισδύσεως νέων φύλων (ἡ διείσδυσις ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς
Νεολιθικῆς περιόδου) εἰς ἅπαντα τὰ τμήματα τῆς Εὐβοίας, ἰδιαιτέρως εἰς τὸ κεντρικὸν

1 Παρόμοιον ὄστρακον ἐκ Παλαιᾶς Κοκκινιᾶς πρβ. 2 Παρόμοιον κύπελλον βλ. ἐν Lefkandi, 8, είκ. 76.
ἐν ΠΑΕ 1951, 112, six. 26,6 (ΘΕΟΧΑΡΗΣ) καὶ ἐκ 3 ΘΕΟΧΑΡΗΣ, ΑΕΜ 6, 1959, 309. BSA 61, 62,
Βραυρῶνος ἐν ΠΑΕ 1950, 118-193, εἰκ. 6,β (ΘΕΟ- ἀριθ. 56.

ΧΑΡΗΣ). Ἐπείσακτα κυκλαδικὰ ΠΕ ΙΕΙ φάσεως ἐκ 4 ΠΑΕ 1952, 155, six. 5 καὶ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, AEM
Ραφήνας βλ. ἐν ΑΕ 1953-54, I", 73, six. 25 καὶ 26 ἔ.ἀ. σημ. 4.

(ΘΕΟΧΑΡῌΣ, Ἀσκηταριό). 5 Βλ. BSA ἔ. ἀ., χάρτην ἀριθ. 17 καὶ σ. 89.
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ἀπὸ Ἀλιβερίου μέχρι Ψαχνῶν. Εἰς τὴν μεσαίαν ταύτην φάσιν τῆς Πρωίμου ἐποχῆς τοῦ

Χαλκοῦ ἀνήκει καὶ ὁ σημαντικὸς περιτειχισμένος οἰκισμὸς τῆς χερσονήσου Μάνικας,

βορείως τῆς Χαλκίδος, τμῆμα τοῦ ὁποίου ἀπεκαλύφθη ὑπὸ τοῦ Ἐφόρου Ἀρχαιοτήτων

Δ. Θεοχάρη. Η ἐπικοινωνία μετὰ τῶν νήσων τοῦ Αἰγαίου ηὐξήθη κατὰ τὴν περίοδον

ταύτην καὶ ἐγενικεύθη κατὰ τὴν ἑπομένην ΠΕ ΠΙ. Κυκλαδικὰ εὑρήματα εἶναι γνωστὰ ἐκ

διαφόρων θέσεων τῆς Εὐβοίας, ἀλλὰ ἀφθονοῦν εἰς τὴν Μάνικαν. Η τελευταία φάσις

ΠΙ τῆς περιόδου, ὡς παρουσιάζεται αὕτη εἰς τὴν κεραμεικήν, ἀποτελεῖ ἐξέλιξινκαὶ ἀνά-

πτυξιν τῶν γνωστῶν ἐκ τῆς προηγουμένης φάσεως τύπων. Μεγαλυτέρα ποικιλία σχη-

μάτων ἐμφανίζεται, αἱ δὲ ἐξωτερικαὶ ἐπιδράσεις (Κυκλάδες, ΒΔ. Ἀνατολὴ) ἰσχυρο-

ποιοῦνται. Παρατηρεῖται γενικῶς ἀκμὴ τῆς κεραμεικῆς, ἐν ἀντιθέσει ἴσως πρὸς ἄλλους,

ἑλλαδικοὺς κυρίως, συνοικισμούς. Η ΠΕ ΠΙ κεραμεικὴ τῆς Ἐρετρίας παρουσιάζει

ἀντιστοιχίαν πρὸς τὴν σύγχρονον τῆς Μανίκας καὶ ἴσως τὴν Φάσιν 1 (ΠΕ ΠΙ) τοῦ

συνοικισμοῦ τῆς Ξεροπόλεως τοῦ Λευκαντίἲ, ἡ ὁποία θεωρεῖται σύγχρονος πρὸς τὴν

πρώιμον φάσιν τῆς Λέρνης IV. Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐμφανίζονται τὰ πρῶτα

δείγματα ἀγγείων, προδρόμων ἴσως τῶν μετέπειτα κοινῶν Μεσοελλαδικῶν τύπων. Τὸ

γεγονὸς τοῦτο δεικνύει πιθανῶς ἀνάμειξιν νέου λαοῦ, τοῦ ὁποίου αἱ σχέσεις πρὸς τὴν

Τροίαν IV θεωροῦνται ἰδιαιτέρως στεναί (τὸ τελευταῖον βεβαιοῦται κυρίως ἐκ τοῦ ὑλι-

κοῦ τῆς Μάνικας), δύναται δὲ ἴσως νὰ χρησιμοποιηθῆ ὡς ἔνδειξις περὶ τοῦ τόπου κατα-

γωγῆς τοῦ λαοῦ τούτου 2. Η ἄφιξις νέων φύλων εἰς τὴν Εὔβοιαν κατὰ τὸ τέλος τῆς

Νεολιθικῆς ἐποχῆς ἦτο βαθμιαία, συνεχισθεῖσα ἐπὶ μακρὸν χρονικὸν διάστημα. Τελευ-

ταία εἰσβολὴ ἐγένετο κατὰ τὸ τέλος τῆς ΠΕ ΠΙ περιόδου καὶ ἐσήμανε τὴν ἀρχὴν τῆς

Μεσοελλαδικῆς. Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δὲν ἀποτελοῦν ἐμπόδιον εἰς τὸ νὰ ἀναγνω-

ρίσῃ τις τοὺς Λέλεγας τῆς παραδόσεως, πρώτους κατοίκους τῆς Εὐβοίας καὶ τῆς Βοιω-

τίας, ἀλλὰ καὶ τῶν Κυκλάδων καὶ τῆς Μ. Ἀσίας, ὡς τοὺς δημιουργοὺς τῶν Πρωτοελ-

λαδικῶν καὶ πιθανῶς καὶ τῶν Μεσοελλαδικῶν συνοικισμῶν τῆς νήσου.

1'. ΜΝΗΜΕΙΑΚΗ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ ΕΡΕΤΡΙΑΣ

Τὸ παρὸν κεφάλαιον ἀποτελεῖ ὑπόμνημα εἰς τὸ τοπογραφικὸν διάγραμμα (εῖκ. 4),

τὸ ὁποῖον ἐσχεδιάσθη ὑπὸ τοῦ μουσειακοῦ καλλιτέχνου Κωνσταντίνου Ἡλιάκη ἐπὶ

τῇ βάσει τοῦ δημοσιευθέντος ὑπὸ τοῦ Β. Πετράκου 4 τοπογραφικοῦ σκαριφήματος, ὡς

καὶ τοῦ λεπτομεροῦς τοπογραφικοῦ, τοῦ ἐκπονηθέντος ὑπὸ τοῦ ἐλβετοῦ ἀρχιτέκτονος

Ρ. Auberson5. Εἶναι πληρέστερον καὶ ἀκριβέστερον, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ παρα-

λιακὸν καὶ τὸ δυτικὸν τεῖχος τῆς ἀρχαίας πόλεως, διότι ἐλήφθησαν ὑπ᾿ ὄψιν τὰ ἀπο-

τελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἔτους 1968. Θὰ περιορισθῶμεν ἐνταῦθα εἰς ἁπλῆν

ἀπαρίθμησιν τῶν μνημείων, δίδοντες βιβλιογραφικὰ ἢ ἕτερα στοιχεῖα μόνον διὰ τὰ

1 Lefkandi, 8. καὶ Κ. ΣΥΡΙΟΠΟΥΛΟΥ, 'H Προϊστορία τῆς Στερεᾶς

2 Anato1ian Studies 16, 1966, 498. Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1968, 484 κἑ.

3 Πρβ. Ν. ΦΑΡΑΚΛΑ, Περὶ τῆς κατοικήσεως τῶν 4 ΑΔ 17, 1961/2, χρονικά, 153.

Λελέγων ἐν Βοιωτίᾳ, ΑΑΑ II, 1969, 96 κἑ. Πρβ. 5 ΑΔ 20, 1965, Χρονικά, 270, σχεδιογρ. 7.
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νεώτερα τοῦ 1962 ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα ἢ δί ὅσα δὲν μνημονεύονται ὑπὸ τοῦ Πε-
τράκου 1.

1. Συγκρότημα ἑλληνιστικῶν οἰκιῶν, ἀποκαλυφθὲν ὑπὸ τοῦ Κ. Κουρουνιὡτου.
2. Θεσμοφόριον.
3. Ἱερὸν θηλείας θεότητος, ἀποκαλυφθὲν ὑπὸ του Ἐπιμελητοῦ K. Δαβάρα

(ΑΔ 20, 1965, Χρονικά, 257 κἐ..) Ἀποτελεῖται ἐξ ἁπλοῦ ὀρθογωνίου σηκοῦ
(7.25 X 4.20 μ.) μετὰ βωμοῦ ἔμπροσθεν τῆς ἀνατολικῆς αὐτοῦ πλευρᾶς καὶ περιβάλλε-
ται ὑπὸ ὀρθογωνίου τεμένους (17.20>< 11.30 μ.). Χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ 6ου π.Χ.
αἰῶνος. Ο σημαντικὸς οὗτος ναός, εὑρισκόμενος εἰς περίοπτον θέσιν ἐπὶ τῆς νοτίου
κλιτύος τοῦ βραχώδους ὑψώματος τῆς ἀκροπόλεως (προέκτασις τοῦ δρους Ὀλύμπου),
ἀνήκει κατὰ τὴν γνώμην μου εἰς τὴν γνωστὴν ἐξ ἐπιγραφῆς Ἀρτέμιδα Ὄλυμπίαν.

4. Γυμνάσιον.
5. Πιθανὴ θέσις Σταδίου. Η διαμόρφωσις τοῦ ἐδάφους (ἐπίπεδος ἔκτασις μετὰ

ἐλαφρῶν πρὸς Βορρᾶν πρανῶν) τῆς θέσεως, ἡ ἄμεσος γειτνίασις καὶ σχέσις αὐτῆς πρὸς
τὸ Γυμνάσιον, ὡς καὶ αἱ ἐν τῷ Γυμνασίῳ εὑρεθεῖσαι ἐπιγραφαί, μνημονεύουσαι διά-
φορα σταδιακὰ ἀγωνίσματα, ὡδήγησαν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἐνταῦθα πρέπει νὰ ἀνα-
ζητηθῇ τὸ Στάδιον τῆς πόλεως.

6. Θέατρον.

7. Ναὸς Διονύσου.

8. Δυτικὴ Πύλη.
9. Συγκρότημα ἡγεμονικῶν οἰκιῶν παρὰ τὴν πύλην.

10. Συνοικία Θεάτρου.
11. Περίβολος ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἐρετρίας.
12. Ναὸς Δαφνηφόρου Ἀπόλλωνος.
13. Κρηναῖον οἰκοδόμημα.
14. Θέσις ΠΕ οἰκισμοῦ (οἰκόπεδον ἀριθ. 699).
15. Θόλος.

16. Τμῆμα περιβόλου ἀγορᾶς.
17. Παλαίστρα.
18. Ἰσετον.
19. Ἐλληνιστικὴ οἰκία, ἀνασκαφεῖσα ὑπὸ τοῦ Ἐπιμελητοῦ Κ. Δαβάρα (ΑΔ ἔ.ἀ.

259 κἑ..)

20. Βαλανετον.
21. Ἐσωτερικὸν παραλιακὸν τεῖχος πόλεως. Μέγα τμῆμα τούτου ἀπεκαλύφθη

κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ ἔτους 1968.

22. Παραλιακὸν τεῖχος.

23. Πιθανὴ θέσις Πύλης παραλιακῆς ὀδοῦ (ΑΕ 1913, 210- 214). Ἐνταῦθα εὑρέ-
θησαν τέσσαρα θραύσματα βουστροφηδὸν ἐπιγραφῆς ἐπὶ πωρολίθου κεχαραγμένης

1 Ἔ. ἂ. 144 -155.
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(550-525 π. Χ.), ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἱερὸν νόμον, ρυθμίζοντα τὰ τῆς καταβολῆς χρημά-

των ὑπὸ τῶν εἰσπλεόντων τὸν Εὐβοϊκὸν εἴτε ἐκ τοῦ νοτίου ἄκρου αὐτοῦ (νῆσοι Πετά-

λαι) εἴτε ἐκ τοῦ βορείου (ἀκρωτήριον Κἐναιον) (βλ. προσφάτως Hesperia 33, 1964,

381 κἑ..)

24. Κυκλικὸς πύργος καὶ λιμενοβραχίων, ὁρατὸς ἐντὸς τῆς θαλάσσης (ΑΕ ἔ. ᾶ.).

25. Γεωμετρικἠ, ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ οἰκία (Τομεὺς ἀνασκαφῶν F/5).

26. Ἀμαξιτὴ ὁδός (ἴχνη τροχῶν ἐπὶ βράχου).
27. Πυλὶς τοῦ τείχους, βεβαιωθεῖσα κατόπιν ἀνασκαφῆς ἐντὸς τοῦ αἰθρίου τοῦ

Μουσείου τὸν Ὀκτώβριον τοῦ 1968.
28. Θέσις εὑρέσεως δρου Ἱεροῦ Ναυστόλου (ΑΕ 1911, 36, ἀριθ. 29 καὶ ΑΔ

1915,183)
29. Πιθανὴ θέσις λιμένος, ἐπιχρωσθέντοςλόγῳ συσσωρεύσεως ἄμμου (πρβ. ἀνω-

τἐρω σ. 10). Ἐντὸς τοῦ λιμενίσκου τούτου ἐλάμβανε χώραν, κατὰ τὴν γνώμην μου,
ἡ ((ναυαρχία», ναυτικὴ τελετὴ πρὸς τιμὴν τῆς θεᾶς Ἵσιδος, τῆς ὁποίας ὁ ναὸς εὑρί-

σκεται παραπλεύρως (άρ. 18), ὡς ἐπίσης καὶ τὰ ((πλοιαφέσια», ἐαρινὴ ἑορτὴ μὲ εὔθυμον

χαρακτῆρα. Τὸ ἱερὸν τοῦ Ναυστόλου (άριθ. 28) δὲν θὰ ἦτο ἄσχετον πρὸς τὰς ἄνω-

τἐρω ἑορτάς.
ΠΕΤΡΟΣ Γ. ΘΕΜΕΛΗΣ



ΝΕΟΙ ΚΙΒΩΤΙΟΣΧΗΜΟΙ ΤΑΦΟΙ ΤΗΣ ΥΕ [ΠΒ-Γ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

ΕΞ ΗΠΕΙΡΟΥ

Κατὰ τὴν διετίαν 1966 - 1968, εἰς τοὺς ἤδη γνωστοὺς κιβωτιοσχήμους τάφους τῆς

πεδιάδος τοῦ ΚαλαμπακίουἸωαννίνων προσετέθησαν μερικοὶ νέοι τῆς αὐτῆς περιόδου.

Η σύντομος παρουσίασις τούτων ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἀνακοίνωσιν τῶν ἐξ αὐτῶν νέων

στοιχείων, τὰ ὁποῖα συμπληρώνουν τὴν διὰ τῆς διεξοδικῆς δημοσιεύσεως τῶν τάφων

τοῦ 1953 ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ κ. Σ. Δάκαρη σχηματισθεῖσαν εἰκόνα μιᾶς λίαν ἐνδιαφε-

ρούσης ἐποχῆς τῆς προϊστορίας τῆς ἀρχαίας Ἠπείρου,

Οἱ νέοι τάφοι προέρχονται ἀπὸ τὴν αὐτὴν γεωγραφικὴν περιοχὴν τοῦ Νομοῦ

Ἰωαννίνων. Οἱ τέσσαρες ἐξ αὐτῶν ἐκ τοῦ ὑψιπέδου τῶν Πεδινῶν (Σουδενῶν) Ζαγο-

ρίου, ἐκ τῆς θέσεως «Κονίσματα» τῆς Κοινότητος Ἐλαφοτόπου (Τσερβαρίου). Τὰ Πε-

δινὰ ἔχουν ὑψόμετρον 850 μ. καὶ ἀπέχουν δύο περίπου ὥρας πεζῇ ἀπὸ τῆς νοτιοδυτι-

κῶς κειμένης πεδιάδος τοῦ Καλμπακίου. Ο πέμπτος εὑρέθη εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Κοι-

νότητος Μαζαρακίου Ζίτσης. Τὸ Μαζαράκι κεῖται ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοῦ ποταμοῦ

Θυάμιδος (Καλαμᾶ), κατὰ τὴν ἔξοδον αὑτοῦ ἀπὸ τὴν αὐτὴν πεδιάδα Καλμπακίου,

ὅπου εὑρέθησαν τὸ 1953 οἱ πρῶτοι τέσσαρες τάφοι. Εἰς εὐθεῖαν γραμμὴν αἱ δύο ἀπώ-

τεραι περιοχαί, τὸ Μαζαράκι καὶ ὁ Ἐλαφότοπος, δὲν ἀπέχουν πλέον τῶν 12 χιλιομέ-

τρων, ὑπάρχει ὄμως ὑψομετρικὴ διαφορὰ 450 μ. Ὁπωσδήποτε πρόκειται διὰ μίαν γεω-

γραφικὴν ἐνότητα, οἱ δὲ κάτοικοι τοῦ Ἐλαφοτόπου ἔχουν ἀγροὺς τόσον εἰς τὰ Πεδινά,

ὅσον καὶ εἰς τὴν πεδιάδα τοῦ Καλμπακίου.

O1 ΤΑΦΟΙ ΤΟΥ ΕΛΑΦΟΤΟΠΟΥ ZAI‘OPIOY2

Τὸν Μάϊον τοῦ 1966, κατόπιν πληροφοριῶν παρασχεθείσαν ὑπὸ τοῦ κλητῆρος

τῆς Κοινότητος Ἐλαφοτόπου κ. Δημ. Τζόκα, ἠρευνήθη ὁ πρῶτος τάφος 1 τῆς θέσεως

«Κονίσματα»᾿ κατὰ τὸν Νοέμβριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐγένετο ὀλιγοήμερος δοκιμαστικὴ

ἀνασκαφὴ μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐρευνηθοῦν ἕτεροι τρεῖς. οὐδεὶς ἐκ τῶν τεσσάρων τάφων

εὑρέθη ἀδιατάρακτος: ὁ μὲν ὑπ᾿ ἀρ. 1 εἶχεν ἀνασκαφῆ χωρὶς νὰ συληθῇ, ἐνῷ οἱ λοιποὶ
εἶχον συληθῆ. Καὶ οἱ τέσσαρες εὑρέθησαν εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ λόφου «Κονίσματα»,
κατὰ τὴν ἀνατολικὴν παρυφὴν τοῦ ὀροπεδίου τῶν Πεδινῶν, ἐντὸς γειτονικῶν ἀγρῶν.

Μὲ γενικὴν κατεύθυνσιν ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς ἦσαν κανονικοῖ κιβωτιόσχημοι

τάφοι κατεσκευασμένοι διὰ τεσσάρων ὀρθίων πλευρικῶν πλακῶν, αἱ ὁποῖαι ἔβαινον ἐπὶ
τῶν 2-3 πλακῶν τοῦ δαπέδου. Αἱ καλυπτήριοι κατὰ τὸ πλεῖστον δὲν εὑρέθησαν εἰς
τὴν θέσιν των.

1 Σ- ΔΑΚΑ ΡΗΣ, Προϊστορικοὶ τάφοιπαρὰ τὸ Καλμ- 2 Συνοπτικὴ ἔκθεσις ἐδημοσιεύθη ἐν ΑΔ 22, 1967,
πάκι Ἰωαννίνων, ἐν ΑΕ 1956, σ. 114-153. B' 2, σ. 345-6, πίν. 249.
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Ο τ ά φ ὁ ς 1 ἔκειτο εἰς τὸν ἀγρὸν Θωμᾶ Παπανικολάου. Αἱ καλυπτήριοι πλά-

κες ἔλειπον. Διαστάσεις: μῆκος 1.90 μ., πλάτος 0.42 μ., βάθος 0.55 μ. (πίν. 23α). Λόγῳ

τῆς πιέσεως τῶν ἐξωτερικῶν χωμάτων, αἱ πλευρικαὶ πλάκες εἶχον θραυσθῆ καὶ κλίνει

πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ τάφου. Τὸ περιεχόμενόν του εἶχεν ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν σκαφῆ,

χωρὶς ὄμως νὰ ἀφαιρεθοῦν τὰ κτερίσματα. Εἰς τὴν ἀρχικήν των θέσιν εὑρέθησαν μόνον

οἱ πέντε πήλινοι κύαθοι τοῦ τάφού ἐκ τούτων, ὁ μὲν εἷς ἦτο τοποθετημένος εἰς τὴν

ΝΑ. γωνίαν, ἐνῷ εἰς τὴν ΒΑ. ἕτεροι τρεῖς εἶχον ἀποτεθῆ εἰς στήλην, ὁ εἷς ἐπὶ τοῦ

ἄλλου καὶ πλησίον αὑτῶν ὁ τέταρτος, προφανῶς μετακινημένος ἐκ τῆς ἀρχικῆς του

θέσεως (πίν. 23β). Τὰ ὑπόλοιπα κτερίσματα ὡς καὶ τὰ ὀστᾶ εὑρέθησαν τελείως διατετα-

ραγμένα, πλὴν τῆς περιοχῆς τῶν μηριαίων, ὅπου ὁ ἀριθμὸς αὑτῶν μαρτυρεῖ τὴν ταφὴν

πλειόνων τοῦ ἑνὸς νεκρῶν. Τοῦτο ἐνισχύεται ἐκ τῆς εὑρέσεως τεμαχίων κρανίων κατὰ

τὰ δύο ἄκρα τοῦ τάφου. Καὶ εἰς τὸ Καλπάκι παρετηρήθη τὸ ἀνάλογον φαινόμενον

τῆς ταφῆς δύο νεκρῶν εἰς ἀντιθετικὴν θέσιν μεταξύ των ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ τάφουὶ.

Ἥ ἔρευνα τῶν ἀναμεμοχλευμένων χωμάτων, πλὴν τῶν ἀνωτέρω πηλίνων κυάθων,

ἀπέδωσε τὰ ἑξῆς κτερίσματα: χαλκῆν δρεπανοειδῆ μάχαιραν (πίν. 24γ), χαλκοῦν ψέλιον
ἀπολῆγον εἰς σπειροειδεῖς δίσκους, ἕτερον πολὺ μικρότερον, ὀκτὼ μικροὺς σπειροειδεῖς

χαλκοῦς δίσκους, ὀκτὼ δακτυλίους ἐκ χαλκοῦ ταινιοειδοῦς ἐλάσματος (πίν. 24α), πεντή-

κοντα μικροσκοπικὰς χαλκᾶς ἀτρακτοσχήμους ψήφους περιδεραίου, τριάκοντα καὶ μίαν

δισκοειδεῖς ἐκ χαλκηδονίου, ἑπτὰ ἠλεκτρίνας, ἓν λεπτὸν χρυσοῦν ἔλασμα καὶ ἓν πήλινον
ἀμφικωνικὸν σφονδύλιον (πίν. 24β). Τὰ κτερίσματα ταῦτα μαρτυροῦν περὶ ταφῆς ἀτόμων

διαφόρου ἡλικίας (παιδικὸν ψέλιον ἀνήκει ἴσως εἰς τὸν νεκρὸν τῆς μικρᾶς κάτω γνάθου

τοῦ πίν. 23β) καὶ ἴσως διαφόρου φύλου, ἂν καὶ ἡ δρεπανοειδὴς μάχαιρα δυνατὸν νὰ

εἶναι κτέρισμα καὶ γυναικός 2.

Οἱ τάφοι 2 -4 εὑρέθησαν ἐντὸς δύο γειτονικῶν ἀγρῶν τοῦ Παν. Τζιόβα, περὶ τὰ

100 μ. νοτιώτερον τοῦ τάφου 1, εἰς τὴν ἐπιφάνειαν σχεδὸν τοῦ ἐδάφους (εῖκ. 1).

Ο τ ά φ ὁ ς 2, διαστάσεων 1.67 X 0.45 >< 0.40 μ., εὑρέθη ἀδιατάρακτος κατὰ τὰς

δύο στενὰς πλευράς. Εἰς τὴν ἀνατολικήν, πλησίον ὀστῶν κρανίου, εἶχον τοποθετηθῆ

ἐπὶ μικρῶν πλακῶν δύο μόνωτα κύαθοι εἰς τὴν δυτικήν, πλησίον κρανίου παιδός,

μικρὰ πηλίνη πρόχους (πίν. 25γ, α, β, δ). Καὶ ἐδῶ φαίνεται νὰ εἶχον ταφῆ ἀντιθετικῶς
δύο νεκροί.

Ο τ ά φ ὁ ς 3, διαστάσεων 1.95 X 0.47 >< 0.50 μ., ἔκειτο παραλλήλως πρὸς τὸν
προηγούμενον καὶ εἰς ἀπόστασιν 1.20 μ. ἀπὸ ἐκείνου. Τὸ πρὸς Ἀνατολὰς τμῆμά του

διέσωζε τρία τεμάχια καλυπτηρίου πλακός. Καὶ αὐτὸς ὁ τάφος εἶχε παλαιόθεν συληθῆ,

ἀπέμειναν ὄμως εἰς μὲν τὴν ΝΔ. γωνίαν μελανότερος κύαθος πλησίον ὀστῶν κνήμης

(πίν. 25γ, γ), εἰς δὲ τὴν ἄλλην ἐπίχωσιν δύο χαλκοῖ δακτύλιοι, εἷς ἀνοικτὸς ἀπολήγων εἰς

σπείρας καὶ ἕτερος μὲ ὁριζοντίους αὐλακώσεις (πίν. 24α, ιβἳ, w’).

1 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ἐ. ἀ. σ. 116. πλὴν τοῦ πλουσίου χαλκοῦ κόσμου, ἔφερε καὶ σιδη-

2 Ο τάφος 113 τοῦ προσφάτως ἀνασκαφέντος ρᾶν καμπύλην μάχαιραν εἰς τὴν ὀσφύν. Βλ. σχετι-

νεκροταφείου Βίτσας Ζαγοραίου περιεῖχε τὸν σκε- κὴν ἔκθεσιν ἐν ΑΔ 23, 1968, B' 2, σ. 289—90,

λετὸν νεκρᾶς πρωτογεωμετρικῶν χρόνων, ἡ ὁποία, σχεδ. 1.
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Ο τάφος 4, περὶ τὰ 50 μ, ΝΑ. τοῦ προηγουμένου, οὐδὲν ἀπέδωσεν. ἘΗτο

λίαν ἐπιμελοῦς κατασκευῆς καὶ τὴν μίαν μακρὰν πλευρὰν ἀπετέλει πλὰξ μήκους 2 μέτρων.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν τάφων τοῦ Ἐλαφοτόπου συνίσταται εἰς τὸ ὅτι περιέσωσαν

πήλινα ἀγγεῖα μετὰ χαλκῶν ἀντικειμένων ἀναλόγων τῶν εὑρεθέντων εἰς τοὺς τάφους

u+——-——

Τάφος 3

τάφος 2

 

ὁ ᾿ 4᾿
Εἱκ. 1. Οἱ τάφοι 2-3 τῆς θέσεως «Κονίσματα» Ἐλαφοτόπου.

Καλμπακίου, ἀπὸ τοὺς ὁποίους οὐδὲν ἀγγεῖον γνωρίζομεν, καὶ τοιουτοτρόπως ἀποβαίνει

δυνατὴ ἡ χρονολόγησις τῆς ἐντοπίας κεραμεικῆς. Ἤδη προχωροῦμεν εἰς ἀναλυτικὴν
ἐξέτασιν τῶν κτερισμάτων.

A' Πήλινα.

1. Η μ ι σ φ α ι ρ ι κὸ ς κ ύ α ὁ σ ς τ ά φ ὁ υ 1 μὲ ὑπερυψωμένη ταινιωτὴν λαβήν (πίν. 25β, α).

τ[Υψ. 0.065-0.103 μ. Διάμ. στομίου 0.097 μ. Διάμ. κοιλίας Ο.11 μ. Ὀλίγον συμπεπληρωμένος εἷς

τμῆμα τοῦ χείλους. Πηλὸς μελανότεφρος, πορώδης, περιέχων μικρότατα τρίμματα λίθων καὶ ὀλίγον

μαρμαρυγίαν. Ἐπιφάνεια μηχανικῶς λελεασμένη διὰ ξυλίνου ἐργαλείου. Χειροποίητον.

Στερεῖται βάσεως καὶ πλησιάζει περισσότερον τὸν τύπον τῆς ἀρυταίνης. Η λοξῶς τοποθετη-

μένη ταινιωτὴ λαβὴ σχηματίζει ἄνω ὀξεῖαν γωνίαν. Τὸ χεῖλος ἔχει μορφὴν ἐπιπέδου στεφάνης μὲ
ἐλαφρὰν κλίσιν πρὸς τὰ ἔσω. Εἰς τὸ ὕψος τῆς κάτω προσφύσεως τῆς λαβῆς τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω

τμῆμα τῆς κοιλίας τοῦ ἀγγείου συναντῶνται κατ᾿ ἀμβλεῖαν γωνίαν.
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2. Ἡμισφυπρικὸ ς κύαθος τάφου 1(πίν. 25β,β). ε[Υψ. Ο.065-Ο.085μ. Διάμ.

στομίου 0.09 μ. Διάμ. κοιλίας Ο.10 μ. Πηλὸς καστανὸς μὲ ἐπιφάνειαν μελανὴν κατὰ τόπους ἐκ

τῆς ὀπτήσεως᾿ περιέχει εὐμεγέθη τεμάχια λίθων καὶ εἰς μερικὰ σημεῖα ἔχει ἀπολεπισθῆ. Η ἐπιφά-

νεια, ὅπου διατηρεῖται, εἶναι λεία, ἀλλ᾿ ὑστερεῖ εἰς τεχνικὴν τοῦ προηγουμένου. Χειροποίητον.

Τὸ σχῆμα ὡς τὸ τοῦ ῦπ᾿ ἀρ. 1, ἀλλ᾿ ἡ ταινιόσχημος λαβὴ δὲν ἀπολήγει ἄνω εἰς ὀξύ, τὸ χεῖ-

λος κλίνει ἐντονώτερον πρὸς τὰ ἔσω, ἐπὶ δὲ τῆς ἀμβλείας ἀκμῆς κατὰ τὸ ὕψος τῆς κάτω προσφύ-

σεως τῆς λαβῆς καὶ εἰς τὸ μέσον τῆς προσθίας ὄψεως τοῦ κυάθου σχηματίζεται σειρὰ τεσσάρων

ἐφαπτομένων πλαστικῶν ὀρθογωνίων ἀποφύσεων.

3. "E τερος παρό μοιος, τάφου 1(πίν. 25β,γ). Ὑψ. Ο,065-85μ. Διάμ. στο-

μίου Ο.095 μ., κοιλίας 0.098 μ. Χειροποίητος, συγκεκολλημένος καὶ συμπεπληρωμένος. Πηλὸς κα-

στανότεφρος περιέχων τρίμματα λίθων. Ἐπιφάνεια λίαν ἀπολεπισμένη λόγῳ κακῆς ὀπτήσεως᾿ σώζει

ἴχνη μηχανικῆς λειάνσεως.

Τὸ σχῆμα ὡς τὸ τοῦ ὖπ᾿ ἀρ. 2. Η στεφάνη τῶν χειλέων ἔχει μικροτέραν κλίσιν καὶ αἱ ἐπὶ

τῆς ἀκμῆς ἀποφύσεις τῆς προσθίας ὄψεως εἶναι μόνον δύο. Στερεῖται εὐσταθείας. Τὸ κέντρον

βάρους εἰς τὴν λαβήν.

4. "E τ ε ρ ὁ ς κ ύ α ὁ ὁ ς, τ ά φ ὁ υ 1 (πίν. 25β, δ). Ὕip. 0.055 - 0.078 μ. Διάμ. στομίου

καὶ κοιλίας 0.08 μ. Πηλὸς καστανὸς περιέχων τρίμματα κιτρίνου πηλοῦ καὶ λιθαρίων. Η ἐπιφάνεια

εἶναι μελανὴ κατὰ τόπους λόγῳ τῆς ἀνομοιομεροῦς ἀσκήσεως καὶ ἔχει ὀλίγον ἀπολεπισθῆ. Φανερὰ

καὶ ἐδῶ τὰ ἴχνη τῆς μηχανικῆς λειάνσεως καθ᾿ ὁριζόντιον φοράν, ὅπως ἄλλωστε καὶ εἰς τὰς ἄλλας

περιπτώσεις. Χειροποίητον.

Βαθύτερος τῶν προηγουμένων, μὲ περισσότερον ὀρθὸν τὸ ἄνω μέρος τῆς κοιλίας, φέρει ὁρι-

ζόντιον χεῖλος καὶ τρεῖς μαστοειδεῖς ἀποφύσεις ἐπὶ τῆς ἀμβλείας ἀκμῆς τῆς κοιλίας.

5. Τὸ ἥμισυ κυάθου ἐκ τοῦ τάφου 1 (πίν. 25β, ε). Ὑψ. Ο.075μ. Διάμ. 0.108 μ.

Σώζει τὰς προσφύσεις τῆς λαβῆς καὶ τὴν μίαν πλευρικὴν ἐκ τῶν τριῶν μαστοειδῶν ἀποφύσεων.

Πηλὸς καστανέρυθρος περιέχων τρίμματα ἐρυθρῶν καὶ καστανῶν κεράμων, ὡς καὶ λίθους. Ἐπιφά-

νεια ὁμοιομόρφως μελανή, λεία, ἀλλὰ θαμπή. Χειροποίητον μὲ φανερὰς ἀσυμμετρίας.

β. Μοναῖος κύαθος ἐκ τοῦ τάφου 2 (πίν. 25γ,α). τὙψ. Ο.064-0.072μ.

Διάμ. χειλέων καὶ κοιλίας 0.092 μ. Συγκεκολλημένος καὶ συμπεπληρωμένος κατὰ τμῆμα τῆς λαβῆς

καὶ τοῦ χείλους. Πηλὸς τεφρός, περιέχων πυκνὰ μόρια ἀνοικτοτέρου χρώματος. Χειροποίητον.

Ἀκολουθεῖ τὸ γενικὸν σχῆμα τῶν κυάθων τοῦ τάφου 1. Ἔχει μεγαλυτέραν εὐστάθειαν ἐκεί-

νων, καίτοι, ὅπως ὅλοι, στερεῖται οἱασδήποτε βάσεως. Τὰ τοιχώματα τοῦ ἄνω μέρους εἶναι εῦθύ-

τερα, ὥστε ὁ ὅλος κύαθος νὰ εἶναι βαθύτερος. Τὸ χεῖλος εἶναι μικρὸν καὶ λοξόν, ἡ δὲ ταινιωτὴ

λαβή, εὐρεῖα καὶ ὀρθογωνίου τομῆς, ὀλίγον ὑπερυψοῦται τοῦ χείλους. Στερεῖται πλαστικῶν ἀπο-

φύσεων,

7.Ξ1Ετερος Μοναῖος κύαθος ἐκ τοῦ τάφου (niv.25y,fl).Ὕ1p.0.05-0.08”.

Διάμ. χειλέων 0.07 μ., κοιλίας 0.078 μ. Συγκεκολλημένος καὶ ὀλίγον συμπεπληρωμένος κατὰ τὴν

λαβήν. Πηλὸς καστανὸς μὲ μελανὴν κηλῖδα ἐμπρὸς ἐκ τῆς ὀπτήσεως᾿ περιέχει λίθους. Χειροποίη-

τος καὶ μηχανικῶς λελεασμένος.

Κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν εὐρυτάτην ταινιωτὴν ὑπερυψωμένη λαβήν. Τὸ χεῖλος εἶναι μικρόν,

ὁριζόντιον, ἐν εἴδει στεφάνης. Τὸ περίγραμμα τοῦ ἀγγείου σχηματίζει εἰς τὸ μέσον ὕψος ἀπεστρογ-

γυλωμένην γωνίαν. Ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως ἐπιμήκης ὁριζόντιος ἀπόφυσις.

8. Η ρ ὁ χ ὁ υ ς ἐκ τ ὁ ῦ τ ά φ ὁ υ 2 (πίν. 25γ, δ). Ὕip. περίπου 0.107 μ. Διάμ. κοι-

λίας 0.087 μ. Ἐλλείπει τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας, τὸ ὁποῖον ἔχει συμπληρωθῆ. Πηλὸς ἀνοί

κτὸς καστανός.

Τὸ στόμιον εἶναι στρογγύλον μὲ μικρόν, λοξόν, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀποκεκρουμένον, χεῖλος.

Ἀπὸ τοῦ μέσου τοῦ λαιμοῦ ἐκφύεται ταινιωτὴ ὀρθογωνίου τομῆς λαβὴ καταλήγουσα εἰς τὸ ἄνω
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μέρος τῆς κοιλίας. Τὸ σχῆμα τῆς μετὰ στρογγύλου στομίου πρόχου ἀπαντᾷ εἰς Μακεδονίαν ἀπὸ
τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ '.

9. K ύ α ὁ ὁ ς ἐκ τ ὁ ῦ τ ά φ ὁ υ 3 (πίν. 25γ, γ). ι[Υψ. Ο.Οβ μ. Διάμ. χειλέων 0.09 μ.
Διάμ. βάσεως Ο.Ο45 μ. Ἐλλιπὴς τὴν λαβήν. Πηλὸς μελανότεφρος, σχετικῶς καθαρὸς μὲ ἴχνη λεπτοῦ
μελανοῦ ἐπιχρίσματος ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας, ἡ ὁποία, ὡς καὶ τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀγγείου,
φέρει ἐνδείξεις λειάνσεως καθ᾿ ὁριζόντιον φορὰν διὰ ξυλίνου πιθανῶς ἐργαλείου.

Περὶ τὸν ἡμισφαιρικὸν πυθμένα πλαστικὸς δακτύλιος περιβάλλει τὸ δμφαλοειδὲς κέντρον, τὸ
ὁποῖον ὄμως ἐξέχει, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν ἐπιτευχθῇ ἡ ἐπιδιωχθεῖσα εὐστάθεια τοῦ ἀγγείου. Τὸ
χεῖλος σχηματίζει ὁριζόντιον στεφάνην, εἰς τὴν ὁποίαν σώζονται αϊ ἀποκεκρουμέναι προσφύσεις
λεπτῆς ὁριζοντίου λαβῆς, μὲ στρογγύλην ὀπὴν μεταξὺ τῶν δύο σκελῶν. Εἶς ἐκ διαμέτρου ἀντίθετον
θέσιν, εἰς τὸ ἄκρον τῆς στεφάνης, δύο ἐτερα ἴχνη μαρτυροῦν τὴν ἐκεῖ ὕπαρξιν μᾶλλον πλαστικῶν
ἀποφύσεων παρὰ δευτέρας λαβῆς, διότι ἀπέχουν περισσότερον τῶν ἀντιστοίχων μεταξύ των, δὲν
ὑπάρχει δὲ στρογγύλη διαμόρφωσις τοῦ παρεμβαλλομένου τμἹἾματος᾿;τῆς περιφερείας τῆς στεφάνης.

10. Π ἡ λ ίν ἡ ἀ μ φ ι κ ω ν ικ ἡ ψ ἡ φ ὁ ς ἐκ τοῦ τάφου 1. ε[Υψ. Ο.018μ. Διάμ. 0.022 μ.
Πηλὸς μελανός. Η ἕνωσις τῶν δύο κώνων ἀπεστρογγυλωμένη (πίν. 24β, a).

Ἐκ τῶν ἐννέα ἀγγείων τῶν τάφων τοῦ Ἐλαφοτόπου, τὰ ὀκτὼ ἀνήκουν εἰς τὸν
αὐτὸν τύπον τοῦ ἡμισφαιρικοῦ κυάθου μὲ ὑπερυψωμένη τὴν μοναδικὴν λαβήν. Οὗτος
εἶναι σύνηθες καὶ εὐρέως διαδεδομένον τοπικῶς καὶ χρονικῶς σχῆμα ἀγγείου. Εἰς τὴν
Μακεδονίαν ἀπαντᾷ ἀπὸ τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ, π. χ. εἰς Κριτσανᾶ Χαλκιδι-
κῆς2 καὶ δὲν λείπει καὶ ἀπὸ τὴν πρώιμον ἐποχὴν τοῦ σιδήρου, π.χ. εἰς ᾞἌγιον Παντε-
λεήμονα (Πάτελι)3 καὶ εἰς Βεργίναν4, ἄνευ οὐσιώδους μεταβολῆς τοῦ τύπου. Οἱ μακε-
δονικοὶ κύαθοι ἔχουν κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπίπεδον βάσιν και ὡς ἐκ τούτου εὐστάθειαν.
Ἡμισφαιρικὸν εἶναι τὸ σῶμα τοῦ ἐξ Ἐρμόνων Κερκύρας 5, τὸ ὁποῖον κατὰ τὰ ἄλλα
δὲν ἔχει τὴν γωνιώδη ἄρθρωσιν καὶ τὰς πλαστικὰς ἀποφύσεις τῶν τοῦ Ἐλαφοτόπου-
Ἐκ τῶν προμυκηναϊκῶν τάφων τοῦ Σέσκλου προέρχεται κύαθος μὲ ὑπερυψωμένη
λαβήν, μὴ παρουσιάζων ἐπίσης συγγένειαν πρὸς τοὺς ἐξεταζομένους. Παρόμοιος, ἀλλ᾿ὅχι
ταῦτόσημος, εἶναι ὁ ἐξ ἀχρονολογήτου τάφου τῆς Χαλανδρίτσας Ἀχαΐαςἳ. Συγγενοῦς
τεχνικῆς καὶ μορφῆς παραδείγματα ἔδωσεν, ὡς ἦτο φυσικόν, μία ἐγγυτέρα τοπικῶς περιο-
χή, ἡ Δωδώνη. Μεταξὺ τῶν προϊστορικῶν ἀγγείων τῶν ἐτῶν1930 - 35 διακρίνομεν τμῆ-
μα ὁμοίου πρὸς τοὺς ἐξεταζομένους κυάθου (Ἰἱπειρωτικὰ Χρονικὰ 10, 1935, πίν. 2α-6-)
καὶ μικρογραφίαν ἑτέρου (αὐτόθι πίν. 3β-11-). Ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν του 1954 προέρχονται
οἱ εἰς τὸν πίν. 25δ ῦπἂρ. 286 - 288 κάνθαροι τοῦ Μουσείου Ἱωαννίνων. Τὸ σῶμα εἶναι
καὶ ἐδῶ σφαιρικὸν καὶ εἰς τὸ ὕψος τῆς κάτω προσφύσεως τῆς λαβῆς φέρουν ἀνὰ τρεῖς
μαστοειδεῖς ἀποφύσεις αϊ ταινιωταὶ λαβαὶ ὑπερυψοῦνται ἐλαφρῶς. Πηλὸς καὶ τεχνικὴ
εἶναι ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ Ἐλαφοτόπου, ἀπὸ τὰ ὁποῖα δὲν πρέπει νὰ ἀπέχουν χρονικῶς.

1 Πρβ. ἲν. HEURTLEy, Prehistoric Macedonia, 5 Γ. ΔΟΝΤΑΣ ἐν ΑΔ 20, 1965, B’2, πίν. 437γ,
Cambridge 1939, σ. 188-9, εἰκ. 292 κἐ. σ, 380. Πρωτοελλαδικοῦ τύπου.
2 Αὐτόθι πίν. ΧΙ, 183, σ. 168 ἀρ. 171. Ἰδιαιτέ- 6 XP. ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις

ρως συγγενὴς ὁ ἐξ Ἀρμενοχωρίου Δυτικῆς Μακε- Διμηνίου καὶ Σέσκλου, ἐν Ἀθήναις 1908, σ. 130,
δονίας ἐν πίν. XV ἀρ. 319 καὶ σ. 192. εϊκ. 61.

3 Αὐτόθι πίν. ΧΧΙΙ Θ, Η, 0- 7 N. ΚΥΠΑΡΙΣΣΗΣ, Ἀνασκαφὴ μυκηναϊκῶν νε-
4 ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, Βεργίνα Ϊ- Τὸ νεκροταφεῖον κροταφείων Ἀχαΐας, ἐν ΠΑΕ 1930, σ. 87, είκ. 10.

τῶν τύμβων, Ἐαθῆναι 1969, σ. 215- 18, είκ. 55-57.
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Συμφώνως πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Σ. Δάκαρη 1 γενομένην κατάταξιν τῆς προϊστορικῆς

κεραμεικῆς τῆς Ἠπείρου οἱ κύαθοι καὶ οἱ κάνθαροι τῆς Δωδὡνης, ἀλλὰ καὶ οἱ κύαθοι

του Ἐλαφοτόπου, ἀνήκουν εἰς τὴν κατηγορίαν ΠΙ τῶν μελανοτέρων ἀγγείων, τοποθε-

τουμένων εἰς τὴν ΜΕ περίοδον μὲ περαιτέρω ἐπιβίωσιν μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδήρου.

Εἰς τὴν κατηγορίαν ταύτην ἀπεδόθη συγγένεια τόσον πρὸς τὴν «μινύειον» κεραμεικὴν

τῆς κυρίως Ἑλλάδος 2, ὅσον καὶ πρὸς τὴν «μινύειον» ὁμάδα τῆς Ἀδριατικῆς κεραμει-

κῆς3, τὴν ὁποίαν ὁ Ν. Va1min τοποθετεῖ εἰς τὰς περὶ τὸ Ἰόνιον καὶ τὴν Ἀδριατικὴν

περιοχὰς τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος, Ἰλλυρίας καὶ Ἰταλίας, θεωρεῖ δέ, ὅτι ἔχει ἐγγενῆ χαρα-

κτῆρα με νεολιθικὰς ρίζας, προερχόμενον ἀπὸ τὴν ἀπομίμησιν μεταλλικῶν σκευῶν καὶ

ἄσχετον πρὸς τὴν μινύειον τῆς κυρίως Ἑλλάδος. Ὁπωσδήποτε ὁ κύαθος 1 τοῦ τάφου 1

παρουσιάζει ὀξείας ἀκμὰς καὶ ἀκρίβειαν σχήματος μεταλλικοῦ ἀγγείου, οἷα θεωροῦνται

ὅτι ἦσαν τὰ πρότυπα τῶν «μινυείων». Ἐξ ἄλλου τὸ σχῆμα τοῦ κυάθου με ὑπερυψωμέ-

νην λαβὴν ἀπαντᾷ εἰς τὴν Ἀδριατικὴν περιοχὴν καὶ ἰδιαιτέρως συγγενεῖς πρὸς τὸν

ῦπ᾿ ἀρ. 5 τοῦ Ἐλαφοτόπου εἶναι κύαθοι ἡμισφαιρικοὶ μὲ ἀκμὴν κατὰ τὴν κάτω πρόσ-

φυσιν τῆς λαβῆς εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Τάραντοςἇ, προερχόμενοι ἐκ τῆς Ἀπουλίας. Η

γεωγραφικὴ καὶ ἡ ἀριθμητικὴ κατανομὴ τοῦ τύπου αὐτοῦ φαίνεται νὰ ὑποστηρίζῃ

τὴν βόρειον, ἴσως καὶ βορειοδυτικὴν καταγωγήν του, ὁπότε ὁδηγούμεθα πράγματι εἰς

τὴν Ἀδριατικήν.

B' Χαλκᾶ.

1. Δ ρ ε π α ν ὁ ε ιδ ἡ ς μ ά χ α ι ρ α (πίν. 24γ, 24ὃ ἄνω καὶ σχέδ. εἶκ. 2). Συνολικὸν μῆκος

0.227 μ. Μῆκ. λαβῆς 0.05 μ. Μέγιστον πλάτος Ο.Ο33 μ. Πλάτος ράχεως 0.005 - 0.002 μ. Ὀξείδωσις

πρασίνη.

Εἰς τὴν βραχεῖαν τριγωνικὴν λαβὴν τρεῖς κατὰ μῆκος ὀπαὶ διατηροῦν τοὺς διὰ μέσου αὐτῶν

διερχομένους ἥλους στερεώσεως τῆς ξυλίνης ἐπενδύσεως. Ἴχνη ταύτης σώζονται ἐπὶ τῆς ὠξειδωμέ-

νης ἐπιφανείας. Οϊ ἡλίσκου ἔχουν ὕψος 0.0135 μ. καὶ τόσον θὰ ἦτο τὸ ὅλον πάχος τῆς λαβῆς. Η

σφηνοειδοῦς τομῆς λεπὶς ἔχει ἐπίπεδον ράχιν. ”En” ἀμφοτέρων τῶν ὄψεων ζεῦγος ἐγχαράκτων

καμπύλων γραμμῶν ἑνουμένων διὰ λοξῶν γραμμιαίων ἀκολουθεῖ τὸ περίγραμμα τῆς ράχεως. Εἶς

ἀπόστασιν Ο.Ο34 μ. ἀπὸ τῆς βάσεως τῆς λαβῆς ζεῦγος ἐγχαράκτων διαγράμμων τριγώνων᾿ ἀπὸ τὴν

1 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀνασκαφὴ εἰς Καστρίτσα Ἰωαν-

νίνων, ἐν ΠΑΕ 1951, σ. 177-183 καὶ 1952, σ. 368-80.

2 ΠΑΕ 1952, σ. 372-3. Ν. ΗΑΜΜΟΝΙ), Epirus,

Oxford 1967, σ. 309.

3 Ν. VALMIN, Das Adriatishe Gebiet in Vor-

und Frfihbronzezeit, Lund-Leipzig 1939, σ. 205-6.

Η στενὴ πολιτιστικὴ σχέσις μεταξὺ τῶν ἔναντι ἀκτῶν

τῆς Ἀδριατικῆς (Ν. Ἰταλίας καὶ Ἰλλυρίας) διεπι-

στώθη καὶ εἰς τὰς προσφάτους ἀνασκαφὰς τύμβων τῆς

πρωίμου ἐποχῆς τοῦ σιδήρου εἰς Vajzé Βορείου Ἠπεί-

ρου : S. ISLAMI - Η. CEKA, Nouve11es données sur

1’Antiquité I11yrienne en A1banie, ἐν Studia A1ba-

nica 1, 1964, σ. 105 καὶ FR. PRENDI ἐν Bu1etin pér

Shkencat Shoqérore 1957, 2, σ. 109. '0 N. HAMMOND,

ἔ.ᾶ. σ. 295 σημ. 1 καὶ ἐν BSA 62, 1967, σ. 102

ὁμιλεῖ καὶ περὶ πολιτιστικῶν ἐπαφῶν ἀπὸ τῆς ὑστέ-

ρας νεολιθικῆς ἐποχῆς μεταξὺ νεολιθικοῦ πολιτι-

σμοῦ τῆς Mo1fetta (πλησίον τοῦ Bari) καὶ Ἰλλυ-

ρίας - Δυτικῆς Μακεδονίας.

4 Ν. VALMIN, ἔ. ἀ. σ. 194, εἱκ. 37 (2).
5 Ἀδημοσίευτοι ἐκ τοῦ Torre Caste11ucia, ἀνα-

σκαφαὶ R. DRAGO 1948-1951. Ο Καθηγητὴς τῆς

προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ

Bari κ. Franco Biancofiore, εἶχε τὴν καλωσύνην

νὰ μοῦ ὑποδείξῃ ἕτερα δημοσιευμένα παραδείγματα

ἀπὸ τὸ Torre Guaceto (Brindisi), συγγενέστατα πρὸς

τὸν ἐξεταζόμενον καὶ τοποθετούμενα εἰς τὸ τέλος τῆς

ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ. Βλ. G. GUERRESCHI, I Reperti

Ceramici de1 Promontorio di Torre Guaceto

(Brindisi), ἐν Memorie de1 Museo Civico di Storia

Natura1e di Verona 14, 1966, σ. 239-302, εἱκ. 9. 8,

13- 9-10 καὶ 16.
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πρὸς τὴν λαβὴν κορυφήν των ἐκκινοῦν ἀνὰ μία δέσμη ἀκτίνων ἐπεκτεινομένων καὶ ὑπὸ τὴν ἐπέν-

δυσιν. Ἐπὶ τῆς ράχεως τρεῖς παράλληλοι ἐγχάρακτοι γραμμαί.

Ὁμοίου σχήματος μαχαιρίδιον, μικρογραφία τοῦ ἐξεταζομἐνου, εὑρέθη εἰς τὸν τά-

φον Α τοῦ Καλαμπακίου(πίν. 24δ κάτω) 1. Λαβὴ καὶ λεπὶς ὁμοιάζουν ἀπολύτως τομὴ

τῆς λεπίδος εἶναι ἐπίσης σφηνοειδής. Οἱ ἡλίσκοι, συμφυεῖς μὲ τὴν τριγωνικὴν ἀπόληξιν,

 

 

   

   
Ο 1 7. ἒ a ἱἑκ

1.3.

Εἰκ. 2. Πλαγία ὄψις, τομὴ καὶ κάτοψις τῆς ράχεως τῆς δρεπανοειδοῦς μαχαίρας Ἐλαφοτόπου.

ἐξέχουν ἐπὶ τῆς μιᾶς μόνον ὄψεως ταύτης. Ἀπουσιάζει ἡ ἐγχάρακτος διακόσμησις.
Ἐφ᾿ ὅσον ὄμως δὲν ὑπάρχει τυπολογικὴ διαφορά, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι εἶναι σύγ-
χρονα. ,Ἡδη ὁ Σ. Δάκαρης ἐχρονολόγησε τὸ μαχαιρίδιον, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἄλλων εθρη-
μάτων, εἰς τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς ΥΕ IIIB εἰς τὴν ΥΕ ΙΠΙ περίοδον.

Τυπολογικῷ θεωρεῖται τὸ καμπύλον μαχαίριον βορείου καταγωγῆς. Εἰς τὴν Εὐ-
ρώπην ἐμφανίζεται περὶ τὸ τέλος τοῦ 13ου αἰῶνος 2, ἀρχικῶς χωρὶς ἀπόληξιν διὰ τὴν

1 ΑΕ 1956, σ. 125-6, εἰκ. 2. Μῆκ. 0.0685 μ.

2 ST. FOLTINY, Zur Chrono1ogie der Bronzezeit

des Karpatenbeckens, Βουὴ 1955, σ. 99- 100,

πίν. 7Ο(2), ἐνταῦθα σχἐδ. εἰκ. 3,β μαχαίριον ἐκ

Borjas Οὑγγαρίας, λίαν συγγενἐς᾿ ὡς πρὸς τὴν καμπύ-

λην καὶ τὴν μορφὴν τῆς ράχεως τοποθετεῖται εἰς

τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς ἐποχῆς χαλκοῦ D εἰς Ha11-

statt A (0’ ἥμισυ 13ου π.Χ. αϊ.). Πλὴν τούτου,

τὰ λοιπὰ καμπύλα ἐκ Κεντρικῆς Εὐρώπης χαλκᾶ

μαχαίρια εἶναι διαφορετικῆς μορφῆς ἀπὸ τὰ τοῦ

Καλαμπακίου καὶ τοῦ Ἐλαφοτόπου. Εἴτε πρόκει-

ται δί ἰσχυρῶς καμπυλούμενα δρἐπανα, εἴτε σχημα-

τίζουν ἁπλῆν ἢ διπλῆν καμπύλην μὲ εὐθύγραμμον πάν-

τοτε λαβήν (FOLTINY, ἔ.ἁ. πίν, 66-71). Ο τύπος

τῆς τριγωνικῆς ἀπολήξεως τῶν καμπύλων μαχαιρίων

τῆς Ἠπείρου δὲν εἶναι συνήθης εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ

χαλκοῦ τὸ μόνον ἴσως συγγενὲς παράδειγμα εἶναι

τὸ τοῦ ἀποτμήματος καμπύλου μαχαιρίου ἐκ τοῦ

τάφου Α Λακκύθρας Κεφαλληνίας (ΑΕ 1932,

πίν, 16, Α3) τῆς ΥΕ ΠΙΒ-Γ περιόδου. Κατὰ τὴν

πρώιμον ὄμως ἐποχὴν τοῦ σιδήρου εἶναι συνηθέ-

στατος, ὡς εἰς Βεργίναν (Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ.ἇ.

σ. 267, εἰκ. 104).
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στερέωσιν τῆς ἐπενδύσεως τῆς λαβῆς. Συγγενές πρὸς τὰ Ἠπειρωτικὰ παράδειγμα ἔχο-

μεν ἀπὸ τὸ Δικταῖον Ἄντρον 1, χρονολογούμενον εἰς τὴν ΥΜ ΙΕΙ περίοδον (σχἑδ. εϊκ. 3, α).

Φέρει ἐγχάρακτον διακόσμησιν κατὰ μῆκος τῆς ράχεως τῆς λεπίδος ἐξ ἡμικυκλίων κά-

τωθεν καμπύλης γραμμῆς. Θεωρεῖται βορείου προελεύσεως, τόσον διὰ τὸ σχῆμα, ὅσον

καὶ διὰ τὸν ἐγχάρακτον τρόπον διακοσμήσεως. Τοῦτο ὑποστηρίζει καὶ ὁ V. Mi1ojéiéz,

ὁ ὁποῖος θεωρεῖ πιθανὸν νὰ ἔχουν

ἔλθει ἐξ Εὐρώπης αὐτούσια τὰ μα-

χαίρια αὐτά, ἀνήκοντα εἰς τύπους

τῆς πρωίμου περιόδου τῶν Urnen-

fe1der (1240- 1100 π. Χ.), κατὰ

τὸν Boardman3 ὄχι ἀναγκαστικῶς

ὡς ὁπλισμὸς εἰσβολἐων, ἀλλὰ διὰ

τοῦ ἐμπορίου. Ἀντιθέτως ἡ Ν. San-

dars4 ὑπεστήριξε τὴν ἐκ τοῦ ἀνατο-

λικοῦ Αἰγαίου καὶ ἐκ τῆς Ἀσίας

ἀπὸ τῶν ΠΜ χρόνων καταγωγὴν

τῶν μονοστόμων μαχαιρίων. Τὴν ἐγ-

χάρακτον διακόσμησιν εὑρίσκει ἤδη

εἰς παράδειγμα ἐκ Ψείρας ὙΜ Ι- Π),

καθὼς καὶ τὴν θεωρουμένην ὡς βο-

ρείου προελεύσεως ἀπόληξιν τῆς λα-

βῆς ἐν εἴδει οὐρᾶς ἰχθύος. Τὰ καμ-

πύλα χαλκᾶ θεωρεῖ ὅτι ἐμφανίζον-

ται εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΜ IIIB πε-

ριόδου. Ὁπωσδήποτε, τὸ μαχαίριον

τοῦ Ἐλαφοτόπου μορφολογικῶς

y , , συγγενεύει περισσότερον πρὸς τὰ
Εἰκ. 3. Ιχαμπυλα μαχαίρια με ἐγχάρακτον διακόσμησιν. , .. , ι -. ι

α: Ἑκ τοῦ Δικταίου Ἄντρου. β: Ἐκ Borjas Οὑγγαρίας. Evgmnama, λόγω του καμπύλου

γῆ Ἐκ Gri'mwa1d Μονάχου. δ: Ἐκ Schwa1bach ”E00119. σχήμαϊθς, οἰοῖ «τὰ Αἰγαὶακὰ μά

χαίρια ἔχουν εὐθύγραμμον ράχιν» 5.

Τὴν βόρειον προέλευσιν ἐνισχύει ἥ σύγκρισις πρὸς χαλκᾶ μαχαίρια ἐκ Γερμανίας

μὲ διακόσμησιν ἐκ καμπύλων γραμμῶν καὶ κρεμαμένων ἐξ αὐτῶν στικτῶν ἢ ἐγχα-

ράκτων ἡμικυκλίων, ὡς τὸ ἐκ Gri'mwa1d Μονάχου (σχἑδ. εϊκ. 3,γ) (Mfi11er-Karpe,

Mfinchener Urnenfe1der, 1957, πίν. 12, τάφος 47, τῆς Ha11statt A2 περιόδου (11ου (11.))

καὶ τὸ ἐκ Schwa1bach Ἕσσης (σχἐδ. εῖκ. 3, δ) (Ε. Hermann, Die Funde der Urnen-

fe1derku1tur in Mitte1 und Sfidhessen, πίν. 92, Β, τῆς Ha11statt BI περιόδου (10ου αϊ.)).

   

1 J. BOARDMAN, The Cretan Co11ection in 3 J. BOARDMAN, ἔ. ἀ,

Oxford, Oxford 1961, πίν. Χ ἀρ. 69, σ. 18-9, 4 Ν. SANDARs, The Antiquity of The One-

εἱκ. 6c. Μῆκ. 0.096 μ. Eged Bronze Knife in the Aegean, ἐν Proc.

2 VL. MILOJéIc’, Einige Mitte1europaische Pr. Soc. 1955, σ. 174-87.

Fremd1inge auf Kreta, ἐν RGZM II, 1955, σ. 153 κἑ. 5 Αὐτόθι σ. 184.
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Τὸ δεύτερον, ὡς νεώτερον τοῦ πρώτου, φέρει πλουσιώτερον ἐγχάρακτον διάκοσμον,

ἀκόμη καὶ ἐπὶ τῆς ράχεως, ἡ ὁποία εἰς ἀμφότερα δὲν εἶναι ἐπίπεδος, ὡς ἢ τῶν μαχαι-

ρίων Ἠπείρου. Τὸ σχῆμα τῆς λεπίδος καὶ τὸ πνεῦμα τῆς διακοσμήσεως δὲν εἶναι ἄσχετα

πρὸς τὰ ἐξεταζόμενα, διαφέρουν ὄμως ριζικῶς κατὰ τὴν λαβήν.

Η μεγάλη ἀνάπτυξις τῆς τριγωνικῆς ἀπολήξεως διὰ τὴν στερέωσιν τῆς λαβῆς εἰς

τὴν μάχαιραν τοῦ Ἐλαφοτόπου, ἀνάλογος τῆς τοῦ μαχαιριδίου Λακκύθρας Κεφαλληνίας

(βλ. ἀνωτ. σ. 185, σημ. 2), ὅπου κυριαρχοῦν τὰ ΥΕ ΠΙΓ ἀγγεῖα, ἀλλὰ καὶ ὁ πλοῦτος

τῆς ἐγχαράκτου διακοσμήσεως δύνανται νὰ στηρίξουν χαμηλοτέραν τῆς προταθείσης

χρονολόγησιν τοῦ μαχαιρίου τοῦ Ἐλαφοτόπου εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ΥΕ ΙΠΙ περιόδου.

2. Χ α λ κ ὁ ῦ ν ψ έ λ ι 0 ν ἀπολῆγον εἰς δύο σπειροειδεῖς δίσκους (πίν. 24α, θὶ). Διάμ. δί-

σκων 0.035 μ. Ἐλλείπει τμῆμα τοῦ κυκλικῆς τομῆς στελέχους. 16 σπεῖραι, ἀποτελοῦν ἕκαστον

δίσκον. Ὀξείδωσις ἀνοικτὴ πρασίνη.

Τελείως ὅμοια ψέλια εὑρέθησαν εἰς τοὺς τάφους Καλαμπακίου1. Εῖς τὴν Εὐρώπην

ἀπαντοῦν ἀπὸ τοῦ 17ου μέχρι τοῦ 9ου at, μὲ μεγαλυτέραν διάδοσιν κατὰ τὴν μέσην
ἐποχὴν τοῦ χαλκοῦ (16ος-13οἒ αἱ.)2, καὶ πιστεύεται, ὅτι ἐκεῖ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ

ἡ προέλευσίς των.

3. "E τ ε ρ Ο ν δ μ ὁ ί ὁ υ τ ύ π ὁ υ (πίν. 24a, ι) ἐκ ταινιοειδοῦς ἐλάσματος, ἐλλιπὲς τὸν ἕνα

δίσκον. Διάμ. δίσκου 0.013 μ. Ἄνοιγμα τόξου στελέχους 0.028 μ. Πρόκειται διὰ ψέλιον ἀνῆκον

εἰς νήπιον, τοῦ ὁποίου ὄμως ὀστᾶ δὲν παρετηρήθησαν εἷς τὸν διατεταραγμένον τάφον, ἢ δί ἄλλης

φύσεως κόσμημα, ἴσως τῆς κόμης.

4. Ἑπτὰ ὁμοίου μεγέθους σπειροειδεῖς δίσκοι καὶ τμήματα ταινιο-

ειδῶν ἐλασμάτων ἀνήκουν εἰς ἀνάλογα κοσμήματα (πίν. 24α, ιαὶ).

ἶ). Τέσσαρες ἀκέραιοι καὶ τεμάχια ἄλλων τεσσάρων δακτυ-

λ ίων (πίν. 24α, a' - ή) ἐκ τοῦ τάφου 1. Συνίστανται ἐκ ταινιωτοῦ ἀνοικτοῦ ἐλάσματος, τοῦ ὁποίου

τὰ ἄκρα ἑνοῦνται δί ἡλίσκου ἢ ἁπλῶς ἐπιτίθενται καὶ διακρίνονται εἰς τρεῖς ποικιλίαι α) Η ἐξω-

τερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος κοσμεῖται δί ὁριζοντίων 2 - 3 αὐλακώσεων, ὡς εἰς αἰτεῦ καὶ τεμά-

χια y' - 6' - 8'. Οἱ δακτύλιοι a' καὶ β᾿ εὑρέθησαν εἰς τὴν φάλαγγα ἑνὸς καὶ μόνον δακτύλου. Δακτύ-

λιοι μὲ αὐλακώσεις εὑρέθησαν εἷς τάφους τῆς ὑστέρας ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ τῆς Εὐρώπης 3, ἐκ δὲ τῆς

Ἑλλάδος ἔχομεν ὅμοιον ἐξ Οἰκοπέδων Κεφαλληνίας, περὶ τὸ 1250 - 1150 π. Χ. ‘. Η διάμετρος τῶν

δακτυλίων Ἐλαφοτόπου εἶναι 0.021 -0.025 μ, καὶ τὸ ὕψος τοῦ ἐλάσματος 0.007 -0.005 μ. β) Τὸ

ἔλασμα εἶναι λεπτότερον, ἀντὶ δὲ αὐλακώσεων φέρει 3 - 4 ὁριζοντίους ἐγχαράκτους γραμμάς

(πίν. 24a, az' - C'). Διάμ. Ο.017. Ὕip. 0.006 μ. γ) Εἰς τὸν δακτύλιον ηἸ τὸ χαμηλὸν ἔλασμα

(ὕψ. Ο.ΟΟ3 μ.) ἐμφανίζει εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν γωνίαν κατὰ τὸ μέσον ὕψος του (πίν. 24a, 11').

Ο τύπος αὐτὸς ἀπαντᾷ εἰς τὸν ὑπομυκηναϊκὸντάφον 52 τοῦ Κεραμεικοῦ, ὅπου ὄμως τὸ ἔλασμα
εἶναι ἑνιαῖον καὶ οὐχὶ ἀνοικτόν

6. Τεσσαράκοντα ἐννέα μικροσκοπικαὶ ἀτρακτόσχημοι ψῆ-

φ οι (πίν. 24β, ἐ). Μία ἐξ αὐτῶν εὑρέθη ἐντὸς τῆς ὀπῆς τῆς μιᾶς τῶν 31 ψήφων ἐκ πορτοκαλό-

1 ΑΕ 1956, σ. 116, εἰκ. 2᾿ καὶ περὶ τῆς ἐν Ε-ὐ- The Danube in Prehistory, Oxford 1929, πίν.

ρώπῃ διαδόσεως εἰς σ. 124- 5. XIV, 2 (1600 - 900 π. Χ.).

2 FOLTINY, ἔ.ἀ. σ. 24-5, πίν. 11 (9). 4 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Αἱ ἀνασκαφαὶ Goekoop ἐν

3 Η. Mi'JLLER - KARPE, Miinchener Urnenfe1- Κεφαλληνίᾳ, ἐν ΑΕ 1932, πίν. 14 (γ).

der, Mfinchen 1957, σ. 53, πίν. 31Α, ἐκ τοῦ τάφου 5 Η. Mi'JLLER- KARPE, Die Meta11beigaben der

22 τοῦ Gern1inden χρονολογούμενος εἰς τὴν Ha11statt friiheisenzeit1ichen Kerameikos - Gréiber, ἐν JdI

A 1 (τέλη 13ου- 12ου αἱ.). Βλ. καὶ ἐν G. CHILDE, 1962, σ.86, εἰκ.4 ἀρ. 5, G. CHILDE, ἒ. ἀ, πίν. XIV.



188 Ἰουλίας Π. Βοκοτοπούλου ΑΕ 1969

χρου Χαλκηδονίου λίθου Πιθανῶς νὰ συναπετέλουν περιδέραιον, ὅπου θὰ ἐνηλλάσσοντο αϊ ἐξ ἥμι-

πολυτίμου λίθου μὲ τὰς χαλκᾶς.

7. Δ ύ ὁ χ α λ κ οἷ δ α κ τ ύ λ ι ὁ ι εὑρέθησαν καὶ εἰς τὸν τάφον 3 (πίν. 24α, ιβὒ - w’).

Ο εἷς εἶναι τῆς ὁμάδος α, ὅμοιος μὲ τοὺς a' - ἐ τοῦ τάφου 1. cO ἕτερος εἶναι τὸ ἀντίστοιχον τῶν

μετὰ σπειροειδῶν δίσκων ψελίων, ἀποτελούμενος ἐκ ταινιοειδοῦς ἐλάσματος, τὰ δύο ἄκρα τοῦ ὁποίου

φέρονται λοξῶς καὶ ἀντιθέτως πρὸς ἄλληλα διὰ νὰ ἀπολήξουν εἰς ἀντιθετικῶς ἑλισσομένας σπεί-

ρας. Τὸ ἀποτέλεσμα ἐνθυμίζει τὸ σχῆμα τῆς ὀκτωσχήμου πόρπης.

Ο τύπος αὐτὸς θεωρεῖται βορείου καταγωγῆς. Εἰς τὴν Οὑγγαρίαν καὶ τὴν

Αὐστρίαν 1 εἶναι διαδεδομένος κατὰ τὴν μέσην ἐποχὴν τοῦ χαλκοῦ (16ος-13οςαῖ.)

καὶ ἐπιζῇ καὶ κατὰ τὴν περίοδον τῆς Urnenfe1der Ku1tur (13ας - 9ος αἱ). Εἰς τὸν Ἑλλη-

νικὸν χῶρον ἔχομεν παρομοίους δακτυλίους ἐκ τοῦ ὑπομυκηναϊκοῦ τάφου 108 τοῦ Κε-

ραμεικοῦ, ἐκ Μυκηνῶν, τελευταίως δὲ ἐκ τῶν πρωτογεωμετρικῶν τύμβων τῆς Βεργίνας

καὶ ἐκ τοῦ τύμβου Ἐξαλόφου Θεσσαλίας, τῆς ΥΕ ΙΠΙ περιόδουἳ. Ο δακτύλιος τοῦ

Ἐλαφοτόπου εἶναι ὁ παλαιότερος τῶν μέχρι τοῦδε εὑρεθέντων ἐν Ἑλλάδι, ὡς προκύ-

πτει ἐκ τῆς κατωτέρω προτεινομένης χρονολογήσεως τῶν τάφων.

Γ, Διάφορα.

Τὰ λοιπὰ ἐξ ἄλλης θλης κτερίσματα εἶναι τὰ ἑξῆς, προερχόμενα ἐκ τοῦ τάφου 1 :

1. Λεπτὴ ταινία ἐκ χρυσοῦ ἐλάσματος, μήκους Ο.092 μ. καὶ πλάτους

0.0035 (πίν. 24β, y'). Εἰς τὸ μέσον καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος φέρει ἐλαφρὰν ἐγχάρακτον γραμμήν. Τὰ

δύο ἄκρα στενοῦνται, διὰ νὰ στερεωθῇ ἴσως τὸ ἓν ἐντὸς τοῦ ἄλλου. Πιθανῶς κόσμημα τῆς κόμης.

2. Τριάκοντα καὶ μία στρογγύλαι διάτρητοι ψῆφοι περιδε-

ρ α ί ὁ υ ἐκ χ α λ κ ἡ δ 0 ν ί ὁ υ λ ί ὁ ὁ υ (πίν. 24β, βἳ). Ὁμοία εὑρέθη καὶ εἰς Καλμπάκι.

3. eE π τ ὰ ψ ἡ φ ὁ ι ἓξ ἢ λ έκ τ ρ ου καὶ τεμάχια δύο ἄλλων (πίν. 24β, 6'). Αἱ δύο μεγα-

λύτεραι (διαστ. 0.021 X 0.017) εἶναι πεπλατυσμέναι καὶ τρίπλευροι. Ἀκολουθοῦν δύο μεσαίου

μεγέθους (Ο.01 - Ο.013 μ.) πολύπλευροι, ἐνῷ αἱ τρεῖς μικρότεραι (0.005 - 7 μ.) εἶναι τετράπλευροι ἢ

περίπου στρογγύλαι.

Ψῆφος ἐξ ἠλέκτρου εὑρέθη καὶ εἰς ΚαλμπάἜ, ἄφθονοι δὲ εἰς τοὺς ΥΕ ΙΠΙ τά-

φους τῶν ΜετᾳξάντωνΚεφαλληνίας4, εἰς τὰ κτερίσματα τῶν ὁποίων θὰ ἐπανέλθωμεν
κατωτέρω διὰ πολλαπλᾶς συγκρίσεις. ‘H βόρειος προέλευσις τοῦ ἠλέκτρου καὶ ἢ διὰ τοῦ

ἐμπορίου μεταφορὰ του εἰς τὸν χῶρον τῆς Μεσογείου ἔχουν γίνει ἐπανειλημμένως ἀντι-

κείμενον μελέτηςἇ. cH εὕρεσίς του εἰς ὀρεινὴν περιοχὴν τῆς Ἠπείρου ἐνισχύει τὴν βασι-

1 FOLTINY, έᾶ. σ. 21-2, πίν. 5(2). Κ. VVILL-

VONSENDER, Die Mitt1ere Bronzezeit in Osterreich,

Wien 1937, πίν. 29, 2 καὶ 38, 3.

2 Κεραμεικὸς Jd1 1962, σ. 87, εϊκ. 5, ᾶρ. 16

καὶ Ε. BIELEFELD ἐν Archaeo1ogia Homerica C,

Géttingen 1968, σ. 47, εἰκ. 2(9), ὅπου ὁμιλεῖ περὶ

καταγωγῆς τοῦ τύπου ἐκ βορείων Βαλκανίων.

Μυκῆναι: Pr. Pr. Soc. 31, 1965, σ. 213 κἑ., 224,

πίν. ΧΧΙΙ e.

Βεργίνα: Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ ἀ.

εἰκ. 78 - 79.

Ἐξάλοφος Θεσσαλίας: Δ- ΘΕΟΧΑΡΗΣ, Ο τύμβος

τοῦ Ἐξαλόφου καὶή εἰσβολὴ τῶν Θεσσαλῶν, ἐν ΑΑΑ,

σ. 238 - 40,

A', 1968,σ. 291, εἰκ. 1.

3 ΑΕ 1956, σ. 127-8.
4 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Αἱ ἐν Κεφαλληνίᾳ ἀνασκαφαὶ

Goekoop, ἐν ΑΕ 1933, σ. 92-3, εἰκ. 43, ὅπου ὄμως

εἰς τὸ σχῆμα τῶν ψήφων ἐπικρατεῖ τὸ ἀτρακτοειδἐς,

ὥστε πρὸς αὐτὰς νὰ πλησιάζῃ περισσότερον ἢ ἐκ

Καλμπακίου.

5 ΑΕ 1956, σ. 128, ὑποσ. 1-3 διὰ σχετικὴν βι-

βλιογραφίαν. Πρὸς τούτοις Ν. SANDARS, Amber

Beads, ἐν BSA 1958 -9, σ. 237- 9, ὅπου γίνεται λό-

γος καὶ διὰ τὴν διὰ τῆς Ἀδριατικῆς καὶ τῆς ΒΔ.

Ἑλλάδος μεταφορὰν τοῦ ἠλέκτρου.
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σθεῖσαν εἰς τὴν παράδοσιν γνώμην τοῦ Σ. Δάκαρη περὶ τῆς διὰ τῆς Ἠπείρου καθό-

δου βορείου προελεύσεως ἀντικειμένων καὶ τὴν αὐτὴν ἄποψιν τοῦ Ν. Hammond2, τὴν

βασισθεῖσαν εἰς τὴν μελέτην τῶν φυσικῶν διόδων ἐμπορίου διὰ μέσου Βορείου καὶ Νο-
τίου Ἠπείρου καὶ τῶν εὑρημάτων τῆς Β. Ἠπείρου. Τὸ ὀροπέδιον τῶν Πεδινῶν ἔχει

εὔκολον ἀπὸ Βορρᾶ ἐπικοινωνίαν πρὸς τὴν κοιλάδα τοῦ Ἄῴου, ὁδηγοῦσαν ἀπ᾿ εὐθείας

εἰς τὴν Ἀδριατικήν, ἀπὸ τὸν μυχὸν τῆς ὁποίας διὰ θαλάσσης ἦτο εὔκολον νὰ προωθη-

θοῦν πρὸς Νότον τὰ προϊόντα τοῦ Βορρᾶ.

Ἐκ τῆς ἐξετάσεως τῶν κτερισμάτων προκύπτει, ὅτι τὴν ἀσφαλεστέραν βάσιν διὰ

τὴν χρονολόγησιν τῶν τάφων τοῦ Ἐλαφοτόπου προσφέρει ἡ καμπύλη μάχαιρα, δεδο-

μένου ὅτι τὰ λοιπὰ χαλκᾶ κτερίσματα ἔχουν εὐρέα χρονικὰ πλαίσια (16ος - 909 αἰ.), μὴ
ἐπιτρέποντα τὴν ἀκριβεστέραν τοποθέτησίν των ἐντὸς τῶν ὁρίων ἑνὸς αἰῶνος. εὩστε

ἐπὶ τῇ βάσει τῆς μαχαίρας δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι οἱ κιβωτιόσχημοι τάφοι ἀνάγον-

ται εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου αἰ., εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ΥΕ ΙΠΙ περιόδου, ἄντες περίπου σύγ-

χρονοι μὲ τοὺς κατὰ πολλὰ συγγενεῖς τους τοῦ Καλμπακίου.

Ἐκτὸς τῶν τάφων, ἡ μικρὰ ἀνασκαφὴ τοῦ Ἐλαφοτόπου ἔδωσε καὶ ἄλλα ἐνδια-
φέροντα στοιχεῖα, χωρὶς ὄμως νὰ λύσῃ τὰ προβλήματα, τὰ ὁποία ἔθεσε δι. αὐτῶν. Εἰς

ἀγρὸν τοῦ Δημ. Λιόγκα ὑπερκείμενον κατὰ ὀλίγας δεκάδας μέτρων τῶν ἄλλων, ὅπου

οἱ τάφοι, ὑπὸ σύγχρονον ἀναλημματικὸν τοῖχον εὑρέθη πλῆθος ὀστράκων μὲ πλαστικὴν

διακόσμησιν ἐν μέσῳ κεκαυμένων ὀργανικῶν οὐσιῶν καὶ χωμάτων, εἰς τὰ ὁποῖα δὲν
παρετηρήθησαν ἴχνη ὀστῶν. Ο ἰδιοκτήτης τοῦ ἀγροῦ ἔδωσε τὴν πληροφορίαν, ὅτι

κατὰ τὴν ἀπονέμουσιν εὗρε πλῆθος ἀκεραίων ἀγγείων περιεχόντων τὰ μελανὰ χώματα

καὶ τὰ ὁποῖα ἀπέρριπτεν εἰς τὸ σημετον, ἀπ᾿ ὅπου περισυνελέγησαν. Δὲν ἐνεθυμεῖτο

τὴν ὕπαρξιν κιβωτιοσχήμων τάφων. Ἐγένοντο ἀρκεταὶ τομαὶ εἰς τὸν ἐν λόγῳ ἀγρόν,

ἄνευ ὄμως ἀποτελέσματος. Τὰ χώματα ἦσαν τελείως καθαρὰ καὶ θὰ πρέπει τὰ εὑρή-

ματα τοῦ Δ. Λιόγκα νὰ ἦσαν εἰς τὴν ἐπιφάνειαν, πρᾶγμα πιθανὸν λόγῳ τῆς κλίσεως

τοῦ ἐδάφους καὶ τῆς ἐκ τῶν βροχῶν διαβρώσεως. Οὕτω παραμένει ἀνοικτὸν τὸ θέμα

τοῦ προορισμοῦ τῶν ἀγγείων. Πρόκειται διὰ τεφροδόχα καὶ διὰ τὸ ἔθιμον τῆς καύσεως

νεκρῶν, τὸ ὁποῖον μέχρι τοῦδε δὲν διεπιστώθη εἰς τὴν προϊστορικὴν Ἤπειρος Η συ-

νέχισις τῆς ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης τῆς αὐτῆς τοποθεσίας θὰ λύσῃ ἴσως τὸ πρόβλημα.

Τὰ περισυλλεγέντα ὄστρακα ἀνήκουν κατὰ τὸ πλεῖστον εἰς μετρίου μεγέθους χει-
ροποίητα ἀνοικτὰ ἀγγεῖα, πιοειδῆ καὶ μὲ γωνιώδη τμῆσιν εἰς τὴν κοιλίαν (πίν. 26α).
Μερικὰ ἀπὸ τὸ χεῖλος ἀγγείων μὲ πολὺ ἀνοικτὴν καμπύλην (πίν. 26β, κάτω) ἀνήκουν
εἰς λίαν εὐρύστομα ἀγγεῖα. Ο πηλὸς εἶναι καστανὸς μὲ λείαν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν,
περιέχει ὄμως τεμάχια λίθων καὶ τρίμματα κεράμων. Αἰ λαβαὶ εἶναι εἴτε ἡμικυκλικαὶ
στρογγύλης τομῆς εἴτε ὁριζόντιοι τετράγωνοι ἢ καμπύλαι ἀποφύσεις (πίν. 26γ). Αὖται

τοποθετοῦνται εἰς τὸ ὕψος τοῦ χείλους καὶ καθέτως ἢ λοξῶς ἐπὶ τῆς κοιλίας. Ὑπάρ-

χουν καὶ ταινιωταὶ ἀνήκουσαι πιθανῶς εἰς κανθαροειδῆ ἀγγεῖα. Η πλαστικὴ διακόσμη-

1 ΑΕ 1956, ἐ. ἀ. κων καὶ μετὰ τὴν πλύσιν αὐτῶν διατηρεῖ μέλαιναν

2 HAMMOND, ἔ.ἀ. σ. 331. ὄψιν ἐκ τῶν ἰσχυρῶς ἐπικεκολλημένων ἀπηνθρακω-

3 Πράγματι, ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τῶν ὀστρά- μένων οὐσιῶν.
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σις συνίσταταιεἰς καθέτους, κατὰ τὸ πλεῖστον ὄμως ὁριζοντίους σειρὰς ἐμπίστων κοιλο-

τήτων ἐπὶ ἐξεχούσης ζώνης, ὥστε νὰ σχηματίζεται εἶδος σχοινίου ἢ ἁλύσεως καὶ εἰς

ἐπίθετα μικρὰ τεμάχια πηλοῦ τοῦ τύπου τῶν «κεφαλῶν ἥλων». Ο συνδυασμὸς τῶν δύο

τρόπων εἶναι συνηθέστατος, ἀρχόμενος εἰς κάποιαν ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ χείλους, ἂν καὶ

δὲν λείπουν αϊ περιπτώσεις διακοσμήσεως ἀπ᾿ εὐθείας κάτωθεν τοῦ χείλους.

Η πλαστικὴ διακόσμησις, χαρακτηρίζουσα τὴν ὁμάδα Π τῶν προϊστορικῶν ἀγ-

γείων τῆς Ἠπείρου 1, ἀπαντᾷ ἐπὶ πίθων, μετρίου μεγέθους πιοειδῶν ἀγγείων, ἐπὶ

κανθάρων καὶ σπανιώτερον ἐπὶ μικροτέρων ἀγγείων, ὅπως π.χ. ἐπὶ ἐνὸς κυάθου ἐκ

Κάτω Ἀορίστης Ἰωαννίνων (πίν. 25α). Εἰς τοὺς κυάθους τοῦ Ἐλαφοτόπου καὶ τοὺς
κανθάρους τῆς Δωδώνης περιορίζεται εἰς πλαστικὰς μαστοειδεῖς ἀποφύσεις. Η ὁμὰς Π

ἔχει εἰσέτι κάπως ἀσαφῆ χρονικὰ δρια. Ο Καθηγητὴς Σ. Δάκαρης τὴν τοποθετεῖ εἰς τὴν

προϊστορικὴν ἐποχήν, ἀλλὰ μὲ ἐπιβίωσιν μέχρι καὶ τῶν ἱστορικῶν χρόνων. Ο Ν. Ham-

mond3 θεωρεῖ, ὅτι εἰσήχθη ἐκ Μακεδονίας περὶ τὸ 1700 π. Χ., διότι μὲ τὴν περίοδον C
τῆς Βαρδαρόφτσας παρουσιάζει τὴν μεγαλυτέραν συγγένειαν. Η μὲ πλαστικὴν διακό-

σμησιν κεραμεικὴ ἀποτελεῖ ἐν τούτοις κοινὴν γλῶσσαν τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ τῆς Κεν-

τρικῆς Εὐρώπης 4, Ἀλβανίας καὶ ἀνατολικῆς Ἰταλίας καὶ εἶναι λίαν διαδεδομένη καὶ

εἰς ἄλλας ἑλληνικὰς περιοχάς, ὅπως π. χ. εἰς Ἑπτάνησαἳ. Η μεγαλυτέρα ὁμοιότης

πρὸς τὴν Μακεδονίαν εἶναι φυσική, λόγῳ τῆς ἀμέσου γειτνιάσεως, τοῦτο ὄμως δὲν ση-

μαίνει ἀναγκαστικῶς καὶ μετακίνησιν λαῶν ἀπὸ Μακεδονίας εἰς Ἢπειρον. Περισσότε-

ρον συγγενῆ εἶναι τὰ ἐκ Καλαβρίας παραδείγματα καὶ ἴσως νὰ πρόκειται μᾶλλον διὰ

ἰδιαιτέραν ΒΔ. ὁμάδα πλαστικῆς κεραμεικῆς.
Τὸ πρὸς τὰ ἄνω χρονικὸν δριον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ καθορισθῇ σαφῶς διὰ τὴν

ὝΙπειρον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μέχρι τοῦδε ἀνασκαφικῶν δεδομένων. Ὡς πρὸς τὸν terminus

ante quem ἔχομεν νέα στοιχεῖα ἐκ τῶν τελευταίων ἀνασκαφῶν Μακεδονίας καὶ Ἠπείρου

ΠΑΕ 1951, σ. 178 καὶ 1952, Leporano: Notizie deg1i Scavi 88, 1963, S. 8,

τόμ. 17, σ. 326, six. 45.
1 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ ἐν

σ. 368-9.

2 Παρεδόθη τὸ 1968 ὑπὸ τοῦ δημοδιδασκάλου κ. Μ.

Παπαχρήστου. Ἐλλιπὴς τὴν λαβὴν ἡ ὁποία δὲν ὑπερυ-

ψοῦτο. Πηλὸς καὶ ἐπιφάνεια παρόμοια πρὸς τὰ τῶν

κυάθων Ἐλαφοτόπου. Ἀντὶ πλαστικῶν ἀποφύσεων

φέρει ἀνάγλυφον ἅλυσον περὶ τὴν κοιλίαν.

3 Ν. HAMMOND, ἔ. ἀ. σ. 298-309. Ὄστρακα Βαρ-
δαρόφτσας ἐν BSA 27, 1926, πίν. Xa.

4 Ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς 2ας χιλιετηρίδος διαδεδο-

μένη εἰς τὰ νεκροταφεῖα τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Κωδω-

νοσχήμων ἀγγείων (2000-1550 π.Χ.) καὶ κατόπιν

τοῦ τῶν Τύμβων (1550- 1250 π. Χ.), ἐν συνεχείᾳ δὲ

τῶν Urnenfe1der (1250/30-900). Πρβ. πίνακας ἀγ-

γείων ἐν Η. HUNDT, Kata1og Straubing I: Die

Funde der G1ockenbecherku1tur, II: Die Funds

der Hfige1gréiberbronzezeit und der Urnenfe1der-

zeit.

5 Studia A1banica 1, 1964, πίν. IV 17 - 19, ὑπο-

νεολιθικὴ καὶ πρωίμου ἐποχῆς χαλκοῦ,

6 Ἐκ τῶν κάτωθι περιοχῶν Καλαβρίας καὶ Ἀπου-

λίας :

Σατύριον Τάραντος: Not. d. Sc.89,1964, S. 8,

τόμ. 18, σ. 192 εἰκ. 12, σ. 205 εἰκ.21,σ,206 εἰκ. 22. Τῆς

ὑστέρας ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ καὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδήρου.

Faenza di Basiago: Not. (1. Sc. 86, 1961, S. 8,

τόμ. 15, σ. 237, six. 9.

Torre Caste11ucia: πολυάριθμα ἀδημοσίευτα δεί-

γματα εἰς τὸ Μουσεῖον Τάραντος.

Timmari :

Matera.

Potenza: J. LECCESE, Antiche Civi1té Rappre-

sentate ne1 Museo Provincia1e di Potenza, ἐν

Anna1i de1Ia Faco1té di Lettere e Fi1osofia,

Bari, 9. 1964, πίν. V, VI, VIII (τὴν σχετικὴν ὑπόδει-

ξιν ὀφείλω εἰς τὸν καθηγητὴν κ. F. Biancofiore).

7 Ἰθάκη: BSA 39, 1938-9, πίν. Ι.

Λευκάς: Ταφικοὶ ΜΕ πίθοι ἐκ Νυδρίου ἐν

W. DOERPFELD, A1t Ithaka II, εἰκ. 68.-Χοιρο-

σπηλιά, ἔ.ἀ. six. 84-5.

Κέρκυρα: ἐξ Ἀφιόνας, ἐν ΑΜ 59,1934,σ. 169

εἶκ. 6.

ἀδημοσίευτα εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς
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πείθοντα, ὅτι ἡ κεραμεικὴ αὕτη δὲν θὰ πρέπει νὰ κατέρχεται ἐντὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδή-

ρου, ἐξαιρέσει ἴσως τῶν μεγάλων πίθων. Ἤδη δὲν εὑρέθη εἰς τοὺς τύμβους τῆς Βεργί-

νας. Εἰς τὴν Δωδώνην τὰ μὲ πλαστικὴν διακόσμησιν ἀγγεῖα τοῦ προϊστορικοῦ κατωτά-

του στρώματος ἐχρονολογήθησαν εἰς τὸν 13ον αἰῶνα ἐπὶ τῇ βάσει εἰσηγμένων μυκηναϊκῶν
ὀστράκων 1. Εἰς τοὺς παλαιοτέρους ἐξ ἄλλου πρωίμους γεωμετρικοὺς τάφους τοῦ νεκρο-

ταφείου τῆς Βίτσας δὲν εὑρέθησαν ἀγγεῖα αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ἀλλ᾿ ὄστρακα διά-
σπαρτα ἐκτὸς τῶν τάφων συνυπάρχοντα μετὰ διχαλωτῶν λαβῶν, μὴ εὑρεθεισῶν ἐπίσης

ἐπὶ τῶν πρωίμων γεωμετρικῶν ἀγγείων. Εἰς δύο πίθους ὄμως τοῦ γεωμετρικοῦ στρώ-

ματος τοῦ παρακειμένου συνοικισμοῦ ἡ διακόσμησις συνίσταται εἰς πλαστικὰς ταινίας

τύπου ἁλύσεως 3.

Ο ΤΑΦΟΣ ΜΑΖΑΡΑΚΙΟΥ ΖΙΤΣΗΣ

Ο τάφος οὗτος εἶναι τυχαῖον εὕρημα τοῦ κτηνοτρόφου Δημητρίου Ἀ. Καγιᾶ, κατὰ

τὸν Μάϊον τοῦ 1968. Κεῖται εἰς τὴν νοτίαν κλιτὺν τοῦ βραχώδους ὑψώματος «Παληο-

κοῦλες», ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὄχθης τοῦ Θυάμιδος (Καλαμᾶ), ἔναντι τῶν ἐπὶ τῆς δεξιᾶς

ὄχθης λόφων, ὅπου αἱ οἰκίαι τοῦ χωρίου Μαζαρακίου. Ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ὑψώματος καὶ

περὶ τὰ 200 μ. δυτικῶς τοῦ τάφου εἶχον εὑρεθῆ κατὰ τὰ ἔτη 1940-41 ἕτεροι δύο, οἱ

ἐντόπιοι ὄμως δὲν ἐνθυμοῦνται τὴν ὕπαρξιν κτερισμάτων.

Αἰ ραγδαῖαί βροχαὶ ἐκείνων τῶν ἡμερῶν εἶχον παρασύρει τὰ ὀλίγα ὑπεράνω τῆς

καλυπτηρίου πλακὸς χώματα, ὥστε ὁ τάφος ἐγένετο ἀντιληπτὸς ὑπὸ τοῦ βόσκοντος ἐκεῖ

πλησίον τὸ ποίμνιόν του Δ. Καγιᾶ, ὁ ὁποῖος καὶ ἔσπευσε νὰ τὸν ἀνοίξῃ καὶ νὰ διατα-

ράξῃ τὸ περιεχόμενόν του πρὶν εἰδοποιήσῃ τὸν Σταθμὸν χωροφυλακῆς Ζίτσης. Κατὰ τὴν

ἀφήγησιν τοῦ εὑρόντος, ὁ τάφος ἦτο ἑρμητικῶς κλεισμένος, ὥστε ἐντὸς αὐτοῦ νὰ διεισ-

δύσουν μόνον 10 ἐκ. χώματος οἶὰ ἴχνη ἦσαν πράγματι ὁρατὰ ἐπὶ τῶν ὀρθίων πλα-

κῶν -, ἐφαίνοντο δὲ τὰ ὀστᾶ τριῶν νεκρῶν καὶ τὰ κτερίσματα εἰς τὴν θέσιν των. Τὰ

κρανία καὶ τὸ πλεῖστον τῶν κτερισμάτων ἀπέκειντο εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τοῦ τάφου, ὁ
ὁποῖος ἔχει κατεύθυνσιν Β. - Ν.

Κατὰ τὴν γενομένην αὐτοψίαν καὶ μικρὰν ἔρευναν διεπιστώθη, ὅτι εἶχεν ἀφαι-

ρεθῆ τὸ ἥμισυ περίπου τῆς καλυπτηρίου πλακὸς τοῦ ἐπιμελῶς κατεσκευασμένου διὰ

τεσσάρων ἀσβεστολιθικῶν πλακῶν (μήκους μακρῶν 2.20 μ.) κιβωτιοσχήμου τάφου

(πίν. 27α). Τὸ δάπεδον ἦτο ἐπίσης ἐστρωμένον διὰ πλακῶν. Ἐσωτερικαὶ διαστά-
σεις : μῆκ. Ἰ.75, πλ. 0.48, βάθος 0.80 μ. Τὸ πέριξ ἔδαφος εἶναι βραχῶδες, ὅχι
ὄμως συμπαγές᾿ ἡ βόρειος στενὴ πλευρὰ τοῦ τάφου ἐνισχύετο ἐξωτερικῶς διὰ μι-

κρᾶς καθέτου πλακός, ὅπως καὶ εἰς τὸν τάφον 1 Ἐλαφοτόπου. Πάντως εἰς αὐτὴν τὴν

περίπτωσιν ἔλειπεν ἐκ τῶν ἐξωτερικῶν χωμάτων πίεσις καὶ αἱ πλευρικαὶ πλάκες διετή-

ρησαν τὴν κατακόρυφον θέσιν των, ὥστε ὁ τάφος νὰ ἔχῃ κανονικὸν ὀρθογώνιον σχῆμα.

1 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἔργον 1967, σ. 34-5. Ἠπείρου.

2 Βλ. ἐκθέσεις ἐν ΑΔ 21, 1966, Χρονικὰ σ. 289- 3 Εἰς τοὺς τύμβους τῆς κοιλάδος Mati Ἀλβανίας,

290 καὶ ΑΔ 22, 1967, Χρονικὰ σ. 346 - 9. Περισσότεραι τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ σιδήρου, ἡ πλαστικὴ διακό-

λεπτομέρειαι θὰ δοθῶσιν εἰς τὴν ὁριστικὴν δημο- σμησις τύπου ἁλύσεως ἀπαντᾷ ἐπίσης μόνον ἐπὶ με-

σίευσιν τοῦ σημαντικοῦ τούτου νεκροταφείου τῆς γάλων ἀγγείων: Studia A1banica 1,1964, σ. 103.
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Τὸ σύνολον τῶν κτερισμάτων -ὅσα παρεδόθησαν καὶ ὅσα εὑρέθησαν κατὰ τὴν
ἐκ τῶν ὑστέρων ἔρευναν τῶν ἀνεσκαμμένων χωμάτων - πρέπει νὰ κατανεμηθῇ εἰς τρεῖς

νεκρούς, ἄνδρας καὶ γυναῖκας. Δυστυχῶς ὄμως καὶ εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν δὲν δυνά-

 
     
 

Εἰκ. 4. Χαλκοῦν ξίφος ἐκ τοῦ

τάφου Μαζαρακίου.

μεθα νὰ ἔχωμεν εἰκόνα τῆς θέσεώς των ὡς πρὸς τοὺς σκελε-

τούς. Εἶναι δἐ τὰ ἑξῆς :

1. Χαλκοῦν μυκηναϊκὸν βραχὺ ξίφος, μή-

κους Ο.418μ.1 (πίν. 27β, ε καὶ σχέδ. εῖκ. 4). =Αποκεκρουμένον μόνον

κατὰ τὸ ἄκρον τῆς μιᾶς τῶν κεραιῶν τοῦ προφυλακτῆρος καὶ κατὰ

τμήματα τοῦ χαμηλοῦ περιχειλώματος. Ἐλλείπει ἐπίσης ἢ ὑπὸ τοῦ

περιχειλώματος καὶ διὰ τῶν ἥλων στερεουμένη ἐπένδυσις τῆς λαβῆς,

τῆς ὁποίας ἴχνος τοῦ σχήματος διακρίνεται εὐχερῶς (βλ. σχέδ. εἶκ. 4).

Ὀξείδωσις ἀνοικτὴ πρασίνη, ἐπιφάνεια στίλβουσα, ὅπου δὲν ἔχει ἄπο-

ξεσθῆ ὑπὸ τοῦ εὑρόντος.

eH λαβὴ φέρει τρεῖς ὀπάς, διὰ τῶν ὁποίων διήρχοντο

οἱ ἧλοι στερεώσεως τῆς ἐπενδύσεως καὶ ἀπολήγει εἰς γλωσ-

σίδιον διὰ τὴν προσαρμογὴν τοῦ ἐπιμήλου. Τὸ ἄκρον τοῦ

γλωσσιδίου εἶναι κοῖλον, ἐνῷ δύο ἠμικυκλικοὶ ὅμοιοι κόλποι

σχηματίζονται ἑκατέρωθεν τῆς βάσεώς του. Τὸ ἐπὶ τῆς λαβῆς

ἴχνος τῆς ἐπενδύσεως ὁμοιάζει πολὺ πρὸς τὸ ἐπὶ τοῦ ὁμοίου

τύπου ξίφους ἐκ τοῦ ὑπ᾿ άρ. 78 θαλαμοειδοῦς τάφου τῶν

Μυκηνῶν 2, ἤτοι σχηματίζει γωνίαν κειμένην μεταξὺ τῶν

παραλλήλων ζευγῶν ἐγχαράκτων γραμμῶν τῆς ράχεως, ἐνῷ

μεταξὺ τῶν δύο κεραιῶν ὡοειδὲς ἴχνος μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρ-

ξιν ὁμοίου σχήματος ἀκαλύπτου χώρου, ὥστε ἡ ὅλη ἐπένδυ-

σις θὰ εἶχε περίπου τὴν μορφὴν τῆς εἰς τὸν πίνακα 8 άρ. 6

τῆς ΑΕ 1897 εἰκονιζομένης. Ὡς πρὸς τὴν χρησιμοποιηθεῖ-

σαν θλην, δὲν δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν μετὰ βεβαιότητος, ὅτι

ἦτο ξύλον ἢ ὀστοῦν, διότι οὐδὲν ἴχνος ὑπελείφθη, πλὴν λε-

πτοτάτου φλοιοῦ καστανοῦ χρώματος, καταλοίπου ἴσως χρη-

σιμοποιηθείσης κολλητικῆς οὐσίας.

cH λεπὶς καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκός της εἶναι ἐνισχυμένη διὰ

πεπλατυσμένης ράχεως, ὥστε ἡ ἐγκαρσία τομή της νὰ εἶναι

άτρακτόσχημος: ἐπὶ τῆς ράχεως ταύτης διήκουν, ἐφ᾿ἑκα-

τέρας τῶν ὄψεων, δύο παράλληλα ζεύγη ἐγχαράκτων γραμ-

μῶν. Η αὐτὴ ράχις μετὰ τριῶν ζευγῶν ἐγχαράκτων γραμμῶν ἀπαντᾷ ἐπὶ τοῦ μυκη-

ναϊκοῦ ἐγχειριδίου τοῦ τάφου Α Καλμπακίουἳθ.

1 Μῆκος λεπίδος ἀπὸ τοῦ ζεύγους τῶν ὀπῶν μέχρι εἰς τὸ σημεῖον τῆς μοναχικῆς ὀπῆς 0.018 μ. εἰς τὸ

τῆς αἰχμῆς Ο.31 μ., πλάτ. 0.039 μ. εἰς τὴν βάσιν, ἄκρον 0.021 μ. Πάχος ἐλάσματος 0.0015 μ. Βάθος

0.022 μ. εἰς τὸ μέσον, ἐλάχιστα μειούμενον μέχρι τοῦ περιχειλώματος 0.002 μ.

σημείου ὅπου ἀρχίζει ἡ ἰσχυρὰ μείωσις πρὸς σχη- 2 ΧΡ, ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Μῆτραι καὶ ξίφη ἐκ Μυκηνῶν,

ματισμὸν τῆς αἱχμῆς. Τὸμὴ λεπίδος άτρακτοειδής. ΑΕ 1897, σ. 106-7, πίν. 8(1).

Πάχ. 0.004 μ. Μῆκ. λαβῆς 0.107 μ, Σωζόμενον 3 ΑΕ 1956, σ. 115, εἶκ. 1.

πλάτος εἰς τὸ ὕψος τῶν κεραιῶν 0.055 μ. Πλάτος
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Τὸ ἐξεταζόμενον ξίφος ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν μετὰ σταυροειδοῦς τύπου
λαβῆς, διότι οἱ προφυλακτῆρές του ἐν εἴδει κεραιῶν προεκτείνονται ὁριζοντίως, ὥστε
μετὰ τοῦ ὑπολοίπου ξίφους νὰ σχηματίζεται σταυρός 1. Η κατηγορία αὕτη ἐμφανίζεται
ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 15°U αἰῶνος καὶ ἀπαντᾷ τόσον εἰς τοὺς λάκκους τῶν Μυκηνῶν,
ὅσον καὶ εἰς τὸ νεκροταφεῖον τῆς Κνωσοῦ. Κατὰ τὴν Ν. Sandars εἶναι κρητικῆς κατα-
γωγῆςἳ, ὅπως καὶ ὁ ἐμφανισθεὶς ὀλίγον πρωιμότερον τύπος τοῦ κερατοσχήμου ξίφους,
μετὰ τοῦ ὁποίου συνυπάρχει μέχρι τῶν μέσων τοῦ 14ου αἰ. Μετὰ ταῦτα ὁ σταυροειδὴς
τύπος χάνει τὴν ἰσχυρῶς ἐξέχουσαν μεσαίαν ράχιν τῆς ὁμάδος DI καὶ υἱοθετεῖ τὴν εἰς
σχῆμα Τ ἀπόληξιν τῆς λαβῆς τῶν Συριακῶν καὶ τῶν Παλαιστινιακῶν ἐγχειριδίων ἀντὶ τοῦ
γλωσσιδίου (ὁμὰς DH), ἐνῷ παραλλήλως μειώνεται εἰς μῆκος (14Ος - 13°g αἰ.). Τὸ ξίφος
τοῦ Μαζαρακίου ἔχει στοιχεῖα τόσον ἀπὸ τὴν παλαιοτέραν ὁμάδα DI, ὅσον καὶ ἀπὸ
τὴν νεωτέραν DH. Τὰ συγγενέστερα πρὸς αὐτὸ παραδείγματα εἶναι ξίφος ἐκ τοῦ νεκρο-
ταφείου τῆς Ζαφὲρ-Παπούρας Κρήτης (AJA 1963, πίν. 24, ἀρ. 19, σ. 147), τῆς
ὁμάδος DI καὶ ΥΜ ΙΠΑ1 περιόδου, μὲ τὸν αὐτὸν τύπον λαβῆς ἀποληγούσης εἰς γλωσἧ
σίδιον, ἀλλὰ μὲ κυρτὴν ράχιν καὶ μέγα μῆκος (Ο.655 μ.), καθὼς καὶ τὸ τοποθετούμενον
εἰς τὴν ΥΕ ΙΠΒ περίοδον ξίφος ἐξ Ἰαλυσοῦ Ρόδου (AJA 1963, πίν. 24, ἀρ., 2'), σ. 149,
μήκ. 0.52 μ.) τῆς ὁμάδος DH, ὅπου ἡ ἐπίπεδος ράχις συνδυάζεται μὲ λαβὴν διαφέρου-
σαν μόνον κατὰ τὴν εἰς σχῆμα Τ ἀπόληξιν. Οὕτω διαπιστοῦται εἰς τὸ ξίφος Μαζαρα-
κίου ἡ ἐπιβίωσις παλαιοτέρων στοιχείων, ὡς ἢ εἰς γλωσσίδιον ἀπόληξις τῆς λαβῆς, εἰς
ἣν ἐποχὴν ἔχει ἐπινοηθῆ νέος τρόπος, ὁ εἰς σχῆμα Τ, διὰ τὴν στερέωσιν τοῦ ἐπιμήλου.
Τὸ ἐξεταζόμενον ξίφος πρέπει νὰ τεθῇ πλησιέστερον πρὸς τὸ ἐξ Ἰαλυσοῦ, λόγῳ βραχύ-
τητος καὶ ἀτρακτοσχήμου τομῆς τῆς λεπίδος, Η τοποθέτησις αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν
σύγκρισιν πρὸς τὸ ὁμοίου τύπου - καθ᾿ ὅσον σώζεται- ξίφος ἐκ τοῦ τάφου A6 Λακ-
κίθρας Κεφαλληνίαςβ, χρονολογούμενον ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ Σπ. Μαρινάτου ἐκ τῶν
συνευρεθέντων ἀντικειμένων εἰς τὰ (ἔτη 1250-1150 π. Χ. Μὲ τὸ ξίφος τοῦ Μαζαρα-
κίου ἔχει κοινὸν τὸ σχῆμα τῆς λεπίδος, τὰς ἐπ᾿ αὐτῆς ἐγχαράξεις, τὰς ὁριζοντίους κεραίας
τῆς λαβῆς καὶ τὸ μῆκος (Ο.41 μ. τὸ τῆς Λακκίθρας). Ο παραλληλισμὸς λοιπὸν τόσον
πρὸς τὸ ἐγχειρίδιον Καλμπακίου, ὅσον καὶ πρὸς τὰ ξίφη Ἰαλυσοῦ καὶ Λακκίθρας, ὁδη-
γεῖ εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΒ περιόδου.

Ὡς πρὸς τὰ εὑρεθέντα μέχρι τοῦδε ἐν Ἠπείρῳ κρητομυκηναϊκὰ ξίφη, τὸ τοῦ Μα-
ζαρακίου εἶναι μοναδικὸν εἰς τὸν τύπον του. Τὰ δύο παλαιότερα μεγάλου μήκους ἐκ τῆς
τοποθεσίας Μεσογέφυρα Κονίτσηςἇ, καθὼς καὶ ἕτερα δύο ἐκ Δωδώνης 5 ἀνήκουν εἰς τὸν
κερατόσχημον τύπον, ἐνῷ ἡ ὁμὰς τῶν ἓξ βραχέων μυκηναϊκῶν ἐγχειριδίων ἐκ Δωδὡνης,

1 Ν. SANDARS, The First Aegean Swords, ἐν
AJA1961, σ. 17-29 καὶ Later Aegean Bronze
Swords, ἐν AJA 1963, σ. 117 -153.

2 ΑΙΑ 1963. σ. 123-30.

3 ΑΕ 1932, σ. 39 κἑ., πίν. 16Α. Η κατὰ τὰς
νεωτέρας ἐρεύνας (V. DESBOROUGH, The Last My-
cenaeans, Oxford 1964, σ. 107) τοποθέτησις τῶν ἀγ-
γείων τῆς Λακκύθρας ἐξ ὁλοκλήρου εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΓ
περίοδον (1230- 1100) δὲν ἀλλάζει τὴν χρονολόγησιν
τοῦ ξίφους ἐντὸς τοῦ 13ου αἰῶνος, δεδομένου, ὅτι ἐν

χαλκοῦν ξίφος δύναται νὰ ἔχῃ μακρότερον χρόνον
χρήσεως ἀπὸ τὰ πήλινα ἀγγεῖα.
4 ΑΕ 1956, σ. 131 -4. N. HAMMOND, Epirus,

σ. 318, 321-2, είκ. 19, πίν. XXIa, ὅπου θεωρεῖ
τὸ Α ὡς σταυροειδοῦς τύπού αἱ κεραῖαι ὄμως εἶναι
ἀποκεκρουμέναι καὶ φαίνεται καὶ αὐτὸ νὰ ἀνήκῃ εἰς
τὸν κερατόσχημον τύπον. Τὸ. χρονολογεῖ εἰς τὰ ἔτη
1450 -1350 π. Χ.

5 C. CARAPANOS, Dodone et ses ruines, Paris
1878, II, πίν. LVII 1-2.
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Καστρίτσης Ἰωαννίνων, Νεκυομαντείου (Ἐφύρας) Θεσπρωτίας, Παραμυθιᾶς καὶ Καλμ-

πακίου (δύο), τοποθετουμένη εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΒ περίοδον — εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΑ

ἴσως τὸ τῆς Παραμυθιᾶς-, ἀνήκουν εἰς τὸν τύπον τῶν μετὰ λαβῆς εἰς σχῆμα Τί.

Μὲ τὸ ἐκ Καλαμπακίουεἴδομεν ὅτι ἔχει κοινὴν μόνον τὴν πεπλατυσμένην μεσαίαν ράχιν

καὶ τὰς ἐπὶ ταύτης ἐγχαράκτους

γραμμάς.Εν τούτοις ὑπάρχει χρονο-

λογικὴ σχέσις πρὸς αὐτά, ὡς ἐδείχθη.

Χαρακτηριστικὸν εἶναι, ὅτι ὅλα

τὰ μέχρι τοῦδε εὑρεθέντα βραχέα

ἡ ,- x ξίφη ἢ ἐγχειρίδια τῆς ΥΕ ΙΠΒ πε-

ἇ ριόδου εἰς Ἤπειρον εἶναι μυκη-

Ξ ναϊκοῦ καὶ οὐχὶ βορείου Naue Π

τύπουἳ, πιθανῶς, διότι τὰ κατὰ τοὺς

αὐτοὺς χρόνους ἀπαντῶντα εἰς τὴν

λοιπὴν Ἑλλάδα Naue Π ξίφη εἰσή-

χθησαν διὰ θαλάσσης ἐκ τοῦ μυχοῦ

τῆς Ἀδριατικῆς ἢ ἐκ τῆς Νοτίου

I Χ Ἰταλίας προερχόμενα, ὡς ἤδη παρε-

τήρησεν ὁ V. Desborough3.

2. Χαλκοῦν ἐγχειρίδιον

μήκους Ο.154 μᾏὖ (πίν. 27β,ζ᾿ σχἐδ.

εῖκ. 5,a). Ἐλλιπὲς μόνον τὸν ἕνα ἐκ τῶν

{Z δύο ἡλίκων τῆς λαβῆς. Ὀξείδωσις ἄνοι-

α

Η

 

κτὴ πρασίνη.

Η λεπίς, σχεδὸν ἰσοπλατής, εἶ-

ὒΞΞ-Ἐ-Ἑἳἓἤῢᾃ ναι καὶ ἰσοπαχὴς καθ᾿ὅλον τὸ μῆ-

Εἱκ. 5. Χαλκοῦν ἐγχειρίδιον καὶ μάχαιραι κός της Οπισἷἇεν απθΐιηγδι εις γλωσ-

ἐκ τοῦ τάφου Μαζαρακίσυ, σαν μὲ δύο οπὰς διὰ τὴν συνήλω-

σιν τῆς ἐπενδύσεως τῆς λαβῆς, ἡ

ὁποία ἔχει ἀφήσει καμπύλον ἴχνος ἐπὶ τῆς πτέρνης. Τὸ μικρὸν μῆκος καὶ τὸ ἐλάχιστον

πάχος (0.001 μ.) τῆς λεπίδος δὲν θὰ καθίστων τὸ ἐγχειρίδιον τοῦτο ἐπιτήδειον φονικὸν

ὅπλον καὶ θὰ προωρίζετο μᾶλλον διὰ τὴν προσωπικὴν χρῆσιν τοῦ ἰδιοκτήτου του. Τυ-

πολογικῶς ἀποτελεῖ συνέχειαν τῶν ΜΕ ἀμφιστόμων μαχαιριδίων μὲ εὐθύγραμμον πτἐρ-

ναν, ὅπου 2 - 3 ὀπαὶ ἐχρησίμευον διὰ τὴν ἐφήλωσιν τῆς λαβῆς, ἐνῷ ἀπουσίαζεν ἀκόμη

ἡ γλωσσοειδὴς ἀπόληξις. Τὸ περίγραμμα Ἐτῆς λεπίδος συγγενεύει πολὺ πρὸς τὸ τῶν

1 Τελευταία δημοσίευσις ὑπὸ S. DAKARIS, A My- λον νεώτερον τῶν ἐξεταζομένων (1250- 1100 π. Χ.

cenaean ΙΠΒ Dagger from the Pa1aeo1ithic Site κατὰ HAMMOND).

of Kastritsa in Epirus, Greece, ἐν Pr. Pr. Soc. 3 V. DESBOROUGH, The Last Mycenaeans, σ. 70.

33, 1967, 0- 30-36, niv. Ι ' Π᾿ 4 Ἄλλαι διαστάσεις Πλάτος λεπίδος εἰς τὴν βά-

2 Τὸ νῦν ἀπολεσθὲν Naue II ξίφος, μήκους Ο.59 μ., ow 0.022 μ. πρὸς τὴν αἰχμὴν Ο.023 μ. Πάχος λεπί-

ἐκ Τσεραβίνας Ἰωαννίνων ἐν Ν. HAMMOND, ἔ.ἇ. δθς 0.001 μ.

σ. 319 καὶ 323- 4, πίν. XXI C καὶ εἰκ. 19, ἦτο μᾶλσ
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προαναφερθέντων ΥΕ IIIB μυκηναϊκῶν ἐγχειριδίων ἐκ διαφόρων περιοχῶν τῆς Ἠπεί-

ρου. Λἴαν συγγενές εἶναι καὶ τὸ κυπριακὸν ἐγχειρίδιον ἐκ τοῦ τάφου 6 τοῦ Ha1a Su1tan

Tekke 1, μήκους 0.178 μ., χρονολογούμενον ἐκ συνευρεθέντος μυκηναϊκοῦ ἀγγείου εἰς

τὴν ΥΕ IIIB περίοδον. Ἀπὸ τὴν Κύπρον ἔχομεν ὁλόκληρον σειρὰν παρομοίων σαφῶς

ΥΕ IIIB ἐγχειριδίων καὶ ἡ ἐκεῖθεν προέλευσις δὲν ἀποκλείεται.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει ἢ εἰς τὴν ΥΕ IIIB περίοδον τοποθέτησις τοῦ ἐξεταζο-

μένου ἐγχειριδίου.
3. 3A π ὁ τμη μα χ α λ κ ὁ ῦ μ α χ α ι ρ ι δ ί ὁ υ μήκους 0.062 μ. καὶ πλάτους 0.017 μ.

(πίν. 27β,β σχέδ. εἶκ. δ, γ). Αἱ ἀκμαὶ εἶναι ἐφθαρμέναι. Εἰς τὸ ἓν ἄκρον φέρει κατὰ μῆκος τοῦ

κεντρικοῦ ἄξονος δύο ἡλίκους τετραγώνου τομῆς διὰ τὴν στερέωσιν τῆς λαβῆς. Καὶ ἐδῶ ἡ λεπὶς

εἶναι ἰσοπαχής, διὰ τοῦτο δὲ εἶναι πιθανώτερον, ὅτι τὸ μαχαιρίδιον θὰ ἦτο ἄμφίστομον, παρόμοιον

πρὸς τὸ προηγούμενον.

4. ”A π ὁ τ μ ἡ μ α χ α λ κ ἡ ς μ α χ α ί ρ α ς μήκους 0.107 μ. καὶ πλάτους 0.027 μ.

Πάχος λεπίδος 0.001 μ. (πίν. 27β, α σχέδ. εῖκ. 5,β). Αἱ ἀκμαὶ εἶναι ἄποκεκρουμέναι, ὥστε δὲν δυνά-

μεθα νὰ γνωρίζωμεν ποτον ἦτο τὸ σχῆμα τῆς λεπίδος. ιοπωσδήποτε δὲν ὑπάρχει ἐνίσχυσις τῆς μιᾶς

ράχεως. Κατὰ τὸ ἓν ἄκρον στρογγύλη ὀπή,

ξ). Χ α λ κ ἡ α ϊ χ μὴ δό ρ α τ ὁ ς, μήκους 0.192 μ. Πλάτος λεπίδος 0.03 (πίν. 27β, σἼ

σχέδ. εϊκ. 6, a). Σώζεται ἄκεραία. Ὀξείδωσις πρασίνη ἀνοικτή.

Περὶ τὸ 1 ἐκ. ἄνωθεν τοῦ κυκλοτεροῦς ἀνοίγματος τοῦ καυλοῦ διαμπερὴς ὀπὴ διὰ

τὴν στερέωσιν τοῦ δόρατος. Η λεπὶς ἔχει ἅτρακτοειδες σχῆμα καὶ κατὰ μῆκος τοῦ με-

γάλου ἄξονός της ἐξαίρεται ἐλαφρῶς πεπλατυσμένη ράχιςἳ. Εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου χυτή,

ὡς καὶ αἱ ἑπόμεναι καὶ ὅλαι ἐν γένει αϊ μέχρι τοῦδε εὑρεθεῖσαι αἰχμαὶ ἐν Ἡπείρῳ.

Ἐντὸς τοῦ καυλοῦ διατηρεῖται ἡ ὀξεῖα ἀπόληξις τοῦ ξυλίνου κοντοῦ.

β. Χαλκῆ φυλλόσχημος αἰχμὴ δόρατος (πίν. 27β,ὂ σχέδ. εἶκ. 6,β).Σω-

ζόμενον μῆκος Ο.174 μ. Μέγιστον πλάτος λεπίδος 0.031 μ, Τεθραυσμένη κατὰ τὸ ἄκρον τῆς λε-

πίδος καὶ τμήματα τῆς περιφερείας τοῦ καυλοῦ. Ὀξείδωσις ἀνοικτὴ πρασίνη.

Καὶ ἐδῶ ὑπάρχει, εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν μὲ τὴν προηγουμένην, ἡ διαμπερὴς ὀπὴ διὰ

τὴν στερέωσιν τοῦ δόρατος ἐπὶ τῆς μιᾶς μάλιστα ὄψεως εἶναι φανερὰ τὰ ἴχνη τῆς μα-

κρᾶς χρήσεως ἥλου διὰ τὸν σκοπὸν τοῦτον. Ο καυλὸς συνεχίζεται ὡς μία ἐντόνως

κυρτὴ ράχις, μειουμένη βαθμηδόν, μέχρι τοῦ ἄκρου τῆς άτρακτοειδοῦς, φυλλοσχήμου,

λεπίδος. Κατὰ τὴν γένεσιν ταύτης ὑπάρχει ἐγχάρακτος καμπυλόγραμμος διακόσμησις

ἐκ τριῶν παραλλήλων κυματοειδῶν γραμμῶν (βλ. σχέδ. εῖκ. 6,β). Ἐγχάρακτος διακό-

σμησις ἀπαντᾷ ἐπὶ αἰχμῶν ἐκ τοῦ Ἡραίου τῆς Προσύμνηςὒ, διαφόρου ὄμως πνεύ-

ματος: συνίσταται εἰς τρία παράλληλα ζεύγη γραμμῶν διήκοντα καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος

τοῦ καυλοῦ καὶ τῆς πεπλατυσμένης ράχεως, ἐντελῶς ὁμοίου χαρακτῆρος πρὸς τὰ ἐπὶ

τῆς λεπίδος τοῦ ξίφους Μαζαρακίου καὶ τῶν ΥΕ IIIB ἐγχειριδίων. Σύγκρισις οῦσια-

στικὴ δύναται νὰ γίνῃ μόνον πρὸς τὴν διακόσμησιν τῶν χαλκῶν αἰχμῶν τοῦ πολιτι-

1 Η. Ν. CATLING, Cypriot Bronzework in σετον, άρ. 1897/4-1/1941, μήκους 0.188 ((ΞΑΤΙ,ΙΝ(;,

the Mycenaean Wor1d, Oxford 1964, σ. 127, ἁρ. 5, ἐ. ά. σ. 119, πίν. 13ε), ἄχρονολόγητος.

πίν. 151). 3 C. BLEGEN, Prosymna, Gambridge 1937,

2 Συγγενής ἡ ἐξ Ἔγκωμης Κύπρου εἰς Βρετ. Μου- σ. 339 κἑ., εἱκ. 510, τῆς ΥΕ ΠΙΑ - IIIB περιόδου,
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σμοῦ τῶν Urnenfe1der τῆς Εὐρώπης1, τῆς περιόδου Ha11statt A-B, εἰς τὰς ὁποίας

πρέπει νὰ ἐνταχθῇ καὶ ἡ ἐξεταζομένη. Εἰς τὴν Ἤπειρον, ὅπου ἐν συγκρίσει πρὸς

 
 

  
  

Εἱκ. 6. Χαλκαῖ αἰχμαὶ ἐκ τοῦ τάφου Μαζαρακίου.

ἄλλας ἑλληνικὰς περιοχὰς ἔχει εὑρεθῆ μέγας ἀριθμὸς φυλλοσχήμων ἢ φλογοειδῶν

1 Foamy, ἔ. ἀ. : ἡ ἐν πίνακι 50 ᾶρ. 13, τῆς Ha11- der Urnenfe1derku1tur in Hessen, πίν. 171, s καὶ

statt A περιόδου, φέρει λίαν συγγενῆ διακόσμησιν εἰς 213, K-L-M : φυλλόσχημοι αἰχμαὶ μὲ καυλὸν ἐξικνού-

τὸ αὐτὸ περίπου σημετον. Κατὰ τὸν ΡυᾒΤΙΝγ αἱ φυλ- μενον μέχρι τοῦ ἄκρου τῆς λεπίδος. Η ἐγχάρακτος

λόσχημοι, ἀπιόσχημοι ἢ φλογοειδεῖς αἰχμαὶ (ὁ γενι- διακόσμησις αὐτῶν συνίσταται εἰς ὁριζοντίους γραμ-

κὸς τύπος τῶν 1anceo1ate) χαρακτηρίζουν τὴν περίο- μας, τρίγωνα καὶ ἡμικυκλικὰς ἢ κυματοειδεῖς χαμ-

δον Ha11statt A —— 1240 - 1100 π. Χ. - τοῦ λεκανο- πύλας γραμμὰς. Μᾶλλον τῆς Ha11statt B1 (1009 αἱ.)

πεδίου τῶν Καρπαθίων.- F. HERRMANN, Die Funde περιόδου.
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αἰχμῶν 1, διὰ πρώτην φορὰν εὑρίσκεται παράδειγμα με ἐγχάρακτον διακόσμησιν.

   

 
 

Eix. 7. Χαλκαῖ αἰχμαὶ εἰς Ἰωάννινα. α: Κονίτσης, δ: ὗπ᾿ ἀριθ. 221 Μουσείου Ἰωαννίνων,

ε: ἐκ Γαρδικίου (ἀρχαίας Πασσαρῶνος), ι: ἀγνώστου προελεύσεως, ια: ἐκ Πεστῶν- Σκλίβανης(;).

1 Δέκα πέντε συνολικῶς, συμπεριλαμβανομένης

τῆς ἐν συνεχείᾳ ἐξεταζομένης. Εἰς τὸν πίνακα 28α

παρουσιάζονται αἱ εἰς τὸ Μουσεῖον Ἰωαννίνων ἁπο-

κείμεναι (πλὴν τῆς ια). Αὖται εἶναι:

α) Ἐκ Κονίτσης, μήκους 0.29 μ. Μέγ. πλ. 0,06 μ.

(σχέδ. six. 7, a). "Avaowi αἱ συνθῆκαι εθρέσεως.

β) Ἐκ τοῦ τάφου Α Καλμπακίου. Βλ. ΛΕ 1956,

σ. 115, six. 1.

γ) Ἐκ Γρίμπιανης. Βλ. ΑΕ 1956, σ, 131, six. 5.

δ) Ἀγνώστου προελεύσεως, ᾶρ. εὖρ. Μουσείου

Ἰωαννίνων 221. Μῆκ. 0.187 μ. Πλάτ. 0.Ο49 μ. (σχέδ.

six. 7, δ).

ε) ’Ex Γαρδικίου (ἀρχαίας Πασσαρῶνος). Ἀποκε-

κρουμένη κατὰ τὰ δύο ἄκρα, μήχ. 0.195 μ. Πλάτ.

0.055 μ. (σχέδ. six. 7, s). Αὕτη ἢ ἡ προηγουμένη ταυ-

τίζεται πιθανῶς πρὸς τὴν αἰχμὴν L τοῦ HAMMOND

(Epirus, σ. 340 six. 23).

g") Ἐκ Δωδώνης, ἅρ, εῦρ. Μουσείου Ἰωαννίνων

704. Βλ. Σ. ΔΑΚΑΡΗ ἐν ΑΔ 20, 1965, B’ 2, σ. 350,

σχέδ. 3, πίν. 415ε.

ζ) Ἐκ τοῦ θολωτοῦ τάφου Πάργας, ἔ. ἀ.

η) Ἐκ τοῦ τάφου Μαζαρακίου, ἐν συνεχείᾳ ἐξε-

ταζομένη (σχέδ. εἰκ. 6,γ).

θ) Η ὖπ᾿ ἀρ. 6 Μαζαρακίου (σχέδ. six. 6, β).

ι) Ἀγνώστου προελεύσεως, μήκ. Ο.188, πλ. Ο.046 μ.

(σχέδ. six. 7, ι).

ια) Εἰς τὰ γραφεῖα τῆς Ἐταιρείας Ἠπειρωτικῶν

Μελετῶν, πιθανῶς προερχομένη ἐκ τῆς περιοχῆς

Πεστῶν-Σκλίβανης Ἰωαννίνων. Μῆκ. Ο.20 μ. Μέγ.

πλάτ. Ο.046 μ. Ο

six. 7, ια).

καυλὸς δωδεκάεδρος (σχέδ.

Εἰς τὸν πίνακα 28 β. γ παρουσιάζονται ἕτεραι δύο

αἰχμαὶ ἐξ Ἠπείρου

ιβ) Ἐξ Ἀνθοχωρίου Μετσόβου, εἰς χεῖρας ἱερέως
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7. Φ λ Ο γ ὁ ε ιδ ἡ ς α ϊ χ μ ἡ δ ὁ ρ α τ ὁ ςι (σχέδ. εϊκ, 6, γ πίν. 27β, γ). Μῆκος Ο.107 μ. Μέ-

γιστον πλάτος λεπίδος 0.032 μ, μῆκος αὐτῆς Ο.071 μ, Διατηρεῖται ἀκεραία.Οξείδωσις κυανοπρασίνη.

 
ιβ ιγ

Εἱκ. 8. ιβ: Χαλκῆ αἰχμὴ ἐξ Ἀνθο-

χωρίου Μετσόβου. ιγ: Ἑτέρα ἐξ

Ἀγίας Κυριακῆς Πάργας.

Ἥ διαμπερὴς ὀπὴ ὑπάρχει παρὰ τὴν βάσιν τῆς λεπί-

δος. Ἐντὸς τοῦ ἐξικνουμένου μέχρι τῆς ἄκρας τῆς φλο-

γοσχήμου λεπίδος καυλοῦ (κοίλου μέχρις ἀποστάσεως

0.07-1 μ. ἀπὸ τῆς βάσεώς του) διατηρεῖται ἡ αἰχμὴ τοῦ

ξυλίνου στειλεοῦ, φέρουσα μάλιστα ὀπὴν εἴς τὸ ὕψος τῆς

τοῦ καυλοῦ, ἑτέραν δὲ ὀλίγον ὑψηλότερον, προφανῶς γε-

νομένην κατὰ τὴν προσπάθειαν προσαρμογῆς τοῦ ξύλου

εἰς τὸ χαλκοῦν περίβλημα. Η ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ

καυλοῦ εἶναι δωδεκάεδρος 2.

Φλογοειδοῦς τύπου αἰχμὴ τῶν αὐτῶν περίπου

διαστάσεων (ὕψους 0.105 μ.) καὶ μὲ δωδεκάεδρον

ἐπίσης καυλὸν εὑρέθη καὶ εἰς τὸν θολωτὸν τάφον

τῆς Πάργας, χρονολογουμένη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν εθ-

ρεθέντων μυκηναϊκῶν ὀστράκων εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΒ

περίοδονἷἳ. Ὅμοιον σχῆμα ἔχει καὶ ἡ ἐκ τοῦ τά-

φου Α ΜετᾳξάντωνΚεφαλληνίας 4 αἰχμή, τοποθετου-

μένη εἰς τὸ χρονικὸν διάστημα 1250-1150 π.Χ.,

ὡς καὶ ἡ ἄνευ ἀνασκαφικῶν δεδομένων ἐκ Γρίμπιανης

Θεσπρωτίας (ἀνωτ. σ. 197, σημ. 1, πίν. 28a, γ). Εἰς

τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΓ περιόδου τοποθετεῖ ὁ

Ν. Hammond τὴν ἐκ τοῦ τάφου 17 τοῦ τύμβου τοῦ

Vodhiné Βορείου Ἠπείρου χαλκῆν φλογοειδῆ αἰχμήνᾕ.

Ἐπειδὴ ὁ τύπος αὐτὸς τῆς αἰχμῆς καθὼς καὶ οἱ παρεμφερεῖς χαρακτηρίζουν τὴν

περίοδον Ha11statt A Εὐρώπης (1240/30 - 1100 π. Χ.), ἐπανειλημμένως ἔχει διατυπωθῆ

Γ. Γοργόλη, μήκ. 0.167 μ. Ἐκ κιβωτιοσχήμου τά-

φου τῆς θέσεως Πύργος (βλ. καὶ σχέδ. εἰκ. 8, ιβ).

ιγ) Ἐξ Ἀγίας Κυριακῆς Πάργας, μἠκ. 0.135 μ.

Ἀπόκειται εἰς τὸ Γυμνάσιον Πάργας. Ἐντόνως φλο-

γοειδοῦς σχήματος, ὡς ἡ τῆς Γρίμπιανης, εἶναι ἀπο-

κεκρουμένη κατὰ τὰ δύο πτερύγια τῆς λεπίδος (βλ.

καὶ σχέδ. six. 8, ιγ).

Εἰς τὰς ἀνωτέρω πρέπει νὰ προστεθοῦν ἕτεραι δύο :

ιδ) Η ἐκ τοῦ κιβωτιοσχήμου τάφου Παραμυθιᾶς

εἰσαχθεῖσα εἰς τὸ Μουσεῖον Ἰωαννίνων μετὰ τὴν

σύνταξιν τῆς παρούσης μελέτης. Βλ. ΛΔ 1965, ἔ. ἀ.

πίν. 415δ.

ιε) Η νῦν ἀπολεσθεῖσα ἐκ Λαχανοκάστρου Πωγω-

νίου (HAMMOND, Epirus, πίν. ΧΧΙ, c, σ. 340).

Ἀπέκειτο εἰς τὸ Γυμνάσιον Βήσσανης.

1 Ο Ν. HAMMOND, αὐτόθι σ. 339, ὑπενθυμίζει

μίαν διάκρισιν τοῦ Α. EVANS ὡς πρὸς τὰς αἰχμὰς

δοράτων καὶ ἀκοντίων καὶ ὑποστηρίζει, ὅτι αἱ μικροῦ

μεγέθους αἰχμαί, ὡς ἡ ἐξεταζομένη, ἀνήκουν εἷς

ἀκόντια. Ἀντιθέτως, ὁ Ν. (ΣΑΤῌΝΩ (ἔ.ἀ. σ. 133,

six. 16), ὀνομάζει αἰχμὰς ἀκοντίων τελείως διαφό-

ρου τύπου μικροῦ ἐπίσης μήκους αἰχμὰς μὲ στειλειὸν

άντὶ καυλοῦ καὶ ὑποστηρίζει, ὅτι δὲν ὑπάρχει εἰσέτι

σαφὴς διάκρισις αἰχμῶν δοράτων καὶ ἀκοντίων. Τὸ

αὐτὸ καὶ ὁ Α. SNOI)GRASS, Ear1y Greek Armour

and Weapons, Edinburgh 1964, σ. 115-6.

2 Πολύεδροι εἶναι καὶ οἱ καυλοὶ φυλλοσχήμων

χαλκῶν αἰχμῶν ἐκ τῶν πρωίμων γεωμετρικῶν τάφων

τοῦ Κεραμεικοῦ JdI 1962, σ. 89 εἰκ. 7(7) καὶ 90,

εἰκ. 8 (16). Τὸ χαρακτηριστικὸν τοῦτο ἀπαντᾷ συχνὰ

εἰς αἰχμὰς Ἰταλίας κατὰ τὸν SNODGRASS, ἔ. ἀ.

σ. 108, σημ. 19.

3 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ ἐν ΠΑΕ 1960, σ. 125 καὶ ΑΔ 1965,

B2, σ. 350-1, σχέδ. 3, πίν. 415ε,

4 ΑΕ 1933, σ. 92,21x.41.G.CH1L1)E, The Fina1

Bronze Age in the Near East and in Temperate

Europe, ἐν Pr. Pr. Soc. 1948, σ. 185.

5 ”E. α. σ. 350-1, εἰκ. 24, 3. Ο ἀνασκαφεύς

FRANO PRENDI τοποθετεῖ ὅλα τὰ εὐρήματα εἰς τὸν

ἴων καὶ τὸν 9ον αἱ. π. Χ. ἐν Bu1etin i Universitetit

Shtetéror t'é Tiranés 1959, 2.
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ἡ γνώμη περὶ βορείου προελεύσεως αὐτῶνὶ, ἐνισχυομένη ἔν τινι μέτρῳ ἀπὸ τὴν γεω-

γραφικὴν κατανομὴν ἐκτὸς καὶ ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Πράγματι, εἰς τὴν Ἑλ-

λάδα, ἡ πλειονότης τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν αἰχμῶν ἐχει εὑρεθῆ εἰς τὴν ΒΔ. περιο-

χήν, Ἑπτάνησα καὶ Ἤπειρον (βλ. ἀνωτ. σ. 197, σημ. 1).

Τὴν ἐξέλιξιν τοῦ σχήματος ἐπὶ τοῦ παρόντος δὲν εἶναι εὔκολον νὰ παρακολουθή-

σωμεν. Φαίνεται πάντως, ὅτι εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 13ου αἰῶνος, ὅπου τοποθετεῖται

φυλλόσχημος αἰχμὴ τῆς Παραμυθιᾶςὃ, ὁ φλογοειδὴς τύπος δὲν ἔχει εἰσέτι ἐμφανισθῆ

εἰς τὴν Ἢπειρον. Ο ἁπλούστερος φυλλόσχημος ἀπαντᾷ ἤδη εἰς τοὺς λακκοειδεῖς τά-

φους τοῦ περιβόλου A’ Μυκηνῶν᾿1.

Τὰ πήλινα κτερίσματα τοῦ τάφου παρουσιάζουν ἐπίσης πολὺ ἐνδιαφέρον, λόγῳ τῆς

συνυπάρξεως εἰσηγμένων μυκηναϊκῶν καὶ ἐγχωρίων ἀγγείων:

8. Ψευδόστομος μυκηναϊκὸς ἀμφορίσκος (πίν.29α.β).ῢΥψ. 0.1Ο1μ.

Διάμ. κοιλίας Ο.105 μ. Διάμ. βάσεως 0.038 μ. Ἐλλιπὴς τὸ στόμιον. Πηλὸς κίτρινος, λεπτός.

Γάνωμα πορτοκαλόχρουν ἕως καστανόν.

Διακόσμησις ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου δίσκου τοῦ ψευδοῦς στομίου κύκλος γανώματος περιβαλλόμε-

νος ὑπὸ ὁμοκέντρου περιφερείας. Ἐπὶ τῶν ὤμων συστήματα ἐξ ὀκτὼ ἐνάλληλων γωνιῶν, δύο ἐκα-

τέρωθεν τοῦ στομίου καὶ τρία ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως. Ἀπὸ τῆς κάτω προσφύσεως τῶν λαβῶν μέχρι

τῆς βάσεως ἐξ εὐρεῖαι ταινίαι γανώματος χωρίζουν τὴν κοιλίαν τοῦ ἀγγείου εἰς ζώνας κοσμουμένας

διὰ 2 - 4 λεπτῶν ὁριζοντίων γραμμῶν.

Τόσον τὸ σχῆμα 5, ὅσον καὶ ἡ διακόσμησις τοῦ ἀγγείου μᾶς ὁδηγοῦν εἰς συγκρί-

σεις πρὸς παραδείγματα ΥΕ ΠΙ χρόνων ἐκ Μυκηνῶν καὶ ἀκριβέστερον τῶν ΥΕ ΠΙΒ

χρόνων ἐξ Ἰαλυσοῦ ΡόδουἼ, Κεφαλοβρύσου Πύλουβ, ὅπου ὑπάρχει ἀπόλυτος ταῦτό-

της διακοσμήσεως καὶ ἐκ ΓὙάδων Κρήτης 9. Τὰ ἐκ Μετᾳξάντων καὶ Λακκύθρας

Κεφαλληνίας10 εἶναι συγγενῆ, ἀλλ᾿ ὀλίγον νεώτερα τοῦ ἐξεταζομένου. Ἐπιτόπιαί ἀπο-

1 G. CHILDE, Pr. Pr. Soc. 1948, σ. 185. Σ. ΔΑ-

ΚΑΡΗΣ ἐν ΑΕ 1956, σ. 131. A. SNOI)GRASS, ἔ.ἅ.

σ. 119: Δουνάβιος τύπος μὲ πολλὰ παραδείγματα

ἐξ Ουγγαρίας.

6 A. \VACE, Chamber Tombs at Mycenae,

Oxford 1932, σ. 109, πίν. LI (ἀρ. 15) καὶ LII
ἀρ. 10 ἐκ τῶν τάφων 529 καὶ 530. Ὑψ. Ο.11-Ο.125 μ.

Σφαιρικοῦ σχήματος μὲ ἐπίπεδον ψευδὲς στόμιον᾿

2 ΕΟῌἼΝγ, ἔ. ἀ. σ. 76-8. Πανομοιότυπος σχεδὸν

εἶναι ἢ ἐκ Bezded Καρπαθίων αἰχμή, εἰκονιζομένη

ἐν πίν. 50 (2) καὶ τοποθετουμένη εἰς τὴν περίοδον

Ha11statt A.

3 ΑΔ 20, 1965, B’ 2, σ. 350. S. DAKARIS ἐν Pr.

Pr. Soc. 1967, σ. 34-5.

4 G. KARO, Die Schachtgréber von Mykenai,

1930, πίν. XCVII, ἀρ. 448: μικρὰ αἰχμὴ μὲ καυλὸν

διήκοντα μέχρι τοῦ ἄκρου τῆς λεπίδος, ἐκ τοῦ τά-

φου VI.

5 ARNE FURUMARK, The Mycenaean Pottery,

Stockho1m 1941. Ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τοποθετεῖται

εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΑ (τέλη 140U αἱ.) πρὸς τὴν

ΥΕ ΠΙΒ (1300-1230 π.Χ.), πρβ. σ. 39, εἰκ. 6,

ἀρ. 173 καὶ 178, ἤτοι μεταξὺ τῶν σφαιρικῶν πεπλα-

τυσμένων τῆς ΥΕ ΠΙΑ καὶ τῶν περισσότερον ἀνυ-

ψωμένων τῆς ΥΕ ΠΙΒ περιόδου. Τὸ κόσμημα τῶν

ἐνάλληλων γωνιῶν ἀπαντᾷ εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΒ-Γ1:

σ. 383, εἰκ. 67, ἀρ. 68(17).

ἡ αὐτὴ ἀκριβῶς διακόσμησις. Εἰς σ. 170 τοὺς χρονο-

λογεἷ εἰς τὸν 14ον - 13ον αἱ.

7 V. DESBOROUGH, The Last Mycenaeans,

πίν. 2α.

8 Σ. ΜΑΡιΝΑΤΟΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Πύλῳ, ἐν ΠΑΕ

1964, σ. 84, πίν. 93ζ τῆς ΥΕ ΠΙΒ περιόδου. Ὁλί-

γον ραδινώτερος φέρει τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς διακό-

σμησιν. '

9 S. Hoon, G. ΗυχῌΞΥ, Ν. SANDARS, A Mi-

noan Cemetery on Upper Gypsades, ἐν BSA 53-4,

1958-9, σ. 251 ἀρ. ΧΙ, 2, εἰκ. 29, πίν.57ο .Υψ.Ο.105μ.

Η αὐτὴ διάταξις καὶ πνεῦμα διακοσμήσεως᾿ ἐπὶ τῶν

ὤμων ἀντὶ τῶν γωνιῶν φέρει ἐνάλληλα τόξα. Τοπο-

θετεϊται εἰς τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς ΥΜ ΠΙΒ1 εἰς

τὴν B2 περίοδον, ἤτοι περὶ τὸ 1230 π. Χ. καὶ παρα-

βάλλεται πρὸς τὸ σχῆμα 178 τοῦ FURUMARK.

10 ΑΕ 1932 πίν. 6- 7 καὶ 1933 σ. 86, πίν. 1 καὶ

89, πίν. 2. Πρβ. ἰδίως τὸν ἐν ΑΕ 1933, πίν. 1, Α β

ἐκ τοῦ Τάφου Α Μεταξάτων.
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μιμήσεις, λόγῳ τοῦ σχήματος καὶ τῆς διακοσμήσεως, τοποθετοῦνται εἰς τὴν πρώιμον

ΥΕ ΠΙΓ περίοδον καὶ ἑξῆς 1. Εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΓ περίοδον τοποθετοῦνται καὶ οἱ ὑψηλό-

τεροι ψευδόστομοι ἀμφορεῖς τοῦ νεκροταφείου τῆς Περατῆςἳ.
Πρόκειται διὰ τὸν δεύτερον ψευδόστομον ἀμφορέα τῆς Ἠπείρου μετὰ τὸν ἐκ

Καστρίτσης Ἰωαννίνων τῆς ΥΕ ΠΙΒ-Γ1 περιόδουΞ, ὁ ὁποῖος ὄμως εἶναι τοπικὸν ἔρ-

γον ἢ εἰσηγμένον ἐκ τῶν Ἰονίων νήσων. Εὑρέθη πάντως καὶ αὐτὸς ἐντὸς κιβωτιοσχή-

μου τάφου.

9. Ἀ ρ τ ὁ σ χ ἡ μ ὁ ν ἀ λ ά β α σ τ ρ ὁ ν (πίν. 29γ, δ). τ[Υψ. Ο.065 μ. Διάμ. κοι-

λίας 0.101 μ Διάμ. χειλέων 0.08 μ. Χειροποίητον. Πηλὸς καστανὸς περιέχων τρίμματα μελανῶν

κεράμων καὶ λίθους. Ἐπιφάνεια κατὰ τὸ πλεῖστον ἀπολεπισμένή εἷς τὰ σωζόμενα τμήματα διατη-

ρεῖ ἴχνη μηχανικῆς λειάνσεως καὶ διακοσμήσεως διὰ καστανερύθρου γανώματος. Ἐλαφρῶς ἀποκε-

κρουμένον κατὰ τμήματα τοῦ ὁριζοντίου χείλους, ἐπὶ τοῦ ὁποίου μόλις διακρίνονται ἐγκάρσια γρα-

πτὰ γραμμίδια. Λοξῶς ἐπὶ τῆς κοιλίας φέρονται αἱ τρεῖς μικραὶ λαβαί παρὰ τὴν μίαν ἐξ αὐτῶν

σώζονται τμήματα ἑπτὰ ὁμορρόπων καμπύλων γραμμῶν, ἴσως ἐξ ἡμικυκλίων ‘.

Τὸ ἀγγεῖον φαίνεται νὰ εἶναι κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἐπιτυχὴς ἀπομίμησις μυκη-

ναϊκοῦ προτύπου. Παρόμοια εὑρέθησαν εἰς τὸν τάφον Β ΜετᾳξάντωνΚεφαλληνίας

καὶ εἰς Κεφαλόβρυσον Πύλου 6. Ὡς πρὸς τὸ σχῆμα πλησιάζει τὸ ῦπ᾿ ἀρ. 85 τῆς ΥΕ ΙΠΒ

περιόδου τοῦ Furumark (The Mycenaean Pottery, σ. 41, εἰκ. 11), ἡ δὲ διακόσμησις

δίὁμοκέντρων ἡμικυκλίων ἀπαντᾷ ἀπὸ τῆς ΠΙ Β περιόδου (ἐ. ἀ. σ. 343, εϊκ. 57 ἀρ. 43, 17).

10. Ἀ ρ ύ τ α ι ν α, ἐλλιπὴς τὴν λαβήν (πίν. 3οα, β). ἝΥψ. 0.068 μ. Διάμ. χειλέων 0.108 μ.

Χειροποίητον. Πηλὸς μελανότεφρος, περιέχων λίθους. Ἐπιφάνεια καστανὴ ἐκ τῆς ἐπιθέσεως λεπτοῦ

ἐπιχρίσματος κατὰ τὸ πλεῖστον ἀπολεπισμένου.

Ἐγχώριον ἔργον, ἀπομιμεῖται μυκηναϊκὸν σχῆμα καὶ συνδέεται στενῶς πρὸς τὰ

ὁμοίου σχήματος ἐκ Λακκύθρας Κεφαλληνίαςῢ. Η χρονικὴ τοποθέτησις τῶν ἀγγείων

τῆς Λακκύθρας εἶναι, ὡς καὶ διὰ τοὺς τάφους τῶν Μεταξάτων, εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΕ ΙΠΒ

περιόδου καὶ κυρίως εἰς τὴν ΥΕ ΙΠΙ ἐποχήν.

11. Μ ὁ ν ω τ ὁ ς κ υ α ὁ ὁ ς (πίν. 3οα, a). Ὕw. 0.06 - 0.073 μ. Διάμ. κοιλίας Ο.083 μ.

Ἀποκεκρουμένος κατὰ μικρὰ τμήματα τοῦ ἔξω νεύοντος χείλους. Ο πηλὸς εἶναι χονδροειδοῦς

ὓφῆς, περιέχει τεμάχια μελανῶν καὶ ἀνοικτοχρώμων πυριτολίθων, ἔχει δὲ χρῶμα καστανὸν ἕως μέ-

λαν. Πιθανὸν νὰ ὑπῆρχε καὶ ἐδῶ λεπτὸν ἐπίχρισμα. Χειροποίητον.

Ο κύαθος βαίνει ἐπὶ ἐπιπέδου βάσεως, καὶ φέρει ἀμβλεῖαν ἀκμὴν κατὰ τὸ ὕψος

τῆς κάτω προσφύσεως τῆς ὑπερυψωμένη ταινιοειδοῦς λαβῆς. Ἀνήκει εἰς τὴν ἐγχώριον

κηνἂκοῦ τύμβου Σαμικοῦ τῆς ΥΕ Ι περιόδου (Ν. ΓΙΑ-

ΛΟΥΡΗΣ, Μυκηναϊκὸςτύμβος Σαμικοῦ). ΠΑΕ1955,

πίν. 28β ἐξ Ἀλυκῆς Γλυφάδας τῆς ΥΕ ΠΙΒ περιό-

δου (Ι. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Μυκηναϊκοὶτάφοι Ἀλυ-

1 DESBOROUGH, ἔ. ἀ. σ. 103 - 108.
2 ΣΠ, ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ ἐν ΠΑΕ 1959, πίν. 9β. 1960,

πίν. 5δ. 1961, πίν. 9β. 1963, πίν. 28.

3 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ ἐν ΑΔ 19, 1964, Χρονικά, σ. 312-3,

πίν. 351δ, καθὼς καὶ ἐν ΡΓ. Pr. SOC. 1967, σ. 31,

πίν. 1.

4 Η αὐτὴ διακόσμησις ἀπαντᾷ ἐπὶ τοῦ ἐν τῇ

σ. 199, σημ. 9 ἀναφερομένου ψευδοστόμου ἀμφορί-

σκου ἐκ Γυψάδων Κρήτης.

5 Ἰδιαιτέρως προσφέρεται πρὸς σύγκρισιν τὸ τῆς

ταφῆς B9, ἐν ΑΕ 1933, σ. 84, εἰκ. 30.

6 ΠΑΕ 1964, πίν. 93ε.

7 Πρβ. ΑΔ 20, 1965, A’, πίν. 18- 19 ἐκ του Μυ-

κῆς Γλυφάδας). ΠΑΕ 1961, πίν. 1οα ἐκ Περατῆς

τῶν ἀρχῶν τῆς ΥΕ ΠΙΓ περιόδου (ΣΠ, ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ)-

Annuario 13-14, σ. 275, εἱκ. 20 ἓξ Ἰαλυσοῦ

Ρόδου.

8 ΑΕ 1932, πίν. 8 καὶ 13 καὶ ἰδίως τὰ. ὖπ᾿ ἀρ.

283-4 τοῦ τάφου Γ, τὰ ὁποῖα φαίνεται ὅτι εἶναι

κατεσκευασμένα ἐκ χονδροῦ πηλοῦ, ὡς τὸ τοῦ Μαζα-

ρακίου. Περὶ τῆς κατανομῆς τοῦ σχήματος βλ.

σ. 32 -3.
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κεραμεικὴν καὶ πλησιάζει τὸ σχῆμα τοῦ ῦπ᾿ ἀρ. 6 Ἐλαφοτόπου (βλ. ἀνωτ. πίν. 25γ, α).
Παρόμοιοι εἶναι οἱ χειροποίητοι κύαθοι τοῦ τάφου Γ Λακκύθρας 1.

12. M ὁ ν ω τ ὁ ς κ ύ α «θ ὁ ς (πίν. 3οα, γ). Ὑψ. 0.06 μ. Διάμ. στομίου Ο.074 μ. Διάμ.

κοιλίας 0.088 11. Ἀποκεκρουμένος κατὰ δύο τμήματα τῆς περιφερείας τοῦ χείλους, Πηλὸς μέλας,

λεπτός, ἂν καὶ περιέχει τρίμματα λίθων. Ἐπιφάνεια στιλπνή, φέρουσα ἴχνη μηχανικῆς λειάνσεως.

Χειροποίητον,

Τὸ σχῆμα διαφέρει ἀπὸ τὸ τῶν λοιπῶν χειροποιήτων ἐγχωρίων ἀγγείων Ἐλαφο-

τόπου καὶ Μαζαρακίου, πλησιάζει δὲ ἀρκετὰ τὸν τύπον τοῦ μυκηναϊκοῦ λεβητοκυάθου.
Τὸ εὐρὺ στόμιον φέρει ἔξω νεῦον χεῖλος. Περὶ τὴν βάσιν τοῦ πρὸς τὰ κάτω εὐρυνομέ-
νου λαιμοῦ σειρὰ ἐμπίστων στιγμῶν. Κάτωθεν ταύτης ἡ κοιλία σχηματίζει ἀποτόμως
τὸ μεγαλύτερον πλάτος της καὶ κατόπιν στενεύει πρὸς τὴν ἐπίπεδον βάσιν. Η ταινιοει-

δὴς λαβὴ ἔχει ὡοειδές σχῆμα καὶ φέρεται λοξῶς ἐπὶ τοῦ ἀγγείου.
Ἀγγεῖα μὲ στικτὴν διακόσμησιν εὑρέθησαν καὶ εἰς τὸν τάφον Β Μετᾳξάντων2,

ὅπου ἐπίσης, καθὼς καὶ εἰς Λακκίθραν, μερικαὶ προχοΐσκαι3 ἐνθυμίζουν τὸν κύαθον
τοῦ Μαζαρακίου. Συγγενὲς εἶναι καὶ τὸ σχῆμα κυάθου τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ σιδή-
ρου ἀπὸ τὸν (Ἀγιον Παντελεήμονα Μακεδονίας 4. Η ὁμοιότης δμως, τὴν ὁποίαν πα-
ρουσιάζει πρὸς ὑπονεολιθικὸν κύαθον ἐκ Ma1ik Ἀλβανίας 5, ἐντάσσει ἴσως τὸν τύπον
τοῦ κυάθου τούτου εἰς τὴν ὁμάδα τῶν «μινυείων» τῆς Ἀδριατικῆς κεραμεικῆς, τὰ ὁποῖα
ἔχουν νεολιθικὰς ρίζας (βλ. ἀνωτ. σ. 184).

Τὰ ἀνωτέρω τρία ἀγγεῖα ἀναμφιβόλως ἐντάσσονται εἰς τὴν κατηγορίαν ΙΕΙ τῶν
ἐγχωρίων καστανομελάνων, τὰ ὁποῖα ἀκολουθοῦν παραδόσεις τῆς πρωίμου καὶ τῆς μέσης
ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ ὒ, χωρὶς νὰ μένουν ἀνεπηρέαστα καὶ ἀπὸ τὰ ἐκ Νότου προερχόμενα
νέα μυκηναϊκὰ σχήματα. Η μετ᾿ αὐτῶν εὕρεσις τοῦ ΥΕ ΠΙΒ ψευδοστόμου ἀμφορί-
σκου παρέχει μίαν ἀσφαλῆ βάσιν χρονολογήσεώς των εἰς τὴν αὐτὴν περίοδον.

Τὴν ἐξέτασιν τῶν κτερισμάτων τοῦ τάφου τοῦ Μαζαρακίου κλείομεν μὲ τὰ ὀλίγα
εὑρεθέντα κοσμήματα καὶ μικροαντικείμενα :

13. Ὀκτὼ ἀτρακτοειδεῖς καὶ ὀκτὼ σφαιρικαὶ ψῆφοι περιδε-
ρ α ί ὁ υ ἐ κ φ α γ ε ν τ ι α ν ἡ ς (πίν. 3οβ, στὶ). Φέρουν ραβδώσεις καὶ παρόμοιαί εὑρέθησαν εἰς
ΜεταξάταἼ.

14. Πέντε σφαιρικαὶ ψῆ φοι ἐξ ὁρείας κρυστάλλου καὶ τρεῖς ἀμφι-
κωνικαὶ χονδροειδοῦς ἐργασίας ἐξ ῆμιδιαφανοῦς χαλαζίου (πίν. 3οβ, η). Αἱ μεγαλύτεραι σφαιρικαὶ
ἔχουν διάμετρον 0.022 11. Δύο κρυστάλλιναι ψῆφοι εὑρέθησαν εἷς Καλμπάκιθ, εὐάριθμοι δὲ εἰς
Μεταξάτα καὶ Λακκύθραν Κεφαλληνίας.

15. Ἑπτὰ πεπλατυσμέναι ψῆφοι ἐκ λίθουΧαλκηδονίου

1 ΑΕ 1932, πίν. 13, ἀρ. 266.

2 ΑΕ 1933, σ. 88, εἰκ. 37.

3 ΑΕ 1933, 0. 84-5 εὶκ. 3Ο-1 καὶ ΑΕ 1932,

πίν. 12, ἀρ. 204 καὶ πίν. 13 ἀριστερά.

4 HEURTLEY, Prehistoric Macedonia, πίν.

XXIIIa, F.

5 Studia A1banica 1, 1964,

62, 1967, πίν. 22 (9).

6 Πρβ. τὴν ὁμοιότητα τοῦ ὖπ᾿ ἀρ. 11 κυάθου

πρὸς κύαθον τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ ἐκ

πίν. 119 καὶ BSA

Ντικιλὶ-Τὰς Μακεδονίας ἐν ΑΔ 17, 1961 -2. Χρο-
νικά, πίν. 29οβ.

7 ΑΕ 1933, σ. 91, πίν. 3. ’Acpflovofiv κατὰ τὴν

ὑστέραν ἐποχὴν τοῦ χαλκοῦ εἰς ὅλην τὴν περιοχὴν
τοῦ Αἰγαίου. Βλ. σχετικῶς καὶ ἐν BSA 53-54,
1958-9, 0. 245, 1122. Περὶ κατασκευῆς ψήφων ἐκ

Φαγεντιανῆς εἰς τὰς Μυκήνας, βλ. Archaeo1ogia
Homerica C, G0ttingen 1968 (Ε. BIELEFELD,
Schmuck), σ. 24, ὑποσ. 158.

8 ΑΕ 1956, 0. 129, εἰκ. 2.
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(πίν. 306, η). Ἔχομεν ὁμοίαν ἐκ Καλαμπακίουκαὶ 31 ἐξ Ἐλαφοτόπου (βλ. ἀνωτ. σ. 188). Ἐξ ἡμι-

πολυτίμου λίθου ψῆφοι εὑρέθησαν καὶ Sig τοὺς τάφους τῆς Κεφαλληνίας 1.

16. Τμῆμα πεπλατυσμένης κυκλοτεροῦς ψήφου ἐξ ἠλέκτρου

καὶ τρίμματα ἄλλων (πίν. 306, ὁ). Ἤλεκτρον εὑρέθη Sig ὅλας τὰς ἀνωτέρω ἀναφερομένας περιο-

χάς. Περὶ τῆς χρονικῆς καὶ τῆς τοπικῆς διαδόσεως αὐτοῦ, καθὼς καὶ περὶ τῆς δρείας κρυστάλλου

καὶ τῶν ἐκ Χαλκηδονίου λίθου ψήφων, ἰδὲ παρατηρήσεις τοῦ Σ. Δάκαρη ἐν ΑΕ 1956, σ. 126 - 9.

17. Ἑπτὰ πήλιναι ἀμφικωνικαὶ ψῆφοι, ὕψ.0.025-Ο.032μ. (πίν. 3οβ,ζ᾿).

τομαῖα εὑρέθη Sig Καλμπάκι2 καὶ Sig Ἐλαφότοπον (βλ. ἀνωτ. σ. 183) καὶ πολλαὶ παρόμοιαί Sig τὴν

θέσιν Οἰκόπεδα τῆς Πάλης Κεφαλληνίαςἳἳ.

18. X α λ κ ἂ κ ὁ σ μ ἡ μ α τ α (πίν. 3οβ, α) I τρεῖς δακτύλιοι ἐξ ἀνοικτοῦ λεπτοῦ ἐλάσμα-

τος καὶ τεμάχια δύο ἄλλων. Ο εἷς τῶν δακτυλίων ἀνήκει Sig τὴν ὁμάδα γ τῶν μὲ γωνιώδη ἀκμὴν

τοῦ Ἐλαφοτόπου ". Λεπτὴ χαλκῆ ταινία κυκλοτερῶς συνεστραμμένη, διάμ. Ο.Ο4 μ. Σύμπλεγμα δύο

ἀνοικτῶν κρίκων ἐκ κυκλικῆς τομῆς σύρματος, ἴσως πρωτόγονος μορφὴ ἐνωτίου, διάμ. 0.016 μ.

Τρία τεμάχια μικρῶν σπειροειδῶν δίσκων, ὁμοίων πρὸς τοὺς τοῦ Ἐλαφοτόπου (βλ. ἀνωτ. σ. 187).

Ἀξιοπαρατήρητον, ὅτι εἰς οὐδένα τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν κιβωτιοσχήμων τά-

φων τῆς Ἠπείρου εὑρέθησαν περόναι ἢ πόρπαι. Ὡς πρὸς τὰς τελευταίας ὁ Mi1ojéié

συμφωνεῖ μὲ τὸν Merhart5, ὅτι δὲν ἔχομεν μέχρι τοῦδε ἀσφαλὲς τεκμήριον εἰσαγωγῆς

τῆς πόρπης πρὸ τῶν ὑπομυκηναϊκῶν χρόνων, ἐνῷ ὁ Desborough6 τοποθετεῖ τὰς πρώ-

τας πόρπας σχήματος τόξου βιολίου Sig τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς ΥΕ ΠΙΒ εἰς τὴν

ΥΕ ΠΙΓ περίοδον, μεταξὺ δὲ τῶν πρωιμοτάτων καταλέγει τὴν ἐκ τοῦ τάφου Β Μεταξά-

των Κεφαλληνίαςἵ. Ὁπωσδήποτε πάντως οἱ κιβωτιόσχημοι τάφοι τῆς Ἠπείρου εἶναι

παλαιότεροι τῆς ἐποχῆς ἐμφανίσεως τῶν πορπῶν.

19. aA κ ὁ ν ἡ π υ ρ α μ ι 6 ὁ ε ι δ ἡ ς ἐξ ὑπολεύκου ἀσβεστολίθου, ὕψους 0.08 μ. καὶ μεγί-

στου πλάτους 0.015 μ. (πίν. 3οβ, ε). Η ὀπὴ τῆς κεφαλῆς ἔχει ἀνοιχθῆ ἐκ τῶν δύο ἀντιθετικῶν

ὄψεων συγχρόνως. Τετράπλευροι μικραὶ ἀκόναι, μὲ ὀπὴν ἐξαρτήσεως ὡς Sig τὴν ἐξεταζομένην, εὗρέ-

θησαν καὶ Sig τοὺς τάφους Οἰκοπέδων καὶ Λακκύθρας Κεφαλληνίας 8, ἐπιμήκεις δὲ Sig Μακεδονίαν 9.

20. Τμῆμα ἐκ τῆς ὀστεΐνης ἐπενδύσεως λαβῆς χαλκοῦ ὅπλου, πρά-

σινον ἐκ τῆς ὀξειδώσεως (πίν. 3οβ, γ). Σωζ. μῆκος 0.038 μ. Πλάτος Ο.07 μ. Eig ἐν σημεῖον δια-

τηρεῖ τὸ ἐκ 0.006 μ. ἀρχικὸν πάχος. Σώζει τὸ ἥμισυ κυκλικῆς ὀπῆς καὶ πλησίον ἕτερον λοξὸν

τρῆμα. Eig οὐδὲν τῶν ἐξετασθέντων χαλκῶν ἐγχειριδίων ἢ μαχαιρῶν προσαρμόζεται.

21. Ἐ π ι π ε δ ὁ κ υ ρ τ ὁ ν δ σ τ ὁ ῦ ν, διαμ. 0.021 μ., ἀνῆκον πιθανῶς εἴς τινα τῶν σκε-

λετῶν (πίν. 306, β).

Η μικρὰ ἐρευνα τῆς ἐξ 20-30 ἑκ. ἐπιχώσεως ἄνωθεν τοῦ βορειοτέρου τμήματος

τοῦ τάφου ἀπέδωσε πλῆθος ἐγχωρίων χειροποιήτων ὀστράκων (πίν. 3ογ) ἐκ χονδροῦ

πηλοῦ περιέχοντος τρίμματα λίθων, με ἁδρὰν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν καὶ ὄχι λείαν,

ὡς εἰς Ἐλαφότοπον. Ἐπίσης τὸ ἄνω μέρος ποδὸς ΥΕ ΙΠΙ κύλικος, ὕψ. Ο.036 μ. καὶ

1 ΑΕ 1932 (Λακκίθρα), πίν. 17 κάτω. 1933 (Με- σ. 74 κἕ.: εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα καὶ τὰς νή-

ταξάτα), σ. 91, πίν. 3 ἄνω. σους περὶ τὸ 1100 καὶ εἰς τὴν «ἀδριατικὴν» ζώνην

2 ΑΕ 1956, σ. 116, εἰκ. 2. Εἰς σ. 128-9 περὶ τῆς περὶ τὸ 1125.

τοπικῆς καὶ τῆς χρονικῆς διαδόσεως τῶν σφονδυλίων. 6 The Last Mycenaeans, σ. 54 -8. Βλ. ἐπίσης

3 ΑΕ 1932, σ. 14, εἰκ. 15. Archaeo1ogia Homerica, ἔ.ἀ. σ. 40-41.

4 Βλ. ἀνωτέρω σ. 187. 7 ΑΕ 1933, σ. 92-3, εἰκ. 42.

5 VL. MILOJéIé, Einige Mitte1europiische 8 ΑΕ 1932, πίν. 14-15.

Fremd1inge auf Kreta, ἐν JRGZM 2, 1955, σ. 168. 9 HEURTLEY, ἔ. ἀ. Six. 103, 13.1: (σ. 230).

G. MERHART ἐν Bonner Jahrbuch 147, 1942, Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 260, πίν. 106, Φβ.
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διαμ. 0.02 μ., ἐκ κιτρίνου πηλοῦ εὐκόλως ἀποτριβομένου μὲ ἴχνη ἀλαμποῦς καστανο-
μἐλανος γανώματος (πίν. 3ογ, β).Ὑψίποδες κύλικες αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ καὶ ὑπομυ-

κηναϊκαὶ καὶ πρωτογεωμετρικαί, ἐντοπίου μάλιστα κατασκεψῆς, εἶναι γνωσταὶ ἐκ τῶν

δύο πολλάκις μνημονευθεισῶν περιοχῶν τῆς Κεφαλληνίαςὶ, ἀπὸ τὰ Πελικᾶτα, τὸ Πόλι

καὶ τὸν Ἀετὸν Ἰθάκηςἳ, ἐκ Καστρίτσης Ἰωαννίνων καὶ ἐκ Δωδὡνηςβ, ὅπου ὁ πηλὸς

εἶναι ἐρυθρὸς καὶ εθθρυπτος. Τελευταίως εὑρέθησαν καὶ εἰς Θεσσαλίαν 4.
Ἐκ τῶν ἄλλων ὀστράκων διακρίνομεν δύο μὲ πλαστικὴν διακόσμησιν (πίν. 3ογ, γ),

δύο ἄλλα ἀνήκοντα εῖς καστανομἐλανα κύαθον (πίν. 3ογ, α) ὅμοιον πρὸς τοὺς ῦπ᾿ ἀρ. 1

καὶ 5 Ἐλαφοτόπου, ταινιωτὴν λαβὴν κυάθου ἢ κανθάρου (πίν. 3ογ,ὅ), ἡμικυκλι-

κὰς λαβὰς στρογγύλης ἢ γωνιώδους τομῆς μεγάλων ἀγγείων, ἐκ τῶν ὁποίων ἔχομεν

ἀρκετὰ ὄστρακα ἐκ χονδροῦ ἀκαθάρτου πηλοῦ, ἐπιμήκη ὁριζόντιον λαβὴν πιοειδοῦς
(πίν. 3ογ,στἱ), ὁμοίαν τῆς ὁποίας ἔχομεν ἐκ Δωδὡνηςἇ. Ἀξιοσημείωτος εἶναι εὐρεῖα λαβὴ

ἐκκινοῦσα ἀπὸ τοῦ χείλους μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου (πίν. 3ογ, s)‘ φέρει ὀπὴν εἰς τὸ

μἐσον, ἑτέραν δὲ εἰς τὸ ἀποκεκρουμένον ἄκρον της, ὅπου πιθανῶς ἐχωρίζετο εἰς δύο.

Χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι ἡ ἀμαυρόχρωμος γεωμετρικὴ διακόσμησις ΒΔ. μακεδο-

νικοῦ τύπου λείπει ἀπὸ τὰ ὄστρακα τόσον τοῦ Ἐλαφοτόπου, ὅσον καὶ τοῦ Μαζαρακίου.

Προφανῶς εἰσήχθη εἷς Ἤπειρον εἰς μεταγενεστέραν τοῦ 13ου αἰῶνος ἐποχήν.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Αἱ τρεῖς ὁμάδες κιβωτιοσχήμων τάφων τοῦ Νομοῦ Ἰωαννίνων, ὡς ἀνωτέρω εἴδο-

μεν, δὲν ἀπέχουν χρονολογικῶς μεταξύ των. Ὀλίγον παλαιότερος φαίνεται νὰ εἶναι ὁ

τάφος Μαζαρακίου, τοποθετούμενος εἰς τὸ τέλος τῆς ΥΕ IIIB περιόδου καὶ ὁπωσδή-

ποτε πρὸ τῆς ΥΕ ΠΙΓ (πρὸ τοῦ 1230 π. Χ.) ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ψευδοστόμου ἀμφορί-

σκου καὶ τοῦ χαλκοῦ ξίφους, ἐνῷ οἱ τάφοι τοῦ Ἐλαφοτόπου πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονοι

πρὸς τοὺς τοῦ Καλαμπακίουκαὶ νὰ ἀνήκουν εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ΥΕ ΠΙΓ περιόδου, ἐντὸς

πάντως τοῦ 13ου αἰῶνος.

Χρονολογούμενοι οὕτως εἰς τὸ β. ἥμισυ τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος, οἱ κιβωτιόσχημοι

τάφοι μαρτυροῦν περίοδον εὐημερίας καὶ ἡσυχίας διὰ τὴν ὝΗπειρον. Αἱ ἐμπορικαὶ ἐπικοι-

νωνίαι μὲ τὸν Νότον καὶ τὸν Βορρᾶν διεξάγονται ἐν εἰρήνῃ. Η ἀμαυρόχρωμος ΒΔ. τύπου

κεραμεικὴ καὶ οἱ θεωρούμενοι φορεῖς ταύτης δὲν ἔχουν ἔλθει ἐκ τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας.

Τὰ προϊόντα τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ (ὅπλα, ἀγγεῖα, κοσμήματα) διεισδύουν εἰς

1 Λακκίθρα: ΑΕ 1932, πίν. 6 καὶ 12. Μεταξάτος τέλους τῆς ΥΕ IIIB περιόδου. Ο αὐτὸς τύπος ποδός.

ΑΕ 1933, σ. 82 εἰκ. 26 καὶ σ. 85 εἰκ. 32. Ο DEs- (S. BENTON, Excavations in Ithaka III).

BOROUGH, ἔ. ἀ. σ. 106 καὶ πίν. 9β τὰς τοποθετεῖ εἰς 3 Καστρίτσα: ΠΑΕ 1951, σ. 182, εἱκ. 7.

τὴν ΥΕ ΠΙΓ περίοδον. Δωδώνη: Ἔργον 1967, σ. 36, εἱκ. 32.

2 Ἀετός: BSA 33, 1932/3, σ. 38, εἰκ. 8(W. HEURT- 4 Δ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ, Ο τύμβος τοῦ Ἐξαλόφου καὶ

LEY, Excavations in Ithaca, I). ἣεἰσβολὴ τῶν Θεσσαλῶν, ἐν ΑΑΑ, A’, 1968, σ. 291,

Πελικάτα: BSA35, 1934/5, σ. 32, εἰκ. 27 (114). εἰκ. 1.

Ἐγχωρίου κατασκευῆς (W. HEURTLEY, Excavations 5 Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Ἀνασκαφὴ Δωδώνης 1935,

in Ithaca, II). Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 10, 1935, πίν. 5α(4).

Πόλι: BSA 39, 1938/9, σ. 13- 4, πίν. 8 ἀρ. 59:
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τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Ἠπείρου διὰ τῶν φυσικῶν διόδων τοῦ ἐμπορίου, μία δὲ τῶν κυ-
ριωτέρων ἀποδεικνύεται ἡ κοιλὰς τοῦ ποταμοῦ Θυάμιδος. Ἀξιοπαρατήρητον εἶναι, ὅτι

οἱ τάφοι Μαζαρακίου καὶ Καλμπακίου, κείμενοι Sig τὴν πεδιάδα τὴν διαρρεομένην ὑπὸ

τοῦ Θυάμιδος, παρουσιάζουν πολὺ μεγαλύτερον ποσοστὸν μυκηναϊκῆς προελεύσεως
κτερισμάτων ἀπὸ τοὺς τοῦ Ἐλαφοτόπου, ὅπου ταῦτα περιορίζονται οὐσιαστικῶς Sig τὸ

ἐξ ἡμιπολυτίμων λίθων περιδέραιον καὶ τὸ πήλινον σφονδύλιον, καθ᾿ ὅσον μᾶς ἐπιτρέ-

πει νὰ λέγωμεν ἡ μέχρι τοῦδε ἔρευνα. Ἀλλ᾿ ἡ εὕρεσις τοῦ ΥΕ ΙΠΒ ἐγχειριδίου καὶ τοῦ

Ψευδοστόμου ἀμφορίσκου Sig Καστρίτσα Ἰωαννίνων εἶναι ἀρκετὰ στοιχεῖα διὰ νὰ

δείξουν ὅτι ἡ Μυκηναϊκὴ διείσδυσις ὑπῆρξε βαθυτέρα ἀπὸ ὅσον ἐπιστεύετο πρὸ ὀλίγων
ἐτῶν. Τὰ τελευταῖα εὐρήματα τοῦ ΥΕ ΠΙΓ τύμβου Ἐξαλόφου Θεσσαλίας, σχετιζόμενα

ἀμέσως πρὸς τὰ τῶν Ἰονίων νήσων καὶ τῆς Ἠπείρου, ἔπεισαν, ὅτι αἱ δύσβατοι ὀροσει-
ραὶ τῆς Πίνδου δὲν ἀπετέλεσαν φραγμὸν διὰ τὴν κίνησιν φορέων τοῦ αὐτοῦ βορειοδυ-

τικοῦ ὑστερομυκηναϊκοῦ κλάδου πολιτισμοῦ πρὸς Ἀνατολάς. Εἰς τὰς ἀνωτέρω ἠπει-

ρωτικὰς περιοχὰς εὑρέσεως στοιχείων Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ πρέπει νὰ προσθέσωμεν
τὴν Παραμυθιὰν μὲ τὸν λακκοειδῇ ΥΕ ΙΠΒ τάφον της 2, τὴν ΔωδώνηνΞ, τὴν Πάρ-

γαν4, ὅπου ὁ μόνος ἐν Ἠπείρῳ θολωτὸς μυκηναϊκὸς τάφος, τὴν παρὰ τὸν Ἀχέροντα

μυκηναϊκὴν ἀκρόπολιν τῆς Ἐφύρας καὶ τὴν Μεσογέφυραν τῆς Κονίτσηςβ, ἀπὸ ὅπου

προέρχονται τὰ κρητομυκηναϊκὰ κερατόσχημα ξίφη, διὰ νὰ ἔχωμεν μίαν ἁπλῆν γενικὴν
εἰκόνα τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ Sig τὴν Ἤπειρον (βλ. χάρτην Six. 9).

Τὸ γεγονός, ὅτι τὰ πλεῖστα τῶν ἀνωτέρω στοιχείων τοποθετοῦνται Sig τὴν ΥΕ ΙΠΒ

περίοδον καὶ μερικὰ μάλιστα Sig ἔτι παλαιοτέρους χρόνους, ὡς Sig τὸν 14ον αἰῶνα τὰ

κερατόσχημα ξίφη Μεσογεφύρας καὶ Sig τὸ β, ἥμισυ αὐτοῦ τὸ ἐγχειρίδιον τῆς Παραμυ-
θιᾶς, ἤτοι Sig ἐποχὴν παλαιοτέραν τῆς τῶν νεκροταφείων Κεφαλληνίας, ὁδηγεῖ Sig τὴν

ὑπόθεσιν, ὅτι δὲν πρόκειται διὰ τὴν διὰ τοῦ ἐμπορίου ἀκτινοβολίαν τῶν κέντρων τῶν

Ἰονίων νήσων. Φυσικὰ τίποτε δὲν ἀποκλείει τὴν μελλοντικὴν εὕρεσιν Sig Κεφαλληνίαν
παλαιοτέρων ἐγκαταστάσεων, πιθανώτερον ὄμως φαίνεται, ὅτι θὰ πρέπει Sig τὸ μέλλον

νὰ ἀναζητήσωμεν τὴν πηγὴν τῶν μυκηναϊκῶν προϊόντων Sig ἀποικίας ἢ ἐμπόρια μυκη-
ναϊκὰ τῶν παραλίων τῆς Θεσπρωτίας. Ἤδη ὁ θολωτὸς τάφος τῆς Πάργας ὁδηγεῖ πρὸς

αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ ἢ διὰ ξηρᾶς, διὰ τῆς πεδιάδος τῶν

Ἰωαννίνων καὶ ἐν συνεχείᾳ διὰ τῆς κοιλάδος τοῦ Λούρου ἐμπορικὴ ἐπικοινωνία πρὸς
τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα τῆς νοτιωτέρας Ἑλλάδος, ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ παρόντος ἡ γεωγραφικὴ

κατανομὴ τῶν εὑρεθέντων Sig "HytSLQOV μυκηναϊκῶν ὅπλων ὁδηγεῖ πρὸς Δυσμάς, πρὸς

τὰ παράλια. Η Ὁμηρικὴ παράδοσις ἐνισχύει τὴν ἄποψιν περὶ ἐπικοινωνίας τῆς Ἠπεί-
ρου μὲ τὸν μυκηναϊκὸν κόσμον διὰ τῶν παραλίωνἼ.

1 Δίὰ τὴν διείσδυσιν τοῦ Μυκηναϊκοῦπολιτισμοῦ 5 Σ. AAKAPHE1 Ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι εἰς τὴν

εἰς τὴν υΗπειρον βλ. S. DAKARIS, ἔ. ἀ. σ. 31 - 2 καὶ ὁμηρικὴν Ἐφύραν καὶ τὸ Νεκυομαντεῖον τῆς Θεσπρω-

ἐν ΑΔ 20, 1965, Β2, σ. 350. Ἐπίσης Ν. ΠΑΜ τίας, ἐν ΠΑΕ 1958, σ. 107-113.

ΜΟΝΙ), Epirus, σ. 325 κἑ. 6 Βλ. ἀνωτ. σ. 193, σημ. 4.

2 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ ἐν ΑΔ 20, 1965, B'2, σ. 349-50. 7 ΑΕ 1956, σ. 120- 1. Οἱ Θεσπρωτοὶ ἦσαν φίλοι

3 Βλ. ἀνωτ. σ. 191, σημ. 1 καὶ 193, σημ. 5. καὶ σύμμαχοι τοῦ Ὀδυσσέως, ὁ ὁποῖος ἐπανειλημμέ-

4 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Μυκηναϊκὸς θολωτὸς τάφος πλη- νως ἐπεσκέφθη τὴν ὝΗπειρον.

σίον τῆς Πάργας, ἐν ΠΑΕ 1960, σ. 123 -127.
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Εῖκ. 9. Χάρτης τοποθεσιῶν εὑρέσεως προϊστοριῶν ἀντικειμένων ἐν Ἡπείρῳ.

Αἱ διὰ τῆς ξηρᾶς, διὰ τῶν κοιλάδων τῶν μεγάλων ποταμῶν, ἐμπορικαὶ ὁδοὶ τῆς
Ἠπείρου φαίνεται ὅτι ἐχρησίμευον εἰς τὴν διεξαγωγὴν ἐμπορίου μὲ τὴν κεντρικὴν καὶ
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τὴν ΝΑ. Εὐρώπηνἳ. Ἀψευδεῖς μάρτυρες τὰ βορείου προελεύσεως κτερίσματα τῶν ἐξε-

τασθἐντων τάφων: τὸ ἤλεκτρον, αἱ δρεπανοειδὲς μάχαιραι, τὰ μὲ σπείρας κοσμήματα,

αἱ χαλκαῖ φυλλόσχημοι καὶ φλογοειδεῖς αἰχμαί. Η ἀπαρίθμησις μάλιστα δέκα πέντε

τοιούτου τύπου αἰχμῶν (βλ. ἀνωτ. σ. 197, σημ. 1) εἰς μόνον τὸν χῶρον τῆς νοτίου Ἠπεί-

ρου ἐνισχύει τὴν ἄποψιν περὶ βορείου καταγωγῆς τοῦ τύπου. Ἐντύπωσιν ὁπωσδή-

ποτε προκαλεῖ 6 μέγας ἀριθμὸς χαλκῶν ὅπλων μυκηναϊκῆς ἢ βορείου προελεύσεως εἰς

τὴν ὝΗπειρον, παρὰ τὴν περιωρισμένην ἔκτασιν τῶν μέχρι τοῦδε ἐρευνῶν. Εἰς τὸν νοῦν

ἔρχεται 6 στίχος τοῦ ἐλεγείου τοῦ ἀναθήματος τοῦ Πύρρου εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἰτωνίδος

Ἀθηνᾶς2: αἰχμηταὶ καὶ νῦν καὶ πάρος Αἷακίδαι.
Ἐγκατεστημένοι λοιπὸν ἐπὶ σημαντικῶν ἐμπορικῶν ὁδῶν οἱ Ἠπειρῶται τῆς

ΥΕ ΙΠΒ περιόδου προθύμως ἐδέχοντο τὰς ἐπιδράσεις τῶν μυκηναϊκῶν καὶ τῶν βορείων

πολιτιστικῶν ρευμάτων. Ὡς ἴδια ἐγχώρια στοιχεῖα πρέπει νὰ ἀναγνωρίσωμεν τοὺς χει-

ροποιήτους κυάθους τῶν τάφων. Ἀσφαλῶς 6 ρόλος των εἰς ὅλην αὐτὴν τὴν διαπιστου-

μἐνην ἐμπορικὴν κίνησιν δὲν θὰ ἦτο ἁπλῶς παθητικός. Τὴν ἐνεργὸν συμμετοχήν των

δεικνύουν αἱ ἀπομιμήσεις τῶν μυκηναϊκῶν ἀγγείων. Ὡς πρὸς τὸν ρόλον τὸν ὁποῖον

διεδραμάτισαν οἱ ἴδιοι εἰς ἓν ἄλλο σπουδαιότατον πρόβλημα, τὸ τῆς πρὸς Νότον μετα-

κινήσεως βορείων καὶ βορειοδυτικῶν φύλων περὶ τὸ 1200 π. Χ., τίποτε ἀκόμη δὲν εἶναι

ἀπολύτως βἐβαιον. Οἱ χειροποίητοι ἀλλ᾿ ἐξειλιγμένης τεχνικῆς κύαθοι τῆς Ἠπείρου

δὲν εὑρέθησαν ἀκόμη εἰς τὴν Νότιον Ἑλλάδα, ἐνῷ ἡ ἰσχὺς τοῦ τύπου τοῦ κιβωτιοσχή-

μου τάφου ὡς ἀποδεικτικοῦ στοιχείου μετακινήσεως ἐθνῶν ἀπὸ τὴν Ἤπειρον πρὸς

Νότον ἔχει ἤδη ἀμφισβητηθῆ4. Τὸ μόνον θετικὸν στοιχεῖον εἶναι ἐπὶ τοῦ παρόντος

ἢ διὰ τοῦ εὐρήματος τοῦ Ἐξαλόφου ἐπιβεβαίωσις τῆς πρὸς Θεσσαλίαν μετακινήσεως

τῶν Θεσπρωτῶν Θεσσαλῶν.

Εἰς τὸ πρόσφατον περὶ Ἠπείρου ἔργον του 6 Καθηγητὴς Ν. Hammond6 ὑπο-

θἐτει, ὅτι οἱ νεκροὶ τῶν κιβωτιοσχήμων τάφων τῆς Ἠπείρου πρέπει νὰ ταυτίζωνται

ἐθνολογικῶς εἴτε πρὸς τοὺς ἀπὸ τῶν ΜΕ χρόνων κατοίκους τῆς Ἠπείρου, εἴτε πρὸς

τοὺς ἀπὸ τὴν Μακεδονίαν ἐλθόντας φορεῖς τῆς ἀμαυροχρώμου κεραμεικῆς κατὰ τὴν

ΥΕ ΙΡΙΑ καὶ Β περίοδον. Τὸ πρῶτον σκέλος τῆς ὑποθέσεως φαίνεται ἐκ πρώτης ὄφεως

καὶ τὸ πιθανώτερον, δεδομένου ὅτι ἡ ἀμαυρόχρωμος κεραμεική, ὡς εἴδομεν, πρέπει

1 Βλ. σχετικῶς εἰς ΑΕ 1956, σ. 148. Ἐπίσης

Ν. HAMMOND, ἔ. ἀ. σ. 325-28 διὰ τὸ ἐμπόριον μυ-

κηναϊκῶν καὶ βορείων ὅπλων μέσῳ τῆς ΒΔ. Ἐλ-

λάδος καὶ τῆς Ἠπείρου- εἰς σ. 331 διὰ τὸ ἐμπόριον

ἠλέκτρου διὰ τῆς Ἠπείρου. Ο Η. Mi'JLLER -

KARPE, Zur spfitbronzezeit1ichen Bewaffnung in

Mitte1europa und Griechen1and, Germania 40,
1962, σ. 284, ὁμιλεῖ περὶ μακροχρονίων ἐπαφῶν με-

ταξὺ τῆς θστερομυκηναϊκῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς κεντρι-

κῆς Εὐρώπης, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν διαπιστουμένων κοι-
νῶν στοιχείων εἰς τὸν ὁπλισμόν.

. 2 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Πύρρος, XXVI, 5- 10 (ἔκδ.

Teubner).

3 V. DESBOROUGH, The Last Mycenaeans,

σ. 37 - 40, Κατωτἐρω, εἰς τὴν σ. 70. δὲν ἀποκλείει οὗ-

τος τὴν πιθανότητα ἀναβιώσεως παλαιοῦ ἐθίμου ΜΕ

χρόνων ἢ τὴν ἑρμηνείαν τῆς ἐμφανίσεως τῶν κιβω-

τιοσχήμων τάφων ὡς τελειοποίησιν τῶν λακκοειδῶν.

4 C. G. STYRRENIUS, Submycenaean Studies,
Lund 1967, σ. 161-2, ὅπου ὑποστηρίζει τὴν συνεχῆ

ἀπὸ τῶν ΜΕ χρόνων, ἔστω καὶ περιωρισμἐνην, χρῆσιν

τῶν κιβωτιοσχήμων τάφων. Ν. HAMMOND, ἔ. ἀ.

σ. 362: οἱ κιβωτιόσχημοι τάφοι ἐνδεικτικὸν τεταρα-

γμἐνων χρόνων᾿ τρόπος ταφῆς προσφύγων στερουμέ-

νων ἰδιοκτήτου γῆς. Πολλαπλοῖ οἱ λόγοι χρήσεως

τῶν κιβωτιοσχήμων τάφων, ὥστε δὲν δύναται νὰ γίνῃ
εὔλογος συσχετισμὸς μεταξὺ κιβωτιοσχήμων τάφων

Ἠπείρου καὶ νοτιωτέρας Ἑλλάδος.

5 AAA, A', 1968, σ. 294.
6 ”E. ἀ. σ. 353.
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νὰ διεδόθη εἰς τὴν Ἤπειρον εἰς χρόνους μεταγενεστέρους τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος
(βλ. ἀνωτ. σ. 203).Ἐξ ἄλλου, οἱ μέχρι τοῦδε γνωστοὶ κιβωτιόσχημοι τάφοι τῆς Μακεδονίας
δὲν εἶναι παλαιότεροι τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδήρου 1. Η εὕρεσις τῆς πλαστικῆς κεραμεικῆς
(κατηγορίας II) καὶ εἰς τὰς τρεῖς ἐξετασθείσας περιοχὰς εἰς τὸ ἄμεσον περιβάλλον τῶν
τάφων δεικνύει, ὅτι οἱ νεκροί των συνεχίζουν παλαιὰν παράδοσιν, ἡ ὁποία δὲν σχετί-
ζεται ἀναγκαστικῶς μὲ προέλευσιν τῶν φορέων ταύτης ἐκ τῆς Μεσοελλαδικῆς Μακεδο-
νίας, ἐφ᾿ ὅσον ἡ πλαστικὴ κεραμεικὴ εἶναι διαδεδομένη εἰς πολλὰς περιοχὰς τῆς Εὐρώ-
πης. Η κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἀνασκαφὴ ἐγκαταστάσεων τῆς Μέσης καὶ τῆς Νεωτέρας
Παλαιολιθικῆς περιόδου εἰς Κοκκινοπούλου καὶ Ἀσπροχάλικον νομοῦ Πρεβέζης 2 καὶ εἰς
Καστρίτσα Ἰωαννίνωνθ, καθὼς καὶ ἡ εὕρεσις νεολιθικοῦ σπηλαίου πλησίον τοῦ πα-
λαιολιθικοῦ τῆς Καστρίτσης μὲ κεραμεικὴν σχετιζομένην πρὸς τὴν τῆς Μακεδονίας,
πλὴν τούτου δὲ τυχαῖα νεολιθικὰ εὑρήματα ἐκ διαφόρων περιοχῶν τῆς Ἠπείρου 5,
τελευταίως μάλιστα ἐξ Ἐλάφου Λάκκας Σουλίου, πείθουν, ὅτι ἡ Ἤπειρος εἶχε μονί-
μους κατοίκους ἀπὸ τῶν παλαιολιθικῶν χρόνων. Εἶς γενικὰς γραμμὰς διαπιστοῦται
οὕτω συνέχεια τοῦ πολιτισμοῦ, καθὼς καὶ ἄμεσος ἐπικοινωνία μὲ τὴν Μακεδονίαν κατὰ
τοὺς νεολιθικοὺς χρόνους καὶ ἑξῆς. Ἐὰν ὑπῆρξαν χάσματα εἰς αὐτὴν τὴν συνέχειαν καὶ
εἰσβολαὶ ἔξωθεν, δὲν δυνάμεθα εἰσέτι νὰ τὸ ἀποδείξωμεν.

Ὁπωσδήποτε τὰ μέχρι τοῦδε ἐξ Ἠπείρου δεδομένα εἶναι λίαν περιωρισμένα διὰ
νὰ ἐπιτρέψουν τὴν συναγωγὴν βεβαίων συμπερασμάτων. Ἰδιαιτέρως αἰσθητὸν εἶναι τὸ
πρὸ καὶ ἰδίως τὸ μετὰ τὴν ΥΕ ΠΙΒ περίοδον κενὸν τῆς ὑστέρας ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ,
τὸ ὁποτον, ἂς ἐλπίζωμεν, δὲν θὰ ἀργήσουν νὰ καλύψουν νεώτερα εῦρήματα.

ΙΟΥΛΙΑ Π, ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ

1 Tammi"); ἕξ Αἰανῆς Κσζάνης, ΑΓΓ. ΑΝΔΡΕΙΩ-
ΜΕΝΟΥ, Προϊστορικὸν νεκροταφεῖον ἐν Αἰανῇ Ko-

ζάνης, ἐν ΑΑΑ, A’, 1968, σ. 244-5.

2 Κοκκινόπουλος

Ε. HIGGS, ΑΔ 20, 1965, Χρονικά, σ. 364.
Ἀσπροχάλικο :

σ. 10 - 21.

Ε. HIGGS κ. ἄ.: The C1imate,
Environment and Industries of Stone Age Greece,
Part I, ἐν Pr. Pr. Soc. 30, 1964, σ. 213-235.

Ε. HIGcs. AA 20, 1965, Χρο-
νικά, σ. 368- 74. 21, 1966, Χρονικά, σ. 292-4.
22, 1967, Χρονικά, σ. 350 καὶ Pr. Pr. SOC. 32, 1966,

3 Καστρίτσα: Ε. HIGGS κ.ἄ., ΡΓ. Pr. SOC. 33,
1967, σ. 19 - 26 καὶ ΑΔ 22, 1967, Χρονικά,
σ. 350.

4 ΑΔ 23, 1968, B’ 2, 291 - 2 καὶ σ. 297, σχεδ. 1, τὸ
ὁποῖον ἐκ παραδρομῆς ἐνεσωματώθη εἰς τὴν ἔκθεσιν
τοῦ Καθηγητοῦ κ. Higgs.

5 Σπήλαιον Σίδερης: ΑΔ 17, 1961/2, Χρονικά,
σ. 195, πίν. 225α.

Καστρίτσα : νεολιθικὰ ὄστρακα ἐν ΠΑΕ 1951,
σ. 173 κἑ. καὶ 1952, σ. 362 κἑ.- Νεολιθικὴ ἀξίνη
ἐν ΑΔ 20, 1965, Χρονικὰ σ. 348, πίν. 415γ.



ΧΑΛΚΑΙ ΥΔΡΙΑΙ ΕΞ ΗΛΕΙΑΣ

Κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1967 παρεδόθησαν εἰς τὸ Μουσεῖον Ὀλυμπίας δύο χαλκαῖ

ὑδρίαι, αἵτινες κατεγράφησαν εἰς τὸ Βιβλίον Εἰσαγωγῆς ὑπὸ τοὺς ἀριθμοὺς ΒΕ 1461

καὶ ΒΕ 1462 (πίν. 34 - 35)1. Ἦσαν πολὺ καλῶς διατηρημέναι πλὴν φθορῶν τινων, ἐλλι-

πεῖς κατὰ τὰς βάσεις καὶ τὰ πώματα. Εἰς τὸ κάτω μέρος ἀμφοτέρων διεκρίνοντο τὰ

ἴχνη τῶν βάσεων, πρᾶγμα δεικνύον, ὅτι αἱ τελευταῖαι εἶχον προσφάτως ἀπολεσθῆ. Η

μία ἐξ αὐτῶν (ΒΕ 1462) περιεῖχεν ὀλίγα τεμάχια ὀστῶν, τέφραν, ὡς καὶ ἓν δακρυδόχον

ἀγγεῖον 2.

Κατόπιν ἐρεύνης, γενομένης ὑπὸ τῆς Ζκ Ἐφορείας, ἀπεδείχθη, ὅτι αἱ ὑδρίαι προήρ-

χοντο ἀπὸ τὰς ἐκσκαφάς, αἵτινες διενηργοῦντο πρὸς διάνοιξιν τῆς κεντρικῆς διώρυγος

τῶν ἀρδευτικῶν ἔργων Ἀλφειοῦ, παρὰ τὸ χωρίον Στρέφι καὶ δὴ ἀπὸ τὸ μεταξὺ τοῦ

ποταμοῦ Κυθηρίου καὶ τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Πύργου-Ὀλυμπίας τμῆμα τῆς

διώρυγος.

Κατ᾿ ἀρχάς, λόγῳ ἀσαφῶν πληροφοριῶν, ἐθεωρήθη, ὅτι αὗται προήρχοντο ἐκ δύο

κιβωτιοσχήμων τάφων, καταστραφέντων κατὰ τὴν διάνοιξιν τῆς διώρυγος, τῶν ὁποίων

ὑπολείμματα μόνον διεσώθησαν παρὰ τὸν πυθμένα αὐτῆς. Ἀργότερον, ὅταν κατὰ τὸ

θέρος τοῦ 1967, κατόπιν ἑτέρας ἀσχέτου πληροφορίας, ἐγένετο νέα ἐξέτασις τῆς διώρυγος,

μετὰ βροχερὰν ἡμέραν συμπτωματικῶς, παρετηρήθη ἐπὶ τοῦ νοτίου πρανοῦς αὐτῆς τὸ

περίγραμμα ἑνὸς μεγάλου ταφικοῦ πίθου, ἡμικατεστραμμένου. Ἐπηκολούθησεν ἀνα-

σκαφικὴ ἐρευνα, ὁπότε ἐφάνη σαφῶς ἀποτύπωμα μεγάλου χαλκοῦ ἀγγείου τῶν αὑτῶν

διαστάσεων μὲ τὴν μίαν τῶν ὑδριῶν, ἐν συνεχείᾳ δὲ εὑρέθησαν αἱ βάσεις ἀμφοτέρων,

αἵτινες ἐφήρμοζον ἀκριβῶς εἰς τὰ ἐπὶ τῶν ἀγγείων ἴχνη. Ἐπίσης εὑρέθη εἰς τεμάχια

τὸ σιδηροῦν πῶμα τῆς ὑδρίας ΒΕ 1462, τὸ ὁποῖον φέρουν συνήθως αἱ ὑδρίαι-τεφρο-

δόχοιῢ. Ἐντὸς τοῦ πίθου εὑρέθησαν προσέτι ὀστᾶ ἀνθρωπίνου σκελετοῦ (τμήματα τῆς

λεκάνης, βραχιόνια, ἓν μηριαῖον κλπ.), δέκα τέσσαρα πήλινα ἀγγεῖα, δίσκος χαλκοῦ

κατόπτρου, δύο χαλκαῖ λαβαὶ μὲ δισκοειδεῖς προσαρμογάς, ἀνήκουσαι πιθανῶς εἰς κάλ-

πιν, μία σιδηρᾶ στλεγγίς, λίαν ὡξειδωμένη, καὶ εἷς μολύβδινος σύνδεσμος. Τὰ ἀνωτέρω

ἦσαν προφανῶς κτερίσματα τῆς κυρίως ταφῆς (πίν. 31). Παρατηροῦμεν ἐνταῦθα συν-

1 ΑΔ 23, 1968, Χρονικά, σ. 160, πίν. 113γ, δ. Εὐχα- 2 Συμφώνως πρὸς πληροφορίας τοῦ παραδόντος

ριστῶ τὸν Προιστάμενον τῆς Z' Ἐφορείας κ. Γ. Πα- ὑπῆρχον καὶ ἐντὸς τῆς ἑτέρας ὑδρίας (ΒΕ 1461) ὀστᾶ,

παθανασόπουλον διὰ τὴν παραχώρησιν τῆς δημοσιεύ- τέφρα καὶ. ἓν ἀγγεῖον κατὰ τὴν εὕρεσίν της.

σεως τῶν δύο ὑδριῶν ἐκ Στρεφίου καὶ τὸν πρῴην 3 Ε. DIEI-IL, Die Hydria, σ. 149. A. ΠΟΛΙΤΗ,

Ἐφορόν Ὀλυμπίας κ. Ν. Γιαλούρη διὰ τὴν παρα- Χαλκῆ ὑδρία ἐξ Ἐρετρίας, ΑΕ 1936, σ. 149.

χώρησιν τῆς δημοσιεύσεως τῆς ἐκ Καλυβακίων ὑδρίας.
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ὕπαρξιν δύο ταφικῶν ἐθίμων, τῆς καύσεως καὶ τῆς συνήθους ταφῆς ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ
πίθου 1.

Πρὶν ἀσχοληθῶμεν μὲ τὰς ὑδρίας θὰ ἐξετάσωμεν συντόμως τὴν κεραμεικὴν τοῦ
τάφου. Τὰ εὑρεθέντα ἀγγεῖα εἶναι τὰ ἑξῆς:

1. Ὁξυπύθμενος ἀμφορεύς, ὕψους Ο.38 μ. (πίν. 32α), συγκολληθεὶς ἐκ τεμαχίων
καὶ συμπληρωθεὶς διὰ γύψου εἴς τινα ἐλλείποντα τμήματα τῆς κοιλίας. Οὗτος χρονολο-
γεῖται Sig τὰ τέλη τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνοςἳ.

2. Ἀμφορεύς, ὕψους Ο.20 μ. (πίν. 32β), συγκολληθεὶς ἐκ τεμαχίων, συμπληρωθεὶς
Sig μικρότατα ἐλλείποντα τμήματα τοῦ λαιμοῦ καὶ τῆς κοιλίας. Η χρονολόγησίς του
ἐκ τῆς βιβλιογραφίας εἶναι κάπως ἀβεβαία. Ἔν ὅμοιον παράλληλον χρονολογεῖται Sig
τὸν 3ον π. Χ. αἰῶνα 3, ἕτερον δὲ Sig τὸν 2°" π. Χ. αἰῶνα, ἀλλ᾿ ἄνευ ἐπαρκῶν ἐπιχειρη-
μάτων4.

3. Οἰνοχόη μὲ δίδυμον λαβήν, ὕψους 0.225 μ. (πίν. 32γ), συγκολληθεῖσα ἐκ τεμα-
χίων καὶ συμπληρωθεῖσα Sig τρία ἐλλείποντα τμήματα τῆς κοιλίας. Ο τύπος οὗτος
εἶναι συνήθης Sig τὴν Δυτικὴν καὶ τὴν Νοτιοδυτικὴν Πελοπόννησον ἀπὸ τοῦ τέλους
τοῦ 4°" μέχρι τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος περίπου. Παραδείγματά τινα ὑπάρχουν βεβαίως
καὶ ἐξ ἄλλων περιοχῶν 5.

4. Ληκύθιον, ὕψους Ο.14 μ. (πίν. 32δ), συγκολληθὲν ἐκ τεμαχίων καὶ συμπλη-
ρωθὲν Sig ἐλλείποντα τμήματα τῆς κοιλίας. Ἔχει διπλῆν λαβὴν μὲ κόμβον πλησίον
τῶν χειλέων καὶ κοιλίαν κόλουρον κωνικήν. Κατὰ τόπους διακρίνονται ἴχνη μελαίνης
βαφῆς. ούδὲν ἀκριβὲς παράλληλον ἠδυνήθημεν νὰ ἐδρῶμεν ἐκ τῆς βιβλιογραφίας. Ση-
μειωτέον ὅτι Sig τὸ Μουσεῖον Ὀλυμπίας ὑπάρχουν ἀρκετὰ παραδείγματα ἀδημοσίευτα.
Ο κόμβος εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς λαβῆς εἶναι συνήθης Sig κανθάρους καὶ κρατηρίσκους
τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀπαντᾷ μέχρι τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος 6. Πολλὰ
ἐπίσης ἀγγεῖα τοῦ τύπου τῆς Gnathia φέρουν κόμβον Sig τὸ ἄνω μέρος τῶν λαβῶν των.
Η χρονολόγησις ὅθεν τοῦ ληκυθίου Sig τὰς ἀρχὰς τῆς Ἐλληνιστικῆς περιόδου εἶναι
ἀρκούντως δικαιολογημἐνη.

5. Πυξὶς μελαμβαφής, ὕψους 0.135 μ. μετὰ τοῦ πώματος (πίν. 33α). Συνεκολ-
λήθη ἐκ τεμαχίων καὶ συνεπληρώθη εἴς τινα ἐλλείποντα τμήματα τοῦ σώματος, τὸ
ὁποῖον ἔχει σχῆμα ἀμφικοίλου κυλίνδρου. Τὸ πῶμα, ἐλαφρῶς κωνικόν, κοσμεῖται διὰ
τριῶν ὁμάδων ἀναγλύφων, ὁμοκέντρων κύκλων. Ἐκ τῆς βιβλιογραφίας εὕρομεν ἓν
συγγενὲς παράδειγμα 7. "On πρόκειται περὶ ἑλληνιστικοῦ τύπου συνάγεται καὶ ἐκ τοῦ
ραδινοῦ σχήματος καὶ τῆς δί ὁμοκέντρων κύκλων διακοσμήσεως τοῦ πώματος.

1 Μὲ τὴν ἐξέτασιν τοῦ φαινομένου τούτου εἰς τὴν ria 3, 1934, ἀγγ. Β 33. ROBINSON' HARCUM - ILIFFE,
κλασσικὴν καὶ τὴν πρώιμον Ἐλληνιστικὴν Ἠλείαν Greek Vases at Toronto No 578, πίν. XCIII.
θὰ ἀσχοληθῶμεν ἀλλαχοῦ.

2 V. GRACE, Amphoras, εἰκ. 42a.

3 ΑΔ 16, 1960, Χρονικά, σ. 207, πίν. 173γ.

4 ΟΙ. Bericht VI, σ. 46, 47, Six. 26.

5 ΟΙ. Bericht IV, σ. 31, Six. 20. H. THOMPSON,
Two Centuries of He11enistic Pottery, Hespe-

Ὅπου θεωρεῖται ἰταλιωτικὴ ἡ προέλευσίς των,
6 Hesperia 20, 1951, σ. 126, πίν. 53a, 2.

Ε. BRECCIA, La NecrOpo1i di Sciatbi, πίν. LV,

110, 112. ROBINSON-HARCUM-ILIFFE, ἔ-ᾶ- 0- 253,
ἀγγ. ἀρ. 529, 530, 562, 565.

7 BRECCIA, S. ἀ. σ. 45, πυξὶς ἀρ. 87, πίν. XIV, 64.
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6. Κρατηρίσκος μελαμβαφής, ἐξίτηλος ἐν μέρει, ὕψους Ο.095 μ., μὲ κόλουρον

κωνικὸν πόδιον (πίν. 33β). Ἐλλείπει μικρὸν τμῆμα τῆς βάσεως. Χρονολογεῖται περὶ

τὸ τέλος τοῦ 4θυ π.Χ. αἰ. 1.

7. Τέσσαρα δακρυδόχα ἀγγεῖα, ὕψους α. Ο.097 μ. β, 0.093 μ. γ. Ο.089 μ.,

δ. 0.08 μ. Ἅπαντα ἀκέραια πλὴν τοῦ α, τοῦ ὁποίου ἐλλείπει μέγα τμῆμα τῆς κοιλίας,

συμπληρωθὲν διὰ γύψου (πίν. 33γ). Τὸ γ εὑρέθη μετὰ ὀστῶν καὶ τέφρας ἐντὸς τῆς

ὑδρίας ΒΕ 1462, ὡς ἤδη ἀνεφέρθη. Χρονολογοῦνται εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον

τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος 2.

8. Τέσσαρες λύχνοι (α. ὕψους 0.033 μ., μήκους 0.09 μ. β. ὕφους 0.034 μ., μή-

κους 0.091 μ. γ. ὕψους Ο.032 μ., μήκους Ο.087 μ. δ. ὕψ. 0.033 μ., μήκους Ο.095 μ.).

Ἅπαντες μελαμβαφεῖς πλὴν τοῦ δ, ὅστις εἰς τὴν μίαν πλευρὰν ἔχει μαστοειδῆ ἀπόφυσιν

(πίν. 33ὃ). Ο γ εἶναι συγκεκολλημένος κατὰ τὸ ἄκρον τῆς μύξης, ὁ δε δ εἰς δύο σημεῖα.

Οἱ λύχνοι οὗτοι προφανῶς ἐντόπιοι, ἠλειακοίδ, δὲν δύνανται νὰ καταταχθοῦν εἰς τοὺς

γνωστοὺς δημοσιευμένους τύπους τῆς Ὀλύνθου4, τοῦ Ἄργους 5, τῆς Δήλουβ, τῆς

Κορίνθου καὶ τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν 8. Παρὰ ταῦτα παρουσιάζουν συγγένειαν

μὲ τοὺς τύπους ΙΧ-ΧΠ τῆς Κορίνθου καὶ μὲ τοὺς τύπους 28A καὶ 35A prime

τῆς Ἀγορᾶς 10, καθὼς καὶ μὲ τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 106 τοῦ Ἄργουςὶὶ. Χρονολογοῦνται περὶ

τὸ τέλος τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος.

Προβαίνομεν ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν ῦδριῶν.
Ὑδρίᾳ ΒΕ 1461 Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου (πίν. 34).

Διαστάσεις ε[Υψος 0.408 μ. Ὕψος λαιμοῦ Ο.12 μ. Διάμετρος λαιμοῦ Ο.156 μ.

Διάμετρος κοιλίας 0.325 μ. Ἐξωτερικὴ διάμετρος χειλέων 0.283 μ. Διάμετρος βά-

σεως Ο.14 μ. Ἐλλείπουν μικρὰ τμήματα κατὰ τὴν θλάσιν τῶν ὤμων καὶ τὴν βάσιν τοῦ

λαιμοίῦ, ὡς καὶ μεγαλύτερα εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας, συμπληρωθέντα διὰ πλαστι-

κοῦ βρούντζου. Ἐλλείπει ἐπίσης τὸ πῶμα, τοῦ ὁποίου σώζεται μόνον τὸ σιδηροῦν γίγ-

γλυμον καὶ μικρότατον τμῆμα τοῦ κλείθρου.

Η κοιλία, ῶοειδἠς, θλᾶται ἐντόνως εἰς τὸ ἄνω μέρος κατὰ τὸ σημεῖον ἐπαφῆς

πρὸς τοὺς ὁριζοντίους καὶ ἐλαφρότατα κυρτοὺς ὤμους. Ο λαιμὸς εἶναι εὐρύς, κυλιν-

δρικὸς καὶ περιβάλλεται ὑπὸ πλαστικοῦ δακτυλίου κατὰ τὸ μέσον περίπου. Τὰ χείλη,

εὐρέα καὶ ὁριζόντια, ἔχουν τὴν παρυφὴν κεκαμμένην πρὸς τὰ κάτω, περιθεμένην ὐπὸ

ἀβαθῶν αὐλακώσεων. Η βάσις ἔχει σχῆμα ὀρθοῦ κυματίου, πεπλατυσμένου. Τὸ κυρίως

τμῆμα ἑκάστης ὁριζοντίου λαβῆς πλαισιοῦται ἑκατέρωθεν ὑπὸ ἐλαφρῶς ᾶναγλύφου,

ὡοειδοῦς ἐπιφανείας, ἐχούσης κατὰ τὸ μέσον ἐγκαρσίαν σειρὰν ἐκ πέντε λίαν ἐξέργων

κόμβων. Τὸ αὐτὸ κόσμημα ὑπάρχει καὶ εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς κατακορύφου λαβῆς, ἥτις

1 01. Bericht IV, σ. 27, εἰκ. 17. 7 O. BRONEER, Corinth vo1. IV part II.

2 Hesperia 3, 1934, σ. 473, Β 6, 7, 44, C 76, 77. 8 R. H. HOWLAND, The Athenean Agora,

3 ΟΙ. Bericht III, σ. 57-59, εἰκ. 63. νο1. IV.

4 Η- ROBINSON, Excavation at O1ynthos, 9 BRONEER, ἔ. ἀ. σ. 47, κ. ἐ.

Part XIV. 10 HOWLANI), ἒ.ά. σ. 91, 110.

5 A. Bovox, Les 1ampes d’Argos. 11 ΒΟνοΝ, ἔ. ἀ. σ. 22.

6 ΡΗ. BRUNEAU, Dé1os XXVI.
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εἶναι στενὴ εἰς τὸ κάτω μέρος, εὐρυνομένη πρὸς τὰ ἄνω. Αἱ προσαρμογαὶ τῶν ὁριζον-

τίων λαβῶν καὶ ἡ κάτω προσαρμογὴ τῆς κατακορύφου ἔχουν σχῆμα συμπαγοῦς φύλλου

κισσοῦ μὲ ἐλαφροτάτην πλαστικὴν δήλωσιν τῆς μεσαίας νευρώσεως, προσηρμοσμέναι αἱ
μὲν ὁριζόντιοι διὰ δύο ἥλων, ἡ δὲ κατακόρυφος διὰ τριῶν.

Η κατακόρυφος λαβὴ προσαρμόζεται εἰς τὰ χείλη τῆς ὑδρίας διὰ δύο ἀμφικοίλων

ἡμικυλινδρικῶν βραχιόνων, ἀποληγόντων εἰς μαστοειδῆ άπόφυσιν. Κατὰ τὸ μέσον τῆς

προσαρμογῆς σχηματίζεται ὀρθογώνιος ἀναδίπλωσις, ἑκατέρωθεν τῆς ὁποίας ὑπάρχει

άνὰ εἷς ἐγκάρσιος πλαστικὸς δακτύλιος, κατὰ δὲ τὰ ἄκρα σειρὰ ἐξ ἑπτὰ ἀναγλύφων
κόμβων. Τὸ ἄνω μέρος τῆς κατακορύφου λαβῆς κοσμεῖται ὑπὸ δύο ἄνθεμίων, ἀντιθετι-
κῶς διατεταγμἑνων, κατὰ τὸν κατακόρυφον ἄξονα τῆς λαβῆς (πίν. 36α). Τὸ ἕν, ἐστραμμέ-
νον πρὸς τὰ κάτω, πλαστικόν, ἐννεάφυλλον καὶ ὀξυκόρυφον, φύεται ἐκ δύο μικρῶν ἑλί-
κων. Τὸ δεύτερον, μικρόν, ἐγχάρακτον, πεντάφυλλον μὲ ἀπεστρογγυλωμένα φύλλα,
φυόμενον ἀπὸ τὸν μυχὸν ἐγχαράκτου διχάλου, καταλαμβάνει τὸν στενὸν χῶρον τῆς
ὀρθογωνίου ἀναδιπλώσεως ἄνωθεν τῆς λαβῆς.

Ὑδρίᾳ ΒΕ 1462 Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου (πίν. 35).
Διαστάσεις Ὕψος 0.43111. Ὕψος λαιμοῦ 0.108 μ. Διάμετρος λαιμοῦ 0.16 μ.

Διάμετρος κοιλίας Ο.33 μ. Ἐξωτερικὴ διάμετρος χειλέων 0.29 μ. Διάμετρος βάσεως
Ο.14 μ. Διάμετρος πώματος 0.215 μ. Η ὑδρία αὕτη εἶναι ἀκεραία πλὴν ρωγμῶν τινων
ἐπὶ τῶν ὤμων. Τὸ πῶμα εἶναι σιδηροῦν, λίαν ὠξειδωμένον, συγκολληθὲν ἐκ τεμαχίων
καὶ ἐλλιπὲς εἰς τρία τμήματα. Τὸ γίγγλυμον καὶ τὸ κλεῖθρον ἐλλείπουν.

Τὸ σχῆμα εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ τῆς ὑδρίας ΒΕ 1461, παρατηροῦνται ὄμως διαφο-
ραί τινες εἰς τὰς λαβάς. Βασικὴ διαφορὰ ὑπάρχει εἰς τὰς προσαρμογάς. Αὖται εἶναι
φύλλα κισσοῦ διάτρητα (ajourées), εἰς δὲ τὰς πλευρὰς ἑκάστου φύλλου ὑπάρχει ἀνὰ ἓν
πλαστικὸν ἡμιανθέμιον. Ἐπὶ τῆς ράχεως τῆς κατακορύφου λαβῆς ὑπάρχει ζεῦγος πλα-
στικῶν γραμμῶν, αἱ ὁποῖαι καταλαμβάνουν τὰ τρία τέταρτα τοῦ ὁλικοῦ μήκους τῆς
λαβῆς, τοῦ ἄνω τμήματος ὄντος άκοσμήτου. Ὁμοίως ζεῦγος πλαστικῶν γραμμῶν ὑπάρ-
χει καὶ κατὰ μῆκος τῶν ὁριζοντίων λαβῶν. Η ἄνω προσαρμογὴ τῆς κατακορύφου λαβῆς
εἶναι ὁμοία μὲ τὴν τῆς ὑδρίας ΒΕ 1461, άλλ᾿ ἁπλουστέρα, ἡ δὲ κεντρικὴ ἀναδίπλωσις
σχηματίζει κορυφὰς εἰς τὰ ἄκρα αὐτῆς. Οἱ ὦμοι εἶναι ἐπίπεδοι, ἡ βάσις ἁπλουστέρα
καὶ περισσότερον πεπλατυσμένη.

Πρόκειται προφανῶς περὶ δύο ὑδριῶν τοῦ τύπου τῆς ὑδρίας τῶν Πατρῶνἲ. Η
ὑδρία ΒΕ 1461 παρουσιάζει μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὴν τῶν Μπάμπων ΒΕ 691 τοῦ
,Μουσείου Ὀλυμπίας 2, ἡ δὲ ὑδρία ΒΕ 1462 πρὸς τὴν τῶν Πατρῶν 610. 190, τῆς Κο-
πεγχάγης ΝΜ 5375 3, καθὼς καὶ πρὸς τὴν ὑδρίαν ΕΜ 7916 4 τοῦ Ἐθν. Μουσείου καὶ
τὴν τῆς Συλλογῆς τῆς Βασιλίσσης Φρειδερίκης 5. Αὖται χρονολογοῦνται ὑπὸ τῶν
Dieh1 καὶ B1inkenberg β εἰς τὸν 4‘w π.Χ. αἰῶνα καὶ δὴ εἰς τὸ β ἥμισυ αὑτοῦ.

1 DIEHL, Die Hydria, σ. 43, Β 208, πίν. 241-3. 4 BCH ἔ.ά. σ. 460-461, εἰκ. 1, 2, 3.
2 DIEHL, 8.61. πίν. 24,4,5. 5 BCH 8.61. σ. 460, εἱκ. 5, 6, 11.
3 BCH 87, 1963, σ. 464, εἰκ. 7. 6 ΟΗΚ, ΒῌΝΚΕΝΒΕΗΟ, Knidia, 108.
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Ἀντιθέτως οἱ Ro11ey1 καὶ Hi112 προτείνουν χρονολόγησιν εἰς τὸν 5°" π.Χ. αἰῶνα.

Ο Ro11ey μάλιστα ὑποστηρίζει, ὅτι ὁ τύπος ἀνήκει εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχὴν καὶ

συνεχίζεται τὸ πολὺ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ β ἡμίσεος τοῦ 5ου αἰῶνοςᾏ.

Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα, τὰ ὁποῖα διὰ πρώτην φορὰν ἔχομεν σχετικῶς μὲ τὰς

ὑδρίας τοῦ τύπου αὐτοῦ, δικαιώνουν εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν τὴν χαμηλὴν χρονολό-

γησιν τῶν Dieh1 καὶ B1inkenberg. Ἀπεδείχθη σαφῶς, ὅτι πρόκειται περὶ ταφῆς

γενομένης εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου π. Χ. αἱῶνοςΘεωρῶ λίαν ἀπίθανον

νὰ διετηρήθησαν εἰς τὴν αὐτὴν οἰκογένειαν δύο ὑδρίαι ἀπὸ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 5ου

π. Χ. αἰῶνος μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰῶνος, ἤτοι ἐπὶ διακόσια ὅλα ἔτη καὶ νὰ ἐτάφη-

σαν εἰς τόσον ἀρίστην κατάστασιν, ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀρχαίας ἐπισκεψῆς. Ἄλλωστε ὁ Picard,

ὅστις προτείνει τὸν δρον «κάδος» διὰ τὰς ῦδρίας-τεφροδόχους, ἀναφέρει, ὅτι αἱ ὑδρίαι

αὐταί, λόγῳ τοῦ μικροῦ πάχους τῶν τοιχωμάτων δὲν ἐχρησιμοποιήθησαν ποτὲ δίοῖκια-

κὴν χρῆσιν 4. Οὕτω εἶναι ἀδύνατον νὰ δεχθῶμεν χρονικὸν διάστημα μεγαλύτερον τῆς

μιᾶς γενεᾶς μεταξὺ κατασκευῆς καὶ ταφῆς τῶν ῦδριῶν. Πρέπει λοιπὸν νὰ χρονολογηθοῦν

εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος.

Ἐπὶ τοῦ γενικωτέρου χρονολογικοῦ προβλήματος τῶν ὑδριῶν αὐτῶν φρονῶ, ὅτι

εἰς τὴν ὁμάδα τῶν Πατρῶν δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν δύο ὑποομάδα (subgroups)5:

τὴν ὑποομάδα α παλαιοτέραν καὶ τὴν ὑποομάδα β ἀκολουθοῦσαν, χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ

σαφὴς διαχωρισμὸς μεταξύ των. Ἀναφέρομεν ἐνδεικτικῶς μερικὰς ὑδρίας καὶ λαβάς, αϊ
ὁποῖαι δύνανται νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὴν ὑποομάδα α κατὰ σχετικὴν χρονολογικὴν σειράν:

cH ὑδρία ΒΕ 797 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Βρίνας-Κρεστένωνβ Ἡλείας.

Η ὑδρία ΒΕ 960 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Καλυβακίων Ἠλείας (πίν. 37), διὰ

πρώτην φορὰν παρουσιαζομένη ἐνταῦθαἳ.
Η προσαρμογὴ Β 4381 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας.

Η κατακόρυφος λαβὴ ΒΕ 546 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας (πίν. ὃββ, β).

Η ὁριζόντιος λαβὴ ΒΕ 545α τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας (πίν. 36β, γ).

1 BCH ἔ.ᾶ. σ. 484.

2 D. K. HILL, AJA 69, 1965, 191.
3 CL. ROLLEY, L’hydrie, ἐν REG 78, 1965, 605.
4 CH. PICARI), Manue1 d’archéo1ogie grecque,

IV, 2, σ. 1447-1449 καὶ σ. 1447 σημ. 1.
5 Gnomon 37,1965, σ. 599 - 608. HILL, ἔ.ἀ. σ. 191.

Β BCH ἔ.ἀ. σ. 467, εὶκ. 12-15.

7 Ὑδρίᾳ ΒΕ 960 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Κα-

λυβακίων Ἠλείας (πρβ. ὑδρίαν ΕΜ 7915 ἐξ Αἰγίου.

ΑΕ 1936, σ. 165, εἰκ. 16 καὶ πίν. 3α. Καὶ κατακό-

ρυφον λαβὴν Μονάχου 3447 ἐξ Ὁλυμπίας᾿ DIEHL,

ἔ.ἀ. σ. 19 κ.ἑ. εἰκ. 4).

Διαστάσεις: Σωζ. ὕψος 0.34 μ. Ὕψος λαιμοῦ

Ο.08 μ. Διάμετρος λαιμοῦ 0.16 μ. Διάμετρος κοι-

λίας 0.33 μ. Ἐλλείπουν τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας

μετὰ τῆς βάσεως, τὰ χείλη, τμῆμα κατὰ τὸ μέσον
τῆς κατακορύφου λαβῆς καὶ μικρότερα τμήματα τῶν

ὤμων καὶ τῆς κοιλίας. Τὰ τελευταῖα συνεπληρώθη-

σαν διὰ πλαστικοῦ βρούντζου. Τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου

ὁμοιάζει πρὸς τὰ τῶν ὑδριῶν ΒΕ 1461 καὶ ΒΕ 1462

ἐκ Στρεφίου. Τὰ φύλλα κισσοῦ τῶν ὁριζοντίων λα-

βῶν διαφέρουν ὀλίγον. Εἶναι μικρότερα ἄνευ ἐπιμή-

κους ἀπολήξεως καὶ χωρὶς πλαστικότητα. Η κατα-

κόρυφος λαβὴ προσαρμόζεται εἰς τὸ ἄνω μέρος διὰ

δύο λεόντων, ἀντιθετικῶς ἐξηπλωμένων, ἑκατέρωθεν

τῆς λαβῆς. Τὸ μεταξὺ αὐτῶν τμῆμα κοσμεῖται διὰ

τριῶν ἐπαλλήλων ζωνῶν. Ἄνω: γλωσσοειδὲς ἐγχά-

ρακτον κόσμημα. Εἰς τὸ μέσον: λεπτὴ ζώνη μὲ ἐγ-

χάρακτον τεθλασμένην γραμμήν, Κάτω: λεπτὸν κό-

σμημα ἀστραγάλου, Η κάτω προσαρμογὴ ἔχει σχῆμα

ἐννεαφύλλου ἀνθεμίου μὲ ἀναδιπλουμένας ἕλικας ἑκα-

τέρωθεν. Τὰ φύλλα τοῦ ἀνθεμίου εἶναι ἀπεστρογγυ-

λωμένα καὶ χωρίζονται μεταξύ των οὐχὶ μόνον πλα-

στικῶς, ἀλλὰ καὶ δί ἐγχαράξεως. Εἰς τὸ κάτω μέρος

τῆς λαβῆς, ἄνωθεν τοῦ ἀνθεμίου, ὑπάρχει πλαστικὸν

δακτυλιοειδὲς κόσμημα.
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Εἶς δὲ τὴν ὑποομάδα β, ἐνδεικτικῶς πάντοτε, δύνανται νὰ ἐνταχθοῦν

‘H ὑδρία ΕΜ 7916 τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἐξ Αῖγίου.

Η ὑδρία ΒΕ 691 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Μπάμπων Ἡλείας.
Η ὁριζόντιος λαβὴ ΒΕ 545β τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας (πίν. 36β, α).

Η ὑδρία ΒΕ 1461 τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου Ἠλείας (πίν. 34).

Η ὑδρία τῆς Συλλογῆς τῆς Βασιλίσσης Φρειδερίκης.

Η ὑδρία τῆς Κοπεγχάγης ΝΜ 5375, εὑρεθεῖσα πλησίον τῆς Κορίνθου.

Η ὑδρία τοῦ Μουσείου Πατρῶν ἀρ. 190, εὑρεθεῖσα εἰς Κάτω Ἀχαΐαν.

Η ὑδρία ΒΕ 1462 του Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου Ἠλείας.

Στοιχεῖα διακρίνοντα τὰς δύο ὑποομάδα εἶναι τὰ ἑξῆς: Πρῶτον παρατηροῦνται

διαφοραί τινες εἰς τὸ σχῆμα τῶν ἀγγείων. Αἱ ὑδρίαι τῆς ὑποομάδος α ἔχουν ὀλίγον

χαμηλοτέρους λαιμοὺς (0.08 μ.) ἐν σχέσει πρὸς τοὺς τῶν ὑδριῶν τῆς β (Ο.1Ο-Ο.12 μ.).

Η διαφορὰ αὐτὴ προσδίδει εἰς τὰς τελευταίας ποιάν τινα ραδινότητα. Ἐκ τῆς ὑποομά-

δος β χαμηλὸν λαιμὸν ἔχει μόνον ἡ ὑδρία ΕΜ 7916. Εἰς τὴν περίπτωσιν ὄμως αὐτὴν

ὁ τεχνίτης μεταθέτει πρὸς τὰ κάτω τὸν περὶ τὸν λαιμὸν πλαστικὸν δακτύλιον, δίδων οὕτω

τὴν ἐντύπωσιν ὕψους. Η ὡς ἄνω ὑδρία εἶναι πάντως ἡ ἀρχαιοτέρα τῆς ὑποομάδος β 1.

Εἰς τὴν ὑποομάδα α αἱ κατακόρυφοι καὶ αἱ ὁριζόντιοι λαβαὶ δὲν ἔχουν τὰς αὐτὰς

προσαρμογάς. Τὸ φύλλον κισσοῦ εἰς τὴν ὑδρίαν τῶν Κρεστένων ὑπάρχει μόνον εἰς τὴν

κάτω προσαρμογὴν τῆς κατακορύφου λαβῆς, εἰς δὲ τὴν ὑδρίαν τῶν Καλυβακίων εἰς

ἀμφοτέρας τὰς ὁριζοντίους, ἀλλ᾿ οὐχὶ εἰς τὴν κατακόρυφον. Τὰ φύλλα κισσοῦ εἶναι

εὐρέα καὶ ἡ κάτω ἀπόληξίς των βραχυτάτη καὶ ὀξυκόρυφος, παραμένουσα αὐστηρῶς

ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ περιγράμματος τοῦ φύλλου. Εἰς τὴν ὑποομάδα β εἶναι περισσό-

τερον ραδινά, ἡ δὲ ἀπόληξις αὐτῶν ἐπιμηκύνεται ἐντόνως σχηματίζουσα τρόπον τινὰ

στέλεχος. Ἀτυχῶς διὰ τὴν χρονολόγησιν τῶν φύλλων κισσοῦ δὲν δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν
σημεῖα συγκρίσεως ἐκ τῆς κεραμεικῆς, διότι, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Ro11ey 2, τὸ

κόσμημα αὐτό, ἂν καὶ ἀπαντᾷ ἀπὸ τοῦ μελανομόρφου ρυθμοῦ, εἶναι πάντοτε δευτε-

ρεῦον καὶ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει μὲ τὰς πλαστικὰς προσαρμογάς, αἱ ὁποῖαί ἀποτελοῦν

τὴν κυρίαν διακόσμησιν εἰς τὰς χαλκᾶς ὑδρίας τῆς ὁμάδος τῶν Πατρῶν. Εἴμεθα ὅθεν

ὑποχρεωμένοι νὰ κατατάξωμεν τὰ φύλλα αὐτὰ χρονολογικῶς, χωρὶς νὰ χρησιμοποιήσωμεν

κεραμεικὰ παράλληλα. Κατὰ τὸν Ro11ey τὰ συμπαγῆ φύλλα κισσοῦ εἶναι παλαιότερα

ἀπὸ τὰ διάτρητα. Εἶναι πράγματι προγενέστερος τύπος, ἀλλά, κατὰ τὴν γνώμην μου,
οὗτος συνεχίζεται παραλλήλως πρὸς τὸν τύπον τῶν διατρήτων. ούσιαστικὡτερον ἴσως

χρονολογικὸν στοιχεῖον ἀποτελεῖ τὸ μῆκος τῆς ἀπολήξεως τῶν φύλλων κισσοῦ παρὰ τὸ

συμπαγὲς ἢ διάτρητον αὐτῶν.

Η λαβὴ ΒΕ 545α τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας, ἂν καὶ ἐνετάχθη εἰς τὴν ὑποομάδα α,

θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθῇ ἀρκετὰ χαμηλότερον, ἀποτελοῦσα τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς a
εἰς τὴν β ὑποομάδα, ὁπωσδήποτε ὄμως πλησιέστερον πρὸς τὴν α.

Η ὑδρία ΒΕ 1461 ἔχει εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς κατακορύφου λαβῆς, ὡς ἤδη ἐλέχθη,

δύο ἀνθέμια, ἓν πλαστικὸν καὶ ἐν ἐγχάρακτον. Ὁμοίως καὶ ἕτεραι ὑδρίαι κοσμοῦνται

1 BCH ἔ ἀ. σ. 466. 2 Αὐτόθι 463 -464.
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εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς κατακορύφου λαβῆς δί ἐνὸς ἀνθεμίου, ὅπως αἱ ὑδρίαι Πατρῶν,

Κοπεγχάγης, τῆς Συλλογῆς Βασιλίσσης, Μπάμπων κλπ. Ο Ro11ey θεωρεῖ τὸ ἀνθε-

μιον ὡς ἀποφασιστικὸν χρονολογικὸν στοιχετον, χρονολογῶν ὁλόκληρον τὴν ὁμάδα εἰς

τὸ β τέταρτον τοῦ 50" π.Χ. αἰῶνοςἰ. Τὴν ὑδρίαν τῶν Μπάμπων θεωρεῖ ἔτι παλαιο-

τἐραν, διότι τὸ μεσαῖον φύλλον τοῦ ἀνθεμίου εἶναι βραχύτερον.
Κατὰ τὴν γνώμην μου τὸ ἀνθέμιον δὲν εἶναι ἐπαρκὲς χρονολογικὸν στοιχεῖον διὰ

τόσον ὑψηλὴν χρονολόγησιν, διότι παρόμοια ἀνθέμια ἀπαντοῦν ἐπὶ λαβῆς καὶ εἰς τὴν

κεραμεικὴν τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος, χωρὶς ὄμως ἐκ τούτου νὰ δυνάμεθα νὰ ἀμφισβητήσω-

σωμεν τὴν χρονολόγησιν τῶν ἀγγείων. Τὸ ἀνθέμιον μὲ τὸ ἐπίμηκες μεσαῖον φύλλον

προσαρμόζεται ἄριστα εἰς τὴν στενομήκη ἐπιφάνειαν τῆς λαβῆς καὶ συνεπῶς διετηρήθη

ἐπὶ μακρότερον. Γενικῶς τὸ ἀνθέμιον εἶναι λίαν εὔπλαστον κόσμημα. Χαρακτηριστικῶς

ἄλλωστε καὶ τὸ ἐγχάρακτον ἀνθέμιον τῆς ὑδρίας ΒΕ 1461 προσαρμόζεται καταλλήλως

εἰς τὸν χῶρον (πίν. 36α).
Ὡς ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων συνάγεται, πέρα τῆς σχετικῆς χρονολογικῆς

κατατάξεως, εἶναι ἀδύνατον νὰ στηριχθῶμεν εἰς τὰ ἴδια τὰ ἀγγεῖα διὰ τὴν ἀπόλυτον

χρονολόγησίν των. Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα συνεπῶς εἶναι ἀπαραίτητα διὰ τὴν χρονο-

λόγησιν μιᾶς ἑκάστης τῶν ὑδριῶν τοῦ τύπου αὐτοῦ. Βεβαίως ὑπάρχουν μερικαὶ ῦδρίαι,

αἵτινες ἐκτὸς τῶν φύλλων κισσοῦ ἔχουν καὶ ἕτερα, ἀσφαλέστερα, διακοσμητικὰ στοι-

χεῖα, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων χρονολογοῦνται ἀκριβῶς, ὅπως π.χ. ἡ ὑδρία ΒΕ 797

τοῦ Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Βρίνας Κρεστἐνων, ἥτις χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τοῦ

6ου π. Χ. αἰῶνος 2. Ἐπίσης ἡ ὑδρία ΒΕ 960 ἐκ Καλυβακίων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχήματος

τοῦ ἀνθεμίου μὲ τὰς ἀναδιπλουμένας ἕλικας καὶ τῶν λεόντων τῆς κατακορύφου λαβῆς

τοποθετεῖται εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 6ου π.Χ. αἰῶνος ὁμοῦ μετὰ τῆς ὑδρίας

ΕΜ 7915 ἐξ Αἰγίου καὶ τῆς κατακορύφου λαβῆς τοῦ Μονάχου 3447 ἐξ Ὀλυμπίας 4.

Προφανῶς ἡ ὑποδομὰςα ἀρχίζει τὴν ἐποχὴν αὐτήν, ἡ δὲ ὑποδομὰςβ τελειώνει τοὐλά-

χιστον κατὰ τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος.
Συμπεραίνομεν συνεπῶς, ὅτι ὁ τύπος ἦτο παλαιὸς καὶ λίαν ἀγαπητός, συνεχίσθη

δὲ καθ᾿ ὅλον τὸ διάστημα τοῦτο ἐλάχιστα ἐξελισσόμενος. Αἱ ρίζαι αὐτοῦ θὰ πρέπει νὰ

ἀναζητηθοῦν εἰς τὴν Λακωνίαν, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ καὶ ὁ Ηοῃεγἇ, χωρὶς ὄμως αἱ
ὑδρίαι νὰ εἶναι λακωνικαί. Λόγῳ τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ ὑδριῶν, ποὺ εὑρέθη εἰς Ἠλείαν,

δυνάμεθα, νομίζω, νὰ ἐντοπίσωμεν τὸ ἐργαστήριον εἰς τὴν Δυτικὴν Πελοπόννησον καὶ
δὴ εἰς τὴν Ἠλείαν. Τὴν ἄποψιν ταύτην ἐνισχύει καὶ ἢ εἰς ἠλειακὴν διάλεκτον ἐπιγραφὴ
«Καλλιαρ» ἐπὶ τοῦ στομίου μιᾶς ὑδρίας ἐν Νέα Ὑόρκῃβ, ἥτις κατὰ τὸν von Bothmer

πρέπει νὰ προστεθῆ εἰς τὴν ὁμάδα τῶν Πατρῶν ἷ. cH ὕπαρξις ἄλλωστε ἑνὸς ἐργαστη-
ρίου πλησίον τῆς Ὀλυμπίας, ὅπου, ὡς γνωστόν, τὸ χαλκοῦν ἀφιέρωμα ἦτο τόσον ἀγα-

πητόν, δὲν πρέπει νὰ προξενῇ ἐντύπωσιν.
ΑΓΓΕΛΟΣ Κ. ΧΩΡΕΜΗΣ

1 BCH ἐ.ἀ. σ. 466. 5 BCH ἐ.ἀ. σ. 484.

2 BCH ἔ.ἀ. σ. 484. DIEHL, ἔ.ύι. σ. 22. 6 ΕΜΜΑ Ν. S. 17, 1958-1959, 50.

3 ΑΕ 1936, σ. 165, εἰκ. 16, πίν. 3α. 7 Gnomon 37, 1965, σ. 605.

4 DIEHL, ἔ.ἀ. σ. 19 κ.ἑ. Β 54, εἰκ. 4.



DIE FRUHGRIECHISCHE RELIEFKUNST*

In der grieehischen Kunst tritt bekannt1ich das Re1ief ziem1ieh spat auf; damit
meine ich nicht nur das monumenta1e Steinre1ief, dessen Erscheinen nur gieichzeitig
mit dem der Grossp1astik sein konnte, sondern auch den reiiefierten figiir1ichen

Schmuck von Schopfungen des Kunsthandwerks, der, wie man bis vor einigen Jahren

g1aubte, in rein griechischer Pragung in der geometrischen Zeit kaum bekannt war;

denn die g‘o1denen Totendiademe1 11nd die kretischen Bronzen der idaischen Grotte2,

die beiden Gattungen, we1che αἶς die Vertreter der Reiiefkunst der geometrisehen
Zeit ga1ten, konnten nur αἶς Erzeugnisse einer vom Orient nach Griechen1and
verpf1anzten und dann a11mah1ich dem griechischen Formgeffih1 assimi1ierten
Kunstiibung verstanden werden 3.

’ Vortrag geha1ten vor dem V. Internationa-

Ien Kongress fiir A1tertumswissenschaft, Bonn,

1 -6 September 1969 (Sektion V: «Interpretation

archiio1ogischer Denkméi1er in ihrem Kontext»).

Der Vortrag — hier mit Anmerkungen versehen—

erscheint am diesem Ort da nach Entsch1uss der

FIEC (=Fédération Internationa1e des Associa-

tions d’Etudes c1assiques), die den Kongress orga-

nisierte, die hier geha1tenen Vortrage und Mit-

tei1ungen, nicht in einen Samme1band aufgenom-

men werden so11en.~—[”Exfisorg ἀνακοινωθεῖσα κατὰ

τὸ ἀπὸ 1 - 6 Σεπτεμβρίου συνελθὼν ἐν Βόννη 5ον Διε-

θνὲς Συνέδριον τῆς Ἐπιστήμης τῆς Ἀρχαιότητος

(Τμῆμα V: «Ἔρμηνεία τῶν Ἀρχαιολογικῶν Μνη-

μείων ἐν τῷ περιβάλλοντι των»). Ἐπειδὴ κατὰ τὴν

ληφθεῖσαν ἀπόφασιν αἱ ἐν τῷ Συνεδρίω τούτῳ γε-

νόμεναι ἀνακοινώσεις δὲν πρόκειται νὰ περιληφθῶσι

εἰς ἰδιαίτερον τόμον, δημοσιεύεται ἐνταῦθα ἡ πα-

ροῦσἀ. μου συνοπτικὴ μελέτη ὡς αὕτη ἀνεκοινώθη

ἐν τῷ Συνεδρίῳ, ἔνθα εἶχον ἐκπροσωπήσει τὴν

Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν τῶν ἈθηνῶνΙ.

1 W. REICHEL, Griechisches Go1dre1ief, 1942;

D. 011LY, Griechische Go1db1eche des 8. Jahrh.

V. Chr., 1953. Vg1. auch K. KUBLER, Kerameikos

V, 1, S. 185ff.

Ζ Ε. ΚυΝΖΕ, Kretische Bronzere1iefs, 1931.

3 FR. ΜΑΤΖ, Gesch. d. gr. Kunst, 1950, S. 92:

«Die a1testen griechisehen Re1iefs, die wir besit-

zen, 1iegen vor in etwa dreissig attischen Toten-

diademen.. Der Sti1 ist aber gerade auf den a1tes-

ten Stiicken ungeometrisch.. Tatsach1ieh konnte

der Nachweis gefiihrt werden, dass man zuerst

mit eingeffihrten [2 vorderasiatischenἸ Form-

steinen arbeitete. Bei der dann einsetzenden

Umformung, mit der sich auch neue, griechische

Motive verbinden—Pferde, Menschen, Kentau-

ren—b1eibt meist noch ein fiih1barer fremder Rest.

Vor a11em ist von den p1astischen Mog1iehkei-

ten des Re1iefs fiir die Ausgesta1tung des Ge- .

genstandes kein Gebrauch gemacht . .»; Ε.ΚυΝΖΕ,

a. a. 0., 261 ff. : «Die éiusseren Voraussetzungen

fiir eine VVirkung der orienta1ischen Kunst auf die

griechische bestanden 1angst, ehe sie tatséich1ieh

erfo1gte..»; ebend., 263 : «Die Entstehung der am

starksten orienta1isierenden Bronze- und E1fen-

beinarbeiten zu erk1aren, b1eibt noch eine andere

Mb’g1ichkeit, wenn man nam1ich annimmt, dass

es in Griechen1and schon in geometrischer Zeit

fremde Handwerker gab... Doch konnten auch dann

so1che \Verke nicht rein αἶς fremde ge1ten.

Zwangs1iiufig passten sie sich im Inha1t der

griechischen Vorste11ungswe1t an».— Zur Frage

der idaischen Bronzen, vgἸ. auch OnLy, a. a. 0.,

S. 115, Anm. 54, der auch annimmt, dass die Kre-

tischen Bronzen sich aus dem griechischen Sti1

des 8. Jahrh. «anscheinend nicht, jedenfa11s

nicht ausreichend erk1éiren 1assen».
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Auch wenn diese Auffassung bezfig1ich der Go1ddiademe sich inzwischen αἶς

unrichtig erwiesen hat 1, konnten doch weder diese noch die inzwischen bekannt

gewordenen Fragmente in Ton oder Meta11 2, deren figiir1icher Re1iefschmuck ein-

wandfrei ,,geometrisch“ gebi1det ist, die bei der Bewertung der geometrischen Kunst

dem Re1ief zukommende Bedeutung gewinnen.

Nach dem jetzigen Fundbestand sind, dank den seit I949 auf der Inse1 Ten 05

unternommenen Ausgrabungen der Archao1ogischen Gese11schaft zu Athen 3, die nicht

nur das an Refiefkeramik vorhandene Materia1 vermehrt haben, sondern auch

Beispie1e ans Licht brachten, die einwandfrei in die geometrische Zeit zu datieren

sind, Anfé’mge und Frfihgeschichte des griechisc11en Re1iefs hauptsach1ich an der

Re1ieftopferei abzu1esen. Diese keramische Gattung war uns bis11er durch die woh1

prachtigen, aber vereinze1ten ”Re1iefpithoi“, bekannt, die nicht fiber das 7. Jahrh.

hinauf datiert werden konnten und die a11e aus Béotien stammen so11ten 4.

Ἀετὲ und jfingere, sogar jiingste Einze1funde aus De1os 5, Mykonos6 (Taf. 5 1 a),

1 Die Frage, die sich ΘΗΜ, a.a.O., S. 117,

ste11t, ob wir niim1ich «wirk1ich sonst [d.i. ausser

den Go1ddiademenἸ nichts von einer verwandten

griechischen Re1iefkunst erfahren», beantwortet

er durch das Heranziehen der Munchener Scherbe

eines prachtigen Geféisses aus Tenos, unten

S. 225, Anm. 4, Taf. 42 a und des Fragments eines

bronzenen Kesse1fusses aus O1ympia, s. u.,

S. 218, Anm. Ι, ; diese, wie er, S. 118, sagt «treten

αἶς kostbare Zeugen einer g1eichrangigen Re1ief-

kunst in Ton und Bronze den «ungeometrischen»

Go1dre1iefs aus Athen zur Seite».

2 Rein geometrische Treibarbeiten feh1en frei-

1iCh nicht ganz1ich; Vg1. Η. -V. HERRMANN,

O1ymp. Ber. V 1956, S. 79 ff.

3 Vg1. vor1éiufig meine Berichte : Ἀρχ. Ἐφημ.

1939-41 (1948), Χρονικά, S. 23-24 und I1AE:

1949, S. 122 - 134; 1950, S. 264- 268; 1952, S. 531 -

546: 1953, 8- 258-267; 1955, 8- 258-263; 1958,
S. 220- 227.—S. auch : Ἀφιέρωμα εἰς Κ. Ἄμαντον,

1940, S. 435 ff; Atti (1. VII Congr. . d. arch. c1as-

sica, Roma I, 1961, S. 267- 272; Κρητικὰ χρονικὰ

15-16, 1963, S. 283-293.——Kfirzere Erwahnun—

gen (mit einigen Abbi1dungen): Arch. Anz. 1938,

S. 578; 1939, S. 262.— BCH 1938, S. 480; 1950,

S. 310; 1951, S. 122; 1953, S. 231; 1954, S. 145;

1956, S. 331; 1959, S. 722.—— JHS 1948, S. 115;

1950, S- 251; 1953, S- 125; 1954. S. 164; 1956,
Archaeo1ogy in Greece, S. 28.— Frfihere

Funde aus Tenos. 1) Fragment in Athen: F.

STUDNICZKA, Ath. Mitt. XI, 1886, 87ff.; E. POTTIER,

BCH XII, 1888, 500 ff.; F. Commy, Les Vases

grecs a re1iefs, 1922, 80f.; Ε. Κύνιζεa. a. Ο..

25of., Taf. 54b; J. SCHAFER, Studien z. d.

griech. Re1iefpithoi des 8-6 Jahrh. v. Chr. aus

Kreta, Rhodos, Tenos u. Boiotien, 1957, S. 66,

T 2, Taf. X 2. 2) Fragment in Mfinchen, vg1.

S. 225, Anm. 4 3) die Graindor’sche Fragmente

(verscho11en) : P.GRA1N1)0R, Rev. archéo1. 1905

II, 286 ff. (vier Bruchstficke); Musée Be1ge 1908,

16 ff. (drei Bruchstficke); 4) Zwei Fragmente,

die friiher im Museum von Mykonos aufbewahrt

waren (jetzt im Museum von Tenos): E. ΚΠΝΖΕ,

a.a.O., 251, Anm. 10 vg1.unte11, S. 222, Taf. 416.

4 Uber die fast Vo11stéindig erha1tenen, bzw.
zusammengesetzten, «béotischen» Re1iefampho-

ren (die ge1éiufige Bezeichnung «Pithoi» ist

fa1sch und irreffihrend) grund1egend: R. ΗΑΜΡΕ,

Friihe griechische Sagenbi1der in Béotien 1936,

S. 56 ff.; FR. R. GRACE Archaic Scu1pture in

Boeotia, 1939, S. 16 ff.—Die Frage, ob die b60-

tischen Stt‘1cke tatséich1ich in B60tien hergeste11t

worden sind, καίη hier nicht erortet werden.

A11erdings féi11t es auf, dass nach dem Auftauchen

dieser vier grossen Amphoren nicht ma1 eine

einzige Scherbe dieser Gattung αἶς in Baotien

gefunden erwiihnt ist. Uber die kretische und

die rhodische Re1iefkeramik καίη hier nicht

gehande1t werden, s.u.; fiber die spartanische

s. jetzt C1112. CHRISTU. Ἀρχ. Δελτίον 19 (1954),
Α, S. 164 ff.

5 Im Museum von De1os, meistens 11nver6f-

fent1icht; das von COURBY, S. 80 αἶς unediert

erwahnte, ist inzwischen Dé1os XVII Taf. 67 B

veréffent1icht worden ; ein weiteres s. Ἀρχ. Δελτ.

18, 1963, A’, S. 74, Taf. 303.

6 MYRIAM ERWIN, Ἀρχ. Δελτ. 18, 1963, Αἱ,
S. 37-74, Taf. 17-29.
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Paros 1, Siphnosg, Andros (Taf. 39a)“, Naxos4, Τ11ετἒ15, Chios6 (Tat. 58a. b), T11asos7,
auch so1che aus Eretria (Taf. 46) β und Ostattika9 er1auben uns jetzt, den Verbrei—
tungskreis dieser béotiseh-tenisehen10 re1iefierten Keramik genauer zu bestimmen:
Ἕς ist das zentra1e Gebiet des éigéiischen Griechen1and; diese Festste11ung καίη
sich in mehrerer Hinsicht αἶς sehr aufsch1ussreich erweisen: die Re1iefkeramik
dieses Kreises, die sich gegen die r110disc11e” und die kretische‘2 k1ar absetzt,
ist der Ausgangspunkt n1eines Berichtes, we1cher verstéind1icherweise keinen
Anspruch auf Vo11standigkeit haben kann.

Von geometrisehen Re1iefvasen sind 1eider nur Fragn1ente erha1ten (Taf. 39a, b.
40. 4 I); doch sind Vasenform und Dekorations-Synthese Ieicht erkennbar: figiir1ich
geschmfiekte Zonen a1ternieren rege1n1éissig n1it so1ehen, die nur geometrische Motive
aufweisen; die figfir1iehen Themen sind fast diese1ben wie in der bema1ten Keramik.

Die a11gemeine Bi1dung der einze1nen Figur, die frei mode11iert auf der
Vasenwand angesetzt wird 13, unterseheidet sich weder von der der Si1houette der
Vasenma1erei noch von den1 Aufbau einer g1eiehzeitigen Statuette, die beide

1A11erdings nur eine(?) unverififfent1iehte worden ist, \vird unten, S. 526, T:1f.46,
Scherbe, wenn ich mieh nieht irre, bekannt.

2 J. K. BRUCK, BSA 44, 1949, 55-58, Taf. 20.

3 AL. KAMBITOGIDU, ΗΔΕ 1967, 110, Taf. 89-90

11nd Ἀρχ. Δελτ. 23, 1968, B’ 2, S. 384 ff.,

Taf. 348.

4 Atti VII Congr... Roma I, 1961, 270, Taf. 3 ;

ΠΑΕ 1961, 196, Taf. 154y-6; u.s.

5 N. M. KONTOLEON, Ath. Mitt. 73, 1958,
S. 132 f. Tat. 101- 103; fiber fr’Liher gefundene

Fragmente : COURBY, a. a. 0., 84.

6Eiuige ausgezeiehnete Fragmente, die vom

unermfid1ichen Gymnasiarchen von Chios, Herrn
Ant. Stephanu gerettet worden sind; zwei davon

1asse ich hier abbi1den, Taf. 58a-b; sie m6-

gen die Endphase der Gattung in1 6. Jahrh. ver-
treten. Taf. 58a gibt uns ein Bi1d des
Lebens inἸ Meeresgrunde, we1ches nieht sehr

0ft in der grieehischen Ikonographie vorkommt

(zweites Vierte1 des 6. Jahrh.). Der Reigentanz

des zweiten Bruehstfiekes, Taf. 58b, gehért
nicht mehr der We1t der tenischen Amphora,
vg1. Taf. 50.

7 Ε. HASPELS;BCH,70,1946,8233 ff.Taf.10-12,

die auf die Verwandtsehaft der thasischen re1ie-
fierten Tondreiffisse, die sie hier veréffent1icht,
mit den «me1ischeu» Vasen hingewiesen hat;
vg1. auch FR. R. GRACE, a-a. Ο., 19-

3 F. COURBY, 21.21. 0., 66. Bin sehéner Fund,
der von Herrn P. Theme1is neu1ieh gemacht

besonders erwéihnt.

9 Ἕς hande1t sich um die Fragmente einer
grossen Amphora, die vor kurzem in einem Grab
in Merenda gefunden ist; die Fragmente sind
noch nicht zusammengesetzt worden.
10 Innerha1b dieses Kreises sind vie11eieht ei-

nige Sondergruppen festzuste11en; Naxos 11nd
Them Ζ. Β. bi1den eine so1che, vg1. Ath.
Mitt. 73, 1958, S. 132 f., Bei1. 101 -3- (Amphora
ans Them); Atti de1 VII Congr... Roma I, 1961,
S. 270, Taf. ΙΕΙ (Ha1sfragment aus Naxos).
11 Uber die rhodischen Re1iefvasen. D. FEYT-

MANs, BCH, 74, 1950, S. 135 ff.; ebend. 76, 1952,
S. 197ff. 11nd J. SchFER, a. a. 0., S. 45f.
12 Ἕς genfigt hier auf J. SCUA'FER’S Behand-

1ung, S. 9ft. ΖΠ verweisen; s. aueh meine Be-
sprechung, Gnomon, 1960, S. 719 ff.

13 Ἕς ist auch dieses technische Verfahren,
we1ehes unseren tenisch -boiotischen Kreis der
Re1ieftéipferei gegen den beiden anderen, 1121m-
Iieh den rhodischen und den kretischen, scharf
abgrenzt; bei der rhodischen Gattung ist das
Figiir1iehe iiusserst sparsam, wéihrend es sieh
in der kretischen nie zu einem richtigen
friesartigen Erzéih1ersti1 entfa1tet hat.—— Beide
Gattungen werden hier nur wenig berficksichtigt.
Die vorgriechische bzw. die orienta1ische Re1ief-

keramik Wird uns im Fo1genden noch weniger
beschéiftigen. Leider konnte aueh die Ro11e des
ornamenta1en Re1iefs nieht verfo1gt werden.
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hauptsach1ich die Bi1dniskunst der geometrischen Zeit vertreten; hier wie dort

verzichtet man ganz1ich auf die detai11ierte Wiedergabe der Einze1heiten. Unsere

Re1ieffiguren sind nur p1astisch geformt, durch keine Gravierung oder sonstige, Ζ. Β-

gestempe1te Ornamente be1ebt. Derse1be summarische Kérperbau findet sich wieder

an den wenigen getriebenen Oder gegossenen Bronzereiiefs, die sich aus derse1ben Zeit

erha1ten haben; man καίη das bekannte Kesse1bein aus O1ympia1 (Figfir-

1iches und Ornamenta1es a1ternieren auch hier), oder ein Vasenfragment in Treib-

arbeit2 ebenfa11s aus O1ympia verg1eichen. Die Darste11ungen auf den Go1db1echen

sind nicht anders gebi1det. Ein weiteres Fragment aus O1ympia 3, we1ches uns die

winzige Darste11ung des auf dem Pferde stehenden Mannes zeigt, die in einem

breiten 1inearen Motiv eingeschoben erscheint‘, zeige ich nur deswegen,wei1 hier

ein orienta1isches Thema in geometrischer Formensprache wiedergegeben wird.

Die Frage nach der genauen Datierung unserer Re1iefvasen und besonders der

geometrischen Fragmente καίη uns hier im Einze1nen nicht beschaftigen; sie wird

nur in grossen Linien darge1egt werden.

Einige Fragmente sind ohne Zweife1 protogeometrisch, bzw. mit der protogeo—

metrischen Tradition zu verbinden; ein so1ches Fragment aus Andros5 (Taf. 39a),

mit einem Spira1ornament im oberen und einer Tanzerreihe im unteren Streifen

zeichnet sich durch die in unserer Gattung nur se1ten vorkommende Punktierung

aus, die beides, Figuren und Ornament, umrahmt; unge1aufig in der bisher bekannten

Re1ieftépferei ist auch die Striche1ung der Re1iefreifen, die die beiden Sehmuckringe

trennen. Zwei protogeometrische Fragmente mit re1iefierten Reifen, die aus Naxos

stammen β (Taf. 38b. c) und die ebenfa11s Punktierung und Striche1ung aufweisen besta-

tigen den Zusammenhang unseres Bruchstiicks mit dem Protogeometrischen. Die hier

dargeste11ten mann1ichen Figuren 1assen sich 1eicht mit Bronzestatuetten7 verg1eichen,

Bein vor; dem re1igiésem Sinne der 1inks-
oder rechts1aufigen Bewegung nach so11te er

aber sein 1inkes Bein vorste11en, vg1. N. M.

KONTOLEON, Festschrift U. Jantzen, S. 91 ff.: nur

1 Ε. ΚυΝΖΕ, Neue Meisterwerke griechischer

Kunst aus O1ympia 1948, Abb. 4'5; S. BENTON,

JHS 1950, 16; D. 051.3(, a.a.0., 117, Ann1.55,

Taf. 28, 2, 3. J. SCHKFER, a. a. 0., S. 70: Taf. Χ, I;

F. WILLEMSEN, ΟΙ. Forsch. III, S. 100 ff., Tat. 63;

Κ. SCHEFOLD, Friihgr. Sagenb., Taf. 4b; CuR.

ZERVOS, La civi1isation he11énique I, ΧΙ - VIII 8.,

Paris 1969, Abb. 221, 222.

2 Vg1. S. 216, Anm. 2.

3 KUNZE, Meisterw., Abb. 3; F. VVILLEMSEN,

a. a. 0., Taf. 46; CUR. ZERVOS, a. a. Ο., Abb-

220 - 223.
4 D. 0111.31, a. a. 0., 117, Anm. 57 (auf S. 152),

hat die feinen Unterschiede dieser beiden Bronze-

re1iefs festgeste11t, doch scheint es mir schwer

den «Gott auf dem Pferde» ffir spiiter zu ha1ten

αἶς die um den Dreifuss kampfenden He1den,

᾿ die durch ein eigensténdigeres Leben gekenn-

zeichnet werden. Ge1egent1ich méchte ich hier

auf eine K1einigkeit aufmerksam machen: am

Kesse1fuss ste11t der 1inke Kampfer das rechte

eine nachtrfig1iche Kerb1inie— woh1 keine Guss-

ver1etzung—hat den Feh1er der Hoh1form in

entschiedener Weise verbessert.

5 S. Anm. ΠΑΕ 1967, Taf. 90b.

6 Fbend. 1961, S. 199, Taf. 155a-b. Vg1. auch

das kretische Bruchstfick, unten S. 224, Anm. 7,

Taf. 38a, we1ches m. Ε. nur hier seinen zeit1i-

Chen Kontext finden kann.

7 Vg1. z. B. die Statuette aus dem argivi-

schen Heraion, AJA 43, 1939, 431, Abb. 17;

O1ymp. Forschungen III, S. 61, Taf. 43; JdI 19,

1964, 45 Abb. 28 - 29, Oder den «Trinker» in Sparta,

Artemis Orthia, Taf. 77a; N. HIMMELMANN'

VVILDSCHi'JTz, Bemerkungen zur geometrischen

P1astik, 1964, Abb. 54 - 56. CHR- ZERVOS, a. a. Ο.»

Taf. 168.
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die sicher1ich nicht der Spatgeonietrik angeho'ren. Auffa11ender bei diesem Fragment
ist die Verwendung der Punktierung αἶς Gesamtkontur. Wenn sie auch vereinze1te
Erinnerungen in der Vasenma1erei des 7. Jahrh. hinter1assen hat1 und Vie1 ahn1icher
bei einer geometrischen Go1dp1atte aus E1eusis2 aufkommt, ist sie doch besonders in der
spateren minoisch -mykenischen Zeit und mit derse1ben Konsequenz,\vie sie uns hier
begegnet, ge1aufig. Ich fiihre rasch einige Beispie1e vor 3: Wie wir sehen, ist sie
besonders beini sogennanten ,,Pictoria1 Sty1e“ und bei den Go1db1echen (Taf. 39 ε- d)
zu treffen. Die Erinnerung an die mykenische Tradition erweist sich somit αἶς sehr
1ebendig; von den wenigen auf Tenos gefundenen ahn1ich umrahmten Figuren zeige
ich eine Tierfigur (Tat. 39b).

Wie ist aber das Re1ief seibst mode11iert? Αἶς ein Musterbeispie1 betrachten wir
die p1astische Auffassung bei eineni Fragment (Taf. 40a), we1ches 111it einer Tierreihe
geschmfickt ist. Die in der Mitte stehende Wi1dziege fa11t besonders auf wegen der
bizarren Bi1dung ihrer Bauchpartie, die den Eindruck macht, αἶς ware sie Ine1irma1s

gebrochen; sie istjedoch voi1standig erha1ten: es hande1t sich um einen ausserst
kiihnen Versuch, den Korper so gut wie mog1ich in seiner dritten Dimension zu
gesta1ten. Gegenfiber der ge1aufigen Korperdarste11ung der geon1etrischen Zeit 1iebt
sich diese deut1ich ab; 111it we1cher Feinheit ist hier der Ubergang der Formen in die
Re1ieftiefe erfasst! Schu1terb1att und Keu1e setzen sich entschieden gegen den Bauch
ab, der sich αἶς eine breite, schrage F1ache vom Vordergrund zur Vasenwand entfa1tet.
Der stark erhobenen vertika1en Seitenf1ache des Schu1terb1attes 1inks entspricht eine
ha1bkreisfor1nige, sanfter gewo1bte, die die Keu1e mit der hinteren Bauchecke ver-
bindet. Eine ahn1iche Tiefendifferenzierung der natfir1ichen Rundung des Runipfes
entsprechend kennzeichnet a11e Korpertei1e. Besonders zu beachten ist die Bi1dung
von Kopf und Ha1s, die αἶς zwei satte1artig an einander stossende F1achen erschei-

1 Die Punktierung, von ihrer Verwendung

ausserha1b Griechen1ands abgesehen, tritt auch

spater auf, aber frei1ich in sehr beschrankter

VVeise; vg1. z. B. die tei1weise punktierte

81, 89, u.s.w. oder auch die Punkte die die
bei einer protogeometrischen Amphora re1iefier—
ten Bucke1n umrahmen, ZERV'OS, Abb. 1.

2 Ἔφ- Ἀρχ. 1885, Taf. 9, 2; OHLY, a.a.O.,
Kontur unserer Voge1, S. 226, Taf. 46 u. 47;

Gut verg1eichbar sind die besonders in der korin-

thischen Vasenma1erei ge1éiufigen weissen Punkt-

reihen, H. PAYNE NC, S. 47, 272, Nr. 42ff.,

Taf. 8, 1-6; 18, 5-21 ff. u.s.w. Punktreihen

sind bekannt1ich schon seit der mykenischen
Zeit αἶς Randverzierung von \Vaffen, Schmuck-
stficken u.s.w. sehr ge1éiufig.——Vie1 interessanter

ist die Festste11ung dass in der proto- oder

fri'ihgeonietrischen Vasenma1erei die punktierte
Kontur der re1iefierten Figuren αἶς schwarze
Punktreihen erscheinen, vg1. Ζ. B. die die
Sch1angen beiderseits beg1eitenden Punkte, wie,
unter vie1en, z. Β. ZERvos, a.a.O., Abb. 72,

28 ff. (A8 11. A9) Abb. 16; gewiss hande1t es
siCh um keine «Spie1erei des Pragers».

3 Sie sind ge1iiufig im Pictoria1 Sty1e, 7.. B.:

Krater von Tiryns (Hund unter den Pferdern u.
sonst), BOSSERT, A1t. Kretas, Abb. 136; Krater
von Mn1iana, Ἐφ. Ἀρχ. 1904, Taf. 3 11.3. Vg1.
besonders einige Go1dbesch1age: Do1ch von Za-
fer- Papura, MARINAros - HIRMER, Tf. 112 - 113

11nd die drei Go1d1owen von Naxos, ΗΔΕ 1958,
229, Taf. 107 b, hier Taf. 390-d vg1. auch die
tauschierten Do1chk1ingen aus Mykenae mit den
feineren Punktreihen, MARINATos-HIRMER, Taf.
XXXVI- XXXVIII; F. ΜΑΤΖ, Kreta, Mykene,
’1‘roja, Taf. 96.
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nen, so dass von der eigent1ichen Vordergrundf1ache nur ein dfinner Strich fibrig

b1eibt. Ebenso ist man mit der Vordergrundf1ache des ganzen Korpers verfahren:

die tiefer 1iegenden Seitenf1achen sind so breit und zwar auf Kosten der idea1en Vorder-

grundf1ache entfa1tet, dass sie kaum mehr vorhanden ist und sie keineswegs die Re-

1iefbehand1ung bestimmt. Auch dort,
wahrzunehmen ist, hande1t es sich eher um einen schwachen Absch1uss der nach

der Tiefe gerichteten Seitenf1éichen, die Re1ief-

behand1ung, die uns hier begegnet, αἶς hochre1iefartig zu bezeichnen. Μάη k'o'nnte

wo eine so1che g1atte Vordergrundf1ache

der uns a11erdings verbietet,

behaupten, es hande1e sich um eine spatgeometrische manieristische Erscheinung,

die wie einige andere die Auf1osung des geometrischen Formgeffih1s andeuten.

Das ist jedoch nicht der Fa11. Obwoh1 nicht a11e Fragmente diese1be Meisterschaft

aufweisen, ist doch diese Re1iefauffassung die a11gemein herrschende; das

abgebi1dete Kentaurenfragment (Taf. 41a) ist nicht weniger charakteristisch; bei

einer anderen, sehr mange1haft erha1tenen Tierfigur (Taf. 40b) sieht man nur

eine Kante an Ste11e der Vordergrundf1ache.

Eine derartige Mode11ierung1 ist nicht nur auf unsere Re1ieffiguren

beschrankt 2. Bei den Go1db1echen3 begegnet sie uns in der charakterisierten Weise;

ebenso bei den Bronzere1iefs4.
Im Grunde ist auch die naive Raumentfa1tung, die die geometrischen Bronze-

statuetten 5 aufweisen, nicht anders zu verstehen αἶς die unserer Re1ieffiguren:

vie1tei1igen Go1db1echen 1asst sich nur aus der

Hoh1formpréigung verstehen, wie OHLY, a. a. 0.,

1 Diese Mode11ierungsart καίη nur αἶς das

Ergebnis einer «F1c‘ichenperspektive» auf-

gefasst werden, we1che der Linienperspektive

mindestens entwick1ungsmassig voran1iegen

muss. \Vahrend es in dieser 1etzteren a11ein die

Linien sind, die auf einer f1achen Ebene die

Tiefendimension vorznste11en bestrebt sind, so

hande1t es sich hier um «Kanten» die, obwoh1

nicht besonders scharf, die Korpertei1e eines

sich konkret fiber die Grundf1ache erhebenden

Vo1umens begrenzen und zwar in der Weise,

dass hauptsach1ich das zueinander vorhandene

raum1iche Verha1tnis dieser Korpertei1e zum

Vorschein kommt, ganz unbekfimmert um den

tektonischen oder organischen Aufbau der

ganzen Gesta1t. Der in gewissem Sinne «ma1e-

rische» Charakter dieser F1ichenperspektive

erk1firt uns zur Geniige, warum die an der Re1ief-

topferei des 7. Jahrh. unentbehr1iche Ritz1inie,

die die Gesamtkontur einer Gesta1t vorzeichnet,

in unseren geometrischen Fragmenten ganz1ich

vermisst wird; ebenfa11s ist auch das Feh1en

jeder Angabe von Einze1heiten nicht anders zu

erk1éiren.

2 Die priignante Formu1ierung und die Βε-

stimmtheit des Re1iefs bei den so k1einen und

119, bemerkt. Denn diese1be Pragnanz kennzeich-

net ebenfa11s die Re1iefarbeiten in Ton und

Bronze, die mit den Go1db1echen g1eichzeitig

sind. Auch hier wird das Re1ief nicht direkt
hergeste11t; obwoh1 bei unserer Gattung die

re1iefierten Figuren nicht durch Abformung

gewonnen sind, b1eiben sie doch ganz unabhan-

gig von ihrer Grundf1iiche, da sie auf diese

schon fertig angesetzt werden. Denn die oben

erwéihnte Bemerkung hat ihrenSinn nur im Ver—

g1eich der getriebenen mit den behauenen Re1ief-

figuren.

3 Vg1. die ausffihr1iche Ana1yse von OHLY,

S. 96 ff.

4 ἉΪιπΗεΪἸ geartet ist auch die Korperbi1dung
auf den Siege1steinen der geometrischen Zeit,

wenn man sie vom se1ben Gesichtspunkt betrach-

tet, wie das hier angedeutete.

5 Uber die geometrische P1astik vg1. jetzt
zwei grund1egenden Arbeiten: N. HIMMELMANN -
WILDSCHfiTz, Bemerkungen zur geometrischen

P1astik, 1964, und Η. -V. HERRMANN, Werkstatten
geometrischer Bronzep1astik, Ἰd1, 79, 1964, 17 - Ἡ.

In beiden ist das Re1ief beiseite ge1assen.
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Das F1ac11en1iafte ist eigent1ic11 bei den Bronzestatuetten -— wenn man von Hinter-

und Seitenf1ac1ien absieht —~ebensowenig kennzeic1inend, wie es auch bei unseren

re1iefierten Figuren der Fa11 ist; was man in der Vorderansicht einer geometrischen

Statuette wahrnimmt, ist nicht a11ein ihre Vorderseite: in ihr sind vie1mehr auc1i

die Seitenansichten zusaminengewachsen; ihre Raun11ichkeit entfa1tet sich nur in

ihrer Vorderseite, die a11ein αἶς vorhanden empiunden und die keineswegs αἶς eine

einheit1ich p1atte Ebene gebi1det wird; die inehr oder minder gerundeten Formen

der vorderen Seite einer geometrischen Bronzestatuette sind αἶς ein einziges System

aufgefasst, we1ches— die Vorder- und die Seitenansichten 111it einsch1iessend—

das Vorhandensein des Vo1umens vergegenwartigt 11nd we1c1ies auch 1iier, beson-

ders am Rumpf, durch eine wenig markierte f1ac1ie Ebene abgesch1ossen wird.

Die Hinter- und die Seitenf1ac1ien einer geometrischen Bronzestatuette sind struktu-

re11 ganz neutra1. Tatsac1i1ich ist diese kein Rundbi1d; sie wirkt im Grunde genau

wie eine re1iefierte Figur.

Diese Festste11ung wird durch zwei, sei es auch 'ausser1ic1ie Tatsachen gestiitzt;

erstens die fiberwiegende Anzah1 der Bronzestatuetten, die sic1ier1ich gréssere Gerate

sc11n1fickten1,wéihrend sich nur wenige αἶς eigenstéindige Standbi1der nachweisen

1assen, und zweitens die Vor1iebe der geometrischen K1einp1astik ΗΠ die statuarische

Gruppe, auch wenn ihr re1iefniassiger Charakter des 6fteren in komp1izierter Weise

erscheint. Ἕς ist woh1 bezeichnend, dass die monumenta1e Kunst erst am Ende

der Archaik die statuarische Gruppe geschaffen hat, wa1irend in der frfih- und

1iocharchaischen Zeit nut in der Re1iefkunst so1che Gruppen zu treffen sind.

Ἕς ist aber nicht nur die geometrisc1ie K1einp1astik, die sich somit αἶς streng

re1iefmassig bedingt erweist; der Schattenriss der Figuren, den die Vasenma1erei

anste11e der wirk1ichen Gesta1ten uns vor Augen ffihrt, spiege1t diese1be re1iefméissige

Auffassung wider.

Dass in beiden Fa11en die Gesta1t nur in ihren Grunde1ementen da ist,ist deut1ich

geworden. Mit der Si1houette aber konnte die geometrische bema1te Keramik, we1cher

weder die Linie noch die Farbe zur Verffigung stand,unm6g1ich eine, sei es auch die

einfachste Perspektive im ge1aufigen Sinn entwicke1n. Jedoch sind seit 1angem

einige primitive perspektivische Versuche festgeste11t, die sich nur ausser1ich eine

raum1iche Vorste11ung zu geben bestrebt sind; so Ζ. B. wenn bei einer strengen

Profi1ansicht des Wagens seine beiden Raider 1iintereinander dargeste11t werden 2.

Dies ist aber keine Tiefenentfa1tung der einze1nen Gesta1t. Dass eine so1che in der geo-

metrischen Kunst jedoch angestrebt wurde,beweisen einige Beispie1e. Μάη verg1eiche

Ζ. Β. den unteren Rumpftei1 der im Schattenriss wiedergegebenen Tierfiguren, wie z. B.

61 N. HIMMELMANN-WILDSCHI"JTZ, a.a.O., 8.9L, Vasenma1erei Ἔ- PFUHL, MuZ I, 64 (mit fi1teren

2 .
. .

2 Uber die «Perspekfive» in der geon1Etrischen Bib1iogr.).
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die Wi1dziege (Taf. 43b)1 mit der schon gezeigten Darste11ung desse1ben Tieres,

wie sie auf dem Fragment aus Tenos erscheint: Die Vermutung, dass die bizarre

Wiedergabe der Si1houette mit dem so diinnen Hinterrumpf und der gekriimmten

—— bei anderen Beispie1en we11enartigen — Bauchkontur, die den vorderen Rumpftei1

nur um so starker erscheinen 1asst, die Nachahmung2 einer Re1ieffigur ist, diese

Vermutung 1iegt auf der Hand.

Μάη konnte weiter die ahn1iche Bi1dung der geometrischen Pferde mit der unserer

Kentaurenfiguren verg1eichen (Tat. 41 a). Wenn weiter bei den Tierfiguren die Vorder-

beine nicht vom se1ben Punkt unterha1b des Schu1terb1attes aus, sondern getrennt

zu wachsen scheinen3, καίη der Grund nur darin 1iegen, dass hier — im Schattenriss

der geometrischen Figuren — die Brustpartie, we1che bei den re1iefierten Tieren

zwischen diesen Beinen etwas tiefer p1astisch gebi1det wird, hier nicht dargeste11t werden

konnte; deswegen erscheint diese Partie wie eine Liicke zwischen den Oberbeinen.

Eine Einze1heit καίη auch erwahnt werden : Wenn Ha1s und Arme so ausserst diinn

αἶς einfache Striche gema1t werden, ist es da nicht er1aubt, sich an die Bi1dung der

g1eichen Korpertei1e in der Re1ieikeramik zu erinnern, die dort fast αἶς die substanz-
1osen Kanten der seit1ichen Ebenen erscheinen ?

Nach a11 dem ist die Si1houette i111 grossen und ganzen αἶς eine Ubertragung von

den Re1ieffiguren, und zwar nur von deren Vordergrundf1éiche, in die bema1te Keramik

zu verstehen. Ihre gespannte, zertei1te Zeichnung gibt dem Betrachter An1ass,

das Feh1ende, das ma1erisch nicht dargeste11t werden konnte, se1ber zu erganzen.

Die ”Schattenma1erei“ verffigte jedoch fiber ein eigenes Mitte1, we1ches aber

sehr schwach war, néim1ich die Mog1ichkeit, den Firnis in verschiedener Dichte zu

verwenden4; davon ist sicher1ich Gebrauc1i gemacht, wenn auch nicht immer in

konsequenter Weise.

Dass dieses Bestreben die geometrische Vasenma1erei kennzeichnete, zeigen

unzweife1haft einige spatere Beispie1e, die eben wegen ihrer spéiteren Entstehung den

Sinn der geometrischen Hierog1yphe er1autern konnen. An einer subgeometrischen

Londoner Amphora5 ist augenschein1ich die Aussparung am Lowenkopf nur

deswegen da, um das Spharische des Kopfes wiederzugeben. Figuren wie die von

1 Ausser dem hier abgebi1deten Luterion in

Kopenhagen, CVA, 2, Taf. 72, 4; D. KA1.LIPo-

LITIs-FEYTMANS, Les 1uteria attiques, Athenes
1965, S. 31, Taf. I,b (bib1iogr.). Vg1. beson-

ders die Ziegenreihe der Miinchener Amphora,

OHLY, a. 21.0., Ti. 27, die er, S. 115ff., die

auch schon REICHEL, a. a. 0., S. 13, 20, mit den

Tierreihen der Go1db1eche besonders verg1ichen

hat.—— Gewiss weicht jede Figur der geometri-

schen Vasenma1erei mehr oder minder von dem ab,

was man norma1erweise αἶς eine Si1houette

erfasst. Ἕς ist gerade dieses Abweichen, we1-

ches nur dann verstehbar ist, wenn man αἶς

Vor1age des Geometrischen Schattenrisses re-

1iefierte Figuren annimmt.

2 Und nicht b1oss eine Geistesverwandtschaft,

wie OHLY, a.a. 0., 116.

3 Besonders bei den Pferdefiguren, vg1. z. B.

ZERvos, a. a. 0., Abb. 98, ΙΟΟ u. v. a.

4 Ν. HIMMELMANN' WILDSCH'UTZ, S. 8, Anm. 4

(aber nur fur das Mykenische).

5 J. D. BEAZLEY, The Deve1opment of Attic
B1ack-Figure, S. 5, Anm. Io, Taf. 1,1; J. M.

DAVISON, Attic Geometric Workshops, Abb. 55,
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Odysseus und Po1yphem auf der e1eusinischen Amphora1 (Taf. 45), bei we1chen
das Bestreben, die korper1iche Fii11e vorzufiihren2, offenbar ist, sind nicht versténd1ich,
wenn nicht die Voraussetzungen 1iierfiir SC11on in der geometrischen Zeit vorhanden
waren. Wir 1iaben hier eben das Ende, nicht den Anfang einer Entwick1ung.

Tatséich1ich am Anfang einer neuen Raumauffassung steht der préichtige Hirsch

der Stock1io1mer kyk1adischen Amphora (Taf. 44a) 3, bei dem der Gegensatz zwischen
schwarzen und he11en Kérpertei1en, die scharf durch Linien gegeneinander abgesetzt
werden, αἶς der Ausdruck der Tiefendimension zu verste11en ist. Eine gut
verg1eichbare Verwendung von dieser Linienperspektive treffen wir schon in der
mykenisc1ien Zeit beini sogenannten ,,Pictoria1 Sty1e“ (Taf. 43a)".

Einen figiir1ichen Sti1 wie den der geometrischen Vasenma1erei hat weder der
Orient noch das préihistorische Griechen1and gekannt. Ihm verg1eichbar ist nur der
schon erwéihnte Pictoria1 Sty1e5 der spéiteren rninoisch - mykenischen Zeit, ein Sti1 der

1 G. MYLONAs, '0 πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς trasting effect of co1ours achieved by 1eaving
Ἐλευστνος, 1957, Taf. Ι -8, A-B; Ε. ΗΟΜΑΝΝ-
VVEDEKING, Das archaische Griechen1and, Taf.

auf. S. 35; M. ROBERTSON, La peinture grecque

(éd. Skira), Taf. auf S. 45 u. s. w.

2 Die breiten, reich1ich nuancierten Firniss-

ziige, die auf die weiss gema1te nackten Gesta1t

des Odysseus und die ebenfa11s nackten, weiss

gema1ten Korpertei1e der fibrigen Figuren ange1egt

sind, bezwecken augenschein1ich nichts anderes

αἶς den Eindruck des Vo1umens zu veranschau-

1ichen; ein derartiger Gebrauch des Firnisses

auf den weissen Gesta1ten bei der archaischen

Vasenma1erei—ganz besonders der korinthi-

schen—b1eibt unbekannt ! —eben wei1 persPe-

ktivische Effekte dem Formgefiih1 der Archaik

fern 1agen.— Ebenfa11s ist es die differenzierte

Dicke des Firnisses, die die Rundung dem Po1y-

phemos-Korper ver1eiht; sein ausgesparter 1inker

Arm ist kaum konturiert—a1so nicht scharfe

Linien gegen den Runipf abgesetzt; er ist eher

αἶς eine besondere «Schicht» aufgesetzt zu be-

trachten; Augenschein1ich ist auf jeden Fa11

c1as Bestreben, die Rundung des wuchtigen K6r—

pers des Po1yphem so stark Wie mog1ich darzu-

ste11en. Die beiden Hauptfiguren der E1eusis-

amphora stehen somit vie1 néiher der «F1fichenw

αἶς der «Linienperspektive».
3 Mehrma1s abgebi1det, so 2. B. ARIAS-

HIRMER, Tausend Jahre griech. Vasenkunst,
Taf. 25. Μάη wird dem Sinne dieser Zeichnungs-

art nicht gerecht, spréiche man dabei nur

vom Kontrast zwischen gefirnissten und aus-

gesparten Korpertei1en, wie Ζ. Β., J. STROM,

Acta Archaeo1ogica, 33, 1962, S. 238 : «a con-

parts of the body in reservation.. whi1e the
rest is in si1houette.» u. a.

4 Stierfigur auf eineni Ber1iner Krater,

BCH 86, 1962, S. II -I7, Abb. 2, Taf. I. Mit

diesem Stier ist noch gut verg1eichbar die Stier-

statuette aus Phaistos, BossERT", Taf. 300; MARI-

NATOS-HIRMER, Taf. I71; bei beiden findet

man einen durch Farbe und Linie bestimmten

Korperbau, dem die mykenische «Naturnéihe»

noch zu Eigen ist.— Deni gegenuber tritt das

«Nachmykenische» am protogeometrischen

Hirschgeféiss, K. KfiBLER, Kerameikos IV.

Taf. 26, FR. ΜΑΤΖ, a. a. 0., Taf. 23, ganz k1ar zum

Vorschein. Aber auch hier ist der K6rper trotz
seiner so iippigen Masse im kiinst1erischen

Raum nur perspektivisch, a1so auch in einer

eher ma1erischen \Veise, da, und dies nur wegen

seiner durch Farbe differenzierten F1éichen:

Bauch- und Hinterseite sind ausgespart; die

sichtbare Ober- und Vorderansicht, obwoh1 reich-

1ich durch das se1be Motiv geziert, sind doch

von einander sinnméissig gesondert durch das

A1ternieren von «Rautenw und «Schachbrett-»

Muster. Wie stark somit dieses Gebi1de in den

Rauni vorgedrungen ist, ist ein1euchtend. Zu

bemerken ist jedenfa11s, dass die von den beiden

oben erwiihnten Stierfiguren vertretene Tradi-

tion, die frei1ich mit den auf Taf. 44 erscheinen-

den Tierfiguren nicht das Geringste zu tun

hat, in der kretischen und «ionischen» Kunst-

iibung irgendwie fortgefiihrt wird.

5 Vg1. die von H. W. CATTLING und A. MILLET,

BSA, 60,1 965, 223 - 224, angefiihrte Bib1iographie.
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weder aus den friiheren keramischen Sti1en, noch aus der Wandma1erei zu erk1aren

ist‘. Die einzige Még1ichkeit i1im naher zu kommen ist die Annahme, dass er eine

jVac1za/zzizng der kretisch ~1ny1<enischen Re1iefkunst ist 2, besonders der re1iefierten

Meta11vasen 3 oder sonstiger kostbaren Meta11geréte 4.

Die Thematik dieses ,,Pictoria1 Sty1e“, die eine Hand1ung aus dem Leben

erza1i1t, ohne sic1i in irgend einer forma1en Beziehung zu ihrem Trager zu

befinden, ist auch das Hauptmerkma1 der prachtigen Gerate, die eine re1iefierte oder

einge1egte Verzierung aufweisen. Auch da wo eine konkrete Erzah1ung vermisst

wird, wie z. B. bei Tierdarste11ungen, 1iande1t es sich ohne Zweife1 um Abschnitte aus

einem grosseren Zusammenhang, wie bei den Go1dtassen aus Vaphio.

Thematik und Re1iefméissigkeit verbinden nun eng den ,,Pictoria1 Sty1e“ und

die geometrische Vasenma1erei; ihr verschiedenartiges Erscheinen ist nicht so se1ir in

der trennenden Zeitspanne begriindet, αἶς vie1mehr in der Tatsache, dass die Formen-

sprache des ,,pict0ria1“ Sti1es, wie auc1i die der g1eichzeitigen Re1ieffiguren, den

Vasenbi1dern der orienta1isierenden vie1 nfi1ier zu stehen scheint αἶς denen der

geometrischen Topferei (Taf. 43 u. 44). Augenf'a11ig sind die Erinnerungen an den

mykenisch-”Pictoria1“ Sti1, die in der Kunst C165 7. Jahr1i. aufkommen5, wa1irend

sie in der geometrischen schwer aufzufinden sind. Manchma1 aber ist die Sach1age

nicht sehr k1ar; beispie1sweise darf hier ein kretisches6 re1iefiertes Fragment (Taf. 38a)

erwahnt werden: Die Ha1tung des dargeste11ten Stieres ist nur i111 Verg1eic1i mit

éihn1ichen Darste11ungen der minoischen

1 Vg1. Α. FURUMARK, The Mycenaean Pot-
tery, Ana1ysis and C1assification, S. 448 ff.

2 V. KARAGEORGHIS, a.a. 0., I7, mochte den

Pictoria1 Sty1e eher mit den gravierten E1fen-
beinen in Verbindung bringen.

3 Vg1. jetzt den prachtigen Si1berkrater aus

dem IV. Schachtgrab von Mykenai, AGN. SAKEL'
LARIOU, Atti e Memorie d. 10 Congresso di Mice-

no1ogia, Roma 1968, S. 262 ff., Taf. 1-2. Seine

Darste11ung, deren Kenntnis wir dem unver-

gess1ichen Restaurator des Athener Nat.- Mu-

seums J. BAKULIs verdanken, erweitert sehr

erfreu1icherweise den ikonographischen Kreis

der mykenischen Kunst.— Der Zusammenhang

zwischen den re1iefierten Meta11vasen und den

Tongeféissen des Pictoria1 Sty1es Wird auch da-

durch erhartet, dass in beiden Fa11en der Krater

und die kraterartigen Vasen die Haupttrager der

«pictoria1» Ikonographie sind.

4Jedenfa11s ist eine direkte Abhéingigkeit

unserer Re1ieftépferei von Vorbi1dern in Meta11

wenig wahrschein1ich. Das so reich1iche Vor-

kommen dieser Vasengattung in Stiidten, wie

die von Xomburgo auf Tenos oder die von Zagora

auf Andros, die erst in der nachmykenischen Zeit
gegriindet \varen und die info1gedessen iiber

Kunst verstéind1ic1i7. Anderseits ist das

keine Reichtiimer verffigten, spricht zur Geniige

gegen ein g1eichzeitige Vorhandensein einer

ed1eren Industrie.

5 Ist das Mykenische vom Orienta1isierenden

durch das Geometrische wie durch ein Intermezzo

getrennt, und καίη die orienta1isierende Zeit

jemandem wie eine «Renaissance» des Mykeni—
schen erscheinen, so b1eibt doch eben dieses

geometrische Intermezzo von unermess1icher

Bedeutung fiir die griechische Kunst.

6 Herrn Prof. Dr. Ν. PLATON und seinem Nach-

fo1ger in der Direktion des Museums von Hera-

k1eion, Herrn Dr. S. Ατ.1«;χιου, die mir in 1ibe-

ra1ster Weise den an re1iefierte Keramik reichen

Bestand des Museums zur Verfiigung ste11ten,

spreche ich meinen verbind1ichsten Dank aus.

7 \Vare eine spéitminoische figiir1iche Re1ief-

keramik bekannt, so wéire dieses ausgezeichne-

te Bruckstiick des Museums von Irak1ion sehr

1eicht in diese bzw. die fo1gende protogeome-

trische Zeit zu datieren; Striehe1ung und Pun-

ktierung weisen woh1 darauf hin. Doch εἰπε

so1che Datierung ware mit der bekannten Ent-

wick1ung der Re1iefkeramik nicht vereinbar.

Ἕς ist nicht k1ar, ob das Bruchstiick mit dem

«Sty1e Néo - Mycénien» von F. COURBY, S. 42f.
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so ge1éiufige Ersc1ieiuen des Sc1iattenrisses im ,,Pict0ria1 Sty1e“ nicht zu vergessen ‘.

Die neue der geometrisc1ien fo1gende Phase unserer Re1iefkeramik wird einerseits
durc1i das Weg1assen der geometrisch geschmiickten Streifen c1iarakterisiert2, und
andererseits durch Gravierung und gestempe1te Ornamente bereic11ert, die die figiir-
1ichen Darste11ungen naturnaher erscheinen 1assen. Die Re1iefbehand1ung andert
sich auch: Die Pferde eines spétgeometrischen Fragmentes3 (Taf. 41b) sind sc11on Vie1
f1achiger, breiter, mit wenig abgesetzten seit1ic1ien F1achen; der Kérperumriss ist
starker betont, die Linie beginnt bedeutend zu werden. Die noc1i undifferenzierte
Mahne 11nd das Sc1iu1terb1att sind αἶς zwei fast gesondert mode11ierte Tei1e auf den
Kérper aufge1egt. Die Figur erscheint a1so nicht mehr αἶς ein ein11eit1ic11es, den
Raum fii11endes Gebi1de; die geometrisc1ie Form ist somit in Auf1ésung geraten.

Fast in die g1eic1ie Zeit ist das bekannte Miinc1mer“1 Fragment aus Tenos
zu datieren bei dem ein Μαίη [α se1ien ist, der einen Steinbock 11inter sic1i
herzieht (Taf. 42a). Der Kérperbau erscheint noc1i geometrisc1i aufgefasst, die
Vordergrundf1ac11e aber tritt hier ine1ir in Ersc1ieinung.

Die angedeutete Einordnung des Miinc11ener Fragments wird weiter1iin durc11
die Auffindung eines weiteren 5, 116c1ist wa1irsc1iein1ich zu jenem 11inzuge116renden
Fragmentes auf Tenos (Taf. 42b) er1iartet. Oben war eine πόϊνια θηρῶν dargeste11t,
unten ein Tierkampf, wie es iihn1ich in dieser Zeit kaum zu finden ist: ein kretisches
Bronzefragment aus der idaischen Grotte kénnte Vie11eic1it erwa1mt werden“; in
ku1iner Bewegung und im Bestreben nach rea1istisc11er Darste11ung sind aber nur
VVerke der kretisch- mykenischen G1yptik und Wandma1erei ebenbiirtig; ein
Tierkampf, wie er in den homerisc11en Sagen besc11rieben wird.

(:BSA VI, 1899 - 1900, S. 104 f., Abb. 34 ff.) in
Verbindung gebracht werden kénnte. Die Frage
καίη hier 1ieber offen b1eiben ; der unmitte1bare

Eindruck aber, den man von diesem Bruchstiick

scher Zeit, wie ich es Ath. Mitt. 73, 1958, S. 131
und, Atti 70 Congr.. di areh., Roma I, S. 270
gezeigt habe. Obwoh1 nicht mitte1bar, ist die
Verwandtschaft dieser 1inearen Vasen mit der

bekommt, ist wie der einer verarmten Ausgabe
von re1iefierten Figuren in kostbarem Meta11.

1 Diese Vermutungen fiber den geometrischen
Sti1 bzw. seine Her1eitung aus der Re1iefkunst
kénnen hier frei1ich nicht mit (1er erwiinschten
(‘yri‘ind1ichkeit vorge1egt werden;
2 Auf Tenos gibt es ausser den figiir1ich

geschmiickten Amphoren auch so1che, die aus-
sch1iess1ich einen 1inearen Schmuck aufweisen,
vg1. ΗΔΕ 1952, 537, Abb. 8. Aehn1ich
geschmiickte Fragmente sind auch auf Naxos
gefunden worden, ΠΑΕ 1961, Taf. 154Υ-δ- Diese
Vasen des «1inearen» Sti1es stammen sicher1ich
aus orienta1isierender und nicht aus geometri-

rhodischen Re1iefamphoren nicht zu 1eugnen.
3 Ἕς ist die eine der friiher im Museum von

Mykonos aufbewahrten Scherben;
S. 216, Anni 3.

vg1. Oben

4 ΚυΝΖΞ, Kretische Bronzere1iefs, 251, Anm.
10; R. LUI.1.1κ:s, Arch. Anz. 1938, 442 Nr. 19,
Abb. 16 und CVA Miinchen, 3, Taf. I41, 4;
D. OHLY, a.a.O., 117, Taf. 28, I; J. San'mcR,
a. a. 0., Taf. XI.

5 Dieses Bruchstiick wurde von einem Bauer
dem Museum von Tenos geschenkt, nachdem ich
die Ausgrabung auf Tenos begonnen hatte (vg1.
ΠΑΕ 1950, S. 264).

6 Ε. Κῦνε a. a. 0., S. 170 f., 173, Taf. 39 ΝΓ 43.
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Etwas jiinger ist dasjfingst in Eretria gefundene Stfick einer riesigen Amphora‘,

deren reiche Verzierung, soweit erha1ten, sich unmitte1bar aus der homerischen

We1tauffassung deuten 1asst. In der ersten erha1tenen Zone sehen wir eine Hop1iten-

sch1acht — bernerkenswert ist bier der 8-f6rmige Schi1d —— und darunter eine Reihe

von Leichen in varierten aber immer versehrten Kérperste11ungen : auf dem Boden

1iegend (Taf. 46) dienen sie den Raubvége1n αἶς Frass (je einer ffir jeden Voge1), eine

I11ustration der Anfangsverse der I1ias, wie sie nicht rea1istischer sein kénnte; denn

dem unverderb1ichen κλέος des He1den steht doch, nach der Auffassung jener Zeit, ein

schreck1iches Los entgegen,wenn dieser im Krieg, fern von der Heimat,féi11t. Seitdem

aber Tyrtaios gedichtet hatte ”yr/1072 fiver mzz‘cr [ἴση ἰθἴ/εά/η/ἳβψῃ /ii//t“2, «καλὸς ὃ᾿ ἐν

προμάχοισι, πεσὼν», den Ideen fo1gend, die nunmehr Dichtung und bi1dende Kunst

verbreiten, ist eine so1che Krude1itat nie mehr in der griechischen Kunst zu finden.

Leider sind uns die oberen Friese sowie die Ha1sdarste11ung dieses einzigartigen

Denkma1s nicht erha1ten. Der Ver1ust καίη nur ermessen werden, wenn wir uns

vergegenwartigen, wie durch den eretrischen Fund die Kenntnis eines Themas

vertieft worden ist, we1ches uns schon durch zwei k1eine Fragmente aus Tenos bekannt

war3 (Taf. 47). Die re1iefierte Wiedergabe dieses Themas, die wir hier sehen, 1asst

vie11eicht die nach einer ziem1ich ge1aufigen Meinung zwischen der homerischen

Dichtung und der frfihgriechischen (=geometrischen) Kunst vorhandene K1uft4

weniger abrupt erscheinen. Durch die 1ebendigere Gesta1tung κδππεπ wir die Rea-

1istik der hier vorgeffihrten Erzah1ung unmitte1barer wahrnehmen αἶς es durch den

Schattenriss des Geometrischen még1ich war; sie ist jetzt Vie1 k1arer gesta1tet αἶς

die ebenso rohe Erzah1ung, die auch einige geometrische Darste11ungen der

Vasenma1erei auszeichnete: denn an sich ist nicht minder schreck1ich das Los der im

Wasser nach einem Schiffbruch Oder einer Landungssch1acht Versunkenen, trotz

ihrer si1houettenhaften Darste11ung 5.

Wenn in der Thematik der fo1genden Zeit derartige Darste11ungen nicht mehr

aufkommen, so ist es ‘nicht a11ein dem Zufa11 zuzuschreiben; Gerade daran hatte

Archi1ochos gemahnt: κρύπτωμεν ἀνιηρὰ Ποσειδάωνος ἄνακϊος δῶρα ἴ; das Ver-

1 Herrn P. THEMELIS bin ich sehr zum

Danke verpf1ichtet; seiner Giite ist auch die

auf Taf. 46 abgebi1dete Einze1heit ΧΙΙ verdanken.

2 Frg. 7, 3o; vg1. auch 1,7 11. 9, 23-24; Vers

32 dieses Fragments: ἀλλ᾿ ὑπὸ γῆς περ ἑὼν γίγνεται

ἀθάνατος, diirfte vie11eicht αἶς εἰπε Anspie1ung

auf den dama1s einsetzenden heroischen Ku1t der

im Krieg Gefa11enen erfasst werden.

3 Fiir das 1z'ingst bekannte Fragment des Athe-

ner Nat-Museums (Taf. 47a), sehe oben, Anni.

Das zweite (Taf. 47b) stammt aus meiner

Ausgrabung, ΠΑΕ 1949, I32, Abb. 17.

4 Ζ. B. H. FRAENKEL, Gnomon, 1956, S. 569 ff.

5 Vg1. z.B. die Mfinchener Karine, R. ΗΑΜΡΕ,
Die G1eichnisse Homers und die Bi1dkunst sei-

ner Zeit, 1952, Taf. 11, mit Odysseus Schiffbruch

11nd, besonders, die geometrischen attischen Kra-

tere E. KUNZE, Festschrift B. Schweitzer, S.

48ff., Taf. 4ff.; Dass dort, Taf. 4, im unte-

ren Streifen, die Toten Wirk1ich auf dem Ver-

deck des Schiffes 1iegend dargeste11t sind, wie es

KUNZE, S. 51 u. Anm.15, erk1iirt, ist nicht ganz

ein1euchtend.

6 Frg. Π (Dieh1); vg1. M. TREU, Archi1ochos,

S. 28, 166 ff. Wie die Toten in der Erde, so so1-

1en Wir auch die «peinvo11en Geschenke» Posei-

dons, d. i. unseren Schmerz, in der Brust verber-

gen; κρύπτειν ist das fiir beides passende Verb.

Auch die Kunst musste das, was nicht das

Gedeihen der Stadt férderte, «verbergen».
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harren der Ikonographie auf so1chen Themen war 111it dem neuen Po1isidea1 nicht

vereinbar. Diesem Idea1 dienten numnehr ebenso Dichtung und bi1dende Kunst.

Reigentanze1 sind in der Keramik und der K1einp1astik der geometrischen

Kunst, auch in der geometrischen Phase unserer Re1ieftépferei ausserst ge1aufig

dargeste11t. U111 700 erscheint aber an einer Amphora von Tenos 2 eine einzigartige

Verherr1ichung des Tanzes, die man nicht genug bewundern καίη (Taf. 48, 49, 50b).

V0111 oberen Ha1sfries ist nur das 1inks abgetrennte Fe1d erha1ten: Ein Paar,
Μαίη 11nd Frau, stark bewegt, sind einander zugewendet (Taf. 49). Was rechts
fo1gte καίη man aus den wenigen Resten niCht mit Sicherheit erkennen. Vie11eicht
war es ein Schiff, auf dem das Paar wegfahren wird. Die Reigentanze, die
a11e fo1genden deuten auf Theseus und Ariadne hin“.
Jung1inge und Madchen in1 \Vechse1 bi1den den Reigen der meisten Friese. Ein
F1étenspie1er in einen1 Fa11e gibt sogar den Takt;ruhigere 11nd heftigere Bewegungen
wechse1n standig ab; nie111a1s ist eine Fig‘ur die Wiederho1ung einer anderen; bei
a11en ist der Versuch eine genaue Profi1- Oder En face- Kérperha1tung zu vermei-
den unverkennbar, so dass die Windungen des Tanzes in ausserst anschau1icher
Weise vorgefiihrt sind. Eine so1che Kon1position καίη sich nur auf ein ganz
einheit1iches Thema beziehen, wie es sonst in der geometrischen und der orienta1isie-
renden Zeit keineswegs so augenfa11ig aufkommt. Dieses Thema muss wegen
der zeitgen1assen Pracht, die es auszeichnet, ein bestimmtes Vorbi1d wiedergeben
\vo11en, gewiss den Reigen, den Hephaistos (I1ias XVIII, 590 ff.) schmiedet,

Zonen sch mucken,

νἸἐῃε1Π ἕὶ11Π1ἰο11 den einst in Knossos der weiten Feste

Daida1os hatte gefiigt fur die 1ockige Maid Ariadne“.

Die i111 XVIII. Gesang der I1ias gegebene Beschreibung4 spricht 1<1ar fiir diese
Annahme.

1 S. jetzt R. TCLLE, Friihgriechische Reigen-

tanze, 1964. A115 unseren Tafe1n 48-50 ist durchaus

ersicht1ich, wie vie1 freier und bewegter an der

tenischen Amphora der Tanz wiedergegeben

ist. In der geometrischen und orienta1isierenden

Periode ist die Darste11ung der tanzenden Ge-

sta1ten, im Gegensatz zu denen der archaischen

Zeit, wie die Francoisvase zeigt, vg1. Taf. 503,

vie1 1eb1iafter 2113 in der archaischen Zeit. Die

jewei1ige Darste11ungsart hangt frei1ich mit dem

Raumgeffih1 ihrer Zeit zusannnen.

2 ΠΑΕ 1953, S. 263f., Abb. 8; Atti de1 VII.

Congr. d. arch. C1assica, Roma I, 1961, S. 268 f.,

Taf. Ι.

3 Uber die mit Theseus und Ariadne verbun-

denen Tanzdarste11ungen 5. i111 a11gemeinen:

H. GALLE’I‘ DE SANTERRE, Dé1os primitive et

archaique, S. 179 ff. Αἶς Urque11e der Darste1-

1ung ist immer wieder (1ie homerische Βε-

schreibung ΧΙΙ verstehen.

4 I1ias Σ 590 ff:

Ἐν δὲ χορὸν ποίκιλλε περικλυτὸς Ἀμφιγυήεις, 590

um ἴκελον, οἴόν nor’ ἐν Κνωσῷ εὐρείῃ

Δαίδαλος ἤσκησεν καλλιπλοχάμῳ ΞΑριάδνῃ.

ἔνθα μὲν ἠίθεοι. καὶ παρθένοι ἀλφεσίβοιαι

ὠρχεῦντ᾿ ἀλλήλων ἐπὶ καρτί χεῖρας

Ιἔχοντες

τῶν δ᾿ [ιἳ μὲν λεπτὰς ὀθόνας ἔχον, οἵ δὲ

Ἰ χ ι τ ῶ ν a ς 595
εἵατ᾿ ἐυννἠἴους, ἦκα στίλβοντας ἐλαίῳ᾿

καὶ ῥ᾿ αἵ μὲν καλὰς στεφάνοις ἔχον, οϊ δὲ

Ἰ μ a χ α [g a ς

εἶχον χρυσέας ἐξ ἀργυρέων τελαμώνων.

αἵ δ᾿ ὁτὲ μὲν θρέξασκον ἐπισταμἐνοισι πό-

Ἰ δεσσιν
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Auf die Episode von Theseus und Ariadne bezieht sich auch eine in Base1 vor

einigen Jahren aufgetauchte Re1iefamphora1 unbekannter Herkunft; sie gehort aber

sicher1ich unserer Gattung an. Evident ist die inha1t1iche Einheit1ichkeit der beiden

Ha1sfriese, auf we1chem Theseus mit Ariadnes Faden im Innern des Labyrinths

Minotaurus begegnet. Die zwei Ha1sstreifen sind nicht nur thematisch verbunden:

der untere setzt den darfiber1iegenden fort, was durch das 1mx/rofi/m/(m noch anschau-

1icher gemacht wird, genau wie der Ariadnetanz der tenischen Re1iefamphora αἶς ein

einziger Reigen, auf mehrere Streifen vertei1t, zu deuten ist; frei1ich war er nicht

anders darzuste11en.

Noch starker betont ist diese thematische Einheit am Ha1s der vor einigen

Jahren auf Mykonos gefundenen Amphora (Taf. 51a)2: die aus dem ho1zemen Pferd

schon heruntergestiegenen He1den sind bustrophedon auf den beiden Streifen des

Ha1ses eingeordnet, ganz unbekfimmert darum, dass einige Krieger auf dem Rucken

des die Zweitei1ung der Ha1sdekoration zerstorenden Pferdes zu stehen scheinen.

In Wirk1ichkeit bi1den sie einen Kreis um das Pferd herum. Schon der geometrische

Vasenma1er verfahrt in derse1ben Weise, wenn er wie bei den Prothesisszenen ein

zentra1es Motiv durch grossere und damit bedeutendere Personen hervorhebt,

wahrend die anderen Figuren k1einer und ge1egent1ich in zwei Friesen fibereinander

dargeste11et sind.

Auf der Mykonos’ Amphora ist ein einziges Thema dargeste11t, getrennt aber in

zwei Tei1en: am Ha1s dient das hé1zerne Pferd αἶς die einffihrende Episode zur

eigent1ichen Ἰλίου πέρσις, die um den Vasenkérper metopenartig dargeste11t ist3. Auch

auf der Tanzamphora sahen wir diese1be strenge Organisation der Erzah1ung: Ganz

oben die Entffihrung, dann der Tanz.

Musterbeispie1 einer andersartigen Beziehung von Ha1s- und Kérperdekoration

ist die tenische Geburtsamphora (Taf. 52-55), die bereits gut bekannt ist4; besonders die

Geburtszene (Taf. 53, 55), die auf dem breiten Ha1s dargeste11t ist, zeigt eine

Giebe1komposition, die die Ostseite des Parthenon vorahnen 1asst. Die Ana1ogie ware

ὁεῖα μάλ᾿, ὡς ὅτε τις τροχὸν ἄρμενον ἐν παλά-

Ἰ μῃσιν 600

ἑζόμενος κεραμεύς πειρήσεται, αἴ κε θἐῃσιν᾿

ἄλλοτε δ᾿ αὖ θρέξασκον ἐπὶ στίχας, ἂλλήλοισιν.

πολλὸς δ᾿ ἱμερόεντα χορὸν περήσταθ᾿ ὅμιλος

τερπόμενον μετὰ δὲ σφιν ἐμέλπετο θετος

Ἰἀοιδὁς

φ ορμίζων- δοιὼ δὲ κυβιστητῆρε κατ᾿ αὐτοὺς 605

μολπῆς ἐξάρχοντος ἐδίνευον κατὰ μέσσους.

Offenbar sind die zwei erha1tenen Schu1terfriese

durch nur eine re1iefierte Linie von einander

(und nicht durch drei, wie gewéhn1ich) getrennt,

Taf. 48, damit die innere Kontinuitat des

Tanzes hervorgehoben wird.

1 Ε. BERGER, Gibab1atter 19, Nr.180, 1962,

S. 1ff.; und, Kunstwerke der Antike, Sonder-

ausste11ung. .. Luzern, 1963, E I; K. SCHEFOLD,

Frfihgriechische Sagenbi1der, 1964, S. 37, Taf.

25a (nur der Ha1s).

2 M. Eme, Ἀρχαιολ. Δελτίον 18, 1963 A,

S. 37-74, Taf. 17-19. Das Thema war schon

bekannt aus Tenos se1bst, wo das Bruchstfick

Taf. 51b gefunden ist, vg1. ΠΑΕ 1949, S. 131,

Abb. 15.

3 Ebend.Taf. 20-28. SCHEFOLD, S.43,Taf.34.35.—

Uber das Thema S. die sch'o'ne Behand1ung von

N. YALOURIS, Athena αἶς Herrin der Pferde

(= Museum He1veticum 7, 1950) S. 65ff.

4 ΠΑΕ 1953, S. 264 f., Abb. 9; Atti... Ro-

ma 1. S. 269, Taf. II; Κρητικὰ Χρονικὰ 15-16, Ι,

S. 286, Tf. NB'.
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vo11kommen, wenn man auch hier eine Athenageburt erkennen konnte '. Eine so1che

Deutung ist aber durchaus unmog1ich. Hier ist ein Gott, der in einer woh1 befremdenden

Art aus dem Kopf einer Gottin herausspringt. Ich verzichte auf eine ausffihrhche

Beschreibung. Das Gott1ich Wunderbare ist wiederum mit mensch1icher Rea1itat zusam-

men gewachsen, wie z. B. die Darste11ung der Vorbereitung von warmem Wasser fur

das Bad des Neugeborenen zeigt (Taf. 55b). Die Rea1istik, die hier auch das Gott1iche

kennzeichnet, ist am Ostgiebe1 des Parthenon bei Athenas Geburt frei1ich nicht mehr

vorhanden; schon bei den archaischen Darste11ungen derse1ben Szene war nicht

mehr das Wunderbare der Geburt so k1ar vor Augen geffihrt, wie es hier der Fa11 ist.

Einer einzigen Sage sind offenbar die vier Friese des Vasenkorpers gewidmet.

Weidende Rosse im ersten Fries sind von Lowen angefa11en (Taf. 52 u. 54a). Der Herr

der Rosse, der hingeei1t ist, bekampft schon einen Lowen (Taf. 54b). Bei dem drit-

ten von den vier prachtig geschmfickten Zweigespannen i111 dritten Friese (Tat. 52)

ist auch der den Wagen besteigende Krieger dargeste11t; auf den drei anderen

Wagen erscheinen a11ein die Lenker; die zugehorigen Epibaten sind in den Hop1iten,

die αἶς Ha1bfiguren (Taf. 52, unten) den untersten Streifen zieren, zu erkennen.

Augenfa11ig ist der epische Charakter dieser g1eichsam aus vier Versen bestehenden

Sage, die αἶς G1eichniss der Tapferkeit eines He1den einem Dichter hatte dienen

konnen. Hervorgehoben wird der den Lowen totende Heros; die Hop1iten des 1etzten

1 Κ. SCHEFOLD, a.a.0., $.30, Taf. I3, ver-

tritt die Ansicht, C1ass unsere Darste11ung

αἶς eine Athenageburt zu deuten ist. Fo1gende

Grfinde sch1iessen diese Annahme vo11ig aus:

1) Athena springt bek1eidet von Kopfe des Zeus

aus ; die archaische Kunst pf1egt die Madchen

immer bek1eidet, niema1s nackt darzuste11en;

dass hier die neugeborene Figur nackt, a1so

ein Knabe ist, ist augenschein1ich. 2) Bei der

Athenageburt steht immer eine mé‘mn1iche

Figur, Hephaistos oder Prometheus, dem Zeus

bei; hier deutet stattdessen die weib1iche Figur
mit einer Harpe in der Rechten, was dem

Bei1 des Zeus entspricht, auf eine weib1iche

Gottheit hin; so11te die sitzende Figur Zeus

darste11en, so sieht man nicht den Grund,

warum nur hier eine weib1iche Gottheit dem

Zeus beistehe; es ist ganz natfir1ich anzu-

nehmen, dass, wei1 die sitzende Figur weib1ich

ist, auch die Ro11e des Prometheus von einer

weib1iehen Daimon fibernommen wird. 3) Die

besondere Bi1dung der Fiisse des Adorierenden

rechts oben καίη unmog1ich αἶς Hephaistos

erk1art werden; seine Ro11e ware somit bei

der Szene ganz einzigartig; dass diese Figur

keine «verformten» Ffisse hat, beweist nur ein

B1iek auf Darste11ungen dieser Zeit wie z.B.

die Fusse von Odysseus auf der E1eusisamphora

(Taf. 45). 4) Der «Zweig», den hier der neuge-

borene in der Linken ha1t, darf unmog1ich

zum Schi1d umdeutet werden. 5) Der kurze Chi-

ton, den die sitzende Figur tragt, ist offenbar

anderer Art αἶς der gewohn1ich von den Mannern

getragene. Vie1 interessanter ware es zu wissen,

warum denn eigent1ich gebarend Zeus nur hier

den kurzen Chiton tragen so11te, wéihrend er

sonst immer Wieder mit einem 1angen Chiton dar-

geste11t wird. 6) Ausserdem ist Zeus bei Athena-

geburt nie mit nach vorne gewandten Gesicht

dargeste11t.— Wichtiger ist der Einwand warum

eine w e i b 1 i c ἡ e Gottheit in einer so unna-

tfir1ichen Weise gebarend dargeste11t wird; die

Antwort καίη nur heissen, dass es hier die Ge-

burt αἶς die Fo1ge eines wunder1ichen «contra

naturam» Empfé‘mgnisses zu erk1aren ist; dar-

iiber mehr in der definitiven Pub1ikation.——

FR. ΒκοΜΜΕκ, Die Geburt der Athena, in Jahr-

buch des Romisch-Germanischen Zentra1museums

Mainz, 8, 196I, S. 66-83, sieht woh1 keinen Zeus

in der thronenden Gottheit, die er αἶς die

Metis, Athena zur \Ve1t bringend erkennen

mochte. Die Vermutung ist woh1 geistreich —

schwer1ich aber mit dem Mythos vereinbar —

ganz abgesehen von den oben aufgezah1ten

Schwierigkeiten, die mit der Erk1arung unserer

Darste11ung αἶς der Geburt der Athena zusammen-

hangen.
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Frieses ste11en sein Heer dar, we1ches ihm αἶς anonyme Masse fo1gt. Auch bei

Homer sind es die Konige und Heroen, die a11ein den Kampf durehffihren; der

epischen Erzéh11erart entspricht auch die zeit1iche Abfo1ge, mit we1cher hier die vier

E1emente der erzah1ten Episode vorgetragen werden.

Was beide Themen, die Gottesgeburt und die Lowentotung, am innigsten

verbindet, erfahren wir aus dem G1auben jener Zeit: i111 Zeuspa1ast auf dem O1ymp

tragen die Musen ihre Lieder in dieser Reihenfo1ge vor (und das tun auch die Dichter,

die ihre irdischen Vertreter sind): sie preisen1 zuerst die see1igen Gotter und dann

das Gesch1echt der friiheren Menschen. Dem ist aueh unserer Bi1dner treu geb1ieben,

der oben das Erscheinen eines neuen Gottes, darunter das κλέος eines Heros ver-

heer1ichte. Bei dieser Amphora sind aueh wegen ihrer evident mykenischen Her-

stammung zwei forma1e Einze1heiten besonders zu bemerken: die Oberansieht von

Ha1s und Kopfe der angreifenden Lowen2 und die fast nur durch zwei para11e1e

re1iefierte Linien dargeste11ten Unterbeine (Taf. 54a.b), eine Zeiehnungsweise die
i111 ,,Pictoria1 Sty1e“ rege1massig vorkomn1t3.

An vie1en Beispie1en vermissen wir aber einen derartigen Zusammenhang

1 Ζ. Β. ΗΕΞΙΟΙ), Theogonie, 44 ff.: αἵ [ἱ. e. αἱ

Μοῦσαι) ὅ᾿ ἄμβ9οτον ὄσσαν ἱεῖσαι Ι θεῶν γένος αἰδοῖον

πρῶτον κλείουσιν ἀοιδῇΙ.. δεύτερον αὖτε Ζῆ-

να . . . Ι α ὗτ ι ς ὂ᾿ ἀνθρώπων τε γένος κ.τ.λ.

2 Die Oberansicht des Kopfes, samt dem

Ha1se, wie sie hier erscheint, ist in der friihgrie-

chischen Kunst nicht unbekannt ; Vg1. KUNZE,

a.aO., Tf. 40, Nr. 44 und 45a; ΚυΝΖΕ, S. 171,

Anm. 94 erwiihnt weiter den protokorinthischen

Aryba11os, ΙΟΗΑΝἙΝ, Vas. Sic., S. 150, Tf. XXIII,

1C-d. Eine derartige Darste11ung ist ge1éiufig

auch in der kretiseh - mykenisehen Kunst: MARI-

NATOS - HIRMER Taf. XXXVIII und 17I.—So ist es

gar nicht sieher, dass dieses Motiv aus der Kunst
des Orients im 8/7. Jahrh. direkt von der grie—

chischen fibernommen wurde, wie KUNZE, S. 17Ι

wi11. Seine Bemerkung, S. 131, «gegeniiber dem

orienta1ischen Gesamtcharakter der kretischen

Bronzen fa11t es nicht ins Gewicht, dass ein-

ze1ne Ornamente sich auch in der kretisch -

mykenischen Kunst finden», Widerspricht eben
die Festste11ung, dass der Gesamtcharakter der

re1iefierten Keramik durchaus griechisch ist,

so dass man nicht bei jedem «ungeometrischen»

Motiv die orienta1ische Herkunft der einheinii-

schen Tradition vorzuziehen braucht : so spur-

Ἴος ist frei1ich die kretisch -mykenisehe Kunst-

iibung nicht verschwunden! — Ubrigens darf es

nicht vergessen werden, dass die genauen

orienta1ischen Vorbi1der der grieehischen Kunst

des 7. Jahrh. immer noeh unbekannt sind !

Siehe 2.8., U. JANTZEN, Greifenkesse1, S. 46:

«so ἤση die Kesse1greifen auch an die hethiti-

schen Re1iefs herankommen, es Wird doch wie-

derum ganz k1ar, dass sieh a1Ie bisher erha1tenen

Greifenprotomen, seien sie nun aus Griechen1and

oder aus Etrurien, dagegen zusammensch1iessen

αἶς sti1istisch einheit1iche griechische

Cruppe»; ebenfa11s V. - H. HERRMANN, O1ymp.

Forschungen, VI, S. 91: «Forma1 wie technisch

zeigt sich bei diesen Attaschen der Schi11er [= der

griech. Kiinst1erἸ dem Lehrer [= dem OrientἸ

sehr ba1d fiber1egen; frei1ich ist dabei zu be-

denken, dass die Vorbi1der einem provinzie11en

Kunstbereieh angehoren, wahrend die «Nachah-

mungen», die zum Besten gehoren, was die Zeit

hervorgebracht hat, ohne Zweife1 in ffihrenden

kiinst1erischen Zentren entstanden sein miis-

sewn—Die Frage καίη hier nicht weiter be11an-

de1t werden, und zvvar um so mehr, da sie

jetzt auch das Re1igiose - Mythische mit einzu-

fassen begonnen hat, we1ches neu1ich auch αἶς

orienta1isches Gut betrachtet wird.

3 Ahn1ich sind z. B., unter Vie1en anderen,
die Beine der Pferde am Tirynther Krater,

A. .AKERSTROM, Opusc. Atheniensia I, 1953, S. 9ff.

Abb. I ff., dargeste11t. Diese Darste11ungsweise

ist eine der wenigen Merkma1e. die sieher1ieh

beweisen, dass zwei und nicht nur ein Pferd

von den Streitwagen, der beim Pictoria1 Sty1e
erscheint, gespannt sind; vg1. auch die Amphora

AJA, 49,1945, 8. 546, Abb.10.—— Auch sonst sind

in unserer Gattung die Beine der Tiere ahn1ich

dargeste11t.
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zwischen Ha1s- und Kérperdarste11ung; so Ζ. B. wenn dem gott1ichen oder1ieroischen

Then1a des Ha1ses, weidende Tiere, Krieger oder sonst etwas auf dem Bauchfe1d

gegenuberstehen. Gewiss konnte das ric1itige Programm nieht a11en Topfern bekannt

oder verstand1ich sein. Sehr wahrsc1iein1ich aber 1iegt eine Verbindung vor, auc11

wenn sie nicht g1eich mit der erwfinschten K1ar11eit, sondern nur andeutungsweise

wahrgenommen werden kann.

Ἕς scheint sich nicht einfach aus dem Thema erk1aren zu 1assen, dass die Mitte1-

figur unserer Geburtsszene nach vorne sieht; denn in den Darste11ungen der Athena-

geburt, die a11e spater αἶς die hiesige sind, erscheinen fast ausnahm1os Oberkérper1

und Kopf von Zeus in Profi1ansicht.

In den wenigen ahn1ich gearteten Szenen, die in unserer Gattung vor-

kommen,ist die mitt1ere Figur immer wieder weib1ich und fronta1 dargeste11t. So z. Β,

die Ha1sdarste11ung der At1iener Re1iefamphora (Taf. 56),die auch aus einem tenischen

Re1ief bekannt geworden ist2 (Taf. 57) Ξ Die in der Mitte fronta1 und auch mit

erhobenen Armen stehende Gottin wird je von einem Madchen, we1ches sie umfasst,

und einem hera1dischen Léwen f1ankiert. Die sehr urnstrittene Deutung dieser Szene

καίη uns hier nicht beschaftigen; seit 1angen1 g1aube ich a11erdings, es sei hier die

de1ische Artemis gemeint, die — entweder sie se1ber αἶς erscheinende Gottin oder ihr
Xoanon — von den hyperboraischen Jungfrauen geha1ten wird.

Giebe1artig kénnte auch die Komposition der Ha1sdarste11ung der Amp1iora im

Louvre mit Perseus und Medusa aufgefasst werden; der Pferdekorper der

Medusa ist im Profi1, der mensch1iche fronta1 wiedergegeben. Gewiss ist ein Gorgo-

kopf nur fronta1 zu bi1den, aber aueh diesma1 ist diese Fronta1itat αἶς die Epiphanie

einer WO111 weib1ichen3 Géttheit zu erk1iiren, wie man es neuerdings WO111 richtig
behauptet hat.

Bezeichnend ist jedenfa11s, dass wir weder auf der Re1iefgefassen noch in der

fibrigen F1achenkunst dieser Zeit, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen 4, mann-

1ichen fronta1 dargeste11ten Gesta1ten begegnen.

Die Vie1zah1 der erha1tenen Fragmente unserer Re1ieftopferei 1assen, wie gesagt,

1 Zeus sitzt immer im Profi1 bei den Athena—

Geburtsszenen.— Auch wenn er einma1 en face

hier «vermut1ich Leto, die stehend die gott1ichen,

Kinder Apo11on und Artemis gebiert, von Ge-

dargeste11t wird, A. B. Coox, Zeus III, Taf.

56: Abb. 526, hat er doeh den Kopf nach rechts

gewendet. Ἕς kommt nur ein einziges Μαὶ auf,

dass Zeus und Athena, von seinem Kopfe aus-

springend, ganz fronta1 dargeste11t erscheinen,

F. BROMMER, a. a. 0., S. 83, Taf. 37 (Amphora in

Richmond).

2 Ν. Μ. KONTOLEON, Ἀφιέρωμα εἰς Κ. ”Anew-

τον, 1940, S. 435 ff. Sonstige Interpretations-

versuche s. bei SCHAFER, a. a. 0., S. 79ff.;

K. SCHEFOLD, a.a. 0., S. 30, Taf. 12 sieht

burtsgottinnen Ei1eithyien he1fend umfangen».

3 Vg1. die unter Druck sich befind1iche

Doktorarbeit von Fr1. Tu. KARAGEORGA, Γοργείη

κεφαλή.

4 In der friihgriechischen Re1iefkunst feh1t

trotzdern nicht ganz die fronta1 gesehene mann-

1iche Gesta1t, wie z. B. der gef1fige1te Damon

(Dionysos ?) auf dem Pinax aus Argos, Antike 8,

1932, 170. F. MATZ, a. a. 0., 180, Taf. 92;

Buscnoa, Friihgr. Jiing1inge, Abb. 5;



232 Niko1aos M. Konto1eon
 

ΑΕ 1969
 

den richtigen Zusammenhang i1irer Darste11ungen nicht immer erkennen. Aber am

Erha1tenen konnen wir Gotterfiguren in i1irer gott1ichen Wfirde dargeste11t kennen

1ernen, obwoh1 die niythiseh-1ieroischen Themen, die friesartig vorgeffihrt werden,

weit fiberwiegen.
Auf a11e Fa11e sind die antithetiseh um eine zentra1e Gesta1t giebe1artig ange-

ordneten Kompositionen, die wir aus unserer Gattung kennenge1ernt haben, e1ier

αἶς eine Ausnahme zu betrac1iten. Thematische Einheit charakterisiert aber nicht

weniger die heroischen Themen, denen wir meistens αἶς Ha1sverzierung unserer

Amphoren begegnen. Die Ana1ogie mit den Giebe1n der frfiheren archaise1ien Zeit
b1eibt trotzdem bestehen; denn auch dort ist der Fa11 se1ten, dass eine zentra1e — dann

a11erdings weib1ic1ie —— Figur die genaue Mitte1ae1ise einer Giebe1komposition bi1det.

Auf den Porosgiebe1n der Akropo1is z. B., die sic1i, ObWO111 antithetisch, doch friesartig

entwicke1n, treffen wir keine zentra1e, sieh fronta1 ha1tende Gesta1t. Eine wirk1ich

i111 Himme1 stattfindende gott1ie1ie Hand1ung wird uns erst mit dem Ostgiebe1 des

Parthenon bekannt;noeh spater ist die Zeusgeburt am argivischen Heraion1 abgebi1det.

Giebe1, Metope und Fries bi1den somit das Fe1d, auf we1ches die Darste11ungen

unserer Re1iefkeramik besehrankt sind; das arehitektonische Re1ief wird hier

vorausgeahnt, und zwar nicht nur inha1t1ich und kompositorisch, sondern auch αἶς

das gipfe1nde E1ement des ganzen Progrannns.

Aus den gezeigten Bi1dern ist es sehon k1ar geworden, dass seit de1n Ende

der geometrisehen Zeit aue1i die Re1iefbehand1ung einen bedeutenden Wande1

erfahren1iatte: die Vorderseite der re1iefierten Figur nimmt auf Kosten der nac11

der Tiefe hin sich entfa1tenden Ebenen so stark zu, dass diese 1etzteren keine

Bedeutung mehr haben. Die daraus sich ergebene ein1ieit1iche, breite Vordergrund-

f1ache ist der einzige Tréiger2 a11er Korpertei1e derdarzuste11enden Figur, die nun-

mehr keine konkrete Raumentfa1tung aufweist. A1so hande1t es sich von nun a1)

nicht um ein [foe/b, sondern um ein F1ac/zre1ief, we1ehes mit der geometri-

schen ”F1ae1ienperspektive“ nichts me1ir ΧΙΙ tun hat.

Diese Anderung hangt mit der Wende zur arehaischen Form zusanimen: Die

in der geometrischen K1einkunst vermissten Seitenansichten beginnen jetzt in der

Grossp1astik mit Se1bststé’mdigkeit vorzutreten. An Ste11e der vier Seiten, die sc1iarf

1 Pausanias 11 17,3; vg1. N. M. KONTOLEON.

'H γέννησις τοῦ Διός, Κρητικὰ χρονικὰ 15 - 16, A',

S. 283 ff.

2 Vg1. z. B. die Art und VVeise mit we1cher

jetzt bei den re1iefierten Figuren die tiefer

1iegende Bauchpartie—und zwar sehr se1ten—wie-

dergegeben wird vg1. Taf. 44b, im Gegensatz ΖΗΓ

Taf. 40a—sie beansprueht keine breite Ent-

fa1tung und sie wird durch eine Ritz1inie gegen

die Seitenansicht abgesetzt;ihn1ich ist auch

das Raumgeffih1 von den Vasenma1er der Zeit

aufgefasst; vg1. den Stockho1mer Hirsch, Taf.

44a. Ἕς sei hier b1oss bemerkt, dass dieser Nach—

k1ang der perspektivischen \Viedergabe der

schwarzfigurigen Vasenma1erei des 7/6. Jahrh.

ganz fremd b1eibt. Jetzt hande1t es sich um
εἰπε woh1 sehr befangene Linienperspektive,

die an Ste11e der F1éehenperspektive der geo-

metrisehen Zeit, vg1. Taf. 38-41, vortritt.
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getrennt, von nun ab den Kérperbau der Freisku1pturen bestimmen, steht dem Re1ief

nur eine zur Verfiigung. Wenn in der F1achenkunst der Oberkorper nicht mehr

dreieckig dargeste11t wird 1, so ist dies eben aus dieser neuen Auffassung zu erk1iiren,

nam1ich der Se1bstandigkeit der Seitenansichten, die friiher mit der Vorderansicht

zusammengewac1isen waren. Die Tiefendimension konnte nunmehr p1astisch nur

in dieser einen Ebene zum Vorschein kommen: Dazu aber geniigte nicht a11ein die

freie Mode11ierung. Die Ritz1inie erwies sich αἶς unbedingt notwendig; die Farbe,

die auch dazu verwendet werden konnte, ist unserer Vasengattung ferngeb1ieben;

sie kommt nur in der kretischen Werkstatt ge1egent1ich vor.

Unsere Re1ieftopfer haben offenbar die Gravierung der Farbe vorgezogen,

in Nac11ahmung der re1iefierten hi'1eta11arbeiten. Merkwiirdig b1eibt aber der in der

nachgeon1etrisc1ien Vasenma1erei anfkonnnende Gebrauch: Farbe — αἶς Umrisszei-

chnung—und Gravierung beginnen fast g1eic1izeitig den geometrischen Schattenriss

aufzu1ésen; nach der Mitte aber des 7. Jahrh. wird die Gravierung Vie1 haufiger

verwendet; im Laufe der archaischen Zeit gibt sie der schwarzfigurigen Vasenn1a1erei

ihre besondere Pragung. In diesem Phanomen darf man sic11er1ich den der P1astik

gegeniiber der Ma1erei zugekommenen Vorzug erkennen. Denn das Schwarzfigurige

ist ebenso wenig wie das Geometrische ein ma1erischer Sti1; was diese beiden unter-

scheidet ist eigent1ich die Gravierung, we1che dem Geometrischen unbekannt b1ieb.

Der Prozess ist genau derse1be wie bei unserer Re1iefkeramik. Anch dadurch

zeigt sich der enge Zusainmenhang der Vasenma1erei mit den Re1iefvascn und

dem frfihgriechischen Re1ief fiberhaupt. Die Gravierung, die hier zum ersten

Ma1e in der griechischen Vasenma1erei aufkonnnt, ist eigent1ich kein n1a1erisches

vorzuste11en: Diese Erk1éirung wird dadurch

erhartet, dass in der geometrischen Vasenma1erei

1 VVenn die dreieckige Wiedergabe des Ober-

kérpers der im Profi1 dargeste11ten Figuren der

geometrischen Vasenma1erei keineswegs αἶς die

Fo1ge des «Wechse1ansichtigkeits»-Prinzips zu

erk1éiren ist, wie N. HIMMELMANN - WILDSCHC'TZ,

a.a.O.. passim, gezeigt hat, so diirfen wir

m. Ε. diesen dreieckigen Oberkérper der geome-

trischen Si1houette einfach αἶς einen «per-

spektivischen» Versuch auffassen, der den

Oberkérper in seinem natiir1ichen Aufbau und

in seiner natiir1ichen Bewegung erseheinen 1éisst:

die beiden Schu1tern, die die Basis des Dreiecks

des Oberkérpes bestimmen, dehnen sich eigent-

1ich nicht zweidimensiona1, rechts und 1inks

des Kopfes, αἶς ob man sich den Oberkérper

fronta1 darzuste11en bestrebt war; eher ist es

anzunehmen, dass diese fronta1e Erscheinung

des Oberkorpers nichts anders bedeutet, αἶς

seine raum1iche Entfa1tung nach der Tiefe hin;

das im Profi1 wiedergegebene Gesicht und der

fronta1 erscheinende Oberkfirper sind beide αἶς

genau nach derse1ben Richtung zugewandt

die Versuche zur perSpektivisch verkfirzten

Wiedergabe nicht durchaus unbekannt sind;

vg1. z. B. eine so1che Verkfirzung gerade bei

den Schu1tern bei den beiden Mannern am «Guss-

geféiss» K. Ki'JBLER, Kerameikos V, Ι, S. 266,

Taf. 117, CHR, ZERvos, a.a. 0., Taf. 7o; vg1.

auch ein Athener Fragment AJA, 1960, 366 f.,

Taf. 109, ;; dieser Sinn des geometrischen

dreieckigen Oberkdrpers ist besonders bei den

Zweifigurengruppen ersicht1ich. Die seit der

archaischen Zeit ge1aufige Profi1ansicht, vg1.

N. HIMMELMANN - VVILDSCHi'JTz, a. a. 0., S. 21,

wire friiher kaum verstéind1ich: denn in der

geometrischen Zeit eine re1iefierte, bzw. gema1te

Figur (die, wie wir sahen, so sehr von der re1ief-

ierten abhangig ist) ist unbedingt αἶς die genaue

Ha1fte ihres Vorbi1des zu verstehen ; beim Ober-

kérper gab es nur die Vor- und die Hinterseite

αἶς seine beiden Héi1ften; nach Seitenansichten

war seine Vertei1ung unvorste11bar.
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Mitte1, sondern die Vorstufe,bzw. die einfac1iste Form des durc1i direkte Bearbeitung

11erzuste11enden Re1iefs, da sie auc1i eine Art des Behauens darste11t 1.

Wie ste1it es nun mit dem Stein re1ic/.1” Die geometrisc1ie Kunst hat es2 Offenbar

nic1it gekannt. Die knappen, aussch1iess1ich mode11ierten Oder getriebenen Formen

dieser Zeit sind mit der Steinarbeit unvereinbar; ffir diese 1etztere war die Gravierung

eine unbedingt notwendige Voraussetzung, ebenso wie das Vor1iandensein einer g1atten

Steinf1ac1ie. Danach konnte die Entstehung des Steinre1iefs nicht der des monu-

menta1en Steintempe1s und der Grabste1e mit i1iren geg1atteten Seiten vorausge1ien,

da das architektonisc1ie Re1ief, und das Grabre1ief die Re1iefgattungen sind, we1che

zuerst aufkommen. Die grossen, sowoh1 die bema1ten αἶς auc1i re1iefierten Vasen der

geometrischen und der orienta1isieren den Zeit sind sicher1ich αἶς monumenta1 zu bezei-

chnen, eine Bezeichnung, die auch fur ihre Dekoration, aber nut in ihrer Gesamtheit,

gi1t. DOC11 καίη die einze1ne Figur, die nur in ihrem Zusammenhang einen Sinn hat,

unmég1ic1i αἶς monumenta1 erscheinen; das fruhgriechische K1einre1ief, wie wir es

anhand der Re1ieftépferei kennen 1ernten, hat εἰπε a11erdings bedingte Monumenta-

1itat erreicht, die sich nic1it weiter entfa1ten konnte.

Mit dem neuen Haupttrager des Re1iefs, dem Steintempe1 und der Grabste1e,

konnten auch nicht die gréssten Vasen wetteifern. Diese Trager, auf deren monu-

menta1erer Gesta1t das Steinre1ief entstehen konnte, zeichneten sich durch ihre

Dimensionen aus, we1che gross und Steigerungsfa1iig waren, εἰπε Eigensc1iaft, die

die Gebi1de in Ton Oder Meta11 nicht besassen. Dies ist der Fa11 nicht nur beim

Tempe1, sondern auch bei der mit nur einer Figur versehenen Grabste1e. Denn ihr

Vor1aufer ist ohne Zweife1 der rohe, gewa1tige Stein, der die Grabstatte von weiterher

kennt1ich machte3. Der immer zunehmende Drang zum p1astischen Ausdruck findet

ein neues Entfa1tungsfe1d iin Steinre1ief, dessen Entstehung ohne die Monumenta1i-

sierung des Tempe1s und der Grabste1e nicht denkbar ist.

Wéihrend architektonisches Re1ief und Grabre1ief im beginnenden 7. Ja1ir1i.

einsetzen, tritt das den Géttern bestimmte, grossformatige Weihre1ief erst am Ende der

Archaik vor, woh1 unter dem Einf1uss der beiden anderen Gattungen. Sein spates

Erscheinen“ 1asst sich gut verstehen, wenn man sich die Tatsache vergegenwartigt,

dass es daffir keine aus der geometrisc1ien Zeit stammende Vor1age gab, wie die der

~trischen Auffassung verwendet werden.
2 Gemeint ist frei1ich das aus hiirterem Stein

mehr oder minder grossformatige Re1ief.

1 Beim Gravieren hande1t es sich eigent1ich,

genau wie beim Behauen, um eine von Aussen

nach Inne vorgehende Bearbeitung der zu

verzierenden F1ache, Wahrend bei der Treib- oder

Gussarbeit die Grundf1éiche ganz neutra1 b1eibt.

Da man mm in der geometrischen Zeit a11ein

den geschmeidigen Stoff (Meta11 oder Ton) zu

mode11ieren pf1egte, so konnte die Gravierung πιπ-

nachtrdg1ich und erst nach Auf1ésung der geome-

3 Vg1. z.B. die vor Kurzen auf Naxos ent-

deckten geometrischen Ste1en, F. PAPADOPOULOU,

Ἀρχ. Δελτ. 21, 1965, B2, S. 393 ff. Taf. 412

(1inks, unten; sie ist 3,20 m. hoch).

4 U. HAUSMANN, Griech. VVeihre1iefs, S. 10 ff.
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Grabste1e. Rohe Steine, aus denen sic11 das VVeihre1ief hatte entwicke1n kénnen,

konnten unmég1ieh den Géttern αἶς ἀγάλματα gewidmet werden. Darum kénnen z.B-

die spartanischen Re1iefs unmég1ich αἶς Weihungen in Hei1igtfimern der Unterwe1ts—

gottheiten gestanden 1iaben; sie schmfickten eher Grabgebaude‘, Oder vie11eieht

die Peribo1osmauer von Tumu1i, wie ihr Format und ihre Darste11ungen zur

Genfige zeigen.

Vom den Schépfungen der arc11aise1ien P1astik ist es die naekte meg1ingsfigur,

der Kuros, der am besten die Rundp1astik vertritt. Die dada1ische Korengesta1t mit
i1irer beschrankten Tiefe und den breiten undifferenzierten F1aehen ihres Unter-

kérpers ist gewissermassen re1iefartig befangen; dies kommt bei den ebenfa11s

bek1eidet dargeste11ten are1iaisc1ien Sitzstatuen noe1Ἰ mehr zur Ersc11einung2.

Die neue Epoc1ie, die die grieehise1ie Grossp1astik einffihrt, setzt gerade mit der

Schépfung des Kuros ein. Dies καίη man bereits durch den Verg1eie1i mit der

agyptise1ien Statue vergegenwartigen, bei we1cher der stiitzende Pfei1er seinen

Ursprung aus dem Re1ief zur Genfige zeigt. Der Vorderasiatischen Grossp1astik
ist bekannt1ich das nackte grossformatige Standbi1d vé11ig unbekannt.

Μάη muss sieh auch vor Augen 11a1ten, dass Kuros und Kore nicht αἶς eine

genaue Ubertragung der mann1ichen 11nd der weib1iehen Statuette der geometrischen

K1einp1astik ins grosse Format 211 erfassen sind. Bei dieser treten stets die mann—

1ichen Bronzestatuetten mit agierenden Armen auf, wahrend die weib1ichen naekt

und mit abgesetzen Armen, a1so untatig, dargeste11t werden. Dem gegenfiber ist stets

der Kuros untatig, die Kore bek1eidet dargeste11t. Der Unterschied ist nieht unbedeu-

tend:

Die Typik der geometrischen Freip1astik findet ihre monumenta1e Fortsetzung

nicht in die Grossp1astik, sondern in der nac11fo1genden Re1iefkunst, die ihre Gesta1-

ten immer wieder αἶς in Bewegung befind1ich vorffihrt.

Aueh (1ie in die arehaisehen Grossp1astik unbekannt geb1iebene naekte weib1iehe

Figur kennen wir jetzt aus den grossen Re1iefp1atten des frfigriechischen Tempe1s

von Gortys auf Kreta3; dieses monumenta1es Re1ief, we1ches augenschein1ich die

Fortffihrung der Typik der geometrisehen K1einp1astik in das arehaische Stein-
re1ief, nicht die archaisehe Freip1astik, beweist, ist aufsch1ussreich. Wenn aber der

Kuros αἶς Re1ieffigur in die Grabste1e fibertragen wird, dann verwande1t er seine

Ha1tung; er erscheint nic1it nur im Profi1, sondern manchma1 auch bek1eidet und

immer mit agierenden Armen. Mit dem frei stehenden Kuros hat die

1 Uber die spartanischen Re1iefs, vg1. aueh L. PERNIER, Annuario I, S. 312 ff.; Β. LEVI,

N. M. KONIOLEON, Ἀρχάκὴ ζῳφόρος ἐκ Πάρου, Annuario X- XII, 1927/29, S. 7017 Abb. 602.

Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὀρλάνδον I, S. 348 ff. Auf 3 G. RIzzA - SANTA MARIA SCRINARI, II San-

das Thema komme ich demnéiehst zuriiek. tuario su11’ Aeropo1i di Gortina, I, Roma 1968,

2 Vg1. z.B. Das Re1ief aus Ma1ia auf Kreta, S. 156, Taf. IV.
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re1iefierte Jfing1ingsfigur der Grabste11e a11ein das Vorste11en des 1inken Beines

gemeinsam, ein Motiv, we1ches αἶς einziges Uberb1eibse1 auch den Kuros eher mit

der Re1iefkunst verbindet: es 1éisst ihn αἶς seinem Beschauer entgegentreten 1.

Gewiss hat die Grossp1astik die Formung des Re1iefs grundséitz1ich bestimmt;

es kommen sogar richtige Rundbi1der an Ste11e von Re1ieffiguren auf, wie in den

Giebe1n; die Grenzen fibrigens zwischen Rundp1astik, Re1ief 11nd Ma1erei waren
bekannt1ich nicht besonders scharf gezogen.

Wenn die strenge Tektonik der frfiharchaischen Freip1astik das durch Bewe-

gung und Hand1ung zu ersch1iessende Leben der Umwe1t eine Zeit1ang nicht

unmitte1bar wahmehmen 1iess, so ffihrte doch die Re1iefkunst ihre a1te Aufgabe,

dieses zu veranschau1ichen, stiindig weiter vor. Die rhythmisch bewegte frfihgriechische

Re1ieffigur und das tektonisch gebi1dete archaische Rundbi1d hat erst die k1assische

Kunst zur Einheit gebracht.

N 1 KOLAOS M. KONTOLEON

1 Vg1. N. M. KONTOLEON, Festschrift U. Jantzen, S. 91 ff.



ΠΙΝΑΚΕΣ





ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 19459 ΠΙΝ. 1

  

  
Ο Νέος τῶν Ἀντικυθήρ(ίιν μετὰ τὴν ἀνασιἳστασίν του.



ΠΙΝ. 2 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ τεΐου

Η κεφαλὴ τοῦ Νέου τῶν Ἀντικυθήριιη μετὰ τὸν χαἶὶαρισμόν.



AI’XAIOAOI‘IKII ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΪΠΝ. Ξἶ

 
Ο κορμὸς τοῦ Νέου τῶν Ἀντιχυὶὶήρίνπ.



ΪΠΝ. 4 ΛΙὶχΜΟΛΟΓΙΚΠ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

  

Ο Νέος τῶν Ἀντικυθηρῶν [υς εστηυη, υμεσίὴς μετα την (ἱνασινστασίν του,

εἰς τὴν προσωρινὴν ἔκθεσιν τοῦ Ἰῦθνικοῦ Μουσείου (Τἑλη τοῦ 1953).



Α ΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΠ ΕΦΗ M ΙῦΓΙΣ Ἰδίει ΠΙΝ.

,ιι

an,“ ,υπωψ . .. ..\.crmra0tg «Λυπειμμὴϊαὶν τοῦ μυπψυυυ ᾤου WW LrI-r\'LuLuLw., χρόνοι-ς.



ΠΙΝ, β ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969



Α I’XAIOAUI‘IKII ΕΦΗ .\1 [ῖΙἼΣ 1969 ΪΠΝ.

ἔυιυὴυυ - .; ιυικυιὴυινιυὴ ὕου υσιυὴι ιμὶιιυιυυυν ὕου ΡὶἴΙμᾮἱυυ [ΛΑ-ιυι ιυυᾯ ιιἵπυι/ιιυὶιυυξ ΙὟᾏἼύνᾞ5᾿



ΪΠΝ. ὁ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

α. Προσωπὶς ὑπ᾿ ἀριθ. 623 ἐκ τοῦ Ἰηοῦ \'.

β. Προσωπίδες ὖπ᾿<ἲριΐ). 259 ἐκ τοῦ τόπου ΙΥ (ἀριστερὰ) καὶ I'm” ᾶριϋ. 624 ἐκ τοῦ τάφου V (ὸεξιά).



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. ἒ)

α Ἱῦξίὶγωνος πυξίς, ὑπ᾿ ἀριθ. 808- 311, ἐκ τοῦ τάφου Υ.

μ. περιεχόμενον του Τατίου Ε.



ΠΙΝ. 10 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 196$)
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗ ΜΕΡΙΣ 1969

α. Ψῆ([οι ιἶξ ἠλέκτρου ἐκ τοῦ τόπου Ο,

β. Ο δακτύλιος τῆς Τίρυγθος.

ΠΙΝ. 11



IIIN. 12 A1’XA1OAU1‘IKII ΓΙΦΗΜΕΡΙΣ 1969

(ι. ‘1’1Ἰ([‘()1 TIEQIUELNLHHV 1‘7. TUI‘ TUJ‘OI' Ν ,

 

β. Χρυσαῖ ψῆφοι ἐκ τοῦ τάφου Ο.
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A ΡΧΑ ΙΟΛΟΓΙΚΠ ΕΦΠΜ ΕΤΗΣ 1969 ΙΠΝ. 1 εἰ



ΠΙΝ. 14 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

 

α- γ. Προσθία, πλαγία καὶ ὀπισθία ὄψις μυκηναϊκοῦ εἰδωλίου Ἐρἒϊρίας.

δ - ε. Δύο ὄψεις μολυβδίχ-ου σταθμίου,

..σ

 

ζ. Μαρμαρίνη κεφαλὴ κορασίδος η. Ὀψιανοὶκαὶ σψόγὁινλος ἐκ στεα-

(ἄρκτου) ἐξ Ἐρεϊριΐας. τίτου ἐκ τοῦ οἰκοπέδου 699.
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. ἵ)
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ΠΙΝ. 16 X‘\ I’XAIOAOI‘IKH ΕΦΓΙ M ΕΡΙ Σ 1969



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 17

Ξἳ

 

α. Γενικὴ ἄποψις τοῦ εἰκονοστασίου τῆς Ἀγίας Παρασκευῆς ἀπὸ Δυσμῶν,

 

β. Ο πέριξ τοῦ εἰκονοστασίου (πυρὸς λίθων. ’Ert’ αὑτοῦ τμῆμα μαρμαρίνου θρανίου,
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ΪΠΝ. 18 Α ΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΠ ΕΦΓΙ Μ Ii ΡΙΣ 1969



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 19

(ι- β. Προσθία καὶ πλαγία ὄψις μαρμαρίνου ὸμιραλοῦ.

γ. Ἀνάγλυφον Ἀπόλλωνος Δαφνηφόρου καὶ Ἀρτέμιδος Ἀμαρυσίας.



ΠΙΝ. 20 APXAIOAOI‘IKH ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

α -β. Ὕπο/»ειμμαῖα ῖ)ἱ-᾿μΕ!»,1(ι)08[ιἸς ιιρ(1)ϊοελλαοικων οίχιων (οἱκυπεὸον 699).



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 21

 

ἢΞὶ--ι-

α-β. Πρωτοελλαδικὰ ὄστρακα ἐκ τοῦ οἰκοπέδου 699.
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ΠΙΝ. 22 Α ΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΠ ΕΦΗ ΜΕΡΙΣ 1969



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΠΞ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 196$)

ῥἣ
ϋἅ
θ

  

α. Ἱ) τάφος 1 Ἴῦλωίοἴόπου Ζαγορίω) ἐκ Λιτσμῶν.

β, λυλμυθ 1 LJILUJFULUJLUU . 11 1LVULUL1/L11 υιξνιι JIAEULHL μἱ-Ξἴα HUT ZIIἸ!.L\'(.UV κι-(ιυων.
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ΠΙΝ. 24 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΡΠἾΣ 19[59

.‘w ἲ-ιι aI-J' \ ᾿ γ,

Ur """ ἓἳἇ

Φε( άε,
  ρ U

.35)ὁσ M:

.09. ᾿ῢᾇᾏ D”,. Ὗεἕᾃἒζζ

 

δ,

α. Χαλκἅ κοσμήματα ἐκ τῶν τάφων β. Λιάηορα κοσμήματα ἐκ τοῦ τάφου 1

1 καὶ 3 Ἐλαφοἳῖόπου. Ἴὖλαίροϊόπθυ.

  

M
γ. Χαλκῆ δρεπανοειδής μάχαιρα ἐκ τοῦ τάφου 1 Ἰἐλίιήιοτἒόπου.

 

δ. Αἱ δύο δρεπανοειδὲς μάχαιραι Ἰῦλαφοτόπου (ἄνω) καὶ Καλαμπακίου(κάτω).



AI’XAIOAOI‘IKII ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΙΠΝ, 2ἷ)

α. Κύαἔ)ος z-r. ”wywcn; uuuvvivmv.

τ ἡ
σ ᾿ β ἶ οἵ

β, Κύαθοι ἐκ τοῦ τόπου 1 ἜλαὊϊόπον.

  
α ἆ β . τ a”

γ. Κύαθοι καὶ πρόχους ἐκ τῶν τάφων 2 - 3 Ἰῦλαᾳοώπου.

ἡ

δ. Κάνθαροι ἐκ Ammo.“ (Μουσετον ’Iwuvvivmv).



ΠΙΝ. 26 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

; 4

 
α. Ὄστρακα πιοειδῶν ἀγγείων ἐκ τῆς θέσεως β. ἜΟστρακα ἀπὸ τὸ χεῖλος (1᾿1 καὶ 4'1-5‘1 σειρά)

«Κονίσματα» Ἐλαφοτόπου Ζαγορίου. καὶ τὴν κοιλίαν (2.χ,3η σειρὰ) πιθοειδίἰν καὶ

λίαν εὗρυσἴόμαῃ- ἀγγείων ἐκ τῆς θέσεως « Κονί-

σματα ἡ Ἰῖλαφοπὖπου Ζαγορίου.

 

 

γ. Λαβαὶ ἀγγείων ἐκ τῆς θέσεως <= Κονίσματα» Ἰἒὶαιροτόποιν.



27ΠΙΝ.ΕΦΗΜ ΕΡΙΣ 1969ΛΡΧΛΙΟΛΠΓΙΚΠ
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ΠΙΝ. 28 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΠΜΕΤΗΣ 1969

Ἂς
(ι. Χαλκαῖ [ίυλλόσχημυι αἰχμαὶ εἰς Ἰωάγνιγα.

   

β-γ. Χαλκαῖ (ὐχμαὶ Πάργας

καὶ ΞΑνθοχωρίου.
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ΠΙΝ. 30 ΛΡΧΑΠᾋΧΟΓΙΚΠ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

  

α. ι) ὁ

α. Ἔγχιι/»ριοι κύαθοι καὶ (ὶρὑῖαιγα ἐκ τοῦ τάσου Μίιζαρακίου.

β, Κοσμήματα καὶ ἄλλα ἀντικείμενα εχ τοῦ ἴ(᾿1.([ἘΟΠ Μιιζιιρακἰου.

γ. ἭΟσίραχα ἐκ τῆς

ἐπιχώσεως τοῦ πάπον

Μ αζαρακίου. 
.r’”



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 31
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ΠΙΝ. 32 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

 

α. Ὄξυπύθμενος ἀμφορεὺς ἐκ τῆς πιοειδοῦς β. ΞΑμφυρεὺς ἐκ τῆς πιθοτιδοὖς

ταφῆς τοῦ πίν. 31. ταιῆς τοῦ πίν. 31.

 

γ. Οἰνοχόη μὲ δίδυμον λαβὴν ἐκ τῆς πιοειδοῦς δ. Ληκύθιον ἐκ τῆς πιοειδοῦς

ταφῆς τοῦ πίν. 31. ταφῆς τοῦ πίν. 31.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. ἐδεῖ

 

α. ιιυςις εκ της πιυοειοους β. Κρατηρίσκος ἐκ τῆς πιοειδοῦς

τα([ῆς τοῦ πίν. 31. ταφῆς τοῦ πίν. 31.

    

 

δ. Λύχνοι ἐκ τῆς πιοειδοῦς ταφῆς τοῦ πίν. 31.



ΠΙΝ. 34

Δ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

 

ὁ

α. Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 1461 Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου Ἡλείας.

β. Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.

 

γ. Ἑτέρα ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 35

  

α. Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 1462 Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Στρεφίου Ἡλείας.

  

β. Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας. γ. Εἴροι ὄψις τῆς ἀνωτέρω ὑδρίας.



ΠΙΝ. 36 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΠΜΕΙἘΙΣ 1969

(L. Πγυζμιυ. CV, LU Un'u) “(“105 ὒΠΞ ιπκιικιυυίιινιιιυυ 1ἌΙἜἸὪ “'1b υυὶθἦτ ι1υ Lu};

Μουσείου Ὀλυμπίας.

   
α β γ

β. Λαβαί χαλκῶν ὑδριῶν ΒΕ 545β, 546 καὶ 545α Μουσείου Ὀλυμπίας.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. Ξ

  
Ξ< ἷ᾿

γ . s; ,ἂ

Ξέἒίἆφχ μά

α. Χαλκῆ ὑδρία ΒΕ 96) Μουσείου Ὀλυμπίας ἐκ Καλυβακίων Ἡλείας.

 

β. Πλαγία ὄψις τῆς ἀνωτέρω ῦδρίας.



ΠΙΝ. 38 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a. Fragment im Museum von Herak1eion (Kreta).

 
b - C. Protogeometrische Scherben ; Naxos.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 39

a. Fragment aus Andros.

 

b. Fragment aus Tenos. c -d. Go1d1éwen aus Naxos.



ΠΙΝ. 40 APXAIOAOI‘IKH ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a-b. Fragmente nus Tenos.



ΑΡΧΑ ΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a -b. Fragmente [.115 Tenos.

HIN. 41



HIN. 42 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a. Fragment in Mfmchen.

b. Zugehifiriges (Ρ) Fragment aus Tenos.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ, 43

a. Aus einem mykenischen Krater in Ber1in.

1). Aus (1em attischen Luterion in Kopenhagen.



ΠΙΝ. 44 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ

a. Aus ciner Kyk1adischen Amphora in Stockho1m.

b. Aus der Athener Re1iefamphora.

ΕΦΗ Μ ΕΡΙΣ 1969



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 45

Die Ha1sdarste11ung der protoattischen Amphora aus E1eusis.



ΠΙΝ. 46 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 47

a. Fragment aus Tenos; Athen.

b. Fragment aus Tenos.



ΠΙΝ. 48 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

Die Tanzamphora; Tenos.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 49

Aus der Amphora Taf. 48.



ΠΙΝ. 5O APXAIOAOI‘IKII ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a. Aus der «Francois - Vase».

b. Aus der Amphora Tnf. 48.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 51

3. Die Hn1sdarste11ung der Rehefamp11orz1 ans Mykonos.

υ. rragment ans Tenos.



ΠΙΝ. 52 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

Ὦ

Die Geburtsamphora; ’I‘enos.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 ΠΙΝ. 53

Die Ha1sdarste11ung der Amphora Taf. 52.



ΠΙΝ. 54 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969

a - 1). Ans der Re1iefamphorn Taf. 52.
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Die Ha1sdarste11ung der Athener Re1iefamphora.
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Fragment ans Tenos.
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a-b. Fragmente aus Chios.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

 

ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΑΙ METABVZANTINA

ΜΝΗΜΕΙΑ ΛΑΚΩΝΙΚΗΣ

Κατὰ τὴν ἑνδεκαετῆ ὑπηρεσίαν μου εἰς τὸν

Μυστρᾶν, ὡς ἐπιμελητοῦ βυζαντινῶν ἀρχαιοτή-

των, περιώδευον κατὰ καιροὺς ἀνὰ τὴν Λακω-

νίαν ἐπισημαίνων καὶ καταγράφων τὰ μνημεῖα

τῆς περιοχῆς, μὲ τὸν ἀπώτερον σκοπὸν νὰ δη-

μοσιεύσω εὐρετήριον τῶν βυζαντινῶν μνημείων

τοῦ Νομοῦ, ἀφοῦ μάλιστα τότε δὲν ἐξεδίδετο

ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς ΞΥπηρεσίας τὸ Ἀρ-

χαιολογικὸν Δελτίον καὶ δὲν ἐδημοσιεύοντο

ἐκθέσεις καθιστῶσαι γνωστὰ τὰ πορίσματα τῆς

ἐνιαυσίου ἐρεύνης τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων.

Ἄλλ᾿ ἡ δημοσίευσις εὐρετηρίου ἀπῄτει σχεδία-

σιν τῶν μνημείων παρ᾿ ἀρχιτέκτονος καὶή πρὸς

τοῦτο δαπάνη δὲν ἦτο τότε εὔκολον νὰ ἐξοικο-

νομηθῇ 1. Δί αὐτὸ καὶ τὸ εὐρετήριον δὲν ἕξε-

δόθηἳ. Ὅθεν ἐσκέφθην ὅτι εἶναι ἓνδεδειγμέ-

1 Προσπάθειά μου διὰ τὴν ἐξασίράλισιν τῶν ἀπαι-

τουμένων πόρων ἐκ μέρους ἐπιτοπίων παραγόντων

δὲν ἐτελεσφόρησε.

2 Πρώτας, συντόμους πληροφορίας διὰ βυζαντινὰ

μνημεῖα τῆς Λακωνίας βλ. καὶ παρὰ Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚῌ,

Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι τῆς Μέσα Μανης, Ἀθῆ-

ναι 1964. Πληροφορίας ὡσαύτως δύναταί τις νὰ

εθρῃ καὶ εἰς ἄλλας μελέτας τοῦ ἰδίου.

Τὸν καταρτισμὸν εὐρετηρίου τῶν Βυζαντινῶν

μνημείων τῆς Ἑλλάδος θεωρῶ πρωταρχικὸν ἔργον

τῶν Ἐφορειῶν Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων. Ἀγνοοῦ-

μεν δυστυχῶς ἀκόμη πολλὰ τῶν σωζομένων μνη-

μείων. Η ἀξιολόγησις τῶν ἀρχαίων, ἡ κλιμάκωσις

τῶν ἐκτελεστέων ἔργων συντηρήσεως καὶ καθόλου

ἡ ἐπιτυχία τοῦ προγράμματος ἀναστηλωτικῶν ἐρ-

γασιῶν ἐπὶ τῶν καταλοίπων τῆς βυζαντινῆς ἀρχαιό-

τητος εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐξασφαλισθῇ, ἂν δὲν προη-

γηθῇ ἔστω καὶ στοιχειώδης καταγραφὴ τῶν μνη-

μείων. Εἶναι ἀπαράδεκτον νὰ ἐκτελῶνται ἐργασίαι

συντηρήσεως ἐπὶ. κτηρίων τρίτης καὶ τετάρτης σει-

ρᾶς, καθ᾿ ἣν στιγμὴν καταρρέουν λανθάνοντα ἔργα

πρώτης γραμμῆς-

νον νὰ παρέχω τμηματικῶς διὰ τῶν Χρονικῶν

τῆς ΑΕ σημειώσεις μου δί ἄγνωστα ἢ ἀνε-

παρκῶς γνωστὰ Λακωνικὰ μνημεῖα, ὅπως αὗται

ἐκρατήθησαν, ὅταν τὰ ἐπεσκέφθην. Ἀρχίζω

ἐκ τῶν μνημείων τῆς Σελλασίας.

1. ΣΕΛΛΑΣΙΑ

α) Παλαιοπαναγιᾶἳἳ. Ἤγξω τοῦ χωρίου Σελ-

λασία (Βουρλιᾶς), εἰς τὴν τοποθεσίαν Παλιο-

παναγιά, σώζεται ἠρειπωμένος ναὸς τῆς Θεο-

τόκου, σταυροειδής, ἐγγεγραμμένος, ἑλλαδικοῦ

τύπου, τετράστυλος μὲ τροῦλλον, ἔχων διαστά-

σεις 7.83 μ. X 5.64 μ. Εἶναι κτισμένος δί ἀρ-

γῶν λίθων, πωρολίθων καὶ πλίνθων. Εἰς τὸν

τροῦλλον αϊ πλίνθοι ἔχουν τοποθετηθῆ μᾶλλον

καθ᾿ ὁριζοντίας, διπλᾶς ζώνας (πίν. Αα). Πολλά-

κις μεταξὺ τῶν λίθων παρεμβάλλονται δύο πα-

ράλληλοι, ὁριζόντιοι πλίνθοι, συνδεόμεναι ὐπὸ

τρίτης, τεθειμένης λοξῶς ἀπὸ δεξιῶν πρὸς

τὰ ἀριστερὰ ἢ κατ᾿ ἀντίστροφον κατεύθυνσιν,

ὥστε νὰ σχηματίζηται κόσμημα ζητοειδές, δρ-

θὸν ἢ ἀντίστροφον. Ἐκτὸς αὐτοῦ ἀπαντᾷ καὶ

ὁ Η Παλαιοπαναγιᾶτοῦ Βασσαρᾶ εἶναι ἄλλο μνη-

μετον. Βλ. δί αὐτὴν Α. OPAANAON, Η Παλιοπα-

ναγιά, Μαλεβός, ἔτος τρίτον, Ἀθῆναι, Ἰανουάριος

1923, ἀριθ. φύλλ. 22, σσ. 47 - 49, Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΝ,

Τοιχογραφίαι καὶ ἐπιγραφαὶ τῆς Παλιοπαναγιᾶς,

αὐτόθι Μάρτιος 1923, ᾶρ. φύλλ. 24, σ. 79 - 80.

Ο ναὸς σήμερον ἔχει πολὺ περισσότερον έρει-

πωθ-ῆ. Τὰ ἐναπομείναντα τμήματα τῆς τοιχογραφίας

τῆς Κοιμήσεως ἀπετειχίσθησαν κατ᾿ εἰσήγησίν μου

καὶ ἐξετέθησαν εἰς τὴν ἐν ΞΑθήναις 9ην Ἔκθεσιν

τοῦ Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης τοῦ 1964, Ἐλπίζω

ὅτι θὰ μεταφερθοῦν καὶ θὰ ἐκτεθοῦν μονίμως εἰς

τὸ Μουσεῖον Μυστρᾶ, ὅπου ἡ θέσις των. Ἕγχρω-

μον φωτογραφίαν τοῦ ἀποτειχισθέντος τμήματος

βλ. ἐν ΡτορἜὶεΠ Kunstgeschichte, Band 3,

W. F. VOLBACH - JACQUELINE LAFONTAINE -

DOSOGNE, Byzanz und der Christ1iche Osten,

Ber1in 1968, πίν. XXVII.
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χιαστὸν κεραμοπλαστικὸν κόσμημα, ἐλλείπουν

ὄμως αἱ ὀδοντωταὶ ταινίαι. Ο τροῦλλος μὲ τὸ

ὑψηλόν, κυλινδρικὸν τύμπανον διετρυπᾶτο ὑπὸ

τεσσάρων παραθύρων, ἐκ τῶν ὁποίων ἐναπομέ-

νει ἢ ἓξ εὐρέος πωρολίθου ἀνατολικὴ παραστὰς

τοῦ βορείου ἀνοίγματος, πλαισιουμένη ἐξωτερι-

κῶς ὑπὸ ἁπλῆς σειρᾶς πλίνθων. Μεταξὺ τοῦ Ν.

καὶ τοῦ Δ. παραθύρου, ὑψηλά, σώζονται δύο

σειραὶ πωρολίθων. Ο νάρθηξ, σύγχρονος πρὸς

τὸν ναόν, στεγάζεται ὑπὸ καμάρας βαινούσης

ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς καὶ ἔχει δύο θύ-

ρας, μίαν εἰς τὸν βόρειον καὶ ἄλλην εἰς τὸν

δυτικὸν τοῖχον. Η καμάρα τοῦ νάρθηκος,

ἔχουσα χορδὴν βραχυτέραν τοῦ μήκους του,

βαίνει ἀπὸ Δυσμῶν ἐπὶ τοξυλλίων, τὰ ὁποῖα

στηρίζονται εἰς πλάκας προεχούσας τοῦ δυτικοῦ

τοίχου κατὰ Ο.15μ. ἐν εἴδει κιλλιβάντων (πίν.Αβ).

Ο νάρθηξ ἐπικοινωνεῖ διὰ πυλῶν πρὸς τὰ λίαν

περιωρισμένα δυτικά, πλάγια διαμερίσματα. Τὸ

μῆκός των μόλις φθάνει τὰ 0.78 μ. Τὰ δυτικὰ

στηρίγματα τοῦ τρούλλου ἔχουν μορφὴν συνε-

χοῦς τοίχου, ἐξικνουμένου μέχρι τοῦ νάρθηκος.

Τὸ μῆκος τοῦ τοίχου εἶναι 1.49 μ. (πίν. Αγ).

Τῶν ἀνατολικῶν πεσσῶν τὸ μῆκος περιορίζεται

εἰς Ο.76 μ. Αἱ ἡμικυκλικαὶ ἁψῖδες τοῦ ναοῦ εἷ-

ναι τρεἷς᾿ τὸ παράθυρον τῆς μεσαίας (πίν. Αδ),

πλάτους Ο.54 μ., εἶχε παραστάδας ἐκ πλίνθων.

Πλίνθιναι εἶναι καὶ αἱ ἄντυγες, δηλ. τὰ πρὸς

τὸν τροῦλλον χείλη τῶν καμαρῶν, αἱ ὁποῖαι

στεγάζουν τὰς κεραίας τοῦ σταυροῦ καὶ δια-

σταυρούμεναι ἀνέχουν τὸν τροῦλλον. Εἰς τὸ

τύμπανον τῆς νοτίας κεραίας διαμορφώνεται

χαμηλὰ ἀρκοσόλιον. ΞΑνὰ ἓν μονόλοβον παρά-

θυρον, μᾶλλον στενόν, διατρυπᾷ τὸ τύμπανον

τῆς Β. καὶ τῆς Ν. κεραίας.

Ἐκ τοῦ γραπτοῦ διακόσμου τῆς ἐκκλησίας

σώζονται εἰς τὰ δυτικὰ σφαιρικὰ τρίγωνα ἐπὶ

λευκοῦ βάθους λείψανα ἑξαπτερύγων μὲ καφε-

ρύθρους πτέρυγας. Ὥστε εἰς τὰ σφαιρικὰ τρί-

γωνα δὲν ἐζωγραφοῦντο Εὐαγγελισταί. Πάντως

τὰ ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα εἶναι προφανῆ τόσον εἰς

τὴν ἀρχιτεκτονικὴν ὅσον καὶ εἰς τὰ ὑπολείμματα

τοῦ γραπτοῦ διακόσμου τοῦ μνημείου. Ὡς πρὸς

τὴν μορφὴν τῶν στηριγμάτων τοῦ τρούλλου καὶ

τὸν διὰ τοίχου διαχωρισμὸν τῆς δυτικῆς κεραίας

ἀπὸ τῶν πλαισιούντων αὐτὴν μικροῦ μήκους

δυτικῶν πλαγίων διαμερισμάτων ἡ Παλιοπανα-

γιὰ ἐνθυμίζει τὴν παρὰ τὸ Βαγιάτι τῆς Ἀτ-

τικῆς Φραγκοκκλησιάν', τὴν ὁποίαν ὁ Ὁρλάνδος

χρονολογεῖ ἀπὸ τοῦ 11ου αἰῶνος καὶ ἐξῆςἳ. Η

Φραγκοκλησιὰ ἔχει καὶ αὐτὴ τρεῖς ἡμικυκλικὰς

ἁψῖδας καὶ ἀκανόνιστον τοιχοποήαν. Οἱ ἀνα-

τολικοί της ὄμως πεσσοὶ ἔχουν μῆκος μεγαλύ-

τερον τῶν δυτικῶν. Καὶ τῆς Φραγκοκκλησιᾶςὁ

νάρθηξ ἔχει δύο θύρας : τὴν μίαν εἰς τὸν νότιον

καὶ τὴν ἄλλην εἰς τὸν δυτικὸν τοῖχον. Καὶ τὰ

φέροντά ποτε τὸν κεντρικόν της τροῦλλον τέσ-

σαρα τόξα-σώζεται μόνον τὸ νότιον--ῆσαν

κατεσκευασμένα διὰ μεγάλων ὀπτοπλίνθων 3.

β) Ἐρείπια βυζαντινοῦ πύργον. Εἰς τὴν

θέσιν Τρουλλίτσα, ἱκανῶς ἀπέχουσαν ἀπὸ τοῦ

χωρίου, σώζονται ἐρείπια κτηρίων. Ὑπὲρ τὴν

ἀτραπόν, τὴν ὁδηγοῦσαν πρὸς τὰ ἐκεῖ, διακρί-

νεται τὸ ἥμισυ τόξου θύρας καὶ πλησίον της

τοῖχοι καὶ ἐρείπια οἰκοδομήματος, ἄλλοτε κα-

μαροσκεποῦς, ἴσως νεωτέρου, ἂν κρίνῃ τις ἐκ

τῆς χρησιμοποιήσεως ὀλίγων βησάλων κατὰ

τὴν τοιχοδομίαν (πίν. Αε), Τὴν καμάραν ὑπεστή-

ριζε σφενδόνιον, βαῖνον ἐπὶ παραστάδων. Η

καμάρα ἴσως ἦτο ἀρχικῶς ἡμικυλινδρικὴ καὶ

βραδύτερον μετεσκευάσθη εἰς ὀξυκόρυφον. Εἰς

τὸ μέσον τῆς μιᾶς τῶν στενῶν πλευρῶν τοῦ

οἰκοδομήματος κοίλωμα ἐντὸς τοῦ τοίχου ἀπο-

λήγει ἄνω εἰς τεταρτοσφαίριον, ὁμοιάζον μὲ

ἁψῖδα ἱεροῦ. Ἀριστερὰ ἄλλη βάθυνσις τομῆς

ὀρθογωνίου ἐνισχύει τὴν ὑποψίαν μήπως τὸ

οἰκοδόμημα ἦτο ναός. Ὑπὲρ τὴν θύραν τὴν

ἀνοιγομένην εἰς τὸν ἀπέναντι στενὸν τοῖχον

διαμορφοῦται ἀνακουφιστικὸν τόξον. Πλησίον

τοῦ κτηρίου ὑψοῦνται τὰ ἐρείπια διωρόφου κα-

μαροσκεποῦς πύργου, ἀναγομένου μᾶλλον εἰς

τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους. Κατὰ τὴν οἰκοδομὴν

τῶν τοίχων του ἔχουν χρησιμοποιηθῆ ἀρκεταὶ

πλίνθοι.

1 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΜΕ τόμ. Θί, 1961, σ. 19,

εὶκ. 23.

2 Αὐτόθι σ. 20. Ο α ὐ τ ὁ ς παλαιότερον ἐχρο-

νολόγει τὴν Φραγκοκκλησιὰνἀπὸ του 14ου ἢ 15ου αἱ.

(Α, ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Εὐρετήριον τῶν μνημείων τῆς Ἑλ-

λάδος, A' Εὐρετήριον τῶν Μεσαιωνικῶν μνημείων,

τεῦχος I", ἐν Ἀθήναις 1933, σ. 194). Ὅπως παρα-

τηρεῖ ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ (αὐτόθι), ὁ καθαρῶς βυζαντινὸς

τύπος τῆς Φραγκοκκλησιᾶςἀποκλείει τὴν παραδοχὴν

τῆς ὑπὸ Φράγκων κατασκευῆς της.

3 Ο α ὗ τ ὁ ς, Εὑρετήριον, σ. 194.
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γ) Ναΐσκος τοῦ ἁγίου Νικολάού, εἷς

ὁμώνυμον τοποθεσίαν, παρὰ τὰς πηγὰς τοῦ

Εὖρώτα.

ἠρειπωμένον ναΰδριον ἔχει προσηρτημένα ἀπὸ

Νότου παρεκκλήσιον καὶ ἀπὸ Δυσμῶν νάρ-

θηκα. Νάρθηξ καὶ παρεκκλήσιον, μεταγενέ-

στεραι προσθῆκαι, δὲν διασώζουν ἴχνη γραπτοῦ

διακόσμου. Ο κυρίως ναὸς ἔχει μῆκος 6.42 μ.

καὶ πλάτος 2.80 μ. Η στέγη του καὶ 6 βόρειος

τοῖχος εἶχον κρημνισθῆ. Διετηρεῖτο ὄμως ἡ

Τὸ μονόχωρον, καμαροσκέπαστον,

γέννησις τῆς καμάρας. Θύραι ἠνοίγοντο εἰς τὸν

δυτικὸν καὶ τὸν νότιον τοῖχον. Ὑπὲρ τὴν νο-

τίαν θύραν, ἐσωτερικῶς, ἐπὶ λευκοῦ βάθους

ὑπῆρχεν ἡ γραπτή, καστανόχρωμος κτιτορικὴ

ἐπιγραφὴ, ἐκ τῆς ὁποίας ἐναπέμενεν, ὅταν ἐπε-

σκέφθην τὸν ναόν, μέρος τοῦ πρώτου στίχου

(πίν. Βα):

«ΙἌνιστᾗΙορήθυ ὁ πάνσεπτος κ(αὶ) Θύος ναῖς

του εν αγίης πΙατρὸςΙ

Εἰς τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον ἑκατέρωθεν τῆς

ἡμικυκλικῆς ἁψῖδος ἠνοίγετο ἀνὰ μία κόγχη,

Ἐπὶ τῆς κόγχης τῆς Προθέσεως εἰκονίζετο 6

ἅγιος Στέφανος. Εἰς τὴν ἁψῖδα, χα-

μηλά, ἴχνη γραπτοῦ διακόσμου, μιμουμένου

ὀρθομαρμάρωσιν καὶ ἀνωτέρω λ ε ι τ ὁ υ ρ-

γοῦντες ἱεράρχαι. Διεκρίνετο τὸ πο-

λυσταύριον φαιλόνιον τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ

Ἄγίου, ζωγραφουμένου εἷς στάσιν 3/4, καὶ ἐπὶ

πλέον εἱλητόν. Εἰς τὸ τεταρτοσφαίριον ἡ Β λ α-

χ ε ρ ν ί τ ι σ σ α, δεομένη, ἐν προτομᾗ, ἔχουσα

πρὸ τοῦ στήθους, ἐντὸς δίσκου, τὴν προτομὴν

τοῦ Χριστοῦ. Ὑπεράνω τῆς ἁψῖδος, διατρυ-

πωμένης ἀπὸ μικρὰν φωτιστικὴν θυρίδα, ἠνοί-

γετο ἄλλη θυρίς. Δεξιά της λείψανα τῆς Θεο-

τόκου τοῦ Εῦαγγελισμοῦ. Εἰς τὸν

Ν. τοῖχον, ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ, παρὰ τὴν ἀνατο-

λικὴν γωνίαν ἠνοίγετο μικρόν, τοξωτὸν ἀρμά-

ριον. ε[Υπερθεν αὐτοῦ ἐζωγραφοῦντο ἀριστερὰ

ἐξίτηλος ἡ eA γ ί α Ἑ λ έ ν ἡ καὶ δεξιὰ ὁ

! χαμηλὰ καὶ ΒΔ. αὐτοῦ εὑρίσκεται τὸ Βιβάρι,

ὁπόθεν πηγάζει 6 Εὐρώτας.

2 Τί σώζεται τώρα ἐκ τοῦ γραπτοῦ διακόσμου

τῆς ἐκκλησίας δὲν γνωρίζω. Παλαιὰ πρότασίς μου

διὰ τὴν ἀποτείχισιν τῶν σωζομένων τμημάτων τοι-

χογραφιῶν δὲν ἀπέφερε καρπούς.

Βυζαντινὰ καὶ μεταβυζαντινὰ μνημεῖα Λακωνικῆς 3

ι[Αγιος Κ ωνσταν τἷνος (πίν.Ββ), ὕπο-

βαστάζοντες λεπτόν, καστανὸν σταυρόν. Η

Ἁγία Ἑλένη ἔφερε κεραμόχρουν ἔνδυμα καὶ 6

αὐτοκράτωρ χιτῶνα μὲ σημεῖα χρώματος καφὲ

καὶ λῶρον διάλιθον διασταυρούμενον χιαστὶ

πρὸ τοῦ στήθους. Τὴν ἐπιδερμίδα τοῦ Ἁγίου

ἀποδίδει ὤχρα ὕποπρασίνη, τὰς σκιὰς χρῶμα

πράσινον, τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὸ τρίχωμα

χρῶμα καστανόν, τὰ ὀλίγα φῶτα πλατεῖαι,

ὠχρόλευκα γραμμαί. Τὸ ἐφθαρμένον στέμμα

ὁμοιάζει κατὰ τὸ σχῆμα μὲ κουκούλιον μονα-

χοῦ. Δυτικώτερον τῶν Ἁγίων Κωνσταντίνου

καὶ Ἑλένης λευκὴ ταινία πλαισιώνει τὴν θέσιν,

ἔνθα εἶχε πακτωθῆ τὸ τέμπλον. ΞΑκόμη δυτι-

κώτερον, ἀριστερὰ τῆς Ν. θύρας, εἰκονίζεται ἡ

Δ έ ἡ σ ι ς (πίν. Βγ). Η λεπτὴ μορφὴ τῆς Θεο-

τόκου μὲ τὸ καστανὸν μαφόριον, τὰς βαθυτέ-

ρου τόνου σκιὰς καὶ τὰ ἀνοικτοτέρου χρώματος

ἢ καὶ λευκὰ φῶτα τοῦ ἐνδύματος κλίνει πολὺ

τὴν κεφαλήν. Εῦθεῖα γραμμὴ ἀποδίδει τὸ πε-

ριλεῖχον τὴν ἀριστερὰν παρειὰν τμῆμα τοῦ μα-

φορίου (πίν. Βδ). Ο Χριστὸς μὲ τὸν στιβαρὸν

λαιμὸν καὶ τὸ στρογγυλωπὸν γένειον (πίν. Βε)

φορεῖ χιτῶνα ἐρυθρὸν μὲ κίτρινα φῶτα καὶ

βαθυκύανον ἱμάτιον. Γραμμαὶ ὠχραὶ ἀποδί-

δουν τὰ φῶτα τῆς καστανῆς κόμης, σχεδὸν πρά-

σινον χρῶμα τὸ πρόσωπον καὶ ὤχρα τὰ φωτει-

νότερά του μέρη. Ὠχροπράσινον εἶναι καὶ τὸ

πρόσωπον τοῦ Προδρόμου μὲ τὰς ἐντόνου πρα-

οίνου σκιάς. Δυτικῶς τῆς θύρας ἓξ ὁλόσωμοι,

μετωπικοὶ "A γ ι ὁ ι. Οἱ τέσσαρες ἀπὸ Α.

εἶναι ἐξίτηλοι. Δεύτερος ἐζωγραφεῖτο 6 Ἔ λ ι-

σ έ ὁ ς, τέταρτος 6 ἐκ τῶν Ἀναργύρων

Ἄ γ ι ὁ ς Κ Θ σ μ (I ς μὲ ἔνδυμα κεραμόχρουν,

πέμπτος 6 τ[Αγιος Δαμιανὸς καὶ

ἕκτος 6 Ἅγιος Παντελεήμων

(πίν. Βζ). Ο Ἄγιος Δαμιανὸς νέος, ὅπως συνή-

θως, μὲ βραχεῖαν καστανὴν κόμην καὶ βραχύ-

τατον μύστακα, μὲ ὠχρὸν πρόσωπον, ἔχον λἐ

πτὸν καστανὸν περίγραμμα, πλατεῖαν, πρασί-

νην σκιὰν καὶ λευκὰς κηλῖδας ἢ γραμμὰς ὡς

φῶτα (πίν. Γα), κρατεῖ λευκὸν ἰατρικὸν μαχαι-

ρίδιον. Ο χιτών του εἶναι ἀνοικτοῦ καφὲ πρὸς

τὸ αὐτόχρουν - ἰῶδες μὲ φῶτα λευκὰ καὶ ὕπο-

κύανα καὶ τὸ ἱμάτιον κυανοῦν, φωτιζόμενον

ὐπὸ χρώματος «μπλάβης πέτρας» (θεῆκοῦ χαλ-

κοῦ). Παρὰ τὴν ΝΔ. γωνίαν εἰκονίζεται 6

Ἅγιος Παντελεήμων (πίν. Γβ). Καὶ τούτου τὸ
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πρόσωπον εἶναι πράσινον μὲ καστανὰ χαρακτη-

ριστικά, ἡ κόμη οθλη, ὁ χιτὼν κυανόφαιος μὲ

φῶτα ὁμοιάζοντα πρὸς κτένας. Ο Ἅγιος κρα-

τεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς σταυρὸν καὶ διὰ τῆς ἅλ-

λης κιτρινοπράσινον κιβωτίδιον.

Ἐκατέρωθεν τῆς δυτικῆς θύρας ἐζωγρα-

φοῦντο ὁλόσωμοι, ἐξίτηλοι Ἅγιοι. Ἀνωτέρω,

παρὰ τὸν νότιον τοῖχον, ἡ σκηνὴ τῶν Ε i σ σ-

δίων τῆς Θεοτόκου, μικρῶν διαστά-

σεων (0.81 μ. X 0.57 μ.). Σώζεται ἄνω ἀρι-

στερὰ ἡ μικρὰ Παναγία (πίν. Γγ) τρεφομένη

ὑπὸ ΞΑγγέλου, ὁ ὁποῖος προσφέρει εἰς αὐτὴν

ἔνσταυρον ἀρτίσκον. Κατωτέρῳ ὁ Ζαχαρίας μὲ

ἐκφραστικὸν βλέμμα (πίν. Γδ), ἔχων ἐλαιόχρουν

πρόσωπον, πρασίνας σκιάς, λευκὰς κηλῖδας ὡς

φῶτα καὶ καστανόφαιον τρίχωμα. Μετὰ τὴν

Θεοτόκον ἀκολουθεῖ ἡ ”AWOL, ὁ Ἰωακεὶμ καὶ

αἱ παρθένοι, ἐκ τῶν ὁποίων φαίνονται τρεῖς,

εἰκονιζόμεναι εἰς μικρὰν ἡλικίαι (πίν. Γε). Η

πρώτη μὲ τοὺς ἁδροὺς χαρακτῆρας φέρει λευ-

κὴν καλύπτραν καὶ καστανὸν ἔνδυμα μὲ ἰώδη

φῶτα. Η πολυπρόσωπος παράστασις, καθὼς

μάλιστα ἔχει μικρὰς διαστάσεις, ἐνθυμίζει μι-

κρογραφίαν. Δεξιὰ ἐζωγραφοῦντο αἱ Μ υ-

ρ ὁ φ ὁ ρ ὁ ι καὶ ἀνωτέρω, καθὒ ὅλον τὸ πλά-

τος τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ἴσως ἡ Σ τ α ύ ρ ω-

σι ς. Αἱ τοιχογραφίαι, αἱ διακρινόμεναι διὰ

τὸ πράσινον χρῶμα τὸ ἐπικρατοῦν εἴς τὰ πρό-

σωπα, εἶναι προφανῶς ἔργα τοῦ 14ου αἰῶνος.

Τὸ πλάσιμον τῶν προσώπων τῶν μεμονωμένων

Ἁγίων χαρακτηρίζει πολλὴ ἐπιμέλεια. Ἴσως αἱ

σύνθετοι σκηναὶ μὲ τὴν ἀμελεστέραν ἐκτέλεσιν

καὶ τὰ ἀμέτοχα κλασσικῆς ὡραιότητος πρόσωπα

εἶναι ἔργα ἄλλης χειρός.

2. ΜΑΓΟΥΛΑ ΣΠΑΡΤΗΣ

α) Ἐρείπια βυζαντινοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου

Νικάνδρου. Eig θέσιν Ἅμπράζι, δεξιὰ τῆς

1 »Αλλα παραδείγματα ἀπεικονίσεως τῶν Εἰσο-

δίων μὲ τὰς συνοδοὺς παρθένους εἰς μικρὰν ἡλικίαν

βλ. παρὰ Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚῌ, Ο ναὸς τῶν Ἀγίων

Θεοδώρων τῆς Λακωνικῆς Τρύπης, ΕΕΒΣ, ἔτος KE',

1955, σ. 76, καὶ παρὰ τῷ ἱδίῳ, Η ἱστορικὴ

Μόνὴ τῆς Κλεισούρας ἢ Παληομονάστηρο Βρονταμᾶ

Λακωνίας, Ἀθῆναι 1958, σ. 13. Εἰς ταῦτα πρέπει

νὰ προστεθοῦν καὶ ἄλλα παραδείγματα, ὡς εἶναι

π. χ. ἡ τοιχογραφία τῶν Εἰσοδίων ὑπὲρ τὴν νοτίαν

θύραν τοῦ μονοκαμάρου ναοῦ τῆς ἁγίας Τριάδος

«στοῦ Κοράκη» εἰς τὸ χωρίον Μίνα τῆς Μέσα Μάνης.

ὁδοῦ, ἡ ὁποία φέρει ἀπὸ τῆς Μαγούλας εἰς τὴν

Βάρσοβαν, ἐντὸς ἀγροῦ τοῦ κ. Λεωνίδα Κοντο-

γιάννου σώζονται ἐρείπια ναοῦ, τιμωμένου κατὰ

τὴν παράδοσιν ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Νικάν-

δρου. Τὸ ὄνομα τῆς ἐκκλησίας φέρεται εἰς τὸ

στόμα τοῦ λαοῦ ὡς ἅγιος ΞΑνίκαντρος.

Ἐκ τοῦ μνημείου συγκεκριμένως σώζοντά

μονολιθικὸν τμῆμα, ὕψους 1 μ., τῆς βορείου

παραστάδος τῆς δυτικῆς θύρας εἰσόδου εἷς τὸν

νάρθηκα, θεμέλιον τοῦ ἐντεῦθεν τοίχου μέχρι

τῆς ΒΔ. γωνίας τοῦ ναοῦ καθὼς καὶ αὐτὴ ἡ

γωνία, ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ νάρθηκος εἷς

ἀρκετὸν ὕψος, ὑπερβαῖνον τὰ 2 μέτρα, ἀπὸ τῆς

βορείου πλευρᾶς μέχρι τῆς πιθανῆς θύρας εἰσό-

δου πρὸς τὸν κυρίως ναόν, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ

ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ βορείου τοίχου τοῦ νάρ-

θηκος. Ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ νάρθη-

κος, εἰς μῆκος 1.20 μ. ἀπὸ τῆς ΒΑ. του γωνίας,

ἀνοίγεται κόγχη 2, διασώζουσα ἴχνη γραπτοῦ

διακόσμου. Κόγχη διαμορφοῦται κατὰ τὴν αὐτὴν

θέσιν -— ἀνὰ μία ἑκατέρωθεν τῆς θύρας — καὶ

εἰς τὸν ναὸν τῆς Χρυσαφιτίσσης, παρὰ τὰ Χρύ-

σαφα τῆς Λακεδαίμονος (1290). Eig τὸν μνη-

μονευ-θέντα ἀνωτέρω τοῖχον τοῦ νάρθηκος τοῦ

Ἁγίου Νικάνδρου διακρίνεται ἡ γέννησις τῆς

καμάρας, ἡ ὁποία βαίνουσα ἀπὸ Α. πρὸς Δ.

ἐστέγαζε τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ νάρθηκος. Ἐν-

τύπωσιν προξενεῖ ὁ συνεχὴς ἀνατολικός του

τοῖχος. Ο νάρθηξ δὲν ἐπεκοινώνει διὰ πυλῶν

-κόγχη πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι διεμορ-

φοῦτο καὶ νοτίως τῆς θύρας —— πρὸς τὰ πλάγια

διαμερίσματα, ἂν ὁ ναὸς ἦτο, ὡς εἶναι πολὺ

πιθανόν, σταυροειδής, ἐγγεγραμμένος, τρουλ-

λατοςῢ. Ο νάρθηξ πρέπει νὰ εἶχε μῆκος περὶ

τὰ 3.30 μ. Τὸ πάχος τοῦ βορείου του τοίχου

εἶναι Ο.70 μ. Εἶς 3.30 μ. ἀνέρχεται καὶ τὸ σω-

ζόμενον μῆκος τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ νάρ-

θηκος (ἀπὸ τῆς ὑποτιθεμένης πύλης πρὸς τὸν

κυρίως ναὸν μέχρι τῆς ΒΑ. του γωνίας). Ο δυ-

τικὸς τοῖχος τοῦ κυρίως ναοῦ διασώζει ἐλάχιστα

ἴχνη γραπτοῦ διακόσμου. Θεμέλια τοῦ ἀνατο-

2 Η χορδή της ἔχει μῆκος Ο.79 μ. καὶ ἡ ἀκτὶς

τοῦ ὑπερυψωμένου τόξου, τὸ ὁποῖον διαγράφει ἤ

ὁριζοντία τομή της, μῆκος 0.445 μ.

3 Καὶ εἰς τὸν ναὸν τῆς Χρυσαφιτίσσης, δύσκολον

ὡσαύτως, τρουλλαϊον, ἐγγεγραμμένον σταυροειδῆ ὁ

νάρθηξ δὲν ἐπικοινωνεῖ μὲ τὰ δυτικὰ πλάγια δια-

μερίσματα.
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λικοῦ τοίχου παρὰ τὴν ΒΑ. γωνίαν καὶ λείψανα

τῆς πρὸς τὰ ἐκεῖ ἀπολήξεως τῆς ἁψῖδος τοῦ

ἱεροῦ, διαφαινόμενα μεταξὺ τῶν ριζῶν ἐλαίας,

σώζονται εἰς ἀπόστασιν 7 μ. ἀνατολικῶς τοῦ

δυτικοῦ τοίχου τοῦ κυρίως ναοῦ. εο χῶρος τῆς

ἁψῖδος, ὅπως καὶ ἄλλα τμήματα τῆς ἐκκλησίας

καλύπτονται ὐπὸ σωρῶν λίθων. Ο ναὸς πρέπει

νὰ ἦτο εῦρύς. Διατηρούμενα θεμέλια τῆς ΝΔ.

γωνίας τοῦ νάρθηκος ἐπιτρέπουν νὰ ὑπολογίσῃ

τις ὅτι τὸ πλάτος τοῦ οἰκοδομήματος ἐξωτερι-

κῶς θὰ προσήγγιζε τὰ 9.50 μ. Ο Β. τοῖχος

τοῦ ναοῦ, σωζόμενος εἴτε εἰς ἀρκετὸν ὕψος,

εἴτε μόνον κατὰ τὰ θεμέλια, εἷναι ὁρατὸς ἀπὸ

τῆς ΒΔ. γωνίας εἰς μῆκος 6.60 μ. Η τοιχο-

ποήα τοῦ κτηρίου συνίσταται ἐξ ἀργῶν λίθων

καὶ πλίνθων, ἐκ τῶν ὁποίων αἱ τελευταῖαι

ἔχουν τοποθετηθῆ ἄνευ τινὸς τάξεως, καθ᾿ ὁρι-

ζόντιον ὄμως διάταξιν (πίν. Ζβ).

β) Βυζαντινὸς ναὸς τοῦ ἁγίου Νικολάου.

Ἔξω τῆς Μαγούλας, παρὰ τὸν πύργον Σαλ-

βαρᾶ, δεξιὰ τῆς ἀμαξιτῆς ὁδοῦ ἡ ὁποία ὁδηγεῖ

πρὸς τὴν Τρύπην, ὑψώνεται

V E T ἐντὸς ἐλαιῶνος ὁ τρουλλατος,

σταυροειδής, ἐγγεγραμμένος, δι-

01" Ο κιόνιος ἑλλαδικοῦ τύπου ναὸς τοῦ

ἁγίου Νικολάού (πίν. Δα καὶ

ὁ χ Η σχέδ. six. 1). Ἔχει κτισθῆ δί

ἀργῶν μᾶλλον μεγάλων λίθων,

μεταξὺ τῶν ὁποίων παρεμβάλ-

λονται ἀτάκτως πολλαὶ πλίνθοι.

Ξἐζῤἓξἲἶἰ Εἰς τὴν ΒΑ. γωνίαν, παρὰ τὸ
λίθου. ἔδαφος, εἶναι ἐντετειχισμένον

V61:

ἀρχαῖον ἀρχιτεκτονικὸν μέλος ἐκ

τεφρολεύκου μαρμάρου, ὕψους 1.17 μ. Η πρὸς

Β. ἐστραμμένη πλευρά του, ἡ ἔχουσα πλάτος

Ο.46 μ., ἔχει μείνει ἀκατέργαστος. Ἐπὶ τῆς

πλευρᾶς τῆς βλεπούσης κατὰ Ἀνατολάς, τῆς

ὁποίας τὸ πλάτος εἶναι 0.145 μ., ἔχει χαραχθῆ

εἰς τέσσαρας σειρὰς δυσξύμβλητον χάραγμα

(σκαρίφημα six. 2).

Ο τροῦλλος τοῦ ναοῦ διατρυπᾶται ὐπὸ τεσ-

σάρων παραθύρων ἐναλλασσόμενων μὲ κόγχας

(πίν. Δβ). Τὴν γέννησιν τοῦ οἱονεὶ τεταρτοσφαι-

ρίου τῶν κογχῶν τονίζουν τρεῖς ὁριζόντιοι σει-

1 Τὰ σχέδια Εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ ἐκπονήσῃ

ὁ φίλος ἀρχιτέκτων κ. Κωστὴς Ι᾿κάρτζος. Τὸν εὐχα-

ριστῶ πολὺ καὶ. ἐντεῦθεν.

ραὶ πλίνθων. Καὶ τὸ «τέταρτοσφαίριον» ἔχει

κτισθῆ διὰ πλίνθων ἀκτινωτὰ τοποθετημένων

ἐν εἴδει ριπιδίου (σχέδ. six. 3). Τὰ τόξα τῶν

παραθύρων καὶ τῶν κογχῶν περιεβάλλοντο ὐπὸ

τριπλῆς γραμμῆς πλίνθων κατὰ βαδμιδωτὸν

τρόπον διατεταγμένων, ὥστε νὰ σχηματίζηται

μεταξὺ τῶν τόξων «κρέμαση». Τοῦ διακόσμου

τούτου σώζονται μόνον τὰ κάτω τμήματα ἐκα-

τέρωθεν τῆς κόγχης τῆς εὑρισκομένης μεταξὺ

τοῦ νοτίου καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ παραθύρου.

Μέχρι τῆς γεννήσεως τῶν τόξων παραθύρων

καὶ κογχῶν ὁ τροῦλλος ἔχει οἰκοδομηθῆ κατὰ

τὸ πλινθοπερίκλειστον σύστημα δομῆς. Ὑπὸ

τοὺς κεράμους ὄμως τὸ τύμπανον εἶναι πολὺ

ἠλλοιωμένον ἐκ τῶν ἐπισκευῶν. Παραμόρφωσιν

ἔχει ὑποστῆ καὶ ἡ νοτία θύρα. Ὑπὲρ τὸ

ἄνοιγμά της διακρίνονται ἴχνη τοῦ ἐκ κεράμων

κατεσκευασμένου ἀρχικοῦ τόξου της. Ἐνῶ

ὄμως εἰς τὴν Β. θύραν ἡ ποδιὰ τοῦ ὕπερθεν

ἀυτῆς μονολόβου παραθύρου ἐφάπτεται τοῦ

τόξου της (πίν. Εα, σχέδ. six. 3) εἰς τὸ τύμπανον

τῆς Ν. κεραίας ἡ ἀπόστασις μεταξὺ παραθύ-

ρου καὶ θύρας ἦτο, φαίνεται, μεγαλυτέρα.

Ἄνοιγμα διατρυπῶν σήμερον τὸν Δ. τοῖχον

ὁδηγεῖ εἰς μεταγενεστέραν πρὸς Δυσμὰς ἐπέκ-

τασιν τοῦ ναοῦ (σχέδ. six. 1). Ὅτε κατ᾿ Αυγου-

στον τοῦ 1955 ἐπεσκέφθην τὸ μνημετον, παρα-

τυχοῦσα ῦπερπεντηκοντοῦτις κάτοικος τῆς Μα-

γούλας, ἔχουσα παρακείμενον ἐλαιῶνα, ἐπεβε-

βαίωσεν ὅτι ἀρχικῶς ὁ ναὸς δὲν εἶχεν ἄνοιγμα

εἰς τὸν δυτικὸν τοῖχον.

Τὰ τόξα τῶν παραθύρων καὶ τῶν κογχῶν

τοῦ τρούλλου, τῶν μονολόβων ἀνοιγμάτων τοῦ

τυμπάνου τῆς Β. καὶ τῆς Ν. κεραίας τοῦ σταυροῦ

καὶ τὸ τόξον τῆς πεφραγμένης σήμερον Β. θύ-

ρας σχηματίζονται ἐκ πλίνθων. Τὰ πλίνθινα

τόξα τῶν παραθύρων τῶν κεραιῶν τοῦ σταυ-

ροῦ καὶ τὸ τόξον τῆς Β. θύρας περιβάλλει

ἁπλῆ, στενὴ ταινία ἐκ μιᾶς σειρᾶς πλίνθων.

Τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου ἐξέχει μόνον ἡ με-

σαία ἀψίςἳ, ἐξωτερικῶς ῆμιεξάπλευρος. Εἰς

τὴν μέσην πλευράν της ὑπῆρχε δίλοβον παρά-

θυρον, κατὰ τὸ πλεῖστον πεφραγμένον σήμε-

ρον. Εἰς τὸ φράγμα ἔχει ἐνσωματωθῆ παλαιο-

2 Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ εἰς τὸν Ἅγιον Ἰωάν-

νην Χρυσάφης, διὰ τὸν ὁποῖον βλ. κατωτέρω σ. 8,

ὖποσ. 3. Η ἁψὶς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου εἶναι

ἐξωτερικῶς ἡμικύκλική.
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χριστιανικὸν ἐπίθημα (πίν. Εβ), κοσμούμενον

περὶ τὸ μέσον τῆς φαινομένης πλευρᾶς του ὑπὸ

λατινικοῦ σταυροῦ καὶ παρὰ τὰς γωνίας ὐπὸ

ἡμιφύλλων μαλακῆς πλατείας ἀκάνθου.

Αἱ κόγχαι τοῦ Διακονικοῦ καὶ τῆς Προθέσεως

διετρυπῶντο ὐπὸ μονολόβων παραθύρων, ἐκ
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τὸν κορμὸν τοῦ ΒΔ. ἔχουν χαραχθῆ τέσσαρες,

ϊσοσκελεῖς, διαφορετικοῦ τύπου σταυροί (σκαρί-

φημα εἷκ. 4, 1). Εἰς τὸν ΝΔ. κίονα, τοῦ ὁποίου ἡ

διάμετρος εἶναι βραχυτέρα, διακρίνονται μόνον

τρεῖς σταυροὶ διάφοροι πάλιν καὶ μεταξύ των

καὶ τῶν σταυρῶν τοῦ ἑτέρου κίονος (σκαρί-
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Εἰκ. 3. Ἅγιος Νικόλαος Μαγούλας. Βόρειος ὄψις.

τῶν ὁποίων τὸ παράθυρον τῆς πρώτης, περι-

βαλλόμενον ὐπὸ ἁπλῆς κεραμίνης ταινίας, εἶναι

ὅλως διόλου πεφραγμένον (πίν. Δα). Τὸ τόξον

τοῦ παραθύρου τῆς Προθέσεως ἀποτελεῖται ἐκ

πωρολίθων.

Εἶναι πιθανὸν ὅτι ὁ ναὸς ἐσωτερικῶς ἐκο-

σμεῖτο ὐπὸ τοιχογραφιῶν, κρυπτομένων τώρα

κάτωθεν ἐπαλλήλων, παχέων στρωμάτων ἀσβέ-

στου. Ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ τυμπά-

νου τῆς Β. κεραίας δὲν διακρίνονται ἴχνη τῆς

θύρας (πίν. Ζα). Τὸ δάπεδον τῆς ἐκκλησίας ἔχει

ἐπιστρωθῇ μὲ μικρούς, ἀπεστρογγυλευμένους

ποταμίους λίθους (ἀμύγδαλο). Οἱ κίονες εἶναι

μαρμάρινοι, μονολιθικοί, ἀνίσου πάχους. Εἴς

φημα εϊκ. 4, 2). Τὰ κιονόκρανα, σχήματος ἀνε-

στραμμένου κολούρου κώνου, κοσμοῦνται ὑπὸ

σειρᾶς ἀτέχνων λογχοειδῶν φύλλων (πίν. Ζα,

καὶ Ta1i). Κίονες, κιονόκρανα καὶ χαμηλὰ

ἐπιθήματα ἔχουν ἐπιχρισθῆ δί ἀσβέστου.

Εἰς τὰς πρὸς τὸ ἱερὸν πλευρὰς τῶν τοίχων,

οἱ ὁποῖοι χωρίζουν αὐτὸ ἀπὸ τῆς Προθέσεως

καὶ τοῦ Διακονικοῦ καὶ συγχρόνως ἀποτελοῦν

τὰ ἀνατολικὰ στηρίγματά τοῦ τρούλλου, ὑπὸ

τοὺς λακκίσκους τῆς γομφώσεως τοῦ ἀρχικοῦ

τέμπλου — τὸ διακρινόμενον εἰς τοὺς πίνακας Ζα

καὶ ἴαβ εἶναι πολὺ μεταγενέστερον-ἔχουν

ἐντειχισθῆ τεμάχια λοξοτμήτου γείσου ἢ ἴσως

ἐπικράνου, μήκους Ο.35 μ. Η λοξότμητος
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πλευρά του φέρει ἐπιπεδόγλυφον κόσμημα, τοξο-

στοιχίαν, ὑπὸ τὰ τόξα τῆς ὁποίας ἔχει γλυφῆ

ἀνὰ ἓν πεντάλοβον φύλλον ἢ ἄνθἐμιον. Ἀμφό-

τερα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη καλύπτονται ὑπὸ

παχέος στρώματος ἀσβέστου. Η κτιστὴ ἁγία

τράπεζα εἶναι πολὺ χαμηλή.

ΑΕ 1969

σειρὰς διατεταγμένων κατὰ βαδμιδωτὸν τρό-

πον. Ο διάκοσμος ὄμως αὐτὸς εἰς τὸ διάστημα

τὸ μεταξὺ δύο τόξων δὲν σχηματίζει «κρεμαση»,

ἐπειδὴ ἑδράζεται ἐπὶ ψευδοκιονίσκου. Τριπλῆ

σειρὰ πλίνθων μὲ διάταξιν βαδμιδωτὴν περι-

βάλλει τὰ τόξα παραθύρων καὶ ψευδοπαραθύ-

ἼἩΞΞἑἓΞὲἓἕἓἳ
Ξθῤζᾘῥ
Εὶκ. 4. Ἅγιος Νικόλαος Μαγούλας. Ἀνάγλυπτοι σταυροί :

1 ἐπὶ τοῦ ΒΔ. κίονος, 2 ἐπὶ τοῦ ΝΔ.

Εἰς τὸν εἰσερχόμενον ἐντὸς τοῦ ναοῦ προξε-

νεῖ ἐντύπωσιν ἡ ἁρμονία τῶν καμπυλῶν καὶ τῶν

τόξων του (πίν. ίἷαβ καὶ σχἐδ. εϊκ. 5). Τὰ

τόξα τὰ διαχωρίζοντα τὴν δυτικὴν κεραίαν τοῦ

σταυροῦ ἀπὸ τῶν δυτικῶν πλαγίων διαμερισμά-

των, χαμηλότερα τῶν τόξων τῶν κεραιῶν τοῦ

σταυροῦ, ἀνάγουν τὸ βλέμμα πρὸς ἐκεῖνα καὶ

ταῦτα πάλιν μὲ τὴν σειράν των πρὸς τὸν (ρω-

τεινὸν χῶρον τοῦ τρούλλου (πίν. (ἶβ). τ[Οπως εἰς

τὸν Ἅγιον Νικόλαον Μαγούλας οὕτω καὶ εἰς

κτήρια τοῦ γειτονικοῦ Μυστρᾶ —— π.χ. τὸ κωδω-

νοστάσιον τῆς εοδηγητρίαςΙ (περὶ τὸ 1310) καὶ

τὸν τροῦλλον τῆς Εὐαγγελιστρίας Z (τέλος 140v—

ἀρχαὶ τοῦ 15ου αἰῶνος)- τὰ τεταρτοσφαίρια

κογχῶν ἔχουν κτισθῆ διὰ πλίνθων [Ἐικτινωτὰ

τοποθετημἐνων. Ἐπὶ πλέον εἷς τοὺς τρούλλους

τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν καὶ τοῦ Ἁγίου Δημη-

τρίου τῆς νεκρᾶς πολιτείας ἐναλλάσσονται παρά-

θυρα καὶ κόγχαι, Εἰς τοὺς Ἀγίους Θεοδώρους

τοῦ Μυστρᾶ (1290- 95) τὰ τόξα τῶν παραθύ-

ρων καὶ τῶν ψευδοπαραθύρων τοῦ τρούλλου

περιβάλλονται ὑπὸ λεπτῶν πλίνθων εἰς τρεῖς

I G. MILLET, Monuments byzantins de Mi-

stra, Paris 1910, πίν. 241,4.

2 MIMICA CRANAKI, Gréce byzantine, Lausanne

1962, ἐν ἀρχῇ, εἰκὼν β, σελίδος καὶ εἰκὼν 60.

ρων τοῦ τρούλλου τοῦ ἔξω τῆς Λακωνικῆς Χρυ-

σάφης παρὰ τὴν Χρυσαφίτισσαν ναοῦ τοῦ

ἁγίου Ἰωάννου ". Καὶ ἐδῶ ἐλλείπουν οϊ ψευδο-

κιονίσκοι καὶ εἰς τὰ μεταξὺ τῶν τόξων κενὰ

σχηματίζεται «κρέμαση». Δίὰ πλίνθων ἐπίσης

εἶναι κατεσκευασμένα τὰ τόξα τῆς θύρας καὶ

τῶν παραθύρων του.

Ο Ἅγιος Νικόλαος Μαγούλας, ὁ ἔχων πολὺ

ραδινὸν τὸν τροῦλλον (σχἐδ. εῖκ. 5), ἀρχάίζει.

Ραδιναὶ εἶναι καὶ ὅλου τοῦ ναοῦ αϊ ἀναλογίαι

(τὸ πλάτος του εἶναι 5.30, τὸ ὕψος 7.35 μ.),

Ἀντιθέτως εἷς τὸν ε[Αγιον Ἰωάννην Χρυσά-

(ρης, κατὰ τὴν κάτοψιν σχεδὸν τετράγωνον,

ὅπως σχεδὸν τετράγωνος εἶναι καὶ ὁ Ἅγιος

Νικόλαος Μαγούλας (ἷ).75 περίπου X 5.30 μ.),

δ τροῦλλος ἔχει χαμηλὸν τύμπανον. Ἴσως δὲν

θὰ ἐσφάλλετό τις ἂν ἐχρονολόγει τὸν Ἅγιον

Νικόλαον ἐγγὺς τοῦ 1300.

3 Φωτογραφίαν τοῦ ναοῦ βλ. εἰς ΑΔ 20, 1965,

Χρονικὰ Β, 1 πίν. 162, 163ά τὴν γραπτὴν του ἐπι-

γραφὴν παρὰ N. B. ΔΡΑΝΔΑΚῌ, Βυζαντιναὶ τοιχο-

γραφίαι τῆς Μέσα Μάνης, ἐν Ἀθήναις 1964, σ. 63,

σημ. 2. Η χρονολογία 1366/67 ἀφορᾷ εἰς τὴν γρα-

πτὴν διακόσμησιν καὶ οὐχὶ εἰς τὴν οἰκοδομὴν τοῦ

κτηριου.
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Εἰκ. 5. Ἅγιος Νικόλαος Μαγούλας. Ἄνωι τομὴ κατὰ πλάτος. Κατώι τομὴ κατὰ μῆκος.
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γ) Μετοβυζαντινὸς᾿ ναὸς τῆς Κοιμήσεως

τῆς Θεοτόκου. Τὸ μνημεῖον συνάπτεται ἀπὸ

Α. πρὸς τὸ σύγχρονον καθολικὸν τῆς Κοινότη-

τος καὶ ἀπὸ Β. πρὸς τὸ κοινοτικὸν νεκροτα-

φετον᾿ ἀπὸ Δυσμῶν ἔχει παραρρέοντα τὸν πο-

ταμὸν Μαγουλίτσα. Η μονόροφος ἐκκλησία

ἀποτελεῖ συνδυασμὸν τρικλίτου καμαροσκεποῦς

βασιλικῆς καὶ βυζαντινοῦ σταυροειδοῦς ναοῦ

μὲ τροῦλλον. Τμήματα τοῦ κτηρίου ἔχουν οἰκο-

δομηθῆ κατὒ ἀμελὲς πλινθοπερίκλειστον σύ-

στημα δομῆς (πίν. Ιγ). Τὸ παράθυρον τῆς

βορείου κεραίας πλαισιώνει τρίλοβον τόξον ἐκ

πωρολίθου, περιβαλλόμενον ὑπὸ σειρᾶς τεμα-

χίων κεράμων. Ἐκ πωρολίθων ἔχει οἰκοδομηθῆ

καὶ ὅλη ἡ πρόσοψις τῆς κεραίας (πίν. Ηα).

Ἐσωτερικῶς τὸ μῆκος τοῦ κυρίως ναοῦ, ὑπο-

λογιζομένου καὶ τοῦ ἱεροῦ, εἶναι 12.47 μ. καὶ

τὸ πλάτος 5.72 μ. Τὰ κλίτη διαστέλλουν ἑκα-

τέρωθεν κατὰ τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον ἀνὰ εἷς

πεσσὸς καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀνὰ τρεῖς κίονες, ἐκ

τῶν ὁποίων ὁ εἷς ἔχει μὲν κυκλικὴν τομήν,

ἀλλ᾿ εἶναι κτιστός.

Η νοτία κεραία τοῦ σταυροῦ (πίν. Ηβ), πολὺ

ὑψηλοτέρα τῆς βορείου (πίν. Θα), φθάνει περί-

που εἰς τὸ ὕψος τοῦ τρούλλου, οὕτως ὥστε ὁλό-

κληρον τὸ νότιον παράθυρον αὑτοῦ εὑρίσκεται

ἐντὸς τῆς κεραίας. Εἶναι ἑπομένως πολὺ πιθα-

νὸν ὅτι ἡ Ν. κεραία ὑπὸ τὴν σημερινήν της

μορφὴν ὀφείλεται εἰς ἐπισκευὴν. Ὑπὲρ τῆς ἀπό-

ψεως συνηγορεῖ καὶ χάραγμα ἐπὶ τοῦ ἀσβεστο-

κονιάματος τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ τυμπά-

νου τῆς κεραίας, ἑκατέρωθεν τοῦ παραθύρου :

1763 + Φευρου[αρίουἸ

Θ

NIKOAOC KPE.... (πίν.Ηβ)

Εἶναι πάντως ἀξιοπρόσεκτον ὅτι καὶ αἱ δύο

κεραῖαι τοῦ σταυροῦ διασώζουν ἐσωτερικῶς λεί-

ψανα τοιχογραφιῶν κεκαλυμμένων μὲ ἅλατα.

Ο τροῦλλος τῆς ἐκκλησίας εἶναι ὀκτάγωνος

(πίν. Θβ), διατυπωμένος ὑπὸ ἓξ παραθύρων,

! Ο μακαρίτης διδάσκαλός μου ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ

ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΥ εἰς ἄρθρον του Ἐργασίαι ἐν Μυστρᾷ,

ΠΑΕ 1929, σ, 92 γράφει ἀορίστως «Ἐπίσης ἐξή-

τασα καί τινας ἐκκλησίας περὶ τὸν Μυστρᾶν τῆς

ἰδίας ἐποχῆς καὶ τέχνης, καὶ δὴ τὴν ἐκκλησίαν τῆς

Κοιμήσεως εἰς τὴν Μαγοῦλαν». Ἐνδεδειγμένον εἷ-

ναι νὰ διακριβωθῇ ἂν τμήματα τοῦ ναοῦ προέρ-

χωνται ἐκ προγενεστέρου κτίσματος.

ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο εἶναι μικρότερα, Τὰ τόξα

ὅλων τῶν παραθύρων ἀποτελοῦνται ἐκ πλίνθων

καὶ περιβάλλονται ὑπὸ διπλῆς ὀδοντωτῆς ται-

νίας. Η ἀνωτέρα τούτων ἐξέχει τοῦ τοίχου καὶ

διαμορφώνει τὸ ὑπὸ τὴν στέγην τοῦ τρούλλου

γεῖσον. Η ἀνατολικὴ καὶ ἡ δυτικὴ κεραία τοῦ

σταυροῦ στεγάζονται μὲ καμάρας τομῆς ὀξυκό-

ρύφου τόξου. Τὰ πλάγια κλίτη ἔχουν εἰς τὸν

ἀνατολικόν των τοῖχον ἐγγεγραμμένας κόγχας,

τὰς ὁποίας διαχωρίζει περὶ τὸ μέσον αὑτῶν

ὁριζόντιος πλάξ, διαμορφοῦσα εἶδος τραπέζης.

cH πυλὶς ἐπικοινωνίας προθέσεως καὶ ἱεροῦ ὡς

ἐπίσης καὶ δύο μικρὰ ἀρμάρια ἐπὶ τοῦ ἀνατολι-

κοῦ τοίχου, ἀνὰ ἓν ἑκατέρωθεν τῆς ἁψῖδος,

ἔχουν ὀξυκόρυφα τοξύλλια, γνώριμα εἰς τὴν

τουρκικὴν τέχνην. Πρὸς Βορρᾶν τοῦ ναοῦ, καθ᾿

ὅλον τὸ μῆκός του, εἶναι συνημμένος πλάγιος

νάρθηξ ὑπὸ μορφὴν παρεκκλησίου μὲ μονόρρυ-

τον ξυλίνην στέγην, ἀποτελοῦσαν συνέχειαν

τῶν βορείων στεγῶν τοῦ ναοῦ (πίν. Θα). Τὸ

δάπεδον τοῦ πλαγίου νάρθηκος εἶναι ὑψηλότε-

ρον τοῦ δαπέδου τῆς ἐκκλησίας. Πρὸς τὴν ΝΑ.

ἄκραν τοῦ ναοῦ συνάπτεται καμαροσκέπαστον

παρεκκλήσιον, τιμώμενον ἐπ᾿ ὀνόματι τῶν

ἁγίων Θεοδώρων καὶ κοσμούμενον χαμηλὰ μὲ

τοιχογραφίας. Ὡς ἀνώφλιον τῆς μόνης δυτικῆς

θύρας του χρησιμεύει παλαιὸν ἀρχιτεκτονικὸν

μέλος. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι τὸ παρεκκλή-

σιον ἐξετείνετο ἄλλοτε πρὸς Δυσμάς, ἀφοῦ δια-

σώζεται τὸ βόρειον σκέλος τῆς καμάρας, ἥτις

ἐκάλυπτε τὸ καταπεσὸν τμῆμά του. Ὑπὲρ τὴν

Ν. θύραν τῆς ἐκκλησίας εἶναι ἐντετειχισμένα

χριστιανικὰ γλυπτά, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἐν προ-

φανῶς βυζαντινόν (πίν. Ια), ἀριστερὰ δ᾿ αὑτῆς

κιονόκρανον ἴσως κιονίσκου βυζαντινοῦ τέμπλου

καὶ ἀρχαία ἐπιγραφή (πίν. Ιβ). Εἰς τὴν ΝΔ.

γωνίαν ἔχει ἐντειχισθῆ ἀρχιτεκτονικὸν μέλος,

ἐπίκρανον ἢ ἐπίθημα (πίν. Ιγ). Ο ἠρειπωμένος

σήμερον νάρθηξ ἦτο κατάγραφος καὶ ἐστεγάζετο

ἀπὸ τρεῖς ῆμικυλινδρικὰς καμάρας, ἐκ τῶν ὁ-

ποίων ὑψηλοτέρα ἦτο ἡ μεσαία. Τὸ μεγαλύτερον

τμῆμά του ἔχει καταρρεύσει, ἴσως ἐξ αἰτίας τοῦ

παραρρέοντος ποταμοῦ, ὁ ὁποτος, ὅταν κατὰ

τοὺς χειμερίους μῆνας πλημμυρίζῃ, εἰσβάλλων

εἰσείκεις τὸν ναόν, ἐναποθέτει ἄφθονον ἰλὺν ἐπὶ

τοῦ δαπέδου του Ξ. Ἐκ τῶν στεγῶν τοῦ νάρθηκος

2 Ἀτυχῶς καὶ ὁ πρὸ τοῦ ναοῦ χῶρος ἔχει ἐσχά-

τως μεταβληθῆ εἰς ἀποθέτη ποικίλων ἀκαθαρσιῶν.
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σώζεται μέρος μόνον τῆς βορείου καμάρας καὶ

τοῦ βορείου σκέλους τῆς μέσης. Η θύρα προσ-

βάσεως ἀπὸ τοῦ νάρθηκος πρὸς τὸν κυρίως

ναὸν ἔχει τειχισθῆ. Ὡς κιλλίβαντες ἐπὶ τῶν

ὁποίων στηρίζονται τὰ τόξα ἐπικοινωνίας τῶν

τριῶν τμημάτων τοῦ νάρθηκος χρησιμεύουν

ἀνάγλυπτα, ἐνεπίγραφα τεμάχια κοσμητῶν,

βυζαντινῶν χρόνων, ἐντετειχισμένα εἰς τὸν δυ-

τικὸν τοῖχον τοῦ κυρίως ναοῦ. Τὸ βορειότερον

ἐξ αὐτῶν κοσμεῖται μὲ τοξύλλια ἐγκλείοντα

ἀκανθόφυλλα καὶ μὲ κομβίον. Ἐπὶ τῆς ἄνω

κατακορύφου ταινίας ἐγχάρακτος ἐπιγραφή

(πίν. ΙΑα):

κοεΜΗΜΑΤΗἙΚΚΛΗεἉε + ΤΟΝ KOCM - - -
ητοι

Κόσμημα τῆς ἐκκλησίας + Τῶν κοσμ - - -

Ο ἄλλος, ὁ πρὸς Νότον κοσμήτης, φέρει ἐπι-

πεδόγλυφα ἀντωπὰ πτηνὰ λαϊκῆς τέχνης καὶ

ἐπὶ τῆς ἄνω κατακορύφου ταινίας ἐπιγραφήν

(πίν. ΙΑβ):

+ ΤΗ KOCMOCQCIQMHTI

ητοι

-1- Τῇ κοσμοσώστῳ Μητ[ρὶἸ

Δεξιὰ καὶ χαμηλότερον τοῦ κιλλίβαντος ἔχει

ἐντειχισθῆ σπόνδυλος παλαιοῦ μικροῦ κίονος.

Εἰς τὸ ἀνατολικὸν τύμπανον τῆς μέσης καμά-

ρας τοῦ νάρθηκος σώζονται μεταβυζαντιναὶ τοι-

χογραφίαι σκηνῶν τῆς Δευτέρας Παρουσίας.

Τὰ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ εἶναι ποικίλά τὸ

στέφον τὸν ΝΔ. κίονα, καλῆς τέχνης, ἀνάγεται

εϊς τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς χρόνους. Ἐπὶ τοῦ

κορμοῦ τοῦ ἰδίου κίονος ἀναγινώσκεται χάραγμα

μνημονεῦον τὸ ὄνομα τοῦ οἰκοδόμου, ὁ ὁποῖος
ἔκτισε τὸν ναόν. Κατήγετο ἀπὸ τὴν νῆσον

Πάρον :

Γεωργιλα(ς) Βάζω

κύστις την

ἔκτισε

ἄπο τ(ὴν) Παρο

Σημειωτέον ὅτι οἰκογένεια Βαζαίου (Βάζος)

σώζεται ἀκόμη εἷς τὴν Πάρον.

Η ἁψὶς τῆς ἐκκλησίας εὑρίσκεται ἐν μέρει

κάτωθι βράχου. Θυρὶς διατρυπῶσα αὐτὴν ὁδη-

γεῖ εἰς μικρὸν σπήλαιον-κρύπτην, ἐκτεινόμε-

νον πρὸς τὰ ΒΑ. καὶ διασῶζον τοιχογραφίας

τῆς Βλαχερνιτίσσης ἐν προτομῇ καὶ δεξιά της

δύο ἱεραρχῶν. Τὸ σπήλαιον εἶναι σκοτεινὸν καὶ

τὰ πρόσωπα τῶν Ἁγίων κατεστραμμένα, ὥστε

ἀποβαίνει δυσχερὴς ἢ ἐξακρίβωσις ἂν αἱ τοιχο-

γραφίαι εἶναι παλαιότεραι ἐκείνων, αἱ ὁποῖαι

κοσμοῦν τὸν ναόν. Αἱ τοιχογραφίαι τοῦ ναοῦ,

ἐφθαρμέναι ἐκ τῆς ὑγρασίας, πρέπει νὰ εἶναι

ἔργον, τοὐλάχιστον ἐν μέρει, τοῦ 17ου αἰῶνος,

ἂν κρίνῃ τις καὶ ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ Γαβριήλ,

Μητροπολίτου πιθανώτατα τῆς Λακεδαιμονίας.

Τὸ ὄνομά του ἀναγινώσκεται εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς

τετραστίχου, ἐφθαρμένης ὖπὲρ τὴν νοτίαν θύ-

ραν κτιτορικῆς ἐπιγραφῆς, τῆς ὁποίας ὀλίγαι

λέξεις εἶναι εὐδιάκριτοι :

------ πανιερωτάτου - - - - [Μητροπολίτου

Λακεδαιμονίας κυρίου Γαβριήλ - — —

Ο Δ. Χ. Δουκάκης καταλέγει δύο Μητρο-

πολίτας Λακεδαιμονίας μὲ τὸ ὄνομα Γαβριήλ,

ἀνάγων τὸν ἕνα εἴς τὸ 1643 καὶ τὸν ἄλλον εἰς

τὸ 1656. Ο κατάλογος ὄμως τοῦ Δουκάκη οὔτε

εἶναι, νομίζω, πλήρης, οὔτε δύναταί τις νὰ ἔχῃ

εἰς τὸν συγγραφέα του πολλὴν ἐμπιστοσύνην.

εο κ. Τάσος Γριτσόπουλος ἀναγράφει μόνον

ἕνα μητροπολίτην Γαβριὴλ κατὰ τὸν 170v αἰῶνα

ἀπὸ τοῦ 1641 μέχρι τοῦ 16703. Ο αὐτὸς

οὐδένα Γαβριὴλ μνημονεύει κατὰ τὸν 18ον

αἰῶνα.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ

 

1 κατάλογος τῶν Μητροπολιτῶν, Ἀρχιεπισκόπων

καὶ Ἐπισκόπων τῆς Ἐπαρχίας Λακεδαίμονος, Ἰε-

ρὸς Σύνδεσμος, ἔτος H' (1%"), Περίοδος B' ἀριθ.

φύλλ. 182 τῆς ἴης Δεκεμβρίου 1912. Τὸ ἑπόμενον

τεῦχος 183 τοῦ Ἱεροῦ Συνδἐσμου, εἰς τὸ ὁποῖον

συνεχίζεται ἡ μελέτη τοῦ ΔΟΥΚΑΚΗ, δὲν ἀνεῦρον

εἰς ἈθηναϊκὰςΒιβλιοθήκας.

2 Ἐν Θρησκευτικῇ καὶ Ἠθικῇ Ἐγκυκλοπαιδεία

τόμ. 8 στήλ. 84, ἄρθρ. Λακεδαιμονίας Μητρόπολις.

Β Βλ. καὶ τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν αὐτὴν Ἐγκυ-

κλοπαιδείαν τόμ. 4, στἠλ. 121 ἄρθρ. Γαβριὴλ ὁμη-

τροπολίτης Λακεδαιμονίας. '0 κ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ
(αὐτόθι) νομίζει ὅτι ὁ αὐτὸς Γαβριὴλ εἶναι ὁ μνη-

μονευόμενος καὶ κατὰ τὸ 1656.



ΤΥΧΑΙΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΗΣ IA' ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ

(ΔγΤ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ)

1. Βέρροια. α) Βάθρον ἐπιτυμβίου (;) μνη-

μείου ρωμ. αὐτοκρατορικῶν χρόνων χρησιμο-

ποιηθἐν ἐκ δευτέρου ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικόν 1.

Ἀρ. Εθρ. Μουσείου Βεροίας 106. Διαστάσεις

ὕψος 1.13 μ., πλάτος Ο.95 μ. καὶ σωζ. πάχος

().66 μ. Εἰς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν φέρει βάθυν-

Εἰκ. 1. Πόρρον μὲ σιαραυιαυιν ὅρμου cm, πριθὗ.

σιν ἐλλειψοειδοῦς σχήματος, ἐνῶ ἢ ἐμπροσθία

ἐπιφάνεια πλαισιοῦται ἑκατέρωθεν ὑπὸ παρα-

στάδων πλάτους Ο.14 μ. κοσμουμένων εἰς μὲν

τὴν κυρίαν ὄψιν ὐπὸ φυτικοῦ κοσμήματος ἐκ

φύλλων καὶ ἀνθέων κολοκύνθης(;) εἷς δὲ τὴν

πλαγίαν ὄψιν ἐκ φολιδωτοῦ κοσμήματος. Τὸ

! BCH 1960, Chron. σ. 778, εἰκ. 2.

κάτω μέρος τοῦ βάθρου ἀπολήγει εἰς ἐλαφρῶς

ἐξῃρημένην ταινίαν. Τὸ κέντρον τῆς ἐμπρο-

σθίας ἐπιφανείας κοσμεῖται ὑπὸ ἀναγλύφου

παραστάσεως Ἑρμοῦ βαίνοντος ἐπὶ κριοῦ καὶ

κρατοῦντος διὰ τῆς δεξιᾶς πουγγίον καὶ τῆς

ἀριστερᾶς κηρύκειον. Πλὴν τῆς ἀναπεπταμένης

χλαμύδος, ἥτις συγκρατεῖται περὶ τὸν λαιμὸν

αὐτοῦ, οὐδὲν ἕτερον ἔνδυμα φέρει ὁ Ἐρμῆς.

Η κεφαλή του ἔχει τελείως ἀποκρουσθῆ. Κά-

τωθεν τῶν ἐμπροσθίων ποδῶν τοῦ κριοῦ εἴκο-

νίζεται ὀμφαλός, παραπλεύρως δὲ αὐτοῦ ὄφις

ἑλισσόμενος ἐπὶ δένδρου (εῖκ. 1). Τὸ ἀνάγλυ-

φον ἔχει ὕψος Ο.53 μ. καὶ ἐξέχει ἱκανῶς εἰς

τὸ κάτω μέρος, ἐνῶ εἰς τὸ ἄνω μέρος ἢ ἔξαρ-

σις μειοῦται. Οὕτω ἐπιτυγχάνεται ἥ ἐντύπωσις

τοῦ βάθους καὶ ἡ πλαστικωτέρα ἀπόδοσις τῆς

παραστάσεως (κάτω ἐξέργον Ο.053 μ., ἄνω

ἐξέργον 0.015 μ.).

Τὸ ἀνωτέρω ἀνάγλυφον εἶναι ἐνδιαφέρον ὡς

πρὸς τὴν ἰδιομορφίαν τῶν στοιχείων τὰ ὁποῖα

συνθέτουν τὴν παράστασιν. Παραστάσεις Ἑρ-

μοῦ ἐπὶ κριοῦ δὲν εἶναι ἄγνωστοι εἰς μνημεῖα

ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὰς δοξασίας καὶ τὴν θρη-

σκείαν τῶν ἀρχαίων Θρακῶνἳ. Ο Θεὸς λα-

τρεύεται καὶ ὡς Stammvater 3 καὶ ὡς χθόνιος.

Η χθονία ἰδιότης του τὸν συνδέει καὶ μὲ τὴν

λατρείαν τοῦ Θρακὸς ἥρωος - ἱππέως ". Ἰδιά-

ζον στοιχεῖον εἶναι ἡ παρουσία τοῦ δμφαλοῦ,

ὁ ὁποῖος εἰς οὐδὲν ἐκ τῶν γνωστῶν ἀναγλύ-

φων τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἰκονίζεται.

Ο ὀμφαλὸς λόγῳ τῶν καθαρῶς χθονίας

σημασίας λοιπῶν στοιχείων τῆς παραστάσεως

2 RE λ. Thrake, σ. 520-521. ἈρχἐιονΘρακ. λαο-

γραφικοῦ καὶ γλωσσικοῦ θησαυροῦ 6, σ. 1 κ. ἐ.

ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ V 7.

‘ DETSCHEV, Otscherk na re1iguiata na drev-

nite Thraki, III, SOphia 1928.
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μόνον ὡς συμβολίζων σῆμα ἢ τύμβον δύναται

νὰ ἑρμηνευθῇ 1.

Η Ἡμαθία τόσον κατὰ τοὺς ἑλληνικοὺς

χρόνους ὅσον καὶ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς δύναται

νὰ θεωρηθῇ ὡς περιοχὴ ὑποκειμένη εἰς τὴν

ἐπίδρασιν τῶν μύθων καὶ τῶν δοξασιῶν τῆς

θρησκείας τῶν Θρακῶν, ὅπως καὶ fἸ λοιπὴ Δυτ,

Μακεδονία. Σημειωτέον δμως, ὅτι εἶναι τὸ

μοναδικὸν μέχρι τοῦδε παράδειγμα ἀναγλύφου

παραστάσεως Ἑρμοῦ ἐπὶ κριοῦ μετὰ τῶν λοι-

πῶν χθονίων συμβόλων εἰς τὴν Δ. Μακεδονίαν.

2) Βεργίνα. Ἐντὸς διαλυθέντος ὑπὸ τῆς

καλλιεργείας καὶ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων τάφου

τῆς πρωίμου ἐποχῆς τοῦ σιδήρου κειμένου ἐντὸς

τοῦ οἰκοπέδου ἰδιοκτησίας Νικολάου Γουλτίδη

(ἐντὸς τοῦ σημ. χωρίου Βεργίνα) εὑρέθησαν

καὶ περισυνελέγησαν τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1969 ὑπὸ

τοῦ κατοίκου Βεργίνης Ἀντωνίου Θ. Πυλω-

ρίδη τὰ κάτωθι κτερίσματα, ἅτινα εὑρίσκονται

εϊς τὸ Μουσεῖον Βεροίας (εἱκ. 2):

α) Χαλκοῦν ψέλιον ρομβοειδοῦς διατομῆς

συμπαγές, τοῦ ὁποίου τὰ ἄκρα εἶναι ἐπάλληλα.

Φέρει ἐγχάρακτον διακόσμησιν, ἧς λεπτομερείας

βλ. ἐν σχεδίῳ εϊκ. 3. Διάμετρος Ο.07 μ. ”Ag.

Εὑρ. Μουσ. Βεροίας 773.

β) Χαλκοῦν ψέλιον ρομβοειδοῦς διατομῆς

συμπαγές, τοῦ ὁποίου τὰ ἄκρα εἶναι ἐπίσης

ἐπάλληλα. Βλ. σχεδ. εϊκ. 3 διὰ τὰς λεπτομε-

ρείας τῆς ἐγχαράκτου διακοσμήσεως. Διάμε-

τρος 0.08 μ. aAg. Εὑρ. Μουσ. Βεροίας 774.

γ) Χαλκῆ ὀκτώσχημος πόρπη ἀκεραία σώ-

ζουσα καὶ τὴν βελόνην. Τὸμὴ ἐλάσματος ρομ-

βοειδής, Μῆκος Ο.123 μ. Ἀρ. Εὑρ. Μουσ.

Βεροίας 776.

δ) Χαλκῆ ὀκτώσχημος πόρπη ἀκεραία σώ-

ζουσα καὶ τὴν βελόνην. Τὸμὴ ἐλάσματος ρομ-

βοειδής. Μῆκος 0.117 μ. Ἀρ. Εὑρ. Μουσ.

Βεροίας 775.

ε) Χαλκῆ ὀκτώσχημος πόρπη ἅκεραία. Τὸμὴ

ἐλάσματος κυκλική. Μῆκος Ο.048 μ. Ἀρ. Εὑρ.

Μουσ. Βεροίας 777.
 

1 Θὰ. ἦτο λίαν τολμηρὸν νὰ δεχθῶμεν ὑποδήλω-

σιν συγκρητισμοῦ λατρείας Ἀπόλλωνος-Ἑρμοῦ,

παρ᾿ ὅλον ὅτι ὁ Ἀπόλλων ἐπίσης τιμᾶται ὑπὸ τῶν

Θρακῶν καὶ ἡ ἐποχὴ καθ᾿ ἣν κατεσκευάσθη τὸ

μνημεῖον ἔχει δώσει πολλὰ παραδείγματα συνυπάρ-

ξεως συμβόλων διαφορετικῶν θεοτήτων καὶ συγ-

χωνεύσεως λατρειῶν.
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στὶ) Χρυσοῦν ἐνώτιον ἐκ λεπτοῦ σύρματος.

Τὸ ἕτερον ἐκ τῶν περάτων πλατύνεται καὶ διὰ

πιέσεως σχηματίζει εἰς τὸ μέσον δύο ἐξάργματα

διαφορετικοῦ μεγέθους. Διάμετρος 0.02 μ. Ἄρ.

θικ. Ζ. Λϊἒρἱσμαϊα ταφου θεῼΥἱὙΪἸς.

Εὑρ. Μουσ. Βεροίας 778. Σημειωτέον ὅτι εἶναι

τὸ μεγαλύτερον εἰς μέγεθος ἐκ τῶν εὑρεθέντων

ἐν Βεργίνῃἳ, Βλ. λεπτομ. ἐν σχεδ. εἶκ. 3.

ζ) Τεμάχια χαλκοῦ ἐλάσματος. Ἀρ. Εὑρ.

Μουσ. Βεροίας 779. Αἱ ὀκτώσχημοι πόρπαι ὡς

καὶ ἅπασαι αἱ ἀνευρεθεῖσαι εἰς τὸ νεκροτα-

φετον τῶν τύμβων ἀνήκουν εἰς τὸν τύπον I3.

Τὰ ψέλια εἶναι τῆς 3ης κατὰ Μ. Ἀνδρόνι-

κον κατηγορίαςἇ.

Τὸ πλέον ἀξιόλογον ἐκ τῶν κτερισμάτων

τυγχάνει τὸ χρυσοῦν ἐνώτιον, τὸ ὁποῖον εἶναι

συγγενὲς ὡς πρὸς τὸ σχῆμα μὲ τὸ ἀκέραιον

ἐκεῖνο ἐκ τῶν δύο εὑρεθέντων εἰς τὸν Τύμβον

ΑΓ 3 πίθ. τοῦ νεκροταφείου τῶν τύμβων.

 

2 Βλ. Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Βεργίνα Ι, 137 καὶ 259,

πίν. 112. I. MICULéxé, Pe1agonija, πίν. XII, 21,

ἔνθα παρόμοιον ἐνώτιον.

3 M. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 227 κ.ἑ.

4 Αὐτόθι σ. 241.



Μ Κ, Ρωμιοπούλου
 

Γενικῶς οὐδὲν ἐκ τῶν κτερισμάτων δύναται

νὰ βοηθήσῃ εἰς μίαν ἀκριβεστέραν χρονολο-

γησιν του ευρηματος.
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τάφος, τοῦ ὁποίου αἱ πλευραὶ ἀπετελοῦντο ἐκ

πλακῶν σχιστολίθου. Ἐκ τοῦ τάφου περισυ-

νελέγησαν τὰ κάτωθι κτερίσματά (εῖκ. 4):

OI’

ὲτττϊ Ι L ι Ι ᾼ ἡ̓

Εἰκ. 3. Λεπτομέρειαι διακοσμήσεως χαλκῶν ψελίων α καὶ β, ὡς καὶ χρυσοῦν

ἐνώτιον σἼ ἐκ τοῦ τάφου Βεργίνης.

ἒ

ἒ
i

ἡ

Εἰκ. 4. Ἀτερίσματυ. ταψυυ Πατσιάλης - Γρεβενῶν.

3) Γρεβενά. Εἰς τὴν περιοχὴν τῆς κοινό-

τητος Κατάκαλη τοῦ Ν. Γρεβενῶν εὑρέθη τυ-

χαίως ὑπὸ ἰδιώτου τὸ ἔτος 1965 κιβωτιόσχημος

α) Ὀρειχάλκινος ἁπλοῦς δακτύλιος. Διάμε-

τρος Ο.02 μ.

β) Χαλκῆ αἰχμὴ δόρατος, ἀτρακτοειδοῦς σχή-

ματος, μετὰ καυλοῦ κυκλικῆς διατομῆς. Ὁλί-

γον ὑπεράνω τοῦ πέρατος τοῦ καυλοῦ ὑπάρχει

ὀπὴ διαμπερὴς χρησιμεύουσα διὰ τὴν στερέω-

σιν τοῦ ξυλίνου δόρατος. Η ράχις κατὰ μῆκος

τοῦ ἄξονος τῆς αἰχμῆς ἐξέχει ἐλαφρῶς πεπλα-

τυσμένη. Ὀξείδωσις πρασίνη. Μῆκος 0.26 μ.

Δύναται νὰ καταταχθῇ εἴς τὸν τύπον Α τοῦ

Snodgrass ’.

γ) Τέσσαρα χαλκᾶ δισκοειδῆ ὀμφάλια (;) μετὰ

μαστοειδοῦς ἐξάρματος εἰς τὸ κέντρον. Η κυρ-

τὴ ἐπιφάνεια κοσμεῖται δί ἐγχαράκτου ὁμο-

κέντρου διακοσμήσεως ἀποτελουμέ-ν-ης ἐκ κύ-

κλων καὶ γραμμῶν ἐν εἴδει ϊχθυακάνθης καὶ

εἰς τὸ κέντρον τῆς κοίλης ἐπιφανείας ὑπάρχει

διάτρητος θηλή. Ὀξείδωσις πρασίνη. Διάμε-

τρος Ο.076 μ.

δ) Χαλκοῦν βραχὺ ξίφος ἀποκεκρουμένον τὸ

ἄκρον τοῦ στελέχους. Εἰς τὸ μέσον ἡ λεπὶς ἔνι-

σχύεται διὰ νευρώσεως ἣμικυλινδρικῆς ἐξεχού-

σης ἰσχυρῶς καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος έπ᾿ ἀμφοτέ-
 

1 Ἀκριβέστεραι πληροφορίαι περὶ τῶν συνθηκῶν

εὑρέσεως δὲν ὑπάρχουν. Τὰ ἀντικείμενα φυλάσσον-

ται εἰς τὸ Γυμνάσιον Γρεβενῶν.

2 Ear1y Greek Armour and Weapons, σ. 116.
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ρων τῶν πλευρῶν. Η εὐθύγραμμος λαβὴ καὶ

οἱ ὦμοι τοῦ ξίφους περιβάλλονται ὐπὸ περιχει-

λώματος διὰ τὴν στερέωσιν τῆς ξυλίνης ἐπεν-

δύσεως τῆς λαβῆς διακρίνονται δύο ὀπαὶ ἥλων

εἷς τὴν ἄνω ἀπόληξιν τῆς λαβῆς καὶ μία εἰς

τὸ κέντρον τῆς βάσεώς της διὰ τὴν προσήλω-

σιν τῆς ἐπενδύσεως. Οἱ προφυλακτῆρες ἐν εἴδει

κεράτων προέχουν σχεδὸν ὁριζοντίως. Τὸ ξίφος

ἀνήκει εἰς τὸν κερατόσχημον τύπον CII τῆς

Ν. Sandars‘. Ὀξείδωσις πρασίνη. Σωζ. μῆ-

κος 0.29 μ.

Τὸ σχῆμα παρουσιάζει ὁμοιότητα πρὸς ἐκεῖνο

τῶν ξιφῶν Μυκηνῶν 2, Ὀλύμπου ἳἳ, Γρεβενῶν ‘.

Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἐν μέρει ἰσχύει ἡ γνώμη τοῦ

 

! ΑΙΑ 1963, σ. 121 κ.ἑ.

2 ΑΕ 1897, πίν. 8, 2.

ὁ The British Museum, Quarter1y 5, 1930-31,

σ. 106 πίν. 51b.

4 HEURTLEY, Pr. Macedonia, εἱκ. 104 ff. AJA

1963, σ. 146.

Δάκαρηῢ, ὁ τύπος τῆς αἰχμῆς καὶ τὰ ὀμφάλια

μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆςἐπο-

χῆς ἢ ἀκριβέστερον εἰς τὴν μεταβατικὴν πρὸς

τὴν πρώιμον ἐποχὴν τοῦ σιδήρου περίοδον.

Τὸ εὕρημα ἀποκτᾷ ἰδιαιτέραν σημασίαν λόγῳ

τῆς γεωγραφικῆς θέσεως τῶν Γρεβενῶν καὶ τῶν

προσφάτων ἀνασκαφῶν εἰς γειτονικὰς περιο-

χάςβ. Εἶναι πιθανώτερον πάντως νὰ δεχθῶμεν

τὴν «τοπικὴν» κατασκευὴν παρὰ τὴν εἰσαγω-

γὴν ἐκ Νότου. Ἄλλωστε εἰς τὴν Μακεδονίαν

ἔχομεν καὶ ἄλλα παραδείγματα ὑπάρξεως στοι-

χείων μυκηναιῶν καὶ μετὰ τὴν καθαρῶς ἑπο-

χὴν τοῦ χαλκοῦ ἢ τοπικὰς μιμήσεις μυκηνἂ-

κῶν τύπων 7.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ

 

ὁ ΑΕ 1956, σ. 135.
β Βλ. ἀνωτ. σ. 179 κ. é. καὶ ΑΑΑ Is, 1968, σ.

289 κ. é.

7 PPS σ. 222-224 καὶ 238.



ΤΟ ΜΙΛΙΑΡΙΟΝ ΤΟΥ ΕΠΙΤΑΛΙΟΥ

Εἱκ. 1. Τὸ μιλιάριον

τοῦ Ἐπιταλίου.

Εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον (23, 1968,

Χρονικά, σ. 168) ἐδημοσιεύθη λατινικὴ ἐπι-

γραφὴ ρωμαϊκοῦ ὃδοσήμου (μιλιαρίουγ, εθρε-

θεϊσα κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς ἐν Ἐπιταλίῳ τὸν

Ὀκτώβριον τοῦ 1967. Ἀναδημοσιεύομεν ἓν-

ταῦθα τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς (πίν. ΙΒ),

ἀπηλλαγμένον σφαλμάτων τινῶν, ἅτινα διέφυ-

γον τῆς προσοχῆς κατὰ τὴν πρώτην παρου-

σιασιν:

ΙΜΡ . CAISAR DI

VI NERVAI . F . NERVA

TRAIANV S OPTVMV 5

AVG - GER. DACIC . PON

5 TIF. MAX. TRIB. POTE.
XVIIII . IMP. VIIII . COS . VI .

P . P . MENSVRIS VIARVM

ACTIS PONI IVSSIT

VIIII

Imp(erat0r) Caisar, di—

vi Nervai f(i1ius), Nerva

Traianus optumus

Aug(ustus), Cer(manicus), Dacic(us), Pon—

5 tif(ex) max(imus), Trib(unicia) Pote(state)

XVIIH, Imp(erat0r) VIIII, Cos(u1) VI,

P(ater) P(atriae), mensuris viarum

actis poni iussit.

Ι/ἩἘἘ

Ὡς ἐσημειώθη ἤδη Ξ, τὸ ἀνευρεθὲν μιλιάριον

μαρτυρεῖ, ὅτι μία σημαντικὴ ὁδικὴ ἀρτηρία

διήρχετο διὰ τοῦ Ἐπιταλίου, συνδέουσα τὴν
 

1 Κυλινδρικὴ στήλη ἐκ φαιοῦ μαρμάρου. Ὑψ.

1.5Ο, διάμ. Ο.3Ο μ. Η κάτω ἀπόληξις (ἱδρῶς εἰργα-

σμἐνη πρὸς ἀσφαλεστέραν στερέωσιν ἐντὸς τοῦ ἐδά-

φους (εἰκ. 1).

2 ΑΔ 23, 1968, Χρονικά, 171.
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Ἠλείαν μετὰ τῆς Τριφυλίας - Μεσσηνίαςὶ. Η

πόλις τοῦ Ἐπιταλίου κατεῖχεν, ἀπὸ τῶν μυκη-

νἂκῶν ἤδη χρόνωνἳ, συγκοινωνιακὸν κόμβον

μεγίστης στρατηγικῆς σημασίας, ἐλέγχουσα

ἀποτελεσματικῶς τὸν πόρον Ἀλφειοῖο (Β 592)

καὶ τὸ στενωπὸν τῆς διαβάσεως μεταξὺ τῆς

τεναγώδους ἀκτῆς καὶ τῶν ὑπωρειῶν τοῦ λόφου

«ΞΑγιωργίτικα» ΞΑγουλινίτσας. Ο κατέχων τὸ

Ἐπιτάλιον, παραποτάμιον καὶ παραθαλασσίαν

πόλιν, ἠδύνατο εὐχερῶς νὰ ἐλέγχῃ τὴν ὁδὸν

καὶ τὸν πόρον τοῦ Ἀλφειοῦ. Δυνάμεθα Οὕτω

νὰ κατανοήσωμεν πλήρως, διατὶ ἐχρησιμο-

ποιήθη ὑπὸ τοῦ βασιλέως Ἄγιδος τῆς Σπάρ-

της ὡς βάσις τῶν ἐπιδρομῶν του κατὰ τῆς

Ἠλείας (402 - 1 π. Χ.) 3. Οἱ αὐτοὶ λόγοι ὡδή-

γησαν τὸν Φίλιππον E’ τῆς Μακεδονίας μετὰ

τὴν κατάληψιν τοῦ Ἐπιταλίου (218 π. Χ.) νὰ

στρατοπεδεύσῃ περὶ τὸ καλούμενον Ἀρτεμί-

σιον4 τὸν περίφημον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα

ναὸν τῆς Ἀ7ιφειούσης ΞΑρτέμιδος, τὸν κεκοσμη-

μένον μὲ τὰς σφόδρα εὐδοκίμους γραφὰς τῶν

Κορινθίων ζωγράφων Κλεάνθους καὶ Ἀρήγον-

τοςῢ, ὁ ὁποῖος εὑρίσκετο παρὰ τὰς ἐκβολὰς τοῦ

Ἀλφειοῦ. Η ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ Πολυ-

βίου ἀποτελεῖ, πιστεύω, ἀδιαμφισβήτητον ἀπό-

δειξιν τοῦ ὅτι τὸ ἱερὸν τῆς θεᾶς πρέπει νὰ ἀνα-

ζητηθῇ πλησίον τοῦ Ἐπιταλίουθ.

Τὸ στρατηγικὸν σημεῖον τοῦ περάσματος δὲν

ἦτο δυνατὸν νὰ διαφύγῃ τῆς προσοχῆς τῶν

ἐμπείρων περὶ τὰ πολεμικὰ Ρωμαίων. Εἶς

αὑτοὺς ὠφείλετο προφανῶς ἢ ὁριστικὴ διαμόρ-

φωσις τῆς ὁδοῦ καὶ ἡ τοποθέτησις τῶν ὁδοσή-

μων, ἐνδεικτικῶν τῶν ἀποστάσεων μεταξὺ τῶν

πόλεων, διὰ τῶν ὁποίων αὕτη διήρχετο, ὡς

ἀκριβῶς συνέβαινε μὲ τὴν Ἐγνατίαν ὁδόν.

 

1 Πρβλ. GoopcmLD, Roman Roads and Mi1e-

stones of Tripo1i, 1948. BARTOCINI, Mi1estones,

Epigraphica X, 1948, 150-7.

2 Σχετικῶς πρὸς τὰ προϊστορικὰ εὐρήματα τῆς

θέσεως, ταυτιζομένης πρὸς τὸ Ὁμηρικὸν Θρῦον,

βλ. εἰς ΑΑΑ Ι, 1968, 201-204.

β ἙΝΟΦΩΝΤΟΣ Ἑλληνικὰ ΙΕΙ 2. 25.

4 ΠΟΛΥΒΙΟΥ IV 73. 4-5.

ὃ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ VIII 343.

β Πρβ. ἀνωτέρω σ. 16 σημ. 2.

Η διδομένη ὑπὸ τοῦ μιλιαρίου ἀπόστασις

τῶν ἐννέα (VIIII) μιλίων (mi1ia passuum)

(στ. 9), ἤτοι 131/2 περίπου χιλιόμετρα, πρέπει

νὰ ἔχῃ ληφθῆ ἐκ πόλεως πρὸς Βορρᾶν τοῦ

Ἐπιταλίου κειμένης. Ὑποθέτω ὅτι ἡ πόλις

αὕτη εἶναι οἱ ΛετρῖνοιἘ, ὄχι μόνον διότι ἦσαν

ἡ πλέον σημαίνουσα πόλις τῆς κοιλάδος τοῦ

Ἀλφειοῦ, πρὸς Βορρᾶν τοῦ Ἐπιταλίου κειμένη,

ἀλλὰ καὶ διότι διετηρεῖτο εἰσέτι κατὰ τοὺς

χρόνους τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Παυσανίου 8, ἤτοι

πεντήκοντα καὶ πλέον ἔτη μετὰ τὴν τοποθέτη-

σιν τοῦ μιλιαρίου. Ἐξ Ὀλυμπίας μέχρι Λε-

τρίνων ἡ ἀπόστασις, κατὰ τὸν Παυσανίαν, ἦτο

120 στάδια, ἤτοι 22 χιλιόμετρα. Η ἀπόστασις

αθτη, ὡς καὶ ἡ ἀπόστασις τῶν 160 σταδίων ἐκ

Λετρίνων εἰς ἜΗλιδα (33 χιλμ.), τὴν ὁποίαν

καὶ πάλιν εἰς τὸν Παυσανίαν ὀφείλομεν 9, ἐβοή-

θησαν νὰ ὑποστηριχθῇ, μὲ στενὰ περιθώρια

σφάλματος, ὅτι ἡ πόλις τῶν Λετρίνων εὑρί-

σκετο εἴτε εἷς τὴν θέσιν τοῦ σημερινοῦ Πύρ-

γου εἴτε εἰς ἑτέραν θέσιν ΒΔ. αὑτοῦ, πρὸς τὴν

κατεύθυνσιν τοῦ λιμένος τοῦ Κατακόλου, παρὰ

τὸ χωρίον Ἅγιος Ἰωάννης, ἔνθα ἔχουν ἐπιση-

μανθῆ ἀρχαιότητες '°. Περισσοτέρας πιθανότη-

τας ταυτισμοῦ παρουσιάζει, κατὰ τὴν γνώμην

μου, ἡ δευτέρα θέσις, διότι συμφωνεῖ καὶ μὲ

τὴν διδομένην ὑπὸ τοῦ μιλιαρίου ἀπόστασιν

τῶν 13ἳ/, χιλιομέτρων περίπου ἐκ τοῦ Ἐπι-

ταλίουἳἳ. Η σημερινὴ πόλις τοῦ Πύργου εὑρί-

σκεται ἓξ μόλις χιλιόμετρα βορείως τοῦ σημείου

εὑρέσεως τοῦ ὁδοσήμου. Ο Πύργος ἓξ ἄλλου

δὲν ἔχει προσφέρει μέχρι σήμερον σαφεῖς ἕνδεί-

ξεις περὶ ὑπάρξεως ἀρχαίου οἰκισμοῦ εἰς τὴν

περιοχήν του.

ΠΕΤΡΟΣ Γ. ΘΕΜΕΛΗΣ

 

7 ΠΑΥΣ. VI 28. 8. ἙΝΟΦ., Ἑλλην. ΙΕΙ 2. 25-30.

β Πρβ. ΠΑΥΣ., ἔ.οί,: ἐπ᾿ ἐμοῦ δὲ οἰκήματά τε

ἐλείπετο ὀλίγα . . .

9 Αὗτόθι.

10 Πρβ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Ἡλιακά, 441,σημ. 1.

11 Η παρὰ τὸν Ἅγιον Ἰωάννην θέσις συμφωνεῖ

καὶ πρὸς τὴν ἀπόστασιν τῶν 120 σταδίων ἐκ τῆς

Ὀλυμπίας, κατ᾿ εὐθεῖαν γραμμήν.





 

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (XPONIKA) HIN. A

 

Χ

ν

α. Σἒλλασία, Παλιοπαναγιά. β. Σελλασία. Παλιοπαναγιά. Στήριξις τῆς

Ο τροῦλλος τοῦ ναοῦ. καμάρας τοῦ νάρθηκος ἐπὶ τοῦ Α. τοίχου.

γ. Eek/«10m,11a).t0mL\'ay1u. δ. Σελλασία, Παλιοπαγαγιά.

Τὰ βόρεια στηρίγματα τοῦ τροῦλλον. Η ἁψὶς τοῦ ναοῦ ἔσωθεν.

ϊ
‘ »ν

ἢ

ε. Σελ/ματα, Παλιοπαναγια. Ἐρείπια κτηρίων.



Hm. B AI’XAIOAOI‘IKII ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (XPONIKA)

 

ζἴγ W

α. Σελλασίίι, [Ἅγιος Νικόλαος. [:S. Σελὶκισία, "AN/m; Νικόλαος. Ο ῢΛγιως

Κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ. Ι((ι)νσῆ(ινϊῖνος, λεπτομέρεια ϊίὶιχ(ηἸρ<υ[-ί<ις.

,γ

γ. Σελ),ασία, Ἅγιος Νικόλαος. δ. Σελλασἰα, ῃΑγιος Νικόλαος.

Δἐησις, λεπτομέρεια τοιχογραφίας. Λεπι-ομἑρεια τῆς ἔναντι εἰκόνος (γ).

«ἡ w“ "v

  

ε. Σελλασία, Ἅγιος Νιχο/Ξαος. ζ. Σελλασία, (Ἀγιος Νικόλαος. ύι Ἀγιοι

Λεπτομέρεια τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος γ. Δαμιανὸς καὶ Παντελεήμων, τοιχογραφία.



 

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

u. Σἱἒλλίιοία, "Aymg Νικόλαος. ‘U Ἄγιος

Λαμιανός, λεπτομέρεια τοῦ πίν. BC.

βα

γ. Σελλασια, "Awe; Νικόλαος.

Τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου, τοιχογραφία.

%?:~‘-

5
%

ΠΙΝ.

β. XFUuoia, (Ἅγιος Νικόλαος. Ο (Ἅγιος

Πανῖἒλἒήμυπτ, λεπτομέρεια τοῦ πίν. Βζ.

δ. Σελ/πισια, ἷΑγιος Νικόλαος.

λεπτομέρεια τῆς ἔναντι εἰκόνος (γ).

ε. Σελλασία, ΠΑΓΙΟΣ Νικόλαος. Αἱ παρθένοι τῶν Εἰσοδί(ιἸν,

λεπτομέρεια τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος γ.

Γ



ΠΙΝ. Δ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

in“

α. Μαγουἱθα ἔπαρτης, Ναὸς Ἀγιου Νικολίιου.

a.

p. ΜαγουΛυ, ὲπιιρσης. Ναῦς Ἁγιου ῃικυΛαου. υ τρουΛλος.



 

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1959 (ΧΡΟΝΙΚΛ) ΠΙΝ- Ε

α. Μαγούλα ιπιιρϊης. ῂαυς Ἀγίου Λιχοιαιου, ρορειος πιθευρα.

Ν
κ.

.<
.

:5? ,θ
w J

β. Μαγούλα ἐπαρτης. Ναὸς Ἀγίου Νικολάου. Ἐπίθημα ἐντετειχισμένον εις το παρασῦρον της αψϊδος.



ΙΕΙΝ ς- ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (X1’ONIKA)

 

In
”.

α - p. ,νιαγου/,α ἐπίιρτης. Ναὸς Ἅγιου Νικο/,αυἲη ἀπόψεις ἐσωτεριχοιδ.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ) ΠΙΝ. Ζ

V

 

α. Μαγοιἃλα Σπάρτης. Ναὸς Ἀγίου Ναυλάου. Ο ΒΔ. κίων.

ὰἼ

β. Μαγούλα Σπάρτης, Ἅγιος Νίκανδρος. Ἐρείπια τοῦ νάρθηκος.



ΠΙΝ. Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΠΜΕΤΗΣ 1969 (ΧΓΟΝΙΚΛ)

 

πιιιγυυΛα ωιιιιι της, πως ιχυιμὴυεως. ιιιμπανον ρορειου κεραιας.

w ‘

Y

β

»α

υ
η
ᾭ
᾿
ἳ
᾿

w

᾿.
-
u

ῼ
Ξ
ᾕ
ἳ
ὶ
τ
ᾒ

Ὢ
.
θ
,

ι
ύ
ᾭ

p. Mayovmt znaQtng, γόος Λοιμησεως. τύμπανον νοτιᾶς κεραιυς.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ) ΠΙΝ. Θ

«ἒξ

ι.. Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμηοπυθ. υ »υιυθ tutu υυρρᾶ.

ἰᾆ ;, ψ τ w :W ,ὶ-ἇᾒ( φ χθὒἵῥἒἳ

ἡ

fi
t

ὁ τι.

ἥν ᾓἤ

«
Z
,

’

,
ἢ

.

,ἓ
ξ ἢ »μ ι

p. muyounu LJIILQTnQ, χάος Λυιμησειυς. u wowmug της εκχ/»ὶὶσιας-



Hm. I ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

α. iV11eOUAU. ὲπᾶρἴης, ναος ΙΧΟΙμησἱ-Ξως. Γλνϊἒἴεἱχἱσμξγσ. γκυπτα.

p. Μαγούλα ἐπαρτης, mug Λοιμησξως. ῌνἴδἷδιχἱσμἱὙη ἀρχαίοι

ἐπιγραφὴ καὶ βυζαντινὸν γλυπτὸν.

 

γ. πὴλγυυἱὴλ. HJh1Luu11’, vuu, 1(0bft11uow3. μνυευῦιᾉνυμῦνυν υὴιΛυιςΙὶιιιυγιΛιὝ μὗἱᾫυἓ=



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

ᾇ
᾿
π
ἅ
=
ἔ
ἳ
ὖ
᾿

α. Μαγούλα Σπάρτης, ναὸς Κοιμήσεως. Ἐνϊἱῖϊειχισμἐνον τεμάχιον

βυζαντινοῦ ἐνεπιγράφου κοσμήἴου, ὡς κιλλίβαντος.

β. Μαγούλα ὶέπαρτης, ναὸς Κοιμήσεως. Ἐντετειχισμένον τεμάχιον

ἐνεπιγράφου κοσμἠτου ἀντὶ κιλλίβαντος.

ΠΙΝ. ΙΑ



ΠΙΝ. ΙΒ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1969 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

Ρωμάῆκὸν ὡὸόσημον Ἐπιταλίου
(φωτογραφἱα ἐκτύπα-υ).



 

ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

(1837-1970)

A. ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

1. ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ (EA) 1837 - 1909, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ (ΑΕ) 1910-1970
(1-109): πβ. πινάκιον παρὰ <Β. Λεονάρδῳ>, ΞΑρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα, σ. 1-3).

Σχῆμα 40V .........................

Περίοδος Α᾿= τόμος 1-16 (1837-1860)= 1837 τεύχη 4 (Ὀκτώβριος, Νοέμβριος καὶ

Δεκέμβριος ά καὶ βὶ), (1838- 1841 δὲν πωλοῦνται), 1842 .' τεῦχος 26 (τεύχη 25

καὶ 27 -28 δὲν πωλοῦνται), (1843 —57 δὲν πωλοῦνται), 1858, τεῦχος 50, 1859,

τεῦχος 51 (1860 δὲν πωλεϊται)᾿ ἕκαστον τεῦχος

περίοδος Β᾿: τόμος 17-21 (1862-1874): 17 (1862) . τεύχη αἱ -1[3' (τὰ τεύχη θ᾿ - ιβ
ἐξεδόθησαν τῷ 1863)᾿ ἕκαστον τεῦχος ..............
18- 21 (1869- 1874) .' 18 (1869): τεῦχος Ly" 19 (1870) : τεῦχος ιδῂ 20 (1872):
τεύχη ἐ καὶ LF’ (τὸ 1F' ἐξεδόθη τῷ 1873)’ 21 (1874): τεῦχος 1C" ἕκαστον τεῦχος

Περίοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923)= 22~ 62 (1883— 1923) .° 1883 - 1884, (1885-
1892 δὲν πωλοῦνται), 1893 -1894, (1895- 1897 δὲν πωλοῦνται), 1898-1899,

(1900-1904 δὲν πωλοῦνται), 1905- 1918' εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος (ἒκ τεσσάρων
τευχῶν συγκείμενος)᾿ ἕκαστος τόμος

1919- 1923' εἷς τόμος κατ᾿ ἕτος᾿ ἕκαστος τόμος

..............

Περίοδος Δἱ= τόμος 63 κἑ- (1924 κἑ.)= 63- 75 (1924- 1936): 1924, 1925/6, 1927/8,
1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934/5, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ ἕτος᾿ ἕκαστος τόμος

76 (1937) . πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἰς 3 μέρη ἑκατὸν εἴκοσι περί-
που τυπογραφικῶν φύλλων᾿ αἱ καὶ β μέρος ἕκαστος τόμος. .

γ μερος ..............
77-91 (1938—1952): 1938, 1939/41, 1942/4, 1945/7, 19481’9, 1950/1, 1952'

ἕκαστος τόμος

92/3 (1953—4) : Εἰς μνήμην ΓΕΩΡΓΙΟΥ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ A’ μέρος

B' καὶ Γ, μέρος᾿ ἕκαστος τόμος ..........
94-103 (1955-1964) .' 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962,

1963, 1964‘ ἕκαστος τόμος

104 (1966) .- 1965
105 (1966) : 1966

106 (1.967) : 1967

107 (1968) . 1968
108 (1969) .-

,,,,,,,,,,,

...................

...................

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

...................

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

109 (1970): (ῦπὸ ἐκτύπωσιν) ................
Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὑπὸ Ἀλεξάν-
δρου Λαμπροπούλού τόμος Ἴος : 1883 - 1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ηἸ + στῆ

......................

Δραχμαὶ

60.—

60.—

60.——

300.—

300.—

300.—

. 600.—

180.—



Δημοσιεύματα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1837-1970
  
 

2. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 1837-1968 (ΠΑΕ 1-125: πβ. πινάκιον ἐν
ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

Περίοδος A" τόμος 1-13 (1837-1848/9): 1 — 3 (1837— 1837/8, 1838/9) : Σύνοψις

τῶν πρακτικῶν (τῆς A’ -F' συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν

Ἀθηνῶν. (Ἕκδοσις 111‘. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160V, σελίδες 93.

1840. (Δὲν πωλεϊται) ...................

4 (1839/40) .' Πρακτικὰ τῆς Δ, συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις ΞΑρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. <Ἒκδοσις 1η). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160", σελίδες 77.

1840. (Δὲν πωλεϊται) ...................

5 (1840/1) . Πρακτικὰ τῆς E’ Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιο᾿

λογικῆς Ἑταιρείας. (Ἕκδοσις 1ηἳ᾿. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160V, σελί-

δες 87. 1841. (Δὲν πωλεϊται) ................

6 (1841/2) .' Πρακτικὰ τῆς Z’ (γράφεῖ F’) Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθή-
ναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Ἔκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα

160V, σελίδες 31. 1842. (Δὲν πωλεϊται).............

7- 11 (1842/3— 1846/7) .° Δὲν ἐξετυπώθησαν ἰδιαιτέρως .......

1 — 11 (1837 - 1846/7) .' Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς A' - IA' Γενικῆς συνεδριά-

σεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. <Ἒκδοσις Ξαῥ. Ἑλληνιστὶ

καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 80V, σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεϊται). .

12 (1847/8): Πρακτικὰ τῆς IB’ Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-
λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 31. 1848.

(Δὲν πωλεῖται) .....................

13 (1848/9) : Πρακτικὰ τῆς II" Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς ΞΑρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 80V, σελίδες 37. 1849.

(Δὲν πωλεῖται) .....................

περίοδος Β᾿: τόμος 14-25 (1858/᾿9-1869/70): 14 (1858/9) .‘ Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν
πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα 80V, σελίδες αἱ +43. 1858/9.

15—25 (1859/60-1869/70): Γενικαὶ συνελεύσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογι-

κῆς Ἐταιρείας 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864), (1863/4,

1864/5 δὲν πωλοῦνται), 1865/6, (1866/7, 1867/8 δὲν πωλοῦνται), 1868/9, 1869/70.

Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστον τεῦχος .................

Περίοδος I": τόμος 26- 74 (1870/1- 1916/9): 26- 74 (1870/1 - 1916/9) : Πρακτικὰ

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (1870/1 δὲν πωλεῖ-εαι), 1871/2, 1872/3. 1873/4,

1874/5, 1876, 1877 - 1882, (1883 - 1884 δὲν πωλοῦνται), 1885, (1886 - 1887 δὲν

πωλοῦνται), 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, (1894- 1909 δὲν πωλοῦνται),

1910, 1911, (1912-1914 δὲν πωλοῦνται), 1915 - 1916/19. Σχῆμα 80V“ ἕκαστος τόμος

Περίοδος A" τόμος 75 κἑ- (1920 κἑ.): 75- 107 (1920- 1951) : Πρακτικὰ Ἀρχαιολο-
γικῆς Ἐταιρείας 1920, 1921, 1922/4, 1925/6, 1927‘, 1928, 1929, 1930, 1931,

1932,1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939, 1940, 1941/4, 1945/8,
1949, 1950, 1951. Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστος τόμος ...........

20.—

120.—
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Δραχμαὶ

108(1952). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300-—

109-110 (1953-1954): 1953, 1954' ἕκαστος τόμος ......... 120.—

111-115 (1955-1959) .° 1955, 1956, 1957, 1958, 1959' ἕκαστος τόμος. . . 180.-

116 (1960): 1960 ................... 400.—

117 (1961): 1961 ................... 180.—

118 (1962) . 1962 ................... 240.—

119 (1963): 1963 ................... 300.—

120 (1964) .- 1964 ................... 240.—

121 (1965): 1965 ................... 350.—

122 (1966): 1966 ................... 2-10.—

123 (1967) .‘ 1967 ................... 300,—-

124 (1968): ὑπὸ ἐκτύπωσιν . . . . . . . . . . . . . . , . 300.—

3. ΤΟ ΕΡΓΟΝ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ [ἐπιμελείᾳ Ἀναστασίαν K. Ὀρλάνδοι

κατὰ τὸ ἔτος 1954 ................... 30.—

» » » 1955, 1956' ἕκαστον τεῦχος ............ 70.—

» » » 1957 (ὑπὸ ἀνατύπωσιν) ............. 60

» » » 1958 ................... 90.—

» » » 1959 ................... 90.—

» » » 1960, 1961' ἕκαστον τεῦχος ............ 140.—
» 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968' ἕκαστον τεῦχος . . 120 —

» » » 1969 ................... —

B. ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

4. Ἐπιγραφαὶ ἂνέκδοτοι, ἀνακαλυφθεῖσαι καὶ ἐκδοθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλ-

λόγου. Φυλλάδιον (ΙΟὝΞ 1851, σελίδες 12, πίνακες 15‘ δὲν πωλεϊται), 2οὙΖ 1852 (σελίδες ια1+

22-4-5, πίνακες 8), 30": 1855 (σελίδες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον᾿ τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον 20.—

5. Πρακτικὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐρεχθείου ἐπιτροπείας ἢ ἀναγραφὴ τῆς ἀληθοῦς καταστά-

σεως τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 40V,

σελίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλεϊται) .............. —

6. Ἐπιγραφαὶ Ἕλληνικοή, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτοι. φυλλάδιον αἱ (ἄλλο δὲν ἕξε-

δόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες β᾿+34, πίνακες 9. 1860 ............ 20.—

7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἰστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ 1879 τελευτῶντος.

Σχῆμα 80", σελίδες F' + 130. 1879. (Δὲν πωλεἷται) ............ -—

7". Κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Τεῦχος 1ον), σχῆμα

80V, σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 20V), σχῆμα 80V, σελίδες 126. 1906. (Δὲν πουλοῦνται) . ——

8. Α. (ἱ. Lo11ing' Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοῦ μουσείου. Τόμος 1οςῖ
Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος αὶῖ Ἀρχαὶκαὶἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα

~10", σελίδες ἡ -Ι-στῆλαι 152+n', πίναξ 1. 1899 ............. 65.—

9. Π. Καββαδίας᾿ Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Ἐπιδαύρῳ καὶ ἡ θεραπεία τῶν

ἀσθενῶν. Σχῆμα 80V, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἷς τοπογραφικός. 1900.

(Δὲν πωλεἷται) ........................ —

10. Π. Καββαδίας᾿ Ἱστορία τῆς ΞΑρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837

ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900. Σχῆμα 80V, σελίδες 115. 1900 ........ 20.—

10". (Βαλέριος Στάης>᾿ Τὰ εὑρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀντικυθηρῶν (z ΑΕ

1902, στήλη 145-173ί4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρενθετοι) -Ιτ 11. (Δὲν πωλεἷται) ,
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11. Comptes rendus du Congrés internationa1 d’ arc1zéo1ogie, [ere session:
Athénes 1905. Σχῆμα 8ον, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 .........

12. Μνημεῖα τῆς (Ἑλλάδος τόμος 1ος2 Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως
(συντάκται: Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιώιης, Lee/1at, Λεονάρδος, Schrader,
Schroeder, Στάης, Σωτηριάδης, Wa1ters). Σχῆμα 40V, σελίδες βἱ-ὶ-στῆλαι 118,
πίνακες 36 (ᾶρ. 1-33). 1906 ...................

13. P. Kavvadz'as οἱ G. Kazuerau' Die Ausgrabung der Akropo1is 00m Jahre 1885
bis zum Jahre 1890. II. Καββαδίας+ Γ. Καβερἁου. Ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ
τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆλαι 150+ σελί-
δες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906- 1907. (Δὲν πωλεἷται) ..........

14. Χρῆστος Τσούντας᾿ Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου καὶ Σέσκλου. Σχῆμα
4ον, στῆλαι tF' +432, εἰκόνες 312, πίνακες 47. 1908 ...........

15. Γεώργιος Ἀ. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ παραρ-
τήματος Εὐβοικῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 40V, στῆλαι β, +108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης᾿ Κατάλογος τοῦ Μουσείου ι/Ιυκοσούρας- Σχῆμα
8ον, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 .

16A. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀναγραφή. Σχῆμα 40V,
σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεἷται) ..................

163. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 40V,
σελίδες 8. (Δὲν πωλεῖται) ....................

17. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας τεῦχος 10V. Σχῆμα 40V,
σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915 ...................

18. Γεώργιος Κ. Γαρδίκας= Μελετήματα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 80V, σελίδες 48. 1915

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν᾿ τεῦχος 1οὝ. Σχῆμα 8ον,
σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοι) 11, πίνακες 3. 1912- 1917 .........

20. Βαλέριος Στάης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα
80V, σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες 5. 1920. (Δὲν πωλεϊται) .........

21. Georgius Ρ. Oeconomus' De profusionum receptacu1is sepu1cra1ibus inde
ab antiquissimis temporibus usque ad nostram fere aetatem usitatis. Σχῆμα 80V, σελί-
δες 63, εἰκόνες 17. 1921 .....................

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπονλλος᾿ Ο ἂποτυμπανισμός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ εἰς
τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 80V, σελίδες 144, εἰκό-
νες 21, ἐξ ὧν 7 παρενθετοι. 1923 .................

23. Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπονλος᾿ Γραπταὶ στῆλαι Δημητριάδος-Παγασῶν. Σχῆμα

20V, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρένθετοι 7, πίνακες ἓν τέλει ἔγχρωμοι, 10. 1928

24. Γεώργιος Ἐ. Μυλωνᾶς᾿ «Η νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἐλλάδι. Σχῆμα 80V, σελίδες 174,

εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3. 1928. (Δὲν πωλεἷται) .......

25. Ἰωάννης Γ. Γεννἁδιος᾿ Ο Λόρδος Ἔλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα

καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς 1440-1837. Σχῆμα 80V, σελίδες

xF’ + 257, πίνακες 5. 1930 ...................

Δρ αχμαὶ
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40.—

50.—

70.—

20.—

20.—

40,——

450.—
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Δ α- αὶ
26. Ἰωσὴφ Χατζηδάκις᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ Μουσείου καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν ρ [μ

ἐρευνῶν ἐν Κρήτη. Σχῆμα 80V, σελίδες 74. 1931 ............. 20.—

26". Γεώργιος Σωτηρίαν Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες

256, εἰκόνες 270, πίνακες 5. 1931.................. 300.—

27. (Γεώργιος Π. Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὑτῆς ἑκατονταετίαν 1837- 1937, ἓν ἀλφαβητικῇ διατάξει. Σχῆμα

80V, σελίδες 104. 1938 ..................... 50.—

28. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τὰ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. Λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμματέως τοῦ Συμβουλίου, ρηθεὶς τῇ 23ῃ Ὀκτωβρίου

1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Σχῆμα

40V, σελίδες 14. [1942Ἰ ..................... 15.—

28A. Λεύκωμα τῆς Ἑκατονταετηρίδος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

1837- 1937. Σχῆμα 40V, 62 + (51). Ἕν Ἀθήναις [1937 - 19521 ........ 180.—

29. Νικόλαος Μ. Κοντολέων- Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας.

Σχῆμα 80V, σελίδες δΞ-Ι-102, εἰκὼν 1. 1949. (Δὲν πωλεἷται) ......... -

30. Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος᾿ Η Ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου.

Σχῆμα 80V, σελίδες η, +84, εἰκόνες 31, παρένθετος πίναξ 1. 1950 ....... 60.—

31. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἐλένης Ἀ. Σταθοίτου. Κατάλογος περιγρα-

φικὸς τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν

μετὰ τὴν Ἅλωσιν χρόνων. Σχῆμα 40V, σελίδες 71' —|— 47, πίνακες 27. 1950 ..... 170.—

32. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ Ο Στερεοβάτης τοῦ Παρθενῶνος. Σχῆμα 80V,

σελίδες F'+131, εἰκόνες 8. 1951.................. 70.—

33. Κωνσταντῖνος A. Ρωμαῖος Κέραμοι τῆς Καλυδῶνος. Συμβολὴ εἰς ἀκριβεστέ-

ραν θεώρησιν τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης. Σχῆμα 4ον, σελίδες F’ + 144, εἰκόνες 76. 1951. . 240.—

34. Μάρκελλος Μιτσός᾿ Ἀργολικὴ προσωπογραφία. Σχῆμα 80V, σελίδες 211. 1952 140.—

35. Γεώργιος καὶ Μαρία Σωτηρία- eH βασιλικὴ τοῦ ᾩΑγίου Δημητρίου Θεσσα-

λονίκης. Κείμενον καὶ λεύκωμα. Σχῆμα 40V, σελίδες ιβὶ-ί-278, εἰκόνες 98, πίνακες

VII+102. 1952 . . _ ..................... 300.—

36. Ἀναστάσιος Κ. Ὀρλάνδος᾿ «Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς

μεσογειακῆς λεκάνης. Σχῆμα 4ον, Τόμ. A' (1952) —1- B’ (1954), σελίδες 605 -Ι-κή, εἰκό-

νες 549, πίνακες Α-Ι-Β καὶ «Εὑρετήριον» τοῦ A' καὶ B’ Τόμου (1957) σελίδες 136 . 500 —

Τόμος Α᾿.................... 200 —

Τόμος B'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250.—

Εὐρετήριον ................... 50.—

37. Ἀναστάσιος Κ. ᾿ορλάνδος᾿ Τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ οἱ τρό-

ποι ἐφαρμογῆς αὐτῶν κατὰ τοὺς συγγραφεῖς, τὰς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα.

Τχ. 1ον. Τὸ ξύλον καὶ ὁ πηλός. Σχῆμα 4ον, σελίδες 154. 1955 ...... 150.—

Τχ. 2ον. Τὰ μέταλλα, τὸ ἐλεφαντοστοῦν, τὰ κονιάματα καὶ οἱ λίθοι. Σχῆμα 40V,

σελίδες 426. 1959 - 60 ..................... 350.—

38. Νικόλαος Κ. Μουτσόπουλος᾿ «Η ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν μονα-

στηρίων τῆς Γορτυνίας. Σχῆμα 80V, σελίδες ιεἸ + 238, εἰκόνες 142. 1956 ..... 120.-

39. Γεώργιος Ἐ Μυλωνᾶς᾿ Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος. Σχῆμα 40V,

σελίδες ἐ —|— 135, πίνακες 16 καὶ ἔγχρωμοι Α-ί-Β. 1957 .......... 300.—



β ΔημοσιεύματατῆςἈρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1837-1970
 

40. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Σχεδίασμα ἱστορίας τῆς Θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς Δρ χμ
μετὰ τὴν ἅλωσιν. Σχῆμα 4ον, σελίδες ug’—I—380, πίνακες 72. 1957 . . . . . . . 500.—

41. Ἰωάννα Κ. Κωνσταντίνου Ρυθμοὶ κινήσεων καὶ λοξαὶ στάσεις εἰς τὴν ἀρχαιο-
τέραν ἑλληνικὴν πλαστικήν. Σχῆμα 80V, σελίδες ιαἸ +58, πίνακες 16.1957..... 60.—-

42. Νικόλαος M. Βερδελῆς Ο πρωτογεωμετρικὸς ῥυΘμὸς τῆς Θεσσαλίας. Σχῆμα

80V, σελίδες ἡ+102, πίνακες 15.1958 ................ 70.—

43. Ἰωάννης Δ. Κοντῆς᾿ Τὸιερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν Δ, π. X. αἰῶνα. Σχῆμα

80V, σελίδες ή-ΗὌ, πίνακες 17. 1958 ................ 70.—

44. Βασίλειος Γ. Καλλιπολίτης= Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν μετὰ μυθολογικῶν

παραστάσεων ἀττικῶν σαρκοφάγων τῆς ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς. Σχῆμα 80V, σελίδες 79 + πίνα-

κες 6. 1958 ......................... 60.—

45. Καρίκλεια Μπάρλά Μορφὴ καὶ ἐξέλιξις τῶν βυζαντινῶν κωδωνοστασίων.

Σχῆμα 8ον, σελίδες 52-1- πίνακες 14. 1959 .............. 50.—

46. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς᾿ Εἰκόνες καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων εἰς τὴν ἄρ-

χαίαν ἑλληνικὴν τέχνην. Σχῆμα 8ον, σελίδες 108 +nivaxsg 40. 1960 ...... 100,——

47. Δημήτριος Λαζαρίδης Πήλινα εἰδώλια Ἀβδήρων. Σχῆμα 80V, σελίδες 83 -Ι- πί-

νακες 34. 1960 ........................ 90.—

48. Σέμνη Καρούζού Τὰ ἀγγεῖα τοῦ τύμβου I τοῦ Ἀναγυροῦντος. Σχῆμα 40V,

σελίδες ις+140, πίνακες 93 καὶ 9εγχρωμοι. 1963 ........... ΟΟΥ —

49. Χρυσούλα Καρδαρᾶ Ροδιακὴ 4γγειογραφία. Σχῆμα 40V , σελίδες La’ +310,

παρένθ. πίν. A—I—B, πίνακες 14. 1963 . . . . . . . . . . . . . . . . 325.—

50. Νικόλαος Δρανδάκης᾿ Ο Ἐμμανουὴλ Τζάνε Μπουνιαλῆς θεωρούμενος ἐξ εἰκό-

νων του σωζομένων κυρίως ἐν Βενετίᾳ. Σχῆμα 8ον, σελίδες η. +182, πίνακες 70. 1962. . 120.—

51. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ 'H προϊστορία τῆς Πελοποννήσου. Σχῆμα 8ον,

σελίδες XLVIII—i—633. 1964. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 350.—

52. Ἀναστάσιος K. Ὁρλάνδος᾿ ΙΕ Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτης. Σχῆμα 4ον, σελί-

δες 183, πίνακες 30 (1 -2O ἔγχρωμοι), μετὰ συντόμου γαλλικῆς μεταφράσεως ἐκ σελίδων

XLII. 1963 ..................... ἄδετον 600,——

δεμένον 660.—

53. Σωτ. Ἰ. Δάκαρης- Οἱ γενεαλογικοὶ μῦθοι τῶν Μολοσσῶν. Σχῆμα 80V, σελίδες
β᾿ +169, πίνακες 5. 1964 ................... 120.-«

54. «Χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὀρλάνδον» Τόμ. A’ (1965), B' καὶ I" (1966)'

ἕκαστος τόμος........ 400.—
» » » » » Τόμ. A’ (1967-68) . . . . . 500.—

55. Ἀριστείδης Πασαδατος᾿ Ἐπὶ δύο βυζαντινῶν μνημείων τῆς Κωνσταντινου-

πόλεως ἀγνώστου ὀνομασίας. Σχῆμα 40V, σελίδες 108, παρενθ. πίνακες ΑἘ-ΚΖἼ,

πίνακες 16. 1965 ....................... 260.—

56. Στυλιανὸς Ἀλεξίού ᾭΥστερομινωικοὶ τάφοι λιμένος Κνωσοῦ (Κατσαμπἅ).

Σχῆμα 40", σελίδες La’+85, παρένθετοι πίνακες 6, πίνακες 38 (πίναξ προμετωπίδος

καὶ οἱ πίνακες 6 καὶ 20 ἔγχρωμοι). 1966 ............... 260.—

57. Φώτιος Μ. Πέτσας᾿ Ο τάφος τῶν Λευκαδίων. Σχῆμα 40V, σελίδες 192, παρεν-

θετοι πίν. 3, ἔγχρωμοι πίνακες A' - I’, πίνακες 45. 1966 .......... 300.—
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58. Ἀναστάσιος Κ. Ὁρλάνδος᾿ Η ἀρκαδικὴ ΞΑλίφειρα. Σχῆμα 40V, σελίδες 274,
παρενθ. πίνακες 1 - 5. 1967 - 68 ..................

59. Ἐμμανουὴλ Πρωτοψάλτης᾿ Ἰστορικὰ ἔγγραφα ἀναφερόμενα εἰς τὰς ἀρχαιό-
τητας καὶ λοιπὰ μνημεῖα τῆς Ἱστορίας κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Ἐπαναστάσεως καὶ τοῦ
Καποδίστρια. Σχῆμα 40V, σελίδες μδ᾿+ 296. 1967 ............

60. Σεραφεὶμ Χαριτωνίδης᾿ Αἱ ἐπιγραφαὶ τῆς Λέσβον. Συμπλήρωμα. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 106, πίνακες 46. 1968 ...................

61. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ «Η προϊστορία τῆς Στερεᾶς Ἕλλόιδος.
Σχῆμα 80V, σελίδες L +540. 1968..................

62. M. Ἀνδρόνικος᾿ Βεργίνα I. Τὸ νεκροταφεῖον τῶν Τύμβων. Σχῆμα 40V, σελί-
δες C'+298, παρενθ. πίν. Α- ΚΓ (ΚΓ 1-5), πίνακες 135. 1969 .......

63. Βασίλειος X. Πετρόκος᾿ Ο Ὠρωπὸς καὶ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου. Σχῆμα 80V,
σελίδες t8’—|—222, παρενθ. πίν. Α, πίνακες 63, 1968 ...........

64. Spyridon Marinatos' Excavations at Thera Ι-ἘΙ. Σχῆμα 80V. 1968-1969.

I, σελίδες 59, πίνακες Α -C (A-B ἔγχρωμοι). 1968 .

Π, » 54, » 1- 41 +A - E ἔγχρωμοι. 1969.

65. Εὐστάθιος Στίκας᾿ Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ
Φωκίδος. Σχῆμα 40V (ὑπὸ ἓκτύπωσιν) . .. ..............

66. Ἀντώνιος Ζώης᾿ Προβλήματα χρονολογίας τῆς Μινωϊκῆς κεραμεικῆς-Γοῦρ-
νες, Τύλισος, Μάλια —. Σχῆμα 40V, σελίδες ζἸ -Ι- 99, πίνακες 47 + A -B ἔγχρωμοι. 1969.

67. Σπυρίδων Ἰακωβίδης= Περατή. Τὸ νεκροταφετον. Σχῆμα 40V.

Τόμος B’. (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) ................
Τόμος ΓΙ. Πίνακες 1-190. + σελίδες 1-38. 1969 ...... -. .

Γ. ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΟΠΟΙ ΚΑΙ ΜΟΥΣΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλου τοδηγὸς τῶν Δελφῶν. Σχῆμα 160V, σελίδες 144,
εἰκόνες 100, χάρται 3. 1935. (Δὲν πωλεϊται) ..............

2. Κ. Kourouniotes' E1eusis. A Guide to the Excavations and the Museum.
Σχῆμα 160V, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1936 ...........

3. Νικόλαος Μ. Κοντολέων᾿ Ὁδηγὸς τῆς Δήλου. Σχῆμα 160V, σελίδες 185, εἰκό-
νες 109, χάρτης 1. 1950 .....................

Δ. ΑΛΛΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ

1. Ὁργ ανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς (Ἑταιρείας. (Τεῦχος 10V), σχῆμα 160V,
σελίδες 16. 1848. (Τεὖχος 20V), σχῆμα 160V, σελίδες 8. 1876. (Τεῦχος 3ον), σχῆμα 80V,
σελίδες 24. 1894. (Τεῦχος 40V), σχῆμα 8οὙ, σελίδες᾿48. 1896. (Τεὖχος 5ον), σχῆμα 8ον,
σελίδες 24. 1899. (Τεθχος 60V), σχῆμα 8ον, σελίδες 41. 1912. (Δὲν πωλοῦνται) . . .

2. Ο περὶ ἀρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἐγκύκλιοι ὑπουργικαὶ καὶ

7

Δραχμαὶ

300.—

450.——

240.—

400. ~—

500. ——

300.—

100.—

140.—

65.—

50.—
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Δραχμαὶ

ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὸς χρῆσιν τῶν

κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτικῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 43. 1872. (Δὲν

πωλεἷται) .........................

3. Νέος Ὀργανισμὸς καὶ ἐσωτερικὸς κανονισμὸς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

Σχῆμα 8οὙ, σελίδες 41. 1959. (Δὲν πωλεῖται) ..............

4. Νέος Ὀργανισμὸς καὶ ἐσωτερικὸς κανονισμὸς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

Σχῆμα 80", σελίδες 51. 1969. (Δὲν πωλεϊται)

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πωλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματα:

5. Βασίλειος Λεονάρδος 'H Ὀλυμπία. Σχῆμα 80", σελίδες 352, πίνακες 2. 1901. 65.—

Αἱ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐτῶν

ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Λεωφόρος Βενιζέλου [ΠανεπιστημίουἸ 22)‘ περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ

μεγάρου τῆς Ἐταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν

οἱ ἐνδιαφερόμενοι.

ἘξεδόΘη ὁ παρὼν (108) τόμος τῇ 25 Φεβρουαρίου 1970
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