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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

1. Τῆς ἐκδόσεως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἐπιμελοῦνται τρεῖς τῶν συμβούλων τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας.

2. Πᾶσα πρὸς τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐφημερίδα ἀποστολὴ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Γραμματέα τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας κ. Ἀναστάσιον Κ, Ὁρλἀνδον, Διευθυντὴν τῆς Ἐφημερίδος, λεωφόρος Βενιζέλου
(Πανεπιστημίου) 22.

3. 'Ev τῇ Ἀρχαιολογική Ἐφημερίδι δημοσιεύονται ἀρχαιολογικαὶ πραγματεῖαι καὶ ἀγγελίαι. μάλιστα εἰς

εθρὴματα καὶ πορίσματα τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἐταιρείας ἀναφερόμεναι, συντεταγμέναι δὲ ἐν γλώσσῃ καθαρευοὗστι.

Η ἐπὶ τῆς ἐκδόσεως ἐπιτροπεία, ἡ ἀπόκειται ἡ περὶ τῆς δημοσιεύσεως ἀπόφασις, ἐπιφυλάσσει ἑαυτῇ
πᾶσαν ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν μεταβολήν, ἣν ἤθελε κρίνει ἀναγκαίαν ἐν τοῖς πρὸς δημοσίευσιν πεμπομένοις

181007061120»;-
Τὴν εὐθύνην τῶν ἐν ταῖς δημοσιευομέναις πραγματείαις ἐκφερομένων ἐπιστημονικῶν γνωμῶν φέρουσιν οὶ

συγγραφεῖς αὐτῶν, ἀποκλείεται δὲ πᾶς προσωπικοῦ χαρακτῆρος ἔλεγχος.

Ἐκδίδεται κατ᾿ ἔτος εἷς τόμος εἰς σχῆμα τέταρτον ἑκ δώδεκα τοὐλάχιστον τυπογραφικῶν φύλλων συγκεί-

μενος μετὰ τῶν ἀναγκαίων εἰκόνων καὶ πινἀκων. Ἕκαστος τόμος πωλεῖται ἐν τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία.

5. Οἱ συντάκται τῶν δημοσιευομένων πραγματειῶν λαμβάνουσι πεντήκοντα ἢ καὶ πλείονα, μετ᾿ ἀπόφασιν

τοῦ Συμβουλίου, ἀντίτυπα τῶν πραγματειῶν αὑτῶν, ἅτινα ἑπ᾿ οὐδενὶ λόγῳ ἐπιτρέπεται νἀ πωλῶνται.

6. Τὸ. χειρόγραφα τῶν δημοσιευομένων κατατίθενται ἐν τῷ ἀρχείφ.

7. Η Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς διαμείβεται πρὸς ἐπιστημονικὰ περιοδικὰ συγγενῆ τῷ σκοπῶ τῆς Ἀρχαιο᾿

λογικῆς Ἑταιρείας.
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δ᾿ εἰκόνες ΑΕ 1963

Σελ. Εἰκ.

105 13 περίαπτον φέρον κάτωθεν ὁμοιώματα

Ἐπιτύμβιοι τράπεζαι κωδίων μήκωνος.

μεθ ἀναγλύφων παραστάαεων. 105 14 Κωδιόσχημα περίαπτα.
106 15 περίαπτον σχήματος κ ω δ ί α ς ἀριστερὰ

καὶ ρ ὁ ι ᾶ ς εἰς τὸ μέσον. Τὸ δεξιὰ ἀντι-

Σὶᾏ 8"“ κείμενον εῖναι πραγματικὸν σχῆμα άν-

48 1 [Κύβοι ἐκ τά ών τῆς Ἰαλύσου.1 θους ῥοιᾶς κατὰ τὸ πρῶτον στάδιον

49 2 [Ἐπιτύμβιος ιτᾭράπεζα ἐκ Σάμου.Ἰ μὴτὸ τὴν ΥΟΫιμοποίησιν, πρὸς σύγκρι-

50 3α.β [Ἐπιτύμβιοι βωμοὶ ἐκ Τανάγρας.Ἰ 106 16 (ἕν παρατιἕειζνον.

51 4 [Ἐπιτύμβιος τράπεζα ἐκ Θήρας,Ἰ εριιαπταοκ , παρτηςζ , ,

52 5 [M λιακὸν άνά λυ ον Μουσείου Βε ὁ ὶθβ 17 Πἳθθνω £5 “7”"; και Σᾛῢἳηῢ με κἳ᾿
λ, ἡ 1 γ φ 0 φαλάς παριστώσας ἴσως κωδίας.

53 6 Πι-ἷἔβάστασις 1. ληκύθου ἐν Βερολίνῳ.Ἰ 108 18 11.111131Ἰ κώδια (ἐκ τοῦ πλαγίου καὶ ἐκ

54 7 [Λευκὴ λήκυθος év Μονάχῳ.Ἰ 109 19 :1” (Ἐὶώὐἱε ία ον δ 'o ον ετἀ
54 8 [Ἐρυθρόμορφος λήκυθος ἐν Βερολίνῳ.1 θω ᾿- 0. πτ. ὶκω ιθ XVI“. ᾿μάλ

55 9 [Λευκὴ λήκυθος ἐν Βρυξἑλλαις.1 χῢθῢγων᾿ Kim” 'xg‘? ”32””; ΡΥ, ζ
55 10 [παράστασις λ. ληκύθου ἐν Βερολίνῳ.1 "f"? "°;“°"°“ κω “‘V' ( w” ”W”
57 11 [Ἅμφθσἳῢς ἔν Τορόντῳ.Ἰ 109 20 ἷϊωνάἶἷἷ ἑνἐ οντα ά τίδια (α β ) ἆ-
59 12 ΙΛεπτομἑρεια ἐξ Ἐλευσινιακῆς πελίκη ‘. , , χ ,ρ ᾿ ἶη ᾿ .

Μουσείου Λἐνινγκραντ.Ἰ πλα ἀρτίδια (Y. ὸ),.χανδ,ρα (ε) και λαβη

61 13 [Ἄνω ὄψις τραπέζης ἐξ Ἀθηνῶν- ιιο 21 ἶϊἷἷἳἷᾆνᾟ) Ξἶἳἶ» ᾞᾇιδὐυἀπᾜἒᾞἔἒνδα
67 14 [Τράπεζαι ἐκ 9119019.Ἰ Κλωδίας ἐκ ρτῶιἳ) give) ,ἐρωμένας (ἀστεξ

ρίσκος).

Μήκωνος καὶ ὀπίου ἱστορία καὶ ἐξάπλωσις 110 22 1'Icwieitm” προσφορῶν, εἰς, τὸ κάτα) μέρος

ἔ. τῆ ...Ξωχᾕ τῆς Ἄωωῂκἦἒ π...γ.ί.. ἔῖζνἓῖἳἕζ ἓῒωἶἶἶζἶἳζζὶἕἶἶζΐἔξἕἑγἒἳἶ
and "‘1’ Ἅρχθῖβὀἴηἳα- 110 23 Ὀμφαλωτοὶ φιάλαι μὲ ἐσωτερικὸν ἀνά-

λογον πρὸς τὸ τῆς Κλωδίαςμήκωνας.

91 1 ‘H κεφαλὴ τῆς θεᾶς τῆς Μήκωνος τοῦ 110 24 Δύο κωδιόσχημα ἀντικείμενα εὑρεθέντα

Γάζι μὲ τὰς κεχαραγμένας Κλωδίας ἐπὶ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Παλαίμονος.

τῆς κεφαλῆς- 112 25 Τέσσαρα εἰδώλια θεαινῶν φερουσῶν
92 2 Ἀριστερά: τράπεζα προσφορῶν. Εἰς τὸ περίαπτα καὶ πόρπας κωδιόσχημα (ἐκ

μέσοι ἀγγετον, φέρον πλαγίαν ὀπήν. ἐκ Σολυγείας ).

τῶν ἀνηκόντων εἰς τὴν σκευὴν τῆς θεᾶς 113 26 πήλινα εἰδώλια θεαινῶν.

τῆς μήκωνας τοῦ Γάζι (Μαρινᾶτος). 113 27 Ἀγαλμάτιον ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ άρ-

Τοῦτο ὁμοιάζει πρὸς τὸ ἀκραῖον δο- χαίου Φενεοῦ.

χετον δεξιά, ὅπερ ἐχρησιμοποιεῖτο πα- 114 28 Περόναι μὲ κωδιόσχημον κεφαλὴν.

λαιότερον εἰς Ἰάβαν πρὸς λῆψιν τῶν 114 29 α, β. Περόναι ἐκ τοῦ τάφου C τῆς Κο-

άτμῶν τοῦ ὀπίου (Tschitch). ρίνθου. γ, δ. κεφαλαὶ τούτων.

93 3 Δοχεῖον φύλλων Κάκας ἐκ Περουβιανοῦ 115 30 Περόναι ἀποκείμεναι ἐν τῷ Μουσείῳ

τάφου (Tschirch). Ναυπλίου.

94 4 Πυξὶς Παχυάμμου (ἢ παχείας Ἀμμου) 116 31 Ἐγχάρακτα κωδιόσχημα περίαπτα
Ἱεραπἑτρας. ( Payne).

95 5 α Κώδια μήκωνος, β καὶ γ Κυπριακὰ 116 32 Ὁμοίως κεχαραγμέναι χάνδραι.

κωδιόσχημα ἀγγεῖα, δημοσιευόμενα ὑπὸ 117 33 Ἀγγειὰ κωδιόσχημα.

τοῦ Meri11ees πρὸς σύγκρισιν. 118 34 Ἀγαλμάτιον τῆς Δήμητρος εὑρεθὲν εἰς

98 6 Ἀγγειὰ κωδιόσχημα, κυπριακά, τῆς τὴν Ἀγοράν (δεξιὰ ἐν μεγεθύνσει τὸ

Ὑστεροκυπριακῆς Ι περιόδου. μετὰ Κλωδίαςκαὶ στάχυας τμῆμα).

100 7 Σφραγιδοδακτὐλιος τῶν Μυκηνῶν. 119 36 ‘H στήλη τοῦ Σωσιβίου (ἄνω τμῆμα).

101 8 περόνη ἐκ τοῦ τάφου ΙΕΙ Μυκηνῶν. 119 86 Πρωτοαττικὴ στάμνος (HesPeria).

101 9 Κεφαλὴ ἀργυρᾶς περόνης. 120 37 Περόναι ἐκ τοῦ Ἡφαιστείου (κοινῶς Θη-

101 10 Περόνη Βαφειοῦ. σείου) (α καὶ β) καὶ ἐκ τάφου τοῦ Κε-
104 11 Ο δίσκος τῆς Τεγἑας. ραμεικοῦ (γ).

104 12 Βάρη κωδιόσχημα εὑρισκόμενα ἐν Ta 120 38 Η ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς Καρυάτιδος

γέᾳ, τῆς Ἐλευσῖνος κίστη-



 

ΑΒ 1963 πίνακες ε

Σελ. Εἱκ. Σελ.. Btu.

121 39 Ο πίναξ τῆς Νιιννίου. 141 53 Διάφοροι τύποι χαράξεως τῆς Κλωδίας

122 4O Δίσκος εὑρεθεὶς εἰς Ἑλευστνα. τῆς μήκωνος (Wasicky).

123 41 πήλινον ἀνάγλυφον τῆς Magna Grae— 143 54 Ὄργανα χρἘσιμοποωύμενα διὰ τὸ κἀ-

CIa. πιόμα του οπιου.
123 42 Σκηνὴ ἐκ τῆς ὑδρίας Lovate11i.

124 43 Εὗρημα Κοζᾶνης. Εἶς ψήφισμα ἆττικόν.
124 44 Εὕρημα Ἰθάκης.

124 45 ,περόνἶὶ ἐκ Σθρθᾭ, , , 152 1 Μέρος ψηφίσματος ἀττικοθ.
125 46 Ομοιωματα κωδιας μήκωνος ἐκ του

Ἠραίου τῆς Σάμου.
125 47 Περόνη ἐκ Σύρου. παρατηρήσεις ἐπὶ ἑνὸς ἰδεογράμματος

126 48 Περόναι ἐξ Ἐφέσου. τῶν πινακίδων τῆς Πύλα-υ.
128 49 Ἐνώτια εὑρεθέντα ἐντὸς τάφου εἰς Bi-

ban - c1 - Mo1ouk. 160 1 Διαδρόμων μεθ᾿ ὑφαντῶν κοσμημάτων

128 50 περιδέραιον ἀνευρεθὲν ὑπὸ τοῦ Davis. 160 2 Ἄνω : Διαδρόμια. Kim): Σαλαπλάδα

129 51 Ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ παπύρου τοῦ ἐξαιρέτου κατασκευῆς
Ε. Chassinat. 161 3 Σαλαπλάδα μετὰ διακοσμήσεως ἐξ ὑφα-

133 52 Νομίσματα ἐφ᾿ ὦν ἀπεικονίζεται ἡ κω- δίων σπάρτου.

δία τῆς μήκωνος. 161 4 Τμῆμα διαδρομίσυ καὶ σαλαπλάδας.

Π Ι Ν Α Κ E Σ

Οἱ Ἀειναῦται τῆς Ἐρετρίας

Πίναξ 1 Ἐπιγραφὴ ἐκ Καρύστου.

» 2 Τὸ ἄνω μέρος τῆς ἐκ Καρύστου ἐπιγραφῆς.

Ἐπιτύμβιοι τράπεζαι μετ᾿ ἀναγλύφων «aquarium.

ὁ 3a Τράπεζα Ὀξφόρδης.
» 3β Μνημεῖον Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀριθ. 3287.
» 4α Μουσείου Θηβῶν 44.

» 4β Βρεττανικοῦ Μουσείου ἀριθ. 789 (Φωτογραφία Βρεττ. Μουσεἴου).

Νομίσματα ἀνασκαφῶν Ἠλιδος.

» 5 Νομίσματα ἀνασκαφῶν Ἥλιδος.

U 6 Νομίσματα ἀνασκαφῶν Ἤλιδος.



Εἰκόνας» πίνακες ΑΒ 1963

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ - ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

Ο Ταξιάρχης τοῦ Κάτω Τρίτονς. 3 3 Δυτικὴ καὶ βορεία ὄψις τοῦ ναΐσκου

Σελ. Eta.
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(ἄνευ τῶν ἀντηρίδων καὶ λοιπῶν προσσ

θηκῶν).

Κάτοψις τοῦ ἠρειπιωμίνου μονυδρίου

τοῦ Ταξιάρχου Κάτω Τρίτους (Λέσβου). 'H ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου Θηβὤν.

Α, καθολικόν, Β. Κιστἐρνα. Γ. Πύργος.

Κάτοψις καὶ κατὰ μῆκος τομὴ τοῦ ναΐ- 6 1 Κάτοψις τοῦ Μουσείου Θηβῶν μὲ τὰ ἐν

σκου τοῦ Ταξιάρχου. αὐτῷ ἐκθἑματα.

ΠΑΡΕΝΘΕΤΟΙ ΠΙΝΑΚΕΣ

Ηἐπανέκθτσις τοῦ Μουσείου Θηβὧν.

Εἰκὼν ἐξ ἕκτύπου. Ἐπιγραφὴ (μονόστιχος κεκομμένῃ είς 3 τεμάχια ασγ).-Ὁμοίως. Ἐπιγρα-

φῆ Π.-Ὁμοίως. Ἐπιγραφὴ III.

Ὁμοίως. Ἐπιγραφὴ IV. -᾿ομοίως. Ἐπιγραφὴ V. -Ὁμοίως. Ἐπιγραφὴ ΥΙ.-Ὁμοίως. Ἐπι-
. Ι .

'goptzmgx;mypmpfi VIII.—'Ouoioo;. Ἐπιγραφὴ ΙΧ.-Ὁμ οίως. Ἐπιγραφὴ Χ.

Ὁμοίως. Ἐπιγραφή ΧΙ.-Ὁμοίως. Ἐπιγραφή ΧΠ.

Ὁμοίως. Ἐπιγραφὴ ΧΠΙ.-Ὁμυίως. Ἐπιγραφαὶ XIV α.β.

ΠΙΝΑΚΕΣ

Ο Ταξιάρχης τοῦ Κάτω τρίτους.

α.β. Ο Ταξιάρχης τοῦ Κάτω Τρίτους. ΒΔ. καὶ ΝΔ. ὄψις.
α. Ὄψις τοῦ ναΐσκου ἀπὸ NA.
β. Η Πλατυτέρα ἐπὶ τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ.

α» Η Σταύρωσις.

β. Η Μεταμόρφωσις.
α. Τοιχογραφία ἐπὶ τοῦ ΝΔ. πεσσοῦ.

β. Τοιχογραφίαι τοῦ τρούλλου (Παντοκράτωρ καὶ μορφαὶ Προφητῶν).

Η ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου Θηβὤν.

α. Ἄποψις τῆς πρώτης αἰθούσης μὲ γλυπτὰ τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ δσυ π.Χ, αὶ. Εἰς τὸ μέ-

σον ὁ κοῦρος τοῦ Πτῴου (ἀριθ. 3).

β. Ἄποψις τῆς τρίτης μεγάλης αἰθούσης μὲ γλυπτὰ ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αῖ. μέχρι καὶ τῶν ρωμαϊ-

κῶν χρόνων.

Ο δαιδαλικὸς κορμὸς (ἀριθ. BE 36) ἀπὸ τὴν περιοχὴν τοῦ ἀρχαίου νεκροταφείου τῆς Τανάγρας.

Ὀπισθία ὄψις τοῦ ἐν πίν. F εἰκονιζομένου ἀγάλματος.

Ἀριστερὰ πλαγία ὄψις τοῦ ἐν πίν. F εἰκονιζομένου ἀγάλματος μὲ τὰ ἀμυδρῶς διακρινόμενα ἴχνη

τῆς ἐπιγραφῆς
Ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον νεαρᾶς γυναικὸς ἐκ Θεσπιῶν (ἀριθ. ΒΕ 21).
Λεπτομέρεια τοῦ ἐν πίν. Θ εἰκονιζομένου ἀναγλύφου.

Προθήκη ὗπ᾿ ἀριθ. 7 μὲ κτερίσματα ἀπὸ τὸ ἀρχαῖον νεκροταφεῖον τῆς Μυκαλησσοῦ (Ριτσώνας).

Προθήκη ὗπ᾿ ἀριθ. 11 μὲ τοὺς περιφήμους ἐνεπιγράφους ψευδοστόμους ἀμφορεῖς τοῦ Καδμείου.

ΙΓ α. Ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον ἐκ Θηβῶν μὲ παράστασιν νεκροδεῖπνου (ἀριθ. BE 1).

ΙΑ

ΙΕ

β. Η κεφαλὴ τοῦ Ἡρακλείους τῆς ἐκ Θεσπιῶν ἑρμαϊκῆς στήλης (ἀριθ. 160>.

α. Τὸ κάτω τμῆμα ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν Λιάτανην (Ἀγ. Θωμᾶν) ἀριθ. 241.

β. Ο ἐπιτύμβιος θριγκὸς τοῦ Θεοδώρου (ἀριθ. 60).

α. Τὸ ἐκ τῆς Ἀλυκῆς τῆς Δομβραίνης ἐπιτύμβιον τῆς Φιλωτέρας (ἀριθ. 131).

β. Ο ὲκ Θηβῶν ἐπιτύμβιος θριγκὸς ἐπὶ Γερβανῷ (ἀριθ. BE 8) μὲ τὸν νέον τρόπον στηρίξεως τῶν

ἐπιτυμβίων αὐτῶν μνημείων.



ΑΕ 1963

Πίναξ IF

ΙΖ

» ΙΗ

» ΙΘ

» Κ

» ΚΑ

πίνακες C’

Τὸ ἄγαλμα τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος, ρωμαϊκῶν χρόνων, ἀντίγραφον λαμπροῦ ἔργου τοῦ τέλους

τοῦ 5ου αἰῶνος (ἀριθ. BE 63).
Ὀπισθία ὄψις τοῦ ἄνω τμήματος τοῦ ἐν πίνακι IF εἰκονιζομένου ἀγάλματος τῆς Ἀρτέμιδος.

Ὀπισθία ὄψις τοῦ κάτω τμήματος τοῦ ἐν πίνακι IF εἰκονιζομένου ἀγάλματος.

Η ἐλληνιστικῶν χρόνων ἀρχαϊστικὴ Ἑκάτη (ἀριθ. ΒΕ 67).
Ὀπισθία ὄψις τοῦ ἄνω τμήματος τῆς άρχάίστικῆςἝκάτης.

Ἀγαλμα ἱερείας τοῦ ναοῦ τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος (ἀριθ. ΒΕ 65).
Ἀγαλμα ἱερείας τοῦ τύπου τῆς Ἡρακλεώτιδος ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος

(ἀριθ. BE 64).
α. Τὸ ἄγαλμα τῆς ἱερείας Ζωπυρείνας, ἐπίσης τοῦ τόπου τῆς Ἡρακλεώτιδος, ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀρτέμιδος (ἀριθ. ΒΕ 66).
β. Τὸ ἐκ Θεσπιῶν μαρμάρινον ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἄγαλμα ποιητοῦ ἢ φιλοσόφου (ἀριθ. 262)-

α. Ἄποψις τοῦ νοτιοδυτικοῦ τμήματος τῆς μικροτέρας τετάρτης αἰθούσης μὲ γλυπτὰ ρωμαϊ-

κων χρονων.
β. Μέρος τοῦ προθαλάμου μὲ τὸν βωμόν (ἀριθ. 264). τὸ ἐπιτύμβιον ἀνθέμιον (ἀριθ. 263) καὶ τὴν

στήλην τοῦ αὐλητοῦ Καπίωνος (ἀριθ. 162).

Ῥ
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Ῥ
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Ἐκ τοῦ [Ηροδότού κυρίως εἶναι εὐρύτατα γνωστὴ ἡ στενὴ σχέσις τῆς Ἐρετρίας
πρὸς τὴν Μίλητον: Κατὰ τὴν Ἰωνικὴν ἐπανάστασιν ἐκτὸς τῶν Ἀθηναίων μόνοι οἱ
Ἐρετριεῖς ἀπέστειλαν πέντε τριήρεις ὡς βοήθειαν πρὸς τοὺς ἐπαναστατήσαντος κατὰ τῶν

Περσῶν Μιλησίους ἀποδίδοντες οὕτω τὴν εὐεργεσίαν διὰτὴν παλαιὰν βοήθειαν τὴν πα-
ρασχεθεῖσαν ἐναντίον τῶν Χαλκιδέων κατὰ τὸν ὀνομαστὸν πόλεμον περὶ τοῦ Ληλάντου 2

1 ΗΡΟΔΟΤΟΣ V 99: Ἀθηναῖοι ἀπίκοντο (δηλ. εἰς τὴν

Μίλητον) εἴκοσι νηισσί, ἅμα ἀγόμενοι Ἐρετριέων πέντε

τριήρεις, οἵ οὗ τὴν Ἀθηναίων χάριν ἐστρατεύοντο ἀλλὰ

τὴν αὐτῶν Μιλησίων, ὀφειλόμενά σφι ἀποδιδόντες (οἱ γὰρ

ᾍΙιλήσιοι πρότερον τοτοῖ Ἐρετριεῦσι τὸν πρὸς Χαλκιδέας

πόλεμον συνδιήνεικαν, ὅτε περ καὶ Χαλκιδεῦσι ἀντία Ἐρε-

τριέων καὶ ,ἲἱιλησίων Σάμιαι ἐβοήθεον). Ἀνάλογος

εἶναι ἡ περίπτωσις τῆς φιλίας τῆς Χίου ἐπίσης

πρὸς τὴν Μίλητον : ἡ βοήθεια τῶν Χίων πρὸς τὴν Μί-

λητον κατὰ. τὴν Ἰονικὴν ἐπανάστασιν εῖναι ἀποτέλεσμα

εὐγνωμοσύνης τούτων πρὸς τοὺς Μιλησίους διὰ τὴν

προσφερθεῖσαν ὐπ᾿ αὐτῶν βοήθειαν κατὰ τὸν πόλεμον

ἐναντίον τῶν Ἐρυθραίων᾿ βλ. ΗΡΟΔΟΤΟΝ Ι 18. Περὶ

τοῦ πολέμου τούτου πρβ. ANGELO BRELICH. Guerre,

Agoni e Cu1ti ne11a Grecia arcaica, ἐν τῇ σειρᾶ

Antiquitas 1. 7, Βουὴ 1961, 40 κ.ἑ. (βλ. σημ. 2).

2 Αἱ σημαντικώτεραι ἀρχαῖαι μαρτυρίαι περὶ τοῦ πο-

λέμου τούτου: ΗΡΟΔΟΤΟΣ V 99 (= σημ. 1). ΘΟΥΚΥ-

ΔΙΔΗΣ Ι 15.3. ΣΤΡΑΒΩΝ X 1.12, c. 448 καὶ 3. 6, c. 465.

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Συμπ. Ἑπτὰ Σοφῶν, 153 F, Συμπόσιά

κοϊς Προβλ. Β 675Α. εἰς Ἡσίοδον (Ἤθικὰ τόμ. II) 36,

p. 153 F, Ἐρωτικῷ ρ.760 κ.έ.=ΑΡΙΣἹὌΤ. ἀπ. 98. AM”-

NO: Ποικ. Ἰστ. VI 1. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ εἰς Β 537. Σύγχρσ.

νος πρὸς τὸν πόλεμον μαρτυρία εἶναι ἡ τοῦ ΑΡΧΙΑΣ

Χογ, ἀπ. 3 D, ἐνῷ ἀμφίβολος εἶναι ἢ εἰς τὸν πόλεμον

τοῦτον ἀναφορὰ τῶν στίχων τοῦ ΘΕΟΓΝΙΔΟΣ 891 κἑ.

-Γενικῶς περὶ τοῦ πολέμου, G. BUSOL‘I‘,Gr. Gesch.

I”, 456. K. J. BELOCH, Gr. Gesch. 1,1”, 338. CAH ΠΙ,

622 κἐ. (M. CARY). G. GLorz, Hist. grccque Ι, 256 κὲ..

313 κἑ. Η. BENGTSON, Gr. Gesch., 85. Πρβλ. ἐπίσης

F. GEYER, Topographic und Geschichte der Ιnse1 Eu-

boia.Ber1in 1903. 24 κέ..ΚΕ Supp1. IV (1924), στ. 433

κἑ. ἐν λ. Ειιὀοία. Α. R. BURN ἐν JHS 49, 1929.31 κέ-

D.W. BRADBEN, The Le1antine War and Pbeidon

of Argos ἐν Transactions of the Amer. Phi1o1ogica1

Association 1947, 223 κἑ. (ἔνθα καὶπαλαιοτ. βιβλιογρα-

φία). Α. ANDREWES, The Greek Tyrants, London

1956, 39 κἑ. Η. L. LORIMER, BSA 42, 1947, 118.

E. WILL, Korinthiaka, Paris 1955, 391 κἐ. W.G. Fon-

REST, Historia β, 1957, 160 κἐ. Μ. Scam, La Lega

Tessa1a, Roma 1958, 42 κἐ. C. ROEBUCX, Ionian

Trade and Co1onisation, New York 1959, 71 κἐ.

Τὴν χαμηλὴν χρονολογίαν τοῦ BELOCH, ἐ.ἀ. 338 κὲ.-
πρβλ. καὶ V. Cosmuzr, La guerra 1e1antina ἐν

Atene e Roma 5, 1902, στ. 769 κἐ, Ευυπκυ MEYER

Gesch. d. A1tert, II, 639— οὐδεὶς πλέον δέχεται.

Ο Ε. WILL μόνον, αὐτ., τοποθετεῖ λίαν ἀπιθάνως

τὴν τελικὴν φάσιν εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ βού αἴ. Τὴν χρο-
νολογίαν συζητεῖ διεξοδικῶς ὁ BRADBEN, ἔ.ἀ. 223 κέ.,

καὶ θέτει τὰ τελευταῖα δυνατὰ δρια μεταξὺ 720 καὶ

660, δυνάμενα, ὡς λέγει, νὰ συμπιεσθοῦν μεταξὺ 704 καὶ

660, πρβ. καὶ ROEBUCK, ἐ.ἀ. 73 σημ. 2.-Ἔκ τῶν πηγῶν
δὲν εἷναι σαφὴς ἦ ἔκβασις τοῦ ὅλου πολέμου. θεωρεῖται

συνήθως ὅτι τὸν πόλεμον ἐκέρδισεν ἦ Χαλκίς, βλ.

BRADEEN, ἔ. ἀ. 225.'O GEYER, ἐπὶ. 28, σημειώνει ὅτι

καὶ ἡ Χαλκὶς δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀναλάβῃ ἐκ τοῦ πολέμου

παρὰ τὴν νίκην αὐτῆς. πρβ.καὶ RE Supp1. IV (1924 ),

στ. 433, 20 κέ. Ἐξετάζων τὴν ἀγγειογραφίαν καὶ τὴν

Ἱστορίαν τῆς πρωίμου Εὐβοίας ὁ JOHN BOARDMAN,

Ear1y Euboean Pottery and History ἐν BSA

52. 1957, σ. 1-29 πιστεύει ὅτι ὁ οὐσιαστικὸς νικη-

τὴς τοῦ πολέμου ἦτο ἡ Ἐρέτρια: ἦ ἐκ τῆς παρα-

δόσεως συναγομένη νίκη τῶν Χαλκιδέων περιορίζεται εἰς

τὸ ἐπεισόδιον τοῦ ἀγῶνος. καθ᾿ ὃ εἰς βοήθειαν τῆς

Χαλκίδος ἦλθεν ἐκ Θεσσαλίας ὁ Φαρσάλιος Κλεόμαχος,

ΠΛΟΥΤ. Ἐρωτ. 760. Ο BOARDMAN στηρίζεται κυρίως

τοῦ 7ου αϊ. ἡ Χαλκὶς χάνει τὴν ἀκμήν της, ἐνῷ τῆς

Ἐρετρίας ἀπὸ τοῦ 8ου μέχρι τοῦ βού αἱ. ἀδιακόπως

παρακολουθοῦμεν τὴν ἐξέλιξιν.-Ἤ τελευταία διαπρα-

γμάτευσις ὐπὸ Α. BRELICH, ἐ.ἀ. 9 κὲ.. 74 κἑ., ἀποτελεῖ

προσπάθειαν θρησκευτικῆς ἑρμηνείας τοῦ πολέμου, τὸν

ὁποῖον θεωρεῖ ἀγώνισμα μὲ τελετουργικὸν χαρακτῆρά

ἀνάλογον ἑρμηνείαν δίδει καὶ εἰς ἄλλους πολέμους τῆς

ἀρχαϊκῆς Ἑλλάδος αϊ ὑποστηριζόμεναι ἐπόψεις εἶναι

ἐνδιαφέρουσαι ἀλλὰ δὲν στηρίζονται ἐπαρκῶς πρβ. καὶ

F. GSCHNITZER, Gnomon 34, 1962, -180 κἑ. Τὸ ἀγω-

νιστικὸν πνεῦμα καὶ τὴν ἔξαρσιν τῆς ἀρετῆς ὡς κύρια
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πεδίου, ὅτε, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Θουκυδίδου I, καὶ τὸ ἄλλο Ἑλληνικὸν ἐς ξυμμαχίαν
ἑκατέρων διέστη.

Εἰς τὴν διάκρισιν ταύτην τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων κατὰ τὸ τέλος τῆς γεωμετρικῆς
ἐποχῆς εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἀναφερθῶ εἰς πλείονας μελέτας μου, νὰ θεωρήσω δὲ
ταύτην, οὐχὶ ὡς μίαν πρόσκαιρον, καθαρῶς πολιτικοῦ- στρατιωτικοῦ χαρακτῆρος διά-
σ ἴασιν τοῦ Ἑλληνικοῦ κόσμου εἰς δύο συνασπισμοὺς ἀντιμαχομένους ἕνεκα προσω-
ρινῶς ὑπαρξάντων συμφερόντων ἀλλ᾿ ὡς τὴν ἔκφρασιν βαθυτέρων διαφορῶν μεταξὺ
δύο παρατάξεων, ἑκατέρας τῶν ὁποίων τὰ μέλη ἡνώνοντο διὰ μακροχρονίων δεσμῶν,
οἵτινες δὲν μᾶς εἶναι πάντοτε ἀμέσως φανεροί. Ὑπεστήριξα ἐπίσης ὅτι ὁ πόλεμος οὗτος
δὲν ἦτο παρὰ ἓν ἐπεισόδιον μόνον τοῦ γενικωτέρου ἀνταγωνισμοῦ διὰ τὴν ἀποικιοίὴν
ἐξάπλωσιν τῶν πόλεων τῶν προπορευομένων ἐν τῇ ἀναπτύξει τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Τοῦ
ἀνταγωνισμοῦ τούτου ἐπεισόδιον δύναται νὰ θεωρηθῆ ὅ ἀγὼν διὰ τὴν κατοχὴν τοῦ
Ληλάντου πεδίου, ὁ πόλεμος μεταξὺ Πάρου καὶ Νάξου καὶ εἴ τι ἄλλο πολεμικὸν
ἐπεισόδιον τῆς ἐποχῆς 6. Τῶν συνασπισμῶν τούτων τῆς πρωίμου ἀρχαϊκῆς Ἑλλάδος
ὅ χαρακτὴρ δὲν ἦτο βεβαίως ἐμπορικὰς μὲ τὴν συνήθη ἔννοιαν τῆς λέξεως. Η Μίλη-
τος π.χ. τὰς ἐμπορικαῖς της ἐπιδιώξεις θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξυπηρετήσῃ ἐξ ἴσου καὶ μὲ τὴν
Νάξον ὡς σύμμαχον ἀντὶ τῆς Πάρου. Θὰ ἐννοήσωμεν ἐπομένως καλύτερον τὴν σχέσιν
τῆς Μιλήτου πρὸς τὴν Πάρον, ἐὰν ἀνεύρωμεν τὸν ὑπὲρ ἐν προσωρινὸν συμφέρον ὑπάρ-
χοντα βαθύτερον λόγον, ὅστις ὑπόκειται ὡς ἀρχὴ τῆς σχέσεως ταύτης. Μία ὅλως
ἰδιαιτέρα σχέσις φαίνεται ὅτι ὄντως ὑπῆρχε μεταξὺ τῆς Μιλήτου καὶ τῶν φιλικῶν πρὸς
αὐτὴν Ἰωνικῶν πόλεων πρὸς τὴν Πάρον, ἡ ὁποία ἦτο σχεδὸν προέκτασις τοῦ Ἰωνικοῦ
κόσμου τῆς Μιλήτου-Χίου ἐν τῷ κέντρα) τῶν Κυκλάδων. Τοῦτο δεικνύω, νομίζω, ἐν
τῇ μελέτη μου περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Ἀρχιλόχου πρὸς τὴν Πάρονἳ. Εἶναι, πιστεύω, βέ-
βαιον ὅτι ὁ Ἀρχίλοχος ἱμετέσχεν εἰς τὸν περὶ τοῦ Αηλαντίου πεδίου πόλεμον ὡς

πολίτης. ποιητὴς τῆς Πάρου. Διότι ἡ νῆσος ἦτο ἀδύνατον νὰ εἶχε μείνει ξένη πρὸς τὸν
ἀγῶνα τῶν φιλικῶν πρὸς αὐτὴν πόλεων Μιλήτου καὶ Ἐρετρίας 3.

3 AR. BURN. The so-ca11ed «Trade Leagues» inχαρακτηριστικὰ τοῦ πολέμου τούτου τονίζουν κατὰ

Ear1y Creek History and the Le1antine war ἐν JHSδιαφόρους βαθμοὺς ὁ Ρ. GARDNER, C1. Rev. 34,

1920, 90 κἑ., ὁ H. SCHAEFER, Staats-form und Po1i-

tik, Leipzig 1932, 84 κἑ., ὁ V. EHRENBERG, Ost and

West, Brfinn I935. 63 κἑ. Ο W. HELBIG, Sitzb.

d. Ak. Miinchen 1911, 12 σ. 4Οέ. εἷχεν ἀποδώσει εἰς
τὴν Χαλκίδα τὴν εἰσαγωγὴν τῆς φάλαγγος εἰς τὸν πόλε-

μον θεωρήσας ὅτι οθτω, εἰς τὰς χώρας ἔνθα ἀπῴκιζον,

ἠδύναντο νὰ καταβάλουν τοὺς ἀριθμητικῶς ὑπερτέ-

ρους ἰθαγενεἷς.-Ὁ τύπος Ληλάντιο πεδίον,,ἤδη παρὰ

ΚΑΛΛΙΜΑΧῼ Ὕμνος εἰς Δῆλον στ. 289, εἶναι προσ-

ψορώτερος εἰς τὴν Νέαν [Ελληνικήη ἀντὶ τοῦ: Λή-

λαντον πεδίον, OM HP. Ὑμν. E1; Ἀπόλλ. 220. παρὰ
ΣΤΡΑΒΩΝΙ κα.

1 Ι 15. 3.
2 ’Ev Ἀρχ. Ἐφημ. 1952(1954). 59, 82 κἑ. Phi1o1o-
gas 100, 1956. 37. L’Hé11énisme contemporain 1956,
404 έ. Atti d. settimo Congr. d.Arch. c1assiea I, 1961,
267 κἑ. Entretiens Hardt X, 1964: Archi1ochos und

Paros, σ. 36-86 Πρβλ. καὶ ὅσα ἐσημειώθησαν ἐν τῷ
τοπικῷ περιοδικῷ «Ναξιακὸν Ἀρχεἴον», 1947, 59.

49. 1929, σ. 14 κἑ. C. ROEBUCK, Ionian Trade and

Co1onisatiou. New York 1959.
4 Ἀκολουθῶν γενικωτέραν περὶ τοῦ πολέμου τούτου

ἀντίληψιν πρβλ. καὶ κατωτ. σημ. β,

δ Ἀρχ. Ἐφ. 1952 (1954), 82 κἑ.

6 Ο J.BOARDMAN, ἕὰ. 29, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐκδίωξις τῶν

Ἐρετριέων ἐκ τῆς Κερκύρας τὸ 733 π.Χ. δύναται νὰ

θεωρηθῇ ὡς συνέπεια τῆς πρώτης φάσεως τοῦ ἀγῶνος

περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου. Ο ED. MEYER, Gesch.

d. A1tert. III” (ὑπὸ Ε. 81131:, 1937 ), παρατηρεῖ ὅτι ἡ
ἐπίθεσις τῆς Σάμου κατὰ τῆς Αἰγίνης ὡς καὶ ἢ τῶν

Μεγαρέων κατὰ τῶν Σαμίων κατὰ τὸν ἀποικισμὸν τῆς

Περίνθου ἧσαν προφανῶς συνέχεια τοῦ μεγάλου πολέ-
μου ἀντικατοπτριζομένου ἐπίσης εἰς τὸν πόλεμον με-

ταξὺ Κρότωνος καὶ Συβάριος.
7 Archi1ochos 11nd Paros ἐν Entretiens Hardt

X. 1964. σ. 54 κἑ.
8 Ἀρχ. Ἐφ. 1952 (1954), 82 κἑ.
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Ὅπως δ᾿ ὁ δεσμὸς Πάρον-Μιλήτου εἶχε βαθυτάτας τὰς ῥίζας, Οὕτω καὶ ἡ σχέσις

τῆς Ἐρετρίας πρὸς τὴν Μίλητον ὠφείλετο εἰς ἐξ ἴσου πρωταρχικὰς αἰτίας.

Δεῖγμα τῆς τοιαύτης ἀκριβῶς σχέσεως εἶναι ἢ διὰ προσφάτως δημοσιευθείσης 1
ἐπιγραφῆς γενομένη διαπίστωσις ὅτι ἢ ἐκ τῆς Μιλήτου κυρίως γνωστὴ 2 ἀρ χὴθ τῶν
Ἄειναυτῶν ὑπῆρχεν ἐπίσης καὶ ἐν Ἐρετρίᾳ, Ὅτι ἡ νέα αὕτη ἐπιγραφὴ ἀνήκει εἰς τὴν
Ἐρέτριαν ἀποδεικνύουσιν, ἐκτὸς τοῦ τόπου τῆς εὐρέσεως, ὁ ὑπάρχων ῥωτακισμὸς ὡς

καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἀπαντῶντα ὀνόματα, καθὼς ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ ἐκδότης 4.
Εἶναι τὡρᾳ ἀσφαλὲς ὅτι οἱ Ἀειναῦται ἦσαν θεσμὸς ἐν τῇ Ἐρετρίᾳ, ὅπως ἀκριβῶς

καὶ ἐν τῇ Μιλήτῳ. Οὕτω ἀποκτῶμεν ἓν περαιτέρω κοινὸν πολιτικὸν γνώρισμα, ὅπερ
ἑνώνει στενῶς τὰς δύο πόλεις. Βεβαίως δὲ ὁ θεσμὸς ἦτο παλαιός.

Φαίνεται ἐπίσης, ὅτι αἴρεται ἀμέσως καὶ ἡ ἀπορία, διατὶ εἴς τόσον σπάνιος

θεσμὸς τῆς ἀρχαιότητος ἀπήντα εἰς δύο ἐχθρικὰς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὁπωςδήποτε ὃ᾿ ἀσχέ-
τους μεταξύ των πόλεις, τὴν Μίλητον καὶ τὴν Χαλκίδα 5. Διότι αἱ δύο ἐπιγραφαὶ τῆς
Εὐβοίας, δί ὧν ἐμαρτυρεῖτο μέχρι τοῦδε ἢ καὶ ἐκτὸς τῆς Μιλήτου ὕπαρξις τῶν ἀει-

ναυτῶν εἶναι αἱ ἐπιγραφαὶ ἀρ. [=IG ΧΙΙ 9 ἀρ.Ἰ 909 καὶ ἀρ. 923, αἱ ὁποῖαι ἀπεδί-

δοντο εἰς τὴν Χαλκίδα. Ἤδη ἀντὶ τῆς Χαλκίδος ἀποδίδονται εἰς τὴν Ἐρέτριαν.

Διότι ὁ ἐκδότης τῆς νέας ἐπιγραφῆς βεβαιοῖο ὅτι ἡ ἑτέρα τῶν ἐπιγραφῶν τούτων
ἦτο εὕρημα ἐξ Ἐρετρίας γράφων αὐτολεξεὶ τὰ ἑξῆς: «L’inscription IG ΧΙΙ 9, 909

I BASILE CHR. ΡΕτκΑκοε, Dédicace des ἀειναῦται
d’Erétrie ἐν BCH 87,1963, 545-547. Πρβλ. καὶ Ἀρ-
γαιολ. Δελτίον 17 (1961/62) B' [1963Ἰ σ. 155. Η ἐπι-

γραφὴ εῖναι κεχαραγμένη στοιχηδὸν εἰς τὴν βάσιν Ἑρ-

μάἰκῆς στήλης, ἔχει δ᾿οὐτωπ [ΤἸῥ[νἸ Ηερμἒν Ἀειναθται,
Ιιιδρύραντο ἐπὶ IE; ἡ Τιμανδρίδεο καὶ Τιμαξρχίδεο καὶ Σκύθεα

ἀρχἓς. Ο ἐκδότης χρονολογεῖ τὴν ἐπιγραφὴν εἰς τὸ τέ-

λος τοῦ δου αἰ. Περὶ τῶν ἀειναυτῶν οὐδὲν ἄλλο παρα-

τηρεῖ εἰμὴ ὅτι ἦσαν μία «association des matins»

παραπέμπων εἰς Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΝ;Αρχ.Δελτ. 1, 1915, 161
σημ.1.-Ἥ ἀνεύρεσις, καθ᾿ ἑαυτήν, μιᾶς ἑρμἂκῆς στή-

λης μαρτυρεῖ βεβαίως ὅτι καὶ ὁ θεὸς Ἑρμῆς δὲν εἶναι

ἄγνωστος εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἀνευρέσεως ἀλλὰ δὲν

ἀποδεικνύει μίαν ἰδιαιτέραν, τοπικὴν λατρείαν τοῦ Ὄῦ,

ἐξ ἐκείνων αἱ ὁποῖαί χαρακτηρίζουν τὴν θρησκευτικὴν

ἰδιομορφίαν ἑνὸς τόπου. Η ἐπιγραφὴ ἐπίσης IG ΧΙΙ 9,
234, τὴν ὁποίαν περαιτέρω ἀναφέρει ὁ ἐκδότης

ὡς ἀπόδειξιν τῆς λατρείας τοῦ Ἑρμοῦ ἐν Ἐρετρίᾳ

σ. 545, σημ. I, τῆς δημοσιεύσεώς του, ἀνήκουσα εἰς τὸ

γυμνάσιον τῆς πόλεως ἐπίσης, δὲν ἀποδεικνύει τοπικὴν

Ἐρετριακὴν λατρείαν τοῦ Ἑρμοῦ: πρόκειται διὰ τὴν

εἰς τὰ γυμνάσια πάσης Ἑλληνικῆς πόλεως λατρείαν

τοῦ Ἑρμοῦ ὡς προστάτου τῶν ἐκεῖ διατριβόντων. Δίὰ

τὴν περαιτέρω ἀναφερομένην ἐπιγραφὴν ἀρ. εὐρ. 1132

οὐδεμία ἔνδειξις παρέχεταί ἴσως καὶ αὕτη προέρχεται

ἐκ τοῦ Γυμνασίου. Δίὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον δὲν δύναται

νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀποδεικνύουσα τ σ π ι κ ἡ ν λατρείαν τοῦ

Ἑρμοῦ ἐπιγραφὴ [Supp1.=IG ΧΙΙ Supp1. Ιἀρ. 554:

[ὑπὲρ τοῦ δεῖνος...Ἰ Βουλάρχου, ὅστις αἱρεθεὶς Γυμνα-

σίαρχος, στ. 7: [καὶ τῷτί ἘΙρμΙεῖ τὴν θυσίαν συνετέλε-

σεν... στ. 9 κἑ., προέστη [δὲ καὶ τῶν συνελθόντων

εἰς τὸἸ Ἡράκλεια. Ἐν Supp1. σ. 184, ἇρ. 559 εἰς τὴν

ἐπιγραφήν: «Ι...Ἰώ: Μενάνδρου Ι Ι...Ἰει ἀνέθηκεν», ἔνθα ὁ
ἐκδότης ση μειώνει « Ve1ut [ἘρμἸεἴ»,προτιμοτέρα εῖναι ἡ

συμπλήρωσις [ΚόρΙει ἢ [ἈφροδίτΙει έφ᾿ ὅσον εῖναι γυ-

νὴ ἦ ἀναθἐτις.-Τὰ ἐν RE VIII (1913), στ. 740, 8 ἀνα-

φερόμενα παραδείγματα λατρείας Ἑρμοῦ ἐν Ἐρετρίᾳ

οὐδαμῶς ἀποδεικνύουν ταύτην : Η ἐπιγραφὴ AJA 11,

1896. 188 ὰρ.2 (Ξἀρ.235) ἀναφέρεται εἰς τὸν ἐν τῷ Γυ-

μνασίφ λατρευόμενον Ἐρμῆν, τὸ δὲ νόμισμα BMC

Centra1 Greece 99, πίν. XVII, 19 μὲ κεφαλὴν Ἑρμοῦ

ἀνήκει εἰς τὸ κοινὸν τῶν Εὐβοέων- ὑποτίθεται μόνον

ἡ ἐξ Ἐρετρίας προέλευσις-ἀλλὰ καὶ οὐδὲν ὁπωςδήποτε

ἀποδεικνύει.

2 Βλ. κατωτ. σ.Ξ9.

3 Ὡς ἀρχὴν τοὐλάχιστον χαρακτηρίζει τοὺς ἀειναύταβ

ὁ ΗΣΥΧΙΟΣ᾿ βλ. κατ. σ. 9.

4 PETRAKOS, ἐἲἀ. 545-6.Εκ τῶν ὀνομάτων τῆς ἐπιγρα-

φῆς συνδέει μόνον τὸ Τιμαρχίδης πρὸς τὸ μολύβδινον ἔ-

λασμα ἐκ Στύρων, ὰρ. 56, 388 (5ου αἰ.). Καὶ ἀργότερον

ὄμως τὰ ὀνόματα Τιμανδρίδης καὶ Τίμανδρος, Τιμαρχίδης

καὶ Τίμαρχος εῖναι ἱκανῶς γνωστὰ ἐξ Εὐβοίας, ἐξ Ἐρε-

τρίας δὲ σχεδὸν πάντα, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ Σκύθης, ὡς

δεικνύουν οἱ πίνακες ἐν IG ΧΙΙ 9 καὶ ΧΙΙ Supp1em.

5 ‘O Wtumown‘z, Sitzungsber. d. Ber1. Akademie

1906, IV σ. 78 καὶ σημ. 6, γράφων περὶ τῶν άειναυτῶν

trἸ: Μιλήτου σημειοῦται, ὅτι οὗτοι «ὺεΖεἰοᾓῃεπἀετ-

κνεἱεεο ἀπαντῶσι καὶ ἐν Χαλκίδι.

6 Αὐτ. σ. 545 θεωρῶν ἐπίσης ὅτι καὶ ἡ ἀρ. 923 ἐξ
Ἐρετρίας μετεφέρθη ποτὲ εἰς Χαλκίδα.
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(trouvai11e de Kourouniotis), et 1a notre, ont été découvertes ὲ. Ετἕῖτἱ e. Kourouniotis
associait 1’ inscription 909 avec 1es testes architecturaux d’un sanctuaire». Ἐξεπλά-
γην ἀναγνώσας ταῦτα διότι οὐδείς ποτε εἶχε δικαιολογήσει, διατὶ θεσμὸς ἀπαντῶν ἐν
ἐπιγραφῇ εὑρεθείσῃ ἐν Ἐρετρίᾳ ἀναφέρεται ὑπὸ πάντων ὡς Χαλκιδικός, οὐδεὶς δὲ ἐπί-
σης ἐμνημόνευσέ που ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ αὐτη ὤφειλε νὰ εἶχε μετακινηθῇ ἐκ Χαλκίδος εἰς
Ἐρέτριαν, ἐφ᾿ ὅσον οἱ μὲν ἀειναῦται ἐθεωροῦντο ἀνήκοντες εἰς τὴν Χαλκίδα, ἐνῶ ἐπι-
γραφὴ εἶχεν εὑρεθῆ ἐν Ἐρετρίᾳ. Ἐν τῷ λήμματι ὄμως τῆς ἐπιγραφῆς ἀρ. 909 ὁ ἐκ-
δότης τοῦ σώματος τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Εὐβοίας, ERICH ZIEBARTH γράφει τὰ ἑξῆς «Ae-
nautarum decretum. Ere1rz'ae in museo. Pars inferior dextra tabu1ae marmoreae.

A. Ο,31., saec. III. [κωπία C/za1cz'a’e‘». Αὐτὸ τοῦτο ὄμως βεβαιοῖ καὶ ὁ εὑρὼν καὶ πρῶτος
δημοσιεύσας τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ ὁρίζων μὲ τὴν μεγαλυτέραν
δυνατὴν ἀκριβολογίαν τὴν Χαλκίδα ὡς τόπον εὑρέσεως 2.

Τὴν πληροφορίαν τοῦ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ ἐπαναλαμβάνειεϊς δύο εὐκαιρίας καὶ ὁἱδιαι-
τέρως ἐπίσης ἀσχοληθεὶς μὲ τὰς ἐπιγραφὰς τῆς Εὐβοίας ADOLPH WILHELM 3.

Διὰτὶ ἐπέμεινα ἐπὶ τῆς ἀνακριβοῦς ἐνδείξεως τοῦ ἐκδότου ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 909
προέρχεται ἐξ Ἐρετρίας εἶναι σαφὲς νομίζω, θὰ φανῇ δὲ ἀκόμη σαφέστερον ἐκ τῶν
ἐπιφερομένων. Ἐὰν ὁ ἐκδότης ἐχει ἄλλους λόγους ἵνα πιστεύῃ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ 909 εἶναι
Ἐρετριακή, οἱ ἀναγνῶσται τὸ ἀγνοοῦμεν, ἀφοῦ τὸ ἀποσιωπᾷ, ἀρκούμενος ἵνα ση-
μειώσῃ ὅτι αὕτη ἔχει εὑρεθῆ ἐν Ἐρετρίᾳ, ὅπερ ὄμως δὲν ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὰ
πράγματα. ᾿

αὉτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 909 εὑρέθη ἐν Χαλκίδι δὲν δικαιοὐμεθα, τό γε νῦν ἔχον, νὰ
ἀμφισβητήσωμεν. Ἀλλεἶναι ὄντως Χαλκιδικὴ ἡ ἐπιγραφή; καὶ ἀνήκει ὄντως εἰς τοὺς ἀει-
ναὐτας; Ο ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ εἶχε συμπληρώσει Ἀεναὐ[τηνἸ. Τὸ Ἀεναυ[τῶνἸ ἀνήκει εἰς τὸν
AD. WILHELM: Ι...δεδόχθἸαι τῶι κοινῷ Ἀέναο Ι [τῶνἸ, ἀρ. 909 στ. 2/3.Τὴν δυσκολίαν τῆς
ἐκφράσεως ἄνευ τοῦ ἄρθρου-θὰ ἀνεμένομεν τῶι κοινῷ τῶν Ἀεναυτῶν- εἶχε παρατη-
ρήσει ἤδη ὁ προτείνας ταύτην VVILI-IELM. Βεβαίως ὄμως καὶ τὰ ἄνευ ἄρθρου παρα-
δείγματα, ἂν καὶ σπανιώτατα, δὲν λείπουν 4. Ἀλλ᾿ ὑπάρχει ἀκόμη καὶ ἡ μικρὰ δυσκολία
Ἀειναῦταιἀντὶ Ἀειναῦται, τὴν ὁποίαν οὐδεὶς μέχρι σήμερον ἡρμήνευσε διότι εἰς τὰ

1 Τὰ κυρτὰ σημειώνω ἐγώ.

2 Ἐφ. Ἀρχ. 1899, 139 ἀρ. 2: «Εὑρέθη ὑπ᾿ ἐμοῦ τῷ

1897 μεταξὺ λίθων λατομηθέντων ἐκ τοῦ χαμηλοῦ λο-

φίσκου τοῦ παρακειμένου τῷ ἀν ωτ ἐ ρ ω ἀγρῷ τοῦ

'I. Μουρτίκα... κατετέθη ὁ λίθος εἰς τὴν ἐν Ἐρετρίᾳ συλ᾿

λογἠν ἀρχαίων ὑπ᾿ ἀρ. 312-. Ποῦ δὲ εὑρίσκεται ὁ ἀνω-

τἐρω ἀγρὸς :09 ‘I. Μουρτίκα σημειώνει ὁ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩ-

ΤΗΣ σαφῶς, αὐτ. 133 ἀρ- 1: «Κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος ὁ

Ἰ. Μουρτίκας σκάπτων ἐν Χα λκ ίδι ἐν τῷ dye ῷ

του κειμένῳ ἔξωθεν τῆς πόλεως πρὸς ’Av., ὄπισθεν τῶν

ξυλίνων παραπηγμάτων...τοῦ παλαιοῦ ὑδραγωγείου Χαλ-

κίδος. ἅτινα νῦν ὀνομάζονται (τρεῖς καμάρες»...Βλ. καὶ

IG ΧΙΙ 9, σ. 166 ἐν τῇ ἀρχῇ.
3 Ἐφ. Ἀρχ. 1905, 222: «ἐν ψηφίσματι εὑρεθέντι μὲν

ἐν Χαλκίδι, τἀ νῦν δὲ ἐν τῇ ἐν Ἐρετρία Συλλογῇ ἀπόκει-
μἑνῳ» καὶ Beitrige zur griechisch. Inschriftenkunde

(=Sonderschriften des osterr. arch. Inst. in Wien

Band VII) 1909, 123 ἀρ. 110 : «In der in Cha1kz's ge-
fundenen. aber jetzt in .5711th aufbewahrten In-

Ξοᾓι-ἰἴἱ..».Δυστυχῶς ἡ ἐπιγραφὴ δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ

ἀνευρεθῆ ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Ἐρετρίας. ὥς με πληρο-

φορεῖ ὁ φίλος Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων κ. Ν. Βερδε-

λῆς, δν εὐχαριστῶ θερμῶς καὶ ἐντεῦθεν-

4 Βεἱττᾶἕε. 123 κἐ.: «A11erdings wfirde ich nach

[δεδόχθὶαι τῶι κοινῷ νοι- dem Namen des Vereines

gerne den Artike1 sehen. doch entscheidet dicses

Bedenken nicht gegen die Vermutung». Προχείρως

σημειώνω ὀλίγα παραδείγματα ἄνευ τοῦ ἄρθρου ἐκ τῆς

Sy11oge', 493 στ. 28: τὸ κοινὸν Δηλίων, 767 : τὸ κοι-

νὸν Βοιωτῶν, Εὐβοέων κτλ., 544 : τῶι κοινῷ Βοιωτῶν

κ.ἄ. Ἀλλ᾿ ὁπωςδήποτε ἡ κοινὴ χρῆσις ἐπιβάλλει τὴν

ὕπαρξιν τοῦ ἄρθρον.
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μετὰ τοῦ ἀεὶ σύνθετα σπανιώτατα μόνον εὑρίσκομεν ἀντὶ τοῦ α(ί)εὶ τούτου τὸν τύπον
ἀε-, ὅπως π.χ. εἰς τὸ ἀέναος. Βεβαίως ἡ ἀντίρρησις αὕτη δὲν δύναται νὰ εἶναι ἀποφασι-
στική, ὡς ἐπίσης περιωρισμένης ἀποδεικτικῆς σημασίας εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὴν
νέαν ἐπιγραφὴν τῆς Ἐρετρίας καὶ εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ἀρ. 923 λέγεται ἁπλῶς Ἀειναῦται
οὐχὶ δὲ κοινὸν Kτῶν) Ἀε(ι)ναυτῶν. Παρατηρητέον ἐπίσης ὅτι ἐν στ. 7 τῆς ἐπιγραφῆς
ἀρ. 909 ἀναγινώσκεται: [...ὅπου ἂν δἸόξηι τοῦ Ἱεροῦ ἐν καλλίΙστωι εἶναι...Ἰ᾿ παραβλητέος
ὄμως εἶναι ὁ τοιοῦτος δρισμὸς πρὸς τὸ λεγόμενον ἐν τῷ Ἔ ρετριακῷ ψηφίσματι,
ἀρ.230, στ. 4 κἐ.: [...στῆἸσαι ἐν τῷ Ἱερῷο [...ὅπουἸ ἂν δοκεῖ ἐν καλ[λίστωι,..Ἰ.

Ἀλλὰ καὶ τὰ κύρια ὀνόματα τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης φαίνονται νὰ ὁδηγῶσι πρὸς τὴν
Ἐρέτριαν ι: οὕτω π.χ. τὸ ὄνομα Ἄρχέμαχος, ἀρ. 909 στ. 9. Ὡς δεικνύεται ἐν τοῖς πίναξι
τοῦ IG ΧΙΙ 9 τὰ ἀπὸ τοῦ Ἀρχε- σύνθετα ἀπαντῶσιν ἐν πλήθει εἰς τὴν πόλιν ταύτην.
Τὸ ὄνομα Διονυσοφάνης, αύτ. στ. 3, εἶναι ἐπίσης Ἐρετριακὸν ὡς καὶ πάντα τὰ ἀπὸ
τοῦ Διονύσου θεοφόρα ὀνόματα.

Οὕτω ἐνῷ οὐδὲν ἀσφαλὲς Χαλκιδικὸν στοιχεῖον ἐμφανίζεται ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, ἡ
δυνατότης συσχετίσεως αὐτῆς πρὸς τὴν Ἐρέτριαν εἶναι πολὺ μεγάλη, ὥστε νὰ μὴ ἀπο-
κλείηται ἡ κατά τινα ἐποχὴν μεταφορὰ ταύτης ἐκ τῆς Ἐρετρίας εἰς τὴν Χαλκίδα. Εἶναι
ὄμως προτιμότερον τὸ πρόβλημα τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης νὰ τὸ ἀφήσωμεν κατὰ μέρος.
Η ἐποχὴ εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει καὶ ἐὰν ἀκόμη αὕτη προήρχετο ἐκ τῆς Χαλκίδος-ὅπερ
εἶναι λίαν ἀπίθανον-δὲν παρέχει τὴν ἐγγύησιν ὅτι διατηρεῖ ἀναλλοίωτον τὴν ἀνά-
μνησιν τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος, ὡς θὰ ἴδωμεν περαιτέρω.

Τοῦτο συμβαίνει ὀλιγώτερον μὲ τὰς δύο ἄλλας ἐπιγραφὰς 2. Η ἐπιγραφὴ ἀρ. 923 ἔχει
δυστυχῶς ἀπολεσθῆ. Συμφώνως ὄμως πρὸς τὴν ἐν IGπαρεχομένην ἀνάγνωσιν καὶπρὸς
τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων πρόκειται περὶ ἐπιγραφῆς τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος ὁδηγούσης δὲ
πρὸς τὴν Ἱστίαιαν 3. Διότι εἰς ταύτην ἀνήκουσιν οἱ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀσφαλῶς ἀναφερό-
μενοι ὉροβΙιεῖςΙ, στ. 4 καὶ 5, τὴν δὲ ὕπαρξιν ἀειναυτῶν ἐν τῇ Ἰστιαία δικαιολογοῦν ἡ ναυ-

τικὴ ἀπασχόλησις καὶ αἱ ἐμπορικαὶ αὐτῆς σχέσεις μετὰ τῶν πλέον ἀπομεμακρυσμένων
Ἑλληνικῶν πόλεων. Η Ἱστίαια ἀναφέρεται ἤδη ἐν Νεῶν Καταλόγῳ, Β 53 7. Η σχέ-
σις πρὸς τὴν Σινώπην, ἀποικίαν τῶν Μιλησίων, ἔστω καὶ ἐκ μεταγενεστέρων σχετικῶς
χρόνων μαρτυρουμένη, εἶναι χαρακτηριστικὴ μιᾶς ἀναλόγου πρὸς τὴν Ἐρέτριαν ναυ-

τικῆς δραστηριότητος συνδεομένης δὲ ἐπίσης πρὸς τὴν Μίλητον. Δυστυχῶς περισσότερα

δὲν δυνάμεθα νὰ ἐξαγάγωμεν ἐκ τῆς ἐπιγραφικῆς ταύτης μαρτυρίας.

1 Ὅσον καὶ ἂν δὲν πρέπει νὰ παροραθῇ τὸ γεγο᾿

᾿᾿᾿ Ερετρίας ἔχουν διασωθῆ πολὺ περισ-

σότερα ὀνόματα ἢ ἐκ τῆς Χαλκίδος.

2 Ο Η. ROEHL, Inscr. gr. ant.(1882) 375, παρατη-

ρεῖ τὰ ἑξῆς διὰ τὴν ἐπιγραφὴν do. 923 θεωρουμένην

Χαλκιδικήν: (De Mi1esiorum factione, cui erat no-

men ἀειναῦται. narratiuncu1am tradit P1utarchus,

quaestt. gr. p. 298 C; ex qua non mu1tum uti1itatis

redundat ad hunc titu1um inte11egendum).

3 Περὶ τῆς Ἱστιαίας πρβ. GEVER. σ. 82 καὶ Supp1.

[=IG ΧΙΙ Supp1. 19391 σ. 198 (ΖΙΕΒΑΚΤΗ). ἩἸστίαια

ἦτο ναυτικὴ καὶ ἐμπορικὴ πόλις διατηροῦσα στενὰς

σχέσεις καὶ μὲ τοὺς πλέον ἀπομεμακρυσμένους τόπους.

Πρβ. τὸν προξενικὸ᾿ν κατάλογον ἀρ. 1187 καὶ τὸ

ψήφισμα περὶ τῶν Σινωπέων ἀρ. 1186, ἐν τῷ ὁποίῳ

οὗτοι χαρακτηρίζονται «ἐκ παλαιοῦ φίλοι καὶ ἀδελφοὶ»

τῶν Ἰστιαἐων. Ἀλλ᾿ οἱ Σινωπεῖς εῖναι ἄποικοι τῶν

Μιλησίων ἔστω δὲ καὶ ἀμυδρῶς διαφαίνεται καὶ τῆς

Ἱστιαίας. ὡς καὶ τῆς Ἐρετρίας, σχέσις πρὸς τὴν Μί-

λητον, ἥτις ἀσφαλῶς κατὰ τὸν τρίτον αἰῶνα, εἰς δν

ἀνήκει τὸ ψήφισμα, ἦτο ἀνάμνησις παλαιοτέρας.Απολ-

λοφἁνης Τηλεφἀνου Μιλήσιος μαρτυρεῖται τεθαμμένος

ἐν Ἱστιαίᾳ, ἀρ. 1199, κατὰ τὸν 20V π. X. αἰ. Περὶ

᾿οροβιῶν GEYER, σ. 95. Εῖς Ὁροβιεὑς ἀνῆκεν εἰς τοὺς

ἄρχοντας τῆς Ἱστιαίας κατὰ τοὺς Ἐλληνιστικοὺς χρό-

νους, πρβ. ἀρ. 1186, στ. 3.
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Οὕτω ἐκ τῶν τριῶν ἐπιγραφῶν τῶν ἀναφερομένων εἰς τοὺς ἀειναύτας ἡ μία, ἡ

νεωστὶ δημοσιευθεϊσα εἶναι ἀσφαλῶς Ἐρετριακή: Τῶν δύο μέχρι τοῦδε γνωστῶν ἡ μὲν
θὰ ἠδύνατο νὰ συσχετισθῇ πρὸς τὴν Ἐρἐτριαν, ἡ ἀρ. 909,ἡ ἑτέρα ἀσφαλέστερον ἴσως
δύναται νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὴν Ἱστίαιαν.

Ο πιθανώτατα ἐπιβαλλόμενος ἀποχωρισμὸς τῶν δύο Χαλκιδικῶν μέχρι τοῦδε
θεωρουμένων ἐπιγραφῶν ἀπὸ τῆς Χαλκίδος-πρὸς τὴν ὁποίαν, ὡς θὰ ἴδωμεν περαι-
τἐρω, οὐδεμία ναυτικὴ δραστηριότης συνδέεται-αἴρει πᾶσαν ἐπιφύλαξιν διὰ τὴν πρὸς
τὰ ναυτικὰ συσχέτισιν τῶν ἀειναυτῶν.

Η λέξις Ἀειναῦται ἀνήκει εἰς ὁμάδα οὐσιαστικῶν ἐχόντων τὸ ἀεὶ ἢ ἀί, Αἰολίσὶ ἄτ
ὡς πρῶτον συνθετικόν. Περὶ τῆς σημασίας τούτων δἐλαβε πρὸ ἀρκετῶν ἐτῶν
ὁ HOFFMANN ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ἐξ ἐπιγραφῆς τῆς Μιλήτου, ἀπποιεῖν ᾿ καὶ τοῦ Χιακοῦ
ἀίδασμος: ἐνδίδομεν τὴν γῆν ἀίδασμον, ἀπαντῶντος δὲ ἐν ὀλίγον μεταγενεστέρα ἐπι-
γραφῇ καὶ ὐπὸ τὸν τύπον ἀείδασμος: ἃ φέρει δασμὸν ἀείδασμον 1.

Οὗτος ἐθεώρησεν ὅτι τὸ ἀεὶ, ἀρχικῶς ἀὶ εἶναι παλαιὰ πρόθεσις σημαίνουσα
ἐπί, ἥτις ὄμως ἐνωρὶς ἐθεωρήθη, ὅτι ἦτο τὸ ἐπίρρημα ἀεί. Οὕτω τὰ μετὰ τοῦ ἀεὶ
τούτου σύνθετα οὐσιαστικὰ θὰ ἐσήμαινον ὅ τι καὶ τὰ μετὰ τῆς ἐπί. Ἀίδασμος
Οὕτω εἶναι ὁ ἐπὶ δασμῷ, ὅπως ἀκριβῶς ἐφήμερος ἐπὶ τῇ ἡμέρᾳ, ἐπίφθονος=ὁ ἐπὶ
φθόνῳ, τόκοι ἐπίτοκοι ὁ = τόκοι ἐπὶ τόκοις, ἐπίκαιρος= ὁ ἐπὶ καιρῷ κ.π.ἄ.

Χαρακτηριστικὸν τῆς χρήσεως ταύτης ἐθεώρησεν ἐπίσης τὸ ἀειναύτης, διὰ τὸ
ὁποῖον ὄμως διετήρησεν ἐπιφυλάξεις ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλιποῦς αὐτοῦ ἐξ Εὐβοίας παραδό-
σεως καθὼς καὶ τὸ ἀ(ε)ίσιτος: ὁ ἐπὶ σίτῳ καλούμενος εἰς τὸ πρυτανετον. Εἰς τὴν σειρὰν
ταύτην δύναται νὰ ταχθῆ καὶ τὸ ἀειπάρθενος 3, ὅπερ οὕτω θὰ ἦτο πολὺ περισσότερον
εὐνόητον ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐπὶ παρθενίᾳ ἱερουμένη ς. Οὕτω εἰς τὴν παλαιοτέραν μνείαν
τῆς λέξεως ἐν τῷ νεωστὶ γνωσθέντι θάμνῳτοῦ Ἀλκαίου 4 ὅπου ἡ Ἄρτεμις ῦπισχνεἷ-
ται εἰς τὸν Δία ἄτ πάρθενος ἔσσομαι, πολὺ δὲ περισσότερον εἰς τὴν ὀνομασίαν τῶν

Ἑστιόιδων ἐν Ρώμῃ ὡς Ἱερειῶν ἀειπαρθένων ὑπὸ τοῦ Δίωνος Κασσίου 5 θὰ ἠδυνά-
μεθα εὐλόγως νὰ ὑποστηρίξωμεν μίαν ἑρμηνείαν τοῦ πρώτου συνθετικοῦ ἄεὶ=ἐπί

1 Ο, HOFFMANN ἐν SGDI IV 4 (1916).863. 894 κὲ.-
Ἀπποιἓν, αὐτ. σ. 861 ἀρ. 35, στ. 11.- ᾿.4ίδασμος, αὐτ.

5661 στ. Α 26. --᾿.4είδασμος ἐν Ἀθηνᾶ. 20, 1908, 163 κἑ.,

do. 3. LAUM, Stiftungen II 71,619. 62, στ. Α2 καὶ B3.

Τὸ τμῆμα Α τῆς ἐπιγραφῆς καὶ παρὰ F. G. MAIBR,

Gr. Mauer Bauinschriften 1. 1959 σ. 192, ἀρ. 51.

2 ΠΛΑΤΩΝ Νόμοις 842 υ: ναυκληρικῶν μὲν γὰρ...

καὶ δανεισμῶν καὶ ἔπιτόκων...ἆ:τήλλακται. Ο ἐπίτοκος

τόκος καὶ ὁ δασμὸς ἀ(ε)ίδασμος εῖναι ἐντελῶς παράλ-

ληλοι ἔννοιαι.

3 Ἀρχαῖα καὶ μεσαιωνικὰ χωρία περιέχοντα τὴν λέ-

ξιν συνεκέντρωσεν ὁ DEMETRIUS. LGEORGAKAS, Γέρας

Α .Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ, σ. 322 κἑ. παραπέμπων περὶ τῆς

λέξεως εἰς RE XVIII (1942). στ. 1936 κἑ. ἐν λ. παρθἒ

vac καὶ ΚιἝτ.. Theo1ogisches Wfirterbuch 5 (1953)

824. Ο Νεοελληνικὸς τύπος «ἀ π ἀ ρ ὁ ε ν ὁ ς» (πρΒ.

GEORGAKAS. ἐ.ἀ. σ. 333 κἑ. μετὰ βιβλιογραφίας καὶ

προχείρως: Ἰστορικὸν Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης

ἐν L), φαίνεται ὅτι ὄντως προέρχεται ἐκ τοῦ ἀρχαίου

ἀειπάρθενος, τοῦ ὁποίου ἐπίσης ἡ ἔννοια εἷναι ἐπιθετική,

ὡς φαίνεται ἀσφαλῶς ἐκ τῆς παρὰ ΔΙΩΝΙ ΤΩ. ΚΑΣΣΙΟΙ

χρήσεως. κατ. σημ. 5.

4 "A; πάρθενος ἕσσομαι, D. PAGE, Sappho and

A1caeus 261; LOBBL- PAGE, Poetarum Lesb. frag-

πιεΠῒαἈλκαϊος ΤΙ( =303) στ. 5. Πρβ. καὶ C1ass. Quart.

3, 1952, 1 κ. é. Πρόκειται περὶ ταῦ ἀεὶ πάρθενος ἔσομαι,

μόνου γνωστοῦ στίχου ἐκ τοῦ θμνου. ἀποδιδομένου τέως

εἰς τὴν Σαπφώ, DIEHL’ Ἀπόσπ. 102. Ο PAGE παρα-
βάλλει πρὸς ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΝ, Εἰς Ἄρτεμιν στ. 6 : δός μοι

παρθενίην αἰώνιον, ἄπατα, φυλάσσειν. Τὸ αἰώνιον ἀποδίδει

τὸ ἄτ τοῦ Ἀλκαίου ἀλλὰ τὸ παρθενίην φυλάσσει ἐπιτρέ-

πει τὴν σύναψιν πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ: ἐπὶ παρθενίῃ

βιώσομαι.
5 Ἐκ πολλῶν χωρίων τοῦ ΔΙΩΝΟΣ ΚΑΣΣΙΟΥ πρβλ,
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Ο Σοφοκλῆς ἐπίσης καλεῖ τὰς Ἐρινῦς ἀεὶ παρθένους 1. Η γλῶσσα τοῦ Ἡσυχίου ἀει-
βλύωνΞἔπιῤῤέων θὰ ἦτο ἐπίσης ἰσχυρὸν στήριγμα, ἴσως καὶ ἡ ἄλλη γλῶσσα ἐν τῇ
Σούδᾳ, ἀείπλανά πεπλανημένα, φλύαρα...ἀείπλανα χείλεα γρηός. .

Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ση μειωθήτω ἀκόμη ὅτι τὸ αὐτὸ άὶ πρέπει νὰ θεωρήσωμεν ὡς
πρῶτον συνθετικὸν εἰς τὴν ὀνομασίαν Ἀμνήμονες, δί ἧς κατὰ τὸν Πλούταρχον Ἑλλ
Αἰτ. 4, p. 292 Α-Β ἐκαλοῦντο ἐν Κνίδῳ οἱ ἑξήκοντα πρόκριτοι, ἄνδρες ἐκ τῶν ἀρίστων,
οἷς, οἷον ἐπισκόποις ἐχρῶντο διὰ βίου καὶ προβούλοις. Ἀλλὰ τὸ ἀι- τοῦτο, ὅπερ ἦτο τὸ
πρῶτον συνθετικὸν τῆς λέξεως συνεκδραμὸν πρὸς τὴν συνήθη δίφθογγον αι, τὴν κατα-
χρηστικὴν δὲ, εἶχε λάβει ἤδη κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πλουτάρχου τὴν προφορὰν τοῦ α,
ὥστε Ἀμνή μονες = Ἀ᾿(ε)ιμνήμονεςἳ, ὅπερ θὰ ἦτο ἐπίσης ἓν στήριγμα τῆς ὑποθἑ-
σεως τοῦ HOFFMANN. Ἐπιμνήμονες εἶναι πολὺ εὐνοϊκότερον ἐν τῇ περιστάσει ἢ τὸ
πάντοτε μνήμονες, διότι βεβαίως οἱ μνήμονες εἶναι πάντοτε μνήμονες. Χαρακτηριστικὴ
εἶναι ἡ ἀμηχανία τοῦ Πλουτάρχου, αὐτ., ἵνα ἑρμηνεύσῃ τὸ ὄνομα τῶν προκρίτων τού-
των ἀνδρῶν τῆς Κνίδου: ὡς ἄν τις εἰκάσειε διὰ τὸ ἀνυπεύθυνον, εἰ μὴ νἠ Δία πολυμνή-
μονές τινες δντες.

Ἀλλ᾿ οἱ εἰδικοὶ οὐδαμῶς ὁμιλοῦν πλέον περὶ τῆς ἑρμηνείας ταύτης θεω-
ροῦντες αὐτὴν ὡς ἀπίθανον β καὶ βεβαίως δὲν θὰ ἐπεθύμουν νὰ εἰσέλθω εἰς μίαν εἰ-

δικωτἑραν συζήτησιν. Ἀνέφερον τὴν γνώμην ταύτην διότι διὰ τῆς ἑρμηνείας ἀειναύ-
της=ἐπιναύτης 4, ὁ ἐπὶ τῶν ν αυτ ικῶν ἢ τῶν ναυτῶν, θὰ ἐνοεῖτο εὐχερέστερον τὸ λει-

τούργη μα, τὸ ὁποῖον ἤσκουν Οἱ ἀειναῦται. Οἱ «πάντοτε ναῦται», οἱ κωπηλάται,εἶναι ἔννοια
τὴν ὁποίαν ἀσφαλῶς-τοὐλάχιστον κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχὴν-δὲν εἶχεν ἡ λέξις. Ἤδη
Οἱ ἀρχαῖοι γραμματικοὶ εἶχον παρατηρήσει τὴν σχετικότητα τὴν ἐνυπάρχουσαν εἰς τὸ
ἐπίρρημα ἀεί5. Συχνότατα ἀντιστοιχεῖ εἰς βραχυτάτην χρονικὴν ἔκτασιν, ἴσως δὲ ἡ ἔννοια

XXXVI 35.4: ἱερῶν ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ἀει-

παρθένων ὑπὲρ τοῦ δήμου ποιηθέντων. Πρὸς τὴν συνή-

θη ἔννοιαν τοῦ ἀεἰ=πἀντοτε, εὑρίσκεται εἰς ἀντίθεσιν

γεγονὸς τὸ ὅτι μετὰ μίαν ὡρισμένην περίοδον ἱερατείας

ἐπετρέπετο ὁ γάμος εἰς τὰς Ἐστιόδας, ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ

Νουμᾶς 10.

I Ἕν Αἴαντι στ. 835 Ο ΣΧΟΛΙΑΣΤΗΣ σημειοῦταπ

Μυθικόν ὂἐ ἔστι τοῦτο. ὑπονοεῖν δὲ χρὴ τὰς ἀδωροδοκή-

τους καὶ ούχὶ χρανθῆναι δώροις δυναμένας ὑπὸ τῶν ἀδι-

κοῦντων. Η αὐτὴ παρατήρησις καὶ ἐν ΣΟΥΔΑι. Πιθανώ-

τερον φαίνεται ὅτι ἡ ὀνομασία ἀνάγεται εἰς παλαιοτά-

την ἀντίληψιν.

2 Γλωσσικῶς οὐδεμία δυσχέρεια ὑπάρχει διὰ τὴν

μετατροπὴν τοῦ Ἀὶἲανήμονες εἰς Ἀμνήμονες ἐκ τῆς

συμπτώσεως τοῦ ἀὶ πρὸς ἁπλῆν καταχρηστικὴν δίφθογ.

γον, πρβλ. Φιλαίδης > Φιλάδης, ὡς καὶ Ἠρωίδης >Ἥρὠ-

δης κ.ἀ. Καὶ εἰς τὰ Νέα Ἑλληνικὰ τὸ αι ἔδωσε συνή-

θως ε ἀλλὰ καὶ α (καταχρηστ. δίφθογγος) ὡς λάδι,

δαδὶ κ.ἄ. Τὸ Ἀμνήμονες ἐν RE Ι (1894). στ. 1870 ἐν λ.

(SZAN‘rO) θεωρεῖται ὡς σημαῖνον ἀρχήν τινα ἄνευ εὐθύ-

νης. Εἰς τὰ ἐτυμολογικὰ λεξικὰ οὐδὲν γράφεται. Παρὰ

W. PRBLLwrrz, Etymo1. W6rterb. d. gr. Sprache

(1905). ἀναφέρεταἌμναμος (Λυκόφρ. 144,872) καὶ ἀμνά-

μων (ΠΟΛΥΔ. 3, 19)=ἀπόγονος ὡς μὴ ἔχων μνήμην.-

'H ἐτυμολογία τοῦ Η.ν. HERWERDEN, Lexikon’, 1910,

ἐν λ. : « procu1 dubio=ἀναμνάμονεςcomparandum cum

pervu1gato nomine μνάμονες sive μνήμονες cf. ἀμνᾴ-

σκειν» [κἀναμιμνήσκεινἸ δὲν φαίνεται πιθανωτέρα. Η

ἀντιλογία πρὸς τὸ ἀειπάρθενος>ἀπἀρθενος, εῖναι,νομίζω,

ἀποφασιστικὴ. Πρβ. Βυεοιτ. Griechische Staats-

kunde', 362 καὶ σημ. 1, ὅστις παραβάλλει τούτους

πρὸς τὴν ἐξ Ἀρείου Πάγου Βουλήν, βλ. κατ. σ. 41.

3 Α. THUMB - A. SCHERBR, Handbuch d. gr.

Dia1ekte II, 283 § 4. Τὴν παραπομπήν χρεωστῶ εἰς

τὴν κυρίαν Κικὴν Μαλικούτη. ούδαμοῦ ἀλλαχοῦ εῖδον

συζητουμένην τὴν γνώμην ταύτην τοῦ HOFFMANN. Τὸ

αἰπολεῖν γράφεται ἀναλελυμένον εἰς δύο, ὡς π.χ.

SCHWYZER, Dia1ectarum..Exemp1a... ἀρ. 127, at. 11.

4 Τῶν μετὰ προθέσεως συνθέτων ὑπάρχουν σημα-

σιολογικῶς δύο τύποι, Α τοῦ ὁποίου παράδειγμα ἔνδη-
μος==τὁ ἐν τῷ δήμῳ καὶ Βι ἔμψυχος=ὸ ἐν ᾧ ὑπάρχει

ψυχὴ=ὸ ἔχων ψυχὴν ἐν ἑαυτῷ- πρβ. Η. FRAENKEL,

Ἐφήμερος ἐν Wege und Formen friihgriech. Den-

kens, σ. 23 σημ. 2 (βιβλιογρ.). Ἑπιναύτης θὰ ἐσή-

μαινεν οθτω: ὁ ἐπὶ τῶν ναυτῶν.

5 Πρβλ. τὰ ἐν τῇ ΣΟΥΔΑΙ ἐν λ. ἀεί t εἰώθασι τὸ ἀεὶ
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ἄεὶ=ἔκάστοτε σημασιολογικῶς θὰ ἠδύνατο νὰ σχετισθῆ πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς ἐπὶ κατὰ
τὴν ὑπόθεσιν τοῦ HOFFMANN. Ἤτοι ἂν μὴ ἐτυμολογικῶς, σημασιολογικῶς ὄμως
ὑπάρχει μία ἰδιαιτέρα ἀπόχρωσις εἰς τὸ ἀ(ε)ὶ τὸ μετὰ τῶν οὐσιαστικῶν κυρίως σύνθε-
τον, τὴν ὁποίαν θὰ ἠδυνάμεθα ἴσως νὰ ὁρίσωμεν ὡς σημαίνουσαν τὴν ἐκάστοτε ἤτοι:
κατὰ μίαν ὡρισμένην περίοδον ἢ ἔκτασιν ἕξ αρσ ιν τῆς ἐννοίας τοῦ οὑσιαστικοῦ.

Ο WILAMOWITZ 1 συνεσχέτισε τοὺς Ἀειναύτας πρὸς τοὺς Ναυκράρους Ξ τῶν Ἀθη-
νῶν καὶ ἐθεώρησε ὅτι καὶ ἐδῶ ἔχομεν μίαν πρώιμον ἐκδήλωσιν τοῦ θεσμοῦ τῆς τριηραρ-

χίας- ἡ ἰσχύουσα ἐτυμολογία τοῦ ναύκραρος, ἐκ τοῦ ἳθναυ-κρᾶσ-ρο-ς, κεφαλὴ τῆς νηός,
συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ὑποστηριχθείσης ἀνωτέρω ἑρμηνείας τοῦ ἀειναῦται. Σχετικῶς πρὸς

τοὺς ναυκράρους οὐδεὶς πλέον ἀμφισβητεῖ τὴν πρὸς τὰ πλοῖα σχέσιν αὑτῶν, ἥτις ἦτο τὸ
κύριον αὑτῶν μέλημα. Πρὸς τὴν ἐκ τῆς θαλάσσης ἀρχὴν τῶν λέξεων τούτων σχετίζεται
βεβαίως καὶ τὸ ὄνομα τῆς πόλεως Ναύκρατις, ἔνθα ἡ ἰδιότης τῶν κατοίκων μεταβιβάζε-
ται εἰς τὴν προσωποποιουμένην πόλιν. Πρὸς τὰ ναυτικὰ πράγματα σχετίζεται ἐπίσης τὸ
ὄνομα τῆς πόλεως Ναυπάκτουβ. Ἕν παράδειγμα ὁμοίου σχηματισμοῦ θὰ ἴδωμεν καὶ
κατωτέρω, ἀκριβῶς δὲ εἰς τὸ ὄνομα τῆς Ἐρετρίας.

Ἀειναῦται δὲν δύναται κατὰ ταῦτα νὰ εἶναι εἰμὴ οἱ ἐφοπλισταί, ὡς λέγομεν σήμε-
ρον, καὶ οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τὰς θαλασσίας ἐπικοινωνίας τῆς πόλεως. Τὴν ἔννοιαν τοῦ

ἐφοπλιστοῦ ἐκφράζει-περίπου --ἡ λέξις ναύκληρος ἀργότερον. Τοῦτο δὲν δύναται νὰ

εἶναι εἰμὴ αὑτὴ αὕτη ἡ λέξις ναύκραροςὒ, ἀνάλογος τῆς ὁποίας σχηματισμὸς ἦτο,ἀνατολι-
κώτερον τῶν Ἀθηνῶν,ὁ τύπος ἄειναύτης. Οὕτω ἡ παρὰ LIDDELL-SCOTT-JONES διδομένη

καὶ ἒπ᾿ ὀλίγου χρόνου τάττειν, ὡς καὶ Ὅμηρος᾿ ἔχων κό-

tow ἐμμενὲς αἰεὶ (Ν 517) καὶ Σοφοκλῆς᾿ ...τὸν ἀεὶ βίοτον.

τουτέστι τὸ μακρὸν γῆρας, τὴν ζωήν (Οἰδ. Κολ. 1584).

Πρβ. καὶ FRISK, Etym. Wéirterb. ἐν λ. αἷεί.

1 U.V.WILAMOWI‘I‘Z - MOELLENDORFF, fiber die
ionische Wanderung ἐν Sitzber. BerἸ. Akad. 1906,

IV. 77. Περὶ τῶν ἀειναυτῶν βλ. ἐπίσης REI(1894),
στ.477 καὶ XV (1932) στ.1594, 55 éἸ .ROHLIG,Der Han-

de1von Mi1et,Hamburg 1933, 6LBUsoL'r [-SWOBODAI,
Griech. Staatskunde' I. 177 σηα. 4, 211. G. (ἔτσ-ΓΖ,

La cité grecque, 75, 76 καὶ Hist. grecque Ι, 278

σημ. 130. G. DE SANC‘I‘IS, Storia dei Greci I, 436 κἑ.

519.

2 Ο WILAMOWI‘I‘Z. αὐτ., θεωρεῖ ὅτι εἰς τὰς πόλεις.

οἵαι ἡ Μίλητος, αἱ ὁποῖαι ἐδημιούργησαν τὴν νέαν τἀ-

ξιν κατὰ τοὺς πρωίμους ἀρχαϊκοὺς χρόνους, τὸ ἱππικὸν

ἀντικαθίστατο βαθμιαίως διὰ τοῦ ναυτικοῦ οἱ ἀειναῦ-

ται ἧσαν οὕτω ἀντίστοιχοι πρὸς τοὺς ναυκράρους τῶν

Ἀθηνῶν-ἑκάστη ναυκραρία ἦτο ὑπόχρεως νὰ παρέχῃ

δύο ἵππους καὶ μίαν ναῦν᾿ οἱ ναύκραροι δέ. ὡς γνωστόν,

ἦσαν οἱ πρόδρομοι τῆς Ἀθηναϊκῆς τριηραρχίας. Τί

ὄμως ἀκριβῶς ἦσαν οἱ ἀειναῦται, τριήραρχοι. πλοιο-

κτῆται ἢ ναῦται, παρατηρεῖ ὁ WILAMOWITZ, δὲν δυνά-

μεθα νὰ γνωρίζωμεν.οτι πρόκειται περὶ ἁπλῶν ναυτῶν,

ὡς θὰ ἴδωμεν, ἀποκλείεται ἀσφαλῶς. Ο WILAMOWI‘rz

τὸ ἐσκέφθη διότι δὲν ἐδέχθη τὴν ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡ-

ΧΟΥ (βλ. κατ.) παρεχομένην ἑρμηνείαν περὶ τῶν ἀειναυ-

τῶν τῆς Μιλήτού Περὶ τῶν ν α υ κ ρ ἀ ρ ω ν : μετὰ

τὸ περίφημον ἄρθρον τοῦ HELBIG, Les vases du Dipy.

1011 et 1es naucraries,Mémoires de I’Acad. d. Inscri-

ptions 36, I,1898,387 κἑ. βλ. RE III, A (1929).974 κ.ἐ.

(ΑὙ) καὶ XVI (1935), 1938 (HOMMEL). Busom1-Swo-

non.sἸ,566. 599, 817 κἑ. ΗΑἙΒκοΒΚ, Gr . Wirtschafts—

und Gese11schaftsgesch. I, 55 κ.ἑ. Ε.ΖἙΒΑκ-ΓΗ, Βεὶ- .
trige z. Gesch. d. Seeraubs und Seehande1s im a1-

ten Griechen1and, Hamburg 1929, σ. 4. G. GLOTZ,

Hist. gr. Ι. 402. H. BERVB, Gr. Gesch. I, 169,

H. A. OMEROD, Piracy in the Ancient Wor1d,

1924, 96. P. N. URB, The Origin of Tyranny, 1922,

329 κἑ. G. S. Kmx, Ships on Geometric Vases

BSA 44, 1949, 93 κἑ., ἰδίᾳ H. BENGTSON, Gr.

Gesch. 111 καὶ σημ. 2. C. HIGNE’I‘T, Α History of

the Ath. Constitution, 1952, 81κἑ. Περὶ τῆς ἐτυ-

μολογίας τῆς λέξεως πρβ. Fmsx, Etymo1ogisches

W6rterbuch ἐν λ.. ναύκληρος- τὴν λέξιν ἐτυμολογεῖ δί

ἀνομοιώσεως καὶ συγχρόνου συσχετισμοῦ πρὸς τὸ εὗ-

νοητότερον κλῆρος ἐκ τοῦ ναὐκραρος. Παρ᾿ ΗΣΥΧΙΩι

διασῴζεται : ναύκλαροι, δήμαρχοι, ὑπηρέται. Τὸ ναύκρα-

ρος ἐκ τοῦ ῢναύ-κραὥρος τὸ κρὰ- παρὰ τὸ χέρας εἴτε

ὀρθότερον κραο᾿ρ τὸ ὑπάρχον εἰς τὴν λ. κρανίον,

κάρα. Ὥστε ναύκραρος=ὁ ἱστάμενος εἰς τὸ ἄκρον ἑνὸς

πλοἱου. Ἀναλόγως καὶ παρὰ J. Β. ΗΟΡΜΑΝΝ, Etym.

W6rterb. ἐν λ. ναύκραρος, ναύκληρος. Περὶ τῶν ,τρυ-
τάνεων τῶν ναυκράρων βλ. καὶ κατωτ. σ. 41 κἑ.

3 Πρβ. RE XVI (1935), στ. 1979 ἐν λ.

4 Πρβ. ἀνωτ- σημ. 2.
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ἑρμηνεία εἰς τὴν λέξιν άειναύτηςῖ board of magistrates....(Cf. ναῦος [αἰολ.=ναόςἸ; wrong1y

exp1. by P1u. 1. c. [=βλ. καὶ ας meeting on board ς/ιἱῥ) δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ στοχάζηται
τοῦ ἀληθοῦς.Η ἑρμηνεία αὕτη ἀνάγεται εἰς τὸν WACHSM UTH ', ὅστις συνάπτων τὴν λέξιν
πρὸς τοὺς ναυκράρους τῶν Ἀθηνῶν ἐθεώρει ὅτι τὸ ναῦ- ἐδῶ δὲν προέρχεται ἐκ τοῦ
ναῦς, άλλ᾿ ἐκ τοῦ ῥήματος ναύω, ὡς παρ᾿ Ησυχίῳ, ναύειν᾿ ἱκετεύειν. παρὰ τὸ ἐπὶ τὴν
ἑστίαν καταφεύγειν τοὺς ἱκέτας᾿ ὁμοίως καὶ παρὰ Φωτίῳ παρέχεται ἡ αὐτὴ ἑρμηνεία:
ἐπεὶ ἐν τοῖς ναοῖς ἦσαν ἢ παρὰ τὴν ἑστίαν, παρὰ τὸ ἔναῦσαι. Η ἑρμηνεία ὄμως αὕτη
ὀφείλεται μᾶλλον εἰς ἀμηχανίαν. Ἕνα ἀκριβέστερον ὁρισμὸν τῆς ἀρχῆς τῶν Ἀειναυ-
τῶν θὰ προσπαθήσωμεν νὰ παράσχωμεν κατωτέρω.

Κυριωτάτη μαρτυρία περὶ τῶν ἐν Μιλήτῳ ἀειναυτῶν εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ
Πλουτάρχου, Ἑλλην.Αἱτίοις 32, p. 298C 2, καθ᾿ἣν ἀειναῦται παρὰ Μιλησίοις ἦσαν οἱ
δυνατοί, οἱ ὁποῖοι ἐμβαίνοντες εἰς τὰ πλοῖα «ἐβουλεύοντο περὶ τῶν μεγίστων». Η ἑτέρα
μαρτυρία εἶναι ἡ γλῶσσα τοῦ Ἡσυχίου: άειναῦται, ἀρχῆς ὄνομα παρὰ Μιλησίοις. Η
εἴδησις αὕτη τοῦ Πλουτάρχου ὅτι οἱ δυνατοὶ ἐν Μιλήτῳ ἐβουλεύοντο ἐπὶ τῶν πλοίων
πόρρω τῆς γῆς, σημαίνει προφανῶς πόσον ἐτονίζετο ἡ ἰσχὺς τῆς θαλάσσης παρὰ τοῖς
Μιλησίοις καὶ πόσην δύναμιν εἶχον οἱ ὑπεύθυνοι διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ἰσχύος ταύτης.

Δὲν ἦτο μικροτέρα ἡ σχέσις τῆς Ἐρετρίας πρὸς τὴν θάλασσαν 3, μάλιστα δὲ κατὰ
μίαν περίοδον ἴσως καὶ κάπως παλαιοτέραν ἐκείνης τῆς μεγάλης ἀναπτύξεως τῆς Μι-
λήτου. Εἰς τὴν Ἐρέτριαν ἀποδίδεται καὶ μία περίοδος θαλασσοκρατίας ‘.

Η ἰδιαιτέρα σχέσις τῆς Ἐρετρίας πρὸς τὴν θάλασσαν δὲν ἔχει ἴσως τονισθῆ μέχρι
σήμερον εἰς ὅλην αὐτῆς τὴν ἔκτασιν. Ἐν τοῖς ἑξῆς θὰ σημειώσω ὀλίγα μόνον γεγονότα
ἵνα, περαιτέρω, ἐπιχειρηθῇ ἡ διασάφησις καὶ κατανόησις τῆς μεταξὺ Ἐρετρίας καὶ
Χαλκίδος δ ιαφ ὁ ρᾶς.

Η ὑπὸ τοῦ ΑΘ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ εὑρεθεῖσα ἐνἙρετρίᾳκαὶ ὑπὸ τοῦ Γ. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

1 \VACHSMUTH, Stadt Athen I, 481, ὅστις εἰς τὸ

ναῦς βλέπει τὴν σημασίαν τῆς ἑστίας παραβάλλων καὶ

τὸ παρὰ ΠΟΛΥΔΕΥΚΕΙ Ι 74, 10: ναύκληροςἓστιοπάμων.

Ζ «Τίνες οἱ ἀειναῦται παρὰ ,τἱι/ἶὴσίοιςἰυ. Τῶν περὶ Θόαν-

τα καὶ Δαμασήνορα τυράννων καταλίθἑντων, ἑταιρεῖαι

δύο τὴν πόλιν κατέσχον, ὧν ἡ μὲν ἐκαλεῖτο Πλοιντίς, ἡ δὲ

Χειρομάχα. Κρατήσαι-τες οὖν οἱ δυνατοὶ καὶ τὰ πράγματα

περιστήσαντες εἰς τὴν ἑταιρείαν, ἐβουλεύοντο περὶ τῶν

μεγίστων, ἐμβαίνοντες εἰς τὰ πλοῖα, καὶ πόρρω τῆς γῆς

ἐπανάγοντες᾿ κυρῶσαι-τε,- δὲ τὴν γνώμην, κατέπλεον, καὶ

διὰ ταῦτο ἀειναῦται προοηγορεὐθησαν.

3 Καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, οὐδέποτε ἐν τῇ ἐξιστορήσει

τοῦ ἀποικισμοῦ ἀντιτίθεται πρὸς τὴν Χαλκίδα ἡ Ἐρέ-

τρια διὰ τῆς ἐξάρσεως τῆς ἰσχυρᾶς ναυτικῆς ἰσχύος

ταύτης κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν στερουμένην ναυτικοῦ

Χαλκίδα. Βεβαίως εἰς τὰς ἐπὶ μέρους πραγματείας περὶ

Ἐρετρίας τονίζεται ἡ ναυτικὴ ἐπίδοσις αὐτῆς πρβ. ἰδίᾳ

HASEBROEK, ἐπὶ. 108 (θεωρεῖ ταύτην μετὰ τῆς Σάμου

ὡς τὰς πρώτας πόλεις μὲ ναυτικὴν δύναμιν), 117, 144.

Πρβλ. ἐπίσης καὶ τὸ ἄρθρον Ετιιτια ἐν RE Supp1. IV

(1924). στ. 374, ἀλλδπωςδήποτε οὐδέποτε ὁ ναυτικὸς χα-

5

ρακτὴρ τῆς Ἐρετρίας ἐγένετο εὐρύτερον γνωστός. Κατὰ

τοὺς ὑστέρους χρόνους τὴν παλαιὰν ἀκμὴν ὑπεδήλωνεν

ἡ ὀνομαστὴ ἁλιεία τῆς Ἐρετρίας, τῆς ὁποίας περίφημοι

ἦσαν οἱ φάγροι (φαγγριά), ΑΘΗΝ. VII 295 d καὶ 327.

Πρβλ. ΘΕἜκ,Τορ. ιι. Ges.. σ. 17 καὶ RE VI (1909),

στ. 422 é. Περὶ τῆς ναυτικῆς Ἱστορίας τῆς Εὐβοίας

γενικῶς βλ. Κ. Α. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, Η Εὔβοια εἰς τὴν
Ναυτικὴν Ἱστορίαν, Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 10,
1953, 1 κἑ.

4 Αὕτη τοποθετεῖται εἰς τὰ 505- 490 π.Χ. Πρβ.

R. HELM ἐν Hermes 61. 1926, 250.

5 Γ. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΒΙΟΥ. Ἐρετρικὸς Νόμος, Ἀρχ. Ἐφ-

1913, 210 κἑ. Περὶ τοῦ τόπου τῆς εὑρέσεως,Αθ. ΓΕΩΡ-

ΓΙΑΔΗΣ, αὐτ.214᾿5.- IG ΧΙΙ 9 ὰρ. 1273/4, σ, VIII/IX.

E. Scnwvzsx, Dia1ect. graec. exemp1a epigr. po-

tiora ὰρ. 800. Ε. ΖΙΕΒΛΒἩ, Beitr.,o. 123 κἐ. καὶ

IG ΧΠ Supp1. σ. 204.ἙιτιτιτκΥ,ΤΗε Loca1 Scripts, 84
πίν. 5, 9 Α. Βλ. καὶ Η. Vounmxx ἐν Hermes 74,

1939, 99 κἑ (περὶ τῆς φράσεως δόκιμα χρήματα. Πρόκει-

ται διὰ τὴν πρώτην ἐμφάνισιν τῆς λ. χρῆμα ἐν τῇ συ-

νήθει ἐννοία).

2
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δημοσιευθεῖσα ἀρχαϊκὴ ἐπιγραφὴ τῆς Ἐρετρίας ἀποτελεῖ τὴν παλαιοτάτην μαρτυρίαν
περὶ τοῦ ναυτικοῦ τῶν Ἐρετριέων=ἴσως μάλιστα εἶναι ἡ παλαιοτάτη ἐπιγραφὴ περὶ
τῶν ναυτικῶν πραγμάτων γενικῶς. Πρόκειται περὶ νόμου γεγραμμένου εἰς πλείονα τε-

μάχια πώρου λίθου ὁρίζοντος τὰ τῆς ναυσιπλοΐας, πρὸς ἣν σχετίζεται, ὡς ἔδειξεν 6
E. ZIEBARTH, ὄχι μόνον ἡ ῥητῶς εἰς αὐτὴν ἀναφερομένη παράγραφος ἀλλὰ καὶ αἱ

σχετικαὶ πρὸς τὴν ἀναφερομένην διαδικασίαν διατάξεις τῆς ἐπιγραφῆς.

Η πρὸς τὴν ναυσιπλοΐαν σχετιζομένη παράγραφος ἔχει οὕτω § ΙΕΙ (τεμάχια C καὶ
D): Τοὺς πλέοντας ἀρΙέσἸθαι μισθὸν Ι Ιὶοίτινες ἂν Π[εἸταλοίς ἑ᾿ Κἔναιον Ι [ἀἸμείπσδνται:
φέρ[εἸν δὲ πάντας τὺς ἔπι[δἸἓμος ἒ Ἄναν (=ὠνῶν) γνόμ[0Ἰνας é}. Ι [λιμένιἸ ἡδ [ἂἸν [ιέλδσιΙ
[ια σφιν ἂ[νἸ ἀναφίσβἑτ᾿ βει.

Ο Ε. ZIEBARTH ὑπομνηματίζων ἑρμηνεύει ὡς ἑξῆς᾿: «Lege sancitur ab omni-
bus, qui Peta1ias insu1as aut promuntorium Cenaeum superant nautis stipendium postu-
1are 1icere atque omnes peregrinos aut emptionum ρει-ἰῒοε-ὠνῶν γνώμονας-ἱπ e0

portu stipendium so1vere (v. ΙΕΙ 3 φέρειν sc. μισθὸν) debere, ubi invenerint, quod
eorum maxime interfuerits». ‘H μαρτυρία τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης εἶναι ση μαντικωτάτη

Κατὰ τὰ μέσα- τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου ἡμίσεος-τοῦ ἕκτου αἰῶνος 6 Εὐβοϊκὸς πορθμὸς
εἶναι καὶ πρὸς Βορρᾶν καὶ πρὸς Νότον ἐλεύθερος εἰς τὰ πλοῖα τῆς Ἐρετρίας. Οἱ «ἀμει-
βόμενοι» τὸ βόρειον καὶ τὸ νότιον πέρας τοῦ πορθμοῦ ἧσαν προφανῶς οἱ Ἐρετριεῖς
ναυτικοί. Η Χαλκὶς ἡ κειμένη βορειότερον τῆς Ἐρετρίας δὲν ἀπετέλει ἐμπόδιον διὰ
τὴν καὶ ἀπὸ τοῦ βορείου στομίου τοῦ πορθμοῦ ἔξοδον τῶν Ἐρετριέων πρὸς τὴν ἀνοι-
κτὴν θάλασσαν.

Εὔγλωττος ἐπίσης μαρτυρία ὑπὲρ τῆς ναυτικῆς ἀναπτύξεως τῶν Ἐρετριέων εἶναι
ἡ λατρεία τοῦ ἥρωος Ναυστόλου, προστάτου προφανῶς τῶν διαρκῶς πλεόντων Ἐρε-
τριέων 3, ἥρωος πεποιημένου ἐκ τῆς περὶ τὴν θάλασσαν ἀπασχολήσεως. Οὗτος ἐκτὸς
τῆς Ἐρετρίας ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὰ Μέγαραἇ. Ἐν ἀντιθέσει ἐπίσης πρὸς τὴν Χαλκίδα, εἰς
τὴν Ἐρέτριαν ὡς καὶ εἰς τὰς ἄλλας ναυτικὰς πόλεις τῆς Εὐβοίας, τὰς στενῶς ἄλλως πρὸς

αὐτὴν κυρίως συνδεομένας, τὰ δεικνύοντα τὴν σχέσιν πρὸς τὴν θάλασσαν καὶ τὰ πλοῖα
ὀνόματα εἶναι συνηθέστατα, ὡς Ναυκράτ-ης, Ναυστέῄ)ρες, Ναυσἰας, Ναυτέλης, Ναύτης

καὶ τὸ θηλυκὸν Λἳαυσικράτη 5.

1 Supp1. σ. 204, 30 κἑ.
2 Πρβ. καὶ Beitr. a. 123: (Want: hier auch vie1es

u nsic her b1eibt, ist sovie1 sicher, dass die Stadt

Eretria Bestimmungen er1ésst fiber die Secfahrt

fiber die Peta1ischen Inse1n im Sfiden und das Kap

Kenaion im Norden des Κάπαις von Euboia hi-

naus, a1so woh1 fiber das Fahrgeschift von Eretria

aus um Euboia herum and zwar auf dem Nordweg

und dem Sfidweg). Καὶ ἐὰν ἀκόμη ὁπεριορισμὸς τοῦ

πλοῦ μόνον εἰς τὴν διαπορθμευσιν, Ρᾶὴι-ἕεθοῂᾶίϊ, ὡς

νομίζει ὁ ΖΙΕΒΑκ-ΓΗ παραπέμπων καὶ εἰς 1G I2 40, 19

εῖναι ὀρθός,ὴ μαρτυρία ὅτι τὴν μεταξὺ πάντων τῶν λί

μένων τῆς Εὐβοίας ἄσκησιν τῆς συγκοινωνίας εἶχον

οἱ Ἐρετριεῖς εἶναι ἀρκετὰ ευγλωττος.

31G ΧΙΙ 9 ἄρ. 256: ἢόρος ἱερὰ Ι Ναυστόλο. Πρβ.

Κ.ΚοΥΡΟΥΝΙΩΤΗΝ, Ἀρχ.Εφ. 1911. 36,ἀρ. 29. Ν.ΠΑΠΑ-
ΔΑΚΗΝ, Ἀρχ. Δελτ. Ι, 1915,183. Ἐνδιαφέρουσα e1ven

ἡ εὔλογος ὑπόθεσις τοῦ ΠΑΠΑΔΑΚΗ, αὐτόθι, ὅτι τὸ

Ἴσειον τῆς Ἐρετρίας πιθανώτατα εἶναι τὸ ἀντικατα-

στῆσαν τὸ ἱερὸν τοῦ Ναυστὀλου, τοῦ ὁποίου 6 δρος

εὑρέθη πλησίον. Πρὸς τὸν θαλάσσιον τοῦτον ἥρωα πα-

ραβάλλει 6 ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, αὐτ., καὶ τὸν ἐκ Πριήνης γνω-

στὸν Ναὐλοχον, Inschriften v. Priene ἀρ. 1960.

4 W. PEEK, Ath. Mitt. 59,1934, 53. Διαφἐροντσ. καὶ

τὰ ἄλλα ὀνόματα τῆς μεγαρικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ναυστό-

ὶου : Νέωρις, Λιμενὁχος, θᾼλιρόθως, Ἄγχίαλος, Εὖρύαλος.

S Πρβλ.. τοὺς πίνακας ἐν IG ΧΙΙ 9 καὶ τὴν σημείω-

σιν τοῦ ΖΙΒΒΑΒΤΗ ἐν Supp1. σ, 203.
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Γνωστὴ εἶναι ἐπίσης ἡ ὑπὸ τοῦ Στράβωνος 1 μαρτυρουμένη ἐπικυριαρχία τῆς Ἐρε-
τρίας ἐπὶ τῶν νήσων Ἄνδρου, Κἐω, Τήνου καί τινων ἄλλων-μικροτέρων προφανῶς,
τὰς ὁποίας δὲν ὀνομάζει ὁ γεωγράφος. Ο J. L. MYRES 2 ὑποθέτει ἐκ τούτου ὅτι ἡ Ἑρἐ-
τρια κυριαρχοῦσα εἰς τὴν νότιον Εθβοιαν-προφανῶς τὰς παραλίους πόλεις-καὶ τὰς ἐκ

τῶν Κυκλάδων ὑπηκόους αὐτῆς ἔλαβε μέρος εἰς τὸν ἀποικισμὸν ἀφορμωμένη ἐκ τοῦ
ὅλου αὐτῆς νησιωτικοῦ κράτους.

Ἀλλὰ παρὰ πάντα ταῦτα τὸ ὄνομα τῆς πόλεως εἶναι τὸ λαλοῦν αὐτῆς σύμβολον:
Ἐρέτρια e1ven ἡ κωπη λάτις, ἡ πόλις μὲ τοὺς ἀδιαλείπτως ἐρέσσοντας κατ σ ί-

κους. Παίγνιον μόνον ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἑτέραν πηγὴν ἀκμῆς τῆς πόλεως εἶναι ἡ
παραδεδομένη πληροφορία περὶ τοῦ ὀνόματος τῆς Ἐρετρίας καὶ ὡς Ἀροτριᾷς τὸ ἄρο-
τρον εἶχεν ἐπίσης δικαιώματα εἰς τὴν μεγάλην καὶ ἔφορον νῆσον, τῆς ὁποίας ὁ βοῦς

ἦτο τὸ σύμβολον. Πλὴν ἄλλων ἡ Ἐρέτρια εἶχεν ὡς σύμβολον ἐπὶ τῶν νομισμάτων
καὶ τὴν βοῦν ἀλλὰ καὶ τὸν Ὀκταπόδα 3.

Η Ἐρέτρια αὕτη πόλις ἐνθυμίζει τοὺς Φαίακας, ἡ ἵδρυσις τῆς πόλεως τῶν

ὁποίων σχετίζεται μὲ τὸν ἀποικισμόν.

Διότι ἡ πόλις αὕτη εἶναι τὸ πρῶτον ἀσφαλὲς ἐν τῇ Ἑλληνικῇ γραμματείᾳ
ἀναφερόμενον παράδειγμα ἀποικίαςἇ. Οἱ Φαίακες κατὰ τὴν Ὁδὐσσειαν, ἐνζ 4 κἐ., κα-
τῴκουν κάποτε ἐν τῇ εὐρυχώρῳ ‘ Ὑπερείῃ 5, πλησίον τῶν Κυκλώπων, οἵ σφέας awe-
σκοντο, βίηφι δὲ φέρτεροι ἧσαν. «Οθεν ὁ Ναυσίθοος ἀναστήσας ταυτοὺς ἐκ τῆς Ὑπερείης
ἀπῴκισεν ἐν τῇ νήσῳ Σχερίῃ, ζ 9- 10:

ἀμφὶ δὲ τεῖχος ἔλασσε πόλει, καὶ ἐδείματο ὁ ἴκο υς,
καὶ νηοὺς ποίησε θεῶν, καὶ ἐδά σσατ᾿ ἄρουρα ς...

Η κατασκευὴ τοῦ τείχους καὶ τῶν οἰκιῶν διὰ τοὺς ἀνθρώπους καὶ τῶν ναῶν διὰ

τοὺς θεοὺς καὶ ἡ διανομὴ τέλος τῶν ἀγρῶν εἶναι ὅ,τι χαρακτηρίζει τὴν ἐξ ὑπαρχῆς ἵδρυ-

1 ΣΤΡΑΒΩΝ Χ 1. 10, C. 448: ἐπῆρχον δὲ καὶ Ἀνδρίων

καὶ Τηνίων καὶ Κείων καὶ ἄλλων νήσων.

2 Ἐν CHA III, 650: Eretrian co1onization is 1ess

easy to trace than Cha1cidian, part1y...part1y because

the most important sett1ements of this south Euboic

group were not founded d i r ec Η y fr 0 m E u-

b ὁ e a it se1f, but from other is1ands,such as Απ-

dros,which had either been co1onized form Eretria

at an ear1ier stage, or were more favourab1y situ-

ated for communication with the regions which

remained unexp1oited. Δίὰ τὴν σχέσιν τῆς Εὐβοίας-

Ἐρετρίας πρὸς τὴν Ἄνδρον σημαντικωτάτη θὰ εῖναι ἡ

συνέχισις τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ζαγορᾶς ἐν Ἀνδρῳ, πρβ.

Ν. Μ. ΚΟΝΙΑΣΟΝ ἐν Gnomon 34, 1962, 396 βλ. καὶ

Ν. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΑΟΝ, Ἀρχ. Δελτ. 16. 1960, B', 248.

3 Κατὰ τὴν ἐποχὴν 511-490, Πρβ. HEAD, Hist.

Nummorum’, 361 κἑ. CH. SELTMAN, Greek Coins. 83,

πίν. 11 1-2.

4 K. J. BBLocaJ 1’. 230 κἑ. HASBBROEK. ἐἵἀ. 111.

GLOTZ, Hist. grecque I, 157. Ἀλλὰ καὶ γενικώ-

τερον ἡ Ὀδύσσεια σχετίζεται πρὸς τὸν ἀποικισμόν,

Ε. Pars, Storiade11a Sici1ia e de11a Magna Grecia

I, 1894, 160 κἔ. Ε. CIACBRI, Storia de11a Magna Gre.

cia’, 1927-1932, I, 392. W. SCHADEWALDT, Von Ho-

mers We1t und Werk’. Stuttgart 1951, 87 κἑ.

L. PARETI, Omero e 1a rea1ta storica, Mi1ano

1959. H. SCHAEFER, Eigenart und Wesensziige

der gr. Ko1onisation ἐν Prob1eme der a1ten Ge-

schichte(=Heide1eahrbiicher 4. 1960), σ. 363 κἐ.

Βλ. καὶ J. BERARD, La co1onisation”, 303 κἑ.. ὅστις

θεωρῶν τὰ ἀρχαιότερα μέρη τῆς Ὀδυσσείας παλαιό-

τερα τοῦ Εὐβοϊκοῦ ἀποικισμοῦ δὲν πιστεύει -άντιθἐτως

πρὸς τὸν E. PAIS, ἐᾶ. ἢ τὸν ΟἉἙκι,ἔ.ἇ.-- ὅτι οἱ «πλοῖ

τῶν Χαλκιδἐων» εἰς τὴν Δύσιν ὑπῆρξαν τὸ πρότυπον

τῶν περιπλανήσεων τοῦ Ὀδυσσέως.

5 Τὴν Ὑπερείδην τοποθετοῦσι παρὰ τὴν κόμην τῆς

Καμπανίας, J. BERARD, Co1onisation’, 309, 505. Εἰς τὴν

Ὁμηρικὴν τοπογραφίαν δὲν πρόκειται νὰ εἰσέλθωμεν

ἐνταῦθά παρατηρητέον μόνον ὅτι τὸ μοναδικὸν παρά-

δειγμα ἀποικίας ἐκ τῆς ἐκεῖθεν τῆς Ἑλληνικῆς Χερσο-

νήσου ἀπωτάτης Δύσεως πρὸς Ἀνατολὰς εἶναι ἢ ἀποι-

κία αὕτη τῶν Φαιάκων ἐξ Ὑπερείης εἰς τὴν Σχερίην

ταυτιζομένην μὲ τὴν Κέρκινραν.Η σύνδεσις τῶν Φαιά-

κων μὲ τὰς παραδόσεις περὶ ἐπιστροφῆς Πελασγῶν
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σιν μιᾶς πόλεως εἴτε μιᾶς ἀποικίας. Ἀλλ᾿ ὁ ἀρχηγός, ὁ οἰκιστὴς τῆς ἀποικίας ταύτης,
εἶχε τὸ χαρακτηριστικὸν ὄνομα Ναυσίθοος, τὴν σχέσιν δὲ πρὸς τὰς ναῦς ἀνευρίσκομεν
καὶ εἰς τὸ ὄνομα τῆς Ναυσικάας. Τὰ πλοῖα διὰ τὸν στόλον ἦσαν ἴ δ ια τῶν Φαιάκων.

εὍθεν ἐνῷ εἰς τοὺς στίχους ζ 9-10 ἔχομεν χαρακτηριστικῶς τὸ ὑπόδειγμα μιᾶς ἐπὶ
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στηριζομένης ἀποικίας, ὡς ἦσαν αἱ παλαιόταται τῶν ἀποι-
κιῶν, ἡ ἀπασχόλησις τῶν Φαιάκων φαίνεται ὅτι κατηυθύνετο πρὸς τὴν θάλασσαν.

Εἶναι ὁ ὁ λ ι χ ἡ ρ τε τ μ οι, ναυσίκλυτοι ἄνδρες, ν 166, περὶ πάντων ἴδριες ἀνδρῶν/νῆα
θοὴν ἐνὶ πόντῳ ἐλαυνέμεν, ἡ 108, κύριον δὲ αὐτῶν μέλημα ἔχουν

π ὁ μπ οὶ ἀπήμονές εἷμεν ἁπάντων, ν 174,
ἐξ οὗ καὶ ὁ Ἀλκίνοος λέγει πρὸς τοὺς Φαίακας σχετικῶς πρὸς τὸν Ὀδυσσέα, ὁ 31 κέ.:

ἡμεῖς (3’, ὡς τὸ πάρος περ, ἐποτρυνώμεθα πομπήν-

οὐδὲ γάρ οὐδέ τις ἄλλος, ὅτις x’ ἐμοὶ δώμαθ᾿ ἵκηται,
ἐνθάδ ὀδυρό,ιιενος δηρὸν μένει εἵνεκα π ὁ μ π ἡ ς.

Πομποὶ λοιπὸν ἐκείνων οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀνάγκην νὰ διασχίσουν τὴν θάλασσαν ἦσαν
οϊ Φαίακες, μέχρις ὅτου ὁ Ποσειδῶν χολωθεὶς ἕνεκα τῆς μεταφορᾶς εἰς τὴν Ἰθάκην τοῦ
Ὀδυσσέως ἔθεσε τέρμα εἰς τὴν ἀποστολὴν ταύτην τῶν Φαιάκων.

Ἀνάγκην πο μπῶν διὰ τῆς θαλάσσης εἶχον οἱ ἐπιθυμοῦντες νὰ ἐγκατασταθοῦν
εἰς ξένην γῆν μακρὰν τῆς πατρίδος, εἰς ἀποικίαν. Αἱ ἀποικίαι δὲ «σ τ έ λ λ ὁ ν τ α ι» διὰ
θαλάσσης κυρίως. Οἱ θέλοντες νὰ μετάσχουν τοῦ «στόλου» συγκεντρώνονται εἰς ἕνα
ἐκ τῶν λιμένων τῶν μεγάλων πόλεων, ἐκ τῶν ὁποίων ἦτο δυνατὸν νὰ γίνῃ ὁ ὑπερπόν-
τιος πλοῦςὶ. Εἰς τοὺς λιμένας τούτους συνεκεντρώνοντο καὶ οἱ ἐξ ἄλλων πόλεων θέλον-
τες νὰ ἀποικήσουν2 καὶ εἰς τοὺς λιμένας τούτους καταπλέοντα τὰ πλοῖα ὡδήγουν τοὺς

ἀποίκους εἰς τὴν νέαν πατρίδα.
Ὡς ἐκτελοῦντας τὴν πραγματοποίησιν τοιούτων στ όλων ἢ πο μπῶν δυνάμεθα,

νομίζω, νὰ χαρακτηρίσωμεν τοὺς Ἐρετριεἷς. Αἱ πηγαὶ βεβαίως εἶναι λίαν σιωπηραὶ
ἀλλ᾿ ἡ ναυτικὴ ἰσχὺς τῆς Ἐρετρίας, τὴν ὁποίαν διδάσκει ἐπίσης ἐντόνως ἡ εἰς τὸν
ἀποικισμὸν ζωηρὰ αὐτῆς συμμετοχή, εἶναι λίαν χαρακτηριστικὴ ὡς πρὸς τοῦτο.

Ὑποτίθεται συνήθως ὅτι κατὰ τὴν πρὸς Δυσμὰς κυρίως ἀρχαιοτάτην ἀποικιοίὴν
ἐξάπλωσιν τῆς Εὐβοίας τὸ ναυτικὸν τῆς Χαλκίδος καὶ τῆς Ἐρετρίας, ἀπὸ κοινοῦ, εἶχεν
ὑπάρξει κυρία πρὸς τοῦτο αἰτία, ὅτι δὲ ἐξερευνητικὰ ταξίδια Χαλκιδέων θαλασσοπόρων
εἶχον προηγηθῆ τῆς καθαυτὸ ἀποικιοίης κινήσεως, ὅτι δέ, τέλος, ἡ συνεργασία Χαλ-
κίδος καὶ Ἐρετρίας διεκόπη ἕνεκα τοῦ περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου πολέμου, ὅστις θεω-

ρεϊται ὅτι ἤρχισεν ἤδη κατὰ τὸν 8°" π.Χ. αἰ.4 Βεβαίως δὲ καὶ αἱ ἄλλαι Εὐβοϊκαὶ πόλεις
δὲν εἶχον μείνει ἀμέτοχοι εἰς τὴν κίνησιν ταύτην. Ο Ἰσοκράτης 5 εἶχε παρατηρήσει ἐν

ἐξ Ἰταλίας εἰς τὴν Ἑλλάδα, τὴν ὁποίαν ὑποθέτει μηχανήσασθαι πλοῖα, ἐς τὰ ἐσθεμένους τὰ πάντα...,ἆποπλβειν

ὁ BBRARD, αὗτ. 504, σημ. 5, 505 δὲν αἴρει τὴν μοναδι- κατὰ βίου τε καὶ γῆς ζήτησιν,

κότητα τοῦ παραδείγματος. 2 Βλ. π.χ. BUSOLT, Gr. Staatskunde’, 174.

I H. BERVE, Gr. Gesch. Ι, 113. Πρβ. τὴν διήγησιν 3 Βλ. κατωτ. σ. 15 κἑ.

τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ Ι 94 διὰ τὸν πλοῦν τῶν Λυδῶν εἰς 4 Βλ. σ. 1 σημ. 2. Πρβ. καὶ J. BERARD, L’expan,

T υ ρ σ ἡ νί αν (Ἐτρουρίαν): Λαχόντας δὲ αὐτῶν τοὺς sion et 1a co1onisation grecques, 1960, 66 κἑ.

ἑτέρους ἐξίναι ἐκ τῆς χώρης καταβῆναι ἐς Σμύρνην καὶ 5 ΙΣΟΚΡ. IV 108.
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τῷ Πανηγυρικῷ περὶ τῆς Εὐβοίας ὅτι : πρὸς τὴν ἀρχὴν τὴν τῆς θαλάσσης εὐφυῶς εἶχε
καὶ τὴν ἄλλην ἀρετὴν ἀπασῶν τῶν νήσων διέφερε. Ἀλλὰ κατὰ τοὺς πρωίμους Ἑλληνι-
κοὐς αἰῶνας τὴν ἀρχὴν τῆς θαλάσσης ἡ Ἐρέτρια κατεῖχε πρώτη ἐκ πασῶν τῶν Εὐ-
βοϊκῶν πόλεων.

Ο Νεῶν κατάλογος διδάσκει τὴν κοινήν, ὡς μιᾶς ἑνότητος ἐμφάνισιν τῶν Εὐβοϊκῶν
πόλεων, Β 536 κἑ.

Οἳ ὃ Εὔβοιαν ἔχον μένεα πνείοντες ”A βαντες,
Χαλκίδα τ᾿ Εἰρέτριάν τε πολυστάφυλόν θ᾿ Ἱστίαιαν
Κήρινθόν τ᾿ ἔφαλον Δίου τ᾿ aim) πτολίεθρον,

οἵ τε Κάρυστον ἔχον ἠδ᾿ οἵ Στύρα ναιετάεσκον,

τῶν αὐθ᾿ τἳγεμόνεύ Ἐλεφήνωρ 1, ὄζος Ἄρηος,
Χαλκο)δοντιάδης, μεγαθύμων ἀρχὸς Ἀ β ά ν τ ω ν.

᾿ Οἱ Ἄβαντες ὡς ἔθνος, κατοικοῦντες τὴν Εθβοιαν-οὐχὶ δ᾿ ἑκάστη τῶν πόλεων

ὡς ἰδιαιτέρα πολιτικὴ μονὰς-μετέχουν εἰς τὴν ἐκστρατείαν κατὰ τῆς Τροίας.Τοῦτο ἀπο-

τελεῖ βεβαίως μίαν καιρίαν διαφορὰν τοῦ κόσμου τῶν Ἀχαιῶν ἀπὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ
κόσμου, ὡς οὗτος διεμορφώθη ἀπὸ τοῦ 8ου περίπου αἰῶνος καὶ ἑξῆς.

Ἐν ἀκολουθίᾳ τῆς Ὁμηρικῆς« Ἀχαϊκῆς ταύτης ἀντιλήψεως ὀνομάζει καὶ ὁ εἰς Ἀ-
πόλλωνα Ὁμηρικὸς Ὕμνος, στ. 31, τὴν Εὔβοιαν νανσικλειτήν. Ἀλλὰ βεβαίως οὐχὶ πᾶ-
σαι αἱ πόλεις τῆς Εὐβοίας ἦσαν ἐξ ἴσου ναυσικλειταί.Χρησιμοποιεῖται δὲ γενικῶς τὸ δνο-
μα τῆς ὅλης νήσου ἐν συνεχείᾳ τῆς μυκηναϊκῆς πολιτικῆς ἑνότητος αὐτῆς ὡς χώρας
τῶν Ἀβάντων.

Ἐν προσφάτῳ μελέτη μου 2, ἔνθα προσπαθῶ νὰ ἀνεύρω τὰ στοιχεῖα τὰ ἑνώνοντα
τὴν ποίησιν τοῦ Ἀρχιλόχου πρὸς τὴν ὅλην τέχνην τῆς Πάρου καὶ τὰ γνωρίσματα τῆς προ-
σωπικότητος τοῦ Παρίου ποιητοῦ πρὸς τὴν πόλιν τῆς Πάρου, εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ
διαπιστώσω πόσον κεφαλαιώδους σημασίας εἶναι ἡ παρατήρησις τοῦ Θουκυδίδου ὅτι ἡ
Ἑλλὰς κατὰ μὲν τὰ Τρωικὰ ὁ κοινῇ εἰργάσατο ἓν μέγα ἔργον, ἐνῷ μετὰ ταῦτα ἐμφανί-
ζεται ζῶσα ἀτολ,ιιοτέρα κατὰ πόλεις ὥστε μήτε κοινῇ φανερὸν μηδὲν κατεργάζεσθαι.

Η κοινὴ αὕτη ἐμφάνισις τῆς Ἑλλάδος κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους ὀφείλεται
εἰς τὴν διάφορον πολιτικὴν διάρθρωοι.ν: τὰ ἔθνη ἀποτελοῦν τὰ συστατικὰ στοιχεῖα τοῦ
συνόλου, ὅπερ ἡμεῖς ὀνομάζομεν Μυκηναϊκὴν Ἑλλάδα. Κατὰ τὸν 9°"-8°" περίπου π.Χ. αἰ.
διασπᾶται ἡ κατὰ ἔθνη διάρθρωσις καὶ ἡ πόλις ἐμφανίζεται ὡς ἡ πολιτικὴ αὐτάρκης
ἑνότης. .Η δημιουργία τῆς πόλεως ἀποτελεῖ οὐσιώδη ἀλλαγήν. Τοὺς πολίτας ἑνώνει
τώρα ἡ κοινὴ αὐτῶν ἀπὸ τῆς πόλεως ἐξάρτησις- ὄχι ὁ συγγενικὸς δεσμὸς κοινῆς κατα-
γωγῆς. .Η πόλις γίνεται κτῆμα τῶν πολιτῶν, ἐνῷ παλαιότερον ἦτο κτῆμα τοῦ βασιλέως,
ὅστις διῴκει τὸ ἔ ὁ ν ὁ ς, δυνάμεθα δἐ δικαίως νὰ ἰσχυριζώμεθα ὅτι ἡ δημιουργία καὶ
ἡ ἐμφάνισις τῆς πόλεως δὲν συνεβιβάζετο μὲ τὴν ἰδέαν τῆς βασιλείας. Η πόλις δηλαδὴ

1 Κατὰ τὸν ΗΣΙΟΔΟΝ ἀπ, 96 οὗτος ἦτο μεταξὺ τῶν φαίνεται πρότερον κοινῇ ἐργασαμένη ἦἝλλάς.

μνηστήρων τῆςἎΕλἐνης ἐπιστρέφων ἐκ Τροίας θεώ 4 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ Ι 17: Οὕτω πανταχόθεν ἡ 'E11é;

ρεῖται ὅτι ᾤκισε τὸν Ὠρικὁν. βλ. κιιτωτ. σ. 19. ἐπὶ πολὺν χρόνον [=μεταξὑ τῶν Τρωικῶν καὶ τῶν Μη-

2 Archi1ochos und Paras. ἐν Entretiens Hardt Δίκωνι κατείχετο μήτε κοινῇ φανερὸν μηδὲν κατεργάζε-

Χ, 1964,40 κἑ. σθαι, κατὰ πόλεις τε ἀτολμοτέρα εἶναι.

3 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ Ι 3. 1: Πρὸ γὰρ τῶν Τρωικῶν οὐδὲν
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ὡς πολιτικὴ ἔννοια δὲν ἀποτελεῖ περαιτέρω ἀνάπτυξιν τῆς κατὰ κώμας ἢ δήμους οἰκή-
σεως ἀλλὰ τὴν νέαν μορφήν, ἠθοποιὰἀντικαθιστᾷ τὴν κατὰ ἔθνη διάκρισιν.

Οὕτω ἡ κατὰ ἔθνη διάκρισις ἡ εὑρισκομένη ἐν τῷ Νεῶν καταλόγῳ ἀντιπροσω-
πεύει τὸ παλαιὸν βασιλικὸν καθεστώς, ἐνῷ ἡ πόλις καταργοῦσα τοὺς βασιλεῖς αἴρει
συγχρόνως καὶ τὴν κατὰ ἔθνη διαίρεσιν, ἥτις ἐπιβιώνει ἐν τῇ ἐσωτερικῇ μόνον διαρθρὡ-
σει τῆς πόλεως διὰ τῆς ὀνομασίας φυλῶν ἢ ἄλλων μικροτέρων πολιτικῶν ἑνοτήτων
δί ὀνομάτων τῶν παλαιῶν ἐθνῶν- οἱ Ἄβαντες π.χ. ἐπέζησαν ἐν τῇ Ἀβαντίδι φυλῇ τῆς
Χαλκίδος. Διὸ καί, ὡς ἔχει ὀρθῶς παρατηρηθῆ 1, ἡ κατὰ φυλὰς-καὶ τὰς ὑποδιαιρέσεις

αὐτῶν-διάρθρωσις τῆς πόλεως εἶναι ἄγνωστος εἰς τὴν παλαιοτέραν κατὰ ἔθνη πολιτι-
κὴν διαίρεσιν τῶν Ἑλλήνων, ἐξ οὗ καί, ἀκόμη καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους, οἱ κατὰ

ἔθνη ζῶντες Ἕλληνες δὲν εἶχον διάκρισιν κατὰ φυλάς.

Εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἀποικισμοῦ ὅστις ἤρχισεν, ὡς κοινῶς πιστεύεταιβ, αἰφνιδίως

καί, κατὰ τὰ φαινόμενα, ἄνευ σαφῶς διακρινομένων προβαθμίδων περὶ τὰ μέσα τοῦ

8°” π.Χ. αἰ., ἱστορίαν δέ, ἡ ὁποία μᾶς ἐνδιαφέρει ἰδιαιτέρως ἐνταῦθα, δυνάμεθα, νομίζω,
νὰ ἐπανεύρωμεν τὴν διάκρισιν τῶν ἐθνῶν ἀπὸ τῶν πόλεων εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ δεύτερος
οὗτος καλούμενος ἀποικισμὸς ἐκπορεύετα ι ἀπὸ τ ῶν πόλεων, ἐνῷ ὁ παλαιότε-

ρος, ὁ τοῦ τέλους τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς ἤτοι ἡ καλουμένη συνήθως ἱων ικὴ ἀπο ι-
κ ία ἦτο ἀκόμη ἕν κίνημα τῶν ἐθ νῶ ν᾿ ἦτο αὕτη μετανάστευσις ἐθνῶν, εὐλογὡ-
τατα δὲ θεωρεῖται ὅτι εἰς τὴν νέαν πατρίδα οἱ ἐν Ἰωνίᾳ ἄποικοι τῆς στροφῆς τῆς 2σς
πρὸς τὴν ἵην π.Χ. χιλιετηρίδα ἐδη μιούργησαν τὰς πόλεις .

Ἕν παράδειγμα τῆς τοιαύτης διαφορᾶς μεταξὺ τοῦ πρώτου, τοῦ τῆς ύστερομηκυναϊ-
κῆς καὶ τοῦ δευτέρου, τοῦ τῆς ὑστερογεωμετρικῆς δηλαδὴ ἐποχῆς, ἀποικισμοῦ εἶναι

π.χ. ἡ πληροφορία ὅτι Ἄβαντες ἐκ τῆς Εὐβοίας ἐπῴκισαν κατὰ τὴν πρώτην μετανάστευ-
σιν τὴν Χίονἇ. Οἱ Εὐβοεῖς οὗτοι μὴ ὐπαρχούσης τότε τῆς πόλεως ὡς πολιτικῆς μονά-
δος εἶναι εὐνόητον νὰ μὴ χαρακτηρίζωνται ὡς προερχόμενοι ἀπὸ τῆς δεῖνος ἢ δεῖνος
πόλεως, ὡς συνέβη κατὰ τὸν ἀποικισμὸν τοῦ 8ου κέ. αἰ. Ἀργότερον δμως, ὅτε ἡ ἐθνικὴ
καταγωγὴ δὲν ἐσήμαινε τίποτε πλέον, οἱ «Ἄβαντες» ἐνεθυμήθησαν τὰς πόλεις εἰς ἂς

1 K. LA'r‘rE, RE XX 1 (1941), στ. 995.

2 Πάντοτε ἰσχύει ἡ παρατήρησις του BELOCH I 1’,

232: «Die niheren Umstinde, unter denen die Gri‘m-
dung erfo1gt war, sind bei a11en Ko1onien, die fiber

das VI. Jahrh. hinausgehen, in das Dunke1 gehfi11t'.

Ἀλλ᾿ ὀπωςδήποτε κατανοοῦμεν ὡρισμένας προϋποθέ-
σεις. Πρβ. ἰδίᾳ ΒειοςΗ, αὺτ. Η. ΒιτκνΒ, έἀ. 111 καὶ

θαΗΛἝνἌιυ-τ, ἐπὶ. 111 Ο ΒΕΝστεοΝ, ἔ.άι.82, παρατηρεῖ

ὅτι ἡ πρωτοβουλία τῆς ἀποστολῆς ἀποικίας ἀνῆκεν εἰς

τὰς π ὁ λ ε ις ἢ εἰς ὡρισμένας ὁμάδας ἐντὸς τῆς πόλεως.

Εἰς τὰς Ἀχαϊκὰς ἀποικίας τῆς Δύσεως (Σύβαρις, Κρό-

των κλπ.) δὲν γίνεται λόγος περὶ πόλεων ἀκριβῶς διό-

τι εἰς τὴν Ἀχαΐαν αἱ ὐπάρχουσαι πόλεις δὲν εἶχον ὡρι-

μιἱσει ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς πολιτικῆς μονάδος τῆς πόλε-

ως-κρἀτους. Πρβ. κατ.15 σημ. 3.0 Η. SCHAEFER, ἔ.ἀ.

377 κέ. θεωρεῖ τὸν ἀποικισμὸν τοῦ 8ου αϊ. καὶ ἑξῆς ὡς

φαινόμενον ὀφειλόμενον εἰς τὸ σημαντικώτατον γεγο-

νὸς τῆς διαλύσεως τῆς πατριαρχικῆς βασιλείας ὑπὸ τῆς

ἀναπτυχθείσης ἀριστοκρατίας : Τὴν πρωτοβουλίαν τῶν

ἀποικιῶν ἀνέλαβον οἱ εῦγενεῖς, ἀφοῦ κατέλαβον τὴν

ἐξουσίαν. Ἀλλὰ κατάργησις τῆς βασιλείας

καὶ δη μιουργία τῆς πόλεως εῖναι ταυτόσημα

γεγονότα. Διότι μὲ τὴν διάλυσιν τῆς βασιλείας ἦ κυ-

ριότης τῆς πόλεως μεταβαίνει ἀπὸ τοῦ βασιλέως εἰς

τοὺς πολίτας, τοῦτο δὲ εἶναι τὸ δημιουργῆσαν τὴν νέαν

ἔννοιαν τῆς πόλεως. Ὁπωςδήποτε ἡ ἀμεσωτέρα σύν-

δεσις τοῦ ἀποικισμοῦ μὲ τὴν δημιουργίαν τῆς Ἑλλη-

νικῆς πόλεως δεικνύει σαφέστερον τὸν χαρακτῆρα τοῦ

ἀποικισμοῦ, ὅστις βεβαίως συνδέεται μὲ τὰς νέας δη.

μιουργηθείσας τότε πολιτικὰς καὶ λοιπὰς συνθήκας.

3 Η. θἩΑΕΡΕκ, ἐπὶ. 363.

4 ΒΕΝοι-ὌΝ, ἔ.ἀ. 63.

5 ΠΑΥΣ. VII 4. 8 - 9. Περὶ Ἀβάντων Gavan,

σ. 19 κἔ.
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ἀνῆκον. Οὕτω οἱ ἀναφερόμενοι παρὰ τὰς Ἐρυθράς, ἀπέναντι τῆς Χίου, Χαλκιδεῖς ἦσαν
ἀναμφιβόλως παλαιοὶ Ἄβαντες, ὁμοίως δὲ καὶ 6 βασιλεὺς τῆς Χίου Ἄμφικλος θεω-
ρούμενος Ἱστιαιεὺς ἦτο τῷ ὄντι εἷς τῶν Ἀβάντων οἰκιστῶν. Εἰς παλαιοὺς Ἅβαντας
ἀντιστοιχεῖ καὶ ἡ χιλιοστύς ἡ Χαλκιδέων ἡ ἀπαντῶσα ἐν Χίῳ (;)2.

Εἰς τὰς ἀποικίας τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος βλέπομεν ἀκόμη τὴν διάκρισιν ταύτην

μεταξὺ ἐθνῶν καὶ πόλεων. Αἱ πόλεις Σύβαρις, Κρότων Μεταπόντιον χαρακτηρίζονται
ὡς ἀποικίαι τῶν Ἀχαιῶν, χωρὶς νὰ ἔχῃ ἰδιαιτέραν σημασίαν ἡ ἐνίοτε ἀναφερομένη ἀπὸ
ὡρισμένης Ἀχαϊκῆς πόλεως καταγωγὴ τῶν οἰκιστῶν. Οἱ Λοκροὶ προδίδουσιν ἐπίσης
διὰ τοῦ ὀνόματός των τὴν ἐθνικήν των ὀργάνωσιν. Ο λόγος εἶναι βεβαίως ὅτι καὶ οἱ
Λοκροὶ δὲν ἀνέπτυξαν τὴν ἔννοιαν τῆς πόλεως - κράτους, ἀλλὰ διετήρησαν τὸν πα-
λαιὸν ἐθνικὸν δεσμὸν καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους.

Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Εὐβοεῖς εἶναι μεταξὺ τῶν πρώτων τῶν ἀναλαβόντων τὸν δεύτε-
ρον ἀποικισμὸν ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς εἰδήσεις ὅτι πλείονες Εὐβοϊκαὶ πόλεις ἔστελ-

1 GEYER, 43, σημ. 2. Περὶ τῆς παρὰ τὰς Ἐρυθρὰς

Χαλκίδος, βλ. ΣΤΡΑΒΩΝ XIV 1.31,c. 644. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

VII δ. 122 Ἐρυθραίοις δὲ ἔστι μὲν χώρα Χαλκίς, do" ἧς

καὶ τῶν φυλῶν σφίσι ἡ τρίτη τὸ ὄνομα βοχηκε. Πρβ.

ΕΞΖΛΝ-το, Die griech. Phy1en, Sitzb. d. Ak.Wien

144, 5 (1901), o. 60/61.”an 6 DOMMLER παρὰ STUD-

mczxA,Kyrene, 18 (=K1. Schriften II 243 κὲ), πρβ.

SAKELLARIOU. La migration ionienne, 186 σημ. 3,

εῖχεν ὑποθέσει ὅτι 6 Ἄμφικλος ἦτο 6 ἀρχηγὸς τῶν

Ἀβάντων ἡ παρὰ ΠΑΥΣΑΝΙΑ VII 4,8 πληροφορία περὶ

τῶν ἐν Χίῳ Ἀβάντων ἔχει οὕτω : Ἴωνι δὲ... ἐστιν εἰρη-
μένα... άνὰ χρόνον δὲ καὶ Οἰνοπίωνα εἰς τὴν Χίον κα-

τᾶραι ναυσίν ἐκ Κρήτης... ἀφίκοντο δὲ καὶ Κᾶρες εἰς τὴν

νῆσον ἐπὶ τῆς Οἰνοπίωνος βασιλείας καὶ Ἄ βαντες ἐξ

Εὐ β ὁ ία ις. Οἰνοπίωνος δὲ καὶ τῶν παίδων ἔλαβεν ὕστερον

Ἄμφικλος τὴν άρχἠν᾿ ἀφίκετο δὲ ἐξ Ἰστιαίας ὁ Ἄμφικλος

τῆς ἐν Εὐβοίᾳ κατὰ μάντευμα ἐκ Δελφῶν. Ἐκτωρ δὲ ὰπὸ

Ἀμφίκλου τετάρτῃ γενεᾷ -βασιλείαν γὰρ ἔσχε καὶ οὗτος-

ἐπολέμησεν Ἀβάντων καὶ Καρῶν.,..οῖ Ἄβαντες ἀνήκουν

εἰς ὅλην τὴν Εθβοιαν, ὡς διδάσκει δ Νεῶν κατάλογος.

ὥστε οὐδεὶς ἀναφερόμενος εἴς τοὺς ἐπικοὺς ἀκόμη

χρόνους θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ διαχωρίση τοὺς Ἑστιαιεῖς

ἀπὸ τῶν Ἅβάντων, ἀφοῦ μάλιστα ἡ ἄφιξις τῶν Ἀβάν-

των γίνεται ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Οἰνοπίωνος. 6 δὲ

Ἄμφικλος παραλαμβάνει τὴν βασιλείαν μετὰ τὸν Οἶ-

νοπίωνα. Ὅτι ὁ ιἍμφυιλος ἦλθεν ὡς ἀρχηγὸς τῶν Ἀ-

βάντων —- ἐθεωρεῖτο δηλ. ὅτι ἦλθεν οὕτω -- δεικνύει

προφανῶς τὸ γεγονὸς ὅτι ἐζήτησε μάντευμα ἐκ Δελ-

φῶν. Τοῦτο ἐζήτουν-προφανῶς ἐδῶ πρόκειται ἀναχρο-

νισμὸς-οἱ ἀρχηγοὶ τῶν ἀποικιῶν πρὶν ἐκπλεύσουν,

Τοιαύτη ἦτο ἀσφαλῶς ἡ ἔννοια τῶν γραφομένων τοῦ

Ἴωνος ἐν τῇ Χίου Κτίσει. Ἐκ τῆς διηγήσεως τοῦ flau-

σανίου δὲν εἶναι κἂν βέβαιον ὅτι ὸἝκτωρἧτο τέταρτος

ἀπόγονος τοῦ Ἀμφίκλού 6 τρόπος τῆς διηγήσεως

μᾶλλον τὸ ἀποκλείει. Καὶ ὁ Η. Τ. \VADB-GERY, The

Poet of the I1iad, 6 θεωρεῖ τὸν Ἄμφικλον ὡς τὸν

πρῶτον 'E λ λ ἡ να βασιλέα, ἀποχωρίζων οὕτω αὐτὸν

ἀπὸ τῶν Ἀβάντων, τοὺς ὁποίους τάσσει μετὰ τῶν Κρη-

τῶν καὶ τῶν Καρῶν, ὡς προελληνικὸν προφανῶς φῦ-

λον. Ἐὰν ὄμως χωρίσωμεν μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν τὸν ἐξ

Εὐβοίας ἀποικισμὸν εἰς δύο φάσεις, τὴν πρώτην τοῦ

ἔθνο υ ς τῶν Ἀβάντων καὶ τὴν δευτέραν ἐκ τῶν

πόλ ε ω ν τῆς Ἰστιαίας καὶ τῆς Χαλκίδος, τότε 6 Ἀμ-

φικλος ἀνήκει εἰς τὸν δεύτερον, τὸν ἀπὸ τὸν πόλεων

ἀποικισμὸν, ἐνῷ οὐδεμία πληροφορία ούδὲ ἔνδειξις

ὑπάρχει. καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, ὅτι κατὰ τὴν διάρκειαν

τοῦ νεωτέρου τούτου ἀποικισμοῦ ὑπάρχει ἓν ρεῦμα ἐ κ

Δ υσ μ ῶν (ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος, Εὐβοίας. Κυκλά-

δων) πρὸς τὴν Μικρὰν Ἀσίαν καὶ τὰς πρὸ αὐτῆς νή-

σους. Ἐὰν τὸ ἐξ Ἰστιαίας ρεῦμα εῖναι ἄσχετον πρὸς

τοὺς Ἄβαντας, τότε καὶ οἱ Χαλκιδεῖς τῆς Χίου καὶ τῶν

Ἐρυθρῶν ἀνήκουσιν εἰς τὸν δεύτερον ἀποικισμόν. Ἀλλ᾿

6 τοιοῦτος διαχωρισμὸς δ ύ ὁ ἀπαντοχῶν ρευμάτων ἐξ

Εὐβοίας εἰς τὴν Χίον εῖναι καὶ καθ᾿ ἑαυτὸν ἀπίθανος.

Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ Ι 146 ἐκ τῆς Εὐβοίας ἀναφέρει μόνον
Ἀβαντας μεταξὺ τῶν Ἵώνων.

2 ΠΑΣΠΑΤΗ, Χιακὸν Γλωσσάριον 402 ἀρ. 2. Αῒὶι,

Mitt. 13, 1888. 175 ἀρ. 19. Η ἐπιγραφὴ ἦ ἀναφέ-

ρουσα τὴν χιλιοστύν τῶν Χαλκιδέων θεωρεῖται ὅτι μετἐ
φέρθη εἰς Χίον ἐξ Ἐρυθρῶν. Ἐκ δύο προσφάτων μελε-

τῶν, ἐν τῇ μιᾷ θεωρεῖται ὡς Χιακή,(3 DUNS‘r,Bemer-

kungen zu griech. Inschriften (=Sitzb. der Deutsch.

Akad.d. Wiss. zu Ber1in, K1asse fiir Sprachen...

1960. 1) 23 κὲ.. ἐν τῇ ἑτέρᾳ W'. G.FORRBST, BSA 55,

1960, 175 σημ. 12 ὡς Ἐρυθραἲκή.
3 Πρβ. Προχείρως περὶ τῶν

[-SWOBODAἸ, 1'29, 147. 1532 σημ. 2 καὶ 3, περὶ τῶν
Λοκρῶν, αὐτ. 155. Περὶ τῶν Ἀχαιῶν ἀποικιῶν

BERARD. La co1onisation”. 140 κἑ.. τῶν Ἐπιζεφυρίων

Λοκρῶν, αὐτ. 199 κἑ.

4 Περὶ τοῦ ἀποικισμοῦ ἂς σημειωθοῦν τὰ δύο πρόσ-

φατα δ11μοσιεύματα:Ἰ. BERARD, L’expansion et 1a

co1onisation grecques jusqu’aux guerres médi-

ques, Paris 1960(βλ. Η.ΒΕκἝ ἐν Gnomon 36, 1944.

95 κἑ.) καὶ ἡ μνημονευθεῖσα ἤδη μελέτη τοῦ Η. SCI-1A3.
FER, Eigenart und Wesensziige der griechischen

Ἀχαιῶν Boson
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λον ἀπὸ κοινοῦ μίαν ἀποικίαν θὰ ἠδύνατο νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι κατὰ
τὴν δ ιά ρκ ειαν τ οῦ Εὐ βοῖκοῦ ἀπο ικισμοῦ συντελεῖται ἡ μεταβολὴ τῆς
μεταναστεύσεως ἐθνῶ ν εἰς ἀποικίας στελλομένας ἀπὸ πό λεων. Προχωρῶν τις ἀκόμη

περαιτέρω θὰ ἠδύνατο νὰ θέσῃ τὸ ἐρώτημα μήπως ὁ περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου πόλε-
μος ἀποτελεῖ μίαν ἐκδήλωσιν τοῦ ἀγῶνος μεταξὺ τοῦ παλαιοῦ κόσμου τῶν ἐθνῶν καὶ
τοῦ νέου κόσμου τῆς πόλεως. Η ἀπόκρισις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο θὰ πρέπει νὰ εἶναι

καταφατική, ὡς τοὐλάχιστον ἐμφαίνεται ἐκ τῶν εἰδήσεων τῶν σχετικῶν πρὸς τὰ ὅπλα
τὰ ὁποία κατὰ κοινὴν συμφωνίαν μετεχειρίσθησαν κατὰ τὸν πόλεμον ἐκεῖνον 1. Ο ἀπο-
κλεισμὸς τῶν τηλεβόλων ! ἤτοι τῶν ὅπλων τῆς νέας ἐποχῆς σημαίνει τὴν συντη ρη τι-
κό τητα τῶν μὲ τὴν παλαιὰν ἀκόμη τάξιν συνηθισμένων δορικλειτῶν δεσποτῶν τῆς
Εὐβοίας. Ὁπωςδήποτε δὲ καὶ ὡς ἀγὼν Ἀριστοκρατικῶν πρὸς Δημοκρατικούς ἔχει
ἤδη πρὸ μακροῦ χαρακτηρισθῆ ὁ πόλεμος οὗτος 3.

Ἐπὶ του παρόντος δὲν δυνάμεθα νὰ προχωρήσωμεν εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο. Ἀντι-
θέτως δὲ πρὸς τὰς πληροφορίας τὰς ὁποίας ἔχομεν διὰ τὸν πρὸς Ἀνατολὰς πρῶτον

ἀποικισμόν, ἔνθα ἡ φυλετικὴ καταγωγὴ χαρακτηρίζει τοὺς μεταναστεύοντας, κατὰ τὸν
δεύτερον ἀποικισμὸν εἶναι πάντοτε σαφὴς εἰς τὰς διασωθείσας πληροφορίας ἡ διά-
κρίσις τῶν πόλεων ἀπὸ τῶν ὁποίων ἐστέλλοντο αἱ ἀποικίαι παρὰ τὸν εἰς τὴν περίπτω-
σιν τῶν Ἀχαιῶν καὶ τῶν Λοκρῶν παρατηρούμενον ἀναχρονισμόν.

Εἰς τὴν Καμπανίαν παλαιοτάτη τῶν ἀποικιῶν, περὶ τὰ μέσα τοῦ ὀγδόου αἰῶνος
ἢ ὀλίγον παλαιότερον ἰδρυθεῖσα εἶναι ἡ Κύμη 4. Ο Στράβων 5 γράφει περὶ αὐτῆς τὰ
γνωστὰ ταῦτα: Οἱ δὲ τὸν στόλον ἄγοντες, Ἱπποκλῆς ὁ Κύματος καὶ Μεγασθένης ὁ Χαλ-
κιδεύς, διωμολογήσαντο πρὸς σφᾶς αὐτούς, τῶν μὲν (δηλ. τῶν Χαλκιδέων) [τὴνἸ ἀποι-

2 Ποῖα εἶναι τὰ τηλεβόλα ὅπλα-ΣΤΡΑΒΩΝ Χ 1. 12

c. 448: συνέθεντο ἔφ᾿ οἷς συστήσονται τὸν ἀγῶνα. δῆλοὶ δὲ καὶ

τοῦτο ἐν τῷ Ἀμαρύνθῳ στήλη τις φράζουσα μὴ χρῆσθαι

Ko1onisation ἐν Prob1eme der A1ten Geschichte

1963. 862 κἐ. [ἄρχικῶς ἐν Heide1berger Jahrbiicher 4,

1960, 77 κἑ.Ἰ. Δίὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ ἀποικισμοῦ τῶν

ἱστορικῶν χρόνων μὲ τοὺς Εὐβοεῖς ΒἐκΑκυ. ἔ.ἀ. ο.64:

«Durant 1a premiere partie du VIII siéc1e Erétrie

et Cha1cis en Eubée, parviennent ὲ 1’apogée de
1eur puissance et sont, de ce fait, 1es deux prin~

cipaux centres de 1‘expansion co1onisatrice».'0gmimg

ὁ DUNBABIN, The Western Greeks, 6: «It was a

combined effort of many cities of Euboiamo doubt

under the joint direction οί Kha1kis and Eretria .....

Βλ.. καὶ τὸ ἄρθρον τοῦ W. SCHADEWALDT, Homer

and sein Jahrhundert, ἐν Das neue Bi1d der Anti-

ke, I σ. 51-90, ἰδίως σ. 68 xé.=Von Homers \Ve1t

11nd Werk’, Stuttgart 1948. σ. 105 κἐ. Δίὰ τὸν

ἀποικισμὸν εἰς τὴν Δύσιν κεφαλαιώδη εἶναι τὰ ἔργα τοῦ

DUNBABIN, The Western Greeks, Oxford 1948, καὶ

τοῦ J. BERARD. La co1onisation grecque de 1‘1ta1ie

méridiona1e et de 1a Sici1e dans 1'antiquité’,

Paris 1957. Ἐπίσης βλ. καὶ τὰς γενικὰς ἱστορίαι

Boson-r 1’, 364 κἑ. Βειοειἱ I 1’, 229 κἑ. καὶ 2’, 218 κἑ.

GLorz I, 153 κἑ. CAH ΙΕΙ 631 κἐ. (J. L. MYRBS).

BERVE I, 111 κἑ. BENG‘I‘SON, 80 κἐ.

I Ο ΗΕιΒιο, πρβ. σ. 2, σημ. 0, ἐθεώρησε ὅτι ἡ φά-

λαγξ τῶν ὁπλιτῶν ἦτο ἤδη δημιουργημένη κατὰ τὸν

πόλεμον τοῦτον.

τηλεβόλοις-λέγει ὁ ΑΡΧΙΛΟΧΟΣ, ἀπ. 3 DIEHL : οθ τοι

πόλλ᾿ ἐπὶ τόξα τανύσσεται οὐδὲ θαμειαὶ σφενδόναι...

Πρβ. Η. L. Loamea, BSA 42, 1947, 115 κἑ.

3 Βλ. ED. MEYER, Gesch. d. A1tert. III”, 497, ὁ

ὁποῖος ἐξάγει τοῦτο ἐκ τῆς παρὰ ΑΓΝΕΙΑΙ ΤΩΙ Τακτικῷ
διηγήσεως-οἱ δημοκρατικοὶ φυγάδες ἀπὸ τῆς Ἐρε-

τρίας. ἔνθα. εῖχον καταφύγει, εἰσέρχονται εἰς τὴν Χαλ-

κίδα διὰ τεχνάσματος καὶ κυριαρχοῦν- ν ἀναφέρει εἰς

τὸν πόλεμον τοῦτον. Οὗτος πιστεύει, ὅτι ὁ πόλεμος εἰς

τὸ τέλος συνεφύρθη πρὸς τοὺς ἀγῶνας τῶν τάξεων. Ἀ-

ναλογον γνώμην εἶχεν ἐκφράσει ἤδη ὁ Κ. FR. HER-

MANN, Gesam. Aufs. (=R11eiu. Mus. 1, 1831, 84 κἐ.),

193 κἑ.
4 ΣΤΡΑΒΩΝ V 4. «1C.243: Κύμη Χαλκιδέων καὶ Kw

,καίων παλαιότατον κτίσμά πασῶν γάρ ἔστι πρεσβυτάτη
τῶν τε Σικελικιὖν καὶ τῶν Ἰταλιωτἰδων. "On οϊ μετὰ τῶν
Χαλκιδέων ὡς κτίσται μνημονευόμενοι Κυμαῖοι εἶναι
οἱ ἐκ τῆς Εὐβοϊκῆς καὶ οὐχὶ τῆς Αἰολικῆς Κύμης θὰ
ἔπρεπε νὰ εἷναι αὐτονόητον. Ὑπὲρ τῆς Αἰολικῆς Κθ
ιιηςἓ A. R. BURN, JHS 49, 1929, 15 καὶ σημ. 11.
Ἐπίσης ΠυΝΒΛΒΙΝ, 6 κἑ. Α. ΒιΛἜιἌγ, BSA 33,
1932/33, 201 σημ. 1. Ὑπὲρ τῆς Εὐβοϊκῆς Κύμης
τάσσεται ὁ J. BERARD’, 48 κἑ.
5 Βλ. V 4. 4, c.2421.
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κίαν εἶναι τῶν δὲ τὴν ἐπωνυμίαν᾿ ὅθεν νῦν μὲν προσαγορεύεται Κύμη, κτίσαι ὃ αὐτὴν

Χαλκιδεῖς δοκοῦσι.

Ἀνάλογος πρέπει νὰ θεωρηθῇ καὶ ἡ περίπτωσις τῆς Νάξου, τῆς παλαιοτάτης τῶν
ἐν Σικελίᾳ (734 π.Χ.) ἀποικιῶν: Ἑλλήνων δὲ πρῶτοι Χαλκιδῆς ἐξ Εὐβοίας πλεύσαντες
μετὰ Θουκλέους οἰκιστοῦ Νάξον ᾤκισαν μαρτυρεῖ ὁ Θουκυδίδης 1. Τὸ ὄνομα ὄμως τῆς
Νάξου δυσκόλως ἑρμηνεύεται ἄνευ συμμετοχῆς καὶ Ναξίων, ἐκ τῆς νήσου τῶν Κυ-
κλάδων, εἰς τὸν στόλον ἐκεῖνον᾿ ἡ ἀναλογία πρὸς τὸ παράδειγμα τῆς Κύμης καθιστᾷ
ταύτην ἀναμφίβολον᾿ ἄλλως θὰ ἔπρεπε νὰ ἀμφισβητήσωμεν καὶ τὴν συμμετοχὴν τῶν
Κυμαίων εἰς τὴν ἀποίκισον τῆς Κύμης ἐν Καμπανίᾳ. Προκειμένου καὶ περὶ τῆς
Νάξου, δυνάμεθα ἐπίσης νὰ ὑποθέσωμεν, ὡς καὶ περὶ τῆς Κύμης, ὅτι Χαλκιδεῖς
καὶ Νάξιοι διωμολογήσαντο πρὸς σφᾶς αὐτοὺς τῶν μὲν ἀποικίαν
εἶναι, τῶν δὲ τὴν ἐπωνυ μίαν.

Ἀλλὰ καὶ θετικαὶ πληροφορίαι περὶ τῆς συμμετοχῆς τῶν Ναξίων εἰς τὴν ἀποικίαν
τῆς Σικελίας δὲν λείπουσι. Κατὰ μαρτυρίαν τοῦ Ἑλλανίκου 2 μετεῖχον τοῦ στόλου
Νάξιοί ὁμοίως ὄμως καὶ ὁ Ἔφορος μαρτυρεῖ ὅτι ἀνάμεικτον πλῆθος ἠκολούθησε τὸν
θεοκλέα: Ἀθηναίους μὲν μὴ πεῖσαι... Χαλκιδέας δὲ τοὺς ἐν Εὐβοίᾳ συχνούς παραλαβόντα

καὶ τῶν Ἔ ώ νων τινάς, ἔτι δὲ Δωριέων, (ὧν) οἱ πλείους ἦσαν Μεγαρεῖς πλεῦσαι. τοὺς μὲν
οὐν Χαλκιδέας κτίσαι Νάξον, τοὺς δὲ Δωριέας Μέγαρα τὴν Ἵἳβλαν πρότερον καλουμένην,

Θὰ ἦτο λίαν περίεργον ἐὰν οἱ Ἴωνες εἶχον ἐγκατασταθῆ μετὰ τῶν Δωριέων εἰς τὰ Μέ-
γαρα καὶ οὐχὶ μετὰ τῶν Χαλκιδέων εἰς τὴν Νάξον, περιεργότερον δὲ ἀκόμη ἂν μὴ
οἱ Ἴωνες οὗτοι τοῦ Ἐφόρου ἦσαν Νάξιοι μέν, οὐχὶ ὃ᾿ ἐκ τῆς Κυκλαδικῆς Νάξου!

Πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι εἰς οὐδετέραν τῶν δύο παλαιοτάτων τούτων ἀποικιῶν δί-
δουσιν οϊ Χαλκιδεῖς τὸ ὄνομα τῆς πόλεως αὐτῶν, ἐνῷ ἀλλαχοῦ ὃ τὸ εἶχον δώσει. Προ-
τιμᾶται τὸ ὄνομα τῆς μικροτέρας τῶν συμμετεχουσῶν τῆς ἀποικίας πόλεων. Οἱ Μεγαρεϊς,

1 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ VI 3. 1. Γενικῶς J.BERARD, La co-

1on."’, 75 κὲ.. ὅστις δὲν δέχεται ὅτι ἡ ἐν Σικελία Νάξος

σχετίζεται πρὸς τὴν νῆσον τῶν Κυκλάδων Ἀλλ᾿ αἱ ἀμ-

φιβολίαι αὐτοῦ εἶναι ἀστήρικτοι. Η γνώμη ὅτι τὸ ταπω-

νύμιον Νάξος εἷναι σημιτικὸν καὶ ὅτι προϋπῆρχε τρό-

πον τινὰ ἐν Σικελίᾳ ἀποδεικνύεται ἐσφαλμένη, ἐφ᾿ ὅσον,

Ναξία, μικρὰ πόλις, ὑπάρχει παρὰ τὴν Μίλητον, βλ. τε-

λευταῖυν L. Ronnar ,ἐν ΝΕΖΙΗ Ρικιιττπ, Les sté1es
funéraires (1e Byzance gréco-romain (Bib1iot11éque.

arch. et histor. de 1’Institut francais d’Archéo1.

d’Istanbu1, XV), Paris 1964, 0.179, πρβ. ἐπίσης
L. ROBERT ἐν Revue Phi1o1. 1936, 275 καὶ Μιτκιττ»

\VADE‘GERY, Ath.Tribute Lists. I, 1939, 524, G1otta

32, 1953, 195.Ωστε τὸ τοπωνύμιον εἶναι Καρικὸν καὶ

ὄχι Σημιτικόν. Η ἀπὸ κοινοῦ ἀποικιοῖς τῆς Σικελικῆς

Νάξου ὑπὸ τῆς νήσου Νάξου καὶ τῆς Χαλκίδος εἶναι

μία ἐπὶ πλέον ἀπόδειξις τοῦ στενοῦ δεσμοῦ τῶν δύο
πόλεων. Πρβ. ὅσα σημειώνω εἰς τὰς ἐν σ. 2 σημ. 2

ἀναφερομένας ἐργασίας μου.

2 Βλέπε κατωτ. σημ. 4.

3 Παρὰ ΣΤΡΑΒΩΝΙ V 2. 12, c.267.

4 'H ἑρμηνεία τῆς μαρτυρίας τοῦ Ἑλλανίκου παρὰ

ΣΤΕΦΑΝΩ ΒΥΖΑΝΤΙῼ ἐν λ. Χαλκίς-᾿ Θεόκλεις ἔκ Χαλ-

κίδος μετὰ Χαλκιδέων καὶ Ναξίων ἐν Σικελίῃ πόλεις ἔκτι-

σε ὡς καὶ ἡ τοῦ χωρίου τοῦ ΑΠΠΙΑΝΟΥ Ἐμιϊύλ. V 109,

455: ὁ δὲ Ἀρχηγέτης Ἀπόλλωνος ἀγαλμάτιόν ἔστιν, ὃ πρῶ-

τον ἐστήσαντο Ναξίων οἱ εἰς Σικελίαν ἀ π ῳ κ ι σ μ έ ν ὁ ι,

τὴν ὁποίαν δίδει ὁ BERARD’, 79: ὅτι πρόκειται περὶ

τῶν Ναξίων τῶν ἐν Σικελίᾳ ἄνευ σχέσεώς τινος πρὸς

τοὺς τῆς νήσου Νάξου εἶναι καὶ γραμματικῶς ἀστή-

ρικτος᾿ἡ φράσις μάλιστα τοῦ ΑΠΠΙΑΝΟΥ: Ναξίων οἱ εἰς

Σικελίαν ἀπῳκισμέναι εἶναι ἀνεπίδεκτος ἑρμηνείας ἄλλης
ἢ τῆς τῶν ἐκ τῆς Κυκλαδικῆς Νάξου μακρὰν τῆς πα-

τρίδος των εἰς τὴν Σικελίαν ἐχόντων τὴν κατοικίαν των.

Ὡς ἀποδείξεις τῆς σχέσεως τῶν δύο ὁμωνύμων,

τῆς τε νήσου καὶ πόλεως τῶν Κυκλάδων καὶ τῆς

ἐν Σικελίᾳ Νάξου θεωροῦνται ἡ ὁμοιότης τῶν νομι-

σμάτων, R. CAI-IN, Die Miinzen der sizi1ischen

Stadt Naxos. 86 κἑ., καὶ ἡ εἰς ἀμφοτέρας λατρεία

τοῦ Διονύσου καὶ τοῦ Ἀπόλλωνος βλ. ΠυΝΒΑΒιΝ, 8.

5 Τὴν Αἰτωλικὴν Χαλκίδα πχ.. περὶ ἧς προχείρως

RE ΙΕΙ (1899), στ. 2089 ἐν λ. Cha1kis, 6.

3
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οἱ ὁποῖοι ἐπίσης, κατὰ τὴν ἀνωτέρω πληροφορίαν τοῦ Ἐφό ρ ου 1, ἠκολούθησαν εἰς
τὸν αὐτὸν στόλον τοὺς Χαλκιδεῖς ἔδωσαν τὸ ὄνομα τῆς πόλεώς των εἰς τὴν ἰδίαν αὑτῶν
ἀποικίαν, τὰ Ὑβλαῖα Μέγαρα. Τὸ πρᾶγμα δὲν ἀλλάζει εἰς τὴν οὐσίαν του καὶ ἐὰν δε-
χθῶμεν τὴν διάφορον διήγησιν τοῦ Θουκυδίδου 2, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει συμπολιτείαν τῶν
Μεγαρέων καὶ Χαλκιδέων ἐν Λεοντίνοις.

Ὁπωςδήποτε ἔχομεν τὰ παραδείγματα τινῶν ἐκ τῶν παλαιοτάτων ἀποικιῶν τῆς
Δύσεως, αἱ ὁποῖαι ὀνομάζονται διὰ τοῦ ὀνόματος τῆς πεμψάσης πόλεως ἢ μιᾶς ἐκ
πλειόνων πεμψασῶν. Μικρὰ ἀποικία τῶν Λεοντίνων ἀναφέρεται ὑπὸ τὸ ὄνομα Εθ-
βο ι α 3. Μεταφορὰν ὀνόματος παρατηροῦμεν καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς Μ ε σ σ ἡ ν ἡ ς 4,
ἥτις ὄμως ὠνομάσθη οὕτω ἀργότερον, κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 5ου αϊ. ὑπὸ τοῦ τυράννου

Ἀναξίλα. Ἂς σημειωθῇ ὅτι κατὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς ἀποικίας ἐν Ζάγκλη, τῇ ὕστερον
Μεσσήνῃ, ὑπῆρχον ἐπίσης δύο οἰκισταὶ ὡς ἐν Κύμῃ τῆς Καμπανίας: καὶ οἰκισταί,
Περιήρης καὶ Κραταιμένης ἐγένοντο αὐτῆς, ὁ μὲν ἀπὸ Κύμης, ὁ δὲ ἀπὸ Χαλκίδος κατὰ
τὴν μαρτυρίαν τοῦ Θουκυδίδου 5. Η Κύμη τῆς Αἰολίδος καὶ ἡ Σαλαμὶς τῆς Κύπρου
θὰ ἠδύναντο νὰ μνημονευθοῦν ἐπίσης ὡς παράδειγμα τῆς μεταφυτεύσεως τοῦ ὀνόματος
τῆς μητροπόλεως εἰς τὴν ἀποικίαν.

Ἐκ τῆς ἐπισκοπήσεως ταύτης γίνεται φανερὸν ὅτι οἱ Χαλκιδεῖς ὁ ύ δέ ποτ ε στέλ-
λουσιν ἀποικίαν μό νο ι αύτο ί- πάντοτε ὑπάρχουσι καὶ ἐκ μικροτέρας τινός-πλὴν
προκειμένου περὶ τῆς Ἐρετρίας-πόλεως συνοικισταὶ οἵτινες, εἰς ὡρισμένας τοὐλάχι-
στον περιπτώσεις, δίδουσι τὸ ὄνομα αὐτῶν εἰς τὴν ἀποικίαν.

Ἴδωμεν ἤδη ὁποία ὑπῆρξεν ἡ μετοχὴ τῶν Ἐρετριέων εἰς τὴν πρὸς Δυσμὰς ἐξάπλω-
σιν τῶν Εὐβοέων 6. Μανθάνομεν οὕτω ὅτι Ἐρετριεῖς ἐγκατεστάθησαν ἀπὸ κοινοῦ μετὰ
τῶν Χαλκιδέων, πρὸ τοῦ ἀποικισμοῦ τῆς Κύμης, εἰς τὴν ἀπέναντι ταύτης νῆσον 7 Πιθη-
καύσας, ἥτις ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος τόπος ἐγκαταστάσεως τῶν Εὐβοέων εἰς τὴν Δύσιν.
Μετ᾿ ὀλίγον ἐκ τῆς νήσου ταύτης, τῆς σημερινῆς Ἰσίας διεπεραιώθησαν εἰς τὴν
ἔναντι ἀκτήν. Ο Στράβωνε λέγει ῥητῶς ὅτι οἰκισταὶ τῆς νήσου ἦσαν οἱ Ἐρετριεῖς

1 Παρὰ ΣΤΡΑΒΩΝΙ VI 2. 2, c.246, F.1aconv, Fr.

Gr.Hist. 11, 82, ἀπ. 137. Πρβ. καὶ ΒἑκΑκύ,110 κἑ-

2 ΘογκγΔιΔΗε. VI, 4, 1-2.

3 ΣΤΡΑΒΩΝ V12. 6, c. 272. ΣΚΥΜΝΟΣ c. 287. Ο ΗΡΟ-
ΔΟΤΟΣ VII 156 ὀνομάζει Εὐβοεῖς τοὺς ἐν Σικελίᾳ, προ-

φανῶς τοὺς κατοίκους τῆς πόλεως ταύτης Εὐβοίας

βλ. BERARD’, 86 καὶ DUNBABIN. 128. Εὔβοια ἀναφέρεται

καὶ ἐν Κερκύρᾳ ΣΤΡΑΒΩΝ Χ 1.15, c. 449, ἀποικισθείσῃ

τὸ πρῶτον ὑπὸ τῶν Ἐρετρἐων᾿ ὁ BBLOCH, I 1’. 247

σημ. 4, θεωρεῖ ὅτι τὸ τοπωνύμιον Εὔβοια προέρχεται

ἐκ τῆς λατρείας τῆς Ἥρας καὶ δὲν σημαίνει ἑπομένως

μεταφορὰν ἀπὸ μητροπόλεως εἰς ἀποικίαν. Τοῦ ὀνό-

ματος τῆς Κύμης μεταφορὰν ἔχομεν καὶ εἰς τὸ ὄνομα

τῆς αἰολικῆς Κύμης ἐκ τῆς Εὐβοϊκῆς, ὁμοίως καὶ εἰς

τὴν Σαλαμῖνα τῆς Κύπρου.

4 DUNBABIN. 11 κἑ., 396. BERARD, La co1on.’, 29.

101.

5 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ VI 4. 5-6.
6 BERARD’,39 κἐ.Ενδιαφἐρουσαι εἶναι αἱ παρατηρή-

σεις tofiJ.L.MYREs ἐν CAI-1111,6430 κἑ. βλ.σ. 11 σημ. 2.

Περὶ τοῦ τυχὸν ἀρχικοῦ σκοποῦ τῶν Εθβοἐων, ἵνα διὰ

τῆς ἐγκαταστάσεως εἰς τὴν νῆσον Πιθηκοῦσαι καὶ τὴν

Κύμηνδιεισδύσουνεἰς τὴν Ἐτρουρίαν πρβλ. Η. SCHAE-

FER, id. 373 σημ. 4. Τοῦτο ἀρνεῖται προσφάτως ὁ

R. M. COOK, Historia 11, 1962, 113 κἑ. θεωρῶν ὅτι ὁ

χαρακτὴρ καὶ τῶν Πιθηκουσῶν καὶ τῆς Κύμης ἦτο

ἀγροτικὰς καὶ ὄχι ἐμπορικός. Πιθανώτερον εῖναι ὅτι.

αἱ ἀποικίαι ἐσκόπουν ἀμφότερον.

1 Περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Πιθηκουσῶνι G. BO-

CHNBR ἐν Atti e Memorie de11a Societé Magna Gre-

cia, N. S. 1, 1954. 11 κἑ. Ram. Mitt. 60/61, 1953/54,
37 κἑ. Rendiconti Acc. d. Lincei 1955 κἑ. Μϋιιεκ-
KARPE, Vom Anfang Roms, 70. G. BUCHNER-RITT-

MANN, Origine e Passato de11’Iso1a d'Ischia, 1948.

BERARD, Co1on.’, 283. Τὸ ὄνομα τῆς νήσου Πιθηκοῦ-

σαι εἶναι σαφὴς μαρτυρία διηγήσεων, αἱ ὁποῖαι εἶχον

συναφθῆ μὲ τὴν περιοχὴν τῆς Δύσεως πρβ. διὰ

τὰς μυθικὰς νήσους τῶν πιθήκων Ε. BUSCHOR, Die

Affen-Inse1n. Ath. Mitt. 52, 1927, 230 κἑ.

8 ΣΤΡΑΒΩΝ V 4. 9. c. 247.
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μετὰ τῶν Χαλκιδέων, ἐνῷ Διονύσιος ὁ Ἀλικαρνασσεὺς ὶ παρέχει τὴν εἴδησιν ὅτι οἰκι-
σταὶ καὶ τῆς Κύμης ἦσαν οἱ Ἐρετριεῖς ὁμοῦ μετὰ τῶν Χαλκιδέων.

Καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, δὲν ὑπάρχει καμμία ἄλλη εἴδησις περὶ ἐγκαταστάσεως τῶν
Ἐρετριέων εἰς τὴν Νότιον Ἰταλίαν ἢ τὴν Σικελίαν: Μία ὀλιγοχρόνιος ἐγκατάστασις εἰς
τὰς Πιθηκούσας καὶ μία ἀβεβαία, δευτερεύουσα δὲ συμμετοχὴ εἰς τὴν Κύμην εἶναι αἱ

Ἐρετριακαὶ ἀποικίαι εἰς τὴν Δύσιν 2- Πιστεύεται ὅτι τὴν ἀδυναμίαν ταύτην τῆς ἐκεῖ μο-
νίμου ἐγκαταστάσεως τῶν Ἐρετριέων ἑρμηνεύει ἡ μετὰ τὴν κτίσιν τῆς Κύμης ἔκρηξις
τοῦ πολέμου περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου, ὅστις διέκοψε τὴν περαιτέρω συνεργασίαν τῶν
δύο ἡγεμονιδῶν πόλεων τῆς Εὐβοίας.

Μεταξὺ τῆς Ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος-ἂς εἴπωμεν τῆς Αἰτωλικῆς Χαλκίδος ~-
καὶ τῆς Καμπανίας οὐδὲν ἴχνος εὑρίσκομεν 3 τῆς διαβάσεως τῶν Χαλκιδέων. Ἀντιθέ-

τως κατὰ μῆκος τοῦ δρόμου τούτου συναντῶμεν μόνον τοὺς Ἐρετριεῖς.
Μοϊρα τοῦ πρὸς Δυσμὰς πλέοντος στόλου τῶν Κορινθίων, ὅστις ἔσχεν ὡς τέρμα

τὴν κτίσιν τῶν Συρακουσῶν, ἀποσπασθεῖσα ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ Χαρικράτους ἀπῴ-
κισε τὴν Κέρκυραν. Ἐκεῖ ὄμως εἶχεν εὕρει ἐγκατεστημένους Ἐρετριεῖς. Ο διηγούμενος
τοῦτο Πλούταρχος 4 ση μειώνει: Κέρκυραν τὴν νῆσον Ἐρετριεῖς κατῴκουν Χαρικράτους
ὂἐ πλεύσαντος... ἐμβάντες εἰς τὰς ναῦς οἱ Ἐρετριεῖς ἀπέπλευσαν οἴκαδε.

Η τελευταία αὕτη φράσις, ἐμβάντες εἰς τὰς ναῦς, δεικνύει μετὰ περισσῆς ἐναργείας
ποῦ ἐστηρίζετο ἡ δύναμις τῶν Ἐρετριέων. Τὰ πλοῖά των ἦσαν ἀναμφιβόλως πάντοτε
πολλά, πάντοτε δὲ ἕτοιμα πρὸς πλοῦν διὰ τοὺς καταγομένους ἐκ τῆς ἐρ ετρ ίας πό-

λεως. Ἐκ τῆς Κερκύρας ἐπέστρεψαν εἰς τὴν Ἐρέτριαν άλλ᾿ οἱ Ἐρετριεῖς ἠρνήθησαν
νὰ τοὺς δεχθοῦν. Οὕτω ἀντὶ διὰ τοῦ νοτίου, ἐξῆλθον τώρα διὰ τοῦ βορείου πόρου τοῦ
Εὐβοϊκοῦ πορθμοῦ καὶ πλεύσαντες εἰς τὸν μυχὸν τοῦ Θερμαϊκοῦ κόλπου ἵδρυσαν τὴν
Μεθώνην εἰς τὴν Πιερίαν.

Ἀλλ᾿ ἡ Κέρκυρα δὲν ἦτο ὁ μόνος σταθμὸς τῶν Ἐρετριέων. Η ὅλη περιοχὴ τοῦ
ΒΔ ἄκρου τῆς Ἑλληνικῆς Χερσονήσου εἶχε προσελκύσει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἑ ρ ετῶν
ἡμῶν 5. Τούτων δὲ μόνον, τῶν Ἐρετριέων, οὐχὶ πάντων τῶν Εὐβοέων, ἀποικία πρέπει
νὰ θεωρηθῇ ὁ Ὠρικόςβ, τὸ βορειότατον σημεῖον τῆς ἐπεκτάσεως αὐτῶν, εἰς τὴν
μικρὰν νῆ σ σ ν τῆς εἰσόδου τοῦ κόλπου τῆς Αὐλῶνος. Η παρατήρησις ὅτι «οἱ Εὐβοεῖς

1 Ῥωμ. Ἀρχ. VII 3. 1: Κύμην τὴν ἐν Ὄπικοῖς Ἑλλη-

νίδα πόλιν, ἣν Ἐρετριεῖς τε καὶ Χαλκιδεῖς ἔκτισαν.

2 Περὶ τῶν ἀποικιῶν τῆς Ἐρετρίας βλ.. καὶ F. Βι-

LABEL, Jonische Ko1onisation, 1920, 217 κἑ.

3 BUSOLT, Gr. Gesch. I”, 146.
4 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Αἰτ. Ἕλλην. II, p. 293 A43. Σήμε-

ρον οὐδεὶς πλέον ἀμφιβάλλει διὰ τὸν ὑπὸ τῶν Ἐρε.

τριέων πρῶτον ἀποικισμὸν τῆς Κερκύρας SCHABFER,

ἔ.ἀ. 374, σημ. 4. Πρὸς τὴν εἴδησιν εἶχεν ἀπιστήσει ὁ

BELOCH. I 1’. 247, σημ. 21 (πρβλ.ἀνωτ. σ. 18 σημ.3). Ἀ-

σφαλῶς πρὸς τὴν ἀνάμνησιν τοὐλάχιστον τῆς σχέσεως

ταύτης δὲν εῖναι ἄσχετος ἡ παρὰ ΠΑΥΣΑΝΙΑ V 27. ὁ

Εἴδησις: βοῶν δὲ τῶν χαλκῶν ὁ μὲν Κερκυραίων, ὁ δὲ

ἀνάθημα Ἐρετριέων, τέχνη δὲ Ἐρετριέως ἐστὶ Φιλησίού ἡ

σύναψις ἔχει γίνει πρὸ πολλοῦ. Περὶ τοῦ Φιλησίου

καὶ τοῦ ἀναθήματος τούτου βλ. G. LIPPOLD, RE XIX

(1938), στ. 2157, 12. Τοῦ ἀναθήματος εὑρέθη ἡ ἐπιγρα-

φἠ, Inschr. von O1ympia άρ. 248: Φιλίσκος ἐπόε Ι Ἐρε-

τριἒς τῶι Δί. Εἶναι γνωστὸν πόσον οἱ Ἐρετριεῖς τοῦ

5ου αἱ. ἧσαν μνήμονες τοῦ παρελθόντος φανερώνει

ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ V 99 καὶ ἡ παρ᾿ αὐτοῖς ἀνάμνησις τῶν
Παρίων καὶ τοῦ Ἀρχιλόχου, βλ. Phi1o1ogus 100,

1956, 37. Δίὰ τὴν βοῦν, κοινὴν εἰς τὰ νομίσματα

τῆς Ἐρετρίας (ὡς καὶ ἄλλων Εὐβοϊκῶν πόλεων) καὶ

τῆς Κερκύρας ὁ HEAD, Hist. Numm.’, 362, παρατηρεῖ

ὅτι εἶναι ἀσαφές ἐὰν οἱ Κερκυραῖοι τὴν παρέλαβον

παρὰ τῶν Ἐρετριέων ἢ ἀλλαχόθεν.

5 Βλ. R. L. BEAUMONT, Greek Inf1uence in the

Adriatic Sea before the Fourth Century B.C. évJHS

56, I936. 159 κἑ.

6 BEAUMONT, ἐπὶ. 164 κἑ. CAH ΠΙ, 651.

7 BEAUMONT. αὐτ. 165.
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ἧσαν ἔμποροι, ὄχι ἀγρόται, διὸ καὶ ἐγκατεστάθησαν ἐπὶ μιᾶς νήσουσιεἰς τὸ νότιον
κέρας τοῦ κόλπου τῆς Αὐλῶνος καὶ ὄχι εἰς τὴν [πλησίονἸ εὔφορον πεδιάδα» ἰσχύει διὰ
τοὺς Ἐρετριεῖς μόνον, ὅχι δὲ διὰ τοὺς Χαλκιδεῖς. Η παράδοσις ἐθεώρει τὸν Ὠρικὸν ὡς
κτίσμα τοῦ Ἐλεφήνορος καὶ τῶν Ἀβάντων ἐπιστρεφόντων ἐκ τῆς Τροίας. Η Ἀ βαν-
τὶς χώρα μὲ τὸ ἄλλως ἄγνωστον Θρόνιον 2 ὡς πόλιν, ἦτο ἐπίσης Εὐβοϊκὴ κτίσις. "On
αἱ ἐγκαταστάσεις αὗται εἰς τὰς ὁποίας ἡ παράδοσις ἀπέδιδε μίαν τόσον παλαιὰν ἰστο-

ρίαν ἀνῆκον εἰς τὴν Ἐρέτριαν ἀποδεικνύει ὄχι μόνον ἡ ῥητὴ μνεία τῆς ἐγκαταστάσεως
τῶν Ἐρετριέων εἰς τὴν Κέρκυραν ἀλλὰ καὶ ἢ εἰς τὴν ἀκραίαν ταύτην περιοχὴν ἐμφά-
νισις ἐπίσης τῶν Παρίων 3, τῶν ὁποίων τὴν σχέσιν πρὸς τὴν Ἐρέτριαν ἐτονίσαμεν εἰς

τὴν ἀρχὴν τῆς μελέτης ταύτης.
Η μετάβασις ἀπὸ τῶν Ἀκροκεραυνίων εἰς τὸν Θερμαϊκὸν κόλπον συμφώνως πρὸς

τὴν παρὰ τῷ Πλουτάρχῳ διήγησιν εἴτε, πιθανώτερον, ἡ σύγχρονος ἐγκατάστασις εἰς τὰς
Ἱλλυρικὰς καὶ τὰς Θρακικὰς ἀκτὰς ἀποτελοῦσι σαφῶς μίαν προσπάθειαν ἐλέγχου ἐξ
ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν τῶν ὁδῶν ἐπικοινωνίας τῆς Ἑλληνικῆς χερσονήσου πρὸς
τὸν Βορρᾶν 4.

Εἰς τὴν Χαλκιδ ικὴ ν ὁ ἀποικισμὸς ἐμφανίζεται ἐπίσης γενόμενος τῇ συμ-
μετοχῇ ἀμφοτέρων τῶν πόλεων. Δυστυχῶς αἱ διασωθεῖσαι πληροφορίαι τῶν ἀρχαίων
συγγραφέων καὶ ἡ μέχρι τοῦδε ἀδυναμία πρὸς ἀρχαιολογικὴν ἐξερεύνησιν τῶν ἀποι-
κιῶν τῆς περιοχῆς ταύτης, ἐξερεύνησιν ἡ ὁποία θὰ εἶχε ἐξαιρετικὸν διαφέρον διὰ τὴν
τόσον σημαντικὴν αὐτὴν περίοδον τῶν ἀρχῶν τῆς ἀναπτύξεως τοῦ Ἑλληνισμοῦ δὲν μᾶς
ἐπιτρέπουν μίαν πλήρη γνωριμίαν τῆς ἱστορίας τοῦ Χαλκιδικοῦ ἀποικισμοῦ. Εἶναι δὲ
γνωστὸν ὅτι ἠμφεσβητήθη ἀκόμη καὶ ἢ ἐκ τῆς Εὐβοϊκῆς Χαλκίδος προέλευσις τοῦ
ὀνόματος Χαλκιδικὴ 5. Καθὼς παρατηρεῖ ὁ J. W. ΜΥΚΕΞβ αί ἀποικίαι αὗται τῆς
Χαλκίδος ἔμειναν μακρὰν τῶν κυρίων ρευμάτων τοῦ ἀποικισμοῦ καὶ τῶν ὁδῶν τοῦ
ἐμπορίου καὶδιετήρησαν ἕνα πολὺ περισσότερον ἀγροτικὸν χαρακτῆρα ἢ αἱ ἄλλαι Ἑλ-
ληνικαὶ ἀποικίαι. Αἱ ἀποικίαι αὗται ἀναμειχθεῖσαι μὲ τοὺς βαρβάρους γείτονας, παρ᾿ ὧν

1 ΠΛΙΝΙΟΣ Hist. Nat. II 204.
2 Η πληροφορία τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ V '22. 3 δὲν ἐπι-

δέχεται ἀμφισβήτησιν᾿ ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ ἀναθήματος τῶν

Ἀπολλωνιατῶν, τὴν ὁποίαν ἀναφέρει, καὶ ἤτις ἔχει ἀνευ-

ρεθῆ ἐν Ὀλυμπίᾳ, Inschr. v. O1ympia 692,μνημονεύει

τὸ Θρόνιον καὶ τὴν Ἀβαντίδα, τὴν ὁποίαν κατὰ τὴν

διήγησιν τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ εἶχον ἀποικίσει Λοκροὶ καὶ

”A βαντεςε σκεδασθεισῶν γὰρ Ἐλὶηοιν, ὡς ἐκομίζοντο ἕξ

Ἰλίου, τῶν νεῶν, Λοκροί τε ἔκ Θρονίου τῆς ἐπὶ Βοαγρίῳ

ποταμῷ καὶ Ἄβαντες ἀπὸ Εὐβοίας ναυσὶν ὀκτὼ συναμφό-

rega1 πρὸς τὰ δρη κατηνέχθησαν τὰ Κεραύνια κτλ.

ΠΑΥΣΑΝ. V 22. 4' πρβ. BEAUMONT, ἔ.σί. 169 κἑ.

3 Τῶν Παρίων ἀρχαϊκὴ ἀποικία ἐν τῇ περιοχῖἸ ἦτο ἡ

Ἀμφιάλη, BEAUMONT, ἔ.ἀ.188 σημ. 201.Ασφαλῶς κατὰ
τὸ 385/4 δὲν θὰ ἱδρύετο ἡ Παρειακὴἀποικία τῆς Φάρου

εἰς τὴν περιοχὴν ἂν μὴ ὑπῆρχον παλαιοὶ δεσμοί. Περὶ

Φάρου, ΒειοἩ, Gr. Gesch, ΙΕΙ 1’, 118κἑ. L. Roam-r.

11e11enica 11-12, 1960, 550 κἑ. (μετὰ παλ. βιβλ). Η
ἀνεύρεσις καὶ Κ υ κ λ α δ ι κ ῶ ν ὀστράκων μεταξὺ τῶν

ἄλλων προϊστορικῶν εὑρημάτων τοῦ I-Ivar (ἰταλ. Le-

sina) ἤτοι τῆς ἀρχαίου Φἀρου, περὶ ὧν προχείρως

F.3CHACHBRMEYR, Die a1testen Ku1turen Griechen-

1ands, 144 καὶ σημ. 106ῖκαθὼς καὶ αἱ προοπτικαὶ τὰς

ὁποίας δημιουργεῖ διὰ τὸ ὅλον θέμα δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ μᾶς ἀπασχολήσωσιν ἐνταῦθα-

4 CAH III, 650 κὲ.. ἔνθα τονίζεται καὶ ἡ πρὸς τὴν

Πάρον σχέσις τῆς Ἐρετρίας εἴς τε τὰς Δαλματικὰς καὶ

τὰς θρακικὰς ἀκτάς.

5 E. HARRISON ἐν C1. Quarter1y 6, 1912, 93 κἑ.

Ο R. M. COOK, JHS 66. 1946, 71 σημ. 38 παραπέμ-

πων εἰς τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Ε. HARRISON παρα-

τηρεῖ: He may be right in denying the connection

of Cha1cis with Cha1cidice. Τὴν γνώμην, μὴ ἐπικρατή-
σασαν ἄλλως τε, ἀνεσκεύασε λεπτομερῶς ὁ D. W. BRA.

DEEN, The Cha1kidians in Thrace ἐν American

Journa1 of Phi1o1ogy 1952, 73, 357 κἑ.

6 CAH III, 653.
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οὐδὲν εἶχον νὰ λάβουν ἀνεπτύχθησαν ἀρκετὰ βραδέως ὥστε μόνον κατὰ τὸν 5ον καὶ τὸν
4ον αἰῶνα ἐγένοντο ἱκαναὶ διὰ συνοικισμόν. ἘΗσαν ὁπωςδήποτε ἀρκετὰ Ἑλληνικαὶ ὥστε
νὰ ἀποτελέσουν τὰς πηγὰς τοῦ Μακεδονικοῦ Ἑλληνισμοῦ-ἀλλ᾿ ἀρκετὰ ἐπίσης ἐπαρχια-
καὶ ὥστε νὰ εἶναι ἀδιάφοροι σύμμαχοι καὶ ἀνυπότακτα μέλη μιᾶς ἡγεμονευούσης
πόλεως.- Ἔμειναν εἰς τὸ περιθώριον τοῦ ὑπολοίπου Ἑλληνισμοῦ.

Δίὰ τὰς Χαλκιδικὰς ἀλλὰ καὶ τὰς Ἐρετριακὰς ἀποικίας ταύτας τοῦ Βορρᾶ ὑπάρ-
χουν προβλήματα ὡς πρὸς τὸν χρόνον τῆς ἀποστολῆς αὐτῶν καὶ τὴν χρονικὴν αὑτῶν
σχέσιν πρὸς τὰς ἀποικίας τῆς Δύσεως, ἀκόμη ὡς πρὸς τὸ πόσαι καὶ ποῖαι εἶναι ἀκριβῶς
αἱ ἀποικίαι ἑκατέρας τῶν δύο μεγάλων πόλεων τῆς Εὐβοίας 1. Συνήθως θεωρεῖται, κα-
τὰ τὴν πληροφορίαν τοῦ Στράβωνος 2, ὅτι εἰς τὴν Ἐρέτριαν ἀνῆκον αἱ ἀποικίαι τῆς
Παλλήνης καὶ τοῦ Ἄθω ἤτοι Ἀκτῆς, τῶν δύο δηλαδὴ ἀκραίων χερσονήσων τῆς Χαλκι-
δικῆς, εἰς τὴν Χαλκίδα αἱ ἀποικίαι τῆς Σιθωνίας. Η Παλλήνη περιώριζε τὸν Θερ-
μαῖκὸν κόλπον πρὸς Ἀνατολάς, ἐνῷ ἡ Μεθώνη εὑρίσκετο εἰς τὸ δυτικὸν αὑτοῦ ἄκρον.
Μεγαλυτέρα εἶναι ἡ ἀσάφεια ὡς πρὸς τὰς ἀποικίας τῆς Ἐρετρίας ἐπὶ τῆς Ἀκτῆς,
πλησίον ὄμως τῶν ὁποίων εὑρίσκονται καὶ αἱ ἀποικίαι τῆς Ἄνδρου.

Εἰς τὴν συζήτησιν τῶν προβλημάτων δὲν πρόκειται νὰ εἰσέλθωμεν ἐνταῦθα. Θὰ
παρατηρήσω τὰ ἑξῆς μόνον. Ἐκ τῆς ἱστορίας ἣν διηγεῖται ὁ Πλούταρχος περὶ τῆς
Ἀκάνθου δικαιούμεθα, πιστεύω, νὰ συμπεράνωμεν ὅτι τοῦ στόλου διὰ τὸν ἀποι-
κισμὸν τῆς περιοχῆς μετεῖχον ἐξ ἴσου Ἄνδριοι καὶ Χαλκιδεῖς. Τοῦτο προϋποθέτει
ἀσφαλῶς ἡ ἐπακολουθήσασα ἀμφισβήτησις διὰ τὴν κατοχὴν τῆς πόλεως, ἀμφισβήτησις
ἡ ὁποία ἀποτελεῖ προφανῶς μίαν ἀνάμνησιν τῶν ἀγράφων βεβαίως ἀλλ᾿ ἰσχυρῶν
κανόνων δικαίου, οἵτινες θὰ ἐπεκράτουν κατὰ τὴν ἵδρυσιν τῶν ἀποικιῶν.

Οὕτω ὄμως τὸ σχῆμα: Χαλκὶς σὺν μιᾷ ἄλλῃ πόλει, ὅπερ εὕρομεν εἰς τὴν

1 Ο BRADEEN, ἐ.ὰ., πιστεύει ὅτι ὁ ἀποικισμὸς τῆς

Χαλκιδικῆς ἐγένετο παλαιότερον ἢ ὁ τῆς Δύσεως. διότι

αἱ εἰδήσεις περὶ τοῦ πρώτου συγχέονται μὲ ἐκείνας περὶ

ἀποικισμοῦ ὑπὸ τῶν ἐπιστρεφόντων ἐκ τῆς Τροίας. Χα-

ρακτηριστικὴν θεωρεῖ τὴν εἴδησιν τοῦ ΣΤΕΦΑΝΟΥ BY-

ΖΑΝΤΙΟΥ ἐν λ. Τορώι-ή πόλις Θρᾴκης, ἀπὸ Τορώνης τῆς

Πρωτέως ἢ Ποσειδῶνος καὶ Φοινίκης. ἔστι καὶ ἄλλη Το-

ρώνη μετὰ Τροίαν κτισθεῖσα. Η πόλις ἀνεφέρετο ὑπὸ

τοῦ Ἀρχιλόχου ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν Ἡρακλέα κατὰ

τὴν παρὰ ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΙ II ὁ. 9 καὶ τῇ ἐπιγραφῇ IG

XIV 1293Α, 85κι1ὶ ΤΖΕΤΖΗ Χιλ. II 320 κἑ. διήγησιν᾿ βλ.

Ἀρχ. Ἐφημ. 1952 (1954). 88.Ἡ Τορώνη ἦτο τῶν κυριω-

τάτων Χαλκιδικῶν ἀποικιῶν. Ἀντιθέτως εἶναι ἀσαφεῖς,

ἂν μὴ ἀνύπαρκτοι.αἱ περὶ ἀμέσου ἀποικισμοῦ ἀπὸ Χαλ-

κίδος λεπτομερέστεραι μαρτυρίαι. Συνήθως σήμερον ὁ

ἀποικισμὸς τῶν Χαλκιδέων εἰς τὴν Δύσιν καὶ τὴν Χαλ-

κιδικὴν θεωρεῖται σύγχρονος, BELOCH I 1’, 253. J. Bk-

RARD, L’expansion, 66. Ὅτι προηγήθησαν αἱ ἀποικίαι

τῶν Χαλκιδέων εἰς τὴν Δύσιν δέχεται ὁ R. M. COOK,
JHS 66. 1946, 71. Ο G.CLO‘rz 1,162 δέχεται ὡς χρόνον

ἀποικισμοῦ τῆς Χαλκιδικῆς τὸ τέλος τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶ-

νος. Ο Η. BENGTSON, ἐπὶ. 89, ἀναφέρει τὸν 7W - βωἸ αἰ.

ὡς χρονολογίαν ἀποικισμοῦ τῆς Θρᾴκης γενικῶς (ἤτοι

Μακεδονίαςὶἵσ W. A. LAIDLAW ἐν Oxford C1ass. Diet.

ἐν λ. Ὅἂαἰἐὴἱιχνε δέχεται τὸν ἀποικισμὸν αὑτῆς γενό-
μενον κατὰ τὸν 70" αἰ. ἤτοι μεταγενέστερον τοῦ τῆς Δύ-

σεως. Η πληροφορία τοῦ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, ἀπ. 98 (=

ΠΛΟΥΤ. Ἐρωτ. 761 A) ὅτι Χαλκιδεῖς τῆς Χαλκιδικῆς

ἐβοήθησαν ἐν Εὐβοίᾳ δὲν βοηθεῖ εἰς τὴν λύσιν τοῦ

προβλήματος. Ο ἀποικισμὸς τῆς Χαλκιδικῆς εἶναι τῶν

ἐχόντων τὴν ἀμεσωτέραν ἀνάγκην ἐρεύνης θεμάτων.

2 ΣΤΡΑΒΩΝ X1. 8, c. 447: Ἐρέτρια μὲν γὰρ συνῴ-

κισε τὰς περὶ Παλλήνην καὶ τὸν Ἄθω πόλεις, ἡ δὲ Χαλκὶς

τὰς ὑπὸ Ὁλύνθῳ.

3 ΠΛΟΥΤ. Αἰτίοις Ἐλληνικοῖς 30, p. 298 Α-ΒΞ Ἀν-

δριοι καὶ Χαλκιδεῖς πλεύσαντες εἰς θρᾀκην οἰκήσεως ἕνεκα

Σάνην μὲν πόλιν ἔκ προδοσίας κοινῇ παρέλαβον, τὴν

ὂ᾿ Ἄκανθον ἐκλελοιπέναι τοὺς βαρβάρους πυνθανόμενοι

δύο κατασκόπους ἔπεμψαν. ὡς δὲ τῇ πόλει προσιόντες

παντάπασι πεφευγότας ᾐσθάνοντο τοὺς πολεμίους, ὁ μὲν

Χαλκιδικὸς προεξέδραμεν ὡς καταληψόμενος τοῖς Χαλκι-

δεῦσι τὴν πόλιν, ὁ ὂ᾿ Ἄνδριος οὗ συνεξανύτων ἠκόντισε τὀ

δόρυ καὶ ταῖς πύλαις ἔμπαρέντοςμετὰ βολῆς, Ἀνδρίωνἳἔφη,

παισὶν αἰχμῇ προκατειλῆφθαι τὴν πόλιν. Ο BURN. ἐπὶ. 18.

δίδει ὑπερβαλλόντως μεγάλην σημασίαν εἰς τὴν εἴδησιν

ταύτην διὰ τὴν ἀνεύρεσιν τῶν σχέσεων τῶν νήσων

Πάρου καὶ Νάξου ἐντὸς τῶν συνασπισμῶν τῆς ἀρ-

χαϊκῆς Ἑλλάδος, τὰς ὁποίας δὲν θεωρεῖ σταθερᾶς.
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Δύσιν ἐμφανίζεται ἐπίσης καὶ ἐνταῦθα: Χαλκὶς σὺν Ἄνδρῳ. Ἀσφαλῶς δὲ τὸ σχῆμα
Χ αλκὶς σὺν Ἐ ρ ε τρ ίᾳ θὰ εἶχεν ὑπάρξει ἐπίσης λαμβανομένης ὑπ᾿ ὄψιν τῆς ἀρχαιό-
τητος τοῦ ἀποικισμοῦ τῆς περιοχῆς, τὸν ἄπατον ἡ παράδοσις ἀνῆγεν ἐπίσης ἐν μέρει εἰς

τοὺς ἀπὸ τῆς Τροίας ἐπιστρέφοντας Ἅβαντας. Ὑποστηρίζεται συνήθως ὅτι ἡ κοινὴ ἀ-
ποίκισις Χαλκίδος καὶ Ἀνδρου εἰς τὴν Ἀκτὴν συνέβη μετὰ τὸν πόλεμον περὶ τοῦ Λη-
λαντίου πεδίουὶ, ὅτε τὸ ναυτικὸν κράτος τῆς Ἐρετρίας, εἰς ὃ ἀνῆκεν ἡ Ἄνδρος, θὰ εἶχε
καταληφθῆ ὑπὸ τῆς Χαλκίδος ἢ προσχωρήσει εἰς αὐτήν. Εἰς τοῦτο συνηγορεῖ καὶ ἡ
συνήθης χρονολογία τῶν ἀποικιῶν τῆς Ἄνδρους 654 π.Χ. κατὰ τὴν κοινῶς παρα-
δεκτὴν χρονολογίαν τοῦ Εὑσεβίου.

ούδὲν ὄμως ἐμποδίζει νὰ θεωρήσωμεν ὅτι τοὺς Χαλκιδεῖς ζητοῦντας ἀγροὺς ὡδή-
γησαν ἐκεῖ οἱ Ἄνδριοι ὡς ἀποτελοῦντες μοῖραν τοῦ ναυτικοῦ τοῦ Ἐρετριακοῦ κρά-
τους. Διότι καὶ ἐὰν ἀκόμη τὸ κράτος ὄντως εἶχε διαλυθῆ ἐξ αἰτίας τοῦ μεγάλου πολέμου
εἶναι ὀρθότερον, ἵνα ἡ ἐν τῇ Χαλκιδικῇ ἀποικήσαιςτῆς Ἄνδρου ἀντὶ νὰ θεωρηθῇ ὡς
ὀφειλομένη εἰς τὴν δύναμιν τῆς Χαλκίδος ἐρευνηθῇ ἐν τῷ πραγματικῷ αὑτῆς πλαισίῳ
Διότι ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρίαν τῶν πρὸς Ἀνατολὰς ἀποικιῶν, ὅσας τώρα στέλλου-
σιν αἱ δυνάμεις τῆς Ἀνατολικοτέρας Ἑλλάδος, προγεφύρωμα τῆς ὁποίας εἶναι ὡρι-
σμέναι νῆσοι τῶν Κυκλάδων, κυρίως ἡ Πάρος καὶ ἐν μέρει, ὡς δεικνύει τὸ ἐπεισόδιον
ὅπερ διηγεῖται ὁ Πλούταρχος, ἡ Ἄνδρας. Διότι γεωγραφικῶς μετὰ τὰς ἀποικίας τῆς
Χαλκίδος καὶ τῆς Ἐρετρίας, εἰς τὰς κατὰ τὴν ἀρχαίαν ὁρολογίαν «Θρᾳκικὰς» ἀκτὰς

εὑρίσκομεν πρὸς Ἀνατολὰς τὴν Ἀνδρον, Πάρον, Χίον, Σάμον, Μίλητον κ.ἀ. Εἶναι πε-
ρίεργον ὅτι ἡ Ἐρέτρια δὲν ἐξαπλώνεται περισσότερον πρὸς τὰ ἐκεῖ. Ἀλλ᾿ ἴσως οἱ
Ἐρετριεῖς δὲν εἶχον τὴν διάθεσιν ἢ τὴν δύναμιν πρὸς τοῦτο, Τὸ ἐπεισόδιον τῆς Ἀκάν-
θου δὲν σημαίνει ἐξάρτη σιν τῆς Ἄνδρου ἀπὸ τῆς Χαλκίδος εἶναι ἀντιθέτως φα-
νερὰ ἡ ἐπὶ ἴσοις δροις συμμετοχὴ εἰς τὸν ἀποικισμὸν τῆς περιοχῆς, ἐφ᾿ὅσον δέ, ὡς εἴδο-

μεν,οῦτε θαλασσοκρατία οὔτε ναυτικὴ ἰσχὺς τῆς Χαλκίδος ὑπῆρξέ ποτε, ἡ ὑπόθεσις ὅτι
ἡ Χαλκὶς διεδέχθη τὴνἙῤέτριαν ἐν τῇ ἡγεμονίᾳ τοῦ ναυτικοῦ κράτους τῆς τελευταίας
εἶναι ἀστήρικτος. Ὅθεν ἡ Ἄνδρας συμμετέσχεν εἰς τὸν πρὸς Βορρᾶν ἀποικισμὸν εἴτε
μόνη εἴτε ὡς μέλος τοῦ Ἐρετριακοῦ συγκροτή ματος᾿ τὴν τελευταίαν ὑπόθεσιν καθιστᾷ
πιθανωτέραν ἡ ἐν τῇ Ἀκτῇ, ἤτοι πλησίον τῶν Ἐρετριακῶν ἀποικιῶν, τοποθέτησις τῆς
ἀποικιοίης ἐξαπλώσεως τῶν Ἀνδρίων. ᾿Ἡτοι οἱ Χαλκιδεῖς ἦλθον εἰς τὴν Χαλκιδικὴν
μετὰ τῶν Ἐρετριέων καὶ τῶν Ἀνδρίων.

Τὴν ἀνατολικοτέραν ἐπέκτασιν ἐγκατέλιπον οἱ Ἐρετριεῖς εἰς τοὺς Μιλησίους,
πρὸς τοὺς ὁποίους ἐστράφησαν καὶ αἱ πρότερον πρὸς τὴν Ἐρέτριαν συνδεόμεναι νῆσοι
τῶν Κυκλάδων. Ἐὰν ἡ Πάρος ψηφίζῃ ἐναντίον τῆς Ἀνδρου κατὰ τὴν ἀμφισβήτησιν
περὶ τῆς κυριότητος τῆς Ἀκάνθου, εἶτα δὲ ἡ Ἄνδρος θέτῃ ἀρὰς ἐναντίον τῆς Πάρου
τοῦτο σημαίνει, ὅτι πρῶτον μὲν ἕως τότε Ἄνδρας καὶ Πάρος εἶχον φιλικὰς σχέσεις,

ὅτι δὲ μετὰ ταῦτα ἡ Πάρος ἐνισχυθεῖσα ὑπὸ τῆς Μιλήτου προσεπάθησε νὰ θέσῃ φρα-
γμὸν εἰς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς Ἄνδρου.

Η εἰκὼν τὴν ὁποίαν οὕτω παρέχει ὁ ἀποικισμὸς τῆς Χαλκιδικῆς δεικνύει ἀναμ-

1 J. BERARD, L’expausion. 94. D. W.BRADBBN ἐν 2 Ὡς ἀναφέρεται ἐν τῇ σχετικὴ διηγήσει τοῦ ΠΛΟΥ-

Trans. Am. Phi1. Ass. 1947, 225 σημ. 7. ΤΑΡΧΟΥ πρβ. σ. 21, σημ. 3.
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φιβόλως ὅτι καὶ πρὸς Βορρᾶν οἱ Χαλκιδεῖς δ ὲν ἐ π λ ε υ σ αν μ ὁ ν ὁ ι 1.

Ἐκ τῆς μέχρι τοῦδε ἐπισκοπήσεως ἔγινεν ἴσως ἤδη σαφὲς μὲ ποῖον τρόπον ἑκα-
τέρα τῶν δύο μεγάλων πόλεων τῆς Εὐβοίας μετεῖχε τοῦ κοινοῦ «στόλου» τῶν ἀποικιῶν,
ἐνῷ συνήθως δὲν τίθεται τοιοῦτο πρόβλημα θεωρουμένου ὅτι ἦτο ὅμοιος δί ἀμφοτέ-
ρας ὁ τρόπος οὗτος, χωρὶς νὰ γίνεται προσπάθεια διακρίσεως μεταξὺ Χαλκίδος καὶ
Ἐρετρίας.

Ἐγνωρίσαμεν ἤδη τὴν καιρίαν σχέσιν τῆς Ἐρετρίας πρὸς τὴν θάλασσαν, ἐνῷ εἰς
πάσας τὰς ὑπερποντίους ἀποικίας τῶν Χαλκιδέων ὑπάρχει πάντοτε καὶ μία τοὐλάχιστον

ἄλλη πόλις ὡς μέτοχος, κατά τινα τρόπον, τῆς ἀποικίας. Τοῦτο δὲν δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ
εὐλογώτερον ἢ διὰ τῆς παραδοχῆς τῆς ἀνωτέρω ἀναπτυχθείσης ὑποθέσεως ὅτι τῆς
δευτέρας πόλεως ἡ Χαλκὶς εἶχεν ἀνάγκην διὰ τὴν ἀποστολὴν τῶν ἀποικιῶν αὐτῆς,

διότι ἡ δευτέρα αὕτη πόλις κατὰ κανόνα δ ιέθετ ε τὰ ἀναγκαῖα πλοῖα.

Ο Ἀριστοτέλης 2 μαρτυρεῖ ῥητῶς ὅτι αἱ ἀποικίαι τῶν Χαλκιδέων ἐστάλησαν ἐπὶ
τῆς τῶν ἱπποβότων ἀρχῆς, οἵτινες δυσκόλως ἠδύναντο νὰ ἀσχολῶνται καὶ μὲ τὰ ναυτικά.
Ναυσικλειτοὶ ἦσαν εἰς τὴν πραγματικότητα οἱ Ἐρετριεῖς. Εἰς τοὺς κοινοὺς «στόλους»

τῶν ἀποικιῶν οἱ Ἐρετριεῖς διέθετον τὰ πλοῖα. Ἦσαν οἱ πομποὶ 3 τῶν ἐχόντων ἀνάγ-
κην νὰ ταξιδεύσουν, ὅπως καὶ οἱ Φαίακες. Ἀνάλογον ἀλλὰ δευτερεύοντα ἐν σχέσει πρὸς
τοὺς Ἐρετριεῖς ρόλον πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι εἶχον καὶ οἱ Κυματοι, πιθανώτατα δὲ
καὶ οἱ Ἱστιαιεϊς. ᾿

Θετικὰς μαρτυρίας ὅτι οἱ Χαλκιδεῖς εἶχον ναυτικὸν δὲν ἔχομεν 4, ἀντιθέτους πρὸς

I Αἱ παραδιδόμεναι χρονολογίαι τῆς ἱδρύσεως τῶν

ἀποικιῶν τῆς Ἀνδρου, ΒκΑἝΕΝ, ὲῖὰ. ΒκιοἩ II’, 2,

931, δὲν ἀποτελοῦν κώλυμα τῆς τοιαύτης ἑρμηνείας, ἑφ᾿
ὅσον οὐδεμία δυνατότης ἐλέγχου ὑπάρχει. ᾿οτι ἡ Πάρος

εἰς τὴν διαφορὰν μεταξὺ Χαλκίδος καὶ Ἄνδρου ψηφί-

ζει ὑπὲρ τῆς Χαλκίδος, βλ. προηγ. σημ., δεικνύει μᾶλλον
ὅτι τὸ ἐπεισόδιον ἀναφέρεται εἰς τὴν πρὸ τοῦ πολέμου
διὰ τὸ Ληλάντιο πεδίον περίοδον. Ο WADE-GERY,
παρὰ H.L. LORIMER. BSA 42,1947, 115, ὑποθέτει ὅτι
ὁ πόλεμος Χαλκιδέων καὶ Ἀνδρίων δύναται νὰ τοποθε-
τηθῇ ἀσφαλῶς εἰς τὸν 70V αἰῶνα, πιθανῶς εἰς τὸ
πρῶτον αὐτοῦ ἥμισυ. Ἄλλως δὲ ἡ Ἀκτή, ἑφ᾿ ἧς αἱ
ἀποικίαι τῆς Ἀνδρου, θεωρεῖται συνήθως ὅτι κατεί-
χετο ὑπὸ ἀποικιῶν τῆς Ἐρετρίας, οὕτω δὲ εἶναι εὐλο-
γώτερον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι μετὰ τῶν Ἐρετριέων καὶ
τῶν Χαλκιδέων κυρίως ἀπέστειλαν τὰς ἀποικίας αὐτῶν
οἱ Ἄνδριοι πρὸ τῆς ῥήξεως Χαλκίδος καὶ Ἐρετρίας.

2 Παρὰ ΣΤΡΑΒΩΝΙ Χ 10.8. c.447: ἐστάλησαν δὲ αἱ
ἀποικίαι αὗται (δηλ. αἱ τῆς Χαλκίδος), καθάπερ εἴρηκεν
Ἀριστοτέλης, ἡνίκα ἡ τῶν Ἱπποβότων καλουμένη ἐπεκρά-
τει πολιτείά προέστησαν γὰρ αὐτῆς ἀπὸ τιμημάτων ἄνδρες
ἀριστοκρατικῶς ἄρχοντες.

3 Βλ. ἀνωτ. σ. 11 κἑ.
4 Εἰς τὴν παρὰ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΙ άπ.62.ἑκ τῶν εἰς Ἤσίο-

δον Ὑπομνημάτων, Ἤθικά, τὀμ. 7 (Βερναρδάκης), 82
εἴδησιν Τὸν μὲν οὖν Ἀμφιδάμαντα (ἤτοι τὸν μυθικὸν
βασιλέα τῆς Χαλκίδος, ΗΣΙΟΔΟΥ Ἔργα 654, Ἀγὼν 63
Βίος Ἡσιόδου 7, 10) ναυμαχοῦντα πρὸς Ἐρετριέας ὑπὲρ
τοῦ Ληλάντου ἀποθανεῖν διώρθωσεν ἤδη ὁ Κ, FR. HER-
MANN, Ges.Aufs. (=Rhein. Mus. 1. 1833) 194 κἑ. τὸ

ναυμαχοῦντα εἰς μονομαχοῦντα.Ο πόλεμος διεξήχθη κατὰ

γῆν. πρώτην δὲ ναυμαχίαν ἀναφέρει ὁ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ Ι 13

τὴν μεταξὺ ἶτῶν Κορινθίων καὶ Κερκυραίων γενομένην

τὸ 664 π.Χ. ὥστε ἀποκλείεται ναυμαχία ἐπὶ Ἀμφιδά-
μαντος.
Παρὰ τῷ ἱστορικῷ Τ. ΛΙΒΙΟΙ VIII 22, 5 ἀναγινώσκο-

μεν : CumanfiCha1cide Euboica originem trahunt.

C 1 a 55 e, qua advecti ab domo fuerant, mu1tum in

στε maris eius, quod acco1unt, potuere, primo in

insu1as Aenariam et Pithecusas egressi, deinde in

continentem ausi sedes transferre». Ἐκ τούτου δὲν
δύναταί τις νὰ συναγάγῃ ὅτι οἱ. Χαλκιδεῖς εῖχον ὄντως

ναυτικόν. Ὑποπτεύω ὅτι ἐνταῦθα TITO: ΛΙΒΙΟΣ μετα-
φράζει διὰ τοῦ c1assis τὴν λέξιν στόλος, ἐνῷ ἡ λέξις

λίαν συνήθης εἰς τοὺς περὶἀποικιῶν λόγους ᾐτοῦ πρᾶξις

τοῦ στέλλειν ἀποικίαν: Οὕτω π.χ. ΣΤΡΑΒΩΝ V 4. 4, c. 243
(περὶ τῆς Κύμης τῆς Καμπανίας) οἱ δὲ τὸν σ τό 1o ν
ἄγοντες-,Ἱπποκλῆς ὁ Κύματος καὶ Μεγασθένης ὅ Χαλκιδεύς,

ὅπου βεβαίως τὸ στόλος δὲν σημαίνει c1assis. Ἄλλως τε
παρὰ Τ. ΛΙΒΙΩι, ἐν τῷ αὐτῷ χωρίῳ, λέγεται ὁητῶς ὅτι
πρῶτον κατέλαβον τὰς νήσους καὶ εἶτα τὴν ἤπειρον.
Ἀλλ᾿ εἰς τὰς νήσους γνωρίζομεν ὅτι ἐγκατεστάθησαν
καὶ οἱ Ἐρετριεῖς, ὡς ἐπίσης καὶ εἰς τὴν Κύμην οἱ Κυ-
ματοι. Ὥστε ἐκ τοῦ χωρίου οὐδαμῶς ἀποδεικνύεται ἡ
ὕπαρξις ναυτικοῦ τῶν Χαλκιδέων. Ὁμοίως καὶ ὁ νει-
LEIUS PATERCULDS. Ι 4. 1. ὁμιλῶν περὶ c1assis τῶν εἰς
Κύμην στελλομένων δὲν ἀναφέρεται τῷ ὄντι εἰς στόλον
(c1assis). Ἀμφότερα τὰ λατινικὰ χωρία παρὰ BERARD’,
39 κέ. σημ. 1 καὶ 2.
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τὰς βεβαιώσεις τῶν σημερινῶν ἐρευνητῶν 1. 'H ὕπαρξις ἰσχυροῦ Χαλκιδικοῦ ναυτικοῦ
συνάγεται μόνον ἐκ τῆς ἰσχυρᾶς συμμετοχῆς τῶν Χαλκιδέων εἰς τὸ πρώιμον στάδιον
τοῦ δευτέρου ἀποικισμοῦ, οὐχὶ ἐκ πραγματικῶν τεκμηρίων. Η ἀνάλυσις τῶν γεγο-
νότων, τὴν ὁποίαν ἐπεχειρήσαμεν, συνηγορεῖ ὑπὲρ ἐπόψεως διαφόρου πρὸς τὴν γενικῶς

ἰσχύουσαν.

Βεβαίως λείπουν ἐπίσης θετικαὶ μαρτυρίαι ὅτι οἱ Χαλκιδεῖς ἐστεροῦντο ναυτικοῦ-

ἐκτὸς ἴσως μιᾶς, ἔστω καὶ μεταγενεστέρας:

Κατὰ τὰς ἑτοιμασίας τοῦ 480 διὰ τὴν πρώτην ἀντιμετώπισιν τοῦ ἀπὸ Βορρᾶ
κατερχομένου Περσικοῦ στόλου, ἡ ὁποία καὶ ἐγένετο εἰς τὸ Ἀρτεμίσιον, οἱ Χαλκιδεῖς
ἐπλήρουν εἴκοσι Ἀ ὁἡ ν αί ω τι σφι πα ρ ε χ ὁ ν των τὰς νέας, Ἐρετριέες δ᾿ ἑπτά 2. Τῶν

Ἐρετριέων βεβαίως ἦσαν ἴδιαι αὐτῶν αἱ ἑπτὰ νῆες.

ούδὲ δύναται νὰ προβληθῇ ἐναντίον τῆς μαρτυρίας ταύτης ἡ ἀντίρρησις ὅτι ἡ ὑπὸ
τῶν Ἀθηναίων ἧττα τῶν Χαλκιδέων τῷ 506 π.Χ. ἦτο ἡ αἰτία τῆς ἀπολύτου ἀνυπαρξίας
Χαλκιδικοῦ ναυτικοῦ. Ο ἀγὼν Ἀθηναίων-Χαλκιδέων3 ἐγένετο κατὰ ξηράν, τὴν ἐπο-
χὴν δ᾿ ἐκείνην οῦδ᾿ οἱ Ἀθηναῖοι εἶχον ναυτικόν. ούδαμῶς ἄλλως ἀναφέρεται ἀνάμειξις
ναυτικοῦ εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦ 506 κατὰ τῶν Λακεδαιμονίων καὶ τῶν συμμάχων αὐτῶν,
τῶν Βοιωτῶν καὶ τῶν Χαλκιδἑων.

Μὲ ποτον τρόπον ἐρρυθμίζοντο τὰ τοῦ «στόλου» δὲν γνωρίζομεν ἀκριβῶς. Τοὺς
Ἐρετριεῖς δὲν ἐνδιέφερεν ἡ ἐγκατάστασις εἰς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀποικίας ἀλλ᾿ ἡ
κυριαρχία τῶν θαλασσίων ὁδῶνε ἦσαν ἔμποροι καὶ ἐφοπλισταί, ἄειναῦται. Διὸ καὶ δὲν

ἐγκαθίστανται παρὰ μόνον εἰς περιοχὰς ὁπόθεν ἐλέγχουν τὰς συγκοινωνίας καὶ ἀσκοῦν

1 Π.χ. Ε. ΡΑτε, Storia de11a Sici1ia e de11a Magna

Grecia I, 161 κἑ.: «L'Odissea omerica ci rappresenta
in buona parte appunto que1 tempo in cui, nei ma-

ri di Occidente, ve1eggiavano 1e navi di Ca1-

c i d CLGBYBR, ἔ,ἀ, 40:«Nach der KiisteThrakes ffih-

τιτι die cha1kidischen Schiffe» καὶ αὗτ. 48= «Wie sehr

die einst so seeméichtige Hande1stadtn (δηλ.ῦ Χαλ-
κίς).ΒΕΝ(3ΤΒΟΝ. 83: «Ωῂαὴζἰᾶἰεοπε Hande1skapiténe-_

ΒἑιτΛιτο, L’expansion. 55: «('H Ἐρέτρια) «avai1: a1ors

une marine aussi puissante que sa voisine Cha1cis‘.

Batman. La co1on’.. 305 σημ. 1: ¢...chercher dans 1es

navigations cha1cidiennes du VII 5. 1’origine de 1a

1égende d’ U1ysse.» Αὐτ. σ. 49 διὰ τὴν ἀποίκιοιν τῆς

Κύμης «ἱΙ est possib1e que pour Cumes, Cha1chis

ait [σαι-πὶ 1es navires. ετ sa voisine, dont 1a co1o-

nie porte 1e nom, Ἡε partie dcs contigents»

F. GEYBR, RE Supp1. IV (1924).0t. 434, 11;(Χαλκίς

καὶ Ἐρετρια) «Ζινεἰ ffihrende Seeméichte... Βεβαίως
ἡ Χαλκὶς ἔχει λιμένα, διπλοῦν δέ. αἱ περὶ τοῦ ὁποίου

μαρτυρίαι, ἂν καὶ μεταγενέστεραι, ἰσχύουν ἀσφαλῶς καὶ

διὰ τοὺς παλαιοτέρους χρόνους. Ἀλλ᾿ ἡ ὕπαρξις λιμέ-

νος καὶ ἐμπορίου δὲν μαρτυρεῖ καὶ τὴν ὕπαρξιν Ναυ-

τικοῦ. Περὶ τοῦ λιμένος ν. BURR, Νεῶν κατάλογος,

K1io, Beiheft XLIX, 1944, σ. 37 κέ. καὶ LEHMANN-
HARTLBBEN. Die antiken Hafenan1agen des Mittc1-

meeres, K1io, Beiheft XIV. 1923, σ. 251, 69. Πρβ.
γενικῶς καὶ v. GBRKAN, Griech. Stfidtean1agen,

σ. 112 κέ.
2 ΗΡΟΔΟΤΟΣ VIII 1. Πρὸς βοήθειαν τῆς Μιλήτου

Οἱ Ἀθηναῖοι εῖχον στείλει εἴκοσι τριήρεις καὶ οἱ Ἐρε-

τριεῖς πέντε,προφανῶς μέρος μόνον ὅσων εῖχον᾿ τώρα

ἑτοιμάζουν μόνον ἑπτά, τὸ σύνολον πιθανώτατα τῶν
πλοίων αὐτῶν. Φαίνεται ὅτι καὶ κατὰ τοὺς Ἑλληνιστι-

κοὺς χρόνους ἐξηκολούθει ἡ αὐτὴ παράδοσις. Οὕτω τὸ

340 π.Χ.αἱ Ἀθῆναι παρέχουν πλοῖα εἰς τοὺς Χαλκιδεῖς.

πρβ. IG ΧΙΙ 9 σ. 153. m ἐνῷ τὸ 302 π.Χ. ἡ Ἐρέτρια
παρέχει πλοῖα εἰς τὸνἶ Δημήτριον, αθτ. do. 210: οἱ

στρατευόμενοι τῶν πολιτῶν ἐν ταῖς ναυσί. Η ἐν Χαλ-
κίδι ναυπήγησις πλοίων διὰ τὸν στόλον τοῦ Δημητρίου,

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Δημ. 43, νοεῖται ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ

λιμένος. Διότι συγχρόνως εἶχε παραγγελθῆ ἡ κατα-

σκευὴ πλοίων καὶ περὶ Πἐλλαν, παρὰ τὸν Πειραιᾶ καὶ

τὴν Κόρινθον.

3 ΗΡΟΔΟΤΟΣ V 77. BELOCH I 1’. 401. G. GLOTZ I,

480. RE ΧΙ,1 (1922), στ. 818, 827 κἑ. BBNGTSON.134.
Ο BELOCH μάλιστα, αὗτ. 401 σημ. 3, δὲν δέχεται ὅτι ἒ

κληρουχήθη ἡ γῆ τῶν Ἱπποβότων ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων

κατὰ τὸ 506: «Die Angabe.., ist aber nichts weitcr

αἶς cine Vordatierung der Ereignisse von 445.,

Γενικῶς BUSOL‘r1-SWOBODAἸ, αὐτ. σ. 880 κέ. 1271 κἑ.
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τὸ ἐμπόριον. Η ἐγκατάστασις εἰς τὴν Κέρκυραν, τὰς Πιθηκούσας, τὸν Ὠρικόν, τοιοῦ-

τον εἶχε προφανῶς χαρακτῆρα,-ὐπάρχοντα ἴσως μόνον ἐκ τῆς ἐν Μακεδονίᾳ-διὸ καὶ
δὲν κατέστη δυνατὴ ἡ παραμονὴ ἐκεῖ μονιμώτερον.

Γενικῶς δὲ κατὰ τὴν πρωιμοτέραν τοὐλάχιστον περίοδον τοῦ ἀποικισμοῦ αἱ κύριαι
ναυτικαὶ πόλεις ἀδιαφοροῦσι διὰ τὴν ἀπόκτησιν ἀποικιῶν μὲ εὔφορον γῆν πρὸς ἐγκα-
τάστασιν τοῦ πλεονάζοντος πληθυσμοῦ ἀρκούμεναι εἰς τὴν ἐκμετάλλευσιν τῶν μακρι-
νῶν περιοχῶν, τὰς ὁποίας ἐπεσκέπτοντο διὰ τῶν πλοίων. Οὕτω ἡ Σάμος ἀργὰ μόνον
ἱδρύει ἀποικίας 1, τὸ αὐτὸ δὲ εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ καὶ διὰ τὴν Κόρινθον, ἡ ὁποία
διὰ τῆς Κερκύρας καὶ τῶν Συρακουσῶν ἠθέλησε κυρίως νὰ ἐξασφαλίσῃ τὰς ναυτικοῖς
της ὁδούς. Χαρακτηριστικὸν δειναὶ ὅτι οἱ οἰκισταὶ τῶν ἀποικιῶν ἀνῆκον εἰς τοὺς εὐγε-

νεῖς, τοὺς γαιοκτήμονας, Οἵτινες βεβαίως δὲν ἦσαν ναυτικοί 2. Ἴσως νοεῖται οὕτω διατὶ
οὐδενὸς Ἐρετριέως οἰκιστοῦ διεσώθη τὸ ὄνομα καὶ διατὶ εἰς τὴν Δύσιν οἱ Ἐρετριεῖς

δὲν ἐπεζήτησαν μονιμωτέραν ἐγκατάστασιν μετὰ τὴν ἀπώλειαν τῆς Κερκύρας.
Ὅτι οὐχὶ πᾶσαι αἱ Ἑλληνικαὶ πόλεις διέθετον κατὰ τὸν S‘W- 7°v μάλιστα πρὸ

Χριστοῦ αἰῶνα ναυτικὸν εἶναι γνωστόν, καθὼς καὶ ὅτι οἱ ἔχοντες ἀνάγκην τούτου
προσέφευγον εἰς τὰς ἐχούσας, ὅπως εἶναι φυσικὸν εἰς πᾶσαν ἐποχήν. Οὕτω εἰς τοὺς

Ἀρκάδας ἵνα συμμετάσχωσι τῆς κατὰ τῆς Τροίας ἐκστρατείας παρεχώρησε πλοῖα ὁ
Ἀγαμἐμνωνβ, διότι οὗτοι δὲν ἠσχολοῦντο μὲ τὴν θάλασσαν.Τὸ παράδειγμα τῆς παροχῆς
εἴκοσι πλοίων ὐπὸ τῶν Ἀθηναίων εἰς τοὺς Χαλκιδεῖς κατὰ τὸ 480 ἐμνημονεύσαμεν

ἤδη 4. ἑρμαία εἶναι ἐπίσης ἡ περίπτωσις τῶν Λακεδαιμονίων ἀναλαβόντων τὴν κατὰ
τοῦ Πολυκράτους ἐκστρατείαν τῇ παρακλήσει τῶν Σαμίων φυγάδων. Τὰ πλοῖα πρὸς
ταύτην παρέσχον οἱ φυγάδες οὗτοι καὶ οἱ Κορίνθιοιὗ.

Ἀνάλογος περίπτωσις, ἀκριβῶς δὲ ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς πρὸς Ἀνατολὰς ἰωνικῆς
ἀποικίας, εἶναι ἡ ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων ἀδελφῶν Φιλογενοῦς καὶ Δάμωνος τῶν Εὐκτήμο-
νος παροχῆς τῶν ἀναγκαίων πλοίων εἰς τοὺς Φωκεῖς, ἵνα μετάσχωσι καὶ οὗτοι τῆς ἀποι-

κίας: ναῦς τε διδόασιν ἐς τὸν πλοῦν καὶ αὐτοί (δηλ ὁ Φιλογένης καὶ ὁ Δάμων)
σφίσιν (δηλ. τοῖς Φωκεῦσι) ἐς τὴν ἀποικίαν ἐγένοντο ἡγεμόνες 6.

Τὴν παλαιὰν ναυτικὴν ἰσχὺν τῆς Ἐρετρίας ἀντιπροσωπεύουν οἱ Ἀειναῦται αὐτῆς,

οἵτινες συνδέουν στενῶς τὴν πόλιν πρὸς τὴν Μίλητον, ἥτις ἀναλαμβάνει ἐν γεωγραφικῇ

οἱ δέ σφι ὑπεκρίναντο τῷ θυλάκῳ περιειργάσθαι βοη-

θέειν Ἄτυν ἔδοξε αὐτοῖσι.

I A. R. BURN, ἐἲὰ. 16 κ.ἑ.

2 BBNGTSON, 82. SCHAEPER, ἐπὶ. 377.

3 ΟΜΗΡΟΣ Β 610 κἐ.: Η ἱστορία τοῦ κενοῦ θυλάκου, δί οὗ αἰτοῦνται

ἄρτον οἱ ἐνδεεῖς, δὲν ἔχει θέσιν ἐνταῦθα, ὡς παρατη-

ροῦν πάντες οἱ ἑρμηνευταί, θεωροῦντες ὅτι ὑπόκειται

εἰς τὴν διήγησιν τὸ παρὰ τῷ ΕΜΠΕΙΡΙΚῼ Seam: II 23

γραφόμενον περὶ αἰτήσεως πυροῢ ὑπὸ Χίων. Πρβ. προ-

χείρως τὴν ἔκδοσιν ΡΗ.Ε. LEGRAND, Herodote’, ΠΙ,

1949, σ. 32. Πιστεύω ὅτι ἡ διήγησις παρὰ ΣΕΞΤΟΥ εἶναι

ἁπλῶς π α ρ α διή γ ἡ σ ις τῆς Ἡροδοτείου. πιθανὴ

εῖναι ἡ ἑπομένη ἑρμηνεία : Ks νοὶ θύ λακοι ἡ σαν

αἱ νῆες, τὰς ὁποίας εῖχον οἱ Σάμιαι, ἐνῷ τὰ ἄλφιτα, ὧν

Πολέες ὂ᾿ ἐν νηὶ ἑκάστη

Ἀρκάδες ἄνδρες ἔβαινον, ἐπιστάμενοι πολεμίζειν.

Αὐτὸς γάρ σφιν δῶκεν ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαμέμνων

νῆας ἔυσσέλμοτ-ς τι ε ρἁ ε ι ν ἐπὶ οἴνοπα πόντον

Ἀτρεΐδης, ἐπεὶ οθ σφι θαλάσσια ἔργα μεμήλει.

4 Βλ. ἀνωτ. σ. 24.

5 Bosonr1-SwonomἸ, ἐ.ὰ. 11714. ΗΡΟΔΟΤΟΣ 11146:

Μετὰ τὴν ἀποτυχίαν ἵνα διὰ μακροῦ λόγου ἐπιτύχουν

τὴν βοήθειαν παρὰ τῶν Λακεδαιμονίων οἱ. Σάμιοι φυ-

γάδες ἐνεφανίσθησαν πάλιν οὐδὲν ἄλλο λέγοντες. θύ-

λακον δὲ φέροντες ἔφασαν τὸν θύλακον ἀλφίτων δέεοθαι.

ἐδέοντο, ἦσαν οἱ Σ σε α ρ τ ιᾶ τ α ι, οἵτινες θὰ ἐπλήρουν
τὰς νἧας.

6 ΠΑΥΣΑΝ. VII 2, 4.
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καὶ χρονικῇ ἐννοίᾳ τὴν συνέχειαν τῆς θαλασσοκρατίας τῆς Ἐρετρίας. Η μεγάλη δύνα-
μις τῆς Ἐρετρίας ἀσφαλῶς εἶχε προηγηθῆ. Η διαδοχὴ τῶν θαλασσοκρατιῶν, ὡς αὗται
ἀναφέρονται ὑπὸ τοῦ Εὐσεβίου καὶ ὡς ἐπίσης ἀποκαθίσταται ἡ χρονολόγησις αὑτῶν
ἐν τῇ ση μερινῇ ἐρεύνῃ, δὲν εἶναι ἀσφαλεῖς. Ἕν ὄμως τοὐλάχιστον γεγονὸς εἶναι ἀναμ-
φίβολον: τὸ γεωγραφικὸν μῆκος τῆς ἀνατολικοτέρας ἄκρας τῆς Χαλκιδικῆς χερσονή-
σου ἤτοι τῆς Ἀκτῆς ἀποτελεῖ τὸ ἀνατολικώτερον δριον τῆς Ἐρετριακῆς προεκτάσεως.
Ο πρὸς Ἀνατολὰς περαιτέρω χῶρος κυριαρχεῖται ἀμεσώτερον ὑπὸ τῆς Μιλήτου.

Ο πόλεμος περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου, τὸν ὁποῖον ἴσως μία συστηματικὴ ἀρχαιο-
λογικὴ ἐρευνα τῆς Χαλκίδος καὶ τῆς Ἐρετρίας θὰ διαλευκάνῃ περισσότερον, δύναται
καὶ σήμερον, παρ᾿ὅσα ἐλάχιστα γνωρίζομεν περὶ αὐτοῦ, νὰ μᾶς διαφωτίσῃ καὶ περὶ τοῦ
ναυτικοῦ τῆς Ἐρετρίας διότι δὲν εἶναι τυχαία ἡ συμμετοχὴ τῆς Κορίνθου καὶ τῆς
Σάμου ὡς συμμάχων τῆς Χαλκίδος. Ἀμφότεραι εἶχον ἐστραμμένα τὰ βλέμματα πρὸς
Δυσμάς, πρὸς θαλάσσας, αἱ ὁποῖαι ἀπὸ μακροῦ ἦσαν οἰκεῖαι εἰς τὴν Ἐρέτριαν,ἡ ὁποία
ἐπίσης ἤλεγχε διὰ τοῦ νησιωτικοῦ της κράτους καὶ τὸ Αἰγατον, τὸ δυτικὸν τοὐλάχι-
στον. Η πτῶσις τῆς μεγάλης ναυτικῆς δυνάμεως, οἵαν τὰ γεγονότα μαρτυροῦσι τὴν
Ἐρέτριαν, ἦτο ἀναγκαστικὴ προϋπόθεσις τῆς ἐπιβιώσεως καὶ ἀναπτύξεως τῆς ἐν τῇ
θαλάσσῃ ἰσχύος τῆς Σάμου καὶ τῆς Κορίνθου.

Η ὕπαρξις πάλιν ἑνὸς Αἰγαίου ἀνεξαρτήτου ἀπὸ τῆς Κορίνθου ἦτο ζωτικὴ ἀνάγκη
τῆς Μιλήτου διὰ τὴν πρὸς Ἀνατολὰς ἐξάπλωσιν αὐτῆς. Τὰ Μέγαρα καὶ ἡ Αἴγινα
εἶχον ἴδει ἐνωρὶς ὅτι τὸ συμφέρον των, λόγῳ τῆς γειτονίας τῆς Κορίνθου, τὰς ὡδήγει
πρὸς τὴν Μίλητον διὸ καὶ τὰς εὑρίσκομεν παρὰ τὸ πλευρὸν τῆς Ἐρετρίας καὶ τῆς
Μιλήτου κατὰ τὸν πόλεμον περὶ τοῦ Ληλάντου πεδίου.

Πρὶν προχωρήσωμεν περαιτέρω, εἶναι ἀκόμη ἀνάγκη νὰ ἴδωμεν τὴν νέαν ἐπι-
γραφὴν : ἡ ἵδρυσις τοῦ Ἑρμοῦ τῶν Ἀειναυτῶν, καθὼς μανθάνομεν ἐξ αὐτῆς, ἐγένετο,
στ. 2 κἑ.,: ἐπὶ IE; | Ἰὶμανδρίδεο καὶ Τιμαἶρχίδεο καὶ Σκύθεα Ι ἄρχἐς,ἥτις προφανῶς εἶναι

ἡ ἐπώνυμος ἀρχὴ τῆς Ἐρετρίας. Ο ἐκδότης θεωρεῖ ὅτι ἡ συναρχία αὕτη τῶν τριῶν
ἀνδρῶν ταυτίζεται ἴσως πρὸς τὴν ἐκ τριῶν ἐπίσης ἀποτελουμένην συναρχίᾳ τῶν
Πολεμάρχων ἀπαντῶσαν ἀσφαλῶς ὡς ἐπώνυμον ἀρχὴν ἐν ἐπιγραφῇ 2 τοῦ τέλους τοῦ
τετάρτου π.Χ. αἰῶνος. Κατὰ τὴν περαιτέρω διαβεβαίωσιν τοῦ ἐκδότου «ὁ Παπαδάκης,
Ἀρχ. Δελτίον 1915, 173, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ διάστημα, καθ᾿ ὃ οἱ πολέμαρχοι ἧσαν ἡ
μόνη ἐπώνυμος ἀρχή, ὑπῆρξε βραχὺ καὶ ἀντιστοιχεῖ μόνον εἰς τὴν ἔνταξιν τῆς Ἐρε-
τρίας εἰς τὸ Κοινὸν τῶν Βοιωτῶν (308-304 π.Χ.), Ἴσ ως ἡ ἐ π ιγ ρ α φ ἢ ἡ μ ῶ ν
νὰ ὁδη γῇ εἰς ἀναθεώρησιν τῆς γνώμης ταύτης»3. Πρὸς ἐνίσχυ-
σιν τῆς ὑποθέσεως ταύτης στηρι εται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν-ἐφηβικὸν κατάλογον-ἀρ. 240

χρονολογουμένην: ἐἸπὶ τῆς Μό[σχἸεω καὶ Πυθο[γένου καὶ δεῖνος πολεμ[αρχίαςἸ...

1 BCH 87, 1963, 547. ὡρμήθη ἦ κατωτέρω ἀναφερομένη μελέτη τοῦ M.HOL-

2 Ἀρ. 192. Η ἐπιγραφὴ αὕτη εῖναι γνωστὴ μόνον LEAUX.

ἐξ ἀπογράφου τοῦ Κυριακοῦ de Pizzico11i τοῦ ἐξ Ἀγ- 3 «...ρει1ῒ-ἓῒτε notre inscription conduit-e11e ὲ.

κῶνος᾿ τὸ ψήφισμα «εἶπον» ὁ Ἱερεὺς τοῦ Διονύσου réviser cette opinion».

καὶ οἱ τρεῖς πολέμαρχοι. Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης
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Η τελευταία αὕτη ἐπιγραφὴ, κατὰ τὸν ἐκδότην: «date du p1ein IV'E ε.»᾿ἡ ἀναφορὰ
εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην νοεῖται μόνον, ἐφ᾿ ὅσον οὗτος τὴν θεωρεῖ ἀνήκουσαν εἰς
χρόνους παλαιοτέρους τῆς ἐποχῆς 308-304, εἰς ἣν γενικῶς χρονολογεῖται 1.

Ἀλλ᾿ὅτι οἱ πολέμαρχοι ὡς ἐπώνυμοι ἄρχοντες τῆς Ἐρετρίας ἀπαντῶσι μόνον

κατὰ τὸ χρονικὸν διάστημα τοῦ 308-304 π.Χ. εἶναι γνώμη οὐχὶ τοῦ ΠΑΠΑΔΑΚΗ ἀλλὰ
τοῦ HOLLEAUX, τὴν ὁποίαν ἠκολούθησε καὶ ὁ ἀείμνηστος Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ 2- ταύτην,
κατὰ τὸν ἐκδότην, φαίνεται ὅτι ἀνασκευάζει τὸ νέον κείμενον, ἀφοῦ ἐπὶ μίαν ἐξη-
κονταετίαν εἶχεν ὑπάρξει κοινὸν κτῆμα τῆς ἐπιστήμης.

ὝΗδη ἀπὸ τοῦ 1897, ὅτε ἐδημοσιεύθη ἡ περὶ προβούλων - πολεμάρχων ὑποδει-
γματικὴ καὶ «διδασκαλικὴ» ἐκείνη μελέτη τοῦ Μ. HOLLEAUX, δὲν θὰ ἔπρεπεν ἴσως νὰ
ὑπάρχῃ ζήτημα περὶ τῶν ἐπωνύμων ἀρχόντων τῆς Ἐρετρίας. Ἀλλ᾿, ὡς φαίνεται, εἶναι
ἀνάγκη νὰ τὸ ἐξετάσωμεν συντόμως 3. Ο HOLLEAUX ἀποδεικνύει ἐν τῇ μελέτη ταύτῃ, ὅτι
ἀπὸ παλαιοτάτων χρόνων ἡ ἀνωτάτη ἀρχὴ τῆς Ἐρετρίας ἦσαν οἱ Πρόβσυλοι. Τὴν πα-
λαιότητα ἔδειξε διὰ τῆς συσχετίσεως πρὸς τὴν διάρθρωσιν τῆς πολιτείας ἐν Ἰουλίδι

τῆς Κἐω 4, ἐνθα ἐπίσης ἀπαντῶσι πρόβουλοι κατ᾿ ἀνάλογον πρὸς τὴν Ἐρέτριαν τρό-

πον: ἡ Κἔως ἀνῆκε κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους εἰς τὸ ναυτικὸν κράτος τῆς

Ἐρετρίας 5, ἐκ τῆς ὁποίας προφανῶς παρελήφθη καὶ ἐν Κἐῳ ὁ θεσμός.

Πιθανώτατα δἐ ὑπῆρχον πρόβουλοι καὶ ἐν Ἰστιαία β- ἀσφαλῶς δὲ ἡ συναρχία δὲν
ἦτο ἄγνωστος καὶ ἐν Καρύστῳ 7: τῆς τελευταίας ταύτης ἡ ἐξάρτησις ἥ, ὁπωςδήποτε
στενὴ σχέσις πρὸς τὴν Ἐρέτριαν εἶναι πολὺ γνωστή, ἀνάλογος δὲ ἦτο καὶ ἡ τῆς,

Ἱστιαίας, πόλεως μὲ ἀνάπτυξιν κατευθύνσεως παραλλήλου πρὸς τὴν τῆς Ἐρετρίας᾿

εἰς τὴν Ἱστίαιαν δἐ ἀπεδώσαμεν ἀνωτέρω β μίαν τῶν ἐξ Εὐβοίας ἐπιγραφῶν τῶν
σχετικῶν πρὸς τοὺς Ἀειναύτας.

I Τὴν ὑπὸ τοῦ Μ .I-IOLLEAUX χρονολόγησιν τῆς ἐπι-

γραφῆς ἀκριβῶς εἰς τὸ διάστημα 308-304, ἐζά. 64 κἐ.,

ἀποδέχονται πάντες, βλ. Ε. ZIEBAR‘r1-I, IG ΧΙΙ 9, 240:

«a. 308-304 i u r e tribuit Ho11eaux’. W. WALLACE,

The Demes of Eretria, Hesperia 16,1947, 116: «an

inscription firm1y dated to 308-304 B. C». RE

Supp1. IV (1924), στ. 443, 30. Ἐὰν ὁ ἐκδότης ἔχει λό-
γους ἀναγκάζοντας εἰς μίαν ὑψηλοτέραν χρονολόγησιν

θὰ ἔπρεπε βεβαίως νὰ τοὺς ἀναφέρῃ.

2 Ο Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ ἐκδότου μνημο-

νευομἐνῳ ἀποσπάσματι τῆς μελέτης αὑτοῦ ρητῶς παρα-

πέμπει εἰς τὸν Μ. HOLLEAUX γράφων ὡς ἑξῆς: τ...κάι

ἡ σιιμμετοχὴ τῆς πόλεως ταύτης εἰς τὸ κοινὸν τῶν

,Βοιωτὦν (308 - 304 π.Χ. Ho11eaux, RE Gr. 1897.

173 κἐ.)υ. Η μελέτη αὕτη τοῦ MAURICE HOLLEAUX.

Sur un décret d’ Erétrie ἐν τῇ Revue des Etu-
des grecques 10, 1897, 157 κἐ. ἐπανεξεδόθη [ὑπὸ τοῦ

L. ROBERTἸ ἐν Μ. HOLLEAUX. Etudes d’Epigra-

phie et d’Histoire grecques I, 1938, 41-73. Τὰ συμ-

περάσματα τῆς Πελέτης ταύτης ἐγένοντο γενικῶς ἀπο-

δεκτἂ πρβ. τὴν σημείωσιν τοῦ L. ROBERT, αὑτ. σ. 71

σημ. Ι Τὴν ἀξίαν τῆς μελέτης ἐτόνισεν ἐσχάτως καὶ ὁ

SCHABFER ἐν RE ΧΧΙΙ (1957), στ. 1222, ἐν λ. πρόβου-
1ac. Ο AD. WILHBLM. K1io 27,1934, 276, τὴν ὀνομά-

ζει «ἒἱἐπιεπὰ».

3 Περὶ τῆς πολιτείας τῆς Ἐρετρίας βλ. τὴν σύν-

τομον σημείωσιν RE Supp1. IV (1924), στ. 385.

4 HOLLEAUX, αῦτ. [=Etudes...IἸ 56, σημ. 1. Πρόκει

ται διὰ τὴν ἐπιγραφὴν IG ΧΙΙ δ, 647.
5 Βλ. ἀνωτ. σ. 11.

β '0 H. SCHAEFER, ἔνθ. ἀν. 1228 κἐ., πιστεύει ὅτι οϊ

ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς Κἐω IG ΧΙΙ 5, 594=Sy11’. 172=

M. Του, Greek Hist. Inset. 141. 19 ἀναφερόμενοι πρό-

βουλοι ἀνήκουν εἰς τὴν Ἱστίαιαν. Βεβαίως πρόκειται
περὶ τῶν προβούλων τῆς Κἐω ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ,

πρβ. σημ. 4. Ἀλλ᾿ εἰς τὰς ἐπιγραφὰς ἀρ. 1186 καὶ 1187

τῆς Ἱστιαίας ἀναφέρονται πλείονες ἄρχοντες. ἕκαστος

ἐξ ἑνὸς δήμου βλ. κατ. σ. 34. Ἀπό τινος γνωρίζομεν

καὶ θραῦσμα ἐκ τῆς συνθήκης περὶ ἰσοπολιτεία καὶ

μεταξὺ Ἐρετρίων καὶ Κείων: CH. DUNANT, J. THO-

MOPOULOS, BCH 78, 1954, 316 κἐ., άρ.1. Δίὰ τοῦ νέου

θραύσματος βοηθεῖται ἡ ἀποκατάστασις καὶ τοῦ κειμέ-
νου IG ΧΙΙ 5, 594. Τὸ νέον κείμενον, 393-377 π.Χ.
κατὰ τοὺς ἐκδότης, ἀποτελεῖ μίαν εἰσέτι μαρτυρίαν
ὑπὲρ τῆς ὑπάρξεως φυλῶν ἐν Ἐρετρία πρβ.κατ. σ. 29.
Περὶ φυλῶν γενικῶς Κ. LAME, RE XX. 1, στ. 994 κἐ.

1 Ἐν ἐπιγραφῇ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ ἀναφέ-
ρονται ἐν Καρύστῳ ἆρχεπρόβουλοι, IG ΧΙΙ 9, 11, παρὰ
τὸν ἄρχοντά ἐπίσης καὶ εἰς». 4 κἐ. βλ. κατ. σ. 32 κἐ.

8 Βλ. ἀνωτ. σ. 5' πρβ. καὶ τὴν συνθήκην Ἱστιαίας-
Ἐρετρίας, ἀρ. 188, ἐκ τῶν χρόνων 410-390 π.Χ.
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Ἀπαριθμῶν τὰς ἁρμοδιότητας τῶν ἐν Ἐρετρίᾳ προβούλων ὁ HOLLEAUX καταλή-

γει: «Les πρόβουλοι forment vraiment, pour par1er comme un décret d’Erétrie, Ιἂρχὴ
τῶν ἀεὶ προκαθημἐνων: i1s sont 1es chefs de 1a cité»'. Δὲν ἀναφέρει μὲν ῥητῶς ὅτι οἱ
πρόβουλοι ἦσαν οἱ ἐπώνυμοι ἄρχοντες τῆς Ἐρετρίας-ἐξαιρουμένου τοῦ βραχέος

διαστήματος 308-304 π.Χ.-ἀλλὰ «chefs de 1a cité» ἤτοι οἱ καθαυτὸ ἄρχοντες ἢ ἡγεμόνες
ἢ πρυτάνεις ἢ ὡς ἄλλως ἑκασταχοῦ ὠνομάζοντο οἱ ἐπώνυμοι. Ὁπωςδήποτε ὄμως εἰς

τὴν διαπίστωσιν ταύτην τοῦ HOLLEAUX δὲν ἐδόθη ἐπαρκὴς προσοχὴ τοὐλάχιστον
ὁ μελετῶν τὰς ἐπιγραφὰς τῆς Ἐρετρίας ἐν IG ΧΙΙ 9 δὲν ἀποκομίζει τὴν ἐντύπω-

σιν ὅτι ἐπώνυμοι ἦσαν οἱ πρόβουλοι. Μία ὡραία συμπλήρωσις τοῦ AD. WILHELM 2, δίης
ἐγένετο πλέον σαφὴς ἡ ταύτισις, δὲν ἔτυχεν, ἐπίσης, εὐρύτητος οὕτω ἐν IG ΧΙΙ Supp1e-

mentum (1939) ἀναφέρεται ὡς μία οἱαδήποτε συμπλήρωσις: ἐν τῇ ἐπιγραφῇ δηλ.
τοῦ Χαιρεφἀνους, ἀνηκούσῃ κατὰ τὸν Μ. HOLLEAUX3 εἰς τὸ διάστημα 322-308 π.Χ.,
ὁ WILHELM ἔγραψεν: ὁ ἐνιαυτὸς ὁ μετὰ τὴν Ἰσπανίδου καὶ συναρχόντων [π ρ ὁ β ου-
λ ία νἸ ἀντὶ τοῦ πρότερον ἀναγινωσκομένου ὁ ἐνιαυτὸς κτλ. συναρχόντων [ἀ ρ χ ἡ ν..Ἰ
Ο WILHELM τὴν συμπλήρωσιν ταύτην χαρακτηρίζει ὡς τόλμημα στηριζόμενον εἰς τὰ
ὑπὸ τοῦ HOLLEAUX γεγραμμένα «in seiner g1anzender Untersuchung». Τὴν λέ-

ξιν προβσυλίαν, δί ἧς ἀποδίδει τὴν ἔννοιαν τῆς ἀρχῆς τοῦ ἢ τῶν προβούλων εὑρίσκει-
ἐν τῇ αὑτῇ ἐννοίᾳ-εἰς δύο ἄλλας περιπτώσεις καὶ κυρίως στηρίξει εἰς τὴν λέξιν πολε-
μαρχία τῆς ἐπιγραφῆς ἀρ. 240.

Ὅτι ἡ ἐπώνυμος ἀρχὴ τῆς Ἐρετρίας ἦτο συναρχία καὶ ὄχι εἰς μόνος ἄρχων γνω-

ρίζομεν οὐχὶ μόνον ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης τοῦ Χαιρεφάνους ἀλλὰ καὶ ἀλλαχόθεν
οὕτω ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς συλλύσεως Πάρου καὶ Νάξου ὑπὸ τῶν Ἐρετριέων γράφε-
ται, στ. 21 : [...ἀπὸ πέἸ,ιιπτης ἐπιόντος τοῦ Ἱππῶνος μ[ηἙ[νὸς ἐπὶ τῶν ἀρχόντων τῶν μετὰ
Ἀρχεβίου ὡς Ἐρετριεῖς [ἄγουσιν...Ἰ. Ἔχομεν οὕτω τὸν γνωστὸν τύπον ὁ δεῖνα καὶ οἱ

συνάρχοντες ἢ Οἱ ἄρχοντες οἱ μετὰ τοῦ δεῖνος 5. Τῶν ἀρχόντων ἢ συναρχόντων τούτων ἡ
ἐξουσία φυσικὸν εἶναι ἵνα κατ᾿ ἐξοχὴν ὀνομάζηται ἀρχή 6. Εἶναι ἀναμφίβολον ὅτι εἰς
τοὺς ἄρχοντας τούτους, τοὺς ἐπωνύμους, ἀναφέρεται ἡ εἰς τὰ τιμητικὰ ψηφίσματα τῆς
Ἐρετρίας ἀπαντῶσα φράσις: ἐπιμελεῖσθαι ὃ᾿ αὐτῶν [=τῶν τιμωμένων τοὺς ἄρχοντας
τοὺς ἀεὶ ἐν ἀρχῇ ὄντας 7.

Οἱ ἄρχοντες οὗτοι «οἱ ἀεὶ ἐν ἀρχῇ δντες» δὲν δύνανται νὰ εἶναι εἰμὴ οἱ πρόβου-

λοιἐν τῷ ὑπὲρ Ἀδειμάντου ψηφίσματι ἐκ τοῦ τέλους τοῦ τετάρτου αἰῶνος ἀναγινώ-

1 "Ed. 51. Η φράσις ἔχει οθτω, ἀριθ. 211, στ. 28:

τὴν ἀρχὴν τὴν ἀεὶ προκΙαΙθημἑνην ἐπιμελεῖσθαι αὑταιὶ

ὗπἐρ ὧν ἂν ἀεὶ δέηται. Ἐπίσης ἐν Μασσαλίᾳ, κατωτ.

ο.37 : τῶν πεντεκαίδεκα προκάθηνται τρεῖς. Βλ. καὶ

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛ. Πολιτ. 1322b. 14: ἡ γὰρ αὐτή (δηλ.

κυρία ἀρχή), ἢ προκάθηται τοῦ πλήθους ὅπου κύριός ἐστιν

ὅ δῆμος. ΠΛΑΤΩΝ Νόμοις 758ἀ : τὸ προνοούμενον τῆς

πόλεως. Sy11.’ 694, στ. 50: [ΔἠΙμητρι καὶ τῆι Κόρ[ηι ταῖς

προκαθημέναις Ι [θἹαῖς τῆς πόλεως ἦμΙῶν.
2 AD. WILHELM. K1io 27. 1934, 276-μνημονεύε-

ται καὶ ἐν IG ΧΙΙ Supp1. σ. 177 κἑ. Α 718, ἄρ. 191.

Τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Χαιρεφάνους δημοσιεύει καὶ ὁ

ΤΗ. ΤΞΑΤΞοε ἐν Sitzb. Heide1b. Ak. 1963.1, ὅπου τὸ

παρεχόμενον κείμενον εἶναι ἐπανάληψις τοῦ ἐν IG

ΧΙΙ 9, ἀρ. 191. Τὴν δυνατότητα χρονολογήσεως ἀπὸ

322 - 308 ε ὐ ρ ύ νε ι εἰς τὴν περίοδον 340 - 300

περ. π.Χ.

3 M. HOLLEAUX, ἐπὶ. 47.

4 10 ΧΙ 4,1065. Αὐτ. ΧΙΙ 9, a. 157 καὶ αὐτ. ΧΙΙ 5,
σ. 308, ἀρ. 128.

5 Βλέπε π.χ. G. Busom‘, Griechische Staats-
kunde’, 481.

β Πρβ. ἀρ. 188 (μεταξὺ 410 -390 π.Χ.) : ...νῦν ἀρχάς,

ὁπόραι ἄΗρχΙουριν ἐν ἐκαρτέρειτεἴ πόλει.

7 Βλ. τὰ ψηφίσματα ἀρ. 215, 228, 229, 230, Inschr.

v. Magnesia, ἀρ. 48 στ. 30.



ΑΕ 1963 οἱ Ἀειναῦται τῆς Ἐρετρίας 29
 

σκομεν:.. [τοὺς διὲ προβούλους τοὺς ἀεὶ Ι [δντας ἐπιμελεῖσθαι Ἀδειμάντου 1. Τὴν ταύ-
τισιν τῶν ἀρχόντων- προβούλων πρὸς τοὺς ἐπωνύμους ὑποδηλώνει τὸ ὅτι ἐν τῷ τιμη-
τικῷ ψηφίσματι ἀρ. 211 ἡ ἐπιμέλεια δίδεται εἰς τὴν ἀρχὴν τὴν ἀεὶ προκαθημένην ἤτοι
τὴν πρώτην ἀρχὴν τῆς πόλεως, οἵτινες ἦσαν οἱ πρόβουλοι, ὡς ἔδειξεν 6 HOLLEAUX.

Τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς ἐπιγραφάς τινας ἀπαντᾷ 2 εἰς μόνος ἄρχων, ἄνευ συναρχόντων,
δὲν θὰ μᾶς παραπλανήσῃ βεβαίως ὥστε νὰ δεχθῶμεν ἀλλαγὴν εἰς τὴν διάρθρωσιν
τῆς πολιτείας 3᾿ 6 ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς ταύταις-καταλόγοις κυρίως- ἀπαντῶν μόνος ἄρ-

χων εἶναι 6 ἐκ τῆς ὅλης συναρχίας τῶν προβούλων ὡς ἐπώνυμος ἄρχων μνημονευό-
μενος. Ἐνταῦθα δηλαδὴ παραλείπεται ἡ μνεία οὐχὶ μόνον τῶν ὀνομάτων ἀλλὰ ἀκόμη
καὶ τῆς συνοπτικῆς ὀνομασίας τῶν λοιπῶν ὡς «συναρχόντων» ἢ «μετὰ τοῦ δεῖνος άρ-
χόντων». Οὔτε δὲ καὶ ὑπάρχει σημαντικὴ χρονικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν κειμένων, ἐν οἷς
ἀπαντῶσιν 6 ἐκτενέστερος ἢ 6 συνοπτικώτερος τύπος τῆς ἐκφορὰς τῆς ἐπωνύμου ἀρχῆς.
Ἀνάλογος περίπτωσις δύναται νὰ θεωρηθῇ καὶ ἡ τοῦ πρυτάνεως εἰς πόλεις τῆς ἀνα-
τολικῆς Ἑλλάδος, ὅστις εἶναι εἷς ἐκ τῆς συναρχίας τῶν πρυτάνεων 4.

Ἐπίσης ὄμως τὴν ταύτισιν τῶν προβούλων πρὸς τοὺς ἐπωνύμους ἐπιβάλλει ἡ
ἀναλογία πρὸς τοὺς πολεμάρχους, οἵτινες, ὡς εἴπομεν,ἀντικατἐστησαν ἐν τῇ διοικήσει τῆς

πόλεως τοὺς προβούλους καθ ἣν ἐποχὴν ἡ Ἐρέτρια εἶχεν ὑποχρεωθῆ νὰ εἰσέλθῃ
εἰς τὸ κοινὸν τῶν Βοιώτῶν, συμφώνως πρὸς τὴν ἀσφαλῆ γνώμην τοῦ HOLLEAUX,
Η ἀναλογία, εἰς ἣν ἐστηρίχθη, ὡς εἴδομεν, 6 AD. WILHELM, ἐκτείνεται εἰς πολλά. Θὰ
ἀναφέρω μίαν μόνον χαρακτηριστικὴν περίπτωσιν. ᾿

Τὰ πρὸς τιμὴν τῶν γυμνασιάρχων ψηφίσματα ἐκ τοῦ 2ου καὶ ἐκ τοῦ κἸυ π.Χ. αἰ.
εἶπαν οἱ πρόβουλοι ὁ καθ᾿ δν τρόπον τὸ ὑπἂριθ. 192 εἶπαν 6 ἱερεὺς τοῦ Διονύσου καὶ οἱ

πολέμαρχοι. Ἀλλὰ καὶ τὸ ψήφισμα ἀρ. 192 εἶναι σχετικὸν πρὸς τὰ ψηφίσματα ὑπὲρ τῶν
γυμνασιάρχων Εἶναι γνωστὸν ὅτι αἱ ἐν ταῖς πόλεσι τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος γινόμεναι
πομπαὶ-καὶ ἑορταὶ καὶ ἀγῶνες ἐν γένει-πρὸς τιμὴν τῶν διαφόρων θεῶν ἐτελοῦντο
διὰ τῆς συμμετοχῆς τῶν ἐν τοῖς γυμνασίοις β διδασκομένων καὶ ἀσκουμένων νἐων.
Η πομπὴ τοῦ Διονύσου, περὶ ἧς γίνεται λόγος ἐν τῇ ὑπ᾿ ἀριθ. 192 ἐπιγραφῇ, θὰ ἐγί-
νετο ἀναμφιβόλως διὰ τῆς συμμετοχῆς τῶν ἀπὸ τοῦ γυμνασίού ἔχομεν ὄμως καὶ θε-
τικὴν μαρτυρίαν περὶ τούτου: ἐν τῷ ὑπ᾿ ἀριθ. 236 ψηφίσματι 6 Θεόπομπος Ἀρχεδήο

μου τιμᾶται διὰ τὴν δωρεὰν εἴνεκεν τοῦ... καταγοἱράζεσθαι... ἔλαιον εἰς τὸ γυμνάσιον

(στ. 19 κἑ.),ἐνῷ ἡ ἀναγόρευσις τῶν τιμῶν ὁρίζεται ἵνα γίνηται Διονυσίοις τε, ἐν ᾗ Ι συν-

1 Ἀριθ. 198. Ἀσφαλὴς δύναται νὰ θεωρηθᾕ καὶ

ἡ ἐν ἀρ. 219 συμπλήρωσις ἐπιμελεῖσθαι δὲἸ ! [αὑτῶν

τοὺς στρατηγοὺς καὶ τΙοὺς προβούλους Ι [τοὺς ἀεὶ ἐν

ἀρχῆι δνΙεας. Ὅτι παρὰ τοὺς προβούλους ἀναφέρονται

καὶ οἱ στρατηγοί, καθ᾿δν τρόπον καὶ τὰ ψηφίσματα λέ-

γουσιν οἱ πρόβουλοι καὶ οἱ στρατηγοί, δὲν εἶναι λόγος, ἵνα

νομισθῇ ὅτι ὡς ἄρχοντες ἐν τῇ περὶ ἐπιμελείας φράσει

δὲν νοοῦνται οἱ ἐπώνυμοι ἄλλ᾿ ἁπλῶς οἱ πρόβουλοι

καὶ στρατηγοί. Παραλλαγὴ ἐν ἀρ. 225, στ. 4 κἐ. :
ἐπιμελεῖσθαι ὅἑ αΙὐτοῦ,..Ἰ τῶν προβοὐλτιὴν, ἔνθα ὅ HILLBR

VON GAERTRINGEN συνεπλήρωσε τὸ κενὸν διὰ τοῦ

ἐπιστάτην. Ὁμοίαν συμπλήρωσιν προτείνει 6 ZIEBARTH,

Supp1. σ. 178 καὶ διὰ τὴν ἐπιγραφὴν 204, στ. 10.

2 Κυρίως καταλόγους, ἀρ. 243: Ἄρχοντος δεῖνος

γραμματεύοντος δεῖνος, οἴδε συνεβάλονώ ἀρ. 249Β,

στ, 105 (3ου αἰ.): ἐπὶ Ἀρείονος ἄρχοντΙοΙς.

3 Παράβαλε τὴν παρὰ BUSOL'I‘, Gr. Staatsk.', 482,

σημ. 1 (τέλος) ἀνάλογον διαπίστωσιν δί ἄλλας συναρ-
χιας.

Α Βλ.. κατωτ. σ. 35 κἐ.

5 Ἀρ. 234, 235, 236 μετὰ τοῦ δευτέρου ἀντιγράφου

αὑτοῦ Ε. ZIEBAR‘rI-I, πρακτικὰ Ἀκαδ- Ἀθηνῶν 10,

I935, 220 κέ. καὶ Supp1. ἀρ. 553.

6 Ἕν τῶν ἐσχάτως γνωσθέντων παραδειγμάτων,

Akte des IV intern.Kongr. ffir griech. und 1at.Epi-

graphik, Wien 1964, σ. 192 κἑ. (Ν. Μ. ΚΟΝ-ι-οιἒοιν),
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τελεῖται τοῦ Διονύσου ἡ πομπή. Εἶναι οὕτω φανερὸν ὅτι τὴν ἰδιαιτέραν μέριμναν
περὶ τῶν γυμνασίων, τὴν ὁποίαν μαρτυρεῖται ὅτι εἶχον οἱ πολέμαρχοι, ὡς ἀνωτάτη

ἀρχὴ τῆς πόλεως, εἶχον ἐπίσης καὶ οϊ πρόβουλοι.

Δυσχέρειαν φαίνεται ὅτι παρουσιάζει ὅ ὑπὸ τοῦ Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗ τὸ πρῶτον δη μο-

σιευθεὶς ἐφηβικὸς κατάλογος 1, ἔνθα ἔχομεν τὴν ἑπομένην διατύπωσιν, στ. 54 κἑ., ἔνθα
σῴζεται πλήρως,:Ἀρχοντος Αἷσχύλου, γραμματεύοντος Θεάγου,ἐπι,ιιηνιευόντων Ι Σωκρί-
του, Κλειτάρχου, Εὐθυππίὁου, Ἡράκωντος, Πλουταρχίδου, Ι Φιλίππου, Ἀπολλοδώρου,

Τ[ιμἸαν[δἸρίδου. Η ἐν τῷ καταλόγῳ τούτῳ πρώτη ἀναγραφή, στ.1 κἐ.,σῴζεται ἐν μέρει
μόνον: ΙἌρχἸοντ[ος ΠοΜυτίμου, γραμμ[ατεύἸοντος Δη,ιι[ονίκουἸ Ι [ἐπιμηνιευόντωνἸ Νι-
κο,ιιάχ[ου---Ἰ, Εὐρυππίδου-ᾇ- Ι Ἀριστ[οκἸλέου Λ---νου---Ἰὶμαρχίὁοα Ο Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ

ἦτο προφανῶς βέβαιος ὅτι καὶ ἐνταῦθα παρὰ τὴν φθορὰν ὀκτὼ ἦσαν τὰ ὀνόματα τῶν
ἐπιμηνιευόντων. '

Ἐκτὸς δηλ. τοῦ γραμματέως, ἔχομεν ἐνταῦθα τὸν ἄρχοντα, ὡς καὶ ἀνωτέρω, καὶ ἐπὶ
πλέον ὀκ τ ἀ) ἐπ ι μ ἡ ν ι εύ ὁ ν τ α ς. Ο Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ προσπαθῶν νὰ ἑρμηνεύσῃ
τοὺς ἐπιμηνιεύοντας τούτους καὶ εὑρίσκων ἀποκλεισμένην τὴν ταύτισιν πρὸς ὅσας ἀλ-
λας συναρχίας θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὅτι οἱ ἀποτελοῦντες ᾿ αὐτὰς ἦρχον κατὰ μῆνα
καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ ὁ κ τ ὼ ἐπιμηνιεύοντες ἦσαν οἱ αὐτοὶ πρὸς τοὺς
προβούλους, «τμῆμα δηλαδὴ ἀκριβέστερον αὐτῶν (ὀκταμελἐς ἐδῶ, διμελές μετ᾿ ὀλίγα
ἔτη, ΑΕ 1892, 127 τέλ. [=ἀρ. 212Ἰ), παραδόξως ἐναλλασσόμενον κατὰ μῆνα 2...».

Ο Ε. ZIEBARTH 3 παρατηρεῖ: «P13. 11 e si 11 ga1 aris est mentio octo magistra-

tuum,qui ἐπιμηνιεύοντες νοοαπιιιτ» καὶ παραπέμπει εἰς τὸ ἐκ τοῦ ἀρχομένου 5ου π.Χ.αἰ.
ψήφισμα ‘ ἔνθα, στ. 5, ἡ χρονολόγησις-ὀρθότερον ἡ μ ἡ ν ὁ λ ὁ γ ἡ σ ις-παρέχεται διὰ
τοῦ ὀνόματος τοῦ μηνός, Ηεραδνος, καὶ τῆς ἐπιμηνιευούσης φυλῆς, Μεκισστίὁος φυλἔς:
ἐπιμενιευοὐρες. Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης μανθάνομεν διὰ πρώτην φορὰν τὴν ὕπαρξιν
φυλῶν ἐν Ἑρετρίᾳ, αἵτινες ἀγνοοῦμεν ἂν ἦσαν φυλετικοῦ ἢ τοπικοῦ χαρακτῆρος 5.
Η σύναψις τοῦ ὀνόματος τῆς Μηκισ(σ)τίδος φυλῆς πρὸς τὸ δημοτικὸν Μηνιαῖος β

I Ἀρχαιολ. Δελτίον 1, 1915, 169 ἀρ. 10. Supp1.

ἀρ. 555, στ. 1 κὲ.. 54 κἑ., τοῦ 3ου π.Χ. αἰ.

2 ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, αῦτ. 174. Πρβ. καὶ Ψλνιιιιιιοει,

Hesperia 5. 1936, 279, ὅστις θεωρεῖ ὅτι τὸ λειτούργημα

τῶν ἐπιμηνίων, «somewhat obscure», ἀποτελεῖ ἐπι-
βίωσιν τοῦ αὐτοῦ πολιτικοῦ θεσμοῦ (ὅπως τῆς ἐπιμή

νευούσης φυλῆς), ἀλλὰ σημαντικῶς μετηλλαγμένον. Τὸ

«παραδόξως» ἐν τῷ κειμένῳ ὑπεγράμμισα ἐγώ, ὡς καὶ

ὅπου ἀλλαχοῦ.

3 Supp1. ἀρ. 555.

4 \V. PEEK, Ath. Mitt. 59, 1934, 73, ἀρ. 27.

W. WALLACE, Hesperia 5, 1936, 273 κἑ. Supp1.
ἀρ. 549.

5 Η ἀπὸ ἥρωος παραγωγή, τοῦ Μηκιστέως, ὡς

ἐκαλεῖτο π.χ. εἷς τῶν Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας, καθὰ δέχεται

ὁ WALLACE. αύτ. 280, εἶναι μᾶλλον ἀπίθανος.

6 Ο PEEK, αὐτ. 76, καὶ ὁ \VALLACB, αὗτ. 279, (ἰνά

φέρουν Μἦκισεον δῆμος Ἱστιαίας. Τὸ ὄνομα συνάγεται

ἐκ του τοπικοῦ Μηκίστιος, ἀρ. 1189, στ. 31 καὶ 32. Τὸ

Μάκιστον παρ᾿ ΑΙΣΧΥΛΩι;Αγαμέμνονἱι 289. ἀναφερόμε-

νον, ὅπερ ὁ Σχολιαστὴς χαρακτηρίζει δρος Εὐβοίας, ταυ-

τίζεται πρὸς τὸ νῦν Κ αν τ ἡ λ ι, τῆς Εὐβοίας, (ὶΕΥΕκ,

ἐ.ἀ. 4. Ο τελευταῖος ὄμως διαπραγματευθεὶς τὸ ζή-

τημα J. H. QUINCEY, JHS 83. 1963, 123 ταυτίζει

τὸ Μάκιστον τοῦ Αἰσχύλου πρὸς τὴν Ὄρθρον ἀπο-

μακρύνων τοῦτο ἐκ τῆς Εὐβοίας. Ο A.J. BBATTIE, C1.

Rev. 68, 1954. 77 κἐ. εἶχε ταυτίσει τὸ Μάκιστον πρὸς

τὴν Δίφρυν. Ο QUINCEY, ἐπὶ.. δὲν ἀναφέρει τὰς περὶ
Μακίστου ἐπιγραφικὰς μαρτυρίας ἐξ Εὐβοίας. Φυλὴ

γνωστὴ ἐξ Εὐβοίας ἦτο μέχρι σήμερον μόνον ἡ Ἀ-

βα ντ ὶς ἐν Χαλκίδι ἀλλ᾿ ἐκ Ρωμαϊκῶν χρόνων,

ἀρ. 946. Ο PEEK, αὕτη θεωρεῖ ὡς πιθανὴν τὴν κατὰ

τὸ πρότυπον τῶν Ἀθηνῶν διαίρεσιν εἰς φυλὰς ἐν ’E-

ρετρία. Τὴν ὕπαρξιν φυλῶν ἐν Ἰστιαία μαρτυρεῖ ἡ

συνθήκη Ἱστιαίας καὶ Κέω, IG ΧΙΙ 5, 594 (=Sy11.’

172, X11 9, σ. 169) στ. 10 κἑ.: οἱ δὲ I στρατηγοὶ φυλὴν

καὶ δῆμον [δόντων αὐτῶ ἐν ὥι ἀμὶ μέλλη «e1ude-019m.

'H συμπλήρωσις κατὰ BCH 78, 1954, 319 (CI-IR. DU-

NAN'r, βλ. σ. 27 σημ. 6), ὁπόθεν μαρτυρεῖται ἐπίσης ἡ

ὕπαρξις φυλῶν ἐν Ἑρετρίᾳ.
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θὰ συνηγόρει ὑπὲρ τοῦ τοπικοῦ χαρακτῆρος. Ἀλλά, κατὰ τὴν λίαν διαδεδομένην συνή-
θειαν, ἵνα τὰ παλαιὰ ἐθνικὰ στοιχεῖα ἀποτελοῦν φυλὰς ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς πόλεως,

ἀφ᾿ ἧς αθτη, ὡς παρετηρήσαμεν ἀνωτέρω 1, διεδέχθη τὸ ἔθνος, εἶναι, κατὰ τὴν γνώμην
μου, πολὺ πιθανώτερον, ἵνα ἑρμηνεύσωμεν τὴν Μηκιστίδα φυλὴν ὡς περιλαμβάνουσαν,
ἢ θεωρουμένην ὅτι περιελάμβανε, τοὺς ἐκ τοῦ Μακίστου τῆς Τριφυλίας ἀποικίσαντας
τὴν Ἐρέτριαν κατὰ τὴν πληροφορίαν τοῦ Στράβωνος 2: Ἐρέτριαν ὂ᾿ οἱ μὲν ἀπὸ Μα-
κίστου τῆς Τριφυλίας ἀποικισθῆναι φασιν ύπ᾿ Ἐρετριέως. Ἀνάλογος ἐν αὐτῇ τῇ Εὐβοία
ἦτο ἡ ὀνομασία καὶ τῆς ἐν Χαλκίδι φυλῆς Ἀβαντίδος 3.

Η ὕπαρξις φυλῶν ἐν Ἐρετρίᾳ βοηθεῖ ἀμέσως εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ θεσμοῦ
τῶν προβούλων, ὅστις, χαρακτηριζόμενος ὡς δεῖγμα τῆς ὀλιγαρχίας ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέ-
λους, φαίνεται ὅτι ἔχει παλαιοτάτας τὰς ῥίζας του ἐν Ἐρετρίᾳ, ὡς ὀρθῶς εἶχεν εἰκάσει
ὅ HOLLEAUX. Ο ἀριθμὸς τῶν προβούλων θὰ ἦτο ἀνάλογος πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν φυ-
λῶν 4. Οὕτω διδάσκουν αἱ περὶ προβούλων ὑπάρχουσαι μαρτυρίαι.

Η γνώμη τοῦ ΠΑΠΑΔΑΚΗ ἦτο ἡ ὀρθὴ ὡς πρὸς τοὺς ἐπιμηνιεύοντας ἐπιμηνιεύον-
τες ἦσαν οἱ πρόβουλοι-Ἑκ τῆς Καλλάιδος ἔχομεν ἀσφαλὲς παράλληλοι τοὺς ὂἑπ[ρο-
βούλους τοὺς προἸβουλεύοντ[α ς τ ὁ ν μ ἡ ν α τ ὁ ν Δ ιἸ ονύ σιο ν 5 —, πρέπει ὄμως νὰ
τροποποιηθῇ ὡς πρὸς τὸν ἀριθμόν: οἱ ἐπ ι μ ἡ ν ι ε ύ ὁ ν τ ες εἶναι ὅτι καὶ οἱ συ ν ά ρ-

χ ὁ ν τ ε ς τοῦ Ιπποκύδου τῆς ἀνωτέρω μνημονευθείσης ἐπιγραφῆς τοῦ Χαιρεφάνους,
ἀρ. 191, ἢ ὅ τι οἱ μετὰ Ἀρχεβίου ἄρχοντες τῆς ὑπὸ τῶν Ἐρετρίων συλλύσεως Πα-
ρίων καὶ Ναξίων.β ᾿

Οἱ πρόβουλοι τῆς Ἐρετρίαςησαν κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ἐν-
νἐα, ὡν εἰς ὃ πάντοτε ὀνομαζόμενος ἄρχων. Η ὑπόθεσις ὅτι οἱ πρόβουλοι ἦσαν
πλείονες τῶν ἐννέα δὲν φαίνεται πιθανή, ὅσον καὶ ἂν ἡ ἀντιστοιχία πρὸς τοὺς πρυτά-
νεις τῶν Ἀθηνῶν θὰ ὑπεδείκνυε μίαν τοιαύτην ὑπόθεσιν, ταύτην ὄμως δὲν ἐπιτρέπει
ὁ πληθυσμὸς τῆς Ἐρετρίας. Σπουδαιότερον εἶναι ὅτι ὁ θεσμὸς ἐν Ἐρετρίᾳ εἶναι
ἀνεξάρτητος τῶν Ἀθηνῶν, σχετίζεται σαφῶς πρὸς τὰς εἰς ἄλλας πόλεις ἀπαντώσας

συναρχίας προβούλων μὲ περιωρισμένον ἀριθμόν, ὡς ὀκτὼ π.χ. εἰς τὴν Κόρινθον.
Η μνεία ἄλλως εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις δύο μόνον ἢ τριῶν προβούλων καθιστᾷ ἔτι
ἀπιθανωτέρα τὴν ὕπαρξιν μεγαλυτέρου ἀριθμοῦ τῶν ἐννέα.

Η ὁμοιότης τοῦ θεσμοῦ τῶν προβούλων-ἐπιμηνιευόντων τούτων τῆς Ἐρετρίας
πρὸς τοὺς πρυτάνεις τῶν Ἀθηνῶν, τὴν ὁποίαν εἶδεν ἤδη ὁ ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ δημοσιεύων
τὴν ἐπιγραφὴν-«πρυτανεύοντας λοιπὸν τινὰς κατὰ τὰ τμήματα τῆς ἀθηναϊκῆς βου-

λῆς» καὶ <(ὅτε (=274-271 π.Χ.) ἴσως καὶ οἱ ἐπιμηνιεύοντες κατεστάθησαν (ἢ ὡνο-

1 Πρβ. Κ. LA‘r‘1'E, αὗτ. (σ. 27, σημ.6)= ἡ φυλὴ εῖναι

μορφὴ τῆς ὀργανώσεως τῆς π ὁ λ ε ω ς ἐλλείπουσα εἰς

τοὺς κατ ὰ ἔ ὁ ν ἡ διαβιοῦντας Ἕλληνος. Τοῦτο συν᾿

ἄγει ἐκ τῆς ἀνυπαρξίας φυλῶν εἰς τὰς περιοχὰς τῆς

Ἑλλάδος, ὁπουδήμετάβασις ἀπὸ τοῦ ἔθνους εἰς τὴν

πόλιν δὲν συνετελέσθη σχεδὸν ποτέ.
2 ΣΤΡΑΒΩΝ Χ 1. 10, c. 447. Ὑπὸ τὸν τύπον Μή-

κιστον ἀναφέρει καὶ ὁ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ὁ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ τὴν

πόλιν τῆς Τριφυλίας κατὰ τὸν ΕΚΑΤΑΙΟΝ, Fr.Gr. Hist.

ἀπ. 122.

3 Τὰ παραδείγματα εῖναι πάμπολλα βλ. τοὺς πίνα-

κας παρὰ ΒΖΑΝΤΟ, Sitzb. Akad. Wien CXLIV (1901)

V, 72 κἑ. ΙΛΕΒΕΝΑΜ, Βϊἄἂτενετννεὴτιιπς im rem.

Kaiserreich 1900. 220. K. LATTE, ἔ. ἄ. 1005. Bu-

sou". Gr. Staatskunde, 130 κἑ.

4 Πρβ. Η. SCHABFER, ἔ.ἀ. στ. 1221 κἑ.

5 Η ἐπιγραφὴ μνημονεύεται ὑπὸ τοῦ SCHAEFER,

ἔἀ. 1229. SGDI ἀρ. 3089, 15. L. ROBERT, Revue de

Phi1. 13, 1939, 152.

6 Πρβ- ἀνωτ. σ. 28.
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μάσθησαν) ὡς τμῆμα τῆς βουλῆς μόνιμον κατὰ τοὺς ἀττικοὺς πρυτανεύοντας» 1-, εἶναι
φανερὸν ἐκ πρώτης ὄψεως ὅτι ἔγκειται εἰς τὴν περιοδικότητα, τὴν κατὰ μῆνα δηλ. ἀλ-
λαγὴν τῶν προβούλων.

Διότι, ἂν ἴδωμεν ἀκριβέστερον τὴν διατύπωσιν τῆς ἐπιγραφῆς καὶ τὸ περιεχόμε-
νον αὑτῆς, παρατηροῦμεν ὅτι οἱ ἔφηβοι, οἵτινες ἀπεγράφησαν ἐπὶ τοῦ δεῖνος ἄρχοντος καὶ
ἐπὶ δείνων ἔπιμηνιευόντων-καὶ τῶν ὁποίων ὁ κατάλογος ἀκολουθεῖ ὑπὸ τὸ κεφάλαιον
ἔφηβοι ἀπεγράψαντο καὶ κατὰ δήμους-, ἀπεγράφησαν καθ᾿ ὡρισμένον χρόνον, καθ᾿ ὡρι-
σμένον μῆνα τοῦ ἔτους. Δήλωσιν λοιπὸν τοῦ μηνὸς τούτου ἀποτελεῖ ἡ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ
μνεία τῶν ἐπιμηνιευόντων, καθ᾿δν τρόπον καὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 5ου αἱ. εἰς τὴν μνη-
μονευθεῖσαν ἐπιγραφὴν ἀναφέρεται ὁ μὴν καὶή ἐπιμηνιεύουσα φυλή. Τὸν τρόπον
καθ δν ἐγίνετο ἡ ἀπογραφὴ τῶν ἐφήβων ἐν Ἐρετρίᾳ τὸν ἀγνοοῦμεν βεβαίως ἐκ ῥη-
τῶν μαρτυριῶν, ἀλλ᾿ αἱ πληροφορίαι, τὰς ὁποίας ἔχομεν ἐξ Ἀθηνῶν 3, τῶν ὁποίων ὁ
θεσμὸς τῆς ἐφηβείας ἀσφαλῶς εἶχεν ὑπάρξει πρότυπον δί ἅπασαν σχεδὸν τὴν Ἑλλάδα,
δὲν ἀφήνουν καμμίαν ἀμφιβολίαν περὶ τούτου.

Εἰς τὸ πρ ὁ γρ α μ μα (praescriptum) ἄρα τῶν καταλόγων τούτων ἔχομεν ὅχι μό-
νον τὴν δήλωσιν τοῦ ἔτους τῆς ἀπογραφῆς ἀλλὰ καὶ τοῦ «μηνός», καθ᾿ δν ἐγένετο
αθτη. Δικαιούμεθα ἐπομένως νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἐφ᾿ ὅσον κ α τ ὰ τ ὁ ν μ ἡ ν α,
καθ᾿ δν ἐπὶ Πολυτίμου ἢ ἐπὶ Αἰσχύλου ἄρχοντος ἐγένετο ἡ ἀπογραφὴ τῶν ἐφήβων, ἐπι-
μηνιεύοντες ἦσαν οἱ δεῖνα, ἀλλ ὁ ι θὰ ἦσαν οἱ ἐπιμηνιεύοντες κατὰ τοὺς ἄλλους μῆνας

- τῆς ἀρχῆς τῶν ἀρχόντων τούτων. Ἤτοιῆ «Βουλὴ» ἦτο διῃρημένη εἰς τμήματα δώ-
δεκα, ὡς πρέπει νὰ εἴπωμεν κατἂρχήν, ὅσα καὶ οἱ μῆνες, ἐξ ὀκτὼ ἢ, πιθανώτερον, ἐννέα
βουλευτῶν-πλὴν ένός, τὸ ὁποῖον εἶχεν ὀκτώ, ἕνεκα τῆς ἐξ αὐτοῦ ἐκλογῆς τοῦ ἄρχον-
τος-ἕκαστον τῶν ὁποίων καθ᾿ ἕκαστον μῆνα ἐναλλὰξ εἶχε τὴν ἐπιμηνίευσιν. "On
τοιαύτην τινὰ διάταξιν τῆς πολιτείας τῆς Ἐρετρίας πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὡς ἑρμη-

νείαν τῆς ἐπιγραφῆς ΠΑΠΑΔΑΚΗ, ἐν τῇ κατευθύνσει ὁπωςδήποτε τὴν ὁποίαν εἶχε

δώσει οὗτος, ἀποδεικνύει ἐπιγραφὴ τῆς Καρύστου.
Πρόκειται περὶ ἐπιγραφῆς (πίναξ 1 - 2) ἀναγεγραμμένης ἐπὶ τοῦ κορμοῦ ἐλλι-

ποῦς κατὰ τὴν κεφαλὴν ἑρμαϊκῆς στήλης τιμητικῆς ὑπὲρ ἄρξαντος «τὴν στεφανηφόρον
καὶ ἐπώνυμον ἀρχήν», διατελέσαντας δὲ καὶ ἀρχιερἐως(;) τοῦ Ἀδριανοῦ 4. Τὴν στήλην
ἀναθέτουν οἱ Βουλευταὶ τοῦ ἔτους, στ. 5 κἐ.: βουλεύειν ἔλαχον οἱ ὑπογεγραμμένοι

I N. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, ad. 174 καὶ 178. Βλ. καὶ Scrun-

τατε, £5.61.

2 Πρβ. άν. σ. 30.

3 Βλ. διεξοδικῶς παρὰ Can. PBLEKIDES, Histoirc

de 1’éphébie attique, Eco1e francaise d’Athénes,
Travaux et Mémoires XXII, 1962, 87 κἑ.
4 Τῆς στήλης λείπει ἡ κεφαλὴ καὶ τὸ ἀνώτερον τμῆμα

τοῦ κορμοῦ. Η κυρίως τιμητικὴ ἐπιγραφὴ. ἐλλιπὴς

κατὰ τὴν ἀρχήν, εὑρίσκεται εἰς τὸ ἄνω πέρας τῆς σφζο-

μένης στήλης. Ο DITTENBBRGER ἐκδίδων τὴν ἐπι-

γραφὴν ἐν 16 ΙΕΙ 1306. ὡς ἀττικήν,εῖχε συμπληρώσει:

«[«ἱρχιερέα θεοῦ ἍΙδριανοῦ» εἰς τὸν πρῶτον στίχον.-

ούδεὶς τῶν ἐκδοτῶν σημειώνει τὸν εἰς τὸ δεξιὸν ἄ-

κρον τῆς ἐπιγραφῆς ἐγχάρακτον ἀμφορέα μετὰ κλά-

δου λοξῶς ἔμπροσθεν (ἀριστερᾷ) αὑτοῦ. Αἰ δημοσίευα
μεναι φωτογραφίαι, τὰς ὁποίας ὀφείλω εἰς τὴν φιλο-

φροσύνην τοῦ κ. M. Μιτοοῦ καὶ τῆς Κας K. Πέπα-

Δελμούζου, δεικνύουν τὴν ἀκριβῆ μορφὴν καὶ τὴν διἄ

ταξιν τοῦ κειμένου. Ἀγνοῶ διατὶ ὁ Η. V. GAERI'RIN-

GEN, Ath. Mitt. 31, 1906, 351θεωρῶν,ὄτι ὁ τιμώμενος

τῶν στ, 1-4, ὁ ἄρξας τὴν ἐπώνυμον καὶ στεφανηφόρον ἆρ᾿

χἦν, ἤτοι ὁ ἄρχων τοῦ ἔτους, πιθανῶς δὲ καὶ ἀρχιερεὺς
τοῦ Ἀδριανοῦ, εἶναι ἕτερος ἢ ὁ ἄρχων Μοιραγένης

τοῦ στ. 6, νομίζει ὅτι τὸν ἐξερχόμενον ἄρχοντα τιμᾷ ἡ

νέα, ἢ τοῦ ἀκολουθοῦντος ἔτους βουλὴ ὑπ᾿ ἄρχοντα

τὸν Μοιραγένη. Εὔλογον καὶ σύνηθες εἶναι ἵνα ἡ τιμὴ
γίνῃ ὑπὸ τῶν βουλευτῶν τῶν ὑπὸ τὸν τιμώμενον ἄρ-

χοντα βουλευοάντων.
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ἄρχίοντι) Μοιραγένει νε(ωτέρῳ). Τὰ ὀνόματα εἶναι διῃρημένα εἰς δώδεκα τμήματα
ἀριθμούμενα ἀπὸ αὶἐως ιβ᾿, διατεταγμένα δὲ εἰς δύο στήλας ἀνὰ ἐξ καὶ χωριζόμενα
διὰ τοῦ σημείου τῆς παραγράφού κεχαραγμένου ἅπαξ ἐν ἑκάστῳ κεφαλαίῳ ὑπὲρ
καὶ ἀριστερώτερον τῶν πρώτων γραμμάτων τῆς λέξεως ἀρχεπρόβουλος, ἥτις εὑρίσκεται

ἀμέσως ὑφ᾿ ἕκαστον ἀριθμὸν καὶ εἰς τὰ δώδεκα τμήματα. Ὑπὸ τὴν λέξιν ἀρχεπρόβου-
λος ἀκολουθοῦν ἓξ ὀνόματα πλὴν μόνον ὑπὸ τὸ 6' ἔνθα ἔχομεν πέντε.

Οἱ ἐκδόται τῆς ἐπιγραφῆς καὶ 6 Η. ν. GAERTRINGEN 2, ὅστις ἠσχολήθη μὲ τὸ κεί-
μένον,-ἀφορμηθ-εὶς ἐκ τῆς ἀνακαλύψεως τοῦ τοσοῦτον ὑπηρετήσαντος τὴν Ἀρχαιολο-

γίαν τῶν νήσων Παρίου λογίου Μιχαὴλ Κρίσῃ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη ἦτο ἐκ Καρύ-
οτου καὶ ὄχι ἐξ Ἀθηνῶν-ἐθεώρησαν ὅτι ἐν ἑκάστη τῶν δώδεκα ὁμάδων τὸ μὲν πρῶ-
τον ὄνομα ἦτο τὸ τοῦ ἀρχεπροβούλου, τὰ δὲ ἀκολουθοῦντα ἦσαν τὰ ὀνόματα τῶν βου-
λευτῶν - προβούλων.

Ο HILLER v. GAERTRINGEN 3 εἶδεν ὀρθῶς ὅτι οἱ «πρόβουλοι» οὗτοι ἦσαν εἶδος
ἐπιμηνίων: «ἑκάστη ὁμὰς ἀντιστοιχεῖ πρὸς μίαν ἀττικὴν πρυτανείαν τῆς ἐποχῆς τῶν 12

φυλῶν. Ἐν Μιλήτῳ καὶ ἀλλαχοῦ ἐχρησιμοποιεῖτο τὸ κατάλληλον ὄνομα ἐπιμήνιοι.
Ἀλλ᾿ ἐνῷ ἐν Ἀθήναις 6 ἐπιστάτης τῶν πρυτάνεων ἤ, ἀργότερον, τῶν προέδρων....εἶναι
6 διευθύνων τὴν πρυτανείαν, ἐνταῦθα ὁρίζεται ἐκ τῶν προτέρων 6 ἐπὶ κεφαλῆς. Ὀνομά-
ζεται ἀρχεπρόβουλος᾿ ὥστε οἱ ἄλλοι εἶναι πρόβουλοι».

Βεβαίως 6 δρος ἀρχεπρόβουλος προϋποθέτει τὴν ὀνομασίαν τῶν ὑπ᾿ αὑτὸν
βουλευτῶν ὡς προβούλων. Ἀλλ᾿ εἶναι περίεργον ὅτι ἐν ἑκάστῳ τῶν δώδεκα λημμάτων
τὰ ὑπάρχοντα ἓξ ὀνόματα-πέντε ἐν οἰδὲν χωρίζονται ἀλλήλων ῆ, ὀρθότερον, τὸ πρῶ-
τον,-τὸ θεωρούμενον ὡς τὸ τοῦ ἀρχεπροβούλου-δὲν χωρίζεται δί οὐδεμιᾶς ἐνδείξεως,
λέξεως ἢ συμβόλου, ἀπὸ τῶν ἀκολουθούντων πέντε ἢ τεσσάρων.

Εἶς τῶν προβούλων θὰ πρέπει νὰ ἦτο καὶ 6 Μοιραγένης ὁ νεώτερος καὶ νὰ ἀνῆκεν
εἰς τὴν (3' ἐξᾴδοι Ἐπειδὴ ὄμως οὗτος εἶχεν ἐκλεγῆ ὡς 6 ἄρχων τοῦ ἔτους, διὰ τὸν λόγον
αὐτὸν ἡ ἑξὰς τῶν συναρχόντων αὑτοῦ ἐν ὁἸ ἐμφανίζεται ὡς πεντάς. Η πεντὰς αὑτη θὰ
ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ «οἱ μετὰ Μοιραγένους ἄρχοντες» κατὰ τὰ ἐξ Ἐρε-

τρίας σημειωθέντα παραδείγματα. Ἐὰν ἡ ἑρμηνεία ἡμῶν αὕτη περὶ τοῦ ἐλλείποντος
έκτου ὀνόματος ἐν 6' εἶναι ὀρθὴ καὶ λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψει, ὡς ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω,
πόσον δυσχερὲς εἶναι ἵνα θεωρήσωμεν ὡς ὄνομα τοῦ ἀρχεπροβούλου τὸ πρῶτον ἐκ
τῶν ὀνομάτων ἑκάστου τῶν 12 λημμάτων, θὰ ἔπρεπε νὰ δεχθῶμεν ἐπίσης ὅτι παρὰ
τὸν ἄρχοντα πρό βουλον ὑπῆρχε καὶ ἰδιαίτερος ἀρχε πρό β ουλο ς, τοῦ ὁποίου
μάλιστα νὰ μὴ διακρίνηται τὸ ὄνομα διὰ τῆς συνήθους εἰς τοὺς ἀρχαίους καταλόγους
σαφηνείας. Τὸ λογικώτερον, κατὰ τὴν γνώμην μου, εῖναι νὰ θεωρήσωμεν ὅτι μεταξὺ τῶν
ὀνομάτων, τῶν ἓξ ἢ τῶν πέντε βουλευτῶν-προβούλων, δὲν περιλαμβάνεται τὸ ὄνομα
τοῦ ἀρχεπροβούλου. Διότι ἀρχεπρόβουλος δὲν εἶναι παρὰ αὐτὸς οὗτος 6 ἄρχων, ὅστις
συνήρχε μετὰ τῶν πέντε τῆς τετάρτης ἢ τῶν ἓξ τῶν ἕνδεκα ἄλλων ἐπιμηνιευόντων προ-

I Τὸ ὑπὲρ ἕκαστον τῶν ἀριθμητικῶν ά-ιβ᾿ σημεῖον 2 Πρβ. σ. 32, σημ. 4.Β1 καὶ IG ΧΙΙ 9 add. ἐν

εῖναι βεβαίως δηλωτικὸν τῆς ἀριθμητικῆς των ἐννοίας, σ. 176 καὶ Supp1. σ. 174, do. 11.

οὐχὶ παραγράφου. 3 Ἔ.ὰ. 371.
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βοὑλων καθ᾿ ἅπαντας τοὺς μῆνας. Προφανῶς δὲ καὶ ἐν Καρύστῳ ἴσχυεν 6 τι καὶ ἐν
Ἐρετρίᾳ. Η ὀνομασία ἀ ρχεπρό β ὁ υλος ! ἀνάγεται βεβαίως εἰς τὰ καθήκοντα τῆς
διοικήσεως τῆς βουλῆς καὶ τῆς ἐκκλησίας, ἴσως δὲ δὲν εἶναι καὶ πολὺ παλαιά. Ὁπως-

δήποτε εἰς τὰς μικροτέρας πόλεις, ἔνθα εἴχομεν ἀρχὰς ὀλιγαριθμοτέρας, ἦτο φυσικόν,
ἁρμοδιότητες μοιραζόμεναι ἐν Ἀθήναις εἰς πλείονας ἄρχοντας νὰ συγκεντρώνωνται
ἐκεῖ εἰς ἓν πρόσωπον. Οὕτω 6 ἀρχεπρόβουλος, ὡς 6 ἐπιστάτης τῶν πρυτάνεων ἐν
Ἀθήναις ἢ ὁ ἐπιστάτης τῶν προβοὐ/ῖων ἐν Ἐρετρίᾳ ἦτο ἐν ταυτῷ, ἐν Καρύστῳ καὶ
6 ἀρχεπρόβουλος καὶ 6 ἄρχων τῆς πόλεως.

Πρὸς τὴν τοιαύτην ἑρμηνείαν τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Καρύστου δὲν ἀντίκειται 6 ἀρι-
θμὸς τῶν ἓξ προβούλων κατὰ μῆνα. Η ἀναλογία πρὸς τὴν μεγαλυτέραν Ἐρέτριαν
μὲ ἐννέα-πιθανώτερον ἢ ὀκτὼ-προβοὑλους ἦτο ἡ κανονική. Γεγονὸς e1ven ὅπωςδήποτε
ἡ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῶν προβούλων ἐν Καρύστῳ. ᾿

Ἀλλ᾿ οί πρόβουλοι, ὡς ἐσημειὡσαμεν, δὲν ἦσαν περιωρισμέναι μόνον εἰς τὴν
Ἐρέτριαν καὶ τὴν Κἀρυστον. Πολὺ πιθανὴ e1ven ἡ ὕπαρξις αὐτῶν καὶ ἐν Ἱστιαίᾳ. Οἱ ἐν
τῇ συνθήκη τῶν Ἱστιαιέων πρὸς τοὺς Κείους ἀναφερόμενοι πρόβουλοι ἀνήκουν ἀσφα-
λῶς εἰς τὴν Κέων καὶ ὄχι εἰς τὴν Ἱστίαιαν-ἂν καὶ βεβαίως ἡ θραυσματικὴ διατήρησις
τῆς ἐπιγραφῆς δὲν ἀποκλείει τὴν ἐν αὐτῇ μνείαν καὶ ἄλλων τῆς Ἱστιαίας 2. Γνωρίζομεν
ὄμως πλείονας ἄρχοντας, ἓξ ἐν ὅλῳ, ἀναφερομένους ὁμοῦ καὶ εἰς τὰς δύο διασωθείσας

ἐπιγραφὰς τῆς Ἱστιαίας, ἀρ. 1186 (τοῦ 30u π.Χ. at): Ἐπ᾿ ἀρχόντων Κρατεῖσο ἐκ Πί-
νου, Εὔφρονος ἀφ᾿ Ἑρμάρχουκτλ. καὶ ἀρ. 1187 (ἐπίσης τοῦ 30u π.Χ. αϊ.): Ἐπ᾿ ἀρχόν-
των Φύτωνος ἐκ Πρωτείου, Φιλοστράτου Εἷλυμνιέως κτλ. Ἐκ τῶν πολλῶν δήμων τῆς
Ἱστιαίας, πρβ. ἀρ. 1189, μόνον ἓξ-οὑχὶ δὲ οἱ αὐτοὶ ἐν ἑκατέρα περιπτώσει-ἀντιπρο-

σωπεὑονται δί ἰδίου ἄρχοντος. Ἐὰν θεωρήσωμεν ὅτι 6 ἀριθμὸς ἐξ e1ven 6 συνολικὸς
ἀριθμὸς τῶν ἀρχόντων τότε εἶναι φανερὸν ὅτι καθ᾿ ἕκαστον ἔτος οἱ ἄρχοντες, κατά

τινα σειρὰν ἄγνωστον εἰς ἡμᾶς, ἐλαμβάνοντο ἐκ τῶν διαφόρων δήμων τῆς Ἱστιαίας.
Γνωστοῦ ὄμως ὄντος ὅτι ἐν Ἰστιαία ὑπῆρχον ὑπὲρ τοὺς δήμους καὶ φυλαί, ὅπως καὶ
ἐν Ἐρετρίᾳ, εἶναι πιθανώτατον ὅτι οἱ ἄρχοντες ἐλαμβάνοντο ἐκ τῶν φυλῶν κατὰ τὸν
αὐτὸν ἀριθμὸν ἐξ ἑκάστης. Ο ἀριθμὸς ἐξ καὶ ἡ ἀναλογία πρὸς τὴν Ἐρέτριαν ἐπιτρέ-
πουν, μετὰ πολλῶν ἐπιφυλάξεων βεβαίως, νὰ πιστεύσωμεν ὅτι ὡς ἄρχοντες ἐν Ἱστιαίᾳ,
ὡς καὶ ἐν Ἐρετρίᾳ, ἦσαν οἱ πρόβουλοι. Ἐὰν ἡ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι ὀρθή, τότε ἢ καὶ

ἄλλως διαπιστωθεῖσα σχέσις Ἱστιαίας καὶ Ἐρετρίας καθίσταται προφανεστἐρα.

Ο θεσμὸς λοιπὸν τῶν προβούλων εἶναι εὐρύτατα διαδεδομένος ἐν Εὑβοίᾳ, ἀπὸ
παλαιοτάτων δὲ χρόνων. Δὲν ἀπέχομεν δέ, φαίνεται, τῆς ἀληθείας ἐὰν ἰσχυρισθῶμεν ὅτι
οὗτος ἐπεχωρίαζε κυρίως εἰς τὰς πόλεις τὰς ἰδιαιτέρως συνδεομένας μὲ τὴν Ἐρέτριαν 3,

τοῦτο δὲ ἐνισχύεται ἀκόμη περισσότερον ἐὰν ἀναλογισθῶμεν ὅτι 6 θεσμὸς ἀπαντᾷ καὶ

Ι Ἀρχιπρόβουλος κατὰ τοὺς αὑτοὺς χρόνους ἐν Τερ᾿ δέων... Ἀλλ. ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη τῶν χρόνων 294-288,

μησσῷ, IGR III, ἀρ. 452. προέρχεται ἐκ τοῦ κ ὁ ινο ῦ τῶ ν Εὖ βοέ ων, τοῦ
2 Πρβ. ἀνωτ. σ. 27, σημ. 6. ὁποίου ἕδρα ἦτο ἡ Χαλκίς. Ἐὰν δὲν πρόκειται περὶ

3 Ἀντιθέτως μία μόνον μαρτυρία ὑπάρχει περὶ προ- λάθους. εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ Χαλκὶς

βούλων ἐν Χ α λ κ ί 6 ι, ἐν τῇ διαγραφῆ τῶν τεχνιτῶν παρέλαβε τὸν θεσμὸν τῶν προβούλων μὲ τὴν εἴσοδον

τοῦ Διονύσου, ἀρ. 207, στ. 59 (πρβ. Supp1. σ. 178, εἰς τὸ κοινὸν, ὅπως ἡ Ἐρέτρια τοὺς πολεμάρχους. ὅτε

ἀρ.207): τοὺς δὲ προβούλους καὶ στρατηγοὺς τῶν Χαλκί εἰσῆλθεν εἰς τὸ Κοινὸν τῶν Βοιωτῶν.
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ἐν Κέῳ, ἤτις ὄχι μόνον κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους ἀνῆκεν εἰς τὸ κράτος τῆς Ἐρε-

τρίας ἀλλὰ καὶ ἀργότερον, κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 4°” π.Χ. αἰ., συνάπτει συνθήκην

ἰσοπολιτεία πρὸς τὴν Ἱστίαιαν καὶ πρὸς τὴν Ἐρέτριαν. Τὸ πρᾶγμα δὲν δύναται νὰ
εἶναι τυχαῖον 1. Αἱ φιλίαι καὶ ἐχθραι μεταξὺ τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων κατὰ τοὺς μετα-
γενεστέρους χρόνους δὲν εἶναι ἄσχετοι πρὸς τὴν παλαιὰν αὑτῶν παράδοσιν.

Ἐξετάζων προσφάτως τὸν θεσμὸν τοῦ προβούλου ὁ Η. SCHAEFER 2 δὲν παρα-
λείπει νὰ τονίσῃ δεόντως τὴν σχέσιν ἀὺτοῦ κατὰ τοὺς Ἐλληνιστικοὺς χρόνους πρὸς τοὺς
πρυτάνεις τῶν Ἀθηνῶν. Εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Καρύστου, τὴν ὁποίαν εἴδομεν, ὡς καὶ
εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ΠΑΠΑΔΑΚΗ ἐξ Ἐρετρίας, διεπιστώσαμεν ἐπίσης τὴν ἀναλογίαν ταύ-
την πρὸς τοὺς πρυτάνεις τῶν Ἀθηνῶν ἤτοι τοὺς βουλευτὰς ἑκάστης πρυτανευούσης
φυλῆς. Δὲν παραλείπει δὲ ὁ SCHAEFER νὰ σημειώσῃ τὴν ἀρχαιότητα τοῦ θεσμοῦ τού-
του ἐν Ἀθήναις 3.

Ἀλλ᾿ ἡ ὁμοιότης δὲν περιορίζεται εἰς τοὺς πρυτάνεις μόνον τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλ᾿

ἐκτείνεται καὶ εἰς τοὺς πρυτάνεις πολλῶν ἄλλων πόλεων, ἰδίᾳ τῆς ἀνατολικῆς Ἑλ-
λάδος, ὅπου, ὡς φαίνεται, ὁ θεσμὸς εἶχε διατηρήσει περισσότερον ἀνέπαφον τὸν ἀρ-
χικόν του χαρακτῆρα.

Ο BUSOLT 4 σχετικῶς πρὸς τοὺς πρυτάνεις γράφει τὰ ἑξῆς «Πρυτάνεις ὑπάρ-
χουν εἰς πολλὰς πόλεις εἴτε ὡς μέλη μιᾶς ἐπιτροπῆς τῆς βουλῆς εἴτε ὡς αὐτοτελεῖς
συναρχίαι ἐν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ περιπτώσει κυρίως εἰς τὰς Ἑλληνικὰς πόλεις τῶν δυ-
τικῶν παραλίων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ τῶν πρὸ αὐτῆς νήσων». Εἶναι λίαν ἐνδιαφέρον
ὅτι τὴν ὁμοιότητα μεταξὺ πρυτάνεων καὶ προβούλων εὑρίσκομεν καὶ ὡς πρὸς τὸ ση-
μετον αὑτό, ῆτοι τῆς διακρίσεως δύο τύπων, προκειμένου καὶ περὶ τῶν προβούλων
Ἰδοὺ τὶ γράφει ὁ SCHAEFER 5: «Παρὰ τὸν τύπον τοῦτον τοῦ προβούλου, ὁ ὁποτος.
κατ᾿ ἀρχὰς ἀριστοκρατικὸν ἀξίωμα, ἐγένετο ἴσως σὺν τῷ χρόνῳ μία ἐνιαύσιος ἀρχή,
δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὑπάρχει εἷς δεύτερος: ἐν τῇ ἀριθμητικῶς ούχὶ πολὺ
μικρᾷ βουλῇ διεμορφώθη μία ὁμὰς πρὸς διεξαγωγὴν τῶν ὑποθέσεων, ἡ ὁποία ἐλα-
βεν ἀμέσως ἀποφασιστικὴν δύναμιν». Βεβαίως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἰσέλθωμεν ἐν.
ταῦθα εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ ὅλου θέματος ἀλλ᾿ἡ διαπίστωσις αὕτη εἶναι χαρακτηριστι-
κωτάτη.

Θὰ ἤθελον ὄμως νὰ ἐπιστήσω τὴν προσοχὴν ἐπὶ τοῦ γεγονότος ὅτι πάντες οἱ τύ-
ποι, ύφ᾿ οθς ἀπαντῶσιν οἱ πρυτάνεις β καὶ οἱ πρόβουλοι 7 ἀνὰ τὰς διαφόρους Ἑλληνι-
κὰς πόλεις, δύνανται, ὡς νομίζω, νὰ ἑρμηνευθῶσιν ἐντὸς τῆς ὅλης πολιτειακῆς ἐξελίξεως

τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, ἐντὸς δηλαδὴ μιᾶς ἐξελικτικῆς συναφείας τῶν νεωτέρων πρὸς
τὰς παλαιοτέρας μορφὰς ὡς καὶ ἐν μιᾷ λογικῇ σχέσει πρὸς ἀλλήλας τῶν ἀπομεμακρυ-
σμένων τοπικῶς περιπτώσεων.

1 Η συνθήκη Κείων᾿Ἱστκιιέων, IG ΧΙΙ 5, 594,ἀνή- 3 Αὗτ. 1229.

κει (Η. ν. GAERTRINGEN, W. D1‘r‘rENBERGER) εἰς τὴν 4 Gr. Staatsk’., 504/5.

ὀλίγον πρὸ τοῦ 363/2 ἐποχήν. Η νεωστὶ γνωσθεῖσα 5 Αύτ. 1222.

συνθήκη Κείων - Ἑρετρἐων, CHRISTIANE DUNANT, 6 Περὶ πρυτάνεων, ΒυεοιτμθφουοοᾼἸ σποράδην

JEAN THOMOPOULOS, BCH 78, 1954, 316 κὲ.. ἀρ. 1, ἰδίᾳ 351 κἑ. 476, 504 κἑ. Αὐτόθι πᾶσαι αἱ φιλολογικαὶ

,τρβ. (iv. σ. 27, σημ. 6. χρονολογεῖται ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν καὶ ἐπιγραφικαὶ μαρτυρίαι.

εἰς τὴν περίοδον 393-377 π.Χ. 7 Πρβ. Η. SCHAEPER, ἔ.ἀ. 1228 κἑ.

2 RE XXIII, 1 (1957), στ. 1228 κἑ. (ἐν λ.. πρόβουλος).
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Εἶναι γνωστὴ ἡ διαπίστωσις τοῦ Ἀριστοτέλους ὅτι ἡ συναρχία τῶν προβούλων
ἦτο ὀλιγαρχικῆς φύσεως καὶ πάντοτε περιωρισμένου ἀριθμοῦσι«καὶ ἰόνιαίτινες (δηλ. ἀρ-
χαὶ) εἰσίν, οἷον ἡ τῶν προβούλων᾿ αὕτη γἀρ οὐ δημοκρατική. βουλὴ δὲ δημοτικόν᾿...τοὺς δὲ
area/3062022; ὀλίγους ἀναγκαῖον εἶναι τὸ πλῆθος, ὥστ᾿ ὀλιγαρχικόν. ἀλλ ὅπου ἀμφω αὗται
αἱ ἀρχαί, οἱ πρόβουλοι καθεστᾶσιν ἐπὶ τοῖς βουλευταἷς» 1. Τὸν περιωρισμένον ἀριθμὸν
διαπιστώνομεν καὶ ἐν Εύβοίᾳ: ἐν Καρύστῳ φαίνονται ἐβδομήκοντα καὶ εἷς-ἑβδομή-
κοντα δύο μετὰ τοῦ ἄρχοντος-ἐν τῇ πραγματικότητιδμως πρόβουλοι εἶναι ἐκ ά σ τ σ τ ε
μόνον ἓξ ἢ ἑπτὰ μετὰ τοῦ ἄρχοντος. Ὁμοίως καὶ ἐν Ἐρετρίᾳ: οἱ ἐπιμηνιεύοντες ἐταυ-
τίσθησαν ὀρθῶς ὑπὸ τοῦ ΠΑΠΑΔΑΚΗ πρὸς τοὺς προβούλους ἀλλὰ δὲν ἦσαν οἱ ὀκτὼ

ἀναφερόμενοι ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἐπιμηνιεύοντες «τμῆμα τῶν προβούλων» ᾿-᾿ ἢ «τ μῆ μα
τῆ ς βο υ λῆ ς μόνιμον κατὰ τοὺς ἀττικοὺς πρυτανεύοντας» 3 ἀλλὰ τὸ σύνολον
αὐτῶν, ἤ, ὀρθότερον, οἱ ἀεὶ προβουλεύοντες. ᾿Ἡτοι ἐκάστοτε, ὑπῆρχον ὀκτὼ ἢ ἐννέα
ἐπιμηνιεύοντες ἢ πρόβουλοι οἱ ἄλλοι ἦσαν ἁπλῶς βουλευταὶ ἀναμένοντες τὸν μῆνα τῆς
ἐπιμηνιεύσεως ἢ προβουλίας αὑτῶν.

Ο ἀριθμὸς ἐπομένως τῶν προβούλων ὁ ἀπαντῶν κατὰ τοὺς Ἐλληνιστικοὺς χρό-
νους ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἐπίσης περιωρισμένος, ὡς καὶ κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρό-

νους. Η διαφορὰ εἶναι ὅτι ἐκεῖ ἔνθα ἔχομεν δημοκρατικὸν πολίτευμα οἱ πρόβουλοι ἐκ-
δημοκρατίζονται τρόπον τινὰ: ἀπὸ μονί μων, ἔστω καὶ ἐν ιαυ σ ίου δ ιαρ-

κείας, γίνονται ἐπιμήν ιο ι. ΥΗΤΑΙ δὲν ἔχομεν μίαν διαφορὰν κατὰ τόπον καὶ
χρόνον, σύστασιν καὶ λειτουργίαν τῆς ἀρχῆς ταύτης ἀλλὰ μίαν ἐξέλιξιν, τῆς ὁποίας τὴν
ἀρχήν, καθ᾿ ὅσον δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν, πρέπει νὰ τοποθετήσωμεν εἰς τὴν δημο-
κρατικὴν μεταρρύθμισιν τῆς πολιτείας τῶν Ἀθηναίων ὑπὸ τοῦ Κλεισθ-ένους.

Ὅτι περὶ μιᾶς τοιαύτης ἐξελίξεως πρόκειται διδάσκει ἡ παραβολὴ μὲ τοὺς πρυ-
τάνεις.

Ἐσημείωσα ἀνωτέρω τὴν διάκρισιν, τὴν ὁποίαν κάμνει ῥητῶς ὁ BUSOLT ‘: Ἀρ-

χικῶς καὶ οἱ πρυτάνεις εἶναι μία συναρχία περιωρισμένου ἀριθμοῦ εἴτε ἀνεξάρτητος

εἴτε προερχομένη ἐκ τῆς βουλῆς ἢ τοῦ ὡς ἄλλως ὀνομαζομένου ἀναλόγου σώματος, ἐκ
τοῦ ὁποίου λαμβάνεται καὶ ὁ ἐπώνυμος ἀρχων᾿ καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις δὲ καθ᾿ ἂς ἀνα-

φέρεται εἷς πρύτανις ὡς ἐπώνυμος, χωρὶς νὰ ἔχωμεν πληροφορίας ὅτι ἀνῆκεν εἰς συναρ-

χίαν πρυτάνεων, δυνάμεθα νὰ εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ὑπῆρχε συναρχία πρυτάνεων καὶ ὅτι
ἐκεῖ ὅπου ἔχομεν συναρχίᾳ πρυτάνεων, κατὰ μίαν τοὐλάχιστον ἐποχήν, εἷς τῶν πρυτά-

νεων ἦτο ὁ ἐπώνυμος τῆς πόλεως. Ο Η. SCHAEFER παρετήρησεν ὁ ὅτι ἡ ὀνομασία
ὡς πρ υτανείου τοῦ ἐνδιαιτήματος τοῦ ἐπωνύμου ἄρχοντος τῶν Ἀθηνῶν ὑποδη-
λὡνει ὅτι οὗτος ἐταυτίζετό ποτε πρὸς τὸν πρύτανιν.

Μἴαν τοιαύτην ἐξέλιξιν γενικῶς θὰ δεχθῶμεν καὶ διὰ τοὺς προβούλους.
Ἐκ τῶν διαφόρων πόλεων τῆς Ἑλλάδος ἡ Κόρινθος εἶναι ἐκείνη, περὶ τῆς

ὁποίας ἀκούομεν ὅτι ἔσχε παλαιότατα τὸν θεσμὸν τοῦτον. Ο δῆμος, κατὰ μίαν εἴδησιν
τοῦ ΝΙΚΟΛΑΟΥ τοῦ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ β, μετὰ τὴν πτῶσιν τῆς τυραννίδος περὶ τὸ 540 π.Χ.:

I ΑΡΙΣΤΟΤ. Πολιτικοῖς 1299b, 30 κέ. 4 Πρβ. ἄνωτ. σ. 35.

2 N. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ. ἔ. ὰ.174. 5 H. SCHAEPER, αὑτ. 1229 κέ.
3 Αὐτ. 178. 6 Fr. Gr. Hist. 90,60. SCHABFRR, αὑτ. 1221.
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μίαν μὲν ὀκτάδα προβούλων ἐποίησεν, ἐκ δὲ τῶν λοιπῶν βουλὴν κατέλεξεν ἀνδρῶν θ᾿(;).
Αἱ φυλαὶ τῆς Κορίνθου ἦσαν ὀκτώ, ἐὰν δὲ δεχθῶμεν τὸν ἀριθμὸν 0’ ὡς σημαίνοντα
τοὺς ἐξ ἑκάστης φυλῆς ἐκλεγομένους βουλευτάς, τότε θὰ εἴχομεν 72 βουλευτὰς καὶ 8
προβούλους, ἐν συνόλῳ ὀγδοήκοντα ὡς ἐν Ἄργει 1. Κατὰ τὴν διατύπωσιν τοῦ Νίκο-
ΛΑΟΥ τοῦ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ πρόκειται περὶ δύο διαφόρων σωμάτων οὕτω δὲ φαίνεται ὅτι
νομίζει καὶ 6 Η. SCHAEFER, ὅστις ἀνάγει, πιθανώτατα δέ, τὴν ἵδρυσιν τῆς ἀρχῆς ταύ-
της εἰς παλαιοτέρους χρόνους, ὡς δεικνύει τὸ παράδειγμα τῆς Κερκύρας, τὸ ὁποῖον
προσάγει 2. Ὅσον καὶ ἂν τὸ ἀπόσπασμα τοῦ Νικολάου δὲν ἔχει διατηρηθῆ ἀλώβητον,
ἀναμφίβολον-εἷναι ὅπωςδήποτε, ὡς δέχονται πάντες οἱ ἀσχοληθέντες μὲ αὑτό, ὅτι καὶ
διὰ τοὺς προβούλους καὶ διὰ τὴν βουλὴν ὡς βάσις ἐλήφθη 6 ἀριθμὸς τῶν φυλῶν: εἷς
ἐξ ἑκάστης ἐγένετο πρόβουλος, ὁμοίως δὲ μὲ βάσιν τὰς φυλὰς ἐξελέγησαν καὶ οϊ βού
λευταί. Ἀλλ᾿ ὅπου ἄμφω αὗται αἱ ἀρχαί, οἱ πρόβουλοι καθεστᾶσιν ἐπὶ τοῖς βου-
ἴαν τα ῖς᾿ ὁ μὲν γὰρ βουλευτὴς δημοτικόν, ὁ δὲ πρόβουλος ὀλιγαρχικὸν β ἤτοι βουλὴ καὶ

πρόβουλοι εἶναι συμφυεἷς, ἀποτελοῦν ἀρχὰς ἀντιπροσωπεύουσας τὰς φυλὰς κατὰ στε-

νοτέραν (ὀλιγαρχικὸν) ἢ εὐρυτέραν (δημοτικὸν) ἔκτασιν ὅθεν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρή-
σωμεν ὅτι καὶ ἐν Κορίνθῳ οἱ πρόβουλοι ἦσαν τὸ προκαθήμενον τμῆμα τῆς βουλῆς.
Οὕτω ἡ διαφορὰ τῶν δύο τύπων, τοὺς ὁποίους δέχονται συνήθως 4, μεταφέρεται ἁπλῶς
εἰς τὸν τρόπον τῆς ἐκλογῆς: ἐὰν δηλ. 6 δῆμος ἐξέλεγεν ἰδιαιτέρως προβούλους καὶ
βουλευτὰς ἢ ἐὰν κατόπιν οἱ βουλευταὶ ἐξέλεγον τοὺς προβούλους ἐκ τ ἡ ς βου λῆ ς-
τοῦτο δὲ ἰσχύει καὶ διὰ τοὺς πρυτάνεις. Οὐσιῶδες εἶναι ἡ ἀναπόσπαστος διοίκησις
τῆς βουλῆς ὑπὸ τῶν προβούλων ἢ τῶν πρυτάνεων. Οὐσιαστικῶς ὑπάρχει εἷς μόνον
τύπος πρυτάνεων ἡ προβούλων.

Η δυνατότης οὕτω ὅτι καὶ οἱ πρόβουλοι καὶ οἱ πρυτάνεις οὐδέποτε ἀπετέ-
λ εσ α ν ἰδ ια ίτ ε ρ ὁ ν σ (I) μ α-ἀνεξάρτητον τῆς βουλῆς ἢ ἀναλόγου σώματος-ἀλλὰ
πανταχοῦ ὅπου ἀπαντῶσιν εἶναι ἐξ ἀρχῆς, ἤτοι καὶ κατὰ τοὺς προκλασικοὺς χρόνους,

τ μῆμα μόνον τῆς βουλῆς, ἐμφανίζεται ὡς ἡ πιθανωτέρα.
Εἰς τὰ ἀρχαϊκὰ παραδείγματα προβούλων μνημονεύει 6 Η. SCHAEFER 5 τὴν Μασ-

σαλίαν τῆς ὁποίας γνωστὸν εἶναι τὸ συνέδριον, καθὼς πληροφορεῖ 6 Στράβων: Διοι-
κοῦνται ὃἄριστοκρατικῶς οἱ Μασσαλιῶται πάντων εὐνομώτατα, ἀνδρῶν ἕξ α κ σ σίων κατα-

στήσαντες συνέδριον διὰ βίου ταύτην ἐχόντων τὴν τιμήν, οθς τιμοὐχους καλοῦσι. πεντε-

καίδε κ α δ᾿ εἰσὶ τοῦ συνεδρίου προεστῶτες, τούτοις δὲ τὰ πρόχειρα διοικεῖν δέδοται. πά-

λιν δὲ τῶν πεντεκαίδεκα προκάθηνται τρεῖς οἱ πλεῖστον ἰσχύοντες, τούτων δὲ εἶς. Τὸ

σχῆμα τοῦτο: ἐξακό σιο ι, πεν τεκ α ίδ εκα, τρ ε ῖς, εἰς εἶναι λίαν χαρακτηρι-
στικὸν καὶ φαίνεται ὅτι ὑπὸ παραλλαγὰς ἴσχυεν εἰς τὰς περιπτώσεις τῶν συναρχιῶν,

ἰδίᾳ προκειμένου περὶ τῆς προκαθημένης ἀρχῆς. Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν προβούλων
καὶ τῶν πρυτάνεων φαίνεται ὅτι ἦτο πολὺ γενικώτερον ἰσχῦον ἢ ὅσον φανταζόμεθα.

Η συχνὴ ἀλλαγὴ μεταξὺ δημοκρατίας καὶ ὀλιγαρχίας ἐν τῇ πολιτείᾳ τῆς Ἐρε-

1 Scamp“, ἔ.ἀ. 1222. 3 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ Πολιτικοῖς 1299b, 36.

2Αὐτ. Ο Μ. ΗοἜΑυχ εἶχεν ἤδη συμπεράνει 4 Πρβ. ἀνωτ. σ. 35

τοῦτο ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ θεσμοῦ ἐν Κέω. 5 "E6. 1222. ΣΤΡΑΒΩΝ IV 1. 5, c. 179.
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τρίας δύναται νὰ ἑρμηνεύσῃ τὰς ἐμφανιζομένας κατὰ καιροὺς διαφοράς. Οὕτω ἡ
ἐμφάνισις τῶν προβούλων ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν τῶν ἔπιμηνιευόντων, ὀνομασίαν τὴν
ὁποίαν ἔχομεν συναντήσει ἤδη εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ πέμπτου αἰῶνος 1, ἐνῷ μᾶς εἶναι
ἀμάρτυρος-πρᾶγμα βεβαίως μὴ ἔχον ἀποφασιστικὴν σημασίαν-ἐκ τῶν μεταξὺ χρόνων
δὲν δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ εἰμὴ ὡς μία προσαρμογὴ πρὸς τὰ δη μοκρατικὰ πρότυπα.
Δυστυχῶς αϊ ὑπάρχουσαι πληροφορίαι δὲν ἐπιτρέπουσι νὰ γνωρίζωμεν ἀσφαλῶς ἐὰν ἡ
ἐμφάνισις τῶν προβούλων ὑπὸ τὸ ὄνομα τῶν ἐπιμηνιευόντων εἶναι τόσον βραχυχρό-
νιος, ὅσον ὑποθέτει ὁ ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ 2. Ὁπωςδήποτε ἡ ἀρχαϊκὴ ἐπιγραφὴ τῆς ἐπιμε-
νιευούρες φυλὲς πρέπει νὰ τοποθετηθῇ εἰς τοὺς μετὰ τὰ Μηδικὰ χρόνους, ὅτε ἡ Ἐρέ-
τρια εἰσῆλθεν εἰς τὴν ἀττικὴν συμμαχίαν, εἰς ἐποχὴν δὲ ἐπίσης δημοκρατικῆς διαρθρὡ-
σεως τῆς πολιτείας ἀνήκει καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τῶν ,ἐπιμηνιευόντων

Δίὰ τοὺς χρόνους ὄμως τῆς πραγματικῆς ἐλευθερίας τῶν Ἐρετριέων, καθ᾿ ἣν ἡ

πάτριος ὀλιγαρχικὴ πολιτεία ἐπανήρχετο εἰς τὴν ζωήν, ἡ συναρχία τῶν προβούλων
εἶχεν ἀσφαλῶς μονιμώτερον χαρακτῆρα. Δίὰ τὰς περιόδους ταύτας δυνάμεθα νὰ δε-
χθῶμεν τὸν ἀριθμὸν ἐννέα ὡς τὸν μόνιμον ἀριθμὸν τῶν προβούλων τῶν προβου-
λευόντων ἢ ἀρχόντων καθ᾿ ὅλον τὸ ἔτος.

Τὸ πρόβλημα, τὸ ὁποῖον ἐγείρεται, εἶναι ποία ἦτο ἡ ἀντιστοιχία τῶν προβούλων
πρὸς τὰς φυλὰς ἤτοι πόσαι ἦσαν αἱ φυλαὶ τῆς Ἐρετρίας. Γνωρίζομεν μίαν μόνον: πε-
ραιτέρω, ἐὰν δὲν σφάλλωμαι, θὰ γνωρίσωμεν καὶ μίαν ἄλλην.

Η πληροφορία περὶ τῶν φυλῶν τῆς Κορίνθου θὰ ὑπεδείκνυεν ὀκτὼ φυλάς, ἤτοι
τόσας ὅσους ἐπιμηνιεύοντας δεικνύει ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Ἐρετρίας. Μἴαν ἀμυδρὰν ὄμως
ἔνδειξιν δυνάμεθα ἴσως νὰ πορισθῶμεν καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἐπὶ τοῦ Ἑρμοῦ τῶν
Ἀειναυτῶν ὑπάρχουν τρία ὀνόματα ἀποτελοῦντα ἢ ἀνήκοντα εἰς μίαν ἀρχήν, ἥτις δὲν
δύναται νὰ εἶναι εἰμὴ ἡ ἀρχὴ τῶν προβούλων.

Ἐάν, ὡς εἶναι εθλογον, θεωρήσωμεν ὅτι ὁ εἷς ἐκ τῶν τριῶν εἶναι ὁ ἄρχων, ἀπο-

κτᾶται μία ἰδιαιτέρα ὁμοιότης πρὸς τοὺς τρεῖς καὶ τὸν ἕνα τοῦ συνεδρίου τῶν Μασ-
σαλιωτῶν. Ο ἀριθμὸς τρεῖς σχεδὸν ἐπιβάλλει τὸν ἀριθμὸν ἐννέα καὶ ἀνωτέρω ἐθεωρή-
σαμεν πιθανώτερον ὅτι ἡ προβουλία τῆς Ἐρετρίας ἀπετελεῖτο ἐξ ἐννέα μελῶν.

Ἐὰν πρὸς τὴν ὀλιγαρχικωτέρα μορφὴν ἀντεστοίχει καὶ μία ἄλλη διαίρεσις τῶν
Ἐρετριέων κατὰ φυλὰς ἢ ἡ διαφαινομένη διὰ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν προβούλων ὡς
ἐπιμηνιευόντων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γνωρίζωμεν. Ἀπίθανον ὅπωςδήποτε δὲν εἶναι.

Ἐπὶ τοῦ παρόντος θὰ μείνωμεν εἰς ἀριθμὸν φυλῶν εἴτε ἐννέα, ὁπότε εἰς πρόβου-
λος θὰ ἀντεστοίχει εἰς ἑκάστην φυλήν, εἴτε τ ρ ε ῖ ς, ὁπότε θὰ εἴχομεν τρεῖς προβού-
λους ἐξ ἑκάστης φυλῆς. Βεβαίως εὑρισκόμεθα εἰς περιοχὴν καθαρῶν ὑποθέσεων, ἀλλὰ
δυνάμεθα, νομίζω, νὰ προχωρήσωμέν πως,

Ἐὰν εἴχομεν ἐννέα προβούλους, οἱ ὀκτὼ ἐπιμηνιεύοντες-ἀφαιρουμένου τοῦ ἄρ-
χοντος-δὲν συμβιβάζονται μὲ τὸν κύκλον τῆς δωδεκάκις ἐπιμηνιεύσεως: Ἐκ τῶν ὀκτὼ
οἱ τέσσαρες θὰ ἐχρημάτιζον ὡς ἐπιμηνίου ἄ π α ξ, οἱ ἕτεροι τέσσαρες δ ὶ ς τοῦ ἔτους.

1 Πρβ. ἂν. σ. 30:φυλἓς ἐπιμενιευούρες. (274-271 π.Χ., BBLOCH ΠΙ, 594. II 306 καὶ τελευ-

2 Ἐπὶ. 178: «εἰς τὴν βραχεῖαν ἀπὸ τῶν Μακεδό- ταἶον POMTOW Phi1o1. 1912, 98)».

νων αὐτονομίαν τῆς Ἐρετ ρίας καὶ τῆς ὅλης Εὐβοίας
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Ἐπίσης ἡ φυλὴ ἡ δίδουσα τὸν ἄρχοντα δὲν θὰ εἶχεν ἐπιμήνιον, ὅσον καὶ ἐὰν ἡ δυσχέ-
ρεια αὕτη θὰ ἠδύνατο νὰ μὴ θεωρηθᾕ ἀποφασιστικὴ συσχετιζομένη πρὸς τοὺς ἐν
Ἀθήναις προέδρους τῆς βουλῆς, οἱ ὁποῖοι ἐλαμβάνοντο ἐκ τῶν ἄλλων πλὴν τῆς πρυτα-
νευούσης φυλῆς 1.

Αἱ δυσχέρειαι αἴρονται κατὰ τὴν γνώμην μου ἐὰν δεχθῶμεν τρ εῖς φυλάς, ἐξ ἑκά-
στης τῶν ὁποίων ἐλαμβάνοντο τρεῖς πρόβουλοι. Ἑκάστης φυλῆς οϊ πρόβουλοι θὰ ἐπε-
μηνίευον τετράκις τοῦ ἔτους, ἐφ᾿ ὅσον ὑπῆρχον ὄχι μόνον πρόβουλοι ἐπιμηνιεύοντες
ἀλλὰ καὶ φυλὴ ἐπιμηνιεύουσα, τοὐλάχιστον κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρόνους κατὰ
τὴν μαρτυρίαν περὶ Μηκιστίδος φυλῆς.

Ἐκκινοῦντες ἐκ τοιαύτης σκέψεως δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν ὅτι οἱ τρ εἷς ἄν-
δρες οἱ ἀποτελοῦντες τὴν ἀρχήν, ἐφ᾿ ής ἱδρύθη ὁ Ἑρμῆς τῶν Ἀειναυτῶν ἦσαν οἱ πρό-
βουλοι μιᾶς φυλῆς, ἀναγκαστικῶς δεδιότι ἄλλως δὲν θὰ ἦτο προφανὴς ὁ σκοπὸς τῆς
ἀνιδρύσεως τοῦ Ἑρμοῦ-ἐκείνης, εἰς ἣν ἀνῆκεν ὁ ἄρχων τοῦ ἔτους: Ο ἄρχων καὶ οἱ
δύο ἐπιμηνίου τῆς ἀρχούσης, οὕτως εἰπεῖν, φυλῆς εἶναι ὁ Τιμανδρίδης, 6 Τιμαρχίδης
καὶ 6 Σκύθης κατά τι ἔτος τοῦ λήγοντος πέμπτου αἰῶνος.

Ἀλλ᾿ ἄς θέσωμεν καί τινα περαιτέρω ἐρωτήματα: Θὰ ἠθέλομεν νὰ γνωρίζωμεν
διατί, ἐπὶ ποίᾳ δηλαδὴ εὐκαιρίᾳ, Ἀειναῦται «ἱδρύσαντο» τὸν Ἑρμῆν, διατί δὲ τὸν
Ἑρμῆν καὶ ὄχι ἄλλο τι ἀνάθημα, καὶ ποῦ, εἰς ποτον Ἱερὸν ἢ εἰς πατον μέρος τῆς πόλεως
ἦτο οὗτος ἱδρυμένος 2. Η ἐπιγραφὴ οὐδὲν περὶ τούτων λέγει- ἀρκεῖται εἰς τὴν ἔν-
δειξιν τοῦ χρόνου τῆς ἱδρύσεως. Δικαιούμεθα ἆρά γε νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ ἀναγραφὴ
τῆς «ἀρχῆς», ἐφ᾿ ἧς ἐγένετο ἡ ἵδρυσις, ἀπέβλεπεν εἰς τὴν διάκρισιν τοῦ Ἑρμοῦ τοῦ
ἀνατεθέντος ἐπὶ τῆς δείνων ἀρχῆς ἀπὸ ὁμοίων «ἱδρύσεων» γενομένων ἐπὶ τῆς ἀρχῆς

ἄλλων, ὅτι δηλαδὴ πρόκειται περὶ ἑνὸς ἐπαναλαμβανομένου, ἑνὸς περιοδικοῦ ἀναθή-
ματος; Διότι ἄλλως, πῶς δυνάμεθα νὰ ἑρμηνεύσωμεν, τὸ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ τῶν Ἀειναυ-
τῶν παραλείπει μὲν ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα συνήθως ἀναγράφονται εἰς τὰς ἀναθη ματικὰς ἐπι-
γραφάς, ἀντιθέτως δὲ σημειώνει ἔτος τῆς ἱδρύσεως, πρᾶγμα σπανιώτερον ἀπαντῶν εἰς
τὰς ἀναθη ματικὰς ἐπιγραφὰς καὶ δὴ καὶ τῶν παλαιοτέρων χρόνων; Ὁπωςδήποτε μία
σχέσις μεταξὺ τῆς ἀρχῆς καὶ τῶν Ἀειναυτίῦν πρέπει νὰ ὑπάρχῃ.

Θὰ ἦτο ἆρά γε πολὺ τολμηρὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι κατὰ τὸν τελευτῶντα τοὐλά-
χιστον πέμπτον αἰῶνα οἱ Ἀειναῦ ται ἦσαν μία ἐκ τῶν τριῶν φυ-

λ ῶ ν τ ἡ ς Ἐ ρ ε τ ρ ία ς, ὅτι δὲ τὸ γεγονός, τοῦ ὁποίου ἤθελον νὰ διαιωνίσουν τὴν
μνήμην, εἶναι ἡ ἐκ τῶν προβούλων τῆς φυλῆς αὑτῶν κατὰ ἓν ὡρισμένον ἔτος ἐκλογὴ
τοῦ ἄρχοντος; καὶ ὅτι τοῦτο ἐπανελαμβάνετο εἰς τὰς ὁμοίας περιστάσεις, καθ᾿ δν τρό-

πον οἱ ἄρχοντες ἅμα τῇ λήξει τῆς ἀρχῆς των ἵδρυον ἀναθήματα ἐν τῇ ἀγορᾷ;
Μνημεῖα ἀνατιθέμενα ἐπὶ τῇ λήξει τῆς ἀρχῆς ὑπὸ τῶν ἀρχόντων περιέχοντα τὰ

I ΑΡΙΣΤΟΤ. Ἀθ. Πολ. XLIV 2 κἑ.: Καὶ ἐπειδὰν εὑρέσεως τοῦ Ἑρμοῦ δὲν βοηθεῖ εἰς διακρίβωσιν τῆς

συναγάγωσιν οἱ πρυτάνεις τὴν βουλὴν ἢ τὸν δῆμον, οὗτος προελεύσεως τοῦ ἀναθήματος. Κατὰ τὰ ἐκεῖ λεγό-

(δηλ. ὁ ἐπιστάτης τῶν πρ.) πληροῖ π Ροέβ ρ ου ς ἐν τι βα, μενα: «Εἰς τὸν χῶρον τὸν νοτίως τοῦ θεάτρου ἐκτεί-

Ἕνα ἐκ τῆς φυλῆς ἑκάστης π λ ἡ ν τ ἡ ς π ρ υ τ α τι ε υ ὁ ὐ- νονται εἰς μεγάλην ἔκτασιν... οἰκοδομήματα διαφόρων

ὁ ἡ ς... ἐποχῶν αὐτοτελοῦς κατασκεψῆς... εἰς ἓν ἐκ τῶν οἰκημἂ

2 ‘H ἐν Ἀρχ. Δελτ. [7 (1961/62) 3' χρονικὰ των αὑτῶν εὑρέθη βάθρον, τὸ ὁποῖον ἔφερεν Ἐρμῆν

σ. 155 ἐκτενεστέρα πληροφορία περὶ τοῦ τόπου τῆς τετράγωνον εἰς μάρμαρον..».
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ὀνόματα αὑτῶν εἶναι κοινότατα ἐκ τῆς ἀρχαιότητος. Ἀλλὰ ἀκριβῶς ὁμοίαν ἀναθη μα-
τικὴν ἐπιγραφὴν πρὸς τὴν ἡμετέραν δὲν γνωρίζω, ἐγὼ τοὐλάχιστον. Τοῦτο ὄμως
οὐδὲν σημαίνει.

Ἑρμηνεύοντες τὸ κείμενον, τὸ ὁποῖον εἶναι σύντομον ἀλλὰ καὶ πλῆρες, δὲν δυνά-
μεθα παρὰ νὰ καταλήξωμεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἐνταῦθα πρόκειται κυρίως περὶ

μιᾶς ἀναμνήσεως τῆς «ἀρχῆς» 1, περὶ ἑνὸς ἀναμνηστικοῦ μνημείου διὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ
Τιμανδρίδης, ὁ Τιμαρχίδης καὶ δ Σκύθης ὑπῆρξαν «συνάρχοντες» ἐν Ἐρετρίᾳ. Θὰ ἀνε-
μένομεν ὅτι τὸ μνη μετον ταῦτο θὰ ἵδρυον οἱ ἐνδιαφερόμενοι ἄρχοντες: Ἀντ᾿ αὑτῶν ἐμ-
φανίζονται οἱ Ἀειναῦται καὶ οὐδὲν μὲν λέγεται περὶ τῆς σχέσεως τῶν Ἀειναυτῶν καὶ
τῶν τριῶν ἀρχόντων, ἀλλ᾿ ἐπίσης ούδὲν λέγεται διατὶ καὶ εἰς ποτον θεὸν ἱδρύθη ὁ Ἑρ-
μῆς. Παρὰ τὴν τελευταίαν ὄμως ταύτην παράλειψιν δικαιούμεθα νὰ συμπεράνωμεν περὶ
ὑπάρξεως τῆς σχέσεως ταύτης. Τὸν Ἐρμῆν Ἀειναῦται ἱδρύραντο σημαίνει ὅτι πλησίον

ὑπῆρχον καὶ ἄλλοι Ἑρμαῖ ἱδρυμέναι ὑπὸ ἄλλων. Ἐὰν ἤθελον νὰ τονίσουν ὅτι ἐπρό-
κειτο περὶ ἀναθήματος τῶν Ἀειναυτῶν ἁπλῶς, ὅτι δὲ τὸ ἐπὶ τῆς δείνων ἀρχῆς ἦτο
μόνον χρονολογικὴ ἔνδειξις, τότε θὰ ἐγράφετο ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ῥητῶς εἰς ποίαν θεό-
τητα ἐγένετο τὸ ἀνάθημα. Διότι ἐδῶ ἔχομεν χαρακτηρισμόν, ὀνομασίαν (Ἑρμῆν)
τοῦ ἀναθή ματος καὶ ὄχι τοῦ θεοῦ, εἰς δν τὸ ἀνάθημα (τῶι Ἑρμῇ).

Ἐπίσης ὄμως καὶ τὸ ἱδρύραντο ! ἀπομακρύνει πως ἀπὸ τῆς ἰδέας τοῦ ἀναθήματος,

Ἱδρυταὶ καὶ ὄχι ἀναθέται τοῦ Ἑρμοῦ ὀνομάζονται οἱ Ἀειναῦται. Ὅσον καὶ ἂν ἡ δια-
φορὰ μεταξὺ τῶν δύο ῥημάτων δὲν εἶναι μεγάληθ, ἐνίοτε δἒξαφανίζεται ἐντελῶς, εἶναι
πάντοτε διάφοροι αἱ προϋποθέσεις αἱ ὑπαγορεύουσαι τὴν χρῆσιν τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἐτέ-

ρου τῶν δύο ρημάτων.

Βεβαίως εἴμεθα σχεδὸν ὑποχρεωμένοι νὰ θεωρήσωμεν ὅτι ἐπίσης καὶ ἡ ἀνάθεσις
γίνεται τῶι Ἑρμεῖ. Εἶναι ἀπίθανον ὅτι περαιτέρω ἐπιγραφὴ ἐπὶ τῆς στήλης ἢ τυχὸν
ἀπόληξις ταύτης εἰς κεφαλὴν ἄλλην καὶ ὄχι Ἑρμοῦ θὰ ἐδείκνυεν ὅτι ἡ ἀνάθεσις δὲν
εἶχε γίνει εἰς τὸν Ἑρμῆν. Οὕτω ὄμως γίνεται ἀκόμη πιθανωτέρα ἡ συσχέτισις τῶν Ἀει-
ναυτῶν πρὸς τοὺς ἄρχοντας καὶ τὴν ἀρχὴν ἐφ᾿ἦς ἐγένετο ἡ ἀνάθεσις. Διότι ὡς πρὸς τὸ
εἶδος τοῦ ἀναθήματος, τὴν Ἑρμαϊκὴν στήλην, ἀντὶ νὰ θεωρήσωμεν ὅτι αὕτη ἀποδει-
κνύει ἰδιαιτέραν τοπικὴν λατρείαν τοῦ Ἑρμοῦ ἐν Ἐρετρίᾳ, εἶναι προτιμότερον νὰ ἐν-
θυμηθῶμεν ὅτι Ἑρμαϊκαὶ στῆλαι ἀντικαθιστῶσιν ἀγάλματα ἤτοι τὰ συχνότατα ὑπὸ τῶν
ἀρχόντων ἐπὶ τῇ λήξει τῆς ἀρχῆς αὑτῶν γενόμενα ἀναθήματα ἐν τῇ ἀγορᾷ συνήθως.
Η ἀγορὰ εἶναι κύριος τόπος ἀπασχολήσεως τοῦ Ἀγοραίαν Ἑρμοθ, ὡς εἶναι καὶ τῶν
ἀρχόντων.

Ἐκ τούτου ὄμως καθίσταται μόνον οὐ βεβαία ἡ ὑπόθεσις ὅτι τὸν Ἑρμῆν ἱδρύ-
σαντο οἱ Ἀειναῦται ἐν τῇ ἀ γο ρᾷ.

1 Πρβ. π.χ. τὸ γνωστὸν ἐπίγραμμα ἐπὶ τοῦ βωμοῦ

τοῦ ἀνατεθέντος ὡς μνήματος ὑπὸ τῶν Πεισιστράτου τοῦ

Ἵππίου, 520-510 π.Χ.. τὸ ἀναφερόμενον καὶ ὑπὸ τοῦ

ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ VI 54. 6. IG 1’ 761. JEFFERY, Loca1

Scripts, 76, 78, ἀρ. 37, πίν. 4 (βιβλιογρ.): Μνῆμα τόδ᾿

ἧς ἀρχῆς κτλ
2 Πρβ. πρὶν μὲν Καλλιτέλης μ᾿ἶδρὐσατο, ἐπὶ. Ἑρμαῖ-

κῆς ἐπίσης ἀρχαϊκῆς στήλης IG 1' 834. J. LABARBB,

Akte d. IV. inter. Kongr.fi'1r Epigr., Wien 1964,

202 κἑ.

3 Πρβ. LABARBE. έἀ. 210: ἱδρύομαι est ἐ peu prés

synonyme ἂἀνατίθημι, mais on 1e reserverait aux

cas οὺ Ia chose dédiée était une statue. un aute1.

un bétiment, un témenos. Ἀλλὰ πάντοτε ὑπάρχει ὁ
εἷς δν ἡ ἀντίθεσις, IG Ι᾿ 820 : Ἑρμοῦ Εὐφρονίδεσι τόνδε

Kai/I1a; ἔπόεσε, βλ. RE VI (1909), στ. 1219.
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Ὅτι μία κοινωνικὴ τάξις ἀρχικῶς γίνεται φυλὴ ἀργότερον, εἶναι καθ᾿ ἑαυτὸ λίαν
πιθανόν. Εἰς τὴν Φιλαδέλφειαν ὑπῆρχε φυλὴ τῶν σκυτέων καὶ τῶν ἐριουργῶν ἐκ τῶν
Ῥωμαϊκῶν ὄμως χρόνων 1. Ἐκ τῶν παλαιοτέρων χρόνων οἱ Ὅπλητες e1ven δύσκολον
νὰ θεωρηθοῦν ἄσχετοι πρὸς τοὺς φέροντας τὰ ὅπλά οἱ Ὅπληθες τῆς Μιλήτου δὲν
φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦν τὸν ἀρχικὸν τύπον τοῦ ὀνόματος 2.

Ἀλλ᾿ ἂς ἴδωμεν ἀκόμη δ τι γνωρίζομεν περὶ τῶν Ἀειναυτῶν. Οἱ Ἀειναῦται τῆς
Μιλήτου χαρακτηρίζονται ὑπὸ τοῦ Ἡσυχίου ὡς ἀρχή, ἐνῷ ὁ Πλούταρχος ἐν τῷ αἰτίῳ
τῆς ὀνομασίας ἀειναῦται πληροφορεῖ ἡμᾶς 3 ὅτι ἦσαν οἱ ἐκ τῆς Πλουτίδος τῆς ἀντιθέ-
του πρὸς τὴν Χειρομάχα ἐταιρείας- ὁ υ λ ε υ ὁ ,ιι ε ν ὁ ι ἐντὸς τῶν πλοίων κτλ. Τὸ
βο υ λ ε υ ὁ μ ε ν ὁ ι τοῦτο δὲν σημαίνει ἁπλῆν συζήτησιν ἀλλὰ λῆψιν ἀποφάσεων.
Διότι δὲν ἀπετέλουν ἁπλῶς τὴν «ἐμπορικὴν ἀριστοκρατίαν» 4 τῆς Μιλήτου ἀλλὰ τὴν
παρέχουσαν τὴν κατεύθυνσιν τῆς πόλεως ἀρχήν.

Οὕτω οἱ Ἀειναῦται δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦσαν κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρόνους

οὐδὲν ἄλλο εἰ μὴ ἀρχὴ ὁμοία πρὸς τοὺς προβούλους τῆς Κορίνθου, τοὺς Πεντεκαίδεκα
τῆς Μασσαλίας ἢ τῆς Χίου 5, τοὺς Ἀμνήμονας, Ἀμυνάμονας μᾶλλον, ὡς θὰ ἐλέγοντο
δωριστὶ ἐν Κνίδῳ, οἱ οἷον πρόβουλοι τῆς πόλεως ταύτης. Περὶ τῶν Ἀειναυτῶν τῆς
Μιλήτου ἡ εἴδησις τοῦ Πλουτάρχου εἶναι ὅτι ἐβουλεύοντο περὶ τῶν ,ιιεγίστωκ Η γλωσ-
σικὴ καὶ πραγματικὴ ἔννοια τοῦ προβούλου εἶναι ἡ τοῦ βουλευομένου ἀν τὶ ἢ ὑπὲρ τῶν

ἄλλων. Γενικῶς ὡς πρόβουλοι χαρακτηρίζονται ἐπίσης εἰς τὰς μεταξὺ τῶν ἐθνῶν ἢ πό-
λεων ἢ καὶ ὁμάδων γενικῶς σχέσεις ὁ ἀντιπρόσωπος ἑκάστης τῶν μονάδων τούτων᾿
εἶναι ὁ ἀντιπρόσωπος ὁ ἔχων τὴν ἐξουσιοδότησιν νὰ βουλεύηται ἀντὶ τῆς ὁμάδος εἰς
τὴν ὁποίαν ἀνήκει. Οἱ πρόβουλοι τῶν Ἰωνικῶν πόλεων κατὰ τὴν Ἰωνικὴν ἐπανάστα-
σιν ἢ τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων κατὰ τὸ συνέδριον τοῦ Ἰσθμοῦ τὸ 481/80 ἢ Οἱ πρόβουλοι
τῶν Ἀθηνῶν κατὰ τὰ γεγονότα τοῦ 413 β ἀποτελοῦν χαρακτηριστικ ὰπαραδείγματα τοῦ
πόσον ζωηρὰ ἦτο ἡ συνείδησις τοῦ προβούλου ὡς ἀντιπροσώπου μιᾶς συγκεκριμένης
ὁμάδος. Η ἔννοια τῆς προ- διατηρεῖ ὅλην αὐτῆς τὴν ἀρχικὴν σημασίαν.

Οἷον προβούλοις ἄρα ἐχρῶντο ταῖς Ἀειναῦται καὶ οἱ Μιλήσιοι. Ἀλλ᾿ἠ ἐν τῷ αὐτῷ
βιβλίῳ τοῦ Πλουτάρχου περὶ τῶν Ἀμνημόνων τῆς Κνίδου πληροφορία εἶναι ἐπίσης
ὅτι αἱ Κνίδιοι ἐ χ ρ ῶ ν τ ὁ τούτοις, οἷον...προβούλοις τῶν,ιιεγίστων.οἱ περὶ τῶν μεγίστων
βουλευόμενοι (Ἀειναῦται) καὶ οἱ πρόβουλοι τῶν μεγίστων (Ἀμνάμονες) δὲν δύνανται
νὰ ἔχουν διαφορὰν μεταξὺ αὐτῶν. Η σύναψις τῶν Ἀμνημόνων πρὸς τοὺς προβού-
λους ἔχει ἤδη γίνει. Ἀναμφίβολος πρέπει νὰ θεωρηθῇ καὶ ἡτῶν Ἀειναυτῶν, τῶν
ὁποίων ἐσημειώθη ἡ συγγένεια πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ναυκράρους, οἵτινες δὲν εἶναι

καθόλου ἀπίθανον ὅτι ἀπετέλουν ἓν εἶδος βουλῆς. Διότι εἶναι ῥητὴ ἡ πληροφορία τοῦ
Ἀριστοτέλους ὅτι ἡ ναυκραρία ἦτο τὸ δωδέκατον μέρος ἑκάστης τῶν 4 φυλῶν. Θὰ
ἦτο περίεργον ἂν μὴ ὑπῆρχεν εἰς τὰς Ἀθήνας βουλὴ ἀντιπροσωπευτικὴ τῶν φυλῶν,
ὡς πανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος. Εἰς ἓν σῶμα ἐκ τεσσαράκοντα ὀκτὼ μελῶν ἦτο ἀδύνατον

1 Ε. ΞΖΑΝΤΟ, ἕ.ἀ. 65. 6 Ἴωνες πρόβουλοι : ΗΡΟΔΟΤΟΣ VI 7. πρόβουλοι

2 Πρβ. Κ. LA‘r'rE, ἔ.ἀ. (σ. 27, σημ. 6), 1000, 18 κέ. τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων ἐν τῷ Ἰσθμῷ, ΗΡΟΔ. VII 172.

3 Ἑλλ. Αἱτ. 32, p. 298 c. Περὶ τῶν προβούλων τοῦ 413 ἐν Ἀθήναις ΘΟΥΚΥΔΙ-

4 Brsom, ἔ-ἀ. 177, σημ. 4. ΔΗΣ VIII 1. ΔιοΔοΡΟΣ ΧΙΙ 75 κ.π.ἄ. (βλ. θςΗΑΞιἜκ,

5 SCHAEFER, ἐἲἀ. 1224 κἑ. aim).
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νὰ μὴ ὑπῆρχον οἱ προκαθήμενοί οὗτοι ἦσαν πιθανώτατα οἱ πρυτάνεις τῶν ναυκράρων
τοὺς ὁποίους ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοῆος. Νὰ ἀμφιβάλωμεν εἰς τὴν ἀκρίβειαν τῆς ὑπάρξεως
τούτων οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει. Εἶναι ἀσφαλὲς ὅτι οἱ πρυτάνεις ἦσαν πάντοτε πρόεδρο-

ἐνὸς βουλευομένου σώματος. Διότι οὐδέποτε ὑπάρχει εἴς μόνος πρύτανις, ὁ ἄρχων 2.
Πρόκειται πάντοτε ἀρχή, συναρχία πρυτάνεων ἀντιστοιχοῦσα εἰς τὴν κατὰ φυλὰς διάι
κρισιν τῆς πόλεως 3.

Οὕτω oi Ἀειναῦται τῆς Μιλήτου, ἐπίσης δὲ καὶ οἱτῆς Ἐρετρίας, δύνανται νὰ θεω-

ρηθοῦν ὡς πρόβου/τοι τῶν πόλεων τούτων κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους. Ἀλλἒνῷ κατὰ
τοὺς πρωιμοτέρους αἰῶνας ἡ Πλουτὶς τῆς Μιλήτου καὶ ἡ νέα τάξις τῆς Ἐρετρίας,ἐξ ἧς
προήρχοντο οἱ Ἐρετριεῖς Ἀειναῦται, ἀπετέλουν τὴν προοδευτικὴν τάξιν ἔναντι τῶν
Ἱπποβότων τῆς παλαιᾶς ἀριστοκρατίας, κατὰ τοὺς νέους χρόνους τοὺς εἰσαγομένους

μὲ τὴν στροφὴν τοῦ βθυ πρὸς τὸν 5°" αἰῶνα καὶ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ δήμου ἡ παλαιὰ
ναυτικὴ-ἐμπορικὴ Πλουτὶς γίνεται ἀντιπρόσωπος τῶν συντηρητικῶν-ὀλιγαρχικῶν τά-
σεων. Οἱ Ἀειναῦται εἰς τὰ νέα πλαίσια δυσκόλως ἠδύναντο νὰ ἀποτελέσουν πλέον, ἀπο-
κλειστικῶς οὗτοι, τοὺς προβούλους τῆς πόλεως. Εἰς τὴν νέαν τάξιν, ἡ ὁποία δὲν φαίνε-

ται νὰ ὑπῆρξε τόσον ῥιζοσπαστική, ὅσον εἰς τὰς Ἀθήνας, δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν
ὅτι ὁ ναυτικὸς πληθυσμὸς τῆς πόλεως ἀπετέλεσε μίαν ἰδιαιτέραν φυλήν.

Η ὑπόθεσις αὕτη δὲν δύναται ἐπὶ τοῦ παρόντος νὰ βεβαιωθῇ, ἀλλὰ τὰ ἀνάλογα
δὲν λείπουν, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. Ἐνισχύεται δ᾿ ἔτι πλέον ἐὰν ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 909
εἶναι ὄντως Ἐρετριακὴ καὶ ἀναφέρεται ὡς Κοινόν Ἀεναυτῶν. Εἰς τὴν Μήθυμναν τῆς
Λέσβου αἱ χελ/ῖήστυες (χιλιαστύες), πολιτικαὶ δηλαδὴ διαιρέσεις τῶν φυλῶν, ἢ αὑτὸ
τοῦτο φυλαί, ἀπὸ τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος καὶ ἑξῆς ἐμφανίζεται ὡς Κὁ ι ν ἀ ὑπὸ χελλη-
στύαρχον.

Ἀκόμη χαρακτηριστικώτερον εἶναι τὸ παράδειγμα τῆς Αἰολίδος φυλῆς, προφα-
νῶς μεταγενεστέρας συγκροτήσεως, ἥτις ἐπίσης ἐμφανίζεται ὡς κοινὸν τιμῶν τὸν φύ-
λαρχον αὑτῆς. Γενικὡτερον, ὡς νομίζει ὁ BL'SOLT, «ἐν παλαιοτέροις χρόνοις αἱ χελ-

λήστυες ἦσαν ἡ ἀνωτάτη διαίρεσις τῶν πολιτῶν» 4.

Ἐὰν μὴ νεώτερα εὑρήματα ἄλλως διδάξωσι, ἡ ἀνωτέρω ἐκφρασθεῖσα ὑπόθεσις,
ὅτι δηλ. οἱ Ἀειναῦται ἦσαν φυλὴ τῆς Ἐρετρίας καὶ ὅτι οἱ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀναφερόμε-
νοι τρεῖς ἄνδρες ἦσαν οἱ πρόβουλοι-εἶς ἄρχων καὶ δύο ἐπιμήνιοι-τῆς φυλῆς τῶν Ἀει-
ναυτῶν μένει ἡ πλέον πιθανή.

Ἂς ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ὑποθέσεως ἡμῶν: Τιθεμένου ὅτι ὑπῆρχον
τρεῖς φυλαὶ οἱ ἐννέα πρόβουλοι-περὶ τοῦ ἀριθμοῦ δὲν δύναται πλέον νὰ ὑπάρξῃ ἀμφι-

βολία-μοιρά-ζονται ἀνὰ τρεῖς εἰς ἑκάστην τῶν φυλῶν. ‘H ἑρμηνεία ἡ δοθεῖσα εἰς τὰ

I A. υἱοὶ, Studien..,393 κέ. Ο C. HIGNETT, A Hi- 3 Ἐν Σάμῳ π.χ. περὶ τὸ 240 π.Χ. ὑπῆρχον πέντε πρυ-

story of the Ath. Constitution, 81 κἐ., νομίζει ὅτι τάνεις καὶ εἷς γραμματεύς, συνολικῶς ἕξ, τρεῖς ἐξ ἐκά-

ἡ ὕπαρξις πρυτάνεων τῶν ναυκράρων. ΗΡΟΔΟΤΟΣ στης φυλῆς, ὡς παρατηρεῖ ὁ Βσεοιτ, ἐὯἀ. 476, σημ. 4.

V 71. 2, δὲν ἀποδεικνύει ὅτι οἱ ναύκραροι ἀπετέλουν Ἐπίσης ἐν Κερκύρᾳ ὑπῆρχον 5 πρυτάνεις ἀντιστοι-

βουλὴν ἐν Ἀθήναις ἀντίστοιχον πρὸς τὴν Ὁμηρικὴν χοῦντες προφανῶς εἰς τὴν διαίρεσιν τῶν πολιτῶν,

γερουσίαν. Βυεοιτ, αὐτ. 555.
2 Ὡς παρετηρήθη ὑπὸ τῆς J. VANSEVEREN, βλ. 4 Βλ. BUSOL‘I‘, ἐπὶ. 259 ἑ., 260 σημ. 1.

σ. 43, σημ. 4.
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τρία ὀνόματα τῆς ἐπιγραφῆς τῶν Ἀειναυτῶν στηρίξει τὴν τεθεῖσαν ὑπόθεσιν.
Ἀντικειμένη εἰς ταύτην φαίνεται ἡ ὑπὸ τοῦ ΠΑΠΑΔΑΚΗ καὶ τοῦ ΖΙΕΒΑΚΤΗ γενο-

μένη διάκρισις μεταξὺ δύο ' προβούλων εἰς ὡρισμένας ἐπιγραφὰς καὶ ὀκτὼ (ἐννέα ἐν
τῇ πραγματικότητι) ἢ γενικῶς πλειόνων ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ΠΑΠΑΔΑΚΗ. Δύο πρόβουλοι
ἀναφέρονται ἢ μᾶλλον συμπληροῦνται Supp1. ἀρ. 212, στ. 14: στρατ[ηγὸς- 15 - καὶ
συνάρχων πρό[βουλος---Ἰ ου καὶ συᾇνάρχων. Τὰ ἴχνη ἐν ἀρ. 241 στ. 53 εἶναι λίαν πενι-

χρὰ ὥστε ἡ συμπλήρωσις τοῦ ZIEBARTH: «[πρόβἸου[λος καὶ σἸυνάρχωι-» εἶναι λίαν ἀμ-
φίβολος. Ὅτι εἰς τὸ κενὸν τῶν στ. 24 καὶ 25 τῆς ἐπιγραφῆς άρ. 212 ὑπῆρχεν ἓν μόνον

ὄνομα συνάγεται προφανῶς ἐκ τοῦ ου, καταλήξεως γενικῆς, παρωνύμου τοῦ ἀναγρα-
φομένου προβούλου, στ. 25.

Η «σφραγὶς» αὕτη τῶν δύο τελευταίων στίχων τῆς ἐπιγραφῆς ἀρ. 212 e1ven προ-

φανῶς τὰ ὀνόματα τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν προβούλων τῶν εἰπόντων τὸ ψήφισμα.
Προφανῶς δὲν ἔκαμνον τὰς προτάσεις πάντες ὁμοῦ οἱ πρόβουλοι καὶ οἱ στρατηγοί.
Τὸ φυσικώτερον εἶναι νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι οἱ εἰσηγούμενοι τὰς προτάσεις καὶ τὰ ψηφί-
σματα εἶναι οἱ ἐπιμηνιεύοντες πρόβουλοι ἤτοι (οἱ πρόβουλοι οἱ ἐπιμηίιεύοντες ἕκα.

στον μῆνα» κατὰ τὴν ἀνωτέρω μνη μονευθεῖσαν ἐπιγραφὴν τῆς Καλλάτιδος. εὩστε
ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει e1ven δυνατὸν νὰ θεωρήσωμεν στηριζόμενοι εἰς τὴν μαρ-
τυρίαν τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ὅτι ἐν ὡρισμένη τινὶ ἐποχῇ οἱ πρόβουλοι ἦσαν συνολι-
κῶς δύο. Τὸ πρόβλημα e1ven διατὶ δὲν ἐμφανίζονται τρεῖς πρόβουλοι, ἤτοι οἱ πρόβου-
λοι μ ιἄς φυ λῆ ς κατὰ τὴν ὑπόθεσιν ἡμῶν. Ἀλλ᾿ ἡ δυσχέρεια τοῦ ἀριθμοῦ δύο δύ-
ναται νὰ ὑπερπηδηθῇ διὰ τῆς παραδοχῆς τῆς γνώμης ὅτι οἱ εἰπόντες τὸ ψήφισμα 212
ἦσαν οἱ δύο πρόβουλοι οἱ ἀνήκοντες εἰς τὴν φυλὴν ἐξ ἧς προήρχετο ὁ ἄρχων.

Ὅτι οἱ πρόβουλοι ἦσαν ἡ ἐπώνυμος ἀρχὴ τῆς Ἐρετρίας δεικνύει καὶ ἡ τονι-
σθεῖσα ὁμοιότης τῶν ἐξουσιῶν αὑτῶν πρὸς τὰς ἐξουσίας τῶν πρυτάνεων τῶν Ἀθη-

νῶν 2. Ἀλλ᾿ οἱ τελευταῖοι οὗτοι δὲν δύνανται νὰ βοηθήσουν ἀποφασιστικῶς εἰς τὴν
κατανόησιν τοῦ θεσμοῦ, ἐφ᾿ ὅσον ἐν Ἀθήναις ὁ θεσμὸς οὗτος παρὰ τὴν παλαιότητά
του-πρβ. τοὺς πρυτάνεις τῶν ναυκράρων-ὑπέστη ἀσφαλῶς σημαντικὴν τροποποίησιν

ὑπὸ τοῦ Κλεισθένους. «Οθεν διδακτικωτέρα εἶναι ἡ συσχέτισις μὲ τοὺς πρυτάνεις τῶν

πόλεων τῆς ἀνατολικῆς κυρίως Ἑλλάδος, ἔνθα πολλαχοῦ ἐπώνυμος ἦτο ὁ πρύτανις 3.

Εἰς ἄλλας πόλεις τῆς αὐτῆς περιοχῆς ἀπαντῶμεν συναρχίᾳ πρυτάνεων, ἐνῷ ἑτέρα
τις ἀρχὴ εἶναι ἡ ἐπώνυμος. Ἤδη ὄμως γνωρίζομεν ὅτι καὶ ἐκεῖ ἐνθα ὡς ἐπώνυμος
μαρτυρεῖται εἴς πρύτανις, ὁ ἐπώνυμος οὗτος πρύτανις, ὁ καὶ στεφανηφόρος καλούμε-

1 N.IIAIIAAAKH2, ἔ.ἀ. 174: ὀκταμελὲς ἐδῶ, διμε-

λὲς μετ᾿ ὀλίγα ἔτη... Ο E. ZIEBARTH, Supp1. σ.179

ἀρ.112,στ. 2-1/25 γράφων ὡς ἄνω ἐν τῷ κειμένῳ-ἀντὶ

τοῦ ἐν IG ΧΙΙ 9. 212: «στρατΙηγοῦντες .. . καὶ συν-

άρ Ι χων᾿ προ[βουλεύοντες . . . 1ου καὶ συ Ι νάρχωνυ-

παρατηρεῖἷ supp1enda sunt, ut Spatium docet. no-

men unius strategi atque unius probu1i. Idem ha-

bes 2415, [. . πρόβ1ου1λος. . καὶ . . σΙυνάρχων. Contra
e tit. 191 A 8 apparet saec. IV exeunte p1ures pro-

bu1os fuisse.

2 H. SCHABFER, ἰἄ. 1228 κἑ, ὅστις πιστεύει ὁτιὴ

ὀνομασία Πρυτανετον, ΑΡΙΣΤ. Ἀθ. Πολ. ΙΕΙ 5, ὁδηγεῖ

πρὸς παλαιότερον χαρακτηρισμὸν (Bezeichnung) τοῦ

ἄρχοντος ὡς πρυτάνεως. Ο SCHAEFER ὅπως καὶ οἱ πά

λαιότεροι περιορίζουν τὴν σύγκρισιν πρὸς τοὺς πρυτά-

νεις τῶν Ἀθηνῶν.

3 Π.χ. ἐν Λέσβῳ, Νάξῳ, Χίῳ. Πριήνῃ, Ἐφέσῳ, Μα-

γνησία ἐπὶ Μαιάνδρφ, Γαμβρείῳ κ.ἄ., περιέργως δὲ

καὶ εἰς τὸ Ρήγιον. Βλ. γενικῶς G. BUSOLT, Gr. Staats-

kunde', 505.
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νος κατὰ τοὺς τελευταίους Ἐλληνιστικοὺς χρόνους, δὲν ἦτο μόνος ἄρχων ἀλλὰ μέλος

μιᾶς συναρχίας 1.

Ο ἐπώνυμος εἶναι ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀντιπροσωπεύων τὴν πόλιν, ἡ κυριωτάτη δὲ ἐκν
δήλωσις τῆς ἀντιπροσωπεύσεως ταύτης εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ἐπωνύμου τέλεσις τῶν θυσιῶν
τῆς πόλεως. Σημαντικὴ εἶναι ἡ σχετικὴ μαρτυρία τοῦ Ἀριστοτέλους Ξἱ Ἐχομένη ὁἑ
ταύτης [ἐν. ἐπιμέλειαί ἡ πρὸς τὰς θυσίας ἀφωρισμένη τάς κοινὰς πάσας, ὅσας μὴ τοῖς ἱε-
ρεῦσιν ἀποδίδωσιν ὁ νόμος, άλλ᾿ ἀπὸ τῆς κοινῆς βα τίας ἔχουσι τὴν τι-

μήν. καλοῦσι δ᾿ οἱ μὲν ἄρχοντας τούτους [ἐν. τοὺς ἔχοντας τὴν ἐπι-
μέλειαν ταύτηνἸ, οἱ δ ἐ β α σι λ ε ῖ ς, οἱ δ ἐ π ρ υ τ ά ν ε ι ς. Εἶναι κοινῶς γνωστὸν
ὅτι οἱ ἄρχοντες καὶ οἱ βασιλεῖς ἦσαν ἐπώνυμον ὅμοίως καὶ οἱ πρυτάνεις.

Ἄμεσος τέλος, μὴ ἐπιγραφικὴ μαρτυρία, εἶναι τὰ λεγόμενα ὑπὸ τοῦ Διογένους
τοῦ Λαερτίου ἐν τῷ βίῳ τοῦ Ἐρετριέως φιλοσόφου Μενεδήμου. Οὗτος τόσον ἐθαυμά-
σθη ὑπὸ τῶν συμπολιτῶν αὑτοῦ ὥστε καὶ τὴν πόλιν [ἐν. τὴν Ἐρέτριαν ἐγχειρίσασθαι
αὑτῷ 3: οἱ Ἐρετριεῖς παρέδωσαν εἰς αὐτὸν τὰς τύχας τῆς πόλεως ἤτοι τὴν ἀνωτάτην
αὑτῆς ἐξουσίαν 4. Ἦτο δὲ ἡ ἀρχὴ αὕτη ἡ προβουλία: Φησὶ ὂ᾿ ἹἘρακλείδης... π ρ ό-
β α υ λ ον (ἐν. τὸν Μενέδη μον) γενόμενον τῶν Ἐρετριέων πολλάκις ἐλευθερῶσαι τὴν πα-
τρίδα ὑπὸ τῶν τυράννων 5. Ὡς πρόβουλος εἰπε ψήφισμα-κατὰ τὸν γνωστὸν ἐκ τῶν
ἐπιγραφῶν τύπον-ἁπλοῦν τε καὶ ἀκόλακον ὑπὲρ τοῦ Ἀντιγόνου β προφανῶς κατ᾿ ἀν-
τίθεσιν πρὸς ἄλλα εἰς ἄλλας πόλεις γενόμενα ἐπὶ τῇ αὑτῇ αἰτιατῇ νίκη παρὰ τὴν
Λυσιμάχειαν-πλήρη κολακείας 7.

Δίὰ τῆς μακρᾶς ταύτης παρεκβάσεως κατελήξαμεν εἰς τὸ δυνατὸν μᾶλλον ἢ πιθα-
νὸν συμπέρασμα ὄτι οἱ Ἀειναῦται ἀπὸ τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. ἦσαν φυλὴ τῆς Ἐρετρίας,
ἐνῷ παλαιότερον θὰ ἦσαν γενικῶς οὗτοι πρόβουλοι ἢ τμῆμα τῶν προβούλων᾿ ὁπωςδή-
ποτε δὲ ἀσφαλὲς εἶναι ὅτι συνεδέοντο στενότατα πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην, καθαυτὸ
ὀλιγαρχικήν, ὡς εἴδομεν. Οἱ Ἀειναῦται ἀποτελοῦντες παλαιότερον τὴν πλουτίδα τῆς
Ἐρετρίας δὲν ἦτο πλέον δυνατὸν κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ πέμπτου π.Χ. αἰῶνος
νὰ θεωρηθῶσι θεσμὸς δημοκρατικὸς ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐποχῆς, ὥστε δυνάμεθα ἴσως
νὰ θεωρήσωμεν ὅτι ἡ ἵδρυσις τοῦ Ἑρμοῦ τῶν Ἀειναυτῶν ἐγένετο κατὰ τὴν ἐποχὴν
411 - 394 π.Χ., ὅτε ἡ Ἐρέτρια ἦτο ἀνεξάρτητος ἀπὸ τῶν Ἀθηναίων.

Δυνάμεθα ἴσως νὰ ὑποθέσωμεν ἐπίσης, ὅτι ἀργότερον οἱ Ἀειναῦται ἀπετέλεσαν

I Πρβ. J. VANSEVEREN, Revue de Phi1o1ogie 11,

1937, 344 κἑ. Ἐῖ-ιὠνυμος καὶ στεφανηφόρος ταυτίζονται

ἐπίσης ἐν Τήνῳ ἀσφαλῶς. Γέρας Ἄ. Δ. Κεραμοπούλ-

λου, 231, 237. Πρβ. καὶ ἂν. σ. 29 καὶ 35 κἑ.

2 Πολιτικὰ 1322b, 28 κἑ-

3ΔΙΟΙ᾿ΒΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ II 140.
4 Πρβ. ΑΡΙΣΤΟΤ. Πολιτ. 1305a, 15 ma:

τε καὶ ἀκόλακον,οὖ ἡ ἀρχή. (οἱ στρατηγοί καὶ οἱ πρόβουλοι

εἶπον᾿ ἐπειδὴ βασιλεὺς Ἀντίγονος μάχη νικήσας τοὺς βαρ-

βάρους παραγίνεται εἰς τὴν ἰδίαν καὶ τὰ ἄλλα πάντα πράσ-

σει κατὰ γνώμην ἐδόθη τῇ βουλῇ καὶ τῷ Δήμῳ...».

7 Τὸ ἀκόλακον τοῦτο ψήφισμα εὑρίσκεται εἰς προ-
φανῆ ἀντίθεσιν πρὸς τὰ περὶ τῆς νίκης ταύτηςἽἼπο-

ἕγίγνοντο μνήματα τοῦ Ἡρακλείτου Ἀσκληπιάδου Ἀθμονέως,
δὲ τυραννίδες πρότερον μᾶλλον ἢ νῦν καὶ διὰ τὸ μεγά-

λ α ς ά ρ χ ὰ ς ἐγχειρίζεσθαί new, ὥσπερ ἐν ,Μιλήτῳ ἐκ

τῆς πρυτανείας (πολλῶν γὰρ ἦν καὶ μεγάλων κύριος ὁ πρύ-

ταΗς).

5 ΔιοτἹΕΝι-ΙΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ II 142.
6 Αὗτ : καὶ ἡνίκα (Ἀντίγονος) ἐνίκα Τσίνας βαρβάρους

περὶ Λυσιμαχίαν, γράφει »μήτ/Ἴαμα αὑτῷ ΠΙει-έδημος ἁπλοῦν

IG’ 677=Sy11.' 401, τὰ ὁποία οὗτος εἶχεν ἀναγράφει

ἐπὶ στηλῶν καὶ ἀναθέσει ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως τῇ Ἀθη-

νᾶ Νίκῃ᾿ πρβ. Ν. M. KONTOLEON, Akte des IV

int. Kongr... Epigr.. Wien 1964, 196 κἑ. Ο Ἡράκλευ

τος οὗτος ἦτο φίλος τοῦ Ἀντιγόνου ἐπίσης δὲκαὶ

ἀσφαλῶς-ἀνὴρ ιἀπὸ παιδείας ὁρμώμενος».
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ἓν Κοινόν, ὅτε ὄμως οὗτοι ὡς κοινόν, δὲν εἶχον πλέον, ὡς φαίνεται, ἀνάμειξιν εἰς

τὴν διοίκησιν τῆς πόλεως, ἐὰν ἡ ἐπιγραφὴ ἇρ. 909 ὀρθῶς ἡρμηνεύθη ἀνωτέρω.

Ἐν τῇ μελέτη ταύτῃ ἐδόθη ἴσως μεγαλυτέρα ἢ ὡς συνήθως ἔκτασις εἰς ὑποθέσεις.
Ἕν ὄμως συμπέρασμα, τὸ γενικώτερον, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὥς ἀσφαλἑς: Η

κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν Χαλκίδα κυριωτάτη ἀπασχόλησις τῶν Ἐρετριέων μὲ τὴν θά-
λασσαν κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τῆς μεταμυκηναἴκῆς Ἑλλάδος, ὅπως ἄλλως τε

καὶ μετὰ ταῦτα. Διότι δὲν θὰ ὑπῆρχεν ἐ ρ é τ ρ ι α πόλις ἄνευ τῶν Ἀ ε ι ν α υ τ ῶ ν 1.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ M- ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ

I [Κατὰ τὴν τελευταίαν διόρθωσιν βλέπω καὶ τὰς épigr. ὰρ. 406, συμπιπτούσας πρὸς τὰς ὰν. σ. 26 κἑ.

εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τῶν Ἀειναυτῶν τῆς Ἐρετρίας παρά ἰδικάς μουΙ.

τηρήσεις τῶν J. καὶ L. ROBERT ἐν REG 1964, Bu11.



ΕΠΙΤΥΜΒΙΟΙ ΤΡΑΠΕΖΑΙ

MET' ΑΝΑΓΛΥΦΩΝ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΝ "

Ο Κικέρων 1 παραδίδων τὰ τοῦ ἀπαγορευτικοῦ νόμου περὶ πολυτελῶν ταφι-
κῶν μνημείων, τὸν ἄπατον ἐθέσπισεν εἰς Ἀθήνας περὶ τὸ 317 π.Χ. Δημήτριος ὁ Φα-

ληρεύς, ἀναφέρει τοὺς τρεῖς ῦπ᾿ αὐτοῦ ὁριζομένους τύπους, ἤτοι τὸν κιονίσκον (co1u-

me11a), τὸ περιρραντήριον (1abe11um) καὶ τὴν τράπεζαν (mensa) 2. Οἱ τύποι οὗτοι γνω-
στοὶ εἰς προδρομικάς των τοὐλάχιστον μορφὰς ἤδη εἰς ἐποχὰς παλαιοτέρας τοῦ
Δημητρίου 3, ἔχουν ἀναγνωρισθῆ καὶ ταυτισθῆ πρὸς σωθέντα μνημεῖα 4. Περὶ τῆς
μορφῆς ἑνὸς ἐξ αὐτῶν, τῆς τραπέζης 5, ἰδιαιτέρως τῆς μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων

κεκοσμημένης μέχρι τέλους τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, ἀποτελεῖ ἡ παροῦσα ἐργασία, χωρὶς
νὰ ἐξαντλῇ πλήρως τὸ ὑλικόν, μίαν προκαταρκτικὴν προσπάθειαν.

Η τράπεζα, ἡ ὁποία ἀρχικῶς οὐδὲν ἄλλο ἦτο παρὰ ὁ ἐπιτύμβιος βωμὸς διὰ τὸν
νεκρόν, ἔχει τὴν ἀρχὴν της εἰς τὴν πρώιμον ἤδη ἀρχαϊκὴν ἐποχήν. Εἰς τὴν ἔρευναν ἡμῶν
διὰ τὴν τυπολογικὴν ἐξέλιξιν τοῦ μνημείου νομίζομεν ἀσφαλέστερον νὰ ἐκκινήσωμεν
ἀπὸ τὴν ὁπωςδήποτε γνωστὴν καὶ σαφῆ μορφήν, τὴν ὁποίαν μᾶς παρέχουν αἱ τράπεζαι
τῆς ἐποχῆς τοῦ Δημητρίου, τοῦ τέλους τοῦ 4°u αἰῶνος. Ο BRUECKNER β διέκρινεν ἐπὶ
τοῦ προκειμένου δύο βασικοὺς τύπους:

α) χαμηλὰς τραπέζας, ἤτοι λεπτάς, λείας, ἐπὶ τοῦ τάφου κειμένας πλάκας, ἐχούσας

ἐπιγεγραμμένον τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ 7 καὶ

"H παροῦσα ἐργασία εἶχεν ὡς ἀρχὴν μικρὰν φροντι-

στηριακὴν ἀνακοίνωσιν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Saar-

briicken παρὰ τῷ καθηγητῇ κ.Ν.ΗτπιπἹιπειπῃ-Ψἰ1ᾶ-

schfitz, τὸν ὁποῖον εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν διὰ τὰς ύπο᾿

δείξεις του. Ἰδιαιτέρως θερμῶς εὐχαριστῶ τοὺς καθή

γητὰς κκ. Ν. M. Κοντολέοντα καὶ Γ. Μπακαλάκην διὰ

τὰς παρατηρήσεις καὶ συμβουλάς των εἰς μίαν κριτικὴν

συζήτησιν ἐπὶ τοῦ θέματος. Περαιτέρω τὸν καθηγ.

κ- W. H.8chuchhardt καὶ τοὺς κκ. F. Eckstein καὶ

Ν. Ζαφειρόπουλον.

1 De 1egibus II 26, 66.

2 H. DRAGENDORFF, Thera Π, 108. Μ. COLLI-

GNON, Les statues funéraires, 96.3. A. BRUCKNER.
Der Friedhof am Eridanos, 25. E. BAYER, Deme-

trios Pha1ereus der Athener, 61 κἑ. J. KIRCHNER.

Die Antike 15, 1939, 93 κἑ. G. LIPPOLD, Handbuch

der Archfio1ogie ΙΕΙ 1, 276,4. FJOHANSEN, The Attic

Grave-re1iefs, 13, 3. Τ. Donut, Attische P1astik,

104 κἑ.Η.ΜὀΒιυΞ, Ornamente der griechischen Grab.

ste1en, 44. H. BENGTSON, Griechische Geschichte ’.
363.4. M. NILSSON, Griechische Re1igion I 3, 714 κἔ-

F. Ecxsram, JdI 73, 1958. 18 κἑ. CHR. Kanusos,

Aristodikos, 41 καὶ mums. CH. PICARD, Manue1 IV2,

1380 κἐ.

3 Περὶ τοῦ κιονίσκοι COLLIGNON, €41.37 κἑ.,97 κἑ.

περὶ τοῦ περιρραντηρίου: Ρ. \VOLTERS, JdI 14, 1899,

128 κἑ. ἰδίᾳ 133. DRAGENDORFF, ἐϊἇ. 108. R.Gmou-
v33, Ba1aneutiké, 245-254.

4 Γενικῶς Coma, Die attischen Grabre1iefs IV,

5 κἑ.

5 'H ἐπὶ τοῦ θέματος βιβλιογραφία λίαν περιωρι-

σμἑνηι COLLIGNON, ἔᾶ. DRAGENDORFF, βα. 106 κἑ.

Κ. Κῦειεκ. Μἁ12,1949,17 κἑ. κυρίως Α. Βκϋεκκεκ,

Ornament and Form der attischen Grabste1en, 1 κἑ.

Περιληπτικὸν λίαν τὸ λῆμμα RE XV 1, στ. 948 ἐν λ.

,πίω (Κκυεε) καὶ DAREMBERG - SAGLIO, στ.172οἐν

λ. (Α. ΒΕ RIDDBR). Δίὰ μεταγενεστέρας τραπέζας βλ.

Ριτυπι, JdI 20, 1905, 92. Περὶ τῆς ἀπιθάνου θεωρίας

τοῦ LOESCI-ICKE, AZ 42, 1884, 94 κἑ. περὶ ταυτίσεως

τῆς τραπέζης πρὸς τὴν ἀνάγλυφον πλάκα τῶν ἐπιτυμ-

βίων στηλῶν βλ.. BRUCKNER, ἐπὶ. 1 κἑ.

6 Παρὰ CONZE, ἔἇ. IV, 7 κἑ.

7 (ΞοΝΖΕ IV. 13, ἀριθ. 1763, πίν. 378. BRUCKNER.

Eridanos, 85 [τῆς Νικοστρτἱτης, Bezirk V d, 1.34
X 0.60 X 0.13 καὶ τοῦ Κηφισοδώρου, Bezirk V e
1.29 X 082x020Ἰ. CONZE IV, 13. ἀριθ. 1764 πίν. 378.

ΒκϋεκΝΕκ, Eridanos, 102 (τῆς Ἀρχῆς, Bezirk XIV a,

μὲ βάσιν (stufenartig)‘ μῆκος κάτω 1.28 ἄνω 1.09. πλά-

τος κάτω 071 τἄνω 0.566. ὕψος 0.19Ἰ. Πρὸς τὸ τελευ-

τατον πρβλ. ὅμοιον κτιστὸν μνημετον, εὑρεθὲν τελευ-

ταίως ἐν Στρύμη (ς) τῆς Θρᾴκης. κατ᾿ εὐγενῆ ἀνακοί-
νωσιν τοῦ καθ. Γ. Μπακαλἀκη.
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β) κιβωτιοσχήμους τραπέζας, ἤτοι συμπαγεῖς ἐκ μαρμάρου ὄγκους, ἐνεπιγράφους,

αἱ ὁποῖαι κοσμοῦνται συνήθως διὰ κυματίων κατὰ τὴν βάσιν καὶ τὴν στέψιν των 1.
Πολλαὶ ἐξ αὐτῶν φέρουν κατὰ τὸ μέσον τῆς ἄνω ἐπιφανείας των μεγάλα μαρμάρινα
ἀγγεῖα 2 ἢ καὶ στήλας ἀκόμη 3. Τὸν τοιοῦτον συνδυασμὸν τραπέζης πρὸς μαρμάρινα άγ-
γεῖα, ληκύθους συνήθως, ἡρμήνευσεν ὅ ΒΚΠΕΟΚΝΕΚ4 ἐκ τοῦ ἐθίμου ἀποθέσεως ἐπὶ
τοῦ τάφου τῶν πηλίνων ληκύθων καὶ ἄλλων ἀγγείων, δί ὡν ἐσυνηθίζετο νὰ φέρουν
τὰς σπονδὰς πρὸς τὸν νεκρόν. Ἀντιπροσωπευτικαὶ τοῦ τύπου τούτου εἷναι κατ᾿ ἐξοχὴν

αἱ τράπεζαι τοῦ περιβόλου τῶν Μεσσηνίων ἐν τῷ Κεραμεικῷ 5, τῶν ὁποίων ἡ χρονολό-
γησις πιθανῶς συμπίπτει πρὸς τοὺς χρόνους τῶν μεταρρυθμιστικῶν διατάξεων τοῦ Δη-
μητρίου 6. Αἱ ἀττικαὶ τράπεζαι τῆς ἐποχῆς αὐτῆς διακρίνονται διὰ τὴν μνημειώδη μορ-
φήν των᾿ χαρακτηριστικὸν ὄμως διὰ τὴν τυπολογίαν τοῦ μνημείου, ὅπως θὰ δείξῃ ἡ
κατωτέρω ἐρευνα, δὲν εἶναι αἱ διαστάσεις, ὅσον τὸ σχῆμά του μὲ τὴν λείαν καὶ ἐλευθέ-
ραν, τοὐλάχιστον κατὰ μέγα μέρος, ἄνω ἐπιφάνειάν τού τοῦτο ὑπηγόρευσεν ὅ ἀρχικὸς
προορισμὸς τῆς τραπέζης ὡς μνημείου χρησιμεύοντος διὰ τὴν λατρείαν τοῦ νεκροῦ 7,

Ἀποτελοῦσα τὸν ἐπιτύμβιον βωμὸν τοῦ νεκροῦ ἀνευρίσκεται χαρακτηριστικῶς εἰς
ὡρισμένας, ὡς θὰ ἴδωμεν, περιοχάς, ὅπου αἱ ἀντιλήψεις καὶ πίστεις περὶ νεκρῶν ἐπέβα-

λον αὐτὴν ὡς ἀπαραίτητον ταφικὸν μνημεἷον. Ὅπως καὶ διὰ τὴν ἐπιτύμβιον στήλην
δυνάμεθα νὰ ἀνατρέξωμεν διὰ τὴν προδρομικὴν μορφὴν τῆς τραπέζης εἰς τοὺς μυκη-
ναϊκοὺς χρόνους. Τὸν τύπον τῆς χαμηλῆς π.χ. τραπέζης παρέχουν αἱ πλάκες ἐκ τάφων

τῶν Δενδρῶν β καὶ τῆς Κίρρας 9, τῶν τῆς κιβωτιοσχήμου οἱ κύβοι καὶ οἱ ὀρθογώνιοι
λίθοι μετὰ τῶν χαρακτῶν κοσμημάτων ἐκ τάφων τῆς Ἰαλύσου 10 (εἴκ. 1). Αἱ τελευ-
ταῖαι θὰ ἠδύναντο νὰ θεωρηθοῦν ὡς τὰ πρῶτα παραδείγματα τῆς σειρᾶς τῶν μετὰ
παραστάσεων κεκοσμημένων, παραμένουν ὄμως ἔξω τῆς ἐρεύνης ἡμῶν, διότι ἡ ἐξέ-

λιξις τοῦ τύπου μέχρι τῶν πρωίμων ἀρχαϊκῶν χρόνων δὲν φαίνεται σαφής. Ἀπὸ τοῦ

I CONZE IV, 14 κἑ.

2 Βκῦοκκεκ, Eridanos, 100.

3 CONZE IV. 14, ἀριθ. 1767 καὶ 1769. Ὁμοία ἡ

τράπεζα τοῦ Ὀρφέως ἐκ Μεσημβρίας τῆς Θρᾴκης,

ΜΠΛΚΑΛΑΚΗΣ, ΑΔ 18, 1963. 163 πίν. 73γ, πρὸς τὴν ὅ-

ποίαν πρβλ. ὅμοιον μνημεῖον ἐκ Μιχαλιτσίου Πρεβέ-

ζης ΑΔ 17, 196112, χρονικά, 191, ἀριθ. 11, πίν. 222 δ.

4 ΒκϋεκΝΞκ, Sitzungsberichte der Wiener Aka-

demie, 1888, 512. E. BUSCHOR, 01h 39, 1952, 15 καὶ

Attische Lekythen der Parthenonzeit, MJb Neue

Fo1ge II, 1925, Heft 3/4, 3.

5 BRUCKNBR, Eridanos, 99. κἑ. εἶκ. 64. CONZE ΠΙ,

σ. 370.Ετεραι τράπεζαι ἐν Κεραμεικῷ BRUCKNER, Eri-

danos, 63 (Bezirk I d, I e). 81 (III. εὶκ. 37 καὶ 45'

πρβλ.ΟοΝ7.Ε IV, 14, ἀριθ.1766,πίν. 378). 98 (hinter Be-

zirk XII),101 (XIV b), 102 (XV, CONZE IV, 14, ἀριθ.

1765), 103 (XVI), 103 (XVII a, G. KARO, An Attic

Cemetery, 27, πίν. 27).

6 Ν. ΗιΜἏἙιΜΑΝΝ -

I1issos - Re1ief. 29.134.

7 Τοὐλάχιστον κατ᾿ ἀρχὰς ἐσχετίζετο πρὸς τὰς παρὰ

τὸν τάφον γενομένας κατὰ τακτὰς ἡμέρας προσφο-

thnscnfi‘rz, Studien zum

ρὰς πρὸς τὸν νεκρόν᾿ περὶ τούτων βλ. γενικῶς N1Ls-

son, ἔ.ἀ. 178 κἐ. Πρβλ. Σ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ . ΚΑΡΟΥ-

ZOY, Ἀγγεῖα τοῦ Ἀναγύροῦντος, 48 κἐ. καὶ τὴν αὐτόθι

βιβλιογραφίαν, κυρίως ὄμως Κ. MEULI, Griechische

Opferbréiuche ἐν Phy11obo1ia fiir Peter von der

Miih11. 185 κἐ. ἰδίᾳ 191 κἑ. (περὶ τῶν νεκροδείπνων).

Δίὰ τὴν σχετικὴν λατρείαν κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς καὶ

τοὺς πρωίμους ἰστορικούς χρόνους βλ. J. \VIESNER,

Grab und Jenseits, 127 κἐ. Δίὰ προϊστορικὰ παρα-

δείγματα ταφικῶν βωμῶν, WIESNER, ἕά. Index ἐν

λ.ΑΙῒ31-. Opfertisch, Opferstein. Πρβλ. M.ANAPON1KON.

ΑΔ 17,1961!2, 159 (Μάλθι Μεσσηνίας).

8 A. PERSSON, The Roya1 Tombs at Dendra.

100. άριθ. 1, πίν. 29,2 καὶ ἀριθ. 4. εὶκ. 76. Μ. ΑΝΔΡΟ-

ΝΙΚΟΣ, ΑΔ 17, 1961/2. 169.
9 L. DOR κ.ἄ., Kirrha, 1960, 60 κἐ., πίν. 19, 20,

22 (στρογγύλαι βάσεις διαμέτρου 0.40 καὶ πάχους

0.15 - 0.20 εὑρεθεῖσαι ὑπεράνω τῶν τάφων).

10 Α. MAIURI, Annuario 6/7, 1923/4, 208, εὶκ. 131
καὶ σ. 201, 207, 221, 223, 228. M. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἰά.
168, πίν.85. Η. V. HERRMANN, Ompha1os, 49,140.

J. WIESNER, Grab und Jenseits, 85,3, 90, 190.
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7ου αἱ. καὶ ἐξῆς τράπεζα ἀντιπροσωπεύεται εὐρέως εἰς τὴν νῆσον Θήραν. Οὕτως ἡρμη-
νεύθη σειρὰ κυβοσχήμων ἢ ὀρθογωνίων λίθων ἐκ τῶν ἀρχαϊκῶν νεκροπόλεων τῆς νήσου
φερόντων συνήθως ἐπιγραφὰς μὲ τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ 1᾿ πιθανῶς καὶ ὁ τύπος τῆς χα-

μηλῆς τραπέζης νὰ ἀντιπροσωπεύεται ἐν-

ταῦθα 2. Περὶ μιᾶς ἄλλης μορφῆς τῶν θη-
᾿ ράίκῶν τραπεζῶν θὰ γίνῃ κατωτέρω λό-

γος. Τὸν τύπον περισσότερον διαδεδομέ-
νον καὶ διαμορφωμένον εὑρίσκομεν κατὰ
τὸν 6°V αϊ. εἰς τὴν Σάμον 3. Κατὰ τὴν τε-
κτονικήν των μορφὴν διεκρίθησαν ἐνταῦ-

θα δύο ἐπὶ μέρους παραλλαγαί: εἰς τὴν
πρώτην περιλαμβάνονται κύβοι μὲ διακο-
σμητικὰ κυμάτια κατὰ τὴν στέψιν καὶ τὴν
βάσιν αὐτῶν (εἰκ. 2), εἰς τὴν δευτέραν

ἁπλοϊ καὶ ἀκόσμητοι. Συνήθως φέρουν
ἐπιγραφὴν κατὰ τὴν προσθίαν αὐτῶν πλευρὰν ἀναγράφουσαν τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ.

Ἀμφοτέρας ἐκ πώρου ἢ ἐκ μαρμάρου εὑρίσκομεν λίαν διαδεδομένας καὶ κατὰ
τὸν 5°" αἱ. Τὸν τύπον τοῦ μνημείου εἰς περαιτέρω παραλλαγὰς γνωρίζομεν καὶ ἐξ

ἄλλων νήσων 4 κυρίως τῆς Χίου 5, ἐκ τῆς Μ. Ἀσίας 6, τῆς Θρᾴκης 7 καὶ τῆς Νοτίου
Ρωσίας 8. Τὰ παραδείγματα ταῦτα, χαρακτηριστικὰ εἰς τὰς ἰωνικὰς περιοχὰς τῆς
Ἀνατολικῆς Ἑλλάδος, καλύπτουν μίαν ἐποχὴν ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 60u αἱ. μέχρι
τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Πρὸς τὸν ἐπιχωριάζοντα ἐνταῦθα χαρακτηριστικὸν τοῦτον
τύπον ἐπιτυμβίων μνημείων πρέπει, νομίζομεν, νὰ συσχετισθῇ ἡ παρουσία ὁμοίων
εἰς δύο ἄλλας περιοχάς, δεδομένου ὅτι αὗται συνδέονται στενῶς πρὸς τὴν Ἰω-

Εἰκ. 1.

Ι DRAGENDORFF, Thera II, 104 κἑ. ὡς καὶ Jabr—
buch des Freien Deutschen Hochstifts, 1907,

57 κἑ. COLLIGNON, ἐπὶ. 8,2. M. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ΑΔ 17,

1961/2, 190 κἑ. CHR. KARUSOS, Aristodikos, 36. Γε-

νικῶς βλ. IG ΧΙΙ 3,762 κἑ. Νεώτερα εὑρήματαί Τὸ Ἑρ-

γον τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας 1961, 204. εἷκ. 217᾿πρβλ.

BCH 86, 1962, 870, εἶκ. 4. ΑΔ 17, 196112, χρονικά,

269, πίν. 325γ (Ν. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ).
2 DRAGENDORFF, id. 106. Πλάξ μήκους 1.88, πλά.

τους 1.09 καὶ ὕψους 0.18, ὅπου ἑρμηνεύεται ὡς κάλυμ-

μα λάρνακος᾿ τὰ ἀνωτέρω σημειωθέντα παραδεί-

γματα καὶ ἕτερα τοῦ βού αϊ. ἐξ Ἀγίων Θεοδώρων

Μεγαρίδος (βλ. κατωτέρω σ. 49,5), ἅπαντα μὲ βάθυν-

σιν εὐρεῖαν κάτωθεν, καθιστοῦν πιθανωτέραν τὴν ἑρ-
μηνείαν τῆς πλακὸς ὡς τραπέζης.

3 J. BOEHLAU, Aus ionischen 11nd ita1isc11en

Nekropo1en, 25 κἑ. εἱκ. 17, ὅπου ἑρμηνεύονται ὡς

δροι (Grenzsteine) περιβόλων οἰκογενειακῶν τάφων.

Ρ. JACOBSTHAL, ΑΜ 31, 1906, 417 κἑ. καὶ ἐν U. ν.

ὟκἾἉ-Μοινιτι - Μοπιιεθτυοκε, Nordionische Stei-

ne, 12A. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1924,82 κἑ. W. Wanna,

ΑΜ 54, 1929, 9οκἑ. παρένθ. πίν. 37-40. MOBIUS,

RE ΙΕΙ A, στ. 2313 ἐν λ. Ste/e. Ε. Βυεοποκ, ΑΜ 58,

19:33, 24 καὶ ΑΜ 72, 1957, 21 κἑ. ΚΑκσεοε, ΑΜ 77,

1962, 128. ΜΠΑΚΛΛΑΚΗΣ, ΑΔ 18, 1963, 164, πίν. 72β.

4 Λ. ΠΟΛΠἩΣ. ΑΕ 1953/54, B’ 27 κἑ. εἶκ. 4.

PEEK, Griech. Grabgedichte, ἀριθ. 82 (Ἀμοργοῦ).
5 JACOBSTIIAL ἐν U. v. \VxLAmownz-MOELLEN-

DORF, βα, 12,ι. W.G. FORREST, BSA 58, 1963, 63 κἑ.

KARUSOS, ΑΜ 77, 1962, 128. Νεώτερα εὐρήματα μετ᾿

ἐγχαράκτων παραστάσεων βλ. κατωτέρω σ. 65.

6 Ἐξ Ἐρυθρῶν: JACOBS‘I‘HAL ἐν U. v. \VILAMO-

wu-z - MOELLENDORF, ἔ.<ἰ. 10 κἑ. J. KEIL, (3111 13,
1910, Bcib1att, 55 κἑ. ΑΜ 77, 1962,128. Ἐκ Διδὓ
μων: Didyma II, ἀριθ. 560, εἶκ. 106. Περὶπαρα-

στάσεων τοιούτων κύβων ἐπὶ μεταγενεστέρων ἑλληνι-

στικῶν ἀναγλύφων ἐξ Ἰωνίας βλ.Ἑ. PFUHL, JdI 20.

1905, 92 κἒ.

7Γ. ΜΠΛΚΑΛΑΚΗΣ, ΑΔ 18, 1963, 161 κἑ. Ἑλλη-
νιστικἀ παραδείγματα ἐκ Μακεδονίας βλ. αὐτ. σ. 164.

8 G. KIESERITZKY-C. WAIZINGER, Griechische

Grabre1iefs ειυς Siidruss1aud, 12, ἀριθ. 85 εἰκ. 3 ἄνω

καὶ ἀριθ. 86 εὶκ. 3 κάτω.
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νίαν: πρῶτον εἰς τὴν Βοιωτίαν 1, ὅπου τὴν παράδοσιν δύναταί τις νὰ παρακολου-

θήσῃ, ὅπως καὶ εἰς τὴν Θήραν, συνεχῶς

μέχρι τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων 2, καὶ
δεύτερον εἰς τὰς ἑλληνικὰς ἀποικίας τῆς

κάτω Ἰταλίας, ἐξ ὧν προέρχεται ἡ γνώ
στὴ σειρὰ τῶν μικρῶν, πηλίνων, μετ᾿
ἀναγλύφων παραστάσεων κεκοσμημέ-

νων βωμίσκων᾿ οἱ περισσότεροι ἐξ αύ-
τῶν εὑρέθησαν ἐντὸς τάφων, άλλ᾿ ἴσως

καὶ ἐπ᾿ αὐτῶν 3. Συγγενῆ παράλληλα
ἔξω τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου ἀποτελοῦν
οἱ ἐτρουσκικοὶ κύβοι, κοσμούμενοι μά-
λιστα διὰ πλουσίων ἀναγλύφων συνθέ-
σεων 4. Εἰς τὰ σημειωθέντα ἀνωτέρα
παραδείγματα δύνανται νὰ προστε
θοῦν καὶ ἄλλα ἐξ ἑτέρων περιοχῶν το1᾿

ἑλληνικοῦ χώρου 5, ἡ συλλογὴ ὄμως κα
ἡ μελέτη τοῦ πολυαρίθμου τούτου ύλι
κοῦ ἐκφεύγει τῶν ὁρίων τῆς παρούσῃ

ἐργασίας. Εἰσαγωγικῶς μόνον θὰ ση-
μειώσωμεν γενικάς τινας παρατηρή-
σεις ἐπὶ τοῦ ἰδιαιτέρου χαρακτῆρος

Εἰκ. 2.

τοῦ ἐπιταφίου τούτου μνημείου, διὰ τὸ ὁποῖον θὰ χρησιμοποιῶμεν ἐνταῦθα τὸν
δρον «τράπεζα».

Τὸ μνημεῖον τοῦτο ἐμφανίζεται εἰς τὰς ἀνωτέρω σημειωθείσας περιοχὰς ὐπὸ

1 B. HAUSSOULLIER, Quomodo sepu1cra Tana-

graei decoraverint, ἰδίᾳ 17 κἑ. Ε. ΡΕυΗι, ΑΜ 28.

1903, 331 κἑ. ἰδίᾳ 335 κἑ. FRASER-RONNE, Boe-

tian and West Greek Tombstones, 36 κέ. A. KEPAc

ΜΟΠΟΥΛΛΟΣ, ΑΒ 1920,29 κἑ. ΑΕ 193415, χρονικά, 1 κέ.

Νεωτέρα βιβλιογραφίαι ἐκ Τανάγρας J. VENENCIE,

BCH 84, 1960, 589 κὲ.. ἐκ Θεσπιῶν Α. PLASSART, BCH

82, 1958. 107 κἑ. § 1. Γενικῶς βλ. IG VII, σποράδην.

2 ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ, ἔ.ἀ. 29 κἑ. FRASER - RONNE,

ἐἲἀ. PLASSART, ἐἲά. 119 κέ. § 3. Ἐξ Ἁλιάρτου R. AU-

srm, BSA 28, 1926/7, 134 κἑ.

3 Βλ. προχείρως E. LANGLOTZ, Kunst der West.

griechen, κείμενον εἴς πίν. 32. παραδείγματα τοιού-

των βωμίσκων (aru1ae) ἐν Ε. D. VAN BURRN, Me-

moirs of the American Akadexny in Rome 2. 1918.

15 κἑ. ΝSc. 1957, 184 κἑ. '1‘. J. Dunsumflhe West-

ern Greeks. 279 κἑ. καὶ σημ. 1. NILSSON ἐν Βεἰἴι-ᾶἕε

zur K1assischen A1tertumswissenschaft, 218 κἑ.

Οἱ κατωιταλιωτικοὶ ἐπιτύμβιοι βωμοὶ ὀφείλονται ἄσφα-

λῶς εἰς κοινότητα ἀντιλήψεων καὶ ἐθίμων τῶν ἀποί-

κων πρὸς τὰ κρατοῦντα ἐν ἀνατολικῇ Ἑλλάδι. Κατὰ

τὸν 40V αἱ. φαίνεται ἢ τράπεζα διαδεδομένη ἐν Ἰταλίᾳ,

ὡς δεικνύουν αἱ σχετικαὶ παραστάσεις ἐπὶ ὰγγείων᾿

βλ. C. \VATZINGER, De vascu1is pictis tarentinis. 5.

14. 18. R. ΡΑοΕΝΞΤΕοΗΕκ. Unterita1ische Grab-

denkméi1er, 44. Ἐνταῦθα εἶναι πιθανὴ καὶ ἡ χρῆσις

μικρῶν ξυλίνων, φορητῶν τραπεζῶν, ὡς ἐπὶ άπουλικοῦ

άμφορέως, INGHIRAMI, Vasi fitti1i IV. πίν. 371᾿πρβλ.

HOLWERDA, Studien zu attischen Grabre1iefs, 104

§ 144. 2. Βλ. καὶ κατωτέρω σ. 57, σημ. 3.

4 P. DUCATI, Storia de11’ arte etrusca, 281, 282,

353 καὶ εἰκ. 79, 297, 299, 300, 301, 303, 304, 305,

S Ἀπὸ τοὺς Ἅγ. Θεοδώρους Μεγαρίδος γνωρίζο-

μεν τεμάχια ἐκ δύο ἐπιτυμβίων μνημείων, τὰ ὁποῖα ὑπε-

τέθη ὅτι ἀπετέλουν καλύμματα σαρκοφάγου ἢ καλυ-

πτηρίους πλάκας τραπεζῶν, W. PEEK, ΑΜ 59, 1934,

44 κἑ. είκ. 1 καὶ παρένθ. πίν. 4,4. Εἶναι ὄμως δυνατὸν

νὰ θεωρηθοῦν ἀνεξάρτητοι τράπεζαι τι) διὰ τὸ μέγα πά-

χος των (0.27 καὶ 0.29) καὶ β) διὰ τὴν ὀρθογώνιον βάθυν-

σιν, τὴν ὁποίαν φέρουν κάτωθεν᾿ τὸ τελευταῖον γνωρί-

ζομεν ἀπὸ τὰς χαμηλὰς τραπέζας τοῦ κεραμεικοῦ,

,-
1
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διαφόρους παραλλαγὰς ὡς πρὸς τὴν τεκτονικὴν μορφήν του 1᾿ ἄλλοτε ὡς ἁπλοῦς
τετράγωνος κατὰ τὴν τομὴν αὐτοῦ λίθος, μὲ ἐλαφρῶς τονισμένον τὸν καθ᾿ ὕψος
ἄξονα, πλησιάζων οὕτω πρὸς τοὺς γνωστοὺς μικρασιατικοὺς ἐπιτυμβίους πεσσοὺς

(Grabpfei1er) ἄλλοτε πάλιν ἀπλοῦς μετὰ κυματίων στεφόμενος κυβόλιθος, μειούμε-

νος πρὸς τὰ ἄνω, μὲ τὴν μορφὴν δηλαδὴ τῶν συνήθων τετραγώνων ἀναθηματικῶν
βωμῶν z, ἄλλοτε τέλος μὲ περισσότερον τονισμένην τὴν κατὰ πλάτος διάστασιν, ὁμοιά-

ζων οὕτω κατὰ τὴν μορφὴν πρὸς τὰς μεταγενεστέρας
τραπέζας. Ἀπὸ τοὺς ἐπιτυμβίους πεσσοὺς διαφέρουν
σαφῶς τὰ μνημεῖα ταῦτα ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας, διότι
οὐδέν, ἐξ ὅσων τοὐλάχιστον γνωρίζομεν, δὲν ὑπερβαί-
νει εἰς ὕψος τὸ ἐν μέτρον- εἶναι δυνατὸν οἱ ἐπιτύμβιοι
πεσσοῖ νὰ ἤσκησαν συμπτωματικῶς μόνον ποιάν τινα

ἐπίδρασιν εἰς τὴν μορφο-
λογικὴν ἐξέλιξιν τοῦ μνη-
μείου 3, τὸ πρόβλημα ὄμως
τῆς ἀρχῆς τοῦ τόπου, μετὰ
τὰ εὐρήματα τῆς Ἰαλύσου,

μετατίθεται εἰς τὸν ἐλλη-

νικὸν χῶρον καὶ εἰς τοὺς 1‘)-

στερομυκηναῖκοὺς ἤδη χρό-
νους. Περισσότερον ὄμως τὰ ἐν λόγῳ μνημεῖα ὁμοιάζουν κατὰ τὰς ἀναλογίας πρὸς
τὰ μεταγενέστερα ἐκεῖνα, τὰ ὅποια ἀδιακρίτως συνήθως χαρακτηρίζομεν ὡς «τραπέζας»

ἢ «βωμούς». οὐσιαστικὴ διαφορὰ βεβαίως μεταξὺ ἐπιτυμβίου τραπέζης καὶ βωμοῦ, ὡς
ἤδη ἐσημειώθη, δὲν ὑφίσταται " ἀμφότερα εἶχον τὸν αὐτὸν λειτουργικὸν προορισμὸν
καὶ ἐπομένως τὴν αὐτὴν μορφήν. Εἴς τινας ὄμως περιοχὰς ἔχομεν σαφῆ μίαν τυπολογι-

Eta. δα. Είκ. 3β.

Coma IV. 0.8. Bnficxuak, Eridanos, 63 (Bezirk Id)‘

πρβλ. ὅμοιον παράδειγμα ἐκ Θήρας, Thera II, 106,

καὶ ἐνταῦθα σ. 48.2. Ἐπὶ τῆς μιᾶς τραπέζης ἐξ Ἀγ-

μΧ. καὶ ἑξῆς βωμῶν ἐκ Θεσσαλονίκης.

2 ΥΛνιε, Greek A1tars. 131, 154, 171, 173, ὅπου

καὶ οἱ ἐκ τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 4ου αἰ. μικροὶ ἀναθη-

θεοδὠρων ἐπιγραφὴ εἰς κορινθιακὸν ἀλφάβητον τοῦ

6ου αἰ.: Πατροκλέας ἐμί, ,Ϊειτιτεκἳκ The Loca1 Scripts,

131, ἀριθ. 23. παραδείγματα ἐπιτυμβίων κύβων γνω-

ρίζομεν περαιτέρω ἐκ Κρήτης: Inscriptiones Cre-

ticae I, 0. 275 κἐ. πρβλ. ΑΜ 31, 1906, 416,: (ἐκ Φαι-
στοῦ), 0. 258 (Ὄλοῦντος), σ. 311.ἀριθ. 5 (Γόρτυνος)

κτλ., ἐκ Σικελίας: NSc. 1900, 278, ἀριθ. 2, εἰκ. 2

(Γέλας) NSc. 1907, 751, εἰκ. 10 καὶ NSC. 1917. 345.

ἀριθ. 6-8, εἰκ. 6-8. ἐκ Μεγαρίδος: PEEK, ΑΜ 66, 1941,

66 κἐ. ἀριθ. 14 καὶ Grabepigramme, ἀριθ. 1385.

1 Τὸ πρόβλημα τῆς τεκτονικῆς μορφῆς τῶν τοι-

ούτων μνημείων δὲν ἀπησχόλησεν εὶ μὴ μόνον συμ-

πτωματικῶς τὴν ἔρευναν παλαιότερον. Εἶναι διὰ τοῦτο

σημαντικὴ ἡ ἐργασία τοῦ Σ. ΠΕΛΕΚΙΔΗ, Ἀπὸ τὴν πο᾿
λιτεία καὶ τὴν κοινωνία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης,

1934, 28 κἐ., ὅπου τὸ πρῶτον ἐρευνᾶται τὸ ζήτημα
προκειμένου περὶ τῶν μεταγενεστέρων ἀπὸ τοῦ 2W αἱ.

ματικοὶ βωμοὶ ἐξ σίκιῶν τῆς Ὁλὗνθου. Περὶ τοιού-

των μικρῶν οἰκιακῶν βωμῶν βλ. Μ. NILSSON ἐν Bei-

trige zur K1assischen A1tertumswissenschaft,
218 κἐ. καὶ Gricch. Re1igion II, 177 κἐ.

3 Περὶ τῶν ἀσσυριακῶν ἐπιτυμβίων «παραστάδων»

καὶ τῆς σχέσεως αὐτῶν πρὸς τὰ ἑλληνικὰ μνημεῖα

βλ.ΜὀΒΙΗΞ, RE IIIA, στ. 2314. I‘.MnAKAAAKHN,'E7L.

ληνικὰ ἀμφίγλυφα, 33. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1924, 67.
Ὅμοια μνημεῖα συμπεραίνομεν ἐκ τῶν ἐπισκέψεων

τῶν Ἐρυθρῶν J. Κπιι, ὀπὶ 15, 1912, Beib1att 65 κἐ.
καὶ 16, 1913, Beib1att 57 κἐ. Ἐπιτυμβίους ἀρχαϊ-

κοὺς πεσσοὺς γνωρίζομεν ἐκ Τροιζῆνος, G. WELTER,

Troizcn und Ka1auria, 39 κἐ. πίν. 22 b-d. Πρὸς τὸν

τύπον σχετίζονται κατὰ τὰς ἀναλογίας καὶ μεταγε-

νέστερα μνημεῖα. πχ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ;Αρχαιολογικἐς
ἔρευνες στὴ Θράκη, 42 κἐ. ἰδίᾳ 50.

4 PFUHL, ΑΜ 28, 1903. 336. DRAGENDORFF, ἔ.ἀ. 106.
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κὴν διάκρισιν. Εἰς τὴν Βοιωτίαν π.χ. κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους διακρίνονται χαρα-
κτηριστικῶς οἱ βωμοὶ ἀπὸ τῶν τραπεζῶν διὰ τῆς ὑποδήλωσες κρατευτάωνκαὶ προθύ-
σεως, ἀπομιμοῦνταιδηλαδὴ ἕναπραγματικὸν βωμὸν καύσεως (Brandopfera1tar) ι(εἰκ.ΞῬ>οι-β).
Ὁμοίαν μορφὴν φαίνεται ὅτι διεφύλαξεν ὁ ἐπιτύμβιος βωμός, ἂν κρίνωμεν ἀπὸ παρα-
στάσεις ἀγγειογραφιῶν, καὶ κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν 2. Η διάκρισις ὁπωςδήποτε
τῶν δρων φαίνεται πρὸς τὸ παρὸν ἀδύνατος, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἔχει συγκεντρωθῆ καὶ μελε-
τηθῆ τυπολογικῷ τὸ ὑπάρχον ύλικόν᾿ ἐνταῦθα νομίζομεν σκόπιμον τὸν δρον βωμὸν
νὰ περιορίσωμεν εἰς τὰ ὀλίγα ἀνωτέρω σημειούμενα σαφῆ παραδείγματα, τὸν δ᾿ δρον
τράπεζα νὰ χρησιμοποιήσωμεν μὲ τὴν εὐρυτέραν του ἔννοιαν, ὅπως συμπεριλάβῃ τοὺς

ὑπολοίπους ποικίλους τύπους τοῦ μνημείου ταύτου, οϊ ὁποῖοι χαρακτηρίζονται ἀπὸ

μίαν κοινὴν πάντοτε ἰδιομορφίαν, ἔχουν δηλαδὴ ἐπίπεδον τὴν ἄνω αὐτῶν πλευρὰν
τοὐλάχιστον μέγα μέρος αὐτῆς, ὡς καὶ αἱ μεταγενέστεραι ἐπιτύμβιοι τράπεζαι. Πόσον
ὄμως δύσκολος εἶναι ἡ διάκρισις αὕτη 3 δεικνύουν ὡρισμένα μνημεῖα, εἰς τὰ ὁποία συν-
ευρίσκονται τυπολογικὰ γνωρίσματα ἐξ ἀμφοτέρων μὲ τὸν τονισμένον καθ᾿ ὕψος ἄξονά
των καὶ τὰ κυμάτια κατὰ τὴν βάσιν καὶ τὴν στέψιν των ἀντιγράφουν τὰ μνημεῖα ταῦτα
γνωστὰς μορφὰς βωμῶν, στεφόμενα ὄμως ἄνωθεν διὰ μαρμαρίνου ἀγγείου ἢ ἄλλου
τινὸς σχετίζονται πρὸς τὰς μεταγενεστέρας τραπέζας 4. Ο συνδυασμὸς οὗτος ὀφείλεται

εἰς τὸ γεγονός, ὅτι τὰ μνημεῖα ταῦτα, ἀπολέσαντα τὸν βασικὸν λειτουργικόν των χαρα-
κτῆρα καὶ ὑπηρετοῦντα πλέον ὡς σήματα τάφων, δέχονται ἐπιστέψεις καὶ ἐξελίσσονται
εἰς νέας μορφάς, ὡς ἀκριβῶς καὶ αἱ τράπεζαι τῆς ἐποχῆς τοῦ Δημητρίου.

Τὸν δρον «τράπεζα» προκειμένου περὶ τα-
φικῶν μνημείων γνωρίζομεν μόνον ἀπὸ τὴν
μεταγενεστέραν φιλολογικὴν παράδοσιν 5. Εἶς
ὄμως ἰδιαίτερος, γνωστὸς ἀπὸ τὴν Βοιωτίαν β

καὶ τὴν Θήραν 7 τύπος μνημείων, τὰ ὁποῖα ἀπο-
μιμοῦνται μίαν πραγματικὴν τράπεζαν μὲ δύο, . , .. ., ,, ..α
τρεῖς καὶ τέσσαρας πόδας, πείθει περὶ τῆς ἀρ- ᾿ ᾏ
χαιότητος τοῦ δρου τούτου.Εἰς τὴν Θήραν ἰδιαι-
τέρως ἐπιχωριάζει ἡ τρίπους τράπεζα (εἰκ. 4).
Η χαρακτηριστικὴ τρίπους τράπεζα τῶν μεταγενεστέρων «νεκροδείπνων» ἀναγλύφων

 

Εἰκ. 4.

1 PPUHL, ἰά. 331 κἑ. εὶκ. 2, 3, 4 (βωμοὶ) καὶ ἀριθ. 83, πίν. 4. Νεώτερος βωμὸς ἐκ Θρᾴκης ΑΔ 17,

εὶκ. 1a καὶ 6 (τράπεζαι). Πρβλ. MOBIU3,0rnamente,

54,2.

2 FAIRBANKS, Ath. Lekythoi I, Group C, C1ass

VI 1, 10 πίν.ΧΠ, αθιδτοπρ C, C1ass V, 5 πίν. VI.

JACOBSTHAL, Me1. Re1iefs, 80,3 εἰκ. 16. Βωμὸς ἴσως

καὶ ἐπὶ ληκύθου Ἐθν. Μουσ. 12801. HASPELS, Attic

B1ack-figured Lekythoi. 1721, πίν. 51, 2b-d. Περαι-

τέρω ΒυεοΗοκ, ὀ111 39, 1952, 14.
3 JACOBSTHAL ἐν U. v. \qumownrz - BIOELLEN‘

DORF, Nordionische Steine, 13. J. KEIL, 01h 13,
1910, Beib1att, 56.

4 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, (")Jh 39, 1952, Beib1att 1 κἑ.
(0.725X 0.52 X 0.42), πρὸς ὃ λίαν συγγενές παράδειγμα

ἐκ Ν. Ρωσίας, Kmsmu'rzxv — WArszER, ἐπὶ. 12,

1961/2, χρονικά, 259, πίν. 316α (0.79 X 0.48><0.45).

5 thnao, De 1egibus II 26, 66. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ

Βίοι δέκα ρητόρων 838 c καὶ 842 E. Πρβλ. LIDDELL-

SCOTT-JONES ἐν λ.. Δίὰ τὴν ἀρχαιότητα τοῦ δρου τρά-

πεζα γενικῶς βλ. RHOMAIOS, ΑΜ 39, 1914, 230.

6 PFUHL, ἕἀ. 336, εἰκ. 6. J. VENENCIE, BCH 84,

1960, 589, ἀριθ. 3, εἰκ. 3.

7 DRAGENDORFF, ἔ.ἇ. 107, εἶκ. 301. Cruz. KARO-

sos,Aristodikos, 36. IG ΧΙΙ 3, 769, 779. Ὁμοίας γνω-

ρίζομεν καὶ ἐκ Κυρήνης, αἱ ὁποῖαι ὄμως ἀνάγονται εἰς

τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν. Cyrenaican Expedition of

the University of Manchester, 1955/7, 2,2 καὶ θ,

πίν. 19b, 20a.b.c.
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μὲ τὰς ἐπ᾿ αὑτῆς προσφορὰς εὑρίσκει ἐνταῦθα ἐν πρώιμον παράδειγμα 1. Ο τύπος οὗ-
τος πλησιάζει τὰς ἐπιτυμβίους τραπέζας ἀκόμη περισσότερον πρὸς τὰς ἀναθηματικὰς
τῶν ἱερῶνἳ- εἰς τὴν δημιουργίαν ἀμφοτέρων φαίνεται ὅτι ὡδήγησε κοινὴ ἢ παρα-
πλήσιος ἀρχή, ἐφ᾿ ὅσον καὶ ἄλλως εἶναι γνωστὴ ἡ ἱερότης τοῦ ἐπιτυμβίου μνημείου 3.

eH τράπεζα ὑπῆρξεν ἐξ ἀρχῆς καὶ πα-
ρέμεινεν ἐπὶ πολὺ συνήθως ἐν δευτερευού-

σης σημασίας μέλος τοῦ ταφικοῦ μνημείου,

χρησιμεῦον διὰ τὰ τῆς λατρείας. Ἐντεῦ-
θεν γίνεται κατανοητὸν τὸ γεγονός, ὅτι
αὕτη ἵσταται ἐπὶ τοῦ τάφου παρὰ τὴν

στήλην 4, ὡς δεικνύουν συνήθως αἱ πα-
ραστάσεις ἐπί τινων λευκῶν ληκύθων 5.
χαρακτηριστικὴ ἐπ᾿ αὑτοῦ εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως ἡ παράστασις ἐπὶ τοῦ μηλιακοῦ ἀνα-
γλύφου τῆς Ὀρεστιάς ἐν Βερολίνφ β
ὅπου ἡ τράπεζα ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἀγα-
μέμνονος εἰκονίζεται πρὸ μιᾶς στενῆς καὶ

ὑψηλῆς στήλης στεφομένης δί ἐλευθέ-
ρου ἀετώματος (εἰκ. 5). Φαίνεται ὄμως
λίαν πιθανόν, ὅτι ἤδη εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν
ἐποχὴν ἔχομεν τὴν τράπεζαν, ὅπως ἀργό-
τερον συνήθως, ἐλευθέραν ἐπὶ τοῦ τάφου
ὡς σῆμα τρόπον τινὰ χωρὶς τὴν στήλην

παρ᾿ αὑτήν 8. Μὲ μίαν τοιαύτην ὑπόθε-
σιν ἑρμηνεύει ὁ BUSCHOR τὰ μετ᾿ ἐπι-
γραφῶν ἀναγραφουσῶν τὸ ὄνομα τοῦ νε-

Εἶκ. 5. κροῦ σχετικὰ σαμιακὰ μνημεῖα 9.
Εἰς τὴν Ἀττικήν, καθ-᾿ ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζομεν, δὲν παραδίδεται ὁ τύπος εἰς

ἐποχὴν ἀρχαιοτέραν τοῦ 5ου αϊ. 10, εἰς ἣν ἀνάγονται αϊ παραστάσεις ἐπὶ λευκῶν τινων
ληκύθων. Ἐπιφυλακτικοὶ πάντοτε διὰ τὴν ἑρμηνείαν των, γνωρίζοντες πόσον ἐλευθέ-
ρως ἐργάζονται οἱ τεχνῖταί των, θὰ ση μειώσωμεν κατωτέρω ἐκείνας μόνον, ὅπου κατὰ
πᾶσαν πιθανότητα ἀποδίδεται ὁ ὑπὸ ἐξέτασιν τύπος μνη μείού τὰ περισσότερα παρα-

στέφεται ἄνωθεν ὑπὸ ἐλευθέρου ἀετώματος ἐν προσ-

τύπῳ ἀναγλύφῳ. βαίνοντος ἐπὶ ἐλαφροῦ τινος λεσβίου

κυματίου. Ὁμοία καὶ ἡ στήλη τοῦ Μουσείου Ἡρα-
κλείου, 61h 6,1903, 1 κἑ. πίν. 1. Marb.WPr. 1962. 44.

8 ΕΥΑΓΓΕΛΙΜΞΣ, ἔ-ἀ. 85. ἹΑεοΒΞΤΗΑτ,ΑΜ 31,1906,
417. ΒυΞοΗοκ, 0111 39, 1952, 14 κέ.

9 ΒυἨοκ, ΑΜ 58, 1933, 24' πρβλ. ΕΥΑΠἜΛΙΔΗΝ,

ἐἲά. 85.
10 Δίὰ τὴν προδρομικὴν μορφὴν τῆς τραπέζης ἐν Ἀτ-

I K.RHOMAtos, Tegeatische Re1iefs, ΑΜ 39, 1914,

929 κἐ. ἰδίᾳ 233 κἑ.
2 παραδείγματα παρὰ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚῌ, Ἑλληνικὰ

τραπεζοφόρα, Θεσσαλονίκη 1948.

3 Γ.ΜπΑκΑΛΑΚΗΣ, Προανασκαφικἐς ἔρευνες,5κέ.

4 DRAGENDORFF, βα. 110.

5 Βλ. κατωτέρω σ. 54 κἑ, ἀριθ. 3, 4. 5, 7, 8.

β JACOBSIHAL, Me1. Re1iefs, 80, ἀριθ. 104, πίν. 61.

7 χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότης τῆς στήλης

ταύτης πρὸς τὴν ἐκ Πάρον σύγχρονόν της. Ε. BUSCHOR.

O1ympia, 36, είκ.- 30. CHR. KARUSOS, ΑΜ 76, 1961,
116,4. Η στήλη ἄνευ τινὸς πλαισίου κατὰ τὰ πλάγια

τικᾔ ὁ DBLBRUBCK, ΑΜ 25, 1900. 804 κἑ. ἀνατρέχει εἰς

τὰς πρὸς βάθρα ὁμοιάζοντα (socke1férmige) ἐπιτύμ-
βια μνημεῖα, γνωστὰ ἐν Ἀττικῇ ἀπὸ του 7ου αἰ. Περὶ
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, δείγματα ἔχουν ὑποδειχθῆ ὑπὸ παλαιοτέρων ἐρευνητῶν (BRUECKNER, RIEZLER,
JACOBSTHAL, BUSCHOR), μερικὰ σημειοῦμεν καὶ ἡμεῖς ἐνταῦθα

1. Λευκὴ Λήκυθος ἐν Βερολίνῳ, Inv. 3262 (εἴκ. β).
Κύβος ἐπὶ δύο βαθμίδων, κεκοσμημένος κατὰ τὴν στέψιν του διὰ κυματίων᾿ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἔνα-
ποτεθειμένα λύρα καὶ κιβωτίδιον.

Εἴκ. 6.

RIEZLER, 100. πίν. 20.

FAIRBANKS I, Group C, C1ass V, 4.

ΝEL’GEBAUER, AA 35, I920, 30 καὶ Ffihrer dutch das Antiquarium II, Vasen, 58

πίν. 62, ι.

PFL’HL. JdI 20, 1905, 65, καὶ σημ. 43.

BUSCHOR. ὀπὶ 39. 1952, 14,5.
GREIFENHAGEN, Antike Kunstwerke, ἀριθ. 74.
BEAZLEY, ARV’ 845, ἀριθ. 168, Add. 1672 (τοῦ γρ. Sabouroff).

2. Λευκὴ λήκυθος ἐν Μονάχῳ ἀριθ. 7663 (εἷκ. 7).
Κύβος ἐπὶ δύο βαθμίδων, ἐφ᾿ ἧς εἰκονίζεται μαρμαρίνη ἢ μᾶλλον χαλκῆ ὕδρία.

BUSCHOR, 61h 39, 1952, 12 κἑ. εϊκ. 2-4.
Ε. DIEHL, Die Hydria, 139, m.

BEAZLEY, ARV” 1200, ἀριθ. 4O (τοῦ γρ. K1iigmann).

τούτων Κ. KfiBLER, MdI 2,1949. 7 xé.'Q; παλαιότατον 1961/2, 191. Περαιτέρω παραδείγματα ἐπὶ γεωμετρικῶν

παράδειγμα δύναται νὰ θεωρηθῆ παράστασις ὁμοίου ἀγγείων συνέλεξεν ὁ W. HAHLAND, Festschrift ffir

μνημείου ἐπί τινος γεωμετρικοῦ ἀγγείου ἐκ Κυνοσἀρ- Fr. Zucker, 177 κἑ. πίν. 7 κἑ. (Διὰ τὴν ὑπόδειξιν

γους, τὸ ὁποῖον ὁ J.CO0K, BCH 70,1946, 99 κἑ. εἶκ. 1, εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν καθ. κ. Μ. Ἀνδρόνικον.)

ἡρμήνευσεν ὡς τράπεζαν, Πρβλ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΝ, ΑΔ 17,
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Ἐρυθρόμορφος λἠκυθος ἐν Βερολίνῳ (εἶκ. Β).

Κύβος μετ᾿ ἐξεχουσῶν ταινιῶν ἄνω καὶ κάτω, ἔφ᾿ Οθ κάθηται νέος. Η στήλη εἰκονίζεται
ὄπισθεν.

FURTWSiNGLER. Beschreibung der Vasensamm1ung im Antiquarium. ἅρ. 2427.

JACOBSTHAL, Me1. Re1iefs, 8|, εἷκ. 14.
BEAZLEY, ARV’ 1205 ἀριθ. 2 (τοῦ γρ. Βερολίνου 2426).
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Εἶκ. 7. Εἶκ. 8.

Λευκὴ λἠκυθος ἐν Βρυξέλλαις (Musée Cinquantenaire) (εἷκ. 9).

Κυβόλιθος στεφόμενος διὰ κυματίου καὶ ταινίας, κεκοσμημένης δί ᾠῶν.

CVA Be1gique, πίν. 134, 7.

BEAZLEY, ARVa 1238, ἀριθ. 25 (τοῦ γρ. τοῦ τετραγώνου).

Λευκὴ λήκυθος ἐν Ἀθήναις, Ἐθν. Μουσ. 1760.

Η νεκρὰ κάθηται ἐπὶ μιᾶς πλατείας καὶ ὑψηλῆς βάσεως, ὄπισθεν τῆς ὁποίας εἰκονίζεται
στενὴ καὶ ὑψηλὴ στήλη. Η ἑρμηνεία ταύτης ὡς τραπέζης μοῦ φαίνεται πιθανή.

RIEZLER, 136, πίν. 83.

FAIRBANKS II, C1ass Χ, 2, 26.

BEAZLEY, ARV’ 1238, ἀριθ. 37 (rm? γρ. τοῦ τετραγώνου).

Λεισκὴ ληκύθυς ἐν Ἀθήναις, Ἐθν. Μουσ. 1957.

Ὀρθογώνιος ὑψηλὴ τράπεζα μετὰ κυματίων καὶ ταινιῶν κατὰ τὴν στέιινιν της. Ἀπίθανον

θεωρεῖ τὴν ἑρμηνείαν ὁ NEUGEBAL’ER, AA 35, 1920. 30,3.

RIEZLER. 134, πίν. 78.

FAIRBANKS 11. C1ass ΧΙ, 3 7.
BEAZLEY, ARV" 1239, «ἰριθ. 56, Add. [699 (τοῦ γρ. τοῦ τετραγώνου).
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Λευκὴ λήκυθος ἐν Ἀθήναις, Ἐθν. Μουσ. 1937.

Η στήλη φαίνεται νὰ ἵσταται ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸν πρὸ αὐτῆς ἐπὶ δύο βαθμίδων κυβοειδῆ
λίθον, ἐφ᾿ οὗ κάθηται δ νεκρός.

RIEZLER, 131, πίν. 73.

JACOBSTHAL. Me1. Re1iefs, 80, 3.

FAIRBANKS Π, C1ass XI, 3, 6.

BEAZLEY, ARV’ 1239, ἀριθ. 59 (τοῦ γρ. τοῦ τετραγώνου).

. ἶἷκ,
w.

Ι ιι β

Bin. 9. Εὶκ. 10.

Λευκὴ λήκυθος ἐν Βερολίνῳ (εἷκ. 10).

Πρὸ τῆς στήλης κιβωτιόσχημος λίθος, ἀποδιδόμενος προοπτικῶς, ἒφ᾿ οθ κάθηται νέος.

FURTWAENGLER, Beschreibung der Vasensamm1ung im Antiquarium, ᾶρ- 2451.

RIEZLER, 126 καὶ σημ, 75, πίν. 64.

FAIRBANKS II, C1ass XII, 1, πίν. 21, 2.

BEAZLEY ARV’ 1243, ἀριθ. 1 (τοῦ γρ. Βερολίνου 2451).

. Λευκὴ λήκυθος ἐν Ζυρίχῃ. ἀριθ. 2568.

Η «ἔξαρσις τοῦ ἐδάφους», ἕφ᾿ ἧς κάθηται ὁ νέος, πρέπει ἴσως νὰ συνδυασθῇ πρὸς τὴν

ὄπισθεν αὑτοῦ εἰκονιζομένην καὶ μαρμάρινον ἀσφαλῶς πρότυπον ἀποδίδουσαν λήκυθον.

Τὸ τοιοῦτον μνημεῖον θὰ ἠδύνατο νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς τράπεζα.

BLéSCH, Antike Kunst in der Schweitz. ἀριθ. 19, πίν. 42-43.

ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ. ΑΕ 1953/4, B' 237 καὶ σημ. 2.

BEAZLEY, ARV” 1386. ἀριθ. 38 (τοῦ γρ. τῶν τριγλὐφων).

Λευκὴ λἠκυθος ἐν Βιέννη ἀριθ. 3745.

Κύβος ἐπὶ δύο βαθμίδων στεφόμενος ἄνωθεν δί ἀστραγάλου, λεσβίου κυματίου καὶ ται-
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νίας᾿ ἐναποτεθειμένα ἐπ᾿ αὐτοῦ δίφρος καὶ κάλαθος. Αἱ βαθμίδες εἶναι ἀρκετὰ ὑψηλαὶ

καὶ τὸ σύνολον μὲ ὑπερβολικῶς τονισμένον τὸν καθ᾿ ὕψος ἄξονα. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ
ἀνατρέξῃ εἰς ἀγγειογραφίας ληκύθιον, ὅπου τὸ παριστανόμενον μνημεῖον ἑρμηνεύεται ὡς

στήλη (π.χ. λευκὴ λήκυθος ἐν Ν. Ὕόρκῃ, BEAZLEY, ARV” 1229, ἀριθ. 26 τοῦ γρ. τοῦ

θανάτου, λ. λήκυθος τοῦ Ashmo1ean Museum, ARV’ 998, ἀριθ. 165, τοῦ γρ. τοῦ

Ἀχιλλέως, λ. λήκυθος ἐν Μαδρίτῃ ARVa 748, ἀριθ- 1, τοῦ γρ. τῆς ἐπιγραφῆς᾿) ἐν τού-

τοις διὰ τὸ παρακείμενον μνημεῖον θεωροῦμεν τὴν ἑρμηνείαν ὡς τράπεζαν μᾶλλον

ἁρμόζουσαν.

FAIRBANKS Ι, Group C. C1ass V59, εἶκ. 50.

BUSCHOR, (5111 39, 1952, 14.5.
D. OHLY ἐν R. Boehringer, Eine FreundeSgabe, 443, εἷκ. 22.
BEAZLEY, ARV’ 998, ἀριθ. 163 (τοῦ γρ. τοῦ Ἀχιλλέως).

Εἴς τινας ἀγγειογραφίας τοῦ «ζωγράφου τῶν καλάμων» ὁ BRUECKNER, Orna-
ment and Form 2, ἠθέλησε νὰ ἀναγνωρίσῃ παρόμοια μνημεῖα- τὰ παραδείγματα εἶναι

πολλά, ὡς δύναταί τις νὰ ἴδῃ εἰς τὴν μελέτην τῆς Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ ὶ, ἡ ὁποία μᾶς παρέ-
χει ἀναλυτικῶς τοὺς τύπους τῶν μνημείων τούτων καὶ τὴν πιθανωτέραν ἑρμηνείαν των.

Ἄν καὶ εἰκονίζονται παρὰ τὴν στήλην, χωρὶς στέψιν τινὰ ἄνωθεν, ὄμως τὸ ὕψος καὶ
γενικώτερον ἡ μορφή των πλησιάζει αὐτὰ πρὸς στήλας μᾶλλον ἢ τραπέζας. Τὸ ἐρώτημα
πάντως, διατὶ εἰκονίζονται πάντοτε ὁμοῦ μὲ τὴν στήλην καὶ διατὶ διακρίνονται τόσον
σαφῶς τυπολογικῷ ἐξ αὐτῆς, νομίζω ὅτι παραμένει.

Ὁπωςδήποτε εἶναι βέβαιον, ἔστω καὶ ἐκ τῶν ὀλίγων παραδειγμάτων, ὅσα ἀνεφέ-
ραμεν, ὅτι κατὰ τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 5ου αἱ. εἶναι ἐν χρήσει παρὰ τὴν στήλην ἐν Ἀττικῇ καὶ
ἕτερον μνημετον, τὸ ὁποῖον δικαιούμεθα νὰ ὀνομάσωμεν τράπεζαν, ἔχον τὴν μορφὴν
περίπου, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει ὅμοια μνημεῖα τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἰῶνος. Ὅπως εἶναι

καὶ ἄλλοθεν γνωστόν 2, τὰ ὑποδείγματα διὰ τὰς περιοριστικάς του διατάξεις περὶ ἐπι-
τυμβίων ἔλαβεν ὁ Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς ἐκ τῆς ἀρχαιοτέρας αὐτοῦ ἀττικῆς νομοθε-
σίας᾿ καὶ διὰ τοὺς τύπους τῶν μνημείων φαίνεται ὄμως ὅτι δὲν ἐκαινοτόμησεν- ἡ τρά-
πεζα τοὐλάχιστον, ὡς καὶ κατωτέρω θὰ δειχθῇ, ἦτο ἐν χρήσει ἐν Ἀττικῇ ἀσφαλῶς πρὸ
τῆς ἐποχῆς του.

Εἰς τὴν προσπάθειανἀναγνωρίσεως τοιούτων μνημείων ἀναφέρεται ὁ BRUECKNER 3
εἰς τὸν «τάφον» τοῦ Θεμιστοκλέους ἐν Πειραιεῖ, ἑρμηνεύων ἀναλόγως τὴν πληροφο-
ρίαν Διοδώρου του περιηγητοῦ παρὰ Πλουτάρχῳ 4, κρηπίς ἔστιν εὐμεγέθης καὶ τὸ περὶ
αὐτὴν βωμοειδὲς τάφος τοῦ Θεμιστοκλέους. Τὸ χωρίον εἶναι ἀρκετὰ ἀσαφές ἀλλὰ καὶ
ἡ σχετικὴ παράδοσις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνέρχεται εἰς ἐποχὴν ἀρχαιοτέραν τῆς στρο-
φῆς τοῦ 5°u πρὸς τὸν 40V αϊ. 6. Ὁπωςδήποτε ἡ τράπεζα ἐν Ἀττικῇ δὲν ἀπετέλεσε κατὰ

1 AA 8, 1923. 117 κὲ.. ἰδίᾳ 133 κἑ. καὶ Ἀγγεῖα τοῦ 5 ἐπ᾿ αὖτῇ,,ΪυυεἩ, Topographic von Athen“,443.

Ἀναγυροῦντος, 48,8. Νεώτερα παραδείγματα CHR. KAR‘ 6 Ταυτίζεται πρὸς τετράγωνον λάξευμα παρὰ τὸν

DARA, BSA 55, 1960, 149 κἑ. πίν. 403 καὶ εἰκ. 1, δεξιὸν λιμενοβραχίονα τοῦ Πειραιῶς, JUDEICH, Topo-

πίι-.401) καὶ εἶκ. 2. graphic von Athen’, 443,1. Κατὰ τὸν ΔΡΑΓΛΤΣΗΝ, τὸ

2 CHR. KARUSOS, Aristodikos, 41 καὶ σημ. 98 μὲ Θεμιστόκλειον (1910) ταυτίζεται πρὸς στρογγύλον μνη-

βιβλιογραφίαν ἐπὶ τοῦ θέματος. μετον μετὰ κοιλότηεος διὰ τὴν νεκρικὴν κάλπην, κείμε-

3 Ornament und Form, 2. vov ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου τοῦ λιμένος κατὰ τὴν θέσιν

4 Θεμιστ. 32,4. «Κάβα-Κράκαρη».
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τὴν κλασσικὴν ἐποχὴν σύνηθες ταφικὸν μνημετον, αἱ περὶ τῶν νεκρῶν δ᾿ ἀντιλήψεις 1
ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν γειτονικὴν Βοιωτίαν λ.χ., τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν Land des Heroenku1-
tes 2, δὲν εἶναι, νομίζομεν, ἄσχετοι πρὸς τὸ προκείμενον ζή-

τημα. Φαίνεται ἐξ ἄλλου ὅτι αἱ πρὸς νεκρὸν προσφοραὶ κτλ.

ἐτελοῦντο ἐν Ἀττικῇ οὐχὶ ἐπί τινος ἰδιαιτέρου μνημείου
ἀλλ᾿ ἁπλῶς δί ἀγγείων ἐπὶ τῆς κρηπῖδος τῶν τάφων ἢ

ἄλλως 3. cH σπάνις πάντως καὶ αὐτῶν τῶν μέχρις ἡμῶν σω-
θεισῶν μεταγενεστέρων τραπεζῶν ὀφείλεται ἴσως καὶ εἰς τὸ

ὅτι ἤδη κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἀπετέλεσαν πρόχειρον ὑλικὸν
δί ἄλλα μνημεῖα 4.

Η φιλολογικὴ παράδοσις μᾶς πληροφορεῖ περὶ ἐνὸς
ἰδιαιτέρου τύπου, τῆς μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων τραπέ-

ζης 5. Τοιαύτη ἵστατο ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἰσοκράτους (ῒ338)
ἐν Ἀθήναις : αὐτῷ ὃ Ἰσοκράτει ἐπὶ τοῦ μνήματος ἐπῆν κίων
τριάκοντα πηχῶν, ἔφ᾿ οὗ σειρὴν πηχῶν ἑπτά συμβολικῶς, ὅς
νῦν οὐ σώζεται. Ἐῖἴν δὲ καὶ αὐτοῦ τράπεζα πλησίον, ἔχουσα

ποιητάς τε καὶ τοὺς διδασκάλους αὐτοῦ, ἐν οἷς καὶ Γοργίαν εἰς

σφαῖραν ἀστρολογικὴν βλέποντα, αὐτόν τε τὸν Ἰσοκράτην παρε-

στῶτα 6. Κατὰ τὸν LOESCHCKE 7 καὶ ἡ τράπεζα ἐπὶ τοῦ τά-
φου τοῦ ρήτορος Λυκούργου (1' 325/4) ἦτο ὁμοίως δί ἀνα-
γλύφων παραστάσεων κεκοσμημένη. Γνωρίζομεν μερικὰς χ Ἰ
τοιαύτας τραπέζας, αἱ ὁποῖαι ὄμως δὲν ἀνάγονται εἰς χρό-

νους ἀρχαιοτέρους τῶν τοῦ Δημητρίου. Εἶναι τοῦ συνήθους
τύπου καὶ ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως φέρουν ἀνάγλυφον παράστασιν λουτροφόρου ἢ
στεφάνου 8. Ἐξαιρέσει ἑνὸς μνημείου ἐκ Μικρασίας, περὶ οὗ κατωτέρω ὁ λόγος, ὁ τύπος

Εἰκ. 11.

ιιιιι

(ΗΛΞΡΕιε, ABL :n’.v. 52,1. BBAZLEY, ARV" 751,1), ἢ

I N. HIMMELMANN-\VILDSCHUTZ, Studien zum

I1issos-Re1ief, περὶ μιᾶς μὴ ἧρωοποιἠσεως τοῦ νεκροῦ

ἐνταῦθα, ἰδίᾳ σ.34 κἑ. Πιθανὸν ὄμως νὰ ὀφείλεται

εἰς τὴν καὶ παλαιότερον ἐν Ἀττικῇ, κατὰ τὸν 50" δὲ

αἰῶνα ἐπικρατήσασαν συνήθειαν ὑγρῶν προσφορῶν,

βλ. Κ. MBULI ἐν Phy11obo1ia fiir Peter von der

Mfih11, 191 κἑ. Ε. DIEHL, Die Hydria, 135.
2 H.1\IOBIUS, Ornamente d. griech.Grabste1en, 54.

3 Κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρόνους ἐχρησίμευον

ἀγγεῖα πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν, βλ. G. OECONOMUS,

De profusionum receptacu1is sepu1cra1ibus, 1921,

σποράδην. Σ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ - ΚΑΡΟΥΖΟΥ;Αγ-γεϊα τοῦ

Ἀναγυροῦντος, 48. Ὁμοίως ὑπετέθη καὶ κατὰ τὴν

κλασσικὴν ἐποχήν- μαρμάρινα λ.χ. ἀγγεῖα, τὰ ὁποῖα

ἦσαν τοποθετημένα εἰς τὰ πρὸ τῶν στηλῶν τοῦ

περιβόλου τοῦ Ἀγάθωνος καὶ Σωσικράτους λαξευ-

ματα ὑπηρέτουν κατὰ τἠν ὑπόθεσιν τοῦ ΒκϋεκΝΕκ,

Eridanos, 67, πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν. Πρβλ.

ΒκϋςκΝΕκ,ἔ.ἀ. 113 κἐ. Δυνατὸν ὄμως καὶ ἄλλα

σκεύη νὰ ἐχρησίμευον πρὸς τοῦτο. ὡς λ.χ. δίφροι.

ὅπως διδάσκει ἡ παράστασις λ. ληκύθου τοῦ Ἐθν.

Μουσείου ἀριθ. 1982, ὅπου παρὰ τὴν στήλην εἰκο-

καὶ κινηταί, ξύλιναι τράπεζαι, ὡς παραδίδεται ἀπὸ κα-

τωιταλιωτικἀς ἀγγειογραφίας βλ. άνωτ. σ. 49 σημ. 3.

"Ev ὡραῖον παράδειγμα (εἰκ. 11) παρέχει ὁ κατωιτα-
λιωτικὸς ἀμφορεὺς τοῦ Toronto. ROBINSON-HARCUM-

ILIFFE, Cata1ogue of the Greek Vases. ἀριθ. 389,

πίν. 69 (=ΖΑΦΕΙΡοΠΟΥΛΟΣ, ΑΕ 1950/51, 152ῥι)

4 Ornament uud Form. 3.

5 BRUCKNER. 5.61.2. Coma IV, ἀριθ I741. pr-

POLD, ἐπὶ. 246,2. F. DREXEL, RM 27, 1912, 234 κἑ.

ΑΜ 37, 1912, 119 κἑ. (περὶ τῆς πηγῆς ἐξ ἧς ἀντλεῖ ὁ

Ψευδοττλούταρχος).

6 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Βίοι δέκα ρητὁρων, Mora1ia V,

838C. Ἔκδ. Βερναρδάκη. Πρβλ, DIELS - KRANZ, Die

Fragmente der Vorsokratiker‘, 82 A 17.

7 ΑΖ ~12, 1884, 9-1, ὅπου ἑρμηνεύεται τὸ πεποιημέίαι

τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ ἔ.ἀ. 842Ε: τράπεζαι πεποιὴιιβι-αι. «ἰστοῦ

τε τοῖ- Λυκοί-ργου καὶ τῶν παίδων αὐτοῦ ἐπεὶ-εγραμμἐναι

καὶ εἰς ἡμεῖς ἔτι σῳζόμεναι, kunstvo11 gearbeitet. Περὶ

τῆς τραπέζης τοῦΛυκούργου καὶἓοκχιἲ IV, ἀριθ. 17-12.

8 CONZB IV, 14 κἑ. ἀριθ. 1769 κἑ.
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τῆς μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων τραπέζης τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς ἐν Ἀττικιεῖδὲν ἔχει
ἀναγνωρισθῇ μέχρι σήμερον, παρὰ τὰς σχετικὰς μαρτυρίας τῆς παραδόσεως.

Μἴαν τοιαύτην θὰ ἠθέλαμεν νὰ ἀναγνωρίσωμεν εἰς ἓν ἐσχάτως δημοσιευθέντι
«ἀττικὸν ἐπιτύμβιον μνημετον» τοῦ Ashmo1ean Museum τῆς Ὀξφόρδης (πίν.3 αβ).
Πρόκειται περὶ μεγάλου ὀρθογωνίου μαρμάρου, διαστάσεων Ο.79 (ὕψος) x 0.47 (πλά-
τος) >< Ο.44(πάχος), ἔχοντος τὴν μορφὴν Οἰκοδομήματος μὲ βάσιν κάτω, παραστάδας εἰς
τὰς γωνίας καὶ ἐπιστόλιον ἐπ᾿ αὐτῶν, ἐφ᾿ οὗ βαίνει εἶδός τι γείσου κοσμούμενον δί

ἀκροκεράμων ἄνωθεν. Η ἄνω πλευρὰ τοῦ μνημείου εἶναι ἐντελῶς λεία. Η προσθία
πλευρὰ κοσμεῖται δί ἀναγλύφου παραστάσεως : ἀριστερὰ καθημένη ἐπὶ δίφρου γυνή,
κρατοῦσα τύμπανον προσβλέπει πρὸς γενειοφόρον ἄνδρα, δεξιὰ αὐτῆς ἱστάμενον καὶ ἐπὶ
ράβδου ἐρειδόμενον. Ὑπὸ τὸ κάθισμα τῆς γυναικὸς εἰκονίζεται μικρὸς λέων, μᾶλλον
σκύμνος λέοντος, στοιχεῖον τὸ ὁποῖον ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ τύμπανον σχετίζει τὴν
παράστασιν τῆς γυναικὸς πρὸς τὴν λατρείαν τῆς Κυβέλης, ἑρμηνεύεται δὲ τὸ μνημεῖον
ὑπὸ τοῦ ἐκδότου, χρονολογούμενον εἰς τὰ μέσα του 4ου αἰ., ὡς ἐπιτύμβιον μιᾶς ἱε-
ρείας της. Η σύγκρισις τῶν μορφῶν πρὸς μνημεῖα κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον χρονολο-
γημένα ἐπιτρέπει μίαν ἀκριβεστέραν χρονολόγησιν- ἡ μορφὴ τοῦ ἀνδρὸς εἰκονίζεται
κατ᾿ ἐνώπιον στηρίζουσα τὸ βάρος τοῦ σώματος ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ποδός, ἐνῶ τὸ ἀρι-

στερὸν σκέλος ἀναπαυόμενον φέρει πρὸς τὰ πλάγια καὶ ὀλίγον όπίσω. Τοὺς ἰσχυρῶς
κεκαμμένους ἄξονας τῶν ποδῶν ἀκολουθεῖ ἡ κίνησις τοῦ κορμοῦ κορυφουμένη εἰς τὴν
ἔντονον πρὸς τὰ δεξιὰ κλίσιν τῆς κεφαλῆς ἐντόνως δηλουμένη σιγμοειδὴς κατανομὴ
τῶν ἐπὶ μέρους ὄγκων καὶ τὸ τονισμένον σιγμοειδές περίγραμμα τῆς μορφῆς, ἡ ἀπο-
δέσμευσίς της ἀπὸ τὸ βάθος καὶ ἡ στρογγυλότης της, τονιζομένη ἰδιαιτέρως μὲ τὴν
διάθεσιν τῶν χειρῶν πρὸ τοῦ σώματος, νομίζομεν ὁτι χαρακτηρίζουν μορφὰς τοῦ τέ-
λους τοῦ ά τετάρτου τοῦ 4ου αἰῶνος, μορφὰς τῶν χρόνων τοῦ παιδαγωγοῦ πχ. ἐπὶ

τοῦ παναθηναϊκοῦ ἀμφορέως τοῦ Λονδίνου Β 604 μὲ τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Κιττοῦ
(περὶ τὸ 380 π.Χ.) '-’ ἢ ἄλλων περισσότερον ἐξειλιγμένων ἔργων τῶν ἀρχῶν τοῦ β1 τε-
τάρτου 3. Ἐξ ἄλλου ἡ καθημένη, μὲ σαφεῖς ἀναμνήσεις εἰς τὸ ἔνδυμα ἐκ τοῦ πλουσίου
ρυθμοῦ, δύναται νὰ συγκριθῇ μὲ μορφὰς τῶν νεωτέρων στηλῶν τῆς λεγομένης «ὁμά-
δος τοῦ δίφρου», τῆς Γλυκύλλας λόγου χάριν 4, εἰς τοὺς χρόνους τῆς ὁποίας θὰ ἠδυ-

νάμεθα νὰ ἀναβιβάσωμεν καὶ τὴν τράπεζαν τῆς Ὁξφόρδης.
Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς θεᾶς Κυβέλης, τὸν ὁποῖον γνωρίζομεν ἐκ τῶν πολυα-

ρίθμων ναΐσκων καὶ ἀναγλύφων της, ἐχρησίμευσεν ὡς πρότυπον κατὰ τὸν 40V αἰῶνα
καὶ διὰ τὴν εἰκονογραφίαν τῶν ἱερειῶν της ἐπὶ τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων- ὁ BOARD-
MANN5 προσάγει πρὸς σύγκρισιν ἐν ὁμοιάζον κατὰ τὸν τύπον καὶ τὴν παράστασιν
μνημεῖον τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, περὶ οὗ κατωτέρω θὰ ὁμιλήσωμεν. Τὸν αὐτὸν τύπον

I JHS 81, 1961, Arch. Reports, 59. εἰκ. 13-14. γένειον τεχνοτροπικὴν ὡς πρὸς τὰς κεφαλάς, ὡς πρὸς

2 Sfissnnor‘r, Griechische P1astik des 4. Jhd., 47, τὴν σχέσιν αὐτῶν πρὸς τὸ βάθος τοῦ ἀναγλύφου ἀκόμη

πίν. 3,3. Κ. PETERS, Studien zu den panathenéiischen καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀρχιτεκτονικὸν πλαίσιον εὑρίσκω ἰδιαι-

Preisamphoren, 99 κἑ. τέρως πρὸς τὴν στήλην τοῦ Λέοντος καὶ Λεοντίου (τέ-

3 π.χ. τὸν ἱματιοφόρον τοῦ ἀναγλύφου DIBPOLDBR, λος ά τετάρτου τοῦ αι), HIMMELMAnn-W1mscncrz,

Att. Grabre1iefs. πίν. 32. ἰὰ. 16, εἰκ. 14-16.

4 T. DOHRN, Attische P1astik, 144, πίν. 18. Συγ- 5 JHS 81, 1961. Arch. Reports, 59.
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τῆς καθημένης μὲ τὸ τύμπανον ἀπαντῶμεν καὶ ἐπὶ στηλῶν, ὡς π.χ. μιᾶς ἐκ Θηβῶν 1,
ἑτέρας ἐκ Πειραιῶς 2 ἢ τέλος τῆς στήλης τῆς Χαιρεστράτης, τὴν ὁποίαν σχετικὸν ἐπί-
γραμμα χαρακτηριστικῶς ὀνομάζει μητρὸς παντοτεινοῦ πρόπολον 3. Ἐνταῦθα μία δούλη
προσφέρει τὸ τύμπανον εἰς τὴν καθημένην. Η παράστασις τοῦ τυμπάνου ἐπὶ τῆς τρα-
πέζης τῆς Ὀξφόρδης καὶ τοῦ μνημείου τοῦ Ἐθν. Μου- ,
σείου ξενίζει ἐκ πρώτης ὄψεως, διότι τοῦτο παρίσταται

ούχὶ στρογγύλον ὡς σύνηθες, ἀλλὰ ἐλλειπτικὸν κατὰ
προοπτικόν τινα τρόπον ἀποδεδομἑνον. Παραδείγματα
ἐκ τῆς ἀγγειογραφίας πείθουν ὅτι ἤδη καὶ πρὸ τῆς
ἐποχῆς τῶν ἀναγλύφων τούτων μία τοιαύτη προοπτικὴ

ἀπεικόνισις τοῦ ὀργάνου δὲν ἦτο ἄγνωστος, κατὰ τὸν

40V δάἷῶνα, ἰδίᾳ ἐπὶ κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων ἦτο
συνήθης (εἱκ. 12). Η παρουσία ἐξ ἄλλου τοῦ λέοντος᾿
ἐπὶ τῆς τραπέζης τῆς Ὀξφόρδης ὑπαγορεύει μίαν τοι-
αύτην ἑρμηνείαν τοῦ ὀργάνου.

Εἶναι ὄμως δυνατὸν ὅλαι αἱ ἀνωτέρω ση μειωθεῖ-
σαι παραστάσεις γυναικῶν μετὰ τυμπάνων νὰ ἑρμηνευ-

θοῦν καθ᾿ ὅμοιον τρόπον, ὡς ἀπεικονίσεις ἱερειῶν τῆς

Κυβέλης Ἐκεῖ βεβαίως, ὅπου μία ἐπιγραφὴ βεβαιοῖ
τὸ πρᾶγμα, ὡς εἰς τὴν στήλην τῆς Χαιρεστράτης, ἢ
ὅπου καὶ ἄλλα στοιχεῖα συντρέχουν, ὅπως εἰς τὴν τρἂ

πεζαν τῆς Ὁξφόρδης, δὲν χωρεῖ ἀμφισβήτησις. Δίὰ
Εἰκ. 12.

τὰς ὑπολοίπους ὄμως νομίζομεν περισσότερον ἁρμόζουσαν μίαν ἄλλην ἑρμηνείαν τὸ
τύμπανον δηλ. δὲν σχετίζεται μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ προσώπου, ἀλλὰ χαρακτηρίζει τὸν
νεκρὸν γενικώτερον, ἔχει τὸ νόημα, τὸ ὀπατον, ἔχουν καὶ ἄλλα μουσικὰ ὄργανα εἰς χεῖ-

ράς του 5. Βοηθητικαὶ διὰ μίαν τοιαύτην ἑρμηνείαν εἶναι κυρίως αἱ κατωιταλιωτικαὶ
ἀγγειογραφίαι 6, μεταγενέστερα ἑλληνιστικὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα 7, ἡ ἀναφορὰ τέλος
εἰς ἓν γνωστὸν μνημετον, τὴν σαρκοφάγον τῶν θρηνωδῶν γυναικῶν, δύο τῶν ὁποίων
κρατοῦν τύμπανα εἰς τὰς χεῖράς των 8.

1 ΚϋκἹἙ, ΑΜ 3, 1878, 329, ἀριθ. 26.

2 Στήλη τῆς Νικομάχης, Φωτογραφία Γερμ. Ἀρχ.

Ἰνστιτούτου, Grabre1iefs ἀριθ. 665. Μὀθιυε, Orna-

mente, 39, 50, πίν. 24a. Μεταγενέστεραι στῆλαι ἱερειῶν

Κυβέλης, CONZE IV, ἀριθ. 1870, πίν. 392. MICHAELIS,

Anc. Marb1es in Gr. Britain. 578. ἀριθ. 150.

3 CONZE I, ἀριθ. 95. πίν. 37. ΚΞΙΝΑἩ, RR Π,

394.1. HOLWERDA. Studien ΧΙΙ attischen Grabre1iefs.

189 § 2-14. DELATTE. RA 4 Ser. 21. 1913, 323, ἀριθ. 63.

PEEK, Griec1nische Versinschriften I, ἀριθ. 421,

ὍΠΑΝ8ΕΝ, ἔ. ἄ. 2οτ2.

4 Μ. WEGNER, Das Musik1eben der Griechen’

64 κἑ. καὶ παραδείγματα σ. 228 ἐν λ. Tympanon, ἐξ ὧν

ἰδιαιτέρως Ρευι-Π.. ΜιιΖ,εἴκ. 590,592. Buscnon, Grie-

chische Vasen, εἴκ. 259. SCHEFOLD, Untersuchungen

zu den Kertscher \‘asen, ἀριθ. 225, πίν. 40. ΡυκτινἶιΝ-

GLER ~ REICIIHOLD, πίν. 70, ὅθεν καὶ ἡ ἡμετέρα εἰκών.

5 Βλ. τελευταίως Γ. ΜΠΛΚΑΛΑΚΗ, Προανασκαφι-

κἐς ἔρευνες στὴ Θρᾴκη, 51. Τὸ τύμπανον εἰδικώτερον

εἰς χεῖρας τοῦ νεκροῦ πρέπει νὰ σχετίζεται πρὸς τὰς

διαδεδομένας κατὰ τὴν ἐποχὴν μυστικοθρησκευτικὰς

ἀντιλήψεις ἐκ τῆς διονυσιακῆς λατρείας.

6 Α. ΒΕἉ-Γτε, RA 4. Ser. 21, 1913,318 κἑ. ano-

ράδην. C. \VATZINGER, De vascu1is pictis tarentinis,

18.2 καὶ Ρεσιιι, JdI 20, 1905, 65. PAGENSTECIIER,

Unterita1ische Grabdenkmii1er, 55, 66, 115.

7 PFUIIL, JdI '20, 1905, 65᾿ πρβλ. ὄμως καὶ ANTH.

PAL. VII 485 (ἔκδ. Βϋἀῤ, V 63. σημ. I).

8 MENDEL. Cata1ogue des scu1ptures des Musées

dc Constantinop1e I, ἀριθ. 10, μορφαὶ A5 καὶ B2.

Πρβλ. ΚΕ VII Α 2, 1751ἐν λ. 7)11Ἰ1ῥ(1111!71ι (Κ. SCHNEI-

DER).
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Η τράπεζα τῆς Ὀξφόρδης κατὰ τὴν τεκτονικήν της μορφὴν ἀνήκει εἰς τὸν τύπον
τῆς κυβοσχήμου τραπέζης, τὸν ὁποῖον παραδίδουν καὶ παραστάσεις λευκῶν ληκύθων.

Αἱ τελευταῖαι βοηθοῦν καὶ διὰ τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ μνημείού συμπλήρωσίς του δηλ.
ἄνωθεν διά τινος ἀγγείου, ὡς ύπετέθη, δὲν φαίνεται ἀπαραίτητος, ἐφ᾿ ὅσον καὶ ὁ τύπος
οὗτος ἄνευ στέψεως δὲν e1ven ἀμάρτυρος. -

Εἰς τὴν ἐξέτασίν μας ἐνταῦθα θὰ περιλάβωμεν καὶ τὸ ἀνωτέρω ἀναφερθὲν μνη-
μετον τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀριθ. 3287, τὸ ὁποῖον συγγενεύει κατὰ τὸν τύπον μὲ τὴν
τράπεζαν τῆς Ὁξφόρδης, εἰς πολλάς του ὄμως λεπτομερείας παραλλάσσει. Γνω-
στὸν παλαιόθεν 1, δημοσιεύεται τὸ πρῶτον ἐνταῦθα κατ᾿ εὐγενῆ παραχώρησιν τοῦ

Διευθυντοῦ τοῦ Μουσείου, Ἀκαδημαϊκοῦ κ. Χρ. Καρούζου, τὸν ὁποῖον καὶ ἐντεῦθεν
θερμῶς εὐχαριστῶ.

Εἶναι συμπληρωμένον ἐκ πολλῶν τεμαχίων, ἡ παροῦσα μορφή του ὄμως (πίν.3γ.δ)
εἶναι ἀσφαλής. Ἐκ τῆς προσθίας ὄψεως σώζονται : τμῆμα τῆς δεξιᾶς ἄνω γωνίας τοῦ
ἐπιστυλίου, μέγα μέρος τῆς ἀναγλύφου παραστάσεως, ἡ ἀριστερὰ παραστὰς καὶ τμή-
ματα τῆς βάσεως. Ἐκ τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τμήματα τῆς βάσεως, τοῦ πεδίου, ἡ παραστὰς
καὶ τὸ ἥμισυ σχεδὸν τοῦ ἐπιστολίου μετὰ τῶν ἀκροκεράμων ἄνωθεν. Ἐκ τῆς ἀριστερᾶς
μεγάλα τμήματα τοῦ πεδίου καὶ τῆς στέψεώς καὶ ὁλόκληρος ἡ πρὸς τὴν ἀνάγλυφον
πλευρὰν παραστάς. Ἐκ τῆς ὀπισθίας οὐδέν. Η ἄνω πλευρὰ εἶναι ἁδρῶς εἰργασμένη,
ἐξαιρέσει τῆς παρυφῆς καὶ τῶν άκροκεράμων, τὰ ὀπαῖα εἶναι εἰργασμένα μὲ τὸ «λα-
μάκι»- εἰς τὸ μέσον σώζεται τμῆμα τῆς ἀρχικῆς κοιλότητος διὰ τὴν ἔνθεσιν τοῦ άγ-
γείου, βάθους Ο.055 καὶ διαμέτρου (συμπληρωμένης) περ. 0.28 μ. Διαστάσεις: Ὕψος
μέχρι τῆς ταινίας τῶν ἀκροκεράμων Ο.595. Πλάτος προσθίας πλευρᾶς, κάτω 0.46 περ-

Τὸ πεδίον μὲ τὴν ἀνάγλυφον παράστασιν πλάτους κάτω Ο.347, ἄνω 0.335 καὶ βάθους
0.02 περιορίζεται μεταξὺ δύο παραστάδων σώζεται ἡ ἀριστερὰ πλάτους κάτω Ο.05,
ἄνω Ο.Ο42. Τὸ μνημεῖον ἔχει συμπληρωθῆ τετράγωνον (πλάτος πλαγίας πλευρᾶς κάτώ
0.48 μ.).

Ἐπὶ τῆς ἀναγλύφου ὄψεως εἰκονίζεται καθημένη ἐπὶ δίφρου καὶ πρὸς τὰ δεξιὰ
βλέπουσα γυνή, ἐνδεδυμένη χιτῶνα καὶ ἱμάτιον καὶ κρατοῦσα εἰς τὰς χεῖρας τύμπανον,
ἀποδεδομένον προοπτικῶς, ὡς ἀνωτέρω ἐσημειώθη. Εἰκονογραφικῶς ἵσταται πολὺ
κοντὰ πρὸς τὴν ἱέρειαν τῆς Ὄξφόρδης, ἀλλὰ μίαν ἀνάλογον ἑρμηνείαν τῆς παραστά-
σεως θεωροῦμεν μᾶλλον ἀπίθανον ὁρμώμενοι ἐκ μεταγενεστέρων παραδειγμάτων ύπε-
δείξαμεν ἤδη ἑτέραν περισσότερον πιθανήν. Ὁπωςδήποτε ἡ χρονολογία κατασκευῆς
τοῦ προκειμένου ἀναγλύφου δὲν φαίνεται νὰ ἀπομακρύνεται πολὺ τῶν χρόνων τῆς τρα-

πέζης τῆς Ὁξφόρδὶ1ς᾿ ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ γνωστὰ μνημεῖα πλησιάζει, νομίζομεν, τοὺς
χρόνους τοῦ ἀναγλύφου DIEPOLDER, πίν. 26. Ἐπειδὴ ὄμως πρόκειται κατωτέρα ποιο-
τικῶς ἐργασία, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ κατέλθωμεν μέχρι καὶ τῶν πρώτων χρόνων τοῦ β τε-
τάρτου τοῦ αἰῶνος.

I H. RIBMANN, Kerameikos II, Verzeichnis νέαν φωτογραφίαν τοῦ Γερμ. Ἰνστιτούτου. πρὸς τὴν

aus dem Kerameikos stammender Bi1dwerke. 153. διεύθυνσιν τοῦ ὁποίου ἐκφράζω θερμὰς εὐχαριστίας.

φωτογραφία Γερμανικοῦ Ἀρχ. Ἰνστιτούτου, Kera- 'H φωτογραφία τοῦ πίνακος Ιδ ὀφείλεται εἰς τὸν

meikos 354/5. Ἐνταῦθα (πίν. 1γ) δημοσιεύεται κατὰ κ. Γ. Κωνσταντόπουλον.
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Ἀδύνατος ἐπίσης φαίνεται καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ μνημείου ὡς τραπέζης. Ἀκριβὴς

ἐξέτασις τῆς ἄνω ἐπιφανείας πείθει ὅτι αὕτη ἐξ ἀρχῆς εἶχεν ἀφεθῆ ἄπεργος, ἐπομένως

μὴ θεατή. Αἱ μικραὶ ἐξ ἄλλου διαστάσεις τοῦ μνημείου μᾶς ὑπαγορεύουν νὰ τὸ θεωρή-
σωμεν ὡς ἁπλῆν βάσιν ἑνὸς ἀγγείου, τὸ ὁποῖον ὑπηρετεῖ, ὑψηλὰ τοποθετημένον, ὡς
ἀκρωτήριον πιθανῶς ταφικοῦ κρηπιδώματος ἢ ἄλλο τι ἀνάλογον. Γνωρίζομεν τοιαῦτα
παραδείγματα 1, μερικὰ δὲ ἠδύ-
ναντο νὰ φέρουν καὶ ἀναγλύφους

παραστάσεις 2. Δίὰ τὸν τύπον πάν-

τως τῶν μνημείων τούτων, ὁ
ὁποῖος ἀρχικῶς δὲν πρέπει νὰ

εἶναι ἄσχετος πρὸς τὰς ἐξεταζομέ-
νας ἐνταῦθα τραπέζας, γίνεται

κατωτέρω λόγος 3.

Ἀντιθέτως δί ἓν ἄλλο μνη
, μετον ἐκ τῶν τελευταίων ἀνασκα
φῶν νοτίως τῆς Ἀκροπόλεως, ἀπὸ
κείμενον νῦν εἰς τὴν ἀποθήκην τοῖ
Τζαμίου ἐν τῇ ρωμαἰκῇ Ἀγοῦ
καὶ ἀδημοσίευτον εἰσέτι, ἔχομεν
στοιχεῖα νὰ τὸ θεωρήσωμεν ὡς
τράπεζαν 4. Πρόκειται περὶ μεγά-

λου κυβοσχήμου λίθου κοσμουμένου ἄνω καὶ κάτω κατὰ τὰς τρεῖς αὐτοῦ πλευ-
ρὰς διὰ κυματίων καὶ φέροντος ἀντιστοίχως τρεῖς ἀναγλύφους ἐπιτυμβίους παρα-
στάσεις. Η ὀπισθία εἶναι ἁδρῶς εἰργασμένη. Η ἄνω ὄψις ἔχει βαθυνθῆ διὰ νὰ χρησι-
μεύσῃ ὡς τράπεζα προσφορῶν εἴς τι μεταγενέστερον μικρὸν ἱερὸν Κυβέλης, ὅπου ἀνευ-
ρέθη. Εἰς τὸ μέσον ὄμως εἶναι ὁρατὴ ἀκόμη ἡ ἀρχικὴ στρογγύλη βάθυνσις διὰ τὴν ἐν-
θεσιν ἑνὸς μεγάλου μαρμαρίνου ἀγγείου (εἰκ. 13). 'H δημοσίευσίς του θέλει διαφω-
τίσει περισσότερον τὰ τῆς μορφῆς καὶ τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀξιολόγου τούτου μνημείου
Η παράδοσις τῶν μετ᾿ ἀναγλύφων κεκοσμημένων τραπεζῶν φαίνεται νὰ συνεχίζεται
καὶ κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους, ἀλλ᾿ ἡ ἐξέτασις τῶν μνημείων τούτων
ἐκφεύγει τῶν ὁρίων τῆς συντόμου ταύτης ἐρεύνης 5.

μιστ.. ; υ.

I Π.χ. ἐκ τοῦ περιβόλου τοῦ Σωσικράτους ἐν Κε-

ραμεικῷ. BRfiCKNBR. Eridanos, 69 κἑ. εἰκ. 43᾿ πρβλ.

Ν. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΝ. ΑΕ 1953/54. B' 237. Οὕτως ἡρ-

μηνεύθησαν, ὡς βάσεις δηλ. μαρμαρίνων ἀγγείων, ὧν ἡ

χρῆσις ἦτο ποικίλη, κυβικοὶ (ΟΟΝχΕ Ι, ἀριθ. 208,

πίν. 56, ἀριθ. 746) ἢ κυλινδρικοὶ λίθοι (CONZE III,

ἀριθ. 1738 7.9).

2 CONZE Ι, ἀριθ. 404 εἰκὼν αὐτόθι (δὲν σώζεται

ὁλόκληρος), ΟΟΝΖΕ II. ἀριθ. 910,πίν. 180. Δυνατὸν

ὄμως νὰ ἵσταντο καὶ ὡς ἐλεύθερα μνημεῖά οὕτω θὰ

ἠθέλαμεν νὰ φαντασθῶμεν πχ. τὴν μετ᾿ ἀναγλύφων καὶ

ἐπὶ τῶν τριῶν αὐτῆς πλευρῶν βάσιν τοῦ Ἐθν. Μουσ,

BCH 85, 1961, 605 εἰκ. -1. ἢ τὴν βάσιν ἐκ Βάρης, ΒΟΗ

86, 1962. 658 εἰκ. 14. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ, ΑΔ 17, 1961/2.

χρονικά, 37, πίν. 37 β. ἡ ὁποία μάλιστα σώζει καὶ τὴν

ἄνωθεν αὐτῆς μαρμαρίνην ὑδρίαν.

3 Βλ. κατωτέρω σ. 63 καὶ σημ. 1.

4 Ἔργον τῆς Ἐταιρείας 1955, 9 εἰκ. 4-5. ΠΑΕ 1955,

48, πίν. 6β καὶ 7α. BCII 80. 1956, 232, εἰκ. 2. Τὸν

κ. Γ. Μηλιάδην, ὁ ὁποῖος μοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἴδω, νὰ

ἀναφέρω καὶ νὰ ἀπεικονίσω τὸ ἐν λόγῳ μνημεῖον εὐ-

χαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν θερμότατα.

5 Π.χ. τράπεζα τοῦ Φαννίου (Ο.46 X 0.645 X 0.40).

CONZE Ι, ἀριθ. 292, πίν. 63, διὰ τὴν ὁποίαν δὲν ἀπο-

κλείεται καὶ μία εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰ. χρονολόγησις,

Ἀδύνατος ἐπίσης εἶναι ἡ χρονολόγησις τῆς ἐξ ἰχνογρα- ᾿
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Ο BRUECKNER δημοσιεύων μίαν ὀρθογώνιον πλάκα, διαστάσεων 1.80 x048,
φέρουσαν ἀνάγλυφον παράστασιν συνισταμένην ἐκ τριῶν ἐπὶ μέρους σκηνῶν καὶ

ἀποδεδομένην ὡς εἰς ζωφόρον, ὑποθέτει ὅτι δυνατὸν νὰ προέρχεται ἔκ τινος βάσεως
ὑψηλοῦ ταφικοῦ μνημείου ἢ νὰ ἀνήκῃ εἴς τινα μεταβατικὸν τύπον τραπέζης πρὸς
σαρκοφάγον. Τὸ μνημεῖον τοῦτο ἐνεπίγραφον - φέρει τὸ ὄνομα Κηφισοδώρου
τινὸς-τεχνοτροπικῶς ἀνάγεται μὲ τὰς βαρείας ἀλλ᾿ ἀνέτους μορφάς του εἰς τὸ
τέλος τοῦ β, τετάρτου τοῦ 4°" πχ. αἰῶνος, ἀποτελεῖ δὲ ἀξιόλογον ἐργασίαν τῆς ἐπο-
χῆς. Ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι βοηθεῖ εἰς τὴν ἀναπαράστασιν τῆς τραπέζης τοῦ
Ἰσοκράτους, δεικνύον ἀκριβῶς τὸν τρόπον καθ᾿ δν συνενώνονται αἱ ἐπὶ μέρους μορφαὶ
εἰς μίαν ἀναγλυφικὴν σύνθεσιν, δίδει λαβὴν καὶ διὰ μίαν οὐχὶ ἀπίθανον ὑπόθεσιν, τὴν
ὕπαρξιν δηλ. τραπεζῶν, συνισταμένων ἐκ πλακῶν συνδεδεμένων μεταξύ των εἰς ἓν δρα
θογώνιον σχῆμα. Ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα ἐλλείπουν, ὑπάρχουν ὄμως ἐνδεικτικὰ εἰς τὴν
τοιαύτην κατεύθυνσιν. Πρόκειται περὶ δύο πλακῶν τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀριθ. 3417,
διαστάσεων 0.485 x 0.68 >< 0.10, καὶ 3416, διαστάσεων Ο.49 x 0.85 x 0.14, προερχομέ-
νων ἐκ Σαλαμῖνος 2 καὶ ἀνηκουσῶν εἰς τὸ αὑτὸ μνημετον, ὡς τοῦτο ἀποκατέστησεν ἡ
Διεύθυνσις τοῦ Μουσείου. Ἀμφότεραι φέρουν παράστασιν λαγωνικῶν, ὅμοιον δὲ θέμα ᾿
θὰ ἐκόσμει καὶ τὴν ἀριστεράν, νῦν ἐλλείπουσαν, πλάκα. Τὸ μνημετον, συνιστάμενον ἐκ
τῶν τριῶν τούτων καθέτως τοποθετημένων πλακῶν, ἦτο ὀρθογώνιον, ἀλλὰ κατὰ τὴν
ὀπισθίαν αὑτοῦ πλευρὰν ἐρείδετο ἀσφαλῶς ἐπί τινος τσίχου. Τὰ ὑπάρχοντα ἡμίση δύο
τόρμων συνδέσμων σχήματος ταῦ ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας ἑκάστης πλακὸς ἐπιτρέπουν
δύο ὑποθέσεις, ἢ ὅτι ὁ πυρὴν τοῦ μνημείου ἦτο πλήρης ἢ ὅτι ὑπῆρχεν ἐσωτερικῶς
ἑτέρα σειρὰ πλακῶν, ἀφήνουσα ἕνα μικρὸν κενὸν χῶρον διὰ τὴν τοποθέτησιν μιᾶς
κάλπης πιθανῶς. Δίὰ τὴν περαιτέρω ἀναπαράστασιν τοῦ μνημείου βοηθεῖ ἡ πληροφο-
ρία τοῦ Α. ΣΚΙΑ περὶ ὑπάρξεως ἑνὸς συναυήναντος ἐπιστεγάσματος, ἐνεπιγράφου, μήκους
0.98, φέροντος ἄνωθεν πλαστικῶς δεδηλωμένους ἀκροκεράμους, δὲν γίνεται ὄμως λό-
γος περὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας ταύτου. Ὁπωςδήποτε ἀποκλείεται ἡ ὑπόθεσις περὶ βάθρου.

Ο ΣΚΙΑΣ ὁμιλεῖ περὶ ἑνὸς σηκομόρφου μνημείου, περὶ ἑνὸς δὲ τοιούτου ταφικοῦ κατα-
σκευάσματος περιέχοντος ἐν ἀγγείῳ τὴν τέφραν τοῦ νεκροῦ πρέπει μᾶλλον νὰ ἀποκλί-
νωμεν. Ἀναφέρομεν ὄμως τὰ μνημεῖα ταῦτα, διότι τόσον ἡ μορφή των, ὅσον καὶ ἡ
διακόσμησις αὑτῶν-κατωτέρω θὰ ἴδωμεν βοιωτικοὺς κύβους μὲ παραστάσεις κυνῶν-

φἠματος τοῦ Fourmont γνωστῆς τραπέζης, ΟΟΝΖΕ I, χεται ἐκ τραπέζης ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας τῆς πλακὸς

ἀριθ. 431, νῦν ἀπολεσθείσης. Ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας σώζονται τὰ ἡμίση τῶν δύο τόρμων, ἑνὸς κατὰ τὸ ὰρί
ἔφερε βάθυνσιν διὰ τὴν ἔνθεσιν ὰγγείου. Δίὰ τὸ ὰνά- στερὸν αὐτῆς ἄκρον, ὅπου θὰ προσηρμόζετο ἐν σειρὰ

γλυφὸν ἐπίσης CONZE IV, ὰριθ. 1743᾿ πρβλ. ΡιιἌκυ, ἑτέρα πλάξ, καὶ ἑνὸς εἰς ἀπόστασιν 0.37 ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ

Manue1 IV, 1382 ὑπετέθη ὅτι πιθανὸν νὰ προέρχεται πέρατος, ἀλλὰ διευθυνομένου πρὸς τὸ ὀπίσθιον μέρος

ἐκ τραπέζης, πρόκειται ὄμως σαφῶς, κατόπιν προσωπι- τοῦ μνημείου. καθίσταται ὅθεν πιθανόν. ὅτι ἡ πλὰξ

κἦς ἐξετάσεως, περὶ ἐλευθέρου ὰναγλύφου. ἀπετέλει τμῆμα ζωφόρου ἐξ ἐπενδύσεως μεγάλου ταφι-

1 ΑΛ 41, 1926, 274 εἶκ. 4. κοῦ μνημείου. προβληματικὸν παραμένει καὶ σχετικὸν

2 ΣΚΙΑΣ, ΑΕ 1919, 41. Ο ΒΚθσκΝΕΚ τὸ θεωρεῖ θραῦσμα μαρμαρίνης πλακὸς μετ᾿ ἀναγλύφου σκηνῆς

ὡς τράπεζαν παρὰ STUDNICZKA, Artemis uud Iphi- δεξιώσεως δύο ἱσταμένων γενειοφόρων μορφῶν, νῦν εἰς

genie, 137,1, διὰ τὸ ἀνάγλυφον ὄμως τοῦ Ἐθν. Μου- τὴν αὐλὴν τοῦ Μουσ. Χαλκίδος ἀριθ. 20. Ἐκ τινος

σείου 3460, διαστάσεων 0.76><0.43 X 0.15, μὲ τὴν πά ὁμοίου μνημείου πιθανῶς νὰ προέρχεται καὶ ἡ ἐνεπἲ

ράστασιν δύο τρεχόντων κυνῶν, STUDNICZKA, ἔ.ὰ. 137 γραφος πλάξ,Κ1ΕἙκΙ-1᾿ΖΚΥ - \VATZINGER, ἐπὶ. (ἰριθ.84,

. καὶ σημ. 1 εἰκ. 101, πρέπει νὰ ἀποκλείσωμεν ὅτι προἐρ- πίν. I\' (0.31 X 0.66 X 0.18).
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τὰ πλησιάζει πρὸς τὰς ἐξεταζομένας τραπέζας καὶ συνηγορεῖ περὶ τῆς δυνατότητος
ὑπάρξεως μιᾶς τοιαύτης παραλλαγῆς. Ἀνεξαρτήτως τούτου μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ κατα-
νοῆσωμεν πληρέστερον τὸ πρόβλημα τῆς τραπέζης καὶ τὰς ποικίλας μορφὰς ἐπιτυμ-
βίων μνημείων, πρὸς τὰς ὁποίας αὕτη σχετίζεται καὶ ἐξελίσσεται 1. Ὁπωςδήποτε ὁ
τύπος τῆς κτιστῆς τραπέζης, ἑνὸς κτιστοῦ ἐπιτυμβίου βωμοῦ, ἐφ᾿ οὗ ἐτελεῖτο ἡ πρὸς τὸν
νεκρὸν λατρεία, παραδίδεται νῦν διὰ μνημείων τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, ἐλθόντων εἰς φῶς
κατὰ τὰς τελευταίας ἀνασκαφὰς ἐν Στρύμη (;) τῆς Θρᾴκης 2.

Μὲ τὰ ἀττικὰ αὐτὰ μνημεῖα συνδέεται καὶ τὸ ἐκ Σιγείου ἀνάγλυφον 3, νῦν ἐν τῷ
Βρετανικῷ Μουσείῳ ἀριθ. 789, εἰς τὸ ὁποῖον ὁ BRUECKNER‘ ἠθέλησε νὰ ἀναγνω-
ρίσῃ μίαν μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων τράπεζαν. Πρόκειται περὶ συμπαγοῦς μαρμα-

ρίνου ὀρθογωνίου παραλληλεπιπέδου, διαστάσεων 0.406 x 1.754 >< 0.61 καὶ κοσμουμέ-
νου κατὰ τὴν προσθίαν αὐτοῦ πλευρὰν δί ἀναγλύφου (πίν.4β) 5: εἰς τὸ μέσον εἰ-
κονίζεται καθημένη ἐπὶ θρόνου γυνή, βλέπουσα πρὸς τὰ δεξιά, ἐνδεδυμένη χιτῶνα καὶ
ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον ἀνασύρει, ἵνα καλύψῃ δί αὐτοῦ τὸ πρόσωπον. Πρὸς ταύτην ἔρχον-
ται ἐκ δεξιῶν μὲν δύο γυναῖκες κρατοῦσαι διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀνὰ ἓν ἐσπαργανωμένον

βρέφος, διὰ τῆς δεξιᾶς κάμνουσαι σαφῶς χειρονομίαν πένθους, ἐξ ἀριστερῶν δὲ ὁμοίως

δύο γυναῖκες, ἐξ ὧν ἡ πρώτη δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν κρατεῖ ἐσπαργανωμένον νή-
πιον, ἐνῷ ἡ ἑτέρα, εὐκόλως ἀναγνωριζομένη ἐκ τοῦ ἐνδύματος ὡς δούλη, φέρει

εἰς χεῖρας σκεύη τινά: λεκάνην εἰς τὴν ἀριστερὰν καὶ κιβωτίδιον εἰς τὴν δεξιάν.
Η καθημένη ἑρμηνεύεται συνήθως ὡς Εἰλείθυια καὶ τὸ ἀνάγλυφον ἀναθηματικὸν ἢ
βάσις ἀγάλματός της 6. Ο BRUECKNER ἐτόνισεν ἤδη τὴν συγγένειαν τῶν μορφῶν
πρὸς τὰς τῶν ἀττικῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων. Η καθημένη ὄντως κατ᾿ οὐδὲν χαρα-
κτηρίζεται ὡς θεά. Εἶναι ἡ μορφὴ μιᾶς δεσποίνης, ὅπως συχνότατα τὴν βλέπομεν ἐπὶ
ἐπιτυμβίων στηλῶν. χαρακτηριστικὴ ἐπ᾿ αὐτοῦ εἶναι ἡ κίνησις τῆς ἀριστερᾶς, δί ἧς

1 Δὲν θὰ ἐξετασθῆ ἐνταῦθα ἦ σχέσις τῆς τραπἒ

ζης πρὸς τὰ μεγάλα βαθροειδῆ ταφικὰ κατασκευάσματα

(βλ. γενικῶς COLLtGNON, Les statues funéraires, 99

κἑ.), τὰ ὁποῖα συνδυάζονται πρὸς ποικίλας στέψεις π.χ.

ἀγαλμάτων (λ. λήκυθος Ἐθν. Μουσείου 1815, ARV2
845, ἀριθ. 169) ἢ πρὸς τὰ ἁπλᾶ τετράγωνα βάθρα στη-

λῶν π.χ. Ἐθν. Μουσείου (AA 46, 1931, 218 εἰκ. 1-3.

JHS 51, 1931, 186 εἰκ. 4. DOHRN, Attische P1astik,

127. RICHTER, AJA 63, 1959, 242, πίν. 52 6‘7), ἀγγείων

κ.ἄ., τὰ ὁποία φαίνονται νὰ μὴν εἶναι ἄσχετα πρὸς τὰ

ἐξεταζόμενα μνημεῖα. Περαιτέρω θὰ ὑπομνησθῇ ἁπλῶς

μόνον ἐνταῦθα, ὅτι καὶ αὐτὰ τὰ κρηπιδώματα τάφων

ὑπηρετοῦντα διὰ τὰ τῆς λατρείας τοῦ νεκροῦ ταυτίζονται

λειτουργικῶς πρὸς τὰς τραπέζας πρβλ. ΧΥΑΤΖΙΝῦΕκ,

De vascu1is pictis tarentinis, 18. Αἰ λευκαὶ λήκυθοι

παρέχουν ἄφθονα παραδείγματα : RIEZLER, ἐπὶ. 15 κἑ.

πίν. 18, εἰκ. 9 (ἡ λἠκυθος τῆς εἰκόνος εὑρίσκεται

ἐν Kar1sruhe CVA 1, πίν. 30 8-9). Ὡρατον παράδειγμα

παρέχει ἐρυθρόμορφος λουτροφόρος ἐκ τῆς πρώην

συλλ. Sch1iemann, ΑΜ 16, 1891, 371 κἐ. πίν. 8 (καθ᾿

ὑπόδειξιν τοῦ καθ. κ. Γ. Μπακαλάκη) καὶ ἡ λ. λήκυθος

RIEZLER, 6.6.108, πίν. 33.

2 Κατ᾿ εὐγενῆ προφορικὴν ἀνακοίνωσιν τοῦ ἀντι-

σκάψαντος καθ. Γ. Μπακαλάκη. Οὕτως ἴσως πρέπει νὰ

ἑρμηνευθοῦν καὶ αἱ ὑπέργειοι κτισταὶ ῦπἐρ τὸν τάφον

ὀρθογώνιοι ἢ τετράγωνοι κατασκευαὶ ἑλληνιστικῶν

νεκροπόλεων τῆς Μεγ. Ἑλλάδος- βλ. τελευταίως NSC

1947, 259 ué., ἰδία 302 κἐ. 1955, 281κἐ.ἰδίᾳ 339 κἐ.
3 Ancient Marb1es IX, 1842, 53 κἑ. πίν. 11.

SMITH, Cata1ogue of Greek Scu1pture 1, 362

ἀριθ. 789. A Guide to the Department of the Creek

and Roman Antiquities in the British Museum',

1908, 71, ἀριθ. 789. REINACH, RR II, 493,4. PPUHL.

Jd1 50, 1935,27 εἰκ. 13. LIPPOLD, ἐἲἄ. 231.6. RIEMANN.

Kerameikos II,2. CH. PICARD, Manue1, 1V2, 1394,

R. KABUS-JAHN, Studien zn Frauenfiguren des 4.

Jhd. v. Chr., 64,15.

4 Ornament and Form, 2' πρβλ. ἐπίσης παρὰ
δτυυΝιεΖΚΑ, Artemis und Iphigenie, 1926, 137,1.

5 Φωτογραφία τοῦ Βρεττ. Μουσείού διὰ τὴν ἄδειαν

δημοσιεύσεως εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν θερμῶς τὸν

κ. D.E.L.Haynes.

6 Πρβλ. SMITH, REINACH, ἔ.ά. ἐπίσης A. Kunm—
HAUSER, Handwerk1iche Gesta1tung, 28.



64 Γεωργίου ’1. Δεσπίνη ΑΕ 1963

ἀνασύρει τὸ ἱμάτιον πρὸς κάλυψιν τοῦ προσώπου. Πρὸς τὸν ἐπίγειον κόσμον σχετίζει
τὴν παράστασιν καὶ ἡ μορφὴ τῆς δούλης. Ἄν καὶ δὲν εἶναι ἀπαραίτητον, ὡς εἴδομεν,
νὰ ἀποτελοῦν αἱ μορφαὶ κλειστὴν σύνθεσιν, ἐν τούτοις ἐνταῦθα δικαιούμεθα νὰ ἐκλά-
βωμεν οὕτω τὴν παράστασιν: εἰς τὸ μέσον ἡ ἀποθανοῦσα ἐν τοκετῷ πιθανῶς μητέρα,
πρὸς ἣν συγγενεῖς γυναῖκες προσάγουν τρία νήπιά ἕκαστον ἐξ αὐτῶν, ἂν κρίνῃ κανεὶς
ἀπὸ τὸ μέγεθός των, ἀποδίδεται εἰς διαφορετικὴν ἡλικίαν. Δίὰ μίαν σύγκρισιν θὰ ἠδύ-
νατό τις νὰ ἀνατρέξῃ εἰς τὴν γνωστὴν στήλην μητρὸς διδύμων ἐκ Τρωάδος, νῦν ἐν τῷ
Μουσείῳ τοῦ Λούβρου 1, διὰ τὸ θέμα δὲ τῶν γυναικῶν τῶν φερουσῶν εἰς τὰς ἀγ-
κάλας των ἐσπαργανωμένα βρέφη αἱ ἀττικαὶ στῆλαι προσφέρουν πολλὰ παραδείγματα 2,
Τεχνοτροπικῷ αἱ μορφαὶ τῆς τραπέζης τοῦ Σιγείου, παρὰ τὴν συγγένειάν των πρὸς
τὰ ἀττικὰ πρότυπα,-τὸ Σίγειον, ὡς γνωστόν, ἦτο ἀττικὴ κτῆσις-ἐντάσσονται, ὅπως
ἤδη ὑπὸ τοῦ PFUHL παρετηρήθη, εἰς τὰ ἔργα τῆς ὑστέρας ἰωνικῆς παραδόσεως τῶν
ἀρχῶν τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 4ου αἰῶνος. Προβληματικὸν κάπως διὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ
μνημείου ὡς τραπέζης ἀποτελεῖ τὸ λάξευμα τῆς ἄνω ἐπιφανείας. eH ἑρμηνεία τοῦ
BRUECKNER, ὅτι τάχα ὑπηρέτει διὰ τὰς σπονδὰς πρὸς τὸν νεκρόν, εἶναι ὅλως ἀπίθανος

πιθανωτέρα φαίνεται ἡ ὑπόθεσις τοῦ SMITH 3, καθ᾿ ἣν «afterwards it was rough1y
converted into a water-basin», τὸ ἀποκεκρουμένον δ᾿ ἄνω τμῆμα τῆς ἀναγλύφου πλευ-
ρᾶς προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὴν χρησιμοποίησιν τοῦ λίθου ὡς καθίσματος εἴς τινα
ἐκκλησίαν τοῦ Σιγείου, ὅπου εὑρέθη. Δίὰ τὴν ἔνθεσιν πλίνθου ἀγάλματος μοῦ φαίνεται
ὅτι τοιοῦτον εὐρὺ λάξευμα δὲν προσεφέρετο 4.

Τὰ ἀνωτέρω σημειωθέντα μνημεῖα ἀποτελοῦν κλειστὴν ὁμάδα τοπικῶς καὶ τεχνο-
τροπικῶς, εἶναι δ᾿ ἀντιπροσωπευτικὰ τοῦ τύπου τῆς τραπέζης ἐν Ἀττικὴ καὶ εἰς περιο-
χὰς ὑπὸ τὴν καλλιτεχνικὴν αὐτῆς ἐπιρροὴν κατὰ τὸν 40V π.Χ. αἰῶνα.

Ἐκ τῆς Βοιωτίας γνωρίζομεν ἀρχαιότερα παραδείγματα. Παρατρέχοντες τὸν κύ-
βον τοῦ μουσείου Θηβῶν ἀριθ. 349 5, κοσμούμενον μὲ τὴν ἁπλῆν παράστασιν κανθά-
ρου 6, καὶ ὁ ὁποῖος δύναται νὰ θεωρηθῇ τὸ παλαιότερον παράδειγμα τῶν μετ᾿ ἀναγλύ-
φων παραστάσεων τραπεζῶν ἐν Βοιωτίᾳ, ἀναφέρομεν τὸν κύβον τοῦ Δ[ειἸνομ[άχουἸ ἢ
Δ[ειἸνομ[ένουςἸ ἐκ Καρδίτσης Κωπαΐδος, νῦν ἐν τῷ Μουσείῳ Θηβῶν 7 (πίν. 4,α),
Διαστάσεων ὕψους Ο.92, πλάτους κάτω 0.7Ο ἄνω 0.68 καὶ πάχους 0.44 κοσμεῖται κατὰ
τὴν προσθίαν αὑτοῦ πλευρὰν μὲ τὴν παράστασιν ἑνὸς νευρώδους λαγωνικοῦ, θέματος

1 Μ. BIEBER, Griechische K1eidung, 46, πίν. 14,1.

Ε. PFUHL, JdI 50, 1935, ‘26 εἰκ. 16 καὶ σημ. 4. Ency'

c1opédie photographique III, 212 Α. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑ-

ΚΗΣ, Προαναοκαφικὲς ἔρευνες στὴ Θρᾴκη, 59,1(5).

2 CONZE IV, Index ἐν λ. ΡΙ/ιϊῥι-Π-ὑιῆ. Η. RIE-

MANN, Kerameikos II, ἀριθ. 1, πίν. 1 καὶ ἀριθ. 24,

πίν. 6-7. G. RICHTER, Cata1ogue of Greek Scu1ptu-

res in Metropo1itan Museum, 61910.67, ,τίν- 55b.

3 Cat. 1, σ. 363.

4 Πράγματι, ὡς εἶχον ἐν τῷ μεταξὺ τὴν ἀκουστότητα

νὰ διαπιστώσω, ἀναφέρονται ἐν Description of the

Co11ection of Ancient Marb1es in the Br. Museum,

IX, 1848, σ. 59 τρεῖς νεώτεραι ὀπαὶ ἐκροῆς εἰς τὸ

ἄνω μέρος τῆς προσθίας ὄψεως.

5 ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ. ΑΕ 1920, 29, εἵκ. 11 (0.53 ><

0.49 ><0.32)- Ἑτέραν ἀνάγνωσιν τῆς ἐπιγραφῆς ὡς

ΚΜἝάνθιος προτείνει ὁ ΡἉεἉκ-τ, BCH 82, 1958, 114

ἀριθ. 48. Ὅμοιος ἐντοιχισμένο εἰς τὸν ναὸν τῆς Πα-

ναγίας τῶν Θηβῶν, ΑΔ 16, 1960, χρονικά, 154,

πίν. 135β (τ-ΑΜ 3, 1878, 331, ἀριθ. 31). Ο κύβος τοῦ

ΚλἙάνθιος πιθανὸν νὰ εἶναι ὁ ἐν ΑΜ 3, 1878. 331

ἀριθ. 32 ἀναφερόμενος. Μνεία των γίνεται παρὰ VVA-

TZINGER, ἔἀ. 16,6.

6 Δίὰ τὸν χθόνιον χαρακτῆρα τοῦ ἀγγείου βλ.

K. SCHAUENBURG, Jd1 68, 1953, 66 κἑ. πρβλ. Τ. ΚκΑυε,

ΑΜ 69/70, 1954/5. ἰδίᾳ 118 κἐ. JOIIANSEN, The Attic

Grave~Re1iefs. 115.

7 XP. ΚΑΡΟΥΖΟΣ, Τὸ Μουσεῖο τῆς Θἠβας, 22,

ἀριθ. 4-1. εἰκ. 18.
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σχετιζομένου πρὸς τὸν καὶ ἄλλοθεν γνωστὸν χθόνιον χαρακτῆρα τοῦ ζῴου 1. Πρόκειται
περὶ ἐπιμελοῦς ἐργασίας ἐκ τοῦ τέλους τοῦ 50u π.Χ. αἰ. Ἀπὸ τὰς Θεσπιὰς γνωρίζομεν

ἐνδιαφέρουσαν σειρὰν μνημείων ἀνηκόντων εἰς τὴν ἐξεταζομένην κατηγορίαν ἀλλὲ τῆς
ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς 2. Εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου αἰ. ἀκόμη ἀνήκει πιθανῶς εἷς ἐνεπίγραφος
κύβος, διαστάσεων 0.51 X 0.76 X 0.55, φέρων παραστάσεις ἐπὶ τῶν τριῶν πλαγίων

αὐ τοῦ πλευρῶν-λαγωνικοῦ, πτηνοῦ τινος καὶ λέοντος (;)-, ὁ ὁποῖος διὰ ταῦτα, συνηγο-

ρούσης καὶ τῆς ἐπιγραφῆς, πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἐπιτύμβιος 3. Τὸ σπουδαιότερον ὄμως
μνημεῖον ἐκ τῆς περιοχῆς εἶναι ὁ κύβος τῆς Καλλίδος (Ο.46 x 0.33 X0.25) ἐκ τῶν ἀρ-
χῶν τοῦ 40u πχ. αἰ. Η παράστασις τῆς προσθίας πλευρᾶς, ἐγχάρακτος καὶ ἐζωγρα-
φημένη. εἰκονίζει τρεῖς καρποὺς ροιᾶς 4. Γενικῶς εἰπεῖν αἱ βοιωτικαὶ τράπεζαι χαρα-
κτηρίζονται ὑπὸ θεμάτων μὲ καθαρῶς συμβολικὸν χθόνιον χαρακτῆρά διὰ τὴν εἰκονο-
γράφησιν ὑπηγόρευσεν ἡ παράδοσις ἐνταῦθα ἁπλοῦν καὶ περιωρισμένον θεματολό-
γιον. Χαρακτηριστικὸν στοιχεῖον διὰ τὰς βοιωτικὰς τραπέζας εἶναι ἡ στέψις αὐτῶν διὰ

μαρμαρίνου κράνους τοῦ βοιωτικοῦ λεγομένου τύπου 5.

Ἐνδιαφέροντα εἶναι δύο σχετικὰ μνημεῖα ἐκ τῆς νήσου Χίου ἀνήκοντα εἰς τοὺς
κλασσικοὺς χρόνους καὶ κοσμούμενα δί ἐγχαράκτων παραστάσεων 6. Τὸ πρῶτον, σω-
ζομένων διαστάσεων ὕψους 0.19, πλάτους 0.29 καὶ πάχους Ο.23, φέρει παράστασιν χο-
ρευτριῶν, τὸ δεύτερον, ὕψους Ο.55, πλάτους 0.345 καὶ πάχους Ο.325, παράστασιν

πλοίου. Η παράδοσις ἐνταῦθα συνεχίζεται καὶ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχὴν μὲ δύο
ἐξέχοντα μνημεῖα, τὴν τράπεζαν τοῦ Μητροδώρου (Ο.895 X 0.48 X 0.48) καὶ τὴν τράπε-
ζαν τῆς κιθαριστρίας (0.52 X 0.325 X 0.295) 7. Χαρακτηριστικὸν διὰ τὰ χιακὰ παρα-
δείγματα εἶναι ὅτι αἱ παραστάσεις δὲν περιορίζονται μόνον ἐπὶ τῆς προσθίας πλευρᾶς-

Ἀπὸ τὰς Κυκλάδας καὶ μάλιστα ἐκ Θήρας, ὅπου ἡ σχετικὴ παράδοσις ἀνάγεται
μέχρι τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων, προέρχεται ἓν ἄλλο ὅμοιον μνημεῖον 8. Μεταξὺ τῶν κύ-
βων τῶν κειμένων ἐπὶ τῶν κρηπιδωμάτων τάφων ἀποκαλυφθέντων κατὰ τὰς ἀνασκα-

φὰς τῶν τελευταίων ἐτῶν καὶ οἱ ὁποῖοι ὀρθῶς ἡρμηνεύθησαν ὡς τράπεζαι - σήματα,
περιλαμβάνεται καὶ εἷς ἐνεπίγραφος, φέρων ἀνάγλυφον παράστασιν καθημένου γενειο-
φόρου ἀνδρός, οὗτινος τὴν χεῖρα καὶ τὸν πώγωνα κρατεῖ κύπτουσα κάπως καὶ πρὸ
αὐτοῦ ἱσταμένη γυνή. Τὸ μοτίβον εὑρίσκομεν εἰς ἀττικὰς ἐπιτυμβίους στήλας τοῦ

I COLLIGNON, Les statues funéraires, 240 κἑ.

2 Α. DE RIDDER. BCH 46, 1922, 270 κέ. μετὰ

πολλῶν παραδειγμάτων. Α. RUMPF, Abhand1ungen

der Preussischen Akademie der Wissenschaften,

1943, Phi1.-Hist. K1asse VI II, 8, ἀριθ. 4 καὶ 5, εἰκ. 3-4

(παραστάσεις ἱππέων). Περὶ θεσπιακῶν κύβων γενικῶς

RODBNWALDT, JdI 28,1913, 338,3. Ἐλληνιστικὸς κύ-

βος ἐξ Ἀλιάρτου BSA 28, 1926/7, 136 εἰκ. 6 (ἀνά-

γλυφος λωτὸς καὶ στέφανος)᾿ περὶ μεταγενεστέρων κύ-

βων βλ. Χρ. ΚΑΡΟΥΖΟΝ, ad. 50 κἑ.

3 Α. DE RIDDER, ἐ.ἀ. 279, ἀριθ. 126, εἰκ. 42. Περὶ

ἑτέρου κύβου αῦτ. 265, ἀριθ. 96 μετ᾿ ἀναγλύφων παρά

στάσεων καὶ ἐπὶ τῶν τεσσάρων πλευρῶν δὲν εἶναι σα-

φὲς ἂν ἀνήκῃἐνταῦθαἢ ἀποτελῇ ἁπλῆν βάσιν μνημείου.

4 ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ, ΑΕ 1920, 31 πίν. 3. ΧΡ. ΚΑ-

ΡΟΥΖΟΣ, ἕ.ἀ. 30, ἀριθ. 94. Περὶ τοῦ καρποῦ ῥοιᾶς ἐπὶ

ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων βλ. Ν. HIMMELMANN - WILD-

scufirz, ἔ.σί. 36,5ι, γενικώτερον δὲ Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΝ,

ΑΕ 1960, 160 κἑ.

5 FRASER - RONNB, κἑ. 37,15, 66 κἑ., 108. DE Rm.

DER, id. 276. Χρ. ΚΑΡΟΥΖΟΣ, ἔ.ἀ. 22. Rump, ἔ.ἀ. 7 κἐ.

6 N. M. CONTOLEON, BCH 71/72, 1947/8. 273 κέ.
πίν. 47 ~48 καὶ BCH 73, 1949, 384 κἐ. πίν. 20,ι

(καθ᾿ ὑπόδειξιν τοῦ καθ. κ. Ν. Κοντολέοντος). ΠρΒλ.

CHR- KARUSOS. ΑΜ 77, 1962,124.

7 STUDNICZKA, ΑΜ 13, 1888, 199, ἀριθ. 17 καὶ 195,

ἀριθ. 16' nQflARUMPF, MuZ, 157.

8 Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχ.Ἐταιρείας 1961,205, εἰκ.219α,β

καὶ ΠΑΕ 1961, σ. 203, πίν. 163α καὶ 164᾿πρβλ. BCH 86,

1962, 870 εἰκ. ἐκαὶ 7.

9
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y' τετάρτου τοῦ 40v αἰ. (Begriissungsste1en) ‘, τὸ ἀνάγλυφον ὄμως ἐχρονολογήθη εἰς
τὴν πρώτην δεκαετίαν τοῦ 3°u αἰῶνος 2.

Τὰ ἀνωτέρω παραδείγματα, χωρὶς νὰ ἐξαντλοῦν πλήρως τὸ θέμα, εἶναι διδακτικὰ
διὰ τὴν μορφὴν τῆς μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων τραπέζης, ἑνὸς μνημείου τὸ ὁποῖον
μέχρι τοῦδε παρέμενε σχεδὸν ἄγνωστον. Πλήρης συγκέντρωσις τοῦ ὑλικοῦ θὰ ἐπιτρέψῃ
τὴν διάκρισιν τῶν ἐπὶ μέρους τύπων, οί ὁποῖοι φαίνονται νὰ εἶναι οὐκ ὀλίγοι τὸν ἀρι-
θμόν. Ἀλλὰ καὶ ἡ σύνθεσις τῆς ἀναγλύφου διακοσμήσεως παραλλάσσει ἀπὸ τοῦ ἑνὸς
μνημείου εἰς τὸ ἄλλο: ἐνταῦθα μὲν ἀντιγράψει γνωστὰ μοτίβα τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν
(τράπεζαι Ὁξφόρδης, Θήρας), ἀλλαχοῦ συνενώνει ἐπὶ μέρους σκηνὰς εἰς ζωφόρον
(πλὰξ τοῦ Κηφισσοδώρου), ἀλλαχοῦ πάλιν ἔχομεν μίαν πολυπρόσωπον εὐρεῖαν σύνθε-
σιν (τράπεζα Σιγείου). Παράλληλα πρὸς σύγκρισιν εὑρίσκομεν ἐπὶ τῶν ἀναγλύφων βά-
σεων στηλῶν, ἀγαλμάτων κ.τ.ὅ., αί ὁποῖαι ἀσφαλῶς θὰ ἐλήφθησαν ὡς πρότυπα καὶ διὰ
τὰς συνθέσεις τῶν τραπεζῶν.

Δίὰ ποτον λόγον ἐδέχθη ἡ τράπεζα ἀνάγλυφον διακόσμησιν ἐκ τοῦ κύκλου τῶν
ἐπιτυμβίων παραστάσεων, εἶναι εὔκολον νὰ ἑρμηνεύσωμεν ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τὸν καλλί
τεχνικὸν λόγον, ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς ἡ τράπεζα ἀπετέλεσε σῆμα ἐπὶ τοῦ τάφου καὶ ἐταυτί-
σθη οὕτω κατὰ τὸν λειτουργικὸν προορισμόν της πρὸς τὴν στήλην, ἦτο φυσικὸν νὰ δε-
χθῇ πρὸς διάκοσμον παραστάσεις συνήθεις ἐπὶ τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν. Οὕτω λαμβά-
νει τὴν μνημειώδη αὐτῆς μορφὴν εἰς περιοχάς, ὅπως π.χ. τὴν Ἀττικὴν καὶ τὰς νήσους,
ἐνῶ εἰς ἄλλας καλλιτεχνικῶς εἰς δευτέραν μοῖραν ἱσταμένας, ὡς ἐν Βοιωτίᾳ, παραμένει
εἰς τὴν ἁπλῆν συμβολικὴν παράστασιν.

Η ἐρευνα τοῦ ἰδιάζοντος τούτου μνημείου, ἀνευρισκομένου εἰς ἑλληνικὰς, κυρίως
ἰωνικάς, περιοχὰς ἀδιαλείπτως ἀπὸ τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἑξῆς ὁδηγεῖ καὶ εἰς ἓν ἄλλο
ἰδιαιτέρας σημασίας συμπέρασμα. Οἱ ἐπιτύμβιοι βωμοὶ τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, διὰ
τοὺς ὁποίους ἐθεωρήθη ὅτι ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ μνημεῖα τοῦ ρωμαϊκοῦ κό-
σμου 3, ἀνευρίσκουν τὰ πρότυπά των εἰς ἑλληνικὰ μνημεῖα τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ τῶν κλασ-
σικῶν χρόνων. Τὴν γέφυραν πρὸς τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχὴν ἀποτελοῦν οί ἑλληνιστικοὶ
ἐπιτύμβιοι βωμοί 4, τῶν ὁποίων ἡ εὐρεῖα ἀντιπροσώπευσις ὀφείλεται εἰς τὴν γενικῶς
διαδεδομένην καὶ καθιερωθεῖσαν ἀντίληψιν περὶ ἡρωοποιήσεως τῶν νεκρῶν 5.

Αἱ νεώτεραι τράπεζαι ἐκ Θήρας εἶναι κατὰ τοῦτο ἔτι διδακτικαί, διότι εὑρεθεῖσαι

1 ΒΕΡοιἝκ,ἔ.ἀ. 5υ πίν.47. Ν. ΗΙΜΜΕΞΜΑΝωο

Ψιιυεειιϋτχβϊυἀἰειι zum [1issosoRe1ieL 25 καὶ σημ.

101, εἰκ. 21-25. Εἰς τὴν ἐπανάληψίν της ὑπὸτῆς στήλης.

ΑΔ [0, 1926, παράρτημα 8!.εἰκ 36. προσθετέα καὶ ἡ ἐξ

Ἀθηνῶν κεφαλή, Πολέμων 6. 1956/7, σ. λΡἳ, ἀριθ. 4,

εἰκ. 12-13 (Ν. ΚΟΤΖΙΑΣ). Ἥ ὕψωσίς της πρὸς τὰ ἄνω καὶ

τὸ νεκρὸν βύθισμα τοῦ βλέμματος καθιστοῦν φανερὸν

ὅτι προέρχεται ἐξ ἐπιτυμβίων ἀναγλύφου καὶ δὴ τοῦ

αὐτοῦ τύπου πρὸς τὰ ἀνωτέρω. Τὰ παραδείγματα ταῦτα

ἀνάγονται εἰς τὴν διαπισιωθεῖσαν κατὰ τὸν 40V αἰ. ἀντι-

γραφικὴν δραστηριότητα τῶν τεχνιτῶν τῶν στηλῶν,

βλ. Σ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔῌΚΑΡΟΥΖΟΥ, ΑΕ 1956, 164.
2 ΖΑΦΒΙΡΟΠΟΥΛΟΣ, ΑΔ 17. 196112, Χρονικἀ, 269,

πίν. 327β.

3 Τὸν κυριαρχοῦντα τύπον τοῦ rcchteckiger Grab-

a1tar κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχὴν ἐξήρτησεν ὁ ALT-

MANN, Die r6mischen Graba1tére der Kaiscrzeit, 27,

ἐκ παλαιῶν ἰταλικῶν προτύπων.Τὴν σημασίαν ὄμως τῶν

ἰωνικῶν ἐπιτυμβίων βωμῶν διὰ τὰ ρωμαϊκὰ μνημεῖα,

ἥτις ἐνταῦθα σαφῶς καταφαίνεται, ἐτόνισαν ἤδη ὁ

JACOBSTHAL ἐν U. v. \VILAMOWITZ-MOELLBNDORF.

Nordionische Steine, 13 καὶ δ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ,

ΑΔ 17, 196112, χρονικὰ, 259, ΑΔ 18, 1963. 165.

4 Π ερἱ ἑλληνιστικῶν ἐπιτυμβίων βωμῶν βλΑιτΜΑΝΝ,

βα. 1 κἐ. C. YAVIS, Greek A1tars, ἐν. λ. gram-a1tars.

H. V. HERRMANN, Ompha1os, 64,135.

5 NILSSON. Griech. Re1igion Π, 109 κἑ. 136, 222.
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κατὰ χώραν μᾶς παρέχουν μίαν ἰδέαν διὰ τὴν ἔκθεσιν ὁμοίων μνημείων εἰς τὰς νή-
σους᾿ οί κύβοι δηλαδὴ οὗτοι ἁπλοῖ, ἐνεπίγραφοι καὶ ἐνίοτε δί ἀναγλύφων κεκοσμημέ-
νοι, κεῖνται εἰς σειρὰν ἐπὶ τῶν κρηπιδωμάτων τῶν τάφων (εἰκ. 14), ὡς ἀκριβῶς αἰ στῆ-
λαι τῶν οἰκογενειακῶν περιβόλων τοῦ 4ου πχ. αἰ. εἰς τὸν Κεραμεικόν. Μὲ τὸ θέμα
σχετίζεται κατὰ τὴν γνώμην μας καὶ μία σειρὰ ἰδιομόρφων ἀναγλύφων, τῶν ὁποίων ὁ

..Ἴ

Εἰκ. 14.

χαρακτὴρ δὲν ἡρμηνεύθη μέχρι τοῦδε. Πρόκειται περὶ μικρῶν κύβων μαρμαρίνων, κε-
κοσμημένων κατὰ τὴν προσθίαν αὐτῶν ὄψιν δί ὰναγλύφου. Προέρχονται ἐκ τῶν νή-
σων, εἰκονίζουν συνήθως καθημένην ἐπὶ θρόνου μορφὴν καὶ ἑρμηνεύονται ἄλλοτε ὡς
ἐπιτύμβια καὶ ἄλλοτε ὡς ἀναθηματικά. Η σειρὰ ἀρχίζει ἀπὸ τῶν μέσων σχεδὸν τοῦ
60u αἰῶνος καὶ φθάνει μέχρι τῶν πρωίμων κλασσικῶν χρόνων. Εἰς αὐτὴν ἀνήκουν τὸ
ἀνάγλυφον τῆς συλλογῆς K1inger, νῦν ἐν Βερολίνῳ 1, ἐκ Πάρου προερχόμενον, ἕτε-
ρον ἐκ Θάσου εἰς τὸ μουσεῖον τοῦ Λούβρου 2, τὸ ἀνάγλυφον τῆς συλλογῆς Ince B1un-
de11 Ha11 3, τὸ ἐκ Ρόδου εἰς τὴν γλυπτοθήκην Ny-Car1sberg 4, δύο θραύσματα ἐκ δύο

I C. BLOMEL. Die archaischgriechischen Sku1- ἀριθ 259. F1x.3. ΑΖ Ξ-ὶἱἲ, 1874. 31. πίν.5. R68CH.A1ter-

pturen der staat1ichen Museen zu Ber1m, Ber1in tfim1iche Marmorwerke nus Paros, 10 E. Μὀπισε.

1963, ἀριθ. 24, είκ. 66 (διιιστάπεων υ 58 X 0-13 ><0.19>. ΑΜ 41, 1916, 172,1. LANGLOTZ, BSch. 138. ἀριθ. 16.

2 Cata1ogue sommaire des marbres, 1922, 41,

ἀριθ. 3103. MENDEL, BCH 24, 1900. 554, πίν. 16,

PFUHL,JdI 41,1926,132. CH. PICARD, Mon. Piot 32.

1932,25 κἑ. εἰκ. 1. MOBws. ΑΜ 41. 1916. 171.3. L11»

pom), ἕᾶ. 72.5. N. HIMMELMANN'VVILDSCHOTZ, ἔᾶ.

35,40. SCHEFOLD, Meisterwerke griechischer Kunst,

ἀριθ. 168 (διαστάσεων 0.24 X 0.175 X πάχος (;)1.

3 MICHAELIS, Anc. Marb1es in Gr. Britain, 385.

B. ASHMOLE, Cata1ogue of Ancient Marb1es at Ince,

ἀριθ. 259, ,τίν 41. S. CA350N,JHS 45, I925, 172. εἰκ. 4.

LIPPOLD. ἐπί. 69.9 (διαστάσειὴν Ο.455 X 0.333 X043

-052). CH. PICARD, E't. ’1‘has. \‘III,1, 176, Add.
4 Rbscu. Ex}. 9. .‘u'v. 3,4. F. POULSEN, Vcrzei-

c1mis 1951. ἀριθ. 13. ΜϋΒιυθ, ἐπὶ. 172,4. ΕΑ 3765.

LIPPOI.D, ἔᾶ. 67,6 (διιιστάσεων 0.40 ><0,26 X 0.125).
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ἀναγλύφων ἐν Θάσῳ 1, τέλος τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Δήλου Α 3192 2. Κατὰ
τὴν τεκτονικήν των μορφὴν εἶναι ὅμοια πρὸς τοὺς ἀρχαϊκοὺς κύβους τῆς Σάμου καὶ

τῆς Θήρας, μετὰ δὲ τὰ ἀνωτέρω μία ἑρμηνεία των ὡς ἐπιτυμβίων θὰ ἐνισχύετο᾿ μερι-
κῶν ὄμως ὁ χαρακτὴρ φαίνεται μᾶλλον ἀναθη ματικός, ὡς λόγου χάριν τῆς Θάσου
(γυνὴ ἐπὶ δελφῖνος, ὡς Νηρηὶς ἑρμηνευθεῖσα 3). Ἐξ ἄλλου τὸ τῆς Δήλου, ἐὰν βεβαίως
προέρχεται ἐκ τοῦ ἱεροῦ 4, εἶναι ἀπίθανον νὰ θεωρηθῇ ὡς ἐπιτύμβιον. (Ὅπως καὶ δί
ἄλλας περιπτώσεις οἱ τεκτονικοὶ τύποι τοῦ ἐπιτυμβίου καὶ τοῦ ἀναθη ματικοῦ ἀναγλύφου
συγχέονται καὶ χρησιμοποιοῦνται ἀδιακρίτως πολλάκις 5, φαίνεται πιθανὸν ὅτι καὶ
κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτήν, καθ᾿ ἣν ἐπεκράτει εἰς τὰς νήσους ὅ κύβος διὰ τὰ ἐπιτύμβια
μνημεῖα, παρελήφθη οὗτος ὡς τεκτονικὴ μορφὴ καὶ διὰ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα. Τὸ
πρόβλημα ὅπωςδήποτε τῆς ἑρμηνείας ἑνὸς ἑκάστου ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀναγλύφων παρα-
μἐνει, ἑρμηνεύεται ὄμως ὁ ἰδιαίτερος ἀπὸ τεκτονικῆς ἀπόψεως τύπος των 0. Εἰς ἱερὰ
ἢ νεκροταφεῖα θὰ ἐξετίθεντο ταῦτα κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν τραπεζῶν τῆς Θήρας, ἐν-
αποτεθειμἐνα δηλαδὴ ἐπὶ κρηπιδωμάτων, τοίχων κτλ-τὰ ἀναθηματικὰ καὶ ἐντὸς κογ-
χῶν πιθανῶς-, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα ἐλλείπουν ἐπ᾿ αὐτῶν σχετικὰ ἴχνη στερεώσεως 7
Περὶ τούτων ὄμως θὰ ἐπανέλθωμεν ἀλλαχοῦ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ 1- ΔΕΣΠΙΝΗΣ

I Διαστάσεις τῶν δύο ὁμοῦ μὴ συναυηνάντων τε-

μαχίωνι ιι,55><0.44><0.18. BCH 47, 1923, 346 κἑ.

εἶκ. 15. ΡΡἬι.ἸἀΙ 41, 1926,132.10.JACOBSTHAL, Me1.

Reiiefs, 182,2 εἰκ. 53 (τοῦ κάτω ἡμίσεος). Γ. ΜΠΑΚΑ-

ΛΑΚΗΣ. ΛΕ 1953/54, Α᾿ 223.5, καὶ Προανασκαφικἐς

ἔρευνες στὴ Θράκη, 29,ι.

2 Διαστάσεων 0.41 X 0,358 X 0.185.

3 JACOBSTHAL, ἐπὶ. 182.

4 Εἰς τὸ εὐρετήριον τοῦ Μουσείου ὁ σχετικὸς ἀρι-

θμὸς δὲν συνοδεύεται ὑπὸ κειμένου.

5 Βλ. τελευταίως CHR. KARUSOS, Aristodikos, 30

καὶ τὴν αὐτόθι βιβλιογραφίαν ἐν σημ. 54.

6Ἐπιβιώσεις τοῦ τύπου τῶν παλαιῶν νησιωτικῶν

κύβων εὑρίσκομεν καὶ ἀργότερον μεταξὺ τῶν ἐπίτομο

βίων καὶ ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων. Ἐκ τῶν πρώτων

παράδειγμα ἔστω ὁ κύβος Κιι-ΞεεκιτΖΚΥ-ΨΑ-ι-Ζιποἒκ,

ἔ.ἀ. 50, ἀριθ. 285, πίν. 20, διαστάσεων 0.50><0.32>(0.11

(εἰκονίζεται ἐν ὀρθογωνίῳ βαθύνσει κατ᾿ ἐνώπιον ἱστα-
μένη γυναικεία μορφὴ «οτιηε Bekrénung und ohne

Einsatzzapfen’). Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν ἀνήκει

ὁ ἰδιότυπος ἀπὸ τεκτονικῆς ἀπόψεως κύβος ἐν Δήλῳ,

BCH 34, 1910, 390 κἐ. ἀριθ. 30 εἷκ. 2, διαστάσεων

0.58 X 0.495 X0325 εἶναι κοῖλος κατὰ τὴν προσθίαν

αὐτοῦ πλευράν, ἔνθα ἦτό ποτε τοποθετημένον τὸ ἀνά-

θημα, φέρει δὲ ἐπιγραφὴν ἐπὶ τοῦ κάτω πλαισίου τῆς

προσθίας πλευρᾶς Εὐρυπόλδ Παρίδ δεκάτη.

7 Ὡς λ..χ. τὸ ἀνάγλυφον ἐν Δήλῳ κατὰ προσωπι-

κἡν ἐξέτασιν, τὸ τῆς συλλογῆς K1inger (κατὰ STUDNI-

czxa. BR. BR. 516 ἀριστερὰ ἴχνος τι μόνον ἐπὶ τῆς ἀνω-

τέρας ἐπιφανείας) κλπ.
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ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ ΗΛΙΔΟΣ

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ἀνασκαφῶν εἰς τὴν Ἥλιδα, τὰ ἔτη 1960-1963, εὑρέθη-
σαν συνολικῶς διακόσια ἑβδομήκοντα δύο νομίσματα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον χαλκὰ 2. Η δια-
τήρησις αὑτῶν εἶναι σχετικῶς καλή, ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι τὰ ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν
προερχόμενα παρουσιάζουν μεγάλην φθοράν.

Ὡς εἶναι φυσικόν, ἀριθμητικῶς ὑπερέχουν τὰ νομίσματα τῶν Ἠλείων, ἐκ τῶν
ὁποίων ἀντιπροσωπεύονται οἱ περισσότεροι γνωστοὶ χάλκινοι τύποι. Ἐνῶ τὰ ἀργυρᾶ
Ἠλειακὰ νομίσματα ἔχουν γίνει ἀντικείμενον μελέτης ὑπὸ πολλῶν ἐρευνητῶν, ἀντιθέτως
τὰ χαλκὰ δὲν ἔχουν συστη ματικῶς ἐρευνηθῆ 3. Μεταξὺ τῶν κατωτέρω περιγραφομένων
νομισμάτων, ὡς μὴ δημοσιευμένον εἰσέτι θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ 6 τύπος τοῦ 4ου
αἰ. π.Χ., 6 εἰκονιζόμενος εἰς τὸν πίνακα 5 ἀρ. 3. Η κεφαλὴ τοῦ Διὸς εἶναι ἐστραμμένη
πρὸς ἀρ., ἐνῷ εἰς τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ εἰκονίζεται πρὸς δεξ.4 Χρονολογικῶς τίθεται
εἰς τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 4°” αἰ. π.Χ. καὶ δὴ μεταξὺ τοῦ 343-323 π.Χ. Πιθανῶς ἡ κοπὴ αὐτοῦ
νὰ ἐξηκολούθησε καὶ κατὰ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 3°” αἱ. π.Χ. Ἐν συνεχείᾳ ἡ παράστασις τοῦ
εἰς τὸν πίνακα 5 ἀρ. 4 νομίσματος χαράσσεται συνήθως πρὸς δεξ., σπανιώτερον δὲ
πρὸς ἀρ., ὡς συμβαίνει ἀνωτέρω. Η φθορὰ τοῦ ἑπομένου νομίσματος (πίν. 5 ἀρ. 5)
δὲν ἐπιτρέπει νὰ λεχθῆ μετὰ βεβαιότητος ἐὰν πρόκειται περὶ τοῦ ἰδίου τύπου ὡς καὶ τὸ
προηγούμενον ἢ ἔχωμεν μικρὰν παραλλαγὴν, δηλαδὴ ἀετὸν ἄνευ τοῦ ὄφεως, ἱστάμενον
μετὰ ἀνοικτῶν πτερύγων πρὸς ἀρ. Μεγάλην ὁμοιότητα μετὰ τῶν ὀβολῶν τῆς περιόδου
323-271 π.Χ.ὒ παρουσιάζει 6 χαλκοῦς τύπος, πίν. 5 ἀρ. 7. Εἰς τὴν ὀπισθίαν πλευρὰν

χαράσσεται ἀετὸς μετὰ κλειστῶν πτερύγων ἱστάμενος πιθανώτατα ἐπὶ κεφαλῆς κριοῦ
καὶ στρέφων τὴν κεφαλὴν πρὸς ἀρ. Η τεχνικὴ τῆς χαράξεως παρὰ τὴν παρατηρουμἐ-

νην φθορὰν ἐπιτρέπει τὴν χρονολόγησιν τοῦ ὡς ἄνω νομίσματος καθ᾿ ὅλην τὴν διάρ-
κειαν τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. ἕως τὰς ἀρχὰς τοῦ 2°” αἰ. π.Χ., ὅπου τοποθετεῖται καὶ ἡ κοπὴ τῶν

I Εὐχαριστῶ θερμότατα τὸν Ἔφορον κ. Νικ. Γιά

λαύρην διὰ τὴν παραχώρησιν τῆς δημοσιεύσεως τῶν

νομισμάτων ὡς καὶ διὰ τὴν ἐν γένει πρόθυμον βοή-

θειάν του κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς παραμονῆς μου εἰς

τὸ Μουσεῖον τῆς Ὀλυμπίας.

2 Μεταξὺ τῶν χαλκῶν εὑρέθησαν καὶ δέκα ἀργυρᾶ.

3 α) Η. ΟΗΑΝι-ΚΑῖΝΕ, Literaturfiberb1icke Pe-

1oponnes, Jahrbuch ffir Numismatik und Ge1d.

geschichte, τόμ. 8ος, 1957, σ. 61 κ.ἑ.

β) Κατὰ τὰς γερμανικὰς ἀνασκαφὰς εἰς τὴν Ὀλυμ-

πίαν εὑρέθησαν πολλαὶ ἑκατοντάδες νομισμάτων,

μεταξὺ δὲ αὐτῶν καὶ πολλὰ Ἡλειακά. Τὴν δημοσί-

ευσιν ἔχει ἀναλάβει ὑφηγητὴς κ. Ρ. R. FRANKE.

4 Sy11oge D.N.M. ἀρ. 393‘ ἀναφέρεται ὡς ἀδη-

μοσἱευτον. M. OIKONOMIAOY, Ἀρχ. Δελτίον 19, 1964,

χρονικὰ 1963, Ἀνασκαφὴ Νέου Μουσείου Ὀλυμ-

πιας.
5 Πβλ. Sy11oge D.N.M. ἀρ. 422, 423.
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περισσοτέρων χαλκῶν νομισμάτων τῆς Ἥλιδος. Τὸ ἑπόμενον νόμισμα (πίν. 5 άρ. 8)
θὰ ἠδύνατο νὰ κατέλθῃ χρονολογικῶς μέχρι τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.,
ὡς καὶ ὁ εὑρεθεὶς εἰς τὸ αὐτὸ στρῶμα λύχνος, ὁ ὁποῖος τοποθετεῖται εἰς τὸ [3' ἥμισυ

τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.
Τὸ Ἠλειακὸν νόμισμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ (πίν. 6 άρ. 20) ἐδημοσιεύθη πα-

λαιότερον ὑπὸ τοῦ AX. ΠΟΣΤΟΛΑΚΑΙ καὶ ἐν συνεχείᾳ ὑπὸ τῶν IMHOOF-BLUMER καὶ
Ρ. GARDNER 2. Ἀργότερον ὁ J. LIEGLE 3, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖ τὸ ὡς ἄνω νόμισμα εἰς
τὸ 137 μ.Χ., δηλαδὴ εἰς τὴν τετάρτην καὶ τελευταίαν περίοδον κοπῆς Ἠλειακῶν νομι-
σμάτων κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἀδριανοῦ, ὑποθέτει ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος Ζεὺς εἰς τὴν
ὀπισθίαν πλευρὰν τοῦ νομίσματος εἶναι εἷς ἐκ τῶν Ζανῶν 4. Ἀναμφιβόλως ὁ χαράκτης
θὰ εἶχεν ὡς πρότυπον ἓν συγκεκριμένον ἄγαλμα τοῦ Διός, εὑρισκόμενον πιθανώτατα
ἐντὸς τοῦ Ἱεροῦ τῆς Ὀλυμπίας. Ἀλλά, ὡς γνωρίζομεν, τὰ ἐντὸς τῆς Ἄλτεως ἀγάλματα
τοῦ Διὸς εἶναι πολυάριθμα, ἕνεκα τούτου δὲ ὁ ταυτισμὸς εἶναι δύσκολος καὶ οὐδὲν δύ-
ναται νὰ λεχθῆ μετὰ βεβαιότητος, εἰ μὴ μόνον ὅτι τὸ πρότυπον τοῦ Ἠλειακοῦ νομίσμα-
τος θὰ πρέπει νὰ ἀνήκη χρονολογικῶς εἰς τὰ τέλη τοῦ 5°” ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.
Εἰς τὰ Ἀθηναϊκὰ νομίσματα τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων ἔχομεν παραπλήσιον τύπον
Διός, δ ὁποῖος ἐχαρακτηρίσθη ὡς ἀντίγραφον τοῦ ἀγάλματος τοῦ Λεωχάρους 6. Ὅσον
ἀφορᾷ δὲ τὴν εἰκονιζομένην προτομὴν τοῦ Ἀδριανοῦ εἰς τὴν ἐμπρόσθιαν ὄψιν τοῦ νομίο
σματος, αὕτη παρουσιάζει μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὴν ὑπερφυσικοῦ μεγέθους κεφα-
λὴν τοῦ Ἀδριανοῦ (άρ. 543) τῆς Sa1a Rotonda τοῦ Μουσείου τοῦ Βατικανοῦ 7. Ο MAX
WEGNER ὑποθέτει ὅτι τὸ ὡς ἄνω γλυπτὸν κατεσκευάσθη μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ἐν

λόγῳ αὐτοκράτορος καὶ ὅτι ἡ ἀρχικὴ του θέσις ἦτο εἰς τὸ Μαυσωλεῖον τοῦ Ἀδριανοῦ 8.
Ο ταυτισμὸς τοῦ τύπου τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς τοῦ ἑτέρου εἰκονιζομένου αὐτοκρατο-
ρικοῦ νομίσματος τῶν Ἠλείων (πίν. 6 άρ. 19) ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ προηγούμενον
οὐδεμίαν δυσκολίαν παρουσιάζει εὐκόλως ἀναγνωρίζεται τὸ περίφημον ἄγαλμα τοῦ Φει-
δίου 9. Τὸν ἴδιον τύπον εὑρίσκομεν καὶ ἐπὶ τῶν Ἀθηναϊκῶν νομισμάτων τῶν αὐτοκρα-
τορικῶν χρόνων 10, τὰ ὁποία συγκρινόμενα πρὸς τὰ Ἠλειακὰ συμφωνοῦν καθ᾿ ὅλας τὰς
λεπτομερείας.

Ἐκτὸς τῶν νομισμάτων τῆς Ἤλιδος εὑρέθησαν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς καὶ νομί-
σματα διαφόρων ἄλλων Ἑλληνικῶν πόλεων, ἰδίᾳ δὲ τῆς Πελοποννήσου. Τὰ περισσότερα
ἀνήκουν εἰς τὴν Σικυῶνα, Κόρινθον καὶ Μεσσήνην᾿ ὡς φαίνεται, αϊ ὡς ἄνω πόλεις
εἶχον στενοτέραν ἐπαφὴν μετὰ τῶν κατοίκων τῆς Ἤλιδος. Ἐνδιαφέρουσα ἐξ ἄλλου

εἶναι καὶ ἡ παρουσία δύο νομισμάτων: τοῦ ἐν Σιδῶνι κοπέντος νομίσματος Δημητρίου
τοῦ A' τῆς Συρίας άφ᾿ ἑνὸς καὶ νομίσματος τῆς πόλεως Καρχηδόνος άφ᾿ ἑτέρού άμ-

1 Νομίσματα ἐν τῷ Ἐθνικῷ Νομισματικῷ Μου- 6 Πβλ. B.M.C. Attica, σ. 104 ἂρ. 755 καὶ ὑποσ.28.

σείῳ 1883184, πίν. Α, do. 8. 7 GEORG LIPPOLD, Die Sku1pturen des Vatica-

2 Numismatic Commentary on Pausanias, σ, 72. nischen Museums, III, I πίν. 43.

ΠΑΥΣ. V 24. 1: Ἀπὸ δὲ τοῦ βουλευτηρίου πρὸς τὸν ναὸν 8 Hadrian. σ, 63, πίν. 29.

ἐρχομένῳ τὸν μέγαν ἐστὶν ἄγαλμα ἔν ἀριστερᾷ Διὸς κλπ. 9 Πβλ. B.M.C. Pe1oponnesus, σ. 76, ἇρ. 160.

3 Der Zeus des Phidias, σ. 110. πίν. XIV, ἀρ. 6. Ρ. GARDNER, Coins of E1is, σ. 47 κ.έ.

4 ΠΑΥΣ- V 21κ-ἑ- ΙΟ Πβλ. Svononos, πίν. 92.1.ε, καὶ J. Ρ. SHEAR,
5 Πβλ. SVORONOS, Les mommies d’Athénes, Hesperia δ. 1936, σ. 315 εἰκ. 22,

τήν. 92, 6.0. 6-8.
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φότερα δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς δεῖγμα εὐρυτέρας ἐπικοινωνίας μετὰ τῶν πλέον
ἀπομεμακρυσμένων πόλεων.

Ἐκ τῶν δέκα Ρωμαϊκῶν νομισμάτων τὸ ἀσσάριον τοῦ Αὐγούστου (πίν. 6 ἅρ. 31)
παρουσιάζει ἐνδιαφέρον ἕνεκα τοῦ διπλοῦ κτυπήματος, τὸ ἄπατον ὀφείλεται πιθανῶς
εἰς λάθος τοῦ χαράκτου. Τελευταῖον κατὰ σειρὰν ἔρχεται τὸ εἰς τὸν Βόγην Ἰωάννην
Γραδενῖγον ἀνῆκον Ἐνετικὸν σολδίον.

Αἱ περαιτέρω ἀνασκαφαὶ εἰς τὴν Ἤλιδα ἴσως δώσουν καὶ ἄλλα νομίσματα, τὰ

ὀπαῖα θὰ μᾶς βοηθήσουν ἀκόμη περισσότερον εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ἐν γένει κινήσεως
τῆς πόλεως κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους.

Λεπτομερῶς ὁ κατάλογος τῶν εὑρεθέντων νομισμάτων ἔχει ὡς ἀκολούθως

ΕΛΛΗΝΙΚΑ (241)
ΗΛΙΣ (113)

343- 323 π.Χ.

1) ᾉ T/‘-> 2.55-1.65 γρ. 6

”E11. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.

Ὄπ. Ρ A Κεραυνός.

Πβλ. Sy11oge D.N.1\I. ἇρ. 393.

Πίν. 5 ἂρ. 1, 2

2) ᾉ '\ 2.40 γρ. 1
”E11. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς ᾶρ.

Ὄπ. F A Keoavvég'.

Πίν. 5 ἇρ. 3

3) ᾉ T/‘¢\—> 5.60-2.18 γρ. 19
Ἔμ. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.
Ὄπ. F A Ἀετὸς ἱστάμενος δεξ, καὶ ὄφις.

Πβλ. ἔ.ἄ. ἄρ. 392’.

4) Ἁ T\ 4.15 γρ., 4.55 γρ. 2

Ἑμ. Ὅμοιον
"011. F A Ἀετὸς ἱστάμενος ἇρ. καὶ ὄφις..

"E11. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.
Ὄπ. F A Ἀετὸς μετὰ κλειστῶν πτερύγων

ἱστάμενος ἐπὶ κιονοκράνου πρὸς δεξ.

Ἐν τῷ πεδίῳ δεξ. Α.

Πβλ. ἔ.ἇ. do. 421, SELTMAN, σ. 69,
πίν. VIII, ἇρ. 30.

Πίν. 5 ὰρ. 6

7) Ἄ K 1
Ἕμ. ε[Ομοιον.

Ὄπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Ἀετὸς ἱστάμενος ἐπὶ
κεφαλῆς κριοῦ πρὸς δεξ. καὶ στρέφων τὴν
κεφαλὴν πρὸς ἇρ.

Πίν. 5 ἆρ. 7

312 - 271 π. Χ.

8) ᾊ T 5.90 γρ. 1
"E11. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς ἇρ.

Ὄπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Ἀετὸς ἱστάμενος πρὸς

ἀεὶ.. στρέφων τὴν κεφαλήν.

HW‘ ὁ ἇθ᾿ 4 Πβλ. B.M.C. σ. 71, ἄρ. 115, πίν. XIV.15‘.
δ) Ἁ T 4.25 γρ. 1

Ἔμ. αομοιον, δὲν διακρίνεται ὁ ὄφις. 271 ᾿ 191 π᾿Χ᾿

Πίν. 5 ἆρ. 5 9) Ἁ T 9.40-7.20 γρ. 3
"E11. Κεφαλὴ ἐγήραςπρὸς δεξ.

323-271 π.Χ. Ὄπ. Ἀετὸς F A ἱστάμενος ἐπὶ κεραυνοῦ

6. R Κ 2.40 γρ., 2.60 γρ. Ἡμίδραχμον. 2

I Βλ. εἰσαγωγήν, ἀνωτ. σ. 69,

2 B.M.C. πίν. XV, άρ. 14, 271-191 11.x.

3 BCH 82, 1958, σ. 653 ζ. πίν. L, 3.

πρὸς δεξ. Ἐν τῷ πεδίῳ δεξ. P4.

4 Παρόμοιος τύπος, πβλ. BCH ἔ.ά. λ, μ. πίν. L. δ. 8.

5 Πιθανῶς καὶ ἀργότερον, βλ. εἰσαγωγἠν, άνωτ. σ. 69.
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Πβλ. Sy11oge D.N.M. ἄρ. 428-430‘ καὶ

WROTH, Se1ect Greek Coins in the

British Museum, Num. Chron. 1905,
σ. 334, 335’.

Πίν. 5 ἇρ. 8, 9

10) Ἁ λί ψ-> 3

Ἔμ. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.

Ὄπ. F A Ἵππος καλπάζων πρὸς δεξ.,

κάτωθεν ΠΥΡ.

Πβλ. Sy11oge D.N.M. ἄο. 433'.

11) Ἁ τ..) 6.30-5.04 γρ. 4

"Eu. Ὅμοιον.

Ὄπ. εὍμοιον, κάτωθεν AP.

Πβλ. ἔ.οί. ἄρ. 431 καὶ B.M.C. σ. 72, ἄρ. 129‘.

Πίν. 5 ᾶρ. 10

12) Ἁ T 4.58-5.10 γρ. 3
"Eu. Ὅμοιον.

Ὄπ. Ὅμοιον. Τὰ ἐν τῷ πεδί γράμματα
καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ἐφθαρμἑνα.

13) A Φ 2.99 γρ. 2

"Eu. αὍμοιον.

Ὄπ. F A Ἀετὸς ἱστάμενος πρὸς δεξ. ἓν-
τὸς στεφάνου ἐλαίας κάτωθεν Δ.

Πβλ. Β.Μ.(... σ. 74, ἇρ. 143, πίν. XV
0’10. 13.

14) Ἁ /" 2.34.2.65 γο. 3
Ἕμ. εὍμοιον.
Ὄπ. θομοιον, κάτωθεν ΔΙ.

Πίν. 5 ἇρ. 11

15) Ἁ ΧΑ 2.35 γρ. 1
Ἔμ. εὍμοιον.

"On. εὍμοιον, ἀλλὰ ἐν τῷ πεδί ἄρ. K
καὶ δεξιὰ ἐν.

Πίν. 5 do. 12

I Διάφορον μονογράφημα.

2 WRO'm, Se1ect Greek Coins in the B.M.,

Num. Chron. 1905, σ. 334/335, ὄχι τὸ αὐτὸ μονο-

γράφημα. Ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ εἰκονιζομένη εἰς τὴν

ἐμπρόσθιαν ὄψιν κεφαλὴ τῆς Ἥρας ὁμοιάζει πρὸς

τὴν ἀντίστοιχον κεφαλὴν ἑνὸς στατῆρος τῆς Ἤλιδος,

χρονολογουμένου ὑπὸ τοῦ GARDNER εἰς τὸ 312~271

π.Χ. (B.M.C. σ. 71, ὰρ. 113). Ἀλλὰ ὡρισμέναι ὰμφί

βολίαι πρέπει νὰ διατυπωθοῦν ὡς πρὸς τὴν χρονολο-

γησιν τῶν χαλκῶν νομισμάτων, δηλαδὴ ἐὰν εῖναι σύγ-

χρονα τῶν ἀργυρῶν ἢ μεταγενέστερα, λόγῳ τῆς πλη μ-
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16) Ἁ T'KZR— 2.70-3.80 γρ. 5

Ἔμ. Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος δαφνοστεφὴς
πρὸς δεξιά.

Ὄπ. F A Ζεὺς κεραυνοβόλών πρὸς δεξ.,
κρατῶν διὰ τῆς δεξιᾶς τὸν κεραυνὸν καὶ

διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἄετόν᾿ ἐν τῷ πεδί δεξ. Σ.
Πβλ. Sy11oge D.N.M. ἇρ. 435 ~438'.

Πίν. 5 ἇρ. 13

17) Ἁ β 1

”Eu. Ὅμοιον. ,

Ὄπ. Ὁμοιοῦμεν τῷ πεδίῳ ἇρ. AK δεξ. [ΣΙ.
ΠΒλ. ἔ.ἇ. ἇρ. 435.

Πίν. 5 ἄρ. 14

18) ᾊ β 4.65 γρ. Ι

”Eu. Ὅμοιον.

Ὄπ. Ὅμοιον, ἐν τῷ πεδί ἄρ. Ι-Ρ, δεξ. Κ (;).
Πβλ. ἔ.ἄ. ἇρ. 436.

Πίν. 5 ἇρ. 15

19) Ἁ \/—> 3.65-4.15 γρ. 5
"Eu. Ὄμοιον. Ὄπ. εὍμοιον,

ἐν τῷ πεδίῳ ἇρ. Ι-Ρ, δεξ. IVE

Πβλ. ἔ.οί. ἄρ. 437.

Πίν. 5 ἇρ. 16

20) ᾊ χμ» 3.10- 3.75 γρ. 3
Ἔμ. εὍμοιον.

Ὄπ. εὍμοιον, ἐν τῷ πεδί ἄρ. H) δεξ. Σ.
Πβλ. ἔ.ἄ. ἇρ. 438.

21) ᾉ T 3.55-3.75 γρ. 1
Ἔμ. Ὅμοιον.

Ὄπ. εὍμοιον, ἐν τῷ πεδίῳ ἇρ. Ι-Ρ.

Πβλ. ἔ.ἄ. ἄρ. 436-438.

22) ᾊ -> 3.80 γο. 1

Ἔμ. εὍμοιον.
Ὄπ. εὍμοιον, ἐν τῷ πεδί ἇρ. A

Πβλ. B.M.C. σ. 74, ἇο. 147, πίν. XVI, 1.

μελοῦς χαράξεως τῆς κεφαλῆς ἐπὶ τοῦ χαλκοῦ. Προ-

τιμότερον λοιπὸν εἶναι, συνεχίζει ὁ WRor1-I, νὰ τεθοῦν

μεταξὺ τοῦ 271-191 πχ,

3 Πβλ. B.M.C. σ. 71, ᾶρ. 116-118. πίν. XIV,

ἇρ. 16, μεταξὺ τοῦ 312-271 π.Χ.

4 Ἀριστότιμος, 271 π.Χ.

5 Τὸ δεξιὸν μονογράφημα εὑρίσκεται ἐπίσης εἰς

νόμισμα τῆς Ἀχἂκῆς Συμπολιτείας (191 π.Χ.), πβλ.

Sy11oge D.N.M. πίν. 6, (ἱρ. 303.
6 Πβλ. B.M.C. σ. 74, ὰρ. 147, μετὰ τὸ 191 π.Χ.
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23) Ἁ T'\<- 2.37 -4.88 γρ. 23 28) ᾊ λί 4.30 γρ. 1

εὍμοιον. Ἔμ. ....... Τω ΡΑΔΡΙΑΝ.. Κεφαλὴ δα-
"On. 'Ouowv, ἐν τῷ πεδί μονογραφἤ-

ματα καὶ γράμματα ἐφθαρμένα.

146 - 43 π.Χ.

24) XX T If 2.90-4.80 γρ. 8
Ἔμ. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.

Ὅπ. FAAEIQN ἐντὸς στεφάνου.

ΠΒλ. Sy11oge D.N.M. ἇρ. 444-448'.

25) Ἁ ἐφθαρμένοι 3°” αἰ. π.Χ.

Αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι

Ἀδριανὸς

26) Ἄ ψ 4.40 γρ. 1
Ἔμ. Αὐτοκράτωρ ΑΔΡΙΑΝ.. Κεφαλὴ

δαφνοστεφὴς δεξ.

Ὅπ. ΗΛΙΕΓΙ LUN Z85; κεραυνοβόλών δεξ.

Πβλ. B.M.C. σ. 76, ἆο. 159᾿.

Πίν. 5 ἇο. 17

27) Ἁ T 4.52 γρ. 1
Ἔμ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Προτομὴ Ἀδριανοῦ (;)
πρὸς δεξ. ᾿

Ὅπ. ΗΛΕΙ [ωΝΙ. Ὅμοιον.

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ (5)

Ἀλέξανδρος I" (336 - 323 π.Χ.)

31) Ἁ -> 1
"Eu. Κεφαλὴ Ἡρακλέους δεξ.

Ὅπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Ἀετὸς ἱστάμενος δεξ.
καὶ στρέφων τὴν κεφαλὴν ἇρ.

Πβλ. GAEBLER. πίν. ΧΧΧΙ, do. 23.

Ἀντίγονος Γονατᾶς (277 - 239 π.Χ.)

32) ᾈ 1
Ἔμ. Ἐφθαρμἑνον.

Ὅπ. Ἱππεὺς πρὸς δεξ., ἐν τῷ πεδίῳ, κά-

τωθεν τοῦ ἵππου [ως.

Πβλ. ἔ.ἄ. πίν. XXXIV. ἄρ. 10.

1 B.M.C. σ. 75, ᾶρ. 149 κ.ἑ-, μετὰ τὸ 191 π.Χ,

2 Πβλ. J. LIBGLE, Der Zeus des Phidias,

πίν. III. ἀρ. 4, 121 μ.Χ.

3 Αὐτόθι 121 μ.Χ.

φνοστεφὴς πρὸς δεξ.

Ὅπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Ζεὺς ἱστάμενος πρὸς

δεξ., κρατῶν διὰ τῆς δεξιᾶς᾿ κεραυνὸν καὶ

διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀετόν.
Ποβ. J. LIEGLE, πίν. III, ἄρ. 5'.

Πίν. 5 ᾶρ. 18

29) Ἁ 2' 6.30 γρ. 1
Ἔμ. ....ΚΡΑτ.. ΑΔΡΙΑΝ.. Κεφαλὴ ἀκτι-

νοστεφὴς πρὸς δεξ.

"0n. HAEI[UJNI Ζεὺς καθήμενος ἐπὶ θρό-

νου ἆρ. κρατῶν Νίκην᾿ παρὰ τοὺς πόδας

ἇετόςὒ.

ΠΒλ. ἔ.ἇ. πίν. Π, 1, 2 καὶ III, 1, 2‘.

Πίν. 5 ἇρ. 19

30) Ἁ T 6.05 γρ. 1
Ἕμ. .....ΡΑ ΤωΡΑΔΡΙΑ... Προτομὴ δεξ.

Ὅπ. ΗΛΕΙ.. Ζεὺς ἱστάμενος πρὸς δεξ., κρα-

τῶν κεραυνὸν καὶ ἀετόν ‘.

Πρβ. ἔ.ἇ. πίν. XIV, ἄρ. 6’.

Πίν. 6 ἇο. 20

Ἀντίγονος Γονατᾶς ( ;)

33) xx τ 1
Ἔμ. Κεφαλὴ Ἡρακλέους δεξ.

"On. Ὅμοιον, μονογράφημα ἐφθ.

Φίλιππος E' (220 - 179 π.Χ.)

34) ᾉ <- 2.55 γρ. 1
Ἔμ. Κεφαλὴ νεανικὴ Ἡρακλέους δεξ.

"On. B A Πρῶρα δεξ., ἐν τῷ πεδίῳ Φ.

ΠΒλ. ἔ.ἇ. πίν. XXXV, ἇρ. 10.

35) ᾉ 1

"Eu. Μακεδονικὴ ἀσπίς.

Ὅπ. B A Κρἅνος, ἐν τῷ πεδί φ.

Πβλ. ἔ.ἆ. πίν. XXXV, ᾶρ. 21.

4 Βλ. εἰσαγωγὴν, σ. 70.

5 J. LIEGLE, I21 μ.Χ.

6 Βλ. εἰσαγωγὴν, σ. 70.

7 137 μ.Χ.

10
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ΛΟΚΡΙΣ (1)

eOmnwzt’cov Δοκαρῶν(369 -338 π.Χ.)

36) R Φ 2.64 γρ. Τοιώβολον. 1

"Eu. Κεφαλὴ Περσεφόνης πρὸς do.

"On. ΟΠΟΝΤΙΩΝ Αἴας πρὸς δεξ.

Πβλ. B.M.C. σ. 3, do. 26.

Πίν. 6 do. 21

ΒΟΙΩΤΙΑ (ι)
338 - 315 3.x.

37) R Φ 2.38 yo. Τοιώβολον. 1

Ἔμ. Βοιωτικὴ ἀσπίς.
Ὄπ. BO 1 Κάνθαοος, ἄνωθεν ρόπαλον.

Πβλ. Sy11oge D.N.M. do. 175-177.

ΕΥΒΟΙΑ (2)

369-336 π.Χ.

38) )9. Φ 1.50 γρ. 1
”Eu. Βοῦς ἱστάμενος πρὸς δεξιά.
Ὅπ. Ἐπιγο. ἐφθ. Σταφυλή.

Πβλ. B.M.C. σ. 97, do. 22-31.

Χαλκὶς

369 ( ; ) ᾿ 336 π.Χ.

39) R <— 3.40 γο. Δοαχμἤ. 1

"Eu. Κεφαλὴ νύμφης πρὸς δεξ.

”On. Ἐπιγο. ἐφθ. Ἀετὸς καὶ ὄφις δεξ.
σύμβολον τρόπαιον (;).

Πβλ. B.M.C. σ. 110, do. 5052.

ΑΤΤΙΚΗ (1)

Ἀθῆναι (255 - 229 π.Χ.)

40) ᾊ 2.55 γο. 1
Ἔμ. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς δεξ. (ἐφθ.).

"On. Ἐπιγο. ἐφθ. Δύο γλαῦκες.

Πβλ. Svoaonos, πίν. 24, do. 34 κ.ἑ.

ΚΟΡΙΝΘΙΑ (15)

Κόρινθος (400 - 146 π.Χ.)

41) Ἁ Φοβὴ1.21-1.90 γο. 14
"Eu. Πήγασος πρὸς do.
Ὅπ. Τρίαινα.

Πβλ. EDWARDS do. 11.

42) Ἄ Φ 1.44 yo. 1
Ἕμ. Πήγασος πρὸς δεξ.
"Oat. εὍμοιον.

Πβλ. ἔ.ἄ.

1 Περὶ τά 323 - 251 π.Χ.
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ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ (7|)

Φλιοθς (431-370 π.Χ.)

43) Ἁ Φ 1.17 yo. 1

”Eu. Βοῦς κορύσσων πρὸς do.

Ὅπ. Φ. ἐν τῷ πεδίῳ ..

Πβλ. B.M.C. σ. 34, do. 16, 17.

Σικυὼν

400-300 π.Χ.

44) R Φ 2.26 γο. Τοιώβολον. 1
"Eu. ΣΙ Χίμαιρα πρὸς do.
Ὅπ. Περιστερά ἱπταμένη do., ἐν τῷ πε-

δίφ

Πβλ. B.M.C. σ. 46, do. 121 καὶ S.D.N.M.

do. 62, 63.
Πίν. 6 do. 22

45) Ἁ \ 2.27 γο. 1
”Eu. Περιστερά ἱπταμένη πρὸς ἄο.

Ὄπ. Στέφανος ἐλαίας᾿ ἐν τῷ πεδί στέ-

φανος M E.

Πβλ. B.M.C. σ. 48, do. 151, 152, πίν. ΙΧ,
do. 2.

46) ᾉ Φ Χ, 1.47-1.50 γο. 3

”Eu. "Ououov.

"On. ΣΙ ἐντὸς στεφάνου ἐλαίας.

Πβλ. ἔ.ᾶ. σ. 47, (10. 143-145. S.D.N.M.

do. 80 ᾿.

47) ᾊ Φ 1.27-2.47 yo. 4

Ἔμ. Περιστερά ἱπταμένη πρὸς δεξ.

Ὄπ. αὉμοιον.
Πβλ. ἔ.ἀ. σ. 47, do. 138-142 καὶ ἕ.ἀ.

do. 81.

48) Ἁ -> 1
”Eu. Περιστερά ἱπταμένη πρὸς do.

"01:. BY ἐντὸς στεφάνου ἐλαίας.

Πβλ. ἔ.ᾶ. σ. 48, do. 149, 150, πίν. ΙΧ,

do. 1 καὶ ἔ.ἇ. 85.

49) Ἁ Φ 1
"Eu. εὍμοιον.

”On. Τρίπους ἐντὸς στεφάνου ἐλαίας.

Πβλ. ἔ. d. σ. 48, do. 146, πίν. VIII, do. 22
καὶ ἔ.ἇ. do. 92.
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370-250 π.Χ. 58) ᾈ β 2.37 yo. 1

50) R T 0.82 γρ. Ὁβολός. 1 Ἔμ. εὍμοιον. ἒΕν Γτῷ πεδί ἄνω Δ,

”Eu. Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος, δαφνοστεφὴς δεῖξ, δἒἓ ΑΠ _
Ὅπ. ΣΙ Περιστερά ἱπταμένη πρὸς δεξ. "On. ΣΙ, ἐντὸς Στεφάνοιοἐλαίας.

Πβλ. ἔ.ἄ. πίν. ιχ, ἇο. 9 καὶ ἔ.ἄ. do. 66, Πβλ. S.D.N.M. 66. 104’-
67 !, Πίν. 6 ἇο. 23

51) Ἁ T ψ 2.27-3 γρ. 5 59) ᾊ ψ 2.4Ο yo. 1

”Eu. ΣΙ Περιστερά βόσκουσα πρὸς δεξ. ”Eu. Ὅμοιον. ΜΕ NI

”01:. Τρίπους ἐντὸς στεφάνου ἐλαίας. Αἱ

Πβὶι. ἔ.ἇ. σ. 50, do. 176 κ.ἑ., πίν. ΙΧ, ”On. σὌμοιον.

ᾶο. 11 καὶ ἔ.ἇ. ἇο. 111 - 116᾿. Πβλ. B.M.C. σ. 53, ἇο. 217.

52) ᾊ R 3.90 γο. 1 Αἴγειρα
”Eu. "Ouowv. ¢Y61:ecp667w.ov, κεφαλὴ πρὸς 370-280 3.x.

ὃἳξ- (;). 60) Ἁ τ 1.60 γρ., 1.69 yo. 2
”OJ" "Oumov. Ἔμ. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μετὰ ἀττικοῦ κρά-

250= 146 π᾿Χ᾿ Ὗδἵτς 8:1?“ Κεφαλὴ καὶ τράχηλος τράγον
53) ᾈ T 2-45 γρ. 1 δεξ. ἐντὸς στεφάνου.

Ἔμ, Περιστερά ἱπταμένη πρὸς ἄο- Πβλ. B.M.C. σ. 17, «10.2.3, πίν. ἴν, ἇο. 8.
Ὅπ. ΣΙ ἐντὸς στεφάνου. ΟΛΥΜΠΙ

Πβλ. B.M.C. σ. 54, ἄρ. 220. ΑΔΑ Πάταλαι
Αὔγουστος

54) Ἄ T 2.35 ΥΩ. 1 61) X \_> 2

Ἔμ. Ὅμοιον. [ΟΛΥΜἸ Ἔμ. Ἐπιγο. ἐφθ. Κεφαλὴ Αὗνοῦστου δεξ.
ΠΙΑ Ὄπ. [CἸ AA [PἸ Ἄποικος ὁδηγῶν δύο

Ὅπ. ι[Ομοιον. [ΡΑΤΡΙΑΕἸ
Πβλ. ἔ.ἄ. σ. 54, ἄο. 221/222. βοῦς πρὸς δεξ.

55) Ἁ ψ 2.65 70- 1 ΠΒλ. ἔ.ἇ. σ. 24, ἄο. 18, πίν. V, ᾶο. 12.

"Eu c«31101015 ΑΛΞΞ ΠἸ Κλαύδιος

”OJ": "0110101! [ΩΝἸ 62) A T 9.78 ΥΩ. 1

1161'. ἔ.ἇ. σ. ᾿53, do. 215 καὶ S.D.N.M. :E‘“ Ἴἶἳπὒγὒ “a“ Κεφαλὴ Κλαυδίου ἇθ
ἇο- 108. Ὕστεοοσημον A: ᾿ -

Οπ. COL [AA PATRἸ Τοεις σημαιαι,
56) Ἁ ψ 2.97 No 1 ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία φέρει ἀετὸν ἱστάμε-

Ἔμ. Ὅμοιον. ΑΝΙΔΡΟΤΓΙ νον ἐπὶ κεραυνοῦ.
[ΜΟΣἸ Πβλ. ἔ.ἇ. σ. 25, ἄο. 21/22, πίν. V, ἄο. 14.

Ὄπ. Ὅμοιον. , , ,, ,,
Πβλ. ἔ.ἇ. σ. 53, ᾶο. 216. Μ᾿ Αυρηλιος ἡ Λ᾿ Ουηρος

63) Ἁ K 8.60 γο. 1
57) Ἁ 1‘ 2.15 γο- 1 Ἔμ. Ἐπιγο. ἑφθ. Προτομὴ δαφνοστε-

Ἕμ. Ὅμοιον Ἄνω ΔΙ φὴς δεξ.
Ὅπ. εὍμοιον. ”On. Ἐπιγο. ἐφθ. Μορφὴ (Ρώμη) καθη-

τ με αϊ. π.Χ. 3 Ἄνευ Δ.

2 251 - 146 «X.



76 Νάνι-ως Καραμίνη - οἰκονομίδου ΑΕ 1963

μένη ἄρ. καὶ στεφομένη ὑπὸ στρατιώτου.

Πβλ. Numismatic Commentary on Pau-

sanias, πίν. R, 11.

Πίν. 6 ἇρ. 24

Πελλήνη

370-280 π.Χ.

64) ᾊ <- 3.25, 2.70 γρ. - 2
”Eu. Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος δαφνοστεφὴς

Ξἒξπ.ηκἶἳμαλὴ κριοῦ δεξ. ἐντὸς στεφάνου.

Μονογρ. ἑφθ.

Πβλ. B.M.C. σ. 31, ἆρ. 6 κ.ἑ.

Ἀχαΐκὴ Συμπολιτεία
Περὶ τὸ 280 π.Χ.

65) Ἁ β 1.30, 1.45 γρ. 2

Ἕμ. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.
Ὅπ. Ἀχαῖκὸνμονογράφημα ἐντὸς στεφά-

νου ἔκ δάφνης.

Πβλ. ae'.6:. σ. 1, ἇρ. 2-4, S.D.N.M. ἇο.
228/229‘.

Μετὰ τὸ 280 π.Χ.

Παλλόντων

66) R <— 2.35 γρ. 1

Ἕμ. Ὅμοιον Α

”On. ὅρμαον Π Λ κάτωθεν τρί-

αινα καὶ Ὗέ.
Πβλ. ἔ.ἄ. σ. 11, ᾶρ. 124 καὶ ἔ.ᾶ. ἄρ. 290᾿.

Πίν. 6 ἇρ. 25

Σάμη (Κεφαλληνίας)
370 - 189 π.Χ.

67) XX Χ. 2.27 γρ. 1
”Eu. Πρῶρα πρὸς δεξ.

Ὅπ. Σ ἐντὸς στεφάνου.

Πβλ. ἔ.ἄ. πίν. XVIII, ἇρ. 22 καὶ S.D.N.M.
ἄο. 477. ᾿

Madam-n

370- 280 π.Χ.

68) ᾊ 2' 0.93 γρ. 1
Ἐμ. Κεφαλὴ Δήμητρος ἄρ.
”On. ΜΕ Τρίπους.

ΠΒλ. ἔ.ἇ. σ. 109, ἇρ. 4, 5 καὶ ἔ.ἄ. ᾶρ. 499'.

I Πρὸ τοῦ 251 π.Χ.

2 194 π.Χ.

280- 146 π.Χ.

69) Ἁ T\¢<— 8

”Eu. Κεφαλὴ Δήμητρος δεξ.

Ὅπ. IVE Ζεὺς Ἰθωμάτας πρὸς δεξ.
Πβλ. ἔ.ἇ. σ. 111, ἆρ. 21 κ.ἑ.

70) Ἁ T 3.60 γρ. 1

Ἔμ. εὍμοιον.

Ὅπ. Ὅμοιον. Ἀρ. στέφανος I, δεξ. ἀστήρ.

Πβλ. ἔ.ᾶ. σ. 111, ἄρ. 28 καὶ ἔ.ἇ. ἇρ. 521.

71) ᾉ τ 6.70 γρ. 1
”Eu. Κεφαλὴ Δήμητρος πρὸς ἇρ.

Ὅπ. Ὅμοιον. Δεξ. ΔΙΩΝ, στέφανος, ὅ-

πισθεν τρίπους.

Πβλ. ἔ.ἄ. σ. 111, ἀρ. 34, 35, καὶ ἔ.οί.

ἇρ. 516.

72) Ἁ T 1

"Eu. Κεφαλὴ Διὸς δαφνοστεφὴς δεξ.

Ὄπ. M E Τρίπους.

Πβὶι. ἐἲἄ. σ. 112, ᾶρ. 41, 42. καὶ ἔ.ἇ.
ἄτ). 525, 526.

θουρία

220- 182 π.Χ.

73) ᾈ T 1

Ἕμ. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μετὰ κορινθιακοῦ

κράνους δεξ.

Ὄπ. ΘΟΥ ἐντὸς στεφάνου ἐκ σταχύων.

Πβλ. ἔ.ἄ. σ. 119, ἄρ. 1, πίν. XXIII, 23.

Κύθηρα
250- 146 π.Χ.

74) ψᾉ 2.65 γρ. 1
Ἔμ. Κεφαλὴ Ἀφροδίτης δεξ.

”On. Ἐπιγρ. ἑφθ. Περιστερά πρὸς δεξ.

Πβλ. ἔ.ἄ. πίν. ΧΧΙ, ἇρ. 14.

75) Ἁ ἔφθ. 1
Πιθανῶς δμοιον.

76) A —> 2
Ἕμ. Ὅμοιον.

Ὄπ. Ἐπιγρ. ἔφθ. Περιστερά ἱπταμένη δεξ.
Πβλ. ἔ.οί. πίν. ΧΧΙ, do. 17.

77) ᾈ ἐφθ. 1
Ὅμοιον (ς).

3 369 - 330 π.Χ.
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Ἐπίδαυρος ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ ( ; )

Ἀντωνῖνος Εὐσεβὴς 3°‘3 ἢ 2<᾿ς αϊ. π.Χ.

78) Ἁ <— 1 83) Ἁ Ἐφθαρμένα 8

Ἔμ. .....NEINOC... Κεφαλὴ δεξ.

Ὅπ. IEPA. ΕΠΙ ΔΑΥΡΟΥ. ¢H Ὑγίεια

ἱσταμένη ἐντὸς mm“).

Πβλ. Numismatic Commentary on Pau-

sanias', πίν. Ι,,νι.

Πίν. 6 ἇρ. 26

Μέθανα
370 . 300 π.Χ.

79) Ἁ Κ 1.85 γρ. 1
Ἕμ. Κεφαλὴ Ἡφαίστου δεξ.

"01:. ΜΕ ἐντὸς στεφάνου ἐκ σταχύων, κά-
τωθεν Θ.

ΠΒλ. Β M.C. πίν. XXX. ἆρ. 11 καὶ Sy1-

1oge D.N.M. ἇρ. 146.

Ἡραία

417 - 370 π.Χ.

80) Ἁ <— 2
Ἔμ. Κεφαλᾖ Ἀθηνᾶς μετὰ ἀττικοῦ κρά-

νους πρὸς δεξ.

Ὄπ. )-(.
Πβλ. ἔ.ἄ. πίν. ΧΧΧ1ν, ἇρ. 14 καὶ ἔ.ἇ.

ἂρ. 240/241᾿.

Τεγέα (;)
370- 240 π.Χ.

81) ᾉ -> 1

Ἕμ. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς πρὸς δεξ.

Ὄπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Ἔλαφος θηλάζουσα

τὸν Τήλεφον (;).

Πβλ. B.M.C. πίν. XXXVII, ἇρ. 17 (;).

Φενεὸς (;)
431 - 370 π.Χ.

82) Ἁ 1

Ἔμ. Κεφαλὴ Ἑρμοῦ δεξ. (; ).

Ὅπ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Κριὸς πρὸς δεξ. (;).

Πβλ. ἔ.ἆ. πίν. XXXVI, ᾶο. 5 (;).

I ΠΑΥΣ. II 27. 6: Ἀντωνῖνος “niacin“ δὲ καὶ

Ὑγιεία ναὸν καὶ Ἀσκληπιῷ καὶ Ἀπόλλωνι

2 418 - 322 π.Χ.

3 Χαλκᾶ Φοινίκης, Σιδών.

Αὐτοκρατορικοὶ Χρόνου.

84) XX Ἐφθ. 1

Ἔμ. Ἐπιγραφὴ ἐφθ. Προτομὴ αὖτοκρἅ-
τορος πρὸς δεξ.

Ὄπ. Ἐπιγρ. ἑφθ. Μορφὴ ἱσταμένη do.

ΙΩΝΙΑ (Ι)

Φώκαια βὶ ἥμισυ 4ου αϊ. π.Χ.

85) XX Φ 1
”Eu. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μετὰ ἀττικοῦ κρά-
νους do.

Ὄπ. Κεφαλὴ γρυπὸς ἇρ. Μονογράφημα

ἐφθ.

Πβλ. BABELON. Traité Πἳ, ἄρ. 2051/2

καὶ IMHOOF-BLUMER. Monnaies Grec-

ques, σ. 295, ἆρ. 119.

ΣΥΡΙΑ (Ι)

Δημήτριος A' (162- 150 n.X.)'.

86) Ἁ T 6.67 γρ. 1

”Eu. Κεφαλὴ Δημητρίου πρὸς δεξ.

"On. ΒΑΣΙΛΕΩΣ Τριήρης πρὸς ἇρ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

ΣΙΔΩΝΙΩΝ

Φοινικικὴ ἐπιγραφή,

Πβλ. B.M.C. σ. 48, ἇρ. 49.

Πίν. 6 ἇρ. 27

ΖΕΥΓΙΤΑΝΙΑ (Ι)

Καρχηδὼν 241 -146 π.Χ.

87) Ἁ ψ 4.55 γρ. 1

Ἕμ. Κεφαλὴ Περσεφόνης πρὸς ἇρ.

”On. Κεφαλὴ ἵππου πρὸς δεξ.

Πβλ. PAUL NASTER, La Co11ection

Lucien de Hirsch ἇρ. 1870 καὶ Μθι-
LER. Numismatique de L’Anciennc

Afrique II, σ. 101, ᾶρ. 276‘.

Πίν. 6 ἄρ. 28

4 Πβλ. G. K. JENKINS καὶ R. B. LEWIS, Cartha-

ginian Go1d and E1ectrum Coins, πίν. 26 ἆρ. 13,

σ. 135, περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.
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Ἑλληνικὰ 90) ᾋ Ἐφθαρμἔνον.
4°9-2“ αϊ. π.Χ. Ὑστερόσημον, γλαῦξ πρὸς δεξ.

88) ᾊ Ἐφθαρμἑνα. 3 .

Ὑστερόσημον ἀετὸς ἱστάμενος δεξ.. 91) A Ἐφθαρμἑνον. 1

Πίν. 6 ἄρ. 29

89) A Ἐφθαρμένον 1
Ὑστερόσημον, Ζεὺς κεραυνοβόλών δεξ.

Ὑστερὁσημον, κριὸς (;) πρὸς δεξ.

92) ᾈ Ἐφθαρμένα. 23

ΡΩΜΑἸ᾿ΚΑ (ιο)

ΡΩΜΑ-Ι-ΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
C. Cassius (Long1nus) (P. Corne1ius)

Lentu1us Sp1nther 42 π.Χ.

93) R T 3.19 γρ. Δηνάριον. 1
”Eu. Κεφαλὴ τῆς Ἐλευθερίας δεξ. Ἔμ-

προσθεν LEIBERTAS, ὄπισθεν C. CASSI.

IMP

Ὅπ. Πρόχους καὶ κυρτὴ ράβδος (LITUUS).

Κάτωθεν LENTULUS
SPINT

Πβλ. ΞγυΒΝι-ΙΑΜ, σ. 204, ἄρ. 1307.

Πίν. 6 ᾶρ. 30

Αὔγουστος
31 π.Χ.- 14 μ.Χ.

94) m τ 12.5Ο γρ. ι
”Eu. CAI-2.. Κεφαλὴ Αὐγούστου δεξ.

”On. Στέφανος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἡ ἐπι-
γραφὴ AV...TVS.’

Πβλ. GRUEBER II, σ. 546, do. 293-

297', M. GRANT, The Six Main Aes

Coinages of Augustus, σ. 9, πίν. XIV,
ἄο. 2, 3‘.

Πίν. 6 ἆρ. 31

- Διοκλητιανὸς

284- 305 μ.Χ.

95) Ἀντωνιανὸς ψ 2.98 γρ. 1
Ἔμ. IMPCDIOCLETIANVSPFAVG

Προτομὴ ἀκτινοστεφὴς δεξ.

1 Τύπος ὁμοιάζων πρὸς νομίσματα τῆς Ἤλιδος,
πβλ.. B.M.C. πίν. XV, ἆρ. 14.

2 Κτυπημένον δίς.

3 χρονολογεῖται περὶ τὸ 27 π.Χ. καὶ ἀνήκει εἰς τὴν

”On. CONCORDIAMIL ITVM Αὖτοκρά.

τωρ καὶ Ζεύς. Ἐν τῷ πεδί I", ἐν τῷ
ἐξέρνα) ALE.

Νομισματοκοπεδν: Ἀλεξανδρείας.

Πβλ- COHEN ἄο. 32.

Πίν. β ἇρ. 32

Amino; Α,

308 - 324 μ.Χ.

96) Ἁ ψ Ἀσσἄριον. 1
Ἔμ. IMPLICI NIVS..... Κεφαλὴ δαφνο᾿

στεφὴς δεξ.

Ὅπ. Ἐπιγρ ἔφθ. Δύο Νῖκαι κρατοῦσαι

ἀσπίδα.

Πβλ. ἔ.ἄ. do. 170.

Ἐποχῆς
M. Κωνσταντίνου καὶ Διαδόχων

97) Ἁ ψ 1.47 γρ. Ἀσσἅριον. 1

Ἔμ. COSTAN TINOPOLI. Προτομὴ

Κωνσταντινουπόλεως ἇρ.

"On. GLOR IAEXER CITVS Δύο στρα.

τιῶται ἑκατέρωθεν στρατιωτικῆς σημαίας.

Ἐν τῷ ἕξἐογφ SMNA.

Χρονολογία κοπῆς νομίσματος: 335- 340

μ.Χ.

Νομισματοκοπεἷον: Νικομηδείας.

Πβλ. Μ. THOMPSON. The Athenian

Agora Π, ἇρ. 947.

Νομισματοκοπίαν τῆς Ἀνατολῆς.

4 Βλ. ANNE S. Ronnarson, Roman Imperia1

Coins in the Hunter Coin Cabinet, ἅρ. 290-292

περὶ τὸ 23 ἢ 19 π.Χ. καὶ ἀργότερον.
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Θεοδόσιος B'
400- 450 μ.Χ.

98) Ἁ ψ Ἀσσἄριον. 1
Ἕμ. Ἐπιγρ. ἔφθ. Προτομὴ μετὰ διαδή-

ματος τοῦ Θεοδοσίου B' δεξ.

Ὅπ. GLORORVISTE RRAR Αὗτοκρά-

τωρ ἱστάμενος ἇρ. κρατῶν λάβαρον καὶ

σφαῖραν.

Νομισματοκοπετονι Κωνσταντινουπόλεως.

Χρονολ. κοπῆς νομίσματος 400-408 μ.Χ.
Πβλ, ἔ.ἀ. ἄρ. 1626.

99) Ἁ Ἐφθ. Ἀσσἅριον. 2

Ἕμ. Ἐπιγρ. ἐφθ. Δύο στρατιῶται ἑκατέ-

ρωθεν στρατιωτικῆς σημαίας.

100) Ἁ Ἐφθ. 2

ΒΑΝΔΑΛΙΚΑ(ω

101) Ἁ 1‘ 1

Ἔμ. Ἐπιγρ. ἔφθ. Προτομὴ αὖτοκρἅτο-
ρος δεξ. (Θεοδοσίου B' ἢ Βαλεντινια-
νοῦ Γ ').

Ὄπ. Σταυρὸς ἐντὸς στεφάνου.
Πβλ. B.M.C. σ. 38. do. 173 κ.ἑ.

102) Ἁ Ἐφθαρμένα. 2

Πιθανῶς τοῦ ἰδίου τύπου.

ΕΝΕΤΙΚΑ μ)

σ. Gradenigo

1355- 1356 μ.Χ.

103) R ψ 0.55 γρ. Σολδίον. 1

”Eu. thSGRAD OIGODVX Ο Δόγης

γονυπετὴς πρὸς ἂρ.

”On. 5' MARCVS' VENETI Λέων ἄρ.

Πβλ. PAPADOPOLI I, σ. 192, ᾶρ. 5.

Πίν. 6 ᾶο. 33

Ἐφθαρμένα (17)

104) Ἁ Τελείως ἐφθαρμἑνα. 17

ΜΑΝΤΩ ΚΑΡΑΜΕΣΙΝΗ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ



ΜΗΚΩΝΟΣ ΚΑΙ ΟΠΙΟΥ ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΕΞΑΠΛΩΣΙΣ ΕΝ TH: ΠΕΡΙΟΧΗ.
ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ἐπὶ τῆς ἱστορίας τῆς μήκωνος καὶ τοῦ ὀπίου γενικῶς, καὶ εἰδικώτερον τῆς χρή-
σεως αὐτῶν παρὰ τοῖς διαφόροις λαοῖς, διάφοροι πραγματεῖαι ποικίλων κατευθύνσεων
(ἀρχαιολογικαί, φαρμακοῖστορικαί, φαρμακοβοτανικαὶ κλπ.) ἔχουν κατὰ καιροὺς γραφῆ,
αὐτοτελῶς ἢ ἐν τῷ πλαισίῳ γενικωτέρων ἀναλόγου φύσεως ἐρευνῶν.

Η μήκων, ὡς φυτόν, καὶ αἱ ὑπνωτικαὶ αὐτῆς ἰδιότητες, ἧσαν ἤδη ἀπὸ τῆς κλασ-
σικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος γνωσταί, ὡς ἀναφέρεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων τῆς περιό-

δου ἐκείνης.
Ἐθεωρεῖτο αὕτη μαγικὸν ἢ δηλητηριῶδες φυτόν, ἐχρησιμοποιήθη δὲ κατὰ τὰς

θρησκευτικὰς τελετὰς καὶ βραδύτερον ἐφηρμόσθη καὶ εἰς τὴν θεραπευτικήν.
Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἀπεικόνιζον τοὺς θεοὺς Ὕ π ν ὁ ν, Ν ύ κ τ α καὶ Θ ά ν α-

το ν ἐστεφανωμένους μὲ μήκωνας ἢ κρατοῦντας τοιαύτας ἀνὰ χεῖρας.

Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον διεκόσμουν καὶ τὰ ἀγάλματα τοῦ Ἀ π ὁ λ λ ω ν ὁ ς,
τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τοῦ Πλούτωνος, τῆς Δή μη τρος, τῆς Ἀφρο-
δ ί τ ἡ ς, τῆς Κ υ β έ λ ἡ ς, τῆς Ἴ σ ι δ σ ς καὶ ἄλλων θεῶν. Ἔφερον ἐπίσης ταῦτα στε-

φάνους μηκώνων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἢ δέσμην ἐξ αὐτῶν, μετὰ ἢ ἄνευ σταχύων ἀνὰ χεῖρας.
Οἱ καρποὶ τῆς μήκωνας, μετὰ ἢ ἄνευ σταχύων, ἀπαντῶνται ἐπίσης εἰς εἰδώ-

λια, ἀνάγλυφα, ἀγγεῖα, ἐπιτυμβίους πλάκας, νομίσματα καὶ κοσμήματα.
Ἀναφέρεται ὅτι ἡ Δημήτηρ, ἀπηλπισμένη διὰ τὴν ἁρπαγὴν τῆς κόρης της Περσε-

φόνης ὑπὸ τοῦ Πλούτωνος, ἔφαγε μήκωνας διὰ νὰ κοιμηθῇ καὶ νὰ λησμονήσῃ τὸν
πόνον της. Κατὰ τὸν Ὀβίδιον μήκωνας ἐχορήγησεν αὕτη καὶ εἰς τὸν Τριπτόλεμον διὰ
νὰ τοῦ προκαλέσῃ ὕπνον.

Η μήκων κατέστη ἓν τῶν συμβόλων τῆς θεᾶς ταύτης. Ἀπαντᾶται ἀπεικονισμένη
μετὰ σταχύων σίτου ἐπὶ κίστης εἰς Ἐλευσῖνα.

Ο καρπός της (κωδία), ἀπαντώμενος εἰς χεῖρας ἀγαλμάτων διαφόρων χθονίων

θεῶν, μετὰ ἢ ἄνευ σταχύων, θεωρεῖται ὡς σύμβολον τῆς ἀφθονίας καὶ τῆς γονιμότη-
τος, λόγῳ τῶν πολυαρίθμων σπερμάτων του.

Περὶ τῆς ἐξαπλώσεως τῆς μήκωνας ἐν τῇ μελετωμένῃ κυρίως περιοχῇ, μέχρι τῶν
πρώτων μ.Χ. αἰώνων, θέλομεν ἀναφέρει ἐν λεπτομερείᾳ εἰς τὰ οἰκεῖα κεφάλαια.

Εἰς τὴν μελέτην ταύτην ἐξετάζονται παρ᾿ ἡμῶν, ἀπὸ φαρμακοἲστορικῆς καθαρῶς
πλευρᾶς, τὰ ἔχοντα σχέσιν μὲ τὴν μήκωνα, ὅσα κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνεύρωμεν, τόσον
ἐκ τῆς ἐρεύνης τῆς ἀρχαιολογικῆς βιβλιογραφίας, τῆς εἰς ἡμᾶς προσιτῆς, ὅσον καὶ ἐξ
ἐκείνης τῶν εὑρημάτων τῶν ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν, ἐπὶ σκοπῷ χρη-
σιμοποιήσεως τούτων πρὸς ἐξαγωγὴν σχετικῶν συμπερασμάτων.
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Εἴς διάφορα σημεῖα, ἐκεῖνα εἰδικώτερον, εἰς τὰ ὅποια προεξέχει ὁ ἀρχαιολογικὸς
χαρακτήρ, τὰ συμπεράσματα δὲν εἶναι πλήρη ἢ χρήζουν περαιτέρω, ἀπὸ ἀρχαιολογικῆς
πλευρᾶς, ἐρεύνης.

Παρὰ ταῦτα ἐκρίθη σκόπιμον νὰ μνημονευθοῦν ἐνταῦθα, διὰ νὰ δοθῇ ἡ εὐκαιρία
εἰς τοὺς περὶ ταῦτα ἀσχολουμένους νὰ διερευνήσουν ταῦτα πρὸς πλήρη ἀποσαφή-

νισίν των.

Π. Η ΜΗΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΟΠΙΟΝ ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΑΡΧΑΙΟΙΣ ΕΛΛΗΣΙΝ

Α. ΕΚ ΤΗΣ ΚΛΑΣΣΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ

Πρώτη γραπτὴ μαρτυρία περὶ μήκωνος εἶναι ἡ τοῦ Ἡσιόδου (8ος π.Χ. αἰὡν),
ὅστις ἀναφέρει ὅτι περὶ τὴν περιοχὴν τῆς Κορίνθου ὑπῆρχε πόλις ὑπὸ τὸ ὄνομα

Μηκώνῃ ι:
Καὶ γάρ ὅτ᾿ ἐκρίνοντο θεοὶ θνητοί t’ ἄνθρωποι

Μηκώνῃ, τότ᾿ ἔπειτα μέγαν βοῦν πρόφρονι θυμῷ

δασσάμενος προύθηκε, Διὸς νόον ἐξαπαφίσκων.

Αθτη, κατὰ τοὺς σχολιαστάς του 2, ἔλαβε τὸ ὄνομα ἐκ τῶν πολλῶν γενομένων ἐκεῖ
καλλιεργειῶν μήκωνας, κατ᾿ ἄλλους ὄμως ἐκ τοῦ ὅτι ἐκεῖ πρῶτον εὗρεν ἡ Δημήτηρ τὸν
καρπὸν τῆς μήκωνας 3.

Τὸ προϊστορικὸν τοῦτο ὄνομα τῆς πόλεως, ἥτις παλαιότερον ἐκαλεῖτο Α ίγ ι α-
λ εῖς, Αῖγιάλη, Α ίγ ιάλε ια ἢ Αἱγ ιαλοί, ἀντικατεστάθη ἐν συνεχείᾳ
διὰ τοῦ Σ ικυὡνᾇ.

Η μήκων ἀναφέρεται ὡσαύτως ὡς φυομένη εἰς τὸν κῆπον τῆς Η κ ά τ ἡ ς
παρὰ τὴν Κολχίδα, ὡς περιγράφεται εἰς τὰ Ἀργοναυτικά 5:

Ἐν δὲ πόαι ῥίζῃσι κατηρεφέες χθαμαλῇσιν,

ἄσφόδελος, κλὐμενός τε καὶ εὐειδὴς ἀδίαντος.

;;;;;;;;;;

1 ΗΣΙΟΔΟΥ Θεογονία στ. 535-537.

2 ΗΣΙΟΔΟΥ Θεογσνία, Ἔκδοσις Ζωγραφείου Ἐλ-

ληνικῆς Βιβλιοθήκης ἐξ ἑρμηνείας Καρόλου Σίττλ,

στ. 535-537 (Κωνσταντινούπολις 1889).

3 Mar. ETYM. ἐν λ. Κατὰ τὸν Στεφ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ
ἐν λ. Σικυὼν ἡ Μηκώνῃ ἐκαλεῖτο καὶ Τε λχινία.
4 Τὴν δὲ Σικυῶνα πρότερον Μηκώνῃ ἐκάλουν, ἔτι δὲ

πρότερον Αἰγιαλεῖς...Ταὐτης δὲ τῆς χώρας τὸ μὲν παλαιόν

Ἴωνες ἐκράτουν ἕξ Ἀθηναίων τὸ γένος δντες, ἐκαλεῖτο

δὲ τὸ μὲν παλαιὸν Αἰγιάλεια καὶ οἱ ἐνοικοῦντες Αἰγιαλεῖς,

ὕστερον ὂ᾿ a’m' ἐκείνων Ἰωνία, καθάπερ καὶ ἡ Ἀττική,

ἀπὸ Ἴωνος τοῦ Ξούθου. ΣΤΡΑΒ. VIII c. 382.

...Απὀ τούτου (Σικυῶνος) βασιλεύσαντος ἡ γῆ Σικυωνία

καὶ Σικυὼν άντὶ Αἰγιάλης ἤ πόλις ὠνομάσθη. Σικυῶνα δὲ

ού Μαραθῶνος τοῦ Ἐπωπέως, Μητίονος δὲ εἶναι τοῦ

Ἐρεχθέως φασίν. ὁμολογεῖ δέ σφίσι καὶ ”Acme, ἐπεὶ

Ἡσίοδός γε καὶ Ἵβυκος, ὁ μὲν ἐποίησεν ὡς Ἐρεχθέως

εἴη Σικυών, Ἵβυκος δὲ εἶναι Πέλοπός φησιν αὐτόν.

HAYS. Π 6. 5.

οοοοοοο

Σικυώνιοι δὲταῦτα γὰρ ταύτῃ Κορινθίοις εἰσὶν ἄμοροι-

περὶ τῆς χώρας τῆς σφέτέρας λέγουσιν ὡς Αἰγιαλεὺς αὖτό-

χθων πρῶτος ἐν αὐτῇ γένοιτο, καὶ Πελοποννήσου δὲ ὅσον

ἔτι καλεῖται καὶ νῦν Αἰγιαλὸς άπ᾿ ἐκείνου βασιλεύοντος

όνομασθῆναι, καὶ Αἰγιάλειαν αὐτὸν οἰκίσαι πρῶτον ἐν τῷ

πεδίῳ πόλιν. HAYS. Π 5. 6.

Εἰς τὸ ἔργον τοῦ VICTOR HEHN, Ku1turpflanzen

u. Haustiere in 'ihrem Ubergang aus Asien nach
Griechen1and u. Ita1ien sowie in das fibrige Europa

(ἜκδὈἵτο Schrader, Hi1desheim 1963) καὶ ἐν σ. 316,
ἀποδίδεται τὸ ὄνομα τῆς Σικυῶνος γερμανιστὶ διὰ
τῆς λέξεως «Gurkenstadt», δηλ. πόλις τοῦ σίκυος(=
ἀγγουρίσυ). Η ἐτυμολογία ἐνταῦθα, ὡς ἤδη ἐξετἐθη,
οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν λέξιν σίκ υ ς (τοῦ ὁποίου
τὸ ἥμερον εῖδος ἀποδίδεται γερμανιστὶ διὰ τῆς λέξεως
«θαΓΙζεπ»), οὕτως ὥστε ἡ ἀπόδοσις αὕτη νὰ εὐπαθῆ,
ἀλλὰ προέρχεται ἀπὸ τοῦ ἥρωος Σικυῶνος, ὡς ἤδη
ἐξετἑθη.
5 Jon. GorrLoa SCHNEIDER, Ὀρφέως Ἀργοναυτι-

κά, 1803, στ. 914.

11
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σμῖλαξ ἠδὲ χαμαίμηλον, μήκων τε μέλαινα
άλκέα, καὶ πανακές καὶ κάλπασον, ἠδ᾿ ἀκόνιτον,

ἄλλα τε δηλήεντα κατά χθόνα πολλά πεφύκει.
Ο [Ὅμηρος εἰς τὴν Ἰλιάδα ! ἀναφέρει ἐπίσης τὴν μήκωνα:

Μήκων ὂ᾿ ὡς ἑτέρωσε κάρη βάλεν, ἥτ᾿ ἑνὶ κήπῳ,
καρπῷ βριθομένη νοτίῃσί τε εἷαρινῇσιν.

Εἰς τὴν Ὀδύσσειάν ὁ ἀναφέρει τὴν ὕπαρξιν φαρμάκου τινός, τοῦ ν ἡ π ε ν ὁ ὁ ῦ ς,
τὸ ἄπατον ἐχορήγησεν ἡ Ἑλένη τοῦ Μενελάου εἰς τὸν Τηλέμαχον, διὰ νὰ λησμονήσῃ
τὸν πόνον του. Τοῦτο ἐγνώρισεν αὕτη παρὰ τῆς Αἰγυπτίας Πολυδάμνας, συζύγου τοῦ
Θῶνος, εἰς ἣν πλεῖστα φάρμακα φέρει ἡ ζείδωρος γῆ, πολλὰ χρήσιμα μεμειγμένα μετ᾿
ἄλλων καὶ πολλὰ κακά :

αύτίκ᾿ ἄρ᾿ εἰς οἶνον βάλε φάρμακον, ἔνθεν ἔπινον,

ν ἡ π ε ν ὁ έ ς, τ᾿ ἄχολόν τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων

τοῖα Διὸς θυγάτηρ ἔχε φάρμακα μητιόεντα
ἐσθλά, τά οἱ Πολύδαμνα πόρεν Θύννος παράκοιτις

Αἰγυπτίη, τῇ πλεῖστα φέρει ζείδωρος ἄρουρα
φάρμακα, πολλοὶ μὲν ἐσθλοὶ μεμειγμένα, πολλοὶ ὁἐ λυγρά.

Ο Θεόφραστος 3, ἀναφέρων τὰ ἀνωτέρω, λέγει, ὅτι δὲν ὑπάρχει φυτὸν ἔχον τὰς
ἰδιότητας τοῦ νηπενθοῦς. Φαίνεται ὅτι οὗτος ἢ θὰ ἠγνόει ταῦτο ἢ θὰ ἀμφέβαλλε διὰ
τὴν ὕπαρξιν αθτοῦ, γράφων, ὅτι ἐοίκασιν ὥσπερ ὑπὸ τῶν ποιητῶν ύποδεδεῖχθαι.

Τὸ τελευταῖον τοῦτο πρεσβεύεται καὶ ὑπὸ ἄλλων ἀρχαιοτέρων ἢ νεωτέρων συγ-
γραφέων, πιστευόντων ὅτι ὑπὸ τὸ ἀλληγορικὸν ὄνομα νηπενθὲς νοοῦνται τὰ θέλ-
γητρα καὶ ἡ χάρις τῆς Ἑλένης τοῦ Μενελάου 4.

Ο Διόδωρος ὁ Σικελιώτης 5, πλὴν τῶν ἀνωτέρω, συμπληρώνει ὅτι λέγεται ὅτι καὶ
σήμερον αἱ γυναῖκες τῆς Αἰγύπτου χρησιμοποιοῦν τοῦτο, διότι μόνον αἱ Διοσπολίτι-
δες ἔχουν εὕρει ἐξ ἀρχαιοτάτων χρόνων τὸ φάρμακον τοῦτο τῆς ὀργῆς καὶ τῆς λύπης-
Ἐπί τοθ νηπενθοῦς τοῦ Ὁμήρου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς ἴδιον κεφάλαιον.

Ο ῥιζοτόμος Θρασύς ὁ ἐκ Μαντινείας, ὡς ἀναφέρει ὁ Θεόφραστος 5, γράφει ὅτι
διὰ τῶν ὀπῶν μήκωνας καὶ κωνείου δύναται κανεὶς νὰ ἐπιτύχῃ ταχὺν καὶ ἀνώδυνον
θάνατον.

Ο Ἱπποκράτης (460 -377 ἢ 355 π.Χ.) ἀναφέρει πολλαχοῦ τὴν μήκωνα, χρησι-
μοποιουμένην πρὸς παρασκευὴν φαρμακευτικῶν σκευασμάτων.

I Θ 306-307. νῃ δυνάμει χρῆσθαι λέγουσι, καὶ παρὰ μόναις ταῖς Διο-

2 ι 220-232. σπολίτισιν ἐκ παλαιῶν χρόνων ὀργῆς καὶ λύπης φάρμακον

3 ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ, Ἱστορία Φυτῶν ΙΧ 15. 1. εὑρῆσθαί φασι, τὰς δὲ Θήβας καὶ Διόσπολιν τὴν αὐτὴν

4 EMM. EMMANOYHA, Τὸ Νηπενθὲς τοῦ Ὁμήρου, ὗπάρχειν.

Πρακτικὰ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 1952, σ. 541-553. 6 Ἐπί. Ι 9. 16. 8:... ὥστε ραδίαν ποιεῖν καὶ ἄπονον τὴν

5 I 97. 30: Τὸ γὰρ νηπσνθἑς φάρμακον, ὃ λαβεῖν φησ ἀπόλυσιν τοῖς όποῖς χρώμενος κωνείου τε καὶ μήκωνας καὶ

σιν ὁ ποιητὴς τὴν Ἑλένην ἐκ τῶν Αἰγυπτίων Θηβῶν παρὰ ἑτέρων τοιούτων ῶστε εὔογκον εἶναι σφόδρα καὶ μικρόν,

Πολυδάμνης τῆς Θῶνος γυναικός, ἀκριβῶς ἐξητακὼς φαί- ὅσον εἰς δραχμῆς ὅλκήν.

νεταί ἔτι γὰρ καὶ νῦν τὰς ἐν ταύτῃ γυναῖκας τῇ προειρημέ-
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Διακρίνει τὴν λευκήν, τὴν πυ ρέρυθ ρον καὶ τὴν μέλα ιναν.

Θεραπευτικῶς ἀναφέρει τὴν ά π α λ ἡ ν (Ξἄωραν) 1, τὴν ὥ ρ ι μ ὁ ν 2 καὶ τὴν
ὀπτήν 3.

Ἀναφέρει ἐπίσης τὸ μ ἡ κ ὡν ι α ν ‘ ὡς ὑπνωτικόν, ναρκωτικὸν καὶ στυπτικὸν
φάρμακον ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ὡς καθαρτικὸν ἀφ᾿ ἑτέρου 5.

Ἀναφέρει τέλος τὰς ὑπνωτικὰς ἰδιότητας τοῦ ὁποῦ τῆς μήκωνας, ἣν ὀνομάζει

ύπνωτικήν, ὡς καὶ τὴν μεγάλην θρεπτικὴν σημασίαν τῶν σπερμάτων αύτῆς.
Τὴν μήκωνα ἀπαντῶμεν καὶ παρ᾿ Ἀριστοτέλει (384 - 322 π.Χ.), ἔνθα ἀναφέρεται

ὡς ὑπνωτικόν 5, ὅ ἐπιστημονικὸς ὄμως χαρακτηρισμὸς τοῦ εἴδους ταύτης δὲν εἶναι
ἐφικτός.

Ο Θεόφραστος (372 - 287 π.Χ.) ἀναφέρει ἐπίσης πολλαχοῦ τὴν μήκωναἳ, δια-
κρίνων τὴν μέλαιναν ἢ κερατίτιδαβ, τὴν ροιόιδα9 καὶ τὴν Ἡρα-
κ λ ε ί α ν 10.

Τὰ τρία ὡς ἄνω ἤδη μήκωνας, κατὰ τοῦς μελετητάς του 11, ἀποδίδονται μᾶλλον
εἰς ἄλλα εἴδη μήκωνας, οὐχὶ δὲ εἰς μήκωνα τὴν ῦπνοφόρον. οὐχ ἧττον ὄμως σαφῶς
ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐμφαίνεται ὅτι ἐκ τῆς Κλωδίαςκλπ. τῆς μήκωνας, ὅταν αὕτη χαραχθῇ,
ἐκρέει όπός, ὅστις καὶ συλλέγεται.

Δέον ὅθεν νὰ ὑπάρχῃ παρατῶ καὶ τὸ εἶδος Papaver somniferum, κατὰ τὴν γνώ-
μην μας δὲ αὕτη εἶναι ἡ ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ Φυτῶν Ἱστορία διαλαμβανομένη μ ἡ κ ω ν
ἡ μ ε γ ί σ τ η, ὡς ὁ ἴδιος ὁ Θεόφραστος τὴν χαρακτηρίζει 12.

Δίὰ τὸν ὁ π ι σ μ ὁ ν γενικῶς (τὴν λῆψιν δηλ. τοῦ ὁποῦ ἐκ τῶν φυτῶν) γράφει
ὅτι γίνεται ἀπὸ τῶν καυλῶν, ὥσπερ τοῦ τιθυμάλλου καὶ τῆς θριδακίνης καὶ σχεδὸν τῶν
πλείστων ἢ ἀπὸ τῶν ριζῶν ἢ τρίτον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς, ὥσπερ τῆς μήκωνος- ταύτης γἀρ

μόνης οθτω, καὶ τοῦτ᾿ ἴδιον αὐτῆς τῶν μὲν οὖν καὶ αὐτόματος ὁ ὀπὸς συνίσταται δακρυώ-

δης τις ὥσπερ καὶ τῆς τραγακάνθης- ταύτην γἀρ οὐδὲ τέμνειν ἐστί. τῶν δὲ πλείστων ἀπὸ τῆς

ἔντομής- ὥν ἐνίους μὲν εὐθὺς εἰς ἀγγεῖα συνάγουσιν ὥσπερ καὶ τὸν τοῦ τιθυμάλλου ἢ
μηκωνίου 13, καλοῦσι γἀρ ἀμφοτέρως καὶ ἁπλῶς ὅσα πολύοπα τυγχάνει.

1 Oeuvres comp1étes d’Hippocrate, Περὶ τῶν ἐν-

τὸς παθῶν, κεφ. 12 (Ἔκδ. Littré. Παρίσιοι 1840/1849).

2 Αὐτόθι Περὶ γυναικείων, κεφ. 192.

3 Αὐτόθι Περὶ γυναικῶν φύσεως, κεφ. 58.

4 Αὐτόθι Περὶ Ἐπιδημιῶν II, κεφ. 118. Περὶ Διαί-

της. κεφ. 39. Περὶ γυναικῶν φύσεως, κεφ. 33. Περὶ

γυναικείων, κεφ. 20.

5 Σημειοῦμεν ὅτι ἡ ἀντίφασις αθτη, στυπτικὸν καὶ

καθαρτικόν, ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι ὑπὸ τὸ ὄνομα μηκώ-

νιον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἐφέρετο καὶ ὁ ὀπὸς τοῦ

τ ι ὁ υ μ ά λ λ α υ (εἴδους τινὸς εῦφαρβίου, πιθανῶς τοῦ

Euphorbium pep1us L.). Ο ΠΛΙΝΙΟΣ [23-79 μ.Χ.)
ΝΗ ΧΧ 76- 19. 53 ἀναφέρει ὅτι ὁ ὀπὸς τοῦ τιθυμάλ-

λου καὶ τῆς μήκωνας εῖχον παρὰ τοῖς ἀρχαίαις Ἕλλησι

τὸ αὐτὸ ὄνομα (μηκὡνιαν). Εἶναι ὁ πρῶτος ὅστις

χρησιμοποιεῖ τὴν ὀνομασίαν ὅ π ια ν διὰ τὸν ὀπὸν

τῆς μήκωνας, ἧς περιγράφει ἀμφότερα τὰ σκευἀσματα.

δηλ. τὸν ὀπὸν ταύτης. τὸ ὅπ ιον, τοῦ ὁποίου περι-

γράφει καὶ τὸν τρόπον Παρασκεψῆς καὶ τὸ ἑκχύλι-

σμα αὐτῆς. τὸ μη κ ώνιο ν.

6 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ Μικρᾶ Φυσικά, 456b, 30 καὶ Τῶν

περὶ τὰ ζῷα Ἰστοριῶν Ι 6271), 18.

7 Ἕ.ἀ. Ι 1. 9. 4.—1. 11. 2.-1. 12. 2.—4. 8. 7 καὶ
10.-4. 10. 3.—9. 8. 2 καὶ II 2. 12. 1.—4. 15. 2.
8 Ἔ.ἀ. Ι 9. 11. 9—9. 12. 3.
9 Ἐ.ἀ. Ι 9. 12.4.

ΙΟ Ἔ.ἀ. Ι 9. 12. 5.-9. 16. 8.
11 ALEX Tscumcn, Pharmakognosie, III/I, 1923,

σ. 645.

12 Ἐ.ἀ. Ι 4. 8. 10.
13 Αὐτόθι Ι 9. 8. 2. 'Ev τῇ ἀνωτέρω περικοπῇ χαρα-

κτηρίζεται ὡς μηκώνιον αὐτὸς οὗτος ὁ ὀπὸς τῆς

μήκωνας, δηλαδὴ τὸ ὄπιον.
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Ο Ἡρακλείδης 6 Ποντικὸς (340 π.Χ.) γράφων εἰς τὸ Περὶ Πολιτειῶν 1 βιβλίον
του περὶ τοῦ «Κείου ἐθίμου» 2, ἀναφέρει τὰ ἑξῆς Ὅσης δὲ ὑγιεινῆς τῆς νήσου καὶ
Εὐγήρων τῶν ἀνθρώπων, μάλιστα δὲ τῶν γυναικῶν, ού περιμένουσι γεραιοὶ τελευτᾶν, ἀλλοὶ

πρὶν ἀσθενήσαι ἢ πηρωθῆναί τι, οἱ μὲν μήκωνι οἱ δὲ κωνείῳ ἑαυτοὺς ἐξάγουσιν 3.

. Ο Θεόκριτος (310- 245 π.Χ.) εἰς τὰ Εἰδύλλιά του, ὁμιλῶν διὰ τὸν ναὸν τῆς
θεᾶς Δήμητρος τῆς Ἀλωίδος, λέγει ὅτι αὕτη ἐκράτει εἰς τὰς χεῖράς της μήκωνας.

Ο Διοκλῆς 6 Καρύστιος (4ος αἰὼν π.Χ.) καὶ 6 Ἡρακλείδης 6 Ταραντῖνος
(3ος αἰὼν π.Χ.) ἀναφέρεται ὅτι ἐχρησιμοποίουν τὸν ὀπόν, ἀλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι ἀπολύ-
τως ἐξηκριβωμένον 5.

Ο Διαγόρας 6, 6 ὑπομνηματιστὴς τοῦ Ἰπποκράτους (3ος αἰὼν π.Χ.), λέγει ὅτι 6
Ἐρασίστρατος, 6 ἐκ τῶν ἱδρυτῶν τῆς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Σχολῆς (304 -257 π.Χ.), ἀπεδο-
κίμαζε τὴν χρῆσιν τοῦ ὁποῦ ἐπὶ ὠταλγιῶν 7 καὶ ὀφθαλμικῶν παθήσεων διὰ τὸ ἀμβλυωπῆ
εἶναι καὶ καρωτικόν, ἐνῷ 6 Μνησίδημος θεωρεῖ ὡς μόνην χρῆσίν του ,τὴν κατ᾿ ὄσφρησιν

εἰς ὕπνον ἁρμόζουσαν, ἄλλως ὂἐ ἐπιβλαβῆ τυγχάνειν, τὰ ὁποϊα, ὡς προσθέτει 6 Διοσκου-
ρίδης, ἐλεγχόμενα ἐκ τῆς πείρας εἶναι ψευδῆ.

Κατὰ τὸν Πλίνιον τόσον 6 Διαγόρας ὅσον καὶ 6 Ἐρασίστρατος ἀπέρριπτον τὴν
χρῆσιν τοῦ ὀπίου ἐπὶ ὡταλγιῶν καὶ ἐθεώρουν ταῦτο ὡς ἰσχυρὸν δηλητήριον. Κατὰ τὸν
Διαγόραν ἢ ἐκ τῆς μήκωνας λῆψις τοῦ ὀπίου ἐγίνετο κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς ἀνθήσεως.

Ο Ἀνδρέας 6 Καρύστιος (3ος αἰὼν π.Χ.)β, ἰατρὸς τοῦ Πτολεμαίου τοῦ Φιλοπά-
τορος, ἀναφέρει ὅτι ὡς λέγουσι, εἰ μὴ ἐδολοῦτο, ἐτυφλοῦντο ἂν οἱ χριόμενοι δί αὐτοῦ.

Ἐν τῇ βιβλιογραφίᾳ ἀναφέρεται ὡσαύτως ἡ νοθεία τοῦ ὀπίου ἐν Ἀλεξανδρείᾳ
τοῦ καλουμένου αἰγυπτιακοῦ, ἐνῷ βραδύτερον ἀπαντᾶται τοῦτο καὶ ὡς κυ ρ ἡ ν αϊ-
κ ὁ ν (Opium cyrena'icum) καὶ ὡς ὁ ἡ β αϊ κ ὁ ν (Opium theba’icum) θ.

1 Fr. Hist. Gr. II, 215, ἀπόσπ. ΙΧ 3.
2 Ὣς Κ ε ϊ 0 ν ἐ ὁ ι μ σ ν εῖναι γνωστὴ ἡ ἐφαρμογὴ

τῆς εὐθανασίας ἐν τῇ νήσῳ Κέω, ἐφηρμόζετο δὲ καὶ

εἰς ἄλλας περιοχἀς. Κατὰ τοῦτο οἱ ὑπερβαίνοντες ὡρι-

σμένην ἠλικίαν, πρὸς ἀποφυγὴν τῶν ἐκ τοῦ γήρατος νό-

σων καὶ ὀδύνων, ἐτερμάτιζον ἐθελουσίας τὸν βίον των,

πίνοντες δηλητήριον μετὰ πανηγυρικὸν συμπόσιον.

Πρβλ. καὶ VALER. Max. 11 6. 8 καὶ GABRIEL WEL-

TBR, Ἀριστείδης νομοθέτης τῆς Κέω, Ἀρχαιολ. Ἐφημ.

1953 - 54, τ.Γ᾿, σ. 158-159.

3 Οἱ πλεῖστοι τῶν συγγραφέων ἀναφέρουν ὡς μέσον

εὐθανασίας κατὰ τὸ Κετὸν ἔθιμον τὸ κώνειον. Πἀντως,

ὡς ἐν σ. 82 ἀναφέρεται, 6 θρασύς 6 ἐκ Μαντινείας λέ-

γει ὅτι διὰ τῶν ὀπῶν μήκωνος καὶ κωνείου δύναται

κανεὶς νὰ ἐπιτύχῃ ταχὺν καὶ ἀνώδυνον θάνατον, τοῦθ᾿

ὅπερ συμπίπτει πρὸς τὴν ἀνωτέρω παρὰ τῶν Κείων

χρῆσιν τῆς μήκωνος. '0 ΠΛΙΝΙΟΣ (ἔ.ἀ.) ἀφ᾿ ἑτέρου

ἀναφέρει δί ὀπίου αὐτοκτονίαν πραιτωριανοῦ, κατα-

τρυχομένου ὑπὸ νοσήματος ὀδυνηροῦ.

4 Ι θαλύσια, στίχ. 157: Δράγματα καὶ μάκωνας ἐν

ἀμφοτέραισιν ἔχουσα. Ἐκ τοῦ δωρικοῦ τούτου τύπου «pd-
κων» προέρχεται προφανῶς καὶ ἡ σήμερον εἰς πολλὰς

περιοχὰς τῆς χώρας μας ἀπαντῶσα λαϊκὴ ὀνομασία τοῦ

φυτοῦ μ ἀ κ σ ς.

5 ALB! Tscmkca, ἔ.ἀ. III/I. σ. 645.

6 ΙΣΑΑΚΙΟΥ (ἀνάγν. ΠΕΔΑΝΙΟΥ> ΔΙΟΣΚΟΥΡΙΔΟΥ
τον ΑΝΑΖΑΡΒΕΩΣ, Τὰ σωζόμενα Ἀπαντα. Ἔκδ. An-

dreae Weche1i, σ. 267. Ἀντιθέτως εἰς ἄλλας ἐκδόσεις

τοῦ Διοσκουρίδου ἀναφέρεται ὅτι 6 Διαγόρας λέγει ὅτι 6

Ἐρασίστρατος ἀπεδοκίμαζε τὴν χρῆσιν ἐπὶ... [ΡΒἌΝΠ

Dtoscmums ΑΝΑΖΑκΒπι, De materia Medica1 64. 6

(ἐκδ. Max We11mann Βερολϊνον, 1958)Ἰ.

Ἰ Ὑπὸ τῶν ΗονοπκΑ καὶ Κκοπμειυ (Verg1ei-

chende Vo1ksmedizin, σ. 310) διατυποῦται ἦ ὑπόθε-

σις ὅτι ὁ Διαγόρας ὑπῆρξεν 6 πρῶτος μελετήσας τὴν

ἐκ τῆς μήκωνας λῆψιν τοῦ ὀπίου. Ο BBRBNDES (Die

Pharmazie bei den a1ten Ku1turvé1kem, 1,143) θεω-

ρεῖ τὴν ὑπόθεσιν ταύτην ἐσφαλμένην, διότι 6 ἀνωτέρω

ἐκ Κύπρου ἰατρὸς Διαγόρας, ζήσας τὸν 3ον π.Χ. αἰῶνα,

συγχέεται πρὸς τὸν ἐκ Μήλου Διαγόραν τὸν Ἀθἐίστήν,

ζήσαντα κατὰ τὸ τελευταῖον ἥμισυ τοῦ δσυ π.Χ. αἰῶνος.

Πρβλ. καὶ τὰ κατωτέρω περὶ Πλινίου ἀναφερόμενα.

8 ΔΙΟΣΚΟΥΡΙΔΗΣ ἐπὶ. I 64. 6.
9 ALEX Tscmncu. ἐπὶ. ΠΠΙ, σ. 645.
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Ο Νίκανδρος ὃ Κολοφώνιος (197-130 μ.Χ.) ἀναφέρει τὴν μήκυναι καὶ τὸν
ταύτης ὀπὸν ὑπὸ τὸ ὄνομα δάκρυ μήκωνας 2 περιγράφει δὲ καὶ τὴν ἐπενέργειαν
τοῦ ὁποῦ.

Ο Διοσκουρίδης (40- 9O π.Χ.) ἀναφέρει πλείονα εἴδη μήκωνος καὶ δῆτ
1. Μήκωνα τὴν ροιάὁα 3, ὀνομαζομένην Οὕτω διὰ τὸ ταχέως τὸ ἄνθος ἀποβάλ-

λειν, συμπληροῖ δὲ ὅτι κέκτηται ὑπνωτικὰς ἰδιότητας.
2. Μήκωνα τὴν ἥμερον καὶ κηπευτήν, ἧς τὸ σπέρμα ἀρτοποιεϊται, διὰ δὲ τὴν μετὰ

ἐπιμήκους κεφαλίου καὶ λευκοῦ σπέρματος, ὅτι καλεῖται θυλακῖτις.
Ἀναφέρει ἐπίσης τὴν ἀγρίαν μὲ ἐγκαθημένην καὶ ἐπιμήκη Κλωδίανκαὶ μέλαν

σπέρμα, ἥτις ὀνομάζεται καὶ πιθἷτις, ὑπὸ ἐνίων δὲ ροιὰς καὶ αὐτὴ διὰ τὸ ρεῖν ἐξ αὐτῆς
τὸν ὀπόν, τρίτην δὲ ἀγριωτέραν καὶ φαρμακωδεστέραν, μακροτέραν τούτων, ἔχουσαν

Κλωδίανἑπιμήκη.
Τὰ φύλλα καὶ αἱ κωδίου τούτων ἐψηθεῖσαι ἐν ὕδατι, ὡς γράφει, ύπνοποιοῦσί διὰ

τὸν ὀπὸν ἀναφέρει ὅτι ψύχων ἐπὶ πλέον καὶ παχύνων καὶ ξηραίνων, ληφθεὶς βραχὺς
ὅσον δροβος, ἀνώδυνός ἔστι καὶ ἰπνοποιὸς καὶ πεπτικός, βοηθῶν βηξὶ καὶ κοιλιακαῖς δια-

θέσεσι πλείων δὲ ποθεὶς βαπτίζει ὕπνῳ ληθαργωὁῶς καὶ άναιρεἷ.

Κράτιστον χαρακτηρίζει τὸν πυκνὸν βαρὺν ἔν τε τῇ ὀσμῇ, καρωτικόν, πικρὸν ἐν
τῇ γεύσει.

Περαιτέρω ἀναφέρει τρόπους λήψεως τοῦ ὀποῦ γράφων ὅττί

α. Ἄλλοι κόπτουν τὰ φύλλα καὶ τὰς Κλωδίαςἐκθλίβοντες διὰ πιέστρου καὶ τρίβον-

τες ἔν θυΐα ἀναπλάττουσι τροχίσκους, ταῦτο δέ, λέγει, καλεῖται μ ἡ κ ώ ν ι ὁ ν καὶ εἶναι
ἀδρανέστερον τοῦ ὀπίου.

β. Δίὰ χαραγῆς τοῦ καρποῦ διὰ μαχαιριδίου μ ε τ ἀ τ ὁ τ ἂ ς δ ρ ὁ σ ὁ v ς ἄ ν ι -

I ΝΙΚΑΝΔΡΟΣ (ἔκδ. A.S.F. Gow -A. F. Scho1fie1d,

Cambridge 1953) Γεωργικὰ ἀπόσπ. 74 στ. 43 ἑ.

Καὶ ὂ᾿ αὐτῆς μήκωνας...

...ἀπὸ πλαταγώνια βάλλοις,

ἄβρωτον κώδειαν ὄφρα κνώπεσσι φυλάξῃ᾿

φυλλάσιν ἦ γὰρ πάντα διοιγομένῃσιν ἐφίζει

ἕρπετά, τὴν δὲ δρόσοισιν ἐισκομένην βοτέονται

κώδειαν καρποῖο μελιχροτέρου πλήθουσαν.

θρίων δ᾿ οἰχομένων ῥέα μὲν φλόγες, ἄλλοτε ριπαὶ

πῆξαν σάρκα τυπῇσί τὰ ὃ ού βάσιν ἐστήριξαν

[θρἴα δ᾿ ού λέγει τὸ τῆς συκῆς, ἀλλὰ τὰ τῆς μήκωνοςἸ.

(‘H ἐντὸς ἀγκυλῶν προσθήκη ἐκ τῆς ὑπὸ τοῦ Kaibe1,

1962, ἐκδόσεως τοῦ ΑΘΗΝΑΙΟΥ ἐν XV 684a).

Θ ἡ ρ ι α κ ὰ

Ἀγρει μὰν ὀλίγαις μηκωνίου ῥάμνον βίσην

ἔρσομἑνην, ἀργῆτι δ᾿ άεἰ περιδέδρομεν ἄνθῃ᾿

(στ. 630 ἑ.)

μηδἂπαρίνη

μηδ᾿ ἔτι κουλυβάτεια περιβρίθουσά τε μήκων

θύλακός ἢ ἐπιτηλὶς ἐπὶ χραίσμῃσι άπείη.

(στ. 85οἑ.)

Ἐν καὶ μήκωνος φιαρῆς ὀπόν, άμφἰ καὶ ἄγνου

σπέρματα βάλσαμόν τε καὶ ἐν κινάμοιο βαλἆσθαι

(στ. 946 έ.)

2 ΝΙΚΑΝΔΡΟΣ Ἀ λ ε ἡ ι φ ά ρ μα κα. στ. 431-436.

ἤρκεσε ὅ᾿ ἄτην
εὖάγλις κώὸεια νέον σκορόδοιο ποθεῖσα.
Καί τε σὺ μήκωνας κεβληγόνου ὀππότε δάκρυ

πίνωσιν πεπύθοιτοκαθυπνέας᾿ άμφὶ γὰρ ἄκρα
γυῖα καταψύχουσι, τὰ ὂ᾿ οὐκ άναπίτναται ὄσσε
άλλ᾿ αὔτως βλεφάροισιν άκινήεντα δέδηεν...

Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο παρέχεται μετάφρασις ὑπὸ Εὗ-

τεκνίου τ οῦ Σοφιστοῦ (ΝΙΚΑΝΔΡΟΣ, ἔκδ. F1o-

rentina ex Officina Mévckiana, 1763, σ. 430) : Μη-

κων δε της ἐν κεφαλή φερούσης το σπερμα οἱ τοῦ ὅπου πε-

πωκοτες πάσχουσι τοιαδε. καθυπνοῦσι πολλα. ἔπισι τὰ ἄκρα

αὐτῶν ψυγμος, τους ὀφθαλμοὺς κεκλεινους ἔχουσι. ιδρου-

σιν ἄθροον... (Ἀποδίδεται τὸ κείμενον ὡς ἔχει ᾶτόνως.)

Ὑπὸ τὸ αὐτὸ λατινικὸν ὄνομα (Lacrymae Papaverzk/

ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ ΚΕΛΣΟΥ (Ισς μ.Χ. αῖ.) χρησιμο-
ποιούμενον ὡς ἀντίδοτον, ὑπνωτικὸν καὶ παυσίπονον
καταπότιον.
Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ὁ Scamomus Lucas

(1°: μ.Χ. αϊ.) διαστέλλει τὸ ὄπιον (γαλακτώδης ὁ π ὁ ς)

ἀπὸ τὸ μ τι κ ώ ν ιον, ὅπερ κατ᾿ αὐτὸν ἦτο ἐκχύλισμα
φύλλων (Compositiones medicamentorum, ο. 21-22.
Ἔκδ. He1mreich, Λειψία 1887).
3 ΔΙΟΣΚΟΥΡΙΔΗΣ ad. ΙΕΙ 63. ι καὶ 3.
4 Αὐτόθι IV 64. 1-7.
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κμα σθῆναι περιγράφειν μαχαιρίῳ τὸν ἀστερίσκον, ὡς μὴ εἰς τὸ

ἐντὸς διατρῆσαι καὶ ἐκ πλαγίου δὲ τὰς κωδύα άπ᾿ εὐθείας ἐντέμνειν ἐξ ἐπιπολῆς καὶ ἀνα-
ψᾶν 1, τὸ δάκρυον ἐπερχόμενον δακτύλῳ εἰς μύακα καὶ πάλιν ἐπιπορεύεσθαι μετ᾿ ού πολύ 2,

3. Μήκωνάτὴν κερατίτιδα 3, παράλιον, ἀγρίαν ἢ παραθαλάσσιον.
4. Μήκωνα τὴν ἀφρώδη, ύπό τινων Ἡρακλείαν κληθεῖσαν 4.
Κατὰ τὸν μελετητὴν τοῦ Κωνσταντινοπολιτικοῦ Κώδικος τοῦ Διοσκουρίδου καθη-

γητὴν ΕΜΜ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ὁ ἡ μ ἡ κ ω ν ἡ ἥ μ ε ρ ὁ ς ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν Papaver
somniferum, ἡ μήκων ἡ ἀγρία πρὸς τὴν Ρ. orienta1is,fi μήκων ἡ ροιὰς
πρὸς τὴν Ρ. hybridus, ἡ μ ἡ κ ω ν ἡ ἀ φ ρ (i) δ ἡ ς πρὸς τὴν Gratio1a officina1is
καὶ ἡ μή κ ων ἡ κε ρ ατϊτ ις πρὸς τὸ G1aucium 1uteum.

Ο Γαληνὸς (2ος μ.Χ. αἰὼν) εἰς πολλὰ σημεῖα τοῦ ἔργου του β ἀναφέρει τὴν μή-
κωνα καὶ δὴ πλείονα εἴδη ταύτης 7 καὶ τὰ εἰς τὸ σπέρμα ταύτης ἀφορῶντα 3, διὰ
μακρῶν δὲ ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ὁποῦ ταύτης εἰθισμένον ὑπὸ τῶν ἰατρῶν ὄπιον ἰδίως ὀνομά-

ζεσθαι 9. ᾿

Ἀναφέρει ὡσαύτως ‘° ὅτι λόγῳ τοῦ ὅτι ὁ ὀπὸς αὐτῆς ἀπορρεῖ, ὠνομάσθη
ὑπό τινων ροιάς. Εἰς τὸ κεφάλαιον Φίλωνος Ἀντίδοτον γράφει ὅτι ὁ Φίλων λέγει ὅτι
ἡ ἐτυμολογήσείςτου δέον νὰ θεωρηθῇ προερχομένη ἐκ τῆς «O φωνῆς» καὶ τῆς λέξεως
«πτον »11, συνάγων τοῦτο ἐκ τοῦ γραφομένου

Πἷον δὲ γράψαι ἄρθρον βάλε πρῶτον ἔπ᾿ αὐτῷ
Ἄρρεν ἑνὶ δραχμαῖς πέντε δὶς ἑλκόμενον,

ὅπερ κατὰ τὸν Γαληνὸν ἐσήμαινε λάβε ὀπίου δραχμὰς δέκα.
Περαιτέρω ἀναφέρει ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν χρῆσίν του 12: Τὸ μὲν οὖν ὄπιον ἰσχυρό-

τατόν ἔστι τῶν ναρκούντων τὴν αἴσθησιν, ὕπνον τε Καρύδη φερόντων. ἐργάζεται δὲ ταῦτα

καὶ μόνον ἑψήματι δευθέν, εἶτα ἀναληφθὲν διὰ κροκύδος καὶ εἰς ἕδραν ἔντιθέμενον,
ἐπιχριόμενόν τε τῷ μετώπῳ καὶ τοῖς μυκτῆρσιν ἔγχριόμενον. ἐὰν δὲ μετὰ ἑτέρου τινὸς

τῶν πραϋνόντων τὴν δύναμιν αὐτοῦ μιχθῇ, μετριώτατον ἐργάζεσθαι ταῦτα.

Ο Ἀθήναιος (2°g μ.Χ. αἰὼν) ἀναφέρει ἐπίσης πλειστάκις τὴν μήκωνα '3.

7 Αὐτόθι τ. ΧΙΙ 72.

8 Αὐτόθι τ. Ι 548.

1 Κατὰ τὴν ἔκδοσιν Α. \Veche1i ἐκτέμνειν καὶ

duct/vi».

2 ΔΙΟΣΚΟΥΡΙΔΗΣ ἑἲά. IV 64. 7.
3 Αὐτόθι IV 65.

4 Αὐτόθι IV 66.

ε ΕΜΜ. Ι. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ἐν Aux Tscmncn. Phar-
makognosie’, τὀμ.Ι/ΠΙ. Leipzig 1923, σ. 1309. καὶ

αὐτοτελῶς. Συγκριτικὴ μελέτη τῶν ἐπὶ τοῦ Κωνσταν-

τινοπολιτικοῦ Κώδικος τοῦ Διοσκουρίδου ἀπεικονι-

σμένων φυτικῶν φαρμάκων, Ἀθῆναι 1921. Ἐν τῇ αὐτῇ

μελέτη ἀναφέρονται καὶ τὰ ὑπὸ προγενεστέρων μελετη-

τῶν (Con-m, DAUBBNN, BONNET, SIBTHORP) καθαρι-

θέντα ὡς ἀντιστοιχοῦντα εἴδη. Ἐπὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Διο-

σκουρίδου ἀναφερομένων εἰδῶν ἠσχολήθη καὶ ὁ

J. BERENDES εἰς τὸ ἔργον του Arzneimitte11ehre des

Dioskurides. Stuttgart 1902, σ. 397-401.

6 CLAUDII Guam. Medicorum Graecorum opera

quae existant, Lipsiae 1826.

9 Αὐτόθι τ. ΧΙΙ 272.

'0 Αὐτόθι τ. ΧΙΙ 72.

11 Πτον=τὸ λϊπος.

12 Αὐτόθι τ. ΧΙΙ 273.

13 Νίκανδρος παρ᾿ ΑἩΝΑΙΩι XV 683 - 684a

(ἔκδ. Kaibe1 1962) καὶ ΝΙΚΑΝΔΡΟΥ Γεωργικὰ ἀπόσπ,

74 στ. 43. Πρβ. ἀνωτ. σ. 85, σημ. 1.

Π ὁ λί μ ω ν παρ᾿ ΑΘΗΝΑΙΩι (ΧΙ 478ἀ):

Πολέμων ὂ᾿ ἐν τῷ περὶ τοῦ Δίου κωδίου φησί «μετὰ

δὲ ταῦτα τὴν τελετὴν ποιεῖ καὶ αἱρεῖ τὰ ἐκ τῆς θαλάμης

καὶ νέμει ὅσοι ἄνω τὸ κέρνος περιενηνοχότες. τοῦτο δ᾿ ἐστὶν

ἀγγεῖον κεραμεοῦν, ἔχον ἐν αὐτῷ πολλοὺς κοτυλίσκους κε-

κολλημένους᾿ ἔνεισι ὂ᾿ἒν αὐτοῖς δρμινοι, μήκωνες λευκοί,

πυροί, κριθαί, πισοί, λάθυροι, ὤχροι, φακοί, κὐαμοι,

ζειαί, βρόμος, παλάθιον, μέλι, ἔλαιον, οἶνοί γάλα, ὄιον

ἔριον ἄπλυτον. Ο δὲ τοῦτο βαστάσας, οἷον λικνοφορήσας,
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Ο Παυσανίας 1 (2ος μ.Χ. αἰὼν) ἀναφέρει ὅτι τὸ ἐντὸς τῆς Ἄλτεως Φιλιππιῶν
εἶχεν ὡς σύνδεσμον τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς μήκωνα χαλκῆν, περαιτέρω δὲ ὅτι εἰς τὸ
ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης εἰς Σικυῶνα ὑπῆρχεν ἄγαλμα καθήμενον τῆς θεᾶς, τὸ ὁποῖον
Κάναχος Σικυώνιος ἐποίησεν καὶ εἰς τὸ ὁποῖον αὕτη εἰκονίζεται κρατοῦσα εἰς μὲν
τὴν μίαν χεῖρα μήκωνα, εἰς δὲ τὴν ἑτέραν μῆλον 2.

Ο ALEX TSCHIRCH 3 τοποθετεῖ τὴν χρῆσιν τοῦ ὀπίου κατὰ τὸν 4ον-3ον π.Χ.
αἰῶνα, ἀναφέρει δὲ ὅτι, ὡς δηλοῖ τὸ ἑλληνικόν του δνομα, οἱ Ρωμαῖοι ἰατροὶ εἰσήγα-
γον τοῦτο ἐξ Ἑλλάδος ἢ ἐκ τῶν ἑλληνικῶν ἀποικιῶν.

Ὠκὺ

Ἐκ τῶν λατίνων συγγραφέων, πλὴν τῶν ἤδη συγκριτικῶς πρὸς Ἕλληνας συγγρα-
φεῖς μνημονευθέντων, δὲν κρίνομεν ἄσκοπον νὰ ἀναφέρωμεν τὰ ὑπὸ Γαΐου Πλινίου
τοῦ Νεωτέρου ἀναφερόμενα.

Οὕτως ἀναφέρεται ὑπὸ τούτου 4 ὅτι μήκων ἡ μέλαινα εἶναι ὑπνωτικὴ διὰ τοῦ
ὀποῦ, δν παρέχει δί ἔντομής τοῦ βλαστοῦ κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς ἀνθήσεως κατὰ τὸν
Διαγόραν, κατὰ τὸν JOLLAS ὄμως μετὰ τὴν ἄνθησιν, εἰς ὥραν ἤρεμον (τρίωρον μετὰ τὴν

ἀνατολήν), ὅταν δηλαδὴ δὲν ὑπάρχει πλέον δρόσος ἐπὶ τῆς μήκωνας. Συνιστᾶται νὰ
γίνωνται αἱ ἐντομαὶ εἰς τὸ κάτω τμῆμα τῆς Κλωδίας καὶ τοῦ κάλυκος᾿ εἶναι τὸ μόνον
εἶδος, εἰς τὸ ὁποῖον αἱ ἐντομαὶ γίνονται ἐπὶ τῆς κωδίας. Ο ὀπός, ὡς παντὸς φυτοῦ, συλ-

λέγεται ἐπὶ ἐρίου, ἤ, ἐὰν εἶναι ὀλίγος, ἀποσπᾶται διὰ τοῦ ὄνυχος τοῦ ἀντίχειρος.....

συμπυκνοῦται καὶ ζυμοῦται εἰς ἀρτίδια, τὰ ὁποία ξηραίνονται ὑπὸ σκιάν. Ο ὀπὸς οὗτος
ὄχι μόνον ἐπενεργεῖ ὑπνωτικῶς, ἀλλὰ λαμβανόμενος εἰς μεγάλας δόσεις φέρει τὸν ὑά-
νατον διὰ τοῦ ὕπνου, ὀνομάζεται δὲ ὁ π ι ὁ ν... Λέγει ὡσαύτως ὅτι ὁ Διαγόρας καὶ ὁ

Ἐρασίστρατος τὸ ἀπέρριπτον, ἀπαγορεύοντες τὴν ἔνσταξον αὐτοῦ εἰς τὸν ὀφθαλμόν,
διότι ἦτο θανατηφόρον δηλητήριον καὶ διότι ἔβλαπτε τὴν δρασιν καὶ ὅτι ὁ Ἀνδρέας
προσέθετεν ὅτι δὲν προεκάλει ἀμέσως τύφλωσιν, διότι ἐνοθεύετο εἰς Ἀλεξάνδρειαν.
Ἐν συνεχείᾳ δμως, λέγει, ὅτι δὲν ἀπέρριπτον τὴν χρῆσιν ἑνὸς περιφήμου σκευάσματος κα-
λουμένου δ ια κ ὁ δ ι ὁ ν (διὰ κωδιῶν). Ἐπίσης ὅτι ἐκ τοῦ κονιοποιηθέντος σπέρματος
παρασκευάζουν τροχίσκους, τοὺς ὁποίους χρησιμοποιοῦν ἐντὸς γάλακτος ὡς ὑπνωτικόν.

Τὸ ὄπιον χρησιμοποιοῦν κατὰ τῶν κεφαλαλγιῶν μετὰ ροδελαίου, μετὰ τοῦ αὐτοῦ δὲ
ἐλαίου ἐφαρμόζουν ἐνσταλάξεις ἐντὸς τῶν ὤτων πρὸς καταπραΰνασιν τῶν πόνων. Μετὰ

γυναικείου γάλακτος τὸ ἐπιθέτουν ἐπὶ μελῶν προσβεβλημένων ὑπὸ ἀρθρίτιδος, κατὰ τὸν
αὐτὸν δὲ τρόπον χρησιμοποιοῦν καὶ τὰ φύλλα. Μετ᾿ ὄξους χρησιμοποιεῖται ἐπὶ ἐρυσι-

τούτων γεύεται». περιφερὲς ὀνομαζόμενον Φιλίππειον ἐπὶ κορυφῇ δέ ἔστι τοῦ

Β υ ζ ά ν τ ι ὁ ς Π α ρ μ έ ν ω ν παρ᾿ ΑΘΗΝΛΙΩι (V Φιλιππείου μήκων χαλκῆ σύνδεσμος ταῖς ὅσκοῒς (ΠΑΥΣΑ=

221a): ΝΙΑΣ V 20. 9).

Ἀνὴρ γὰρ ἕλκων οἶνον ὡς ὕδωρ ἵππος 2 Πεποίηται δὲ ἔκ τε χρυσοῦ καὶ ἔλέφαντος, φέρουσα

Σκυθιστὶ φωνεῖ, οὐδὲ κόππα γινώσκων᾿ ἐπὶ τῇ κεφαλῇ πόλον, τῶν χειρῶν δὲ ἔχει τῇ μὲν μήκωνα»

κεῖται ὂ᾿ ἄναυδος ἐν πίθῳ κολυμβήσας, τῇ δὲ ἑτέρᾳ μῆλον (ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 10. ὁ).

κάθυπνος, ὡς μήκωνα φάρμακον πίνων. 3 ALEX TSCHIRCH, ἰἀ. ΠΠΙ, σ. 645.

1 Ἐστί δὲ ἐντὸς τῆς Ἄλτεως τὸ Μητρῷον καὶ οἴκημα 4 PLINIUS ΝΗ XX 76.
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πελάτας καὶ πληγῶν.Ο Πλίνιος πάντως δὲν ἐπιδοκιμάζει τὴν χρησιμοποίησιν ταῦ ὀπίου
εἰς τὰ κολλύρια καὶ ἔτι περισσότερον εἰς τὰ καλούμενα ἀντιπυρετικὰ σκευάσματα-
Ἀναφέρει περαιτέρω ὅτι χορηγεῖται ἡ μήκων ἡ μέλαινα ἐντὸς οἴνου κατὰ τῶν κοιλια-
κῶν παθήσεων καὶ ὅτι διὰ βρασμοῦ τῶν κωδίων καὶ τῶν φύλλων λαμβάνεται ἀφέψημα
καλούμενον μ ἡ κ ὡ ν ι ὁ ν, δράσεως κατὰ πολὺ ἠπιωτέρας τῆς τοῦ ὀπίου.

Πλὴν τῆς μήκωνας τῆς μελαίνης 6 Πλίνιος 1 ἀναφέρει καὶ τὴν μήκωνα τὴν Μαιάδα
(Ραῥίῖϋβγ r/zoeas L.) ὡς εἶδος ἐνδιάμεσον μεταξὺ τῆς καλλιεργουμένης μήκωνας καὶ τῆς
ἀγρίας τοιαύτης καὶ ὡς τρίτον εἶδος τὸ τ ι ὁ ύ μ α λ λ ὁ ν (Εἳιῥ/ιογὁία ῥαγαίἱας L2),
καλούμενον ὑπὸ τῶν μὲν μ ἡ κ ώ ν ι ὁ ν (mecon), ὑπὸ τῶν δὲ π α ρ ά λ ι ὁ ν (ῤαγαίίοπ).

Ο Βιργίλιος ἀναφέρει ἐπίσης πλειστάκις τὴν μήκωνα, ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι
Λατῖνοι συγγραφεῖς.

Δὲν κρίνεται σκόπιμας ἡ ἀναγραφὴ πλειοτέρων πληροφοριῶν, δοθέντος ὅτι δὲν
θέλει ἀπασχολήσει ἡμᾶς ἡ μετὰ τὸν 30" μ.Χ. αἰῶνα ἐξάπλωσις τῆς μήκωνας καὶ τοῦ
ὀπίου, διότι ταῦτα εἶναι ἐκ τῆς βιβλιογραφίας ἤδη γνωστά.

ιβ

**

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ἐν τῇ κλασσικῇ βιβλιογραφίᾳ ἀναφερομένων περὶ τὴν μήκωνα
καὶ τὸ ὄπιον ἀνὰ τὸν ἑλληνικὸν χῶρον, ἐξάγεται τὸ συμπέρασμα I

1. "On ἡ μήκων ἦτο ἤδη γνωστὴ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν πρώτων γραπτῶν μνη-
μείων (Ἡσίοδος, Ὅμηρος mi).

2. Ὅτι δὲν εἶναι ἐπακριβῶς καθωρισμένον πότε ἤρχισε χρησιμοποιούμενος 6 ὀπὸς
ταύτης (ἤδη γνωστὸς κατὰ τὸν 40V π.Χ. αἰῶνα).

3. Ὅτι ἐκ τῆς μήκωνας ὑπῆρχον δύο σκευάσματα:
α. Ο χυ λ ὁ ς ἢ ὁ π ὁ ς, λαμβανόμενος δίἐντομῆς τῆς Κλωδίας(6 ὁποῖος ἀπὸ

τῆς ἐποχῆς τοῦ Πλινίου καὶ ἐντεῦθεν φέρεται μὲ τὸ ὄνομα ὁ π ι α ν), καὶ
β. Τὸ μ ἡ κὡ ν ι ὁ ν, ὅπερ βραδύτερον ἀπετέλει ἀφέψημα ἢ ἐκχύλισμα φ ύλλων

φυτῶν καὶ καρπῶν μήκωνας καὶ τὸ ὁποῖον ἦτο ὀλιγώτερον δραστικὸν τοῦ ὀποῦ.
γ. Ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα μηκώνων ἀναφέρεται παρ᾿ Ἱπποκράτει καὶ 6 δί ἐκθλί-

ψεως ὀπός, ὅστις καὶ διεπλάσσετο εἰς τροχίσκους.

4. Ὅτι ἡ ἐτυμολογία τῆς λέξεως ὁ π ι α ν δέον νὰ προέρχεται ἐκ τοῦ ὁ π ὁ ς, ἂν
καὶ 6 Γαληνὸς ἀναφέρει ὅτι ἡ λέξις προέρχεται ἐκ τοῦ α- καὶ π ϊ ὁ ν, τῆς τελευταίας
ταύτης ἐκδοχῆς σημειουμένης ὑπὸ τοῦ Φίλωνας.

5.,Ὅτι αἱ ἐντομαὶ ἐγίνοντο πρῶτον κυκλοτερῶς περὶ τὸν ἀστερίσκον καὶ ἐν συνε-

χείᾳ καθέτως (ἐπ᾿ εὐθείας) κατὰ τὸ χαμηλότερον τμῆμα (Διασκουρίδης καὶ Πλίνι ας)

6. Ὅτι ἐχρησιμοποιεῖτο ὡσαύτως ἡ μήκων καὶ δὴ τὰ φύλλα, οἱ βλαστοὶ καὶ αἱ

I PLINIUS ΝΗ ΧΧ 77 καὶ 80. urunt, Lethaea per/ma papaz'era ammo. (I 78).

2 Κατ᾿ ἄλλους Ε. pep1us.

3 Vacuum. Georgica:

Nee non e: [ἐπί segetem ιε Cerea1e [πρανο-

te mpu: 1mm tegere et t'amdudum x'neumbere aratrz‘s,

εἰκῇ» st'eea te11ure I1‘eet, dam nubt'1a pendent (I 212 ἑ.).

Post, πιδί ηοηα sun: Aurora extenderit ortus,

x'nfert'as Orphei Lethaea papavera mz'tte:

et πίῃ-σω maetabx‘: ovem 1ueumque rew'ses. (IV 544 6.).
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κωδίου ὑπὸ μορφὴν ποικίλων κατεργασμάτων, αὐτουσίων ἢ ἐν μείγματι, κολλυρίων
καταπλασμάτων καὶ τροχίσκων.

7. Ὅτι τὸ ὄπιον ἔδρα ἰσχυρότερον τοῦ μηκωνίου.

8. "On ἦτο γνωστὴ ἡ χρῆσις τοῦ ὀπίου ὡς ὑπνωτικοῦ δί εἰσπνοῆς ἀτμῶν (κατ᾿
ὄσφρησιν), εἰς ὕπνον ἁρμοζούσης, πλὴν τῆς ἐσωτερικῆς διὰ τοῦ στόματος καὶ τῆς ἐξω-
τερικῆς διὰ καταπλασμάτων, κολλυρίων καὶ εἰσαγωγῆς ἐντὸς του ἐντέρου.

9. Ὅτι τὰ σπέρματά της εἶχον μεγάλην θρεπτικὴν ἀξίαν.

10. "On τὸ ὄπιον καὶ τὰ σκευάσματα τῆς μήκωνος ἦσαν ὺπνωτικά, παυσίπονα
καὶ ναρκωτικά, ὁ ὀπός της δὲ μετὰ κωνείου ἐπέφερε ταχὺν καὶ ἀνώδυνον θάνατον.

B. ΕΚ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ

Περὶ τῆς ἱστορίας τῆς μήκωνος ἐν τῆ ἀρχαιότητι, καὶ δὴ ἐν τῇ ἑλληνικῇ Μυθο-
λογίᾳ, ἐλάχιστα ὑφίστανται, ὡς προανεφέρθη, διασωθέντα εἴς τινας τῶν ἀρχαίων συγ-
γραφἐων (Ὀρφἐως Ἀργοναυτικά;Ησίοδος κ.ἄ.).

Ὡς ἤδη ἐξετέθη, τὰ γραπτὰ ἑλληνικὰ μνημεῖα μᾶς παρέχουν πληροφορίας περὶ
ταύτην καὶ δὴ οὐχὶ ἐκτενεῖς ἐν πολλαῖς, μόνον ἀπὸ τοῦ 9°” αἰῶνος π.Χ. καὶ ἐντεῦθεν.

Πλείονας πληροφορίας καὶ διασαφήσεις μᾶς παρέχουν, τόσον διὰ τὸν πρὸ τοῦ
αἰῶνος τούτου χρόνον, ὅσον καὶ διὰ τὴν κλασσικὴν περίοδον καὶ τὰς μετέπειτα τοιαύ-
τας, τὰ σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ εὗρήματα τῶν διαφόρων ἀνὰ τὴν Χώραν μας καὶ ἀλ-
λαχοῦ γενομένων ἀνασκαφῶν. ᾿

Μέχρι τῆς τελευταίας δεκαετίας ἐλάχιστα εἶχον γραφῆ διὰ τὴν μήκωνα ἀπὸ τῆς
πλευρᾶς ταύτης καὶ ταῦτα ἀφεώρων κυρίως εἰς ἀρχαιολογικὰς περὶ ταύτην παρατηρή-
σεις καὶ δὴ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀναγνώρισίν της ὡς συμβόλου ἢ κοσμήματος ἀγαλ-
μάτων, ἀγγείων νομισμάτων κλπ.

Μετὰ τὴν παράθεσιν τῶν βιβλιογραφικῶν περὶ μήκωνος εὑρημάτων παραθέτομεν
ἤδη καὶ τὰ ἐκ τῆς μελέτης τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν προκύψαντα, ὅσα κατέστη δυ-
νατὸν νὰ ἀποδοθοῦν, κατὰ τὰς παρατηρήσεις μας, εἰς ταύτην.

Τὸν Καθηγητὴν Σπ. Μαρινᾶτον θερμότατα εὐχαριστοῦμεν διὰ τὰς ποικίλας πλη-
ροφορίας, ἃς μᾶς παρέσχεν εἰς διαφόρους περιπτώσεις τῆς παρούσης μελέτης (Κρήτη,
Κοζάνη, Ἰθάκη, Ἀττικὴ κ.ἄ.).

Εὐχαριστοῦμεν ἐπίσης θερμῶς, ἐκτὸς τῶν εἰς τὰ εἰδικὰ κεφάλαια ἀναφερομένων,
τὸν Ἀκαδημάίκὸν Ν. Καροῦζον, τοὺς Καθηγητὰς Ν. Κοντολέοντα, Max Robinson
καὶ Η. Wedeking, τοὺς Ἐφόρους ἀρχαιοτήτων Νικ. Βερδελή καὶ Σερ. Χαριτωνίδην,
καὶ τοὺς Διευθυντὰς Ὑπηρεσίας Ἀρχαιοτήτων Κύπρου Πορφ. Δίκαιον καὶ Β. Καρα-
γιώργην, ὡς καὶ τὰς ἀρχαιολόγους ΔίδιἸι Ἀρτ. Γιαννουλἀτου, A9“ Χρ. Καρδαρᾶ,
Δρα Χαρ. Μπάρλα, Καν Ρέαν Κοτιώνη καὶ Δίδοι Κλ. Παπαπαύλου διὰ τὴν εὐγενῆ
καὶ πρόθυμον ύποβοῄθησιν κατὰ τὴν συγκέντρωσιν τῆς βιβλιογραφίας-

Παρέχομεν κατωτέρω τὰς ἐν προκειμένῳ διαπιστώσεις ἡμῶν κατὰ τομεῖς τῆς ἐλ-
ληνικῆς Μεσογειακῆς περιοχῆς, περιλαμβάνοντες συγκριτικῶς καὶ τὰ ἀφορῶντα εἰς
τοὺς ξένους τομεῖς τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου.

12



90 παναγιὤτου Κρητικοῦ - Στέλλας Παπαδάκη ΑΕ 1963

α. Η Μήκων εἰς Μινωϊκὴν Κρήτην.

Ὡς πρώτη ἀσφαλεστέρα καὶ ἀρχαιοτέρα μαρτυρία διὰ τὴν μήκωνα, τὴν λῆψιν
τοῦ ὀπίου καὶ τὴν χρῆσιν αὐτῶν ὄχι μόνον εἰς τὴν Κρήτην ἀλλὰ καὶ τὸν ἑλληνικὸν
γενικῶς χῶρον, εἶναι ἢ ἐκ τῆς κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1959 γενομένης παρατηρήσεως
τοῦ ἑτέρου ἐξ ἡμῶν (Καθηγητοῦ Π. ΚΡΗΤΙΚΟΥ) ἐπὶ τῶν θεῶν τοῦ Γάζι διαπιστωθεῖσα,
ἤτις καὶ ἀνεκοινώθη, ἐν συνεχείᾳ, εἰς τὴν Ἀκαδημίαν Ἀθηνῶν 1.

Αῦτη ἀφορᾷ εἰς ἓν τῶν εἰς Γάζι ἀνευρεθέντων καὶ δημοσιευθέντων ὑπὸ τοῦ

Καθηγητοῦ ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 2 πέντε εἰδωλίων, ἅτινα παρίστανον τὴν Μινωϊκὴν θεὰν
μὲ «ὑψωμένας χεῖρας».

Ἐκ τῶν πέντε τούτων εἰδωλίων τὸ πρῶτον καὶ μεγαλύτερον, ὕψους Ο.7 75 μ. μὴ
συνυπολογιζομένων τῶν καρφίδων, αἵτινες ὑψοῦνται εἰς 2 ἐκ. ἐπὶ πλέον, ὠνομάσθη ὑπὸ
τοῦ Καθηγητοῦ Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ «Θεὰ τῆς μήκωνος ἐπώνυμος τῶν ἰαμάτων» 3, λόγῳ
τοῦ ὅτι ἔφερεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τρεῖς καρφίδας κινητάς, αἵτινες ἧσαν ὁμοιώματα κω-

διῶν μήκωνος τῆς ὑπνοφόρου (Papaver somniferum), περιγράφεται δὲ ὡς ἀκολούθως
«Τὸ κυλινδρικὸν κάτω μέρος ἔφερε ζώνην συνεχοῦς σπείρας δί ἐρυθροῦ χρώμα-

τος, μόλις διακρινομένην. Η κόμη ἴχνη μαύρου χρωματισμοῦ. Αἱ καρφίδες ἔφερον
ἴχνη ἐρυθροῦ χρώματος. 'H θεά, παρ᾿ ὅλην τὴν ἐμφανῆ ἐκδήλωσιν τῶν μαστῶν, ὑπο-
νοεἷται ἐνδεδυμένη λεπτὸν φόρεμα, ὅπερ κατέληγε πρὸς τὰ ἄνω εἰς σκληρὸν περιχεί-
λωμα. Ἐπὶ τῆς ράχεως τὸ φόρεμα σχηματίζει τολμηρὸν γωνιῶδες ἄνοιγμα, ἀνάλογον
πρὸς σημερινὰς ἐξώμους ἐσθῆτας. Η κόμη της, ὄπισθεν βαθέως κεκομμένῃ, ὑπενθυμί-
ζει τὸν γνωστὸν σήμερον τύπον ὲ. 1a garqon. Ἄνω ἡ κεφαλὴ ἀπέληγεν εἰς ὀξύ. Ὑπὲρ
τὸ μέτωπον θεὰ ἔχει στεφάνην φθάνουσαν μέχρι τῶν ὤτων, τρεῖς δὲ καρφίδες κινη-

ταὶ εἶχον ἐπήχθη ὑπὲρ αὐτὴν ἐντὸς ὀπῶν ἐπὶ τούτῳ κατασκευασθεισῶν. Τὸ πρόσω-
πον φέρει τὴν ἐπιμελεστέραν πλαστικὴν δήλωσίν ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν
ὁμοίων εἰδώλων. Τὸ μέτωπον εἶναι πλατύ. Αἱ ὀφρύες ἀνάγλυφοι. Οἱ ὀφθαλμοὶ εἰκο-
νίζονται ἀνάγλυφοι διὰ μικρῶν κόμβων πηλοῦ, ἐπιμελῶς ἐφαρμοσθέντων καὶ πλασθέν-
των ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας. Η ρὶς εἶναι εὐθεῖα καὶ προεξέχουσα- Τὰ χείλη ἀρκούντως
πλαστικά, ἂν καὶ ἡ σχισμὴ τοῦ στόματος ἄψυχος. Ο πώγων εἶναι πλατύς, άλλὰ
στερεῖται πλαστικότητος. Τὰ ὦτα ὁμοιάζουν πρὸς δύο ἐρωτηματικὰ (Ρ) καὶ ἔχουν ση-
μαντικὴν πλαστικότητα. Τέλος ἑκατέρωθεν τοῦ στόματος δύο πτυχαὶ ἐπὶ τῶν πα-
ρειῶν, αἱ ὁποῖαι ἔδωσαν μὲ ἐπιτυχίαν τὸν φιλομειδῆ τόνον εἰς τὸ πρόσωπον, τὸ
ὁποῖον ἐν τῷ συνόλῳ του ἔχει σχῆμα ἑνὸς U» (εἰκ. 1).

1 Π. Γ. ΚΡΗΗΚΟΣ, Der Mohn. das Opium u. ihr

Gebrauch im Spitminoicum III. Bemerkungen ιιι

dem gefundenen Ido1 der Minoischen Gottheit des

Mohns, Πρακτ- Ἀκαδ. Ἀθ. 1960, σ. 54- 73 καὶ αὐτο-

τελῶς.
2 ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ. Αἰ μινωικαὶ θεαὶ τοῦ Γάζι, Ἀρχ.

Ἐφημ. 1937, τ. A’, σ. 278-291 καὶ Στ. ΑΛΕΞΙΟΥ, Η μι-
νωικὴ θεὰ μεθ᾿ ὑψωμένων τῶν χειρῶν, Διδακτορικὴ
Διατριβἠ, Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ IB' τόμ. τῶν Κρητικῶν
χρονικῶν 1958. σ. 179-299, καὶ αὐτοτελῶς.

3 Εῖχον ἤδη εὑρεθῆ, γράφει ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ,

καὶ ἄλλαι ἀνάλογοι παραστάσεις τῆς μινωικῆς θεᾶς,

φερούσης ὄφεις περιτετυλιγμένους εἰς τοὺς βραχίονας

ἢ περιστερᾶς ἐπὶ τῆς κεφαλῆς (θε δι τ ῶ ν ὅ φ ε ω ν=
χθονία ἢ οἰκιακὴ καὶ θεὰ τ ῶ ν τι ε ρ ι σ τ ε ρ ῶ ν=τοῦ
οὐρανοῦ ἢ τοῦ ἔρωτος). Η μὲ ὑψωμένας χεῖρας θεὰ
εὑρίσκεται διαδεδομένη εἰς πολὺ μεγάλην περιοχὴν τοῦ
προϊστορικοῦ κόσμου καὶ πιθανώτατα ἐκ τῆς Ὑστερο-
μινωικῆς ΙΕΙ περιόδου μετεβιβάσθη εἰς ἐκείνην τοῦ
Πρωτοελληνικοῦ πολιτισμοῦ, παριστῶσα μίαν καὶ τὴν

αὐτὴν θεὰν ὑπὸ ποικίλας ἰδιότητας.
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Ο ἐξ ἡμῶν Π. ΚΡΗΤΙΚΟΣ, μελετήσας ἀπὸ φαρμακογνωστικῆς πλευρᾶς τὸ ἐν τῷ
Μουσείῳ Ἡρακλείου ἀποκείμενον ἤδη εἰδώλιον, διετύπωσε τὰς ἀκολούθους παρα-
τηρήσεις ' :

1. "On αἱ τρεῖς ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς θεᾶς καρφίδες παριστοῦν πράγματι Κλωδίας
μήκωνας τῆς ὕπνοφόρου.

. . ᾿ ἐ
, I

.
_.
.
.
.
υ
-
φ
,

Εἰκ. 1. Η κεφαλὴ τῆς θεᾶς της ,τ-ιηκωνος τοῦ Γάζι μὲ τὰς κεχαραγμένας Κλωδίαςἐπὶ τῆς κεφαλῆς.

2, Ὅτι αἱ κατακόρυφοι χαραγαί, αἵτινες εἶναι βαθύτερον κεχρωσμέναι, εἶναι
τοιαῦται μιᾶς τῶν τυπικῶν μορφῶν, τῶν γινομένων πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου.

3. Ὅτι ἡ χάραξις τῶν κωδιῶν, γινομένη τότε καθέτως, εἶναι διάφορος τῆς σήμερον
ἐφαρμοζομένης κυκλοτεροῦς τοιαύτης ἢ τῆς μεικτῆς κυκλοτεροῦς περὶ τὸν ἀστερίσκον

καὶ ἐν συνεχείᾳ κατακορύφου, ὡς αἱ τοῦ εἰδωλίου (Διοσκουρίδης, Πλίνιος).

4. Ὅτι ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ τεχνίτου ἀποδοθεῖσα εἷς τὰς
ἐντομὰς χρῶσις, ἀνάλογος πρὸς τὴν τοῦ ἀπεξηραμμένου ὁποῦ τῆς μήκωνας.

5. "On ἡ Μινωϊκὴ θεὰ φαίνεται ἔχουσα κεκλεισμένους τοὺς ὀφθαλμούς, ὡσεὶ
κοιμωμένη.

I Βλ. ἀνωτ. σημ. 1 ἐν σ. 90.
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6. Ἰδιαίτεραν ἐντύπωσιν προκαλεῖ τὸ πρόσωπον μὲ τὰς πτυχὰς ἐπὶ τῶν παρειῶν,

τὰς προσδιδούσας εἰς αὐτὸ τὸν Φιλομειδῆ τόνον καὶ τὸ ἄ ψ υχ ὁ ν τῆς σχισμῆς τοῦ
στόματος.

7. Ἐξέφρασε τὴν γνώμην ὅτι ἓν σωληνοειδὲς ἀγγετον, ἀνευρεθὲν ἐπίσης εἰς τὸν αὐ-
τὸν χῶρον καὶ κατὰ τὸν ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ 1 ἀνῆκον εἰς τὴν σκευὴν τῆς θεᾶς, πιθανῶς

ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὴν προεργασίαν πρὸς εἰσπνοὴν τοῦ ὀπίου. Τὸ δοχεῖον τοῦτο
ἔφερε πυθμένα καὶ ὀπὴν εἰς τὰ πλάγια, προσομοιάζει δὲ καταπληκτικῶς πρὸς τὰ χρησι-

.!

E1an. 2. Ἀριστερά: τράπεζα προσφορῶν. Εἰς τὸ μέσον: ἀγγετον,

φέρον πλαγίαν ὀπήν, ἐκ τῶν ἀνηκόντων εἰς τὴν σκευὴν τῆς θεᾶς

τῆς μήκωνος τοῦ Γάζι (Μαρινᾶτος). Τοῦτο ὁμοιάζει πρὸς τὸ ὡραῖον

δοχεῖον δεξιά, ὅπερ ἐχρησιμοποιεῖτο παλαιότερον εἰς Ἰάβαν

πρὸς λῆψιν τῶν ἀτμῶν τοῦ ὀπίου (τθςιπἱτεω-

μοποιούμενα εἰς παλαιοτέρας ἐποχὰς εἰς Ἰάβαν διὰ τὴν λῆψιν τῶν ἀτμῶν τοῦ
ὀπίου (εἰκ. 2) 2.

8. Σημειοῦται ὅτι αἱ θεαὶ εὑρέθησαν ἐν δωματίῳ (προφανῶς ἱερῷ) κεκλεισμένη
πανταχόθεν (ἄνευ θυρῶν καὶ παραθύρων γύρω), συγκοινωνοῦντι προφανῶς ἄνωθεν,
ἐπὶ δὲ τοῦ ἐδάφους εὑρέθησαν ὑπολείμματα ἀνθρακιᾶς.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων συνεπέρανεν ὅτι:
α. Η μήκων καὶ ἡ λῆψις τοῦ ὀποῦ αὐτῆς διὰ καθέτου χαραγῆς ἦτο ἤδη

γνωστὴ τοὐλάχιστον κατὰ τοὺς χρόνους τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀγαλματίου, ἤτοι κατὰ
τοὺς Ὑστερομινωϊκοὺς ΙΕΙ χρόνους καὶ ὄχι ἀπὸ τοῦ 4ου - 3°” π. Χ. αἰῶνος, ὡς ἦτο

παραδεδεγμένον ἐκ τῆς μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης βιβλιογραφίας.
β. Ὅτι ὁ τρόπος οὗτος τῆς χαραγῆς διετηρεῖτο μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνός

μας εἰς Ἔσω Ἰνδίας 3.

γ. Ὅτι ἡ χρῆσις τοῦ ὀπίου ἦτο γνωστὴ ἐν Κρήτη κατὰ τὴν ἰδίαν περίοδον,
τοῦ λάχιστον διὰ θρησκευτικοὺς σκοπούς.

δ. ”On ἡ σημασία τῆς μήκωνος καὶ τοῦ ὀπίου ἦτο τοιαύτη, ὥστε νὰ ἀποδοθῇ
εἰς ταύτην εἰδικὴ μορφὴ τῆς θεᾶς μὲ ὑψωμένας τὰς χεῖρας.

ε. Ὅτι ἐκ τῶν λοιπῶν παρὰ τῇ θεᾷ εὑρημάτων (δοχείου καὶ ἀνθράκων) δέον
νὰ συναχθῆ ὅτι ἡ χρῆσις τοῦ ὀπίου ἐγίνετο δί εἰσπνοῆς ἀτμῶν.

ς. "On ἡ θεὰ φαίνεται τελοῦσα ὑπὸ τὸ κράτος τῆς δί ὀπίου ναρκώσεως, εὑρι-

σκομένη δηλαδὴ εἰς ἔκστασιν, τῆς εὐχαριστήσεως διαγραφομένης εἰς τὸ πρόσωπον

1 ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΑΕ ἐπὶ. σ. 284, εἰκ. 6. gnosie, ΠΠΙ, 1932, σ. 1933 εἰκ. 746.

2 ALEX Tscmacu, Handbuch der Pharmako~ 3 ALEX. ΤεςΗικοι-τ. αὐτόθι τόμ. III/I. 1923, σ. 631.
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αὐτῆς, προφανῶς ἐκ τῶν ὡραίων εἰκόνων, αἵτινες πλάσσονται εἰς τὴν φαντασίαν της,
συνεπείᾳ τῆς δράσεως τοῦ φαρμάκου, δί ὃ καὶ ἐπρότεινεν ὅπως ὀνομασθῇ «θεὰ τῆ ς

ἐκστάσεως» καὶ τέλος

ζ. Ὅτι τὸ ἄψυχον τοῦ χείλους εἶναι ἐπίσης μία φυσικὴ συνέπεια τῆς δί ὀπίου
δηλητηριάσεως 1.
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Eta. 3. Δοχεῖον φύλλων Κάκας ἐκ Περουβιανοῦ τάφου (Τκὶῆτεὶι).

¢H διάδοσις τῆς μήκωνος κατὰ τὴν Μινωϊκὴν περίοδον ὑπῆρξεν εύρντέρα, ὡς
δείκνυται ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα καὶ ἄλλων περιοχῶν τῆς νήσου. Οὕτως εἰς
τάφον τῆς Παχυάμμου Ἱεραπέτρας ἀνευρέθη ἡ ἐν εἰκ. 4 πυξίς, ἀνήκουσα εἰς τὴν
ΥΜ ΙΕΙ περίοδον (1300-1250 π.Χ.). Ἐπὶ τοῦ σώματος ταύτης ἡ κώδια τῆς μήκωνας
εἰκονίζεται μεταξὺ τῶν ἱερῶν κεράτων φυλασσομένη ὑπὸ πτηνῶν, τοῦθ᾿ὅπερ κατάδηλοί

ζεται ὄρνεον διαρρηγνύον τὴν Κλωδίαντῆς μήκωνος 2.
Κῳδίου ὡσαύτως φυλασσόμεναι ὑπὸ δύο πτηνῶν ἐμφανίζονται ἀντιστοίχως καὶ

εἰς πρωτοαττικὴν στάμνον (πρβλ. «Ἡ Μήκων εἰς Ἀττικήν»).
Τέλος ἀναφέρομεν ὅτι εἰς Μάλια Κρήτης ἀνευρέθη ὁ κέρνος τῶν Ἀνακτόρων 4,

I Ἀνάλογον ἀκριβῶς εἰκόνα μειδιάματος ἔχομεν 2 CHRISTIAN ZERVOS, L’art de 1a Créte, Paris 1957,

εἰς δοχεῖον φύλλων Κάκας ἐξ ἀρχαίου τάφου τοῦ Πε- εἰκ. 739 καὶ 740,

ροῦ, παριστάνον κεφαλὴν ἐμφανίζουσαν τὸ μειδίαμα 3 Αὐτόθι σ. 47.

ταῦτο, ἐνῷ μασσᾇ φύλλα Κάκας (εἰκ. 3), τὰ ὁποῖα έχρή 4 CHAPOUTHIBR, BCH 52, 1928. Πρβλ. Σπ. ΜΑΡΙ-

σιμοποιοῦντο ἐπίσης, ὡς εἶναι γνωστόν, εὐρέως κατὰ ΝΑΤΟΝ, Η κρητομυκηναϊκὴ θρησκεία, Ἀθῆναι 1948,

τὰς ἱεροτελεστίας τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς. σ. 68.



94 Παναγιώτου Κρητικοῦ - Στίλλας Παπαδάκι ΑΕ 1963
 

κατὰ τὴν περιφέρειαν τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν ἐσκαλισμέναι κυκλικαὶ ἀβαθεῖς κοιλότητες.
Ο Ἀθήναιος ὶ ἀναφέρει ὅτι εἰς τὰς κοιλότητας τῶν Κέρνων ἐτοποθετοῦντο δρμι-

νοι, μήκωνες λευκοί, πυροί, κριθαί, πίσοι, λάθυροι, ὦχροι, φακοί, κύαμοι, ζειαί, βρόμος,
παλάθιον (γλύκισμα ἐκ ξηρῶν καρπῶν καὶ δὴ σύκων), μέλι, ἔλαιον, οἶνος, γάλα καὶ
δῖον ἔριον ἄπλυτον.

Ἐντὸς θαλάμου τάφου εἰς Μουλιανᾶ Κρήτης 2 ἀνευρέθη περόνη μήκους 17 ἐκ,
τῆς ὁποίας ἡ κεφαλὴ εἶναι ἀνάλογος πρὸς ἐκείνας ἀντιστοίχων περονῶν προελεύσεως

Μυκηνῶν, Τίρυνθ-ος, Ἄργους καὶ ἄλλων ἑλληνικῶν περιοχῶν, αἱ ὁποϊαι, κατὰ τὴν γνώ-

Εἰκ. 4. Πυξίς Παχυάμμου (ἢ παχείας Ἄμμον) Ἰεραπἑτρας.

μην μας, ἔχουν κεφαλήν, ἥτις δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς κωδιόσχημος (βλ. «Ἡ Μή-
κων εἰς Κόρινθον»).

Συμπεραίνεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὅτι ἡ μήκων καὶ τὸ ὄπιον ἧσαν γνωστὰ εἰς τοὺς

Μινωικούς, ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ θέματος θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Ἡμέτεραι γενι-
καὶ ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα».

Σημειοῦμεν ὅτι ὁ CHRISTIAN ZERVOS 3 γράφει ὅτι ἡ μήκων θὰ πρέπει νὰ προσ-
τεθῇ εἰς τὰ ἱερὰ φυτὰ τῶν Μινωικῶν, διότι ἡ κάψα της περιέχει διαφόρους ναρκω-
τικὰς οὐσίας, συνεπείᾳ τῶν ὁποίων ἐθεωρεῖτο ὑπ᾿ αὐτῶν ὡς σύμβολον τῆς ἀθανασίας.

Ὀφείλομεν νὰ τονίσωμεν ἰδιαιτέρως τὴν ἐμφανιζομένην ἰδιορρυθμίαν τῶν ὑπὸ
τοῦ Καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ δημοσιευθέντων θυμιατηρίων 4 καὶ ἄλλων ἐν τῷ Μουσείῳ
Ἡρακλείου ἀποτεθειμένων, προερχομένων ἐξ ἀνασκαφῶν τῆς Κρήτης, τὰ ὁποία ὡς
ἐκ τῆς κατασκευῆς των δύνανται νὰ θεωρη θοῦν ὡς χρησιμοποιούμενα διὰ τὸν σκοπὸν
τῆς κατ᾿ ὄσφρησιν ἐφαρμογῆς τοῦ ὀπίου. Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου θέλομεν ἐπανέλθει
μετὰ προηγουμένην γενικωτέραν ἔρευναν.

1 Πρβλ. σ. 86 του παρόντος. Asia. I956, σ. 1 (ὑπομυκηναϊκἠ περίοδος εἰκ. 2).

2 ΑΕ 1904. σ. 29-31. εἰκ. 7 καὶ Ρ. JACOBSTHAL, 3 CHRISTIAN ZERVOS, ἰἀ. σ. 47.

Greek Pins and their Connections with Europa and 4 Σ. ΜΑΡΙΝΑἸὍΣ, Ἀρχ. Δελτ. 11. 1927-28, σ. 78.
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β. Η Μήκων εἰς Κύπρον.

Ἐπὶ τῆς διαδόσεως τῆς μήκωνας καὶ τῆς χρήσεως τοῦ ὁποῦ αὐτῆς εἰς Κύπρον δὲν
ὑπάρχουν, ἐξ ὅσων γνωρίζομεν ἐκ τῆς προσιτῆς εἰς ἡμᾶς βιβλιογραφίας, γραπταὶ μαρ-
τυρίαι, τὰ δὲ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ἐξ αὐτῆς δὲν μᾶς παρέχουν τὴν μήκωνα σαφῶς
ἀπεικονιζομἐνην.

Ἰδιαιτέρως ὄμως ἐνδιαφέρουσα ἐν προκειμένῳ εἶναι ἡ μελέτη τοῦ R. S. MER-

  

,Ὗ/ »Α

τι β γ

Εἰκ. 5. τι. Κώδια μήκωνος, β καὶ γ Κυπριακὰ κωδιόσχημα ἀγγεῖα,

δημοσιευόμενα ὑπὸ τοῦ Merri11ees πρὸς σύγκρισιν.

RILLEES ', ἀφορῶσα εἰς τὸ ἐμπόριον τοῦ ὀπίου κατὰ τὸ τέλος τῆς περιόδου τοῦ χαλ-

κοῦ 2 εἰς τὴν Ἀνατολήν.
Ἐξετάζων οὗτος τὰ ἀνευρεθέντα εἰς Αἴγυπτον Κυπριακὰ ἀγγεῖα τῆς περιόδου

ταύτης, τὰ ὁποῖα ἦσαν χειροποίητα (εἴκ. 5), ἔχοντα σχῆμα ὅμοιον πρὸς ἐκεῖνο Κλωδίας

μήκωνας τῆς ὑπνοφόρου. διέκρινε δύο κατηγορίας καὶ συμπεραίνει ὡς ἐκ τούτου ὅτι
θὰ ἐχρησιμοποιοῦντο ταῦτα πρὸς μεταφορὰν ἐντὸς αὐτῶν φαρμακευτικῶν σκευασμά-

των προερχομένων ἐκ τῆς μήκωνος:

α. Ἐκεῖνα τῆς πρώτης κατη γορ ίας (μὲ δακτυλιοειδῆ βάσιν Ι), ἀπαντώμενα
εἰς τὰ εὐρήματα τοῦ πρώτου ἡμίσεος τῆς XVIII Δυναστείας 3, περιλαμβάνουν περιωρι-

I R. S. MERRILLEES, Opium Trade in the Bronze τοῦ 1100 π.Χ.

Age Levant, Antiquity 36, 1962. σ. 287-292. 3 Ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 15ου μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ

2 Αὕτη ἄρχεται ἀπὸ τοῦ 1500 καὶ φθάνει μέχρι 14ου π.Χ. αἰῶνος. ᾿
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σμένον ἀριθμὸν σχημάτων, τὰ ὁποῖα δύνανται νὰ ἀναχθοῦν εἰς τρεῖς βασικοὺς τύπους t
1. Τὴν προχοΐσκην (jug1et), ἀγγεῖον μὲ ὑψηλὴν ἢ χαμηλὴν δακτυλιοειδῆ

βάσιν.
2. Τὴν φ ιἀ λη ν (bott1e) καὶ
3. Τὸν φακό ν (f1ask = φλασκί).

β. Τὰ τῆς δευ τέρας- κ ατη γ ορ ίας (μὲ δακτυλιοειδῆ βάσιν II), ἅτινα εἶναι
μεταγενέστερα, τὰ πλεῖστα δὲ τούτων ἀνευρέθησαν εἰς τὴν Te11 e1-Amarna, τὴν πόλιν
τοῦ Akhenaton.

Τὰ τελευταῖα ταῦτα, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ σχῆμα τῆς βάσεως καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ
σύνολον γενικῶς (ἐφ᾿ ὅσον ἐκ τῶν τῆς πρώτης κατηγορίας ληφθῇ ύπ᾿ ὄψιν μόνον ἡ
προχοΐσκη), ἀποτελοῦν ἐξέλιξιν τῶν ἀγγείων τῆς πρώτης κατηγορίας.

Κατὰ τὸν MERRILLEES τὸ κωδιόσχημον τῶν προνοιακῶν ἦτο ἐνδεικτικόν, μὴ
ὐπαρχουσῶν τότε δηλωτικῶν ἐπιγραφῶν, τοῦ περιεχομένου τούτων, διὰ δὲ τὴν κατα-
σκευήν των, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἀνευρέθησαν δερμάτινα ἢ μεταλλικὰ πρότυπα, θὰ πρέπει νὰ
ἐχρησίμευσαν ὡς τοιαῦτα αὐταὶ αὗται αἱ κωδίου τῆς μήκωνας 1.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω ὁ MERRILLEES καταλήγει εἰς τὸ ὅτι «οἱ Κύπριοι
τῶν τελευταίων χρόνων τῆς περιόδου τοῦ χαλκοῦ φαίνεται ὅτι ἐγνώριζον τὸν τρόπον
λήψεως τοῦ ὀπίου, ἐὰν ὑποτεθῆ ὅτι αἱ δύο κάθεται πλαστικαὶ ζῶναι, αἱ ὁποῖαι συχνὰ
ἐμφανίζονται εἰς τὸ ἐμπρόσθιον τμῆμα τοῦ σώματος τοῦ ἀγγείου, ἀναπαριστοῦν τὰ
ἑλισσόμενα ὀπίσθια ἄκρα μιᾶς καθέτου χαραγῆς, ἡ ὁποία ἐγίνετο εἰς τὸ ἐμπρόσθιον
τμῆμα τῆς κωδίας, πρὸς ἐξαγωγὴν τοῦ ὁποῦ αὐτῆς».

Ὑπὲρ τῶν ἀπόψεών του εἶναι, ὡς γράφει, καὶ αἱ διαστάσεις τῶν ἀγγείων μὲ βά-

σιν Ι καὶ II, ἀνάλογοι πρὸς τὰς τῆς Κλωδίαςμήκωνας, ὡς καὶ ἡ καστανωπὴ χροιὰ τού-
των, ἀντίστοιχος πρὸς ἐκείνην τῆς χαραχθείσης κάψῃς.

Εἰς τὰ ἀγγεῖα τῆς δευτέρας κατηγορίας (περὶ τὸ τέλος δηλαδὴ τοῦ 15ου αἰῶ-
νος π. Χ.) παρατηρεῖ κανεὶς τὴν μεταβολὴν τόσον εἰς τὴν βάσιν, ὅσον καὶ εἰς τὴν δια-
κόσμησιν, εἰς τὴν ὁποίαν παρατηρεῖται ἡ ἀντικατάστασις τῆς ἀναγλύφου δί ἐζωγράφι-

σμένης τοιαύτης. Εἰς ὡρισμένα ἀγγεῖα μεταβατικῆς περιόδου ἀπαντοῦν ἀμφότεραι αἱ
μορφαὶ διακοσμήσεως.

Η τελευταία αὕτη διακόσμησις-πάντοτε κατὰ τὸν συγγραφέαἳ-παρέχει ἐνδεί-
ξεις βελτιώσεως τοῦ τρόπου λήψεως τοῦ ὁποῦ. Δίνὸς δηλαδὴ ὀργάνου, εἰς τὸ ὁποῖον
ἦσαν προσηρτημέναι πολλαὶ μετάλλιναι λεπίδες πλησίον ἀλλήλων κείμεναι, ἐχαράσσετο
ταχύτερον καὶ εἷς μεγαλυτέραν ἔκτασιν ἡ κωδία, τοῦθ᾿ ὅπερ ἐπέτρεπε τὴν ἐξαγωγὴν
ὅσον τὸ δυνατὸν μεγαλυτέρας ποσότητος ὀπίου. Αἱ 3 - 4 -5 παράλληλοι ἐζωγράφισμέ-
ναι λευκαὶ γραμμαὶ πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἀπεικόνισις τοῦ ἐκρέοντος διὰ τῶν ἀντιστοίχως
χαραχθεισῶν ἐπιφανειῶν, ἀρχικῶς λευκοῦ ὁποῦ, ὁ ὁποῖος ξηραινόμενος καστανοῦται

πηγνύμενος καὶ ἀποτελεῖ τὸ ὄπιον.

Ι Ο WALTER HAHLAND ( Neue Denkmi1er des εἶχον ὡς πρότυπον τὸν καρπὸν τῆς μήκωνος. ὡς π.χ.

attischen Heroen u. Totenku1tes, Ber1in 1954, δύο εὑρισκόμενα εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσεῖον τῆς Νεαπό-

σ. 187) δέχεται ὅτι ὡρισμένα ἀγγεῖα. διὰ τὰ ὁποῖα ἐθεω- λεως (ΙΟΗΑΝΞΕΝ, Les vases Sicyoniens, πίν. VII 1.3).

ρεῖτο ὅτι ὡς πρότυπον ἐχρησίμευσεν ὁ καρπὸς ροιᾶς, 2 R. S. MERRILLEES. ἔἀ. σ. 290.
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Ὄντως κατὰ τὸν S. GABRA ' τόσον ἡ μήκων ἡ ὑπνοφόρος, ὅσον καὶ ἡ μήκων
ἡ ροιάς, ἦσαν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα γνωσταὶ εἰς τοὺς Αἰγυπτίους.

Ἐκ τῶν ἀρχαιολογικῶν καὶ τῶν βιβλιογραφικῶν δεδομένων συμπεραίνει ὅ
MERRILLEES ὅτι ἡ ἀρχικὴ ἐμφάνισις τοῦ ὀπίου εἰς τὴν Αἴγυπτον ὑπὸ μορφὴν σκευα-
σμάτων δέον νὰ ἀναχθῇ εἰς τὴν XVIII Δυναστείαν, ταῦτα δὲ προήρχοντο ἐξ εἰσαγωγῶν
ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ. Λόγῳ τοῦ σχήματος τῶν ἀγγείων θὰ πρέπει νὰ εἰσήχθησαν ὑπὸ
ὑγρὰν μορφήν, τοῦθ᾿ ὅπερ εἶναι εθκολον, ὡς ἐκ τῆς εῦδιαλυτότητος τῶν συστατικῶν
τοῦ ὀπίου ἐντὸς ὕδατος ἢ Οἴνου.

Ἀναφέρει περαιτέρω τὰς ὑπὸ τοῦ GABRA 2 γενομένας παρομοιώσεις τοῦ σχήματος
δοχείων ἐκ πορσελάνης πρὸς τὸ τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνας, τοῦθ᾿ ὅπερ ἀποδεικνύει ὅτι οἱ
Αἰγύπτιοι πρέπει νὰ ἐγνώριζον τὸ φυτὸν κατὰ τὴν περίοδον τῆς XVIII Δυναστείας.

Συσχετίζει ἐπίσης τὴν μεγάλην ἀρχικῶς εἰσαγωγὴν τῶν ἀγγείων μὲ δακτυλιοειδῆ
βάσιν Ι, ὡς καὶ τὴν μετέπειτα μικρὰν ἐκείνων μὲ βάσιν II, μετὰ τὴν φάσιν τῶν τῆς
Amarna, εἰς ἣν καὶ ἀνήκουν τὰ ἐκ πορσελάνης ἀντίγραφα - ἀγγεῖα.

Σημειώνει ὡσαύτως τὸ ὑπὸ τοῦ SCIAPARELLI β ἀναφερόμενον, ὅτι εἰς τὸν τά-
φον τοῦ ἀρχιτέκτονος Cha, θανόντος κατὰ τὴν βασιλείαν τοῦ Ἀμενχοτὲπ III, εὑρέθη
ἐντὸς ἀλαβαστρίνου ἀρυβάλλου φυτικὸν ἔλαιον «medicato con ferro et con oppio»,
ἤτοι σκεύασμα ἐνέχον ὄπιον.

Καταλήγων συμπεραίνει ὅτι κατὰ τὴν τελευταίαν ταύτην ἐποχὴν εἰς Αἴγυπτον
πρέπει νὰ ἦτο γνωστὴ ἡ καλλιέργεια τῆς μήκωνος καὶ ἡ λῆψις τοῦ ὀπίου, ὥστε νὰ περιτ-
τεύῃ ἡ εἰσαγωγὴ τούτου.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὑπὸ τοῦ MERRILLEES ἀναγραφομένων δύναται νὰ συμπεράνῃ
κανείς, ὅτι κατὰ τὸν χρόνον τῆς κατασκευῆς τῶν ἀγγείων τῆς κατηγορίας Π θὰ πρέπει
αἱ χαραγαὶ τῆς Κλωδίαςνὰ μὴ ἦσαν πλέον κατακόρυφοι, ἀλλὰ συγκλίνουσαι.

Σημειοῦμεν πάντως ὅτι ἀμφότεροι οἱ τύποι χαραγῆς οἱ ὑπὸ τοῦ MERRILLEES
μνημονευόμενοι, παλαιότερος καὶ νεώτερος, διετηρήθησαν μέχρι καὶ τοῦ αἰῶνός μας ἐν
χρήσει πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου (πρβλ. κεφάλαιον «Ἡμέτεραι γενικαὶ ἀπόψεις καὶ συμπε-
ράσματα»).

Ἐπὶ τῆς ἱστορίας τῆς μήκωνος εἰς Αἴγυπτον θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ Οἰκεῖον κε-

φάλαιον.

Πλὴν τῶν ἀνωτέρω εἰς Αἴγυπτον εὑρεθέντων ἀγγείων κυπριακῆς προελεύσεως,

ὡς διεπιστώσαμεν κατὰ τὴν εἰς Κύπρον ἐπίσκεψίν μας, ἀριθμὸς κωδιοσχήμων ἀγγείων
εὑρέθη καὶ εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν νῆσον. Ταῦτα ἀνευρέθησαν ἐντὸς τάφων τόσον κατὰ
παλαιοτέρας ἀνασκαφάς, ὅσον καὶ κατὰ προσφάτους τοιαύτας, γενομένας ἐκεῖ ὑπὸ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας. Τὰ τελευταῖα εἶναι εἰσέτι
ἀδημοσίευτα, δίδ καὶ δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἔχωμεν φωτογραφίαν καὶ λεπτομερῆ
περιγραφήν των.

1 SABER GABRA, Papaver Species and 'Opium 3 Ε. SCIAPARBLLI, La '1‘omba intatta de11’Archi-

through the Ages. Bu11etin de 1’Institut d’Egypte, tetto Cha ne11a Necropo1i di Tebe, Turino 1927.

37. 1956, ο. 39, 45 καὶ 46. 0.154.

2 Αὐτόθι σ. 43 κ.ἀ.
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Ἀντ᾿ αὑτῶν δημοσιεύομεν φωτογραφίας ἑτέρων κωδιοσχήμων κυπριακῶν ἀγ-
γείων, αἱ ὁποῖαί μᾶς ἀπεστάλησαν ' ὑπὸ τοῦ Διευθυντοῦ τοῦ τμήματος Ἀρχαιοτήτων
τῆς νήσου Β. Καραγιῶργη, ἀναγομένων εἰς τὴν αὐτὴν μὲ τὰ προηγούμενα ἐποχήν.

Τὰ ἀγγεῖα ταῦτα τῆς Ὑστεροκυπριακῆς Ι περιόδου (1600 - 14Ο() π. Χ.) εἶναι τρία
εὑρισκόμενα εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Λευκωσίας (εἰκ. 6). Τὸ φέρον εἰς τὸ Μουσεῖον τὸν
ἀριθμὸν 1094 ἀγγεῖον (β) μὲ βάσιν κυκλικήν, ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν κατηγορίαν τῶν

ἀγγείων μὲ βάσιν II τοῦ MERRILLEES, εἶναι μέλαν, ὕψους 15,8 ἐκ. Ἀνευρέθη εἰς
Ἔγκωμην. Τὸ φέρον τὸν ἀριθμὸν 1131 ἀγγεῖον (γ) ἀντιστοιχεῖ ἐπίσης πρὸς τὰ τῆς

-~ γ τ

Εἰκ. 6. Ἀγγεῖα κωδιόσχημα, κυπριακἀ, τῆς Ὑστεροκυπριακἧς Ι περιόδου.

κατηγορίας τῶν ἀγγείων μὲ βάσιν II τοῦ MERRILLEES, ἔχει βάσιν κυκλικὴν στενοτέραν
δμως, εἶναι ἐρυθρὸν καὶ ἔχει ὕψος 14 ἐκ. Δὲν καθορίζεται ἡ προέλευσίς του. Τὸ φέρον
τέλος τὸν ἀριθμὸν 1233 ἀγγεῖον (α) εἶναι σύνθετον, μέλανας χρώματος, ὕψους 11 ἐκ,
Ἀνευρέθη, ὡς καὶ τὸ β, εἰς Ἔγκωμη κατὰ τὰς ὑπὸ τῆς Βρεττανικῆς ἀποστολῆς τοῦ
1896 ἀνασκαφάς.

Ἐπί τινων τῶν ἀγγείων τούτων (εἰκ. G, ἀγγεῖον β), σαφῶς κωδιοσχήμων, μὲ βάσιν
ὄχι πριονοειδῆ ἀλλ᾿ εὐθεῖαν, ἐμφανίζονται κάθεται ἀνάγλυφοι διπλαῖ γραμμαί, διήκου-
σαι ἀπὸ τοῦ ἀστερίσκου μέχρι τοῦ μίσχού ἀσφαλῶς αὗται ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰς

διὰ τὴν λῆψιν τοῦ ὀπίου χαραγὰς τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνας, ἐξ ὧν ἐκρέει ὁ ὄπός, ὁ ὁποῖος
στερεοποιούμενος προσδίδει προεξέχουσαν ἀνάγλυφον εἰκόνα, ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς

τὴν ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τοιαύτην.

Η διπλῆ ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ τοῦ ἀγγείου γραμμὴ καθ᾿ ἡμᾶς οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει
πρὸς τὸ ἐκ τῶν καθέτων χαραγῶν ἐκρέον ὄπιον, ἀλλ᾿ ἀποτελεῖ ἀντιγραφὴν τοῦ γόνα-
τος τοῦ μίσχου, εἰς ὃ, καλλιτεχνικῇ ἐμπνεύσει, προσεκολλήθη ὑπὸ τοῦ κατασκευαστοῦ
ἡ λαβὴ τοῦ ἀγγείου.

I Ἔγγραφον ὑ7τ᾿ ἀριθ. 108/36 τῆς 21/1/64 καὶ 108/36 τῆς 8/2164 τοῦ Τμήματος Ἀρχαιοτήτων Λευκωσίας.
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Τέλος εἰς Κύπρον ἀνευρέθη περιδέραιον ἐξ ὑαλίνων χανδρῶν ποικίλων χρωμάτων

φέρον περίαπτον (πρβλ. «'H Μήκων εἰς Κόρινθον»). Μία ἀπὸ τὰς χάνδρας ἐμφανίζει
ἐντομὰς ἀντιστοίχους πρὸς χαραγὰς Κλωδίαςμήκωνος 1.

Εἰς Κύπρον ἀνευρέθη ἐπίσης σημαντικὸς ἀριθμὸς περονῶν μὲ κεφαλήν, κατὰ τὸν
JACOBSTHAL 2, σχήματος ροιἄς, αἱ ὁποῖαί ἀνάγονται εἰς τὴν Μέσην περίοδον τοῦ

χαλκοῦ.
Διερωτώμεθα μήπως ἐνταῦθα συμβαίνει ὅ,τι καὶ μὲ τὰς περόνας τῆς Ἐφέσου

(πρβλ «'H Μήκων εἰς Ἀσίαν καὶ Ἀνατολικὴν Θρᾴκην»), τὸ δὲ εἰς ροιὰν ἀποδιδόμενον
σχῆμα μήπως ἀνταποκρίνεται μᾶλλον πρὸς ἐκεῖνο τῆς Κλωδίαςμήκωνας.

Ἐφιστῶμεν πάντως τὴν προσοχὴν τῶν εἰδικῶν ἐπὶ τῆς ὁμοιότητος τοῦ σχήματος
τῶν περιγραφέντων κυπριακῶν ἀγγείων, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν εἰς τὴν αὐτὴν περίπου

ἐποχήν.
Γενικώτερα συμπεράσματα θέλουν ἐκτεθῆ κατωτέρω εἰς τὸ κεφάλαιον «Ἡμέτε-

ραι γενικαὶ ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα».

γ. Η Μήκων εἰς Μυκήνας.

Ἀντιστοίχως πρὸς τὸν Μινωϊκὸν πολιτισμὸν ἀναπτύσσεται καὶ 6 Μυκηναικός,
ἐξαπλούμενος εἰς πολλὰς περιοχὰς τῆς Ελλάδος, μεταφερόμενος μέχρι τῆς Κρήτης
καὶ τῆς Κύπρου, μετὰ τὴν ἐκεῖ ἄφιξιν τῶν Μυκηναίων.

Τῶν δύο τούτων πολιτισμῶν πολλὰς ὁμοιότητας ἐμφανίζουν διάφορα σύμβολα
καὶ ἐκδηλώσεις θρησκευτικοῦ χαρακτῆρος.

Η ἐρευνα τῶν εὑρημάτων τῆς ἀρχαιολογικῆς σκαπάνης κατέδειξεν ὅτι καὶ εἰς τὰς
Μυκήνας ἦτο ἤδη γνωστὴ ἡ μήκων ἡ ὕπνο φόρος.

Η ὡραιοτέρα ἀπεικόνισις τῆς Κλωδίαςτης ἐμφανίζεται εἰς τὸν γνωστὸν χρυσοῦν
σφραγιδοδακτύλιον, τὸν εὑρεθέντα εἰς τὴν ἀκρόπολιν τῶν Μυκηνῶν 3 (εἱκ. 7).

Εἰς τοῦτον καθημένη γυνὴ δέχεται προσφερομένας αὐτῇ τρεῖς Κλωδίαςμήκωνος
Κατὰ τὸν NILSSON αὕτη πρέπει νὰ εἶναι θεά, ἡ δὲ μικρά, ὄπισθεν αὐτῆς ἱσταμένη
μορφή, συλλέγει καρποὺς ἐκ τοῦ ἱεροῦ δένδρου. Τοῦτο δεικνύει ὅτι ἡ θεὰ εἶναι συνδε-
δεμένη μὲ τὴν λατρείαν τῶν δένδρων «θεὰ τῆς δενδρολατρείας, ἄρα τῆς φύσεως καὶ
τῆς εὐφορίας, καθημένη ὗπ᾿ αὐτὸ τοῦτο τὸ δένδρον κατὰ τὸν Καθηγητὴν ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ».
Η πρώτη «προσκυνήτρια» προσφέρει τὰς Κλωδίαςτῆς μήκωνος, ἡ δευτέρα φέρει κρί-
νους, ἐνῷ ἡ τρίτη κατὰ σειρὰν φέρει ἄνθη. Ἐπὶ τῆς παραστάσεως φαίνονται καὶ τὰ μι-

νωικὰ σύμβολα (παλλάδιον καὶ διπλοῦς πέλεκυς).
Κατὰ νεωτέρας, προφορικῶς ἀνακοινωθείσας ἡμῖν ἀπόψεις τοῦ Καθηγητοῦ ΜΑΡΙ-

ΝΑΤΟΥ, καὶ αἱ τρεῖς γυναικεῖαι μορφαὶ εἶναι θεαί, ἔχουσαι ὡς σύμβολα ἀνὰ δύο ἑκάστη
λέοντας, οἱ ὁποῖοι καὶ παρίστανται ὑπὸ τὴν μορφὴν κεφαλῶν εἰς τὸν σφραγιδοδακτύλιον-

1 BCH 84, I960, σ. 271, Cbronique des foui11es σεις τοῦ Καθηγητοῦ Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, Η Κρητομυκη-

ὲθᾓγρτε en 1959, εἰκ. 45. νάκὴ θρησκεία, Ἀθῆναι 1948, σ. 82-83, Μ.Ρ. NILSSON,

2 P. JACOBS‘IHAL, ἔ.ἀ. σ. 38. , The Minoan - Mycenaean Re1igion’, Lund 1950.

3 ARTHUR EVANS, The Pa1ace of Minos, τόμ. II. σ. 347, εἱκ. 158.

μέρ. Ι, London 1928, σ. 341,εὶκ. 194a. κατὰ παραδό-
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Κατὰ τὸν PERSSON ' ἡ ἐπὶ τοῦ λίθου παράστασις εἷναι γραφικὴ ἀπεικόνισις τοῦ

μεγάλου ἱεροῦ τῶν Μυκηνῶν, ὅσον δὲ ἀφορᾷ εἰς τὴν μήκωνα, γράφει ὅτι αὕτη εἶναι
στενῶς συνδεδεμένη μὲ τὴν Δήμητρα.

Περὶ τῆς ἐπὶ τοῦ δακτυλίου τούτου θεᾶς πολλαὶ ἐδόθησαν, ὡς γράφει ὁ Καθηγη-
τὴς ΜΑΡΙΝΑἸὈΣ, ἑρμηνεῖαι, ἀλλὰ κατὰ τὴν γνώμην του δὲν δύνανται νὰ θεωρηθοῦν
ὁριστικαί.

Ο Καθηγητὴς ΜΥΛΩΝΑΣ 2, φρονεῖ ὅτι ἡ ταύτισις πρὸς τὴν Δήμητρα δὲν εἶναι
πειστική, διότι εἶναι γνωστὸν ὅτι εἰς τὰς ἀγροτικὰς περιοχάς, ὡς ἦσαν αἱ τῆς προϊστο-

Εἰκ. 7. Σφραγιδοδακτύλιος τῶν Μυκηνῶν.

ρικῆς Ἑλλάδος, ἐλατρεύετο μία θεά, ἡ θεὰ μήτηρ ἢ ἡ θεὰ τῆς φύσεως καὶ τῆς γεωρ-

γίας καὶ ὅτι δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ταυτισθοῦν αἱ γεωργικαὶ θεαὶ πρὸς τὰς τῆς ἱστορικῆς

ἐποχῆς. Περαιτέρω γράφει τὰ ἑξῆς: «Ἐπὶ τοῦ δακτυλίου τῶν Μυκηνῶν ἔχομεν πιθανῶς

τὴν ἀναπαράστασιν μιᾶς γεωργικῆς θεᾶς. Εἶναι ὄμως αὕτη ἡ Δημήτηρ; « Ἐ κ τοῦ γε-

γονότος ὅτι αἱ λάτρεις προσφέρουν εἰς αὐτή ν, ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα

ἔχουν συνήθως ταυτισθῆ πρὸς Κλωδίαςμή κωνος δὲν ἐξάγεται τοιοῦ-

τον συ μπέρασ μα, δοθέντος ὅτι αἱ κωδίου θὰ ἠδύναντο νὰ θεω-

ρηθοῦν ὡς συμβολισ μὸς τῆς γεωργίας καὶ ἐπο μένως μιᾶς ἐκ τῶν

ὁ ε ω ρ ὁ υ μ έν ω ν ἀ γ ρ ὁ τ ι κ ῶν θε ῶ ν». Ἀναφερόμενος περαιτέρω εἰς τὰς παρατη-

ρήσεις τοῦ Καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ ἐπὶ τῆς θεᾶς τοῦ Γόιζι3 συμπληρώνει ὅτι, συμφώ-

νως πρὸς ταύτας τὸ φυτὸν ἔχει ἰατρικὴν ἀξίαν, δί ὃ καὶ χρησιμοποιεῖται ὡς ἰατρικὸν

ἔμβλημά ὅθεν ἡ θεότης ἡ ἐμφανιζομένη μὲ Κλωδίαςδὲν εἶναι θεὰ τῆς γεωργίας, ἀλλὰ

τῶν ἰαμάτων.

"On δὲν εἶναι ἡ Δημήτηρ τὸ συνάγει καὶ ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ διπλοῦ πελέκεως,

μὲ τὸν ἄπατον δὲν εἶναι αὕτη συνυφασμένη.

I A.W. Pansson, The Re1igion ofGreece in Pre- 2 G. E. MYLONAS, E1eusis and the E1eusinian

historic Times.Sather C1assica1 Lectures, τὀμ. XVII, Mysteries, Princeton 1961, σ. 52.

1942, σ. 70-75. Πρβλ.. Μ. ΝILSSON, €41. σ. 347. 3 Πρβλ. σ. 90 τῆς παρούσης μελέτης.
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Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον παρίστανται αἱ κωδίου τῆς μήκωνος καὶ εἰς ἕτερον σφραγι-
δοδακτὑλιον τοῦ Sepu1chra1 ‘ τῆς Θίσβης, ὡς καὶ εἰς τὴν ἀμυγδαλοειδῆ χάνδραν-
σφραγῖδα 2, τὰ ὀπαῖα δμως, κατὰ νεωτέρας ἀπόψεις τῶν ἀρχαιολόγων, θεωροῦνται

κίβδηλα.
Πλὴν τῶν σφραγιδοδακτυλίων εἰς τὸν βασιλικὸν τάφον ΙΕΙ τῶν Μυκηνῶν ἀνευ-

T ρέθησαν καὶ περόναι (16ος π.Χ. αἰών), παρουσιάζουσαι ἰδιαίτερον
ἐνδιαφέρον ὡς φέρουσαι κωδιόσχη μον κεφαλήν.
Ο JACOBSTHAL β περιγράφει τοιαύτην περόνην (εἰκ. 8), μή-

κους 27.7 ἐκ, εὑρεθεῖσαν εἰς τὸν ὡς ἄνω τάφον ΙΕΙ Μυκηνῶν,

τῆς ὁποίας ἡ κεφαλὴ ἀπεικονίζει, κατ᾿ αὑτόν, πιθανώτατα μῆλον.
Αὕτη ἀποτελεῖται ἐκ θολερῶς φαιοχρόου ὀρείας
κρυστάλλου, φέρει δὲ αθλακας. Τὴν αὐτὴν περό-
νην περιγράφει καὶ ὁ KARO ‘. ι

Καθ᾿ ἡμᾶς πρόκειται περὶ περόνης μὲ κωδιό-
σχημον κεφαλήν, τῆς ὁποίας ἐλλείπει, πιθανῶς
ὀξειδωθείς, ὁ ἀστερίσκος, ἐνῷ διαγράφονται σα-

φῶς αἱ χαραγαὶ λήψεως τοῦ ὀπίου. Τὸ μῆλον
ἄλλωστε, ὡς γνωστόν, δὲν φέρει ἐντομάς.

Πρὸς τὴν κεφαλὴν ταύτης ὁμοιάζει καὶ ἡ᾿

 
Εὶκ. 8. περόνη ἐκ τοῦ Εἰκ. 9. Κεφαλὴ Εἰκ. 10. Περόνη

τάφου ΙΕΙ Μυκηνῶν. ἀργυρᾶς περόνης. Βαφειοῦ.

ἐν εἰκόνι 9 κεφαλὴ τῆς ἀργυρᾶς περόνης 5, φέρουσα καὶ αὕτη καθέτους αθλακας.

Ἀνάλογος περόνη ἀντιστοίχου ἐποχῆς εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ΤΣΟΥΝΤΑ β δημοσιευο-

μένη, εὑρεθεῖσα εἰς Βαφειὸ Λακωνίας (εἰκ. 10). cH κεφαλή της εἶναι ὄχι μόνον ἀπεικό-

νισις Κλωδίαςμήκωνας, ἀλλ᾿ ἐμφανίζει καὶ αὕτη τὰς τυπικὰς πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου

χαραγάς
Νεώτεραι τέλος περόναι (900 π.Χ.) προερχόμεναι ἐκ Μυκηνῶν εὑρίσκονται εἰς τὸ

Μουσεῖον τοῦ Ἄργους (πρβλ «‘H Μήκων εἰς Ἄργος»).

1 ARTHUR EVANS, JHS 45, 1925, σ. 11. Chen 1930/33, πίν. ΧΧΧΙ, six. 103.

2 Αὐτόθι σ. 15. Τοιαῦται χσἱνδραι σφραγῖδες ἐμ᾿ 5 P. JACOBSTHAL, ἐπὶ. εἰκ. 139.

φανίζονται καὶ κατὰ τὴν ΥΜ Ι περίοδον. 6 ΑΕ 1889, σ. 150, πίν. 7, ι. Η περόνη εὑρίσκε-

3 P. JACOBSTHAL, εἰσί. εἰκ. 140, 141. ται εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν, εἰς

4 G. ΚΑκο. Schachtgriber Von Myccnae, Miin- τὴν προθήκην τοῦ Βαφειοῦ, ὑπ᾿ ἀριθ. 1814.
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Κατά τινας ἀρχαιολόγους 1 αἱ περόναι αὗται δὲν ἀνταποκρίνονται, λόγῳ τοῦ μεγά-
λου μήκους αὐτῶν, εἰς τὰς συνήθεις περόνας, τὰς χρησιμοποιουμένας διὰ τὰ ἐνδύματα
ἢ τὴν κόμην.

Διερωτώμεθα μήπως πρόκειται περὶ βελονῶν χρησιμοποιουμένων κατὰ τὴν διαδι-
κασίαν καπνίσματος τοῦ ὀπίου (βλ. «ᾇΗμἐτεραι γενικαὶ ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα »).

Τυπικὸν ὁμοίωμα κεχαραγμένης Κλωδίαςμήκωνος ἀποτελεῖ ὀστέινον περίαπτον εὑ-
ρεθὲν εἰς τὴν ἀκρόπολιν τῶν Μυκηνῶν καὶ ἀποτεθειμένον εἰς τὴν οἰκείαν προθήκην
τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου (ἀρ. 2671). Ἀνάλογα πρὸς τὸ ὡς ἄνω εἶναι καὶ τὰ ἐν
τῷ αὐτῷ Μουσείῳ εὑρισκόμενα ὑπ᾿ ἀριθ. Τ 516, Τ 518 περίαπτα.

Τέλος δὲν κρίνομεν ἄσκοπον νὰ ἐπισύρωμεν τὴν προσοχὴν τῶν εἰδικῶν ἐπὶ τῆς

ὁμοιότητος πρὸς Κλωδίανμήκωνας, ἀκόμη καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ μέγεθος, ἀρυβάλλων
τινῶν.

Οὗτοι, ὡς γνωστόν, θεωροῦνται ὡς χρησιμεύοντες πρὸς ἔνθεσιν ἀρωμάτων. Διε-
ρωτὡμεθα ὄμως μήπως ἐχρησίμευον πρὸς ἔνθεσιν σκευασμάτων ὀπίου, ἐφ᾿ ὅσον γίνῃ
ἀποδεκτὴ διὰ τὰ κωδιόσχη μα ἀγγεῖα ἡ ἄποψις τοῦ MERRILLEES, ἡ ὁποία καθ᾿ ἡμᾶς
πρέπει νὰ εἶναι ὀρθή.

Η ἀνεύρεσις νέων ἀρυβάλλων, τὸ τυχὸν περιεχόμενον τῶν ὁποίων θὰ ὑπεβάλλετο
εἰς ἀνάλυσιν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν νεωτέρων μεθόδων, καθ᾿ἁ᾿ς ἀπαιτεῖται ἐλαχίστη ποσότης
ὑλικοῦ, θὰ ἔρριπτεν ἴσως πλῆρες φῶς εἰς τὸ δημιουργούμενον ἐρώτημα. Εἶναι ἄλλωστε
γνωστὴ ἡ ἀνεύρεσις τοιούτου ἀρυβάλλου ἐνέχοντος ὀπιοῦχον ἔλαιον εἰς Αἴγυπτον
(πρβλ. «Ἡ Μήκων εἰς Αἴγυπτον»).

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω σαφῶς συνάγεται ὅτι ἡ μήκων καὶ ἡ χάραξις τῆς Κλωδίας πρὸς
λῆψιν ὁποῦ ἦτο γνωστὴ εἰς Μυκήνας, τοὐλάχιστον κατὰ τὸν 16°v π. Χ. αἰῶνα (Ὑστερο-
μυκηναϊκὴ Ι περίοδος).

Τὰ γενικώτερα συμπεράσματα ἐκτίθενται εἰς τὸ κεφάλαιον «Ἡμἑτεραι γενικαὶ
ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα».

δ. Η Μήκων εἰς ”Agra; καὶ Τίρυνθὖα.

Ὡς εἶναι γνωστόν, προστάτις τοῦ Ἀργοῦς ὑπῆρξεν ἡ θεὰ- μήτηρ Ἠρα, εἰς δὲ
τὸν ναόν της, τὸ Η ρ α ϊ ὁ ν, ὑπῆρχε τὸ ὑπὸ τοῦ Πολυκλείτου κατασκευασθὲν χρυσε-
λεφάντινον ἄγαλμα αὐτῆς, εἰς τὸ ὁποῖον αὕτη εἰκονίζεται κρατοῦσα ροιάν 2.

Ἐκ τῶν διαφόρων ἀργειακῶν περιόδων ὑπάρχουν ἀρχαιολογικά τινα εὑρήματα,
τὰ κοσμήματα τῶν ὁποίων ἴσως δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἀπεικονίζοντα Κλωδίαν
μήκωνος.

Οὕτως ἀνευρέθησαν πήλινα εἰδώλια θεαινῶν τῆς Τιρυνθοαργειακῆς περιόδου, τὰ
ὁποῖα φέρουν περίαπτα (pendatifs) καὶ πόρπας ἐπὶ τῶν ὤμων, αἰ ὁποῖαι ὑπενθυμίζουν

ἐκείνας τῆς Κορίνθου (βλ «Ἡ Μήκων εἰς Κόρινθον»), καὶ τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴν γνώμην
μας, ἴσως εἶναι κωδιόσχημα.

1 Κατὰ προφορικῶς δοθείσας εἰς ἡμᾶς πληροφο- 2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 17. 5.

ρίας ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ.
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Ἀνευρέθησαν ὡσαύτως εἰδώλια τῆς Πρωτοαρχαϊκῆς περιόδου, εἰς ἃ ἡ εἰκονιζο-

μένη θεὰ κρατεῖ στρογγύλον καρπόν, ὁ όποτος κατὰ τὸν WALDSTEIN ‘ ἀνταποκρίνε-
ται πιθανῶς πρὸς μῆλον.

Δίὰ τοὺς καρποὺς τούτους διετυπώθησαν πολλαὶ ἀπόψεις, αἱ περισσότεραι τῶν
ὁποίων συμφωνοῦν ὅτι πρόκειται περὶ ροιἇς.

Καθ᾿ ἡμᾶς τοῦτο δὲν εἶναι ἀπόλυτον. Ναὶ μὲν ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Παυσανίου ἳ
ὅτι ἡ Ἡρα ἐκράτει εἰς τὴν μίαν χεῖρα ροιάν, ὁ αὐτὸς ὄμως συγγραφεὺς ἀναφέρει ὅτι
εἰς τὴν Σικυῶνα β ὑπῆρχεν ἄγαλμα τῆς Ἀφροδίτης κατασκευασθὲν ὑπὸ τοῦ Κανάχου,
εἰς τὸ ἄπατον εἰκονίζετο ἡ θεὰ κρατοῦσα εἰς τὴν μίαν τῶν χειρῶν μήκωνα.

Συνεπῶς εἶναι ἐνδεχόμενον καὶ ὁ στρογγύλος καρπός, εἴς τινα τῶν ὡς ἄνω εἰδω-
λίων, νὰ ἀνταποκρίνεται πρὸς Κλωδίανμήκωνος.

Ο ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ 4 γράφων περὶ τῆς ροιᾶς πιστεύει ὅτι εἰς πολλὰ εἰδώλια γί-
νεται σύγχυσις τῆς ῥοιᾶς πρὸς τὴν Κλωδίαντῆς μήκωνας, ἀναφέρει δὲ τὴν ὕπαρξιν εἰς τὸ
Μουσεῖον τοῦ Ἄργους (ἐκ τῆς πλησίον Λαρίσης) τριῶν ἀκεραίων ὑστερογεωμετρικῶν
ροιῶν μὲ κ α ψω τ ὁ ν σῶμα.

Ἐπὶ τῶν εἰδωλίων τοῦ τύπου τούτου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Ἡ
Μήκων εἰς Κόρινθον».

Ἀνευρέθησαν ὡσαύτως εἰς τὸ Ἄργος κωδιόσχημα ἀγγεῖα ἀντίστοιχα πρὸς τὰ
τῶν Μυκηνῶν (βλ «Ἡ Μήκων εἰς Μυκήνας»), ὡς καὶ ἀρύβαλλοι ἀλαβάστρινοι ἢ
πήλινοι. ᾿

Ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν καὶ περόναι, πολλαὶ τῶν ὁποίων εὑρίσκονται
εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Ἄργους καὶ φέρουν κεφαλὴν δυναμένην νὰ χαρακτηρισθῇ κωδιό-
σχημος. Εἴς τινας τούτων τὸ σῶμα τῆς Κλωδίαςἀποτελεῖται ἐκ διαφόρων λίθων ἡμι-
πολυτίμων, ὡς αἱ ὑπὸ τοῦ WALDSTEIN 5 δημοσιευόμεναι, ἀνάλογοι πρὸς τὰς τῶν
Μυκηνῶν, τῆς Τίρυνθος καὶ τῆς Κορίνθου (βλ «Ἡ Μήκων εἰς Κόρινθον»).

Δὲν κρίνομεν ἄσκοπον νὰ σημειώσωμεν τὴν ἐκ τῶν εὑρημάτων προκύπτουσαν
ἐπαφὴν μεταξὺ Αἰγύπτου, Κύπρου, Κρήτης καὶ πόλεων τῆς Ἀρχαίας Ἑλλάδος (Μυκη-

νῶν, Ἄργους, Ἐλευσῖνος κ.ἄ.). Αὕτη καταφαίνεται ἐξ εὑρημάτων πολλῶν ἑλληνικῶν κυ-
ρίως περιοχῶν. Οὕτως εἰς Ἐλευσῖνα, Ἄργος καὶ ἀλλαχοῦ ἀνευρέθησαν σκαραβαῖοι μὲ
τὸ ὄνομα τοῦ Τουθμώσιος III.

Τινῶν ἡ ἀρχικὴ προέλευσις, ἐὰν δηλαδὴ εἶναι ἐξ Αἰγύπτου ἢ ἐὰν μετεφέρθησαν
ὑπὸ Φοινίκων εἰς Αἴγυπτον, ἐκεῖθεν δὲ ἐξήχθησαν εἰς Ἑλλάδα, δὲν εἶναι σαφῶς καθω-
ρισμένη (πρβλ. καὶ «Η Μήκων εἰς Ἐλευσῖνα»).

1 CH. WALDSIEIN, The Argive Heraeum, σ. 37 3 Hummus II 10. 5.

(I97), πίν. XLVI ἀρ. 16, σ. 34 (172), πίν. XLVI ἀρ. 4 4 Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ, ΑΕ 1960, σ. 155-164.

καὶ σ. 34(163), πίν. XLVI ἀρ. 3. 5 CH. WALDSTEIN, ἐ.ἀ. σ. 112, πίν. LVII εἰκ. 5,
2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 17. 5. σ. 210, πίν. LXXVIII καὶ LXXIX ἀρ. 184, 184a.



104 Παναγιώτου Κρητικοῦ - new“; Παπαδάκη ΑΕ 1963

ε. Η Μήκων εἰς Τεγἐαν.

Αὕτη ἀπαντᾷ καὶ εἰς εῦρή ματα τῶν ἀνασκαφῶν εἰς Τεγἑαν.
Οὕτως εἰς ὀρειχάλκινον δισκόμορφον ἔλασμα εἰκονίζεται γυνὴ γυμνὴ ἱσταμένη

ἐπὶ τετραπόδου (εἰκ. 11), ἡ ὁποία κρατεῖ εἰς τὴν ἀνυψωμένην δεξιὰν χεῖρα καρπόν,
. .. .5.-. . .. . κατὰ τὸν DUGAs' καὶ τὸν ΟικοΝο-

ὒ /..-—' ᾿ ᾿- ι ΜΟΝ ροιάν- ὁ MUELLER3 θεωρεῖ
’_ ‘ .. , τοῦτον ὡς Κλωδίανμήκωνος τῆς ὑπνο-

φόρου.

Ο δίσκος ἀνάγεται κατὰ τὸν

α β γ
Εἰκ. 12. Βάρη κωδιὀσχημα εὑρισκόμενα

ἐν Τεγἑᾳ.

KLINz ‘ εἰς τὸν 70" π. Χ. αἰῶνα, ἐνῷ

ὁ DL'GAS 5 τὸν θεωρεῖ ὡς ἀνήκοντα

εἰς τὴν γεωμετρικὴν περίοδον. Κατὰ

τὸν RIIS β δ δίσκος εἶναι Βοιωτικῆς
προελεύσεως.

Καθ᾿ ἡμᾶς ὁ καρπὸς ἀνταποκρί-

νεται πρὸς Κλωδίαν μήκωνας, ὑπὲρ

τούτου δὲ συνηγορεῖ καὶ ἡ περὶ τὸ

μέσον τῆς Κλωδίας ἐμφανιζομένη κυκλικὴ γραμμή, ἀντιστοιχοῦσα πρὸς ἕνα τῶν τρό-

πων χαράξεως τῆς Κλωδίαςπρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου.

Σημειοῦμεν ὅτι εἰς τὸ δεξιὸν τμῆμα ἐμφανίζεται πτηνὸν κατ᾿ ἀντιστοιχίαν πρὸς τὰ

τῆς πυξίδος Παχυἀμμου (ΕΠαχειᾶς Ἄμιιου) Κρήτης (πρβλ.σ.94 τῆς παρούσης μελέτης),

Ἀνευρέθησαν ἐπίσης εἰς τὴν περιοχὴν περόναι ἀνάλογοι πρὸς τὰς ἀνευρεθείσας

εἰς Κόρινθ-ον, Περαχώραν, Αἴγιναν καὶ Τῆνον 7 (πρβλ. «'H Μήκων εἰς Κόρινθον᾿>).

'IVVCI'
.......

Εἰκ. 11. Ο δίσκος τῆς Τεγἑας.

1 Cu. DL‘GAS, Le Sanctuaire d’A1éa Athéna ἱι 4 Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, βλ.σημ. 2.

Tegée avant 16 IV siéc1e. BCH 45, 1921, σ. 384-385. 5 Βλ. DUGAS, σημ. 1.

6 Berytus 9, 1949. 85' βλ. καὶ P. JAcossrnAL, id.

ὑἰέ if. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, 'H ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως λατρεία σ. 185.

τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ΑΒ 19394941, σ. 104. 7 Corinth XV I. πίν. 49,εἰκ. 40 καὶ CH. DL'GAS, ἐπὶ.

3 Arch. Am. 37, 1922, 15. σ. 378, 379, εἰκ. 40 καὶ 41.
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Εἰς Τεγέαν ἀνευρέθησαν καὶ βάρη, τῶν ὁποίων τὸ σχῆμα κατὰ τὸν DUGAS 1
ἀνταποκρίνεται πρὸς ροιάν. Καθ᾿ ἡμᾶς πολλῶν ἐξ αὐτῶν (α, β, γ) τὸ σχῆμα ἀνταποκρί-
νεται σαφῶς πρὸς Κλωδίανμήκωνος (εἰκ. 12). Ἴσως ταῦτα ἀπετέλουν βάρη πρὸς ζύγισον
οπίου.

Τέλος εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Τεγέας ὑπάρχει καὶ μικρόν, δίκην περιάπτου κρεμάμε-
νον, ἀντικείμενον, τοῦ ὁποίου τὸ σχῆμα ὑπενθυμίζει τὸ εἰδώλιον τῆς Κοζάνης (πρβλ.
«'H Μήκων εἰς Κοζάνηνθ). Τοῦτο εἰς τὸ κάτω τμῆμα εἶναι κοῖλον καὶ φέρει σχισμὰς
ἀντιστοιχούσας πρὸς χαραγὰς τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνας.

ς. Η Μήκων εἰς Σπάρτην.

Ἤδη ἐκ τῆς βιβλιογραφίας γνωρίζομεν ὅτι ἡ Ἑλένη τοῦ Μενελάου ἐποιεῖτο χρῆ-
σιν τοῦ νηπενθοὗςἳ, τὸ ὁποῖον ᾿καθ᾿ ἡμᾶς δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰ μὴ σκεύασμα
ὀπιοῦχον.

Ὑπάρχουν εἰς Σπάρτην δείγματα, ἐξ ὧν διαπιστοῦται
ὅτι ἡ μήκων ἦτο γνωστὴ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα.
Ο DAWKINS 3 δημοσιεύει διάφορα εὐρήματα ἐκ τοῦ ἐν

Σπάρτῃ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος, τὰ ὁποῖα, μελετώμενα

9932!
κ Εἰκ. 14. Κωδιόσχημα περίαπτα.

  

κ,
ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ ἐν Κορίνθῳ άνευρεθέντα, ἐμφανίζον-

Εῖκ-13. περίαπτον φέρον κάτωθεν ται καθ᾿ ἡμᾶς, ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὴν Κλωδίαντῆς μήκωνας.

ἇμθὶώμθὶἳα κωθὶᾦν μήκωνθᾦ Εἰς τὸ ἐν εἰκόνι 13 περίαπτον (pendatif) 4 ἀπεικονίζονται
κρεμάμενα ἀντικείμενα, καθ᾿ἡμᾶς ὁμοιώματα κωδίας, ἀντίστοιχα πρὸς τὰ ὅμοια μυκη-

ναῖκὰ καὶ αἰγυπτιακά (πρ βλ. «‘H Μήκων εἰς Μυκἡνας» καὶ « Η Μήκων εἰς Αἴγυπτον»).

Πρὸς Κλωδίαςἐπίσης ὁμοιάζουν τὰ ἐν εἰκόνι 14 ὀστέινα περίαπταἇ, τὰ ὁποῖα προ-

φανῶς ἐκρέμαντο ἐκ τοῦ λαιμοῦ.

Ἐπίσης περίαπτα ἐξ ὀρειχάλκου τοῦ 7ου π. Χ. αἰῶνος ἔχουν τὸ σχῆμα τῆς

κωδίας, διαστελλομένης σαφῶς τοῦ πρὸς σύγκρισιν συμπαρατιθεμένου ἄνθους ροιᾶς

(εἰκ. 15).
Ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον ἐμφανίζουν διὰ τὴν ἔρευναν τῆς ἱστορίας τῆς μήκωνος

I CH. Ducas, ἐπὶ. σ. 369-372 (do. 99, 97, 81). 4 Αὐτόθι πίν. CLXXIX, εἰκ. 6. Πρβλ. S. GABRA,

2 Πρβλ. σ. 82 τῆς παρούσης μελέτης. Bu11. de 1’Inst. d’Egypte 37, 1956, σ. 42, eta. 4.

3 R. M. Dawxms, The Sanctuary of Artemis 5 Artemis Orthia, πίν. CXXXV.

Orthia at Sparta, London 1929. 6 Αὐτόθι πίν. LXXXIX, h.

14
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εὑρήματά τινα τῶν κατὰ τὸ 1909 ἀνασκαφῶν εἰς τὸ Μενελάιον τῆς Σπάρτης, τὸ ὁποῖον

θεωρεῖται ὡς τὸ ἀνάκτορον τοῦ Μενελάου καὶ τῆς Ἑλένης.

Κατὰ ταύτας ἀνευρέθησαν:

1. Περίαπταί ἐξ ὀρειχάλκου ἔχοντα σχῆμα, ὡς γράφει ὁ THOMPSON, ἄνθους
(μπουμπουκιοῦ) ροιᾶς ἢ κεφαλῆς μήκω-

ι Ἆ ἦ νος, τὰ ὁποία παρατίθενται ἐν εἰκόνι
16 α. β. Καθ᾿ ἡμᾶς ταῦτα εἶναι σαφῆ ὁμοιώ-
ματα τῆς Κλωδίαςμήκωνος, φερούσης μάλι-

\ στα τὰς πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου τυπικὰς χα-
α α .

; ρ γ ἒ. Περίαπτον ἀργυροῦν ἐπιχρυσωμἐ-
νον 2, ἔχον τὸ σχῆμα Κλωδίαςμήκωνας ἐπ᾿
αὐτοῦ ὑπάρχουν καὶ αὔλακες (εϊκ. 16 γ).

Ἅπαντα τὰ ὡς ἄνω περίαπτα εἶναι

ἀναθηματικαὶ προσφοραὶ καὶ εἶναι ἀνάλογα
g πρὸς τὰ εἰς τὸν ναὸν τῆς Ὀρθίας Ἀρτἐμι-

Eb: 15. περίαπτον σχήματος Κλωδίαςἀριστερὰ δος ἀνευρεθέντα Ι ‘

καὶ ρο ιἀς εἰς τὸ μέσον. Τὸ δεξιὰ ἀντικείμενον Σημειοῦμεν ὠσαύτως την ὕπαρξιν πολ-
εῖναι πραγματικὸν αχῆμα ἄνθους ῥοιᾶς κατὰ τὸ πρῶ- λῶν περονῶν 3 ἐκ τῶν ἑξῆς περιοχὢν;

τον στάδιόν μετα την γονιμοποίησιν, πρὸς σύγκρισιν
παρατιθέμενον. 1. Ἐκ τοῦ τάφου τοῦ Βαφειοῦ Λακω-

νίας μὲ κωδιόσχημον κεχαραγμένην κεφα-

λήν, ἀναγομένην εἰς τὴν Μυκηναϊκὴν περίοδον (βλ. «Ἡ Μή-
κων εἰς Μυκήνας»).

2. Ἐκ τοῦ ἐν Σπάρτῃ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος
(εὶκ. 17β) καὶ ἐκ τοῦ ἐν Αἰγίνη ἱεροῦ τῆς Ἀφαίας (εἶκ. Νὰ), μὲ
κωδιόσχημον κεφαλήν ἀμφότεραι τοῦ 7ου π.Χ. αἰῶνος. Κατά
τινας ἡ κεφαλὴ χαρακτηρίζεται, οὐχὶ ὀρθῶς καθ᾿ ἡμᾶς, ὡς ροιά.

 

α
Εἰκ. 16. Περίαξττα ἐκ Σπἀργτης. α

Η δευτέρα εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὰς ἐκ Μυκηνῶν, Τίρυν- Emu Πἳσὀνσθἔξ Αἰγινίοὶς
θος καὶ Κορίνθου (βλ. «Ἡ Μήκων εἷς Κόρινθον»). ἶἶᾏἱἳἶῒὀἶᾯςἴἕᾇςκἷἔἔἷᾇἷ

1 BSA 15. 1908.9, σ. I48 πίν. ΙΧ 15. 17. 3 P. JACOBS‘I‘HAL, ἔ.ἀ. εἰκ. 514 καὶ 515.
2 Αὐτόθι σ. 142 πίν. VIII, 9.
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θ. Η Μήκων εἰς Κόρινθον καὶ γενικώτερον εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Κορινθιακοῦ
Κόλπου (Σικυών, Περαχώρα).

Ἰδιαίτεραν ἐνδιαφέρον ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς μήκωνας παρουσιάζει
ἡ ἀνωτέρω περιοχή, ὡς παρατηρεῖ τις ἐκ τῶν πολυαρίθμων ἀρχαιολογικῶν εὑρημἀτων,

εἰς ἃ ἐμφανίζεται ἡ κώδια τῆς μήκωνας, ὑπὸ ποικίλας μορφάς.
Ἐκ τῆς βιβλιογραφίας ἤδη γνωρίζομεν ὅτι παρὰ τὴν Κόρινθον εὑρίσκετο ἡ

ἀρχαία πόλις, ἡ παρ᾿ Ἡσιόδῳ ἀναφερομένη Μηκὡνη, ἡ μετέπειτα ὀνομασθεῖσα
Σ ι κυ ὡν. Κατὰ τοὺς σχολιαστὰς τούτου 1 αὕτη ἔλαβε τὸ ὄνομα ἐκ τῶν πολλῶν γινομέ-

, νων ἐκεῖ καλλιεργειῶν μήκωνας, κατ᾿ ἄλλους ὄμως ἐκ τοῦ ὅτι ἐκεῖ τὸ πρῶτον εὗρεν ἡ
Δη μήτηρ τὸν καρπὸν τῆς μήκωνας.

Ο Καθηγητὴς MAPINA'I‘OZ:2 ἀναφέρει ὅτι ὑπῆρχεν ἐκεῖ καὶ ἐντοπία παράδοσις,
καθ᾿ ἣν τὰς μήκωνας ἔδωκεν εἰς τὴν πόλιν αὐτοπροσώπως ἡ Δημήτηρ.
Η μόνη διασωθεῖσα ἐπίσημος πληροφορία ἐκ τῶν κλασσικῶν συγγραφέων εἶναι

ἡ προαναφερθεῖσα ὑπὸ τοῦ Παυσανίου 3, καθ ἣν εἰς Σικυῶνα ὑπῆρχεν εἰς τὸ ἱερὸν τῆς
Ἀφροδίτης ἄγαλμα τῆς θεᾶς,κατασκευασθἐν ὑπὸ τοῦ Κανάχου- τὸ ἄγαλμα τοῦτο ἐκρά-
τει εἰς τὴν μίαν μὲν τῶν χειρῶν μήκωνα, εἰς δὲ τὴν ἑτέραν μῆλον.

Ἀλλ᾿ ἐὰν ἡ βιβλιογραφία ὑπῆρξε τόσον πτωχὴ διὰ τὴν περιοχήν, ἀντιθέτως τὰ ἐκ
τῆς ἀρχαιολογικῆς σκαπάνης εὑρήματα ὑπῆρξαν πλουσιώτατα καὶ ἔρχονται νὰ συμπλη-
ρὡσουν ἢ ἀκόμη νὰ ἐπιβεβαιώσουν ἢ καὶ νὰ ἐπεξηγήσουν τὰ ὑπὸ τῆς βιβλιογραφίας
ἀναφερόμενα.

Τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα εἰς τὴν ὡς ἄνω περιοχὴν ἀνάγονται εἰς:

α. Ἀπο μιμήσε ις ἐκ πηλοῦ αὑτῆς ταύτης τῆς Κλωδίαςτῆς μή-
κωνος

β. Εἰδώλια ἐκ πηλοῦ κρατοῦντα Κλωδίαν μήκωνας ἢ φέροντα
κοσμήματα παριστῶντα ταύτην καὶ

γ. Ἀντ ικείμενα μικρὰ ἐκ ποικίλης θλης κοσ μούμενα μὲ Κλωδίας
μήκωνας ἢ καὶ κωδ ιόσχημα.

Σημαντικὸς ἀριθμὸς ἀντικειμένων εἶχεν ἤδη εἰς τὸ παρελθὸν ἀνευρεθῆ εἰς τὴν
περιοχήν, ἅτινα εἴτε εἶχον τὸ σχῆμα Κλωδίαςεἴτε ἐκοσμοῦντο διὰ κωδιοσχήμων ποικιλ-
μἀτων (περόναι, ἀγγεῖα, κλπ), ὡς καὶ εἰδωλίων κρατούντων ἀνὰ χεῖρας στρογγύλους
καρπούς, οί ὁποῖοι ἐχαρακτηρίσθησαν ὑπὸ πολλῶν ὡς καρποὶ ροιἄς.

Ὅλως ἰδιαίτερον ὄμως ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν διὰ τὴν σαφῆ τοποθέτησίν μας
ἐπὶ τοῦ θέματος ὡς καὶ πρὸς συμπληρωματικὴν ἑρμηνείαν παλαιοτέρων εὑρημάτων
τὰ ἐκ τῶν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἀνασκαφῶν καὶ δή:

1. Τὰ ὑπὸ τοῦ κ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΒΕΡΔΕΛΗ δη μο σ ἵεσό μ ενα 4, ἀφορῶντα εἰς
τὰς παρὰ τὸ Γαλατάκι ἀνασκαφὰς τοῦ ἱεροῦ τῆς Σολυγείας, ἔνθα ἀνευρέθησαν,

Ι Πρβλ. σ. 81 τῆς παρούσης μελέτης. ρῳ ἡρωίδος, ὑποτιθεμένης ὡς θεᾶς, Μυκήνης αἱ Μυκῆ-

2 Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Η Κρητομυκηναϊκὴ Θρησκεία ναι, ἴσως κατἂνἀλογον τρόπον ὠνομάσθη καὶ ἡ Μηκὡ-

(παραδόσεις πολυγραφημἑναι), σ. 85 (Ἀθῆναι 1948). νη ἐκ λησμονηθείσης τινὸς θεᾶς Μητκώνης(σ. 131-132).

Ο ἴδιος θεωρεῖ πιθανὸν ὅτι,ὄπως ἐκ τῆς θεᾶς Ἀθήνης 3 Πρβλ. σ. 87 τῆς παρούσης μελέτης.

ἐτυμολογοῦνται αἱ Ἀθῆναι. οὕτω καὶ ἐκ τῆς παρ᾿ομή- 4 ΝΙΚ. ΒΕΡΔΕΑΗΣ;Ανασκαφὴ παρὰ τὸ χωρίον Γαλα-
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πλὴν τῶν σαφῶν ἐκ πηλοῦ ἀπεικονίσεων Κλωδίας μήκωνας, καὶ μέγας ἀριθμὸς πη-
λίνων εἰδωλίων λατρευτικοῦ χαρακτῆρος, παριστώντων γυναικείας θεότητας κυρίως,
φιάλαι ὀμφαλωτοὶ μὲ πλαστικὴν διαμόρφωσιν ἐν εἴδει καρποῦ ροιᾶς, ὡς καὶ διάφορα
μικροαντικείμενα ἀνήκοντα εἰς τὴν ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς Γεωμετρικῆς ἐποχῆς (8ος πχ.
αἰὼν) περίοδον μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ ὂσυ π.Χ. αἰῶνος καὶ προερχομένων, ὡς ὁ ἴδιος
γράφει, ἐξ ἀποθέτου ἱεροῦ, ἀνήκοντος προφανῶς εἰς τὴν Ἦραν, καθότι τὰ εὑρήματα

προσομοιάζουν πρὸς τὰ τῶν ἐν Κορίνθῳ καὶ Ἀργολίδι Ἠραίων.
2. Τὰ εὑρῇ ματα τῶν ὑπὸ τοῦ Διευθυντοῦ τῆς Ἀμερικανικῆς

Σχολῆς Κ λασσικῶν Σπουδῶν, Κ αθη γητοῦ Η. ROBINSON ‘, γενο μένων
ἀνασκαφῶν εἰς περιοχὴν τῆς Κορίνθου.

3. Τὰ εὑ ρἠ ματα τῶν ὑπὸ τὸν Καθηγη τὴν OSCAR BRONEER Ξ εἰς
τὸ παρὰ τὴ ν Ἱ σθ μίαν ἱερὸν τοῦ Παλαίμονος ἀνασκαφῶν.

Εὶἦ. Au. Lu1ruv1' ιυιυυιυ. μ-,π- τοῦ ιιιιιἆχιυυ nun ιιι, ινυν uvw).

4. Τὰ ἐκ τῶν κατέναντι τῆς Κορ ίνθοὖ ἀνασκαφῶν τοῦ 'H-
ραίου τῆς Π ερ ἀχώρ ας 3, τὰ ὁποϊα, καίτοι ἐπὶ τῆς κατέναντι Στερεᾶς Ἑλλάδος,

λόγῳ συγγενείας τῶν περιοχῶν, περιγράφομεν ἐνταῦθα.

Παρέχομεν κατωτέρω ἐν συνόψει τὰ κατὰ τὰς διαφόρους ἀνασκαφὰς εὑρή ματα,
τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸ ὑπὸ μελέτην θέμα, παραθέτοντες φωτογραφίας τῶν πλέον ἀντιπρο-
σωπευτικῶν ἐξ αὐτῶν, προκειμένου νὰ τὰ χρησιμοποιήσωμεν πρὸς ἐξαγωγὴν τῶν συμ-
περασμάτων μας.

α. Ἀπομιμήσεις Κλωδίας μήκωνος.

Ι. Πήλιναι τοιαῦται ἀνευρέθησαν πολλαὶ ἀποτεθειμέναι ἤδη εἰς τὸ Μουσεῖον
Π. Κορίνθου.

Τυπικὴ ἀπομίμησις τῆς Κλωδίαςεἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ΒΕΡΔΕΛΗ 4 εὑρεθεῖσα εἰς τὸ παρὰ
τὸ Γαλατάκι ἱερὸν τῆς Σολυγείας (εἰκ. 18). Αὕτη εἶναι θαυμασίως πεπλασμένη καὶ

trim, Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς 1956, χρονικά, α. β κ.ἳ. ἡμῖν ἐπεξηγήσεις ἐπὶ τῆς ἱστορίας τῶν εὑρημάτων.
Α Sanctuary at So1ygeia, Arc11ueo1ngy 15. 1962. 2 Τὸν καθηγητὴν OSCAR BRONEER εὐχαριστοῦμεν
σ. 184-192. Τὸν κ. Βερδελή είνχαριατυῦμι-ν καὶ αὖθις ἐπίσης θερμῶς διὰ τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν ἄδειαν φωτογρα-
θερμῶς διὰ τὰς προφορικῶς δοθείσας ἡμῖν πληροφο- (mitten); καὶ τὰς παρασχεθείσας πληροφορίας σχετικῶς
ρίας καὶ ἐπεξηγήπεις. μὲ τὰ ἐν λόγῳ εὑρἠματα.

1 Ἐπιστολὴ τοῦ Διευθισντοῦ. καθηγητοῦ II. ROBIN- 3 H. ΡΑΥΝΕ. Necrocorinthia, Oxford 1931.
SON, δν καὶ. εὐχαριστοῦμεν θερμῶς διὰ τὴν χορηγηθεῖ- 4 Ν. ΒΕΡΔΕΛΗΣ, Ἅρχσιιολογικὴ Ἐφημερὶς 1956,
σαν ἄδειαν φωτογραφήσεως. ὡς καὶ διὰ τὰς δοθείσης χρονικά, σ. 10 καὶ Archaeo1ogy 1962.0. 190.
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δὲν φέρει χαραγάς, θεωρεῖται δὲ ὑπ᾿ αὑτοῦ ὡς ἀνάθημα προσιδιάζον εἰς τὴν λατρείαν

τῆς Ἵ-Ιρας. Εἰς ταύτην, μήκους μετὰ τοῦ μίσχου 6,5 ἐκ. καὶ διαμέτρου .᾿» ἐκ.. σαφῶς
ἀπεικονίζεται, πλὴν τοῦ σώματος τῆς Κλωδίαςκαὶ τὸ στίγμα (ὁ ἀστερίσκος τοῦ Διοσκου-
ρίδου) καὶ ὁ μίσχος μετὰ τοῦ γόνατος τούτου. Η ἐκ τῶν ἄνω ὄψις ταύτης, ὡς καὶ τῶν

εἰς τὴν εἰκόνα 20 γ, ὃ ἂπεικονιζομἐνων, μᾶς ὑπενθυμίζει τὰς ἐπὶ τῶν ὤμων τῶν εἰδω-

λίων θεαινῶν διαφόρων περιοχῶν πόρπας, μᾶλλον ἐκδήλους εἰς τὰ εἰδώλια Γαλατακίου.

Εἰκ. 19.Ἀιω: περίαπτον κωδιόσχημον μετὰ χαραγῶν.

Κάτω: Χεὶρ προφανῶς ἀγάλματος κρατοῦσα κωδίαν.

(Ἀνω καὶ πλαγία ὄψις.)

Εἰς τὴν εἰκόνα 19 παρατίθενται ὁμοιώματα Κλωδίαςμήκωνος ἐκ τῶν αὑτῶν ἀνα-
σκαφῶν παρὰ τὸ Γαλατάκι. Σημειοῦται ἰδιαιτέρως ὅτι εἰς τὸ περίαπτον (ἄνω δεξιὰ) ἡ
κώδια ἐμφανίζει καὶ χαραγάς.

-ὀ- σ, ,. ..κ-ἆ

τι β γ δ ε ι, τ1

Εἰκ. 20. Πινάκια ἐνέχοντα ἀρτίδια (α,β,η), ἁπλᾶ ἀρτίδια (γ,δ), χάνδρα (ε)

καὶ λαβὴ ἀγγείου (ζ) μετὰ ἀρτιδίου κωδιόσχημα.

Κατὰ τὴν γνώμην μας ὁμοιώματα κωδίων ἐν κατόψει ἀποδίδουσι καὶ τὰ εἰς
τὴν εἰκόνα 20 παρατιθέμενα ἀντικείμενα, ἅτινα ἀνευρέθησαν ἐντὸς ἱεροῦ ἐπὶ τῆς Β. κλι-
τύος τοῦ Ἀκροκορίνθου, ὅπου, κατὰ τὸν Καθηγητὴν ROBINSON, ὑπῆρχεν ἱερὸν τῆς Δή-
μητρος καὶ τῆς Περσεφόνης 1.

Τὸ α (Μ. F. 10346) εἶναι θραῦσμα μικροῦ πινακίου προσφορῶν, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου ὑπάρχει προσκεκολλημένον ἀρτίδιον κωδιόσχημον. Μεγ. διάμ. 0.023 μ. Εὑ-
ρέθη ἐντὸς σωροῦ ἀντικειμένων χρονολογουμένων μεταξὺ τοῦ βθυ π.Χ. καὶ τοῦ 3ου μ.Χ,

αἰῶνος.

Τὸ β εἶναι πινάκιον προσφορῶν μετὰ πηλίνου ἀρτιδίου κωδιοσχἠμου.
Τὸ γ (315) εἶναι πήλινον ἀρτίδιον κωδιόσχημον, ἴσως ἐκ πινακίου προσφορᾶς,

διαμ. 0.026 μ. Ἀνευρέθη εἰς σωρὸν ἀντικειμένων χρονολογουμένων ἀπὸ τοῦ 4θυ μέχρι

τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος.

1 Οἱ ἐντὸς παρενθέσεως ἀριθμοὶ ἀντιπροσωπεύουν τοὺς ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ ROBINSON πιιριισχεθἑνἴας εἰς ἡμᾶς.
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Τὸ δ (317) εἶναι ἐπίσης πήλινον κωδιόσχημον ἀρτίδιον, διαμ. 0.033 μ., ἴσως ἀπὸ
μικρὸν πινάκιον προσφορῶν (βος ἢ 5ος π.Χ. αἰών).

"Arcana τὰ ἀνωτέρω, καθ᾿ ἡμᾶς, ἀνταποκρίνονται εἰς τυπικὰ ἐν κατόψει ὁμοιώ-

ματα τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνος, φερούσης μάλιστα χαραγὰς πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου, αἵτινες
εἶναι σαφέστεραι εἰς τὰ β, γ καὶ δ.

Τὸ ε (403) εἶναι κωδιόσχη μὸς ὑαλίνη χάνδρα ἀνοικτοῦ πρασίνου χρώματος, φέ-

,ιιι
;

Εἰκ. 21. Πινσἰκιον προσφο- Εἰκ. 22. πινάκιον προσφορῶν, εἰς τὸ Εἰκ. 23. Ὀμφαλωτοὶ φιάλαι μὲ ἐσωτε-

ρῶν μὲ ἀποτυπωμένας κω- κάτω μέρος τοῦ ὁποίου τὸ ἀρτίδιον ρικὸν ἀνάλογον πρὸς τὸ τῆς Κλωδίας

δίας ἐκ τῶν ἄνω ὁρωμένας ἀπεικονίζει Κλωδίανἐκ τῶν ἄνω ὁρωμέ- μήκωνας.
(ἀστερίσκος). νην μετὰ χαραγῶν.

ρουσα κατακορύφους χαραγάς, διαμ. Ο.019 μ. Εὑρέθη ἐντὸς σωροῦ ἀντικειμένων χρο-

νολογουμένων ἀπὸ τοῦ 4°” μέχρι τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος-
Τὸ ζ (398) εἶναι θραῦσμα πιθανῶς διακοσμητικῆς λαβῆς άγγείου, ἐφ᾿ἦς δίσκος

ὁμοιάζων πρὸς πινάκιον προσφορῶν μήκους 0.04 μ. Ἐκ σωροῦ ἀντικειμένων χρονο-

I11 ατ I"

Εἰκ. 24. Δύο κωδιόσχημα ἀντικείμενα εὑρεθέντα εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Παλαίμονος.

λογουμένων ἀπὸ τοῦ 4ου πχ. μέχρι τοῦ 3ου μ. Χ. αἰῶνος.
Τὸ ἡ εἶναι θραῦσμα πινακίου προσφορῶν φέρον τέσσαρας μικροὺς δίσκους, ἔκα-

στος τῶν ὁποίων φέρει, κατὰ τὸν Καθηγητὴν ROBINSON, ἀκαθόριστον ἀντικείμενον.
Πιθανῶς ἐκ σωροῦ ἀντικειμένων τοῦ 5°” ἢ τοῦ βού π.Χ. αἰῶνος.

Τὰ δύο τελευταῖα καθ᾿ ἡμᾶς εἶναι ἀνάλογα πρὸς τὸ α, ἀφορῶσι δὲ τὸ πρῶ-
τον εἰς κατὰ τὸ ἄκρον εὑρισκομένην Κλωδίαν μήκωνος (ἐκ τῶν ἄνω), τὸ δὲ δεύτε-
ρον εἰς πινάκιον προσφορῶν μὲ τέσσαρα πιθανῶς κωδιόσχημα άρτίδια. Εἰς τὴν
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εἰκόνα 21 (424), κατὰ τὸν Καθηγητὴν ROBINSON, εἰκονίζεται πήλινον πινάκιον
προσφορῶν μὲ άρτίδια. Μεγίστη διάμ. 0.10 μ. ἐκ σωροῦ ἀντικειμένων χρονολογου-

μένων ἀπὸ τοῦ 6°” μέχρι τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος. Παρατίθεται,διότι τὰ δύο εἰς τὸ κέντρον
εὑρισκόμενα ἀποτυπωμένα ἀνθεμιοειδῆ ἔκτυπα ὑπενθυμίζουν, καθ᾿ ἡμᾶς, τὸν ἀστε-
ρίσκον (στίγμα) τῆς μήκωνας.
Η εἰκὼν 22 παριστᾷ πινάκιον προσφορῶν, ἐντὸς τοῦ ὁποίου, πλὴν τῶν ἄλλων,

ὑπάρχει καὶ ἀρτίδιον, ὁμοιάζον πρὸς Κλωδίανἐκ τῶν ἄνω μετὰ χαραγῶν.
Πλὴν τῶν ἀνωτέρω σημειοῦμεν τὰς ὑπὸ τοῦ ΒΕΡΔΕΛΗ δημοσιευομένας δμφαλω-

τὰς φιάλας 1, τινὲς τῶν ὁποίων ἐσωτερικῶς (εἰκ. 23) ἐμφανίζουν ἀνάλογον ὄψιν πρὸς τὸ
ἐσωτερικὸν τῆς Κλωδίας τῆς μήκωνος.

II. Ἐξ ἄλλων ὑλῶν. Ἀναλόγου σχήματος πρὸς τὸ ἐν εἰκόνι 20, ἀλλ᾿ ἐκ λίθου
(εἰκ. 24, β), εἶναι καὶ τὸ εὑρεθὲν τὸ 1955 ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ OSCAR BRONEER εἰς τὸ ἱε-
ρὸν τοῦ Παλαίμονος ἐν Ἰσθμίᾳ (Μουσετον Κορίνθου ἀριθ. Ι. Μ. 1006), διαμ. 0.092 μ,
ὡς καὶ τὸ ἐκ μετάλλου (εἰκ. 24, σω), εὑρεθὲν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς εἰς τὴν αὐτὴν περιο-

χὴν (βορείως τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος εἰς Ἰσθμίαν) τὴν 28-5-54 (Μουσετον Κορίν-
θου ἀριθ. Ι. M. 74).

Τὸ ἐν εἰκόνι 24, β εἶναι πιθανῶς βάρος καὶ δύναται νὰ θεωρηθᾕ ὅτι ἀνταποκρί-
νεται κατὰ τὸ σχῆμα πρὸς Κλωδίαν μήκωνας, τὸ δε ἐν εἰκόνι 24,«μ, ἐμφανίζει τὴν
αὐτὴν εἰκόνα, πλὴν ὄμως ἐλλείπει, πιθανῶς διαβρωθὲν ὑπὸ τῶν ὑδάτων᾿ἡ ὀξειδωθέν,
τὸ ἄνω τμῆμα, τὸ ὡς στίγμα (ἀστερίσκος) χαρακτηριζόμενον.

β. Εἰδώλια θεαινῶν φερουσῶν κοσμήματα κωδ ἴσχῃ μα.

Ἀντιπροσωπευτικὰ τῆς κατηγορίας αὑτῆς, δί ἄ δὲν χωρεῖ, καθ᾿ ἡμᾶς, ἀμφιβολία
εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ ΒΕΡΔΕΛΗ εὑρεθέντα, ἴσως δὲ καὶ ἄλλα ἐκ παλαιοτέρων ἀνασκαφῶν.

Τὸ εἰδώλιον (εἰκ. 25,αι.:) φέρει περιδέραιον, διακοσμοὑμενον, καθ᾿ ἡμᾶς, δί
ὁμοιωμάτων κωδίας, ἐνῷ περίαπτον κωδιόσχημον κρέμαται εἰς τὸν λαιμὸν τῆς θεᾶς.
Ὑπὲρ τοῦ κωδιοσχήμου συνηγορεῖ τὸ ὅτι πρόκειται περὶ εἰδωλίου θεᾶς εὑρεθέντος

εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Σολυγείας, ἐντὸς ἱεροῦ ἀποθέτου, ἐν τῷ ὁποίῳ εὑρέθησαν καὶ αἱ ἐν
σ. 108 καὶ 109 πλαστικαὶ ἀπομιμήσεις Κλωδίας μήκωνος, πρὸς τὴν μίαν τῶν ὁποίων
(εἰκ. 18) ὁμοιάζει τὸ περίαπτον τῆς θεᾶς.

Διερωτώμεθα ἀκόμη μήπως καὶ τὰ ὡς πόρπαι ἐπὶ τῶν ὤμων τῶν εἰδωλίων ἀντι-
κείμενα δέον νὰ συσχετισθοῦν πρὸς τὴν Κλωδίαν τῆς μήκωνας, καθόσον ἐμφανίζουν, ἐκ
τῶν ἄνω ὁρὡμενα, τὴν αὐτὴν πρὸς τὴν Κλωδίανμορφήν.

Σημειωτέον ὅτι τὰ εἰδώλια προέρχονται ἐκ τοῦ προαναφερθέντος ἀποθέτου τῆς
Σολυγείας, ἐντὸς τοῦ ὁποίου μετὰ τὸν συστηματικὸν καθαρισμόν, ἀνευρέθησαν, μεταξὺ
ἄλλων, ὑπὲρ τὰ πεντήκοντα πήλινα εἰδὡλια, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων παριστοῦν γυ-
ναικείας θεότητας 2.

Χρονολογοῦνται ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς (8ος π.Χ. αἰὼν) μέχρι καὶ
τῶν ἀρχῶν τοῦ 5°” π. Χ. αἰῶνος.

Εἰς τὸ ἱερόν, τέλος, τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Περσεφόνης, κατὰ προφορικῶς πρὸς

ἡμᾶς δοθείσας πληροφορίας ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ ROBINSON, ἀνευρέθη ἐπίσης κατὰ τὰς

1 Α Sanctuary at So1ygeia, Archaeo1ogy ἒἇ. σ. 191. 2 N. ΒΕΡΔΒΛΗΣ, αὐτόθι.
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ἀνασκαφὰς τοῦ 1964 καὶ τμῆμα μαρμαρίνου γυναικείου ἀγάλματος κρατοῦντος στά-

χυς κτΰ ,

Εἰκ. 26. Τέσσαρεἶ εἰδώλια θεαινῶν φερουσῶν περίαπτα καὶ πόρπας κωδιὀσχημα (ἐκ Σολυγείας).

Ἀνάλογα περίαπτα καὶ πόρπαι κοσμοῦν καὶ ἕτερα εἰδὠλια, προερχόμενα καὶ
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ταῦτα ἐξ ἀποθέτου ἱεροῦ καὶ χρονολογούμενα ἀπὸ τοῦ βὶἡμίσεος τοῦ βθυ π. Χ. αἰῶνος 1.
Τοιαῦτα εἰδώλια, φέροντα περίαπτα, ἀνευρέθησαν καὶ εἰς ἄλλας περιοχάς (Μυ-

κῆναι, Ἄργος, Περαχώρα 2κ.ἄ.), καὶ ἐμφανίζουν ἀναλογίαν πρὸς τὰ τοῦ Γαλατακίου»
Ἐν εἰκόνι 26 παρέχομέν τινα ἀπὸ τὰ ἀντιπροσωπευτικώτερα πήλινα εἰδώλια

θεαινῶν ἐκ τῶν εἰς Κόρινθον, Σικυῶνα, Σικύὰν καὶ ἀλλαχοῦ εἰς μέγαν ἀριθμὸν

ἀνευρεθέντων, εἰς τὰ ὁποῖα ἡ εἰκονιζομένη θεὰ κρατεῖ . .
περιστερὰν καὶ στρογγύλα ἀντικείμενα, πολλὰ τῶν ᾿
ὁποίων ἐχαρακτηρίσθησαν ὡς ροιαί. ᾿

Ο ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ εἰς ἐργασίαν του ὑποστηρίζει ὅτι
«καρποὶ ἐκλαμβανόμενοι συχνὰ ὡς καρποὶ ροιᾶς, οἵτινες
φαίνονται κατέχοντες σημαντικὴν θέσιν εἰς τὴν λα-

τρείαν, παριστοῦν κάψαν (κωδίαν) μήκωνος τῆς ὑπνοφό- ; <
ρου, ὡς ὑπὸ προσεκτικωτέοων ἐρευνητῶν παρετηοήθη».

 

Εἰκ. 26. Πήλινα εἰδώλια θεαινῶν. Bf“, 27, Ἀγαλμάτιον ἐκ τῆς περιοχῆς

τοῦ ἀρχαίου Φενεοῦ.

Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου συμφωνοῦμεν καὶ ἡμεῖς συνηγορεῖ ἄλλωστε ὑπὲρ αὐτοῦ
καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου ἀναφερόμενον περὶ τῆς ἐν Σικυῶνι Ἀφροδίτης, κρατού-

σης εἰς τὴν μίαν τῶν χειρῶν μήκωνα 4.

Εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ἀρχαίου Φενέοῦ ἀνευρέθη πρὸ διετίας τὸ ἐν τῇ εἰκόνι 27
χαλκοῦν ἀγαλμάτων, ἀποκείμενον ἤδη εἰς τὸ Μουσεῖον Ναυπλίου, ὅπερ, κατὰ τὸν ἀνευ-
ρόντα τοῦτο Ἔφορον Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς Ν, ΒΕΡΔΕΛΗ 5, εἰκονίζει ποιμένα ἢ χω-
ρικὸν κρατοῦντα διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς καρπὸν μήκωνος.

1 Corinth, τὀμ. XV, 2, σ. 77 καὶ 72-3, τόμ. VIII. 45 τὴν εὐγενῆ παραχώρησιν τῆς φωτογραφίας τοῦ ἀγαλ-

καὶ VIII, 34 καὶ 32. πίν. 11 καὶ 12. ματίου, παραθέτομεν δὲ ὅσα περὶ αὐτοῦ ὁ ἴδιος ση-

2 Η. PAYNE, Perachora, the Sanctuary of Hera μειώνει «χαλκοῦν ἀγαλμάτιονὸρθίου ἀνδρὸς παριστῶν-

Akraia and Limenia, 1, Oxford 1940. πίν. 95, 97. τος ποιμένα ἢ χωρικὸν κατὰ τὸν γνωστὸν τύπον τῶν

3 Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ, πηλίνη γεωμετρικὴ ροιά, ἀρκαδικῶν ἀγαλματίων. Εὑρέθη τὸ 1962 εἰς θέσιν

ΑΕ 1960, 155 é. Τριανταφυλλιά, περὶ τὰ 5 χλμ. νοτίως τοῦ ἀρχαίου Φε-

4 Πρβλ. σ. 87 τῆς παρούσης μελέτης- νεοῦ (τοῦ σημερινοῦ χωρίου Καλύβια) καὶ ἀπόκειται

5 Τὸν κ. Ν . BEPAEAHN εὐχαριστοῦμεν θερμῶς διὰ ἤδη εἰς τὸ Μουσεῖον Ναυπλίου, ῦπτὶριθ᾿ εὑρεῖ. 13874.
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ΑΕ 1963
   

δ.Μικροαντικείμενα ἐκ ποικίλης θλης κοσμούμε- .
να διὰ κωδίων μήκωνας ἢ καὶ κωδιόσχημα.

Ι. Περόναι. Εἰς ὁλόκληρον τὴν Πελοπόννησον, ἀλλὰ καὶ ᾿
εἰς ἄλλας περιοχὰς τῆς Ἑλλάδος παρατηρεῖται μέγας ἀριθμὸς πε- ἦ

ρονῶν, τῶν ὁποίων ῆκεφαλὴ εἶναι τυπικῶς κωδιόσχημος, εἴς τινας -
μάλιστα φέρει χαραγάς, ἀναλόγους τῶν πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου ἐπὶ τῆς i5 ,
Κλωδίας γινομένων ὁριζοντίων ἢ κατακορὗφων. Ξ ,-

Ἐκ τῶν ἀντιπροσωπευτικωτέρων τούτων παρατίθενται τινες ἕτἔἷ

εἰς τὴν εἰκόνα 28 1.

...... -..Π --᾿τ᾿«π - -- γ- --

Ἅπασαι αἱ περόναι αὗται εἶναι ὀστἒίναι καὶ χρονολογοῦνται
ἀπὸ τοῦ κἸυ μέχρι τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος.

Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσαι εἶναι αἱ σιδηραῖ περόναι (eix.29)2 _
μὲ κεφαλὴν ἐξ ἐλεφαντοστοῦ, αἱ εὑρεθεῖσαι εἰς τάφον τοῦ Κερα- _
μεικοῦ τῆς Κορίνθου καὶ ἀναγόμεναι εἰς τὴν γεωμετρικὴν περίο-

δον (8ος π.Χ. αἱών).

Σημειοῦμεν ὅτι ἡ κεφαλή των ὁμοιάζει περισσότερον πρὸς κω-

 

γ δ

Εἰκ. 29. α, β. Περόναι

ἐκ τοῦ τάφου C τῆς Κορίνθου

γ. δ κεφαλαὶ τούτων.  
α β

δίαν, δύνανται δὲ αὗται νὰ θεωρηθοῦν ὡς χαρακτηριστικώτεραι τῶν
ἐν εἷκ. 30 μεταλλικῶν περονῶν μὲ στρογγύλην κεφαλήν, ἔχουσαν ἄνωθεν αὐτῆς ἐπίπεδον
πλάτυσμα.

Εἰς τοὺς ἀρχαιολόγους ἐναπόκειται ἡ διερεύνησις ἐὰν αἱ πρῶται αὗται περόναι μὲ

Λείπει ἡ βάσις, ἐφ᾿ ἧς ἐστερεοῦτο διὰ χαλκῶν ἦλων

διερχομένων διὰ τοῦ ἄκρον τῶν ποδῶν. Ὕψος 0.128 μ.

Ο εἰκονιζόμενος ἔχει ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας προτεταμέ-

νας εἰς τὸ ὕψος, τῆς ὀσφύος. Η ἀριστερὰ ἔχει τὴν πα-

λάμην ἀνοικτὴν καὶ ὴνεστραμμἑνην, ἐνῷ διὰ τῆς δεξιᾶς

κρατεῖ καρπόν, πιθανώτατα μήκωνας, ὡς εὐλαβῆ προσ-

φορὰν πρὸς τρὸς θεοὺς Ἐρμῆν καὶ Νόμιον Πᾶνα. Τὸ

σῶμα καλύπτεται διὰ βραχέος, χειριδωτοῦ χιτῶνος ἐκ

χονδροῦ ὑφάσματος, εἰς δὲ τὴν κεφαλὴν φέρει κωνικὸν

πῖλον. Ἀνήκει εἰς τὸ τέλος τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς».

(Θέλει δημοσιευθῇ εἰς τὸ Ἀρχαιολ. Δελτίον τοῦ ἔτους

196-1.)

I Corinth XII, πίν. 118, ἀρ. 2292, 229Ἰ, 2293, 2294.

2295 και 2296.

2 Corinth XII, πίν. 117, do. 2264 καὶ 2265

Ρ. JAconerAL, ἔ.σί. ᾶρ. 512, σ. 160.
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σφαιροειδῆ κεφαλὴν καὶ ἐπίπεδον πλάτυσμα εἶναι αἱ πρόδρομοι κακότεχνοι μορφαὶ τῶν
μὲ κωδιόσχημον κεφαλὴν τοιούτων.

Σημαντικὸς ὡσαύτως ἀριθμὸς μεταλλικῶν περονῶν, μὲ κεφαλὴν ἀποτελου μένην

ἀπὸ σφαῖραν, ἄνωθεν τῆς ὁποίας ὑπάρχει ἐπίπεδον πλάτυσμα, ὡς προελέχθη ἤδη, ἀνευ-
ρέθη τόσον εἰς τὴν Κόρινθον, ὅσον καὶ εἰς τὰς Μυκήνας, τὴν Τίρυνθα καὶ τὸ Ἄργος.
Τινὲς τούτων εἶναι αἱ ἐν εἰκ. 30, αἵτινες εἶναι ἀποτεθειμέναι εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ

Ναυπλίου.
Ἐξ αὑτῶν αἱ δύο πρῶται προέρχονται ἐκ Τίρυνθος καὶ ἀνάγονται εἰς τὸ τέλος τῆς

πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (950 - 900 π.Χ.), -
ἡ τρίτη ἐκ Μυκηνῶν (900 π.Χ.) καὶ αἱ λοι-
παὶ ἐκ Τίρυνθος (850 π.Χ.). ἡ ἦ I .

Αἱ δύο πρῶται, αἱ καὶ παλαιότεροι,

ἐμφανίζουν κεφαλὴν ὁμοίαν πρὸς Κλωδίαν
μήκωνος, ἡ ἐκ Μυκηνῶν δὲ καὶ αἱ λοιπαὶ
φέρουν ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν ἐπίπεδον πλά-
τυσμα.

Ἀναλόγου τύπου περόναι ἀνευρέθη-
σαν εἰς Τεγέαν 1, Ἄργος 2, Αἰγιναν, Περα-
χώραν 3, Τῆνον, Μουλιανὰ Κρήτηςἇ, ὡς καὶ
εἰς ἄλλας περιοχὰς τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλά-
δος (ὡς πχ. εἰς Φερὰς ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ j Ν

Θαλλίου Διός) 5. ,
Ἐφιστᾶται πάντως ἡ προσοχὴ ἐπὶ τοῦ I

ὅτι πολλαὶ τῶν σιδηρῶν περονῶν μετὰ σα-
φῶς κωδιοσχἠμου κεφαλῆς ἢ σφαιρικῆς

μετ᾿ ἐπιπέδου πλατύσματος ἄνωθεν εἶναι τόσον μακραὶ (μῆκος μέχρι 4O ἐκ), ὥστε, ὡς
προελέχθη, καὶ αὐτοὶ οἱ ἀρχαιολόγοι ἀμφισβητοῦν τὸ ὅτι ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ συγ-
κράτησιν τῶν ἐνδυμάτων ἢ τῆς κόμης, χωρὶς νὰ δύνανται νὰ ἐπεξηγήσουν τὸν σκο-
πὸν τῆς χρήσεώς των.

Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Ἡμέτεραι Γενικαὶ
ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα».

     
Εἰκ. 30. Περόναι ἀποκείμεναι ἐν τῷ Μουσείφ Ναυπλίου.

II. X άνδ ρ α ι καὶ πε ρ ία πτα. Εἰς ἀρκετὸν ἀριθμὸν ὑπάρχουν καὶ περίαπτα ἢ
μεμονωμέναι χάνδραι, ὡς τὰ εἰς τὰς εἰκόνας 31 καὶ 32, τὰ ὁποῖα ἐμφανίζουν ποιάν
τινα εἰκόνα κεχαραγμένης Κλωδίαςμήκωνας ἄνευ ἀστερίσκου. Σήμερον τὸ σχῆμα αὗ-
τῶν χαρακτηρίζεται ὡς ὑπενθυμίζον πέπονα 6, ἀνάγονται δὲ εἰς τὸν 1°"—2°" π.Χ.
αἰῶνα.

1 Corinth XV, ι, πίν. 49, eta. 40.— CH. Docas, Akraia and Limenia, πίν.76, 20-22, 85-38, 33-34.

BCH 45, 1921, σ. 378, 379, εἰκ. 40. 4 Πρβλ. σ. 94 τῆς παρούσης μελέτης.
2 CH. WALDSTBIN, The Argive Heraeum, σ. 235. s P. ,ΪΑςουετι-ῌι, ἔ,ἀ, σ. 8, εἰκ. β,

πίν- LXXXIV,do. 722 καὶ 723- 6 Corinth x11. πίν. 121, εικ. 2418. 2419 καὶ 2421.
3 H. PAYNE, Perachora, The Sanctuary of Hera
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Τὴν ἄποψιν τῆς σχέσεως τοῦ σχήματος τῶν περιάπτων καὶ τῶν χανδρῶν πρὸς τὴν
Κλωδίανμήκωνος σημειοῖ καὶ ὁ GABRA 1.

Τοιαῦτα περίαπτα καὶ χάνδραι ἀναλόγως κεχαραγμένα ἀνευρέθησαν καὶ εἰς Μυ-
κήνας.

Εἰς Περαχώραν ἀνευρέθησαν χάνδραι καὶ περίαπτα 2 σχήματος ρόδακος, αἰγυ-
πτιακοῦ τύπου, χαρακτηριστικὰ τῶν τῆς περιόδου Te11-e1-Amarna τῆς Αἰγύπτου (δεύτε-
ρον ἥμισυ τοῦ 14°" π.Χ. αἰῶνος). Ἀνάλογα ἀνευρέθη σαν εἰς Ρόδον καὶ εἰς ἄλλας πε-

ριοχάς.

Παρατίθενται μεταξὺ ἄλλων αἱ εἰκόνες δύο χανδρῶν 3 ἐγχαράκτων, εἰς ἂς αἱ
χαραγαὶ διήνυον μέχρις ἑνὸς σημείου εἰς τὸ κάτω τμῆμα, ὅπερ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ
ἄκρον τοῦ μίσχου (εἰκ. 32).

Ἐπίσης ἀνευρέθησαν περίαπτα ὀστέινα ἢ καὶ ὀρειχάλκινα κωδιόσχη μα. Ο

ΨὌἘ
Εἰκ. 31. Ἐγχάρακτα κωδιόσχημα περίαπτα (Payne). Εἰκ. 32. Ὁμοίως κεχαραγμέναι χανδραι.

   

PAYNE περιγράφει ἓν τούτων, ὡς ἔχον σχῆμα ἀνεστραμμένης Κλωδίας μήκωνας 5, ἀνά-
λογον τοῦ ὁποίου ἀνευρέθη εἰς Λίνδον, ἀναφέρει δὲ ὅτι ἀνάλογα περίαπτα ἀνευρέθη-
σαν εἰς Σάμον, μὴ δημοσιευθέντα εἰσέτι. Πολλὰ τῶν περιάπτων ἀνάγονται εἰς τὸν 7ον
π.Χ. αἰῶνα.

III. Ἀ γ γ εῖα. Σημαντικὸς ἀριθμὸς τέλος κωδιοσχήμων ἀγγείων, ἐὰν τελικῶς γίνῃ
ἀποδεκτὴ ἡ ἄποψις τοῦ MERRILLEES, πρὸς τὴν ὁποίαν καὶ ἡμεῖς συμφωνοῦμεν, ἀνευ-
ρέθη κατὰ τὰς διαφόρους ἀνασκαφὰς τῶν περιοχῶν τοῦ Κορινθιακοῦ κόλπου.

Παραθέτομεν εἰς τὴν εἰκόνα 33 τινὰ τῶν ἀντιπροσωπευτικωτέρων, ἐνια τῶν

ὁποίων φέρουν καὶ χαραγάς.

Ἰδιαιτέρως ἀναφέρομεν ἀγγετον, ἀποτεθειμένον εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον
ῦπ᾿ ἀριθ. 287, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἰκονίζεται θεὰ καθημένη καὶ κρατοῦσα ὁλόκληρον φυ-
τὸν μετὰ τῶν ριζῶν, εἰς τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίζεται ἡ κώδια τῆς
μήκωνας.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὁτι:
1. Η μήκων ἦτο γνωστὴ καὶ ἐτιμᾶτο μεγάλως ἤδη ἀπὸ τοῦ 9ου π.Χ. αἰῶνος εἰς

ὁλόκληρον τὴν περιοχὴν τοῦ Κορινθιακοῦ κόλπου, ἀπὸ τῆς Σικυῶνος μέχρι τῆς
Περαχὠρας.

1 S. GABRA, Bu11etin de 1’Institut d’Egypte 4 Ἔ. ἀ. πίν. 188. Α 288-290, 293, 298, 307. πίν. 798,

37, 1956, σ. 43, εἰκ. 4. 16=!8.

2 PAYNE, ἔ.ἀ. πίν. 195, D 827. 5 IE. ἀ. πίν. 188 Α 315.

3 Ἐπὶ. πίν. 195 J9 καὶ J12.
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2. Ἀπαντᾷ ἡ κώδια της ὡς προσφορὰ ὑπὸ μορφὴν πηλίνων ὁμοιωμάτων ἢ ἀρτι-
δίων κωδιοσχή μων.

3. Ὑπὸ μορφὴν πορπῶν, περιάπτων, περιδεραίων ἢ χανδρῶν ἐπίσης κωδιοσχή μων

κοσμούντων εἰδώλια θεῶν.

4. Περόναι μὲ σαφῶς κωδιόσχημον κεφαλὴν ἀπαντῶσιν εἰς μέγαν ἀριθ-μόν.
5. Τέλος ἀπαντῶσιν ἀγγεῖα κωδιόσχημα ἐκ ποικίλης θλης.

Εἱκ. 33. Ἀγγεῖα κωθιὁσχημα.

ι. Η Μήκων εἰς Ἀττικὴν καὶ Βοιωτἰαν.

Ἦδη, τόσον ἐκ τῆς βιβλιογραφίας, ὅσον καὶ ἐκ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων

βλέπομεν ὅτι ἡ μήκων εἶναι γνωστὴ εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην, ἰδίᾳ κατὰ τοὺς τελευ-
ταίους π.Χ. αἰῶνας.

Η Δημήτηρ καὶή Περσεφόνη φέρονται συνδεδεμέναι στενῶς πρὸς ταύτην. Αἰ
Ἀθῆναι καὶ ἡ Ἐλευσὶς ἀπέδωσαν ἀρκετὰ ἐξ ἀνασκαφῶν εὖρήματα, σχέσιν ἔχοντα πρὸς
τὴν μήκωνα,

1. Ἀ ὁ ῆνα ι. Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ ἀγαλμάτων τῆς Δήμητρος, τὸ εὗρε-
θἐν εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἀγορὰν τὸ 1907, τὸ ὁποῖον ἐδη μοσίευσεν ὁ ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ καὶ τὸ
ὁποῖον ἀνάγεται εἰς τὸ τέλος τοῦ 5ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος. Η Δημήτηρ
κάθηται ἐπὶ κίστης, κρατεῖ δὲ κατὰ τὸν ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ εἰς τὴν χεῖρα στάχυν καὶ μήκωνα,

[διορθωτέον Κλωδίανμήκωνος (εἰκ. 34).
Ο ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ γράφει ὅτι «ὅπως ἤδη πρὸ πολλοῦ παρετηρήθη ἡ μήκων ἐν δέ-

σμῃ σταχύων φέρεται συχνὰ ἐν τῇ τέχνῃ ὑπὸ τῆς Δήμητρος ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν χειρῶν ὡς

τὸ κυριώτατον χαρακτηριστικὸν αὐτῆς σύμβολον. Ἀνεξαρτήτως πάσης δικαιολογητικῆς,
μυθολογικῆς ἢ θρησκευτικῆς, ἑρμηνείας, ἀμφότερα τὰ φυτὰ ταῦτα φέρονται ὑπὸ τῆς
θεᾶς συνηνωμένα ὅπως καὶ ἐν τῷ ἀγρῷ φύονται συγχρόνως, παρ᾿ ἄλληλα (Kern), παρέ-
χοντα οὕτω πρόχειρον τὴν εἰκόνα τοῦ συνδυασμοῦ. Κατὰ ταῦτα ἡ τὰ σύμβολα φέ-
ρουσα Δημήτηρ χαρακτηρίζεται ὡς ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν θεὰ τῆς γεωργίας».

I Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, BCH 70, 1946, σ. 403-417. 2 Λὐεόθισ.407.
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Περαιτέρω ἀναφέρει οὗτος ὅτι ἐκ χωρίου τῶν Θαλύσιον τοῦ Θεοκρίτου παρέχε-

ται ἡ εἰκὼν τῆς θεᾶς φερούσης δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν τὴν εὐτυχίαν 1.
Ἀνάλογον ἄγαλμα τῆς θεᾶς μετὰ σταχύων καὶ Κλωδίας μήκωνος εὑρίσκεται εἰς

τὴν Κοπεγχάγην, ἕτερον δὲ εἰς τὸ Καπιτὡλιον, ὡς καὶ εἰς τὸ Μουσεῖον Chiaramonti
τοῦ Βατικανοῦ καὶ τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν 2.

Ἀναφέρεται περαιτέρω ὅτι εἰς τὸ ἐξ Ἐλευσῖνος ἀνἀθη μα τοῦ Εὐκράτους πρὸς τὴν
Δήμητρα τὸ ὑπὸ τοῦ KERN δημοσιευθέν 3, ἡ Δημήτηρ ἀναφέρεται ὡς «θεὸς ἰατήρ»,

ειυς.. 34. Ἀγαλμάτιον τῆς Δήμητρος εὑρεθὲν εἰς τὴν Ἀγοράν

(δεξιὰ ἐν μεγεθύνσει τὸ μετὰ Κλωδίαςκαὶ στάχυος τμῆμα).

ταυτιζομένη ἐν τῇ λατρείᾳ πρὸς τὴν Σελήνην 4. Πρὸς ἀπόδειξιν τούτου ὁ KERN ἐπι-
καλεῖται τὸν εἰς τὴν Δήμητρα Ἐλευσινίαν 4οὀν Ὀρφικὸν ὕμνον ἔχοντα οθτως:

ἐλθέ, μάκαιρ᾿, ἁγνή, καρποῖς βρίθουσα θερείοις,

εἰρήνην κατάγουσα καὶ εὐνομίην ἐρατεινὴν

καὶ πλοῦτον πολύολβον, ὁμοῦ ὂ᾿ ὑγίειαν ἄνασσαν.

Η μήκων ἀπαντᾷ ἐπίσης εἰς ἐπιτυμβίους στήλας. Εἰς τὴν κορυφὴν τῆς ἐν τῷ Κε-

1 Πρβλ. σ. 84 τῆς παρούσης μελέτης (Δρἀγματα καὶ

μάκωνας ἐν ἀμφοτέραισιν ἔχουσα...).

2 Γ. Η. Οἰκοποποε, ἔ.ἀ. σ. 410.

3 011-0 KERN, ΑΕ 1892, σ. 114-118. πίν. 5-

4 Ο KERN ἀναφέρει ὅτι ἢ εἰς τὸ ἀνάγλυφον ἄνωθεν

τῶν ὀφθαλμῶν μετὰ τῆς ρινὸς εἰκονιζομένη γυνὴ φέ-

ρουσα κύκλῳ ἀκτῖνας «πρέπει νὰ εἶναι θεότης τοῦ φώ

τός, κατὰ δὲ τὴν ἐπιγραφὴν ὁ Εὐκράτης διὰ τοῦ ἀνα.

θήματός του εὐχαριστεῖ τὴν Δήμητρα ἐπὶ τῇ ἰάσει τῶν

ὀφθαλμῶν του. Η εἰκονιζομένη λοιπὸν θεότης εἶναι

ἢ Δημήτηρ-Σελήιη... Ὀφείλομεν νὰ πιστεύσωμεν ὅτι
ὑπῆρχε λατρεία τις, ἐν ᾗ ἀπὸ τῆς 3ης καὶ ἐντεῦθεν τού-

λἀχιστον ἑκατονταετηρίδος π.Χ. ἡ Δημήτηρ ἐλατρεύετο

ὡς Σελήνη, ἀφοῦ κατὰ τὴν κρίσιν ἀνδρῶν εἰδημόνων ἡ
ἐπιγραφὴ τοῦ ἡμετέρου ἀναγλύφου δὲν δύναται νὰ e1-

ναι νεωτέρα τῶν χρόνων τούτων. Η Σελήνη εἶναι ἐπί-

σης θεὸς ἰατὴρ ὅπως καὶ ἡ Δημήτηρ. Ὡς δὲ ἐμβάλλει

τοῖς ἀνθρώποις νόσους καὶ μάλιστα ἐπιληπτικὰς παθή-

σεις, οὕτω δύναται καὶ νὰ θεραπεύῃ καὶ νὰ ἀποκαθιστᾅ

πάλιν ὑγιᾶ τὸν παθόντα».
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ραμεικῷ τῶν Ἀθηνῶν πρισματικῆς στήλης τοῦ Σωσιβίου 1 (εἰκ. 35) ὑπάρχει κώδια
μήκωνας καὶ μάλιστα κεχαραγμένη. Η ἐν λόγῳ στήλη χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ τελευ-
ταίου τετάρτου τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος.

Κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγορᾶς ἀνευρέθη καὶ πρωτοαττικὴ στάμνας 2, ἑφ᾿ἦς
εἰκονίζονται δύο πτηνά, ἐν μέσῳ δὲ αὑτῶν, ἀκτινοειδάς διατεταγμένοι καρποί, οἱ ὁποῖοι
ἀνταποκρίνονται πρὸς Κλωδίαςμήκωνας (εἰκ. 36).

Κυδίας μήκωνος μεταξὺ πτηνῶν παρατηροῦμεν ἤδη εἰς τὴν πυξίδα τῆς Παχυ-
άμμου Κρήτης (=Παχειᾶς Ἀμμου) (εἰκ. 4) β καὶ εἰς τὸν δίσκον τῆς Τεγέας (εἰκ. 11)‘.

Τέλος εἰς τὸν τάφον XXXIX παρὰ τὴν πλατεῖαν Συντά-

γματος 5 ἀνευρέθη ληκύθιον ἔχον σχῆμα κάψης. Εἰς τοῦτο,
ὡς ἀναφέρει ὁ ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ, ἐμφανίζονται κατακόρυφοι αὑ-
λακώσεις, οὐχὶ τελείως ἰσομήκεις, πυκνούμεναι κατὰ τὴν ὄψιν.
Η ὅλη εἰκὼν τούτου ὑπενθυμίζει Κλωδίανμήκωνος έγχάρακτον.

Ἀναφέρομεν ὡσαύτως ἀριθμὸν περονῶν β, αἱ ὁποῖαι
ἀνευρέθησαν εἰς διαφόρους περιοχὰς τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἐμφα-

Εἰκ-35Ἤ,στἦλτὶ,τοῢ Σωσιβίου νίζουν εἰκόνα ἀνάλογον πρὸς ἐκείνας τῶν Μυκηνῶν, τοῦ
(am ἳμἘμὒᾏ Ἀργους, τῆς Τίρυνθος κ.ἄ.
Ἐκ ταυτῶν (εἰκ. 37) ἡ α ἀνευρέθη εἰς τάφον νέας γυναικὸς εἰς τὸν Κεραμεικόν,

αἱ δὲ β καὶ γ εἰς τάφον ΝΑ. τοῦ Ἥωαιπτείου (κοινῶς Θησείου).
, 23"--
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Ἀναφέρεται τέλος ὅτι κατὰ τὰς διαφόρους ἀνασκαφὰς τάφων ἀνευρέθησαν διά-
φορα ἀγγεῖα, πολλὰ τῶν ὁποίων ἐμφανίζουν εἰκόνα ἀνάλογον πρὸς τὰ ἤδη περιγρα-
φέντα ἀπὸ τὰ εὑρεθέντα εἰς τὰς περιοχὰς τῆς Πελοποννήσου.

Ι Kerameikos Π, Ber1in I940, πίν. 14, do. 4877 3 Πρβλ. σ. 94 τῆς παρούσης μελέτης.

(Ρ. 673) καὶ ΑΕ 1893. 170 καὶ 173.-— A. BROCKNBR. 4 Πρβλ. σ. 104 τῆς παρούσης μελέτης.

Der Friedhof am Eridanos, Ber1in 1909, 48, εἰκ. 22 5 Σ. ΧΑΡΠὭΝΙΔΗΣ, Ἀνασκαφαὶ κλασσικῶν τάφων

καὶ 49 ἀρ. 33. παρὰ τὴν πλατεῖαν Συντάγματος, ΑΕ 1958 (1961), σ. 65,
2 Hesperia, Supp1. II. σ. 129, εἰκ. 92 (Athénes εἰκ. 108.

1959). 6 P. ἹΑςοπεἭΑι,ἔ.ὰ. σ. 1, 2, ἀριθ. 1, 4 καὶ 5.
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2. Ἐλ ευσίς. Εἶναι ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς, εἰς ἣν ἐλατρεύετο ἡ θεὰ

τῆς γεωργίας Δημήτηρ μετὰ τῆς κόρης της Περσεφόνης.
Εἰς τὴν γνωστὴν κίστην τὴν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς Καρυάτιδος τῶν μικρῶν Προ-

πυλαίων (εἰκ. 38) ἀπεικονίζονται, πλὴν τῶν σταχύων, καὶ κωδίου μήκωνας, τὰ δύο δη-
λαδὴ κύρια σύμβολα τῆς λατρείας τῆς Δήμητρος.

Αἰ κωδίου μήκωνας ὰπεικονίΫΜ-τπ- ὠσαύτως εἰς τὸν πίνακα τῆς Νιννίου (εἰκ. 39),

 En

Εἰκ. 37ἘΠερὀναι ἐκ τοῦ Ἡφαιστείου (κοινῶς Θηὸείου) (τι καὶ β) Εἰκ. 38. Η ἐπὶ τῆς κεφαλῆς
καὶ ἐκ τάφου τοῦ Κεραμεικοῦ (γ). τῆς Καρυάτιδος τῆς Ἐλευσῖνος κίστη.

ὅστις ἀνάγεται εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος. Δὲν πρόκειται νὰ ὑπεισέλθωμεν εἰς
τὰ τῆς περιγραφῆς τοῦ πίνακος, ὅστις κατὰ τοὺς περισσοτέρους μελετητὰς (ΣΚΙΑΣ 1,
ΣΒοΡΩΝΟΣΞ, ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΓΗΣ, ΜΥΛΩΝΑΣ 3) συνδυάζεται μὲ τὴν ἐν Ἐλευσῖνι λατρείαν
τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Περσεφόνης.

Τέλος ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὸ θέμα κέκτηται ὁ ἐσχάτως κατὰ τὰς ὑπὸ τοῦ
ἀρχιτέκτονος ΙΩ. ΤΡΑΥΛΟΥ 4 καὶ τῶν συνεργατῶν του ἀνασκαφὰς ἐν Ἐλευσῖνι ἀνευρε-
θεὶς εἰς τὸ ἱερὸν πρὸς Δ. τῶν Μεγάλων Προπυλαίων χαλκοῦς δίσκος ἀναγόμενος, κατὰ

τοὺς ἀνευρόντας, εἰς τὸν 30" μ.Χ. αἰῶνα. Ἐπὶ τούτου ἐν ἀναγλύφῳ παραστάσει εἰκονίζε-

1 ΣΚΙΑΣ, ΑΕ 1901, σ. 1-39 (μετ᾿ ἐγχρώμου πίνακος). 3 G. MYLONAS, E1eusis and the E1eusinian My-

2 ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Διεθνὴς Ἐφημ. Νομισμ. Ἀρχαιολ. 4, steries, Princeton 1961, εἰκ. 88, σ. 216.

1901, σ. 268-269. 4 ΑΕ 1963, σ. 20, 21.
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ται γυναικεία μορφὴ ἐπὶ ἅρματος, κρατοῦσα εἰς τὴν δεξιὰν χεῖρα σκῆπτρον, εἰς δὲ τὴν
ἀριστερὰν ἀλέκτορα, ἐνῷ περὶ τὴν κεφαλήν της εἰκονίζεται ὁ (Ἥλιος, ἡ Σελήνη,

ΧΙ

Εἶκ. 39. Ο πίναξ τῆς Νιιννίου.

ἄλλα ἀστρικὰ σύμβολα, ὡς καὶ ἱερά (κηρύκειον, σεϊστρον), εἰς δὲ τὸ κέντρον ἐπὶ τῆς
κεφαλῆς τῆς μορφῆς εὕρηται ἀνάγλυφος ἐγχάρακτος κώδια μήκωνας, ἑκατέρωθεν δὲ
ταύτης ἀνὰ εἷς στάχυς (εἰκ. 40).

16
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Ὑπὸ τῶν ἀνευρόντων ἀναφέρεται ὅτι ἐκ τῶν εἰκονιζομένων συμβόλων θὰ ἠδύ-
νατο νὰ καταλήξῃ τις εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι πρόκειται περὶ τῆς Ἴσιδος - Δήμητρος.

Η προέλευσις τοῦ δίσκου δὲν ἔχει εἰσέτι καθαρισθῆ ὑπὸ τῶν εἰδικῶν. Σημειοῦ-
μεν ἐνταῦθα τὴν σχέσιν, ἡ ὁποία ὑπῆρχε μεταξὺ τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν ἑλληνικῶν καὶ
ξένων περιοχῶν, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν λατρείαν τῆς θεᾶς.
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Εἶκ. 40. Δίσκος εὑρεθεὶς εἰς Ἐλευστνα.

Η ἐπὶ τοῦ δίσκου μορφὴ ὑπενθυμίζει τὴν ἐπὶ τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου μορφὴν
τῆς Magna Graecia 1, ἡ ὁποία κρατεῖ εἰς ἑκάστην χεῖρα μίαν τριπλῆν ὁμάδα ἀπὸ κω-
δίας μήκωνας κεχαραγμένας, κρίνα καὶ στάχυς καὶ ἡ ὁποία ἐταυτίσθη πρὸς τὴν χθο-
νίαν θεὰν Κόρην-Περσεφόνην (εἰκ. 41).

Τέλος σημειοῦμεν ὅτι εἰς τὸ Co1umbarium τοῦ Εὐκολίνου πλησίον τῆς Porta
Maggiore τῆς Ρώμης ἀνευρέθη ἡ ὑδρία Βονεῒεὶὶἰἳ, εἰς τὴν γλυπτὴν διακόσμησιν

I A. Evans, JHS 45, 1925, σ. 16, six. 18. ἔ. ἀ. 4, 1901, σ. 475-486.
2 G. MYLONAS, ἔ. ά. σ. 205, εἰκ. 83. ΣΒΟΡΩΝΟΣ.
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τῆς ὁποίας εἰκονίζεται ὁ Ἡρακλῆς εἰς μίαν σκηνὴν θυσίας. Η τελοῦσα τὴν θυσίαν
μορφὴ κρατεῖ εἰς τὴν ἀριστερὰν πινάκιον, ἐφ᾿ οὗ εὑρίσκονται τρεῖς κωδίου μήκωνας.
Σημειωτέον ὅτι αἱ τρεῖς σκηναὶ τῆς διακοσμήσεως τῆς ὑδρίας πιστεύεται ὑπό τινων

ὅτι εἰκονίζουν τὰ τρία στάδια τῆς μυήσεως εἰς τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια (εἰκ. 42).
Ἀναφέρομεν τέλος ὅτι (ἱνἒυῃἕθῃσιἳν εἰς τὴν κτιπίιιἲε Ἑλληνικὴν περιοχήν, ὅπως εἰς

Eu. 4!. πήλινον ἀνάγλυφον της magna uraccxa.

τὸ Ἡρατον τοῦ Ἄργους, διάφοροι σκαραβατοι, αἰγυπτιακῆς μᾶλλον προελεύσεως, τινὲς
τῶν ὁποίων᾿ἔφερον τὸ ὄνομα τοῦ Τουθμωσιος III.

Big"ενα μάλιστα τούτων, εὑρεθέντάεν Ελευσῖνι, τὸ διακρινόμενον ἔγγλυπτον
ἀντικείμενον ὑπενθυμίζει τὴν Κλωδίαντῆς μήκωνος. .

Ἐκ πάντων τῶν ἀνωτέρω καταδείκνυταιοτι ἡ μήκων, ὡς καὶ δ στάχυς, ὑπῆρξαν
τὸ σύμβολον τῶν ἐν Ἐλευσῖνι θεοτήτων.

I Εἰκ. 42. Σκηνὴ ἐκ τῆς ὑδρίας Lovate11i.

Ὑπὸ πολλῶν ἐθεωρήθησαν ἀμφότερα, ἀπαντώμενα εἰς τὰ ἀγάλματα καὶ τὰς δια-
φόρους παραστάσεις, ὡς σύμβολα ἀφθονίας.

Αἱ ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου παρατηρήσεις μας θέλουν ἐκτεθῆ εἰς τὸ κεφάλαιον
«Ἡμέτεραι Γενικαὶ ἀπόψεις καὶ συμπεράσματα».

ια. Η Μήκων εἰς Μακεδονίαν.

Η μήκων δὲν ἦτο ἄγνωστος καὶ εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην. Οὑτω:
1. Κατὰ τὴν Ἰπποκρατικὴν περίοδον ἡ μήκων ἦτο γνωστὴ εἰς τοὺς Μακεδόνας
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ἀναφέρεται δὲ ἡ ὕπαρξίς της ως κοσμήματος εἰς τὴν κορυφὴν τῆς στέγηςτοῦ Φιλιπ-
πείου1,τοῦ πρὸς τιμὴν τοῦ Φιλίππου εἰς Ὀλυμπίαν ἱδρυθέντος.

2. Αἱὑπνωτικαὶ αὐτῆς ἰδιότητεςησαν γνωσταὶ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, ὡς ἀνα-
φέρεται ὑπὸ τοῦ διδασκάλου τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου,

~ Ἀριστοτέλους 2.
᾿ χ .. . 3. Μικρὸν χάλκινον ἀντικείμενον εὑρεθὲν ἐν Κο-
. . ζάνῃ καὶ ἀποκείμενον σήμερον εἰς τὸ ἐκεῖ Μουσεῖον

-ἐπιτοπίου ἀσφαλῶς προελεύσεως-ἀνῆκον δὲ εἰς τὴν
γεωμετρικὴν περίοδον ἤτοι πρὸ τοῦ 700 :cX.3 ἀποτελεῖ
βεβαίωσιν τοῦ ὅτι ἡ μήκων 4 ἦτο γνωστὴ εἰς τὴν
περιοχήν (εὶκ. 43). Τὸ σφαιρικὸν τμῆμα τοῦ ἀντικειμέ-
νου τούτου ἐμφανίζει ὁμοιότητα πρὸς τὴν Κλωδίαντῆς

.Ξ ᾿ - μήκωνας καὶ δὴ πρὸς τὴν φέρουσαν τὰς τυπικὰς πρὸς
_ ι D λῆψιν τοῦ ὀπίου χαραγάς.
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Εὶκ. 43. Εὕρημα Κοζάνης. Εἰκ. 44. Εὕρημα Ἰθάκης, Εὶκ. 45. Περόνη ἐκ Σύρου.

  
Η ὅλη ἀπεικόνισις τοῦ ἀντικειμένου γεννᾷ την ἐντύπωσιν ἀμέσου σχέσεως τού-

του πρὸς τὴν θεραπευτικὴν ἐπενέργειαν τῆς μήκωνας. ..Οἐπὶ τῆς κωδιοσχήμου βάσεως

καθήμενος δεικνύειἡ κρατεῖ τὴν κεφαλήν του διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός. Διερωτώμεθα

μήπως ἡ ὅλη εἴκων ὑποδηλοῖ τὴν γνωστὴν παυσίπονον καὶ ὑπνωτικὴν ἐπενέργειαν

τοῦ φαρμᾴκου.

Εὕρημα παρομοίου τύπου εἶναι τὸ ἐπίσης εἰς τὴν γεωμετρικὴν περίοδον ἀνῆ-

κον καὶ εἰς τὴν Ἰθάκην ἀνευρεθὲν ὑπὸ τοῦ DOERPFELD 5.

1 Πρβλ. σ. 87 τῆς παρούσης μελέτης. 4 Σημειοῦμεν ὅτι καὶ σήμερον εἶναι γνωστὴ ἡ μήκων

2 Πρβλ. σ. 83 τῆς παρούσης μελέτης. εἰς τὴν Μακεδονίαν ὑπὸ τὸ λαϊκὸν ὄνομα μ ἀκος,

3 G. DAUX, Chronique des foui11es et decouvertes ἐτυμολογούμενον ἐκ τοῦ δωρικοῦ μάκων ἀντιστοιχοῦν-

archéo1ogiques en Gréce en 1960. BCH 85, 1961, τος πρὸς τὸ μετέπειτα μήκων.

σ. 777 ἒ.. εἶκ. 8 καὶ 9. 5 DORPFELD, A1tv1thaka Π. παρένθ. πίν. 79, αβ.
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Σημειοῦμεν ἀκόμη ποιάν τινα ὁμοιότητα(;) πρὸς τὰ ἀνωτέρω, τὴν ὁποίαν ἐμφανίζει
τὸ ἄνω τμῆμα περόνης 1, εὑρεθείσης εἰς Σῦρον (εἰκ. 45).

ιβ. Η Μήκων εἰς τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου.

ὝΗδη εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ἀναφέρεται ὅτι ἡ μήκων ἐχρησιμοποιεῖτο κατά τινας
ὡς μέσον εὐθανασίας κατὰ τὸ «Κετον ἔθιμον», ἔτι δὲ ὅτι κώνειον μετὰ μήκωνας προ-
καλεῖ ταχὺν καὶ ἀνώδυνον θάνατον. Πέρα τούτου, ἐκ τῆς κλασσικῆς βιβλιογραφίας,καθ᾿

i~;..- ᾿ . ,θ

,θ ἳᾇ , .᾿ . ‘1.st

Εἰκ. 46. Ὁμοιώματα Κλωδίαςμήκωνος ἐκ τοῦ ‘Houiov τῆς Σάμου.

ὅσον γνωρίζομεν, δὲν ὑφίστανται στοιχεῖα ἀφορῶντα εἰς τὴν χρῆσιν τῆς μήκωνας εἰς
τὰς ,νήσους ταύτας.

Ἐκ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνασκαφῶν ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον ἐμφανίζουν τὰ τελευ-
ταῖα εὑρήματα τοῦ Ἡραίου τῆς Σάμου, εἰς τὰ ὁποῖα ἀντιπροσωπεύεται καὶ ἡ μήκων.

Ο καθηγητὴς Ε. ΗΟΜΑΝΝ WEDEKING εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ μᾶς γνωρίσῃ δί
ἐπιστολῆς του ὅτι εἰς τὸ Ἡρατον τῆς Σάμου ἔχουν ἀνευρεθῆ ἀρκετὰ ὁμοιώματα μήκω-
νος, πήλινα καὶ ἐξ ἐλεφαντοστοῦ, μὴ δημοσιευθέντα εἰσέτι, μᾶς ἀπέστειλε δὲ τὰς παρα-
τιθεμἔνας δύο φωτογραφίας ἀντιπροσωπευτικὰς β - 7 ἀναλόγων εὑρημάτων ἀποτεθει-
μἑνων εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον Βαθέος Σάμου (άρ. 6059, 6062) (εἰκ. 46)-
Ἅπαντα ἀνάγονται εἰς τὸ [3' ἥμισυ τοῦ 7°” π.Χ. αἰῶνος καὶ ἔχουν ὕψος περίπου 3-4 ἐκ.

--.μπ-..τ ,, . ,αἑξἳἒιἆᾍν a. . ᾙ».   
Εἰκ. 47. Περόνη ἐκ Σύρου.

Ἐκφράζει τὴν γνώμην ὅτι πιθανῶς μερικὰ νὰ ἐτίθεντο ὡς κομβία ἐπὶ πέπλου,

ἄλλα δὲ ὡς κόσμημα ἐπὶ σκῆπτρου.
Εἰς Ρ ὁ δ ὁ ν ἐμφανίζονται περόναι τοῦ προαναφερθέντος τύπου περονῶν τῶν

Μυκηνῶν, τοῦ Ἄργους κ.ἄ., ὡς ἡ εὑρεθεῖσα εἰς τάφον τῆς Ἰαλυσοῦ 2, ἀναγομένη εἰς

τὴν ὑστερομινωϊκὴν περίοδον.
Εἰς Σ ῦ ρ ον ἐπίσης ἀνευρέθησαν περόναι, ὡς ἡ παρατιθεμένη ἐν εἰκόνι 47,

ἥτις εἶναι κατὰ τὸν JACOBSTHAL τὸ πρωιμότερον εὑρεθὲν δεῖγμα μὲ κεφαλὴν δοχειὁ-

μορφον 3.

I P. JACOBS‘rI-IAL. ἔ. ἀ. ἀρ. σ. 161, 507. 3 Αὐτόθι σ. 161, εἰκ. 511 καὶ ΑΕ 1899, πίν. 10-14.

2 Αὐτόθι σ. 3. εἰκ. 7.
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((((

ἐξέλιξις τῶν ὡς κωδιοσχήμων χαρακτηρισθεισῶν ύφ᾿ ἡμῶν περονῶν Μυκηνῶν, Ἄργους,
Τίρυνθος, Τεγἑας, Περαχώρας καὶ Κορίνθου.

Περόναι τοῦ τύπου τῶν περιγραφεισῶν εἰς Μυκήνας κ.ἀ. ἀναφέρονται καὶ εἰς
ἄλλας περιοχὰς τῆς Ἑλλάδος, ὡς ἡ εὑρεθεῖσα εἰς Ἰθάκην 1, ἡ ὁποία κατὰ τὸν HEURT-

᾿ LEY φαίνεται νὰ ἀνήκῃ εἰς τὴν πρωτογεωμετρικὴν περίοδον.

ιβ. Η Μήκων εἰς Μ. Ἀσίαν καὶ Ἀν. Θρἁκην.

Καὶ εἰς τὰς περιοχὰς ταύτας ἀπαντῶνται εύρή ματα μὲ ἀπεικονίσεις Κλωδίας

μήκωνας.
Οὕτως εἰς Ἔφεσον ἀνευρέθησαν πολλαὶ ὀστἑϊναι.

περόναι 2 μὲ κεφαλάς, αἱ ὁποῖαι ὑπό τινων ἐχαρακτηρί-
σθησαν ὡς ἔχουσαι σχῆμα ροιᾶς (εἱκ. 48). Αὖται ἐμ-

,Α φανίζουν ὁριζοντίας αὐλακώσεις, ραβδώσεις ἢ χαραγάς.
. i Κατὰ τὸν JACOBS'I‘HAL3 μία τούτων (α) ἔχει κεφα-
a}; λήν, ἣν χαρακτηρίζει ὡς ἔχουσαν τὸ σχῆμα Κλωδίαςμή-

Ξ κῶνος ῥοθιάδος καί, ὡς λέγει, αἱ ἀπεικονίσεις ταύτης

, εἶναι πολὺ σπάνιαι εἰς τὴν ἀρχαίαν τέχνην, ἐνῷ αἱ ἀπει-

Vii-.5: ἐ κονίσεις μήκωνας τῆς ὑπνοφόρου ἀπαντῶνται συχνό-
᾿᾿᾿ ζ ᾿ τερον. Ἐκφράζει τὴν γνώμην ὅτι αἱ κεφαλαὶ τῶν περο-

..- . ἒ ᾿᾿ -᾿ Ξ νῶν, ὡς ἡ τῆς εἰκόνος 48γ, ἀπεικονίζουν μᾶλλον Κλωδίας

α β μήκωνας τῆς ὑπνοφόρου παρὰ ροιᾶς. Κατ᾿ αὐτὸν αἱ

περόναι τῆς Ἐφέσου προήρχοντο ἐξ Ἀνατολῆς, ἐνῷ αἱ
τῆς Πελοποννήσου ἠκολούθουν ἰωνικὰ πρότυπα.

Κατὰ τὴν γνώμην μας . ἅπασαι αἱ περόναι αὗται
55:“ ’ - δέον νὰ θεωρηθοῦν ὡς ὁμοιάζουσαι μᾶλλον πρὸς κω-

δίαν μήκωνας. Εἴς τινας μάλιστα τούτων (εἱκ. 48γ)
ἐμφανίζονται αἱ χαρακτηριστικαὶ χαραγαὶ λήψεως ὀπίου
κατὰ τὸν σύγχρονον τύπον.

Σημειοῦται ὅτι, ὡς ὁ ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ 4 γράφει, κεφα-

Ο

 

ι. .. λαί τινες περονῶν, ὡς καὶ ἄλλων κοσμημάτων γεωμετρι-
ὶ ° κῆς καὶ ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, ἀτόπως συχνὰ ἀποκαλοῦνται

Bin. 48. Περόναι ἐξ Ἐφέσου. ροιαί.

I P. JACOBSTHAL, ἐπὶ. σ. 3, εἰκ. 8. 3 Αὐτόθι εῖκ. 144, σ. 38.
2 Αὐτόθι εἰκ. 145, 146, 147, o. 38. 4 Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ, ἐπὶ. σ. 162
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I11. Η ΜΗΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΟΠΙΟΝ ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΛΟΙΠΟΙΣ ΛΑΟΙΣ

ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΟΥ

Συμπληρωματικῶς πρὸς τὴν μήκωνα καὶ τὸ ὄπιον παρὰ τοῖς Ἕλλησιν ἀναφέρο-
μεν δί ὀλίγων καὶ τὰ τῆς διαδόσεως τούτων παρὰ τοῖς λοιποῖς λαοῖς τῆς Ἀνα-

τολικῆς Μεσογείου.
Οἱ Αἰγύπτιοι, οἱ Σουμέριοι καὶ οἱ διάδοχοι αὐτῶν Ἀσσύριοι, οἱ Ἑβρατοι, οἱ Φοί-

νικες καὶ οἱ Πέρσαι ἀνέπτυξαν σημαντικὸν πολιτισμὸν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην.
Οἱ Φοίνικες μάλιστα διὰ τῶν πλοίων των συνέβαλον ση μαντικῶς, ἀπὸ κοινοῦ μετὰ

τῶν ἄλλων ναυτικῶν λαῶν, εἰς τὴν ἐπικοινωνίαν καὶ τὴν ἀνταλλαγὴν τῶν γνώσεων εἰς
τὴν περιοχὴν ταύτην.

Η Μήκων καὶ ἡ Αἴγυπτος.

Παλαιότεροι συγγραφεῖς ἀναφέρουν ὅτι, εἰς τοὺς πρωτογόνους Αἰγυπτίους καὶ

Σημίτας ἡ μήκων καὶ ἡ καλλιέργεια ταύτης ἦσαν ἄγνωστοι ἢ δὲν εἶχεν αὕτη προκα-
λέσει τὴν προσοχήν των, παραμείνασα ἀπαρατήρητος 1, εἰσήχθη δὲ ἔξωθεν καὶ δὴ ἐξ
Ἀνατολῆς.

Δὲν ἀπαντῶνται εἰς τὰ ἀρχαιότερα τῶν μνημείων ἢ τὰς τοιχογραφίας τῶν πρώτων
ναῶν των οὔτε τὰ ἄνθη, οὔτε ὁ καρπὸς οὔτε τὰ σπέρματα της 2.

Ο SCHWEINFURT3 ὑποστηρίζει ὅτι ἡ μήκων δὲν ἦτο ἀρχαῖον φυτὸν τῆς Αἰγύ-
πτου, ἀλλ᾿ εἰσήχθη ἐκεῖ ὀλίγον πρὸ τῆς Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς.

Ἐκ τῆς βιβλιογραφίας ἐξάγεται ὅτι, τόσον εἰς τὴν Αἴγυπτον ὅσον καὶ εἰς τὴν Κυ-
ρηναἲκήν, ἡ μήκων ἡ ύπνοφόρος, εἰσήχθη καὶ ἐκαλλιεργήθη βραδύτερον. Ἰδιαιτέρως
γνωστὴ εἶναι ἡ καλλιέργεια ταύτης καὶ ἡ παρασκευὴ τοῦ ὀπίου εἰς τὰς Θήβας τῆς Αἰ-
γύπτου, ὁπόθεν καὶ προήρχετο τὸ καὶ θηβαϊκόν καλούμενον ὄπιον, περὶ τὰ ἔτη τῆς
γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ.

Ο Γαληνὸς ἀναφέρει ὅτι ἡ παρασκευὴ τοῦ ὀπίου εἷχε διδαχθῆ εἰς τοὺς ἀνθρώ-
πους ὑπὸ τοῦ Αἰγυπτίου θεοῦ Θὠθ, καλουμένου κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους
Ἑρμοῦ τοῦ Τρισμεγίστου.

Ἀντιθέτως ὁ GABRA ἀπέδειξεν ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετον, ὅτι δηλαδὴ ἡ μήκων καὶ

τὸ ὄπιον ἦσαν γνωστὰ πολὺ παλαιότερον, βασιζόμενος:
1. Εἰς τὸ ὅτι εἰς τάφον τῆς XVIII Δυναστείας ἀνευρέθη ἐλαιοῦχος ἀλοιφὴ ἐνέ-

χουσα μορφίνην 4 καὶ
2. Εἰς τὸ ὅτι τὸ 1908 κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ DAVIS εἰς Biban-e1-Mo1ouk

ἀνευρέθησαν δύο ἐνώτια (εἰκ. 49), τὰ ὁποῖα κατὰ τὸν MASPERO ἀπεικόνιζον ροιὰς 5,

I SCHMIEDEBBRG. Uber die Pharmaka in der chaeo1ogy 14, 1928, 0- 203-205.
I1ias u. Odyssee. Strassburg 1918. 4 ὃ-θΑΒΚΑι ἔ-ὀ» σ» 40. Ἐπὶ τῆς ἀνωτέρω παρω
2 WOERING, Die Pf1anzen des a1ten Aegypten, τηρήσεως σημειοῦμεν ὅτι ἡ μσρφίνη» συστατικὸν τοῦ

Leipzig 1886, σ. 225-226. ὀπίου, ἦτο ἄγνωστος καὶ συνεπῶς ἡ ἐν τῇ ἀλοιφὴ
3 Πρβλ. SABER GABRA,Papaver Species and Opi- ἀνεύρεσίς της προϋποθέτει τὴν ἐν αὐτῇ παρουσίαν τοῦ

um through the Ages, Bu11etin de 1’Institut d’Egy- ὀπίσθ-

pte 1956, 0.40 καὶ Η. R. HALL, J . of Egyptian Ar- 5 Αὐτόθι σ. 41.
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ἐνῷ κατὰ τὸν GABRA ἀπεικονίζουν Κλωδίαςμήκωνας, παρέχει δὲ ἐξηγήσεις διατὶ οὗτος

χαρακτηρίζει τὰ κρεμάμενα ἀντικείμενα ὡς Κλωδίαςμήκωνος, ἀναφερόμενος μεταξὺ ἄλ-
λων εἰς τὸ ὅτι τὸ σχῆμα τῶν καρπῶν ἐμφανίζει τὰς κατὰ μῆκος ραβδωσεις, αἱ ὁποῖαι

εἶναι αἱ αὐταὶ πρὸς τὰς χαραγὰς τῆς Κλωδίας τῆς μήκωνας.
Περαιτέρω ἀναφέρει την ὑπὸ τοῦ DAVIS ἀνεύρεσιν

περιδεραίου (εἱκ. 50), τοῦ ὁποίου τὰ τμήματα εἶναι ὁμοιὠ-
ματα κωδίων μήκωνος 1.

᾿ Σημειοῦμεν ὅτι ἀναλόγου τύπου περιδέραιον ἀνευρέθη
Δ. καὶ εἰς Μυκήνας.

Ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρει τὰ εἰς Te11-e1-Amarna ἀνευρε-
δέντα ἀγγεῖα ἐκ κυανῆς πορσελάνης ἔχοντα τυπικὸν σχῆμα
Κλωδίαςμήκωνος καὶ συμπεραίνει ὅτι τὸ φυτὸν παρουσίαζε

ἰδιαίτερον οἰκονομικὸν ἐνδιαφέρον διὰ τὴν Αἴγυπτον κατὰ
τοὺς ἐλληνορρωμαϊκοὺς χρόνους, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν γρα-
φομένων περὶ μήκωνος τῆς ἡμέρου ὑπὸ τοῦ Διοσκουρίδου,

ἱ τοῦ Θεοφρἀστου, τοῦ Πλινίου καὶ τοῦ Σερἀπιδος.
‘_ ᾿ Ἐπίσης μνεία γίνεται τῶν σπερμάτων τοῦ ὀπίου εἰς τοὺς

Εἶκ. 49. Ἐνώτια εὑρεθέντα ἐλληνορρωμαϊκοὺς παπύρους τῆς Ὀξυρύγχου καὶ τοῦ Ζή-
ἔνἵὀς “I?” εἰς ΒὶῢἇᾩβῢΜθὶθθᾊ νωνος, ἐνῷ εἰς τὸν πάπυρον PETRI ΙΕΙ βεβαιοῦται ὅτι ἡ καλ-
λιέργεια τῆς μήκωνος καὶ ἄλλων φυτῶν ἐκάλυπτεν ὁλόκληρον τὴν περιοχήν.

.. «-,-,,--ο- ..φ

3;
”I

θὒ
;

Εἱκ. 50. περιδέραιον ἀνευρεθὲν ὑπὸ τοῦ Davis.

Κατά τινας ὁ ὀπὸς τῆς μήκωνος ὑπὸ τὸ ὄνομα seter-seref ἀναφέρεται εἰς τὸν πά-
πυρον τοῦ EBERS (1500 π.Χ.).

Κατὰ τὸν GABRA 2 ἡ μήκων ἀναφέρεται ἐκεῖ ὡς shepenn 3, ἡ δὲ περιγραφή της

1 S. Gum, ἔ.ἀ. σ. 42, 43. 3 Τὰς Κλωδίας ὀνομάζουν shepenn καὶ τὰ ἄνθη
2 Αὐτόθι σ. 38. shepenndEr.



ΑΕ 1963 Μήκωνος καὶ ὀπίου ἱστορία κατὰ τὴν Ἀρχατῥτητα 129

συμπίπτει πρὸς τὴν τοῦ νεωτέρου κοπτικοῦ ἰατρικοῦ παπύρου τοῦ CHASSINAT (εἰκ. 51),

εἰς δν, ὡς ὁ GABRA γράφει, τὸ ὄπιον μνημονεύεται εἴκοσι δύο φοράς, χρησιμοποιού-

μενον κυρίως δί ἐξωτερικὴν χρῆσιν εἰς κολλύρια, ἀλοιφὰς ἢ κόνεις.
Εἰς τὰ συμπεράσματά του ὁ GABRA ‘ ἀναφέρει:

1) ὅτι ἡ χρῆσις τῶν εἰδῶν τῆς μήκωνας ἐσυνεχίσθη διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ἀπαν-
τᾷ δὲ ἡ ὀνομασία ὄπιον, ὡς προελέχθη, κατὰ τὴν ἐλληνορρωμαϊκὴν περίοδον, παρα-
ληφθεῖσα ἐκεῖθεν ἀπὸ τοὺς Κόπτας,

2) ὅτι τοῦτο ἐχρησιμοποιεῖτο ἰατρικῶς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ώς παυσίπονον καὶ
ναρκωτικόν, καθ᾿δν τρόπον καὶ σήμερον χρησιμοποιεϊται, καὶ

3) ὅτι τὸ ὄπιον ἦτο γνωστότατον καὶ περίφημον φάρμακον εἰς Αἴγυπτον, ὡρι-

σμέναι περιοχαὶ τῆς ὁποίας ἧσαν γνωσταὶ διὰ τὴν παρασκευὴν τούτου.

οκολλ yruou ῶωλεΝοη χλγνοε 9 A ΟΠΙΟΝ ἔ> λ τι a (pepper
Nigrum) ῆω CMHrNHc -> Luv My: xrw ωιτολ -

Εἰκ. 51. Ἀτὁσπασμα ἐκ τοῦ παπύρου τοῦ Ε. Chassinat.

Συμπλήρωσιν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς μήκωνος καὶ τοῦ ὀπίου εἰς Αἴγυπτον ἀποτελεῖ
ῆἥδη μνημονευθεῖσα μελέτη τοῦ MERRILLEES (πρβλ. «Ἡ Μήκων εἰς Κύπρον»).

Δίὰ τὴν μήκωνα Μαιάδα (Ρ. rhoeas) ὁ GABRA2 ἀναφέρει ὅτι ἀπαντᾷ ἐπὶ τάφων

καὶ μνημείων τῆς XVIII μέχρι τῆς ΧΧΙΙ Δυναστείας. Ἐπὶ μουμιῶν τῆς ΧΧΙ Δυνα-

στείας ἀπαντῶσιν ἄνθη καὶ φύλλα τῆς μήκωνας ταύτης, τὰ δὲ ἄνθη της ἀνεγνωρίσθη-
σαν καὶ εἰς τοὺς ἀνθοστεφάνους τῆς πριγκιπίσσης Nsikounsu.

Συμπληροῦντες ἀναφέρομεν τὸ εἰς τὴν Ὀδύσσειαν ἀναφερόμενον ὅτι ἡ Ἑλένη
τοῦ Μενελάου 3 ἐδιδάχθη ἀπὸ τὴν Αἰγυπτίαν Πολύδαμνα τὴν χρῆσιν φαρμάκου πρὸς
λήθην τοῦ πόνου, τοῦ καλουμένου ν ἡ π ε ν ὁ σ ῦ ς, τὸ ὁποῖον ὑπό τινων ἀποδίδεται εἰς

τὸ ὄπιον.

Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Νηπενθές».

eH Μήκων καὶ οἱ Σουμἑριοι.

Η πρώτη ἀρχαιοτάτη μαρτυρία περὶ τῆς μήκωνος ἀναφέρεται εἰς πινακίδιον ἐξ

ἀργίλλου ἀνευρεθὲν κατὰ τὰς πρὸ 5οετίας περίπου γενομένας ἀνασκαφὰς ὑπὸ τῆς

Ἀμερικανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἀποστολῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Πενσυλβάνιας εἰς
Nippour, ἡ ὁποία ἦτο τὸ πνευματικὸν κέντρον τῆς χώρας τῶν Σουμερίων 4 καὶ κεῖται
νοτίως τῆς σημερινῆς Βαγδάτης.

I S. GABRA, ἔ.ἀ. σ. 54.

2 Αὐτόθι σ. 45.

3 Πρβλ. σ. 82 τῆς παρούσης μελέτης.

4 Οἱ Σουμέριοι κατῴκουν εἰς τὴν μεταξὺ Τίγρητος

καὶ Εὐφράτου περιοχήν, εἰς τὸ κατώτερον ἥμισυ τοῦ

σημερινοῦ Ἰράκ. Ἤκμασαν ἀπὸ τῆς 4ης μέχρι τῆς 3ης

π.Χ. χιλιετηρίδος, σημειώσαντες μεγάλην πρόοδον εἰς

τὰς τέχνας, τὴν γεωργίαν καὶ τὰς ἐπιστήμας ἐν γένει.

Εἰς τοὺς Σουμερίους ὀφείλονται τὰ πρῶτα γραπτὰ μνη-

μεῖα εἰς τὴν Ἐγγὺς Ἀνατολήν, τὰ ὑπὸ τῆς ὡς ἄνω ἀπο-

στολῆς ἀνακαλυφθέντα πινακίδια ἐξ ἀργίλλου, ποικί-

λου περιεχομένου ἐξ ὅλων τῶν ἐπιστημῶν (οἰκονομικῶν,

πολιτικῶν, νομικῶν, φιλολογικῶν, ἠθικῆς, ζφολογίας,

βοτανικῆς, ἰατρικῆς. φαρμακευτικῆς κ.ἄ.).

Μεταξὺ τῶν ἐν λόγῳ πινακιδίων ἕν, ἀναγνωσθὲν ὑπὸ

τῶν SAMUEL ΝΟΛΗ KRAMER καὶ τοῦ MARTIN Lava,

θεωρεῖται ὡς ἡ ἀρχαιοτέρα φαρμακοποήα (SAMUEL

ΝΟΛΗ KRAMRR, First Pharmacopeia in Man’s Re-

17
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Τὸ πινακίδιον ἦτο γεγραμμένον διὰ τῆς σφηνοειδοῦς γραφῆς.
Ὡς ἀναφέρουν οἱ HARRY G. ASLINGER καὶ WILLIAM F. TOMPKINS 1, εἰς τὰ πή-

λινα πινακίδια τῶν Σουμερίων ἀναγράφεται ὅτι «ὁ ὀπὸς τῆς μήκωνας συνελέγετο πολὺ
ἐνωρὶς τὸ πρωὶ καὶ ἐκ τούτου ἐμφαίνεται ὅτι οἱ Σουμέριοι ἐκαλλιέργουν τὴν μήκωνα
5.000 ἔτη π.Χ. πρὸς λῆψιν τοῦ ὁποῦ αὐτῆς», ἔτι δὲ ὅτι ἔδιδον εἰς αὐτὴν τὸ ὄνομα
«Gi1», ὅπερ σημαίνει χ α ρ ὰ ἢ ἀ γ αλ λί α σ ι ς καὶ ὅτι τὸ ὄνομα τοῦτο χρησιμο-
ποιεῖται ἀκόμη καὶ σήμερον εἴς τινα μέρη τοῦ κόσμου.

Περαιτέρω γράφουν τὰ ἑξῆς: «Οἱ Βαβυλώνιοι, κληρονόμοι τοῦ Σουμερίου πολι-
τισμοῦ, ἧσαν ἐκεῖνοι οἱ ὁποτοι, μὲ τὴν ἐπεκτεινομένην αὐτοκρατορίαν των, διέδωσαν
τὰς γνώσεις τῶν ἰατρικῶν ἰδιοτήτων τῆς μήκωνας πρὸς Ἀνατολὰς εἰς τὴν Περσίαν καὶ

πρὸς Δυσμὰς εἰς τὴν Αἴγυπτον, ὁπουδήχρῆσις αὐτῆς ὡς φαρμάκου δ ιὰ
τὰ ς ἀνθρωπίνας νόσους ἦτο γνωστὴ λίαν ἐνωρίς, ἀπὸ τοῦ

1550 π.Χ.».

Οἱ αὐτοὶ συγγραφεῖς συνεχίζουν ὅτι οἱ Ἕλληνες ἐπίσης ἔμαθον ἐνωρὶς τὴν χρῆ-
σιν τῆς μήκωνος, διότι ἐκ τῆς ἑλληνικῆς λέξεως ὁ π ι ὁ ν (= ὀπὸς τῆς μήκωνας) προ-
ῆλθεν ἡ λατινοποιηθεῖσα λέξις Opium καὶ ὅτι ἡ μήκων ἦτο παλαιὰ εἰς τὴν ἑλληνικὴν
μυθολογίαν πρὶν ἢ ὁ θομηρος ἐξιστορήσῃ εἰς τὴν Ὀδύσσειάν του ὅτι ἀφέψημα αὐτῆς
ἐχρησιμοποιήθη ὑπὸ τῆς Ἑλένης τοῦ Μενελάου καὶ ὅτι εἶχε τὴν δύναμιν «νὰ προκαλῇ
τὴν κατάπαυσιν τοῦ πόνου καὶ τῆς αἰσθήσεως τοῦ κακοῦ» κ.ἀ.

Δίὰ τὴν αὐτὴν περίοδον ὁ ΝEDIM NUR EVCIM 2, στηριζόμενος καὶ οὗτος εἰς τοὺς
προηγουμένους, ἀναφέρει τὰς αὐτὰς ἀκριβῶς πληροφορίας, συμπληρώνων ὅτι ὁ Ὅμη-
ρος εἰς τὴν Ἰλιάδα ὁμιλεῖ διὰ τὴν δηλητηριώδη μήκωνα, τὴν πλήρη θανατηφό-
ρου ὕπνου.

Ο TERRY: ἀναφέρει ὅτι ἀπὸ τὸν ὑπεύθυνον τῆς Βαβυλωνιακῆς Συλλογῆς εἰς τὸ
Πανεπιστήμιον Ya1e καθηγητὴν R. DOUGHERTY ἐπληροφορήθη ὅτι τὸ ὄπιον πρέπει
νὰ ἦτο γνωστὸν εἰς τοὺς Σουμερίους, διότι οὗτοι εἶχον ἓν ἰδεόγραμμα «Hu1 Gi1», τὸ
ὁποῖον ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν δρόγην ταύτην.

Φρονοῦμεν ὅτι οἱ ἀνωτέρω συγγραφεῖς, ἴσως ἐκ τυπογραφικῆς ἀβλεψίας, ἀνα-

φέρουν ὅτι τὸ ὄπιον ἦτο ἤδη γνωστὸν τὸ 5.000 π.Χ., ἐνῷ τὸ κράτος τῶν Σουμερίων
ἤκμασε περὶ τὴν 3ην π.Χ. χιλιετηρίδα, ἤτοι 5.000 ἔτη ἀπὸ τῆς σήμερον περίπου, τὰ δὲ
εὑρεθέντα γραπτὰ μνημεῖα ἀνάγονται εἰς τὸ τέλος τῆς 3ης π.Χ. χιλιετηρίδος.

Δίὰ τὰ περὶ ἀφεψήματος αὐτῆς ἀναφερόμενα παρ᾿ Ὁμήρῳ οἱ ἐν λόγῳ συγγρα-
φεϊς προφανῶς ἐννοοῦν τὸ νηπενθές, ὅπερ δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν Ὀδύσσειαν ὡς
ἀφέψημα.

corded History, Am. Journ. of Pharmacy 126. 1954,

σ. 76-84).
τῆς χώρας τῶν Βαβυλωνίων (Ἀσσυροβαβυλωνιακὸν

κράτος, ὅπερ τὸ 607 π.Χ. ὑπετάγη ὑπὸ τῶν Περ-
Τίι πλεῖστα τούτων φαίνεται ὅτι ἐγράφησαν περὶ τὸ

1700 π.Χ., τινὰ ὄμως καὶ παλαιότερον.

Τὸ ἐν λόγῳ πινακίδιον, περιλαμβάνον σημαντικὸν

ἀριθμὸν συνταγῶν. αἱ ὁποῖαι συνελέγησαν ἀπὸ Σουμἒ

ριον ἰατρόν, ἀναφέρεται ὁιι ἐγράφη περὶ τὸ τέλος τῆς

3ης π.Χ. χιλιετηρίδος.

Ἀπὸ τοῦ 2225 π.Χ. Οἱ Σουμέριοι ἀπετέλεσαν τμῆμα

σῶν).

1 Η-,Ϊ- ASLINGER - W. F. TOMPKINS, The Traffic

in Narcotics, New York 1953, σ. 1.

2 ΝετυιΜ NOR Evcm, Opium Production and

Contro1, Am. Journ. of Pharmacy 126, 1954, σ. 43.

3 C. Γ TERRY, The Opium Prob1em. New York

1928, σ. 54.
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Δίὰ τὰ ὑπὸ τοῦ EVCIM ἀναφερόμενα «περὶ δηλητηριώδους μήκωνας, πλήρους
θανατηφόρου ὕπνου» βλέπε κεφάλαιον «Νηπενθές».

Η Μήκων, οἱ Βαβυλώνιοι καὶ oi Ἀσσὐριοι.

Ο πρῶτος ὅστις ἀναφέρει τὴν χρῆσιν τοῦ ὀπίου παρὰ τοῖς Ἀσσυρίοις εἶναι ὁ
ἀρχαιολόγος REGINALD C. THOMPSON‘. Οὗτος δὲν ἀμφιβάλλει ὅτι τοῦτο ἦτο γνωστὸν
εἰς αὐτοὺς κατὰ τὸν 70V π.Χ. αἰῶνα καὶ ὑποστηρίζει ὅτι τοῦτο ἀπεδίδετο διὰ τῆς ὀνο-

μασίας «Hu1 Gi1» καὶ οὐχί, ὡς προγενεστέρως ἐνομίζετο, διὰ τῆς ὀνομασίας «Stink

Cucumber» (=δυσώδης ἀγγούρια).
Τὴν ἄποψίν του ταύτην ἐνισχύει μὲ τὸ ἀκόλουθον χωρίον τοῦ πινακιδίου μὲ σφη-

νοειδῆ γραφήν: «Ἐνωρὶς τὴν πρωίαν γραῖαι, ἀγόρια καὶ κορίτσια συλλέγουν τὸν ὀπὸν
ἀποξέοντες τοῦτον ἀπὸ τὰς ἐντομὰς (τῶν κωδίων τῆς μήκωνας) μὲ μικρὸν σιδηροῦν λε-

πίδιον καὶ τοποθετοῦν αὑτὸν ἐντὸς πηλίνου δοχείου», σχολιάζων δὲ προσθέτει ὅτι
«φαίνεται ὅτι τίποτε δὲν μετεβλήθη εἰς τὸν τρόπον συλλογῆς τοῦ ὀπίου».

Ο GLENN SONNEDECKER2 ἀναφέρει ὅτι τὸ «Hu1 Gi1» ἀπαντᾷ εἰς προγενέ-
στερα πινακίδια τῶν Σουμερίων, τῆς 4ης π.Χ. χιλιετηρίδος καὶ μεταφραζόμενον ἐσή-
μαινε φυτὸν χαρᾶς, ἐνῷ ὁ RAYMOND P. DOUGHERTY3 φρονεῖ ὅτι τοῦτο ἦτο
τὸ ὄπιον.

Ο TERRY 4 ἀναφέρει ἐπίσης τὴν αὐτὴν πληροφορίαν τοῦ THOMPSON, ὡς καὶ ὅτι

εἰς τὸ Assyrian Herba1 ἀναφέρεται ἡ ὀνομασία Arat. Pa. Pa., ἡ ὁποία κατὰ τὸν

THOMPSON εἶναι ἡ ἀσσυριακὴ ὀνομασία τοῦ ὁποῦ τῆς μήκωνος καὶ σημειοῖ ὅτι πι-
θανῶς ἐκ ταύτης ἡ ἐτυμολογία τοῦ Papaver.

Η θεὰ τῆς Ἀνατολῆς Nisaba συχνότατα ἐμφανίζεται εἰς Ἀσσυρίαν καὶ Βαβυ-
λωνίαν φέρουσα μήκωνας φυομένας ἐκ τῶν ὤμων της, κατὰ δὲ τὸν Καθηγητὴν
ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ 5 ἡ θεότης αὕτη ἐπέζησε μέχρι τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς ἐπὶ Βοιωτικῶν πίθων-

Η Μήκων καὶ οἱ Πέρσαι.

Ο NELIGAN β ἀναφέρει ὅτι «δὲν χρειάζεται μεγάλη φαντασία διὰ νὰ ὑποτεθῇ ὅτι
ἀκόμη κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν Σουμερίων ἢ τῶν πρώτων Βαβυλωνίων μερικοὶ ἀπὸ τοὺς
γείτονάς των, οἱ ὁποῖοι ἔζων εἰς τὴν μελλοντικὴν κατοικίαν τῶν Περσῶν, ἐπληροφορή-

ἰατρικἁ πινακίδια εὑρεθέντα εἰς Ashur καὶ χρονολο-I Οἱ Βαβυλώνιοι ἀνέπτυξαν μεγάλον πολιτισμόν.

γούμενα αἰῶνας τινας ἐνωρίτερον. Εἰς κατάλογον 115ὅπως ἐμφαίνεται ἀπὸ τὰ ἀρχαιότατα μνημεῖα των,

(πρβλ. A. TSCHIRCH, ἔ.ἀ., 1933, ΠΠΙ, σ. 1190). Εἰκόνα
τοῦ πολιτισμοῦ τούτου παρέχει ἢ εἰς τὴν νεοασσυριακὴν

περίοδον ἀνήκουσα βιβλιοθήκῃ τοῦ Kujundschik, ἡ

ὁποία ἀποτελεῖται ἀπὸ ὑπὲρ τὰ 22.000 πινακίδια ἐξ

ἀργίλλου. τὰ ὁποῖα προῆλθον ἐξ ἀνασκαφῶν γενομένων

ὑπὸ τοῦ LAYARD καὶ ἀπόκεινται εἰς τὸ Βρεττανικὸν

Μουσετον. Πρόκειται περὶ τῆς ἀσσυριακῆς Βιβλιοθήκης

τοῦ βασιλέως Σαρδαναπάλου (Aschurbanipa1, 668-

626 π.Χ.), ὅστις τὴν κατήρτισεν εἰς τὴν ἕδραν του, τὴν

Νινευΐ. Ταῦτα ἐμελέτησεν ὁ REGINALD C. THOMPSON,

Assyrian Herba1, London 1924, σ. 46, 251,261 καὶ

269, ὅπωςδὲ οὗτος βεβαιώνει, εῖναι ἀντίγραφα παλαιο᾿

τέρων κειμένων. συνάγων τοῦτο ἐκ τῆς ὁμοιότητος πρὸς

τῶν συνηθέστερον ἀναφερομένων φυτικῶν φαρμάκων

τὸ ὄπιον ἀναφέρεται 42 φοράς, τοῦθ᾿ ὅπερ τοῦ προσ-

δίδει τὴν 33ην θέσιν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν συχνότητα

τῆς μνείας.

2 GLENN SONNEDECKER, Emergence of the Con-

cept of Opiate Addiction, J. Mondia1 de Pharmacie,

3, 1962, 277.

3 Πρβλ. ἐν CHARLES E. TERRY, ἔ. ἀ. σ.54 καὶ
G. SONNEDECKER, ἰἀ.

4 C. E. TERRY, ἔ.ἀ. σ. 64.

5 παραδόσεις καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, Η Κρητο-

μυκηναῒκὴ Θρησκεία, 1948, σ. 84 -85.

6 Πρβλ. C. E. TERRY, ἔ. ἀ. σ. 54.
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θησαν δί ἐν τόσον καταπληκτικὸν φάρμακον, ὡς ἦτο τὸ ὄπιον δί αὐτούς. Εἶναι πλέον
ἢ πιθανὸν ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Πέρσαι παρέλαβον τοῦτο ἀπὸ τὴν Ἀσσυρίαν ἢ ἀπὸ τὴν Βα-
βυλωνίαν, ὅπως ἀκριβῶς ἀπέκτησαν καὶ μέγα μέρος τοῦ πολιτισμοῦ των διὰ τῆς κατα-
κτήσεως τῶν κρατῶν αὐτῶν. Ἐν τούτοις μόλις κατὰ τὸν 6°v π.Χ. αἰῶνα ἀναφέρεται τὸ
ὄπιον εἴς τι Περσικὸν κείμενον».

Η καλλιέργεια τῆς μήκωνος πάντως εἶναι πολὺ παλαιά, ἐχρησιμοποιήθη δὲ ἀντὶ
τῆς ὀνομασίας ὄπιον ἡ ὀνομασία θηριακή (ma1idéh ἢ afiuum) '.

Η Μήκων καὶ οἱ Ἑβρατοι.

Οἱ Ἑβραῖοι ὡς λαὸς τῆς περιοχῆς, εἰς τὴν ὁποίαν ἡ μήκων καὶ ὁ ὀπός της ἦσαν
ἤδη ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος γνωστά, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ ἐγνώριζον τὴν χρῆσίν των.

Δίὰ τὰ φυτὰ τῆς περιοχῆς ἐγένοντο διάφοροι κατὰ καιροὺς μελέται. Ταῦτα περι-
λαμβάνονται εἰς ὡρισμένα βιβλία τῆς Βίβλου, ἰδιαιτέρως δὲ εἰς τὸ Ταλμούδ.

Ο Ἐλβετὸς Καθηγητὴς MARTI '-’ μελετήσας ταῦτα διαπιστώνει ὅτι μεταξὺ αὐτῶν
περιλαμβάνεται καὶ τὸ Papaver somniferum ἢ setigerum (σπέρματα καὶ ἔλαιον).

Ο RINDLEY 3 (1900) ἀναφέρει διάφορα φυτὰ ἀπὸ τὴν Βίβλον, ἐν οἷς καὶ τὸ τδεεῌ
(=κεφαλή), τὸ ὁποῖον ἑρμηνεύει ὡς τὸν καρπὸν (τὴν κωδίαν) τοῦ Papaver setigerum,

ὁ ὁποῖος κατ᾿ αὐτὸν ἦτο ἡ χολή, μὲ τὴν ὁποίαν, μεμειγμένην μετ᾿ ὄξους, ἐπότισαν τὸν
Χριστὸν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ οἱ Ἑβραῖοι διὰ νὰ ἐλαφρύνουν τὰς ὀδύνας τοῦ θανάτου.

Ἐπίσης ἡ Ἀγγλὶς WALKER 4 ἀναφέρει ὅτι ἡ χολή, ἡ ὁποία προσετέθη εἰς τὸ
ὄξος καὶ προσεφέρθη εἰς τὸν Χριστὸν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ἦτο ὁ ὀπὸς μήκωνος τῆς ὑπνο-

φόρου, ἑβραϊστὶ καλουμένης rash.
Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς ἰδιαιτέραν μελέτην.

IV. Η ΜΗΚΩΝ ΩΣ ΣΥΜΒΟΛΟΝ ΕΙΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ

Πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ὅλου θέματος θὰ πρέπει νὰ προσθέσωμεν ὅτι ἡ μήκων
καὶ ὡς φυτὸν καὶ ὡς κώδια ἀπεικονίζεται ἐπίσης καὶ ἐπὶ διαφόρων νομισμάτων, ἐλλη-
νικῆς ἢ ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς.

Ἐκ τούτων παραθέτομέν τινα, ἐξ ὧν βεβαιοῦται ἡ χρησιμοποίησις ταύτης ὡς
συμβόλου διαφόρων θεοτήτων 5 (εἶκ. 52).

Οὕτως εἰς νόμισμα τῆς Ἀγκύρας Φρυγίας β (2ος μ.Χ. αἰὼν) ἡ κώδια τῆς μήκω-
νος εἰκονίζεται μεταξὺ δύο σταχύων (εἰκ. 52β), ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως ἑτέρου νομί-
σματος ἐξ Ἐφέσου 7 (79-81 μ.Χ.) εἰκονίζεται ἡ Ὁμόνοια κρατοῦσα εἰς τὴν δεξιὰν δύο
στάχυς μετὰ μήκωνος, ἐνῷ εἰς τὴν ἀριστερὰν κρατεῖ τὸ κέρας τῆς Ἀμαλθείας (εἰκ. 52δ),

Εἰς νόμισμα τοῦ Μεταποντίου εἰκονίζεται ἐπίσης ἡ μήκων μετὰ στάχυος
(εἰκ. 52α).

1 Πρβλ. ἐν Α. ΤSCHIRCH, Handbuch der Pharma~ βλέπε εἰς τὸ οἰκεῖον κεφάλαιον.

kognosie III/I, Leipzig 1923, σ. 647. 6 M. O. BBRNHARD, Pf1anzenbi1der auf gricchi-

2 Πρβλ. Α. ΤεςΗικἩ, ἔ.ἀ. ΠΠΙ, 1933. σ. 1208. schen u. r6mischen Miiuzen, Zfirich 1925, σ. 29,

3 Πρβλ. αὐτόθι σ. 1209. πίν. III, εἰκ. 17.

4 WINIFRBD WALKER, The P1ants of the Bib1e, 7 Αὐτόθι εἰκ. 19.

London 1959. σ. 88. 8 Αὐτόθι εἰκ. 16.

5 Λεπτομερείας ἐπὶ τοῦ συμβολισμοῦ τῆς μήκωνας
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Ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως ρωμαϊκοῦ νομίσματος ! (81-96 μ.Χ.), φέροντος ἐπὶ τῆς
ἔμπροσθεν ὄψεως τὴν προτομὴν τῆς συζύγου τοῦ αὐτοκράτορος Δομιτιανοῦ ὡς Δήμη-

τρος ἐστεφανωμένης μὲ στάχυς, ἀπεικονίζονται τρεῖς κωδίου μήκωνας μετὰ δέσμης στα-
χύων (εἰκ. 54γ).

Ἐπὶ ἑτέρου νομίσματος 2 μὲ τὴν κεφαλὴν τῆς Ἀθηνᾶς ἀπαντᾷ καὶ κώδια μή-
, σ ὁ ι

εἰκονίζεται ὁ ἱπτάμενος Πήγασος, ὡς καὶ ἀργυροῦς στατὴρ τῆς Κορίνθου.

σ. 0 ε

Εἰκ. 52. Ξομίσματα ἒφ᾿ ὤν ἆζευιονίζεταιἦ κώδια τῆς μήκωνος.

V. ΗΜΕΤΕΡΑΙ ΓΕΝΙΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Εἰς τὰ προηγούμενα κεφάλαια διεξήλθομεν διὰ μακρῶν:
α. Πάντα τὰ ἐκ τῆς κλασσικῆς βιβλιογραφίας ἀφορῶντα εἰς τὴν μήκωνα καὶ τὸ

ὄπιον χωρία.
β. Ὅσα ἐκ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων εὕρομεν ὅτι ἔχουν σχέσιν πρὸς ταῦτα

καὶ δὴ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν μήκωνα καὶ τὸ ὄπιον:
1) παρὰ τοῖς Ἕλλησι καὶ

2) παρὰ τοῖς λοιποῖς λαοῖς τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου.
Συμπληρωματικῶς ἀνεφέραμεν ὡσαύτως τὰ τῆς ἀπεικονίσεως ταύτης εἰς νομίσματα.
Σκοπός μας ἤδη εἶναι ἡ συγκριτικὴ μελέτη τῆς ἱστορίας τῆς μήκωνος καὶ τοῦ

ὀπίου εἰς τὴν ζώνην ταύτην, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παρατεθέντων στοιχείων.
Δὲν θὰ ἀσχοληθῶμεν μὲ τὴν ἱστορίαν ἀμφοτέρων εἰς τοὺς λοιποὺς εὐρωπαϊκοὺς

λαούς, ἁπλῶς ἀναφέρομεν ὅ,τι εἶναι ἐκ τῆς βιβλιογραφίας γνωστόν, ὅτι δηλ.ἡ μήκων ἡ
ὑπνοφόρος, καὶ δὴἡ ποικιλία setigerum, ἦτο γνωστὴ εἰς τὴν Εὐρώπην ἀπὸ τῆς 2ας πχ.
χιλιετηρίδος ἐξ ἀναγλύφων ἐπὶ πασσαλοοικοδομῶν 3, φέρουσα μάλιστα, κατὰ τοὺς

WALLNéFFER — ROTTAUSCHER, τὰς χαρακτηριστικὰς πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου χαραγάς 4.

Ἀντιθέτως, καθ᾿ ἂ ὑποστηρίζει ὁ HEER 5, δὲν φαίνεται νὰ ἦτο ἐκεῖ γνωστὴ ἡ χρῆσις
μήκωνας καὶ ὀπίου δί ἡδονιστικοὺς σκοπούς, μᾶλλον δὲ ἐχρησιμοποιοῦντο τὰ σπέρ-
ματα διὰ τὴν παρασκευὴν ἀρτιδίων καὶ μηκωνελαίου, ἤδη ὄμως κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς
αὐτοκρατορίας ἐμφανίζονται καλλιέργειαι τῆς μήκωνας εἰς τοὺς κήπους τῆς Ρώμης.

Εἰς τὴν Ἄπω Ἀνατολὴν β (Κίναν καὶ Ἰαπωνίαν) ἡ μήκων φέρεται εἰσαχθεῖσα
τὸν 70"-80v μ. Χ. αἰῶνα, ἐνῷ εἰς Ἰνδίας, εἰς ἂς φέρεται μεταφερθεῖσα διὰ Περσίας καὶ

1 M. O. BERNHARD, aa. εἰκ. 18. der chinesischen Medizin, Stuttgart 1959, σ. 75-

2 Αὐτόθι εἰκ. 20. Η ὕπαρξις χαραγῶν χρῄζει προσεκτικῆς μελέτης.

δ Α. Tscumcu, 3.6. ΠΠ. 1912, σ. 569. 5 Πρβλ. Α. Tscamcn, ἕ.ἀ.

4 ΨΑπΝὀιἲἙκ-Κοτᾘσεεππκ, Der go1dene Schatz 6 A. Tscumca, ἕ.ἀ. III/I, 1923, σ. 648.
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Ἀραβίας πολὺ βραδύτερον, ἦτο τὸ ὄπιον ἄγνωστον κατὰ τὸ 671-695 μ.Χ., ὡς ἐκ τῆς
βιβλιογραφίας ἐμφαίνεται 1.

Ἀντιθέτως πρὸς τὰ ἀνωτέρω ὁ BERGMARCK 2, ἄγνωστον πόθεν ἀρυσθεὶς τοῦτο,

γράφει ἀνακριβῶς καθ᾿ ἡμᾶς, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἀπεκόμισαν τὴν γνῶσιν τῆς Παρασκεψῆς
τοῦ ὀπίου ἐξ Ἰνδιῶν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκεῖ ἐκστρατείας τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου
(4ος - 3ος π.Χ. αἰὡν).

Δίὰ τὰς λοιπὰς ἠπείρους δὲν ὑπάρχουν ἐκ τῆς προσιτῆς εἰς ἡμᾶς βιβλιογραφίας

μαρτυρίαι ἀφορῶσαι εἰς τὴν ἐξάπλωσίν των.
Κρίνοντες ἐπὶ τῇ βάσει τῶν γενομένων παρατηρήσεων, τόσον ἐκ τῆς κλασσικῆς

βιβλιογραφίας ὅσον καὶ ἐκ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὗρη μάτων, συνάγομεν τὰ ἑξῆς συμπε-
ρἀσματα, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν μήκωνα καὶ τὸ ὄπιον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα μέχρι καὶ τοῦ
1ου μ.Χ. αἰῶνος.

I. εὙΜοΛοΓἉ ΚΑΙ AA'I'KAI ΟΝΟΜΑΣΙΑΙ

Α. Μή κ ων καὶ δωριστὶ Μἀκων, ἡ. Η ἐτυμολογία τούτων δὲν εἶναι ἐπαρκῶς
γνωστή.

Εἰς τὸ Μέγα Ἐτυμολογικόν ἀναφέρεται μήκων ἡ βοτάνη παρὰ τὸ μῆκός ἐστιν,
ἐτυμολογία καθ᾿ ἡμᾶς λίαν ἐξεζητημένη.

Κατὰ τὸν Νίκανδρον 4 μήκων εἴρηται. παρὰ τὸ μὴ κονεἷ-ν, ᾧ ἐστὶ μὴ ἐνεργεῖν καὶ
περαιτέρω 5 ὅτι ἐτυμολογοθσι τὴν μήκωνα ἤτοι τὴν μὴ ἄκονεῖν, ὡς εἴρηται μηδ᾿ ἐνεργεῖν

πατοῦσαν.

Κατὰ τὸν FRISK6 ἡ ρίζα της ἔχει σλαυῖκὴν ἢ γερμανικὴν προέλευσιν, Οὕτω ρω-
σιστὶ ὀνομάζεται mako καὶ γερμανιστὶ mago. Η κατάληξις κατὰ τὸ βλήχων (τύπος
Chantraine IO2).

B. M ἡ κ ὡ ν ιο ν (λατ. Meconium, Meconeum). Ἐκ τῆς μήκωνος ὡς ἐκ ταύτης

δί ἐνθλίψεως ἢ ἐκχυλίσεως προερχόμενον.
Γ. Papaver καὶ παλαιότερον Papauer. Η λέξις ἀπαντᾷ κυρίως εἰς τοὺς Λατί-

νους συγγραφεῖς (Κάτωνα, Πλίνιον, Κέλσον κ.ἄ.).
Δὲν ἀπαντᾷ εἰς τοὺς προγενεστέρους Ἕλληνας συγγραφεῖς, ἀντιθέτως ἀπαντᾷ

εἰς τὸν Διοσκουρίδην καὶ τοὺς νεωτέρους ὡς λατινικὴ ὀνομασία τῆς μήκωνος.

Ο THOMPSON 7 ἀναφέρει ὅτι προέρχεται ἐκ τῆς εἰς τὸ Assyrian Herba1 ἀπαντῶ-
σης ἀσσυριακῆς ὀνομασίας τοῦ ὀποῦ τῆς μήκωνος Arat Pa. Pa. Δὲν συνηγορεῖ ὄμως
ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης ἡ μὴ ὕπαρξις συνεχείας, τῆς ὀνομασίας μὴ ἀπαντώσης εἰς

τὰ μετέπειτα γραπτὰ μνημεῖα, ὡς καὶ τὸ ὅτι ἡ ὀνομασία Arat. Pa. Pa. ἀναφέρεται εἰς
τὸν ὀπὸν καὶ οὐχὶ εἰς τὸ φυτόν.

Δ. ”O π ι ὁ ν. cH λέξις ἀπαντᾷ τὸ πρῶτον εἰς τὰ συγγράμματα τοῦ 1ου μ.Χ. αἰ-

1 Α, Tscx-mzcn, ἔ. εἰ. III/I, I923, σ. 647. 5 Αὐτόθι 444.

2 Μ. BERGMARCK, Lust and Leiden durch Dro- 6 HJALMAR FRISK, Griechisches Etymo1ogisches

gen, Stuttgart 1958, σ. 48. W6rterbuch, Π, Heide1berg 1963, σ. 255. Πρβλ.. καὶ

3 MEI‘A ΕΤΥΜΟΛΟΓΙΚΟΝ 583, 58. A.CARNOY, Dictionnaire étymo1ogique des noms

4 ΣΧΟΛΙΑ εἰς ΝΙΚΑΝΔΡΟΥ Ἀλεξ. στ. 433 πρβ. ΚΕ2 grecs de p1antes, Louvain 1959. σ. 172.

XV, 1932, στ. 2434. 7 Πρβλ. σ. 131 τῆς παρούσης μελέτης.
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ῶνος καὶ προφανῶς εῖναι ὀρθὴ ἡ ἄποψις, καθ᾿ ἣν προέρχεται ἐκ τῆς ἑλληνικῆς λέξεως
ὁ π ὁ ς, μετεφέρθη δὲ ἀντιστοίχως εἰς τὴν λατινικὴν ὡς Opium.

Οὕτως ἀναφέρεται παρὰ Πλινίῳ καὶ ἐφεξῆς, ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν δὲ ταύτην ἀνευ-
ρέθη καὶ εἰς τὸν ἰατρικὸν κοπτικὸν πάπυρον τοῦ CHASSINAT (πρβλ. σ. 129).

Ἀντιθέτως ἡ ἀναφερομένη ὑπὸ τοῦ Γαληνοῦ ἐκδοχὴ τῆς κατὰ τὸν Φίλωνα ἐτυ-
μολογήσεως ἐκ τοῦ ἄρθρου ὁ ,καὶ τῆς λέξεως πτον (πρβλ. σ. 86) εἶναι κατὰ τὴν γνώ-
μην μας λίαν ἐξεζητη μένη.

Ἀ φ ι ὁ ν ι ἐκ τοῦ περσικοῦ αίτιιιΠΕῦπνος.
Ἀ φ ι ὁ ν ὁ π α π α ρ σ ῦ ν α, ἡ, ἐξ ἧς τὸ ἀφιόνι (ὄπιον) παπαροῦνα.
Δ ι π λ ἡ π α π α ρ ὁ ῦ ν α λόγῳ τῶν πολλαπλῶν πετάλων, ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν

ροιάδα.

Κ ω δ ι ὰ ἐκ τοῦ εἴδους τοῦ καρποῦ τοῦ φυτοῦ, ὅστις ὀνομάζεται βοτανικῶς

κώδια
Μ ά κ ὁ ς (Μακεδονία, Μ. Ἀσία κ.ἀ.) ἐκ τοῦ δωρικοῦ μ ά κ ω ν.
Παπαρούνα ἢ Παπαρούνα ἢ Παπαροῦντα, πιθανῶς ἐκ παρα-

φθορᾶς τῆς λατινικῆς ὀνομασίας τοῦ φυτοῦ (Papaver).
εἼΥπνο ς καὶ ὕπνο, ὡς ἐκ τοῦ ὅτι προκαλεῖ ὕπνον.

Φ ι ὁ ρ ι ἐκ τοῦ ἰταλικοῦ ΗοἝἄνθος.
Φ ρ α γ κ ὁ π α π α ρ ὁ ῦ ν α (Λεχαινὰ) ὀνομαζομένη, οὕτω πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τῆς

ἰθαγενοῦς (Μ. ροιάδος).
Χ α σ κ ά σι (Κύπρος), λαϊκὴ ὀνομασία τοῦ ὀπίου ἐκ τοῦ τουρκικοῦ hash-hash.

2. ΠΡΩΤΗ ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΣΙΣ ΤΗΣ ΜΗΚΩΝΟΣ ΕΙΣ ΗΝ ΑΝΑτοΛικι-ΙΝ ΜΕΣΟΓΕΙΟΝ

Πολλαὶ μαρτυρίαι προκύπτουν, ἐξ ὅσων ἐξετέθησαν, ἐξ ὧν διαπιστοῦται ὅτι ἡ μή-
κων καὶ ἡ ἐκ ταύτης λῆψις τοῦ ὀπίου ἦτο γνωστὴ εἰς διαφόρους περιοχὰς μεταξὺ τῆς
209 καὶ τῆς ΙτΙς π.Χ. χιλιετηρίδος.

α. Κρήτη. Τὸ εἰς Γάζι ἀνευρεθὲν ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ εἰδώλιον τῆς
Μινωϊκῆς θεᾶς (πρβλ. σ. 90) μὲ ὑψωμένας τὰς χεῖρας, εἰς ὃ αῦτη φέρει ἐπὶ τῆς κεφα-
λῆς τρεῖς Κλωδίας μήκωνος τῆς ὑπνοφόρου, ὐπὸ μορφὴν περονῶν καὶ τὸ ἄπατον ὠνο-
μάσθη ὑπὸ τοῦ ἰδίου «θεὰ τῆς μήκωνας, ἐπώνυμος τῶν ἰαμάτων» 1.

Τοῦτο μελετηθὲν ὑπὸ τοῦ ἑτέρου ἐξ ἡμῶν (πρβλ. σ. 91) διεπιστώθη ὅτι παρου-
σίαζε ἐπὶ τῶν κωδίων τὰς τυπικάς, κατακορύφῳ διηκούσας, χαραγὰς τὰς πρὸς λῆψιν
τοῦ ὀπίου γινομένας, ἐντὸς δὲ τούτων μάλιστα διακρίνεται βαθύχρους χρωστική, ἀντα-
ποκρινομένη πρὸς τὸ ἐξ αὐτῶν ἐκρέον καὶ μετέπειτα ξηραινόμενον ὄπιον.

I Κατὰ τὸν ὑφηγητὴν κ. Γ. ΠΟΥΡΝΑΡΟΠΟΥΛΟΝ δέον

αὕτη νὰ ὀνομάζεται « ὁ ε ὰ τῶ ν κ ωδ ιῶ ν a», ὡς φέ-

ρουσα Κλωδίαςκαὶ οὐχὶ «θεὰ τῆς Μἠκωνος».

Ἐὰν πρόκειται νὰ παραδεχθῶμεν τὴν ὀνομασίαν

«θεὰ τῶν κωδιῶν», θὰ ἔπρεπεν ἡ ὀνομασία νὰ συμπλη-

ρωθῆ «θεὰ τῶν κωδίων τῆς Μήκωνος», δοθέντος ὁτιὴ

κωδ ία εῖναι εῖδος καρποῦ ἀπαντῶντος εἰς πλείονα

φυτὰ καὶ οὐχὶ μόνον εἰς τὴν μἠκωντι. Φρονοῦμεν ὄμως

ὅτι, παρὰ τὴν κυριολεξίαν τῆς δευτέρας ταύτης ὀνομα-

σίας. ἦ ὑπὸ τοῦ Καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ καθιερωθεϊ-

σα εῖναι σύμφωνος πρὸς τὴν ὑπὸ τῶν ἀρχαίων κειμένων

χρησιμοποιουμἑνην.

Οὕτως οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς ἀναφέρουν ὅτι ἡ Δη-

μήτηρ ,ἔφερεν εἰς χεῖρας δράγματα καὶ μάκωνας . . .
(πρβλ.σ. 84 τῆς παρούσης μελέτης), ἐνῷ εἰς τὴν πραγμα-

τικότητα ἡ θεὰ δὲν κρατεῖ μήκωνας ὁλοκλήρους, ἀλλὰ

Κλωδίαςταύτης.
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Ἐκ τῆς ὅλης παραστάσεως ἐμφανίζεται ἡ σημασία ἣν ἀπέδιδον οἱ μινωικοὶ εἰς
τὴν μήκωνα, τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ κατατάξωμεν μεταξὺ τῶν ἱερῶν των φυτῶν, ἐμφανί-

ζοντες τὴν νέαν μορφὴν τῆς θεᾶς ταύτης κοσμουμένην διὰ τῶν κωδίων της, δὲν θὰ ἦτο
δὲ ἐσφαλμένον νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ἡ χρῆσις τοῦ ὀπίου πρέπει νὰ εἶναι πολὺ παλαιο-
τέρα τῆς περιόδου ταύτης ὙΜ ΙΕΙ χρόνοι).

Ἐπίσης ἐκ τῆς πυξίδος τῆς Παχυάμμου (ΕΠαχειᾶς Ἄμμου) Ἱεραπέτρας (βλ-
σ. 94) δύναται νὰ συναχθῆ τὸ συμπέρασμα τῆς ἱερότητος τοῦ φυτοῦ- ἴσως ἡ πυξὶς
νὰ ἐχρησίμευε πρὸς ἔνθεσιν τοῦ ὀπίου ἢ ὀπιούχου σκευάσματος.

β. Κύπρος. Κατὰ τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχήν, περὶ τὸ τέλος τῆς περιόδου τοῦ
χαλκοῦ, ἐμφανίζονται τὰ κωδιόσχημα ἀγγεῖα τὰ εὑρεθέντα εἰς Αἴγυπτον κυπριακῆς
προελεύσεως, τὰ ὁποῖα ἐμελετήθησαν ὑπὸ τοῦ MERRILLEES (βλ. σ. 95-97) καὶ τὰ
ὁποῖα, κατὰ τὴν γνώμην του - πρὸς ἣν καὶ ἡμεῖς συμφωνοῦμεν-, πρέπει νὰ ἦσαν ἀγγεῖα

χρησιμοποιούμενα πρὸς ἔνθεσιν ὀπιούχων ἢ μηκωνούχων σκευασμάτων.
Ἀντίστοιχα ἀγγεῖα ἀνευρέθησαν εἰς Κύπρον ἀνήκοντα εἰς τὴν Ὑστεροκυπριακὴν Ι

περίοδον (1600-1400 π.Χ.), ἅτινα δημοσιεύονται ἐνταῦθα.
Ἄρα τὸ ὄπιον καὶ ἡ μήκων ἦσαν γνωστὰ εἰς Κύπρον τοὐλάχιστον κατὰ τὴν πε-

ρίοδον ταύτην (πρβλ. καὶ κεφάλαιον «Τρόπος λήψεως τοῦ ὀπίου »).

γ. Μυκῆναι. Ἐμφανίζεται ἐνταῦθα ἡ μήκων εἰς τὸν σφραγιδοδακτύλιον τῶν Μυ-
κηνῶν τῆς αὐτῆς περίπου ἐποχῆς. Εἰς τοῦτον ἡ καθημένη θεὰ κρατεῖ τρεῖς ἐπίσης κω-
δίας μήκωνος.

Εἰς τὴν αὐτὴν περιοχὴν ἀνευρέθησαν περόναι (16ος π.Χ. αἰὡν), φέρουσαι κεφα-
λὴν κωδιόσχημον. Ἐκ τούτων ἡ μία, εὑρεθεῖσα ἐντὸς τοῦ ΙΕΙ τάφου τῆς ἀκροπόλεως
τῶν Μυκηνῶν, ἔχει μέγα μῆκος μὴ δικαιολογοῦν τὴν χρῆσίν της ὡς περόνης ἐσθήτων
ἢ κόμης.

Ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Τρόπος λήψεως
τοῦ ὀπίου κατὰ τὴν ἀρχαιότητα».

Ἀνάλογος περόνη τῆς αὐτῆς περιόδου ἀνευρέθη εἰς Βαφειὸ Λακωνίας. Ἀμφότε-

ραι φέρουν κατακορύφους χαραγάς, ἀναλόγους πρὸς τὰς τοῦ εἰδωλίου τῆς Κρήτης.
Σημειοῦμεν τέλος τὴν ὕπαρξιν περιάπτων φερόντων χαραγάς, τὰ ὁποῖα καθ᾿ ἡμᾶς

εἶναι κωδιόσχημα.

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω εὑρημάτων συμπεραίνεται ὅτι καὶ διὰ τὴν περιοχὴν ταύ-
την ἡ μήκων εἶχεν ἰδιαιτέραν σημασίαν, ἦτο δὲ γνωστὴ ἡ διὰ χαράξεως λῆψις τοῦ ὁποῦ
της τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ 16ου π.Χ. αἰῶνος.

δ. Αἴγυπτος. Κατά τινας ὁ ὀπὸς τῆς μήκωνας ἀναφέρεται ἤδη εἰς τὸν πάπυρον
τοῦ EBERS (1500 π.Χ.).

Ὡς ἐν σ. 127 ἀνεφέρθη, ἡ μήκων εἰσήχθη εἰς Αἴγυπτον ἐξ Ἀνατολῆς, ἡ πε-
ρίοδος δὲ τῆς εἰσαγωγῆς της φέρεται συμπίπτουσα μὲ ἐκείνην, καθ ἣν αὕτη ἐμφανίζε-
ται εἰς Κύπρον.

οὕτω κατὰ τὸν MERRILLEES (πρβλ. σ. 95) καὶ τὸν GABRA (πρβλ.σ. 97) ἤδη ἀπὸ
τῆς XVIII Δυναστείας (1580-1090 π.Χ.) τὸ ὄπιον καὶ τὰ σκευάσματα τῆς μήκωνος,
ἀρχικῶς εἰσαγόμενα ἔξωθεν, ἦσαν εἰς Αἴγυπτον γνωστά. Ἐνώτια καὶ περίαπτα εὑρέθη-
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σαν εἰς διαφόρους περιοχὰς καὶ ἐμφανίζουν κρεμάμενα ἀντικείμενα (σ. 128) κωδιό-
σχημα, τινὰ μάλιστα τούτων φέρουν τὰς τυπικὰς καθέτους χαραγἀς. Μεταγενεστέρως τὸ

ὄπιον ἐχρησιμοποιήθη εὐρύτατα εἰς Αἴγυπτον, ἔνθα ἡ μήκων ἐκαλλιεργεῖτο εὐρέως.
ε. Σουμερία. Ὡς ἀρχαιοτέρα ἴσως περὶ τὴν μήκωνα μαρτυρία δύναταινὰ θεωρηθῇ

ἢ εἰς πινακίδιον ἐξ ἀργίλλου ἀναγραφὴ τοῦ τρόπου λήψεως τοῦ ὀπίου (πρβλ. σ. 129).
Κατά τινας συγγραφεῖς (πρβλ. σ. 130) ἡ μήκων ἀναφέρεται ὡς καλλιεργουμένη

ἐκεῖ 5.000 ἔτη π.Χ., ὡς προκύπτει ἐκ τῶν εὑρεθέντων πινακιδίων.

Προδήλως οὗτοι ἐκ παραδρομῆς φέρουν τὴν χρονολογίαν ταύτην ἀντὶ τῆς πρα-
γματικῆς 3.000 π.Χ., τῶν 5.000 ὑπολογιζομένων ἀπὸ σήμερον, δοθέντος ὅτι τὰ ἅρ-

χαιότερα εὑρεθέντα γραπτὰ μνημεῖα τῶν Σουμερίων ἀνάγονται εἰς τὸ τέλος τῆς

3ης π.Χ. χιλιετηρίδος.
i
*1

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων προκύπτει ὅτι ἡ ἀρχαιοτέρα μαρτυρία διὰ τὴν καλ-

λιέργειαν τῆς μήκωνος καὶ τὴν ἐκ ταύτης λῆψιν τοῦ ὀπίου πρέπει νὰ εἶναι ἐκείνη τῶν
Σουμερίων, ὁπόθεν προφανῶς διεδόθη ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς Αἴγυπτον καὶ Περσίαν,
ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς Κύπρον, Κρήτην καὶ ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα διὰ τῶν ἐμπορικῶν στό-
λων, οἱ ὁποῖοι διέσχιζον τὰς θαλάσσας τῆς περιοχῆς.

Εἶναι ἄλλωστε γνωστὸν ὅτι ἀπὸ τὴν 3ην π,Χ. χιλιετηρίδα ὑπῆρχον σχέσεις τῶν
Σουμερίων καὶ μετέπειτα τῶν Ἀσσυρίων μὲ τὴν Κύπρον 1. Στεναὶ ἦσαν ἐπίσης κατὰ
τὴν αὐτὴν περίοδον αἱ σχέσεις τῆς Κύπρου μετὰ τῆς Κρήτης.

Περαιτέρω κατὰ τὴν 2αν π.Χ. χιλιετηρίδα στενόταται ὑπῆρξαν αἱ σχέσεις Ἀλασίας
Κύπρου, Κρήτης, Μυκηναίων καὶ Φαραώ. Κρήτη καὶ Κύπρος ἦσαν οἱ κόμβοι συγκοι-
νωνιῶν μεταξὺ Εὐρώπης, Ἀσίας καὶ Ἀφρικῆς.

Ὡς ἐκ τούτου φαίνεται ὡς πιθανώτατον τὸ ἐν τῇ βιβλιογραφίᾳ ἀναφερόμενον ὅτι
ἡ ἀρχικὴ χώρα προελεύσεως τῆς μήκωνος ὑπῆρξεν ἡ Μ. Ἀσία καὶ δὴ ἡ περιοχὴ τοῦ
Πόντου, ἐξ ἧς ἐξηπλώθη περαιτέρω πρὸς τὰς λοιπὰς προαναφερθείσας περιοχἀς.

Εἶναι ἄλλωστε γνωστὸν ὅτι εἰς τὴν Κολχίδα, εὑρισκομένην εἰς τὴν περιοχὴν ταύ-
την, καὶ δὴ εἰς τὸν κῆπον τῆςἙκάτης, ὡς ἀναφέρεται εἰς τὰ Ἀργοναυτικὰ (πρβλ. σ. 81),
ἐκαλλιεργεῖτο μεταξὺ ἄλλων φυτῶν καὶ ἡ μήκων.

3. ΜΕΤΕΠΕΙΤΑ ΕΞΑΠΛΩΣΙΣ ΤΗΣ ΜΗΚΩΝΟΣ

Πλὴν τῶν περιοχῶν τὰς ὁποίας ἐμνημονεύσαμεν, ἡ μήκων φέρεται ἐξαπλωθεῖσα
καὶ εἰς πολλὰς ἄλλας περιοχάς.

Ἤδη ἀπὸ τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος ἄρχονται τὰ πρῶτα γραπτὰ ἑλληνικὰ μνημεῖα.

α. Πελοπόννησος.

Ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων συγγραφέων ὁ Ἡσίοδος ἀναφέρει τὴν πόλιν ταύτης Μη-
κὡνην, ἡ ὁποία ἀκολούθως μετωνομάσθη εἰς Σικυῶνα. Κατὰ τοὺς σχολιαστάς του

ὠνομάσθη οὕτω (πρβλ. σ. 81) λόγῳ τῶν ἐκεῖ γινομένων καλλιεργειῶν μήκωνας ἢ
κατ᾿ ἄλλους διότι ἐκεῖ ἡ Δημήτηρ κατὰ πρῶτον εὗρε τὸν τῆς μήκωνος καρπόν.

I S. SPYRIDAKIS, A Brief History of Cyprus, 1963, σ. 8, 9.
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Ὡρισμένοι ἀναφέρουν ὅτι τὰ σπέρματα ταύτης μετεφέρθησαν ἐκ τῶν στεππῶν

τῆς Ἀσίας καὶ δὴ ἐκ τῆς ἐν Μ. Ἀσίᾳ πόλεως Σινώπης παρὰ τὸν Πόντον καὶ ἐκαλλιερ-
γήθησαν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Σικυῶνος.

Ο Καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ ἀναφέρει προσέτι τὴν ὕπαρξιν ἐντοπίας παραδόσεως,
καθ᾿ ἣν τὰς μήκωνας ἔδωσεν αὐτοπροσώπως εἰς τὴν πόλιν ἡ Δημήτηρ.

Ἄγαλμα τῆς Ἀφροδίτης ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἐμφανίζει τὴν θεὰν κρατοῦσαν εἰς
μὲν τὴν μίαν χεῖρα μῆλον, εἰς δὲ τὴν ἑτέραν μήκωνα (πρβλ. σ. 87).

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω δύναται νὰ συμπεράνῃ τις ὅτι ἴσως εὐσταθεῖ ἡ ἐτυμολο-
γία τῆς πόλεως ἐκ τῆς μήκωνας.

Ἰδιαίτεραν ἔξαρσιν παρουσίασεν ἡ ἐξάπλωσις τῆς μήκωνας εἰς ὁλόκληρον τὴν
περιοχὴν τῆς Κορίνθου, ἔνθα, ὡς ἤδη προελέχθη, ἰδίᾳ εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Σολυγείας
(Γαλατἀκι) καὶ τὸ τῆς Δήμητρος καὶ Περσεφόνης, ἀνευρέθησαν πήλιναι ἀπομιμήσεις
κωδίων μήκωνας, εἰδώλια θεαινῶν φερουσῶν κοσμήματα κωδιόσχημα ἢ καὶ κρατοῦντα
κωδίαν, ἀντικείμενα ἐκ ποικίλης θλης κωδιόσχη μα (περόναι, ἀγγεῖα mi.) εἰς σημαν-
τικὸν μάλιστα ἀριθμόν.

Ἀνάλογα κωδιόσχημα ἀντικείμενα ἀνευρέθησαν εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Παλαίμονος,
ὡς καὶ περόναι μὲ κωδιόσχημον κεφαλὴν ἐκ ποικίλης θλης, ὡρισμέναι μάλιστα τούτων
(εἰκ. 14) ἐμφανίζουν χαραγὰς ἀντιστοιχούσας πρὸς τὰς διὰ τὴν ἐκ τῆς μήκωνας λῆψιν

τοῦ ὀπίου γινομένας, ἐνῷ σιδηραῖ περόναι, ὡς αἱ ἐν σ. 114 περιγραφεῖσαι, ἀνευρέθη-
σαν εἰς ὁλόκληρον τὴν περιοχὴν ἀπὸ τῆς Περαχώρας μέχρι τῆς Σικυῶνος.

Πάντα τὰ ἀνωτέρω χρονολογοῦνται ἀπὸ τοῦ 8ου π.Χ. μέχρι καὶ τοῦ 1ωυ μχ,
αἰῶνος.

Η ἐξάπλωσις αὕτη καταδεικνύει ὅτι ἡ μήκων ἔχαιρε μεγάλης ἐκτιμήσεως, δί ὃ
καὶ προσεφέροντο ὁμοιώματα τῆς Κλωδίαςτης ὑπὸ μορφὴν ἀφιερωμάτων ἢ περιἀπτων,

ἡ δὲ θεὰ - μήτηρ (Γαλατἀκι) παρίσταται φέρουσα πρὸ αὐτῆς διὰ κωδίων κεκοσμημένον

περίαπτον, ὅπερ ἐξηρτᾶτο ἐκ τοῦ λαιμοῦ δίκην «φυλαχτοῦ»- χάνδρα ἀναλόγου σχή-

ματος πρός τινα τῶν ἀνωτέρω ἀφιερωμάτων (εἰκ. 32) ἐχρησίμευε πιθανῶς πρὸς τὸν
αὐτὸν σκοπόν.

Κωδιόσχημα ἀγγεῖα ἀπαντῶνται εἰς εὐρεῖαν κλίμακα, τὰ ὁποῖα προφανῶς-καὶ
ἐπὶ τούτου συμφωνοῦμεν μὲ τὸν MERRILLEEs—fid ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ τὴν διάθεσιν

τῶν ὀπιούχων καὶ μηκωνούχων κατεργασμάτων.
Η ἀνεύρεσις τῆς μήκωνας εἰς τὰ ἀφιερώματα τοῦ ναοῦ τῆς Ἥρας, τῆς θεᾶς -

μητρός, δὲν δύναται ἐνταῦθα νὰ ἔχῃ μόνον τὴν σημασίαν τῆς γονιμότητος καὶ τῆς ἀφθο-
νίας, ὅπως ἐπιστεύετο μέχρι σήμερον, ἀλλὰ καὶ τὴν σημασίαν τῆς θεραπευτικῆς ἐπιδρά-
σεως αὐτῆς, ὡς ἀναφέρει ὁ GABRA διὰ τὴν ἀρχαίαν Αἴγυπτον, ὅπου ἐχρησιμοποιεῖτο

πολλαπλῶς, μία δὲ τῶν χρήσεών της ἦτο καὶ ἢ ὡς ὑπνωτικοῦ διὰ τὰ ἀνήσυχα βρέφη.
Η κακὴ λαϊκὴ χρῆσις τῆς Κλωδίαςεἰς τὴν χώραν μας πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον, καί-

τοι δικαστικῶς διωκομένη, ἀπαντᾷ καὶ μέχρι σήμερον, ἰδίᾳ εἰς περιοχὰς ἔνθα ἐγκατε-
στάθησαν πρόσφυγες ἐκ Μ. Ἀσίας.

Συμπεραίνομεν ὅθεν ὅτι τὰ εὑρεθέντα εἰς τὴν περιοχὴν περίαπτα καὶ αἱ κωδιό-

σχημοι προσφοραὶ ἀπηυθύνοντο πρὸς τὴν θεὰν-μητέρα, τὴν διὰ τῆς Κλωδίας τῆς μή-
κωνος κατευνάζουσαν τὰ βρέφη ἢ παρέχουσαν ὕπνον εἰς τοὺς πάσχοντας.
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Ἀνευρέθησαν ὡσαύτως ὁμοιώματα κωδίων εἰς μαντεῖα. Διερωτώμεθα μήπως δὲν
ἀπετέλει τοῦτο μέσον κατάλληλον πρὸς προεργασίαν διὰ τὴν πρὸ τῆς χρησμοδοτήσεως
διέγερσιν εἰς ταῦτα ἢ ἀκόμη καὶ ὡς μέσον ἐγκοιμήσεως εἰς τὰ Ἀσκληπιεῖα καὶ τὰ θε-

ραπευτήρια, δεδομένου ὅτι ἡ ἄσκησις τῆς ἰατρικῆς εἰς τοὺς ἀσιατικοὺς καὶ τοὺς κατοι-

κοῦντας ἐν τῷ ἑλληνικῷ χώρῳ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα λαοὺς ἦτο καθῆκον τῶν ἱερέων καὶ
τῶν ἐν τοῖς μαντείοις ἀσχολουμένων.

Ἐπὶ τοῦ τρόπου λήψεως καὶ τοῦ σκοποῦ χρήσεως τοῦ ὀπίου θὰ ἐπανέλθωμεν εἰς
ἰδιαίτερον κεφάλαιον.

Ἀνάλογα εὑρήματα εἰς μικροτέραν κλίμακα ἀπαντῶσιν εἰς τὴν λοιπὴν περιοχὴν
τῆς Πελοποννήσου.

Περίαπτα, περιδέραια, περόναι, τὸ δισκόμορφον ἐλασμα καὶ τὰ κωδιόσχημα στα-
θμὰ τῆς Τεγέας, ὡς καὶ τὰ κωδιόσχημα ἀγγεῖα, τὰ ἐν τῷ ναῷ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος
καὶ ἰδιαιτέρως τὰ ἐν τῷ ἀνακτόρῳ τοῦ Μενελάου εἰς Σπάρτην εὑρήματα, ἐν συνδυασμῷ
πρὸς τὸ ν ἡ π ε ν ὁ ἐς, ὅπερ ἐχρησιμοποίει ἡ Ἑλένη τοῦ Μενελάου, τὰ εὑρή ματα τῆς
Τίρυνθος, τοῦ Ἀργοῦς κ.ἀ. τῆς περιόδου ταύτης, μαρτυροῦν ὅτι ἡ μήκων καὶ τὰ

σκευάσματά της ἦσαν γνωστὰ εἰς ὁλόκληρον τὸν Πελοποννησιακὸν χῶρον.

β. Μακεδονία.

Τὸ εἰδώλιον τῆς Κοζάνης (πρβλ. σ. 124) ἀποτελεῖ σαφῆ μαρτυρίαν τῆς εἰς τὴν
περιοχὴν διαδόσεως τοῦ φυτοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ τρόπου λήψεως τοῦ ὁποῦ του.

Δοθέντος ὅτι τοῦτο ἀνάγεται εἰς τὸν 70V π.Χ. αἰῶνα, γραπταὶ δὲ μαρτυρίαι βεβαι-
οῦν ὅτι ἡ μήκων ἦτο γνωστὴ πρὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου (4ος-3ος π.Χ. αἰὠν),
καταρρίπτουν τὰ ὑπὸ τοῦ BERGMARCK ἀναγραφόμενα περὶ ἐκμαθή σεως τοῦ τρόπου

λήψεως τοῦ ὁποῦ ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων ἐξ Ἰνδιῶν (πρβλ. σ. 134).
Τονίζομεν πρὸς ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω, ὅτι ἀντιθέτως ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος με-

τέφερεν ἐκ Μακεδονίας τὰ φάρμακα, τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποίει διὰ τὸ στράτευμά του εἰς
Ἰνδίας, ὡς ἀναφέρουν οἱ ἱστορικοὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης.

Παραλλήλως σημειοῦμεν ὅτι καὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ αἰῶνός μας ἀκόμη αἱ χα-
ραγαὶ τῶν κωδίων εἰς Ἰνδίας ἐγίνοντο κατακορύφως, ὡς ἀπεικονίζεται εἰς τὸ Μα-
κεδονικὸν εἰδὡλιον᾿ αἱ περὶ ὀπίου γνώσεις ἴσως μετεφέρθησαν εἰς Ἰνδίας ὑπὸ τοῦ
Μ. Ἀλεξάνδρου καὶ οὐχὶ ἀντιστρόφως.

Ὑπὲρ τῆς ἀνωτέρω παρατηρήσεως δὲν συνηγορεῖ τὸ ὅτι δὲν ὑφίσταται μαρτυρία
περὶ τῆς χρήσεως τοῦ ὀποῦ καὶ τῆς μήκωνος εἰς Ἰνδίας κατὰ τὴν περίοδον ταύτην. Τὸ
θέμα ὄμως τοῦτο τῆς εἰς Ἰνδίας τὸ πρῶτον καλλιεργείας τῆς μήκωνος καὶ τῆς χρή-
σεως ἐκεῖ τοῦ ὀπίου ἴσως ἀπαιτεῖ ἰδιαιτέραν μελέτην.

γ. Ἀττική (Ἀθῆναι, Ἐλενσἰς).

Τὸ ὅτι ἡ μήκων ἦτο λίαν διαδεδομένη εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην κατὰ τοὺς τελευ-
ταίους π.Χ. αἰῶνας εἶναι γνωστὸν καὶ ἀπὸ τὴν κλασσικὴν βιβλιογραφίαν.

Κατὰ τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια, τελούμενα πρὸς τιμὴν τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κό-
ρης-Περσεφόνης, περιλαμβάνονται μεταξὺ τῶν συμβόλων των, ἐκτὸς τοῦ στάχυος, καὶ
αἱ κωδίου τῆς μήκωνος, ὡς ἤδη προελέχθη.



140 Παναγιώτου ΚρητικιῦοΣτ-ἐλλσις Παπαδάκι ΑΕ 1963

Ἐρευνῶντες ἤδη τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα βλέπομεν ὅτι:
Τὸ ἀγαλμάτων τὸ εὑρεθὲν εἰς τὴν Ἀγορὰν τῶν Ἀθηνῶν (πρβλ. σ. 118) κρατεῖ

εἰς τὴν χεῖρα Κλωδίανμήκωνος καὶ στάχυν.
Τὸ αὐτὸ παρατηροῦμεν καὶ εἰς ἄλλα ἀγάλματα τῆς θεᾶς, ἐνῷ εἰς τὴν κορυφὴν

ἐπιτυμβίου στήλης τοῦ Σωσιβίου εἰς τὸν Κεραμεικὸν εὑρίσκεται ὁμοίωμα τῆς Κλωδίας
μήκωνας (πρβλ σ. 1 19) καὶ δὴ κεχαραγμένης, κατ᾿ ἀντίστοιχον πρὸς τὰς τῆς θεᾶς τοῦ
Γάζι τρόπον.

Η μήκων ἐπίσης ἀπαντᾷ ἀπεικονιζομένη εἰς στάμνον τῆς πρωτοαττικῆς περιό-
δου ὡς καὶ εἰς ληκύθιον ἔχον σχῆμα κωδίας, εὑρεθὲν εἰς τάφον τῆς πλατείας Συντά-
γματος (πρβλ σ.119).

Εἰς Ἐλευσῖνα, εἰς τὴν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς Καρυάτιδος κίστην, εὕρηνται ἀπεικονι-
σμέναι κωδίου μήκωνος, πλείονες δὲ τοιαῦται εἰς τὸν πίνακα τῆς Νιννίου (πρβλ. σ, 120).

Τέλος εἰς προσφάτως ἀνευρεθέντα χαλκοῦν δίσκον εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἐλευσῖνος

(πρβλ, σ. 122), ἀπεικονίζεται ἡ μήκων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς ἐκεῖ εἰκονιζομένης μορφῆς

μεταξὺ δύο σταχύων.
Ἐξ ὅλων τούτων διαπιστοῦται ὅτι ἀπὸ τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος καὶ ἐντεῦθεν ἡ μή-

κων ἦτο λίαν διαδεδομένη εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην.
Διάφοροι συμβολισμοὶ ἐδόθησαν εἰς ταύτην κατὰ καιροὺς ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν,

ἀφορῶσαι εἰς τὴν σημασίαν της κατὰ τὰ ἀρχαῖα Ἐλευσίνια Μυστήρια, σκηναὶ τῶν

ὁποίων ὑποτίθεται ὅτι ἀπεικονίζονται ἐπὶ τῆς εἰς Ρώμην ἀνευρεθείσης (πρβλ. σ. 123)
ὑδρίας Lovate11i ἔνθα ἐντὸς πινακίου ἀπεικονίζονται τρεῖς καὶ πάλιν κωδίου μήκωνος,

Ἐπὶ τοῦ συμβολισμοῦ ταύτης θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον «Συμβολισμὸς

τῆς μήκωνος».
Εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην ἀνευρέθη τέλος καὶ πλῆθος περονῶν μετὰ κεφαλῶν,

πιθανώτατα κωδιοσχήμων, περὶ τῶν ὁποίων θέλομεν ἐπανέλθει εἰς τὸ κεφάλαιον

«Χρῆσις τοῦ ὀπίου».

δ. Λοιπαὶ περιοχαὶ τῆς Ἑλλάδος.

Ἀπεικονίσεις μήκωνος ἀνευρέθησαν καὶ εἰς ἄλλας περιοχὰς τῆς Ἑλλάδος, ὡς ἤδη
ἐξετέθη. Ἰδιαιτέρως σημειοῦμεν τὰ ἐν τῷ Ἡραίῳ τῆς Σάμου εὑρήματα, ἐξ οὗ ἐπιβε-
βαιοῦται ὅτι ἡ μήκων ἦτο ἀφιερωμένη εἰς τὴν ιἩραν.

ε. Ἐξωελληνικαὶ περιοχαὶ (Αἴγυπτος, Βαβυλωνἰα, Σνρἱα, Περαία, κ.ἄ.).

Εἰς ταύτας καλλιεργεῖται πλέον κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους ἡ μήκων καὶ
λαμβάνεται ὁ ἐκ ταύτης ὀπός, χρησιμοποιούμενος πολλαπλῶς (πρβλ. σ. 127-132).

4. ΤΡΟΠΟΣ ΛΗΨΕΩΣ ΤΟΥ ὄπιον

Ὡς εἶναι γνωστόν, ἡ λῆψις τοῦ ὁποῦ ἐγίνετο προϊόντος τοῦ χρόνου διὰ χαραγῶν
τῶν κωδίων γινομένων καθέτως, κύκλῳ, ὁριζοντίως καὶ πλαγίως συγκλινουσῶν. Σή-
μερον αἱ πρὸς λῆψιν τοῦ ὀπίου χαραγαὶ γίνονται κυκλοτερῶς, διότι ὁ τρόπος οὗτος
χαραγῆς ἀποδίδει μεγαλυτέραν ποσότητά ὁποῦ.

Παρατίθενται κατωτέρω εἰκόνες τῶν διαφόρων τύπων χαραγῶν, ἵνα καταστῇ
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δυνατὸν νὰ διατυπωθοῦν συμπεράσματα ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου (εἰκ. 53).
Συγκρίνοντες τὰ εἴδη χαραγῶν τὰ διαπιστούμενα ἐκ τῆς βιβλιογραφίας καὶ ἐκ

τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων βλέπομεν τὰ ἑξῆς:
Ἀρχαιότερος τρόπος χαράξεως ὑπῆρξεν ὁ διὰ κατακορύφῳ διηκουσῶν ἐντομῶν.

Τοῦτο διαπιστοῦται ἀπὸ τὰς ἐπὶ τῶν κωδίων τῆς θεᾶς τοῦ Γάζι χαραγάς, ἀπὸ τὰ ἀρυ
χαιότερα κυπριακὰ ἀγγεῖα, ἀπὸ τὰς διαφόρους ἀπομιμήσεις κεχαραγμένων κωδίων
ὑπὸ μορφὴν περονῶν, περιάπτων, ἐνωτίων κλπ. εὑρεθέντων εἰς ἀπάσας τὰς περιοχὰς

MN

Ὀθᾉἔᾋι

Εἴτις. 53. Διάφοροι τύποιβχαράξεως τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνος (Νεεἰεδἱζγὶ.

τῆς Ἑλλάδος καὶ τὴν Αἴγυπτον. Διατηρεῖται οὗτος εἰς τὰ περισσότερα ἀρχαιολογικὰ
εὑρήματα καὶ βραδύτερον.

Εἴς τινας περόνας αἱ κεφαλαὶ ἐμφανίζουν κυκλικὰς ἐντομὰς ἀντιστοιχούσας πρὸς
τὸν α τύπον χαραγῆς τῶν κωδίων (περόναι Βαφειοῦ, Μυκηνῶν, Κορίνθου xii).

Πληροφορίας, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ εἶδος χαραγῶν, παρὰ τοῖς Σουμερίοις, Ἀσσυ-
ρίοις καὶ Πέρσαις δὲν άνεύρομεν.

Ο Διοσκουρίδης ἀναφέρει άφ᾿ ἑνὸς τὴν κυκλικὴν περὶ τὸν ἀστερίσκον χαραγήν,
άφ᾿ ἑτέρου δὲ τὰς κατακορύφους εἰς τὸ κατώτερον τμῆμα τῆς κωδίας.

Τέλος αἱ συγκλίνουσαι χαραγαὶ τύπου δ οὔτε εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ἀπαντῶσιν
οὔτε εἰς τὰ εὑρήματα τῆς ἀρχαιότητος ἐμφανίζονται πλὴν τῆς περιπτώσεως τῶν

κυπριακῶν ἀγγείων μὲ δακτυλιοειδῆ βάσιν Π, τῶν εὑρεθέντων εἰς Αἴγυπτον, εἰς τὰ
ὁποῖα, ἐὰν δεχθῶμεν τὴν ἄποψιν τοῦ MERRILLEES, αἱ ἀπεικονιζόμεναι συγκλίνουσαι

γραμμαὶ ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰς συγκλίνουσας χαραγὰς τῆς κωδίας.

Βέβαιον εἶναι ὅτι εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μ. Ἀσίας ὶ ἐμφανίζονται κατὰ τοὺς νεω-
τέρους χρόνους καὶ οἱ τρεῖς τύποι χαραγῆς, τοϋθ᾿ ὅπερ δύναται νὰ ἀποτελέσῃἐνδειξιν

ὅτι ὁ τρίτος τύπος ἦτο γνωστὸς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην, ἐγγὺς

τῆς Κύπρου εὑρισκομένην, συνεχισθεὶς μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων.

Ι Α. TSCHIRCH, ἔ.ά. III, σ. 631. Ο ΒΕκΝΗΑκυ rich 1925, σ. 29) ἀναφέρει ὅτι ἡ Δημήτηρ εὗρε τὴν

(Pf1anzenbi1der auf griech. u. r6111. Mfinzen, Ζἰὶ- Μήκωνα εἰς Μηκώνῃ τῆς Λυκαονίας (Μ. Ἀσία).
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Ἀντιθέτως ὁ τύπος τῆς καθέτου χαραγῆς διετηρήθη εἰς Ἔσω Ἰνδίας μέχρι καὶ
τοῦ αἰῶνός μας, διερωτώμεθα δὲ μήπως λεπτομερὴς περὶ τοῦτο ἔρευνα δὲν θὰ ἀπεδεί-
κνυεν ὅτι ὁ τρόπος οὗτος χαράξεως εἶναι συνέχεια ἀρχαιοτέρου, σχετιζομένου ἴσως μὲ
τὴν μετάβασιν τῶν στρατευμάτων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, τὰ ὁποῖα καὶ μετέφερον ἐκεῖ

τὸν εἰς Μακεδονίαν γνωστὸν τρόπον χαράξεως τῶν κωδιῶν, συνεχιζόμενον ἔκτοτε.
Τὸ ἐκ τῆς βιβλιογραφίας συναγόμενον ὅτι τὸ ὄπιον μόνον ἀπὸ τοῦ 7ου μ.Χ. αἰ ἦτο

γνωστὸν εἰς Ἰνδίας, δὲν ἀποκλείει νὰ ἦτο τοῦτο ἐνωρίστερονγνωστόν, δοθέντος ὅτι ἡ
ἰατρικὴ τῶν Ἑλλήνων εἶχε παραλάβει ἤδη κατὰ τὸν 30V π.Χ. αἰ, πολλὰ ἰνδικὰ φάρμα-
κα, ἀλλὰ καὶ ἀντιστρόφως ἑλληνικὰ εἶχον γίνει γνωστὰ εἰς τοὺς Ἰνδοὺς ἰατρούς. Τὸ

ὄπιον, λοιπόν, γνωστὸν κατὰ τὴν περίοδον τοῦ Ἱπποκράτους τόσον εἰς τὴν Ἑλλάδα

ὅσον καὶ εἰς τὴν Αἴγυπτον, θὰ ἦτο ἴσως ἀπίθανον νὰ μὴ εἶχε φθάσει μέχρις Ἰνδιῶν.
Τέλος σημειοῦμεν ὅτι ὁ Πλίνιος ἀναφέρει καὶ τὴν λῆψιν τοῦ ὁποῦ διὰ χαραγῆς

τοῦ καυλοῦ, ἴσως ἀποδίδων κακῶς τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοφράστου περὶ ὅπισμοῦ ἀναγραφό-

μενα (πρβλ. σ. 83).

5. ΤΡΟΠΟΣ ΧΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ὄπιον

Ἐκ τῶν ἤδη μνημονευθέντων διαπιστοῦται ἀσφαλῶς ὅτι ἦτο γνωστὴ ἡ χρῆσις
τοῦ ὀπίου

1. Δί ε ἰσπνοῆ ς τῶν ἀτμῶν αὐτοῦ (κατ᾿ ὁ σ φ ρη σ ι ν).
2. Ἐ σ ω τ ε ρ ι κ ῶ ς ὡς ὑπνωτικὸν καὶ ναρκωτικὸν ὑπὸ μορφὴν ποικίλων κα-

τεργασμάτων κωδίων ἢ ὀπίου, ἐκχυλίσματος (μηκὡνιον), τροχίσκων καὶ ἄλλων σκευα-
σμάτων (διακόδιον).

3. Δί ε ἰσα γωγῆς εἰς τὸ ἐντερ ον ὑπὸ μορφὴν ὑποθέτων.
4. Ἐξωτερ ικὡ ς ὑπὸ μορφὴν ἐπιθεμάτων καὶ καταπλασμάτων, εἰς κολλύρια

ἐπὶ ὀφθαλμικῶν παθήσεων καὶ ἐπὶ ὠταλγιῶν.
5. Ὡς μέσον εῦθα νασ ίας μετὰ κωνείου (Κετον ἔθιμον).
6. Ὡς μέσον αὐτοκτονίας.

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ κυρίως ἐνταῦθα ἡ χρησιμοποίησίς του
δί εἰσπνοῆς τῶν ἀτμῶν, ἡ κατ᾿ ὄσφρησιν ὡς ἐν τῇ βιβλιογραφίᾳ ἀναφέρεται, δοθέν-
τος ὅτι ἔχει ἄμεσον σχέσιν μὲ τὴν μελέτην ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων.

Δὲν κρίνομεν ἄσκοπον, πρὸς ἐξαγωγὴν συμπερασμάτων, νὰ περιγράψωμεν τὰ τοῦ

ση μερινοῦ τρόπου καπνίσματος τοῦ ὀπίου. Πρὸς τοῦτο χρησιμοποιοῦνται τὰ ἐν

εἰκόνι 54 εἰκονιζόμενα δργανα:

α καὶ β=καπνοσὑριγγες ἢ πίπες, γ = βελόνη καθαρισμοῦ καὶ ἀποφράξεως τῆς
καπνοσύριγγος, δ =δίσκος ἐπὶ τοῦ ὁποίου τοποθετοῦνται: τὸ ἐνέχον τὸ ὄπιον δοχετον,
τὸ πρὸς ἐναπόθεσιν τῶν τμημάτων τῆς θρυαλλίδος, δοχετον, ἡ λυχνία, λαβίδες καὶ
ψαλὶς διὰ τὴν κοπὴν καὶ ρύθμισιν τῆς θρυαλλίδος, ὡς καὶ βελόναι ἐκ χάλυβος, δί ὡν
καὶ λαμβάνεται ὄπιον ἐκ τοῦ δοχείου καὶ φέρεται εἰς τὴν φλόγα.

Ο καπνιστὴς βυθίζει τὴν βελόνην ἐντὸς τοῦ δοχείου τοῦ ἐνέχοντος τὸ ὄπιον,
λαμβάνει μικρὰν ποσότητα τούτου μεγέθους πίσου καὶ φέρει αὐτὴν ταχέως εἰς τὴν
φλόγα τῆς λυχνίας, ὅπου τὴν κρατεῖ μέχρις οὗ τὸ ὄπιον διογκωθῇ. Εἰσάγει τότε τὴν
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θερμὴν καὶ τετηκυῖαν μᾶζαν ἐντὸς τῆς μικρᾶς ὀπῆς τῆς σφαίρας τῆς καπνοσύριγγος καὶ

εἰσπνέει διὰ τοῦ διατρήτου ἄκρου ταύτης τοὺς ἀναδιδομένους ἀτμούς.
Ο τρόπος οὗτος δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν τῆς ἀρχαιότητος.
Ἐγράφομεν εἰς προηγουμένην μελέτην 1, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα δὲν ἀνευρέθη μέχρι

σήμερον καπνοοῦριγξ δί εἰσρόφησιν ἀτμῶν, ἐκκινῶντες ἀπὸ τὰ εὐρήματα τοῦ Γάζι,
μεταξὺ τῶν ὁποίων συγκαταλέγονται τὸ ἐν τῇ παρατιθεμένῃ ἐν σ. 92 εἰκόνι δοχετον, ἀνά-
λογον πρὸς ἐκεῖνο τῆς Ἰάβας, ὁ δίσκος, ὁ ἀνήκων κατὰ τὸν Καθηγητὴν ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ
εἰς τὴν σκευὴν τῆς θεᾶς καὶ οἱ ἄνθρακες, οἱ ὁποῖοι εὑρέθησαν ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ

 

 

-m. υ-. υγμπυι μψὶυιμυἇιυιυυμενα O1a. το κάπνισμα του οπιου.

κτηρίου, ὅτι ἡ προεργασία πιθανῶς συνίστατο εἰς τὴν ρῖψιν τοῦ ὀπίου ἐπὶ πηλίνης
θερμῆς κεράμου ἢ πινακίου.

Εἰδικώτερον διὰ τοὺς ἀνοικτοὺς καὶ κλειστοὺς σωλῆνας τοὺς εὑρεθέντος κατὰ τὰς

διαφόρους ἀνασκαφὰς τῆς Κρήτης:

Ἀνοικτοὶ σωλῆνες. α. Οὗτοι πιθανῶς ἐτοποθετοῦντο καθ᾿ δν τρόπον τοπο-

θετοῦνται σήμερον παρὰ τῷ λαῷ σωλῆνες ἐπὶ πυραύνων (μαγγαλιῶν), ἵνα διὰ τοῦ
σχηματιζομένου ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω ρεύματος ἀέρος διατηρῆται τοῦτο ἀνημ-

μένον. Ἐν τῇ προκειμένῃ περιπτώσει, ἐὰν ἐσωτερικῶς ἤθελε τοποθετηθῆ λίθος ἢ κέ-
ραμος ἐπὶ τῆς ἀνθρακιᾶς, ἐφ᾿ ἧς ἐντόνως θερμαινομένης ἐρρίπτετο τὸ ὄπιον, τότε

οἱ ἀτμοὶ τούτου θὰ ἐξήρχοντο συγκεντρωμένοι ἐκ τοῦ ἄνω στομίου, ἄνευ διαχύ-
σεως γύρω, ὅτε οὗτοι εὐκολώτερον καὶ ἀποδοτικώτερον θὰ εἰσεπνέοντο.

β. Πιθανὸν ἐπὶ τοῦ ἐπὶ πυρᾶς τοποθετημένου σωλῆνος, κατὰ τὰ ἀνωτέρω, νὰ ἐτο-

ποθετεἷτο κέραμος ἢ κάψα, ἅτινα ὑπερθερμαινόμενα, ἐχρησιμοποιοῦντο ἵνα ρίπτεται
ἐπ᾿ αὐτῶν τὸ ὄπιον, τῶν ἐξ αὐτοῦ ἀναπτυσσομένων ἀτμῶν εἰσπνεομένων (κατ᾿ὄσφρησιν).

I II. Γ. ΚΡΗἸἹΚΟΣ, Η Μήκων καὶ τὸ Ὄπιον κατὰ τοὺς ὑστερομινωϊκοὺς ΙΕΙ χρόνους. Ἀθῆναι 1960, σ. 21
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Κλεισ τοὶ σωλῆνες. Ἐφ᾿ ὅσον κέκτηνται ὀπὰς εἰς τὸ κάτω πλάγιον τμῆμα
δύναται νὰ ὑποτεθῇ ὅτι:

α. Ἐντὸς αὑτῶν ἐτίθεντο ἄνθρακες ἀνημμέναι ἢ λυχνία, ἐφ᾿ ὧν ἐτοποθετεῖτο κἐ-
ραμος ἢ κάψα. Δίὰ ρίψεως ἐπ᾿ αὐτῶν τοῦ ὀπίου θὰ ἀνεδίδοντο καὶ θὰ εἰσεπνέοντο
συγκεντρωμένοι οἱ ἐκ τοῦ ἀνοικτοῦ ἄκρου ἐξερχόμενοι ἀτμοί του, δημιουργουμένου

διὰ τῶν ὀπῶν ρεύματος ἀέρος, ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω.

β. Η κέραμος ἐτοποθετεῖτο ὄχι ἐπὶ τῶν ἀνθράκων ἢ τῆς λυχνίας, ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ
ἀνοικτοῦ στομίου, ἵνα θερμαινομένη χρησιμοποιῆται διὰ τὴν ἐπ᾿ αὑτῆς ρῖψιν τοῦ ὀπίου

πρὸς εἰσπνοὴν ἀτμῶν.

Ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης συνηγορεῖ ἡ μεταλλικὴ κεφαλὴ περονῶν τινων,
ἡ ὁποία μάλιστα εἰς πολλὰς ἔχει σχῆμα Κλωδίας κεχαραγμένης ἢ μή. Συνηγορεῖ εἰσέτι
ἡ εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ἀναφερομένη φράσις (πρβλ. σ. 84) τῆς κατ᾿ ὄσφρησιν χρή-
σεως τοῦ ὀπίου καὶ οὐχὶ δί εἰσπνοῆς (διὰ καπνοσύριγγος).

Ἐφιστῶμεν τὴν προσοχὴν τῶν ἀρχαιολόγων διὰ νὰ ἐξακριβωθῇ ἐὰν αϊ μακραὶ
μετάλλιναι περόναι (τῶν ὁποίων τὸ μῆκος, ὡς ἤδη ἀνεφἐρθὴ, δὲν δικαιολογεῖ τὴν
χρησιμοποίησίν των διὰ τὰς ἐσθῆτας ἢ τὴν κόμην) ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ τὴν λῆψιν
τοῦ ὀπίου καὶ τὴν προσαγωγὴν αὐτοῦ εἰς τὴν θερμαντικὴν πηγὴν ἐπὶ σκοπῷ ἀναὁό-
σεως ἀτμῶν, κατ᾿ ἀνάλογον πρὸς τὸν σήμερον ἐν χρήσει τρόπον.

Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην πρὸς εἰσαγωγὴν ἐντὸς τοῦ σωλῆνος, λόγῳ τῆς ἀπ᾿ εὗ-
θείας θερμάνσεως καὶ εἰσπνοῆς τῶν ἀτμῶν, θὰ ἦτο φυσικὸν νὰ χρησιμοποιῶνται με-
τάλλιναι περόναι (βελόνες) μήκους γενικῶς μεγαλυτέρου τῶν σήμερον πρὸς τὸν σκο-
πὸν τοῦτον χρησιμοποιουμἐνων.

Ἐναντίον τῆς ἐκδοχῆς ταύτης ὑπάρχουν δύο γεγονότα:

1. Η ὕπαρξις περονῶν ὀστεΐνων μὲ κεφαλὴν κωδιόσχημον καὶ δὴ ἐγχάρακτον
(πρ βλ. Κόρινθος κ.ἄ.).

2. Η ἀνεύρεσις μακρῶν σιδηρῶν περονῶν ἐντὸς τάφων, τινὲς μάλιστα τῶν
ὁποίων ἔφερον ἴχνη ὑφάσματος.

Λεπτομερεστέρα ἐρευνα, συνισταμένη εἰς τὴν ἀναζήτησιν συμπληρωματικῶν στοι-
χείων ἀφορώντων εἰς τὸ θέμα τοῦτο, θὰ δυνηθῇ νὰ παράσχῃ βέβαια συμπεράσματα
ἐπὶ τοῦ τιθεμένου κατὰ τὰ ἀνωτέρω προβλήματος περὶ τῶν περονῶν τούτων.

Ο δίσκος καὶ οἱ σωλῆνες τοῦ Γάζι, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, θὰ ἠδύναντο νὰ θεω-

ρηθοῦν ὡς χρησιμοποιηθέντα πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον σκεύη.

Πληροφορίαι λεπτομερειακαὶ ἐπὶ τοῦ τρόπου καπνίσματος τοῦ ὀπίου κατὰ τὴν
ἀρχαιότητα δὲν διεσώθησαν, ἴσως διότι ἡ χρῆσίς του, κατὰ τὸ πλεῖστον ἡδονιστική,
παρέμενε κεκλεισμένη εἰς τὰ ἱερά, ἐξ ὧν προέρχονται καὶ πολλὰ κωδιόσχη μα εὑρήματα.

Οἱ ἀτμοὶ τούτου ἴσως νὰ ἐχρησιμοποιοῦντο καὶ διὰ τὴν προεργασίαν τῶν ἐν τοῖς

μαντείοις τελουμένων χρησμοδοτήσεων (πρβλ. σ. 139). 'H ὑπὸ τὰς συνθήκας ταύτας
χρῆσίς του εἶναι ἴσως ὁ λόγος τῆς μὴ ὑπὸ τῶν ἰατρῶν τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος
περιγραφῆς τοῦ τρόπου τῆς «κατ᾿ ὄσφρησιν» χρήσεως.

Εἶναι γνωστὴ ἐπίσης ἢ εἰς τὰ πινακίδια τῶν Σουμερίων ἀναφερομένη ὀνομασία
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τῆς μήκωνος «Η111 Gi1», ἡ ὁποία σημαίνει «φυτὸν χαρᾶς» καὶ ἡ ὁποία ἀνταποκρίνεται
ἀσφαλῶς εἰς τὴν χρῆσιν ταύτης ὡς ἡδονιστικοῦ.

Συνδεδυασμένη ἔρευνα ἀρχαιολόγων καὶ φαρμακογνωστῶν ἐπὶ νέων εὑρημάτων
θέλει ἴσως ὁδηγήσῃ εἰς σαφῆ ἐξήγησιν τοῦ προβλή ματος.

Ἤδη μελετῶμεν τὸ θέμα τῶν ἐν Κρήτῃ θυμιατηρίων (πρβλ. σ. 94) διὰ τὴν πε-
ρίπτωσιν χρησιμοποιήσεώς των πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον.

β. ΝΗΠΕΝΘΕΣ

θεωροῦμεν σκόπιμον νὰ διαλάβωμεν ἐνταῦθα καὶ τὰς περὶ τοῦ ν ἡ π ε ν ὁ ὁ ῦ ς
ἀπόψεις ἡμῶν, δοθέντος ὅτι θεωροῦμεν τοῦτο ὡς ἀπολύτως σχετιζόμενον πρὸς τὴν

μήκωνα.
ΣΩΣ γνωστόν, πρόκειται περὶ φαρμάκου ἀναφερομένου ἤδη παρ᾿ Ὁμήρῳ (πρβλ.

σ. 82), ὅπερ ἐχορήγησεν ἡ Ἑλένη τοῦ Μενελάου εἰς τὸν Τηλέμαχον ἐντὸς οἴνου διὰ
νὰ λησμονήσῃ οὗτος τὴν θλἷψίν του διὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ πατρός του.

Η διαπίστωσις τῆς ταυτότητος τοῦ φαρμάκου τούτου ἀπησχόλησε πολλοὺς μελε-
τητάς, ἀρχαίους καὶ νεωτέρους.

Στηριζόμενοι ἐπὶ τοῦ χωρίου τοῦ Ὁμήρου ὁ SPRENGEL' καὶ ἄλλοι φρονοῦν ὅτι
πρόκειται περὶ τοῦ ὁποῦ τῆς μήκωνος, ἐνῷ ὁ NICOLAS MONARDES ὁ ἀποδίδει τοῦτο εἰς
εἶδος χασίς. Διάφοροι ἄλλοι συγγραφεῖς ταυτίζουν τοῦτο μὲ διάφορα ἀλλα φυτά
(Βούγλωσσον, Ἑλένιον, Ἵνουλαν, Καφἐν κ.ἅ.).

Ἄλλοι, ὡς ὁ Πλούταρχος, ὁ Ἀθήναιος, ὁ Φιλόστρατος, πιστεύουν ὅτι ὑπὸ τὴν

ὀνομασίαν νηπενθὲς δὲν κρύπτεται ὑπαρκτὸν φάρμακον ἀλλὰ νοεῖται ἀλληγορικῶς
ἡ χάρις καὶ ἡ γοητεία τῆς Ἑλένης ὁ Θεόφραστος ἠγνόει τὴν ὕπαρξιν τοῦ νηπεν-
θοῦςἢ ἀμφέβαλε δί αὐτὴν ἀναφέρων ὅτι ἐοίκασιν ὥσπερ ὑπὸ τῶν ποιητῶν ὑποδε-
δεῖχθαι.

Ο LEWIN 4 ἐταύτισε τὸ νηπενθὲς μὲ τὸ ὄπιον ὑποστηρίζων ὅτι οἱ [Ἕλληνες καὶ
οἱ Κρῆτες ἐγνώριζον καὶ ἐχρησιμοποίουν τὴν μήκωνα.

Ἐπίσης οἱ W'ALLNéFFER καὶ ROTTAUSCHER ἀναφέρουν ὅτι ὁ Ὄμηρος μᾶς πλη-
ροφορεῖ ὅτι ἡ Ἑλένη ἐχρησιμοποίησεν ὀπὸν ὀπίου 5, τοῦθ᾿ ὅπερ ὄμως δὲν προκύ-
πτει ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου γραφομένων, ἀναφέροντος ἁπλῶς περὶ νηπενθοῦς.

Κατὰ τὸν SNIJDER β πολλοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ νηπενθὲς ἦτο σκεύασμα ὗοσκυ-
ἀμου καὶ ὅτι ὁ Διοσκουρίδης (IV 68. 3) ἀναφέρει ὅτι τοῦτο ἔχει μεγαλυτέραν καὶ
καλυτέραν παυσίπονον ἐπενέργειαν ἀπὸ τὸν ὀπὸν τῆς μήκωνος, ὁ ἴδιος ὄμως διατυπώ-
νει τὴν ἄποψιν ὅτι πιθανὸν τὸ νηπενθὲς νὰ ἦτο μεῖγμα ὀπίου καὶ ῦοσκυάμου, δεδο-
μένου ὅτι τὰ μαγικὰ φίλτρα δὲν εἶναι συνήθως «ἁπλᾶ» ἀλλὰ «μείγματα».

Εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ ASLINGER 7 ἀναφερόμενον ὅτι ὁ εὔμηρος εἰς τὴν Ὀδύσσειάν του
γράφει ὅτι ἡ Ἑλένη ἐχρησιμοποίησεν ἀφέψημα μήκωνος, ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν

I SPRENGEL. Geschichte der Botanik I, 1817, σ. 38. Kretische Kunst, Ber1in 1936, σ. 139-140.

2 Πρβλ. ΕΜΜ.ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ, Τὸ Νηπενθὲς τοῦ Ὁμή- 5 \VALLNOFFER-RO‘ITAUSCHER, ἐπὶ. σ. 76.

ρου, πρακτικὰ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 1952, σ. 541 . 553. 6 G. Α. SNIJDER, αὐτόθι.

3 Αῦτόθι. 7 H.S. ASLINGER καὶ W.F.'1‘o.\tpxms, The Traffic

4 LEWIN, Phantastica, σ.41κἑ. Πρβλ.0. A.SNIJDER, in Narcotics, New York 1953, σ. 1.
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ὅτι ὁ ποιητὴς οὐδόλως ποιεῖται μνείαν τοιούτου ἀφεψήματος, προερχομένου ἐκ τῆς
μήκωνας. Ἀσφαλῶς ὁ συγγραφεὺς τὸν χαρακτηρισμὸν «ἀφέψημα μήκωνας» ἀπο-
δίδει εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ ἀναφερόμενον «νηπενθές», τὸ ὁποῖον ὑπὸ πολλῶν ἑρμη-
νευτῶν, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, ἀποδίδεται εἰς ὀπιοῦχον σκεύασμα.

Εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ EVCIM ἀναφερόμενα διὰ τὸν αὉμηρον (πρβλ σ. 74) σημειοῦ-
μεν ὁτιὴ περιγραφὴ τοῦ ποιητοῦ δὲν ἀφορᾷ εἰς τὴν δηλητηριώδη ἐπενέργειαν τοῦ
φυτοῦ, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ἔχει παραστατικὴν σημασίαν, ὅτι δηλαδὴ δ Γοργυθίων βληθεὶς
ὑπὸ τοῦ Τεύκρου ἐστερήθη τῆς ζωῆς κλίνας τὴν κεφαλὴν καθ᾿ δν τρόπον κλίνει (ὡς
ἐκ τοῦ βάρους της) μήκων πλήρης καρπῶν ἐν κήπῳ.

Ο Καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ 1 εἰς πρόσφατον δημοσίευμα ἀναφέρει ὅτι ἴσως τὰ ἐπὶ
τοῦ εἰς Πύλον (Κουκουνάρα) εὑρεθέντος κρατῆρος εἰκονιζόμενα φυτὰ εἰς τὸ ράμφος

τῶν πτηνῶν δύνανται νὰ ταυτισθοῦν πρὸς τὴν «παυσίλυπον δρόγην νηπενθές».
Καθ᾿ ἡμᾶς ἡ ἄποψις ὅτι τὸ νηπενθὲς δὲν ἀφορᾷ εἰς ὑπαρκτὸν φάρμακον, συνα-

γομένη καὶ ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοφράστου γραφομένων ὡς ὑπὸ τῶν ποιητῶν ὑποδεὁεῖχθαι,

δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς τὰ πράγματα.
Καὶ ἡ ὑπό τινων δοθεῖσα ἑρμηνεία, καθ ἣν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι τοῦτο

ὀπιοῦχον σκεύασμα λόγῳ τῆς πικρότητός του, ἥτις ἐμποδίζει τὴν εὐχερῆ καὶ εὐχάρι-
στον λῆψίν του, καὶ διότι τοῦτο ἦτο ἄγνωστον κατὰ τὴν περίοδον ἐκείνην, δὲν εὐστα-
θεῖ ἐπίσης διὰ τοὺς ἀκολούθους λόγους:

α. Ο θομηρος ρητῶς ἀναφέρει ὅτι τὸ νηπενθὲς ἐγνώριζεν ἡ Ἑλένη ἀπὸ τὴν
Αἰγυπτίαν Πολυδάμναν, εἰς ἣν πλεῖστα φάρμακα φέρει ἡ ζείδωρος ἄρουρα (πρβλ. σ. 82).
Ἄρα δέον νὰ εἶναι ὑπαρκτὸν φάρμακον, φυτικῆς μάλιστα προελεύσεως.

β. Ο Διόδωρος ὁ Σικελιώτης (πρβλ, σ. 82), ἐπαναλαμβάνων τὰ ἀνωτέρω, γράφει
ὅτι καὶ σήμερον αἱ γυναῖκες τῆς Αἰγύπτου χρησιμοποιοῦν τοῦτο, διότι μόνον αἱ
Διοσπολίτιδες γνωρίζουν ἀπ᾿ ἀρχαιοτάτων χρόνων τὸ φάρμακον τοῦτο τῆς ὀργῆς καὶ
τῆς λύπης.

γ. Η μεῖξίς του μετ᾿ οἴνου γλυκέος καλύπτει τὴν πικρότητα τῆς γεύσεως.
δ. Διότι, μεθ᾿ ὅσα ἐξετἐθησαν, τὸ ὄπιον, τὸ ὁποῖον παλαιότερον ἐθεωρεῖτο ώς μό-

λις κατὰ τὸν 4°V-30V π.Χ. αἰῶνα ἐμφανιζόμενον, εῖναι ἤδη γνωστὸν πολὺ πρὸ τῆς Ἑλέ-
νης τόσον εἰς τὴν Κύπρον καὶ τὴν Κρήτην, ὅσον καὶ εἰς τὴν Αἴγυπτον, τοὺς Σουμε-

ρίους καὶ τοὺς Ἀσσυρίους, τῆς μήκωνος, καὶ κατ᾿ ἄλλους τοῦ ὀπίου, οὔσης παρὰ τοῖς

τελευταίοις, γνωστῆς ὑπὸ τὸ ὄνομα «φυτὸν χαρᾶς».
ε. Η κώδια τῆς μήκωνος, καὶ δὴ κεχαραγμένη, εἷναι ἤδη γνωστὴ εἰς τὴν Ἑλένην

τοῦ Μενελάου, ὡς φαίνεται οὑ μόνον ἐκ τῶν εὑρημάτων (πρβλ σ.106) τῶν ἀνασκαφῶν
τοῦ Μενελαίου εἰς Σπάρτην, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἐκείνων τοῦ ναοῦ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέ-
μιδος, τῶν εἰκονιζόντων Κλωδίαςμήκωνος,

στ. Η περὶ ταυτισμοῦ του πρὸς τὸ χασὶς γνώμη ἐπίσης δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ
σοβαρά, διότι τοῦτο ἐλαμβάνετο καὶ τότε δί εἰσπνοῆς (Ἡρόδοτος) καὶ οὐχὶ ἐν οἰνικῷ
κατεργάσματι.

Ἐκ πάντων τῶν ἀνωτέρω ἄρα συνάγεται ὅτι τὸ νηπενθὲς δὲν δύναται νὰ εἶναι

I S. MARINATOS, Some Hints about Eastern Mediterranean Mytho1ogy, ΑΕ 1964, σ. 7.
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ἄλλο τι ἀπὸ τὸ ὄπιον, δὲν ἦτο δὲ γνωστὸν εἰς τὸν Θεόφραστον καί τινας τῶν ἀρχαίων

συγγραφέων ἴσως λόγῳ τοῦ ὅτι ἡ χρῆσίς του παρέμενε κατὰ τὸ πλεῖστον κλειστὴ ἐντὸς
τῶν ἱερῶν, μὴ κοινολογουμένη εἰς τὸ πολὺ κοινόν.

7. ΣΥΜΒΟΛΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΜΗΚΩΝΟΣ

Ἰδιαίτερον ὄμως ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὅ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα συμβολισμὸς
τῆς μήκωνος.

Εἶς χεῖρας ἀγαλμάτων θεῶν καὶ θεαινῶν ἡ κώδια της ἢ αὐτὴ αὕτη ἡ μήκων μόνη
ἢ μετὰ σταχύων ἢ ὐπὸ μορφὴν στεφάνων, μόνη ἢ ἐπίσης μετὰ σταχύων, θεωρεῖται ὑπὸ
διαφόρων μελετητῶν ὡς συμβολίζουσα τὴν ἀφθονίαν καὶ τὴν γονιμότητα.

Ο ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ (πρβλ. ἀνωτ. σ. 118) θεωρεῖ τὴν μήκωνα μετὰ σταχύων ὡς τὸ
κυριώτατον χαρακτηριστικὸν σύμβολον τῆς Δήμητρος καὶ τοῦτο
διότι ἡ θεὰ χαρακτηρίζεται ὡς ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν θεὰ τῆς γεωργίας, ἀναφέρει δὲ πε-
ραιτέρω ὅτι, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ σχετικοῦ χωρίου τῶν Θαλύσιον τοῦ Θεοκρίτου,
παρέχεται ἡ εἰκὼν ὅτι ἡ θεὰ φέρει δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν τὴν
εὐτυχίαν.

Η αὐτὴ θεὰ φέρεται καὶ ὡς «θεὸς ἱατήρ».
Ο Καθηγητὴς ΜΥΛΩΝΑΣ, πραγματευόμενος περὶ τοῦ δακτυλίου τῶν Μυκηνῶν,

λέγει ὅτι ἐπ᾿ αὐτοῦ ἀναπαριστᾶται μία γεωργικὴ θεά. Η ταύτισις ὄμως ταύτης πρὸς
τὴν Δήμητρα δὲν εἶναίπειστική, διότι κατὰ τοὺς προϊστορικούς χρόνους ἐλατρεύετο
εἰς τὰς ἀγροτικὰς περιοχὰς μία θεά, ἡ θεὰ-μήτηρ ἢ θεὰ τῆς φύσεως καὶ τῆς γεωρ-

γίας, καὶ δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ταυτισθοῦν αἱ γεωργικαὶ θεαὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης πρὸς
τὰς τῆς ἱστορικῆς ἐποχῆς. Ἐκ τοῦ ὅτι δὲ αἱ λάτρεις προσφέρουν τὰ ὡς σύμβολα
γ εω ρ γ ία ς χαρακτηρισθέντα, τὰς κωδίας, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς μία τῶν ἀγρο-
τικῶν θεῶν.

Γράφων περαιτέρω διὰ τὴν θεὰν τοῦ Γάζι ἀναφέρει ὅτι, συμφώνως πρὸς τὰς
παρατηρήσεις τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, τὸ φυτὸν ἔχει ἰατρικὴν ἀξίαν, δί ὅ καὶ δέον
νὰ χαρακτηρισθῇ ἡ μήκων ὡς ία τ ρ ικ ὁ ν ἔ μ β λη μ α, ἡ δὲ θεὰ ὡς τοιαύτη τῶν
ἰαμάτων. Τονίζει δὲ ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἡ Δημήτηρ, δοθέντος ὅτι εἶναι
συνυφασμένη μὲ τὸν διπλοῦν πέλεκυν, ὅστις δὲν ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν θεὰν ταύτην.

Ο CHRISTIAN ΖΕΙὶνοΞι γράφει ὅτι ἡ μήκων δέον νὰ προστεθῇ εἰς τὰ ἱερὰ φυτὰ
τῶν Μινωϊκῶν καὶ ὅτι ὁ καρπός της ἐθεωρεῖτο ὐπ᾿ αὐτῶν ὡς σύ μ βολ ον ἀθανα-
σίας, περαιτέρω δὲ ὅτι ἡ θεὰ τῶν Νεκρῶν ἀποκοιμίζει τὰ δντα εἰς τὸ τέρμα τῆς ζωῆς

των, πρὶν ἢ τὰ κρύψῃ ὑπὸ τὴν γῆν, διὰ νὰ τὰ ἀφυπνίσῃ, ὅταν ἐπιστᾔ ὅ καιρός, εἰς μίαν
νέαν ὕπαρξιν.

Εἰς τὴν παρατήρησιν αὐτὴν τοῦ γράφοντος βλέπει κανεὶς τὴν ἀναλογίαν πρὸς τὰ
τοῦ ἐν τοῖς Ἐλευσινίοις Μυστηρίοις συμβολισμοῦ περὶ θανάτου, ἐνταφιασμοῦ καὶ ἀνα-
στάσεως εἷς νέαν ζωήν, ἐκείνου δηλαδὴ τοῦ κύκλου τῆς ζωῆς τῶν φυτῶν καὶ τῶν ὄντων
γενικῶς.

Περὶ τῆς θεᾶς τοῦ Γάζι, ὀνομασθείσης ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ «θεὰ τῆς
μήκωνας, ἐπώνυμος τῶν ἱαμάτων» λόγῳ τῶν ἰδιοτήτων τῶν μηκώνων, ἐγράφομεν ὅτι

I CHRISTIAN Znnvos, L 'art de 1a Créte, 1956, σ. 47.
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αὑτη ἐμφανίζεται ἐν ἐκστάσει, δί ὅ καὶ θὰ ἔδει νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς «θεὰ τῆς ἐκ-
στάσεωςᾋ

Παρὰ τοῖς Σουμερίοις δέον νὰ ἐθεωρεῖτο ἡ μήκων ὡς σύμβολον χαρᾶς καὶ ἀγαλ-
λιάσεως, αὐτὸ ἄλλωστε δηλοῖ τὸ ὄνομά της «Ηι11 Gi1», τουτέστι «φυτὸν χαρᾶς».

3k

**

Ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ ὄμως ἡ ἄποψις ὅτι ὁ συμβολισμὸς τῆς μήκωνος ἢ, διὰ νὰ εἴμεθα
ἀκριβέστεροι, τῆς Κλωδίαςτης, ποικίλλει ἐκάστοτε ἀναλόγως τῶν ἰδιοτήτων ἑκάστης
εἰκονιζομένης θεότητος.

Οὕτως εἰς χεῖρας τῆς προϊστορικῆς θεᾶς-μητρός, τῶν γεωργικῶν θεοτήτων, ἐν
μέρει δὲ ἐκ τῶν μεταγενεστέρων τῆς Ἠρας, τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Ἀφροδίτης, δύνα-
ται νὰ θεωρηθῇ ὡς συμβολίζουσα τὴν ἀφ θον ίαν (πλοῦτον) καὶ τὴν γ ον ι μό τη τα,

Εἰδικῶς διὰ τὴν θεὰν-μητέρα καὶ τὴν σΞἨραν, προστάτιδας τῶν βρεφῶν, νομίζο-
μεν ὅτι προέχουσα ἰδιότης τῆς Κλωδίαςεἶναι ἡ θεραπευτικὴ λόγῳ τῶν ὑπνωτ ικῶν

ταύτης ἰδιοτήτων. Οὕτω κωδίου ὑπὸ μορφὴν ὁμοιωμάτων ἀνατίθενται εἰς τὴν θεὰν-
μητέρα ἐν Σολυγείᾳ, κωδιόσχημα δὲ περίαπτα καὶ κοσμήματα φέρουν τὰ προσφερό-
μενα αὐτῇ εἰδώλια (πρβλ. σ. 112).

Σύμβολον τῆς γονιμότητος, τοῦ ὁποίου ἡ χρῆσις ὡς τοιούτου διετηρήθη μέχρι σή-
μερον, ὑπῆρξεν ἡ ροιά, πρὸς τὴν ὁποίαν πολλάκις καὶ συγχέεται ἡ μήκων.

Κατὰ τὴν ἡμετέραν ἄποψιν εἰς τὴν μήκωνα εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν πολ-
λοὶ συμβολισμοί:

1) ὁ τῆς ζωῆς ἢ τοῦ πλούτου, διὰ τοῦ ἐκ τῶν πολυαρίθμων σπερμάτων
της λαμβανομένου ἐλαίου

2) ὁ τῆς θεραπευ τ ικῆς, ὡς ἐκ τῶν ναρκωτικῶν, ὑπνωτικῶν καὶ θεραπευτι-
κῶν ἰδιοτήτων της γενικῶς

3) ὁ τῆς εὐφορίας, τῆς ἡ δονικῆς ἐκστάσεως καὶ κατ᾿ ἐπἐκτα-
σιν τῆς γονιμότητος

4) ὁ τοῦ ὕπνου καὶ τοῦ θανάτου, ὡς προκαλουμένων ὑπὸ τοῦ φυτοῦ,
Εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις, ὅπου ἐμφανίζονται αἱ τρεῖς κωδίου (θεὰ τοῦ Γάζι, δα-

κτύλιος τῶν Μυκηνῶν, ὑδρία Lovate11i κ.ἄ.), αὗται ὑποδηλοῦν τοὺς πολλαπλοῦς, ὡς

ἀνωτέρω, συμβολισμούς, ἀντιστοίχους πρὸς τὰς πολλαπλᾶς τῆς θεᾶς ἰδιότητας (τῆς ζωῆς

ἢ τοῦ πλούτου, τῆς θεραπευτικῆς καὶ τῆς εὐφορίας καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν τῆς γονιμότητος),
Δίὰ τὴν θεὰν Δήμητρα ἔχομεν τὴν γνώμην ὅτι ἡ κώδια τῆς μήκωνος (καὶ οὐχὶ τὸ

φυτόν), ἀπαντωμένη μετὰ στάχυος εἰς χεῖράς της, συμβολίζει, οὐχὶ τὴν ζωήν, τὴν ἀφθο-
νίαν, τὸν πλοῦτον καὶ τὴν γονιμότητα, ἂς συμβολίζει δ στάχυς, ἀλλὰ τὴν ὑγείαν, ὡς ἐκ

τῶν θεραπευτικῶν της ἰδιοτήτων, τῶν δύο συμβόλων ἐν συνδυασμῷ ὑποδηλούντων τὴν
θεάν, προστάτριαν τῆς ζωῆς (στάχυς) καὶ τῆς ὑγείας (κωδίας).

Ἐπιβεβαίωσις τῶν ἀνωτέρω δύναται νὰ θεωρηθῇ τὸ εἰς τὸν ὀρφικὸν ὕμνον περὶ
Ἐλευσινίας Δήμητρος ἀναφερόμενον (πρβλ. σ. 1 18), ὅτι καρποῖς βρίθουσα θερείοις, εἰρή-
νην κατάγουσα καὶ εὐνομίην ἐρατεινήν, πλοῦτον πολύολβον ὁμοῦ ὂ᾿ ὑγείαν ἄνασσαν.
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Αἱ ὑπνωτικαὶ ἰδιότητες τῆς μήκωνας κατὰ τὴν Μυθολογίαν ἦσαν εἰς τὴν θεὰν
γνωσταί (ἔφαγε μήκωνας διὰ νὰ κοιμηθῇ καὶ νὰ λησμονήσῃ τὴν θλῖψίν της διὰ τὴν
ἁρπαγὴν τῆς κόρης της, μήκωνας δὲ ἐχορήγησεν εἰς τὸν Τριπτόλεμον διὰ νὰ τοῦ δώσῃ
ὕπνον).

Η Δημήτηρ ἀφ᾿ ἑτέρου φέρεται μεταξὺ τῶν ἰατρικῶν θεοτήτων, εἴς τινας δὲ
περιπτώσεις ἀπεικονίζεται παρ᾿ αὐτῇ καὶ ὁ Ὄφις, χθόνιον σύμβολον, ἀλλὰ καὶ σύμ-
βολον μετέπειτα τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ τῶν ἰατρικῶν θεοτήτων. Ο KERN ἄλλωστε
(πρβλ. σ. 118) ἀναφέρει τὴν θεὰν Δήμητρα ὡς θεὸν ἰατῆρα, εἰς τὴν ὁποίαν μάλιστα
προσεφέροντο ἀναθήματα Κλωδίαςὡς δεῖγμα εὐγνωμοσύνης διὰ τὴν ἴασιν ἐκ νόσου
ὀφθαλμικῆς, πιθανῶς λόγῳ τῆς χρήσεως σκευάσματος ἐκ ταύτης δί ὀφθαλμικὰς
παθήσεις. -

Ὑπενθυμίζομεν εἰσέτι τὴν ἐπὶ μιᾶς σκηνῆς τῆς διακοσμήσεως τῆς ὑδρίας Lo-
vate11i προσφορὰν ἐπὶ πινακίου τριῶν κωδιῶν, ἐνῷ ἡ ὅλη διακόσμησις θεωρεῖται ὡς
εἰκονίζουσα σκηνὰς ἐκ τοῦ καθαρμοῦ τοῦ Ἡρακλέους ἢ κατ᾿ ἄλλους βαθμίδα μυήσεως
τῶν Ἐλευσινίων μυστηρίων, εἰς ἃ ἀσφαλῶς εἶχον σημαντικὴν θέσιν καὶ αἱ περὶ μή.
κωνος γνώσεις.

Εἰς χεῖρας τοῦ Ἀπόλλωνος, τοῦ Ἀσκληπιοῦ 1 καὶ τῶν ἰατρικῶν ἐν γένει θεοτή-
των αἱ κωδίου μήκωνος συμβολίζουν προφανῶς τὰς θεραπευτικὰς ἰδιότητας τοῦ φυτοῦ,
δοθέντος ὅτι οἱ ἐν λόγῳ θεοὶ ἦσαν οἱ κατ᾿ ἐξοχὴν προστάται τῆς Ἰατρικῆς.

Εἰς χεῖρας τοῦ Πλούτωνος, τῆς Περσεφόνης καὶ γενικῶς τῶν θεῶν τοῦ ἐᾼδου ἢ
ἀπεικονιζομένη ἐπὶ ἐπιτυμβίων μνημείων ἢ ὡς εὔρημα ἐντὸς τάφων, συμβολίζει
τὸν θάνατον, λόγῳ τῶν θανατηφόρων αὐτῆς ἰδιοτήτων, γνωστῶν ἤδη ἐκ τῆς βιβλιο-
γραφίας, δοθέντος ὅτι ὁ ὀπός της, ὡς ἀναφέρεται, προκαλεῖ ταχὺν καὶ ἀνώδυνον

θάνατον.
Ο αὐτὸς συμβολισμὸς δέον νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὴν μήκωνα κρατουμένην ὐπὸ ἀγαλ-

μάτων τῶν θεῶν Ὑπνου καὶ Νυκτός, τέκνων τοῦ Θανάτου, λόγῳ τῶν ὑπνωτικῶν της

ἰδιοτήτων,
Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρων πρέπει νὰ εἶναι ὁ συμβολισμὸς τῆς Κλωδίας τῆς μήκωνος

εἰς χεῖρας τῆς Ἀφροδίτης, θεᾶς τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς γονιμότητος, Εἰς ταύτην ἀσφαλῶς

ὅ προέχων χαρακτὴρ τοῦ συμβολισμοῦ εἶναι ὁ ἡδονιστικὸς καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν ὁ τῆς
γονιμότητος.

Ἀπὸ τὰ προεκτεθἐντα βλέπομεν ὅτι ἡ χρῆσις τῆς μήκωνος καὶ τοῦ ὀπίου εἶχεν
ἐξαπλωθῆ πολὺ ἐκεῖ ὅπου ἐλατρεύετο ἰδιαιτέρως ἡ θεὰ Ἀφροδίτη (Κύπρος, Κό-
ρινθος, Μηκώνῃ ἢ Σικυὼν κ.ἀ.), τοῦθ᾿ ὅπερ συνηγορεῖ ὑπὲρ τῶν ἀνωτέρω ἀπόψεων.
Η θεὰ αὕτη ἐλατρεύθη παλαιότερον καὶ ἀναλόγως τῶν περιοχῶν τῆς γῆς ὑπὸ διά-

φορα ονοματα.

1 OSKAR BERNHARD, Griechische u. r6111ische der Medizin, 1926, σ. 33.

Mi’mzbi1der in ihren Beziehungen zur Geschichte
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νι. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Δίὰ τῆς παρούσης μελέτης παρέσχομεν πλήρη κατὰ τὸ δυνατὸν εἰκόνα τῆς ἰστο-
ρίας τῆς μήκωνας καὶ τοῦ ὀπίου ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος μέχρι καὶ τοῦ 1ου μ, Χ. αἰῶνος,
ἐπὶ τῇ βάσει τόσον τῆς βιβλιογραφίας, ὅσον καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὗρημἀτων, τὰ
ὁποῖα κατέστη δυνατὸν νὰ ἔχωμεν ύπ᾿ ὄψει μας.

Τὰ προσκομιζόμενα στοιχεῖα παρέχουν κατὰ μέγα μέρος νέας καί, κατὰ τὴν γνώ-
μην μας, βασιμωτέρας ἀπόψεις, τόσον ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς μήκωνας,
ὅσον καὶ εἰς τὴν λῆψιν τοῦ ὀπίου, τὴν χρῆσιν ἀμφοτέρων καὶ τὸν συμβολισμὸν τοῦ φυ-
τοῦ, ἐνῷ διευκρινίζεται κατὰ τρόπον θετικὸν τὸ θέμα τοῦ νηπενθοῦς.

Τυχὸν νέα εὐρήματα τῶν συνεχιζομένων ἁπανταχοῦ τοῦ κόσμου ἀνασκαφῶν δυ-
νατὸν νὰ παρουσιάσουν νέα στοιχεῖα, εἰς τρόπον ὥστε νὰ γνωρίσωμεν ἔτι λεπτομερἒ

στερον πάντα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν μήκωνα καὶ τὸ ὄπιον, τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν σημαντικὸν
διὰ τὴν θεραπευτικὴν μέχρι σήμερον φάρμακον ταῦτο.
Η ἔρευνα τῆς ἐφαρμογῆς του εἰς τὰ Μαντεῖα καὶ τὰ Ἀσκληπιεῖα, τὸ πρῶτον θι-

γομένη σήμερον, θέλει παράσχει πολυτίμους πληροφορίας, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐν αὐ-
τοϊς χρῆσίν του, τόσον ἀπὸ πλευρᾶς θρησκειολογικῆς, ὅσον καὶ ἀπὸ πλευρᾶς θεραπευ-
τικῆς (πρὸς ἐγκοιμήσεις, ὑπνὠσεις, ὡς παυσίπονον κ.ἄ.).

Εὐχῆς ἔργον θὰ ἦτο, ἐὰν οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τὰς ἀρχαιολογικὰς ἀνασκαφὰς ἤθε-
λον θέσει ύπ᾿ ὄψιν μας τυχὸν νέα εὐρήματα (θυμιατήρια μετὰ τοῦ περιεχομένου των,
ἀρυβάλλους καὶ μηκωνόσχημα ἀγγεῖα) διὰ νὰ διαπιστωθοῦν ἀσφαλῶς, διὰ τῆς λεπτο-
μεροῦς φαρμακογνωστικῆς ἐρεύνης, πλείονες λεπτομέρειαι ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΡΗτικοε-ΣἙΛΛΑ ΠΑΠΑΔΑΚΗ



ΕΙΣ ΨΗΦΙΣΜΑ ΑΤΤΙΚΟΝ

Εἰς «τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὸ 1960», σ. 12, εἰκ. 13, πα-
ρέχεται φωτογραφία θραύσματος «ἀττικοῦ ψηφίσματος πρὸς τιμὴν ἀγνώστου», τοῦ 4ου
αἰ. π.Χ., εὑρεθέντος κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς νοτίου κλιτύος τῆς Ἀκροπόλεως 1. Ἄνευ

ἀμφιβολίας ἡ ἐπιγραφὴ προέρχεται ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, ἔνθα καὶ θὰ ἦτο ἱδρυμένη,
ὡς καὶ τόσα ἄλλα ἀττικὰ Ψηφίσματα.

Πρόκειται περὶ θραύσματος στήλης πεντελικοῦ μαρμάρου, ἀκεραίας ἀριστερὰ καὶ
ἐλλιποῦς ἄνω, κάτω καὶ δεξιά.

Η ἐπ᾿ αὐτῆς ἐπιγραφὴ ἔχει χαραχθῆ ἐπιμελέστατα καὶ στοιχηδὸν διὰ γραμμάτων
τῆς 411ς π.Χ. ἑκατονταετηρίδος καὶ πιθανῶς τοῦ πρώτου ἡμίσεος αὐτῆς.

Ο Ἴως στίχος συμφώνως πρὸς τὴν δημοσιευομένην ὑπὸ τοῦ Γ. ΔΟΝΤΑ φωτογρα-
φίαν φαίνεται παρέχων τὰ γράμματα ΔΕΝΑΙΤΑΟΝ ἀλλ᾿ ἀληθῶς τὸ τρίτον ἐξ ἀριστε-
ρῶν γράμμα εἶναι βέβαιον Κ, ὅπερ ἀποδίδει κακῶς ἡ φωτογραφικὴ ἀπεικόνισις.

Ο 12ος στίχος τῆς ἐπιγραφῆς συμπληροῦται εὐκόλως κατὰ τὰς ὁμοίας ἐπιγραφὰς
ὡς ἑξῆς: Οἵδε ἐπρέ[σβευον (ἐθνικόν)Ἰ. Τὸ ἐθνικὸν τῶν πρέσβεων θὰ εὑρίσκετο εἰς πτῶ-
σιν γενικὴν πληθυντικοῦ καί, ἐὰν βεβαίως ἠκολουθεῖτο τὸ στοιχηδὸν τῆς ἐπιγραφῆς,
δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ περισσότερα τῶν 13 γραμμάτων.

Εἰς τὸν 13°v στίχον παρέχεται τὸ ὄνομα ἑνὸς τῶν πρέσβεων, τΙΜΩΝΑξ. Τοῦτο δύ-
ναται νὰ ἀναγνωσθῇ Τιμῶναξ (ἢ Τίμων Ἀξ- -). Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ, κατὰ τρό-
πον κατηγορη ματικόν, ἂν ἀνεγράφοντο τὰ παρώνυμα τῶν πρέσβεων.

Εἰς τὸν 14ον στίχον ἔκειτο Πυθαγό[ρας. Εἰς τὸν 15ον στίχον σώζεται ἴχνος Ο,
τὸ ὁποῖον ἀνήκει εἰς τρίτον ὄνομα πρέσβεως. Δὲν δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν, ἂν εἶχον
ἀναγραφῆ τὰ τρία ταῦτα ὀνόματα μόνον ἢ ἂν οϊ πρέσβεις ἧσαν περισσότεροι τῶν τριῶν.

Ἐκ τούτων, ὡς καὶ ἐκ τοῦ 8ου στίχου, δυνάμεθα νὰ ἀντιληφθῶμεν ὅτι διὰ τοῦ ψη-
φίσματος τούτου ἐτιμῶντο ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων ξένοι πρέσβεις 3. Οἱ λοιποὶ στίχοι τῆς
ἐπιγραφῆς περιέχοντες τυπικὰς ἐν ἀττικοῖς ψηφίσμασι φράσεις ἐπιτρέπουσι τὴν σχεδὸν
πλήρη συμπλήρωσιν αὐτοῦ. Ἰδίως οἱ στίχοι 5"g καὶ βὰς δίδουσιν ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀμφι-
βολίἁς τὸν ἀκριβῆ ἀριθμὸν γραμμάτων κατὰ στίχον. Δὲν προέβην εἰς τὴν συμπλήρωσιν
τῶν δύο πρώτων στίχων, ἐφ᾿ ὅσον ποικίλαι λύσεις ἦσαν δυναταί.

2

I «Ὑπὸ τὸν Πύργον τῆς Νίκης καὶ πρὸς Α. (ἐσωτερι- 2 IG Π ᾿ 41, ”-33: Οἵδε ἐπρέσβσυον ΒυζαντΙίΙων.
κῶς) τοῦ κιγκλιδώματος τοῦ πρὸς Ν. τῆς Ἀκροπόλεως 3 Ὀνόματα Τιμῶναξ καὶ Πυθαγόρας δὲν ἀναφέρονται

ἀρχαιολογικοῦ χώρου». ἐν Pros. Att.
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Στοιχῆδόν 26

,φθδῆμογ [ ..................Ἰ
3 ιας ἕνεκα [τῆς ἐς τὸν δῆμον τὸν ΑΟΙ

ηναίων κα[ὶ ἐναι. .. .. . .. πἸ
ρόσοδον πίρὸς τὴν βαλὴν καὶ τὸν δἸ

6 ῆμον τὸν Ἀ[θηναίων πρώτοις μετὰἸ
τὰ ἱερά, κα[λἐσαι δὲ ἐπὶ ξένια τἂςἸ

πρέσβεώςτ[ῶν . .. . .. . ,ἐς τόπι
9 ρυτανετοΙν ἐς αθριον, ἀναγράψατέ

δὲ καὶ τὰ ὁῄόματα τῶν πρέσβεων ἐἸ
ν ϊῆι (mi/17A; . .. .. .. . .....Ἰ

(κε νὸν)

12 Οἵδε ἔπρέ[σβευον . . . . . .. .. . .Ἰ
ΤΙΜΩΝΑΞ — —
Πυθαγό[ρας -

15 . . . . Ο - —

Εῖκ. 1. Μέρος ψηφίσματος ἄτεικοῦ.

Παρατηρήσεις

Στίχ. 2-3, = = -- tag" ἡ ἀπόληξις αὕτη θὰ ἠδύνατο νὰ συμπληρωθῇ: [εὐεργε-
σἸίας 1, [ἀνδραγαθΙίας ᾿ὶ καὶ εἴ τι ἄλλο.

Στίχ. 4-7᾿ διὰ τὴν συμπλήρωσιν ταύτην παράβαλε IG Π 2 5,6- 7, [καὶ ἐναι αὐτοῖς
πρόσοδον πρἸὸς τὴν βαλὴν [ καὶ τὸν δῆμον πρώτοις μετὰ τὰ ἱεράἸ: IG II 2, 103, 35-37
καὶ εϊνΙαι αὐτοῖς προσόδιον πίρὸς [τΙὴΙν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον πρΙώ[Ἴοίς [μετὰ
τα ἱερά .

Στίχ. 7 - 9' διὰ τὴν συμπλήρωσιν τῶν στίχων τούτων παράβαλε IG I 2, 58, 7 - 9
καλέσαι δὲ Ἴἐν πρεσβείαν τδν Ἀφντ[αίὀν ἐπὶ ξένια ἐς τὸ πρυτανεῖον ἐς ἀδριανὲ IG I 2,
116, 41-43 (SEG 10, ἀριθ. 123) m“; δὲ πρέσβ[ἐς καὶ Ἀπολ[λόδωρον καλέσαι ἐς
τὸ πρυτανεῖον ἐπ[ὶ χσἑνἸια ἔειςἀθρόέ IG II 2, 41, 12᾿ 14 καλέσαι δὲ ὡς πρέσβεώςτῶν
ΒυζἸαντί[(ι)ν ἐπὶ ξένιαί ἐς τὸ πρνῖατυετον ἐς [αθρἸιον.

Στίχ. 9- 11' παράβαλε IG II 2, 40, 12 - 14 κἰαὶ τὰ ὀνόματα ἀναγράψαι αὐτῶν τὁἰγἸ
γρίἴμμαϊἔΪα τῆς βολῆς ἐν τῇ στήἸλει.

Εἰς τοὺς στίχους 4, 8 καὶ 12 ἔπρεπε νὰ ἔκειτο τὸ ἐθνικὸν τῶν πρέσβεων τούτων,

I Πρβλ.. AD. WILHELM. Attische Urkunden V, σ. 151 - 155, ἔνθα συγκεντροῦται 126 παραδείγματα τοῦ

Sitzungsb. Wicn. Akad., 220. Band. 5. Ab11., σ. 17-30. τύπου καλέσαι κλπ.

2 Πρβλ. IG 1’ 103, 13: 16 II” 25, s. 4 Πρβλ. J. PomLLoux, Choix d’inscr. grecques,

3 Ἰδὲ κυρίως W. A. MC DONALD, AJA 1955, ἀριθ. 27.
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οἵτινες τιμῶνται ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων. Εἰς τὸν 4ον στίχον θὰ εἶχε τοῦτο 12 γράμματα εἰς
πτῶσιν δοτικὴν πληθυντικοῦ εἰς τὸν 8Ον καὶ τὸν 12°v θὰ εἶχεν 11 γράμματα κατὰ γε-
νικὴν πληθυντικοῦ. Ἐκ τῶν ὀνομάτων τῶν πρέσβεων οὐδὲν τὸ ἀσφαλὲς δύναται νὰ
προκύψῃ σχετικῶς πρὸς τὴν ἐθνικότητα αὐτῶν.

Ὡς εἴδομεν, ἐκ τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ δύναται νὰ ἀναχθῆ εἰς
τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Γλωσσικά τινα φαινόμενα δύνανται νὰ ἐπιτρέψωσι τὴν
ἀναγωγὴν της εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.

Ο τύπος πρέσβἕς μαρτυρεῖται καὶ ἐν IG ΠΞ, 41, 12-13 καὶ 16 (378/7 π.Χ.). Εἰς
τὸν 70" στίχον συνεπλήρωσα w“; ἕνεκα τοῦ στοιχηδὸν τῆς ἐπιγραφῆς᾿ παρόμοιαί μορφαὶ
εὑρίσκονται ἐν IG 112,42, 7 - 8: τὄς ἄλλας σύμμαχος to“ς Ἀθηναίων (378/7 π.Χ.). Δίὰ τὸν
τύπον Eva; πρβλ IG ΠΞ, 41, 6- 7. Ἐξ ἄλλου τὸ ψήφισμα ὡς ἐκ τοῦ περιεχομένου του
δύναται νὰ ἀναχθῆ εἰς σειρὰν παρομοίων ψηφισμάτων σχέσιν ἐχόντων πρὸς τὴν σύμπη-
ἔξω τῆς δευτέρας ἀττικῆς συμμαχίας, δηλαδὴ τὰς ἐν IG II 2, 40, 16 καὶ 42 ἐπιγραφάς.
Κατὰ συνέπειαν δυνάμεθα νὰ χρονολογήσωμεν τὴν ἡμετέραν ἐπιγραφὴν ἀκριβέ-
σταταῖ 378/7 π. X.

Η ἐν IG II 2, 43 ἐπιγραφὴ παρεῖχε καὶ πίνακα τῶν συμμάχων τῶν Ἀθηναίων
κατὰ τὴν σύναψιν τῆς δευτέρας ἀττικῆς συμμαχίας ὁ κατάλογος οὗτος ἔφθασε μέχρις
ἡμῶν ἠκρωτηριασμένος καὶ ἕνεκα τούτου δὲν δυνάμεθα νὰ συγκεντρώσωμεν τὰ ἐθνικὰ
τῶν συμμάχων, τὰ ὁποῖα θὰ ἠδύναντο νὰ ἀνταποκριθῶσι πρὸς τὰ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπι-
γραφῇ ὑπάρχοντα κενά, τὰ ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὸ ἐθνικὸν τῶν πρέσβεων.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Ν- ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ



ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΕΝΟΣ ΙΔΕΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

ΤΩΝ ΠΙΝΑΚΙΔΩΝ ΤΗΣ ΠΥΛΟΥίι

Ἐπὶ τῶν αὐχμηρῶν λόφων καὶ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ μηνὸς Μαΐου βομβεῖ ἐρασμία
ἡ τύρβη τῶν μελισσῶν, αἱ ὁποῖαί περήπτανται ἢ ἐντρυφοῦν εἰς τὰ κίτρινα ἄνθη τῶν
βαθυπρασίνων σπάρτων.

Ἤδη ὁ Πλίνιος θεωρεῖ τὸ ἄνθος τῶν σπάρτων «αῥἱὐπε ἔγαίἲἰτςῂιιἳιῒιι» 1 παρ᾿
Ἀριστοτέλει ἳ δὲ τὸ σπάρτον καταριθμεῖται μεταξὺ τῶν ἐξ ὧν φέρουσι τὰ πρὸς κατα-
σκευὴν τοῦ κηροῦ αἱ μέλισσαι

Τὸ ὄνομα εὕρηται καὶ ὑπὸ τὰ τρία γἑνη. Σπάρτος (ὁ) 3, σπάρτη (ἡ) ‘, σπάρτον (τό) 5.
Πρώτην εὑρίσκομεν μνείαν αὑτοῦ παρ᾿ Ὁμήρῳ 6: Καὶ δὴ δοῦρα σέσηπε νεῶν καὶ
σ π ά ρ τ a λέλυνται.

Ο Εὐστάθιος 7 σημειοῖ: Σπάρτα δὲ τὰ σ χ ὁ ι ν ί α ὡς ἀπὸ παλαιοῦ ἔθους᾿ βοί-
κασι γάρ, ὃ δὴ καὶ νῦν πολλαχοῦ γίνεται, σπάρτων φυτοῖς χρᾶσθαι οἱ παλαιοὶ εἰς πλοκὴν

σχοινίων καὶ περαιτέρω Ἴδε δὲ ὅτι ἐπὶ ξύλου μὲν ἔθηκε τὸ σήπεσθαι, ἐπὶ δὲ σχοίνου τὸ
λύεσθαι, ὅ ἐστιν ἀναλύεσθαι.

Παρόμοια δὲ ὁ Σχολιαστὴς 8: σπάρτα, σπαρτία, σχοινία... Συνάδει δὲ ὁ J. VAN
LEEUWEN 9: σπάρτα, rudentes (e sparto confecti), ἐνῷ ὁ WALTER LEAF 1° ἑρμηνεύει:
«σπάρτα, apparent1y rcpes made of common broom» καὶ νομίζει ὅτι ὁ Οὐάρρων ὀρθῶς
ἡρμήνευσε τὴν λέξιν ὡς δηλοῦσαν λωρία (thongs) πρὸς σύνδεσιν τῶν ξύλων μεταξύ
των, περαίνει δὲ ὡς ἑξῆς «this suits the context rather better than to take σπάρτα=

cab1es, a 1ess vita1 matter».

Ο Πλίνιος “ ἠμφεσβήτησε τὴν ἀκριβολογίαν τῆς ὁμηρικῆς ὀνοματολογίας καὶ
ἤγειρεν ἀντιρρήσεις ἐπὶ τοῦ ὀρθοῦ τοῦ ταυτισμοῦ τῶν μνημονευομένων σπάρτων πρὸς
σχοινία ἐκ τοῦ ὁμωνύμου φυτοῦ, περὶ τοῦ ὁποίου καὶ οὗτος καὶ ὁ Οὐάρρων ἀναφέρου-

σιν ὅτι εἰσήχθη πολὺ ἀργότερον εἰς τὴν Ἑλλάδα. Παρατηρεῖ δὲ ἀκολούθως: ί/ιογαίίὁιις
[ίπειἶτ Ῥαιτίας1amm fngnasse, [es1is est Homvrm. f1z'nc fzaz'sse εἰ naw'um armamen/a apua’

mndem z’ntery’remnmr erudz'fzbres, (/uom'am mm σπαρτὰ ίίῆτιϊ, “gm/Graven? sata 12.

* Η μικρὰ αὕτη μελέτη δὲν θὰ ἔβλεπε τὸ φῶς ἄνευ 5 Ἰλιάδος Β 135.

τῆς ὑποδείξεως τοῦ θέματος καὶ τῆς συνεχοῦς παρακο- 6 Αὐτόθι.

λουθήσεώς του ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ μου κ. ΣΠΥΡΙΔΩ᾿ 7 ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ Παρεκβολαὶ εἰς τὴν Ὁμήρου Ἰλιᾴδα,

ΝΟΣ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, τὸν ὁποῖον εὐγνωμόνως εὐχαριστῶ. Β 135.

1 H. N. XXIV 65. 8 Σχόλια εἰς τὴν Ἰλιάδα Β, σ. 53, στ. 135 E (ἔκδ-

2 Τῶν περὶ τὰ ζῷα ἱστοριῶν Ι 40. 6272 9. Κοραῆ).

3 ΠΛΑΤΩΝ πολιτικὸς 280C (Πρβλ. LIDDELL - SCOTT 9 I1ias. σ. 54, στ. 135.

ἐν λ. σπάρτος). 10 The I1iad, σ. 58, στ. 135.

4 ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ Ὄρνιθες 8|5,b (ἕκδ. Oxford, 11 Η. Ν. XIX 25.

by W. W. Merry, C1arendon Press). 12 Αὐτὀθι.
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Ὡς φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως, δὲν θὰ ἀπῃτεῖτο ἰδιαιτέρα προσπάθεια διὰ νὰ κατα-
δειχθῇ τὸ βεβιασμένον τῶν κρίσεων αὐτῶν, ἀποδεικνύεται δὲ ἀφετέρου πόσον περιωρί-
σθησαν αἱ ποικίλαι χρήσεις τοῦ ἄκρως πολυτίμου τούτου φυτοῦ εἰς ὄφελος ἄλλων συγ-
γενῶν πρὸς τοῦτο, κατεξοχὴν δὲ τοῦ λίνου. Ὁμολογεῖται βεβαίως ἡ χρησιμότης καὶ
ἰδίᾳ ἡ ἀντοχὴ τῶν σπαρτίων σχοινίων, 6 δὲ Πλίνιος ἀποκαλεῖ ταῦτα aquz‘s marique
z'nvz'cta ‘, πλὴν θεωρεῖται ἀκατάλληλον τὸ ἐκ τοῦ φυτοῦ σχοινίον (fibra) πρὸς κατα-

σκευὴν λεπτοτέρων ὑφασμάτων καὶ περιοριζόμενον κατ᾿ ἐξοχὴν εἰς τὴν κατασκευὴν
κάλων καὶ τῶν συναφῶν (quanta sit in um omnibus terrz's navz'um armamemis, mac/2192219

aea’z/icatzbnum a/z'z1vque a’csz'a’erz'z's vitae) 2.

Παρομοίας ἀπόψεις ἐκφράζει 6 BLUEMNER 3, 6 ὁποῖος δὲν δύναται νὰ παραδεχθῇ
ὅτι ἐκ τοῦ σπάρτου κατασκευάζονται ἐνδύματα ἀλλὰ μόνον χονδρὰ ψαθοειδῆ πλεκτά
(mattenartige Gef1echte).

Περὶ τῆς ἱστορίας τοῦ φυτοῦ καὶ τῆς χρήσεως αὐτοῦ φαίνεται ὅτι μᾶς διαφωτί-

ζουν αἱ πινακίδες τῆς Πύλου καὶ ἐν μέρει τοὐλάχιστον καὶ τῆς Κνωσοῦ, διότι βεβαίως
εἶναι ἀπαράδεκτοι αἱ ἀπόψεις τοῦ Πλινίου, τοῦ Οὐάρρωνος καὶ τῶν ἄλλων συγγρα-
φέων, οἱ ὁποῖοι ἀμφισβητοῦν τὴν παλαιοτάτην παρουσίαν τοῦ φυτοῦ ἐν Ἑλλάδι καὶ
δέχονται ὅτι μετήχθη τοῦτο ἐκ τῆς Ἰβηρικῆς. Τὸ σπάρτον εἶναι ἀναμφισβητήτως αὐτο-
φυὲς καὶ καλύπτει ἀπεράντους ἀκαλλιεργήτους ἐκτάσεις τῆς χώρας. Ὄχι μόνον δὲ ἐν

Ἑλλάδι εἶναι αὐτοφυὲς τὸ σπάρτον άλλἂπαντᾄ ἤδη ἐνωρίτατα ἐν Μεσοποταμίᾳ καὶ ἴσως
ἐν Τροίᾳ διὰ νὰ ἀναφέρω δύο σπουδαίας περιοχάς, εἰς τὰς ὁποίας ἔχομεν μαρτυρίαν
περὶ τούτου. Περὶ τῆς δευτέρας ὁμιλῶ κατωτέρω, διὰ τὴν πρώτην γράφει 6 FORBES ‘:
«Espart (stipa tenacissima...) ...It was certain1y known in ancient Messopotamia»
καὶ ὁ «ti ὁ graSSNuMfiN, ἀ ΘΠΘ4, e1pitu=esparto grass... ΝΙΝΝΙὀ, as1u=rope».

Εἰς τὰς πινακίδας ὑπάρχει τὸ ἰδεόγραμμα Ὗζ = SA β τὸ ἄπατον ἑρμηνεύεται ὑπὸ

τῶν VENTRIS - CHADWICK ὡς δηλοῦν λίνον. Μνημονεύεται τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ σήμε-
ρον ἐν Μεσσηνίᾳ καλλιεργεῖται ἐπιμελῶς τὸ λίνον ὄχι διὰ τὸν σπόρον του ἀλλὰ
διὰ τὰς ϊνάς του.

Ἐν τούτοις 6 PALMER ἔχει τὴν ἀκόλουθον γνώμην: «Ἡ κατηγορία αῦτη τῶν πι-
νακίδων (σ. σ. Η σειρὰ Na) καταριθμεῖ «assessments» ἑνὸς εἴδους χαρακτηριζο-

μένου SA διὰ μεγάλον ἀριθμὸν θέσεων. Η ταύτισις τοῦ SA, τὸ ἄπατον δυσκόλως δύ-
ναται νὰ θεωρηθῇ ὡς λίνον ἢ λινοῦν (1inen) θὰ συζητηθῆ κατωτέρω» 7.

Περαιτέρω δὲ ἀποκλίνει νὰ θεωρήσῃ τὸ σύμβολον ὡς μονάδα μετρήσεως «ἀρωμα-
τικῶν», τὰ ὁποῖα ἐλαμβάνοντο διὰ τὴν κατασκευὴν ἀρωμάτων ἢ ἀλοιφῶν 8.

Βέβαιον πάντως εἶναι ὅτι τὸ σημεῖον ἀκόμη δὲν ἡρμηνεύθη ἱκανοποιητικῶς.
Θὰ καταβληθῇ προσπάθεια ἐνταῦθα νὰ συγκεφαλαιώσωμεν ὡρισμένας παρατη-

ρήσεις βασιζομένας κυρίως ἐπὶ τῶν πινακίδων τῆς Πύλου καὶ ἐπὶ τῆς μέχρι σήμερον
ἀνθούσης οἰκιακῆς βιομηχανίας τοῦ σπάρτου.

1 H. N. XIX 29. 6 SA, εἶχε προταθῆ διὰ τὸ σημετον, ἀπὸ του 1945,

2 Αὐτόθι ΧΙΧ 30. ὑπὸ τοῦ ΚἹἾΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, Α ContributiOn to the

3 Techno1ogie und Termino1ogie der Gewerbe Prob1em of Minoan Script. σ. 13.

and Kiinste bei Griechen und R6mern, I. σ. 200. 7 The Interpretation of Mycenaean Greek Texts.

4 Studies in Ancient Techno1ogy, IV, 60. the Py1os Na series. σ. 306.

5 Αὐτόθι σ. 80 σημ. 513. Β Αὐτόθι σ. 311.
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Παρ᾿ Ὁμήρῳ ἀπαντᾷ ὁ τύπος σ π ά ρ τ α, κατὰ πληθυντικόν. Ἐπὶ τῶν Πυλιακῶν
ἐπιγραφῶν συγκεφαλαιωτικῶς ἀπαντᾷ ὁ εἰσαγωγικὸς τύπος to-sa-de, ἀναφερόμενος
προφανῶς εἰς ὄνομα κατὰ πληθυντικόν. Ο CHADWICK θεωρεῖ ὅτι εἰς τὴν προκειμένην
περίπτωσιν πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν λ ί ν α (κατὰ πληθυντικὸν) ἀλλὰ τοῦτο δὲν συμ-
φωνεϊ πρὸς τὴν χρῆσιν τῆς λέξεως ἀλλαχοῦ, λαμβανομένης καθ᾿ ἑνικὸν καὶ ὑπὸ ἔννοιαν
περιληπτικήν. Η χρῆσις τοῦ SA, ὡς προκύπτει κυρίως ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Πύλου,
εἶναι πολλαπλῆ.

Η πινακίς Na 831 περιλαμβάνει καταγραφὴν τοῦ SA ὡς τοῦτο διανέμεται με-
ταξὺ τῶν κατοίκων, ἀναφερομένων ὀνομαστὶ ἢ κατ᾿ ἐπάγγελμα.

Εἰς τὴν τελευταίαν κατηγορίαν ἀνήκουν ὁ qo-u-ko-ro, οϊ po-me-ne, ὁ ka-
ke - u.

Ἀλλά, ὡς παρατηρεῖ ὁ Πλίνιος 2, ἠύτε (ἐκ τοῦ σπάρτου) strata rustz'cz's eomm, 1zz‘nc
(gm: flzcesque, [ήηι- ca/ceamz'na etpastormz wastes ».

Η στινακὶς3 ὡσαύτως Na 65 ἀναφέρει.

to-sa-de na-u-do-mo o-u-di-do-si

? Α- ke “re-“fat": thirty of 1inen.

Οἱ δὲ VENTRIS καὶ CHADWICK σημειὠνουν: «And the shipbui1ders are excused
payment of so much».

Ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω τὴν πληροφορίαν τοῦ Πλινίου περὶ τῆς μεγίστης κα-
ταλληλότητος τοῦ σπάρτου ἢ Σπαρτινοῦ σχοινίου ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς θαλασσίας
ἀσχολίας. Ἐνταῦθα δέον νὰ ἐνθυμηθῶμεν τὴν μνείαν τῆς λέξεως παρ᾿ Ὁμήρφ: καὶ δὴ
δοῢρα σέσηπε νεῶν καὶ σπάρτα λέλυνται.

Ἐν Na 56 ἀναγιγνώσκομεν 4.
Ta-mi-ta-na,’ ku-na-ke-ta-i ‘e-re-u-te-ro’ SA 30. Οἱ κυ ναγέται θὰ

εὕρισκον προφανῶς τὸ ἐκ τοῦ σπάρτου νῆμα ἀναντικατάστατον πρὸς κατασκευὴν κυ-

νηγετικῶν δικτύων. Νομίζω ὅτι ἐνταῦθα εὑρίσκουν ἀκριβῆ ἐφαρμογὴν ὅσα λέγει ὁ Πλί-
νιος a: «‘H καλλίστη (κάνναβις) εἶναι ἡ τῆς A1abandica (Arab- Hissar), ἥτις χρησιμο-
ποιεῖται ἐξόχως εἰς κυνηγετικὰ δίκτυα». Η παρατήρησις αὕτη ἀφορᾷ, νομίζω, μᾶλλον
εἰς τὸ σπάρτον. Τὰ ἑξῆς διαφωτιστικὰ ἀναφέρει καὶ ὁ FORBES β. «Πράγματι ὁ πάπυρος,

τὸ σπάρτον καὶ ὁ φλοιὸς τοῦ ἰξοῦ περιεγράφησαν κατὰ καιροὺς ὡς κἀν να β ις». Πλεῖ-

σται δηλαδὴ χρήσεις τοῦ χρησιμωτάτου τούτου φυτοῦ ἀπερροφήθησαν ὑπὸ ἄλλων καὶ
δὴ ὑπὸ τοῦ λίνου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁ αὐτὸς FORBES γράφει ὅτι τὸ στέλεχός του χω-
ριζόμενον τῶν ἰνῶν χρησιμοποιεῖται διὰ τὴν κατασκευὴν σπυρίδων, λόγῳ τῆς μεγά-
λης του ἰσχύος καὶ τῆς εὐκαμψίας του.

Ἀλλὰ διὰ τὸν γνωρίζοντα τὰ πράγματα ἰδίοις ὄμμασιν εἶναι προφανὲς ὅτι αἱ

ἀνωτέρω παρατηρήσεις ἀναφέρονται. εἰς τὸ σπάρτον. Περὶ τῆς ἱκανότητος τοῦ σπάρτου
πρὸς κατασκευὴν σπυρίδων κλπ. ἀναφέρει ὁ FELLNER 7: « Die fiberaus 1angen und faden-

I Docs, 183. 5 H. N. XIX 174.

2 H.N. XIX 27. 6 Ἔ.(ί. IV 60.

3 Docs, 189. 7 Srnmm FBLLNER, Die Homerische F1ora,

4 Docs, 191. Wien 1897, 28.
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f6rmigen B1éitter des Spartgrasses benfitzt man noch jetzt wegen ih rer Zéh ig-
ke it zu verschiedenen F1 e chtar bei ten» 1.

Τὸ λίνον ἐξ ἄλλου, κατὰ τὰ κρατοῦντα σήμερον τοὐλάχιστον, ὑποβαλλόμενον εἰς
ἐπεξεργασίαν θραύεται καὶ σχίζεται κατὰ τὸ στέλεχος, ὅ,τι δὲ ἀπομένει δὲν εἶναι βεβαίως
ἡ κατάλληλος θλη διὰ τὴν κατασκευὴν καλάθων ἢ σπυρίδων, ἐνῷ τὸ σπάρτον ἀπομένει
ἄθραυστον καὶ μετὰ τὴν μερικὴν κροῦσιν τοῦ ὑγρανθέντος στελέχους καὶ τὴν ἀφαίρε-
σιν τῶν χρησίμων ἰνῶν.

Ο ἴδιος FORBES 2 παρατηρεῖ περὶ τοῦ λίνου : «Waste fibres from the breaking-
process were used in c1assica1 times for ropes and 1amp -wicks, and 1ater for sack -
c1oth and waste from combing was used for cheap coarse garments».

Εἶναι προφανὲς ὅτι ὅλα αὐτὰ ἁρμόζουν ἐξ ἴσου καὶ πρὸς τὸ σπάρτον. Ἰδοὺ τὶ λέ-
γει σχετικῶς ὁ Πλίνιος βἴ «'H ποιότης (τοῦ σπάρτου) ἐπανορθοῦται εὐκόλως καὶ ὅσον-
δήποτε καὶ ἂν εἶναι πεπαλαιωμένον ἐν τεμάχιον αὐτοῦ δύναται νὰ ἐπανυφανθῇ εἰς
νέον νῆμα».

Σχετικῶς μὲ τὰς παρατηρήσεις τοῦ CHADWICK εἰς τὸ περιοδικὸν Minos, λέγομεν
ἐνταῦθα τὰ ἑξῆς.

Συνάγει ὁ CHADWICK 4 ἐκ τῆς μελέτης τῶν πινακίδων Ng 319 καὶ Ng 332,
αἵτινες β διαλαμβάνουν τὸ συνολικὸν ποσὸν SA, τὸ ἄπατον παράγεται εἰς τὰς δύο ἐπαρ-
χίας τῆς Πύλου τὴν de- we- ro- ai-ko-ra-i-ja καὶ τὴν pe-ra2 ~ko-ra-i-ja,

ὅτι αἱ περιοχαὶ αἱ κείμεναι εἰς τὴν de - we - το - ai - ko - ra - i - ja ἔχουν μεγαλυτέραν
παραγωγὴν SA ἐκείνης τῆς pe - m3 - ko - ra - i - ja. Η πρώτη ἀποτελεῖται ἐξ 9 πόλεων
καὶ παράγει SA 1696 μονάδας, ἡ δευτέρα ἐξ 7 πόλεων καὶ παράγει SA 300 -1150
μονάδας. Η πρώτη ἀποτελεῖται ἐκ κωμῶν κυρίως παραθαλασσίων, διότι πλησίον
τοῦ ὀνόματος τῆς κώμης ἀπαντᾷ ὁ τύπος ὁ - pi - a2 - ra (ορἰὴἙΕἐφαλα) δηλωτικὸς
τοῦ ὅτι ἡ κώμη εἶναι παραθαλασσία 5. Δίὰ τὴν περιοχὴν τὴν ἀποτελουμένην ἐξ 7 κωμῶν
(ἐξ ὧν μόνον ἡ Ti - mi -to A - ke - e δίδει SA) δέχεται ὅ CHADWICK ὅτι περιλαμ-
βάνει τὰς εὐφορωτέρας περιοχὰς τῆς Μεσσηνιακῆς πεδιάδος καὶ ὅτι ἐκτείνεται ἀπὸ τῆς

πόλεως τῆς Καλαμάτας καὶ τοῦ ποταμοῦ Νέοντος μέχρι τοῦ Ριζομύλου, τὸ ὁποῖον
ταυτίζει πρὸς τὴν Ti - mi - to A - ke - ε,ἥτις εἶναι παρα θαλασσία καὶ παράγει
SA 7. Δεδομένου δὲ ὅτι ἡ καλλιέργεια τοῦ λίνου ἀπαιτεῖ, κατὰ τὸν αὐτὸν CHADWICK”
ἐδάφη εὔφορα καὶ καλῶς ἀρδευόμενα, οἷα θὰ ἦσαν τὰ ἐδάφη τοῦ pe - ra3 - 1ζο - ra - i -
ja, ἡ ἀποδοτικότης τῶν ὁποίων ἐμφαίνεται διὰ τὰ καταριθμούμενα εἰς τὴν σειρὰν Ma
προιόντα μεγαλυτέρα ἐκείνης τῆς ἄλλης ἐπαρχίας εἶναι τοὐλάχιστον δύσκολον νὰ πει-
σθῇ τις ὅτι τὸ λίνον δὲν θὰ ἐκαλλιεργεῖτο ἐκεῖ εἰς μεγάλην ἔκτασιν καὶ κατἂκολουθίαν
δὲν θὰ ὑπερέβαινεν παραγωγή του ἐκεῖ ἐκείνην τῆς de - we - ro - ai - ko - ra - i- ja.
‘H παραγωγὴ ὄμως SA ἀφθονεῖ εἰς τὰς παραθαλασσίας πόλεις, εἰς ἐδάφη

ὀλιγώτερον εὔφορα καὶ πλημμελῶς ἢ οὐδόλως άρδευόμενα, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα συνη-

1 Η ἀραίωσις ἰδική μου. ὁ Ἐπὶ. σ. 129.
2 "Ed. 7 'EJi. σ. 129.

3 "Ed. XIX 29—30. 8 Ἔ.ἀ. σ. 129.

4 Minos 7, σ. 125 - 141. 9 Docs, σ. 289-295.
5 Ἔ.ά. σ. 128.
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γοροῦν ὑπὲρ τοῦ σπάρτου, τὸ ὁποῖον δὲν χρειάζεται πλούσια ἢ ὑγρὰ ἐδάφη διὰ νὰ
ἀναπτυχθῇ.

Ἐνταῦθα ἐπικαλοῦμαι καὶ τὴν μαρτυρίαν τῆς πινακίδος Na 70 ‘:
e-ke-de-mi aZ-ku-mi-jo

pa-ka-a-ka-ri a-ki-ti-to SA6.
Σημειώνουν δὲ οἱ VENTRIS - CHADWICK :

(Ρ the 1and is) uncu1tivated, and A2 - ku - mi - jo ho1ds it: six of 1inen.
Τὴν ἑρμηνείαν τοῦ a - ki - ti - to ὡς ἀκαλλιεργήτου δέχεται καὶ ὁ GEORGIER 2

ἑρμηνεύων τοῦτο: akitito (ΡΥ)=ἄ = κτιτο(5) 'unangebaut, unbebaut’.
Ἀλ). εἰς ἀκαλλιέργητον γῆν διερωτᾶται τις πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἐννοήσωμεν ῦπαρ-

ξιν λίνου; Η δυσκολία αὕτη ὤθησε τοὺς συγγραφεῖς νὰ γράψουν: «- Does this entry
mean that no f1ax has been grown during the re1evant season?» 3. Ἀλ). ἡ πινακὶς
σημειοϊ: SA 6. Η λογικωτέρα ἑρμηνεία εὑρίσκεται εἰς τὴν παραδοχὴν τῆς ταυτίσεως
τοῦ SA πρὸς τὸ σπάρτον.

Πρὸς τὰ ἀνωτέρω νομίζω ὅτι μᾶς βοηθεῖ καὶ ἡ φωνητικὴ ἀξία τοῦ ἰδεογρἀμμα-
τος. Τὸ SA εἶναι φυσικὸν νὰ ἐδήλου σπάρτον μᾶλλον ἢ λίνον καὶ οὕτω θὰ ἀπετέλει
συντομογραφίαν τοῦ πλήρους [sa - Ἰpa -ta. Ἀνάλογα παραδείγματα ἔχομεν τὰς ἀκρο-
φωνητικὰς συντομογραφίας ἄλλων φυτῶν εἰς πινακίδας τῶν Μυκηνῶν, ἔνθα 4 ἔχομεν
Ku διὰ Ἵζῃ -mi - no
ΜΑ διὰ μάραθον κλπ.

Η προφορὰ τοῦ ὶγ( κατἂκολουθίαν πιστεύω ὅτι δίδεται διὰ τῆς λέξεως «σπάρ-

τα». Εἰς τὰς πινακίδας ἡ λέξις αὕτη θὰ ἀπεδίδετο συμφώνως πρὸς τοὺς φωνητικοὺς κα-

νόνας τῆς εἰς τὰς πινακίδας γραφείσης γλώσσης ὡς pa - ta =sa - pa (r) -ta = σπάρτα,
κατὰ τὴν λέξιν pe - mo (= se - pe(r) - mo)= σπέρμα 5. Ο τύπος οὗτος τῷ ὄντι ἀπαντᾷ ἐν
πινακίδι τῆς Πύλου, τῇ On 14 6, ἔνθα εἰς τὸν 50" στίχον ἀναγιγνὡσκομεν:

e-ne'me-no,pa-ro,pa-ta,pa2-ra-jo T 1.: = RAM 8.

Μολονότι ἡ ταύτισις εἶναι ἐνταῦθα προβληματική, τὸν δὲ τύπον pa - ta ἀποδίδουν
οϊ VENTRIS - CHADWICK7 ὡς Phantai? [ΦάντηςἸ, κύριον δνομα, ἡ λέξις e -ne - me- no
ἑρμηνεύεται ὑπὸ τῶν ἰδίων ἐν Vocabu1ary ὡς «adjective describing a form of the com-
modity s k ἡ oin ὁ 5....» Πρὸς ταῦτα πρβλ. τὸ ὁμηρικὸν = ἐερμένον ὡρμαθιασμένον,
πεπλεγμένον, λέξιν συνᾴδουσα πρὸς τὸ φυτὸν καὶ τὰς ἰδιότητάς του.

Ἀλλ᾿ εἰς τὰς πινακίδας ΚΝ J 6938 ΜΥ Oe 108 ὁ ἀπαντᾷ ἡ λέξις SA" PA. Η
λέξις δὲν ἡρμηνεύθη εἰσέτι κατὰ τρόπον πλήρη. Η πλειονότης τῶν μελετητῶν τὴν ἀπο-
δίδει ὡς «apparent1y the name of a texti1e». Ο PALMER εἰς τὸ G1ossary 1° ἑρμηνεύει

1 Does, 196. minary Transcription Cu 14, σ. 25.

2 Minoica and Homer, σ. 12. 7 Docs, σ. 423, λ. pa-ta.

3 Docs, 196. 8 EMMEI‘T BENNET, The Knossos Tab1ets. σ. 54.

4 Docs. Spices at Mycenae, σ. 227. 9 Αὐτόθι 66. 54 καὶ 55.

5 Docs, The Mycenaean Writing System §9, σ. 45. ΙΟ Ἐ.ἀ. σ. 454, ἐν λ. sa-pa.

6 EMMET‘I‘ BENNBT, The Py1os Tab1ets. Α Pre1i-
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«Name of a texti1e or a m ateri a1 used in its manufacture». Βεβαίως θὰ ἔδει νὰ
ἔχωμεν τύπον SA - PA - ΤΑ ἀλλὰ τοιοῦτος δὲν ἀπαντᾷ, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, εἰς τὰς
πινακίδας τῆς Πύλου, ἐξ ὧν ἀντλῶ κυρίως τὸ ὑλικὸν τῆς παρούσης ἐργασίας. Ὁπωσ-

δήποτε ἡ μὲν φωνητικὴ χρῆσις τῆς μυκηναϊκῆς γραφῆς χρησιμοποιεῖ κανονικῶς pa - to

(ἰδὲ ἀν.) ἀλλὰ προκειμένου περὶ ἰδεογράμματος ὤφειλον νὰ γράψουν SA, πρὸς ἀπο-
φυγὴν συγχύσεων (Ἰδὲ καὶ SCHACHERMEYER, Die Minoische Ku1tur des a1ten Kreta,
σ. 251).

Εἰς τὴν ἐκ Μυκηνῶν πινακίδα ΜΥ Oe 108 τὸ SA- PA μετρεῖται ὡς μαλλίον.
sa - pa 0 - no woo1 Η
Περὶ τῆς σημασίας τοῦ ὁ - no ἔχομεν τὰς λαμπρὰς παρατηρήσεις τοῦ MICHEL

LEJEUNE 1. Η ἀπόδοσις τοῦ SA - PA ὡς «σπάρτα» θὰ εἶχεν ὑπὲρ αὐτῆς ἐνταῦθα τὴν
λογικὴν ἑρμηνείαν τῆς πινακίδος:

Sa - pa ὁ - no woo1 Η
περίπου ὡς ἑξῆς σπάρτα τιμῆς, ἀξίας (πρβλ. λατινικὸν venum) ἴσον πρὸς μαλλίον
καὶ εἶναι φυσικὴ ἡ μέτρησις (κατ᾿ ὄγκον ἢ πρὸς βάρος) τοῦ σπάρτου ἳ πρὸς τὸ μαλλίον.

Δίὰ τὴν Κνωσὸν ΚΝ J 6933
ri-no / re - po . to ‘qe- te -o’ ki -to BRONZE ἡ I [

sa pa- 8 2 g1 e-pi-ki-to-ni-ja ΒΚΟΝΖΕΞἶἷ

ἔχομεν μέτρησιν τοῦ λίνου 4 καὶ τοῦ SA- PA πρὸς χαλκὸν (BRONZE) καὶ δὴ «minute1y
measured» 5.

Θὰ ἐπεθύμουν νὰ τονίσω ἐνταῦθα τὴν παρουσίαν λίνου καὶ SA ΟΡΑ ἐν τῇ ἰδίᾳ
πινακίδι, ἣν δυσκολεύομαι νὰ θεωρήσω τυχαίαν.

Θὰ συνεσχέτιζον μάλιστα τὰς λέξεις ki - to (=χιτὼν) καὶ e - pi - ki - to - ni - ja
(=ἐπιχιτωνίδια) πρὸς τὰς ri - no re - po - to καὶ sa - pa ἀντιστοίχως ὡς ὕλην κατασκευῆς
τῶν τελευταίων ἀπὸ τὰ ἐν ἀρχῇ ἀναφερόμενα 6.

Ἀναφέρω ἐν κατακλεῖδι καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ KARO ἐν Schachtgriiber: «An den
Schachtgrabern sind wenigstens ein Paar Fetzen recht feines Leines und e in es g ro-

ben Ba st ge f 1e chts7 vorhanden(816, CXLVI 551, σ. 113, εἰκ. 41, ἀνωτ. σ. 251),
ἅτινα πείθουν, ἐμὲ τοὐλάχιστον, περὶ τῆς παραλλήλου χρήσεως λίνου καὶ σπάρτου εἰς
τὸν μυκηναϊκὸν κόσμον, ὡς καὶ ἀνωτέρω ἔδειξα.

Θὰ διεκινδύνευον καὶ ἕνα ἄλλον συσχετισμόν. Εἰς τὰς πινακίδας τῆς Πύλου τὸ SA

ἀπαντᾷ συνδεδεμένον πρὸς ἐννοίας φορολογικὰς ἢ ἀναφέρεται εἰς προσφορὰς (πρὸς τὸν
βασιλέα ;) ἐκ μέρους πόλεων ἢ προσώπων κατονομαζομένων ὀνομαστὶ ἢ καὶ κατ᾿ ἐπιτή-
δευσιν, ὡς καὶ ἀνωτέρω ἐξετέθη.

I Sur 1e vocabu1aire économique mycénien ἐν 6 LORIMER, Homer and the Monuments, σ.153

Mycenaean Studies. σ. 94-96. ἀναφέρει ὅτι ἐν Ἀργολίδι, εἰς τὸ β᾿ ἥμισυ τῆς ΥΕ III,

2 'Ev προκειμένῳ κατειργασμένον. ἐποχῆς χρησιμοποιεῖται ὡς ὁπλισμὸς στρογγύλη ἀσπὶς

3 Docs, σ. 320 § 222. «combined with a cors1et perhaps of fe1t or 1eather».

4 Καὶ αὑτοῦ κατειργασμένου ἂν καὶ ἄγνωστον μέχρι Ἀποκλίνω νὰ θεωρήσω τὸ «fe1t. ὡς ῖνας σπᾶρτου.

ποίου βαθμοῦ. 7 'H ἀραίωσις ἰδική μου.

5 PALMER ἐν G1ossary, σ. 454 ἐν λ. sa-pa.



160 Θεοδώρου Σπυροπούλου ΑΕ 1963

Ἀρύομαι δὲ μίαν παράλληλον διαδικασίαν ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ προμνησθἐντος
FORBFQ ὅστις ἇνπωέπε- τὸ ἑξῆς ἐνδιαφέρονται «It was used», ὁμιλῶν πάλιν περὶ καν-
' νάβεως, πλὴν ἰδὲ ἀνωτέρω, «for rope - making and

was sufficient1y important in the Imperia1 period to
be the object of t a x a t i ὁ ἡ by Aure1ian» 1
(πρβλ. καὶ Docs, 175 = Ma 10: a-ne-ta-de' ἄνετα,
ἅνεσις=1ἐιπἰ55ἱοπ of taxes) 2.

Ἐν κατακλεῖδι θὰ ἀπετόλμων νὰ συναγάγω μίαν
γενικὴν θεώρησιν τῆς ὅλης σειρᾶς τῶν πινακίδων, αἴ-
τινες φέρουσι τὸ ἰδεόγραμμα SA. Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον,
τὸ εἶδος τοῦτο ἀπαντᾷ, ὡς ἐλέχθη, μετὰ ἐπιτηδευμά-
των, εἰς τὰ ὀπαῖα ἡ χρῆσις καὶ ἀναγκαιότης τοῦ φυτοῦ

καὶ τῶν προϊόντων του εἶναι ἀναντικατάστατος.

__ Θὰ ἠδύνατο νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι ἡ «Ν ~series»

1m. ι. Διαδρόμων μὲυ υψανῖων ἀποτελεῖ κατάλογον προσώπων (δαμι - F - οεργοίς),

κσσμῒὶμἀτωᾭ τόπων καὶ ἐπαγγελμάτων συνδεομένων πρὸς τὸ
SA (=σπάρτον) καὶ πρὸς τὰ ἐκ τῆς κατεργασίας του προἲόντα;

Ὑπάρχει μία εἰσέτι ἔνδειξις. Σήμερον ἀνθεῖ πλουσία βιοτεχνία σπαρτονή ματος εἰς
Πελοπόννησον καὶ δὴ οὐχὶ μόνον πρὸς κατα- - ’ "V5;
σκευὴν σχοινίων καὶ χονδρῶν ὑφασμάτων, -! μ

ὡς ἄνευ ἐξαιρέσεως ὑπεστήριξαν πάντες ὅσοι

ἔγραψαν περὶ τοῦ φυτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐκπλη-
κτικῶς λεπτοτέρων καὶ πολυχρώμων κλινο-
σκεπασμάτων ἐξ ἴσου ὡραίων καὶ ἐνίοτε

ὡραιοτέρων ἀπὸ ἐκεῖνα ἐκ λίνου.

Ἐνθυμοῦμαι ἐνταῦθα ὅσα ἀναφέρετέ
BLEGEN 3 περὶ τῶν δαπέδων ἐν γένει ἀνα-
κτόρων καὶ οἰκιῶν τῆς Τροίας: «The {1001

was no doubt covered with matting carpets
or skins», κυρίως δὲ ἐν σ. 72, ὅπου λέγει ἴ-
«Δἐν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξακριβώσωμεν é; }

ποίου ὑλικοῦ εἶχον κατασκευασθῆ τὰ ἐπὶ τοἰ
Ἀργαλεῖου ὑφαντά. Τὰ παχέα βάρη (ἀγνῦθεςᾖ
ὑποδεικνύουν ὅτι τὸ στημόνιον συνίστατο ἐ)

παχέων ὑφαδίων ἢ Ἰορδανίαν καὶ ὅτι ἡ κα-
τασκευὴ ἦτο τραχεῖα, μᾶλλον ἐκ μαλλίου». um. β. πνω ; ιιιαυρυμεα. ΜιωΞ βαιαπλἀὸα

Κατόπιν τῶν ὅσων ἐξέθεσα ἀνωτέρω, εἰς ἐμὲ ἐξωδίκου κατασκἳῢᾒς᾿
τοὐλάχιστον δὲν ὑπολείπεται ἀμφιβολία ὡς πρὸς τὴν εὐρεῖαν χρῆσιν τοῦ σπάρτου
διὰ τὴν κάλυψιν τῶν δαπέδων τῶν ἀνακτόρων καὶ τῶν οἰκιῶν τῆς Τροίας. Τοῦτ᾿ αὐτὸ
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1 Ἐπὶ. IV, σ. 59. 3 Troy and the Trojans. σ. 66.

2 Docs, σ. 175.



ΑΕ 1963 παρατηρήσεις ἐπὶ ἑνὸς ἰδεογράμματος τῶν πινακίδων τῆς Πύλου 16Ἰ

θὰ συνέβαινε καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα, τὸ ἴδιον δὲ συμβαίνει καὶ σήμερον, εἰς τὰ χωρία
τοὐλάχιστον τῆς Πελοποννήσου 1.

Αἱ φωτογραφίαι παριστοῦν ὑφάσματα ἐκ σπάρτου, ὡς χρησιμοποιοῦνται ἔτι σήμε-
ρον εἰς τὴν Πελοπόννησον. Ἔχουν ὑφανθῆ ἐπὶ βαμβακεροῦ στήμονος διὰ σπαρτίων
ὑφαδίων, ἐπιμελῶς ἐξειργασμένων καὶ ὑφασμένων κατὰ τρόπον ἀπιστεύτως κομψὸν καὶ
πυκνόν. Αἱ εἰκόνες 1 καὶ 2 ἄνω παριστοῦν διάδρομα χωρικῆς οἰκοδεσποίνης εἰς τὰ
ὁποῖα φαίνεται ὁπωσοῦν καθαρὰ ἡ ὕφανσις καὶ τὰ διακοσμητικὰ σχέδια. Ἐπιμήκεις

Εἰκ. 3. Σαλαπλάδα μετα διακοσμήσεως ἐξ ὑφαδίων σπαρτου.

ταινίαι εἰς χρωματισμὸν ἀντίθετον τοῦ βάθους μὲ ὁμοιόχρωμα τετραγωνίδια μεταξύ
των ἢ γεωμετρικὰ σχήματα (τρίγωνα, ὀδοντωτὸν κόσμημα, ρομβοειδῆ σχέδια κλπ.),
ἐνῷ αἱ εἰκόνες 2 κάτω, 3, 4 παριστοῦν ἐξ ἴσου λεπτῆς κατασκευῆς καὶ ἐπεξεργασίας

ὑφάσματα (σαλαπλάδαν) εἰς διακόσμησιν γεωμετρικῶς συμμετρικὴν καὶ μὲ ποικιλίαν

. ..ἱ

r
ττ
ι-

Εἱκ. 4. Τμῆμα διαδροιήου καὶ σαλαπιαοας.

ἐγχρώμων σπαρτίων ὑφαδίων. Εἰς πολλὰ χωρία τῆς Πελοποννήσου τὰ ὑφάσματα
ταῦτα καὶ πολλὰ ὅμοιά των ἀποτελοῦν τὴν «προῖκα» τῶν κορῶν καὶ ἐπιδεικνύονται
μετὰ ὑπερηφανείας καὶ φιλαρεσκείας.

Αἱ χωρικαὶ μικραίνηοὐδεμίαν διάκρισιν ποιοῦνται μεταξὺ λίνου καὶ σπάρτου καὶ
τῶν ἐξ αὐτῶν προϊόντων. Προτιμοῦν τὸ σπάρτον ὡς ἀνθεκτικότερον κί εὐθηνότερον
καὶ ἐνῷ ὡς πρὸς τὴν πλύσιν ἢ τὴν θέρμανσιν οὐδόλως ὑπολείπεται τῶν ἀναλόγων

ἰδιοτήτων τοῦ λίνου. Η εἰς τὰ χωρία αὐτὰ κατασκευὴ τῶν σπαρτίων ἐνδυμάτων ἀκο-
λουθεῖ τὴν ἑξῆς διαδικασίαν. Μετὰ τὴν συγκέντρωσίν των εἰς δέσμας τὰ στελέχη τοῦ

I Σάρωθρα καὶ ποικίλα πλεκτικὰ ἔργα ἔχουν ὡς θλην των τὸ σπάρτον ἡ δὲ τέχνη τοῦ κατασκευάζων τοιαῦτα
καλεῖται ὑπὸ τῶν Γάλλων Sparterie.

21



162 θεοδώρου Σπυροπούλου ΑΕ 1968

σπάρτου ἐμβαπτίζονται εἰς τὸ ὕδωρ τῶν ποταμὤν, τῶν ρυάκων, αὐτῆς τῆς θαλάσσης
Παραμένουν ἐκεῖ ἐπὶ διάστημα μηνὸς περίπου καὶ εἶτα ἐκτίθενται εἰς τὸν ἥλιον, ὁ
ὁποῖος διαρρηγνύει τὸ ὑγρανθὲν στέλεχος καὶ διαχωρίζει τὰς ἶνας τοῦ φυτοῦ. Ἀκολού-
θως καὶ ὁπωσοῦν νωπὸν ἀποχωρίζεται τὸ στέλεχος τῶν ἰνῶν, του αί ὁποῖαί συγκεν-

τροῦνται καὶ νήθοντι εἰς τὴν ἠλακάτην, καθ᾿ δν τρόπον ἐπεξεργάζεταί τις τὸ μαλλίον.
Τὸ ὑφάδιον συγκεντροῦται εἰς τεμάχια καλάμων (μασούρια), τὰ ὁποῖα τοποθετοῦνται
εἰς τὴν σαΐταν τὴν τροφοδοτοῦσαν τὸν ἀργαλειόν. Κατὰ τὰ λοιπὰ ἡ ὕφανσις ἀκολου-
θεῖ τὴν ἰδίαν διαδικασίαν προκειμένου περὶ τοῦ μαλλίου.

Η παροῦσα ἐργασία ἔχει χαρακτῆρα ἐνδεικτικόν. Ἀσφαλῶς δὲν ἐξαντλεῖ τὸ θέμα
οὔτε ἔσχε τοιαύτην φιλοδοξίαν, ἴσως ὄμως ὑποδεικνύει μίαν χρήσιμον ἄποψιν εἰς τὴν

ἑρμηνείαν τοῦ ἰδεογράμματος Y καὶ εἰς τὴν ἔκτασιν τῆς ἐκμεταλλεύσεως ἐνὸς ἀνε-

ξόδου καὶ τόσον χρησίμου φυτοῦ, οἷον ὑπῆρξε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι τὸ σπάρτον 1.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΠΙΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

1 '0 καθηγητὴς μου κ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ μὲ πληροφορεῖ Η πορεία τῆς ἐργασίας δὲν μοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἐκ-
ὅτι εἰς τὴν παραλίαν τοῦ Μαράθου (περιοχὴ Γαργα- μεταλλευθῶ τὴν μαρτυρίαν αὐτὴν καὶ νὰ προσκομίσω

λιάνων) ὑπάρχουν ἐκτεταμέναι τομαὶ τοῦ πετρώματος καὶ φωτογραφίας τῶν τομῶν᾿ ἐλπίζω, πάντως, νὰ πράξω

πρὸς ὕγρανον καὶ λοιπὴν κατεργασίαν τοῦ σπάρτου τοῦτο προσεχῶς.

(αθλακες διασταυρούμεναι, κοιλότητες λαξευταἱ κλπ.).
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Ο ΤΑΞΙΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΩ ΤΡΙΤΟΥΣ εἰς τὰ ἐκεῖ παρατιθέμενα. Ἥ παράλειψις εἶναι

ἇσυγχώρητος, διότι τοῦτο καὶ εἰς τὴν Ὑπηρε-
Μόλις εἶχεν ἐκτυπωθῆ τὸ ἄρθρον μου «Βυ- σίαν 1 καὶ εἰς ἄλλους ἐρευνητἀς᾿ ἦτο γνωστόν,

ζαντιναὶ ἐκκλησίαι τῆς Λέσβον» 1, ὅτε καὶ ἕκτον δί ὃ καὶ σπεύδω νὰ ἐπανορθώσω τὸ σφάλμα μου
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Εἰκ. 1. Κάτοψις τοῦ ἠρειπωμένου μονυδρίου τοῦ Ταξιάρχου Κάτω Τρίτους (Λέσβον).

Α, Καθολικὸν, Β, Κιστέρνο, Γ, Πύργος.

βυζαντινὸν ναΰδριον, τὸ ὁποῖον παραδόξως i ᾿ Ο τότε Ἐφόρας τῶνἈοχαιοτήτων κ- Στο- Πα-
εἶχε διαφύγει τὴν ἐπισκόπησίν #0”. προσετέθη ἔ ραοκευαΐδης εἶχεν ἐκτελέσει ἐργασίας στερεώσεως τῶν

ἱ τοιχογραφιῶν διὰ του τεχνίτου Κοντογιώργη τὸ 1934.

‘ Χαριστήριον εἰς ’A. K. Ὀρλάνδον II, Ἀθῆναι , ’ Βλ. Ποιμὴν 4, 1936, παράρτ. 68 καὶ 95. Πρβλ.

1964, 72-77. ; καὶ τὰς σημειώσεις 1 καὶ 2 τῆς ἑπομένης σελίδος.
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προβαίνων εἰς πληρεστέραν ἀνακοίνωσιν ἐπι- ρίβολος μετὰ τῶν συναφῶν κτισμάτων, διαγρά-

βαλλομένην ἄλλωστε καὶ ἐκ τῆς πολλαπλῆς ση- ἰ φεται σαφῶς ἀπὸ τὰ ὑφιστάμενα εἰσέτι λείψανα

μασίας τοῦ μνημείου. - τοίχων (εἶκ. 1).

Ο ναὸς Οὗτος εἶναι ὁ τοῦ Ταξιάρχου παρὰ I Τὸ καθολικὸν (πίν. Α, Β καὶ εἶκ. ‘2, 3) ἵ-

τὸ Κάτω Τρίτος, κατὰ τὸν μυχὸν τοῦ κόλπου στν-πι πλῆρες 1. Ὅτι δέ, πλὴν τῆς προσθήκης

ὁ 1 3 3 j
1 ι L I— I—

5—‘P"

Είκ. 2. Κάτοψις καὶ κατὰ μῆκος τομὴ τοῦ ναΐσκου τοῦ Ταξιάρχου.

τῆς Γέρας, κεῖται δὲ εἰς ὀλίγων λεπτῶν τῆς ὥ- τῶν ἐξωτερικῶν ἀντηρίδων καὶ τῆς διαλύσεως
ρας ἀπόστασιν ὑπεράνω τοῦ χωρίου καὶ κατὰ τοῦ (μαρμαρίνού πιθανώτατα) τέμπλου, οὖδε-

τἀ ΝΑ αὗἵθῢ» εἴτὶ μικροῦ Πλατώματος τῆς μὲ ξιάρχης, οῦ 6 ναὸς σῴζεται ἐν μέρει ἔτι καὶ νῦν».
ταξὺ Κάτω Τρίτους καὶ Μυχοὺς ράχεως. Ἀπε- Πρβλ. καὶ τὴν ἑπομένην σημείωσιν.

τέλει δὲ οὗτος τὸ καθολικὸν μονῆς, γνωστῆς καὶ ὶ Περὶ «ἣμἱκαῖἒσῖραμμἐνσυθ καθολικοῦ γίνεται
παραδόξως λόγος εἰς Ποιμένα ἐπὶ. 68᾿ πρβλ. καὶ τὴν

εἰς τὴν προηγουμένην σημείωσιν παρατιθεμένην μαρ-

ὶ Βλ. ΣΤ. ΤΑἩ, Συνοπτικὴ ἱστορία καὶ τοπο- τυρίαν τοῦ ΤΑἩ.

γραφία τῆς Λέσβσυἒ, ἐν Καΐρῳ 1909, 99 ἀναφέροντα ’ Ὑπόλειμμα ἴσως τοῦ τέμπλου τούτου ἀποτελεῖ καὶ

τοῦτο «ὡς ἄλλοτέ ποτε γυναικεῖον μονύδριον, 6 Τά τμῆμα λεπτοῦ ὀκταγωνικοῦ πεσσίσκου ἐν τῷ ναΐσκῳ

ἐκ παλαιοτέρων μαρτυριῶν ', τῆς ὁποῖας 6 na-
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α. ᾿οψις τοῦ ναΐσκου ἀπὸ ΝΑ.

β. Η Πλατυτέρα ἐπὶ τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ.
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ΑΕ 1963 Ο Ταξιάρχης τοῦ Κάτω Τρίτ-ιυς
 

 

φυιἓᾆιῒᾷμ, x
Εἰκ. 3. Δυτικὴ καὶ βορεία ὄψις τοῦ ναΐσκου (ἄνευ τῶν ἀντηρίδων καὶ λοιπῶν προσθηκῶν).



4 Σεραφεὶμ Χαριτωνίδου

μία πραγματικὴ μεταβολὴ δύναται νὰ ἐπῆλθεν

εἰς τὸ ἀρχικὸν σχέδιον βεβαιοῖ καὶ ἡ ὕπαρξις

τῶν μερικῶς μέν, καθ᾿ ἀπάσας ὄμως τὰς πλευ-

ράς, ὡς καὶ εἰς τὴν κόγχην τοῦ ἱεροῦ καὶ ἐπάῦ-

τοῦ τοῦ τρούλλου, σωζομένων τοιχογραφιῶν.

Ὑπάρχουν δύο, τοῦλάχιστον, στρώματα τοιχο-

γραφιῶν, καταφανέστερον διακρινόμενα εἰς τὸ

ἀνατολικὸν τόξον τοῦ τετραγώνου ἑδράσεως τοῦ

τρούλλου. Εἰς μεταγενεστέραν, παλαιὰν ὄμως

ἤδη, ἐποχὴν 1 παχὺ στρῶμα κονιάματος ἐκάλυ-

ψε τὰς τοιχογραφίας ’.
Τὸ κονίαμα τοῦτο καλύπτει εἰσέτι σχεδὸν ἐξ

ὁλοκλήρου τὰς κατακορύφους ἐπιφανείας τῶν

τοίχων μέχρι τῆς γενέσεως τῶν τόξων. Μονα-

δικὸν δεῖγμα τῆς εἰκονογραφήσεως τῶν ἐπιφα-

νειῶν τούτων ἀπομένει κεφαλὴ ἁγίου ἐπὶ τοῦ

ΒΔ. πεσσοῦ, ἐξ οὗ τεκμαίρεται ὅτι ὁλόσωμοι

ἐπίσης μορφαὶ ἁγίων ἐκόσμουν καὶ τοὺς τέσσα-

ρας πεσσούς. Κατὰ τὴν δυτικὴν πλευράν, ὺπερά-

νω μὲν τῆς θύρας εἰκονίζεται ἦ Δευτέρα Πα-

ρουσία, ἐνῷ εἰς τὸ δυτικὸν σκέλος τοῦ ναΐσκου
σῴζονται ἐπὶ μὲν τῆς βορείου πλευρᾶς ἡ πα-

ράστασις τῆς Σταυρώσεως (πίν. Γ,α), ἐπὶ δὲ τῆς
νοτίου ἡ Μεταμόρφωσις (πίν. Γ,β), μὲ προτομὰς

ἁγίων ἐντὸς μεταλλίων ῦπ᾿ αὐτάς (βλ. πίν. Γ,β),

ἄνω δέ, ἐν τῷ μέσῳ τῆς καμάρας, προτομὴ τοῦ

Χριστοῦ ἐντὸς μεταλλίου. Ὁμοία προτομὴ τοῦ

Χριστοῦ καταλαμβάνει τὴν καμάραν τοῦ ἄνα-
τολικοῦ σκέλους, μὲ τὴν Γέννησιν κατὰ τὴν νο-

τίαν καὶ χορὸν ἁγίων καὶ ἄλλην δυσδιάγνω-

στον παράστασιν ὑπεράνω ταύτης ἐπὶ τῆς βο-

ρείου πλευρᾶς.

Εἰς τὴν κόγχην τοῦ ἱεροῦ εὐρίσκεται ἡ πα-

ράστασις τῆς Πλατυτέρας (πίν. Β,β), ἐνῷ τὰ

ἑκατέρωθεν ὑπολειπόμενα ἐπίπεδα τοῦ ὰνατο-

λικοῦ τοίχου πληροῖ ἡ παράστασις τοῦ Εῦαγγε-

λισμοῦ, μὲ τὸν ἄγγελον ἀριστερᾷ τῆς κόγχης
καὶ τὴν Παναγίαν δεξιᾶ.

ὰποκείμενον. καθὼς καί τινα ἀλλὰ μικρὰ μαρμάρινα

τεμάχια.

! Τὸ κονίαμα τοῦτο ἀποδίδεται εἰς ἐπισκευὴν γε-
νομένην μετὰ τὸν σεισμὸν τοῦ 1867 (Ποιμὴν ἔ.ὰ. 95).

ἐκ τῆς ὑφῆς του ὄμως ἔχω τὴν ἐντύπωσιν ὅτι εἶναι

πολὺ παλαιότερον. Ἐὰν πράγματι τοιαύτη μετασει-

ομικὴ ἐπισκευὴ βεβαιοῦται, τότε εἰς ταύτην θὰ ὀφεί-

λωνται μᾶλλον αἱ ἐξωτερικαὶ ἀντηρίδες.

’ 'H πιστουμένη ἐνταῦθα ἐπικάλυψις παρέχει ἐλ-

πίδας ἀνευρέσεως τοιχογραφιῶν καὶ εἰς ἄλλας κεκο-

νιαμένας ἐκκλησίας, ὅπως ἡ Παναγία Τρουλλωτὴ τῆς

Θερμής-

 

ΑΕ 1963

Τὸ ἀνατολικὸν (καὶ πιθανώτατα καὶ τὸ δυτικὸν)
τόξον τοῦ τετραγώνου ἑδράσεως τοῦ τροῦλ-
λου ἐκόσμουν μετάλλια μὲ προτομὰς ἇγίων, ὡς
εἰκάζεται ἐκ τοῦ μόνου σωζομένου δείγματος
(πίν. Δ,α), ἔνθα καὶ ἐμφανῆ τὰ δύο ἐπάλληλα
στρώματα τοιχογραφήσεως. Εἰς τὰ λοφία γε-
νέσεως τῆς θόλου εἰκονίζοντο οἱ τέσσαρες
Εὐαγγελισταί (οὗδὲν ἴχνος ἀπομένει εἰς τὸ βο-
ρειοδυτικὸν λοφίον), εἰς δὲ τὸ τύμπανον τοῦ
τρούλλου ὀρθαὶ μορφαὶ Προφητῶν λίαν κατε-
στραμμέναι (πρβλ. πίν. Δ,β). Ἐν τῷ μέσῳ, τέ-
λος, τοῦ τρούλλου, κυριαρχεῖ τοῦ ὅλου εἰκονο-
γραφικοῦ κύκλου ὁ Παντοκράτωρ (πίν. Δ,β).
Ὣς ὑπηνίχθην κατὰ τὴν ἀπαρίθμησιν τῶν

τοιχογραφιῶν καὶ ἐκ τῶν σχεδίων φαίνεται
(εἰκ- 1, 2 καὶ 3). ὁ ναὸς ἔχει σχῆμα ἐγγεγραμ-
μένου σταυροῦ διαφέρων κατὰ τοῦτο τῶν ᾶλ-
λων σταυρικῶν ἐκκλησιῶν τῆς νήσου, εἰς τὰς
ὁποίας καὶ ὅταν ἀκόμη ὁ σταυρὸς δὲν διαγρά-
φεται ἐπὶ τοῦ ἐδάφους (Ἀγιος Νικόλαος Κα-
λάμου, Ἀγιος Ἀλέξανδρος Ἐρεσοῦ καὶ πι-
θανῶς καὶ «Αγιος Θεόδωρος Σαλβαράδων) ἐκ-
δηλοῦται εἰς τὰ διαφοροποιούμενα ἐπίπεδα τῆς
στέγης (Παναγία Τρουλλωτὴ καὶ σἌγιος Στέ-
φανος).
Ἀλλὰ τὸ στοιχετον, τὸ ὁποῖον διακρίνει τὸ

μνημεῖον ἐκ τῶν ἤδη γνωστῶν ὁμοίων του καὶ
τὸ ὁποῖον προσδίδει ἰδιαιτέραν σημασίαν εἰς
τὴν διὰ τοὺς εἰδικοὺς μελετητὰς ἐπισήμανσίν
του, εἶναι ἡ ὕπαρξις καὶ μερικὴ διατήρησις τῶν
τοιχογραφιῶν, ἐξ ὧν ἐπιβεβαιοῦται καὶ ἡ εἰς
καθαρῶς βυζαντινὴν ἐποχὴν χρονολόγησις τοῦ
ναΐσκου.

Ἰδιαιτέρως. τέλος, ἐνδιαφέρουσα εἶναι, διὰ
τὴν Λέσβον, ἡ γεωγραφικὴ θέσις τοῦ μνημείου.
Προστίθεται, διὰ τῆς δημοσιεύσεώς του, εἰς τὰ
μὲ σαφῆ βυζαντινὰ λείψανα τμήματα τῆς νή-
σου καὶ τὸ οὐδόλως τέως ἐκπροσωπούμενον νο-

τιανατολικὸν τῆς νήσου καὶ δὴ καὶ ἡ πλουσία,
ἄλλως, εἰς ἀρχαιότητας περιοχὴ τοῦ κόλπου τῆς
Γέρας 1.

! Ἀλλα βυζαντινὰ ἢ (πρώιμα) μεταβυζαντινὰ λεί-
ψανα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Γέρας σώζει τὸ παρὰ τὸ Πέ-
ραμα καὶ πρὸς τὰ ΒΒΔ. αὐτοῦ ἐξωκκλήσιον τοῦ ἁγίου
Γεωργίου, ἦ νοτία πλευρὰ τοῦὁποίου διατηρεῖ ἐν μέ-
ρει τὰ ἐξωτερικὰ τυφλὰ τόξα, ἐνθυμίζοντα τὴν ἐξωτε-
ρικὴν διαμόρφωσιν τῶν μακρῶν πλευρῶν τοῦ ἁγίου
Στεφάνου Μανταμάδου (Χαριστήριον εἰς ’A. K. Ὁρ-
λάνδον B’ 72, πίν. ὂβγ ἐδῶ ὄμως τὰ συνεχῆ ἰσοϋ-
ψἧ τόξα ἀντιστοιχοῦν μᾶλλον πρὸς διάταξιν ὁμοίαν

ἰ πρὸς τὴν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου εἰς Χάλκειὸς Χίου
ἱ (βλ. Α. Κ. ORLANDOS, Monuments Byzantins de

Chios Π, Athénes 1930, πίν. 52), ἔτι δὲ περισσότε-
ρον τὴν ἄνευ παραθύρων τῆς Παναγίας Σικελίας
(αῦτ. πίν. 43 κάτω).

ΣΕΡΑΦΕΙΜ ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ



Η ΕΠΑΝΕΚΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ Θηβῶν

[Εἰς τὰς 16 Σεπτεμβρίου τοῦ 1962 ἀπέθανεν

ὁ ἔφορος τῆς Γ᾿ Ἀρχαιολογικῆς περιφερείας

Ἰ. Θρεψιάδης εἰς ἡλικίαν 55 ἐτῶν, χωρὶς νὰ

προφθάσῃ νὰ παρευρεθῇ εἰς τὰ ἐγκαίνια τοῦ
νέου μουσείου ΘηΒῶν, τὸ ὁποῖον μαζὶ μὲ τὰς

δύο μεγάλας ἀνασκαφὰς του, τῆς Αῦλίδος, ὅπου
ἀπεκάλυψε τὸν ναὸν τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος

καὶ καθώρισε τὴν θέσιν τῆς ἀρχαίας Αῦλίδος,

καὶ τοῦ Γκλᾶ, ὅπου ἀνέσκαψε πλῆθος νέων κτη-

ρίων καὶ ἀνέτρεψε τὴν παλαιὰν θεωρίαν, ὅτι ἡ

ἀκρόπολις κατεστράφη προτοῦ σχεδὸν κατοι-

κηθᾗ, ὑπῆρξε τὸ σπουδαιότερον καὶ προσφιλέ-

στερον ἔργον τῆς ἐπιστημονικῆς του ζωῆς. Τὰς

τελευταίας του ὁδηγίας διὰ τὴν τοποθέτησιν

καὶ μεταβολὴν θέσεων ὡρισμένων ἀντικειμένων

ἔδωσε κατὰ τὴν τελευταίαν του ἐπίσκεψιν εἰς

Θήβας τὴν 20W Σεπτεμβρίου, τὰ δὲ ἐγκαίνια
ἀναβληθέντα ἔγιναν τὴν 9ἘὝ Δεκεμβρίου, χωρὶς

ἐκεῖνος νὰ παρίσταται. Ἐγκαινιάζων τὸ νέον

Μουσεῖον ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν Ἑλλήνων καὶ

ξένων ἀρχαιολόγων ἀλλὰ καὶ πλήθους ἄλλου

ἀρχαιοφίλων καὶ κατοίκων τῆς πόλεως τῶν Θη-

βῶν ἐξεφώνησε λόγον ὁ ἀείμνηστος διευθυντὴς

ἀρχαιοτήτων Ἰ. Παπαδημητρίου, καθὼς καὶ ὁ

δήμαρχος καὶ οἱ πολιτευταὶ ΘηΒῶν, οἱ δὲ λόγοι

των ὑπῆρξαν ἔνας συγκινητικὸς ἔπαινος διὰ τὸ

ἔργον τοῦ προώρως ἐκλιπόντος ἀρχαιολόγου.

Εἰς τὰ κατάλοιπά του ἐκτὸς τῶν ἡμερολο-

γίων καὶ τῶν σημειώσεων, αϊ ὁποῖαι ἀφοροῦν

τὴν ἐπανέκθεσιν τοῦ μουσείου, ἀνεύρομεν καὶ

τὸν λόγον, τὸν ὁποῖον ἐπρόκειτο νὰ ἐκφωνήσῃ

κατὰ τὰ ἐγκαίνια, τὰ ὁποῖα μὲ τόσην χαρὰν καὶ

* Η Σύνταξις τῆς ΑΕ εὐχαρίστως δημοσιεύει ἐνταῦθα

τὴν ὁμιλίαν, ἣν ὁ προώρως ἐκλιπὼν ἀείμνηστος Ἐφόρας

τῶν ἀρχαιοτήτων ’I. Θρεψιάδης εἶχεν ἑτοιμάσει πρὸς ἒκ-

φώνησιν κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ Μουσείου Θηβῶν. Η δμι-

λία αὕτη ἀποτελοῦσα μίαν περιγραφὴν τοῦ Μουσείου πε-

ριλαμβάνουσαν μάλιστα καὶ νέα ἀποκτήματα αὐτοῦ, συν-

οδευσμένη δὲ καὶ ὑπὸ πολλῶν καὶ νέων εἰκόνων ἀποτε-
λεῖ χρησιμωτάτην ἐνημέρωσιν περὶ τοῦ σημαντικωτάτου
Μουσείου τῆς πόλεως τῶν Θηβῶν, διετηρήθη δὲ ἡ
σύμφωνος πρὸς τὸν χαρακτῆρα τῆς ξεναγήσεως μορφὴ
αὐτῆς. Πρὸς τὴν ἐρίτιμον Κυρίαν Ἀντιγόνην Ἰ. θρε-
ψιάδου, ἦ ὁποία, πιστὸς συνεργάτης τοῦ συζύγου αὐτῆς,
παρηκολούθει ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὴν ἐργασίαν του, ἡ Σύν-
ταξις τῆς A E ἐκφράζει θερμοτάτας εὐχαριστίας διὰ τὰς
στοργικὰς φροντίδας, δί ὧν ἐπέτυχε τὴν κατὰ τὸ δυνα-
τὸν ἀρτιωτέραν συγκέντρωσιν καὶ δημοσίευσιν τῆς έπι-  

ἀνυπομονησίαν ἀνέμενε. Δίδοντες σήμερον εἰς

τὴν δημοσιότητα τὸν λόγον αῦτόν, συμπληρω-

μένον μὲ τὰς σημειώσεις του, νομίζομεν ὅτι

προσφέρομεν τὴν καλυτέραν μελέτην διὰ τὴν

ἐπανέκθεσιν, τὴν τόσον ἐπιτυχῆ καὶ ἀπὸ ἐπι-
στημονικῆς καὶ ἀπὸ καλλιτεχνικῆς ἀπόψεως, τῶν

ἀντικειμένων τοῦ νέου μουσείου. Δίὰ νὰ κατα-

στήσωμεν δὲ εὐκολωτέραν εἰς τὸν ἀναγνώστηντὴν

παρακολούθησιν τῆς ξεναγήσεως, παραθέτομεν

σχέδιον αὐτοῦ (εἰκ. Ι), ὅπου σημειοῦνται τὰ διά-

φορα ἐκθέματα μὲ τοὺς ἀριθμοὺς τοῦ καταλόγου

εἰσαγωγῆς των εἰς τὸ μουσετον. Τὰ γράμματα

ΒΕ, τὰ ὁποῖα προηγοῦνται ὡρισμένων ἀριθμῶν,

δηλοῦν ὅτι τὸ ἔκθεμα εἶναι νέον ἀπόκτημα τοῦ

μουσείου καταγεγραμμένον εἰς τὸν νέον κατά-

λογον εἰσαγωγῆς 1. Ἐπίσης δίδομεν μίαν σειρὰν

. φωτογραφιῶν τῶν κυριωτέρων καὶ καλύτερον

σωζομένων ἔργων, ἰδίως δὲ γενικῶν ἀπόψεων

τῶν αἰθουσῶν *“.

ANTII‘ONH ι. ΘΡΒΨΙΑΔΗἸ

Κυρίαι καὶ Κύριοι,

Ὅταν, ἐπιστρέφων ἀπὸ τὰς τριετεῖς περίπου

ἀνωτέρας σπουδάς μου εἰς Εὐρώπην καὶ Ἀμε-

ρικήν, ἐτοποθετήθην τὸ φθινόπωρον τοῦ 1939

ἔφορος τῆς Γ᾿ ἀρχαιολογικῆς περιφερείας, ἡ
ὁποία περιελάμβανε τότε τοὺς νομοὺς Βοιωτίας,

Εῦβοίας, Φθιώτιδος καὶ Φωκίδος μὲ ἕδραν τὰς
Θήβας, εἶχον εἰς τὴν δικαιοδοσίαν μου τὰ μου-

σεῖα Θηβῶν, Δελφῶν, Χαιρωνείας, Χαλκίδος

στημονικῆς ἐργασίας τοῦ Ἴ. θρεψιάδου, ὥστε νὰ μὴ

ὑπάρχη οὐδεὶς κίνδυνος διὰ τὴν ἀπώλειαν τῶν παρατη-

ρήσεων τῶν σχετικῶν μὲ τὰς ἐρεύνας του.

! Τὸ σχέδιον τοῦ μουσείου μὲ τοὺς ἀριθμοὺς τῶν

ἐκθεμάτων, ὡς ἔχουν σήμερον. ἐφιλοτέχνησεν ἦ δὶς
Νίνα Τραυλοῦ, τὴν ὁποίαν καὶ θερμότατα εὐχαρι-
στοῦμεν.

,, [Μέρος τῶν ἐνταῦθα δημοσιευομένων φωτογρα-
φιῶν παρεχωρήθη εὐγενῶς ὑπὸ τοῦ Γραφείου δημο-

σιευμάτων τῆς Ὑπηρεσίας Ἀρχαιοτήτων καὶ Ἀνα-

στηλώσεως.

θερμῶς εὐχαριστοῦμεν ἐπίσης τὴν διευθύνουσαν

τὸ Μουσεῖον Θηβῶν ἀρχαιολόγον Κυρίαν Ἔβην

ΣτασινοπούλούΤουλούπα, καθὼς καὶ τοὺς ἐπιμελητὰς

ἀρχαιοτήτων κ. Εὐάγγελον Πεντάζον, ἀίδᾳ Νίκην

Ἐτζέογλου, 5‘5“ Κοίτην Φτιαρᾶ καὶ κ. Σαράντην

Σιμεωνόγλου διὰ τὴν πρόθυμον βοήθειαν, τὴν ὁποίαν
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W. LJ.ἡ
Εἰκ. 1. Κάτοψις τοῦ Μουσείου Θηβῶν μὲ τὰ ἐν αὐτῷ ἐκθἑματα.
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καὶ τὰς μουσειακὰς ἀποθήκας Σχηματαρίου καὶ

Ἐρετρίας. Ἐξ αὐτῶν μόνον τὸ μουσεῖον Δελ-

φῶν ἠδύνατο νὰ διεκδικήσῃ τὸν τίτλον τοῦ μου-

σείου. διότι τὰ ἄλλα παρὰ τοὺς καλλιτεχνικοὺς

καὶ ἀρχαιολογικοὺς θησαυρούς των εὑρίσκοντο
εἰς τοιαύτην ἀθλίαν κατάστασιν ἀπὸ κτηριακῆς

ἰδίως ἀπόψεως, ὥστε μόνον τὴν θλῖψιν καὶ τὴν

ἀπελπισίαν τοῦ ὑπευθύνου ἀρχαιολόγοι» προε-

κάλουν, ἰδίως, ὅταν τὰ συνέκρινε μὲ τὰ θαυμά-

σια ἀνάλογα ἱδρύματα τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς

Ἀμερικῆς.

Τὸ μουσεῖον τῶν Θηβῶν, μὲ τοὺς θαυμα-
σίους κούρους του καὶ τὴν μοναδικὴν συλλογὴν
τῶν προϊστορικῶν του πρὸ πάντων ἀγγείων,

ἦτο ἕνα παμπάλαιον κτήριον διώροφον, διῃ- Ξ
ρημένον εἰς πολλοὺς μικροὺς καὶ κακῶς φωτι-

ζομένους χώρους, τοὺς ὁποίους ἦτο ἀδύνατον

νὰ ἐπιβλέπῃ ταυτοχρόνως 6 μοναδικὸς φύλαξ,

ἡ δὲ ἐπάνω μεγάλη αἴθουσα μὲ τὸ ξύλινον σα-
θρὸν πάτωμα ἔτριζεν εἰς κάθε ζωηρὸν βῆμα καὶ

ἔκαμε τὰς προθήκας νὰ σείωνται καὶ νὰ παρέ-

χουν τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι θὰ καταρρεύσουν οἵ
ἐπ᾿ αὐτῶν στοιβαγμένοι σωροὶ τῶν ἀγγείων,

ἰδίως τῶν κανθάρων, οἱ ὁποῖοι τοποθετημένοι

6 ἔνας ἐντὸς τοῦ ἄλλου ἐσχημάτιζον μικρὰς στή-

λας. Δίὰ τὸν πλουτισμὸν βεβαίως καὶ τὴν ταξι-
νόμησιν τῶν μουσείων τῆς περιφερείας μου εἵ-

χον ἐργασθῆ πρὸ τοῦ πολέμου διαπρεπεῖς ἀρ-

χαιολόγοι, καὶ Ἕλληνες καὶ ξένοι, ὁ ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ

ὁ ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΟΣ, ὁ ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, ὁ διευ-
θυντὴς τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου

κ, ΚΑΡΟΥΖΟΣ καὶ 6 διευθυντὴς τῆς Ἀκροπόλεως

φίλος κ. ΝΙΚ. ΠΛΑΤΩΝ.Επίσης οἱ Γερμανοὶ ἀρ-

χαιολόγοι οἱ ἀνασκάψαντες τὸν Ὁρχομενόν, οἱ

Γάλλοι, οἱ ἐργασθέντες εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς

Κοιλάδος τῶν Μουσῶν καὶ τοῦ Πτῴου, οἱ Ἀγ-

γλοι ἀρχαιολόγοι κύριος καὶ κυρία URE, οἵ ἀνα-

σκάψαντες τοὺς πλουσιωτάτους εἴς κτερίσματα

τάφους τῆς Ριτσώνας καὶ οἱ Ἀμερικανοὶ κύριος

μᾶς παρέσχον εἰς τὴν λῆψιν τῶν ἐκτύπων τῶν ἐνταῦ-

θα δημοσιευομένων ἐπιγραφῶν καὶ τὴν παροχὴν κάθε

ζητηθείσης πληροφορίας. ούχὶ ὀλιγωτέραν ὑποχρέω-

σιν αἰσθανόμεθα πρὸς τὴν Σύνταξιν τῆς Ἀρχαιολο

γικῆς Ἐφημερίδος καὶ τὸ προσωπικὸν τοῦ Γραφείου

Δημοσιευμάτων διὰ τὴν προθυμίαν καὶ ἐπιμέλειαν

τῆς ἐκτυπώσεως τῆς διατριβῆς ταύτης.

Α. 1. 6.Ἰ

 

 

καὶ δὶς GOLDMAN καὶ ἡ δὶς DOROTHY BURNS

(σήμερον κυρία HOMER THOMPSON), εἰς τὴν

προϊστορικὴν Εθτρησιν, καὶ ἄλλοι. Ἀλλὰ τὰ
πενιχρὰ μέσα καὶ τὰ ἄθλια κτήρια ἐξουδετέρω-

ναν τὴν ἐντύπωσιν καὶ τοῦ καλλιτεχνικοῦ πλού-

του τῶν ἀντικειμένων καὶ τὴν σοφίαν καὶ

ἐπιστημονικὴν μέθοδον ἐκθέσεως τῶν ἀρχαι-

ολόγων. Τὴν ἀπελπισίαν μου διὰ τὴν κατά-
στασιν τῶν μουσείων τῆς περιφερείας μου,

ὅταν τὰ συνέκρινα μὲ τὰ θαυμάσια μεγάλα
ἢ μικρὰ μουσεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ, τὰ ὁποῖα

εἶχον ἐπισκεφθῆ, ἐπέτεινεν ἡ παντελὴς ἔλλει-
ψις οἰκονομικῶν μέσων καὶ αἱ γενικῶς ἐπι-
κρατοῦσαι δυσμενεῖς εἰς τὴν Ἀρχαιολογικὴν

Ὑπηρεσίαν συνθῆκαι κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην,

ὅτε καὶ ἡ ἐλαχίστη μετακίνησις ἑκάστου ἐφόρου

ἐντὸς τῆς περιφερείας του, ἀκόμη καὶ εἰς τὰς

πλέον ἐπειγούσας περιπτώσεις, ἦτο ἐξαιρετικῶς

δυσχερής, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον συχνὰ μᾶς ἔφε-

ρεν εἷς προστριβάς, ἐκ παρεξηγήσεως, μὲ τοὺς ξέ-
νους ἰδίως ἀρχαιολόγους.

Τὸν μαρασμὸν καὶ τὴν λύπην μου διὰ τὴν

διάψευσιν τῶν ἐπιστημονικῶν μου ὀνείρων

ἦλθε νὰ διακόψῃ ὁ πόλεμος. Τὰ μουσείά μας

ἔκλεισαν καὶ τὰ πολυτιμότερα τῶν ἀντικειμένων
ἐτάφησαν ἢ ἐκρύβησαν ἀσφαλῶς. Ἐπιστρέφων

ἀπὸ τὸ μέτωπον εὗρον τὴν κατοικίαν μου εἰς

Θήβας τελείως γυμνὴν καὶ λεηλατημένην, ἀλλ᾿
ὅπως καὶ ὅλων τῶν ἄλλων Ἑλλήνων αϊ ἐλπίδες

μου καὶ τὸ ἠθικόν μου ταχέως ἀνεπτερώθησαν.
Καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς κατοχῆς ἔμεινα

εἷς Θήβας καὶ εἰργάσθην μὲ ὅλας μου τὰς δυνά-

μεις διὰ τὴν διάσωσιν τῶν ἀρχαίων τῆς περι-

φερείας μου, κατορθώσας μάλιστα νὰ μεταπείσω

τὸν Ἰταλὸν στρατηγὸν Ζαλᾶ καὶ νὰ τὸν ἐμπο-

δίσω νὰ καταλάβῃ τὸ κτήριον τοῦ μουσείου, τὸ

ὁποῖον ἤθελε νὰ χρησιμοποιήσῃ ὡς στρατῶνα,

ἐνῶ μέσα εἰς αῦτό, ἐντὸς κιβωτίων ἢ προστα-

τευμένα κάτω ἀπὸ σάκκους ἄμμου, ἐφυλάσσοντο

τὰ περισσότερα μικρὰ ἀντικείμενα τοῦ μουσείου,

Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν, διὰ συνεργείου

πεπειραμένων ἐργατῶν, ἐνηργήσαμεν τὴν ἐκτα-

φὴν καὶ ἐξασφάλισιν ἐντὸς ἀποθηκῶν τῶν κατὰ

τὴν ἔναρξιν τοῦ πολέμου ταφέντων ἀρχαίων,

ἐνῶ ταυτοχρόνως καὶ μετ᾿ ἐπιμονῆς ἐπεδιώξα-
μεν τὴν κατεδάφισιν τοῦ παλαιοῦ καὶ ἀνέγερσιν

νέου μεγαλυτέρου καὶ συγχρονισμένου μουσείου

μὲ μεγάλας αἰθούσας, κατάλληλον φυσικὸν καὶ
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τεχνητὸν φωτισμὸν καὶ μὲ πρόβλεψιν μελλοντι-

κῆς ἐπεκτάσεως αὐτοῦ πρὸς Βορρᾶν. Ἐπίσης με-

τεφέραμεν καὶ ἐτοποθετήσαμεν ὁλόκληρον τὸ
ἐπιγραφικὸν ὐλικὸν ἀπὸ τὰ πρὸς Βορρᾶν τοῦ
παλαιοῦ μουσείου ὑπόστεγα εἰς νέον ὑπόστεγον

κατασκευασθὲν παρὰ τὸ ἀνατολικὸν κιγκλίδωμα γ
τοῦ κήπου τοῦ μουσείου καὶ ἀπηλευθερώσαμεν

τοιουτοτρόπως ὅλον τὸν χῶρον, ὅπου θὰ ἀνε-

γείρετο, ἐπὶ σχεδίων τοῦ ἀρχιτέκτονος τοῦ Ὑ-
πουργείου Παιδείας κ. Σπυρίδωνος Κορτζἄ, τὸ

νέον μεγάλον κτήριον. Η ἀνέγερσις δυστυχῶς
τοῦ μουσείου, ἕνεκα τοῦ τρόπου τῆς ἀναθέσεως

τῆς ἐργασίας εἰς τοὺς νομομηχανικούς, διῆλθεν

ἀπὸ πολλὰς φάσεις καὶ περιπετείας καὶ μόλις

πρὸ ἔτους ἐπερατώθη μετὰ πάροδον ὁλοκλήρου
ἑξαετίας.

Τὸ κτήριον τοῦ νέου μουσείου ἀποτελεῖται
ἐξ ἐνὸς εὐρυχώρου προθαλάμου, τριῶν μεγάλων

αἰθουσῶν, τῆς ἀνατολικῆς, τῆς βορείου καὶ τῆς

δυτικῆς, ἐκ μιᾶς μικροτέρας νοτιοδυτικῆς καὶ

δύο γραφείων συγκοινωνούντων μετὰ τοῦ προ-
θαλάμου, τὰ ὁποῖα χρησιμεύουν τὸ μὲν πρῶτον

ὡς γραφεῖον καὶ βιβλιοθήκῃ τοῦ ἐφόρου, τὸ δὲ

ἄλλο ὡς γραφεῖον τοῦ ἐπιμελητοῦ καὶ ὡς τόπος
μελέτης ἀρχαιολόγων ἢ καλλιτεχνῶν ἐπιθυμούν-

των νὰ μελετήσουν μὲ περισσοτέραν ἄνεσιν μι-
κρότερα ἀντικείμενα τοῦ μουσείου.

Εἰς τὴν τοποθέτησιν τῶν ἀντικειμένων ῆκο- ἳ

λούθησα, ὅπως θὰ ἰδῆτε. εἰς μὲν τὰς αἰθούσας

τῶν γλυπτῶν χρονολογικὴν σειράν, προσπαθῶν

ὄμως συγχρόνως νὰ ἐξάρω τὰ ἀπὸ καλλιτεχνι-

κῆς ἀπόψεως ἀξιολογότερα ἐξ αὐτῶν, εἰς δὲ τὴν

αἴθουσαν τῶν ἀγγείων, ὅπου ἡ ἔκθεσις δὲν εἴ-

ναι ἀκόμη ὁριστική, προσεπάθησα νἀ διακόψω

τὴν μονοτονίαν τῶν προθηκῶν παρεμβάλλων

μεταξὺ αὐτῶν μεγάλα ἀγγεῖα καὶ ἐπιτυμβίους
στήλας.

Πρὶν ὄμως σᾶς παρουσιάσω τὴν ἔκθεσιν

τῶν ἀντικειμένων, θέλω καὶ ἐδῶ θερμότατα νὰ

εὐχαριστήσω ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι μὲ ἐβθοτθὶ-
θησαν εἰς τὸ ἔργον μου. Καὶ πρῶτον τὸν σε-

βαστὸν καὶ ἀγαπητόν μου Πρόεδρον τῆς ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, κ. Πανα-

γιώτην Πουλίτσαν, εἰς τὸ θερμὸν ἐνδιαφέρον

καὶ τὸ κῦρος τοῦ ὁποίου ὀφείλομεν τὴν ἐπὶ ἐν-

τελῶς νέου καὶ συγχρονισμένου σχεδίου ἀνέγερ-

σιν τοῦ μουσείου, τὸν φίλον διευθυντὴν ἀρχαιο-

τήτων κ. Ἰωάννην Παπαδημητρίου, ὁ ὁποῖος
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δὲν ἔπαυσε νὰ μοῦ προσφέρῃ κάθε ὐλικὴν καὶ

ἠθικὴν βοήθειαν, τὸν διευθυντὴν τοῦ Ἐθνικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου κ. Καροῦζον, τοῦ ὁ-

ποίου ὁ «Ὁδηγὸςὶ πάρα πολὺ ἐβοήθησε καὶ

ἐσυντόμευσε τὸ ἔργον μου, πρὸ πάντων ὄμως

τοὺς ἀμέσους καὶ στενοὺς συνεργάτας μου, εἰς

τὴν αὐταπάρνησιν τῶν ὁποίων ὀφείλεται κυ-

ρίως τὸ θαῦμα τῆς ἐντὸς ὃκταμήνου μόνον ἐπα-

νεκθέσεως τοῦ νέου μουσείου: Τὸν ἀκούραστον

καὶ ἀφωσιωμένον ἐπιμελητήν μου κ. Σωκράτην

Συμεωνίδην, τὴν ἀγαπητὴν καὶ σεβαστὴν φίλην

κυρίαν Anna Ute, ἦ ὁποία αὐτοπροσώπως
εἰργάσθη καὶ ἐπεστάτησεν ἐπὶ ἕνα ὁλόκληρον

μῆνα εἰς τὴν ἐπανέκθεσιν τῶν ἀγγείων καὶἰδίως

τῶν θαυμασίων κτερισμάτων τῶν ῦπ᾿ αὐτῆς καὶ

τοῦ συζύγου της ἀνασκαφέντων τάφων τῆς Ρι-

τσώνας, τὸν φίλον γλύπτην κ. Δημητριάδην, ποὺ

μὲ στοργὴν καὶ καλλιτεχνικὴν εὐσυνειδησίαν ἐ-
ξετέλεσε τὴν δύσκολον ἐργασίαν τῆς ἐπὶ τῶν

νέων πωρίνων βάθρων στερεώσεως τῶν ἐκθε-

μάτων καὶ τῆς ἀντικαταστάσεως τῶν καταστρε-

πτικῶν διὰ τὰ μάρμαρα παλαιῶν σιδηρῶν συν-

δέσμων δί ἄλλων δρειχαλκίνων. Ἀλλὰ καὶ εἰς

τοὺς ἁπλοῦς ἐργάτας μου ἐκφράζω καὶ ἐδῶ τὰς
εὐχαριστίας μου καὶ πρὸ πάντων εἰς τὸν γηραιὸν

ἀρχιεπιστάτην μου κ. Γεώργιον Κεχαγιἄν, ὑπὸ

τὴν ἄγρυπνον παρακολούθησιν τοῦ ὁποίου ὁλό-
κληρον τὸ συνεργεῖον εἰργάσθη μὲ ἀκούραστον

προθυμίαν.

Εἰσερχόμενοι εἰς τὴν πρώτην μεγάλην αἵ-

θουσαν τῶν γλυπτῶν ἀντικρύζετε ἀμέσως, εἰς

τὸ κέντρον περίπου τῆς αἰθούσης, ἀπέναντί σας,

τὸν θαυμάσιον μαρμάρινον κοῦρον τοῦ Πτῴου,
ἔργον βοιωτικόν. μὲ ἰωνικὴν ὄμως ἐπίδρασιν

(ἀριθ. 3, πίν. Ε,α).Ο ἔφηβος μὲ τὸ σφριγηλὸν

καὶ ἁρμονικὸν σῶμα, τὴν ἔξυπνην καὶ γελαστὴν

ἔκφρασιν τοῦ προσώπου καὶ τὴν φιλάρεσκας

φροντισμένην κόμην, ποὺ ἀποτελεῖ μὲ τοὺς μι-
κροὺς βοστρύχους της χτυπητὴν ἀντίθεσιν πρὸς

τὴν λείαν σάρκα τῆς πλάτης, εἶναι ἓν ἀπὸ τὰ ὡ-
ραιότερα ἔργα γλυπτικῆς τῶν μέσων περίπου

τοῦ 6ου αἰῶνος. Ἀξία προσοχῆς εἶναι ἢ ὁμοιό-
της τῆς ἐκφράσεως ἐν γένει τοῦ προσώπου καὶ

ἰδίως τοῦ μειδιάματος τοῦ ἰδικοῦ μας κούρου

μὲ τοῦ ἐπίσης ἀπὸ τὸ Πτῶον προερχομένου ἄλ-

λου ὡραιοτάτου καὶ ὀλίγον νεωτέρου κούρου,

τοῦ κοσμοῦντος σήμερον τὸ Ἐθνικὸν Ἀρχαίοιο
λογικὸν Μουσεῖον Ἀθηνῶν (ἀριθ. 12).
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Πολλοί, ὅπως γνωρίζετε, βλέπουν μεγάλην

ὁμοιότητα μεταξὺ τῶν ἰδικῶν μας κούρων καὶ
, , .. ,

ἀπετέλουν σχεδὸν πάντοτε ἐξαρτήματα ἀρχιτε-

κτονικῶν ἔργων καὶ ἐστέκοντο ἢ ἐκάθηντο ἔμ-

προσθεν τοίχων, τὰ ἑλληνικὰ ἀρχαϊκὰ ἀγάλμα-

τα ἐστέκοντο τελείως ἐλεύθερα εἰς τὸν χῶρον,

ὁρατὰ ἀπὸ παντοῦ. Δί αὐτὸ καὶ αὐτὸς 6 aegi-

φημος κοῦρος τοῦ Πτῴου ἐστήθη εἰς τὴν πλέον

περίβλεπτον θέσιν τοῦ μουσείου, σὰν ἕνα ζων-

τανὸν σύμβολον τοῦ αἰωνίως νέου καὶ ἐλευθέ-
ρου ἑλληνικοῦ πνεύματος.

Εἰς τὸ πρῶτον αὐτὸ τμῆμα τῆς αἰθούσης ἱ

στεγάζεται ἦ ἀρχαϊκὴ κυρίως συλλογὴ τοῦ μου-

σείου. Ἀμέσως δεξιὰ τῆς εἰσόδου ἐπὶ ὑψηλῆς

βάσεως στηρίζεται τὸ ἐπάνω μέρος πωρίνου γυ-

ναικείου ἀγάλματος, δυστυχῶς ἀρκετὰ ἐφθαρμέ-

νον, τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 7°u π. Χ. αἰῶνος, ἀνῆ-

κον εἰς τὰ λεγόμενα «δαιδαλικὰ» ἔργα (ἀριθ.
229). Φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον καὶ 6 ἐπιβλητι-

κὸς ὄγκος τῶν μαλλιῶν της πέφτει ἐμπρὸς εἰς

τὸ στῆθος εἰς δύο χονδρούς, στριφτοὺς πλοκά-

μους, ἐνῶ πίσω σχηματίζει βαθείας ἀλλεπαλλή- ἒ

λους αὐλακώσεις, ποὺ μιμοῦνται «τὶς σκάλες»

τῶν μαλλιῶν- Τὸ ἄγαλμα εὑρέθη εἰς τὴν Λιάτα-
νην, πλησίον τῆς Τανάγρας.

Τῆς αὐτῆς περίπου ἐποχῆς, προερχόμενον

καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὴν περιοχὴν τοῦ ἀρχαίου νεκρο.

ταφείου τῆς Τανάγρας, εἶναι ἕνα νέον ἀπόκτη-

μα τοῦ μουσείου, τὸ τρίτον ἀπὸ τῆς εἰσόδου ἀ-

ριστερά (ἀριθ. ΒΕ 36, πίν. Ρ,ΖἩ).Ανήκει δή

λαδὴ καὶ αὐτὸ εἰς τὴν «δαιδαλικὴν» τέχνην καὶ

εἶναι μεγαλύτερον μὲν τοῦ προηγουμένου ἀλλὰ

δυστυχῶς ἀκέφαλον καὶ ἐπίσης ἀρκετὰ ἐφθαρμἑ- .
νον. Εἰκονίζει μορφὴν ἐνδεδυμένην χονδρὸν χι- ἱ

τῶνα, ποὺ ἀφήνει γυμνὰς τὰς πρὸς τὰ ἐμπρὸς
κεκαμμένας χεῖρας, διὰ τῶν ὁποίων αὕτη ἐκρά- ᾿

τει πιθανῶς ἀνάγλυφον ταινίαν. Η κόμη πίπτει ἒ

ἐμπρὸς εἰς δύο πλοκάμους καὶ ὀπίσω ἦτο ἐπί- Ξ

σης σχηματοποιημένη, ὅπως καὶ τοῦ προηγου- ,

μένου, καὶ σώζεται εἰς δύο ἐν ὅλῳ βαθμίδας. ἱ

Πρόκειται ἴσως περὶ ἐπιτυμβίου ἀγάλματος, ἡ ἔ

δὲ ταινία, τὴν ὁποίαν ἐκράτει, ὑπενθυμίζει πα- i

ρομοίας μορφάς, τὰς ὁποίας συναντῶμεν καὶ εἰς

ἄλλα ἐπιτύμβια μνημεῖα καὶ πολὺ ἀργότερον εἰς ᾿

τὰς λευκὰς ἀττικὰς ληκύθους. Εἰς τὸ ἀριστερὸν

πλευρόν, κάτω ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα, νομίζω ὅτι διακρί-

νονται ἴχνη κατακορύφου ἐπιγραφῆς ΞΜᾼῌῼγ, g
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Ἐπανερχόμενοι δεξιὰ ἔχομεν εἰς τὴν γωνίαν,

ἐπὶ ὑψηλῆς βάσεως, πώρινον τρίποδα μὲ λέβητα
ἀπὸ τὰς Πλαταιάς, τοῦ τέλους τοῦ 8ου ἢ τῶν ἀρ-

χῶν τοῦ 7ου π. Χ. αἰῶνος (ἀριθ. 20). Μολονότι δὲν

φέρει διακόσμησιν καὶ τὰ ἄκρα τῶν ποδῶν του
εἶναι ἀποκεκομμένα, ἀποτελεῖ σεβάσμιον ἀντι-

κείμενον τοῦ μουσείου μας καὶ ἐκεῖ ὅπου θὰ

ἐστέκετο ἄλλοτε ἀφιερωμένον, θὰ εἶχε πολλὴν

ἐπιβλητικότητα.

Παρὰ τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον τῆς αἰθούσης

ἐτοποθετήσαμεν τρεῖς ἀκόμη κούρους τοῦ Πτῴ-

ου. Τοῦ πρώτου (ἀριθ. 4) σώζεται μόνον ὁ κορ-

μὸς μετὰ μικροῦ μέρους τοῦ δεξιοῦ γλουτοῦ,λεί-

πουν ὄμως αϊ χεῖρες ὀλίγον ἄνω τῶν ἀγκώνων.

Ἐπίσης λείπει ἡ κεφαλὴ ἀλλὰ μᾶς σώζεται 6

λαιμός, μέρος τῆς σιαγόνος καὶ ἀρκετὰ μεγάλο

τμῆμα τῆς κόμης ὅπισθεν. Εἶναι ὡραιότατον ἔρ-

γον, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα Παριακόν, τῆς τε-

λευταίας εἰκοσαετίας τοῦ δου αἰῶνος. «Ο δεύτε-

ρος (ἀριθ. β) εἶναι σύγχρονος περίπου μὲ τὸν με-

γάλον ῦπ᾿ ἀριθμὸν 3 κοῦρον, ἀλλὰ μικρότερος

ἐκείνου καὶ ὁ τρίτος (ἀριθ. 1), καθαρῶς βοιωτι-
κὸν ἔργον καὶ ὀλίγον παλαιότερος αὐτὸς τοῦ ῦπ᾿
ἀριθμὸν 3, ἂν καὶ κατώτερος ἀπὸ ἀπόψεως τε-
χνικῆς, ἔχει ἀρκετὴν ἐπ ιβλητικότητα.

Ἐπιστρὲφοντες εἰς τὴν εἴσοδον καὶ ἀκολου-

θοῦντες τὰ ἀριστερά μας ἐκτεθειμένα ἔργα βλέ-

πομεν πρῶτον, ἐπὶ ὑψηλῆς βάσεως, πώρινον

τρίποδα μὲ συμφυῆ λέβητα, ἀπὸ τὰς Πλαταιὰς
καὶ αὐτόν (ἀριθ. 19), ἔργον τοῦ 8°” π.Χ. αϊ..

μὲ ἐγχάρακτον διακόσμησιν γεωμετρικήν (ὁμο-
κέντρους κύκλους, θλαστὰς γραμμάς, ψαροκόκ-

καλον κλπ).

Εἰς τὴν γωνίαν ἵσταται, ἐπίσης πώρινος

λεπτὸς δωρικὸς κίων ἀπὸ τὸ Πτῷον εὐρεθεὶς τὸ

1935 εἰς Καστράκι κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς

Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς (ἀριθ. 247).

Εἶναι μονόλιθος μὲ δεκαὲξ ραβδώσεις καὶ φέ-

ρει εἰς μίαν ἐξ αῦτῶν κατακορύφῳ ἐκ τῶν ἄνω

πρὸς τὰ κάτω τὴν ἀναθηματικὴν ἀρχαϊκὴν ἐπι-

γραφήν (παρένθ. πίν. ά, Lu. β. γ) : ΣΙιμονίδα ἄρ-

χοντος τδι [ιέρδι τδι Πτδιδι Ἄκριες ἀνέθεαν,

Δίπλα του εἶναι 6 δαιδαλικὸς κορμὸς ἀπὸ

τὴν Τάναγραν, τὸν ὁποῖον εἴδομεν ἤδη, καὶ

κατόπιν πάλιν δύο κοῦροι ἀπὸ τὸ Πτῷον. Ο
πρῶτος (ἀριθ. 5) πολὺ μικροτέρων διαστάσεων
καὶ ὀλίγον νεώτερος, 6 δεύτερος (ἀριθ. 2) κα-

θαρῶς βοιωτικὸν ἔργον καὶ ὀλίγον παλαιότερος
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τοῦ μεγάλου ῦπ᾿ ἀριθμὸν 3 κούρου.

"O1a αὐτὰ τὰ ἐκθέματα ἐφρόντισα νὰ στε-

ρεωθοῦν ἐπὶ ἀνισοϋψῶν βάσεων καὶ κατὰ τρό-

πον ὥστε νὰ «σπάζῃ» ἦ μονοτονία.

Πίσω ἀπὸ τὸ τελάρο, ποὺ χρησιμεύει ὡς

βάθος τοῦ κούρου καὶ συγχρόνως ὡς χώρισμα
τοῦ πρώτου τμήματος, τοῦ ἀρχαϊκοῦ, ἀπὸ τὸ

δεύτερον τμῆμα τῆς αἰθούσης, ἐτοποθέτησα πά-

λιν ἔνα ὡραιότατον κοῦρον, δυστυχῶς ἀκέφα-

λον αῦτόν, ἀπὸ τὴν παρὰ τὰ Λεῦκτρα ἀρχαίαν
Εὔτρησιν (ἀριθ. 7). Εἶναι ἔργον τῶν ἀρχῶν

τοῦ 5ου αἰῶνος καὶ πολὺ πιθανὸν παρίστανεν

ἕνα θεόν. ἴσως τὸν Ἀπόλλωνα. Ο γλύπτης ,

κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἦτο Ἴων, ἡ δὲ πρόο- f

δος τῆς τεχνικῆς του φαίνεται καὶ εἰς τὴν ἄλ-

λην ἐπεξεργασίαν τοῦ σώματος, ἀλλὰ πρὸ πάν- .

των εἰς τὴν κοιλίαν. Τὰ χέρια ἐπίσης, ἂν καὶ ᾿

ἐλλείποντα, φαίνεται ὅτι ἀπεμακρύνοντο τοῦ

σώματος κρατοῦντα κάποιο ἀντικείμενον.

Ὅταν λέγωμεν, ὅτι ὁ γλύπτης ἦτο Ἴων
ἢ ὅτι τὸ ἔργον του εἶχεν ἰωνικὴν ἐπίδρασιν,

δὲν θὰ πρέπῃ v‘ ἀποκλείσωμεν τὴν ὑπόθεσιν

ὅτι ἦτο Βοιωτός, διότι γνωρίζομεν ὅτι, ὅταν οἱ
Ἀχαιοὶ καὶ κατόπιν οῖ Δωριεῖς κατέλαβον τὴν

Βοιωτίαν καὶ ἐγκατεστάθησαν εἰς τὰς εῦφό-

ρους πεδιάδας, οἱ παλαιότεροι κάτοικοι, οἱ Ἴω-
νες, ἀπεσύρθησαν καὶ ἔζησαν εἰς τὰς παρυφὰς

τῶν βουνῶν εἰς τούτους δὲ ἀνῆκον οἱ Πλα-

ταιεἴς, οἱ Θεσπιεῖς, οἵ Στειριεϊς καὶ ἄλλοι. Καὶ ᾿

εἰς αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν φυλετικὴν διάκρισιν ἀπο-
δίδομεν τὰς αἰωνίας πολιτικὰς ἀντιθέσεις Θη-

βαίων καὶ Πλαταιέων, ποὺ κατέληξαν εἰς τὴν

γνωστὴν καταστροφὴν τῶν Πλαταιῶν καὶ εἰς

τὰς στενὰς πολιτικὰς καὶ πολιτιστικὰς σχέσεις

Ἀθηναίων καὶ θεσπιέων, τῶν ὁποίων ἡ τέχνη

ἐμιμεῖτο ὅσο τὸ δυνατὸν πιστότερον τὴν μεγά-

λην Ἀττικὴν Σχολήν, ὅπως μαρτυροῦν τὰ ἕως

σήμερα διασωθέντα πολυάριθμα θεσπιακὰ ἔργα.
Εἰς τὸ δεύτερον αὐτὸ τμῆμα τῆς αἰθούσης ;

ἐτοποθετήσαμεν κυρίως ἔργα τοῦ δου αἰῶνος.

Παρὰ τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον καὶ ἀμέσως μετὰ ;
τὸν τελευταῖον κοῦρον Βλέπετε ἓν ὡραιότατον

ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰ.,

ἐπὶ κυβοσχήμου στήλης (ἀριθ. 44), παριστάνον

λαγωνικόν. ποὺ μὲ τὸ κεφάλι χαμηλωμένον φαῒ
νεται νὰ ὀσφραίνεται τὸ θήραμα, ὅπως ἔκα-

μνεν εἰς τὸ κυνήγι μὲ τὸν κύριόν του, ἢ νὰ

ἀναζητῇ τὸν ἴδιον τὸν ἀφέντην του, ποὺ ἔχασε,
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ὅπως ἡ Μαῖρα τοῦ γνωστοῦ διονυσιακοῦ μύ-
θου. Ο κύβος προέρχεται ἀπὸ τὴν Καρδίτσαν,

τὸ ἀρχαῖον Ἀκραίφνιον, εἰς τ᾿ ἀνατολικὰ ῦψώ-

ματα τῆς Κωπαΐδος, καὶ εἰς τὸ ἐπάνω δεξιὸν

μέρος τοῦ ἀναγλύφου ἦτο χαραγμένον τὸ ὄνομα
τοῦ νεκροῦ.

Ἀμέσως μετὰ τὸ ἀνάγλυφον τοῦ λαγωνικοῦ

ἐτοποθετήσαμεν ἓν ἄλλο ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον

ἀπὸ θεσπιακὸν μάρμαρον, τὸ ὁποτον, ὅπως τὰ
ἐπιτύμβια τοῦ εἴδους αὖτοῦ. θὰ εἶχε εἰς τὰ δύο

πλάγια παραστάδας καὶ θὰ ἀπέληγεν εἰς ἀέ-
τωμα (ἀριθ. 45). Τὸ ἀνάγλυφον παριστᾷ τὸν

νεκρὸν ἔφηβον εἰς τ᾿ ἀριστερά, ἐνδεδυμένον μδ

νον μὲ ἱμάτιον καὶ μὲ γυμνὸν τὸ ἐπάνω μέρος

τοῦ σώματος. Στηρίζει τὸ δεξιὸν χέρι εἰς τὴν

μέσην καὶ γέρνει πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ στηριζόμε-
νος ἐπάνω εἰς τὸ ραβδί του μὲ μίαν κίνησιν

γεμάτην συγκρατημένην θλῖψιν καὶ ἐγκαρτέρη-

σιν. Κοιτάζει πρὸς τὸ μέρος μας, ἀλλὰ δυστυ-

χῶς τὸ πρόσωπον εἶναι κατεστραμμένον. Δεξιὰ
εἰς στάσιν σεβασμοῦ, σχεδὸν λατρείας, στέκεται

ὁ μικρὸς δοῦλός του, πολὺ μικρότερος εἰς ἀνά-

στημα ἀπὸ τὸν νεκρόν, καὶ προσφέρει εἰς τὸν

κύριόν του ἓν μικρὸν ἀγγετον, ἴσως μὲ τὸ λάδι

ποὺ συνήθιζε ν᾿ ἀλείφεται εἰς τοὺς ἀγῶνας. Καὶ

τὸ ἐπιτύμβιον αῦτό, ὅπως ὅλα τ᾿ ἀρχαῖα ἐπι-
τύμβια, ἐκφράζει μίαν εὐγενικὴν μελαγχολίαν,

χωρὶς σπαραγμοὺς καὶ θρήνους καὶ ῦπενθυμί-
ζει εἰς τὸν διαβάτην τὰς ἀγαπημένας ἀσχολίας

τοῦ νεκροῦ, ὅταν ἔζη. Ἀκόμη αἰσθανόμεθα καὶ

ἐδῶ τὴν παρουσίαν αὐτῆς τῆς ἀοράτου καθέτου

γραμμῆς, ποὺ εἰς ὅλα τὰ ἀρχαῖα ἐπιτύμβια χω-

ρίζει τὸν νεκρὸν ἀπὸ τοὺς ζωντανοὺς καὶ τὸ

ὁποῖον τόσον καθαρὰ ὑποδηλώνεται εἰς τὸ
βλέμμα των, ποὺ ποτὲ δὲν διασταυρώνεται,

ἔστω καὶ ἂν αϊ μορφαὶ φαίνονται ὅτι κοιτάζον-

ται. Η παρουσία τοῦ μικροῦ δούλου, ἀλλὰ καὶ

τὸ ἔνδυμα τοῦ νεκροῦ μᾶς ἐνθυμίζει τὴν περί-

φημον στήλην τοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀπὸ

τὴν Σαλαμῖνα μὲ τὸ πτηνὸν καὶ τὴν γαλῆν. Τὸ

ἀνάγλυφον τοποθετεῖται χρονολογικῶς εἰς τὰ

τέλη τοῦ δου αἰ., παρ᾿ ὅλον ὅτι ἡ ἐπιγραφή, ἡ

ὁποία εὐρίσκεται χαραγμένη εἰς τὸ ὕψος τῆς

κεφαλῆς τοῦ νεκροῦ μὲ τὸ ὄνομά του O1a-:0Ἰ-

μνηστος θὰ τὸ κατέτασσεν εἰς πολὺ νεωτέρους
χρόνους. Ἀλλά, ὅπως θὰ ἴδωμεν καὶ εἰς ἄλλα

ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα, ἡ ἐπιγραφὴ ἐχαράχθη εἰς

νέαν, πολὺ μεταγενεστέραν, χρῆσιν τῆς στήλης,
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Εἰς τὴν ΒΑ. γωνίαν τῆς αἰθούσης ἐστήθη

ἄλλο ἐπιτύμβιον μνημεῖον (ἀριθ. 41), γυναικὸς
αὐτὴν τὴν φοράν, ἀπὸ θεσπιακὸν λίθον, τοῦ

ὁποίου ὄμως δυστυχῶς σώζεται μόνον τὸ κάτω

μέρος μὲ τὸ κάθισμα καὶ τὰ πόδια τῆς νεκρᾶς,

ἀρκετὸν ὄμως διὰ νὰ μᾶς δείξῃ τὴν ἐξαίρετον
τέχνην τοῦ γλύπτου καὶ εἰς τὰς πτυχώσεις τοῦ ἳ

ἱματίου καὶ εἰς τὰ γυμνὰ πόδια μὲ τὰ κομψὰ

σφυρά, τὰ ὁποῖα διαφαίνονται ὑπὸ τὸ λεπτὸν
ὕφασμα.

Τελευταῖον παρὰ τὴν δεξιὰν παραστάδα τῆς

θύρας ἐστήσαμεν τὸ ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον, θε-

σπιακὸν ἐπίσης, νεαροῦ πολεμιστοῦ (ἀριθ. 35)
ἐνδεδυμένου μὲ θώρακα καὶ κοντὴν χλαμύδα,

ποὺ κρατεῖ μὲ τὸ δεξὶ χέρι τὸ ἄλογό του καὶ μὲ

τὸ ἀριστερὸ τὸ ξίφος του. eH στήλη δεξιὰ ἔχει
παραστάδα, πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ ὄμως ὑπῆρχε συνέ-

χεια εἰς ἄλλην πλάκα. ἦ ὁποία δυστυχῶς δὲν

σώζεται. Τὸ ἄλογο εὐρίσκεται πίσω ἀπὸ τὸν νε-
κρὸν εἰς πολὺ πρότυπον ἀνάγλυφον καὶ μόνον

ἡ κεφαλή του προβάλλει ἔκτυπος παρὰ τὴν κεφα-

λὴνκαὶ ἀριστερὰ τοῦ ἱππέως. Αἱλεπτομέρειαι θὰ

ἐδηλώνοντο κάποτε διὰ ζωγραφικῆς. τὰ δὲ χα-
λινάρια θὰ ἦσαν μετάλλινα, ὅπως ὑποδηλώνουν

αἱ ὀπαὶ εἰς τὸ στόμα καὶ εἰς τὸν λαιμὸν τοῦ

ζῴου. Η κεφαλὴ τοῦ πολεμιστοῦ εἶναι δυστυ-
χῶς ἐφθαρμένη, ἀλλ᾿ ἦ ὅλη κίνησις τοῦ νεαροῦ

ἱππέως φανερώνει ἐξαίρετον γλύπτην τοῦ τέλους

τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος.

Ἔμπροσθεν τῆς θύρας, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς
τὴν αἴθουσαν τῶν ἀγγείων, ἐστήσαμεν ἓν τῶν

ὡραιοτέρων ἀντικειμένων τοῦ μουσείου μας.

Εἶναι τὸ κάτω ἥμισυ στενῆς ἐπιτυμβίας στήλης
ἀπὸ μάρμαρον πεντελικόν, ποὺ θεωρεῖται γνή-

σιον ἀττικὸν ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου π.Χ.
αἰ. (ἀριθ. 13). Μὲ ἔντονον ἀκόμη τὴν ἀρχαϊκὴν

κληρονομίαν παριστάνει πολεμιστὴν φέροντα

χιτῶνα, ποὺ αἱ αἰχμηραὶ ἀπολήξεις τῶν πτυχῶν

του φθάνουν ἕως τὴν μέσην τοῦ μηροῦ, καὶ ἐπ᾿

αὐτοῦ θώρακα. Αἱ καλοσχηματισμέναι κνῆμαι

καὶ τὰ γόνατα προφυλάσσονται ἀπὸ κνημῖδας

καὶ μὲ τὸ ἀριστερόν του χέρι κρατεῖ δρθιον, κά-

θετα ἀκκουμπησμένον εἰς τὴν γῆν τὸ δόρυ του,

Τὸ θαυμάσιον αὐτὸ ἔργον μᾶς ἐνθυμίζει τὴν

ἀνάλογον στήλην τοῦ Ἀριστίωνος τοῦ Μουσείου

τῶν Ἀθηνῶν. Η στήλη εὑρέθη εἰς τὸ προά-
στιον τῶν Θηβῶν Πυρί.

Παρὰ τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ δυτικοῦ τοίχου  

Η ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου θηβῦν ᾿ 11

τῆς αἰθούσης, ἀμέσως μετὰ τὸν ῦπ᾿ ἀριθμὸν 2

κοῦρον, ἐστήσαμεν δύο ἄλλα ἐπιτύμβια ἀνάγλυ-
φα ἀπὸ τὰς Θεσπιάς. Τὸ πρῶτον (ἀριθ. ΒΕ 21,

πίν. Θ, Ι) εἶναι νέον ἀπόκτημα τοῦ Μουσείου
Θηβῶν, εὑρεθὲν τὸν Νοέμβριον τοῦ 1959 εἰς τὴν

θέσιν «Σχισμένη Πέτρα» ἢ «Κάστρον» παρὰ

τὰς Θεσπιάς. Παριστάνεται ἡ νεκρὰ καθημένη

ἐπὶ θρόνου βλέπουσα πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ἡ δὲ ὅλη
παράστασις μᾶς ἐνθυμίζει τὴν περίφημον Ἡγη-

σὼ τοῦ Κεραμεικοῦ. Εἶναι ἐνδεδυμένη χιτῶνα

καὶ πλατὺ ἱμάτιον, τοῦ ὁποίου ἡ μία ἄκρα κρέ-
μεται μεταξὺ τῶν δύο ποδῶν τοῦ θρόνου εἰς

κομψὰς πτυχάς, καὶ ἀκουμβᾶ τὸ ἀριστερὸν χέρι
εἰς τὸ ἐρεισίνωτον τοῦ θρόνου, ἐνῶ μὲ τὸ ἀνύ
ψωμένον δεξιὸν κρατεῖ καὶ περιεργάζεται μικρὸν

ἀντικείμενον, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα κόσμημα,

τὸ ὁποῖον θὰ ἐδηλοῦτο διὰ χρώματος. Ἐκτὸς

ἐὰν ἡ ἀπόξεσις τοῦ μαρμάρου ὑπὸ τοῦ τεχνίτου
κατὰ τὴν μεταγενεστέραν χρῆσιν τῆς στήλης ἐξη-
φάνισε τμῆμα τοῦ ἱματίου, τὸ ὁποῖον ἡ νεκρὰ

ὕψωνε πρὸ τοῦ προσώπου της εἰς τὴν γνωστὴν

κίνησιν θλίψεως, τὴν ὁποίαν θὰ ἴδωμεν καὶ εἰς

ἄλλο θεσπιακὸν ἀνάγλυφον, τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 11. Τὰ

πόδια στηρίζει εἰς ὗποπόδιον, τὸ μὲν δεξιὸν διὰ
τῆς πτέρνας, τὸ δὲ ἀριστερὸν διὰ τῶν δακτύλων

-πρᾶγμα ποὺ δίδει μίαν χαριτωμένην κίνησιν-

καὶ ἔχει τὸ μὲν ἄνω μέρος τοῦ σώματος ἐλαφρῶς

ἐστραμμένον πρὸς τὰ ἐμπρός, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπον

σῶμα καὶ ἡ κεφαλὴ εἶναι κατὰ κρόταφον. Τὸ
μνημεῖον σώζεται εὐτυχῶς ἀκέραιον καὶ μόνον

τὸ πρόσωπον φέρει φθοράς, προξενηθείσας ὐπὸ
τοῦ μεταγενεστέρου τεχνίτου, διότι αὐτὸς εἰς τὴν

προσπάθειάν του ν᾿ ἀπαλείψῃ τὴν παλαιὰν ἐπι-

γραφὴν ἀποξέων τὸ πρὸ τοῦ προσώπου τμῆμα

ἐπέφερε κακώσεις εἰς τὸ πρόσωπον, τὰς ὁποίας

καὶ ἐπηνώρθωσε στερεώσας τ᾿ ἀποκοπέντα τμή-
ματα τῆς ρινὸς καὶ τῆς σιαγόνος διὰ μικρῶν σι-

δηρῶν γόμφων, ὥς δεικνύουν αἱ ὑπάρχουσαι

ὀπαί Κατόπιν ἐχάραξε τὴν νέαν ἐπιγραφήν

(παρένθ. πίν. αἱ Π):

Ἐπὶ Ἀφροδισία τῆ

καὶ Λυκαίᾳ Ἰσίωνος

γυναικὶ

ἡ ὁποία ἀνάγεται εἰς τὸν 1ον π. Χ. αἰῶνα. Τὸ

ἀνάγλυφον ὄμως εἶναι πολὺ παλαιότερον δυνά-

μενον νὰ χρονολογηθῆ εἰς τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 5ου

π.Χ. αἰῶνος. Ο δὲ Θεσπιεὺς τεχνίτης του κα-

τώρθωσε νὰ μιμηθῇ μὲ πολλὴν ἐπιτυχίαν πα-
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ρόμοια ἔργα τῆς λαμπρᾶς ἀττικῆς τέχνης.

Τὸ δεύτερον παριστάνει νέαν κόρην ἐνδεδυ- I

μένην δωρικὸν χιτῶνα μὲ πλούσιον εἴς πτυχὰς

ἀπόπτυγμα (ἀριθ. 12). Μὲ τὸ δεξὶ χέρι κρατεῖ

κάποιο ἀντικείμενον δυσδιάκριτον σήμερον καὶ
εἰς τὴν κεφαλὴν φορεῖ πόλον, σύμβολον συνή-

θως τῶν νεκρῶν ἀλλὰ καὶ κάλυμμα τῆς κεφα-

λῆς θεῶν. — Μὲ πόλον ἔκαμε τὴν Ἀθηνᾶν του =

ὁ Ἔντοκος καὶ ὁ Βούπαλος τὴν Τύχην.--Ἕργον ᾇ

τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 5ου αἰῶνος.
Ἀμέσως κατόπιν ἐτοποθετήσαμεν τὸ κάτω

ἥμισυ ἀγάλματος θεᾶς ἀπὸ τὴν Εὔτρησιν

(ἀριθ. 8). Η θεὰ εἶναι καθισμένη εἴς δίφρον,

φορεῖ χιτῶνα καὶ ῖμάτιον, καὶ τὰ πόδια της

πατοῦν εἰς ὑποπόδιον. Ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ
δου αἷῶνος.

Εἰς τὸν βορεινὸν τοῖχον, παρὰ τὴν ἀριστε-

ρὰν παραστάδα τῆς θύρας, ἐστήσαμεν μέγα ἐπι-

τύμβιον ἀνάγλυφον ἐπίσης θεσπιακόν (ἀριθ. 11).

Παριστᾷ τὴν νεκρὰν καθισμένην εἷς θρόνον
καὶ ἐνδεδυμένην ἰωνικὸν χιτῶνα καὶ ἱμάτιον, τὸ

ὁποῖον ἀνασηκώνει μὲ τὸ ἀριστερόν της χέρι

ἔμπροσθεν τοῦ προσώπου της, συνήθης χειρο-

νομία συγκρατημένης θλίψεως, ἡ ὁποία μᾶς ἐν-

θυμίζει τὸ περίφημον ἐρυθρόμορφον ἀγγεῖον

τοῦ Μονάχου μὲ τὸν ἀποχαιρετισμὸν τοῦ πολε-

μιστοῦ. Ἐμπρός της στέκεται μιὰ ἄλλη γυναι-
κεία μορφὴ ἐνδεδυμένη μὲ δωρικὸν χιτῶνα, ἡ

ὁποία μὲ τὰ δύο της χέρια κρατεῖ μίαν ταινίαν.

προσφορὰν εἰς τὴν νεκράν, τὴν ὁποίαν εἴδομεν

πρὸ ὀλίγου καὶ εἷς τὸ νέον ἀπόκτημα τοῦ μου-

σείου μας, τὸ δαιδαλικὸν ἔργον ἀπὸ τὴν Τάνα-
γραν, συχνότατα δὲ τὴν Βλέπομεν εἰς τὰς λευκὰς

ἀττικὰς ληκύθους (βλ. DIEPOLDER, Die At-

tischen Grabre1icfs, σ. 26 σημ. 6)*.

ὁ [Ὁ ἀείμνηστος Θρεψιάδης ἐσκόπευε εἰς τὴν πρώτην
αἴθουσαν τῶν γλυπτῶν νὰ ἐκθέσῃ καὶ ἓν ἄλλο ἐπιτύμ-

βιον ἀνάγλυφον, ἀπὸ τὰς Θεσπιάς. τὸ ὁποῖον ἐθεώρει

ἰδιαιτέρως ἄξιον ἐκθέσεως. Τὸ ἀνάγλυφον (ἀριθ. Kn.

ταλὀγου 230) παριστᾷ τὴν νεκρὰν μόνην, καθισμένην

ἐπὶ θρόνου καὶ βλέπουσαν πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Εἴναι ἐν-

δεδυμένη πλουσιώτατον χειριδωτὸν χιτῶνα, ἐπίβλημα

λοξὸν ἐπὶ του στήθους καὶ μεγάλο ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον

μὲ τὴν δεξιὰν χεῖρα ἀνασηκώνει πρὸ τοῦ προσώπου

εἰς τὴν γνωστὴν κίνησιν πένθους, ἐνῶ μὲ τὴν ἀριστἐ

ρὰν κρατεῖ καρπὸν ροιᾶς, τὸ σύμβολον τῶν χθονίων.

Αἱ λεπτόταται πτυχώσεις τοῦ χιτῶνος ἀποτελοῦν κτυ-

πητὴν ἀντίθεσιν μὲ τὰς ἁδρὰς πτυχὰς του ἱματίου, τὸ

ὁποῖον καταπίπτουνεἰς τὸ πλάγι σχηματίζει διπλᾶς τἐ  
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Ἀπ᾿ ἐδῶ εἰσερχόμεθα εἰς τὴν δευτέραν, τὴν

βορεινὴν αἴθουσαν τοῦ μουσείου, ὅπου ἐτοπο-

θετήσαμεν τὴν συλλογὴν τῶν ἀγγείων ἢ μᾶλλον

μίαν ἐπιλογὴν ἐξ αὐτῶν. Παρὰ τὸν ἀνατολικὸν

τοῖχον τῆς αἰθούσης ἡ πρώτη προθήκη περι-

λαμβάνει εὐρήματα ἀπὸ τὴν ἀρχαίαν Εὔτρησιν

καὶ τὰ Χάλια (ἀριθ. 1), ἡ δευτέρα ἀπὸ τὸ Κο-
λωνάκι τῶν Θηβῶν (ἀριθ. 2) καὶ ἡ τρίτη ἐπί-

σης ἀπὸ τὸ Κολωνάκι καὶ ἀπὸ τὸ Ἰσμήνιον

(ἀριθ. 3). Εἰς τὰς πέντε ἐκ τῶν ἓξ κεντρικῶν

προθηκῶν (ἀριθ. 4,5, 6, 7,8), καθὼς καὶ εἰς τὴν

παρὰ τὸν νότιον τοῖχον ὗπ᾿ ἀριθμὸν 10, ἐξετέ-
θησαν εὐρήματα τοῦ πλουσιωτάτου νεκροτά

φείου τῆς Ριτσώνας (πίν.ΙΑ).

Ἄν καὶ ἡ τέχνη, ἐν γένει. τῶν ἀγγείων, ὅ-

πως ἄλλωστε καὶ ὅλων τῶν ἄλλων βοιωτικῶν

ἔργων, δὲν φθάνει τὴν λεπτότητα καὶ τελειότητα
τῶν ἀττικῶν ἔργων. ἐν τούτοις εἶναι μία τέχνη

ἐντελῶς προσωπική, σύμφωνος πρὸς τὸν ἀγρο-

τικὸν χαρακτῆρα τῆς χώρας μὲ τοὺς πλουσίους

θλασμένας γραμμὰς. Ἀκόμη ὄμως περισσότερον ἀξιο-

πρόσεκτος εῖναι ἡ ἀσυνήθης κάμψις τῶν γονάτων καὶ

ἡ πρὸς τὰ ὀπίσω φορὰ τῶν κνημῶν, ὡς ἐὰν ἡ καθη-
μένη μόλις αὐτὴν τὴν στιγμὴν νὰ ἐκάθησεν ἢ νὰ εῖναι

ἑτοίμη νὰ σηκωθῇ. Τόσον ἀπὸ τὴν ὅλην κίνησιν τῆς

μορφῆς-ἰδιαιτέρως τῶν χειρῶν καὶ τῶν ποδῶν= ὅσον

καὶ ἀπὸ τὴν ἐργασίαν τῆς ἐνδυμασίας ὁ Θρεψιάδης

ἐνόμιζεν, ὅτι τὸ ἔργον ἠδύνατο νὰ συσχετισθῇ μὲ τὸν
τεχνίτην τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ θησαυροῦ τῶν

Σιφνίων εἰς τοὺς Δελφούς, τὴν παριστῶσαν συνέδριον

θεῶν. Ο δὲ τεχνίτης αὐτός, πάλιν κατὰ τὴν γνώμην
του, πολὺ πιθανὸν νὰ μὴ ἦτο ἄλλος ἀπὸ τὸν περίφη-

μον Ἶωνα γλύπτην Ἔνδοιον, τὸν ἀκμάσαντα ἐπὶ Πει-

σιστράτου. Τοῦ Ἐνδοίου μᾶς σώζεται εἰς τὸ Μουσεῖον

τῆς Ἀκροπόλεως καθημένη Ἀθηνᾶ. εῖναι δὲ γνωστὸν

ὅτι εἶχε κατασκευάσει καὶ ἄλλην Ἀθηνᾶν διὰ τὸν ναόν

της εἰς τὰς Ἑρυθράς, τὴν γειτονικὴν πρὸς τὰς Θήβας

πόλιν. Ἐὰν δὲ τὸ ἔργον δὲν ἀνήκῃ εἰς αὐτὸν τὸν ἝΣν-
δοιον, πάντως ἡ ἐπίδρασίς του ἐπὶ τοῦ τεχνίτου τοῦ

ἀναγλύφου, τὸ ὁποῖον τοποθετεῖται χρονολογικῶς περὶ

τὸ 500 π.Χ., εῖναι πολὺ μεγάλη.

Δυστυχῶς κατὰ τὴν τελευταίαν ἡμέραν τῆς ἐργασίας

του εἰς τὸ Μουσετον, ἐνῶ τὸ συνεργεῖον εἶχε μεταφέ-

ρει ἐκεῖ πρὸς τοποθέτησιν τὸ ἀνάγλυφσν, ὁ Θρεψιάο

δης ᾐσθάνθη τὰς δυνάμεις του νὰ τὸν ἐγκαταλείπουν

καὶ ἐπειδὴ ἐχρειάζετο νέα μετακίνησις ὡρισμένων ἐκ-

θεμάτων, διὰ νὰ δημιουργηθῇ ὁ κατάλληλος χῶρος,

διέταξε νὰ ἐπαναφέρουν τὸ ἀνάγλυφον εἰς τὴν ἀποθή-

κην, ἀναβάλλων τὴν ἐργασίαν αὐτὴν διὰ τὴν ἐπομέ-

νην ἐπίσκεψίν του. ἡ ὁποία δὲν ἐπραγματοποιήθη ποτέ.

Α Ι. Θ.Ἰ.
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της γαιοκτήμονας καὶ τοὺς ἁπλοϊκοὺς εὐθύμους

γεωργοὺς της.

Μερικοὶ ἐκ τῶν τάφων τῆς Ριτσώνας περι-

εῖχον 80. 100, 200 καὶ ἕνας 400 κτερίσματα

μόνος του.

Ἐδῶ κάμνων μίαν μικρὰν παρέκβασιν, ἐξ

ἀφορμῆς τῶν εὑρημάτων τῆς Ριτσώνας. τῆς

ἀρχαίας δηλαδὴ Μυκαλησσοῦ, θὰ ἤθελα νὰ σᾶς

ἐμπιστευθῶ, ὅτι ὄχι πολὺ μακρὰν τοῦ νεκροτα-

φείου τῆς ἀρχαίας πόλεως εἰς μίαν μικρὰν κοιλά-

δα, δεξιὰ τῆς ὁδοῦ καθὼς κατερχόμεθα πρὸς Χαλ-

κίδα, καὶ ὀλίγον μετὰ τὸ ἐκκλησίδιον τοῦ Προφή-

του Ἡλία, ἀνεκάλυψα μεγάλα πύρινα λείψανα, τὰ
ὁποῖα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀνήκουν εἰς τὸν ὑπὸ Ξ

τοῦ Παυσανία ἀναφερόμενον ναὸν τῆς Μυκα-

λησσίας Δήμητρος (Παυσ. ΙΧ 19. 5). Δὲν ἔχω

ὄμως ἐπ᾿ αὐτοῦ καμμίαν θετικὴν ἔνδειξιν καὶ

μόνον, ὅταν ἀνασκαφοῦν τὰ ἐρείπια, θὰ εἶναι

δυνατὸν νὰ μάθωμεν περισσότερα.

Εἰς τὴν τελευταίαν ἐκ τῶν δύο πρὸς Βορ-

ρᾶν κεντρικῶν προθηκῶν (ἀριθ. 9) βλέπετε τὰ

εὐρήματα τῶν ἀρχαίων Ἀλῶν τῆς Λοκρίδος.

Ἐπὶ τῶν τριῶν πρώτων προθηκῶν ῦπ᾿ ἀριθ.

1, 2, 3 ἐκτίθενται τὰ περίφημα ῦστερομυκηναϊκὰ

ἀγγεῖα τοῦ Καδμείου, μερικὰ τῶν ὁποίων φέ-

ρουν γραπτὰς ἐπιγραφὰς μὲ γράμματα, ποὺ ἕως

πρὸ ὀλίγου ἐθεωροῦντο ὅτι ἀνῆκον εἰς προελ-

ληνικὴν γλῶσσαν *.

Δίὰ νὰ διακόψω τὴν μονοτονίαν τῶν προ-

θηκῶν, ὡς σᾶς εἶπον ἤδη, ἐτοποθέτησα μεταξὺ
αῦτῶν ἢ μεγάλα ἀγγεῖα, ὅπως τὸν περίφημον

πίθον ἀπὸ τὴν Εὔτρησιν (ἀριθ. 830) μεσοελ-
λαδικῆς ἐποχῆς (περὶ τὸ 1700 π.Χ.) παρὰ τὴν

ἀριστερὰν παραστάδα τῆς θύρας, ἢ μνημεῖα,

ὅπου ἐπικρατεῖ περισσότερον τὸ ζωγραφικὸν

στοιχετον, ὅπως τὰς περιφήμους ἐκ μέλανος λί-

θου ἐγχαράκτους βοιωτικὰς στήλας. καὶ ἄλλα

ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα.

ὁ [Σήμερον εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτὴν ἔχουν προσ᾿

τεθῆ ὑπὸ τοῦ ἐφόρου κ. ΠΛΑΤΩΝΟΣ δύο ἀκόμη προ-

θῆκαι. αἱ ὗπ᾿ ἀριθ. 11 (πίν. ΙΒ) καὶ 12. Καὶ εἰς μὲν

τὴν πρώτην ἐτοποθετήθησαν οἱ ψευδόστομοι ἐνεπί-

γραφοι ἀμφορεῖς τοῦ Καδμείου, εἰς δὲ τὴν δευτέραν

νέα εὺρήματα : ἐπάνω ἀγγεῖα μυκηναϊκῆς ἐποχῆς προ-

ερχὀμενα ἀπὸ τοὺς λαξευτοὺς τάφους τῆς Καλλιθέας Ξ

(πρώην Μουσταφάδων) καὶ κάτω ἀγγεῖα πρωτοελλα- !

δικῆς ἐποχῆς (περὶ τὸ 2000 π.Χ.) ἀπὸ τὰς Θήβας, εὗ-

ρεθέντα εἰς τὰ θεμέλια τῆς ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἑπαμεινώνδα

Α. Ι. Θ.Ἰ61 αἰκίας.

  

Εἴς τὸν βορεινὸν τοῖχον. ἀκριβῶς ἀπέναντι

τῆς θύρας. ἐκτίθενται δεξιὰ ἡ στήλη τοῦ Φερε-

νίκου (ἀριθ. 240), ἀριστερὰ ἦ στήλη τοῦ Σαυ-

γένους (ἀριθ. 56). Αἱ δύο αὗταὶ στῆλαι, ὅπως
καὶ ἡ παρὰ τὴν βορειοδυτικὴν γωνίαν τῆς αἵ-

θούσης ἐκτιθεμένη στήλη τοῦ Ρύγχωνος (ἀριθ.
55), ἦ παρὰ τὸ μέσον τοῦ δυτικοῦ τοίχου στήλη

τοῦ Μνάσωνος (ἀριθ. 54) καὶ ἡ παρὰ τὴν δε-
ξιὰν παραστάδα τῆς δευτέρας θύρας τῆς αἰθού-

σης ὁμοία στήλη, νέον ἀπόκτημα τοῦ μουσείου

(ἀριθ. ΒΕ 43), εἶναι ἔργα ζωγραφικὰ τῆς ἰδίας

τεχνοτροπίας καὶ μοναδικὰ κοσμήματα τοῦ μου-

σείου μας. Ἐπάνω εἰς μαῦρον μάρμαρον πα-

ριστάνεται πάντοτε εἰς τὴν ἀκμὴν τῆς δράσεώς

του κατὰ τὴν μάχην ὁ πολεμιστής. Τὸ περί-
γραμμα τοῦ σώματος καὶ αἱ ἄλλαι ἀνατομικαὶ
λεπτομέρειαι, καθὼς καὶ αἱ λεπτομέρειαι τῆς ἐν-

δυμασίας καὶ τοῦ ὁπλισμοῦ, ἀποδίδονται δί ἐγ-

χαράκτων γραμμῶν ἢ διὰ γραμμῶν σχηματιζο-

μένων ὐπὸ μικρῶν στιγμῶν. Ἀλλὰ καὶ διὰ χρώ-

ματος θὰ ἐδηλοῦντο κατὰ πᾶσαν πιθανότητα

αϊ ἀνατομικαὶ λεπτομέρειαι τοῦ σώματος, καθὼς

καὶ αἱ λεπτομέρειαι τῆς ἐνδυμασίας καὶ τοῦ το-

πίου, τὰ δὲ χρώματα θὰ ἐπετίθεντο διὰ τῆς λε-

γομένης ἐγκαυστικῆς μεθόδου. Ἴσως ἡ ἐξαιρε-

τικὴ σκληρότης τοῦ λίθου δὲν ἐπέτρεψε τὴν
ἀπορρόφησιν τοῦ ἀναλελυμένου κηροῦ τόσον,

ὥστε νὰ μᾶς διασωθοῦν ἴχνη τοῦ χρώματος.

Ἀρχαιοτέρα ἐξ αὐτῶν εἶναι ἡ στήλη τοῦ

Μνάσωνος, ἡ ὁποία χρονολογεῖται περὶ τὸ 420

π.Χ., αϊ λοιπαὶ ἀνήκουν εἰς τοὺς τελευταίους

χρόνους τοῦ 5ου αἰῶνος ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου.

Η στήλη ῦπ᾿ ἀριθμὸν 240 ἀπὸ τὸ Χλε-
μποτσάρι (σημερινὴν Ἀσωπίαν), μὲ ἀμφικλινῆ

ἐπάνω ἀπόληξιν καὶ μόλις σωζόμενα ἴχνη ἀκρω-

τηρίων, φέρει εἰς τὸ ἄνω μέρος, κάτω ἀπὸ κό-

σμημα χαρακτοῦ κλάδου, εἷς τοξοειδῆ σχημα-

τισμὸν τὴν ἐπιγραφήν (παρένθ. πίν. ά, ΠΙ):
Φερένικος. Ο πωγωνοφόρος πολεμιστὴς ὁρμᾶ
πρὸς τὰ δεξιὰ φέρων τὴν κωνικὴν βοιωτικὴν

περικεφαλαίαν του στεφανωμένην μὲ κλάδον

ἐλαίας καὶ ἱμάτιον πορπούμενον ἐπὶ τοῦ ἀρι-

στεροῦ ὤμου, ἐνῶ ἐκ τοῦ δεξιοῦ ὤμου πρὸς

τὸ ἀριστερὸν πλευρὸν κρέμεται τελαμὼν συγ-

κρατῶν τὴν θήκην τοῦ ξίφους του. Μὲ τὸ ἀρι-

στερόν του χέρι κρατεῖ τὴν ἀσπίδα του, εἰς τὸ

ἐσωτερικὸν τῆς ὁποῖας διακρίνεται τὸ ὄχανον

καὶ παράστασις τοῦ Βελλεροφόντου ἐπὶ τοῦ
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Πηγάσου φονεύοντος τὴν Χίμαιραν. Φορεῖ πέ-

διλα καὶ προβάλλων τὸ ἀριστερόν του πόδι πα-

τεῖ ἐπὶ ἀνωμάλου ἐδάφους, ὅπου διακρίνονται

χαμηλὰ φυτά. Δυστυχῶς τὸ ἀριστερὸν μέρος

τῆς στήλης E1ven τετριμμένον καὶ ἡ παράστασις

δυσδιάκριτος. Η στήλη φέρει παραστάσεις καὶ

εἰς τὰς πλαγίας πλευράς της, διότι τὸ πάχος της

E1ven μεγάλο (0.27 μ.). Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς

εἰκονίζεται Σφὶγξ καθημένη ἐπὶ ὑψηλοῦ κίο-

νος μὲ ἰωνικὸν κιονόκρανον, ἐπὶ τῆς ἄλλης Σει-
ρἡν ἐπὶ ὁμοίου κίονος.

‘H στήλη τοῦ Σαργίνους (παρένθπίν. βὶ, IV)
(ἀριθ. 56), προερχομένη ἀπὸ τὴν Τάναγραν,

παριστᾷ καὶ αὐτὴ τὸν πολεμιστὴν σχεδὸν γυ-
μνὸν μ᾿ ἓν ἐλαφρὸν ἱμάτιον, ριγμένον ἐπάνω
ἀπὸ τὸν ἀριστερόν του ὦμον καὶ ζωσμένον

εἰς τὴν μέσην του, μὲ καλοδεμένα κοντὰ ῦπο-
δήματα, ποὺ ἀφήνουν ἐλεύθερον ἐπάνω ἀπὸ τὰ

σφυρὰ ὅλον τὸ ὑπόλοιπον πόδι καὶ μὲ τὴν κω-
νικὴν βοιωτικὴν περικεφαλαίαν του στεφανωμέ-

νην μὲ κλάδον ἐλαίας. Ὁρμᾷ πρὸς τὰ δεξιὰ εἰς

ἀνηφορικὸν ἔδαφος, εἰς τὸ ἀριστερόν του χέρι
κρατεῖ τὴν ἀσπίδα του, ποὺ εἰς τὸ ἐσωτερικόν

της μέρος εἶναι στολισμένη μὲ μυθολογικὴν

παράστασιν (διακρίνομεν πάλιν τὸν Πήγασον

καὶ τὴν Χίμαιραν) καὶ εἰς τὸ δεξιὸν τὸ γυμνόν

του ξίφος. Ἐμπρὸς εἰς τὰ πόδια του, ἀνάμεσα

εἰς μικροὺς θάμνους, κεῖται τὸ σπασμένο δό-

ρυ του καὶ λίθοι, ποὺ ἔχουν ἐκτοξευθῆ ἐναν-

τίον του. "Eva; ὅμοιος λίθος εὐρίσκεται ἀκόμη
εἰς τὸν ἀέρα, εἰς τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς του καὶ

ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ δεξιὸν ἄκρον τῆς στήλης προ-
βάλλει ἀπειλητική, διευθυνομένη κατ᾿ εὐθεῖαν

πρὸς τὸ πρόσωπόν του, ἡ αἰχμὴ ἑνὸς ἐχθρικοῦ
δόρατος, αὐτοῦ προφανῶς ποὺ τοῦ ἔδωσε τὸν

θανατοίη σκηνὴ ἔχει ὅλην τὴν δραματικότητα

καὶ τὴν ζωντάνια τοῦ ἀκαριαίου. Εἰς τὸ ἀέτωμα ἷ

τῆς στήλης παριστάνεται σκηνὴ συμποσίου. ποὺ

ἐνθυμίζει τὰς ἀπολαύσεις τῆς ζωῆς.

Παρομοία μὲ τὴν στήλην τοῦ Σαυγένους,

ἀλλ᾿ αὐτὴ προερχομένη ἀπὸ τὰς Θήβας καὶ ὸλί- -

γον νεωτέρα ἐκείνης, εἶναι ἢ στήλη τοῦ Ρύγχω-
νος (ἀριθ- 55) (παρένθ. πίν. βἏΥ). Ἐδῶ ὁ πο-

λεμιστὴς εἶναι ἐντελῶς γυμνός, μὲ ὅμοια ὁπο-

δήματα καὶ κωνικὴν στεφανωμένην περικεφα- ;

!

 

λαίαν, τὸ δὲ βραχύ του ἱμάτιον, στερεωμένον ;

μόνον εἰς τὸν λαιμόν, ἀνεμίζει ἐλεύθερα πίσω ἳ

ἀπὸ τὴν πλάτην του, ἀφῆνον νὰ φαίνεται ὅλος -
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ὁ πλοῦτος τῶν κοσμημάτων του, ποὺ ἀποτελοῦν

χτυπητὴν ἀντίθεσιν μὲ τὴν λείαν γυμνότητα τοῦ

σώματος. Καὶ αὐτὸς ὁρμᾶ πρὸς τὰ δεξιὰ κρα-

τῶν μὲ τὸ ἀριστερὸν χέρι τὴν ἀσπίδα- εἰς τὸ
ἐσωτερικόν της ἐπίσης μυθολογικὴ παράστασις

Πηγάσου, Βελλεροφόντου καὶ Χιμαίρας καὶ κα-

τὰ ἕνα διδακτικὸν δί ἡμᾶς τρόπον στερεωμέ-

νον ἐντὸς τῆς θήκης του. ἐπίσης εἰς, τὸ ἐσωτε-

ρικὸν παρὰ τὴν ἄντυγα τῆς ἀσπίδος τὸ ξίφος

του-ἐνῶ μὲ τὸ δεξιὸν προτείνει ὁρμητικὰ τὸ

δόρυ του. Καὶ ἐδῶ ἔχομεν πρὸ τῶν ποδῶν του

φυτὸν καὶ λίθους καὶ εἰς τὸ ἀέτωμα τρυφερὰν

οἰκογενειακὴν σκηνὴν Ο νεκρὸς ἀριστερὰ κα-

θισμένος εἰς θρόνον, εἰς τὰ γόνατά του ἀκκουμ-

βᾇ ὄρθιον ἐμπρός του ἕνα μικρὸ παιδὶ καὶ δε-

ξιὰ ἡ μητέρα, καθισμένη χαμηλότερα, τείνει

πρὸς αὐτὸ ἢ καὶ πρὸς τοὺς δύο τὰ χέρια.

Ἀπὸ τὰς Θήβας ἐπίσης προέρχεται καὶ ἡ

ἄλλη ὡραιοτάτη στήλη τοῦ ᾎἘνάσωνος (ἀριθ. 54)
(παρένθ. πίν. βἼΝΙ). Ο πολεμιστὴς ὁρμᾶ καὶ

ἐδῶ πρὸς τὰ δεξιὰ πατῶν στερεὰ μὲ τὰ γυμνὰ
πόδια του ἐπάνω εἰς τὸ ἀνώμαλον ἔδαφος. Φο-

ρεἷ ἀπλῆν, κωνικὴν βοιωτικὴν περικεφαλαίαν

καὶ ἐλαφρὸν ἰμάτιον, τὸ ὁποῖον ὄμως καλύπτει

τὸ σῶμά του σχεδὸν σὰν χιτὼν ἕως τὴν μέσην

περίπου τοῦ μηροῦ, ἀφῆνον μόνον γυμνὸν τὸ

δεξιὸν μέρος τοῦ στήθους. Εἰς τὸ ἀριστερόν του

χέρι κρατεῖ τὴν ἀσπίδα του, χωρὶς ὄμως καμ-

μίαν διακόσμησιν εἰς τὸ ἐσωτερικόν της καὶ

μόνον παρὰ τὴν ἄντυγα βλέπομεν στερεωμένον,
ὅπως καὶ εἰς τὴν στήλην τοῦ Ρύγχωνος, τὸ ξί-

φος μέσα εἰς τὴν θήκην του. Μὲ τὸ δεξιὸν

προτείνει κατὰ τοῦ ἐχθροῦ καὶ αὐτὸς τὸ δόρυ

του καὶ τὸ πρόσωπόν του μὲ τὰ ἁδρὰ χαρα-
κτηριστικὰ φανερώνει πεῖραν καὶ ἀποφασιστι-

κότητα. ‘H παράστασις πολὺ (ἰπλουστέρα τῶν

δύο προηγουμένων, χωρὶς κοσμήματα καὶ πολ-

λὰς λεπτομερείας, ὑπερέχει εἰς ἁπλότητα καὶ

δύναμιν ἐκφράσεως. Η ἐπιφάνεια τῆς στήλης

γύρω ἀπὸ τὴν μορφὴν εἶναι ἁδρότερα πελε-

κημένη, διὰ νὰ στερεωθῇ καλύτερα τὸ χρῶμα,

τὸ ὁποῖον θ᾿ ἀπετέλει τὸ βάθος τοῦ ἔργου.
Η τελευταία (ἀριθ. ΒΕ 43). παρὰ τὴν πα-

ραστάδα τῆς θύρας, ὁμοία στήλη ἐκ μέλανος
λίθου εἶναι, ὅπως σᾶς εἶπον, νέον ἀπόκτημα

τοῦ Μουσείου, εὑρεθεῖσα τὸν Ἰούλιον τοῦ 1961
εἰς Ἀγίους Θεοδώρους Θηβῶν. Εἰς τὸ ἄνω της

μέρος εἶναι ἀμφικλινὴς ἀπολήγουσα εἰς τρεῖς
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ἀνθεμοειδεῖς προεξοχάς, Φέρει τὴν ἐπιγραφὴν

Βύιλλε (παρένθ. πίν. B'.VII) καὶ παριστᾷ ἐπίσης Ξ

πολεμιστήν, ἀλλ᾿ ἡ εἰκὼν εἶναι κάπως δυσδιά-
κριτος ἕνεκα τοῦ ἀτελοῦς καθαρισμοῦ. αοταν ἡ

Ἀρχαιολογική μας Ὑπηρεσία κατορθώσῃ νὰ μᾶς

δώσῃ μόνιμον εἰδικευμένον τεχνικὸν προσωπι-

κόν, πολλὰ θὰ ἔχουν νὰ κερδίσουν καὶ αἱ στῆ-

λαι αῦταί. Αῦτὸ ἠμπορεῖτε νὰ τὸ κρίνετε ἀπὸ

τὸ μικρὸν αὐτὸ τμῆμα τῆς στήλης τοῦ Μνάσω-
νος, τὸ ὁποῖον ἐκαθάρισεν ὁ τεχνικὸς τοῦ Μου-

σείου τῆς Στοᾶς Ἀττάλου κ. Σπ. Σπυρόπουλος.

Ὅπως ὄμως ὁ ἴδιος μὲ ἐβεβαίωσε, διὰ τὸν κα-
θαρισμὸν κάθε στήλης ἀπαιτεῖται ἐργασία τοῦ-

λάχιστον ἐνὸς μηνός.

Ο πολεμιστὴς ὁρμᾶ πρὸς τὰ δεξιὰ φέρων
ἱμάτιον καὶ τὴν κωνικὴν κυνῆν στεφανωμέ-
νην, ὅπως τοῦ Σαργίνους καὶ τοῦ Ρύγχωνος.

Μὲ τὸ δεξί του χέρι κρατεῖ προτεταμένον τὸ
δόρυ του καὶ μὲ τὸ ἀριστερὸν τὴν ἀσπίδα του,

εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς ὁποίας διακρίνεται καλῶς

ὁ πόρπαξ καὶ ἡ παρὰ τὴν ἄντυγα λαβή, τὸ

ὄχανον. Εἶναι γυμνόπους, ὅπως ὁ Μνάσων, τὰ

δὲ περιγράμματα ἔχουν γίνει καὶ ἐδῶ μὲ κοκκί-

δας, ἀλλ᾿ ἁδροτέρας ἐκείνων τοῦ Μνάσωνος καὶ

Φερενίκου.

Δύο ἀκόμη ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα ἐτοποθέ-

τησα ἑκατέρωθεν τῆς προθήκης τοῦ νοτίου
τοίχου, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ παρὰ τὴν δεξιὰν πα-

ραστάδα τῆς πρὸς τὴν πρώτην αἴθουσαν θύρας

παριστᾷ ἐπίσης κύνα εἰς πρότυπον ἀνάγλυφον

(ἀριθ. 43). Τὸ ζῷον κάθηται ἐπὶ τῶν ὀπισθίων

ποδῶν του καὶ μὲ τὸ κεφάλι ὑψηλὰ φαίνεται

ὡσὰν νὰ σκέπτεται ἢ κάτι νὰ περιμένῃ. Εἶναι ἐρ-

γον τῶν μέσων τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος καὶ ὑστερεῖ

μὲν εἷς συγκίνησιν τοῦ ἐπιτυμβίου κύβου τῆς

Καρδίτσας μὲ τὸ αὐτὸ θέμα, τὸ ὁποῖον εἴδομεν

εἰς τὴν πρώτην αἴθουσαν, εἶναι ὄμως καὶ αὐτὸ

ἓν ἀξιόλογον μνημεῖον μὲ πολὺ φροντισμένην

καὶ φυσικὴν τὴν παράστασιν τοῦ ὡραίου ζώου

καὶ τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῆς ὅλης στήλης-ἐλλι-
ποῦς μόνον κατὰ τὴν κάτω δεξιὰν γωνίαν της-

μὲ τὸ κομψόν της ἀέτωμα φέρον φυτικὸν διά-

κοσμον, ἀκρωτήρια καὶ ὑπὸ τὴν κάτω πλευράν
του ἰωνικὸν κυμάτιον.

Τὸ παρὰ τὴν ἀριστερὰν παραστάδα τῆς πρὸς

τὴν τρίτην αἴθουσαν θύρας εἶναι ἐπίσης ἐπιτύμ-

βιον ἀνάγλυφον μὲ παράστασιν νεκροδείπνου,

νέον καὶ αὐτὸ ἀπόκτημα τοῦ μουσείου (ἀριθ.ΒΕ 1,  

Η ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου Θηβῶν ᾿ _ 15

πίν. ΙΓ, α), εὑρεθὲν παρὰ τὸν σιδηροδρομικὸν

σταθμὸν Θηβῶν καὶ βορείως τῆς γεφύρας Μπα-

σιάκου τὸν Μάϊον τοῦ 1961.‘H στήλη ἀπολήγει

ἄνω εἰς ἀέτωμα, τὸ ὁποῖον ἐκόσμουν ἄλλοτε τρία
ἀκρωτήρια. Ἐξ αῦτῶν σώζεται μόνον τὸ ἀριστε-

ρόν. Ἀμέσως κάτωθεν τοῦ ἀετώματος ὑπάρχει

ἡ ἐπιγραφὴ Μελανθεὶς Φίλιππος (παρένθ. πίν.

γἼ, VIII) καὶ ὔπ᾿ αὖτήν, ἐντὸς ὀρθογωνίου
βαθύνσεως, πρότυπον ἀνάγλυφον παριστῶν

ἄνδρα γενειοφόρον ἀνακεκλιμένον ἐπὶ κλίνης

καὶ στηριζόμενον διὰ τοῦ ἀριστεροῦ ἀγκῶνος

ἐπὶ προσκεφαλαίου. Τὸ ἄνω μέρος τοῦ σώματος

εἶναι γυμνόν. Η κεφαλή, ἐστεμμένη μὲ ταινίαν,

παρουσιάζεται κατὰ κρόταφον, ἐνῶ τὸ στέρνον

κατ᾿ ἐνώπιον. Τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος κα-

λύπτει ἱμάτιον. Μὲ τὸ δεξί του χέρι προσφέρει
κάτι εἷς γυναῖκα καθημένην εἰς τὸ ἀριστερὸν

ἄκρον τῆς κλίνης μὲ τὰ πόδια στηριζόμενα ἐπὶ

ὗποποδίου, ἐνδεδυμένην χιτῶνα καὶ ἱμάτιον, τὸ

ὁποῖον καλύπτει τὸ ὅπισθεν μέρος τῆς κεφαλῆς.

Αἱ δύο μορφαὶ ἀλληλοκοιτάζονται. Ἔμπροσθεν

τοῦ νεκροῦ ὑπάρχει τράπεζα τρίπους, τῆς ὁποίας

οϊ πόδες ἔχουν σχῆμα ποδῶν λέοντος. Ἐπ᾿ αῦ-

τῆς διακρίνονται ἀριστερὰ κύπελλον, δεξιὰ πι-

θανῶς ἀνεστραμμένον ρυτὸν καὶ μεταξὺ αῦτῶν

ἐπίμηκες ἀντικείμενον, πινάκιον ἢ ἄρτος.
Εἰς τὴν αἴθουσαν τῶν ἀγγείων ἐτοποθέτησα

ἀκόμη καὶ τέσσαρας ἐπιτυμβίους θριγκούς. Τὰ

ἰδιόμορφα αῦτὰ βοιωτικὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα,

τῶν ὁποίων ὡραιότατα δείγματα ἔχομεν ἐκτὸς
τοῦ Μουσείου Θηβῶν καὶ εἷς τὸ Μουσεῖον τοῦ

Σχηματαρίου, ἐστήριξα ἐπάνω εἰς ἄφιλὰς καὶ

στενὰς βάσεις. ὁδηγηθεὶς ἀπὸ τὰ ἴδια αὐτὰ τὰ
μνημεῖα, διότι εἰς πολλὰ ἐξ αῦτῶν, τὰ ὁποῖα

θὰ ἰδῆτε ἐκτεθειμένα εἰς τὸν κῆπον τοῦ μου-

σείου, παριστάνεται ἐντὸς τοῦ ἀετώματος ἡμι-

σφαιρικὸν ἔξαρμα, ὑποδηλοῦν τὸν τύμβον καὶ

ἐπ᾿ αὐτοῦ στερεωμένον ἐπάνω εἰς στενὴν καὶ

ὑψηλὴν στήλην τὸν θριγκόν, εἴς τρόπον ὥστε
νὰ σχηματίζῃ ἕνα Τ Εἴς ἕνα μάλιστα ἐξ αῦτῶν,

τὸν θριγκὸν τοῦ Ἐροτίωνος (ἀριθμὸς καταλό-

γου 66), βλέπομεν καθαρὰ καὶ τὰ ἀκρωτήρια,

τὰ κοσμοῦντα τὰ ἐπάνω ἄκρα τοῦ μνημείου.

Ὡραίαν αἰσθητικὴν μελέτην τῶν θριγκῶν

μᾶς δίδει εἰς τὸν Ὁδηγόν του ὁ κ. ΚΑΡογΖοε,
λεπτομερῆ δὲ ἀπαρίθμησιν καὶ περιγραφὴν αὖ-

τῶν ἡ μελέτη τῶν Ρ.Μ. FRASER καὶ Τ. ΚδΝΝΕ,

Boeotian and West Greek Tombstones.



16 Ἰ. Θρεψιάδη

Πόσον δὲ κερδίζουν τὰ μνημεῖα οτηριγμένα

ἐπάνω εἰς τὰς νέας αὐτὰς βάσεις των Βλέπομεν;

ἐὰν τὰ συγκρίνωμεν μὲ τοὺς θριγκοὺς τοῦ Μου-
σείου Σχηματαρίου, ποὺ εἶναι στερεωμένοι
ὑψηλὰ ἐπάνω εἰς τὸν τοῖχον.

Οἵ θριγκοὶ εἶναι ὅλοι ἀπὸ πῶρον λίθον καὶ
πολλοὶ σώζουν ἴχνη τοῦ κονιάματος καὶ τῆς
παλαιᾶς ἐγχρώμου διακοσμήσεώς των, ὅπως π.χ.

ὁ θριγκὸς τοῦ Θεοδώρου (ἀριθ. 60, πίν. ΙΔ, β)
καὶ τῆς Σιάνας (ἀριθ. 61).

Τὰ μνημεῖα αὗτά, τὰ ὁποῖα. ὅπως εἴπομεν, ᾿

εἶναι συνήθη εἰς τὴν Βοιωτίαν καὶ ἀνήκουν εἰς

τὸν 30" καὶ τὸν 2ον π.Χ. αἰ., παριστάνουν τὸ ἐπά- ἇ

νω μέρος μικροῦ οἰκοδομήματος ὑποδηλοῦντος
προφανῶς τὴν αἰωνίαν κατοικίαν τοῦ νεκροῦ. Οἱ

θριγκοὶ αὖτσὶ ἀποτελοῦνται πρῶτον ἀπὸ ἐπι-

στύλιον εἴτε ἀπλοῦν, ὅπου εἶναι χαραγμένον τὸ
ὄνομα τοῦ νεκροῦ, ὅπως π.χ. εἰς τὸν θριγκὸν

τοῦ Προαγγέλου (ἀριθ. 67), εἴτε ἀποτελούμε-
νσν ἀπὸ δύο ζώνας, ἐκ τῶν ὁποίων ἦ κάτω φέ-

ρει ὡς κόσμημα μαίανδρον ἢ βλαστόσπειραν, ἡ

δὲ ἐπάνω, λεία καὶ στενωτέρα, τὸ ὄνομα τοῦ

νεκροῦ, ὅπως τοῦ Θεοδώρου (ἀριθ. 60), τῆς Σι-

λάνας (ἀριθ. 61) καὶ τῆς Φιλωτίὁος (ἀριθ. 59).
Ἀκολουθεῖ δωρικὸν διάζωμα ἐκ τριγλύφων καὶ

μετοπῶν στολισμένων μὲ ρόδακας, δμφαλωτὰς

φιάλας, ἀλλα μεγάλα ἀγγεῖα ἢ ἀσπίδας, καὶ

τέλος τὸ ἀέτωμα, μὲ γλυπτὴν καὶ αὐτὸ φυτικὴν
διακόσμησιν. ποὺ ἄλλοτε ἔχει εἰς τὸ κέντρον

κάλυκα ἀκάνθου, ἄλλοτε, ὡς εἴπομεν, τὴν πα-

ράστασιν τοῦ τύμβον. Τὰς γωνίας τοῦ ἀετώμα,

τος κοσμοῦν τρία ἀνθεμώτὰ ἀκρωτήρια, εἰς δὲ
τοὺς νεωτέρους ἐπιτυμβίους θριγκοὺς τὸ ἀέτωμα
περιβάλλει ὀρθογώνιον πλαίσιον συνήθως στο-

λισμένον καὶ αὐτὸ μὲ βλαστοσπείρας, ὁπότε τὸ

μνημεῖον ὁμοιάζει περισσότερον μὲ καταστόλι-

στον πινακίδα παρὰ μὲ πραγματικὸν ἀρχιτεκτο-
νικὸν μέλος τῆς οἰκίας τοῦ νεκροῦ.

Εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτὴν σκοπεύομεν ἀκόμη
νὰ ἐκθέσωμεν τὸ σπουδαιότερον ἴσως ἀπὸ ἀρ-

χαιολογικῆς ἀπόψεως εὕρημα τῶν ἀνασκαφῶν

μας τοῦ 1960 εἰς τὴν μυκηναϊκὴν ἀκρόπολιν

τοῦ Γκελάτῆς Κωπαΐδος. Πρόκειται περὶ ἑνὸς

κρητικοῦ λατρευτικοῦ κέρατος ἐκ πώρου λίθου,

τὸ ὁποῖον ἀνεῦρον εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀνακτό-

ρου καὶ ἀκριβῶς εἰς τὴν ὑπὸ τῶν δύο πτερύ- ,ἱ
γων αὐτοῦ σχηματιζομένην γωνίαν. Παρόμοιον,

ἀλλὰ κατὰ τὸ ἥμισυ μόνον σωζόμενον, ἀνεῦρεν
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ὁ Καθηγητὴς κ. BLEGEN εἰς τὸ ἀνάκτορον τῆς

Πύλου- Τὸ κέρας αὐτὸ δίδει ἴσως μίαν λύ-
σιν εἰς τὸ ἐρώτημα, ποτος ἦτο ὁ λαός, ὁ ὁποῖος

ἵδρυσε τὴν ἀκρόπολιν τοῦ Γκλἀ καὶ τὰ τερά-
στια ἀποστραγγιστικὰ ἔργα τῆς Κωπαΐδσς. Καὶ

ὅταν ἐπὶ τέλους μὲ τὴν βοήθειαν τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ὑπηρεσίας καὶ τοῦ φίλου διευθυντοῦ

της ἀποκτήσῃ καὶ τὸ Μουσεῖον Θηβῶν εἰδικοὺς
τεχνίτας, εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτὴν θὰ ἐκτεθοῦν

τὰ ἀντιπροσωπευτικώτερα ἀγγεῖα τοῦ Γκλἇ,

τὰ ὁποῖα ἀποδεικνύουν καθαρὰ τὴν μακρὰν κα-

τοίκησιν τῆς ἀκροπόλεως, ἀντιθέτως πρὸς πα-

λαιοτέρας γνώμας. Ἐπίσης θὰ πρέπῃ νὰ ἐκτε-
θοῦν τὰ μεγάλα χάλκινα ἐλάσματα, τὰ ὁποῖα
κατὰ τὴν γνώμην μας ἐκάλυπτον ἄλλοτε τὰς ξυ-

λίνας θύρας τῶν πυλῶν τῆς περιφήμου μυκη-

ναϊκῆς ἀκροπόλεως.

Εἰσερχόμενοι εἰς τὴν τρίτην μεγάλην αἴθου-
σαν τοῦ μουσείου (πίν. Ε, β), τὴν περιλαμβά-
νουσαν ἔργα ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. μέχρι καὶ

τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, βλέπομεν ἀκριβῶς ἀπέ-
ναντί μας, εἰς τὸ μέσον τῆς αἰθούσης. ἓν ἀπὸ

τὰ ὡραιότερα ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τοῦ μου-

σείου, τὸ ἐπιτύμβιον τῆς Φιλωτέρας (ἀριθ. 131,
πίν. ΙΕ,α). Τὸ ἔργον ἀνάγεται εἰς τὰς ἀρχὰς

τοῦ 4°u π.Χ. αἰῶνος καὶ προέρχεται ἀπὸ τὴν

Ἀλυκὴν τῆς Δομβραίνης. Η νεκρὰ κάθηται

ἐπὶ θρόνου πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ πατεῖ τοὺς πόδας

σταυρωμένους ἐπὶ ῦποποδίου. Τὸ κάτω σῶμα

μᾶς παρουσιάζεται εἰς πλαγίαν ὄψιν, ἐνῶ τὸ

ἐπάνω καθὼς καὶ τὸ κεφάλι σχεδὸν ἐντελῶς

κατ᾿ ἐνώπιον. Ἀκουμβᾶ τὸν δεξιόν της βρα-
χίονα εἰς τὴν πλάτην τοῦ καθίσματος, ἐνῶ τὸ

ἀριστερόν της χέρι στηρίζει ἀπὸ πίσω τὸ μικρό

της παιδί, ποῦ καθισμένον εἰς τὰ γόνατά της

τῆς ἁπλώνει τὸ χεράκι του. ‘H Φιλωτέρα γέρ-
νει, εἰς μίαν στάσιν ποὺ προδίδει θλῖψιν μαζὶ

καὶ ἐγκαρτέρησιν, τὸ κεφάλι εἰς τὸ πλάϊ καὶ κοι-

τάζει μὲ στοργὴν τὸ παιδί της, ἀλλ᾿ ἡμεῖς αἰ-

σθανόμεθα καλά, ὅτι τὸ Βλέμμα της, τὸ βλέμμα

τῆς νεκρᾶς, δὲν συναντᾶται ποτὲ μὲ τὸ βλέμμα

τοῦ ζωντανοῦ. Ο βοιωτὸς τεχνίτης ἔχει βεβαίως

ὖπ᾿ ὄψει του ἀνάλογα ἀττικὰ ἔργα καί, μολονότι

ὑπολείπεται ἐκείνων, ἀπέδωσε μὲ πολλὴν τέχνην

καὶ τὰς πτυχὰς τῆς ἐνδυμασίας, χιτῶνος καὶ

ἵματίου, καὶ τὴν χάριν τῶν ποδῶν καὶ τὴν εὖ-

λυγισίαν τοῦ νεαροῦ σώματος καὶ τὴν συγκίνη-

σιν τῆς ὅλης παραστάσεως.
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Στρεφόμενοι δεξιὰ πρὸς τὸν δυτικὸν τοῖχον

τῆς αἰθούσης Βλέπομεν ἄγαλμα ἀνδρικὸν ἀπὸ

πεντελικὸν μάρμαρον, προερχόμενον καὶ αὐτὸ ἱ
ἀπὸ τὰς Θεσπιάς, δυστυχῶς ὄμως ἀκέφαλον

(ἀριθ. 157). Η κεφαλὴ ἦτο ἔνθετος. Ο εἰκονι-

ζόμενος Θεσπιεὺς φορεῖ χιτῶνα καὶ μεγάλο ἱμά-

τιον, ποὺ τὸν τυλίγει ὁλόκληρον, φερόμενον εἷς

παχεῖαν πτυχὴν ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸν ὦμον.

Μὲ τὸ ἀριστερό του χέρι ἀνασηκώνει τὸ ἱμά-

τιόν του, ποὺ σχηματίζει ἔτσι πολλὰς κομψὰς

πτυχὰς παρὰ τὸ ἀριστερὸν πλευρὸν τοῦ μηροῦ ζ
καὶ τῆς κνήμης, ἐνῶ μὲ τὰ δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ,

ποὺ προβάλλουν μέσα ἀπὸ τὸ ἱμάτιον, σύρει

πρὸς τὰ κάτω αὗτό, ὥστε νὰ σχηματίζεται ἔνας
ἐλεύθερος χῶρος γύρω ἀπὸ τὸν λαιμόν. Ἀσφα-

λῶς πρόκειται περὶ εἰκονιστικοῦ ἀνδριάντος, ὁ

δὲ καλλιτέχνης τῶν μέσων τοῦ 3ου π.Χ. αἰ. μᾶς
ἔδωσεν ὅλην τὴν σεμνήν, ἀλλὰ καὶ κομψὴν ἐμ-
φάνισιν τοῦ ἐπιφανοῦς πολίτου, τὸν ὁποῖον

ἴσως ἐτίμησεν ἡ πατρίς του.

Ἀμέσως κατόπιν ἐτοποθετήσαμεν ἐπιτύμ-
βιον ἀνάγλυφον νεαροῦ ἀνδρὸς προερχόμενον

αὐτὸ ἀπὸ τὰς Θήβας (ἀριθ. 39)- Ο νεκρὸς εἰ-

κονίζεται κατ᾿ ἐνώπιον, ἐντελῶς γυμνός, μὲ τὸ
ἐλαφρὸν ἱμάτιόν του διπλωμένον εἰς τὸν ἀρι-

στερόν του βραχίονα, μὲ τὸν ὁποῖον κάπου στη-
ρίζεται. Γέρνει περίλυπος πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ τὸ

κεφάλι καὶ τὸ μᾶλλον τρυφηλόν του σῶμα καμ-

πυλοῦται μὲ νωχέλειαν ἐνθυμίζον Πραξιτέλεια
ἔργα - ὅπως π.χ. τὸν περίφημον Ἀναπαυόμενον

Σάτυρον-. Ἄν καὶ ἡ μίμησις εἶναι φανερά,

εἶναι ἐν τούτοις ὡραῖον βοιωτικὸν ἔργον τῶν
μέσων περίπου τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος.

‘H ἀκολουθοῦσα φυσικοῦ μεγέθους μαρμα-

ρίνη εἰκονικὴ κεφαλὴ εἶναι λαμπρὸν ἔργον τῶν

μέσων περίπου τοῦ 20u π.Χ. αἰ. (ἀριθ. 123).
Προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀρχαίαν Κορώνειαν καὶ
ἀνῆκεν εἰς ὁλόσωμον ἀνδριάντα, ὅπως μαρτυ-
ρεῖ μικρὸν τμῆμα τῆς κνήμης. τὸ ὁποῖον ἐσώθη

μαζύ της. Παρίστανε προφανῶς ἐπιφανῆ πολί-
την ἢ ἄρχοντα τῶν χρόνων ἐκείνων καὶ μὲ τὴν

ἰσχυρὰν σιαγόνα, τὰ ἐλαφρότατα ἡμιανοιγμένα
χείλη καὶ τὴν ὅλην παθητικὴν ἔκφρασιν τοῦ

προσώπου, τὴν ὁποίαν ἐνισχύει ἡ βαθιὰ μέσα

εἰς τὰς κόγχας τοποθέτησις τῶν ὀφθαλμῶν ἀπο-

τελεῖ πιθανὸν μίαν μακρινὴν ἀνάμνησιν Σκο-

παδικῶν ἔργων, ἂν καὶ ἡ ἐργασία της τὴν τοπο-

θετεῖ εἰς τὰ μέσα περίπου τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος.

'1-I ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου Θηβῶν ᾿ 17

Ἔπειτα ἐτοποθετήσαμεν ἕνα ἀκόμη ἐπιτύμ-

βιον θριγκόν (ἀριθ. ΒΕ 8, πίν. ΙΕ, β), νέον ἀπό-

κτημα τοῦ μουσείου, σωζόμενον σχεδὸν ἀκέ-

ραιον, μὲ τὰ κοσμήματα ὄμως αὐτοῦ πολὺ

ἁπλούστερα καὶ ὀλιγώτερον ἔκτυπα τῶν προη-

γουμένων, Εἰς τὴν κάτω ζώνην ἔχομεν κόσμημα

μαιάνδρου καὶ ροδάκων, ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιγραφὴ

ἐπὶ Γερβανῷ (παρένθ. πίν. γἳ, ΙΧ), κατόπιν τὸ
δωρικὸν διάζωμα μὲ τρίγλυφα καὶ μετόπας, ὅ-

που ἔχομεν ἀνάγλυφα τρία ἀγγεῖα, εἰς τὰ δύο

ἄκρα καὶ εἰς τὸ μέσον, δύο ἄλλα σύμβολα, ἴσως

λαγωβόλον καὶ κιονίσκον μὲ μηνοειδῆ πρὸς τὰ
ἄνω ἀπόληξιν, εἰς τὸ κέντρον τοῦ ἀετώματος

ἁπλοῦν στέφανον καὶ εἰς τὰς τρεῖς γωνίας του

τὰ ἀκρωτήρια, ὅχι ὄμως ἐντελῶς ἀκέραια- Ο
θριγκὸς αὐτὸς εὑρέθη πλησίον τοῦ σιδηροδρο-

μικοῦ σταθμοῦ Θηβῶν, παρὰ τὴν γέφυραν Μπα-

σιάκου.

Πλησίον τῆς βορειοδυτικῆς γωνίας τῆς αἰ-
θούσης ἐστήθη ἤ τρίπλευρος ἀναθηματικὴ στήλη

εἰς τὸν Δία Καράβιὸν ἀπὸ τὰς Θεσπιάς (ἀριθ.

154), ἔργον τοῦ 3ου κατὰ πᾶσαν πιθανότητα

π.Χ. αἰῶνος. Καὶ εἰς τὰς τρεῖς πλευρὰς ἔχει ἀνα-

γλύφους παραστάσεις, εἰς τὴν ἐμπρόσθιαν βου-

κράνιον στολισμένον μὲ ταινίας ἐπάνω ἀπὸ τὴν
ἐπιγραφήν, καὶ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ κεφαλὴν καὶ

σιαγόνα ἀγριοχοίρου μὲ τοὺς χαυλιόδοντας. Τὴν

στήλην ἀφιερώνουν εἰς τὸν Δία ὀκτὼ ἐν ὅλῳ
ἀναθέται, μέλη προφανῶς θρησκευτικοῦ συλλό-

γου, «θιάσου», οἱ ὁποῖοι θὰ συνεώρταζον τὸν

Ὕπατον Δία, τὸν Δία τῶν κορυφῶν, εἰς ἱερὰ

συμπόσια-

Εἰς τὸν βόρειον τοῖχον, παρὰ τὴν ἀριστε-

ρὰν παραστάδα τῆς θύρας, ἔχομεν ἓν ἐπιτύμ-

βιον ἀνάγλυφον, πάλιν ἀπὸ τὰς Θεσπιάς, τὸ

ὁποῖον παριστάνει τρυφερὰν οἰκογενειακὴν

σκηνήν (ἀριθ. 42). Εἶναι τὸ μεγαλύτερον ἐπι-

τύμβιον μνημεῖον τοῦ μουσείου μας μὲ ὕψος
1.70 μ. καὶ πλάτος 1.42 μ.

Ἀριστερὰ ἡ νεκρά, καθισμένη εἰς πολυτελῆ

θρόνον, φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τῆς

κεφαλῆς πόλον, τὸν ὁποῖον σκεπάζει ἐν μέρει τὸ

ἱμάτιον. Πατεῖ κάπως προτεταμένα τὰ πόδια, εἰς

μίαν στάσιν ἀναπαυτικήν, εἰς ὑποπόδιον καὶ ἐ-

πάνω εἰς τὰ γόνατά της στέκεται ὄρθιον τὸ μι-

κρὸ παιδί της, ποὺ παίζει χαρούμενα μὲ κάποιο

ἀντικείμενον, ἴσως πουλάκι, τὸ ὁποῖον τοῦ προ-

τείνει ὁ δεξιὰ ἱστάμενος πατέρας του. Ο νέος
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στέκεται ἐπίσης ὀρθὸς ἐμπρὸς εἰς τὴν νεκράν,

ἐντελῶς γυμνὸς μὲ τὸ ἱμάτιόν του ριγμένο ἐπά-
νω ἀπὸ τὸν ἀριστερόν του ὦμον πίσω εἰς τὴν

πλάτην.Ακκουμβᾇ ἀναπαυτικὰ εἰς τὸ ραβδί του

καὶ ἡ ὅλη του στάσις, μὲ τὸ δεξὶ πόδι σταυρω-
μένον ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἀριστερόν, προδίδει τὴν
νωχέλειαν εὐτυχισμένης στιγμῆς τοῦ οἰκογένεια-

κοῦ του βίου. Ο αἰώνιος τρόπος τῆς ἀρχαίας

τέχνης νὰ κάμνῃ ἀκόμη θλιβερωτέραν τὴν ἀπώ-

λειαν τοῦ ἀγαπημένον προσώπου. Εἶναι ὡραῖον

ἔργον τῶν μέσων τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος τῆς θύρας, παρὰ τὸν

βόρειον ἐπίσης τοῖχον, ἐτοποθετήσαμεν τὸ πε-

ρίφημον ἐκ Θεσπιῶν ἀνάγλυφον τοῦ κυνηγοῦ

μὲ τοὺς δύο σκύλους του (ἀριθ. 33). Εἶναι καὶ

αὐτὸ ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα

τοῦ μουσείου, ἀφοῦ τὸ σωζόμενον μόνον τμῆμα

ἔχει ὕψος 1.14 μ. καὶ πλάτος 1.17 μ. Δυστυχῶς

ὁλόκληρον τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ ἀναγλύφου λεί-
πει καὶ τὸ ὑπόλοιπον εἶναι ἀρκετὰ ἐφθαρμένον-

Ο κυνηγὸς κάθεται ἀναπαυτικὰ ἐπὶ βράχου μὲ

τὸ σῶμα κλῖνον ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ στη-

ρίζεται μὲ τὸν ἀριστερὸν ἀγκῶνα, ὡς εἰς ἐρεισί,
νωτον, ἐπὶ προεξοχῆς τοῦ βράχου. Ἐπὶ ἄλλης

προεξοχῆς τοῦ βράχου πατεῖ τὸ δεξί του πόδι,

ποὺ σχηματίζει ἔτσι σχεδὸν ὀρθὴν γωνίαν, ἐνῶ

τὸ ἀριστερὸν ἀκουμβᾶ εἰς τὸ ἔδαφος χαμηλότε-
ρα, δίπλα εἰς τὰ ἐμπρόσθιὰ πόδια τοῦ λαγωνι-

κοῦ του. Τὸ ζῶον εἶναι ξαπλωμένον ἐμπρὸς εἰς
τὸν κύριόν του, κουρασμένον, φαίνεται, ἀπὸ τὴν

προσπάθειαν τοῦ κυνηγιοῦ, καὶ ἀνασηκώνει πρὸς
αὐτὸν τὸ κεφάλι εἰς στάσιν ἀφοσιώσεως, σὰν νὰ
περιμένει ἕνα χάδι ἢ ἕναν ἔπαινον. Τὸ ἄλλο

ἀνασηκωμένο δρθιον, ἀκουμβᾶ μὲ τὰ ἐμπροσθι-
νά του πόδια εἰς τὸ δεξὶ γόνατα τοῦ νέου καὶ

ὀσφραίνεται χαρούμενα τὸν λαγόν, ποὺ ὁ κύ-
ριός του σηκώνει ἐμπρός του ῦψηλά. Ο κυνη-

γὸς παρίσταται γυμνός, μὲ τὸ ἱμάτιον ἀναρρι-

γμένο εἰς τὴν πλάτην ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερόν

του ὦμον, ἐνῶ ἕνα μέρος αὐτοῦ σκεπάζει τὸν

βράχον, ὅπου ὁ νέος κάθεται, καὶ μία ἄκρη του

κρέμαται πρὸς τὰ κάτω. Δεξιά, πίσω ἀπὸ τὸ πρῶ-

τον λαγωνικόν, εἶναι ἀκουμπισμένα τὰ ὅπλα τοῦ

κυνηγοῦ, ἡ φαρέτρα μὲ τὰ βέλη καὶ τὸ λαγω-

βόλον.
Η χάρις καὶ ἡ ἄνεσις εἰς τὴν στάσιν τοῦ

νέου, ἡ φυσικότης εἰς τὴν παράστασιν τῶν λα-
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βες τῶν ποδῶν καὶ αἱ διαγραφόμεναι πλευραί,
σὲ κάνουν νὰ νομίζῃς, ὅτι ἀκοῦς τὸ λαχάνιασμα

τοῦ ζῴου - καὶ ἡ θαυμασία σύνθεσις τῶν τριῶν

μορφῶν μὲ τὴν παιχνιδιάρικην διάθεσιν τοῦ ἱκα-

νοποιημένου κυνηγοῦ, προδίδουν λαμπρὸν τε-

χνίτην τῶν μέσων περίπου τοῦ 40u π.Χ. αἰῶνος

Ἀκολουθεῖ τὸ κάτω τμῆμα ἐπιτυμβίου ἀνα-
γλύφου ἀπὸ τὴν Λιάτανην (Ἅγιον Θωμᾶν) πα-
ριστῶντος δεξιὰ τὴν νεκρὰν καθημένην ἐπὶ θρο-

νου καὶ πρὸ αὐτῆς ἀριστερὰ ὀρθίαν γυναῖκα

(ἀριθ. 241, πίν. ΙΔ, α).

‘H νεκρὰ φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον, τοῦ ὁ-

ποίου μία ἄκρα κρέμεται μεταξὺ τῶν ποδῶν τοῦ

θρόνου, ὅπως καὶ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἀφρο-

ὁισίας (ἀριθ. ΒΕ21), σχηματίζουσα κομψὰς πτυ-
χάς, πατεῖ δὲ ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, καὶ

ὄχι, ὡς συνήθως, ἐπὶ ῦποποδίου, ἔχουσα ἀνασυρ-

μένον εἰς χαριτωμένην κίνησιν ὄπισθεν τοῦ πο-

δὸς τοῦ καθίσματος τὸ ἀριστερόν της πόδι. Εἶναι

ὡραιότατον ἔργον τοῦ τέλους τοῦ δου αἰῶνος,
ἀλλὰ δυστυχῶς σῴζεται τῆς μὲν ὀρθίας γυναι-
κὸς τὸ κάτω μόνον τμῆμα ἀπὸ τῶν γονάτων,

τῆς δὲ νεκρᾶς καὶ μέρος τῶν μηρῶν.

Κατόπιν ἔρχεται ὁ ἐπιτύμβιος κύβος τοῦ

Ξενοκράτους (ἀριθ. 88), ἐκ Θηβῶν, μὲ τὸ θαυ-
μάσιον ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπίγραμμα, τὸ ὁποῖον διὰ τὴν

πρωτοτυπίαν, τὴν ἁπλότητα καὶ τὴν ἐκφραστι-

κήν του δύναμιν περιελήφθη εἰς τὰς συλλογὰς

τῶν λυρικῶν ποιητῶν καὶ διδάσκεται εἰς τὰ σχο-

λεῖά μας. Τὸ μνημεῖον ἦτο ἀφιερωμένον εἰς τὸν

Ξενοκράτην, τὸν Θεόπομπον καὶ τὸν Μνασί-

λαον, στρατηγοὺς τῶν Θηβαίων- Ξενοκράτης
μάλιστα ἦτο καὶ Βοιωτάρχης μαζὶ μὲ τὸν Ἐπα-

μεινώνδα- πεσόντας κατὰ τὴν μάχην τῶν Λεύ-
κτρων τὸ 371 π.Χ., ὅταν ἡ πόλις τῶν Θηβῶν

ὐπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ μεγάλου Ἐπαμεινώνδα κα.

τετρόπωσε, διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστο-

ρίαν, τοὺς Σπαρτιάτας. Τὸ ἐπίγραμμα (παρένθ.

πίν. γἼ, Χ) λέγει:

Ἁνίκα τὸ Σπάρτας ἐκράτει δόρυ» τηνάκις εἷλεν

Ξεινοκράτης κλάρῳ Ζηνὶ τροπαῖα φέρειν,

οὗ τὸν ἄσἝίτρώτα ὁείσας στόλον, οὐδὲ Λάκαιναν

ἀσπίδα- Θηβαῒοι κρείσσονες ἐν πολέμῳ.

Κορύσσει Λεύκτροις νικαφόρα δουρὶ τροπαῖαι,

ὁ ὗὀ᾿ Ἐπαμεινώνδα δεύτεροι ἔδράμομενὶ.

ὶ Σήμερον ἠμποροῦμεν νὰ τὸ ἀποδώσωμεν περίπου
ὡς ἑξῆς: ίὉταν τῆς Σπάρτης τὸ δόρυ κυβερνοῦσε.
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‘H ἀκολουθοῦσα ἐπιτυμβία στήλη νέου ἀθλη-

τοῦ ἀπὸ τὰς Πλαταιάς (ἀριθ. 40), ἀπὸ πεντελι-

κὸν μάρμαρον, εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα

ἔργον ᾿ᾼθηναίου γλύπτου καὶ μία καὶ αὐτὴ ἐπὶ
πλέον ἀπόδειξις τῶν στενῶν ψιλικῶν σχέσεων

τῆς πόλεως τῶν Πλαταιῶν μὲ τὰς Ἀθήνας. Η

στήλη φέρει δυστυχῶς φθοράς- λείπει σχεδὸν τε-
λείως τὸ κάτω μέρος ἀπὸ τῶν γονάτων, ὁλόκλη-

ρον τὸ πρόσωπον καὶ τμήματα τῶν βραχιόνων

καὶ τῶν μηρῶν. Ο νέος ἐντελῶς γυμνὸς παρι-

στάνεται ὄρθιος κατ᾿ ἐνώπιον καὶ κλίνει ἐλα-

φρότατα πρὸς τὰ δεξιά. Μὲ τὴν δεξιὰν χεῖρα ὕψω-

μένην θὰ ἐκράτει μικρὸν ἀγγετον, ἀπὸ τὸ ὁποῖον
θὰ ἔχυνεν ἔλαιον εἰς τὴν πρὸ τοῦ στήθους του

φερομένην παλάμην τῆς ἀριστερᾶς χειρός, διὰ

v’ ἀλειφθῇ συμφώνως πρὸς τοὺς κανονισμοὺς

τῆς παλαίστρας. Η στάσις του ἔχει φυσικότητα

καὶ χάριν καὶ εἶναι ἔργον τῆς 3ης ἢ 4τὶς δεκαε-

τίας τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος.

g

i

Τὸ ἑπόμενον ἔργον εἶναι ἐπίσης ἐπιτυμβία :

στήλη, ἀλλὰ πολὺ νεώτερον, τοῦ τέλους πιθανῶς
τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνος καὶ ὄχι ἐξαιρέτου τέχνης

(ἀριθ. 170). ‘H στήλη ἔχει παραστάδας καὶ ἐπί

στύλιον. ἡ δὲ νεκρὰ εἰκονίζεται δρθία, κατἒνώ-

πιον, ἐνδεδυμένη μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον. Εἰς τὸ

ἐπιστόλιον σώζεται ἡ ἐπιγραφὴ Ἐπὶ Εύκαρ-

πῶ (παρένθ. πίν. δ᾿, XI).
Τοῦ τέλους τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, ἀλλὰ

πολὺ ἐνδιαφέρουσα καὶ διὰ τὴν ἐργασίαν της καὶ

διὰ τὸ ἐπ᾿ αὐτῆς ἐπίγραμμα εἶναι ἡ ἑπομένη ἐκ

Θεσπιῶν ἐρμαϊκὴ στήλη (ἀριθ. 160, πίν. ΙΓ, β),

ἡ ὁποία ὄμως ἀντὶ κεφαλῆς Ἑρμοῦ φέρει κε-

φαλὴν Ἡρακλέους, πρόκειται δηλαδὴ περὶ Ἑρ-

μηρακλέους. Ο ἀγαπημένος τῶν Θηβαίων ἥρως

παριστάνεται σοβαρὸς καὶ ἤρεμος φέρων ὡς

κράνος τὴν κεφαλὴν τῆς λεοντῆς, τὸ δέρμα τῆς

ὁποίας πίπτον καλύπτει τοὺς ὤμους του, οἱ δὲ

δύο πόδες τοῦ ζῴου δένονται εἰς κόμβον ἔμπρο-

σθεν τοῦ στήθους.
Τὸ ἐπίγραμμα (παρένθ. πίν. δἼ,ΧΠ), ἂν καὶ

ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσαρας στίχους, δύο δηλ. ἐ-

λεγεῖα, ἔχει χαραχθῆ εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς στή-

τότε ἔλαχε στὸν Ξενοκράτη νὰ προσφέρῃ στὸ Δία

τρόπαια, χωρὶς νὰ φοβηθῇ τὸ στρατὸ τὸν σταλμένο

άπ᾿ τὸν Εὐρώτα οὔτε τὴν Σπαρτιατικὴν ἀσπίδα. Οἱ

θηβαδι εῖναι καλύτεροι στὸν πόλεμο. Τὸ βροντοφω-

νοῦν στὰ Λεῦκτρα τὰ νικηφόρα πολεμικὰ τρόπαια. Κί

ἐμεῖς δὲ φανήκαμε κατώτεροι ἀπ᾿ τὸν Ἐπαμεινώνδα».

 
 

λης, πιθανὸν διὰ τὴν στενότητα τοῦ χώρου, κατὰ
λογάδην.

Τὸ μέτρον ὄμως βοηθεῖ εἰς τὴν ἀποκατά-
στασιν αὐτοῦ ὡς ἑξῆς:

Γυμνὸς ὅλος στέρνῳ Ι βλέπεται θεός, ἀμφὶ ὂἑΙ

κρατὶ

χάσμα λέοντος ἔχει δέρμα τ᾿ ἐπωΙμίδιον

φάρεα ὂ᾿ οῦΙκ ἐθέλων τὸν ἐὸν Ι πόνον ἀμφιδέδυκενΙ

κόσμον ἔχων ἴδιον Ικαὶ φόβον ἐν κροτάφοις '.

Ἐπανερχόμενοι τώρα εἰς τὴν ἀπέναντι δυτι-

κὴν πλευρὰν τῆς αἰθούσης καὶ ἀκριβῶς εἴς τ᾿
ἀριστερὰ τοῦ μαρμαρίνου ἐκ Θεσπιῶν ἀνδρικοῦ

ἀνδριάντος, τοῦ ἀριθμοῦ 157, βλέπομεν ἄλλο θε-

σπιακὸν ἔργον (ἀριθ. 99). Πρόκειται κατὰ πᾶσαν

πιθανότητα περὶ βωμοῦ. Εἶναι ἔργον τῶν ἐλληνι-

στικῶν χρόνων ἀξιοπρόσεκτον διὰ τὸν εἰδυλλια-

κὁν χαρακτῆρα τοῦ θέματος καὶ τὴν ἀγάπην τῶν

χρόνων ἐκείνων διὰ τὴν παράστασιν τοῦ τοπίου.

Εἰς τὴν προσθίαν μακρὰν πλευρὰν ἔχομεν τε-

λετὴν διονυσιακῆς᾿ θυσίας- εἰς τὴν μέσην ὁ βω-

μός, ἐπὶ τοῦ ὁποίου διακρίνονται ὑψηλαὶ φλό-

γες τῆς πυρᾶς, ἀριστερὰ ὁ Διόνυσος καὶή Ἀρι-

άδνη βλεπόμενοι ἐκ τῶν ὄπισθεν καὶ «ἰκολου-
θούμενοι ὐπὸ Μαινάδων. Η Ἀριάδνη περι-

βάλλει μὲ τὸν βραχίονά της τοὺς ὤμους τοῦ Διο-
νύσου, ὁ ὁποῖος διὰ τῆς δεξιᾶς κρατεῖ κάνθα-

ρον καὶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς θύρσον. Δεξιὰ τοῦ

βωμοῦ ὑπάρχει κρατὴρ καὶ ἔνας μικρὸς Σάτυ-

ρος ὁδηγεῖ εἰς τὸν βωμὸν πρὸς θυσίαν ἕνα τρα-
γον, τὸ ἱερὸν ζῶον τοῦ Διονύσου. ‘H παράστα-

σις τοῦ κρατῆρος καὶ τοῦ τράγου μᾶς ἐνθυμί-

ζουν τὸ χαριτωμένον ἐπίγραμμα:

Κἤν με φάγῃς ἐπὶ ρίζαν, ὄμως ἔτι καρποφο-

Ωησω

ὄσσον ἐπισπείσαι σοί, τράγε, θυομένῳ ’.

! Καὶ ἡ μετάφρασις :

«Ὁ Θεὸς φαίνεται ἐδῶ μὲ τὸ στῆθος ὁλόγυμνο,
ἐνῶ γύρω στὸ κεφάλι του φορεῖ τ᾿ ὀρθάνοιχτο στόμα

τοῦ λιονταριοῦ καὶ πάνω στοὺς ὤμους τὸ δέρμα του-

καὶ μὴ θέλοντας ροῦχα ντύθηκε τὸν ἴδιο του τὸν ἄθλο

ἔχοντας γύρω στὸ μέτωπό του δικό του φοβερὸ στο-
λίδι» .

᾿ Δηλαδή : «Ιζί ἂν μὲ φᾷς ὣς τὴ ρίζα μου (λέει τὸ

κλῆμα στὸν τράγο, τὸν ἄσπονδο ἐχθρό του), ἐγὼ

ὄμως πάλι θὰ καρποφορήσω τόσο, ὅσο φτάνει γιὰ

νὰ γίνω σπονδὴ ἀπάνω σου, ὅταν θὰ σὲ θυσιάζουν».

ΑΝΘΟΛ, ΠΑΛΑΤ. ΙΧ 75.
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Εἰς τὴν ἄκραν, δεξιά. ἀναρριχᾶται κλῆμα, τὸ
ὁποῖον θὰ ἐπέστεφε τὴν ὅλην σκηνήν. Εἰς τὴν

μίαν στενὴν πλευρὰν εἰκονίζεται ἐντὸς σπηλαίου

κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁ Πὰν καὶ γύρω ἐπὶ

τῶν βράχων αἶγες. Κάτω τρέχουν πρὸς τὰ δε- a
ξιὰ δύο ποιμενικοὶ κύνες, ἐνῶ εἰς τὰ δεξιὰ τοῦ

ἀνοίγματος τοῦ σπηλαίου προβάλλει κεφαλὴ

τράγου. Η ὀπισθία μακρὰ πλευρὰ φέρει ὡς δια- ἔ

κόσμησιν μόνον βουκράνων ἐν τῷ μέσῳ δύο

ὁμφαλωτῶν φιαλῶν στολισμένων ἐσωτερικῶς μὲ .
φυλλοειδὲς κόσμημα καὶ συνδεομένων πρὸς τὸ ᾿

βουκράνων μὲ ἕγκαρπα.

Τὸ ὑπόλοιπον τμῆμα τῆς αἰθούσης περιλαμ. '

βάνει σχεδὸν ἀποκλειστικῶς ἀγάλματα προερχό- .

μενα ἀπὸ τὸν προσφάτως ὗπ᾿ ἐμοῦ ἀποκαλυ-
φθέντα περίφημον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ναὸν

τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος. Τὰ ἀγάλματα αὐτὰ
μετέφερον ἐδῶ πρὸ ὀλίγου ἀπὸ τὸ Μουσεῖον ;

τῆς Χαλκίδος, ὅπου ἦσαν προχείρως ἐκτεθειμένα. ,

Εἰς τὸ μέσον τῆς αἰθούσης, μὲ βάθος ἔγχρω- ἳ
μον τελάρο. ὅμοιον μὲ τοῦ κούρου τῆς πρώτης ἱ

αἰθούσης, ἐστήσαμεν τὸ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους,

ἀκέφαλον δυστυχῶς, μαρμάρινον ἄγαλμα τῆς

Αὐλιδείας Ἀρτέμιδος, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ
ὡραιότερον ἴσως ρωμαϊκῶν χρόνων ἀντίγραφον

λαμπροῦ ἔργου τοῦ τέλους τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος

(ἀριθ. ΒΕ 63, πίν. IF, ΙΖ). Η θεὰ εἰκονίζε- ;

ται εἰς ὅλην της τὴν μεγαλοπρέπειαν, ὀρθή, στη-

ριζομένη εἰς τὸ δεξιὸν σκέλος μὲ ἄνετον τὸ ἀρι-

στερὸν καὶ μὲ τὸ σῶμα καμπυλούμενον μὲ πολ- ᾿

λὴν χάριν πρὸς τὰ δεξιά. Εἶναι ἐνδεδυμένη μα-
κρὸν ἰωνικὸν χειριδωτὸν χιτῶνα καὶ πλούσιον ,

ἱμάτιον, αἱ δὲ χεῖρες, αϊ ὁποῖαι ἧσαν ἄλλοτε
στερεωμέναι ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος διὰ σιδηρῶν

γόμφων, ἐλλείπουν δυστυχῶς καὶ αὐταὶ σήμερον.

Νὰ ἐκράτουν ἄραγε ποτὲ τὰς δᾷδας, τὰς ὁποίας

εἶδεν ὁ Παυσανίας

Ο μαλακὸς λινὸς ἰωνικὸς χιτὼν σχηματίζει
μεταξὺ τῶν δύο κνημῶν, καθὼς καὶ εἰς τὰ πλά-

για, βαθείας μικρὰς πτυχὰς καὶ καμπυλοῦται ἆ-

παλὰ ἐπάνω εἰς τοὺς ἄκρους πόδας, φέροντας

πέδιλα, τῶν ὁποίων οἵ ἱμάντες θὰ ἐδηλοῦντο

ἴσως ἄλλοτε διὰ χρώματος. Τοῦτο μαρτυρεῖ ἡ
μεταξὺ τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ δευτέρου δακτύλου

ἀπόστασις. Εἰς τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ στήθους.
ἐπὶ τοῦ ὤμου καὶ τοῦ βραχίονος ὁ χιτὼν σχη,

ματίζει ἐπίσης λεπτὰς πτυχὰς καὶ χαριτωμένα

μικρὰ ἀνοίγματα μεταξὺ τῶν κομβίων ποὺ τὸν

 
!
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κλείουν. Ἀντίθεοιν πρὸς τὸν λινὸν χιτῶνα ἀπο-

τελεῖ τὸ βαρὺ μάλλινον ἱμάτιον μὲ τὰς λείας του
ἐπιφανείας καὶ τὰς μεγάλας του πτυχάς, αϊ
ὁποῖαι σχηματίζουν ἀλλεπάλληλα βαθιὰ φεστόνια

παρὰ τὸ δεξιὸν σκέλος, καθὼς τὸ ἱμάτιον εἶναι
ἀνασυρμένον πρὸς τὸν ἀριστερὸν ὦμον σχημα-

τίζον πρὸ τοῦ στήθους παχὺ συνεστραμμένον

κράσπεδον ἐξ ὁμοίων, κατὰ τὴν αὐτὴν φορὰν

φερομένων πτυχῶν. Τὸ ἄκρον τοῦ ἱματίου πί-

πτον ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου καὶ τοῦ ἀριστεροῦ

βραχίονος, τὸν ὁποῖον καλύπτει ὁλόκληρον, σχη-

ματίζει καθέτους βαθείας πτυχὰς παρὰ τὸ ἀρι,
στερὸν πλευρὸν τοῦ σώματος, τὸ δὲ κράσπεδον

αὐτοῦ διαγράφει γραμμὴν τεθλασμένην καὶ κα-
ταλήγει ὀλίγον ἄνωθεν τῶν σφυρῶν εἰς μικρὸν

θύσανον. Καὶ ὁ χιτὼν καὶ τὸ ἱμάτιον, παρὰ τὴν

πλουσίαν των πτύχωσιν, ἀφήνουν νὰ διαγράφε-

ται καθαρὰ τὸ καλλίγραμμον σῶμα τῆς θεᾶς.

Ἐξ ἴσου λαμπρὸν κόσμημα τοῦ μουσείου μας

ἀποτελεῖ ἡ μικροτέρα εἰς διαστάσεις, ἀρχἂστι-

κῆς τέχνης τῶν τελευταίων, κατὰ πᾶσαν πιθανό-
τητα, ἑλληνιστικῶν χρόνων, Ἑκάτη, τὴν ὁποίαν
εῦρομεν ἐντειχίσει ην εἰς θστερορρωμαϊκὸν τοῖχον

ἐντὸς τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ (ἀριθ. ΒΕ 67, πίν. ΙΗ).
Τὸ ἄγαλμα εἶναι ἐπίσης ἀκέφαλον καὶ ἐλλείπουν

αϊ χεῖρες ἀπὸ τοῦ σημείου, ὅπου ἦσαν ἄλλοτε

στερεωμέναι διὰ γόμφων, ὀλίγον ἄνωθεν τοῦ

ἀγκῶνος. Η Ἑκάτη πατεῖ στερεά, εὐθυτενής, καὶ

ἐπὶ τῶν δύο ποδῶν μὲ μίαν ἐλαφροτάτην κλί-
σιν πρὸς τὰ ἐμπρός, τὴν ὁποίαν παρακολουθοῦν

αἵ πτυχαὶ τῆς ἐνδυμασίας της, ἐὰν τὴν παρατη-

ρήσωμεν ἐκ τῶν πλαγίων. Φορεῖ καὶ αὐτὴ χι-

τῶνα καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ πέπλον μὲ ἀπόπτυγμα, ἐζω-

σμένον ὑψηλὰ ὐπὸ τὸ στῆθος καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἱμά-
τιον, τὸ ὁποῖον διακρίνεται ἐπίσης καλῶς εἰς τὰ

πλάγια φθάνον μέχρι τοῦ μέσου περίπου τῶν

μηρῶν. Η ἐνδυμασία της εἶναι πλουσία καὶ πο-
λύπλοκος, ὅσον καὶ κομψή, σχηματίζουσα βα-

θείας πτυχὰς μὲ κράσπεδα ἐνθυμίζοντα χελιδο-
νοουρὰς καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ κανονικὰ ἀντιστοι-

χούσας. Ἐπὶ τοῦ στήθους της διασταυροῦνται

ἀπολήγουσαι εἰς τὴν λεπτὴν ζώνην δύο ταινίαι

καὶ ἀπὸ τῶν ὤμων της ἑκατέρωθεν, φθάνοντες

μέχρι τοῦ μέσου τῆς ἐξωτερικῆς καμπύλης τῶν

μαστῶν, δύο κυματοειδεῖς βόστρυχοι. Η ἀρχαϊ-

στική μας Ἑκάτη ὑστερεῖ βεβαίως εἰς μεγαλο-

πρέπειαν τῆς Ἀρτέμιδος. ἀλλὰ ὑπερτερεῖ εἰς παρ-
θενικὴν ἁγνότητα καὶ χάριν.
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Δύο ἀκόμη γυναικεῖα ἀγάλματα, ἱερειῶν τοῦ

ναοῦ τῆς Αὗλίδος, ἐτοποθετήσαμεν τὸ ἓν παρὰ

τὴν νοτιοανατολικὴν γωνίαν τῆς αἰθούσης (ἀριθ.
ΒΕ 65, πίν. ΙΘ, α) καὶ τὸ ἄλλο ἀμέσως μετὰ τὸν

βωμὸν μὲ τὴν παράστασιν τῆς διονυσιακῆς λα-

τρείας, παρὰ τὸν δυτικὸν τοῖχον (ἀριθ. ΒΕ64,
πίν. ΙΘ, β). Τ᾿ ἀγάλματα, ρωμαϊκῶν χρόνων, πα-

ριστάνουν τὰς ἱερείας ἐνδεδυμένας μακρὸν πο-

δήρη χιτῶνα καὶ πλούσιον πολύπτυχον ἱμάτιον,

ἐντὸς τοῦ ὁποίου εἶναι σεμνὰ περιτυλιγμέναι.

Πρόκειται προφανῶς περὶ νεανίδων ἢ δεσποι-

νῶν τῆς ἀνωτέρας τάξεως, αἱ ὁποῖαι ἐθεώρουν

τιμήν των νὰ ὑπηρετήσουν ὡς ἱέρειαι τὴν θεάν,

ἀλλ᾿ ἀγνοοῦμεν δυστυχῶς τὰ ὀνόματά των. Εὗ-

τυχέστεροι εἴμεθα εἰς τὸ ἐπίσης ρωμαϊκῶνχρό-

νων ἄγαλμα τῆς Ζωπυρείνας, τὴν ὁποίαν βλέ-

πετε ἱσταμένην παρὰ τὴν ἀριστερὰν παραστάδα

τῆς θύρας ἐπάνω εἰς τὸ ἐνεπίγραφον βάθρον

της (ἀριθ. ΒΕ 66, πίν. Κ, α). Τὸ βάθρον αὐτὸ

μᾶς ἔδωσε μίαν ἐκ τῶν μεγαλυτέρων ἱκανοποι-

ήσεων κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ἀνασκαφῶν μας,

διότι ἐπεβεβαίωσε κατὰ τρόπον ἀναμφισβήτη-

τον καὶ τὴν ταυτότητα τοῦ ναοῦ καὶ τὸ ἐπίθετον

τῆς Ἀρτέμιδος ὡς Αὗλιδείας. Εἶναι τετράγωνος

βάσις προερχομένη ἐκ τοῦ παλαιοτέρου ναοῦ,

ἐχρησιμοποιήθη δὲ τώρα ἀνεστραμμένον, ὡς

μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἀρχιτεκτονική του καὶ αἱ δύο

ὅπαί, αἱ ὁποῖαι θὰ ἐχρησίμευον ἄλλοτε διὰ τὴν

στερέωσιν αὐτοῦ ἐπὶ ὑποκειμένου λίθου.Ἥ ἐπι-
γραφὴ (παρένθ. πίν. ἐ, ΧΠΙ) λέγει:

Μνάσων καὶ Ἀθηνὼ Ζωπυρείναν

τὴν θυγατέρα ἱερατεύσασαν Ἀρτέ-

μιδι Αὐλιδείᾳ ᾿

Καὶ ἡ Ζωπυρεῖν καὶ ἡ ὗπ᾿ ἀριθ, ΒΕ 64
ἱέρεια ἐνθυμίζουν τὸν τύπον τὸν γνωστὸν ὑπὸ

τὸ ὄνομα Ἠρακλεώτις (Hercu1anaise), τοῦ

ὁποῖου δημιουργὸν θεωροῦν ἄλλοι τὸν Πρα-
ξιτέλη καὶ ἄλλοι τὸν Λύσιππον (πρβ. τὸ ἐξ Αἰ-

γίου ἄγαλμα τοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἀριθ.242),

Παρὰ τὴν δεξιὰν τέλος παραστάδα τῆς θύρας

ἐτοποθετήσαμεν ὑπερφυσικοῦ μεγέθους, ἐπίσης

ἀκέφαλον δυστυχῶς, μαρμάρινον γυναικεῖον ἄ-

 

γαλμα ἀπὸ τὰς Θεσπιάς (ἀριθ. 163). Η εἰκο- =
νιζομένη φορεῖ χιτῶνα ὑψηλὰ ἐξωσμένον ὑπὸ τὸ -

1;Ο Μνήσων καὶ ἡ Ἀθηνὼ (οἱ γονεῖς) ἀφιερώ-

νουν τὴν κόρην των Ζωπυρείναν, ποὺ ἔγινεν ἱέρεια ,

εἰς τὴν Αὐλίδειαν Ἅρτεμιν.

'1-1 ἑπκνἑκθεσις τοῦ Μουσείου Φηβῶν ᾿ 21

στῆθος καὶ πλατὺ ἱμάτιον, εἶναι δὲ ἀξιοπρό-

σεκτος ὁ πλοῦτος καὶ ἡ φυσικότης τῶν πτυχῶν
ὅσον καὶ ἡ μεγαλοπρέπεια τῆς ὅλης παραστά-

σεως.

Ἐδῶ μεταξὺ τῶν εὑρημάτων τῆς Αὐλίδος θὰ

πρέπῃ ἀκόμη νὰ ἐκτεθῇ καὶ ὁ ἐντὸς τοῦ ἀδύτου

τοῦ ναοῦ εὐρεθεὶς μικρὸς πώρινος κυλινδρικὸς

βωμὸς μὲ τὴν ὡραιοτάτην ἐξ ἀναγλύφων βου-

κράνων, ροδάκων καὶ ἐγκάρπων διακόσμησίν του,
ὁ ἀναγόμενος εἰς τὸν 40V π.Χ. αἰῶνα (βλ. ΠΑΕ

1956, πίν. 34β). Ἐπίσης τὰ χαρακτηριστικῶ-
τερα τῶν μικρῶν ἔργων τῆς κοροπλαστικῆς καὶ

τὸ τμῆμα τοῦ χαλκοῦ κράνους, τὸ ὁποῖον εὑρέθη
ἐντὸς τοῦ ἀδύτου, τὸ φέρον ὡς διακόσμησιν

ἐντὸς πλαισίου ἔκτυπον κεφαλὴν Μεδούσης

(βλ. ΠΑΕ 1956, πίν. 34α). Τὸ τελευταῖον αὖ-

τὸ ἔχει μεταφερθῆ εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Στοᾶς

Ἀττάλου πρὸς καθαρισμόν *.

Ἀκόμη θὰ πρέπῃ νὰ μεταφερθοῦν καὶ ἐκτε-

θοῦν ἐδῶ τὰ κτερίσματα τῆς μυκηναϊκῆς νεκρο-
πόλεως τῆς Αὖλίδος, τὰ ὁποῖα σήμερον εὗρίσκον-

ται εἰς τὸ Μουσεῖον Χαλκίδος.

Εἰς τὴν μικροτέραν τετάρτην αἴθουσαν (πίν-

ΚΑ, α) ἐτοποθετήσαμεν ἐπίσης ἔργα τῶν ρωμαϊ-
κῶν χρόνων. Ἀκριβῶς ἀπέναντί μας, εἰς τὸ μέ-

σον τοῦ νοτίου τοίχου, ἐπιβλητικὸν ἀνάγλυφον

ἀπὸ τὰς Θεσπιάς, παριστάνον Νίκην κοσμοῦσαν

ἴσως τρόπαιον (ἀριθ. 159). Η Νίκη πατεῖ ἐπὶ

τοῦ δεξιοῦ ποδὸς μὲ ἄνετον τὸ ἀριστερὸν σκέ-
λος καὶ μὲ τὸ νεανικὸν σῶμα γυμνὸν κατὰ τὸ

ἐπάνω ἥμισυ, ἐνῶ τὸ κάτω καλύπτεται ἀπὸ πλού-

σιον ἱμάτιον ἀναδιπλούμενον ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ

της βραχίονος. Ὄπισθεν τῆς Νίκης διακρίνονται

τὰ μεγάλα πτερά της. Δυστυχῶς τὸ ἀνάγλυφον

εἶναι κολοβωμένον ἐπάνω καὶ ἀριστερά, ὥστε

μᾶς λείπει καὶ ἡ κεφαλὴ καὶ ὁλόκληρος ὁ δεξιὸς

βραχίων καὶ ἡ ἄνω ἀπόληξις τοῦ μικροῦ ἰωνι-

κοῦ κίονος, τὸν ὁποῖον φαίνεται ὅτι ἐστόλιζεν

ἄλλοτε ἦ Νίκη.
Ἔμπροσθεν τοῦ δυτικοῦ τοίχου, καὶ ἀκριβῶς

ἀπέναντι τῆς θύρας, ἡ ὁποία φέρει εἰς τὸν προ-

θάλαμον, ὥστε νὰ εἷναι ὁρατὸν εὐθύς ἀπὸ τῆς

εἰσόδου μας εἰς τὸ μουσετον, ἐστήσαμεν ὕπερ-

φυσικοῦ μεγέθους, ἀκέφαλον δυστυχῶς καὶ αῦτό,
ἐκ λευκοῦ μαρμάρου, γυμνὸν ἀνδρικὸν ἄγαλμα

‘ [Σήμερον εὑρίσκεται εἰς μίαν τῶν ἀποθηκῶν τοῦ

Μουσείου ΘηβῶνΙ.
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προερχόμενον ἀπὸ τὴν Κορώνειαν καὶ παριστά-

νον κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὸν αὐτοκράτορα
Ἀδριανόν, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ ἐπιγραφάς,

αἱ ὁποῖαι εὑρέθησαν πλησίον αὐτοῦ ἀριθ. 167).

Εἶναι ὡραῖον ἔργον τοῦ 2ου μ.Χ. αἰ. καὶ ὁ γλύ-

πτης του ἐμιμήθη Πολυκλείτεια ἔργα μὲ τὸ

ψευδοβαδιστικόν των σχῆμα. Πατεῖ στερεὰ διὰ

τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς ἔχον ἀνασυρμένον πρὸς

τὰ ὀπίσω τὸ δεξιὸν σκέλος καὶ τὸ στῆθός του
περιβάλλει ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ ὤμου πρὸς τὸ ἀρι-

στερὸν πλευρόν, ὀλίγον ὑπὸ τὴν μασχάλην, τε-

λαμών. Τὴν στερεότητα τοῦ ἀνδριάντος ἐξασφα-

λίζει ὁ τεχνίτης, ὡς συνήθως, δί ὄγκου μαρμά-
ρου, ἐδῶ παριστάνοντος θώρακα παρὰ τὸ ἀρι-

στερὸν σκέλος. Η ἐπανατοποθέτησις τοῦ ἔργου

αὐτοῦ καὶ ἡ στήριξίς του εἰς τὸν τοῖχον, κατὰ

τρόπον ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἀνὰ πᾶσαν στι-
γμὴν ἢ ἀποκόλλησις καὶ μετακίνησίς του, ἐπε-

τεύχθη δί ἀντικαταστάσεως τῶν παλαιῶν σιδη-
ρῶν γόμφων ὐπὸ νεωτάτου συστήματος ὀρει-

χαλκίνου στηρίγματος.

Ἀριστερὰ τοῦ ἀναγλύφου τῆς Νίκης ἐτοποθε-

τήσαμεν ἀκέφαλον ἐπίσης ἄγαλμα γυναικὸς ἐν-

δεδυμένης μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον (ἀριθ. 165),

καλὸν ἔργον τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ, προερ-

χόμενον ἀπὸ τὰς Θεσπιάς, καὶ παρὰ τὴν δεξιὰν

παραστάδα τῆς θύρας ἐπὶ κοινῆς βάσεως, ἐπί-

σης ἀπὸ τὰς Θεσπιάς, δύο μικρὰ ἀγάλματα αἰ-

γυπτιακά, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τοῦ Ὁσίρι-

δος (ἀριθ. 24) καὶ τῆς Ἴσιδος (ἀριθ. 26)-τοῦ

τελευταίου σώζεται μόνον τὸ ἄνω ἥμισυ-ἀπὸ
μαῦρον βασάλτην, τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, τῆς

ἐποχῆς δηλαδὴ κατὰ τὴν ὁποίαν, ὅπως γνωρίζο-

μεν, πολλαὶ ξέναι λατρεῖαι καὶ ἰδίως τῆς Αἰγύ-
πτου μεταφυτεύονται εἰς τὴν Ἑλλάδα.

ἐπάνωθεναῦτῶν ἐτοποθετήσαμεν καὶ τὴν ῶ-

ραιοτάτην προτομὴν Θηβαίας δεσποίνης (ἀριθ,

  
161)-τὸ ἔργον εὑρέθη εἰς Θήβας- μὲ τὸ χα- -

ρακτηριστικὸν χτένισμα τῆς Φαυστίνας, συζύγου

τοῦ Ἀντωνίνου.
Εἰς τὴν νοτιοδυτικὴν γωνίαν τῆς αἰθούσης
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ματικὸν ἢ ἐπιτύμβιον;

Ἀκριβῶς ἀπέναντι, ἔμπροσθεν τοῦ ἀριστερὰ

τῆς θύρας τμήματος τοῦ βορείου τοίχου, ἐτοπο-

θετήθη ἀκέφαλον δυστυχῶς καὶ αὐτὸ ἄγαλμα τοῦ

Ἀσκληπιοῦ προερχόμενον ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖον

τῶν Θεσπιῶν (ἀριθ. 155). Ο θεὸς φορεῖ μόνον

πλούσιον ἱμάτιον, ποὺ τοῦ ἀφήνει γυμνὸν ὁλό-

κληρον σχεδὸν τὸ στέρνον, καὶ εἰς τὰ χέρια, ποὺ

λείπουν σήμερον, θὰ ἐκράτει ἀσφαλῶς ἄλλοτε

τὰ γνωστά του σύμβολα, φιάλην καὶ ράβδον μὲ
περιτυλιγμένον τὸν ἱερὸν ὄφιν. Εἶναι καλὸν

ἔργον τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ ἡ ὅλη στάσις

τοῦ θεοῦ ἐκφράζει πολλὴν γαλήνην.

Δεξιὰ τῆς θύρας, εἰς τὴν ἀντίστοιχον τοῦ Ἀ-
σκληπιοῦ θέσιν, ἵσταται ἄλλο Θεσπιακὸν ἔργον

(ἀριθ. 166) ἀρκετὰ ἐπιβλητικόν, παριστάνον γυ-
ναῖκα ἐνδεδυμένην χιτῶνα καὶ πλούσιον ἱμάτιον

εἰς τὸν τύπον, τὸν ὁποῖον εἴδομεν ἤδη εἰς τὰς

ἱερείας τῆς Αῦλίδος, τὸν ἐνθυμίζοντα τὴν Ἡ-

ρακλεῶτιν. Τὸ ἄγαλμα εἶναι καὶ αὐτὸ ἀκέφα-
λον, ἀλλ᾿ ἐδῶ ἡ κεφαλὴ ἔχει ἀποκοπῆ, δὲν ἦτο

ἔνθετος.

Τέλος ἀριστερὰ τῆς πρὸς τὸν προθάλαμον θύ-
ρας ἐστήσαμεν ὑπερφυσικοῦ μεγέθους μαρμάρι-

νον ἀνδρικὸν ἄγαλμα καὶ αὐτὸ ἐκ Θεσπιῶν (ἀριθ.

262, πίν. KB). εἰκονίζον φιλόσοφον ἢ ποιητήν,

ὅπως μαρτυροῦν οἱ παρὰ τὸν ἀριστερὸν αὐτοῦ
πόδα διὰ ταινίας δεμένοι κύλινδροι τῶν ἔργων

του. Νὰ παριστάνῃ ἀρά γε τὸν Πίνδαρον, τὸν

Ἡσίοδον ἀπὸ τὴν γειτονικὴν Ἄσκρα ἢ ἄλλον
σύγχρονον πολίτην τῶν Θεσπιῶν;

Παριστᾷ ἄνδρα ἱστάμενον, ἐνδεδυμένον μα-

κρὸν χιτῶνα καὶ πλούσιον ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον

τὸν περιβάλλει ὁλόκληρον. Μὲ τὸ δεξί του χέρι

σύρει αὐτὸ πρὸς τὰ κάτω ἐπὶ τοῦ στήθους, ἐνῶ

ἀπὸ τὸν ἀριστερὸν ὦμον καὶ τὸν ἀριστερὸν βρα-
χίονα τὸ ἱμάτιον καταπίπτει εἰς πλουσίας πτυ-
χὰς παρὰ τὸ ἀριστερὸν πλευρὸν φθάνον σχεδὸν

μέχρι τῶν ἄκρων ποδῶν. Πατεῖ στερεὰ διὰ τοῦ

. δεξιοῦ σκέλους μὲ ἄνετον τὸ ἀριστερόν, τὸ ὁποῖον

ἐστήσαμεν ἐπίσης γυναικεῖον ἄγαλμα (ἀριθ. 164) .
προερχόμενον ἀπὸ τὰς Θεσπιάς. Εἶναι καὶ αὐτὸ

ἀκέφαλον καὶ ὀλίγον νεώτερον, πολὺ δὲ μικρό-

τερον, τοῦ ἐντὸς τῆς αἰθούσης Γ ἐκτεθειμένου

ῦπ᾿ ἀριθ. 163 ἐπιβλητικοῦ γυναικείου ἀγάλμα-

τος. παριστῶν γυναῖκα ἐνδεδυμένην χιτῶνα,

φέρεται πλαγίως καὶ ὀλίγον πρὸς τὰ ἐμπρός, ἐνῶ
ὁ κορμὸς καμπυλοῦται ἐλαφρῶς πρὸς τὰ δεξιά,

Ο ἀριστερὸς βραχίων κατεβαίνει ἁπαλὰ καμπτό-

μενος πρὸς τὰ ἐμπρός, καὶ μὲ τὴν ἄκραν χεῖρα,

' ποὺ σήμερα ἐλλείπει, θὰ ἐκράτει ἴσως κάτι, πολὺ

πέπλον καὶ ἱμάτιον. Νὰ εἶναι ἆρά γε ἀναθη- ,

πιθανὸν κύλινδρον. Φορεῖ κομψὰ πέδιλα καὶ ῦ-
πάρχει πολλὴ φιλοκαλία καὶ εἰς τὴν ἐνδυμασίαν

καὶ εἰς τὴν ῦπόδησιν. Ἄν καὶ ἐλλείπει ἡ ἔνθε-
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τος κεφαλὴ καὶ αἱ ἄκραι χεῖρες, κατὰ τὰ ἄλλα

τὸ ἄγαλμα εἶναι πολὺ καλῆς διατηρήσεως, ἡ δὲ

ὅλη στάσις του ἐκφράζει ἤρεμον μεγαλετον. Σω,

ζόμενον ὕψος 1.65 μἶῢ.
Ἀπ᾿ ἐδῶ εἰσερχόμεθα εἴς τὸν προθάλαμον

(πίν. ΚΑ, β), ὅπου ἐστήσαμεν μόνον τέσσαρα χα-

ρακτηριστικὰ ἔργα διαφόρων ἐποχῶν καὶ εἰς

τὸ μέσον βωμόν (ἀριθ. 264), ὁ ὁποῖος ἄλλοτε
εὑρίσκετο εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ μουσείου.

Παρὰ τὴν ἀριστερὰν παραστάδα τῆς πρὸς τὴν

πρώτην μεγάλην αἴθουσαν θύρας βλέπετε ἕνα
ἀκόμη Ἐρμηρακλῆ εὑρεθέντα παρὰ τὸ Πυρὶ τῶν

Θηβῶν (ἀριθ. 49).

Η στήλη παρὰ τὰς φθοράς της-λείπει ὁλό-

κληρος ἡ κεφαλὴ- παρουσιάζει ἐνδιαφέρον διὰ

τὸ σχῆμά της, διότι παριστάνεται ὅλον τὸ ἐπάνω

μέρος τοῦ κορμοῦ μετὰ τῶν χειρῶν. Ἀνήκειπι-

θανὸν εἰς τὸν 20V μ.Χ. αἰῶνα.

Παρὰ τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ προθαλάμου,

δεξιὰ τῆς πρὸς τὴν μικρὰν αἴθουσαν θύρας,

ἐστήσαμεν τὴν περίφημον ἐκ Καρδίτσης (τοῦ

ἀρχαίου Ἀκραιφίου) ἐνεπίγραφον στήλην (ἀριθ.

86), ὅπου ἔχει χαραχθῆ ὁ λόγος. τὸν ὁποῖον ἐξε-

φώνησεν ὁ Ρωμαῖος αὐτοκράτωρ Νέρων κατὰ

τὰ Ἴσθμια τοῦ 67 μ Χ., ὅτε ἐχάρισε δῆθεν εἰς
τοὺς Ἕλληνας ἐλευθερίαν- συγχρόνως δὲ ψήφι-

σμα τῶν κατοίκων τοῦ Ἀκραιφίου, οἱ ὁποῖοι

καθιερώνουν καὶ λατρείαν Δὴ Ἐλευθερίῳ Νέ-

ρωνι. Καὶ ὁ μὲν λόγος τοῦ Νέρωνος πλήρης

κομπασμοῦ καὶ ὑποκρισίας προδίδει τὸν ταπει-
νὸν καὶ ὕπουλον χαρακτῆρα τοῦ Ρωμαίου αὖτο-

κράτορος, ὁ ὁποῖος ἴσως περισσότερον ἀπὸ κάθε

ἄλλον ἐσύλησε τὰ ἱερὰ καὶ τοὺς καλλιτεχνικοὺς

θησαυροὺς τῆς Ἑλλάδος. τὸ δὲ ψήφισμα τῶν

πολιτῶν τοῦ Ἀκραιφνίου μᾶς πληροῖ θλίψεως
διὰ τὴν δολοφροσύνην μερικῶν Ἑλλήνων τῆς

μακρινῆς ἐκείνης ἐποχῆς. Ἂς εἶναι τοῦτο παρά-

δειγμα καὶ δίδαγμα διὰ τὰς ἐπερχομένας γενεὰς

τῆς πατρίδος μας καὶ ἐν γένει διὰ τοὺς καταδυ-

ναστευομένους λαοὺς ὅλου τοῦ κόσμου.

Οἱ 6 πρῶτοι στίχοι τοῦ κειμένου ἀναγράφουν
τὴν διαταγὴν τοῦ Νέρωνος πρὸς ὅλους τοὺς Ἔλ-

ληνας νὰ συγκεντρωθοῦν τὴν 28ην Νοεμβρίου

τοῦ 67 μ.Χ. εἰς τὴν Κόρινθον. Οἱ ἑπόμενοι 20

* [Μελισσάρης ὀνομάζεται ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὰς θἐ

σπιάς, ὁ ὁποῖος τὸ παρέδωσεν ἐπὶ ἐπιμελητοῦ Χρή-

στου Χρυσάνθου, κατὰ πληροφορίας τοῦ φύλακος
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στίχοι εἶναι ὁ ὑπὸ τοῦ (ιὺτοκράτορος ἐκφωνη-

θεὶς λόγος καὶ οἱ τελευταῖοι 32 τὸ πρὸς τιμὴν

τοῦ Νέρωνος ψήφισμα τῆς πόλεως τοῦ Ἀκραι-

φίου κατὰ πρότασιν τοῦ μεγάλου ἱερέως τῶν

Αὐγούστου Ἐπαμεινώνδα, εὐεργέτου τῆς πατρί-

δος του.

Ο λόγος τοῦ Νέρωνος εἶναι:

Ἀπροσδόκητον ὑμεῖν, ἄνδρες εἘΕλληνες, 6w-
ρεάν, εἶ καὶ μηδὲν παρὰ τῆς ἐμῆς μεγαλοφροσύνης

ἀνέλπιστον, χαρίζομαι. τοσαύτην, ὅσην οὐκ ἔχω-

ρήσατε αἶτεἷσθαι. Πάντες οί τὴν Ἀχαΐαν καὶ τὴν

ἕως νῦν Πελοπόννησον κατοικοῦντες Ἕ᾿λληνες

λάβετ᾿ ἐλευθερίαν, άνεισφορίαν. ἣν οὐδ ἐν τοῖς

εὐτυχεστάτοις ὑμῶν πάντες χρόνοις ἔσχετε ἢ

γὰρ ἀλλοτρίας ἢ ἀλλήλοις ἐδουλεύσατε. Εἴθε

μὲν οὖν ἀκμαζούσης τῆς Ἑλλάδος παρειχόμην

ταύτην τὴν δωρεάν, ἵνα μου πλείονες ἀπολαύωσι

τῆς χάριτος διὸ καὶ μέμφομαι τὸν αἰῶνα προὁα-

πανήσαντά μου τὸ μέγεθος τῆς χάριτος. Καὶ

νῦν δὲ οἱΐ δί ἔλεον ὑμᾶς, ἀλλὰ δίεθνοιαν εὐερ-

γετῶ, ἀμείβομαι δὲ= τοὺς θεοὺς ὑμῶν, ὧν καὶ διὰ

γῆς καὶ διὰ θαλάττης ἀεί μου προνοουμένων πε-

πείραμαι, ὅτι μοι τηλικαῦτα εὐεργετεῖν παρέοχον-

πόλεις μὲν γὰρ καὶ ἄλλοι ἠλευθέρωσαν ἡγεμό-
νες, Νέρων δὲ ὅλην ἐπαρχείον 1.

Εἰς τὴν ἀντίστοιχον πρὸς τὴν στήλην τοῦ Νέ-
ρωνος θέσιν, ἀριστερὰ τῆς θύρας, ἐτοποθετήθη

ἐπὶ ὑψηλῆς βάσεως ἓν ὡραιότατον ἀνθέμιον

(ἀριθ. 263), τὸ ὁποῖον ἐπέστεφέ ποτε ἐπιτυμβίαν

στήλην καὶ ἦτο ἄλλοτε ἐκτεθειμένον εἰς τὸν κῆ-

1 Τὸν ἀπεδώσαμεν εἰς τὰ νεοελληνικὰ ὡς ἑξῆς :

«Δωρεὰ ποὺ δὲν τὴν περιμένατε, Ἕλληνες, σᾶς προσ-

φέρω-ἂν καὶ βέβαια τίποτα δὲν εἶναι ἀνέλπιστο ἀπὸ

τὴ δική μου μεγαλοφροσύνῃ - δωρεά τόσο μεγάλη,

ὅση δὲν ἐτολμήσατε νὰ ζητήσετε. Ὄλοι οἱ Ἕλληνες

ποὺ κατοικεῖτε τὴν Ἀχαΐαν καὶ τὴν ἕως τώρα καλου-

μένην Πελοπόννησον, λάβετε ἐλευθερίαν καὶ ἀπαλλά

γὴν ἀπὸ τοὺς φόρους, ποὺ οὔτε στοὺς πιὸ εὺτυχισμέ-

νους σας χρόνους εἴχατε ποτἑ᾿ γιατὶ ἤσασταν πάντοτε

σκλάβοι ἢ σὲ ξένους ἢ σὲ δικούς σας. Μακάρι βέβαια

νὰ ἔκανα αὐτὴ τὴ δωρεά, ὅταν ἡ Ἑλλάδα βρισκόταν σὲ

ἀκμὴ, γιὰ νὰ χαίρονται τὸ χάρισμά μου περισσότεροι»

γί αὑτὸ τἄχω μὲ τὸ χρόνο ποὺ μὲ πρόλαβε καὶ περιώ-

ρισε τὸ μέγεθος τῆς δωρεᾶς μου. Μὰ καὶ τώρα δὲν
,,,,,

στῶ τοὺς θεούς σας -πού, ὅπως ξέρω καλά, πάντοτε

μὲ προστατεύουν καὶ στὴ στεριὰ καὶ στὴ θάλασσα-

γιατὶ μοῦ ἐπέτρεψαν νὰ κάνω μιὰ τόσο μεγάλη εὐερ-

γεσίά πόλεις βέβαια καὶ ἄλλοι ἡγεμόνες ἐλευθέρωσαν,

ὁ Νέρων ὄμως ὁλόκληρη χώρα».
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πον τοῦ μουσετον. προέρχεται ἀπὸ τὸ Πυρὶ τῶν

Θηβῶν καὶ εἶναι ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου π.Χ᾿

αἰῶνος.

Μεταξὺ τέλος τῶν δύο θυρῶν, διὰ τῶν ὁποίων

ὁ προθάλαμος ἐπικοινωνεῖ μὲ τὰ γραφεῖα, ἐστή-
σαμεν ἄλλην ἐπιτυμβίαν στήλην ἀπὸ τὰς Θεσπιάς

(ἀριθ. 162). Η στήλη ἀπολήγει ἄνω εἰς ἀέτωμα
καὶ κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα Καπίων (παρένθ. πίν.

ει, XIVa) ἐντὸς πλαισίου, παριστάνεται ὁ νεκρὸς

κατ᾿ ἐνώπιον, ἐνδεδυμένος χιτῶνα καὶ πλούσιον

ἱμάτιον καὶ κρατῶν ἀνὰ χεῖρας στέφανον ἐκ κισ-
σοῦ. Ἀκολουθεῖ τὸ ἐπίγραμμα, τὸ ὁποῖον ἀποτε-

λεῖ ἴσως καὶ τὸ ὡραιότερον κόσμημα τοῦ ἐπί
Τυμβίου μνημείου. Εἶναι ἔργον τῶν ἑλληνιστὶ-

κῶν χρόνων, τοῦ 3ου πιθανὸν π.Χ. αἰ., τὸ δὲ

ἐπίγραμμα (παρἑνθ. πίν. ε ', XIV β) λέγει τὰ ἐξῆς=

«[ΛἸοίσθια δὴ Δορκώ σε ὀλοὰν ἐπὶ νᾶα κιόντα

τάλαινα μήτηρ, Καπίων, ἐπέμψατο-

οὗ γὰρ ἕθ᾿ ἄγε ὑπέδεκτο φίλον τέκνον, ἀλλ᾿ ἐπὶ
πόντῳ

ἀφείλετο ἡβᾷς ἄνθος ἄγριος κλύδων

πολλὰ μεθ᾿ ἁδυβόᾳ δόνακος κυκλίοις ἔν ἀγῶσιΙνἸ

ἄνακτα μέλψαντα ἐν χοροῖσιν Εῦιονὶ.
Μὲ τὴν ἐπιτυμβίαν αὐτὴν στήλην τοῦ αὐλὸ

τοῦ Καπίωνος ἐτελειώσαμεν τὴν ἐπανέκθεσιν τοῦ

Μουσείου Θηβῶν. Δυστυχῶς ὄμως καὶ ἄλλα

πολλά, πάρα πολλὰ μένουν ἀκόμη πρὸς ἔκθε-

σιν καὶ γλυπτὰ καὶ ἀγγεῖα, φυλασσόμενα εἰς τὰς

ἀποθήκας. Δί αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητος ἡ νέα

πρὸς Βορρᾶν ἐπέκτασις τοῦ μουσείου εἰς τὸν

πρὸς τοῦτο προβλεφθέντα χῶρον

Ἐδῶ ἀκόμη εἰς τὸν προθάλαμον σκοπεύομεν
νὰ ἀναρτήσωμεν χαραγμένον ἐπὶ μαρμαρίνης ἢ

χαλκῆς πλακὸς τὸν περίφημον Πινδαρικὸν ὕμνον

εἰς τοὺς Θηβαίονς:

Ἰσμηνὸν ἢ χρυσαλάκατον Μελίαν,
ἢ Κάδμον, ἢ σπαρτῶν ἱερὸν γένος ἀνδρῶν,

ἢ τὰν κυανάμπυκα Θήβαν,

ἢ τὸ πάντολμον σθένος Ἠρακλέος,

ἢ τὸν Δυωνύσου πολυγαθέα τιμάν,

ἢ γάμον λεισκωλένου Ἁρμονίας ῦμνήσομεν;

! «Γιὰ τελευταία λοιπὸν φορὰ ἡ δυστυχισμένη σου

μητέρα, ἡ Δορκώ, σὲ συνόδεψε Καπίων, σὰν ἔφευγες,

στὸ καταραμένο πλοτο᾿ γιατὶ αὐτὴ δὲν ὑποδέχτηκε πιὰ

πίσω τὸ ἀγαπημένο της παιδί, μὰ πάνω στὴ θάλασσα

ἅρπαξε τῆς νιότης σου τὸ ἄνθος ἄγρια τρικυμία, ἀφοῦ

πολλὲς φορὲς μὲ τὸν γλυκόφωνο αὐλό σου τραγούδη-

σεε μὲ χοροὺς τὸν βασιλιᾶ Διόνοσο σὲ μουσικοὺς

ἀγῶνες».  
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καθὼς καὶ τὸν στίχον τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ, ἀπὸ
τὸν «Ἀσκραῖόν» του, ποὺ μόνος του ἀποτελεῖ
ἕναν ὁλόκληρον θμνον:

«Θᾶμα τῆς τέχνης τὸ ἔργο μου, σὰν τὸ θη-
βαίϊκο κάστρο».

Ἐπίσης θὰ πρέπῃ νὰ μεταφερθῇ καὶ νὰ ἐκ-
τεθῇ κάπου εἰς τὸν κῆπον τοῦ μουσείου ὁ ἐσχά-

τως κατὰ τὴν διάνοιξιν τῆς ἀποστραγγιστικῆς

διώρυγος πέραν τοῦ σιδηροδρομικοῦ σταθμοῦ

Θηβῶν καὶ εἰς τὴν θέσιν «Καναπίτσα» ἀποκα-

λὖφθεὶς κολοσσιαῖος μαρμάρινος ἐπιτύμβιος λέων

(σωζόμενον μῆκος 2.65 μ.), δ φέρων ἐπὶ τοῦ

στέρνου του τὴν ἐπιγραφὴν Ἑαστίας, τὸ ὄνομα

προφανῶς ἐπιφανοῦς Θη βαίου, πιθανῶς τοῦ

ὑπὸ τῆς ἐπιγραφῆς 2427 τοῦ Corpus ἢ 3083

ἀναφερομένου ἄρχοντος τῶν Βοιωτῶν.

Δυστυχῶς παρ᾿ ὅλας τὰς προσπαθείας μας δὲν
κατωρθώσαμεν ἀκόμη νὰ ἐπιτύχωμεν τὴν μετα-

φοράν του εἰς τὸ μουσετον, ἐλλείψει τῶν καταλο

λήλων μέσων, παρὰ τὴν βοήθειαν, τὴν ὁποῖον

μᾶς παρέσχεν ᾗ Ὑπηρεσία τῆς Μηχανοκαλλιερ-

γείας. Διότι τὸ βάρος τοῦ ἀγάλματος ὑπερέβαινε

τὴν δύναμιν καὶ τῶν ἰδικῶν των μηχανικῶν

μέσων ‘.

Τέλος ὑπολείπεται ἡ τοποθέτησις εἰς ράφια ἐν

ὑπαίθρῳ, ἐπὶ τοῦ καθέτου πρὸς τὸ κτήριον τοῦ
μουσείου τοίχου, τῆς ὡραιοτάτης συλλογῆς τῶν

Βυζαντινῶν γλυπτῶν, καθὼς καὶ ἡ τακτοποίησις

ἐντὸς τοῦ κήπου ὅλου τοῦ ἄλλου ῦλικοῦ, γλί-

πτῶν, ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν καὶ τῶν ἀναριθμή-

των ἐπιγραφῶν. Ἀλλὰ διὰ νὰ ἐπιτευχθῇ αὐτὸ
τὸ τελευτατον, δηλαδὴ ἡ ἔκθεσις τῶν ἐπιγραφῶν,

εἰς τρόπον ὥστε νὰ εἶναι προσιτὴ εἰς ὅλους ἦ
ἐπίσκεψις καὶ ἀνάγνωσις αὗτῶν, θὰ πρέπῃ νὰ

δημιουργηθῇ νέος χῶρος πρὸς Βορρᾶν τοῦ με-

σαιωνικοῦ πύργου διὰ τῆς κατεδαφίσεως τῆς πα-

λαιᾶς κατοικίας τοῦ ἐφόρου, τῶν συνεχομένων

μικρῶν καὶ σκοτεινῶν ἀποθηκῶν καὶ τοῦ σηκοῦ

τοῦ λέοντος, μεταφερομένου τοῦ ἐκμαγείου εἰς

ἄλλο σημεῖον τῆς πόλεως. (Τὸ γύψινον αὐτὸ ἐκ.

μαγεῖον ἔχει βεβαίως κάποιαν ἀξίαν, ἀλλ᾿ ἁπλῶς

Ψ [Σήμερον τὸ ἄγαλμα εὑρίσκεται προχείρως ἐκτε-

θειμένον εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ Μουσείου, ἀφοῦ προ-

ηγουμένιος παρασυρθὲν ὑπὸ τῆς ὁρμῆς τῶν ὑδάτων

ἐντὸς τῆς διώρυγος μετετοπίσθη μακρὰν τῆς ἀρχί

κῆς του θέσεως, ἡ δὲ βάσις του ἐξηφανίσθη καλυ-

φθεἴσα τελείως ὑπὸ τῆς ἑταιρείας διὰ παχέος στρὤ

ματος τσιμέντουΙ.
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ἱστορικήν, διότι συνετέθη ὐπὸ τοῦ γλύπτου Σώ-

χου ἀπὸ τὰ ἐκμαγεῖα τῶν τμημάτων τοῦ κατα-

τεμαχισμένου λέοντος, ἐπὶ τῇ βάσει δὲ αὐτοῦ
ἔγινε κατόπιν ἡ ὁριστικὴ ἀνασύνθεσις τοῦ μνη-

μείου τῆς Χαιρωνείας. Ἀλλ᾿ ἐδῶ δὲν ἔχει τὴν

θέσιν του. ἀφοῦ μὲ τὰ σύγχρονα μέσα συγκοι-

νωνίας, μετὰ σύντομον σχετικῶς διαδρομὴν ὁ

ἀρχαιόφιλος ἐπισκέπτης ἠμπορεῖ ν᾿ ἀπολαύσῃ τὸ

πρωτότυπον.) Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον καὶ ὁ χῶ-

ρος τοῦ μουσείου θὰ πλατύνῃ καὶ ἡ θαυμασία

πρὸς τὸ Ἀόνιον καὶ Τενέριον πεδίον, τὰς λίμνας

καὶ τὰ πέραν αῦτῶν γραφικὰ βουνὰ θέα θἂνοι-
χθῇ προσδίδουσα νέαν ὄψιν εἰς τὸν κῆπον τοῦ

μουσείου. Ὡς πρὸς τὰς ἀποθήκας καὶ τὰ ἐργα-
στήρια θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ κτισθῇ χαμηλὰ νέον

εὗρύχωρον, ἐπίμηκες κτήριον εἰς τὸν ὄπισθεν τοῦ

ἐφορείου καὶ τοῦ σηκοῦ τοῦ λέοντος χῶρον μὲ

πρόσοψιν πρὸς τὸ Ἀμφεῖον καὶ κατάλληλον διὰ

τὰ ἐργαστήρια βορεινὸν φωτισμόν, ἡ δὲ στέγη

αῦτοῦ, ἡ ὁποία θὰ φθάνῃ εἰς τὸ ὕψος τοῦ κή-

που, θὰ χρησιμεύῃ ὡς θαυμάσιον ἄνδηρον, ἀπ᾿

ὅπου οἱ ἐπισκέπται θ᾿ ἀπολαμβάνουν, ὅπως εἵ-
πομεν, τὴν μοναδικὴν θέαν τοῦ πρὸς Βορρᾶν

τῆς πόλεως τοπίου.

Τελειώνων τὴν μακρὰν αὐτὴν ξενάγησιν τώρα,

ὅτε παρευρίσκεται ἐδῶ ὁ ἀγαπητὸς διευθυντὴς
τῆς ὑπηρεσίας μας κ. Παπαδημητρίου, οἱ φίλοι

συνάδελφοι καὶ οἱ ἄλλοι ἀρχαιόφιλοι, ἔχω νὰ

σᾶς ἐμπιστευθῶ κάτι :- Τελευταίως αἰσθάνομαι

ὑπερβολικὰ κουρασμένος καὶ δὲν πιστεύω ὅτι θὰ

ἔχω τὴν τύχην τῶν παλαιοτέρων ἀρχαιολόγων

νὰ συνεχίσω ἐπὶ πολὺ ἀκόμη τὸ ἔργον μου καὶ
νὰ συμπληρώσω τὰς ἀνασκαφάς μου εἰς Αὐλίδα

καὶ Γκλἇ. Δί αὐτὸ ἀπευθύνω πρὸς ὅλους τὴν

θερμοτάτην παράκλησιν, διὰ μὲν τὴν Αὐλίδα νὰ

μεριμνήσετε, ὥστε ἡ ἀνασκαφὴ νὰ συνεχισθῇ καὶ

ἐπὶ τῆς μυκηναϊκῆςἀκροπόλεως καὶ εἰς τὰς δυτι-

κάς της ῦπωρείας, ὅπου ἤρχισα ἀνασκάπτων ἐγώ.

καὶ εἰς τὸν μεταξὺ τοῦ ναοῦ καὶ τῆς κρήνηςχῶ-

ρον, μετατιθεμένης τῆς ὁδοῦ ἢ ἀνατολικώτερον

πρὸς τὴν συστάδα τῶν δένδρων, ὅπου οἱ ξύλινοι
οἰκίσκοι τῆς ἀνασκαφῆς, ἢ δυτικώτερον, πέραν

τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς. Καὶ τοῦτο διότι

ὐπὸ τὴν ὁδὸν καὶ εἰς ἀρκετὴν ἔκτασιν ῦπάρχουν,

ὡς διεπιστώσαμεν, ἀρχαῖα λείψανα. Ἀκόμη θὰ

πρέπῃ νὰ καταβάλετε πᾶσαν προσπάθειαν νὰ

σωθῇ ἀπὸ τὴν ἀδηφαγίαν καὶ ἀδιαφορίαν πρὸς

κάθε καλλιτεχνικὸν θησαυρὸν τοῦ Ἐργοστασίου  

Η ἐπανέκθεσις τοῦ Μουσείου θηβῦν 25

Τσιμέντων Χαλκίδος τὸ πρὸς Δυσμὰς τῶν ἀνα-
σκαφῶν ὑψούμενον Μεγάλο Βουνό, ᾗ ἀνατολικὴ

κλιτὺς τοῦ ὁποίου εἶναικατάσπαρτος ἀπὸ ἀρχαῖα
ἐρείπια, τὴν δὲ γραφικὴν Πευκόφυτον κορυφήν

του στεφανώνειθαυμασίωςδιατηρούμενος ἀρχαῖος

περίβολος τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. μὲ τὰς πύλας του, αϊ

ὁποῖαι σώζουν ἀκόμη καὶ τὰς τετραγώνους ὀπάς,

ἐντὸς τῶν ὁποίων ἀπεσύροντο αἱ δοκοὶ αἱ χρη-

σιμεύουσαι ὡς μοχλοὶ τῶν θυρῶν.Ὅ περίβολος
αὐτὸς εἶναι ἡ ἀκρόπολις τῆς Αὐλίδος τῶν ἱστο-

ρικῶν χρόνων, ἡ ὁποία πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ

ἐρευνηθᾕ -εἰς τὸ κέντρον της ὑπάρχει βαθεῖα
τετράγωνος κοιλότης ἀγνώστου προορισμοῦ, πι-

θανὸν δεξαμενὴ ὕδατος ( ;)— καὶ ἡ ὁποία κιν-
δυνεύει ἤδη, διᾴττῃ Ἑταιρεία Τσιμέντων Χαλ-

κίδος, ἀφοῦ κατέφαγε τελείως τὴν δεξιὰ τῷ εἰσ-

πλέοντι ἀπόκρημνον ὄχθην τοῦ ὅρμου Μικροῦ

Βαθέος καταστρέψασα ἀνεπανορΘώτως τὴν μα-

γευτικὴν γραφικότητα τοῦ τοπίου καὶ ἐξαφανί.

σασα ὁλόκληρον τὸ ἐπὶ τοῦ ὑψώματος μυκηναϊ-

κὸν νεκροταφεῖον μὲ τὰ πολύτιμα κτερίσματά

του, ἐλάχιστα μόνον τῶν ὁποίων κατωρθώσαμεν
νὰ περισώσωμεν, ἤδη ἑτοιμάζεται νὰ ἀρχίσῃ τὴν

λατόμησιν καὶ τῆς ἀκροπόλεως τῶν ἱστορικῶν

χρόνων. Ὑπάρχουν τόσα βουνὰ γύρω πρὸς λα-

τόμησινῖ Ἂς σωθῇ «ἡ ὡραία Αὖλίς», ὅπως τὴν

ἀποκαλεἴ ὁ ἱστορικὸς Πλούταρχος, καὶ τὰ πολύ-

τιμα μνημεῖά της ᾇ.
Ὡς πρὸς τὰς μεγάλας ἀνασκαφάς μου τοῦ Γκλἇ

ἐπανειλημμένως ξένοι ἀρχαιολόγοι μοῦ ἐπρότει-
ναν νὰ τοὺς παραχωρήσω τὸ ἥμισυ ἤ μέρος αὖ-

τῶν ἔναντι μεγάλου χρηματικοῦ ποσοῦ, τὸ ὁποῖον

θὰ διηυκόλυνε τὴν ἰδικήν μου ἔρευναν, καὶ ἔχω

εἰς τὴν διάθεσιν παντὸς τὴν σχετικὴν ἀλληλο-

γραφίαν. Ἀλλ᾿ ἐγὼ ἐπροτίμησα νὰ προχωρῶ

ἀργὰ μὲ μόνην τὴν πενιχρὰν ἑλληνικὴν ἐπιχο-

ρήγησιν τῶν 5 καὶ 10 πολλάκις χιλιάδων δρα-

χμῶν-μόνον κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος μοῦ διετέ-

θη ποσὸν 60.000 δραχμῶν-διότι ἐνόμιζον ὅτι

ὁ ἀπέραντος αὐτὸς ἐρειπιὼν θὰ ἔπρεπε ν᾿ ἀπο-

τελέσῃ τὸ ἀντικείμενον ἐρεύνης καθαρῶς ἑλλη-

νικῆς ὁμάδος ἀρχαιολόγων. Ἥ ἐπιθυμία μου καὶ

ὁ διακαής μου πόθος εἶναι ἡ μοναδικὴ αὐτὴ
μυκηναϊκὴ ἀκρόπολις μὲ τὰ ὀδοντωτά της τείχη

καὶ τὰς 5 κολοσσιαίας πύλας της, ἡ ἑπταπλασία

"‘ [Δυστυχῶς σήμερον ἡ καταστροφὴ αὐτὴ ἤρχισεν

ἀνεμπόδιοτοςΙ.
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εἴς ἔκτασιν τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν καὶ
σχεδὸν ἀκόμη ἀνεξερεύνητος--ποῦ εἶναι οἱ βα-

σιλικοί της τάφοι ;— νὰ χωρισθῇ εἷς τομεῖς κατὰ

τὸ πρότυπον τῶν τόσο μεθοδικῶν ἀμερικανικῶν
ἀνασκαφῶν τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν,

ὅπου ἐπὶ γενεὰς θὰ ἠμποροῦν νὰ ἐργασθοῦν καὶ

νὰ ἀναδειχθοῦν δεκάδες νεαρῶν Ἑλλήνωνἀρχαιο-

λόγων ὑπὸ μίαν φωτισμένην καὶ ἔμπειρον κή

θοδἠγησιν.
Τέλος εἶμαι εὐτυχὴς παραδίδων σήμερον εἰς

τὴν πόλιν τῶν Θηβῶν, τὴν ἀγαπητὴν ἰδιαιτέραν  

μου πατρίδα, καὶ τοὺς κατοίκους της, μὲ τοὺς

ὁποίους, πλὴν τῆς κοινῆς καταγωγῆς, μὲ συνέ-

δεσαν ἄρρηκτοι δεσμοὶ κατὰ τὴν εἰκοσιπενταετῆ

ἐδῶ ὑπηρεσίαν μου καὶ πρὸ πάντων κατὰ τοὺς

θλιβεροὺς χρόνους τοῦ πολέμου καὶ τῆς κατο-

χῆς, καθὼς καὶ εἰς ὅλον τὸν ἀρχαιόφιλον κόσμον,

ἓν τῶν ὡραιοτέρων ἐπαρχιακῶν Μουσείων τῆς
Ἑλλάδος, ἐφάμιλλον, ὅπως πιστεύω, ἀπὸ πάσης

ἀπόψεως τῶν καλυτέρων ξένων μουσείων, τὰ

ὁποῖα ἐθαύμαζον ἄλλοτε.

Ι. ΘΡΕΨΙΑΔΗΣ
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡοΝικΑ) ΠΙΝΑΞ E

  

α. Ἄποψις της πρωίμηςαἰρούσης με γλυπτὰ τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ δου πχ. m.

Εἰς τὸ μέσον ὁ κοῦρος τοῦ Πτῴου (ἀριθ. 3).
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mm: F ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΛ)
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Ο δαιδαλικὸς κορμὸς (ἀριθ. ΒΕ 36) ἀπὸ τὴν περιοχὴν τοῦ ἀρχαίων νεκροταφείου τῆς Τεινάγρας.
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Imus Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ I963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)
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Ἀριστερἁῖπλαγιυ υψις τοῦ ἐν πίν. F εἰκονιζομένου ama1gam; μὲ τὰ ἀμυδρῶς manna/6mm ἴχνη τῆς ἔτει-γραφῆς.



 
 

υ m _ ᾘ ᾙ m ..  
 



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ) Imus Θ

Ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον νεαρᾶς γυναικὸς ἐκ Θεσπιῶν (ἀριθ. BE 21).
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ΠΙΝΑΞ Ι ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

λεπτομέρειαι του εν πιν. U εικσνιψμενου αναγωφυυ.
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ) ΠΙΝΑΞ ΙΑ

Προθήκη ὺπ᾿ ἁριΰ. ἲ με κτερίσματα ἀπὸ τὸ ἀρχαῖον νεκροταφεῖον τῆς Μυκαλησσοῦ (Ριτοώνας).
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Imus ΙΒ ΑΡχΑιοΛοιἼκιι ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)᾿
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ΠΙΝΑΞ ΙΔ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΪΚΑ)
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β. Ο ἐπιτύμβιος θριγκὸς τοῦ Θεοδώρου (ἀριθ. 60).
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ Emma“: 1963 (XI'ONIKA)
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mm: IF ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)
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ίυ υγυαιμυ. ιη, πολιτείας Ἀρτέμιδος, ρωμαϊκῶν χρόνων ἀντίγραφον Δημηυυ.. ..Ἥυυ

τοῦ τέλους τοῦ δου αἰῶνος (ἀριθ. ΒΕ 63).
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝικΑ) ΠΙΝΑΞ ΙΗ



 

  



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)

»Ἆ

α. Ἀγαλμα ἱερείας τοῦ ναου τῆς Αὐλιδείας

Ἀρτέμιδος (ἀριθ. ΒΕ θδ)-

mm: ΙΘ

β. Ἀγάπημα ἱερείας του τυπου της Πρακιιεωτιδος

ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς Αὐλιδείας Ἀρτέμιδοςζὠριθ. ΒΕ 64)᾿
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ΠΙΝΑΞ Κ ΑΡΧΑΙΟΛΟΡΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963 (ΧΡΟΝΙΚΑ)
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α. Ἱυ υηυπιρυ- υ-ι, ύι-υ--ύ =,..,-<--,,.,, --γ---π -,, «σπθυ β. «ιιν ιιι ντόπιων μυιγμωὴιιννν υπὴιψυνικθὖ nsyéfiovg

τῆς Ἡρακλεώτιδος, ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος ἄγαλμα ποιητοῦ ἢ φιλοσόφου (ἀριθ. 262).

(ἀριθ. BE 66).
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ΑΡχΑιοΛοπκῆ ΕΦΗΜΕΡΙΣ 1963(ΧΡοΝ1κἈ) ΠΙΝΑΞ ΚΑ
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α. Ἄποψις τοῦ νοτωδυτικοῦ τμήματος τῆς μικροτέρας τετάρτης αἰθούσης μὲ γλυιυ. ᾿ _ .-- «ων.
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β. »ιυς σ, ,τ ,κ «μου μ» , κ, ,,ριθ. 264), τὸ ἐπιτυ, , , , , , , ..Λην

τοῦ αὐλητοῦ Καπίωνος (ἀριθ. 162).
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ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

(1837-1965)

Α. ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

Δ I

1. Bonnemz APXAIOAOI‘IKI'I (ΕΑ) 1837 - 1909, Αρχιιολοπκιι swampἸ: (A E) 1910- m ι
1965 (1 - 104: πβ. πινάκιον παρὰ <Β. Λεονάρδῳ>, Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα,
σ. 1-3 ).Σχῆμα 40.............................. -

Περίοδος A’: τόμος 1-16 (1837- 1860): 1837 τεύχη 4 (Ὀκτώβριος, Νοέμβριος καὶ

Δεκέμβριος a' καὶ βἳ), 1838-1841 (δὲν ὑπάρχουν), 1842 (τεῦχος 25, Ἰανουάριος-

Μάρτιος τεῦχος 26, Ἀπρίλιος-Αυγουστος). 1843-57 (δὲν ᾿ὑπάρχουν), 1858,
τεῦχος 50, 1859, τεῦχος 51, 1860, τεῦχος 53° ἕκαστον τεῦχος ....... 50.—

Περίδος B’: τόμος 17- 21 (1862- 1871): 17 (1862): τευχη α- ιβ (τὰ τεύχη '8’ ᾙιβ
ἐξεδόθησαν τῷ 1863) ἕκαστον τεῦχος ............... 50.-

18-21 (1869-1874): 18 (1869): τεῦχος ιγἸ 19 (1870): τεῦχος ιδἸ 20 (1872):
τεύχη ιε καὶ ιι=᾿ (τὸ ιι-᾿ ἐξεδόθη τῳ 1873) 21 (1874): τεῦχος It“ ἕκαστον τεῦχος 50.—

ncpioéog I" ; τόμος 22 - 62 (1883- 1923) : 22- 62 (1883-1923): 1883,1897, 1898-1899

(δὲν πωλοῦνται), 1900-1901, 1902-1904 (δὲν πωλοῦνται), 1905-1923- εῖς τόμος

κατ᾿ ἔτος (ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος)- ἕκαστος τόμος ......... 300.—

Πτρίοδος Δί τόμος 63 κἑ. (1924 κὲ.) : 63- 75 (1924-1936): 1924, 1925/6, 1927/8,

1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934/5, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος- ἕκαστος τόμος 300.-

76 (1937): πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἴς 3 μέρη ἑκατὸν εἴκοσι περί-

που τυπογραφικῶν φύλλων- ά καὶ B’ μέρος- ἕκαστος τόμος ........ 600.—

y' μέρος ............. 150.—

77-91 (1938- 1952): 1938, 1939/41, 1942/4, 1945/7, 1948/9, 1950/1, 1952'

ἕκαστος τόμος ........................... 300.—

92/3 (1953-4): Εἴς μνήμην Γεορπογ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ A’ μέρος . . . . 350.-

B' καὶ I" μέρος ἕκαστος τόμος . . . 300.-

94 - 100 (1955 - 1961) : 1955,1956,1957, 1958, 1959. 1960,1961 ἕκαστος τόμος 300.—

101 - 102 (1962-1963) (ἕκαστος τόμος) -

103 - 104 (1964 - 1965) (ὗπὸ ἐκτύπωσιν) -

Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὑπὸ Ἀλεξάνδρου

Λαμπροπούλού τόμος 1ος: 1883 - 1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ἡ + στῆλαι 550.1902 240.—
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2. noun-m AprIOAorucfl: autumn 1837 - I962 (ΠΑΕ 1-118:πβ. πινάκιον ἐν “mm

ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

Περίοδος Α᾿ : τόμος 1- 13 (1837- 1848/9): 1-3 (183 7 - 1837/8, 1838/9): Σύνοψις τῶν

πρακτικῶν (τῆς A' - 1'" συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθη-
{gm (”Eu§oo;g In). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες 93. 1840.

εν στω ειται ........................... —

4 (1839/40): πρακτικὰ τῆς Δ᾿ συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας (Ἕκδοσις ιη). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον, σελίδες 77.

1840. (Δὲν πωλεῖται) ................... - . . . . -

5 (1840/1): Πρακτικὰ τῆς E' Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1η>.Ελληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες 87.
1841. (Δὲν πωλεῖται) ........................ —

6 (1841/2): Πρακτικὰ τῆς Z' (γράφει F') Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις
Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. <Ἒκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον,

σελίδες 3|. 1842. (Δὲν πωλεἴται) .......... ᾿ ......... —-

7- 11 (1842/3 - 1846/7) : Δὲν ἐξετυπώθησαν ἰδιαιτέρως .......... —

1-11 (1837- 1846/7) : Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς Α᾿-ΙΑ᾿ Γενικῆς συνεδριά-
σεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἐκδοσις 2α). Ἑλληνιστὶ

καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεϊται) - -

12 (1847/8): Πρακτικὰ τῆς IB’ Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογι-
κῆςἙταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 31. 1848.(Δὲν πωλεἶται) —

13 (1848/9) : Πρακτικὰ τῆς II" Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολο-
γικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 37. 1849. (Δὲν πωλεἴται) -

περίοδος B’: τόμος u- 25 (1858/9- 1869170) : 14 (1858/9): Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν

πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα 80v, σελίδες a’ + 43. 1859.

15- 25 (’1859/60- 1869/70): Γενικαὶ συνελεύσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογι-

κῆς Ἑταιρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864), 1863/4 (δὲν

πωλεῖται), 1864/5 (δὲν πωλεἶται), 1865/6, 1866/7 (δὲν πωλοῦνται), 1867/8, 1868/9,

1869/70. Σχῆμα 8ον- ἕκαστον τεῦχος .................. 15.—

Περίοδος I": τόμος 26-74 (1870/1-1916/9): 26- 74 (1870/1-1916/9): Πρακτικὰ Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἐταιρείας 1870/1 (δὲν πωλεἴται), 1871/2, 1872/3, 1873/4, 1874/5,

1876, 1877-1883, 1884 (δὲν πωλοῦνται), 1885-1895, 1896 (δὲν πωλοῦνται), 1897-

1898, 1899 (δὲν πωλοῦνται) 1900-1908 (δὲν πωλοῦνται). 1909-1915, 1916/9.
Σχῆμα 8ον- ἕκαστος τόμος ...................... 100,—

Περίοδος A': τόμος 75 κἑ. (1920 κὲ.) : 75-107 (1920-1951) : Πρακτικὰ Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας 1920, 1921. 1922/4, 1925/6,1927, 1928, 1929, 1930, 1931,

1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939, 1940, 1941/44, 1945/8,
1949, 1950, 1951. Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστος τόμος ............. 100:—
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108 (1952) ...........................

109-110 {1953 1954).1953. 1954 ἕκαστος τόμος -----------

111-113(1955-1957).1955, 1956,1957 ἕκαστος τομος ----------

114 ~ 116 (1958 - 1960) (ῦπὸ ἐκτύπωσιν) -----------------
117 (1961) ............................
118 (1962) (ὖπὸ ἔχῖθπρπῃν) .....................

3. το ΕΡΓΟΝ ΤΗΣ APXAIOAormuz Imupemz [ἐπιμελείᾳ Ἀναστασίαν K. ’ Ὀρλάνδοι
κατὰ τὸ ἔτος 1954 .........................

.. 1955 (ὕπὸ ἀνατύπωσιν) . . . . .............

,, 1956 (ὑπὸ ἀνατύπωσιν) ..................

.. 1957 ......... ~ ...............
,, 1958 .........................
.. 1959 - ........................
,, 1960, 1961 ......................

,. 1962, 1963, 1964 ....................

B. ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΗΣ BN ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

4. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκδοτα, ἀνακαλυφθεῒσαι καὶ ἐκδοθεῖσαι ὐπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλ-

λόγου. φυλλάδιον Ἴον 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15᾿ δὲν πωλεϊται), 2ον: 1852 (σελίδες ιά+

22+ 5, πίνακες 8). 30v: 1855 (σελίδες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον- τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον

5. Πρακτικὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐρεχθείου ἐπιτροπείας ἢ ἀναγραφὴ τῆς ἀληθοῦς καταστά-

σεως τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον: σε-

λίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλεἴται) ....................

6. Ἐπιγραφαὶ [Ελληνικαᾅ κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτοι. Φυλλοίδιον α ' (ἄλλο δὲν ἐξε-
δόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες β᾿+ 34, πίνακες 9. 1860-----------------

7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἰστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολο-

λογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ I879 τελευτῶντος. Σχῆμα 8ον,
σελίδες F' +130. 1879. (Δὲν πωλεἴται) .....................

7Α. Κατάλογος τῆς βιβλιοθήκης τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Τεῦχος 10v), σχῆμα

80v. σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 20v), σχῆμα 8ον, σελίδες 126. 1906. (Δὲν πωλοῦνται). . .

8. A. σ.1.0111ίιἒ᾿-Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος Ιος:

Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος a: Ἀρχαὶκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 4ον,

σελίδες ἡ1+στῆλαι 152+n’. πίναξ 1.1899 ............... - - -

9. Π. Καββαδίας Τὸιερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἔν Ἐπίδαυρο καὶ ἡ θεραπεία τῶν ἀσθε-

νῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἴς τοπογραφικός. 1900. (Δὲν πω-

λεἷται) .................................

10.11. Καββαδίας᾿ Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 183716915-

σεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900, Σχῆμα 8ον, σελίδες 115. 1900 .............

10 Α. (Βαλἐριος Στάης>᾿ Τἂ εὐρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀντικυθηρῶν (=ΑΕ

1902, στήλη 145.173I4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρένθετοι)+ 1 1. (Δὲν πωλεῖται) . . .

11. Coznp1os rendus a’u Congrés internationa1 d’arc/zéo1ogie, Iére session .-

Athénes 1905. Σχῆμα 8ον, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 ------------

12. λἲΙνημεῖα τῆς Ἑλλάδος τόμος Ιος: Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως

(συντάκταπ Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιὠτης, Lec1mt, Λεονάρδος, Scbrader,

Schroeder, Στἀης, Σωτηριάδης, Wa1ters). Σχῆμα 4ον, σελίδες βὒ + στῆλαι 118, πίνακες
36 (ἇρ, 1- 33). 1906 ............................

13. Ρ. Kavvadias + G. κοινοὶ-ετι- Die Ausgmbung der Akropo1zs 210m [ιτ/ττι

1885 ὁτὲ ἑῇσι ja/zre 1890. 11. Καββαδίας + Γ. Καβεράού Ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκρο-

120.-

15.—

15.—

54.—

15.—

50.—

120.—
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πόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆλαι
150+ σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906 ᾿ 1907 ...............

14. Χρῆστος Τσοὐντας᾿ Αἰ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου καὶ Σἐσκλου. Σχῆμα

4ον, στῆλαι ιβ -Ι- 432, εἰκόνες 312, πίνακες 47. 1908 ...............

15. Γεώργιος 'A. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ παραρ-

τήματος Εὐβοικῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 4ον, στῆλαι B’+ 108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης᾿ Κατάλογος τοῦ Μουσείου Λυκοσούρας᾿ Σχῆμα
8ον, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 .......................

16A. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀναγραφή. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεϊται).........................

1613. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 8, (Δὲν πωλεϊται) ..........................

17. Γεώργιος Π, Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας τεῦχος Ιον. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915........ - .................

18. Γεώργιος Κ. Γαρδίκας᾿ Μελετήματα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 8ον, σελίδες 48- 1915

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν- τεῦχος 1ον. Σχῆμα 8ον,

σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοι) 11, πίνακες 3. 1912 - 1917 ------------

20. Βαλέριος Στόης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα 8ον,

σελίδες 55, εἰκόνες 14. πίνακες 5. 1920. (Δὲν πωλεϊται) ---------------

21. θεοὶ-εἰπε Ρ. Οεεοηοηιιἐ De firofusz'onum receptacu1zk sepu1cm1z'bm z'na’e

αδ αηΐερμιζτειηιιζτ temporz'bu: usque ad nostmm fare aetatem ιιι-εἴπω. Σχῆμα 8ον,

σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921..........................

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Ο ἂποτυμπανισμός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ εἰς

τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 144, εἰκόνες 21,
ὧν 7 παρενθετοι. 1923 ...........................

23. Ἀπόστολος Σ. ᾿ᾼρβανιτόπουλος᾿ Γραπταὶ στῆλαι Δημητριάδος - Παγασῶν. Σχῆμα
2ον, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρένθετοι 7, πίνακες ἕν τέλει ἔγχρωμοι 10.1928

24. Γεώργιος Ε. Μυλωνᾶς Η νεολιθικὴ ἐποχὴ ἔν Ελλάδι. Σχῆμα 8ον, σελίδες 174,

εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3.1928 ............. . .

25. Ἰωάννης Γ Γεννἀδιος᾿ Ο Λόρδος Ἔλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἐλλάδα

καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς 1440-1837. Σχῆμα 8ον, σελίδες

κρῖ+257, πίνακες 5. 1930 ..........................

26. Ἰωσὴφ Χατζηδἁκις᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ Μουσείου καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν
ἐρευνῶν ἐν Κρήτη. Σχῆμα 80v, σελίδες 74.1931 .................

26A. Γεώργιος Σωτηρίαν Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες
256. εἰκόνες 270, πίνςακε 5.1931. .....................

27. (Γεώργιος Π. Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Εται-

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὑτῆς ἑκατονταετίαν 1837-1937, ἐν ἀλφαβητικῇ διατάξει. Σχῆμα
Βον, σελίδες 104, 1938 ...........................

28. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος᾿ Τὰ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας Λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμματέως τοῦ Συμβουλίου, ῥηθεὶς τῆ 23ῃ Ὀκτωβρίου

Amp-1

300.-

300.—

90.-

30.—

45.—

4.50

15.—

18.—

30.-

450.—

75.—

75.—

18.-

300.—

40.—
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1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδσς. Σχῆμα
4ον, σελίδες 14. [1942Ἰ ...........................

28A. Λεύκωμα τῆς Ἑκατονταετηρίδος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

1837 - 1937. Σχῆμα 4ον, 62 +(51). Ἐν Ἀθήναις [1937 - 1952Ἰ. (Δὲν πωλεϊται) . . . .

29. Νικόλαος M. Κοντολἐων᾿ Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας.

Σχῆμα 8ον, σελίδες δ᾿ +102, εἰκὼν 1. 1949. ..................

30. Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος᾿ Ἥ Ἀσπὶς τῆς ,Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου.

Σχῆμα 80V, σελίδες ή-Ι- 84, εἰκόνες 31, παρένθετος πίναξ 1. 1950 ----------

31. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἐλένης Ἄ. Σταθάτου. Κατάλογος περιγραφικὸς

τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν μετὰ

τὴν Ἅλωσιν χρόνων. Σχῆμα 4ον, σελίδες ηὶ + 47, πίνακες 27. 1950 .........

32. Κωνσταντῖνος θ. Συριόπουλος᾿ Ο Στερεοβάτης τοῦ Παρθενῶνος. Σχῆμα 8ον,

σελίδες p’ + 131, εἰκόνες 8. 1951 .......................

33. Κωνσταντῖνος Α. Ρωματος᾿ Κέραμοι τῆς Καλυὸῶνος. Συμβολὴ εἷς ἀκριβεστέραν

θεώρησιν τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης. Σχῆμα 4ον, σελίδες F' +144, εἰκόνες 76. 1951 , . . .

34. Μάρκελλος Μιτσός᾿ Ἀργολικὴ προσωπογραφία. Σχῆμα 8ον, σελίδες 211. 1952

35. Γεώργιος καὶ Μαρία Σωτηρίού Η βασιλικὴ τοῦ Ἀγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης.

Κείμενον καὶ λεύκωμα. Σχῆμα 4ον, σελίδες ιβἇ + 278, εἰκόνες 98, πίνακες VII + 102. 1952

36. Ἀναστάσιος K. ᾿ορλάνδος᾿ Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς μεσο-

γειακἦς λεκάνης. Σχῆμα 4ον, Τόμ. A' (1952) + B’ (1954), σελίδες 605 + κή, εἰκόνες 549,
πίνακες Α + Β καὶ «Εῦρετήριον» τοῦ Α ᾿καὶ B' Τόμου (1957), σελίδες 136 ......

37. Ἀναστάσιος Κ. ᾿ορλάνδος᾿ Τὰ ὑλικὰ ὀσμῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ οἱ τρό-
ποι ἐφαρμογῆς αὐτῶν κατὰ τοὺς συγγραφεῖς, τὰς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα.

Τχ. Ισν. Τὸ ξύλον καὶ ὁ πηλός. Σχῆμα 4ον, σελίδες 154. 1955 ........

Τχ. 2ον. Τὰ μέταλλα, τὸ ἕλεφαντοστοῦν, τὰ κονιάματα καὶ οἱ λίθοι, σελίδες 426.

1959 - 60 .............................

38. Νικόλαος K. Μουτσόπουλος᾿ ‘H ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν μονα-

στηρίων τῆς Γορτυνίας. Σχῆμα 8ον, σελίδες ιεὶ-ι- 238, εἰκόνες 142. 1956 .......

39. Γεώργιος E. Μυλωνᾶς᾿ Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος. Σχῆμα 4ον,

σελίδες ιεἳ + 135, πίνακες 16 καὶ ἔγχρωμοι Α + Β. 1957 ..............

40. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Σχεδίασμα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ

τὴν ἅλωσιν. Σχῆμα 4ον, σελίδες μς᾿ + 380, πίνακες 72. 1957 ............

41. Ἰωάννα Κ- Κωνσταντίνού Ρυθμοὶ κινήσεων καὶ λοξαὶ στάσεις εἰς τὴν ἀρχαι-

οτέραν ἑλληνικὴν πλαστικήν. Σχῆμα 8ον, σελίδες ιοί +58, πίνακες 16. 1957-------

42. Νικόλαος M. Βερδελῆς᾿ ‘0 πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τῆς Θεσσαλίας. Σχῆμα

8ον, σελίδες ηἳ-Ι- 102, πίνακες 15. 1958 .....................

43. Ἰωάννης Δ. Κοντἥς᾿ Τὸ ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν Δ ' π. Χ. αἰῶνα. Σχῆμα

8ον, σελίδες ἡ -Ι- 120, πίνακες 17. 1958 --------------------

44. Βασίλειος I'. Καλλιπολίτης᾿ Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν μετὰ μυθολογικῶν πα-

ραστάσεων ἀττικῶν σαρκοφάγων τῆς ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς. Σχῆμα 8ον, σελίδες 79 + πίνα.
χες 6,1958 ..............................

Δράκουσὶ

10.—

50.-

140.-

60.—

200.—

120.—

250.—

500.—

150.—

350.—

100.-

270.—

500.-

50.—

60.—

50.—
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Δ α αι

45. Καρίκλεια Μπάρλά Μορφὴ καὶ ἐξέλιξις τῶν βυζαντινῶν κωδωνοστασίων. ρ xv

Σχῆμα 8ον, σελίδες 52 + πίνακες 14. 1959 ................... 40.—
46. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς᾿ Εἰκόνες καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων εἰς τὴν ἄρ-

χαίαν ἑλληνικὴν τέχνην. Σχῆμα 8ον, σελίδες 108 -Ι-πίνακες 40. 1960 ......... 80.—
47. Δημήτριος Λαζαρίδης᾿ Πήλινα εἰδώλια Ἀβδήρων. Σχῆμα 8ον, σελίδες 83 -Ι-

πίνακες 34, 1960 .............................. 75,—

48. Σέμνη Καρούζού Τὰ ἀγγεῖα τοῦ τύμβον Ι τοῦ Ἀναγυροὖντος. Σχῆμα 4ον. σελί-

δες ἰὰ +140. πίνακες 93 καὶ 9 ἔγχρωμοι- 1963 ------------------ 550.—

49. Χρυσούλα Καρδαρᾶ᾿ Ροδιακὴ Ἀγγειογραφία. Σχῆμα 4ον, σελίδες ια ’-I-31O
παρενθ- πίν- ΑἸ-Β, πίνακες 14. 1963 ---------------------- 325.—

50. Νικόλαος Δρανδάκης᾿ Ο Ἐμμανουὴλ Ἰζάνε Μπουνιαλῆς θεωρούμενος ἐξ εἰκό-

νων του σωζομένων κυρίως ἐν Βενετίᾳ. Σχῆμα 8ον, σελίδες ή-Ι-182, πίνακες 70. 1962 , - 100.—
51. Κωνσταντῖνος θ. Συριόπουλος᾿ ‘H προϊστορία τῆς Πελοποννήσου Σχῆμα 8ον,

σελίδες XLVIII-1—633. 1964 ......................... 350,-

52. Ἀναστάσιος Κ. ᾿ορλόνδος᾿ Η Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτης. Σχῆμα 4ον, σελί-

δες 183, πίνακες 30, (1-20 ἔγχρωμοι) μετὰ συντόμου γαλλικῆς μεταφράσεως ἐκ σελίδων XLII,
1963 .............................. ἄδετον 600,—

53. Σωτ. Ἰ. Δάκαρης᾿ Οἵ γενεαλογικοὶ μῦθοι τῶν Μολοσσῶν. Σχῆμα 8ον, 08112332:- 660

169, πίνακες 5. 1964 ............................ 100.—

54) Ἀριστείδης Πασαδατος᾿ Ἐπὶ δύο Βυζαντινῶν μνημείων τῆς Κωνσταντινουπόλεως
ἀγνώστου ὀνομασίας (ὗπὸ ἐκτύπωσιν) ..................... -—

Γ. ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΟΠΟΙ ΚΑΙ ΜΟΥΣΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ εοδηγὸς τῶν Δελφῶν. Σχῆμα 16ον, σελίδες 144,
εἰκόνες 100, χάρται 3. 1935. (Δὲν πωλεῖται) ................... —

2. K. Kouroun1oter E1msz1s'. A Guide to tbe Excavation: and the Museum.
Σχῆμα 16ον, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1936 --------------- 56.—

3. Νικόλαος M. Κοντολέων᾿ Ὁδηγὸς τῆς Δήλου. Σχῆμα Ιβον, σελίδες 185, εἰκόνες
109, χάρτης 1. 1950 ............................ 45.—

A. ΑΛΛΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ

1.Οργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Τεῦχος 1ον), σχῆμα
16ον, σελίδες 16. 1848. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 190v, σελίδες 8. 1876. (Τεῦχος 3ον), σχῆμα

8ον, σελίδες 24. 1894. (Τεὖχος 4ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 48. 1896. (Τεὖχος 50v), σχῆμα

8ον, σελίδες 24. 1899. (Τεὖχος βον), σχῆμα 8ον, σελίδες 41. 1912. (Δὲν πωλοῦνται) . . -

2. e0 περὶ ἀρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἐγκύκλιοι ὑπουργικαὶ

καὶ ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὸς χρῆσιν τῶν
κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 43. 1872. (Δὲν
πωλεῖται)....... - ......................... - —

3. Νέος Ὀργανισμὸς καὶ ἐσωτερικὸς κανονισμὸς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας» Σχῆ-

μα 8ον, σελίδες 41, 1959. (Δὲν πωλεῖται) .................... —
Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματαί

4. Βασίλειος Λεονάρδος᾿ ‘H Ὄλυμπία. Σχῆμα 8ον, σελίδες 352, πίνακες 2.1901 56.—

Αἰ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας ἰσχύουσα. διὰ τὴν πώλησιν αὐτῶν

ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Δεωφόρος Βενιζέλον [ΠανεπιστημίουἸ 22)᾿ περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ

μεγάρου τῆς Ἐταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ Ϊφροντίζωσιν οἱ

ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐξεδόθη ὁ παρὼν (102) τόμος τῇ 3O Σεπτεμβρίου 1965



 

 
 

(gin .,
,ἓν-«κ...

η.χ.=«,<....υ,.υ..,ὔ...ᾴ.ι....
.
.
ι
-
ξ

μ...
.
.
β
ἓ
γ
ᾑ
ῥ

Σ

 

... Ἡ... ..α

 

ἢ,a



9w“










