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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ

1. Τῆς ἐκδόσεως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἐπιμελοῦνται τρεῖς τῶν συμβούλων τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας.

2. Πᾶσα πρὸς τὴν Ἀρχαιολογικ ὴν Ἐφημερίδα ἀποστολὴ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας κ. Ἀναστάσιον Κ. Ὀρλᾴνδυν, Διευθυντὴν τῆς Ἐφημερίδος. λεωφόρος Βενιζέλου (Πανεπιστημίου) 2'2.

3. ’Ev τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἐφημερίδι δημοσιεύονται ἀρχαιολογικαὶ πραγματεῖαι καὶ ἀγγελίαι. μάλιστα εἰς

εὐρήματα καὶ πορίσματα τῶν ἀνασκαφῶν τῆςἙταιρείας ἀναφερόμεναι,συντεταγμἐναι δὲ ἐν γλώσσῃ καθαρευοὐσῃ,

Η ἐπὶ τῆς ἐκδόσεως ἐπιτροπεία, f. ἀπόκειται ἢ περὶ τῆς δημοσιεύσεως ἀπόφασις ἐπιφυλάσσει ἑαυτῇ πᾶ-

σαν ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν μεταβολήν, ἣν ἤθελε κρίνει ἀναγκαίαν ἐν τοῖς πρὸς δημοσίευσιν πεμπομένοις χειρογράφοις.

Τὴν εὐθύνην τῶν ἐν ταῖς δημοσιευμέναις πραγματείαις ἐκφερομένων ἐπιστημονικῶν γνωμῶν φέρουσιν οἱ

συγγραφεῖς αὐτῶν, ἀποκλείεται δὲ πᾶς προσωπικοῦ χαρακτῆρος ἔλεγχος.

4. Ἐκδίδεται κατ᾿ ἔτος εἷς τόμος εἰς σχῆμα τέταρτον ἐκ δώδεκα τοὐλάχιστον τυπογραφικῶν φύλλων συγ-

κείμενος μετὰ τῶν ἀναγκαίων εἰκόνων καὶ πινακων. «Εκαστος τόμος πωλεῖται ἐν τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία.

5. Οἱ συντάκται τῶν δημοσιευομένων πραγματειῶν λαμβάνουσι πεντήκοντα ἢ καὶ πλείονα, μετ᾿ ἀπόφασιν

τοῦ Συμβουλίου, ἀντίτυπα τῶν πραγματειῶν αὐτῶν, ἅτινα ἐπ᾿ οὐδενὶ λόγῳ ἐπιτρέπεται νἁ πωλῶνται.

6. Τὰ χειρόγραφα τῶν δημοσιευομένων κατατίθενται ἐν τῷ ἄρχείῳ.

7. Η Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς διαμείβεται πρὸς ἐπιστημονικά περιοδικὰ συγγενῆ τῷ σκοπῷ τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Φώτιος I11. Hétaag: Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἠμαθίας ........... 1- 57

Μάντω Καραμεσίνη- οἰκονομίδου.- Δηνάριον Κομμόδου ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς νο-

τίως τῆς Ἀκροπόλεως . . . . . 58- 60

Χρυσούλα Καρδαρᾶς Γλαυκῶπις- Ἀρχαῖος Ναὸς καὶ Τὸ θέμα

τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος. . . . 61-158

Εὐστάθιος Γ. Σάκας. Τρίπλευρα κιονόκρανα. κορυφώματα καὶ μνη-

μεῖα ................. 159— 179

Σπυρίδων Ἰακωβίδης.- παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κατωφλίου τῆς 1113-

λης τῶν Λεόντων........... 180-197

Μάρκελλος θ. Mum‘s: Ἐκ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου (III). . . 198—203

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ - ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

Βασίλειος Γ. Καλλιπολίτης: Παρατηρήσεις ἐπὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων . . 1— 8

Εὐθύμιος Μαστροκώστας. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα ἐξ Ἀττι-

κῆς καὶ Σαλαμῖνος .......... 9— 24
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E 1 K Ο N E Σ

Γλαυκὥπις. -Ὅ Ἀρχαίος Ναὸς καὶ τὸ θέμα Σἒλ-

τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος. ἶἒξ

Οἱ ναοὶ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (τοῦ βού καὶ
τοῦ δον π. Χ. αἰῶνος, σχέδιον Μπαλάνου). 146

Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ 6ου π. Χ.

αἰῶνος. 147

Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ βού π. Χ.

αἰῶνος ἐπικαλυφθεὶς ὑπὸ τοῦ ναοῦ τῆς 147

Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ δου π. Χ. αἰῶνος.

Ὑπαίθριος ἐσχάρα Τίρυνθος 147

Ὀστέινον πλακίδιον ἐκ Σπάρτης. Χαλ-
κίοικος Ἀθηνᾶ.

Ἐλασμα ἐκ τῆς Ἀρκαδικῆς Ἀσέας. 148
Ἀθηνᾶ Σώτειρα.

Ο ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (ἀνατολικὴ

πλευρά). 152

Τὸ Ἐρέχθειον (άνστολική πλευρά).

Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη- 152

νᾶς Νίκης. Ἐπινίκιος ἀπότισις τιμῆς

εἰς τὴν Ἀθηνᾶν. 153

Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-
νᾶς Νίκης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὸς πόλεμος. 153
Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὸς πόλεμος. 154

Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὸς πόλεμος. 154

Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης. Ἀθηναιοὗθρᾳκικὸς πόλεμος.
Ἐκ τοῦ θωρακίου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης. Τρόπαιον. 160

Ἐρυθρόμορφος κρατὴρ Γενεύης. Ἀμα-

ζονομαχία.

Ἐρυθρόμορφος κρατὴρ Γενεύης. Ἀμα- 161

ζονομαχία.

Μυκηναϊκὸν τεῖχος Ἰσθμίας (μέγιστον

σωζόμενον τμῆμα). 162

Κεντρικὸν τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς τῆς ζῳφόρου (Κεκροπίδες. Γῆ, Κέ-

κροψ, Ἐριχθόνιος). 163

Ἤβη, Ἥρα, Ζεύς.

Ἀθηνᾶ, Ἥφαιστος. . 163

Λεπτομέρεια εἰκ. 18 (βραχεῖα χειρίς).

Λεπτομέρεια εὶκ. 18 (βραχεῖα χειρίς). 164

Ἑρμῆς, Διόνυσος, Δημήτηρ. Ἄρης
Ποσειδῶν, Ἀπόλλων, Ἀρτεμις, Ἀφρο- 165

δίτη - ιἸἒἓρως.
Μυθικοὶ ἥρωες τοῦ νοτίου ὁμίλου (Κο-

δρίδαιτ). 166

Μυθικοὶ ἥρωες τοῦ νοτίου ὁμίλου(Ἐρε-

χθεϊδαι ;).

Λεπτομέρεια ἐκ τῆς εἰκ. 25. 167

Ἱεροποιοὶ καὶ ἐργατίναι τοῦ νοτίου

ὁμίλου.

Ἱεροποιοὶ καὶ ἐργατίναι τοῦ βορείου 168137
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10

Ἐκ τῶν ἐργαστινῶν τοῦ νοτίου ὁμίλου.
Η κεντρικὴ μορφὴ τῆς παραστάσεως
τῆς εἰκ. 18 (Γῆ).

Δυτικώτερον ἄκρον τῆς βορείου πλευ-

ρᾶς τῆς ζῳφὀρσυ-
Ζεῦγος ἱππέων τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς

ζφφόρου.

Ζεῦγος ἱππέων τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς

ζῳφόρου.
Κεντρικὴ ὁμὰς τοῦ βορείου ἡμίσεος τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου (Ἐρε-

χθεύς, Ξοῦθος, Ἴων ;).

Λεπτομέρεια τῆς εἱκ. 35 δεικνύουσα τὰς

ἀναξυρίδας τῆς κεντρικῆς μορφῆς (Ξού-

θου ;).

Μορφὴ τοῦ νοτίου ἡμίσεος τῆς δυτι-

κῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου.

Ο Ποσειδῶν τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος

τοῦ Παρθενῶνος (Ca rrey).

Μορφὴ νοτίου ἡμίσεος τῆς δυτικῆς

,πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου.

Ἀθηνᾶ Ἱππία (Ἐρυθρόμορφος άγγειο-

γραφία).

Νέος μετὰ πετάσου τῆς δυτικῆς πλευ-

ρᾶς τῆς ζῳφόρσυ-
Ἀνάγλυφον Λούβρου (ἀριστερὸν ἄκρον).

Τρίπλευρα κιονόκρανα,

κορυφώματα καὶ μνημεῖα.

πρόσοψις καὶ ἄνοις τοῦ ἰωνικοῦ κιο-

νοκράνου τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς Ἀθη-

νων.
πρόσοψις μιᾶς πλευρᾶς καὶ κάτοψις

τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ ἰωνικοῦ κιονο-

κράνου τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς Ἀθηνῶν.

Τρίπλευρον (;) ἰωνικὸν κιονόκρανον ἐπὶ

μελανομόρφου Παναθηναϊκοῦ ἀμφο-

ρέως.
Ὀρειχάλκινος λυχνοστάτης τοῦ Μου-

σείου τοῦ Λούβρου.

Λεπτομέρεια τοῦ κιονοκράνου τοῦ ὀρει-

χαλκίνου λυχνοστάτου τοῦ Λούβρου.

Οἱ ὑπεράνω τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου

ἱστάμενοι δύο χορηγικοὶ κίονες.

Η ἄνω ἐπιφάνεια τῶν κιονοκράνων τῶν

δύο χορηγικῶν κιόνων ὑπεράνω τοῦ Διο-

νυσιακοϋ θεάτρου.

Τὰ τρίπλευρα κορινθιακά κιονόκρανα

τῶν ὑπεράνω τοῦ θεάτρου τοῦ Διονύ-

σου χορηγικῶν κιόνων.

Τρίπλευρος βάσις χορηγικοῦ κίονος κει-

μένη παρὰ τὸ ἀνάλημμα τῶν ἀνατολι-

κῶν παρόδων τοῦ θεάτρου τοῦ Διονύσου.
Τρίπλευρος κολοβὴ στήλη εἰς τὸν περί-
βολον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου.



 

Q" Εἰκόνες AEI961

Σελ. Btu. Σελ. Btu.

168 11 Τρίπλευρος στήλη πρὸς τὸ νότιον ἄκρον 176 28 Βάσις τῆς τριγωνικῆς στήλης τοῦ Θέρ-

τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου. μου.

169 12 Τὸ τεμαχισμένον κιονόκρανον τῆς τρί 177 29 Τὸμὴ τῆς στέψεως τῆς τριγωνικῆς στή-

γωνικῆς στήλης τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττἆλου. λης τοῦ Θέρμου.

169 13 Ἀναπαράστασις τῆς τριγωνικῆς στήλης 177 30 Τὸμὴ τῆς βάσεως τῶν δύο τριγωνικῶν
τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου. στηλῶν τοῦ Θέρμου.

170 14 Η στήλη τῶν ἀκανθῶν τῶν Δελφῶν 177 31 Σφόνδυλος τριγωνικοῦ τροπαίου ἐν τῷ

(ἀναπαράστασις Homo11e). Κεραμεικῷ.
170 15 Ραβδωτὸς κορμὸς μὲ φυλλοφόρους κόμ, 178 31α Σφόνδυλος τροπαίου (;) ἐν τῷ Κερα-

βους ἐξ Ἀκροπόλεως. μεικῷ. Ἀνωι πρόσοψις (προβολή). Kei-

171 16 Τεμάχιον φυλλοφόρου κόμβου ἐκ κορ- τωι κάτοψις.

μοῦ κίονος εὑρισκομένου εἰς τὸν περί» 178 32 Τριγωνικὸν στήριγμα τρίποδος ἐξ Ἀ κρο-

βολον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου. πόλεως (ἀναπαράστασις Καβερήου).

172 17 Τὸ φυλλοφόρον κορύφωμα τοῦ μνημείου 179 33 Τρίγωνος ἑλληνιστικὴ ἀρχαϊστικὴ στή-

τοῦ Λυσικράτους (κατὰ Stuart καὶ Re- λη μετ᾿ (ἱναγλύφων παραστάσεων.

vett). 179 34 Ἑκάτειον ἐξ Ἀθηνῶν ἐν τῷ Μουσείῳ

173 18 Ο ἐν Ἀκυληία ναΐσκος τῶν Κουρίων. τῆς Πράγας (Petersen).

173 19 Τὸ κορύφωμα τοῦ ναΐσκου τῶν Κού
ρίων τῆς Ἀκυληίας κατὰ Durm. παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κατωφλίου

174 20 Η τριγωνικὴ στήλη τῆς Ὀλυμπίας. τῆς ,πύλης τῶν λεόντων.

1'74 21 Η τριγωνικὴ στήλη τῶν Δελφῶν. , , , ,

174 22 Τὸμὴ τῶν ἐπικράνων τῶν στηλῶν Ὀλυμ- 182 1 Πύλη ,των ,ἏὶεθνἳωἭ Ἶαἳῢἶφλὶθἳἳζ ,
πίας (ἀριστερᾷ) καὶ Δελφῶν (δεξιᾷ). 189 2 Ta‘ ἐπί του ,κατωφλιου ἴχνη εν σχέσει

174 23 Τὸμὴ τῶν βάσεων τῶν στηλῶν Ὁλυμ- , Ξυροῖ Ta θυρόφυλλα.. , , ,
min; (ἀριστερᾷ) καὶ Δελφῶν (δεξιᾷ). 194 ὁ Η επι του κατωφλιοῦ διάταξις των αυο

175 24 Η τριγωνικὴ στήλη τοῦ Θέρμου. Ὄρ᾿ Λακώνων7᾿ 8 3m" 9’ _ , , ρ ,
θωσις καὶ ὁριζοντία τομή. 195 4 Τα ἴχνη των τροχων επι ,του βραχου

176 25 Σφόνδυλος τῆς τριγωνικῆς στήλης τοῦ ἷᾕς, B' κλιτύος τῆς ἀκροπολεως. Τὸμὴ
Θέρμου. ἄπο Ν. προς Β.

176 2β Σφόνδυλος μετ᾿ ἀσπίδος ἐκ τῆς τριγω- Ἐκ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου (III).
νικῆς στήλης τοῦ Θέρμου.

1'76 27 Βάσις τῆς τριγωνικῆς στήλης τοῦ Θἑρ- 199 1 E. M. 396+ 3942.
μου. 200 2 E. M. 396 + 3942.

Π Ι Ν Α Κ Ε Σ

Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἠμαθίας. παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κατωφλίου

Πίναξ 1 Ἀποσπάσματα ὠνῶν ἐκ τῆς Ἡμαθίας. τῆς πύλης των λεβῢἳωᾕ

» 2 Ἀντίγραφον ὠνῆς δούλης ἐκ τοῦ χω- Πίναξ 8 α. Τὸ κατώφλιον τῆς πύλης τῶν Λεόν-

ρίου Ἀρσένιον.

Δηνάριον Κομμόδου ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς

νοτίως τῆς Ἀκροπόλεως.

3 Νομίσματα ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς νοτίως

τῆς Ἀκροπόλεως τοῦ ἔτους 1955.

Παυκὦπις. Ο ἀρχαῖος ναὸς καὶ τὸ θέμα

τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος.

ι
β Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης. Ἀθηναιο - θρακικὸς πόλεμος.

5 Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης. Ἀθηναιο-θρακικὸς πόλεμος.

6 Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος. Νέος

«ἀνελληνόστολος».
Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος. Θη-

σεύς. Ἑρμῆς, Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεύς.

ὁ

-1

των, ἐκ τῶν ἔσω. β. Τὸ τετρὡτλευρον

σκάλισμα εἰς τὸ μέσον τῆς βορείας πλευ-

ρᾶς τοῦ κατωφλίου, ἀπὸ Δ. Ἐπὶ τῆς
πλευρᾶς εἰς τὸ βάθος διακρίνονται τὰ

ἴχνη τοῦ ἐργαλείου.

9 α. Τὸ κυκλικὸν λάξευμα καὶ ἡ ὀπὴ εἰς

τὸ κέντρον τοῦ κατωφλίου.

β. Ἴχνη τροχῶν ἐπὶ τοῦ μυκηναϊκοῦ

δρόμου εἰς τὴν βορείαν κλιτὺν τῆς ἄκρο-
πόλεως τῶν Μυκηνῶν.

Ἐκ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου (ΠΙ).

10 Τὸ κάτω μέρος τῆς ἐν IG II’ 1006

ἐπιγραφῆς.



ΑΕ 1961 Ἴ ᾩᾃκθ ν εις-Π-
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ - ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

παρατηρήσεις ἐπὶ Ἀττικῶν Σαρκοφάγων.

Πίναξ A'. α. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Mow. Τερ-

γέστης β. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερ-

κύρας γ. Λεπτομέρεια σαρκοφάγου Θεσ-

σαλονίκης.

. α. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερκύρας.

β. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερκύρας.

γ. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερκύρας.

δ. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερκύρας.

. α. Ἀπότμημα σαρκοφάγου Κερκύρας.

β, γ, δ. Ἀποτμήματα σαρ-ιοφἆγου Ἐθν.

Ἀρχ. Μουσείου.

Ἀττικαὶ Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα.

Πίναξ Δ᾿.

E’.

,Ν
9‘3

,Ξ-
"1

IB'.

1, 2, 3, 13. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ Ρα-

μνοῦντος.

8.9, 10, 11. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ Ρα-

μνοῦντος.

. 7.15, 16, 18. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ

Ραμνοῦντὠς.

4, 14, 17, 19. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ
Ραμνοῦντος.

12, 20, 26, 31. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ

Ραμνοῦντος.

6, 23, 30, 32. Ἐπιτύμβιοι στῆλαι ἐκ

Ραμνοῦντος.

α, β. Μαρμαρίνη λήκυθος ἐκ Πειραιῶς

καὶ ἀνάγλυφον ἀπὸ Χαλκούτσι Ὠρωποϋ.

. α, β. Ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα ἐκ Σαλαμϊ-

νο .
α.ςἘπιτύμβιος στήλη ἐκ Σαλαμϊνος,

β. ἀπότμημα ἐπιγραφῆς ἐξ Αἰγίνης καὶ

γ. δρος ἐξ Ἀθηνῶν.



ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟΝ ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΤΕΧΝΩΝ «ΣΤΕΦ. Ν. ἉΡογΣΟΠΟΥΛΟΣ..

Ἀκτῂ πρωτοψάλτη — Πειραπὑς.

ΜΕΤΑΛΛΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΑΛΚΙΟΠΟΥΛΟΥ

‘Aytou Μάρκου, 14 - Ἀθῆναι.



ΩΝΑΙ ΕΚ ΤΗΣ ΗΜΑΘΙΑΣ

Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα ἐνεπίγραφον τεμάχιον μαρμάρου εὑρέθη τὸ 1955
κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ μεγάλου μετὰ διωρόφου προσόψεως μακεδονικοῦ τάφου

παρὰ τὰ Λευκάδια τῆς Ναούσηςὶ. Εἶναι ἄσχετον πρὸς τὸν τάφον. Εὐρίσκετο ἐν-
τὸς τῆς ἐπιχώσεως τοῦ προθαλάμου, τοῦ ὁποίου ἡ καμάρα εὑρέθη κατεστραμ-
μένη κατὰ τὸ πλεῖστον 2, ὥστε ὁ μὲν προθάλαμος ἦτο κεχωσμένος πλήρως, ὁ δὲ
θάλαμος ἐπίσης πλήρης χωμάτων καθ δ μέτρον εἰσῆλθον ταῦτα ἀπὸ τῆς μεταξὺ

προθαλάμου καὶ θαλάμου μεσοθύρας, ὡς καὶ ἀπὸ τῆς βιαίως ἀνοιγείσης ὀπῆς
ὑπὲρ τὴν θύραν τοῦ μεσοτοίχου 3. Ο θάλαμος ἐκαθαρίσθη ἤδη πλήρως. Εἰς τὸν
προθάλαμον ὑπάρχουν ἀκόμη χώματα ἀφεθέντα διὰ νὰ ἀντιστηρίζουν τὸν στα-
τικῶς ἐπισφαλῆ τοῖχον τῆς προσόψεως τοῦ μνημείου.

Η δημοσίευσις τῆς ἐπιγραφῆς ἐβράδυνε μὲ τὴν ἐλπίδα, ὅτι θὰ καθίστατο
δυνατὴ συντόμως ἡ πλήρης ἀνασκαφὴ τοῦ προθαλάμου, ὥστε νὰ εὑρεθοῦν τυχὸν
ἀλλα τεμάχια τοῦ μαρμάρου. Τοῦτο δυστυχῶς δὲν κατέστη δυνατὸν μέχρι τοῦδε,
ὥστε ἀναγκάζομαι νῦν νὰ δώσω εἰς τὴν δημοσιότητα μόνον τὸ ἐν ταῦτο εὑρε-
θἐν τεμάχιον.

Εἰς τὴν ἐπίχωσιν τοῦ θαλάμου κυρίως, ὁ ὁποῖος εὑρέθη σεσυλη μένος τελείως, ἀλλὰ
καὶ τοῦ προθαλάμου, καθ᾿ ὅσον ἀνεσκάφη μέχρι τοῦδε, δὲν διεκρίνοντο στρώματα.
Ἦτο προφανῶς ἀναμεμοχλευμένη, ἴσως κατ᾿ ἐπανάληψιν, ὥστε ἀνασκαφικῶς οὐδὲν
προέκυψε διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ μαρμάρου. Μεταξὺ τῶν εὑρεθέντων ἐντὸς τῆς
ἐπιχώσεως λίθων μόνον τὸ τεμάχιον τοῦτο ἦτο μαρμάρινον, προφανῶς ἐπείσακτον
μετὰ τὴν διάρρηξιν τοῦ μνημείου. Ἀποκλείω ὅτι ἀνῆκεν εἰς τὰ χώματα τοῦ ὑπὲρ
τὸν τάφον τύμβοι», τὰ ὁποῖα μετὰ τὴν κατάρρευσιν τῆς καμάρας του προθαλάμου

νὰ εὐχαριστήσω τοὺς καθηγητάς Homer Thompson
καὶ Benjamin Meritt, οἱ ὁποῖοι εὐγενῶς ἔθεσαν εἰς

1 Ἰδὲ κυρίως εἰς ΠΑΕ 1955 (1959), σ. 168,γενικ(ἴ)ς

δὲ περὶ τοῦ τάφου εἰς Ἔργον 1954, 0. 23 κ. ἑ., 1955,

σ.ῦ3 κ.ἑ., 1956, σ. 57 κ. ἐ.. 1959, 0. 57 κ. ἐ.. 1960, 0. 92

κ. ἐ.. 1961. σ. 104 κ. ἐ. Ἐκτενέστερον ἐν ΠΑΕ 1954,

0. 172 κ.ἐ.,1955, σ. 165 κ.ἑ.,19ΐ>6, σ. 143 κ.ἑ. Πρβ. BCH

Chron. d. Foui11es 1954, 0.274 κὲ.. 1955, σ. 315κἐ.,

1956, σ. 604 κ.ἑ., 1958, 0. 701 κ. ἐ.. 1959, 0. 767 κ. é,

1960, σ. 799 κ.ἑ , Archaeo1. in Gr. 1954, 0. 39, 1955, σ. 23

κ.ἐ., 1956, σ. 17 κ. ἐ.. 19580.13 κ.ἑ., 1959, σ. 16,1960,

σ. 19. 19612, 0.17 Atti \'II Congr. Intern. di Ar-

cheo1ogia C1assica, Vo1. Ι, 1961, 0.401 κ.ἑ.

Η παροῦσα μελέτη ἐπερατώθη κατὰ τὴν διάρκειαν

τῆς ἐν Ἀμερικὴ ὑποτροφίας μου ἐν ἔτει 1961.Οφείλω

τὴν διάθεσίν μου τὰς δυνατότητας τοῦ Institut for

Advanced Study ἐν Princeton. Εὐχαριστίας ἐπίσης

ὀφείλω εἰς τὸν καθηγητὴν Char1es Edson. ὁ ὁποῖος

εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ ἴδῃ φωτογραφίαν τῆς ἐπιγρα-

φῆς καὶ ἐν ἐπιστολῇ του νὰ διατυπώσῃ τὴν ἔγκυρον
γνώμην του ἐπὶ προβλημάτων, τὰ ὁποῖα παρουσιάζει

τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα ἀποσπασματικὸν κείμενον.

2 Ἰδὲ τὸ Ἔργον 1954, σ. 24, εἰκ. 26 [=Chron.

1954. 0. 277, εἰκ. 6 =Archaeo1. in Gr. 1954, 0. 39,

εἰκ. 91. ΠΑΕ 1954, 0. 176. εὶκ. 3.

3 ΗΔΕ 1954, 0. 177, εἰκ. 4.
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κατέπεσαν καὶ ἐπλήρωσαν τὸν προθάλαμον. Ἄν ταῦτο συνέβαινε, θὰ ἐσήμαινεν ὅτι
τὸ μάρμαρον καὶ ἡ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπιγραφὴ ἦσαν παλαιότερα τῆς συσσωρεύσεως τοῦ

τύμβου. Τοῦτο ἀποκλείεται ἀπὸ ἐπιγραφικοὺς καὶ τεχνοτροπικούς λόγους. .Η ἐπι-
γραφὴ ἀσφαλῶς εἶναι νεωτέρα του μνημείου, ἀλλ᾿ αἱ συνθῆκαι εὑρέσεως δὲν βοη-
θοῦν οὔτε διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ἐπιγραφῆς ἐκ τοῦ μνημείου οὔτε διὰ τὴν
χρονολόγησιν τοῦ μνημείου ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς.

Ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ σημειώσω, ὅτι τὸ τεμάχιον εὑρέθη εἰς ὕψος ἑνὸς περίπου

μέτρου ἀπὸ τοῦ δαπέδου τοῦ προθαλάμου κατὰ τὸ νότιον τμῆμα αὐτοῦ καὶ σχεδὸν ἐν
ἐπαφῇ πρὸς τὸν μεσότοιχον κατὰ τὸν ὑπὸ τὴν νοτίαν ἀνάγλυφον ἀσπίδα χῶρονἳ.

Τὸ μάρμαρον ἔχει πάχος Ο,11 μ. Εἶναι ἀποκεκρουμένον ἀνωμάλως κατὰ τὴν
ἀριστερὰν πλευράν, κατὰ δὲ τὰς τρεῖς ἄλλας πλευρὰς σῴζει πέρατα ὁ λίθος, ἀλλ᾿

οὐχὶ καὶ ἡ ἐπιγραφή. Κατὰ τὸ πάχος τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς σῴζονται ἄνω καὶ κάτω
θέσεις πιθοσχήμων συνδέσμων. Ἐκ τούτων προκύπτει ὅτι ἡ δεξιὰ (πλαγία νῦν)
πλευρὰ τῆς πλακὸς ἀπετέλεσέ ποτε τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν. Ἐξ ἄλλου τὸ βάναυσον

χάραγμα καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τῆς ἐνεπιγράφου πλευρᾶς (ἰδὲ πίν. 1), ἐξ οὗ κατε-

στράφησαν δεξιὰ 1-2 γράμματα ὅλων τῶν στίχων, πρέπει ἴσως νὰ ἀποδοθῇ εἰς
τρίτην μεταχείρισιν τοῦ λίθου. Η ἐνεπίγραφος ἐπιφάνεια ἐχει ὕψος 0,5Ο μ., τὸ
δὲ μέγιστον σωζόμενον πλάτος της εἶναι 0,31 μ.

Η χάραξις τῆς ἐπιγραφῆς ἐγένετο κατὰ «σελίδαςιϋ, φαίνεται, ἐπὶ ἐπιφανείας,

ἡ ὁποία ἀπετελέσθη ἐκ πλειόνων πλακῶν. Εἰς ἀπόστασιν 0,038 ἀπὸ τοῦ νῦν δε-
ξιοῦ ἄκρου του λίθου ὑπάρχει λεπτή, ἀλλὰ σταθερὰ καὶ εὐδιάκριτος, γραμμὴ
καθήκουσα καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τοῦ λίθου. Η γραμμὴ εἶναι εὐδιάκριτος εἰς τὴν εἱ-

κόνα ἰδιαιτέρως κατὰ τοὺς στίχους 16-21 τῆς σελίδος II καὶ κατωτέρω στίχ. 25-27.

Η γραμμὴ αθτη, φαίνεται, ἐχαράχθη ἀρχικῶς ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ λίθου διὰ
νὰ χωρίσῃ σελίδας πρὸς ἐπιγραφήν. Κατὰ τὴν χάραξιν ὄμως τῶν ἐπιγραφῶν δὲν
ἐτηρήθη ἡ ἀρχικὴ διαίρεσις ἤ, ἄλλως, κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν τῶν γραμμῶν ἀφε-
θέντα κενὰ ἐχαράχθησαν ἐλλείψει χώρου μεταγενεστέρως ἐπιγραφαί. Οὕτω δύνα-
ται νὰ ἐξηγηθῇ καὶ ἡ συμπύκνωσις τῆς σελίδος II ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀραιοτέραν
κανονικὴν διάταξιν τῆς σελίδος Ι (ἰδὲ καὶ κατωτέρω).

Η ἀριστερὰ σελὶς Ι διασῴζει τὸ δεξιὸν τέλος τριάκοντα δύο στίχων καὶ «κενόν»
ἑτέρων δύο στίχων, ἡ δὲ δεξιὰ σελὶς II τὴν ἀρχὴν τεσσαράκοντα πυκνοτέρων στίχων.

Η φύσις τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι εὐνόητος. Πράξεις ἀγοραπωλησίας κτημάτων
ἀναγράφονται διαδοχικῶςβ. Ἐπιγραφὴ εὑρεθεῖσα ἐν τῷ χωρίῳ Ἀρσένι, περὶ τὰ 7 χι-
λιόμετρα ἀπέχοντι ἐκ τοῦ τάφου πρὸς βσρρᾶν, ἀναγράφει πρᾶξιν ἀγοραπωλησίας δού-

λης ὑπὸ τὸν τίτλον: Ἀλλόγραφον (;) Ὡνῆς4.Τοῦτο ἰσοδυναμεῖ πρὸς ἀντίγραφον ὠνῆς.

1 Πρβ. Ἔργον 1960, σ. 95, εἶκ. 108.

2 Ἰδὲ Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, Νέαι Ἐπιγραφαὶ περὶ

τοῦ Ἀρχιλόχου ἐκ Πάρου, ἐν ΑΕ 1952 (1955). σ. 36κ ἐ.

καὶ σημ. 3.

3 Ο Δ. 1. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ ἐν Γέρας Α. Κεραμοπούλλου

σ. 161, σημ. 1 παρέχει κατάλογον μὲ τὰ γνωστὰ εἰς

αὐτὸν «συμβόλαια πράσεως».

4 Τὸ ἐν ΔΗΜΙΤΣΑ. Η Μακεδονία κλπ.. σ. 96 κ.ἑ.

ἀριθ. 126 (σημειωτέον ὅτι καὶ ἡ προηγουμένη κατα-

χωρίζεται κατὰ λάθος ὑπ᾿ ἀριθ. 126) ίΑντιγραφονὤ

νης» εἶναι ἀκατανόητον. Ἀνύπαρκτον εἶναι ἐπίσης τὸ

ὄνομα προσώπου Σκύρας (ΔΗΜΙΤΣΑΣ, αὐτ. σ. 97). Πρβ.

ἀρχικὴν δημοσίευσιν παρὰ DELACOU LONCHE, Mémoire.

σ. 25 κ.ἑ. καὶ σ. 181 ἀρ. 30. Η ἐπιγραφὴ τοῦ Ἀρσε-
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Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶναι ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ δυνάμεθα, νομίζω, νὰ ὀνο-
μάσωμεν καὶ τὰ ἡμέτερα κείμενα καὶ τὰ ὅμοιαι ἀντίγραφα ὠνῆς 1.

Εἰς τὸ διασωθὲν τμῆμα τῆς ἀριστερᾶς σελίδος Ι περιέχονται μέρη τεσσάρων
πράξεών ἀγοραπωλησίας (ΑἼ-Δὶ). Η ἄνω καὶ ἡ κάτω δὲν σώζουν ἀκέραιον τὸν
ἀριθμὸν τῶν στίχων των, ἀλλ᾿ ἡ μὲν ἄνω μέρη τῶν τελευταίων ὀκτὼ στίχων
της, ἡ δὲ κάτω μέρη τῶν πρώτων ἑπτά. Οἱ στίχοι τῶν δύο ἐνδιαμέσων πράξεών
ἦσαν (προστιθεμένων καὶ τῶν ἐν μέρει «κενῶν») δέκα μὲν τῆς δευτέρας πράξεως,

ἐννέα δὲ τῆς τρίτης. Τόσοι θὰ ἦσαν περίπου οἱ στίχοι καὶ τῶν δύο ἐλλιπῶν
πράξεών, διότι τῆς μὲν πρώτης ἐλλείπουν πιθανώτατα δύο στίχοι, τῆς δὲ τελευ-
ταίας τὸ πολὺ τρεῖς, ὡς εἶναι δυνατὸν νὰ κρίνωμεν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων καὶ τῶν

πιθανῶς ἐλλειπόντων στοιχείων ἑκάστης πράξεως.

Τῆς δευτέρας σελίδος ὄχι μόνον οἱ στίχοι, ὡς ἐλέχθη ἤδη, εἶναι πυκνότεροι
καθ᾿ ὕψος, ἀλλὰ καὶ τὰ γράμματα ἑκάστου στίχου κατὰ τὸ πλάτος του εἶναι ἐπί-

σης ὀλίγον πυκνότερα καὶ μικρότερα. Πάντως ἡ ἰδία χεὶρ χαράκτου φαίνεται
ἀναντιρρήτως, νομίζω, καὶ εἰς τὰς δύο σελίδας. Παρὰ τὴν πυκνότητα τῶν γραμ-
μάτων τῆς δευτέρας σελίδος καὶ τὴν συντομίαν, ὡς θὰ ἴδωμεν, τοῦ κειμένου ἑκά-
στης πράξεως τῆς σελίδος Π ἐν σχέσει πρὸς τὴν σελίδα Ι, εἰς τὰς τέσσαρας πε-

ρίπου πράξεις ἀγοραπωλησίας τῆς σελίδος Ι, ἀντιστοιχοῦν περίπου ἐξ τῆς σελίδος
II, διότι τὸ πλάτος τῆς σελίδος εἶναι μικρότερον, ὡς θὰ ἴδωμεν.

Αἱ πράξεις τῆς σελίδος Π διακρίνονται ἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ παραγρόιφων, χα-
ράγματος ὁριζοντίας γραμμῆς, εἰς τὸ τέλος ἑκάστης πράξεως 2.Επίσης τὰ δύο πρῶτα

γράμματα τῆς ἑπομένης (ΙΩ πάντοτε, ἐφ᾿ ὅσον ὅλαι αἱ πράξεις ἀρχίζουν μὲ τὸ

αὐτὸ δνομα) ἐξέχουν ἀριστερὰ τῆς σελίδος. Οὕτω διακρίνονται σαφῶς τῆς πρώτης
πράξεως οἱ ἓξ τελευταῖοι στίχοι (ἐλλείπει πιθανῶς εἷς μόνον, ὁ πρῶτος στίχος),
τῆς δευτέρας οϊ ἑπτά, τῆς τρίτης οἱ ἕξ, τῆς τετάρτης καὶ τῆς πέμπτης ἀνὰ ἑπτά,

νίου εἶναι εἰς ἀπελπιστικὸν βαθμὸν ἀνορθόγραφος

καὶ κακοχαραγμένη. Προφανῶς οὔτε ὁ συντάκτης τοῦ

κειμένου ἐγνώριζε καλὰ ἑλληνικὰ οὔτε ὁ χαράκτης

ἐνόει ὅσα ἀντέγραφεν.Ισως δὲ ἠγνόει τελείως γραφὴν

καὶ ἀνάγνωσιν. Ἐπιφυλασσόμενος νὰ ἐπανεκδώσω τὴν

ἐπιγραφήν, τὴν ὁποίαν τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1956 με-

τέφερα εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Θεσσαλονίκης» παρέχω

ἐνταῦθα, κατὰ τὴν ἰδικήν μου ἀνάγνωσιν. τὰ οὐσιὠδη

μέρη τοῦ κειμένου. ἐφ᾿ ὅσον ταῦτα σχετίζονται πρὸς

τὴν παροῦσαν μελέτην. Δὲν τηρῶ τὴν ὀρθογραφίαν

τοῦ ἀρχαίου κειμένου, διότι θὰ καθίστατο ἀκατανόη-

τον ἢ θὰ ἀπῄτει ὑπομνηματισμὸν μακρόν, ἴσης ἑκτὰ

σεως περίπου πρὸς τὴν ἐπανέκδοσιν. Ἐν τούτοις, νο-

μίζω, ἐξυπηρετεῖ ἀπολύτως τὸ παρεχόμενον κατωτέρω

κείμενον, μετὰ τῆς φωτογραφίας τοῦ πίν. 2, τὰ ζη-

τήματα τῆς παρούσης μελέτης. Ἐξ ἄλλου ἀκριβὴς

χρονολογία ὁπωσδήποτε εἶναι ἀνέφικτος. Τὸ κείμενον

οὐσιωδῶς εἶναι τὸ ἑξῆς: ίΑλλόγραφον (Ρ =Ἀντίγρα-

φον) ὠνῆς ο᾿ν όματο; Nb"); τῆς Λύκου Σκυδραίου;Ε

πρίατο παρὰ Μετοεράο ου (,-/ ἀνδρὸς Σκυδραίουμετἀ κυ-

ρίου Ἱππίου Σκυδραίου πεδίον ὁ νόματι Νίκην, ᾧ ἦν

ὄνομα Δυοφὡνη, μακεδονικῆς τιμῆς ἀργυρίου *IE'. Καὶ

ἂν τις κυ ριώτερος φανῇ τοῦ προγεγραμμένου κορασίου,

ἢ μέρους τινός, τότε τὴν Ι τιμὴν διπλῆν ἐπλήρωσεν (;)

τοῦ Λύκο υ Σκυδραίου. Ἐγένετο ἔν Σκύδρᾳ. Τὸ πρόσ-

τιμον κλπ). Τὰ ὀνόματα τῶν μαρτύρων εῖναι: Αὐ-

ρήλιος Λύκος καὶ Αὐρήλιος Καλλησθένηςβ). Τὸ παρὰ

ΔΗΜΙΤΣΑι, στίχ. 22 -23 ὄνομα Κουρτίνοςπάντως ἀπο-

κλείεται.

1 Ἀλλ᾿ ἰδὲ G. KLAPFENBACH, Bemerkungen zum

griech. Urkundenwesen (=Sitz. Ak. Ber1in. K1asse

fiirSprache 1960.VI), περὶ τῆς σημασίας τοῦ πρωτο-

τύπου τῆς «ὡνῆς» καὶ τοῦ «ἀντιγρἀφου» καὶ τῆς σχέ-
σεως μεταξὺ αὗτῶν. Πρβ. REG 74, 1961. Bu11. Epigr.
ἀριθ. 154. σ. 141. Πρβ. π. ΒΑΛΛΗΝΔΑ-Ν. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥ-

Λογ, Συμβολὴ εἰς τὰ περὶ μισθώσεως κλπ. ῖ=Πραγμα«

τεϊαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν τόμ. II". ἀριθ. 21,
Ἀθῆναι 1948, σ. 21.

2 N. M. KONTOAEONTOE, ἔ.ἀ. σ. 38. Πρβ. παρα-

γράφους ἐν ἐπιγραφῇ ἐκ Βεροίας περιεχούση ἐπιστο-

λἀς Δημητρίου B' ἐν BSA 18, 1911-12, σ. 134, περὶ ἧς

ἰδὲ κατωτέρω εἰς τὰ περὶ χρονολογίας τῆς ἐπιγραφῆς.
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ἐνῷ τῆς τελευταίας πράξεως σῴζονται ἐλάχιστα γράμματα ἑπτὰ στίχων της καὶ
εἶναι πιθανὸν ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ὄγδοος.
Η χάραξις εἶναι μᾶλλον ἐπιμεμελημένη καὶ δεικνύει ἔμπειρον χαράκτην, μο-

λονότι οὐχὶ ἀλάνθαστον, ὡς θὰ ἴδωμεν. Τὰ γράμματα Ο, Ω καὶ Θ (μετὰ στι-
γμῆς) εἶναι μικρότερα τῶν ἄλλων καὶ ἴσα περίπου μεταξύ των. Τὸ I" σκάζει καὶ

ἡ ὁριζοντία κεραία του δὲν ἐξέχει ἑκατέρωθεν. Τὸ C μηνοειδές (1unatum). Τοῦ
Α ἡ ὁριζοντία γραμμὴ δὲν εἶναι γωνιώδης. Γενικῶς αἱ κάθετοι καὶ αἱ ὁριζόντιαι

γραμμαὶ δὲν ἀποκλίνουν. Δὲν ὑπάρχουν ἢ ὑπάρχουν ὅλως ἀνεπαίσθητοι ἀκρέμονες.
Οἱ ἀριθμοὶ παρέχονται διὰ γραμμάτων τοῦ ἀλφαβήτου καὶ χωρίζονται ἀπὸ

τῶν ἑκατέρωθεν λέξεων δί ἁπλῆς σειρᾶς τριῶν ὑπὲρ ἀλλήλας στιγμῶν᾿.
Ο χωρισμὸς τῶν στίχων γίνεται γενικῶς κατὰ συλλαβικὸν σύστημα, πλὴν τριῶν

ἐξαιρέσεων τῆς πρώτης σελίδος (τέλος τῶν στίχων, 1, 4 καὶ 24), ἐνῷ τὸ τέλος τῶν

στίχων 13 καὶ 19 τῆς αὐτῆς σελίδος παρουσιάζει προβλήματα, περὶ ὧν κατωτέρω.
Τῶν περισσοτέρων, ἂν μὴ ὅλων τῶν στίχων, τὸ σωζόμενον τμῆμα εἶναι μι-

κρότερον τοῦ ἐλλείποντος, ὥστε ἡ συμπλήρωσις τῆς ἐπιγραφῆς καθίσταται δύσκο-
λος. Εὐκολύνεται κατά τινα σημεῖα ἐκ τῆς ἐπαναλήψεως τοῦ τυπικοῦ καί τινων
ὀνομάτων. Λάθη τινὰ τοῦ χαράκτου, νομίζω, εὐκόλως διαγιγνώσκονται καὶ γενι-

κῶς ἡ χάραξις καθ᾿ ἑαυτὴν καὶ ἡ διατήρησις τῆς ἐπιφανείας κατὰ τὸ πλεῖστον
δὲν παρέχουν δυσκολίας εἰς τὴν ἀνάγνωσιν. Οὕτω ἀναγιγνώσκω καὶ συμπληρῶ
κεχωρισμένως κατὰ σελίδας, ἀριθμῶν τὰς πράξεις μὲ τὰ γράμματα τοῦ ἀλφαβή-
του, ὡς ἐν τῷ παρενθέτῳ πίνακι.

Ἐκ τῆς δευτέρας σελίδος κυρίως γίνεται σαφές, ὅτι τὸ τυπικὸν ἀκολουθεῖ

τὸν κανόνα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων. Αἱ πράξεις καταχωρίζονται ὑπὸ τὸν τύ-
πον «Α ἐπρίατο παρὰ B»? Ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρονται τὸ ἀντικείμενον τῆς ὠνῆς,
ἔκτασις εἰς (πλέθρα πιθανῶς καὶ) ἀκαίνας, θέσις καὶ γείτονες, τιμὴ κατὰ πλέθρον,

ἡ προϋπόθεσις ὅτι θὰ καταβληθῇ πλῆρες τὸ ἀντίτιμον (τοῦτο δὲν διαπιστοῦται
εἰς τὴν πρᾶξιν A') καὶ τὰ ὀνόματα τῶν βεβαιωτῶν. Ἀκολουθεῖ ἡ χρονολόγησις
ἑκάστης πράξεως διὰ τῶν ὀνομάτων τοῦ μηνὸς καὶ τοῦ ἐπωνύμου ἄρχοντος (περὶ

οὗ ἰδὲ κατωτέρω σελίδα Ι, στίχ. 13-14), ἕπεται τὸ ὄνομα ἱερέως (τοῦ Ἀσκλη-
πιοῦ), τὰ ὀνόματα ταγῶν (τῆς πόλεως), τῶν δικαστῶν καὶ τῶν μαρτύρων. Τὰ ὀνό-
ματα τῶν τελευταίων συνοδεύονται ἀπὸ τὸ πατρωνύμιονκαὶ τὸ ἐθνικόν.

Δὲν διασῴζονται ἅπαντα τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βε-

Weimar 1950, σ. 103 κ.ἑ. Type ΠΙ, τὸν ὁποῖον ὁ1 Σελὶς Ι, στ. 10. Πρβ. καὶ II στίχ. 30. Ἀλλ᾿ ἀξιο-

PRINGSHEIM χαρακτηρίζει ὡς τὸν κυρίως ἑλληνικὸνσημείωτον, νομίζω, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Ο εἰς τὴν θέ-

σιν τοῦ ἑβδομήκοντα εῖναι αἰσθητῶς μεγαλύτερον ὅλων
τῶν Ο τοῦ κειμένου, ὡσὰν ὁ χαράκτης, ἂν μὴ καὶ ὁ

συντάκτης τοῦ κειμένου, νά τὸ ἐννοῇ ὡς ἄλλο στοι-
χετον. Τοῦτο εἶναι ἐλαφρὰ ἀπόκλισις ἀπὸ τὴν παρα-

τήρησιν τοῦ Μ. Ν. TOD ἐν BSA 45, 1950, σ.134. Ὡς

πρὸς τὰς τρεῖς στιγμὰς ἰδὲ Α. ΣΙΓΑΛΑ, Ἱστ. Ἕλλην.

Γραφῆς, Θεσσαλονίκη 1934. σ. 305. Πρβ. ι. θ. ΚΑΚΡΙΔΗ.

Ἑλληνικά 12. 1952-53, σ. 143.
2 FRITZ PRINGSHEIM. The Greek Law of Sa1e,

τύπον (τεσσαράκοντα ἓξ πράξεις κατεχωρίσθησαν ὑπὸ

τὸν τύπον τοῦτον ἀπὸ 334 - 267 π. X. ἐν ἐπιγραφῇ τῆς

Τήνου, συνεχίζεται δὲ ὁ τύπος ἕως τὸ 359 μ. Χ., B.G.U.

316). <’1‘he strongest and o1dest Greek form», λέ-

γει ὁ PRINGSHEIM (αύτ. σ. I11), ἀλλ᾿ ἰδὲ τὰς παρατη-

ρήσεις ὑπὸ CLAIRE PREAUX, De 1a Gréce c1assique

ὲ I’Egypte he11énistique. Les formes de 1a vente
d’immeub1e ἐν Chron. d’figypte 36,1961, σ. 187 κ é,
ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία.
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βαιωθῇ ὅτι ὑπῆρχον ἀναγεγραμμένα εἰς ὅλας τὰς πράξεις, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε αὐτὸ ᾗ

εἶναι τὸ γενικὸν σχῆμα. Διάφοραί τινες εἰς τὰς λεπτομερείας διαπιστώνονται καὶ

εἶναι πιθανὸν ὅτι ὑπῆρχον περισσότεραι.
Μετὰ τὰς γενικὰς ταύτας παρατηρήσεις ἂς εἰσέλθωμεν εἰς τὰς λεπτομερείας

κατὰ στίχον.

ΣΕΛΙΣ Ι

Στίχ. 1-2. Κατὰ τὴν ἀνωτέρω γενικὴν παρατήρησιν, τῆς A’ πράξεως

ἐλλείπουν ἀσφαλῶς μὲν τὰ ὀνόματα ἀγοραστοῦ καὶ πωλητοῦ (τὰ ὁποῖα θὰ ἦσαν
ὑπὸ τὸν τύπον: Α ἐπρίατο (ἢ ἠγόρασε) παρὰ Β, τὸ ἀντικείμενον τῆς ὠνῆς (τὸ

ὁποῖον προφανῶς εἶναι «γῆ», ὡς κατωτέρω εἰς τὴν B' πρᾶξιν, ἐφ᾿ ὅσον τιμᾶ-

ται κατὰ «πλέθρον») καὶ πιθανῶς ἡ ἔκτασις, ἡ θέσις καὶ τὰ δρια ὑπὸ ἕνα τύ-
πον. Σώζεται μέρος τῆς διατυπώσεως τῶν ἑπομένων στοιχείων. Ἀτυχῶς δὲν διε-
σώθη ἡ τιμὴ εἰς δραχμὰς κατὰ πλέθρον. Πιθανῶς δὲν ὑπῆρχεν ἀναγεγραμμένη,
τοὐλάχιστον οὐδὲν διεσώθη ἐκ τῆς προϋποθέσεως τῆς καταβολῆς τῆς τιμῆς εἰς τὸ

ἀκέραιον. Ἠκολούθουν προφανῶς οἱ βεβαιωτικαίὶ, ἐξ ὧν διεσώθη τὸ ὄνομα τοῦ
πρώτου, τὸ παρώνυμον αὐτοῦ καὶ τὸ ἐθνικὸν κατὰ τὸ πλεῖστον, συμπληρούμενον
ἀσφαλῶς. Ἀποδίδω λάθος εἰς τὸν χαράκτην, τὸ ὁποῖον οὗτος κατέβαλε προσπά-
θειαν νὰ ἀπαλείψῃ, ὡς φαίνεται ἐν τῇ εἰκόνι σαφῶς, ὅθεν ὀβελίζω τὸ C πρὸ τοῦ
K εἰς τὸ ὄνομα Ἑξσἶκτωρ. Πιστεύω ὅτι τὸ ὄνομα εἶναι τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ ὄνομα

τοῦ Ὁμηρικοῦ ἥρωος τῶν Τρώων, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι μὲν σύνηθες ὡς ὄνομα
ἱστορικῶν προσώπων, ἀλλ᾿ ἀπαντᾷ ὁπωσδήποτε καὶ μάλιστα κατὰ τρόπον σημαν-
τικὸν ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Ἠπείρῳ. Ἀμφότεραι αἱ χῶραι, ὡς γνωστόν, φέρονται
σχετισθεῖσαι μὲ τοὺς Τρῶας καὶ πρὸ καὶ μετὰ τὴν ἅλωσιν “. Εἶναι σημαντικὸν
ἴσως τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ὄνομα Ἕκτωρ ἀπαντᾷ ἀποκλειστικῶς 4, καθ᾿ ὅσον γνω-

Αἰνείας, Ρακήλου καὶ Κισσοῦ προχείρως ἰδὲ ἐν RE

Ι, 1 στήλη 1009 ἐν λ. Aim’ia, αὐτ. ἐν λ.. Aineias (2)

1 Σελίς II. στίχ. 3. Πρβ. FR. PRINGSHEIM, Aus-

breitung und Einf1uss des griechischen Rechtes

|=Sitzungsb. d. Heide1berger Ak. d. Wiss., 1952,

1 Abh.Ἰ, Heide1berg 1952, σ. 17 κἑ. καὶ Δ. ΛΑΖΑΡΙΔΗ,

Ἐπιγραφή ἐξ Ἀμφιπόλεως ἐν Γέρας Ἀντωνίου Κε-
ραμοπούλλου, Ἀθῆναι 1953, σ. 159 καὶ 165.

2 Ἐσφαλμένως ἐν RE VII, 2, στήλη 2806ἐν λ. Hektor

ἀναγράφεται ὅτι δῆθεν «ὸεἱ historischen Personen

ist der Name noch nicht nachgewiesen».

3 Γενικῶςἐν σκ. Η. ΜΑουκυγ, Troy and Paeonia,

New York 1925 (ἀντιθέτωςι ιτ. GEYER, Makedonien

κλπ, Μόναχον 1930, σ. 23). M. NILSSON, The Myce-

naean Origin of Greek Mytho1ogy, Berke1ey 1932,

σ. 55 κ.ἐ. καὶ σημ. 58. ι.. υοοππι, Butrinto. Ρώμη
1937, σ. 67 κ.ἐ., κυρίως σ. 75 κ.ἐ. Πρβ. τὸ τοῦ ΛΥΚΟ᾿

ΦΡΟΝΟΣ, 1236, περὶ τοῦ Αἰνείου φεύγοντος ἐκ Τροίας:

Ῥαίκηλονοἰκήσει μολὼν

Κισσοῦ nag’ αἰπὺν πρῶνα.

Ο Αἰνείας, ὡς γνωστόν, ἐφέρετο ὡς οἰκιστὴς τῆς παρὰ

τὸν μυχὸν τοῦ Θερμαϊκοῦ κόλπου Αἰνείας. Πρβ. νο-
μίσματα Αἰνείας ἐν BABELON, Traité κλπ, σ. 1111. Περὶ

στ. 1010 κ.ἑ. καὶ αὐτ. XI. 1 στ. 522 ἐν λ. Kiasos

(2 καὶ 3). Πρβ. R. PARIBENI, La Macedonia κλπ.. 1947,

σ. 31 κἐ. Ἀλλὰ κυρίως ἰδὲ παραπομπὰς ἐν MERITT

κλπ, Athenian Tribute Lists IV, 1953, σ. 3 (Aineia).

σ. 64 (Kissos) καὶ σ. 107 (Rake1os). Ἐκ τούτων δέον

νὰ ἐξαρθῆ ἡ θαυμαστὴ μελέτη τοῦ Ἡ. ΕυεοΝ, Notes

on the '1‘hracian Phoros ἐν C1assica1 Phi1o1ogy

42, 1947, σ. 88 κἐ.. τροποποιηθεῖσα ἐν μέρει ὑπὸ

τοῦ ἰδίου ἐν C1ass. Phi1. 50, 1955. σ. 169, ὅπου ὁ

CH. EDSON συνεχίζει τὰς ὑποδειγματικὰς ἐρεύνας του

διὰ τὴν Μακεδονικήν τοπογραφίαν. Περὶ τῶν σχέ-

σεων τῆς Ἠπείρου μετὰ τῶν Τρώων ἐξ ἄλλου,- ἰδὲ

προχείρως RE Ι. 1 στ. 1010 κ.ἐ. (Ατιεὶαε 2), αὐτ. \‘II. 2

στ. 2844 κ.ἐ. (He1enos, 1) καὶ αὐτ. IX, 1 στ. 1065

(Mon, 7). Πρβ. κκΑι-ΙΕ, Lexicon κλπ. ἐν λ. Bunimos.

4 Δὲν εὗρον τοὐλάχιστον εἰς ἀττικὰς ἐπιγραφὰς

πλὴν τοῦ ΙἳἐκτΙΟΙρ ἐν ΒΕΑΖΜΞΥ, RF 925, τὸ ὁποῖον

βεβαίως ἀφορᾷ εἰς τὸν Ὁμηρικὸν ἥρωα. Οὔτε εἰς συλ-

λογὰς ὡς Η. POPE, Non Athenians κ.τ.τ. Σημειωτέον
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ρίζω, ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Ἠπείρῳ εἴτε ταῦτο σημαίνει μακρὰν παράδοσιν εἴτε νέον
φαινόμενον 1, ἀπότοκον τοῦ ἐνδιαφέροντος περὶ τὰ ἑλληνικὰ γράμματα, τὸν Ὅμη-
ρον κατ᾿ ἐξοχήν, κατὰ τὸν 4ον αἱ. π.Χ. καὶ τοὺς περὶ τὸν Ἀλέξανδρον χρόνους
ἰδιαιτέρως 2.

Ὁπωσδήποτε Ἐκτωρ ἐλέγετο εἷς ἀπὸ τοὺς τρεῖς υἱοὺς τοῦ στρατηγοῦ τοῦ

Φιλίππου καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου, τοῦ Παρμενίωνος, τοῦ ὁποίου καὶ οἱ ἄλλοι δύο

υἱοὶ ἔφερον τὰ συνήθη εἰς τὴν Μακεδονίαν ὀνόματα Φιλώτας καὶ Νικάνωρ, περὶ
οὗ κατωτέρω. Τὸν Ἐκτωρά ἀναφέρει δὶς ὁ CURTIUS RUFUS 3.

Εἶς ἐπιγραφὴν τῆς Θεσσαλονίκης, ἀχρονολόγητον παρὰ ΔΗΜΙΤΣΑι, ἀναφέρε-
ται ἐπίσης Ἕκτωρ 4. Ἑκτορίδης ἐξ ἄλλου ἀναφέρεται ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Θάσουδ.
Ἴσως δὲ εἶναι σχετικὸν ὄνομα καὶ τὸ Heketor, τὸ ὁποῖον ὁ DIMITER DETSCHEW
κατεχώρισε μεταξὺ τῶν θρακικῶν ὀνομάτων 6, ἀλλ᾿ ὁ Ι. Ι. RUSSU παρετήρησεν

ἤδη: «Heketor καίη nicht thrakisch sein, sondern griechisch7». Ἰδιαιτέρως κατὰ

τοὺς χρόνους τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν Διαδόχων προσετέθη νέος δεσμὸς τῶν Μα-
κεδόνων μὲ τοὺς Τρωϊκοὺς ἥρωας, ἕνεκα τῆς εἰς τὸν υἱὸν τοῦ Ἀχιλλέως Νεοπτό-

λεμον (Πύρρον) ἀναγωγῆς τῆς ἠπειρωτικῆς δυναστείας τῶν Αϊακιδῶν, ὅθεν κατή-
γετο ἐκ μητρὸς ὁ Ἀλέξανδρος 8.

Ἐξ ἄλλου ἔχομεν ἐκ τῆς πρὸς τὴν Μακεδονίαν γειτονικῆς καὶ συγγενικῆς
Ἠπείρου ἐπιγραφήν, ἐν ᾗ δὶς ἀναγράφεται τὸ ὄνομα Ἐκτωρ, μίαν φορὰν εἰς

ὅτι λατρεία ἥρωος Ἐκτωρος, ἐκτὸς τοῦ Ἰλίου καὶ τῆς

Τρωάδος. εἶναι γνωστὴ καὶ ἐκ Θηβῶν, FARNELL.

Greek Hero Cu1ts, 1921, σ. 410. ἀριθ. 74.

1 Σημειωτέον δνομα: Αἰνίας Θεσσαλονικεὺς περὶ

τὸ 208 π. Χ. ἉυΝΕΥ, Recherches κλπ,σ.1170. Πρβ.

Ι.. Η. JEFFERY, The Loca1 Scripts of Archaic Greece,

Oxford 1961.0. 363. Δὲν ἐννοῶ τὸ αὐτόθι σ. 365: «The

scu1ptor Paionios of Mende, a sma11 p1ace in1and

from Ainos. . . .».

2 Ο Μ. NILSSON, Cu1ts, Myths, Orac1es and

Po1itics in Ancient Greece, Lund 1951 [=Skrifter

utgivna av Suenska Institutet i Athen 8° 11 εἰς

ὅλα ταῦτα βλέπει πολιτικὴν καὶ διπλωματίαν. Τὸ σχε-
τικὸν περὶ τῆς Ἠπειρωτικῆς δυναστείας μέρος τῆς με-

λέτης του ταύτης ἀρχίζει μὲ τὸν ἀφορισμόν: «Ερἰτυε

bordered on Macedonia in the west. The inhabi-

tants were not Greeks. . ,,» (σ. 105) καὶ τελειώνει

μὲ ὅμοιον ἀφορισμόν «The who1e story shows the
overdone eagerness of a barbarian house to ap-

pear as heroic Greeks» (σ. 108). Ἐνταῦθα πρέπει

νὰ σημειώσωμεν, ὅτι δὲν εἶναι ἄσχετον πρὸς τὸ Ἕκτωρ
τὸ ὄνομα τοῦ μυθικοῦ κακούργου βασιλέως τῆς Ἡ-

πείρου Ἔχετος, ἤδη παρ᾿ θομήρφ, τὸ ὁποῖον δεικνύει,

ὅτι δὲν ἦσαν ὅλα «eagerness. . . . to appear as he-

roic Greeks» (τύπου Ἐχέτου ς). Ἐτυμολογήσεις τοῦ

ὀνόματος Ἔχετος ἰδὲ προσφάτως ἐν Α. CARNOY, Dict.

étym., 1957, ἐν λ. Eche1on καὶ Hector. Πρβ. RE V 2,

1905, στήλη 1916 κ.ἐ. ἐν λ. Echetos. Πρβ. F. JACOBY.

F. Gr. Hist. 2 B 2 (ἀριθ. 135—136, 19) ἐν σ. 484.

Τὰ περὶ βαρβαρισμοῦ τῶν Ἠπειρωτῶν ἀποδίδονται

ἀντιθέτως εἰς ἀθηναϊκὴν προπαγάνδαν ἐν AUBREY
DILLER, Race Mixture among the Greeks before

A1exander, 1937, σ. 25. σημ. 46.

3 CURTICS RUFUS IV 8. 7 καὶ VI 9, 27. Πρβ. RE

Supp1.-Bd IV, στ. 716, ἀριθ. 10a. Πρβ. Η. HERVE,

Das A1exanderreich II, 1926, 0. 149.

4 ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία κλπ.. σ. 513, ἀριθ. 560.

Πρὸς ταύτην σχετίζουν οἱ Δέζου - PICARD τὴν ἐν

BCH 37, 1913, 0. 110 κ.έ., ἀριθ. 23 a καὶ b. ’Etp’

ὅσον ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Δημίτσα εὑρέθη «ἐν τῷ νεκρο-

ταφείῳ τῶν Ἰουδαίων» δὲν εἶναι βέβαιον, ὅτι ἀνήκει

εἰς τὴν ἀρχαίαν Θεσσαλονίκην. Ἰδὲ σχετικῶς Φ. ΠΕΤΣΑ,

Λατινικαὶ Ἐπιγραφαὶ ἐκ Θεσσαλονίκης ἐν ΑΕ 1950-

1951, 0.61 κ.ἑ., ὅπου ἀποδεικνύεται ὅτι ἐπιγραφαὶ εὑ-

ρεῢεῖσαι ἐν τῷ ἰσραηλιτικῷ Νεκροταφείῳ τῆς Θεσσα-

λονίκης ἀνήκουν πράγματι εἰς τοὺς Φιλίππους καὶ τὴν

Θάσον.
5 ΔΗΜΙΤΣΑΣ, ἔ.ἀ. σ. 933 κὲ. ἀρή). 1281 (151), Β στήλη

στίχ.3. Πρβ. Ἑκτορίδης ἐξ Ἐρετρίας τοῦ 4ου αἱ. π. Χ.
ἐν FR. BECHTEL, Histor. Personenn.,0.543.
6 o. DETSCHEW, Die Thrakischen Sprachreste.

Βιέννη 1957.

7 Dacia, Nouve11e Série II, 1958. σ. 523.

8 ΠΙΝΔΑΡΟΥ Νεμεόν. 4. 51 - 3. 7. 34- 42, Παιάν 6,

104-121. EYP11'1. Ἀνδρομ. 1242-52. ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 1.

ΙΟΥΣΤ. 17, 3. Πρβ. AUBREY DILLER, Race Mixture

among the Greeks, 1937.0. 55, ὅπου καὶ ἄλλαι παρα»

πομπαι.
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ὀνομαστικὴν καὶ ἄλλην φορὰν εἰς γενικὴν πτῶσιν '. Ἐπίσης εἰς νέαν ἐπιγραφὴν ᾿

τῆς Δωδώνης δημοσιευθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΕΥΑΓ-
ΓΕΛΙΔΗ 2. Τὸ ὄνομα ἐτυμολογικῶς σχετίζεται πρὸς τὸ ἐχωβ. Η G. H. MACURDY
τὸ ἐθεώρησε βραχεῖαν μορφὴν (Kurzname) τοῦ ὀνόματος Ἐχέλαοςἇ.

Μαννία. Πιστεύω εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς τοῦ Ἔκτορος εἰς γενικὴν
πτῶσιν, ἐξ ὀνομαστικῆς Μαννίας (ὁ). Τοῦτο παρουσιάζει παραπλησίας σχέσεις ὡς
τὸ τοῦ Ἑκτωρος. Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ παρέχει τὴν πληροφορίαν ὅτι Μάνης ἐλέγετο βα-
σιλεύς τις τῶν Λυδῶνῢ. Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ διέσωσε παρεφθαρμένας τὰς ἀρχικὰς (διά
λεκτικὰς) μορφὰς τοῦ ὀνόματος, Μάσδης καὶ Μάσσηςβ. Ταύτας συνέδεσε μετὰ τοῦ.

Μάνης ὁ U. V. WILAMOWITz-MéLLENDORFF ὡς ἐπίσης μετὰ τῶν ὀνομάτων
δούλων ἐν Ἀθήναις Μάνης καὶ Μανίαἵ. Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ WILAMOWITZ τὰ-
ὀνόματα ταῦτα ἐπληθύνθησαν εἰς ἐπιγραφὰς εἴτε ἀττικάς, ὅπου ἀναφέρονται, συ-

χνὰ ἀποδεδειγμένως. ξένοι, εἴτε περιφέρειακάςθ. Η περιφημοτέρα καὶ πιθανῶς ἡ

ἀρχαιοτέρα εἶναι ἡ στοιχηδὸν ἐπιγραφὴ ἐξ Ἀθηνῶν, νῦν ἐν Cabinet des Médai1-

1es τῶν Παρισίων :

1 SGDI 2, 1347. Τὸ ὄνομα τοῦ προστάτου τῶν

Μολοσσῶν ἐν SGDI 2, 1350 δὲν εἶναι Ἔκτωρ, ὡς

γράφει ἡ GRACE H. MACURDY ἐν C1ass. Quarter1y

23, 1929, σ. 24, ἀλλὰ ”Ext-21.01;, τὸ ὁποῖον ἐν τῇ αὐτῇ

μελέτη σχετίζει πρὸς τὸ ἽΞκτωρ.

2 A. ΕΥΑΓΙἝΛΙΔΗΣ, Τιμητικὸν ψήφισμα τῶν Μο-

λυσσῶν ἐκ Δωδώνης, Ἑλληνικὰ 15,1957, σ. 249 στίχ. 9.

Παραβλητέα τὰ ὀνόματα τοῦ Ὁμηρικοῦ καὶ Τρωικοῦ

κύκλου ἐν τῇ βασιλικῇ οἰκογενείᾳ τῶν Μολοσσῶν

Νεοπτόλεμος, Πύρρος, Ἀλέξανδρος, Τεῦκρος, Ἕλενος,

Αἰακίδης. Νίσος, Τρῳάς.

3 BOISACQ, Dict.étym.‘, 1950, ἐν λ. ἔχω. Η. Ρκιεκ,

Griech. etym. \Véirterbuch, Heide1berg 1960, ἐν λ.

Ἐκτωρ. Πρβ. αὐτόθι λ. ἔχω.Ετυμολογήσεις τοῦ ὀνό-
ματος παρὰ τοῖς ἀρχαίοις καὶ παλαιοτέραν βιβλιο᾿

γραφίαν ἰδὲ RE VII, 2, στ. 2806 ἐν. λ. Hector. Πρβ.

Η. κκΑΗΕ, Die Sprache der I11yrier I, Die Que11en.

Wiesbaden 1955, σ. 71 κ.έ., ἀρ. 48.

4 C1ass. Quart. 23, 1929, σ. 23 κἑ. ἀλλὰ περὶ

τούτου ἰδὲ παρατήρησιν τοῦ Ρ. KRETSCHMER ἐν G1otta

20, I932, σ. 230. Πρβ. καὶ J. κιιιιἑκιε, Les an-

ciens Macédoniens, σ. 292, σημ. 1.

5 ἐπὶ Ἄτυος τοῦ M άν aw βασιλέος σιτοδείην ἰσχυ-

ρὴν ἀνὰ τὴν ,Ιυδίην πᾶσαν γενέσθαι ΗΡΟΔ. Ι 94 καὶ

καὶ τούτου μὲν μεταλαμβάνονται τοῦ ὀνόματος [ἌσίαἸ

οἱ Λυδοί, φάμενοι, ἐπὶ Ἀσίεω τοῦ Κότυος τοῦ Μάνεω

κεκλῆσθαι τὴν Ἀσίην. . ., αὗτ. IV 45.

6 ΠΛΟΥΤ., Περὶ Ἔσοδος καὶ Ὀσίριδος 36Gb: Φρύ-
γες μέχρι νῦν τὰ λαμπρὰ καὶ θαυμαστὰ τῶν ἔργων μα-

νικὰ καλοῦσι διὰ τὸ Μόνην τινὰ τῶν πάλαι βασιλέων

ἀγαθὸν ἄνδρα καὶ δυνατὸν γενέσθαι παράῦτοῖς, δν ἔνιοι

Macaw καλοῦσιν καὶ ἐν ΨΒΥΔΟ᾿ πΛογτ., Περὶ Μου-

σικῆς 7: τὸν Μαρσύαν φασί τινες Μάσσην καλεῖσθαι

(ἐκδ. Κ, Zieg1er, Mora1ia VI, 3, 1959, σ. 7).

7 Ἐν Hermes 34. 1899, σ. 222, συνδυάζων τὴν

πληροφορίαν παρὰ ΗΦΑΙΣΤΙΩΝΙ κεφ. 1 καὶ ΗΡΩΔΙΑΝΟΙ

(ἐν M.ETYM. λ.. δάοληριι), καθ᾿οθς Πάνης καὶ Μάνης

προσάγονται ὡς παραδείγματα βαρβαρικοῦ συμπλέγμά

τος συμφώνων, ὅθεν ἁπλοποιοῦνται εἰς τὴν μορφὴν

Μἀνης.Πρβ. J. B. HOFFMANN, Etym. \\'6rterb.des
Griechischen, Μόναχον 1944, σ. 189 ἐν λ. μόνης.

8 Μερικὰ παραδείγματα πρῶτον εἰς Ἀττικὰς ἐπι-

γραφάς, ὅπου τὸ Μάνης παρουσιάζεται (H. POPE, Non

Athenians in Attic Inscriptions, 1935, σ. 174) εἰς

τοὺς ναυτικοὺς καταλόγους τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.

συνηθέστατα (ὑπὲρ τὰς 10 φορὰς) π.χ. ἐν AJA 31,

1927, σ. 465, στίχ. 187, 199, 214 καὶ 226, ὅπου, χαρα-

κτηριστικῶς, πέντε φέρουν τὸ ὄνομα Θρᾷξ (στίχ. 165,

172, 173, 176 καὶ 188) καὶ εἰς τὸ ὄνομα Θραικυλίων

(στίχ. 213). Ἐκ Πειραιῶς ἡ γενικὴ Μανίου ἐν BCH 7,

σ. 399. Πρβ. καὶ κατωτέρω παρατηρήσεις εἰς ὄνομα

Τόλων. Ἐκ τῶν ἰδίων καταλόγων δὶς ἀναφέρεται Μά-

νης ἐν Hesperia 2, 1933, σ. 393, ἀριθ. 12 (ἔνθα ἡ

ὀρθὴ παραπομπὴ ἐν σημ. 1 εἰς IG εἶναι IG II, 959,

II’, 1951). Η αὐτὴ ἐπιγραφὴ ἐν SEG Χ,1949, ἀριθ.

356.Αλλα παραδείγματα ἐν IG ind. σποράδην.Εκτὸς

Ἀττικῆς τὸ ὄνομα εῖναι σύνηθες ἐπίσης ὑπὸ διαφό-

ρους παραλλαγὰς π. χ. Μάνης ἐκ Καρίας τὸ 276 π.Χ.,

ἐν SEG XV, 1958, ἀριθ. 652, Μάνις ἐκ Παμφυλίας

αὗτ. XII, 1955, ἀριθ. 491. Αἴγυπτος ΜάνΙοισΙς.) Θεσ-

σαλὸς ἐν M. LAUNEY, Recherches κλπ. II, σ. 1140,

Μάνιος ἐξ Ἐφέσου τὸ 262 πχ, μὲ ὄνομα πατρὸς

(Κόρραγος) σύνηθες ἐν Μακεδονία καὶ Ἠπείρῳ. Μα-

νίτας ἐκ Καρίας ἐν Bu11. 1ipigr. 1960, ἀριθ. 106.

Μανίαγος ἐξ Ὀλβίας ἐν Β. ἉἹ-ΥἨτἒν. 1nscr. Ant. Orae

Septentr. Ponti Euxini, τόμ. Ι. 2α ἔκδ., 1’etropo1i

1914. σ. 128 κ. έ., ἀριθ. 96 καὶ τόμ. IV, Petro-

po1i 1901, 0.9 κ.ἑ., ἀριθ. 15. Ἐκ Θάσου Μάνης ἐν

L. ROBERT. He11. VII 1949. σ. 152. Εἰς ρωμαϊκοὺς

χρόνους Μάνου (γεν. τοῦ Μάνης) ἐκ Πισιδίας ἐν
SEG XIV, 1957. ἀριθ. 797, Μαννία (γεν.) ἐν ΜΑΜΑ

VII, ἀριθ. 247. Ἥρωι Μανιμάζωι ἐξ Ὀδησσοῦ ἐν
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Φρυγῶν ὅς ἄριστος ἐγένατ᾿ ἔ-
ν εὐρυχόροισι Ἀθήνα(ι)ς Μάν-
νης Ὁρύμαιος, ὁ μνῆμα τόδ ἐσ-

τὶ καλόν. Καὶ μὰ Δἲ ούκ εἶδον

ἐμαυτὀ ἀμείνω ὑλοτόμον.

Ἐν τῷ πολέμῳ ἀπέθανεν 1.

Πρὸς τὰ ὀνόματα προσώπων (θεοφόρα ;), τὰ γεωγραφικὰ καὶ ἐθνικοὶ, ἴσως

πρέπει νὰ συναφθῇ καὶ ἡ μανικὴ ἐν Φρυξὶν τελετὴ ἀποσυσχετιζομἑνη ἀπὸ τὴν

ἐρωτικὴν μανίαν, ἡ ὁποία πιθανῶς εἶναι ἐτυμολογικὸς μῦθος 2.
Ο ΒΕΟΗΤΕΙ, δέχεται φρυγικὴν τὴν ρίζαν (Μαν-) τοῦ ὀνόματος, ἐξ ἧς προέ-

κυψαν καὶ σύνθετα (Μάνιππος, Μανόδοτος, Μανόδωρος) καὶ ὑποκοριστικά (Μἄνις,
Μανίτας, Μάνιχος) 3. Τοιοῦτο ὑποκοριστικὸν πιθανῶς εἶναι καὶ τὸ ἡμέτερον Μαν-
νίας, δεδομένου ὅτι συχνὰ εἰς τὰ ὑποκοριστικὰ διπλασιάζεται τὸ ριζικὸν σύμφω-

νον. Περὶ τῆς συγγενείας τῶν Θρᾳκῶν μετὰ τῶν Φρυγῶν-Βρυγῶν καὶ τῆς ποτε

«συνοικήσεως» τῶν τελευταίων τούτων μετὰ τῶν Μακεδόνων ἰδὲ προχείρως εἰς
τὰ σχετικὰ ἄρθρα ἐν RE ὒ.Ἐκτοτε, ἐννοεῖται, καὶ μέχρι τῆς ἐποχῆς τῆς ἐπιγρα-

G. MIHAILOV, Inscr. Gr. Bu1g. Rep. I, 1956,ὰριθ-. 78.

Ἀπαντοῦν ἐπίσης Μάι-(νμς, Μανία, Μαννὶς καὶ Μά-

νιος κ. τ. δ, Δὲν ὑπάρχει πάντως Μανἰοπἐὶδιον. τῆς

σχετικῆς ἐπιγραφῆς διορθωθείσης ὑπὸ L. ROBERT εἰς
«ἀπὸ Μαιά1νὶδρου» ἐν Antiq. C1ass. 4. 1936. σ. 462.

Πρὸς τὰ τοιαῦτα ὀνόματα προσώπων συνάπτονται τὸ

γεωγραφικὸν Μάνιος κόλπος (ΣΚΥΛΑΞ 23) καὶ φυλὴ

Ammo: (ΣΚΥΛΑΞ 24). Ἰδὲ Η. mums, Die a1ten

ba1kani11yrischen geogr. Namen, Heide1berg 1925,

σ. 7. Πρβ. τὸ θρακικὸν ὄνομα Manius (ΡΑτθαι ἐν
(Uh 10. 1907, σ. 173. Μ. EBERT. Rea1Ἰ. d. \'0r~
geschichtc, XIII, 1929 ἐν λ. T1oraker σ. 284). Οὕτω

καὶ παρὰ τὰ γεωγραφικὰ καὶ ἐθνικὰ Βιθυνία- Βιθύ

νός. Σκυθία - Σκύθης. Θρᾴκη - Θρᾷξ κλπ. ὑπῆρχον

ὀνόματα προσώπων Σκύθης κ.τ.ὅ.. προχείρως PAPE-

υεΝἙιι-ἲκ ἐν λ. Σκύθης (3). Σκυθῖνος κ. λ.π., καὶ
GRENFEI.L°HUNT, The Hibeh 1’apyri Ι, 551 (250 π. Χ.).

Πρβ PREISIGKE. Samme1buch 4036. Βίους κ. τ. σ
(μερικὰ πρώιμα παραδείγματα χρονολογημένας Βί-

θυς 2ἴ3 π.Χ.. Βίους 243/2 π.Χ. καὶ Βίτος 3ος αἰ. πχ.

ἐν Prosopogr. Pto1em. II, 1952. ἀριθ. 3854-3856).

Ὀνόματα Θρᾷξ ἰδὲ ὰν. σ. 7, σημ. 8. Ὡς πρὸς τὰ

διπλᾶ -νν- πρβ. Ξενίας καὶ Ξεννὶς ἐν PAPE-

BENSELER ἐν λ.. Φυννίας ἐν ιτ. BECHTEL. Dic histnr.

[‘ersoncnnamen, σ. 455, Ἰουνίας αὗτ. σ. 468. Ξεν-

νέας Ἀθαμἀν ἐν Μ. ἉσΝΞν. Recherches κλπ. II.

σ. 1139, καὶ πλείονα ἐν Β. HANSEN. Riick1z'iufiges

\Vorterbuch. σ. 132 κἐ. Πρβ. J. KALLERIS, Les an-

ciens Macédoniens. σ. 293 καὶ σημ. 2 καὶ περὶ τῆς

καταλήξεως - ας αύτ. σ. 292 σημ. 2.

1 IG 1’ ἀριθ. 1084, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸ

431 π.Χ. Τὸ Βέρμιον δρος.. . κατεῖχον Βρίγες θρᾳ-

κῶν ἔθνος, ὧν τινες διαβάντες εἰς τὴν Ἀσίαν Φρύγες με-

τωνομάσθησαν, ΣΤΡΑΒ. Ζ 25.

2 τὸν Φρύγιον "Anew, τὸν ἱερέα τῆς μανικῆς ἐν Φρυ-

ξἰν τελετῆς... Ἄττιν τὸν ἐκ μανίας ἐρωτικῆς ἕαυτὁνάπσ-

κόψαντα. Ἰδὲ υ. MORELLI, Icu1ti in Rodi. ἐν Studi

c1assici e orienta1i 8,1959, σ. 33 κ.ἐ.

3 FR. BECK-11151., Die hist. Personennamen des

Griechischen, Ha11e 1917. σ. 294, ὅπου καὶ παρα-

πομπαὶ εἰς τὰ παραδείγματα. Τελευταίως ἐν Η. Ρκιθκ,

Gr. etym. \\'6rterb. 12 Lieferung, 1961, σ. 170 ἐν

λ. μόνης.

4 Σιἲνοικοι ἦσαν Μακεδόσι ΗΡΟΔ. VII 73.

5 RE 111, 1, 1897, στ. 920 ἐν λ. Βτυσεε (οΒΕκ-

HUMMER), αὐτ. XX, 1, 1941, στ. 781 κἑ. ἐν λ. Phry—

gia (1), ἰδίως στ. 878 § 8 περὶ τῆς συγγενείας τῶν

Φρυγῶν μετὰ τῶν θρᾳκῶν καὶ τῆς συνοικήσεως μετὰ

τῶν Μακεδόνων καὶ στ. 883 κὲ, § 2 καὶ 3. περὶ τῆς

πρωίμου ἱστορίας τῶν Φρυγῶν ἐν τῇ Βαλκανικῇ καὶ

τῆς μεταναστεύσεως αὐτῶν εἰς τὴν Ἀσίαν. Πρβ. αὑτ.

XV. 2, 1932. στ. 1526 καὶ ἐν λ. Midas. Σχετικὴ βι-

βλιογραφία καὶ ἐν Γ. x. XIONIAOY, Ἱστορία τῆς Βε-

ροίας τόμ. 1. Βέροια 1960, σποράδην. Πλήρης χαρ-

τογραητικὴ ἀναπαράστασις τῆς ἐξελίξεως ἀπὸ ἀπόψεως

ἀρχαιολογικῆς καὶ γλωσσικῆς προσφάτως ἐν Ρ. BOSCH-
(HMI’ERA, Ἐὶ Prob1ema 1ndoeuropeo, Mexico 1960.

ἰδίως χάρται ΙΧ (1200-8001:. X.) καὶ Χ (500-400 π.Χ.)

διὰ τὴν ἀρχαιολογικὴν ἐξέλιξιν καὶ παράρτημα (M. SWA-

mssn) χάρται 9b - 10 διὰ τὴν ἀντίστοιχον γλωσ-

σικ-ἡν κατάστασιν κατὰ τὰς αὐτὰς περιόδους. Τὸ

θέμα ὑπὸ ἄλλην ἄποψιν πραγματεύεται προσφάτως

ὁ ERNEST Α. FREDRICKSMEYER, A1exander, Midas
and the Orac1e at Gordium ἐν C1assica1 Phi1o-

1ogy 56, 1961, σ. 160 κ.ἑ., ὅπου καὶ σχετικὴ βί

βλιογραφία. Σημειῶ μόνον ὅτι τὸ ὑπὸ τοῦ ΡπΕυκιεκε-

MEYER ἀναφερόμενον σπήλαιον (αύτ. σ. 163) ὡς «we11

known down into Christian times» οὐδεμίαν σχέσιν
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φῆς μας δὲν ἀποκλείεται νὰ ἐμεσολάβησε νέον κῦμα παλιρροίας, ἐννοῶ ἐγκατά-
στασιν Μικρασιατῶν εἰς τὴν Μακεδονικὴν μητρόπολιν 1.

Ο ἐκ τῶν βεβαιωτῶν (ὡς συμπληροῦμεν) φέρων τὰ ἀσυνήθη εἰς τὴν ἄλλην
Ἑλλάδα θρᾳκοφρυγικὰ ὀνόματα ἀλέκτωρΜαννία, εἶναι Σκυδραϊος ἤτοι κατάγε-
ται ἐκ τῆς γνωστῆς Μακεδονικῆς πόλεως Σκύδρα. Τὸ ὄνομα ἐπαναλαμβάνεται ἐν
στίχ. 7 τῆς αὐτῆς A' πράξεως, ὅπου εἷς ἐκ τῶν μαρτύρων πιθανῶς, τοῦ ὁποίου
τὸ ὄνομα πατρὸς εἰς τὴν γενικὴν λήγει εἰς -κτου, εἶναι Σκυδρατος ἐπίσης. Ἀλλο

ἐθνικὸν δὲν προκύπτει εἰς τὸ σωζόμενον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς, εἰ μὴ τὸ ἐν πράξει

B' σελὶς Ι στίχ. 12, ἄγνωστον ἄλλοθεν Μαρινιαϊος, περὶ τοῦ ὁποίου κατωτέρω.
Περὶ τῶν ἐθνικῶν ἐν τῇ ἐπιγραφῇ μας γενικῶς παρατηρῶ πρῶτον ὅτι δὲν

συνοδεύουν πάντοτε τὸ δνομα. Δίὰ τοὺς ἄρχοντας προφανῶς δὲν ἀπαιτεῖται. Τοῦτο

προκύπτει ἐκ τῶν στίχων 4 καὶ 14 διὰ τὸν ἱερέα τοὐλάχιστον μετ᾿ ἀσφαλείας.
Ἐκ τῆς παραβολῆς ἐξ ἄλλου τῶν στίχων 2, 7 καὶ 17 προκύπτει ὅτι οἱ ἐκ τῶν
κοινῶν πολιτῶν ἀναφερόμενοι ὡς βεβαιωταὶ ἢ μάρτυρες ἢ δικασταὶ δὲν συνοδεύ-
ονται πάντοτε ἀπὸ τὸ ἐθνικὸν δνομα.Εκ τῶν σωζομένων, μόνον εἰς βεβαιωτὴς (κατὰ
τὴν συμπλήρωσιν) καὶ εἷς μάρτυς φέρουν τὸ ἐθνικὸν Σκυδρατος, ἐνῷ εἴς (σελὶς Ι, στ ίχ . 12.
πιθανῶς ὁ πωλητής, ἐὰν εἰς αὐτὸν ἀναφέρεται τὸ ἐν συνεχείᾳ τὴν τι [μὴν ἐχει
πᾶσαν) εἶναι Μαρινιαϊος μὲ ὄνομα πατρός. τοῦ ὁποίου ἡ γενικὴ λήγει εἰς - -Ἰλου.

Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἔχωμεν ἐθνικὰ εἰς μὲν τὴν σελίδα Ι, ἐν᾿ στίχ. 11, '17,
ἐνδεχομένως 21, 30. 33 καὶ εἰς σελίδα Π ἴσως ἐν στίχ. 5 καὶ 36. Ἀλλ᾿ οὔτε
εἰς τοὺς στίχους αὐτούς, ὅπου θὰ ἀνεμένετο μετὰ τὰ ὀνόματα πατρός, οὔτε ἀλ-
λαχοϋ φαίνεται νὰ ὑπάρχῃ ἄλλο ἐθνικὸν δνομα. Ἐκ ταυτοῦ δὲν βεβαιοῦται ἀσφα-
λῶς, ὅτι τὰ μόνα, τὰ ὁποῖα ὑπῆρχον, ἦσαν τὰ Σκυδρατος (δὶς) καὶ Μαρινιαἷος

(ἅπαξ). Βεβαιοῦται ὄμως ἀναντιρρήτως, ὅτι ἐκτὸς τῶν ἀρχόντων καὶ ἄλλα ἐκ τῶν
ἀναφερομένων ὀνόματα δὲν ἀκολουθοῦνται ἀπὸ τὸ ἐθνικόν. Τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα
(Σκυδραϊος καὶ Μαρινιαϊος) εἶναι προφανῶς ἐξαιρέσεις ἐν τῇ ἐπιγραφῇ μας. Καὶ

τοῦτο θὰ πρέπῃ νὰ σημαίνῃ, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ δὲν ἀνήκει Οὔτε εἰς τὴν Σκίδρον
οὔτε εἰς τὴν Μαρινίαν.

Η πόλις εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει ἔχει ἄρχοντας τοὺς ἀναφερομένους. ἐξ αὐτῆς
δὲ πρέπει νὰ προέρχωνται καὶ οἱ ἐκ τῶν ἀναφερομένων προσώπων μὴ συνοδευό-
μενοι ἀπὸ τὸ ἐθνικὸν, τὸ ὁποῖον οθτω, ὡς εὐκόλως ἐννοούμενον, παραλείπεται.

ἔχει πρὸς τὸ Νυμφατον, ὅπως, νομίζω. θὰ δείξω συν-

τόμως εἰς τὴν προσεχῆ δημοσίευσιν τοῦ μεγάλου τά-

φου παρὰ τὰ Λευκάδια τῆς Ναούσης. Ἐκ τῶν λεχθέν-

των άνωτέρω, νομίζω, ἐνισχύεται ἢ ἄποψις ὅτι oi κα-

τοικοῦντες τὸν βαλκανικόν χῶρον κατὰ τοὺς τελευ-

ταίους αἰῶνας τῆς προϊστορίας εἶχον πολλὰ τὰ κοινὰ

εἴτε Θρᾷκες καὶ Παίονες καὶ Ἰλλυριοὶ ἐλέγοντο, εἴτε

Φρύγες ἢ Βιθυνοὶ καὶ τὰ τοιαῦτα. Σημειωτέον, ὅτι

τελευταίως παρατηροῦν κοινὰ στοιχεῖα εἰς τὴν Ἑτρου-

σκικὴν καὶ τὴν σύγχρονον Ἀλβανικὴν γλῶσσαν, ἐνῷ

παραλλήλως ὑπάρχουν τάσεις εἰς τὴν σύγχρονον ἐπι-

στήμην, μὲ βάσιν κυρίως τοὺς διαφόρους νόστους, νὰ

ἀναγνωρίσῃ μίαν «κοινὴν» ἑλληνοανατολίζουσαν γλῶσ-

σαν ἤδη κατὰ τὴν 2αν χιλιετηρίδα π.Χ. Τελευταίως

περὶ αὐτοῦ ὁ SILVIo FERRI εἰς ἀνακοίνωσίν του πρὸς

τὸ Ἰστορικὸν Συνέδριον τῆς Στοκχόλμης τοῦ 1960,

δημοσιευθεῖσαν ἐν Studi C1assici e orienta1i 10,

1961. σ. 247 κ.ἐ.

1 Ἰδὲ πχ. περὶ ἐγκαταστάσεως Θρακῶν εἰς τὴν᾿

Μακεδονικήν μητρόπολιν ὡς μέρος τῆς οἰκονομικῆς

(ἀγροτικῆς) πολιτικῆς τῶν Μακεδόνων βασιλέων ἐν

ROSTOV‘IZEFF, Socia1 and Economic History κλπ.

II, σ. 632 κ.ἑ. καὶ σημ. 38, ἐν τόμι. III. σ. 1471.
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Ποία εἶναι ἡ πόλις αῦτη; Δὲν εἶναι ἀναγκαστικῶς ἡ αὐτὴ πρὸς τὸν τόπον εὗρέ-

σεως τῆς ἐπιγραφῆς. Αἱ pierres errantes ὁλονὲν πληθύνονται 1.

Πλείονα περὶ τῶν ἐθνικῶν Σκυδρατος ἢ Μαρινιαϊος καὶ γενικῶς περὶ τῶν
τυπογραφικῶν προβλημάτων ἰδὲ κατωτέρω εἰς παράρτημα.

Στίχ. 3. Θὰ ἦτο δυνατὴ καὶ ἡ ἀνάγνωσις: ἧς ἡ ὠνὴ ἐγένετο. Ἀλλ᾿ 6 στί-
χος οὗτος παραβάλλεται πρὸς τὸν στίχον 31 τῆς αὐτῆς σελίδος. Οὗτος θὰ ἦτο
δυνατὸν νὰ ἀναγνωσθῇ ἐπίσηςε, οὗ ἡ ὠνὴ ἐγένετο. Ἀλλὰ σύνδεσμοι, ἀντωνυμίαι
κλπ. κατὰ κανόνα ἀποφεύγονται εἰς ἐπιγραφικὰ κείμενα καὶ διὰ τὴν συντομίαν

τίθενται μικραὶ κύριαι προτάσεις παρ᾿ ἀλλήλας. Δίὰ τοῦτο προτιμῶ νὰ ἀναγνώσω

εἰς ἀμφοτέρους τοὺς στίχους κυρίαν πρότασιν: Η ὠνὴ ἐγένετο κλπ. Ἐν τοιαύτῃ

περιπτώσει τὰ προηγούμενα γράμματα εἰς ἀμφοτέρους τοὺς στίχους μένουν προ-

βληματικά. Πιθανὸν εἶναι ὅτι ἀνήκουν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ τελευταίου ἐκ τῶν βε-
βαιωτῶν. Ὁπότε εἰς μὲν τὸν στίχ. 3 εἴχομεν μόνον ὄνομα ἢ καὶ παρώνυμον

καὶ ἐθνικόν, εἰς δὲ τὸν στίχ. 31 εἴχομεν ὄνομα καὶ πατρὡνυμον. Διότι τὸ μὲν

~1-IC τοῦ στίχ. 3 ἀνήκει πιθανῶς εἰς ὀνομαστικὴν πτῶσιν ὀνόματοςἳ, τὸ δὲ -ΟΥ
τοῦ στίχ. 31, μετὰ του ἀβεβαίου πρὸ αὐτοῦ γράμματος εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνή-
κουν εἰς ὄνομα πατρὸς εἰς γενικήν 3. Δὲν φαίνεται πιθανὸν ὅτι ἀνεγράφετο 6 t6-

πος, ὅπου ἐγένετο ἡ ὠνή, ὡς εἰς τὸ μεταγενέστερον παράδειγμα, κατὰ τὸ ἄπατον

ἡ ὠνή: «Ἐγένετο ἐν Σκύδρᾳ»4.
Ἐκ τούτου συμπεραίνω, ὅτι 6 τόπος, ὅπου κατεγράφοντο τὰ ἡμέτερα «ἀντίγραφα

ὠνῆς» καὶ κατετίθεντο, εἶναι 6 αὐτὸς πρὸς τὸν τόπον. ὅπου ἡ «ῶνὴ ἐγένετο», ἐνῷ

ἀντιθέτως τὸ «ἐγένετο ἐν Σκύδρᾳ» τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ἀρσενίου (μὲ τὰ «Σκυδραἷος»
κατ᾿ ἐπανάληψιν) εἶναι δυνατὸν νὰ σημαίνῃ, ὅτι 6 τόπος, ὅπου ἦτο κατατεθειμένη
ἡ ἐπιγραφή, δὲν εἶναι ἡ Σκύδρα, ἀντιθέτως πρὸς τὴν ἰσχύουσαν γνώμηνἇ.

Στίχ. 4. Ἐκ τοῦ στίχου τούτου ἐλλείπει προφανῶς τὸ ὄνομα τοῦ μηνὸς καὶ
ἡ ἀρχὴ τοῦ τύπου τῆς χρονολογήσεως μὲ πρῶτον τὸ ὄνομα τοῦ Ἐπιστάτου, τοῦ

ὁποίου οὔτε παρώνυμον ἀναμένεται οὔτε ἐθνικόν.
Ἀλλ᾿ οὔτε εἶναι πιθανὸν ὅτι μεταξὺ Ἐπιστάτου καὶ ἱερέως ἐμεσολάβει ἄλ-

λος τις ἄρχων ἢ ἔτερόν τι. «Οτι μετὰ τὸν μῆνα ἠκολούθει ὡς πρῶτος τῶν ἐπω-
νύμων ἀρχόντων 6 Ἐπιστάτης ἐξάγεται, νομίζω, ἀσφαλῶς ἐκ τοῦ στίχου 13, ὅπου

τὸ «ἐπὶ E Γι Γ » εἶναι ἀναμφιβόλως ἀντί: ἐπὶ Ἐπι[στάτουἸ.

Ο χαράκτης δὲν εἶναι ἀλάνθαστος. Τοῦτο προκύπτει ἐκ τοῦ προαναφερθέν-

τος Ἑἷσἶκτωρ τοῦ στίχου 2 καὶ ἐκ τοῦ: δικ<α>στῶν κατωτέρω ἐν στίχῳ 15 (πρβ.
καὶ στίχ. 6 τῆς σελίδος II). Ἐὰν οὕτως ἔχουν τὰ πράγματα, δί ὃ δὲν ἀμφι-
βάλλω, ἀποκαθίσταται τὸ περίπου πλάτος τῶν στίχων τῆς σελίδος Ι. Ἐάν, ὡς

1 Ἰδὲ π. χ. ἐν ΑΕ 1950-1951, σ. 61 κέ. καὶ 68 res VI. Παρίσιοι 1949.

καὶ τὴν ἐκεῖ βιβλιογραφίαν. Ἐπίσης τὰ κατ᾿ ἔτος 3 Πρβ. καὶ κατωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ.22 τῆς

Bu11. 1z1pigr. τῶν j. καὶ L. ROBERT. σελίδος II.
2 Εἶναι μάταιον νὰ προταθοῦν ὀνόματα πρὸς συμ- 4 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 2 κ. ἔ.. σημ. 3.

πλήρωσινίδλα εἶναι πιθανά, τὰ ἐν σ. ἜϋΑΒΙ), Les 5 Πρβ. καὶ κατωτέρω εἰς παράρτημα

noms grecs en -της. - τις [= Ιἶϊυἀεθ et Cnmmentai-
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παράδειγμα τοὐλάχιστον, μεταφέρωμεν ἐκ τοῦ στίχου 13 τὸ ὄνομα τοῦ μηνὸς καὶ

εἰς τὸν στίχ. 4, τότε ὁ στίχος οὗτος θὰ εἶχεν ὡς ἑξῆς:
Περιτίου ἐπὶ Ἐπιστάτου ---Ἰχου, ἱερέως Νικάνορος, ταγῶ.
Τοῦτο δίδει εἰς τὸν στίχον τὸ πλάτος περίπου καὶ ἀριθμὸν γραμμάτων περὶ

τὰ 46,ὥστἐ νὰ χωροῦν ὀνόματα Ἐπιστάτου ἀπὸ π.χ. Νεάρχου ἕως π. χ. Πολε-
μάρἸχου. Ὡς πρὸς τὸν Ἐπιστάτην πρβ. κατωτέρω σελίδα II, στίχ. 3-4. Τὸν ἱε-

ρέα Νικάνορα, ἀσφαλῶς τὸν αὐτόν, ἔχομεν κατωτέρω ἐν στίχῳ 14 ὀνομαζόμενον

ἱερέα τοῦ Ἀσσκλ1ηπιοῦ, ὡς δύναται νὰ συμπληρωθῆ μὲ ἀσφάλειαν (ὡς πρὸς τὰ

δύο -σσ- πρβ. κατωτέρω Ἀσκληπιόδωρος ἐν στίχ. 5 καὶ 17).
Ο αὐτὸς ἱερεὺς ἀναφέρεται πιθανῶς καὶ κατωτέρω ἐν στίχ. 24, ὅπου ἐχο-

μεν τὸ τέλος τοῦ ὀνόματος, εἰς γενικήν, πρὸ τῶν ταγῶν ἤτοι: ΝικάνοροΙς, ταγῶν

κλπ.ι Ἐὰν ταῦτα ληφθοῦν ὐπ᾿ ὄψιν καὶ παραβληθοῦν oi στίχοι 31-32, ὅπου ἡ
ὠ[νὴἸ ὑπέρκειται τοῦ Ιρχου, ὡς περίπου καὶ ἐν στίχ. 3-4, τότε καθίσταται πιθα-

νὸν ὅτι Ἐπιστάτης καὶ Ἱερεύς, εἶναι οἱ αὐτοὶ εἰς τὰς πράξεις A’, B’ καὶ Δἴ
Ἐξ ἄλλου ἡ πρᾶξις Γ' (ἰδὲ στίχ. 23) ἐγένετο μηνὸς Πε[ριτίου, ὡς συμπληροῦται

μὲ ἀσφάλειαν, ὅπως καὶ ἡ προηγουμένη πρᾶξις B’ (ἰδὲ στίχ. 13). Ἐὰν ληφθῇ ῦπ᾿
ὄψιν καὶ ἡ σελὶς II, ὅπου ἀγοραστὴς εἶναι ὁ αὐτὸς εἰς πέντε πράξεις τοὐλάχι-

στον, αἱ ὁποῖαι πιθανῶς ἐγένοντο ἢ ἐδηλώθησαν (ὡς θὰ ἐλέγομεν σήμερον) ταυ-
τοχρόνως, τότε καθίσταται πιθανόν. ὅτι: μήν, Ἐπιστάτης καὶ Ἱερεὺς εἶναι Οἱ
αὐτοὶ εἰς τὰς τέσσαρας πράξεις τῆς σελίδος Ι. Ἐννοεῖται, τοῦτο εἶναι μόνον πι-

θανόν, οὐχὶ βέβαιον, καὶ πάντως δὲν ἀποκλείονται καὶ ἄλλαι διαφοραὶ εἰς τὴν
διατύπωσιν ὡς ἐν στίχ. 14, ὅπου προστίθεται τὸ ὄνομα τοῦ Ὄῦ ἈσσκΜηπιοῦ,

ἐνῷ ἐλλείπει εἰς τὸν στίχ. 4. Οἱ στίχοι 4, 14, 24 καὶ 32 ἀλληλοσυμπληροῦνται

ὑποθετικῶς ὡς ἑξῆς:

στίχ. 4: Περιτίου (;), ἐπὶ Ἐπιστάτου ---ρἸχου, ἱερέως Μκάνορος, ταγῶ
στίχ. 14: στάτου --- ρχου, ἱερέως Ἀσσκλὶηπιοῦ Νικάνορος τα-
στίχ. 24: ριτίου, ἐπὶ Ἐπιστάτου υ---ρχου, ἱερέως Νικάνορος ταγῶν Λ

στίχ. 32: νὴ ἐγένετο μηνὸς Περιτίου, ἐπὶ Ἐπιστάτου ---Ἰρ᾿χου

Οὕτω ἔχομεν 43 γράμματα εἰς τοὺς στίχους 4 καὶ 24 (ἀλλὰ μὲ 6 ἰῶτα), 37
γράμματα εἰς τὸν στίχον 14 (ἀλλὰ μόνον μὲ 3 ἰῶτα) καὶ 38 γράμματα εἰς τὸν
στίχ. 32 (μὲ 4 ἰῶτα). Εἰς ταῦτα πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ τὰ ἐλλείποντα γράμ-
ματα τοῖν ὀνόματος τοῦ Ἐπιστάτου. Περὶ αὐτοῦ κατωτέρω εἰς στίχ. 13.

Στίχ. 5-8. Ο πληθυντικὸς τῆς λέξεως ταγὸς ἐν στίχ. 4 καὶ 24 ἐπιβάλλει
ἐν στίχ. 5 ὀνόματα ἐλλείποντα περισσότερα τοῦ ἑνός.Εξ ἄλλου τὰ πιθανῶς 23 ἐλ-

λείποντα γράμματα, ὅσα περίπου ἀνήκουν εἰς τὰ ὀνόματα τῶν ταγῶν καὶ ἐν στίχ.

15 καὶ 25, δύνανται νὰ κατανεμηθοῦν μὲ πιθανότητα εἰς δύο ὀνόματα (κατὰ κα-
τὡτατον δριον, ἂν εἶναι π.χ. Ἀσσκληπιόδωρος) ἢ τέσσαρα (κατ᾿ ἀνώτατον δριον,
ἂν εἶναι π.χ. Μένων). Τὸ πιθανώτερον, νομίζω, εἶναι, ὅτι οἱ ταγοὶ ἦσαν τρεῖς
μὲ ὀνόματα μέσου μήκους ὡς π.χ. Λυσανίας. Διογένης κ.τ.τ. Ἐκ τῶν ὀνομάτων

1 Περὶ τοῦ ὀνόματος τοῦ Νικάνορος ἰδὲ κατωτ. παρατηρήσεις εἰς στίχ.14.Πρβ. καὶ στίχ. 19 τῆς σελίδος II.
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ταυτῶν οὐδὲν σῴζεται εἰς τὰς πράξεις A' καὶ Β᾿.Ἐχομεν μόνον τὸ πρῶτον γράμμα
ἑνὸς ὀνόματος ἐν στίχ. 24 τῆς πράξεως 1" καὶ τὰ τρία τελευταῖα ἑνὸς ὀνόματος

ἐν στίχ. 33 τῆς πράξεως ΔΙ, περὶ ὧν ἰδὲ ἐν τῇ οἰκείᾳ θέσει κατωτέρω.
Ταγοί. Ἐκ τῆς Μακεδονίας δὲν εἶναι γνωστὰ οὔτε ἡ λέξις οὔτε ὁ θεσμὸς

τῶν ταγῶν. Η παρ᾿ ΗΣΥΧΙῼ γλῶσσαι ταὶἱόναγά Μακεδονική τις ἀρχὴ εἶναι τὸ
μόνον, μεθ᾿ οὗ δύναται νὰ σχετισθῆ ἡ ἀρχὴ τῶν ταγῶν μας 1. Ἐξ αὐτῆς ὄμως
οὐδὲν συγκεκριμένον προκύπτει πλὴν τοῦ ὀνόματος. Περισσότερον ἴσως διαφωτι-
στικαὶ εἶναι ἐπιγραφαὶ ἐκ Θεσσαλίας, Δελφῶν καὶ ἀλλαχοῦ, τὰς ὁποίας συνεσχέ-

τισεν ὁ Μ. ΗοἜΑΗΧΞ. Εἰς ταύτας ἐναλλάσσονται ταγοί, ἄρχοντες, γεραιοὶ κτλ.

κατὰ τρόπον, ὁ ὁποῖος δὲν ἐπιτρέπει πάντοτε νὰ διακρίνωμεν, ἂν πρόκειται περὶ

συγκεκριμένου σώματος ἀρχόντων ἢ γενικῶς περὶ τῶν διαφόρων ἀρχόντων τῶν

πόλεων. Τοιαῦται γενικαὶ ἐκφράσεις ἀφορῶσαι εἰς τὴν Μακεδονίαν γενικώτερον

εἶναι αἱ ἀπαντῶσαι εἰς κείμενα ὡς π. χ. «τῶν ἐν τέλει Μακεδόνων» 3 «τῶν ἐν Μα-

κεδονίᾳ δοκιμωτάτων» 4 «οἱ πρῶτοι Μακεδόνων»5 κ. ἄ. Ἀλλ᾿ ἐδῶ οἱ ταγοὶ εἶναι
ἀσφαλῶς σῶμα συγκεκροτημένον ἐκπροσωποῦν τὴν πόλιν, εἰς ἣν ἀνήκει ἡ ἐπιγραφὴ

μας. Ἐὰν ὁ θεσμὸς εἶναι παλαιὸς καὶ πόσον παλαιός, ἐὰν τὸ ὄνομα εἰσήχθη ἐκ
Θεσσαλίας κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους ἢ ἀποτελῇ πατροπαράδοτον στοι-

χετον τῆς διοικήσεως τῶν πόλεων τῆς Μακεδονίας, εἷναι δύσκολον νὰ ἀποδειχθῇῢ.
Μελλοντικὰ εὐρήματα ἴσως μᾶς διαφωτίσουν περισσότερον.

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ὁμοιομορφίαν τῶν κειμένων τῶν πράξεων Α᾿οΔ᾿, τὴν

ὁποίαν διεπιστώσαμεν μὲ πιθανότητα διὰ τὸ μέρος τῶν ἀρχόντων (Ἐπιστάτου,
ἱερέως, ταγῶν) καὶ ἡ ὁποία ἐβοήθησε διὰ τὴν ἐν μέρει συμπλήρωσιν τῆς ἐπιγρα-
φῆς, τὸ ἀκολουθοῦν μέρος τῶν μαρτύρων παρουσιάζει ζητήματα ὡς πρὸς τὴν κατα-

στ. 2024 ἐν.λ. Ταγὸς (F. LAMERT) καὶ \‘I, A, 1, 1936

ἐν λ. Τὶιεεεαὶία στ. 116 κ.ἑ., FERRI ἐν Riv. di Fi1.

57, 1929, σ. 359 κ. ἐ. καὶ 58, 1930, σ. 300 κἐ. L. WE‘-

1 Συζητεῖ τὸ ταγόναγα τοῦ ΗΣΥΧΙΟΥ ἐξαντλητικῶς

καί, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, τελευταῖος ὁ J. KALLERIS,

Les anciens Macédoniens I, σ. 266 κ.ἑ., ὅπου καὶ ἡ

σχετικὴ βιβλιογραφία καὶ σ. 286, σημ. 6.

ZBCH 57,1933, σ. 20 κ. é. καὶ κυρίως σ. 25 σημ. 1.

πρόσθες «Ἀσκληπιάδου Ἐπιστάτου καὶ ἀρχόντων

γνώμη» ἐκ Λαοδικείας ἐν Syria 23. 1942 - 3, σ. 21 κ é,

ὅπου ἡ χρονολογία πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς 138=174

καὶ ὄχι 137=175 ὡς ἐν σ. 22, 23 κ. ἀ. Πρβ. αὐτ.

σ. 28 τὰ περὶ πελιγάνων, ἀδειανῶν κλπ.

3 ΑΡΡΙΑΝΟΥ Ἀνάβασις IV 13, Ι.

4 ΑΙΛΙΑΝΟΥ. Ποικ. Ἱστορ. XIV ~18. Πρβ. HOFF-

MANN, Makedonen, σ. 179.

5 ΠΛΟΥΤ. Αἱμ. Παῦλος 8, 3. Πρβ. WALBANK,

Phi1ip ν, σ. 10 σημ. 3.

6 Ο w. w. TARN θὰ ἐπανελάμβανεν ἴσως ἐν᾿
ταῦθα: «another instance of the intimate conne-

ction between Thessa1y and Macedonia», CAI-I

\‘II, 1928. σ. 200. Πρβ. TARN, He11enistic Civi1iza~

tion, 3η ἔκδ. 1952, σ. 57 καὶ σημ. 5. Ὡς πρὸς τὴν

πιθανὴν ἀναδρομικὴν ἰσχὺν τῆς μαρτυρίας τῆς ἐπι-

γραφῆς μας πρβ. σκέψεις τοῦ J. KALLéIus, Les an-

ciens Macédoniens I, σ. 95 ἐν λ. Ἀλκἰδημος. Περὶ

τῶν θεσσαλικῶν ταγῶν προχείρως RE IV Α, 2,1932,

BER ἐν ΑΜ 59, 1935, σ. 248. w. w. TARN ἐν CAI-I

VII. 1928, σ. 200 σημ. 1. τι. PARIBENI, La Macedo-

nia sino ad A1essandro Magno, Μιλάνου 1947, σ. 57 κὲ,

ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. ΠεριοδΪΑθΞηνᾶ 55, 1951,

σ. 293 κ.ἑ., ἰδίως 322 κ. ἐ. (ΙΩ. ΚΑΛΛΕΡΗΣ). M. L. w.

LAIS‘I'NER, Α History of the Greek Wor1d κλπ,

Λονδῖνον 1957, σ. 198 κ. é. Ν. c. L. HAMMOND, A

History of Greece, Ὀξφόρδη 1959, σ. 142, G. DE

ἉΝιἼ-ιε, Storia dei Greci, I. βη ἔκδ., Φλωρεντία

1961, σ. 561 κ.ἑ. Πρβ. Μ. sonm, La 1ega tessa1a

fiuo ad Α. M. Ρώμη 1958. σ. 2-19 κἑ. (περὶ τοῦ Φιλίπ-

που καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου ὡς ταγῶν τῶν Θεσσαλῶν>

καὶ σ. 334 κἑ. (Πρβ. βιβλιοκρισίαν ἐν Epigraphica

22, 1960, σ. 192 κ.ἑ.). τ». FREZZA, Ἀταγιά ἐν Studi

V. E.Pa01i, Φλωρεντία 1956, σ. 305 κ.ἑ., ὅπου καὶ ἄλλη

βιβλιογραφία. παραβλητέοι καὶ οἱ Δανοὶ τῆς Σπάρτης,
προχείρως ἐν GILBERT-HOAI'POY, Ἐγχειρίδιον Ἀρ-

χαιολογίας, σ. 52. Ἰδὲ καὶ ΗΟΡΡΜΑΝΝ, Die Makedonen

κλπ., σ. 77 καὶ 114. καὶ Ρ. ειοἩἑ, Un fondateur

d’empire, Phi1ippe II κλπ.. Παρίσιοι 1955, σ. 286 περὶ

τοῦ Φιλίππου ὡς ὀργανωτοῦ τῆς Μακεδονικῆς «πόλεωςυ.
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νόησιν καὶ δυσκολίας ἀνυπερβλήτους διὰ τὴν συμπλήρωσιν. Οἱ μάρτυρες τῆς πρά-
ξεως A' (στίχ. 5) δὲν ἔχουν ἄλλον προσδιορισμόν. Τοὐναντίον ἐν στίχ. 15 τῆς πρά»
ξεως B’ (ἐν τῇ ὁποία εἴχομεν καὶ διὰ τὸν ἱερέα τὸν προσδιορισμόν: Ἀσσκληπιοῦ)
ἔχομεν: μάρτυρες δικαστῶν καὶ κατωτέρω στίχ. 16 πιθανῶς ἐναντία δικαστῶν

(περὶ αὑτῶν ἰδὲ ἐν οἰκεία θέσει κατωτέρω). Ἄν καὶ ἐδῶ, ἐν στίχ. 5 - 8, τὰ ὀνό-
ματα πρέπει νὰ κατανεμηθοῦν εἰς δύο ὁμάδας, ὁ Σκυδρατος τοῦ στίχ. 7 καὶ οἱ
ἀκόλουθοι θὰ πρέπῃ νὰ περιληφθοῦν εἰς τοὺς μάρτυρας «ἐναντία δικαστῶν».Εν-

νοῶ, ὅτι οἱ μάρτυρες ἐκ τῶν δικαστῶν εἶναι πιθανῶς βασιλικοὶ ἄρχοντες, «βασι-

λικοὶ δικασταί»,Ι ὥστε εἶναι ἀπίθανον, ὅτι τὰ ὀνόματά των θὰ ἠκολουθοῦντο
ὑπὸ παρωνύμου καὶ μάλιστα ὑπὸ ἐθνικοῦ. Κατὰ ταῦτα ὁ στίχ. β θὰ περιελάμ-
βανεν ἓν ἀκόμη ἢ τὸ πολὺ δύο, ἂν ταῦτα ἦσαν ὀλιγογράμματα, ὀνόματα μαρτύ-
ρων (ἐκ μέρους τῶν δικαστῶν) καὶ ἐν συνεχείᾳ θὰ κατεχωρίζοντο (οὐχὶ κατ᾿ ἀνάγ-
κην μὲ τὴν εἰσαγωγὴν «ἐναντίᾳ δικαστῶν», ἀφοῦ καὶ ἐν στίχ. 5 δὲν ἀκολουθεῖ-
ται τὸ «μάρτυρες» ἀπὸ τὸ «δικαστῶν»),,ὀνόματα ἀκολουθούμενα ὑπὸ τοῦ πατρω-
νύμου (καὶ ἐνδεχομένως ὑπὸ τοῦ ἐθνικοῦ ὡς τὸ Σκυδρατος τοῦ στίχ. 7). Ἐκ τοῦ
παρωνύμου ἢ καὶ τοῦ ἐθνικοῦ προέκυπτεν, ὅτι οἱ τελευταῖοι ἦσαν ἰδιῶταί ἀντι-
προσωπεὑοντες συμφέροντα ἰδιωτῶν, ἂν ὄχι πάντοτε, ὁπωσδήποτε εἰς τὴν περίπτω-
σιν τῆς πράξεως B', ἐφ᾿ ὅσον ἡ συμπλήρωσις μου εἶναι ὀρθή.

Ἀσσκληπιόδωρος. Δὲν ὀβελίζω τὸ δεύτερον σθ, διότι δὲν ἀποτελεῖ μεμο-
νωμένον φαινόμενον, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως συνηθέστατον π.χ. Ἀσκληπιόδωρος Θράσω-
νος Ὀλύνθιος ἐν CIG 879 (πρβ. Μ. Μ. GUDE, A History of O1ynthus, Βαλτιμόρη
1933, σ. 41) καὶ. ἄλλος αὐτ. 1865b. Ἐκ Λεβαδείας, Ἀσσκλαπιάδας CIG 1571 στίχ. 31,
Τελέστης Ὀλύνθιος ἐπίσης, Μ. GUDE, ἔ. ἀ. σ. 49. Ἀριστοφάνης μεταξὺ Θε-
σπιῶν καὶ Θίσβης CIG ἀριθ. 1638, ἔστωσαν αὑτ. ἀριθ. 1608 στίχ. β, στίχ. 16.

Ἰδὲ καὶ CIG ἀριθ. 25. Ἀρισστώ, Εῦνοσστίδας, ἸσσμηνόδΙ- ἐν ΑΕ 1934 - 1935,

Ἀρχαιολ. Χρον., σ. 1 κ.έ., ἀρ. 7 (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἑπομένην ὑπ᾿ ἀριθ. 8,_ ὅπου
Ἀριστόχσενος), 25, 27 καὶ 71. Ἀρισστολόχου ἐν Hesperia 4, 1935, σ. 70. Ἀσ-
σκληπιαστῶν, ἐκ Χίου, ἐν Bu11. Epigr. 1960, ἀριθ. 135. Πλῆθος θεσσαλικῶν:
π. χ. Ἀσστόμαχος, Ἀσσκλαπιάδας, Ἀσστονόειος, Ἀσστομείδεις, ἐν SGDI τόμ. Ι
ἀριθ. 326, Ι, στίχ. 7 καὶ 20, ΠΙ, στίχ. 25, 26. 27 καὶ 29, Ἀσστόφιλος αὑτ.

1 Μεταγενέστερα, χρονολογούμενα εἰς τὰ ἔτη 87 καὶ

88-89 μ. Χ.. κείμενα ἐκ τῆς Εὐρωποῦ ἐν Μεσοποτα-

μία, ὅπου ἀναφέρονται «βασιλικοὶ δικασταί», ἰδὲ The

Excavations at Dura- Europos, Fina1 Report V.

Part Ι, '1‘he Parchments and Papyri ὑπὸ c. BRADFORD

WELLES κλπ, New Haven 1959, σ. 98 κ. é. ἀριθ. 18,

στίχ. 10 καὶ 31 καὶ ἀριθ. 19 στίχ. 18. Πρβ. σ. 106:

«The formu1ae of this document are 1ike those

used in contemporary Egypt, and so may be re-

garded as representing genera1 Greek practice».

Πρβ. CIG ΧΙ,4, 1053 (ἧς ἰδὲ διόρθωσιν Σ. HEM-:-

ΚΙΔΟΥ. Ἀπὸ τὴν Πολιτεία κλπ.. σ. 17 καὶ σημ. 1)χρο-

νολογουμἑνην εἰς τὴν δεκαετίαν 239-229 π. Χ. Μάρτυ-

ρες ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Βεροίας: Α. M.WOODWARD ἐν

C1ass. Rev. Χ. $.11, 1952 σ. 114=8ΕΟ XII, 1955,

ἀριθ. 314. Πρβ. WALBANK, 1’hi1ip V, σ. 2 καὶ σημ. 6

καὶ HOFFMANN. Die Makedonen κλπ.. σ. 2O κ.ἐ

2 Οὕτω καὶ ἐν Εὐρωπῷ ἔ. ἀ. Εἰς ἀπελευθερωτικὰς

ἐπιγραφὰς τῶν Δελφῶν (πχ. SEG XII, 1955, ἀρ. 235,
237, 242, 244, 252 κ. ἀ.) προστίθεται ρητῶς «ἰδιῶται»

διὰ τὴν διάκρισιν τῶν μαρτύρων ἐξ ἰδιωτῶν ἀπὸ τῶν

ἱερέων. Τελευταίως G. DAUX, ἐν BCH 86, 1962, σ. 31:3.

3 Ο c. BRADFORD WELLES ὀβελίζει: ἀπέσξσξταλκα
ἐν AJA 42, 1938, σ. 249 στίχ. 2 τοῦ αὐτόθι κατὰ τὸν

Ἰούνιον 187 π.Χ. χρονολογουμένου διαγράμματος τοῦ

Φιλίππου E' ὡς καὶ ὁ Σ. ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ, Ἀπὸ τὴν I'Io-

λιτεία κλπ.. σ. 6. Δίὰ τὸ. διπλᾶ πρβ. J. KALLERIS, Les

anciens Macédoniens, σ. 293 σημ. 2 καὶ 3. Πρβ. αὑτ.

σ. 151 καὶ 223.



14 Φωτίου ῌΠίτσα ΑΕ 1961
 

 

ἀριθ. 1291. «Ἀσστἐας ἔγραφε» ὑπογράφει ὁ γνωστὸς ἀγγειογράφος τῆς Κάτω Ἰτα-
λίας π. χ. ἐν Antike 7, 1931, σ. 71, εἱκ. 1 καὶ σ. 76'. Ραλίσσκεται ἐν IG ΙΧΞ, 1226.
Ἐκ Βορείου Ἡπείρου: Λυκίσσκου, [ΦίΙλισστος, καὶ πάλιν Φιλίσστου, εἰς ἐπι-
γραφὴν ἐν Ρ. R. FRANKE, Die antiken Mfinzen von Epirus, 1961, σ. 292.
Ἐξ Ἠπείρου ἐπίσης προστατεύοντος SGDI τόμ. II, ἀριθ. 1350, στίχ. 3, Δοεσ-
στὸς αὐτόθι ᾿στίχ. 4 (πρβ. Η. KRAHE, Die a1ti11. geogr. Namen, σ. 69 καὶ 71,
ὅπου σημειώνει ὅτι τὸ φαινόμενον ἀπαντᾷ καὶ εἰς λατινικὰς ἐπιγραφάς, π. χ. Sponis-

starum ἐν CIL III, 2026). Ἰδἔ καὶ Ε. Η. STURTEVANT, The Pronunciation κλπ.,

2α ἐκδ. 1940, σ. 75 παράγρ. 88, ὅπου καὶ ἄλλα παραδείγματα καὶ σχετικὴ βιβλιο-
γραφίαἳ. Γενικῶς διὰ τὰς μορφὰς τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἰδὲ ἐν Α. Β. COOK,

Zeus II, 2, σ. 1085 κ.ἐ. Ἐτυμολογίαν τῆς λέξεως Ἀσκληπιὸς τελευταίως ἐν

Α. CARNOY, Dict. étym., 1957 ἐν λ. Aisk1epios [ais(a)k-1abh-ios, αἴσακὸν ἀνα-
λαβεῖνἸ, ὅπου μνεία καὶ ἄλλων ἐτυμολογήσεων. Πρβ. καὶ παρατηρήσεις CH. EDSON
ἐν Harv. C1ass. Studies 45, 1934, σ. 230 κ.ἐ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία.

Τὸ ὄνομα Διογένης σύνηθες καὶ ἐν Μακεδονίᾳἇ, τὸ Πυθογἐνης γνωστόν, ἀλλὰ
δὲν εὗρον ἐν Μακεδονίᾳ.

Τοῦ Σκυδραίου τὸ ὄνομα δύναται νὰ εἶναι Εὖκτος 5, Ἔπευκτος, Θαλίευκτος

Πολύευκτος 6. Τὸ Μένων σύνηθες καὶ ἐν Μακεδονίᾳ, μάλιστα δὲ ἐν Θεσσαλίᾳἷ.
Τὸ μοναδικὸν γράμμα -υ ἐν τέλει τοῦ στίχ, 8 εἶναι κατὰ τοῦτο σημαντικόν,
καθ᾿ ὅτι δεικνύει, ὅτι τὸ τελευταῖον ὄνομα μάρτυρος ἠκολουθεῖτο μὲν ὐπὸ πα-

τρωνύμου ἀλλ᾿ οὐχὶ καὶ ὑπὸ ἐθνικοῦ.

ΠΡΑΞΙΣ B'.

Ἐν στίχ. 9 σῴζονται 18 γράμματα, ὅπερ, λαμβανομένης ῦπ᾿ ὄψιν καὶ τῆς
ἐκτάσεως τοῦ στίχου πρὸς δεξιὰ καὶ ἀριστερά, σημαίνει,ὅτι ἐλλείπουν περίπου 30,

γράμματα. Ταῦτα, κατὰ τὰς παρατηρήσεις εἰς στίχ. 4 ἀνωτέρω καὶ στίχ. 13 κα-

τωτέρω, πρέπει νὰ ἦσαν ἀρκετὰ διὰ νὰ δηλώσουν τὸ ὄνομα καὶ παρώνυμον τοῦ
ἀγοραστοῦ, τὸν τύπον «ἠγόρασεν» ἢ «ἐπρίατο παρὰ» καὶ τὸ ὄνομα τοῦ πωλητοῦ
μετὰ τοῦ παρωνύμου του, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκουν πιθανῶς τὰ πρῶτα τρία ἐκ

1 Προχείρως x. TZOYNTA, Ἱστορία τῆς Ἀρχαίας

Ἑλλ. Τέχνης, σ. 459, εἰκ. 469.

2 Πρβ. Ἀριστοκλῆς ἐν ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ, Αἱ

Γραπταὶ Στῆλαι κλπ.. σ. 153: «Ὁ διπλασιασμὸς τοῦ

Σ δηλοῖ τὴν ἐν τοιαύτῃ θέσει ὡς γαλλικοῦ ch προ-

φορὰν αὐτοῦ εἶναι δὲ λίαν συχνὰς ἐν ταῖς Θεσσαλι-

καϊς ἐπιγραφαϊς». «Μυσστηρίων» ἐν Ρ. LAMBREcnrs,

Over Griekse en Oosterse mysteriegodsdiensten

κλπ. [ἐν Medede1ingen κλπ. XV1.1Ἰ, Βρυξέλλαι 1954,

σ. 27 σημ. 64, ὅπου παραπομπὴ εἰς Bu11. Soc. v. d.
᾿ Lettres de Lund, 1928-29, 123.

3 ‘O υ. DETSCHEFF ἐν Β. Ι. Bu1g. 3, 1925, σ. 131-164,

ἐθεώρησε θρακικὸν τὸ δνομα. Πρβ. D. ZONTSCHEW

ἐν 0,“: 32, 1940, Beib1. σ. 81 κὲ.. ὁ ὁποῖος ταυτὶ

ζει τὸν Θράκα ἱππέα μὲ Ἀπόλλωνα καὶ Ἀσκληπιόν.
Πρβ.σ. KAZAROW ἐν Β. Ι. Bu1g. 14, 1940/2,σ.ἷ>4 κ.ἑ.

4 Ἰδὲ π. χ. PAPE-BENSELER ἐν λ. Διογέι-ης ύπ᾿

ἀριθ. 7. H. POPE. Foreigners in Attic Inscriptions,

1947. σ. 106 κ.ἑ. (περὶ τὸ 200 π.Χ.). ἉυΝι-Ξγ, Recher-
ches κλπ. II. σ. 1175.

5 Ὣς π. χ. ἐν ΠΛΟΥΤ. Αἰμ. Παῦλος ΧΧΠΙ, ὅπου

ὁ Περσεὺς νυκτὸς εἰς Πέλλαν εἰσελθὼν Εὖκτον καὶ IN-

λαιον τοὺς ἐπὶ τοῦ νομίσματος. . . ὀργισθεὶς ἀπέκτσινεν.

6 FR. BECHTEL. Die histor. 1‘ersonenn. d. Griech~

ischen κλπ.. σ. 179.

7 π.χ. ΡΑΡΕ - BENSELER. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία

κλπ. Η. mauve. Das A1exanderreich II, σ. 259 κ.ἑ.
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τῶν σωζομένων γραμμάτων. Οθτω, ἐὰν δανεισθῶμεν, παραδείγματος χάριν, στοι-
χεῖα ἐκ τῆς σελίδος II, θὰ ἔχωμεν ᾿ ᾿

Ζώπυρος Γοργία ἐπρίατο παρὰ Σισία ---Ἰάτου γῆν τὴν περὶ Νέαν.

Τὸ παρώνυμον τοῦ πωλητοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι Πλεύρατος1,Πύρατος2,

Μέσατος 3, Ἀκρότατος, Μακάρτατος καὶ εἴ τι ἄλλο.

Γῆ. Ἐνταῦθα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν «estate, farm» LIDDELL-SCO’I‘T ἐν λ. γῆ
ΙΕΙ 2). Γῆ πιθανῶς εἶναι τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγοραπωλησίας καὶ ἀνωτέρω εἰς

τὴν πρᾶξιν A' καὶ κατωτέρω εἰς τὰς πράξεις I" καὶ Δ᾿ τῆς σελίδος Ι, ὡς καὶ

εἰς τὰς πράξεις Ζ. καὶ Θὶ, ἴσως δὲ καὶ εἰς ὅλας τῆς σελίδος II. Η γῆ εὑρίσκεταπ

περὶ Νέαν [πόλινς ἤ τι τοιοῦτον τοπωνόμιον, τὸ ὁποῖον ἀτυχῶς δὲν γνωρίζομεν.

Πᾶσα, χάριν συμπληρώσεως, ὑπόθεσις ἢ συσχέτισις θὰ ἦτο αὐθαίρετος, περι-
λαμβανομένης καὶ τῆς συσχετίσεως πρὸς τὸ Νέα Αὐγούστα τοῦ LEAKE, τὸ ὁποτον,
καίτοι αὐθαίρετον, ἐδέχθησαν πάντες (πλὴν τοῦ Δ. ΓΕΩΡΓΑΚΑ) ὡς δνομα, ὅθεν
προῆλθε δῆθεν τὸ ὄνομα τῆς Ναοΰσης. Περὶ αὐτοῦ ἐκτενῶς εἰς τὴν ἐπικειμένην
δημοσίευσιν τοῦ τάφου, ὅπου εὑρέθη ἡ δημοσιευομένη ἐνταῦθα ἐπιγραφὴ.

Στίχ. 10. Εἰς ἀκαίνας ἐνταῦθα μετρεῖται ἡ ἐπιφάνεια τῆς «γῆς». Ἄκαιναν

ἀμφότερον κέντρον τε βοῶν καὶ μέτρον ἀροὐρης, ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΥ
καὶ ΣΧΟΛΙΑ εἰς Ἀπολλ. Ρόδιον (ἔκδ. C. Wende11, 1935) Γ

ἀντὶ κέντρῳ᾿ ἄκαινα δέ ἐστι μέτρον δεκάπουν, Θεσσαλῶν εθρεμα,

ἀπόσπασμα 214

1323b: άκαίνῃ:
ἢ ράβδος ποιμε-

νικὴ παρὰ Πελασγοῖς ηὗρημένη, περὶ ἧς Καλλίμαχος κλπ. Πρβ. αὗτ. σημ. 5. Κατ᾿ ἀρ-
χὰς ἐχρησιμοποιήθη ὡς μονὰς μήκους ἴση πρὸς 10 πόδας, εἶτα καὶ ὡς μονὰς ἐπι-
φανείας ἴση πρὸς 100 πόδας ‘. Εἶς τετράγωνος ποὺς εἶναι Ο,087 μ2 5. Ὅθεν

1 Γνωστὸν π.χ. καὶ ἐκ Βεροίας (τελευταίως CH. EDSON

ἐν Harvard C1. St. 45, 1934, 0.230 κ.ἑ.= ΔΗΜΙΤΣΑ.

Η Μακεδονία. ἀριθ. 68. Πρβ. ἄλλον αὐτόθι ἀριθ. 54

στ. 36), Πρἑσπας(Πρευράτου σφραγίσματα ἐπὶ κεράμων

ἀδημοσίευτα ἐξ ἀνασκαφῶν μου, περὶ ὧν ἰδὲ BCH

Chron. 1959.0. 765 καὶ 1961,σ. 795 καὶ ΑΔ 17, 1961, ὑπὸ

ἐκτύπωσιν καὶ ἀλλαχοῦ. Ὄχι ἰλλυρικόν, ὡς συνήθως

θεωρεῖται. θὰ πρέπῃ νὰ προέρχηται ἐξ ἐθνικοῦ Πλευρα-

τὸς (ὡς Δοεστός, Κλαθιατὸς κλπ. ἠπειρωτικὰ ἐθνικὰ) ἐκ

τόπου φέροντος ἄνομούς τὸ Πλευρών, τοῦ ὁποίου καὶ ὁ
Η. κκΑΗΕ, ἀκολουθῶν τὸν PICK, ἀνεγνώρισε τὴν ἑλ-

ληνικότητα ἐν Die a1ten ba1kani11. geogr. Namen,
0. 51. Τὸ Πλευρᾶτος πάντως θεωρεῖται γενικῶς ἰλλυ-

ρικόν. Τὸν KRA1-IE ἔχει ὡς αὐθεντίαν ὡς πρὸς αὐτὸ καὶ

ὁ EDSON, ἐ. ἀ., ὅπου γράφει «ΡΙειιι-εὶϊοε is certain1y

i11yrian». Ἰδὲ νῦν καὶ Η. KRAHE. Die Sprache der

I11yrier I, \Viesbadeu 1955, σ. 68. Ἀλλὰ πρβ.

ι. Ι. RUSSU ἐν Dacia NS. 2, 1958, 0. 518.Ιδἐ περὶ του

ὀνόματος καὶ PAPE-BENSELER ἐν λ, Rea11. d. Vorgesch.

VI, 1926, 0. 36 καὶ προσφάτως RE ΧΧΙ, 1, 1951,

στ 237 κ. ἐ.. ὅπου καὶ γενεαλογικὸν δένδρον τῆς

δυναστείας τῶν Ἰλλυριῶν Πλευράτων.

2 Γνωστὸν ἐξ Ἠπείρου ἰδὲ ΡΑΡΕ-ΒΕΝἙιτ-Ξκ ἐν λ.

3 BECHTEL, Histor. Personn.. 0. 313.

4 Ἰδὲ προχείρως LIDDELL-SCOTT ἐν λ. ἄκαινα καὶ

πλέθρον. Ἀναλυτικῶς μετὰ τῆς παλαιοτέρας γερμανι-

κῆς βιβλιογραφίας ἰδὲ θ. Λ. ΑἙΝΙΔΗΝ ἐν Πλάτων,
Δελτίον τῆς Ἐταιρείας Ἑλλήνων φιλολόγων, ἔτος B‘,

1950. 0. 69 κ.ἑ., ἰδίως σ. 80 κ.ἑ. Περὶ τῆς ἐτυμολο-

γίας ἰδὲ BOISACQ, Dict. étym.‘, 1950, σ. 32 ἐν λ.

ἄκαινα Ι καὶ σ. 33 ἐν λ. ἄκαινα II, καὶ μάλιστα προσ-

θήκην αὗτ. ἐν σ. 1090 ἐν λ. ἄκαινα II. Ἐν χρήσει
ἐν Θεσσαλίᾳ, Μ. Ἀσίᾳ καὶ Αἰγύπτῳ σημειώνει ὁ
HJALMAR FRISK, Griech. etym. \Vérterbuch, Heio

de1berg 1960, σ. 49 ἐν λ. Εἰς ταύτας δέον να προσ-

τεθῇ νῦν καὶ ἡ Μακεδονία, ὅπου τὸ πρῶτον ἀπαντᾷ
ἐν τῇ παρούσῃ ἐπιγραφῇ, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω. καὶ

ὅθεν πιθανῶς εἰσήχθη εἰς M. Ἀσίαν καὶ Αἴγυπτον.
Ἐνταῦθα σημαίνει προφανῶς μέτρον ἐπιφανείας, ἀλλὰ

καὶ ὡς μέτρον μήκους θὰ ἐχρησίμευε παραλλήλως. Ἐν

ἐπιγραφαῖς ΜΑΜΑ IV. ἀριθ. 216. HULTSCH, Metro-

1ogie’, 717. Πρβ. BR. ΚΕΗ. ἐν Hermes 43, 1908,

σ. 538. σημ. 1 καὶ RE ΧΧΙ, 1941, στ. 809, ὅπου ἡ

βιβλιογραφία περὶ ἐπιγραφῆς μετὰ τοῦ ὑποτεθέντος

τοπωνυμίου ἢ ὀνόματος Α Κ Ε N A, ἡ ὁποία τελι-
κῶς ἡρμηνεύθη «Ιτὸ δὲ μέγεθος ἔστε τόπον ἄκενα».

Ἔνθα ἅκεναἄκαινα.

5 Μὲ βάσιν τὴν ἰσχὺν τοῦ ποδὸς παρὰ Η. NISSEN
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αἱ 78 ἄκαιναι ἰσοδυναμοῦν πρὸς 7.800 πόδας ἤτοι 678,60 μ2, ἐνῷ τὸ πλέθρον

ἰσοδυνάμει πρὸς 10.000 τετραγ. πόδας ἤτοι 876 μ2. Τὸ κτῆμα λοιπόν, τὸ ὁποῖον

ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγοραπωλησίας, θὰ ἦτο μικρότερον τοῦ πλέθρου
καὶ ἀκόμη μικρότερον τοῦ σημερινοῦ στρέμματος τῶν 1000 μὶ, ἂν δὲν ἀνεγρά-
φετο, ὡς πιστεύω ὅτι συνέβαινε, καὶ ἀριθμὸς πλέθρων εἰς τὸ ἐλλεῖπον (ἐκ 30
περίπου γραμμάτων) μέρος τοῦ στίχου. Περὶ αὐτοῦ θὰ ἠδύναντο νὰ μᾶς διδάξουν
αἱ ἄλλαι πράξεις, ἀλλὰ τὸ σχετικὸν μέρος ἐλλείπει ἀτυχῶς εἰς τὰς ἄλλας (πλὴν

τῆς ἐν σελίδι Π πράξεως Θὶ, ἣν ἰδὲ κατωτέρω). Εἰς τὰ πιθανῶς ἀναγραφόμενα,
εἰς τὸ ἀπολεσθὲν μέρος τοῦ στίχου, πλέθρα ἀναφέρεται ἀλλωστε, ὡς πιστεύω, τὸ

ἐν συνεχείας «τὰ ἐχόμενα», ἐνν. πλέθρα. Δυσκόλως δύναται νὰ ἀναφέρηται εἰς τὸ
«γῆν» ἢ τὸ «ἀκαίνας» καὶ ἂν ἀκόμη εἰς τὸ ἐλλεῖπον μέρος τοῦ στίχου ἀνεγρά-
φοντο καὶ ἄλλα πράγματα, καθοριζόμενα ὀνομαστὶ ἢ ἀορίστως πως δηλούμενα,
π.χ. «μετὰ τῶν ἐν αὐτῇ» ἐνν. «τῇ γῇ». Τὸ «τὰ ἐχόμενα» ἐννοεῖται καλύτερον,

ἐὰν ἀναφέρηται εἰς ἐλλεῖπον «πλέθρα». Οὕτω δὲν ἀναγκαζόμεθα νὰ δεχθῶμεν
ὅτι τὸ κτῆμα ἦτο τόσον μικρὸν ὅσον ἄκαιναι 78, τοὐτέστιν ὀλιγώτερον τοῦ στρέμ-
ματος, ὁπότε θὰ ἐγεννᾶτο τὸ ἐρώτημα, ἂν τοῦτο πρέπῃ νὰ τὸ δεχθῶμεν ὡς κα-

νόνα ἢ ἐξαίρεσιν διὰ τὴν ἔκτασιν τῆς ἐγγείου ἰδιοκτησίας κατὰ τὴν ἐποχὴν καὶ

τὴν περιοχὴν τῆς ἐπιγραφῆς.

Ο Θ. ΑἙΝΙΔΗΣι μὲ βάσιν τὰ μέχρι πρό τινος ἔτι δὲ καὶ νῦν ἐν μέρει ἰσχύ-
οντα παρὰ τοῖς χωρικοῖς, ἑρμηνεύει ὀρθῶς, νομίζω, τὰ θεσσαλικὰ «καπβολατος-

καταβολατος -α -ον», ὡς ἰσοδυναμοῦντα, ἂν ὄχι μὲ μαθηματικὴν ἀκρίβειαν, σημα-
σιολογικῶς τοὐλάχιστον, πρὸς τὴν «σποριὰν» τῶν συγχρόνων ᾿-᾿. Καὶ ἀπὸ τὴν πα-
τρίδα μου ὝΗπειρον, συγκεκριμένως ἐκ τοῦ χωρίου Ἀρίστη Ζαγορίου, γνωρίζω
τὴν «σποριά». Πλησιέστερα πρὸς τὴν ἄκαιναν εἶναι τὰ ἔτι καὶ νῦν ἐν χρήσει,
εἰς τυπικὰς ἐκφράσεις τοὐλάχιστον, ἐν Ἀρίστῃ: «ἕνα θκέλλ᾿3> ἢ «θκέντρ᾿ τόπους».

Τὸ «θκέλλ᾿» ἐκ τοῦ δίκελλα, ὅπως τὸ «θκρὰν᾿» ἐκ τοῦ δίκρανον. Κατἂναλογίαν
πρὸς ταῦτα τρέπεται τὸ φ=β εἰς ὁ καὶ εἰς τὸ «θκέντρ᾿» ἐκ τοῦ βούκεντρον-
φκέντρ᾿-θ-κέντρ᾿. Ὑπάρχει ἰδιαιτέρως ἐν χρήσει ἔκφρασις κατὰ τὴν πρωινὴν ἐκ-
κίνησιν τῶν γεωργῶν, ὅτε ὁ εἷς παροτρύνει τὸν ἄλλον νὰ σπεύσῃ ἢ μᾶλλον ἡ μία

παροτρύνει τὴν ἄλλην (διότι ἐν Ζαγορίῳ τὴν γεωργίαν ἤσκουν μᾶλλον αῖ γυναῖ-

κες, οῖ ἄνδρες ἐξενητεύοντο). Τότε συνήθως λέγουν: «πάει ὁ ἥλιος ἕνα θκέντρ᾿».
At’ αὐτοῦ ἐννοοῦν ὅτι ἡ ἡμέρα ἐπροχώρησεν, ὁ ἥλιος ἀνῆλθεν εἰς τὸν οὐρανὸν

ὅσον τὸ μῆκος βουκέντρου. Εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἄκαινα τῆς ἐπιγραφῆς μας 3.

ἐν Handbuc1: d. K1ass. A1tertumsw. I, ἔκδ. 2a,.

σ. 840.Ἰδἐ τὴν παρὰ ΑΞΒΝΙΔΗ,, ἐπὶ. βιβλιογραφίαν(ὅπου

ἡ ἐν σημ. 5 τῆς σ. 82 παραπομπὴ εἰς LIDDELL - scon-

εἶναι ἄτοποςὶ.

I Ἔ. ἀ. σ. 82.
2 Ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν τῆς σποριᾶς ἰδὲ ΔΗΜΗ-

ΤΡΑΚΟΥ, Μέγα Λεξικὸν ἐν λ. σποριά.- «τὸ τμῆμα ἀγροῦ

τὸ χωριζόμενον δί αὐλακος» ἤτοι «ὅσον περίπου ὁ

γεωργὸς σπείρει ἐφ᾿ ἅπαξ».

3 Ἰδὲ παράλληλα ἐκ τῆς Συρίας, τῆς Ἀγγλίας κλπ.

εἰς G. THOMPSON, ()1: Greek Land - '1‘cnurc ἐν

Studies D. M. Rubinsm1 Π. St. Louis Ιυῦἒἶ, σ. ιιι-ω κἐ.

Ὡς πρὸς τὴν ἀρίθμησιν διὰ τῶν γραμμάτων τοῦ άλ-

φαβήτου ἰδὲ παρατήρησιν ἀνωτέρω σ. 4 σημ. 1. Γενικῶς

περὶ τῆς ἀλφαβητικῆς ἀριθμήσεως ἰδὲ Μ. κ. του,

The A1phabetica1 Numera1 System in Attica ἐν

BSA 45, 1950, σ. 126 κ. ε. Πρβ. Α. ι). κνουιηΠ-λ-ιυ,

The Study of Greek Inscriptions. Cambridge 1959,

σ. 110 κ.ἑ. καὶ βιβλιογραφίαν αὐτ. σ. 131. Τὰ ἐν τωι).

ἐπὶ. σ. 137 κέ. καὶ ννοοἜΑυ. ἔ.ά. σ. 111 περὶ τῆς
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Στίχ. 11. Τὸ τὰ ἐχόμενα τοῦ στίχ. 10 εἰσάγει τὸν καθορισμὸν τῶν ὁρίων

του κτήματος, τὰ ὁποῖα παρέχονται διὰ τῆς ἀναγραφῆς τῶν ὀνομάτων τῶν γει-

τόνων. Ἐὰν ἠκολούθει ἐμπρόθετος ἢ πτωτικὸς προσδιορισμός, δὲν φαίνεται. Η

παραβολὴ πρὸς τὸν στίχ. 20 τῆς ἑπομένης πράξεως δὲν ὁδηγεῖ κατ᾿ ἀνάγκην εἰς
ἀσφαλὲς συμπέρασμα, διότι ἡ σχετικὴ πρὸς τὰ δρια καὶ τοὺς γείτονας formu1a

e1ven ἡ ὀλιγώτερον τυπική, ὡς δεικνύουν καὶ τὰ σωζόμενα μέρη τοῦ στίχου 211.
Τὰ πρῶτα δύο ἐκ τῶν σωζομένων γραμμάτων τοῦ στίχου 11 e1ven δυνατὸν

νὰ ἀνήκουν εἰς ὀνομαστικὴν πτῶσιν ὀνόματος (ὡς π.χ. Μένων), ὁπότε τὸ ἀκολου-
θοῦν εἶναι παρώνυμον εἰς γενικήν. Ἀλλὰ φαίνεται πιθανωτέρα συμπλήρωσις ὡς

π. χ. ἡ ἑξῆς: Τά ἐχόμενα / [ἀπὸ δυσμῶν τοῦ δεῖνος- ἀπὸ ἀνατομῶν Ἀττίνα.
Ἤ, ἐννοεῖται, ἀντιστρόφως.

Ἀκτίνας ἢ Ἀττινᾶς, σύνηθες ὄνομα π. χ. Ἀττινἂς, ἀξιωματικὸς τοῦ Ἀλε-
ξάνδρου. Ἀττιᾶς πατὴρ Ῥαδαμάνθυος ἐκ τῆς Ἀντιοχίδος ἐν SUND\VALL,Nach-
trége, σ. 40. Ἀττιᾶς Ἡρακλείδου Φλυεύς, παῖς πυραύστὴς κατὰ τὸ 128/7 π. Χ.
(F. De1phes III, 2, 12), ἔφηβος κατὰ τὸ 119/8 (IG H2, ἀρ. 1008, στίχ. 126)
καὶ θεσμοθέτης τὸ 88/7 π. Χ. (IG II, ἀρ. 863, στίχ. 7 = ΠΞ, ἀρ. 1714, στίχ. 7.
Πρβ. περὶ τῆς χρονολογίας 8. Dow ἐν Hesperia 3, 1934, σ. 144-146). Πρβ.
Ι. KIRCHNER, Prosopographia Attica, Βερολῖνον 1901, τόμ. Ι, ἀριθ. 2693 καὶ
SUNDWALL, Nachtrége, σ. 40. Κερκύων Ἀττίνου Θετταλὸς τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ. ἐν

IG ΠΞ, ἀρ. 8852. Ἀπολλώνιος Ἀττίνου Ἀνκυρανὸς τοῦ 2ου ἢ τοῦ 1ου αϊ. π.Χ.

IG II2 7890. Πρβ. τὰ Ἄττις (ὁ) ἐν IG II2 10903 καὶ 10904 (4ος αἱ. π.Χ. ἐξ Ἀθηνῶν),
Ἀττίας Θεττα(λός) (τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 3ου αϊ. π. Χ.) ἐν IG II2 (19.1958 στίχ. 41.
(Πρβ. Η. ΡΟΡΕ ἐν Foreigners in Attic Inscriptions (1947), σ. 67 ἢ τοῦ αὐτοῦ
Non Athenians κλπ., 1935, Ἄττας (τρίς), Ἀκτῖνὰς Χερσονησίτης 183/2 π.Χ.Ὁ ἀνω-

τέρω Ἀττίας Θεσσαλὸς μετὰ τὸ 250 π.Χ., περὶ οὗ πρβ. LAUNEY, Recherches κλπ.
II, σ. 1140 καὶ G. REDARD, Les noms grecs en -της, -τις [= Etudes et Com-
mentaires VἸ, Παρίσιοι 1949, σ. 203 κ.ἐ., ὅπου τὸ Ἀκτίνας τονίζεται Ἀττινἄς.

Πιθανῶς καὶ τὰ Ἀτὼ (ἢ) καὶ Ἀπτῶτας(ὁ) Παφλαγὼν ἐν IG ΠΞ, ἀριθ. 10905
καὶ 10051. Ἀττίας ἢ Ἀτίας Θρᾷξ ἐν Prosop. Pto1. II, 1952, ἀριθ. 3851,
τοῦ 203/2 π.Χ. (=LAUN1-1Y, σ. 1192). Δὲν e1ven ἄσχετα πιθανῶς καὶ τὰ Fat-
τίδας τῆς Δωδώνης DITTENBERGER, Sy11oge, ἀριθ. 839 =COLLITZ, SGDI II, σ. 9,

ἀριθ. 1356, παρὰ τὰ Ἀττίδεια, ἑορτὴν ἐν Ἀθήναις, CIA II, 622. Πρβ. HER-

wERDEN, Lexicon Graecum κλπ.2, 1910, σ. 233. Ἐπίσης τὰ προβληματικὰ Ἆτος

ἐκ Σμύρνης καὶ Σικελίας, PAPE-BENSELER ἐν λ. S. FERRI ἐν Notizie d. Scavi,

πρώτης ἐμφανίσεως τοῦ ἀλφαβητικοῦ συστήματος ἀρι-

θμήσεως ἀφοροῦν βεβαίως τὴν Ἀ ττικήν, ὥστε ὡς πρὸς

τὴν ἀρχὴν καὶ ἐξάπλωσιν τοῦ συστήματος ἰδὲ τὴν

παλαιάν, ἀλλ᾿ ἀκόμη χρήσιμον. Ἐπιγραφικὴν τοῦ

w. LARFELD. Griech. Epigraphie’, Μόναχον 191-1.

σ. 299 κ.ἑ. Πρβ. ANT. zerAA,'IOtooia τῆς Ἕλλην. Γρα-
φῆς. Θεσσαλονίκη 1934, σ. 310 κ.ἑ., ὅπου (σ. 312) ἡ

ἀρχαιοτέρα ἀλφαβητικὴ ἀρίθμησις ἐν Ἀλεξανδρεία

τοποθετεῖται εἰς τὸ 266 π.Χ.

1 παραδείγματα παραλλαγῶν τοῦ τύπου τῶν στί-

χων 10 καὶ 20 τῆς σελίδος I: D. M. ROBINSON ἐν

ΤΑΡΑ 69, 1938, σ. 43 κ.ἑ. ἀριθ. 3, 4, 5. 6 καὶ 9.

Μακεδονικὰ τόμ. B'. 1951, σ. 622 εἰκ. 10 (ἀλλὰ πρβ.

Δ.- ΛΑΖΑΡΙΔΗ ἐν Γέρας ’A. Κεραμοπούλλου, σ. 165

σημ. 1). παραλλαγαὶ τοῦ τύπου τοῦ στίχου 22 τῆς

σελίδος II, ἐν BCH 85. 1961, σ. 426 κ. 11.

3
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Σειρὰ VII, τόμ. 5-6 (1944-45, ἔκδ. 1946) σ. 169 κ.ἐ., ὅπου τὸ Σικελικὸν παρά-
δειγμα χρονολογεῖται περὶ τὸ 450 π. Χ. (αὐτ. σ. 170). Πρβ. SEG XVI, 1959,
ἀριθ. 573, 18 καὶ REG 63, 1950, 219 κ.ἐ. ἀριθ. 244, ὅπου ὁ L. ROBERT,

ἀκολουθῶν τὸν FERRI, καταχωρίζει τὸ ὄνομα μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν. Ἀττις, ἱε-
ρεύς, τῆς Μεγάλης μητρὸς ἐν Πεσσινοῦντι, ἐπιστολοδόχος τοῦ Εὐμένους II καὶ
Ἀττάλου Π ἐν C. BRADFORD WELLES, Roya1 Correspondence κλπ., σ. 242 κ.ἑ.

ἀριθ. 56, 58 καὶ 59. Γενικὴ Ἀττίνου ἐν W. PEREMANS-E. VAN’T DACK, Pro-
sopographia Pto1emaica III, 1956, σ. XV, Ἀττίνης αὗτ. σ. 61, ἀριθ. 8615, Ἀτ-
τίνας αῦτ. IV, 1959, ἀριθ. 9167. Τρεῖς Μυσοὶ μὲ τὸ δνομάΑττίνας ἐν LAUNEY,

Recherches κλπ. II, σ. 1212. Ἀκτίνας ἐπίσης εἰς τὴν σπουδαίαν ἀπελευθερωτικὴν

ἐπιγραφὴν τῆς Βεροίας ἐν Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Ἀρχαῖαι Ἐπιγραφαὶ Βεροίας, σ. 9 κ.ἑ.
=SEG XII. 1955, ἀριθ. 314'.

Περὶ τῆς ἐτυμολογίας τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἄττιος ἰδὲ A. CARNOY, Dict. étym.
ἐν λ., ὅπου σχετίζεται μὲ τὸ παιδικὸν ἄττα=πατήρ, περὶ οὗ καὶ ἐν BOISACQ,
Diet. étym., καὶ FISK, Gr. etym. Wérterbuch ἐν λ.2 Περὶ τῆς λατρείας τοῦ Ἄτ-

τιος, πλὴν τῶν γενικῶν βιβλίων περὶ τῆς θρησκείας τῶν ἀρχαίων, ἰδὲ τὰ εἰδικώ-
τερα Η. ΗΕΡΒΙΝΘ, Attis, sein Mythen und sein Ku1t (1903) καὶ τελευταίως περὶ

τῆς λατρείας τοῦ Ἄττιος ἐν Ρόδῳ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχὴν D. MORELLI,
Icu1ti in Rodi, ἐν Studi C1assici e orienta1i 8, 1959, σ. 33 κ. ἐ. καὶ 117.

Ὡς πρὸς τὴν κατάληξιν πρβ. τὰ: Παιδίνας, Καζίνας, Σμιθίνας, Κοθίνας, Πῖθι
νας, Πυθίνας, Φαικίνας, Μικίνας, Κροκίνας, Λευκίνας, Σελίνας, Καλλίνας, Μυλ-

λίνας, Θωπίνας, Δαμίνας, Τιμίνας, Δρωπίνας, Καυρίνας, Πουρίνας, Πυρίνας, Πυρ-

ρίνας, Μικρίνας, Δωρίνας, Πεισίνας, Τίνας, Πρατίνας, Φιλτίνας, Πὰν-τίνας, Ἀρι-

στίνας, Πλουτίνας, Κείνας (Κεφαλίνας), Καρφίνας, Αϊσχίνας, Δολίνας, Λεπτύνας

(ΑΕ 1934-35 Ἀρχ. Χρον., σ. 3, ἀρ. 36). Ταῦτα καλύπτουν ὅλην τὴν Ἑλλάδα
καὶ τοῦ; αἰῶνας ἀπὸ τῶν ἀρχαϊκῶν μέχρι τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Στίχ. 12. Η ἀνάγνωσις, νομίζω, εἶναι ἀσφαλὴς ὡς ἀνωτέρω. Αἱ δυσχέρειαι
προκύπτουν ἐκ τοῦ ἐλλείποντος μέρους τοῦ στίχου. Οὗτος ἐν ἀρχῇ βεβαίως θὰ

εἶχε τὸν ἀριθμὸν τῶν δραχμῶν, ὁ ὁποῖος πιθανῶς θὰ ἀνεγράφετο μὲ γράμματα
τοῦ ἀλφαβήτου, ὡς ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀκαινῶν (πρβ. κατωτέρω παρατηρήσεις εἰς

στίχ. 3O τῆς σελίδος II) καὶ θὰ ἐχωρίζετο ὁμοίως μὲ στιγμάς. Τοῦτο ἀντιστοιχεῖ
πρὸς 12 γράμματα περίπου. Τὰ σωζόμενα εἶναι 18.Ὑπολείπονται περίπου 10-12

γράμματα, τὰ ὁποῖα πιθανῶς ἀνῆκον κατὰ τὸ πλεῖστον εἰς ὄνομα καὶ μέρος πα-

τρωνΰμου εἰς γενικήν, τοῦ ὁποίου ἔχομεν τὰ τρία τελευταῖα γράμματα. Τὸ ἑπό-
μενον Μαρινάτος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ μόνον ἐθνικόν. Ἐὰν
οὕτως ἔχουν τὰ πράγματα, εἰς τὸν ἀγνώστου ὀνοματεπωνύμου Μαρινάτον ἀναφέ-

ρεται τὸ τὴν τι[μὴν ἔχει πᾶσανἸ, ὡς συμπληροῦται μὲ μεγάλην πιθανότητα,

1 Συζήτησις περὶ τῆς ἐθνικότητος τοῦ ὀνόματος 2 Ὡς πρὸς τὴν «αἰολοδωρικὴν» κατάληξιν -ας ἰδὲ

Ἀκτίνας παρὰ HOFFMANN, Makedonen, σ. 194 κ. έ. J. RALLERIS, Les anciens Macédoniens, σ. 292

Πρβ. καὶ σ. 249. σημ. 2.
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ἐὰν παραβληθοῦν πρὸς ἀλλήλους οἱ στίχοι 12-13, 22-23 καὶ 30-31 τῆς σελί-
δος Ι, ὡς καὶ οἱ στίχοι 17, 31 καὶ 38 τῆς σελίδος Π χωρὶς νὰ ἀποκλείηται καὶ
ἄλλη τυπικὴ ἔκφρασις.

Μαρινιαϊος. Τοῦτο προφανῶς εἶναι ὄνομα ἐθνικόν. Περὶ αὐτοῦ δὲν δύνα-
ται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία μολονότι δὲν γνωρίζομεν ἄλλοθεν οὔτε τοῦτο, οὔτε
ὄνομα πόλεως ἢ ἐθνικὸν ἐν γένει, μεθ᾿ οὗ νὰ δύναται νὰ σχετισθῆ. Τὸ Μαρινάτος

ἀπαιτεῖ ὄνομα πόλεως Μαρινιά καὶ οὐχὶ Μαρίνα, Μαρίνῃ καὶ εἴ τι ἄλλο. Η Μα-
ρινία ἔχει τὰ ὅμοιά της: Λακινία (ἄκρα), Ἑλινία (ἡ θεσπρωτική), Κολονία (ἡ
Κύπρος), Σαλαμινία (ἐν Κύπρῳ ἐπίσης). Σαμορινία (ἡ Ἔφεσος), Ταυρινία (ΣΤΕΦ.
ΒΥΖ. ἐν λ. Ψησσός), Λυσινία (ἡ Φρυγική), Κρητινία (τῆς Ρόδου), Τραχινία, Τελ-
χινία (ἡ Κρήτη καὶ ἡ Σικυών). Ὅμοια εἶναι τά: Αἰγίνιον τῆς Τυμφαίας, Ἀγρί-
νιον τῆς Ἀκαρνανίας, Κιρκίνων τῆς Θεσσαλίας, Κνιδίνιον παρὰ τὴν Ἔφεσον,
Ἐρυκίνων τῆς Θεσσαλίας (ἀλλὰ πρβ. Ἐρυκάνιοι), Ἐλευσίνιον (ἀπὸ Ἐλευσίν -),
Ἀκτίνιον (= Αἰγίνιονς) τῆς Μακεδονίας, Κυτίνιον τῆς Δωρίδος (ἀπὸ κυτ=ἢ κυ-

τιν-;) καὶ ἕτερον Κοιτίνιον=Κυτίνιον Θεσσαλίας, Μαντινικὸντῆς Παφλαγονίας

καὶ Δελφίνιον (ἀπὸ Δελφίν -) πολλαχοῦ. Εἶναι ἀνάγκη νὰ παρατεθοῦν ὅλα, διότι
παραθέτων μόνον τὰ τρία πρῶτα παραδείγματα θέλει τὴν κατάληξιν - ινιον «dem

Griechischen fremd» ὁ KRAHE, Die a1ten ba1kani11. geograph. Namen, Heide1berg

1925, σ. 47, καὶ αὐτόθι σ. 114 τὸ Αἰγίνιον καὶ τὸ Ἀγρίνιον γίνονται ἱλλυρικά
Καί τινα τῶν εἰς - ηνία (πχ. Ζειρηνία)3 ἢ -υνια (π.χ. Βιθυνία) δὲν εἶναι ὅλως

ἄσχετα. Η ἀστάθεια τῆς προφορᾶς εἰς πολυγλὡσσους, ἀπαιδεύτους περιοίκους,

ἀντικατοπτρίζεται καὶ εἰς τὰ γραπτὰ κείμενα. Ἔν μόνον παράδειγμα ἀρκεῖ, νο-

μίζω, καὶ τοῦτο εἶναι τὸ πλησιέστερον ἀνάλογον τῆς Μαρινιᾶς μας: ἡ Γορδυνία
ἢ (ὡς ὁ OBERHUMMER ἐν RE VII, 2 στ. 1671, ἐν λ. Gortynia, 2) Γορτυνία

τῆς Ἡμαθίας γράφεται παρὰ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ Γορτυνία ἢ Γο(υ)ρδουνία παρὰ ΠΛΙΝΙῼ
Gordym’ae. Γορτυνία θὰ ἦτο ἴσως τὸ ὀρθότερον καὶ τὸ πιθανὸν ἔτυμον ἐκ τοῦ

Γορδίου. Τόσον ἡ Μαρινιά ὅσον καὶ ἡ ΓὈρβινία εἶναι πέλας τῶν κήπων τῶν
λεγομένων εἶναι Μίδεω τοῦ Γορδίεω 4. Ο ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ πάντως, περιγράφων τὰ πο-

1 Ἐκ τούτων θὰ προέκυπτε Μαριναἴος ἴσως ὡς

καὶ ἐκ τοῦ ἐνδεχομένου Μαρήνη, κατὰ τὰ παρὰ ΣΤΒΦ.

ΒΥΖ. Ἀδρηνατος, Κυρηνατος, Πελληναϊος, Μυτιληναῖος

κ. τ. δ. (Ἰδὲ STE-:0. ΒΥΖ. ἐν λ. Ἀδρἁνη, περὶ ἧς πρβ.

Β. Α. MULLER ἐν Hermes 53. 1918, σ. 349).

2 Ἀλλὰ πρβ. τοῦ αὐτοῦ τὸ μεταγενέστεροι Die

Sprache der I11yrier Ι, Die Que11en. Wiesbaden

1955, σ. 103 καὶ 107 κ.ἑ.

3 Περὶ αὐτῆς τελευταίως ἐν J. KALLERIS, Les an-

ciens Macédoniens I. 1954, σ. 179 κ.ἑ.

4 HPOA. VIII 138. ΑΘΗΝ. XV 683. Πρβ. Ε. Α.

FREDRICKSMEYER ἐν C1ass. Phi1. 56, 1961.0. 16οκ.ἑ.

Ποία ἦ σχέσις τῆς Ἀρκαδικῆς καὶ τῆς Κρητικῆς Γόρ-

τυνος εῖναι ζήτημα πέρα τῶν ὁρίων τῆς παροῦ-

σης ἐρεύνης. Η Γορτυνία τῆς Μακεδονίας θεωρεῖται

προθωρακικήσυναπτομένη ὑπὸ τοῦ w. BRANDENSTEIN

μετὰ τῆς Γόρτυνος τῆς Κρήτης ἐν RE VI A, 1, ἐν

λ. Thrake, στήλη 408. Ἀλλ᾿ ἐδῶ πρέπει νὰ ὑπενθυμί-
σωμεν τὸ τοῦ Α. CARNOY ἐν L’Antiquité C1assique.

29, 1960, σ. 336: «Dans tout ce pays (ἐν Ἑλλάδι)

(mt done vécu, avant ου en méme temps que 1es

He11énes, des popu1ations a11og1ottes mais indo-

européennes. que 1’on peut designer sous 1e nom

de thraco - pé1asgiques pour indiquer 2‘1 1a fois 1eur

ancienneté et 1a ressemb1ance de 1eur 1angue avec

ce11e des ’1‘hraco- Phrygiens». Εἰδικώτερον διὰ τὴν

πλησιόχωρον Ἐορδαίαν εἶναι διδακτικὸν τὸ τοῦ ΣΤΕΦ,

ΒΥΖ. ἐν λ.: Ἄμυρος᾿ πόλις Θεσσαλίας.. .. Εὔπολις δὲ

Ἁλμυρούςαὐτοὺς λέγει, πλησιοχώρους τῆς Μολοττίας . . .

Σουίδας ὂ᾿ ἐν ταῖς γενεαλογίαις, ὅτι οὗτοι ἐκαλοῦντο

Ἐορδοί, ὕστερον δὲ Λέλεγες. Οἱ αὐτοὶ καὶ Κένταυροι

καὶ Ἱπποκένταυροι . . . . Παραβλητέον ἀκόμη τοῦ αὐτοῦ
ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ.: Καρὸς κῆπος, χωρίον Θρᾴκης, Θεό-

πομπος V. Τὸ ἐθνικὸν Καροκηπίτης ὁ αὐτός.
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λεμικὰ γεγονότα τῆς περιοχῆς κατὰ τὸ 429 π.Χ., γράφει Γορτυνία ‘. Περὶ τοῦ ἐθνι-
κοῦ Μαρινιατος, ἰδὲ καὶ ἀνωτ. σ. 9 καὶ κατωτέρω εἰς παράρτημα.

Στίχ. 13. Ἐὰν ἡ συμπλήρωσις: τὴν τι[μὴν ἔχει πᾶσανἸ εἶναι ὀρθή, ὁ στίχ.
13 συμπληροῦται τελείως. Διότι οὐδὲν ἄλλο χωρεῖ μεταξὺ τῶν δύο κατὰ μέρος
σωζομένων καὶ κατὰ μέρος συμπληρουμένων τύπων 2.

Οὕτω ὁ στίχ. 13 μᾶς δίδει μὲ μεγαλυτέραν προσέγγισιν τὸ πλάτος τῶν στί-
χων τῆς σελίδος Ι καὶ τὸν ἀριθμὸν τῶν γραμμάτων περίπου, περὶ ὧν ἐγένετο

λόγος καὶ ἀνωτέρω εἰς παρατηρήσεις ἐν στίχ. 4. Ο στίχ. 13 ἐχει, ὡς συμπληροῦ-

ται, 42 γράμματα μόνον. Τοῦτο σημαίνει ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Ἐπιστάτου εἰς τοὺς

στίχους 4, 14, 24 καὶ 32 ἦτο ὀλιγογράμματον (π.χ. ΕθαΙρχος ἢ Νέαρχος μᾶλλον
παρὰ Πολέμαρχος) καὶ ὅτι τὰ γράμματα τῶν στίχων τῆς σελίδος Ι ἐν γένει δὲν

ὑπερέβαινον ἴσως τὰ 46. Ο πρῶτος στίχος ἑκάστης πράξεως πιθανῶς εἶχε δύο
περίπου γράμματα περισσότερα ἀριστερὰ καὶ μερικοὶ στίχοι ἔχουν 1 -2 γράμματα

περισσότερα τῶν συνήθων δεξιά. Αἱ παρατηρήσεις αὐταὶ ἀποτελοῦν μίαν βάσιν

διὰ τὴν συμπλήρωσιν τῶν στίχων τῆς σελίδος Ι. Ὁπωσδήποτε ἡ συμπλήρωσις ἡ
ῶνὴ ἐγένετο μηνὸς Περιτίου εἶναι, νομίζω, ἀσφαλής. Πρβ. καὶ ἀνωτέρω στίχ. 3
καὶ κατωτ. στίχ. 23 καὶ 31 τῆς σελίδος Ι. Εἰς τὰς συντομωτέρας γενικῶς πρά-

ξεις τῆς σελίδος II ὁ τύπος (formu1a), φαίνεται, παρελείφθη. Τοὐλάχιστον οὐδὲν
ἐκ τῶν σωζομένων ἐν τῇ σελίδι II δύναται νὰ σχετισθῆ πρὸς μνείαν τοῦ μηνός 3.
Τὸ ἀκολουθοῦν: «Ἐπὶ ΕΓἹΓ» εἶναι ἀδύνατον νὰ νοηθῇ, ὡς ἔχει. Ἐλέχθη ἀνω-
τέρω ὅτι τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς δὲν εἶναι ἀλάνθαστον (ἰδὲ παρατηρήσεις εἰς
στίχ. 2 καὶ 4). Η διόρθωσις εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο εἶναι, νομίζω, ἀσφαλής. Ἰδὲ
καὶ ἀνωτ. παρατηρήσεις εἰς στίχ. 4.

Ἐπιστάτης. Ο βασιλικὸς οὗτος ἄρχων εἶναι γνωστὸς καὶ ἐξ ἐπιγραφῶν τῆς
Μακεδονίαςὒ. Ἀντιπροσωπεύει εἰς τὰς πόλεις τὰ συμφέροντα τοῦ βασιλέως. Ἐλ-

1 ΘΟΥΚΥΔ. II 100, 3.Ανόμοιον κατὰ τὴν κατάληξιν
πρὸς τὸ ἡμέτερον Μαρινάτος τὸ ἐθνικὸν παρὰ ΣΤΕΦ.
ΒγΖ. Γορδυνιάτης.

2 ούχ ἧττον πρβ. κατωτέρω δυσχερείας στίχ 31.

3 Μὴν Περίτιος ἐπίσης ἐν Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Ἀρ᾿

χαϊαι Ἐπιγραφαὶ Βεροίας, Θεσσαλονίκη 1950, σ. 9

καὶ 12. Βασικὰ διὰ τὸ σύστημα χρονολογίας τῶν ἀρ᾿

χαίων εἶναι τὰ σχετικῶς πρόσφατα συγγράμματα τὰ

ἀφορῶντα εἰς τὸ ἀθηναϊκὸν ἔτος w. K. PRITCHETT

καὶ Β. D. MERITT, The Chrono1ogy of He11enistic

Athens. Cambridge Mass. 1940. w. K. PRITCHE‘I‘T

καὶ ο. NEUGEBAUER. The Ca1endars of Athens.

Cambridge Mass. 1947 καὶ Β. υ. ΜΞκιττ, The

Athenian Year. Berke1ey and Los Ange1es 1961

Ι= Sather C1assica1 Lectures, 32Ἰ. Δίὰ τὸν μακεδο-

νικὸν μῆνα Περίτιον καὶ τὴν ἑορτὴν Περίστια ἰδὲ

Μ. NILSSON, Griechische Feste von re1igioser Bedeu-

tung mit Aussch1uss der attischen, Λειψία 1906,

σ. 469, ὅπου καταλέγεται μεταξὺ τῶν «Feste un-
bekannter Gotten. Πρβ. BAEGE, De macedonum

sacris. σ. 221 κ. έ. καὶ τελευταίως J. KALL1’ams, Les

anciens macédoniens I. Ἀθῆναι 1954, σ. 247 κ. έ.,

ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

4 Ο μόνος τρόπος, καθ δν ἠδύνατο νὰ νοηθᾖ, e1-
ναι συντομογραφία τῆς λέξεως Ἐπιστάτης καὶ χρονο-

λογία ἤτο «ἐπὶ Ἐπ(ιστάτου> (τὸ τρίτονὶ». Ἀλλὰ δὲν

ὑπάρχει παράδειγμα προσθήκης ἔτους εἰς τὴν χρονο-

λόγησιν διὰ τοῦ Ἐπιστάτου καὶ ἐν γένει ἐπωνύμων

ἀρχόντων τῆς σειρᾶς του. Συντομογραφία τῆς λέξεως

Ἐπιστάτης εῖναι συχνὴ εἰς παπύρους κατὰ διαφόρους

τρόπους π. χ. Pros. Pto1. II. 1952, σ. 243 κ.έ., ἀριθ.

4525 (= BGU VI, 1244, στ. 1 πρβ. ad(1.), ἀριθ.

4526 (= Ρ. Tebt. ΠΙ, 587, στ. 12), ἀριθ. 4538 (=Ρ.
Ἰἐῢϊ. III, 793, IV, στ. 3), ἀριθ. 4541 (= Ρ. ’Febt.
ΠΙ, 890, στ. 16). Πρόκειται περὶ τοῦ Ἐπιστάτου τῶν

φυλακικῶν καὶ οἱ πάπυροι χρονολογοῦνται ἀντιστοί-

χως εἰς τὰ ἔτη 225-4, 162. 183 καὶ 1735130 π.Χ. Ἰδὲ

καὶ συντομογραφίας ἄλλων τίτλων παρὰ Ε. ΝΑςΗ᾿

MANSON ἐν Eranos 10, 1910, σ. 111 κ. έ. Πρβ. καὶ

αὐτ. σ. 134 κ.έ.

5 Παλαιότερον ὁ w. w. TARN εἶχεν ἐκφράσει τὴν

γνώμην, ὅτι εἰς τὴν κυρίως Μακεδονίαν δὲν ὑπῆρχον
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λείψει εἰδήσεων ἐπαρκῶν ἐκ τῆς Μακεδονίας, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συζητηθοῦν

ἐνταῦθα τὰ σχετικὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα προκύπτουν ἐκ τῶν παπύρων διὰ τὴν
Αἴγυπτον τῶν Πτολεμαίων 1. Ὁπωσδήποτε, φαίνεται, ὅτι, ὅπως εἰς τὴν Αἴγυπτον
τῶν Πτολεμαίων, οὕτω καὶ ἐδῶ εἰς τὴν Μητρόπολιν, ὁ Ἐπιστάτης ἦτο ἀρχικῶς
στρατιωτικὸς ἄρχων, ἤσκει δὲ περίπου τὰ καθήκοντα, τὰ ὀπαῖα περιγράφει διὰ

τὸν Ἐπιστάτην τῆς πόλεως ἐν τῇ Πτολεμαϊκῇ Αἰγύπτῳ ὅ Ε. ΕΑνΙΘΝΕΞ.

Στίχ. 14. Πρβ. ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 4 καὶ 13. Ὡς πρὸς τὴν
συμπλήρωσιν: ἈσσκΜηπιοῦ (μὲ διπλᾶ σσ) στηρίζεται, οὐχὶ ἀσφαλῶς, εἰς ἀνωτέρω
παρατηρήσεις εἰς στίχ. 5 (Ἀσσκληπιόδωρος) καὶ κατωτ. στίχ. 17. Ὡς πρὸς τὸν
ἱερέα Νικάνορα ἰδὲ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 4 καὶ κατωτ. στίχ. 24 τῆς σε-

λίδος Ι, πρβ. στίχ. 4 τῆς σελίδος Π. Ἱερεὺς Ἀσκληπιοῦ ἀναφέρεται κατὰ τὴν

χρονολόγησιν ὠνῆς ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Ἀμφιπόλεως ἐν DITTENBERGER, Sy11oge’,
ἀριθ. 832, ὅπου ὄμως ἡ χρονολογία παρέχεται εἰς τὸ τέλος, μετὰ τοὺς μάρτυρας, ὁ δὲ

βασιλικοὶ ἐπιστάται, ἀλλὰ μόνον εἰς τὰς ὑποτελεῖς πε-

ριοχὰς καὶ τὰς ἀποικίας τῶν ἀκτῶν τῆς Μακεδονίας

ἢ τὰς μεγάλας πόλεις τῆς Θεσσαλίας κλπ. w. w. TARN,

Antigonos Gonatas, Ὀξφόρδη 1913. σ. 195 κ.ἒ. Ἔκ-

τοτε ὄμως προέκυψαν ἀναντίρρητοι μαρτυρίαι, καθ᾿

ἃς ὁ θεσμὸς τοῦ Ἐπιστάτου ὑφίστατο καὶ εἰς τὰς

πόλεις τῆς κυρίως Μακεδονίας, ὥστε ὁ αὐτὸς ΑΙΝ

ἐτροποποίησε τὴν γνώμην του ἐν CAI-I VII, 1928,

σ. 200: ὑπῆρχον Ἐπιστάται καὶ εἰς τὴν Μακεδονίαν,

ἀλλὰ δὲν διηύθυναν τὴν Ἐκκλησίαν τῶν πόλεων,

ὅπως ἀλλαχοῦ ἐκτὸς τῆς κυρίως Μακεδονίας. Ἰδὲ καὶ

TARN-GRIFFITH, He11en. Civi1isation, ἔζη ἔκδ.,Λον-

δῖνον 1952, σ. 153 κ.έ. (ἀλλὰ πρβ. Ρ M. FRAZER ἐν

JH-S 73, 1953, σ. 169), w. w. ἉκΝ, The Greeks in

Bactria and India, 20 ἔκδ., Cambridge 1951, 0.24.

Ἰδὲ Σ. πεΛΕΚΙΔΗ;Απὸ τὴν Πολιτεία καὶ τὴν Κοινω-

νία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης (=:Παράρτημα τῆς Ἐπε-

τηρίδος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου

Θεσσαλονίκης, τόμ. II), Θεσσαλονίκη 1934. σ. 16 κ. έ.

Μ. HOLLEAUX ἐν BCII 57, 1933, σ. 26 κ. ἐ.. ὅπου καὶ

προηγουμένη βιβλιογραφία. Χ. 1. ΜΑΚΑΡΟΝΑ ἐν ΑΕ

1934-35 (1936), σ. 117 κ.ἑ. Πρβ. c. BRADFORD WELLES

ἐν AJA 42, 1938. σ. 245 κ.ἐ. Μ. LAUNEY, Recherches sur

1es armées he11énistiques σποράδην. Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ,

Η Μακεδονικὴ πόλις κλπ. ἐν Μακεδονικὰ 4, Θεσσαλο-

νίκη 1957, σ. 241 κ. έ.

Ο F. w. WALBANK, Phi1ip V of Macedon, Cam-

bridge 1940, σ. 2, ἐκθέτει ὀρθότερον καὶ σαφέστερον

τὰ πράγματα. Αὐτόθι ἐν σημ. 6 ἡ προηγουμένη σχετικὴ

βιβλιογραφία. Ρ. ιουοἝ-Γ, L’impéria1isme macédo-

nien κλπ.. 2α ἔκδ. 1961, σ. 350 (Ἐπιστάτης πόλεως ἐν

Αἰγύπτφ), σ. 361 (Ἐπιστάτης ἱεροῦ) καὶ σ. 430 (Ἐπι-

στάτης πόλεως εἰς Κράτος τῶν Σελευκιδῶν). Περὶ Ἐπι-

στάτου ἱεροῦ ἐν τῇ Πτολεμάίκᾔ Αἰγύπτῳ ἰδὲ τελευταίως

LA. 3. EVANS, A Socia1 and Economic History of

an Egyptian Temp1e κλπ. ἐν Ya1e C1ass. Studies

17, 1961, σ. 200 κ.ἐ. Ἐπιστάτης πόλεως ὡς θεσμὸς ἐν

ἐνεργείᾳ, μέχρι τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. ἰδὲ BELLINGER καὶ WEL-

LES ἐν Ya1e C1ass. Studies 5, 1935, σ. 95 κ é, κυ-

ρίως σημ. 94 καὶ σ.117 καὶ 128 κ.ἑ. Πρβ. Μ. ROSTOV-

TZEFF, αὐτ. σ. 199.

Ο Μ. ROSTOVTZEFF εἰς τὸ τρίτομον σύγγραμμά

του, The Socia1 and Econ. History of the He11.

Wor1d, Oxford 1941, πραγματεύεται περὶ τῶν Ἐπι-

στατῶν εἰς τὰ ἐκτὸς τῆς κυρίως Μακεδονίας κράτη τῶν

Διαδόχων μᾶλλον. Οὕτως περὶ Ἐπιστάτου εἰς τὴν Αἴ-

γυπτον τῶν Πτολεμαίων σ. 257 (Ἐπιστάτης πόλεως)

καὶ σ. 282 (Ἐπιστάτης ἱεροῦ), εἰς τὸ κράτος τῶν Σε-

λευκιδῶν σ. 436, 485, 486. 527 καὶ 856 (Ἐπιστάτης

πόλεων,πρβ. L. ROBERT, He11enica 7, 1949, σ. 22 κἐ.)

καὶ σ. 514 (Ἐπιστάτης ἱεροῦ, ἀλλὰ πρβ. αὗτ. σ. 1442

σημ. 292). Περὶ Ἐπιστατῶν τοῦ Προυσία αὗτ. σ. 1481

σημ. 75. Ἄλλοι ἀξιωματοῦχοι φέροντες τὸν τίτλον

τοῦ Ἐπιστάτου, αὐτ. σ. 896, 1084, 1091 καὶ 1383

σημ. 90. Περὶ Ἐπιστατῶν ἐν Μακεδονίᾳ σ. 1470 σημ.
37. Ἐπίσης ὅ M. LAUNEY, Recherches κτλ.. σ. 218,

244,313, 583 (πρβ. 1251), 599 (πρβ. 647 σημ. 5), 646,

705 κ.ἐ., 912 (πρβ. 917 καὶ 1007), 1069. 1127. (Βρα-
χύλλας Ἐπιστάτης Σπάρτης), 1139 (ἈσκληπιάδηςἘπι-

στάτης τοῦ Φιλίππου E' ἐν Καρία), 1261 (Ἰέρων Ἐπι-

στάτης ἐν Ἀρσινόῃ).Επιστάται φυλακικῶν σ. 545, 768,

776 κ.ἑ. καὶ 1234. Ἐπιστάτης ἐπώνυμος. ἑπόμενος τοῦ

ἱερέως, ἐξ Ἀμφιπόλεως. o. 1. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ ἐν Γέρας

’A. Κεραμοπούλλου, σ. 165 κ.ἐ.

1 Περὶ αὐτῶν E. VAN’T DACK, Pto1emaica, 1951,

σ. 5 κ.ἐ., καὶ ἰδίως σ. 20 κ. έ.. ὅπου καὶ σχετικὴ βι-
βλιογραφία καὶ σ. 47.

2 E. LAVIGNE. L’Epistate du Bourg en Egypte
Pto1émaique (εἰς τὴν ὁλλανδικὴν μετὰ περιλήψεως
εἰς τὴν γαλλικὴν σ. 93- 102).
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ἱερεὺς προηγεῖται τοῦ Ἐπιστάτου, διὰ τὸν ὁποῖον ἐπιφυλάσσεται ἡ θέσις ἐν τέλει 1.
Ἐκ τῆς μνείας ἱερέως τοῦ Ἀσκληπιοῦ μεταξὺ τῶν ἐπωνύμων ἀρχόντων προ-

κόπτει, βεβαίως, ὄχι μόνον ἡ ὕπαρξις ἁπλῶς λατρείας τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ ἱεροῦ
τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἀλλ᾿ ἡ κυρίαρχος θέσις του μεταξὺ τῶν ἄλλων λατρειῶνἳ. Γενι-

κῶς ἡ λατρεία τοῦ Ἀσκληπιοῦ κατὰ τοὺς Μακεδονικοὺς χρόνους ἤκμασεν ἐνισχυ-
θεῖσα καὶ ὑπὸ τῶν Μακεδόνων Βασιλέων 3.

Ο THRAEMER‘ ἀναφέρει μόνον τρία μακεδονικὰ ἱερὰ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἤτοι ἐν
Ἀμφιπόλει, ἐν Σταγείρῳ καὶ ἐν Δίῳ, ὅπου θέτει δριον τῆς περιοχῆς, ἣν περι-
λαμβάνει ὁ κατάλογός του 5. Ἀλλ᾿ ὅτι τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Δίῳ δὲν ἦτο
τὸ μόνον τῆς κυρίως Μακεδονίας θὰ πρέπῃ νὰ θεωρηθῇ βέβαιον. Η γειτνίασις
τῆς Τρίκκης καὶ τῆς Θεσσαλίας γενικώτερον β, οἱ Ἀσκληπιόδωροι τῆς γενεᾶς τοῦ

Φιλίππου καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου καθιστοῦν πιθανὴν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ἡ λατρεία

τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἦτο εὐρέως διαδεδομένη καὶ ἰσχυρὰ πρὸ τοῦ Φιλίππου ἤδη. Οὕτω
νοεῖται καλύτερον ἡ ἰδιαιτέρα συσχέτισις τοῦ Ἀλεξάνδρου πρὸς τὸν Ἀσκληπιὸν
εἰς τὰς φιλολογικὰς πηγὰς καὶ τὴν παράδοσιν τῶν Ἀσκληπιείωνβ. Τὸ ἐνδιαφέρον
τῶν Διαδόχων ἐπίσης καὶ τὰ μέχρι τῶν ἐσχάτων χρόνων τῆς εἰδωλολατρείας δ.α-
τηρηθέντα ἱερὰ του Ἀσκληπιοῦ εἰς τὰς ὁμωνύμους τῶν μακεδονικῶν Αἰγῶν καὶ
τῆς Βεροίας πόλεις τῆς Ἀσίας 10 πιθανῶς εἶχον τὰς ρίζας εἰς τὰς θρησκευτικὰς

παραδόσεις τῆς μακεδονικῆς μητροπόλεως. Ἰδιαιτέρως ἡ περιοχὴ τῆς ἐπιγραφῆς
μας, ἐννοῶ τὰς κλιτῦς τοῦ Βερμίου, εἶναι ἁρμόζουσα θέσις διὰ τὴν ἵδρυσιν

Ἀσκληπιείου, ἐφ᾿ ὅσον ἐπελέγοντο πρὸς τοῦτο ὑγιειναὶ καὶ πλούσιαι εἰς ὕδατα

1 Πρβ. καὶ Δ. 1. ΛΑΖΑΡΙΔΗΝ, Ἐπιγραφή ἐξ Ἀμφι-

πόλεως ἐν Γέρας Ἀντωνίου Κεραμοποὗλλου, Ἀθῆναι

1953. σ. 161 σημ. 1 ἀριθ. 1 καὶ σ. 165 κ.ἑ.

2 Ἐν Ἰστρία κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους χρο-

νολογοῦν διὰ τῶν ἱερέων τοῦ Ἀπόλλωνος Ἰητροῦ. ὡς

βλέπω ἐν Bib1. C1ass. Orienta1is 7. 1962. στήλη 19,

ἔνθα περίληψις ἐκτενὴς τῆς μελέτης τοῦ D. M. PIPPIDI,
Contributi i istorii veche a Rominiei (Συμβολαὶ εἰς

τὴν ἀρχαίαν ἱστορίαν τῆς Ρουμανίας), Βουκουρέστιον

1958. σελίδες 340, τὴν ὁποίαν δὲν γνωρίζω. Ἄλλοι

ἄρχοντες : σύνεδροι, ἐπιστάται, ἡγεμόνες (ἀσαφεῖς, ἴσως

οἱ ἡμέτεροι ταγοί), οἰκονόμοι, μερισταί. ὀρφανισταὶ καὶ

«οἱ δέκα». Ἐπίσης ἱερεῖς ἐπώνυμοι εἰς τὰς ἀκτὰς τοῦ

Εὗξ. Πόντου (Ἰστρία. Τόμις κλπ.) εἰς πρόσφατον με-

λέτην JORGU STOIAN ἐν Studii si cercetari de Ista-

rie Veche 11. 9610. σ. 303 κ.ἐ. (ρουμανιστὶ μετὰ γαλ-

λικῆς περιλήψεως ἐν σ. 321).

3 Ἰδἐ πχ. HERZOG -KLAFFENBACH, Asy1ieurkunden

aus Κὸς |=.~\bh. d. Deutsch. Ak. d. Wiss.. Ber1in

1952. ἀριθ. 1|. Βερολῖνον 1952. SEG XII. 1955. ἀριθ.

368 -84, ἰδίως ἀριθ. 373 (Κασσανδρἑων. Ἀμφιπολι-

τῶν, Φιλίππων) καὶ 374 (Πελλαίων κλπ.) τοῦ ἔτους

242 π. Χ. Πρβ. B. I. Bu1g. 3. 1925, σ. 131-164
(τ). DETSCHBPF) καὶ 14. 1940 2, σ. 54 κἑ. ((3. KA-

zARow). Ἐπίσης ὀπὶ 32. 1940, Beib1. σ. 81 κ.ἐ.
(ι). ΖΟΝΤΒΟΗΕΨ). Ο Μ. NILSSON, Griech. Feste von

re1igifiser Bedeutung mit Aussch1uss der attischen,

Λειψία 1909. σ. 408,οὺδἐν εἰδικῶς ἐνδιαφέρον σημειοϊ.
4 Ἐν RE II. 2, ἐν λ. Ask1epios. στ. 1675.

5 Ὡς σημειώνει αῦτ. σ. 1662.

6 RE \'II A. στ. 146 κ.ἑ. ἐν λ. Trikka (KIRSTEN).

οττο KERN. Die Re1igion der Griechen II. Βερολϊ-

νον 1935. σ. 304 κ. ἑ. κ. κεκἐΝγι, Der gfitt1icbe

Arzt. 1956. σ. 87 κ.ἐ. καὶ χρονολογικὰς πίναξ ἐν ἀρχῇ

τοῦ κειμένου [= c. κεκιξπγι, Αεὶςὶερἱοεκλπ.. 1959,

σ. 87 καὶ πίναξ ἐν ἁρχῇὶ. Πρβ. FARNELL, Hero Cu1ts,

σ. 234 κ.ἐ. ULRICH HAUSMANN, Kunst und Hei1tum,

Potsdam 19-18. A. n. COOK. Zeus. MARTA soam. La

Iega tessa1a κλπ.. σ. 17 κ.ἑ.

7 RE II. 2 στ. 1636 ἐν λ. Ask1epiodoroa ἀριθ. 5-9.

Πρβ. H. BERVE. Das A1cxanderreich II. σ. 88 κ. ἐ.

Εἰς αὐτοὺς πρόσθες τοὺς ἐν ἐπιγραφαῖς π.χ. ΔΗΜΙΤΣΑ.

Η Μακεδονία κλπ. ἐν πίν. σ. 1016. Πρβ. EDSON, Har-

vard C1ass. Studies 45. 1934. σ. 230 κἑ. Ὀλυνθίους

Ἀσκληπιοδώρου ἰδὲ εἰς ι). Μ. ROBINSON. Inscriptions

from Macedonia. 1938,ἐνΤΑΡΑ 69, 1938, σ. 72.ἇριθ. 30.

8 E. καὶ Ι.. EDEI.STEIN. Asc1epius, Βαλτιμόρη 1945,

τόμ. Ι,σ. 307 κ.ἐ., ἀπόσπ. 5-17 καὶ 548 καὶ σ. 421 κὲ..

ἀπόσπ. 821 καὶ τόμ. II. σ. 120, 198 σημ. 12 καὶ 251 κ. E.
9 προνόμια ἱερέων τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἶναι γνωστὰ ἐξ

ἐπιγραφῆς τῆς Βεροίας, ἰδὲ Μ. ANAPONIKOY, Ἀρχαῖαι

Ἐπιγραφαὶ Βεροίας. σ. 21 κ.ἑ., ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιο-

γραφία. Πρβ. μ.. καὶ L. EDELSTEIN. ἔ.σί. σ. 251 κ.ἑ.

10 Ἔ. ἀ. σ. 256.
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τοποθεσίαι 1. Σημειωτέον ὅτι εἰς τοὺς Ἀσκληπιάδας ἀνάγεται καὶ ἡ καταγωγὴ
τοῦ ποτε Μεγάλου Διδασκάλου τῆς περιοχῆς μας, τοῦ Ἀριστοτέλουςἳ.

Νικάνορος. Τὸ ὄνομα Νικάνωρ εἶναι ἐκ τῶν συνηθεστάτων μάλιστα ἐν Μα-

κεδονίᾳ. Ἐν RE καταχωρίζονται δέκα ἓξ διαπρεπεῖς Μακεδόνες ὑπὸ τὸ αὐτὸ δνομα.
Ἐκ τούτων οἱ ύπ᾿ ἀριθ. 1- 14 εἶναι περίπου σύγχρονοι τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἐτεροι

δὲ δύο εἶναι σύγχρονοι τοῦ Φιλίππου E'. Ἐξ ὅλων ἀξιομνημόνευτος ἐν προκει-
μένῳ εἶναι 6 ύπ᾿ ἀριθ. 4 Νικάνωρ, υἱὸς τοῦ Προξένου, ἐκ τοῦ Ἀτταρνέως. Οὗ-

τος ἐκαλεῖτο ἄλλοτε Σταγειρίτης, ὡς υἱοθετηθεὶς ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους, καὶ ἄλλοτε
Μιεζαϊος, ὡς συναποτελέσας μετὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν ἑταίρων του ἐν τῷ
παρὰ τὴν Μίεζαν Νυμφαίῳ, ὅπου ἐδίδασκεν 6 Ἀριστοτέλης4. Η δημοσιευομένη ἐν-
ταῦθα ἐπιγραφὴ εὑρέθη ἐν τῇ περιοχῇ τῆς ἀρχαίας Μιέζης, ὡς ἐλπίζω θὰ δείξω

ἀλλαχοῦ, συνεπῶς 6 ἱερεὺς Νικάνωρ ἦτο πιθανώτατα Μιεζαἷος. Ἀλλὰ κατ᾿ οὐδὲν

βεβαίως δυνάμεθα νὰ τὸν σχετίσωμεν μετὰ τοῦ υἱοθετηθέντος ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέ-

λους Νικάνορος ἢ ἄλλου τινὸς ὁμωνύμου του. Νικάνορες εἰς ἐπιγραφὰς καὶ παπύ-
ρους π. χ. SEG XIII, I956, ἀριθ. 403 (ἐπανειλημμένως, πρβ. C. BRADFORD WELLES

ἐν AJA 42, 1938, σ. 245 κἑ.) καὶ XII, 1955, ἀριθ. 311 δὶς Harv. C1. Stud. 45,

1934, σ. 227, Prosop. Pto1. II, 19:32, ἀριθ. 1961-1963 καὶ LAUNEY, Recherches

κλπ. Π, σ. 1181.

Στίχ. 15 - 18. Περὶ τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῶν ὀνομάτων τῶν ταγῶν, περὶ τῶν

μαρτύρων καὶ τῶν δικαστῶν ἰδὲ καὶ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 5 - 8. Πρβ.

καὶ κατωτέρω στίχ. 24- 25 καὶ 33 τῆς σελίδος Ι, ὡς καὶ τὰς ἀντιστοίχους θέσεις

τῶν πράξεων τῆς σελίδος Π.
Δικασταί. Προφανῶς «βασιλικοὶ δικασταί», ὡς τοὺς γνωρίζομεν ἄλλοθεν 5,

παρίστανται ὡς μάρτυρες τῆς ὠνῆς. Ἄγνωστοι εἶναι οἱ ἑπόμενοι μάρτυρες: ἔναντί

τία δικαστῶν ἂν εἶναι ὀρθὴ ἡ συμπλήρωσις. Τοῦτο θὰ ἐσήμαινεν, ὅτι πιθανῶς οἱ
ἐκ τῶν δικαστῶν μάρτυρες δὲν παρίστανται ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ νόμου γενικῶς,

ἀλλ᾿ ἐκπροσωποῦν βασιλικὰ ἢ ἄλλα συμφέροντα (ἱεροῦ π.χ.) κατὰ μίαν πρᾶξιν ἀγο-
ραπωλησίας, κατὰ τὴν ὁποίαν 6 ἕτερος τῶν δικαιοπρακτούντων εἶναι 6 βασιλεύς,

τὸ κράτος, ἡ πόλις, ἱερὸν ἢ ἄλλο τι τοιοῦτο. Η μήπως τοῦτο ἀποτελῇ ἁπλοῦν

γραφία. προσφάτως ὁ ΙΝῼΕΜΑΚ υἱΞἩΚΙΝΘ, Aristot1e

in the Ancient Biograph. Tradition, Géteborg 1957,

1 c. KERENYI, Ask1epios, Archetypa1 Image of

the Physician’s Existence, Νέα Ὑόρκη 1959, σ. 47

καὶ σημ. 2 ἐν σ. 117 κ.ἑ. H. w. PLEKE‘I‘, The Hot

Springs at Icaria ἐν Mnemosyne, Ser. 4, 13, 1960,

σ. 240 κ.ἑ.

2 Τελευταίως INGEMAR υϋκιπσ, Aristot1e in the

Ancient Biographica1 Tradition, Géteborg 1957.

σ. 29, 57 κ.ἀ. Πρβ. BAEGE, De macedonum sacris,

σ. 109 κ.ἑ.

3 RE XVII, στ. 266 κ.ἑ. ἀριθ. 1 - 16. Πρβ. Η. ΒΕκἝ,

Das A1exanderreich Π, σ. 275 κ. é. Τὴν κατάληξιν

-άνωρ θεωρεῖ «αἰολοδωρικὴν» 6 J. KALLERIS, Les

anciens Macédoniens. σ. 292. σημ. 2.

4 Ἰδὲ ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Μίεζα καὶ Ἔ XVII, 1,

01.1267 ἐν λ.Νικάνωρ (4), ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιο-

σ. 263 κ.ἑ.,270 κ.ἑ. καὶ σποράδην καὶ τελευταίως MARIAN

PLEZIA, The Human Face of Aristot1e ἐν C1assica

et Mediaeva1ia 22. Κοπεγχάγη 1961, σ. 24, ὅπου καὶ

σχετικὴ βιβλιογραφία.

5 Ἰδὲ σημ.1 καὶ 2 ἐν σ. 13. Πρβ. Μ. κοετοντΖΕΡΡ,

Socia1 and Economic History κλπ.. 1941, σποράδην

εἰς τοὺς τρεῖς τόμους (ἰδὲ ind. λ. βασιλικοὶ δικασταί.

δικασταὶ καὶ Judges). Ἄλλοι δικασταὶ εἰς τὰ κράτη

τῶν Διαδόχων ἐν c. BRADFORD WELLES, Roya1 Cor-

respondence κλπ.. New Haven 1934, σ. 222κ.ἑ. ΠΑ

στίχ. 5 καὶ σ. 234. Πρβ. σ. 345 ἐν λ. κοινοδίκιον,

w. w. TARN, The Greeks in B. and Ι.. σ. 33.
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τύπον, τὴν διατύπωσιν τοῦ ὁποίου παραλείπουν μέν, ἀλλ᾿ ἐννοοῦν παντοῦ. ὅπου

ἀναγράφονται μάρτυρες ἐν μέρει βασιλικοὶ δικασταί, ἐν μέρει ἰδιώταις Λυσανί[ας,
ὡς ἀσφαλῶς συμπληροῦται, εἶναι εἰς ἀπὸ τοὺς ἐκ τῶν δικαστῶν μάρτυρας τῆς ὠνῆς.

Πιθανῶς εἶναι ὁ αὐτὸς κατωτέρω (ἰδὲ ἐν πράξει Γ', στίχ. 25). Τὸ ἐν τέλει τοῦ στίχ.
16 ὄνομα πιθανῶς εἶναι Νίκαν[δρος καὶ οὐχὶ Νικάν[ωρ, ἐφ᾿ ὅσον περὶ τούτου πεί-
θει τὸ κατὰ κανόνα τοὐλάχιστον συλλαβικὸν σύστημα χαράξεως τῆς ἐπιγραφῆς 1. Ο
ἀριθμὸς τῶν μαρτύρων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξακριβωθῇ μὲ ἀσφάλειαν. Εἶναι πι-
θανόν, ὅτι οἱ μὲν ἐκ τῶν δικαστῶν μάρτυρες ἐδηλοῦντο μόνον μὲ τὸ δνομα, οἱ δὲ
ἰδιῶται καὶ μὲ τὸ πατρὡνυμον, ἐνδεχομένως δὲ καὶ μὲ τὸ ἐθνικόν, ὡς εἴδομεν
ἀνωτέρω εἰς παρατηρήσεις εἰς στίχ. 5 - 8. ᾿

Τόλων. Τὰ τρία πρῶτα ἐκ τῶν σωζομένιι)ν γράμματα τοῦ στίχ. 17 ἀνήκουν
ὁπωσδήποτε εἰς ὄνομα μάρτυρος, τοῦ ὁποίου ἀκολουθεῖ τὸ πατρώνυμον: Ἀδύμου.
Ἐν στίχ. 4 τῆς σελίδος Π ἔχομεν ἐπίσης Ἰλων Ἀὁύ[μου. Ἀλλ᾿ ἐν στίχ. 25 τῆς
αὐτῆς σελίδος Π ἔχομεν κάτι περισσότερονεἸτολων Ἀ[δύἸμ[ου. Ἐὰν ἐπιχειρήσωμεν
νὰ ἐδρῶμεν ὄνομα λῆγον εἰς -τολων μὲ περισσότερα γράμματα, θὰ ἴδωμεν ὅτι δὲν
ὑπάρχει πλὴν τοῦ Στόλων καὶ τοῦτο εἶναι ρωμαϊκόνβ, ἄρα ἀπίθανον εἰς τὴν περί-
πτωσίν μας. Ἐναπομένει νὰ καταφύγωμεν εἰς ὑποθέσεις, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα ἡ δια-
τήρησις τοῦ λίθου δὲν μᾶς ἐξασφαλίζει οὔτε ὡς πρὸς τὸ ἐὰν ἔχωμεν ἀκέραιον ἢ
ἐλλιπὲς τὸ δνομα. Τοῦτο ἀκριβῶς ἐπιβάλλει ἐξέτασιν. Μία πιθανότης εἶναι, ὅτι τὸ
Τόλων ἀποτελεῖ βραχεῖαν μορφὴν (Kurzname) ὀνόματος ὡς π.χ. Εὔστολος κ. τ. τ.,
ὅπως τὰ Βόλων καὶ Βότων θεωροῦνται βραχεῖαι μορφαὶ ὀνομάτων ὡς τὰ Ὑπέρ-
βολος καὶ Εὐρύβοτος 5. Ἄλλη ὑπόθεσις εἶναι ὅτι τὸ Τόλων ἀποτελεῖ μορφὴν τοῦ
Τέλων 6. Ἔρχονται εἰς τὸν νοῦν ἐπίσης τὰ Δόλων, Τύλων καὶ Σόλων 7. Τὰ Δολᾶς,

Δολίας ἐξ ἄλλου θεωροῦνται θρακικὰ ὑπὸ τοῦ Ν. JOKL 8. Τὸ Δόλων, ὄνομα δούλου

ἐν Ἀθήναις κατὰ τὸν 50" αἰ. π.Χ., σχετίζεται πρὸς τὸν ἥρωα τῆς Ὁμηρικῆς Δο-
λωνείας ὑπὸ τοῦ ΒΕἩἹἙΙ. 9, ἀλλ᾿ εἶναι τοῦτο βέβαιον; Καὶ ἂν εἶναι, τί σημαίνει ὅλη

αὐτὴ ἡ σειρὰ ὀνομάτων, ἡ ὁποία γεφυρώνει τὸ Αἰγαῖον ἀπὸ τὴν Τροίαν διὰ τῆς
Θρᾴκης ἕως τὴν Θεσσαλίαν;

Προχείρως ἐκ τῆς RE V, 1 σημειὡνομεν:
Δολίχη, πόλις τῆς Περραιβικῆς Τριπόλεως, σχετιζομένη πρὸς τὸ δόλιχος. Δολίων

υἱὸς τοῦ Σειληνοῦ καὶ τῆς Μελίας κατοικῶν παρὰ τὴν Μυσίαν.
Δολίονες. Δολιεῖς, λαὸς θρακικὸς παρὰ τὴν Κύζικον, ὁ βασιλεύς των Κύζικος

1 Ἐξ ἄλλου τὸ μὲν Νικάνωρ παρουσιάζεται εἰς

τοὺς στίχους 4. 14 καὶ πιθανῶς 24 τῆς σελίδος Ι, ὅπου

εἶναι τὸ αὐτὸ πρόσωπον ἀλλὰ καὶ ἐν στίχ. 19 καὶ 40
τῆς σελίδος II, τὸ δὲ Νίκανδρος έν στίχ. 17 - 18 τῆς

σελίδος II.

2 Β. HANSEN, Riick1z’iufiges \1’6rterbuch der

gricch. Eigennamen, Βερολῖνον 1957. σ. 115. Τὸ

αὐτόθι Πτόλλαν τῶν παπύρων, βραχεῖα μορφὴ τοῦ

Πτολεματος. νομίζω, ὅτι ἀποκλείεται ἐπίσης.

3 mm: - BENSELER ἐν λ.

4 Ἰδὲ H. ΒΕκνε. Das A1exanderreich II. σ. 110

ἀριθ. 218.

5 BECHTEL, Histor. Personenn., σ. 97.

6 Τέλων π. χ. ἐν SEG X\', 1958. ἀριθ. 104, 177,

αὐτ. ΙΧ, 1944. 45 στ. 21 καὶ 23. Prosop. Pto1em. IV,

1959. ἀριθ. 11059. Πρβ. Τελέας. Τελλέας. Τέλλων κ.τ.ὅ.

ἐν BECHTEL. Histor. 1’ersonenn.,o. 241 κ.ἑ.

7 Περὶ τοῦ ἐτύμου τοῦ ὀνόματος τοῦ Σόλωνος,

ὁ BECHTEL (Hist. Person.. σ. 559 καὶ δυὸ) διερωτἂται.

ἂν πρέπῃ νὰ τὸ σχετίσῃ πρὸς τοὺς Σόλους τῆς Κύ-

πρου ἢ πρὸς τὸ σόλος.

8 Ἐν Μ. EBER‘I‘. Rea1Ἰ. d. Vorgesch. ΧΠΙ, 1929.

ἐν λ. Thraker, σ. 282.

9 BECHTEL, Histor. Personenn., σ. 572.
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τοὺς μετέφερεν ἐκ Θεσσαλίας. Δόλων, δ Τρὼς ἥρως τῆς Ὁμηρικῆς Δολωνίας καὶ
ἄλλος Δόλων, υἱὸς τοῦ Πριάμου.

Δόλογκοι, Θρᾶκες κάτοικοι τῆς χερσονήσου καὶ ὁ ἐπώνυμος Δόλογκος, υἱὸς
τοῦ Κρόνου καὶ τῆς θρᾴκης 1.

Δόλοπες ἐν Θεσσαλίᾳ καὶ Δολοπίαν πατὴρ τοῦ Ὑψήνορος, ἱερέως τοῦ Σκα-
μάνδρου. Καὶ ἄλλος Δολοπίαν πατὴρ τοῦ Ἰφιμάχου. Ο Ἰφίμαχος εἶναι βοσκὸς
βασιλέως φέροντος τὸ ὄνομα Ἀκτωρ, ὄνομα πολλῶν ἡρώων ἐκ Θεσσαλίας κυρίωςἳ.

Δόλοψ ἀδελφὸς τοῦ Χείρωνος καὶ ἄλλος Δόλοψ ἔχων τὸν τάφον του ἐν τῇ Θεσ-
σαλικῇ Μαγνησίᾳ. Δόλοψ «Ελλην ἐκ Τροίας καὶ ἄλλος Δόλοψ Τρώς 3.

Ἀπομένουν μερικαὶ ἀκόμη ὑποθέσεις. Ὑπάρχουν τὰ ὀνόματα Τόλυνος, Τόλε-
τος, Τολίδη 4. Καὶ Τόρων σχετιζόμενον πρὸς τὸ λιθοκοπικὸν σκεῦος, ὅπως καὶ τὸ

Τορέας 5. Καὶ ἡ Τορώνη μὲ τὸν Τορωνατον κόλπον 6.
Ἀλλ᾿ ὑπάρχει ἀκόμη μία δυνατὴ συσχέτιοις, ἡ ὁποία ἴσως εἶναι ἡ πιθανωτέρα.

Μία ἐκ τῶν τριῶν Γαλατικῶν φυλῶν, αἱ ὁποῖαι τελικῶς διεπεραιώθησαν εἰς

τὴν Γαλατίαν, εἶναι οἱ Τολιστοάγιοι ἢ Τολοστοάγιοι, ὡς παρουσιάζονται ἐνωρίτε-

ρον (περὶ τὸ 240-196 π.Χ.), ἐνῷ βραδύτερον οἱ αὐτοὶ Γαλάται ὀνομάζονται Το-
λιστοβώγιοι κ.τ.ὅ.7 Οὗτοι διεπεραιώθησαν εἰς τὴν Ἀσίαν τὸ 278/7, ἀλλ᾿ ἴσως οὐχὶ
χωρὶς νὰ ἀφήσουν κατάλοιπα ἐν Μακεδονίᾳ. Η ρίζα Τολ= πάντως ὑπάρχει καὶ εἰς
ἄλλας Κελτικὰς λέξεις: Τολαστοχόρα, To1iandossus, To1enses, to1is, Ta1ia, To1osa

καὶ To1ossa, τολούτεγον, Te1o (ἀλλὰ καὶ To1onense) 8. Ἴσως δὲν εἶναι ἄσχετον καὶ τὸ
ἐν Μ. ΕΤΥΜ. ἐν λ. Τολόται, οἱ δημόσιοι ὑπηρέται τοὺς ὃ αὐτοὺς καὶ Σκύθας ἔλεγον.

Κατὰ τἀνωτέρω, δὲν εἶναι ἀπίθανον ὄνομα Τόλων ὡς τόσα ἄλλα ὀνόματα
προσώπων ἐξ ἐθνικῶν προερχόμενα πχ. Βἷθυς, Βρύγος, Σκύθης, Ἀΐδιη 9,Θεττάληὶθ,
Θρᾷσσα κλπ.12 Βαρβαρικὸν ὄνομα μετὰ παρωνύμου Μακεδονικοῦ ὡς τὸ Ἄδυμος

1 RE V, 1, στ, 1289 ἐν λ. Do1onkoi καὶ Do1onkos.

Ο Δολόγκουςεἶναι ἑτεροθαλής ἀδελφὸς τοῦ Βιθυνοῦ.

Βίους καὶ τὰ τοιαῦτα εἶναι συνηθέστατα ὀνόματα.

(Ἰδὲ τελευταίως Ι. Ι. Rcssu ἐν Dacia 2, 1958. σ. 464).

Διὰτὶ ὄχι καὶ Δόλων καὶ τὰ τοιαῦτα ἐκ τοῦ Δόλογκοι

2 RE 1.1. στ. 1216 κἑ. ἐν λ. Aktor.

3 Τὰ Δόλοψ, Δόλων καὶ τὰ τοιαῦτα συνήθως σχε-

τἰζονται πρὸς τὰ δόλος, δόλιος, ὶδὲ π. χ. Μ. ETYM. ἐν λ.

4 Ἰδὲ mpg - BENSELER ἐν λ. λ.

5 BECHTEL, Histor. Personenn., σ. 603.

β Τάλλος (μὲ δύο λ) ἀπαντᾷ εἰς βοιωτικὴν ἐπιγρα-

φὴν τοῦ 30v αἰ. π X. Η. κκΑΗΕ, Lexicon κλπ.. σ. 116

ἐν λ.. ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. Πρβ. αὐτ σ. 119 κ.ἐ.

7 Προχείρως ΡΛΡι-ἰ-ΒΕΝἙΙΑΞκ ἐν λ. Τολιστοβὡγιοι

RE V1 Α, 2 στ. 1673 κ. ἐ. καὶ Α. τ. HOLDER.

A1t-ce1tischer Sprachsehatz Π, Graz 19υ4-196ἔ,

στ. 1872 κἐ. ἐν λ. τοι-ἰωἳΞιδ-Ξις-ἶἶ καὶ 'ro1-i(o)st5-b6g.3 i.
Β Ἰδὲ HOLDER. ἐ. ἀ. ἐν λλ. to1-asta chora. To1e-

(i)-andossus (Ἡρακλῆς), ’1‘o1enses (ἐν Παννονίᾳ), ta1es

καὶ (τὸ σχετικὸν) ῒὗῖυἱἒἒοῃ, Το1ἱ3(δνομα), '1‘o1osa

καὶ ’1‘o1ossa ιγεωγραφικόν, ἢ νῦν Tou1ouse τῆς Γαλ-

λίας) καὶ Te1o(n).

9 HELEN POPE, Non Athenians in Attic Inscr., 1935.

10 POPE. ἔ. ά.

11 c. [Ἄσκ. Note sur 1’intérét historique κλπ.,

ἐν Proceedings of the ΙΧ Congress of Papyro1ogy,

σ. 289.

12 Ἰδὲ ἐξαντλητικῶς περὶ τοῦ θέματος τῶν ἐξ ἐθνι-

κῶν ὀνομάτων προσώπων ἐν BECHTEL, Hist. Per-

sonenn..o. 536 κἐ. Πρβ. ὄνομα Πευκέστας, Μιεζαἴος

μάλιστα, πρὸς ΣΟΥἴΔ. ἐν λ.: Σκύθαι... Ἐροί-λους καὶ

Πευκἐσ τας καὶ Γότθους παραλαβόντες κλπ. Περὶ τοῦ
Πευκέστα καὶ τῶν Πευκεστῶν, Πευκετίωνκλπ., βιβλιο-

γραφία κατ᾿ ἐπιλογήν HERVE. Das A1exanderreich 11,

σ. 261 σημ. καὶ κυρίως σ. 318 κ. ἐ. Η. KRAHE, Die

a1ten κλπ., σ. 32, αὐτ. σ. 70 κ.ἑ. καὶ σ. 95., τοῦ αὗ-

τοῦ, 1.e.\'icon κλπ.,σ. 87 κ.ἑ. ἐν λ. Πρβ. σ. 113. ΤΑΕ-

GER. Charisma Ι, σ. 185. ALBERT DEBRUNNER ἐν

Rea1Ἰ. (1. \‘orgesch. ἐν λ. Griecheu ιγ, 2, σ. 516 κ.ἐ.

καὶ Ν. Ιοκι..αὐτ. τόμ, VI. 1926.έν λ. I11yrc'er, σ. 3-1 κ.ἑ.

καὶ αὐτ. Ι, 1924, ἐν λ. A1baner. σ. 90. υκτινττ εστ-ιιι.

Μεταξὺ ἐλευθέρων καὶ δούλων(=Ι)εϋἱεεὴε Akad. 17),

Βερολῖνον 1959, σ. 48 κ. έ. Ἀλλ᾿ ὡς πρὸς τὴν ἐτυμο-
λογίαν εἶναι συζητήσιμος σχέσις τοῦ ὀνόματος πρὸς

τὴν πεύκην, Ἡρακλῆ πευκέα κλπ., περὶ οὗ L. R. FAR-

NELL, Greek Hero Cu1ts, σ. 145 καὶ 167 σημ. d.

4
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δὲν e1ven ἀσυμβίβαστον εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς ἐπιγραφῆς μας, καθ᾿ ἣν ὁ Τόλων Ἀδύ-
μου εἶναι πιθανῶς Μακεδὼν οὐχὶ πλέον ἐκ πρώτης γενεᾶς 1.

Ἅδυμος. Εἶναι ἐκ τῶν συνηθεστέρων Μακεδονικῶν ὀνομάτων 2. Ἐνῶ δὲν εὖ-
ρον εἰς ἀττικὰς ἐπιγραφάς, ἀπαντᾷ καὶ ἐν Λἐσβῳ, Θεσσαλίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ 3.

Μερικὰ παραδείγματα Μακεδόνων: Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Ἐπιγρ. Βεροίας ἀρ. 7
=SEG XII, 1955, ἀρ.337. Εἰς παπύρους: Ἄδυμος Ἀδύμου Μακεδὼν ἐν Prosop.

Pto1em. IV, 1959, ἀριθ. 8792a καὶ Ἀδυμος Μακεδὼν αὐτ. ἀρ. 8909. Ἀδυμος
Πτολεμαίου Μακεδὼν αὐτ. ἀριθ. 3781. Πρβ. καὶ LAUNEY, Recherches κλπ. II,
1171. Τελευταίως ὁ L. ROBERT ἐν REG 73, 1960, Bu11. Epigr. ἀρ. 54 παρα-
πἐμπει καὶ εἰς ἄλλα παραδείγματα.

Ἀσσκληπιόδωρος. Η πιθανὴ συμπλήρωσις, ἰδὲ ἀνωτ. στίχ. 5. Πρβ. καὶ πα-
ρατηρήσεις εἰς στίχ. 14, ὅπου ἱερεὺς Ἀσκληπιοῦ.

ΠΡΑΞΙΣ I".

Στίχ. 19. Κατὰ τὰς παρατηρήσεις ἀνωτέρω εἰς στίχ. 1-2 καὶ 9, τὰ ἐλλείποντα

30 περίπου γράμματα τοῦ στίχ. 19 θὰ ἐδήλωνον τὸν ἀγοραστὴν ὑπὸ τὸν τύπον:
Α ἐπρίατο (ἢ ἠγόρασε) παρὰ Β. Τοῦ πωλητοῦ τὸ ὄνομα εἰς γενικὴν ἔχομεν πιθα-
νῶς ἐν μέρει εἰς τὰ ἐκ τῶν σωζομένων πρῶτα 7 γράμματα τοῦ στίχου 19. Τὸ
ὄνομα e1ven δυνατὸν βεβαίως νὰ εἶναι οἱονδήποτε, ἔχον ὡς δεύτερον συνθετικὸν
τὸ -πόλεμος, ἀλλ᾿ ὁ στίχ. 5 τῆς σελίδος II, καθιστᾷ πιθανώτερον τὸ Εὐπόλεμος 4.

Τὸ ἀκολουθοῦν ἄρθρον e1ven ἀσύνηθες μεταξὺ ὀνόματος καὶ πατρωνύμου, ἂν e1-

ναι πατρώνυμον, ὡς φαίνεται, τὸ ἀκόλουθοι Σπαρτ[, τὸ ὀποτον καὶ δυσκόλως συμ-

πληροῦται. Η παρέκκλισις τοῦ χαράκτου, κατὰ τὸ σημεῖον τοῦτο, ἀπὸ τὴν κατὰ
κανόνα συλλαβικὴν χάραξίν του 5 καθιστᾷ οὐχὶ ἀπίθανον λάθος καὶ κατὰ τὸ σημεῖον
τοῦτο, ὡς τὰ ἐν στίχ. 2, 13, 15 τῆς σελίδος Ι καὶ ἐν στίχ. β τῆς σελίδος Π. Ἐὰν
δὲν ὑπάρχῃ λάθος, τότε τὰ μόνα, πρὸς τὰ ὁποῖα e1ven δυνατὸν νὰ σχετισθῆ τὸ
ΣταρτΙ, εἶναι τὸ Στάρτοφος τῆς Θηρας, παρὰ τὰ Εὐρύσταρτος, Θορύσταρτος τῆς

Κρήτης καὶ Φιλόσταρτος, μαρτυρούμενα ἐξ ἐπιγραφῶν 6.

Les anciens Macédoniens. 0. 292 σημ. 2, ὅστις δα-

σύνει τὸ δνομα, πρβ. αὐτ. σ. 86 σημ. 2 καὶ 3.
Ἐπίσης ὀνόματα Σκίρτιος, Σκίρτος κτὄ. ἐξ ἐθνικοῦ

Σκίρτωνες, KRAHE. Lexicon κλπ.,σ. 102, ἐν λ. Soir-

Iioa καὶ Samoa. Πρβ. αὐτόθι κατάλογον σ. 14Ο κ.ἑ.
καὶ μεσαιωνικὰ Οἰκογενειακὰ ὀνόματα ἐξ ἐθνικῶν

ἐν ΑΕ 1953- 54, τόμος Οἰκονόμου, Μέρος πρῶτον,

σ. 115 κ.ἑ. (κ. ΑΜΑΝΤΟΣ).

1 Ο 0. BRONEER ἐν Hesperia 2, 1933, σ. 393

δυσκολεύεται νὰ συμπληρώσῃ τὸ ἐν στίχ.2 τῆς αὐτόθι

ἐπιγραφῆς TO[- - ὡς τοξόται καὶ θὰ ἐπεθύμει ἓν κύ-

ριον δνομα. Ἐκτὸς τῶν συνήθων Τόλμαις καὶ Τολ-

μίδης μόνον τὸ ἐξ ἴσου πρὸς τὸ ἡμέτερον Τόλων πε-

ρίεργον(δνομα Ἀργείων καλλιτεχνῶν του 3ου αϊ. π.Χ.)

Τόρων εἷναι δυνατόν. Ἐν τῷ ἀποσπάσματι τῆς ἐπι-

γραφῆς ὑπάρχει δὶς Μάνης. Ἐν ὄψει τοῦ ἡμετέρου
Μαννία (ἐν στίχ. 2 τῆς σελίδος Ι) τὸ Τόλων θὰ ἦτο

ἐξ ἴσου πιθανὸν πρὸς ὄ,τι ἄλλο.

2Ἁἰολοδωρικὸν» θεωρεῖται ἀπὸ τὸν J. KALLERIS,

Ὁμοίως δασύνει τὸ ὄνομα ὁ καθ. κ. Ν. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ,

ἩΞΓλῶσσα καὶἣἘλληνικότητα τῶν ἀρχαίων Μακεδό-

νων, Θεσσαλονίκη 1952, σ. 14 καὶ ὁ M. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ,
Ἀρχαῖαι Ἐπιγραφαὶ Βεροίας, σ. 30 ἀριθ. 7.

3 Η.χ. FR. BECHTEL, Die Griech. Dia1. I, 0. 116

καὶ 203.

4 Δίαλλος πιθανότητας ἰδὲ Β. HANSEN, Riick1éiuf.

W6rterb., 0. 261.

5 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 4.

6 Ἰδὲ HERWERDEN, Lexicon ἐν λ.σταρτός (=στρα-

τός). Πρβ. FR. BECHTEL. Die Griech. Dia1. Π, 2

σ. 710 κ.ἑ. καὶ 792. Πρβ. τοῦ αὐτοϋ Hist. Person.

σ. 408 we. καὶ PAPE~BENSELER ἐν λ. Στάρτοφσς. Ἐπὶ

σης E. scnwvzak. Griech. Gramm. Ι, 1939, 0.267.
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Στίχ. 20. Τὰ ἐχόμενα πρέπει νὰ e1ven πάλιν πλέθραἰ, συνεπῶς τὸ ἀντικείμε-
νον τῆς ἀγοραπωλησίας e1ven καὶ εἰς τὴν πρᾶξιν Γ' «γῆ» ὡς καὶ εἰς τὰς πράξεις
Α᾿ καὶ B'. Δίὰ τὸ ἀκόλουθον τῶν ἰδὲ ἀμέσως κατωτέρω ἐν στίχ. 21. Πρβ. διά-
φορον πιθανῶς διατύπωσιν ἐν στίχ. 22 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 21 - 23. Τὸ τῶν ἐν τέλει τοῦ στίχ. 2O ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ σωζό-
μενα τοῦ στίχ. 21 καθιστοῦν πιθανὴν συμπλήρωσιν π.χ. ὡς ἐἒῆςπ Τὰ ἐχόμενα τῶν/
[ὅσων ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνος παρὰ Βίωνος ἠγόρα/[σενἸ. Τί ἠκολούθει ἐν στίχ. 22 δὲν
δύναμαι οὔτε νὰ ὑποθέσω. Τὸ ὄνομα τοῦ πωλητοῦ, εἰς δν ἀναφέρεται πιθανῶς τὸ
τίμιὴν ἔχει πᾶσαν, εἶναι πιθανώτερον ὅτι ἐδῶ ἠκολούθει μᾶλλον ἐν στίχ. 23,
διότι μεταξὺ τῶν ἐν μέρει σωζομένων δύο τυπικῶν ἐκφράσεων τῶν στίχων 22 καὶ
23, οὐδὲν ἄλλο χωρεῖ, ὡς παρετηρήσαμεν ἀνωτέρω (ἰδὲ παρατηρήσεις εἰς στίχ. 12

-13).— Τὸ ὄνομα Βίων γνωστὸν καὶ ἐκ Μακεδονίαςἳ.

Στίχ. 24. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω εἰς στίχ. 13, τὸν καθορισμὸν τοῦ μηνὸς ἀκολου-
θεῖ ὅ τύπος χρονολογήσεως διὰ τοῦ Ἐπιστάτου ὡς ἐπωνύμου ἄρχοντος. .Η ταυ-
τότης τοῦ μηνὸς (Περιτίου) καὶ τοῦ ἐκ τῶν δικαστῶν Λυσανία εἰς τὰς πράξεις B'
καὶ Γ', ὡς καὶ ἡ κατάληξις τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἐπιστάτου εἰς τὰς πράξεις A' καὶ

Δ᾿ (πρβ. στίχ. 4 καὶ 32), καθιστᾷ πιθανὴν τὴν συμπλήρωσιν τοῦ στίχου 24 ὡς
ἐγένετο:

[ριτίου, ἐπὶ Ἐπιστάτου -- - ρχου, ἱερέως Nἱκάνομαι ς, ταγῶν Λ

(πρβ. καὶ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 4). Τὸ ἀρχόμενον ἀπὸ Λ (χαραχθἐν παρὰ τὸν
συλλαβικὸν κανόνα ἐν στίχ. 24) ὄνομα τοῦ πρώτου τῶν ταγῶν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι
Λυσανίας, ὅπως ὀνόματα ἄλλων ἐν στίχ. 15, ὅπερ τὸ αὐτὸ πιθανῶς πρὸς τὸ ἐν

στίχ. 25 τῆς σελίδος Ι, καὶ τὸ ἐν στίχ. 10 τῆς σελίδος Π μὲ πιθανότητα συμπλη-
ρούμενον. Ἀλλ᾿, ἐννοεῖται, εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι καὶ οἱονδήποτε ἀπὸ Λ ἀρχόμε-
νον δνομα. Περὶ τῶν ταγῶν πρβ. καὶ κατωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 33.

Στίχ. 25. Τὸ ἐν μέρει σωζόμενον πρῶτον γράμμα τοῦ στίχου 25 e1ven, νομίζω, Ν.
Βλέπω τοὐλάχιστον τὸ ἥμισυ τῆς λοξῆς καὶ ἀκεραίαν τὴν δευτέραν κάθετον κε-
ραίαν. Τοῦτο, παραβαλλομένων καὶ τῶν ἀνωτέρω στίχων 5 καὶ 15, καθιστᾷ πιθα-
νὴν τὴν συμπλήρωσιν:

Μάρτυρες δικαστῶν Λυσανίας

ὡς καὶ ἐν στίχ. 15. Πόσα ὀνόματα ταγῶν προηγοῦντο εἶναι ἀβέβαιον, ἀλλ᾿ ἰδὲ ἀνω-
τέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 5 - 8 καὶ 15. Αυσανίας γνωστὸν καὶ ὡς ὄνομα Μακε-

δόνων 3.

Στίχ. 26. ὉΜύμπιχος, ὡς συμπληροῦται ἀσφαλῶς, εἶναι προφανῶς τὸ ὄνομα

ἐνὸς ἐκ τῶν ἐξ ἰδιωτῶν μαρτύρων. Τὸ ὄνομα σύνηθες συχνὰ γραφόμενον καὶ Ὁλύν-

1 Πρβ. ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 10 καὶ κατωτ., 3 Προχείρως PAPE- BENSELER.AHMIT2A,‘H Μακἐ

στίχ. 28 τῆς σελίδος II. δονία κλπ. καὶ Η. BERVE, Das A1exanderreich Π,

2 π.χ. PAPE- BENSELER. ΔΗΜΙΤΣΑ κλπ. σ. 239, ἀριθ. 479.
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πιχος. Ἕν πρώιμον παράδειγμα ἐγχάρακτον ἐπὶ ἀγγείου ἐν Perachora II, 1962,
σ. 399, ἀριθ. 121, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸν 50" αἱ. π. Χ., δεύτερον ἥμισυ. Πρβ.
ίολυνπιάδος» 1ον αἱ. π.Χ. ἐν Hesperia 18, 1949, σ. 86 καὶ πίν. 3 (EDSON) καὶ
Η. POPE, Non Athenians, 1935, σ. 190. Ὀλύμπιχος, στρατηγὸς ὑπὸ τὸν Φίλιππον E'
πιθανῶς, ἐν BCH 58, 1934, σ. 291 κ.ἐ., ὅπου (σ. 294 σημ. 3) καὶ ἄλλοι Ὀλύμπι-
χοι. Συμπληροῦται δὶς ἐν ἐπιγραφῇ ἐξ Ἀθηνῶν SEG XVI, 1959, ἀριθ. 203. Ἐκ
Φρυγίας ἐν Ι. W. MACPHERSON, BSA 49, 1954, σ. 14 σημ. 7 καὶ ἀλλαχοῦ. Ἐκ Θεσ-
σαλίας ἐν RE 1960, Bu11._ Epigr. ἀριθ. 194 καὶάλλαχοῦ. Περὶ τῆς ὑποκοριστικῆς
ἀρχῆς τῆς καταλήξεως = ιχος ἰδὲ BUCK - PETERSEN, A Reverse Index κλπ, σ. 681.

Πρβ. καὶ κατωτέρω στίχ. 9 τῆς σελίδος Π 1.

ΠΡΑΞΙΣ Δ᾿.

Στίχ. 28. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἐν στίχ. 1, 9 καὶ 19 ὁ στίχ. 28 εἶναι δυνατὸν
νὰ συμπληρωθῆ, ὡς ἀνωτέρω, ὑποθετικῶς καὶ ἀορίστως ἄνευ τῶν συγκεκριμένων

ὀνομάτων:

Ο δεῖνα ἐπρίατο παρὰ τοῦ δεῖνος τοῦ ἸΦιλάγρου.
Τὸ ὄνομα Φίλαγρος γνωστὸν καὶ ἐκ Μακεδονίας 2.
Η σύγκρισις τοῦ στίχου τούτου πρὸς τὸν στίχ. 19 θὰ παρουσίαζεν οὕτω

ὁμοιότητα ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων ἐν σχέσει πρὸς τὸ μῆ-
κος τοῦ στίχου. Ἀλλ᾿ ἂν ἀμφότεροι οἱ στίχοι 19 καὶ 28 παραβληθοῦν πρὸς τὸν
στίχ. 9, τὸ ἐλλεῖπον μέρος τοῦ στίχου 9 θὰ φανῇ ὅτι ἦτο ἀνεπαρκές, διὰ νὰ πε-
ριλάβῃ τὰ αὐτὰ στοιχεῖα. Μία λύσις θὰ ἦτο νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἐν στίχ. 9 δὲν
ἀνεγράφοντο τὰ πατρωνυμα, ἀλλὰ τοῦτο φαίνεται ἀπίθανον. Ἄλλως, ὁ ἀγοραστὴς
τῆς πράξεως B' θὰ ἔφερεν ἐξαιρετικῶς ὀλιγογράμματα ὄνομα καὶ πατρώνυμον, ἐνῷ

εἰς τοὺς στίχ. 19 καὶ 28 τῶν πράξεων Γ' καὶ Δ᾿ τὰ ὀνόματα ἦσαν πιθανῶς μεγα-

λύτερα. Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι εἰς τὰς πράξεις Γ' καὶ Δ᾿ εἶναι δυνατὸν νὰ εἷ-

ναι ὅ αὐτὸς ἀγοραστὴς, ἐνῷ εἰς τὴν πρᾶξιν B' εἶναι ἄλλος. Οἱ πωληταὶ πάντως

δὲν εἶναι οἱ αὐτοὶ εἰς οὐδεμίαν ἐκ τῶν πράξεων B', Γ ' καὶ ΔΙ. Ἀντιθέτως, ἰδὲ
πράξεις ΣΤ᾿ καὶ Z' τῆς σελίδος Π.

Στίχ. 29. Τὸ πρῶτον ἐκ τῶν σωζομένων γραμμάτων τοῦ στίχου, παραβάλλο-
μένων καὶ τῶν στίχων 1 καὶ ιι, καθιστοῦν πιθανὴν τὴν συμπλήρωσιν ὡς ἐγένετο:
Τὸ πλέθρον δραχμῶν.

Ἀλλὰ τὰ ἐναπομένοντα, διὰ τὸν στίχ. 29, τριάκοντα τὸ πολὺ γράμματα, φαί-
νονται ἀνεπαρκῆ διὰ νὰ δηλώσουν τὸ ἀντικείμενον τῆς ὠνῆς, ἔκτασιν εἰς πλέθρα
(καὶ ἐνδεχομένως ἀκαίνας) καὶ δρια (ὑπὸ τὸν τύπον: τὰ ἐχόμενα κλπ. ἢ δμοιον).

1 Πρβ. ΗΟΕΡΜΑΝΝ. Die Makedonen κλπ, σ. 206 2 Πχ. Φίλαγρος Ἡρακλεώτης τᾖ(ς) πρὸς Λύγκον

(Δεκάμνιχος), 214 (Στρόμβιχος), 227 (Λάιχος καὶ Πύρ- ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Θεσσαλίας,8Ε(; XV , 1958, ἀριθ. 380

ριχος) καὶ j. κΑπέκιι-ἰ, Les anciens Macédoniens, τῶν πρώτων μ.Χ. αἰώνων.

σ. 293 σημ. 1 (Δεκάπνιχος).
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Ὅθεν εἶναι πιθανὸν ὅτι τὰ δρια παρελείφθησαν καὶ ἴσως ἀντ᾿ αὐτῶν ἐδηλοῦτο

ἁπλῶς τοπωνύμιον.

Στίχ. 30- 32. Τὸ ἐν ἀρχῇ σωζόμενον - υρος, ἀνῆκον πιθανῶς εἰς ὄνομα ὡς
τὸ Ζώπυρος 1, καθιστᾷ (ἐν συνδυασμῷ πρὸς τους ἀνωτέρω στίχ. 12 καὶ 22 τῆς σε-
λίδος Ικαὶ 17, 31 καὶ 38 τῆς σελίδος Π) πιθανὴν τὴν μερικὴν συμπλήρωσιν τῶν
στίχων 3O - 31 ὡς ἐγένετο:

Ζώπυρος τὴν / [τιμὴν ἔχει πᾶσανἸ.

Δυσχέρεια παρουσιάζεται ἐν συνεχείᾳ διὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ στίχου 31.
. . , ,

νετο κλπ. Ἀλλ᾿ ἀνωτέρω, εἰς παρατηρήσεις εἰς στίχ. 13, ἐδέχθημεν ὅτι οὐδὲν με-
σολαβεῖ μεταξὺ τῶν ἐν μέρει σωζομένων καὶ ἐν μέρει συμπληρουμένων μετ᾿ ἀσφα-
λείας ἐκεῖ, ὡς νομίζω, τύπων τῶν στίχων 12 καὶ 13.

Ἐνταῦθα ὄμως εἶναι φανερὸν ὅτι ἐμεσολάβει διατύπωσις, εἰς ἣν ἀνήκουν ὡς
τελευταῖα τὰ πρῶτα ἐκ τῶν σωζομένων γραμμάτων τοῦ στίχου 31: Ἰου, τοῦ ὁποίου

προηγεῖται γράμμα ἀβέβαιον, | πιθανῶς. ούδὲν δύναμαι νὰ προτείνω. Εἰς τὸν ἑπό-
μενον στίχον πάντως, οὐδὲν εἶναι ἀβέβαιον πλὴν τοῦ ὑποθετικοῦ, ἀλλὰ πιθανοῦ,
ὀνόματος τοῦ μηνὸς καὶ τοῦ ἐλλιποῦς ὀνόματος τοῦ Ἐπιστάτου. Πρβ. ὡς πρὸς τὸν

στίχ. 32 ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχους 3, 4, 13, 14, 23 καὶ 24.

Στίχ. 33. Τὰ ἐκ τῶν σωζομένων πρῶτα τρία γράμματα ἀνήκουν προφανῶς εἰς
τὸ τέλος ὀνόματος εἰς γενικὴν πτῶσιν, ὡς Νικάνωρ. Ἀλλ᾿ ἐνταῦθα δὲν εἶναι ὁ ἱε-

ρεὺς τῶν στίχων 4, 14 καὶ (κατὰ τὴν συμπλήρωσιν) 24. Η συμπλήρωσις τοῦ στί-
χου 33 καὶ μὲ τὸν ἐκτενῆ τύπον τοῦ στίχου 14 (ἱερέως Ἀσκληπιοῦ Νικάνορος)
θὰ ἔδιδε μόνον 31 γράμματα εἰς τὸν στίχ. 33, ἄνευ τῶν ταγῶν. Ἐξ ἄλλου οἱ τα-
γοὶ κανονικῶς ἀναφέρονται. εὩστε ἡ πιθανωτέρα συμπλήρωσις εἶναι

[ἱερέως Νικάνορος, ταγῶν-ι-2Ο περίπου γράμμ. Ἰρος. Μαρ-

ὅπερ ὁδηγεῖ μὲ πιθανότητα εἰς τὸν ἀριθμὸν τριῶν ταγῶν, ὡς ἀνωτέρω παρατηρή-
σεις εἰς στίχ. 5 - 8. Ἐκ τῶν ὀνομάτων τῶν τριῶν ταγῶν ἔχομεν μόνον τὸ πρῶτον

γράμμα τοῦ πρώτου (Λ- ἐν στίχ. 24) καὶ τὸ τελευταῖον τοῦ τελευταίου (-ρ ἐνταῦθα).

Στίχ. 34. Εἰς τὸν τελευτατον, κατ᾿ ἐλάχιστον μέρος σωζόμενον στίχον καὶ εἰς
ἕνα ἢ δύο ἀκόμη ἢ μέρος καὶ ἑτέρου θὰ ἀνεγράφοντο οἱ μάρτυρες. Σώζονται μό-
νον κατὰ μέρος πέντε, νομίζω, γράμματα ἐν τέλει, ἐκ τῶν ὁποίων ἀναγιγνώσκονται

μὲ ἀσφάλειαν, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, τὰ ἐνδιάμεσα τρία: Τ Ι Ω.

1 Ζώπυρος ἀπαντᾷ ἐπανειλημμένως ἐν σελίδι II ὡς ξιν -υρος, -αυρος ἢ Τοῦρος ἑνὸς ἐκ τῶν ὀνομάτων ἐν

ὄνομα τοῦ αὐτοῦ προσώπου. Ἐν στίχ. 30 τῆς σελί- Β. HANSEN, Rfick1éiuf. W6rterb., σ. 283.

δος Ι εἶναι ἐξ ἴσου πιθανὸν νὰ ἔχωμεν τὴν κατάλη-
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ΣΕΛΙΣ 11

ΠΡΑΞΙΣ Ε᾿.

Στίχ. 1. Ο πρῶτος ἐκ τῶν σωζομένων στίχων τῆς πράξεως E' ὁμοιάζει πρὸς
τὸν δεύτερον τῶν πράξεων ΣΤ᾿ καὶ Z'. Ο ἑπόμενος πρὸς τὸν ἑπόμενον τῆς πρά-
ξεως Z'. Τοῦτο καθιστᾷ πιθανόν, ὅτι εἷς μόνον στίχος ἐλλείπει τῆς πράξεως E'
καὶ αὐτός, μὲ πολλὴν πιθανότητα, ἔφερε τὸ ὄνομα τοῦ ἀγοραστοῦ, τὸν ὁποῖον ἐχο-
μεν εἰς ὅλας τὰς πράξεις τῆς σελίδος II: Ζώπυρος Γοργία. Μὲ τὰς αὐτὰς σκέ-

ψεις, ἀλλ᾿ οὐχὶ μὲ ἀσφάλειαν, δυνάμεθα νὰ συμπληρώσωμεν εἰς τὸν στίχον 1 τὸ ἐν
στίχ. 8 καὶ 15 ὄνομα (Σισίας) πωλητοῦ, πιθανῶς, τὸ ὁποῖον ἄλλως παρουσιάζει

δυσχερείας, διότι εἶναι ἄγνωστον ἄλλοθεν. Ἰδὲ καὶ κατωτ. στίχ. 8.

Στίχ. 2. Τὴν συμπλήρωσιν: τὸ π[λἐθρον καθιστοῦν πιθανὴν οἱ κατωτέρω στί-
χοι 15 - ιβ τῆς πράξεως Z'. Τὰ προηγούμενα δύο πρῶτα γράμματα τοῦ στίχου δὲν
δύναμαι νὰ συμπληρώσω. Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνήκουν εἰς γενικὴν ὀνόματος ὡς Περ-
δίκκας κ.τ.ὅ. Πρβ. στίχ. 11 τῆς σελίδος Ι.

Στίχ. 3-4. Βεβαιω[ταὶ ἢ -τὴς εἶναι ἀσφαλὴς συμπλήρωσις. Πρβ. παρατηρήσεις εἰς
στίχ. 2 τῆς σελίδος Ι. Περαιτέρω οἱ στίχοι 3 -4 συμπληρώνονται, ἐν μέρει, μὲ ἀσφά-
λειαν τῇ βοηθείᾳ τῶν κατωτέρω στίχων 10- 11 καὶ 23 - 24. Οὕτω βεβαιοῦται τὸ
ὄνομα τοῦ Ἐπιστάτου εἰς τὰς πράξεις E', ΣΤ, καὶ H', καθίσταται δὲ πιθανὸν ὅτι,

ἐφ᾿ ὅσον ἀνεγράφετο, καὶ εἰς τὴν ἐνδιάμεσον πρᾶξιν Z', ἂν μὴ καὶ εἰς τὰς ἀκολού-
θους Θἳ καὶ I' ἤτοι εἰς ὅλας τὰς πράξεις τῆς σελίδος II, ὁ Ἐπιστάτης εἶναι ὁ αὐτός:

Ἐακύτας. Σημαντικώτερον εἶναι, ὅτι εἶναι διάφορος τοῦ ἐν τῇ σελίδι Ι -- οἱ ρχου.
Τοῦτο δύναται νὰ σημαίνῃ μεταβολὴν ἐν χρόνῳ, ἀλλὰ καὶ ἄλλον τόπον. Εἶναι δη-
λαδὴ πιθανόν, ὅτι ὁ Ἑαυτὰς ὑπῆρξε διάδοχος (ἄμεσος ;) τοῦ ---Ἰρχου, ἀλλ᾿ εἷ-
ναι ἐξ ἴσου ἐνδεχόμενον, ὅτι οἱ δύο Ἐπιστάται ἐπεστάτησαν εἰς δύο διαφόρους πό-
λεις. Τὸ πρόβλημα εἶναι: Ποῦ ἦσαν ἀναγεγραμμἐνα, ἐννοῶ, κατατεθειμένα, τὰ ἀν-
τίγραφα ῶνῆς: Εἰς Ἐπιστάσιον ἢ εἰς ἱερόν; Πιθανώτερον εἶναι, πάντως, τὸ πρῶτον.

Ἐακύτας. Τὸ ὄνομα τοῦ Ἐπιστάτου Ἑαυτὰ ἠχεῖ, νομίζω, ὡς γνήσιον μα-
κεδονικὸν ὄνομα ἀξιοσπούδαστον διὰ τὰς συσχετίσεις, εἰς ἂς ὁδηγεῖ. Δὲν ἀμφιβάλλω
ὅτι βασικῶς εἶναι τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ Αἰακίδης. Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἐδήλωνε τὴν
καταγωγὴν ἐκ τοῦ Αἰακοῦ, ἀλλ᾿ ἦτο καὶ ἁπλοῦν ὄνομα προσώπων 1, ἰδίως ἐν Ἠπείρῳ
καὶ Θεσσαλίᾳ 2. Η ἐναλλαγὴ αι καὶ ε ἔχει παράλληλα πολλά. Ἕν πρῶτον μακε-
δονικὸν παράδειγμα, ἀλλὰ ρωμαϊκῶν χρόνων, εἶναι ἐν ἐπιγραφῇ, παρὰ HEUZEY:
τῇ πόλει Ἐανῇβ. Ἐναλλαγή: Αἰγεσταῖοι- Ἐγεστατοι καὶ Ἐλέαι- Ἐλέα (Ἐλεάτης)-

1 Προχείρως ἐν ΡΑΡΕ- BENSELER, ὅπου καὶ παρά

πομπαὶ εἰς τὰς πηγὰς διὰ τὴν ἐκ τῶν Αἰακιδῶν κατά

γωγὴν καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου. Περὶ αὐτοῦ τελευταίως ὁ

F. TAEGER, Charisma 1. 1957, σ. 185 καὶ CL. ΡἜΑυχ ἐν

τῇ βιβλιοκρισίᾳ εἰς Cbron. d’Egypte τόμ. 36, ἀριθ. 72,
Ἰούλιος 1961, σ. 421. Πρβ. καὶ RE Ι, 1 στ. 1893 ἐν

λ. Αωκτ-άω. Πρβ. αὐτόθι λ. Aiakes, Aiakidaa. Amkos.
Αἰακίδης, ἐπώνυμος ἱερεὺς του Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν

Λαγιδῶν τὸ 209/8 π. Χ. ἐν Ἀλεξανδρείᾳ, Prosop. I’to-

1em. III, 1956. ἀριθ. 4992.

2 Ἰδὲ καὶ Δελφικὰς ἀπελευθερωτικὰς ἐπιγραφὰς

π.χ. ἐν SEG XII, 1955, ἀριθ. 238. 242, 244 καὶ 259.

3 HEUZEY-DAUMET. Mission κλπ.. σ. 288. ὀποῦ
ΗΕυΖΕγ σημειώνει csuivant une variante orthogra-

phique commune a 1’époque romaine et qui s’ex-

p1ique d’e11e-méme par 1a simi1itude des sons».
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Ἐλαία τελευταίως ὁ Ρ. ΡκΑΝΚΕ᾿ 1. Ἐορδαία Ἑορτία- Ἑορδία 2, Φώκαια- Φώκεα,

Φωκαεὺς - Φωκεύς, Ἄβατος - Ἀδἐα (ἡ) - Ἀδἐας (ὁ) 3 προχείρως ἐν ΡΑΡΕ - BENSELER

καὶ RE εἰς τὰ σχετικὰ λήμματα. Παλεο -, ἐωρεἷν, ἐώρα 4. Ποτιδεάται, Αἰγελάτηςπαρὰ
τὰ Ποτίδαια, Αἰγαί 5. Ἀλκμαίων - Ἀλκμέ(τ-᾿)ων β.

Τὴν ἐν γένει πορείαν τῆς ἐν τῇ ἀρχαία ἑλληνικῇ γλώσσῃ διφθόγγου αι πρὸς
τὸ ε τῆς Νεοελληνικῆς παρακολουθεῖ ὃ EDGAR H. STURTEVANT, παρατηρῶν ὁτιὴ
σύγχυσις αι καὶ ε ἀρχίζει τὸ πρῶτον εἰς παπύρους (ούχὶ ἐπιμεμελημένης γραφῆς)
τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. ἤδη πρὸ τοῦ 161 π.Χ.7

Ὡς πρὸς τὴν κατάληξιν - ύτας ὀλίγα εἶναι τὰ δμοια. Ἀρχύτας ὁ Ἔφορος ἐν
Σπάρτῃ τὸ 405/4 π.Χ. 8, ἄλλος ποιητὴς ἐξ Ἀμφίσσης περὶ τὸ 240 π.Χ., Πυθαγόρειος
ἐκ Τάραντος 9, καὶ ἄλλοι, περὶ ὧν προχείρως ἐν ΡΑΡΕ - BENSELER καὶ RE. Φιλύτας

(παρὰ τὸ Φιλώτας)10, Συβαρίτης Ὀλυμπιονίκης τὸ 616 π.Χ.1[ΦἸιλύτας Συβαρί[τηςἸ
ἐν ἐπιγραφῇ πρὸ τοῦ 264 π.Χ.12 Τὰ Φιλώτας καὶ Νικκώτας τοῦ Τάραντος παρὰ τὰ
Ἀρχύτας τοῦ Τάραντος καὶ Φιλύτας τῆς Συβάρεως, σχετίζουν τὴν κατάληξιν τοῦ
Ἑαυτὰς πρὸς τὸ σύνηθες μακεδονικὸν Φιλώτας καὶ ἐνθυμίζουν τὰς παραλλαγὰς

Ἀνεμύτας-Ἀνεμώτας τοῦ δνου τῶν Ταραντίνων "“. Ο G. REDARD Η ἔγραψεν, ὅτι ἡ
κατάληξις - υτης δὲν ἐχρησιμοποιήθη παρὰ μόνον εἰς τὸν σχηματισμὸν σπανίων πα-
ραγώγων καὶ δυσκόλως δυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ «Ξιήίἰχε indépendent».’Ava-
φἐρει τὰ παραδείγματα: πρεσβύτης ( : πρέσβυς), γερύτας (z γέρυς, ΗΣΥΧ.), μωλύτης

(ἢ -τὴςἐξησθενημἐνος, μῶλις, ἐνδεχομένως μωλύω), ἴσως Ἐλύτης (= πλακοῦς)
καὶ παλλύτης (δργανον βασανιστήριον, ΗΣΥΧ). Εἶς ταῦτα, λέγει, προστίθενται μερικὰ
ἐθνικὰ ὡς Αἰνίτης (Ἁἷγυς, ΠΑΥΣ.), Αἰπύτης (Ἁῖπυ, ΣΤΕΦ. ΒΥΖ.), Κωβρύτης (ΕΚῶ-
βρυς, ΣΤΕΦ. ΒΥΖ.), Μωλύτης (καὶ -υάτηςε Μῶλυς, Στεφ. ΒΥΖ.). Τέλος τὸ κύριον ὄνομα

Ἀρχύτας εἶναι τὸ μόνον-πάντοτε κατὰ τὸν ΚΕΒΑΚΠ-παράδειγμα «d’extension
ana1ogique». Ἀλλὰ πλὴν τοῦ Ἀρχύτας ἤδη ἐσημειώσαμεν τὸ Φιλύτας καὶ Ἀνεμύ-
τας. Εἰς ταῦτα προστίθενται τὰ παρὰ ΒΕἩΤΕίἇε Ἀνδρύτας, Διονύτας, Θαρσύτας,

Ξενύτας, Πολύτας (αὐτόθι: Αἰσχύτης, Γλαυκύτης). Πρόσθες ἐκ Καμείρου: Πρεσβύ-

1 Ρ. FEANKE, Die antiken Mi'mzen von Epirus I,

1961. σ. 276 καὶ σημ. 1 καὶ αὐτ. σ. 300 κ.ἐ.

2 Ἀντιστρόφως Ἐάσων (παρὰ τὸ Ἰάσων) ἐν CIG

ἀριθ. 7751.

3 Δασύνουν τὰ ὀνόματα οἱ H. BERVE, Das A1e-

xanderreich II, σ. 12. Ν. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ,Ἡ Γλῶσσα καὶ

ἡ Ἑλληνικότητα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων, Θεσσαλο-
νίκη 1953, σ. 14 καὶ ἄλλοι.

4 KLAUS STRUNK, Friihe Voka1veréinderungen in

der Gr. Literatur ἐν G1otta 38, 1959, σ. 76.

5 WACKERNAGEL, K1eine Schriften Π. σ. 331 κ. ἐ.

6 Bib1ioth. C1ass. Orienta1is 7, 1962, στήλη 40.

7 E. H. STURTEVANT, The Pronunciation of Greek

and Latin, 2αἔκδ 1940.σ.48κ.ἑ., παράγρ. 48 καὶ 49.

8 ΞΒΝΟΦ. Ἑλλην- II 3. 10. Πρβ. Ρ. ΡοκΑπΑ,

Prosopographie κλπ, 1913. σ. 34 ἀριθ. 160.

9 Περὶ αὐτοῦ Ρ. WUILLEUMIER, ’1‘arente κλπ..

Παρίσιοι 1939, σ. 66 κ.ἐ. καὶ 574 κ.ἑ.

10 Φιλώτας καὶ Νινιώτας ἐκ Τάραντος ἐν ννυῌ-

LEUMIER, ἔ. ἀ. σ. 719 καὶ 723.

11 ΠΑΥΣ. V 8, 9 καὶ [G 11’, 2326, 3-5: SIG’
1056. Περὶ τῆς διαφόρου γραφῆς τῶν χειρογράφων,

καὶ λοιπὴν βιβλιογραφίαν ἰδὲ ἐν jUL1L‘S Jt‘ruNER,

Phi1ostratos fiber Gymnastik, 1909, σ. 218 καὶ

J. s. CALLAWAY, Sybaris, Βαλτιμόρη 1950, σ. 85 καὶ

121.

12 H. POPE, Non-Athenians κλπ.. 1935,σ. 223. Πρβ.

Foreigners κλπ.. σ. 150.

13 Ἀνεμὐτας... ὁ δνος ἀνέμοις θυόμενος (Μ. ΕἸὙΜ.),

ἄνεμώτας. δνος ἄφετός, ἱερός, τοῖς ἀνέμοις θυόμενος

(ΗΣΥΧΙΟΣ). Ἀμφότερα παρὰ Ταραντίνοις. Πρβ. WUIL-

LEUMIER, ἔἀ. σ. 702.

14 c. REDARD, Les noms grecs en - της, -τις κλπ.

1= Etudes et commentaires VἸ, Παρίσιοι 1949, σ. 11.
15 P. BECHTEL, Histor. Personenn., σ. 30.
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τας ὡς κύριον δνομά. Τέλος, ἐπὶ μελανομόρφου κύλικος τοῦ Ἐργοτίμου, εὑρεθεῖ-
σης ἐν Αἰγίνῃ καὶ φερούσης παράστασιν συλλήψεως τοῦ Σιληνοῦ ὑπὸ δύο ὀπα-
δῶν τοῦ Μίδα, οὗτοι φέρουν τὰ ὀνόματα: Ὄρειος καὶ Θερύτας 2. Πρόκειται λοι-
πὸν μᾶλλον κατάληξις, ὑποκοριστικὴ πιθανῶς, παρὰ τὸ -ίδης.

Ὡς πρὸς τὴν ἐτυμολογίαν τοῦ Αὶακός, ὅθεν τὰ Αἰακίδης καὶ Ἐακύτας, ἰδὲ ἐν

SNELL, Lexicon des frfihgr. Ἔρος ἐν λ, ὅπου τὸ ἔτυμον θεωρεῖται ἄγνωστον καὶ
ὡς πρὸς τὸ - ακ- δίδεται παραπομπὴ εἷς CHANTRAINE, Formation κλπ., σ. 376.
Προσφάτως ὁ ALBERT CARNOY (Dict. étym. de 1a Mytho1ogie κλπ, Παρίσιοι 1957,
ἐν λ. Aiakos) τὸ σχετίζει πρὸς τὸ αἰάζω («étymo1ogie popu1aire») ἢ πρὸς τὸ aiu-
akos (= «1’homme fort», πρβ. Αἴας).

Οἱ στίχοι 3 - 4 τῆς σελίδος II εἶναι οἱ προσφορώτεροι διὰ νὰ μᾶς πείσουν,
ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποκαταστήσωμεν τὸ περίπου μῆκος καὶ τὸν ἀριθμὸν γραμ-
μάτων ἑκάστου στίχου τῆς σελίδος ταύτης, διότι τὸ σωζόμενον μέρος δὲν ἐπαρκεῖ.

Μεταξὺ βεβαιωτῶν καὶ ἱερέως εἶναι βέβαιον ὅτι ἐμεσολάβει, προηγούμενος τοῦ
ἱερέως, ὁ Ἐπιστάτης, ὡς συνεπληρώσαμεν μετ᾿ ἀσφαλείας. Ἀλλὰ μεταξὺ βεβαιωτῶν
καὶ Ἐπιστάτου ἐν Πράξει Ἀπέχομεν μέγαν ἀριθμὸν γραμμάτων παρέχοντα καὶ πα-
τρώνυμον καὶ ἐθνικὸν ἑνὸς τῶν βεβαιωτῶν τοὐλάχιστον καὶ εἶτα τὸν τύπον: ἡ ὠνὴ
ἐγένετο μηνὸς Περιτίου (;). Ἐὰν ὅλα αὐτὰ ὑποτεθοῦν εἰς τὸν στίχ. 3 τῆς παρού-
σης πράξεως, καὶ μὲ ἕνα ἒστω βεβαιωτήν, θὰ ἔδιδον μέγα μῆκος στίχου, τὸ ὁποῖον
εἶναι ἀσυμβίβαστον πρὸς τοὺς δύο πρώτους στίχους τῶν ἑπομένων δύο πράξεων
ΣΤ᾿ καὶ Z’, ὅπου πιθανῶς εἴχομεν εἰς τὸν πρῶτον στίχον ἑκατέρας μόνον τὸ ρῆμα
ἐπρίατο (ἢ ἠγόρασεν) καί, τὸ πολύ, ἕνα ἐθνικὸν ὄνομα ἀκολουθοῦν τὸ: Ζώπυρος
Γοργία. Δὲν ἀποκλείεται βεβαίως νὰ ἀνεγράφοντο περισσότεροι τοῦ ἑνὸς ἀγορα-
σταί, τῶν ὁποίων τὸ ὄνομα ἠκολούθει, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε ἡ ἀβεβαιότης περὶ τοῦ
ἀριθμοῦ γραμμάτων ἑκάστου στίχου τῆς σελίδος II ἀπαγορεύει πᾶσαν προσπάθειαν
δραστικωτέρας συμπληρώσεως πλὴν μεμονωμένων λέξεων, αἱ ὁποῖαι δύνανται νὰ
συμπληρωθοῦν ἢ προστεθοῦν μετ᾿ ἀσφαλείας. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ
Ἐπιστάτου τὸ ὄνομα τοῦ ἱερέως οὐδαμόθεν προκύπτει ἔστω ἐν μέρει (ἰδὲ στίχ. 4
καὶ 24 καὶ πρβλ. στίχ. 11)3.Δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ βέβαιον, διότι εἶναιάναπόδει-
κτον, ἀλλ᾿ εἶναι πάντως πιθανόν, ὅτι ὁ ἱερεὺς εἶναι καὶ ἐδῶ ἱερεὺς τοῦ Ἀσκληπιοῦ.

Στίχ. 5-6. Ἐν στίχ. 5 ἔχομεν μόνον τὴν κατάληξιν γενικῆς πτώσεως ὀνόμα-
τος, πατρὡνυμον, διότι ἀσφαλῶς πρόκειται περὶ μάρτυρος ἱδιὠτου, ἀκολουθεῖ δὲ
ἕτερον ὄνομα μάρτυρος, ἰδιώτου ἑπομένως, τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ συμπληρωθῆ
Εὐπό[λεμος (πρβ. στίχ. 19 τῆς σελίδος Ι), ἀλλὰ καὶ Εὔπολις καὶ Εὔπορος καὶ εἴ τι

ἄλλο. ΤόἸ/λωνἈὁύ[μου εἶναι, νομίζω, ἀσφαλὴς συμπλήρωσις, ἐὰν παραβληθοῦν οἱ

1 Τελευταίως D. MORELLI. I cu1ti in Rodi ἐν Studi λήξεως ἰδὲ τὸ προαναφερθὲν βιβλίον τοῦ (;.κ1.«:Ι)Απι),

C1assici e orienta1i 8. 1959. σ. 66 καὶ 171. εἰδικῶς σ. 6. διὰ τὸ Ἀρχύτας τὸ Λεξικὸν τοῦ Β. HAN-

2 Η. ΗΕΥΟΕΜΑΝΝ, Satyr-and Bakchennamen SEN, Riick1éiuf. W6rterb., ἰδίως σ. 142 (-ίτας) καὶ Ι-ιἒἰ

[2 Ffinftes Ha11. \Vincke1mannspr. 1880Ἰ. σ. 13 καὶ (- ύτας, -ώτας) καί τινα ἐν ΒΞἩ-Ἕι.. Histor. Per-

σημ. 45, ὅπου προσάγονται ὡς ἀνάλογα τὰ Ἀρχύτας, sonenn., σ. 621 καὶ σποράδην.

Γλυκύτης καὶ Ἀνδρύτας.Γενικώτερον περὶ τῆς κατά 3 Ἀλλὰ πρβ. παρατηρήσεις κατωτέρω εἰς στίχ. 18.



ΑΕ 1961 Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἠμαθίας 33
  

στίχοι 17 τῆς σελίδος Ι καὶ 25 τῆς σελίδος II. Καὶ εἰς τὰς τρεῖς περιπτώσεις ὁ Τό-

λων Ἀδύμου εἶναι μάρτυς ἰδιώτης. Τοῦτο εἶναι δυνατὸν νὰ σημαίνῃ δύο τινά:
πρῶτον, ὅτι ὁ Τόλων Ἀδύμου ἤσκει ἐνδεχομένως κατ᾿ ἐπάγγελμα τὴν μαρτυρίαν,
ἐννοῶ, ὁτιὴ εἶχεν ὡς ἐπάγγελμα τὴν μεσιτείαν ἢ ἦτο πρόχειρος, ἐπ᾿ ἀμοιβή ἢ δω-
ρεὰν μάρτυς, ὁσάκις παρίστατο ἀνάγκη, ὡς συμβαίνει καὶ σήμερον εἰς περιπτώσεις
δικαιοπραξίας. Δεύτερον, ἡ παρουσία του βεβαιωμένη εἰς τρεῖς ἐκ τῶν δέκα ἐλλι-
πῶν πράξεών καὶ ὡς ἐκ τούτου καθισταμένη πιθανὴ καὶ εἰς ἄλλας πράξεις ἀμφο-
τέρων τῶν σελίδων, συνδέει τὰς πράξεις ἀμφοτέρων τῶν σελίδων τοπικῶς, παρὰ τὰς

διαφοράς, Ἐπιστάτου π.χ.1Ὠς πρὸς τὰ ὀνόματα Τόλων καὶ »Αδυμος ἰδὲ ἀνωτέρω
παρατηρήσεις εἰς στίχ. 15 - 18 τῆς σελίδος Ι.

ΠΡΑΞΙΣ ΣΤ᾿.

Στίχ. 7-8. Ζώπυρος Γο[ργία, κατ᾿ ἀσφαλῆ συμπλήρωσιν, εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ
ἀγοραστοῦ προφανῶς, βεβαιούμενον διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν πρᾶξιν ΣΤὝ, ἀλλὰ
παράβαλε καὶ κατωτέρω πράξεις Ζἱ- I', ὅπου ἀναγράφεται ὁ αὐτὸς ἀγοραστής. Εἰς

τὸν ἑπόμενον στίχ. 8 εἶναι πιθανόν, ὅτι ἔχομεν τὸ ὄνομα τοῦ πωλητοῦ, ἂν τὰ τέσ-
σαρα πρῶτα γράμματα τοῦ στίχου, εἶναι ἡ πρόθεσις «παρὰ» τοῦ τύπου: Αἐπρίατο

παρὰ Β, πρβ. ἀνωτ. στίχ. 21 τῆς σελίδος Ι: παρὰ Βίωνος ἠγόρα[σεν;. Τὰ ὀνόματα
Ζώπυρος καὶ Ι᾿οργίας3 ἐκ τῶν συνήθων. Ἀντιθέτως τὸ Σισίας, ἂν οὕτως ἔχῃ

τὸ δνομα, ὡς πιστεύω ἐκ τῆς παραβολῆς τοῦ στίχου πρὸς τὸν στίχ. 15 τῆς αὐτῆς
σελίδος, εἶναι ὄνομα ἄγνωστον. Δύναται μόνον νὰ παραβληθῇ πρὸς τὰ Σίσυφος,
Σισίνιος καὶ τὰ τοιαῦτα 4.

Στίχ. 9. Ὀλύμπιχος εἶναι δυνατὸν νὰ συμπληρωθῆ ὡς ἐν στίχ. 26 τῆς σε-
λίδος Ι. Ἐκεῖ εἶναι μάρτυς ὁ Ὀλύμπιχος, ἐδῶ πιθανῶς εἶναι βεβαιωτής. ούδὲν πεί-
θει, ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου. Δὲν ἀποκλείεται μάλιστα καὶ συμπλή-
ρωσις Λάμπιχος ἢ ΛάἸπιχος ἢ ὩρώἸπιχος ἢ ἈσώἸπιχος καὶ εἴ τι ἄλλο 5.

Τὸ ἑπόμενον Σακ-, ἀναγιγνώσκεται μὲν ἀσφαλῶς, ἀλλὰ δυσκόλως συμπλη-
ροῦται. Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς ἄλλο ὄνομα βεβαιωτοῦ ἢ εἰς τὸ παρώνυμον
τοῦ ὉλυμἸπίχου, ὅπερ εἶναι πιθανώτερον. Ἀποκλείεται νὰ εἶναι ἐθνικόν, ἐφ᾿ ὅσον
ἕπεται ὀνόματος εἰς ὀνομαστικήν. Κανονικῶς μεταξὺ ὀνόματος καὶ ἐθνικοῦ μεσο-
λαβεἷ τὸ πατρώνυμον. Ἐν τούτοις πρὸς ἐθνικὰ μᾶλλον μᾶς ὁδηγεῖ τὸ σωζόμενον
Σακ.-«Σάκος, κώμη τῆς ἐν Μακεδονίᾳ Πιερίας, τὸ ἐθνικὸν Σάκιος»ὒ.

1 Ἰδὲ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 3-4 τῆς Sisiata (Antonia S.)uata2\oyi§emt μεταξὺ Ἰλλυρικῶν

σελίδος II. καὶ Κελτικῶν, Α. ΚΕΒΕΝΥΙ, Die Personennamen κλπ.,

2’Ifiéux.PAPE-BENSELERe’vA.,AHMITSA,'H Μακε- 0.146, ἀριθ. 1717. Πρβ. ἀσιατικὰ ἀπὸ Σισι- ἐν

δονία κλπ..ἐκ Βεροίας ἐν Μακεδονικὰ B’. 1951, σ. 630. H. BERVE, Das A1exanderreich II, σ. 354 κἑ.

Ἐξ Ὀλύνθου ἐν ΤΑΡΑ 69, 1938, σ. 51 κἑ. Πρβ. Ζω- 5 BECHTEL. Histor. Personenn., σ. 274 καὶ 473.

πυρίων ἐν BERVE, Das A1exanderreich II. σ. 164. HANSEN, Ri’1ck1éiuf. \\'5fterb..o 296.
3 Ἰδὲ π. χ. ΡΑΡΕ- BENSELER ἐν λ. καὶΗ. mauve, Das G ΣΤΒΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Πρβ. αὐτ. λ. Σάκαι καὶ PAPE-

A1exanderreich Π, σ. 113 κ.ἑ. BENSELER ἐν λ. Σάκαι, Σάκας καὶ Σκύθης σ. 1414,

4 Προχείρως ΡΑεε-ΒΕΝεκἩ,σποράδην ἐν Prosop. RE I A. 2 ἐν λ. Sakai σ. 1770 κ. é. καὶ σ. 1815 ἐν

Pto1emaica ind. καὶ ἀλλαχοῦ. Τὸ ρωμαϊκῶν χρόνων λ. Σάκισσος. M.EBERT. Rea1Ἰ. (1. Vorgesch. ΧΠ, 1928

5
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Η κώμη τῆς ἐν Μακεδονίᾳ Πιερίας σχετίζεται πρὸς τὸ θρακικὸν τοπωνύμιον
Σάκισσος ὑπὸ τοῦ D. DETCHEW' καὶ πρὸς τὰ θρακικὰ ὀνόματα Σακεδαλλος, Δα-

λοσακος, Μισάκας (Μηζακος), Πετησακας, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ θρακικά 2. Ο ἡμέτερος
Σάκ[ ἀδύνατον νὰ ἔχῃ σχέσιν πρὸς τὰ ρωμαϊκὰ Σάκρος, Σακέρδης κ.τ.τ. Ἐκ τῶν
ἑλληνικῶν ἔρχονται εἰς τὸν νοῦν ὁ Ἀργεῖος Σακάδας (6ος αἰ. π. Χ.) 3, Σάκας καὶ
Σακίς 4. Σακλῆς, Σακράκης καὶ Σάκων 5. Τὸ χάραγμα Σ[αἸκίντα ὁ D. A. AMYX
προσπαθεῖ νὰ σχετίσῃ πρὸς τὸ ὄνομα τῆς Ζακύνθου, ἀποδίδων αὐτὸ εἰς τοὺς ἑλ-

ληνιστικοὺς χρόνουςβ. Σχετικὸν ἴσως καὶ τὸ Σακόλιμος 7.

Στίχ. 10-1 1. Λυσανίας 8, ἀλλὰ καὶ [ΠαυἸσανίαςθ καὶ εἴ τι ἄλλο, εἶναι τὸ ὄνομα
ἑνὸς ἀκόμη βεβαιωτοῦ πιθανῶς, τοῦ ὁποίου τὸ ἑπόμενον Σι[- εἶναι ἴσως τὸ πα-
τρώνυμον, δυνάμενον νὰ συμπληρωθῆ δί οἱουδήποτε ἀπὸ Σι- ἀρχομένου ὀνόμα-
τος, ἑν οἷς καὶ τὰ Σισιᾶς καὶ Σιβύρτιος τῆς ἐπιγραφῆς μας. Περὶ τοῦ Ἐπιστάτου

Ἑαυτὰ ἰδὲ ἀνωτ. παρατηρήσεις εἰς στίχ. 3-4 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 12-13. Εἰς τὸν στίχον 12 ἔχομεν πιθανῶς τὸ παρώνυμον ἑνὸς ἐκ τῶν
ἰδιωτῶν μαρτύρων. Τὸ ὄνομα Σιβύρτιος εἶναι γνωστὸν κυρίως ἀπὸ τὸν συνοδεύ-
σαντα τὸν Ἀλέξανδρον μέχρι τῶν Ἰνδιῶν καὶ Σατράπην γενόμενον διαφόρων πε-
ριοχῶνὶθ. Τὸ ὄνομα πάντως εἶναι γνωστὸν καὶ ἐκ τῆς λοιπῆς Ἑλλάδοςὶὶ. Τὸ ἓν στίχ. 13
Παράμονος, ὡς συμπληροῦται ἀσφαλῶς (τὸ C σαφές), εἶναι τὸ ὄνομα ἑνὸς ἀκόμη
ἰδιώτου μάρτυρος, δνομα, ἰδιαιτέρως ἐν Μακεδονίᾳ, σύνηθεςὶἳ.

ΠΡΑΞΙΣ Z'-

Στίχ. 14-15. Ἰδὲ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 7-8 τῆς σελίδος II. Ἐν

τέλει τοῦ στίχ. 15 μέρος γράμματος δύναται νὰ ἀνήκῃ εἰς Γ ἢ Π, ἀλλ᾿ οὐδὲν δύ-
ναμαι νὰ προτείνω πρὸς συμπλήρωσιν.

Στίχ. 16. Τὸ πλέθρο[νἸ ὂ[ραχμῶν, εἶναι ἀσφαλὴς συμπλήρωσις. Πρβ. ἀνωτ.

ἐν λ. Skythen, σ. 239. OLMSTEAD, Hist. of the Per-

sian Empire. Chicago 19-18. σ. 141 καὶ 147 καὶ σπο-

ρἀδην. SCHMIDT. Persepo1is ΗΙ σπορἀδην.
I Μνήμης χάριν, Gedenkschrift Pau1 Kretsch-

mer Ι. 1956, σ. 89 κ.ἑ.

2 Ἀλλὰ πρβ. ι. ι. RUSSU ἐν Dacia 2, 19:38, σ. 523

καὶ αὐτ. σ. 525, ὅπου δὲν θεωροῦνται θρᾳκικά.

3 RE IA, 2 στ. 1768.

4 ΡΑΡΕ - BENSELER ἐν λ.

5 BECHTEL, Hist. Personenn.. σ. 396. Πρβ. Μ. LEC-
MANN, σάος und σῶς.ἐν Μνήμης Χάριν, Gedenkschr.

P. Kretschmer, Π, 1957, σ. 9 καὶ σημ. 7. Πρβ. αὗτ.

σ. 13.

6 Ἐν AJA 61, 1957, σ. 169 καὶ πίν. 64, εὶκ. 1a-1b.

Πρβ SEG XVII, 1960. ἀριθ. 188.

7 Pros. 1’to1em. IV, 1959.ἀριθ.11711,3ου αἱ π.Χ.

8 Ἰδὲ ἀνωτ. παρατηρήσεις εἰς στίχ. 25 τῆς σελίδος Ι.

9 Ἰδὲ πχ. PAPE-BENSELER. ἐν λ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μα-

κεδονία κλπ. Η. HERVE, Das A1exanderreich II,

σ. 308 κ.ἑ.

10 Περὶ αὐτοῦ καὶ τῆς σχετικῆς πρὸς τὸ ἔτυμον

βιβλιογραφίας ἰδὲ RE Η Α, 2, στήλη 2183. Πρβ.

Η. ΒΞκἝ, Das A1exanderreich Π, σ. 353ΪΟΗΟΡΕΜΑΝΝ

Die Makedonen κλπ.. σ. 200 κ.ἑ. νομίζει τὸ ὄνομα

. . schwer1ich echtgriechisch’.

11 'O M. LEWIS ἐν BSA 49, 1954, σ. 35 κ. ἑ. SEG XIV,

19.37, ἀριθ. 357. Σιβυρτιάδἰης, αὗτ. XII, I955, ἀριθ. 37,

στίχ 5. ΣιβΙύρτιοἰ ἐπεστάτει εἰς ψήφισμα βουλῆς καὶ

Δήμου Ἀθηναίων ὑπὲρ τοῦ Ἀρχελάου τῆς Μακεδο-

νίας, χρονολογούμενον 407/6 π.Χ. SEG X, 1949, ἀριθ.

138. Ἰδὲ καὶ ΚΕ II A, 2 ἐν λ. Sibyrfios (2).

12Ἰδὲ π.χ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία κλπ. SEG XVI,

1959, ἀριθ. 402, 40-1, 405, αὗτ. XIV, 1957 ἀριθ. 479

στ. ΙΓ).
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παρατηρήσεις εἰς στίχ. 2 τῆς σελίδος II καὶ στίχ. 1, 11 καὶ 29 τῆς σελίδος Ι
καὶ κατωτ. στίχ. 29-30 καὶ 36,37 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 17. Τὴν τιμὴ[νἸ ἔ[χει πᾶσαν, e1ven ἐπίσης ἀσφαλὴς συμπλήρωσις, πρβ.
στ. 12, 22 καὶ 30-31 τῆς σελίδος Ι καὶ στίχ. 31 καὶ 38 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 18. Ἐὰν ἀποκλεισθοῦν τὰ ἀσυνήθη Εἴκανδρος, Ἑλίκανδροςὶ, Πλουτά-

κανδροςἳ καὶ Ἄλκανδρος 3, ἡ μόνη δυνατότης συμπληρώσεως e1ven ΝιἸκάνδρου. Ν ί-
κανδρον, μάρτυρα ἰδιώτην, εἴχομεν ἐν στίχ. 16-17 τῆς σελίδος Ι. Ἀλ). ἐδῶ οἱ
ΜἸά[ρτυρες. ὡς συμπληροῦται μετ᾿ ἀσφαλείας, ἀκολουθοῦν. Ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἠδυνήθη-
μεν νὰ ἀποκαταστήσωμεν τὸ μῆκος στίχου καὶ τὴν ἄρθρωσιν τῶν πράξεων ἐν γένει
τῆς σελίδος II, καὶ εἰδικώτερον τῆς πράξεως Z', καί, ἐφ᾿ ὅσον εἰς τὴν πρᾶξιν Ζ᾿ ἐλ-

λείπουν ὅλοι οἱ ἄρχοντες, τὸ σωζόμενον μέρος ὀνόματος εἰς γενικὴν εἶναι δυνα-
τὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς Ἐπιστάτην, ἱερέα ἢ καὶ ἕνα τῶν ταγῶν, οἱ ὁποῖοι πάντως οὐ-
δόλως δίδουν ἀπόδειξιν τῆς ὑπάρξεώς των εἰς ὅλας τὰς πράξεις τῆς σελίδος II.

Στίχ. 19. Νικάνωρ εἶναι εἰς ἀπὸ τοὺς ἐξ ἰδιωτῶν πιθανῶς μάρτυρας, ὁπότε

τὸ ἑπόμενον ὄνομα πρέπει νὰ e1ven τὸ παρώνυμόν του: [ἈἸλ[εξάνδρου, [ἈἸλ[κέτα
καὶ ὅτι ἀπὸ Ἀλ- ἀρχόμενον δνομα, κατὰ προτίμησιν ἁρμόζον πρὸς τὸ γνήσιον καὶ

σύνηθες μακεδονικὸν Νικάνωρ 4, περὶ οὗ ἀνωτέρω εἰς παρατηρήσεις εἰς στίχ. 14

τῆς σελίδος Ι.

ΠΡΑΞΙΣ Η᾿.

Στίχ. 20. Ἰδὲ παρατηρήσεις ἀνωτέρω εἰς στίχ. 7-8 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 21.Ἡ ἀνάγνωσις εὐκολύνεται ἀπὸ τὴν παραβολὴν τοῦ στίχ. 35 τῆς σε-
λίδος II, ὥστε βεβαιοῦται, διὰ τῆς ἀντιπαραβολῆς, λέξις εἰς δοτικὴν ι-ΑΙΜειΩ, ἡ ὁποία,
νομίζω, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τοπωνύμιον. «Ἐν Γαιμείῳ»
προφανῶς εὑρίσκεται ἡ γῆ, τὴν ὁποίαν ἠγόρασεν ὁ Ζώπυρος Γοργία. Δὲν εἶμαι βέῃ

βαιος διὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῶν δύο περαιτέρω γραμμάτων ἐν τέλει τοῦ στίχου. Προ-
τείνω μετ᾿ ἐπιφυλάξεως Ι καὶ Π, τοῦ ὁποίου ἐλλείπει ἡ δεξιὰ κάθετος κεραία.

Στίχ. 22. Τὰ δύο πρῶτα γράμματα τοῦ στίχου παρουσιάζουν τὸ πρόβλημα τῶν
δύο πρώτων σωζομένων γραμμάτων τῶν στίχων 3 καὶ 31 τῆς σελίδος Ι. Ἰδἐ τὰς
ἐκεῖ παρατηρήσεις. Καὶ ἐδῶ τὸ πρόβλημα εἶναι, ἂν θὰ ἀναγνώσωμεν: ἧς (δηλ,
γῆς) γείτων.. .5 ἢ θὰ στίξωμεν: Ἰης. Γείτων. .. .Υπἐρ τῆς πρώτης λύσεως ἐδῶ
συνηγοροῦν ὅμοια παραδείγματα καὶ τὸ συλλαβικὸν σύστημα χαράξεως τῆς ἐπιγρα-

1 ΡΑΡΕ- ΒΕΝεειεκ ἐν λλ. 5 Ὡς ὅμοια παραδείγματα. τελευταίως ἐν Δ. I. ΛΑ-

2 βεκκ-τιτι.. Hist. Personenn.. σ. 372. ΖΑΡΙΔΗ, Γέρας ’A. Κεραμοπούλλου, σ. 159, ἐπιγραφῆς

3 Ἅπαντα ἐν HANSEN, Ri'1ck1éiuf. \V6rterb., σ. 279. στίχ. 6, σ. 161 σημ. 1 ἀριθ. 1. κ.ἀ. ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς

4 H. HERVE. Das A1exanderreich II, σ. Ἑ κ.ἐ. τοῦ καταλόγου αὐτόθι.



36 Φοΐτου .M. nnaa_ “51961
 

φῆς. Τὰ ἐν μέρει σωζόμενα πρῶτα τρία γράμματα τοῦ «γείτονος» εἷναπ Φιλ-,
νομίζω. Πρβ. διὰ τὸ σχῆμα τοῦ Φ καὶ τὴν πιθανὴν συμπλήρωσιν, τὸ Φίλαγρος ἐν
στίχ. 28 τῆς σελίδος Ι καὶ Φίλιππος ἐν στίχ. 26 τῆς σελίδος II. Ἐννοεῖται, δὲν

ἀποκλείεται καὶ οἱονδήποτε ἄλλο ὄνομα ἀπὸ Φιλ- ἀρχόμενον 1.

Στίχ. 23-24. ΠαράἸ/μονος, ὡς δύναται νὰ συμπληρωθῆ σχεδὸν μὲ βεβαιότητα
εἶναι πιθανῶς εἰς ἀπὸ τοὺς βεβαιωτάς, ἐφ᾿ ὅσον οἱ ἄρχοντες (Ἐπιστάτης καὶ ἱε-
ρεὺς) ἀκολουθοῦν. Τὸ ἑπόμενον Κη[φἸισ[- -—-, εἶναι πιθανῶς μέρος τοῦ πατρωνύ-
μου τοῦ Παραμόνου, δυνάμενον νὰ συμπληρωθῆ ὡς ἓν τῶν μετὰ τοῦ Κηφισο-
συνθέτων 3.

Ὡς πρὸς τὸν Ἐπιστάτην καὶ τὸν ἱερέα ἰδὲ ἀνωτ. παρατηρήσεις εἰς στίχ. 3-4
τῆς σελίδος Π,

Στίχ. 25. Ἰδὲ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 15-18 τῆς σελίδος Ι. Πρβ. καὶ
στίχ. 6 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 26. Ἀβέβαιον ἂν τὸ ὄνομα εἶναι εἰς ὀνομαστικήν, ὁπότε θὰ εἶναι τὸ
ὄνομα μάρτυρος, ἢ εἰς γενικήν, ὁπότε θὰ εἶναι τὸ παρώνυμον αὐτοῦ ἆ. Εἰς ἀμφο-
τέρας πάντως τὰς περιπτώσεις ὁ μάρτυς εἶναι ἐκ τῶν ἰδιωτῶν, ὡς προκύπτει ἐκ τῆς

θέσεως τοῦ ὀνόματος εἰς τὸν τελευταῖον στίχον τῆς πράξεως, μάλιστα μετὰ τὸν ἰδιώ-

την τοῦ προηγουμένου στίχου. Τὸ ἀκόλουθον κι[-- —-, τοῦ ὁποίου θεωρῶ βεβαίαν
τὴν ἀνάγνωσιν, εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι, ἀντιστρόφως πρὸς τὸ προηγούμενον, ἢ τὸ

παρώνυμον αύτοῦ ἢ νέον δνομα. Δίὰ τὴν πιθανὴν συμπλήρωσιν ὅλα τὰ ἀπὸ Κι--
ὀνόματα προσφέρονταιὗ.

ΠΡΑΞΙΣ 6'.

Στίχ. 27. Ἰδὲ παρατηρήσεις ἀνωτέρω εἰς στίχ. 7-8 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 28. Τὰ πρῶτα τρία γράμματα πιθανῶς ἀνήκουν εἰς τὴν κατάληξιν ὀνό-
ματος εἰς γενικήν. Τοῦτο, ἐφ᾿ ὅσον προηγεῖται τοῦ καθορισμοῦ τῆς ἐκτάσεως τοῦ
κτήματος καὶ ἐφ᾿ ὅσον δυνάμεθα νὰ ἐφαρμόσωμεν καὶ εἰς τὴν πρᾶξιν ταύτην τῆς

σελίδος Π, ὅσα παρετηρήσαμεν κυρίως εἰς τὰς πράξεις τῆς σελίδος Ι, δὲν ἀνή-
κει εἰς ὄνομα γείτονος ἢ βεβαιωτοῦ, πολὺ περισσότερον δὲν ἀνήκει εἰς ὄνομα Ἐπι-
στάτου, ἱερέως ἢ μάρτυρος. Δύναται νὰ ἀνήκῃ ἢ εἰς ἓν τῶν ὀνομάτων τοῦ πωλη-

I Ἐκτὸς λεξικῶν καὶ ἐπιγραφικῶν συλλογῶν ὡς 5 Ἰδὲ τε. χ.. ἐκτὸς τῶν ἐν ΡΑΡΕ- BENSELER. καὶ

ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία, κλπ, πρβ. H. HERVE, Das BECHTEL, Hist. Personenn., σ 237 τὰ Κίος (δὶς) ἐν

A1exanderreich Π, σ. 382 κ.ἐ., ἀριθ. 77-1-808. M. LAUNEY, Recherches κλπ. II, σ. 1163 (Κίτιον

2 Δί ἄλλας ἀπιθάνους συμπληρώσεις ἰδὲ HANSEN, ὄνομα γυναικὸς ἐξ Ἀθηνῶν 2w αἰ. π.Χ. SEG XVI.

Riick1éiuf. \\’6rterb., σ. 275. 1959, ἀριθ. 204) καὶ Cittius - Citto - Cittus ἐν

3 BECHTEL, Histor. Personenn, σ. 236 κ.ἑ. Α. κεπέπγι, Die Personenn. νοπ Dacien (=Diss.

4 Περὶ τῆς ἀρχαιότητος, συχνότητος καὶ σημασίας Pannonicae Ι, 9), 1941, σ. 139 ἀριθ. 1625. ὅπου

τοῦ ὀνόματος Φίλιππος ἐν Μακεδονίᾳ J. RALLERIS, Les καταλέγονται μεταξὺ τῶν Ἰλλυρικῶν καὶ τῶν Κελτι-

anciens Macédoniens, σ. 194. Πρβ. σ. 293 σημ. ι. κῶν ὀνομάτων.
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τοῦ ἥ, ὅπερ ὀλιγώτερον πιθανόν, εἰς τοπωνύμιον. Τὸ πρᾶγμα ἐνδιαφέρει κυρίως
διὰ τὸν καθορισμὸν τοῦ κατὰ προσέγγισιν μήκους τῶν στίχων τῆς σελίδος II.

Δίὰ τὸ πλεἹθρἸα, συμπληρούμενον, νομίζω, μετ᾿ ἀσφαλείας, ἰδὲ ἀνωτ. παρα-
τηρήσεις εἰς στίχ. 10 τῆς σελίδος Ι. Δίὰ τὸ συμπληρούμενον ἐν τέλει τοῦ στίχου
μέρος ἰδὲ ἀμέσως κατωτέρω, στίχ. 29.

Στίχ. 29-30. Ἐὰν ἐφαρμόσω μεν τὰς παρατηρήσεις μας ἐπὶ τῶν πράξεων τῆς
σελίδος Ι, μάλιστα ἐπὶ τῶν στίχων 10 καὶ 20 αὐτῆς, δυνάμεθα νὰ συμπληρώσω-
μεν μετὰ πολλῆς πιθανότητος, νομίζω, εἰς τοὺς στίχους 28-29: τἀ ἐχόμενα Ι τῶν

Σωπ[άἸτρ[ου '. Ἐπίσης ἀσφαλὴς εἶναι ἡ συμπλήρωσις: τὸ πλέθρον Ι δραχμῶ[ν, δί ἣν
πρβ. στίχ. 1, 11 καὶ 29 τῆς σελίδος Ι καὶ 2, 16 καὶ 37 τῆς σελίδος II. Ὡς πρὸς

τὸ σχῆμα τοῦ 0= 70 ἰδὲ ἀνωτ. σ. 4 σημ. 1, Περὶ ἀλφαβητικῆς ἀριθμήσεως ἀνωτ.
εἰς παρατηρήσεις ἐν στίχ. 1O τῆς σελίδος Ι. Τὸ ποσὸν τῶν δραχμῶν κατὰ πλέθρον
γῆς φαίνεται, ὅτι δὲν ἦτο μεγαλύτερον τῶν 80 δραχμῶν, διότι ἂν ἐλλείπῃ γράμμα ἐκ
τοῦ ἀριθμοῦ, τοῦτο θὰ ἦτο ἀριθμὸς μονάδων. Τὴν ἀξίαν τῆς δραχμῆς δὲν δυνά-
μεθα νὰ γνωρίζωμεν οὔτε νὰ συμπεράνωμεν μὲ ἀκρίβειαν ἐκ τοῦ ἐλλιποῦς κειμέ-

νου μας.οἱ πάπυροι περιέχουν περισσότερα καὶ πληρέστερα στοιχεῖα, ἀλ). αἱ δυσ-

χέρειαι καὶ τὰ προβλήματα παραμένουνἳ.

Στίχ. 31. Η συμπλήρωσις εἰς τοὺς στίχους 30-31: τὴν τιἸ Ι μὴν ἔχ[εἸι πΙἄσαν,
γενομένη μὲ τὴν βοήθειαν τῶν στίχων 12, 22 καὶ 30 τῆς σελίδος Ι καὶ 17 καὶ 38
τῆς σελίδος Π, εἶναι ἀσφαλής.

Στίχ. 32. Ἐκτὸς τῶν Διογένης καὶ Πυθογένης τοῦ στίχου 6 τῆς σελίδος Ι,

πλῆθος ἄλλων ὀνομάτων ἀπαγορεύει κάθε προσπάθειαν συμπληρώσεως τοῦ ὀνόμα-
τος, τοῦ ὁποίου ἔχομεν τὸ δεύτερον συνθετικὸν εἰς τὴν γενικὴν -Ἰγένους. Κατὰ τὰ

ἄλλα ἰσχύουν διὰ τὸν στίχον τοῦτον αἱ παρατηρήσεις ἀνωτέρω εἰς στίχ. 18 τῆς
σελίδος Π.

Στίχ. 33. Ο -Ισιοςἇ, μάρτυς ἐξ ἰδιωτῶν, ἀκολουθεῖται πιθανῶς ὑπὸ τοῦ πα-
τρωνύμου, ὅθεν θὰ συνεπλήρουν ΣωπΙἀἸτ[ρου, ὁ δὲ Σώπατρος οὗτος εἶναι πιθανῶς ὁ
αὐτὸς πρὸς τὸν γείτονα, ἀνωτέρω ἐν στίχ. 29 (ἰδὲ σχετικὰς παρατηρήσεις), ἐφ᾿ ὅσον
εἶναι πιθανόν, ὅτι γείτονες ἐλαμβάνοντο ὡς μάρτυρες κατὰ τὴν σχετικὴν διαδικασίαν.

Π Ρ Α Ξ Ι Σ Ι.

Στίχ. 34. Ἰδὲ ἀνωτέρω παρατηρήσεις εἰς στίχ. 7-8 τῆς σελίδος II.

1 Τὸ ὄνομα σύνηθες γνωστὸν καὶ ἐκ Μακεδονίας. 2 Ἰδὲ π.χ. ἐν Μ. LAUNEY, Recherches κλπ. II,

π. χ. ΡΑΡΕ- BENSELBR ἐν λ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία 1950. σ. 725 κ.ἐ. τὰς δυσχερείας διὰ τὸν καθορωμὸν

κλπ. Πρβ. Η. BERVE, Das A1exanderreich Π, σ. 367. τῶν ἀποδοχῶν τῶν στρατιωτικῶν.

Πρβ. Σούπατρος ἐκ τῆς Θεσσαλικῆς Ἐλατείας ἐκ 3 Ἰδὲ πχ. ΒΕἩ-ΓΕΙ.. Hist. Personenn., σ. 104 κ.ἐ.

τῶν περὶ τὸ 100 «X. χρόνων ἐν SEG XVII, 1961), καὶ HANSEN, Rfick1éuf. W6rterb., σ. 163.

ἀριθ. 299= REG 1960, Bu11. Epigr. ἀριθ. 197.!1ρβ. 4 Δίὰ τὰς πιθανὰς συμπληρώσεις ἰδὲ HANSEN,

καὶ ΒΞἩἙι, Hist. Personenn., σ. 413 κ,ἑ. ΚϋοὶζΙἑἱυί. \Vérterb., σ. 243 κ.ἑ.
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Στίχ. 35. Ἰδὲ παρατηρήσεις ἀνωτ. εἰς στίχ. 21 τῆς σελίδος II.

Στίχ. 36. Ἔχοιμεν πιθανῶς τὸ τέλος ἐνὸς ὀνόματος εἰς γενικὴν καὶ τὴν ἀρ-

χὴν ἄλλου. Τὸ πρῶτον δύναται νὰ εἶναι Ὀλύμπιχος ὡς ἐν στίχ. % τῆς σελίδος Ι
καί, πιθανῶς, 8-9 τῆς σελίδος II (ἰδἔ ἐκεῖ τὰς σχετικὰς παρατηρήσεις), ἀλλὰ καὶ

οἱονδήποτε εἰς ὄχος ἢ -χης μετὰ γενικῆς εἰς ὄχου ὄνομα 1. Τὸ δεύτερον εἶναι δυνα»
τὸν νὰ εἶναι Πο[λύἸκ[αρπος (γνωστὸν ἐν Μακεδονίᾳ ,ἐξ ἐπιγραφῶν ρωμαϊκῶν χρό-

νων, π.χ. ΔΗΜΙΤΣΑ. Η Μακεδονία κ. ἀ.) ἢ ἓν τῶν συνήθων ὡς Πολυκράτης, Πο-
λύκλειτος κλπ. ἢ οἱονδήποτε ἄλλο. Ἀμφότερα τὰ ὀνόματα του στίχου τούτου δὲν
ἀνήκουν οὔτε εἰς βεβαιωτὴν οὔτε - πολὺ περισσότερον —— εἰς ἐπιστάτην, ἱερέα κλπ.
Ἴσως ἀνήκουν εἰς τὴν τυπικὴν ἔκφρασιν καθορισμοῦ τῶν ὁρίων, ὁπότε εἷναιπιθα-
νόν, ὅτι τὰ σῳζόμενα μέρη ἀνήκουν ἢ εἰς ὄνομα καὶ ἐπώνυμον του αὐτοῦ γείτο-

νος ἢ εἰς ὀνόματα δύο γειτόνων.

Στίχ. 37-38. Η μερικὴ συμπλήρωσις τῶν στίχων ᾿36-38, ὡς ἐγένετο, βεβαι-
οῦται, νομίζω, ἀπολύτως ἐκ τῶν προηγουμένων στίχ. 1, 11 - 12, 22 καὶ 29-30 τῆς

σελίδος Ι καὶ στίχ. 2, 16-17 καὶ 30-31 τῆς σελίδος II. Ἰδὲ τὰς ἐκεῖ σχετικὰς ση-

μειώσεις.

Στίχ. 39- 40. Η ἀνάγνωσις: «Μ[άρἸτυρ[ες», νομίζω, εἶναι ἀσφαλής. Πρβ.

προηγουμένους στίχους 5, 15 καὶ 33 τῆς σελίδος Ι καὶ 18 καὶ 32 τῆς σελίδος II.

Ἐκ τῶν ὀνομάτων τῶν μαρτύρων ἔχομεν μόνον μέρος, συμπληρούμενον, νομίζω,

μετ᾿ ἀσφαλείας Ν ιἸ κἀνωρ. Ἄν τὸ τέταρτον γράμμα τοῦ στίχου εἶναι Ο καὶ οὐχὶ

Ω θὰ ἔχωμεν ΝιἸκάνορ[ος, παρώνυμον ἑνὸς ἰδιώτου μάρτυρος.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΑΙ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΔΥΟ ΣΕΛΙΔΩΝ

Εἰς τὰς πράξεις τῆς σελίδος II διατηροῦνται ὀλιγώτερα στοιχεῖα ἐκ τῶν διαπιστου-
μένων εἰς τὸ σωζόμενον μέρος τῶν πράξεων τῆς σελίδος Ι. Ο ἀγοραστὴς καὶ ὁ πωλητὴς
βεβαίως θὰ ἐσημειοῦντο καὶ εἰς τὰς πράξεις, ὅπου δὲν διετηρήθησαν τὰ ὀνόματά
των. Τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγοραπωλησίας (σιγῆυ πιθανῶς εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις)

καὶ ἡ ἔκτασις θὰ ἐσημειοῦντο ἐπίσης κατ᾿ ἀνάγκην, ἔστω καὶ μὲ συντομωτέραν δια-
τύπωσιν, καὶ εἰς τὰς πράξεις, ὅπου οὐδὲν ἴχνος διετηρήθη. Ἀντὶ καθορισμοῦ τῆς

θέσεως καὶ τῶν ὁρίων ὑπὸ τὸν τύπον «τὰ ἐχόμενα τῶν», τὸν ὁποῖον εὕρομεν εἰς
δύο πράξεις τῆς σελίδος Ι (Β᾿καὶ I"), εἴς τινας πράξεις τῆς σελίδος II ἴσως παρεί-
χετο ἁπλῶς τὸ τοπωνύμιον «ἐν Γαιμείῳ» ἢ τὰ ὀνόματα τοῦ ἢ τῶν γειτόνων, ἀλλ᾿ εἰς
τὴν πρᾶξιν Θ᾿ τοὐλάχιστον ἔχομεν πιθανότητα ὅτι ἐχρησιμοποιήθη ὁ τύπος: τὰ ἐχό-
μεναᾟτῶν Σωπάτρου. Η τιμὴ κατὰ πλέθρον, οἱ βεβαιωταὶ ἢ ἡ προϋπόθεσις,
ὅτι ἡ τιμὴ θὰ καταβληθῇ εἰς τὸ ἀκέραιον διατυποῦνται καὶ εἰς τὰς πράξεις τῆς

1 HANSEN. ἔ. ἀ. σ. 179 καὶ 295 κ.ἑ.
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σελίδος Π κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, ὡς διαπιστοῦται τοὐλάχιστον εἴς τινας ἐξ αὐ-
τῶν. Τοὐναντίον οὐδαμοῦ εἰς τὰς πράξεις τῆς σελίδος Π διεπιστώσαμεν ἴχνος τῆς

διατυπώσεως: «Ἡ ὠνὴ ἐγένετο μηνὸς κλπ». Ἐπιστάτης (ἄλλος ἀπὸ τὸν ἐν σελίδι Ι)
καὶ ἱερεὺς (ἀλλὰ ποίου θεοῦ ;) μνημονεύονται. Τοὐναντίον οὐδὲν σημεῖον ἐβεβαι-
ώσαμεν τῆς παρουσίας ταγῶν εἰς τὰς πράξεις τῆς σελίδος Π. Οἱ μάρτυρες τέλος

παρατίθενται πιθανῶς κατὰ κοινόν, εἰς ὅλας τὰς πράξεις ἀμφοτέρων τῶν σελίδων,

τρόπον, ἐκτὸς τῆς πράξεως B', ὅπου ἔχομεν τὸ προβληματικόν: ἐναν;Ἰτία δικαστῶν.

Ἄλλας συγκριτικὰς παρατηρήσεις καθαρῶς ἐπιγραφικὰς ἰδὲ ἀνωτ. σ. 2 κέ.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ

Η παροῦσα ἐπιγραφὴ δὲν εἶναι ἀπὸ τὰ συνήθη ἐν τῇ κυρίως Μακεδονίᾳ
κείμενα. Ἐπιτύμβιοι ἐπιγραφαὶ καὶ ὀλίγαι ἀναθηματικαί, κατὰ τὸ πλεῖστον ρω-
μαϊκῆς ἐποχῆς, ἀποτελοῦν τὸν συνήθη ἀμητὸν ἐπιγραφικῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα

ἐθησαυρίζοντο μέχρι τοῦδε εἰς τὰς προχείρους Συλλογὰς ἀνὰ τὴν Μακεδονίαν.

Ὀλίγα ἐπιγραφικὰ εὐρήματα εἶναι δυνατὸν νὰ παραβληθοῦν πρὸς τὴν ἐπιγραφήν μας
ὡς πρὸς τὴν ἐποχὴν καὶ τὸν χαρακτῆρα. Δίὰ τοῦ τελευταίου ἐννοῶ, ὅτι ὀλί-

γαι εἶναι αἱ ἐπιγραφαί μας, αἱ ὁποῖαι ἐχαράχθησαν ἀπὸ ἔμπειρον χαράκτην, εἰς

τὸν χαρακτῆρα τοῦ ὁποίου δυνάμεθα νὰ κάμωμεν παρατηρήσεις καὶ νὰ βασίσω-

μεν συμπεράσματα πρὸς χρονολόγησιν.
Εἰδικώτερον εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἐπιγραφῆς μας (μεταξὺ Ναούσης καὶ Σκύ-

δρας) οὐδεμία ἄλλη ἐπιγραφὴ εὑρέθη, πρὸς τὴν ὁποίαν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ παρα-
βάλωμεν τὴν ἰδικήν μας.

Αἱ πλησιέστεραι χρονικῶς καὶ τοπικῶς, χρονολογημέναι μὲ ἀπόλυτον ἢ σχε-
τικὴν ἀκρίβειαν, εἶναι ἐπιγραφαί τινες τῆς Βεροίας firm:

1.Επιγραφὴ φέρουσα ἀποσπάσμ ατα ἐπιστολῶν του Δη μητρίου B’ πρὸς Ἀρπαλονἳ.
2. Ἀπελευθερωτικὴ ἐπιγραφὴ χρονολογηθεῖσα μὲ ἀκρίβειαν εἰς τὸ 235 π.Χ.

ὑπὸ τοῦ ἐκδότου κ. Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ 2.
3. Ο λεγόμενος Γυμνασιαρχικὸς Νόμος τῆς Βεροίαςθ.
Παραβαλλομένη πρὸς τὰς τρεῖς ταύτας ἐπιγραφὰς ἡ ἡμετέρα κατατάσσεται,

νομίζω, μεταξὺ τῶν δύο πρώτων ἀφ᾿ ἐνὸς καὶ τῆς τρίτης ἀφ᾿ ἑτέρου 4.
Τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς μαςὒ παρουσιάζει ὁμοιότητας μᾶλ-

1 Α. .\1. woonvmno, Inscriptions from Macedonia

Ι, ἐν BSA 18. 1911- 12, σ. 134. j. Μ. κ. σοκΜΑεκ ἐν

BSA 40, 1940. σ. 14 κἐ. Πρβ. M. ANAPONIKOY, Ἀρ-

χαῖαι Ἐπιγραφαὶ Βεροίας. Θεσσαλονίκη 1950, σ. 7 κ.ἑ.

σποράδην.

Ζ Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ. ἀ. χρονολόγησις σ. 18 κ. é. Πρβ.

Α. ΑγΜΑκυ, La monarchie he11énistique ἐν Re1a-

zioni de1 X Congresso Intern. di Scienze Storiche.

τόμος 11,0. 232. FRANZ BéMER, Untersuchungen κλπ,

1960,σ. 120 κ. é. Τελευταίως βιβλιοκρισίαν STEWART

mvm oosr ἐν C1assica1 Phi1o1ogy 57, 1962, σ. 63.

3 Ἀδημοσίευτος. Βραχεῖα ἀνακοίνωσις μετὰ εἰκόνος

τῆς μιᾶς πλευρᾶς ἐν Μακεδονικὰ 2, 1951, σ. 629 x.é.

χρονολογεῖται ὑπὸ Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΟΥ εἰς τὸν 2ονπ Χ.

αἰῶνα ἐν Γέρας Ἀντωνίου Κεραμοπούλλου, Ἀθῆναι

1953. σ 304. 'O jEAN DELORME. Gymnasion, Παρί-

σιοι 1960. σ. 509, add. εἰς σ. 239, 29 γράφει: «r. . . on

ne posséde encore aucune indication de date».

4 Εἰς τοὺς χρόνους τούτους ἀνήκουν τὰ Διαγράμ-

ματα τοῦ Φιλίππου E’ κυρίως, περὶ ὧν ὁ c. BRADFORD

WELLES ἐν AJA 42. 1938. σ. 245 κὲ.. ὅπου καὶ ἡ

προηγουμένη σχετικὴ βιβλιογραφία.

5 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 4 καὶ πίν. 1.
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λον πρὸς τὰ γράμματα τῶν ἐπιγραφῶν, αἱ ὁποῖαί τοποθετοῦνται εἰς τὰ ἔτη τῆς
βασιλείας τοῦ Δημητρίου B', παρὰ πρὸς τὸν Γυμνασιαρχικὸν Νόμον. Οὕτω ἐχο-
μεν μικρότερα Ο, Θ καὶ Ω ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ἴσα στοιχεῖα τοῦ Γυμνασιαρχι-
κοῦ Νόμου. Τὰ Π εἶναι ἀνισοσκελῆ καὶ ἡ ὁριζοντία αὐτῶν κεραία δὲν ἐξέχει ἐκα-
τἐρωθεν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὅ,τι παρατηρεῖται εἰς τὸν Γυμνασιαρχικὸν Νόμον,
ὁ ὁποῖος ἐπὶ πλέον ἔχει A μὲ γωνιώδη τὴν ὁριζοντίαν κεραίαν καὶ ἀκρέμονας

ἐντονωτἐρους. Ἴ

Τὸ μόνον νεωτερικὸν ἐκ πρώτης ὄψεως στυιχδτον τῆς ἐπιγραφῆς μας εἶναι
τὸ C (στγμα μηνοειδἐς). Ἀλλ᾿ εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ σελήνη ἀπεκλήθη κατὰ τὸν
4ον αἰῶνα π.Χ. «στγμα τοῦ οὐρανοϋ» καὶ μηνοειδὲς σῖγμα ἀπαντᾷ ἤδη εἰς ἐπι-
γραφὴν τῆς Ἀττικῆς τοῦ 320/319 π.Χ.. Τὸ μηνοειδὲς σῖγμα παρουσιάζεται ἤδη
εἰς τοὺς ἀρχαιοτάτους παπύρους τῆς μεγαλογραμμάτου γραφῆς, σί ὁποῖοι προσ-

άγονται ὡς παραδείγματα μιμήσεως τῶν ἐπιγραφῶν 2.
Ἐξ ἄλλου εἶναι λογικὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ σεσυρμένη γραφὴ ἐπηρέαζε τὰς

ἐπιγραφὰς περισσότερον εἰς περιοχάς, ὅπου ἡ γραφὴ ἐπὶ σκληρῶν ὑλικῶν ὡς τὸ
μάρμαρον. δὲν ἦτο τόσον συνήθης ὅσον εἰς τὴν Ἀττικὴν καὶ ἀλλαχοῦ. Οὕτω
ἔχομεν σῖγμα δισκελὲς ὡς γωνίαν ἢ μηνοειδὲς εἰς ἐπιγραφὰς τοῦ 3ου αἰῶνος ἐκ
τῆς περιοχῆς τοῦ Μετσόβουβ. Σῖγμα μηνοειδὲς καὶ ἀντίστοιχοι μορφαὶ τοῦ E καὶ
Ω παρουσιάζονται εἰς σφραγίσματα ἐπὶ κεράμων χρονολογουμένων εἰς τὰ ἔτη τῆς

βασιλείας τοῦ Φιλίππου E". Ὁμοίως μηνοειδὲς σῖγμα ἐν ἐπιγραφῇ τῶν αὑτῶν χρό-
νων περίπου ᾿᾿. Ο καθ. Α. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ μάλιστα ἐσημείωσε μοναδικὸν σῖγμα μη-
νοειὸὲς ἐν ἐπιγραφῇ τοῦ 370 π.Χ. ἐκ Δωδὡνης, ἐν τῇ ὁποία τὰ ἄλλα σῖγμα εἷ-

ναι τετρασκελἧῢ. Οὕτω οὐδὲν ἀντίκειται καὶ μᾶλλον ὅλα συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς
τοποθετήσεως τῆς ἐπιγραφῆς μας εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. μᾶλ-

λον παρὰ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Προσπάθεια ἀκριβεστέρας χρονολογή-
σεως θὰ ἦτο παρακεκινδυνευμένη.

ΓΕΝΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Η φύσις καὶ ἡ ἔκτασις τῆς ἐπιγραφῆς μας καθ᾿ ἑαυτὰς ἀποτελοῦν νέον στοι-

χετον εὐπρόσδεκτον εἰς τὴν ἐπιγραφικὴν ἐρημίαν τῆς κυρίως Μακεδονίας. Ἐὰν

τὰ κείμενα τῶν δύο ἐν μέρει σωζομένων σελίδων διετηροῦντο ἀκέραια, αὐτὰ καὶ
μόνον θὰ ἦσαν ἀρκετὰ νὰ δώσουν εἰς τὴν ἐπιγραφήν μας τὴν σπουδαιότητα ἑνὸς

ἐκ τῶν σημαντικωτέρων ἐπιγραφῶν τῆς δυτικῶς τοῦ Ἀξιοῦ κυρίως Μακεδονίας.

I Α. ΣΙΓΑιχΑΣ.Ιστορία τῆςἙλληνικῆς Γραφῆς, Θεσ- 5 Ἐκ τῆς Γιουγκοσλαβικῆς Μακεδονίας ἐν Spo-

σαλονίκη 1934. σ. 121 κἑ. menik 98. 19-11-1948. σ. 21 ἀριθ. 3.

2 Π. χ. Geschicbte der '1‘extiiber1ieferung I βἸδὲ ΑΕ 1956, σ. 4. Πρβ. γενικώτερον, Α. ΣΙΓΑΛΑΝ,

(ιι. MEIER - μ. HINDERMANN-A. εςΗΙΝοιΕκ).Ζυρίχη ἔ. ά. σ. 143 κ. é. καὶ εἰκ. 7-18 (μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ

1961,σ. 73 κ. ἐ.. εἰκ. 7 καὶ 8 \HERBER‘!‘ HUNGER). τῆς γραφῆς τῶν ἐπιγραφῶν, ἐπὶ παπύρων τοῦ 4ου αἰ.

3 Φ. Μ. ΠΕΤΣΑΣ, Εἰδήσεις κλπ.. ἐν ΑΕ 1951-52. π.Χ.), εἰκ. 76 (ὅπου οἱ πάπυροι ἐπηρεάζουν τὰς ἐπι-

Ἀρχαιολ. Χρον.. σ. 46 κἑ. γραφὰς κατὰ τὸν 3ον αϊ. π.Χ.) καὶ εἱκ. ἵῖ (ὅπου γω-

4 Ἐκ Φλωρίνης, Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ ἐν ΠΑΕ 1934. νιῶδες σῖγμα ἐν παπύρῳ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.).

σ. 104 κἑ, εἰκ. 5-6.
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Ἀλλὰ καὶ ὡς σῴζονται ἀποσπασματικῶς τὰ κείμενα τῶν ὠνῶν μας ἀποτε-

λοῦν πολύτιμον συμβολὴν εἰς τὴν γνῶσιν τῆς μακεδονικῆς μητροπόλεως κατὰ τοὺς
ἑλληνιστικοὺς χρόνους.
Η μνεία Ἐπιστάτου πόλεως προστίθεται εἰς προηγούμενα παραδείγματα. Ἕν

νέον ὄνομα Ἐπιστάτου (Ἐακύτας)ι βεβαιοῦται καὶ ἑτέρου ἔχομεν τὸ τέλος (-ρχος).
Ἀσκληπιεῖον ἐν τῇ περιοχῇ βεβαιοῦται ἐπίσης ὡς καὶ ὄνομα ἑνὸς ἱερέως τοῦ

Ἀσκληπιοῦ (Νικάνωρ) 2. Ἐντελῶς νέον στοιχετον, εὐπρόσδεκτον, μολονότι παραμένει
προβληματικόν, εἶναι ἡ συναρχία ταγῶν διοικούντων καὶ ἐκπροσωπούντων μακε-

δονικὴν πόλιν, ἄγνωστον ποίαν. Ἐκ τῶν ὀνομάτων τῶν ταγῶν τούτων ἀτυχῶς
ἔχομεν μόνον ἐν γράμμα ἀρχικὸν (Λ-) καὶ ἓν τελευταῖον (-Ρ).

Οἱ ταγοί, τὸ Ἀσκληπιεῖον καί τινα ἐκ τῶν ὀνομάτων φέρουν πλησιέστερον
τὴν περιοχήν μας πρὸς τὴν Θεσσαλίαν 3. Αἱ σχέσεις τῶν δύο χωρῶν ἀπὸ ἀρχαιο-
τάτων χρόνων ἔχουν ἤδη σημειωθῆἇ. Τὴν σχέσιν τῶν δύο διαλέκτων ἐπίσης ἔχουν
σημειώσειθ. Ἐὰν οἱ ταγοί μας σημαίνουν ἐπιβίωσιν παλαιῶν θεσμῶν καὶ λέξεων
ἢ νέαν εἰσαγωγὴν ἢ ἀνανέωσιν κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Ἀντιγονιδῶν, εἶναι πρό-
ωρον νὰ ἀποφασισθῆ. Ἐπίσης δὲν εἶναι εὔκολον νὰ σχετισθοῦν οἱ ταγοί μας
πρὸς τοὺς πολιτάρχας καὶ τὰ σχετικὰ πρὸς αὐτοὺς προβλήματα 6. Ἂς ἐλπίσωμεν

ὅτι νέα ἐπιγραφικὰ καὶ ἄλλα κείμενα θὰ μᾶς διδάξουν σχετικῶςἵ.
Οἱ βεβαιωταὶ καὶ οἱ μάρτυρες τῶν ὠνῶν μας προστίθενται εἰς τὰ πολλὰ

γνωστὰ παραδείγματα, ἀλλὰ νέον στοιχεῖον ἀποτελεῖ ὁ προσδιορισμὸς «μάρτυρες

δικαστῶν» ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς μάρτυρας «ἐναν;Ἰτίᾳ δικαστῶν». Τέλος νέα πα-

ραδείγματα τυπικῶν ἐκφράσεων προστίθενται εἰς γνωστὰς παραλλαγὰς τούτων.

Ἐκ τῶν ὀνομάτων ἀλλα εἶναι πανελληνίας γνωστὰ ὡς τὰ Ἀσκληπιόδωρος
(ἐδῶ Ἀσσκληπιόδωρος), Ἀττίνας, Βίων, Γοργίας, Διογένης, Ζὡπυρος, Λυσανίας,

Μένων, Νίκανδρος, Ὀλύμπιχος, Πυθογένης, Σώπατρος, Φίλαγρος, Φίλιππος, κ.τ.τ.

1 Εἰς τὰ ἀνωτέρω. ἐν οἰκείῳ τόπῳ, ἀναφερόμενα

σχετικῶς πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ ὀνόματος Ἐακύτας.

πρόσθες τὴν μορφὴν Ἀεράκηςἐν Σάμῳ ἤδη εἰς (io-

χαϊκὴν ἐποχήν. Ἰδἐ τελευταίως, μάλιστα ὡς πρὸς τὴν
χρονολογίαν. ι.. Η.,ΙΕἙῬΕΚΥ. The Loca1 Scripts κλ π..

Oxford 1961, σ. 330 καὶ πίν. 63, ἀριθ. 13 καὶ MARIO

BURZACHECHI, Un ariba11o protocorinzio κλπ, ἐν

Archeo1ogia C1assica 13. 1961, σ. 115 καὶ σημ. 1,

ὅπου καὶ ἡ λοιπὴ βιβλιογραφία.

2 Κατὰ τὴν ἐκτύπωσιν τῆς παρούσης μελέτης εἶ-
δον, κατ᾿ εὐγενῆ παραχώρησιν τοῦ φίλου κ. Καλλέρη,
τὰ δοκίμια τοῦ δευτέρου τόμου τοῦ βασικοῦ περὶ Μα-

κεδόνων συγγράμματός του, ἔνθα καὶ σχετικὰ περὶ
τῆς λατρείας τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Μακεδονία, J. KAI,-

Léms. Les anciens Macédoniens ΙΪ, σ. 546, σημ. 3.

Ἐπίσης δὲν ἠδυνήθην νὰ χρησιμοποιήσω ἐν καιρῷ τὰ

σχετικὰ πρὸς τὸν Ἀσκληπιὸν ἐν c. Roux, L’archite-
cture de I’Argo1ide aux IV" et ”1‘ siéc1es avant

J.-C.. Παρίσιοι 1961, σ. 70 κ.ἑ. καὶ 187 κἐ.

3 Ἐν σχέσειπρὸς τὴν ἀνωτέρω, ἐν οἰκείφ τόπῳ.ἀνά

φερθεῖσαν μελέτην. Μ. scam. La 1ega tessa1a κλπ..

ἰδὲ J. A. ο. LARSEN, A New Interpretation of the

’1‘hessa1ian Confederacy ἐν C1ass. Phi1. 55, 1960.

σ. 229 κ.ἑ. καὶ βιβλιοκρισίαν Ρ. LEVEQUE ἐν REG

75, 1962, σ. 544.

4 w. A. HEURTLEY. Prehistoric Macedonia, σ. 109

καὶ 113 κἑ. (ὗστέρα νεολιθικὴ ἐποχή), σ. 85 καὶ

111 (πρώτη ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ) καὶ κυρίως σ. 127
κ.ἑ., ὅπου συζητεῖται τὸ ἐθνολογικὸν πρόβλημα.

An. B. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ, Ο Ἑλληνισμὸς τῆς ἀρχαίας

Μακεδονίας, Ἀθῆναι 1960. σ. 44 κ.ἑ.
5 Πχ. HOFFMANN, Die Makcdonen, σ. 230 καὶ

255.

6 Τελευταίως Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ἐν Ἐπετ. Φιλοσ.

Σχολῆς Παν. Θεσσαλονίκης Z' (Μνημόσυνον Χ. Χαρι-

τωνίδου). Θεσσαλονίκη 1956, σ. 158 κ.ἐ., πρβ. τοῦ αὐ-

τοῦ, Η Μακεδονικὴ πόλις κλπ. ἐν Μακεδονικὰ 4,

1957, σ. 232 κ.ἑ. Εἰς ταῦτα καὶ ἡ προηγουμένη σχε-

τικὴ βιβλιογραφία.

7 Ἐνδεικτικῶς περὶ τοῦ προβλήματος ἰδὲ ΨΑιΒΑκκ.

Phi1ip V, σ. 1 καὶ 5.
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Ἀλλά ὀνόματα εἶναι ἐκ τῶν ἰδιαζόντων ἐν Μακεδονίᾳ κυρίως, ὡς Ἀδυμος, Νι-
κάνωρ, Παράμονος. Σημαντικώτερα τέλος ὀνόματα εἴτε ὡς τὸ πρῶτον ἀπαντῶντα
(Ἐακύτας, Σισίας, Τόλων) εἴτε ὡς σημαντικὰ ἰδιαιτέρως διὰ τὴν Μακεδονίαν

(Ἑκτωρἳ, Μαννίαςἳ, Σιβύρτιος) πλουτίζουν τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἐπιγραφῆς μας.
Εἰς τὸ ἐνδιαφέρον ἐκ τῶν ὀνομάτων προσώπων προστίθεται ἡ σπουδαιότης

δύο τοπωνυμίων, τὰ ὁποία ὄμως διασῴζονται μόνον ἐν μέρει ἀτυχῶς: ΝέαΙπόλις;Ἰ
καὶ Γαίμειον (; ἐν Γαιμείῳ) 3. Ἔτι σπουδαιοτέρα εἶναι ἡ μνεία δύο ἐθνικῶν:
Σκυδρατος (γνωστὸν καὶ ἀίλλοθεν)4 καὶ Μαρινάτος (νῦν τὸ πρῶτον ἀπαντῶν). Περὶ

αὐτῶν ἰδὲ κατωτέρω εἰς παράρτημα.
Ἀτυχῶς παραμένει ἄγνωστος ἡ πόλις, εἰς ἣν ἀνήκει ἡ ἐπιγραφὴ 5. Εἶναι ἐπί-

σης παρακεκινδυνευμένον νὰ ἐπιχειρήσωμεν, μὲ τὰ ὀλίγα εἰς τὴν διάθεσίν μας
στοιχεῖα, γενικώτερα συμπεράσματα περὶ τῆς κοινωνικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς ὀργανὡ-

σεως τῆς ὑπαίθρου χώρας ἢ περὶ τῶν νομίμων τῶν ἀφορώντων εἰς τὴν ἔγγειον
ἰδιοκτησίαν κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ἐπιγραφῆςἳ.

1 Εἰς τὰ περὶ τοῦ ὀνόματος Ἔκτωρ, ἀνωτέρω ἐν
οἰκείῳ τόπῳ, δέον νὰ προστεθῇ παραπομπὴ εἰς RE VII.

στ. 2818 καὶ εἰς τὸ πρόσφατον Supp1b. IX. 1962.
στ. 1897. Ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως πραγματεύεται τὸ ὄνομα

ὁ 2. ΜΑΥΑΝΙ, Les Etrusqnes commencent ὲ par1er,

1961, σ. 419, ὅπου παραπέμπει καὶ εἰς JHS 39. 1919.
σ. 185 κ.ἑ.

2 Ἰδὲ καὶ A1bania 3, 1928, σ. 41 κ.ἑ., ὅπου δη-

μοσιεύεται ἐπιγραφὴ ρωμαϊκῶν χρόνων ἐκ τῆς Ἀπολ-

λωνίας ἐν τῇ Ἰλλυρίᾳ, ἐν τῇ ὁποία ἀναγράφεται ἡ

γενικὴ ὀνόματος (Μάννου) μετὰ τοῦ ἐθνικοῦ (Πέρσου)

καὶ παρατίθενται ἄλλα παραδείγματα μετὰ σχετικῆς

συζητήσεως τοῦ θέματος.

3 Τὸ μόνον τοπωνύμιον, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ σχε-

τισθῆ φωνητικῶς πρὸς τὸ ἡμέτερον Ταύρειον εῖναι

τὸ Γέμενος παρὰ ΠΡΟΚΟΠΙΩι, Περὶ κτισμάτων, ἔκδ.

G. Dindorf, Βουὴ 1838, σ. 277, 30.

4 Εἰς τὴν ἀνωτέρω, ἐν οἰκείφ τόπῳ, καὶ κατωτέρω.

ἐν παραρτήματι, βιβλιογραφίαν περὶ Σκύρας προσ-

θετέα τὰ ἐν BCH 86, 1962, σ. 60, ὅπου ἡ παραπομ᾿

πὴ εἰς BCH 1957, σ. 387 ἐτέθη ἐσφαλμένως εἰς {mo-
σημείωσιν 6, ἀντὶ τῆς 7.

5 Εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς περιοχῆς ἀναφέρεται

εἰδικὸν κεφάλαιον τῆς δημοσιευομένης προσεχῶς με-

λέτης τοῦ τάφου. ἐν ᾧ εὑρέθη ἡ ἐπιγραφὴ μας.

6 Γενικῶς ἰδὲ Μ. ROSTOVTZEFF, The Socia1 and

Economic History of the He11enistic Wor1d. Εἰδι-

κώτερον περὶ τῆς κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς ὀργανὤ

σεως τῆς ὑπαίθρου χώρας. περὶ τῶν δημοσίων κτη-

μάτων κ.λ.π. κατὰ τὴν ἐλληνιστικὴν ἐποχὴν ἐν τῇ δυ-

τικῇ Μ ικρᾇ Ἀσίᾳ, ἐμμέσως ἐνδιαφέρουσαν διὰ τὴν
ἑλληνιστικὴν ὀργάνωσιν καὶ ἄλλων περιοχῶν, ἔχομεν

τὴν πρόσφατον σχετικῶς ἐργασίαν, τὴν ὁποίαν ὄμως

γνωρίζω μόνον ἐκ τῆς ἐκτενοῦς βιβλιοκρισίας (ἐν Bib1.

C1ass. Orient. 6. 1961. στήλη 284—292): ι. s. swan-

ZIZKAJA, Die abhéingige Bevo1kerung auf den Lin-

dereien der Stédte \Vestk1einasiens in he11enisti-

scher Zeit ἐν Vestnik Drevnej Istorii 3 (61). 1957,

σ. 91 - 103.

7 Συζήτησιν περὶ τῆς ἀρχαιοτέρας ἑλληνικῆς Νο-
μοϋεσίας καὶ ὡς πρὸς τὴν ἔγγειον ἰδιοκτησίαν ἰδὲ ἐν
Acta Congr. Madvigiani I. 1958, 234 κἐ. ἰδίως

σ. 244 κ.έ. (ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία). ἐφ᾿ ὅσον

εἶναι πιθανὸν ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχαϊκῆς ἑλληνικῆς

νομοθεσίας ἐπέζησε τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς ἐν τῇ συν-
τηρητικῇ Μακεδονίᾳ. Αὐτόθι σ. 251 κ.ἐ. ὁμοία συζή-

τησις περὶ τῆς κλασσικῆς ἑλληνικῆς προελεύσεως τῆς
Πτολεμαϊκῆς Νομοθεσίας, ἡ ὁποία ἐμμέσως διαφωτί-

ζει, τηρουμένης μετὰ προσοχῆς τῆς ἀναγκαίας ἐπιφυ-

λάξεως, τὰς Μακεδονικὰς ἀντιλήψεις περὶ δικαίου.

Κατὰ τὴν σύνταξιν τῆς παρούσης μελέτης δὲν εἰ-

χον ύπ᾿ ὄψει μου τὴν ἐν τῷ μεταξὺ δημοσιευθεῖσαν

(ἐν BCH 85, 1961. σ. 4'26 κ.ἐ.) μελέτην τοῦ συνα-

δέλφου κ. ΔΗΜ. ΛΑΖΑΡΙΔΟΥ περὶ τριῶν νέων πράξεων

ἀγοραπωλησίας ἐξ Ἀμφιπόλεως. Κατόπιν προφορικῆς

ἀνακοινώσεως τοῦ φίλου συναδέλφου, εῖδον τὴν δη-

μοσίευσιν μόνον κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκτυπώσεως

τῆς παρούσης μελέτης. Ὅθεν δὲν ἐγένετο δυνατὸν νὰ

προστεθοῦν παραπομπαὶ ἐν οἰκείῳ τόπῳ. Σημειοῦν-

ται ἐνταῦθα συνοπτικῶς

α. Ο τύπος: Α ἐπρίατο παρὰ B, κοινὸς εἰς τὰς τρεῖς

ἐπιγραφάς, μὲ ἀσημάντους διαφοράς.

β. Η μνεία μόνον Ἐπιστάτου ἐν τῇ πρώτῃ ἐκ τῶν
τριῶν ἐπιγραφῶν, κατὰ σειρὰν ἱερέως καὶ Ἐπιστάτου

ἐν ἀρχῇ τῆς δευτέρας, ἱερέως τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ εῖτα

Ἐπιστάτου ἐν τῇ τρίτῃ, ἐν θέσει περίπου. ὅπου καὶ

οἱ ἡμέτεροι ἀναφέρονται.Ἡ ποικιλία τῆς διατυπώσεως

εἰς τρεῖς ἐπιγραφὰς ἐκ τοῦ αὐτοῦ τόπου εῖναι ἀξιο-

σημειωτος.
γ. Η μνεία βεβαιωτῶν ἐν τῇ δευτέρᾳ ἐπιγραφῇ.

δ. Η παρουσία μαρτύρων ἄνευ ἄλλου προσδιορι-

σμοῦ εἰς τρεῖς ἐπιγραφάς, μετὰ παρωνύμων μόνον

εἰς τὴν δευτέραν καὶ τρίτην.
ε. Η μνεία μηνὸς (Δίου) εἰς τὴν δευτέραν.
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Τὰ προκύψαντα κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν τελευταίων ἐτῶν εῦρή ματα, ἐν τῇ
περιοχῇ μεταξὺ Ναούσης, Λευκαδίων καὶ Κοπανοῦ, ἐνισχύουν τὴν ἐλπίδα, ὅτι ἐν τῇ
περιοχῇ ταύτῃ σῴζονται λείψανα σπουδαίων κτηρίων. Τὰ ἀποκαλυφθέντα ἐν θέσει
Τσιφλίκι τῆς περιοχῆς Λευκαδίων καὶ ἐν ἱέσει Μπαλτανέτο τῆς περιοχῆς Ναούσης
κτήρια μετὰ μωσαϊκῶν δαπέδων ἀνήκουν βεβαίως εἰς τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχήν, ἀλλ᾿ οἱ
τάφοι καὶ ἡ ἐνταῦθα δημοσιευομένη ἐπιγραφὴ προϋποθέτουν ἑλληνιστικήν, ἂν μὴ
ἀρχαιοτέραν πόλιν, τῆς ὁποίας ἡ ἀνασκαφή, ἐλπίζω, θὰ ἀναληφθῇ προσεχῶς δαπά-
ναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Οὕτω θὰ καταστῇ δυνατὸν νὰ ἐντοπισθοῦν καὶ
τὰ προρρωμάἰκὰ λείψανα τῆς πόλεως, εἰς ἣν ἀνήκουν οἱ μακεδονικοὶ τάφοι, πιθα-
νῶς δὲ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ μας.

ς. Ο καθορισμὸς εἰς πλέθρα (ἅπαξ πἐλεθρα) τῆς

ἐκτάσεως καὶ ἡ τιμὴ εἰς δραχμάς.

ζ. Ο τῦπος: ᾖι γείτονες (εἰς τὴν δευτέραν), ὦν γεί-

των (εἰς τὴν τρίτην ἐπιγραφήν).

η. Τὸ διπλοῦν σ τοῦ Ἐπιστάτης (παρὰ τὸ ἡμέτε-

ρον Ἀσσκληπιόδωρος).

Ο Δ. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ χρονολογεῖ τὴν πρώτην ἐπιγραφὴν

εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., τὴν δευτέραν

εἰς τὸν 3ον αἰ. π.Χ. καὶ τὴν τρίτην εἰς τὸ δεύτερον

ἥμισυ τοῦ 3ου αἰ. πχ.
Ἐκ τῶν προσφάτων δημοσιευμάτων, τὰ ὁποῖα δὲν

ἠδυνήθην νὰ χρησιμοποιήσω ἐνκαιρᾤ, ἀξιομνημόνευτοι

ἐνταῦθα αἱ βιβλιοκρισίαι ὑπὸ Ι.. ROBERT καὶ Α. GE-

OFFREY WOODHBAD ἐν Gnomon 35, 1963. ‘O πρῶτος

(ἐν σ. 50 κ.ἑ.) πραγματεύεται ἐκτενῶς περί τινων μακε-

δονικῶν ὀνομάτων, μάλιστα περὶ τῶν μνημονευθέν-

των ἀνωτέρω εἰς παρατηρήσεις εἰς στίχ. 7 ὀνομάτων

Ἕκτος καὶ Ἔλαιος (ἰδὲ κυρίως σ. 71 καὶ σημ. 1).

Ο Α. σ. WOODHEAD. ἐξ ἄλλου, γράφων περὶ τοῦ

ἀναφερθέντος ἀνωτέρω βιβλίου τοῦ Β. υ. MERITT,

The Athenian Year, συνοψίζει τὰ προβλήματα περὶ

τοῦ Ἡμερολογίου γενικώτερον.

Η μελέτη τοῦ Ἄτειι) ASHERI, Laws of Inheri-

tance Distribution of Land κλπ.. ἐν Historia 12,

1963, σ. 1 κ.ἑ. ἀναφέρεται εἰς προηγουμένους τῆς ἐπι-

γραφῆς μας χρόνους. .
Τέλος ἀξιομνημόνευτα τὰ ἐν Ζ. ΜΑΥΑΝΙ, Les Etrus-

ques κλπ.. 1961, σ. 378 κὲ.. 407 κ.ἑ. καὶ 415 κ.ἑ., ἰδι-

αιτέρως δὲ τὰ περὶ Γορτυνίας ἐν Ἡμαθία ἐν σ. 379.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΣΚΥΔΡΑ -ΜΑΡΙΝΙΑ

Σκύδρα. Πηγαὶ περὶ τῆς ἀρχαίας Σκύρας εἶναι αἱ ἐξῆς
α) Θεαγένης παρὰ ΣΤ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΙ ἐν λ. Σκύδρα, Μακεδονικὴ πόλις, ὡς Θε-

αγένης ἐν Μακεδονικοῖς᾿ τὸ ἐθνικὸν Σκυδρατος.

β) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ΙΕΙ 13, 39 (ἔκδ. Nobbe. Πρβ. ὑπόμνημα C. MI'JLLER ἐν
ΚΛ. ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ, Γεωγραφικὴ Ὑφἠγησις, Παρίσιοι 1883, I, I, σ. 517),
ὅπου περιλαμβάνεται μεταξὺ τῶν πόλεων τῆς Ἠμαθίας, αἱ ὁποῖαι ἀναφέ-
ρονται μὲ τὴν ἑξῆς σειράν: Εθρωπος, Τὐρισσα, Σκὐδρα, Μίεζα ἢ Μίεζα,

Κύριός (ἢ Κύρρος), Ἰδομένη, Γορτυνία ἢ Γο(υ)ρὸ᾿ουνία, Αἴδεσσα (ἢ Ἔδεσσα),
Βέρροια, Αἰγαία, Πέλλα.

γ) ΠΛΙΝΙΟΣ, Nat. Hist. IV 33-34: oppida Aegiae, in quo sepe1irz‘ mos re-

ges, Beroea et in reg-ione quae Pieria. appe11atur a nemore Aegim1um. in

am Herac1ea, f1umen Api1as, oppida Pydna, O1oros, amnis A1iacmon.

Intus A1oritae, Va1taez‘, Phy1acaez’, Cyrrestae, Tyrz'ssaei, Pe11a co1onia, op-

pz‘dum Stobi, civium Romanorum. Max Antigonea, Europus ad Axium

amnem, eodemque nomine per quod Rhoedz’as f1uit, Scydra, Eordaea,

Mieza, Gordyniae, max in om Ic1mae, f1-nvius Axius.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω πληροφοριῶν τὸ μόνον βέβαιον εἶναι τὸ δνομα, ἡ, καθ᾿
ὅσον προκύπτει ἐκ τῆς μνείας ὑπὸ του Πλινίου, τοῦ Πτολεμαίου καὶ του Θεαγένους,

ἀρχαιότης καὶ ἡ θέσις ἀορίστως κάπου εἰς τὴν Ἠμαθίαν. Οὔτε αἱ συντεταγμέ-

ναι τοῦ Πτολεμαίου (περὶ αὐτοῦ πείθει ἓν βλέμμα εἰς τὸν χάρτην τοῦ πίν. ΧΙ έν
CL. PTOL., Geogr. Codex Urbinas Graecus 82, ἔκδ. J. Fischer, Μέρος 2ον, Πίνακες,

Λούγδουνον-Λειψία 1932) οὔτε ἡ σειρὰ τῶν ὀνομάτων τόσον παρὰ Πτολεμαίῳ
ὅσον καὶ παρὰ Πλινίῳ διδάσκουν τι. Ματαίως, νομίζω, κατεβλήθη προσπάθεια νὰ
ἐξαχθοῦν συμπεράσματα ἐκ τῆς σειρᾶς τῶν ὀνομάτων εἰς τὰς ἀναφερθείσας πηγάς,
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ σχετισθῆ ἡ Σκύδρα πρὸς τὴν ἑπομένην (ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ Πλι-
νίου) Ἑορδαίαν, ὥστε νὰ τοποθετῆται εἰς τὰ σύνορα μεταξὺ Ἡμαθίας καὶ Ἐορδαίαςἳ.
Τοῦτο, νομίζω, δὲν εἶναι ὀρθόν. Διότι, ἐκτὸς τῶν μνημονευθεισῶν πηγῶν, ἡ Σκύ-
δρα καὶ κάτοικοί τινες (Σκυδρατοι) ἀναφέρονται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τὴν εὑρεθεῖσαν
ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE3 ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς τοῦ Ἀρσενίου.

αὐτόθι στ. 2379 κὲ.

2 Ἰδὲ υεἉεουιοΝἩε, Mémoire κ.λ.π., σ, 26 κὲ,

1 Ἰδὲ νῦν ἐν JACOBY, Fr. Gr. Hist. ΙΕΙ C 2 (1958),

ἀριθ. 774, Θεαγένης, χρονολογοὐμενος: 3ον/4οναἰ. μ.Χ.

μετὰ ἐρωτηματικοῦ, ἀλλὰ πρβ. JAcosv ἐν K1io 9, 93

καὶ RE V. 2. 1934, στ. 1348 ἐν λ. TheagenesUO). Περὶ

τοῦ Πλινίου, χρονολογουμένου ἀσφαλῶς εἰς τὸν 1ον αὶ.

μ..Χ., ἰδὲ νῦν ἐν RE ΧΧΙ, 1, 1951. στ. 271 κ.ἑ.Περὶ τοῦ

Στεφάνου Βυζαντίου ἰδὲ Β Α. MULLER ἐν Hermes

53, 337 καὶ HONIGMANN ἐν RE ΠΙ Α, 2.1929, στ. 2369

ἐν λ. Stephan“ (Byzantioc) (12), καὶ περὶ τῶν πηγῶν του -

ΤΗ, ὈΕΕΠΕΥΕΕΒ DU DEZERT, Géogr. ancienne de 1a

Macédoine. σ. 333 καὶ μάλιστα χάρτην ἐν τέλει τοῦ

βιβλίου, ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία κλπ.. τόμος πρῶτος,

1896, σ. 92 κ.ἑ.

3 DELACOULONCHE. Mémoire, σ. 25 κ.ἔ. καὶ ἀριθ.30

=ΔΗΜΙΤΣΑ. ἡ Μακεδονία κλπ.. σ. 96 ἀριθ. 126.
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Η ἐπιγραφὴ παρέμεινεν ἔκτοτε εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν ἕως τὸ 1956, ὅτε τὴν

μετέφερα εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Θεσσαλονίκηςὶ. Ἀνωτέρω παρέχω τὸ κείμενον κατὰ
τὴν ἰδικήν μου ἀνάγνωσιν 2.

Τὸ Ἀρσένιον εὑρίσκεται εἰς ἀρκετὴν ἀπόστασιν ἀπὸ τῶν συνόρων τῆς Ἤμα-
θίας μετὰ τῆς Ἑορδαίας. Τὰς δύο περιοχὰς ἐχώριζε τὸ Βέρμιον ὥστε, ἂν ἡ ἐπι-
γραφὴ τοῦ Ἀρσενίου ἀποτελῇ τεκμήριον, εἶναι ἀπίθανον, ὅτι ἡ Σκύδρα εὑρίσκετο
παρὰ τὴν Ἐορδαίαν, πολλῷ μᾶλλον ὅτι ἦτο πόλις τῆς Ἑορδαίας.

Ἀλλ᾿ εἶναι ἐπίσης ἀβεβαία ἡ μετ᾿ ἀκριβείας τοποθέτησις τῆς Σκύρας μὲ
βάσιν τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Ἀρσενίου. Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶναι ἀντίγραφον ὠνῆς.
eH ὠνὴ «ἐγένετο ἐν Σκ-ύδρᾳ» ὡς ἀναγιγνώσκω, ἀλλὰ τὸ πρῶτον ζήτημα εἶναι:

ποῦ εὑρίσκετο κατατεθειμένον τοῦτο τὸ «ἀντίγραφον ὠνῆς». Τὸ δεύτερον πρό-
βλημα εἶναι κατὰ πόσον ἀποτελεῖ ἔνδειξιν διὰ τὴν ἀκριβῆ θέσιν τῆς Σκύρας ἡ
μνεία τοῦ ἐθνικοῦ εἰς ὅλα τὰ ὀνόματα τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, μετὰ τῆς προσθή-
κης μάλιστα «ἐγένετο ἐν Σκύδρᾳ». Εἶναι ἡ Σκύδρα παρὰ τὸ Ἀρσένι, ὅπου εὑ-

ρέθη ἡ ἐπιγραφῆς Εἶναι ἡ θέσις της ἡ αὐτὴ πρὸς τὸν τόπον, ὅπου ἦτο κατατε-
θειμένον τὸ «ἀντίγραφον ὠνῆς» καί, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ποτος εἶναι ὁ τόπος
οὑτος; Ὄχι κατ᾿ ἀνάγκην ἡ ἐκκλησία τοῦ Ἀρσενίου. Οὔτε κατ᾿ ἀνάγκην ἡ περὶ
τὸ Ἀρσένιον καὶ τὴν Ἐπισκοπὴν περιοχή, μὲ τὰ λείψανα ἀρχαίων κτηρίων, τὰ
ὁποῖα ὁ DELACOULONCHE ἀπέδωσεν εἰς τὴν Σκύδραν. Αἱ σκέψεις αὗται ἠδύ-

ναντο νὰ γεννηθοῦν καὶ πρὸ τῆς εὑρέσεως τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης ἐπιγραφῆς.

Ἀλλὰ νῦν ἔχομεν τὴν νέαν (ἀρκετὰ χιλιόμετρα μακρὰν τῆς Ἐπισκοπῆς, τοῦ
Ἀρσενίου καὶ τῆς νῦν Σκύρας εὑρεθεῖσαν) ἐπιγραφήν, ἀναφέρουσαν πάλιν Σκυ-
δραίους εἰς δμοια, καὶ πολὺ ἀρχαιότερα, ἀντίγραφα ὠνῆς, καί, ὅπερ σπουδαιότε-

ρον. ἀναφέρουσαν Μαρινιατον, ὁ ὁποτος, κατὰ τὴν ἰσχύουσαν λογικήν, ἀπαιτεῖ
ἐπίσης ἕνα τόπον διὰ τὴν Μαρινίαν του πλησίον τοῦ τόπου τῆς εὑρέσεως τῆς
ἐπιγραφῆς, οὐχὶ μακρὰν τῆς Σκύδρας. Διὰτὶ νὰ μὴ εἶναι τῆς Μαρινιᾶς τὰ λεί-

ψανα αὐτά, τὰ ὁποῖα ἀποδίδει ὁ DELACOULONCHE (καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες) εἰς
τὴν Σκύδρανς Ἐξ ἄλλου τὰ διάσπαρτα ἐρείπια, τὰ ὁποία διεπίστωσα κατὰ τὰ
τελευταῖα ἔτη εἰς διάφορα σημεῖα τῆς περιοχῆς μεταξὺ Βεροίας καὶ τῆς νῦν Σκύ-

δρας, ἀπαιτοῦν πλείονα τοπωνύμια καὶ ὀνόματα μικρῶν ἢ μεγάλων ἀρχαίων χω-
ρίων, τὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς ὑπῆρχον καὶ βεβαίως ἀγνοοϋμενθ.

σ. 92 κ.έ. καὶ 96 κ.ἑ. C. MULLER ὑπόμνημα ἐν nTOAEM.

Π112,36. DESDEVISES, Géogr. ancienne κλπ.. σ. 444.

1 '0 PLASSART ἐν BCH 47. [923, 0.182 σημειώνει.

προφανῶς κατὰ λάθος, ὅτι εῖδε τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Ἀρ᾿

σενίου ἐντοιχισμένα «ὁ. 1'ég1ise d’Episcopio. Η Ἐπι- PERDRIZET ἐν BCH 22.1898, 0.347 καὶ 23, 1899, σ. 340,

σκοπὴ εἶναι ἄλλο χωρίον. Πρβ. παρατηρήσεις μου ἐν

BCH 81, 1957, σ. 388 ἐξ ἀφορμῆς ἄλλης ἐπιγραφῆς

ἀναθηματικῆς εἰς Ἄρτεμιν Ἀγροτέραν Γαζωρείτιδα καὶ

Βλουρεϊτιν.

2 Ἀν. σ. 2 κ.έ. σημ. 4.

3 Ὁπωσδήποτέ μέχρι τοῦδε βιβλιογραφία περὶ τῆς

Σκύρας εἶναι ἣἑξῆςι DELACOULONCHE, Mémoire κλπ.,

Παρίσιοι 1858, σ. 26 κ.ἑ., πρβ. σ. 179 κ.ἔ , ἀριθ. 27-30,

M. ΔΗΜΙΤΣΑ;Η Μακεδονία κλπ.. τόμος Ι, Ἀθῆναι 1896,

νν. ΒΑΕΟΕ, De macedonum sacris, 0.9.50 κ.ἑ. καὶ191

(ἐνταῦθα πρέπει νὰ σημειώσωμεν ὅτι αἱ μνημονεύουσαι

τὴν Ἄρτεμιν Ἀγροτέραν κλπ. ἐπιγραφαὶ δὲν ἀνήκουν

ἀποδεδειγμένως εἰς τὴν Σκύδραν᾿ ἰδὲ περὶ αὑτῶν BCH

47, 1923, σ. 182, ἀλλὰ πρβ. ὰν. σημ. Ι), SEC 1. 1923,

σ. 69,ἀριθ.396. BCH 81, 1957, σ. 387 κ.ἑ. Α. Ξτκυεκ,

Makedonische Fahrten II, Serajevo 1908. σ. 56 κ.ἑ.
JESSEN ἐν RE VII, Ι, 1910. στ. 391 ἐν λ. ααωτία.

OBERHUMMER, αὑτ. ΠΙ Α. 1, 1927, στ. 618 ἐν λ. Skydra.
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Η φυσιογνωμία καὶ τὸ παρελθὸν τοῦ τόπου, ἐξ οὗ προέρχονται τὰ ἐθνικὰ
Σκυδραϊος καὶ Μαρινιατος, ὡς καὶ τὰ ὀνόματα Ἐκτωρ, Μαννίας κ.λ.π., νομίζω
θὰ φωτισθῇ, ἂν ἐρευνήσωμεν ἐπίσης τὰς πιθανὰς γλωσσικὰς σχέσεις τοῦ ὀνόμα-
τος Σκύδρα. Ἀλλὰ τοῦτο θὰ ἦγεν εἰς μάκρος καὶ αἱ γλωσσικαὶ συσχετίσεις δὲν

εἶναι πάντοτε άσφαλεῖς. Νομίζω πάντως ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ σχετισθῇ τὸ Σκύ-
δρα πρὸς τὰ σκυδμαίνω καὶ σκυθρός, περὶ ὧν ἐν BOISACQ, Diet. étym. ἐν λ.
σκυὁμαίνω. Τὸ σκυθρωπάζω ἐσχετίσθη ἤδη ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους μὲ τὸ Σκύθηςἳ. Σχε-
τικὰ πρὸς τὸ Σκὑδρα εἶναι τὸ Σκόδρα-Σκόδρας τῆς Ἰλλυρίας, ὡς δεικνύει τὸ

νῦν ὄνομα Skutari ἀπὸ *Skudara". Η πόλις θεωρεῖται ἵδρυμα τῶν Θρᾳκῶν άρχικῶς.
Ὡς πρὸς τὴν παραλλαγὴν τοῦ ὀνόματος διδακτικαὶ εἶναι αἱ μορφαὶ τοῦ ἐθνικοῦ
Σκάβρα (Σκύδροι, Σκύθροι, Σκύτροι).3 καὶ Σκορδίσκοι καὶ Σκιρῖται (ἔθνη Παιονίας,
παραλλαγαί: Σκερτίοι, Σκιτίοι, ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Σκορδίσκοι ἐν τῷ ῦπομνήματι).

Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ τύχη τοῦ ὀνόματος εἰς τὰς πρωίμους περσικὰς πηγάς.
Μετὰ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ Δαρείου κατὰ τῶν Σκυθῶν ἕως πέραν τοῦ Ἴστρου

(513 π. Χ.) καὶ τὴν ἐπάνοδόν του εἰς τὴν Ἀσίαν, ἀπέμεινεν εἰς τὴν Θρᾴκην ὁ -
Μεγάβαζος μὲ ὀγδοήκοντα χιλιάδας στρατιώτας νὰ συνεχίσῃ τὸν πόλεμον κατὰ
τῶν Σκυθῶν. Τόσον κατὰ τὴν προέλασιν τοῦ Δαρείου ἕως πέραν τοῦ Ἵστρου,
ὅσον καὶ κατὰ τὴν ἐπάνοδόν του, Ἕλληνες, Σάμιοι καὶ ἄλλοι, ὡς καὶ οἱ άποι-
κοι τῶν Μιλησίων κατὰ μῆκος τῶν δυτικῶν άκτῶν του Εὐξείνου πόντου, ἐχρησί-
μευσαν ποικιλοτρόπως εἰς τὸν Δαρετονἇ. Ἐξηκολούθησαν νὰ προσφέρουν τὰς ῦπη-

οἶσθα πλὴν σκυθρωπάζειν μόνον, ὥσπερ κοχλίας σεμνῶς

ἐπηρκὼς τὰς ὀφρῦς. Πρβ. M. ΒἹὙΜ. ἐν λ. σκυθρωπάσαι.

(Πρβ. αὐτόθι ἐν λλ. σκὐνιον, σκύζεσθαι, σκότος, σκυ-

6ΕΥΕκ, αὐτ. XIV. I, 1928 ἐν λ. Makedom’a (Topo-

graphic) στ. 669 (ὅπου ἡ προηγουμένη παραπομπὴ δί-

δεται εἰς II Α. σ. 618). OBERHUMMER. αὗτ. ΧΙΧ. I,

1937, ἐν λ. Pena, στ. 345, εὶκ. 2, ὅπου ἀναδημοσιεύ-

ονται οἱ χάρται τοῦ STRUCK περιλαμβάνοντες καὶ τὴν

Σκὐδραν. DAstn-z - HAUSSOULLIER - REINACH, Ι nscr.

Jurid. II. 250. ἀριθ. 14. G. REDARD. Les Noms Grecs

επ-της- τις κλπ. I: Etudes ει Comm. VἸ. Παρίσιοι
1949, σ. 208. 1.. ROBERT, He11enica I. 1940. σ. 70 κ.έ.

Ι. KALLéRIS, Les anciens Macédoniens Ι, Ἀθῆναι

195-1, σ. 133 σημ. 1. σ. 134 σημ. 2. σ. 135 σημ. 4 καὶ

σ. 136. ὅπου αἱ εἰς Ἄρτεμιν Ἀγροτέραν κλπ. ἐπιγραφαὶ

ἀποδίδονται (κατὰ Ἕι.Αίουι.οΝιἹ-ιι«: πάντοτε) εἰς τὴν

Σκὐδραν.άλλὰ πρβ. αὗτ. τόμ. Π(ῦπὸ ἐκτύπωσιν). σ. 544.

σημ. 4. Περὶ τοῦ ὀνόματος αὐτ. σ. 301 σημ. 3 καὶ σ.

302 κ.ἑ. σημ. 4. REG 72, 1959. Bu11. Epigr, σ, 204,
ἀριθ. 238. FRANZ ΒδΜκκ. Ιἷητετειιεὶι. fiber die Re1i~

gion d. Sk1aven κλπ.. II. 1960. σ. 91 κ.έ. καὶ 107

σημ. 5. Γ. Χ. ΧΙΟΝΙΔΟΥ, Ἱστορία τῆς Βεροίας. τόμ. Ι,

Βέροια 1960, σ. 101 κέ. Τὰ περισσότερα τῶν ἀνωτέρω

συγγράμματα ἁπλῶς μνημονεύουν τὴν Σκύδραν. ὡς τό-

πον εὶς δν ἀνήκουν ἐπιγραφαὶ μάλιστα αὶ ἀναφέρουσαι

τὴν Ἄρτεμιν Ἀγροτέραν (ἢ καὶ Γαζωρείτιδα καὶ B1ou-

ρεῖτιν). Αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται. ὡς ἐλέχθη ἤδη, δὲν dwi-

κουν ἀποδεδειγμένως εἰς τὴν Σκὐδραν, ἀλλὰ μόνον καθ᾿

ὑπόθεσιν ἀποδίδονται εἰς αὐτήν.

I ΣΟΥΙΔΑΣ ἐν λ. σκυθρωπάζωσιτὸ στυγνἁζώ μεταφο-

ρικὴ ἡ λέξις ἀπὸ τῶν Σκυθῶν...Ω Πλάτων, ὡς οὐδὲν

δμαίνειν.) ΣῬΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Σκύθαι. Πρβ. ΦΩΡΙΟΥ ἐν

λ.σκυθρός.0 F. BECHTEL. Die histor. Personennamen

des Griechischen. σ. 501 καὶ 557 διερωτᾶται ἂν πρέπῃ

νὰ σχετίσῃ ὄνομα Σκύδρος. ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Δήλου

4ου αἰ. πχ.. πρὸς τὴν μακεδονικὴν πόλιν ἢ πρὸς

ἐπίθετον σκυδρός. Ἀνεξαρτήτως τῆς ἀμέσου παραγω-

γῆς, νομίζω, αἱ λέξεις ἀνήκουν εἰς τὴν αὐτὴν οἰκογέ-

νειαν τῶν ρημάτων σκίζομαι καὶ σκυδμαίνω. Πρβ. Σκυ-

θρίων ἐκ Τανάγρας (αὐτ. σ. 501). Περὶ τῆς τύχης ἐλλη-

νικῶν λέξεων παρὰ Μακεδόσι καὶ Σκύθαις διδακτικὰ

εἶναι τὰ ἐν J KALLERIS, Les anciens Macédoniens II,

σ. 374 κ.έ. σημ. 1.

2 PAPE—BENSELER ἐν λ. Σκόδρα. Ε. ΗΟΝιιἳΜΑΝΝ,

Le Synekdémos d’Hierok1es κλπ.. 1939. παραπέμπων

καὶ εἰς RE Η Α, I, 1921, στ. 828 κ.ἐ. ἐν λ. Soodra

(F1ues). Πρβ. καὶ Ν. γοκτ. ἐν EBERT, Rea11 d Vor-

gesch. XIII, 1929. ἐν λ. Thraker στ. 284. Πρβ. κκΑΗΕ,

Die a1ten ha1kani11yr. geogr. Namen, σ. 36.

3 Ἰδὲ RE ΙΕΙ Α.1. 1927, στ. 557 ἐν λ. Σκόδροι.
4 Ἰδὲ Α, τ. OLMSTEAD. History of the Persian Em-

pire, Chicago 1948, σ. 1-17 κ.ἑ.. ὅπου παραπομπαὶ εἰς

τὰς πηγὰς καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. Περὶ Σκυθῶν ἐν

γένει ἡ τελευταία βιβλιογραφία ἐν RE Supp1. IX. 1962

στ. 1022 κ.ἑ.
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ρεσίας των εἰς τὸν Μεγάβαζον. Οὗτος κατέλαβε πρῶτον τὴν Πέρινθον καὶ ἐν
συνεχείᾳ ὑπέταξε βαθμηδὸν ὅλα τὰ ἔθνη καὶ τὰς πόλεις τῆς Θρᾴκης, ἐξησφάλισε
δὲ καὶ τὴν ὑποτέλειαν τοῦ Ἀμύντου τῆς Μακεδονίας, κατόπιν τοῦ γνωστοῦ ἐπει-
σοδίου τοῦ φόνου τῶν πρέσβεων. Μετὰ ταῦτα ὁ Μεγάβαζος ἐπανῆλθεν, ὁδηγῶν
καὶ τοὺς Παίονας πανοικεὶ εἰς τὴν Ἀσίαν, ὁ δὲ Δαρετος ὥρισεν, ἀντὶ τοῦ Μεγα-
βάζου, τὸν Ὀτάνεα στρατηγὸν εἶναι τῶν παραθαλασσίων ἀνδρῶν, δηλαδὴ Σατρἂ
πην τῆς Σατραπείας τοῦ Δασκυλείου '.

Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ διηγούμενος τὰ γεγονότα ταῦτα χρησιμοποιεῖ τὰ γνωστὰ εἰς
ἡμᾶς γεωγραφικὰ καὶ ἐθνικὰ ὀνόματα. Εἰς τοὺς καταλόγους ὄμως τῶν Περσικῶν

σατραπειῶν, τοὺς ὁποίους κατόπιν διαταγῶν τοῦ Δαρείου καὶ τοῦ Ξέρξου ἀνέ-

γραφον διὰ τῆς σφηνοειδοῦς γραφῆς ἀγράμματοι χαράκται καὶ εὑρέθησαν νῦν εἰς

μεγαλοπρεπῆ μνημεῖα εἰς τὸ δρος Βεχιστάν, τὴν Περσέπολιν καὶ ἀλλαχοῦ, ἔχομεν
ἄλλα γεωγραφικὰ καὶ ἐθνικὰ ὀνόματα. Ὀκτὼ τοιοῦτοι κατάλογοι τῶν Περσικῶν-
σατραπειῶν ὑπάρχουν, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ πέντε ἀποτελοῦν τὴν βάσιν διὰ τὴν
ἔρευναν τῶν σχετικῶν προβλημάτων, ἐνῷ οἱ ἄλλοι τρεῖς σῴζονται μόνον ἐν μέρει
καὶ κατὰ τὸ πλεῖστον συμπληρώνονται ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πέντε πρώτων.Ὁ ἀριθμὸς
τῶν σατραπειῶν δὲν εἶναι ὁ αὐτὸς εἰς ὅλους τοὺς καταλόγους, διότι ηὔξανε μαζὶ

μὲ τὴν ἐπέκτασιν τοῦ κράτους τοῦ Μεγάλου Βασιλέως. Μετὰ τὴν μνημονευθεῖσαν

ἐκστρατείαν τοῦ Δαρείου εἰς τὴν Θρᾴκην μέχρι τῶν Σκυθῶν καὶ τὰς ἐπιτυχίας
τοῦ Μεγαβάζου εἰς τὴν Μακεδονίαν, ἐμφανίζεται μεταξὺ τῶν νέων σατραπειῶν

εἰς τοὺς καταλόγους τὸ ὄνομα Skndra, ὡς τὸ μεταγράφουν οἱ Ἀμερικανοὶ ἐπι-
στήμονες τοῦ Orienta1 Institute τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Σικάγου, τὸ ὁποῖον κυ-
ρίως διεξάγει νῦν τὰς σχετικὰς ἐρεύναςἽΕρμηνεὐουν δὲ οἱ εἰδικοὶ τὸ Skudra ἄλ-

λοτε μὲν ὡς ταυτόσημον μὲ τὴν Θρᾴκηνἳ, ἄλλοτε ὡς ταυτόσημον μὲ τὴν Μακε-
δονίαν3 καὶ ἄλλοτε ὡς ἰσοδυναμοῦν πρὸς ἀμφότερα ἢ μέρος τούτων4.Ὁ OLMSTEAD
μάλιστα ἔγραψεν ὅτι ἡ «Skudra (Thrace and Macedonia). . . takes its name from
the Macedonian city of Scydra»5. Ταυτὸ ἐθεώρησα ἀνέκαθεν αὐθαίρετον καὶ ὑπερ-
βολικόν, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι ἡ Σκὐδρα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔδωσε τὸ ὄνομά
της εἰς σατραπείαν περιλαμβάνουσαν ὁλόκληρον τὴν Μακεδονίαν καὶ τὴν Θρᾴ-
κην. Θὰ ἦτο δυνατὸν μόνον ἐὰν ἡ Σκὑδρα ἦτο ἔδρα τοῦ σατράπου ἢ τὸ ἀκρό-
τατον ἢ κύριον ἢ ὑπὸ μίαν ἔννοιαν σημαντικὸν μέρος τῆς σατραπείας. Ἀλλ᾿ αὐτὰ
φαίνονται ἀπίθανα.

Η σχέσις εἶναι ἔμμεσος. «Η Σκὐδρα σχετίζεται πρὸς τὰ Σκύθης-σκυθρὸς
ὡς καὶ ἡ Skudra πρὸς τοὺς Σκύθας. Πράγματι, εἰς τὴν τελικὴν δημοσίευσιν τῆς

Περσεπόλεωςβ τὴν θέσιν τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θρᾴκης καταλαμβάνουν μετ᾿ ἐπι-

1 ΗΡΟΔ, ν 25. ours-man, ἐζἄ. σ. 150. 1943. πίναξ ἐν σ. 306.
2 Ρ. J. jUNGE, Satrapie und natio, Reichsverwa1- 4 KENT. ἔ. ἆ. σ. 305. G. c. CAMERON, αὐτ. σ. 312.

tung und Reichspo1itik im Staate Dareios Ι ἐν K1io οιΜΞΤΕΑΙ), ἔ.ἀ. σ. 157 κὲ. Πρβ. αὐτ. χάρτας ἐν ἀρχῇ

34, 1942, σ. 17 καὶ σημ. 6 (δὲν εἶδον τὴν αὐτόθι ἄνω καὶ ἐν τέλει τοῦ βιβλίου.

φερομένην μελέτην τοῦ LENZE). The Westminster Hi- 5 0|.MST1-3AD. ἔ.ά.

stor. At1as of the Bib1e, Phi1ade1phia 1956, πίν. ΧΙ C. 6 ERICK F. SCHMIDT, Persepo1is Ι, Structures, Re.

3 R. G. KENT, O1d Persian Texts, IV, The Lists of 1iefs, Inscriptions [=The University of Chicago.0rieno

Provinces ἐν Journa1 of Near Eastern Studies. Π, ta1. Institute Pub1ications, τόμ. LXVIIIἸ. Chicago, I11.
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φυλάξεως οῖ Yauna Takabara (= σὶ πέραν τῆς θαλάσσης) τῶν Περσικῶν κειμέ-

νων, ἐνῷ οϊ Skudra τοποθετοῦνται βορειότερον, μεταξὺ Αἵμου καὶ Δουνάβεως,

εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ἀβεβαίων κτήσεων τοῦ Μεγάλου Βασιλέως παρὰ τοὺς Σκύ-

θας. Εἰς τὰς τελικὰς ταύτας δημοσιεύσεις οἱ Skudra δὲν σχετίζονται μὲ τὸ ὄνομα

τῆς Σκύδρας, τὸ ὁποῖον οὐδόλως μνημονεύεται.

Ἐφ᾿ ὅσον οὔτε τοῦ ὀνόματος οὔτε τοῦ συνοικισμοῦ τῆς Σκύρας γνωρίζομεν τὴν

ἀρχήν, δὲν εἶναι- δυνατὸν νὰ ἐξακριβώσωμεν ὑπὸ ποίας συνθήκας ἐσχετίσθη τὸ ὄνομα
πρὸς τοὺς Σκύθας. Διδακτικά, ὁπωσδήποτε,εἶναιὁσα γνωρίζομεν περὶ τῆς ἐν Παλαι-

στίνῃ Σκυθοπόλεως μολονότιδὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι τὰ αὐτὰ ἰσχύουν καὶ

διὰ τὴνέν Μακεδονίᾳ Σκύδραν; Τὰς πηγὰς περὶ τῆς ἐν Παλαιστίνῃ Σκυθοπόλεως

καὶ ἑρμηνείαν αὐτῶν, νομίζω, ἱκανοποιητικὴν ἐκθέτει προσφάτως ὁ Μ. AVI-YONAH,
Scythopo1is, ἐν Israe1 Exp1oration Journa1 12, 1962,σ. 123 κ.έ., μάλιστα σ. 126 κ.ἐ.

Ὡς πρὸς τὴν περίοδον ζωῆς τῆς ἀρχαίας Σκύδρας, τὴν ὁποίαν ὁ ΠΕΙΑΟΟΠΕΟΝΟΗΕΪ

καὶ ὁ ἀκολουθῶν αὐτὸν ΔΗΜΙΤΣΑΣ περιορίζουν εἰς τοὺς πρώτους τρεῖς μετὰ Χρι-

στὸν αἰῶνας τῆς Ρωμαιοκρατίας, ταῦτα δὲν εἶναι ἀκριβές. Ὄχι μόνον ῆἐπιγραφή
μας, ἀλλὰ καὶ πρὸ τῆς εὑρέσεως τῆς ἐπιγραφῆς μας, αἱ ἐκ τῶν ἱστορικῶν πηγῶν

πληροφορίαι δὲν ἀπέκλειαν παλαιοτέραν ζωήν. Νῦν εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ Σκύδρα
ὑπῆρχε τοὐλάχιστον κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Τὸ τέλος της ἐξ ἄλλου εἶναι

ἐξ ἴσου ἀκαθόριστον μὲ βάσιν τὰς ὑπαρχούσας πληροφορίαςὒ.

Ο ΠΡΟΚΟΠΟΣ μεταξὺ τῶν ἀνανεωθέντων ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ φρουρίων ἐν
Νέᾳ Ἠπείρῳ ἀναφέρει καὶ Σκιδρέων πόλις μόνον εἰς τοῦτο προσάπτων τὸ

«πόλις» ἐν δὲ τῇ Θεσσαλίᾳ Σκιδρεοῦς 5.

Δὲν γνωρίζω ἐπίσης, ἂν πρέπει νὰ σχετισθοῦν γλωσσικῶς ἢ ἄλλως τά: Κύ-
δραι, Κύδραρα καὶ τὰ τοιαῦτα, τὰ ὁποῖα ἔχουν καὶ ὀνόματα προσώπων παράλ-

ληλα: Κύρης Κορράμου, Κύδρας, Κυδροκλῆς, Κυδρογένης κ.λ.π., ὥστε σχετίζον-
ται μᾶλλον πρὸς τὸ κῦδοςβ.

1953. χάρτης εἰκόνος 2. εἰς δν γίνεται ἡ παραπομπὴ

ἐκ τοῦ κειμένου σ. 89. Πρβ. σ. 39, 117 καὶ 120 καὶ

Persepo1is II. σ. 52 καὶ 101.

I Mémoire κλπ.. σ. 28.

2 Η Μακεδονία κλπ.. σ. 93.

3 Ο DELACOULONCHE καὶ μετ᾿ αὐτὸν ὁ ΔΗΜΙΤΣΑΣ

δέχονται ὅτι δὲν ὑπῆρχε Σκύδρα περὶ τὸ 1419. Ἐπί

γραφὴ κτητορικὴ τῆς Ἀγίας Παρασκευῆς τοῦ Ἀρ-

σενίου παρέχουσα τὸ ἔτος τοῦτο. καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ

χωρία Ἐπισκοπή καὶ Ἀρσένι ἐκτίσθησαν ἐν μέρει ἀπὸ

ἐρείπια. τὰ ὁποῖα ὑποθετικῶς ἀποδίδονται εἰς τὴν Σκύ-

δραν. ἑρμηνεύονται ὡς σημαίνοντα καταστροφὴν τῆς

Σκύρας πρὸ τοῦ 1419. Ὁπωσδήποτε τοῦτο δὲν εἶναι

ἀπίθανον. Στοιχεῖα ἐκ τουρκικῶν ἢ ἄλλων πηγῶν τῆς

Τουρκοκρατίας δὲν ἠρεύνησα. Ἐν τῇ θέσει τῆς νῦν

Σκύθρας. κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς Τουρκοκρατίας καὶ

κατὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς Μακεδονίας ὑπῆρχεν ὁ

Σιδηροδρομικὸς Σταθμὸς Βερτεκόπ (ἰδὲ π.χ. moans,

A11gemeiner Handat1as, 3η ἔκὁ. 1924, σ. 135, ὅπου

σημειοῦται ὑπὸ τὸ ὄνομα WertekoP). Περὶ αὐτὸν ἀνα-

πτύσσεται νῦν πόλις ἀκμάζουσα ἐκ τῆς γεωργίας, τοῦ ἐμ-

πορίου καὶ ἐσχάτως τῆς βιομηχανίας γεωργικῶν προϊόν-

των. Τὸ ὄνομα Σκύδρα ἔλαβε μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν.

Η μετονομασία δὲν ἔχει βάσιν ἄλλην ἐκτὸς τῶν ἐρευ-

νῶν τοῦ DELACOL’LONCHE καὶ τῶν ἄλλων ἀναφερομέ-

νων εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην, ἡ ὁποία ἐπίσης δὲν λύει

τὸ προβλήματα τἀ σχετικὰ πρὸς τὰς ἀρχάς. τὸ τέλος

καὶ τὴν ἀκριβῆ θέσιν τῆς ἀρχαίας Σκύὁρας. Ἄγνωστον

θεωρεῖ τὴν θέσιν τῆς ἀρχαίας Σκύρας καὶ ὁ Α. KE-

ΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ ἐν ΑΕ 1932, σ. 110.

4 ΠΡΟΚΟΠ. Περὶ κτισμἀῖων, ἔκδ. Dindorf, Βόννη 1838,

σ. 278, στίχ. 27. Μεταξὺ τῶν νέων φρουρίων εἶναι καὶ

τά: Ἄργος Γέμενος. Μάρτις, Ἀοιῶν. Λάβελλος. Θη-

σαυρός. Ἐκ τῶν ἀνανεωθέντων ἐκτὸς τοῦ «Σκιδρέων

πόλις» εἶναι καὶ τὰ Θέρμα, Ἀμαντία. Ο κιἉΗΕ. Die

a1ten ba1kani11yr. geogr. Namen. σ. 36 ταυτίζει πρὸς

τὴν Σκόδραν (nob. καὶ ἀνωτ. σ. 46 σημ. 2).

5 upoxon. ἐ. ἀ. σ. 280. στίχ. 37,

5 ΣΤΡΑΒΩΝ VI! 327: Πρότερον μὲν οὐκ καὶ πόλεις

ἦσαν ἐν τοῖς ἔθνεσι τούτοις τρικολῖτις γοῦν ἡ Πελασγία
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ΣΕΛΙΣ Ι

- - - (ΞΙτὁ πλέθρον δραχμῶ-

ν --- . ΒεβαιωτικαὶἝἶσἶκτωρ Μαννία Σκυδραῖ-

ος, ---ἸHc. Η ὠνὴ ἐγένετο μηνὸς

Περιτίου (;), ἐπὶ Ἐπιστάτου --- ρΙχον, ἱερέως Νικἀνορσς, ταγῶ-

ν ---. ΜΙᾶρτυρες Ἀσκληπιόδωρος

.. - - Ἰ ᾼτογένης Πνθογένους

- - - Ι ύκτον Σκυδρατος, Μένων

- - -Ἰv.

---Ἰ σῖτον γῆν τὴν περὶ Νέον

-- - Ἰ ἀκαίνας ὀπτὲτὰ ἐχόμενα

---Ἰ ῶν ᾿ᾼττίνα τὸ πλέθρον

δραχμῶν ---Ι λου Μαρινάτος τὴν τι-

μὴν ἐχει πᾶσαν ἷΗ ὠνὴ ἐγένετο μηἸ νὸς Περιτίου, ἐπὶ Ἐπω-

στάτου -- - ρχου, ἱερέως ἈσσκΜηπιοῦ Νικάνοροςπα-

γῶν --- . Μάρτυρες δικ<α>στῶν Λνσανί-

ας --- , ἐναντία δικαστῶν Νίκαν-

δρος(;) --- ΤόΙλων Ἀὁὐμου, Ἀσσκλη-

πιόδωρος(;) --- Ἰ

- - οἱ πολέμου τοῦ Σταρτ-

- - οἱ τἀ ἐχόμενα τῶν

- - - I παρὰ Βίωνος ἠγόρα-

o - - - τὴν τίμιὴν ἔχει πᾶσαν

- - -Ἠ ὠνὴ ἐγἐνεἸ το μηνὸς Πε-

ριτίου, ἐπὶ Ἐπιστάτου - - - ρχου, ἱερέως Νικάνορσὶς, ταγῶν A-

- - - δικαστῶ ν Λυσανίας

- - - ὉΜὐμπιχος

τοῦ δεῖνος - - - Ι

- - - Ἰ Φιλάγρου

--- τὸ πλέθρον (δραχμῶν

-- - Ζώπυρος τὴν

τιμὴν ἔχει πᾶσαν ---! 1 ΟΥ. Η ὠ-
νὴ ἐγένετο μηνὸς Περιτίου, ἐπὶ Ἐπιστάτου --- Ἰ ρχου,

ἱερέως Νικάνσρος (;), ταγῶν - - - Ἰ ρος. Μάρ-

τυρες ---Ἰ. ΤΙΩ.

ΣΕΛΙΣ II

παρὰ [Σισία ; - - -

κα τὸ πλέθρον - - -
Βεβαίῳ [ταὶ - - - ἐπὶ Ἐπιστάτου Ἐακύ-

τα, ἱερέως - - -

5 av ΕὐποΙ- - -

λᾙων Ἀδὐἱμου - - -

ἷώ-πυρσς Γο[ ργία - - -

παρὰ Σισύρα - - -

πιχος Σακ [ι- - -

10 σανίας Σι Ι - - - ἐπὶ Ἐπιστά-

του Ἐακὐ [τα - - -

Σιβυρτίου [- - -

-ΠαράμοτΙΟΙ ςΙ - - -
Ζώπυρος I’oe1v1t'1q1 - - -

15 παρὰ Σιούφη ΓΙ - - -

τό πλέθρο[νἸ ὂΙραχμῶν - - -

τὴν τιμἠΙνὶ ἔ[χει πᾶσαν. - - - Νι-

κάνδρσυἶ [ΜΙάΙρτυρες - - -

ΝικάνωρΙᾼΙλ [ - - -

20 ᾿Ζὖἶτυρος Γο[ρΙγὐα - - -

ἐν ΓαιμἹίΙωΙ, Π[ - - -

ἦςγείτων ΠφἘᾉ[᾿᾿ Παρά-
μονος Κη[φΙισ [- - -, ἐπὶ Ἐπιστάτου Ἐ-

ακὐτα, ἱε[ρΙέω [ς - - -

25 Τόλων Ἀ[ζ)ὑἸμ[ου - .. -

ΦΙΛΙΠΠο[. ΙΚΙ [ - - -
ἷωἘτυρσς ΓΙῼΙργΙία - - -

του πλέ[θρἸαΪ - - - τὰ ἐχόμενα

τῶν ΣωπΙάΙτρ[ου τὸ πλέθρον
30 δραχμῷἰνὶἒ 0᾿ [ - - - τὴν τι-

μὴν ἔχ[Ἱι π[ᾶσαν. - - -

γένους. [Μ ΙάρΙτυρες - - -

σιθς ΣᾩἘἘ[ΑἸΤ[Ρο - - -

Ζώπυρος ΓΙΟΙργΙία - - -
35 Ἰατρείῳ [ - - -

χοῦ Πο[λυἸἶί[ - - - τὴν πλέθρον
δραχμῶν - - - τὴν τι-

μίὶν ἐνίκ πᾶσαν- - -

Μ[ᾁρὶτυρ [ὃς - - -
40 κᾀνῳρ [ - - -
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Μαρινία, Ἂς ἴδωμεν νῦν τὶ γνωρίζομεν καὶ τὶ δυνάμεθα νὰ διδαχθῶμεν
ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ὡς πρὸς τὴν Μαρινίαν.

Ἐκ τῶν κειμένων, ἐξ ἐπιγραφῶν ἢ ἄλλως δὲν γνωρίζομεν ὄνομα πόλεως ἢ
τόπου ἐν γένει οὔτε εἰς τὴν περιοχήν μας, οὔτε ἀλλαχοῦ μὲ τὸ ὄνομα Μαρινιά ἢ
τὰς πιθανὰς παραλλαγάς του: Μαρινία, Μαρίνα. Μαρίνη καὶ τὰ τοιαῦτα. Τὸ
ὄνομα κατ᾿ ἀρχὴν ἠχεῖ ὡς ρωμαϊκόν. Ἀλλ᾿ ἡ ἀρχαιότης τῆς ἐπιγραφῆς τὸ ἀπο-
κλείει. Καί, ὡς θὰ ἴδωμεν, δύναται νὰ εἶναι κάλλιστα προρρωμαἲκόν. Πρὸ τῆς

ἀναγωγῆς μας εἰς ἀρχαίας πηγὰς ἔρχεται ἀμέσως εἰς τὸν νοῦν τὸ ὁμόηχον ὄνομα

τοῦ πλησίον τοῦ τόπου τῆς εὑρέσεως τῆς ἐπιγραφῆς χωρίου Μαρίνα. Ἀλλὰ τοῦτο

εἶναι νέον ὄνομα ἀντικαταστῆσαν τὸ κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν ὄνομα τοῦ χωρίου,

τὸ ὁποῖον τότε ἐλέγετο Τσαρμαρίνοβο. Ο DELACOULONCHE1 γράφει: Tcharmari-
nowo καὶ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι εἰς τὴν ἐποχήν του: «πἐεῖ qu’un pauvre tchiff1ick

de quinze ὲ vingt maisons». Ἀλλ᾿ ἐν συνεχείᾳ διηγεῖται, ὅτι οἱ χωρικαὶ τὸν ὡδή-
γησαν εἰς σημεῖον εὑρισκόμενον εἰς ἀπόστασιν 20' πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ δρους,
ὅπου εἶδεν ἐρείπια καλύπτοντα ἀρκούντως εὐρεῖαν ἐκτασιν2.Ὁ DELACOULONCHE δὲν

δύναται νὰ χρονολογήσῃ τὰ ἐρείπια, ἀμφιβάλλει ἂν εἶναι μακεδονικῆς ἢ ρωμαϊκῆς
ἐποχῆς καὶ ἀποκλίνει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἀνήκουν μᾶλλον εἰς σλαβικὸν ἵδρυμα
στρεφόμενόν ποτε κατὰ τῆς Βεροίας καὶ τῆς Ναούσης. Εἰς τὸ συμπέρασμα τοῦτο τὸν
ὁδηγεῖ τὸ ὄνομα τοῦ χωρίου Tcharmarinowo, τὸ ὁποῖον μεταφράζει: τὸ βασιλι-
κὸν χωρίον τῆς Ἁγίας Μαρίνας. Ταὐτόν ἀκολουθῶν καὶ ὁ ΔΗΜΙΤΣΑΣ ἐπαναλαμβά-
νει: «Ἐν τῷ χωρίῳ Τσαρμαρίνοβο (Βασιλικὸν χωρίον τῆς Ἁγίας Μαρίνας) εὑ-
ρέθη.. . »3. Ἀλλὰ τὸ ὄνομα Tcharmarinowo ἀναλύεται εἰς τρία μέρη: Tchar-
marin-owo καὶ εἰς ταῦτα ὑπάρχει ἐν ἀρχῇ τὸ «βασιλικόν», ἐν τέλει τὸ «χωρίον»,

ἀλλ᾿ ἐν τῷ μέσῳ δὲν ὑπάρχει οὔτε «Ἀγία» οὔτε Ἀι- οὔτε sveta καὶ τὰ τοι-
αῦτα. Ὑπάρχει ἁπλῶς marin-‘. Τί εἶναι τὸ marin- τοῦτο; Πρὸς τὰ ρωμαϊκῆς προ-

ελεθσεωςι Μάριος, Μαρίνα (ὡς ἡἈγία), Μαρῖνος καὶ τὰ παράγωγα (Μαρινιανὸς

κ.τ.τ.), εἶναι μὲν δυνατὸν νὰ σχετισθῆ τὸ marin- τοῦ Tcharmarinowo, ἀλλ᾿ οὐχὶ

ἐλέγετο, ἧς καὶ Ἄζωρος ἦν, καὶ ἐπὶ τῷ Ἐριγῶνι πᾶσαι

αἱ τῶν Δευριόπων πόλεις ᾤκηντο, ὧν τὸ Βρυάνιον καὶ

Ἀλκομεναὶ καὶ Στιβαρά Κυδραὶ δὲ Βρύγων, Αἰγίνιον δὲ

Τυμφαίων, ὅμορον Αἰθικίᾳ καὶ Τρίκκῃ. Τὸ «Βρύγων»

εἶναι διόρθωσις ἀπὸ τὸ «Βυρσῶν- τῶν χειρογράφων.

ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Κύδραι, πόλις τῶν Δευριόπων. Στρά-

βων ἑβδόμη. Πρβ. ἑν λ. Κὐδραρα, πόλις. ρἩρόδοτος

ἑβδόμη. Τὸ ἐθνικὸν Κυδραρατος ὡς ,πεγαρατοθ Ἐστι δὲ

πρὸς τοὺς δρους τῶν Φρυγῶν [καὶ τῶν ΛυδῶνἸ. PAPE-

BENSELER ἐν λ. Κὐδραι. Κύδραρα κ.λ.π. Δέζου -

”CARD ἐν BCH 37. 1913. σ. 118, ἀριθ. 37. LAUNEY,

Recherches κ.λ.π.. II. σ. 37 1179 (Κύδρης Κορράμου).

RE ΧΙ, 2, στ. 2308 ἐν λ. Κυδραὶ (ΒϋκἩΝΕὴ) καὶ

RE ΠΙ, 1 στ. 920 κὲ. ἐν λ. Bryges, ὅπου ὁ OBERHUMMER.

τοποθετῶν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Ἐριγῶνος τὴν πόλιν

Κύδριαι. παραβάλλει τὸ ὄνομα πρὸς τὸ Κύδραρα τῆς

Φρυγίας.

1 Mémoire σ. 24. Πρβ. MAX VASMER. Die S1aven

in Griechen1and, Βερολῖνον 1941, σ. 201, ἀριθ. 74,

ὅπου γράφεται Σερμορίνοβον. Τσαρμαρίνοβον παρὰ

E. ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗ, Νάουσα, Μακεδονικὸν Ἡμερολό-

γιον τοῦ Παμμακεδονικοῦ Συλλόγου, Δ, Ἀθῆναι 1911,

σ. 146. Τσαρμορίνοβον ἐν Ν. e. ΣΧΙΝΑ, Ὁδοιπορικαὶ

Σημειώσεις, Ὁδοιπορικὸν Μακεδονίας, Ἀθῆναι 1887,

σ. 188. Samorina ἐν Adm. Handbook of Macedonia,

Ἰούλιος 1916, σ. 431. Εἰς τὴν χαρτογραφίαν Crmori-

novo (Samorino) εἰς Αὐστριακὸν Ἐπιτελικὸν χάρτην

τοῦ 1904 (κλ. 1: 200 000), ὅπου παραρρέων ρύαξ one

μειοῦται ἐπίσης Samorina (νῦν Μέγα Ρέμα).

2 Τὰ ἐρείπια ταῦτα ἠρεύνησα καὶ ἐγώ, ὡς ἠρεύ-

νησα καὶ ἄλλα. εἰς διάφορα σημεῖα τῆς περιοχῆς. Τά

ἀποτελέσματα. ἐλπίζω, θὰ δημοσιευθοῦν συντόμως.

3 ΔΗΜΙΤΣΑ. Η Μακεδονία. σ. 93.

4 Δὲν γνωρίζω. ἐὰν κατὰ σύμπτωσιν ἁπλῶς τὸ χω-

ρίον δὲν μετωνομάσθη Ἀγία Μαρίνα. ἀλλ᾿ ἁπλῶς Μα-

ρίνα. Ὁπωσδήποτε ἡ μετονομασία ἐπέτυχε περιέργως

τοῦ στόχου. Ἐλλείπει μόνον «ἓν ἰῶτα», τὸ ὁποῖον ἴσως
δύναται νὰ προστεθῦ μετατιθεμένου καὶ τοῦ τόνου.



50 (button M. fliroa_ AE1961
 

ἡ Μαρινιά τῆς ἐπιγραφῆς μας, ἕνεκα τῆς ἀρχαιότητός της. Καί, νομίζω, οὐδεὶς
δύναται νὰ ἀρνηθῇ, ὅτι e1ven προτιμοτέρα, ἂν εὑρεθῇ, ἄλλη συσχέτισις, κοινὴ δί
ἀμφότερα. Εἰς λεξικὰ ὄμως κυρίων ὀνομάτων (ὡς PAPE-BENSELER π. χ.) δὲν
ὑπάρχουν ἄλλα τοπωνύμια ἢ κύρια ὀνόματα ἐν γένει μὲ θέμα Μαριν- πλὴν τῶν
ρωμαϊκῆς προελεύσεως.- Ἀντιθέτως εἰς τὰ λεξικὰ ἑλληνικῆς γλώσσης εὑρίσκομεν
λέξεις τινάς, καίτοι ούχὶ συνήθεις, αἱ ὁποῖαι καταρχὴν εἶναι δυνατὸν νὰ σχετι-
σθοῦν. Δίὰ τὰς κατωτέρω λέξεις προϋποτίθεται ἡ παραπομπὴ εἰς τὸ λεξικὸν τῶν

LIDDELL-SCOTT, ἔκδ. 1958, καὶ ὅταν ἀκόμη δὲν ἀναφέρεται ρητῶς.

Οὕτω εὑρίσκομεν:
Μαρίν. τὴν οῦν. Κρῆτες (ΗΣΥΧΙΟΣ ἐν λ.).
Μαρῖνος κίθαρος. ἰχθῦς θαλάσσιος (ΗΣΥΧΙΟΣ ἐν λ.).

Ἀλλὰ περὶ τοῦ μαρίνου τούτου μᾶς διδάσκει περισσότερα ὁ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ λέ-

γων: τοῖς πλείστοις ἰχθύσι συμφέρει (τὰ ὄμβρια ὕδατα), κεστρεῖ δὲ καὶ κεφάλῳ καὶ
δν καλοῦσί τινες μαρῖνον τοὐναντίον ὑπὸ γάρ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων ἀποτυφλοῦται οἱ

πολλοὶ αὐτῶν θᾶττον, ἂν λίαν ὑπερβάλλωσιν. Τὰ ἐνδιαφέροντα ἡμᾶς σημεῖα τοῦ
ἀριστοτελικοῦ χωρίου εἶναι τὸ καλοῦσί τινες, ὅπερ σημαίνει διαλεκτικὴν χρῆσιν
τοῦ ὀνόματος, καὶ ἡ πληροφορία ὅτι κατὰ τὴν πολυομβρίαν εἶναι δυνατὸν ὁ μα-
ρῖνος νὰ τυφλωθῇ 2. Ἐφ᾿ ὅσον ὁ μαρῖνος εἶναι ἰχθῦς θαλάσσιος δύναμαι νὰ ἐν-

νοήσω τὴν τύφλωσίν του, μόνον ἐὰν συχνάζῃ εἰς ἐκβολὰς ποταμῶν ἢ χειμάρρων.
Τοῦτο θὰ φανῇ χρήσιμον, νομίζω, κατωτέρω.

Τοῦ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ ἐπίσης εἶναι ἡ λέξις μάρις, ἡ ὁποία ἴσως δὲν θὰ φανῇ
ἄσχετος πρὸς τὸ ζήτημά μας. Τὸ σχετικὸν χωρίον ἔχει ὡς ἑξῆς: ὁ δ᾿ ἐλέφας,
ἐσθίει πλεῖστον μὲν (κριθῶἢ μεδίμνους μακεδονικοὺς ἐννέα ἐπὶ μιᾶς ἐδωδῆς . . . .
καὶ οἴνου πέντε μάρεις (ἔστι δ᾿ ὁ Μάρις ἓξ κοτύλαι). Ἤδη δέ τις ἔπιεν ἐλέφας μετρη-
τἂς ὕδατος μακεδονικοὺς εἰσάπαξ δέκα καὶ τέτταρας. . . (Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι
5963. 3 κ...ἑ)

Ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἔχομεν ὑπομνηματισμὸν παρὰ ΠΟΛΥΔΕΥΚΗ (10,184): ἐν
δὲ τοῖς μέτροις τοῖς τῶν ὑγρῶν εἴη ἂν καὶ μάρις, Ἀριστοτέλους ἐν τῷ ὀγδόῳ περὶ
ζῴων ἱστορίας εἰπόντος «οἴνου πέντε μάρεις. ἔστι δὲ ὁ Μάρις ἓξ κοτύλαι».

Εἶς ταῦτα προστίθεται τὸ παρὰ ΠΟΛΥΑΙΝΟΙ (IV 3, 32): Ἀλέξανδρος ἐν τοῖς

Περσῶν βασιλείοις ἀνέγνω τὸ βασιλέως ἄριστον καὶ δεῖπνον . . . Εἶχε δὲ οθτως. Πυ-

ραμίνων ἀλεύρων καθαρῶν τετρακοσίας ἀρτάβας. Η δὲ ἀρτάβη ἡ μηδικὴ μέδιμνός
ἔστιν ἀττικός . . . Γάλακτος αὐθημερινὴὑ δέκα μάριες. Μάρις ἐστὶ δέκα χόες άττικοί.

Ὀξυγάλακτος ἡδυσμένου δέκα μάριες . . . [λεύκους ἐξ οἴνου πέντε μάριες . . .

Ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω παρατηρῶ τὰ ἑξῆς: Εἰς τὸ χωρίον τοῦ Ἀριστοτέλους, ἐκεῖ
ὅπου ὑπάρχει κίνδυνος συγχύσεως ἢ ἀοριστίας, προστίθεται εἰς τὸ ὄνομα τοῦ μέ-
τρου ἐπίθετοι μέδιμνος μακεδονικός, μετρητὴς μακεδονικός, Τὸ αὐτὸ συμβαίνει

I Αἱ σχετικαὶ παραπομπαὶ ἐν LIDDELL-SCOTT ἐν Fischnamen, Géteborg 1943, σ. 41.

λ. μαρἴνος καὶ νῦν ἐν Η. ΒΟΝΙΤΖ, Index Aristote1icus. z Πρβ. ύΑκεγ weurwon'ru THOMPSON. A 6105.

1961.0. 446. Δίὰ τὴν κατάληξιν τοῦ ὀνόματος Οἶνος ὡς sary of Greek Fisches, Λονδῖνον 1947, σ. 159 ἐν

συνήθη κατάληξιν ὀνομάτων ἰχθύων ἰδὲ ἐν R. STR6M- λ. ᾑίαρῖνος.

BERG, Studien zur Etymo1ogie and Bi1dung der griech.
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καὶ παρὰ IIOAYAINQ1 εἰς τὰς πλείστας τῶν περιπτώσεων ὁλοκλήρου τῆς παραγρά-
φου 32 (π.χ. ἀρτάβη μηδική, μέδιμνος ἀττικός, χοῦς ἀττικός). Τοὐναντίον διὰ τὸν
μάριν οὐδεὶς ἐπιθετικὸς προσδιορισμὸς προφανῶς ἀπαιτεῖται, διότι, νομίζω, εἰς

μόνον Μάρις ῦπῆρχεν: ὁ μακεδονικός, ἐὰν αὐτὸ σημαίνῃ ἡ συσχέτισίς του ἀπο-
κλειστικῶς μὲ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν Ἀλέξανδρον (μὲ τὰ περσικὰ μέτρα οὐδεὶς
τὸν σχετίζει, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω). Τὸ μόνον, τὸ ὁποῖον ἀπῃτεῖτο ἦτο ἡ πληρο-
φορία μὲ τὶ ἰσοδυναμεῖ ὁ Μάρις καὶ αὕτη παρέχεται.

Τὸ συμπέρασμα εἶναι, νομίζω, ὅτι ὁ Μάρις εἶναι μακεδονικὸν μέτρον μετρή-

σεως ὑγρῶνὶ. Καὶ τὸ τελευταῖον τοῦτο ἴσως θὰ μᾶς φανῇ χρήσιμον.
Μία ἄλλη ὁμὰς συγγενῶν λέξεων ἴσως δὲν θὰ φανῇ, ἐν τῇ προόδῳ τῆς ἐρεύ-

νης, ἄσχετος.

ἀμάρα, ἴων. ἀμάρη, ἀπαντῶσα ἀπὸ τοῦ ΟΜΗΡΟΥ μέχρι ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ ΤΟΥ
ΡΟΔΙΟΥ καὶ τοῦ ΘΕΟΚΡΙΤΟΥ σημαίνει: trench, conduit, channe1 for watering meadows

(LIDDELL-SCOTT), αθλαξ, ὀχετὸς πρὸς ἄρδευσιν κήπων ἢ λειμώνων (ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ
Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλλην. Γλώσσης).

ἀμάρευμα, σημαίνει ἀθροίσματα βορβόρου, ΗΣΥΧΙΟΣ ἐν λ. (ἐδῶ ἐνθυμεῖται
κανεὶς καὶ χωρὶς νὰ τὸ θέλῃ τὸ προαναφερθὲν του ΗΣΥΧΙΟΥ: μαρίν- τὴν οῦν. Κρῆ-
reg). Πρὸς ταῦτα σχετίζονται τὰ ἀμαρεὐωΞἱἲονν off, ὕδωρ ἁμαρήιονΞἱι-οτπ a
conduit, τὸ δί ἀμάρας ρέον, ἀμαρησκαπτὴρΞἂἰἔβει- of trenches καὶ κρηναῖαι ἀμά-

ραι (ἰδὲ ἀνωτ. ἀμάραΥ. Ὑπάρχει καὶ Μαριεὺς ἢ μαριζεύς, λίθος τις, ὅς ἐπισταζο-

μένον ὕδατος καίεται, ΗΣΥΧ. ἐν λ. Μαριζεὐς)3. ᾿
Μὲ τὰ προαναφερθέντα ῦπ᾿ ὄψει, ἐὰν ἐπανέλθωμεν εἰς τὰ λεξικὰ κυρίων

ὀνομάτων καὶ τὴν Rea1 Encyc1opédie θὰ εθρωμεν: Μαριός, μία τῶν δέκα ὀκτὼ
πόλεων τῶν ἐλευθερολακώνων, διὰ τὴν ὁποίαν ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ μᾶς λέγει ἐνδιαφέ-
ροντα πρᾶγματα= ὕδωρ δὲ ἄφθονον εἴπερ ἄλλο τι χωρίον παρέχεται καὶ Μαριός4.

«Dieser Wasserreichtum, den auch Pausanias riihtnt, schafft in dem Ta1 eine Oase

inmitten des verkarsteten Ka1kgebirges»5. Τὸ ὄνομα τῆς πολίχνης (τὸ ὁποῖον πι-
θανῶς ἦτο τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ ὄνομα τῆς πηγῆς καὶ τοῦ ποταμοῦ) διατηρεῖται μέ-
χρι σήμερον ὡς Μαρὶ ἢ Μαριόρρεμαβ. Καὶ ὁ Μαραθὼν δὲν εἶναι ἄσχετος ἴσως:

τοῦτον Καλλίμαχος ἔννοιαν λέγει, τοὐτέστιν ἕνυὁρον7. «Le suffixe - tho— indique une

1 Καθ᾿ ὅσον γνωρίζω οὐδεὶς μέχρι τοῦδε ἐθεώρησε

τὴν λέξιν μακεδονικὴν. Ἰδὲ τὸν πρόσφατον σχετικῶς

ἐξαντλητικὸν κατάλογον εἰς τὸ ἔργον τοῦ J. KALLéRIs,

Les Anciens Macédoniens, Ϊ;Αθῆναι 1954, σ. 66 κ.ἐ .

ὅπου δὲν καταχωρίζεται ἡ λέξις ἐν σ 235.Ο BOISACQ,

Dict. étym‘.. 1950, ἐν λ. μἀρη καὶ ὁ HOFMANN, Ety-

mo1. W6rterb. d. Griechischen. Μόναχον 1949, ἐν

λ. μάρη.σχετίζουν τὸ Μάρις πρὸς τὰ union. εὗμαρὴς. ἐνῶ

ὁ Η. FRISK, Gr. etym. Wfirterbuch. 1961 ἐν λ. μἁρη,

τὸ θεωρεῖ «ganz unsicher'. Ὁπωσδήποτε ὑγρὸν καὶ

μάλιστα ἓξ κοτύλαι ὑγροῦ νὰ μετρῶνται μὲ τὴν μάρην

εῖναι ἀπίθανον.

2 Ἰδὲ καὶ Η. FRISK, Griech. etym. W6rt., Heide1berg

1960, ἐν λ. ἀμάρα.

3 Ἰδὲ καὶ Η. FRISK. ἔ. ἀ., 12 Lieferung, 1961. ἐν

λ. μαριεὐς. Πρβ. s. CASSON, Macedonia κλπ., σ. 270.

4 ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 2, 8.

5 RE XIV, 2. 1930, στ. 1804 ἐν λ. Μαριός,

6 Ὅπου. ἂν ἔλειπεν ἡ μαρτυρία τοῦ Παυσανίσυ, τὸ

ἀρχαῖον Μαριὸς θὰ ἐκινδύνευε νὰ σχετισθῆ πρὸς τὴν

Μαριώ, ὡς τὰ ἡμέτερα Μαρινιά καὶ Τσαρμαρίνοβο

πρὸς τὴν Ἀγίαν Μαρίναν.

Ἰ ΣΟΥΙΔΑΣ ἐν λ. Μαραθών. nos. 1‘. ΣΩΤΗΡΙΑΔΗΝ

ἐν Ἐπετ. Φιλσσ. Σχολῆς Πανεπ. Θεσσαλονίκης. ἔτος A'.

Θεσσαλονίκη 1927. κυρίως σ. 123 καὶ 139 κ.ἐ., ὅπου καὶ

ἐκτενὴς λόγος περὶ διώρυγος.
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formation thraco-pé1asgique 1». Καὶ ὁ Ὁμηρικὸς Μόιρις2 καὶ οϊ Μάρεις τοῦ Πόν-
του καὶ ἡ Μαρώνεια τῆς Θράκης καὶ ἄλλα τοιαῦτα, ἀλλά, βεβαίως, ἡ συσχέτισις
ὅλων τούτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τεκμηριωθῇ.

Μαρἤνη.0 ΛΙΒΙΟΣ (ἐκδ. Loeb XLII 67) μᾶς πληροφορεῖ ὅτι κατὰ τὸ ἔτος
171 π.Χ. ὅ Περσεὺς φεύγων ἐκ Θεσσαλίας ἄφησε φρουρὰν εἰς Γόννον καὶ ἐπέ-

στρεψεν εἰς Πἐλλαν, ὅπου διέταξε χειμερινὴν ἐγκατάστασιν τῶν στρατευμάτων του.
Ο ἴδιος μετὰ τοῦ συμμάχου του, βασιλέως τῶν Θρᾳκῶν, Κότυος, ἔρχεται εἰς τὴν
Θεσσαλονίκην, ὅπου φθάνει ἡ πληροφορία, ὅτι εἷς ἡγεμὼν τῶν Θρᾳκῶν Aut1esbis
μετὰ τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Εὐμένους Κορράγου, ὁ ὅποτος ἐκράτει διὰ τὸν Εὐμένην
τὴν περιοχὴν τῆς Χερσονήσου, τῆς Καλλιπόλεως, ἐπετέθησαν κατὰ του κράτους
τοῦ Κότυος καὶ κατέλαβον τὴν περιοχὴν τὴν λεγομένην Μαρήνηνι in Ὅσες/ιε
fines impetum fecz'sse ει regionem Marenem quam vacant cepz’sse. Ὅθεν ὁ Κότυς
ἀπεστάλη νὰ ὑπερασπίσῃ τὸν τόπον του κ.λ.π. Αὐτὰ εἶναι ὅλα ὅσα γνωρίζομεν
περὶ τῆς Μαρτίνης ἐκ τῶν ἀρχαίων πηγῶν. Ἀλλὰ τὸ ὄνομα ἔχει ἤδη πλουσίαν
βιβλιογραφίαν, ἡ ὁποία εἶναι ἐνδιαφέρουσα.

Ο ΡΑΡΕ (ἐν λ.) σημειώνει ἁπλῶς Gegend in Thrakien (δὲν ἐννοῶ τί σχέσιν
ἔχει τὸ ἐν παρενθέσει μετ᾿ ἐρωτηματικοῦ ὄνομα γερμανικῆς πόλεως: Gei1nau).’Ev
EBERT, Rea11. der Vorgeschichte XIII, 1929, ἐν λ. Thra1cer σ. 285, γίνεται εὐ-

ρύτερος λόγος: ἡ Μαρτίνη εἶναι ἀκριβέστερον «agaischer Kiistenstrich (mot-em),

da sonst zwei i111 Ab1autsverhéi1tnis stehende Formen angenommen werden mfissten»

(πρβ. W. BRANDENSTEIN ἐν RE VI Α,1 ἐν λ. Thrake στ. 409).
Ἐν C. D. BUCK‘ προκειμένου περὶ τῆς ἐννοίας sea = θάλασσαι «ΙΕ *mari (or

*mori . . . Root connection uncertain, but that with Greek μαρμαίρω ᾿ἓ᾿1ἰεῒεπ,

the most 1ike1y. The wide distribution shows the existence of the word in the

ΙΕ period, but cannot in itse1f determine whether what was denoted by it in that

period was an ocean, or an in1and sea 1ike the Euxine or the Caspian or even
a fresh-water 1akeb». Τοὐναντίον ἐν Α. ERNOUT - A. MBILLET ἐν λ. mare“: «Ιὶ
n’y a pas trace du mot en sanskrit, en grec et en arménien». Ἀλλ᾿ ἐν Α. WALDE-
J. B. HOFMANN7 σχετίζονται τὸ mare-is πρὸς τὸ *mari καὶ προσάγονται ὡς συγ-
γενῆ, ἀβέβαια πάντως, τὰ ἐλληνικαὶ Ἀμφίμαρος, υἱὸς του Ποσειδῶνος, καὶ ἀμάρα,

1 Α. ολιικογ, Dict. étym. des noms grecs de p1an-

tes, Lonvain 1959, σ, 171. ἐν λ. marathon, (μάραθον).

Ἀλλὰ πρβ. Η. FRISK. Griech. etym. Ἤδη.. 12 Liefer-

ung, Heide1berg 1961, ἐν λ. μάραθον, ὅπου καὶ ἄλλη

βιβλιογραφία σχετική, εἰς ἣν δέον νὰ προστεθῇ Α. CAR-

ΝΟΥ ἐν L’Antiqu. C1ass. 29, 1960, σ. 33-1.

2 Προχείρως RE X1V, 2. 1930, στ. 1805 ἐν λ. Maris

(Μάρις). Πρβ. διὰ τὸ γλωσσικὸν μέρος αῦτ. τὀμ. νι A. 1,

ἐν λ. Ἰὶιτακε 01:.410(W.BRANDENSTEIN) καὶ νι.. GEORGIEV

ἐν Studii c1asice 2, 1960, σ. 49.

3 Μάρων εἶναι ὁ ἱδρυτὴς τῆς Θρᾴκης, ἀλλὰ καὶ εἰς

ἀπὸ τοὺς μυθικούς βασιλεῖς τῆς Μακεδονίας, ἀπόγονος

τοῦ Ἡρακλἐους. πατὴρ τοῦ Θεστίου καὶ πρόγονος τοῦ

Περδίκκα. Ἰδὲ ΡΑΡΕ ~ BENSELER ἐν λ. Μάριον καὶ

jACOBY, Fr. Gr. Hist. 11. B, 2 ἐν ΘΕΟΠΟΜΠΟΥ ἀποσπ.

393, σ. 401.

4 Α Dictionary of Se1ected Synonyms in the Prin-

cipa1 1ndo-European Languages. Chicago 1949. σ.36.

5 Ἀξιοσημείωτον τὸ αὐτόθι «There is no need to
assume. as is genera11y done. that θάλασσα is of pre-

Greek origin- μετὰ παραπομπῆς εἰς BUCK ἐν C1ass.

Studies Presented to E. Capps, σ. 42 κ.ἑ.

6 Dict. étym. de 1a 1angue 1atine, 3η ἔκδ., Παρίσιοι
1951, σ. 689 ἐν λ. mare.

7 Latein. etym. Wérterbuch, 3η ἔκδ., 2o; τόμος,

Χαϊδελβέργη1954. σ. 38 ἐν λ. mare, 4's.
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Ἀντίγραφον ὠνῆς δούλης ἐκ τοῦ χωρίου Ἀρσένιον
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ἡ, «Graben, Wasser1eitung’». Τὸ ζήτημα ἐπραγματεύθη τελευταίως ὅ ALFONS
NEHRING εἰς εἰδικὴν μελέτην μὲ τίτλον: «Idg. *mari, *mori», ἐν Festschrift fiir
Franz Ro1f Schréder, Heide1berg 1959, σ. 122-138. Τὰ κυρίως ἐνδιαφέροντα
ἡμᾶς σημεῖα τῆς μελέτης του εἶναι τὰ ἑξῆς:

Ἐκ τῆς παρουσίας τῆς ἐν τῷ τίτλῳ λέξεως ὡς ὀνόματος τῆς θαλάσσης εἰς

ἀριθμὸν εὐρωπαϊκῶν- ἰνδογερμανικῶν γλωσσῶν συμπεραίνεται ὅτι οῖ Ἰνδογερμα-
νοὶ ἢ μέγα μέρος τούτων κατὰ τὴν «Πτ-Ζεἰῒ» εἶχον γνωρίσει τὴν θάλασσαν.Ἄ).λοι
νομίζουν τὸν Εθξεινον, ἄλλοι τὴν Βόρειον Θάλασσαν. Οὕτω τελευταίως ὅ Ρ. ΤΗΙΕΜΕἳ.

Ο NEHRING πάντως ἀρνεῖται, ὅτι οἱ Ἰνδογερμανοὶ ἀρχικῶς ἐγνώριζον θάλασ-
σαν 3. Ο ΚΚΕΤὌΗΜΕΚ4 ἐθεώρησε τὴν λατινικὴν λέξιν mare ὡς δάνειον ἐκ τῆς γερ-
μανικῆς, ὥστε συνεπέρανεν, ὅτι οἱ προπάτορες τῶν κατοίκων τῆς Ἰταλίας κατῴ-
κουν ποτὲ τὴν γερμανικὴν ἐνδοχώραν, ὅθεν ἀπωθήθησαν ὑπὸ τῶν Γερμανῶν, ἀπὸ
τοὺς ὁποίους εἶχον παραλάβει τὴν λέξιν, δί ἧς ὠνόμασαν τὴν θάλασσαν. Πρὸς
ταῦτα συμφώνει (ἐν μέρει) καὶ ὁ KRAHE 5. Ἀλλ᾿ ὁ NEHRING, μὲ σειρὰν παρατη-
ρήσεων καὶ συλλογισμῶν, καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ λέξις *mari- ἀρχι-

κῶς ἐσήμαινεν ὕδατα τῆς ξηρᾶς (Binnensee, Binnengewésser) β. Τοῦτο στηρίξει εἰς

παραδείγματα ἐκ τῶν σλαβικῶν καὶ τῶν Βαλτινῶν γλωσσῶν.

Πλησιέστερα καὶ μᾶλλον ἐνδιαφέροντα ἡμᾶς εἶναι ὅσα παρατηρεῖ ἐπὶ χω-
ρίου τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ (Nat. Hist. ΙΕΙ 119). Πρόκειται περὶ τῶν ἐκβολῶν τοῦ Πάδου,
ὅπου οὗτος σχηματίζει quae Septe1m Maria vocantur. Ο NEHRING ἀναλύει τὸ
χωρίον ἐν ἐκτάσει καὶ προσάγει ἄλλο χωρίον 7, καθ᾿ δ δ ποταμὸς Timavus ἐν
Ἰστρίᾳ ἐκαλεῖτο Mare ὑπὸ τῶν περιοίκων, ab inco1is, εἴτε τοῦτο εἶναι κύριον

ὄνομα εἴτε προσηγορικόν. Τὸ συμπέρασμα εἶναι καὶ πάλιν ὅτι mare γενικῶς μὲν

σημαίνει «Βἱῃιιεῃἒεψἅεεετ», ὕδατα ξηρᾶς, εἰδικώτερον δὲ εἰς τὰς ἐκβολὰς τοῦ Πά-

δου δὲν σημαίνει οὔτε θάλασσαν οὔτε λίμνην οὔτε ἐλος, ἀλλὰ πλωτοὺς βραχίονας,
διώρυγας ἢ στόμια τοῦ ποταμοῦ.

Δεύτερον συμπέρασμα εἶναι, ὅτι ἡ λέξις εἰς τὰς περιοχὰς ταύτας τῆς ἄνω

Ἀδριατικῆς, εἶναι προρρωμαϊκή. Καὶ ὁ G6TZE8 ἑρμηνεύει τὸ ἱλλυρικὸν * mari-
ώς σημαῖνον «Πἱεεεεῃᾶεε Θεινἑἱεεετ», ρέοντα ὕδατα.

Εἰς τὰ ἀνωτέρω ὅ NEHRING προσθέτει πλῆθος ἄλλων περιπτώσεων, καθ᾿ ἂς

παραπλήσιαι λέξεις σημαίνουν αὔλακα καὶ τὰ τοιαῦτα, καθ᾿ ὅλην σχεδὸν τὴν Εὗ-
ρώπην 9. Καταλήγει πάντως εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀρχικὴ ἔννοια τῆς λέξεως
εἶναι ἁπλῶς καὶ γενικῶς: ὔδατα.

Ἐν συνεχείᾳ ἐξετάζει τὴν ἀρχικὴν τοπικὴν προέλευσιν τῆς λέξεως. Η ρω-

1 Δίὰ τὸν Ἀμφιμάρου ἰδὲ STOLL ἐν καθα-πίε, Lex. 4 G1otta 24, 1936, σ. 53 κ.ἑ. (ἐν NEHRING ἐσφαλμένη
Myth. ἐν λ. καὶ Η. HUNTER, Lex. d. gr. u. τὅπὶ. Myth” ἡ παραπομπή).

Βιέννη 1959, ἐν λ. Dims. Δίὰ τὴν ἀμάραν ἰδὲ ἀνωτέρω 5 Ἐν Mainzer Ak. d. Wiss. 1959, ἀριθ. Ι, σ. 23 κ.ἑ.

σ. 51. Δίὰ τὴν ἐτυμολογίαν ἰδὲ καὶ Η. FRISK, Griech. 6 NEHRING,§.&. σ. 125. Πρεὶ I'LKRAHE, Die Sprache,

etym. W6rt. ἐν λ. ἀμάρα καὶ μαρμαίρω. der I11yrier, I, Die Que11en, Wiesbaden 1955, σ. 47.
2 Ρ. ἹΗΙΕΜΕ, Die Heimat der indogerm. Gemein- 7 SERVIUS εἰς ΒΙΡΓΙΛΙΟΥΑἰνειάδα Ι 246.

' sprache. ἐν Mainzer Ak. der Wiss. u. Lit. 1953, ἀριθ. 8 κιυἙ-ῦδτιε, Etym. Wérterb. d. deutschen

11. σ. 29. Sprache, 17η ἔκἃ, 1957. σ. 469.

3 NEHRING. ἔ. ἀ. σ. 138 σημ. 100. 9 NEHRING, ἔ. d. σ. 129 κ.ἑ.
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μαϊκὴ θεὰ Marica (καὶ ἐλλην. Μαρίκα) 1, ἱλλυρικῆς προελεύσεως 2, τὰ δύο προανα-
φερθἐντα παραδείγματα ἐκ τοῦ μυχοῦ τῆς Ἀδριατικῆς (septem Maria καὶ Mare:
ποταμὸς) καὶ ἡ γεωγραφικὴ διασπορὰ τῶν ὀνομάτων ποταμῶν καὶ ἄλλων ὑδάτων,
τὰ ὁποῖα ὁ NEHRING ἀποκαλεῖ mar-Wbrter 3, ὁδηγοῦν τοῦτον νὰ δεχθῇ ὡς ἀρχι-
κὸν κέντρον, ὅθεν ὡρμήθη ἡ λέξις, τὴν περιοχὴν κατὰ τὸν μυχὸν τῆς Ἀδριατι-
κῆς. Τὰ mar-Wc'irter ὁ NEHRING συνάπτει πρὸς ἰνδογερμανικὸν *mari-.

Εἰς τὴν μεγάλην αὑτὴν Οἰκογένειαν λέξεων καὶ εἰς τὴν φιλολογίαν περὶ τῆς
λέξεως, ἡ ὁποία σημαίνει ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων ἓν ἀπὸ τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς
φύσεως, τὸ ὕδωρ ἢ τὴν θάλασσαν, ἔρχεται νῦν νὰ προστεθῇ ἡ ἡμετέρα Μαρινία.
Εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι προέρχεται ἀπὸ περιοχήν, ἡ ὁποία ἐνθυμίζει τὴν περιο-
χὴν τῶν ἐκβολῶν τοῦ Πάδου.

(Ὁπως ἐκεῖ οὕτω καὶ ἐδῶ εὑρισκόμεθα κατὰ τὴν ἀρχαιότητα εἰς τὸν μυχὸν
ἐνὸς κόλπου, ὁ ὁποῖος εἰς τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ἔγινε γνωστὸς ὡς Θερμαϊκὸς

κόλπος. Η μορφή του εἶχεν ἤδη μίαν ἱστορίαν, ἡ ὁποία συνεχίσθη ἔκτοτε μέχρι
τῆς τρίτης δεκαετίας τοῦ αἰῶνός μας, ὅτε ἔλαβε μίαν ὁριστικὴν ὁπωσδήποτε δια-
μόρφωσιν ὁ μυχὸς τοῦ κόλπου διὰ τῆς ἀποξηράνσεως τῆς λίμνης καὶ τῶν ἐλῶν, ὡς
καὶ τῆς ἀλλαγῆς τῆς κοίτης τῶν ποταμῶν. Πρὸ τῆς διαμορφώσεως ταύτης εἰς τὸν
κόλπον ἐξέβαλλον ποταμοὶ πολλοί: Ἐχέδωρος, Ἀξιός, Λουδίας, οἱ ἐκ τοῦ Βερμίου
τρεῖς ποταμοί (τῆς Ἐδέσσης, τῆς Ναούσης καὶ τῆς Βεροίας), ὁ Ἁλιάκμων καὶ
μικρότεροι ποταμοί, χείμαρροι κατὰ τὸ πλεῖστον, ἐκ τῶν ὑπωρειῶν τοῦ Βερμίου

καὶ τοῦ Παΐκου κατερχόμενοιἇ. Οὗτοι δημιουργοῦν μικρογραφίαν τῆς εἰκόνος, τὴν
ὁποίαν περιγράφει διὰ τὴν περιοχὴν τῶν ἐκβολῶν του Πάδου ὁ ΠΛΙΝΙΟΣ 6.

Ἀντὶ τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ ὁ ΛΙΒΙΟΣ ἐδῶ μᾶς δίδει τὴν εἰκόνα ἐν τῇ βραχείᾳ περι-
γραφῇ τῆς Πέλλης7: ci-ngu-nt pa1udes inexsuperabz’1is a1titudi-nis' aestate et hieme,
quas restag-na-ntes faciunt amnes. Phacus β in ipsa pa1ude, qua proxima urbz’ est,

ve1ut insu1a eminet, aggeri operis ingentis imposita, qui ει murum sustz’neat ει

umore circumfusae pa1udis m’1n‘1 1aedadur. Muro urbis coniuncta procu1 videtur;

divisa est intermumh’ amm’ ββ eadem ponte izmcta, πί nee oppugnante externo

aditum ab u11a part6 habeat, nee, εἰ quem i1i rem i-nc1udat, u11um nisz’ per faci1-

1imae custodiae pon1em e1fugium.

Εἰς τ᾿ ἀνωτέρω, ἂν προστεθῇ τὸ τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣθἴ ὁ δὲ Λουδίας εἰς Πέλλαν
ἀνάπλουν ἔχων -σταὁίων ἑκατὸν καὶ εἴκοσιν, οὐδὲν ἐλλείπει ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ

I Περὶ αὐτῆς προχείρως ἐν Μ. ΕΒΕκ-Γ, Lexicon σχετίζει καὶ ὁ JOKL ἐν Rea11. d. Vorgesch. XIII. σ. 285

d. 1eth.. 1894 -1897, ἐν λ. Marica. ἐν λ. Thraker.

2 ῌρβ. τὰ περὶ Γορτυνίας τελευταίως ἐν Ζ. ΜΑγΑΝι, 4 Ἰδὲ πρὸς παραβολὴν π.χ. ANDREES. A11gemeiner

Les Etrusques commencent ὁ. par1er. 1961.0. 379. Handat1as. Bie1efe1d und Leipzig 1924. σ. 134-135.

3Ἐνταῦθα περιλαμβάνονται καὶ ἡ Μαρίτσα (ὁ Ἔβρος) 5 Πρβ. χάρτας ἐν Α. STRUCK, Makedonische Fahr-

δν ἦ χύδην ρίουσα γὶῶττα... Μαρίτζαν κατονομάζει ΓΕΩΡΓ. ten II. Sarajevo 1908, ἀναδημοσιευθέντας καὶ ἀλλαχοῦ

ΑκΡοπ. ἔκδ. Λειψίας κεφ. 35, σ. 54. Πρβ. κ. DIE" καὶ ἐν RE XIX. 1, 1937. ἐν λ. Pena, σ. 345. εὶκ. 2.

τεκτεπ, Byzant. Que11en κλπ.. Λειψία 1912. σ. 106. 6 Ἰδὲ d. o. 53.

Ἐπίσης ὁ Μάρις ἢ Μάρωνοςτῆς Δακίας καὶ ἡ Μαρἠνη, 7 1ews XLIV 46.

σείῃ Kfistenstrich in Thrakieno πάλιν, καὶ οἱ Mori- Β Ἰδὲ Ba1kan Studies 1, 1960, σ. 111.

seni. φυλὴ παράλιος τοῦ Πόντου. Τὰ δύο τελευταῖα 9 VII 330. ἀπόσπ. 20.
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ΠΛΙΝΙΟΥ διὰ τὴν περιοχὴν τῶν ἐκβολῶν τοῦ Πάδου, ὅπου τὰ Septem Maria. Η
πρὸ τῆς Πέλλας κατάστασις (πρὶν γίνῃ πόλις ση μαντικὴ καὶ πρωτεύουσα μὲ τε-
χνητὸν λιμένα, τείχη καὶ τὰ τοιαῦτα) θὰ ἦτο ἡ αὐτὴ περίπου κατὰ μῆκος ὅλης
τῆς πρὸς τὰς ὑπωρείας ὄχθης τῆς λίμνης, εἰς ἣν εἰσέρρεον τὰ ἐκ τῶν βουνῶν

ποτάμια καὶ χείμαρροι, ὥστε εἶναι πιθανόν, ὅτι ἓν ἀπὸ τὰ ὑγρὰ στοιχεῖα τὰ συν-

θέτοντα τὴν εἰκόνα ἔδωσε τὸ ὄνομα εἰς τὴν Μαρινίαν. Ἄν τοῦτο ἦτο ἡ θά-
λασσα, πηγή, ποταμός, λίμνη, ἕλος, διῶρυξ, στόμιον ἐκβολῆς ποταμοῦ ἢ δέλτα, μέ-
νει ἀβέβαιον. οὐδόλως λύει τὸ ζήτημα τῶν γλωσσολόγων ἡ Μαρινία, ἀλλὰ προσ-
θέτει νέον τι σημαντικόν. Προέρχεται ἐκ τῆς μακεδονικῆς ταύτης περιοχῆς, ἡ

ὁποῖα εἶχεν ὑπάρξει κοιτὶς τῶν Θρᾳκῶνὶ. Καὶ ἡ ἐπιγραφή μας ἀποτελεῖ νῦν τὴν
ἀρχαιοτέραν καὶ ἀσφαλεστέραν μαρτυρίαν εἰς τὴν μακρὰν σειρὰν τῶν mar-Wérter

τοῦ NEHRING.

ΦΩΤΙΟΣ M. ΠΕΤΣΑΣ

Ι Ἰδὲ τελευταίως νομισματικὴν μαρτυρίαν ἐν DORIS [=Num. Notes and Monographs ἀριθ. 126Ἰ. Νέα

RAYMOND, Macedonian Rega1 Coinage to 413 B. C. Ὑόρκη 1953, σ. 2 καὶ 18 κὲ.
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ΘΕΩΝ, ΠΡΟΣΩΠΩΝ, ΤΟΠΩΝ, ΕΘΝΙΚΑ ΚΑΙ ΜΗΝΩΝ;

Ἄδυμος- Τόλων - ου, Β 17,

Τό ;Ἰλ.ων -ου, Ε 6

Ἀ[δυἸμος᾿ Τόλων-ου, Η 25
Ἀσκληπιός, ἱερεὺς Ἀ. Νικάνωρ, Β 14

Ἀσσκληπιόδωρος, μάρτυς, Α δ

Ἀσσκλη[πιόδωρος;Ἰ μάρτυς, Β 17

Ἀκτίνας (ἢ υἱὸς αὐτοῦ), γείτων, Β 11

Βίων, ἐπώλησεν (;), Γ 21

Γαιμε[ίἸῳ, ἐν -, Η 21
Γαιμείῳ, ἐν -, Ι 35
Γοργἱας- Ζώπυρος -α, ἂγοραστής, ΣΤ 7,

Ζ 14, Η 20, Θ 27, I 34

Διογένης Πυθογἑνους, μάρτυς, Α 6

ἘακὐἸτας, Ἐπιστάτης, Ε 3 -4

Ἐακὐ[ταςἸ, ὁ αὐτός, ΣΤ 10

ἘἸακὐτας, ὁ αὐτός, Η 23 - 24

'Extmg Μαννία Σκυδραϊος, βεβαιωτής,

Εὐπιδθὶ- - -Ἰ, Ε 5, πρβ. [- - -Ἰπολἑμου

Ζώπυρος Γοργία, ἀγοραστὴς, ΣΤ 7,

Ζ 14, Η 20, Θ 27,134

Κη[φἸισ[- --Ἰ, Η 23

Λυσανί[αςἸ, μάρτυς δικαστῶν, Β 15

Λυσανίας, πιθανῶς ὁ αὐτός, Γ 25

Λυ;Ἰσανἱας, ΣΤ 10

A[- --Ἰ, ταγός, Γ 24 ὁ

“ Αἱ παραπομπαὶ διὰ γραμμάτων

Μαννίας- Ἕκτωρ -α Σκυδραϊος, βεβαι-
τής, Α 2

Μαρινιαἷος, [ὁ δεῖνα - - -Ἰλ.ου, ἀγοραστὴς

πιθανῶς, Β 12. Ἰδὲ καὶ Παράρτημα.
Μἑνων, μάρτυς, Α 7

Νἑα[=- -1, περὶ Νἑαν[=--Ἰ, Β 9
Νίκαν[δρος;, μάρτυς ἐναν;Ἰτία δικαστῶν,

Β 16

ΝιἸκάνδρου, Ζ 18
Νικάνωρ, ἱερεύς, Α 4

Νικάνωρ, πιθανῶς ὁ αὐτός, ἱερεὺς Ἀ-

σκληπιοῦ, Β 14

ΝικάνοροἸς, ὁ αὐτὸς πιθανῶς, Γ 24

Νικάνωρ; Ζ 19
ΝιἸκάνορ[ος;Ἰ, Ι 4O

ὉΜὐμπιχος, μάρτυς, Γ 26

ὈλύμἸπιχος, ΣΤ 9

Παρα[μονος;Ἰ, Ε 1
Παράμονος, ΣΤ 13
Παρά;Ἰμονος, Η 23

Περἱτκ)ς, μήν, Β 13

ΠἹρίτιοςἸ, μήν, Γ 23

Πο[λυἸἳι[- --Ἰ, I 36
Πυθογἑνης, Διογένης -ους, μάρτυς, Α 6

Σακ[- - -Ἰ, ΣΤ 9

Σιβὐρτιος, ΣΤ 12
Σισί[ας;Ἰ, πωλητής, ΣΤ 8

Σι[σίας;Ἰ, ΣΤ 10

τοῦ ἀλφαβήτου γίνονται εἰς τὰς Πράξεις Αἱ- A’ τῆς πρώτης σελίδος

καὶ E' - I' τῆς δευτέρας σελίδος καὶ δί ἀριθμῶν εἰς τὸν στίχον τῆς ἀντιστοίχου σελίδος τῆς ἐπιγραφῆς, ἀνε-

ξαρτήτως πράξεως.



Σισία[ς;Ἰ, πωλητής, Ζ 15

Σκυδραϊος, Ἕκτωρ Μαν-νία, βεβαιωτής,

Α 2. Ἰδὲ καὶ Παράρτημα.
Σκυδρατος, [ὁ δεῖνα - - - Ἰύκτου, μάρτυς,

Α 7. Ἰδὲ καὶ Παράρτημα.
Σταρτ[- - -Ἰ, Γ 19
Σωπατρ[ο.Ἰ, Θ 29
Σωπατ[ρο.Ἰ, Θ 33

Τόλων Ἀδύμσυ, μάρτυς, Β 17
Τό;Ἰλων Ἀδύμου, μάρτυς, Ε 6
Τόλων Ἀ[δυἸ μου, μάρτυς, Η 25

Φίλαγρος, πατὴρ ἀγνώστου πωλητοῦ πι-
θανῶς, Δ 28

Φιλιππο[.Ἰ, Η 26

- - - Ἰάτου, Β 9

---Ἰγἑνους, Θ 32

57

-- -ἸHC, ἀβέβαιον, Α 3
---ἸI-IC, ἀβέβαιον, Η 22
-- - Ἰίου, πιθανῶς, Δ 31

---Ἰου, Ε δ
- - - Ἰπολἑμου, Γ 19
-- -Ἰρος, Δ 33
-- - ρἸχου (Ἐπιστάτου), Α 4
- - - Ἔρχου (Ἐπιστάτου), Δ 32
---Ἰσιος, Θ 33
---Ἰτου, Θ 28

- - - Ἰτων, Θ 29

- - - Ἰυ, A 8

---Ἰυρος, Δ 30
---Ἰχου, Ι 36
- - - Ἰ(m', ὀλιγώτερον πιθανὸν ὡς κατά-

ληξις ὀνόματος, Β 11

ΠΙΝΑΞ ΑΛΛΩΝ ΛΕΩΝ

(ἀγορά), ἠγόρα[σεν;Ἰ, Γ 21' πρβ. ΣΤ 8,

Ζ 15

ἄκαιναι, Β 10

(ἀριθμοί), Β [Θ
Βεβαιωταί, Α 2, E 3

γείτων, Η 22

γῆ, Β 9
Δικασταί, Β 15 καὶ 16

δραχμῶν Α 1, Δ 29, Z 16, Θ 30, I 37

ἐγένετο (ἡ ὡνὴ) Α 3, Γ 23
Ἐπιστάτης, Β 13- 14, ΣΤ 11

ἐχόμενα, τά, Β 10, Γ 2O
Ἱερεύς, Α 4, Ε 4, Η 24

Μάρτυρες, Α5, Β 15, Z 18,Θ32,Ι 39

μήν, Α 3, B 13, Γ 23
πλέθρον, τό, Α 1, B 11, Δ 29, E 2,

Z 16, Θ 28
Ταγοί, Α 4, Β 14, Γ 24

τιμή, Β 12, Γ 22, Z 17, Θ 30-31,

Ι 37 - 38

ὠνή, Α 3, Δ 31

ΤΥΠΙΚΑΙ ΕΚΦΡΑΣΕΙΣ

Γείτων, Η 22 πρβ. τὰ ἐχόμενα
Η ὠνὴ ἐγένετο (μηνὸς Περιτίου) Α 3,

Β 13, Γ 23-24, Δ 31-32

Πλέθρα τόσαί ἀκαίνας (ἑβδομήκοντα ὃ-
κτὼ) Β 10, Θ 28

Τὰ ἐχόμενα, Β 10, Γ 2Ο᾿ πρβ. γείτων
Τὴν τιμὴν ἔχει πᾶσαν Β 12-13, Γ 22,

Δ 30, Z17, Θ 31,137-38

Τὸ πλέθρον δραχμῶν, Α I, B 11 - 12,
Δ 29, Z 16, Θ 29-30, I 37

Φ. Π,



ΔΗΝΑΡΙΟΝ ΚΟΜΜΟΔΟΥ

ΕΚ ΤΗΣ ΑΝΑΣΚΑΦΗΣ ΝΟΤΙΩΣ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ 1

Ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον παρουσιάζει δηνάριον Κομμόδου προερχόμενον ἐκ τῆς
ἀνασκαφῆς νοτίως τῆς Ἀκροπόλεως τοῦ ἔτους 1955 καὶ εὑρεθὲν ἐντὸς τοῦ δυτικοῦ

τοίχου τῆς ἀνατολικῆς ῥωμαῖκῆς δεξαμενῆς τοῦτο δὲν εἶναι δη μοσιευμένον εἰς τοὺς
οἰκείους καταλόγους. Κατωτέρῳ παραθέτω σύντομον περιγραφὴν καὶ ἄλλων τινῶν
νομισμάτων εὑρεθέντων κατὰ τὴν ἰδίαν ἀνασκαφῆν 2.

Κόμμοδος 176 - 192 μ. Χ.

Ἀργυροῦν.Δηνάριον ΤΧ 2.53 γρ. Ἔμ. LAVRELCOM MODVSAVG. Κεφαλὴ τοῦ αὐτο-
κράτορος δαφνοστεφὴς δεξ. Ὄπ. IVN ὁ R EGINA. Η Ἥρα ἱσταμένη ἅρ, κρατοῦσα
διὰ τῆς δεξιᾶς φιάλην καὶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς σκῆπτρον παρὰ τοὺς πόδας αὑτῆς

ταώς. (Π ίν. 3,1 ).

Ἀθῆναι (ς) 297 - 255 π. Χ.

1) Χαλκοῦν. Ἔμ. Τελείως ἐφθαρμένον. Ὄπ. Ἐπιγραφὴ ἐφθαρμένη. Διπλοῦν
σῶμα γλαυκός, μετὰ μιᾶς κεφαλῆς(;). Βλ. SVORONOS, Les monnaies d’Athénes, πίν. 22,

ᾶρ. 35 κ. ἐ.

2) Χαλκοῦν. Τελείως ἐφθαρμένον, πιθανῶς τοῦ ἰδίου τύπου.

Ἀθῆναι 229-30 π. X.

1) Χαλκοῦν. Ἕμ. Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς μετὰ κορινθιακοῦ κράνους. δεξ. Ὄπ. Α ΘΕ.
Ζεὺς ἱστάμενος πρὸς δεξ. καὶ ἐξακοντίζων τὸν κεραυνόν᾿ ἐν τῷ πεδίῳ δεξ. καὶ ᾶρ.
πῖλοι Διοσκούρων. T\ 5.63 γρ. Βλ. SVORONOS, ἔ.οί. πίν. 81, ἀρ. 32-39 3.

1 α) Εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὸν ἐπίτιμον Λιτὴν κόλυνεν εἰς τὴν ἐργασίαν ταύτην.

τῆς Ἀκροπόλεως κ. Ἰωάνν. Μηλιάδην, ὁ ὁποῖος εἶχε 2 Ἐκ τῶν ἕνδεκα νομισμάτων, τὸ ἓν ἦτο ἀργυροῦν

τὴν καλωσύνην νὰ παραχωρήσῃ εἰς ἐμὲ τὴν δημοσίευ-

σιν τῶν ὡς ἄνω περιγραφομένων νομισμάτων καὶ τῶν

ὑπολοίπων, τῶν εὑρεθέντων κατὰ τὰς μεταγενεστέρας

ἀνασκαφὰς Ν. τῆς Ἀκροπόλεως, τὰ ὁποία ἐν καιρῷ

θὰ δημοσιευθοῦν.

β) Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν Δ᾿τὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρ᾿

χαιολογικοῦ Μουσείου κ. Χρ. Καροῦζον, διότι μὲ διηυ-

καλῆς διατηρήσεως, τὰ ὑπόλοιπα δὲ ἧσαν χαλκὰ ἀρ-
κετὰ ἐφθαρμένα.
3 Ο ΣΒΟΡΩΝΟΣ χρονολογεῖ γενικῶς τὸν τύπον αὖ-

τὸν μεταξὺ τοῦ 229-30 π.Χ., ἡ J. P. SHEAR, Hespe-

ria 2, 1933, πίν. VII, ὁμὰς Πι, περὶ τὸ 110.100 π.Χ.

καὶ ἡ Μ. THOMPSON, The New Sty1e Si1ver Coinage

of Athens, σ. 529, εἰς τὸ 156,5 3.x.
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2) Χαλκοῦν. Ὅμοιον ἐφθαρμένον, εἰς τὸ ὁποῖον δὲν διακρίνονται τὰ σύμβολα.
Βλ. SVORONOS, ἐ. ἄ. πίν. 81, ᾶρ. 17 κ. ἐ. (Πίν. 3,2).

Ἀθηναίων Κληρούχων Δήλου 167/6 π. Χ. καὶ ἀργότερον

Χαλκοῦν. Ἔμ. ΤἐἝ. Ὅπ. [ΑΘΕἸ. Ἀμφορεὺς Τῒ 1.65 γρ. Βλ. SVORONOS, ἐ.οί.
πίν. 107 ἄρ. 55 κ. ἐ. J. P. SHEAR, Hesperia 2, 1933, σ. 260/ι, ὁμὰς Κ. (Πίν.3,3).

Κώνστας II 641 - 668 μ. Χ.

Χαλκοῦν. Ἔμ. Ἐπιγραφὴ ἐφθαρμένη. Κώνστας Π ἄγἐνειος, ἱστάμενος κατ᾿
ἐνώπιον κρατῶν σταυρὸν διὰ τῆς δεξιᾶς καὶ σφαῖραν διὰ τῆς ἀριστερᾶς. Ὄπ. M ἂρ.

11:} δεξ. Ιἐἷ ἄνω σταυρός. Ἐπικεκαμμένον ἐπὶ ἄλλού νομισματοκοπεῖον Κωνσταντι-

A [οἸ
νουπόλεως. T/ 4.26 γρ. Βλ. B.M.C. I, σ. 268, ἅρ. 101 κ. ἐ. Μ. THOMPSON, The
Athenian Agora, σ. 70, ἀρ. 1818a. Χρονολογία νομίσματος: 641-651 μ, Χ. (Π ίν. 3,4).

Ἀνώνυμα Βυζαντινοὶ

Χαλκοῦν. Ἔμ. + ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Ἰησοῦς Χριστὸς ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον- ἐν τῷ πε-
δίῳ IC χε Ὅπ. IC χε εἰς τὰ ἄκρα σταυροῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖται ἐκ σφαιριδίων.

ΝΙ ΚΑ Ν 7.06 γρ. Ἐπικεκαμμένον ἐπὶ ἄλλου 1. (Π ίν. 3,5).

Χαλκοῦν. Ἔμ. IC X0 Προτομὴ Ἰησοῦ Χριστοῦ κατ᾿ ἐνώπιον. ”On. Λατινικὸς
σταυρὸς μετὰ σφαιριδίων εἰς τὰ ἄκρα καὶ φυτικῶν κοσμημάτων εἰς τὴν βάσιν.
Ἐπικεκαμμένον ἐπὶ ἄλλου. N, 5.45 γρ. 2. (Πίν. 3,6).

Ἀλέξιος A’ 1081- 1118 μ. Χ.

Χαλκοῦν. Ἔμ.Επιγρ. ἐφθ. Προτομὴ Ἀλεξίου τοῦ A' κατ᾿ ἐνώπιον. ”On. Προτομὴ
Ἰησοῦ Χριστοῦ κατ᾿ ἐνώπιον. Νομισματοκοπετον Κωνσταντινουπόλεως TT 2.04 γρ.
βλ. B.M.C. Π, σ. 548, ἀρ. 37-40, πίν. LXV, ἀρ. 12. M. THOMPSON, ἐἴἀ. σ. 74, ἀρ. 1883.

(Πίν. 3,7 ).

1 α) Β. Μ. C. II, σ. 480, πίν. LX, ἀρ. 6, 7, C1ass III, τὸ ἀναφέρει ὡς νόμισμα τῶν Λατίνων Αὐτοκρατόρων

Θεοδώρα θυγάτηρ Κωνσταντίνου VIII, 1055'6 μ. X. τῆς Κων/πόλεως 1204- 1261 μ.Χ. β) A. BELLINGER,

BM. BELLINGER, N. N. M. 35, πίν. Ι ἀρ. 8, C1ass ΙΕΙ ἔ. ἆ. πίν. II, ἀρ. β, C1ass ΙΧ, ἐποχῆς Ἀλεξίου A' Κο-

καὶ γ) M. THOMPSON, ἔ. ἀ. σ. 73, ὰρ. 1866, C1ass C, μνηνοῦ, ἀνῆκον εἰς τὰ νομίσματα, τὰ ὅποια ἐκόπησαν

1034-1041 μ.Χ. διὰ τοὺς Σταυροφόρους. γ) M. THOMPSON, ἔ. ἆ. σ. 74
2 α) J. SABATIER, Description genéra1e des mon- ὰρ. 1872, C1ass I, 1078 -1081 μ.Χ.

naies Byzantines,‘ τόμ. II, σ. 235 πίν. LVIII ἄρ. 15.
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Τέλος ἓν τελείως ἐφθαρμένον καὶ ἀποτετριμμένον νόμισμα μὴ δυνάμενον νὰ
ταυτισθῇ ἐπ᾿ ἀκριβῶς.

Ὡς ἐλέχθη κατ᾿ ἀρχάς, ἐκ τῶν ἀνωτέρω περιγραφομένων νομισμάτων μεγα-
λύτερον ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ ρωμαϊκὸν δηνάριον τοῦ Κομμόδου (πἰν. 3,1),
τοῦ ὁποίου ἡ ἐμπροσθία ὄψις εἰκονίζει τὴν κεφαλὴν τοῦ αὐτοκράτορος μετὰ τῆς
ἀντιστοίχου ἐπιγραφῆς, ἐνῷ ὁ τύπος τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς ἀνήκει εἰς τὴν ἀδελφὴν
αὐτοῦ αὐτοκράτειραν Λούκιλλα 1. Δηλαδὴ ἔχομεν ἕνα διφυᾶ (hybrid) τύπον νομί-
σματος, πρᾶγμα ὅχι ἀσύνηθες εἰς τὴν ρωμαϊκὴν νομισματοκοπίαν 2. Η νεανικὴ κε-
φαλὴ τοῦ αὐτοκράτορος ἀφ᾿ ἐνὸς καὶ ἡ ἐπιγραφὴ LAVRELCOM MODVAVG ἀφ᾿ ἐτέ-
ρρυ, ἡ ὁποία χαράσσεται ἐπὶ τῶν νομισμάτων τοῦ Κομμόδου μεταξὺ τοῦ 177/8-181
μ. X.‘ ἐπιτρέπουν εἰς ἡμᾶς τὴν χρονολόγησιν τοῦ νομίσματος κατὰ τὴν περίο-

δον ταύτην. Η κοπὴ τῶν νομισμάτων τῆς Λούκιλλα ἤρχισε περὶ τὸ 164 μ. Χ.,
ἐποχὴν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐνυμφεύθη τὸν Λ. ούῆρον, καὶ ἐξηκολούθησεν, ὡς φαίνε-

ται ἐκ νομισμάτων κοπέντων εἰς Ἀλεξάνδρειαν κατὰ τὸ 12¢W ἔτος τῆς βασιλείας
τοῦ Μ. Αύρηλίου, 171/2 μ. Χ. 5, καὶ μετὰ τὸν θάνατον αὐτοῦ, τὸ ἔτος 169 μ. Χ,

Τὸ εὑρεθὲν ὄμως δηνάριον, ἐντὸς τοῦ Δ. τοίχου τῆς Α. ρωμαϊκῆς δεξαμενῆς,
ἐκόπη ἐν Ρώμῃ, εἶναι δὲ μία ἀπόδειξις τῆς συνεχίσεως τῆς νομισματοκοπίας τῆς ἐν

λόγῳ αὐτοκρατείρας καὶ μετὰ τὴν ἡμερομηνίαν ταύτην καὶ δὴ μέχρι τοῦ 181 μ. Χ.
περίπου, δηλαδὴ δέκα ἔτη ἀργότερον ἀπὸ τὸ ἔτος τῆς κοπῆς τῶν ἀλεξανδρινῶν νο-

μισμάτων. Τὸ γεγονὸς τοῦτο εἶναι ἀπολύτως δικαιολογημένον, ἐὰν λάβωμεν ύπ᾿ ὄψιν
τὰ ἰστορικὰ δεδομένα, δηλαδὴ ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην δὲν εἶχεν ἐπέλθει ἡ
ρῆξις μεταξὺ τῶν δύο ἀδελφῶν, ἡ δὲ Λούκιλλα ἐτιμᾶτο ὑπὸ τοῦ Κομμόδου ὡς
αύτοκράτειρα.

ΜΑΝΤΩ ΚΑΡΑΜΕΣΙΝΗ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

1720- 1724) γ) Δηνάριον, 202/210 μ Χ. Ἔμ. Σεπτίμιος

Σεβῆρος (R. I. C. IV, 200) ὅπ. Ἰουλία Δόμνα
(R.I.C. 538). P. κ. FRANKE, F. M.R.D. Ιν,,1148, 694.

Τὰ ἀνωτέρω ἀναφερόμενα παραδείγματα διφυῶν τύ-

I R. Ι. C. ΠΙ σ. 275 ἀρ. 772, Β. Μ. C. I\'. σ. 431,

ἀρ. 333 κ.ἑ. Ὡσαύτως εἰς τὸ R.I.C. ἔ.ἀ. σ. 438, (19.633.

ἀναφέρεται ὡς μὴ χρονολογημένον, νόμισμα χαλκοῦν

(dupondius) τοῦ Κομμόδου, τοῦ ὁποίου ὁ τύπος τῆς

ὀπισθίας ὄψεως ἀνήκει εἰς τὴν αὐτοκράτειραν Κρισπίι

ναν (R. Ι. C. σ. 443, ἆρ. 681).

2 a.) Ἀσσἀριον, ἔμ. τύπος Λ. Οὐήρου καὶ ὅπ. τύπος

Φαυστῖνος II ἢ Λούκιλλα (κ. Ι. C. ἔἀ. σ. 332, 1496

β) Σησέρτιοι καὶ ἀσσἀρια, ἔμ. τύπος Φαυστῖνος καὶ

ὅπ. τύπος Μ Αὐρηλίου (R. I. C. ἔ. ἀ. σ. 351. ἀρ.

πων ἀποτελοῦν μέρος μιᾶς μακρᾶς σειρᾶς τοιούτων

νομισμάτων.

3 MAX WEGNER, Dic Herrscherbi1dnisse in Anto-

ninischer Zeit, σ. 68.

4 R.I.C. ΠΙ, σ. 267 καὶ 368.

5 B.M.C. IV. εἰσαγωγὴ σ. CXIII.
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ΓΛΑΥΚΩΠΙΣ - Ο ΑΡΧΑΙΟΣ ΝΑΟΣ

Κ Α Ι

ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΖΩΟΦΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ

Εἶς μνήμην τοῦ καθηγητοῦ Γεωργίου Οἰκονόμου

Ι. ΓΛΑΥΚΩΠΙΣ

Τὸ ἐπίθετον βοῶπις, συνηθέστατον παρ᾿ Ομήρῳ, συμφώνως πρὸς τὰ πορί-
σματα μελέτης ἀρχαιολογικῆς 2, δὲν σημαίνει ἔχουσα ὀφθαλμοὺς ἢ βλέμμα βοὸς
ἢ μεγαλόφθαλμος ἢ ἔχουσα βλέμμα σταθερὸν, ἤρεμον καὶ ἀτάραχον, ὡς πιστεύου-
σιν οἱ φιλόλογοιθ, ἀλλὰ μᾶλλον προέκυψεν ἐκ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἠρας,
φερούσης πόλον μετὰ βοείων κεράτων, ἦτο δὲ ἀρχικῶς προσφώνησις εὐλαβὴς τοῦ
ἀγάλματος τούτου καὶ συνεκδοχικῶς αὐτῆς τῆς θεᾶς.

Η γνώμη αὕτη βασίζεται άφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπὶ τῆς ἐλλείψεως ἐπαρκῶν ἐνδείξεων
ὅτι ὑπῆρξε πάλαι ποτὲ ζῳολατρεία ἐν Ἑλλάδι4, ὡς ἡ φιλολογικὴ ἑρμηνεία τοῦ
ἐπιθέτου ὐπονοεῖ, άφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐπὶ τῆς ἀρχαίας ἀντιλήψεως ὅτι θεότης καὶ

λατρευτικὸν ἄγαλμα αὐτῆς εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτό, καθόσον ἐν τῷ ἀγάλματι εὐ-

1 Εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Σπυρίδωνα Μαρινάτον ἐκ-

φράζω βαθεῖαν εὐγνωμοσύνην διὰ τὸ στοργικὸν αὐ-

τοῦ ἐνδιαφέρον ὑπὲρ τῆς μελέτης ταύτης, ὡς καὶ διὰ
τὰς πολλὰς βιβλιογραφικὰς καὶ ἄλλας ὑποδείξεις ἐπὶ

τοῦ δευτέρου μέρους αὐτῆς (Ὁ ἀρχαῖος ναός). Θερμοτά-

τας εὐχαριστίας ἐκφράζω ἐξ ἄλλου εἰς τοὺς καθηγητὰς

Sir John Beaz1ey καὶ κ. Bernard Ashmo1e διὰ τὴν

ἀνάγνωσιν τοῦ πλείστου τμήματος τοῦ τρίτου μέρους

(Τὸ θέμα τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος), τὰ συμπε-

ράσματα ὄμως τούτου βαρύνουσιν ἀποκλειστικῶς ἐμέ.

Βαθεῖαν εὐγνωμοσύνην αἰσθάνομαι πρὸς τὸν κα-

θηγητὴν κ. Ἀναστάσιον Ὀρλάνδον, Γενικὸν Γραμμα-
τἑα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. διὰ τὴν ἄδειαν τῆς

δημοσιεύσεως καὶ τὴν γενικὴν ἐπίβλεψιν τῆς ἐκτυπώ-

σεως τῆς ὅλης ἐργασίας, ὁμοίως δὲ καὶ πρὸς τὸν καθ/ή

γητὴν κ. Νικόλαον Κοντολέοντα διὰ τὸ συνεχὲς ὑπὲρ

τῆς μελέτης ταύτης ἐνδιαφέρον. διὰ τὴν ἀδιάλειπτον

ἐποπτείαν τῆς δημοσιεύσεως καὶ διὰ τὰς ποικίλας εἰ-

σηγήσεις καὶ βελτιώσεις.

Θερμαὶ εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὴν δεσποινίδα

Ἀρτεμισίαν Γιαννουλάτου, ἐπιμελήτριαν τῶν δημοσι-

ευμάτων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, διὰ τὴν ἀκά-

ματον καὶ ἐνδελεχῆ διόρθωσιν τῶν τυπογραφικῶν δο-

κιμίων καὶ τὴν ἐν πολλοῖς καλλιτέρευσιν τοῦ κειμέ-

νου αὐτῶν.

Εὐχαριστίας ἐκφράζω τέλος εἰς τὸ Διοικητικὸν Συμ-

βούλιον τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου διὰ τὴν ἄδειαν

δημοσιεύσεως τῆς φωτογραφίας τοῦ πίνακος 4 καὶ εἰς

τὴν δεσποινίδα A1ison Franz διὰ τὴν ἄδειαν δημο᾿

σιεύσεως τῆς φωτογραφίας τοῦ πίνακος 3.

2 AJA 64. 1960. 353.
3 EBELING. Lexicon Homericum ἐν λ. βοῶπις (βοῦς,

ὥψ) hovinos ocu1os habens, .farrenéiugig: denotat

magnitudinem et majestatem ocu1orum. Βλ. ὠσαύτως

ΠΑΝΤΑΖΙΔΟΥ. Λεξικὸν Ὁμηρικόν (μετάφρασις ἐκ τοῦ

γερμανικοϋ). ἔκδοσις Εὐαγγελίδου (1901) ἐν λ. βοῶπις

ἦ ἔχουσα ὀφθαλμοὺς βοός.

4 Κατὰ τῆς γνώμης περὶ ὑπάρξεως ζφολατρείας ἐν

Ἑλλάδι βλ. κ. ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗΝ, Η Ἑλληνικὴ Θρησκεία

καὶ ἦ Ζῳολατρεία. ἐν ΑΕ 1934, ῖ),18-37, ὡς καί, Γοργὼ

ἢ Μέδουσα. ἐν ΑΕ 1927-8, 149 (ἔνθα πᾶσα ἡ συναφὴς
βιβλιογραφία).
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ρίσκεται αὐτὴ αὕτη ἡ θεία δύναμις 1, ὡς καὶ ἐπὶ ἀρχαίων τινῶν μνημείων, ἤτοι

α) ἐπὶ σαμιακῆς ἐπιγραφῆς του 4°” π. Χ. αἰῶνος 2, ἐφ ἧς μεταξὺ τῶν ἀντικειμένων
τῆς ἱερᾶς ἀμφιέσεως τῆς θεοῦ, τοῦ ἀρχαίου δηλαδὴ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς
Σαμίας Ἤρας, μνημονεύεται μίτρη πάραυλος, ἤτοι πόλος (= μίτρη 3) μετὰ κερά-
των (a πάραυλος 4), καὶ β) ἐπὶ σαμιακῶν νομισμάτων τῆς ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς 5, ἐφ᾿ ὧν
εἰκονίζεται ἡ θεὸς φέρουσα πόλον μετὰ κεράτων.

Ο πόλος μετὰ κεράτων εἶναι καταγωγῆς μὴ ἑλληνικῆς 6. Ἀπαντᾷ οὗτος καθ᾿
ὅλην σχεδὸν τὴν Ἐγγὺς Ἀνατολὴν ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ, φέρει δὲ ἔν, δύο
ἢ καὶ περισσότερα ζεύγη κεράτων ἀναλόγως τῆς σπουδαιότητος τῆς φερούσης αῦ-
τὸν μορφῆς, Παραλλαγαὶ ὄμως αὐτοῦ, ὺποση μαίνουσαι πιθανῶς τὴν δύναμιν τῆς
Μεγάλης Θεᾶς τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων ἐν τῇ πολεμικῇ ἰδιότητι αὐτῆς, ἀνευρίσκον-
ται ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὴν προϊστορικὴν ἐποχήν, ὀφειλόμεναι εἰς ἐπίδρασιν ἐκ τῆς
Ἐγγὺς Ἀνατολῆς 7. Κατὰ τοὺς πρώτους ἱστορικοὺς χρόνους σποραδικῶς ἀπαντᾷ

ὁ τύπος τοῦ πόλου μεθέντὸςζεύγους κεράτων, εἶναι δὲ οὗτος, φαίνεται, ἐπιβίωσις ὡς

ἐπὶ τὸ πλεῖστον τῶν πόλων τῆς προϊστορικῆς ἐποχῆς, μετά τινος δὲ ἐξελίξεως λόγῳ
ἐπιδράσεων πιθανῶς ἐκ τῆς Βορείου Συρίας καὶ τῆς Ἀνατολικῆς Μικρᾶς Ἀσίας 8.

Πόλος μετὰ κεράτων δὲν ἀπαντᾷ ἀποκλειστικῶς μόνον ἐπὶ τῆς Σῆρας 9. Οθτω,
δὲν ἀποκλείεται προομηρικῶς, πρὸ τῆς διαμορφώσεως δηλαδὴ τοῦ ἑλληνικοῦ πανθἑου,
τὸ ἐπίθετον βοῶπις νὰ ἀπεδίδετο λατρευτικῶς καὶ εἰς ἄλλας θεότητας, συναφεῖς πρὸς

τὴν Ἡραν, παραφυάδας τῆς Μεγάλης Θεᾶς τοῦ Πολέμου καὶ τῆς Φύσεως. Εἴτε ὄμως
διότι ἡ «Ηρα ἐπεσκίασε τὰς θεότητας ταύτας ὡς σύζυγος τοῦ πατρὸς τῶν ἀθανάτων
εἴτε διότι ἡ ἀκτινοβολία τοῦ ἱεροῦ αὐτῆς ἐν Σάμῳ καὶ τοῦ ἐκεῖ λατρευτικοῦ ἀγάλ-
ματος αὐτῆς, ὅπερ ἔφερε πόλον μετὰ κεράτων, ἀπέβη ἐξόχως ἰσχυρὰ καθ᾿ ὅλην τὴν
Ἰωνίαν, ἡ προσωνυμία βοῶπις φαίνεται περιορισθεῖσα εἰς μόνην τὴν Ἤραν, μετα-
τραπεῖσα ἀκολούθως εἰς ἁπλοῦν κοσμητικὸν ἐπίθετον αὐτῆς. Τοῦτο ἐπεκταθὲν βρα-
δύτερον καὶ εἰς ἐπιφανεῖς θνητὰς ἐδημιούργησε, φαίνεται, ἔκτοτε σύγχυσιν ὡς
πρὸς τὴν ἀκριβῆ σημασίαν αὐτοῦ.

Ὁμοία περίπου ἑρμηνεία φαίνεται προσήκουσα καὶ εἰς τὸ ἐπίθετον γλαυκῶ-

πις, συνηθέστατον παρ᾿ Ὁμήρῳ ἐπὶ τῆς Ἀθηνᾶς, θεωρούμενον δὲ μέχρι τοῦδε ὑπὸ
τῶν φιλολόγων ὡς σημαῖνον ἔχουσα λάμποντας ἢ γαλανοὺς ὀφθαλμούςὶθ.

des statues sur 1es mommies grecques, πίν. 17.

6 AJA ἔ.ἀ. 351.

1 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ. Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθο-

νίας λατρείας, 28.

z MICHEL, Recuei1, ᾶρ. 83-2. CURTIUS, 1nschriften ‘1 Αὐτόθι 350-1.

und Studien zur Geschichte von Samos, 10—11.

OHLY ἐν ΑΜ 68. 1953, 46-8.

3 Βλ. EYP. Βάκχαι 1115. ἔνθα ἡ λέξις μίτρα χρησ

σιμοἳιοιεῖται πρὸς δήλωσιν πόλου.

4 Πρβλ. αὗλσῶπις, βλ. δὲ πρὸς τοῦτο REICHEL.
Homerische Waffen, 115-6, ’Ev AJA ἔ.ἀ. λόγος γίνε-

ται περὶ κράνους μετὰ κεράτων᾿ ἐφόσον ὄμως τὸ κρά-

νος τοῦτο φέρεται ὑπὸ θεότητος. αὐτομάτως νοεῖται καὶ

ὡς πόλος.

5 HEAD, MBC, Ionia ἀρ. 380. IMHOOF~ BLfiMER,

K1einas. Miinzen, πίν. 3, 36. LACROIX, Les reproductions

Β Αὐτόθι 351 κ.ἑ. Βλ. AKURGAL, Remarques sty1i-

stiques sur 1es re1iefs de Ma1atya. 21 κ. é.

9 π. χ. ὅ DESSENE (Le Sphinx, 201) ἀναγνωρίζει

τοιοῦτον πόλον καὶ ἐπὶ Σφιγγὸς ἀγγείου τοῦ Διπύλου

(αὐτόθι πίν. 37, 2).

10 EBELING. ἔ. ἀ. ἐν λ. γλαυκῶπις (γλαυκὸς -ὥψ)
caesios sed sp1endidos ocu1os habens sighificatur acer

vu1tus a1acritatis et pugnocitatis documendum. Βλ.

ὡσαύτως ΠΑΝΤΑΖΙΔΗΝ. ἔἀ. ἐν λ. γλαυκῶπις καὶ BOXSACQ.

Dictionnaire étymo1ogique de 1a 1angue grecque. ἐν

λ. γλαυκῶπις, -ιδος: «ειυς yeux bri11ants ou pets».
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Κατὰ τὴν Ἀττικὴν παράδοσιν τὸ πρῶτον λατρευτικὸν ἄγαλμα (ξόανον) τῆς
Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, ὅπερ ἀφιερώθη ὑπὸ τοῦ θετοῦ υἱοῦ αὐτῆς, τοῦ
Ἀθηναίου γενάρχου, ἤτοι τοῦ γηγενοῦς Ἐρεχθέως ἢ ἄλλως Ἐριχθονίουὶ, ἦτο ἐκ ξύλου
ἐλαίας 2. Η ἐλαία χαρακτηρίζεται πολλαχοῦ τῆς ἑλληνικῆς λογοτεχνίας ὡς γλαυκή 3,
πιθανώτατα ἐξ αἰτίας τοῦ χρώματος τῶν φύλλων αὐτῆς 4, κυανοπρασίνου κεραννυμέ-
νου μετ᾿ ἀργυρόχρου. Τὸ γλαυκῶπις, οθτω, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐδημιουργήθη ὡς ἐπί-
θετον τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς ἐκ τοῦ ἐπιθέτου ἁπλῶς τῆς ἐλαίας,
ἐξ ἧς εἶχε τοῦτο κατασκευασθῆ, νὰ ἀπετέλει δὲ εὐλαβῆ προσφώνησιν αὐτοῦ ἀλλὰ
καὶ συνεκδοχικῶς καὶ τῆς ἐνοικούσης ἐν αὐτῷ Ἀθηνᾶς, σὺν τῷ χρόνῳ ὄμως νὰ
ἠμβλύνθη ἡ θρησκευτικὴ σημασία αὐτοῦ. Μετατραπὲν ἀκολούθως εἰς ἁπλοῦν κο-
σμητικὸν ἐπίθετον τῆς θεᾶς καὶ ἐπεκταθὲν ἀργότερον καὶ εἰς ἐπιφανεῖς θνητάς 6, τὸ

ἐπίθετον τοῦτο φαίνεται ὅτι ἐδημιούργησεν ἔκτοτε τὴν αὐτὴν περίπου καὶ τὸ βοῶ-

πις σύγχυσιν ὡς πρὸς τὴν ἀκριβῆ σημασίαν αὐτοῦ.
Συνώνυμον ἐξ ἄλλου τοῦ γλαυκῶπις εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ τὸ γλαυκή,

ἐπίθετον τῆς Ἀθηνᾶς, μνημονευόμενον ὑπὸ τοῦ ΕΥΡΠΠΔΟΥ 7. Τὸ γλαυκὴ ὄμως

1 ΑΠΟΛΛΟΔ. ΙΕΙ 4. 6: ἐν δὲ τῷ τεμένει τραφεὶς

Ἐριχθόνιος ὗπ᾿ αὐτῆς Ἀθηνᾶς, ἐκβαλὼν Ἀμφικτίονα ἐβα-

σίλευσεν Ἀθηνῶν καὶ τὸ ἐν Ἀκροπόλει ξόανον τῆς Ἀθη-

νᾶς ἰὸρύσατο. . Βλ.ὡσαύτως ΥΓΙΝΟΥ;Αστρονομικὰ II, 13,

ἔνθα ὁ Ἐριχθόνιος φέρεται ὡς ἱδρυτὴς καὶ τοῦ πρώ-

του ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως.

2 ΣΧΟΛ. Δημοσθ. 22. 13: τρία ἀγάλματα ἦν ἐν τῇ

Ἀκροπόλει τῆς Ραθηνᾶς ἐν διαφόροις τόποις, ἓν μὲν ἐξ

ἀρχῆς γενόμενον ἐξ ἐλαίας, δεύτερονδἑ τὸ ἀπὸ χαλ-

κοῦ μόνον, ὅπερ ἐποιήσαν(το> νικήσαντες [οἱἸ ἐν Μαραθῶνα

ἐκαλεῖτο δὲ τοῦτο Προμάχου Ἀθηνᾶς τρίτον ἐποιήσαντο ἐκ

χρυσοῦ καὶ ἐλέφαντος. ΑΘΗΝΑΓΟΡ., Πρεσβεία ὗπἐρ Χρι-

στιανῶνι. .. καὶ τὸ τῆς Ἀθηνᾶς (ἄγαλμα) οἴτῳ γὰρ

ἀπὸ τῆς ἐλαίας τὸ παλαιόν... Τὸ παλαιὸν ἄγαλμα στι-

μαίνει ἐνταῦθα ὅ.τι καὶ τὸ ἀρχαῖον ἄγαλμα (Βλ. σ. 79-80),

ἤτοι τὸ ξόανον τῆς θεᾶς. Περὶ τοῦ ἐξ ἐλαίας ξοάνου ax,

HERING‘roN, Athena Parthenos and Athena Po1ias, 69.

ΡΑΤΟΝ, The Erechtheion, 433.

3 παραδείγματα:

ΣΟΦ. Οὶδ. ἐπὶ Κολ. 695 κἑ.:

γλαυκᾶς Παιδοτρόφου φύλλον ἐλαίας.

ΕΥΡ. Τρῳάδ. 798 κ.ἐ.:
. ...ἵν᾿ ἐλαίας

πρῶτον ἔδειξε κλάδον γλαυκᾶς Ἀθάνα

οὐράνιον στέφανον λιπαραῖσί (τε) κόσμον Ἀθήνα

πιΝΔ. Ὁλ. 3. 17 κ.ἑ.:
γλα υ -

κόχροα κόσμον ἐλαίας.

Βλ. καὶ ΒΟΙθΑσΩ,ἔ.ἀ.ἐν λ. γλαυκός ιὸτἱΠἒιῃτς de cou-

1eur g1auque, d'un vert pé1e ou gris..

4 Τὸ αὐτὸ χρῶμα φαίνεται ὅτι ἔχει ἡ χλόη καὶ ἡ

ὸπὠρα, αἵτινες μνημονεύονται ὑπὸ τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ

(Ἰκἐτ. 258. Τρφάδ. 700). Τὸ ἀρσενικὸν τοῦ γλαυκῶπις,

γλαυκῷ (-ῶπος), λέγεται ἐπὶ ὄψεως (ΠΙΝΔΑΡ. Πυθ.

4, 249).οὗ τὸ σῶμα-καὶ οὐχὶ οἱ ὀφθαλμοὶ-παρουσιά-

ζει τὸ αὐτὸ ὡς ἄνω χρῶμα πιθανῶς. Η γλαῦξ, τὸ ἱερὸν

πτηνὸν τῆς Ἀθηνᾶς, ὀφείλει ἐξ ἄλλου τὴν ὀνομασίαν

αὐτῆς ὡσαύτως εἰς τὸ ,χρῶμα τοῦ πυλώματος μᾶλλον

ἢ εἰς τοὺς λάμποντας ὀφθαλμοὺς αὐτῆς.

5 Πρβλ. ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΙ ἐν λ. Ὅμηρος (Μεγάλη

Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια τόμος IH'. 868): «Κοινὸν

χαρακτηριστικὸν (τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν) εἶναι, ὅτι περὶ

τῶν σωμάτων τῶν ἡρώων καὶ ἡρωίδων δὲν δίδονται

ἀκριβῆ, φωτογραφικἀ, οὕτως εἰπεῖν, χαρακτηριστικὰ

(πρβλ. ὅτι καὶ ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ συμβαίνει τὸ αὐτὸ περὶ

τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἀποστόλων), βοῶπις καὶ γλαυ-

κῶπις εἶναι ἐπίθετα, τὰ ὁποῖα καὶ θρησκευτισ

κὴν χροιὰν ἔχουσι. λευκώλενος εἶναι κοινὸν ἐπίθετον

ὄχι μόνον τῆς Ἥρας. τῆς Ἑλένης καὶ τῆς Ἀνδρομἀ-

χης ἀλλὰ καὶ ἀμφιπόλων καὶ δμωῶν. γενικὸν λοιπὸν
ἐπίθετον».

Δὲν εἶναι ἀπίθανον τὸ ἐπίθετον λευκώλενος νὰ ἐδη-

μιουργήθη καὶ τοῦτο ἐκ λατρευτικῶν τινων ἀγαλμάτων

θεαινῶν ἢ ἐξ ἀγαλμάτων ἱερειῶν, ἀκαλύπτων τοὺς πήχεις

καὶ ἴσως ἀκρολιθικῶν. Πιθανὸν ὄμως νὰ ἐδημιουργήθη

τοῦτο καὶ ἐκ τῆς ἀμέσου θέας γυναικῶν, ἀκαλύπτων

τοὺς πήχεις. Τὸ ἐπίθετον ὄμως ἀργυρόπεζα, λεγόμενον

ἐπὶ τῆς Θἔτιδος παρ᾿ ΟΜΗΡῼ, καὶ τὸ ἐπίθετον «pom-

κόπεζα,λεγόμενον ἐπὶ τῆς Δήμητρος παρὰ ΠΙΝΔΑΡῼ, τὸ

μὲν σημαῖνον ἡ ἔχουσα ἀργυροῦς. τὸ δὲ ἡ ἔχουσα πορ-

φυροῦς πόδας, προέρχονται μᾶλλον ἐξ ἐπιθέτων ἀγαλ-

μάτων, ἐχόντων ἐνθέτους ἄκρους πόδας ἐξ ἀργύρου ἢ

ἐκ βεβαμμένης θλης (ἔνθετοι ἄκροι πόδες ὁμοιωμάτων

θεαινῶν ἀπαντῶσιν ἤδη κατὰ τὴν πρωτογεωμετρικὴν

ἐποχήν, mm: JHS 57.1937, 141. εὶκ. 1-2. BSA 38,
1937, πίν. 31. BCH 61, 1937. πίν. 39).

β Ο ΙΒΥΚΟΣ καλεῖ οὕτω τὴν Κασσάνδραν (E. DIEHL,
Antho1ogia Lyrica. ἀπ. 57): γλαυκώπιδα Κασσάνδραν.

7 EYP. Ἡρακλ. 754:
ἰσχύσατε δ᾿ οὐρανῷ

καὶ παρὰ θρόνον ἀρχεῖον

γλαυκῆς τε Ἀθάνας
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εἶναι αὐτὸ ταῦτο τὸ ἐπίθετον τῆς ἐλαίας, ἐξ οὗ εἶναι ἴσως καθ᾿ αὑτὸ Ἀττικὴ

λατρευτικὴ προσφώνησις τοῦ ξοάνου καὶ τῆς ἐν αὐτῷ Ἀθηνᾶς, ἐνῶ τὸ γλαυκῶ-
πις εἶναι ἴσως ἐπική τις μετατροπή. Γλαυκῶπις καὶ γλαυκὴ πάντως φαίνονται συν-
ὡνυμα ἐπίθετα ἐν τῇ πρωίμῳ λατρείᾳ τῆς Ἀθηνᾶς, ἀμφότερα σχέσιν ἔχοντα πρὸς
παλαιὸν λατρευτικὸν ἄγαλμα αὐτῆς, πιθανώτατα δὲ πρὸς τὸ ἐπὶ τῆς Ἀκροπό-
λεως ξόανον, καθόσον: α) ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς ἐν Ἀθήναις, ὡς καὶ ἡ ὅλη Ἀκρόπο-
λις, ἐκαλεῖτο Γλαυκὡπιον 1, ὅπως φαίνεται ἐκ τοῦ ἐκεῖ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς, τοῦ ἐκ
γλαυκῆς ἐλαίας κατεσκευασμένου, καὶ τῆς προσωνυμίας αὐτῆς ὡς γλαυκὡπιδος᾿ β) ἡ
ἐλαία, ἐξ ἧς τὸ ξόανον ταῦτο, ἦτο ἴδιον ἱερὸν δένδρον τῆς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως
λατρείας 2᾿ γ) τὰ ἐν Ἐπιδαύρῳ ξόανα τῆς Δαμίας καὶ τῆς Αὐξησίας, ὧν ἡ λατρεία
συνεδέετο στενῶς πρὸς τὴν λατρείαν ταύτην, ἦσαν ἐξ ἡμέρου ἐλαίας τῆς Ἀττι-
κῆς, ἔνθα μόνον ἐφύοντο, καθ᾿ ἂ λέγεται, ἥμεροι ἐλαῖαι κατὰ τοὺς χρόνους ἐκεί-
νους 3᾿ δ) ἀναθήματα ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἧσαν ἀφιερωμένα εἰς τὴν γλαυκώπιδα
κόρην, καὶ ἀγῶνες εἶχον ἱδρυθῆ πρὸς τιμὴν αὐτῆς, πρὸς τιμὴν δηλαδὴ τοῦ ἐκεῖ
ξοάνου αῦτῆςᾂ.

2. Ο ΑΡΧΑΙΟΣ NAOZ6

Τὸ ξόανον τοῦτο τῆς Ἀθηνᾶς ἀπετέλει ἐν τῇ συνειδήσει τῶν Ἀθηναίων λα-
τρευτικὴν οὕτως εἰπεῖν ἐνσωμάτωσιν τῆς θεᾶς ἐξ οὗ πηγὴ θείας εὐεργεσίας, χάρι-
τος καὶ δυνάμεως διεχέετο ἐπὶ τῆς πόλεως, εὑρίσκετο δὲ ἀνέκαθεν ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως, ἐπὶ θέσεως ὄμως μὴ διαπιστωθείσης εἰσέτι διὰ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης.
Ο ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ δέχεται μέν, ὡς καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν συγχρόνων ἐρευνητῶν 7,

ὅτι τὸ Ἐρέχθειον καὶ οὐχὶ ὁ «ναὸς τοῦ Doerpfe1da»8 ἀποτελεῖ τὸν ναὸν τῆς Ἀθη-
νᾶς Πολιάδος, ἤτοι τὸν ναὸν τοῦ ξοάνου τούτου, ἀποκλείει δὲ τὴν ὕπαρξιν αὑτοῦ

ἐντὸς τοῦ δυτικοῦ ἡμίσεος αὐτοῦ, ἐξ ἄλλου ὑποστηρίζει, ὅτι δὲν ὑπάρχει ρητὴ
μαρτυρία ἐκ τῶν κλασσικῶν χρόνων περὶ τῆς ὑπάρξεως ἐντὸς τοῦ ἡμίσεος τούτου

τοῦ τάφου τοῦ Ἀθηναίου ἥρωος καὶ μυθικοῦ γενάρχου, υἱοῦ τῆς Ἀθηνᾶς, τοῦ

1 Βλ. jUDEICI-1. ὅστις ταυτίζει τὴν Ἀκρόπολιν πρὸς

τὸ Γλαυκῶπιν (Topographie’. 43 σημ. 2, ἔνθα καὶ ἡ

σχετικὴ βιβλιογραφία).

2 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΑ, ἔ.ἀ. 37 κ.ἑ.
3 ΗΡΟΔΟΤ. V 82: ἡ δὲ Πυθίη σφέας (τοὺς Ἐπιδαυ-

ρίους) ἐκέλευε Δαμίης τε καὶ Αὐξησίης ἀγάλματα ἱδρύ-

σασθαι καί σφι ἱδρυσαμένοισι ἄμεινον συνοίσεσθαι. Ἐπει-

ρώτεσν ὧν οἱ Ἐπιδαύριοι κότερα χαλκοῦ ποιέωνται τὰ

ἀγάλματα ἢ λίθού ἡ δὲ Πυθίη οὐδετέρα τούτων βα, ἀλλὰ

ξύλου ἡμέρης (Tia/1);. Ἐδέοντο ὧν οἱ Ἐπιδαύριοι Ἀθηναίων

ἐλαίην σφι δοῦναι ταμέσθαι, ἱρωτάτας δὴ κείνας νομίζον-

τες εἶναί λέγεται δὲ καὶ ὡς αἱ ἐλαῖαι ἦσαν ἄλλοθι γῆς οθ

δαμοῦ κατὰ χρόνον κεῖνον ἡ ἐν Ἀθήνησι. Οἱ δὲ ἐπὶ τοισίδε

ὂὠσειν ἔφασαν ἐπ᾿ ᾥ ἀπάξουσι ἔτεος ἑκάστου τῇ (τε) Ἀ-

θηναίῃ [τεἸ τῇ Πολιάδι ἱρὰ καὶ τῷ Ἐρεχθέἴ.
4 Βλ. κΑυΒιἭεκ καὶ ,τει-τ-Ἐκγ, Dedications

from the Athenian Acropo1is,350, 6.9.326. 354, do. 327.

5 Η μελέτη αὕτη ἀποτελεῖ ὑπό τινα ἔποψιν συνέχισιν

τῶν συζητήσεων τῶν σοβαρῶν προβλημάτων τῆς τοπο-

γραφίας τῆς Ἀκροπόλεως, τῶν τεθέντων καὶ ἀντιμετω-

πισθέντων ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. N. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ

ἐν τῇ διδακτορικῇ αὐτοῦ διατριβῆ Τὸ Ἐρέχθειον ὡς

οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας. Ἄνευ τῆς διατριβῆς

ταύτης ἡ παροῦσα μελέτη δὲν θὰ ὑπῆρχεν οὔτε ὡς

πρόθεσις κἄν.

βατὸἘρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας, 7.
7 Περὶ τῆς ταυτίσεως τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος

τοῦ Ἐρεχθείου πρὸς τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος

βλ. KOLBE ἐν Phi1. Wochenschrift 1931, 17 κ.ἑ. Ἐπί-
σης ΡΑΤΟΝ καὶ ἄλλους, The Erechtheion, 433 κ.ἐ.

8 Ὅτι ὁ ναὸς τοῦ ξοάνου εἶναι «ναὸς τοῦ Doer-

pfe1d» οὐδεὶς σήμερον δέχεται. Ἐκ τῶν παλαιοτέρων

ἐπίστευον τοῦτο ὁ ΠὄΒΡΡΕΙΛ) καὶ ὁ JUDEICH, Το-
pographic”, 267 κ.ἑ. (βλ. καὶ Hermes 1929, 391 κὲ).
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γηγενοῦς δηλαδὴ Ἐρεχθέως ἢ ἄλλως Ἐριχθονίουὶ. Συνάγεται ὄμως κατὰ τὴν
γνώμην τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ ἐξ ἀρχαίων πληροφοριῶν, ὅτι τὸ ξόανον τῆς Ἀθη-
νᾶς καὶ ὁ τάφος τοῦ Ἑρεχθέως-Ἐριχθονίου ἀποτελοῦσι τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ
τοῦ πρωιμωτάτου ἱεροῦ τῆς Ἀκροπόλεωςἳ. Αἱ ἀρχαῖαι μαρτυρίαι, ἀπὸ τῆς ἐπο-

χἦς τοῦ ΟΜΗΡΟΥ καὶ ἑξῆς, συμφωνοῦσιν, ὅτι Ἀθηνᾶ καὶ Ἐριχθόνιος-Ἐρεχθεὺς
λατρεύονται ἀπὸ κοινοῦ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, τὸ δὲ ἱερὸν αὐτῶν περιέχει άφ᾿ ἐνὸς

τὸ ξόανον τῆς θεᾶς καὶ ἄφ᾿ ἑτέρου τὸν τάφον τοῦ γηγενοῦς τούτου ἥρωος καὶ
γενάρχου. Οθτω, συμφώνως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, κατὰ τοὺς προ-
κλασσικοὺς χρόνους τὸ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς εὑρίσκετο ἐντὸς κοινοῦ ἱεροῦ (ἐντὸς

τοῦ πυκινοῦ δόμου τοῦ Ἐρεχθέως, ὡς φαίνεται κατ᾿ ἀρχήν, καὶ ἐντὸς τοῦ πίονας

νηοῦ ἀργότερον). Ναὸς ὄμως προκλασικῶν χρόνων δὲν ἔχει εἰσέτι ἀναγνωρισθῆ

μετά τινος βεβαιότητος ὑπὸ τὸ Ἐρέχθειον. Ἐπὶ του χώρου ἐξ ἄλλου τοῦ μυκηναϊ-
κοῦ ἀνακτόρου καὶ τοῦ «ναοῦ τοῦ Doerpfe1d» τοποθετεῖται γεωμετρικὸν ἱερόν,

τὰ ἴχνη τοίχων δμως, ἅτινα ἔχουσι συνδεθῆ πρὸς αὑτό, εἶναι πτωχὰ καὶ ἀβέβαια
καὶ δὲν ὑφίσταται ἔνδειξις, συμφώνως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ HOLLAND‘, ὅτι ναὸς
διεδέχθη ποτὲ τὸ ἀνάκτορον ώς ἄμεσος συνέχεια αὑτοῦ. Η ὕπαρξις τοῦ ἱεροῦ τού-
του κατὰ τὴν γνώμην τοῦ DINSMOOR 5 εἶναι ἀναγκαία ἀλλ᾿ ὑποθετική. Ο «ναὸς»
ἐξ ἄλλου «τοῦ Doerpfe1d» ἀμφισβητεῖται ὑπὸ του HOLLAND6 ώς ναὸς καὶ θεω-
ρεῖται ὑπ᾿ αὐτοῦ δημόσιον οἰκοδόμημα 7. ᾿

Ἐπιτρέπεται συνεπῶς κατόπιν τούτου ἡ εἰκασία, ὅτι τὸ ξόανον τῆς Ἀθη-
νἂς,ὡς καὶ ὁ τάφος τοῦ μυθικοῦ Ἀθηναίου γενάρχου, υἱοῦ αὑτῆς, εὑρίσκοντο ἐπὶ
ἄλλης τινὸς θέσεως τῆς Ἀκροπόλεως κατὰ τοὺς προκλασικούς 3, τοὺς κλασσικοὺς

καὶ τοὺς μετακλασσικοὺς χρόνους.

Η ἄλλη ὄμως αὕτη θέσις, ἐφ᾿ ἧς τὸ κοινὸν αὑτῶν ἱερόν, δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ εἶναι εἰμὴ ὁ ἕτερος τῶν δύο ἄλλων ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἱερῶν χώρων τῆς

Ἀθηνᾶς Οὗτοι δὲ εἶναι:
1) Ο χῶρος τοῦ Παρθενῶνος.
2) Ο χῶρος τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης.
Ἀλλ᾿ ὁ χῶρος τοῦ Παρθενῶνος ἀποκλείεται ὡς θέσις τοῦ ξοάνου καὶ τοῦ

τάφου τοῦ γενάρχου, καθόσον:

α) Η ὕπαρξις τοῦ χρυσελεφαντίνου, μὴ λατρευτικοῦ,ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς
Παρθένου, καὶ δὴ ἐπὶ τῆς πλέον ἐπισήμου καὶ τιμητικῆς θέσεως, ἀποκλείει τὴν
ὕπαρξιν ἐπὶ ἑτέρας, δευτερευούσης, θέσεως τοῦ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς, ὅπερ δὲν

1 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ. βα, 27 κ.ἑ. τὸ δὲ 570-60 π. Χ. κτίζεται κατὰ τὴν ΒΑ. γωνίαν τοῦ
2 Αὐτόθι σ. 6: «Περὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἐρεχθέως δὲν

ὑπάρχει ρητὴ μαρτυρία τῶν κλασσικῶν χρόνων».

3 Αὐτόθι 3 κὲ..

4 AJA 43, 1939, 297-8.
5 AJA 51, 1947, 109- 10.
6 Ἔ. ἀ. 289 - 98.
7 Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ DINSMOOR (The Architect-

ure of Ancient Greece, 1950, 358) ὁ «ναὸς τοῦ Doer-

pfe1d» κτίζεται τὸ 529 -20 π. Χ. ὡς περίπτερος ναός,

Παρθενῶνος ὁ πρόγονος αὐτοῦ ἢ ἄλλως Ἑκατόμπε-

δον. Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ PLOMMER (J HS 80, 1960,

146, 159) ὁ «ναὸς τοῦ Βοετρἱεὶὼ κτίζεται τὸν 60" π.Χ.

αἰῶνα ὡς περίπτερος ναός, ἐπανακτιζόμενος τὸ 525 π.Χ.

ἐπὶ τῶν αὑτῶν βάσεων, δὲν ὑπάρχει δὲ πρόγονος του

Παρθενῶνος.

8 Περὶ τῆς ὑπὸ τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν σχιτικῆς παρα-
δόσεως βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ἔ. ἀ. 3.
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διεκρίνετο σχεδὸν αὑτῆς ταύτης τῆς θεᾶς 1. χαρακτηριστικὴ ἐπὶ τοῦ προκειμένου
εἶναι ἡ περίπτωσις τοῦ ξοάνου τῆς Ἥρας ἐν Σάμω, ἀποτελοῦντος ὡσαύτως ὁμοίωμα

τῆς θεᾶς, ἀλλὰ καὶ ταυτιζομένου πρὸς τὴν θεάν. Τοῦτο μέχρι τῆς ὑστάτης ἀρχαιό-

τητος κατεῖχε τὴν κυρίαν θέσιν ἐντὸς τοῦ μεγάλου ναοῦ τῆς Σάμου, καίτοι εἶχε
μεταφερθῆ εἰς αὐτὸν ἐκ rm": παλαιπτἕππῃ ἱεῃοᾕ α1ίτπὕ.Ἰ᾿ὸ Ἐδανῃν τπῇτπ- ᾗ θεὸς

=,,,, =- vv v—vv "1’ -..υ- u“, -.π-Ἱ, ‘vvv .- a... v»- ἡ σου-ι. ᾮ-ΨἼἼᾫΙ νῂνυ-νν υπσυιπυνυνἱν

κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Ἡραίου, εὑρίσκετο ἔμπροσθεν νεωτέρου ἀγάλματος τῆς
Ἥρας, μὴ λατρευτικοῦ, τῆς ὄπισθε θεοῦ κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπιγραφήν.

β) ούδὲν στοιχεῖον ἐξ ἄλλου ὑπάρχει ἐν τῷ χώρῳ τοῦ Παρθενῶνος,ἑνἑχον ἔν-
δειξιν ἀσκήσεως λατρείας χθονίας ἅμα καὶ ἡρωικῆς, οἵα ἦτο ἡ λατρεία τοῦ ξοάνου

τῆς Ἀθηνᾶς

1 Βλ. ΑΜ 1930, 1 κ.ἑ., ἐπίσης ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤᾼἰἀ. 74: σκολος ἦ διάκρισις, ἐὰν πρόκειται περὶ ὁμοιώματος

«Ἀλλὰ τὸ ξόανον τῆς Ἥρας ἀνῆκεν εἰς τὴν κατηγσ᾿ τοῦ θεοῦ ἢ αὑτοῦ τούτου τοῦ θεοῦ».

ρἴαν τῶν εἰκόνων ἐκείνων τοῦ θείου, ἐν οἷς εἶναι δύ- 2 Βλ. σ. 62 σημ. 2.
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Οὕτω ὑπολείπεται ὡς θέσις τοῦ ξοάνου τούτου τῆς Ἀθηνᾶςδναὸς τῆς Ἀθη-

νᾶς Νίκης, περὶ τῆς λατρείας δὲ τῆς Ἀθηνᾶς ἐν τῷ χώρῳ τοῦ ναοῦ τούτου, καὶ
ἐν τῷ χώρῳ ἐν γένει ὅλου τοῦ πύργου, δὲν ὑπάρχει σήμερον ἱκανοποιητικὴ ἐξή-
γησις καὶ ἄγνωστος ἔχει παραμείνει

ὁ λόγος τῆς προσωνυμίας «Νίκη».
Οἱ πρῶτοι ἐρευνηταὶ συνέδεσαν,

ὡς γνωστόν, τὴν λατρείαν ταύτην τῆς
Ἀθηνᾶς Νίκης πρὸς τοὺς Μηδικοὺς
πολέμους, -θεωρήσαντες καὶ τὴν προ-

σωνυμίαν «Νίκη» ἀνοιγομένην εἰς τὰς

κατ᾿ αὑτοὺς νίκας κατὰ τὸ 1934
δμως, διαρκούσης τῆς ἀναστηλώσεως
τοῦ πύργου καὶ τοῦ ἐπ᾿ αὑτοῦ ναοῦ
τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ἀποκάλυψις ὑπὸ
τοῦ MHAAANOY‘ ὑπὸ τὸν κλασσικὸν

ναὸν αὑτῆς ἑτέρου ναοῦ (εἱκ. 1-3),

τοῦ 6°“ αἰῶνος π. Χ., καὶ μάλιστα μετ᾿ ἐσχάρας καὶ βωμοῦ, μνημονευομένου καὶ
ἐν εὑρεθείσῃ ἐπιγραφῇ, κατέδειξεν ἐσφαλμένην τὴν γνώμην ταύτην, ἐτέθη δὲ
κατόπιν τούτου ὀξὺ τὸ πρόβλημα περὶ τῆς ἐν τῷ χώρῳ τοῦ πύργου λατρευομένης
θεᾶς καὶ τῆς προσωνυμίας αὐτῆς ὡς «Νίκης».

Ο WELTER 2 ἀκολούθως συνέδεσε τὴν λατρείαν ταύτην πρὸς τὴν ἵδρυσιν τῶν

Μεγάλων Παναθηναίων τὸ 566 π.Χ.,

ἐθεώρησε δὲ οὗτος τὴν προσωνυ-
μίαν «Νίκη» συναφῆ πρὸς τὰς ἀθλη-
τικὰς νίκας τῆς ἑορτῆς ταύτης. Η

γνώμη ὄμως αὕτη παρουσιάζει ἀ-

σθενῆ σημεῖα. Βάσιμοι ἀντιρρήσεις
εἶναι δυνατὸν νὰ διατυπωθῶσι κατ᾿
αὑτῆς:

Ὑπὸ ἀρχαίων πηγῶν (βλ. κα-
τωτέρω) μνημονεύεται ξόανον τῆς
Ἀθηνᾶς Νίκης. Τοῦτο, συμφώνως

Είκ. 3. Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ βου π.Χ. αἰῶνος ἐπικα- _ κ κ , ἱ ~ , !

λυφθεὶς ὑπὸ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ 5ου π Χ. αἰῶνος. προς την γἳ ωμην του αειμνηστου

Εἶκ. 2. Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης

του βου π Χ. αἰῶνος.

ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 3, ἦτο ἀρχαιότερον τοῦ
6°”:t.X. αἰῶνος, οἷα ἧσαν ἄλλωστε ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ ἀρχαῖα ξόανα, καὶ

ἐνεφάνιζε προϊστορικὰς ἐπιβιώσεις (βλ. κατωτέρω). Η ὕπαρξις τοῦ ξοάνου τούτου

1 N. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, Η νέα ἀναστήλωσις τοῦ ναοῦ τῆς ΑΜ 1915, 27-44.

Ἀθηνᾶς Νίκης ἐν ΑΕ 1937, 776-80. Περὶ τῆς ἀνα- 2 ΑΑ 1939, 12 κ.ἑ. βλ. ἐπίσης RAUBITSCHEK καὶ

στηλώσεως τοῦ ναοῦ βλ. ἄρθρον ὑπὸ τοῦ καθηγη- JEFFERY. Dedications from the Athenian Acropo1is.

τοῦ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Nouve11es observations sur 1a C(m- 359.

struction du Temp1e d’Athéna Niké ἐν RC” 1947.48. 3 Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, Η ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως λατρεία

1-38, ἐπίσης Zum TempeἸ der Athena Nike ἐν τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἐν ΑΕ 1939-41. 97-110.
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ὑποδεικνύει, ὅτι ἡ ὅλη λατρεία ἐν τῷ χώρῳ του πύργου ἦτο πολὺ προγενεστέρα
τοῦ 6°” αἰῶνος π. Χ., ὅπερ ἤδη ἐπιβεβαιοῖ σήμερον καὶ ἡ ἔρευνα τοῦ ΙΑΚΩΒΙ-
ΔΟΥ 1. Συνεπῶς ἡ προσωνυμία «Νίκη» εἶναι ἄσχετος μᾶλλον πρὸς τὰς ἀθλητικὰς
νίκας τῶν Μεγάλων Παναθηναίων, ἐφόσον μάλιστα τὸ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης

ούδὲν σύμβολον ἔφερε τῶν νικῶν τούτων ἢ τῶν ἀγώνων τῆς ἑορτῆς ταύτης ἢ τῶν
ἀθλητικῶν ἀγώνων ἐν γένει, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ἐκράτει ῥόαν καὶ κράνος (βλ. κατωτέρω). Καὶ

ἦσαν ἐξ ἄλλου τὰ Παναθήναια, τὰ Μεγάλα, ἀλλὰ καὶ τὰ παλαιότερα τούτων, τὰ
Μικρά, ἀφιερωμένα εἰς τὴν λατρείαν τοῦ ἐκ τοῦ βάθους τῶν αἰώνων προερχο-
μένου ξοάνου τῆς μιᾶς καὶ μόνης πολιούχου θεᾶς. Η ἀφιέρωσις συνεπῶς ξοάνου
δευτέρου, ὑπὸ νέαν προσωνυμίαν, ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ ἑορτῆς ἀγομένης πρὸς τιμὴν τοῦ
ἤδη ὑπάρχοντος ξοάνου τῆς αὐτῆς θεᾶς, ἦτο ἀσφαλῶς περιττὴ καὶ ἀνεπίτρεπτος.

Αἰ ἀρχαῖαι πληροφορίαι συμφωνοῦσιν, ὅτι ἓν καὶ μόνον ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς
ὑπῆρχεν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως (βλ. κατωτέρω), τοῦτο δὲ φαίνεται ὅτι ἦτο γνωστὸν
καὶ ὡς Νίκη. Η ἐν τῷ χώρῳ ἄρα τοῦ πύργου λατρεία, ὑπάρχουσα ἤδη ἐκεῖ ἀπὸ
τῶν ὑπομυκηναϊκῶν τοιᾮάχιστον χρόνων, ὡς ἀποδεικνύει σήμερον ἡ ἀρχαιολογικὴ
ἔρευνα (βλ. κατωτέρω), ἐλαμπρύνθη ἁπλῶς κατὰ τὸν 6°” αἰῶνα, ὅτε ἱδρύθησαν
καὶ τὰ Μεγάλα Παναθήναια, κατηρτίσθη δὲ καὶ πρόγραμμα ἐξωραϊσμοῦ τοῦ

ὅλου βράχου. Η γνώμη αὕτη ἐνισχύεται ἐκ τῶν ἀκολούθων στοιχείων:
1. Ἐκ τοῦ τύπου τοῦ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, γνωστοῦ ἐκ περιγραφῆς

τοῦ HAIOAQPOY2 κυρίως. Ο τύπος αὑτοῦ εἶναι πανάρχαιος καὶ συγκεντρώνει ἀμ-
φοτέρας τὰς περὶ τοῦ ξοάνου τῆς πολιούχου Ἀθηνᾶς παραδόσεις (ὅτι τοῦτο ἦτο

διιπετὲς ἢ ἀφιερώθη ὑπὸ τοῦ Ἀθηναίου γενάρχου ‘), ἀνταποκρίνεται δ᾿ ἐξ ἄλλου εἰς
τὴν μορφὴν τῆς θεᾶς ὡς πολιούχου: Τὸ ξόανον τοῦτο, τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, συμφώ-
νως πρὸς τὰς πληροφορίας τοῦ ΗΛΙΟΔΩΡΟΥ, ἐκράτει ῥόαν διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς καὶ
κράνος διὰ τῆς ἑτέρας. Κατὰ τὸν καθηγητὴν ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ ἡ ῥόα δηλοῖ χθονίαν
καταγωγὴν καὶ συνέχειαν τῆς λατρείας τῆς θηλείας θεότητος τῶν προϊστορικῶν
χρόνων. Η χθονία αὕτη καταγωγὴ εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῇ καὶ ἐκ τῆς σχέσεως
τοῦ ξοάνου τούτου πρὸς τὴν ἡρωικὴν λατρείαν. Ἀλλὰ καὶ τὸ κράνος δηλοῖ συ-
νάφειαν πρὸς τὴν λατρείαν τῆς θηλείας θεότητος τῶν προϊστορικῶν χρόνων, καὶ

δὴ τῶν μυκηναϊκῶν. Ἀναγνωρίζεται σήμερον, ὅτι ἡ Μεγάλη Θεὰ τῶν χρόνων
τούτων, λατρευομένη κατὰ τόπους ὑπὸ διάφορα ὀνόματα ἴσως, προΐστατο συγχρό-

νως τῆς Φύσεως καὶ τοῦ Πολέμου, ἀποτελοῦσα πιθανῶς σύστοιχον μορφὴν τῆς θη-
λείας θεότητος τῆς Χετταίης τριάδος “. Ο τύπος ἑπομένως τοῦ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης καὶ λόγῳ τῆς ῥόας καὶ λόγῳ τοῦ κράνους φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ ἄμεσον
ἐπιβίωσιν τοῦ τύπου τῆς μυκηναϊκῆς ταύτης θεᾶς, ἐν τῇ διττῇ δἐ ἰδιότητι αὗ-

1 Η Μυκηναϊκὴ Ἀκρόπολις τῶν Ἀθηνῶν, 186 κ.ἑ. 3 Πβλ. ΠΑΥΣΑΝ. Ι 26,6: φήμη δὲ ἐς αὐτὸ ἔχει musty

2 Βλ. ΑΡΠΟΚΡΑΤΙΩΝ ἐν λ. Νίκη Ἀθηνᾶ Λυκοῦρ- ἐκ τοῦ οὐρανοῦ.

γος ἐν τῷ περὶ τῆς ἱερείας ὅτι δὲ Νίκης ξόανον ἄπειρον 4 Βλ. σ. 121, σημ. 1. IV.

ἔχον ἔν μὲν τῆ δεξιᾷ ῥόαν ἔν δὲ τῇ εὐωνύμῳ κράνος, 5 Ἔ. ἀ. 102 κἐ.

ἐτιμᾶτο παρθ Ἀθηναίοις, δεδήλωκεν Ἡλιόδωρος περιη- 6 DUSSAUD, Re1igions des Hittites (1949), 356' βλ.

γητὴς ἐν a'. περὶ Ἀκροπόλεως. Περὶ τῶν πληροφο- ἐπίσης ΑΛΕΞΙΟΥ;Η Μινωϊκὴ θεὰ μεθ᾿ ὑψωμένων χεί
ριῶν τούτων βλ.. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ, ἔ. ἀ. 97. ρῶν. 266 (ἐν Κρητικὰ χρονικὰ 12, 1958).
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τῆς: α) κυρίας τῆς Φύσεως (ῥόα). χορηγοῦ καὶ ρυθμιστρίας τῆς ζωῆς, ἡμέρου καὶ

ἀγρίας, ἐμψύχου καὶ ἀψύχού καὶ β) κυρίας τοῦ Πολέμου, καὶ δὴ ἐν ὥρᾳ ἀνάγκης
(κράνος), ἀπροσμαχήτου ἤτοι δυνάμεως κατὰ ἐχθροῦ εἰσβάλλοντος εἰς τὴν περιοχήν, ἐν
ᾖλατρεύεται αθτη. Ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν εἶναι δυνατὸν ἴσως νὰ νοηθᾔ καὶ 6 ἐκ
κράνους προερχόμενος πόλος τοῦ ξοάνου τῆς Μεγάλης Θεᾶς τῆς Σάμου, τῆς Ἥρας 1.

Τὸ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἑπομένως δὲν προϋποθέτει, ὡς ἄλλωστε ἀπέδειξεν

ὁ ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ 2, ἀφομοίωσιν τοῦ αὐτοτελοῦς πολεμικοῦ τύπου τῆς Ἀθηνᾶς πρὸς
προϋπάρχοντα εἰρηνικὸν τύπον αὑτῆς ἢ συνένωσιν τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τῆς Νίκης

ἢ συσχέτισιν τῆς Ἀθηνᾶς μετὰ τῆς αὐτοτελοῦς Νίκης, μᾶλλον ἐπαναλαμβάνει τὸν

τύπον τῆς μυκηναϊκῆς θεᾶς, ἐξ οὗ καὶ ἀποσπᾶται ἐν καιρῷ-κατὰ τοὺς ἱστο-

ρικοὺς χρόνους- αὐτοτελὴς πολεμικὸς τύπος τῆς Ἀθηνᾶς, ὅστις καὶ καθίστα-

ται γνωστὸς ἐν Ἀθήναις κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχήν. Ο αὐτοτελὴς ὄμως οὗτος
πολεμικὸς τύπος τῆς Ἀθηνᾶς οὐδέποτε ἀποβαίνει ἐν Ἀθήναις λατρευτικός.Ὁ σύν-
θετος ἐξ ἄλλου τύπος αὑτῆς, 6 εἰρηνικὸς καὶ συγχρόνως πολεμικός, ἀνταποκρίνεται

καὶ πρὸς τὸν τύπον τῆς ὁμηρικῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦτο διότι ἐν τῇ Ἰλιάδι 3 ἔργα
εἰρηνικῆς φύσεως ἀποδίδονται εἰς τὴν Παλλάδα, δηλαδὴ τὴν Ἀθηνᾶν γνωστὴν
καὶ ὡς θεὰν τοῦ πολέμου (πβλ. παλλάδιον =τὸ ξόανον αὐτῆς ὡς ἐχέγγυον τῆς
ὑπάρξεως καὶ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς πόλεως, ἐν ᾗ λατρεύεται αθτη).Εξ ἄλλου ἡ πα-
ρουσία τῶν δύο συμβόλων, τῆς ῥόας καὶ τοῦ κράνους, φερομένων διὰ τῶν χειρῶν
τοῦ ξοάνου τούτου τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, σχετίζει αὑτὸ πρὸς τὸν τύπον τῶν χετ-

ταϊκῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων, τῶν φερόντων διὰ τῆς μιᾶς ἢ δί ἑκατέρας τῶν

χειρῶν αὑτῶν σύμβολον ἢ σύμβολα τῆς λατρείας αὑτῶν 4, ἐπιβεβαιοῖ δὲ οὑτω πως
καὶ τὴν ὑπάρχουσαν πληροφορίαν, ὅτι 6 Ἀθηναῖος γενάρχης μετεκάλεσε καὶ

Φρύγιον τεχνίτην εἰς τὰς Ἀθήνας. Ο τύπος τοῦ ξοάνου τούτου εἶναι ἐπο-
μένως κατὰ πολὺ ἀρχαιότερος τῶν δύο τύπων, οἵτινες ἔχουσι προταθῆ κατὰ

καιροὺς ὡς ἐκπροσωποῦντες τὸ ξόανον τῆς πολιούχου θεᾶς. Ὡς εἶναι γνωστόν,
δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία ὡς πρὸς τὸν τύπον τοῦ ξοάνου τούτου καὶ συνήθως

προτείνεται: α) 6 τύπος τῆς ὀρθίας καὶ πολεμικὴν ἐξάρτυσιν φερούσης Ἀθηνᾶς
καὶ β) 6 τύπος τῆς καθημένης Ἀθηνᾶς, διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς κρατούσης φιάλην.
Ἀμφότεροι ὄμως οὗτοι οϊ ἀθηναϊκοὶ τύποι, ἐξ ὧν 6 πρῶτος ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον

συνδέεται πρὸς τὴν λατρείαν τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου, εἶναι του 6°” καὶ τοῦ
5°” ἀντιστοίχως π. Χ. αἰῶνος, κατὰ πολὺ συνεπῶς νεώτεροι τοῦ μυκηναϊκῆς

καταγωγῆς — καὶ μετά τινων ἴσως προσμίξεων Χετταῖων πιθανῶς - ξοάνου τῆς

θεᾶς τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καὶ δὲν ἀνταποκρίνονται καὶ εἰς τὴν ὑπάρχου-

1 Βλ. σ. 61 -2 καὶ σ. 62 σημ. 4.

2 Ἔ. ἀ. 105.
3 E 60:. χερσὶν ἐπίστατο (Satanic: πάντα (6 τεχνίτης)

τεύχειν, ἔξοχα γάρ μιν ἐφίλατο Παλλὰς Ἀθἠνη.

4 c. c. BRANDESTEIN. Hethitische Gatter nach
Bi1dbeschreibungen in Kei1schrifttext'en (Mittei1ungen

der vorderasiatisch-aegyptischen Gesc11scbaft 46, do. 2:

Hethitische Texte in Umschrift unit Ubersetzung und

Er1éiuterungen (Λειψία 1943, Κριτικὴ ὑπὸ Οθτ-τεκ-

BOCK ἐν Orienta1ia 15, 1946, 482-96). Πρβλ. ἐξ ἄλλου

καὶ τὸ ἀνάγλυφον ἐκ Carchemish, ἑφ᾿οὖ παρίσταται

θεὰ φέρουσα διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς ρόαν καὶ στάχυς

διὰ τῆς ἑτέρας (Carchemish III, πίν. Β 37).

5 RE VI ἐν λ. Ἔριχθόνιος. Βλ. ἐπίσης JACOBY. Das

Marmor parium, β, 19.

6 Βιβλιογραφίαν βλ. ἐν ΡΑΤΟΝ, ἔ. ἀ. 433.
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σαν παράδοσιν περὶ τῆς ἀρχαιότητος του ξοάνου τῆς πολιούχου θεᾶς τῶν Ἀθη-

νῶν. Ἀμφότεροι οἱ προταθέντες οὗτοι τύποι ἐξ ἄλλου ἐπαναλαμβάνονται ἐπὶ ἔρ-
γων τῆς μικροτεχνίας, ἐνῶ ὁ τύπος τοῦ ξοάνου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης
δὲν ἐπαναλαμβάνεται κατὰ πιστόν τινα τοὐλάχιστον τρόπον 1. Η ἔλλειψις τοιαύ-
της ἐπαναλήψεως ἀποτελεῖ ἴσως ἔνδειξιν τῆς ἱερότητος, δί ἧς περιεβάλλετο τὸ
ξόανον τῆς πολιούχου θεᾶς ἐν Ἀθήναις.

2. Ἐκ τῆς ἐλλείψεως ἀρχαίων πληροφοριῶν περὶ τῆς ὑπάρξεως δύο ξοάνων τῆς
Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως. Τοιαύτη ὕπαρξις ἄλλωστε ἀποκλείεται, καθόσον

προϋποθέτει ὕπαρξιν δύο αὐτοτελῶν λατρειῶν αὐτῆς, αὗται δὲ ἰσοδυναμοῦσι πρὸς τὴν

ὕπαρξιν σχεδὸν δύο αὐτοτελῶν θεοτήτων. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ ὁ ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νί-
κης ἐστέγαζε ξόανον τῆς θεᾶς ἀρχατον, ἔπρεπε, κατ᾿ ἀναλογίαν καὶ συμφώνως

πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς ἑλληνικῆς λατρείας, νὰ ὑπάρχῃ καὶ ἕτερος ναός, αὐτοτελής,
πρὸς στέγασιν ἑτέρου τυχὸν ἀρχαίου ξοάνου αὐτῆς, οὐδαμῶς ἐπιτρεπομένην ἐν-

τὸς ἄλλου τινὸς κτίσματος εἰμὴ μόνον ἐντὸς ναοῦ. Τοιοῦτος ὄμως ναὸς δὲν ὑπῆρχεν
ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως κατὰ τοὺς κλασσικοὺς καὶ τοὺς μετακλασσικούς χρόνους.

3. Ἐκ τῆς συνυπάρξεως ἐσχάρας καὶ ξοάνου ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ναοῦ, τῆς Ἀθη-
νᾶς Νίκης, ἀμφοτέρων χαρακτηριστικῶν στοιχείων τῆς πρωίμου λατρείας τοῦ ξοά-
νου τῆς πολιούχου Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως.
Η ἐσχάρα αὕτη ἱδρύθη κατὰ τὴν γνώμην τοῦ ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ 2 ἀρχομένων τῶν

ἱστορικῶν χρόνων, ἐν αὐτῇ δὲ εὑρέθησαν εἰδώλια, ἀναγνωρισθέντα ὑπὸ τοῦ καθη-

γητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 3 ὡς ὑπομυκηναϊκά. Τὰ εἰδώλια ταῦτα, συμφώνως πρὸς τὴν
γνώμην τοῦ ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ 4, μετεφέρθησαν εἰς τὴν ἐσχάραν ταύτην ἐκ παλαιοτέρου

χώρου λατρείας, ἴσως ἐκ τοῦ ὑπὸ τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ πύργου ἱεροῦ. Η γνώμη

αὕτη εἶναι πιθανή ὡς καθορίζουσα ἀκριβέστερον τὴν λογικὴν γνώμην ,τοῦ ΜΠΑΛΑ-
ΝΟΥ 5, ὅτι ταῦτα μετεφέρθησαν ἐκεῖ ἐκ τινος ἄλλου ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως προὐπάρχον-
τος ἱεροῦ. Πιθανὴ ὄμως φαίνεται ὡσαύτως καὶ παραλλαγὴ τῆς γνώμης ταύτης: Η
ἐσχάρα αθτη, συνιστῶσα ἀρχικῶς ὑπαίθριον ἱερὸν ἐπὶ τοῦ πύργου, ώς διαπιστώνει ὁ

ΙΑΚΩΒΙΔΗΣβ, ἀπετέλει ἴσως διάδοχον κατάστασιν προγενεστέρου ὁμοίου ἱεροῦ ἐπὶ
τῆς Ἀκροπόλεως, συνισταμένου ἐξ ὑπαιθρίου ἐπίσης ἐσχάρας, μυκηνἂκῆς, ἐκ τῆς μυ-
κηνἂκῆς δὲ ταύτης ἐσχάρας, τελούσης ἐν χρήσει μέχρι καὶ τῆς ὑπομυκηναϊκῆς ἐπο-

χῆς, ἐλήφθησαν εἰδώλια καὶ ἀπετέθησαν ἐπὶ νέας ἐσχάρας, τῆς τοῦ πύργου, πρὸς

καθιέρωσιν αὐτῆς καὶ συνέχισιν τῆς λατρείας ἐν αὐτῇ. Καὶ ναὶ μὲν ἡ ὕπαρξις
μυκηναϊκῆς ἐσχάρας ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως δὲν ἔχει πιστοποιηθῆ ἀνασκαφικῶς, οὐδὲν
ὄμως στοιχεῖον ἐμποδίζει τὴν γνώμην, ὅτι ὑπῆρχεν ἤδη τοιαύτη ἐσχάρα ἐπὶ τοῦ
πύργου -- ἡ ὑπάρχουσα ἐσχάρα ἱδρύθη μετὰ τὴν ἐρείπωσιν τοῦ ἀνωτάτου μέρους

αὐτοῦ-,εἰκάζεται δὲ μᾶλλον ἡ ὕπαρξις αὐτῆς εὐλόγως εἴτε ἐγγὺς εἴτε μακρὰν αὐτοῦ,

διότι ἀφ᾿ ἑνὸς ἐλάχιστα ἴχνη ἔχουσι διασωθῆ ἐκ τοῦ ὅλου συμπλέγματος τοῦ ἀνακτόρου,

I Περὶ παραστάσεων σχετιζομένων πρὸς τὸν τύπον 4 Αὐτόθι 186- 7.

ταὐτόν τῆς Ἀθηνᾶς βλ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ, id. καὶ 109 κἐ. 5 Ἔ. ἀ. σ. 795.

2 Ἔ. ἀ. 186 κ. αἱ. 6 ”E. ἀ. 186.
3 Αὐτόθι 186 σημ. 361.
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ἐν ᾧ θὰ ὑπῆρχεν ἴσως τοιαύτη ἐσχάρα, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὑπαίθριος μυκηναϊκὴ ἐσχάρα
πιστοποιεῖται ἐν Τίρυνθι καὶ ἐν Μυκήναις ἳ᾿ ἐν Τίρυνθι μὲν ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ
αὐλῇ τοῦ ἀνακτόρου, ἐν Μυκήναις δὲ ὑπεράνω τοῦ τετάρτου καθέτου βασιλι-
κοῦ τάφου τοῦ περιβόλου τοῦ Sch1iemann, παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς ἀκροπόλεως᾿ εἶναι

δὲ ἡ μυκηναϊκὴ ἐσχάρα τῆς Τίρυνθος (εϊκ. 4), ὡς καὶ ἡ μυκηναϊκὴ ἐσχάρα τῶν
Μυκηνῶν, κυκλικοῦ σχήματος, ἡ τῆς Τίρυνθος ὄμως παρουσιάζει μεταγενεστέραν,
ἐκ τῶν ἱστορικῶν χρόνων, μετασκευὴν ἐκ τετραγώνου τοιχίσεως καὶ εἶναι οὕτω

κατὰ τὸ δεύτερον ταῦτο σχῆμα αὑτῆς περίπου ὡς ἡ τῶν Ἀθηνῶν, τετράγωνος

δηλαδὴ ἐξωτερικῶς, κοίλη ἐσωτερικῶς.
Η ἐσχάρα αὕτη ἀπετέλει, φαίνεται,

ὑπαίθριον ἱερὸν τῆς Ἀκροπόλεως, καθ᾿

δν χρόνον τὸ ξόανον τῆς θεᾶς εὑρίσκετο
ἐντὸς τοῦ πυκινοῦ δόμου τοῦ Ἐρεχθέως,
ἤτοι ἐντὸς τοῦ πρώτου γνωστοῦ ναοῦ αὑ-

τοῦ. Ο πρῶτος οὗτος ναὸς δὲν πιστο-

ποιεϊται ἀνασκαφικῶς ἐπὶ ἢ ἐγγὺς τοῦ μυ-

κηνάίκοῦ ἀνακτόρου τῆς ἈκροπόλεωςβΣυμ- .
βαίνει οὕτω καὶ ἐδῶ, ὅ,τι συμβαίνει καὶ ἐπὶ

πλείστων μυκηναϊκῶν ἐρειπίων, ὡς ἔχει ἤδη

παρατηρήσει περίπου καὶ ὁ DESBOROUGH‘:

συνήθως ὑπάρχει μὲν συνέχεια τῆς λατρείας
ἐπὶ τῶν μυκηναϊκῶν ἐρειπίων, ἀλλὰ μεσο-
λαβεϊ διάστημα αἰώνων ἐνίοτε, μέχρις οὗ ?\

ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τούτων κτισθῶσιν ἱερά-

Παραμένει συνεπῶς ὀξὺ εἰσέτι τὸ πρόβλημα

τῆς θέσεως τὸῦ ξοάνου τῆς θεᾶς κατὰ ϊοῢς Εἰκ. 4. Ὑπαίθριος ἐσχάρα Τίρυνθος.

πρωίμους ἱστορικοὺς χρόνους, ἡ λύσις δὲ

αὐτοῦ ἐξαρτᾶται μᾶλλον ἐκ τῆς συντόνου ἐρεύνης περὶ τῶν πολιτικῶν καὶ πο-
λιτειακῶν ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν θρησκευτικῶν καὶ λατρευτικῶν ἀφ᾿ ἑτέρου ἀλλοιώσεων
καὶ μετατροπῶν, ἂς ἐπέφερεν ἡ κατὰ τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ μετανάστευ-
σις τῶν νέων, ἐπηλύδων, φύλων, τῶν ταυτιζομένων πρὸς τοὺς «Λαοὺς τῆς Θαλάσ-
σης» (βλ. σ. 92 κ.ἐ.), χρῄζει δὲ ἡ ἐρευνα αὕτη ἰδιαιτέρας μελέτης 5. Κατὰ τὸν βω π.Χ.
αἰῶνα πάντως περὶ τὴν ἐσχάραν τοῦ πύργου ἐκτίσθη ναός, εἰς τὸν ναὸν δὲ τοῦ-

τον μετεφέρθη ἐκ τοῦ πρώτου ναοῦ αὑτοῦ,ἤτοι ἐκ τοῦ πυκινοῦ δόμου, τὸ ξόανον
τῆς θεᾶς. Τοιαύτη μεταφορὰ ξοάνου δὲν εἶναι μοναδικὸν παράδειγμα: Βεβαιοῦται

ὁμοία περίπου καὶ ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Σάμου (βλ. ἀνωτέρω). Πρὸ τοῦ νέου ναοῦ τούτου
τῆς Ἀκροπόλεως, ἐν ᾧ φαίνεται ὅτι εὑρίσκοντο ὁμοῦ πλέον ξόανον καὶ ἐσχάρα,

;;;;;;;;;;;;;

I Τiryns ΠΙ, 134 κ.ἐ. εἰκ. 64-65. 3 Βλ. σ. 65, σημ. 4 καὶ 5.

2 c. SCHUCHARDT, Sch1iemann’s Ausgrabungen, 4 CAH (1962) II, κεφ. 36, 14.

181, εἰκ. 142. Τὴν ἐσχάραν ταύτην ὄμως ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ 5 Συμφώνως πρὸς τὴν μελέτην ταύτην, μὴ περατώ-

θεωρεϊ ὡς μὴ ἐν χρήσει κατὰ τὴν ΥΕ ΙΕΙ ἐποχήν θεῖσαν εἰσέτι, ὁ πρῶτος ναὸς τοῦ ξοάνου ἦτο τὸ ὑπὸ

(Ἐπετηρὶς Φιλοσ. Σχολ. Παν. Ἀθ. 1961-2, 310). τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ πύργου ἱερόν.
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ἐκτίσθη τότε βωμός. Ο ναὸς οὗτος παρουσιάζεται μικρῶν διαστάσεων πρὸς στέ-
γασιν ξοάνου καὶ ἐσχάρας,ῆ ἐντὸς αὐτοῦ ὄμως ὕπαρξις τῆς μὲν ἐσχάρας βεβαιοῦται
ἀνασκαφικῶς, τοῦ δὲ ξοάνου ἐκ τῶν ἀρχαίων πηγῶν. Ἦτο ἄλλωστε τὸ ξόανον
τοῦτο μικρῶν μᾶλλον διαστάσεων (βλ. κατωτέρω). Ο ναὸς οὗτος τῆς Ἀκροπόλεως

εἶναι δυνατὸν οὕτω νὰ ταυτισθᾔ πρὸς τὸν πίονα νηὸν τῶν στίχων τῆς Ἰλιάδος 1,
κληθέντα οὕτω ἴσως λόγῳ τῶν πλουσίων ἀναθημάτων αύτοῦ, 6 πρὸ τοῦ ναοῦ δὲ
τούτου βωμὸς πρὸς τὸν βωμόν, ἐφ᾿ οὗ ἐτελεῖτο ἡ παναθηναϊκὴ θυσία τῶν Πει-

σιστρατείων χρόνων (παρέμβλημα τῶν χρόνων τούτων θεωροῦνται οἱ στίχοι οὗτοιβ).
Ο συνδυασμὸς οὗτος τῆς ἐντὸς τοῦ ναοῦ τούτου λατρείας, καὶ δὴ ἡ ἀπὸ κοινοῦ στέ-

γασις τοῦ ξοάνου τῆς πολιούχου θεᾶς μετὰ τῆς μέχρι τότε ὑπαιθρίου ἐσχάρας, μᾶλλον
δὲ ἡ περὶ τὴν ἐσχάραν ταύτην ἵδρυσις ναοῦ τοῦ ξοάνου τῆς θεᾶς καὶ ἢ ἐκ τοῦ πυκινοῦ
δόμου τοῦ Ἐρεχθέως μεταφορὰ καὶ παρὰ τὴν ἐσχάραν ἀπόθεσις αὐτοῦ ἀποτελεῖ, ὡς
φαίνεται, βασικὸν σταθμὸν ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς Ἀθηναϊκῆς λατρείας. Δὲν εἶναι ἀπίθα-
νον ἡ ἐξέλιξις αὕτη νὰ προῆλθεν ἐκ τῆς σταθεροποιήσεως τῆς κατὰ τοὺς γεωμετρικοὺς

χρόνους ἀναπτυχθείσης ἀντιλήΨεως, ὅτι ἡ ἐσχάρα, ἐν ᾗ παλαιόθεν ἴσως ἠσκεῖτο καὶ
ἡ λατρεία μυθικῶν προγόνων, κυρίως ἡ τοῦ μυθικοῦ γενάρχου, υἱοῦ τῆς πολιού-

χου θεᾶς, τοῦ Ἐρεχθέως-Ἐριχθονίου, ἦτο αὐτὸς οὗτος 6 τάφος αὑτοῦ4, ὅς καὶ

ἔχρῃζε προστασίας. Ἐπαληθεύεται οὕτω ἡ γνώμη τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 5,
καθ᾿ ἣν ἡ παράδοσις περὶ τοῦ τάφου τοῦ γενάρχου τούτου δὲν ἦτο δημιούργημα
τῶν προϊστορικῶν, ἀλλὰ τῶν ἱστορικῶν χρόνων, ὅπερ ἄλλωστε φαίνεται πιστο-
ποιοῦσα καὶ ἀρχαία πληροφορία, καθ᾿ ἣν 6 Ἀθηναῖος γενάρχης ἐτάφη ἐν αὐτῷ
τούτῳ τῷ τεμένει τῆς θεᾶς, μητρὸς αὑτοῦ, ἐξ οὗ καὶ ἀπετέλει, ὡς φαίνεται,

τοῦτο κοινὸν αὑτῶν ἱερόν (τοῦ γενάρχου καὶ τῆς θεᾶς), περιέχον ὑπαίθριον μέχρι
τοῦ 6°” π. Χ. αἰῶνος ἐσχάραν. στεγασθεῖσαν τότε ἐντὸς ναοῦ. Ο ναὸς οὗτος εἶναι

δυνατὸν ἐξ ἄλλου νὰ ταυτισθῇ καὶ πρὸς τὸν νηὸν τοῦ γηγενέος Ἐρεχθέος, δν μνημο-
νεύει 6 ΗΡΟλοΤΟΣ 6. Περὶ τοῦ τάφου τοῦ ἥρωος τούτου καὶ γενάρχου ὑπάρχουσιν
οὕτω δύο τύποι πληροφοριῶν, ἐξ ὧν όεἱς μὲν ἀναφέρει τὸν τάφον αὐτοῦ εὑρισκόμενον

ἐντὸς τοῦ τεμένους ἁπλῶς τῆς θεᾶς καὶ μᾶλλον ὑπαίθριον, 6 ἕτερος δὲ ὑπαινίσσεται

αὐτὸν ὡς εὑρισκόμενον ἐντὸς ναοῦ. Ἀμφότεροι οἱ τύποι οὗτοι πληροφοριῶν ἀνταπο-
κρίνονται εἰς τὴν πραγματικότητα, καθὼς πιστοποιεῖ σήμερον ἡ ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα.

Ὑπὸ τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ ἐντὸς τοῦ ναοῦ τούτου, τοῦ Ἐρεχθέως-Ἐριχθονίου. μνημο-
νεύεται θάλασσα, αὕτη δὲ ταυτίζεται ὑπὸ τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ 7 πρὸς φρέαρ. Τὸ φρέαρ

τοῦτο ταυτίζεται πιθανῶς πρὸς τὴν ἐσχάραν, ἔνθα ἐλατρεύετο ὡς τεθαμμένος 6 μυθι-

κὸς γενάρχης, καθόσον ἡ ἐσχάρα αθτη, πρὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ τούτου εὑρί-
σκετο ἐν ὑπαίθρῳ, ὡς ἐλέχθη, καὶ ἔκδηλος συνεπῶς θὰ ἦτο ἡ ὁμοιότης αὑτῆς πρὸς

1 Β 549: κἀδ δ᾿ ἐν Ἀθήνῃς c1an ἑῷ ἐνὶ πίονι νηῷ. λαίη τε καὶ θάλασσα ἔνι, τὰ λόγος παρὰ Ἀθηναίων Πυ-

2 B 550 κ.ἑ,: ταύροισι καὶ Ὀρνεαῖς ἱλάονται κοῦροι σειδέωνά τε καὶ Ἀθηναίην ἐρίσαντας περὶ τῆς χώρης

Ἀθηναίων περιτελλομένων ἐνιαυτῶν. μαρτύρια θέσθαι. Ταύτην ὧν τὴν ἐλαίην ἅμα τῷ ἄλλῳ ἱρῷ

3 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΑ. ἔ.ἀ. 3. κατέλαβε ἐμπρησθῆναι ὑπὸ τῶν βαρβάρων ὁευτἐρῃ δὲ

4 Βλ. σ. 96- 97. ἡμέρη ἀπὸ τῆς ἐμπρήσιος Ἀθηναίων οἰ θύειν ὑπό βα-

5 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΑ, ἔ. ά.. 9. σημ. 1. σιλέος κελευόμενοι ὡς ἀνέβησαν ἐς τὸ ἰρόν, ὡρῶν βλα-

6 ΗΡΟΔΟΤ. VIII 55: Ἐστί ἐν τῇ ἀκροπόλι ταύτῃ στὸν ἐκ τοῦ στελέχεος ὅσον τε πηχυαῖον ἀναδεδραμηκότα.

Ἐρεχθέος τοῦ γηγενέος λεγομένου εἶναι νηός, ἐν τῷ 3’- 7 "Ed. 34<5
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φρέαρ. Παρὰ τὸ φρέαρ τοῦτο ἐξ ἄλλου μνημονεύεται ὑπὸ τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ ἔλαίη,
φυομένη πιθανῶς ἐντὸς ἢ καὶ ἐκτός, ἐγγύτατα δὲ τοῦ ναοῦ τούτου. Η ὕπαρξις
δένδρου παρὰ τὴν ἐσχάραν ταύτην ἀφ᾿ ἑνὸς ἐξηγεῖ ἴσως διατὶ ὁ περὶ αὑτὴν ἱδρυ-
θεὶς τὸν 6‘" π. Χ. αἰῶνα ναὸς παρουσιάζει ἰσχυρὰν πρὸς αὐτὴν σύγκλισιν τοῦ

βορείου τοίχου αὑτοῦ, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὑποδηλοῖ, ὅτι αὕτη ἦτο ὑπαίθριος ἀρχικῶς,
ὡς πιστοποιεῖ δηλαδὴ καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, καὶ δὲν ἐνδείκνυται ἑπομένως νὰ

παρασιωπηθῆ συσχέτισις τῆς ἀρχικῶς ὑπαιθρίου ταύτης ἐσχάρας μετὰ τοῦ παρ᾿ αὐ-
τὴν φυομένου ἱεροῦ δένδρου-ἰδίου τῆς ἡρωικῆς λατρείας, ὡς ἀποδεικνύει ὁ ΚΟΝ-

ΤΟΛΕΩΝ ‘— πρὸς μυκηναϊκούς τινας σφραγιδολίθους, εἰκονίζοντας ὑπαίθριον βωμὸν
ἢ θριγκὸν λίθων καὶ δένδρον ἱερόν, ἐνίοτε ἐντὸς τεμένους 2.

Μετὰ τὴν μεταφορὰν τοῦ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς ἐκ τοῦ πυκινοῦ δόμου τοῦ Ἐρε-
χθέως, ἔνθα εἰκάζεται, ὅτι θὰ ὑπῆρχεν εἶδος βωμοῦ, ἐφ᾿ οῦ καὶ θὰ ἐτελεῖτο ἔμπυρος
θυσία πρὸς τιμὴν τοῦ ξοάνου τούτου, εἰς τὸν μετὰ βωμοῦ πίονα νηὸν τοῦ γενάρχου,

ὅπου ἁπλῶς θὰ συνεστεγάζετο τοῦ λοιποῦ τοῦτο μετὰ τῆς ἄλλοτε ὑπαιθρίου φρεα-
τοειδοῦς σχήματος ἐσχάρας — ἔνθα ἀνέκαθεν ἐτελοῦντο αἱ ἄπυροι θυσίαι πρὸς τιμὴν

τοῦ γενάρχου,ἐνῶ αἱ ἐμπυροι θὰ ἐτελοῦντο ἐφεξῆς ἐπὶ τοῦ πρὸ τοῦ ναοῦ βωμοῦ-,ἀπε-

φασίσθη, φαίνεται, ἡ ἵδρυσις κτίσματος πρὸς κοινὴν τέλεσιν τῆς λατρείας αὐτῶν, πλου-
τισθεἱσης ἰδίᾳ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, μέχρι τότε οἰκιακῆς μὲν τῆς τῆς Ἀθηνᾶς,

ὑπαιθρίου δὲ τῆς τοῦ Ἐρεχθέως. Οὕτω ἐκτίσθη τὸ «πρῶτον» Ἐρέχθειον ἴσως, εἰς ὃ
ἀνήκουσι τὰ ὑπὸ τὸ νῦν, « δεύτερον», Ἐρέχθειον εὑρεθέντα τοιχάρια. Κατὰ τοὺς αὐτοὺς

περίπου χρόνους ἀπεφασίσθη καὶ ἡ ἐγγὺς τοῦ αὐτοῦ χώρου, καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ ἄλλοτε μυ-
κηνάἰκοῦ ἀνακτόρου —- πρώτης ἕδρας τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας- ἵδρυσις οἰκοδομήμα-

τος, ἀξίου τῆς αἴγλης τῶν χρόνων τῆς τυραννίδος, ἐκτίσθη δὲ οὕτω ὁ «ναὸς τοῦ Doer-
pfe1d». Ο ναὸς οὗτος, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν τὸ συμπέρασμα τῆς ἐρεύνης τοῦ PLOM-
MERE’, ὅτι οὐδέποτε ὑπῆρξεν ὑπὸ τὸν Παρθενῶνα πρόγονος αὐτοῦ, δὲν ἀποκλείε-

ται νὰ ἐστέγασε καὶ τὴν τότε τὸ πρῶτον ἐπισημοποιηθεἷσαν λατρείαν τῆς Ἀθηνᾶς

Παρθένου, καθὼς καὶ δημοσίας ὑπηρεσίας τῆς πόλεως, ὡς ἔδειξεν ἤδη ἀπὸ πολ-
λοῦ ὁ HOLLAND 6. Ἐὰν ἐξ ἄλλου γίνῃ δεκτὸν τὸ συμπέρασμα τῆς ἐρεύνης τοῦ
DINSMOOR7, ὅτι τότε ἐκτίσθη ὑπὸ τὸν Παρθενῶνα ὁ πρόγονος αὐτοῦ, ἡ λατρεία

τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου θὰ ἐστεγάσθη τὸ πρῶτον ἐντὸς αὐτοῦ. Σημειωτέον, ὅτι
οἱ δύο ναοὶ οὗτοι (αναὸς ,τοῦ Doerpfe1d» καὶ Παρθενὼν) χαρακτηρίζονται ὑπὸ
κοινοῦ ρυθμοῦ (Δωρικοῦ).

Μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Ἀκροπόλεως ὑπὸ τῶν Περσῶν τὸ 480 π. Χ. ἡ
ἐπὶ τοῦ πύργου λατρεία φαίνεται ὑποστᾶσα νέαν τινὰ διαμόρφωσιν. Ὅταν μετὰ
τὰ Μηδικὰ ἐπρογραμματίσθη ἡ ἀνοικοδόμησις τῶν κατεστραμμένων ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

1 Ἀρχαίας παραδόσεις περὶ δένδρων εὑρισκομένων λογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὸ 1962. 124 κ.ἐ.. εἰκ. 149).

ἐπὶ τάφου ἢ σήματος ἢ τύμβου ἢ θριγκοῦ λίθων ἢ 4 Περὶ τῶν ἀπύρων τούτων θυσιῶν πρὸς τιμὴν τῶν

ἡρώου βλ. ΚΟΝἹὌΛΕΟΝΤΑ, ἔ.ἀ. 37-8, 57. νεκρῶν βλ. Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, De profusionum rece~

ZMAPINATOZ (καὶ ΗΙΚΜΕΚ), Κρήτη καὶ Μυκηναϊκὴ ptacu1is sepu1cm1ibus.

Ἑλλάς, 206 (δευτέρα καὶ τρίτη σειρά). 5 Βλ. σ. 65, σημ. 7.

3ᾞὙπαρξις ἐσχάρας παρὰ τὴν βάσιν λατρευτικοῦ ἀγάλ᾿ 6 AJA 43. 1939, 289 κ.ἑ.

ματος ἐπιστοποιήθη ἐσχάτως καὶ ἐν Μεσσήνῃ ὑπὸ τοῦ 7 Βλ. σ. 65, σημ. 7.
καθηγητοῦ κ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ (Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιο-
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πόλεως ἱερῶν, δ ἐπὶ τοῦ πύργου ναὸς τοῦ γενάρχου καὶ τῆς θεᾶς δὲν ἐκρίθη σκό-
πιμον, φαίνεται, νὰ ἐπανακτισθᾕ ὡς εἶχε πρὸ τῶν Μηδικῶν, ἀλλὰ κατὰ διάφορον διάρ-
θρωσιν, ὑπαγορευθεῖσαν πιθανῶς ὑπὸ τῆς πείρας τῶν Μηδικῶν. Κατ᾿ ἀρχὴν μέν,
καθ᾿ ἂ προκύπτει ἐκ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, ἐλήφθησαν μέτρα πρὸς συντήρη-
σιν, ἀκριβεστάτην κατὰ τὸ δυνατόν, τῶν ἐν τῷ χώρῳ τοῦ πύργου ἐναπομεινάντων

λειψάνων τῆς περσικῆς καταστροφῆς, ἵνα ταῦτα διαφυλαχθῶσιν ὡς κειμήλια, ἀπε-

φασίσθη δέ, ὅπως ἀποκρυβῇ πλέον ἡ ἐσχάρα.

Η φρεατοειδὴς αὕτη ἐσχάρα, τάφος τοῦ Ἀθηναίου γενάρχου θεωρηθεϊσα, ἀπε-
τέλει μετὰ τοῦ οἰκουροῦ ὄφεως —-- κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ταυτιζομένου πρὸς
τὸν γενάρχην τοῦτον καὶ ἐν πολλοῖς ὑποκαθιστῶντος τὴν πολιοῦχον θεάν, συμφώ-
νως καὶ πρὸς τὴν γνώμην τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ 1 —— ὡς καὶ μετὰ τοῦ ξοάνου τῆς

θεᾶς, μητρὸς αὐτοῦ, μόνιμον πηγὴν εὐλογίας πρὸς τὴν πόλιν, τηροῦσαν τοὺς Ἀθη-
ναίους τῶν χρόνων τούτων ἀρρήκτως συνδεδεμένους πρὸς τὴν πολιοῦχον θεάν.
Ἐν καιρῷ δὲ πολέμου συνίστων ταῦτα πάντα τὴν σωτηρίαν αὐτῆς. Ἐὰν παρουσιάζετο
κίνδυνος ἁλώσεως τῆς πόλεως ὑπ᾿ ἐχθροῦ, τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, κινητὸν καὶ εὐμε-

τακόμιστον 2, καθὸ διαστάσεων μικροτέρων τοῦ φυσικοῦ πιθανῶς, - ὡς ἄλλωστε καὶ

πολλὰ τῶν ἀρχαίων ξοάνων β —— ἦτο δυνατόν, μεταφερόμενον, καὶ οὕτω μὴ βεβηλού-
μενον ὑπὸ τῶν εἰσβολέων, νὰ παρέχῃ τὴν εὐλογίαν αὐτοῦ συνεχῶς πρὸς τοὺς Ἀθηναί-

ους. Ο οἰκουρὸς ὄφιςἐξ ἄλλου ἦτο δυνατὸν ἐπίσης, ἀπομακρυνόμενος, νὰ παρέχῃ τὴν
εὐλογίαν αὐτοῦ πρὸς τὴν πόλιν, ἐκ νέου τινὸς ἐνδιαιτήματος αὐτοῦ. Η ἐσχάρα 4 ὄμως

I 'E.&. 19‘ πβλ. HPOAOT. VIII 41: Λέγουσι Ἀθηνατοι,

ὄφιν μέγαν φύλακα τῆς ἀκροπόλιοςἒνδιαιτᾶσθαι ἐν τῷ ἱρῷ.

λέγουσί τε ταῦτακαὶ ἄηχαὶ ὡς βόντι ἐπιμἠνια ἐπιτελέουσι προ-

τιθἐντες τά (γ ἐπιμήνια μελιτόεσσά ἐστι. Αὕτη δ᾿ ἦ μελιτό-

εσσα ἐν τῷ πρόσθε αἰεὶ χρόνῳ ἀναισιμουμένη τότε ἦν ἄψαυ-

στος. Σημηνάσης δὲ ταῦτα τῆς ἱερεύῃς mi11/16v τι οἱ Ἀθη-

νατοι καὶ προθυμότερον ἐξέλιπον τὴν πόλιν, ὡς καὶ τῆς

θεοῦ ἀπολελοιπυίης τὴν ἀκρόπολιν᾿ καὶ ΗΣΥΧ. ἐν λ. οἶ-

κουρὸς ὄφις. Ο ὄφις οὗτος, σωτὴρ τῆς πόλεως κατὰ

τὸν ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ (ἐ. ἀ. 19), ὑποκαθιστᾷ ἐνίοτε (αὐ-

τόθι) τὴν θεὰν τοῦ ξοάνου ἐν τῇ ἰδιότητι αὐτῆς ὡς

σωτείρας τῆς πόλεως, ὡς Νίκης δηλαδή (βλ. αὐτόθι

30). Η ὕπαρξις συνεπῶς ἐν τῷ χώρῳ τοῦ πύργου

ναοῦ στεγάζοντος ξόαιον καὶ ἐσχάραν ἐπαληθεύει τὴν

ὑπὸ τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ γενομένην παρατήρησιν περὶ

τῆς ἀμέσου σχέσεως τῆς λατρείας χθονίας θεότητος,

οἵα ἡ τοῦ ξοάνου, καί τινος τάφου (αὐτόθι 18): «θΩστε

ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῶν ἱστορικῶν χρόνων κατὰ τοῦτον ἢ

τὸν ἕτερον τρόπον ὡς χθόνιαι ἐμφανιζόμεναι θεότη-

τες, τὰς ὁποίας ὁ μῦθος συνάπτει πρός τινα τάφον

κατ᾿ ἐπιβίωσιν μυκηναϊκοῦἤδη ἐθίμου, εἷναι φυσικὸν

νὰ τυγχάνωσι νεκρικῆς λατρείας καὶ εῖναι φυσικὸν ἐκεῖ,

ἔνθα ἐμφανίζεται λατρεία περὶ μυθολογούμενον τάφον,

νἀ ἀναμένωμεν τοὺς χαρακτῆρας χθονίας λατρείας».

2 Πβλ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Θεμιστ. 10: τοῦ Θεμιστο-

κλέους λόγον διδόντος, ὡς ἀπολέλοιπε τὴν πόλιν ἡ θεός,

ὑφηγου,ιιἑνη πρὸς τὴν θάλασσαν αὐτοῖς... καταβαινόντων

γὰρ εἰς Πειραιᾶ τῶν Ἀθηναίων (Κλείδημός) φησιν ἀπο-

λέσθαι τὸ γοργόνειον ἀπὸ τῆς θεοῦ τοῦ ἀγάλματος᾿ τὸν

οὐν Θεμιστοκλέα προσποιούμενον ζῆσίν καὶ διερευνῶντα

ἅπαντα χρημάτων ἀνευρίσκειν πλῆθος ἐν ταῖς ἀποσκευαῖς

κδκἒυμμένσν. Πβλ. καὶ ΙΣΟΚΡ. 18, 57: Φιλοῦργος,ὂ τὸ
γοργόνειον ὑφελόμενσς. ΚΛΕΙΔΗΜΟΣ, Fr. Gr. Hist III, B.

519.323, 21: οὐκ ὄντων δὲ δημοσίων χρημάτων τοῖς ,Αθη-

ναίοις, Ἀριστοτέλης μέν φησι τὴν ἐξ Ἀρείου Πάγου flou-

λὴν πορίσασαν ὀκτὼ δραχμὰς ἑκάστῳ τῶν στρατευομένων

αἰτιωτάτην γενέσθαι τοῦ πληρωθῆναι τὰς τριήρεις, Κλεί-

δημος δὲ καὶ τοῦτο τοῦ Θεμιστοκλέους ποιεῖται στρατη-

γημα. καταβαινόντων γὰρ ἐς Πειραιᾶ τῶν θΑθηναίων, φη-

σὶν ἀπολέσθαι τὸ γοργόνειον ἀπὸ τῆς θεοῦ τοῦ ἀγάλματος

τὸν οὖν Θεμιστοκλέα προσποιούμενον ζητεῖν καὶ διερευ-

νώμενον ἅπαντα χρημάτων ἀνευρίσκειν πλῆθος ἐν ταῖς

ἀποσκευαῖς ἀποκεκρυμμένον, ὧν εἰς μέσον κομισθέντων

εὐπορῆσαι τοὺς ἐμβαίνοντας εἰς τὰς ναῦς ἐφοδίων.

3 Πβλ. μικροῦ μεγέθους ξόανα ἐν: ARV 412. 8

(Παρίσιοι). JHS 70, 1950, 36, εἶν.. 2 (Βιέννη), 38, εὶκ. 4

(Λἐνινγκραντ). JdI 37, 1937, 53, εἰκ. 12 (Νεάπολις). ARV

875, 1. (Φερράρα). Βλ. ἐπίσης ἐσχάτως Καθηγ. ΟΡΛΑΝ-

ΔΟΝ ἐν Ἔργφ Ἀρχαιολ Ἐταιρείας 1962. 129 εἶκ. 155

(τὸ ἄνω μέρος ἀγάλματος ἱερείας κρατούσης βρέτας).

4 Πβλ. PFISTER, Re1iquienku1t. ὡς καὶ παρατήρη-
σιν ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ [ἔ. ἀ. 29): «Συμβαίνει δηλαδὴ σχε-
τικῶς πρὸς τὰ λείψανα τῶν ἡρώων ὅ,τι καὶ πρὸς τὰ

θεωρούμενα διιπετῆ ξόανα. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώ-
σεις ἡ ὑπερτέρα δύναμις εἶναι στενῶς συνδεδεμένη πρὸς

τὸ λείψανον ἢ τὸ ξόανον». Ἐπίσης (αὐτόθι '29): «Ἡ

δύναμις τοῦἥρωος ἐκπορεύεταιἑξ αὐτοῦ τοῦ λειψάνου».
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ἤτοι 6 τάφος τοῦ μυθικοῦ γενάρχου, μὴ δεκτικὴ μετακινήσεως, ἦτο ἐκτεθειμένη εἰς
τοὺς εἰσβολεῖς καὶ διέτρεχε κίνδυνον βεβηλώσεως ὑπ᾿ αὑτῶν, μόνον δ᾿ ἐπιμελὴς ἀπό-
κρυψις παρεῖχε ποιάν τινα ἐξασφάλισιν τοῦ ἀδιαταράκτου αὑτῆς, ἄρα καὶ τῆς καθ᾿
ὅλα συνεχοῦς πρὸς τὴν πόλιν χορηγήσεως τῆς εὐλογίαι ὑπὸ τοῦ μυθικοῦ γενἀρ-
χσυ 2. Ἀνάγκη τοιαύτης ἀποκρύψεως μέχρι τῶν Μηδικῶν δὲν εἶχεν ὑπάρξει ἴσως
καὶ οὕτω ἡ ἐσχάρα παρέμενε μέχρι τότε προσιτὴ καὶ ἐν κοινῇ λατρευτικῇ χρήσει. Μετὰ
τὴν καταστροφὴν ὄμως τῆς Ἀκροπόλεως ὑπὸ τῶν Περσῶν, καίτοι δὲν φαίνεται αὕτη

διαταραχθεῖσα, ἐκρίθη, σκόπιμον ἴσως, ὅπως ἀποκρυβῇ 3. Καὶ οὕτω ἐγένετο ἡ ὑπὸ τοῦ
νέου, τοῦ κλασσικοῦ, ναοῦ ἐπικάλυψις αὐτῆς Η τοιαύτη ἀπόκρυψις ἐξηγεῖ ἴσως
καὶ τὴν ἔλλειψιν ρητῆς μαρτυρίας ἐκ τῶν κλασσικῶν χρόνων, ὅτι ὁ τάφος τοῦ μυ-
θικοῦ γενάρχου εὑρίσκετο ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου (BL σ. 64-5). Ἐφόσον ἐξ ἄλ-

λου, συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν τοῦ 5°" π. Χ. αἰῶνος, τὸ ξόανον τῆς Ἀθη-

I Ἀξία μνείας εἶναι ἡ ἐν Πάτραις ὕπαρξις ἀρχαίου

φρέατος, σχετιζομένου πρὸς χθονίαν λατρείαν, τῆς Δή-

μητρος (ΠΑΥΣΑΝ. VII 21) καὶ ἡ μετὰ ταῦτα ἀφιέρωσις

αὐτοῦ εἰς τὴν λατρείαν τοῦ πολιούχου Ἀγίου. Ἐπὶ τοῦ

ὑπερθύρου τῆς κρύπτης. ἐν ᾗ εὑρίσκεται τὸ φρέαρ

τοῦτο, 6 ἐπισκέπτης βλέπει σήμερον τὴν ἀκόλουθον

ἐπιγραφήν: Νημερτὲς τόδ᾿ ὕδωρ Ι Δημήτερος ἦν ποτε

νούσοις Ι ἔνθα παγεὶς ξύλῳ Ἀνδρέας Πάτρας ἀμφιβἐβη-

κεν. Σαφὴς εἶναι ἐπομένως 6 ὑπαινιγμὸς περὶ τῆς πί-

στεως τῆς ἐκεῖ θανατώσεως καὶ τοῦ τάφου τοῦ πολι-
ούχου Ἁγίου.

2 Η πίστις αὕτη ἐξηκολούθησε καὶ κατὰ τὴν χρι-
στιανικὴν ἐποχήν. συνήθως δὲ ἡ ὅλη ζωὴ χριστιανικῆς

τινος πόλεως ἐξηρτήθη ἐκ τῆς εὐλογίας τοῦ πολιούχου

ἁγίου αὑτῆς. Ἐσχάτως οἱ Ἕλληνες τοῦ Προκοπίου τῆς

Μ. Ἀσίας, διωκόμενοι κατὰ τὴν μικρασιατικὴν κατα-

στροφὴν καὶ ἐγκαταλείποντες τὰ πάντα, μετέφερον ὡς

μόνον πολύτιμον κειμήλιον εἰς τὴν νέαν πατρίδα αὑ-
τῶν, τὸ Νέον Προκόπιον (Ἀχμὲτ Ἀγᾶ Εὐβοίας), τὸ

σκήνωμα τοῦ ἐφεστίου Ὁσίου αὑτῶν, τοῦ Ὁσίου Ἰω-

άννου τοῦ Ρώσου ('i' 1730 μ.Χ.), ἐκεῖ δὲ φυλάσσεται

τοῦτο σήμερον.

3 Περὶ τῆς ἀποκρύψεως τῶν τάφων τῶν ἡρώων καὶ

τῆς σιγῆς καὶ μυστικότητος περὶ τῶν τάφων αὑτῶν

πβλ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΑ,ἔ.ἀ 78: «Ὁ ΣΒΟΡΩΝΟΣ προκειμέ-

νου περὶ τῆς Ἐπιδαύρου ἑρμηνεύει τὴν σιγὴν ταύτην

διὰ τῆς συχνάκις ἀπαντώσης ἀντιλήψεως ὅτι 6 τόπος τῶν

τάφων τῶν ἡρώων, πρὸς τοὺς ὁποίους εῖναι ἀρρήκτως

συνδεδεμένη ἡ τύχη τῆς πόλεως, εῖναι ἀνάγκη νὰ παρα-

μένῃ ἄγνωστος. Τὰ χωρία, τὰ ὁποῖα ἀναφέρει, εἶναι

χαρακτηριστικά. Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ τοῦ μὴ χρᾶν

τὴν Πυθίαν,27 λέγει: ἡρώων ἀπόρρητοι θῆκαι καὶ δυσ-

εξεύρετοι. Ὁμοίως 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 2, 2: Νηλέως

μὲν γὰρ οὐδὲ Νέστορι ἐπιδειχθῆναι τὸ μνῆμα ὑπὸ Σισὐ-

φου... χρῆναι γὰρ ἄγνωστον τοῖς πᾶσιν εἶναι... Ἐπίσης

II 29, 8: ὡς δὲ καὶ μνῆμα οὗτος ὁ βωμὸς εἴη Αἰακοῦ,
λεγόμενόν ἐστιν ἐν ἀπορρήτῳ αὑτ. II 32,1: οὐδὲ τὸν

τάφον ἀποφαίνουσιν εἰδότες (τ. ἔ. τοῦ Ἱππολύτου). Γνώ
στὴ εἶναι ἡ ἱστορία τῶν ὀστῶν τοῦ Θησέως: ἠγνόουν
ὅπου κεῖται, Σκυρίων οὐχ ὁμολογούντων οὖδ᾿ ἐώντων

ἀναζητεῖν (ΠΛΟΥΤ. Κίμ. 9). Ο τάφος τῆς Δίρκης ἐν

Θήβαις ἧτο γνωστὸς μόνον εἰς τοὺς ἱππαρχηκότας,

ΠΛΟΥΤ. Δαιμ. Σωκρ. 5: ὁ γὰρ ἀπαλλαττόμενος (τ. ἔ.

Ἐππαρχος) τὸν παραλαμβάνοντα τὴν ἀρχὴν μόνος ἀγνο-

ούμενον ἔδειξε νύκτωρ, καί τινας ἑπ᾿ αὐτῷ δράσαντας ἀπύ-

ρους ἱερουργίας, ὤν τὰ σημεῖα συγχέουσι καὶ ἀφανίζουσιν

ὑπὸ σκότος ἀπέρχονται χωρισθέντες. Ἀλλά, ἐνῷ πάντα

ταῦτα τὰ χωρία τὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ τοῦ ΣΒΟΡΩΝΟΥ

εἶναι ἐκ μεταγενεστέρων χρόνων, ὑπάρχει σαφὴς καὶ

σύγχρονος μαρτυρία. Ο Οἰδίπους μέλλων νὰ ἐξαφα-

νισθῇ λέγει πρὸς τὸν Θησέα (ΣΟΦΟΚΛ. Οἶδ. Κολ-

1520 κ.ἑ.):
υυυυυ

ἄθικτος ἦγητῆρος, οὗ με χρὴ θανεῖν.

τοῦτον δὲ φράζε μή ποτ᾿ ἀνθρώπων τινί,

μηθ᾿ οὗ κέκευθε μήτ᾿ ἐν οἷς κεῖται τόποις

ὥς σοι πρὸ πολλῶν ἀσπίδων ἀλκὴν ὅδε

δορὸς t’ ἐπακτοῦ γειτόνων ἀεὶ τιθῶ

(Πβλ. καὶ στ. 1762)

Ο Θησεύς μόνος θὰ γνωρίζῃ τὸν ἀκριβῆ τόπον τῆς

ἐξαφανίσεως τοῦ Οἰδίποδος καὶ τὸν τάφον αὑτοῦ, ὅταν

δὲ θὰ πλησιάζῃ νὰ ἀποθάνῃ καὶ 6 Θησεύς, 6 Οἰδί-
πους παραγγέλλει εἰς αὑτόν:

. . . τῷ προσφερτἀτῳ γόνῳ

σήμαιν᾿, ὁ ὃ ἀεὶ τύπτοντι δεικνύτω

(αὑτ. στ. 1531 κἑ.).

Κατὰ τὰς τελευταίας στιγμὰς 6 Οἰδίπους διακόψας

πᾶσαν σχέσιν πρὸς τὸν ἐπίγειον βίον ἀποδιώκει καὶ

τὰς θυγατέρας αὐτοῦ:
. . . πλὴν ὁ κύριος

Θησεὺς παρέστω μανθάνων τὰ ὁρώμενα.(στ. 1643).

Βεβαίως ἐν τῷ δράματι τοῦ Σοφοκλέους ἡ μυστι-

κότης αὕτη τηρεῖται κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ Ἀπόλλωνος

(στ. 643 κ. ἐ). Τὴν μυστικότητα ταύτην ἐξήγουν τινὲς

ἐκ τῆς ἐχθρότητος τῶν Θηβαίων, ἐθελῆσαι γὰρ καὶ νεκρὸν

αἰκίσασθαι (ΣΧΟΛ. Ὀδυσσ. λ. 271). Ἀλλ᾿ ὅτι ἡ μυστι-

κότης αὕτη ἔχει θρησκευτικὸν χαρακτῆρα, δεικνύει 6

στ. 1764 καὶ ταῦτα (ἤτοι ἐὰν πρὸς τοῖς ἄλλοις τηρηθῇ
ἡ μυστικότης) ,ή ἔφη πράσσοντα...»
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νᾶς, ὁ τάφος τοῦ γενάρχου καὶ ὁ οἰκουρὸς ὄφις συνυπάρχουσι πρὸ τῶν Μηδικῶν ἐν

κοινῷ ἱερῷ, ὁ οἰκουρὸς ὄφις θὰ παρέμεινε συνεπῶς πλησίον τοῦ τάφου τοῦ γενάρ-
χου καὶ μετὰ τὰ Μηδικά, παρὰ τὴν φαινομενικὴν ἐπικάλυψιν τῆς ἐσχάρας, θὰ παρέ-
μεινεᾏ δηλαδὴ ἐγγὺς καὶ τοῦ ξοάνου τῆς θεᾶς ἀλλὰ καὶ τῆς ἐσχάρας τοῦ ἥρωος.

Οὕτω ἀπεφασίσθη, φαίνεται, ἡ ἵδρυσις ναοῦ πρὸς στέγασιν μόνου τοῦ ξοά-
νου τῆς Ἀθηνᾶς καὶ πρὸς ἀπόκρυψιν ὑπ᾿ αὑτὸν τῆς ἐσχάρας-τάφου τοῦ γενάρχου

_ υἱοῦ αὐτῆς, τῆς καὶ κατοικίας τοῦ οἰκουροῦ ὄφεως (κλασσικὸς ναὸς Ἀθηνᾶς Νίκης 2),

καὶ ἑτέρου «ναοῦ» πρὸς κοινὴν τέλεσιν τῆς λατρείας τοῦ ξοάνου καὶ τοῦ ἥρωος (νῦν,

«δεύτερον», Ἐρέχθειον 3), ἀλλὰ καὶ ἐν μέρει φαινομενικὴν ἀντικατάστασιν τοῦ ἐπι-

καλυφθέντος ἱεροῦ χώρου τῆς ἐσχάρας. Ἀπεφασίσθη δηλαδὴ ὁ κλασσικὸς ναὸς τοῦ
ξοάνου νὰ κτισθῇ ἐν τῷ τεμένει τοῦ πύργου, ἐπὶ τοῦ ναοῦ τοῦ 6°” αἰῶνος, ἔνθα
ὑπῆρχεν ἤδη ἡ ἐσχάρα-τάφος τοῦ μυθικοῦ γενάρχου καὶ τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, μη-
τρὸς αῦτοῦ, πρὸς συνέχισιν τῆς λατρείας ὁ δὲ ἕτερος «ναός»,ὅ πρὸς τέλεσιν τῆς χθο-

νίας τούτων λατρείας, τοῦ ξοάνου καὶ τοῦ γενάρχου, ἀπεφασίσθη ὅπως κτισθῇ ἀλλαχοῦ
τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ κτίσματος τοῦ 6°” αἰῶνος («πρῶτον» Ἐρέχθειον),

ἐν ᾧ ἤδη ἐτελεῖτο ἡ λατρεία αὕτη (βλ. ἀνωτέρω), ἐνῶ δὲ χώρῳ ἐξ ἄλλου ἐλατρεύ-
οντο ἀπὸ μακροῦ ἴσως ἡρωικαί τινες μορφαὶ τῆς πόλεως, τῆς δυναστείας ἰδίᾳ, ἣν
εἶχεν ἱδρύσει, συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν, αὐτὸς οὗτος ὁ μυθικὸς γενάρχης. «Η
φαινομενικὴ ἔλλειψις συνεχείας τῆς λατρείας εὑρίσκει κατόπιν τούτου ἱκανοποιητικὴν
δικαιολογίαν Διότι ὑπάρχει α) ναὸς -κλασσικός (τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης), ἔχων προκλασ-

σικὴν ἐσχάραν ὑπ᾿ αὐτόν, φαινομενικῶς μὴ τελοῦσαν πλέον ἐν χρήσει, καὶ β) ἔτε-

ρος ναὸς κλασσικός (νῦν Ἑρέχθειον), ἔχων βωμοὺς ἐντὸς αὐτοῦ, ἤτοι ἐσχάρας, ἄνευ
τινὸς προγόνου αὐτῶν ὑπ᾿ αὐτόν, ἢ ἐντὸς αὐτοῦ, μίαν δὲ ἐσχάραν μετὰ προστομιαίου,
δίκην φρέατος ἴσως. Τὸ φρέαρ τοῦτο ἢ ἡ θάλασσα αθτη, κτισθὲν εἰς ἀντικατάστα-

σιν τῆς ὑπὸ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἐπικαλυφθείσης φρεατοειδοῦς ἐσχάρας
(θαλάσσης) τοῦ ναοῦ τοῦ γενάρχου, ἐχρησίμευε πρὸς τέλεσιν τῶν ἀναιμάκτων χθονίων
θυσιῶν πρὸς τὸν ἥρωα γενάρχην, ἐχρησίμευε δὲ ἴσως καὶ διὰ νὰ δέχεται τὰ ἐκ τῶν δια-
φόρων τελετουργικῶν καθάρσεων τῆς χθονίας λατρείας λύματα, ἤτοι τὰ ἀπονίμματα.
Τὴν θάλασσαν ταύτην ὁ ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ 4 ἔχει παραβάλλει πρὸς τὰ φρέατα τῶν εἰς τὰς
χθονίας λατρείας ἀφιερωμένων ἱερῶν. Ο ΠΑΛΛΑΣ 5, παρατηρῶν ἐπὶ τοῦ προκειμέ-
νου, ὅτι ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου «ὑπῆρχε μὲν φρέαρ ἀλλ᾿ ὄχι καὶ ὕδωρ, ὑπῆρχεν εἷ-
δος ξηροῦ φρέατος᾿, παραβάλλει αὑτὴν πρὸς φρεατοειδῆ ὀρύγματα πλείστων χριστια-

1 Ἀλλαγαὶ εἰς τὴν καθιερωμένην τάξιν καὶ τὸ τυ-
πικὸν τῆς λατρείας δὲν ἦσαν ἀσυνήθως ἐν Ἀθήναις,

συνωδεύοντο ὄμως συνήθως ὑπὸ ἀρεστηρίου, ὡς φαί-

νεται, εἰς τὴν θεότητα θυσίας (βλ. Μ. ,ΪΑΜΕὌΝ ἐν

Hesperia 29, 1960, 218-99.

2 Ο ναὸς οὗτος εἶναι ἀμφιπρόστυλος ἰωνικός, ἀποτε-

λούμενος ἐκ μικροῦ σηκοῦ, κατάλληλού πρὸς στέγασιν

μικρῶν διαστάσεων ξοάνου (βλ. ἀνωτέρω σ. 74 καὶ σημ.

2 καὶ 3).Ο σηκὸς οὗτος, ἀνοιγόμενος πρὸς Ἀνατολάς, φέ-

ρει δύο λεπτοὺς πεσσούς. μεταξὺ τῶν δύο παραστάδων,

ὥστε νὰ δημιουργῶνται τρία θυρώματα, κλειόμενα

κατὰ βούλησιν διὰ κιγκλιδωμάτων. ἐπιτρέποντα ὄμως

ἀνέτως εἰς πάντα λατρευτήν τὴν θέαν τοῦ ξοάνου καὶ

τὴν εἰς αὐτὸ ἀπ᾿ εὐθείας δέησιν.

3 Τὸ τμῆμα τοῦτο τοῦ Ἔρεχθείου, ἀνοιγόμενον

πρὸς Ἀνατολὰς ὡς πρόστυλος ἰωνικὸς ναός, φέρει κεν-

τρικὴν θύραν, ἀποκλείουσαν κατὰ βούλησιν τὴν ἐν

αὐτῷ θέαν, ἐπιτρέπουσαν δὲ οὕτω τὴν ἐκεῖ τέλεσιν
ἀπορρήτων ἱεροτελεστιῶν, ἀσκῆσαν πλεῖσται συναφεῖς

πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ ξοάνου ἱερουργίαι (πβλ. π. χ.

τὰ ὄργια τῶν Πλυντηρίων).

4 Ἔ. ἀ. 35- 7.

5 Η θάλασσα τῶν Ἐκκλησιῶν, 151.
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νικῶν ναῶν ὑπὸ τὴν Ἁγίαν Τράπεζαν, τὴν περιέχουσαν τάφον ἢ καὶ ἁπλῶς λεί-
ψανα μάρτυρος. Τὰ φρεατοειδῆ ταῦτα ὀρύγματα προωρίζοντο ὅπως δέχωνται τὰ

ὕδατα τῶν τελετουργικῶν καθάρσεων μετὰ τὴν τέλεσιν τῆς ἀναιμάκτου ἐπὶ τῆς

Ἁγίας Τραπέζης θυσίας. Παραβάλλει ἐξ ἄλλου 6 HAAAAZ‘ τὴν θάλασσαν ταύτην
καὶ πρὸς τὴν θάλασσαν τοῦ Ἰουδαϊκοῦ βωμοῦ ἐπὶ τοῦ δρους Καρμήλου, 6 δὲ

KONTOAEQN2 ἔχει συνδυάσει αὑτὴν πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Ἐρεχθέως -Ποσειδῶνος

(περὶ τῆς ταυτίσεως ταύτης βλ. κατωτέρω), θεωρῶν δικαίως, ὅτι 6 μῦθος περὶ τῆς

ἐλαίας καὶ τῆς θαλάσσης ἐπλάσθη ἐκ τῶν ὑστέρων, πρὸς ἐξήγησιν δηλαδὴ τῶν ἐπὶ
τῆς Ἀκροπόλεως ἀσκουμένων ἤδη παλαιῶν λατρειῶν, τοῦ ὑπαιθρίου βωμοῦ. ὡς φαί-
νεται, καὶ τῆς παρ᾿ αὑτὸν ἐλαίας. Τὸ ἐπὶ τοῦ πύργου τῆς Ἀκροπόλεως ὑπαίθριον

ἀρχικῶς φρέαρ-θάλασσα εἶναι δεκτικὸν οὕτω προσφορωτέρας ἔτι συγκρίσεως πρὸς

τὴν ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ δρους Καρμήλου θάλασσαν τῆς Παλαιάς Διαθήκης.
Παρὰ τὴν φαινομενικὴν συνεπῶς ἀπόκρυψιν τῆς ἐσχάρας μετὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ

ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ἐξηκολούθησεν 6 γενάρχης καὶ κατὰ τὴν κλασσικὴν καὶ
τὴν μετακλασσικὴν ἐποχὴν νὰ εἶναι σύνναος τῆς θεᾶς, ἀπεικονίσθη δὲ καὶ (ὄπισθεν
τοῦ ξοάνου) ὡς Πάρεδρος αὐτῆς.

Ἀφιερώθη ἐξ ἄλλου τὸ μὲν ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ νῦν Ἐρεχθείου εἰς τὴν θεὰν
τοῦ ξοάνου, λατρευομένην μετὰ τοῦ μυθικοῦ γενάρχου, ὥστε νὰ ἀποτελέσῃ σύ-
στοιχον «ναὸν» τοῦ ἐπὶ τοῦ πύργου κυρίως ναοῦ αὑτῆς, τὸ δὲ δυτικὸν τμῆμα αὐτοῦ
εἰς τὴν λατρείαν τοῦ μυθικοῦ γενάρχου κυρίως, ὥστε νὰ ἀποτελέσῃ ἀφ᾿ ένὸς σύ-
στοιχον χῶρον τοῦ ὑπὸ τὸν κλασσικὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἱεροῦ χώρου τῆς
ἐσχάρας καὶ ἄλλοτε ναοῦ τοῦ γηγενοῦς Ἐρεχθέως καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τελεστήριον τῆς
λατρείας αὑτοῦ. Περιέλαβεν ὄμως τὸ τμῆμα τοῦτο καὶ τὴν λατρείαν ἄλλων τινῶν
χθονίων μορφῶν τῆς πόλεως, ἐκ τῆς δυναστείας τοῦ μυθικοῦ τούτου γενάρχου
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὧν τινες, ὡς ἐλέχθη, ἐλατρεύοντο ἐκεῖ παλαιόθεν πιθανῶς,

ὑπαιθρίας δὲ ἴσως, προσέλαβε δὲ ἀρχιτεκτονικάς τινας ἰδιορρυθμίας, ὑπαγορευ-

θείσας ὑπὸ τῆς ἤδη ἐκεῖ ὑπαρχούσης διαρθρώσεως τοῦ χώρου καὶ κατανομῆς αὐ-
τοῦ εἰς διάφορα ἱερά Οὕτω ἀπετέλεσε τὸ (νῦν) Ἐρέχθειον έσμόν, οὕτως εἰπεῖν,

ἱερῶν, ἐνσωματωθέντων εἰς κοινὸν κτήριον, πρὸς κοινὴν τέλεσιν τῆς χθονίας λα-

τρείας τῆς πόλεως, κατ᾿ ἐξοχὴν τοῦ ξοάνου καὶ τοῦ μετ᾿ αὑτοῦ λατρευομένου γε-
νάρχου, ἀλλὰ καὶ ἐνίων ἄλλων χθονίων μορφῶν, διὸ καὶ τελικῶς ὠνομάσθη τοῦτο
οἴκημα καλούμενον Ἐρέχθειον ἢ καὶ ἁπλῶς Ἐρέχθειον, ἦτο δὲ τοῦτο, τρόπον τινά,
εἶδος τελεστηρίου, ἀπαραιτήτου πρὸς τέλεσιν πάσης χθονίας λατρείας, συμφώνως ἄλ-
λωστε καὶ πρὸς τὰ πορίσματα τῆς ἐρεύνης τοῦ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ.

4. Ἐκ πληροφορίας τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣὖ. Οὗτος μνημονεύει δύο μόνον ναοὺς
τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως: α) τὸν Παρθενῶνα καὶ β) τὸν ἀρχαῖον ναόν,
τὸν τῆς Πολιάδος, δηλαδὴ τὸν ναὸν τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου ξοάνου τῆς θεᾶς καὶ

1 Η θάλασσα τῶν Ἐκκλησιῶν, 74, 148. χθεὺς γέγραπται ἄρμα ἐλαύνων πρῶτος γὰρ οὗτος ἅρμα

2 Ἔ.ά.. 34 κ. ἐ, βλ καὶ σ. 27 καὶ 31. τέλειον, ὅ ἐστι τέθριππον, ἔζευξε σὺν τῇ θεῷ δὲ εἶπεν,

3 Βλ. MICHAELIS, Arx Athenarum 627, 28: ΣΧΟΛ. ὅτι αὐτῆς Ἀθηνᾶς τὴν κατασκευὴν ὑποβαλλούσης αὐτῷ.

Ἀριστ. III, 620: πάρεδρον δὲ τῆς «θεοῦ» τὸν Ἐρεχθέα 4 ΙΧ Ω,396.

φησίν, ἐπειδὴ ἐν τῇ Ἀκροπόλει ὀπίσω τῆς θεοῦ ὁ Ἐρε-
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οὐχὶ τρεῖς, ὅσοι θὰ ἦσαν, ἐὰν ὑπῆρχον δύο ξόανα τῆς θεᾶς, ἤτοι ξόανον τῆς Ἀθη-
νᾶς Πολιάδος καὶ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, καὶ ὅσοι ἐμφανίζονται ἐξ ἄλλου σήμερον:
α) 6 Παρθενὡν, β) τὸ Ἐρέχθειον (= ἀνατολικὸν τμῆμα αὑτοῦ) ἢ 6 «ναὸς τοῦ
Doerpfe1d », ὡς ἐπιστεύετο παλαιότερον, γ) ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Nίκης. Ἐφόσον ὄμως

οὔτε 6 «ναὸς τοῦ Doerpfe1d» οὔτε τὸ Ἐρέχθειον Ι ἢ II ἔφερεν ἀρχικῶς τὸ μόνον
ὑπάρχον ξόανον τῆς πολιούχου θεᾶς, ὑπάρχουσι δύο μόνον κυριολεκτικῶς ναοὶ τῆς
Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως τῶν κλασσικῶν καὶ τῶν μετακλασσικῶν χρόνων: α)
6 Παρθενών, 6 στενάζων τὴν χρυσελεφαντίνην Ἀθηνᾶν, καὶ β) 6 ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς
Νίκης-Πολιἀδος, ὡς εἶναι δυνατὸν νὰ κληθῆ οὗτος σήμερον, 6 στενάζων τότε τὸ
μόνον ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ξόανον τῆς θεᾶς.

5. Ἐξ ἀρχαίων πληροφοριῶν περὶ τῆς ὑπάρξεως τριῶν ἐν συνόλῳ κυρίων ἀγαλ-

μάτων τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως α) τοῦ ἐξ ἐλαίας ξοάνου, β) τοῦ ἀγάλ-
ματος τῆς Προμάχου, γ) τοῦ ἀγάλματος τῆς Παρθένου, οὐχὶ δὲ τεσσάρων, ὅσα θὰ
ἦσαν τὰ κύρια ἀγάλματα αὑτῆς, ἐὰν ὑπῆρχον δύο ξόανα αὑτῆς, ἀμφότερα δὲ ἐκ
τοῦ ἀπωτέρου παρελθόντος τῆς πόλεως (βλ. σ. 68). Ἐφόσον ἐξ ἄλλου τὸ ἄγαλμα
τῆς Προμάχου εὑρίσκετο ἐν ὑπαίθρῳ, οἱ δύο ὑπάρχοντες ναοὶ τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς
Ἀκροπόλεως, ἤτοι 6 Παρθενὼν καὶ 6 ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ἀνταποκρίνονται

ἀντιστοίχως: α) εἰς τὰ δύο ἐτερα ὑπὸ τῶν πληροφοριῶν τούτων μνημονευόμενα

ἀγάλματα τῆς θεᾶς, ἤτοι Ι) εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου καὶ II) εἰς τὸ
ἓν καὶ μόνον ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς (Νίκης- Πολιάδος), ὡς καὶ β) εἰς τοὺς δύο ὑπὸ τοῦ
ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ (βλ. ἀνωτέρω) μνημονευομένους ναοὺς τῆς Ἀθηνᾶς: Ι) εἰς τὸν Παρ-
θενῶνα καὶ Π) εἰς τὸν ἀρχαῖον ναόν, τῆς Πολιάδος.

Ο ναὸς οὗτος τοῦ μόνου ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἐκαλεῖτο

διὰ πλειόνων ὀνομασιῶν, ὡς φαίνεται: ᾿
Ι) Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἀπὸ τῆς προϊστορικῆς ἤδη ἐποχῆς ὑπερμάχου θεᾶς τῆς

ἀνεξαρτησίας καὶ τῆς ἀκεραιότητος τῆς πόλεως (βλ. κατωτέρω περὶ τῆς ζῳφόρου αὑτοῦ).
Π) Ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἢ Πολιούχου2: ἀνέκαθεν προστάτιδας θεᾶς

τῆς πόλεως οὐ μόνον ἐν πολέμῳ ἀλλὰ καὶ ἐν εἰρήνῃ (βλ. κατωτέρω ὁμοίως).
III) Ο ἀρχαῖος ναός3: 6 δρος οὗτος ἀπαντᾷ κατὰ τοὺς προκλασσικούς, ἀλλὰ

καὶ κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους. Σημειωτέον ὅτι κατὰ τὴν προκλασικὴν ἐποχὴν
ἀπαντᾷ οὗτος κυρίως ἐπὶ ψηφίσματος ἀναφερομένου εἰς τὰ γεγονότα τοῦ 506 π. Χ. 4

καὶ ἐπὶ ἐπιγραφῆς τῶν περὶ τὸ 460 π. Χ. χρόνων, ἀναφερομένης εἰς τὰ δικαιώματα

τῶν Πραξιεργιδῶν ἐπὶ τῆς λατρείας τῆς Ἀθηνᾶς 5. Ἀφορᾶ 6 δρος οὗτος προφανῶς

I Βλ. σ. 63, σημ. 2. Ἐπίσης. ,ΪΑΗΝ καὶ ὒπςἩΑι-ΞΜΞ, 4 Αὐτόθι 434. (Βλ.ΣΧοΛ. Ἀριστοφ. Λυσ. 273: Τῶν

Arx Athenarum, 76. μετὰ Κλεομένους Ἐλευσῖνα κατασκόπων Ἀθηναῖοι τὰς

2 Βλ. σ. θθσημ. 2. Ο ΗΕΚΙΝθΤΟΝ (Athena Po1ias and οἰκίας κατέσκαψαν καὶ τὰς οὐσίας ἔδήμευσαν, αὑτῶν δὲ

Athena Parthenos, 13) παρατηρεῖ, ὅτι 6 δρος Πολιὰς θάνατον ἐψηφίσαντο καὶ ἀναγράψαντες ἐς στήλην χαλκῆν

εἶναι σχετικῶς μεταγενέστερος᾿ἦ Ἀθηνᾶ μεταγενεστέ- ἔστησαν ἐν πόλει παρὰ τὸν ἀρχαῖον retina).

ρως μόνον καλεῖται οθτω, ἐπὶ ἐπιγραφῶν δὲ τοῦ 6ου 5 ΡΑΤΟΝ, ἔ. ἀ. 449: 10 193 καὶ I’ 80. Χρονολόγη-

καὶ τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος καλεῖται πολιοῦχος. Πβλ. σις τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης 30 ἔτη βραδύτερον (ΡΑΤΟΝ,

καὶ κΑυΒιτεςΗΙ-ῖκ καὶ jEF1-‘ERY. Dedications from ἔ. ἀ. 449, σημ. 4) δὲν ἐπιφέρει ἀλλαγὴν εἰς τὰ συμ.
the Athenian Acropo1is ἀρ. 353 καὶ 233. περάσματα τῆς παρούσης ἐρεύνης.

3 ΡΑἸὍΝ, ἔ. ἀ. 434 καὶ 464 κ.ἑ.
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εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης-Πολιάδος τοῦ 6ου π. Χ. αἰῶνος, διακρινόμενον

οὕτω νεωτέρου τινὸς αὑτοῦ ναοῦ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, τοῦ πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς

Παρθένου πιθανῶς κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐξ ἄλλου καὶ τὴν μετακλασσικὴν ἐποχὴν
ἀπαντᾷ 6 δρος οὗτος κυρίως ἐπὶ ψηφίσματος τοῦ 4°” π. Χ. αἰῶνος 1, ἀναφερομέ-
νου εἰς θέματα θυσίας, καὶ ἐπὶ ἐπιγραφῆς τῆς ἐποχῆς τοῦ Πτολεμαίου τοῦ 6ου

(181-145 π. Χ) 2, ἀφορᾷ δὲ 6 δρος οὗτος εἰς τὸν κλασσικὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης-Πολιάδος, τὸν κτισθέντα ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης- Πολιάδος τοῦ

6ου αἰῶνος καὶ δικαίως οὕτω κληρονομήσαντα τὴν ὀνομασίαν αὑτοῦ 3. Συναφῶς
πρὸς τὸν δρον τοῦτον καὶ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Ἐρεχθείου τοῦ 409/8 π.Χ. παρατη-
ρητέα τὰ ἀκόλουθας Η ἐπιγραφὴ αὕτη δὲν ἀναφέρει τὸ Ἐρέχθειον ὡς ἀρχαῖον
ναόν, ἀλλ᾿ ὡς ναόν, ἐν ᾧ τὸ ἀρχαῖον ἄγαλμα, ὅπερ εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ ξόανον
τῆς θεᾶς. Ἐπιβεβαιοῦται συνεπῶς διὰ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, ὅτι τὸ Ἐρέχθειον
δὲν ἦτο αὐτὸς οὗτος 6 κυρίως ναὸς τοῦ ξοάνου, 6 ναὸς τῆς Πολιάδος, ἀλλ᾿ ὅτι

ἀπετέλει σύστοιχον μᾶλλον ναὸν χρησιμεύοντα ὡς τελεστήριον τῆς λατρείας τοῦ
ξοἀνου, μεταφερομένου αὑτοῦ ἐκεῖ κατὰ τακτὰς ἐποχάς, ὑπαγορευομένας ὑπὸ τοῦ

τυπικοῦ τῆς λατρείας ταύτης, ἢ καὶ ὡς ἑτέρα κατοικία αὑτοῦ, εἰς ἣν καὶ μετεφέ-

ρετο τοῦτο κατ᾿ ἐκτάκτους περιστάσεις, ὑπαγορευομένας ὑπό τινων ἄλλων ἀναγκῶν.
IV) Παλαιὸς ναόςἇι 6 δρος οὗτος, ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ ἙΝΟΦΩΝΤΟΣ, εἶναι

δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ταυτόσημος τοῦ δρου ἀρχαῖος ναός, ὡς 6 δρος τὸ ἀρχαῖον
ἄγαλμα (= ξόανον, βλ. κατωτέρω) εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ταυτόσημος τοῦ δρου
τὸ παλαιὸν ἄγαλμα ἢ βρέτας ἢ έδος (βλ. ἐπίσης κατωτέρω). Η ὑπὸ τοῦ ἙΝΟΦΩΝ-
ΤΟΣ συνεπῶς ἀναφερομένη πυρκαϊὰ τοῦ παλαιοῦ ναοῦ τὸ 406 π. Χ. δυνατὸν νὰ μὴ
ἀποδοθῇ εἰς πυρκαϊὰν τοῦ Ἐρεχθείου ἀλλὰ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, μεθ᾿ἣν
τὸ ξόανον τῆς θεᾶς μετεφέρθη ἴσως προσκαίρως, καθ δν χρόνον δηλαδὴ ἐπεσκευά-
ζετο 6 ναὸς οὗτος, εἰς τὸ Ἐρέχθειον πιθανῶς 6.

V. Γλαυκώπιονἳ. Ο δρος οὗτος ἀφορᾷ εἰς τὸν στεγάσαντα ἀρχικῶς τὸ ξόανον

τῆς θεᾶς ναόν, εἰς τὸν πυκινὸν δόμον, τὸν ναὸν δηλαδὴ τῶν πρωίμων ἱστορικῶν χρόνων

(βλ. σ. 71), ἀκολούθως δὲ εἰς τὸν πίονα νηόν, τὸν ναὸν δηλαδὴ τοῦ 6°“ π. Χ. αἰῶνος
καὶ μετὰ ταῦτα εἰς τὸν κλασσικὸν ναὸν-ἐν οἷς καὶ διαδοχικῶς ὑπῆρχε τὸ ἐκ γλαυ-
κῆς ἐλαίας ξόανον τῆς θεᾶς -, κατ᾿ ἐπέκτασιν δὲ καὶ εἰς πᾶσαν τὴν Ἀκρόπολιν.

Ἐξ ἄλλου καὶ τὸ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς ἔφερεν ἀντιστοίχως πλείστας ὀνομα-
σίας καὶ ἐκαλεῖτο, ὡς ἔχει ἤδη ἐκτεθῆ ὑπὸ τῶν jAHN καὶ MICHAELIS, διὰ τῶν ἀκο-
λούθων προσωνυμιῶν 8: τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος, τὸ ἄγαλμα τῆς θεοῦ,
τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ ἄγαλμα τὸ ἀρχαῖον καὶ διιπετές, τὸ ἄγαλμα τὸ ἐξ ἀρ-
χῆς γενόμενον ἐξ ἐλαίας, τὸ ἔδος, τὸ ἕδος τῆς θεοῦ, τὸ ἕδος τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ ἔθος

1 ΡΑΤΟΝ, ἔ. ἀ. 466,σημ. 2,1: 16112 834 (:11 163). νᾶς νεὼς ἐν Ἀθήναις ἐνεπρήσθη. Η παράγραφος αὕτη

2 ΡΑΤΟΝ, ἐ.ἀ.466, σημ. 2,2: 10 II’ 983 (:11 464). θεωρεῖται ὑπό τινων ὡς παρέμβλημα (BELOCH. Gr

3 Περὶ ἐπιγραφῶν τινων, ἐφ᾿ ὤν ἀναφέρεται 6 δρος Geschichte I1’~ 2, 243 κ.ἐ.).
ἀρχαῖος ναὸς καὶ δὲν εἶναι βέβαιον ἂν πρόκειται περὶ 6 Περὶ τῆς διακρίσεως μεταξὺ ἀρχαίου καὶ παλαιοῦ

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς, βλ. ΡΑΤΟΝ,- ἔ. ἀ. 466, σημ. 2. ναοῦ βλ.. ΡΑΤΟΝ, ἔἀ. 460 σημ. 3.

4 Αὐτόθι 286 κ. 6. 7 Βλ. σ. 62- 4.

5 ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ Ἑλληνικὰ Ι 6, 1: τῷ ὂ᾿ ἐπιόντι ἔτει, 8 Βλ. ἀνωτέρω ,ΙΑΗΝ-Μιςι-ΙΑΕῌΞ, Arx Athenarum,
ᾧ ἦ τε σελήνη ἐξέλιπεν ἑσπέρας καὶ ὁ ,παλαιὸς τῆς θΑθη- 68, σημ. 36.
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τὸ ἀρχαῖον τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ εἴδωλον τὸ ἀπὸ τῆς ἐλαίας τὸ παλαιόν, τὸ ξόανον, τὸ

βρέτας (τῆς Ἀθηνᾶς), τὸ βρέτας τῆς θεᾶς, παλαιὸν βρέτας, ἅγιον βρέτας, Παλλάδος
σεμνὸν βρέτας, ἡ θεός, ἡ Ἀθηνᾶ ἡ ἐν πόλει, ἡ Ἀθηνᾶ ἡ ἐν ἀκροπόλει, Ἀθηνᾶ Πολιάς,
Πολιοῦχος, Πρόμαχος Παλλὰς Κεκροπίης, Παλλάς, τὸ Παλλάδιον. Ἐκαλεῖτο δμως, ὡς

φαίνεται, τὸ ξόανον τοῦτο καὶ δί ἄλλων προσωνυμιῶν1: ἀρχαῖον ἄγαλμα, Παλλὰς

ἐγρεμάχη, γλαυκῶπις, γλαυκῶπις κόρη, Παλλὰς Τριτογένεια, ἁγνὴ Τριτογένεια (Τριτο-
γένεια ἴσως οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ συνώνυμον τῆς προσωνυμίας τὸ παλαιὸν ἢ τὸ ἀρχαῖον
ἄγαλμα ἢ τὸ βρέτας ἢ τὸ εἴδωλον τὸ ἀπὸ ἀρχῆς γενόμενον), ἐπίσκοπος ὀβριμοπάτρη,
Παλλὰς Ἀθ-ηναίη, Πολιοῦχος Παλλάς, ΠαλλὰςἘρεχθειδῶνἈρχηγέτις,,Σώτειρα Παλ-
λὰς Ἀθηναίη, Ἀθηναίη ἡ Νίκη, Νίκη τ᾿ Ἀθάνα Πολιάς, Πότνια Νίκη, Δέσποινα
Νίκη. Τινὲς τῶν προσωνυμιῶν τοῦ ξοάνου τούτου τῆς Ἀθηνᾶς, ἰδίᾳ αἱ τελευταῖαι,
ἀφορῶσιν, ὡς φαίνεται, εἰς τὴν θεὰν τοῦ ξοάνου ὡς ὑπέρμαχον τῆς ὑπάρξεως καὶ

τῆς ἀκεραιότητος τῆς πόλεως κατὰ πάσης ἐχθρικῆς ἐπιβουλῆς. Τὸ ὑπὸ τοῦ ΗΛΙΟΔΩΡΟΥ
(βλ. ἀνωτέρω) περιγραφόμενον ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἀφορᾷ συνεπῶς μᾶλλον εἰς

τὴν θεὰν ὡς Πολιάδα 2, ἤτοι οὐ μόνον ὡς Νίκην καὶ Σὡτειραν.

Ἤδη καὶ παρ᾿ ΟΜΗΡΩι. παρουσιάζεται ἡ Ἀθηνᾶ ὡς προστάτις τῶν πόλεων, καὶ
ἐν εἰρήνῃ καὶ ἐν πολέμῳ. Ἔργον αὐτῆς ἐν εἰρήνῃ εἶναι ἡ τάξις καὶ ἡ εὐδαιμονία τῆς
ὑπάτης προστατευομένης πόλεως ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν, τοῦτο δὲ φαίνεται ἐκπροσω-
ποῦσα ἡ ῥόα, ἣν ἐκράτει διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς τὸ ἐν Ἀθήναις ξόανον αύτῆς. Αὕτη ἐξ ἄλ-
λου διδάσκει καὶ τὰς τέχνας εἰς τοὺς ἀνθρώπους. Ἔργον ἐπίσης αὑτῆς εἶναι ἡ ἐν

πολέμῳ προστασία τῆς πόλεως, ἐν ᾗ λατρεύεται αθτη, διὰ τοῦτο καὶ καλεῖται ἐρυσί-

πτολις καὶ ἀλαλκομενίς, διὸ καὶ πολλαὶ ἀκροπόλεις —- καὶ τῆς τῶν ἐχθρῶν αὑτῆς
Τρώων συμπεριλαμβανομένης-καὶ τὰ τείχη εἶναι ὑπὸ τὴν προστασίαν αὑτῆς. Ἐν-
τεῦθεν ἀποβαίνει αὕτη θεὰ τοῦ πολέμου (καὶ καλεῖται ληΐτις, ἀγελείη, ἔγρεμάχη,
σθενιάς, φοβεσιστράτη, ἀρεία, άλκίμη, τροπαία, ἀδάμαστος, ἀτρυτώνη, δεινὴ) πάν-
τοτε εἰς νίκην τελευτῶντος, διότι ἀσκεῖται οὗτος μετὰ φρονήσεως καὶ ἐν δικαίῳ,
ἐφόσον διακυβεύεται, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἡ ὕπαρξις ἢ ἡ ἀκεραιότης τῆς πόλεως,
ἐν ᾗ λατρεύεται ἡ θεὰ αὕτη καὶ παρέχει αὕτη δικαίως τὴν προστασίαν αὑτῆς. Τὴν
προστασίαν ταύτην ἐκπροσωπεῖ τὸ κράνος, ὅπερ ἐκράτει διὰ τῆς ἑτέρας χειρὸς τὸ ἐν

Ἀθήναις ξόανον αὑτῆς.Η θέσις συνεπῶς τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης- Πολιάδος

παρὰ τὸν πύργον καὶ τὰ τείχη τῆς Ἀκροπόλεως, ἤτοι ἐπὶ τοῦ πλέον καιρίου
σημείου ἀμύνης αὑτῆς, εἶναι ἴσως δυνατὸν νὰ νοηθῇ καὶ λόγῳ τῆς ἐκεῖ παρου-
σίας τῆς ἐσχάρας, ἀμέσως συνδεομένης πρὸς τὴν ἡρωικὴν λατρείαν, ἀλλὰ καὶ λόγῳ
τῆς ἰδιότητος τῆς ὁμηρικῆς θεᾶς ὡς προστάτιδας τῶν ἀκροπόλεων καὶ τῶν τει-

1 ΡΑΤΟΝ, id. 286, 433 (ἀρχατον ἄγαλμα). κΑυΒιἭΕΚ JEFFERY. βα, 329, 359 [ἦ Ἀθηναία ἦ Νίκη). ΣΟΦΟΚΛ.

καὶ JEFFERV, ἔ. ἀ. 166, 306 (Παλλὰς ἐγρεμἁχη), Φιλοκτ.134[.νίκη z’ ἈθάναΠολιάςἸ.ΗΡοΔ. VIII 77 (Ho’-

αὐτόθι do. 327 (γλαυκῶπις), 5.326 [γλαυκῶπις κόρη), ma Νίκη). ΑΡΙΣΤΟΦ. Λυσιστρ. 319 [Δέσποινα Νίκη).

428. 430 [Παλλὰς Τριτογένειαὶ,429 (ἁγνὴ Τριτογένεια). 2 Ο Humxm‘nx (ἔ. ά. 43 κ. έ.) θεωρεῖ τὴν μὲν

ΣΟΛΩΝ,βλ. BERGK, Antho1. Lyrica 12.4 (ἐπίσκοπος Ἀθηνᾶν Πολιάδα ἐκπροσωποῦσαν τὴν εἰρηνικὴν φύ-

ὀβριμοπἁτρη ΠαλλἀςἈθηναίη).ΑΡ1Σ-!ὉΦ. Ἱππ. 581 (πο- σιν τῆς Ἀθηνᾶς, τὴν δὲ Ἀθηνᾶν Παρθένον ἐκπρό-

λιοῦχος Παλλάς). 1011’ 3474, στ.1 (Παλλὰς Ἐρεχθέν σωποῦσαν τὴν πολεμικὴν φύσιν αὑτῆς. ούδὲν ὄμως

δῶν Ἀρχηγἐτις). KERN, Orphicorum fragmenta, ἀναφέρει οὗτος περὶ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καὶ τῆς φύ-

229,210 [Σώτσιρα Παλλὰς Ἀθηναίηὶ. κΑυΒιἭεκ καὶ σεως τῆς λατρείας αὑτῆς.
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χῶν. Καθὼς παρατηρεῖ ἄλλωστε καὶ ὁ WILAMOWITZ 1, ἡ Ἀθηνᾶ ἀρχικῶς ἦτο
προστάτις τῶν ἀκροπόλεων καὶ οὐχὶ τῶν ἀνακτόρων. Ἐκαλεῖτο τέλος τὸ ἐπὶ τῆς
Ἀκροπόλεως ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς καὶ ἡ Ἀθηνῶν μεδέουσα 2.

Εἶναι δὲ ἡ προσωνυμία «Νίκη» ἁπλῶς συνώνυμός τῆς προσωνυμίας Σώτειρα,
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Εἰκ. 5. Ὀστέινον πλακίδιον

ἐκ Σπάρτης.
Χαλκίοικος Ἀθηνᾶ.

ἣν φέρει ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ ἐν τῇ
Ἀρκαδικῇ Ἀσέα (εἰκ. 6), λα-
τρευομένη καὶ ἐκεῖ ὡς πολιοῦ-
χος, φέρουσα ὃ᾿ ἐπίσης ῥόαν
καὶ αἰγῖδα. Κατὰ τὴν γνώμην
τοῦ καθηγητοῦ ΡΩΜΑΙΟΥ3, Σώ-
τειρα οὐδὲν ἄλλο εἶναι πιθανῶς

ἢ ἄλλη ἔκδοσις τῆς προσωνυ-
μίας «Νίκη». Ῥόαν ἐξ ἄλλου
ἔφερε,συμφώνως πρὸς τὴν γνώ-
μην τοῦ καθηγητοῦ ΡΩΜΑΙΟΥ4,
καὶ ἡ Χαλκίοικος Ἀθηνᾶ
τῆς ἀκροπόλεως τῆς Σπάρτης
(εἰκ. 5), ἐπέχουσα καὶ ἐκεῖ ὡσαύ-
τως θέσιν Πολιάδος ἔφερε δὲ,

ὡς καὶ τὸ ἐν Ἀθήναις ξόανον 5,

καὶ αἰγῖδα, σύμβολον προστασί-
ας καὶ ἐν εἰρήνῃ καὶ ἐν πολἐμῳ.

Η γνώμη αθτη, καθ᾿ ἣν
ὁ ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης

εἶναι ὁ ἀρχαῖος ναὸς ἢ ὁ ναὸς

Ι
Α

f

β
-᾿
<τ
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Εἰκ. 6. Ἔλασμα
ἐκ τῆς Ἀρκαδικῆς Ἀσἐας.

Ἀθηνᾶ Σῶτειρα.

1 wILAmownz,'Athena (K1ein. Schr. 5, 2), 40.

2 Βλ ἐπιγραφὴν Τροιζῆνος M. JAMESON ἐν Hespe-
ria 29. 1960. 198 κ.ἐ., στ. 4-5. Ο JAMESON, αὐτόθι

209-10, ὀρθῶς παρατηρεῖ, ὅτι τὸ ἐπίθετον τοῦτο: is
the most emphatica11y nationa1 of her epithets—

others may have an Athena Po1ias but on1y Athen-

ians have an Ἀθηνᾶ Ἀθηνῶν μεδέουσα-δι-Ιἀ it is

this qua1ity that accounts for its use here (ἐπὶ

τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Τροιζῆνος) and by the Athen-

ian c1eruchy in Samos (horoi of her 1and, between

439 and 404 BC: (210 II. 2246; SEGJ 375 and 376
= ΑΜ 44. 1919.3. 1. 2; perhaps a1so PATON and

HICKS. Inscriptions of Cos. 148). It is used a1so in an

Athenian decree of the ear1y fourth century which

thanks the Eteokarpathians for the gift of a cypress

tree for the temp1e of «Athen’s Athena- (DITTEN-

BERGER, Sy11oge'. 129: IG XII, 1. 977; TOD, Gr. Hist.

1nscr., II. 110). The tit1e is a11uded by ARISTOPHANES

(Equites, 584-585): ὑπερφερούσης μεδέουσα χώρας, and

(ibid., 763-764): τῇ μὲν δεσποίνῃ Ἀθηναία, τῇ τῆς πό-

λεως μεδεούσῃ εθχομαι, probab1y in reference to its

app1ication to her in times of nationa1 crisis (cf.ibid.,

1ine 594: εἴπερ ποτὲ καὶ νῦν) and perhaps specifi-

ca11y to this decree. Βλ. ἐπίσης ,ΙΑΜΕὌῌἐἲ ἀ.σημ.35:
80 F. VON DUHN, ΑΜ 46, 1921. 70-75, who regards

the decree as the source of its 1ater use by the Athen.

inns and be1ieves that the decree was set up after

the Persian Wars near the o1d temp1e of Athena on

the acropo1is. The restoration of the tit1e in ΙΘ 1’, 14.

1ine 5, is to be e1iminated (c. f. a1so Athenian Tri-

bute 1ists II. 68, D 15. 1ine 14). For μεδἆων, peda1

ουσα with a p1ace name e1sewhere of.Drr'rENBERGER,

Sy11oge’. 210 (Apatouron. Aphrodite) and 1044. 1ines

7-8 (Te1emenos. Apo11o).

3 ΡΩΜΑΙΟΥ, Ἱερὸν Ἀθηνᾶς Σωτείρας καὶ Ποσειδῶ-

νος κατὰ τὴν Ἀρκαδικὴν Ἀσέαν ἐν ΑΕ 1957 (I960)
150 κ.ἐ.

4 Αὐτόθι 152.

5 Περὶ τῆς αἰγίδος ταύτης τῆς πολιούχου Ἀθηνᾶς

βλ. καὶ ΚΕΒἐΝΥΙ, Jungfrau und Mutter in der griech.

Re1igion. 58 κἐ. Πιθανῶς ἡ αἰγὶς αὕτη ἐφέρετο διὰ
τῆς μιᾶς χειρὸς ἀρχικῶς, τὸ δὲ κράνος ἐφέρετο ἐπὶ τῆς

κεφαλῆς (περὶ αὐτῆς βλ. καὶ ΣΟΥΔΑ ἐν λ..). Περὶ τῆς

αἰγίδος ταύτης βλ. καὶ σ. 74, σημ. 2 (γοργόνειον).

11
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τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος καὶ τὸ ἐντὸς αὐτοῦ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς εἶναι τὸ μόνον
ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ὑπάρχον ξόανον τῆς πολιούχου θεᾶς, ἐνισχύεται περαιτέρω

A) Ὑπὸ τοῦ κοινοῦ ρυθμοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (εἱκ. 7) ᾶφ᾿ ἑνὸς καὶ τοῦ
Ἐρεχθείου (εἰκ. 8) ᾶφ᾿ ἑτέρου, ὄντος ἀμιγοῦς ἱωνικοῦ. Κατ᾿ ἀφήγησιν τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ 1,
ὅτε ὁ Κλεομένης ἀνῆλθεν εἰς τὴν Ἀκρόπολιν καὶ προσεπάθησε νὰ εἰσέλθῃ
εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς, ἡ ἱέρεια αὐτῆς, πρὶν ἢ οὗτος πλησιάσῃ τὰς θύρας

τοῦ ναοῦ, διέταξεν αὐτὸν νὰ ἀπομακρυνθῇ τοῦ ἱεροῦ. Ὡς παρατηρεῖ ὅ ΚΟΝ-

rum - ;

Εἰκ. 7. Ο ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (ἀνατολικὴ πλευρά).

ΤΟΛΕΩΝ 2, ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἀπέκλεισε τὸν Κλεομένην ὡς

Δωριέα, συμφώνως πρὸς τὸ ἔθος, διότι ἡ εὐλογία τῆς θεᾶς, δηλαδὴ τοῦ ἐπὶ τῆς
Ἀκροπόλεως ξοάνου αὐτῆς καὶ τοῦ μετ᾿ αὐτοῦ λατρευομένου Ἀθηναίου γενάρ-
χου, περιωρίζετο πιθανῶς εἰς τοὺς Ἀθηναίους, τοὺς Ἴωνας καὶ τοὺς Ἀχαιοὺς

καὶ δὲν ἐξετείνετο εἰς τοὺς Δωριεῖς. Συνεπῶς ἡ ἀνυπαρξία Δωρικοῦ ἀρχιτεκτονι-

κοῦ στοιχείου ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Ν ίκης καὶ τοῦ Ἐρεχθείου, διαδόχων

ἀμφοτέρων τῶν ἱερῶν χώρων τοῦ 6°" π. Χ. αἰῶνος, τοῦ ξοάνου καὶ τοῦ γενάρχου,

1 ΗΡΟΔ. V 72: Ἐπετελέετο δὲ τῷ Κλεομένεΐ ἦ φήμη. ψαι εἰπὲ «εὖ ξεῖνε ι-Ιακεδαιμόνιε, πάλιν χώρα μηδὲ ἔσιθι

ὡς γὰρ ἀνέβη ἐς τὴν ἀκρόπολιν μέλλων δὴ αὐτὴν κατασχή- ἐς τὸ ἱρόν᾿ οὗ γὰρ θεμιτὸν Δωριεῦσι παριέναι ἐνταῦθα»-

σειν, fits ἐς τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ ὡς προσερἔων᾿ ἦν δὲ ἱερεύῃ ὁ δὲ s1ur <'.Q γύναι, ἄλλ᾿οθ Δωριεὺς εἰμι ἄλλ᾿ Ἀχαιός»,

ἐξαναστᾶσα ἐκ τοῦ θρόνου, πρὶν ἢ τὰς θύρας αὐτὸν ἀμεῖ- 2 Ἔ, ἆ. -17 κ.ἑ.
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τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἰδίᾳ διαδόχου τοῦ ναοῦ αὐτῶν τοῦ 6°” αἰῶνος,

ἔνθα ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς ἀπηγόρευσε τὴν εἴσοδον εἰς τὸν Δωρἐα Κλεομἑνην,
δὲν εἶναι ἴσως ἄνευ σχέσεως πρὸς τὴν δοξασίαν ταύτην περὶ τῆς χορηγήσεως
τῆς εὐλογίας τοῦ ξοάνου εἰς τοὺς Ἀθηναίους, τοὺς Ἀχαιοὺς καὶ τοὺς Ἴωνας μό-

νον. Η πληροφορία αὕτη τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ ἀποτελεῖ ἐξ ἄλλου σημαντικὸν στοι-
χετον κατὰ τῆς γνώμης, ὅτι ὁ «ναὸς τοῦ Doerpfe1d» ἐστέναζε τὸ ξόανον τῆς θεᾶς,

ῌικ. 0- 10 ΣιρεχυδΙ-ὈὙ ιανατοπικη πλευραὶ.

διότι ὁ «ναὸς» οὗτος εἶναι Δωρικοῦ ρυθμοῦ, ἡ δὲ λατρεία τοῦ ξοάνου τῆς θεᾶς
ἦτο ἐκ παραδόσεως μὴ Δωρική.

Β) Ὑπὸ τῆς διαρθρώσεως τῆς εἰσόδου τῆς Ἀκροπόλεως. Αὕτη παρουσιάζεται

παλαιόθεν ἐν συναρτήσει πρὸς τὸν ἱερὸν χῶρον τοῦ πύργου: Η μυκηναϊκὴ πρόσβα-
σις, ἐν χρήσει καὶ κατὰ τοὺς πρώτους ἱστορικοὺς αἰῶνας, ἦγε πρὸς τὸν πύργον 1.

Κατὰ τὸν 6°v π. Χ. αἰῶνα ἡ πρόσβαοις, βαίνουσα παραλλήλως πρὸς τὸν ἐπὶ
τοῦτο κτισθέντα τότε πολυγωνικὸν τοϊχον, ἦγεν εἰς τὸ ἐπὶ τοῦ πύργου τἑμενοςἒ,
ἤτοι εἰς τὸν ἀρχαϊκὸν ἀρχαῖον ναόν, τὸν στενάζοντα τὴν ἐσχάραν τοῦ γενάρχου καὶ

τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, τὸν ἔχοντα δὲ πρὸ αὐτοῦ βωμὸν πρὸς θυσίας. Τὰ πρῶτα
Προπύλαια, τὰ λεγόμενα Μικρά, ἐκτίσθησαν κατὰ τὸν αὐτὸν περίπου καὶή ἀρ-

χαϊκὴ αὕτη πρόσβασις προσανατολισμόν, ἦγον δὲ ὡσαύτως εἰς τὸν χῶρον τοῦ τε-

ι ΤΡΑΥΛΟΣ, ἔ. ὰ. 44. 2 ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ, ἔ. ἀ. 187.
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μένους τούτουὶ. Τὰ μετὰ τὴν καταστροφὴν ἐξ ἄλλου τῶν πρώτων Προπυλαίων ἀνε-

γερθέντα Προπύλαια, τὰ λεγόμενα Μεγάλα ἢ τοῦ Μνησικλέουςἳ, ἀπετέλουν κατὰ
τοὺς κλασσικοὺς καὶ τοὺς μετακλασσικοὺς χρόνους τὸ πλαίσιον, δί οῦ διήρχετο ἡ

πομπὴ τῆς θυσίας ἐν τῇ ἑορτῇ τῶν Παναθηναίων. Καὶ ἐτελεῖτο τότε ἡ μὲν κυρία
θυσία ἐπὶ τοῦ μεγάλου βωμοῦ τῆς Ἀθηνᾶς, ἡ δὲ προεισαγωγικὴ3 πρὸς τιμὴν τῆς

Ἀθηνᾶς καὶ ἑτέρας θεότητος, τῆς Γῆς, ὡς φαίνεται, ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ κλασσικοῦ
ἀρχαίου ναοῦ, ἤτοι ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ ἐπὶ τοῦ πύργου κλασσικοῦ ναοῦ (βλ. σ. 67),
Ἔχουσι μάλιστα τὰ Μεγάλα Προπύλαια τὴν νότιον πτέρυγα αὐτῶν μικροτέραν τῆς
βορείου, ἀποτελοῦσαν ἴδιον πρόπυλον τοῦ ἐπὶ τοῦ πύργου ναοῦ τούτου. cH τοι-
αύτη ἰδιορρυθμία τῶν Μεγάλων Προπυλαίων εἶναι δυνατὸν νὰ δικαιολογηθῇ μό-
νον ἐὰν ληφθῇ ῦπ᾿ ὄψιν, ὅτι εἰς τὸν ναὸν τοῦτον, ἐπὶ τοῦ πύργου, ἐν ᾧ εῦρί-
σκετο τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, κατέληγε μέσῳ τοῦ προπύλου τούτου πιθανῶς τὸ

τμῆμα ἐκεῖνο τῆς παναθηναϊκῆς πομπῆς, ὅπερ ἔφερε τὸν πέπλον τῆς θεᾶς.
Γ) Ὑπὸ τοῦ θέματος τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης: Τοῦτο ἐρ-

μηνεύεται συνήθως ὡς ἑξῆς4: τοῦ μὲν τμήματος αὐτῆς τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ

ναοῦ ὡς συνέλευσις τῶν θεῶν, τοῦ δὲ τμήματος αὐτῆς ἐπὶ τῶν λοιπῶν τριῶν πλευ-
ρῶν τοῦ ναοῦ ὡς μάχαι Ἑλλήνων πρὸς Ἕλληνας καὶ Ἑλλήνων πρὸς Πέρσας. Η
τοιαύτη ἑρμηνεία δμως, προερχομένη κυρίως ἐκ τῆς ἐποχῆς, καθ᾿ ἣν ὁ ναὸς οὗ-

τος ἐθεωρεῖτο ἱδρυθεὶς τὸ πρῶτον μετὰ τὰς κατὰ τοὺς Μηδικοὺς πολέμους νίκας
(βλ. σ. 67), παρουσιάζεται ἀσυμβίβαστος ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις
τῆς διακοσμήσεως ἑλληνικοῦ ναοῦ ἐν γένει, ἐτι δὲ μᾶλλον πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις
ἑλληνικοῦ ναοῦ ἔχοντος ἐντὸς αὐτοῦ τὸ ξόανον τῆς θεᾶς.

Τὸ θέμα τῆς ζῳφόρου τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ ναοῦ τούτου ἐμφανίζε-
ται οὕτως ὅλως ἄσχετον πρὸς τὰ ἐπὶ τῶν λοιπῶν πλευρῶν τοῦ ναοῦ θέματα, ὅπερ
ἤδη ἀποτελεῖ σοβαρὰν ἀδυναμίαν τῆς κρατούσης ἑρμηνείας. Ἐξ ἄλλου ἐπὶ μὲν
τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς εἰκονίζονται θεῖαι μορφαί, ὅπερ καθ᾿ ἑαυτὸ δὲν εἶναι
ἀνεπίτρεπτον ἐν τῇ προκειμένη διακοσμήσει, ἐπὶ τῶν τριῶν ὄμως ἄλλων πλευρῶν
εἰκονίζονται κοινοὶ θνητοὶ ἀφηρωιζόμενοι κατὰ παράβασιν τῶν ἀρχῶν τῆς ἑλλη-
νικῆς θεοσεβείας, τινὲς δὲ τούτων, οϊ ἐναντίον ὁμοφύλων μαχόμενοι, καὶ δυσφημοῦν-
τες καιρίως τὸ γόητρον τῶν Ἀθηναίων ὡς προμάχων τῆς ἐλευθερίας τῶν Ἑλλήνων,
τοῦτο δὲ ἀποτελεῖ ἀδυναμίαν τῆς κρατούσης ἑρμηνείας μᾶλλον ἀνοικονόμητον.

Τὸ θέμα τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης δέον νὰ ἑρμηνευθῇ μᾶλ-
λον ὡς ἑξῆς:

Τὸ ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ ναοῦ θέμα τῆς ζῳφόρου δέον νὰ ἑρμη-
νευθῇ ὡςἡ ἐπινίκιος ἀπότισις τιμῆς εἰς τὴν Ἀθηνᾶν μετὰ τὸν ἀγῶνα αὐτῆς πρὸς τὸν

Ποσειδῶνα (εϊκ. 9) περὶ τῆς κυριαρχίας τῆς Ἀττικῆς καὶ δὴ τῆς Ἀκροπόλεως τὸν
κύριον ἄξονα, περὶ δν ἡ κεντρικὴ ὁμὰς τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν, καταλαμβάνει

1 ΤΡΑΥΛΟΣ, ἔ. ἀ. 43 -44. bart 116 κ.έ. καὶ Zur Kunst der Antike Π, 85, κ.ἑ᾿
2 Αὐτόθι (μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας) 60. 3 Βλ. σ. 140, σημ. 1.

Βλ. κυρίως: Β. SCHWEITZER, Mnesik1es und die peri- 4 c. BLi'IMEL, Der Fries des Tempe1s der Athena
k1eiscbe P1anung des \Vestaufganges zur Akropo- Nike (1923), ὡς καὶ Phidiasische Re1iefs and
HS ἐν AusAntike und Orient. Festschrift W. Schu- Parthenonfries (1957).
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τρόπαιον -ἣ τρόπαιον καὶ Νίκη κατά τινα γνώμην-καὶ ἀριστερᾷ μὲν τοῦ

. τροπαίου τούτου εἰκονίζεται ὀρθία καὶ ἐν πλήρει πολεμικῇ ἐξαρτύσει ἡ Ἀθηνᾶ
καὶ παρ᾿ αὐτὴν ὁ Ποσειδῶν, καθήμενος ἐπὶ λσφοειδοῦς προεξοχῆς, δεξιᾷ δὲ τοῦ
τροπαίου, καθήμενος ἐπὶ μεγαλοπρεποῦς θρόνου, ὁ Ζεύς.Η ἐμφάνισις τοῦ Ποσει-
δῶνος ἐπὶ λοφοειδοῦς προεξοχῆς δὲν εἶναι ἄσχετος πιθανῶς πρὸς τὴν ἐπὶ λόφου

τινὸς τῶν Ἀθηνῶν λατρείαν αὐτοῦ (τοῦ Κολωνοῦς), ἴσως ὄμως οὐδὲν ἄλλο εἶναι
εἰμὴ δηλωτικὴ ἁπλῶς τοῦ χθονίου χαρακτῆρος τῆς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως λατρείας
αὐτοῦ (Ποσειδῶν - Ἐρεχθεύς, βλ. καὶ σ. 94). Η ἀπὸ κοινοῦ ἐξ ἄλλου ἐμφάνι-
σις τοῦ Διός, τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ποσειδῶνος ἐπὶ τοῦ τμήματος τούτου τῆς
ζῳφόρου, τοῦ πλέον καιρίου, εἶναι ἴσως δηλωτικὴ τοῦ ἰδιαιτέρου σεβασμοῦ, δν
ἔτρεφον καὶ ἐξεδήλουν οἱ Ἀθηναῖοι τῶν κλασσικῶν χρόνων πρὸς τὴν τριάδα ταύ-

Εὶκ. 9. Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Ἐπινίκιος ἀπότισις τιμῆς εἰς τὴν Ἀθηνᾶν.

την, πρὶν ἢ ἀποδυθῶσιν εἰς ἱερόν τινα ὑπὲρ τοῦ πατρίου ἐδάφους αὐτῶν ἀγῶνα 1.

Τὸ ἐπὶ τῶν τριῶν ἄλλων πλευρῶν τοῦ ναοῦ θέμα τῆς ζῳφόρου δέον νὰ ἐρ-
μηνευθῇ ὡς μυθικαὶ μάχαι τῶν Ἀθηναίων πρὸς ἄλλους Ἕλληνας, ἀφ᾿ ἑνός, καὶ
πρὸς βαρβάρους, ἀφ᾿ ἑτέρου (εἰκ. 10-13, πίν. 4-5). Βάρβαροι ἀντίπαλοι τῶν Ἀθη-
ναίων εἶναι αἱ μορφαὶ πολεμιστῶν, αἱ φέρουσαι ἀμφίεσιν καὶ ἐξάρτυσιν μὴ ἑλ-
ληνικὴν-ἤτοι ἀλωπεκίδα, καλύπτουσαν καὶ τὰ ὦτα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, μα-
κρὸν χιτῶνα, προστατεύοντα καὶ τοὺς μηρούς;χειριδωτὸν δέ, ἀναξυρίδας, πέλτην,
ἐνίοτε καὶ φαρέτραν-, ἐν οἷς καὶ πολλοὶ ἔφιπποι. Ἀθηναῖοι ἐν γένει εἶναι αἱ
γυμναὶ μορφαὶ πολεμιστῶν, ἐνίοτε μετὰ χλαμύδας, αἱ φέρουσαι ἐξάρτυσιν ἑλληνι-
κὴν-ἤτοι κράνος, μεγάλην στρογγύλην ἀσπίδα, οὐχὶ ὄμως καὶ θώρακα, εἰσέτι

δὲ ξίφος ἢ δόρυ, χαλκοῦν πιθανῶς -, ἐν οἷς οὐδεὶς ἔφιππος. Βαρβαρίζοντες Ἕλλη-
νες κατἌθηναίων μαχόμεναι εἶναι αἱ μορφαὶ πολεμιστῶν, αἱ φέρουσαι ἀμφίεσιν

1 JAMESON, ἅἀ. στ. 38-40.
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καὶ ἐξάρτυσιν, ἤτις ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀμφιέσεως καὶ τῆς ἐξαρτύσεως τῶν Ἀθη-
ναίων πολεμιστῶν ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν βαρβάρων ἀφ᾿ ἑτέρου, εἶναι δυνατὸν νὰ
χαρακτηρισθῇ μειξελληνική: χιτῶνα, προστατεύοντα καὶ τοὺς μηροὺς ἀλλὰ καὶ χλα-
μύδα, ἐνίοτε κράνος, ἐν μιᾷ δὲ περιπτώσει κράνος περιέργου, πρωίμου τύπου (;),

στρογγύλην ἀσπίδα καὶ θώρακα, πρωίμου τύπου (;) ἐπίσης (πίν. 4)‘.
Αἱ μυθικαὶ αὗται μάχαι εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιορισθῶσι περαιτέρω ὡς μάτ

χαι Ἀθηναίων ἀφ᾿ ἑνός, ὧν ἡγεῖται ὁ Ἐρεχθεύς, ὁ Ἀθηναῖος βασιλεύς, ὁ πατὴρ
τῆς Κρεούσης, πολεμαρχοῦντος τοῦ υἱοῦ αὑτῆς Ἴωνας, καὶ τῶν Ἐλευσινίων

καὶ τῶν συμμάχων αὐτῶν Θρᾳκῶν ὰφ᾿ ἑτέρου, ὧν ἡγεῖται ὁ Εῦμολπος, ὃ Θρᾷξ
βασιλεύς, ὁ υἱὸς τοῦ Ποσειδῶνος 2. Αἱ μάχαι αὗται, συναφεῖς πρὸς τοὺς ἀγῶνας

“I

Εἰκ. 10. Ἐκ τῆς ζῳᾲόρου τοῦ ναοῦ τῆς.Αθηνᾶς Νίκης.

Ἀθηναιο - θρακικὸς πόλεμος.

Ἀθηνᾶς-Ποσειδῶνος, εὑρίσκονται ἐν ἀμέσῳ σχέσει πρὸς τὸ θέμα τῆς ἀνατολικῆς

1 Ἔνδειξιν πρὸς τοῦτο παρέχει ἦ ἔλλειψις πτυχῶν

ἐπὶ τοῦ ἄνω μέρους τοῦ σώματος τοῦ πολεμιστοῦ τού-

του καὶ ἡ τοξοειδὴς ἐστι-ἔκτασις τοῦ ἀπτυχώτου τού-
του μέρους ἐπὶ τοῦ κάτω μέρους τοῦ σώματος.0 θώ-

ραξ οὗτος εῖναι δυνατὸν νὰ παραβληθῇ πρὸς θώρακας

ἐκ Θρᾴκης (BCH 85. 1961, 501-26) καὶ πρὸς τὸν γεωμε-

τρικὸν θώρακα τοῦ Ἄργους (BCH 81, 1957. 341. εὶκ.

20-22). Τὸ κράνος δὲ τὸ φερόμενον ὑπὸ τῆς μορφῆς

τῆς φερούσης τὸν θώρακα τοῦτον, εἶναι δυνατὸν ἐξ

ἄλλου νὰ παραβληθῇ πρὸς πρώιμα κράνη τῆς Ὄλυμ.᾿

πίας (αὐτόθι 361, εὶκ. 46 καὶ 47). .

2 Βλ. :

ά) ΘΟΥΚΥΔ. II 15: Ξυνεβεβήκει δὲ ἀπὸ τοῦ πάνυ ἀρχαίου

ἑτέρων μᾶλλον Ἀθηναίοις τοῦτο. Ἐπὶ γὰρ Κέκροπος

καὶ τῶν πρώτων βασιλέων ἦ Ἀττικὴ ἐς Θησέα ἀεὶ κατὰ

πόλεις ᾠκεῖτο. πρυτανεῖά τε ἐχούσας καὶ ἀρχοντας᾿ καὶ

ὁπότε μή τι δείσειαν, οὐ ξυνῄεσαν βουλευσόμενοι ὡς τὸν

βασιλέα, ti1/1’ αὐτοὶ ἕκαστοι ἐπολιτεύοντο καὶ ἐβουλεύοντο.

καί τινες καὶ ἐπολέμησάν ποτε αὐτῶν, ὥσπερ

καὶ Ἐλευσίνιοι μετ᾿ Εὐμόλπου πρὸς Ἐρεχθέα.

βἳ) ΠΛΑΤΩΝ Μενέξ. 239, b: Εὐμόλπου μὲν οὖν καὶ

,Αμαζόνων ἐπιστρατευσάντων ἐπὶ τὴν χώραν καὶ τῶν ἔτι

προτέρων, ὡς ἠμί-ναντο . . . .

γ᾿) ΛΥΚΟΥΡΓ. 38: φασί γαρ Εὔμολπον τὸν Ποο

σειὁῶνος καὶ Χιόνης μετὰ θρᾳκῶν ἐλθεῖν τῆς χώ-

ρας ταύτης ἀμφισβητοῦντα.

δ᾿> ΔΗΜΟΣΘ. Ἐπιτάφιος 7-8: Οἱ γὰρ τῆς κατὰ τὸν

παρόντα χρόνον γενεᾶς πρόγονοι καὶ πατέρες καὶ τοῦ-

των ἐπάνω τὰς προσηγορία.»᾿ ἔχοντες, αἴς ὑπὸ τῶν ἐν

γένει γνωρίζονται, ἠδίκησαν μὲν οὐδένα πώποτ᾿ οὖθ᾿

Ἕλλην᾿ οὔτε βάρβαρον, ἀλλ᾿ ὑπῆρχεν αὐτοῖς πρὸς ἅπασι

τοῖς ἄλλοις καλοῖς κἀγαθὸς καὶ δικαιοτάτοις εἶναι, ἀμυ-

νόμενοι δὲ πολλὰ καὶ λαμπρὰ διεπράξαντο- καὶ γὰρ τὸν

Ἀμαζόνων στρατὸν ἐλθόντ᾿ ἐκράτησαν οθτως, ὥστ᾿ ἔξω
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πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοθ, ᾿ῶς καὶ πρὸς τὸ θέμα τοῦ θωρακίου τούτου,

ὅπερ εἶναι Νῖκαι, πρόσπολοι τῆς πολιούχου θεᾶς, σπεύδουσαι πρὸς ἵδρυσιν βαρ-
βαρικῶν κυρίως τροπαίων (εἱκ. 14) ἢ ὁδηγοῦσαι σφάγια πρὸς εὐχαριστήριον θυ-

σίαν διὰ τὴν νίκην τῶν Ἀθηναίων κατὰ τῶν βαρβάρων Θρᾳκῶν εἰσβολέων καὶ
τῶν συμμάχων αὐτῶν Ἐλευσινίωνὶ.
Η ταύτισις τῶν βαρβάρων μαχητῶν τῆς ζῳφόρου πρὸς Θρᾷκας οὐδεμίαν πα-

ρουσιάζει δυσχέρειαν, καθόσον οὗτοι ἔφερον τὸ αὐτὸ καὶ αἱ Ἀμαζόνες θρᾳκο-

Φάσιδοςἐκβαλεῖν, καὶ τὸν Εὐμόλπου καὶ (θρᾳκῶν

καὶ) πολλῶν ἄλλων στόλον οὐ μόνον ἐκ τῆς οἰκείας,

ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς τῶν ἄλλων Ἑλλήνων χώρας ἐξήλασαν...

Εἷ) ΣΧΟΑ Δημοσθ. 19, 303: Λέγουσι δέ, ότι πολέμου

συμβάντος nag’ Ἀθηναίοις, ὅτε Εὔμολπος ἐστρά-

τευσε κατ᾿ Ἐρεχθέως, καὶ μηκυνομένου τοῦ πολέ-

μου τούτου, ἔχρησεν 6 Ἀπόλλων ἀπαλλαγήσεσθαι, ἐάν

τις ἀνέλῃ ἑαυτὸν ὑπὲρ τῆς πόλεως. . .

ς᾿) ΙΣΟΚΡΑΤ. πανηγυρικὸς, 68: ἔτι γὰρ ταπεινῆς οὔσης
τῆς Ἑλλάδος ἦλθον εἰς τὴν χώραν ἡμῶν Θρᾷκες μὲν

μετ, Εὐμόλπου τοῦ Ποσειδῶνος. . .

ζ) ΙΣΟΚΡΑΤ. αὐτόθι 70 περὶ δὲ θρᾳκῶνἰλέγεται),

ὅτι τὸν ἄλλον χρόνον ἄμοροι προσοικοῦντες ἡμῖν τοσοῦ-

τον διἀ τὴν τότε στρατείαν διέλιπον, ὥστ᾿ ἐν τῷ με,

ταξὐ τῆς χώρας ἔθνη πολλὰ καὶ γένη παντοδαπὰ καὶ πό-

λεις μεγάλας κατοικισθῆναι,

ή)ΙΣοκΡΑἸ᾿. Παναθηναϊκὸς 193: θρᾷκες μὲν γὰρ

μετ᾿ Εὐμόλπου τοῦ Ποσειδῶνος εἰσέβαλον εἰς τὴν

χώραν ήμῶν, ὅς ἠμφισβήτησεν Ἐρεχθεῖ τῆς πόλεως,

φάσκων Ποσειδῶ πρότερον Ἀθηνᾶς καταλαβεῖν αὐτήν.

θ.) ΒΥΡΙΠ. Ἐρεχθἐύς. ἀπ. 363, 46 (βλ. Am. Λεωκ.100):
οὖδ᾿ ἀντ᾿ ἐλάας χρυσέας τε γοργόνος τρίαιναν ὀρθὴν στἄ-

σαν ἐν πόλεως βάθροις Εὔμολπος οὐδὲ Θρᾷξ ἀνα-

στέψει λεὼς στεφάνοισι, Παλλὰς δ᾿ οὐδαμοῦ τιμήσεται.

ί) ΠΑΥΣΑΝ. Ι 38, 2:... τὸν Εθμολπονάφικέσθαι

λέγουσιν ἐκ Θρᾴκης Ποσειδῶνος παῖδα δντα καὶ

Χιόνης᾿ τὴν δὲ Χιόνην Βορέου θυγατέρα τοῦ ἀνέμου

καὶ ἲὶρειθυίας φασὶν εἶναι.

ιά) ΠΛΥΣΑΝ. VII 1, 24: Χρόνῳ δὲ θστερον, ἀποθανόν-

τος Ἐλληνος,Ξοῦθον οἱ λοιποὶ τοῦ Ἕλληνος παῖδες διώ-

κουσιν ἐκ Θεσσαλίας, ἐπενεγκόντες αἰτίαν ὡς ἰδίᾳ χρήματα

ὑφελόμενος ἔχοι τῶν πατρῴων. Ο δὲ ἐς Ἀθήνας φυγὼν

θυγατέρα Ἐρεχθέως ἠξιώθη λαβεῖν, καὶ παῖδας Ἀχαιὸν

καὶ Ἴωνα ἔσχεν ἐξ αὐτῆς ἀποθανόντος δὲ Ἐρεχθέως τοῖς

παισὶν αὐτοῦ δικαστὴς Ξοῦθος ἐγένετο ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς,

καὶ ἔγνω γἀρ τὸν πρεσβύτατον Κέκροπα βασιλέα εἶναι,

οἱ λοιποὶ τοῦ Ἐρεχθέως παῖδες ἐξελαύνουσιν ἐκ τῆς χώ-

ρας αὗτόν᾿ ἀφικομένῳ δὲ ἐς τὸν Αἰγιαλὸν καὶ οἰκήσαντι,

αὐτῷ μὲν ἐγένετο ἐνταῦθα ἦ τελευτή, τῶν δέ οἱ παίδων

Ἀχαιὸς μὲν ἐκ τοῦ Αἰγιαλοῦ παραλαβὼν καὶ ἐξ Ἀθη-

νῶν ἐπικούρους κατῆλθεν ἐς Θεσσαλίαν καὶ ἔσχε τὴν

πατρῴαν ἀρχήν, Ἴωνι δὲ ἐπὶ τοὺς Αἰγιαλεῖς στρατιὰν καὶ

ἐπὶ Σελινοῦντα τὸν βασιλέα αὐτῶν ἀθροίζοντι ἀγγέλους

ἔπεμπεν 6 Σελινοῦς, τὴν θυγατέρα Ἐλίκην, ἡ μόνη παῖς

ἦν, γυναῖκα αὐτῷ διδοὐς, καὶ αὐτὸν Ἴωνα ἐπὶ τῇ ἀρχῇ

παῖδα ποιούμενος᾿ καί πως ταῦτα τῷ Ἰωνι ἐγένετο οὐκ ἅπο

γνώμης, καὶ τῶν Αἰγιαλέων τὴν ἀρχὴν Ἴων ἔσχεν ἀπο-

θανόντος Σελινοῦντος, καὶ Ἑλίκην τε ἀπὸ τῆς γυναικὸς

ᾤκισεν ἐν τῷ Αἰγιαλῷ πόλιν, καὶ τοὺς ἀνθρώπους ἐκά-

λεσεν Ἴωνας ἀφ᾿ ἑαυτοῦ...

Αὐτόθι 5:... τότε δὲ ἐπὶ τῆς Ἴωνος βασιλείας πο-

λεμησάντων ’A θη ναίοις Ἐλευσινίων, καὶ Ἀθη-

ναίων Ἰωνα ἐπαναγομένων ἐπὶ ἡγεμονίᾳ τοῦ

πολέμου...

ιβ᾿) ΑΠΟΛΛΟΔ ΙΕΙ 15, 4: ,Ερεχθεῖ δὲ ὑπὲρ Ἀθηναίων

νίκης χρωμένῳ ἔχρησεν 6 θεὸς κατορθώσειν τὸν πόλεμον,

ἐὰν μίαν τῶν θυγατέρων σφάξῃ᾿ καὶ σφάξαντος αὐτοῦ τὴν

νεωτάτην καὶ αἱ λοιπαὶ ἑαυτάς κατέσφαξαν᾿ ἐπεποίηντο γάρ,

- ὡς ἔφασάν τινες, συνωμοσίαν ἀλλήλαις συναπολέσθαι γε.

νομένης δὲ μετὰ (τὴν) σφαγὴν τῆς μάχης ,Ερεχθεὐς

μὲν ἀνεῖλεν Εῦμολπον, Ποσειδῶνος δὲ καὶ τὸν

Ἐρεχθέα καὶ τὴν σίκίαναὗτοῦ καταλύσαντος, Κέ-

κροψ 6 πρεσβύτατος τῶν Ἐρεχθέως παίδων ἐβασίλευσεν, ὅς

γήμας Μητιάδουσαν τὴν Εὐπαλάμου παῖδα ἐτέκνωσε Παν-

δίονα. ᾿

ιγἇ) ΠΑΥΣΑΝ. 15, 2: Ἐρεχθεύς τέ ἐστιν ἐν τοῖς ἐπω-

νὐμοις, ὅς ἐνίκησεν Ἐλευσινίους μάχῃ καὶ τὸν ἡγού-

μενον ἀπέκτεινεν Ἰμμάραδον τὸν Εἀμόλπο υ.

ιδ᾿)ΑΠΟΛΛΟΔ. ΙΕΙ 15, 4: καὶ πολέμου ἐνστάντος πρὸς

Ἀθηναίους τοῖς Ἐλευσινίοις, (Εθμολπος) ἐπικλη θεὶς

ὑπὸ Ἐλευσινίω ν, μετὰ πολλῆς συνεμάχει θρᾳκῶν

δυνάμεως.

Ἐτέρας πηγὰς περὶ τοῦ πολέμου τούτου βλ. ἐν τῇ

μεταφράσει τοῦ ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ ὑπὸ FRAZER (Loeb)

ΙΕΙ 4.5.

Εἶναι δέ. ὡς φαίνεται, 6 Εὔμολπος οὗτος διάφορος

τοῦ Εὗμόλπου, τοῦ ἱδρυτοῦ τῶν ἐν Ἀθήναις Εὐμολπι-

δῶν,περὶ οὗ βλ. ΣΧΟΛ. Σοφ. Οἰδ. Κολ. 1053: Ζητεῖται

τί δήποτε Εὐμολπίδαι τῶν τελετῶν ἐξάρχουσι ξένοι δν-

τες.- εἴποι 6’ άν τις, ὅτι ἀξιοῦσιν ἔνιοι πρῶτον Εῦμολ-

πον ποιῆσαι, τὸν Δηώσης τῆς Τριπτολέμου, τὰ ἐν Ἐλευ-

σῖνι μυστήρια καὶ οῦ τὸν Θρᾄκα.

Βλ. καὶ ΦΩΤ. ἐν λ. Εὐμολπίδαι- οὕτως οἱ ἀπ᾿ Εὐ-

μόλπου ἐκαλοῦντο τοῦ πρώτου ἱεροφαντήσαντος᾿ πολλοὶ

δὲ γεγόνασιν ὁμώνυμοι Εθμολποι. ΦΩΤ. ἐν λ. Εὐμολπί-

δαί πάτριά Ἀθήνησιν ἀπ᾿ Εῦμόλπού ἐγένοντο δὲ τρεῖς᾿

6 μὲν ἐκ Θρᾴκης ἐπιστρατεὐοας. δν οὐ προσποι-

οῦνται οἱ Εὐμολπίδαι- 6 δὲ Ἀπολλωνίου καὶ Ἀστυκό-

μης᾿ 6 δὲ Μουσαίου καὶ Δηιόπης.

1 Βλ.. DINSMOOR ἐν ΑΙ ἱ. 34, 1930, 281 κ. é. καὶ

CARPENTER, The Scu1pture of the Nike Temp1e

Parapet_;(1929).
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Φρυγιακὸν ἔνδυμα, ὡς καὶ τὴν αὐτὴν πολεμικὴν ἐξάρτυσιν ἀλωπεκίδα, μακρὸν
χιτῶνα καλύπτοντα καὶ τοὺς μηρούς, ἄναξυρίδας, πἑλτην, τόξα, φαρἐτραν. Η ἐμ-

Εὶκ. 11. Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὸς πόλεμος.

φάνισις δὲ αὐτῶν ὡς ἱππέων ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς πεζοὺς Ἀθηναίους ἐξηγεῖ-

ται ἑκ τῆς παραδόσεως, καθ᾿ ἣν οἱ Θρᾷκες ἐθεωροῦντο ἀνέκαθεν, ὡς καὶ αἱ Ἀμα-

Eta. 12. Ἐκ τῆς ζφφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὸς πόλεμος.

ζόνες, δεινότατοι περὶ τοὺς ἵππους. Ἐξ ἄλλου ὄμως ἡ παρουσία πολεμιστῶν βαρ-
βάρων ἱππέων ὑποδηλοῖ ἴσως καὶ τὴν ἄκραν σοβαρότητα τῆς μυθικῆς ἐκείνης μά-
χης, καθ᾿ἣν οἱ Ἀθηνατοι, συμφώνως πρὸς παράδοσιν, ἄγνωστον μέχρι τοϋδε, τοῦ
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5°” π. Χ. αἰῶνος, τὸ πρῶτον ἴσως ἀντιμετώπισαν τότε πολεμιστὰς ἱππεῖς 1. Ἐπὶ

τοῦ δυτικοῦ ἡμίσεος τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου τρεῖς ἵπποι εἰκονίζονται ἄνευ
ἀναβάτου καὶ ὁ μὲν εἷς τούτων εἰκονίζεται χαμαὶ καὶ ἀσπαίρων, οἱ δὲ ἐτεροι δύο
εἰκονίζονται ἐγκαταλείποντες ἐν καλπασμῷ τὸ πεδίον (εἱκ. 13). Η σκηνὴ αὕτη
ὑποδηλοῖ ἴσως τὴν ὑπὲρ τῶν Ἀθηναίων ἔκβασιν τῆς μάχης καὶ τὴν ἧτταν τῶν
βαρβάρων Θρᾳκῶν ἱππέων, ὡς καὶ τῶν συμμάχων αὑτῶν Ἐλευσινίων.

Η περαιτέρω ταύτισις τῶν πολεμιστῶν τούτων (Θρᾳκῶν καὶ Ἐλευσινίων άφ᾿
ἑνός, καὶ Ἀθηναίων καὶ Ἰώνων άφ᾿ ἑτέρου) πρὸς συγκεκριμένα πρόσωπα εἶναι
λίαν δυσχερής. Ἀξία ἰδιαιτέρας προσοχῆς πάντως εἶναι ὁμὰς τῆς νοτίου πλευρᾶς

τῆς ζῳφόρου (εἱκ. 10), συγκειμένη ἐκ τριῶν μορφῶν. Η ὁμὰς αὕτη ἐμφανίζει

um. 10. ιχ της ςφφορου του ναου της Ἀθήνας Νικης. Ἀθηναιο-θρᾳκικὁς πόλεμος.

βάρβαρον ἱκετεύοντα Ἕλληνα ὅπως φεισθῇ τῆς ζωῆς αὑτοῦ, πληττόμενον δὲ πα-
ραδόξως ὑπὸ ἄλλου βαρβάρου. Η σύνθεσις αὕτη πιθανῶς εἰκονίζει Θρᾷκα πλητ-

τόμενον ὑπό τινος Ἀθηναίου, ὡς καὶ ὑπό τινος μὴ Ἀθηναίου, συμμάχου τῶν
Ἀθηναίων, εἰκονίζει δηλαδὴ ἴσως Ἀθηναῖον καὶ Ἴωνα πλήττοντα Θρᾷκα. Ὡς
γνωστόν, κατὰ τὸν πόλεμον τοῦτον οἱ μὲν ἐπήλυδες Θρᾷκες συνεμάχουν μετ᾿
ἐντοπίων, τῶν Ἐλευσινίων, οἱ δὲ ἐντόπιοι Ἀθηναῖοι ἐξ ἄλλου μετ᾿ ἐπηλύδων
ἐπίσης, τῶν Ἰὡνων, ἀμφότεροι δὲ οὗτοι;Αθηνατοι καὶ Ἴωνες, ἐτέλουν ὑπὸ δυάδα
ἀρχηγῶἭ ὑπὸ τὸν ἐντόπιον Μυκηναῖον Ἀθηναῖον Ἐρεχθέα, ὡς βασιλέα, καὶ
τὸν ἡμιέπηλυν Ἴωνα, υἱὸν τοῦ ἐπήλυδος Ἴωνος Ξούθου καὶ τῆς Ἀθηναίας
βασιλόπαιδος, ἤτοι τῆς θυγατρὸς του Ἐρεχθέως, Κρεούσης, ὡς πολέμαρχον. Η σύν-
θεσις τῶν τριῶν πλευρῶν τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης δὲν φαί-

1 Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ SC11ACH1-ZRMEYR, ἡ ἵπ- ζονται ἤδη κατὰ τὴν ὑπομυκηναϊκὴν ἐποχὴν ἐν Ἔλ,

πευσις καθίσταται γνωστὴ ἐν Ἑλλάδι περὶ τὸ ΙΟΟΟπχ. λάδι (βλ. Poseidon und die Entstehung des griech.

καὶ οἱ Θρᾶκες εἷναι ἐν πολλοῖς οἱ καλλιεργήσαντες αὐ- Gétter1autens, 1950, 58-60).

τήν, ὑπάρχει ὄμως καὶ ἡ γνώμη, ὅτι ἱππεῖς ἐμφανί-
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νεται ἄνευ ἐπιδράσεως ἐπὶ τῆς ἀγγειογραφίας. Οὕτω ἐπὶ ἐρυθρομόρφου κρατῆρος

(εἰκ. 15-16) τῆς Γενεύηςὶ, εἰκονίζοντος Ἀμαζονομαχίαν, μόνον μία ἐκ τῶν
μορφῶν τῆς ὅλης παραστάσεως ταύτης τοῦ κρατῆρος τούτου εἶναι δυνατὸν νὰ

χαρακτηρισθῇ μετά τινος βεβαιότητος
F" ὡς γυναικεία. Ἐξ ἄλλου μία τῶν συν-

ἶ ᾿ ᾿ θέσεων, αὐτῆς (εἱκ. 15) συνίσταται ἐκ
Ξ δύο πολεμιστῶν ἀντιμετώπων καὶ ὡς

᾿ ἐκ τούτου ἐχθρῶν, τούτων δὲ ὁ μὲν εἷς
φέρει ἑλληνικὴν ἀμφίεσιν καὶ ἑξάρτυ-
σιν, ὁ δὲ ἕτερος ἑλληνικὴν ἀμφίεσιν, ἐν

_ μέρει ὄμως βαρβαρικὴν ἐξάρτυσιν (πἑλ-
E ἔ την καὶ πέλεκυν). Οἱ δύο πολεμισταὶ

οὗτοι εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῶσιν
ὡς Ἀθηναῖος ἐναντίον βαρβαρίζοντος

ὁμοφύλου αύτοῦ. Η ὅλη παράστασις
τοῦ κρατῆρος τούτου εἶναι δυνατὸν συ-
νεπῶς νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἐπηρεασμένη ἐκ

τῶν μαχῶν τῶν Ἀθηναίων ἐναντίον τῶν
!. Ἐλευσινίων καὶ τῶν Θρᾳκῶν. Ἀξίαπρο-

᾿ σοχῆς ἐπίσης εἶναι ἑτέρα ὁμὰς τῆς αῦ-
τῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, συγκειμένη
ἐκ δύο ἐπιβλητικῶν μορφῶν (εἱκ. 11),
ὧν ἡ πρώτη, ἡ τοῦ βαρβάρου, δέχεται
καίριον πλῆγμα ὑπὸ τῆς ἑτέρας, τοῦ
Ἑλληνος, κατόπιν μονομαχίας. Ἐνδεί-
κνυται ἴσως ἑπομένως ἡ εἰκασία, ὅτι
πρόκειται περὶ δυάδας μυθικῶν μαχη-
τῶν. τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Εὐμόλπου

ὁ ἢ τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ υἱοῦ τούτου

Ἰμμαράδου πιθανῶς, ὧν τὰ ἀγάλματα,
ἐκ χαλκοῦ, εὑρίσκοντο ἐπὶ τῆς Ἀκρο-
πόλεως εἰκόνιζον δὲ αὐτοὺς μονομα-

χοῦντας 2.

ἇὶ . . - ᾿ . ._ Η τοιαύτη ἑρμηνεία τοῦ θέματος
᾿ ᾿ ᾿ .. τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νί-
Εἶκ..14.;Εκ τοῦ θωρακίουἱτοῦ ναοῦ χης προσφέρει καὶ τὴν κλεῖδα πρὸς ἶ-

mg Ἄονας Nuns. Τὒθπθιθᾭ κανοποιη τικωτἑραν ἑρμηνείαν ἴσως τοῦ

θέματος τῶν μετοπῶν τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Παρθενῶνος. Αἱ μετόπαι αὗται

 

1 Βλ. D. von BOTHMER. Amazons in Greek Art. 2 ΠΑΥΣΑΝ. Ι 27. 4ι ἔστι δὲ ἀγάλματα μεγάλα χαλ-

161, (ἰρ. 3 (Γενεύη ΜΡ 238: FR 2. 31-1, εἰκ. 105. κοῦ, διεστῶτες ἄνδρες ἐς μάχην- καὶ τὸν μὲν Ἐρεχθέα

ARV 430, ἀρ. 1). καλοῦσι, τὸν δὲ Εὗμο/ἱπον- καίτοι λέληθέ γε οὐδὲ Ἀθη-
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θεωροῦνται ὑπὸ τῆς κρατούσης θεωρίας ὡς εἰκονίζουσαι Ἀμαζονομαχίαν. Αἱ ἐν
αὐταῖς ὄμως ὡς Ἀμαζόνες εἰκονιζόμεναι μορφαὶ δὲν φαίνονται νὰ εἶναι γυναικεῖαι,

ὡς παρετηρήθη ἤδη πρὸ πολλοῦ ὑπὸ τοῦ Α. Η. SMITH ‘. Μᾶλλον ἱκανοποιητικὴ ἄρα
ἑρμηνεία τοῦ θέματος τῶν μετοπῶν τούτων εἶναι ἡ ἑξῆς: μάχαι τῶν Ἀθηναίων, ὑπὸ
τὸν βασιλέα Ἐρεχθέα καὶ ὑπὸ πολέμαρχον «τὸν Ἴωνα, πρὸς τοὺς ὑπὸ τὸν βασι-
λέα Εθμολπον, βαρβάρους Θρᾷκας εἰσβολεῖς. Συνδέονται οὕτω αἱ μετόπαι αὗται

Εἰκ. 15. Ἐρυθρόμορφος κρατὴρ Γενεύης. Ἀμαζονομαχία.

πρὸς τὸ δυτικὸν ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνος, τὸ ὑπεράνω αὐτῶν, τὸ εἰκονίζον τὸν

συναφῆ πρὸς τὰς μάχας ταύτας ἀγῶνα τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ποσειδῶνος.

Είκ. 16 Ἐρυθρόμορφος κρατὴρ Γενεύης. Ἀμαζονομαχία.

Ο ἀγὼν οὗτος καὶ αἱ μάχαι αὗται ἀποτελοῦσι πιθανῶς μυθικὴν ἔκφρασιν
πραγματικοῦ πολέμου τῶν Ἀθηναίων τῆς προϊστορικῆς ἐποχῆς. Η παρουσίασις

καίων, ὅσοι τὰ ἀρχαῖα ἴσασιν, Ἔ,ιι,ιιάραδον εἶναι, παῖδα

Εὖμόῆπου, τοῦτο»ι τὸν ἀποθανόντα ἶσπὁ Ἐρεχθέως

(βλ. σ. 8607 σημ. 2, ιγ). Ο ΜΥΛΩΝΑΣ (The Hymn to

Demeter and Persephone. 14, σημ 22) συμφωνεῖ μετὰ

τοῦ FRAZER ὅτι ὁ υἱὸς τοῦ Εὐμόλπου Ἰμμάραδος καὶ

οὐχὶ ὁ Εὔμολπος ἐφονεύθη κατὰ τὸν Ἀθήναιο θρᾳκι-

κὸν πόλεμον, ὀρθῶς δὲ. τοποθετεῖ τὴν ὕπαρξιν τοῦ

Εὐμόλπου τούτου εἰς τὸν 13ον π.Χ. αἰῶνά συνάπτων

ὄμως ἐσχάτως (ΕΙειιςἰε and the E1eusinian Mysteries.

27 κ.ἑ.) τὴν ἐσπευσμένην ἐγκατάλειψιν τῶν πρὸ τῆς βο-

ρείου πύλης τῆς Ἀκροπόλεως μυκηναϊκῶν κατοικιῶν

πρὸς τὰς μεταξὺ Ἀθηναίων καὶ Ἐλευσινίων μυθικὰς

ἐχθροπραξίας, διαβλἑπει, μετὰ δισταγμῶν πάντως, τρεῖς

πολέμους Ἀθηναίων καὶ Ἐλευσινίων κατὰ τὴν προϊστο-

ρικὴν ἐποχήν, firm: ά) πόλεμον ἐπὶ Ἐρεχθέως, κατ᾿

Εὐμόλπού β᾿) πόλεμον, ὅτε οἱ Θρᾇκες, τῇ προσκλήσει
τῶν Ἐλευσινίων, ἐπολέμησαν ὡς σύμμαχοι αὐτῶν κατὰ

τῶν Ἀθηναίων γ᾿) πόλεμον ἐπὶ Ἴωνος. Αἱ ἀρχαῖαι

μαρτυρίαι δμως(βλ σ. 86, σημ. 2) εἶναι σαφεῖς ὡς πρὸς

τὰ ἀκόλουθα-ἐξὥν καὶ προκύπτει, ὅτι πρόκειται περὶ

ἑνὸς ἁπλῶς πολέμου —- 6n: 1) Οἱ Θράκες ἐμφανίζονται

ὑπὸ βασιλέα τὸν υἱὸν τοῦ Ποσειδῶνος Εὔμολπον παρὰ

τὸ πλευρὸν τῶν Ἐλευσινίων, πολεμοῦντες κατὰ τῶν

Ἀθηναίων. 21Ὁ πόλεμος οὗτος θρᾳκῶν καὶ Ἐλευσινίων

ὑπὸ τὸν Εὔμολπον κατ᾿ Ἀθηναίων ὑπὸ τὸν Ἐρεχθέα

εἶναι μακρᾶς διαρκείας, ἐξ οὗ καὶ ἀναγκάζονται πιθα-

νῶς οϊ Ἀθηναῖοι νὰ συμμαχήσωσι πρὸς τοὺς Ἴωνας

3) Ο Ἴων ἐμφανίζεται καὶ [ἱνακηρύσσεται πολέμαρ-

χος τῶν Ἀθηναίων ἐπὶ βασιλέως Ἐρεχθέως ἐπὶ τῶν

ἀνικάνων υἱῶν τούτου, πολεμεῖ δὲ κατὰ τῶν θρᾳκῶν

τοῦ Εὐμόλπου. 4) ὐπάρχουσι δύο τοὐλάχιστον Εὐ-

μολποι. ζήσαντες κατὰ διαφόρους ἐποχάς, συγχεόμενοι

δὲ ἐνίοτε τούτων ὁ εἰς, ὃ μυθικὸς ἱεροφάντης, προ-᾿
ηγἠθη, φαίνεται, τοῦ δευτέρου, τοῦ μυθικοῦ στρατη-

λάτου σ. 87, 92-3 σημ. 6).

1 Α. H. SMITH. Scu1ptures οἱ the Parthenon. 44.

Πβλ καὶ σοκπεττ, The Scu1pture of the Parthenon,

34. σημ. 6.
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πολεμικῆς δράσεως ἐν τῇ Ἀττικῇ Θρᾳκῶν ὑπὸ τὸν υἱὸν τοῦ Ποσειδῶνος, Ὄῦ τῆς
θαλάσσης, προστάτου αὐτῶν, καὶ ὁ ἀγὼν τούτου πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν, προστάτιδα
τῶν Ἀθηναίων, περὶ τῆς κυριαρχίας τῆς Ἀκροπόλεως. οὐδὲν ἄλλο ἴσως ὑποδηλοῖ
ἢ ὅτι πράγματι λαὸς θαλάσσιος, λατρεύων θαλασσίαν θεότητα, ἀπεβιβάσθη ποτὲ
διὰ στόλου εἰς τὴν Ἀττικήν, μέρος δὲ αὑτοῦ ἐπέδραμεν ἀκολούθως καὶ μέχρι τῶν
πυλῶν τῆς Ἀκροπόλεως καί, ὡς ἐκθέτει ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, συμφώνως πρὸς
τὴν παράδοσιν ὡρισμένοι ἐξ αὐτῶν ἐφονεύθησαν τότε καὶ ἐτάφησαν ὑπ᾿ αὑτὴν
(βλ. κατωτέρω). Η διὰ στόλου ἐμφάνισις τοῦ φύλου τούτου μαρτυρεῖται ἐξ ἄλ-
λου καὶ ἐξ ἀρχαίας πηγῆςὶ. Αἰ ἐξ Ἐλευσῖνος ἐπομένως ἐπιδρομαὶ τῶν Θρᾳκῶν
τούτων εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτισθῶσι πρὸς μικράν τινα φάσιν τῶν ἀναταραχῶν,

ἂς ἐδημιούργησαν τὸν 13°v π.Χ. αἰῶνα ἐν γένει τὰ ἐν τῇ ἀνατολικῇ Μεσογείῳ
δράσαντα φῦλα, τὰ γνωστὰ ἐκ τῆς αἰγυπτιακῆς ἱστορίας ὡς «Λαοὶ τῆς θαλάσ-

σης» 2. Τὰ φῦλα ταῦτα ἐπεχείρησαν περαιτέρω ἐκστρατείαν καὶ κατὰ τῆς Αἰγύ-
πτου ἐπὶ Μενεφθᾶ, τὴν δεκαετίαν 1230- 1220 π. Χ., ὡς καὶ ἐπὶ Ραμσῆ τοῦ 3ου,
ὀλίγον μετὰ τὸ 1200 π. Χ., ὅτε συμφώνως πρὸς τὴν ἀφήγησιν τῶν ἀναγλύφων
τοῦ Medinet-Habu, κατεποντίσθησαν κυριολεκτικῶς ἐν ναυμαχίᾳθ.

Σοβαρὸν κίνδυνον, φαίνεται, διέτρεξαν τότε περίπου ἐκ μικροῦ τινος κλάδου

τῶν φύλων τούτων καὶ οἱ Ἀθηνατοι. Ἡγέτης συμβολικὸς τῶν ἐπιδρομέων τούτων
κατὰ τῶν Ἀθηνῶν φέρεται ὁ Ποσειδῶν, θεὸς χθόνιος, κατ᾿ ἀρχήν, ὡς καὶ ἡ ἐτυ-
μολογία τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ὑποδηλοϊὖ, κύριος δὲ ἴσως θεωρηθεὶς οὐ μόνον τῆς

θαλάσσης ἀλλὰ καὶ τῶν ἵππων ὁ ἐκ τῆς ἐπιδόσεως τῶν ἐπιδρομέων τούτων εἰς τοὺς

ἵππους καὶ εἰς τὴν θάλασσανἷΗγέτις συμβολικὴ ἐξ ἄλλου τῶν Ἀθηναίων ἐν τῷ ἀγῶνι
κατ᾿ αὐτῶν παρουσιάζεται ἡ Ἀθηνᾶ, ἡ Μεγάλη μυκηναϊκὴ Θεὰ τῶν Ἀθηνῶν,
προστάτις (ἐπίσκοπος) τῆς πόλεως-οὑ μόνον ἐν εἰρήνῃ ἀλλὰ καὶ ἐν πολέμῳ. Κατὰ
τὸν Ἀθηναιο-θρᾳκικὸν τοῦτον πόλεμον εὑρίσκονται ἀντιμέτωποι: Ἀθηναῖοι (μετ᾿
Ἰὤνων) καὶ Θρᾷκες (μετ᾿ Ἐλευσινίων), Ἐρεχθεὺς καὶ Εῦμολπος, Ἀθηνᾶ καὶ Πο-
σειδῶν, ἡ ἔκβασις δὲ αὑτοῦ φέρει τοὺς Ἀθηναίους λυτρωθέντας ἐκ τοῦ κινδύνου
τῆς ὑπὸ τῶν βαρβάρων ἁλώσεως, τὸν βασιλέα τῶν Θρᾳκῶν Εὔμολπον ἢ τὸν υἱὸν
αὐτοῦ Ἰμμάραδον νεκρόν, θανόντα κατὰ τὴν μονομαχίαν αύτοῦ πρὸς τὸν βασιλέα
τῶν Ἀθηναίων Ἐρεχθέα, ἀλλὰ καὶ τοῦτον ἐπίσης νεκρόν, φονευθέντα ἐν συνε-
χείᾳ ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος ἢ τοῦ Διὸς κατὰ παράκλησιν τοῦ Ποσειδῶνος, καὶ τὴν
Ἀθηνᾶν ἐκ νέου θεὰν πολιοῦχον τῶν Ἀθηνῶν, κυρίαρχον καὶ πάλιν τῆς Ἀκρο-
πόλεως καὶ τροπαιοῦχονβ. 'H μυθικὴ αὕτη νίκη καὶ ἡ δί αὑτῆς ἐξασφάλισις

1 Βλ. σ 86-7. σημ.2,δ.
2 Βιβλιογραφίαν περὶ τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης»

βλ. ἐν CAI-1 Π κεφ. ΧΠ, σ. 275 κ.ἑ. ὑπὸ HALL. Περὶ
τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης» βλ. ὡσαύτως ΜΥΛΩΝΑ, Οἰ
χρόνοι τῆς Ἁλώσεως τῆς Τροίας, ἐν τῇ Ἐπετηρίδι τῆς

Φιλοσ. Σχολ. τοῦ Παν. Ἀθηνῶν 1959-60, 408 κ. ἐ.

3 Εἰς τὴν ἐξάπλωσιν τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσσης» ὀφεί-
λεται ἴσως καὶ ἡ ἐξαφάνισις τοῦ Χετταῖου βασιλείου

(BA. BENGTSON, Griechische Geschichte ’ (1960). 53).
4 KRETSCHMER ἐν G1otta 1, 1909, 27 κ.ἑ. καὶ KERN,

Die Re1igion der Gricchen. 94.

5 Καὶ ἡ Ἀθηνᾶ θεωρεῖται κυρία τῶν ἵππων, συν-

απτομένη πρὸς τὴν δημιουργίαν αὑτῶν ἰδίᾳ. καὶ τὴν

καὶ υἱὸς αὑτῆς ἐξ ἄλλου ὁ Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεύς,

συνδέεται πρὸς τὴν εἰς τὸ άρμα ζεῦξιν αὑτῶν (βλ.

σ. 77 καὶ 150).

6 Ο ἀγὼν Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνος προηγήθη κατὰ

τὴν παράδοσιν (βλ. FRAZER, ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ (ἔκδοσις
Loeb), XIV 1) τοῦ Ἀθηναιο-θρακικοῦ πολέμου : ἐγένετο
δὲ ἐπὶ Κἕκροπος, ὅτι ἀπεφάσισαν o1 θεοὶ πόλεις καταλα-

βέσθαι, ἕν αἷς ἔμελλον ἔχων τιμάς ἰδίας ἕκαστοςἝΙ παρά-
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τῆς τότε ἀνεξαρτησίας τῶν Ἀθηνῶν φαίνεται ὅτι ἀπετέλεσε τὴν ἀπαρχὴν τῆς
μεγαλαυχίας τῶν Ἀθηναίων περὶ τοῦ αὐτοχθονισμοῦ αὐτῶν, ἔδωκε δὲ καὶ τὴν
προσωνυμίαν «Νίκη» εἰς τὸ ξόανον τῆς προστάτιδας αὐτῶν θεᾶς.

Καὶ διέφυγον, φαίνεται, αἱ Ἀθῆναι τότε τὴν δί ἁλώσεως κατάληψιν αὐτῶν
ὑπὸ τῶν εἰσβολέων, ἐπῆλθε δὲ διαρκοῦντος τοῦ πολέμου τούτου ἢ ἀμέσως μετ᾿
αὐτὸν ἡ δευτέρα ἕνωσις τῆς Ἀττικῆς, καὶ δὴ ἡ συγχώνευσις τῶν ἐντοπίων Ἀθη-

ναίων, λατρευόντων τὴν Ἀθηνᾶν, καὶ τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων 2, λατρευόντων τὸν

δοσις αὕτη περὶ διανομῆς τῶν πόλεων μεταξὺ τῶν θεῶν

ἐπὶ Κέκροπος chat: ἢ αὶμεταγενεστέρα-(ἳ ΗΡΟΔΟΤΟΣ
(V111 55) ἁπλῶς λέγεις Ποσειδέωνά τε καὶ Ἀθηναίην,

ἐρίσαντας περὶ τῆς χώρης - καὶ πρῶτος ὁ ιεοκΡΑ-ΓΗΣ

(Παναθην. 193) μᾶλλον ἀναφέρει ὅτι ὁ Ποσειδῶν

ἔφθασε πρὸ τῆς Ἀθηνᾶς εἰς τὴν Ἀττικὴν καὶ μετὰ

τοῦτον ἡ Ἀθηνᾶ, φυτεύσασα ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως
ἐλαίαν. Η ἐλαία αθτη, ὡς ἀποδεικνύει ὁ ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ

(βλ. σ.77 σημ. 2), εῖναι ἰδία τοῦ Ἀθηναίου ἥρωος μᾶλλον

ἢ τῆς θεᾶς, ἐξ οὗ ἴσως ἐκ πρώτης ὄψεως ἕπεται, ὅτι ἡ ὡς

ἄνω παράδοσις, ἣν ἐγκαινιάζει ὁ ΙΣΟΚ PATHS, ἀποτελεῖ

αἰτιολογικὸν ἁπλῶς μῦθον, ὅστις καὶ ἐξηγεἴ τὴν ἐπέμβα-

σιν τῶν ὀπαδῶν τοῦ θρακὸς στρατηλάτου Εὐμόλπου κατὰ

τῶν Ἀθηναίων παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν Ἐλευσινίων ἢ

β) δὲν εῖναι μεταγενεστέρα καὶ ὁ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ ἀρύεται

τὴν πληροφορίαν ἔκ τινος παλαιοτέρας αὐτοῦ πηγῆς,

ἀπηχούσης ἱστορικὴν τινα πραγματικότητα, καθ ἣν

οἱ πρῶτοι λατρευταὶ τοῦ Ποσειδῶνος ἐνεφανίσθησαν εἰς

τὴν Ἀττικὴν πολὺ πρὸ τῆς ἐλεύσεως τῶν Θρᾳκῶν τοῦ
στρατηλάτου Εὐμόλπου, ὑπῆρξαν γείτονες (δμοροι) τῶν

Ἀθηναίων (βλ. σ. 86-7, σημ. 2, ζ᾿) ἀπέτυχον ὄμως νὰ γἲ

νωσι κύριοι τοῦ πεδίου τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἠναγκάσθησαν

νὰ περ ιορισθῶσι μακράν πως τῆς πόλεως ταύτης, οἱ ἀπό-

γονοι δὲ αὐτῶν, συμπράξαντες μετὰ νέων ἐπηλύδων ἐκ

Θρᾴκης, τῶν Θρᾳκῶν τοῦ στρατηλάτου Εὐμόλπου, ἐναν-

τίον τῶν Ἀθηνῶν, ἀπέτυχον ὡσαύτως. Η δευτέρα αὕτη

ἐκδοχή, προϋποθέτουσα δύο ἀπὸ θαλάσσης ἐποικισμούς

(ἕνα ἐπὶ βασιλέως τῶν Ἀθηνῶν Κέκροπος καὶ ἕτερον ἐπὶ

βασιλέως αὐτῶν Ἑρεχθέως),ἐξηγεῖ τὴνἐνἘλευοϊνιὕπαρ-

ξιν τοῦ θρᾳκὸς ἱεροφάντου Εὐμόλπου πολὺ πρὸ τῆς ἐμ-
φανίσεως τοῦ ὁμωνύμου αὐτοῦ στρατηλάτου θρᾳκός.

Η ἄποψις αὕτη ἐξηγεῖ ἐξ ἄλλου καὶ τὴν ποιάν τινα
ἐθνικὴν ὁμοιογένειαν μεταξὺ τῶν παλαιοτέρων καὶ τῶν

νεωτέρων οἰκιστῶν τῆς Ἑλλάδος (βλ. καὶ παρατήρησιν

τοῦ WACE ἐν σ. 105 σημ. 1: the Dorians were Greeks
and found Greeks a1ready thorough1y estab1ished

in He11as), λαμβανομένης ἰδία ὐπ᾿ ὄψιν τῆς γνώμης

τοῦ NILSSON καὶ ἄλλων περὶ τῆς εἰς Ἑλλάδα ἀφίξεως
τῶν πρώτων Ἑλλήνων κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς Ὑστέρας

Ἑλλαδικῆς ἐποχῆς (περὶ τῆς ἀφίξεως ταύτης γενικῶς
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην βλ. PALMER, Mycenaeans

and Minoans, 247), εἰς ἣν καὶ εῖναι δυνατὸν νὰ

συνέβη ὁ πρῶτος γνωστὸς εἰς Ἐλευσῖνα καὶ Ἀθήνας
ἐποικισμὸς ἐπηλύδων «Ἑλλήνων» (βλ. σ. θοἸ, σημ 2,ι).
Περὶ τῶν Ἐλευσινίων ὡς ὀπαδῶν τοῦ Ποσειδῶνος βλ.

menu) ἐν RHist 1931. 23-42.

1 Πβλ. ΗΡΟΔΟΤ. VI! 161 : Ὠ βασιλεῦ Συρηκσσίων, οὐκ

ἡγεμόνος δεομένη ἦἙλλὰς ἀπέπεμψε ἡμέας πρὸς σέ, ἀλλὰ

στρατιῆς... μάτην γὰρ ἄν ὧδε πάραλον Ἑλλήνων στρατὸν

πλεῖστον εἴημεν ἐκτημἐνοι, εἶ Συρηκοσίοις ἐόντες Ἀθη-

νατοι συγχωρήσομεν τῆς ἡγεμονίης, ἀρχαιότατον μὲν ἔθνος

παρεχόμενοι, μοῦνοι δὲ ἐόντες οὐ μετανάσται Ἐλ-

λήνων. ΘΟΥΚΥΔ. Ι 2. : Φαίνεται γὰρ ἦ νῦν Ἑλλὰς

καλουμένη οὐ πάλαι βεβαίως οἰκουμένη, ἀλλὰ μετασ τά-

σεις τε οὖσαι τὰ πρότερα καὶ ῥαδίως ἔκαστοι τὴν

ἑαυτῶν ἀπολείποντες βιαζόμενοι ὐπό τινων ἀεὶ πλειόνων.

Μάλιστα δὲ τῆς γῆς ἦ ἀρίστη ἀεὶ τὰς μεταβολὰς τῶν οί-

κητόρων εἶχεν.. . Τὴν γοῦν Ἀττικὴν ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖ-

στον διὰ τὸ λεπτόγεων ἀστασίαστον οὖσαν ἄνθρωποι

ᾤκουν οἱ αὐτοὶ ἀεί.

ΙΣΟΚΡ. πανηγυρικὸς 24: ...οθτω καλῶς καὶ γνησίως

γεγόναμεν, ὦστ᾿ ἐξ ἧσπερ ἔφυμεν, ταύτην ἔχοντες ἅπαντα τὸν

χρόνον διατελοῦμεν,αὐτόχθονες ἄντες καὶ τῶν ἄνομά

των τοῖς αὐτοῖς, οἵσπερ τοὺς οἰκειοτάτους τὴνπόλιν ἔχον-

τες προσειπεῖν᾿ μόνοις γὰρ ἡμῖν τῶν Ἑλλήνων τὴν αὐτὴν

τροφὸν καὶ πατρίδα καὶ μητέρα καλέσαι προσήκει.

Πβλ, ἐπίσης AHA/1026. Περὶ Παραπρεσβείας: μόνοι

γὰρ πάντων αὐτόχθονες θμεῖς ἐστε κἀκεῖνοι. ΠΛΑΤ. Μεγέξ. -

237: ...ἥδε ἔτεκεν ἡ γῆ τοὺς τῶνδε τε καὶ ἡμετέρους

προγόνους.

2 Η ἀντιπάθεια ἐνίοτε τῶν Ἀθηναίων τῶν ἱστο-

ρικῶν χρόνων νὰ ὀνομάζωνται Ἴωνες βάσιν ἴσως ἔχει

τὴν ἐπιμονὴν αὐτῶν νὰ θεωρῶσιν ἑαυτοὺς αὐτόχθο-
νας. κατ᾿ εὐθεῖαν ἀπογόνους τῶν κατοίκων τῆς Ἀττι-

κῆς πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν ἐπηλύδων τοῦ Ἴωνος.

Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ οὕτω παρουσιάζει τοὺς Ἀθηναίους αἱ-

σχυνομένους ἐπὶ τῇ προσαγορεύσει αὐτῶν ὡς Ἴωνας

(Ι 143: οἱ μὴν νῦν ἄλλοι ”1aws; καὶ οἱ Ἀθηναῖοι ἔφυ-

γον τοθνσμα, οὐ βουλόμενοι Ἴωνες κεκλῆσθαι, ἀλλὰ

καί νυν φαίνονταί μοι οί πολλοὶ αὐτέων ἐπαισχύνεσθαι τῷ

οὐνόματι), χαρακτηριστικὴ δὲ εῖναι ὡσαύτως ἡ ὗβρί

στικὴ προσαγόρευσις Ἀθηναίου ὡς Ἴωνος ὐπὸ τοῦ

ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ (Ἀχαρν. 164).

Η Ἀθηναϊκὴ παράδοσις ἐμφανίζει τοιουτοτρόπως
τοὺς Ἀθηναίους ὡς Ἴωνας. αἰσχυνομένους ὄμως ἐνί-

οτε διὰ τοῦτο καὶ διαστέλλοντας πρὸς τοῦτο μέχρι

καὶ τῶν κλασσικῶν χρόνων τὸ ἐντόπιον στοιχεῖον ἀπὸ

τοῦ ἐπήλυδος ἰωνικοῦ. χαρακτηριστικὰ εῖναι ὅσα σχε-

τικῶς παρατηρεῖ ὅ ΠΑΠΑΡΡΗΙὌΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους (Ἕκδοσις ὐπὸ Καρολίδου), 221

1%.): «ὑπῆρχεν ἀνταγωνισμός τις τοπικὸς τῆς ἰδιαί

τέρας Ἀθηναϊκῆς φυλῆς πρὸς τὴν γενικωτέραν Ἰω»

νικὴν... Ἀλλ᾿ οἱ Ἀθηνατοι, οἱ ἐν τῷ Ἀθηναϊκῷ

ἐγωισμῆ) οὕτω περιφρονοῦντες τοὺς Ἴωνας καὶ τὸ
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Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Ἀρτεμιν. Δὲν διέφυγον ὄμως αὗται τελικῶς καὶ τὸν ἐκ τῆς
εἰσβολῆς τῶν Θρᾳκῶν ἀντίκτυπον. Οὕτω ἐπέρχεται ἀργότερον, φαίνεται, συμφι-
λίωσις Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνος καὶ παραδοχὴ αὑτοῦ ὡς θεοῦ τιμωμένου ἐν τῇ
κοινῇ Ἀθηναϊκῇ λατρείᾳ, δευτερευόντως δμως, συμβολιζομένης διὰ τοῦ τρόπου
τούτου τῆς μετὰ τὸν πόλεμον ταὐτόν ἐγκαταστάσεως ἐν τῇ Ἀττικῇ τῶν ἄλλοτε
εἰσβολέων, ὡς καὶ τῆς ἐπισυμβάσης ἐπιμειξίας καὶ ἀφομοιώσεως αὑτῶν ὑπὸ τῶν
αὐτοχθόνων Ἀθηναίων καὶ τῶν μετ᾿ αὐτῶν ἤδη συμβιούντων Ἰὡνων. Λἴαν ἐνω-
ρὶς οὕτω αἱ Ἀθῆναι ἐμφανίζονται ὡς ἄσυλον προσφύγων, οὐχὶ ὄμως καὶ ὡς λεία

εἰσβολέων, κατ᾿ ὄνομα δὲ μόνον ἔκτοτε οἱ Ἀθηναῖοι διατηροῦσι τὸν αὑτοχθονι-

σμὸν αὑτῶν, παρὰ τὰς ἐπανειλημμένας περὶ τοῦ ἀντιθέτου ἰσχυρισμοὺς αὑτῶν

καθ᾿ ἅπασαν τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν.
.Η παραδοχὴ αὕτη τοῦ Ποσειδῶνος ὡς θεοῦ τιμωμένου ἐν τῇ κοινῇ λατρείᾳ

τῆς πόλεως, καὶ δὴ μετὰ τὴν Ἀθηνᾶν, φέρει αὑτὸν μοιραίως ἀντιμέτωπον πρὸς
τὸν Ἀθηναῖον γενάρχην, υἱὸν τῆς πολιούχου θεᾶς, δεύτερον μέχρι τότε ἐν τῇ
λατρείᾳ τῶν ἐντοπίων Ἀθηναίων ἐρχόμενον '. Πρὸς ἀποφυγὴν ὑποβιβασμοῦ τοῦ
ἑνὸς ἢ τοῦ ἑτέρου τούτων ἐπέρχεται, φαίνεται, τελικῶς ταύτισις τοῦ ἑνὸς πρὸς

τὸν ἄλλον (Ποσειδῶν- Ἐρεχθεύς), ὡς σαφῶς διέκρινεν ὁ ΚΟΝΤΟΛΕΩΝΞ, ὅτι δηλαδὴ
ἡ Ἀθηναϊκὴ λατρεία κατ᾿ ἀρχὴν μὲν παρουσιάζει ἀντιμέτωπον τὴν Ἀθηνᾶν πρὸς
τὸν Ποσειδῶνα, ἐκ τῶν ὑστέρων δὲ τὸν Ἀθηναῖον γενάρχην πρὸς τὸν Ποσειδῶνα.

Μετὰ τὴν ἀφομοίωσιν τῶν ἐπηλύδων Θρᾳκῶν ὑπὸ τῶν αὐτοχθόνων Ἀθη-
ναίων, καί τινων ἴσως ἄλλων στοιχείων, ἐπέρχεται ἡ τρίτη ἕνωσις τῆς Ἀττικῆς
ἐπὶ Θησέως- ἡ πρώτη ἕνωσις αὑτῆς τελεῖται κατὰ τὴν παράδοσιν ἐπὶ Κέκροπος

(βλ. σ.121), μυθικοῦ βασιλέως καὶ ἱερέως ἅμα τῆς Ἀθηνᾶς, ἡ δευτέρα ἐπὶ Ἐρε-
χθέως (βλ. 0. 93, 102-4), μυθικοῦ βασιλέως ὡσαύτως, πατρὸς τῆς Κρεούσης, καὶ ἐπὶ
τοῦ υἱοῦ αὑτῆς, τοῦ Ἴωνος, ἡ τρίτη ἐπὶ Θησέως-. Ο Θησεὺς καὶ ὁ πατὴρ
αὑτοῦ Αἰγεὺς 3 ἀνήκουσιν εἰς τὴν αὐτὴν καὶ ὁ βασιλεὺς Ἐρεχθεὺς δυναστείαν,
τὴν ἱδρυθεῖσαν ὑπὸ τοῦ μυθικοῦ γενάρχου, τοῦ Ἐρεχθέως-Ἐριχθονίου, συν-
δέονται ὄμως σαφῶς πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Ποσειδῶνος, μάλιστα δὲ ὁ θη-
σεύς, ὅστις ἐκ μητρὸς εἶναι καὶ Πελοπίδης (ὁ προμήτωρ αὑτοῦ Πιτθεὺς εἶναί

υἱὸς τοῦ Πέλοπος), λατρεύει τὸν Ποσειδῶνα ὡς ἴδιον θεόν. Αἰγεὺς καὶ Θησεὺς

ἀντιπροσωπεύουσιν οὕτω τὰς γενεάς, αἵτινες διεμορφώθησαν ἀμέσως μετὰ τὸν

Ἰω νικὀ ν, ἐν τῇ συνειδήσει τῆς γεωγραφικῆς καὶ πρὸ Ἴωνες δί Ἀθηνῶν,καὶ ἐξ Ἀθηνῶν ἐξεπέμφθησαν εἰς

πάντων τῆς πολιτικῆς καὶ ἐντεῦθεν ἐθνικῆς καθισταμἒ ᾿Ἀσίαν» .

νης ἀντιθέσεως πρὸς τὴν Δωρικὴν Πελοπόννησον καὶ

τὴν Δωρικὴν Σπάρτην, ᾐσθάνοντο τὴν ἀνάγκην νὰ

ὦσιν Ἴωνες καὶ νὰ ἀνήκωσιν εἰς τὴν εὐρυτέραν ὁμο᾿

φυλίαν τῶν Ἰώνων᾿ ἀλλ᾿ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν μόνον ταύ-
την, ὅτι αἱ Ἀθῆναι εῖναι μητρόπολις τῶνἾώνων, ὅτι

αἱ Ἀθῆναι εἰσίη πρεσβυτάτη γαΐα θΙαονίας, ὡς ὠνόμα-

σεν αὐτὴν ὁ μέγας Σόλων (ἐν ἀποσπάσματι μνημόνευα
......

δὲ ταύτην παρεστάθη καὶ τὸ Πρυτανεῖον τῶν Ἀθη-

νῶν ὡς,δρμητῆριον τῶν «γενναιοτάτων ἰωνικῶνφύλων

(ΗΡΟΔ. 1 146) καὶ οἱ ἐκ Πελοποννήσου (Αἰγιαλοῦ)

1 Ἥ διαδοχὴ συνεπῶς τῆς λατρείας ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως εῖναι: Ἀθηνᾶ μετ᾿ Ἐρεχθέως -Ἐριχθονίου (καὶ

Ἥφαίστου, βλ. σ. 119 κἑ.) ἀκολούθως Ἀπόλλωνος καὶ

Ἀρτέμιδος, μετὰ ταῦτα δὲ Ποσειδῶνος (Ποσειδῶνος-

Ἐρεχθέως).

2 Τὸ Ἐρέχθειον ἔ. ἀ., 26.

3 Ο κΑἝκΜΑἩι-ζκ (Mythos und Sage, 240) θεω-

ρεῖ ὅτι ὁ Ποσειδῶν ἐκαλεῖτο κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς

χρόνους Αὶγεύς.
4 Περὶ τῆς μὴ Ἀττικῆς μόνον προελεύσεως τοῦ Θη-

σἐως βλ. WILL, Korinthiaka, 193.
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Ἀθηναιο-θρᾳκικὸν πόλεμον ἐκ τῆς εἰρηνικῆς μᾶλλον συμβιώσεως ἀφ᾿ ἑνὸς τῶν
ἐντοπίων Ἀθηναίων, ὀπαδῶν τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ τῶν μετ᾿ αὐτῶν ἤδη συνοικισθέν-
των Ἰώνων, ὀπαδῶν τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τῆς Ἀρτέμιδος, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τῶν
ἐπηλύδων Θρᾳκῶν, ὀπαδῶν τοῦ Ποσειδῶνος. Τὸν πόλεμον τοῦτον μεταξὺ Ἀθη-
ναίων (καὶ Ἰώνων) καὶ Ἐλευσινίων (καὶ Θρᾳκῶν) ὁ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ μνημονεύει ὡς
ἱστορικὸν γεγονός, τοῦτο δὲ δυνατὸν νὰ ἀποτελῇ τὸ πρῶτον γνωστὸν ἱστορικὸν
γεγονὸς τῶν Ἀθηνῶν. Προσδιοριζομένης ἄρα τῆς χρονολογίας τοῦ γεγονότος τού-

του δυνατὸν εἱναι, κατά τινα τρόπον, νὰ προσδιορισθῇ καὶ ἡ ἐνωρίστερονἔναρξις

τῶν ἱστορικῶν χρόνων τῆς πόλεως ταύτης.
Σαφῆ ἔνδειξιν τοῦ πολέμου τούτου ἢ μᾶλλον τοῦ κινδύνου, δν διέτρεξαν αἱ

τότε Ἀθῆναι κατὰ τὸν πόλεμον τοϋτον, ἀποτελοῦσι, φαίνεται, τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα
τῆς Ἀκροπόλεως 2. Τὰ ἔργα ταῦτα χρονολογοῦνται εἰς τὴν Ὑστέραν Μυκηναϊκὴν

ΙΕΙ Β3 ἐποχήν, καθ᾿ ἣν καὶ συνήθως τοποθετεῖται ἡ δρᾶσις τῶν «Λαῶν τῆς θα-
λάσσης», εἶναι δέ: ἡ κατασκευὴ τῆς Βορείου Κρήνης ἐν χάσματι τοῦ βράχου τῆς
βορείου πλευρᾶς καὶ ἡ ἐν γένει κατασκευὴ τοῦ ὅλου τείχους μετὰ τοῦ δυτικοῦ
πύργου. Συμφώνως πρὸς τὰς ἀνασκαφικὰς ἐνδείξεις τῶν ἔργων τούτων αἱ Ἀθῆναι

ἡτοιμάσθησαν πρὸς πόλεμον κατὰ τὸ ΓΙ τέταρτον τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος, ἀκολούθως
δὲ ἢ ἀντιμετώπισαν τοῦτον ἐπιτυχῶς ἢ καὶ ἀπέφυγον τελικῶς αὐτόν, λήγοντος ὄμως

τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος μέρος τῶν ἔργων τούτων, καὶ δὴ ἡ Βόρειος Κρήνη, κατέρ-
ρευσεν, οὐχὶ δὲ ἔκ τινος πολεμικῆς αἰτίας, ὡς σημειοῖ καὶ ὁ ἀνασκάψας -αῦτὴν

BRONEER, τὰ δὲ κάτω κλιμακοστάσια αὐτῆς ἀπετέλεσαν ἔκτοτε ἐρειπιῶνα.
Η κρήνη αὕτη εἶχε κατασκευασθῆ ὡς τμῆμα τῆς ὀχυρώσεως τῆς Ἀκροπό-

λεως ἐπὶ φυσικῆς ρωγμῆς (χάσματος) τοῦ βράχου τῆς βορείου πλευρᾶς, ὡς ἐλέχθη,
περιελάμβανε δὲ κλιμακοστάσια ἐπὶ τῶν παρειῶν τῆς ρωγμῆς καὶ εἶδος φρέατος
ἐπὶ τοῦ πυθμένος. Μετὰ τὴν κατάρρευσιν κατὰ τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος,
ὡς φαίνεται, τὸ μὲν κατώτερον τμῆμα τῆς κρήνης ταύτης ἠχρηστεύθη, τὸ ἀνώ-

τερον ὄμως τμῆμα αὐτῆς παρέμενε χρησιμοποιούμενον κατὰ τὴν ἱστορικὴν δὲ
ἐποχὴν ἀπετέλει δίοδον -συνδέουσαν τὸ πλάτωμα τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τὴν βόρειον
πλευράν.

Η κατασκευὴ τῆς Κρήνης ταύτης, συνεχομένη πρὸς τὴν ἐν γένει ὀχύρωσιν
τῆς Ἀκροπόλεως μετὰ τὰ μέσα του 13ου π. Χ. αἰῶνος, σχετίζεται ἴσως πρὸς

τὸν ὡς ἄνω κίνδυνον, δν διέτρεξαν αἱ τότε Ἀθῆναι ἐκ τῆς ἐπιδρομῆς τῶν
Θρᾳκῶν ὑπὸ τὸν Εθμολπον, υἱὸν τοῦ Ποσειδῶνος, ὡς πιστεύει ὁ καθηγητὴς

1 Βλ. σ. 86 σημ. 2,α Τέλος περιόδου Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ FURUMARK:

2 BRONEER ἐν Hesperia 2, 1933,380 κ. é. καὶ 4, 1935, 1230 π. Χ. Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ κἌα-ἱπ 1210 π.Χ.

109 κἑ. Antiquity 30, 1956, 9 κ.ἑ. Πβλ. καὶ ΙΑΚΩΒΟ- Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ DANIEL: 1180 π. X. Κατὰ τὴν

ΔΗΝ, ἐἲἀ. 206. ἔνθα τὰ ἔργα ταῦτα τοποθετοῦνται εἰς γνώμην του MYAONA: 1200 ἢ 1190 π. Χ. ᾿

τὸ y’ τέταρτον τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος. Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ STUBBINGS (CAH Ι, κεφ. 6, 75)

3 Περὶ τῶν χρονικῶν ὁρίων τῆς ἐποχῆς ταύτης τὸ τέλος τῆς ΥΜ ΙΕΙ B περιόδου δὲν -πρέπει νὰ τοπο-

βλ. ΜΥΛΩΝΑΝ ἐν ΑΕ 1958 (1961), 207: θετηθῇ πρὸ τοῦ 1180 π. Χ.
Ἀρχὴ περιόδου: Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ FURUMARK: Περὶ τῆς περιόδου ταύτης βλ. παρατηρήσεις τοῦ

1300 π.Χ. Συμφωνοῦσι πρὸς τὴν γνώμην ταύτην πάντες ΜΑΤΖ ἐν AA 76, 1961, 74-79.

πλὴν τοῦ WACE, ὅστις τοποθετεῖ αὐτὴν εἰς τὸ 1340 π. Χ.
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ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ (βλ. κατωτέρω λεπτομερῶς). Ὡς ἐλέχθη, 6 κίνδυνος οὗτος φαίνεται

ἀποφευχθεὶς τελικῶς, πιθανῶς διότι οϊ τότε Ἀθηναῖοι συνεμάχησαν μετὰ τῶν
ἐπηλύδων Ἰώνων τοῦ Ξούθου (βλ. σ. 103 κ. ἐ.). κατὰ δὲ τὴν μονομαχίαν τῶν
βασιλέων τῶν δύο ἐχθρικῶν παρατάξεων, τοῦ Εὐμόλπου δηλαδὴ καὶ τοῦ Ἐρε-
χθέως, ἐφονεύθη 6 Εὔμολπος ἢ 6 υἱὸς τούτου Ἰμμάραδος κατά τινα παράδοσιν.
Ἀκολούθως ὄμως 6 Ποσειδῶν, ἐκδικούμενος τὸν φόνον τοῦ Εῦμόλπου, υἱοῦ αὑτοῦ,

ἐφόνευσε τὸν Ἐρεχθέα καὶ κατέστρεψε καὶ τὴν οἰκίαν αὑτοῦ, ὡς θέλει ἀρχαία
παράδοσιςὶ, ἢ παρεκάλεσε τὸν Δία, κατ᾿ ἄλλην μεταγενεστέραν ἴσως παράδοσιν,

ὅπως φονεύσῃ αὑτόν. Τὰ μυθολογικὰ ταῦτα καὶ τοπογραφικὰ δεδομένα στηρί-
ζουσιν ἴσως τὴν πιθανότητα ταυτίσεως τοῦ κατ᾿ ΕΥΡΙΠΙΔΗΝ 2 χάσματος- τάφου τοῦ
βασιλέως Ἐρεχθέως πρὸς τὴν ρωγμὴν τοῦ ἐρειπιῶνος τῆς Βορείου Κρήνης ἴσως,
ἰδίᾳ τῶν κάτω κλιμακοστασίων αὑτῆς, ἢ πρὸς τὸν ὑπερκείμενον αὐτῆς χῶρον, ἔνθα
τὸ μυκηναϊκὸν ἀνάκτορον- κατοικία τοῦ βασιλέως τούτου. Συναφῶς εἶναι δυνα-
τὸν νὰ διατυπωθῶσιν αἱ ἀκόλουθοι εἰκασίαι πρὸς ἑρμηνείαν τῆς μυθολογικῆς ταύ-
της παραδόσεως κατὰ προσαρμογὴν εἰς τὰς τοπογραφικὰς καὶ τὰς ἀνασκαφικὰς ἐν-

δείξεις: Α) cH κατάρρευσις τῆς Βορείου Κρήνης μετὰ τὴν παρέλευσιν τοῦ κινδύ-
νου, τοῦ ἀπειλήσαντος τὰς Ἀθήνας ἐξ αἰτίας τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Θρᾳκῶν, φύλου

τινὸς ἴσως τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης», ὡς ἤδη ἐλέχθη. μὴ ἀποδιδομένη εἰς πολε-
μικὰ αἴτια ὑπὸ τοῦ BRONEER’, ὀφείλεται, πιστεύομεν, πιθανῶς εἰς σεισμόν, ἐξυ-

πακούει δὲ ἴσως κατάρρευσιν καὶ τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀνακτόρου, ἤτοι τῆς οἰκίας

τοῦ Ἐρεχθέως, ὡς μαρτυρεῖται καὶ ὑπὸ τῆς φιλολογικῆς παραδόσεως (βλ. ἀνω-

τέρω), ἢ ἁπλῶς τμήματος αύτοῦ. Ο σεισμὸς οὗτος ἀπεδόθη ἐνδεχομένως ὑπὸ τῶν
τότε Ἀθηναίων εἰς θεομηνίαν, προερχομένην ἐκ τῆς ὀργῆς τοῦ ἐννοσιγαίουθεοῦ, πα-
τρὸς τοῦ βασιλέως τῶν Θρᾳκῶν Εύμόλπου, τοῦ φονευθέντος ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῶν
Ἀθηναίων Ἐρεχθέως, θύματος ἀκολούθως πιθανῶς τοῦ σεισμοῦ τούτου. Β) Ἱἱ δο-
ξασία, ὅτι 6 ἐρειπιὼν τῆς κρήνης ἢ 6 ἐρειπιὼν τοῦ ἀνακτόρου τμήματος αὑτοῦ
ἦτο τὸ χάσμα ‘, ἔνθα ἐπλήγη ὑπὸ του Ποσειδῶνος ἢ τοῦ Διὸς ὁ βασιλεὺς Ἐρε-
χθεύς, ἐδημιουργήθη ἴσως σὺν τῷ χρόνῳ καὶ κατὰ συνδρομὴν ἀφ᾿ ἐνὸς μὲν τῆς
ἀναμνήσεως α) πολέμου τῶν Ἀθηναίων ἐναντίον λαοῦ λατρεύοντος θεὸν οὐ μόνον
τῆς θαλάσσης καὶ τῶν ἵππων ἀλλὰ καὶ ἐνοσίγαιον, καὶ β) θεομηνίας, ἐπιγενομένης
τοῦ πολέμου τούτου, ἐξ ἧς ἐπῆλθεν ἡ κατάρρευσις τῆς κρήνης καὶ ἴσως τοῦ ἀνα-

κτόρου ἢ τμήματος αὐτοῦ καὶ προεκλήθησαν πιθανῶς καὶ θύματα, ταφέντα ὑπὸ
τὰ ἐκ τῆς καταρρεύσεως ταύτης ἐρείπια, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐκ τῆς ἀσκήσεως μεταγε-

νεστέρως λατρείας ἡρωικῆς φύσεως, ἤτοι χθονίας, ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τούτων, εἰσέτι

δὲ καὶ ἐκ τῆς διαχύτου πίστεως, ὅτι ρωγμαὶ τοῦ ἐδάφους ἐμφανεῖς ἠδύναντο νὰ
θεωρηθῶσι τάφοι ἡρώων, ὡς πιστεύει 6 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ. Η δευτέρα εἰκασία φαίνεται
συμπίπτουσα καὶ πρὸς τὴν γνώμην τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 5, ὅτι ἡ πα-

1 Βλ. σ. 87, σημ. ιβ᾿. 30, 1956. 9-10, ἔνθα καὶ πᾶσά συναφὴς βιβλιογραφία,
2 Ἴων 281-2ι - 4 Περὶ τοῦ χάσματος τούτου πρβλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ,

Ἰων: Πατέρα δ᾿ ἀληθῶς χάσμα σὸν κρύπτει χθονός Τὸ Ἐρέχθειον. ἔ.ἀ.: 8. Βιβλιογραφίαν περὶ τῶν γνω-

Κρέουσα: Πληγαὶ maxim; ποντίου σφ᾿ ἀπώλεσαν. μῶν ὡς πρὸς τὸν τάφον τοῦτον βλ. αὐτόθι 7.

3 Βλ. Athensin the Late Bronze Age ἐν Antiquity 5 Βλ. σ. 72, σημ. 5.
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ράδοσις περὶ τῶν τάφων τῶν Ἀθηναίων βασιλέων ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως εἶναι γέν-
νημα τῶν ἱστορικῶν χρόνων. Ὅτε ἐγράφη ὁ Ἴων τοῦ ΕΥΡΙΓΠΔΟΥ, ἡ ἐπὶ τοῦ πύρ-
γου ἐσχάρα τοῦ γενάρχου εἶχεν ἤδη ἐπικαλυφθῆ, ἡ δὲ λατρεία αὐτοῦ καὶ τοῦ
ὁμωνύμου αὐτοῦ βασιλέως Ἐρεχθέως ἐπισήμως ἐτελεῖτο πλέον ἐπὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ
βωμοῦ τοῦ Ἐρεχθείου. Ο βωμὸς οὗτος, δί οὗ διήρχοντο αἱ χοαὶ καὶ κατηυθύ-
νοντο εἰς τὴν κατοικίαν τῶν χθονίων τούτων δυνάμεων, ἐθεωρήθη πιθανῶς ὡς
περιβάλλων τὸ σημετον, ἐφ᾿ οὗ εἷχε πληγῆ ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος ὁ Ἀθηναῖος
βασιλεύςὶ, ἐγγὺς οὕτω τῆς καταστραφείσης κατοικίας αὐτοῦ.

Ο BRONEER συνδέει τὰ ὀχυρωματικὰ ταῦτα ἔργα τῆς Ἀκροπόλεως πρὸς

τὴν κάθοδον τῶν Δωριέων, δέχεται δμως, ὅτι ἡ σύνδεσις αὕτη προσκρούει
ἐπὶ τῆς σοβαρᾶς διαφορᾶς μεταξὺ τῆς χρονολογήσεως τῶν ἔργων τούτων ἐπὶ τῇ

βάσει τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ἐπὶ τῆς χρονολογήσεως τοῦ Τρωι-

κοῦ πολέμου, ὡς καὶ τῆς καθόδου τῶν Δωριέων, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐπικρατε-
στέρας ἀρχαίας παραδόσεως, τοῦ ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ 2, άφ᾿ ἑτέρου, προτείνει δὲ πρὸς

ἄρσιν τῆς ἐκ τούτου δυσχερείας: α) ὕψωσιν τῆς χρονολογίας τῆς καθόδου ταύ-
της, β) σύμπτωσιν αὐτῆς πρὸς τὰς κινήσεις τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης»᾿ τονίζει
ἐπὶ πλέον τὴν ὑφισταμένην ἀντινομίαν μεταξὺ τῶν χρονολογικῶν ἐνδείξεων τῆς
ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, καθ᾿ ἃς τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα εἴτε καταστρέφονται εἴτε

παρουσιάζουσι γενικὴν παρακμὴν συνεπείᾳ ἐξωτερικῆς τινος, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον,
ἀπειλῆς πρὸ τοῦ 1200 π. X., καὶ τῆς ἐπικρατεστέρας ἀρχαίας παραδόσεως, καθ᾿
ἣν ὁ Τρωικὸς πόλεμος διεξήχθη τὰ ἔτη 1192- 1183 π. Χ., θεωρεῖ δ᾿ ἐπὶ πλέον ἐξ
ἄλλου ὅτι ἡ γενικὴ αὕτη παρακμὴ τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων ὑπῆρξε βαθμιαία καὶ

οὕτω καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι, ἐὰν ὁ ΟΜΗΡΟΣ καὶ ἡ ἀρχαία παράδοσις

Ι Βλ. καὶ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, Μέγαρον, ἐν Mé1anges

Mer1ier, 1956, 306 κ. ἐ.
2 Κατὰ τὴν ἐπικρατεστέραν ἀρχαίαν παράδοσιν. τοῦ

ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ (JACOBY. Fr. Gr. Hist. 241 F 1a, καὶ
Apo11odors Cbronik, 77), 6 Τρωικὸς πόλεμος συμβαίνει

τὰ ἔτη 1192-1183. Τὴν χρονολόγησιν ταύτην τοῦ πολέμου

τούτου δέχεται ὡς ὀρθὴν 6 ΜΥΛΩΝΑΣ (Οἱ χρόνοι τῆς

Ἁλώσεως τῆς Τροίας, ἐν τῇ Ἑπετηρ. Φιλοσ. Σχολ. Παν.

Ἀθηνῶν 1959-60. 408 ME.) καὶ Δίαλλος λόγους, ἀλλὰ

καὶ διότι θεωρεῖ ὅτι ἡ μεγάλη φήμη τοῦ ΕΡΑΤΟΣΘΕ-

ΝΟΥΣ ἐπέβαλε τελικῶς τὴν ὐπ᾿ αὐτοῦ ὁρισθεῖσαν χρο-

νολογίαν. ταύτην δὲ ἠκολούθησαν καὶ οἱ σοβαροὶ με-

ταγενἐστεροι ἱστορικοί (αὐτόθι 419).

Ο ΒΙ.1᾿Ξ(᾿-ι-:Ν ἐξ ἄλλου (Troy IV, Ι, 8 κἐ.) ὡς ὀρθοτέ-
ραν χρονολόγησιν τοῦ Τρωικοῦ πολέμου δέχεται τὴν χρο-

νολόγησιν, ἣν παρέχει 6 ΗΡΟΔΟΤΟΣ (II 154, 4), ταυτίζει
δὲ οὗτος ὡς ὁμηρικὴν τὴν πόλιν VIIa τῆς Τροίας. Τὴν
πόλιν ταύτην 6 BLEGEN θεωρεῖ βιαίως καταστραφεῖσαν

περὶ τὸ 1230 π.Χ., καθ᾿ δν χρόνον δηλαδή,ὡς πιστεύει.ὁ

Ὕστερος Μυκηναϊκὸς ρυθμὸς ΠΙΒ δὲν εἶχεν εἰσέτι ἀντι-

κατασταθῆ ὑπὸ τοῦ Ὑστέρου Μυκηναϊκοῦ ρυθμοῦ ΠΙΓ.

Αἱ ἐν Τροίᾳ ὄμως ἀνασκαφικαὶ ἐνδείξεις δὲν φαίνε-

ται νὰ παρέχωσιν ἀπόλυτον χρονολόγησιν τῆς πόλεως

γ I1a αὐτῆς. Καὶ τοῦτο ἀφ᾿ ἑνὸς διότι, ὡς παρατηρεῖ ἤδη

6 ΜΥΛΩΝΑΣ(ἔ.ἀ. 444). τὰ χρονικὰ δρια μεταξὺ ΥΜ IIIB

καὶ ΥΜ ΠΙΓ εῖναι ἀκαθόριστα καὶ «οἱ εἰδικοὶ συμ-

φωνοῦν ὡς πρὸς τὰς γενικὰς γραμμὰς τῶν δύο ρυ-

θμῶν ἀλλὰ διαφωνοῦν εἰς τὰς λεπτομερείας, ἀγγεῖα δὲ

καὶ ὄστρακα, τὰ ὁποῖα ὁ εἷς ἀνάγει εἰς τὴν ΥΕ IIIB

ὑποδιαίρεσιν, 6 ἕτερος θέτει εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΓ ὁμάδα
καὶ τἀνάπαλιν»᾿ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ διότι οἱ εἰδικοὶ δὲν

φαίνεται συμφωνοῦντες ὡς πρὸς τὰ χρονικὰ δρια τοῦ

Ὑστέρου Μυκηναϊκοῦ ΠΙΒ ρυθμοῦ καὶ ἰδίᾳ ὡς πρὸς

τὸ τέλος αὐτοῦ (βλ. σ. 95 σημ. 3). Ὑψηλοτέραν ἔτι χρο-

νολόγησιν τοῦ Τρωικοῦ πολέμου, ἤτοι τῆς χρονολογή-

σεως ἣν παρέχει ὁπιἒοτἒιν, προτείνει: α) ὁ SCHACHER-

MEYR (Poseidon und die Entstehung des gricchi-

schen Gétter1aubens, 190 κ. ἐ.) καὶ β) 6 BERARD (Re-

cherches sur 1a chrono1ogie de 1'époque mycénienne,

44). ‘O SCHACHERMEVR πιστεύει. ὅτι ἡ πόλις VIh
τῆς Τροίας εῖναι ἦ ὁμηρικὴ καὶ ὅτι κατεστράφη τῇ βοη-

θείᾳ τοῦ Ποσειδῶνος διὰ σεισμοῦ (Δούρειος ἵππος)-

κατὰ τῆς γνώμης τοῦ SCHACHERMEYR βλ. ΜΥΛΩΝΑΝ.

ἔ. ἀ. 441' κατὰ τῆς γνώμης τοῦ BERARD βλ. αὐτόθι.
Περὶ τῶν χρόνων τῆς Τρωικῆς ἐκστρατείας βλ. ἐπίσης

HUXLEY ἐν Rivista di Studi Antichi 54,1957,209κ.ἑ.

ΜΑΤΖ ἐν Atti VII Congr. Intern. di Archeo1. C1ass.
I, 1961, 197 κ. ἐ.. ὡς καὶ ἐν Gnomon 33, 1961, 269

13
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περὶ τοῦ Τρωικοῦ πολέμου δὲν ἀγνοηθῶσι, πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ λύσις τοῦ προ-
βλήματος τούτου, ὅπερ καὶ καλεῖ «ἀρχαιολογικὸν δίλημμα».
Η ὀρθότης τῶν παρατηρήσεων τοῦ BRONEER ἔχει γίνει ὑπό τινων δεκτή,

ἔχουσιν ὄμως ἐγερθῆ καὶ ἀντιρρήσεις. Οὕτω ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ ἀρνεῖται, δικαίως,
νὰ δεχθῇ ὕψωσιν τῆς χρονολογίας τῆς καθόδου τῶν Δωριέων, παρατηρῶν ἐπὶ
του προκειμένου τὰ ἑξῆς: «Τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ δεδομένα τῆς ἀρχαιολο-

γικῆς ἐρεύνης δὲν δικαιολογοῦν τὴν μετάθεσιν τῆς καθόδου εἰς τὸ τέλος τῆς
ὑστεροελλαδικῆς ΠΙΒ ἐποχῆς, ἀλλὰ συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς ὑπὸ τῆς παραδόσεως
ὑποδεικνυομένης χρονολογίας», εἰς τὸ 1100 π. Χ. περίπου δηλαδή. Τονίζει ἐπὶ
πλέον ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ 1, ὅτι «ἡ παράδοσις πηγάζει ἀπὸ τὴν ἱστορικὴν πραγματικότητα»

καὶ «ἐὰν παραβλέψωμεν τὴν παράδοσιν εἰς τὰ πολλά, δὲν θὰ πρέπει νὰ τὴν χρη-
σιμοποιήσωμεν καὶ εἰς τὰ ὀλίγα». Ἕπεται ἄρα ὅτι ὅλη ἡ παράδοσις πρέπει νὰ
τύχῃ σεβασμοῦ καὶ μᾶλλον τὰ πορίσματα τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης πρέπει νὰ

ἐναρμονισθῶσι πρὸς αὐτήν, οὐχὶ δὲ ἀντιστρόφως. Τοῦτο σήμερον φαίνεται ἐφικτὸν

μάλιστα κατόπιν τῶν παρατηρήσεων τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ , ὅστις ἐσχάτως
συνάπτει τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τῆς Ἀκροπόλεως πρὸς γνωστὸν κίνδυνον, δν διέ-

τρεξαν αἱ μυθικαὶ Ἀθῆναι πολὺ πρὸ τῆς καθόδου τῶν Δωριέων. Αἱ παρατηρή-
σεις τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 2 ἔχουσιν ὡς ἀκολούθως: «τὰ μέτρα (ὀχυρώσεως
τῆς Ἀκροπόλεως) ταῦτα ἦσαν ἀποτέλεσμα ἐπερχομένου κινδύνου, ἀλλ᾿ οὐχὶ τῶν
«Δωριέων» κατὰ τὴν πίστιν, ἥτις πάντοτε κρατεῖ γενικῶς. Ἐπρόκειτο περὶ λαῶν,

οἱ ὁποῖοι εἶχον φέρει ἀναστάτωσιν εἰς ὁλόκληρον τὴν ΝΑ. Εὐρώπην. Ὡς ἱλλυρικὰ
ἢ θρακικὰ φῦλα ἀφῆκαν τὰ ἴχνη των εἰς τὴν Ἑλλάδα. Εἰδικώτερον προκειμένου
περὶ τῶν Ἀθηνῶν οἱ Θρᾷκες διετηρήθησαν εἰς τὴν παράδοσιν ὡς σύμμαχοι τῶν Ἐλευ-
σινίων καὶ ὑπάρχουν λόγοι νὰ πιστεύσωμεν, ὅτι ἐπολιόρκησαν τὴν Ἀκρόπολιν». Τοὺς
μυθικοὺς τούτους Θράκας συνάπτει, ἐσχάτως, ἐπίσης ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ 3

πρὸς τοὺς «Λαοὺς τῆς Θαλάσσης». Αἱ σχετικαὶ παρατηρήσεις αὑτοῦ ἔχουσιν ὡς ἀκο-
λούθως: «Κατὰ τὴν ἐκπνοὴν τῆς μεγάλης αὐτῆς κινήσεως (τῶν Θρᾳκῶν) ὡς «Λαοὶ τῆς
θαλάσσης» (οἱ Θρᾷκες) φθάνουν καὶ μέχρις Αἰγύπτου. Σημειωτέον δέ, ὅτι φαί-
νεται καὶ οῖ Μυκηναῖοι νὰ ἐφοβοῦντο τὸν ἀπὸ θαλάσσης κίνδυνον καὶ νὰ ἔλαβον
μέτρα (πινακίδες ο-κα Πύλου), κατὰ τὰς τελευταίας στιγμὰς τῶν ἀνακτόρων. Τοι-
αῦται μεταναστεύσεις εἶναι δυνατὸν νὰ διαρκέσουν ἐπὶ αἰῶνα καὶ πλέον». Συναφῶς

δὲ πρὸς τὸ ἀρχαιολογικὸν δίλημμα ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ 4 παρατηρεῖ, ὅτι «οἱ

Δωριεῖς ἐμφανίζονται δύο γενεὰς μετὰ τὰ Τρωικὰ καὶ δὲν εἶναι συνεπῶς δυνα-
τὸν νὰ κατέστρεψαν οὗτοι τὰ ἀνάκτορα-ἅτινα χαρακτηρίζει ἡ χρῆσις τῆς γρα-

φῆς-, διότι τὰ ἀνάκτορα ταῦτα κατεστράφησαν δύο γενεὰς πρὸ τῶν Τρωικῶν».
Τὰ πορίσματα οὕτω τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης ὑποδεικνύουσιν, ὅτι τὸ β᾿ ἥμισυ

κυρίως ἀλλὰ καὶ τὸ ὅλον τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος ἴσως χαρακτηρίζεται ὑπὸ σο-
βαρἄς κρίσεως, ἣν διέρχονται τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα συνεπείᾳ μετακινήσεων καὶ

τ Ἐπετηρὶς Φιλοσ. Σχολ.Παν. Ἀθην. 1959.459-60. 3 Αύτόθι.

2 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ, ἐἴἀ. 15 (Πρόλογος ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ 4 Am. der phi1.~hist. K1. d. Osterr. Ak. d. Wiss.

Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ). 25, 1961, 235 κ.ἑ.).
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ἐπιδρομῶν διαφόρων φύλων. Τὰ φῦλα ταῦτα, πιθανῶς συνδεόμενα ἄλλοτε ἀμέ-
σως καὶ ἄλλοτε ἐμμέσως πρὸς τοὺς «Λαοὺς τῆς θαλάσσης», μετακινούμενα δὲ ὡς ἐπὶ

τὸ πλεῖστον διὰ θαλάσσης καθίστανται, φαίνεται, τελικῶς κύρια πλείστων μυκηναϊ-
κῶν κέντρων, τῆς Πελοποννήσου ἰδίᾳ, τὸ μὲν δί ἐχθροπραξιῶν τὸ δὲ δί ἐπιμειξιῶν
πρὸς τοὺς ἐντοπίους Μυκηναίους. Ὅτι τὰ μυκηναϊκὰ ταῦτα κέντρα ὑφίστανται
καταστροφὰς πολὺ πρὸ τῶν Δωριέων, καὶ δὴ ὑπὸ τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης»,
ἔχει ἤδη ἀπὸ μακροῦ προτείνει καὶ ὁ SCHACHERMEYR‘. Οἱ ἀπόγονοι συνεπῶς
τῶν ἐπηλύδων καὶ τῶν ἐντοπίων Μυκηναίων ἀναλαμβάνουσιν, ὡς φαίνεται, μετά
τινα χρόνον τὴν ὑπερπόντιον ἐκστρατείαν κατὰ τῆς Τροίας, ὡς θέλει δἐ ἀρχαία

παράδοσις, εἰς ἀντίποινα καὶ τῶν μέχρι τότε ἐκ τῆς Ἀσίας ἐπιδρομῶνἳ.
Η γνώμη αθτη, καθ᾿ ἣν Οἱ ἐπιχειρήσαντες τὴν Τρωικὴν ἐκστρατείαν δὲν εἷ-

ναι ἀμιγοῦς μυκηναϊκῆς προελεύσεως, ἐνισχύεται ἐκ τῶν ἀκολούθων στοιχείων:
Συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν, δύο γενεὰς περίπου πρὸ τοῦ Τρωικοῦ

πολέμου, ἐπὶ τοῦ θρόνου τῶν Μυκηνῶν καί τινων ἄλλων κέντρων τῆς Πελοπον-
νήσου ἐμφανίζονται νέαι δυναστεϊαι: Ἐπὶ τοῦ θρόνου τῶν Μυκηνῶν καὶ τῆς
Σπάρτης ἐμφανίζονται Οἱ Πελοπίδαι, ἐπὶ τοῦ θρόνου τῆς Πύλου οἱ Νηλεῖδαι, οϊ
ἱδρυταὶ δὲ τῶν δυναστειῶν τούτων δὲν εἶναι ἐντόπιοι Μυκηναῖοι ἀλλ᾿ ἐπήλυδες.

Ο προπάτωρ τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τοῦ Μενελάου Πέλοψ, λατρεύων ὡς ἐφέ-
στιον θεὸν αὐτοῦ τὸν Ποσειδῶνα, εἰς δν καὶ προσεύχεται πρὸ τῆς ἐξ Ὀλυμπίας
εἰς Ἰσθμίαν μυθικῆς ἁρματοδρομίας αὑτοῦ, προέρχεται ἐξ Ἀσίας, καὶ δὴ ἐκ Λυ-
δίας, ἐκτεινομένης τότε ἴσως μέχρι καὶ τοῦ Εὐξείνου Πόντου, ἢ ἐκ Φρυγίας,συγ-

χεόμενης ἐνίοτε καὶ μετὰ τῆς τότε Θρᾴκης. Εἶναι πάντως οὗτος ἐπηλυς, καὶ δὴ
Ἀσιάτης, ούχὶ αὐτόχθων Μυκηνατος. Ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Πέλοπος εἶναι δυνα-
τὸν νὰ ἐχῃ συμπυκνωθῆ ἡ ἱστορία ἀνωνύμου τινὸς πλήθους, ὡς συμβαίνει ἐνίοτε
εἰς τὴν ἱστορίαν πολλῶν ἡρώων. Η ἱστορία τοῦ Πέλοπος δηλαδὴ εἶναι δυνατὸν
νὰ θεωρηθῇ ὡς ἡ ἱστορία τῶν μετ᾿ αὑτοῦ ἀποβιβασθέντων εἰς τὴν Πελοπόν-
νησον καὶ ἐκεῖ ἐγκατασταθέντων κατόπιν ἐγκαταλείψεως τῆς ἀσιατικῆς πατρί-

δος αὑτῶν, συνεπείᾳ ἴσως ἐκδιώξεως ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῆς Τροίας Ἵλου, ὡς θέ-

λει ἀρχαία παράδοσις. Ο Πέλοψ ἐγκαθίσταται προφανῶς μετὰ τῶν ὀπαδῶν αὑτοῦ
Ἀχαιῶν ἐπὶ τμήματος τῆς βορειοδυτικῆς Πελοποννήσου, καθιστάμενος δὲ μετ᾿
ὀλίγον βασιλεὺς περιοχῆς τῆς ὝΗλιδος καὶ ὁρμώμενος ἐξ αὐτῆς, γίνεται σὺν τῷ χρόνῳ
κύριος τοῦ πλείστου τῆς μεγαλονήσου καὶ ἀποβαίνει οὕτω ἐπώνυμους ἥρως αὑτῆς.
Δρᾷ δὲ Οὗτος πιθανῶς περὶ τὰ μέσα τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος καὶ ταῦτο διότι,

ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ ἐπικρατεστέρα ἀρχαία παράδοσις περὶ τῶν χρόνων τῆς

Τρωικῆς ἐκστρατείας, ἡ τοῦ ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ, καὶ εἰς τὸ ἔτος τῆς κατ᾿ αὐτὴν ἐνάρ-

ξεως τοῦ Τρωικοῦ πολέμου, εἰς τὸ 1192 π. Χ. δηλαδή, προστεθῶσι δύο γενεαὶ

(ἡμίσεια γενεά, ὅση ἡ ζωὴ τοῦ Ἀγαμέμνονος μέχρι τῆς ὑπ᾿ αὑτοῦ ἀναλήψεως τῆς
Τρωικῆς ἐκστρατείας, μία γενεά, ὅση ἡ ζωὴ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ἀτρέως, καὶ ἡμί-

σεια γενεά, ὅση ἡ ζωὴ τοῦ πατρὸς τούτου Πέλοπος ἀπὸ τῆς ἀφίξεως αὐτοῦ εἰς

"I Βλ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ, Anz. d. phi1.-hist. K1. d. 2 Βλ. σ. 112, σημ. 2β, γ.

Ost. Ak. d. \Viss. ἔ. ἀ. 245.



100 ΑΕ 1961Χρυσούλας Καρδαᾒᾶ

Πελοπόννησον), ἡ ἐμφάνισις τῶν Ἀχαιῶν τοῦ Πέλοπος εἰς τὸ προσκήνιον τῆς
ἱστορίας εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθῇ ἐγγὺς τῶν μέσων τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος,

εἰς οθς χρόνους δηλαδὴ καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα θεωρεῖ ὅτι κατεσκευάσθη-
σαν τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα πολλῶν μεγάλων μυκηναϊκῶν ἀκροπόλεων καὶ τῆς
Ἰσθμίαςὶ. Δὲν εἶναι ἴσως ἀπίθανον τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τῆς Ἰσθμίας (εἱκ. 17),
ἀφοῦ ἐπί τι διάστημα ἀπέτρεψαν ἢ καὶ ἀνέσχον ἴσως εἰσβολὴν ἢ ἐπιδρομὴν καὶ
ἠμπόδισαν τὴν προέλασιν τῶν ἐπηλύδων, πρὸς τὴν Ἀργολίδα κυρίως, νὰ ἐξουδετε-
ρώθησαν ἀκολούθως ὑπὸ τούτων, τότε δὲ ἡ Ἰσθμία νὰ περιῆλθεν εἰς τὰς χεῖρας
αὐτῶν, λατρευτῶν τοῦ Ποσειδῶνος, δεσπόζοντος ἔκτοτε αὐτῆς, ἐνῶ ἡ πλησίον αὐ-

Εἱκ. 17. Μυκηναϊκόν τεῖχος Ἰσθμιὰς (μέγιστον σωζόμενον τμῆμα).

τῆς Κόρινθος καὶ ὁ ὑπεράνω αὐτῆς Ἀκροκόρινθος νὰ κατελήφθησαν ὑπὸ ἐτέρων

ἐπηλύδων, λατρευτῶν τοῦ Ἡλίου-Ἄπόλλωνος. Τὰ τείχη ταῦτα ὄμως εἶναι ἡμι-
τελῆ κατὰ τὴν γνώμην τοῦ καθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ 2. Δὲν εἶναι ἀπίθανον συνε-
πῶς νὰ ἐσχεδιάσθησαν μὲν ταῦτα πρὸς ἀποτροπὴν εἰσβολῆς ἐπηλύδων ἀπὸ Β. ἢ ΒΑ.
νὰ ἀπέβησαν δὲ κατὰ τὸ διάστημα τῆς κατασκευῆς αύτῶν περιττά, μετά τινα
ἑλιγμὸν ἴσως τῶν ἐπηλύδων τούτων ἢ κλάδου ἁπλῶς αὐτῶν, ἤτοι μετὰ τὴν ἐπι-
συμβᾶσαν ἐγκατάστασιν αύτῶν εἴς τινα ἄλλην περιοχὴν τῆς Πελοποννήσου (Ἀχαιοὶ-

1 Βλ. Antiquity 30. 1956, 15 κ.ἑ., ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ

βιβλιογραφία τῶν ἀνασκαφῶν. Βλ. ὡσαύτως ΚΙἱο 30,
1961. 254. Ἐπίσης Atti VII Congr. Intern. di Archeo1.

C1ass. Ι. 2᾿13κ.ἑ. Περὶ τῆς χρονολογίας τῶν τειχῶν ἐν

γένει, τῶν συγχρόνων τῆς Ἰσθμίας βλ. παρατήρησιν

ὑπὸτοῦκαθηγητοῦ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ(ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ,ἔ.ἀ. 15, Πρό-

λογος): «Τῶν κυκλωπείων τειχῶν χρονολογία ἡ ἀκρι-

βεστἑρα δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ βεβαία. Χρειάζεται

μία συστηματικὴ μελέτη περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν κύ

κλωπείων τειχῶν καὶ τῆς διευθύνσεως. καθ᾿ ἣν εἰσέ-

δυσαν εἰς τὴν Ἑλλάδα. Ὅπως ἔχουν τὰ πράγματα

σήμερον (τὰ παλαιότερα καὶ καλύτερα τείχη εἰς τὴν

Ἀργολίδα) φαίνεται δικαιουμένη ἡ παράδοσις.Εκ Πε-
λοποννήσου εῖτα ἐξηπλώθη πρὸς βορρᾶν τὸ νέον ὀχυ-

ρωματικὸν σύστημα. ἑπομένως τὰ τείχη τῶν Ἀθηνῶν
καὶ τῆς Ἄρνης πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστερα. Πιθα-

νῶς ὄμως ἡ χρονικὴ διαφορὰ νὰ εἶναι μικρά».

2 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ, ἔ. ἀ. 16.
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Πέλοψ;), ἐξ ἧς καὶ νὰ προωθήθησαν οὗτοι διὰ ξηρᾶς τελικῶς πρὸς τὴν Ἀρ-
γολίδα καὶ τὴν Ἰσθμίαν.
Η ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα συνεπῶς καὶ ἡ ἀρχαία παράδοσις δὲν δήστανται ἀλ-

λήλων, ἀλλὰ μᾶλλον φαίνονται συμπληροῦσαι ἡ μία τὴν ἄλλην καὶ οὕτω τὸ «ἀρ-
χαιολογικὸν δίλημμα», ὅπερ πρό τινος διετύπωσεν ὁ ΒΚΟΝΕΕΚ, ἐμφανίζεται δεκτικὸν
ποιᾶς τινος λύσεως. Κατόπιν τούτου ὄμως oi ὑπὸ τῶν Χετταιῶν κειμένων τοῦ

14ου π.Χ. αἰῶνος μνημονευόμενοι Ahhijava‘ εἶναι δυνατὸν 9νὰ μὴ ταυτισθῶσι πρὸς

τοὺς ἐν Ἑλλάδι Μυκηναίους, συγχρόνους τῶν κειμένων τούτων, ἢ ἑτέρους Μυκη-
ναίους τῶν νήσων ἢ ἄλλους Μυκηναίους ἐγκατεστημένους τότε ἐν Μ. Ἀσίᾳ, ἀλλὰ
νὰ ἀναζητηθῶσι μᾶλλον μεταξὺ τῶν τότε Ἀσιατῶν γειτόνων τῶν Χετταίων, νὰ
ἀποτελῶσι δηλαδὴ τοὺς πρῶτο-Ἀχαιούς, τοὺς Ἀσιάτας δηλαδὴ προγόνους τῶν
Ἀχαιῶν τῆς Τρωικῆς ἐκστρατείας, τῆς χώρας αὑτῶν ἐξικνουμένης ἴσως καὶ μέχρι

του Εὐξείνου Πόντου, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα ἐκ τῶν Χετταῖων κειμένων ἡ οὐσιαστικὴ δύ-

1 Περὶ τῶν Χετταιῶν κειμένων, ἅτινα μνημονεύωσι

τοὺς Αὶιῂἱἱεινᾶ,βλ. SCHACHERMEYR, Hethiter und A-

chfier évvmuittei1ungen der a1torienta1ischen Gese11schaft

θ, 1935. SOMMER, Die Ahhijavci-Urkunden ἐν Abh.

Bayer. Ak. phi1.-hist. I‘ci. N. F. β, 1932. Ahhija-
vdfrage 11nd Sprachwissenschaft, αὐτόθι 9, ᾿1ζὶ34.

Ahhijavc‘i und kein Ende? ἐν Indog. Forschungen 55,

19.31:. 169 κ.ἐ. ANDREWS ἐν Revue hittite-asiatique

13, 1955 (1956), 1 κ.ἐ.

Περὶ τῶν διαφόρων προσπαθειῶν πρὸς ταύτισιν τῆς

χώρας τῶν Ahhiiavé βλ. SCHACHERMEYR,Zur Frage

der Loka1isie'rung von Achiawa ἐν Minoica (Fest-

schrift zum 80 Geburtstag von Johannes Sundwa11.

1958). 365 κ.ἐ., ἔνθα πᾶσα ἡ βιβλιογραφία περὶ τῶν

μέχρι τοῦδε προσπαθειῶν πρὸς ταύτισιν τῆς χώρας

αὐτῶν, καὶ δὴ ἐν: Μυκήναις, Κρήτη, Ρόδῳ, Κύπρῳ

(A1asia), M. Ἀσία (Παμφυλίᾳ, Κιλικίᾳ, περιοχῇ Μι-

λήτου), εἰς ταύτας δὲ προστίθεται σήμερον καὶ ἡ τοῦ

PAGE, ἐν : Ρόδῳ(βλ. History and the Homeric I1iad).

Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ SCHACHERMEYR, τὸ πρόβλημα

τῆς ταυτίσεως τῆς ἕδρας τοῦ κράτους τῶν Ahhijavci

wie vor.im Ungewissen. Bei dem Raschen Fort-

schreiten der Ausgrabungen besteht aber die Hoff-

nung dass in Absehbarer Zeit das Achiawa-Pro-

b1em einer endgii1tigen Liisung zugefiihrt werden

kann. Πληρεστέραν βιβλιογραφίαν βλ. ἐν BENG‘rSON,

Griechische Geschichte’ (1960). 47, σημ. 1.

Πβλ. ὡσαύτως CHADWICK, Documents of Mycenaean

Greek, 138: Thoagh the tab1ets record 1oca1 kings and

chieftains, there. is no surviving evidence for the

organization and foreign re1ations of «Achaea» as a

centra1ized power (which the Hittite references to

Ahhijawc‘i 1ead one to expect), beyond the spe11ing

a-1ra-wi-ja-de on Knossos 78=C914: this may con-

ceivab1y represent Akhaiwiande, but even so it may

be the name of a town rather than of a state.

Ἀχαιοὶ (καλούμενοι ὑπὸ τῶν αἰγυπτιακῶν κειμένων

Ekwesh) ἐμφανίζονται κατὰ τὴν πρώτην ἀπόπειραν
τῶν «Λαῶν τῆς θαλάσσης» ἐναντίον τῆς Αἰγύπτου, ἐπὶ

Μενεφθᾶ, περὶ τὸ 1225 π.Χ., δὲν ἐμφανίζονται ὄμως

περὶ τὸ 1195 π. Χ. ἐπὶ Ραμσῆ τοῦ 3ου (50' ἔτος βασιλείας

αὑτοῦ), κατὰ τὴν δευτέραν ἀπόπειραν τῶν «Λαῶν» τού-
των ἐναντίον τῆς Αἰγύπτού ἐμφανίζονται ὄμως τότε

οἱ Denyen (ἢ Danauna), οἵτινες δὲν ἀναφέρονται ἐπὶ

Μενεφθᾶ, ταυτίζονται δἐ συνήθως πρὸς τοὺς Δαναούς.

Δυνάμεθα συνεπῶς νὰ συμπεράνωμεν, ἢ ὅτι οἱ Ek-

wesh τῆς ἐποχῆς τοῦ Μενεφθᾶ ἧσαν συγγενεῖς τῶν ἐν

Ἑλλάδι τότε ἐπίσης ἐν δράσει Ἀχαιῶν, κλάδος τις ἀλ᾿

λος ἴσως αὑτῶν, προωθηθεὶς νοτιώτερον. νὰ δεχθῶ-

μεν δὲ τότε καὶ τὸ συμπέρασμα τοῦ ΜΥΛΩΝΑ (Οἱ

χρόνοι τῆς Ἁλώσεως τῆς Τροίας. 454), καθ᾿ ὃ ἐπὶ

Ραμσῆ τοῦ 3°u «δὲν ἔλαβον μέρος εἰς τὴν κατὰ τῆς

Αἰγύπτου ἐκστρατείαν (οἱ Ekwesh). διότι ἐπολέμουν

εἰς τὴν Τρῳάδα ὡς Ἀχαιοί ἢ ὅτι μετὰ τὴν εἰς τὴν
Ἑλλάδα ἐγκατάστασιν αὐτῶν καὶ δὴ τὴν κατάληψιν
τῆς ἐν Μυκήναις ἐξουσίας ὡς καὶ τὴν ποιάν τινα ἀφο-

μοίωσιν αὑτῶν μετὰ τοῦ ἐκεῖ ὑπάρχοντος ἤδη στοιχείου

τῶν Δαναῶν οἱ Ἀχαιοὶ ἐκλήθησαν καὶ Δαναοί. Γνω-

στὸν εῖναι ὅτι τὸ τελευταῖον Χετταῖὸν ἔγγραφον, ἐν

ᾧ μνημονεύονται οἱ Ahhiidva, ἀνήκει εἰς τοὺς χρόνους

τοῦ βασιλέως Arnavandas τοῦ 3%"" (1220-1190 π. Χ.),

κατὰ τοὺς χρόνους συνεπῶς τῆς ἐναντίον τῆς Αἰγύ-

πτου ἐκστρατείας ἐπὶ Ραμσῆ τοῦ 3ου(1200-1195π. Χ.)

δὲν ὑπῆρχεν ἴσως πλέον οὐσιαστικῶς τὸ μικρασιατικὸν

κράτος τῶν Αὸὴἰἰανᾶ,ἐξ οῦ ἴσως καὶ δὲν ἀναφέρονται

ἐπὶ Ραμσῆ τοῦ 3ου οἱ Ekwesh. Τὸ πρωιμότερον ἐξ

ἄλλου μέχρι τοῦδε γνωστὸν Χετταῖὸν ἔγγραφον, ἐν ᾧ

μνημονεύονται οἱ Ahhijavfi. ἀνήκει εἰς τὰ μέσα τοῦ

14ου π. Χ. αἰῶνος (καὶ δὴ εἰς τοὺς χρόνους τῆς βα-

σιλείας τοῦ Supi1u1iuma τοῦ Ισυ, 13800134οπ.Χ.), τὴν

ἐποχὴν ταύτην δμως, γνωστὸν εῖναι, οἱ βασιλεῖς τῶν
Μυκηνῶν δὲν ἐκαλοῦντο Ἀχαιοὶ (ΗυχἙγ, Achaeans,

and Hittites. 36 καὶ οἱ Ahhijawfi τῶν μέσων τοῦ Μου

π.Χ. αἰῶνος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι οἱ τότε Μυ-

-κηναϊοι τῶν Μυκηνῶν.
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ναμις τοῦ κράτους τῶν Ahhijava ἐμφανίζεται ἐν Μ. Ἀσίᾳ, ἡ δὲ σφαῖρα τῆς ἐπιρ-
ροῆς αῦτῶν παρουσιάζεται καὶ ἐπὶ μεγάλου μέρους τῆς ἐνδοχώρας αὐτῆς. Δὲν ἀπο-

κλείεται μολαταῦτα ὕπαρξις προκεχωρημένων σταθμῶν τῶν Ahhijava καὶ ἐντὸς τοῦ
χώρου τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλάδος πρὸ τῆς ἐλεύσεως τῶν Ἀχαιῶν τοῦ Πέλοπος, οἱ
σταθμοὶ δὲ οὗτοι εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτισθῶσιν ἐνδεχομένως ὡς Ἀχαήδες καὶ ὡς
μία τούτων εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ἡ Akaiwiande τῆς πινακίδος 78 (=914)
τῆς Κνωσοῦ 1.

Ο Νηλεὺς ἐξ ἄλλου, υἱὸς τοῦ Ποσειδῶνος κατὰ μίαν παράδοσιν, προέρχεται

ἐκ θεσσαλίας, σταθμοῦ τινος ἴσως πρωίμου ἀποβάσεως κλάδου ἐπηλύδων. Οὗτος

ἱδρύει ἐν Πύλω τὴν δυναστείαν τῶν Νηλιδῶν περὶ τὰ μέσα τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος
καὶ τοῦτο διότι, ἐὰν ληφθῇ ῦπ᾿ ὄψιν ἡ ἐπικρατεστέρα παράδοσις ἐπίσης περὶ

τῶν χρόνων τοῦ Τρωικοῦ πολέμου (βλ. ἀνωτέρω) καὶ εἰς τὸ ἔτος τῆς κατ᾿ αὐτὴν
ἐνάρξεως αὗτοῦ, εἰς τὸ 1192 π. Χ. δηλαδή, προστεθῶσι δύο ὡσαύτως γενεαὶ
(ἡμίσεια γενεά, ὅση ἡ ζωὴ τοῦ Ἀντιλόχου μέχρι τῆς ἀναχωρήσεως αύτοῦ εἰς
Τροίαν, μία γενεά, ὅση ἡ ζωὴ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Νέστορος, καὶ ἡμίσεια γενεά,

ὅση ἡ ζωὴ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Νηλέως ἀπὸ τῆς ἀφίξεως αὐτοῦ εἰς Πύλον), ἡ ἐμ-
φάνισις τοῦ Νηλέως εἰς τὴν δυτικὴν Πελοπόννησονκαὶ τὴν Τριφυλλιακὴν Πύλον
εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθῇ ἐπίσης περὶ τὰ μέσα τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος, εἰς

οθς χρόνους δηλαδὴ περίπου εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθῇ καὶ ἡ ἐμφάνισις τοῦ
Πέλοπος. Τὰ σχετικὰ ἀνασκαφικὰ ὄμως δεδομένα τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Ἐγκλιανοῦ
(BLEGEN), ἤτοι τῆς Μεσσηνιακῆς Πύλου, δέον οὕτω πρὸς τὸ παρὸν νὰ ἀντιμετωπι-
σθῶσι μετ᾿ ἐπιφυλάξεως 2, τοσούτῳ μᾶλλον καθόσον ἡ Μεσσηνιακὴ Πύλος πα-
ρουσιάζει σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ πολιτειακὸν σύστημα ὅμοιον περίπου πρὸς τὸ τῶν

τότε Ἀθηνῶνβ, ἤτοι καὶ βασιλείαν καὶ πολεμάρχίαν, ὑπαγορευθὲν πιθανῶς κατό-
πιν ἀποφάσεως πρὸς ἀντιμετώπισιν ἀπὸ θαλάσσης κινδύνου, καθὼς μαρτυροῦ-
σιν ἄλλωστε καὶ αἱ πινακίδες ο-κα, ἃς 6 καθηγητὴς MAPINAToz‘ συνάπτει πρὸς
τὸν κίνδυνον τοῦτον.

1 Η ἀκριβής πως χρονολόγησις τῆς πινακίδος ταύ-

της (βλ. σ. 101 σημ. 1) εἶναι ἄγνωστος (HUXLEY, Crete

and the Luwians. 39).

2 Περὶ τῆς ταυτίσεως τοῦ ἀνακτόρου τούτου βλ.

καθηγ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ ἐν Δελτ. 16. 1960, 116: «Ἡ συζή-

τησις περὶ τὸ θέμα τῆς Πύλου τοῦ Νέστορος παρα-

μένει πάντοτε προβληματική, τοῦ σχετικοῦ ἄρθρον

τοῦ Ε. MEYER ἐν RE ὑποστηρίζοντος ἐντόνως τὴν

ἄποψιν τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ καὶ τοῦ DOERPFELD περὶ

Τριφυλλιακῆς Πύλου». Σημειωτέον ὅτι 6 καθηγητὴς
ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ ἀνεκάλυψε 25 χιλιόμ. πρὸς Β. τοῦ ἀνά

κτόρου τοῦ Ἐγκλιανοῦ πόλισμα περιλαμβάνον μεγα-

ροειδὲς οἰκοδόμημα καὶ ἐγγὺς αὐτοῦ βασιλικὸν τάφον

τῆς ΥΜ ΠΙΒ- Γ ἐποχῆς (αὐτόθι 116 κ.ἐ.).

3 Ὅμοιον πολιτευακὸν σύστημα. δηλαδὴ δυαδικῆς

ἀνωτάτης ἐξουσίας, ἤτοι βασιλείας ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ πολε-

μαρχίας ἀφ᾿ ἑτέρου, ἐμφανίζει κατὰ τοὺς αὐτοὺς περίπου

χρόνους καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ BLEGEN ἀνασκαφεῶνἀνάκτορον

τῆς Μεσσηνιακῆς Πύλου. Συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα

τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, καὶ δὴ τῆς ἀναγνώσεως τῆς
γραμμικῆς γραφῆς Β (βλ. CHADWICK, Γραμμικὴ Β [Με-

τάφρασις ΤζωρτζίδηΙ, 123,145, 164) ὑπάρχει ἐν τῇ Πύλῳ

ταύτῃ ἀνωτάτη δυαδικὴ ἀρχή. ἣν συνιστῶσιν «Ράναξυ.
ἤτοι 6 βασιλεύς, καὶ 6 «ΛαΡαγέτας» (δωρικ. λαγέτας

κατὰ τὴν γνώμην τοῦ PALMER). δηλαδὴ 6 ἀρχιστρά-
τηγος (λαοῦ ἡγέτης). Δὲν εἶναι ἀπίθανον ἡ σύστασις

τοῦ θεσμοῦ τοῦ «ΛαΡαγἑτου» νὰ ἐγένετο καὶ ἐν τῇ

Μεσσηνιακῇ Πύλῳ, ὡς καὶ ἐν Ἀθήναις, διὰ τοῦ περι-

ορισμοῦ ἀντιστοίχως τῶν ἐξουσιῶν τῆς πατρίου ἐντο-

πίου κληρονομικῆς μοναρχίας, τοῦ «Εάνακτος», νὰ

ὑποδηλοῖ δὲ καὶ αὕτη ἐπιμειξίαν ἢ ἐπὶ ἴσοις σχεδὸν

δροις συνύπαρξιν ἐντοπίου τινὸς Μυκηναϊκοῦ φύλου

καὶ ἑτέρου ἐπήλυδος, ὑπερτεροῦντος στρατιωτικῶς. πρὸς

ἀντιμετώπισιν ἑτέρου ἐπήλυδος φύλου. «Ράναξ» καὶ

«ΛαΡαγἐτας» εἶναι οἱ μόνοι ἔχοντες ἐν Πύλφ τέμενος

δηλαδὴ ἰδιοκτήτους ἐκτάσεις.

4 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ, id. 15.
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Ἐμφανίζονται δὲ Οἱ ἐν Πύλῳ ἀπόγονοι τοῦ Νηλέως, οἱ Νηλεῖδαι, συγγενεῖς
οὐ μόνον τῶν ὁμωνύμων αὑτῶν ἐπηλύδων τῆς Ἀττικῆς, τῶν Νηλιδῶν ἢ Με-
δοντιδῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν πρὸ αὑτῶν ἐκεῖ Ἰώνων τοῦ Ξούθου. Οἱ Ἴωνες οὗτοι

τοῦ Ξούθου καὶ τοῦ Ἴωνας, ἐπήλυδες τῆς Ἀττικῆς ὅσον καὶ οἱ Θράκες τοῦ
Εὑμόλπου, εἶναι οἱ ὑπεύθυνοι τῆς ἐκεῖ εἰσαγωγῆς τῆς λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνος
καὶ τῆς Ἀρτέμιδος. Η παρουσία αὑτῶν παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν Ἀθηναίων προ-
καλεῖ τότε πιθανῶς, ὡς ἤδη ἐλέχθη, καὶ τὴν πρώτην γνωστὴν τροποποίησιν τοῦ
Ἀθηναϊκοῦ πολιτεύματος, τοῦ Ἴωνος τότε ἀνακηρυχθέντος πρώτου πολεμάρχου
τῆς πόλεως. Η σύστασις τοῦ ἀξιώματος τούτου τῆς πολεμαρχίας καὶ ἡ ἀνάθεσις

αὐτοῦ εἰς τὸν υἱὸν ἐπήλυδος, διαρκοῦντος τοῦ Ἀθηναιο -θρᾳκικοῦ πολέμου, ὑπο-
δηλοῖ πιθανῶς, ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι εὑρέθησαν τότε πρὸ σοβαροῦ κινδύνου καὶ ἀνε-
γνώρισαν ἐπισήμως τότε τὴν στρατιωτικὴν ὑπεροχὴν τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων. cH
ὑπὸ τοῦ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ συνεπῶς παρεχομένη ἐξήγησις περὶ τῶν αἰτίων τῆς δη-
μιουργίας τοῦ ἀξιώματοςὒτούτου ἀποδίδει πιθανῶς Ἀθηναϊκὴν παράδοσιν περὶ

τῶν δρων, ὑφ᾿ οθς ἱδρύθη τὸ ἀξίωμα τοῦτο, διαμορφωθεῖσαν, ὡς φαίνεται, ὑπὸ
τῆς πατριωτικῆς φιλοτιμίας τῶν μετέπειτα Ἀθηναίων. Δὲν ἀποκλείεται δηλαδὴ ἡ
ἀνεπάρκεια τῆς τότε πολεμικῆς δυνάμεως τῶν Ἀθηναίων πρὸς ἀπόκρουσιν τῶν
ὑπὸ τὸν Εὔμολπον ἐπηλύδων εἰσβολέων, τῶν Θρᾳκῶν, νὰ ὑπηγόρευσε τὴν μετά-
κλησιν ἑτέρων ἐπηλύδων, τῶν Ἰώνων. Εἰς τούτους ὡς συμπολεμιστὰς παρεσχέθη
τότε, ὡς φαίνεται, ὑπόσχεσις ἰσοπολιτείας, κυρωθεῖσα διὰ τῆς ἀναθέσεως εἰς τὸν

ἀρχηγὸν αὑτῶν Ἴωνα τῆς πολεμάρχίαςἳ, καὶ μάλιστα κατὰ μείωσιν ἀντιστοί-
χως τῶν ἐξουσιῶν τῆς βασιλείας, ἤτις διετηρήθη ὑπὸ τοῦ ἐντοπίου ἀρχηγοῦ τῶν
Ἀθηναίων. Τὴν ἀνάγκην ταύτην ὄμως τῆς μετακλήσεως τῶν Ἰώνων ἡ πατριω-
τικὴ φιλοτιμία τῶν ἔπειτα γενεῶν ἐπροτίμησε, φαίνεται, νὰ ἑρμηνεύσῃ ὡς ἀνάγ-

κην μετακλήσεως τοῦ ἀρχηγοῦ ἁπλῶς αὑτῶν, λόγῳ ἀνεπαρκείας οὐχὶ ,τοῦ Ἀθη-
ναϊκοῦ λαοῦ ὡς συνόλου, ἀλλὰ μόνον τῶν βασιλέων αὑτοῦ. ούδὲν δ᾿ ἐμειώθη ἐξ
αὐτοῦ τὸ γόητρον τοῦ Ἀθηναίου βασιλέως Ἐρεχθέως ἐκ τῆς ἑρμηνείας ταύτης,
ἐφόσον ἀρχαία παράδοσις ἔφερε αὑτὸν φονευθέντα ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος ἢ τοῦ
Διός, τὴν δὲ σύζυγον αὐτοῦ καὶ βασίλισσαν τῶν Ἀθηναίων Ἄγραυλον πεσοῦσαν

ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως πρὸς σωτηρίαν τῆς πόλεως, κατ᾿ἄλλην δὲ καὶ τὰς θυγατέρας αὑ-

τοῦ.Δὲνἀποκλείεται,ἐξ ἄλλου,ἡ πρόσκλησις τοῦἼωνος καὶ τοῦ Ξούθου νὰ ἐγένετο μετὰ
τὸν θάνατον τοῦ Ἐρεχθέως. ἐπὶ τῶν ἀνικάνων διαδόχων αὑτοῦ, ὡς θέλει καὶ ὁ ΠΑΥ-

ΣΑΝΙΑΣθ. Τῆς συμμαχίας ὄμως ταύτης τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν Ἰώνων καὶ τῆς

καὶ τῶν μεθ αὐτοῦ συνοικισάντων᾿ τότε γὰρ πρῶτον εἰς1 Ἀθηναίων Πολιτεία ΙΕΙ 2: Μέγισται δὲ καὶ πρῶ-
τἀς τέσσαρας συνενεμήθησαν φυλάς- καὶ ΗΡΟΔ. V 66, κα<θ᾿ται τῶν ἀρχῶν ἦσανβαοιλεὺς καὶ πολέμαρχος καὶ ἄρχων.

. τούτων δὲ πρώτη μὲν ἦ τοῦ βασιλέως-αθτη γὰρ ἦν πά-

τριος-, δευτέρα ὂ᾿ ἐπικατέστη πολεμαρχία διὰ τὸ γε-

νέσθαι τινὰς τῶν βασιλέων τἀ πολέμια μαλακούς᾿ ὅθεν

καὶ τὸν Ἴωνα μετεπέμψαντο, χρείας καταλαβούσης. Τελευ-

ταία δ᾿ ἡ τοῦ ἄρχοντος.

-2 αὈτι ἐπὶ Ἴωνος ἐγένετο καὶ ποιά τις κατανομὴ ἐκ

νέου τῆς γῆς ἐν Ἀθήναις φαίνεται καὶ ἐκ τῶν ἑξῆς

ἀρχαίων χωρίων: ΑΡΙΣΤΟΤ. Πολιτεία Ἀθην. 41. 2:

πρώτη μὲν γὰρ ἐγένετο μετάστασις τῶν ἐξ ἀρχῆς Ἴωνος

δν ὁ Ἴων ἐγένετο ὁ πατὴρ τῶν τεσσάρων ἐπωνύμων

ἡρώων τῆς Ἀττικῆς ΣΧΟΛ. Πλἀτ. Ἀξιοχ. 371Δ: ,Ἀρι-

στοτέλης φησὶ τοῦ ὅλουπλήθους διῃρημένου Ἀθἡνησιν...

φυλὰς αὑτῶν εἶναι τέσσαρας᾿ ὡς καὶ ΗΡΟΔ. VIII 44:

...στρατἀρχου γενομένου (τοῦ Ἴωνας) Ἀθηναίοισιν ἐκλή-

θησαν ἀπὸ τούτου Ἴωνες.

3 VII 1, 2: ἀποθανόντος δὲ Ἐρεχθέως τοῖς παισὶν

αὐτοῦ δικαστὴς Ξοῦθος ἐγένετο ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς.



104 Χρυσούλας Καρδαρᾶ ΑΕ1961
 

ἀκολούθου ἑνώσεως 1 αὐτῶν προηγήθη διάστασις πιθανῶς μεταξὺ αὐτῶν. Δὲν εἶναι

δὲ ἀπίθανον τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τῆς Ἀκροπόλεως νὰ κατεσκευάσθησαν καὶ ἐν

ὄψει ἐπιθέσεως τῶν Ἰὡνων, πρὸ τῆς ἐμφανίσεως δηλαδὴ τῶν Θρᾳκῶν τοῦ Εύμόλπου.
Καὶ τοῦτο διότι ἐν Ἀχαΐᾳ ἐλέγετο 2, ὅτι ὁ Ξοῦθος ἔφθασεν ἐκεῖ μετὰ τῶν υἱῶν

αύτοῦ Ἴωνος καὶ Ἀχαιοῦ, ἐκδιωχθεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῶν Ἀθηνῶν Ἐρεχθέως,
νυμφευθεὶς δὲ τὴν θυγατέρα τοῦ βασιλέως Αἰγιαλοῦ Ἐλίκην, ἐβασίλευσεν ἐπὶ τῆς
ὁμωνύμου αὑτῆς πόλεως καὶ τῆς περὶ αὑτὴν περιοχῆς, ἐκ ταύτης δὲ ἐξεστράτευσεν
ἀκολούθως εἰς τὴν Ἀττικήν, κληθεὶς πρὸς τοῦτο ὑπὸ τοῦ ἐν τῷ μεταξὺ κινδυνεύον-
τος Ἐρεχθέως. Η παράδοσις αὕτη ἐμφανίζει τὸν βασιλέα Ἐρεχθέα εὑρισκόμενον
ἀρχικῶς εἰς πόλεμον μετὰ τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων τῆς Ἀττικῆς. ἐγκατεστημένων
τότε ἐπὶ τῶν ἀνατολικῶν παραλίων αὑτῆς, πιθανῶς πρὶν ἢ ἐμφανισθῶσιν Οἱ Θρᾷ-
κες ἐπὶ τῶν ἑτέρων αὑτῆς παραλίων, τοῦ Σαρωνικοῦ. Η παράδοσις αὕτη ἐμ-

φανίζει τὸν βασιλέα Ἐρεχθέα ἐπιτυχόντα ἀρχικῶς τὴν ἐκδίωξιν τῶν ἐπηλύδων
Ἰὡνων, καλέσαντα ὄμως πάλιν αὐτούς, ἅμα τῇ ἐμφανίσει τῶν Θρᾳκῶν,
θεωρεῖ δ᾿ ἐξ ἄλλου τὸν Ἴωνα καὶ τὸν Ἀχαιὸν ἀδελφούς, ὑποδηλοῦσα πιθανῶς,
ὅτι Ἴωνες καὶ Ἀχαιοὶ ἦσαν συγγενῆ φῦλα καὶ αἱ κινήσεις αὐτῶν ὑπῆρξαν μᾶλ-

λον σύγχρονοι. Ἑτέρα παράδοσις 3, καὶ δὴ Ἀθηναϊκή, θεωρεῖ ἀδελφοὺς τὸν Ἴωνα,
τὸν Ἀχαιὸν καὶ τὸν Δῶρον, ὑποδηλοῦσα πιθανῶς ὅτι Ἴωνες καὶ Ἀχαιοὶ ἀλλὰ καὶ
Δωριεῖς ἦσαν συγγενῆ φῦλα καὶ αἱ κινήσεις καὶ τῶν τριῶν αὑτῶν ὑπῆρξαν σύγχρο-
νοι.Η μὴ συναριθμήσαιςτοῦ Δώρου εἰς τὴν πρώτην, τὴν Πελοποννησιακήν, παράδοσιν
καὶ ἡ συναριθμήσαις αὐτοῦ εἰς τὴν Ἀθηναϊκὴν ὡς ἀδελφοῦ τοῦ Ἀχαιοῦ καὶ τοῦ

I Ο μῦθος τῆς μετακλήσεως τοῦ Ἴωνος καὶ τῆς

ἀναγνωρίσεως αὐτοῦ ὡς τοῦ πρώτου πολεμάρχου τῆς

πόλεως τῶν Ἀθηνῶν περιελάμβανε καὶ τὴν ὑπ᾿ αὑ-

τοῦ ἵδρυσιν τῆς ἑορτῆς τῶν Βοηδρομιὼν μετὰ τὴν νι-

κηφόρον ἔκβασιν τοῦ Ἀθηναιο- θρᾳκικοῦ πολέμου.
Η ἑορτὴ αθτη. συμφώνως πρὸς τὴν Ἀθηναϊκὴν πα-

ράδοσιν τοῦ ὕου π. X. αἰῶνος, ἱδρύθη πρὸς τιμὴν

τοῦ Ἀπόλλωνος ὑπὸ τοῦ Ἴωνος - υἱοῦ αὐτοῦ κατὰ

μίαν παράδοσιν καὶ τῆς Ἀθηναίας βασιλόπαιδος Κρε-

ούσης - εἰς ἀνάμνησιν βοῆς, μεθ᾿ ἧς δραμόντες οἱ

τότε ὑπὸ τὸν Ἴωνα ἐντόπιοι Ἀθηναῖοι καὶ οἱ Ἴω-
νες ἐπήλυδες, οἱ ἐγκατεστημένοι πιθανῶς ἐπὶ τῆς

ἀνατολικῆς ἀκτῆς τῆς Ἀττικῆς. ἐνίκησαν τοὺς Ἐλευ-

σινίους καὶ τοὺς Θράκας τοῦ Εὐμόλπου. Τά καθέκα-

στα τῆς ἑορτῆς ταύτης δὲν εἶναι ἐξηκριβωμένα. Βέ-

βαιον πάντως εἶναι, ὅτι ἐτελεῖτο ἔκτοτε θυσία πρὸς

τὸν Βοηδρόμιον Ἀπόλλωνα, πολεμικὸν θεὸν τῶν Ἰω-

νικῶν φύλων, ὅστις καὶ ἦτο ἡ δευτέρα,μετἀ τὴν Ἀθη-
νᾶν, χορηγὸς θεότης τῆς νίκης ταύτης. (Περὶ τῆς ἀν-
τιλήψεως τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς προστατηρίου ἀρχικῶς

βλ. κοκ-ΓΟΛεοκ-ΓΑ ἐν ΑΕ 1952 μετὰ τῆς σχετικῆς

βιβλιογραφίας).Ητο δὲ ἡ θυσία αὕτη τῶν Βοηδρομιὼν

ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ κύριον τῆς ἑορτῆς, μετεῖχε δὲ τῶν κατὰ

τὴν ἑορτὴν ταύτην τιμῶν καὶή Ἀγροτέρᾳ Ἀρτεμις, ἡ

ἑτέρα κυρία θεότης τῶν Ἰωνικῶν φύλων. ἧς ἡ ἑορτὴ ἐν

Ἄγραις ἐτελεῖτο τὴν αὐτὴν ἡμέραν. Η ἵδρυσις τῶν

Βοηδρομιὼν μετὰ τὸν Ἀθηναιο-θρακικὸν πόλεμον ὑπο-

δηλοῖ, ὅτι ἀποτέλεσμα τοῦ πολέμου τούτου δὲν ὑπῆρξε

μόνον ἀλλαγὴ τοῦ μέχρι τότε πολιτεύματος τῶν Ἀθή

ναίων διὰ τῆς συστάσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς πολέμαρχίας.

ἀλλὰ καὶ τῆς θρησκείας αὑτῶν διὰ τῆς παραδοχῆς τῆς

λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τῆς Ἀρτέμιδος, θεοτήτων

λατρευομένων ὑπὸ τῶν ἐπηλύδωνἶωνικῶνφύλων βλ. σ. 94

σημ. 1. Μετά τὰ Μηδικὴ ἑορτὴ τῶν Βοηδρομιὼν ἀπέβη
καὶ ἀναμνηστικὴ τῶν νικῶν τούτων. διότι οἱ Ἀθη-
νατοι. ἐπελθόντες τὸ 490 π. Χ. μετὰ βοῆς δρομαῖοι

κατὰ τῶν Περσῶν, ἐνίκησαν αὐτούς, ἐτέλεσαν δὲ ἀκο-

λούθως μεγαλοπρεπῆ πρὸς τοῦτο εὐχαριστήριον θυσίαν

εἰς τὸν Βοηδρόμιον Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Ἀγροτέραν

Ἄρτεμιν.

2 ΠΑΥΣΑΝ. νιι 1, 2.

3 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΑ, ἐἲἀ. 47: «Ὁ F. ιη-Ἴετκκ (Re-

1iquenku1t. 72 κ.ἑ.) ἀποκαθιστᾄ ὡς πρὸς τὸν Ἴωνα

δύο παραδόσεις. Ἀττικὴν καὶ Ἀχαἲκήν. Κατὰ τὴν ἐν
τῷ Ἴωνι τοῦ Εὐριπίδου παράδοσιν κατ᾿ εὐθεῖαν ἀπὸ

γονος τοῦ Ἐρεχθέως εἷναι ὁ Ἴων, γεννηθεὶς ἐκ τῆς

Κρεούσης καὶ τοῦ Ἀπόλλωνος. ἐνῷ ὁ Δῶρος καὶ ὁ

Ἀχαιὸς εῖναι τέκνα τῆς Κρεούσης ἐκ τοῦ Ξούθου. Ο

Ἀχαιὸς συνάπτεται ἑπομένως πρὸς τὸν Δῶρον περισσ

σότερον ἢ πρὸς τὸν Ἴωνα, Ἀλλὰ κατὰ τὴν Ἀχαϊκὴν

παράδοσιν (ΠΑΥΣΑΝ. VII 1. 2) ὁ Ἀχαιὸς καὶ ὁ Ἴων

εἶναι τέκνα τοῦ Ξούθου καὶ τῆς Κρεούσης. συνάπτον-

ται ἑπομένως πολὺ περισσότερον μεταξύ αὐτῶν καὶ

ἀπομακρύνονται τοῦ Δώρου, ὅστις εῖναι θετος αὑτῶν».
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Ἴωνας πιθανῶς οὐδὲν ἄλλο ὑποδηλοῖ ἢ ὅτι τρία συγγενῆ φῦλα, Ἴωνες, Ἀχαιοὶ

καὶ Δωριεῖς, ἐξεκίνησαν συγχρόνως περίπου ἐκ τῆς ἀρχικῆς κοιτίδος αὐτῶν, ἡ κί-

νησις ὄμως του ἐνὸς τούτων, τοῦ τῶν Δωριέων, ἀνεκόπη, καθ᾿ δν χρόνον τὰ ἐτερα

δύο φῦλα, οἱ Ἴωνες καὶ οἱ Ἀχαιοί, ἐγκατεστάθησαν εἰς τὴν Πελοπόννησον. Η
εἰκασία αὕτη ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς λοιπῆς ἄλλης ἀρχαίας παραδόσεως, καθ᾿ἣν
Ἡρακλεῖδαι ἀναφέρονται ἐν Ἑλλάδι ἤδη ἀπὸ τοῦ Τρωικοῦ πολέμου καί, ὡς πα-
ρατηρεῖ ὁ WACE ‘, ὁ Ἡρακλῆς εἶναι σχεδὸν ἀποκλειστικῶς Πελοποννήσιος Μυ-
κηναϊος ἥρως, δράσας κυρίως πρὸ τῶν Τρωικῶν, ὡς παρατηρεῖ δὲ ὁ HAMMOND”

οἩρακλεϊδαι δὲν εἶναι ἰδιαιτέρα τις φυλή, ἀλλ᾿ ἁπλῶς πρόσωπά τινα, ἀπόγονοι
τοῦ Μυκηναίου Ἡρακλέους συμφώνως πρὸς τὸν ΟΜΗΡΟΝ (B 666) καὶ ἀπόγονοι τοῦ
Μυκηναίου Περσέως, συμφώνως πρὸς τὸν ΗΡΟΔΟΤΟΝ (V 72, 3), ἀναγκασθέντες
συνεπείᾳ προστριβῶν πρός τινας τῶν ἐν Πελοποννήσῳ τότε-Μυκηναίων μοναρχῶν,
πρὸς τὸν Εὐρυσθέα εἰδικῶς, νὰ ἐγκαταλείψωσι τὴν Πελοπόννησον καὶ νὰ κατα-

φύγωσι τελικῶς εἰς τοὺς ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι ἐπήλυδας Δωριεϊς᾿ ἀφοῦ ἐπί τι

διάστημα ἐστάθμευσαν ἐν τῇ Ἀττικῇ -λόγῳ μάλιστα τῆς προσφορᾶς ἀσύλου εἰς
αὐτοὺς ἀντιμετώπισε τότε αθτη, ἡ Ἀττική, εἰσβολὴν τῶν Πελοποννησίων ὑπὸ
τὸν Εὐρυσθέα καὶ διέτρεξεν ούχὶ μικρὸν ἴσως κίνδυνον ἐξ αὐτῆς -,ἐγκατεστά-
θησαν τελικῶς ἐν νοτίῳ τινὶ τμήματι τῆς Ἠπείρου, ὁμοῦ μετὰ τῶν Δωριέων.
Γενεάς τινας ὄμως ἀργότερον, συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν, οἱ ἀπόγονοι τῶν

Ἡρακλειδῶν τούτων, ἀκολουθοῦντες χρησμόν τινα, ἐπεχείρησαν νὰ ἐπανεγκατά
σταθῶσιν εἰς τὴν Πελοπόννησον, ὁμοῦ πλέον μετὰ τῶν ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι
ἐγκατεστημένων ἐπηλύδων Δωριέων. Συνετελέσθη δὲ οὕτω τελικῶς ἡ κίνησις ἡ
ἦττον γνωστὴ ὡς ἢ (εἰς Πελοπόννησον) κάθοδος τῶν Ἡρακλειδῶν καὶ γνωστο-
τέρα ὡς ἢ (εἰς Πελοπόννησον) κάθοδος τῶν Δωριέων. Δὲν ἀποκλείεται συνεπῶς ὁ
συνοικισμὸς τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων νὰ συνετελέσθη καὶ ἐν
ὄψει ἀπειλῆς σαφῶς διαγραφομένης τότε καὶ ἐκ μέρους τοῦ ὄγκου τῶν ἐπηλύδων

1 Πβλ. καὶ Εἰσαγωγὴν ὑπὸ \VACE, XXX ἐν CHAD~
\vxcx, Documents of Mycenaean Greek: The effects of

the Dorian migration into the Pe1oponnese have been

exaggerated by historians. To the Greeks of the c1as-

sica1 period there was no great Dorian Invasion.

They ca11ed it the «Return of the Herak1eidaii. and

we know from Homer that even at the time of the

Trojan war Herak1eidai were in power in Greece:

T1epto1emus the son of Herak1es, the great Dorian

hero, 1ed the contingents from Rhodes and the

southern Sporades. The Dorians. according to Thucydi-

des, came into the Pe1oponnese with the returning

of the Herak1eidai. There is nowhere in the Greek

tradition any hint that the Dorians were different

except in dia1ect from any other Greek tribe. The

Dorians were Greeks and found Greeks a1ready

thorough1y estab1ished in He11as. There is no suggestion

that they introduced any new or foreign cu1ture:

a11 efforts to find in the archaeo1ogica1 remains things

specifica11y Dorian have fai1ed comp1ete1y. There

are undoubted1y changes and deve1opments in the

artefacts from the c1ose of the Bronze Age down

into the Iron Age and the Geometric period. but

these are natura1 deve1opments and not revo1utionary

changes: we must not deny to the inte11igence of

the Greeks any touch of inventiveness or origina1ity.

MATZ who says «Das wirk1ich Neue beginnt erst

mit dem Protogeometrischen» over1ooks the c1ear

evidence of the evo1ution of proto-Geometric from

the 1atest Mycenaean wares. The Dorian migration

brought about not a cu1tura1 but on1y a po1itica1

change in Greece. The return of the A1kmaeonidai

and their c1ients is a para11e1 event and we need

not imagine that the Dorians a1tered in Laconia.

for instance, anything but the po1itica1 structure of

the country. The Dorians on the Return of the

Herak1eidai to the Pe1oponnese obtained po1itica1

contro1 of Corinth, Argos, Laconia and Messenia.

2 CAH ἔ. ἀ. (1962), 27.

14



106 ΑΕ 1961Χρυσούλας Καρδαρᾶ

Δωριέων καὶ ταῦτο διότι 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣΙ σαφῶς ἀναφέρει, ὅτι 6 συνοικισμὸς οὗτος
Ἀθηναίων καὶ Ἰώνων συνετελέσθη ούχὶ ἁπλῶς μόνον λόγῳ τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ
Ἴωνος κατὰ τὸν Ἀθηναιο-θρᾳκικὸν πόλεμον, ἀλλὰ κυρίως ἐξ αἰτίας τῆς ὑποψίας,
ἣν ἔτρεφον oi Ἀθηναῖοι πρὸς τοὺς τότε Δωριεῖς.

᾿ Ἀττικὴ καὶ Πελοπόννησος φαίνονται οὕτω ἐποικισθεῖσαι τότε κατ᾿ ἀρχὰς ὑπὸ
Ἰωνικῶν καὶ Ἀχαϊκῶν φύλων κυρίως, τὰ φῦλα ταῦτα δὲ φαίνονται, τὸ μὲν πο-
λεμοῦντα κατὰ τῶν ἐντοπίων Μυκηναίων, τὸ δὲ προβαίνοντα εἰς συμμαχίας

πρὸς αὑτοὺς καὶ πολεμοῦντα ἐνίοτε καὶ κατ᾿ ἀλλήλων. Οὑτω: ἐν τῇ Ἀττικὴ οἱ

Ἴωνες φαίνονται εὑρισκόμεναι εἰς πόλεμον ἀρχικῶς πρὸς τὸν βασιλέα Ἐρεχθέα,
συμμαχοῦντες δὲ ἀκολούθως μετ᾿ αὑτοῦ κατὰ τῶν Θρᾳκῶνἳ, κλάδου τινὸς τῶν
Ἀχαιῶν ἴσως (ἡ Φρυγία, ἐξ ἧς 6 Πέλοψ καὶ οἱ ὀπαδοὶ αὐτοῦ Ἀχαιοὶ τῆς Πελο-
ποννήσου, συγχέεται πολλάκις πρὸς τὴν τότε Θρᾴκην)3. Ἐν Ἀχαΐᾳ ἐξ ἄλλου τῆς
Πελοποννήσου τὸ πλεῖστον τῶν ἐκεῖ κατ᾿ ἀρχὰς ἐγκατασταθέντων Ἰώνων, μὴ ἀνε-
χόμενον τὴν ἐπικυριαρχίαν τῶν ἐγγὺς αὑτῶν ἐγκατεστημένων Ἀχαιῶν, μεταναστεύει

εἰς Ἀττικήν, φυλετικῶς πλέον συγγενῆ αὐτῶν καὶ φαίνεται οὕτω κληθεῖσα ἡ
ὑπὸ Ἰωνικῶν φύλων ἐποικισθεῖσα περιοχὴ τῆς Πελοποννήσου Ἀχαΐα ἀπὸ τοῦ
ὀνόματος τῶν Ἀχαιῶν ἐκ τῶν ὑστέρων μόνον, δηλαδὴ μετὰ τὴν ἐξ αὐτῆς εἰς
Ἀττικὴν μετανάστευσιν τῶν Ἰώνων ἐποίκων αὐτῆς ἢ μέρους ἁπλῶς αὑτῶν.
Η ἐξωελλαδικὴ αὕτη καταγωγὴ ἐνίων Μυκηναίων βασιλέων πρὸ τοῦ Τρωι-

κοῦ πολέμου παρέχει λογικήν τινα ἐξήγησιν ἴσως πρωτογόνων ἐθίμων αὑτῶν, ἀν-
θρωποθυσιῶν π. χ., δικαιολογεῖ δὲ θρησκειολογικῶς καὶ τὴν ὑπὸ τῆς Ἀρτέμιδος
διαμετακόμισιν τῆς βασιλόπαιδος Ἰφιγενείας εἰς ἱερὸν τῆς θεᾶς μακρὰν τῆς ἐλλη-
νικῆς πατρίδος κειμένου, ἐπὶ ἀκτῆς τῆς Μαύρης Θαλάσσης, προσδιοριζομένης οὕτω
τῆς ἀρχικῆς κοιτίδος τῆς λατρείας αὑτῆς ἐπίσης δικαιολογεῖ καὶ τὴν εἰς βορ-
ρᾶν ἐνιαύσιον ἀποδημίαν τοῦ Ἀπόλλωνος (Ὑπερβορείου)᾿ ἐξηγεῖ ὃ᾿ ἐξ ἄλλου καὶ
τὸν λόγον, δί δν ἐκ τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν 6 μὲν πολιτισμὸς τῶν Τρώων φαίνε-
ται ἀνώτερος τοῦ πολιτισμοῦ τῶν «Ἑλλήνων» τοῦ Ἀγαμέμνονος, καὶ οἱ ἠθικοὶ χα-

εἶναι καὶ τοῖς ἀπὸ Ἰάσονος καὶ Μηδείας, ΗΡΟΔ. VII 73:1 VII 1,8-9: Ἴωνας δὲ ἀφικομένους ἕς τὴν Ἀττικὴν

Οἱ δὲ Φρὐγες, ὡς Μακεδόνες λέγουσι, ἐκαλέοντο πρό-θΑθηναἴοι καὶ 6 βασιλεὺς αὐτῶν Μέλανθος Ἀνδροπόμ-

,του συνοίκους ἑξεδέξαντο, Ἴωνός τε δὴ ἕνεκα καὶ ἔργων,

ἃ ἔπραξε ,τολεμαρχῶν Ἀθηναίοις᾿ λέγεται δὲ ὡς ἐν ὑπο-

νοίᾳ ποιούμενοι τοὺς Δωρεὰς οἱ ᾿.4θηνατοι, μὴ οὺὁἑ

αὐτῶν ἐθέλωσιν ἀπέχεσθαι, ἰσχύος μᾶλλον οἰκείας ἕνεκα

ἢ εὐνοίᾳ τῇ ἐς τοὺς Ἴωνας συνοίκους σφᾶς ἐδέξαντο.

2 Περὶ τῆς μεγάλης ἐξαπλώσεως τῶν βοσκῶν βλ.
ΗΡΟΔ. ν 3: θρηίκων δὲ ἔθνος μέγιστόν ἐστι, μετά γε

᾿1νδοἲς, πάντων ἀνθρώπων. βλ. καὶ RE VI A, 395.

Βλ. ὡσαύτως ΣΤΡΑΒ. ΧΙ Ο.531: φασὶ δὲ καὶ θρᾳκῶν τινας,

τοὺς προσαγορευομένους Σαριπἄρος. οἷον κεφαλοτόμους,

οἰκῆσαι ὑπὲρ τῆς Ἀρμενίας, πλησίον Ι᾿ουρανίων καὶ A1fi-

ὁων, θηριώδεις ἀνθρώπους καὶ ἀπαθεῖς, ὀρεινοὐς, περι-

σκυθιστάς τε καὶ ἀποκεφαλιστάς᾿ τοῦτο γὰρ δηλοῦσιν οἱ

Σαριπἄραι. Εἴρηκα δὲ καὶ τὰ περὶ τῆς Μηδείας ἐν τοῖς

Μηδικοῖς᾿ ὧστ᾿ ἐκ πάντων τούτων εἰκάζεται καὶ τοὺς

Μήδους καὶ Ἀρμενίους συγγενεῖς πως τοῖς Gena/10?;

τερον Βριἲγες, χρόνον ὅσον Εὐρωπήιοι βόντες σύνοικοι

ἦσαν ιἲΙακεδόνων, μεταβάντες δὲ ἐς τὴν Ἀσίην ἅμα τῇ

χώρη καὶ τούνομα μετέβαλον ἐς Φρὐγας... Ἀρμένιοι δέ,

κατάπερ Φριἲγες,βοεσἁχαντο, ἐόντες Φρυγῶν ἄποικοι.

3 ’Ev6mgw ὑπὲρ τῆς πάλαι ποτὲ ταυτίσεως Θρςι-

κῶν καὶ Ἀχαιῶν ἀποτελεῖ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ

θρᾳκὸς Εύμόλπου. Ἰμμάραδος (βλ. σ. 90-1, σημ.2). Τὸ

δνοματοϋτο, ὡς παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ,
συνδέεται πρὸς τὸ ὄνομα Pijamaradus, ὅπερ ἀπαντᾷ ἐπὶ

Χετταιῶν ἐγγράφων, σχετιζομένων πρὸς τοὺς Ahhi-

java καὶ ἀναφέρεται εἰς τὸν πρῶτον Σπάρτακον᾿τ᾿ἧς

Ἱστορίας Anz. d. phi1. -hist. K1asse d. Osterr. Akad.
d. \Viss. '25, 1961. 244 -5) Περὶ τῆς ἐξαπλώσεως τῶν

θρᾳκῶν εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα τὴν Κρήτην καὶ

τὲς νήσους τοῦ Αἰγαίου βλ. ΒΕΝο-ι-ὌΝ, έἀ. 150 κ. ἐ.
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ρακτῆρες τῶν Τρώων ἐμφανίζονται ἐν τῷ συνόλῳ αὑτῶν ὑπέρτεροι τῶν ἠθικῶν χαρα-
κτήρων τῶν «Ἑλλήνων» τοῦ Ἀγαμέμνονος - τοῦ Νέστορος καί τινων ἄλλων ἴσως
ἀποτελούντων ἐξαίρεσιν--,ή δὲ ἡγεσία τῶν «Ἑλλήνων» τούτων παρουσιάζεται σφρι-
γῶσα πρὸς μεγαλειώδεις πράξεις καὶ ἀψηφοῦσα συγχρόνως παντοίους ὅσους κινδύνουςὶ,
εἰσέτι δὲ διαθέτουσα πεῖραν ἀξιόλογον εἰς κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν ἐπιχειρήσεις.

Προκύπτει ἄρα ὅτι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ὁ Τρωικὸς πόλεμος συμβαίνει μᾶλλον μετὰ ποιάν
τινα ἐρήμωσιν τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων, συνεπείᾳ σοβαρᾶς τινος κρίσεως, ἣν ἐπι-

φέρουσι φῦλα, κινούμενα ἀρχικῶς διὰ θαλάσσης κυρίως, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κατὰ
τοὺς περὶ τὰ μέσα περίπου τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος χρόνους ἢ ὀλίγον πρὸ αὑτῶν

ἢ καὶ μετ᾿ αὐτούς, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ μεταξὺ τῶν μετακινήσεων τῶν φύλων τούτων

καὶ τοῦ Τρωικοῦ πολέμου μεσολαβεῖ διάστημα, καθ᾿ ὃ ἐπέρχεται εἰρηνική πως
συμβίωσις καὶ ποιά τις ἀφομοίωσις καὶ ἐπιμειξία τοῦ πλήθους αὐτῶν καὶ τῶν
ἐντοπίων Μυκηναίων. Δὲν εἶναι ἀπίθανον ἐξ ἄλλου προκεχωρημένα κλιμάκια τῶν
ἐπηλύδων τούτων φύλων, ταυτιζομένων πρός τινας τῶν «Λαῶν τῆς Θαλάσσης», νὰ

εἶχον ἐγκατασταθῆ πρὸ τῶν μέσων τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνας (βλ. καὶ ἀνωτέρω) ἐπί τι-
νος τμήματος, βορείως πως τοῦ κεντρικοῦ χώρου τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλάδος εὑρισκο-
μένου, ἐκ τῆς περιοχῆς δὲ ταύτης ὁρμώμενα τὰ φῦλα ταῦτα νὰ ἀπέβησαν ἀπειλητικὰ
διὰ πολλοὺς τότε Μυκηναίους δεσπότας, ἐνισχυόμενα ἴσως ἑκάστοτε καὶ διὰ νέων

κυμάτων ἐπηλύδων, διὰ θαλάσσης κυρίως άφικ-νουμένων. Τὰς πολεμικὰς ταύτας ἐπι-
χειρήσεις, αἵτινες εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτισθῶσι πρὸς τὰς πολεμικὰς ἐπιχειρήσεις τῆς
Ὑστέρας Μυκηναϊκῆς ΠΙΒ ἐποχῆς, τὰς ὑπὸ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης βεβαιουμἑ-
νας καὶ συνδεομένας ἴσως πρὸς τὰς ἐπὶ Μενεφθᾶ κινήσεις τῶν «Λαῶν τῆς Θα-

λάσσης», ἀκολουθεῖ ἐρήμωσις μυκηναϊκῶν τινων περιοχῶν καὶ συγκέντρωσις τῶν
κατοίκων αὐτῶν εἰς ἄλλας, ἀσφαλεστέρας, περιοχάς, ὡς καὶ διάσπασις τῆς κεντρι-

κῆς ἐξουσίας, εἰσέτι δὲ καὶ πυκνὸς ἐποικισμὸς τῆς Ἀχαΐας ὑφ᾿ ἑνὸς φύλου, τῶν
ἐπηλύδων πιθανῶς. Τὰ φῦλα ταῦτα, ἤτοι οἱ «Λαοὶ τῆς Θαλάσσης», ἢ ἔνια τῶν φύ-
λων τούτων δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦλθον ἐκ τῶν παραλίων τῆς Μαύρης Θαλάσσης, το-

σούτῳ μᾶλλον καθόσον ὑπὸ τῶν αἰγυπτιακῶν πηγῶν καλοῦνται τὰ φῦλα ταῦτα,
ὥς μοι ὑπέδειξεν ὁ καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «Λαοὶ If ς Βαθυπρασίνης (θαλάσσης)».
Ἐφόσον οὕτω πολεμικαὶ ἐπιχειρήσεις δὲν πιστοποιοῦνται πρὸς τὸ παρὸν ἐν Θεσ-
σαλίᾳ διαρκούσης τῆς Ὑστέρας Μυκηναϊκῆς ΠΙΒ ἐποχῆς καὶ συμφώνως πρὸς τὴν
ἀρχαίαν παράδοσιν τὰ μὲν ἰωνικὰ φῦλα τῆς Ἀττικῆς καὶ τῆς Πελοποννήσου προῆλ-
θον ἐκ Θεσσαλίας, ἔνια δὲ τῶν ἀχαϊκῶν φύλων ἐκ τῆς ἐγγὺς αὑτῆς περιοχῆς, ἐν
ᾗ καὶ δυνατὸν εἶναι νὰ τοποθετηθῶσιν ὡρισμέναι Ἀχαήδες 2, ἐπιτρέπεται ἴσως ἡ
εἰκασία, ὅτι πρώτη ἡ περιοχὴ τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς νοτίως αὑτῆς Φθίας ἐπῳκί-
σθησαν κατὰ τὸν 13" π. Χ. αἰῶνα δί ἐπηλύδων φύλων, πρὶν δηλαδὴ ἢ ἐποικί-
σθῶσι δί αὐτῶν αἱ νοτίως αὑτῶν περιοχαί. Ὅταν ἐξ ἄλλου καὶ εἰς τὰς περιοχὰς
ταύτας ἐγκατεστάθησαν τὰ φῦλα ταῦτα ἢ νέα ὅμοια φῦλα, γενόμενα καὶ κύρια

κατὰ τὸ πλεῖστον τῆς ἐκεῖ καταστάσεως, διεσπάσθη ἡ μέχρι τότε ὑφισταμένη κεν-

1 Βλ. ΚΑΡΟΛΙΔΗΝ, Εἰσαγωγὴ ἐν Ἱστορία ΠΑΠΛΡ- 2 AJA 33. 1929. 207.

ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, ρνς᾿.
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τρικὴ διάρθρωσις τῆς ἐξουσίας, ἐντόπιοι καὶ ἐπήλυδες ἀφωμοιώθησαν ἀκολού-
θως κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον, ἡ ὅλη χώρα διωργανώθη μετὰ ταῦτα κατὰ μικρὰς
ἡγεμονίας-συμφώνως ἴσως πρὸς τὸ σύστημα τῶν ὑποτελῶν τοῦ Χετταῖου κρά-
τους 1, ἐν συνδυασμῷ ὄμως καὶ πρὸς τὴν παλαιοτέραν μυκηναϊκὴν πολιτειακὴν κα-
τάστασιν, ἐπεχειρήθ ησαν δὲ μετ᾿ ὀλίγον, περὶ τὰς δύο γενεὰς ἀργότερον, καὶ παλίν-
δρομοι ὁμαδικαὶ κινήσεις πρὸς τὴν Τροίαν -ἐκ τῆς Αύλίδος, ἤτοι ἐκ περιοχῆς
τῶν Ἀναύδων -,τὴν Κολχίδα καὶ τὴν Ταυρίδα. Ὡς δὲ ἔχει παρατηρήσει πρὸ πολ-
λοῦ ἤδη 6 καθηγητὴς ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «6 Τρωικὸς πόλεμος, ὅστις εἶναι γεγονὸς ἱστο-
ρικόν, ἀποτελεῖ τὸν τελευταῖον κρίκον ἁλύσεως ὁμοίων γεγονότων» καὶ ὑπάρχει τότε
«βαθυτέρα σύνδεσις μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Ἀνατολῆς» 2.

Ο Τρωικὸς πόλεμος συνεπῶς ἐμφανίζεται ὡς πάλη δύο τμημάτων ὁμοίας
περίπου ὁμοταξίας λαῶν, οἱ Μυκηναῖοι δὲ τοῦ Τρωικοῦ πολέμου καὶ τῆς Τρωικῆς
ἐκστρατείας, κατὰ τὸν ΟΜΗΡΟΝ 3 μὴ Ἕλληνες εἰσέτι, ἀλλ᾿ οὐχὶ καὶ βάρβαροι πλέον,
διακρινόμενοι οὕτω τῶν γνησίων Μυκηναίων τῶν καθέτων καὶ τῶν θολωτῶν
τάφων, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῶσιν ἐφεξῆς ὡς ἀποτελοῦντες κρᾶμα τῶν πα-
λαιῶν τούτων Μυκηναίων καὶ τῶν ἐπηλύδων τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος, ἐξ ὧν καὶ 6
Πέλοψ ἄλλωστε χαρακτηρίζεται ἐνιαχοῦ βάρβαρος 4. Ο πολιτισμὸς συνεπῶς τοῦ
B' ἡμίσεος τοῦ 13ου π. Χ. καὶ ὁλοκλήρου τοῦ 12ου π. Χ. αἰῶνος δυνατὸν σή-
μερον νὰ θεωρηθῇ ὡς μειξο-μυκηναϊκὸς πολιτισμός, ἀρχόμενος κυρίως ἀπὸ τῆς
ἀφίξεως διὰ θαλάσσης τῶν ἐπηλύδων καὶ περατούμενος διὰ τῆς πρὸς Πελοπόννη-

σον προωθήσεως τῶν ἐπιγόνων κλάδου αὑτῶν, τῶν Δωριέων, ἅμα δὲ καὶ τῆς ἐκεῖ
μετ᾿ αὑτῶν ἐπιστροφῆς ἐξορίστων παλαιῶν Μυκηναίων ἡγεμόνων, τῶν Ἡρακλει-
δῶν. Η ἐποχὴ τοῦ πολιτισμοῦ τούτου, χαρακτηριζομένη διὰ τῆς εἰσαγωγῆς νέων
τινῶν στοιχείων — πολιτειακῶν καὶ λατρευτικῶν — εἰς τὸν ὑπάρχοντα ἤδη πολι-
τισμόν, ὡς καὶ διὰ τῆς ἀφομοιώσεως τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ ὑπὸ τῶν ἐπη-
λύδων, φύλων ριψοκινδύνων μὲν ἀλλ᾿ ἀφομοιωτικῶν καὶ εἰδικῶν εἰς τὴν ναυσι-
πλοΐαν, ἀποτελεῖ τὴν καθαρῶς ἡρωικὴν ἐποχὴν τῆς Ἑλλάδος, αὕτη δὲ πιθανῶς
ἀνταποκρίνεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἴσως καὶ πρὸς τὸ «στρῶμα τῶν ἀναλφαβή-
των» τῶν μυκηναϊκῶν ἀνακτόρων, συμφώνως πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ

ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ γενομένην διάκρισιν. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀναλαμβάνονται κοι-
ναὶ ἐπιχειρήσεις παντοίας μορφῆς ἐντὸς ἀλλὰ καὶ ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος, ὡς ἡ τῆς

Θεσσαλίᾳ καλεῖσθαί φησινἝ/ἷληνας, «Μυρμιδόνες δὲ κα-

λεῦντο καὶ Ἑλληνες».

4 Βλ. ΙΣΟΚΡΑΤ. ἔκδοσις Teubner (ὑπὸ B1ass), II

1 Περὶ τῆς ὀργανώσεως τῶν ὑποτελῶν τοῦ χετταἳ-

κοῦ κράτους βλ. coErzE. K1einasien’, 98 κ.ἑ.

2 ΑΕ 1927-8, 202.
3 ΘΟΥΚΥΔ. Ι 3: τεκμηριοῖ δὲ μάλιστα Ὅμηρος πολλῷ

γὰρ ὕστερος ἔτι καὶ τῶν Τρωικῶν γενόμενος, οὐδαμοῦ

τοὺς ξί-μπαντας ὠνόμασεν, ούδ᾿ ἄλλους ἢ τοὺς ΜΕΤΑχιλ-

λέως ἐκ τῆς Φθιώτιδος, οἷπερ καὶ πρῶτοι Ἕλληνες ἦσαν-

Δαναοῖς δ᾿ ἐν τοῖς ἔπεσι καὶ Ἀργείους, καὶ Ἀχαιοὺς

ἀνακαλεῖ- οὐ μὴν οὐδὲ βαρβάρους εἴρηκε διὰ τὸ μηδὲ

Ἕ᾿λληνάς πω... Πβλ. ὡσαύτως ΣΤΡΑΒ. VII C370: Θου-

κυδίδης μὲν γὰρ τὸν ποιητὴν μηδαμοῦ βαρβάρους εἰπεῖν

φησι διὰ τὸ μηδὲ "E11/111M; ,τω τὸ ἀντίπαλον εἰς ἓν ὄνομα

ἀποκεκρίσθαι. Καὶ ᾿.4πολλόδωρος δὲ μόνους τοὺς ἐν

(1927), Index Nominum, ἐν λ. Isocratea.

Δαναὸς ὁ πεντήκοντα θυγατέρων πατήρ.

Σιδώνιόν ποτ, ἄστυ Κάδμος ἔκλιπών.

Πέλοψ ὁ Ταντάλειος εἰς Πῖσαν μολών.

δηλῶν ἐκ τούτων ὡς ὅτι, ὥσπερ ἐκεῖνοι, βάρβαροι

δντες, ἐλθόντες εἰς τὴνθΕλ/ὶάδα κατέσχον αὐτῆς, οὕτω καὶ

τέταρτός τις οὗτος ἀνεφύη δεσπότης τῆς Ἑλλάδος ὁ Φί-

λιππος.

s Anz. d. phi1ahist. K1. d ὀΞι. Ak. d. Wiss. 25.
1961, 246.
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Τροίας καὶ τῶν Ἀργοναυτῶν π.Χ., αὗται δὲ εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῶσιν
ἔν τινι μέτρῳ καὶ ὡς παλίνδρομοι κινήσεις, ἤτοι πρὸς τὴν Ἀσίαν, τῶν ἐκ τῆς
Ἀσίας κινήσεων τῶν ἐπηλύδων τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος. Εἰς τὰς κινήσεις ἀκριβῶς
ταύτας τὰς προξενηθείσας ὑπὸ τῶν ἐπηλύδων τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνος, ὧν τινες ἴσως

συνεχίσθησαν καὶ ἀργότερον ἴσως (βλ. κατωτέρω), ἀναφέρεται, ὡς φαίνεται, καὶ

ὁ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ, μνημονεύων, ὅτι βάρβαροι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐγκατασταθέντες κατ᾿
ἀρχὴν εἰς τὰ παράλια, ἀσκοῦντες πειρατικὰς ἐπιδρομὰς δμοῦ μετὰ τῶν ἐντοπίων,
ἐτράπησαν εἰς τὴν λῃστείανὶ, ταύτης δἐ σύνδρομον ἀπέβησαν διάφοροι μεταναστεύσεις
καὶ τὸ σιδηροφορεἷσθαιθ. Η ἔναρξις τῆς λῃστείας τοποθετεῖται ὑπὸ τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ
ἀκριβῶς πρὸ τῶν Τρωικῶν 4, ἤτοι, πρὸ τοῦ τέλους περίπου τῆς Ὑστέρας Μυκηναϊ-
κῆς IIIB ἐποχῆς. Τὸ σιδηροφορεῖσθαι συνεπῶς ἤρχισεν ἴσως ὀλίγον ἀργότερον.

Η ἐποχὴ αὕτη τοῦ μειξο-μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ φαίνεται ἀποτελοῦσα τὸ λυ-
καυγὲς τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ τὴν πρώτην θετικὴν ἐκδήλωσιν τοῦ μεγαλείου
τῶν Ἀθηνῶν. Εἰς τοῦτο πιθανῶς συντελεῖ ἡ πλήρης ἐνσωμάτωσις τῶν ἐπηλύδων

ἐποίκων τῆς Ἀττικῆς μετὰ τῶν ἐντοπίων Μυκηναίων Ἀθηναίων. τελοῦνται δέ, ὡς
᾿ ἤδη ἐλέχθη, διαρκούσης τῆς ἐποχῆς ταύτης, δύο, φαίνεται, ἐνώσεις τῆς χώρας:

α) ἐπὶ Ἐρεχθέως καὶ Ἴωνος: ἡ ἕνωσις τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων καὶ τῶν τότε ἐντο-
πίων Μυκηναίων Ἀθηναίων, διαρκοῦντος ἤτοι τοῦ Ἀθηναιο -θρᾳκικοῦ πολέμου
ἢ ἀμέσως μετ᾿ αὐτόν- β) ὀλίγον ἀργότερον, ἐπὶ Θησέως, ἡ ἕνωσις τοῦ συνόλου
αὐτῶν καὶ τῶν λοιπῶν κατοίκων τῆς Ἀττικῆς, ἐπηλύδων καὶ μή, ὑπὸ κοινὸν ἐν
Ἀθήναις Πρυτανεῖον καὶ Βουλευτήριον 5. Η ἕνωσις αὕτη ὑπὸ τὸν Θησέα, ἤτοι ἡ
σύμπηξις ὑπὸ τὸ ἄστυ, καὶ τὴν ἐν αὐτῷ λατρείαν τῆς μυκηναϊκῆς θεᾶς, τῆς Ἀθη-
νᾶς, πασῶν τῶν ἐν τῇ Ἀττικῆ ὁμάδων διὰ τῆς ἐντάξεως αὐτῶν, ἐπηλύδων καὶ μή,
εἰς τὴν λατρείαν τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τῆς προβολῆς οὕτω τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν
ὡς τοῦ πολιτικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ κέντρου πάσης τῆς Ἀττικῆς, εἶναι δυνατὸν νὰ
θεωρηθῇ ὡς ἡ τελικὴ καὶ ἐπίσημος προσπάθεια ἀναγνωρίσεως τῶν πανταχοῦ τῆς
Ἀττικῆς ἐπηλύδων ὡς Ἀθηναίων πολιτῶν.

Η ἀλλαγὴ αὕτη τοῦ Ἀθηναϊκοῦ πολιτεύματος, ὁ λεγόμενος δηλαδὴ συνοικι-
σμὸς τοῦ Θησέως, καθ᾿ δν πᾶσα τοπικὴ ἐξουσία ἐν Ἀττικῇ κατηργήθη, ἱδρύθη δὲ
τότε κοινὸν ἐν Ἀθήναις Πρυτανεῖον καὶ Βουλευτήριον, εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθῇ
ἐγγὺς περίπου τῶν χρόνων τοῦ Τρωικοῦ πολέμου, ὡς δηλαδὴ θέλει καὶ ἡ ἀρχαία
παράδοσις 6, καὶ οὐχὶ εἰς τὸν ἴων π.Χ. αἰῶνα, ὡς πιστεύεται ὑπό τινων φιλολό-

1 ΘογκγΔ. Ι 5: Οἱ γἀρ Ἕλληνες τὸ πάλαι, καὶ τῶν τε οὖσαι τὰ πρότερα, καὶ ῥαδίως ἕκαστοι τὴν ἑαυ-

βαρβἀρων, οἴ τε ἐν τῇ ἠπείρῳ παραθαλάσσιοι,

καὶ ὅσοι νήσους εἶχον, ἐπειδὴ ἤρξαντο μᾶλλον περαιοῦσθαι

ναυσὶν ἕπ᾿ ἀλλήλους, ἐτράποντο πρὸς λῃστείαν, ἦγουμἒ

νων ἀνδρῶν οἱΐ τῶν ἀδυνατωτἀτων, κέρδους τοῦ σφετέρου

αὑτῶν ἕνεκα, καὶ τοῖς ἀσθενέσι τροφῆς καὶ προσπίπτοντες

πόλεσιν ἀτειχίστοις, καὶ κατὰ κώμας οἷκουμἐναις, ἥρπα-

ζον καὶ τὸν πλεῖστον τοῦ βίου ἐντεῦθεν ἔποιοὖντο, οὐκ

ἔχοντός πω αἰσχύνην τούτου τοῦ ἔργου, φέροντος δέ τι

καὶ δόξης μᾶλλον.

2 Αὐτόθι 12: Φαίνεται γὰρ ἡ νῦν Ἑλλὰς καλου-
μένη, οὐ πάλαι βεβαίως οἰκουμένη, ἀλλὰ μεταστάσεις

τῶν ἀπολείποντες, βιαζόμενοι ὑπό τινων ἀεὶ πλειόνων.

3 Αὐτόθι Ι 5: τό τε σιδηροφορεῖσθαι τούτοις τοῖς

ἠπειρώταις ἀπὸ τῆς παλαιᾶς λῃστείας ἐμμεμἑνηκε.

Ι 6: πᾶσα γὰρ ἡ Ἑλλὰς ἐσιδηροφόρει, διὰ τὰς ἀφρά-

κτους τε οἰκήσεις καὶ οὐκ ἀσφαλεῖς παρ᾿ ἀλλήλους ἐφόδους.

4 Αὐτόθι Ι 5:... καὶ ἐν τούτῳ τῷ τρόπῳ μᾶλλον ἤδη
δντες, ὑστέρῳ χρόνῳ ἐπὶ Τρο ίαν ἔστρἀτευσαν.

5 Βλ. σ. 121, σημ. 4.
6 Ο mums (Who Were the Greeks, 348) τοπο-

θετεῖ μὲν τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν Ἀθηνῶν εἰς τὸν

130V πχ, αἰῶνα, διερωτᾶται ὄμως μήπως εἰς τὸν μῦ-
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γωνὶ, ἢ εἰς τὸν 140V π. Χ, αἰῶνα, ὡς πιστεύεται ὑπὸ τῶν πλείστων ἀρχαιολόγων 2,
καὶ τοῦτο διότι 6 Θησεύς, συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν, εἶναι ἐκ μη-
τρὸς μὲν Πελοπίδης, καὶ δὴ δισέγγονος τοῦ Πέλοπος, δράσαντος κατὰ τὰ μέσαπε-

ρίπου τοῦ 13ου αἰῶνος π.Χ., ὡς 6 Ἀγαμέμνων εἶναι ἔγγονος αὑτοῦ, ἐκ πατρὸς δὲ
εἶναι Ἐρεχθεΐδη (περὶ αὐτοῦ βλ ἐκτενέστερον εἰς προσθήκην, σ. 157-8), εἶναι δ᾿ ἐξ ἀλ-
λου σύγχρονος τῆς Ἑλένης τῆς Σπάρτης-ἣν ἀπάγει εἰς Ἀθήνας πρὸ τοῦ γάμου
αὐτῆς-ὡς καὶ τοῦ Μενεσθέως, ὅστις μετέχει τῆς Τρωικῆς ἐκστρατείας. Συντελεῖ οθτω,

ὡς γνωστόν, ἡ ἀλλαγὴ αὕτη τοῦ Ἀθηναϊκοῦ πολιτεύματος ἐπὶ Θησέως τὰ μάλιστα,
εἰς τὴν προβολὴν τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἐκτὸς τῆς Ἀττικῆς, ἄρχεται δὲ ἡ προβολὴ αθτη,
ὡς φαίνεται, ἤδη ἀπὸ τοῦ Αἰγέως. Τοῦτο ὑποδηλοῦσι πλεῖστοι μῦθοι τοῦ Θησέως,
ἐνέχοντες πυρῆνα ἱστορικῆς ἀληθείας. Οθτω:

Ο μῦθος τοῦ πολέμου Ἀθηνῶν καὶ Κρήτης καὶ τῆς ἀπαλλαγῆς τῶν Ἀθη-
ναίων ἀπὸ τοῦ σκληροῦ καὶ ἀπανθρώπου πρὸς τὸν Μίνωα φόρου τῶν ἑπτὰ Ἀθη-
ναίων νέων καὶ τῶν ἑπτὰ Ἀτθίδων, καὶ 6 μῦθος τοῦ Μινωταύρου, μὴ καθαρῶς
αἰγαιακῆς καταγωγῆς- NILSSON 4 παρατηρεῖ ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ὅτι οὐδαμῶς

πιστοποιεῖται λατρεία ταύρου ὑπὸ τῶν Κρητῶν -,ἐπιβίωσις δὲ χεττάίζυύσης μᾶλ-
λον ἀσιατικῆς παραδόσεως, υἱοθετηθείσης ἐν Κρήτῃ μέσῳ ἐπήλυδος θαλασσίου φύ-
λου, ἐγκατασταθέντας ἐν αὐτῇ 5 δυνατὸν νὰ ἀποτελῇ ἀπήχησιν προϊστορικῶν γε-
γονότων, διασωζομένων ὑπὸ τῶν ἑλληνικῶν παραδόσεων, νὰ ὑποδηλοῖ ὄμως πιθα-
νήν, φθίνοντος τοῦ 13ου πχ. αἰῶνος, ὑποτέλειαν ἐπήλυδος φύλου τῆς Ἀττικῆς εἰς
ἰσχυρότερον ἐπηλυ φῦλον τῆς Κρήτης, διατηρῆσαν ἐνίας τῶν ἀσιατικῶν αὑτοῦ πά
ραδόσεων, σὺν τῷ χρόνῳ δὲ ἀφομοιῶσαν, πλήρως σχεδόν, καὶ τὸν ὑπάρχοντα ἐντό-
πιον τότε πολιτισμὸν τῆς μεγαλονἠσου. Η ὕπαρξις τοιούτου φύλου ἐν Κρήτῃ ἔχει
ἤδη προταθῆ, ἐκ Κρήτης δὲ φαίνονται προελθόντες καὶ οἱ Φιλισταϊοι, μὴ κρητι-

κῆς ἐντοπίου καταγωγῆς, ὡς πιστεύεται. Η περίοδος αὕτη ἐξ ἄλλου τῆς μεγαλο-
νἠσου, ἤτοι 6 εἰς καὶ ἥμισυς αἰών, 1250 - 1100 π. Χ., χαρακτηρίζεται καὶ διὰ τῆς
διακοπῆς τῶν ἐμπορικῶν σχέσεων μετὰ τῆς Αἰγύπτουβ, συμφώνως δὲ πρὸς τὰ δεδο-

νὰ θεωρηθῇ ὡς ἡ χαμηλοτέρα τυχὸν χρονολογία τῆς

προ-Φιλισταἴκῆς περιόδου ἦ ἐμφάνισις συνεπῶς τοῦ

θον περὶ τῆς ἀπελευθερώσεώς ταύτης ἔχουσι παρεισ-

φρήσει καὶ ἀναμνήσεις τῆς ἐποχῆς τῆς κυριαρχίας τῶν

ἀνακτόρων τῆς μεγαλονήσου (πρὸ τοῦ 1400 πχ. δηλαδή).

1 Βλ. BONNER καὶ 5ΜΙΤΗ, The Administration of

justice from Homer to Aristot1e, 57.

2 Βλ. Ηυχιεγ. Crete and the Luwians, 11 κ.ἑ.

3 Περὶ τοῦ πολέμου τούτου βλ. ΠΛΟΥΤ. Θησεύς 15, 1.
AflOAAOA. ΙΕΙ 15.8on IV 61,3-4. ΠΑΡΙΟΝ ΧΡΟΝΙΚΟΝ

(μοοΒγ. Das. Marmor parium, 8). ι,

4 Minoan Mycenaean Re1igion, 322, 327.

5 Περὶ τῆς διαμονῆς μὴ κρητικῶν φύλων ἐν Κρήτη

καὶ τῆς ἐξαπλώσεως αὑτῶν πρὸς ἀνατολάς, μέχρι τῆς

Παλαιστίνης βλ. ΗΑπ,ἔ.ἀ. 287 κἑ. ‘H ἐμφάνισις τοῦ

Ὑστέρου Μυκηναϊκοῦ ρυθμοῦ ΠΙΓ ἔχει συνδεθῆ ὑπὸ
τοῦ HEURTLEY (QDAP 9-110) καὶ τοῦ ΜΑεἜΡκΑΝο

(ΑΙΑ 1938. 537-59) πρὸς τὴν ἐμφάνισιν τῶν Φιλισταίων

καὶ τὴν βασιλείαν τοῦ Ραμσῆ τοῦ 3ου. ‘0 ALBRIGHT

(BASOR XII,53-8, ΧΠΙ, 94 κὶ..) φρονεῖ ὅτι ἡ δεκαε-
τία 1170-1160 ἢ ἡ εἰκοσαετία 1170-1150 π.Χ. δέον

Φιλισταϊκοῦ ρυθμοῦ δέον νὰ τοποθετηθῆ οὐχὶ μακρὰν

τῶν μέσων τοῦ 12ου π.Χ. αἰῶνος. Κατὰ τὴν γνώμην

ἐξ ἄλλου τοῦ ΜΥΛΩΝΑ (Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Παν. Ἀθήν.
1959-6Ο,461). ἧπτῶσις τῆς Τροίας χαρακτηρίζεται διὰ

τοῦ μόλις ἀρχομένου Ὑστέρου Μυκηναϊκοῦ ρυθμοῦ

ΠΙΓ. Περὶ τῆς χρονολογήσεως τοῦ τέλους τοῦ Ὑστέ-

ρου Μυκηναϊκοῦ ρυθμοῦ ΠΙΒ, ἐξ ἧς ἐξαρτᾶται καὶ

ἡ χρονολόγησις τῆς ἐνάρξεως τοῦ Ὑστέρου Μυκηναϊ.᾿

κοῦ ρυθμοῦ ΠΙΓ. βλ. σ. 95 σημ. 3.

6 J. D. s, PENDI.EBURY, Ὁδηγὸς Κνωσοῦ (Μετά.

φρασις Ν. Πλάτωνος) 14ι 1250- 1100=ΥΜ ΠΙΒ. Δυ-

ναστεῖες ΧΧ - XXI. Διακοπὴ τῶν σχέσεων Αἰγύπτου

καὶ Αἰγαιακῶν. Πβλ καὶ PENDLEBURY, The Archae-
o1ogy of Crete, 260: c...it appears most 1ike1y that

the breaking off of the re1ations between Egypt

and the Aegean was due to the first sea raid in

Meneptah’reign. i.e. in 1232 8.0.....
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μένα τῆς ἀρχαίας παραδόσεως ἡ περίοδος αὕτη συμπίπτει καὶ πρὸς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς

θαλασσίας δυνάμεως τῆς νήσου οὐ μόνον ἐν τῷ Αἰγαίῳ ἀλλὰ καὶ μέχρι τῆς Σικελίας ὶ.
αοτι ἡ ἐποχὴ αὕτη ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς θαλασσοκρατίας τῆς νήσου δὲν ἐμ-
φαίνεται μόνον ἐκ τῶν μύθων τοῦ Θησέως, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν Κρητικῶν γενεαλο-
γιῶν, διότι, συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν ἐπίσης, 6 Μίνως, προπάτωρ

τοῦ Ἰδομενέως, τοῦ μετασχόντος τῆς Τρωικῆς ἐκστρατείας, δρᾷ περὶ τὰ μέσα τοῦ

13ου π. Χ. αἰῶνος, ώς δηλαδὴ 6 Πέλοψ καὶ ὁ Νηλεὺς καὶ ἔν τινι μέτρῳ 6 Ξοῦ-
θος-γενεαλογικῶς οὗτος ἐμφανίζεται ἐλαφρῶς προγενέστερος —-, δύο γενεὰς δη-

λαδὴ περίπου πρὸ τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. Δὲν εἶναι ἐξ ἄλλου εἷς Μίνως, ἀλλὰ δύο, 6

πρότερος, ἀγαθὸς καὶ δίκαιος βασιλεύς, καὶ 6 θστερος, ὁ μέγας θαλασσοκράτωρ,

στυγνὸς μᾶλλον καὶ ἀδίστακτος δυνάστης. Ὀρθῶς συνεπῶς συνάγει ὁ MYAQNAE,’
ὅτι ἡ κυριαρχία τῆς Κρήτης ἐπὶ τῶν Ἀθηνῶν οὐδέποτε συνέβη κατὰ τὴν ἐποχὴν
τῆς ἀκμῆς τοῦ πολιτισμοῦ τῆς μεγαλονήσου καὶ ὅτι ἐὰν 6 μῦθος τοῦ Θησέως καὶ

τοῦ Μινωταύρου ἀπηχῇ πράγματι γεγονότα ἱστορικά, ταῦτα συνέβησαν μᾶλλον μετὰ
τὴν παρακμὴν τοῦ Κρητικοῦ πολιτισμοῦ, μετὰ τὸ 1400 π. Χ. δηλαδή. Τὸ ναυτικὸν ἐξ
ἄλλου τοῦ Μ ίνωος, τὸ πρῶτον ναυτικὸν συμφώνως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙ ΔΟΥ 3,
οὐδὲν ἄλλο ἦτο ἴσως εἰμὴ τὸ πρῶτον γνωστὸν ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Αἰγαίου δρἄσαν
πολεμικὸν ναυτικόν. Η στάθμευσις ἐπίσης τοῦ Ἀθηναίου ἥρωος εἰς Νάξον, ἔνθα ἡ
ἀρχαία παράδοσις τοποθετεῖ τὴν ὕπαρξιν ἐπηλύδων Θρᾳκῶν 4, οὐδὲν ἄλλο ὑποδηλοῖ
πιθανῶς ἢ τὴν ὕπαρξιν δεσμοῦ τῆς νήσου ταύτης καὶ τῶν Ἀθηνῶν τοῦ Θησέως,
λόγῳ ἴσως τῶν ἐν τῇ Ἀττικῇ ὁμάδων τῶν Θρᾳκῶν καὶ τῶν ἀπογόνων αὐτῶν.

Η ἐκ Τροιζῆνος ἐξ ἄλλου εἰς Ἀθήνας πορεία τοῦ Θησέως δυνατὸν νὰ ἀπο-
τελῇ ἀπήχησιν ἱστορικοῦ γεγονότος, ὑποδηλοῦσα ἴσως τὴν διασφάλισιν τοῦ ὁδικοῦ
δικτύου τοῦ Σαρωνικοῦ διὰ τῆς πατάξεως τῶν μέχρι τότε ἐκεῖ δρώντων κακοποιῶν
στοιχείων, ἅτινα, λόγῳ τῆς ἐκ τῶν ἐπηλύδων ἀναταραχῆς, ἐλυμαίνοντο τὴν χώραν,

ἤτοι κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς λῃστείας 5, καθ᾿ἣν ἐποχὴν περίπου ἔδρα καὶ ὁ Μίνως, 6
πατάξας αὐτὴν ἐν τῇ περιοχῆ τοῦ Αἰγαίου 6. Δυνατὸν ὡσαύτως ἡ παράδοσις τῆς ἐκ

τινῶν πρὸς τοὺς συμπολιτευομἑνους, ἔτι δὲ συλῶντας μὲν

τὰ τῶν θεῶν, ἀποκτείνοντας δὲ τοὺς βελτίστους τῶν πο-

1 Περὶ τῆς παραδόσεως τοῦ ἐν Σικανίᾳ θανάτου τοῦ

Μίνωος βλ. ΗΡΟΔΟΤ. VII 170. 1, περὶ δὲ τοῦ ἐν Σικε-

λίᾳ τάφου αὐτοῦ βλ. ΔΙΟΔΩΡ. IV 79. 3. Περὶ τῆς ἐν τῇ λιτῶν, ἀπιστοῦντας δὲ τοῖς οἰκειοτάτοις οὐδὲν δὲ ῥᾳθυμό-

περιοχῇ ταύτῃ ἐξαπλώσεως τοῦ κρητικοῦ πολιτισμοῦ

βλ. καθ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ. La Sici1ia e 1a Grecia ne11

eta preistorica ἐν Studi pub1icata da11 Istituto di

Storia Antica de11 Université di Pa1ermo 5, 1959,

3 κ.ἐ. βλ. ὡσαύτως Ηυχιεγ, Crete and the Luwians,12.

2 Athenian Studies Presented to Wi11iam Scott

Ferguson (Harvard Studies in C1assica1 Phi1o1ogy.

1940). 36.

3 Βλ. σ. 112 σημ. 1.

4 Βλ. κοΝΤΟΛεοπ-ΓΑ ἐν ΑΕ 1952. 90- 1 καὶ Ἐπετηρ.
Κυκλ. Μελετῶν 1, 1961, 601.

5 ΙΣΟΚΡΑΤ. Ἐλένη 32. Ὁρῶν (ὁ Θησεὐς) γὰρ τοὺς

βία τῶν πολιτῶν ἄρχειν ζητοῦντας ἑτέροις δουλεύοντας καὶ

τοὺς ἐπικίνδυνον τὸν βίον τοῖς ἄλλοις καθιστάντας αὐτοὺς

περιδεῶς ζῶντας, καὶ πολεμεῖν ἀναγκαζομένους μετὰ μὲν

τῶν πολιτῶν πρὸς τοὺς ἕπιστρατευομένους, μετὰ δ᾿ ἄλλων

τερον ζῶντας τῶν ἐπὶ θανάτῳ συνειλημμἐνων, ἀλλὰ τὰ

μὲν ἔξω ζηλουμένους, αὐτοὺς δὲ παρ᾿ αὐτοῖς μᾶλλον τῶν

ἄλλων λυπουμένους᾿ τί γάρ ἔστιν ἄλγιον ἢ ζῆν ἀεὶ δεδιότα,

μή τις αὐτὸν τῶν παρεστώτων ἀποκτείνῃ, καὶ μηδὲν ἧτ-

τον φοβούμενον τοὺς φυλάττοντας ἢ τοὺς ἐπιβουλεύονται

τούτων ἁπάντων καταφρονήσας καὶ νομίσας οὐκ ἄρχοντας

ἀλλὰ νοσήματα τῶν πόλεων εἶναι τοὺς τοιούτους, ἐπέδει-

ξεν, ὅτι ῥᾴδιόν ἔστιν ἅμα τυραννεῖν καὶ μηδὲν χεῖρον δια-

κεῖσθαι τῶν ἐξ ἴσου πολιτευομένων. (Βλ. καὶ σ. 112 σημ. Ιβ).

β α : ΘΟΥΚΥΔ. Ι 4: Μίνως γὰρ παλαίτατος,ὥν ἀκοή ἴσμεν,

ναυτικὸν ἐκτήσατο, καὶ τῆς νῦν Ἑλληνικῆς θαλάσσης ἐπὶ

πλεῖστον ἐκράτησέ καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων ἦρξέ τε,
καὶ οἰκιστὴς πρῶτος τῶν πλείστων ἐγένετο, Κᾶρας ἐξελά-

σας, καὶ τοὺς ἑαυτοῦ παῖδας ἡγεμόνας ἐγκαταστήσας᾿ τό τε

λῃστρικόν, ὡς εἰκός, καθῄρει ἐκ τῆς θαλάσσης, ἐφόσον

ἠδύνατο, τοῦ τὰς προσόδους μᾶλλον ὶέναι αὐτῷ.
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Τροιζῆνος καταγωγῆς καὶ τῆς ἐκεῖ γεννήσεως τοῦ Θησέως νὰ ἀπηχῇ καὶ τὰς ναυτι-
κὰς σχέσεις μεταξὺ τῶν διαφόρων ἐπὶ τοῦ Σαρωνικοῦ τότε ναυτικῶν κρατιδίων καὶ
τὴν ἤδη ἀρχομένην ὑπεροχὴν τῶν Ἀθηνῶν ἐπαιτῶν διὰ τῆς πατάξεως ἰδίᾳ τῆς ἐκεῖ
λῃστείας ‘. Η πάταξις τῆς λῃστείας ταύτης καὶ ἡ κατάπαυσις τῶν πρὸς ἀλλήλους ἀγώ-
νων τῶν τότε ἡγεμόνων ἀποτελεῖ, ὡς φαίνεται, καὶ τὴν πρὸ τῶν Τρωικῶν μέριμναν
τοῦ Ἀγαμέμνονος ”. Ο μῦθος ἐξ ἄλλου τῆς εἰς Ἀθήνας ἀφίξεως τῶν Σκυθικῆς
καταγωγῆς Ἀμαζόνων πιθανὸν ὡσαύτως νὰ ὑποδηλοῖ ἐμφάνισιν περιπλανωμένων,
ἄνευ προστάτου πλέον, γυναικοπαίδων-νέων ἐπηὶιύδων-,τῇδε κἀκεῖσε διεκδικούντων
ἄσυλον καὶ ἑστίαν, δὲν ἀποκλείεται δὲ ἡ ἐμφάνισις αὕτη κύματος νέων ἐπηλύδων,
ἤτοι κατὰ τοὺς ἀκριβῶς ἀμέσως πρὸ τῆς Τρωικῆς ἐκστρατείας χρόνους, νὰ συνδέε-

ται ἀμέσως ἢ καὶ ἐμμέσως πρὸς τὴν ἐπὶ Ραμσῆ τοῦ 3ου (1195 π. Χ.) νέαν καὶ κατὰ
τῆς Αἰγύπτου κίνησιν τῶν «Λαῶν τῆς Θαλάσσης». Ο μῦθος τέλος τῆς εἰς Ἀθή-
νας ἀφίξεως τῆς Μηδείας καὶ τῶν γάμων αὑτῆς μετὰ τοῦ Αἶγἐως, πατρὸς τοῦ Θη-
σέως, ὡς καὶ 6 μῦθος τοῦ πολέμου τῶν Ἀθηναίων ὑπὸ τὸν Θησέα κατὰ τῶν Θη-
βαίων, ὅπως ἀναγκασθῶσιν οὗτοι νὰ παραδώσωσι τοὺς πεσόντος Ἀργείους πρὸς

ταφὴν μετὰ τὸν πόλεμον τῶν ἑπτὰ ἐπὶ Θἠβαις, δυνατὸν νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἀπη-
χοῦντες καὶ τὴν τότε αἴγλην τῆς κατὰ ξηρὰν δυνάμεως τῶν Ἀθηνῶν, καθ᾿ οθς
χρόνους δηλαδὴ ἐπρόκειτο νὰ ἐπέλθῃ ἢ εἶχε μόλις ἐπέλθει ἡ σύμπηξις τοῦ πανατ-
τικοῦ κράτους καὶ ἡ σύστασις τῆς πόλεως.

Οἱ χρόνοι οὗτοι τῆς Ἀθηναϊκῆς «πρωτο-ϊστορίας» χαρακτηρίζονται ὑπὸ τριῶν
κυρίως ἀμυντικῶν, ἤτοι ὑπὲρ τοῦ πατρίου ἐδάφους, ἀγώνων: ἑνὸς κατὰ τῶν βαρ-

βάρων Θρᾳκῶν, δευτέρου κατὰ τῶν βαρβάρων Ἀμαζόνων καὶ τρίτου κατὰ τῶν Πε-
λοποννησίων ὑπὲρ τῶν Μυκηναίων Ἡρακλειδῶν φυγάδων 3. Εἶναι δέ, ὡς ἤδη ἐλέ-

ἔργων καὶ τερατώδη καὶ μηδὲν ὠφελοῦντα τοὺς ἄλλους

ὑπερεῖδε, στρατόπεδον δὲ συστήσας ἐπὶ τοὺς βαρβάρους

β: Πβλ. καὶ ΠΛΟΥΤΑΡΧ. Θησεύς IV: χαλεπὸν γὰρ ἦν
,τεζᾕ πορεύεσθαι τὴν εἰς Ἀθήνας ὁδόν, οὐδὲν μέρος κα-

θαρὸν οὐδὲ ἀκίνδυνον ὑπὸ λῃστῶν ἔχουσαν.

1 Πβλ. καὶ ΜΥΛΩΝΑΝ (E1eusis and the E1eusinian

Mysteries. 28-9): It is not difficu1t to be1ieve that the

exp1oits attributed to Theseus a1ong the road from

Athens to the Isthmos ref1ect the conquest of the

territory by the Athenians. especia11y if we assume

the order of these exp1oits to have occurred in a

sequence moving from east to west. Picard has pointed

out that the sequence. as we have it, from west to

east, dates on1y from the sixth century and P1utarch

indicates that even in antiquity there was some

skepticism regarding the sequence.

Ἐὰν τυχὸν οἱ ἆθλοι οὗτοι συνδυασθῶσι πρὸς τὴν

πάταξιν τῆς λῃστείας, δυνατὸν εἶναι νὰ θεωρηθῶσιν

ὡς ἀπόπειρά τις τοῦ Ἀθηναῖον βασιλέως ἀντίστοιχος

τῆς τοῦ Μίνωος (βλ. σημ. 6. σ. 111).

2 : α. ΙΣΟΚΡΑΤ. Παναθ. 77: Ταύτην δὲ λαβὼν τὴν δύναμιν

(6 Ἀγαμέμνων) ούκ ἔστιν ἦν τινα τῶν Ἑλληνίδων πό-

λεων ἐλύπησεν, άλλ᾿ οὕτως ἦν πόρρω τοῦ περί τινας ἔξα-

μαρτεἴν, ὥστε παραλαβὼν τοὺς Ἕλληνας ἐν πολέμῳ καὶ

ταραχαῖς καὶ πολλοῖς κακοῖς ὄντας τούτων μὲν αὑτοὺς

ἀπήλλαξεν, εἰς ὁμόνοιαν δὲ καταστήσας τὰ μὲν περιττὰ τῶν

ἤγαγεν.

β. ΙΣΟΚΡ. Παναθ. 79: ...τούτους (τοὺς βασιλέας), ἕπεισ
σεν (ὁ Ἀγαμέμνων) ὑφ᾿ αὑτῷ γενέσθαι καὶ avg-axo-

λουθεῖν, ἐφ᾿ οθς ἂν ἠγῆται, ἔτι δὲ κινδυνεύειν καὶ

πολεμεῖν οὑχ ὑπὲρ τῆς σφέτέρας αὑτῶν πατρίδος καὶ βα-

σιλείας, ἀλλὰ λόγῳ μὲν ὑπὲρ Ἑλένης τῆς ἌΙενελάου γυναι-

κός, ἔργῳ δ᾿ ὑπὲρ τοῦ μὴ τὴν Ἑλλάδα πάσχειν ὑπὸ τῶν

βαρβάρων μήτε τοιαῦτα (uh? οἷα πρότερον αὐτῇ συνέπεσε

περὶ τὴν Πέλοπος μὲν ἁπάσης Πελοποννήσου κατάληψιν,

Δαναοῦ δὲ τῆς πόλεως τῆς Ἀργείων, Κάδμου δὲ Θηβῶν.

γ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Παναθ. 83 : ...ἔργῳ δ᾿ού μόνον πρὸς ἅπαν-

τας τὴν Ἀσίαν κατοικοῦντας ἀλλὰ καὶ πρὸς άλλα γένη πολλὰ

τῶν βαρβάρων κινδυνεύων (6 Ἀγαμέμνων) οὐκ ἀπεῖπεν

ούδ᾿ ἀπῆλθε-,πρὶν τήν τε πόλιν τοῦ τολμήσαντος ἐξαμαρτεῖν

ἐξηνδραποδίσατο καὶ τοὺς βαρβάρους ἔπαυσεν ὑβρίζσντας.

3: α. ΙΣΟΚΡΑΤ Ἀρχίδαμος, 42: τοὺς μὲν οὖν παλαιοὺς

κινδύνους εἶ διεξιοίην, οὑ᾿ς ἐποιήσαντο πρὸς Ἀμαζόνας ἢ

Θρᾷκας ἢ Πελοποννησίους τοὺς μετ᾿ Εύρυσθέως εἰς τὴν

χώραν αὑτῶν εἰσβαλόντας, ἴσως ἀρχαῖα καὶ πόρρω τῶν

νῦν παρόντων λέγειν ἂν δοκσίην.

β. ΙΣΟΚΡΑτ. Πανηγ. 67: Σκύθαι (διὰ τῶν Ἀμαζόνων,

Βλ. αὑτ. 68) καὶ θρᾷκες (διὰ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Εὑμόλπου)
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χθη, οἱ χρόνοι οὗτοι χρόνοι τῶν μεγάλων ἐκστρατειῶν, πανελληνίων πολλάκις, καὶ
δὴ τῆς Τρωικῆς. Εἰς τὴν ἐκστρατείαν ταύτην ὄμως περιέργως ἐλάχιστα φαίνονται
συμβάλλουσαι αἱ Ἀθῆναι, ὀλίγον μάλιστα πρὸ τῶν Τρωικῶν εὑρίσκονται αὗται, ὡς
φαίνεται, εἰς πόλεμον μετὰ τῶν Μυκηνῶν, ἐξ αἰτίας τῶν Ἡρακλειδῶν, ὁμοίως δὲ
καὶ μετὰ τῆς Σπάρτης ἐξ αἰτίας τῆς Ἑλένης, ἐνῷ ἐξ ἄλλου ὁ Μενεσθεύς, ὁ μετα-

σχὼν τῆς ἐκστρατείας ταύτης Ἀθηναῖος ἡγεμὡν, εἶναι ἐχθρὸς μᾶλλον ἢ φίλος
τοῦ μεγάλου Ἀθηναίου πολιτικοῦ, τοῦ Θησέως. Εἶναι δυνατὸν ὡς ἐκ τούτου νὰ
διατυπωθῶσι σχετικῶς διάφοροι εἰκασίαι. Γεγονὸς πάντως εἶναι, ὅτι αἱ Ἀθῆναι,

μὴ ἐξαντλούμεναι ἐκ τῆς Τρωικῆς ὑποθέσεως, ὡς πλεῖσται ἄλλαι σύγχρονοιτότε αὑ-
τῶν πόλεις τῆς Ἑλλάδος, συνηνωμέναι δὲ εἰς παγίαν ἑνότητα ὅλων τῶν κατοίκων τῆς
Ἀττικῆς, εὑρίσκονται εἰς θέσιν νὰ ἀποφύγωσιν ὀλίγον ἀργότερον τὸν ἐκδωρισμόν.

Δὲν εἶναι ἀπίθανον ὡς ἐκ τούτου ἡ μεγαλοφυΐα τοῦ Θησέως νὰ συνέλαβε καὶ νὰ
ἐπραγματοποίησε τὸν συνοικισμὸν τοῦτον τῆς Ἀττικῆς καὶ ἐν ὄψει τοῦ κινουμένου,

ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἴωνος (βλ. ἀνωτέρω), ὄγκου τῶν Δωριέων, ἐξ οὗ ἴσως καὶ
αἱ Ἀθῆναι νὰ μετέσχον τελικῶς ἐλάχιστα μόνον τῆς Τρωικῆς ὑποθέσεως, τοσούτῳ
μᾶλλον καθόσον οἱ Δωριεῖς πρὸ τῆς τελικῆς πρὸς νότον ἐπελάσεως, ἡνωμένοι μετά

τινων βαλκανικῆς καταγωγῆς φύλων, εἶχον ἐπιχειρήσει καὶ ἑτέρας πρὸς τὴν κα-

τεύθυνσιν ταύτην κρούσεις. Τὸ ὄντως νέον ἄρα ὡς πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἱστορίαν

καὶ τὸν ἑλληνικὸν πολιτισμὸν δὲν ἄρχεται διὰ τῆς (εἰς Πελοπόννησον) καθόδου
τῶν Δωριέων, ὡς θέλει ὁ ΜΑΤΖ 1, ἀλλὰ διὰ τῆς ἐποικήσεως τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλ-
λάδος ὑπὸ τῶν ἐπηλύδων τοῦ 13°v π. Χ. αἰῶνος. Η μετὰ τὴν εἰς (Πελοπόννη-
σον) κάθοδον τῶν Δωριέων παρατηρουμένη ἀλλαγὴ τρόπου ζωῆς καθ᾿ἄπασάν τὴν

Ἑλλάδα δὲν ὀφείλεται συνεπῶς εἰς τοὺς Δωριεῖς μόνον, ὡς συνήθως πιστεύεται,

ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὸ ἐπικρατῆσαν ὀρθολογιστικὸν πνεῦμα, ἀναγκαῖον σύνδρομον τῆς ἐκ
τῶν μακρῶν πολέμων γενικῆς ἐν τῇ χώρᾳ ἐξαντλήσεως καὶ ἀπόρροια ἴσως α) ἀφ᾿ ἑνὸς
τῆς ἐπικρατησάσης ἡσυχίας ἐκ τῆς διακοπῆς τῶν ἐκ τῆς Ἀσίας κυρίως κυμάτων
ἐπηλύδων, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τῆς πατάξεως τῆς λῃστείας β) τῆς ἐπελθούσης ἤδη ἀπορ-

καὶ Πέρσαι (διὰ τῆς στρατείας τῶν Δαρείου καὶ Ξέρ-
gov), τυγχάνουσι ὂ᾿, οὗτοι μὲν ἅπαντες ἡμῖν ἐπιβουλεύσαν

τες, ἡ δὲ πόλις πρὸς ἅπαντας τούτους διακινδυνεύσασα.

γ. ΙΣΟΚΡΑΤΑ Ἀρεοπαγιτικὸς 75: τεκμαίρεσθαι δὲ δί-

καιόν ἔστι τοῖς τε παλαιοῖς ἀγῶσιν, οἷές ἐποιήσαντο πρὸς

Ἀμαζόνας καὶ Θρᾶκας καὶ Πελοποννησίους ἅπαντας...

δ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 70: λέγεται δ᾿ οὖν περὶ μὲν Ἀμα-

ζόνων, ὡς τῶν μὲν ἐλθουσῶν οὐδεμία πάλιν ἀπῆλθεν, αἱ

δ᾿ ὑπολειφθεῖσαι διὰ τὴν ἐνθάδε συμφορὰν ἐκ τῆς ἀρχῆς

ἑξεβλἡθησαν, περὶ δὲ θρᾳκῶν, ὅτι τὸν ἄλλον χρόνον ὅμου

ροι προσοικοῦντες ἡμῖν τοσοῦτον διὰ τὴν τότε στρατείαν

διέλιπον ὤστ᾿ ἐν τῷ μεταξὺ τῆς χώρας ἔθνη πολλὰ καὶ

γένη παντοδαπὰ καὶ πόλεις μεγάλας κατοικισθῆναι.

ε. ΙΣΟΚΡΑτ. Πανηγ.58᾿9: ἀνελόμενοι γὰρ πόλεμον ὑπὲρ

,μὲν τῶν τελευτησάντων πρὸς Θηβαίους, ὑπὲρ δὲ τῶν παί-

δων τῶν Ἡρακλέους πρὸς τὴν Εὐρυσθέως δύναμιν, τοὺς

μὲν ἐπιστρατεύσαντες ἡνήγκασαν ἀποδοθῆναι θάψαι τοὺς

νεκροὺς τοῖς προσήκουσι, Πελοποννησίων δὲ τοὐςμετ᾿ Εὑ-

ρυσθέως εἰς τὴν χώραν ἡμῶν εἰσβαλόντας ἐπεξελθόντες

ἐνίκησαν μαχόμενοι κἀκεῖνον τῆς ὕβρεως ἔπαυσαν.

ς. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 64-5: φαίνονται δ᾿ ἡμῶν οἱ πρό-

γονοι τοσοῦτον ἁπάντων διενεγκόντες, ὧσθ᾿ ὑπὲρ μὲν Ἀρ-

γείων δυστυχησάντων Θηβαίοις, ὅτε μέγιστον ἐφρόνησαν,

ἔπιτἀττοντες, ὑπὲρ δὲ τῶν παίδων τῶν Ἡρακλέους Ἀρ-

γείους καὶ τοὺς ἄλλους Πελοποννησίους μάχη κρατήσαν-

τες. ἐκ δὲ τῶν [πρὸς Εὐρυσθέα κινδύνων τοὺς οἰκιστὰς

καὶ τοὺς ἡγεμόνας τοὺς Λακεδαιμονίων διασώσαντες.

ζ. ΙΣΟΚΡΑΤ.Φίλιππος34: μόνηγὰρ(ἣ πόλις τῶν Ἀθη-

νῶν) ὑποστᾶσα τοὺς μεγίστους κινδύνους πρὸς τὴν Εύρυ-

σθέως δύναμιν κἀκεῖνόν τε τῆς ὕβρεως ἔπαυσε καὶ τοὺς

παῖδας (τοῦ Ἡρακλἑους) τῶν φόβων τῶν ἀεὶ παραγιγνο-

μένων αὐτοῖς ἀπήλλαξεν.

η. ΔΗΜΟΣΘ. Ἐπιτάφιος 8: καὶ μὴν καὶ τῶνἭρακλέους

παίδων. ὅς τοὺς ἄλλους ἔσῳζε, σωτῆρες ὠνομάσθησαν (οἱ

Ἀθηνατοι) ἡνίκ᾿ ἦλθον εἰς τήνδε τὴν γῆν ίκέται, φεύ-

γοντες Εὑρυσθέα.

1 Βλ. σ. 105 σημ. 1: διὰ τῆς πρωτογεωμετρικῆς ἐπο-

χῆς-
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ροφήσεως τῶν ἐπηλύδων ὑπὸ τῶν αὐτοχθόνων καὶ τῆς προκοψάσης διαμορφώσεως.
τοῦ νέου διοικητικοῦ συστήματος, τῆς πόλεως 1.

Η ἐπὶ βασιλέως Κόδρου τῆς ἰωνικῆς δυναστείας τῶν Νηλιδῶν ἀποτυχία τῶν
Δωριέων, ὅπως καταλάβωσι τὰς Ἀθήνας καὶ ἐνθυμίσωσι τοὺς Ἀθηναίους, ἀπετέ-
λεσε δικαίως νέαν πηγὴν ὑπερηφανείας αὐτῶν, οἵαν σχεδὸν καὶ ἡ ἀποτυχία τῶν
Θρᾳκῶν τοῦ Εὐμόλπου ἐπὶ βασιλέως Ἐρεχθέως τῆς δυναστείας τῶν Ἐρεχθειδῶν.
Ἦτο δὲ ἡ ἀποτυχία αύτη τῶν Θρᾳκῶν ἱστορικὸν γεγονὸς τῆς πόλεως, κατὰ τὴν
γνώμην τοῦ κορυφαίου τῶν Ἑλλήνων ἱστορικῶν, τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ 2, ἐκ τοῦ ση-
μείου δὲ τούτου, ὡς ἐλέχθη, δέον νὰ θεωρηθῶσι σήμερον ὡς ἀρχόμενοι οἱ ἱστο-
ρικοὶ χρόνοι τῶν Ἀθηνῶν.

Τὸ πρῶτον τοῦτο λοιπὸν ἱστορικὸν γεγονὸς τῆς πόλεως καὶ μάλιστα τῆς Ἀκρο-
πόλεως τῶν Ἀθηνῶν ἀπετέλεσεν, ὡς φαίνεται, τὸ θέμα τῆς διακοσμήσεως τοῦ
ἐπ᾿ αὐτῆς ναοῦ τῆς ὑπερμάχου καὶ πολιούχου θεᾶς, ἦτο δὲ τὸ θέμα τοῦτο τοσούτῳ
μᾶλλον πρόσφορον, καθόσον ἐντὸς τοῦ ναοῦ τούτου τῆς θεᾶς ὑπῆρχε τὸ ἀρχαῖον

ξόανον αὐτῆς, αὐτὴ αὕτη ἡ προστάτις θεὰ δηλαδὴ τῆς πόλεως, ὁ δὲ. ναὸς οὗτος εἶχε

κτισθῆ ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ ὑπὸ τῶν Περσῶν, βαρβάρων ἐπιδρομέων ὡσαύτως,

καταστραφέντος ναοῦ τῆς θεᾶς Οἱ Ἀθηναῖοι ἐξ ἄλλου τῶν Μηδικῶν χρόνων προσ-
ήγγιζον τοὺς μυθικοὺς προγόνους αὐτῶν καὶ κατὰ τὴν φιλοπατρίαν καὶ κατὰ τὴν
εὐσέβειαν, προτιμῶντες νὰ θεωρῶσι τὸν ἆθλον τῶν Μηδικῶν ἔργον τῶν θεῶν καὶ
τῶν ἡρώων τῆς πόλεως 3, ἐπιτρέποντες εἰς αὐτοὺς νοεράν τινα ἴσως μόνον πα-

ραβολὴν τῶν δύο ἐκείνων ἀθλων.
Τολμηρὸν ἴσως κριθῆ τὸ κύριον συμπέρασμα τοῦ παρόντος κεφαλαίου, ὅτι

δηλαδὴ ὁ ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης εἶναι αὐτὸς οὗτος ὁ ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Πολιά-

δος, ὁ ἀρχαῖος ναός, ὁ στεγάζων τὸ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως πάνσεπτον ξόανον τῆς

θεᾶς, γνωστὸν ὑπὸ διαφόρους ἐπικλήσεις, ἐν αἷς καὶ Νίκη καὶ Πολιάς. Ἀφ᾿ ἧς

ὄμως καταστῇ συνειδητόν, ὅτι ἓν καὶ μόνον ξόανον ὑπῆρχεν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως
τῆς πολιούχου θεᾶς, προστατεῦον τὴν πόλιν καὶ ἐν καιρῷ εἰρήνης καὶ ἐν καιρῷ πολέ-

μου, περὶ τοῦτο δ᾿ ἐστρέφοντο πλεῖσται ὅσαι ἱεροτελεστίαι καὶ ἔπρεπεν ὡς ἐκ τούτου

νὰ κατέχῃ τὴν κυρίαν θέσιν αὐτοτελοῦς ναοῦ, ἐξ ἄλλου οὔτε ἐντὸς τοῦ χώρου τοῦ
Παρθενῶνος οὔτε ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου ἐστεγάζετο τοῦτο κατὰ τοὺς προκλασικοὺς

καὶ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους, ἀναγκαῖον ἀποβαίνει τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ μὲν μικρὸς

κλασσικὸς ἀμφιπρόστυλος ναὸς ἐπὶ τοῦ πύργου ἐκτίσθη ἀφ᾿ ένὸς ὡς κυρία κατοι-

κία τοῦ μόνου ὑπάρχοντος καὶ μικρῶν διαστάσεων ξοάνου τῆς πολιούχου θεᾶς καὶ
ἀφετέρου πρὸς συγκάλυψιν τῆς ἐσχάρας, ἤτοι τοῦ ἱεροῦ χώρου, τοῦ θεωρουμένου
ὡς τάφου τοῦ μυθικοῦ γενάρχου, παρέδρου αὐτῆς καὶ πολιούχου ἥρωος, τὸ δὲ βο-
ρείως τοῦ Παρθενῶνος οἰκοδόμημα, τὸ Ἐρέχθειον, ἐκτίσθη πρὸς κοινὴν τέλεσιν
τῆς χθονίας λατρείας αὐτῶν, καθὼς καί τινων ἄλλων χθονίων μορφῶν τῆς πόλεως,
διὸ καὶ παρουσιάζει τοῦτο σαφῆ ἀπόκλισιν ἀπὸ τοῦ γνωστοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύ- .
που του ναου.

I Περὶ τῆς πόλεως βλ.. BENGTSON, ἔ.ἀ. 99 κ. é. 3 ΗΡΟΔΟΤ. VIII 109: ούκ ἡμεῖς κατεργασάμεθα ἀλλὰ

2 Βλ. σ. 86, σημ. 2α. θεοὶ καὶ ἥρωες
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ΑΙ ΠΕΝΤΕ ΚΕΝΤΡΙΚΑΙ ΜΟΡΦΑΙ

Τὸ θέμα τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος, συμφώνως πρὸς τὴν κρατοῦσαν γνώ-
μην, ἔχει ληφθῆ ἐκ τῆς ἑορτῆς τῶν Παναθηναίων καὶ ταυτίζεται ἰδίᾳ πρὸς τὴν
ἱερὰν πομπήν, δί ἧς πέπλος νέος ἀφιεροῦτο εἰς τὸ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ξόανον
τῆς Ἀθηνᾶς 1.

Ἱἱ γνώμη αὕτη προῆλθε κυρίως ἐξ ἑρμηνείας τμήματος μικροῦ τῆς ζῳφό-
ρου, εὑρισκομένου ἐν τῷ μέσῳ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς αὐτῆς, ὑπεράνω τῆς κυρίας
εἰσόδου τοῦ ναοῦ, ὑπὸ τὸν ἄξονα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος καὶ μεταξὺ τῶν
δύο ὁμίλων τῶν θεοτήτων (εἰκ. 18-20), οὕτω δὲ ἐν τῇ κατ᾿ ἐξοχὴν τιμητικῇ θέσει
τῆς ζῳφόρου. Τὸ τμῆμα τοῦτο περιλαμβάνει πέντε μορφάς 2: γυναικείαν μη-
τριαρχικήν (33), ἀνδρικήν (34), παιδὸς (35) καὶ δύο νεανίδων (31-32), διὰ τῶν
πέντε δὲ τούτων μορφῶν εἰκονίζονται δύο διακεκριμέναι σκηναί, συνδεόμεναι στε-
νῶς πρὸς ἀλλήλας, ἀποτελούμεναι ἐκ τριῶν καὶ δύο μορφῶν ἀντιστοίχως. Ἐκ τοῦ-
των ἡ γυναικεία μητριαρχικὴ μορφὴ ἔχει θεωρηθῆ ὡς ἱέρεια ἢ σύζυγος τοῦ
Ἄρχοντος Βασιλέως, ἀσκοῦσα ἱερατικὰ καθήκοντα, ἢ καὶ ὡς ἁπλῆ γυνή, ἡ ἀν-
δρικὴ μορφὴ ὡς ἱερεὺς ἢ Ἄρχων Βασιλεύς, ἀσκῶν ἱερατικὰ καθήκοντα, ἢ καὶ ὡς
θνητός, ἡ μορφὴ τοῦ παιδὸς ὡς βοηθοῦ τοῦ ἱερέως τούτου ἢ τοῦ Ἄρχοντος Βασιλέως,

αἱ δὲ μορφαὶ τῶν δύο νεανίδων ἔχουσι θεωρηθῆ ὡς διφροφόροι, ἀρρηφόροι καὶ

ὑφάντριαι τοῦ ἱεροῦ πέπλου τῆς θεᾶς, τραπεζοφόροι ἢ καὶ ὡς ἁπλαῖ Ἀτθίδες.

¢H τοιαύτη ὄμως ἑρμηνεία συνεπάγεται σοβαρᾶς δυσχερείας. Αἰ διὰ- τῶν πέντε
τούτων μορφῶν ἀπεικονιζόμεναι σκηναί, ἤτοι ἡ σκηνή, ἧς μετέχουσιν ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ

καὶ ἡ μορφὴ τοῦ παιδός, καλουμένη συνήθως σκηνὴ τοῦ πέπλου, καὶ ἣ᾿ ἑτέρα σκηνή,

ἧς φαίνονται μετέχουσαι ἡ γυναικεία μορφὴ καὶ αἱ μορφαὶ τῶν δύο νεανίδων, δὲν

ἔχουσι διασαφηθῇ ἐπαρκῶς. ούδαμῶς ἔχει διασαφηθῇ ἐπίσης 6 σύνδεσμος τῶν δύο

σκηνῶν τούτων πρὸς ἀλλήλας. Ἀδικαιολόγητος ὑπὸ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην παρα-
μένει ἐξ ἄλλου ἡ διαίρεσις τῶν ὀλυμπίων θεοτήτων εἰς δύο ὁμίλους, ἔνθεν καὶ

τ Οἱ ἔχοντες διάφορον γνώμην-ὅτι δηλαδὴ τὸ θέμα

τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος δὲν συνδέεται μετὰ τῆς

Παναθηναϊκῆς ἑορτῆς -— εἶναι παλαιοί τινες συγ-

γραφεϊς, περιηγηταὶ κυρίως (βλέπε Α. Η. SMITH. Α

Cata1ogue of the Scu1ptures of the Parthenon, 67),

καὶ ἐκ τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶν 6 WALDSTEIN (AJA

1885, 15 κὲ), ὅστις ἐθεώρει ὅτι τὸ θέμα αὐτῆς ἦτο τὰ

Συνοίκιά τοῦ Θησέως, καὶ 6 ELDERKIN (AJA 40. 1936,

92 — 99), ὅστις ἐθεώρει ὅτι νεαρός τις βλαστὸς Ἀθη-

ναϊκῆς οἰκογενείας τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος παρίστατο

ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζφφόρου ὑποδυόμενος

τὸν Ἐριχθόνιον- Ἐρεχθέα, παρ᾿ αὐτὸν δὲ 6 Ἄρχων

βασιλεὺς ὑποδυόμενος τὸν Διόνυσον καὶ ἡ Βασίλισσα

ὑποδυομένη τὴν Δήμητρα. παραλλαγὴν τῆς κρατού-

σης θεωρίας ἀποτελεῖ: ἡ γνώμη τοῦ FLASCH (Zum

Parthenonfries, 1887), καθ᾿ ἣν καὶ ὁ ἐπὶ τῆς ἀνατο-

λικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου εἰκονιζόμενος παῖς κρατεῖ

τὸ ἱμάτιον τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἱσταμένου ἱερέως. καθ᾿ δν χρό-

νον οὗτος θυσιάζει εἰς τὴν Ἀθηνᾶν- ὡς καὶ ἡ γνώμη τοῦ

MARTIN BOBRRTSON, καθ᾿ἣν ἐπὶ τῶν δύο δίφρων πρό-

κειται νὰ ἀποτεθῆ : ἐπὶ τοῦ ἑνὸς μὲν 6 παλαιός. ἐπὶ τοῦ

ἑτέρου δὲ 6 νέος παναθηναϊκὸς πέπλος (The Scu1pt-

ures of the Parthenon ἐν Greece and Rome Sup-

p1ement 1963, 56). Κατὰ τὸν ROBERTSON, ἡ παναθη-

ναἳκὴ πομπὴ «was deemed to have been instituted

by Erichthonios» καὶ ἡ ζφφόρος «has sometimes

been thought to represent that first occasiom. Εὗ-

ρίσκειδμωςὁ ROBERTSON. ὅτι ἡ (λεγομένη) πομπὴ ὅλης
τῆς ζῳφόρου «is not moving in its fina1 order» καὶ

πιστεύει, ὅτι «it is the procession in preparation...

in the Outer Kerameikos», ἐνῷ «the 1itt1e scene

at the centre must be corresponding preparation

on the Acropo1is for the procession’s reception».

2 Περὶ τῶν μέχρι τοῦδε ἑρμηνειῶν τῶν μορφῶν

τούτων βλέπει M1C1-IAELIS, Der Parthenon, 255 κ. ἐ.

Α. MOMMSEN, Heorto1ogie, 184 16¢. H. SMITH, ἐ.ἀ.

DEUBNER, Attische Feste, 30. PICARD, La Scu1pt-

ure grecque, 465. BUSCHOR, Phidias der Mensch,

67 κ.ἑ. HERINGTON, Athena Parthenos and Athena

1’o1ias. 8.
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ἔνθεν τῶν πέντε τούτων μορφῶν, οὐδεμία δὲ ἱκανοποιητικὴ δικαιολογία ἔχει προ-
ταθῆ περὶ τοῦ ὑφισταμένου «χάσματος» μεταξὺ τῶν δύο τούτων ὁμίλων. Ἀνεξή-
γητος εἰσέτι παραμένει ὁ λόγος, δί δν ἔχει ἀπεικονισθῆ ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθη-
νᾶς Παρθένου ἡ πομπὴ τῶν Παναθηναίων, ἡ ἀγομένη πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς

Κεκροπίδες. Γῆ, Κέκροψ, Ἐριχθόνιος.

Εἱκ. 18. κεντρικὸν τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου.

Πολιἀδος. Ἀκατανόητος ὡσαύτως εἶναι ὁπωσδήποτε ἡ ἀπεικόνισις ἐπὶ τοῦ λαμ-
προτέρου ἀθηναϊκοῦ ναοῦ προσώπων τῆς ἀθηναϊκῆς κοινωνίας τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶ-

..ιγ

2s

Εἷκ. 19. Ἡβη, Ἥρα, Ζεύς. Εἰκ. 20. Ἀθηνᾶ. Ἥφαιστος.

νος, ἀπιθάνως ἀφηρωιζομένων, κατὰ παράβασιν τῶν ἤδη καθιερωμένων ἀρχῶν

τῆς διακοσμήσεως τῶν ἑλληνικῶν ναῶν, ἥτις χρησιμοποιεῖ ἀποκλειστικῶς θρησκευ-
τικο-μυθικὰ στοιχεῖα, προσβάλλουσα οὕτω τά ἄγρυπνα κἀσφαλῆ θεῶν νόμιμα 1.
Ἀναγκαία ἀποβαίνει συνεπῶς ἡ ἐπανεξέτασις τοῦ ὅλου θέματος τῆς ζῳφόρου.

Η ἀμφίεσις τῶν πέντε κεντρικῶν μορφῶν τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳ-
φόρου (31-35) καὶ ἡ σχέσις τῶν μορφῶν τούτων πρὸς ἀλλήλας, ὡς καὶ πρὸς τὰς
ἐγγὺς αὐτῶν εὑρισκομένας θεότητας, ἐπισταμένως μελετώμεναι, παρέχουσι πολυτί-

1 Σοφ. Ἀντιγ. 454-5.
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μους ἐνδείξεις πρὸς ἐξακρίβωσιν τῆς ταυτότητος τῶν μορφῶν τούτων καί, ἐπὶ τῇ

βάσει αὐτῆς, πρὸς ἀποσαφήνισιν ὁλοκλήρου του θέματος τῆς ζῳφόρου προφανῶς.
Οὕτω ὁ πωγωνοφόρος ἡλικιωμένος ἀνὴρ (34) φέρει χιτῶνα μετὰ βραχειῶν χειρί-
δων (εἰκ. 21) καὶ ἄνευ ζώνης. Τοιοῦτοι χιτῶνες κατὰ
τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους συνήθως ἀπαρτίζουσι μέρος τοῦ

ἱεροῦ κόσμου τῶν ναῶν, φέρονται ὑπὸ τῶν λατρευτικῶν
ἀγαλμάτων τῶν θεοτήτων ἢ καὶ ὑπὸ τῶν ἱερέων
καὶ τῶν ἱερειῶν αὐτῶν, ἀποτελοῦσι δὲ πιθανώτατα προϊ-
στορικὴν κληρονομίαν, μετ᾿ ἐλαφρῶν τροποποιήσεων 2.

Η πρώτη τῶν δύο νεανίδων (31) φέρει σαφῶς χι-
τῶνα (εἱκ. 22), οἷον καὶ ὁ πωγωνοφόρος ἀνήρ (34),
φέρει δὲ αὕτη ἐπὶ πλέον καὶ ἱμάτιον. Η ἑτέρα (32)
τῶν νεανίδων τούτων, ἐφθαρμένη μερικῶς, φαίνεται

ἐνδεδυμένη περίπου ὁμοίως, δί ὁμοίου χιτῶνος καὶ
ἱματίου. Ἐκ τῶν μετὰ βραχειῶν χειρίδων καὶ ἄνευ

ζώνης χιτώνων αἱ μορφαὶ τῶν δύο τούτων νεανίδων

καὶ ἡ μορφὴ τοῦ πωγωνοφόρου ἀνδρὸς εἶναι δυνα- Εἱκ. 21. Λεπτομέρεια εἶκ. 18
τὸν νὰ προσδιορισθῶσιν ὡς μορφαὶ δύο νεαρῶν ἱε- (βραχεῖα χωρίς)-

ρειῶν καὶ ὡς μορφὴ ἡλικιωμένου ἱερέως ἐν τῇ ἐνα-
σκήσει ἱερατικοῦ λειτουργήματος παρουσίᾳ τῶν ὀλυμπίων θεοτήτων. eH μητριαρ-
χικὴ γυναικεία μορφὴ (33) φέρει ἁπλοῦν ἰωνικὸν χιτῶνα, ἐπὶ τοῦ χιτῶνος δὲ τού-

του πέπλον καὶ ἐπὶ τοῦ πέπλου ἱμάτιον (εϊκ. 18
καὶ 29). Η ἐπιβλητικὴ αὕτη γυναικεία μορφὴ
ἐκ τῶν ἐνδυμάτων αὐτῆς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἥ Ὗ προσδιορισθῇ ὡς ἱέρεια, τὰ τρία δὲ ἐνδύματα τῆς
ζ ; ᾿ μορφῆς ταύτης, ὡς καὶ τὰ ἐνδύματα τῶν ἄλλων

τριῶν μορφῶν ἐνηλίκων, διεκρίνοντο ἀλλήλων
πιθανώτατα καὶ χρωματικῶς καὶ ἡ διαφορὰ
αὕτη τῆς ἐνδυμασίας καθίστατο οὕτω ἐντονω-

τέρα καὶ σαφεστέρα.

Τὸ κεντρικὸν τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς
τῆς ζῳφόρου ἀποτελεῖται συνεπῶς ἐκ δύο ὁμὰ

E” 2(26 Ἐζἳζἳἳζμἔξἳιἳἷὶἳἷᾋ ΙΒ δων. Η πρώτη τῶν ὁμάδων τούτων (ὁμὰς Α)
ρ x x ιρ ς᾿ σύγκειται ἐκ μιᾶς γυναικείας μορφῆς μητριαρχι-

κῆς καὶ ἐξ ἑνὸς παιδός, ἡ ἑτέρα δὲ ὁμὰς (ὁμὰς Β) σύγκειται ἐκ δύο νεαρῶν ἱερειῶν
καὶ ἐξ ἑνὸς ἡλικιωμένου ἱερέως. Η τριὰς του ἱερέως καὶ τῶν δύο ἱερειῶν
(ὁμὰς Β) φαίνεται κατευθυνομένη ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, ἐνῶ ἡ δυὰς
τῆς μητριαρχικῆς γυναικείας μορφῆς καὶ τοῦ παιδὸς (ὁμὰς Α) φαίνεται κατευθυ-

I Περὶ ὁμοίου ἱερατικοῦ ἐνδύματος βλ. JOHANSEN, Πρβλ. καὶΑπΞ-ιιτκι-ΑΜΑΞ (καὶ HIRMER). Spina. 74. 80-1'

The Attic Grave-Re1ie1s, εῖκ. 17, ἀριστερᾷ καὶ 2 AJA 64, 1960, 348 κ.ἑ.

Β. SCHWEI‘I‘ZER, Zur Kunst der Antike, πίν. 25.
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νομένη πρὸς τὰ ἀριστερά. Ο παῖς καὶ ἡ μητριαρχικὴ γυνὴ ἀποτελοῦσιν οὕτω
μίαν ὁμάδα, καθόσον καὶ δὲν φέρουσιν ἱερατικὰ ἐνδύματα καὶ ἔχουσι τὴν αὐτὴν
κατεύθυνσιν, ὁ δὲ ἱερεὺς καὶ αἱ δύο ἱέρειαι ἀποτελοῦσιν ἑτέραν ὁμάδα, καθόσον

καὶ φέρουσιν ἱερατικὰ ἐνδύματα καὶ ἔχουσι τὴν αὐτὴν κατεύθυνσιν, ἀντίθετον
τῆς τῶν δύο ἄλλων.

Ο παῖς δμως, μέλος τῆς ὁμάδος Α, φαίνεται ἀπησχολημένος μετὰ τοῦ ἱερέως,
μέλους τῆς ὁμάδος Β, ἡ μητριαρχικὴ δὲ γυνὴ ἐξ ἄλλου, μέλος τῆς ὁμάδος Α, φαί-
νεται ἀντιστοίχως ἀπησχολημένη ἀμέσως μὲν μετὰ τῆς μιᾶς ἱερείας, ἐμμέσως δὲ ἴσως
καὶ μετὰ τῆς ἑτέρας ἱερείας, μελῶν τῆς ὁμάδος Β. Ἐπὶ τοῦ κεντρικοῦ τμήματος
τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου διακρίνονται συνεπῶς δύο σκηναὶ καὶ δύο
ὁμάδες, ἀλλ᾿ αἱ πέντε μορφαί, αἱ κατανεμόμεναι εἰς τὰς δύο ὁμάδας, δὲν μετέ-
χουσι τῶν δύο σκηνῶν, ἀντιστοίχως πρὸς τὴν κατανομὴν αὐτῶν εἰς τὰς δύο ὁμά-

δας. Αἱ δύο εἰκονιζόμεναι σκηναὶ εἶναι: ἡ σκηνὴ τοῦ πέπλου καὶ ἡ σκηνὴ τῶν
δίφρων.

Η ΣΚΗΝΗ ΤΟΥ ΠΕΠΛΟΥ

Εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ πέπλου ὁ ἱερεὺς καὶ ὁ παῖς κρατοῦσιν ἀπὸ κοινοῦ τὸν
ἱερὸν πέπλον. Ὡς ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται, ὁ παῖς ἢ παραδίδει τὸν πέπλον εἰς
τὸν ἱερέα ἢ λαμβάνει τὸν πέπλον παρὰ τοῦ ἱερέως ἢ βοηθεῖ ἁπλῶς τὸν ἱερέα
κατὰ τὴν παραλαβὴν καὶ τὴν ἀναδίπλωσιν τοῦ πέπλου, κατὰ μῆκος καὶ κατὰ
πλάτος. Καὶ ἐὰν μὲν λαμβάνῃ οὗτος τὸν πέπλον παρὰ τοῦ ἱερέως ἢ καὶ βοηθῇ
τὸν ἱερέα κατὰ τὴν παραλαβὴν καὶ τὴν ἀναδίπλωσιν τοῦ πέπλου, πρέπει νὰ
εἶναι ἁπλοῦς βοηθός ἀντιθέτως, ἐὰν παραδίδῃ τὸν πέπλον εἰς τὸν ἱερέα, πρέπει
νὰ εἶναι σημαντικὴ φυσιογνωμία τῆς ἀθηναϊκῆς λατρείας.
Η Πολιάς Ἀθηνᾶ, ὡς ἔχει παρατηρηθῆ, διέθετε μὲν κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς

χρόνους ἰδίας ἱερείας εἰς ἀποκλειστικὴν ὑπηρεσίαν αὐτῆς, δὲν διέθετεν ὄμως καὶ
ἴδιον ἱερέα. Εἶναι συνεπῶς ἀπίθανος ἡ ἀπεικόνισις βοηθοῦ τοῦ ἀνυπάρκτου τού-
του ἱερέως τῆς θεᾶς. Ἀδικαιολόγητος ἐπίσης εἶναι καὶ ἡ ἀπεικόνισις, ὡς ἔχει

ῦποστηριχθῆ, ἀμφιθαλοῦς ἄρρενος τέκνου ἀριστοκρατικῆς οἰκογενείας ἢ καὶ ἀρρε-
νος τέκνου ἱερέως, ἀπεσπασμένου παρὰ τῇ ὑπηρεσία τῆς Ἀθηνᾶς καὶ οὕτω προ-
βαλλομένου ὡς τελείου ἀνδρὸς διὰ τῆς παρουσίας τοῦ ἄρρενας τέκνου αῦτοῦ.
Τοιοῦτο στοιχεῖον δὲν φαίνεται ἐναρμονιζόμενον πρὸς τὴν λατρείαν τῆς Ἀθη-
νᾶς, θεᾶς ἀγάμου, οὐδὲν κοινὸν ἐχούσης πρὸς τὰς λατρείας τῆς ἀναπαραγωγῆς 1.

Χρήσιμος, ἐξ ἄλλου, πρὸς ἐξακρίβωσιν τῆς μορφῆς τοῦ παιδὸς τούτου τῆς ζῳ-
φόρου ἀποβαίνει σύγκρισις αὐτοῦ πρὸς ἑτέραν μορφὴν γλυπτοῦ τῆς αὐτῆς ἐποχῆς.
Η στάσις τοῦ παιδὸς τῆς ζῳφόρου εἶναι μεστὴ ἀξιοπρεπείας καὶ μεγαλοπρεπείας,
τὸ δὲ ἱμάτιον αὐτοῦ εἶναι πλούσιον καὶ ὑπὲρ τὸν ὦμον ἐρριμμένον. Η στάσις

1 Τὸν παῖδα τοῦτον ὁ ELDERKIN ἐθεώρει ὡς νεά χοντος Βασιλέως, ἑρμηνεύοντα τὸ πρόσωπον τοῦ Διο-

ρόν τινα ἱερέα, βλαστὸν ἴσως ἐπιφανοῦς Ἀθηναϊκῆς νύσου, καὶ μορφὴν τῆς συζύγου αὐτοῦ, ἑρμηνευούσης

οἰκογενείας, ἑρμηνεύοντα τὸ πρόσωπον τοῦ μυθικοῦ τὸ πρόσωπον τῆς Δήμητρος. (βλ. σ. 115, σημ. 1). Η

ἱδρυτοῦ τῶν Παναθηναίων Ἐριχθονίού τὰς δύο δὲ ἄποψις αὕτη προσκρούεἐπὶ τῶν αὐτῶν ὡς ἄνω δυσ-
μορφὰς ἀριστερᾷ αὐτοῦ ἐθεώρει ὡς μορφὴν τοῦ Ἀρ- χερειῶν.
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αὕτη καὶ τὸ ἱμάτιον τοῦτο ἐνθυμίζει ἐν πολλοῖς τὴν στάσιν καὶ τὸ ἱμάτιον τοῦ
παιδὸς τοῦ γνωστοῦ μεγάλου ἀναγλύφου ἐξ Ἐλευσῖνος. Ο παῖς τοῦ ἀναγλύφου
τούτου ἔχει ταυτισθῆ, ὡς γνωστόν, πρὸς τὸν Τριπτόλεμον, λόγῳ τῆς ἔνθεν καὶ
ἔνθεν αὐτοῦ παρουσίας τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Περσεφόνης. Ο παῖς τῆς ἀνατολι-
κῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος εἰκονίζεται παρὰ τὸ πλευρὸν τῆς Ἀθη-
νᾶς (εἱκ. 18, 20), ἡ θέσις δὲ αὕτη οὐδαμῶς εἶναι τυχαία. ούδαμῶς τυχαία ὡσαύτως
φαίνεται ἐξ ἄλλου νὰ εἶναι καὶ ἡ θέσις τῆς Ἀθηνᾶς παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ eHepati-
στου, ὁ συνδυασμὸς δὲ οὗτος Ἀθηνᾶς-Ἡφαίστου ἐν σχέσει πρὸς τὸν παῖδα παρέ-
χει τὴν κυρίαν κλεῖδα πρὸς ἐξακρίβωσιν τῶν πέντε κεντρικῶν μορφῶν τῆς ἀνατο-
λικῆς ζῳφόρου καὶ πρὸς διασάφησιν τῶν ἐξ αὐτῶν ἀποτελουμένων δύο σκηνῶν.

Ο συνδυασμὸς οὗτος προέρχεται πιθανώτατα ἐκ παλαιοῦ μύθου, γνωστοῦ ἐκ

γραπτῶν πηγῶν καὶ ἐκ μνημείων, καὶ δὴ ἀγγείων, τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος:
Ο εἭφαιστος ἠράσθη μὲν πάλαι ποτὲ τῆς Ἀθηνᾶς. ἠτύχησεν ὄμως εἰς τὸν
ἔρωτα τοῦτον, ἐκ τῆς γονῆς δὲ αὐτοῦ, πεσούσης κατὰ γῆς, ἔτεκεν ἐν καιρῷ ἡ

Γῆ υἱόν, τὸν Ἐριχθόνιον-Ἐρεχθέα. Τοῦτον ἔλαβεν ἡ Ἀθηνᾶ παρὰ τῆς Γῆς καὶ
ἀπέκρυψεν ἐντὸς κιβωτίου (κίστης), παρέδωκε δὲ τοῦτο πρὸς φύλαξιν εἰς τὰς θυ-

γατέρας τοῦ Κέκροπος, τελούσας ἐν τῇ ὑπηρεσία αὐτῆς. Αὖται δμως, παρὰ τὴν
ἐντολὴν τῆς θεᾶς, ἤνοιξαν τὸ κιβώτιον καί, ἰδοῦσαι τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ, κα-
τελήφθησαν ὑπὸ μανίας ἢ ἁπλῶς τρόμου, ἐρρίφθησαν δὲ πᾶσαι ἢ μία τούτων

ἀπὸ του βράχου τῆς Ἀκροπόλεως. Ο Ἐριχθόνιος-Ἑρεχθεύς, ταυτιζόμενος πρὸς
τὴν μορφὴν τοῦ γηγενοῦς Ἑρεχθέως, τοῦ γενάρχου,ούχὶ δηλαδὴ τὴν τοῦ πατρὸς
τῆς Κρεούσης, ἀνετράφη ἐντὸς τοῦ τεμένους τῆς Ἀθηνᾶς καὶ ἐν καιρῷ διεδέχθη
τὸν Κέκροπα.

Ο μῦθος οὗτος ἐπιτρέπει τὴν λίαν πιθανὴν ἑρμηνείαν, ὅτι ὁ μεγαλοπρεποῦς
ἐμφανίσεως παῖς, ὁ εἰκονιζόμενος ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου παρὰ τὸ

πλευρὸν τοῦ ζεύγους Ἀθηνᾶς «Ἡφαίστουὶ, εἶναι ὁ γενάρχης τῶν Ἀθηνῶν Ἐριχθό-
νιοςἜρεχθεύς. Δὲν στερεῖται ἴσως σημασίας ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ
ἐμφανίζεται ἄνευ τῶν συνήθων πολεμικῶν ἐξαρτημάτων αὐτῆς, φέρει δὲ μόνον τὴν
αἰγίδα, ταύτην δὲ οὐχὶ ἐπὶ τοῦ στήθους, ἀλλ᾿ ἐπὶ τῶν γονάτων. Δίὰ τοῦ τρόπου
τούτου ὑπεβάλλετο ἴσως εἰς τὸν θεατὴν ἡ ἰδιότης τῆς θεᾶς ὡς μητρὸς τοῦ Ἐρι-
χθονίου καὶ παρέδρου αὐτῆς (βλ. σ. 77) ἀλλὰ καὶ συντρόφου πως τοῦ Ἡφαίστου.

Ο δεσμὸς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ἡφαίστου εἶναι γνωστὸς εἰς τὴν ἐλληνι-
κὴν τέχνην ἐκ παραστάσεων, ἐξ ὧν αἱ συνηθέστεραι παρουσιάζουσι τὴν Ἀθηνᾶν
(α) διωκομένην ὑπὸ τοῦ Ἡφαίστου, (β) υἱοθετοῦσαν τὸν υἱὸν τοῦ Ἡφαίστου Ἐρι-
χ-θόνιον, (γ) ἱσταμένην παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Ἡφαίστου. Η ἱστορία τοῦ ἔρωτος
τοῦ Ἡφαίστου πρὸς τὴνἈθηνᾶν ἀποτελεῖ πιθανῶς ἐπιβίωσιν παλαιοτάτου μύθου,
καθ᾿ δν ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ὁ Ἤφαιστος ἀπετέλουν ἀρχικῶς θετον ζεῦγος, ὁ δὲ Ἐρι-
χθόνιος ἀπετέλει νεαρὸν θεόν, υἱὸν τοῦ ζεύγους τούτου. Ο ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ 2 ἔχει εὗ-

ρει ἀναλογίαν τῆς λατρείας τοῦ Διὸς-Ὑπάτου καὶ τῆς τοῦ Ἐριχθονίου- Ἐρἐ

Ι Περὶ τῆς Ἀθηνᾶς Ἠφαιστείας βλ. A. Β. εοοκ. Zeus 2 KONTOAEQN, Τὸ Ἐρέχθειον, 14.

ΠΙ, 1, 213-56‘ βλ. ἐπίσης ΑΜ 69-70. 1954-5, 77 κ. é.
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χθέως1 πρὸς τὴν τοῦ Σωσιπόλιδος, ὁ δὲ ROBERT2 ἔχει εὔρει ἀναλογίαν τῆς λα-
τρείας τοῦ Σωσιπόλιδος πρὸς τὸν κρητικὸν παῖδα Δία καὶ πρὸς τὸν Δία Σωσἲ
πολιν τῆς ἐπὶ Μαιάνδρῳ Μαγνησίας. Ἐπὶ πλέον ἡ τριὰς Ἀθηνᾶς-Ἥφαίστου-
Ἐριχθονίου ἀπηχεῖ ἴσως καὶ συγγένειαν πρὸς τὸν γνωστὸν τύπον τῆς Χετταίης

τριάδος, ὡς ἔχει ἄλλωστε ὑποστηριχθῆ καὶ ὑπὸ τοῦ Α. Β. COOK 3. 'Qg παρατη-
ρεῖ ὁ DUSSAUD‘, ἤδη ἀπὸ τῆς πρωτο-χετταϊκῆς ἐποχῆς παρουσιάζεται πολύμορ-
φος ἡλιακὴ θεά, σχετιζομένη πρὸς τὴν Φύσιν καὶ ἔχουσα ἔντονον πολεμικὸν χα-
ρακτῆρα, ἡ δὲ λατρεία τῆς θεᾶς ταύτης συνδυάζεται πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ ἄρ-

ρενος θεοῦ τῶν θυελλῶν, ἥσσονος κύρους, καὶ πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ νεαροῦ Ὄῦ,

υἱοῦ τῶν δύο τούτων θεοτήτων. Ο μῦθος ὄμως τῆς ἀθηναϊκῆς τριάδος, ἀσφαλῶς
μυκηναϊκῆς καταγωγῆς-ἴχνη ὁμοίας λατρείας παρατηροῦνται εἰς τὸν μινωικὸν-

μυκηναϊκὸν πολιτισμόν -,φαίνεται ὑποστὰς ἐν καιρῷ τροποποιήσεις. Σὺν τῇ πα-
ρόδῳ τοῦ χρόνου ἡ Ἀθηνᾶ φαίνεται διαμορφωθεῖσα εἰς παρθένον θεάν, ὁ Ἤφαι-
στος εἰς ἑτέραν ἀνεξάρτητον θεότητα, ὁ Ἐριχθόνιος εἰς ἥρωα. Ἀλλ᾿ ἡ τροπο-

ποίησις αθτη, ἂν καὶ προσέδωκε χαρακτῆρα ἀνωτέρας θρησκείας εἰς τὴν ἀθηναϊ-
κὴν λατρείαν, δὲν ἤρκεσε νὰ ἐξαφανίσῃ τὰ κατάλοιπα τοῦ ἀρχικοῦ μύθου, ἡ ἠδὲ
ἀνάμνησις τοῦ δεσμοῦ Ἀθηνᾶς-<Ηφαίστου φαίνεται διατηρηθεῖσα εἰς τὸ ἐπεισό-
διον τοῦ ἀτυχοῦς ἔρωτος τοῦ θεοῦ τούτου πρὸς τὴν θεὰν ταύτην. ὡς καὶ εἰς τὴν

ῦπ᾿ ἀμφοτέρων τούτων προστασίαν τῶν καλῶν τεχνῶν καὶ τῆς βιοτεχνίας. Ἴσως
τὰ κατάλοιπα ταῦτα, ἀποτελέσαντα ἐνωρὶς ἐνοχλητικὴν ἀντινομίαν πρὸς τὴν ἰδι-
ότητατῆς Ἀθηνᾶς ὡς παρθένου, συνετέλεσαν εἰς τὴν δημιουργίαν ἑτέρου, νεω-
τέρου, μύθου, καθ᾿ δν ἡ Ἀθηνᾶ ἐγένετο θετὴ μήτηρ τοῦ ἥρωος, φυσικὴ δὲ μή-
τηρ αὐτοῦ ἀπέβη ἡ Γῆ. Δὲν εἶναι ὄμως ἀπίθανον ὁ νεώτερος οὗτος μῦθος νὰ
προῆλθεν ἐκ τοῦ συγκερασμοῦ δύο διαφόρων λατρειῶν: τῆς λατρείας τῆς Γῆς.
παλαιοτέρας καὶ προελληνικῆς (πελασγικῆς), καὶ τῆς λατρείας τῆς Ἀθηνᾶς, μετα-
γενεστέρας καὶ τελικῶς ἐπικρατησάσης.

Εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ πέπλου ἄρα ὁ εἰκονιζόμενος παῖς εἶναι πιθανώτατα ὁ
Ἐριχθόνιος -Ἐρεχθεύςὒ, ἄρτι παραδώσας τὸν ἱερὸν πέπλον τῆς μη τρὸς ἀὺτοῦ Ἀθη-
νᾶς εἴς τινα ἱερέα καὶ βοηθῶν εἰσέτι τοῦτον, ὅπως παραμείνωσιν ἐπικεκαλυμμένα
τὰ ἄκρα τοῦ πέπλου κατὰ τὴν παραλαβὴν καὶ τὴν ἀπόθεσιν αὐτοῦ. Η σκηνὴ τοῦ
πέπλου, ἑπομένως, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὡς ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν σκηνὴ τῆς ἱδρύ-
σεως τῶν Παναθηναίων. Η ἵδρυσις τῆς ἑορτῆς ταύτης, ἀλλωστε, ὑπὸ τοῦ Ἐρι-
χθονίου -Ἔρεχθέως μαρτυρεῖται ἐκ πλειόνων πηγῶν 6. Συμφώνως πρὸς ταύτας δ

I Περὶ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως τοῦ γηγενοῦς Ἐρε-

χῦἑως (οὐχὶ δηλαδὴ τοῦ πατρὸς τῆς Κρεούσης) καὶ τοῦ

Ἐριχθονίου βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ἔ. ἀ. 19, ἔνθα καὶ ἡ
σχετικὴ περὶ τοῦ θέματος βιβλιογραφία,

2 ΑΜ 1898, 37 κἑ. Βλ. ὡσαύτως JdI 1906, 151.
3 Α. Β. coox, ἔ. ἀ. 236.
4 Re1igions des Hittites. «Mana» 1949, 335-6.

5 Περὶ τῶν παραστάσεων τοῦ μύθου τοῦ Ἐριχθο-

νίου βλ, BROMMER. ἐν Charites (Lang1otz), 157 κ. é.

6: I. ΑΡΠΟΚΡΑΤΙΩΝ ἐν λ. Παναθήναια Δημοσθένης

φιλιππικοῖς. διττὰ Παναθήναια ἤγετο Ἀθήνησι, τὰ μὲν

καθ᾿ ἕκαστον ἐνιαυτόν, τὰ δὲ διὰ πενταστηρίδος, εἴπερ καὶ

μεγάλα ἐκάλουν. Ἰσοκράτης Παναθηναικῷ (Ιἡ φησι μι-

κρὸν δὲ ,πρὸ τῶν μεγάλων Παναθηναίων, ἤγαγε δὲ τὴν

ἑορτὴν πρῶτος Ἐριχθόνιος ὁ [Ηφαίστου. καθ᾿ ἂ φησίν

Ἑλλάνικός τε καὶ ᾿.4νδροτίων, ἑκάτερος ἐν ά. Ἀτθἰδος.

Πρὸ τούτου δὲ Ἀθήναια ἐκαλεῖτο, ὡς δεδήλωκεν '1orgo:

ἐν γ. τῶν Ἀττικῶν.

II. ΣΧΟΛΙΑΣΤΗΣ Παρμενίδου Πλάτωνος 127A: Η

τῶν Παναθηναίων ἑορτὴ καὶ ὁ ἀγὼν ἐτέθη μὲν τὸ πρῶ-
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ἥρως οὗτος καὶ γενάρχης ἀφιέρωσεν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως τὸ πρῶτον ξόανον τῆς
Ἀθηνᾶς Πολιάδος, ἵδρυσε δὲ ἐπίσης πρὸς τιμὴν αὐτῆς τὴν ἑορτὴν τῶν Παναθη-
ναίων καὶ τοὺς Παναθηναϊκοὺς ἀγῶνας.

Τῆς ἑορτῆς ταύτης τῶν Παναθηναίων προϋπῆρχεν, ὡς γνωστόν, τοπικὴ ἑορτή,
ὀνόματι Ἀθήναια. Αὕτη εἶχε γεωργικὸν χαρακτῆρα, συνεδέετο δὲ οὕτω πρὸς τὴν λα-
τρείαν τῆς γῆς πιθανῶς, τοῦτο δὲ συνάγεται ἐκ τῆς ἐποχῆς τῆς τελέσεως αὐτῆς.

Η τροπὴ τῆς ἑορτῆς ταύτης εἰς ἑορτὴν Παναθηναϊκήν, ἤτοι παναττικήν, συντελε-
σθεῖσα διὰ τῆς ἐντάξεως αὐτῆς ἐν τῇ λατρείᾳ τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ τοῦ Ἡφαίστου 1
πιθανῶς, οὐδὲν ἄλλο ὑποδηλοῖ ἢ παλαιοτάτην ἐπιτυχῆ τινα προσπάθειαν πολιτικῆς
καὶ θρησκευτικῆς ἑνώσεως ὁμάδων τῆς Ἀττικῆς.

Περὶ τῆς ἐποχῆς τῆς ἑνώσεως τῆς Ἀττικῆς ὑπῆρχον, φαίνεται, τρεῖς παραδό-
σεις. Η ἦττον γνωστὴ παράδοσις ἐθεώρει τὴν πρώτην ἕνωσιν τῆς Ἀττικῆς, ἐχου-
σαν πιθανώτατα πολιτικὸν καὶ θρησκευτικὸν χαρακτῆρα, ὡς ἐργον τὸῦ Κἑκροποςἳ,

θεωρουμένου ἀνέκαθεν ὡς Ἀθηναίου μὲν μονάρχου ἀλλὰ καὶ ἱερέως ἅμα ἤτοι
βασιλέως-ἱερέως, τῆς Ἀθηνᾶς. Η ἐτέρα παράδοσις ἐθεώρει τὴν δευτέραν ἔνωσιν

τῆς Ἀττικῆς ὡς ἔργον του Ἴωνοςβ. Η τρίτη δὲ ἕνωσις, ἡ ἀναφερομένη εἰς τὸν
Θησἑα4, εἶχεν, ὡς συνάγεται, περισσότερον πολιτικὸν καὶ ὀλιγώτερον θρησκευτικὸν

χαρακτῆρα, συνεδέετο δὲ οὐ μόνον πρὸς τὴν σύμπηξιν πάσης τῆς Ἀττικῆς ὑπὸ τὸ
ἄστυ, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐξάπλωσιν τῆς δυνάμεως τῶν Ἀθηνῶν ἐκτὸς τῆς Ἀττικῆς
(βλ. σ. 94 καὶ 109' παράβαλε καὶ τὰς μυθικὰς κατακτήσεις τοῦ Θησέως ἐν Σκύρῳ

τον ἷ-πὸ Ἐριχθονίου τοῦ Ἡφαίστου καὶ τῆς Ἀθήνης,

ὕστερον δὲ ὑπὸ Θησέως, συναγαγόντος τοὺς δήμους εἰς

ἀστυ.

ΙΕΙ ΠΑΡΙΟΝ ΧΡΟΝΙΚΟΝ 2373, 17: ...ἆφ᾿ οὗ Ἐριχθό-

νιος Παναθηναίοις τοῖς πρώτοις γενομένοις ἅρμα ἔζευξε

καὶ τὸν ἀγῶνα ἐδείκνυε.

IV ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ ΙΕΙ 14, 6: Ἐν δὲ τῷ τεμένει

τραφεὶς Ἐριχθόνιος 1᾿π᾿ αὐτῆς Ἀθηνᾶς, ἐκβαλὼν Ἀμφι-

κτὐονα, ἐβασίλευσεν Ἀθηνῶν καὶ τὸ ἐν Ἀκροπόλει ξόα-

νον τῆς Ἀθηνᾶς ἱδρύσατο καὶ τῶν Παναθηναίων τὴν ἑορ-

τὴν συνεστήσατο καὶ Πραξιθέαν νύμφην ἔγημε, ἐξ ἧς

αὐτῷ παῖς Πανδίων ἐγεννήθη.

V. ΣΧΟΛ.Αριστ. Παναθ. 189, 4 (III 323): Τῶν Πα-

ναθηναίωνἸ τῶν μικρῶν λέγεί ταῦτα γὰρθἀρχαιότερα, ἐπὶ

Ἐριχθονίου τοῦ Ἀμφικτύονος γενόμενα ἐπὶ τῷ φόνῳ τοῦ

Ἀστερίου τσίι γίγαντος.

VI. ΨΕΥΔο-ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ Καταστερισμοὶ 13: καὶ

ἐθαυμάσθη (ὁ Ἐριχθόνιος) ἀγωνιστὴς γενόμενος᾿ ἤγαγε

δ᾿ ἐπιμελῶς τὰ Παναθήναια καὶ ἅρμα ἡνιόχει ἔχων πα-

ραβἀτην «ὶοπίδιον ἔχοντα καὶ τριλοφίαν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς,

dz’ ἐκείνου δὲ κατὰ μίμησιν καὶ ὁ καλούμενος ἀποβάτης.

1 ‘H πρὸς τὴν δυάδα Ἀθηνᾶς καὶ Ἡφαίστου σύν-

δεσις τῆς ἑορτῆς ταύτης διαφαίνεται καὶ ἐκ τῆς πρὸς

τὴν ἑορτὴν τῶν χαλκείων σχέσεως αὐτῆς (ΣΟΥΔΑ ἐν
λ. Χαλκεῖα . ἑορτὴ Ἀθήνησιν, ἄ τινες Ἀθήναια καλοῦσι

...ἱἷστερον δὲ ὑπὸ μόνον ἤγετο τῶν τεχνιτῶν, ὅτι "Hcpaa-

στος ἐν τῇ Ἀττικῇ χαλκὸν εἰργἀοατο, ἐστι δὲ ἕνῃ καὶ

νέα τοῦ Πυανεηνιῶνος, ἐν ᾗ καὶ ἱέρειαι μετὰ τῶν ἀρρη-

φόρων τὸν πέπλον διάζονται... Φανόδημος δέ φησίν οὐκ

Ἀθηνᾶ ἄγεσθαι τὴν ἑορτήν. ἀλλ᾿ Ἡφαίστῳ

2 ΣΤΡΑΒΩΝ. ΙΧ C.397: φησὶ Φιλόχορος πορθουμένης

τῆς χώρας ἐκ θαλάττης μὲν ὑπὸ Καρῶν, ἐκ γῆς δὲ ὑπὸ

Βοιωτῶν, οθς ἐκάλουν Ἀονας, Κέκροπα πρῶτον εἰς δώ-

δεκα πόλεις συνοικίσαι τὸ πλῆθος, ὧν ὀνόματα Κεκροπία,

Τετρἀπολις, Ἐπακρία, Δεκέλεια, Ἐλευσίς, Ἀφιδνα (λέ-

γουσι δὲ καὶ πληθυντικῶς ἈφίδναςἸ, Θόρικος, Βραυ-

ρὠν, Κήθυρος, Σφηττός, Κηφισιἀ... πάλιν δ᾿ ὕστερον εἰς

μίαν πόλιν συναγαγεῖν λέγεται τὴν νῦν τὰς δώδεκα Θη-

σεύς.
3 Βλ. σ. 93, 102 κἑ.

4 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ II 15: Ξυνεβεβήκει δὲ ἀπὸ τοῦ πάνυ

ἀρχαίου ἑτέρων μᾶλλον Ἀθηναίους τοῦτο᾿ ἐπὶ γὰρ Κέκρο᾿

no; καὶ τῶν πρώτων βασιλέων ἡ Ἀττικὴ ἐς Θησέα ἀεὶ

κατὰ πόλεις ᾡκεῖτο, πρυτανεῖά τε ἐχούσας καὶ ἄρχοντας

καὶ ὁπότε μή τι δείσειαν, οῦ ξυνῄεσαν βουλευσόμενοι ὡς τὸν

βασιλέα, ἀλλ᾿ αὐτοὶ ἕκαστοι ἐπολιτεύοντο καὶ ἐβουλεύοντο-

καί τινες καὶ ἐπολέμησῆν ποτε αὐτῶν (βλ. σ. 86) ἐπειδὴ

δὲ Θησεὺς ἐβασίλευοε, γενόμενος μετὰ τοῦ ξυνετοῦ καὶ

δυνατὸς τά τε ἀλλα διεκόσμησε τὴν χώραν, καὶ καταλύ-

σας τῶν ἄλλων πόλεων τά τε βουλευτήρια καὶ τὰς ἀρχάς,

ἐς τὴν νῦν πόλιν οὖσαν, ἓν βουλευτήριον ἀποδείξας καὶ

πρυτανεἴον, ξυνῴκησε πάντας.

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VIII 1: Παναθήναια κληθῆναί φασιν ἀπὸ

τοῦ θησέως. ὅτι ἀπὸ Ἀθηναίων ἐτέθη συνειλεγμένων εἰς

μίαν πόλιν.

Βλ. σ. 94 καὶ 109-10, 113.
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καὶ Θράκῃ, ἐφ᾿ ὦν οϊ Ἀθηναῖοι τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος προέβαλλον διεκδικήσεις
κληρονομικῷ δικαιώματι). Η τρίτη αὕτη παράδοσις, μεταγενεστέρα τῶν προηγου-
μένων, ἀπέβη ἡ ἐπικρατεστέρα καὶ ἐν καιρῷ ἐθεωρήθη ὡς ἡ μοναδικὴ ἕνωσις
τῶν κατοίκων τῆς Ἀττικῆς, οὕτω δὲ ἀπέβη αὕτη ἡ ἐπικρατεστέρα παράδοσις, ὡς
ἔχει ἤδη παρατηρήσει καὶ ὁ DE SANCTIS '.
Η ἀπεικόνισις συνεπῶς ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου τῆς μυ-

θικῆς ἱδρύσεως τῶν Παναθηναίων ἀναφέρεται πιθανῶς εἰς τὴν πρώτην μυθι-
κὴν ἕνωσιν τῶν περὶ τὴν Ἀκρόπολιν οἱκούντων. Η γνώμη αὕτη αἴρει καὶ τὸ κύ-
ριον ἔρεισμα τῆς θεωρίας τοῦ HERiNGTON 2, ὅτι δὲν ὑπῆρχε τελικῶς διαφορὰ μεταξὺ
τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος καὶ τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου. Τὸ θέμα τοῦτο εἶχε θίξει πρῶτος
ὁ ΡυκΤΨἉΝοἙκ 3, οὗτος ὄμως ἐπεχείρησε νὰ δικαιολογήσῃ τὴν ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς
Ἀθηνᾶς Παρθένου ὕπαρξιν γλυπτῆς διακοσμήσεως μετὰ θέματος ἀναγομένου εἰς
τὴν λατρείαν τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος διὰ τῆς ὑποθέσεως, ὅτι ὁ Παρθενὼν προω-
ρίζετο ἀρχικῶς πρὸς λατρείαν ἀπὸ κοινοῦ τῆς Παρθένου καὶ τῆς Πολιάδος καὶ

ὅτι λόγῳ δυσχερειῶν ἀπροβλέπτων τὸ ξόανον τῆς Πολιάδος δὲν ἀπετέθη εἰς τὸν
Παρθενῶνα, ἀλλὰ παρέμεινεν ἐκεῖ ἔνθα εῦρίσκετο, μέχρις οὗ μετεφέρθη βραδύτε-
ρον εἰς τὸ Ἐρέχθειον.

Η ΣΚΗΝΗ ΤΩΝ ΔΙΦΡΩΝ

Εἰς τὴν σκηνὴν τῶν δίφρων παρουσιάζονται: (α) δύο νεάνιδες (31 καὶ 32)
μεθ᾿ ἱερατικοῦ ἐνδύματος, ὡς ἐλέχθη, καὶ μετὰ δίφρου ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, τούτων δὲ
ἡ ἑτέρα κρατεῖ καὶ κανοῦν διὰ τῆς ἀριστερᾶς, (β) μητριαρχικὴ γυναικεία μορφή (33)
ἄνευ ἱερατικοῦ ἐνδύματος, λαμβάνουσα τὸν δίφρον παρὰ τῆς μιᾶς τῶν ἱερειῶν
τούτων.

Η ἐπικρατοῦσα γνώμη θεωρεῖ τὰς δύο νεάνιδας ταύτας ὡς τὰς ἐν τῇ ὕπη-

ρεσίᾳ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἀρρηφόρους, φερούσας δίφρους, τὴν δὲ ἑτέραν τού-

των φέρουσαν καὶ κανοϋν τολυπῶν, ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἐρίου τοῦ πέπλου τῆς θεᾶς, ἢ

πλακούντων ἐκ τῆς θυσίας πρὸς τιμὴν τῆς θεᾶς.

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐπικρατεστέραν ἐκδοχὴν τῆς γνώμης ταύτης ἡ μητριαρ-
χικὴ γυνή, θεωρουμένη ἱέρεια ἢ σύζυγος τοῦ Ἄρχοντος Βασιλέως, λαμβάνει τὸν
δίφρον παρὰ τῆς πρὸ αὐτῆς νεάνιδος, ὁ ἕτερος δίφρος δὲ πρόκειται νὰ παραδοθῇ

ὑπὸ τῆς ἑτέρας νεάνιδος εἰς τὴν περαιτέρω ἱσταμένην μορφὴν (34) τοῦ ἱερέως ἢ

Ἄρχοντος Βασιλέως. Κατ᾿ ἀρχὴν ἡ ἐκδοχὴ αὕτη προσκρούει ἐπὶ τοῦ ἀπαραδέ-
κτου συγχρωτισμοῦ θεῶν καὶ θνητῶν.

1 DE SANCTIS, Ἀτθίς 22-24. Οὗτος φρονεῖ, ὅτι ὁ ἡ Τροιζὴν ἔχει θησαϊκὴν παράδοσιν καὶ ἡ Θεσσαλία
Θουκυδίδης διατυποῖ ἰδίας θεωρίας. διαφόρους τῆς κα- καὶ ἡ Σκύρος, ἴσως δὲ καὶ ἡ Φωκίς, ἡ Βοιωτία καὶ ἡ

θιερωμένης παραδόσεως. ‘H παράδοσις τῆς ὑπὸ τοῦ Θη- Κυνουρία (WILL, Corinthiaca, 193).'O x. c. L. HAM-

σέως ἱδρύσεως τῶν ἸσθμίωνυπςΟΒΥ, Mammr pari- MOND, Laud Tenure in Athens and So1on’s Sei-

um, 87) ἀποτελεῖ ἴσως μέρος τῆς αὐτῆς γενικῆς πα- sachtheia ἐν JHS 81. 1961, 78, σημ. 9 παρατηρεῖ,

ραδόσεως τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ κύρους τῶν Ἀθηνῶν ὅτι τὸ κείμενον τοῦ Θησέως τοῦ Πλουτάρχου εῖναι

ἐκτὸς τῆς Ἀττικῆς. παρατηρητέον, ὅτι ἡ Ἀττικὴ ρωμαντικὸν καὶ ἀναχρονιστικόν.
δὲν εἶναι ἡ ἀποκλειστικὴ πατρὶς τοῦ Θησέως᾿ οθ- 2 HERINGTON, ἔ. ἀ. 48 κ.ἑ.

τος δὲν εῖναι συνεπῶς ἀποκλειστικῶς Μυκηναῖος Ἀθη- 3 FURTWXNGLER, Masterpieces of Greek Scu1pture

ναϊος ἥρως. ὡς ὁ Ἐριχθόνιος-Ἐρεχθεύς, καθόσον καὶ (1905), 426.
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Συμφώνως πρὸς τὴν ἑτέραν ἐκδοχὴν τῆς αὐτῆς γνώμης, ἡ μητριαρχικὴ γυνή,

ἱέρεια θεωρουμένη, ἐπιβλέπει δύο νεαρὰς βοηθοὺς αὐτῆς κατὰ τὴν τοποθέτησιν
δύο δίφρων ἐν συμβολικῇ προσκλήσει πρὸς τὰς θεότητας. Η ἐκδοχὴ αὕτη αἴ-
ρει μὲν τὴν ἐκ τοῦ συγχρωτισμοῦ θεῶν καὶ θνητῶν δυσχέρειαν, δὲν ἐξηγεῖ ὄμως
(α) διατὶ αἱ θεότητες ἐμφανίζονται καθήμεναι ἤδη, (β) διατὶ ὁ συμβολισμὸς οὗ-
τος περιλαμβάνει δύο, ὄχὶ ἔνα π. χ. ἢ τρεῖς, δίφρους.

Ἀμφότεραι αἱ ἐκδοχαὶ αὗται δὲν ἐξηγοῦσιν ἐπίσης: (α) διατὶ ὁ ἕτερος τῶν
δίφρων τούτων εἶναι μικρότερος, (β) διατὶ ἡ μητριαρχικὴ γυνή, καίτοι θεωρεῖται
ἱέρεια, δὲν φέρει ἱερατικὸν ἔνδυμα, (γ) διατὶ καταλαμβάνει αὕτη ἐπὶ τῆς ζῳφό-
ρου θέσιν ἐπισημοτέραν ἢ αἱ θεότητες.

Ο χαρακτηρισμὸς τῆς γυναικὸς ταύτης ὡς συζύγου τοῦ Ἄρχοντος Βασιλέως δὲν

ἐξηγεῖ τὴν σχέσιν αὐτῆς, συμβολικῆς συνεύνου τοῦ Διονύσου, μετὰ τῆς Ἀθηνᾶς,
ἀγάμου θεᾶς κατ᾿ ἐξοχήν. Ο χαρακτηρισμὸς τῆς γυναικὸς ταύτης ὡς ἐξεχούσης

ἱερείας τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος δὲν ἐξηγεῖ ἐξ ἄλλου τὸ μὴ ἱερατικὸν ἔνδυμα αὐτῆς.
Οἱ δύο δίφροι, ἑπομένως, φαίνονται ἀντιστοιχοῦντες πρὸς δυάδα συγκεκριμένων

μορφῶν, οὐχὶ ὄμως πρὸς δυάδα ἐκ τῶν καθημένων θεοτήτων ἢ πρὸς τὸ ζεῦγος τῶν

μορφῶν 33 καὶ 34. Η κλεὶς τοῦ προορισμοῦ τῶν δίφρων τούτων πρέπει νὰ ζητηθῇ
οὕτω μᾶλλον εἰς τὸν δεσμὸν τοῦ Ἑριχθονίου-Ἑρεχθέως πρὸς τὰς λοιπὰς τέσσαρας
μορφὰς τοῦ κεντρικοῦ τούτου τμήματος τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου.

Αἱ πέντε αὗται μορφαὶ πλαισιοῦνται ἔνθεν καὶ ἔνθεν ὑπὸ τῶν δύο ὁμίλων
τῶν θεοτήτων, ἡ μόνη δὲ μέχρι σήμερον ἐκτεθεῖσα ἱκανοποιητικὴ δικαιολογία τῆς

διαιρέσεως τῶν θεοτήτων εἰς τοὺς δύο τούτους ὁμίλους ὑποθέτει τὰς θεότητας

ταύτας καθημένας πρὸ του ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιἀδος, τὰς δἐ πέντε μορφὰς
ἱσταμένας ἔμπροσθεν αὐτῶν καὶ τοῦ ναοῦ ', ἢ ὅπισθεν αὐτῶν, ἐντὸς τοῦ ναοῦ 2.

Η ἀντίληψις αὕτη βασίζεται ἐπὶ τῆς ἐλλείψεως δῆθεν προοπτικοῦ βάθους ἐκ
τῶν πλείστων γλυπτῶν τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς. Καίτοι ὄμως προοπτικὸν βάθος
οὐσιαστικὸν δὲν παρουσιάζεται πράγματι ἐπὶ τῶν γλυπτῶν τῆς ἐποχῆς ταύτης,

ὑπάρχει ὄμως ἤδη ἐπὶ τούτων ποιά τις διαφοροποίησις πρὸς ὑποβολὴν αὐτοῦ, πα-

ρατηρουμένη ἄλλωστε καὶ ἐνιαχοῦ τῆς ζῳφόρου, π. χ. εἰς τὰς σκηνὰς τῶν ἀρμά-
των καὶ τῶν ἱππέων.

Η σχέσις τοῦ Ἐριχθονίου -Ἑρεχθέως πρὸς τὰς λοιπὰς τέσσαρας μορφὰς τοῦ
κεντρικοῦ τμήματος τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, ὡς καὶ ἡ πρὸς ἀλ-

λήλας σχέσις τῶν πέντε τούτων μορφῶν εἶναι ἀληθῶς ἡ ἀκόλουθοι Η πρώτη
τῶν μορφῶν τοῦ τμήματος τούτου, ἡ μία τῶν δύο ἱερειῶν (31), εἶναι σχεδὸν
κατ᾿ ἐνώπιον, μόλις ἐξελθοῦσα ἐκ χώρου, ὄπισθεν αὐτῆς κειμένου, μέρους τοῦ ναοῦ
πιθανῶς, στρέφεται δὲ ἐλαφρῶς πρὸς τὰ δεξιά, ἵνα ἀκολουθήσῃ τὴν πορείαν τῆς
ἑτέρας ἱερείας (32). Η ἑτέρα αὕτη ἱέρεια, βαδίζουσα βραδέως πρὸς τὰ δεξιά, φαί-

νεται ἄρτι συναντήσασα τὴν μητριαρχικὴν γυναικείαν μορφήν (33), ἐκ τῆς ἀντι-

θέτου πλευρᾶς ἐρχομένην. Ο ἱερεὺς (34) πορευόμενος ἐπὶ τῆς αὐτῆς καὶ αἱ δύο

1 A. Η. SMITH. Α Guide to the Department of ‘Museum, 1920, 34.
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ἱέρειαι κατευθύνσεως, προηγούμενος δὲ τούτων, φαίνεται συναντήσας ἤδη τὸν
Ἐριχθόνιον-Ἐρεχθέα, συνοδευόμενον ὑπὸ τῆς μητριαρχικῆς μορφῆς.

Η τριὰς τῶν δύο ἱερειῶν καὶ τοῦ ἱερέως, ἦ ὁμὰς Β δηλαδή, νοεῖται οὕτω
εὑρισκομένη ἐπὶ ἐπιπέδου διαφόρου τῆς δυάδος τοῦ Ἐριχθονίου -Ἐρεχθέως καὶ τῆς
μητριαρχικῆς μορφῆς, τῆς ὁμάδος Α δηλαδή. Η ὁμὰς Α οὕτω νοεῖται εὑρισκο-

μένη πρὸ τῆς ὁμάδος Β, ῆτοι ἐπὶ ἐπιπέδου πλησιεστέρου πρὸς τὸν θεατήν, ὁ δὲ
Ἐριχθόνιος-Ἐρεχθεὺς δὲν νοεῖται εὑρισκόμενος ὄπισθεν, ἀλλὰ παρὰ τὸ πλευρὸν

τῆς μητριαρχικῆς μσρφῆς.
Τὰ μέλη τῆς ὁμάδος Β, κινούμενα ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, παρέχουσι

τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ἐξεκίνησαν ἐκ τοῦ αὐτοῦ σημείου περίπου καὶ ὅτι ἔχουσι τὸ

αὐτὸ περίπου σημεῖον προορισμοῦ. Ὡς σημεῖον ἐκκινήσεως αὐτῶν εἶναι δυνατὸν

νὰ νοηθῇ τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος, ὡς προορισμὸς δὲ αὐ-

τῶν ἡ πρὸ τοῦ ναοῦ τούτου συνάντησις τῶν μελῶν τῆς ὁμάδος Α. Καθ᾿ δν χρό-

νον οὕτω ὁ ἱερεὺς νοεῖται συναντήσας τὸν Ἐριχθόνιον-Ἐρεχθέα καὶ σχεδὸν λα-
βὼν παρὰ τούτου τὸν ἱερὸν πέπλον τῆς Ἀθηνᾶς-τὸν πρῶτον πέπλον τῆς Πολιά-

δος - αἱ δύο ἱέρειαι νοοῦνται ὡς ἐξαγαγοῦσαι ἐκ τοῦ ναοῦ δύο δίφρους πρὸς χρῆσιν

τοῦ Ἐριχθονίου -Ἐρεχθέως καὶ τῆς μετ᾿ αὐτοῦ μητριαρχικῆς αὐτοῦ συνοδοῦ (33).
Εἶναι ἐνδεχομένη ἡ ἀντίρρησις ὅτι ἡ παραλαβὴ δίφρου ἀπᾴδει πρὸς τὴν

ἐπιβλητικότητα καὶ τὸ ἀκτινοβολοῦν κῦρος τῆς μητριαρχικῆς ταύτης μορφῆς (33).
Η ἀρχαία ἑλληνικὴ λὸχοτεχνία ὄμως γέμει παραδειγμάτων θεαινῶν καὶ ἐπιφανῶν
γυναικῶν, ἀσχολουμένων περὶ κοινὰ ἔργα. Ἐνδεχομένη ὡσαύτως εἶναι ἡ ἀντίρ-
ρησις, ὅτι ὁ Ἐριχθόνιος -Ἐρεχθεύς, ἱδρύων τὰ Παναθήναια, εἶχεν ἀπὸ καιροῦ

ὑπερβῆ τὸ στάδιον τῆς παιδικῆς ἡλικίας. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος ὄμως του Ἐρι-
χθονίου-Ἑρεχθέως, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ BROMMER, ἦτο ἀνέκαθεν μορφὴ παιδόςὶ,
δὲν ἦτο μορφὴ ἐφήβου ἢ ἀνδρός.

Η ΕΝΘΡΟΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΕΡΙΧΘΟΝΙΟΥ- ΕΡΕΧΘΕΩΣ

Μετὰ τὴν παράδοσιν του πέπλου καὶ τὴν ἀκολουθοῦσαν ἀπομάκρυνσιν τοῦ
ἱερέως καὶ τῶν δύο ἱερειῶν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοϋ, πρὸς ἐκεῖ ἀπόθεσιν τοῦ

πέπλου, ἡ μορφὴ τοῦ Ἐριχθονίου -Ἑρεχθέως καὶ ἡ μορφὴ τῆς μητριαρχικῆς αὐ-
τοῦ συνοδοῦ πρόκειται νὰ λάβωσι θέσιν ἐπὶ τῶν δύο δίφρων, τοποθετουμένων
μεταξὺ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Διός.
Η ἀπομάκρυνσις τοῦ ἱερέως καὶ τῶν ἱερειῶν καὶ ἡ παραμονὴ ταυτοχρόνως

τοῦ Ἐριχθονίου -Ἑρεχθέως καὶ τῆς μητριαρχικῆς αὐτοῦ συνοδοῦ ἐν μέσῳ τῶν
καθημένων θεοτήτων ἀποτελοῦσι νοουμένας σκηνάς, εὐχερῶς δέ: αἱ θρησκευτικαὶ
παραστάσεις τῆς ἑλληνικῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος δὲν εἶναι στιγμιαῖαί ἀπεικονί-

I ἔ. ά. 160: . . . dass Erichthonios in den Bi1dern λεως 396: LANGLOTZ, πίν. 29. ARV 628), καὶ δὴ μετὰ

nur αἶς Kind vorkommt. παρατηρητέον ἐπὶ τοῦ προ᾿ πλουσίου ἱματίου, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ζφφὀρου δηλαδή.

κειμένου, ὅτι ὁ Ἐριχθόνιος εἰκονίζεται συνήθως εἰς μὲν Περὶ τούτου βλ. δημιοσιευῢησὁμενον ἄρθρον μου εἰς

τὰς ἀγκάλας (σκηναὶ υἱοθεσίας, αὐτόθι) ὑπὸ μορφὴν «Χαριστήριον» καθηγητοῦ Ὁρλάνδου.

νηπίου, μόνον δὲ ὑπὸ μορφὴν παιδός (πβλ. Ἀκροπὁα



ΑΕ 1961 Γλαυκῶπις - Ο Ἀρχαῖς Ναὸς καὶ Τὸ θέμα τῆς ζῳἳὀρου τοῦ Παρ-θ-εχᾕἴὶνἳς _____13§
  
  

σεις, φωτογραφικαὶ οὕτως εἰπεῖν, ἀλλ᾿ ἀπεικονίσεις ὁλικαί, πολλάκις καὶ μετὰ

συμβολισμοῦ τινος.
Οθτω, αἱ δύο σκηναί, αἱ ἀποτελούμεναι ἐκ τῶν πέντε κεντρικῶν μορφῶν τῆς

ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, ἡ σκηνὴ τοῦ πέπλου καὶ ἡ σκηνὴ τῶν δίφρων,
ὑποδηλοῦσι συγχρόνως καὶ δύο ἑτέρας σκηνάς: τὴν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἱεροῦ

ἐπιστροφὴν τοῦ ἱερέως καὶ τῶν δύο ἱερειῶν καὶ τὴν ἐν τῷ μέσῳ τῶν καθημέ-
νων θεοτήτων ἐπὶ δίφρου ἐνθρόνισιν τοῦ Ἐριχθονίου -Ἑρεχθέως καὶ τῆς μη-
τριαρχικῆς αὐτοῦ συνοδοῦ, τοῦ μὲν παρὰ τὸ πλευρὸν τῆς θετῆς μητρὸς αὐτοῦ

Ἀθηνᾶς ὡς παρέδρου αὐτῆς (βλ. σ. 77), τῆς δὲ παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Διὸς ὡς
μητρὸς αὐτοῦ καὶ ὀλυμπίας.

Η ἐνθρόνισις αὕτη ἐπὶ δίφρου ἐν μέσῳ τῶν καθημένων θεοτήτων εἶναι
δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὡς στιγμιαία, ἐπὶ τῆς γῆς δμως, ἀποθέωσις τοῦ Ἀθηναίου
ῆρωοςὶ. Ἐξ ἄλλου, ἡ παρουσία τῶν θεοτήτων εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς

σκοποῦσα τὴν ῦπ᾿ αὐτῶν θεωρίαν τῆς ἱδρύσεως τῆς μεγάλης ἀθηναϊκῆς ἑορτῆς,
τῆς τελουμένης ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν γενεθλίων τῆς Ἀθηνᾶς, ἀλλὰ καὶ τὴν πα-
νηγυρικὴν ἐπιβράβευσιν τῆς εὐσεβείας τοῦ Ἀθηναίου ἥρωος καὶ γενάρχου.
Η νοουμένη αὕτη σκηνὴ τῆς ἀποθεώσεως καθιστᾷ οὕτω σαφῆ καὶ τὸν προο-

ρισμὸν τῶν δύο δίφρων. Ο προορισμὸς τοῦ ἑτέρου τῶν δίφρων πρὸς ἐνθρόνισιν τοῦ
Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως ὑποδεικνύεται ἐξ ἄλλου καὶ ἐκ τοῦ μικροτέρου μεγέθους τοῦ

δίφρου τούτου.

(Ὁμὰς) A’.
ΕΡΙΧΘΟΝΙΟΣ - ΕΡΕΧΘΕΥΣ ΚΑΙ ΓΗ

Ἐξακριβωτἐον ἤδη, ποία εἶναι ἡ μητριαρχικὴ συνοδὸς τοῦ Ἐριχθονίου, ἡ
ἔχουσα τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν τιμητικὴν θέσιν ἐπὶ τῆς ζῳφόρου (σ. 12).

Η μορφὴ αὕτη δὲν εἶναι Οὔτε ἱέρεια, οὔτε σύζυγος τοῦ Ἄρχοντος Βασι-
λἐως (σ. 12). Εἰς τὴν νοουμένην σκηνὴν τῆς ἀποθεώσεως τοῦ Ἐριχθονίου αὕτη
εὑρίσκεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν παραπλεύρως τοῦ Διός, καὶ δὴ ἔχοντος παρὰ τὸ ἕτερον

πλευρὸν αὐτοῦ τὴν εἬραν, ᾶφ᾿ ἑτέρου δὲ παραπλεύρως τοῦ Ἐριχθονίου -Ἑρεχθέως.
ἐμφανίζεται δὲ οὕτω ἔχουσα δεσμὸν μὲν στενότατον μετὰ τοῦ Διὸς καὶ μετὰ τοῦ
Ἑριχθονίου-Ἐρεχθέως, ὑπερέχουσα δὲ πρεσβείᾳ το-ύτου, ἐξ οὗ καὶ τὸ μέγεθος τοῦ
πρὸς ἐνθρόνισιν αὐτῆς προοριζομένου δίφρού ἐνῶ, ἐξ ἄλλου, πρὸς τὴν ἑτέραν
πλευρὰν κάθηται ἐγγὺς ὅλως τοῦ Ἐριχθονίου-Ἑρεχθέως ἡ θετὴ μήτηρ αὐτοῦ
Ἀθηνᾶ, καὶ δὴ ἔχουσα τὸν Ἥφαιστον παρ᾿ αὐτήν. Η μητριαρχικὴ συνοδὸς τοῦ
Ἐριχθονίου -Ἐρεχθέως οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἄρα ἢ ἡ μήτηρ αὐτοῦ Γῆ.

1 Ἀποθέωσις (ἐν Ὀλύμπῳ) τοῦ Ἐριχθονίου -Ἐρε- the Department of Greek and Roman Antiquities

χθέως δὲν ἀναφέρεται. διότι πρόκειται περὶ χθονίου in the British Museum, 34. PICARD, La Scu1pture

ἥρωος (βλ. PFISTER, ἔ. ὰ. 480 κ.ἑ.). Grecque, Π, 465. Βλέπε ὡσαύτως τὴν ὑπὸ τοῦ DEU-
Περὶ τῶν μέχρι τοῦδε ἀπόψεων ὡς πρὸς τὸν προσ- BNER (Attische :Feste, 31) γενομένην παρατήρησιν,

διορισμὸν τῶν δύο δίφρων βλέπει ὅτι ἱεροὶ δίφροι δὲν πιστοπσιοῦνται ἐν τῇ πομπῇ τῶν
MICHAELIS, ἔ.ἇ᾿ 203. MOMMSEN, Feste, 114. PRE- Παναΰνηναίων.

MERSTEIN ἐν 011Ἰ 14, 1912, 25. SMITH, A Guide to
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Ο Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεὺς εὑρισκόμενος οὕτω ἐν μέσῳ τῶν δύο μητέρων αὑ-
τοῦ, καθ᾿ δν τρόπον, ἐξ ἄλλου, καὶ ἐπὶ τῶν συνήθων παραστάσεων τῆς υἱοθε-
σίας, ἐπὶ κεντρικῆς δὲ θέσεως τῆς ζῳφόρου, τιμᾶται ὡς 6 εὐσεβὴς γενάρχης τῶν

Ἀθηνῶν ἐνῶ ἐξαίρονται ἄμα αἱ δύο μεγάλαι θήλειαι θεότητες τῶν Ἀθηνῶν, τὸ
μὲν ἡ Γῆ, ὡς ἡ φυσικὴ μήτηρ αύτοῦ καὶ ὡς ἡ ὀλυμπία μήτηρ, τὸ δὲ ἡ θετὴ
μήτηρ αὑτοῦ, ὡς ἡ εἰρηνικὴ θυγάτηρ τοῦ Διός, πρὸς ἣν καί, ὡς ἑορτάζουσαν
θεάν, προσφέρεται παρὰ τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν 6 πρῶτος πέπλος, διὰ τῶν
χειρῶν τοῦ ἰδίου αὐτῆς υἱοῦ καὶ μυθικοῦ γενάρχου τῶν Ἀθηναίων.
Η εἰκασία, ὅτι οὐδὲν ἄλλο ἢ ἡ Γῆ εἶναι ἡ μητριαρχικὴ συνοδὸς τοῦ Ἐρι-

χθονίου-Ἐρεχθέως, ἐνισχύεται σοβαρῶς καὶ ἐκ τινος τεχνικῆς ἰδιορρυθμίας τῆς
ἐπεξεργασίας τῆς μορφῆς ταύτης. Τὸ κατώτατον δεξιὸν ἄκρον τοῦ πίπτοντος ἐν-

δύματος αὑτῆς δὲν παρουσιάζει ἴχνη ἀποκρούσεως, κυρτοῦται δὲ πρὸς τὰ ἄνω

ὡσεὶ περατούμενον. Καὶ παρουσιάζεται ἡ μορφὴ αὕτη ἐλλιπὴς κατὰ τὸν ἀριστερὸν
πόδα (εἰκ. 31), τούτου δ᾿ 6 χῶρος καταλαμβάνεται περιέργως ὑπὸ τοξοειδοῦς κοι-

λότητος, διακρινομένης διὰ τὴν ὁμαλὴν περίμετρον καὶ τὴν λείαν ἐξεργασίαν τῆς

ἐπιφανείας. Ἄθικτος δὲ εἶναι ὑπὸ τὸ σημεῖον τοῦτο καὶ ἡ ἐν εἴδει ἀναθυρὡ-
σεως ταινία τοῦ ἄκρου τμήματος τοῦ δόμου, συνδεομένη ἄλλοτε μετὰ τοῦ κάτω-
θεν αὐτῆς ἐπιστυλίου. Η τοιαύτη ἔλλειψις τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς εἶναι δυνατὸν νὰ

θεωρηθῇ ὡς μὴ τυχαία: 6 δόμος τοῦ ἐπιστυλίου, ὑψούμενος ἀρχικῶς ἐπὶ τοῦ χὡ-
ρου τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς τῆς μορφῆς ταύτης, ἐσχημάτιζεν ἴσως προέκτασιν λοφοει-

δοῦς σχήματος, ἀποτελοῦσαν πρόσφορον μέσον τονισμοῦ τοῦ χθονίου χαρακτῆ-
ρος τῆς εἰκονιζομένης θεότητος.

Η ἑρμηνεία ὄμως τῆς μητριαρχικῆς ταύτης μορφῆς τῆς ζῳφόρου ὡς παρι-
στὡσης τὴν Γῆν εἶναι δυνατὸν νὰ προκαλέσῃ τὴν ἑξῆς ἀντίρρησιν: αἱ πλεῖσται

τῶν παραστάσεων τοῦ κύκλου τῆς υἱοθεσίας τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως, ἰδίᾳ αἱ

παλαιότεραι, ἐμφανίζουσι τὴν Γῆν ἔχουσαν διαστάσεις μεγαλυτέραι ἢ αἱ μετ᾿
αὑτῆς εἰκονιζόμεναι θεότητες, ἐπὶ τῆς ζῳφόρου δὲ ἐμφανίζεται αὕτη ἔχουσα μι-
κροτέρας διαστάσεις ἢ αἱ μετ᾿ αὐτῆς εἰκονιζόμεναι θεότητες.

Αἱ παραστάσεις ὄμως αὗται τοῦ κύκλου τῆς υἱοθεσίας τοῦ Ἐριχθονίου -Ἐρε-
χθέως φαίνονται ἀκολουθοῦσαι καθιερωμένην παράδοσιν, ἣν ἀπηχοῦσι πιθανῶς
παλαιὰ λατρευτικὰ ἐπίθετα αὐτῆς πελώρη (ΗΣΙΟΔΟΣ) 3, μεγίστη (ΣΟΛΩΝ) 4.

Ἀλλ᾿ ἤδη ἐρυθρόμορφοί τινες παραστάσεις ἀποκλίνουσι τοῦ κανόνος τούτου:
Στάμνος τοῦ Μουσείου τοῦ Μονάχουθ, χρονολογουμένη περὶ τὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ.
αἰῶνος, ἐμφανίζει τὴν Γῆν ἐν φυσικῷ μεγέθει.

Η ἀπόκλισις αὕτη ἄρα ἐπιτρέπει τὴν εἰκασίαν, ὅτι ἡ παλαιὰ περὶ κολοσ-

1 Κολοσσικὴ ἐμφανίζεται ἡ Γῆ καὶ ἐπὶ τοῦ γνω- πελὠρη.
στοῦ μηλιακοῦ πηλίνου ἀναγλύφου. Τὸ ἀνάγλυφον 3 Ἀπόσπ. ἐν ΑΡΙΣΤ. Ἀθην. Πολιτ. 12: μήτηρ με-

τοῦτο ὁ JACOBSTHAL (Die me1ischen Re1iefs, 96 κἑ) γίστη δαιμόνων ὀλυμπίων ἄριστα Γῆ μέλαινα

θεωρεῖ ὡς κίβδηλον.Αντίθετοι πρὸς τὴν ἄποψιν ταθ 4 παρατήρησις ὑπὸ Sir JOHN BEAZLEY: μεγίστη

την τάσσονται 6 EITREM. ἡ ΚΑΡΟΥΖΟΥ καὶ ὁ BROM- here must have the notion of great, not «1arge»

MER (βλ. BROMMER, ἔ.ἀ. 154). or «big».

2 Θεογον. 479: (Ζἦνα) τὸν μέν οἱ ἐδέξατο Γαΐα 5 ARV 319 (στάμνας, ἀριθ. 2413).
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σικῆς Γῆς παράδοσις, προϊόντος τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος, ἐχαλαρώθη ἐλαφρῶς, εἰς τὴν
χαλάρωσιν δὲ ταύτην συνετέλεσαν πιθανῶς καί τινες δοξασίαι τῶν διανοουμένων
τῆς ἐποχῆς τοῦ Περικλέους. Συναφὴς χαλάρωσις, παρατηρουμένη τότε καὶ ἐν τῇ
ἀποδόσει μειξογενῶν τινων μορφῶν, ἐπισημανθεῖσα δἐ ἤδη καὶ ἀναλυθεῖσα ὑπὸ
τοῦ BUSCHOR1 καὶ ἄλλων, ἔρχεται εἰς ἐπίρρωσιν τῆς εἰκασίας ταύτης.

Ἐξ ἄλλου, αἱ διαστάσεις τῆς Γῆς, ὡς εἰκονίζεται αὕτη ἐπὶ τῆς ζῳφόρου, αἱ

ἐπιτραπεῖσαι ὑπὸ τῆς νοοτροπίας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἐπεβλήθησαν ἴσως καὶ ἐκ
τοῦ ἑξῆς λόγου: Η μεῖξις σκηνῶν πομπῆς καὶ θεωρίας ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευ-
ρᾶς τῆς ζῳφόρου προέβαλλε τὴν ἀνάγκην ἱσομετωπίας μεταξὺ τῶν μορφῶν τῶν
σκηνῶν τούτων, ἱσταμένων τῶν μὲν καὶ καθημένων τῶν δέ, καθίστα δὲ οὕτω
ἀδύνατον, ἢ ἔστω δυσχερῆ, τὸν ἐκ τῆς παραδόσεως ἐνδεδειγμένον ἄλλοτε ύπερτο-
νισμὸν τῶν διαστάσεων τῆς Γῆς. Ὁπωσδήποτε ὁ τονισμὸς τῆς ὑπεροχῆς τῆς Γῆς
ἔναντι τῶν ἄλλων θεοτήτων ἐπετεύχθη διὰ τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν τιμητικῆς θέσεως
αὐτῆς 2.

Ἐπὶ ἐποχῆς προγενεστέρας ἢ ἐκ τοῦ μεγέθους τῆς Γῆς δυσχέρεια ἴσως ἀν-

τιμετωπίζετο ἄλλως: ἡ Γῆ π.χ. ἴσως εἰκονίζετο κολοσσικὴ μέν, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἄνω
ἥμισυ αὐτῆς μόνον. Μίμησις τούτου ὄμως ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφό-
ρου θὰ ἦτο ἐν δυσαρμονίᾳ πρὸς τὸν πομπικὸν χαρακτῆρα τῆς εἰκονιζομένης τελε-

τῆς, τοῦτο ὄμως δὲν ἐπέτρεπεν ἡ ἐποχὴ τοῦ Περικλέους. Ἐπὶ πλέον ἡ παράστασις
τῆς Γῆς κολοσσικῆς καὶ ἐν τῷ μέσῳ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου θὰ
ἐπεσκίαζε τὴν Ἀθηνᾶν, τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν κυρίαν θεότητα τῶν Ἀθηνῶν, τὴν ἐνοι-
κοῦσαν ἐντὸς τοῦ ναοῦ τῆς Πολιάδος καὶ τιμωμένην διὰ τῆς εἰκονιζομένης ἐπὶ
τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος ἀθηναϊκῆς ἑορτῆς.

(δμὰς) ΒἘ.

ΚΕΚΡΟΨ ΚΑΙ ΚΕΚΡΟΠΙΔΕΣ

Συμφώνως πρὸς τὰς ἐπικρατεστέρας μέχρι τοῦδε γνώμας, αἱ δύο νεάνιδες

τῆς ὁμάδος Β εἶναι: (α) αἱ δύο ἀρρηφόροι ἢ (β) δύο τῶν ἐν τῇ ὑπηρεσία τῆς
Ἀθηνᾶς κορῶν, 6 δὲ ἀνὴρ τῆς αὐτῆς ὁμάδος εἶναι: (α) ὁ Ἄρχων Βασιλεύς, ὁ
ἔχων καθήκοντα γενικὰ ἐπὶ τῶν πατρίων τελετῶν, (β) 6 ἐπὶ τοῦ καθαρισμοῦ του
πέπλου κατανίπτης, (γ) 6 ἱερεὺς τοῦ Ποσειδῶνος-Ἐρεχθέως, τοῦ λατρευομένου
μετὰ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἐντὸς του Ἐρεχθείου (βλ. σ. 94, 77).‘H ἑρμηνεία ὄμως
αὕτη προσκρούει (α) ἐπὶ τοῦ, ἀσυμβιβάστου, συγχρωτισμοῦ θεῶν καὶ ἀνθρώπων, ἐφ᾿

ὅσον ἡ ὁμὰς αὕτη παρεμβάλλεται μεταξὺ τῶν θεοτήτων᾿ (β) ἐπὶ τῆς ἐλλείψεως συν-
δἐσμου, γνωστοῦ ἐκ τῶν γραπτῶν πηγῶν, μεταξὺ τῶν δύο ἱερειῶν (ἀρρηφόρων ἢ
κορῶν) ἀφ᾿ ἑνός, καὶ ἑκάστου τῶν ἱερέων τούτων ἀφ᾿ ἑτέρού (γ) ἐπὶ τῆς ἐλλείψεως
στενῆς σχέσεως μεταξὺ Ἀθηνᾶς καὶ Ἄρχοντος Βασιλέως, ὡς καὶ μεταξὺ Ἀθηνᾶς
καὶ ἱερέως Ποσειδῶνος- Ἐρεχθἐως᾿ (δ) ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ὅλως ἀσήμου θέσεως τοῦ

1 Phidias der Mensch, 50. λιὰν κόμην ἔφερε πιθανῶς καὶ ἡ ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ
2 Ἴσως ἡ κόμη τῆς μορφῆς ταύτης ἧτο πολιἀ. Πο- Ἡφαιστείου μορφὴ τῆς Γῆς (ΑΜ 1953-5, 86).
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κατανίπτου, μὴ δικαιολογούσης τὴν ἐπὶ τῆς ζῳφόρου ἀπεικόνισιν αὐτοῦ,
Η ἑρμηνεία αθτη, καθ᾿ ἣν τὸ κανοῦν, τὸ φερόμενον διὰ τῆς ἀριστερᾶς χει-

ρὸς ὑπὸ τῆς μιᾶς (31) τῶν νεανίδων τούτων, εἶναι κανοῦν ἐρίων ἢ κανοῦν πλα-
κούντων, δὲν ἐξηγεῖ τὸν λόγον τῆς εἰς κοινὴν θέαν κατὰ τὴν παράδοσιν τοῦ πέ-

πλου ἐκθέσεως τοῦ ἐρίου ἢ τὸν λόγον τῆς ἀποσπάσεως τῆς φερούσης τοὺς πλα-

κοῦντας μορφῆς ἐκ τῆς πομπῆς τῶν σφαγίων καὶ τῶν προσφορῶν.

Η ταύτισις, ἐξ ἄλλου, τῶν νεανίδων τούτων πρὸς τὰς ἀρρηφόρους δὲν ἐξη-
γεῖ ἐπίσης τὸν λόγον, δί δν εἰκονίζονται αὗται ὡς νεάνιδες, οὐχὶ δὲ ὡς παιδίσκαι.

Καθἧμἄς, αἱ δύο νεάνιδες τῆς ὁμάδος Β εἶναι δύο Κεκροπίδες, 6 δὲ ἀνὴρ
τῆς ὁμάδος ταύτης εἶναι 6 Κέκροψ ἱ. Οὕτω ὑπάρχει ἀκέραιον ἐφ᾿ ὅλης τῆς σκη-

Εἰκ. 23. Ἑρμῆς, Διόνυσος. Δημήτηρ, Ἀρης.

νῆς τῆς παραδόσεως τοῦ πέπλου τὸ μυθικὸν κλῖμα, ἡρώων μόνον ἐκ του οἰκείου
μύθου συμπαρισταμένων μετὰ τῶν θεοτήτων. Ἐπίσης ὑπάρχει Οὕτω δεσμὸς οἷκο-

1 Ἐν τῇ ἀθηναϊκῇ παραδόσει 6 Κέκροψ ἐμφανίζε-

ται ὡς μορφὴ Βασιλέως-Ἱερέως (ἀρχετύπου ἴσως μορ-

φῆς τοῦ Ἄρχοντος Βασιλέως) ἄμεσον σχέσιν ἔχοντος

πιθανῶς μετὰ τῆς εἰς τὴν Ἀττικὴν εἰσαγωγῆς ἢ καὶ

τῆς ἐκεῖ ἐπικρατήσεως τῆς προϊστορικῆς τριαδικῆς λα-

τρείας: Ἀθηνᾶς - Ἥφαιστον - Ἐριχθονίου. ἴσως δὲ

καί, ὡς ὑποστηρίζει 6 KERENYI (Jungfrau und Mut-

ter in der griechischen Re1igion, 22), καὶ τοῦ θεσμοῦ

τῆς μονογαμικάς καὶ τοῦ πατρωνύμου. Ο ΜΥΛΩΝΑΣ

(Ἐπιτύμβιον Τσούντα, 417) ὑποστηρίζει, ὅτι 6 Κέκροψ

ἀντιπροσωπεύει ἀρχαιοτέραν δυναστείαν τῶν Ἀθηνῶν,

ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς τὴν ἀρχαιοτέραν δυναστείαν τῶν

Μυκηνῶν, ἧς τὰ μέλη ἐθάπτοντο ἐντὸς τῶν καθέτων τά-

φων, 6 δὲ Ἐριχθόνιος νεωτέραν δυναστείαν τῶν Ἀθη-

νῶν, ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς τὴν νεωτέραν δυναστείαν

τῶν Μυκηνῶν, ἧς τὰ μέλη ἐθάπτοντο ἐντὸς τῶν θολω-
τῶν τάφων. Παρομοίαν γνώμην, οὐχὶ τὴν αὐτήν,εῖχεν

ἐκφράσει καὶή HARRISON (βλ. περὶ τούτου ΜΥΛΩΝΑΝ,
αὐτόθι). Ο NILSSON (GGR 414, 421) ἐξ ἄλλου ὑπο-

στηρίξει, ὅτι, πλὴν τῆς Ἀθηνᾶς. ἐντὸς τοῦ ἀνακτόρου
τῆς Ἀκροπόλεως ἐλατρεύετο κατὰ τὴν προϊστορικὴν
ἐποχὴν καὶ 6 Ποσειδῶν, ἡ σύνδεσις δὲ Ποσειδῶνος καὶ

Ἐρεχθέως προῆλθεν ἐκ τῆς γειτνιάσεως τοῦ τόπου τῆς

λατρείας αὑτῶν. Ὀρθῶς ὄμως ὑποστηρίζει 6 ΚΟΝΤΟ-

ΛΕΩΝ, ὅτι 6 Ἐρεχθεὺς- Ἐριχθόνιος εἷναι ἄμεσος διά-
δοχος προϊστορικῆς χθονίας θεότητος, παλαιοτέρας τῆς

προϊστορικῆς ὑποστάσεως τοῦ Ποσειδῶνος (Τὸ Ἐρέ-

χθειον, 24), οὐχὶ δηλαδὴ ἥρως τις ἁπλῶς, ἀλλὰ θεότης

ἐκπεσοῦσα εἰς ἥρωα. Η θεότης αὕτη καθ᾿ ἡμᾶς εῖναι

τὸ τρίτον σκέλος τῆς ἀθηναϊκῆς λατρευτικῆς τριάδος,

σύστοιχος δὲ μορφὴ τοῦ νεαροῦ θεοῦ τῆς Χετταίης

τριάδος. Ὀρθῶς συνεπῶς καὶ σχετίζει 6 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ

τὸν Ἐρεχθέα -Ἐριχθόνιον πρὸς τὸν Σωσίπολιν καὶ

εὑρίσκει τὴν ταύτισιν τοῦ Ἐρεχθέως - Ἐριχθονίου

πρὸς τὸν Ποσειδῶνα μεταγενεστέραν (Περὶ τούτου βλ.
καὶ σ. 94).

Περὶ τῶν ἀπεικονίσεων τοῦ Κέκροπος βλ. BROMMER,

ἔ. ἀ. 153 κ. ἐ. Ὡς ὑποστηρίζει 6 BROMMER, αἱ παρα-
στάσεις τοῦ Κέκροπος εῖναι οὐχὶ μόνον μειξογενεϊς,

ἀλλ᾿ ὡσαύτως καὶ ὅλως ἀνδρικαί, συμφώνως πρὸς τὸ

πνεῦμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Περικλέους (ἔ. ἀ. 152-64).
Περὶ τῆς πρὸς ἀνθρωπομορφισμὸν τάσεως τῆς ἐποχῆς

ταύτης βλέπε ὡσαύτως BUSCHOR (ἔἀ. 50) καὶ D. M. Ro-
BINSON (AJA 35,1931, 153 περὶ τῆς καθαρῶς ἀνθρω-

πίνης ἀποδόσεως τοῦ Κέκροπος).
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γενειακὸς μεταξὺ τῶν τριῶν τούτων μορφῶν, εἰσέτι δὲ ὁ εἰκονιζόμενος ἀνὴρ δὲν

εἶναι ἄσημος λειτουργός, ὡς ὁ κατανίπτης, ἀλλ᾿ εἶναι ἥρως στενῶς πρὸς τὴν
Ἀθηνᾶν συνδεδεμένος. Ὡσαύτως ἡ ἑρμηνεία τῶν νεανίδων ώς Κεκροπίδων δι-
καιολογεῖ καὶ τὴν ἀπεικόνισιν τούτων οὐχὶ ἐν ἡλικίᾳ παιδίσκης, ἐξηγεῖ δὲ καὶ τὸ
ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τῆς ἑτέρας τούτων κανοῦν, ὡς σύμβολον τῆς παρὰ τῇ
Ἀθηνᾶ ὑπηρεσίας αὐτῆς. Ἐξ ἄλλου, ἡ ταύτισις τῶν νεανίδων τούτων πρὸς τὰς
Κεκροπίδας δικαιολογεῖ πιθανῶς καὶ τὴν θέσιν αὐτῶν παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Διός,

τῆς μητρὸς αὐτῶν, ῶς παρατηρεῖ καὶ ὁ A. B. COOK2, γνωστῆς ώς θυγατρὸς τοῦ

Ἀκταίου, λατρευτικοῦ ὀνόματος τοῦ Διός. Τὸ ἱερατικὸν δὲ λειτούργημα τῶν
Κεκροπίδων ἀφ᾿ ἑνός, προσκομιζουσῶν τοὺς δίφρους, καὶ τοῦ Κέκροπος ἀφ᾿ ἑτέ-

 

40

Εἰκ. 24. Ποσειδῶν, Ἀπόλλων, Ἀρτεμις, Ἀφροδίτη - Ἔρως.

ρου, λαμβάνοντος παρὰ τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως τὸν πέπλον, ἐξηγεῖ καὶ τὴν
ἱερατικὴν ἀμφίεσιν αὐτῶν.

ΟΙ ΟΜΙΛΟΙ ΤΩΝ ΘΕΟΤΗΤΩΝ

Αἱ δώδεκα μορφαὶ τῶν θεοτήτων, ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφό-
ρου (εἰκ. 19-20 καὶ 23-24), εὑρίσκονται ἑκατέρωθεν τῶν πέντε κεντρικῶν μορ-

φῶν, ἀποτελοῦσαι οὕτω δύο ὁμίλους, βόρειον καὶ νότιον, εἰκονίζονται δὲ ἅπασαι
καθήμεναι, ἐνῶ παρίστανται ἐν ὀρθία στάσει ὁ Ἔρως, ἐπὶ τοῦ βορείου ὁμίλου,
καὶ ἡ Ἡβη, ἐπὶ τοῦ νοτίου ὁμίλου, ἐξ αἰτίας ἴσως τῆς ἀεικινήτου φύσεως ἀμφο-
τέρων καὶ συμφώνως πρὸς τὴν συνήθη παράστασιν αὐτῶν ἐν τῇ ἑλληνικῇ εἴκο-

νογραφίᾳ.

Η ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους ὑπὸ τὰ καθίσματα τῶν θεοτήτων παρουσιάζεται
ἀνώμαλος. Τοῦτο προσφάτως ἡρμηνεύθη ὡς ὑποδηλοῦν τὸ βραχῶδες τοῦ Ὀλύμ-
που καὶ ἄρα τὴν ὀλυμπίαν κατοικίαν τῶν θεοτήτων, ἀφ᾿ἦς καὶ αἱ θεότητες αὗ-

ται θεῶνται- μὴ καθήμεναι ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως- τὴν πομπὴν τῶν Παναθη-

1 Περὶ τοῦ συνδέσμου τῶν Κεκροπίδων πρὸς τὰς δύο φαίνονται συγχεόμεναι πρὸς τὰς Ἐρεχθείδας (ΣΧΟΛ.

Ἀρρηφόρους βλ. KERENYI, Jungfrau und Mutter in Δημ. 438. 17 καὶ ΣΧΟΛ. Ἀριστείδ. Παναθ. 119).

der griechischen Re1igion, 53. Ἐνίοτε αἱ Κεκροπίδες 2 Α. Β. COOK, Zeus III, ι, 260.

17
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ναίων 1. Η ἑρμηνεία ὄμως αὕτη δὲν ἐξηγεῖ ἰδίᾳ τὴν εἰς δύο ὁμίλους διαίρεσιν τῶν
θεοτήτων, μὴ δικαιολογουμένην ἄλλως εἰμὴ μόνον ἐὰν αὗται εὑρίσκωνται ἐκα-
τέρωθεν τῆς προσόψεως τοῦ ναοῦ τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς, καὶ μάλιστα πλαισιοῦ-
σαι, καθ᾿ ἡμᾶς, τὴν ὑπὸ τοῦ Ἐριχθονίου -Ἐρεχθέως παράδοσιν τοῦ πέπλου τῆς

Ἀθηνᾶς εἰς τὸν Κέκροπα. Ἀλλὰ καὶ οὔτε χρειάζεται ἡ ἑρμηνεία αὕτη πρὸς ἐξή-
γησιν τοῦ ἀνωμάλου ἐδάφους, ὅπερ ὑποδηλοῖ ἁπλῶς τὸ βραχῶδες τῆς Ἀκροπόλεως.

Η διάταξις τῶν θεοτήτων, ἀμφοτέρων τῶν ὁμίλων, δικαιολογεϊται, πλὴν ἄλ-
λων, καὶ ἐκ τῶν ἑξῆς:
Η θέσις τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος ἐπὶ τοῦ βορείου ἄκρου τοῦ βο-

ρείου ὁμίλου δὲν εἶναι ἴσως ἄσχετος πρὸς τὴν ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς Ἀκρο-
πόλεως ὕπαρξιν τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος. Τὸ μικρὸν άνάγλυ-
φον τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος 2--πιθανῶς ἐκ τῆς βορείου πλευρᾶς προερ-

χόμενον-καὶ τὸ γνωστὸν ἀνάγλυφον τῆς Τελετῆςβ. σχετισθέντα ἤδη πρὸς τὴν ἐν
Κήποις Ἀφροδίτην 4-τὸ ἀνάγλυφον δὲ τῆς Τελετῆς καὶ πρὸς τὴν Φειδιακὴν πά
ῥόδοισιν5--ἐμφανίζουσι τὴν θεὰν ἔχουσαν τὸ ἱμάτιον αὐτῆς ὡς περίπου ἡ Ἀφρο-
δίτη τῆς ζῳφόρου —— παρυφαὶ ἐπὶ τῶν γονάτων- καὶ ὡς μορφαί τινες ἐρυθρο-
μόρφων ἀγγείων τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνος π. Χ., σχετισθεῖσαι ἤδη πρὸς τὴν
λατρείαν τῆς ἐν Κήποις Ἀφροδίτηςβ. Η τοιαύτη ἰδιορρυθμία ἀπηχεῖ ἴσως στοι-
χετον λατρευτικοῦ τύπου τῆς θεᾶς. Οἰαδήποτε δὲ καὶ ἂν εἶναι ἡ σημασία τῆς
χειρονομίας τῆς ἐπὶ τῆς ζῳφόρου Ἀφροδίτης-λίαν ἐντόνως ὄμως ὕποβαλλομέ-
νης τῆς ἐντυπώσεως περὶ συνδυασμοῦ ταύτης πρὸς τὴν ἐπὶ τῆς βορείου πλευ-
ρᾶς τῆς Ἀκροπόλεως ὕπαρξιν τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος- ὁπωσ-
δήποτε ὁ Ἕρως, παρὰ τὴν Ἀφροδίτην ἱστάμενος, ὑποδηλοῖ τὴν κοινὴν λατρείαν
αὐτῶν, αὕτη δὲ εἶχε κέντρον τὸ ἱερὸν τοῦτο τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς Ἀκροπό-

λεως. Καὶ δὲν εἶναι ἴσως τυχαία ἡ ὕπαρξις ὑπὸ τὸν πόδα τῆς Ἀφροδίτης ὀγκώ-
δους ἀνωμαλίας τοῦ ἐδάφους, ὡσεὶ κλιτύος λόφου.
Η θέσις τοῦ Ἑρμοῦ ἐπὶ τοῦ ἑτέρου ἄκρου τῆς θείας ὁμηγύρεως τῆς ζῳφό-

ρου, οὕτω δὲ ἐπὶ τοῦ νοτίου ἄκρου τοῦ νοτίου ὁμίλου, καὶ ἡ πρὸς νότον στροφὴ
αὐτοῦ δὲν εἶναι ἴσως ἄσχετος πρὸς τὴν ἐκεῖσε τῆς Ἀκροπόλεως τοποθέτησιν

τοῦ Κυνοσαργείου7 καὶ τοῦ Λυκείου, τόπων λατρείας τοῦ ἐναγωνίου Ἑρμοῦ. Η
πιθανότης αὕτη ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς ὅλης ἐν γένει ἐμφανίσεως τοῦ Ἑρμοῦ ἐπὶ
τῆς ζῳφόρου: γυμνοῦ —— Πέτσος καὶ χλαμὺς ἐπὶ τῶν γονάτων - καθημένου δὲ
καὶ τείνοντος τὴν ἀριστερὰν κνήμην, συμφώνως πιθανώτατα πρὸς λατρευτικὸν τύ-

πον τοῦ ἐναγωνίου Ἑρμοῦ, μορφὴν δρομέως ἔχοντος άναπαυομένου, ἑτοίμου δὲ
πρὸς νέον δρόμον 8.

1 Journa1 of the Warburg and Caurtau1d Insti- 6 Rendiconti de11a Pont. Acad. Rom. d’Arch.

tutes 1961 (P. FEHL). 27, 1951-4. 180 κέ.

2 Hesperia 4, 1935, 146. 7 Περὶ τῶν ὐπαρχουσῶν γνωμῶν ὡς πρὸς τὴν θέ-

3 LANGLO‘IZ, Aphrodite in den Garten ἐν Sitz. σιν τοῦ Κυνοσαργείου καὶ τοῦ Λυκείου, WYCHERLEY

der Heide1b. Akad. der Wiss. 1953-4, πίν. ἵ, άρ 2, ἐν BSA 55. 1960, 39 κ.ἑ.

σημ. 32 (βιβλιογραφἱα). 8 Δύο τῶν ἐν τῇ μικροτεχνίᾳ ἀπαντώντων δειγμά-

4 Hesperia ἔ.ά. 146 κ.ἑ. (BRONEER). των τοῦ τύπου τούτου τοῦ Ἑρμοῦ (σκύφος: Hesperia 16,

5 LANGLO'rz, ἐἲά. 23. 1947, πίν. 65 3:) καὶ χαλκῆ πλάξ: (αὐτόθι πίν. 63, 2m),
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Ὡσαύτως ἡ τριὰς Ἀθηνᾶς-Ἡφαίστου-Ποσειδῶνος εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ βορείου
ὁμίλου, ἰσορροποῦσα ἐν τινι μέτρῳ τὴν τριάδα Διὸς -Ἵἰρας -Ἡβης τοῦ νοτίου ὁμίλου,
καίπερ ὀρθίας τῆς Ἥβης εἰκονιζομένης, εἶναι ἐστραμμένη πρὸς βορρᾶν, ὅπερ δὲν
εἶναι ἴσως ἄσχετον πρὸς τὴν πρὸς βορρᾶν τοῦ Παρθενῶνος λατρείαν τῶν τριῶν

τούτων θεοτήτων ἐντὸς τοῦ χώρου τοῦ Ἐρεχθείου. Τοῦτο προϋποθέτει ὄμως τὴν
ἐπὶ τῆς ζῳφόρου σύμπτωσιν δύο θεμάτων: (α) θεοτήτων καθημένων πρὸ τοῦ ἱεροῦ
χώρου τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος, αἵτινες παρακολουθοῦσιν αὐτοπροσώπως τὴν μυθι-
κὴν ἵδρυσιν τῶν Παναθηναίων, (β) εἰκόνων θεοτήτων, συγκεκριμένων ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖ-
στον λατρευτικῶν τύπων, οἵτινες ἔχουσι λαξευθῆ ἐπὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Παρθενῶνος.
Η πρὸς νότον στροφὴ τῆς κεφαλῆς τῆς Ἶ-Ιβης δὲν εἶναι ἄσχετος ἴσως πρὸς τὴν

ἐκεῖσε τῆς Ἀκροπόλεως ὕπαρξιν τοῦ Κυνοσαργείου, ἐν ᾧ ἀναφέρεται βωμὸς αὐτῆς.

Δὲν εἶναι ὡσαύτως ἄσχετος ἴσως πρὸς τὴν πρὸς ἀνατολὰς ὕπαρξιν τοῦ Ὀλυμ-

πείου καὶ ἡ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην στροφὴ τοῦ κορμοῦ τῆς Ἤρας καὶ τοῦ
Διός, οὗ καὶ ἡ μορφὴ δὲν εἶναι ἄσχετος ἴσως πρὸς τὸν λατρευτικὸν τύπον τοῦ
Διὸς Ὀλυμπίου. Η θέσις Τοῦ ζεύγους Διὸς-ἇΗρας ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ βορείου ὁμί-

λου ἐξ ἄλλου ἰσορροπεῖ τὴν ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ νοτίου ὁμίλου θέσιν τοῦ ζεύγους

Ἀθηνᾶς-Ἡφαίστου, ἡ δὲ στροφὴ τῆς κεφαλῆς τῆς Ἥρας πρὸς βορρᾶν, πρὸς τὸν
Δία, ἴσοσταθμεῖται διὰ τῆς πρὸς νότον, πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν, στροφῆς τῆς κεφα-
λῆς τοῦ Ἡφαίστού εἶναι δὲ ἡ στροφὴ αὕτη δηλωτικὴ ἴσως τοῦ ἥσσονος κύρους

αὐτῶν ἔναντι τῶν θείων αὐτῶν συντρόφων, Διὸς καὶ Ἀθηνᾶς. Η ἐμφάνισις ἐξ

ἄλλου τοῦ ζεύγους Διὸς-Ἤρας ἀριστερᾷ τοῦ ζεύγους Ἀθηνᾶς - Ἡφαίστου ἐξαίρει
τὴν ἱεραρχικὴν αύτῶν θέσιν, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿ ὅσον ἡ προέχουσα θέσις τοῦ
Διὸς τονίζεται καὶ διὰ του ὑπερέχοντος μεγέθους αύτοῦ ἔναντι πασῶν τῶν θεο-

τήτων τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, ὡς καὶ διὰ τῆς ἐπὶ θρόνου τοπο-

θετήσεως μόνου αὐτοῦ. Παρὰ τὸν Δία ἡ Γῆ, τὴν αὐτὴν καὶ οὗτος λαμβάνουσα
στάσιν κατὰ τὴν νοουμένην σκηνὴν τῆς ἐνθρονίσεως, ἴσοσταθμοῦσα δὲ τὴν παρὰ
τὴν Ἀθηνᾶν ὕπαρξιν τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως, πιθανῶς ὑποδηλοῖ καὶ τὴν ἐν τῷ
Ὀλυμπιείῳὕπαρξιν τοῦ ἱεροῦ τῆς Γῆς ὀλυμπίας.
Η στάσις τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ βορείου ὁμίλου, ἐστραμμένου πρὸς βορρᾶν,

ώς περίπου καὶ ἡ παρ᾿ αύτὸν γυναικεία μορφή, Λητὼ ἢ Ἀρτεμις, δηλοῖ σχέσιν
ἴσως πρὸς τὸ ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς Ἀκροπόλεως ἱερὸν τοῦ Πυθίου

Ἀπόλλωνος, ἡ στροφὴ ὄμως τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ πρὸς νότον δηλοῖ ἴσως καί τινα

σχέσιν πρὸς ἕτερον τόπον λατρείας ἀὺτοῦ (Λύκειον;). Η σύστοιχος πρὸς τὸν

Ἀπόλλωνα μορφὴ τοῦ νοτίου ὁμίλου, ὁ Διόνυσος, στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς νό-
τον, ἴσως πρὸς τὰ ἐπὶ τῆς νοτίου πλευρᾶς τῆς Ἀκροπόλεως ἱερὸν καὶ θέατρον

προέρχονται ἐκ τμήματος τῆς νοτίου στοᾶς τῆς Κο- του τοῦ Ἀπόλλωνος ἐπὶ παραστάσεως ἐρυθρομόρφου

ρίνθου, ὅπερ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους τούλἂ ἀγγείου τῆς Νεαπόλεως (The Cu1ts of Greek States

χιστον ἐχρησίμευεν ὡς ἀγωνοθετετον. Βλ. ὡσαύτως Ι, 342) καὶ ἐπὶ χρυσοῦ ἀγγείου τοῦ Βουκουρεστίου

ἀνάγλυφον παράστασιν χαλκοῦ κράνους (ΑΙΑ 58,1954, (αὐτόθι πίν. 36b).

πίν. 39, εἰκ. 15) καὶ ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον ἐν Μονάχῳ 2 Περὶ τοῦ Πυθίου βλ. σημ. 23 καὶ ὑπὸ ΒΒΟΝΕΕΚ

(αὐτόθι πίν. 40, εἰκ. 16). ἐν ΑΕ 1960, 54 κ.ἑ., AJA 63. 1959, 68 κ.ἑ. ὑπὸ
1 Ο FARNELL εὑρίσκει ἀντίγραφα τοῦ τύπου τού- WYCHERLEY.
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αὐτοῦ, ἔχει δὲ τὸν κορμὸν πρὸς βορρᾶν ἡ βορειοδυτικὰ ἐστραμμένον, ἴσως πρὸς
ἕτερον ἱερὸν αὐτοῦ (ἐν Λίμναιςὶ).

Η Δημήτηρ, ἐγγὺς τοῦ Διονύσου καθημένη, στρέφεται πρὸς νότον, ἴσως πρὸς
τὸ ἱερὸν αὐτῆς παρὰ τὸν Ἰλισόν. Ο δὲ παρ᾿ αὐτὴν Ἄρης στρέφεται ὡσαύτως
πρὸς νότον, ἴσως πρὸς ἱερόν τινα τόπον λατρείας αὐτοῦ, πιθανῶς τὸν χῶρον, ἔνθα
ἐτοποθέτει ἡ ἀρχαία παράδοσις τὸν ὑπ᾿ αὐτοῦ θάνατον τοῦ υἱοῦ τοῦ Ποσειδῶνος

Ἀλιρροθίου.
Πρὸς τὴν τοιαύτην διάταξιν τῶν θεοτήτων τῆς ζῳφόρου συμφωνεῖ καὶή ἐπὶ

Εἰκ. 25. Μυθικοὶ ἥρωες τοῦ νοτίου ὁμίλου (Κοδρίδαι ;).

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος θέσις τῆς Ἀφροδίτης καὶ τῶν ἐλευ-
σινίων θεοτήτων 2.

ΟΙ ΟΜΙΛΟΙ ΤΩΝ ΗΡΩΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΙΕΡΟΠΟΙΩΝ

, Αἱ ἑπτὰ ἀνδρικαὶ μορφαί, δεξιᾷ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος (εἱκ. 26: 43-47
καὶ εἷκ. 29: 48-49) καὶ αἱ ἓξ ἀνδρικαὶ μορφαί, ἀριστερᾷ τοῦ Ἑρμοῦ (εἴκ. 25: 20-23,
εἷκ. 28:18-19), πλαισιοῦσαι οὕτω ἑκατέρωθεν τὰς θεότητας ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς

πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, φαίνονται ἐκ πρώτης ὄψεως ἀποτελοῦσαι δύο ἑνιαίους ὁμί-

λους, βόρειον καὶ νότιον.

Αἱ μορφαὶ αὗται ἔχουσιν ἑρμηνευθῆ διαφορστρόπως. Οἱ παλαιότεροι τῶν ἐρευ-
νητῶν, οἱ περιηγηταὶ ἰδίᾳ, ἐθεώρησαν ταύτας ὡς μορφὰς ἀξιωματούχων, ἤτοι ἱε-
ροποιῶν, ἐπιμελητῶν, ἀθλοθετῶν, ὡρισμένας δὲ καὶ ὡς μορφὰς ἁπλῶν θεατῶν 3. Βρα-
δύτερον δμως, ἀπὸ τοῦ ἔτους 1906, αἱ πλεῖσται τούτων ἐθεωρήθησαν μορφαὶ ἡρώων.
Οθτω, κατὰ τὴν γνώμην τοῦ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ 4, πρώτου ἐπιστήσαντος τὴν προσο-
χὴν ἐπὶ τῆς ἐγγὺς τῶν μορφῶν τούτων παρουσίας τῶν θεοτήτων, αἱ δέκα (18-23

1 Περὶ τῆς τοπογραφίας τοῦ ἐν Λίμναις ἱεροῦ βλ.

1σἝἩ᾿, 56 κ.ἑ. 176(μεταξὺ Ἀρείου Πάγου καὶ Πνυκός).

Κατὰ τῆς ταυτίσεως ταύτης τάσσεται ὁ WYCHERLEY

(BSA 55, 1960.60 κ.ἐ.). προτιμοτέρα ἴσως εἶναὶ γνώμη,

καθ ἣν τὸ πρόβλημα τῆς ἀκριβοῦς θέσεως τοῦ ἱεροῦ

τούτου παραμένει εἰσέτι ἄλυτον (JHS 80. 1960, 116

ὑπὸ HOOKER).
2 Ἤδη ὁ ELDERKIN (AJA 1936, 95) θεωρεῖ, ὅτι αἱ

ἑπτὰ θεῖαι μορφαὶ τοῦ βορείου ὁμίλου τῶν θεοτήτων
σχέσιν ἔχουσι πρὸς τὴν πρὸς βορρᾶν τοῦ Παρθενῶ-

νος ὕπαρξιν τῶν ἱερῶν αὐτῶν.

3 Βλ. Α. Η. SMITH, The Scu1ptures of the

Parthenon, 54.

4 Phy1en- Heroen am Parthenonfries ἐν ΑΜ 31,

1906, 83 κ.ἑ.
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καὶ 43 -46), ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, τῶν μορφῶν τούτων εἶναι δυνατὸν νὰ
ταυτισθῶσι πρὸς τοὺς δέκα ἐπωνύμους ἥρωας τῶν Ἀθηνῶν, αἱ ὑπόλοιποι δὲ τρεῖς

(47-49) πρὸς θνητούς τινας ἀξιωματούχους τῆς παναθηναϊκῆς πομπῆς.
Η ταύτισις ὄμως αὕτη ὑπὸ τοῦ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ προσκρούει: (α) ἐπὶ τῆς

ὁμοιότητος τῆς πρώτης μὲν (47) τῶν τριῶν μορφῶν (ἀξιωματούχων τῆς πομπῆς
κατ᾿ αὑτὸν) πρὸς τὰς τελευταίας τέσσαρας (43-46) τῶν δέκα μορφῶν (τῶν ἐπωνύ-
μων ἡρώων κατ᾿ αὑτόν), τῶν δὲ ἄλλων δύο (48-49) τῶν τριῶν μορφῶν πρὸς τὰς
δύο πρώτας (18-19) τῶν δέκα μορφῶν.

Εἰκ. 26. Μυθικοὶ ἥρωες τοῦ νοτίου ὁμίλου (Ἐρεχθεῖδαι ;).

Τὴν κλεῖδα πρὸς ὀρθὴν διαίρεσιν καὶ ταύτισιν τῶν δέκα τριῶν τούτων μορ-
φῶν (18-23 καὶ 43-49) προσφέρει εἰς ἡμᾶς ἡ ὑπὸ τοῦ ASHMOLE γενομένη παρα-
τήρησις, καθ᾿ ἣν τινὲς τῶν δέκα τριῶν τούτων μορφῶν εἶναι μεγαλύτεραι τῶν ἀλ-
λων, ἅμα δὲ καὶ μικρότεραι τῶν ἐγγὺς αὑτῶν θεοτήτων.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς παρατηρήσεως ταύτης τοῦ ASHMOLE πρὸς ἥρωας εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ταυτισθῶσιν ἐννέα μορφαὶ αἱ-τέσσαρες μορφαὶ (20-23) τοῦ νοτίου ὁμί-
λου, ἀριστερᾷ τοῦ Ἑρμοῦ, καὶ αἱ πέντε μορφαὶ τοῦ βορείου ὁμίλου (43-47), δε-
ξιᾷ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἔρωτος. Καὶ περαιτέρω μεταξὺ τῶν πέντε ἡρώων
τοῦ βορείου ὁμίλου ἐνδείκνυται νὰ διακριθῶσι: (α) τέσσαρες σκηπτοῦχοι (43-46),
(β) εἰς μὴ σκηπτοῦχος (47).Η διάκρισις δὲ αὕτη ἄγει εἰς ἀναγνώρισιν τῶν ὑπὸ τῶν
μορφῶν τούτων εἰκονιζομένων μυθικῶν προσώπων.

Οθτω, αἱ τέσσαρες σκηπτοῦχοι μορφαὶ τοῦ βορείου ὁμίλου εἶναι μυθικοὶ βα-
σιλεῖς, ὅπερ ὑποδηλοῦται διὰ τοῦ σκήπτρου, καὶ δὴ τῆς αὑτῆς ἀθηναϊκῆς δυνα-
στείας, ὅπερ ὑποδηλοῦται διὰ τῆς ὁμοιότητος τῶν χαρακτηριστικῶν αὑτῶν. Τρεῖς
τούτων (43, 45, 46) e1ven ἡλικιωμένοι βασιλεῖς, ἐξ οὗ καὶ πωγωνοφόροι, ὁ τέταρ-
τος δὲ (44), στερούμενος πώγωνος, εἶναι βασιλεὺς νεαρᾶς ἡλικίας, καὶ δὴ υἱὸς καὶ

διάδοχος τοῦ παρ᾿ αὑτὸν ἡλικιωμένου βασιλέως, δν φαίνεται στηρίζων μετὰ στορ-
γῆς. Η βασιλικὴ αὕτη δυὰς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισθῇ ὡς Θησεὺς-Αἱγεύς 1,

1 Περὶ τῶν παραστάσεων τοῦ Αἰγέως βλ. BROMMER, τῶν ἀγγειογραφιῶν παρουσιάζεται ὡς πατὴρ τοῦ Θη-

ἔ. ἀ. 159. Οὗτος παρατηρεῖ, ὅτι ὁ Αἰγεύς, ὁσάκις ἐπὶ σέως, φέρει κόμην πολιάν. Τοιαύτην κόμην ἴσως ἔφερεν
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οὐχὶ δὲ ὡς Αἰγεὺς- Πανδίων,ὡς προέτεινεν 6 ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, καθόσον (α) ἡ δυὰς

Θησέως-Αἰγέως εἶναι πλέον γνώριμος εἰς τὴν ἑλληνικὴν τέχνην ἢ ἡ δυὰς Αἰγέως-
Πανδίονος, (β) δὲν ὑπάρχει παράστασις Αἰγέως ἐφήβου εἰκονιζομένου παρὰ τὸν Θησἐα,
ἐνῶ λίαν δημοφιλὴς εἶναι, ἰδίᾳ μετὰ τὰ Μηδικά, ἡ μορφὴ τοῦ Θησέως ἐφήβου. Ἐξ
ἄλλου, δὲν στερεῖται ἴσως σημασίας ἡ ἐγγὺς τῆς Ἀφροδίτης θέσις τοῦ Αἰγέως, θεω-
ρουμένου ὡς ὑπευθύνου τῆς εἰσαγωγῆς τῆς λατρείας αὐτῆς εἰς τὴν Ἀττικήν.

Η ἀναγνώρισις τῶν μυθικῶν τούτων βασιλέων, δεξιᾷ τῶν θεοτήτων ἐπὶ. τῆς
ζῳφόρου, ἐνισχύεται καὶ ἐκ τοῦ δεσμοῦ αὐτῶν μετὰ τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως, γε-
νάρχου τῆς δυναστείας αὐτῶν, ἱδρυτοῦ δὲ τῆς ἑορτῆς τῶν Παναθηναίων. Πράγματι
οἱ δύο οὗτοι βασιλεῖς —— Θησεὺς καὶ Αἰγεὺς -- ἀνήκουσιν εἰς τὴν δυναστείαν οὐ μόνον
τῶν Πανδιονιδῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν Ἐρεχθειδῶν, καθόσον 6 Πανδίων 6 1°C ἦτο υἱὸς τοῦ

Ἐριχθονίου-Ἑρεχθέως. Ο δεσμὸς τῶν Ἐρεχθειδῶν- Πανδιονιδῶν μετὰ τοῦ Ἐρι-
χθονίου ἀποτελεῖ θέμα ἐμφανιζόμενον οὐ μόνον ἐπὶ τῆς ζῳφόρου ἀλλὰ καὶ ἀλλα-
χοῦ τῆς ἑλληνικῆς τέχνης, ὡς π. χ. ἐπὶ ἐρυθρομόρφου ἀττικῆς κύλικος 1, ἐφ᾿ ἧς εἰ-

κονίζεται ἡ σκηνὴ τῆς υἱοθεσίας τοῦ Ἐριχθονίου-Ἕρεχθέως, παρισταμένου τοῦ βασι-
λέως Ἐρεχθέως (πατρὸς τῆς Κρεούσης), τοῦ Αἰγέως καὶ τοῦ Πάλλαντος.

Ο Αἰγεὺς καὶ 6 Πάλλας κατὰ τὴν ἐπικρατεστέραν παράδοσιν εἶναι οἱ ἐπιφα-

νέστεροι τῶν τεσσάρων υἱῶν τοῦ Πανδίονος τοῦ 2<>υς Λύκου, Νίσου, Πάλλαντος,

Αἰγέως.Ὁ Πάλλας ἐπὶ ἐρυθρομόρφου κρατῆρος τῆς Ἀκροπόλεως ἐμφανίζεται κα-

θή μενος, ἐνῶ οἱ ἄλλοι μετ᾿ αὐτοῦ εἰκονιζόμενοι Πανδιονίδι ἐμφανίζονται δρθιοι.
Οθτω, εἷς τῶν ἄλλων δύο, πλὴν τοῦ Θησέως καὶ ΤΑΞΙ Αῖγέως, σκηπτούχων ἡρώων
τοῦ βορείου ὁμίλου εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισθῇ ὡς Πάλλας.

Ο μὴ σκηπτοῦχος ἥρως (47) ἀνήκει εἰς ἑνιαῖον σύνολον μετὰ τῶν Ἐρεχθει-
δῶν- Πανδιονιδῶν Ἔχει οὗτος τὸ αὐτὸ καὶ οἱ μυθικοὶ οὗτοι βασιλεῖς μέγεθος,
στρέφεται πρὸς τὴν πλευρὰν τούτων, ἰδίᾳ πρὸς τὸν Θησέα, φέρει δὲ τὸ αὐτὸ πἐ

ρίπου καὶ 6 Θησεὺς ἱμάτιον. Εἶναι ἄρα οὗτος μυθικὸς ἥρως, μὴ ὑπάρξας βασιλεύς,
ἔχων ὄμως δεσμὸν στενὸν μετὰ τῆς δυναστείας τῶν Ἐρεχθειδῶν -Πανδιονιδῶν.

Καθ᾿ ἡμᾶς 6 ἥρως οὗτος εἶναι 6 Φόρβας, μυθικὸς γυμναστὴς καὶ ἡνίοχος τῆς οἰκο-
γενείας τῶν Πανδιονιδῶν, τοῦ Θησέως κυρίως, λατρευόμενος καὶ ἐντὸς ἰδίου ἱεροῦ
ἐντὸς τῶν τειχῶν τῆς πόλεως 3. Ἐκράτει, φαίνεται, οὗτος διὰ τῆς ὑψωμένης δεξιᾶς

χειρὸς ἀντικείμενον, σύμβολον ἴσως τῆς πρὸς τοὺς Πανδιονίδος σχέσεως αὐτοῦ.
Τὸ ἀντικείμενον τοῦτο, ἐζωγραφημένον μόνον, οὐδόλως σώζεται σήμερον 4.

δους ὄμως ἀναχρονισμὸς εἶναι γνωστὸς ἐν τῇ θρη-

σκευτικῇ τέχνῃ γενικῶς βλ. π. χ. παράστασιν Θεοτό-

οὖτος καὶ ἐπὶ τῆς ζῳφόρου. Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ

J. P. HARLAND (Prehistoric Aegina, 51) 6 Αἰ-

γεὑς ἀποτελεῖ τὴν μεγάλην θαλασσίαν θεότητα τῆς
Πρωτοελλαδικῆς ἐποχῆς. βαθμιαίως συγχωνευθεῖσαν

μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος, κυρίας θεότητος τῶν φορέων

τῆς μινυείου κεραμεικῆς. Ο WILL (ἔ. ἀ. 211) βλέπει

ἀντιθέτως σύνδεσμον τοῦ Θησέως πρὸς τοὺς φορεῖς

τῆς κεραμεικῆς ταύτης. Περὶ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τῆς

εἰσαγωγῆς τῆς λατρείας αὐτοῦ B1. σ. 93.

1 ARV, 739 (Βερολ. 2537). Ἐπὶ τῆς κύλικος ταύ-

της. ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ζῳφόρου, ἡ συμπαροῦσα τῶν βα-

σιλέων τούτων ἀποτελεῖ ἀναχρονισμόν. Τοιούτου εἵ-

κου μετὰ Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας.

2 ARV, 195.

3 PRELLER~ROBERT, Griechische Mytho1ogie 112,

141 καὶ 731. Ο δεσμὸς Θησέως καὶ Φόρβαντος ἐμφα-

νίζεται οὐ μόνον ἐπὶ τῆς ζφφόραυ ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ἐρυ-
θρομόρφων ἀττικῶν ἀγγείων, ἐφ᾿ ὤν εἰκονίζεται 6

Θησεὺς καὶ ἀνήρ, φέρων τὸ ὄνομα Φόρβας (Βλ. von
BOTHMER, Amazons. 234).

4 Ο Α. Η. SMITH (ἔ. ά. 64) παρατηρήσας τὴν κίνησιν

τῆς χειρὸς τῆς μορφῆς ταύτης ἡρμήνευσεν αὐτὴν ὡς κεν



ΑΕ 1961 Γλαυκῶπις - Ο Ἀρχαῖος Ναὸς καὶ Τὸ θέμα τῆς ςῳφὁρου τιῦ παξἒενῶνο-ςῼ --11 ἓξ)

Αἱ τέσσαρες μορφαὶ (20- 23) τοῦ νοτίου ὁμίλου, ἀριστερᾷ τοῦ Ἑρμοῦ, σκῆ-
πτρον φέρουσαι ἄπασαι, αἱ μὲν δύο αὐτῶν (22-23) ἐπὶ τοῦ γλυπτοῦ ἀποδεδομένον,
αἱ δὲ ἄλλαι δύο (20-21) ἐζωγραφημένον ἁπλὡςῖ, καὶ ὅμοια περίπου ἔχουσαι χαρα-
κτηριστικά, ἐμφανῆ καὶ σήμερον, παρὰ τὴν ἀπόκρουσιν αὐτῶν ἐν πολλαῖς, εἶναι πι-
θανῶς βασιλεῖς ὡσαύτως ἀθηναϊκῆς δυναστείας. Αἱ μορφαὶ αὗται, συγκρινόμεναι πρὸς
τὰς μορφὰς τῆς δυναστείας τῶν Ἐρεχθειδῶν- Πανδιονιδῶν, παρουσιάζουσι φυσιο-
γνωμονικὰ στοιχεῖα, ὡς πρὸς τὴν κόμην, τὸν πώγωνα ἢ καὶ τὴν ὅλην διάπλασιν τοῦ
σώματος, ἐξ ὧν ὑποδηλοῦται ποιά τις ἐξέλιξις οὕτω δὲ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνω-

ρισθῶσιν ὡς βασιλεῖς μεταγενεστέρας ἢ οἱ Μυκηναῖοι Ἐρεχθεῖδαι- Πανδιονίδι
ἀθηναϊκῆς δυναστείας.Εξ ἄλλου, ἡ στάσις τῶν μορφῶν τούτων, ὡς καὶ τὸ πρόσω-

πον μιᾶς αὐτῶν (20), τὸ μόνον ἀκεραίως σχεδὸν σωζόμενον, ὑποβάλλει τὴν ἐντὸ
πωσιν γνησίας εὐγενείας ἀρχόντων μία δὲ αὐ-
τῶν (22) παρουσιάζει ἐξόγκωσιν ἀσυνήθη τοῦ

ἀριστεροῦ ποδός, ὁμοιάζουσαν πρὸς τὴν ἐξόγ-

κωσιν τοῦ ποδὸς τοῦ Ἡφαίστου (εἱκ. 27).
Οὕτω αἱ μορφαὶ αὗται εἶναι δυνατὸν νὰ

ἀναγνωρισθῶσιν ὡς βασιλεῖς ἀνήκοντες εἰς τὴν

Ἰωνικὴν δυναστείαν τῶν Νηλειδῶν-Κοδριδῶν.
Η δυναστεία αὕτη ἐθεωρεῖτο μεταγενεστέρα τῆς
τῶν Ἐρεχθειδῶν- Πανδιονιδῶν καὶ διεκρίνετο,

ἐξ ἄλλου, διὰ τὴν παροιμιώδη εὐγένειαν τῶν ᾿
μελῶν αὐτῆς, ἰδίᾳ τοῦ Κόδρου: εὐγενέστερος ,
Κόρου 2᾿ ὁ πρεσβύτερος δὲ υἱὸς τοῦ Κόδρου,

ὁ Μέδων, συμφώνως πρὸς πληροφορίαν τοῦ k
ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ (VII 2, 1) ἦτο χωλὸς κατὰ τὸν
ἕτερον πόδα.

Ἱδρυτὴς τῆς δυναστείας τῶν Κοδριδῶν ἐθεωρεῖτο ὁ Νηλεύς, συνεδέετο δὲ οὗ,
τος ἢ ὁμώνυμος ἀπόγονος τούτου, καὶ πρὸς τὴν ἐκ τῆς Ἀττικῆς μετανάστευσιν τῶν
πρώτων Ἰώνων. Νηλεὺς καὶ Κόδρος εἶχον καὶ ἴδιον ἱερὸν ἐν Ἀθήναις, πρὸς νό-

τον τῆς Ἀκροπόλεως, ἐν ᾧ πιθανώτατα ἐδεικνύετο καὶ ὁ τάφος τοῦ Κόδρουθ. Οἱ
βασιλεῖς τῆς δυναστείας ταύτης, μολονότι μυθικοί, δὲν ἐθεωροῦντο ἐξ ἴσου ὡς
οἱ Ἐρεχθεῖδαι- Πανδιονίδι σεπτοί, ἀπὸ τῆς ἐπαναστάσεως ὄμως τῶν Ἰώνων εἶχον, ὡς
πιστεύεται, ηὐξημένην μνήμην παρὰ τῷ λαῷ, ἀκμάζουσαν ὅτε διεκοσμεῖτο ἡ ζῳφόρος.

Η ὕπαρξις, ἀφ᾿ἑνὸς μὲν πέντε μορφῶν ἡρώων ἐπὶ τοῦ βορείου ὁμίλου, ἀφ᾿

Εἰκ. 27. Λεπτομέρεια ἐκ τῆς εἰκ. 25.

ρονομίαν ἀπευθυνομένην πρὸς μορφήν τινα σύστοιχον

αὐτῆς ἐν τῇ νοτίῳ πομπῇ. Η ἑρμηνεία ὄμως αὕτη
προσκρούετε α) ἐπὶ τῆς διαφορᾶς μεγέθους τῆς μορ-

φῆς ταύτης καὶ τῶν προσώπων τῆς πομπῆς. β) ἐπὶ

τοῦ ἐμφανοῦς συνδέσμου (στάσις, μέγεθος, γενικὴ διἀ-

πλασις. ἀμφίεσις) αὐτῆς πρὸς τὰς τέσσαρας μορφὰς

τῶν Ἐρεχθειδῶν - Πανδιονιδῶν,

1 Τοῦτο καταφαίνεται ἐκ τῆς στάσεως ἀμφοτέρων,
ἰδίᾳ τῆς ὐπ᾿ ἀριθ 21 μορφῆς, ἰσορροπουμένης μόνον

ὑπὸ τὴν προϋπόθεσιν στηρίξεως ἐπὶ σκήπτρου.

2 ΕΛΛΑΝΙΚΟΣ (ἔ. ἀ.) 23, ἀπόσπ. 11: Σημειωτέον

ὅτι ἡ μία (20) μορφὴ τοῦ ὁμίλου τούτου θεωρεῖται

φέρουσα τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Περικλέους, τούτου δὲ

ἡ οἰκογένεια ἀνῆγε τὴν ἀρχὴν εἰς τὴν δυναστείαν

ταύτην.

3 Βλέπε JUDEICH, 161,σημ. 1. Βλ. ἐπίσης JHS 80,

1960, 115 καὶ BSA 55, 1960, 60 κ.ἐ.

4 Τὰ σκῆπτρα τῶν μορφῶν τούτων ἀποτελοῦνται
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ἑτέρου δὲ τεσσάρων μόνον μορφῶν ἡρώων ἐπὶ τοῦ νοτίου ὁμίλου, ὑπηγορεύθη
πιθανῶς ἐκ τῆς ἀνίσου κατανομῆς τοῦ διαθεσίμου χώρου, ὡς ἐκ τῆς ἀντιστοιχίας

αὐτοῦ πρὸς τὸν χῶρον τὸν καταλαμβανόμενον ὑπὸ τῶν δύο ὁμίλων τῶν θεοτήτων:
τὸ μῆκος τοῦ νοτίου ὁμίλου τῶν θεοτήτων εἶναι μεῖζον ἢ τὸ μῆκος τοῦ βορείου

ὁμίλου τῶν θεοτήτων. Πιθανῶς ὄμως ἡ ἀνισότης αὕτη τοῦ βορείου καὶ τοῦ νο-
τίου ὁμίλου τῶν θεοτήτων ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα τῆς ἀπαραιτήτου παρουσίας τοῦ

Φόρβαντος ἐπὶ τοῦ βορείου ὁμίλου τῶν ἡρώων καὶ τῆς προκοψάσης ἀνισότητος τῶν
δύο ὁμίλων ἡρώων. Δίὰ τῆς ἀνισαριθμίας ταύτης μεταξὺ τῶν δύο ὁμίλων ἡρώων
ἐπιτυγχάνεται ἰδία ἰσορροπία ἐν τῇ διαρθρώσει τῶν τεσσάρων τούτων ὁμίλων τῆς

ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου καὶ συγχρό-
νως ἀποφεύγεται ἡ ἄτεγκτος ἰσορρόπησις μορ-

φῶν καὶ χώρων.

Αἱ ὑπόλοιποι τέσσαρες μορφαὶ (εἰκ. 28, 29:
18-9, 48-9) ἐκ τοῦ συνόλου τῶν δέκα τριῶν ἀνδρι-
κῶν μορφῶν τῶν ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῶν θεοτήτων.
ἔχουσαι μικρότερον μέγεθος καὶ τρόπον διευθετή-
σεως τοῦ ἱματίου διάφορον τῶν μορφῶν τῶν ἡρώ-

ων, πρὸς οθς καὶ στρέφουσι τὰ νῶτα, εἶναι δυνατὸν

νὰ ταυτισθῶσι πρὸς θνητούς, πλαισιοῦντας ἀνὰ

δύο (18 - 19 καὶ 48-49) τοὺς ὁμίλους τῶν ἡ-

Εἶνι 28- Ἱξοσπτἷωὶ 3w} ἐργαστϊνω ρώων. Αἱ μορφαὶ αὗται θνητῶν φαίνονται ἐπὶ

του mm” 0mm». κεφαλῆς, αἱ δύο τῆς νοτίου καὶ αἱ δύο τῆς βο-
ρείου πομπῆς, ὅμοιαι δὲ μορφαὶ εἰκονίζονται καὶ εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν πομπήν, νότιον
καὶ βόρειον, πρόσταγμά τι ἔχουσαι καὶ αὗται ἐπὶ τῆς πορείας αὐτῆς. Εἶναι ἄρα

δυνατὸν πᾶσαι αἱ μορφαὶ αὗται νὰ ταυτισθῶσι πρός τινας τῶν ἱεροποιῶν, τῶν ἐχόν-

των εἰδικὰ καθήκοντα ἐπὶ τῶν θυσιῶν τῆς ἑορτῆς τῶν Παναθηναίων 1.
Ἀξία μνείας τυγχάνει διαφορά τις μεταξὺ τῆς μιᾶς ἀπὸ τῆς ἑτέρας δυάδος

τῶν ἱεροποιῶν τούτων. Αἱ μορφαὶ τῆς νοτίου δυάδος (εἰκ. 28: 18-19) φαίνονται ὡσεὶ
ἀναπαυόμεναι, ἀφοῦ κατηύθυναν τὴν πομπήν, ἐνῶ αἱ τῆς βορείου δυάδος (εἰκ. 29:
48-49) φαίνονται εἰσέτι κατευθύνουσαι τὴν βόρειον πομπήν. Τοῦτο ἴσως μαρτυρεῖ,

ὅτι ἡ νότιος πομπὴ εἶχε βραχυτέραν πορείαν ἢ ἡ βόρειος.

ΑΙ ΔΥΟ ΠΟΜΠΑΙ

Δίὰ τῶν ὁμίλων τῶν ἡρώων ἑκατέρωθεν τῶν θεοτήτων, ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς
πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, ἐξαντλεῖται ἡ ἐξεικόνισις συγκεκριμένων μυθικῶν προσώπων,
θεοτήτων ἢ ἡρώων. Οἱ ἑπόμενοι δμιλοι, ἔχοντες ἐπὶ κεφαλῆς αὐτῶν ἑκατέραν τῶν
δυάδων τῶν ἱεροποιῶν, ἀπαρτίζονται ἐξ ἀνωνύμων προσώπων τῆς μυθικῆς πρώ-

ἐξ ἁπλῶν ράβδων κυρίως, δὲν εἶναι δηλαδὴ τὰ συνήθη ἐποχῆς (Ἰλιαδ. Α 234).
πολυτελῆ βασιλικὰ σκῆπτρα. Τοῦτο ὀφείλεται ἴσως εἰς 1 Περὶ τῶν ἱεροποιῶν τῶν Παναθηναίων βλ. RAU-

τὴν ἐγγὺς τῶν θνητῶν τούτων βασιλέων παρουσίαν BITSCHEK καὶ JEFFERY, ἔ.ᾶ. ἆρ. 326-8 καὶ ΒιΒΒΕκ
τῶν θεῶν. Αἱ ράβδου, αὗται ἐξ ἄλλου δυνατὸν νὰ πα- ἐν AJA 48, 1944. 124-5.

ραβληθῶσι πρὸς τὰ μυθικὰ σκῆπτρα τῆς ὁμηρικῆς
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της τελετῆςὶ, ἅτινα φέρουσιν ὄμως ἔντονον τὸ πνεῦμα τῆς παναθηναϊκῆς τελετῆς τοῦ

5ου π. Χ. αἰῶνος 2.

Οἱ δμιλοι οὗτοι ἀποτελοῦσι δύο πομπάς: τὴν νότιον ἀκολούθως πρὸς τὴν δυάδα
τῶν ἀναπαυομένων ἱεροποιῶν (18-19), καὶ τὴν βόρειον, ἀκολούθως πρὸς τὴν ἑτέραν
δυάδα τῶν ἱεροποιῶν (48-49), ἐν ἀρχῇ δὲ ἑκατέρας τῶν πομπῶν τούτων εὑρίσκε-

ται ὅμιλος γυναικείων μορφῶν, ταυτιζομένων ὑπὸ τῶν πλείστων ἐρευνητῶν πρὸς
τὰς ὑφαντρίας τοῦ ἱεροῦ πέπλου τῆς Ἀθηνᾶς 3, τὰς ἐργαστίνας4 (εἱκ. 28-29).

Διακρίνομεν οὐ μόνον δύο ὁμίλους ἀλλὰ καὶ δύο τύπους ἐργαστινῶν: ἐργα-
στίνας του νοτίου ὁμίλου, φερούσας ἰωνικὸν χιτῶνα καὶ ἐπὶ τούτου πέπλον 5, καὶ
ἐργατίνας τοῦ βορείου ὁμίλου, φερούσας μόνον

πέπλονβ. Η διαφορὰ αὕτη ἐνδυμασίας τῶν δύο
τούτων ὁμίλων τῶν ἐργαστινῶν, ἀρχικῶς ἐντονω-

τέρα λόγῳ καὶ τῶν χρωματικῶν ἐναλλαγῶν τῶν
ἐζωγραφημένων ἐνδυμάτων, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
θεωρηθῇ τυχαία.

Μικραὶ λεπτομέρειαι βοηθοῦσι πρὸς ἑρμη-
νείαν τῆς διαφορᾶς ταύτης: 1) Ο πῆχυς, ὁ καρ-
πὸς καὶή ἄκρα χεὶρ τῶν ἐργαστινῶν τοῦ νοτίου [

ὁμίλου παρουσιάζει τὴν ξηρὰν καὶ ἐλαφρῶς πλα- ᾿
δαρὰν σάρκα τῆς ὡρίμου γυναικός, ἐνῶ ὁ πῆ-

χυς, καρπὸς καὶ ἡ ἄκρα χεὶρ τῶν ἐργαστινῶν τοῦ

βορείου ὁμίλου παρουσιάζει τὴν εὔχυμον καὶ πυ-
κνὴν σάρκα τῆς νεάνιδος. 2) Τὸ στῆθος τῶν ἐρ-

γαστινῶν τοῦ νοτίου ὁμίλου εἶναι στῆθος γυναικὸς μητρός, ἐνῷ τὸ στῆθος τῶν ἐρ-
γαστινῶν τοῦ βορείου ὁμίλου εἶναι στῆθος ἀγάμου γυναικός 7. Η διαφορὰ αὕτη
εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ ἐπὶ τῇ βάσει ἀρχαίας πληροφορίας 3, καθ ἣν αἱ ὑφάν-
τριαι τοῦ πέπλου τῆς Ἀθηνᾶς (ἐργαστἴναι) διηροῦντο εἰς δύο κατηγορίας, ἤτοι:
(α) τελείας γυναῖκας (ἐγγάμους καὶ μετὰ τέκνου ἢ τέκνων) καὶ (β) παρθένους.

Η μητριαρχικὴ γυναικεία μορφὴ Γῆ (εἰκ. 18, 31), ἢ καὶ ἐστραμμένη πρὸς τὰς
ἐργατίνας τοῦ νοτίου ὁμίλου, φέρει ὁμοίαν πρὸς ταύτας ἐνδυμασίαν (εἱκ. 28, 30),

Ν ‘1...

48 49

Εἰκ. 29. Ἱεροποιοὶ καὶ ἐργατίναι

τοῦ βορείου ὁμίλου.

1 Η σύνθεσις τῆς ζῳφόρου ὑποδηλοῖ διὰ τοῦ πομ-

πικοῦ χαρακτῆρος αὐτῆς μίμησιν, ἄμεσον ἢ ἔμμεσον,

προτύπου τινὸς ἐκ τῆς ἀνατολικῆς Ἑλλάδος (BUSCHOR

ἐν ΑΜ 58, 1933, 16).

2 Κατὰ τοὺς ἰστορικούς χρόνους αἱ μυθικοῦ περιε-

χομένου παραστάσεις, θεατρικαὶ εἴτε εἰκαστικαί, ὰπε-

δίδοντο συμφώνως πρὸς τὸ σύγχρονον τότε πνεῦμα,

οὐχὶ δὲ συμφώνως πρὸς τὰ ἔθη τῶν μυθικῶν χρόνων.

3 Κατὰ τὸν 50V π. Χ. αἰῶνα ὁ πέπλος οὗτος μάλ-

λινος. κιτρίνου χρώματος, φέρων χρυσᾶ ποικίλματα,

ἐκοσμεῖτο διὰ σκηνῶν ἐκ τῶν κατὰ τὴν γιγαντομα-

χίαν ἀνδραγαθιῶν τῆς Ἀθηνᾶς.

4 Η γνώμη τοῦ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ. καθ᾿ ἣν αἱ μορ-

φαὶ αὗται εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτισθῶσι πρὸς τὰς ἐλά-
χιστα γνωστὰς κομμωτρίας (ΑΜ 31,1906, 48) δὲν ἔχει

τύχει ἔκτοτε προσοχῆς.

5 Τινὲς τούτων φέρουσι καὶ βραχὺ ἱμάτιον

6 Τινὲς τούτων φέρουσιν ἐπίσης καὶ βραχὺ ἱμάτιον.

7 Ὅμοια παραδείγματα διαφοροποιήσεως στήθους,

ἐνδύματος καὶ χειρῶν μεταξὺ ἐγγάμων καὶ ἀγάμων

γυναικῶν ἔχουσιν ἤδη ἐπισημανθῆ, βλ. ΑΜ 76, 1961,

81 κ.ἑ., παρένθ. πίν. 52-53, 55, 56᾿ βλ. καὶ σ. 84 σημ. 11.

Πβλ. καὶ γλυπτὸν Ροιτῶν: MYLONAS, E1eusis, είκ, 69.

8 ΣΧΟΛ.Ἑκάβης Εὐριπ. 466: οὐ μόνον παρθένοι ὕφαινον
(τὸν πέπλον),ὢς φησιν Ἀπολλόδωρος .. . ἀλλὰ καὶ τέλειαι

γυναῖκες, ὡς Φερεκράτης ἐν Δουλοδιδασκάλῳ ...τοῦτον

δὲ ἀνίερον διὰ πενταετηρίδος ἐν τοῖς Παναθηναίοις.

9 Η μορφὴ αὕτη φέρει καὶ ἱμάτιον, καθ᾿ δν τρδ

πον καί τινες τῶν ἐργαστινῶν (σημ. 5 καὶ 6 τῆς 1m-

ρούσης σελίδος).

18
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Εἶκ. 30. Ἐκ τῶν ἐργαστινῶν
τοῦ νοτίου ὁμίλου.

ἤτοι χιτῶνα καὶ πέπλον 1, ἐνῶ ἡ νεαρὰ γυναικεία

1 Ο τύπος οὗτος τῆς ἐνδυμασίας - πέπλος ἐπὶ χι-

τῶνος - εῖναι ἐνδεικτικὸς τῶν μητριαρχικοῦ χαρακτῇ

ρος θεαινῶν. Τοῦτο δὲ φαίνεται καὶ ἐκ τῶν ἀκολού-
{Nov ἀγαλμάτων :

1. Λειβαδιᾶς LANGLOTZ, Phidiasprob1eme, πίν. 17

(Γῆ).
2. Ἰσθμίαι BRONEER ἐν Hesperia 1953, πίν. 59a

(Ἀμφιτρίτη),
3 Κορίνθου Corinth ΙΧ ἀρ. 55. σ. 47-8. είκ. 55

(Κυβἐλη). Βλέπε ἐπίσης AMELUNG, Scu1pt. Vat. Mu‘s.

Ι, 6. 825, ἀρ. 28, πίν. 91.

4, Κορίνθου Corinth ΙΧ ἀρ. 68, σ. 14-5, εἰκ 7

(Δημήτηρ).
5. Ρώμης: JONES, Cata1ogue of the Pa1azzo dei

Conservatori, πίν. 45. 1, μετὰ βιβλιογραφίας.

6. Ρώμης: Αὐτόθι πίν. 38, 73 (Ρώμῃ).

7. Πέπλος καὶ χιτὼν ἐμφανίζεται καὶ ἐπὶ ἀναγλύφων

μορφῶν. Οὕτω π. χ. Ἀττικὴ στήλη τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου χρονολογουμένη ἀπὸ τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος ἔχει

ὡς ἀκρωτήριον μορφὴν φέρουσαν ἀμφότερα τὰ ἐν-

δύματα ταῦτα (AJA 1946, εἰκ. 12). Η μορφὴ αὕτη

ἔχει ἑρμηνευθῆ ὡς μορφὴ νεκρᾶς γυναικός, τελοὓ

σης ὑπὸ τὸ κράτος τῆς μεγάλης μητριαρχικῆς θεᾶς,

τῆς Δήμητρος. Ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τοῦ αὐτοῦ Mou-

σείου καὶ τῆς Νέας Ὑόρκης ἐμφανίζουσι τὴν νεκράν,

ἔχουσαν ἔντονα μητριαρχικἀ χαρακτηριστικά, φέρου-

σαν ὡσαύτως τὰ αὐτά ἐνδύματα (AJA 48, 1944, 229 κἐ.

εἰκ. 1, 3, 9, 12). Ἐξ ἄλλου τὸ αὐτὸ ἔνδυμα φέρει ἡ

Ἀθηνᾶ εἰς παραστάσεις ἀγγείων, ὧν σαφὴς εἶναι

πολλάκις ὁ χθόνιος χαρακτήρ (βλ. ΑΕ 1957. 168 κ.ἑ.:

εἰκ. δα. ARV 419, 19).

8. Ο αὐτὸς ὄμως τύπος ἐνδυμασίας ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ

ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς- κατ᾿ ἐξοχὴν μὴ μητριαρχι-

κῆς θεᾶς ἐν Ἀθήναις —. θεωρουμένου ὑπὸ τῶν πλεί-

στων ἐρευνητῶν ὡς ἀντιγράφου τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Φει-

δίου. Πρόκειται περὶ τοῦ ἀκεφάλου ἀγάλματος τῆς Ἀθη-

νᾶς Medici τῶν Παρισίων. (Βιβλιογραφίαν περὶ τῶν μέ-

χρι τοῦδε γνωμῶν καὶ περὶ τοῦ θέματος βλ.: ΠΕΛΒΚΙΔΗ,
Ο τύπος τῆς Ἀθηνᾶς τῶν Μεδίων ἐν ΑΔ 1924-25,

121.44 καὶ ἉΝβιο-ΓΖ, ad. 107-8). Ἐφόσον ὄμως οὐ-

δὲν ἕτερον γνωστὸν ἀντίγραφον τῆς Ἀθηνᾶς Παρθέ-

νου παρουσιάζει τὴν ἰδιόμορφον ταύτην ἐνδυμασίαν,

ἐνῶ ἐξ ἄλλου τὸ ἀντίγραφον τοῦτο φέρει ὁπωσδήποτε

ἐκδήλα τὰ σημεῖα τῆς Φειδιακῆς παραδόσεως,ἣ ἐνδυμα-
σία δέ, ἣν φέρει, εῖναι χθονίας φύσεως καὶ ἐνδεικτικὴ

θεᾶς μητρὸς καὶ οὐχὶ παρθένου, δέον νὰ σχετίσώ

μεν αὐτὸ μᾶλλον πρὸς τὸ ἐν Ἡλιδι, συμφώνως πρὸς

τὴν παράδοσιν, ὑπὸ τοῦ Φειδίου ποιηθὲν ἄγαλμα τῆς

Ἀθηνᾶς Μητρός:

ΠΑΥΣΑΝ. V 3. 3: τῶν δὲ Ἠλείων αἱ γυναῖκες ...εὗ-

ξασθαι τῇ Ἀθηνᾅ λέγονται ..καὶ ἡ εὐχή σφισίν ἐτελέ-

σθη, καὶ Ἀθηνᾶς ἱερὸν ἐπίκλησιν ,Κητρὸς ἱδρὐσαντο.

ΠΑΥΣΑΝ. VI 26, 3 : ἐν ἀκροπόλει δὲ τῇ Ἠλείων ἐστὶν

ἱερὸν Ἀθηνᾶς- ἐλέφαντος δὲ τὸ ἄγαλμα καὶ χρυσοῦ εἶναι

μὲν δὴ Φειδίου φασίν αὐτήν, πεποίηται δὲ ἀλεκτρυὼν ἐπὶ τῷ
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μορφὴ Ἀθηνᾶ (εἱκ. 20), ἐστραμμένη πρὸς
τὰς ἐργατίνας τοῦ βορείου ὁμίλου (είκ. 29),
φέρει ὁμοίαν πρὸς ταύτας ἐνδυμασίαν, ἤτοι
»μόνον πέπλον, ἄνευ χιτῶνος ῦπ᾿ αὐτόν 1.

Πλὴν τῆς διαφοροποιήσεως τῆς ἐν-
δυμασίας μεταξὺ τῆς Γῆς καὶ τῆς Ἀθη-

νᾶς παρατηρεῖται ὡσαύτως ἐπὶ τῶν δύο μορ-
φῶν τούτων2᾿ καὶ διαφοροποίησις εἰς τὴν
ἀπόδοσιν τῶν χειρῶν καὶ τοῦ στήθους αὐ-

τῶν, ὁμοία πρὸς τὴν τῶν ἐργαστινῶν τοῦ

βορείου καὶ τοῦ νοτίου ὁμίλου, ἡ τριπλῆ

δὲ αὕτη διαφοροποίησις (ἐνδυμασία, χεῖρες,
στῆθος) μεταξὺ τῶν ἐργαστινῶν τοῦ βο-
ρείου καὶ τοῦ νοτίου ὁμίλου, ἀλλὰ καὶ με-
ταξὺ τῆς Γῆς καὶ τῆς Ἀθηνᾶς, ὑποδηλοῖ
τὴν στενὴν σχέσιν μεταξὺ τῶν ἐργαστινῶν
τοῦ νοτίου ὁμίλου καὶ τῆς Γῆς ἇφ᾿ ἑνὸς
καὶ τῶν ἐργαστινῶν τοῦ βορείου ὁμίλου καὶ

τῆς Ἀθηνᾶς ᾶφ᾿ ἑτέρου.

Οἱ δμιλοι ἀνωνύμων Ἀθηναίων-ἀν-
δρῶν, γυναικῶν καὶ παίδων-, οἱ ἀκολου-

θοῦντες τὰς ἐργατίνας καὶ ἐπὶ τοῦ βορείου

καὶ ἐπὶ τοῦ νοτίου τμήματος τῆς πομπῆς,

φέρουσι σφήιγια, σκεύη καὶ ἄλλας προσφο-
ρὰς πρὸς τέλεσιν θυσίας.

Κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους ἡ θυ-
σία αὕτη ἐτελεῖτο μετὰ τὴν κατάθεσιν τοῦ
πέπλου, ἀπετελεῖτο δέ, ὡς φαίνεται, ἐκ σει-

ρᾶς διαφόρων διαδοχικῶν τελετουργικῶν
πράξεων, συμφώνως δὲ πρὸς ἐπιγραφὴν

τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος, ἀφορῶσαν εἰς τὴν

ἑορτὴν τῶν Παναθηναίων, ἐτελοῦντο πρῶ-
τον δύο προεισαγωγικαὶ θυσίαι, ἡ μία πρὸς

κράνει, ὅτι προχειρότατα ἔχουσιν ἐς μάχας οἱ ἄλεκτρυόνες.

Τὸ θέμα ὄμως τῆς ταυτίσεως ταύτης χρῄζει ἰδίας

μελέτης.

1 ‘H παρὰ τὸν Δία εἰκονιζομένη Ἥρα φέρει πἒ

πλον καὶ ἱμάτιον, ὑπὲρ τὴν κεφαλήν, ἤτοι νυμφικὴν

ἐσθῆτα (ἱερογαμία).

2 Λόγῳ τῆς φθορᾶς τῶν δύο τούτων μορφῶν ἐπὶ

τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου τῶν σημείων τσύτων, ἡ διαφο-

ροποίησις αὕτη δὲν παρουσιάζεται ἐξ ἴσου ἔκδηλος Εἰκ. 31. ‘H κεντρικὴ μορφὴ τῆς παραστάσεως

ὅπως ἐπὶ τῶν ἐργαστινῶν. τῆς εἰκ. 18 (Γῆ).
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τιμὴν ,τῆς Ἀθηνᾶς, ἡ ἑτέρα δὲ πρὸς τιμὴν θεότητος, ἧς τὸ ὄνομα δὲν σώζεται σήμερον
ἐπὶ τῆς ἐπιγραφῆς 1, καὶ μετὰ ταύτας ἐτελεῖτο μεγάλη θυσία πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς 2.
Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην ὀρθῶς ὁ DEUBNERa προσεπάθησε νὰ συνδυάση πρὸς τὰς ἐπὶ τῆς

ζῳφόρου εἰκονιζομένας δύο πομπὰς θυσίας, ἐταύτισεν δμως, οὐχὶ εὐστόχως, τὴν μεγά-
λην θυσίαν (τῆς Ἀθηνᾶς) τῆς ἐπιγραφῆς πρὸς τὴν ἐπὶ τῆς ζῳφόρου νότιον πομπὴν
τῆς θυσίας, τὴν ἑτέραν δὲ τῶν δύο προεισαγωγικῶν θυσιῶν τῆς ἐπιγραφῆς πρὸς τὴν
ἐπὶ τῆς ζῳφόρου βόρειον πομπὴν τῆς θυσίας. Η ταύτισις αὕτη δὲν εἶναι εθστοχος, κα-
θόσον ἐξαίρει μονομερῶς καὶ ὑπερμέτρως τὴν μίαν τῆς ἐπιγραφῆς προεισαγωγικὴν
θυσίαν, ἤτοι ἰδίᾳ εἰς βάρος τῆς ἑτέρας τοιαύτης, οὐδαμῶς εἰκονιζομένης, ἀλλὰ καὶ εἰς
βάρος τῆς μεγάλης πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς θυσίας, εἰκονιζομένης, συμφώνως πρὸς

τὴν γνώμην ταύτην, ἐπὶ τῆς ὀλιγώτερον ἐμφανοῦς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου.
Καθ᾿ ἡμᾶς ὁ ὅμιλος τῶν παρθένων ἐργαστινῶν -ἀμέσως συνδεομένων πρὸς

τὴν παρθένον Ἀθηνᾶν -, εἰκονιζόμενος ἐπὶ κεφαλῆς τῆς βορείου πομπῆς τῆς θυ-
σίας, οὐδὲν ἄλλο ὑποδηλοῖ ἢ ὅτι ἡ πομπὴ αὕτη ἀφεώρα εἰς τὴν πρὸς τιμὴν τῆς

Ἀθηνᾶς ἀγομένην θυσίαν ὁ δὲ ὅμιλος τῶν τελείων γυναικῶν ἐργαστινῶν - ἀμέ-
σως συνδεομένων πρὸς τὴν θείαν μητέρα Γῆν ——, εἰκονιζόμενος ἐπὶ κεφαλῆς τῆς
ἑτέρας πομπῆς τῆς θυσίας, ἤτοι τῆς νοτίου, οὐδὲν ἄλλο ὑποδηλοῖ ἢ ὅτι ἡ πομπὴ
αὕτη ἀφεώρα εἰς τὴν πρὸς τιμὴν τῆς Γῆς ἀγομένην θυσίαν. Ἐκ τῶν δύο δὲ τού-
των πομπῶν τῆς θυσίας,ἡ πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς εὐλόγως ἔχει εἰκονισθῆ ἐπὶ τῆς
πλέον ἐμφανοῦς πλευρᾶς τοῦ ναοῦ, τῆς βορείου.

Δίὰ τῆς ἑρμηνείας ταύτης καθίσταται δυνατὸν καὶ νὰ ἀναγνωρισθῶσιν ἐν τῷ
διαφορισμῷ αὐτῶν αἱ δύο ἐπὶ τῆς ζῳφόρου εἰκονιζόμεναι πομπαὶ θυσίας καὶ νὰ
προσδιορισθῇ ἡ θεότης, ἧς τὸ ὄνομα ἀνεφέρετο ἐπὶ τῆς ἀφορώσης εἰς τὴν ἑορτὴν
τῶν Παναθηναίων ἐπιγραφῆς, ἀλλὰ καὶ νὰ δικαιολογηθῇ ἡ διαφορὰ μήκους τῶν
δύο πομπῶν τῆς θυσίας (βλ. σ. 136), ὡς ἐκ τῆς διαφορᾶς ἀποστάσεως τοῦ σημείου

τῆς ἀφετηρίας τῶν πομπῶν ἀπὸ τοῦ βωμοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἀφ᾿ἑνός, πρὸς δν κατευ-
θύνεται ἡ βόρειος πομπή, καὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ ἀρχαίου ναοῦ, πρὸς δν κατευθύνεται
ἡ νότιος πομπή, ἔνθα ἐτελεῖτο τότε ἡ προεισαγωγικὴ θυσία (βλ. σ. 84).

Συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν τελετάρχης τῆς θυσίας, τῆς ἐπακολου-
θησἀσης τὴν κατάθεσιν τοῦ πέπλου τῆς Ἀθηνᾶς κατὰ τὴν πρώτην, τὴν μυθικήν, τε-
λετὴν τῶν Παναθηναίων, ὑπῆρξεν ὁ Ἐριχθόνιος-Ἐρεχθεύς (σ. 120-1), ἐξ οὗ καὶ εἰ-
κονίζεται οὗτος ἐν σπουδαίᾳ θέσει τῆς ζῳφόρου, παραδίδων τὸν πέπλον πρὸ τῆς
θυσίας (σ. 118 κ.ἑ.). Η βόρειος πομπὴ τῆς ἐπὶ τῆς ζῳφόρου θυσίας εἶναι ἄρα ἡ

. πρώτη τελεσθεῖσα θυσία πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς. Συμφώνως πρὸς ἑτέραν ἀρχαίαν
παράδοσιν ὁ Ἐριχθόνιος -Ἑρεχθεὺς ἐθέσπισε καὶ τὸ ἔθος τελέσεως προδοσίας πρὸς

τιμὴν τῆς Γῆς πρὸ πάσης θυσίας πρὸς τιμὴν ἄλλης τινὸς θεότητος 4. Η νότιος

1 IG 1372. CIA 2.163 (814): Βιβλιογραφίαν βλ..ἐν gina1i habitu atque vestitu, quae manubus su-

HERINGTON, ἔ. ἀ. 31—4 καὶ DEUBNER, ἔ.ἀ. 26-7. b1atie βάσι- quaedam more A1hem‘ensium virginum

2 Περὶ τῆς σημασίας τῆς ἀμφιέσεως Ἀτθίδων λει- τεφοεἰία in capitibus.
τουργῶν βλ. ΚΙΚΕΡΩΝΑ ἐν Verr. IV 35 (ἐπὶ τῶν 3 υευΒΝΞκ, ἔ. δι. 26-7,

κανηφόρων τοῦ Πολυκλείτου): Erant aenea praeterea 4 ΣΟΥΔΑ ἐν λ. κουροτρόφος Γἧ ταύτῃ δὲ θῦσαί φα-

duo signa non maxima, verum wimia venuetate. vir- σιν πρῶτον Ἐριχθόνιον ἐν τῇ Ἀκροπόλει καὶ βωμὸν ἱδρύ-
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πομπὴ τῆς ἐπὶ τῆς ζῳφόρου θυσίας εἶναι ἄρα ἴσως ἡ πρώτη ἐν Ἀθήναις τελε-
σθεῖσα προδοσία πρὸς τιμὴν τῆς Γῆς 1, καὶ.δὴ ἡ κατὰ τὰ πρῶτα Παναθήναια τε-
λεσθεῖσα προθυσία, δὲν εἶναι δὲ πιθανῶς ἄνευ σημασίας ὅτι ἡ νότιος πομπὴ τῆς
θυσίας συμπεριλαμβάνει ὡς ἱερὰ σφάγια ταύρους μόνον, ἐνῷ ἡ βόρειος πομπὴ τῆς
θυσίας, ἡ πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς ἀγομἐνη, συμπεριλαμβάνει ὡς ἱερὰ σφάγια ταύ-
ρους καὶ κριοὺς συγχρόνως, ὡς ἀπαιτεῖ δηλαδὴ τὸ τυπικὸν τῆς λατρείας ἤδη ἀφ᾿ ἧς
ἐποχῆς ἐγράφησαν οἱ στίχοι τῆς Ἰλιάδος (βλ. σ. 72).'H μεγάλη ἐξ ἄλλου θυσία δυ-
νατὸν νὰ ἀπετέλει καινοτομίαν τῶν ἱστορικῶν χρόνων.

Ἐξ ἄλλου, συμφώνως πρὸς ἑτέραν ἀρχαίαν πληροφορίαν, τὸ ἔθιμον τῶν κα-
νηφόρων καθιερώθη κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς θυσίας τῶν πρώτων Παναθηναίων ὑπὸ
τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθἐως 2, ἐπίσης δὲ καὶ τὸ ἔθος τῶν θαλλοφόρων ἐθεσπίσθη ἐπὶ
Ἐριχθονίου -Ἐρεχθἐως3᾿ ἐξ οὗ καὶ μετὰ τῶν ἄλλων ὁμίλων τῆς ἐπὶ τῆς ζῳφόρου
εἰκονιζομένης θυσίας ὑπάρχει ὅμιλος κανηφόρων καὶ ὅμιλος θαλλοφόρων.

ΑΙ ΙΠΠΙΚΑΙ ΣΚΗΝΑΙ

Μετὰ ἑκατέραν τῶν δύο πομπῶν τῆς ζῳφόρου εἰκονίζονται ἱππικαὶ σκηναί,
ἤτοι ἄρματα τρέχοντα καὶ ἱππεῖς καλπάζοντες.

Συμφώνως πρὸς τὴν κρατοῦσαν γνώμην αἱ ἱππικαὶ αὗται σκηναὶ ἔκλειον τὴν

παναθηναϊκὴν πομπὴν ἀρχόμεναι ἀπὸ τοῦ Κεραμεικοῦ. Η γνώμη αὕτη ὄμως χρῄ-
ζει ἀναθεωρήσεως, καθόσον ἄρματα τρέχοντα καὶ ἱππεῖς καλπάζοντες οὐδαμῶς ἐναρ-

μονίζονται πρὸς τὴν ἀτμόσφαιραν κατανύξεως, τὴν συμφυᾶ πρὸς τὴν σεπτὴν ταύτην

πομπήν 4. Αἱ ἱππικαὶ αὗται σκηναὶ εἶναι δυνατὸν νὰ διακριθῶσιν εἰς τρεῖς κατη-
γορίας: Α) ἁρματοδρομίας Β) ἱππικὰς σκηνὰς τῶν μακρῶν πλευρῶν, Γ) ἱππικὰς
σκηνὰς τῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

Αἱ ἱππικαὶ σκηναὶ τῆς ζῳφόρου παριστῶσι μᾶλλον φάσεις τινὰς τῶν μυθι-
κῶν ἱππικῶν ἀγώνων τῶν Παναθηναίων 5. Οἱ ἱππικοὶ οὗτοι ἀγῶνες τῶν Παναθη-

ὁἐ ἐν δευτέρᾳ (μνημονεύει),ὅς γε καὶ τὸν καταδιδόντατὸ

ἔθος Ἐριχθόνιον ουνίοτηοι.

4 Χωρίον ἐκ τοῦ Ἰππαρχικοῦ (III 2) τοῦ ἙΝΟΦΩΝΤΟΣ

σασθαι, χάριν ἀποδιδόντα τῇ Γἡ τῶν τροφείων, καταστῆ-

σαι δὲ νόμιμον τοὺς θύοντάς τινι θεῷ ταύτῃ προθύειν.

Περὶ τοῦ ἔθους τοῦ προθύματος πρὸς τιμὴν τῆς

Γῆς ἀνὰ πᾶσαν θυσίαν βλ. STENGEL, Opferbriiuche

der Griechen. Αἱ ἑρμηνεῖαι τούτου ἀμφισβητοῦνται

ὑπὸ τοῦ ΕΙΤἜΜ, Opferritus und Veropfer der Grie-

chen und R6mer.

1 Ὅτι ὁ ταῦρος ἐθεωρεῖτο ἱερὸν ζῷον τῆς Γῆς φαί-

νεται καὶ ἔκ τινος ἀρχαίου ἔθους ἐν Αἰγαῖς τῆς Ἀ-

χαΐας. ἔνθα ἐλατρεύετο ἡ Γῆ, αἱ ἑκάστοτε προσερχόμε-

ναι ἵνα χρισθῶσιν ἱέρειαι αὑτῆς ἐδοκιμάζοντο πίνου-

σαι αῖμα ταύρου (βλ. ΠΑΥΣΑΝ. VII 25, 13. Πβλ. καί

PLIN. Nat. Hist. XXVIII 147).

2 ΦΙΛΟΧΟΡΟΣ 242 ἐως Ἐριχθονίου βασιλεύοντος πρῶ-

τον κατέστησαν αἱ ἐν ἀξιώματι παρθένοι φέρειν τὰ καὶτὰ

τῇ θεῷ, ἕφ᾿ o1’; ἐπέκειντο τὰ πρὸς τὴν θυσίαν τοῖς τε

Παναθηναίοις καὶ ταῖς ἄλλαις πομπαῖς (βλ. RE X, 1863,

ἐν λ. Κανηφόροι). ,

3 ΣΧΟΛ. Ἀριστοφ. Σφῆκ. 542: Ἐν τοῖς Παναθηναίοις

οἱ γέροντες θαλλοὺς ἔχοντες ἐπόμπευον... Τούτου δὲ τοῦ

ἔθους Ξενοφῶν μὲν ἐν τῷ Συμποοίῳ (4. 17), Φιλόχορος

(4ος π. Χ. αἰών), ἀναφερόμενον εἰς τοὺς ἱππεῖς τῆς

παναθηναϊκῆς πομπῆς, ἐμφανίζει εὐχὴν τοῦ συγγραφέως
Καλόν μοι δοκεῖ εἶναι κατὰ φυλὰς εἰς τάχος ἀνιέναι τοὺς

ἵππους μέχρι τοῦ Ἐλευοινίου, δὲν προσδιορίζει ὄμως ὅτι

ὄντως οἱ ἱππεῖς ἀνήρχοντο τροχάδην μέχρι τοῦ Ἐλευ-

σινίου. ούδἐν ἀναφέρει ἐξ ἄλλου τοῦτο περὶ ἀρμά-

των καὶ δὴ μετ᾿ ἀποβατῶν,

5 Η ἑρμηνεία αὕτη πλησιάζει πρὸς τὴν γνώμην τοῦ

HOMER THOMPSON. τὴν διατυπωθεῖσαν ἐσχάτως ἐπὶ τῇ
ἀναγορεύσει αὑτοῦ ὡς ἐπιτίμου διδάκτορος τοῦ Ἐθνι-

κοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου τῶν Ἀθηνῶν

Κατὰ τὴν γνώμην ταύτην ἐπὶ τῆς ζφφόρου ἔχουσιν

εἰκονισθῆ σκηναὶ ἐκ τῶν ἀρματοδρομιῶν τῆς ἑορτῆς

τῶν Παναθήναίων. Αἱ σκηναὶ αὗται νοοῦνται προφά

νῶς ὡς παρἐνθετοι, τοῦτο ὄμως παρέχει σοβαρὰν δυσ-

χἑρειαν, ἐὰν κατὰ τὰ ἄλλα ἦ ζφφόρος θεωρηθῇ ὡς εἰ-
κονίζουσα τὴν συνήθη Παναθηναϊκὴν πομπήν. Δυσ-

χἐρειαι ἐν τούτοις παρουσιάζονται καὶ ἐὰν ἀκόμη τὰ
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ναίων ἦσαν οἱ σπουδαιότεροι ἱππικοὶ ἀγῶνες τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, τὸ δὲ ἀγώνισμα
τῆς ἁρματοδρομίας περιελάμβανε καὶ τὸ ἀγώνισμα τοῦ ἀποβάτου (ἢ παραβάτου
ἢ μεταβάτου), δηλαδὴ ἐπιδέξιαν μεταπήδησιν ὁπλίτου ἀπὸ ἅρματος τρέχοντος εἰς
ἄρμα τρέχον 1. Κατὰ μίαν παράδοσιν οἱ ἱππικοὶ οὗτοι ἀγῶνες τῶν Παναθηναίων,
ἤτοι αἱ ἀρματοὸρομίαι, ἱδρύθησαν ὑπὸ τοῦ Ἐριχθονίου, οὗτος δὲ καὶ ἡνιόχει ἄρ-

ματος μετ᾿ ἀποβάτου 2. Κατὰ ἑτέραν παράδοσιν οἱ ἀγῶνες οὗτοι ἱδρύθησαν μετὰ
τὸν ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς φόνον τοῦ γίγαντος Ἀστερίου 3, ὁπωσδήποτε δέ, μολονότι
ἀγόμενοι πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος. ἐτέλουν ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Ἀθη-
νᾶς Παρθένου ι τῆς ἀγωνιστικῆς καὶ πολεμικῆς φύσεως, τῆς καὶ εἰκονιζομένης ἐπὶ

τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων, ἐπάθλων τῶν ἀγώνων τούτων 5.
Ἐπὶ τῶν σκηνῶν τῆς ἁρματοδρομίας τῆς βορείου πλευρᾶς εἰκονίζεταιμεγαλο-

πρεπἐς ἅρμα (πλὰξ XXIII). τοῦτο δὲ διαφέρει κατὰ τὸ μέγεθος καὶ τὸ σχῆμα τοῦ
δίφρου αὑτοῦ πάντων τῶν λοιπῶν ἀρμάτων τῶν σκηνῶν τούτων. Ἐπὶ τοῦ ἅρματος
τούτου εἰκονίζεται μορφὴ (ἀποβάτου) λίαν ἀποκεκρουμένη, πρὸ αὑτοῦ δὲ μορφὴ

νέου (ἱπποκόμου;) φέροντος χιτωνίσκον καὶ χλαμύδα.
Μορφὴ παιδός, δυναμένου νὰ ἀναγνωρισθῇ μετὰ βεβαιότητος ὡς μορφὴ τοῦ

Ἑριχθονίου, δὲν παρατηρεῖται ἐπὶ τῶν σωζομένων τῆς ζῳφόρου σκηνῶν τῆς ἀρ-

ἀρματα καὶ οἱ ἱππεῖς θεωρηθῶσιν, ὅτι ἀποτελοῦσι μέ-

ρος τῆς πομπῆς ταύτης, ὡρισμένας δὲ τῶν δυσχερειῶν

τούτων ἀναγνωρίζει καὶ ὁ σοκΒΒ-Γτ (The Scu1pture

of the Parthenon, 23-23): c...it is hard to be1ieve

that the cava1ry began their ride-past before they

were a11 formed up;... though the genera1 character

and many of the detai1s ta11y with statements about

the f’anathenaic procession and so support the

identification of the subject, the agreement is not

comp1ete. Certain e1ements are missing which we

know from c1assica1 authors to have formed part

of the actua1 processions; the most striking instance

is the absence of the citizen infantry in fu11 armour.

We are further hampered by the fact that, as is

usua1 in Greek art of the period, interest is con-

centrated on the actors in the scene, and the set-

ting is not indicated. ..; so we can 1ocate the be-

ginning and the end of the frieze, but the inter-

vening points are 1eft undefined. The division of

the procession into two streams has been takento

ref1ect an arrangement in rea1 1ife whereby it sp1it

up and passed on either side of the temp1e; it is

at 1east beyond doubt that the re1iefs on the South

side cannot be a faithfu1 reproduction of the hy-

pothetica1 southern portion, for apart from the

un1iketh that the cava1ry and chariots went on

to the confined area of the Acropo1is at a11, neither

they nor the sacrificia1 anima1s cou1d negotiate

the f1ight of steps which 1eads to the west end

of the temp1e... Again, the number of victims

shown on the frieze is a token figure, which fa11-

short of rea1ity ; . .. the cava1ry occupies so 1arge

a section.. . Moreover. we cannot be certain that

the sequence of the frieze mirrors the order of the

parade...». Περὶ τῶν δυσχερειῶν τούτων βλ. καὶ

M. ROBERTSON, The Scu1ptures of the Parthenon

ἐν Greece and Rome 1963. 56-7.

1 Τὸ ἀγώνισμα τοῦ ἀποβάτου σύνηθες ἧτο κυρίως
ἐν Ἀττικὴ καὶ Βοιωτίᾳ, περιελάμβανε δὲ καὶ τὴν
ἀπὸ τρέχοντος ἵππου εἰς τρέχοντα ἵππον μεταπήδησιν

τοῦ ὁπλίτου. Πλήρη βιβλιογραφίαν ἐπὶ τοῦ θέματος
βλ. Α. STILLWELL ἐν Corinth mm: 227. σημ. 85 καὶ

86. Περὶ τῶν ἀποβάτῶν βλ» υυἉτι ἐν Rend. R. Acca-

demia de11e Scienze de11’1stituto di Bo1ogna β, 1921.

71-79, περίληψιν τοῦ ἄρθρου τούτου ἐν AJA 27,

1923, 474 2.
2 Βλ, καὶ σ. .9, σημ. 1, VII.

3 ΣΧΟΛ. εἰς Ἀριστείδ. Παναθ. 189, 4 (III. 323):

MICHAELIS, ἔἀ. 35:...ἡ τάξις τῶν ἀγώνων καθ᾿ ἃ Ἀρι-

στοτέλης ἀναγράφεται... δευτέρα δὲ τὰ Παναθήναια ἐπὶ

Ἀστερίίῳς) τῷ Γ{yawn ὑπὸ Ἀθηνᾶς ἀναιρεθέντι. Η

πληροφορία αὕτη βασίζεται ἀσφαλῶς ἐπὶ τῆς κρατού-
σης παραδόσεως περὶ τῆς χθονίας προελεύσεως τῶν

ἀγώνων γενικῶς (περὶ τοῦ χθονίου χαρακτῆρος τῶν

ἀγώνων βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ,ἔ.ἀ. 39). Ἀξία μνείας τυγ-
χάνει ᾖ σύμπτωσις τοῦ ὀνόματος τοῦ γίγαντος Ἀστε-

ρίου, φονευθέντος ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ ὀνόματός τι-

νος τοῦ Μινωταύρου (Ἀστερίων), φονευθέντος ὑπὸ τοῦ

Θησέως, δευτέρου κατὰ σειρὰν Ἀθηναίου ἥρωος ἁμὲ

σως συνδεομένου πρὸς τὴν ἵδρυσιν τῶν Παναθηνάί-

κῶν ἀγώνων (σ. 120-1, σημ. 6, ιι).

4 Περὶ τῆς σχέσεως τῶν Παναθηναϊκῶν ἀγώνων

πρὸς τὴν ἐν τῷ Παρθενῶνι λατρείαν τῆς Ἀθηνᾶς

βλ ΗΞπιΝσ-ι-οπ, ἔ. ἀ. 42.

5 Περὶ τῆς ἱδρύσεως τῶν ἀγώνων τούτων βλ. εοκΒκττ

(The Burgon and B1acas Tombs ἐν JHS 80. 1960,
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ματοδρομίας. Τὸ τμῆμα ὄμως τῆς ζῳφόρου, ἐφ᾿ οὗ εἰκονίζεται ἡ ἁρματοδρομία,
εἶναι τὸ πλέον κατεστραμμένον. Ἐπὶ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. ΧΙΙ πλακὸς τῆς βορείου πλευ-
ρᾶς αὑτῆς εἶναι ἐμφανὴς μικρόσωμος μορφὴ ἡνιόχου ἅρματος 1. Ἀτυχῶς ἡ κεφαλὴ
τῆς μορφῆς ταύτης εἶναι ἀποκεκρουμένη, ἀλλὰ σώζεται ἡ κόμη παιδὸς μᾶλλον
καὶ οὐχὶ ἐφήβου. Τοιαύτη κόμη ὄμως ἀπαντᾷ ἐνίοτε καὶ ἐπὶ ἐφήβων τῆς ζῳφόρου
(πβλ. ἀρ. 2 πλακὸς δυτικῆς πλευρᾶς), ἀμφίβολον δὲ οὕτω εἶναι ἐὰν ἡ μορφὴ αὕτη
εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὡς μορφὴ παιδὸς πράγματι, ταυτιζομένου πρὸς τὸν πλέον
διάσημον ἡνίοχον τῶν Ἀθηνῶν, τὸν Ἐριχθόνιον-Ἐρεχθέα 2, ὑπὸ μορφὴν παιδὸς
πάντοτε εἰκονιζόμενον. »Αξιον μνείας τυγχάνει πάντως, ὅτι ὁ ἀποβάτης τοῦ ὑπὸ τῆς
μορφῆς ταύτης ἐλαυνομένου ἅρματος φαίνεται ὅτι εἶναι καὶ ὁ νικητὴς ἀποβάτης

τῆς ἁρματοδρομίας τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, μόνος μεταπηδήσας ἀσφα-

λῶς ἐκ τοῦ ἅρματος ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, λόγῳ τῆς δεξιοτεχνίας τοῦ ἡνιόχου.
Δυνατὸν οὕτω αἱ σκηναὶ ἁρματοδρομίας τῶν δύο πλευρῶν τῆς ζῳφόρου νὰ

θεωρηθῶσιν ὡς εἰκονίζουσαι μυθικὰς ἁρματοδρομίας, ἴσως δὲ τὴν ἵδρυσιν τῶν ἀγώ-

νων τούτων (βλ. ἀνωτέρω) καὶ ἑτέραν μυθικὴν ἁρματοδρομίαν (βλ. ἐπίσης ἀνωτέρω),
ἧς ἡ παράστασις ὑπηγορεύθη ἐκ τῆς ἀνάγκης πιθανῶς αἰσθητικῆς ἰσορροπήσεως

τῶν παραστάσεων τῶν δύο μακρῶν πλευρῶν τῆς ζῳφόρου, ὡς ἀντίβαρον δηλαδὴ
τῆς συνθέσεως τῆς ἁρματοδρομίας τῆς βορείου πλευρᾶς.

Ἄξιον παρατηρήσεως εἶναι ὅτι καὶ οἱ ἡνίοχοι καὶ οἱ ἀποβάται τῶν σκηνῶν
ἁρματοδρομίας ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν, βορείου καὶ νοτίου, φέρουσιν ἑλληνικὴν

ἐνδυμασίαν καὶ ἐξάρτυσιν, ἀντιθέτως πρὸς τοὺς ἐν συνεχείᾳ τῶν σκηνῶν τούτων
εἰκονιζομένους ἱππεῖς, ὧν τινες μὲν φέρουσιν ἑλληνικήν, τινὲς δὲ βαρβαρίζουσαν ἐν-
δυμασίαν καὶ ἐξάρτυσιν. Η τοιαύτη διαφοροποίησις εἶναι ἴσως δυνατὸν νὰ ἐκλη-
φθῇ ὡς ἐνδεικτικὴ τῆς τελέσεως τῶν μυθικῶν τούτων ἁρματοδρομιῶν πρὸ τῆς ἐμ-
φανίσεως τῶν ἐπηλύδων τῆς Ἀττικῆς, οἵτινες εἶναι πιθανῶς οἱ ὑπεύθυνοι τῆς εἷσα-

γωγῆς τοῦ ἔθους τῆς ἱππασίας, εἰς ἣν ἐποχὴν δηλαδὴ καὶ ἡ παράδοσις τοποθετεῖ
αύτάς (βλ. σ. 89 καὶ σημ. 1).

Οἱ ἱππεῖς καὶ τῶν τριῶν πλευρῶν τῆς ζῳφόρου φέρουσιν ἑλληνικὴν ἀλλὰ καὶ

578), καὶ DAVISON (Notes on the Panathensea ἐν JHS

78, 1958. 23 κἑ.) καὶ DAVISON (Addenda to Notes

on the Panatheneea ἐν jHS 82, 1962. 142).

1 παρατήρησις ὑπὸ Sir JOHN BEAZLEv:«The found-

er or giver of a sports meeting ought not to take

part himse1f in the events. Achi11es does indeed

say, opening the games which he gives in the

honour of ‘Patroc1os, that if he compete in the

chariot race he wou1d certain1y win, but he does

not compete. The passage in the Katasterismoi (ἔ.ἀ.)

is in favour of Erichthonios competing in the

games and may of course be abbreviated from a

1arger account of Erichtonios achievements; and

the sma11ness of the figure (N46) does ca11 for ex-

p1anationm

2 Ἐκ τούτου καὶ ὀνομάζεται Ἡνίοχος κατὰ τὴν
Ἀττικὴν παράδοσιν ὁ (ἐπὶ τοῦ βορείου ἡμισφαιρίου)

ἀστερισμός:

ΨΕγΔο- ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ Καταστερισμοὶ 13: Τοῦτον

(τὸν Ἐριχθδνιον) ὁ Zeb; ἰδὼν πρῶτον ἐν ἀνθρώποις

ἅρμα ζεύξαντα (ἵππων), ὅς ἔστιν Ἐριχθόνιος ἐξ Ἡφαί-

στου καὶ γῆς γενόμενος, καὶ θαυμάσας, ὅτι τοῦ Ἠλίου

ἀντίτιμον ἐποιήοατο, διφρείαν ὑποζεύξας ἵππους λευκοὺς

(ἀνήγαγεν εἰς ἄστρα). Βλ. καὶ σ. 150.

παρατήρησις ὑπὸ Sir JOHN BEAZLEY: «The mss.

read ἅμα ἡνίοχον ἔχων. ἅρμα ἡνιόχει ἔχων is Roberts

emendation and may we11 be right. But there does

seem to have been abbreviation hereabouts. for
the parabates is said to carry an aspidion. On

the frieze and everywhere e1se the pa ra bates in

the apobates chariot-race carries a fu11 sized

shie1d. Aspidion may app1y to the apobates

horse-race (of which we have no representations in

Attica), on Ita1iote vases and coins the apobates

in the horse-race does carry a sma11 shie1d (for

which the horse must have been gratefu1».
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βαρβαρίζουσαν ἐνδυμασίαν, ὡς καὶ ἑλληνικὴν ἀλλὰ καὶ βαρβαρίζουσαν ἐξάρτυσιν, ἤτοι :
χιτῶνα, χλαμύδα, χιτῶνα καὶ χλαμύδα, θώρακα —— διακρινομένων δύο τύπων θώρακος,
ὧν ὁ εἰς ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ μορφῆς μὴ Ἀθηναίου ἐπὶ τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς
Νίκης-(σ. 86), κράνος -—- διακρινομένων ὡσαύτως δύο τύπων κράνους, ὧν ὁ εἷς ἀπαντᾷ

ἐπὶ τῆς αὐτῆς μορφῆς τοῦ μὴ Ἀθηναίου-, πέτασον, ἀλωπεκίδα — ἀπαντῶσαν ἐπὶ πλεί-
στων μορφῶν μὴ Ἀθηναίων τῆς ζῳφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης-, θρακικὴν
ὑπόδεσιν, σανδάλια. Τέσσαρες τοὐλάχιστον ἐξ ἄλλου ἱππεῖς τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς

ζῳφόρου εἶναι ἀνελληνόστολοι (πβλ. ΑΙΣΧ. [ἰκ. 234) (βλ. π. χ. πίν. 6) φέροντες βαρβα-
ρίζοντα, ἤτοι χειριδωτόν, χιτῶνα, οὐδέποτε φερόμενον ὑπὸ Ἀθηναίου πολίτου. ού-
δεὶς ἀντιΘέτως ἱππεὺς τῆς δυτικῆς καὶ τῆς νοτίου πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου φέρει χειρι-
δωτὸν χιτῶνα. Η διαφορὰ αὕτη δὲν στερεῖται ἴσως σημασίας, ἀποτελεῖ δὲ πιθανῶς

ἔνδειξιν, ὅτι οἱ ἱππεῖς τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου [διαφέρουσιᾩ ὡς πρὸς τὴν

σύστασιν, τῶν ἱππέων τῆς νοτίου καὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, εἰσέτι δὲ ὅτι οἱ ἱππεῖς

τῆς δυτικῆς πλευρᾶς εἶναι τῆς αὐτῆς περίπου καὶ οἱ ἱππεῖς Τῆς νοτίου πλευρᾶς κα-

τηγορίας. Δυνατὸν δηλαδὴ οἱ ἱππεῖς τῶν δύο τούτων πλευρῶν, δυτικῆς καὶ νοτίου,
νὰ ἐκπροσωπῶσι τὴν αὐτὴν σχεδὸν κοινότητα πολιτῶν, ἤτοι Μυκηναίους Ἀθη-

ναίους οἰκοῦντας περὶ τὴν Ἀκρόπολιν καὶ συμμάχους αὑτῶν ἐπήλυδας Ἴωνας, ἐξα-
θηναϊσθέντας τρόπον τινά. Δυνατὸν δὲ εἰδικώτερον ἐπὶ μὲν τῆς δυτικῆς πλευρᾶς
νὰ εἰκονίζεται ἡ σύμπραξις Μυκηναίων Ἀθηναίων καὶ ἐπηλύδων Ἰώνων πρὸς ἀν-

τιμετὡπισιν τῶν Ἐλευσινίων καὶ τῶν Θρᾳκῶν τοῦ Εὑμόλπου, ἐπὶ δὲ τῆς νοτίου
πλευρᾶς ἡ μετὰ ταῦτα συνέλευσής αὐτῶν εἰς τὸ ἄστυ πρὸς σύστασιν κοινῆς πολιτείας.

Συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν ὁ Ἴων, ὁ ἀρχηγὸς τῶν ἐπηλύδων Ἰώνων (βλ. σ. 94,
102 κ.ἑ., 121), ὑπῆρξε καὶ ὁ πρῶτος πολέμαρχος τῶν Ἀθηναίων μετακληθεὶς ἐπὶ τούτῳ
κατὰ τὴν μακράν, ὡς φαίνεται, διάρκειαν τοῦ πολέμου αὑτῶν ἐναντίον τῶν Ἐλευσινίων

καὶ τῶν Θρᾳκῶν τοῦ Εύμόλπου, ἀκολούθως δὲ διεδέχθη τὸν βασιλέα τῶν Ἀθηναίων
Ἐρεχθέα καὶ καθιδρύθη οὕτω τότε ἰσοπολιτεία Ἀθηναίων καὶ Ἰώνων, ἐξ ἧς καὶ ἐθεω-
ροῦντο ἔκτοτε συνήθως οἱ Ἴωνες τῆς Ἀττικῆς ὡς πελασγικόν, ἤτοι αὐτόχθον γένος
(βλ. σ. 102 κ.ἑ.). 'H ἀπεικόνισις ἐπὶ τῆς πλευρᾶς ταύτης τῆς ζῳφόρου συνεπῶς Ἀθη-

ναίων ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ἐπηλύδων ἀφ᾿ ἑτέρου ἀναφέρεται πιθανῶς εἰς τὴν δευτέραν μυ-
θικὴν ἕνωσιν τῶν Ἀθηνῶν, ὡς ἡ ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου εἰκο-

νιζομένη σκηνὴ ἀναφέρεται πιθανῶς εἰς τὴν πρώτην ἕνωσιν αὑτῶν (βλ. σ. 121).
Οἱ ἱππεῖς τῆς βορείου πλευρᾶς ἐξ ἄλλου δυνατὸν νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἐκπρο-

σωποῦντες ἑτέραν φάσιν ἐν τῇ διαμορφώσει τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν. Ἐνδέχεται
νὰ περιλαμβάνωσιν οἱ ἱππεῖς οὕτω καὶ ἄλλους ἐπήλυδας, μετέχοντας εἰς ἑτέραν

κοινοπραξίαν πρὸς πολιτικὴν ἑνοποίησιν, μεταγενεστέραν τῆς ἐπὶ Ἴωνος καὶ σπου-
δαιοτέραν αὑτῆς, ἐξ οὗ καὶ νὰ εἰκονίσθη αὑτη ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς, τῆς ἐμφανέ-
στέρας, ἐπετεύχθη δὲ οὕτω αἰσθητικὴ ἰσορρόπησις τῶν συνθέσεων τῶν δυτικῶν ἡμί-

σεων τῶν δύο μακρῶν πλευρῶν αὑτῆς. Τοιαύτη κοινοπραξία πρὸς πολιτικὴν ἑνο-

ποίησιν ὑπῆρξεν ἡ τρίτη μυθικὴ ἕνωσις τῶν Ἀθηνῶν (βλ. σ. 94, 109), ἡ ἐπὶ
Θησέως (ὁ λεγόμενος συνοικισμός ἢ ἡ λεγομένη συνοίκισις). Η νέα αὕτη πολιτεία
ἀναγνωρίζουσα ἰσοτιμίαν μεταξὺ τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν μετ᾿ αὑτῶν συνῳκημέ-
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νων πλέον Ἰώνων, ἀφ᾿ ἐνός, καὶ τῶν λοιπῶν κατοίκων τῆς Ἀττικῆς, ἀφ᾿ ἑτέρου,

ἐν οἷς καὶ ἄλλων ἐπηλύδων, ἀπογόνων ἴσως τῶν Θρακῶν τοῦ Εύμόλπου, τῶν
Ἀμαζόνων καὶ ἄλλων συνίστατο κυρίως εἰς τὴν σύμπηξιν πάντων τούτων ὑπὸ τὸ
ἄστυ, καὶ τὴν ἐν αὐτῷ λατρείαν, καὶ δὴ εἰς τὴν ὑπαγωγὴν αὑτῶν ὑπὸ κοινὸν Πρυ-
τανετον καὶ Βουλευτήριον. Εἰς ἀνάμνησιν τῆς πολιτείας ταύτης ἐτελοῦντο τὰ Συνοί-
ma, ἰδία πρὸς τοῦτο ἑορτή, ἐξ ἄλλου δὲ καὶ πανηγυρικῶς συνεκεντροῦντο ἔκτοτε εἰς
τὸ ἄστυ πάντες οἱ Ἀθηναῖοι πολῖται ἐξ ὅλης τῆς Ἀττικῆς, καὶ ἐκ τῶν πλέον

ἀπροσίτων περιοχῶν αὑτῆς, καθ᾿ ἑκάστην ἑορτὴν τῶν Παναθηναίων, εἰς ἀνάμνησιν

ἀκριβῶς τοῦ συνοικισμοῦ τούτου ἐπὶ Θησέως, συντελεσθέντος κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς
ἑορτῆς ταύτης ἐπὶ τῆς βασιλείας αύτοῦ.

Εἶναι ἄρα δυνατὸν νὰ θεωρηθῶσιν οἱ ἱππεῖς τῆς βορείου πλευρᾶς ὡς ἐκπροσω-

ποῦντες τὴν πανηγυρικὴν μυθικὴν πομπικὴν εἰσέλασιν τῶν κατοίκων τῆς Ἀττικῆς εἰς
τὸ ἄστυ —— συλλαμβάνεται νοερῶς καὶ ὁ κτύπος τῶν χαλκοκρότων ἵππων αὑτῶν (πβλ.
ΑΡΙΣΤ. Ἱππ. 551)—, τὴν ἐκεῖ συνέλευσιν αὐτῶν καὶ δί αὐτῆς τὴν ἀναγνώρισιν τῆς
πλήρους ἰσοπολιτεία αὐτῶν κατά τινα ἐπὶ Θησέως τελεσθεῖσαν ἑορτὴν τῶν Πανα-
θηναίων, δη μιουργηθέντος τότε τοῦ παυστικοῦ κράτους, ἤτοι τῆς πόλεως, προβάλ-
λομένης δὲ οὕτω ἐπαξίως τῆς μεγάλης ἐκείνης «ἱστορικῆς ἡμέρας» τῶν Ἀθηνῶν,

τῆς προοιωνιζούσης τὴν μεγάλην κοινοπολιτείαν τῶν Ἀθηναίων τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶ-
νος καὶ τῶν συμμάχων αύτῶν. Περὶ τοῦ συνοικισμοῦ τούτου ὁμιλῶν ὁ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ
λέγει, ὅτι ὁ Θησεὺς ἠνάγκασε μιᾷ πόλει ταύτῃ χρῆσθαι, ἢ ἁπάντων ἤδη ξυντελούν-
των εἰς αὐτήν, μεγάλη γενομένη, παρεδόθη ύπὁ Θησέως τοῖς ἔπειτα, ὑπαινισσόμενος
οθτω, ὅτι ὑπῆρξαν τοπικοί τινες ἄρχοντες τῆς Ἀττικῆς διστάσαντες ἢ καὶ ἀντιτα-

χθέντες εἰς τὴν ἕνωσιν τῆς χώρας καὶ τελικῶς συμπράξαντες, ὁ δὲ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ ἐξ

ἄλλου τονίζει, ὅτι ὁ Θησεὺς τὴν πόλιν, ὡς λέγεται, διοικεῖν τῷ πλήθει παρέδωκεν...

Μεταξὺ τῶν σκηνῶν τῆς ἱπποδρομίας, ἐπὶ τοῦ δυτικωτάτου ἄκρου τῆς βορείου
πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, διακρίνεται μορφὴ παιδός (πλὰξ XLII εἰκ. 32). Κατὰ τὴν κρα-
τοῦσαν γνώμην ὀπαῖς οὗτος εἶναι ὑπηρετίσκος, διευθετῶν τὰς πτυχὰς τοῦ χιτῶνος

τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἱσταμένου Ἀθηναίου νέου. Η γνώμη αὕτη ὄμως δὲν φαίνεται
ὀρθὴ ἐκ τῶν ἑξῆς λόγων: 1) Ἀθηναῖος μετὰ ὑπηρέτου εἰκονίζεται μὲν ἐπὶ ἀνα-
γλύφων ἐπιτυμβίων, οὐδέποτε ὄμως ἐπὶ διακοσμήσεως ναοῦ. 2) Ο παῖς Οὗτος δὲν
διευθετεῖ τὰς πτυχὰς του χιτῶνος τοῦ πρὸ αὑτοῦ ἱσταμένου νέου, ἁπλῶς ἐγγίζει
τὸν νέον τοῦτον ἐκ τῶν ὅπισθεν διὰ τῶν δακτύλων τῆς ἀριστερᾶς, οὐχὶ δὲ τῆς

δεξιᾶς χειρός, ὡς θὰ ἔπραττεν οὗτος προκειμένου νὰ διευθετήσῃ τὰς πτυχὰς τοῦ

χιτῶνος, καὶ οὐδαμῶς ἐμφανίζεται ἄρα ὡς ὑπηρέτης αὐτοῦ. Ἀντιθέτως παρου-

σιάζει ὁ παῖς Οὗτος γνωρίσματα, οἷον ἱμάτιον ὑπὲρ τὸν ἀριστερὸν ὦμον ἐρ-

ριμμένον, δεξιὸν σκέλος ἄνετον καὶ ἀριστερὸν στάσιμον, ἀπαντῶντα ἐπὶ τῆς μορ-

φῆς τοῦ Ἐριχθονίου Τῆς εἰκονιζομένης ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου

(βλ. σ. 119 κ. έ.), εἰσέτι δὲ φέρει καὶ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ταινίαν. Ἐπὶ πλέον ὁ παῖς
οὗτος κατέχει θέσιν τὰ μάλιστα ἐξέχουσαν ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου,

ἀποτελῶν τὴν πρώτην μορφὴν τῆς, παρατακτικῆς, συνθέσεως τῆς πλευρᾶς ταύτης.

I Π 15. 2 Παναθην. 129.
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Η ὁμοιότης αὕτη πρὸς τὸν Ἐριχθόνιον τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφό-
ρου, ὡς καὶ ἡ ἐξέχουσα θέσις αὑτοῦ, εὑρισκομένου ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ ἄκρου τῆς πλευ-
ρᾶς ταύτης, ὑποδεικνύουσιν ἐπαρκῶς, ὅτι ὁ παῖς οὗτος ούδὲν ἄλλο εἶναι ἴσως ὁ
Ἐριχθόνιος, ὠθῶν ἐλαφρῶς ἐκ τῶν ὅπισθεν ἔφηβον φέροντα μὴ γνησίαν ἑλληνικὴν
ἐνδυμασίαν καὶ Οὕτω παροτρύνων αὐτὸν ὅπως ἀνέλθῃ ἐπὶ τοῦ πρὸ αὑτοῦ ἵππου

καὶ μετάσχῃ τῆς κοινῆς τῶν ἄλλων ἵππων δράσεως. Ο ἔφηβος οὗτος φέρων βαρ-
βαρίζοντα, ἤτοι χειριδωτόν, χιτῶνα καὶ θρακικὴν ὑπόδεσιν τανύων δὲ τὰς πτυχὰς
τοῦ χιτῶνος αὑτοῦ πλαγίως φαίνεται ἔτοιμος ὅπως ἱππεύσῃ ἐπὶ τοῦ πρὸ αύτοῦ ἵπ-

που, διστάζων εἰσέτι δμως. Σημειωτέον ὅτι εἰς τὴν Ἰλιάδα (Α 197) ἡ Ἀθηνᾶ
ἐμφανίζεται εἰς τὸν Ἀχιλλέα ὅπισθεν αὑτοῦ, ἐγγίζει αὐτὸν καὶ παρέχει τὰς συμ-

Εἰκ. 32. Δυτικώτερον ἄκρον τῆς βορείου πλευρὰς τῆς ςφφορου.

βουλὰς αὐτῆς. Ἐπιφάνεια ἥρωος εἶναι γνωστὴ ἐπίσης, μάλιστα ὑπὸ μορφὴν παι-
δὸς (ΠΑΥΣΑΝ. VI 20, 4). Ἐξ ἄλλου ὁ πρὸ τοῦ ἐφήβου τούτου τῆς ζφφόρου ἱστάμε-
νος Ἀθηναῖος ἔφηβος εἶναι ἐστραμμένος πρὸς τὸν Ἐριχθόνιον καὶ ὑψώνει τὴν
ἀριστερὰν χεῖρα ὡς πρὸς σεπτὴν μορφήν, προσβλέπων ἅμα λοξῶς καὶ κάτω, προ-

φανῶς πρὸς τὸν Ἀθηναῖον ἥρωα, τονιζομένης οὕτω ἔτι μᾶλλον τῆς παρουσίας
τοῦ Ἐριχθονίου.

Η σκηνὴ αὕτη σχέσιν ἴσως ἐχει πρός τινα παράδοσιν, μὴ γνωστὴν εἰς ἡμᾶς,
περὶ τῆς ἱδρύσεως τοῦ παυστικοῦ κράτους καὶ τῶν δυσχερειῶν, αἵτινες ἴσως ἀνε-

φύησαν κατ᾿ αὑτήν, ὑπερενικήθησαν δέ, συμφώνως πρὸς τὰ λεγόμενα τοῦ ΘΟΥΚΥ-

ΔΙΔΟΥ, χάρις εἰς τὴν σύνεσιν καὶ τὴν δύναμιν τοῦ Θησέως, πειθαναγκάσαντος, τρό-

πον τινά, τοὺς τοπικοὺς ἄρχοντας ὅπως ἀναγνωρίσωσιν ὡς κυρίαν θεότητα τῆς

Ἀττικῆς τὴν Ἀθηνᾶν καὶ ὡς πρῶτον ἥρωα τῆς χώρας τὸν υἱὸν αὑτῆς Ἑριχθό-
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νιον, ἐκτείνοντα τοῦ λοιποῦ τὴν εὐλογίαν αὐτοῦ εἰς πάντας τοὺς κατοίκους αὐτῆς,“~23μη,

ι β τ ν

Εἰκ. 33. Ζεῦγος ἱππέων τῆς δυτικῆς πλευρᾶς Εἰκ. 34. Ζεῦγος ἱππέων τῆς δυτικῆς πλευρᾶς

τῆς ζφφόοου- τῆς ζφφὀοσυο

ἐπήλυδας καὶ αὐτοχθόνους, ἁπαξάπαντας Ἀθηναίους πολίτας, ἰσοτίμους. Εἶναι δὲ

Εἰκ. 35. Κεντρικὴ ὁμὰς τοῦ βορείου ἡμίσεος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου

(Ἐρεχθεύς, Ξοϋθος, Ἴωνςὶ.

αἱ σκηναὶ τῆς ἀπεικονίσεως τῆς συνελεύσεως τῶν διαφόρων ἰσοτίμων Ἀθηναίων
πολιτῶν σύμφωνοι καὶ πρὸς τὰ πορίσματα τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, καθ᾿ ἃ ἡ
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ἱππασία ἐγένετο γνωστὴ ἐν Ἑλλάδι φθινούσης τῆς μυκηναϊκῆς καὶ τῆς ὅλης ἐν
γένει ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ (βλ. σ. 89), ἐνῷ κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν οἱ ἵπποι
ἐχρησιμοποιοῦντο μόνον διὰ τὰ ἄρματα.

Αἱ ἱππικαὶ σκηναὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου εἶναι δυνατὸν νὰ δια-

κριθῶσιν εἰς δύο τμήματα, ἐμφανίζοντα ποιάν τινα ἑνότητα: 1) τὸ βόρειον

τμῆμα, τὸ καὶ μεγαλύτερον, καὶ 2) τὸ νότιον τμῆμα, τὸ καὶ μικρότερον. Τὸ
βόρειον τμῆμα τῆς ζῳφόρου (πλὰξ II - ΧΙ) περιλαμβάνει μικρὰς ὁμάδας ἐκ δεξιῶν
πρὸς τὰ ἀριστερά, ἐξαιρέσει μιᾶς (πλὰξ ΙΕΙ εἱκ. 35).Ἑκάστη τῶν ὁμορρόπων (πλὰξ II,
IV- XI) τούτων ὁμάδων- βλ. δύο ἐν εἱκ. 33 (II) καὶ 34 (IV) —— ἔχει δύο ὡς ἐπὶ τὸ
πλεῖστον ἱππεῖς, φέροντας ἑλληνικὴν ἢ μειξελληνικὴν ἀμφίεσιν καὶ ἐξάρτυσιν. Εἴ-
ναι δυνατόν, πιστεύομεν, ἡ μία μορφὴ ἑκάστης δυάδος τῶν ἱππέων τούτων νὰ

βυτ. υυ- ιιωιιυμεριιυ ιης an. υυ σεικνυυυσυ. τας αναςυρισας της κεντρικῆς μορφης (θουπουἶ).

ἑρμηνευθῇ ὡς ὁ παραστάτης τῆς ἄλλης καὶ ἰδίᾳ πάντες οἱ ἱππεῖς νὰ θεωρηθῶ-
σιν ἐντόπιοι Ἀθηναῖοι ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ἐπήλυδες Ἴωνες ἐξαθηναἲσθέντες ἀφ᾿ ἑτέ-
ρου, συμμαχήσαντες κατά τινος ἐχθροῦ, καὶ συγκεκριμένως Ἀθηναῖοι τοῦ Ἐρε-

χθέως (τοῦ βασιλέως, πατρὸς τῆς Κρεούσης) καὶ Ἴωνες τῆς Ἀττικῆς τοῦ Ξούθου
καὶ τοῦ Ἴωνος (υἱοῦ αὐτῆς), συνασπισθέντες ἐναντίον τῶν Ἐλευσινίων καὶ τῶν
Θρᾳκῶν τοῦ Εὗμόλπου.

Τὸ αὐτὸ τμῆμα τῆς ζῳφόρου περιλαμβάνει, ἐγγὺς τοῦ βορείου ἄκρου αὐτοῦ,
καὶ μίαν ὁμάδα, μὴ ὁμόρροπον (πλὰξ ΠΙ εῖκ. 35). Η ὁμὰς αὕτη ἀποτελεῖται
Α) Ἐκ πωγωνοφόρου ἀνδρός (4), μετὰ χλαμύδος καί, ὡς ἐκ τῆς στάσεως αὐτοῦ συνά-
γεται, σκήπτρου (χαλκοῦ). Β) Ἐξ ἑτέρου πωγωνοφόρου ἀνδρὸς μεθ᾿ ἱματίου καὶ ἀνα-
ξυρίδων (5). Ο δεύτερος οὗτος ἀνὴρ κρατεῖ διὰ τῶν χαλινῶν ἵππον, ἔχοντα τὴν αὐ-
τὴν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἵπποι κατεύθυνσιν, ὡς καὶ οἱ μετ᾿ αύτόν, εἰκονιζόμενοι. Γ) Ἐκ
νεανίσκου, γυμνοῦ (6). Οὗτος ἐμφανίζεται ὡς ὁ μέλλων ἀναβάτης τοῦ ἵππου, τοῦ κρα-
τουμένου ὑπὸ τοῦ δευτέρου πωγωνοφόρου ἀνδρός. Παρατηρητέον ὅτι οὐδεμία ἱκα-
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νοποιητικὴ δικαιολογία ἔχει δοθῆ τῆς ὑπάρξεως τῆς ἰδιαιτέρας ταύτης ὁμάδος ἐν

μέσῳ τῶν ἄλλων ὁμορρόπων ὁμάδων ἐκ δυάδων ἱππέων, εἰσέτι δὲ καὶ τῆς δί ἀνα-

ξυρίδων (βλ. καὶ εἰκ. 36) ἀμφιέσεως ἑνὸς προσώπου (5) τῆς ὁμάδος ταύτης, μᾶλλον
ἀπαραδέκτων ἐπὶ Ἀθηναίου, μετέχοντος ἰδίᾳ τῆς σεπτοτέρας τῶν ἑορτῶν τῆς πόλεως.

Η ἰδιαιτέρα αὕτη ὁμὰς εἶναι παρένθετος μεταξὺ τῆς πρώτης καὶ τῆς τρίτης

δυάδας τῶν ἱππέων, φαίνεται δὲ οὕτω ὡσεὶ διασπῶσα τὴν συνοχὴν τῆς ὅλης σει-
ρἄς αὑτῶν. Ὡς θὰ δειχθῇ δμως, τοῦτο συμβαίνει ἐκ πρώτης ὄψεως μόνον:

Ἔκδηλος εἶναι ἡ σχέσις μεταξὺ τοῦ δευτέρου πωγωνοφόρου ἀνδρὸς (5) καὶ τοῦ
γυμνοῦ νεανίσκου, ὑποσημαινομένη καὶ διὰ τοῦ μεταξὺ αὐτῶν τρυφεροῦ βλέμμα-
τος, ἐπὶ τῇ ἀναχωρήσει τοῦ νεανίσκου προφανῶς. Πλὴν τῆς σχέσεως ταύτης με-

ταξὺ τοῦ ἀνδρὸς τούτου καὶ τοῦ νεανίσκου, ὑποβαλλομένης καὶ διὰ τῆς φυσιο-
γνωμικῆς ὁμοιότητος αὐτῶν, ἑτέρα σχέσις ὑποδηλοῦται μεταξὺ τῶν δύο πώγωνο-
φόρων ἀνδρῶν, τοῦ σκηπτούχου (4), ταυτιζομένου πρὸς Ἀθηναῖον βασιλέα, καὶ
τοῦ φέροντος ἀναξυρίδας (5), ταυτιζομένου πρὸς ἐπήλυδα, ὡς εἰσέτι καὶ ἄλλη τις

σχέσις, ἤτοι μεταξὺ τοῦ Ἀθηναίου τούτου βασιλέως καὶ τοῦ νεανίσκου.
Η ἰδιαιτέρα αὕτη ὁμάς, τῶν τριῶν ἀνθρωπίνων μορφῶν καὶ τοῦ ἵππου, εἵ-

ναι δυνατὸν οὕτω νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἡ σκηνὴ τοῦ μυθικοῦ ἀποχαιρετισμοῦ τοῦ (νεα-
νίσκου) Ἰωνος, υἱοῦ τοῦ (μετ᾿ ἀναξυρίδων ἐπήλυδος) Ξούθου, γαμβροῦ, ἐπὶ θυγατρί,
τοῦ (μετὰ σκήπτρου, Ἀθηναίου βασιλέως), Ἐρεχθέως. ἐπὶ τῇ ἀναχωρήσει τοῦ Ἴωνος,
ὡς πρώτου πολεμάρχου τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν συμμάχων αὑτῶν, ἐξαθηναϊσθέντων
Ἰώνων τῆς Ἀττικῆς, ἐναντίον τῶν Ἐλευσινίων καὶ τῶν Θρᾳκῶν τοῦ Εῦμόλπου. Δίὰ
τῆς ἑρμηνείας ταύτης ἐξηγεῖται καὶ ἡ στάσις τοῦ προπορευομένου ἱππέως (2) διὰ τοῦ

πρὸς τὸν νεανίσκον ἐστραμμένοι ἄνω σώματος καὶ βλέμματος αὐτοῦ (εἰκ. 33), δει-
κνύοντος ἴσως εὐλάβειαν πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Ἴωνος καὶ δέος διὰ τὸ προκείμε-
νον ἔργον. Ο Ἐρεχθεὺς πρὸς τὴν μορφὴν ταύτην τοῦ Ἀθηναίου ἱππέως στρέ-
φει πιθανῶς τὸ βλέμμα καὶ εἶναι οὗτος ἴσως, καθὸ ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ὅλου ὁμίλου
τῶν ἱππέων, εἷς τῶν υἱῶν καὶ διαδόχων αὐτοῦ (βλ. σ. 103).

Καὶ εἶναι μὲν δυνατὸν ἡ μορφὴ αὕτη τοῦ Ἴωνος νὰ θεωρηθῇ ἀναχρονιστική,
καθὸ μορφὴ νεανίσκου. Συμβαίνει ὄμως ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος αὐτοῦ νὰ εἶναι
μόνον μορφὴ νεανίσκου πιθανῶς, ὅπως ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ Ἐριχθονίου

Ἐρεχθέως συμβαίνει νὰ εἶναι μορφὴ νηπίου ἢ παιδὸς μόνον, ἡ θρησκευτικὴ δὲ
τέχνη, οἵα καὶ ἢ τῶν γλυπτῶν τοῦ Παρθενῶνος, δὲν δεσμεύεται νὰ χρησιμοποιῇ
ἀναχρονισμούς, τείνουσα ἐξ ἄλλου νὰ εἶναι συμβατικὴ μᾶλλον ἢ πραγματιστική.

Καὶ στατικῶς μὲν ἡ σκηνὴ τοῦ ἀποχαιρετισμοῦ, τοῦ Ἴωνος ὑπὸ τοῦ Ξούθου
καὶ τοῦ Ἐρεχθέως, εἶναι «ἀντιθετική», παρουσιάζει δὲ δύο ἄξονας: α) μεταξὺ τοῦ
πρώτου πωγωνοφόρου ἀνδρός, ταυτιζομένου πρὸς τὸν βασιλέα Ἐρεχθέα, καὶ τοῦ
πρὸ αὐτοῦ ἵππου, ταυτιζομένου πρὸς τὸν ἵππον τοῦ Ἴωνος᾿ καὶ β) μεταξὺ τοῦ
δευτέρου πωγωνοφόρου ἀνδρός, ταυτιζομένου πρὸς τὸν ἐπὶ θυγατρὶ γαμβρὸν τοῦ

Ἐρεχθέως Ξοῦθον, καὶ τοῦ υἱοῦ τούτου Ἴωνος᾿ ἐμφανίζεται δὲ διὰ τοῦ τρόπου

τούτου ὡσεὶ ἀποτελουμένη ἐκ δύο ἀντιθετικῶς διατεταγμένων ἡμιο μἀδων. Αἱ ἡμιο-
μάδες ὄμως αὗται ἑνοῦνται μεταξὺ αὐτῶν, διὰ τῆς σχέσεως κυρίως τοῦ ἵππου, μέ-
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λους τῆς μιᾶς ἡμιομάδος, καὶ τοῦ Ξούθου, μέλους τῆς ἑτέρας ἡμιομάδος. Καὶ
οὕτω ἡ ὁμὰς αὕτη παρουσιάζεται ὡς ἑνιαῖον σύνολον. Δυναμικῶς δὲ ἡ αὐτὴ σκηνὴ
εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῇ καὶ ὡς παρατακτικἠ, διότι νοερῶς τοῦ ἀποχαιρε-

τισμοῦ τοῦ Ἴωνος ἕπεται ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ σκηνὴ τῆς ἀναχωρήσεως αὐτοϋ, ἐν μέσῳ τῶν

ἔνθεν (εἱκ. 33) καὶ ἔνθεν (εἷκ. 34) ἱππέων, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ σκηνὴ τῆς ἀποχω-
ρήσεως τοῦ βασιλέως Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Ξούθου.

Τὸ νότιον τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου φαίνεται συναποτελούμενον

ἐκ τεσσάρων ὁμάδων, ὧν ἡ ἀριστερὰ εἶναι καὶ ἡ κεντρικωτέρα ὁμὰς (πλὰξ XII: βλ.
πίν. 7 καὶ ΧΠΙ). Η ὁμὰς αὕτη περιλαμβάνει μορφὴν παιδὸς (24) ἀποκεκρουμένην
κατὰ τὸ κάτω ἥμισυ, αὕτη δὲ προσφέρει ἴσως τὴν κλεῖδα τῆς εἰκονιζομένης σκηνῆς.

Η μορφὴ αὕτη παιδὸς παρουσιάζει ὁμοιότητα πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν δύο ἄλλων
πλευρῶν τῆς ζῳφόρου μορφὴν τοῦ Ἐριχθονίού, τὴν ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς
καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ δυτικωτάτου ἄκρου τῆς βορείου πλευρᾶς, ἔχει δηλαδὴ πλούσιον
ἱμάτιον, ὑπὲρ τὸν ἀριστερὸν ὦμον ἐρριμμένον, καὶ πιθανῶς τὴν αὐτὴν στάσιν τῶν

κάτω (ἀποκεκρουμένων) ἄκρων᾿ αὕτη κατέχουσα ἐξέχουσαν, ὡς καὶ αὗται, θέσιν ἐπὶ
τῆς ζῳφόρου, οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἴσως ἢ μορφὴ ἐπίσης τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως.

Ο Ἐριχθόνιος ἐμφανίζεται οὕτω ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου ἀπα-
σχολούμενος περὶ μεγαλοπρεπῆ τινα ἵππον, κλίνοντα τὸν λαιμὸν καὶ τὴν κεφα-
λὴν πρὸς τὰ κάτω, ἀντιθέτως πρὸς πάντας τοὺς λοιποὺς ἐπὶ τῆς ζῳφόρου εἷ-

κονιζομένους ἵππους. Ἐκ τῆς κλίσεως τοῦ λαιμοῦ καὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἵππου, ἐκ
τῆς ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἄνω στροφῆς τοῦ ρόγχους αὐτοῦ, ὡς καὶ ἐκ τῆς κινή-

σεως τῆς δεξιᾶς χειρὸς τοῦ Ἐριχθονίου ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν κίνησιν τῶν δα-
κτύλων αὐτῆς, εἶναι δυνατὸν νὰ συναχθῆ, ὅτι ὁ Ἐριχθόνιος εἰκονίζεται ὑποτάσ-
σων διὰ χαλινῶν (ἐζωγραφημένων) ἵππον μεγαλοπρεπῆ, προβάλλοντα εἰσέτι προσ-

πάθειαν ἀντιστάσεως ματαίαν, πραγματοποιῶν δὲ οὕτω τὸ μέγα κατόρθωμα τῆς
ὑπὸ τὸ ἡνίον θέσεως τοῦ ἵππου καὶ ἀξιοποιῶν αὐτὸν πρὸς σύστασιν τοῦ ἄρ-
ματος. Η ἑρμηνεία αὕτη ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς ἄλλως πως ἀνερμηνεύτου πα-
ραστάσεως δεξιᾷ τῆς σκηνῆς ταύτης ἵππων ἄνευ χαλινῶν, ἐν ἡμιαγρίᾳ δὲ τρόπον
τινὰ καταστάσει εἰκονιζομένων. Οἱ δύο τῶν ἵππων τούτων ἐξ ἄλλου καὶ δὴ οϊ
ἀμέσως δεξιᾷ τῆς σκηνῆς ταύτης, οἱ ἐστραμμένοι πρὸς αὐτήν, φαίνονται ἀποτε-
λοῦντες μέρος αὑτῆς.οἱ ἵπποι οὗτοι ἐμφανίζονται ὡς ὁδηγούμενοι πρὸς τὸν Ἐρι-
χθόνιον ὑπὸ ἀνδρικῆς τινος μορφῆς (25 πλὰξ XIII), μυθικοῦ ἱπποκόμου ἴσως, πρό-

κειται δὲ πιθανῶς νὰ τεθῶσιν ὡσαύτως ὑπὸ τὸ ἡνίον. Η σκηνὴ ὄμως αὕτη εἶναι

1 Η μορφὴ αὕτη κατὰ τὴν κρατοῦσαν γνώμην εῖ-

ναι ὑπηρετικὸς τοῦ ἔμπροσθεν αὐτοῦ εἰκονιζομένου

ἐφήβου. Η γνώμη αὕτη ὄμως ἐπὶ οὐδενὸς σοβαροῦ

ἐρείσματος στηρίζεται, παραβλέπει δὲ τὴν ὕπαρξιν

(ἐζωγραφημένης) ταινίας ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, ού-
δαμῶς δικαιολογουμένης ἐπὶ μορφῆς ὑπηρετίσκου, δὲν

ἐξηγεἵ δὲ ὡσαύτως τὸν λόγον τῆς διατάξεως τῶν δα-

κτύλων τῆς δεξιᾶς χειρὸς. Η ταινία αὕτη ἐπὶ τῆς

κεφαλῆς ἐχρησίμευε πιθανῶς πρὸς στερέωσιν φύλ-

λου τινός, ὑπὲρ τὸ μέτωπον καὶ ἐπὶ τῆς κόμης γεγλυμ-

μένου. συμβόλου χθονίας λατρείας πιθανῶς [δμοια

φύλλα βλ. ἐν ΑΔ 9. 1924-5, 155 κ.ἑ. (ΡΩΜΑΙΟΣ) καὶ
ἐν ΑΕ 1953- 4, 1. 296- 7 (K0N1‘0AEQN)Ἰ.‘O Pmuuoz

(ἐπὶ. 157) παρατηρεῖ, ὅτι ὅμοιον φύλλον φέρεται δεδε-
μένον ἐπὶ τῆς κόμης τῶν μυθικῶν βασιλέων Ὁρνέως,

Πάλλαντος, Nίσου καὶ Λύκου. ἀπεικονιζομένων ἐπὶ ἐρυ-

θρομόρφου κρατῆρος τῆς Ἀκροπόλεως (σ. 31, σημ. 2).

φέρεται ἐπίσης καὶ ὑπὸ τοῦ ἐναγωνίου Ἑρμοῦ, ὡς

σύμβολον νίκης πιθανῶς (ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ἀ. 157).
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ἁπλῶς νοητή. Η ἀπεικόνισις πάντως ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὑτῇ σκηνῇ τῆς ζῳφόρου τριῶν
ἵππων, ὧν ὁ εἶς- μεγαλοπρεπέστερος-ἐμφανίζετᾳι δαμαζόμενος ὑπὸ τοῦ Ἐρι-

χθονίου, ἕπονται δὲ. καὶ Οἱ ἐτεροι δύο, εἶναι δυνατὸν νὰ συνδυασθῇ πρὸς τὴν ὑπὸ
τῆς ἀρχαίας παραδόσεως ἀναφερομένην ζεῦξιν ἅρματος ' (συνωρίδος μετὰ παρηόρου)

ὑπὸ τοῦ Ἐριχθονίου, πρώτου μυθικοῦ ἡνιόχου 2.
Η παράστασις τῆς σκηνῆς τοῦ δαμασμοῦ τοῦ μεγαλοπρεποῦς ἵππου τούτου

ὑπὸ τοῦ Ἐριχθονίου συμπεριλαμβάνει καὶ δύο ἄλλας μορφάς: (α) μορφὴν ἐφήβου (22)
πλαισιοῦσαν ἐξ ἀριστερῶν τὴν σκηνὴν ταύτην, βλέπουσαν δὲ αὐτὴν μετ᾿ ἐσωστρό-
φου στοχασμοῦ, (β) νεανικὴν μορφὴν (23) ἐπιβλητικοῦ παραστήματος, κατέχουσαν

\\\\\\

ρου πρὸς τὸν θεατήν.
Η μορφὴ τοῦ ἐφήβου (22) ἐστηρίζετο προφανῶς ἐπὶ (χαλκῆς) ράβδουβ, κρατου- ᾿

μἔνης διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, δίκην σκήπτρου, οὕτω δὲ φαίνεται νὰ εἶναι μορφὴ
νεαροῦ βασιλέως, μυθικοῦ. ‘H μορφὴ αὕτη ἐξ ἄλλου παρουσιάζει κατ᾿ ἐξοχὴν σῶμα
τέλειον τὴν διάπλασιν, συγχρόνως δὲ ἔκφρασιν μεστὴν πνευματικότητος καὶ οὕτω ταυ-
τίζεται πιθανώτατα πρὸς τὸν Θησἐα, ἰδεώδη ἀπὸ τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος ἐνσάρκω-

σιν τοῦ Ἀθηναίου ἐφήβου τῶν Παναθηναϊκῶν ἀγώνων, τοῦ ἠσκημένου τὸ σῶμα,
ἅμα δὲ καὶ παιδείας μουσικῆς κεκτημένου.

Η τοιαύτη ἑρμηνεία εὑρίσκει ἔρεισμα ἐκ τῆς ἀρχαίας παραδόσεως, καθ᾿ ἣν
ὁ Θησεὺς ὑπῆρξεν ὁ δεύτερος —— ἤτοι μετὰ τὸν Ἐριχθόνιον- θεσπίσας τοὺς Πα-

ναθηναϊκοὺς4 ἀγῶνας 5. ᾿

«Η νεανικὴ μορφή (23), ἡ μεγίστη πασῶν τῶν ἐγγὺς αὑτῆς μορφῶν τῆς δυ-
τικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, φέρει ἔνδυμα πολυτελέστατον, ῆτοι χλαμύδα πορπου-
μένην ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ καὶ πίπτουσαν ἐκ τῶν ὄπισθεν ἐπὶ τοῦ πήχεος τῆς ἀριστερᾶς
χειρός, καὶ χιτῶνα λεπτὸν καὶ πολύπτυχον, ἐσφιγμένον διὰ ζώνης, ὡς συνήθως ἐπὶ
τῶν ἐν κινήσει μορφῶν. Ἐξ ἄλλου ἡ μορφὴ αὕτη κρατεῖ κηρύκειον διὰ τῆς ἀρι-
στερᾶς χειρός, ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον στηριζομένου.

Η μορφὴ αθτη, εὑρισκομένη ἐπὶ ἰδίου ἐπιπέδου, ἀκίνητος δὲ καὶ αὐτάρκης, φαίνεται

μὴ μετέχουσα τῆς εἰκονιζομένης σκηνῆς, οὐδὲ κἂν διὰ βλέμματος, καὶ ὡσεὶ φύ-

σεως ἄλλης ἢ αἱ δύο ἕτεραι ἐν αὐτῇ μορφαί, ὁρατὴ δὲ μᾶλλον ὑπὸ τοῦ θεατοῦ

μόνον. Η νεανικὴ αὕτη μορφὴ ταυτίζεται πιθανώτατα πρὸς τὸν Ἑρμῆν, εἰκονι-

ζόμενον διὰ τύπου τινὸς λατρευτικοῦ ὁμοιώματος αῦτοῦβ. Ο ἐκπρόσωπος τῶν

πλευρᾶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ὀφειλομένη εἰς1 Βλ. σ. 120-1, σημ. 6, In.
τὴν διάφορον καλλιτεχνικὴν ἰδιοσυγκρασίαν τῶν ἀντι-2 Βλ. σ. 143, σημ. 2.

3 Εὑρέθησαν ἴχνη χαλκοῦ ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς παλά-
μης τῆς μορφῆς ταύτης. κατάλληλος ἐμφανίζεται πρὸς

τοῦτοῦ διάταξις τῶν δακτύλων τῆς χειρὸς ταύτης καὶ

ἡ θέσις τῆς ἐπὶ τῆς ράβδου ἀναπαυομένης ταύτης χειρός.

4 Βλ. σ. 120-1, σημ. 1, u.

5 Περὶ τῆς ἀναχρονιστικῆς αυμπαρουσίας Ἐριχθο-

νίου καὶ Θησέως βλ. σ. 134,σημ. 1. Ἥ διαφορὰ τῶν ἐπὶ
μέρους χαρακτηριστικῶν μεταξὺ τῆς μορφῆς τοῦ Θησέως

τῆς δυτικῆς πλευρᾶς καὶ τοῦ Θησέως τῆς ἀνατολικῆς

στοίχως ὑποδῦνον γλυπτῶν τῆς ζφφόρου βλ. σ. 156.

6 Η μορφὴ αὕτη συγκρίνεται ἐπιτυχῶς πρὸς τὰς

ἀκολούθως μορφὰς τοῦ Ἑρμοῦ.

Ὡς πρὸς τὴν θέσιν τοῦ κηρυκείου καὶ τὴν διάθε-
σιν τῆς χλαμύδος:

,Αγαλμα Ludovisi (BUSCHOR, Phidias der Mensch,

εἰκ. 1).
Μαρμάρινον ἀντίγραφον Ἑρμοῦ ἐν τῷ Βρεττανικῷ᾿

Μουσείῳ (Α. A. SMITH, Cata1ogue ΠΙ, πίν. 4.ἀρ. 1599)
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θεῶν καὶ βοηθὸς τῶν ἀνθρώπων ', προστάτης τῶν νἐων ἰδιαιτέρως, ἐπιφαίνεται

εἰς τὴν σκηνὴν ταύτην, ἵνα διὰ τῆς παρουσίας αὐτοῦ καθιερώσῃ τὸν ἆθλον του
νεαροῦ Ἀθηναίου ἥρωος, συμφώνως πρὸς τὴν γνωστὴν ἐπίβλεψιν καὶ ἀντίληψιν, ὑπὸ

τὴν ἀρχαίαν ἔννοιαν τῆς λέξεως, τῶν θεῶν περὶ τῶν ἐξαιρέτων πράξεών τῶν ἡρώων.
Η ἐμφάνισις τοῦ Ἑρμοῦ δὶςἐ̓πὶ τῆς ζῳφόοου, ἤτοι καὶ ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρἀς ἐν τῇ ὁμηγύρει ἁπλῶς τῶν δώδεκα θεῶν, καὶ ἐπὶ τῆς δυτ--νἴις πλευρᾶς ώςἐκπροσώ-
που αὐτῶν, οὐδαμῶς ἀντιβαίνει πρὸς θρησκευ- , , -

τικὸν ἢ ἄλλον κανόνα, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως καὶ ἐπι- ᾿ Ξ S
τυγχάνει ἰσορρόπησιν τῆς παρουσίας τοῦ θείου ᾿ ᾿ ᾿

στοιχείου ἐπὶ τῶν σκηνῶν, ἐφ᾿ ὧν εἰκονίζεται

ἐξαίρετος πρᾶξις τοῦ γενάρχου, δηλαδὴ ἐφἒκα-
τἐρας τῶν δύο τούτων πλευρῶν τῆς ζῳφόριιυ,

Ἐξ ἄλλου ἡ διαφορὰ τῶν δύο ἐπὶ τούτων θεμά-
των ὑποδηλοῖ καὶ ἱεράρχησιν τῶνῦπὸ τοῦ θείου

ω .᾿ _'— '_". '
. ᾿.. ...υκ -,, ᾿ . -,,- . ᾿᾿,--2=-- .. ...ἒ

- . : “-2 ᾿ ᾿ ᾿ ~ .
. _ , ἳ. ,Ξᾯ-Ἴςἴι (φὴ-

Είκ. 37. Μορφὴ τοῦ νοτίου ἡμίσεος τῆς δυτικῆς Εἰκ. 38. Ο Ποσειδῶν τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος

πλευρᾶς τῆς ζφφὀρου. τοῦ Παρθενῶνος (Carrey).

στοιχείου τιμωμένων δύο ἀρετῶν-τῆς εὐσεβείας τοῦ Ἀθηναίου ἥρωος, τῆς τιμω-
μἐνης ὑπὸ τῆς ὁμηγύρεως τῶν δώδεκα θεῶν, καὶ τῆς ἀνδρείας αὐτοῦ, τῆς τιμω-

μἐνης ὑπὸ τοῦ ἐκπροσώπου τούτων Ἑρμοῦ -πρὸς διδαχὴν τοῦ Ἀθηναϊκοῦ λαοῦ.
Λεξιᾄ τῆς κεντρικῆς σκηνῆς ταύτης διακρίνονται τρεῖς ὁμάδες, βόρειος, μέση

καὶ νότιος.

Η πρώτη ὁμάς, ἡ βόρειος (πλὰξ XIV), ἀποτελεῖται ἐκ δύο ἀνδρικῶν μορ-
φῶν ἀντιμετώπων καὶ ἐκ μορφῆς τινος ἵππου μεταξὺ αὐτῶν (εἱκ. 37).Η ἀριστερὰ
μορφὴ τῆς ὁμάδος ταύτης ἐλάχιστα μόνον σώζεται σήμερον, φέρει δἐ θρακικὴν ὑπό-
δεσιν (26), ἡ δὲ δεξιὰ εἶναι μορφὴ πωγωνοφόρου ἀνδρὸς μετὰ χλαμύδας (27). Η ταύ-

Ὡς πρὸς τὸν τύπον τοῦ ἐνδύμοτοςι I Ἰλιάδος Ω 334:

Ἐρμῆς ψυχοπομπός, Ἀνάγλυφον Νεαπόλεως: Ἕρμεία, σοί γάρ τε μάλιστά γε φίλτατόν ἐστιν

(κοοΒΝνἌιυ-Γ, Die Kunst der Antike, πίν. 342). ἀνδρὶ ἕταιρίσσαι.

Ὡς πρὸς τὴν θέσιν τοῦ δεξιοῦ βραχίονος. Βλ. ὡσαύτως στιχ. 360, 440. Περὶ Ἑρμοῦ ώς φίλου

Ἐρμῆς Ὀλυμπίας. τῶν ἀνθρώπων βλέπε ἐπίσης Hesperia 16. 1947. 95.
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Είιι. 39. Μορφὴ νοτίου ἡμίσεος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς

τῆς ζφφόοσυ-

τισις ἀμφοτέρων τῶν μορφῶν τούτων ἢ

ἔστω τῆς μιᾶς αὐτῶν εἶναι δυσχερής.
Δυσχερὴς εἶναι καὶ ἑρμηνεία τῆς προ-
κειμένης σκηνῆς καὶ ἴσως μόνον τὸ ἀνὡ-
μαλον, ὡσεὶ χαῖνον, ἔδαφος, ἑφ᾿ οὗ ὁ
ἵππος, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν θρᾳκι-

κὴν ὑπόδεσιν τῆς ἑτέρας ἀνδρικῆς μορ-
φῆς, παρέχει ποιάν τινα κατεύθυνσιν
πρὸς ἑρμηνείαν τῆς σκηνῆς. Ἀξία ση-
μειώσεως ἑξ ἄλλου τυγχάνει ἡ ὁμοιότης
τῆς στάσεως τῆς ἑτέρας μορφῆς πρὸς

Εἰκ. 40. Απηνᾶ Ἱππία
(Ἐρυθρόμορφσς ἀγγειογραφία).

τὴν μορφὴν τοῦ Ποσειδῶνος ἐπὶ τοῦ
ὑπερκειμένου, δυτικοῦ, ἀετώματος τοῦ
Παρθενῶνος (εἱκ. 38).

Η δευτέρα ὁμάς, ἡ μέση («mg
XV), ἀποτελεῖται ἑκ μιᾶς ἀνθρωπίνης

μορφῆς (28) καὶ δύο, πρὸ αὐτῆς, παρατα-
κτικῶς ἱσταμένων ἵππων (εἷκ. 39). Η
ἀνθρωπίνη αὕτη μορφὴ ὡς ἐκ τῆς δια-
πλάσεως τῆς κεφαλῆς καὶ ὡς ἐκ τοῦ
μακροῦ, ἐπὶ τοῦ χιτῶνος, ἱματίου εἶναι

δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ γυναικεία- δυστυ-

I Βλ. τὸ εἰς τὸν Carrey ἀποδιδόμενον σχέδιον

(ἉΒοκἝ, Athénes an XV“. XVI' et XVII' siéc1es,

Paris 1854).

20
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χῶς ὄμως εἶναι ἀποκεκρουμένη καὶ λίαν ἐφθαρμένη, μὴ παρέχουσα οὕτω ἐπαρκῇ
στοιχεῖα πρὸς ταύτισιν᾿ οὕτω δὲ ἡ εἰκασία αὕτη μένει ἀτεκμηρίωτος. Ἀξιοση-
μείωτος ὄμως εἶναι ἡ ὁμοιότης τῆς χειρονομίας τῆς μορφῆς ταύτης. ὡσεὶ ψαυού-

σης τὴν κεφαλὴν τοῦ πρὸ αὐτῆς ἵππου, πρὸς τὴν ἀνάλογον χειρονομίαν τῆς Ἀθη-
νᾶς Ἱππίας, τῆς εἰκονιζομένης ἐπὶ ἐρυθρομόρφου κύλικος τῆς Φλωρεντίας (εἰκ. 40)‘.

Η τρίτη δμάς,ῆ νότιος (πλὰξ XVI καὶ δεξιὸν τμῆμα τῆς XV), ἀποτελεῖται ἐκ
δύο ἀνθρωπίνων μορφῶν (29, 30), ἤτοι Ἀθηναίων νεανικῆς ἡλικίας, δυσδιαγνώστου
ἐπίσης ταυτότητος, εἰκονιζομένων δὲ πιθανῶς καὶ ἀνεξαρτήτως ἀλλήλων: νέου (29),
πρὸς τὰ δεξιά, φέροντος χλαμύδα καὶ πέτασον (εἱκ. 41), ἔχοντος δὲ τὸν ἀριστερὸν πόδα

ἐπὶ κεκλιμένου χαμηλοῦ, ὀρθογωνίου βράχού καὶ ἑτέρου νέου (30), κατ᾿ ἐνώπιον εἰ-
κονιζομένου, ἱσταμένου μετὰ κλίσεως τοῦ ἄνω κορμοῦ καὶ φέροντος ἱμάτιον μᾶλλον

ἢ χλαμύδα, ἀναπεπταμένην ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος καὶ ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς χειρός,

καλύπτουσαν ὡσαύτως καὶ τὴν δεξιὰν αὐτοϋ χεῖρα.
Ἐπὶ τῆς αὐτῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου, κατὰ πολὺ νο-
τιὡτεςον (πλὰξ VI, 12), εἰκονίζεται νέος τις, ὡσαύ-
τως πρὸς τὰ δεξιά, ἀντιρρόπως πρὸς τὰς ἐγγὺς αὐτοῦ
μορφάς, ἔχων τὸν ἀριστερὸν πόδα, ἐφ᾿ ὁμοίου βράχου,

μὴ κεκλιμένου δμως, φέρων ἐπίσης χλαμύδα ἀλλ᾿ ἀντὶ
πετάσου, ἀττικὸν κράνος, εἶναι δυνατὸν δὲ νὰ σχετί-
ζωνται θεματικῶς οἱ δύο νέοι, oi τὴν αὐτὴν κατεύθυν-

σιν καὶ στάσιν ἔχοντες. Εἶναι δυνατὸν δηλαδὴ οἱ δύο
οὗτοι νέοι(12 καὶ 29) νὰ ἀποτελῶσι μορφὰς παρίσους
τρόπον τινά, ὅτε καὶ ἀποκαθίστα-

, 29 , , , ται καθόλου ἡ ὁμόρροπος κίνη-
Εικ. 41. Νέος μετα πετάσου , , , _

τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου. σἱς TO‘U βοείου ἡμίσεος ἴης 5U“.-

κῆς πλευρᾶς (πλὰξ !11 -ΧΙ), περι-
λαμβάνοντος τὴν συνοδείαν τοῦ Ἴωνος, ἀποκαθίσταται δὲ ἅμα
καὶ ἡ κατὰ δυάδας διάρθρωσις τοῦ ὅλου τούτου τμήματος, καὶ
δὴ ἢ τῶν δύο ἄνευ συντρόιτων ἱππέων (πλὰξ VI 11 καὶ πλὰξ
VIII 15) ἀποτελούντων δυάδα, οὕτως ὥστε ὁ εἷς αὐτῶν νὰ εἶναι
ὁ παραστάτης τοῦ ἑτέρου. Ο μετὰ πετάσου νέος (29, εἰκ. 41)

τοῦ νοτίου ἄκρου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς πιθανὸν νὰ ὑποδηλοῖ
ταξιδιώτην. Περαιτέρω συμπέρασμα ὄμως περὶ τῆς ταυτότη-
τος αὐτοῦ εἶναι λίαν παρακεκινδυνευμένον, ἐνδείκνυται πάν-
τως νὰ μὴ ἀποσιωπηθῇ, ὅτι ἐπὶ ἀναγλύφου τοῦ Λούβρου
(εἰκ. 42)’ εἰκονίζεται μορφὴ Θησέως μετὰ χλαμύδος καὶ πί-
λου, ἀποτελοῦντος, ὡς καὶ ὁ πέτασος, ἐξάρτημα ἴδιον τῶν τα-

ξιδιωτῶν, πρὸ αὐτοῦ δὲ ἐπίπεδος χαμηλὸς βράχος διὰ τοῦ βράχου τούτου παρί-
σταται ἴσως ὅ μεταξὺ Ἑρμιόνης καὶ Τροιζῆνος κείμενος βράχος, ὅ ὀνομαζόμε-

Εῖκ. ιζ. Λναγιιυφον

Λούβρου (ἀριστερὸν ἄκρον).

1 γΑιουκιε, Athena αἶς Herrin der Pferde, 2 Βλ. κοἨιἲκ, Lexikon Myth. V ἐν λ. Theseus,

εἰκ. 8. σ. 723, εἶκ. 10.
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νος κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους βωμὸς τοῦ Σθενίου Διὸς ἢ πέτρα τοῦ Θησέως,
γνωστὴ διὰ τὴν ὑπάτὴν ἀπόκρυψιν τῶν σανδαλίων καὶ τοῦ ξίφους τοῦ Αἰγέως,
συμφώνως πρὸς τὴν μυθικὴν παράδοσινὶ. Ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου
ὁ νέος (29) εἰκονίζεται ἐξ ἄλλου ὑποδυόμενος τὰ σανδάλια αὑτοῦ.Εν περιπτώσει,
καθ᾿ ἣν αἱ δύο αὗται μορφαὶ (12, 29) θεωρηθῶσιν ὡς πάρισοι (Αἰγεὺς-Θησεύς),
ἐνδείκνυται ἴσως νὰ θεωρηθῶσιν ὡς πάρισοι καὶ αἱ δύο ἀκρόταται μορφαὶ τῆς

πλευρᾶς ταύτης τῆς ζῳφόρου, ἡ βορειοτάτη ἀφ᾿ ἑνὸς (πλὰξ Ι, 1) καὶ ἡ νοτιω-
τάτη (πλὰξ XVI, 30) ἀφ᾿ ἑτέρου.

ΣΥΓΚΕΦΑΛΑΙΩΣΕΣ

Τὸ θέμα τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος εἶναι πιθανῶς τὸ χρονικὸν τοῦ ἀπωτάτου
παρελθόντος τῆς πόλεως. Σκηναὶ μὴ ταυτόχρονοι, πᾶσαι ὄμως ἐκ τῆς μυθικῆς παρα-
δόσεως, εἰκονίζονται ἐπὶ τῶν τεσσάρων πλευρῶν τῆς ζῳφόρου, τὰς σκηνὰς δὲ ταύ-

τας ὁ σχεδιαστής αὑτῆς ἔχει συνενώσει εἰς ἁρμονικὸν σύνολον, προσδώσας εἰς αύ»
τὰς τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς.

Αἱ σκηναὶ αὗται καὶ τὰ μετέχοντα αὐτῶν πρόσωπα ἑρμηνεύονται ὡς ἑξῆς:

Ἐπὶ τοῦ μέσου τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς εἰκονίζεται ὁ ἱδρυτὴς τῶν Παναθηναίων,

Ἐριχθόνιος-Ἐρεχθεύς, ὑπὸ μορφὴν παιδός, ἤτοι κατὰ καθιερωμένον τύπον αὐ-
τοῦ, παραδίδων τὸν ἱερὸν πέπλον τῆς θετῆς αύτοῦ μητρὸς Ἀθηνᾶς εἰς τὸν μυθικὸν
ἱερέα αὐτῆς Κέκροπα. Παρὰ τὸν Κέκροπα εἰκονίζεται ἡ Γῆ, φυσικὴ μήτηρ τοῦ Ἐρι-
χθονίου, παρὰ ταύτην δὲ εἰκονίζονται δύο Κεκροπίδες, μυθικαὶ ὡσαύτως ἱέρειαι τῆς

Ἀθηνᾶς, προσκομίζουσαι δύο δίφρους, ἐφ᾿ ὧν πρόκειται νὰ ἐνθρονισθῶσι, μετὰ

τὴν παράδοσιν τοῦ πέπλου, ὁ Ἐριχθόνιος καὶ ἡ Γῆ, ἐν μέσῳ τῶν καθημένων θεο-
τήτων καὶ παρουσίᾳ μυθικῶν τινων βασιλέων τῶν Ἀθηνῶν, εἰκονιζομένων ἔνθεν
καὶ ἔνθεν.

Ἐκατέρωθεν τοῦ τμήματος τούτου τῆς ζῳφόρου εἰκονίζονται σκηναὶ τῆς πομ-
πικῆς προσκομίσεως τῶν σφαγίων καὶ τῶν λοιπῶν προσφορῶν τῆς μυθικῆς θυσίας

τῶν Παναθηναίων, δεξιᾷ μὲν πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς, ἀριστερᾷ δὲ πρὸς τιμὴν τῆς
Γῆς, τιμωμένης δί ἰδίας προδοσίας ἐν πάσῃ θυσία, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τῆς μυ-
θικῆς θυσίας τῶν πρώτων Παναθηναίων. Αἱ σκηναὶ τῆς πομπῆς ταύτης ἐκτείνον-

ται καὶ ἐπὶ τῶν μακρῶν πλευρῶν τῆς ζῳφόρου, βορείου καὶ νοτίου.
Ἐπί τῶν πλευρῶν τούτων, τῶν μακρῶν, εἰκονίζονται ὡσαύτως καὶ σκηναὶ τῆς

ἱδρύσεως τῶν ,μυθικῶν ἁρματοδρομιῶν, ἴσως τὸ μὲν ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς μετὰ τὸν
φόνον τοῦ γίγαντος Ἀστερίου, τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ Ἑριχθονίου, πρώτου μυθικοῦ ἡνιό-

Phidias der Mensch. B. scnwm'rznk, Um Pheidias

ἐν Zur Kunst der Antike, 66 κ. έ. (1963). E. LANGLOTZ,

I Τοῦ ἐπεισοδίου τούτου ὑπῆρχεν ἐπὶ τῆς Ἀκροπό-

λεως καὶ ἰδία παράστασις (βλ. ΠΑΥΣΑΝ. Ι 27: τούτου

δὲ εἰκὼν ἐν ἀκροπόλει πεποίηται τοῦ λόγου, χαλκοῦ πάντα

ὁμοίως πλὴν τῆς πέτρας.

2 Περὶ τῶν γλυπτῶν τοῦ Παρθενῶνος καὶ τοῦ

Φειδίου βλ. w. H. SCHUCHARDT, Die Entstehung

des Part1nenonfrieses, ἐν JdI 45, 1930, 218-80. BUSCHOR

Phidiasprob1eme καὶ ἐν νεττπᾶοὴϊπἱε der Antike (ὑπὸ

ιι. annexe). Βλ. ἐπίσης περὶ τῶν γλυπτῶν scnwmrzzn,

Meister am Parthenon ἐν Festgabe zur Wincke1m

annsfeier. Λειψία 1936, καὶ ἐν JdI 53, 1938, 189' 54,

1939, 1-96᾿55,1940, 170-241.
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χου τῆς πόλεως, μετὰ τὴν ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀφιέρωσιν τοῦ πρώτου πέπλου τῆς πολιούχου
θεᾶς, μητρὸς αὑτοῦ, κατὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς μεγίστης Ἀθηναϊκῆς ἑορτῆς. Τῶν σκη-
νῶν τούτων ἕπονται ἕτεραι σκηναί, ἱππέων ἐν καλπασμῷ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον. Ἐκ
τούτων ἄλλοι μὲν φέρουσιν ἑλληνικὴν καὶ ἄλλοι μειξελληνικήν, βαρβαρίζουσαν, ἐν-

δυμασίαν καὶ ἐξάρτυσιν, δυνατὸν δ᾿ ὡς ἐκ τούτου νὰ ἐκπροσωπῶσιν αὐτόχθονας

Ἀθηναίους οἱ μέν, ἐξαθηνάἰσθέντας ἐπήλυδας οἱ δέ, καὶ αἱ ἐν λόγῳ σκηναὶ νὰ εἱ-
κονίζωσι τὴν εἰς τὸ ἄστυ πομπικὴν εἰσέλασιν τῶν πρώτων Ἀθηναίων πολιτῶν μετὰ
τὴν ἕνωσιν τῆς χώρας, ἐντοπίων καὶ ἐπηλύδων ὁμάδων αὐτῆς, κατά τινα ἑορτὴν
τῶν Παναθηναίων, τὸ μὲν ἐπὶ Ἴωνος, τὸ δὲ ἐπὶ Θησέως ἴσως.

Ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου εἰκονίζονται μυθικαὶ σκηναὶ ἐπίσης.
Διακρίνονται δύο κεντρικαὶ σκηναί. Τούτων ἡ μία εἰκονίζει πιθανῶς τὸν ἀποχαιρε-

τισμὸν τοῦ Ἴωνος ὑπὸ μορφὴν νεανίσκου εἰκονιζομἑνου, κατὰ καθιερωμένον τύπον

αὑτοῦ πιθανῶς, καὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ξούθου, φέροντος ἀναξυρίδας, καθὸ ἐπήλυ-
δος, παρουσίᾳ τοῦ Ἀθηναίου βασιλέως Ἑρεχθέως, προμήτορας τοῦ Ἴωνος καὶ
πενθεροῦ ἐξ ἄλλου τοῦ Ξούθου. Δίὰ τῆς σκηνῆς ταύτης ὑποδηλοῦται πιθανῶς ἡ
μυθικὴ συμμαχία Ἀθηναίων καὶ Ἰώνων κατὰ τῶν Θρᾳκῶν καὶ τῶν Ἐλευσινίων τοῦ
Εὐμόλπου καὶ ἡ τότε σύστασις τοῦ θεσμοῦ τῆς πολεμαρχίας. Η ἑτέρα κεντρικὴ
σκηνὴ τῆς πλευρᾶς ταύτης εἰκονίζει πιθανῶς τὸν υἱὸν τῆς Ἀθηνᾶς καὶ μυθικὸν
γενάρχην τῆς πόλεως, τὸν Ἐριχθόνιον, ὑποτάσσοντα τὸν ἵππον πρὸς σύστασιν
τοῦ ἅρματος, δημιουργοῦντα δὲ οὕτω καὶ τὴν ἀπαραίτητον προϋπόθεσιν τῆς ἱδρύ-
σεως τῶν πρώτων μυθικῶν ἀγώνων, τῶν ἁρματοδρομιῶν. Εἰς τὴν αὐτὴν σκηνὴν τι-
μᾶται ἰδιαιτέρως, ὡς φαίνεται, καὶ δ Θησεύς, ὁ δεύτερος πολιοῦχος ἥρως τῆς πό-

λεως, ὅστις καὶ φέρεται ὡς ὁ ἕτερος ἱδρυτὴς τῶν Παναθηναϊκῶν ἀγώνων, τῶν in-

ποδρομιῶν πιθανῶς. ἐπιφαίνεται δὲ ὁ Ἐρμῆς ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὑτοῦ ἀφ᾿ ἑνὸς ὡς
ἐκπροσώπου τῶν θεῶν καὶ ἅφ᾿ ἑτέρου ὡς βοηθοῦ τῶν ἡρώων κατὰ τὴν τέλεσιν
τῶν μυθικῶν ἄθλων αὐτῶν.

Εἰδικώτερον περὶ τῶν βραχειῶν πλευρῶν τῆς ζῳφόρου, ἀνατολικῆς καὶ δυτι-
κῆς, παρατηρητέα τὰ ἑξῆς: ᾿

Τὸ θέμα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου φαίνεται ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ
θέμα τοῦ ὑπερκειμένου αὐτῆς ἀνατολικοῦ ἀετώματος, τὸ δὲ θέμα τῆς δυτικῆς πλευ-
ρᾶς τῆς ζῳφόρου φαίνεται ἐν μέρει ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ θέμα τοῦ ὑπερκειμένου
αὐτῆς δυτικοῦ ἀετώματος καὶ τῶν μετοπῶν τῆς αὐτῆς πλευρᾶς 1.

Η διάταξις τῶν μορφῶν τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου καὶ τοῦ ἄνα-
τολικοῦ ἀετώματος εἶναι μᾶλλον στατική. παρουσιάζονται δηλαδὴ κατακόρυφοι ἄξο-
νες καὶ ἤρεμοι κινήσεις. Η διάταξις τῶν μορφῶν τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος καὶ τῆς
δυτικῆς πλευρᾶς εἶναι μᾶλλον δυναμική. Παρουσιάζονται δηλαδὴ λοξοὶ ἄξονες καὶ
μᾶλλον βίαιοι κινήσεις. Δὲν ἀποκλείεται συνδυασμὸς μυθικῶν σκηνῶν εἰρηνικῆς φύ-
σεως (α) ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος (γέννησις τῆς Ἀθηνᾶς) καὶ (β) ἐπὶ τῆς
ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου (ἵδρυσις τῆς ἐπὶ τοῖς γενεθλίοις τῆς Ἀθηνᾶς τε-

1 Βλ. σ. 91.
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λουμένης ἑορτῆς), ὡς καὶ μυθικῶν σκηνῶν ἀγωνιστικῆς φύσεως (α) ἐπὶ τοῦ δυτι-
κοῦ ἀετώματος (νίκη τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τῶν ἵππων αὐτοῦ) καὶ
(β) ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς ζῳφόρου (νίκη τοῦ Ἴωνος καὶ τοῦ βασιλέως
Ἐρεχθέως ἐπὶ τῶν Θρᾳκο-Ἑλευσινίων τοῦ Εύμόλπου, ὡς καὶ νίκη τοῦ Ἐριχθο-
νίου ἐπὶ τοῦ ἵππου γενικῶς).

Προσθήκη εἰς σελ. 110. - Ὡς προ-προπροπάτωρ τοῦ Θησέως 6 βασιλεὺς
Ἐρεχθεὺς φαίνεται κατὰ πολὺ προγενέστερος τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶ-
νος, ἔνθα τοποθετοῦνται ὑπὸ τῆς νεωτέρας ἐρεύνης τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τῆς Ἀκρο-
πόλεως. Τοῦτο συμβαίνει ἐκ πρώτης ὄψεως ἴσως μόνον. Ο Θησεὺς εἶναι τρισέγγονος
τοῦ βασιλέως Ἐρεχθέως ἀλλὰ καὶ δισέγγονος του Πέλοπος, ἔγγονοι δὲ τούτου εἶναι
6 Ἀγαμέμνων καὶ 6 Μενέλαος. Ο Θησεὺς λόγῳ τῆς συγγενείας αύτοῦ πρὸς τὸν
Πέλοπα φαίνεται νεώτερος τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τοῦ Μενελάου, ἐνῶ εἶναι πράγματι
παλαιότερος αὐτῶν. Αἱ ἀρχαῖαι αὗται γενεαλογίαι ἴσως πρέπει νὰ χρησιμοποιῶνται

μετὰ σχετικῆς ἐλαστικότητος καὶ δυνατὸν τὸ αὐτὸ περίπου χρονικὸν διάστημα
νὰ καλύπτεται ὑπὸ τῆς διαδοχῆς περισσοτέρων βασιλέων εἰς τὰς Ἀθήνας ἢ εἰς
τὰς Μυκήνας. Η βασιλεία τοῦ Ἐρεχθέως δυνατὸν οὕτω νὰ μὴ ἀφίσταται πολὺ
τῶν μέσων τοῦ 13ου π. Χ. αἰῶνος καὶ ἡ ἀπόδοσις τῶν ὀχυρωματικῶν ἔργων τῆς
Ἀκροπόλεως εἰς αὐτὴν νὰ μὴ ἀπομακρύνεται οὐσιαστικῶς τῶν πορισμάτων τῆς
νεωτέρας ἐρεύνης. Ἀπόλυτος ὄμως σύμπτωσις τῆς βασιλείας ταύτης πρὸς τὴν χρο-

νολόγησιν τῶν ἀνωτέρω ἔργων ὑπὸ τῆς νεωτέρας ἐρεύνης ἀπαιτεῖ ἢ ἐλαφρῶς ὑψη-

λοτέραν χρονολόγησιν αὐτῶν ἢ ἐλαφρῶς χαμηλοτέραν τῆς ἐπικρατεστέρας, τοῦ
ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ, χρονολόγησιν τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. Η ἀπόδοσις τῶν ἔργων τού-
των εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Ἐρεχθέως ἐπιβάλλεται πάντως, διότι τὸ σταθερὸν ση-
μετον πρὸς ἑρμηνείαν τῶν ὡς ἄνω ἔργων πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἀρχαία παράδοσις,

λαμβανομένη μάλιστα ὡς ἑνιαῖον σύνολον, τὰ δὲ πορίσματα τῆς νεωτέρας ἐρεύ-
νης πρέπει νὰ διερευνῶνται ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῆς. Η παράδοσις αὕτη ἐπὶ τοῦ προ-

1 Ο σύγχρονος τοῦ Θησέως βασιλεὺς τῶν Θηβῶν
Οἰδίπους εἶναι τρισέγγονος τοῦ οἰκιστοῦ αὐτῶν Κά-

δμου, εῖναι δὲ οὕτω 6 Κάδμος σύγχρονος περίπου άφ᾿

ἑνὸς τοῦ βασιλέως τῶνἈθηνῶν Ἐρεχθέως καὶ ἀφ᾿ἑτἑ-
ρου τοῦ συγχρόνου τούτου Ξούθου. Η εἰς τὴν Βοιώ

τίαν συνεπῶς ἐμφάνισις τοῦ ἐπήλυδος Κάδμου συμπί-
πτει περίπου πρὸς τὴν εἰς τὴν Ἀττικὴν ἐμφάνισι ν τοῦ

ἐπήλυδος Ξούθου. ἀποτελοῦσα ἴσως μικρόν τι ἐπεισδ

διον τῆς γενικωτέρας κινήσεως τῶν «Λαῶν τῆς Θα-

λάσσης».
Ο μῦθος τῆς ἱδρύσεως τῶν Θηβῶν ὑπὸ ἐπήλυδος

ἀρχηγοῦ δὲν εῖναι 6 πρῶτος ἀρχαῖος περὶ τῆς ἱδρθ

σεως αὐτῶν μῦθος- ποιητὴς τῆς Ὀδυσσείας (λ. 260 κ.ἑ)

ἀποδίδει τὴν ἵδρυσιν ταύτην εἰς τοὺς ἐντοπίους Ἀμ-
φίονα καὶ Ζῆθον, τέκνα τοῦ Διὸς καὶ τῆς θυγατρὸς
τοῦ ποταμοῦ τῆς Βοιωτίας Ἀσωποῦ.

Η παλαιοτέρα γνώμη περὶ τῆς σημιτικῆς καταγω-

γῆς τοῦ Κάδμου. καθὸ ἀδελφοῦ τοῦ Φοίνικος, ἔχει ἐγ-

καταλειφθῆ σήμερον πλέον, ἡ δὲ ἱστορία τοῦ Κάδμου
θεωρεῖται ἐγκλείουσα ἑλληνικώτατα στοιχεῖα. Ἑνδέ-

χεται ὄμως 6 Κάδμος νὰ θεωρῆται ἀδελφὸς του 00i-

νικος άφ᾿ ἑνὸς καὶ τοῦ Κίλικος ἀφ᾿ ἑτέρου, δί δν λδ

γον περίπου 6 Ἰων θεωρεῖται ἀδελφὸς τοῦ Ἀχαιοῦ

καὶ τοῦ Δώρου (βλ. σ. 104). Ἐνδέχεται δηλαδὴ ἡ εἰς

Βοιωτίαν ἐγκατάστασις τοῦ ἐπήλυδος Κάδμου νὰ ἦτο

σύγχρονος περίπου ἀφ᾿ ἑνὸς πρὸς τὴν εἰς τὰ νότια πα-

ράλια (τῆς Κιλικίας) τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ ἀφ᾿ ἑτέ-

ρου πρὸς τὴν εἰς τὰ νοτιώτερον αὐτῶν παράλια (τῆς

Φοινίκης καὶ τῆς παλαιστίνης) ἐγκατάστασιν ὡρισμἒ
νων ἄλλων συγγενῶν τμημάτων τῶν «Λαῶν τῆς Θα-

λάσσης» (βλ σ. 110). Δὲν εῖναι οὕτω τυχαῖον ὅτι 6

υἱὸς τῆς Μαντοῦς. τῆς θυγατρὸς τοῦ Τειρεσίου Μόψος

ἐγκαθίσταται ἐπίσης εἰς τὴν Κιλικίαν, ἐπιγραφὴ δὲ

ἐκ Karatepe τῆς Κιλικίας ἀναφέρει ἄρχοντα ὀνόματι

Mupsh ἐν Φοινίκῃ (περὶ αὐτοῦ βλ. CAI-I II (1962).

22 κ.ἑ. ὑπὸ ΗΑΜΜοΝω.
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κειμένου ἀναφέρει μετακινήσεις ἐπηλύδων ἐπὶ βασιλείας τοῦ Ἐρεχθέως καὶ μέγαν
κίνδυνον, δν διέτρεξαν αἱ τότε Ἀθῆναι ἐκ κλάδου αὐτῶν, ἀναφέρει δὲ καὶ μετα-

κινήσεις ἐπηλύδων εἰς Πελοπόννησον. Η ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἐξ ἄλλου πιστο-

ποιεἷ, ὅτι, καθ᾿ δν χρόνον περίπου ἐκινδύνευον σοβαρῶς αἱ Ἀθῆναι, ἐκινδύνευεν
ἐξ ἴσου σοβαρῶς καὶ ἡ Πελοπόννησος. Τυχὸν ἀπόδοσις συνεπῶς τῶν ὀχυρωματικῶν
ἔργων τῆς Ἀκροπόλεως εἰς ἄλλον κίνδυνον, μεταγενέστερον τοῦ τῶν ἐπὶ βασιλείας
του Ἐρεχθέως ἐπηλύδων - τῶν Ἀμαζόνων ἢ τῶν Ἡρακλειδῶν π.χ. ἐπὶ τῆς βα-
σιλείας τοῦ Θησέως ——, δὲν εὐσταθεἷ, διότι ὁ κίνδυνος οὗτος ἐπὶ θησέως, ἀφ᾿ ἑνὸς

δὲν φαίνεται τοιαύτης σπουδαιότητος οἵας ὁ τῶν ἐπηλύδων ἐπὶ Ἐρεχθέως, ὥστε
νὰ δικαιολογῇ τὴν κατασκευὴν τοιούτων ἔργων, καὶ δὲν συνδέεται ἐξ ἄλλου πρὸς
ὅμοιον σύγχρονον περίπου ἀὺτοῦ κίνδυνον τῶν Πελοποννησιακῶν κέντρων, ἀφ᾿
ἑτέρου δὲ διότι, συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν, ἐπὶ Θησέως ἡἈκρόπο᾿
λις ἔχει ἐγκαταλειφθῆ καὶ ὡς ἔδρα ἀσκήσεως τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καὶ ὡς δια-
μονὴ τῶν μοναρχῶν τῆς πόλεως 2.

ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΚΑΡΔΑΡΑ

1 Βλ. σ. 121, σημ. 4. 2 RE IV ἐν λ.. De1phi-Mon.
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Ἐκ τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος. Νέος «ἀνελληνόστολος».

Κατἐὐγενῆ παραχώρησιν τῆς Miss A1ison Franz.
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ΤΡΙΠΛΕΥΡΑ ΚΙΟΝΟΚΡΑΝΑ, ΚΟΡΥΦΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΝΗΜΕΙΑ

Εἰς τὰ διάφορα ἐγχειρίδια ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ ῥωμαϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἐξε-
τάζονται συνήθως κιονόκρανα ἢ ἐπίκρανα - δωρικά, ἰωνικά, κορινθιακὰ κλπ. -—
ἔχοντα πάντοτε τετραπλεύρους ἄβακας (ἄλλοτε εὐθυγράμμους καὶ ἄλλοτε καμπυλο-
γράμμους) καὶ ἀντίστοιχον τετράπλευρον ῦπ᾿ αὐτοὺς τὸ σῶμα τοῦ κιονοκράνου ἢ
τοῦ ἐπικράνου, παραλείπεται δὲ ἡ σπανίως ἀπαντῶσα περίπτωσις κιονοκράνων ἢ

ἐπικράνων ἐχόντων τριπλεύρους ἄβακας καὶ τρίπλευρον τὴν διάταξιν τοῦ ῦπ᾿ αὐ-

τοὺς σώματος τοῦ κιονοκράνου ἢ τοῦ ἐπικράνου. Εἰς τὴν ἐξέτασιν κιόνων μετὰ

τοιούτων τριπλεύρων κιονοκράνων καὶ ἐπικράνων, ὡς καί τινων συναφῶν τριγωνι-

κῶν κορυφωμάτων καὶ μνημείων, ἀφορᾷ ἡ παροῦσα μελέτη.

α) Κιονόκρανα ἐπὶ κυλινδρικῶν κορμῶν. Ὀφείλω ἐν πρώτοις νὰ σημειώσω,
ὅτι παραδείγματα τριπλεύρων κιονοκράνων στεφόντων κυλινδρικοὺς κορμοὺς κιόνων
ἠδυνήθην ν᾿ ἀνεύρω μέχρι τοῦδε μόνον ἰωνικοῦ καὶ κορινθιακοῦ ρυθμοῦ οὐδὲν δὲ
δωρικοῦ, ἴσως διότι ὁ δωρικὸς ἐχῖνος δὲν προσεφέρετο αἰσθητικῶς πρὸς τοιαύτην

μεταχείρισιν.

Εἶναι προφανὲς ὅτι τριγωνικὸν σχῆμα ἐδόθη εἰς τὸ κιονόκρανον μόνον ὅταν
ὁ κίων, τὸν ἄπατον ἐστεφεν, ἵστατο ἐλευθέρως χρησιμεύων ὡς βάθρον τριγωνικοῦ
τινος θέματος (συνήθως τρίποδος καὶ σπανιώτερον ἀγάλματος) οὐδέποτε δὲ ὅταν

ἐβάσταζε θριγκὸν ἀρχιτεκτονήματός τινος, ἐπειδὴ οὗτος ἀπῄτει ἀπαραιτήτως τετρά-
πλευρον ἄβακα - ἢ καὶ πεντάπλευρον, ὅταν τὸ οἰκοδόμημα ἦτο στρογγύλον- ὡς
συμβαίνει π. χ. εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς θόλου τῆς Ἡλιουπόλεως (Baa1bek) ἢ τοῦ
ὀκταγωνικοῦ μνημείου τοῦ Διοκλητιανοῦ εἰς τὸν Ἀσπάλαθον 2.

Ὡς πρῶτον παράδειγμα τριπλεύρου ἰωνικοῦ κιονοκράνου στέφοντος κυλινδρι-
κὸν κορμὸν φέρω τὸ παρὰ τὴν κρήνην τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν ἀποκεί-
μενον μέγα (πλευρᾶς ἐγγεγραμμένου τριγώνου 1.02 μ.), ἀδημοσίευτον εἰσέτι, κιονό-
κρανον (εἰκ. 1 καὶ 2) ἐκ πεντελησίου μαρμάρου. Ὡς βλέπει τις ἐκ τῶν παρατιθεμένων
εἰκόνων καὶ σχεδίων κατόψεως καὶ προσόψεως τὸ ἐν λόγῳ κιονόκρανον παρουσιάζει

ἑκάστην τῶν τριῶν καμπύλων του ὄψεων πολὺ τραβηγμένην, τὰς δὲ ἕλικας αύτοῦ
συνενουμένας διὰ βαθείας καμπύλης, ἥτις ἀποβαίνει εὐθύγραμμος κατὰ τὴν ἐπαφὴν
αὐτῆς μετὰ τοῦ ἐκ δύο μικρῶν ἐπαλλήλων σπειρῶν ἀποτελουμένου ἀτροφικοῦ ἐχί-

1 Βλέπε προχείρως εἰκόνα της παρὰ J. DURM, Die σ. 550, εἰκ. 627.

Baukunst der Etrusker und Rémer, Stuttgart 1905, 2 DURM, ἐ. ἀ. σ. 397, εἰκ. 436.
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νου, ἐνῷ τὸ μεταξὺ σπείρας καὶ ἐχίνου κενὸν πληροῦται δί ἀναγλύφου κάλυκας,
ἀπὸ τῆς ὁποίας ἐκφύεται ἑλικοειδῶς βαῖνον φύλλον (εἷκ. 1). Εἰς τὰς γωνίας αἱ

ἕλικες συνενοῦνται ἀνὰ δύο σχη ματίζουσαι ἀρκετὰ πλατὺ (Ο.18 μ.) προσκεφάλαιον

ἡ 7

Εἰκ. 1. πρόσοψις καὶ ἄνοις τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς Ἀθηνῶν.

ἢ πηνίον, χάριν τοῦ ὁποίου καὶ ὁ τρίπλευρος καμπυλόγραμμος ἄβαξ ἔχει τὰς γω-
νίας του τετμημέναι καθέτως πρὸς τὰς διαμέσους τοῦ βασικοῦ τριγώνου (εϊκ. 1).

1 Η τμῆσις τῶν γωνιῶν τοῦ ἄβακος συνηθίζετο κρανα τοῦ Ναοῦ τῆς Ἀλέας Ἀθηνᾶς Τεγέας (DUGAS-

κυρίως εἰς τοὺς καμπυλοπλεύρους ἄβακας τῶν κοριν- CLEMMENSEN, Le temp1e d’Athéna A1éa ὲ Tegée,

θιακῶν κιονοκράνων παρατηρεῖται δὲ ἤδη ἀπὸ τοῦ Paris 1924,πίν. XCI c) κλπ. Κατὰ τὸν 20" μ. Χ. αἰ. ἔχο-

40" π.χ. αἰῶνος, ὡς π. χ. εἰς τὸ μνημεῖον τοῦ Λυσι- μεν καμπυλοπλεύρους ἄβακας συνενουμένους πρὸςὄξείας

κράτους (ΞΤΗΑΚΤ᾿ΒΕΥΕΤΤ, The Antiquities of Athens. γωνίας εἰς Ἀδριάνεια κτίσματα τῶν Ἀθηνῶν, ὡς π.χ.

ἔκδ. 1762, κεφ. IV πίν. VII), εἰς τὰ ἐσωτερικὰ κιονὀ- τὴν Βιβλιοθήκην τοῦ Ἀδριανοῦ, τὸ Ὀλυμπιεῖον κλπ..
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Στέφεται ὃ᾿ ὁ ἄβαξ οὗτος οὐχὶ διὰ κυματίου ἀλλὰ διὰ λοξοτμήτου τινὸς ἐξοχῆς.
Τὸ περιγραφὲν κιονόκρανον θὰ ἔστεφε βεβαίως κυλινδρικόν τινα κορμόν, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου περιέργως δὲν ἐγομφοῦτο, ὡς δεικνύει ἡ κάτω του ἐπιφάνεια (εἰκ. 1 κάτω),

Εἶκ. 2. Πρόσοψις μιᾶς πλευράς καὶ κάτοψις τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου
τῆς Ἰὶωμαϊκῆς Ἀγορᾶς Ἀθηνῶν.

ἐνῷ ἡ ἄνω (εἰκ. 2, κάτω) ἐν τῷ μέσῳ μὲν φέρει μεγάλην στρογγύλην κοιλότητα
(διαμ. Ο.195 καὶ βάθους Ο.105), ἑκατέρωθεν δ᾿ αὐτῆς ἀνὰ μίαν τετράγωνον (πλευ-
ρᾶς 0.075 καὶ βάθους Ο.06 μ.) χάριν τῆς πακτώσεως ἀγνώστου μορφῆς ἀναθήματος.

ἀργότερον δμως, καὶ ἰδίᾳ κατὰ τοὺς πρώτους χρι- κων κατὰ τὰς γωνίας παρουσιάζεται συχνά.

στιανικοὺς αἰῶνας, ἡ τμῆσις τῶν καμπυλοπλεύρων ἀβά-
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Λόγῳ τῆς ἐργασίας καὶ τῆς στεφούσης τὸν ἄβακά του λοξοτμήτου ἐξοχῆς τὸ
κιονόκρανον τοῦτο εἶναι πιθανώτατα ἔργον ρωμαϊκῶν χρόνων, ἴσως δὲ τοῦ 1ου μ.Χ.
αἰῶνος.

Αἱ λίαν ἐπιμήκεις ὄψεις τῶν τριῶν αὐτοῦ πλευρῶν ἐνθυμίζουν ζωηρῶς ἀρ-
χαϊκὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα, ὡς π.χ. τὸ τῆς στήλης τῶν Ναξίων εἰς τοὺς Δελφοὺς ὡς

καὶ τὸ ἐπί τινος μελανομόρφου Παναθηναικοῦ ἀμφορέως εἰκονιζόμενον 2 (εἰκ. 3)
τρίπλευρον πιθανῶς ἰωνικὸν κιονόκρανον, τὸ βαστάζον τριγωνικῶς διατεταγμένον
γλυπτικὸν σύμπλεγμα, ἴσως τῶν Τυραννοκτόνων.

Τὸ δεύτερον παράδειγμα τριπλεύρου ἰωνικοῦ κιονοκράνου στέφει ὀρειχάλκινον
ραβδωτὸν κιονίσκον σχηματίζοντα τὸν κορ-
μὸν λυχνοστάτου ἢ κηροπηγίου (candé1abre)
(ὑψ. 1.15), βαίνοντα ἐπὶ τριπλεύρου λεοντό-
ποδος βάσεως (εἰκ. 4). Εὐρίσκεται σήμερον

εἰς τὴν Συλλογὴν τῶν χαλκῶν τοῦ μουσείου
τοῦ Λούβρουἳθ. Καὶ τούτου αἱ πέριξ ρο-
δακοειδῶς ἐξέχοντος ὀφθαλμοῦ συστρεφό-
μεναι ἕλικες συνενοῦνται κατὰ τὰς τρεῖς

κυρίας ὄψεις διὰ βαθείας ἡμικυκλικῆς καμ-
πύλης, ἡ ὑπεράνω τῆς ὁποίας ἐπιφάνεια

ζ κοσμεῖται ὁμοίως διὰ ρόδακος (εἰκ.5).Ὡς
ὁ δ᾿ εἰς τὸ προηγούμενον παράδειγμα, οὕτω

καὶ ἐνταῦθα αἱ ἕλικες δύο συνεχομένων
πλευρῶν συνάπτονται κατὰ τὰς γωνίας ἀνὰ

δύο σχηματίζουσαι προσκεφάλαιον ἢ πη-

νίον (six. ὁ), κάτωθεν τῶν ἀποτετμημένων
γωνιῶν τοῦ λίαν ἐξέχοντος καμπυλοπλεύ-

ρου ἄβακος, ὅστις ἔχει τομὴν κοίλου κυματίου (cavetto). Τὸ κομψὸν τοῦτο, ἀγνώ-
στου προελεύσεως, κηροπἡγιον (;) εἶναι πιθανῶς ἔργον τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα. Ὡς πρῶτον παράδειγμα ἐξ αὑ-
τῶν φέρω τὰ δύο δμοια, ἀδημοσίευτα εἰσέτι, κιονόκρανα τὰ στέφοντα τοὺς δὺο κατὰ
χώραν ἱσταμένους ὑπεράνω τοῦ ἐν Ἀθήναις θεάτρου τοῦ Διονύσου παρὰ τὴν κα-
τατομὴν χορηγικοὺς κίονας (εἰκ. 6) τοὺς βαίνοντας, μέσῳ ἰωνικῆς βάσεως, ἐπὶ βα-
θμιδωτοῦ ὑποβάθρου (εἰκ. β). Τῶν τριπλεύρων κιονοκράνων τῶν ρωμαϊκῶν χρό-
νων κιόνων τούτων τὸ σῶμα ἀποτελεῖται κάτω μὲν ἐκ σπείρας, ὑπὲρ τὴν ὁποίαν

ὑπάρχει ζώνη ἀπὸ 6 φύλλα μαλακῆς ἀκάνθης ἐλαφρῶς πρὸς τὰ κάτω καμπτομένης

 

Εἰκ. 3. Τρίπλευρον (z) ἰωνικὸν κιονόκρανον ἐπὶ

μελανομόρφου Παναθηναικοῦ ἀμφορέως.

Ι J. DURM, Die Baukunst der Griechen, ἔκδ. 3,

Leipzig 1910, σ. 299, εἰκ. 275.

2 Ἄλλοτε ἀνῆκον εἰς τὴν συλλογὴν τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἐταιρείας ὑπ᾿ ἀριθμ.Ἐ126. Ἀπεικονίζεται ὑπὸ

STUDNICZKA ἐν Jd1 2, 1887. σ. 140.

3 Ὑπ᾿ ἀριθμ. 3185 [υτ-τ RIDDER, Les bronzes an-

tiques du Louvre, 11, σ. 155 πίν. 123). Εὐχαριστῶ

θερμῶς τὸν καθηγητὴν κ. ί. DEVAMBEZ, ὅστις εἶχε

τὴν καλωσύνην νὰ μοῦ ἀποστείλῃ φωτογραφίαν τοῦ

κιονοκράνου λεπτομερεστέραν ἀπὸ ἐκείνην τὴν ὁποίαν

εῖχα λάβει ἐν Παρισίοις κατὰ τὸν χρόνον τῶν αὐτόθι

σπονδῶν μου.

4 Παραπλεύρως τῶν δύο σωζομένων χορηγικῶν κιό-

νων ὑπῆρχε καὶ τρίτος, ὡς συνάγεται ἐκ τῆς σχετικῆς

λαξεύσεως ὑποδοχῆς τοῦ βάθρου του (w. JUDEICH,

Topographic von Athen. Mi’mchen 1905, σ. 281).
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(six. 8), ἄνω δέ, άφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐξ ἑλίκων ἐκφυομένων ὄπισθεν τριῶν ἐκ τῶν κάτω ᾿
φύλλων καὶ ἀνερχομένων μέχρι τῶν ἀποτετμημένων γωνιῶν τοῦ ἄβακος (εἰκ. 8),
ἔνθα συνενοῦνται ἀνὰ δύο σχηματίζουσαι πηνίον ἢ προσκεφάλαιον, άφ᾿ ἑτέρου
δ᾿ ἐκ πενταφύλλου ἀνθεμίου τοποθετη μένου κατὰ τὸν ἄξονα ἑκάστης πλευρᾶς (εἰκ. 8).
Ο τριγωνικὸς καμπυλόπλευρος ἄβαξ των στρεφόμενος ὑπὸ λεπτοῦ κυματίου ἔχει
ἀποτετμημένας τὰς γωνίας του, παρουσιάζει δ᾿ ἐπὶ τῆς ἄνω αὑτοῦ ὁριζοντίας ἐπι-

 
Εἰκ. 4. Ὀρειχάλκινος λυχνοστάτης Eix. 5. Λεπτομέρεια τοῦ κιονοκράνου

τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου. τοῦ ὀρειχαλκίνου λυχνοστάτου τοῦ Λοὑβρου.

φανείας τοὺς τρεῖς τόρμους προσηλώσεως χαλκῶν ἀναθηματικῶν τριπόδων (ὁρα-
τοὺς ἐπὶ τῆς παρατιθεμένης εἰκόνος 7).

Εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ὡς ἄνω μνημείων πρέπει νὰ ὑπαχθῇ καὶ μεγάλη
τριγωνικὴ βάσις, ὑψ. 0.25, καὶ πλευρᾶς τοῦ ἐγγεγραμμένου ἰσοσκελοῦς τριγώνου
1.55 μ., εὑρισκομένη σήμερον παρὰ τὴν ἐξωτερικὴν γωνίαν τοῦ ἀναλήμματος τῆς
δεξιᾶς παρόδου τοῦ Διονυσιακοῦ Θεάτρου. Η βάσις αὕτη (εἶκ. 9), ἔχουσα τὴν μορ-
φὴν τριπλεύρου ἄβακας στεφομένου ὑπὸ κυματίου καὶ ἔχοντος καμπύλας τὰς πλευ-
ρὰς καὶ ἀποτετμημένας τὰς γωνίας, φέρει ἐπὶ τῆς ἀνωμάλου ἄνω αὑτῆς ἐπιφα-
νείας τέσσαρας κυκλικοὺς τόρμους (εἰκ. 9), ἕνα ἐν τῷ μέσῳ (διαμ. Ο.17 μ.) χάριν
τῆς πακτώσεως κιονίσκου στηρίζοντος τὸν λέβητα τοῦ τρίποδος καὶ τρεῖς ἐφ᾿ ἐκά-

στης τῶν γωνιῶν (διαμ. Ο.16) χάριν πακτώσεως τῶν τριῶν ποδῶν τοῦ τρίποδος,
τοῦ ὁποίου ἄλλωστε τὴν ὕπαρξιν μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἐπὶ δύο τῶν κατακορύφων αὑ-



Εἰκ. 6. Οἱ ὑπεράνω τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου ἱστάμενοι δύο χορηγικοὶ κίονες.
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τοῦ πλευρῶν χαραγμένη χορηγικὴ ἐπιγραφὴ 1, ἥτις, ἕνεκα τοῦ ἐν αὐτῇ μνημονεύσ-

μἑνου ἄρχοντας Σωνίκου, τοποθετεῖται περὶ τὸ ἔτος 175 π.Χ.
Πρὸς παρόμοιον σκοπὸν θὰ ἐχρησίμευον καὶ δύο μικρότεραι μαρμάριναι στῆ-

Εἰκ. 7. Η ἄνω ἐπιφανεια τῶν κιονοκράνων τῶν δύο χορηγικῶν κιόνων ὑπεράνω τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου.

λαι, ἀμφότεραι τριγωνικαὶ καὶ καμπυλόπλευροι, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μὲν μία κολοβὴ
(εῖκ. 10) εὑρίσκεται σήμερον νοτιοανατολικῶς τοῦ θεάτρου τοῦ Διονύσου, παρου-

σιάζυυσα ἐμφανῆ μείωσιν καὶ ἔχουσα ἐλαφρῶς ἀποτετμημένας τὰς γωνίας τοῦ τρι-

γώνου, ἡ δὲ δευτέρα (εἰκ. ιι), εὑρεθεῖσα κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν Ἁμερικανῶν εἰς

τὴν Ἀγοράν, ἵσταται πρὸ τοῦ νοτίου τέρματος τῆς ἐν Ἀθήναις Στοᾶς τοῦ Ἀττά-

1 Η ἐπιγραφὴ αὕτη ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ ἀνευρόν- Πρακτικὰ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τοῦ 1931,

τος τὴν βάσιν καθηγητοῦ ΑΝ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ εἰς τὰ σ. 36.
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λου. Τῆς δευτέρας σώζεται ἡ τριγωνικὴ καμπυλόπλευρος βάσις, ὑψ. 0.335 μ., στέ
φυομένη ὑπὸ χαμηλῆς σπείρας καὶ ὁ ἔχων ἐλαφρῶς ἀποτετμημένας τὰς γωνίας καὶ
μείωσιν παρουσιάζων κορμός, ὕψους 2.22 μ. Η ἐλλείπουσα ὄμως κορινθιακὴ στέ-
ψις, ταυτισθεῖσα παλαιότερον ὑπὸ τοῦ κ. Ε. VANDERPOOL, εὑρίσκεται σήμερον εἰς
τὰς ἀποθήκας τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου, ὅπου τὴν ἐφωτογράφισα (εἱκ. 12) καὶ ἐμέ-

τρησα ἀποκαταστήσας ὁλόκληρον τὴν στήλην (εἶκ. 13) εὐγενεῖ ἀδείᾳ τοῦ κ. VAN-
DERPOOL ‘. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐπὶ μιᾶς τῶν πλευρῶν τῆς στήλης χαραγμένην,
ρωμαϊκῶν χρόνων, ἐπιγραφήν, θὰ ὑπῆρχεν ὑπεράνω χορηγικὸς τρίπους.

 MIN"WW1 ‘W
Εὶκ. 8. Τὰ τρίπλευρα κορινθιακὰ κιονόκρανα τῶν ὑπεράνω τοῦ θεάτρου τοῦ Διονύσου χορηγικῶν κιόνων.

   

Ἄλλο παράδειγμα τριπλεύρου κορινθιακοῦ κιονοκράνου μᾶς προσφέρει ἡ

«στήλη τῶν ἀκανθῶν» τῶν Δελφῶν, ἀναπαράστασιν τῆς ὁποίας ὑπὸ Α. TOUR-
NAIRE καὶ TH. HOMOLLE’ παρέχει ἡ παρατιθεμένη εἰκὼν 14. Τὸ κιονόκρανον
αὑτὸ στέφει ραδινὸν ραβδωτὸν κορμόν, διακοπτόμενον κατ᾿ ἀποστάσεις ὑπὸ φυλ-
λοφόρων «κόμβων», ἕκαστος τῶν ὁποίων ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν μεγάλων φύλλων
ἀκάνθης, μεταξὺ τῶν ὁποίων προβάλλουν τρία ἄλλα μικρότερα.

Δὲν κρίνω ἄσκοπον νὰ σημειώσω ἐνταῦθα, ὅτι τοιοῦτοι μετὰ φυλλοφόρων
κόμβων κορμοὶ δὲν ἐφηρμόσθησαν μόνον εἰς τὸ μνημεῖον τῶν Δελφῶν ἀλλὰ καὶ
εἰς πλείονα ἄλλα, ἴσως κατ᾿ ἀπομίμησιν ἐκείνου. Γνωρίζω τέσσαρα τοὐλάχιστον
ἄλλα παραδείγματα κορμῶν μετὰ κόμβων φύλλων, πάντα δυστυχῶς τεμαχισμἐνα.
Ἕν ἐξ αὐτῶν εὑρίσκεται πρὸ τοῦ μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως (εἱκ. 15), ἄλλο

1 Εἰς τὰς ἀποθήκας τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου εὑρί- καὶ ἄλλαι ὅμοιαι τριγωνικαὶ καμπυλόπλευροι στῆλαι.

σκεται ἐπίσης καὶ ἕτερον παρόμοιον μαρμάρινον τρι- 2 Foui11es de De1phes II, Paris 1902, πίν. XV καὶ

γωνικὸν κορινθιακὸν κιονόκρανον τεμαχισμένον.ὄπερ HOMOLLE ἐν Rev. Arch. 1917. σ. 1-67.

μαρτυρεῖ, ὅτι εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἀγορᾶς εὑρίσκοντο
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εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς ἀρχαίας Κορίνθουἷ, τὸ τρίτον εἰς τὸν ἅγ. Νικόλαον τῆς
Αἰγίνης καὶ τὸ τέταρτον, ἀνῆκον εἰς μεγάλον κίονα, ἀπόκειται παρὰ τὴν εἴσο-

o . 0,50 4.00 M.

Εἶκ. 9. Τρίπλευρος βάσις χορηγικοῦ κίονος κειμένη παρὰ τὸ ἀνάλημμα τῶν ἀνατολικῶν παρόδων

τοῦ θεάτρου τοῦ Διονύσου.

1 Φωτογραφικὴ εἰκὼν παρὰ ο. BRONEER, AJA 40, 2 Εἰκὼν ἐν Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Η Παλιοχώρα τῆς

1936, σ. 24. εἰκ. 3. Αἰγίνης, Ἀθῆναι 1962, πίν. XXVIII, 2.
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δον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου. Τὸ τεμάχιον ταῦτο (εῖκ. 16) ἀποτελοῦν σφόνδυλον
ὁμοίου μετὰ κόμβων κορμοῦ κίονος (διαμ. 0.46 μ.) σύγκειται πάλιν ἐκ τριῶν
μεγάλων φύλλων οὐχὶ ὄμως ἀκάνθης ἀλλὰ καλάμου ἢ ἄλλου ὑδροχαροῦς φυτοῦ,
τεταγμένων εἰς δύο ἐπαλλήλους ζῶ- ᾿
νας, μεταξὺ τῶν ὁποίων προβάλ-

λουν ἄλλα στενότερα (εἱκ. 16). Ἀ-
ναφἐρω τέλος ὅτι κορμοὶ κιόνων
μετὰ κόμβων εἰκονίζονται συχνά-
κις καὶ ἐπὶ ἀγγείων.-᾿

Ἑπανερχόμενοιῢἰἤδη εἰς τὸν

 

δg.

12:44;

Εἶκ. 10. Τρίπλευρος κολοβὴ στήλη εἰς Εἰκ. 11. Τρίπλευρος στήλη πρὸς τὸ νότιον ἄκρον

τὸν περίβολον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου. τῆς Στοᾶς τοῦ Ἀττάλου.

κίονα τῶν Δελφῶν παρατηροῦμεν ὅτι τὸ κιονόκρανον αὑτοῦ α) περιβάλλεται ὑπὸ
τριῶν μεγάλων καὶ ὑψηλῶν φύλλων ἀκάνθης ἰσχυρῶς πρὸς τὰ ἔξω ἀνακαμπτομἐ-
νων κατὰ τὸ ἄνω αὑτῶν μέρος (εἷκ. 14) καὶ β) στερεῖται ἄβακος, ἀντὶ τοῦ ὁποίου
σχηματίζεται εἰς τὴν στάθμην τῆς καμπῆς τῶν φύλλων ὁριζοντία ἐπιφάνεια, ἐφ᾿
ἧς ἑδράζεται τὸ πλῆρες χάριτος σύμπλεγμα τῶν τριῶν χορευτριῶν, αἱ ὁποῖαι διὰ
τῆς ἀνατεταμένης δεξιᾶς χειρός των ἐκράτουν τὸν λέβητα τοῦ ὑπεράνω τοποθετημἐ-
νου χαλκοῦ τρίποδος (εἰκ. 1 4). Κατὰ τὸν HOMOLLE καὶ ἄλλους ὁ μετ᾿ἇκανθῶν κίων
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τῶν Δελφῶν ἀνάγεται εἰς χρόνους προγενεστέρους τῆς καταστροφῆς του 332-22 1 π.Χ.

Εἰκ. 12. Τὸ τεμαχισμένον κιονόκρανον τῆς τριγωνικῆς στήλης τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου.

β) Τρίπλευρα κορυφώματα μνημείων. Συγγενῆ μορφὴν πρὸς τὰ τρίπλευρα

Η ΤΡΙΓΩΝΙΚΗ ΣΤΗΛΗ

ΤΗΣ

ΣΤΟΑΣ ΑΤΤΑΛΟΥ

 

X  ,
=
-
.
.

0 (2,53 «ι,οο M
ίιιιιιιιἱΗ--;.-ι- _.__._L._-ἙΫἾῖἴ-ἇ-ι-ΓΞ 

ΨΨ εςτκω

Εἷκ 13. Ἀναπαράστασις τῆς τριγωνικῆς στήλης τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου.

κορινθιακὰ κιονόκρανα παρουσιάζουν καί τινα κορυφώματα χορηγικῶν καὶ ἄλ-

1 Πβλ. J. POUILLOUX-G. Roux, Enigmes ὲ De1phes, Paris 1963. a. 123 ἕξ,
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λων μνημείων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀρχαιότερον εἶναι τὸ ἐν Ἀθήναις καὶ ἐπὶ
τῆς ὁδοῦ Τριπόδων μνημεῖον τοῦ Λυσικράτους (333/34 π.Χ.). Τὸ ἐπὶ τῆς κωνικῆς
ψαλιδωτῆς στέγης τοῦ κυλινδρικοῦ τούτου μνημείου ἐπιτεθειμένον κορύφωμα
(εἰκ. 17) ἀποτελεῖται ἐκ πολυμερῶς συντεθειμένου κορμοῦ, στεφομένου ὐπὸ τριζώνου
κορινθιακοῦ ὐπὸ πλουσίων φύλλων αἰχμηρὰς ἀκάνθης περιβαλλομένου κιονοκρά-
νου,ἡ ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου δὲν στέφεται ύπὸ ἄβακος ἀλλὰ σχηματίζει ὁρι-

,, - -- -.τ ζόντιον ἐξάπλευρον μὲ τρεῖς μεγάλας, τριγωνικῶς διατε-

' ᾿ E ταγμἐνας, ἐξοχὰς καὶ τρεῖς ἐνδιαμέσους μικροτέρας (εἰκ. 17)

προκυπτούσας ἐκ τῆς συναντήσεως τῶν ἐκ τῆς ἄνω σει-
ρἄς τῶν φύλλων ἀκάνθης ἐκφυομένων ἐλίκων, ἁπλουστέ-

᾿ ρων μὲν κατὰ τὰς ἐνδιαμέσους, πολυπλοκωτέρας δὲ συνθέ-
σεως κατὰ τὰς λίαν ἐξεχούσας γωνίας τοῦ τριγάἸνουι (εἰκ. 17).

g Τόρμοι γομφώσεως σωζόμενοι ἐπὶ τῆς
ᾗ ἄνω ἐπιφανείας τοῦ κορυφώματος πα-

ρουσιάζουν μίαν μὲν μεγάλην στρογ-
t γύλην κοιλότητα ἐν τῷ κέντρῳ, χάριν
- πακτώσεως τοῦ στηρίζοντος τὸν λέ-

βητα τοῦ τρίποδος κιονίσκουἳ, τρεῖς δὲ

ὀρθογωνίους εἰς τὰ ἄκρα τοῦ τριγὠ-

νου χάριν στερεώσεως τῶν ποδῶν τοῦ
᾿ τρίποδος.

α ι »Αλλο παράδειγμα τριπλεύρου κο-
ρυφώματος μᾶς παρέχει ὁ ἐν Ἀκυληίᾳ
ναΐσκος τῶν Κουρίων, τοῦ 1ου μ. Χ.
αἰῶνος (εἰκ. 18). Τὸ κομψὸν τοῦτο
ρυθμοῦ μπαρὸκ μνημετον, βαῖνον ἐπὶ
κυλινδρικοῦ βάθρου, ἀποτελεῖται ἀπὸ

᾿ τρεῖς ἐλευθέρως ἱσταμένους κορινθια-

_ κοὺς κίονας, διατεταγμένους κατὰ τὰς

γωνίας ἰσοπλεύρου τριγώνου καὶ φέ-

Εἰκ- 14- Η στήλη τῶν ἇκσν᾿ ροντας κορινθιακὸν θριγκὸν καμπυλό- Εἱκ- 15- Ραβδωτὸς κορμὸς
(, ἰόνιών Δελφῶν πλευρον,ἒγοντα ἀποκεκομμένας τὰς γω- μὲ φἲλἳζὒφἇθὒἳἲς κόμβουςἀναπαράστασις Homo11e). ι ε v, - ι ‘ , εξ Ακροπολεως.

νιας ὑπεράνω των κιόνων και στεφο-
μενον ὑπὸ τριπλεύρου πυραμίδος. Ταύτης ἡ μὲν βάσις, σχηματίζουσα τὴν ὁριζον-
τίαν ὀροφὴν τοῦ ναΐσκου, κοσμεῖται διὰ τριγωνικοῦ φατνώματος μετὰ ρόδακος

(εἰκ. 19) ἡ δὲ κορυφὴ διεμορφώθη εἰς τρίπλευρον κορινθιακὸν κιονόκρανον τοῦ
συνήθους τύπου, ἤτοι μετὰ διπλῆς σειρᾶς φύλλων ἀκάνθης, γωνιαίων ἑλίκων συν-

:3m

1 Η σχετικὴ ἀναπαράστασις τῆς εἰκόνοςἑλήφθη ἐκ der Griechen. σ. 359, εἰκ. Ξἲῦἰ.

τοῦ βιβλίου τῶν STUART καὶ ἜἝτ-Γ, '1‘he Antiqui- 2 Βλέπε εἰκόνας τοῦ εἴδους τούτου τῶν τριπόδων

ties of Athens, Ι, 1762, ch. IV πίν. IX, οἵτινες ἐπρό- εἰς τὸ ἄρθρον τοῦ κ. ὌΗΨΕΝυι-ᾈΙΑΝΝ, Der Drei-

φθασαν ἀκόμη τὸ μνημεῖον εἰς καλυτέραν τῆς σημἐ fuss. ἐν Jd1 36. 1921. σ. 98 ἐξ.

ρινῆς κατάστασιν. Βλ. καὶ J. DURM, Die Baukunst 3 c. BRUSIN. Aqui1eja. 1’adova 1957.0. 69 εἰκ. 42.
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ἑνουμένων κάτωθεν τῶν λοξῶς ἀποκεκομμένων γωνιῶν τριγωνικοῦ καμπυλογράμμου

ἄβακος καὶ ἑτέρων δύο ἑλίκων συναντωμένων κατὰ τὸ μέσον ἑκάστης τῶν τριῶν᾿
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Εἶκ. 16. Τεμάχιον φυλλοφόρου κόμβου ἐκ κορμοῦ κίονος εὑρισκομένου εἰς τὸν περίβολον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου.

πλευρῶν καὶ στηριζουσῶν ἀνθέμιον λαξευμένον εἰς τὸ μέσον τοῦ ἄβακος. Λεπτομέρειαν
τοῦ τριπλεύρου κορυφώματος τῆς Ἀκυληίας παρέσχεν ἤδη ἀπὸ τοῦ 1905 ὁ J. DURM
(εἱκ. 18) εἰς τὸ βιβλίον του Die Baukunst der Etrusker und Rémer, εἱκ. 820 '.

1 Ἀνάλογον πυραμιδοειδὲς μετὰ τριπλεύρου κοριν᾿ σιάξει καὶ ἡ ἐν Aix- Ies Bains τῆς Γαλλίας τριγώ

θιακοῦ κιονοκράνου κορύφωμα φαίνεται ὅτι παρου- νικὴ ρωμαϊκή (;) κρήνη.
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γ) Δωρικὰ καὶ ἄλλα τριγωνικὰ μνημεῖα. Εἴπομεν ἐν ἀρχῇ ὅτι τριγωνικοῦ
σχήματος δωρικὰ κιονόκρανα δὲν ὑπάρχουν ἢ τοὐλάχιστον δὲν εὑρέθησαν μέχρι
τοῦδε. Ὑπάρχουν ὄμως άντ᾿ αὐτῶν ἐπίκρανα δωρικά, στέφοντα τριγωνικὰς πρισμα-

τικὰς στήλας, τοιαῦτα δὲ εἶναι: αἱ εἰς τὴν Ὀλυμπίαν᾿ (μία) (six. 20) καὶ τοὺς Δελφοὺς,2
(δύο, δμοιαι) (εἰκ. 21) στῆλαι, ἀναθήματα τῶν Δωριέων Μεσσηνίων τῆς Ναυπάκτου.
Πᾶσαι αἱ στῆλαι αὗται ἐστέφοντο ὑπὸ τριγωνικῶν ἐπικράνων ἀποτελουμένων ἐξ ἑνὸς
κοίλου κυματίου ἄνω (εἰκ. 22) καὶ ἑνὸς ῦπ᾿ αὐτὸ δωρικοῦ κυματίου, κάτωθεν τοῦ

Εἰκ. 17, Τὸ φυλλοφόρον κορύφωμα του μνημείου του Λυσικράτους

(κατὰ Stuart καὶ Revett).

ὁποίου ἀκολουθεῖ λεία ταινία ὕποτραχηλίου, ἤτις εἰς μὲν τὴν στήλην τῆς Ὀλυμπίας
εἰσέχει (εἰκ. 22 ἀριστερᾷ) εἰς δὲ τὴν στήλην τῶν Δελφῶν ἐξέχει κατά τι (εἰκ. 22 δεξιᾷ)
τῆς ἐπιφανείας τοῦ πρίσματος. Πᾶσαι ὁμοίως αἱ στῆλαι παρουσιάζουν αἰσθητὴν

μείωσιν πρὸς τὰ ἄνω, βαίνουσι ὃ ἐπὶ βαδμιδωτῶν βάθρων τῇ μεσολαβήσει ἰδιαι-
τἑρων κυματιοφόρων βάσεων, τῶν ὁποίων ὄμως τὰ κυμάτια διαφέρουν- διότι ἐνῷ
εἰς τὴν Ὀλυμπίαν ἡ βάσις ἀποτελεῖται ἀπὸ ἓν μόνον κοιλόκυρτον κυμάτιον
(εἰκ. 23 ἀριστερᾷ), εἰς τοὺς Δελφοὺς παρουσιάζει δύο, ἤτοι ἓν ἀνεστραμμένον λέ-

ICUR'rws-ADLER. O1ympia, Die Bi1dwerke. πίν. 48. La terrasse du temp1e, σ. 298 ἐξ.

2 F. counsv ἐν Foui11es de De1phes II, 1915,
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σβιον κυμάτων τεθειμένον ἐπὶ χαμηλῆς σπείρας (six. 23 δεξιᾷ). Ἐπίσης ἐνῷ ἡ
στήλη τῆς Ὀλυμπίας ἔφερεν ἐπὶ τοῦ δευτέρου ἐκ τῶν ἄνω σφονδύλου ἐλαφρῶς
ἀναγλύφους ἀσπίδας (εἰκ. 20) ἡ στήλη τῶν Δελφῶν εἶχε χαραγμένας ἐπὶ τῶν δύο
πλευρῶν της ἀναθηματικὰς ἐπιγραφὰς 1. Τἐλος, ὡς εἶναι γνωστὸν ἐκ τοῦ ΠΑΥΣΑ-

NIOY’, ἡ στήλη τῆς Ὀλυμπίας ἐκορυφοῦτο μὲ τὸ περίφημον ἄγαλμα τῆς Νίκης ἐρ-

᾿ᾭινυ
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ᾂὗᾒᾃϊἳἷὑίἷῒἱθῒ ᾿;᾿ ζ᾿
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" 9'7, . ἢ \9 ᾿ ; - Ξ,

' Feronin1n. 203' ,λ

Εἱκ. 18. Ο ἐν Ἀκυληίᾳ ναΐσκος τῶν Κουρίων. Εἷκ. 19. Τὸ κορύφωμα τοῦ ναΐσκου τῶν Κουρίων

τῆς Ἀκυληίας κατὰ Durm.

γον τοῦ γλύπτου Παιωνίου τοῦ Μενδαίου, ἀγνοεῖται ὄμως τὶ ἔφερεν ἐπ᾿ αὐτῆς ἡ
στήλη τῶν Δελφῶνθ.

Ἀνάλογον πρὸς τὰς τριγωνικὰς στήλας τῆς Ὀλυμπίας καὶ τῶν Δελφῶν ἐμφά-
νισιν παρουσίαζον καὶ δύο4, ἀδημοσίευτοι είσἐτι, πέτριναι στῆλαι τοῦ Θέρμου ἀνα-

παράστασιν τῆς μιᾶς τῶν ὁποίων (τῆς μεγαλυτέρας) παρέχει ἡ παρατιθεμένη εἰκών 24.
Ai τριγωνικαὶ αὗται στῆλαι, ἀποτελούμεναι ἐκ πλειόνων σφονδύλων (six. 25),

ἔχουσιν ἐλαφρῶς καμπύλας τὰς πλευράς, ἀποτετμημένας τὰς γωνίας τοῦ τριγώνου

1 COURBY, ἐ. ἀ. σ. 302 εἰκ. 245, οὐχὶ μόνον μία, ὡς εἶχε παλαιότερον εἰκάσει ὁ Γ. ΣΩ-

2 V 26, 1. ΓΗΡΕΑΔΗΣ (ΑΕ 1905, σ. 82).

3 E. BOURGUET. Les mines (1e De1phes, σ. 201. 5 Εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν καθηγητὴν κ. Κ. Ρωμαϊον,

4 Ὀρθῶς ὁ ΡΩΜΑΙΟΣ ὑπεστήριξεν (ΠΑΕ 1931), ὅτι ὁ ὁποῖος εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ μοῦ ἐπιτρέψῃ τὴν

ἑκτὸν Θέρμον ὑπῆρχον δύο τριγωνικαὶ στῆλαι καὶ δημοσίευσιν τῆς ἀνωτέρω στήλης τοῦ Θέρμου.
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καὶ ἀρκετὰ ἰσχυρὰν μείωσιν πρὸς τὰ ἄνω. Ἐστέφοντο δί ἐπικράνου (εἰκ. 24,29), τὸ

ὁποῖον δὲν ἔφερε πλέον δωρικὸν ἀλλὰ λέσβιον κυμάτιον (ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ

ἷΞ-ϊζ-
᾿7ἴ᾿
 

 ,σ ass

 

 

   
 Εἰκ. 22. Τὸμὴ τῶν ἐπικράνων

τῶν στηλῶν Ὀλυμπίας (ἀριστερᾷ)

καὶ Δελφῶν (δεξιᾷ).

Πᾗ i
Εἰκ. 23. Τὸμὴ τῶν βάσεων τῶν ι

μ Δ στηλῶν Ὀλυμπίας (ἀριστερᾷ) ΜΔ

 
  
 

#
9
”

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

    
 

 

 
 

καὶ Δελφῶν (δεξιᾷ). 4 79
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Εἰκ. 20. Η τριγωνικὴ στήλη Εἰκ. 21. Η τριγωνικὴ στήλη τῶν Δελφῶν.

τῆς Ὀλυμπίας.

ὕπερθεν κοῖλον (εἰκ. 29), ὅπως συνηθίζετο κατὰ τοὺς χρόνους καθ᾿ οθς ἀνηγέρθη
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ἡ στήλη, ἣτις, κατὰ τὸν καθηγητὴν κ. Κ. ΡΩΜΑΙΟΝ 1, ὑπεβάσταζε τὸ ἄγαλμα τοῦ
Πλευρωνίου Λύκου, εἶχε δὲ στηθῆ ὡς τρόπαιον τῆς νίκης τῶν Αἰτωλῶν κατὰ

τῶν Γαλατῶν (273 π. X.). Ὅπως δὲ ἡ στήλη τῆς
Ὀλυμπίας οὕτω καὶ ἡ τοῦ Θἑρμου ἔφερεν εἰς ἕνα
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Εἰκ. 24. Η τριγωνικὴ στήλη τοῦ Θέρμου. Ὄρθωσις καὶ ὁριζοντία τομή.

τῶν ἀνωτέρων σφονδύλων αὐτῆς ἀνάγλυφον ἀσπίδα ἑφ᾿ ἑκάστης πλευρᾶς (εἱκ. 24, 26).

τ κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, ΠΑΕ 1931, σ. 66.
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Ὅσον ἀφορά τὰς βάσεις τῶν στηλῶν, ἐκ τούτων ἡ μὲν τῆς μεγαλυτέρας (εἰκ. 30
ἀριστερᾷ) ἀπετελεῖτο μὲν ἐκ σπείρας βαινούσης ἐπὶ ἀντεστοαπιιἑνου λεσβίου κυματίου,

!

;

Εἰκ. au. θψυνυυπυι, ΠΙΟ ιριγυυνπιης υτιηλης bu... ων. ὦψο νυυπυθ pm υυπιυυς εκ της τριγώ

τοῦ Θέρμου. νικῆς στήλης τοῦ Θέρμου.

Ἔυτ -,
4.

Εῖκ 27. Βάσις τῆς τριγωνικῆς στήλης τοῦ θερμοὶ». Εἰκ. 28. Βάσις τῆς τριγωνικῆς στήλης τοῦ θερμου.

ὡς ἡ τῆς Ὀλυμπίας, οὐχὶ ὄμως ὀρθίου ὡς ἐκεῖ, ἀλλὰ πλαγιαστοὖ (six. 30 ἀριστερᾷ),
ἡ δὲ τῆς μικροτέρας (εἱκ 27,28) ἐξ ἀποθέσεως καὶ μικρᾶς σπείρας (εἶκ. 30 δεξιᾷ). Ἀμ-
φότεραι ὄμως ἔβαινον ἐπὶ κρηπῖδος μεθ᾿ ὑποτομῆς (εἰκ. 30), ὡς ἡ στήλη τῶν Δελφῶν.
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Τέλος, τῆς μεγαλυτέρας στήλης εὑρέθη καὶ τὸ τρίπλευρον βάθρον τοῦ ἐπὶ τῆς
κορυφῆς της ἱδρυμένου χαλκοῦ ἀγάλματος, διασῶζον τὰς διὰ τοὺς πόδας τοῦ ἀν᾿
δριάντος λαξευθείσας βαθύνσεις. ᾿

Εἰς τὴν αὐτὴν κατηγορίαν,τῶν τριγω-

νικῶν δηλ. πρισματικῶν στηλῶν, ὑπάγεται
καὶ μαρμάρινος, ἀδημοσίευτος εἱσἐτι, πεσ-
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Εἰκ. 29. Τὸμὴ τῆς στέψεως
τῆς τριγωνικῆς στήλης

τοῦ Θέρμου.

σός, εὑρισκόμενος

σήμερον παρὰ τὴν

παλαιὰν πρὸς τὴν ὃ-
δὸν Πειραιῶς εἴσο-
δον τοῦ Κεραμεικοῦ
(εἱκ. 31). Ο πεσσὸς
οὗτος ἔχων τριγωνι-
κὸν σχῆμα, μὲ ὀλί-
γον ἀποτετμημένας

τὰς γωνίας τοῦ τρι-

γώνου, φέρει ἐφ᾿ ἐ-
κάστης πλευρᾶς αύ-

Γ
Γ
Ο

 

t ιτ ιιιήἰει
Εἷκ. 30. Τὸμὴ τῆς βάσεως τῶν δύο

τριγωνικῶν στηλῶν τοῦ θέρμου.

τοῦ ἀνὰ μίαν μεγάλην (διαμ. 0.90 μ.) στρογγύλην, ἐξέργον ἀσπίδα, ἐπὶ δὲ τῆς ἄνω

Εἰκ. 31. Σφόνδυλος τριγωνικοῦ τροπαίου ἐν τῷ Κεραμεικῷ.

αύτοῦ ἐπιφανείας παρουσιάζει τέσσα-
ρας ὀρθογωνίους τόρμους (εἰκ. 31α

κάτω), ἕνα μεγαλύτερον ἐν τῷ κέντρῳ

καὶ ἀνὰ ἕνα κατὰ τὰς τρεῖς γωνίας

τοῦ τριγωνου. Καὶ ὁ μὲν ἐν τῷ κἐν-
τρῳ τόρμος ἐχρησίμευε προφανῶς διὰ
τὴν ἀνύψωσιν τοῦ λίθου, ἐπειδὴ ἔχει
τὰς στενὰς αὐτοῦ πλευρὰς διηνοι-

γμἐνας πρὸς τὰ κάτω, οὕτως ὥστε
ν᾿ ἀποβαίνῃ ἐν κατακορύφῳ τομῆ
τραπεζιόσχημος, ἐνῷ οἱ γωνιαῖοι ἐ-
χρησίμευον διὰ γόμφους πακτώσεως
τοῦ λίθου πρὸς ἄλλον ὑπεράνω αύ-
τοῦ τεθειμένον ὅμοιον πεσσόν. Ὁ-
μοίους τόρμους γομφώσεως κατὰ τὰς
γωνίας παρουσιάζει καὶ ἡ κάτω ἐπι-
φάνεια τοῦ λίθου. Εἶναι λοιπὸν πόλο
πιθανόν, ὅτι ὁ σωζόμενος πεσσὸς ἀ-

νῆκεν εἰς στήλην τινά, ἥτις ἴσως νὰ ἐχρησίμευεν ὡς τρόπαιον διότι αἱ ἐπ᾿ αὐτῆς
μεγάλαι ἀσπίδες εἶναι ἀπαράλλακτοι ὡς αἱ ἀσπίδες τοῦ τροπαίου τῶν Λεύκτρων 1,

1 Βλ. εἰκόνας των εἰς Α. ΟΡΛΑΝΔΟΝ. Τὸ Ἔργον

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1960, σ. 223 εἶκ. 258

καὶ 1961, σ. 229 εἰκ. 245.
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Εἰς τὴν αὐτὴν ὁμοίως κατη-
γορίαν ἀνήκουν καί τινα μικρό-
τερα ἀναθηματικὰ μνημεῖα, ὡς εἶ-
ναι π. χ. τὰ κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς

τοῦ 1885 - 9O εὑρεθέντα ὑπὸ τοῦ
KABBAAIA‘ πύρινα βάθρα χαλκῶν

τριπόδων, ἀναπαράστασιν τῶν ό-
ποίων ἐδημοσίευσεν ὁ ΚΑΒΕΡΑΟΥΞ
(εἱκ. 32), ἡ ἐν τῇ ἀγορᾷ τῶν Ἀ-
θηνῶν εὑρεθεῖσα ὑπὸ τῶν Ἀμερι-
κανῶν3 μαρμαρίνη τριγωνικὴ ἑλ-
ληνιστικὴ στήλη, ἡ φέρουσα ἀρχαϊ-
στικὰς ἀναγλύφους παραστάσεις τοῦ

Θησἑως, τοῦ Αἰγέως καὶ τῆς Μη-

δείας (εἰκ. 33). Αθτη, ὡς αἱ ὑπὸ
Q . μ 0.50; ς , ,του/υκ. fl
1:- IJ T 1 1 :iri’fL J_ i ζ.

,-.
ὶ
Η

\

᾿ \
Εἰκ. 31α. Σφόνδυλος τροπαίου (ς) ἐν τῷ κεραμεικῷ. Εἶκ. 32. Τριγωνικὸν στήριγμα τρίποδος ἐξ

Ἀνωι πρόσοψις (προβολὴ). Κατώι κάτοψις. Ἀκροπόλεως (ἀναπαράστασις Καβερἀου).

τοῦ ΚΑΒΕΡΑΟΥ δημοσιευθεϊσαι, ἄνω μὲν ἔφερε τὸν τρίποδα, ἐν ἐπαφῇ δὲ πρὸς
τὰς ἀποτετμημένας γωνίας της τοὺς πόδας αὑτοῦ. Τέλος ὁμοίου πιθανῶς τύπου

1 κΑΒΒΑΔἉ-ΚΑΒΕΡΑΟΥ;Η ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπό- 3 The Athenian Agora (Δημοσιεύματα τῆς Ἀμερι-

λεως. 1906. πίν. I", H’. K’. κανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν). Ἀθῆναι 1962.

2 ΑΜ 1908. σ. 273 ἕξ. σ. 125.
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στήλην θὰ ἐβάσταζε καὶ ἡ τριγωνική, μὲ πλουσίαν ἀνάγλυφον διακόσμησιν βά-
σις τοῦ Ἀσκληπιείου τῶν Ἀθηνῶν, ἡ δημοσιευθεῖσα ὑπὸ Η. ΜδΒΙΠΞ 1.

Ἀλλὰ καὶ τὰ μνημεῖα τὰ εἰκονίζοντα τὴν τρίμορφον Ἑκάτην τὰ λεγόμενα ᾿

λ

τ
:J

Εἰκ. 33. Τρίγωνος ειυιηνιστικη ἀρχαϊστικὴ στήλη Εἰκ. 34. Ἑκάτειον ἐξ Ἀθηνῶν ἐν τῷ Μουσείφ

μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων. τῆς Πράγας (Petersen).

Ἑκάτεια ἢ Ἑκαταῖα - ὧν πλεῖστα διεσώθησαν —- τριγωνικὴν εἶχον φυσικὰ τὴν
διαμόρφωσιν, ἑκάστης πλευρᾶς των κοσμουμένης διὰ τῆς μορφῆς τῆς θεᾶς. Ὡς
παράδειγμα φέρω τὸ ὡραῖον ἐν Πράγᾳ, ἐξ Ἀθηνῶν προερχόμενον, ἀνάγλυφον
Ἑκάτειον (εἰκ. 34).

Ἀναφέρω ἐν τέλει, ὅτι ὑπάρχει καὶ πλῆθος τριπόδων, μαρμαρίνων ἢ χαλκῶν, τρα-
πεζῶν, λυχνοστατῶν, κηροπηγίων κλπ., τῶν ὁποίων ἡ ἀπαρίθμησις θὰ ἀπῄτει πολλὰς
σελίδας 3.

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ Γ. ΣΤΙΚΑΣ

1 ΑΜ 1926, σ. 117 καὶ πίν. XVIII. λου (w. DEONNA, Le Mobi1ier Dé1ien, Expéd. Arch.

2 E. PETERSEN ἐν Jd1 1908. σ. 24 εἰκ 3, ὁ αὐτὸς ἐν de Dé1os XVIII. Paris 1938, εἰκ. 61, 62, 65. 68, 69)

Athen, Leipzig 1908, σ. 91 εἰκ. 46. καὶ Πομπηίας (Α. ΜΑυ, Pompeii, Leipzig 1908, εἰκ.

3 Προχείρως μόνον παρέχω παραδείγματα ἐκ Δή- 207, 209, 217, 218, 220, 221.



ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΑΤΩΦΛΙΟΥ

ΤΗΣ ΠΥΛΗΣ ΤΩΝ ΛΕΟΝΤΩΝ

Η ἐπιφάνεια τοῦ κατωφλίου τῆς Πύλης τῶν Λεόντων εἰς τὰς Μυκήνας πα-
ρουσιάζει πολλὰς καὶ ποικίλας ἐπεξεργασίας. Τῶν περισσοτέρων ἀπὸ τὰ ἴχνη αὐτὰ
ὁ προορισμὸς δὲν e1veu σαφής, μερικὰ δὲ ἑρμηνεύονται κατὰ διαφόρους τρόπους
ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὰς ποὺ τὰ ἀναφέρουν. Σκοπὸς τῆς μελέτης αὐτῆς εἶναι νὰ τὰ ἐξε-

τάσῃ καί, διὰ τοῦ καθορισμοῦ τῆς λειτουργικῆς των χρησιμότητος ἀλλὰ καὶ τῆς
χρονολογίας των, νὰ ἀποκαταστήσῃ κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν εἰκόνα τοῦ κατωφλίου

κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχήν ‘.

Η ἐγκατάλειψις καὶ κατερείπωσι τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν ἀπὸ τοὺς

ρωμαϊκοὺς ἤδη χρόνους ἐπέφερεν, ὅπως εἶναι φυσικόν, καὶ τὴν βαθμιαίαν κατόχω-
σιν τῆς Πύλης τῶν Λεόντων. Περὶ τὸ τέλος τῆς Τουρκοκρατίας ἦτο χωμένη ἐξω-
τερικῶς μέχρι τῶν δύο τρίτων περίπου τοῦ ὕφους της, ἐσωτερικῶς ὄμως τὸ γέμι-
σμα ἔφθανε μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ ὑπερθύρου 2. Τοῦτο διότι ἕνας τοῖχος προχεί-
ρου, καθὼς φαίνεται, κατασκευῆς ἔφραζε τὸ ἄνοιγμά της συγκρατῶν τὴν ὑψηλοτέ-
ραν ἐπίχωσιν εἰς τὸ ἐσωτερικόν της. Ο τοῖχος αὐτὸς δὲν ἀναφέρεται μὲν ἀπὸ τὰς
πηγὰς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, εἰκονίζεται ὄμως σαφέστατα τόσον ἀπὸ τὸν DODWELL

ὅσον καὶ ἀπὸ τὸν GELL3. Πότε ἐκτίσθη εἷναι ἄγνωστον. Καθὼς φαίνεται ἡ πρὸς
τὰ ἔξω ὄψις του ἔφθανε μέχρι τοῦ σημείου ὅπου αἱ παραστάδες σχηματίζουν τὰς
προεξοχὰς τῆς ὑποδοχῆς τῶν θυροφύλλων4.

1 Η ἐπὶ τόπου ἐργασία μου κατὰ τὴν ἀποτύπωσιν and Descriptions, πίν. 7.

τοῦ κατωφλίου διηυκολύνθη προθυμότατα ἀπὸ τὸν

ἔφορον ἀρχαιοτήτων τῆς περιοχῆς κ. Ν. Βερδελἦν.

Μοῦ ἐδόθη ἐπίσης ἐπανειλημμένως ἡ εὐκαιρία νὰ συ-
ζητήσω τὰς ἐπὶ τοῦ θέματος ἀπόψεις μου μὲ τὸν κα-

θηγητὴν κ. Γ. Μυλωνἀν, εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλω ἐπι-
πλέον τὴν ὑπόδειξιν τοῦ σημείου τῆς Β. κλιτύος τῆς
ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν ὅπου διατηροῦνται αἱ μυ-

κηναϊκαὶ ἁμαξοτροχιαὶ καθὼς καὶ τὴν ἄδειαν νὰ ἀνά

φέρω λεπτομερείας περὶ τῶν προσφάτων ἐρευνῶν του,

ἀδημοσιεύτους ἀκόμη. Εἰς ἀμφοτέρους ἀπευθύνω τὰς
θερμοτάτας μου εὐχαριστίας διὰ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ

τὴν συνδρομήν των. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὴν ἀρχαιολό-
γον δεσποινίδα Μ. Παντελίδου διὰ τὴν βοήθειάν της
κατὰ τὰς μετρήσεις καὶ τὸν κ. Ν. Τομπάζην, εἰς τὸν

ὁποῖον ὀφείλονται αἱ φωτογραφίαι ποὺ συνοδεύουν
τὸ κείμενον.

2 w. LEAKE, Morea II, σ. 360 - 370. Ἐπίσης

Β. DODWELL. C1assica1 Tour. IἸ. σ. 238 καὶ Views

3 E. DODWELL, Views and Descriptions, πίν. 6

καὶ w. σει-Ι.. The Itinerary of Greece κ.λ., Lon-

don 1810, πίν. 8.

4 Τὰ διάφορα ἴχνη εἰς τὰς πλευρικὰς ἐπιφανείας
τῶν παραστάδων ποὺ ἔχουν τὴν μορφὴν ἀνωμάλων
καὶ ρηχῶν λαξευμάτων ἔγιναν ἀσφαλῶς πρὸς ὑποδο-

χὴν τῶν λίθων τοῦ τοίχου αὐτοῦ καὶ δὲν ἔχουν καμ-

μίαν σχέσιν μὲ ἐνδεχομένας μεταμυκηναϊκὰς διαρρυ-

θμίσεις τοῦ κλεισίματος τῆς θύρας. Τοῦτο φαίνεται ὄχι

μόνον ἀπὸ τὸ ἐπιπόλαιον καὶ ἀκατάλληλον τῶν λα-
ξευμάτων αὐτῶν πρὸς ὑποδοχὴν μοχλῶν ἢ ἄλλων πα-

ρομοίων ἐξαρτημάτων. ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι ἕνα ἀπὸ

αὐτὰ προχωρεῖ ἀπὸ τῆς πλαγίας ἐπιφανείας τῆς ἀνα-

τολικῆς παραστάδος μέχρι τῆς πρὸς τὰ μέσα ἀκμῆς

τῆς προεξοχῆς της τὴν ὁποίαν ἔχει ἐν μέρει κόψει.
μέχρι σημείου δηλαδὴ εὑρισκομένου ἔξω ἀπὸ τὸ θυ-

ρόφυλλον.
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Πρῶτος ἀνέσκαψε τὴν πύλην ὁ ΠΙΤΤΑΚΗΣ τὸ 1841 διὰ λογαριασμὸν τῆς νεο-
συστάτου τότε Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1, ἡ δὲ σύντομος περιγραφὴ τοῦ Γραμμα- ,
τέως τῆς Ἐταιρείας δὲν ἀφήνει καμμίαν ἀμφιβολίαν ὅτι ἀπεκάλυψε τὸ κατώφλιον
ἐντελῶς. Δὲν ἐξέχωσεν ὄμως οὔτε τὴν πρόσβασιν πρὸς τὴν πύλην, οὔτε τὸν χῶρον
εἰς τὸ ἐσωτερικόν της, ὡς ἐκ τούτου δὲ τὸ κατώφλιον δὲν ἔμεινεν ἐπὶ πολὺ ἀκά-

λυπτον. Εἴκοσι περίπου ἔτη ἀργότερον ἡ ἐπιφάνειά του εἶχε χωθῆ ἐκ νέου τὸ
1874 δέ, ὅταν ὁ SCHLIEMANN ἤρχισε τὰς δοκιμαστικάς του ἀνασκαφὰς εἰς τὰς Μυ-

κήνας, ἡ ἐπίχωσις ποὺ εἶχε σχηματισθῆ ἐπ᾿ αὐτοῦ εἶχεν ὕψος 0.3Ο μ. 3. Συστημα-
τικῶς ἐσκάφη ἡ πύλη καθὼς καὶ ἡ περιοχή της ἀπὸ τὸν SCHLIEMANN τὸ 1876,
ποὺ τὴν ἐδημοσίευσε καὶ περιέγραψε μὲ ἀρκετὰς λεπτομερείας καὶ μὲ σχετικόν. ὄχι

ἀπολύτως ἀκριβές, σκαρίφημα 4.

Τὸ κατώφλιον τῆς Πύλης τῶν Λεόντων ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα τεράστιον μονό-
λιθον ἀπὸ ἀμυγδαλίτιν μήκους, ὅσον φαίνεται εἰς τὴν πρόσοψιν, 4.70 καὶ πλάτους
2.40 μ. (σχ. 1 καὶ πίν. 8a). Η πύλη e1ven προσανατολισμένη κατὰ τρόπον ὥστε ἡ
ἐξωτερικὴ ὄψις τοῦ κατωφλίου νὰ βλέπῃ πρὸς ΒΔ. καὶ ἡ ἐσωτερικὴ πρὸς ΝΑ. ἔχει
ὄμως γενικῶς ἐπικρατήσει ἡ συνήθεια νὰ χαρακτηρίζεται συμβατικῶς ἡ ἐξωτερικὴ

ὡς βορεία καὶ ἡ ἐσωτερικὴ ὡς νοτία. Αἱ δύο ὁραταί, κατακόρυφοι, ὄψεις τοῦ κατω-

φλίου e1ven λειασμέναι. Η βορεία λόγῳ τῆς χρήσεως καὶ τῆς ἀπορροῆς τῶν ὑδάτων
ἔχει χάσει τὴν ἀκμὴν της καὶ ἔχει μεταβληθῆ εἰς καμπύλην, ἡ νοτία ὄμως διατηρεῖ-
ται πολὺ καλύτερα καὶ e1ven σχεδὸν κάθετος (σχ. ι, τομὴ Β - B). Η ἐπιφάνεια τοῦ
κατωφλίου εἶναι λειασμένη μὲ μεγάλην προσοχὴν καὶ ἐπιμέλειαν, ὅπως φαίνεται δὲ
καὶ εἰς τὴν τομὴν Α- A τοῦ σχ. 1 e1ven ὁριζοντία. Εἰς τὸ μέσον της, ἡ ἐλευθέρα
ἐπιφάνεια παρουσιάζεται βαθυτέρα κατὰ 1 - 2 ἑκατοστά, προφανῶς λόγῳ τῆς κυ-
κλοφορίας. Η κοιλάναις αὐτὴ εἶναι ὀλιγώτερον ἔντονος ἀκριβῶς εἰς τὸ μέσον, εἰς

τὴν γραμμὴν δηλ. τοῦ σκαλίσματος 3 καὶ τῆς ὀπῆς 6, προφανῶς διότι ἀπὸ ἕνα
ὡρισμένον χρονικὸν ση μετον καὶ πέρα ἡ κυκλοφορία διήρχετο πλέον δεξιὰ καὶ ἀρι-

στερὰ τῆς γραμμῆς αὐτῆς. Εἰς τὸ Δ. μέρος, λοξῶς κατὰ μῆκος τῆς παραστάδος, τὸ

κατώφλιον διασχίζεται καθ᾿ ὅλον του τὸ πλάτος ἀπὸ βαθεῖαν ρωγμὴν τοῦ λίθου σχη-
ματίζουσαν μικρὰν διακλάδωσιν πρὸς Δ. καὶ ὀφειλομένην εἰς τὴν ὕπαρξιν φυσικοῦ
κομμοῦ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ βάρος τῆς ύπερκατασκεψῆς 5.

Εἰς τὰ δύο ἄκρα τοῦ κατωφλίου πατοῦν αἱ παραστάδες, ἐπίσης ἀπὸ ἀμυγδα-

λίτην, ποὺ δὲν καταλαμβάνουν ὁλόκληρον τὸ πλάτος του. Αἰ παραστάδες αὐταὶ ἐξέ-
χουν εἰς τὸ πρὸς Β. ἄκρον των ὀλίγον πρὸς τὰ μέσα, σχηματίζουσαι ἐξωτερικῶς μὲν
μέτωπον παχύτερον ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπον σῶμά των, ἐσωτερικῶς δὲ ἀπὸ μίαν γωνίαν
μὲ τὸ βόρειον σκέλος βραχύτατον. Η προεξοχὴ αὐτὴ τῶν παραστάδων συνεχίζεται
ἀντιστοίχως καὶ εἰς τὸ ὑπέρθυρον μὲ ἀνάλογον ἐπεξεργασίαν, δη μιουργεῖται δὲ κατὰ
τὸν τρόπον αὐτὸν ἕνα πλαίσιον διὰ τὴν ὑποδοχὴν καὶ συγκράτησιν τῶν θυροφύλλων

1 ΠΑΕ 1841, σ. 136-138. νῶν, 24 Φεβρουαρίου 1874.

2 E. BRETON. Quatre iours dans 1e Pé1oponése, 4 H. SCHLIEMANN, Mykenae, σ. 138. εἰκ. 210.

1860, σ. 13. βλ. καὶ ἡμερολόγιον. 4 Νοεμβρίου 1876.

3 Η. SCHLIEMANN ἡμερολόγιον ἀνασκαφῆς Μυκη- 5 Βλ.. Ἔργον 1958, σ. 120.



ἐχεο. ι.
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τῆς πύλης. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν δύο αὑτῶν γωνιῶν ἐγύριζαν οἱ στρόφιγγες τῆς
θύρας, τὰ ἄκρα τῶν ὁποίων εἰσεχώρουν εἰς ἀντιστοίχους ὑποδοχὰς ἀνοιγμένας τό-

σον εἰς τὸ ὑπέρθυρον ὅσον καὶ εἰς τὸ κατώφλιον. Αἰ ὑποδοχαὶ αὐταὶ εἶναι αἱ κοι-
λότητες 1 καὶ 2 (σχ.1). Σχεδὸν εἰς τὸ μέσον τῆς Β. πλευρᾶς τοῦ κατωφλίου, πλη-
σιέστερον κάπως εἰς τὴν Α. παραστάδα ἀπὸ ὅσον εἰς τὴν Δ., συναντᾷ κανεὶς τὸ ἀβα-

θἐς τετράγωνον σκάλισμα 3. Ὀλίγον ἐσωτερικώτερον καὶ ἐπὶ τῆς ἰδίας περίπου
γραμμῆς μὲ τὴν Α. πλευρὰν τοῦ 3 εὑρίσκονται δύο διαδοχικὰ λαξεύματα, τὸ μα-
κρόστενον 4 καὶ τὸ κυκλικὸν 5. Πρὸς, νότον των, καὶ εἰς σημεῖον ποὺ συμπίπτει σχε-
δὸν πρὸς τὸ μαθηματικὸν κέντρον τοῦ τμήματος τοῦ κατωφλίου τοῦ εὑρισκομένου
εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν θυροφύλλων, εἷναι ἀνοιγμένη ἡ στρογγύλη ὀπὴ 6. Τέλος, δια-
σχίζοντα τὸ πλάτος τοῦ κατωφλίου, ὑπάρχουν τρία αὐλάκια κάθετα πρὸς αὑτό. Τὰ
δύο, εὐθύτερα καὶ συστηματικωτέρας κατασκεψῆς, ἔχουν χαραχθῆ εἰς τὸ Α. ἥμισυ
τοῦ κατωφλίου (σχ. 1, 7 καὶ 8), τὸ ἕνα παραπλεύρως τοῦ ἄλλου. Τὸ τρίτον (σχ. 1, 9),
ἐν μέρει τεχνητὸν, ἐν μέρει ἐκμεταλλευόμενον τὴν φυσικὴν ρωγμὴν τοῦ ἀμυγδαλί-
του, σημαντικῶς δὲ βραχύτερον ἀπὸ τὰ προηγούμενα, διασχίζει τὸ Δ. ἥμισυ. Ἐπί-
σης, εἰς τὸ μέσον περίπου τῆς Ν. ὄψεως τοῦ κατωφλίου, ὑφίσταται καὶ τὸ ἄνευ

ἀριθμοῦ μικρὸν μακρόστενον λάξευμα ποὺ ἔγινε μετὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῆς πύλης
καὶ ἐχρησίμευε διὰ τὴν στερέωσιν τοῦ μεσαίου φύλλου τῆς συγχρόνου σιδηρᾶς καγκελ-
λοθύρας, τῆς καταργηθείσης τώρα. Η ἐπιφάνεια τοῦ κατωφλίου καλύπτεται ἐπὶ
πλέον ἀπὸ λεπτά, πυκνά, παράλληλα πρὸς τὸ μῆκος τῆς θύρας χαράγματα, ἀλλοῦ
καλὰ διατηρημένα καὶ ἀλλοῦ μισοσβησμένα ἀπὸ τὰ πατήματα καὶ τὴν ροὴν τῶν
ὑδάτων. .

Αὐτὰ εἶναι εἰς τὸ σύνολόν των τὰ ἴχνη ποὺ ἄφησεν ἡ κατὰ καιροὺς χρῆ-
σις τῆς πύλης εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ κατωφλίου της. Ἂς ἔλθωμεν τώρα εἰς τὴν
συστηματικὴν, ἐξέτασίν των.

Αἱ κοιλότητες 1 καὶ 2 (σχ. 1 καὶ πίν. 8α) εἶναι τὰ μόνα ἀπὸ τὰ ἴχνη αὐτὰ
διὰ τὰ ὁποία οὐδεμία ὑπάρχει ἀμφιβολία. Ἀντίστοιχοι πρὸς ἀναλόγους, ἀλλὰ πολὺ
κανονικοτέρας κοιλότητας ἀνοιγμένας εἰς τὸ ὑπέρθυρον, ἐχρησίμευον ὡς ὑποδοχαὶ
τῶν στροφίγγων τῶν θυρῶν, ἐπ᾿ αὐτοῦ δὲ συμφωνοῦν ὅλοι ὅσοι ἠσχολήθησαν μὲ
τὸ θέμα 1.

Η κοιλότης 1 εἰς τὴν γωνίαν τῆς Α. παραστάδος ἔχει σχῆμα ἀκανόνιστον ἐλλει-
ψοειδὲς (Ο.2Ο><Ο.35 περίπου) μὲ τοιχώματα σχεδὸν κάθετα καὶ ἀρκετὰ κανονικὰ κομ-
μένα. Ο πυθμήν της εἶναι ἀνώμαλος, ἔχει δὲ δύο μικρότερα ἐπιπόλαια κοιλώματα,
ἕνα μικρότερον, περίπου κυκλικόν, διαμέτρου 0.06, σχεδὸν ἀκριβῶς εἰς τὴν γωνίαν

καὶ ἕνα ὄχι πολὺ κανονικόν, σχήματος ΙΖ, κάπως μεγαλύτερον (Ο.095><Ο.06), ἐσωτε-
ρικώτερα. Τὰ αὐτὰ περίπου ἰσχύουν καὶ ὡς πρὸς τὴν κοιλότητα 2, τῆς Δ. παραστά-

δος, περισσότερον ἀκανόνιστον καὶ κάπως μικροτέραν ἀπὸ τὴν 1. Τὸ σχῆμά της

I ΠΑΕ 1841, σ. 138. SCHLIEMANN, ἡμερολόγιον τῆς WACE. BSA 25, 1921-23, σ. 13- 14 καὶ Mycenae,

ἀνασκαφῆς του ὑπὸ ἡμερομηνίαν 8 Νοεμβρίου 1876. σ. 53. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ancient Mycenae. σ. 24.

ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Μυκῆναι καὶ μυκηναϊκὸς πολιτισμός, σ. 16.
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ὁμοιάζει πρὸς ἡμιέλλειψιν μὲ τὸν μεγάλον ἄξονα προσανατολισμένον Α. - Δ. (ἐνῷ ἡ
ἀντίστοιχος φορὰ τῆς 1 e1ven Β. - Ν.), τὸ πρὸς Α. ἄκρον της δὲ συναντᾷ τὴν διακλά-
δωσιν τῆς ρωγμῆς τοῦ βράχου. Εἰς τὸ σημεῖον τῆς ἐπαφῆς τῆς ρωγμῆς πρὸς τὴν
κοιλότητα σώζεται, κολλημένον ἐπὶ τοῦ λίθου, ἴχνος χαλκοῦ, προερχόμενον ἴσως
ἀπὸ τὴν ὁλικὴν ἢ μερικὴν ἐπένδυσιν τῆς κοιλότητος πρὸς ὑποδοχὴν καὶ καλυτέραν
ἐφαρμογὴν τοῦ ἀναλόγως ἐπενδεδυμένου κάτω ἄκρου τοῦ στρόφιγγος ὅπως τὸ γνω-
ρίζομεν καὶ ἀπὸ τὴν Τίρυνθα 1. Εἰς θέσιν ἀκριβῶς ἀντίστοιχον πρὸς τὴν τῆς κοιλό-
τητος 1 διακρίνεται κοίλωμα σχήματος 3, ἀντιμέτωπον καὶ ἐντελῶς ὅμοιον κατὰ τὴν
κατασκευὴν καὶ τὰς διαστάσεις πρὸς τὸ προηγούμενον. Τὰ δύο αὐτὰ κοιλώματα

φαίνονται νὰ e1ven μεταγενέστερα καὶ ἄσχετα πρὸς τὰ θυρόφυλλα τῆς θύρας τῶν

μυκηναϊκῶν χρόνων, διότι δὲν ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὰς ὑποδοχὰς τὰς ἀνοιγμένας εἰς
τὸ ὑπέρθυρον, ποὺ εὑρίσκονται ἀκριβῶς εἰς τὰς γωνίας τῶν παραστάδων. Ἴσως νὰ
ἀνήκουν εἰς μεταγενεστέραν καὶ προχειροτέραν διαρρύθμισιν τοῦ ἀνοίγματος τῆς

πύλης, ὅπως μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἀρκετὰ ἐπιπολαία των κατασκευή.

Πρὸς τὰς ὑποδοχὰς τοῦ ὑπερθύρου δὲν ἀντιστοιχοῦν ἄλλωστε οὔτε αἱ κοιλό-

τητες 1 καὶ 2 εἰς τὸ σύνολόν των, διότι ἡ ἔκτασίς των ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ καὶ
τὰς ἀκριβεῖς θέσεις καὶ τὰς διαμέτρους τῶν στροφίγγων ὅπως τὰς καθορίζουν αἱ

κανονικώταται ὀπαὶ (διαμέτρου O.13) τοῦ ὑπερθύρου. Ο λόγος διὰ τὸν ὁποῖον τοὺς
ἐδόθη αὐτὸ τὸ μέγεθος ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνώμαλον τοῦ σχήματος εἶναι εὐνόητος: Προ-
κειμένου τὸ βαρὺ καὶ δυσκίνητον θυρόφυλλον νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὴν θέσιν του μὲ
τὰ ἄκρα τῶν στροφίγγων (μονίμως προσηρμοσμένα ἐπάνω του) εἰς τὰς ἀντιστοί-

χους ὑποδοχάς των, ἐπάνω καὶ κάτω, πρέπει, πρὸς διευκόλυνσιν τῶν σχετικῶν χει-

ρισμῶν, ἡ μία ἀπὸ τὰς ὑποδοχὰς αὐτὰς νὰ e1ven ἀρκετὰ μεγαλυτέρα τῆς διαμέτρου
τοῦ στρόφιγγος, ὥστε τὸ θυρόφυλλον, τοποθετούμενον κατ᾿ ἀρχὴν λοξῶς, νὰ μετα-
κινηθῇ βαθμηδὸν καὶ καταλλήλως μέχρις ὅτου ὀλισθήσῃ εἰς τὴν ἀκριβῆ του θέ-
σιν. Δίὰ νὰ διατηρηθῆ εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν τὸ ἄνω ἄκρον χρειάζεται ἀπόλυτος
προσαρμογή του εἰς τὸ σχῆμα καὶ τὰς διαστάσεις τῆς ὑποδοχῆς του. Δίὰ τὸ κάτω
ἄκρον ὄμως τοῦ στρόφιγγος δὲν ἀπαιτεῖται τόση ἀκρίβεια, διότι ἐκεῖ συντελεῖ καὶ
τὸ βάρος τοῦ θυροφύλλου. Ὡς ἐκ τούτου ἦτο ἐπιβεβλημένον αἰ μεγαλύτεραι δια-
στάσεις καὶ τὸ ἀνώμαλον σχῆμα νὰ δοθοῦν εἰς τὰς κοιλότητας τοῦ κατωφλίου, ὅπως
καὶ ἐδόθησαν. ᾿

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς ἐλευθέρας ἐπιφανείας τοῦ κατωφλίου καλύπτεται

ἀπὸ πνκνἁ, λεπτὰ καὶ ἀβαθῆ χαράγματα (σχ. 1, κάτοψις καὶ τομὴ Β - B. Ἐπί-
σης πίν. 8α). Ἄν καὶ e1ven γενικῶς παράλληλα μεταξύ των, δὲν ἔχουν χαραχθῆ μὲ
μεγάλην προσοχήν, πολλὰ δὲ συγκλίνουν πρὸς τὰ γειτονικά των ἢ ἀποκλίνουν ἀπὸ
αὐτά. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἐχαράχθησαν χωρὶς ὁδηγὸν καὶ μᾶλλον προχείρως. Εἰς
μερικὰ σημεῖα παρουσιάζουν διακοπὰς τῆς συνεχείας των ποὺ δὲν ὀφείλονται εἰς

φθορὰν τῆς ἐπιφανείας τοῦ κατωφλίου ἀλλὰ εἰς πλημμελῆ χάραξιν, ἀλλοῦ δὲ πά-

I oakpwELD, ἐν SCHLIEMANN. '1‘iryns, σ. 320-321.
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λιν παρουσιάζονται βαθύτερα τοῦ κανονικοῦ. Ὡς πρὸς τὴν διάταξίν των ἐμφανί-
ζονται πυκνότερα εἰς τὸ μέσον τοῦ κατωφλίου καὶ μάλιστα εἰς τὸ πρὸς Α. τμῆμά-
του, εἶναι δὲ προφανὲς ὅτι οὐδέποτε ἔφθασαν μέχρι τῶν παραστάδων. Κατὰ τό-
πους ἔχουν φθαρῆ ἀπὸ τὴν χρῆσιν καὶ ἀπὸ τὰ ὕδατα, γενικῶς ὄμως διακρίνονται
σαφῶς, εἰς μερικὰ σημεῖα δὲ ὅπου τὸ ἐργαλεῖον ἐκτύπησε ζωηρότερον ἢ ὁ λίθος
εὑρέθη μαλακώτερος διατηροῦν τὴν ἀρχικήν των σχεδὸν μορφήν. Σώζονται συνολι-
κῶς 18 ἔχοντα ὁπωσδήποτε σαφῆ ὑπόστασιν καὶ διατηροῦντα τὰς κανονικὰς ἀπο-

στάσεις μεταξύ των, ἀποσπασματικῶς δὲ ἄλλα τρία εἰς τὸ ΝΑ. μέρος τοῦ κατω-
φλίου, ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ στόμια τῶν αὐλακιῶν 7 καὶ 8. Τὸ πλάτος των εἶναι 5 πε-
ρίπου χιλιοστά, τὸ βάθος των 0.01 ἔως 0.015, ἡ δὲ μεταξύ των ἀπόστασις ποικίλ-
λει ἀπὸ Ο.07 ἕως Ο.15 μὲ μέσον δρον περὶ τὰ 0.10 μ.

Προορισμός των φυσικὰ ἦτο νὰ προλαμβάνουν καὶ νὰ ἐμποδίζουν τὴν ὀλί-
σθησιν τῶν διερχομένων τὴν πύλην, κυρίως δὲ τῶν ζῴων, καθὼς δέχονται ἄλλωστε

ὅλοι ὅσοι τὰ ἀναφέρουν. Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησίν των φαίνεται νὰ ἔχῃ γίνει
σιωπηρῶς δεκτὸν ἀπὸ τοὺς περισσοτέρους ὅτι ἀπετέλουν μέρος τῆς μυκηναϊκῆς δια-
μορφώσεως τῆς πύλης ‘. Τοῦτο ὄμως δὲν εἶναι δυνατόν, διότι τὰ χαράγματα αὐτὰ
εἶναι ἀσφαλῶς μεταγενέστερα ὅλων σχεδὸν τῶν ἐπὶ τοῦ κατωφλίου ἰχνῶν ὅπως θὰ
φανῇ κατωτέρω. Τὸ πιθανώτερον εἶναι ὅτι ἀνάγονται εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν περίο-
δον τῆς κατοικήσεως τῶν Μυκηνῶν.

Τὸ τετράπλευρον σκάλισμα 3 (σχ. 1, βλ. καὶ πίν. 8 β), διαστάσεων Ο.23 χ 0.33,
εὑρίσκεται εἰς τὸ μέσον σχεδὸν τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ τῶν παραστάδων (πλησιέστε-
ρον πρὸς τὴν ἀνατολικὴν) μὲ τὰς μακρὰς πλευράς του παραλλήλους πρὸς τὸ μῆκος
τοῦ κατωφλίου. Η νοτία πλευρά του εὑρίσκεται ἀκριβῶς ἐπὶ τῆς γραμμῆς ποὺ
ἐσχημάτιζον αἱ ἐξωτερικαὶ ὄψεις τῶν θυροφύλλων ὅταν ἐκλείοντο, τοῦ σκαλίσματος

παραμένοντος κατὰ ταῦτα ἔξω ἀπὸ τὴν θύραν (βλ. σχ. 2, διακεκομμένη εὐθεῖα
γραμμή). Τὸ βάθος του εἶναι πολὺ μικρόν. Συγκεκριμένως, εἰς τὴν Ν. πλευράν του
φθάνει τὰ Ο.06 εἰς δὲ τὴν Β. μόλις τὰ 0.02 εἰς τὰς γωνίας, ἐνῷ εἰς τὸ μέσον τῆς

πλευρᾶς του αὐτῆς, λοξῶς κατωφεροῦς πρὸς τὰ μέσα, δὲν ὑπάρχει κὰν σαφὴς ἀκμή
(βλ. σχ. 1, τομὴ Β- Β καὶ πίν. ββ).

Τὰ χαράγματα διὰ τὰ ζῷα, ὅσα εὑρίσκονται εἰς τὸ ὕψος τοῦ σκαλίσματος
(4 ἀπὸ κάθε πλευράν), δὲν φθάνουν μέχρι τῶν χειλέων του ἀλλὰ σταματοῦν εἰς ἀπό-
στασιν 0.10-Ο.15 ἀπὸ αὐτά (σχ. 1 καὶ πίν. 8β). Η δὲ ἐπιφάνεια τοῦ κατωφλίου
εἰς τὴν στενὴν αὐτὴν ζώνην γύρω ἀπὸ τὰ χείλη του, λεία καὶ κατά τι ὑψηλότερα
διατηρημένη ἀπὸ τὴν κοίτην τῶν χαραγμάτων, δεικνύει ὅτι οὐδέποτε ἐσκαλίσθη. Εἶ-
ναι προφανὲς λοιπὸν ὅτι ὅταν ἔγιναν τὰ χαράγματα τὸ σκάλισμα 3 ὑπῆρχεν ἤδη

οἱ δὲ κατασκευασταί των ἀπέφυγαν νὰ τὸ πλησιάσουν.

1 εοΗιΙΕΜΑΝΝ, ἡμερολόγιον ἀνασκαφῆς Μυκηνῶν σ. 14, Mycenae, σ. 53 καὶ ΜΥΛΩΝΑΣ, Ancient My-
4 Νοεμβρίου καὶΒΝοεμβρίου 1876 (ὅπου ἀναγράφει 15 cenae, σ. 25. 'O μόνος ποὺ ἀμφισβητεϊ, καὶ ἐκεῖνος

χαράγματα) καὶ Mykenae, σ. 138 καὶ εἰκ. 210 (ὅπου ἐπιφυλακτικῶς, τὴν χρονολόγησίν των αὐτὴν εῖναι ὁ

σημειώνονται 22). Ἐπίσης WAGE, BSA 25, 1921-23, κ. Μθιιεκ (Tiryns III, σ. 71).
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Αἱ πλευραί του, πλὴν τῆς B., εἶναι εὐθύγραμμοι με τοιχώματα καλοκομμένα,
αἱ δὲ γωνίαι του κανονικαί. Η ΒΑ. μάλιστα εἰσέχει εἰς τὸ βάθος κάπως πρὸς τὰ μέσα,
πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι εἰς τὴν κατασκευὴν της ἐχρησιμοποιήθη ἐργαλεῖον ὀξύ,
κρατημένον καθέτως καὶ ἐν μέρει ἀντιθέτως πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ ἀνοίγματος
τῆς γωνίας. Πολὺ σαφέστερα ἴχνη ὄμως τῆς κατασκευῆς τοῦ σκαλίσματος διατη-
ροῦνται τόσον εἰς τὰς πλευρὰς ὅσον καὶ εἰς τὸν πυθμένα του: Πράγματι, ἐπάνω
εἰς τὰ τοιχώματα τῶν δύο βραχυτέρων πλευρῶν του, τῆς ἀνατολικῆς καὶ τῆς δυτι-
κῆς, διατηροῦνται πυκναὶ κάθετοι χαραγαὶ εἰς ἀπόστασιν ι- 2 ἑκατοστῶν ἡ μία

ἀπὸ τὴν ἄλλην (πίν. 8β, τοίχωμα εἰς τὸ βάθος). Αἱ χαραγαὶ αὐταὶ συνεχίζονται, μό-
λις διακρινόμεναι, εἰς διάφορα σημεῖα τοῦ πυθμένος τοῦ σκαλίσματος καὶ φθάνουν,
περίπου ἀντίστοιχοι, εἰς τὴν ἔναντι πλευράν. Ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ Ν. (μακρὰ) πλευρὰ δὲν
παρουσιάζει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰς καθέτους χαραγάς, ἀλλὰ σώζει εἰς τὸν πυθμένα,
κατὰ τὸ μῆκός της καὶ πλησιέστατα τὸ ἕνα πρὸς τὸ ἄλλο, τὰ κοῖλα ἴχνη τοῦ στα-
ματήματος τῆς αἰχμῆς τοῦ ἐργαλείου, καθὼς τοῦτο ἐπροχώρει κτυπώμενον. Μετὰ
τὴν ἐργασίαν τῆς λαξεύσεως οὐδεμία προσπάθεια λειάνσεως καὶ ἐξομαλύνσεως τῆς
ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ σκαλίσματος κατεβλήθη, ἀλλὰ ἔμεινεν ὅπως τὸ ἄφησεν
ὁ λιθοξόος ποὺ τὸ κατεσκεύασεν.

Ἐλαξεύθη λοιπὸν τὸ σκάλισμα 3 κατὰ τὴν μεγαλυτέραν του διάστασιν καὶ
κατὰ τὴν λάξευσίν του ἐχρησιμοποιήθη, χωρὶς ἰδιαιτέραν προσοχήν, ἐργαλεῖον ὀξύ,
δηλαδὴ βελόνὴ. Τὰ ἴχνη δὲ τῆς χρήσεως τοῦ βελονιοῦ εἰς τὸ σύνολόν των δει-
κνύουν ὅτι ταῦτο εἰσεχώρει ὕστερα ἀπὸ κάθε κτύπημα κατ᾿ εὐθεῖαν γραμμὴν καὶ
εἰς ἀρκετὸν βάθος μέσα εἰς τὸν λίθον. Ἦτο ἐπομένως ἀρκετὰ σκληρόν, ἄρα σιδη-

ροῦν καὶ ἡ διαπίστωσις αὐτὴ τοποθετεῖ τὸ σκάλισμα εἰς τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους 2.
Εἰς τί ἐχρησίμευσε τὸ σκάλισμα εἶναι ἄδηλον. Ἀσφαλῶς ὄχι ώς ὑποδοχὴ στη-

ρίγματος διὰ τὴν περιστροφὴν τῶν θυροφύλλων, ὅπως φαίνεται νὰ ἐδέχθησαν Οἱ
δύο ἀνασκαφεῖς τῆς πύλης 3, δεδομένου ὅτι τὰ φύλλα αὐτὰ ἐστρέφοντο εἰς τὰς
γωνίας τῶν παραστάδων καὶ ἐπὶ πλέον ὅτι δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ ὑπέρθυρον τὸ πα-

1 Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικὰ Δομῆς, 2. σ. 117 καὶ εἰκ.

56. 3.

2 Τὸ ἐργαλεῖον ποὺ ἄφησεν εἰς τὸν σκληρὸν ἀμυ-

γδαλίτην τὰ ἀνωτέρω περιγραφόμενα ἴχνη, τὸ βελόνι,

σχήματος στενοῦ καὶ ἐπιμήκους. μὲ αἰχμὴν λεπτήν.

πυραμιδοειδῆ καὶ ὀξεῖαν, δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦτο γνω-

στὸν καὶ ἐν χρήσει κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχήν, ἂν

καὶ δὲν περιλαμβάνεται εἰς τὰ μέχρι τοῦδε εὑρεθέντα

καὶ γνωστὰ ἐργαλεῖα. καθι ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω.

Καὶ ἂν ὑπῆρχεν ὄμως θὰ ἦτο βεβαίως χάλκινον ἤ.

ἀκριβέστερον, ὀρειχάλκινον. Λόγῳ τοῦ σχήματός της

ὄμως ἡ αἰχμή του εῖναι ἐξαιρετικῶς εὐσταθὴς καὶ δὲν

ἐπιτρέπει τὴν χρησιμοποίησίν του ἐπὶ ὑλικοῦ σκληρο-

τέρου ἀπὸ αὐτό. Ο s. CASSON (The Technique of

Ear1y Greek Scu1pture, Oxford 1933) ὑποθέτει

μὲν ὅτι θὰ ἦτο γνωστόν, δέχεται ὄμως ὅτι θὰ ἦτο
χρησιμοποιήσιμον μόνον εἰς λεπτὰς ἐργασίας ἐπὶ μι-

κρῶν ἐπιφανειῶν, καὶ μὲ πολὺ ὑψηλὸν ποσοστὸν φθο-

ρᾶς τῶν ἐργαλείων (ἔ. ἀ. σ. 27, 177). Τὰ ἐργαλεῖα ποὺ
ἐχρησιμοποίουν οἱ μυκηναῖοι διὰ τὴν κατεργασίαν τῶν

σκληρῶν πετρωμάτων καὶ πάντως τοῦ ἀμυγδαλίτου,

ἧσαν κυρίως ἢ σφῦρα, ὅ πρίων καὶ τὸ κοῖλον, σωλή

νοειδἐς τρύπανον (CASSON, ἔ. ἀ. σ. 210. υδκΡΡΕιυ

ἐν SCHIJEMANN, '1‘iryns, σ. 303-304. ΟΡΛΑΝΔΟΣ,

Ὑλικὰ Δομῆς, 2, σ. 128 καὶ 129) αὐτὰ δηλαδὴ τῶν

. ὁποίων ἡ ἐνέργεια ἐστηρίζετο ὄχι εἰς τὴν σκληρότητα
τοῦ χαλκοῦ ἀλλὰ εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῆς μεταξὺ ἐργά

λείου καὶ λίθου βοηθητικῶς χρησιμοποιουμένης σμὓ

ριδος ἢ ἄμμου.

3 ΠΑΕ 1841, σ. 138. SCHLIEMANN, ἡμερολόγιον

8 Νοεμβρίου 1876. Ο τελευταῖος αὐτὸς μετέβαλε προ᾿

φανῶς γνώμην διότι εἰς τὴν δημοσίευσιν (Mykenae.

σ. 138) δὲν ἐπαναλαμβάνω τὴν ἐκδοχὴν αὐτὴν ἀλλὰ
περιορίζεται εἰς τὸ νὰ τὸ ἀναφέρῃ. οὐδεμίαν ἐπίσης

ἐξήγησιν δίδει καὶ ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ (Ancient Mycenae.

σ. 25).
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ραμικρὸν ἴχνος ὑποδοχῆς καὶ στερεώσεως τοῦ ἄλλου ἄκρου παρομοίου στηρίγμα- ,
τος. Πρέπει ἐπίσης νὰ ἀποκλεισθῇ καὶ ἡ, μετὰ πάσης ἐπιφυλάξεως διδομένη, ἐρ-
μηνεία τοῦ WACE, κατὰ τὴν ὁποίαν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐχρησίμευεν ὡς ὑποδοχὴ
ουρτῶν ποὺ θὰ συνεκράτουν τὰ θυρόφυλλα κλειστά 1. Τοῦτο εἶναι ἀδύνατον δε-
δομένου ὅτι τὸ σκάλισμα εὑρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὰ θυρόφυλλα.

Μία ἄποψις ἀκουομένη συχνὰ ἐπὶ τόπου, ἀλλὰ πού, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, δὲν
ἔχει υἱοθετηθῆ δημοσίᾳ ἀπὸ κανένα 2, εἶναι ὅτι μέσα εἰς τὸ σκάλισμα ἐτοπο-
θετεϊτο ἀναλόγων διαστάσεων καὶ σχήματος χαμηλός, ἐνδεχομένως ξύλινος, πεσ-
σός, προοριζόμενος νὰ σταματᾷ τὰ κλειόμενα φύλλα τῆς διπλῆς θύρας πού, ὑπερ-

βαίνοντα τὸ τόξον τῆς περιστροφῆς των, θὰ εἶχον τὴν τάσιν νὰ ἐκφεύγουν πρὸς
τὰ ἔξω. Ἐφ᾿ ὅσον ὄμως τὰ φύλλα αὐτὰ διετήρουν τὰς διαστάσεις καὶ ἰδίως τὸ
ὕψος ποὺ εἶχον κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν καὶ ἐφόσον οἱ στρόφιγγές των ἐκι-

νοῦντο εἰς τὰς ἰδίας ὑποδοχὰς, ὁ πεσσίσκος αὐτὸς ἦτο τελείως περιττὸς καὶ ἐπο-

μένως ἀνεξήγητος. Διότι τὰ θυρόφυλλα, στρεφόμενα πρὸς τὰ ἔξω προκειμένου νὰ
κλείσουν, ἐμποδίζοντο νὰ προχωρήσουν πέρα τοῦ δέοντος ἀπὸ τὴν προεξοχὴν εἰς

τὰς παραστάδας καὶ τὴν ἀντίστοιχον συνέχειάν της εἰς τὸ ὑπέρθυρον. Ο πεσσί-
σκος αὐτὸς θὰ εἶχεν ἐνδεχομένως νόημα μόνον ἐφ᾿ ὅσον οἱ μὲν στρόφιγγες θὰ

εἶχον μετακινηθῆ ἀρκετὰ ἑκατοστὰ πρὸς τὸ ἐσωτερικόν τῆς πύλης, τὰ δὲ θυρό-

φυλλα, χαμηλότερα τῶν μυκηναϊκῶν, δὲν θὰ ἔφθανον μέχρι του ὑπερθύρου. Τοῦτο
ἐκ πρώτης ὄψεως, ἂν καὶ ὄχι πολὺ πιθανόν, δὲν φαίνεται ἴσως ἀδύνατον. Πρέ-
πει ὄμως νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι παρομοία ἀκριβῶς διάταξις θὰ ,πρέπει νὰ γίνῃ
δεκτὴ καὶ εἰς τὴν Β. Πυλίδα τῆς ἀκροπόλεως, ὅπου ὑπάρχει, ἀπολύτως ἀντίστοι-

χον εἰς κατασκευήν, θέσιν, σχῆμα καὶ ἀναλογίας, σκάλισμα ἐπὶ τοῦ κατωφλίου,
μικροτέρων, φυσικά, διαστάσεων (O.22x0.13). Τὸ δὲ ὕψος τοῦ ἀνοίγματος τῆς
Πυλίδος (2.29 μ.) εἶναι τόσον ὥστε ἀσφαλῶς οὐδέποτε θὰ ᾐσθάνθησαν τὴν ἀνάγκην
νὰ τὸ μειώσουν.

Τὸ ἐρώτημα ὡς πρὸς τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως τοῦ σκαλίσματος 3 παραμένει
ἀναπάντητον. Καί, προκειμένου νὰ δοθῇ ἡ ζητουμένη ἐξήγησις, θὰ ἔπρεπε νὰ
ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν τὰ ἑξῆς:

1. Τὸ ἐλάχιστον βάθος του ἐν σχέσει πρὸς τὰς γενικάς του διαστάσεις δει-

κνὐει ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐτοποθετήθη ἐντὸς τοῦ σκαλίσματος, διὰ νὰ διατηρηθῆ μὲ
ἀσφάλειαν εἰς τὴν θέσιν του, θὰ εἶχεν ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ἀρκετὸν βάρος. Θὰ ἦτο, κατὰ
ταῦτα, λίθινον μᾶλλον παρὰ ξύλινον.

2. Ἀφοῦ ἐλαξεύθη τὸ σκάλισμα καὶ ἐτοποθετήθη ὅ,τι ἐτοποθετήθη, ἡ πύλη
ἐξηκολούθησε νὰ λειτουργῇ ἐπὶ ἀρκετὸν διάστημα, μάλιστα δὲ μὲ συχνὴν διέλευ-
σιν ὑποζυγίων, ὅπως μαρτυροῦν τὰ χαράγματα.

3. Καθὼς προκύπτει ἀπὸ τὴν κατάστασιν τῆς ἐπιφανείας τοῦ κατωφλίου ἡ
κυκλοφορία διήρχετο δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ μέσον τοῦ κατωφλίου. Δηλαδή,

1 Mycenae. σ. 53. χον κείμενον τοῦ Guide B1eu, ἔκδ. 1962, σ. 468, ἡ
2 Κάτι παρόμοιον ὑπονοεῖ πιθανῶς τὸ ἀντίστοι- σχετικὴ φράσις ὄμως δὲν εἷναι πολὺ σαφής.
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αὐτὸ ποὺ ἐτοποθετήθη εἰς τὸ σκάλισμα εἶχεν ἀρκετὸν ὄγκον καὶ ὕψος ὥστε νὰ
ἐμποδίζῃ τὴν διέλευσιν τῆς κυκλοφορίας ἀπὸ ἐπάνω του.

4. Ὁποιαδήποτε ἐξήγησις καὶ ἂν δοθῇ, πρέπει νὰ ἠμπορῇ νὰ ἰσχύῃ καὶ διὰ
τὴν Β. Πυλίδα, ὅπου ὑπάρχει ὅμοιον σκάλισμα, ἐπίσης μεταγενέστερον καὶ ἀσφα-
λῶς πρὸς ἐξυπηρέτησιν τοῦ ἰδίου σκοποῦ.

Τὸ λάξευμα 4[(σχ. 1), μακρόστενον, ἐντελῶς ἀβαθές, χωρὶς σαφῆ γραμμὴν καὶ
μὲ στρογγύλας γωνίας, ἔχει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς προχείρου καὶ ἐκ τῶν

ὑστέρων προστεθείσης ἐπεξεργασίας. Διατηρεῖ καὶ αὐτὸ ἀκατάστατα ἴχνη ἐργα-

λείου ὁμοίου πρὸς ἐκεῖνο ποὺ ἐχρησιμοποιήθη διὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ σκαλίσμα-

τος 3. Παρ᾿ ὅλον ὅτι παρουσιάζει μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὸ ἄνευ ἀριθμοῦ λά-
ξευμα παρὰ τὴν Ν. πρόσοψιν τῆς Πύλης, ἦτο τελείως ἄσχετον πρὸς τὴν σύγχρο-
νον καγκελλόθυραν, ἀσφαλῶς δὲ ἀνάγεται εἰς τοὺς πρὸ τῆς καταχώσεως τῆς Πύ-

λης χρόνους, ὄχι ὄμως εἰς τοὺς μυκηναϊκούς, ἀλλ᾿ εἰς πολὺ μεταγενεστέρους, ὅπως

προκύπτει ἀπὸ τὴν κατασκευήν του.
Εἰς τί ἐχρησιμοποιεῖτο δὲν φαίνεται εὐκόλως. Η θέσις του ὄμως ἐν σχέσει

πρὸς τὸ σκάλισμα 3, ἐπιπλέον δὲ τὸ σχῆμα καὶ αἱ διαστάσεις του δίδουν ἴσως

τὴν ἀπάντησιν. Πράγματι, ἔχει μῆκος 0.12 καὶ πλάτος περίπου Ο.Ο2, γενικῶς δὲ
τὴν ἐμφάνισιν καὶ τὰς ἀναλογίας ὑποδοχῆς σύρτου, προσαρμοσμένου καθέτως εἰς

τὸ κάτω μέρος κινητοῦ θυροφύλλου μὲ προορισμὸν νὰ τὸ ἀκινητῇ εἰς ὡρισμέ-

νην θέσιν. Ἐπιπλέον, εἶναι παράλληλον πρὸς τὴν Ν. ὄψιν τοῦ σκαλίσματος 3
(ποὺ εὑρίσκεται, καθὼς φαίνεται καὶ εἰς τὸ σχ. 2, ἐπὶ τῆς εὐθείας τῆς ἐξωτερι-
κῆς ὄψεως τῆς κλειστῆς θύρας) καὶ ἀπέχει ἀπὸ τὴν ὄψιν αὐτὴν 0.13 μ. Εὑρί-
σκεται δηλαδὴ ἀκριβῶς εἰς τὴν κατάλληλον θέσιν διὰ νὰ δεχθῇ σύρτην, συγκρα-
τοϋντα κλειστὸν τὸ ἀριστερὸν (ἀνατολικὸν) θυρόφυλλον, ἐνόσῳ τὸ δεξιὸν παρέμενε

ἀνοικτόν. Τοῦτο προκύπτει ἀπὸ τὸ πάχος, τῶν θυροφύλλων, ὑπολογιζόμενον μὲ
ἀσφάλειαν εἰς τὰ 0.115 '. Ἐχρησίμευε δηλαδὴ εἰς περιπτώσεις μειωμένης κυκλο-
φορίας, ὁπότε ἡ θύρα ἐκρατεῖτο μόνον κατὰ τὸ ἥμισυ ἀνοικτή. Ἐὰν πρέπει νὰ

χρονολογηθῇ εἰς τοὺς πρὸ τῆς καταστροφῆς τοῦ 468 π.Χ. ἱστορικοὺς χρόνους ἢ
εἰς τοὺς ἑλληνιστικοὺς εἶναι ἄδηλον.

Τὸ κυκλικὸν λάξευμα 5 (σχ. 1 καὶ πίν. 8a καὶ 9α) ἔχει τὸ σχῆμα κάπως

ἀκανονίστου τμήματος σφαίρας διαμέτρου 0.085 καὶ ἐλάχιστον βάθος. Ἴχνη ἐργα-

ραν, καθαριζομένη ἀπὸ τὴν τετράγωνον ὑποδοχήν του

τὴν λαξευμένην ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τῆς παραστάδος, συμ-

1 Δίὰ τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ πάχους τῶν θυροφύλ-

λων τῆς Πύλης τῶν Λεόντων ὑπάρχει, ὡς ἔνδειξις. ἡ
διάμετρος τῶν ὑποδοχῶν τῶν στροφίγγων τῶν θυρῶν
(0.13 μ.)ποὺ ἀσφαλῶς θὰ. συνέπιπτε σχεδὸν πρὸς αὑτό.

Ἔχομεν δμως, ἐπὶ πλέον, καὶ ἄλλο. ἀπολύτως ἀσφα-

λὲς στοιχετον: Εἰς κάθε παραστάδα, ἡ ἐπιφάνεια τῆς
βραχείας προεξοχῆς της πρὸς συγκράτησιν τῶν θυρο-

φύλλων προσδιορίζει τὴν γραμμὴν τῆς ἐξωτερικῆς

ὄψεως τῆς θύρας ὅταν αὐτὴ ἦτο κλειστή. Η θέσις,
ἀφ᾿ ἑτέρου, τοῦ ἐγκαρσίου μοχλοῦ ποὺ ἔκλειε τὴν θύ-

πίπτει, μὲ περιθώριον 1 περίπου ἑκατοστοῦ, πρὸς τὴν

ἐσωτερικὴν ὄψιν τῆς θύρας. Η ἀπόστασις ἑπομένως

μεταξὺ τῆς ὑποδοχῆς τοῦ μοχλοῦ καὶ τῆς φυλλοδόχου

προεξοχῆς ἰσοῦται πρὸς τὸ πάχος τῶν θυροφύλλωνἘν

προκειμένῳ, ἦ ἀπόστασις αὐτή, μετρουμένη ἀπὸ τῶν

χειλέων τῆς ὑποδοχῆς (ποὺ παρουσιάζουν πάντως διά

φορὰν ἀπὸ τὸ βάθος της) κυμαινεται. λόγῳ τοῦ ὅτι ἡ

ὀπὴ ἔχει κοπῆ κάπως λοξά, μεταξὺ 0.115 καὶ 0.128.
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λείου δὲν φαίνονται, οὔτε ὑπάρχει κανένα στοιχεῖον ποῦ νὰ δεικνύῃ ποτος ἦτο
ὁ σκοπὸς τῆς ὑπάρξεώς του. Εὑρίσκεται, καθὼς φαίνεται καὶ εἰς τὸ σχ. 2, μέσα ᾿
εἰς τὴν περιοχὴν ποὺ ἐκάλυπτε στρεφόμενον τὸ ἀριστερὸν θυρόφυλλον, καὶ πολὺ
πλησίον τοῦ οὑτω διαγραφομένου τόξου. Ἴχνη ἐργαλείου δὲν σώζει. Ἕνα ὄμως
ἀπὸ τὰ χαράγματα τοῦ κατωφλίου τὰ προοριζόμενα διὰ τὰ ὑποζύγια (τὸ ΙΟϋν
ἀπὸ Β.) διέρχεται ἀπὸ ἐπάνω του καὶ φθάνει μέχρι τῶν χειλέων, τὰ ὅποια μά-
λιστα χαράζει μέχρι τινός (σχ.1 καὶ πίν. 9α). Τὸ λάξευμα δηλαδὴ ἔγινεν ὅταν τὰ
χαράγματα ὑπῆρχον ἤδη καὶ διέκοψεν ἑνὸς τὴν συνέχειαν. Εἶναι λοιπὸν μεταγε-
νέστερον καὶ ἀπὸ αὐτὰ ἀκόμη, συνεπῶς δὲ πιθανώτατα ἑλληνιστικόν.

I k
'/

 

Σχέδ. 2.

Η στρογγύλη ὀπὴ 6 (σχ. 1, βλ. καὶ πίν. 8α καὶ 9α) διαμέτρου Ο.15 καὶ βάθους

0.10 εὑρίσκεται σχεδὸν ἀκριβῶς εἰς τὸ κέντρον τοῦ κατωφλίου, ἔξω ἀπὸ τὴν πε-

ριοχὴν ποὺ ἐκάλυπταν περιστρεφόμενα τὰ θυρόφυλλα (σχ. 2, διακεκομμέναι καμ-

πύλαι γραμμαί). Ἔχει σχῆμα κανονικὸν ἀλλὰ ὄχι αὐστηρῶς κυκλικόν. Τὰ τοι-

χώματά της εἶναι ἐντελῶς κάθετα, ὁ πυθμήν της ἐπίπεδος καὶ ἡ γωνία τοῦ τοι-

χώματος μὲ τὸν πυθμένα κάπως στρογγυλεμένη. Η ἐπιφάνεια εἰς τὸ ἐσωτερικόν

της εἶναι λειασμένη κατόπιν προσεκτικῆς ἐπεξεργασίας χωρὶς ὄμως νὰ παρουσιάζῃ

τὴν ἄψογον στιλπνότητα τῶν ὑποδοχῶν τῶν στροφίγγων εἰς τὸ ὑπέρθυρον. Τοῦτο

θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθῇ μᾶλλον εἰς τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ὕδατος καὶ τῶν χωμάτων

ποὺ τὴν ἐκάλυψαν κατὰ καιροὑς, ἐνῶ αἱ ὀπαὶ τοῦ ὑπερθὐρου, προστατευμέναι

ἀπὸ τὰς καιρικὰς ἐπιδράσεις, διετήρησαν ἀκόμη καὶ τὸ πρόσθετον γυάλισμά τὸ

ὀφειλόμενον εἰς τὴν συχνὴν περιστροφὴν τῶν στροφίγγων. Δὲν διατηρεῖ πουθενὰ

ὁποιοδήποτε ἴχνος ἐργαλείου, φαίνεται δὲ νὰ ἔχῃ ἀνοιχθῆ μὲ τρύπανον, καὶ μά-
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λιστα σωληνωτόν, καὶ νὰ ὑπέστη ἐν συνεχείᾳ μίαν πρόσθετον λείανσιν τῶν τοι-
χωμάτων της, ἰδίως εἰς τὸν πυθμένα. Εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ἀναφέρεται μόνον
ὑπὸ τοῦ ΜΥΛΩΝΑ ἐκφράζοντος τὴν γνώμην ὅτι θὰ ἐχρησίμευεν ἴσως ώς ὑπο-

δοχὴ ξυλίνου στελέχους συντελοῦντος εἰς τὴν στερέωσιν τῶν κλειστῶν θυροφύλ-
λων. Δεδομένου ὄμως ὅτι παρόμοιος κοντός, προκειμένου νὰ χρησιμεύσῃ πρὸς
τοῦτο, θὰ ἔπρεπε νὰ στηθῇ λοξῶς ἀπὸ τοῦ κατωφλίου πρὸς τὴν κλειστὴν θύραν,
τὰ δὲ κάθετα τοιχώματα τῆς ὀπῆς ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ βάθος της ἀποκλείουν
Οἱανδήποτε ἄλλην θέσιν πλὴν τῆς κατακορύφου, θὰ πρέπει νὰ δοθῇ ἄλλη ἐξήγη-
σις διὰ τὴν χρησιμότητα τῆς ὀπῆς αὐτῆς.

Τὰ χαράγματα διὰ τὰ ζῷα ποὺ εὑρίσκονται εἰς τὸ ὕψος της δὲν φθάνουν μἒ
χρι τῶν χειλέων της, ἀλλά, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὸ σκάλισμα 3, σταματοῦν εἰς
ἀπόστασιν 5-8 ἑκατοστῶν ἀπὸ αὐτά (σχ. 1 καὶ πίν. 9α). Ἐπὶ πλέον ἡ περιοχὴ
γύρω ἀπὸ αὐτὰ ἔχει τὴν ἰδίαν στιλπνὴν καὶ φαινομενικῶς ὑπερυψωμένη ἐπιφά-
νειαν, ὅπως καὶ εἰς τὸ 3. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ ὀπὴ εἶναι παλαιοτέρα ἀπὸ τὰ χα-

ράγματα. Πόσον παλαιοτέρα δὲν εἶναι εὔκολον νὰ προσδιορισθῇ. Τὸ σχῆμά της
δμως, αἱ διαστάσεις της καὶ πρὸ παντὸς ἡ κατασκευή της συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς

πιθανότητος νὰ ἀνάγεται εἰς τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους, πρᾶγμα ποὺ καθιστᾷ,
ἀφ᾿ ἑτέρου, τὴν παρουσίαν της ἀκόμη περισσότερον δυσεξήγητον.

Μένουν πρὸς ἐξέτασιν τὰ τρία αὐλάκια, 7, 8 καὶ 9 εἰς τὸ σχ. 1 (βλ. καὶ
πίν. 8α), ποὺ διασχίζουν τὸ κατώφλιον κατὰ τὸ πλάτος του. Ἀπὸ αὐτά, τὸ 7
εἶναι τὸ ἀνατολικώτερον καὶ τὸ σχετικῶς καλύτερα διατηρημένον. Εἶναι στενόν,
ρηχόν, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον παράλληλον πρὸς τὴν Α. παραστάδα, ἀπὸ τὴν
ὁποίαν ἀπέχει περίπου Ο.25. μὲ πλευρὰς ἀρκετὰ εὐθυγράμμους, ὄχι ὄμως πολὺ

ὁμαλῶς κομμένας. Εἰς τὸ Β. ἄκρον του ποὺ συμπίπτει πρὸς τὴν Β. πρόσοψιν τοῦ

κατωφλίου ἔχει πλάτος 0.23, αὐτὸ δὲ διατηρεῖ κατὰ τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς
διαδρομῆς του. Τὸ ἀρχικὸν βάθος τῆς κοίτης ἀπὸ τὰ χείλη του εἶναι 0.Οδ, εἰς
τὴν συνέχειάν του πρὸς Ν. ὄμως γίνεται ὁλονὲν ρηχότερον, κατὰ τὸ τελευταῖον

τμῆμα τῆς διαδρομῆς του δὲ τὸ πλάτος του φθάνει τὰ 0.27 ἐνῷ συγχρόνως σβήνει
εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ κατωφλίου, εἰς ἀπόστασιν 0.20 περίπου ἀπὸ τὴν Ν. πλευ-
ράν του, τὴν ὁποίαν δὲν φθάνει. Τὰ χείλη του δὲν εἶναι κάθετα, ἀλλὰ λοξὰ πρὸς

τὰ μέσα (σχ. 1, ἄποψις καὶ τομὴ Α-Α), μάλιστα δὲ ἀνομοίως λοξά. Η διαφορὰ
αὐτὴ παρατηρεῖται ἀπὸ τοῦ ἑνὸς χείλους εἰς τὸ ἄλλο ἀλλὰ καὶ ἀπὸ σημείου εἰς

σημεῖον τοῦ ἰδίου χείλους. Η κοίτη του καλύπτεται ἐν μέρει ἀπὸ τὰ χαράγματα
διὰ τὰ ζῶα, ποὺ παρακολουθοῦν τὴν ἐκβαθυνοῦν του καὶ εἶναι φανερὸν ὅτι ἐγι-

ναν μετὰ τὴν κατασκευὴν του. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς κοίτης του αὐτῆς παρου-

σιάζουν κάπως μεγαλυτέραν φθορὰν ἀπὸ ὅ,τι εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ κατωφλίου,
τοῦτο δὲ ὀφείλεται προφανῶς εἰς τὴν διὰ μέσου αὐτῆς ροὴν τῶν ὑδάτων.

Τὸ 8 εἶναι γενικῶς ὅμοιον πρὸς τὸ προηγούμενον καὶ ἔχει χαραχθῆ πλησίον

1 Ancient Mycenae, σ. 25.
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του, ὄχι ὄμως ἐντελῶς παράλληλον πρὸς αὐτὸ ἢ πρὸς τὴν παραστάδα. Τὰ χείλη
του εἶναι ἀρκετὰ ἀνώμαλα, λοξὰ πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς κοίτης του, κατὰ τό»,

πους δὲ μόλις διακρίνονται λόγῳ τοῦ μικροῦ του βάθους. Πολὺ πλατὺ εἰς τὸ Β.
ἄκρον του (Ο.43), ὅπου σχηματίζει εἰς τὴν Β. ὄψιν τοῦ κατωφλίου ἕνα εἶδος ἐκ-
ροῆς, στενεύει ἀποτόμως εἰς τὰ Ο.34, ἀπὸ ἐκεῖ δὲ προοδευτικῶς μέχρι τὰ 0.22,

ὅσον δηλαδὴ εἶναι τὸ πλάτος του εἰς τὸ Ν. τέρμα του, ἐκεῖ ὅπου σβήνει χωρὶς
νὰ φθάσῃ μέχρι τῆς ὄψεως τοῦ κατωφλίου. Εἰς τὸ Β. στόμιόν του εἶναι ὅχι μό-
νον πλατύτερον ἀλλὰ καὶ βαθύτερον ἀπὸ τὸ 7 (σχ. 1, ἄποψις). Η κοίτη του ὄμως
παρουσιάζεται ἀνωφερὴς πρὸς Ν. τόσον, ὥστε εἰς τὸ μέσον τοῦ κατωφλίου νὰ ἔχῃ

ἤδη βάθος Ο.Ο2-0.03, μικρότερον δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχον τοῦ 7, εἰς δὲ τὸ
Ν. ἄκρον του νὰ σβήνῃ πρὶν ἀπὸ αὐτό. Ἐπιπλέον εἶναι ἀρκετὰ ἀνώμαλος καὶ
ἀνισοβαθής. Εἰς τὸ μέσον του πλάτους της, κοντὰ εἰς τὸ νότιον ἄκρον τοῦ αὐ-

λακίου, ἕνας ἀπὸ τοὺς σκοτεινοχρώμους χάλικας ποὺ συνθέτουν τὸν ἀμυγδαλίτιν
καὶ ποὺ εἶναι ἀπὸ τὰ σκληρότερα συστατικά του ἔχει μείνει ἄκοπος, ἐξέχει δὲ τό-

σον ὥστε νὰ φθάνῃ εἰς ὕψος μεγαλύτερον ἀπὸ τὸ δυτικὸν χεῖλος τοῦ αὐλακίου.

Τὸ αὐτό, εἰς μικροτέραν ὄμως κλίμακα, παρατηρεῖται καὶ εἰς ἄλλα σημεῖά της.
Πολλὰ ἀπὸ τὰ χαράγματα διὰ τὰ ζῷα τὸ διασχίζουν (συνολικῶς 18), ἀκολουθοῦν
δέ. ὑπερπηδῶντα τὰ χείλη, τὴν ἐκβαθύνασιντῆς κοίτης του χωρὶς αὐτὰ τὰ ἴδια
νὰ γίνωνται αἰσθητῶς ρηχότερα. Εἶναι ἄρα καὶ αὐτό, ὅπως καὶ τὸ 7, προγενέ-

στερον τῶν χαραγμάτων.

Η διαπίστωσις αὐτὴ ἰσχύει καὶ διὰ τὸ 9 πού, συμμετρικὸν περίπου ἐπὶ τῆς
ἐπιφανείας τοῦ κατωφλίου πρὸς τὸ 8 (βλ. σχ. 1), δὲν ὀφείλεταἐξ ὁλοκλήρου εἰς
ἀνθρωπίνην ἐπέμβασιν. Ὡς δυτικόν του χεῖλος χρησιμεύει μέχρι τινὸς ἡ πλευρὰ
τῆς ρωγμῆς τοῦ λίθου ποὺ παρουσιάζει μεγάλην καὶ ἀπότομον διαφορὰν ὕψους
(0.12 μ.) ἀπὸ τὴν κοίτην του (σχ. 1, ἄποψις). Τὸ ἀνατολικόν του χεῖλος εἶναι
σαφὲς μόνον εἰς τὸ πρὸς Β. ἄκρον του, ὅπου ἐξέχει περὶ τὰ 0.04 ἀπὸ τὴν κοί-
την του, παρακολουθεῖται δὲ πρὸς Ν. ἐπὶ διαστήματος 1 περίπου μέτρου, κατὰ
τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον παράλληλον πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς ἀκανονίστου καὶ λοξῆς
ρωγμῆς. Εἰς τὸ σημεῖον ἐκεῖνο τὸ χεῖλος σβήνει, ἡ δὲ ρωγμὴ διασχίζει τὸ πλά-
τος τοῦ αὐλακίου λοξῶς πρὸς Α. Συνέχεια τοῦ δυτικοῦ χείλους του πρὸς Β. τοῦ

σημείου τομῆς του ἀπὸ τὴν ρωγμὴν ὑπάρχει. ἐπὶ μήκους 0.60 μ. περίπου πρὸς

Ν., εἶναι ὄμως ἀσαφὴς καὶ παρακολουθεῖται μὲ δυσκολίαν, μαντευομένη μᾶλλον
παρὰ ὁρατή. Εἶναι δηλαδὴ τὸ βραχύτερον ἀπὸ τὰ τρία αὐλάκια, μὲ ἐμφανῶς
διαμορφωμένα καὶ τὰ δύο χείλη μόνον μέχρι τοῦ ἡμίσεος περίπου τοῦ πλάτους
τοῦ κατωφλίου, ἐνῷ ἡ Δ. του πλευρὰ προεκτείνεται ὀλίγον ἀκόμη πρὸς Ν. χωρὶς

ὄμως νὰ φθάνῃ οὔτε τὴν νοτίαν του ὄψιν, ἀλλ᾿ οὔτε κἂν τὸ σημεῖον ὅπου φθά-

νουν τὰ ἄλλα δύο.
cH κοίτη του εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν ἀνώμαλος καὶ ἀνισοβαθής. Εἰδικῶς εἰς τὸ

Β. ἄκρον της εἶναι βαθυτέρα κατὰ μῆκος τοῦ ἀνατολικοῦ χείλους της ἀπὸ ὅσον
εἰς τὸ μέσον. ἀπὸ ὅπου ὄμως χαμηλώνει πάλιν πρὸς τὴν ἄλλην πλευράν, καὶ μά-
λιστα ἀποτόμως, λόγῳ τῆς ρωγμῆς τοῦ λίθου (βλ. σχ. 1, ἄποψις καὶ πίν. 8α).
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Η δὲ κατεύθυνσίς του, προφανῶς ἐπειδὴ παρακολουθεῖ τὴν ρωγμὴν ποὺ ἀποτελεῖ
τὴν μίαν πλευράν του, εἶναι λοξὴ πρὸς τὸ κατώφλιον καὶ πρὸς τὰ ἄλλα δύο, ὅπως

παρατηρεῖ ἤδη ὁ SCHLIEMANN, ποὺ τὸ ἀποκαλεῖ μάλιστα, μὲ κάποιαν ὑπερβολήν,
ήμικυκλικόνὶ. Καὶ ἠμικυκλικὸν μὲν δὲν εἶναι, εἶναι ὄμως σαφῶς καμπύλον καί,
ἐν μέρει τοὐλάχιστον, σχεδὸν ἀσχημάτιστον.

Τὰ αὐλάκια αὐτὰ ἀναφέρονται γενικῶς εἰς τὴν περὶ τῆς Πύλης τῶν Λεόν-
των βιβλιογραφίαν, ὄχι ὄμως κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον ἢ μὲ τὴν αὐτὴν συχνότητα.
Τὸ πρῶτον, τὸ 7, μνημονεύουν εἰδικῶς μόνον ὁ WACE’ καὶ ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ 3, τὸ
θεωροῦν δὲ καὶ οἱ δύο ώς ἀποχέτευσιν τῶν ὀμβρίων ὑδάτων. Οἱ παλαιότεροι εἴ-
τε ὁμιλοῦν έν γένει περὶ αὐλακίων, εἴτε περιορίζονται εἰς τὰ ἄλλα δύο ὁσάκις
εἰσέρχονται εἰς λεπτομερείας. Ὡς πρὸς αὐτὰ δμως, τὸ 8 δηλαδὴ καὶ τὸ 9, ὅλοι

συμφωνοῦν μὲ τὴν ἄποψιν ὅτι εἶναι τὰ ἴχνη ποὺ ἔσκαψαν εἰς τὸ κατώφλιον μὲ
τὴν πάροδον τοῦ χρόνου οῖ τροχοὶ τῶν ἀρμάτων καὶ τῶν ἄλλων ἐνδεχομένως τρο-
χοφόρων ποὺ ὑποτίθεται ὅτι εἰσήρχοντο εἰς τὴν ἀκρόπολιν τῶν Μυκηνῶν. Ὅλοι,
πλὴν τῶν δύο ἀνασκαφέων τῆς πύλης.

Μετὰ τὴν πρώτην ἀνασκαφὴν τοῦ 1841, ἡ σχετικὴ ἔκθεσις τοῦ Γραμμα-
τέως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τὰ ἀναφέρει, χωρὶς νὰ καθορίζῃ τὸν ἀρι-

θμόν των, ὡς σχετικὰ πρὸς τὸ ἄνοιγμα τῶν θυρωμάτων ἢ χρησιμεύοντα διὰ τὴν
ἐκροὴν τῶν ὑδάτων 4. Τέσσαρα ἔτη ἀργότερον, εἰς τὴν πρώτην ἔκδοσιν τῶν τά

ξιδιωτικῶν ὁδηγῶν τοῦ J. MURRAY, ὁ LEAKE, μὴ εὑρισκόμενος πλέον εἰς τὴν
Ἑλλάδα καὶ συνεπῶς χωρὶς νὰ τὰ ἔχῃ ἰδῆ, τὰ ὀνομάζει ἴχνη τροχῶν 5. Ἐναντίον
τῆς ἐκδοχῆς αὐτῆς, ποὺ ἠσπάσθησαν ἐν τῷ μεταξὺ καὶ ἄλλοι β ἐξεφράσθη ἐντό-
νως ὁ SCHLIEMANN7 λέγων ὅτι πρόκειται περὶ ἀποχετεύσεων τῶν ὑδάτων τῆς

βροχῆς, συνεφώνησε δὲ μὲ αὐτὸν καὶ ὁ PERROT 8. Ο WACE ὄμως ἐπανέφερε τὴν
ἄποψιν τοῦ LEAKE εἰς τὴν συζήτησιν ἔκτοτε δὲ τὴν ἠκολούθησαν ὅλοι μέχρι
σήμερον 10. Μερικοὶ ἀμφισβητοῦν μόνον τὴν χρονολόγησίν των εἰς τὴν μυκηναϊ-
κὴν ἐποχήν, θεωροῦν δὲ ὅτι ἴσως ἔγιναν ἀπὸ ἄρματα μεταγενέστερα “.

Ὡς πρὸς τὸ 7 δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία: Εἶναι ἀσφαλῶς ἔργον ἀνθρωπίνης χει-

1 Ἡμερολόγιον ἀνασκαφῆς 4 Νοεμβρίου 1876 καὶ

Mykenae. σ. 138.

2 BSA 25, 1921-23, σ. 14. Mycenae, σ. 53.

3 Ancient Mycenae. σ. 25.

4 ΠΑΕ 18-11, σ. 138.
5 J. MURRAY, Handbook for Trave11ers in Greece,

ἔκδ. 1845, σ. 110. Εἰς τὴν ἔκδοσιν αὐτὴν τὸ περὶ τῆς
Πύλης τῶν Λεόντων κείμενον δημοσιεύεται ἀνυπόγρα-

λαμβάνεται δὲ ὅπως ἔχει εἰς τὰς ἐκδόσεις τοῦ 1854.

σ. 261 καὶ 1872, σ. 276. Εἰς τὴν ἑπομένην ἔκδοσιν,

τοῦ 1884, κυκλοφορήσασαν 8 ἔτη μετὰ τὴν ἀνασκα-
φὴν καὶ 6 ἔτη μετὰ τὸ βιβλίον τοῦ Sch1iemann, ἡ
σχετικὴ περικοπὴ παρατίθεται αὐτουσία, ἐντὸς εἰσά

γωγικῶν ὄμως καὶ μὲ τὴν ὑπογραφὴν Leake.

β Μ. Buscu, Griechen1and. Reisehandbuch. 1859,
σ. 109, ὅπου ὁμιλεῖ περὶ δρόμου ὁδηγοῦντος πρὸς τὴν

πύλην καὶ χαραγμένον κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, καὶ

J. P. MAHAFFY, Ramb1es and Studies in Greece,

1876, σ. 257.

7 Ἡμερολόγιον τῆς ἀνασκαφῆς του, 4 Νοεμβρίου

καὶ 8 Νοεμβρίου 1876. ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Times

ἀπὸ 28 Νοεμβρίου 1876 (MEYER, H. scuLtEMANx.

Briefwechse1 II, σ. 63 -64) καὶ Mykenae, σ. 137.

8 PERROT-CHIPIEZ, VI, σ. 314.

9 BSA 25, 1921-23. σ. 14 καί. ἀργότερον, Myce-

nae. σ. 53.

ΙΟ κ. Μϋιιεκ, Tiryns III. σ. 71. c. KARO. RE XV.

ἐν λ. Μυκεηαε. σ. 1021. F. ωτι. Die Agais, Hdb.
der Archéio1ogie, 2, 1. σ. 286. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Μυκἧ

νες καὶ Τίρυνθα, σ. 32. ΜΥΛΩΝΑΣ. Ancient Mycenae,

σ. 25. K1RSTEN-KRAIKER, Griecben1andkunde. ἔκδ.

1962, σ. 373.

11 κ. ΜϋἜκ. c. KARO, a. MATZ, ἰἀ.
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ρὸς μὲ προορισμὸν τὴν ἀποστράγγισιν τοῦ κατωφλίου καὶ τοῦ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν

τῆς πύλης χώρου. Ἀφ᾿ ἑνὸς εὑρίσκεται εἰς τόσον μικρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ θυ- ᾿
ροφύλλου ὅταν ταῦτο ἦτο ἀνοικτὸν κατὰ μῆκος τῆς παραστάδος, ὥστε νὰ ἀπο-
κλείεται τροχὸς ἅρματος νὰ διέλθῃ δί αὐτοῦ χωρὶς τὸ ἄκρον τοῦ ἄξονός του νὰ

προξενήσῃ ζημίαν εἰς τὴν θύραν. Ἀφ᾿ ἑτέρου δὲν ἔχει ἀντίστοιχον εἰς τὴν ἄλ-
λην πλευρὰν τοῦ κατωφλίου, ὅπως θὰ ὤφειλεν, ἐφ᾿ ὅσον τὰ ἴχνη αὐτά, χαρασ-
σόμενα ἐπὶ ἐπιφανείας μὲ ἑνιαίαν σκληρότητα. σώζονται πάντοτε, ὡς εἰκός, δι-

πλἄ. Ἐπὶ πλέον, ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι λόγοι διὰ τοὺς ὁποίους ἀποκλείεται τὸ 7 νὰ

ἔχῃ σκαφῆ ἀπὸ τροχούς, οϊ λόγοι ὄμως αὐτοὶ δὲν ἰσχύουν μόνον δί αὐτό, ἀλλὰ
καὶ διὰ τὰ δύο ἄλλα ἐξ ἴσου.

Οἱ τροχοὶ τῶν ἀρμάτων, καθὼς καὶ οἱουδήποτε ἄλλου τροχοφόρου, ὅταν ἀκο-
λουθοῦν συνεχῶς καὶ κατ᾿ ἐπανάληψιν τὴν ἰδίαν διαδρομήν, χαράσσουν εἰς τὴν
ἐπιφάνειαν τὰ ἴχνη των ποὺ εἶναι κατ᾿ ἀρχὰς ἀβαθῆ, πλησιέστατα τὸ ἕνα πρὸς

τὸ ἄλλο, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον συμπίπτοντα καὶ σχετικῶς συγκεχυμένα, εἰς τὸ
σύνολόν των δὲ πλατύτερα τοῦ τροχοῦ ποὺ τὰ ἐδημιούργησε. Βαθμηδὸν δμως,
ὅσον βαθύτερα γίνονται τὰ ἴχνη, τόσον αἱ πρὸς τὰ πλάγια κινήσεις τοῦ τροχοῦ
περιορίζονται, ἐν τέλει δὲ διαμορφώνεται εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀρχικοῦ καὶ τρό-
πον τινὰ πολλαπλοῦ αὐλακίου στενότερον καὶ μόνιμον πλέον ἴχνος, ποὺ ἔχει ὡς
πλάτος τὸ πάχος ἀκριβῶς τοῦ τροχοῦ καὶ ποὺ μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου γίνε-
ται ὁλονὲν βαθύτερον καὶ περισσότερον ἐκπεφρασμένον. Τὰ ἴχνη αὐτὰ ἀκριβῶς,
τὰ ἐσωτερικὰ καὶ στενότερα, λείπουν ἀπὸ τὰ αὐλάκια τῆς πύλης, διότι δὲν εἶναι
βεβαίως δυνατὸν νὰ δεχθῶμεν τροχοφόρα μὲ τροχοὺς πάχους 25 καὶ 30 ἐκατο-
στῶν εἰς τοὺς ἀρχαίους χρόνους. Καὶ αὐτὸ ὄμως ἐὰν συνέβαινε, θὰ ἔπρεπε τοὐ-
λάχιστον τὰ ἴχνη αὐτὰ νὰ εἶναι ὅμοια μεταξύ των. Εἶναι δμως, ἀντιθέτως,
ἀνισοπλατῆ, τόσον αὐτὰ καθ᾿ ἑαυτὰ ὅσον καὶ τὸ ἕνα ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἄλλο.
Ἐπὶ ἀποστάσεως μικροτέρας τῶν 2.40 μ., ὅσον τὸ πλάτος τοῦ κατωφλίου, τὸ 7

μὲ ἀρχικὸν πλάτος 0.23 εὐρύνεται πρὸς Ν. κατὰ Ο.Ο4, τὸ 8, πλάτους εἰς τὸ στό-

μιόν του Ο.43, στενεύει κατὰ Ο.18, τὸ δὲ 9 χάνει ἀπὸ τὰ ἀρχικά του 0.36 τοὐλάχι-
στον 0.02 μέχρι τοῦ σημείου ὅπου εἶναι δυνατὸν νὰ παρακολουθηθῇ.

Ἐπὶ πλέον, δὲν εἶναι παράλληλοι μεταξύ των. Ἐὰν φέρει κανεὶς τοὺς κατὰ
μῆκος, ἄξονας διὰ μέσου τῆς κοίτης των (σχ. 3) παρατηρεῖ ὅτι οἱ ἄξονες αὐτοὶ

ἀκολουθοῦν διαφορετικὴν κατεύθυνσιν ὁ καθένας. Συγκεκριμένως ὁ ἄξων τοῦ 7
σχηματίζει γωνίαν πρὸς Α., δ ἄξων τώ δ εἶναι εὐθύγραμμος, ὁ τοῦ 9᾿ δὲ κάμ-

πτεται καὶ αὐτὸς ὅπως ὁ τοῦ 7 ἀλλὰ ὐπὸ ἄλλην γωνίαν. Ἐκτὸς τούτου, καὶ ἐὰν

ληφθῇ ὗπ᾿ ὄψιν ἡ γενική των μόνον κατεύθυνσις, φαίνεται εὐθὺς ὅτι ἐπὶ ἀπο-
στάσεως τόσον περιωρισμένης ὅσον τὸ πλάτος τοῦ κατωφλίου τὸ 7 ἀποκλίνει ἀπὸ

τὸ 8 κατὰ 0.06, τὸ 9 συγκλίνει πρὸς τὸ 8 κατὰ 0.29 τὸ δὲ 8 καὶ τὸ 9 συγκλί-

νουν κατὰ 0.24. Ἴχνη τροχῶν τοῦ ἰδίου ὀχήματος ποὺ νὰ μὴ εἶναι παράλληλα
μεταξύ των δὲν νοοῦνται. Τὰ δὲ αὐλάκια αὐτὰ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθοῦν
παράλληλα κατὰ Οἱονδήποτε συνδυασμόν.

Τὸ 7 θεωρεῖται ἀπὸ ὅλους ὡς ἀποχέτευσις, καθὼς εἴδομεν. Καὶ δικαίως. Τὸ
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9 ὄμως ποὺ ἔγινε δεκτὸν ὡς ἀμαξοτροχιά, ὡς ἀποτέλεσμα δηλαδὴ μηχανικῆς ἐπι-
δράσεως ἀπὸ ἀνθρώπινον κατασκεύασμα, εἶναι κατὰ τὸ ἥμισυ τοὐλάχιστον δη-
μιούργημα τῆς φύσεως, διότι ἡ πρὸς Δ. πλευρά του εἶναι ἡ φυσικὴ ρωγμὴ τοῦ
ἀμυγδαλίτου, πρὸς τὴν φορὰν καὶ τὸ σχῆμα τῆς ὁποίας προσηρμόσθη ἡ ἀπέναντί
της τεχνητἤ. Ἐὰν ὄμως τὸ 7 καὶ τὸ 9 δὲν ἔχουν γίνει ἀπὸ τροχούς, τότε ἀσφα-
λῶς Οὔτε καὶ τὸ ἐναπομένον μοναδικὸν 8. "AMthe, ἡ διάκρισις τοῦ ἑνὸς ἀπὸ
τὰ ὑπόλοιπα δύο, ἐν προκειμένῳ δὲ τοῦ 7 ἀπὸ τὸ 8 καὶ τὸ 9, παραβλέπει ὅτι
καὶ τῶν τριῶν ἢ κατασκευὴ, αἱ διαστάσεις, ἦ διάταξις καὶ αἱ ἀναλογίαι παρου-

σιάζουν τόσας ὁμοιότητας ὥστε κατ᾿ ἀρχὴν καὶ προτοῦ ἀποφανθῇ κανεὶς περὶ

|‘———' mo —————|
Po,52-+— 1.23 ———-1

μακε-μ- 1,57 —-——-1
k——— κω —————-|

Σχέδ. 3.

τῆς χρησιμότητός των νὰ προκύπτῃ μετὰ βεβαιότητος ὅτι τὰ αὐλάκια αὐτὰ ἐγι-
ναν κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον καὶ διὰ νὰ ὑπηρετήσουν τὸν ἴδιον σκοπόν. Δὲν εἶναι
δυνατὸν λοιπὸν νὰ θεωρηθῇ τὸ ἕνα, τὸ 7, ὡς ἀποχέτευσις, καὶ τὰ ὑπόλοιπα δύο

ὡς κάτι ἄλλο, κατὰ μείζονα λόγον δὲ ὡς ἴχνη σκαμμένα ἀπὸ τροχοὐς.
Δὲν ὑπάρχει ὄμως ἀνάγκη νὰ περιορισθῶμεν εἰς ἐπιχειρήματα προκύπτοντα ἀπὸ

τὴν ἐξέτασιν τοῦ κατωφλίου μόνον, διότι ἴχνη ἀπὸ τοὺς τροχοὺς μυκηναϊκῶν ἀρμάτων
ὑπάρχουν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν. Τὰ προσιτότερα σή-
μερον εὑρίσκονται χαραγμένα εἰς τὸν βράχον τῆς βορείας κλιτύος τῆς ἀκροπό-
λεως, κάτω περίπου ἀπὸ τὴν Β. Πυλίδα καὶ εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ ἀρχαίου δρόμου

πρὸς Ἀνατολὰς ποὺ συμπίπτει ἀπολύτως μὲ τὸν σημερινὸν κοινοτικὸν δρόμον πρὸς
τὴν Πέρσειαν καὶ τὸ Μπερμπάτι. Τὰ ἴχνη αὐτὰ σώζονται, σκαμμένα ἀπὸ τοὺς
τροχοὺς εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ κατωφεροῦς πρὸς Β. βράχου, ἐπὶ μήκους κάπως
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μεγαλυτέρου τοῦ 1 μ., εἶναι δὲ τριπλᾶ (πίν. 9β). Τὸ τέταρτον ποὺ τὰ συνεπλή-
ρωνεν ἀντιστοιχεῖ πρὸς σημεῖον ὅπου ὁ βράχος σχηματίζει κοιλότητα καὶ δὲν διε- .
τηρήθη. Η διαδρομή των e1ven περίπου ἐπὶ εὐθείας, αὐτὰ δὲ καθ᾿ ἑαυτὰ εἶναι
αὐστηρῶς παράλληλα μεταξύ των καὶ πολὺ κανονικά (σχ. 4). Εἰς τὸ χεῖλός των
εἶναι πλατύτερα, τὸ δὲ ἄνοιγμά των ἐκεῖ ὅπου οἱ τροχοὶ ἀρχικῶς ἐταλαντεύοντο
μέχρις ὅτου σκάψουν βαθύτερα τὴν κοίτην των ποικίλλει κάπως (τὸ Α ἔχει πλά-
τος εἰς τὸ χεῖλός του 0.20, τὸ Β Ο.22, τὸ Γ 0.17). Εἰς τὸ βάθος ὄμως ἡ κοίτη

τῶν τροχῶν εἶναι χαραγμένη κανονικώτατα καὶ ἔχει παντοῦ τὸ αὐτὸ πλάτος (Ο.Ο8)

ποὺ ἀντιστοιχεῖ προφανῶς πρὸς τὸ πάχος τοῦ τροχοῦ. Τὰ ἴχνη αὐτά, μαζὶ μὲ τὸ

μὴ διατηρηθὲν τέταρτον, ἀνήκουν εἰς δύο διαφορετικὰ ζεύγη τροχῶν, εἰς δύο δια-
δρομἀς δηλαδὴ ποὺ ἠκολούθουν τὰ κυκλοφοροῦντα ἄρματα καὶ ποὺ ἐτέμνοντο,
διότι τὸ πλάτος τῶν μυκηναϊκῶν δρόμων δὲν ἐπέτρεπἹτὴν ὕπαρξιν δύο ἀνεξαρ-

 

υ .

’ -ι ι- -ἴἇ »ι ἢ
Ι.. ο,50 -Ι Ι=- 0,65 ——1
k_— 1,23 ἢ

Σχέδ. 4. Τὰ ἴχνη τῶν τροχῶν ἐπὶ τοῦ βράχου τῆς Β. κλιτύος τῆς ἀκροπόλεως.

Τὸμὴ ἀπὸ Ν. πρὸς Β.

τήτων γραμμῶν κυκλοφορίας. Η ἀπόστασις ἀπὸ τῆς κοίτης Α εἰς τὴν Β (0.50)

e1ven πολὺ μικρὰ διὰ νὰ ἀντιστοιχῇ πρὸς τὸ πλάτος τροχοφόρου, καθὼς ἐπίσης
καὶ ἡ ἀπόστασις ἀπὸ τῆς Β εἰς τὴν Γ (0.65). Προφανῶς λοιπὸν ἶτὸ ἕνα ζεῦγος
τροχῶν ἔσκαψε τὰ ἴχνη Α καὶ Γ, τῶν ὁποίων ἡ ἀπόστασις (1.23 μ.) εἶναι ἀνά-
λογος πρὸς τὸ ἄνοιγμα μεταξὺ τῶν τροχῶν ἑνὸς συνήθους ἅρματος ἢ ἀμάξης
τὸ δὲ ἐνδιάμεσον Β θὰ συνανῆκε μὲ τὸ τέταρτον, τὸ μὴ διατηρηθέν.
Η διαμόρφωσις, αἱ διαστάσεις, αἱ μεταξύ των ἀποστάσεις, ὅλα τὰ χαρακτή

ριστικὰ τῶν αὐθεντικῶν αὐτῶν ἰχνῶν τῶν μυκηναϊκῶν τροχοφόρων εἶναι διαφο-
ρετικὰ ἀπὸ τὰ αὐλάκια του κατωφλίου τῆς Πύλης τῶν Λεόντων. Καὶ τὰ αὐλά-
κια αὐτὰ e1ven ἀναμφιβόλως ὀχετοὶ μὲ προορισμὸν νὰ ἀποστραγγίζουν τὴν ἐσω-
τερικῶς τῆς Πύλης περιοχὴν ἀπὸ τὰ ὕδατα τῶν βροχῶν, λαξευθέντες ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων, ὅταν ἡ ἀχρήστευσις τῶν ἀποχετεύσεων τῆς ἀκροπόλεως κατέστησε τὴν κα-

τασκευήν των ἀναγκαίαν. Η περιοχὴ αὐτή, ἡ μεταξὺ τῆς Πύλης, τοῦ ταφικοῦ
κύκλου Α καὶ τῆς κεκλιμένης ἀνόδου συγκεντρώνει ἔπειτα ἀπὸ κάθε βροχὴν

1 Βλ. STEFFEN, Karten von Mykenae, σ. 10 καὶ πυλον (1.38 μ.), τἀ Μικρὸ. προπύλαια τῆς Ἐλευσῖνος

ΤΣΟΥΝΤΑΣ,Μυκῆναι καὶ Μυκηναῖος πολιτισμός, σ. 24. (1.32 μ.) καὶ εἰς τὴν ὁδὸν τῶν Παναθηναίων᾿(1.50 μ.,

2 Πρβλ. μεταξὺ ἄλλων, τὰ ἀντίστοιχα ἀνοίγματα H. THOMPSON, Hesperia 29, 1960, σ. 330),

τῶν ἱστορικῶν χρόνων εἰς τὸ Πομπήϊον παρὰ τὸ Δί-
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δυσαναλόγως μεγάλην ποσότητα ὑδάτων ἐν σχέσει πρὸς τὴν περιωρισμένην της
ἔκτασιν, λόγῳ τοῦ ὑψηλοῦ ἀνδήρου καὶ τῆς ἀποτόμου κατωφερείας τοῦ βρά-
χου πρὸς Ἀνατολὰς καὶ τῶν τοίχων τοῦ Σιτοβολῶνος καὶ τοῦ περιβόλου τοῦ
ταφικοῦ κύκλου Α πρὸς Δυσμάς της, ποὺ ἐμποδίζουν τὴν ταχεῖαν ἀπομάκρυνσίν
των. Δίὰ ταῦτο, ὅταν ἐκτίσθη ἡ πύλη καὶ διερρυθμίσθη ἡ αὐλὴ εἰς τὸ ἐσωτερι-
κόν της, κατεσκευάσθη καὶ σύστημα ἀποχετεύσεως ἀπὸ δύο εὐρυχώρους κτιστοὺς
ὀχετοὺς ποὺ ἀπεμάκρυναν τὰ ὄμβρια ὕδατα πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ τείχους

δυτικῶς τῆς Πύλης, ἀκολουθοῦντες τὴν φυσικὴν κλίσιν τοῦ βράχουἳ. Η κεκλι-
μένη ἀνοδος, ὅταν ἐκτίσθη ἀργότερον 3, ἐφωδιάσθη καὶ αὐτὴ μὲ ἕνα τοὐλάχιστον
ὀχετὸν πού, ἀποστραγγίζων μεγάλο μέρος τῶν ὑδάτων της, τὰ ἠμπόδιζε νὰ προσ-
τεθοῦν εἰς τὰ ὕδατα τῆς αὐλῆς. Σημειωτέον ἐπιπροσθέτως ὅτι τὸ μέρος τῆς αὐ-

λῆς αὐτῆς τὸ ἐκτεθειμένον εἰς τὰς βροχὰς ἦτο τότε μικρότερον ἀπὸ ὅ,τι ἀργό-
τερον, διότι τὸ ἀμέσως μετὰ τὴν Πύλην τμῆμά της ἦτο στεγασμένον 5. Δί ὅλους
αὐτοὺς τοὺς λόγους τὸ ποσὸν τῶν ὀμβρίων ὑδάτων ποὺ εὕρισκε διέξοδον διὰ τοῦ

κατωφλίου ἦτο ἀσφαλῶς μικρόν, καὶ θὰ ἀπεμακρύνετο γρήγορα καὶ εὐκόλως.

Τὸ ἀποχετευτικὸν αὐτὸ σύστημα ἐλειτούργησε μέχρι τῶν τελευταίων μυκη-
ναϊκῶν χρόνων, ὁπότε, λόγῳ τῆς καταστροφῆς τῆς ἀκροπόλεως, ἐγκατελείφθη καὶ

ἠχρηστεύθη 6. Ὅταν, ἀργότερον, πιθανῶς δὲ ἤδη κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους,

ἡ ἀκρόπολις καὶ μαζὶ μὲ αὐτὴν καὶ ἡ πύλη ἐγνώρισάν πάλιν περίοδον συστημα-
τικῆς χρησιμοποιήσεως τὸ πρόβλημα τῶν ὑδάτων ποὺ ἀσφαλῶς κατέκλυζον τὴν
αὐλὴν ἔπειτα ἀπὸ κάθε βροχὴν ἐχρειάσθη νὰ λυθῇ ἐκ νέου. Ἀπὸ τὰ ὄστρακα
τοῦ γεμίσματος τῶν παλαιῶν ὀχετῶν γνωρίζομεν ὅτι δὲν ἐπεχείρησαν νὰ τοὺς
ἀποφράξουν καὶ νὰ τοὺς θέσουν εἰς λειτουργίαν, οὔτε κατεσκεύασαν νέους, ἀλλὰ

κατέφυγον εἰς τὴν λύσιν ποὺ μαρτυρεῖ ἡ ἐπιφάνεια τοῦ κατωφλίου: Ἔσκαψαν
δηλαδὴ τρία αὐλάκια, μὲ τὸ κατάλληλον πλάτος καὶ τὴν ἀπαιτουμένην κλίσιν
ὥστε νὰ παρέχουν διέξοδον εἰς τὰ λιμνάζοντα εἰς τὴν ἐσωτερικὴν αὐλὴν ὕδατα
καὶ νὰ τὰ ὁδηγοῦν ἔξω ἀπὸ τὴν πύλην, ὅπου τὰ παρέσυρε πλέον ἡ κατωφέρεια.
Τὸ ἕνα μάλιστα ἀπὸ αὐτὰ (τὸ 9) δὲν ἐχρειάσθη κὰν νὰ τὸ λαξεύσουν ἐξ ὁλοκλή-
ρου. Ἁπλῶς τὸ προσήρμοσαν εἰς τὴν προϋπάρχουσαν ρωγμὴν τοῦ λίθου 7. Ἐπειδὴ
δὲ ἔπειτα ἀπὸ κάθε βροχὴν ὁ μεγαλύτερος ὄγκος τῶν ὑδάτων συνέρρεεν εἰς τὴν

ἀνατολικὴν πλευρὰν τῆς αὐλῆς, λόγῳ τῆς ἀποτόμου κλίσεως τοῦ βράχου πρὸς Α.

1 ΜΥΛΩΝΑΣ. Η ἀκρόπολις τῶν Μυκηνῶν. ΑΕ1958

(Ἀθῆναι 1961), σ. 192.

2 Τοὺς ὀχετοὺς αὐτοὺς ἀνεκάλυψε πρῶτος δεατΜΕ-

MANN (Mykenae. σ. 89) ἀνέσκαψε δὲ συστηματικῶς
ὁ WACE (BSA 25, 1921-23, σ. 62 καὶ πίν. Ι) καὶ

ἀργότερον ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ (Ἔργον 1958, σ. 121).

3 Ἔργον 1958, σ. 121-122 καὶ 1959, σ. 93-94.

4 Ἔργον 1958. σ. 122.

5 WAGE. BSA 25, 1921-23, σ. 17 καὶ πίν. XVIII.

β ΨΑἙ, BSA 25, 1921 -23. σ. 62.

. 7 Τοῦτο ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη τεκμήριον διὰ τὸ ὅτι τὰ
αὐλάκια εῖναι μεταγενέστερα τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων

Ὅταν ἐλαξεύθη τὸ 9, ἦ ρωγμὴ εἶχε τὴν μορφὴν πε-

ρίπου ποὺ ἔχει καὶ σήμερον. Ἀλλὰ τοῦτο ἀσφαλῶς
δὲν συνέβαινεν ἀρχικῶς. Εἶναι πολὺ δύσκολον νὰ δε-

χθῶμεν ὅτι οἱ κατασκευασταὶ τῆς μεγαλοπρεποῦς καὶ

ἐπιβλητικῆς αὐτῆς πύλης ἐτοποθέτησαν εἰς τὴν θέσιν

τοῦ κατωφλίου ἕνα λίθον ποὺ παρουσίαζε τόσον ἐμ-

φανές καὶ βαθὺ ἐλάττωμα. Ο ἀρχικὸς κόμμὸς τοῦ λί-

θου θὰ πρέπει νὰ ἦτο πολὺ περισσότερον ἐπιπόλαιος

καὶ περιωρισμένος ἀπὸ ἀπ τὸν κατέστησαν μὲ τὴν
πάροδον τοῦ χρόνου ἡ διαβρωτικὴ ἐπίδρασις τῶν ὑδἂ
των καὶ αἱ ἐκ τῶν παραστάδων καὶ τῆς ὑπερκατά

σκέψης τῆς πύλης δημιουργούμεναι διατμητικαὶ τάσεις

(βλ. καὶ Ἔργον 1958, σ. 120).



ΠΙΝ. 8

α. Τὸ κατώφλιον τῆς Πύλης τῶν Λεόντων, ἐκ τῶν ἔσω.

β. Τὸ τετράπλευρον σκάλισμα εἰς τὸ μέσον τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ κατωφλίου.

ἀπὸ Δ. Ἐπὶ τῆς πλευρᾶς εἰς τὸ βάθος διακρίνονται τὰ ἴχνη τοῦ ἐργαλείου.
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ΠΙΝ. 9

α. Τὸ κυκλικὸν λάξευμα καὶ ἡ ὀπὴ εἰς τὸ κέντρον τοῦ κατωφλίου.

β. Ἴχνη τροχῶν ἐπὶ τοῦ μυκηναϊκοῦ δρόμου εἰς τὴν βορείαν κλιτὺν

τῆς ἄκροπόλειὴς. τῶν Μυκηνῶν.
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της καὶ τῶν διαφόρων ὑπερκειμένων κατασκευῶν, ἐλάξευσαν εἰς τὸ ἀντίστοιχον
τμῆμα τοῦ κατωφλίου, τὸ ἀνατολικόν, δύο αὐλάκια, τὸ 7 καὶ τὸ 8, μεγαλύτερα
καὶ τὰ δύο ἀπὸ τὸ 9. Ἴσως τὰ δύο αὐτὰ νὰ μὴ ἐλαξεύθησαν συγχρόνως ἀλλὰ Δ
τὸ ἕνα νὰ προσετέθη ἐκ τῶν ὑστέρων, ὅταν διεπιστώθη ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ ἄλλου.
Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν τὸ νεώτερον καὶ τελευταῖον θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ εἷ-

ναι τὸ 7, διότι τὸ 8 φαίνεται νὰ ἔχῃ ὑποστῆ κάπως μεγαλυτέραν φθοράν, εἶναι
δὲ καὶ συμμετρικὸν πρὸς τὸ 9. Η χρονικὴ διαφορὰ ὄμως αὐτή, καὶ ἂν ἀκόμη
ὗπῆρξε, δὲν θὰ ἦτο βεβαίως μεγάλη.

Εἶναι λοιπὸν τὰ αὐλάκια 7, 8 καὶ 9 μεταγενέστερα τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων,
ὅπως ἐπίσης τὸ σκάλισμα 3 καὶ τὸ λάξευμα 4. Ἀκόμη ῦστερώτερα, ὅπως εἴδο-
μεν, εἶναι τὰ χαράγματα διὰ τὰ ζῷα, ἀργότερα δὲ κατεσκευάσθη τὸ 5. Κατὰ
πᾶσαν πιθανότητα τὰ αὐλάκια θὰ κατεσκευάσθησαν ὅταν εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ
λόφου εἶχε κτισθῆ ὁ ἀρχαϊκὸς ναός. Τὸ σκάλισμα 3 φαίνεται νὰ εἶναι σύγχρονον
ἢ κάπως νεώτερον, προγενέστερον ὄμως τῆς καταστροφῆς τοῦ 468 π. Χ., τὸ δὲ
λάξευμα 4 ἢ σύγχρονον πρὸς αὐτὸ ἢ ἐλληνιστικόν. Τὰ χαράγματα διὰ τὰ ζῷα θὰ

πρέπει νὰ ἀνήκουν εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν περίοδον, ὁπότε ἡ συστηματικὴ καὶ πυκνὴ
κατοίκησις τοῦ χώρου τῆς ἀκροπόλεως θὰ συνεπήγετο καὶ τὴν κυκλοφορίαν ὑπο-
ζυγίων διὰ τῆς πύλης, τὸ δὲ λάξευμα 5 δὲν φαίνεται νὰ εἶναι πολὺ μεταγενέστε-
ρόν των. Ἀσφαλῶς μυκηναϊκαὶ καὶ σύγχρονοι φυσικὰ πρὸς τὴν πύλην εἶναι αἱ
κοιλότητες 1 καὶ 2, ἐνδεχομένως δὲ καὶ ἡ ὀπὴ β ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοὐλάχιστον
ὅτι εἶναι παλαιοτέρα ἀπὸ τὰ χαράγματα καὶ ὅτι ἡ κατασκευή της δὲν φέρει τὰ

ἴχνη μεθόδου καὶ ἐργαλείων ἀσυμβιβάστων πρὸς τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχήν. Παρ᾿
ὅλα ταῦτα ὄμως οὔτε εἰς τὶ ἐχρησίμευσεν εἶναι φανερὸν οὔτε καὶ ἡ χρονική της
τοποθέτησις εἶναι βεβαία.

Ἀφαιρουμένων λοιπὸν τῶν διαφόρων ἐπεξεργασιῶν τῶν ἰστορικῶν χρόνων
ποὺ ἀλλοίωσαν τὴν ἐμφάνισίν του, τὸ κατώφλιον τῆς Πύλης τῶν Λεόντων πα-
ρουσιάζει πλήρη σχεδὸν ὁμοιότητα πρὸς τὰ ἀνάλογα κατώφλια τῆς Τίρυνθος,
τὰ μόνα πρὸς τὰ ὁποῖα εἶναι δυνατὸν νὰ συγκριθῇ 1. Η δὲ λεία καὶ ἐπίπεδος

ἐπιφάνειά του ἀσφαλῶς συνέτεινεν εἰς τὴν γενικὴν ἐντύπωσιν ἀδιαταράκτου με-

γαλείου ποὺ ἐπροξένει ἡ πύλη εἰς ὅσους τὴν ἀντίκρυζον.

ΣΠ. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ

1 Εἰς τὴν Τίρυνθα, τόσον τὸ κατώφλιον τῆς πύλης ἀκρόπολιν τοῦ Γλᾶ τὰ κατώφλια τῶν πυλῶν ἧσαν
τῆς ὀχυρώσεως ὅσον καὶ τὸ τοῦ προπύλου ἔχουν ὡς κτιστὰ ἀπὸ πλακοειδεῖς λίθους (ΘΡΕΨΙΑΔΗΣ. ΠΑΕ

μόνας ἐπεξεργασίας τὰς κοιλότητας διὰ τὴν ὑποδοχήν 1957, σ. δι καὶ Ἔργον 1960. σ. 40) εἰς δὲ τὴν Ἀσἲ

τῶν στροφίγγων (υδὴΡιἙΜ) ἐν SCHLIEMANN, Tiryns, νην καὶ τὰς Ἀθήνας δὲν διετηρήθησαν οὔτε αἱ πύλαι

σ. 221 καὶ κ. Μϋιιεκ, Tiryns III. σ. 71). Εἰς τὴν οὔτε τὰ κατώφλια.
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E. M. 396+3942

Τὰ δύο ταῦτα ἐνεπίγραφα τεμάχια μαρμάρου εἶναι θραύσματα άπὸ μεγαλυτέ-
ραν στήλην καὶ ἁρμόζοντα ἐπ᾿ ἀλλήλων ουνεκολλήθησαν (εἰκ. 1, 2). Τούτων τὸ
3942 εἶναι ἀκέραιον ἀριστερᾷ. Ἄνω δὲν ἐλλείπουν τμήματα, άλλ᾿ ἁπλῶς ἔχουν
ἐκκρουσθῆ τεμάχια, ἀφοῦ ὑπάρχει ἀνεπίγραφος χῶρος ῦψ. Ο.Οβ μέχρι τοῦ πρώτου
στίχου. Μετροῦν μετὰ τὴν συγκόλλησιν κατὰ πλάτος Ο.30 καὶ ὕψος 0.28. Γράμ-
ματα φέρουν ἐπὶ τῆς προσθίας καὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς δημοσιευμένη εἶναι μό-
νον ἡ ἐπὶ τῆς προσθίας πλευρᾶς τοῦ 3942 ἐπιγραφὴ ἐν IG II2 4795.

Τὸ κείμενον τῶν ἐπ᾿ αὐτῶν ἐπιγραφῶν ἔχει ὡς ἑξῆς:

Ο ἱερεὺς [Ἴοῦ Χορείου [Ἀντινόου ζ) ἱερεὺς τῆς
Ὁμονο[ίαἸς τῶν Ἑλ[λήνων Τιβ. Κλ. Ἄτταλος ἈνἸ
δἸραγάθ[ου Σφήττιος —————————
...κῖη...του και Π ——————————

...λο — — σπο ———————————

B

Ο ἱερεὺς τοῦ Χορείου Ἀντινόου Q (ff-:[QSt‘J1g τῆς

Ὁμονοίας τῶν Ἑλλήνων Τιβ.Ἰ Κλ. Ἄτταλος [ἈνἸ
δραγάθου Σφήττιος---Ἰ Γω τοῖς περὶ τὸν
Χορετονκαὶτοϊςδιονυσι;Ἰᾗιοῖςτεχνείταις

——————————— ιας

Ταῦτα ἀποτελοῦν τμῆμα τῆς στήλης, ἐφ᾿ ἧς εἶναι κεχαραγμένη ἡ ἐπιγραφὴ ἐν
1G 112 1105, περἐχουσα ἐπιστολὰς ῥωμαίου αὐτοκράτορος. Τὸ μάρμαρον, αἱ μορ-

φαὶ τῶν γραμμάτων, ὁ τρόπος χαράξεώς των, ἤτοι κανονικὰ μὲν ἐπὶ τῆς ὡς Α

χαρακτηριζομένης πλευρᾶς, βαθύτερα δὲ ἐπὶ τῆς Β, συνηγοροῦν περὶ τούτου. Εἶς

I Ἰδὲ καὶ ΑΕ 1960, σ. 38 ἐξ.
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τὰς τεχνικὰς λεπτομερείας ἔρχεται συνεπικουροῦντὸ περιεχόμενον τῶν κειμένων᾿ ἐπὶ

τῆς πλευρᾶς Α τῆς IG II2 1105 ἐπιγραφῆς καὶ τῆς ἀντιστοίχου τῆς ἡμετέρας γίνε- -

ται μνεία τοῦ Χορείου, ἐπὶ τῆς Β εἰς ἀμφοτέρας τοῦ Κλ. Ἀττάλου.
Τῆς στήλης ταύτης ἦσαν γνωστὰ β τεμάχια, ἤτοι 5 ἐν τῷ Ἐπιγραφικῷ Μου-

σείῳ, ὖπ᾿ ἀριθ. 8388, 8389, 8390, 8391 (=IG H2 1105), 4649 (- BCH 51, 1927,

σ. 248 N° 3) καὶ 1 ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Ἀγορᾶς (- Hesperia 3, 1934, σ. 40). Καί-
τοι ὄμως ἔχουν ἐπιγεγραμμένας τὴν προσθίαν καὶ τὴν ὀπισθίαν ὄψιν (πλὴν τοῦ

Εἰκ. 1. E. M. 396 + 3942.

8388), δὲν ἔχουν ὅλα τὸ ἴδιον πάχος, ὄχι μόνον ἐν σχέσει πρὸς ἄλληλα, ἀλλὰ καὶ
ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν δεξιὰν καὶ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν τοῦ αὐτοῦ τεμαχίου, ἥτις εἶναι

ἐνίοτε αἰσθητῶς ὑψηλοτέρα ἢ χαμηλοτέρα τῆς ἀντιστοίχου. Αὐτὸς κυρίως εἶναι ὁ
λόγος διὰ τὸν ὁποῖον δὲν εἶναι εὔκολος ὁ καθορισμὸς τῆς θέσεως, ἣν εἶχεν ἔκα-
στον ἐπὶ τῆς στήλης καὶ διότι, πλὴν τοῦ 8388, οὗτινος σῴζεται ἡ ἀριστερὰ στενὴ

πλευρά, τὰ λοιπὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ κατὰ τὸ μέσον τμῆμα τῆς στήλης. Ἕν ἄλλο
ζήτημα εἶναι, ἂν τὸ ἐν ἀρχῇ τῆς IG II2 1105 τεμάχιον (Ε..Μ 8388) ἀνήκῃ ὄντως
εἰς τὴν αὐτὴν ἐπιγραφήν. Τοῦτο κατὰ τὸ μέσον τοῦ πάχους τοῦ κάτω ἀποκεκομ-

μένου τμήματός του ἔχει τόρμον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὑπάρχει σιδηροῦν ἔλασμα περι-
βεβλημένον μὲ μόλυβδον. Προέρχεται ἐκ τῆς ἀρχαιότητος καὶ θὰ συνέδεε τοῦτο
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μὲ τὸ ἀποσπασθὲν κάτω τμῆμά του. Ἀλλὰ ἡ ὀπισθία (Β) πλευρὰ τούτου εἶναι κα-
λῶς λελεασμένη καὶ μόνον κατὰ τὸ 1/3 περίπου τοῦ ὕψους ἔχει ἀπολεπισθῆ ἡ ἐπι-
φάνεια της, παρὰ τὴν ἐπίμονον δὲ προσπάθειάν μου δὲν κατώρθωσα νὰ διακρίνω τὰ
ἐν IG II2 ἀναφερόμενα ὡς ὑπάρχοντα ἐκεῖ γράμματα. Kat’ ἐμὲ δὲν ἔφερε ποτὲ ἐκεῖ

γράμματα. Ἐὰν καὶ τοῦτο τὸ τεμάχιον ἀνήκῃ εἰς τὴν ἰδίαν στήλην θὰ πρέπει νὰ
προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω τμῆμά της, ὁπότε ἡ δευτέρα (Β) ἐπιγραφὴ ἦτο κατὰ πολὺ
βραχυτέρα τῆς πρώτης.

Τὸ 6°v τεμάχιον εἶχεν εὑρεθῆ κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς διὰ τὴν ἀποκάλυψιν τῆς ἀρ-

Εἱκ. Ζ. Ε. Μ. ξἱθβ + 39-12.

χαίας Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν (= 3655 -Ι 397) καὶ δημοσιευθῆ ὑπὸ τοῦ σεβαστοῦ
μου καθηγητοῦ κ. B. MERITT ἐν Hesperia 3, 1934, σ. 4O N° 29. Τοῦτο μετέφερα
εἰς τὸ Ἐπιγραφικὸν Μουσεῖον (Ε. Μ. 13350) καὶ συνεκόλλησα ἐπὶ τοῦ Ε. Μ. 8391.

Ἱερεὺς Ἀντινόου Χορείου (ἐκ τεχνειτῶν) ἀναφέρεται ἐπὶ τῆς ἐπιγραφῆς ἐν

IG II1 5062, χαραγμένης ἐπὶ θρόνου τοῦ διονυσιακοῦ θεάτρου.
Ἱερεὺς ᾿ομονοίας τῶν Ἕλλήνων. Ἰδὲ καὶ τά: ἱερεὺς θεοῦ Ἀδριαν[οῦ Πα-

νελληνίου καὶ Ι Ὁμονοίας τῶν Ἑὶῖἱλκἠνων (IG II2 3623—E. M. 2855): [ἱερέως
Ἀθηνᾶς Ι Πολιάδος καὶ ἱερέως τῆς Ὁμονοίας τῶνἸ Ι Ἑλλήνων (Hesperia 2,

1933, σ. 507 καὶ 11, 1942, σ. 71 = INDEX σ. 109): ἱερέως τῆς Ὁμονοίας τῶν
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Ἑλλήνων καὶ τοῦ Διὸς Ι τοῦ Ἐλευθερίου (IG II2 1352): παρὰ τῷ Ἐλευθερίῳ
Δὴ καὶ τῇ Ὁμονοίᾳ τῶν Ἑλλήνων (IG VII 2510): ἀρχιέρειαν Ι διὰ βίου τοῦ ,
τε κοινοῦ Βοιωτῶν τῆς Ι Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ κοινοῦ Φωκέων ἔθνους καὶ

τῆς ᾿ομονοίας τῶν Ι Ἑλλήνων (IG VII 3426).
Ο Τιβ. Κλ. ”Ana1og [ἈνδἸραγἁἥου Σφήττιος e1ven σημαῖνον πρόσωπον

τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτείας κατὰ τὸ γ᾿ τοῦ 2ου μ. X. αἰῶνος τέταρτον. Εἶναι γνω-
στὸς ἐκ δύο ἐφηβικῶν καταλόγων (IG Ι12 2047 καὶ 2048) ὡς ἄρχων (140/41 ἢ
141/42), ὁμοίως δὲ ἐξ ἐπιγραφῆς ἐν Δήλῳ (BCH 28, 1904, σ. 184, N° 60=34,
1910, σ. 442, N“ 89). Ἦτο ἔμπιστον πρόσωπον τοῦ αὐτοκράτορος Ἀδριανοῦ, ὡς
μᾶς πληροφορεῖ ἡ ἐν προκειμένῳ ἐπιγραφή. Ο ἴδιος ἐπεμελήθη τῆς κατασκευῆς
τῆς στήλης καὶ τῆς ἀναγραφῆς ἐπ᾿ αὐτῆς τῶν ψηφισμάτων, δί ὡν ἀπενεμήθησαν
τιμαὶ εἰς τὸν αὐτοκράτορα τοῦτον ὑπὸ τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν (IG II2 1075).
Τὸ ὄνομα πατρὸς μανθάνομεν νῦν τὸ πρῶτον.

Κατὰ τὴν μελέτην τῶν τεμαχίων διεπίστωσα νέας ἀναγνώσεις καὶ συμπληρώ-

σεις εἰς τὸ κείμενον, ἂς παραθέτω κατωτέρω.

Πλευρὰ Α, τεμᾴχ. α στίχ. 13/4. Εἰς τὸ ἀριστερὸν τούτων ἐχει χαραχθῆ φύλλον κισ-

σοῦ, ἤρχιζε δηλαδὴ ἀπὸ τοῦ στίχου 14 νέα παράγραφος.

Πλευρὰ Α, τεμάχ. β στίχ. ιι. Δύναται νὰ συμπληρωθῆ ὁ κράτιστος φί[λοἸς μ[ου

Τιβ. Κλ. »Ατταλος Ἀνδραγάθου Σφήττιος - Ἰ
στίχ. 12 πατρίδι μ[ουἸ τὸ ὀρθὸν e1ven πατρίδι ἀὺτοῦ οἱ

Πλευρὰ Β, τεμάχ. b στίχ. 6 τὸ ὀρθὸν εἶναι ἁρμονίαν τε καὶ . ᾿
στίχ. 9 τὸ ὀρθὸν εἶναι —— ον ἐξενηνόχατε

15 εὐεργέτην ὅχι ἀγωνοθέτην
17 ἱερέως ΗΠ εἶναι τὸ ὀρθὸν
18 δὲ ἐπαινεῖ M — τὸ ὀρθόν εἶναι τρίτον πρόσωπον

καὶ μετ᾿ αύτὸ νέα λέξις καὶ ὄχι ἀπαρέμφατον
19 πρωιῶν καὶ κορνφ[αίου -—-Ἰ ἀντὶ — του καὶ το -

τεμάχ. c» 2 νν εὶω[θα -᾿ζ;) Ἰ ἀντὶ υν ει - —
10 ἀντὶ παρὰ Α ἀνάγν. παρὰ Ἀτ[τάλου —- Ἰ

» 13 κ[αἸλὁν μὲν οὖν —— —-— ἀντὶ — Ἴὸν μὲν οὖν

Εἰς ΙΘ1121006

Κατὰ τὴν ἀνασύνθεσιν τῶν τεμαχίων τῆς ἐν IG Ι12 1006 (- Ε. Μ. 10339)
ἐπιγραφῆς ἐγένοντο καί τινες ἐνδιαφέρουσαι ἐπιστη μονικαὶ παρατηρήσεις ἐπ᾿ αὐτῆς.
Πλὴν τοῦ ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. 1950-51, σ. 46 τεμαχίου, ἐπὶ ταύτης συνεκολλήθη
τὸ Ε. Μ. 1977, ὅπερ περιέχει γράμματα ἐκ τοῦ μέσου τῶν στίχων 73 - 76, ὡς καὶ
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τεμάχιον ἄνευ ἀριθμοῦ Ε. Μ. μὲ γράμματα ἐκ τῶν στίχων 89- 93, τὸ ὁποῖον ὁ
KIRCHNER δὲν εἶδε κατὰ τὸν χρόνον τῆς μελέτης τῆς ἐπιγραφῆς, διότι ἦτο βυθι-
σμένον ἐντὸς τοῦ γύψου. Ἀξιοσημείωτος ὑπῆρξεν ἡ συγκόλλησις τῶν δύο ἐφαπτο-
μένων (ὡς νῦν τὸ πρῶτον διεπιστώθη) τεμαχίων ἀπὸ τοὺς δύο εἰς τὸ τέλος τῆς
ἐπιγραφῆς στεφάνους, ὡς φαίνεται ἐπὶ τοῦ πίνακος 10.

Ταῦτα, φέροντα ἀριθμοὺς Ε. M. 7637 καὶ 7636, λαμβάνουν θέσιν ἀντίστρο-
φον ἐκείνης ἣν εἶχον ἐνὉΙΑ καὶ IG Πἳ, ἤτοι ὁ δεύτερος τῶν ἐκεῖ στεφάνων
προηγεῖται. Τὸ τεμάχιον α, ἐφ᾿ οὑ τὰ τμήματα στίχων 121 - 126, δὲν εἶχε τεθῆ
εἰς τὴν ὀρθὴν ἐπὶ τῆς στήλης θέσιν του. Τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ συνέχειαν τοῦ ἐν
ἀριστερᾷ β καὶ συγχρόνως τοῦ ὑπεράνω τούτου γ τεμαχίου, ὡς ἐμφανίζεται εἰς
τὰς ὡς ἄνω δημοσιεύσεις. Εἶναι ἐν τούτοις δυνατὸν ἡ θέσις του ἐπὶ τῆς στήλης

νὰ ἦτο δεξιᾷ τοῦ τεμαχίου β καὶ νὰ εὐσταθῆ ἡ συμπλήρωσις Πασικράτης Ἀγαθο-
κλ[έους ΣυπαἸλήττιος τοῦ 123 στίχου (εἰς τὸ κενὸν 0.045 μ, ἤτοι 8 περίπου γραμ-
μάτων). Ἀλλ᾿ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ τεμάχιον γ καὶ τὸ
ὄνομα τοῦ 1ου στίχου, Ἀλεξίων, δὲν ἀντιστοιχεῖ εἰς τὸ ἐπὶ τοῦ τεμαχίου γ δημο-
τικὸν Ἀζηνιεύς (στίχ. 121), ἀφοῦ τοῦτο εὑρίσκεται Ο.05 ὑψηλότερον. Ὑπεράνω
τοῦ Ἀλεξίων, πλὴν τούτου, ὑπάρχει χῶρος ὕψους 0.03 ἄγραφος, ἂν δὲ τὸ Ἀζη-
νιεὺς εἶναι δημοτικὸν τοῦ Ἀλεξίων, τότε εἰς τὸν ἄγραφον τοῦτον χῶρον θὰ ἔδει

νὰ ἦσαν ἀναγεγραμμένα τὰ ὀνόματα τῶν στίχων 119 καὶ 120. Ο ἄγραφος χῶρος
αἰτιολογεῖται ἀπὸ τὴν ἀναγραφὴν, δεξιώτερον, ὀνόματος φυλῆς.

_3_

E. M. 7 8 8. Ἄνω τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης πανταχόθεν ἐλλιποῦς. Σῳζόμ. ὔψ. 0.24,
σῳζόμ. πλάτ. 0.25, πάχ. 0.12. Ἐπὶ τῆς προσθίας πλευρᾶς φέρει τὴν

ἐπιγραφὴν

ΧαιἸρε[φἸάνη[ςἸ
ΔεκἸελειεὺς

τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος.

-4-

Ε. Μ. 804 (-IG II2 12107). Ο KIRCHNER ἀνέγνω Μερόπη ἐπὶ τοῦ λίθου
ἐν τούτοις ἀναγινώσκεται Ἱμερόπη, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ἐρυθρομόρφου
στάμνου ἐν CIG 7697.
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Ε. Μ. 833 (=IG II2 6610-PEEK, Gr. Grabin. I N“ 33). ,
Τὸ τεμάχιον τοῦτο ἐπιτυμβίας στήλης ἐδημοσίευσε, χωρὶς νὰ ἀνεύρῃ εἰς τὸ

Ἐπιγραφικὸν Μουσετον, ὁ KIRCHNER ὡς

- - ΟΔΩΡ —— — / «HA5 — — / [κΥἸΔΑΝτ[ιΔ οἱ
ἐν συνεχείᾳ δὲ ὁ ΡΕΕ ὡς

᾿ Θ ε Ἰό δ ω ρ [ ὁ ς
Μ εἰ λ ἡ δ ῶ [ ν ὁ ς
ΚυἸδαντ [ίδης

Ἐν τούτοις εἰς τὸ ἐν ἀρχῇ τοῦ πρώτου στίχου κενὸν πρέπει νὰ συμπληρω-
θῶσι τρία καὶ ὄχι δύο μόνον γράμματα, ὡς φαίνεται ἀπὸ τὴν ἀντιστοιχίαν τῶν
γραμμάτων μὲ ἐκεῖνα τοῦ τρίτου στίχου. Εἰς τὸν δεύτερον στίχον τὸ πρῶτον σφ-
ζόμενον γράμμα εἶναι M καὶ ὄχι Λ, τὸ δὲ τελευταῖον εἶναι ὁ καὶ ὄχι Ω.

Η ἐπιγραφὴ κατὰ ταῦτα θὰ ἀναγνωσθῆ

ΠυἸἳἳόὁωρ[οςἸ
. . . μήδο[υςἸ
ΚυΙδαντ[ίδηςἸ

—6—

E. Μ. 9 14. Δεξιὸν τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης μετ᾿ ἀετωματικοῦκαὶ τμήματος ρόδα-
κος κατὰ τὸ μέσον. Ὑπὸ τὸ γεῖσον ἡ ἐπιγραφὴ

- — — — Μηνοδώρου
θυγάτηρἸἐξ Ἀζην[ἐωνἸ

Η ἀρχὴ καὶ τῶν δύο στίχων ἐλλείπει καὶ ἄλλος πρὸ αὐτῶν δὲν ὑπάρχει..
Ἔχομεν προφανῶς διάταξιν ὀνομάτων οἵαν καὶ ἐν IG Ι12 58 98.

-7-

E. M. 9 2 8+ 6 6 9. Ἄνω τμῆμα μαρμαρίνης στρογγύλης βάσεως. Σῳζόμ. ῦψ. Ο.12,

σῳζομ. διἀμ. 0.27. Ἐπὶ τοῦ προέχοντος τοῦ τόρμου εἴδους χει-
λέων ἡ ἐπιγραφὴ

Ἀ γ α ὁ ὁ ν ι κ σ ς
τοῦ 2ου- δω μ. Χ. αἰῶνος. ᾿

... 8 _

E. M. 7 6 8 (=IG II2 10597)
Ο τρίτος στίχος τῆς ὡς ἄνω ἐπιγραφῆς

Αἰγυπτίη/Ἕκατέωνος / χρη [στὴἸ
θὰ ἀναγνωσθῇ ᾿

ὡς Χ ί ἡ

ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ Θ. ΜΙΤΣΟΣ
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΑΤΤΙΚΩΝ ΣΑΡΚΟΦΑΓΩΝ

1. ΠΑΡΑΣΤΑΣΙΣ ΩΚ ΕΑΝΟΥ ΚΑΙ ΝΗΡΗΙΔΟΣ

Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Τεργέστης φυλάσσε-

ται ἀπότμημα ἀττικῆς σαρκοφάγου τῶν ἀρχῶν

τοῦ 3°” μ.Χ. αἰῶνος. φέρον ἀνάγλυφον παρά-

στασιν. ἡ ὁποία ἡρμηνεύθη ὑπὸ τοῦ C. ROBERT

ὡς εἰκονίζουσα τὴν Σκύλλαν καὶ τὸ πλοῖον τοῦ

Ὁδιισσἑωςὶ. Ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου παρίσταται

κορμὸς ἀνδρὸς ἐνδεδυμένον χλαμύδα καὶ ἵστα-

μένουκατ᾿ ἐνώπιον ἐντὸς πλοίου (πίν. Α.α).

Ἄνωχθιτοῦ ἀριστεροῦ του βραχίονος διακρί-

νεται ἡ χεὶρ ἄλλου. ὁ ὁποῖος ἐκράτει τὸν

πρῶτον ἀπὸ τῆς χλαμύδος. Κάτω, ἐκτὸς τοῦ

πλοίου. τὸ ἀνάγλυφον σῴζει τὰ δάκτυλα ἀρι-

στερᾶς χειρός. περικλειούσης ἀντικείμενόν τί
παραπλεύρως εἰκονίζεται κεφαλὴ κυνός. Ὑπε-

τἐθη ὅτι αὕτη καὶ ἡ χεὶρ ἀνῆκον εἰς μίαν μορ-

φήν. τὴν Σκύλλαν.

Ἀλλὰ πρὸ τοῦ τοιχώματος τοῦ σκάφους

σώζεται ἄλλη δεξιἀ χείρ, ἡ ὁποία πράγματι

κρατεῖ τὴν κεφαλὴν τοῦ κυνός. Ὡς πρὸς τὴν

λεπτομέρειαν ταύτην δὲν ἐδόθη ἐξήγησις καὶ

οὔτε ἡρμηνεύθη ἦ ὕπαρξις φολίδων ὄφεως,

κατὰ τὸ ἀποκεκρουμένον ἄκρον τοῦ λαιμοῦ τοῦ

κυνός. Προσἐκρουσε. λοιπόν, ἦ ἑρμηνεία τῆς

' Μουσεῖον Τεργέστης (ἐκ Μ. Ἀσίας), C. ROBERT.

Die antiken Sarkophag-Re1iefs, ΠΙ, 3, σ. 556.

ἀριθ. 146‘ (ἀκολούθως αἱ παραπομπαὶ ROBERT).

B. Γ. ΚΑΛΜΠΟΛΠἩ, χρονολογικὴ κατάταξις τῶν

μετὰ μυθολογικῶν παραστάσεων ἀττικῶν σαρκοφάγων

τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, 1958, σ. 24, ἀριθ. 113α (ἀκο-

λούθως αἱ παραπομπαὶ χρονολογικὴ Κατάταξις).

ἳ Τὸ ἀνάγλυφον ὑπήχθη εἰς τὴν τάξιν VII (εθἑ-

ματα ἀπροσδιόρισταο) ὑπὸ τοῦ Α. GIULIANO, 11 com-

mercio dei sarcofagi attici, Roma 1962. σ. 68,

 

παραστάσεως εἰς ἀσαφεῖς. διὰ τὴν κακὴν δια-

τήρησιν τοῦ ἀναγλύφου, λεπτομερείας᾿.

Τὰ δάκτυλα τῆς ἀριστερᾶς χειρός. κρατοῦντα,

ὡς θὰ ἴδωμεν. δελφῖνα καὶ ἡ δεξιὰ χείρ. ἡ

ὁποία κρατεῖ τὴν κεφαλὴν τοῦ κυνός. δὲν ἀνῆ-

κον εἰς τὴν αὐτὴν μορφήν, τὴν Σκύλλαν. κατὰ
τὴν δοθεῖσαν ἑρμηνείαν. Τοῦτο ἀπεδείχθη ἐκ

τῆς παραστάσεως σαρκοφάγου τοῦ Μουσείου

τῆς Θεσσαλονίκης (πίν. Α,γ). ἐπὶ τῆς ὁποίας

διατηρεῖται ἀρτίως ἦ ὅλη, ἀκριβῶς ὁμοιότυ-

πος. σύνθεσιςθ. Ἐπὶ τῆς σαρκοφάγου. εἰς τὸ

ἀριστερὸν ἄκρον καὶ ὑπὸ τὴν πρύμνην τοῦ

πλοίου. παρίσταται μορφὴ γέροντος. μὲ πλου-

σίαν ὅλην κόμην, γενειάδα καὶ μύστακα. Μὲ

τὴν δεξιάν του ἐγγίζει τὸ ἄκρον τοῦ γενείου

(χειρονομία δηλοῦσα λύπην ἢ φροντίδας). ἐνῷ

εἰς τὴν ἀριστερὰν κρατεῖ, ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ

ὤμου. δελφῖνα. τοῦ ὁποίου φαίνεται μόνον ἡ

κεφαλή. Τὸ τμῆμα ἀκριβῶς μόνον τοῦτο (ἡ

ἄκρα χεὶρ κρατοῦσα τὸν δελφῖνα) διεσώθη ἐπὶ
τοῦ ἀναγλύφου τῆς Τεργέστης. Ο γέρων ἀνα-

δύεται ἐκ τῆς θαλάσσης. δηλουμένης μὲ κυμα-

τοειδεῖς. βαθείας γλυφὰς καὶ μὲ τὴν παρου-

σίαν πολύποδος, σηπίων. δελφίνων.

Δεξιᾅ τοῦ γέροντος. γυνὴ ἀνακεκλιμένη μὲ

τὸν γυμνὸν κορμὸν κατε ἐνώπιον. στηρίζεται

ἀριθ. 447 (ἀκολούθως αἱ παραπομπαὶ GIULIANO).

ὁ Μουσεῖον Θεσσαλονίκης ἀριθ. 1246 (ἐκ Θεσσα-

λονίκης). χρονολογικὴ κατάταξις, σ. 23. ἀριθ. 113,

πίν. 3. β. (ΞιυιἉΝο, σ. 43, ἀριθ. 214. Εὐχαριστῶ
τὸν συνάδελφον κ. Χ. Μακαρόνα διὰ τὴν παραχώρησιν

τῆς δημοσιεύσεως. Εἶναι ἀποκεκρουμέναι δ ἀριστερὸς

βραχίων τῆς γυναικείας μορφῆς, μέρος τοῦ πηδαλίου.

ἐφ᾿ οὗ στηρίζεται. ἡ κεφαλὴ καὶ μέρος τοῦ κορμοῦ

τοῦ ὄφεως, ὁ δεξιὸς βραχίων τοῦ γέροντος.
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διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἐπὶ πηδαλίου. Ἐπὶ τῆς κε-

φαλῆς της εἰκονίζονται δύο χηλαὶ καρκίνου 1.
Εὐμεγέθης ὄφις σπειροῦται περὶ τὸν δεξιὸν

ὦμον καὶ τὴν ἐκτεινομένην πρὸς τὸ σκάφος

χεῖρα αῦτῆς. κρατοῦσαν τὸν ὄφιν ὑπὸ τὴν ἀπο-

κεκρουμένην κεφαλήν του. Αὕτη εἶχε τὴν μορ-

φὴν κεφαλῆς κυνός, ὅπως ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου

τῆς Τεργέστης. ὡς ἀποδεικνύει τὸ τρίχωμα εἰς

τὴν βάσιν τοῦ λαιμοῦ.

Εἰς τὸ ζεῦγος τῶν εἰκονιζομένων. τοῦ γέ-

ροντος καὶ τῆς ἡμιγύμνου. ἀνακεκλιμένης γυ-

ναικός, ἀναγνωρίζεται ἦ παράστασις Ὠκεανοῦ
καὶ Νηρηίδος. Τὸ σύμπλεγμα ἀπαντᾷ μόνον

ἐπὶ τῶν δύο αῦτῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων. Η

σχέσις του πρὸς τὸ εἰκονιζόμενον θέμα. τὴν

βιαίαν παρὰ τὰ πλοῖα μάχην κατὰ τὴν ἀπό-

βασιν τῶν Ἀχαιῶν εἰς τὴν Τροίαν, ἑρμηνεύε-

ται ἐκ τῆς συμβολικῆς σημασίας, τῆς ἀποδο-

θείσης εἰς τὰς εἰκονιζομένας συχνὰ ἐπὶ τῶν

ρωμαϊκῶν σαρκοφάγων ἀναλόγους μορφάς.

Τὰ θαλάσσια πνεύματα, ὁ Ὠκεανός. αϊ Νη-

ρηίδες. οἱ Τρίτωνες. ὁ θαλάσιος ὄφις (RE’ ἐν
λ. Sch1omge, στ. 997. Ν. KELLER, Die antike

Tierwe1t. Π, Leipzig 1913. σ. 301), ἐπιτε-

λοῦν ἐσχατολογικὴν λειτουργίαν. μεταφέρουν

τὰς ψυχὰς εἰς τὰς νήσους τῶν Μακάρων 2.

Πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ Ὠκεανοῦ καὶ

τῆς Νηρηίδος σχετικαὶ εἶναι δύο ἄλλαι ἀττι-

καὶ σαρκοφάγοι. εἰκονίζουσαι μάχην παρὰ τὰ

πλοῖα. παρὰ τὸ κάτω ἀριστερὸν ἄκρον ἀπο-

λεσθέντος (γνωστοῦ μόνον έκ σχεδιογραφήμα-

τος) ἀποτμήματος σαρκοφάγου ἐκ Σπάρτης 3.

παρίστατο, ἀναδυόμενος ἐκ τῆς θαλάσσης. Τρί-

των. τοῦ ὁποίου ἡ μορφὴ ἀναγνωρίζεται παρὰ
τὴν ἀσάφειαν τοῦ σχεδιογραφήματος, ὀφειλο-

μένην εἰς τὴν κακὴν κατάστασιν τοῦ ἀναγλύφου.

Παρεμφερὴς πρὸς τὴν Νηρηίδα εἶναι καὶ ἡ εἷ-
κονιζομένη μορφὴ παρὰ τὸ δεξιὸν ἄκρον μεγά-

λου ἀποτμήματος ἀττικῆς σαρκοφάγου ἐν Po1a‘.

Σώζεται ἡ κεφαλὴ καὶ ὁ δεξιὸς βραχίων Νη-

 

ὶ Δίὰ τὰς χηλὰς καρκίνου ὡς κοσμήματος τῆς κε-

φαλῆς Τριτώνων καὶ Νηρηίδων. πρβ. Α. RUMPF,

Ant. Sark.- Re1. V 1, σ. 101.

’ F. CUMONT, Recherches snr 1e symbo1isme

funéraire des Romains. 194:2. σσ. 149. 167. Πρβ. διά-

φόρον γνώμην Α. RUMPF. ἑὰ. σ. 131 καὶ Ο. WAL-

TER ἐν ΑΕ 1953-1954 (εἰς μνήμην Γ. Η. Οἶκο-

νόμου) I. σ. 81 κέ.

ρηίδος κρατούσης προφανῶς θαλάσσιον ὄφιν.

Η Νηρηὶς θὰ παρίστατο ἀνακεκλιμένη 5. Ἀξιο-

σημείωτος εἶναι ἡ σύμπτωσις. ὅτι αἱ παραστά-

σεις τῆς Νηρηίδος καὶ ἄλλων θαλασσίων δν-

των περιορίζονται ἐπί τινων μόνον ἀττικῶν
σαρκοφάγων. αἱ ὁποῖαι εἰκονίζουν μάχην παρὰ

τὰ πλοῖα. ὡς νὰ συνδέωνται ἀποκλειστικῶς

μετὰ τοῦ θέματος τούτου. ἐνῷ ἀποτελοῦν ἐν-

τελῶς σύνηθες θέμα τῶν ρωμαϊκῶν σαρκοφά-

γων. Δύναται νὰ παρατηρήσῃ τις ὅτι αἱ συμ-

βολικαὶ μορφαὶ ἐπὶ τῶν ἀττικῶν μνημείων.

ἄλλως ἀρκετὰ σπάνιαι. καταλαμβάνουν γενι-

κῶς δευτερεύουσαν θέσιν εἰς τὴν ὅλην διακό-

σμησιν.

Η ἀρτίως σωζομένη παράστασις τῆς σαρ-

κοφάγου τῆς Θεσσαλονίκης συμπληροῖ ἐπίσης

καὶ τὴν ἐλλιπῶς διατηρουμένην τοῦ ἀναγλύφου

τῆς Τεργέστης. ὡς πρὸς τὴν διαδραματιζομέ-

νην ἐντὸς τοῦ πλοίου σκηνήν. Παράβολὴ τῶν

ἀναγλύφων πείθει περὶ τῆς ὁμοιότητος τῶν

δύο παραστάσεων, ἦ δὲ διαφορά. ὡς πρὸς τὴν

κλίσιν τοῦ κορμοῦ τοῦ ἀνδρός, μεγαλυτέραν

ἐπὶ τῆς σαρκοφάγου, εἶναι ἀσήμαντος. Oi δύο

νέοι δὲν εἰκονίζονται ὡς μαχηταί. Ο πρῶτος
στηρίζεται εἰς τὸ ἄφλαστον, ὁ δεύτερος τὸν

συγκρατεῖ μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας. Ἄσχετοι

πρὸς τὴν διεξαγομένην ἐπὶ τῆς ἀκτῆς μάχην,

μὲ ἔκδηλον ἔκφρασιν ἀγωνίας. ἡ ὁποία ἐμφαίνε-

ται εἷς τὸ πρόσωπον καὶ τὴν στάσιν των, κα-

τευθύνουν τὸ βλέμμα ἀντιθέτως. πρὸς τὴν θά-

λασσαν. ὅπου εἰκονίζεται τὸ ζεῦγος τοῦ Ὠκεα-

νοῦ καὶ τῆς Νηρηίδος. Ο συμβολισμὸς τῆς
παραστάσεως εἶναι προφανής.

2. ΑΤΤΙΚΑΙ ΣΑΡΚΟΦΑΓΟΙ ΕΚ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

Ἀποτμήματα σαρκοφάγων ἐκ πεντελησίου

μαρμάρου. μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων. εὗ-

ρέθησαν ἐν τῇ νήσῳ. Οὕτως ἐπιβεβαιοῦται ἐμ-

μέσως καὶ ἡ ἀπόδοσις εἰς τὰ ἀττικὰ ἐργαστή-

᾿ ROBERT, ΠΙ 2, σ. 369, συμπληρ. πίν. B. vu,

χρονολογικὴ κατάταξις. σ. 23, ἀριθ. 101.

‘ χρονολογικὴ κατάταξις. σ. 32, ἀριθ. 214. GIU-

LIANO. σ. 61, ἀριθ. 379

ὁ Ο εἰκονογραφικὸς τύπος ἀπὸ τοῦ δον π.Χ. αἰῶ-

νος μέχρι τῆς ὀψίμου ἀρχαιότητος, Α. RUMPF, ἔ. ἀ.

σ. 119. Τ. DOHRN, DM 11, 1949, σ. 86.
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ρια τῶν ἐκ πεντελησίου μαρμάρου σαρκοφά-

γων, ἀττικοῦ τύπου. αἱ ὁποῖαι εὑρέθησαν ἐν

Ρώμῃ καὶ ἐν Ἰταλίᾳ. διαπιστοῦται δηλ. ἦ ἐΞα-

γωγὴ τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων εἰς τὴν Δύ-

σινὶ. Τὰ παραδείγματα τῆς Κερκύρας. τρία

τῶν ὁποίων (κατωτέρω α. β καὶ γ) προέρχον-

ται ἐκ τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τῆς νήσου. ἔτι δὲ

καὶ ἡ σαρκοφάγος τῆς Παραμυθιᾶς (ΑΕ 1956,

σ. 14 κἐ.) ἐπιβεβαιοῦν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι κατὰ

τὸν 2°v καὶ κατὰ τὸν 3"" μ. Χ. αἰῶνα αἷ

ἀττικαὶ σαρκοφάγοι ἐξήγοντο ἐξ Ἀθηνῶν εἰς
τὴν Δύσιν. πρὸς τὴν ὁποῖαν ἐνδιάμεσον στα-

θμὸν ἀπετέλει. ὡς καὶ παλαιότερον κατὰ τοὺς

πρὸ Χριστοῦ αἰῶνας. ἡ Κέρκυρά.

α) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 562. B. ΚΑΔΜ-
ποΛΗἭ, Χρονολογικὴ Κατάταξις (1958),σ. 24.

ἀριθ. 117. Γερμαν. Ἰνστ. Φωτογρ. Corfu 482.
Ἀπότμημα ἀναγλύφου εἰκονίζοντος ἀμαζονο-

μαχίαν, πανταχόθεν ἀποκεκρουμένον (πίν. Α,β).

Ὕψ. 0.41. πλ. 0.37, πάχ. 0.22. ἀναγλυφικὸν

ἔξαρμα 0.10. Ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ἐπιφανείας

σώζεται ἢ ἐσωτερικὴ δεξιὰ γωνία. ἡ σχημα-

τιζομένη ὑπὸ τῶν δύο ουνεχομένων πλευρῶν

τῆς σαρκοφάγου. Ἐπομένως τὸ ἀπότμημα δύ-

ναται νὰ ἀνήκῃ εἴτε εἰς τὸ δεξιὸν ἄκρον τῆς

προσθίας ὄψεως εἴτε εἰς τὴν ἀριστερὰν στενὴν

πλευράν. Εἰκονίζεται κορμὸς γυμνοῦ μαχητοῦ.

μὲ ἀποκεκρουμένην τὴν κρανοφόρον κεφαλήν,

ἐπιτεθεμένου, πρὸς τὰ ἀριστερά. κατ᾿ ἐφίππου

ἀντιπάλου (ἀμαζόνος). Μόνον ὁ λαιμὸς τοῦ

ἵππου τῆς ἀντιπάλου σώζεται. Μέρος τοῦ περι-

γράμματος τῆς ἀσπίδος τοῦ μαχητοῦ ἀναγνω-

ρίζεται ἐκ τοῦ ἴχνους τῆς ἀποκρούσεως τοῦ

ἀναγλὐφου. Ἄλλη ἀμαζών. δηλουμένη διὰ τα-

πεινοῦ ἀναγλυφικοῦ ἐξάρματος. εἰκονίζεται κατ᾿

ἀριστερὸν κρόταφον καὶ νοεῖται ὡς ἐρχομένη

εἰς βοήθειαν τῆς μαχομένης. Τὸ περίγραμμα

 

' GIULIANO. σ. 19-20. Ἐρευνηταί τινες ἐνόμισαν

ὅτι σαρκοφάγοι τύπου ἀττικοῦ. εὑρεθεῖσαι ἐν Ἰταλίᾳ,

ἐλαξεύθησαν ἐκεῖ ὑπὸ ἀθηναίων τεχνιτῶν. ἔστω καὶ

ἂν εἶναι ἐκ πεντελησίου μαρμάρου (j. M. C. ΤΟΥΝ-

BEE. Latomus 6, Bruxe11es 1951. σ. 28). Τὴν ἐξ

Ἀθηνῶν καταγωγήν εἶχεν ὑποστηρίξει ὁ G. RODEN-

WALDT, RM 58, 1953.0. 16.

ὁ π. χ. διὰ τὸν 50V π.Χ. αἰῶνα διεπιστώθη τοῦτο

ὡς πρὸς τοὺς λακωνικοὺς μελαμβαφεῖς κρατῆρας. πολ᾿

λοὶ τῶν ὁποίων εὑρέθησαν ἐν Σικελίᾳ. νοτίῳ Ἰταλίᾳ

καὶ Ἐτρουρίᾳ. Ὅμοιος κρατὴρ λακωνικός, ἐν Κερ-

Παρατηρήσεις ἐπὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων 3

τῶν μορφῶν τονίζεται διὰ βαθείας ἐγχαράκτου

γραμμῆς.
Τὸ εἰκονιζόμενον σύμπλεγμα μαχομένων εἰ-

ναι τὸ γνωστὸν ὑπὸ τὸ στοιχεῖον G3 τῆς

ἀριθμήσεως τῶν συμπλεγμάτων εἰς τὴν κατά-

ταξιν τοῦ R. REDLICH 3. Τοῦτο ἀπαντᾷ ἐπὶ

τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων: ἀριθ. 113. 115

καὶ 116. χρονολογικὴ Κατάταξις. σ. 23-24.

ὡς καὶ ἐπὶ ὁμάδος ρωμαϊκῶν μὲ ὁμοειδῆ σύν-

θεσιν. τῆς ὁποῖας ἡ εἰκονογραφικὴ παράδοσις

ἀνεζητήθη εἷς ἀνασυγκροτηθέντα ἐν σχεδιογρα-
φήματι ζωγραφικὸν πίνακα τῆς Περγάμου4.

Η ἀρχὴ βεβαίως τοῦ συμπλέγματος G3 ἀνά-
γεται εἰς τὴν κλασσικὴν τέχνην τοῦ 5°" π. Χ.

αἰῶνος. πρβ. ἀγγειογραφίαν ἐπὶ κρατῆρος τῆς

Ν. Ὑόρκης: J. D. BEAZLEY, ARV’, σ. 616.

ἀριθ. 3. τοῦ «ζωγράφου τῆς ὑδρίας τοῦ Βε-

ρολίνου». Τὸ ἀπότμημα τῆς Κερκύρας. τὸ

ὁποῖον δὲν στερεῖται πλαστικῆς ἀξίας. μὲ τὸ

ἔντονον ἀναγλυφικὸν ἔξαρμα καὶ τὴν συμπύ-

κνωσιν τῶν μορφῶν, ἀνῆκεν εἰς σαρκοφάγον

τοῦ τέλους τοῦ 2°” μ. Χ. αἰῶνος. Συναφῆ

τεχνοτροπικῷ καὶ σύγχρονα μνημεῖα. πλὴν

τῶν μνημονευθέντων ἀνωτέρω, εἶναι ἢ σαρκο-

φάγος τῆς Ἐφέσου (Χρονολογικὴ Κατάταξις,

σ. 24. ἀριθ. 114),τὰ ἐκ Κυρήνης ἀποτμήματα
τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου (αὐτόθι ἀριθ. 116)

καὶ τὸ ἐκ Λυκίας τοῦ Μουσείου τῆς Βιέννης

(αῦτόθι ἀριθ. 122).

β) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 563. Γερμαν.

Ἰνστ. Φωτογρ. Corfu 485.

Ἐκ τῆς αὐτῆς. ὡς καὶ τὸ προηγούμενον

ἀπότμημα. σαρκοφάγου. ἀνάγλυφον μετὰ τῆς

ἐλλιπῶς σωζομένης γωνιαίας ἀρχιτεκτονικῆς μορ-

φῆς (πίν. Β,γ).Υψ. Ο.36, πλ. 0.25, βάθος 0.28.
Η ἡμιτελὴς ἐργασία δηλοῖ ὅτι τὸ σωζόμενον

ἐν μέρει σύμπλεγμα ἀμαζονομαχίας ἀνήκει εἰς

xfioqu.CALLIPOL1TIs, ,Ἡ5 74. 1954. σ. 178. εἰκ. 1.

ὁ κ. REDLICH, Die Amazonensarkophage (1:5 2.

and 3. Jahrh. n. Chr., Ber1in 1942, σ. 41-52. Σκό-
πιμος εἶναι ἡ διατήρησις τῆς ἀριθμήσεως τῶν συμ.

πλεγμάτων, ἕνεκα σαφηνείας, ἀποφυγῆς ἐπαναλήψεων

καὶ διὰ τὴν εὐχέρειαν πρὸς παραβολὴν ἀνεκδότων ἀνα-

γλύφων πρὸς τὰ ἤδη καταταχθέντα ὑπὸ R. REDLICH.

(Διὰ τὰς ἐλλείψεις, πρβ. F. ΜΑΤΖ, Gnomon 21 1947,

σ. 247.)
ὶ Β. ΑΝυἜΑΕ, Εἰπ Αιῃειοῃεῃἳζειιιᾶὶεἰε, RM 63,

1956, σ. 32 κἐ.



4 Βασιλεᾯ-ιἸ Γ. Καλλιπολίτου-

τὴν στενὴν πλευράν. τὴν ἐστραμμένην πρὸς
τὸν τοῖχον τοῦ ταφικοῦ θαλάμου. μὴ ὁρατὴν

καὶ διὰ τοῦτο ἁδρομερῶς εἰργασμἐνην. Εἰκο-
νίζεται γυμνὸς μαχητὴς. κατὰ δεξιὸν κρόταφον,

κρατῶν ἀπὸ τῆς κόμης ἀμαζόνα. ἡ ὁποία ῦψώ-
νει. πρὸς ἄμυναν, τὸν ἀριστερὸν βραχίονα. Η

ἀμαζὼν θὰ παρίστατο γονυπετὴς καὶ ἐν μετω-
πικῆ στάσει. κατὰ τὸ σύμπλεγμα Α2 τοῦ

R. REDLICH‘, συνηθέστατα εὑρισκόμενον εἰς

τὰς ἀρχαίας παραστάσεις ἀμαζονομαχίας καὶ

χρησιμοποιούμενον ἐπὶ τῶν σαρκοφάγων ἀπὸ

τοῦ 2°“ μ.Χ. αἰῶνος καὶ ἑξῆς (πρβ. Χρονολο᾿
γικὴ Κατάταξις. ἀριθ. 114-123. σ. 24).

Ἐπὶ τοῦ συνεχομένου τμήματος τῆς ὅπι-

σθίας πλευρᾶς διατηρεῖται μέρος ἀναγλύφου

μὲ τὸ ἄκρον τῆς οῦρἀς λέοντος. Η παράστα-

σις δυσκόλως ἀνασυγκροτεῖται συμφώνως πρὸς

τὸ ἐραλδικὸν σχῆμα δύο ἀντωπῶν λεόντων ἢ

γρυπῶν ἑκατέρωθεν κρατῆρος ἢ θυμιατηρίου

(αὐτόθι ἀριθ. 6, 19. 25. 29. 42 κλπ.). Τὸ
ἀπότμημα ἴσως ἀνῆκεν εἰς παράστασιν θήρας

λέοντος ἢ πάλης λέοντος ἢ γρυπὸς πρὸς κέν-

ταυρον (αῦτόθι σ. 27. ἀριθ. 153 καὶ σ. 15.
ἀριθ. 13 ROBERT, II, πίν. VII, ἀριθ. 20).

Η γωνιαία ἀρχιτεκτονικὴ μορφή, κορμὸς

Ἡρακλέους. ὡς δηλοῖ ἡ λεοντῆ. ἐπὶ πεσσοῦ.

ἐν εἴδει ἑρμαϊκῆς στήλης. ἀπαντᾷ εἴς τινα πα-

ραδείγματα ἀττικῶν σαρκοφάγων: Χρονολογικὴ

Κατάταξις. ἀριθ. 72, 116 κλπ.

γ) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 564. Χρονο-
λογικὴ Κατάταξις. σ. 23. ἀριθ. 110.

Ἀπότμημα. πανταχόθεν ἀποκεκρουμένον,

ἐκ παραστάσεως μάχης (πίν. Β,α). θΥψ. Ο.38,

πλ. Ο 64. πάχ. 0.18. ἀναγλυφικὸν ἔξαρμα 0.Ο9.

Μεταξὺ δύο μαχητῶν. τοῦ ἐκ δεξιῶν γυμνοῦ.

μὲ τὴν χλαμύδα περιβάλλουσαν μόνον τὸν

ἀριστερὸν πῆχυν, καὶ τοῦ ἐξ ἀριστερῶν θωρακο-

φόρου. εἰκονίζεται τρίτος. τοῦ ὁποίου ὁ κορ-

μὸς παρίσταται κλίνων πρὸς τὰ δεξιά. Ο μά
χητὴς θὰ εἰκονίζετο γονυπετής, ἐνῷ ὕψωνε τὸν

δεξιὸν βραχίονα ὑπὲρ τὴν κεφαλήν, πρὸς ἀμυ-
ναν. Πάντων αἶ κεφαλαὶ εἶναι ἀποκεκρουμέ-

ναι. Ἐπὶ τοῦ βάθους εἰκονίζεται χεὶρ κρατοῦ-

σα καθέτως ξίφος. μὴ ἀνήκουσα εἰς τὸν γονυ-

πετοῦντα μαχητήν. Ἀντίπαλος αὐτοῦ εἶναι ὁ
 

' R. REDLICH. ἔ. ἀ. σ. δ κἐ,

᾿ ἔ. ἀ. σ. 110 κἑ. χρονολογικὴ κατάταξις, σ. 23
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ἐξ ἀριστερῶν του θωρακοφόρος. Ο ἀμυνόμε-

νος εἶναι γυμνός, ὡς καὶ ὁ δεξιᾷ αὐτοῦ μα-

χητής. ὁ ὁποῖος ἔρχεται προφανῶς εἰς βοή-

θειαν τοῦ ἀμυνομένου. Η στάσις τοῦ τελευ-

ταίου εἶναι συνήθης εἰς παραστάσεις ἀμαζονο-

μαχίας ἢ μάχης μεταξὺ πεζῶν καὶ ἱππέων ἐπὶ
σαρκοφάγων τοῦ 3°” μ. Χ. αἰῶνος. ὕπαγομέ-

νων εἰς τὴν 6ἘὝ ὁμάδα τῆς κατατάξεως τοῦ
R. REDLICH 2. Ἐνταῦθα ἦ παράστασις δὲν

περιελάμβανεν ἱππεῖς, κατὰ τὰ φαινόμενα. ἀλλὰ

μόνον πεζοὺς μαχητάς. ὅπως καὶ ἐπὶ ἄλλων

ὁμοίας τεχνοτροπίας ἀττικῶν σαρκοφάγων:

χρονολογικὴ Κατάταξις. σ. 23. ἀριθ. 109.111

(ἐκ Σαμοθράκης). αὐτόθι ἀριθ. 107 (ἐξ Ἐφέ-

σου). Η τελευταία εἶναι σημαντικὴ διὰ τὴν

ἐπιγραφὴν μετὰ χρονολογικῆς ἐνδείξεως τὸ
ἔτος 204 μ. Χ. καὶ δύναται νὰ ληφθῇ ὡς βά-

σις χρονολογήσεως εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3“" μ. Χ.

αἰῶνος τῶν ὁμοειδῶν ἀναγλύφων. μεταξὺ τῶν

ὁποίων κατατάσσεται καὶ τὸ ἀπότμημα τῆς Κερ-

κύρας.

δ) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 550. Χρονο-

λογικὴ Κατάταξις. σ. 28. ἀριθ. 163.

Ἀπότμημα φέρον ἀνάγλυφον κεφαλὴν γέ-

ροντος κατ᾿ ἀριστερὸν κρόταφον (πίν. Β,β).

Ἧρὶς καὶ τὸ στόμα εἶναι ἀποκεκρουμένα. Σῳζ.

διαστηῦψ. Ο.19. πλ. Ο.15. ἀναγλυφικὸν ἔξαρ-

μα Ο.13. Αἰ βαθεῖαι γλυφαὶ καὶ ἢ διὰ τρυ-

πάνου ἐργασία ἀφεθεῖσα ὁρατὴ ἐπὶ τοῦ γε-

νείου καὶ τῆς κόμης, αἱ προκαλοῦσαι γραφι-

κὴν ἐντύπωσιν φωτοσκιάσεις. τὸ μέγα ἀναγλυ-

φικὸν ἔξαρμα. εἶναι ἐνδεικτικὰ τεχνοτροπίας

τῶν μέσων περίπου τοῦ 3ου μ. Χ. αἰῶνος.

εἰς ἣν ἐποχὴν δύναται νὰ ἀποδοθῇ ἥ σαρκο᾿

φάγος. εἰς τὴν ὁποίαν ἀνῆκε τὸ ἀπότμημα τῆς

Κερκύρας. Η ταινία. τὴν ὁποίαν φέρει ἦ κε-

φαλή. εἶναι χαρακτηριστικὴ βασιλικοῦ ἀξιώμα-

τος. Ο τύπος εὑρίσκεται εἰς τὰς παραστάσεις
τῶν μύθων τοῦ Ἱππολύτου καὶ τοῦ Ἀχιλλέως,

ἐπὶ σαρκοφάγων. ἑρμηνευθεὶς ὡς εἰκονίζων τὸν

Θησέα, τὸν Ἀγαμέμνονα ἢ τὸν Λυκομήδην.

Η κατ᾿ ἀριστερὸν κρόταφον παράστασις τοῦ

καθημένου Λυκομήδους εἰς τὴν εἰκονογραφι-

κὴν σύνθεσιν τοῦ μύθοπ τοῦ Ἀχιλλέως ἐν

Σκύρῳ. ἐπί τινων ὀψίμων ἀττικῶν σαρκοφά-

(ἰριθ. 112, σ. 29, ἀριθ. 176 κλπ.
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γων. ἁρμόζει μᾶλλον πρὸς ἀναπαράστασιν τῆς

μορφῆς. εἰς τὴν ὁποίαν ἀνῆκεν ἡ κεφαλή.

πρβ. Χρονολογικὴ Κατάταξις. σ. 28. ἀριθ. 164.
τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου. ἀριθ. 162. τοῦ

Μουσείου τοῦ Καπιτωλίου. πρὸς ἣν ἔχει τὴν με-

γίστην συνάφειαν. Η κεφαλὴ εἰκονίζει προ-

φανῶς τὸν Λυκομήδην. ἡ δὲ σαρκοφάγος εἰς
ἣν ἀνῆκε. προήρχετο ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου τῆς

σαρκοφάγου τοῦ Καπιτωλίου.

ε) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 175. Φω-

τογρ. Γερμαν. Ἰνστιτ. Corfu 483.

Γωνιακὸν ἀπότμημα μὲ ἀνάγλυφον στέμ᾿

ματος (ἀνθοκαρπίου) καὶ μορφὴν λίαν ἔκτύ

πον Νίκης. ἱσταμένης πρὸ τῆς γωνίας καὶ

ὑποβασταζούσης τὸ στέμμα (πίν. Β.δ). Τούτου

σῴζεται μόνον ὁ κάλυξ. ἐξ οὗ ἐκφύεται. Η

βάσις ἐλλείπει, ὡς καὶ ἡ κορωνίς. Τὸ ἀπότμημα

ῦψ. Ο.67, πλ. μείζονος πλευρᾶς 0.31. τῆς ἄλ᾿

λης 0.20. πάχ. 0.17. ἀνῆκεν εἰς τὸ δεξιὸν

ἄκρον καὶ τὴν γωνίαν τῆς προσθίας πλευρᾶς

τῆς σαρκοφάγου.ΓΙ Νίκη. τύπου τοῦ 4°” π.Χ.

αἰῶνος. φορεῖ ἐξωσμένον χιτῶνα. ἀνοιγόμενον

ἐμπρὸς καὶ ἀφήνοντα τὸ δεξιὸν ἄνετον σκέλος
γυμνόν. eH Νίκη ἐκτείνει τὴν δεξιὰν ἐπὶ τοῦ

παρακειμένου κάλυκος τοῦ ἀνθοκαρπίου. Ὑπὸ

τὸν κάλυκα σῴζεται μόνον, ἐκ τοῦ ἀποκεκρού
μένου ἀναγλύφου. τὸ ἄκρον φύλλου δρυός.

Ὥστε τὸ στέμμα. ὡς συνήθως. εἶχε κατὰ τὴν

ἔκφυσιν ἐκ τοῦ κάλυκας. σειρὰν φύλλων δρυὸς

καὶ βαλάνων.

Η διὰ τρυπάνου ἐργασία ἀφέθη σκοπί-

μως ὁρατὴ εἰς τὸν κάλυκα. διὰ τὴν ἐπιδιωκο-
μένην ἐντύπωσιν φωτοσκιάσεως. Τὸ ἀπότμημα

ἀνῆκεν εἰς σαρκοφάγον τοῦ τέλους τοῦ 2°”

μ. Χ. αἰῶνος.

ς) Μουσεῖον Κερκύρας ἀριθ. 121. Ἀπό-

τμημα τῆς ἀριστερᾶς γωνίας κορωνίδος ἀποτε-

λουμένης ἐξ ἄβακος φέροντος ἀνάγλυφον μαίαν-

δρον. ἐκ δύο ἐπαλλήλων κυματίων. λεσβίου καὶ

ἰωνικοῦ καὶ ἀστραγάλου (πίν. Γ.α). Πλ. 0.53.

ῦψ. 0.18, πάχ. 0.14. Ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας

ἐξέχουσα ταινία ῦψ. 0.015. πλ. 0.04, πρὸς
ὑποδοχὴν τοῦ καλύμματος τῆς σαρκοφάγου.

Ο μαίανδρος, ῦψ. 0.055, περικλείει ρόδακας ἐγο

γεγραμμένους εἰς ὒτετράγωνα. Τὸ ἀριστερὸν

ἄκρον τοῦ ἄβακος καταλαμβάνεται ὑπὸ ὀρθο-

' Πρβ. χρονολογ. κατάταξις, σ. 65.

Παρατηρήσεις ἐπὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων 5

γωνίου ἐγγλυφῇς κοσμουμένης μὲ φυλλοφόρον

κάλυκα ἀκάνθης, ἐκφυόμενον ἐκ τοῦ κέντρου

καὶ σχηματίζοντα δύο σπείρας ἑκατέρωθεν. αἱ

ὁποῖαι περικλείουν μικροὺς ρόδακας.Η ἐγγλυ-

φὴ τῆς γωνίας τοῦ ἄβακος δηλοῖ τὴν προσ-

αρμογὴν τῶν ἐνηλάτων πρὸς τοὺς πόδας τῆς

κλίνης. Ἀνῆκε δηλ. τὸ ἀπότμημα εἰς σαρκο-

φάγον μὲ κλινόμορφον κάλυμμα. Τὰ κυμάτια

εἶναι βαθέως ἐγγεγλυμμένα διὰ τρυπάνου. τὰ

μεταξὺ τῶν ᾠῶν φύλλα εἶχον σχῆμα αἰχμῆς

βέλους. Ο τύπος τοῦ κυματίου ἐχρησιμοποιήθη

εἰς τὰς ἀττικὰς σαρκοφάγους ἀπὸ τῶν ῦστάσ

των χρόνων τοῦ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦς καὶ
ἐξῆςὶ. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀφεθεῖσα ὁρατὴ

διὰ τρυπάνου ἐργασία εἰς τὸν ἀστράγαλον. τὸ

μέσον τοῦ ὁποίου ἐκάλυπτε τὸ ἀνάγλυφον τῆς

ἀπολεσθείσης παραστάσεως. Ο φυλλοφόρος

κάλυξ καὶ ὁ μαίανδρος τοῦ ἄβακος συνάπτον-

ται ὡς θέμα διακοσμητικὸν καὶ τεχνοτροπικῷ

πρὸς τὰ κοσμήματα τοῦ ἄβακος χρονολογηθεί-

σης ἐξ ἐπιγραφῆς σαρκοφάγου εἰς τὰς ἀρχὰς

τοῦ 3°” μ.Χ. αἰῶνος (Χρονολογικὴ Κατάταξις.

σ. 23. ἀριθ. 107). ὡς καὶ ἄλλων τῆς ἰδίας

ἐποχῆς: αὐτόθι σ. 22. ἀριθ. 92 καὶ 94. Τὸ

γωνιακὸν ἀπότμημα τῆς Κερκύρας ἀνῆκεν εἰς

τὴν ἀριστερὰν στενὴν πλευράν, διότι τὸ σφ-

ζόμενον μικρὸν μέρος τῆς συνεχομένης ὄψεως

εἶναι ἀκόσμητον. ὅπως συμβαίνει συνήθως εἰς

τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τῶν σαρκοφάγων. Πράο

γματι ἕτερον μικρὸν ἀπότμημα ἐκ τῆς κορωνί-

δος μὲ τὰ αῦτὰ διακοσμητικὰ θέματα. ἀλλὰ

μεγαλύτερα κατὰ τὰς διαστάσεις (ῦψ. ἄβακος

Ο.075). τὸ ὁποῖον φυλάσσεται εἰς τὸ Μουσεῖον

τῆς Κερκύρας (ἀριθ. 122). ἀνῆκε προφανῶς

εἰς τὴν προσθίαν ὄψιν τῆς ἰδίας σαρκοφάγου.

3. ΠΡΟΒΑΘΜΙΣ ΤΩΝ ΣΑΡΚΟΦΑΓΩΝ ἜΡΩΤΙΔΕΩΝπ

Κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας τοῦ παρελ-

θόντος αἰῶνος αἱ ἐν Ἑλλάδι εὑρεθεῖσαι σαρ-

κοφάγοι εἶχον ἐφελκύσει τὴν προσοχὴν τῶν

ἀρχαιολόγων, ἐκεῖναι ἰδίως. κατὰ τὴν φράσιν

τοῦ Χ. ΤΣογΝ-ΓΑ. «μὲ τὰς ἰδιαιτέρως χαριτώ
μένας παραστάσεις. εἰς τὰς ὁποίας εἰκονίζον-

ται κωμάζοντες μεθυσμένοι παῖδες» ᾿. Αἱ πα-

ραστάσεις τῶν παίδων. ἐνίοτε πτερωτῶν- ἐξ

οὗ καὶ ὁ χαρακτηρισμός των ὡς ἐρωτιδέων-

ἳ Χ. ΤΣΟΥΝΤΑΣ. Ἰστ. τῆς ἀρχ. Ἑλλ. Τέχνης.σ. 559
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περιλαμβάνονται εἰς τὸν εὐρύτερον κύκλον τῶν

διονυσιακῶν θεμάτων 1, τὰ ὁποῖα διακοσμοῦν

τὰς σαρκοφάγους τῆς Ρώμης καὶ τῆς ἐλληνι-

κῆς Ἀνατολῆς. συνεχίζουσαι τὴν παράδοσιν

τῆς τέχνης τῶν ἐλληνιστικῶν χρόνων. Εἰς τὴν
ἀλεξανδρινὴν τέχνην ὁ Διόνυσος καὶ οἱ ἀκό-

λουθοί του, παῖδες - Βάκχοι. παρεστάθησαν

συχνὰ πτερωτοί 2. Η ἀπόδοσις εἰς τὸν διονυ-

σιακὸν κύκλον τῶν ἀπτέρων ἢ πτερωτῶν παὶ

δων θεωρεῖται βεβαία ὐπό τινων ἐρευνητῶν.
Ο F. CUMONT εἶχεν ἤδη συνάψει τὸ θέμα
πρὸς τὰς ἐσχατολογικὰς παραστάσεις τῶν διο-

νυσιακῶν μυστηρίων 3. Ἐκ τῆς συνεχοῦς πα-

ρουσίας τῶν «ἐρωτιδέων» ἐπὶ τῶν μνημείων,

ἀπὸ τῶν πρωίμων χρόνων τοῦ 2°” μ.Χ. αἰῶ-

νος μέχρι τῶν μέσων τοῦ 3"“. φαίνεται ἡ ἐξέ-

χουσα θέσις τῶν διονυσιακῶν θεμάτων εἰς τὰς

ἀττικὰς σαρκοφάγους.

Η τεχνοτροπικὴ καὶ τυπολογικὴ ὁμοιογέ-
νεια τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων. μὲ παραστά-

σεις παίδων, τῆς ἀρχαιοτέρας ὁμάδος ι, εἶναι

προφανής. ὥστε συνάγεται ἐξ αὐτῆς ἡ χρονο-

λογικὴ μεταξύ των συνάφεια Πιστεύεται γε-

νικῶς ὅτι τὰ ἀρχαιότερα ἀνάγλυφα ἀνάγονται

εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἀδριανοῦ. ὁπότε τὸ ἐθι-

μον τῆς ταφῆς εἶχεν ἐπικρατἤσει, ἀντὶ τῆς καύ-

σεως τῶν νεκρῶν.

Πρὸ τῆς σχετικῆς τυποποίησες εἰς τὰς

παραστάσεις καὶ εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν διακό-

σμησιν τῶν σαρκοφάγων τῆς ἐποχῆς τῶν ’Av-

τωνίνων, κατὰ τὴν ἀρχικὴν φάσιν τῆς δημιουρ-

γίας τῶν μνημείων. ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ μικρά

σιατικὴν ἢ ἀλεξανδρινὴν παράδοσιν τῶν ὁψί-

μων ἑλληνιστικῶν χρόνων. εἷναι φυσικὸν νὰ

εἶχε σημειωθῆ εἴτε πιστὴ μίμησις τῶν προτὓ

πων εἴτε ἀναζήτησις νέων μορφῶν, αἶ ὁποῖαι

δὲν ἐπεκράτησαν τελικῶς. Εἰς τὰ ἑλληνικὰ ιἒρ᾿
γαστήρια ἡ αὐστηρὰ τυποποιήσεις εἶναι βε-

βαίως ἀσυνήθης, αἱ δὲ ἀρχαιότεραι σαρκοφά-

γοι παρουσιάζουν κάποιαν ποικιλίαν μορφῶν.

ὶ F. ΜΑΤΖ, Bin rfimisches Meisterwerk. de 19.

E. - Η.. 1958, σ. 80 κέ.. τοῦ ἰδίου, Gnomon 32, 1960,

σ. 540. Πρβ. ἀντιθέτως: Ν. ΗῌιΜΕιΜΑΝΝ-Ὥνιιυ,

θἩϋτΖ. Marb. W. - Pr. 1959, σ. 5-6.

ὁ CH. PICARD ἐν ΑΒ 1953-1954, Ι, σ. 7 κέ.

ὖ F. CUMONT. ἔ. ἀ. σ 347 κἐ. Μ. Ρ. NILSSON.
The Dionysiac Mysteries of the He11enistic and

Roman Age, Lund 1957.
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Ἰδιαιτέρως δύο ἀποτμήματα πρωίμων χρόνων

(πίν. Γ.γ-δ. Ἐθν. Ἀρχαιολ, Μουσείου ἀριθ.

2032 καὶ 2031), δεικνύουν ἰδιορρυθμίαν ὡς
πρὸς τὸν τύπον τῆς κορωνίδος καὶ τῆς πα-

ραστάσεως καὶ ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ

ἀναγλύφου. Η ἰδιορρυθμία αὕτη ἐπιβάλλει

τὴν ἀναγωγὴν τοῦ μνημείου, εἰς τὸ ὁποῖον

ἀνῆκον τὰ ἀποτμήματα. εἰς ἐποχὴν ἀρχαιοτέ-

ραν τῶν γνωστῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων κω-

μαζόντων παίδων τῆς Ἀδριανείου Σχολῆς

καὶ τὸν χαρακτηρισμόν του ὡς προβαθμίδος

αὐτῶν.

Τὸ ὖπ᾿ ἀριθ. 2032 (πίν. Γ.β-γ) ἀνῆκεν εἰς

τὸ ἄνω μέρος τῆς προσθίας πλευρᾶς τῆς λάρνα-

κος. ἀνωμάλως ἀποσπασθὲν κατὰ τὸ ἀριστερὸν

ἄκρον. Σώζει μικρὸν τμῆμα τῆς ἀναγλύφου

παραστάσεως καὶ τὴν δεξιὰν γωνίαν τῆς κο-

ρωνίδος. Τὸ σωζόμενον πλάτος ὑπολογίζεται

εἰς τὰ 2/3 τοῦ ὅλου. Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ

χείλους, κατὰ τὴν ἐσωτερικὴν ἀκμήν, ἐξέχει

ταινία τετραγώνου τομῆς. πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ

καλύμματος. ᾿

Τὴν κορωνίδα σχηματίζουν ἐκ τῶν ἄνω,
α) κυμάτιον τομῆς ἰωνικοῦ τύπου. μὲ ἀνάγλυφα

ἐπιμήκη φύλλα. Εἰς τὴν γωνίαν. τὸ κυμά-

τιον καλύπτεται ὐπὸ ἀνεστραμμένου ἀνθεμίου.

β) ζώνη χωριζομένη ἀπὸ τοῦ κυματίου διὰ στε-

νοῦ ἐξέχοντος ἄβακος καὶ κοσμουμένη μὲ ὀρθὰ

κοῖλα φύλλα. γ) ζώνη μὲ ἅλυσιν ἀνθεμίων ἐκ

πέντε πετάλων. ἐναλλασσόμενων πρὸς ἀνεστραμ-

μένους κάλυκας, ἐξ ὧν ἐκφύονται κληματίδες.

Αὖται σχηματίζουν διὰ δύο ἑκατέρωθεν σπει-

ρῶν. τὴν βάσιν τῶν ἀνθεμίων. Η ζώνη ἔχει
τομὴν λεσβίου κυματίου. Η ἐκ τῶν ἄνω δια-

δοχἤ, τομῆς ἰωνικοῦ καὶ λεσβίου. κυματίων, ἐν-

θυμίζει τὴν διαμόρφωσιν τῆς κορωνίδος τῶν σαρ᾿

κοφάγων τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀντωνίνων, ἀλλ᾿ ἦ

πλαστικὴ εἰς ἐκείνας διακόσμησις τῆς κορωνίδος

εἶναι ἐντελῶς διάφορος 6. Τὸ κόσμημα, ἐνταῦθα,

διακρίνεται διὰ τὸ μικρὸν ἀναγλυφικὸν ἔξαρμα

‘ Πρβ. F. ΜΑΤΖ, ἔ. ἀ. σ. 82, ἀριθ. 1-4.

‘ J. Μ. C. ΤογΝΒΕΕ, The Hadrianic Schoo1.

1934, πίν. L”, 13. χρονολογικὴ κατάταξις. σ. 65. Ἐκ-

φρἀζω θερμὰς εὐχαριστίας πρὸς τὸν Διευθυντὴν τοῦ

Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσείου, ὁ ὁποῖός μοι παρέσχε πᾶ-

σαν διευκόλυνσιν πρὸς μελέτην τῶν σαρκοφάγων τοῦ

Μουσείου.

β χρονολογικὴ κατάταξις. σ. 65-66.
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καὶ τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίανὶ. Ἐκ τῆς παραστά-

σεως σώζεται ἦ κατ᾿ ἀριστερὸν κρόταφον κε-

φαλὴ πτερωτοῦ παιδὸς (ἀποκεκρουμένη κατὰ

τὸ σημεῖον τοῦ στόματος ὁριζοντίως) καὶ ὁ

δεξιός του βραχίων. ἀπὸ τοῦ κάτω τοῦ ἀγκῶ-
νος μέχρι τῆς χειρός. εἰς ἣν θὰ ἐκράτει ἴσως

στέφανον. Ἐκ τῶν πτερύγων. ἡ πρὸς τὸν

θεατὴν ἀνοίγεται λοξῶς πρὸς τὰ ἀνω.ἧ ἄλλη

ἐκτείνεται ὁριζοντίως. καλυπτομένη ἐν μέρει

ὑπὸ τῆς πρώτης καὶ ὑπὸ τῆς κεφαλῆς τοῦ
παιδός.

Εἰς τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ τοιχώματος σῴζε-

ται εὐθὺ πτίλον, λοξῶς πρὸς τὰ ἄνω ἐκτεινό-

μενον. ἐκ τῆς πτέρυγος θειοτέρας πτερωτῆς μορ-

φῆς. Περαιτέρω, παρὰ τὴν δεξιὰν γωνίαν τῆς

σαρκοφάγου. εἰκονίζονται φύλλα μὲ γωνιώδεις

ἐγκοπάς, σωζόμενα κατὰ τὸ ἄνω πέρας.

Τὸ διατηρούμενον μέρος τῆς παραστάσεως

μόλις ἀπέχει 0.ΟΙ-Ο.Ο2μ. ἀπὸ τὴν βάσιν

τῆς κορωνίδος, ἐπομένως τοῦτο καταλαμβάνει

καθ᾿ ὑπολογισμὸν μόνον τὸ 1/6 περίπου τοῦ

ὅλου ὕψους τῆς πλευρᾶς τῆς σαρκοφάγον. Ο

πτερωτὸς παῖς εἰκονιζόμενος ἀμέσως ὑπὸ τὴν

κορωνίδα. παρίστατο ἀσφαλῶς ἱππεύων. οὐχὶ

ὡς ἡνίοχος ἐπὶ ἅρματος. διότι δὲν ὑπάρχει

πρὸς ἀριστερὰ ἀρκετὸς χῶρος διὰ τὴν παρά-

στασιν λεόντων ἢ πανθήρων, συρόντων συνῂ

θως τὸ ἅρμά. Εἶναι λοιπὸν πιθανὸν ὅτι ὁ

πτερωτὸς παῖς ἵππευε Τρίτωνα ἢ θαλάσσιον

κένταυρον ἢ ἰχθυόγρυπα καὶ ὅτι δευτέρα πτε-

ρωτὴ μορφή, ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ σῳζομένου.

δεξιᾷ. ἄκρου πτέρυγος, ἵππευεν ὡσαύτως ἐπὶ

τῆς ράχεως τοῦ θαλασσίου τέρατος. χαμηλότε-

ρον τῆς πρώτης, ἐξ οὗ συμπεραίνεται ὡς πι-

θανὴ ἡ ἀπόληξις τοῦ ὑποζυγίου εἰς οῦρὰν

ἰχθύος ἢ. ἂν τοῦτο ἦτο ἰχθυοκένταυρος. ἡ στά-

σις αὑτοῦ ἀνορθουμένου ἐπὶ τῶν ὀπισθίων

σκελῶν. Τοιαῦται παραστάσεις εἶναι συνήθεις

ἐπὶ μνημείων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς καὶ συμ᾿

βολίζουν τὸ ταξίδιον τῶν ψυχῶν εἰς τὰς νή-

σους τῶν Μακάρων. μεταφερομένων ὑπὸ τῶν

θαλασσίων δντων. Ἐπὶ μεταγενεστέρων ἀττι-

κῶν σαρκοφάγων ἀποτελοῦν δευτερεύοντα κο-

——.—— 

' Τὸ μόνον παράδειγμα. τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύνατό

τις νὰ. φέρῃ πρὸς σύγκρισιν. εἶναι τὸ κόσμημα ἀπο-

τμήματος διονυσιακῆς σαρκοφάγον ἐν Pa1estrina.

Φωτογρ. Γερμαν. Ἰνστιτ. Ρώμης 6479. χρονολογικὴ

παρατηρήσεις ἐπὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων 7

σμήματα, ὡς π.χ. ἐπὶ τῶν εἰκονιζομένων πρυ-

μνῶν πλοίων ἢ ἐπὶ τοῦ τόρου τοῦ στρώματος
τῶν κλινομόρφων καλυμμάτων (χρονολογικὴ

Κατάταξις. σ. 42).

Η ἐργασία κυρίως τοῦ ἀναγλύφου παρου-

σιάζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον, Τὸ πρόσωπον

τοῦ παιδὸς κατ᾿ ἀριστερὸν κρόταφον, μὲ τὰς

ἁπαλὰς μεταβάσεις τῶν ἐπιφανειῶν τοῦ μετώ-

που καὶ τῆς παρειᾶς, τὸ ἀκριβὲς σχεδίασμα

τοῦ βεβαθυσμένου ὀφθαλμοῦ. τὴν πλαστικὰ

τητα τῶν λεπτομερειῶν, παρὰ τὸ μικρὸν ἀνα-

γλυφικὸν ἐξαρμα. τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίαν μὲ τὰς

ἀβαθεῖς διὰ σμίλης γλυφὰς εἰς τὴν ἀπόδοσιν

τῶν κυματιστῶν βοστρύχων τῆς κόμης. ἡ ὁποία

χωρίζεται ἀριστερόθεν τῆς κορυφῆς καὶ διογ-

κοῦται περὶ τὸν τράχηλον, πάντα ταῦτα εἶναι

ἀντάξια ἔργων τορευτικῆς. Ἵνα κατανοήσῃ τις

τὴν ἰδιορρυθμίαν τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὴν δια-

φοράν του πρὸς ἀνάγλυφα σαρκοφάγων χρο-

νολογουμένων εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Ἀδριανοῦ

καὶ τῶν Ἀντωνίνων, ἀρκεῖ νὰ παραβάλῃ τὰς

πτέρυγας πρὸς ἐκείνας σφιγγῶν ἢ γρυπῶν. εἰ-

κονιζομένων συνήθως ἐπὶ πρωίμων ἀττικῶν

σαρκοφάγων (ΑΕ 1956. σ. 25. ὑποσημ. 3).

Μικρὸν εἶναι σχετικῶς καὶ τὸ ἀναγλυφικὸν

ἔξαρμα εἰς τὴν σαρκοφάγον μὲ τὴν παράστα-

στασιν τῆς Ἑλένης καὶ τῶν Διοσκούρων, τῆς

Κηφισίας (χρονολογικὴ Κατάταξις. σ. 15. ἀριθ.

15). ἀλλ᾿ ἐκεῖ ἡ ποιότης τῆς ἐργασίας εἶναι

κατωτέρα. Τὸ πρόσωπον τοῦ πτερωτοῦ παιδὸς

ἀποπνέει περισσὴν εὐγένειαν καὶ ἐνθυμίζει με-

ρικὰς ἐξαισίας μορφὰς τῶν ἀναγλύφων τοῦ ἐν

Ρώμῃ Βωμοῦ τῆς Εἰρήνης. Δὲν εἶναι ὄμως

τὸ ἀνάγλυφόν μας τόσον ἀρχατον, ὅσον ἐκεῖ-

ναι. Πράγματι. τὸ κόσμημα τῆς κορωνίδος.
τὰ ἔγκοιλα γλωσσοειδῆ φύλλα ἔχουν ἀνάλογα

παραδείγματα εἰς τὰ ἀρχιτεκτονικὰ κοσμήματα

μνημείων χρονολογουμένων μέχρι τῆς ἐποχῆς

τοῦ Τραϊανοὖ, ὅπως ὁ ναὸς τῆς Ὁμονοίας ἐν
Ρώμῃ (Ρ. GUSMAN, L’art décoratif de Rome,

I, πίν. 58). ἐπίκρανον παραστάδος τῶν ρωμαϊ-

κῶν λουτρῶν τῆς Ἀφροδισιάδος (Μ. SCHEDE -

HAUL EDI-IBM, Meisterwerke der tiirk.

Κατόιταξις, σ. 14, ἀριθ. 3.

’ Πρβ. F. CUMONT, ἔ. ἀ. σ. 348. CH. PICARD,

Chars funéraires δ figures ai1ées, RA 15, 1940.

σ. 104.
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Museen zu Konstantinope1, 1928. πίν. 35).

ὁ ναὸς τοῦ Διονύσου τῆς Περγάμου (αῦτόθι

πίν. 36 b). Τὸ θέμα δὲν εἶναι σπάνιον καὶ εἰς

μεταγενέστερα κατά τι οἶκοδημήματα. οἷον ἦ

Βιβλιοθήκη τῆς Ἐφέσου (αῦτόθι πίν. 36c),

πρβ. D. Ε. STRONG. Late - Hadrianic Archi-

tectura1 Ornament in Rome, PBSR 2|. 1953.

σ. 118 κἑ. Η παραβολὴ ἐπίσης πρὸς ἀνά-

γλυφα κοσμήματα μαρμαρίνων νεοαττικῶν

ἀγγείων καὶ βωμῶν τοῦ I°" μ. Χ. αἰῶνος.

καταδεικνύει τὴν χρονολογικὴν σχέσιν τοῦ ἡμε-
τέρου ἀναγλύφου πρὸς αῦτά '. Τὴν συγγενἐ

στέραν πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ παιδὸς μορφὴν

εὑρίσκομεν εἰς τὸ γνωστὸν ἀνάγλυφον τῆς ζῳ᾿

φόρου ἐκ τῆς Ἀγορᾶς τοῦ Τραϊανοῦ, τοῦ

Μουσείου τοῦ Λατερανοὗ. Ο παραλληλισμὸς

ἀναδεικνύει τὸ πνεῦμα καὶ τὴν τεχνοτροπίαν

τῶν προαδριανείων ἀναγλύφων.

Τὸ ἕτερον ἀπότμημα ἐκ τῆς αὐτῆς σαρκο-

φάγου (πίν. Γ,δ. σῳζ. ὕψ. 0.53. Ο.33) ἀνῆκεν
εἰς τὴν ὀπισθίαν ἢ εἰς μίαν τῶν πλαγίων πλευ-

ρῶν. Η πλαστικὴ διακόσμησις τῆς κορωνίδος

εἶναι ὁμοία πρὸς ἐκείνην τοῦ προηγουμένου

ἀποτμήματος. Ἐκ τῆς ἀναγλύφου διακοσμή-

σεως τοῦ τοιχώματος σῴζεται ᾗ ἄνω δεξιὰ γώ

νία ὀρθογωνίου πλαισίου. ἀποτελουμένου ἐκ

ταινίας καὶ τόρου ἡμικυκλικῆς διατομῆς. μὲ

πλαστικὴν κόσμησιν φύλλων δάφνης καὶ κόκ-

 

' Μουσεῖον Βατικανοῦ, Ρ. GUSMAN, ἔ. ά. πίν. 49.

Πρβ. καὶ τόξον Τραϊανοῦ ἐν Benevento, C. PIETRAx-

θεω, L’arco di Traiano a Benevento (Athenaeum).

πίν. 5-7, 32-33.
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κων. Ἐπὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς τῆς σαρκο-

φάγου τῆς Ἑλένης καὶ τῶν Διοσκούρων
(ROBERT II, ἀριθ. 9, πίν. 3) παρόμοιον ἀλλ᾿

ἁπλούστερον πλαίσιον. κατὰ μίμησιν ξυλίνης

κατασκεψῆς, περικλείει ἀνάγλυφον παράστασιν

Τρίτωνος, φέροντος ἐπὶ τῆς ράχεώς του Νη-

ρηίδα. Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον καὶ ἐνταῦθα.
ἀνάγλυφος παράστασις (ἢ ἐπιγραφής) ἐπλαί
σιοῦτο ὑπὸ τοῦ τόρου. τοῦ σχηματιζομένου

ὑπὸ τριῶν σειρῶν φύλλων δάφνης. διατεταγμέ-

νων. ὡς πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν σειράν. ὁριζον-

τίως καὶ καθέτως. λοξῶς δὲ ὡς πρὸς τὰς δύο

ἐξωτερικάς.

Κόσμημα ὁριζοντίου δέσμης φύλλων δρυὸς

ἢ δάφνης, συνεσφιγμένης κατὰ διαστήματα

διἀ ζωστήρων. ἀπαντᾷ εἰς τὴν βάσιν πρωίμων

ἀττικῶν σαρκοφάγων (χρονολογικὴ κατάταξις.

σ. 66) καὶ τοῦτο ἔχει σχέσιν πρὸς τὸ διακοσμη-

τικὸν θέμα τοῦ προκειμένου ἀποτμήματος.

Ἀλλ᾿ ἀπὸ τεχνοτροπικῆς ἀπόψεως δύναται κύ

ρίως νὰ παραβληθῇ πρὸς ἀνάλογον κόσμημα

ἐπὶ ρωμαϊκῶν βωμῶν τοῦ 1°” μ. Χ. αἰῶνος
(π.χ. Ρ. GUSMAN, ἔ.ἀ. πίν. 57.2). Ο παραλ-

ληλισμὸς δύναται ἴσως νὰ ἐπιβεβαιώσῃ τὴν

ἐπὶ ἄλλων ἐνδείξεων στηριχθεῖσαν ὑπόθεσιν,

ὅτι ἡ σαρκοφάγος. εἰς τὴν ὁποίαν ἀνῆκον τὰ

δύο ἀποτμήματα, ἀποτελεῖ προβαθμίδα τῶν

σαρκοφάγων τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Γ. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΗΣ

᾿ Μουσεῖον Λατερανοῦ, Ρ. GUSMAN, ἔ. ἀ. πίν. 105.

ΚἰΒ. Ι. 33, ι.Ἰ. M. C. TOYNBEE, ἐπὶ. σ. 216. πίν.49.

F. ΜΑΤΖ, ἔ. ἀ. σ. 46, ὑποσ. 8. Φωτογρ. A1inari,

ἀριθ. 6350.
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ΑΤΤΙΚΑΙ ΕΠΙΤΥΜΒΙΟΙ ΣΤΗΛΑΙ ΚΑΙ ΑΝΑΓΛΥΦΑ

1. ΡΑΜΝΟΥΝΤΟΣ

Αἱ ῦπ᾿ ἀριθ. 1 - 20 καὶ 23 - 29 τῶν κατω-

τέρω ἐπιγραφῶν προέρχονται ἐξ ἀνασκαφῶν τῆς

Ἀρχ. Ἐταιρείας καὶ εἶχον χρησιμοποιηθῆ ὡς
πλάκες πώματος ἢ πλευρῶν τάφων τοῦ ΝΑ.

νεκροταφείου (ἀρ. 1 - 17). τοῦ νεκροταφείου με-

ταξὺ τοῦ Νεμεσίου καὶ τοῦ φρουρίου (ἀρ. 18- 22.
24-25). ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχονται καὶ τὰ θραύ-

σματα ἀρ. 23-28. καὶ τοῦ δυτικοῦ νεκροταφείου

(ἀρ. 26)’ αἱ ὑπόλοιποι εὑρέθησαν εἰς τὸν χῶρον

τῆς Ἀποθήκης Στάη. Αἱ ῦπ᾿ ἀρ. 21-22 περι-

συνελέγησαν ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου Ἰω. Κ. Παπα-

δημητρίου. Ἀπόκεινται εἰς τὴν Ἀποθήκην καὶ
τὸ φυλακεῖον Ραμνοῦντος. πλὴν τῶν ὖπ᾿ ἀριθ.

3 καὶ 5 κειμένων εἰς τὸ ΝΑ. νεκροταφετον.

1. Στήλη λευκοῦ ἐντοπίου μαρμάρου ἀποκε-
κρουμένη ἄνώ κάτωθεν τῆς πρώτης ἐπιγρα-

φῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 1.36. πλ. Ο.39 - 0.445.

πάχ. 0.14 μ. ὕψ. γραμμ. α 0.015 -0.017μ.,

β 0.022-0.029 μ. Ο=Ο.018 μ.. τοῦ τέλους

τοῦ 4°“ π. Χ. αἷ. (πίν. Δ).

α --Ις
--Ιου

[Ραμν1ούσιος

β Φανόστρατος

Λο[γγίνἸου
Ραμνούσιος

Ἐπειδὴ προφανῶς οἱ δύο νεκροὶ εἶναι ἀ-

δελφοὶ τὸ παρώνυμον τοῦ πρώτου πρέπει ἴσως

νὰ συμπληρωθῆ

[Λογγίνὶου.

2. Στήλη λευκοῦ ἐντοπίου μαρμάρου ἀποκἐ
κρουμένη ἄνώ ὕψ. 1.45. πλ. 0.445-Ο.495.
πάχ. Ο.15 μ.. ὕψ. γραμμ. 0.02 μ.. τοῦ β, ἡμί-

σεος τοῦ 4°" π. Χ. αἱ. Μετὰ τὴν ἐπιγραφὴν δύο

ρόδακες καὶ ἐντὸς ἐγκοίλου ὀρθογωνίου πεδίου

ἀνάγλυφος λουτροφόρος (ὕψ. Ο.96 μ.). σύμβο-
λον τῶν ἀγάμων (πίν. Δ).

[ΡΙαμνούσΙιοςΙ

3. Στἤλη λευκοῦ ἐντοπίου μαρμάρου ἀποκἐ
κρουμένη ἄνω καὶ κάτώ κάτωθεν τῆς ἐπιγρα-

φῆς δύο ρόδακες᾿ ῦψ. 1.57. πλ. 0.402-0.465.

Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα ἐξ Ἀττικῆς καὶ Σαλαμῖνος 9

πάχ. 0.12 μ. ὕψ. γραμμ. 0.026-0.028 μ.
Ο=0.019 μ. Ω=0.Ο22 μ.. τοῦ βὶἣμίσεος τοῦ
4°” π. Χ. αἱ. (πίν. Δ).

==- ΟιΩ.

Κλειτάᾧ<ὖ᾿ντοἰς1

Ραμνουσίοις

Στ. 1 τμῆμα τῆς καθέτου κεραίας ἀνήκει

ἴσως εἰς Φ᾿ συμπληρωτέον ἴσως

[ΚλειτὶοφῶΙνΙ

4. Πλάξ λευκοῦ ἐγχωρίου μαρμάρου ἀποκε-

κρουμένη τὴν δεξιὰν πλευράν᾿ ἐπὶ τῆς ἄνω

πλευρᾶς ἀκιδογράφημα πτηνοῦ. ἐπὶ δὲ τῆς ἕ-

δρας τόρμος σιδηροῦ γόμφου μολυΒδοχσημένού

ὕψ. 0.075, μἤκ. 1.13. βάθ. 0.37-0.383 μ.
ῦψ. γραμμ. α 0 0250.032 μ.. τοῦ 2°” π.Χ. αϊ..

β 0.032-Ο.Ο33 μ.. τοῦ 1°” π.Χ.- 1ου μ. Χ. αϊ.
(πίν. Ζ).

α β
-Ιμάχου Μυρρινούσιος Κανὸς

Κανός᾿ Ῥωμαϊκὸν δνομα: Canus.

5. Ἀέτωμα ἐπιτυμβίου ναΐσκου ἐντοπίου
μαρμάρου ἀποκεκρουμένον τὴν κορυφὴν καὶ τὸ
ἐπιστύλιον ἐν μέρει ῦψ. Ο.16. πλ. 1 32. βάθ.

0.59 μ. ὕψ. γραμμ. 0.013 μ.. τοῦ 4°” π. Χ. αἰ.

Ι - -Ι ι 39399 Ι-δνυ--Ις

6. Στήλη μετ᾿ ἄετωματίου, ἐπὶ τοῦ τυμπά-
νου τοῦ ὁποίου ἀνάγλυφον στρογγύλον ἀσπί-

διον᾿ ἀποκεκρουμένη κάτω καὶ τὸ μέσον ἀκρω-

τἤριον᾿ ἐφἒκατέρου τῶν κροτάφων, ἄνω, τόρ-

μος μετὰ σιδηροῦ γόμφου μολυβδοχσημένού

ὕψ. 1.28. πλ. Ο.648-Ο.71, πάχ. 0.085 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.026- 0.031 μ.. τοῦ 2°" μ. Χ. αἱ.

Κάτωθεν τριπλοῦ τοξωτοῦ ἐπιστολίου ἐπὶ δύο

δωρικῶν παραστάδων στηριζομένου (τοξωτῆς

πύλης) ἵσταται κατ᾿ ἐνώπιον ἱματιοφόρων παῖς.

παρὰ τὸν ἀριστερὸν πόδα τοῦ ὁποίου ἀναπηδᾷ

σκύλαξ (πίν. Θ). Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου.

ἐκ τῆς ἐπαφῆς ἴσως μετὰ τοῦ ἀέρος.ἔχει κονιο-

ποιηθῆ. ὥστε ὑπέθεσα. ὅτι αί μορφαὶ ἔχουν

πλασθῆ ἐκ λευκοῦ κονιάματοςἲ. Κάτωθεν τοῦ

ἀετωματικοῦἐπιγράφεται τὸ ὄνομα

! ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταί

ρείας κατὰ τὸ 1958. 41.
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Νικοκράτης

Ἡρακλείτου

Μιλήσιος

7. Στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετωματικοῦκαὶ ἐμ-
βόλου λευκοῦ ἐγχωρίου μαρμάρού κάτωθεν τῆς
ἐπιγραφῆς ἀνάγλυφος στρογγύλη ἀσπὶς διαμέ-

τρου Ο.369 μ.. ἴσης περίπου πρὸς τὸ πλάτος

τῆς στήλης᾿ ὕψ. 1.36, πλ. 0402-043. πάχ.

Ο.οἴ5 μ. ὕψ. γραμμ. 0028-0030 μ.. τοῦ
2°”- 1ου π. Χ. αἷ. (πίν. F).

Ἅβρων

Ἅβρωνος
Τειθρασίας

8. Στήλη μετ᾿ ἐπικράνου λευκοῦ ἐντοπίου
μαρμάρου ἀποκεκρουμένη κάτώ ἄνωθεν τῆς

ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες εἰς τὸ κάτω μέρος

τῆς στήλης κατὰ τὸν ἄξονα αὐτῆς περίπου σώ-

ζεται τμῆμα κατακορύφου πλαστικῆς ταινίας

ἀνῆκον πιθανῶς εἰς Ἐρμῆν χθονίου Ἑρμοῦ

εἰς τὸν ἀριστερὸν καὶ τὸν δεξιὸν κρόταφον, ἄνω.

τόρμος μολυβδοχσημένος᾿ ὕψ. 0.855. πλ. 0.477

~049. πάχ. Ο.12 μ. ὔψ. γραμμ. 0038-004 μ.,

τοῦ 1°" π. Χ. αἴ. (πίν. Ε).

Ἀριστόβουλος

Ἀριστοβούλου

Κρασίδης

Ἀριστόβουλος Ἀριστοβούλου ἔφηβος τὸ
128/7 COLIN, Le cu1te d’Apo11on pythien 2‘1

Athénes. 72 ἀρ. 9' Ἀριστόβουλος Ἀριστο-

βοὐλου ἔφηβος τὸ 106/5 COLIN, ἐ.ἀ. 74 ἀρ. 16'

ἐκ τῆς χρονολογίας τῆς ἐπιγραφῆς πιθανῶς

ὁ δεύτερος.

9. Στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετωματικοῦλευκοῦ
ἐντοπίου μαρμάρου ἀποκεκρουμένη κάτώ κά-

τωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες᾿ ῦψ. Ο.73.

πλ. Ο.346- 0.378, πάχ. 0.075 μ. ῦψ. γραμμ.

0.Ο23 - 0.026 μ.. τοῦ 1°" μ. Χ. αἷ. (πίν. Ε).

Χαιροκλῆς

Κρίτωνος
Κειριάδης

10. Στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετωματικοῦ ἀπο᾿

κεκρουμένου ἐν μέρει ἐμπρός κάτω ἐλλιπής᾿

κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες᾿ ῦψ. 1.35.
πλ. 0395-0435. πάχ. 0.11 μ. ὕψ. γραμμ.

ΑΕ 1961

0019-0020 O=0015 μ.. τοῦ τέλους τοῦ 3°“

ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2°” π. Χ. αϊ. (πίν. Ε).

Ἀγαθοκλῆς
Ἀγαθανίδου

Χολαργεὺς

11. Ἀπότμημα παρὰ τὴν κορυφὴν κιονίου
ἐντοπίου μαρμάρού ὕψ. 0.195, πλ. Ο.2Ο, πάχ.

0.65 μ. ὕψ. γραμμ. 0021-0022 μ. Ο=0.01 7 μ..
τοῦ τέλους τοῦ 3°” ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2°” π. Χ. αϊ.
(πίν. Ε).

Ἀγαθοκλῆς

Ἀγᾶ-θωνίδου

[ΧΟΙλσργΞΙὺςἸ
Ἀγαθοκλῆς Χολαργεὺς ἀμφιεράίστὴς ΙΟ 112

1322 (POUILLOUX, La forteresse de Rham-

nonte ἀρ. 34. μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ
229 π. Χ.). δν ἐσφαλμένως ταυτίζει πρὸς τὸν
Ἀγαθοκλῆ Ἀπολλοδώρου Χολαργέα ὁ SUND-

WALL. Nachtrfige ἐν λ. Η στήλη καὶ τὸ κιόνιον

φέροντα τὸ ὄνομα τοῦ αὐτοῦ νεκροῦ ἔχουν

στηθῆ διὰ τὸν αὐτὸν νεκρὸν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ

τάφου, ὡς καὶ τὰ ἄλλα παραδείγματα ἐξ Ἀτ-

τικῆς διπλῶν ἐνεπιγράφων ἐπιτυμβίων μνη-

μείων: 1) δύο κιονίσκοι τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μου-
σείου 2O καὶ 11684 διὰ τὸν Βιοτῶν Εὐοίκου

Γαργήττιον IG Ι12 5915 καὶ ΑΕ 1957, 164

ἀρ. 3 (τοῦ 4°" π.Χ. 01.), 2) δύο στῆλαι τοῦ

Ἐπιγραφ. Μουσείου9238 καὶ τῆςἈγορ<ῖς διὰ τὸν
Πειλεστροτίδαν Θειβῆον IG II2 8881 καὶ He-

speria 30. 1961. 277, ἀρ. 129 (τοῦ 4ουπ. Χ. αἶ.).

3) οἱρρυΞἘπιγραφ. Μουσείου 10961καὶ στήλη

ἀπολεσθεϊσα. διὰ τὸν Βόηθον Πεισικλέους Ἀ-
ναφλίτστιον IG ΠΞ 5654 ~ 5655 (τοῦ 4°“rt.X. (11.),

4) κιόνιον καὶ τράπεζα ἐν τῷ Κεραμεικῷ διὰ
τὸν ΜήνισονΘεομνήστου Ἐρμείον IG II2 6083-

6084 (τοῦ τέλους τοῦ 3°" π. Χ. αϊ.). ἴσως δὲ
καὶ ἡ στήλη καὶ τὸ κιόνιον ἐν τῷ Κεραμεικῷ

διὰ τὸνἝρμοκλῆ Αὐσωνος Προβαλίοιον [C II’

7294-72942). ἡ τράπεζα καὶ ἡ λήκυθος διὰ τὸν
Ἐργοχάρη Ἐργοφίλου Κηφισιέα IG II’ 6411-
6412 καὶ ἡ 10 II2 12265 (τοῦ 1W π. Χ. αἰ.)

μετ᾿ ἄλλης ἀνεκδότου ἐν τῷ Κεραμεικῷ διὰ τὴν
Νίκην χρηστήν,

Καὶ ἡ ἵδρυσις μαρμαρίνων ἀγγείων. συνή-

θως ζεύγους ἑκατέρωθεν τοῦ κυρίως σήματος.
ἀναγλύφου στήλης ἢ ἀγγείου. δὲν εῖναι σπα-
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νία ἐν τῇ Ἀττικῇ πρβλ. RICHTER, Festschrift

Schweitzer. 256 κἑ.

12. Στήλη λευκοῦ ἐντοπίαν μαρμάρου ἀποκε-
κρουμένη ἄνω καὶ ἐν μέρει τὴν ἀριστερὰν πλευ-

ράν᾿ ὕψ. 0.735. πλ. 0335-0345. πάχ. 0.07511:

ὕψ. γραμμ. Ο.022-0.Ο32 μ.. τοῦ 2°”-1°"n.X. αἱ.

(πίν. Η).

[ΧΙαρικλῆς

ΧαρικλέοἰυςἸ
Χαλκιδικοῖς

13. Τὸ ἄνω τμῆμα στήλης μετ᾿ ἐπικράνου

λευκοῦ ἐντοπίου μαρμάρου κάτωθεν τῆς ἐπιγρα-

φῆς δύο ρόὁακες᾿ ὕψ. 0.40. πλ. Ο.435. πάχ.
0.095 μ. ὕψ. γραμμ. 0.026-0.029 μ. 0=0020 μ ,

τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4°“ ἢ τοῦ ά τοῦ 3°“ 3.x. αἱ.
(πίν. Δ).

[ΔΙῶρος ΔωροθέοἰυΙ

-ΓΑὶφαρῆθεν

14. Στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετωματικοῦ λευ-
κοῦ ἐντοπίου μαρμάρου ἀποκεκρουμένη κάτώ

ὕψ. 1.145. πλ. 0.42-0.45, πάχ. 0.09 μ. ῦψ.

γραμμ. 0.032-0.038 μ.. τοῦ 1°” π, Χ, αἱ.
(πίν. Ζ).

Εὔπορος

Εὐόδου

Ἀντιόχους

Ἀντιόχους ἀντὶ Ἄντιοχέως. Ο πατὴρ δύ-

ναται ἴσως νὰ συσχετισθῆ πρὸς τὸν Εὔοδον Δη-

μητρίου Ἀντιοχέα IG II’8148. τοῦ 1°” π. Χ. αἷ.

15. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετωμα-
τίου. ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τοῦ ὁποίου ἀνάγλυφον
στρογγύλον ἀσπίδιον᾿ ἀποκεκρουμένη κάτω, τὸ

μέσον καὶ τὸ ἀριστερὸν γωνιαῖον ἀκρωτήριον

καὶ τὸ ἀετωματικόνἐμπρός κάτωθεν τῆς ἐπι-

γραφῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 1.34. πλ. 0.445-

049. πάχ. Ο.135 μ. ὕψ. γραμμ. 0023-0027 μ.

τοῦ τέλους τοῦ 2“” ἢ τοῦ αἇἦμίσεος τοῦ 1°” π.Χ.

αἱ. (πίν. F).

Ἀριστογείτων

Ἀριστογείτονος

Τ ε ι ὁ ρ ά σ ι ο-ς

Υἱός ἢ ἀδελφὸς τούτου ὁ [ἸεἸρων Ἀριστογεί-

τονος Τιθρασίας ΡΑ 7549 (IG II’ 1008.103).
ἔφηβος ἐπὶ Ἱππάρχου ἄρχοντος τὸ 119/8.

Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα ἐξ Ἀττικῆς καὶ Σαλαμῖνος 11

16. θραῦσμα παρὰ τὴν κορυφὴν κιονίου
ἐντοπίου μαρμάρου ῦψ. 0.155. πλ. 0.21,

πάχ. 0.065 μ. ὕψ. γραμμ. 0018-002 μ..

τοῦ 2"” π. Χ. αἱ. (πίν. F).

[ΘἹοξε-νἰὁης

--ΙἘἘΙΡΙ
Η συμπλήρωσις τοῦ παρωνύμου δὲν εἶναι

δυνατὴ ἐκ τῶν σωζομένων τριῶν γραμμάτων.

17. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἐξέχοντος ἀετω-
ματίου. ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τοῦ ὁποίου ἀσπίδιον᾿

ἀποκεκρουμένη τὸ μέσον ἀκρωτήριον τοῦ ἀετω-

ματίού κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς᾿δύο ρόδακες᾿

ῦψ. μετὰ τοῦ ἐμβόλου 1.18. πλ. 0.43 -Ο.455.

πάχ. 0.145 μ. ὕψ. γραμμ. 0.026-Ο.03 μ..
τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 3°” ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3°”

π. Χ. αϊ. (πίν. Ζ).

Ἐ π ι κ ρ ά τ ἡ ς

Δ ἡ μ ἡ τ ρ ί ὁ υ

Θ ἡ β α ῖ ὁ ς

18. Στήλη μετ᾿ ἐπικράνου ἐκ λευκοῦ ἐντοπίου

μαρμάρου ἀποκεκρουμένη ἐλαφρῶς κάτώ κά-

τωθεν τῶν ἐπιγραφῶν δύο ρόδακες᾿ ῦψ. 1.285.

πλ. 0.445 -0.49. πάχ. 0.10 μ. ᾿ ῦψ. γραμμ.

α 0.022 -0.023 Ο = 0.018 Ρ = 0.026 μ..

β 0.022 μ.. τοῦ 2ου π. Χ. αἰ. (πίν. F).

α Ἀπολλόδωρος
Διονυσίου
Λοκρὸς

β Λαμίσκα

Ἄγνωστον, ἂν εἶναι Ἐπιζεφυρίοιςἢ Ἑσπέ-

ριος Λοκρός.

19. Στήλη μετ᾿ ἐπικράνου λευκοῦ ἐντοπίου
μαρμάρου ἀποκεκρουμένη ἀνώ ἄνωθεν τῶν

ἐπιγραφῶν δύο ρόδακες᾿ ὕψ. !.265. πλ. 0.402-
0438. πάχ. 0.125 μ. ῦψ. γραμμ. α 0.025-

0.027 μ.. β 0024-0029 O=0.022 I=0.033 μ..
τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 3°“ π.Χ. αἰ. (πίν. Ζ).

α Κηφίσιος
Λυκίου
Ραμνούσιος

β Ἰεροκλῆς

Λυκίου

Ραμνούσιος

Τοῦ πατρός των Λυκίου Κηφισίου Ρα-
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μνουσίου (τῶν μέσων περίπου τοῦ 3°” π. Χ. αἱ.)

εὑρέθη τελευταίως ἡ ἐπιτύμβιος ἐπιγραφὴ κεχα-

ραγμένη ἐπὶ τῆς ἐξομαλισθείσης ἐν μέρει προ-

σόψεως λιθοπλίνθου μετὰ κατακορύφων διακο-

σμητικῶν βελονιῶν προερχομένης ἐκ τοῦ πα-

ρακειμένου ἀρχαιοτέρου ἦρίου (ταφικοῦ περι-

βόλου). πιθανὸν δὲ εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν Λυ-
κέα Ραμνούσιον. ἱερέα τοῦ Ἀσκληπιοῦ ΡΑ 9192

(IG II’ 1534, B. 213). Υἱὸς τοῦ Ἱεροκλέους

Λυκίου ὁ Λυκέας Ἱεροκλέου. γνωστὸς ἐκ τοῦ
ψηφίσματος ἐκ Ραμνοῦντος POUILLOUX. ἐ. ἀ.

ἀρ. 15.

20. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἐπικράνου ἐκ δύο
συναυηνάντων τεμαχίων᾿ κάτωθεν τῆς ἐπιγρα-

φῆς ἐντὸς ἐγκοίλου ὀρθογωνίου πεδίου ἀνά-

γλυφος λουτροφόρος. σύμβολον τῶν ἀγάμων᾿

ὕψ. 1.055. πλ. 0.464-0.555, πάχ. 0.1 1 μ. ὕψ.

γραμμ. 0.025-0.031 μ.. τοῦ τέλους τοῦ 3°”

π.Χ. αἷ. (πίν. H). Τὸ κάτω τεμάχιον εἶχε χρησί

μοποιηθῆ ὡς καλυπτήριος πλὰξ τάφου τοῦ ΝΑ.
νεκροταφείου (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρ-
χαιολογικῆς Ἐταιρείας 1958. εἰκ. 43).

Ἀριστοφάνης
Ἴεροποίου

Ραμνούσιος

Ο ἀδελφός του Ἱεροκλῆς Ἱεροποίου Ρα-

μνούσιος ΡΑ 7497 ἀνέθεσεν εἰς τὴν Θέμιν καὶ
Νέμεσιν ἄγαλμα τῆς μητρός των Ἀριστονόη

Νικοκράτου Ραμνούσιος ἱερείας τῆς Νεμέσεως
(IG II2 3462. POUILLOUX. ἔ. ἀ. ἀρ. 44) καὶ

ὁ πατήρ. πιθανώτατα, Ἱεροποιὸς εἶναι εἰση-
γητὴς ψηφίσματος πρὸς τιμὴν τοῦ Καλλίππου

Θεοδότου Μελιτέως (ΠΑΕ 1958. 32).

21. Ἐπιτύμβιος στήλη μετ᾿ ἐπικράνου λευο
κοῦ ἐγχωρίου μαρμάρου ἀποκεκρουμένη τὴν

ἄνω δεξιὰ γωνίαν ἐμπρός- κάτωθεν τῆς α ἐπι-

γραφῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 1.35. πλ. 0425-0.48,
πάχ. 0.09 μ. ὕψ. γραμμ. α 0.015 -0.02 μ..

β 0.018 μ.. τοῦ β, ἡμίσεος τοῦ 4°” π.Χ. αϊ.

α Φιλησία ΝἸίΙκἸωνος

θυγάτηρ Παλληνέως,
Λυσιστράτου γυνὴ

Ὀτραλέως

β Λυσίστρατος ΣτρἸατοκλέου[ςἸ

Θορα[ιεὺςἸ᾿᾿
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22. Ἐπιτύμβιος στήλη μετ᾿ ἐπικράνου λευκοῦ
ἐντοπίου μαρμάρού ἀποκεκρουμένη ἐν μέρει τὴν

ἄνω καὶ τὴν κάτω ἀριστερᾷ γωνίαν᾿ ὕψ.0. 835, πλ.

Ο.45-0.50. πάχ. 0.135 μ. ὕψ. γραμμ. 0.027 μ..
τοῦ τέλους τοῦ 3°” ἢ τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ

2°” π. Χ. αἰ.

[ X Ἰ ά ρ ω ν
ΙἈ1ντισθένου
Φαληρεὺς

23. Θραῦσμα παρὰ τὴν ἄνω ἀριστερᾷ γωνίαν
ἀναγλύφου στήλης εἰς σχῆμα ναΐσκου διασῷ-
ζον ἐν μέρει κεφαλὴν κατ᾿ ἀριστερὸν κρότά

φον γυναικὸς φερούσης καλύπτραν᾿ ὕψ. 0.22

πλ. Ο.16. πάχ. 0.135 μ. ὕψ. γραμμ. 0.022-

0.025 p... τοῦ 4°” π. Χ. αἱ. (πίν. Θ).

Ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου ἡ ἐπιγραφὴ

= - Ι σ τ ρ α τ Ι -

24. Ἀπότμημα κιονίσκου λευκοῦ ἐγχωρίου

μαρμάρου ῦψ. 0.28. πλ. 1.85.πάχ. 0.09 μ.,

ὕψ. γραμμ. 0.023 - 0.026 μ,

[Ραμνούσιο;Ἰς

25. Θραῦσμα παρὰ τὴν δεξιὰν πλευρὰν στή-
λης ἐντοπίου μαρμάρού κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς

ρόδαξ᾿ ὕψ. 0.32. πλ. 0.075. πάχ. 0.047 μ.. τοῦ

τέλους τοῦ 4°” π. Χ. αἱ.

,ΩΙ--
Α[--

26. Θραῦσμα παρὰ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν
στήλης λευκοῦ ἐντοπίου μαρμάρού ῦψ. Ο.19,

πλ. Ο.18. πάχ. 0.063 μ. ὕψ. γραμμ. 0.027 -
0.033 μ.. τοῦ 2°” π. Χ. αϊ. (πίν. Η).

- Ἰ κ ρ ὁ τ ἡ 1 ς Ἰ
- Ἰ κ ρ ά τ ὁ [ υ I

[ΡαμνούΙσῆοςἸ

27. Θραῦσμα ἐκ τοῦ ἐπιστολίου ἀετώματος
ἐπιτυμβίου ναϊσκοσχήμου ἀναγλύφου ἐντοπίου

μαρμάρού ὕψ. Ο.1οἷ), πλ. 0.195.πάχ.0.15 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.016 - 0.020 μ.. τοῦ 3°" π.Χ. άι.

ΡαΙμνουΙσι-

-Στ ᾿
28. Θραῦσμα ἐκ τοῦ ἐπιστολίου ἀετώματος
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ναϊσκοσχήμου ἀναγλύφου ὕψ. 0.09, πλ. 0.27.

πάχ. 0.28 μ. ὕψ. γραμμ. 0.02 μ.. τοῦ 3°“ π.Χ. αϊ.

--ΙοκΛ[--
-..ἸΣ

29. Θραύσμα παρὰ τὴν ἄνω πλευρὰν στήλης
λευκοῦ ἐντοπίαν μαρμαῖρον- ὕψ. 0.23. πλ. 0.13.

πάχ. 0.21 μ. ὕψ. γραμμ. 0.011 μ.. τοῦ 3°”

π. Χ. αἷ.

_ _ Ἰ E Σ [ _. _

30. Στήλη μετ᾿ ἐπικράνου ἐντοπίου μαρμά-
ρου ἀποκεκρουμένη κάτώ κάτωθεν τῆς ἐπιγρα-

φῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 0.61. πλ. 0.604-0.61,

πάχ. 0.275 μ. ῦψ. γραμμ. 0.Ο43- 0.051 μ..

(τῶν μέσων περίπου) τοῦ 3°” π.Χ. αἶ. (πίν. Θ).

Κ λ ε ὁ δ ω ρ ί ὁ ἡ ς

Κ λ ε σ χ ά ρ ὁ υ

Ρα μ ν ὁ ὐ σ ι ὁ ς

Υἱοί του ὁ Κλεοχάρης Κλεοδωρίδου Ρα-

μνούσιος IG II2 1217(POUILLoux. ε ἀ.ἀρ. 6)

τοῦ 263/2 καὶ Στρόμβιχος Κλεοδωρίδου,
POUILLOUX. ἔ.ἇ. ἂρ. 15.

31. Ἀετωματώδης στήλη λευκοῦ ἐγχωρίου
μαρμάρου ἀποκεκρουμένη τὸ δεξιὸν γωνιαῖον

ἀκρωτήριον τοῦ ἐξέχοντος ἀετωματικοῦκαὶ κάτώ

ὕψ. 0.35. πλ. Ο.365. πάχ. Ο.115 μ. ὕψ.

γραμμ. 0.022 -0.025 Φ=0.03 μ., τῶν ἀρ-

χῶν τοῦ 2°“ π. Χ. αἱ. (πίν. Η).

Η α ρ ὁ ε ν ὶ ς

ΦιλιστίωνἰοςἸ

32. Η στήλη IG II2 4923 (POUILLOUX,

ἔ. ἀ. ἀρ. 43) ἐπανεκδίδεται ὕψ. 0.575. πλ. 0.33-

Ο.37, πάχ. Ο.145μ.ὕψ.γραμμ.0.026᾿0.03 μ..

τοῦ 4°” π. Χ. αϊ. ἐπὶ τῆς ἄνω πλευρᾶς ὀρ-
θογώνιος τόρμος 0.10 x 0.075 μ. (πίν. Θ).

Κηφισόδωρος

ὑπὲρ Ἀρχεδήμου

Κηφισόδωρος᾿ SUNDWALL, ἐ. ἆ. ἀρ. 43
Κηφισόδοτος.

2. ΤΗΣ ΑΛΛΟΤΕ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΥ

ΜΕΣΟΓΕΙΩΝ (ΜΟΥΣ. ΒΡΑΥΡΩΝΟΣ)

Αἱ ὗπ᾿ ἀριθ. 33-43 στῆλαι καὶ ἀγγεῖα εἶ-

ναι εὐρήματα τοῦ ἀειμνήστου Ἰω. Κ. Παπα-
δημητρίου.

Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα ἐξ ΑττικηςκαὶΣαλαμῖνος - 13
 

33. Ἀπότμημα ληκύθου πεντελικοῦ μαρ-

μάρου ἀποκεκρουμένης πανταχόθεν᾿ ὕψ. 0.39,
πλ. 0.22. πάχ. 0.18 μ. ὔψ. γραμμ. 0.009 -

0.01 μ.. τοῦ 4°” π. Χ. αϊ. Ἀνὴρ ἱματιοφόρων

ἱστάμενος εἰς τὸ μέσον δεξιοῦται ἑτέραν ὀρθίαν

ἀριστερᾷ μορφὴν ἀποκεκρουμένην᾿ ὄπισθεν τοῦ
ἀνδρὸς ἵσταται ἕτερος ἀνὴρ ἱματιοφορῶν. Παρὰ
τὰς κεφαλὰς τὰ ὀνόματα

Εῦθὐὁικρς Ἀντίνος

34. Λήκυθος πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκε-
κρουμένη τὸν πόδα, τὸν λαιμὸν καὶ τὴν ἀρι-

στερὰν πλευράν᾿ ῦψ. 0.63 μ. ὕψ. γραμμ. 0.010-

0.012 μ., τοῦ 4°" 11.x. αἱ. Ἱματιοφόρων ἀνὴρ

γενειοφόρος καθήμενος ἐπὶ κλισμοῦ δεξιοῦται

ἱματιοφοροῦντα ἄνδρα ἱστάμενον δεξιᾷ ἀποκε-

κρουμένον τὴν κεφαλὴν καὶ τὸν δεξιὸν πόδα

κάτωθι τοῦ γόνατος. Παρὰ τὰς κεφαλὰς τὰ

ὀνόματα

ξἶῦτιμίδης 417 - -

35. Λήκυθος πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκε-
κρουμένη τὸ στόμιον καὶ τὴν βάσιν᾿ ὕψ. 0.74 μ.

ὕψ. γραμμ. Ο.008-Ο.009 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ
4°” π. Χ. αϊ. Γυνὴ ἱσταμένη ἀριστερᾷ φέρουσα

ἐπὶ τοῦ χιτῶνος ἱμάτιον δεξιοῦται ἄλλην ἐν

χιτῶνι καὶ ἱματίῳ καθημένην ἐπὶ κλισμοῦ.

Παρὰ τὰς κεφαλὰς τῶν μορφῶν τὰ ὀνόματα

[ΚἸ αλλιστράτη Τιμαγόρα Ἐκ φα(ν)τ ίδου
Τιμοᾇίρίἱτους ιἲἱυρρινουσίου

Ἅ γ νο υ σίο υ

36. Τὸ ἀριστερὸν τμῆμα ἀετώματος ἰωνι-

κοῦ ἐπιτυμβίου ναΐσκου πεντελικοῦ μαρμάρού

ὕψ. 0.23. πλ. 0.9Ο, πάχ. 0.66᾿ ῦψ. γραμμ.

τοῦ ὀνόματος τῆς θυγατρὸς 0.018 - 0.020
Ο = 0.013 Σ = 0.023. τοῦ πατρὸς Ο.014-Ο.017

Σ a 0.019 μ.. τοῦ B’ ἡμίσεος τοῦ 4°” αἱ. Οἱ

τρεῖς στίχοι τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ὀνόματος τοῦ

πατρὸς εἶναι ἀραιότερον κεχαραγμένοι καταλαμ-

βάνοντες τὸ αὐτὸ ὕψος πρὸς τοὺς τέσσαρας
στίχους τοῦ ὀνόματος τῆς κόρης.

----- Ἔπ α μ ε ί ν ω ν
[Ἐπαμείνοὶνος
[Μυρρ ινοἸυσίου

[θυγάτὶηρ
Νεκρὰ προφανῶς ἡ κόρη. ὡς ἐκ τῶν μεγα-

λυτέρων γραμμάτων τοῦ ὀνόματός της, συνή-

Κηφισοδώρου

Μυρρινοὐσιο ς
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θους διακριτικοῦ τῶν νεκρῶν ἰδιοκτητῶν τοῦ
τάφου εἰς τοὺς ἀττικοὺς ἐπιτυμβίους ναΐσκους.

37. Τράπεζα πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκε-

κρουμένη κάτώῦψ. 0.29, πλ. 1.06. πάχ.0.465 μ.

ὕψ. γραμμ.. τοῦ 1°” στίχου 0.021 - 0.022

Ο =0.019 Σ = 0.026 μ.. τοῦ 2°” 0.030 - 0.033
Σ = 0.036 μ.. τοῦ [3' ἡμίσεος τοῦ 4°” αἱ.

Περιστερὰ Ἐπικράτου
᾿-4-- κράτεια Ἐπικράτους

Αἱ νεκραὶ εἶναι ἀδελφαὶ μὴ ἀποθανοῦσαι

συγχρόνως. Εἰς τὸ τέλος τοῦ 1°” στίχου δὲν

ὑπῆρχε χῶρος διὰ τὴν χάραξιν τοῦ τελικοῦ σίγμα
τοῦ πατρωνύμου.

38. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἀετωματίου. ἐπὶ
τοῦ τυμπάνου τοῦ ὁποίου ἀσπιδίσκή ἀποκε-

κρουμένη κάτω καὶ τὸ μέσον ἀκρωτήριον᾿ κά-
τωθεν τῆς ἐπιγραφῆς ἀνάγλυφος λουτροφόρος᾿

ὑψ. 0.41. πλ. Ο.223 - 0.235, πάχ. 0.06 μ. ὕψος
γραμμ. 0.012 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4ουπ.Χ. αἱ.

Δ ἡ μ σ κ ρ ά τ ἡ ς

Ὀλυμπιοδώρου
Μυρρινούσιος

39. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἐπικράνου ἀπο-
κεκρουμένη κάτώ ὕψ. Ο.76. πλ. 0.415-0.43.

πάχ. 0.07 μ. ὕψ. γραμμ. 0.012-0.02 μ., τοῦ
3°” π. X. αἷ.

Κῶμος Νουσίου
Στειριεὺς

Τὸ 3‘" γράμμα τοῦ πρώτου στίχου ἴσως

εἶναι Φ.

Τὰ γράμματα τοῦ πρώτου στίχου ἐχαράχθη-

σαν διὰ συμπιλἤσεως τῶν γραμμάτων ἀρχΗιο-
τέρας. τοῦ 4°” αϊ.. ἐπιγραφῆς. τὰ δύο τελεύ

ταἷα γράμματα τῆς ὁποίας ἀπεξέσθησαν᾿ ὑπὸ

τὸ τελευταῖον Υ διακρίνεται Η καὶ μετ᾿ αὑτὸ Mo.

40. Μαρμαρίνη στήλη μετ᾿ ἀετωματίου. ἐπὶ
τοῦ τυμπάνου τοῦ ὁποίου ἀσπιδίσκή ἀποκἐ

κρουμένη τὸ δεξιὸν γωνιαῖον ἀκρωτήριον᾿ κά-

τωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες ὕψ. Ο.735.
πλ. Ο.30-0.32. πάχ. 0.055 μ. ὕψ. γραμμ. 0.022
- 0.024 μ.. τοῦ 4°” π. Χ. αϊ. Εὑρέθη τὸ 1951
εἰς θέσιν Ντάρδιζα Μαρκοπούλου.

Εὔαρχός

41. Στήλη πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρου-

ΑΕ 1961

μένη ἄνω καὶ κάτώ ὑψ. 0.50. πλ. 0.285Ὁ.29.

πάχ. 0.06 μ. ὑψ. γραμμ. 0.010 - 0.015 μ.. τοῦ
τέλους τοῦ 4ου π. Χ αϊ. Εὑρέθη εἰς ἡρειπω-

μένον ναΐσκον εἰς θέσιν Σόρτι Μαρκοπούλου.

Νικόμαχος Ὀλύνθιος

42. Κιόνιον Ὑμηττίου μαρμάρού ὑψ. 0.48.

διαμ. 0.145 μ. ὕψ. γραμμ. 0.023 -0.025 μ..
τοῦ 1"" π. X.—1°" μ. Χ. αἰ.

Σ ί κ δ ἡ ς
χ ρ ἡ σ τ ὁ ς

Τὸ ὄνομα Σινόης ἀναγράφεται καὶ εἰς
ἄλλην Ἀττικὴν ἐπιτύμβιον στήλην ΡΑΡΕ-
BENSELER, \Vérterbuch der Griech. Eigen-

namen ἐν λ.

43. Στἡλη πεντελικοῦ μαρμάρου ἐπιστρεφο-
μένη δί ἀνθεμίου καὶ ἀκάνθού ἀποκεκρουμένη

κάτω. Διασώζει τὸ στόμιον μετὰ μέρους τοῦ

λαιμοῦ καὶ τῶν λαβῶν ἀναγλύφου λουτροφό-

ρου. Ὑψ. 1.58. πλ. 0.491 - 0.52. πάχ. 0.22 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.04Ο-Ο.046 μ.. τοῦ B’ ἡμίσεος

τοῦ 4°” π. Χ. αἱ.

Ε ὕ β ὁ λ ὁ ς

Ε 1" β ὁ λ ί δ σ
Κ ὁ π ρ ε σ ς

Ο πατὴρ [Εὑβουὶλίὁης Εὐβούλου [ΚόπρΙειος

ΡΑ 5329 (IG 11’ 1698.0 4'1). εἰς κατάλογον

καταλαβόντων δημόσια ἀξιώματα τῆς Ἶπποθων-

τίδος. πρὸ τῶν μέσων τοῦ 4°” αἱ.

3. ΠΑΙΑΝΙΑΣ

44. Στἤλη μαρμαρίνη μετ᾿ ἀετωματίου. ἐπὶ

τοῦ τυμπάνου τοῦ ὁποίου ἄνθος ἀποκεκρου-

μένη τὴν κάτω ἀριστερᾷ γωνίαν᾿ κάτωθεν τῆς
ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 1.37. πλ. 0.49 .
Ο.54. πάχ. 0.10 μ. ὕψ. γραμμ. 0.028-0.031 μ..

τοῦ τέλους τοῦ 4°” π. Χ. αἱ. Εὑρέθη τὸ 1958

εἰς ἀγρὸν τοῦ Παν. Βασ. Ἀντωνίου ἐκ Ποια-
νίας εἰς θέσιν Καρελά καὶ μετεφέρθη εἰς τὴν

ἐν τῷ Δημοτικῷ Σχολείφ Παιανίας (Λιόπεσι)
Συλλογἤν.

A ἱ ὁ χ τι λ ί ὁ ἡ ς
Δ ἡ μ σ κ λ ε i ὁ υ ς

A ί ὁ a λ ί δ ἡ ς

Δημοκλέους ἀντὶ Δημοκλέους.
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45. Στήλη λευκοῦ μαρμάρου. ἐκ τῆς προσό-
ψεως τῆς ὁποίας κατὰ μῆκος τῆς δεξιᾶς πλευ-

ρᾶς ἔχει ἀποκοπῆ λωρὶς πλάτους Ο.147 μ.

ὕψ. Ο.96, πλ. 0.48 - 0.51. ὕψ. γραμμ. 0.026-

0.028 μ.. τοῦ |3' ἡμίσεος τοῦ 4°” π. Χ. αἰ.

Ἔχει τοποθετηθῆ ὡς κατώφλιον θύρας τῆς

κυρίας εἰσόδου τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Ἀθα-

νασίου Παιανίας.

[ἈριΙσταίχμη

Ι--- Εκράτους

[ΠαιαΪνιεἷος

[θυὶγάτηρ

46. Μαρμαρίνη πλὰξ ἀποκεκρουμένη δεξιᾷ
καὶ κάτω ὕψ. 0.18. μήκ. 0.87. πάχ. Ο.42 μ. ὕψ.

γραμμ. Ο.032Ὁ.052 μ.. τοῦ 4°” π.Χ. αἰ. Ἔχει

τοποθετηθῆ εἰς τὸ ὕψος τῆς γεννήσεως τοῦ

τόξου ἐπὶ τοῦ πρώτου ἐκ Δυσμῶν πεσσοῦ τῆς

βορείας τοξοστοιχίας τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου

Ἀθανασίου Παιανίας,

--Ιους Παιανιεὺς

ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΔΗΜΩΝ

47. Τετράγωνος στήλη πεντελικοῦ μαρμά-

ρου ἀποκεκρουμένη ὀπίσώ ὕψ. 0.335. πλ. 0.33.
πάχ. 0.25 μ. ὕψ. γραμμ. Ο.018 . 0.020 μ.. τοῦ

ά ἡμίσεος τοῦ 4°" π.Χ. αἰ. Εὑρέθη εἰς θέσιν

Βουρβὰ τὸ 1955, εἶναι δ᾿ ἐντετοιχισμένη εἰς

τὴν δεξιὰν παραστάδα τῆς αὐλοθύρας τῆς οἰκίας

Γ. Στάμου κατὰ τὴν ἔξοδον τῶν Σπάτων πρὸς
Λούτσαν.

[Ἀ1λεξήνωρἰ Φιλίων

Πιθανῶς πεσόντες.

48. Ἐθν. Μουσεῖον BE. 1008. Ἀετωμα-
τώδης ἐπιτυμβία στήλη πεντελικοῦ μαρμάρού

ὕψ. 0.655. πλ. 0.305 -O.455, πάχ. 0.05 μ.
ἱἲψ. γραμμ. Ο = Ο.013 Σ = Ο.02. τοῦ ά ἡμί-

σεος τοῦ 3ου π. Χ. αἰ. Ἐντὸς ὀρθογωνίου ἐγ-
κοίλου πεδίου νέος ἱματιοφορῶν. Εὑρέθη τὸν

Ἀπρίλιον τοῦ 1958 εἰς θέσιν Μελισσουργοῦ
Καλυβίων Μεσογείων.

Σάλιος

Ὄνομα ἀμάρτυρον προσωπογραφικῶς.

49. Κιόνιον Ὑμηττίου μαρμάρου ὕψ. 0.84.
διαμ. 0.293 μ. ὕψ. γραμμ. Ϊ 0.03 μ.. τοῦ 1°“

Ἐπιτύμβιοι στῆλαι καὶ ἀνάγλυφα ἐξ Ἀττικῆς καὶ Σαλαμῖνος 15

μ.Χ. αἰ. Ἐκ τάφου κατεσκευασμένου δί ἡμικυ

λινδρικῶν κεραμίδων φρεάτων καὶ περιέχοντος

στέφανον λεπτοτάτων φυλλαρίων χρυσοῦ εἰς

σχῆμα φύλλων μύρτου. 14 ὑάλινα κωνικά λη-

κύθια μακρόλαιμα (ὕψ. 0.16 μ.) καὶ κέλυφος

ὠοῦ ἐντὸς ἀχρωματίστου μικρᾶς πρόχου. Εὖ-
ρἑθη τὴν 20 Σεπτεμβρίου 1957 ἐπὶ τῆς ὁδοῦ
Ὄθωνος 6 κατὰ τὴν ὄρυξιν ὑπογείου διαδρό-

μου πρὸς τὴν Πλατεῖαν Συντάγματος ἐν Ἀθή-
ναις καὶ μετεφέρθη εἰς τὴν Ρωμαϊκὴν Ἀγοράν.

Νικηφόρος

Δημητρίου

Ἀντιοχεὺς

50. Ἐθν. Μουσεῖον Β.Ε. 1042. Λήκυθος
πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη τὸ στό-

μιον καὶ τὴν βάσιν᾿ ὕψ. 0.55 μ. ὕψ. γραμμ.

0.014 - 0.016 Ο = 0.011 Φ. Σ = 0.019 μ.. τοῦ
4°” π.Χ. αἰ. Παρίσταται σκηνὴ δεξιώσεως με-

ταξὺ ἱματιοφοροῦντος ἀνδρὸς ἱσταμένου εἰς τὸ

μέσον καὶ τῆς γυναικὸς πιθανῶς αὐτοῦ ἐν χί

τῶνι καὶ ἰματίῳ καθημένης ἐπὶ κλισμοῦ δεξιᾇ᾿

ὄπισθεν τοῦ ἀνδρὸς ἵσταται παῖς γυμνός. Εὗ-

ρέθη τὸν Μάρτιον τοῦ 1959 κατὰ τὰς ἐκσκα-
φὰς εἰς τὸ ἐπὶ τῆς Ἱερᾶς ὁδοῦ 79 οἰκόπεδον

ἀδελφῶν Περδίου. Παρὰ τὰς κεφαλὰς τοῦ ζεύ-
γους τὰ ὀνόματα

Ἀπολλόδωρος Φιλαινὶς

51. Ἐθν. Μουσεῖον ΒΕ. 1014. Λήκυθος
πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη τὸν λαιμὸν

καὶ τὴν βάσιν᾿ ὕψ. Ο.69 μ. ὕψ. γραμμ. Ο.008 μ..

τοῦ 4"" π. Χ, αϊ. Εὑρέθη μετὰ τοῦ ὖπ᾿ ἀριθ. 52
καὶ 53 κατὰ τὸν καθαρισμὸν ὑδατοδεξαμενῆς

(μήκ. 14, πλ. 2.35. ὕψ. 2.40 μ.) εἰς Καλλιθέαν

(ὁδὸς Πριάμου 90). Εἰς τὸ μέσον γυνὴ ἐν χι-

τῶνι καὶ ἰματίῳ καθημένη ἐπὶ κλισμοῦ πρὸς

τὰ δεξιὰ συνάπτει τὴν δεξιὰν πρὸς ἶματιοφό-

ρον ἄνδρα ἶστάμενον᾿ ὄπισθεν τῆς γυναικὸς

ἵσταται ἑτέρα γυνὴ φέρουσα ἐπὶ τοῦ χιτῶνος

ἱμάτιον καὶ ὄπισθεν τοῦ ἀνδρὸς ἱματιοφόρος

ἀνήρ. Παρὰ τὰς κεφαλὰς τῶν μορφῶν τὰ ὀνό-

ματα

Ἀριστομάχη Εὔφυλλα Ἐπιχαρίδης Ἐπιχάρης

Τὰ ὀνόματα Εὔφυλλα Ἐπιχάρης ἐχαράχθη-

σαν ἐπὶ ἀποξεσθέντων παλαιοτέρων. Τὸ ὄνομα

Εὔφυλλα ἀμάρτυρον προσωπογραφικῶς.
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52. Ἐπιγραφ. Μουσεῖον 13326. Κιονίσκος
Ὑμηττίου μαρμάρού ὕψ. 0.70.δια μ. 0.235 μ.
ὕψ. γραμμ. 0.018 -0.028 μ.. τοῦ βὶ ἡμίσεος

τοῦ 2°” π. Χ. αϊ.

Φ ι λ ί τ ι 0 ν

Θεογένης

Πιθανῶς συζυγικὸν ζεῦγος.

53. Ἐπιγραφ. Μουσεῖον 13327. Κιονίσκος
Ὑμηττίου μαρμάρού ὕψ. Ο.49. διαμ. 0.155 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.014-0023 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος

τοῦ 2°” π. Χ. αἱ.

Ἦρον

χρηστὴ

,54, Ἐπιγραφ. Μουσεῖον 13335. Στήλη
Ὑμηττίου μαρμάρου μετ᾿ ἀετωματίου. ἐπὶ τοῦ τυμ-
πάνου τοῦ ὁποίου ἀνάγλυφον ἀσπίδιον ἀποκε-

κρουμένηκάτώ κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρδ

δακες᾿ ὔψ. Ο.64. πλ. 0.585-0.595, πάχ. 0.20 μ.
ῦψ. γραμμ. 0.018-0.021 μ.. τοῦ βἇ ἡμίσεος

τοῦ 4ου π. Χ. αἱ. Εὗρέθη κατὰ τὴν ὄρυξιν τῶν

θεμελίων τῆς οἰκίας Ἰγν. Σκευούλη ἐπὶ τῆς ὁδοῦ
Ἑπτανήσου (ἔναντι τῆς οἰκίας ῦπ᾿ ἀριθ. 40)

παρὰ τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Βαρβάρας εἰς τὸν
συνοικισμὸν Αἰγάλεω.

.ὶΙυρτί/᾿.ος ΧαΙρΙελείδου
Στειριεὺς

ΑυσηίΙάΪχη Κηφισοκλέου

[ΚΙηφισιέωςίἳυγάτηρ

Η Λυσιμάχη πιθανῶς σύζυγος τοῦ Μυρ-
τίλου.

55. Ἐπιγραφ. Μουσεῖον 13323. Τεμάχιον
παρὰ τὴν περιφέρειαν ἀσπίδος χονδροκόκκου λευ-

κοῦ μαρμάρού ὕψ. 0.175 πλ. 0215, πάχ. Ο.04 μ.

ὕψ.γραμμ. 0.017 - 0.021 N=0.029 P=0.030 μ.

τοῦ τέλους τοῦ 4°” π. Χ. αἱ. Εὗρέθη τὸν Ἰού-
λιον τοῦ 1959 εἰς τὸν χῶρον τῶν ἄλλοτε Φυ-

λακῶν Συγγροῦ ἐν Καλλιθέᾳ ἐντὸς τῶν Μα-

κρῶν Τειχῶν.

"090g μνήματος

56.Επιγραφ. Μουσεῖον 13329. Κιόνιον ῦμητ-
τίου μαρμάρού ῦψ. 0.72. ἄνω διαμ. 0.20 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.018 -Ο.022 μ.. τοῦ β᾿ τετάρτου
τοῦ 3"” π. Χ. αἱ. Εῦρέθη τὸ 1959 ἐπὶ οϊ-
κοπέδου ἐν Καλλιθέᾳ (ὁδὸς Μεγαλοπόλεως 29).

 

Αἰσχίνης

Ἀντικράτου

Φαληρεὺς

Οὗτος ἐπεψήφιζε τῶν προέδρων ἐπὶ Ὀλβίου

ἄρχοντος τὸ 277/6 Hesperia 2. 1933, 156
ἀρ. 5,5.

57. Μουσεῖον Πειραιῶς. Ὡοειδὴς λἤκυ-
θος ἐκ Πειραιῶς μετὰ ραβδώσεων περιοριζο-
μένων κατὰ τὴν βάσιν τοῦ λαιμοῦ διὰ ζώνης

ἐξ ἀναγλύφου πλοχμοὶ κάτω. ἁλύσεως καλύκων

καὶ ἀνθέων λωτοῦ εἰς τὸ μέσον, κλάδων δὲ

κισσοῦ ἀνώ ἀποκεκρουμένη τὸν πόδα. τὸν λαι-

μὸν καὶ τὰς κεφαλὰς τῶν μορφῶν ῦψ. 0.77 μ.

Ἐπὶ τοῦ κορμοῦ παρίσταται ἀνάγλυφος σκηνὴ

δεξιώσεως συζυγικοῦ προφανῶς ζεύγους παρι-

σταμένων ἑκατέρωθεν ἀνδρὸς καὶ θεραπαινίδος.

Ἐπὶ πλίνθου ἀριστερᾷ ἵσταται πρὸς τὰ δε-

ξιὰ ἀνὴρ φέρων ἶμάτιον, τοῦ ὁποίου ἡ ἐλευ-
θέρα ἄκρα εἶναι περιτυλιγμένη περὶ τὸν πῆ-

χυν τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς ἀντὶ νὰ εἶναι ἀνερ-

ριμμένη ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου. Προκλίνει

ἐλαφρῶς τὸ σῶμα στηρίζων τὸ βάρος ἐπὶ ρά-
βδου, ἣν κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς. Συμπλέκει

δὲ τὴν χεῖρα πρὸς τὴν καθημένην ἐπὶ θρόνου

μετὰ ὑποποδίου σύζυγον. ῆτις φέρει ἐπὶ τοῦ

ἐωσμένου ὑπὸ τοὺς μαστοὺς χιτῶνος ἱμάτιον

περικαλύπτον τοὺς πόδας ὡς ποδιὰ καὶ ὕπο-

δήματα. Τὸν βραχίονα (ὑποστήριγμα τῆς χεί

ρὸς) τοῦ θρόνου ἀνέχει σφίγξ. Ὄπισθεν τοῦ
ἀνδρὸς ἵσταται ἀνὴρ ἵματιοφορῶν. θεράπων πι-

θανῶς, καὶ ὄπισθεν τῆς γυναικὸς θεραπαινὶς

φέρουσα μακρὸν χιτῶνα μετὰ μακρῶν προσθέ-

των χειρίδων καὶ κρατοῦσα κίστην (πίν. Ι.α).
Η στάσις καὶ ἡ πτυχολογία τοῦ ἀνδρὸς ἐνο

θυμίζει τὸν ἄνδρα τῆς ὀλίγον παλαιοτέρας λή

κύθου τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Μονάχου 498

DIEPOLDER, Die attischen Grabre1iefs, πίν. 34,

τῶν μέσων τοῦ 4°” αϊ. (DOHRN. Attische P1a-

stik, 158. ἀρ. 74).

58. Μουσεῖον Πειραιῶς. Στἤλη κυανωποῦ
μαρμάρου μετ᾿ ἀετωματίου. ἐπὶ τοῦ τυμπάνου

τοῦ ὁποίου δύο πτηνὰ (περιστεραὶ) ἀντωπὰ

ἐκ πέντε συναυηνάντων τεμαχίων. κολοβὴ κάτω
(μικρὸν τεμάχιον μετά τινων γραμμάτων τοῦ

ὀνόματος τῆς γυναικὸς κατὰ τὴν συγκόλλησιν

ἀπωλέσθη)᾿ ῦψ. Ο.94. πλ. Ο.35-0.37. πάχ.
0.10 μ. ὕψ. γραμμ. 0.018 p... τοῦ 2°” π.Χ. αἱ.
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Ἐντὸς ἐγκοίλου ὀρθογωνίου πεδίου σκηνὴ δε-

ξιώσεως μεταξὺ ἀνδρὸς ὀρθίου ἀριστερᾷ ἱμα-
τιοφοροῦντος καὶ γυναικὸς ἐν χιτῶνι καὶ ἱμα-

τίῳ καθημένης ἐπὶ θρόνου δεξιᾷ. Πιθανῶς συ-

ζυγικὸν ζεῦγος. Εὑρέθη ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Φιλελλή-
νων κατὰ τὴν ὄρυξιν τάφρου παρὰ τῆς ΥΔΡΕΞ.

Κάτωθεν τοῦ ἀετωματικοῦ τὰ ὀνόματα

Ἑρμοφίλας Ἀρτεμισία

59. Μουσεῖον Πειραιῶς.Αετωματώδης στήλη

πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη κάτώ κά-

τωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες᾿ ῦψ. Ο.59.

πλ. 0.535-0.55, πάχ. 0.14 μ. ῦψ. γραμμ. Ο.025

- 0.027 Ο == 0.021 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ

4ου π. Χ. αἰ. ,Εὑρέθη παρὰ τὴν ὁδὸν Ba-

λαωρίτου εἰς Νίκαιαν (Κοκκινιά).

Θ ρ ἄ σ υ λ λ ὁ ς

J ι υ δ τύ ρ ὁ υ

ἔ κ Κ ὁ ί λ ἡ ς

60. Μουσεῖον Πειραιῶς. Μαρμαρίνη λήκυ-
θος ἀποκεκρουμένη τὸ στόμιον μετὰ τοῦ λαι-

μοῦ καὶ πόδά ῦψ. 0.72 μ. ὔψ. γραμμ. 0.015-

Ο.017 μ.. τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 4°” π. Χ. αἰ.

Εὗρέθη εἰς τὸν χῶρον τῆς Νέας Λαχαναγορᾶς
εἰς τὸν Ἅγιον Ἰωάννην Ρέντην. Φέρει σκηνὴν

δεξιώσεως μεταξὺ ἱματιοφόρου ἀνδρὸς ἱσταμέ-

νου ἀριστερᾷ καὶ γυναικὸς καθημένης ἐπὶ κλι-

σμοῦ φερούσης χιτῶνα καὶ ἱμάτιον. Πιθανῶς

συζυγικὸν ζεῦγος. Ὀνομάζονται διὰ τῶν ἔπι-

γραφῶν

..Ιήμωγ Τιμοστράτη

61. Ἀποθήκη B' Περιφερείας. Κιόνιον
Ὑμηττίου μαρμάρού ὕψ. 0.57. διαμ. 0.162 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.018 - 0.022 p... τοῦ τέλους τοῦ
4°“ π. Χ. αἰ. Εὑρέθη μετὰ τοῦ ἑπομένου ὖπ᾿

ἀριθ. 62 κατὰ τὰς ἐκσκαφὰς ἐπὶ οἰκοπέδου Κυ-

ριακῆς Κων. Ἀλαμανού εἰς τὴν ὁδὸν Βασ.

Ὄλγας ξ), Δῆμον Ἱάύρου.

Ε c’! τ έ ρ ,τ ιἸ

Φ ί λ ω ν ὁ ς

Ἄ γ ρ υ λ ἡ ὁ ε κ

γ υ ν ἡ

62. Ἀποθήκη B' Περιφερείας. Κιόνιον

Ὑμηττίου μαρμάρου ὕψ. 0.90. διαμ. Ο.254 μ.

ῦψ. γραμμ. Ο.016 - 0.017 μ.. τοῦ 4°” π. Χ. αἰ.

Δ τι μ ί δ ι ὁ ν

Ε ὗ ὁ v μ έ ν σ τι ς

Π α ι α τι ι έ ω c

θυγάτηρ

63. Τράπεζα μαρμαρίνή ῦψ. Ο.38. μήκ.
1.28. πλάτ. 0.67 μ. ὕψ. γραμμ. Ο.035-Ο.Ο37 μ..

τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4°” π.Χ. αἱ. (ΑΔ 16. 1960.

Χρονικά, πίν. 58γ). Εὑρέθη εἰς θέσιν Μούλκι,

500 . 600 μ. πρὸς Β. τοῦ Διυλιστηρίου πετρε-

λαίου Ἀσπροπύργου χρησιμοποιημένη εἰς κτι-

στὸν οἰκοδόμημα (λοπτρά).

Ι Φ α ι Ι δ ρ ί α ς
[Εὶῦμηλίὁου

Ι Π Ἰ λ ω ὁ ε ὺ ς

64. Η ἐπιγραφὴ αὐτὴ δημοσιευθεῖσα τὸ
πρῶτον παρὰ τοῦ κ. Ε. ΣτικΑ, Δελτίον Χρι-

στιανικἦς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. περίοδος
A’. τόμος I. 1959. 122. ἄρ. 1. πῖν. 49α. καὶ

τὸ δεύτερον ὑπὸ τοῦ Σ. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ,
Νέον Ἀθήναιον 4, 1963. 102 κἑ.. ᾶρ. 1 ἐπαν-

εκδίδεται ἐνταῦθα Κιονίσκος Ὑμηττίου μαρ-

μάρου. τὸ ἀριστερὸν τμῆμα τῆς ἐνεπιγράφου
ἐπιφανείας τοῦ ὁποίου ἔχει ὑποστῆ διαβρώσεις᾿

ὕψ. 0.70. διάμ. 0.23 μ. ὕψ. γραμμ. α 0.022.

β 0.01 μ.. τοῦ B' ἡμίσεος τοῦ 2°" π. Χ. αἰ.

Ἀπολλωνίαι
ἈπολλῶΙνίουΙ

3 θυγάτΙηρἸ
Εὔσου δὲ ,γἷὶἰνὴὶ

Ἄρτι σε νυμφιδίοισιν ἀβακίοις θαλάμοισι

᾿ θάνατοςΙ,

6 τ/ἷῆμον, ὁ λυσιμελὴς ἀμφιβέβηκε v;Ἰ'
οθ γενεὴν ἐξ ἀμυδρὸςἐίσὴν ἐδέξατο κόλποις
νοίτσωι δ᾿ ἀργαλέῃσι σῶμα [κατέτρυΞενΙ.

9 Ἆνθ᾿ ὧν σε, Ἀπόλλωνος ἕπώῖνυμε. 1uv; υἸ

δακρυόεις Εθρους ἐκρύψατο τάφωι- Τερἑιξε

τάφωι

Εὔσους εἶναι ἥρως ἐγχώριος καθ᾿ Ἡσύχιον.

ὡς κόριον ὄνομα ἀπαντᾷ μόνον ἐν Ἀττικὴ εἰς
τὸ θηλυκὸν ὑποκοριστικῶς IG II’ 11468 Εὐ-

σοΐσκη.

Στ. ξ) νυ,ιιφιδίοις θαλάμοις ὡς παρὰ PEEK,
Griechische Vers-Inschriften I 1254. 1470.

1680. 1822' νυμφιδίοισι θαλαμεύμασι αὖτ. 1519.

Στ. 5/6 λυσιμελὴς θάνατος ὡς ΕΥΡ.Ἐκέῖ.

47 καὶ ΡΕΕΚ, ἔ. ἄ. 1975.
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Στ. 6 ἓκΙτερέιζε τάφωι1: ὥς PEEK. ε. ἀ.

1252 τῶιδε τάφω κτέρισαν καὶ 1554 τάφῳ ὅἂ
κρυσιν ἐκτέρισαν.

65. Κιόνιον Ὑμηττίου μαρμάρου ἀποκεκρού

μένου κάτω καὶ ὀπίσώ {M}. 0.25. διαμ. Ο 345 μ.

ὔψ. γραμμ. Ο.Ο2-Ο.027 μ.. τοῦ 1°” ἢ 2°” μ.Χ.αἰ.
Ε. ΣΤΙΚΑΣ. ἐ. ἀ. 126 ἀρ. 4. πίν. 5οΑ. Στ.

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ. ἐ. ἀ. 104. ἀρ. 4. Η ἐπιγραφὴ

ἐχαράχθη ἐπὶ παλαιοτέρας ἀποξεσθείσης.

᾿ Ε λ ε v ὁ έ ρ ι ν

Διονυσί[᾿οἸυ)

ΜαραΙθωνίουΙ

ἤτοι ἘλευθέριονΔιονυσΙίοΙυ (Διονυσίου).
Μαραθωνίαι μὲ τὴν κάθετον κεραίαν τοῦ

ρῶ ὑπερβαίνουσαν τὴν ἡμικυκλικήν ΜΑΣΤΡΟ᾿

ΚΩΣΤΑΣ, Μαια ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ, ὅστις γράφει,

ὅτι «Ἐν τῷ τρίτῳ στίχῳ δὲν δυνάμεθα νὰ

γνωρίζωμεν ἐὰν πρόκειται περὶ ἐθνικοῦ ἢ περὶ

ὀνόματος ἀνθρώπου. ἢ καὶ περὶ τῆς λέξεως
μαῖα, δηλούσης τὸ ἐπάγγελμα τῆς θανούσης».

Ο πατὴρ ἴσως ὁ ΔιονύσιοἰςἸ (Μαραθώνιος).
πρότονος Αἰαντίδος IG II2 1073. 10, Hesperia,

Index vo1. IoX καὶ Supp1.I-VI 1946 σ. 146 ἐν λ.

66. Στήλη πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρου-

μένη δεξιᾷ (ῦψ. Ο.29, πλ. 0.50 μ. ῦψ. γραμμ.

0.Ο22 μ.. τοῦ 4°” π. Χ. αϊ. Εὑρέθη τὸ 1954

ἐν Γλυφάδα (οἰκία Λεων. Λεβῆ. Βασιλ. Κων-
σταντίνου 79). Ἀπωλέσθη.

Δ Η M A Ι N E

E Υ Π Ο Λ Ι

Α Ι Ξ Ω Ν E

Φ Η Γ Α Ι

Ἴσως ΔημαινέΙτηἸ Ι ΕὖπόλιΙὁοςΙ Ι ΑἰξωνέΙωςΠ
- — Ι ΦηγαιΙέως γυνήΙ.

67.Ἐπιγραφικὸν Μουσεῖον 13328.Αετωμα-

τώδης στήλη πεντελικοῦ μαρμάρου ἀποκεκρου-

μένη ἐλαφρῶς ἄνω καὶ τὴν κάτω δεξιᾷ γωνίαν-

ῦψ. Ο.6(), πλ. ().252-0.27. πάχ. 0.()65 μ.

ῦψ. γραμμ. 0.008-0.01 μ.. τοῦ [3' ἡμίσεος

τοῦ 4°” π.Χ. αἰ. Εῦρέθη εἰς Ἰκαρίαν Ἀττικῆς
παρὰ τὴν ἀγροικίαν Ἡλιοπσύλου.

[ΕΙὖθὐνους ἒ Εὐρυκλείδης ἒ Εὗτὐφρων

Πιθανῶς πεσόντες. Εὗτύῳρων κατ᾿ ἀνο-
μοίωσιν.

68. Μέγα ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τοῦ Ἀμ-

ΑΕ 1961

φιαρείού ὕψ. 1.40. πλ. 0.95-Ο.98. πάχ. 0.20 μ.

(πίν. I, β). Εὑρέθη ὡς πῶμα πλινθοκτίστου τά-
φου (μήκ. 1.93, πλ. 0.52. βάθ. Ο.54 μ.) εἰς
Χιιλκούτσι παρὰ τὸν Ὠρωπόν.

Κάτωθεν τοξωτοῦ ἐπιστολίου ἐπὶ δύο ρα-
δινῶν δωρικῶν κιόνων στηριζομένου παρίσταται

ἦ νεκρὰ ἐν μέσῳ τῶν γονέων. Ἀριστερᾷ ἵστα-

ται ὁ πατὴρ ὀνόματι Κόσμος φέρων ἐπὶ τοῦ

χιτῶνος ἱμάτιον κατὰ τὸν συνήθη τρόπον καὶ

σανδάλια- διὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ μικρὸν ἀν᾿

τικείμενον εἰλιγμένον ὡς κύλινδρον. Εἰς τὸ μέ-
σον ἵσταται διὰ τὴν συμμετρίαν ἐπὶ βάθρου

κόρη φέρουσα ἐπὶ τοῦ μακροῦ λεπτοῦ χιτῶνος
ἱμάτιον, ὑποδήματα. ὡς καὶ ὅρμον κυλινδρι-

κῶν ψηφίδων μὲ μηνοειδές ἐξάρτημα εἰς τὸ
μέσον καὶ ὄφιόμορφον βραχιόλιον ἐπὶ τῆς δε-

ξιᾶς.Ονομάζεται διὰ τῆς εἰς τὸ μέσον τοῦ ἐπι-
στυλίου ἐπιγρτιφἦς Καλλὼ Κόσμου. Η ἱστα-

μένη δεξιᾶ μήτηρ περιπτύσσει θέτουσα. ὡς εἰς
τὸ ἀνάγλυφον ΟΟΝΖΕ 459. 2098 (Μ. A013-

βρου). τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου

τῆς κόρης, πρὸς τὴν ὁποίαν στρέφουσα τὴν κε-

φαλὴν προσβλέπει μετὰ στοργῆς. Φέρει ἐπίσης

ἐπὶ μακροῦ λεπτοῦ ὑπὸ τοὺς μαστοὺς ἐζωσμέ-

νου χιτῶνος ἱμάτιον οθτως. ὥστε νὰ διευκο-

λόνῃ τὴν κίνησιν τῆς δεξιᾶς χειρὸς κρατοῦσα

τὴν ἐλευθέραν ἄκραν τοῦ ἱματίου διὰ τῆς ἂ

ριστερᾶς χειρὸς ἀντὶ νὰ εἶναι ἀνερριμμένη ἐπὶ

τοῦ ἀριστεροῦ ὤμού φέρει ὑποδήματα.

Ἄνωθεν τῶν κιονοκράνων δύο στρογγύλοι

τόρμοι πρὸς γόμφωσιν ἀγνώστου ἀντικειμένου.

Δυστυχῶς πλὴν τμήματος τῆς κεφαλῆς μετὰ

τοῦ δεξιοῦ ὀφθαλμοῦ καὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὠτὸς

μετὰ μέρους τῆς κόμης τῆς μητρὸς αϊ κεφαλαὶ

τῶν μορφῶν εἶναι ἀποκεκρουμέναι. Ἐκ τοῦ

σχήματος τῶν γραμμάτων χρονολογεῖται περὶ

τὰ μέσα τοῦ 2°” αἰ. ἢ ὀλίγον ἀργότερον.

Ἔχει μεγάλην συγγένειαν ὡς πρὸς τὴν σύν-

θεσιν, τὴν στάσιν καὶ τὴν ἀμφίεσιν τοῦ ἀν-

δρὸς πρὸς τὸ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου πιθανῶς

ἀνάγλυφον CONZE 464. 2114 (Ἰδιωτικῆς Συλ-

λογῆς ἐν Ἀθήναις), τὸ ὁποῖον ἐκ τῶν εὐθειῶν

παραλλήλων διὰ τοῦ τρυπάνου πτυχῶν καὶ τὸ
αὐστηρὸν μέτρον τοῦ ὅλου τοποθετεῖ ἡ Mirn-

sAM' εἰς τὴν ἔκβασιν τοῦ «μπαρὸκ» τῆς ἐπο-

χῆς τῶν Ἀντωνίνων.

' MUHSAM, Die attischen Grabre1iefs in riimischer

Zeit. 36.

ἦ
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Εἰς τὸ ὀλίγον ἀρχαιότερον ἀνάγλυφον τοῦ

Ὠρωποῦ αϊ μορφαὶ εἶναι ραδινώτεραι καὶ τὰ

ἐνδύματα δὲν εἶναι τόσον βαρέα. ἡ δὲ κόμ-

μωσις τῆς μητρὸς καὶ τῆς κόρης ἐκ τῶν σώ

ζομένων λειψάνων εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν τῆς

Φαυστίνης τῆς πρεσβυτέρας μὲ ἑλικοειδῆ κό-

ρυμβον ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς κεφαλῆς WEGNER,

Die Herrscherbi1der der antoninischer Zeit,

πίν. 10 - 13.

ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ

69. Μουσεῖον Πειραιῶς. Στἤλη μαρμάρου

ἐπιστεφομένη δί ἀναγλύφου ἀνθεμίου καὶ δι-

πλῆ-ς ἀκάνθου ἀποκεκρουμένη κάτώ κάτωθεν

τοῦ δευτέρου στίχου δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 1.77.

πλ. 0.465 -0.485. πάχ. 0.165 μ. ῦψ. γραμμ.

τῶν δύο πρώτων στίχων Ο.028-Ο.03Ο Σ=0.032.
τοῦ 3°“ καὶ τοῦ 4°” 0023-0024. τοῦ 5°“

0.027 - 0.031 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4°” π.Χ.

αϊ. (πίν. ΙΒ,ιι). Εὑρέθη μετὰ τοῦ κιονίου ῦπ᾿

ἀριθ. 71 ἐν τῷ ἀγρῷ τοῦ Ἀναστ. Παπαθεοχά-

ρους μεταξὺ τῆς κωμοπόλεως καὶ τοῦ λιμένος

Ἀμπελακίων. ᾿

[ΛΙινσίμαχος

Ἀχαρνεὺς
Νικοφῶν Ἀχαρνεὺς
Νίκων Ἀχαρνεὺς
[-3γρ.-Ἰικράτεια

Ο σύγχρονος Λυσίμαχος (1) ἶ-Ιχαρνεὺς

ΡΑ 9510 προέρχεται ἴσως ἐξ ἄλλης οἰκογενείας.

ἀφοῦ ὁ υἱὸς .1υσι,ιιαχίὁης (Ι) δὲν ἀναγράφεται

εἰς τὴν στήλην. Ο Νίκων Ἀχαρνεὺς ΡΑ 11 107.
πρότονος καταλόγου Οἰνηΐδος IG 11' 1745.

εἶναι ὀλίγον παλαιότερος.

70. Μουσεῖον Πειραιῶς. Κιόνιον μαρμάρινον-

{50. 0.86. 0101110245 μ. ὕψ. γραμμ. 0.018-Ο.Ο22μ.

τοῦ 2°” π. Χ. αἱ.

Π ὁ λ ὐ ζ ἡ λ ὁ ς

(Ι) 1" σ ᾿κ ώ ν ὁ ς

Χολ/ἶείδης

Τὸ κενὸν ἐπιτρέπει καὶ τὴν συμπλήρωσιν

Φ υ σ κ [ ί Ι ῳ ν 0 ς

71.Αρχαιολογικὴ Συλλογὴ Σαλαμῖνος. Κιό-
νιον κυανωποῦ μαρμάρου ὕψ. 0.79. διάμ. Ο.22μ.

ῦψ. γραμμ. 0.020 - 0.022 μ.. τῶν ἀρχῶν

τοῦ 2°“ π. Χ. αἱ. Εὑρέθη ἐν τῷ οἰκοπέδῳ

ἘΞπὒἳὶΞᾜβἐθ-ὶ-Ξἷᾕἶἕἆ καὶ ἀνάγλυφοι ἐξ Ἀττικῆς καὶ Σαλαμῖνος 19

Παν. Νικ. Κριτσίνη εἰς θέσιν Βραγιὰ παρὰ
τὸ Καματερόν.

Ο ί ν ά ν ὁ ἡ
Ἐπ ι γ έ ν ὁ υ

Εὖ ω ν v μ έ ω ς
ὁ v γ ά τ ἡ ρ

Η Οἰνάνθη εἶναι ἀδελφὴ τοῦ στρατηγή-

σαντος Εὔφαντος Ἐπιγένου (Ι) Εὐώνυμές
ΡΑ 6022. τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 2°” π. Χ. αἷ.

72. Συλλογὴ Σαλαμἷνος. Τὸ ἄνω τμῆμα με-

γάλης ἀετωματώδους στήλης λευκοῦ μαρμάρού

κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς δύο ρόδακες᾿ ὕψ. 0.82,

πλ. 0.65-0.66. πάχ. 0.20 μ. ὕψ. γραμμ.0.028-

0.032 μ., τοῦ τέλους τοῦ 3°” π. Χ. αἷ. Ἐκ

τοῦ χώρου τοῦ νεωτέρου νεκροταφείου τῆς

Ἁγίας Κυριακῆς παρὰ τὴν πόλιν.

Φίλλις Φιλωνίδου

Λαμπτρεὺς

73. Συλλογὴ Σαλαμϊνος. Κιόνιον λευκοῦ
μαρμάρου ἐκ δύο συναυηνάντων τεμαχίων ἀπο-
κεκρουμένον κάτώ ῦψ. 0.445. διαμ. 0.26 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.023-0.U28 O=0.021 Φ=0.030 μ..

τοῦ 3°” π. Χ. αἷ. Ἐκ τοῦ χώρου τοῦ νεω-

τέρου νεκροταφείου τῆς Ἁγίας Κυριακῆς.

Μυννίων

ιἲἘηνοφἱλου

Θριάσιος

74. Συλλογὴ Σαλαμῖνος.Αετωματώδης στήλη

λευκοῦ μαρμάρου ἐκ δύο συναυηνάντων τεμα-

χίων ἀποκεκρουμένη ἐν μέρει κατὰ τὸ κάτω
ἥμισυ τῆς ἀριστερᾶς πλευρᾶς ὕψ. μετὰ τοῦ

ἐμβόλου 1.21. πλ. 0.455. πάχ. 0.10 μ. ῦψ.

γραμμ. 0.020-0.023 μ. τοῦ 1°” π. Χ. — 1°”

μ. Χ. αἷ. Κάτωθεν τοξωτοῦ ἐπιστολίου ἐπὶ δύο

κιόνων στηριζομένου ἵσταται γυνὴ ἀποκεκρου-

μένη τὴν κεφαλήν᾿ φέρει χιτῶνα καὶ ἶμάτιον.

Παρὰ τὸν ἀριστερόν της πόδα κίστη. Ὄνο-
μάζεται διὰ τῆς κάτωθεν τοῦ ἀετωματικοῦἐπι-

γραφῆς
Ἐ π ί κ τ ἡ σ ι ς

Ἄ σ κ λ ἡ π ι ά ὁ ὁ v
Σ a λ α μ ι ν ί α

75. Συλλογὴ Σαλαμϊνος. Στἤλη πεντελι-
κοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη ἄνω καὶ κάτω-

ὕψ. 121). πλ H54 - 0.55, πάχ. 0.195 μ.
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ὕψ. γραμμ. 0.02Ο - 0.031 μ.. τοῦ τέλους τοῦ

3°” π. Χ. αἱ.

Εἶχε χρησιμοποιηθῆ ὡς κατώφλιον θύρας

τοῦ ναΐσκου Ἅγιος Γεώργιος ἰδιοκτησίας Γεωργ.

Μπερῆ παρὰ τὸ χωρίον Αἰάντειον (Μούλκι).

Κάτωθεν ἀναγλύφου σκηνῆς δεξιώσεως ἀπο-

κεκρουμένης αϊ ἐπιγραφαὶ

Π υ ὁ ὁ κ ρ ά τ ἡ ς

Σ μ ι κ ύ ὁ ὁ v

Ἐ λ ε υ σ ί ν ι ὁ ς

(κενὸν)

[---ἸΪ1υθοκράτους

γυνὴ

76. Συλλογὴ Σαλαμϊνος. Στήλη πεντελικοῦ

μαρμάρου ἐπιστεφομένη δί ἀκάνθου ἀποκεκρου-

μένης᾿ ὔψ. 1.015.101.O.41-0.435,ndx.0.145u.'

ῦ-ψ. γραμμ. α 0.018 - Ο.Ο2Ο. β Ο.027-0.028.

τοῦ τέλους τοῦ 3°” ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2°” π.Χ. αϊ.

α [---Ιη Λυσιστράτου

Χολλίδου γΙυΙνΙὴἸ

β Ἰλύϊ σίστρατοἰςἸ
Ι--Ιήτου ΧολλείδηἰςἸ

Δίὰ τῶν σωζομένων τριῶν γραμμάτων δὲν δύ-

ναται νὰ συμπληρωθῆ τὸ πατρώνυμον.

77. Συλλογὴ Σαλαμῖνος.Τὸ παρὰ τὴν ἄνω

ἀριστερᾷ γωνίαν τμῆμα μαρμαρίνης στήλης

μετ᾿ ἀετωματικοῦ καὶ τοξωτοῦ ἐπιστολίου ἐπὶ

δύο κιόνων στηριζομένου ὕψ. 0.47. πλ. 0.35.

πάχ. 0.10 μ. ῦψ. γραμμ. 0.025-0031 μ.

τοῦ 1ου μ. Χ. αϊ. Εὑρέθη μεταξὺ Αἰαντείου

καὶ Πέρανι. Κάτωθεν τοῦ ἀετωματικοῦτὸ ὄνομα

τῆς νεκρᾶς

[Λε1ωνείκη Διονυσίου
[ΕῦπΙυρίδου γυνὴ

Ἐξ ἴσου πιθανὴ συμπλήρωσις. [ΚλἹωνε-ίκη.

Η συσχέτισις πρὸς τὸν Διονύσιον Εὗπυ-

ρίδην ΡΑ 4172 (IGII’ 2461.99). ὡς καὶ τὸν
,Ιιονύσιον Πρωτινὸς Εἰσορῴην ΡΑ 4174

(10 II' 1043.100) ἔφηβον ἐπὶ Μενάνδρου ἄρ-

χοντος (39/38). εἶναι πιθανή. ὡς ἐκ τῆς ἡμε-
τέρας χρονολογήσεως δείκνυται.

78. Στήλη πεντελικοῦ μαρμάρου εἰς σχῆμα
ναΐσκου ἀποκεκρουμένη τὴν ἀριστερὰν καὶ τὴν

κάτω πλευράν᾿ ὕψ. 1.14. πλ. 0.68, πάχ. 0.20 μ.

(πίν. ΙΑ.α). Εὑρέθη ὑπὸ τοῦ Χρ. Ν. Κούτελη

παρὰ τὸ ναΰδριον τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς περὶ

τὰ 1000 μ. ΒΑ. τῆς πόλεως.

Εἰς τὸ μέσον κάθηται ἐπὶ δίφρου πρὸς τὰ
δεξιὰ ἡ νεκρὰ στρέφουσα τὸ ἄνω σῶμα πρὸς

τὸν θεατὴν καὶ κλίνουσα ἐλαφρῶς τὴν κε-

φαλὴν ἐμπρός. σύννους. Η ρὶς καὶ μέρος

τοῦ προσώπου εἶναι ἀποκεκρουμένον. Φέρει

ἐπὶ τοῦ ἐζωσμένου ὑπὸ τοὺς μαστοὺς χιτῶνος

ἱμάτιον, τὸ ὁποτον. ὡς αἱ ἔγγαμοι. ἔχει σύρει

ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ὡς καλύπτραν,ἐγείρουσα τὴν

ἀριστερὰν πρὸ τοῦ ὤμου ὡς νὰ συγκρατῆ αὐτὸ

καὶ τοῦ ὁποίου τὴν ἐλευθέραν ἄκραν περιβάλ-

λουσαν τοὺς πόδας συγκρατεῖ ἔχουσα τὴν δε.»

ξιὰν ἐπὶ τῶν μηρῶν. Ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ λοβοῦ

φέρει μικρὸν στρογγύλον τόρμον διὰ τὴν γόμ-

φωσιν ἐνωτίου. Ἥ ἔκφρασις τοῦ προσώπου

εἶναι περίλυπος καὶ τὸ βλέμμα κενόν. Ὀνομά-

ζεται διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου ἐπιγραφῆς᾿ ὕψ.

γραμμ. 0.017 - 0.02 Ο = 0.014 μ. Θάλλιυν.

Ὄπισθεν αὐτῆς ἵσταται κόρη ἐρειδομένη ἐπὶ

τῆς παραστάδος τοῦ ναΐσκού ἦ ρὶς αὑτῆς εἷ-

ναι ἀποκεκρουμένη. Φέρει ἐπὶ τοῦ χιτῶνος ἱμά-

τιον καλύπτον καθ᾿ ὅμοιον τρόπον πρὸς τὴν

νεκρὰν τοὺς βραχίονας. Ἐπὶ τῆς δεξιᾶς στηρί-

ζει τὴν κεφαλὴν ἔχουσα κεκαρμένην τὴν κό-

μην εἷς ἔνδειξιν πένθους. Η ἔκφρασις εἶναι

πλήρης θλίψεως. Ἐμπρὸς ἵσταται κόρη, ἧς

τμῆμα τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τοῦ κορμοῦ μετὰ

τῆς χειρὸς σώζεται- φέρει χιτῶνα μετὰ μακρῶν

χειρίδων. τὸ σύνηθες ἔνδυμα τῶν θεραπαινί-

δων. χρονολογικῶς δὲν ἀφίσταται τῶν στηλῶν

τοῦ Ἐθν. Μουσείου CONZE 31. 69 καὶ 66.
284 καὶ τῆς στήλης τῆς Μνησαρέτης τῆς Γλυ-

πτοθήκης τοῦ Μονάχου 491, DIEPOLDER,Att.

Grabre1iefs,é’.&. πίν. ‘27 (τῶν μέσων τοῦ 4°“ αἲ.).

79. Ἀπότμημα παρὰ τὴν κάτω ἀριστερᾷ
γωνίαν ἐπιτυμβίας στήλης πεντελικοῦ μαρμάρου.

ὕψ. Ο.73. πλ. 0.43. πάχ. 0.11 μ. (πίν. ΙΑ, β)᾿

διασώζει εἰς τὸ δεξιόν του τοὺς πόδας ἀπὸ

ἄνωχθιτῶν γονάτων τῆς νεκρᾶς καθημένης πρὸς

τὰ δεξιὰ ἐπὶ δίφρου(;) μετὰ ὑποποδίου καὶ

φερούσης χιτῶνα καὶ κρηπῖδος μετὰ γραπτῶς

ἄλλοτε δηλουμένων, νῦν δ᾿ ἐξιτήλων ἱμάντων.

εἰς δὲ τὸ ἀριστερόν του τοὺς πόδας ἀπὸ τῶν

γλουτῶν ἱσταμένης κόρης φερούσης ἱμάτιον ἐπὶ

τοῦ χιτῶνος καὶ ὑποδήματα.

Μεταξὺ τῶν κνημῶν τῆς θανούσης νέας
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μητρὸς ἱστάμενον κοράσιον φέρον χιτῶνα μετ᾿

ἄποπτύγματος ἀνατείνει τὰς χεῖρας. ἵνα ἀναλάβῃ

αὐτὸ ἥ νεκρά. Τοῦ ἐργαστηρίου τῆς στήλης

τῆς Ἠγησοῦς CONZE 30. 68 (DOHRN, ἔ. ἄ.
96 κἑ. μετὰ τὸ 394, 3). τῆς ὁποίας εἶναι ἀντί-

βαρον.

ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑ

Ἅβρον 53

Ἅβρων Ἅβρωνος Τειθρασίας 7

Ἅβρων, πατὴρ Ἅβρωνος Τειθρασίου 7

ἶ-Ιγαθοκλῆς Ἀγαθανίδου Χολαργεὺς 10.11

Ἀγαθωνίδης, πατὴρ Ἀγαθοκλέους Χο-

λαργέως 1(),1 1

ΑἶσχίνηςἌντικράτου Φαληρεὺς 56

Αἰσχυλίδης Δημοκλέους Αἰθαλίδης 44

Ἀλξήνωρ 47

Ἀντικράτης, πατὴρ Αἰσχίνου Φαληρέως 56

Ἀντίνος 33

Ἀντισθένης, πατὴρ Χάρωνος Φαληρέως 22
Ἀπολλόδωρος ἵ)0

Ἀπολλόδωρος Διονυσίου ,Ισκρὸς 18

Ἀπολλωνίαι ἈπολλωΙνίου1 θυγάτηρ 64
ἈπολλώἰνιοςΙ, πατὴρ ἈπολλωἱνίαςΙ 64

[ἈριΙοταίχ/ιη, θυγάτηρ-ικράτους ΠΙαιαΙνιετος 45
Ἀριστἂβουλος Ἀριστοβούλου Κρασίδης 8
Ἀριστὀβουλος. πατὴρ Ἀριστοβούλου

Κρωπίου Β

Ἀριστογείτων Ἀριστογείτονος Τειθρασίας 15
Ἀριστογείτων, πατὴρ Ἀριστογείτονος

Τειθρασίου 15

Ἀριστομάχη 51
Ἀριστοφάνης Ἱεροποίου Ραμνούσιος 2O
᾿ Α ρτεμισία 58

Ἀρχέδημος 32

Ἄ σκληπιάδης, πατὴρ Ἐπικτήσιδος Σα-

λαμινίας 74

. Ιη- 34

-Ιημαινε- 66

,ἲημοκλῆὣ πατὴρ Αἷσχυλίδου Αἰθαλίδου 44

,λημοκράτης Ὁλυ,ιι:ιιοὁώρου ,ἲΙυρρινοὐσιος 38
,Ιήμων 60

Δημήτριος, πατὴρ Νικηφόρου Ἀντιοχέως 49
Δημήτριος, πατὴρ Ἐπικράτους Θηβαίου 17

Διόὁωρος, πατὴρ Θρασύλλου ἐκ Κοίλης 59

,Ιιονύσιοὢ πατὴρ Ἀπολλοδώρου ,Ισκροῦ 18

. Ιιονύσιος [ΕὖπΙυρίὁης, σύζυγος [Λεὶωνείκης 77

ι1ιυνύσι101ς ΜαραῖθώνιοςΙ, πατὴρ της
Ἐλευθέριον ᾿ ᾿

,Ιωρόθεος, πατὴρ Λώρου Ἄφαρῆθεν

[ΔΙῶρος Δωροθέο[υἸ ΓΑὶφαρῆθεν

Ἑκφαἰν1τίδης Μυρρινούσιος, πατὴρ Τι-
μαγόρας

ἘλευθέριονΔιονυσίἰοΙυ ἌΙαραΙθωνίουἸ
Ἔπαμείνων Κηφισοδώρου Μυρρινούσιος
Ἐπιγένης Εὖωνυμεύς, πατὴρ Οἰνάνθης

Ἐπικράτης, πατὴρ Περιστερᾶς καὶ-κρα-

τείας N

Ἐπικράτης Δημητρίου Θηβαΐας
Ἐπίκτησις Ἀσκληπιάδου Σαλαμινία
Ἐπιχάρης

Ἔπιχαρίης

Ἑρ,ιιάφιλος

[ίἰνβουλίδηθ πατὴρ Εὐβούλου Κοπρεἰου
Εὔβουλος ΕιἘβουλίδυυ Κόπρειος
Εὐθύδικος

Ιίίτθ Σκλείδης

Είνθυμένης, Παιανιεὐς, πατὴρ Λαμιαίου

ΙΕΙιἘ-θὐνους

ΙΕὶὗμηλίὁης, πατὴρ [ΦαιΙδρίου [ΠΙλωθέως

Εὔοδος Ἄντιοχεὐς, πατὴρ Εὐπόρου
ΕθπολιἱςἸ

Εὔπορος Εὐόδου Ἀντιόχους

Εὔσους
Είτσυχὶς

Εὖτέρπη, σύζυγος Φίλωνος Ἀγρυλῆθεν
Εἰστύφρων

Εὔφυλλα

βῖ)

13

13

35

65
36

71

37
17

74

51
51

58

43

43
33

67

62

67
63

14

66
14

64
40

61

6 7

51
Ἠράκλειτος, πατὴρ Νικοκράτους Μελησίου 6
Θάλιον

Θεογένης

Ιθεὶσξενίδης - - 79M
Θράσυλλος Διοδώρου ἐκ Κοίλης

εἹεροκ/ἶῆς Λυκίου Ραμνούσιος

78
52

16

59

19
Ἱερόποιος, πατὴρ Ἀριστοφάνους Ραμνουσίου 2O

[Κὶαλλιστράτη Τιμοκράτους Ἀνουσίου
Καλλὼ Κόσμου
Kart);

Κηφίσιος Λυκίου Ραμνούσιος

Κηφισόδωρος
Κηφισόδωρος Μυρρινούσιος, πατὴρἜπα-

μείνονος

Κηφισοκλῆς [ΚΙηφισιεὐς, πατὴρ Λυσι-

μΙάΙχης
Κλειτοφῶν, πατὴρ - οιω.

35
68

4
19

32

36

54
3
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Κλεοὁωρίὁης Κλεοχάρου Ραμνούσιος
Κλεοχάρης, πατὴρ Κλεοδωρίδου Ρα-

μνουσίου

Κόσμος, πατὴρ Kauai);

Κρίτων, πατὴρ Χαιροκλέους Κειριάδης

ΚῶΙμΙος ἢ Κω[φἸὸς Νουσίου Στειριεὺς

Λαμίδιον, θυγάτηρ Εὐθυμένους Παιανιέως

Λαμίσκα

[ΛἹωνείκη, σύζυγος Διονυσίου [Εὗπὶυρίδου
ΛοιγγϊΙνος, πατὴρ -ς καὶ Φανοστράτου

Ραμνουσίου
Λυκέας, πατὴρ Κηφισίου καὶ Ἱερο-

κλέους Ραμνουσίων

ΛυσιμΙάΙχη. θυγάτηρ Κηφισοκλέους [Kh-
φισιέως

Λυσίμαχος Ἀχαρνεῖς

Λυσίστρατος Στρατοκλέους ΘοραΙιεὺςἸ

Λυσίστρατος [ζ ζἸ ήτου ΧολλείδηἰςἸ
Μηνόφιλος, πατὴρ ιῒίυννίωνος Θριασίου

Μυννίων ,Μηνοφίλου Θριάσιος

χᾋυρτίλος Χαἰρὶελείδου Στειριεὺς

Ναυσίας, πατὴρ ΚώΙμ ἢ φἸου Στειριεὺς

Νικηφόρος Δημητρίου Ἀντιοχεὺς
Νικοκράτης Ἡρακλείτου Μιλήσιος

Νικόμαχος Ὀλύνθιος

Νικοφῶν Ἀχαρνεὺς
Nixon Ἀχαρνεὺς

Νίκων Παλληνεύς, πατὴρ Φιλησία

Οἰνάνθη, θυγάτηρ Ἐ7τιγἐνου Εὐώνυμές

Ὄλυμπιόδωρος, πατὴρ Δημοκράτους
ᾒΙυρρινουσίου

Παρθενίς, θυγάτηρ ΦιλιοτίωνΙΟςἸ

Περισοτερά, θυγάτηρ Ἐπικράτου
Πολύζηλος Φύσκωνος Χολλείδῃ

Πυθοκράτης Σχἰὴἇύθου Ἐλευσίνιος

Σάλιος
Σινόης

Σμίκυθος, πατὴρ Πυθοκράτους Ἐλευ-

σινίου

[ΣτραΙτοκλῆς, πατὴρ Λυσιστράτου Θο-

ρσΙιέωςἸ
Τιμαγόρα, θυγάτηρ ἘκφαΙνΙτίδου A1ve-

ρινουσίου
Τιμοκράτης Ἄγνούοιος, πατὴρ Καλλι-

οτράτης

Τιμοοτράτη

[ΦαιΙδρίας [ΕΙθμηλίὁου [Πὶλωθεὺς
Φανόστρατος Λο[γγίἸ1-ου Ραμνούσιος

30

30

69

9
39

62
18
77

19

54
69

21

76
73

73

54

39
49

41

69
69

21

71

38

31
37

70

75
4x

42

2 1

35

35
60

63

 

 

Φιλαινὶς 50

Φίλη ἢ -φίλη 65
ΦιληἰσἱαΙ, θυγάτηρ [Νὶίκωνος Παλληνεὺς

σύζυγος Λυσιστράτου Στρατοκλέους

Θοραιἑως 21
Φιλιστίων, πατὴρ Παρθενίδος 31
Φιλίτιον 52

Φιλίων 47

Φίλλις Φιλωνίδου Λαμπτρεὺς 72

Φίλων Ἀγρυλῆθεν, σύζυγος Εὐτέρπης 61

Φιλωνίδης, πατὴρ Φίλλιος Λαμπτρέως 72

Φύσπων, πατὴρ Πολυζήλου Χολλίδου 70
Χαἰρὶελείδης, πατὴρ᾿Μυρτίλου Στειριεὺς 54

Χαρικλῆς ΧαρικλἐοἰυςἸ Χαλκιδικοῖς 12
Χαρικλῆς, πατὴρ Χαρικλέους Χαλκιδικοῦ 12
Χαιροκλῆς Κρίτωνος Κειριάδης 9

Πατάρων ΓΑΙντιοθένου Φαληρεὺς 22
~xgétua, θυγάτηρ Ἐπικράτους 37

-ικράτεια 69

-ή, σύζυγος Λυσιστράτου Χολλείὁου 76
-ι θεο- 5

-ς -ου [Ραμνὶοὐσιος 1
-κράτηΙςΙ -κράτοἰυΙ [ΡαμνούΙσιΙΟςἸ 26
-τκράτους [Παιαὶνιετος, πατὴρ ἸἈρι1-

σταίχμης 45

-στρατ- 23

᾿τ᾿ο[υἸ. πατὴρ [Θεὶοξενίδου 16

ήτου, πατὴρ Λυσιστράτου Χυλλείὁου 76

- μάχου Μυρρινούσιος 4

-οφ ΚλειτοφῶντοἰςἸ Ραμνουσίοις 3

ΟΡΟΙ

1. (Πίν. ΙΒ.γ). Ἐπανεκδίδεται ὁ ὐπὸ τοῦ

κ, Σ, Ν. ΚΟΥΜΛΝΟΥΔΗ. Νέον Ἀθήναιον 4,

1963. 106 ἄρ. α, δημοσιευθεὶς δρος πράσεως

ἐπὶ λύση μαρμαρίνη πλάξ ἀποκεκρουμένη τὴν

ἄνω ἀριστερᾷ αὐτῆς γωνίαν᾿ ὕψ. Ο.285. πλ.
0.27. πάχ. 0.06 μ. ὕψ. γραμμ. α Ο.019-0.022

Ω = 0.014.

α λόρος χωἰρίοἸ

καὶ ἐργαστηρΙίοἸ
πεπραμένων

ἐπὶ λύσει Πολυ-

5 δευκίωίΑγγελῷ

θεν XWHH

α στ. 6 ἴσως Η ἀντὶ :Ἡ᾿
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2. Πλὰξ μαρμάρου Μαραθῶνος ἆποκεκρου-

μένη ἄνώ ὕψ. 0.245. πλ. Ο.34. πἅχ.0.06 μ.

ὕψ. γραμμ. 0.02-0.026 μ.. τοῦ β᾿ ἡμίσεος

τοῦ 4°” π. Χ. αϊ. Εῦρέθη εἰς Μαραθῶνα

παρὰ τὴν θέσιν Αῦλῶνα. Ἐν τῇ Ἀποθήκη
τῆς B’ Ἀρχαιολογικῆς Περιφερείας.

[ὴόρος χωρίου

πεπραμένοι
ἐπὶ λύσει

Ἰέρωνι Ῥαμν

(δνομα ἀπεξεσμἕνον) Ρ α μ ν

ΞᾗΗΗΗΗ

3. Στἤλη λευκοῦ μαρμάρου ἐκ τριῶν συν-

ανηκόντων τεμαχίων᾿ ῦψ. Ο.48, πλ. 0.224.
πάχ. 0.055 μ. ὕψ. γραμμ. 0.015-0.016

0—0.0Ἰ2 μ.,τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 4°” π. Χ. αϊ.

Εὑρέθη τὸ 1955 ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἐλ. Βενιζέλου

εἰς τὸν προσφυγικὸν Συνοικισμὸν Ἐλευσῖνος

καὶ μετεφέρθη εἰς τὸ ἐκεῖ Μουσετον.

"0 ρ ὁ ς
χωρίο ἀποτίμη-

μα τοῖς παισὶ τῖς

Καλλίππο τἷ» ἔ-

ξ Οἴ ο.

Τὸ ἀποτίμημα, ἐνέχυρον δηλαδὴ ἢ ὕπο-

θήκη, εἶναι στενῶς συνδεδεμένον πρὸς τὴν
μίσθωσιν οἴκου, τῆς περιουσίας τῶν ἀνηλίκων

ὀρφανῶν παρὰ τῶν ἐπιτρόπων αὐτῶν '.

ΔΙΑΦΟΡΟΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ

1. Η ἐκ Μαραθῶνος ἐρμαϊκὴ στήλη ἡ φέ-

ρουσα τὰς IG II’ 3970 καὶ 13190 μετεφέρθη

εἰς τὸ Ἐπιγραφικὸν Μουσεῖον (Ε.Μ. 13177).

Η ἀρὰ IG II’ 13190 μετὰ ὀρθοτέραν ἀνάγνω-

σιν ἐπανεκδίδεται

Ἰητρὸς θεῶν καὶ ῆρΙώΙων, ὅστις

εἴ τὸν χῶρον ἔχων μήποτε με-

τακεινήσηςοτιοοῦ-των τι [καὶ τάς

τούτων τῶνθἀγἀλμἄἰτωὶν εἰρκότι

5 νας καὶ τιμάς.ἇ.Οσ.τις ἢ ΙκαθΙἐλ1οιΙ

ἢ μετακεήοίη, τούτῳ μήτε γήινε

καρπὸν [φ1έρειν, μήτε θαλασσαΙνΙ

 

! FINE, Horoi, 96 κ.ἑ.
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ΙπΙλωτὴν εἶναι κακῶς τε ἀπολέ-

σθαι αὐτόν τε καὶ γένος. ἳὌοτις ὁΙὲ1᾿

10 κατὰ χώραν φυλάσσων καὶ τειμῶΙνἸ

τὰ εἰωθότα καὶ αὔξων ῥιαμ[ἐ-Ι

νοι πολλὰ καὶ ἀγαθὰ εἶναι τιού

τω καὶ αὐτῶ καὶ ἔκγόνοις.

Λυμήνασθαι δέ, μήτε λωῤή-

15 σασθαι μηᾂὲΞν ἢ ἀποκροῦσΙα-Ἰ

ΙΟΙ ἢ συνθραῦσαι ἢ συννέοι τῆἰςΙ

μορφῆς καὶ τοῦ σχήματος. Em

δέ τις οὕτω ποιήσει, ἡ αὗτ[ἡἸ

καὶ ἐπὶ τούτοις ἀρά, ἀλλὰ ἐ-

20 ἂν τό τε ἐστρέψατο τῶν

μορφῶν ἀσινῆ καὶ ἀκέραιαι

καὶ τὰ ὕποστήματα, τὰς βιὰ-

σεις, ὡς ἐποιήθησαν κ-

αὶ ἐπὶ πρώτω τε καὶ ἐπὶ πρΙώ-1

2ῖ) τοις, ὅστις ἢ προστάξειεν

ἐτέρῳ ἢ γνώμης ἄρξειεν
ἢ γνώμη συμβάλοιτο ἔπ-

ὶ τοῦ τούτων τι κεινηθῆ-

ναι ἢ συνχυθῆναι.

2. Ἐξ Ἰκαρίας (Διονύσου) Ἀττικῆς μετε-
φέρθησαν εἰς τὸ Ἐπιγραφικὸν Μουσεῖον αἱ ἔπι-

γραφαὶ IG [1’ 2851 (Ε.Μ. 13317). αῦτ. 3094

(Ε.Μ 13316). αὖτ. 4605 (Ε.Μ. 13315),

SEG ΧΙΙ 58 (E.M. 13318) καὶ τὸ παρὰ τοῦ
ROBINSON ψήφισμα ἐν Hesperia 17. 1948.

142. ὰρ. 3 (ΕΜ. 13319).ὅπερ ἐπανακδίδεται.
[Ἔδοξεν Ἰκαριεῦσιν᾿ ἐπειδὴ - - ατος ΣωσΙιγέ-
νους Ἰκαριεὺς τά τε ἱερὰ ἔθυσεν ἅπασιν τοῖς

θεοῖς, Ι Ἰοῖς πάτριον ἣν καὶ τῶν ἄλλων ἀπάν-

των ἐπεμελήθη καλῶς καὶ φιλοτίμως καὶ ἀπήν-
- οἱ ΕΩΝΚΜΩΙ

καρποὶ καλοὶ κατὰ πᾶσαν τὴν χώραιν γεγόνα-

σιν TAO I - -ἓπει1ὁὴ δὲ λόγον

ἀπενήνοχεν ἕν τῶιἝκατονβαιῶνι μηνὶ τει δε-

κότει Ι - - Ἰ ἀποφαίνει χρήματα
περιόντα λογισάμενος τὰς προσόδους καὶ τὰ Ι

ᾶνΙαλώματα. ὥστε δοκεῖν καλῶς τῖε καὶ δι-

καίως ἄρξαι καὶ παρέδωκεν τῶι μεθ᾿ ἑαυτὸν

ὁημἀρχἰὴωι Θουκυδίἳδει ΤΩΠΕΗΟΝΙ- - ἐπαι-

νἐσαι — -Ι ατον καὶ στεφανῶσαι χρυσῶι στε-

φάνωι ἀπὸ Χ δραχμῶν ἀρετῆς ἐνίκα καὶ ὁι-

καιοσὐνης τῆς πρὸς ,τοὺς δημότας, ἀναγράψω

γειλεν εἶναι καλὰ Ι



24 _ Ξὖἃᾗνίω Μαστῤσἒᾤσεἔἰζἒἒἒἒ καὶ. ᾇἔᾴφἒεσἒ ἐπὶνεἔἓαᾼ-.  

δὲ τόδε τὸ ψήφισμα ἐν τῶι Διονυσίου- ἀνει-

πεἴν δὲ τὸν στέφανον Διονυσίων τοῖς τραγωι-
δοῖς.

1 ἔθυσεν R(OBINSON) ἔθυσαν || 3 ΕΩΝ-
ΚΜΩΙ καρποὶ καλοί R [ων καὶ ὧν καρπὸν

διδοῖ γεγόνασιν: R ΕΡΟΝΑΣΙΝ II 4 λόγοί

R ἆθλον Π 7 - ἄτονε R - ον || 8 καὶ δικαιοσύ-

νης R παρέλειψεν 119 Διονυσίων τοῖς τραγωι-

δοῖςζ R ἐν τῶι Διονύσιοι τὸν κήρυκα.

3. Μουσείου Αἶγίνης. θραῦσμα ἐκ τοῦ μέσ

Τὸ ὗπ᾿ ἆρ- 64 (σ.17), ἐπιτύμβιον ἐπίγραμμα μετὰ

δευτέραν θεώρησιν τοῦ λίθου ἐπανεκδίδεται ὡς κά-
unfit:

Ἀρτι σε νυμφιδίοισιν ἇβρἰὰν θαλάμοισι

θανατοῖς

,β τλῆμον, ὁ λυσιμελὴς ἄμφῆβἑβηκε υ,-,Ἰ᾿

οὗ γενεὴν ἐξ ἇνὀρὸς ἑοῖσιΙν ἐδέξατο κόλποιςΙ,

νούσωι ὂ᾿ ἀργαλέῃσισῶμα [κατέτρυξενΙ.

9 Ἄνθ᾿ ὧν σε. Ἀπόλλωνος εἱ-τὠἘἸυμε. τοῦτοὶ

δακρυόεις Εὔσους ἐκτερέιξε τάφωιἸ.
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σου παρὰ τὴν ἕδραν πωρίνης βάσεως ἀγάλμά

τος τοῦ υἱοῦ τοῦ Μ. Αὖρηλίου, τοῦ Τ. Αἰλίου

Ἀντωνίνου ἢ τοῦ Κομμόδού ὕψ. μεγ. (Ἰ.315.

πλ. μεγ. Ο.34, πάχ. μεγ. 0.2Ἰ5 μ. ῦψ.γραμμ.
0.07 -0.075 μ. (πίν. ΙΒ.β). Εὑρέθη εἰς τὴν

παραλίαν παρὰ τὴν Κολώναν τὸ 1955.

ἰ--ιει--ι
--Ἰ;1[.Αὖρη[λίου

υἱός.

ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑΣ
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ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

( 1 8 3 7 = 1 9 6 4 )

Α. ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

1. ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ(ΕΑ) 1837 -1909, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΕΦΗΜΕΡΙΣ (ΑΕ) 1910-

1963 (1-102: πὄ. πινάκιον παρὰ (Β. Λεονάρδῳ>, Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα,
σ. 1-3). Σχῆμα 4ον........................ -—

περίοδος A': τόμος 1-16 (1837-1860) : 1837 τεύχη 4 (Ὀκτώβριος, Νοέμβριος καὶ Δε-
κέμβριος ά καὶ β᾿), 1838-1841 (δὲν ὑπάρχουν), 1842 (τεῦχος 25, Ἰανουάριος-

Μάρτιος τεῦχος 26, Ἀπρίλιος-Αυγουστος), 1843-57 (δὲν ὑπάρχουν), 1858,
τεῦχος 50, 1859, τεῦχος 51, 1860, τεῦχος 53- ἕκαστον τεῦχος ..... 50.—

Περίοδος B': τόμος 17- 21 (1862-1874): 17(1862) : τεύχη ἀοιδὸ (τὰ τεύχη θ᾿-ιβ᾿ ἐξε-

δόθησαν τῷ 1863)- ἕκαστον τεῦχος ............ . . 50.—

18-21 (1869-1874): 18 (1869): τεῦχος ιγ᾿- 19 (1870): τεῦχος ιδὒ 20 (1872):

τεύχη ἐ καὶ αἱ (τὸ ιι=᾿ ἐξεδόθη τῷ 1873)᾿ 21 (1874): τεῦχος ιζ᾿ ἕκαστον τεῦχος 50.—

Περίοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923) : 22-62 (1883-1923Ἰ: 1883- 1897, 1898 -

1899 (δὲν πωλοῦνται), 1900-1901, 1902-1904 (δὲν πωλοῦνται), 1905-1923- εἴς
τόμος κατ᾿ ἔτος (ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος)᾿ ἕκαστος τόμος . . . . 300.-

Περίοδος A': τόμος 63 κὲ. (1924 κὲ.): 63- 75 (1924-1936): 1924, 1925/6, 1927/8,

1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934/35, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ ἕτος᾿ ἕκαστος
τόμος ........................ 300.—

76 (1937): πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἰς 3 μέρη ἑκατὸν εἴκοσι περί-
που τυπογραφικῶν φύλλων αἱ καὶ β᾿ μέρος᾿ ἕκαστος τόμος ....... 600.—

7’ μέρος ............ 150.=

77-91 (1938-1952) : 1938, 1939/4Ἰ, 1942/4, 1945/7, 1948/9, 1950/1, 1952'
ἕκαστος τόμος ..................... 300.—

92/3 (1953-4): Εἰς μνήμην ΓΕΩΡΓΙΟΙ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ A' μέρος . . . . 350.—

B’ καὶ [ν μέρος ἔκα-

στος τόμος . . . 300.—
94-10() (1955-1961): 1955, 1956. 1957. 1958,1959, 1960, 1961 ἕκαστος τόμος 300.—

101- 102 (1962-1963) (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) . ............ —

Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὁπὸ Ἀλεξάν-
δρου Λαμπροπούλου τόμος ΙΟς: 1883-1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ἡ + στῆ-
λαι 550, 1902 ...................... 240.—
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2. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 1837- 1958 καὶ 1961 (ΠΑΕ 1-114 καὶ 117: πὄ.

πινάκιον ἐν ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

περίοδος A': τόμος 1-13 (1837-1848/9): 1-3 {1837, 1837/8, 1838/9): Σύνοψις τῶν
πρακτικῶν (τῆς A'- I" συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθηνῶν.

(Ἐκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες 93. 1840. (Δὲν

πωλεἰται) .......................

4 (1839/40): Πρακτικὰ τῆς Δ συνεδριάσεως τῆς εν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς
Εταιρείας. <Εκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες 77.
1840. (Δὲν πωλεῖται) ..................

5 (1840/1Ἰ[1ρακτικὰ τῆς E Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Αρχαιο-
λογικῆς Εταιρείας. (Ἐκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον, σελίδες 87.
1841 (Δὲν πωλεῖται) ................ .

6.{1841/2) πρακτικὰ τῆς Z (γράφει F) Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον,
σελίδες 31. 1842. (Δὲν πωλεἰται) ...............

7-11 Π 842/3 - 1846/ 7) : Δὲν ἐξετυπώθησαν ἰδιαιτέρως ........

1-11 (1837-1846/17: Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς ΑἬΑ᾿ Γενικῆς συνεδριά-
σεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἐκδοσις 2α). Ἑλληνιστὶ

καὶ γαλλιστί. Σχῆμα βον, σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεῖται) .

12 (1847/8): Πρακτικὰ τῆς IB' Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 31. 1848. (Δὲν
πωλεἱται) .......................

13 (1848/9) .- Πρακτικὰ τῆς ΙΓ᾿ Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-
λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 80v, σελίδες 37. 1849. (Δὲν

πωλεῖται) .......................

Περίοδος B': τόμος 14-25 (1858/9-1869 70): 14 (1858/9): Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν πρά-

ξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα 80v, σελίδες ά-ι-43. 1859

15-25 (1859/60-1869/ 70) : Γενικαὶ συνελεὀσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς
Ἑταιρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864), 1863/4 (δὲν

πωλεἰται), 1864/5 (δὲν πωλεἰται), 1865/6, 1866/7 (δὲν πωλεἱται), 1867/8, 1868/9,
1869/70. Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστον τεῦχος ..............

Περίοδος I": τόμος 26-74 (1870/1-1916/9): 26‘- 74 (1870/1-1916/9): Πρακτικὰ Ἀρ-
χαιολογικῆς Ἐταιρείας 1870/1 (δὲν πωλεἰται), 1871/2, 1872/3, 1873/4, 1874/5,

1876, 1877-1883, 1884 (δὲν πωλεῖται), 1885-1895, 1896 (δὲν πωλεἰται), 1897-

1898, 1899 (δὲν πωλοῦνται), 1900-1908 (δὲν πωλοῦνται), 1909-1915, 1916-9.

Σχῆμα 80‘1- ἕκαστος τόμος ..................

Περίοδος A’: τόμος 75 κἑ. (1920 κἑ.): 75-107 (1920-1951): ΠρακτικἂΑρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας 1920,1921,1922/4,1925/6, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932,

1933,1934,1935,1936,1,937,1938,1939,1940, 1941/44,1945/8,1949,

1950. 1951. Σχῆμα 8ον ἕκαστος τόμος..............

 

Anna!

15.—

100.—

100.—

108. (ἷ 952) ........................ 250.—

109-110: (19.51-19.54): 1953,1954 ἕκαστος τόμος........... 100.-
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111-113 (1955-1957): 1955, 1956, 1957' ἕκαστος τόμος ........

114. 117 (1958. 1961) (ὑπὸ ἐκτόπωσιν) ...............

3. το EPI'ON ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ [ἐπιμελείᾳ Ἀναστασίαν Κ. Ὀρλάνδοι
κατὰ τὸ ἔτος 1954 .....................

,. ,, ,, 1955 (ὑπὸ ἀνατύπωσιν) ...............
,. ,. , 1956 (ὑπὸ ἀνατύπωσιν) ...............

,. ,, ,. 1957 .....................
,_. ,. 1958 ................. - . .

ἡ γ fl 1959 .....................

,. ,. 1960, 1961 ...................
,. 1962, 1963 ...................

B’. B1BA1OO1-1fl1'1 ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΕΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΠἥΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

4. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκδοτοι, ἀνακαλυφθεῖσαι καὶ ἐκδοθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλ-

λόγου. φυλλάδιον Ιον: 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15' δὲν πωλεῖται), 2ον: 1852 (σελίδες ιά+
22+5, πίνακες 8), 3ον: 1855 (σελίδες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον᾿ τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον

5. Πρακτικὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐρεχθείου ἐπιτροπείας ‘1, ἀνατραφῆ τῆς ἀληθοῦς καταστά-
σεως τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον, σε-
λίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλεῖται ................

6. Ἐπιγραφαὶ Ἕλληνικαί, κατὰ τὸ πλεῖστον ἂἐκδοτοι. φυλλάδιον ά (ἄλλο δὲν ἐξε-

δόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες β᾿+34, πίνακες 9. 1860.............

7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἰστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ 1879 τελευτῶντος.

Σχῆμα 80v, σελίδες ι=᾿+ 130. 1879. (Δὲν πωλεἰται)..............

7A. Κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιριττίας. (Τεῦχος 10v), σχῆμα

8ον, σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 126. 1906. (Δὲν πωλοῦνται).

8. Α. G. Lo11ing' Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος Ιος:

Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος άι Ἀρχαὶκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 4ον,

σελίδες η1+στῆλαι 152+ή, πίναξ 1. 1899 ...............

9. Π, Καββαδίας᾿ Τὸ᾿ῖερὸν τοὗΑ σκληπιοῦ ἔν Ἐπιδαύρῳ καὶή θεραπεία τῶν ἀσθενῶν.

Σχῆμα βον, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἷς τοπογραφικός. 1900 (Δὲν πωλεἰται) . .

10. Π. Καββαδίας Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837
ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900. Σχῆμα 80v, σελίδες 115. I900 .........

ΙΟΑ. (Βαλέριος Στάης>᾿ Τὰ εὐρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀντικυθηρῶν (= ΑΕ
1902, στήλη 145-173/4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρενθετοι)+11. (Δὲν πωλεἱται) . . .

11. Comptes rendus du Congrés internationa1 d’archéo1ogie, Iére session:

Athenes 1905. Σχῆμα 8ον, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 ..........

12. Μνημεῖα τῆς Ἑλῆάὁος- τόμος Ιος: Γλυπτὰ ἐκ του Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως

(συντάκταπ Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιώτης, Lee/mt, Λεονάρδος, Schrader,

Schroeder, Στάης,Σωτηριἁδης, Wa1ters). Σχῆμα 4ον, σελίδες βἇ+στῆλαι 118, πίνακες 36
(ἀρ. 1-33). 1906 ........................

13. P. Kavvadias+ G. Κaweratr Die Ausgrabung der Akropo1is vom Jahre
1885 bis zum Jahre 1890. Π, Καββαδίας+1᾿. Καβερἁού Ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκρο-

25.- ᾿

50.—
75.—

120.—

100.—

15.—

15.—

15.—

54.—

15.—

50.—

120.—
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πόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆ-
λαι 150+ σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906-1907 ...........

14. Χρῆστος Τσοὐντας᾿ Αἰ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου καὶ Σέσκλου. Σχῆμα

4ον, στῆλαι ι1=᾿+432, εἰκόνες 132, πίνακες 47. 1908 (ὑπὸ ἀνατύπωσιν) .......

15. Γεώργιος Α. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ πα-

ραρτήματος Εὐβοικῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 4ον, στῆλαι β᾿+108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης- Κατάλογος τοῦ ,Μουσείου Λυκοσοὐρας᾿ Σχῆμα

8ον, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 ...................

16Ἆ. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀναγραφή. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεἱται) ....................

I63. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 8 (Δὲν πωλείται) ......................

17. Γεώργιος 11. Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας- τεῦχος Ιον. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915 ....................

18. Γεώργιος Κ. Γαρδίκας᾿Μελετήματα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 8ον, σελίδες 48. 1915.

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν᾿ τεῦχος Ισν. Σχῆμα

80v, σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοι) 11, πίνακες 3. 1912-1917 .........

20. Βαλέριος Στάης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα 8ον,

σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες 5. 1920 (Δὲν πωλεἰται) ...........

21. Georgia: P. Oeconomus' De profusionum receptaou1is sepu1cra1z’bus

e1ude ab antiquissimis temporibus usque ad nostram fere aetatem usitatis. Σχῆμα

8ον, σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921 ...................

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Ο ἀποτυμπανιομός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ εἰς

τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 144, εἰκόνες 21,
ὧν 7 παρενθετοι. 1923 ......................

23. Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπουλος᾿ Γραπταὶ στῆλαι Δημητριάδος- Παγασῶν. Σχῆμα
2ον, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρένθετοι 7, πίνακες ἐν τέλει ἔγχρωμοι 10. 1928

24. Γεώργιος E. Μυλωνᾶς᾿ ‘H νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἑλλάδι. Σχῆμα 8ον, σελίδες

174, εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3. 1928 ...........

25. Ἰωάννης Γ. Γεννἁδιος᾿ ‘0 Λόρδος Ἕλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα
καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς 1400 - 1837. Σχῆμα 8ον, σελίδες
xF’+257, πίνακες 5. 1930 .....................

26. Ἰωσὴφ Χατζιδάκης᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ ιἲΙουσείου καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν

ἐρευνῶν ἔν Κρήτη. Σχῆμα 80v, σελίδες, 74. 1931 ..............

26A. Γεώργιος Σωτηρίαν Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες

256, εἰκόνες 270, πίνακες 5. 1931 ..................

27. (Γεώργιος 11. Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταετίαν 1837-193 7, ἐν ἀλφαβητικῆ διατάξει. Σχῆμα
80v, σελίδες 104. 1938 ......................

28. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τὰ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. Λόγος πανηγυρικὸς του Γραμματέως τοῦ Συμβουλίου, ῥηθεὶς τῆ 23ῃ Ὀκτωβρίου

45.—

4.50
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75.—
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300.—
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Δραχμαί

1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Σχῆμα

4ον, σελίδες 14 [1942Ἰ ...................... 10.—

28“. Λεύκωμα τῆς θΙἑἶκατονταετηρίὁος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

1837-1937. Σχῆμα 4ον, 62+(51). Ἐν Ἀθήναις [1937-1952Ἰ. (Δὲν πωλεἰται) . . —

29. Νικόλαος M. Κοντολέων᾿ Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας.

Σχῆμα 80v, σελίδες δὶ+102, εἰκὼν 1. 1949 .............. . 50.—

30. Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος᾿ ‘H Ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου.
Σχῆμα 8ον, σελίδες ή-ι-84, εἰκόνες 31, παρένθετος πίναξ 1. 1950 ....... . 50.—

31. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἑλένης Ἀ. Σταθάτου. Κατάλογος περιγραφι-

κὸς τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν

μετὰ τὴν ’A1wow χρόνων. Σχῆμα 4ον, σελίδες ηἇ-ι- 47, πίνακες 27. 1950 ..... 140.—

32. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ '0 Στερεοβάτης τοῦ Παρθενῶνος. Σχῆμα 80v,

σελίδες F' +131, εἰκόνες 8. 1951 ................... 60.—

33. Κωνσταντῖνος A. Ρωμαῖος Κέραμοι τῆς Καλυὸῶνος. Συμβολὴ εἷς ἄκριβεστέ-

ραν θεώρησιν τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης. Σχῆμα 4ον, σελίδες F'+ 144, εἰκόνες 76. 1951 . . 200.—

34. Μάρκελλος Μιτσός᾿ Ἀργολικὴ προσωπογραφία. Σχῆμα 80v, σελίδες 211. 1952 120.—

35. Γεώργιος καὶ Μαρία Σωτηρίού 'H βασιλικὴ τοῦἈγίου ,Ἰημητρίου Θεσσαλονί-

κης. Κείμενον καὶ λεύκωμα. Σχῆμα 4ον, σελίδες ιβ᾿+278, εἰκόνες 98, πίνακες VII+

102. 1952........................... 250.—

36. Ἀναστάσιος K. Ὁρλἁνδος᾿ 'H ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς με-

σογειακἣς λεκάνης. Σχῆμα 4ον, Τόμ. A' (1952)+B' (1954), σελίδες 605+κή, εἰκόνες 549,
πίνακες Α+Β καὶ «Εὗρετήριον» τοῦ A’ καὶ B’ τόμου (1957), σελίδες 136 ..... 500.—

37. Ἀναστάσιος Κ.ορλανδος᾿ Τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν ἀρχαίωνθΕλλήνων καὶ οἱ τρό-

ποι ἐφαρμογῆς αὐτῶν κατὰ τους συγγραφεῖς, τᾶς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα. ᾿

Τχ. [ον. Τὸ ξύλον καὶ ὁ πηλός. Σχῆμα 4ον, σελίδες 154. 1955 ....... 150.—

Τχ. 2ον. Τὸ μέταλλα, τὸ ἔλεφαντοοτοῦν, τὰ κονιάματα καὶ Οἱ λίθοι, σελίδες 426,

1959—60. . . ᾿ . . - ................ 350.—

38. Νικόλαος Κ. Μουτσόπουλος᾿ 'H ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν μο-
ναστηρίων τῆς Γορτυνίας. Σχῆμα βον, σελίδες ἐ+238, εἰκόνες 142. 1956...... 100.—

39. Γεώργιος E. Μυλωνᾶς᾿ Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος. Σχῆμα 4ον,

Σελίδες ἐ+ 135, πίνακες 16 καὶ ἔγχρωμοι Α-ἰ-Β. 1957 ............ 270.—

40. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Σχεδίασμα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ
τὴν ἅλωσιν. Σχῆμα 4ον, Σελίδες μζ᾿+380, πίνακες 72. 1957 .......... 500.—

41. Ἰωάννα Κ. Κωνσταντίνου- Ρυθμοὶ κινήσεων καὶ λοξαὶ στάσεις εἰς τὴν ἄρ-

χαιοτέραν ἑλληνικὴν πλαστικήν. Σχῆμα 8ον, σελίδες ιά+58, πίνακες 16. 1957 . 50.—

42. Νικόλαος III. Βερδελῆς᾿ ‘0 πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τῆς Θεσσαλίας. Σχῆμα

8ον, σελίδες ηἇ-ι- 102, πίνακες 15. 1958 ................. 60.—

43. Ἰωάννης Δ. Κοντῆς᾿ Τὸ ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸἸι Δ, τι Χ. αἰῶνα. Σχῆμα
80v, σελίδες ή+120, πίνακες 17. 1958 ................. 60.--
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44. Βασίλειος Γ. Καλλιπολίτης᾿ Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν μετὰ μυθολογικῶν παρα-

στάσεων ἀττικῶν σαρκοφάγων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Σχῆμα 8ον, σελίδες 79+πίνακες 6. I958
45. Καρίκλεια Μπόρλά ,ἲΙορφὴ καὶ ἐξέλιξις τῶν βυζαντινῶν κωδωνοστασίων.

Σχῆμα βον, σελίδες 52+πίνακες14. 1959 ................

46. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς Εἰκόνες καθημένων πνευπατικῶν ἄνθρωπων εἰς τὴν 69-

χαίαν ἑλληνικὴν τέχνην. Σχῆμα 80v, σελιεδες 108+πίνακες 40. 1960........
46 Δημήτριος Λαζαρίδης Πήλινα εἰδώλια Ἀβδήρων. Σχῆμα 80v, σελίδες 83+

πίνακες 34.1960 ......................

48. Σέμνη Καρούζου Ιἀ ἀγγεῖα τοῦ τύμβον Ι τοῦ Ἀναγυροῦντος. Σχῆμα 4ον, σε

λίδεςι,-',+140 πίνακες 93 καὶ 9ίγχρωμσι. 1963..............

49. Χρυσούλα Καρδαρᾶ Ροδιακὴ ᾿Ἄγ1ειογραφιἎα Σχῆμα 4ον, σελίδες ιά+310

παρενθ. πίν. Α+Β, πίνακες 14. 1963..................
50. Νικόλαος Δρανδακης᾿ Ο Ἕἶιιμανοινὴλ Τζάνε Μπουνιαλῆς θεωρούμενος ἐξ εἶ-

κόνων του σωζομένων κυρίως ἐν Βενετίᾳ. Σχῆμα 8όν, σελίδες η+ 182, πίνακες 70. 1962.
51. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿Η προϊστορία τῆς Πελοποννήσου. Σχῆμα 8ον,

σελίδες XLVIII+633. 1964 ....................

52.Ἀναστάσιος Κ. Ὁρλάνδος. Η Παρηγορήτισσα τῆςἌρτης. Σχῆμα 4ον, σελίδες 183,
πίνακες 30 (1-20 ἔγχρωμοι), μετὰ συντόμου γαλλικῆς μεταφράσεως σελίδες, ΧΒΠ,1963ἄδετον

δεμένον

53. Σωτ. Ἰ. Δάκαρης. Οἱ γενεαλογικοὶ ,ιιῦθοι τῶν Μολοσσῶν Σχῆμα 8ον, σελίδες β᾿+

169, πίνακες 5 I964 .......................

A'. ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΟΠΟΙ ΚΑΙ ΜΟΥΣΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ εοὁηγὸς τῶν Δελφιῒιν. Σχῆμα 16ον, σελίδες 144,
εἰκόνες 100, χάρται 3. 1935. (Δὲν πωλεἰται) ...............

2. K. Kourozmiotes’ E1eusis. Α Guide to the Excavations and the Museum.
Σχῆμα 16ον, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1936 . . ' ..........

3. Νικόλαος M. Κοντολἐων᾿ Ὁδηγὸς τῆς Δήλου. Σχῆμα 16ον, σελίδες 185, εἰκόνες

109, χάρτης 1. 1950 .......................

E'. ΑΛΛΑΙ ΔΗΝΟΣΙΒΥΣΕΙΣ

1. ᾿οργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Τεῦχος Ιον), σχῆμα
16ον, σελίδες 16. 1848. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 19ον, σελίδες 8. 1876. (Τεῦχος 30v), σχῆμα

80v, σελίδες 24. 1894. (Τεῦχος 4ον), σχῆμα Βον, σελίδες 48. 1896. (Τεῦχος 50v), σχῆμα
80v, σελίδες 24. 1899. (Τεῦχος βον), σχῆμα 8ον, σελίδες 41. I912. (Δὲν πωλοῦνται). .

2. Ο περὶ ἀρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὑτὸν ἐγκύκλιοι ὑπουργικαὶ
καὶ ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὸς χρῆσιν τῶν

κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 43. 1872. (Δὲν πωλεἰται)

3. Νέος Ὀργανισμὸς καὶ ἐσωτερικὸς κανονισμὸς τῆς Ἀρχαιολογικῆς [Ἑταιρείας.
Σχῆμα 80v. σελίδες 41, 1959. (Δὲν πωλεῖται) ...............

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πουλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματαί

3. Βασίλειος Λεονάρδος Η Ὀλυμπία. Σχῆμα 8ον, σελίδες 352, πίνακες 2. 1901

Δραχμα ἱ
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350.—

600.—
660.—
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45.—

56.—

Αἱ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐ-

τῶν ἔν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Λεωφόρος Βενιζέλον [ΠανεπιστημίουἸ 22Ἰ᾿ περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ

μεγάρου τῆς Ἐταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν οἱ
ἐνδιαφερόμενοι. -,.,. _..._.__-.

Ἐξεδόθη ὁ παρών (100) τόμος τῇ Ζῆ Ὀκτωβρίου 1964.










