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Η ΓΡΑΠΤΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΙΣ ΤΟΥ ΕΝ ΣΟΥΝΙΟΥ

ΝΑΟΥ ΤΟΥ ΠΟΣΕΙΔΩΝΟΣ

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς Ἀθηναϊκοὺς ναοὺς τοῦ 50v π.Χ. αἰῶνος, οἱ ὁποτοι,
λόγῳ τῆς εἰς σίδηρον περιεκτικότητος τοῦ Πεντελησίου μαρμάρου των, παρουσιά-
ζουν ἕνα συμπαθητικόν, ἀνοικτοκαστάνινον τόνον οἷὸ χρῶμα τοῦ ὡρίμου στά-
χυος κατὰ τὸν ΟΗΑΤΕΑΠΒΚΙΑΝυὶ-ξ) ἐν Σουνίῳ ναὸς τοῦ Ποσειδῶνος, ἕνεκα τῆς
ἀνυπαρξίας σιδήρου εἰς τὸ ἐκ τῆς γειτονικῆς Ἀγριλέζας προερχόμενον μάρμαρόν
του, ἐμφανίζεται πάλλευκος, τόσον εἰς τοὺς ὀρθίους κίονάς του καὶ τὰ ἐπ᾿ αὑτῶν
ἐπιστύλια, ὅσον καὶ εἰς τὰ πολλὰ κατερριμμένα μέλη τῆς ἀνωδομῆς του. Δὲν πρέ-
πει ἐν τούτοις νὰ νομισθῇ ὅτι τοιαύτην ἀφῃρημένην καὶ μονότονον λευκότητα πα-
ρουσίαζεν ὁ ναὸς οὗτος καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα! Περὶ τούτου μᾶς πείθουν ὄχι
μόνον ἄλλα ἀρχαιότερα καὶ σύγχρονά του παραδείγματα ναῶν ἀλλὰ καὶ πλεῖστα
ἐπὶ τῶν λίθων τῆς ἀνωδομῆς του διατηρηθέντα, μόλις δὲ σήμερον διακρινόμενα,
λείψανα τῆς παλαιᾶς του ἐγχρώμου, ἐγκαυστικῆς2 διακοσμήσεως καὶ ταῦτα ὅχι τό-
σον εἰς χρῶμα ὅσον εἰς ἴχνη τῆς χαράξεως τοῦ κοσμήματος καὶ τῆς διαβρώσεως
τοῦ μαρμάρου ὑπὸ τοῦ χρώματος 3. Τὰ ἴχνη ταῦτα, οὐχὶ ἀμέσως ἀντιληπτὰ εἰς τὸν
βιαστικὸν ἐπισκέπτην, φανερώνονται ἐν τούτοις εἰς τὸ ἀκέραιον, τῇ βοηθείᾳ καὶ τοῦ
καταλλήλου φωτισμοῦ, εἰς τὸν ὑπομονητικὸν μελετητήν των.

Περί τινων τῶν ἰχνῶν τούτων, ἰδίᾳ δὲ τῶν ἐπὶ τῆς σίμης τοῦ ἀετώματος,
ἅτινα διετηρήθησαν ζωηρότερον, ὡς καὶ τῶν ἐπὶ τῶν θρόνων καὶ τῶν κυματίων
τῆς ὀροφῆς, ἔκαμα ἤδη παρεμπιπτόντως λόγον, εἰς δύο μελέτας μου, ἐξ ὧν ἡ μὲν
πρώτη ἀφεώρα εἰς τὴν ἀποκατάστασιν

1 Itinéraire de Paris ὰ Jérusa1em, ἔκδ. Garnier,
Paris (ἄν. χρον.), σ. 139.
2 Περὶ τῆς ἐγκαυστικῆς μεθόδου γενικῶς δρα

Ε. PFUHL, Ma1erei und Zeichnung bei den Griechen,
σ. 660 ἑξἘ διὰ δὲ τὴν τεχνικὴν αὐτῆς εἰδικώτερον
Η. SCHMIDT, Enkaustik auf antiker Grund1age, 1926.
3 Πρέπει ἐνταῦθα νὰ σημειωθῇ ὅτι, λόγῳ τῆς δια-

φόρου πρὸς τὰς ἀτμοσφαιρικὰς ἐπιδράσεις συμπεριφο-
ρᾶς τῶν κεχρωσμένων ἀπὸ τῶν ἀχρόων ἐπιφανειῶν των,
τὰ ἐγκαυστικῶς ἐπὶ τοῦ μαρμάρου τεθειμένα κοσμή-
ματα φαίνονται σήμερον ὤσει ἐλαφρότατα ἀνάγλυφα,
τοῦθ᾿ ὅπερ ἤγαγέ τινας εἰς τὴν παραδοχὴν ὅτι τὰ κο-
σμήματα πρὸ τῆς χρώσεώς των ἐλαξεύοντο ἐλαφρότατα,
ἐν ᾧ, ὡς εἴπομεν, δὲν πρόκειται περὶ τούτου, ἀλλὰ

τῆς μορφῆς καὶ τῶν τεχνικῶν λεπτομε-
περὶ μεγαλυτέρας διαβρώσεως τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐζω-
γραφημένου μέρους των. Τοιαύτη διάβρωσις, δίδουσα
εἰς τὸ κόσμημα τὴν ὄψιν ἐλαφροῦ ἀναγλύφου, παρα-
τηρεῖται ὄχι μόνον ἐν Σουνίῳ (δρα κατωτέρω σ. 10)
ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ, ὡς π. χ. εἰς τὴν σίμαν τοῦ ναοῦ
τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (ORLANDOS, BCH 71/72 [1947—48Ἰ
σ. 32 εἰκ. 26), εἰς τὴν σίμαν τοῦ ἐν τῇ Ἀγορά τῶν Ἀ-
θηνῶν ναοῦ τοῦ Ἄρεως (DINSMOOR, Hesperia ΙΧ
[1940Ἰ σ. 32 εἰκ. 11), εἰς τὸ «Θησετον» (Η. KOCH, Stu-
dien zum '1‘heseustempe1, 1955, σ. 97) κλπ.

4 Ἀρχαιολ. Δελτ. 1 (1915) σ. 1 — 27. Τὸ κόσμημα τῆς
σίμης εἰς σ. 15 εἰκ. 11. Λόγος περὶ τοῦ κοσμήματος
τῶν ἀκροκεράμων εἰς σ. 26. Τὰ ἴχνη τοῦ κοσμήματος
τούτου σχεδιάζονται εἰς τὴν εἰκόνα 13.



  

ρειῶν τοῦ Δ. ἀετώματος τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος, μετ᾿ ἀπεικονίσεως τῆς σίμης

του, ἡ δὲ δευτέραι ἐπραγματεύετο περὶ τῆς συνθέσεως τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ

σηκοῦ καὶ τῆς διατάξεως τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς τοῦ αὐτοῦ μνημείου, δὲν παρεῖ-

χεν ὄμως αὕτη καὶ ἀπεικόνισιν τῶν γραπτῶν κοσμημάτων. Ἐπανειλημμέναι ἔκτοτε

ἐπισκέψεις μου εἰς τὸ μνημεῖον καὶ ἐξαντλητικὴ ἐξέτασις τῶν σωζομένων ἀρχιτε-

κτονικῶν μελῶν αὑτοῦ μοι παρέσχον περαιτέρω στοιχεῖα σχετικὰ πρὸς τὴν γραπτὴν

διακόσμησιν αὐτοῦ, εἴτε ἐξ ὁλοκλήρου νέα, εἴτε συμπληρωματικὰ τῶν πάλαι ση-

μειωθέντων. Τὸ σύνολον δὲ τῶν ἐγχρώμων τούτων διακοσμήσεων τῶν ἀρχιτεκτο-

νικῶν μελῶν τοῦ μνημείου, τὰς ὁποίας ἐπιμελῶς ἀντέγραψα εἰς φυσικὸν μέγεθος,

προσφέρω διὰ τοῦ παρόντος ἄρθρου, ὡς φόρον εὐλαβείας καὶ τιμῆς, εἰς τὴν μνή-

μην τοῦ ἀλησμονήτου συναδέλφου καὶ ἐξαιρέτου ἐπιστήμονος καὶ ἀνθρώπου Γεωρ-

γίου Π. Οἰκονόμου.

Ὡς συνέβαινεν εἰς πάντας τοὺς δωρικοὺς ναοὺς τοῦ βου καὶ τοῦ δου π. Χ.

αἰῶνος ὁ ἔγχρωμος διάκοσμος περιωρίζετο καὶ ἐν Σουνίῳ ἐξωτερικῶς εἰς τὰ ἄνω

τοῦ κιονοκράνου ἤτοι εἰς τὰ φερόμενα καὶ οὐχὶ τὰ φέροντα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

καὶ τοῦτο διότι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐγνώριζον, ὅτι ἢ διὰ χρώματος ἔμφασις ἐφαρ-

μοζομένη εἰς φέροντα μέλη —— κίονας, τοίχους σηκοῦ κλπ.-ἠλάττωνε τὴν ὀπτικήν

των ἱκανότητα τοῦ βαστάζειν τὰ ὑπερκείμενα φορτία, ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἢ διὰ χρώ-

ματος ἔμφασίς των ἀντηγωνίζετο τὴν ἔννοιαν τῆς κατασκευαστικῆς των ἰσχύος 3.

Τὰ ὑψηλότερα ἄλλως τε μέρη τοῦ ναοῦ ὡς μακρότερον τοῦ ὀφθαλμοῦ τοῦ παρα-

τηρητοῦ εὑρισκόμενα εἶχον ἀνάγκην τονισμοῦ καὶ διὰ χρώματος ἐμφάσεως τῶν ἐπι-

φανειῶν των, ἵνα αὗται φαίνωνται πλησιέστεραι ἢ ὅσον πράγματι ἦσαν, ἐν ᾧ ἀφ᾿

ἑτέρου αἱ πλήρεις ἐκφράσεως ἀρχιτεκτονικαὶ γλυφαί των (κυμάτια, ταινίαι κλπ.)

ἀπῄτουν φυτικὴν ἢ γεωμετρικὴν διακόσμησιν ἵνα πλαστικώτεραι καὶ εὐκρινέστεραι

παρουσιάζωνται. ᾿Ἄνευ χρώματος ὁ ναὸς θὰ εὑρίσκετο ἔξω ἀπὸ τὴν ζωήν, θὰ ἔχα-

νεν ὅλον τὸν λυρισμόν του καὶ θ᾿ ἀπέβαινεν ἓν ἄτονον καὶ ἀναιμικὸν κατασκεύα-

σμα, ἐνῷ διὰ τοῦ χρώματος καὶ ἰδίᾳ τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ (φυτικοῦ ἢ γεωμετρικοῦ)

κοσμήματος — ὅπερ συνδέεται πρὸς τὸ οἰκοδόμημα ἐσωτερικώτερον

ἀκόμη τὸν πλαστικὸν διάκοσμονᾄαἱ ἀρχιτεκτονικαὶ μᾶζαί του λαμβάνουν ἔκτακτον

καὶ ἀπὸ αὑτὸν

1 Ἀρχαιολ. Ἐφημ.1ἓ)17, σ. 213-226. Λόγος περὶ τῶν

γραπτῶν κοσμημάτων α) τῶν ὑποδοκίων (θράνων) εἰς

σ. 223 β) τοῦ κυματίου τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς εἰς σ. 226.

2 Ο G. SEMPER (Σκαρίφημα εἰς κατάλοιπον αὐτοῦ

ἐν Δρέσδῃ φάκ. 3 παρὰ Η. KOCH, Studien 211m The-

seustempe1, Ber1in 1955, σ. 91) καὶ ὁ C. ΒδΤΤΙἩΕκ

(Tektonik der He11enexfi, Ber1in 1874, σ. 235 καὶ πίν. 4,:-;)

ἰσχυρίζονται, ὅτι διέκριναν διακόσμησιν ἐκ φύλλων ἐπὶ

τοῦ ἐχίνου τῶν κιονοκράνων τοῦ «Θησείου». Ταύτην ὅ-

μως ὁ τελευταῖος λεπτομερῶς μελετήσας καὶ δημοσιεύσας

τὸ «Θησετον» Η. KOCH δὲν ἠδυνήθη νὰ διαπιστώσῃ

(ἔ. ἀ. σ. 96). "E11 μᾶλλον ἀπαράδεκτοι εἶναι αἱ ἀνα-

παραστάσεις τῆς διακοσμήσεως τῶν ἑλληνικῶν ναῶν

ὐπὸ παλαιῶν τινων ἀρχιτεκτόνων ὡς π. χ. τοῦ HIT-

TORFF (Restitution du temp1e d’Empédoc1e ἐ. Se—

1inous, Paris 1851—433) τοῦ CH. (‘,.—\R.\‘11{R (Le tem-

p1e de Jupiter Panhe11e’nien a Egine, Paris 1884,

πίν. 8- 15) καί τινων grands prix (1e Rome—07,11-

νες ὄχι μόνον τὰς ἐπιπέδους ἐπιφανείας τοῦ ἐπιστυ-

λίου καὶ τῶν γείσων ἀλλὰ καὶ αὐτῶν ἀκόμη τῶν τρι-

γλύφων καὶ δὴ καὶ τῶν ὑποδιαίρεσίν τῆς κρηπῖδος

διακοσμοῦσιν, ὡς π. χ. εἰς τὴν ἐπιχειρηθεῖσαν ὑπὸ

τοῦ Ε. LOVIO’1‘ ἀναπαράστασιν τοῦ Παρθενῶνος (παρὰ

Η. Η ΙἏΣΗΡΟΓΥ. Fragments (1’m-(‘1iitecture antique,

Paris ἄν. χρον., πίν. 19).

3 L. V. SULUX, Po1ychmmy, New-York 1924,1151.
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ζωντάνειαν, ἐνάργειαν καὶ λυρικὴν ἔκφρασιν. Καὶ τοῦτο βέβαια δὲν διέφυγε τοὺς
ἀρχαίους ἀρχιτέκτονας καὶ γλύπτας, οἵτινες δὲν παρέλειπον νὰ ἐξαίρουν ἐγχρώμας
τόσον τὰ ἀρχιτεκτονικά, ὅσον καὶ τὰ γλυπτικά των ἔργα. Εἰς τὸ Σούνιον ἴχνη
ἑνιαίου χρώματος ἐπὶ ἐπιπέδων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν δὲν παρατηροῦνται τοὐναν-
τίον ὄμως ἄφθονα σχετικῶς εἶναι τὰ διασωθέντα λείψανα τῆς ἐγκαυστικῶς ἐκτελε-
σθείσης (ρυτικῆς καὶ γεωμετρικῆς διακοσμήσεως, ἅτινα καὶ θὰ LLe7sm0wLLav ἐνταῦθα
ἓν πρὸς ἓν ἀρχόμενοι ἀπὸ τῶν ἀνωτάτων τοῦ ναοῦ μελῶν.

Ι. ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

αἱἸ Σίμα (εϊκ. 1, 2, 3).

Αἱ κεκλιμέναι πλευραὶ τοῦ ἀετώματος ἐστέφοντο ὑπὸ οἴμης ἢ ἐπαετίδος ἐχού-

Εἷκ. 1. Τεμάχιον ἐπαετίδος (σίμης) ,ιιετε ἐγχρώμου διακοσμήσεως.

σης τομὴν ἐλαφρῶς κοιλόκυρτον ἢ̓ μᾶλλον ἐπιμηκυμένου λεσβίου κυματίου (εὶκ 2)
στεφοιἐνου ἄνωθεν ὑπὸ λεπτοῦ ἀστραγάλουἳ.

1 VITRUVIUS, De archit.

Rose), σ. 80).

2 ούχὶ δὲ διὰ ταινίας, οἵαν σχεδιάζει ὁ DINSMOOR
ἐν Hesperia ΙΧ (1940) σ. 44 εἱκ. 16. Ἀστράγαλος ἀλ-
λως τε ἀπαντᾷ ὡς ἄνω ἀπόληξις τῆς σίμης καὶ εἰς
ἄλλα παραδείγματα σιμῶν τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος, ὡς
π. χ. εἰς τὴν τοῦ «Θησείου» (GARDNER, LORING, RI-
CHARDS, WOODHOUSE, Excavations at Mega1opo1is,
J.H.St. Supp1. I, 1892 σ. 31 εἱκ. 19, Η. KOCH, Stu-
dien zum Theseustempe1, Ber1in 1955, εἰκ. 66 καὶ
67), τοῦ ἐν τῇ Ἀγορά τῶνἈθΞηνῶν ναοῦ τοῦ Ἄρεως
(DINSMOOR, Hesperia ΙΧ [1940Ἰ σ. 44 SLAM) καὶ τοῦ
ἐν Ραμνοῦντι ναοῦ τῆς Νεμέσεως (DINSMOOR, L'.(i.)."000v
ὃ᾿ ἀφορᾷ τὴν τομὴν τοῦ σώματος τῆς σίμης αὕτη δύ-
ναται νὰ θεωρηθῆ ὡς ἐξέλιξις τῆς ἀρχαϊκῆς «Κοριν-

gr. III, L. 12 (”E/.8.

Ἐκ τῶν τεσσάρων διασωθέντων τε-

θιακῆς» (δρα παραδείγματα ταύτης παρὰ Ε. BUSCHOR,
Die ’1‘ondz‘icher der Akropo1is. I Simen, εἱκ. 16 καὶ
35, 36) ἐπανευρίσκεται δ᾿ εἰς τὸν ἐν Αἰγίνῃ ναὸν τῆς
Ἀφαίας (FIECHTER, Der ’1‘empe1 der Aphaia auf Ae-
gina. Dissert, Mfinchen 1904, πίν. 5) καὶ εἰς τὸ «Θη-
σετον» (ἔ.ἀ.), οὐχὶ ὄμως καὶ εἰς τὸν ναὸν τοῦ ”Astg,
ὡς ὑπεστήριξεν ὁ DINSMOOR (LL. ἀ. σ. 44)᾿ διότι ἡ τε-
λευταία αὕτη ἔχει μᾶλλον τὴν μορφὴν μεγάλου ἰωνι-
κοῦ κυματίου (ονο1ο) φέροντος κάτω χωριστὴν ἐπί-
πεδον ταινίαν, ὁμοιάζει δὲ πολὺ πρὸς τὰς μεταγενε-
στἐρας κατά τι σίμαςε τοῦ Παρθενῶνος (PENROSE,
Princip1es of Athen. Arch, πίν. 20 κεφ. VII, 7),
τῶν Προπυλαίων (PENROSE, LL. ἀ. πίν. 31 κεφ, Χ) καὶ
τοῦ ἐν Ραμνοῦντι ναοῦ τῆς Νεμέσεως (DINSMOOR, He-
speria ΙΧ [1940Ἰ εῖκ. 16).



 
,βὰ-ᾧ. .________________‘_
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μαχίων τῆς σίμης ταύτης — τῶν μόνων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἅτινα διατηροῦσι

ζωηρὰ τὰ ἴχνη τοῦ κοσμήματός των — μανθάνομεν, ὅτι ἡ προσθία ἐπιφάνεια τῆς

σίμης -— ἀνωτάτου φερομένου μέλους τοῦ ναοῦ- ἐκοσμεῖτο διὰ πλουσίου γραπτοῦ

φυτικοῦ κοσμήματος ἀποτελούμενου ἐκ δύο ἐπαλλήλων σειρῶν ρυθμικῶς τεταγμέ-

νων ἀνθεμίων καὶ ἀνθέων λωτοῦ, ἀντινώτως καὶ συμμετρικῶς πρὸς ἄλληλα τεταγ-

μἑνων καὶ μὲ τοὺς φέροντας αὐτὰ ἑλικοειδεῖς βλαστοὺς σχηματίζοντας κατὰ τὴν

ἐπαφήν των μικρά, ὁριζόντια ἀνθέμια 2. Τῶν μικρῶν τούτων ἀνθεμίων διατηρεῖ-

ται σαφῶς, τὸ μέσον φύλλον (είκ. 1, 2) δὲν εἶναι ὄμως ἀπίθανον νὰ ὑπῆρχεν ἑκατέ-

ρωθεν αὐτοῦ καὶ ἀνὰ ἓν ἄλλο μικρότερον φυλλάριον.

Ὡς ἤδη παρετήρησεν ὁ JACOBSTHAL 3, τὸ κόσμημα τῆς σίμης τοῦ Σουνίου

ΑΝΑΠΤΥΓ-ΛΛΔ
ΤΟΜΗ

    
  

 

ὁ αῖῦΛΛ,  

Εἰκ. 2.-Τὸ κόσμημα καὶ ἡ τομὴ τῆς ἐπαετίδος τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος.

παρουσιάζει μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὸ τῆς ῦπ᾿ ἀριθμ. XVII πηλίνης σίμης τῆς

Ἀκροπόλεως, τὴν ὁποίαν ὁ ἀργότερον αὐτὴν δημοσιεύσας BUSCHOR4 χρονολογεῖ

ἀπὸ τῶν μέσων περίπου τοῦ δου π. Χ. αἰῶνος. Πράγματι καὶ τῶν δύο τούτων σι-

μῶν τὰ κοσμήματα ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐμφανίζουσιν ἐλεύθερα, δηλαδὴ μὴ ἐγγεγραμμἑνα,

τὰ ἀνθέμιά των, ἀφἳ ἑτέρου δ᾿ ἔχουσι τὰ ἄνθη τοῦ λωτοῦ των μεμονωμένα καὶ

«ἀναπνἑοντα» ἤτοι μὴ συναπτόμενα πρὸς ἄλλα γειτονικὰ στοιχεῖα. Ἐπὶ πλέον ἡ

σίμα τῆς Ἀκροπόλεως παρουσιάζει πολύφυλλα τὰ ὁριζόντια μικρὰ ἀνθἑμια, τοῦθ᾿ ,

ὅπερ συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς μὲ πλείονα τοῦ ἑνὸς φύλλα ἀναπαραστάσεως καὶ τῶν ὁρι-

ζοντίων ἀνθεμίων τῆς σίμης τοῦ Σουνίου.

1 Ἐκ τῶν ἐν λόγῳ τεμαχίων, διατηρουμένων σήμε-

ρον ἐν τῇ μικρᾷ παρὰ τὸν ναὸν τοῦ Ποσειδῶνος ἀπο-

θήκη, δύο μὲν εἶναι ἀκέραια, μ. 0.645, διατηροῦντα

καὶ τὴν χαρακτηριστικὴν διὰ τὰς σίμας τοῦ ἀετώμα-

τος ζητοειδῆ ἄρθρωσιν, τὸ τρίτον, ἀνῆκον εἰς τὴν γω-

νίαν, ἔχει μῆκος μόνον Ο.38 καὶ τὸ τέταρτον, ἀποτε-

λοῦν τμῆμα τοῦ ὀπισθίου μέρους τῆς σίμης παρὰ τὸ

ἀκρωτήριον, ἔχει μῆκος Ο.23 μ.

2 Τὸ σχέδιον τοῦ κοσμήματος τούτου ἐδημοσίευσα

πρῶτος εἰς τὸ Ἀρχ. Δελτίον τοῦ 1915 (σ. 15 καὶ 11)

ἀνεδημοσίευσε δὲ προσφάτως καὶ ὁ LAWRENCE ἐν τῇ

ἀρχιτεκτονικῇ του (Greek Architecture, London 1954,

σ. 11Ἰ εἰκ. 60). -

3 Ornamente griechischer Vasen, Ber1in 1927,

πίν. 133C.

4 E. BUSCHOR, Die Tondéicher der Akropo1is

I Die Simen, Ber1in und Leipzig 1929, Text σ. 38.



   

βοΐ Ἡγεμόνες καλυπτῆρες κέραμοι.

Ὡς ἤδη ἔγραψα ἐν τῷ Ἀρχ. Δελτίῳ τοῦ 1915 (σ. 17) ἡ σίμα τοῦ ναοῦ τοῦ

Ποσειδῶνος δὲν ἐξετείνετο καὶ κατὰ τὰς μακρὰς πλευρὰς τοῦ ναοῦ ἀλλὰ διεκό-

πτετο εὐθὺς μετὰ τὴν βάσιν τῶν ἄκρων

ἀκρωτηρίων, ὡς δηλ. συνέβαινε καὶ εἰς τὸν

ναὸν τῆς Ἀφαίας, τὸν ναὸν τοῦ Διὸς

ἐν Ὀλυμπίᾳ, τὸν Παρθενῶνα, τὸν ἐν Φι-

γαλείᾳ ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος, τὸν ἐν Ρα-
μνοῦντι ναὸν τῆς Νεμέσεως κ.λ.π. Τοῦ-

το ἀπεδείχθη σαφῶς ἐξ ἑνὸς τῶν περι-

σωθέντων τεμαχίων τῆς ἐπαετίδος (six. 3),

ὅπερ παρουσιάζει ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν κατα-

ληκτικὴν πλαγίαν ἐπιφάνειαν, κοσμουμέ-

νην δί ἐλαφρῶς ἀναγλύπτων ἀνθεμίων

(six. 3), ᾶφ᾿ ἑτέρου δὲ κεκλιμένην ἐγ-

κοπήν, προωρισμένην νὰ δεχθῇ τὸν γει-

τονικὸν ἀκραῖον στρωτῆρα κέραμον (Ἀρχ.

Δελτ. 1915, εἱκ. 13). Καὶ στρωτήρων μὲν

κεράμων τεμάχια δὲν περιεσώθησαν, δυ-

στυχῶς, πλὴν ἑνὸς ἡμιέργου, ὅπερ ἀνεῦ-

ρον ἐσχάτως ἐντειχισμένον εἴς τινα πύρ-

Εἰκ. 3. Τεμάχιον ἀκραίας σίμης

τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος

γον τοῦ τείχους. Ο κέραμος οὗτος θὰ ἀνῆκεν εἰς τὸν ναόν, ἀφ᾿ οὗ τὸ ,μῆκός του

Εἷκ. 4. Τεμάχια ἡγεμόνππν καλυπτήρων κεράμων τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος.

(0.645 μ.) συμφώνει πρὸς τὸ συναγόμενον ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῶν ἐπὶ τῶν γείσων
τῶν μακρῶν πλευρῶν τοῦ ναοῦ διατηρουμένων γόμφων των, ἥτις κυμαίνεται ἀπὸ
Ο.615 μέχρι 0.66 μ. Ἐκ τῶν γόμφων δὲ μάλιστα τούτων ἀποδεικνύεται καὶ ὅτι
οἱ ἁρμοὶ τῶν στρωτήρων καὶ ἄρα καὶ οἱ ἄξονες τῶν ἐπ᾿ αὐτῶν ἐπικαθημένων κα-
λυπτήρων κεράμων, δὲν ἀντεστοίχουν, ὡς ἀλλαχοῦ, πρὸς τὰ μέσα τῶν κάτωθεν
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προμόχθων ἀλλὰ πρὸς τὰς ὁδούς, τοῦθ᾿ ὅπερ συνέβαινε καὶ εἰς τὸν ναὸν τῆς

Ἀφαίας 1, τὴν νοτίαν στοὰν τῆς Κορίνθου 2, ἀργότερον δὲ καὶ εἰς τὴν Φιλίππειον

στοὰν τῆς Μεγαλοπόλεως3.
Ἄν ὄμως οὐδεὶς τέλειος στρωτὴρ κέραμος ἐσώθη, δὲν συμβαίνει τὸ αὐτὸ καὶ

διὰ τοὺς καλυπτῆρας, τῶν ὁποίων διετηρήθησαν τρία τεμάχια, πάντα μὲν κολοβά

(εἰκ. 4), ἀλλ᾿ ὄμως ἀλληλοσυμπληρούμενα. Ἔν μάλιστα ἐξ αὐτῶν, κολοβὸν ἐμπρὸς

ἄνω (εἰκ. 4 ἐν τῷ μέσῳ), παρέχει εἰς ἡμᾶς καὶ τὸ ὁλικὸν μῆκος τῆς οὐρᾶς τῶν κα-

λυπτήρων (0.578 μ.) ἤτοι περίπου δύο ποδῶν, οἷον εἶχον καὶ αἱ πήλιναι σίμαι τῆς

Ἀκροπόλεως 4. Φέρει δὲ πρὸς τούτοις ὁ καλυπτὴρ οὗτος ἐπὶ τῆς κάτω ἐπιφανείας

τοῦ κατωτέρου μέρους του καὶ κυλινδρικὴν ὀπήν, εἰς τὴν ὁποίαν εἰσήρχετο ὁ προσ-

Εῖκ. 5. Ἀριστερᾅ καὶ ἐν τῷ μέσῳ: ἡγεμόνες καλυπτῆρες κέραμοι, ὡς διεσ(ίἸθήσαν᾿
~~~~~

ηλῶν αὐτὸν ἐπὶ τοῦ κάτωθεν στρωτῆρος κεράμου ὀβελίσκος, δν ἀναφέρει καὶ ἐπι-

γραφή τις τῆς Κερκύρας 5. Ἀφ᾿ ἑτέρου ἐξ ἄλλου τεμαχίου (εἰκ. 4 ἀριστερᾷ) δια-

σῴζοντος ὁλόκληρον σχεδὸν τὴν πρόσοψιν τοῦ ἀκροκεράμου ποριζόμεθα κατὰ με-

γίστην προσέγγισιν, τό τε ὕψος αὑτοῦ (0.254 μ.) καὶ τὸ πλάτος (Ο.191 μ.). Τὸ

σπουδαιότερον ὄμως ἐκ τῶν διασωθέντων τεμαχίων ἡγεμόνων καλυπτήρων κέρ-

δος προέρχεται ἀπὸ τὰ ἐπ᾿ αὐτῶν σωζόμενα ἴχνη τοῦ γραπτοῦ κοσμήματος, ὅπερ

ἐκάλυπτε τὴν προσθίαν λείαν αὐτῶν ἐπιφάνειαν 6. Ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν ἐν
λόγῳ σαφῶν ἰχνῶν, ἅτινα ἐμφαίνονται εἰς τὴν εἰκόνα 4, κατώρθωσα νὰ συνα-

1 A. FURTW‘ANGLER, Aegina, das Hei1igtum der

Aphaia, Miinchen 1906, πίν. 35, 36, 61.

2 ο. BRONEER ἐν Corinth I μέρος IV σ. 37 εἰκ.
13 καὶ ἐν Hesperia XVI (1947) πίν. LXIV εἰκ. 27

κατ᾿ ἀναπαράστασιν τοῦ L. B. Ho11and.

3 GARDNER, RICHARDS, LORING. WOODHOUSE, Ex-

cavations at Mega1opo1is, Supp1. I τοῦ J.H.St. 1892,

σ. 62 εἰκ. 57.

4 E. BUSCHOR, Die Tondécher der AkropO1is

II Stirnziege1, Ber1in und Leipzig 1933, ’1‘ext. σ. 4.

5 IG IX, 2, 692: ἐμβαλεῖν δὲ καὶ εἰς ἕ[καστον κα-

λυπ1τῆρα ὀβελίσκον ὀρθόν.

6 Τὰ ἴχνη τοῦ κοσμήματος τούτου, λόγῳ τῆς ἀνίσου

συμπεριφορᾶς τῶν κεχρωσμένων καὶ τῶν ἀχρόων με-

ρῶν πρὸς τὰς ἀτμοσφαιρικὰς ἐπιδράσεις, παρουσιάζου-

σιν εἰς ἓν τῶν τεμαχίων ὄψιν ἐλαφρότατα ἀνάγλυφον
(εἰκ. 4).
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γάγω ἀσφαλῶς τὸ πλῆρες σχέδιον τοῦ κοσμοῦντος τὸ μέτωπον τοῦ ἀκροκεράμου

ἀνθεμίου, ὡς ἀναπαριστᾶται εἰς τὰς εἰκόνας (5 δεξιᾷ καὶ β). Ὡς βλέπει τις, τὸ

κόσμημα τοῦτο, ἀκολουθοῦν τὸ πατροπαράδοτον σχέδιον τῶν ἀκροκεράμων, φέρει

ἄνω μέγα, ἑνδεκάφυλλον ἀνθέμιον, ὅπερ ὀρθοῦται ἐπὶ ἑλικοειδῶν βλαστῶν διαπλα-

τυνομένων πρὸς τὴν βάσιν. Μεταξὺ τῶν ἑλίκων τῶν βλαστῶν τῆς βάσεώς του ἐκ-

φύονται μικρότερα, πεντάφυλλα ἀνθέμια, ἐξ ὧν ἓν μὲν εἶναι ἀντίνωτον πρὸς τὸ

ἄνω μέγα, τὰ δὲ λοιπὰ δύο ὁριζόντια. Ἄλλα δὲ πάλιν φυλλάρια, ὧν ἓν τρίφυλλον

καὶ δύο μονά, ἐκφύονται εἰς τὸ κάτω μέρος, τὸ μὲν κατὰ τὸν ἄξονα τοῦ κοσμή-

ματος, τὰ δὲ ἀπὸ τῆς βάσεως τῶν ἄκρων ἑλίκων (εῖκ. 5, 6).

Τὸ περιγραφὲν κόσμημα τοῦ ἀκροκεράμου παρουσιάζει τόσον ὡς πρὸς τὴν
 

ΚΑΛΥΠΤΗΡ KEPAMO€ ΝΑΟΥ ΠΟἙΙΔῼΝΟἱ ΓΟΥΝΙΟΥ

PAAI‘IA Οἱΐ

     ὁ 0.10 αξο A O,§OM.μ   

Εἰκ. β. Ἡγεμὼν καλυπτὴρ κέραμος τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος

ἀριστερᾷ πρόσοψις ἐν ἀναπαραστάσει, δεξιᾷ πλαγία ὄψις.

διάταξιν, ὅσον καὶ ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὸ κόσμημα

τῶν ῦπ᾿ ἀριθμ. XVI, XVII καὶ XVIII τῆς ἐκδόσεως τοῦ Buschor πηλίνων ἡγεμό-

νων κεράμων τῆς Ἀκροπόλεως, ἐξ ὧν ἡ μὲν XVI τοποθετεῖται ὑπὸ τοῦ Buschor

εἰς τὸ τέλος τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, αἱ δὲ XVII καὶ XVIII εἰς τὸ β ἥμισυ τοῦ

50v π. Χ. αἰῶνος. Τὸ ἐπὶ τῶν ἡμετέρων ἀκροκεράμων κόσμημα διαφέρει τοῦ ὑπ᾿

ἀριθμ. XVI τῆς Ἀκροπόλεως κατὰ τοῦτο: ὅτι δὲν ἔχει, ὡς ἐκεῖνο, δεδηλωμένον ἐν

εἴδει ἀνθεμίου τὸν πυρῆνα τοῦ μεγάλου ἄνω ἀνθεμίου, ἀλλ᾿ ἔχει ἀντικαταστήσει

αὐτόν, ὅπως καὶ τὰ ῦπ᾿ ἀρ. XVII καὶ XVIII τῆς Ἀκροπόλεως, δί ἁπλοῦ, ἐρυ-
θροῦ, ἑνιαίου χρώματος, τοῦθ᾿ ὅπερ, κατὰ τὸν BUSCHOR 1, ἀποτελεῖ περαιτέρω βα-

θμίδα ἐξελίξεως. Ἀφ᾿ ἑτέρου ὄμως τὰ ἀνθέμια τοῦ Σουνίου δὲν παρουσιάζουσιν,
ὡς τὰ ῦπ᾿ ἀρ. XVII καὶ XVIII τῆς Ἀκροπόλεως, γωνιῶδες τὸ μέσον φυλλάριον
τοῦ ἀντινώτού ἀνθεμίου καὶ δύνανται, τούτου ἕνεκα, νὰ θεωρηθῶσιν ὡς μία με-

ταβατικὴ βαθμὶς μεταξὺ τῶν ὑπ᾿ ἀριθ. XVI καὶ XVII τῆς Ἀκροπόλεως καὶ ἑπο-
μένως νὰ χρονολογηθῶσι περὶ τὸ 450 π. Χ., πρὸς ἣν χρονολογίαν δὲν ἀντιτίθεν-
ται καὶ τὰ ὁριζοντίως κατὰ τὴν βάσιν ἐκφυόμενα καμπύλα φύλλα, ἅτινα συναντῶ-

1 Ε. BUSCHOR, Die ’1‘ondéicher der AkropO1is κλπ. II Stimziege1, Text, σ. 56.
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μεν εἴς τε κοσμήματα ἀγγείων παλαιοτέρων τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου καὶ εἰς

τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. XXI τεμάχιον ἀκροκεράμου τῆς Ἀκροπόλεως, μὴ σωζομένου σήμερον,

ἀλλ᾿ ἀπεικονισθέντος ὑπὸ τοῦ LEBAS 1.

y’) Τὸ ὁριζόντιον γεῖσον.

Τὸ στέφον τὸ ἐξωτερικὸν ὁριζόντιον γεῖσον δωρικὸν κυμάτιον (εϊκ. 7) δὲν
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Εἰκ. 7. Τμῆμα τῆς προσόψεως τῶν μακρῶν πλευρῶν τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος

δεικνύον τὸν κατὰ τὴν ρίζαν τοῦ γείσου γραπτὸν μαίανδρον.

     —
_
a

H
—

2,52

διετήρησεν ἴχνη τῆς ἐγχρώμου διακοσμήσεως του διότι ἦτο τὸ μᾶλλον ἐκτεθειμέ-

νον εἰς τὰς ἀτμοσφαιρικὰς ἐπιδράσεις τμῆμα τοῦ θριγκοῦ. Τούτου ἕνεκα ἐν τῷ

παρατιθεμένῳ σχεδίῳ τῆς προσόψεως (εϊκ. 7) ἀναπαρέστησα τὸ ἐπ᾿ αὐτοῦ φυλλω-

τὸν κόσμημα ἐστιγμἐνως, βασισθεὶς εἰς ἀνάλογα παραδείγματα καὶ δὴ καὶ εἰς τὸ

ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ αὐτοῦ γείσου σωζόμενον κόσμημα τοῦ δωρικοῦ

κυματίου τοῦ θρἀνου (εἰκ. 7).
Ἄν ὄμως τοῦ ἄνω κυματίου τοῦ γείσου δὲν διετηρήθησαν ἴχνη ἐγχρώμου δια-

1 Voyage archéo1ogique. Architecture. Athénes II, 2 ἀριθμ. IV (παρὰ BUSCHOR, ἔ. ἀ, εἰκ. 74).
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κοσμήσεως ἐν τούτοις εἰς τὴν τελείως ἀπὸ τῶν βροχῶν προστατευομένην ρίζαν

αὐτοῦ, ἤτοι τὴν κάτωθεν τῶν προμόχθων ἐπίπεδον ταινίαν, ὕψ. Ο.096 μ., διετηρή-

θησαν σαφῆ τὰ ἴχνη ἁπλοῦ μαιἀνδρου, ὕψους 0.071 (εἰκ. 8), ἐναλλασσομένου πρὸς

ἐσωτερικῶς διῃρημένα τετράγωνα. Τὰ ἴχνη δὲ τοῦ μαιάνδρου τούτου ἀνεῦρον ἐπὶ

τριῶν τεμαχίων γείσου, ἐξ ὧν ἓν μὲν εὑρίσκεται εἰς τὸν κατὰ τὴν βόρειον τοῦ

ναοῦ πλευρὰν σωρὸν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, τὰ δὲ δύο ἄλλα εἰς ὅμοιον σωρὸν κεί-

 

  

 

 

 

Εἰκ. 8. Ο κατὰ τὴν ρίζαν τοῦ ὁριζοντίου γείσου ἐζωγραφημένος ἁπλοῦς μαίανδρος.

μενον BA. τοῦ ναοῦ. Σημειωτέον ὅτι ὅμοιον κόσμημα καὶ εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς

θέσιν εὑρίσκεται καὶ εἰς τὸν Παρθενῶνα 1.

11. ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΙΣ

6’) Ὑποδοχῶν ἢ Θρᾶνος.

Τὰ ὁριζόντια γεῖσα τῶν μακρῶν πλευρῶν τοῦ ναοῦ εἶναι κατεσκευασμένα ἐξ

ἑνὸς τεμαχίου μετὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ ὑποδοκίου ἢ θράνου2 (εἰκ. 7), τοῦ μέλους

Εἰκ. 9. Τεμάχιον γείσου ἀποκείμενον παρὰ τὴν Ν.Δ. γωνίαν τοῦ ναοῦ καὶ φέρον σαφῆ τὰ ἴχνη

τοῦ ἐπὶ τοῦ συνημμένου πρὸς αὐτὸ θρἀνου διπλοῦ μαιάνδρου.

δηλαδὴ ἐκείνου ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἡδράζοντο αϊ δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ πτεροῦ. Τὸ

ῦποδόκιον λοιπὸν τοῦτο ἔχει ἐνταῦθα πολὺ ἁπλῆν μορφήν 3- διότι ἀποτελεῖται ἐξ

1 PENROSE, The Princip1es of Athenian Archite-

cture, London 1858, κεφ. VIII, πίν. 1.

2 w. D6RPFELD, A. Μ. ΙΧ (1884) πίν. XVI, OP-

ΛΑΝΔΟΣ, ΑΔ. 1 (1915) σ. 19 εἰκ. 13. Τοῦτ᾿ αὐτὸ συμ-

βαίνει καὶ εἰς τὸν ἐν Ραμνοῦντι ναὸν τῆς Νεμέσεως

(ORLANDOS, B.C.H. 48 [1924Ἰ σ. 313 εἰκ. 5).

3 Ὁμοίαν ἁπλῆν μορφὴν παρουσιάζει καὶ τὸ ὑπο-

δόκιον τοῦ ἐν Ραμνοῦντι ναοῦ τῆς Νεμέσεως (ORLAN-

DOS, ἐ. ἀ.) ὡς καὶ τὸ τοῦ «Θησείου» (Η. KOCH, Stu-

dien κλπ, πίν. 48, 49, 56,2) μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι τὸ

τελευταῖον τοῦτο εἶναι λαξευμένον ἐπὶ χωριστοῦ τε-

μαχίου, ὅπως εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀφαίας, τὸν Παρθε-

νῶνα καὶ τὸν ἐν Φιγαλείᾳ ναὸν τοῦ Ἐπικουρείου Ἀ-

πόλλωνος, εἰς ἃ μνημεῖα ὁ θρόνος δὲν εὑρίσκεται εἰς
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ἑνὸς κατακορύφου μετώπου, ὕψους 0.215 μ., στεφομένου ὐπὸ δωρικοῦ κυματίου 1

(εἰκ. 7, 9) χωρὶς νὰ ἔχῃ κάτωθεν ὡς συμβαίνει εἰς τὸν Παρθενῶνα, τὰ Προπύ-

λαια καὶ τὸν ἐν Φιγαλείᾳ ναὸν τοῦ Ἐπικουρείου Ἀπόλλωνος —— μέγα λέσβιον

κυμάτιον 2.
Λόγῳ τῆς ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τοῦ πτεροῦ θέσεως τοῦ θράνου, διετηρήθησαν εἴς

τινα τεμάχια αὐτοῦ σαφῆ τὰ ἴχνη διακοσμήσεως τῆς τε κατακορύφου ἐπιφανείας

του καὶ τοῦ στέφοντος αὐτὴν δωρικοῦ κυματίου. Εὐκρινέστατα ἰδίᾳ φαίνονται τὰ

ἴχνη διακοσμήσεως τοῦ μετώπου ἐπὶ τεμαχίου γείσου ἀποκειμένου ἔξω τῆς νοτίας

πλευρᾶς τοῦ ναοῦ (εϊκ. 10). Τὰ ἴχνη δὲ ταῦτα λόγῳ τῆς ἀνίσου διαβρώσεως τῶν

ἐγχρώμων καὶ τῶν ἀχρόων μερῶν τοῦ κοσμήματος κάμνουσι τὸ κόσμημα τοῦτο,

διὰ κατάλληλού πλαγίου φωτισμοῦζνὰ φαίνεται οἱονεὶ ἐλαφρῶς-τἀνάγλυφον (εἰκ. 9).
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Εἰκ. 10. Ο ἐπὶ τοῦ θράνου ἐζωγραφημένος διπλοῦς μαίανδρος.

Εἶναι δὲ τὸ κόσμημα τοῦ μὲν μετώπου τοῦ ὑποδοκίου διπλοῦς ἢ σύνθετος μαίαν-

δρος (εἰκ, 10), οἷον βλέπομεν εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς θέσιν εἴς τε τὸν Παρθε-

νῶνα3 καὶ τὸ «Θησετον» 4 (Ἡφαίστειον), τοῦ δὲ στέφοντος κυματίου πλατέα, ἀνα-

κεκαμμένα φύλλα (εἱκ. 10).

Πλὴν δὲ τοῦ συνηνωμένου πρὸς τὸ γεῖσον θράνου καὶ ὁ ἐλεύθερος μετέωρος

θρᾶνοςὒ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ πτεροῦ, προσέτι δὲ καὶ ὁ ἐπὶ τοῦ μακροῦ τοίχου

τοῦ σηκοῦ βαίνων θρᾶνος, διετήρησαν ἴχνη τοῦ αὐτοῦ μαιάνδρου. Καὶ τοῦ μὲν με-

τεώρου θράνου τὸ κόσμημα διετηρήθη ἐπὶ τοῦ παρὰ τὴν Ν. Δ. γωνίαν τοῦ ναοῦ

ἀποκειμένου μεγάλου τεμαχίου του, εἶναι δ᾿ ὁρατὸν μόνον ἐπὶ τῆς πρὸς τὸ πτερὸν

ἐστραμμένης παρειᾶς του, τοῦ δ᾿ ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ θράνου τὸ κόσμημα

τὴν στάθμην τοῦ ἐξωτερικοῦ γείσου ἀλλ᾿ ὄπισθεν τῶν

τριγλύφων.

1 Τὴν τομὴν τοῦ δωρικοῦ κυματίου τοῦ θράνου πα-

ρέσχον ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. τοῦ 1917, σ. 223 εἰκ. 16.Αργό-

τερον (1936) ἐδημοσίευσε ταύτην καὶ ἡ LUCY SHOE ἐν

Profi1es of Greek Mou1dings, πίν. LXI, 5 καὶ σ. 128

τοῦ κειμένου.
2 PENROSE, Princip1es of Athen. Architecture

κεφ. VII πίν. ΧΑΠΙ (Παρθενών) καὶ κεφ. ΙΧ πίν.

XXIV (Προπύλαια), DINSMOOR, A.J.A. 43 (1939) σ. 29,

six. 3 (Φιγάλεια), M. COLLIGNON, Le Parthénon, Pa-

ris 1914, σ. δ six. 43. Εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀφαίας δὲν 1“)-

πάρχει μὲν κάτω λέσβιον κυμάτιον ἀλλ᾿ ὑπάρχει εὐ-

θὺς κάτωθεν τοῦ δωρικοῦ κυματίου ἐλαφρῶς ἐξέχουσα

ταινία (Ε. FIECHTER, Der Tempe1 der Aphaia auf

Aegina, Mi'mchen 1904, πίν. 5).

3 PENROSE, Princip1es κλπ. κεφ. VII πίν. 23. COL-

LIGNON, Le Parthenon, εἱκ. 43.

4 Η. KOCH, Studien zum ’1‘heseiistempe1,niv.56,2.

5 "09a περὶ τούτου Ἀρχ. Ἐφημ. 1917, σ. 223 εἱκ. 18.
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διεσώθη ἐπὶ τεμαχίου διατηρηθέντος κατὰ τὴν βόρειον πλευρὰν τοῦ ναοῦ. Συνά-

γεται ἐντεῦθεν, ὅτι τὸ κόσμημα τοῦ διπλοῦ μαιάνδρου περίθεε τὸ πτερὸν αἱ) καθ᾿

ὅλον τὸ μῆκος τῆς πρὸς τὸν ἐξωτερικὸν θριγκὸν πλευρᾶς του μέχρι τὸῦ μετεώρου
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Εἰκ. 11. Τὸμὴ τοῦ προεκτεταμένου πρὸς τὸ πτερὸν θριγκοῦ τοῦ προνάου καὶ ἐσωτερικὴ ὄψις

τοῦ θριγκοῦ τοῦ Ν. πτεροῦ μετὰ τομῆς τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς αὐτοῦ.

θράνου β) ἐπὶ τοῦ ἐγκαρσίως τεθειμένου μετεώρου θράνου καὶ γἳ) ἐπὶ τῶν τοίχων
τοῦ σηκοῦ, ἀναμφιβόλως δὲ ὁ) καὶ ἐπὶ τοῦ διδύμου θράνου, ὅστις ἐπεκάθητο ἐπὶ
τοῦ θριγκοῦ τοῦ ζευγνύντος τὰς παραστάδας τοῦ σηκοῦ πρὸς τὸν 30v ἀπὸ τῆς
Ν.Α. καὶ τῆς Β.Α. γωνίας τοῦ ναοῦ κίονα. Ἀπετελεῖτο οὕτω ἐν κλειστὸν καὶ τὸν
χῶρον ὁρίζον ὀρθογώνιον πλαίσιον ἐκ διπλοῦ μαιάνδρου στεφομένου ὑπὸ λεσβίου
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κυματίου, τοποθετημένου εὐθὺς κάτωθεν τῆς ὀροφῆς εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς διακο-

σμήσεως τῆς ὁποίας καὶ μεταβαίνομεν.

s’) Η ὀροφὴ τοῦ πτεροῦ.

Η ὀροφὴ τοῦ πτεροῦ, τῆς ὁποίας τὴν διάταξιν παρέσχον ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. τοῦ

1917 (σ. 224 ἐξ. καὶ εἰκ. 21) ἀπετελεῖτο ἐκ μικρῶν, ὀρθογωνίου διατομῆς καὶ μετὰ

τοῦ συνήθους ὀρθογωνίου κατὰ τὸ ἄνω μέρος ἐξογκώματος δοκῶν, τοποθετημένων

καθέτως ἐπὶ τῶν θρόνων (εἰκ. 11), ἐφ᾿ ὧν διετηρήθησαν καὶ τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν

τοποθέτησίν των ἐλαφρὰ λαξεύματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα προκύπτει ὅτι τὸ μεταξὺ τῶν

δοκῶν καταλειπόμενον κενὸν ἦτο 0.41 μ.

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς δοκοὺς τοῦ πτεροῦ τοῦ συγγενοῦς Ἡφαιστείου τῶν
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Εἰκ. 12. Τὸμὴ ἡμισείας δοκοῦ τοῦ πτεροῦ καὶ ὄψις τοῦ ἐπὶ τοῦ στέφοντος αὐτὴν λεσβίου κυματίου

κοσμήματος, ἐν προβολῇ καὶ ἐν ἀναπτύγματι.

Ἀθηνῶν, αἵτινες ἐστέφοντο ὑπὸ δωρικοῦ κυματίου 1, αἱ δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ Σου-

νίου-πτεροῦ τε καὶ ὀπισ-θοδόμου--ἐστέφοντο ὑπὸ λεσβίου κυματίου 2 (εἱκ. 12 καὶ 13),

ὅπερ ἔφερε καὶ γραπτὴν διακόσμησιν ἐκ καρδιοσχήμων φύλλων μετὰ παρεμβαλλο-

μένων λογχῶν (εἷκ. 12). Σαφῆ ἴχνη τῆς διακοσμήσεως ταύτης κατώρθωσα νὰ δια-

κρίνω ἐπὶ δύο τεμαχίων δοκῶν, ἐξ ὧν τὸ μὲν ἓν κολοβὸν ἀνεῦρον ἐντετειχισμένον

εἰς νεώτερον ἐπὶ τοῦ τείχους τοῦ περιβόλου κατασκεύασμα, τὸ δὲ ἄλλο, ὅπερ καὶ

ζωηρότερον διασώζει τὸ σχέδιον τῶν φύλλων, μετέφερα εἰς τὴν μικρὰν παρὰ τὸν

ναὸν ἀποθήκην. Δέον ἐνταῦθα νὰ σημειώσω ὅτι κάτωθεν τοῦ λεσβίου κυματίου

τοῦ πρώτου τεμαχίου διέκρινα χαραγμένην εὐθεῖαν ὁριζόντιον γραμμὴν κεχρω-

σμένην δί ἐρυθροῦ χρώματος, ἥτις, λόγῳ τῆς γειτνιάσεως αὐτῆς πρὸς τὴν ρίζαν

τοῦ κυματίου, ἴσως νὰ ὑπεδήλου τὴν γραμμὴν γραπτοῦ ἀστραγάλου (εϊκ. 12). Ὡς

1Ὅρα σχετικῶς n. I’. STEVENS ἐν Λ.Ἰ.Α. ΧΥ

(1911) σ. 20 εἰκ. 4 καὶ Η. KOCH, (ἐἲἀ. πίν. 49 ἀρι-

στερᾷ). Ἐσφαλμένως γράφει ὁ KOCH, (ἔ.ἀ. σ. 62) ὅτι

πᾶσαι αἱ δοκοὶ τοῦ «Θησείου» ἐστέφοντο ὑπὸ ἰωνικοῦ

κυματίου. Τοιοῦτο κυμάτιον φέρουσι μόνον αἱ δοκοὶ

τοῦ προνάου, ἐν ᾧ αἰτοῦ πτεροῦ καὶ αἱ τοῦ ὀπισθο-

νάου φέρουσι δωρικά, ὡς ὀρθῶς τὰ σχεδιάζει ὁ ἀρχι-

τέκτων τοῦ KOCH, Eric von Stockar, ἔ. ἀ. πίν. 46.

2 Τὴν τομὴν τοῦ κυματίου τούτου ἐδημοσίευσα ἐν

Ἀρχ. Ἐφημ. τοῦ 1917 (σ. 226 εἱκ. 23) ἀργότερον δὲ

(1936) καὶ ἡ LUCY SHOE ἐν Profi1es of Greek Mou1-
dings, πίν. LXI, 5- πβλ. καὶ σ. 128 τοῦ κειμένου της.

3 Ο GOT’I‘FRIED SEMPER, Der Sti1, Mi'mchen 1878,

τόμ. Ι πίν. ΥΙ σχεδιάζει διπλῆν σειρὰν ἀνθεμίων καὶ

εἰς τὸ σῶμα τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς τοῦ «Θησείου».
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δειναὶ εὐνόητον, τὸ κόσμημα τοῦ κυματίου τῶν δοκῶν θὰ συνεχίζετο καὶ ἐπὶ τῶν

μεταδοκῶν πλακῶν, οὕτως ὥστε τὸ σύνολον ἑνὸς ἀνοίγματος θὰ παρουσίαζε τὴν

ὄψιν, ἣν παρέχει ἡ εἰκὼν 13, ἥτις ἀναπαριστᾷ ἓν διαμέρισμα μεταξὺ δύο δοκῶν

ὀροφῆς, ἅλλ᾿ ἄνευ τῶν φατνωμάτων, τῶν ὁποίων δυστυχῶς οὐδὲν λείψανον διετη-
ρήθη 1. Η γενικὴ ἐκ τοῦ καρδιοσχήμου τριγωνικοῦ κοσμήματος τοῦ λεσβίου κυ-
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Εἱκ. 13. Προοπτικὴ ἀναπαράστασις τμήματος τῆς ὀροφῆς τοῦ πτεροῦ μετὰ τοῦ κοσμήματος

τοῦ κάτίιήὶεν αὐτῆς θράνου. Τὰ ὑποθετικὰ φατνώματα δί ἐστιγμένων γραμμῶν.

ματίου τῆς ὀροφῆς ἐντύπωσις ὑπομιμνῄσκει ἡμᾶς ζωηρότατα τὸ ὑπὸ τοῦ ΠΟΛΥ-

ΔΕΥΚΟΥΣ (Z' 122) ἀναφερόμενον χωρίον τῶν Θαλαμοποιῶν τοῦ ΑΙΣΧΥΛΟΥ, τὸ λέγον

ti1/1’ ὁ μέν τις φατνώματι

κὖμ᾿ ἐν τριγώνοις ἔκπεραινέτω ρυθμοῖς.

ζ.) Τὸ ἀντίθυρα τοῦ ἐπιστυλίου.

Τὸ ἀντίθυρα τοῦ ἐπιστολίου τοῦ πτεροῦ, ἰσοϋψὲς δν, ὡς συνήθως, πρὸς τὸ

1 Κυκλικαί τινες ὀπαὶ γόμφων παρατηρούμεναι ἐπὶ σιν, ὅτι τὰ. σχετικὰ φατνώματα θὰ ἦσαν πιθανῶς πλά-

τῆς ἄνω ἐπιφανείας τῶν κυματίζον τῶν δοκῶν τοῦ κες μαρμάριναι ἐπίπεδοι ἤτοι ἄνευ τῶν συνήθη- βα-

πτεροῦ [Ἀρχ. Ἐφημ. 1917, σ. 226 Fix. 22) ὑποδηλοῦ- θῦνσευῃτ, διακεκοσμημἐναι, κατὰ τὴν κάτω αὐτῶν ἐπι-
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ἐξωτερικὸν ἐπιστύλιον φέρει κατὰ τὸ ἄνω αὐτοῦ μέρος ἐπίπεδον ταινίαν, ὕψους

0.118 μ. καὶ ἐξοχῆς Ο.018, οἵα παρατηρεῖται εἰς τὸ αὐτὸ μέρος καὶ εἰς τὸν ναὸν

τῆς Ἀφαίαςὶ, τὸ Ἠφαίστειον τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὸν ἐν Ραμνοῦντι ναὸν τῆς Νε-

μέσεως 3, ὡς καὶ εἰς πολλοὺς ναοὺς τῆς κάτω Ἰταλίας καὶ τῆς Σικελίας 4. Η ται-

νία αὕτη διασῴζει ἐνταῦθα τὰ ἴχνη γραπτοῦ κοσμήματος, ὅπερ πρῶτος παρετήρησεν

ὁ ΗΕΚΒΙθὃ καὶ τοῦ ὁποίου τὸ σχέδιον ἐδημοσίευσεν ἐν ἀναπαραστάσει καὶ φω-

τογραφίᾳ ὁ ZSCHIETZSCHMANN 6. ΞΑποτελεῖται δὲ τὸ κόσμημα αὐτὸ ἐκ δύο ἐπαλ-

λήλων σπειρῶν ἤτοι συμπλεκομένων κύκλων, φερόντων εἰς τὸ κέντρον των τοὺς

συνήθεις ὀφθαλμούς (εἷκ. 14). Ἐκ τῶν δύο τούτων σειρῶν πλεγμάτων ὀλιγώτε-

ρον εὐδιάκριτος εἶναι ἡ ἄνω καὶ διότι ἡ ἄνω ἀκμὴ τῆς ταινίας ἔχει διαβρωθῆ

᾿ καὶ διότι ἡ ἄνω σειρὰ τοῦ κοσμήματος εἷναι σήμερον περισσότερον ἐκτεθειμένη

 

 
 

 

Εἰκ. 14. Τὸ ἐπὶ τῆς ταινίας τοῦ ἀντιθήματος τοῦ ἐπιστολίου σπειροειδὲς κόσμημα.

εἰς τὰς ἀτμοσφαιρικὰς ἐπιδράσεις. Πάντως ἐκ τῆς προσεκτικῆς μελέτης τοῦ κο-

σμήματος προκύπτει, ὅτι ἐκ τῶν δύο σειρῶν του ἡ μὲν κάτω ἦτο δεξιόστροφος

ἡ δὲ ἄνω ἀριστερόστροφος καὶ ὅτι αἱ δύο σειραὶ ἦσαν μὲν πλησιέστατα ἀλλήλων

τοποθετημένοι ἀλλὰ δὲν συνεπλέκοντο. Ἐν τούτοις σύνδεσις αὐτῶν φαίνεται ὅτι

ἐπραγματοποιεῖτο δί ἁπλῶν φυλλαρίων πληρούντων τὰ μεταξύ των δημιουργοῦ-

μενα καμπυλόπλευρα τρίγωνα7, ὡς ἡ εἰκὼν 14 δεικνύει.

Τὸ ἀνατολίζον κόσμημα τοῦ ἀντιθή ματος ἠγαπᾶτο ἰδιαιτέρως εἷς δωρικοὺς ναοὺς

τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, ὅτε ἐτοποθετεῖτο εἰς τὸ κάτω μέρος τῶν πηλίνων σιμῶν ἀπλοῦν

φάνειαν διὰ γραπτῶν ἀνθεμίων, παραπλήσιαι δηλαδὴ

πρὸς τὰς εὑρεθείσας ὑπὸ Β. ΣΤΑΗ (Ἀρχ. Ἑφημ. 1900,

πίν. 9) εἰς τὸν ἐν Σουνίῳ ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς.

1 Α. FURTWKNGLER, Aegina, πίν. 39.

2 Η. KOCH, ἔ. ἀ. πίν. 46 καὶ 52.

3 A. ORLANDOS, B.C.H. 48, 1924, σ. 313 εἱκ, 5Α.

4 Ναοί: Ποσειδῶνος, KOLDEWEY-PUCHSTEIN, Die

griech. TempeἸ in Unterita1ien und Sizi1ien, σ.29 εἰκ.

28, ναὸς Α Σελινοῦντος (αὐτόθι σ.130 εἰκ. 113), ναὸς

Ἤρας Ἀκράγαντος (αὐτόθι σ. 168 εἰκ. 148), ναὸς

Ὁμονοίας (αὐτόθι σ. 172 εἰκ. 152). Ἐσφαλμένως κατὰ

ταῦτα ὁ HERBIG (A. M. 66 [1941Ἰ σ. 128) γράφει

ὅτι «κατὰ κανόνα ταινία εἰς τὸν θριγκόν (= ἀντί-

θημα) τῆς περιστάσεως τίθεται μόνον εἰς τὸν πρό-
ναον καὶ τὸν ὀπισθόδομον καὶ ὄχι εἰς τὰς μακρὰς

πλευρὰς τοῦ πτεροῦ».Εσφαλμένον ἐπίσης εἶναι καὶ τὸ

ὖπ᾿ αὐτοῦ λεγόμενον (ἔ. ἀ.) ὅτι ἡ ταινία τοῦ ἐξωτερι-

κοῦ ἐπιστολίου τοῦ Παρθενῶνος ἐκοσμεῖτο διὰ διπλοῦ

μαιάνδρου, ἐν ᾧ κοσμεῖται δί ἁπλοῦ, πβλ. PENROSE,

The Prime. of Athen. Archit. κεφ. VIII πίν. 22.

5 Α.Μ. 66 (1941) σ. 127.

6 Arch. Anz. 1929, σ. 22.

7 Εἰς ἄλλα πήλινα ἀρχαϊκὰ παραδείγματα τοῦ αὖ-

τοῦ κοσμήματος ἀντὶ ἁπλῶν φυλλαρίων τίθενται μι-

κρὰ ἀνθέμια ἢ φύλλα δάφνης, ἰδίᾳ. εἰς ναους τῆς Σι-
κελίας (Ἀθήναιον Συρακουσῶν κλπ).

Θ Ε. BUSCHOR, Die Tondéicher der Akropo1is τ. Ι

εἱκ. 8, 10, 14, 17, H. KO(H, Studien zu den campa-

nischen Dachterrakotten, R.M. 30 (1915) σ. 76 εῖκ.

33, σ. 81 εἰκ. 37, Ε. DOUGLAS wm BUREN, Greek fi-

cti1e Revetments in the Archaic Period, πίν. ΠΙ

εἰκ. 4, VIII εἰκ. 21,



Η γραπτὴ ἀρχιτεκτονικὴ διακόσμησις τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος 15
 
 

ἢ διπλοῦν ἢ οίκροκερόιμων2 ἢ καὶ τῶν πηλίνων ἐπενδύσεων γείσων ναῶν, ἰδίᾳ
τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ τῆς Σικελίας ἢ τῶν παραρτημάτων των 4. Πάντως ἡ ἐπὶ

τῆς ταινίας του ἀντιθήματος τοῦ ἐπιστολίου παρουσία του εἶναι ὅλως ἐξαιρε-
τική 5᾿ διότι ἐπὶ τῶν ταινιῶν ἐν γένει, τόσον τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐπιστολίου ὅσον καὶ

τοῦ ἀντιθήματος αὐτοῦ ἐζωγραφεῖτο συνήθως ἁπλοῦς μαίανδρος, ὡς π. χ. εἰς τὸν

Παρθενῶνα β καὶ τὸ «Θησετον» 7. Κατὰ τὸν HERBIG8 ἡ ἐνταῦθα παρουσία τοῦ ἀρ-
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Εἱκ. 15. Τὸ ἐπὶ τοῦ λεσβίου κυματίου τοῦ ἐπιστολίου τοῦ προνάου καρδιόσχημον κόσμημα,

ἐν προβολῇ καὶ ἐν ἀναπτύγματι.

χαΐζοντος διπλοῦ πλέγματος θὰ ὀφείλεται πιθανῶς εἰς προσήλωσιν τοῦ καλλι-

τέχνου εἰς ἀρχαϊκὰς διακοσμητικὰς λεπτομερείας ἐφαρμοσθείσας εἰς τὸν προγενέ-

στερον πὡρινον ναόν.

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν διπλοῦν μαίανδρον τοῦ θράνου, ὅστις ἐσχημάτιζεν

εἰς τὰς δύο μακρὰς πλευρὰς τοῦ πτεροῦ ἐν κλειστὸν ὀρθογώνιον πλαίσιον (δρα
σ. 11) ἡ ταινία τοῦ ἀντιθήματος καὶ ἐπομένως καὶ ἡ ἐπαιτῆς διακόσμησις διὰ

τῆς διπλῆς σπείρας συνεχίζετο πρὸς δυσμὰς μὲν μέχρι τοῦ ὀπισθονάου, δν καὶ

1 Ε. BUSCHOR, αὐτόθι εἰκ. 9. KOCH, αὐτόθι σ. 86

εϊκ. 41.

2 Ε. BUSCHOR, Die ’I‘ondéicher (1er Akropo1is τ. II,

Ber1in und Leipzig 1933, εἰκ. 7, 8, 10 (ἁπλοῦν) είκ.

25 (διπλοῦν) Η. KOCH. ἔ. ἀ. σ. 79 εἰκ. 36, σ. 86 εἰκ.

40 (ἁπλοῦν). VAN BUREN, Greek ficti1e Revetments

in the Archaic Ρετἰοὼπίν. VIII, εἱκ. 23 (ἁπλοῦν).

3 E. DOUGLAS VAN BUREN, Archaic fict. Revetm.

of Sici1y and Magma Graecia, εἰκ. 35 (ἁπλοῦν), εἱκ. 7,

8, 25, 26, 34, 38 (διπλοῦν).

4 Π. χ. τοῦ ἐν Ὀλυμπίᾳ Θησαυροῦ τῶν Γελῴων.

Ε. DOUGLAS VAN BUREN, Greek ficti1e Revetments

in the Archaid Period, πίν. ΧΧΧΠΙ six. 118.

5 Πρέπει ἐνταῦθα νὰ σημειωθῇ ὅτι ὁ BéTTICHER
(Die Tektonik der He11enene, Ber1in 1874, σ. 200

καὶ πίν. 21 ἆρ. 1e) σχεδιάζει ἐπὶ τῆς ταινίας τοῦ ἀν-

τιθήματος δωρικοῦ ναοῦ μίαν ἁπλῆν δεξιόστροφον

σπεῖραν. Εἶχεν ἆρά γε ἔκτοτε διακρίνει τὴν τοῦ Σου-

νίουἔ Πάντως ἐν ᾧ διὰ τὴν περίπτωσιν ζωγραφήσεως

ἁπλοῦ μαιάνδρου ἀναφέρει ὡς παράδειγμα τὸ «Θη-

σετον», διὰ τὴν περίπτωσιν τῆς σπείρας δὲν ἀναφέρει

ρητῶς εἰς ποτον ναὸν τὴν παρετήρησεν.

6 PENROSE, The Princip1es κλπ.. κεφ. VIII πίν. ‘32.

7 c.136TTICHER,Tektonik der He11enen, σ. 200 σημ. Κ.

8 A.M. ββ (1941) σ. 130.
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περιέθεε, πρὸς ἀνατολὰς ὃ᾿ ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου τοῦ θριγκοῦ, ὅστις ἐζεύγνυε τὴν

Β.Α. καὶ τὴν Ν.Α. γωνίαν τοῦ σηκοῦ πρὸς τὸ πτερόν. Τοῦ ἐπιστολίου ὄμως τού-

του ἡ ταινία διεκόπτετο ἀποτόμως κατὰ τὴν συνάντησιν αὑτῆς πρὸς τὸν τοῖχον

τοῦ σηκοῦ, μὴ συνεχιζομένη ἐπ᾿ αὐτοῦ, ὡς ἀπέδειξα ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. τοῦ 1917,

σ. 215 ἐξ. καὶ εϊκ. 2. Η καὶ εἰς τὸ Ἠφαίστειον τῶν Ἀθηνῶν ἐφαρμοσθεῖσα

λύσις αὕτη δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ πολὺ ἐπιτυχής.

C’) “O πρόναος.

Ἂς ἔλθωμεν ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως τοῦ προνάου.

Ἐκ ταύτης κατώρθωσα νὰ διακρίνω μόνον τὸ ἐπὶ τοῦ λεσβίου κυματίου τοῦ ἐπι-

στυλίου κόσμημα, ὅπερ συνίστατο ἐκ σειρᾶς καρδιοσχήμων φύλλων μετὰ παρεμ-

βαλλομένων λογχῶν (εῖκ. 15). Ἐπὶ τοῦ κάτωθεν ὄμως τοῦ λεσβίου ἀστραγάλου

ὡς καὶ τῆς ὕπερθεν αὐτοῦ ταινίας δὲν ἠδυνήθην νὰ διακρίνω ἴχνη κοσμήματοςβ.

Τὰ μνημονευθέντα ἴχνη διακοσμήσεως τοῦ κυματίου ἀνεῦρον ἐπὶ ἐσωτερικοῦ γωνι-

αίου ἐπιστολίου ἀποκειμένου σήμερον κατὰ τὴν βόρειον πλευρὰν τοῦ ναοῦ. Ἀνή-

κει δὲ μάλιστα τὸ ἐπιστύλιον τοῦτο εἴς τινα τῶν γωνιῶν τοῦ προνάου, ὡς ἀπο-

δεικνύει ἡ κατὰ γωνίαν 45° λοξὴ τμῆσις τοῦ ἑτέρου τῶν ἄκρων αὐτοῦ ἥτις

μάλιστα φέρει καὶ ἀναδύρωσιν πλάτους 0.05 μ. Ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸ στέφον τὸ

ἐπιστόλιον τοῦτο λέσβιον κυμάτιον εἶναι κατὰ 45° τετμημένον, ἕπεται ὅτι καὶ

τοῦτο συνεχίζετο καὶ κατὰ τὰς 4 πλευρὰς τοῦ προνάου, ὡς συμβαίνει καὶ εἰς τὸ

Ἡφαίστειον. Ἐκ τῆς λοιπῆς γραπτῆς διακοσμήσεως τοῦ προνάου οὐδὲν ἄλλο κα-

τώρθωσα νὰ εθρω. Δεδομένου ὄμως ὅτι ὁ θρόνος τοῦ πτεροῦ ἐκοσμεῖτο διὰ

διπλοῦ μαιάνδρου, θὰ πρέπει κατὰ μείζονα λόγον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι καὶ τοῦ προ-

νάου ὁ θρόνος θὰ ἐκοσμεῖτο διὰ διπλοῦ μαιάνδρου 4, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λέσβιον

κυμάτιον τῆς ὀροφῆς.Ὀ γεωμετρικὸς δ᾿ οὗτος διάκοσμος τοῦ προνάου ἡρμονίζετο

καὶ πρὸς τὸ ἔγχρωμον, ὡς διεπιστώθη 5, βάθος τῶν ἀναγλύπτων πλακῶν τῆς ἐσω-

τερικῆς ζωφόρου.

ΠΙ. Ο ΙΩΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΝΑΟΥ

Ὡς εἶναι ἤδη ἀπὸ μακροῦ γνωστὸν ὁ πρόναος τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος ὡς

καὶτοῦ συγγενοῦς αὐτοῦ Ἡφαιστείου τῶν Ἀθηνῶν ἔφερεν ὑπὲρ τοὺς κίονας καὶ

τὰς παραστάδας τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ σηκοῦ θριγκὸν ἐξ ἐπιστυλίου, ἀναγλύ-

πτου συνεχοῦς ζωφόρου καὶ θράνου.Ὁ θριγκὸς οὗτος ἐν Σουνίῳ δὲν περιωρίζετο, ὡς

εἰς ἄλλα παραδείγματα κλασσικῶν ναῶν 6, μόνον εἰς τὸ πλάτος τοῦ σηκοῦ ἀλλ᾿ ἐξετεί-

νετο πέραν αὐτοῦ, ἐξικνούμενος ἑκατέρωθεν μέχρι τοῦ πτεροῦ, συνεχιζόμενος ἔπειτα

1 Η. KOCH, ἔ. ἀ. πίν. 45 καὶ 49. 57,3 καὶ κατὰ SCHAUBERT, σ. 200 εἱκ. 94).

2 Ὅμοιον κόσμημα ὑπάρχει καὶ εἰς τὸ Ἠφαίστειον 4 Ὡς εἰς τὸ Ἠφαίστειον (KOCH, ἔ. ἀ. πίν. 56).

(KOCH, ἔ. ἀ., πίν. 57,3 καὶ κατὰ SCHAUBERT, σ. 200 5 Ε. FABRICIUS, AM. 9(1884)σ.346. HERBIG, A. M.

εἱκ. 94). Πβλ. καὶ SEMPER, Der Sti1 I πίν. ΙΧ. 66 [1941) σ. 93.

3 Εἰς τὸ Ἠφαίστειον ἡ μὲν ταινίσ. φέρει, ὡς συνή- 6 Ναοί: Ἀφαίας, Διὸς Ὀλυμπίας, Παρθενών, Ἐπι-

θως, μαίανδρον, ὁ δὲ ἀστράγαλος κόμβους (KOCH, ἔ.ἇ. κουρείου Ἀπόλλωνος, Διὸς ἐν Στράτῳ κλπ.
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καὶ ἐπὶ τοῦ πρὸς τὸν πρόναον ἀντιστοιχοῦντος τμήματος τοῦ πτεροῦ καὶ ἔτι πε-

ραιτέρω ὄπισθεν τῆς προσόψεως τοῦ ναοῦ 1. Δίὰ τῆς τοιαύτης διατάξεως αὐτοῦ ὁ
πρόναος τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ ἀπεχωρίζετο σαφῶς ἀπὸ τοῦ ὑπολοίπου ναοῦ ἀπο-

τελῶν αὐτοτελές τι σύνολον, εἰς τὸ ὁποτον, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἐδόθη καὶ ὅλως ἰδιαί-
τερος, ἰσχυρῶς ἰωνίζων χαρακτήρ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν ἁγνῶς δωρικὸν χαρα-

κτῆρα τοῦ ὑπολοίπου ναοῦ. Καὶ ἀνεγνωρίσθη μὲν ἀπὸ μακροῦ κατ᾿ ἀρχὴν ὁ ἰω-
νισμὸς τῆς τοιαύτης διατάξεως τῆς ζωφό-

ρου του, δὲν ὑπεγραμμίσθη ὄμως ἐπαρ-

κῶς, πόσον ἐντονώτερος ἢ εἰς τὸ Ἡφαί-
στειον καὶ ἀλλαχοῦ εἶναι ὀχαρακτὴρ οὗ-

τος εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ποσειδῶνος καὶ ἐπὶ

τούτου θὰ ἤθελον ἐπ᾿ ὀλίγον νὰ ἔπι-

στήσω τὴν προσοχὴν τοῦ ἀναγνώστου, ἀ-

παριθμῶν ποῖα ἄλλα πλὴν τῆς συνεχοῦς
ζωφόρου πρόσθετα ἰωνικὰ ἀρχιτεκτονικὰ

στοιχεῖα παρουσιάζει ὁ πρόναος τοῦ ναοῦ

τοῦ Ποσειδῶνος. Θ᾿ ἀναφέρω λοιπὸν ἐν
πρώτοις τὴν μετ᾿ ἀντεστραμμένου λεσβίου

κυματίου βάσιν τῶν παραστάδων, ἥτις δὲν

συνεχίζεται, ὡς εἰς τὸ Ἠφαίστειον 2, καὶ

εἰς τὴν βάσιν τοῦ τοίχου ἀλλὰ περιορίζε-
ται μόνον εἰς τὴν παραστάδα. Θὰ προσ-

θέσω μετὰ ταῦτα τὴν εἰς τὸ ἐπίκραναν

τῶν παραστάδων παρουσίαν —— παρὰ τὸ

στέφον δωρικὸν κυμάτιον-καὶ ἑνὸς λε-

σβίου κυματίου (εἰκ. 16) καὶ τούτου μάλι-

στα μετἂναγλύφου γλυπτοῦ κοσμήματος

ἐκ καρδιοσχήμων φύλλων καὶ λογχῶν 3
(εἰκ. 16). Θὰ σημειώσω περαιτέρω τὴν

εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ ἐπιστολίου πα-

 
Εἱκ. 16. Τὸμὴ τοῦ ἐπικράνου τῆς παραστάδος

μετὰ τοῦ ἐπὶ τοῦ λεσβίου κυματίου κοσμήματος

κατὰ τὴν Expéd. Scient. de Morée.

ρουσίαν λεσβίου κυματίου μετ᾿ ἀστραγάλου καὶ τέλος θὰ ὑπογραμμίσω τὴν ὑπὸ

λεσβίου ὡσαύτως κυματίου Στεῖριν τῶν δοκῶν τῆς ὀροφῆς 4. Ἔχομεν κατὰ ταῦτα εἰς

τὸν πρόναον τοῦ ναοῦ τοῦ Σουνίου μίαν βαθυτέραν ἢ εἰς ἄλλους ἀττικοὺς ναοὺς συγ-
χὡνευσιν δωρικῶν μετ᾿ ἰωνικῶν στοιχείων, ἥτις ἔρχεται εἰς ἐνίσχυσιν τοῦ ἐκ τῆς

1 Ὅρα σχηματικὸν διάγραμμα τῆς διαδρομῆς τῆς

γλυπτῆς ζωφόρου παρὰ R. DEMANGEL, La frise io-.

nique, Paris 1932, σ. 319 εἰκ. 68. I\‘.

2 H. KOCH, ἔ. ἀ. πίν. 52 καὶ σ. 200 εἴκ, 94.

3 Ὅρα ἀπεικόνισιν αὐτοῦ ἐν Expédition Scienti-

fique de Morée, Paris 1838, τ. ΙΕΙ πίν. 33 εἰκ. ΙΕΙ

καὶ πίν. 34 εἰκ. Ι (ἡμετέρα εἷκ. 16). Σημειωτέον ὅτι εἰς

τὸ Ἠφαίστειον οὐδὲν κυμάτιον φέρει πλαστικῶς εἰργα-

σμἐνον κόσμημα εἰς δὲ τὸν Παρθενῶνα μόνον τὸ ἰω-

νίζον ἐπίκρανον τῆς παραστάδος ἔχει ἀνάγλυφον τὸ ἰω-

νικὸν αὐτοῦ κυμάτων (ΡΕΝΚΟἙ The Princip1es κλπ.

4 Καὶ εἰς τὸ Ἠφαίστειον αἱ δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ

προνάουστἑᾳονται -ὗπὸ ἰονικοῦ κυματίου, ἀλλὰ μόνον

αὗται.



1 R Ἀναστασίαι) Κ. Ὀρλάνδου

τεχνοτροπικῆς μελέτης τῶν γλυπτῶν τῆς ζωφόρου σἷυναχίθἐντος ὑπὸ τοῦ HERBIG

(Α. Μ. 66 [1941Ἰ σ. 133) συμπεράσματος περὶ ῦπαγοογῆς τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶ-

νος εἰς ἀνατολικοελληνικόν τινα κύκλον (Πάριον ;), οἷον ὑποδηλοῖ καὶ ἡ ἐπὶ τῶν

δωρικῶν κιόνων του ἐφαρμογὴ τῶν ραδινῶν ἀναλογιῶν τῶν ἰωνικῶν κιόνων.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ



ΦΡΟΝΤΙΣΜΑΤΑ

Ι. Ἀττικὸς ἢ Νάξιος; Μερικοὶ ἱστορικοὶ τῆς ἀρχαίας τέχνης ἀποβλέπουν

δυσπίστως πρὸς τὴν ζήτησιν τοῦ τοπικοῦ «ἐργαστηρίου» ἤγουν τῆς τοπικῆς καλλι-
τεχνικῆς παραδόσεως, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει τὸ ἀρχαῖον καλλιτέχνημα, ὅταν τοῦτο
εἶναι πλαστικὸν ἔργον-διότι προκειμένου π.χ. περὶ ἀγγείων δὲν ἀντιλέγει κανείς.
Συζήτησις περὶ τῶν ἀντιρρήσεων τῶν δυσπίστων δὲν ἔχει τὴν θέσιν της ἐδῶ᾿
ἴσως ἀρκεῖ νὰ σημειωθῇ, ὅτι οὔτε αἱ δυσκολίαι τῆς τοιαύτης ἐρεύνης (αἱ ὁποῖαι
εἶναι κυριώτατα δυσκολίαι διατυπώσεως διὰ λέξεων τῶν γνωρισμάτων, τὰ ὁποῖα

ἐπισημαίνει ὁ ὀφθαλμὸς καὶ ἡ σκέψις) οὔτε τὰ ἐνίοτε ἀντιφατικὰ πορίσματα αῦ-
τῆς ἢ τὰ σφάλματά μας ἀποδεικνύουν τὸ μὴ ὀρθὸν τῆς τοιαύτης μεθόδου ἢ τὴν
ἀνυπαρξίαν τοιούτων τοπικῶν «σχολῶν»-ἀφ᾿ ὅτου τοὐλάχιστον ἐδιδάχθημεν, ὅτι
ἡ ἰδική μας ἄγνοια δὲν ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα (ignorantia non est argumentum). Πι-
στεύω ἀντιθέτως μαζὶ μὲ πολλοὺς ἄλλους, ὅτι ὁ ἐντοπισμὸς γλυπτοῦ τινος εἰς

ὡρισμένον ἐργαστήριον, ὅπως καὶ ἡ ἀνεύρεσις τοῦ ἀτομικοῦ του καλλιτέχνου, ὄχι
μόνον διαφωτίζει τὴν ἰδιομορφίαν τοῦ ἔργου, ἀλλὰ καὶ ἀποτελεῖ προϋπόθεσιν διὰ
τὴν πρόληψιν παντοειδῶν σφαλμάτων.

εὍθεν νομίζω, ὅτι πρέπει νὰ τροποποιηθῇ ὡς πρὸς τὴν πλευρὰν ταύτην ἡ
κρίσις τῶν ἀρχαιολόγων, οἱ ὁποῖοι ὡμίλησαν μέχρι σήμερον περὶ τοῦ ῦπ᾿ ἀριθ.
3858 μαρμαρίνου κούρου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (πίν. Ι), εὑρεθέντος παρὰ τὸ
Μοσχᾶτον (μεταξὺ Ἀθηνῶν καὶ Ν. Φαλήρου) καὶ ἀποκειμένου ἄλλοτε εἰς τὴν
συλλογὴν τοῦ Θησείου, δημοσιευθέντος δὲ τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Ε. ΗΟΜΑΝΝ-Ψῆ-
DEKING 1. Ἤδη κατὰ τὴν πρώτην δημοσίευσιν ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ κούρου
τούτου ὡς ἀττικοῦ ἄνευ προσαγωγῆς ἐπιχειρημάτων προεκάλει εἰς τὸν γράφοντα
ἀπορίας. Διότι δὲν ἦτο καθόλου φανερὸν ποία γραμμὴ διερχομένη διὰ τοῦ κούτ
ρου τοῦ Μοσχάτου ἠδύνατο νὰ ἑνώση τοῦτον ἀφ᾿ ἐνὸς μὲν μὲ τοὺς παλαιοτέρους
δύο κούρους τοῦ Σουνίου, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ μὲ τὸν νεώτερόν του Μοσχοφόρον εἰς
μίαν οἰκογένειαν ἀπὸ ἀπόψεως φυσιογνωμίας, ἐκφράσεως καὶ πλαστικῆς διαμορφώ-
σεως᾿ ἐνῷ τοὐναντίον εἶναι αὐτόδηλον πῶς, ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης, ὁ Μοσχο-
φόρος, ἡ κεφαλὴ τοῦ Λούβρου, ἡ ὀρθία θεὰ τοῦ Βερολίνου καὶ ὁ ἐκ τοῦ Κερα-
μεικοῦ κοῦρος συνδέονται μὲ τοὺς δύο «Σουνιαράτους» ἐκείνους, μὲ τὸ ἐκ τῆς
Ἀκροπόλεως Γοργόνειον, μὲ τὸν κοῦρον τῆς Ν. Ὑόρκης καὶ μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ
Διπύλου-καὶ μάλιστα συνδέονται ἀνενοχλήτως μόνον ἂν φύγῃ ἀπὸ τὸ μέσον ὁ

1 ΑΜ. 63/4, 1938/9, ἑ. πίν. 49-54. Βλ. καὶ G. RICHTER, Chische Ji'mg1inge, σελ. 55 é. εἰκ. 57 - 59.
Kouroi, ἀρ. 26 εἰκ. 989 + 101. E. BUSCHOR, Frfihgrie-
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κοῦρος τοῦ Μοσχάτου 1. Ἔκτοτε ὁ κοῦρος οὗτος μνημονεύεται ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν

ὡς ἀττικός, ἄλλοτε μὲν ἁπλῶς, ἄλλοτε ὄμως μὲ περιορισμούς μαρτυροῦντας, ὅτι

ἡ ἰδιομορφία του ἔχει γίνει αἰσθητὴ 2.

Νομίζω ὅτι ὁ κοῦρος τοῦ Μοσχάτου, μέλος ξένον καὶ ἀμήχανον εἰς τὴν ἀτ-

τικὴν αὐτὴν οἰκογένειαν, γίνεται ἀμέσως κατανοητὸς καὶἐλευθερώνεται ἀπὸ τὴν

μόνωσίν του, ἂν προσπαθήσωμεν νὰ ἀνεύρωμεν τὴν ἰδικήν του οἰκογένειαν. Θὰ

ἦτο πρὸς τοῦτο ἀρκετὴ ἡ θετικὴ διατύπωσις τοῦ ὅλου χαρακτῆρός τού ἀλλὰ συνή-

θως αἱ ἁπταὶ λεπτομέρειαι, ἐπειδὴ εἶναι ἀμεσώτερον ἀντιληπταί, θεωροῦνται

(ἀδίκως νομίζω) περισσότερον ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὸ ὑποκειμενικὸν κριτήριον τοῦ

ἐρευνητοῦ. Ἂς γίνῃ λοιπὸν μὲ αὐτὰς ἡ ἀρχή.

Η διατύπωσις τοῦ σώματος, πρῶτον, διαφέρει ἀπὸ ἐκείνην ποὺ βλέπομεν εἰς

τοὺς κούρους τῆς Ν. Ὑόρκης, τοῦ Σουνίου, τοῦ Κεραμεικοῦ καὶ τὸν Μοσχοφό-

ρον, οί ὁποῖοι μεταξὺ στήθους καὶ μέσης δεικνύουν γραμμικῶς ἔντονον τὸ κάτω

θώρακικὸν περίγραμμα, ὅπως καὶ τὰς ῦπ᾿ αὐτὸ τέσσαρας τρεῖς ὁριζοντίας γραμ-

μάς (Inskriptionen), ἐνῷ ὁ κοῦρος τοῦ Μοσχάτου τὸ μὲν θωρακικὸν σύνορον δια-

τυπώνει ὡς ἀβαθῆ κοίλανσιν, τὰς δὲ ῦπ᾿ αύτὸ γραμμὰς παραλείπει ὅλως διόλου 3.

Εἰς τὸν κοῦρον τοῦτον, ἐνῷ τὰ ἐξωτερικὰ περιγράμματα ἀναμφισβητήτως θέλουν

νὰ τὸν παρουσιάσουν ὡς ευγραμμον, ὄμως κανὲν ἐκ τῶν στοιχείων τοῦ ἐσωτερικοῦ

του σχεδίου, εἴτε τῆς προσθίας εἴτε τῶν ἄλλων ὄψεων, δὲν ἔχει ἐναργῶς γραμμι-

κὸν χαρακτῆρα, ἀλλὰ εἶναι μᾶλλον ἐγγλύφοιςὑπαινιγμὸς.

Η κόμη, ἔπειτα, παρουσιάζει ἀσυνήθη εἰς τοὺς ἀττικοὺς κούρους γνωρίσματα.

Οἱ βόστρυχοι τοῦ μετώπου εἶναι ἐκτενισμένοι σπειροειδῶς ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ

ἄνω, ὡς ἐὰν ἐξεφύοντο κάτω καὶ εἱλίσσοντο πρὸς τὰ ἄνω εἰς σπεῖραν, ἀντί, ὅπως

εἶναι τὸ σύνηθες, νὰ κατέρχωνται καταλήγοντες κάτω εἰς σπείρας. Ο σπανιώτε-

ρος οὗτος τρόπος ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ τῆς (ἀσφαλῶς ἐν Νάξῳ εὑρεθείσης καὶ γνησίως

Ναξίου χαρακτῆρος) κεφαλῆς κούρου ἐν Κοπεγχάγῃ. Ἀνάλογα εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ

1 Κεφαλὴ Διπύλου RICHTER, ἀρ. 6 εἰκ. 46-49.

BUSCHOR εἰκ. 11 - 14.-Κοῦρος Ν. Ὑόρκης RICHTER,

ᾶρ. 1 εἰκ. 19-26. BUSCHOR, εἰκ. 15-21.-Γοργόνειον

Ἀκροπόλεως PAYNE-YOUNG, Archaic Marb1e Scu1pt.

Acrop., π. 1. H. SCHRADER (-E.LANGLOTZ-M. SCHUCH-

HARDT), Die arch. Marmorbi1dw. der Akrop., π. 184.

-Κοῦροι Σουνίου RICHTER, ἀρ. 2—3 εἰκ. 27-35.

BUSCHOR, εἰκ. 23-28 καὶ 54 - 55.-Κοῦρος Κεραμεικοῦ:

RICHTER, ἇρ. 8 εἰκ. 50-52.BUSCHOR, εἱκ.5β.-Θεἁ Βε-

ρολίνουΞ BLI‘MEL, Kata1og A 1. BUSCHOR, P1astik d.

Griechen, σ. 36-37. RICHTER, Archaic Greek Art,

σ. 63 εἰκ. 90-91.ᾗκεφαλἼ᾿1 Λούβρου: RICHTER, Kouroi,

ἀρ. 54 six. 179-184. BUSCHCR. Jfing1inge, εἰκ. 60.

WEDERING, Anfange d. Grossp1astik, εἰκ. 40.—Mo-

σχοφόρος: PAYNE - YOUNG, π. 2 -4. SCHRADER (κλπ,),

π. 153-154. RICHTER, Arch. Gr. Art, σ. 64 εἰκ. 92-93.

2 Οὕτω ἡ G. RICHTER, Archaic Greek Art (1949)

σ. 9, παρατηρεῖ «two other Kouroi from Attica [=6

τοῦ Κεραμεικοῦ καὶ (β) τοῦ Μοσχάτου1... are different

in qua1ity and sty1e; we cannot, therefore, say

that the sty1e of the Sounion, New York, Dipy1on

and Ka11iga statues is necessari1y characteristic

of the Who1e of Attica» (ἀστοχεῖ ὄμως τοῦ ὀρθοῦ ἡ

ἀντιπαράθεσις τῶν κούρων τοῦ Κεραμεικοῦ καὶ τοῦ

Μοσχάτου, ὡς ἑνότητος, πρὸς τὰ λοιπὰ ἀττικά). Ο

Ε. BUSCHOR, Frfihgriech. Ji'mg1. (1950) σ. 55 εἰσάγει

τὸν λόγον περὶ τοῦ κούρου τοῦ Μοσχάτου διὰ τῶν λέ-

ξεων «andere Wege [= παρὰ ὁ ἀκέφαλος κοῦρος τοῦ

Σουνίου καὶδ τοῦ Κεραμεικοῦ geht der in Moschato

gefundene Ji'mg1ing...». Ο E. \VEDEKING, Die

Anféinge der griech. Grossp1astik (1950) σ. 86-89

εἰκ. 46- 7, συγκρίνει τώρα τὸν κοῦρον τοῦ Μοσχάτου

μὲ τὴν ἐκ Νάξου καὶ Ναξίαν κεφαλὴν τῆς Κοπεγχά-

γης, ἵνα ῒῦποστηρίξῃ τὸν ἀττικὸν χαρακτῆρα τοῦ πρώ-

του. Τέλος ὃ α. LIPPOLI), Die griech. P1astik (1950,

Handb. (1. Arch.) σ. 43 σημ. 9, μνημονεύει τοῦτον εἰς

τὸ περὶ Νάξου κεφάλαιον, ὡς «attisch. ?». Πρβλ. καὶ

Ἀρχ. Ἐφημ. 1939 — 41(1948) σ. 24 [Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ).

3 Βλ. καὶ RICHTER. Kouroi, σελ. 103 (ἀρ. ‘26).
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J. FINK μνημονευόμενα δύο παραδείγματα τοιαύτης κομμώσεως, τοῦ κούρου τῆς

Μήλου καὶ τῶν γλυπτῶν τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας 1. Ο ἀσυνήθης τρόπος τοῦ

κούρου τοῦ Μοσχάτου καὶ τῆς κεφαλῆς τῆς Κοπεγχάγης εἶναι ἤδη οὐχὶ ἀσήμαν-

τος ἔνδειξις χωρίζουσα καὶ τὸν πρῶτον ἀπὸ τὸ ἀττικὸν ἐργαστήριον, ἄγει δὲ ὅχι,

βέβαια, πρὸς τὸ Κορινθιακὸν τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας, ἀλλὰ πρὸς τὰ ἀνατο-

λικώτερα. Σπανίζουν ἀληθῶς, ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζομεν ἕως σήμερον, καὶ εἰς τὰ τε-

λευταῖα ταῦτα οἱ ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω σπειροειδῶς ἑλισσόμενοι βόστρυχοι.

Ἴσως ὄμως δὲν εἶναι ἄσχετος πρὸς τὸν τρόπον τοῦτον ἡ συνήθεια τῶν ἀνατολι-

κῶν ἐργαστηρίων νὰ παρουσιάζουν καὶ ἄνευ σπειροειδοῦς καταλήξεως τοὺς βοστρύ-

χους τοῦ μετώπου ἐκτενισμένους πρὸς τὰ ἄνω, ὅπως εἰς τὸ σχεδὸν σύγχρονον

πρὸς τὸν κοῦρον τοῦ Μοσχάτου χάλκινον ἀγαλμάτιον τῆς Σάμου 2. Η κόμμωσις

αὕτη τῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου πρὸς τὰ ἄνω-εἴτε μὲ σπειροειδῆ κατάληξιν

(τὸ ἀρχαϊκὸν ὄνομα τῆς ὁποίας ἴσως εἶναι «κέρας», βλ. κατωτέρω) εἴτε ἄνευ αὐ-

τῆς-φαίνεται, ὅτι ἤρεσκεν εἰς τοὺς Ἴωνας, ἀφοῦ μὲ κάπως διάφορον μορφὴν

ζῇ μέχρι τῶν μέσων τουλάχιστον τοῦ βου αἰῶνος 3.
Ἀλλὰ καὶ τῆς ταινίας τῆς περιβαλλούσης τὴν κόμην ὁ εἰς τὸ ὀπίσθιον μέ-

ρος τοῦ κρανίου κόμβος, τὸ «ἡράκλειον ἄμμα», δεικνύει διαφορὰν ἀπὸ τὰς προτι-

μήσεις τῶν ἀττικῶν καλλιτεχνῶν. Εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Διπύλου, τοῦ κούρου τῆς

Ν. Ὑόρκης, τοῦ κούρου τοῦ Σουνίου παρακολουθοῦμεν ἐπὶ μίαν περίπου εἰκοσαε-

τίαν τὴν ἐπιθυμίαν τῶν ἀττικῶν, νὰ προσλάβῃ καὶ τὸ στοιχεῖον τοῦτο μορφὴν

εὐρεῖαν ἀλλὰ τεταμένην καὶ σφιγκτήν, σχεδὸν ὀρθογώνιον, μόνον δὲ κατὰ τὰ

ἄκρα εθκαμπτον. Ἐπὶ τοῦ κούρου τοῦ Κεραμεικοῦ τὸ μέρος τοῦτο εἶναι ἑφθαὶ

μένον, ἐπὶ δὲ τῆς νεωτέρας κεφαλῆς τοῦ Λούβρου ἡ ἀκαμψία ἔχει μὲν μετριασθῆ,

ἀλλὰ συγκρατεῖ πάντοτε ὡς ἐσωτερικὸς σκελετὸς τὴν μορφὴν τοῦ «ἄμματος».

Ἔναντι ὄμως τοῦ «ἄμματος» τῶν ἀττικῶν τούτων κούρων τὸ τοῦ κούρου τοῦ

Μοσχάτου φαίνεται σχεδὸν χαλαρῶς δεδεμένον, τεῖνον πρὸς τὴν περισσότερον

ἄνετον καμπύλην, ὅμοιον κατὰ τοῦτο πρὸς τὸ τοῦ κριοφόρου τῆς Θάσου, τοῦ

πρωίμου ἐν Θήρᾳ κούρου, τῆς ἐκ Νάξου κεφαλῆς τῆς Κοπεγχάγης, ἀκόμη δὲ καὶ

τῆς «σαμίας» Κόρης τῆς Ἀκροπόλεως ἀρ. 677. Χαρακτηριστικὸν άφ᾿ ἑτέρου εἶναι

πόσον ἀλύγιστον διεμόρφωσε ὅ τεχνίτης τοῦ ἐξ Ὀρχομενοῦ κούρου τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου ἀρ. 9 τό, κατὰ βάσιν, ὅμοιον πρὸς τοῦ κούρου τοῦ Μοσχάτου σχῆμα (καὶ

γενικώτερον οἱ Βοιωτοὶ γλύπται δέχονται, ὡς γνωστόν, ἔκτοτε ἐπίδρασιν ἐκ Νάξου)4.

1 .I. 1-‘INK, Die Haartrachten der Griechen in der

1. Ha1fte des 1. Jahrt. v. Chr. (1938) σ. 58. Πρβλ.

τὴν ἐκ Lagane11o κεφαλὴν τῶν Συρακουσῶν G. RI-

(,EHTER, Arch. Greek Art, σ. 56 six. 79—80. G. Mi

Μϊκιῦ-Ἑ. VILLARI), Sici1e Grecque, πίν. 31-32.

2 Ε. BUSCHOR, A1tsam. Standbi1d., six. 5, 7, δ.

(τ. RICHTER, Kouroi, ἀρ. 17 εἱκ. 83-85. E. BUSCHOR,

Friihgriech. Jfing1., six.84—85. ”H αὐτὴ κόμμωσις

νοεῖται πιθανῶς καὶ εἰς τὸ ἕτερον ἐκ Σάμου χάλκινον

«ἀγαλμάτων BUSCHOR, αὐτ. six. β, 9, 10. RICHTER, ἀρ.

18 six. 86—88.

3 Βλ. J. FINK, ἔ. ἀ. σ. 66 ε, RICHTER, Kouroi, σ. 152

σημ. 17. BUSCHOR, Ji'mg1., σ. 82 ἑ. Παραδείγματα τῆς

νεωτέρας μορφῆς: Κεφαλὴ Σάμου BUSCHOR, A1tsam.

Standb., six. 42-44. RICHTER, Kouroi, ἀρ. 106 six.

272 -Κεφαλὴ Ρόδου C1ara Rhodos VI, 78 ἐ. six. 50.

RICHTER, ἀρ. 109 six. 308.—— Κεφαλὴ Κωνσταντινου-

πόλεως (ἐκ Ρόδου ἢ Ραιδεστοῦς). RICHTER, ἀρ. 111

six. 301-2. BUSCHOR, Jiing1., six. 90-1.-Κεφαλὴ Λον-

δίνου ἐκ Διδύμων RICHTER, ἀρ. 112 six. 30‘} —4. Κλπ.

Πρβλ. Ἀρχ. Ἐφημ. 1939-41 (1948) σ. 18 σημ. 8.

4 Κριοφόρος Θάσου RICHTER, ἀρ. 12 εἰκ. 71 -73,

78. BUSCHOR, six. 32 -34. — Πρώιμος κοῦρος Θήρας
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Καὶ τῆς λοιπῆς κεφαλῆς ἡ εἰκὼν δὲν συγγενεύει μὲ τὰ ἀττικὰ ἔργα. Ο φέ-

ρων αὐτὴν λαιμός, ὑψηλὸς καὶ σύμφωνος πρὸς τὴν ραδινότητα τοῦ κορμοῦ καὶ

τῆς κεφαλῆς, γίνεται ὑπὸ τὸ πρόσωπον σημαντικῶς στενότερος παρὰ ἡ αἰσθητῶς

πλατυτέρα γνάθος. Ἀντιθέτως, εἰς τὰς γνησίας ἀττικὰς κεφαλάς (Διπύλου, Μοσχο-

φόρου, Κούρου Ν. Ὑόρκης, Σουνίου, θεᾶς Βερολίνου, κεφαλῆς Λούβρου), ἡ γνά-
θος δὲν φαίνεται πλατυτέρα τοῦ λαιμοῦ, τοῦ ὁποίου τὸ περίγραμμα εἰσρέει κατά

τινα τρόπον εἰς τὸ τοῦ προσώπου καὶ «συντήκεται» μετ᾿ αὐτοῦ. Τὰ ὦτα εἶναι

μὲν ὅμοια κατὰ τὸ γενικὸν σχῆμα μὲ τὰ τοῦ συγχρόνου του κούρου τοῦ Κερα-

μεικοῦ, τὰ διακρίνει ὄμως ἀπ᾿ αὐτά (ὅπως καὶ ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀττικά) πολὺ μικρο-

τέρα «ἀκρίβεια» (di1igentia) τῶν γραμμῶν τοῦ σχεδίου, τὸ ὁποῖον φαίνεται πάλιν

ἀποβλέπον εἰς τὴν ἐκ τοῦ συνόλου ἐντύπωσιν. Εἰς τὸ στόμα τέλος ὁ γλύπτης ἐγ-
γλύφει μαλακὰ τὰ χείλη καὶ συμμειγνύει αὐτὰ κατὰ τὰς γωνίας οθτω, ὥστε ἀπο-

δεικνύεται καταφανῶς θελγόμενος ἐκ τῶν σκιερῶν τόνων, οἱ ὁποῖοι τὰ περιβάλ-

λουν᾿ τοιούτου εἴδους φροντὶς λείπει ἀπὸ τὰ πυκνότερα τὴν σύστασιν καὶ στερεώ-

τερα τὸ σχέδιον χείλη τῶν μνημονευθεισῶν ἀττικῶν κεφαλῶν, ἀλλὰ εἶναι ἀπαρα-

γνώριστος εἰς τὴν Ναξίαν κεφαλὴν τῆς Κοπεγχάγης.
Αἱ ἀνωτέρω ἐξετασθεῖσαι λεπτομέρειαι: ἡ ἀδιαφορία πρὸς τὴν γραμμικὴν

ἐνάργειαν καὶ ἀκρίβειαν τοῦ σχεδίου, οἱ ἐκ τοῦ μετώπου πρὸς τὰ ἄνω ἑλισσόμε-

νοι βόστρυχοι, ἡ χαλαρὰ πλοκὴ τοῦ «ἡρακλείου ἄμματος», ἡ σχετικῶς λίαν πλα-

τεῖα γνάθος, τὸ σκιερὸν μαλακὸν στόμα-καὶ μόναι αἱ λεπτομέρειαι αὗται ἔχουν

ὡς συνέπειαν, ὅτι μεταξὺ τῶν γνησίων ἀττικῶν ἔργων ὁ κοῦρος τοῦ Μοσχάτου

ξενίζει. "On ὄμως τὸ ξενικὸν τοῦτο δὲν εἶναι ἁπλῶς ἄθροισμα τῶν μνημονευθει-

σῶν λεπτομερειῶν, ἀλλὰ προϋπάρχει τούτων καὶ τὰς δημιουργεῖ, ἀποδεικνύεται ἐκ

τοῦ ἐσωτερικοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἔργου, τοῦ ὁποίου ἔκφρασιν ἀποτελεῖ ἡ ὅλη στά-

σις αὐτοῦ καὶ ἡ πνευματικὴ ἰδιομορφία τοῦ προσώπου. Τὸ ἐνεργητικὸν πνεῦμα

τῶν ἀττικῶν μορφῶν τῶν χρόνων τούτων, τὸ «ἔμπεδον ἐκ νεάτου πυθμένος ἐς

κορυφήν», τὰς ἀττικὰς «ὀφθαλμῶν βολάς», ματαίως θὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὴν πα-

θητικὴν στάσιν τοῦ κούρου τοῦ Μοσχάτου καὶ εἰς τὸν ἀπλανῆ λογισμὸν τὸν διὰ τῶν

μικρῶν ὀφθαλμῶν του διαφαινόμενονὶ. Ο κοῦρος τοῦ Μοσχάτου ἔχει ἀλλοῖα θε-

τικὰ χαρίσματα, ἀνάλογα πρὸς τὰ τῆς Ναξίας κεφαλῆς τῆς Κοπεγχάγης, τῆς Να-

ξίας μᾶλλον ἢ Σαμίας Κόρης τῆς Ἀκροπόλεως ἀρ. 677, τῆς Σφιγγὸς τῶν Να-

ξίων ἐν Δελφοῖς, ἔτι δὲ τοῦ ύπ᾿ ἀρ. 10 ἐκ Πτῴου κούρου τοῦ Ἐθν. Μουσείουἳ.

Ἐνῶ οὕτω ἡ προσπάθεια συγκρίσεως τοῦ κούρου τοῦ Μοσχάτου μὲ ἀττικὰ

κιῆΗΤΙθιι, ἀρ. 16 σελ. 88. Ἀρχ. Ἐφημ. 1939-41(1948)

σ. ἷ) ἑ, BUSCHOR, εἰκ. 66-67,- Κεφαλὴ Κοπεγχάγης

From the Co11ections of the Ny Car1sberg G1y-

ptotek II, 1938, 65 ἑ. six. 1 -4. BUSCHOR, εἱκ. 68 — 70.

\VEDEKING, Anfénge, εἰκ. 47.-- Κοῦρος ΕΜ ἀρ. S) ἐξ

Ὀρχομενοῦ RICHTER ἀρ. 27 εἷκ. 100, 102 -104.

1 Ἀποβλέπων τις εἰς τὸν μικρόν, καλῶς σωζόμενον

δεξιὸν ὀφθαλμόν του καὶ συγκρίνων τοῦτον μὲ τοὺς

ὀφθαλμοὺς τῶν ἀττικῶν δὲν ἐννοεῖ, διατὶ ὁ WEDE-

KING, Anfz'ingc, σ. 89, τὸν χαρακτηρίζει μὲ τὰς λέξεις

«das weitgeéffnete sfrah1em1e Auge, daS 111it An-

spruch b1ickt». Ο ἀριστερὸς ὀφθαλμὸς του ἁποθραυ-

σθεὶς ἐμεγεθύνθη. 'H δὲ κεφαλὴ τῆς Κοπεγχάγης,

τῆς ὁποίας τόν (οὐδαμῶς μικρότερον) ὀφθαλμὸν ὁ

WEDEKING εὑρίσκει «νἱεΪ k1einer, mit priifendem,

vie11eicht sogar misstrauisehem, jedenfa11s gesch1os-

senerem B1ick», εἶναι κατὰ 15-20 ἔτη νεωτέρα.
2 Κοῦρος Ἐθν. Μουσ. 10 ἐκ Πτῴου RICHTER, ἀρ.

79 εὶκ, 241-46. Buscnnn, εἶν.. 74-5.
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ἔργα καὶ ἀνευρέσεως τῆς κοινῆς αὑτῶν φύτρας ἀποτυγχάνει, εἶναι ἀντιστρόφως

ἐκπληκτικὸν πόσον πᾶν ἐκάστοτε ἀναφαινόμενον γνησίως ἀττικὸν ἔργον ἐγγράφε-
ται εὔκολα καὶ οὕτως εἰπεῖν «ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου» εἰς τὸν κύκλον τῶν φυσικῶν

συγγενῶν του. Διδακτικαὶ εἶναι αἱ κατὰ τὴν τελευταίαν τριακονταετίαν ἀναφα-

νεῖσαι ἀττικαὶ Σφίγγες, ἀναγνωρισθεῖσαι ἀμέσως ὑπὸ τῶν μελετητῶνὶ. Ἐπίσης

διδακτικὴ ὡς πρὸς τοῦτο εἶναι καὶ ἡ πολὺ νεωτέρα κεφαλὴ τοῦ πίν. Π καὶ εῖκ. 1,
τὸ πρῶτον δη μοσιευομένη σήμερον. Εὑρεθεῖσα πρὸ πολλῶν δεκαετηρίδων ὄχι μακρὰν
ἀπὸ τὸν ναὸν τοῦ Σουνίου (πλησίον τοῦ

βορείως αὑτοῦ κολπίσκου) ἀποτελεῖ 0i-
κογενειακὸν κειμήλιον τῆς κ. Λίας Μαρ.

Καλλιγᾶ, τὴν ὁποίαν εὐχαριστῶ θερμό-

τατα διὰ τὴν πρόθυμον ἄδειαν τῆς δη-

μοσιεύσεως. Εἶναι ἐκ νησιωτικοῦ μαρ-
μάρου, κατά τι μικροτέρα τοῦ φυσικοῦ

(ὑψ. ἀπὸ τοῦ πηγουνιοῦ μέχρι τοῦ μυ-
χοῦ τῆς κόμης ὑπὲρ τὸ μέτωπον Ο.175 μ.,

μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ κρανίου 0.23,

πλάτος κατὰ τὰς ἐξωτερικὰς γωνίας

τῶν ὀφθαλμῶν 0.115, μέγιστον βάθος

κατὰ τὴν ταινίαν Ο.17). Τὸ πρόσθιον

μέρος αὐτῆς ἔχει ἀποκοπῆ καθέτως ἀπὸ
τοῦ λοιποῦ, μολονότι δὲ ἡ τομὴ χαίνει

ἐξωτερικῶς, αἱ ἐπιφάνειαι τῆς θραύ-

σεως ἐσωτερικῶς προσαρμόζονται ἀκρι-
βῶς. Ἐξόπισθεν καὶ κατωτέρω τῆς ται-

νίας ἡ στρογγυλότης τῆς κόμης μετα-

πίπτει ἀποτόμως εἰς ἐπίπεδον ἐπιφά-

νειαν (ἐν μέρει ἁδρότερον καὶ ἐν μέρει
ὁμαλώτερον εἰργασμένην), ἐξ οὗ συμ-

περαίνεται μὲν ὅτι ἡ πλευρὰ αὕτη δὲν

ἦτο ὁρατή (ἴσως εὑρίσκετο πρὸ τοῦ τυμ-

 

Εἱκ. 1. Ὀπισθία ὄψις τῆς κεφαλῆς Καλλιγᾶ.

πάνου ἀετώματοςἒ), δὲν εἶναι ὄμως ἀμέσως φανερὸν διὰ ποτον πρακτικὸν λόγον
ἦτο τοῦτο ἀναγκατον. Ἐν γένει τὰς ἁδρότερον εἰργασμένας ἐπιφανείας τῆς κόμης

1 Π, χ.: ἡ πρωιμοτάτη μαρμαρίνη τῆς N. Ὑόρκης

G. RICHTER, Arch. Attic Gravestones, εἰκ. 30-32.
Τῆς αὑτῆς, Arch. Gr. Art, εἱκ. 15. Τῆς αὐτῆς, Cata1.
of Gr. Scu1pt. Metrop. Mus. (1954) ἀρ. 1Ο π. ΧΠ.
κ. FRIIS JOHANSEN, The att. Grave-Re1. (1951)95 ἑ.
εἰκ. 46.-Ἡ πωρίνη τῆς Κοπεγχάγης: ΕΑ 3762. Graeske

Origina1sku1pturer, π. Ι. V. H. POULSEN, From the

Co11ections II (1938) σ. 82 εἰκ. 17 - 19. G. RICHTER,

Arch. Att. Gravest, εἶν.. 35, F. POULSEN, Cata1. of

anc. scu1pt. (1951) σ. 21 ἀρ. 4,-<Π Λιιαρμαρίνη τοῦ Κε-

ραμεικοῦ AA. 1943, 391 ἐ. six. 31 ἐ. RICHTER, Arch.
Gr. Art, (1.67 εἰκ. 101. 103. E. WEDEKING, Anféinge,
σ. 85 εῖκ. 42. ή. FRIIs .IOHANSEN, ε ἀ. σ, 94 σημ. 1

(ἐνθυμίζει ἀφ᾿ ἑνὸς τὴν πηλίνην Κορινθιακὴν τῆς Κα-

λυδῶνος ο. RICHTER, αὑτ. six. ‘25 καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τὴν

ὑδροφόρον τοῦ ἀετώματος τοῦ Τρωίλου τῆς Ἀκροπό-

λεως RICHTER, αὑτ. six. 104, ἤτοι φαίνεται ἀνήκουσα εἰς

τοὺς περὶ τὸ 570 π.Χ. χρόνους).-Ἡ πρῴην ἐν Βιέννῃ

καὶ σήμερον ἐν Κοπεγχάγῃ μαρμαρίνης (ι. RICHTER,

Arch. Att. Gravest” εἰκ. 51. ν. Η. ΡΟΠΤΗΕΝ ἐν Med-
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καὶ τοῦ πώγωνος θὰ ἐκάλυπτε χρῶμα. Ο πώγων χαρακτηρίζει πιθανῶς θεόν

τινα, ἀφοῦ εἶναι ὄχι πολὺ συνήθεις καὶ ἔχουν εἰδικὴν αἰτίαν οἱ πωγωνοφόροι

ἀνδριάντες θνητῶν (Μοσχοφόρος, ἱππεὺς Ἀκροπόλεως-Κειπρἰῃ, κεφαλὴ Sabouroff

Βερολίνου κ.τ.τ,). Φαίνεται ἀνήκουσα εἰς τοὺς περὶ τὸ 560 π. Χ. χρόνους. Μεταξὺ

τῶν ἀττικῶν ἔργων ἡ κεφαλὴ Καλλιγᾶ ἀνευρίσκει χωρὶς κόπον τοὺς «φράτερας»

αὐτῆς ἡ φυσιογνωμία καὶ ὁ πνευματικὸς χαρακτὴρ τὴν κατατάσσουν, μεταξὺ

μὲν τῶν χρονικῶς ἐγγυτέρων ἔργων, εἰς τὸν κύκλον τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ἱππέως

Ἀκροπόλεως- Rampin (βλέπε, πλὴν αὐτοῦ τούτου τοῦ ἱππέως, τὴν κεφαλὴν Ἀκροπ.

654, καὶ περαιτέρω τὴν κεφαλὴν Ἀκροπ. 617 καὶ τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Ἑρμοῦ Ἀκροπ.

622)ἷ᾿ ἔχει ὄμως προφανῶς καὶ ἀπωτέρους χρονικῶς συγγενεῖς: τὸν κατὰ 15 πε-

ρίπου ἔτη πρεσβύτερον Μοσχοφόρον, τὴν σχεδὸν σύγχρονον τούτου ἢ ἐλαφρῶς πα-

λαιοτέραν κεφαλὴν κούρου τοῦ Λούβρου καὶ τὴν σχεδὸν σύγχρονον τούτου Σφίγγα

τοῦ Κεραμεικοῦ2᾿ μεταξὺ δὲ τῶν ἐπιγόνων τὸν κατὰ 3O περίπου ἔτη νεώτερον

Κοῦρον τῆς Ἀναβύσσουθ. Εἶναι δὲ ταῦτα φανερά, μολονότι ἡ φθορὰ τῆς ἐπιδερ-

μίδος τοῦ μαρμάρου δυσκολεύει τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ ἀτομικοῦ τεχνίτου τῆς κεφα-

λῆς Καλλιγᾶ᾿ πάντως ἡ πλαστικὴ διατύπωσις αὐτῆς, συνδυάζουσα στερεότητα καὶ

λεπτότητα, καὶ ἡ λάμψις τῆς ἐκφράσεως φαίνονται νὰ συνδέουν τὴν ἐξαιρέτως

πνευματώδη καὶ διαυγῆ αὐτὴν μορφὴν μὲ τὸ ἔξοχον ἐργαστήριον τοῦ ἱππέως

Ἀκροπόλεως- Rampin.

Ο κοῦρος τοῦ Μοσχάτου, ἀντιθέτως, εἰς οὐδὲν ἀττικὸν «γένος» εὑρίσκει θέ-

σιν. Η ὅλη στάσις ὄμως καὶ ἔκφρασις αὐτοῦ καὶ αἱ ἀνωτέρω σημειωθεῖσαι λε-

πτομέρειαι ἐπιτρέπουν νὰ ἀναγνωρίσωμεν εἰς αὐτὸν ἕνα ἀκόμη νησιώτην καὶ εἰ-

δικώτερον Νάξιον, νομίζω δὲ ὅτι ὁ ἀναγνωρισμὸς οὗτος ἀποτελεῖ μᾶλλον κέρδος

(διὰ τὸ Νάξιον ἐργαστήριον) παρὰ ἀπώλειαν (διὰ τὸ Ἀττικόν). Τὸ Νάξιον ἐργα-

στήριον συνδέεται στενῶς μὲ τὸ Σάμιον, τοῦ ὁποίου θαυμάζει προφανῶς τὰς ἁβρὰς

καὶ γλυκύθυμος μορφὰς καὶ τὴν τεχνικὴν τόλμην, τόσον ὥστε συχνὰ ἐθεωρήθη-

σαν ὡς Σάμια ἔργα αἱ κόραι τῆς Ἀκροπόλεως 677 καὶ 619, αἱ ὁποῖαι ὄμως δὲν

θὰ ἦσαν οἱ μόνοι μάρτυρες τῆς «σοφίας» τῶν Ναξίων λιθουργῶν ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως 4. Αἱ νάξιαι αὐταὶ κόραι τῆς Ἀκροπόλεως-αἱ «ἀνωφερεῖς» καὶ μᾶλλον

de1e1ser fra Ny Car1sberg ()1ypt0tek, 1'2, 195;"),

σ. 1 é. εἰκ. 1- 4.

1 Ἱππεὺς Ἀκροπόλεως Rampin PAYNE, π. 11 (1—0.

SUHRADER (— LANGLOTZ κλπ.) π.134-137.Κεφ. Ἀκροπ.

654: PAYNE, π. 11. SCHRADER, π. 94,— Κεφ. Ἀκροπ.

617: PAYNE, π. 9, 2;. 10. SCHRADER, π. 95.Ανάγλ. Ἑρ-

μοῦ Ἀκροπ. 62ἱἲι PAYNE, π. 8, 2. 9, -ι. SUHRAImR,

π. 177.

2 Μοσχοφόρος ἄ. σ. 20 σημ. 1. κεφ. Λούβρου ἄ.

σ. 20 σημ. 1. Σφὶγξ Κεραμεικοῦ: ἄ.σ. 23 σημ. 1.

3 Κοῦρος Ἀναβύσσου (ἀνιδρύθη τώρα εἰς τὸ Ἐθν.

Μουσεῖον ἐπὶ τοῦ πιθανώτατα εἰς αὐτὸν ἀνήκοντος

ἐνεπιγράφου βάθρου τοῦ Κροίσου Hesperia Supp1.

VIII σ. 361 ἐ. π. 48, 1' βλ. BCH. 79, 1955, 208 έ.

LULL1Es-HIRMER, Griech. P1astik, εἰκ. 53—57): RI-

()HTER, Kouroi, ἀρ. 114 εἰκ. 317 - 21. BUSCHOR, Ji'1ng1.,

εἰκ. 124- 126. WEDEKING, Anfénge, εἰκ. 43.

4 Κόρη Ἀκροπ. 677: BUSCHOR, A1tsam. Standb.,

εἰκ. 76. 80-83. PAYNE, π. 18-20. SCHRADER, π. 34

Κόρη Ἀκροπ. 619; ΒπεοΗΟΒ,αῦτ. six. 78-79. PAYNE,

π. 20. SCHRADER, π. 33. Πρβλ. τὰ «περιρραντήρια».

ἀρ. 592 έ. ΡΑΥΝΕ, π. 21. SCHRADER, ἇρ. 448-449 εἰχ.

375-382. A. RAUBITSCHEK, Dedic. from the Acrop.,

ἀρ. 374-376 (σελ. 65. 372 ἑ. 434)᾿ τὰ «ἀκρωτήρια»
PAYNE, π. 17, 4—1:, ἀνάλογα μὲ τοὺς ἀκροκεράμους

τοῦ οἴκου τῶν Ναξίων ἐν Δήλῳ BCH 45, 1921, 233

εἰκ. 4 (PAYNE, σ. 12-13 καὶ 68). Περὶ τῶν μαρμα-

ρίνων λύχνων τῆς Ἀκροπόλεως βλ. J. ι). BEAZLEY. JHS.

60, 1940, 38 ἑ.
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ἀχυμοι, ἀντιτάσσουσαι τὴν «συστολὴν» καὶ τὸ γωνιῶδες εἰς τὴν Σαμίαν διαστο-

λὴν καὶ σφαιρικότητα, γνήσιαι ἀπόγονοι τῆς Ἀρτέμιδος τῆς Νικάνδρης-ἔχουν

πρὸς τὰς σαμίας κόρας τοῦ κύκλου τῆς τἬρας τοῦ Χηραμύου τὸν αὐτὸν λόγον, τὸν

ὁποῖον ἔχει καὶ ὁ νέος τοῦ Μοσχάτου πρὸς τὸν μικρὸν σύγχρονόν του χάλκινον
κοῦρον τοῦ Ἡραίου τῆς Σάμουὶ. Ἀφ᾿ ἑτέρου τὰ Νάξια ἔργα, μετριάζοντα τὴν

δαψιλῆ ἁβρότητα τῶν Σαμίων μορφῶν καὶ τὴν ἐκθαμβωτικὴν ἀγλαΐαν τῆς τεχνι-
κῆς των, φέρουν πλησιέστερον πρὸς τὸ Ἀττικὸν ἐργαστήριον, τόσον ὥστε π. χ. ἡ

ἀσφαλῶς ἐν Νάξῳ εὑρεθεῖσα καὶ γνησίως Ναξία τὸν χαρακτῆρα κεφαλὴ κούρου

ἐν Κοπεγχάγῃ ἐθεωρήθη εἰς τὴν πρώτην δημοσίευσιν ὡς ἀττική, μολονότι τόσον

διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν περίπου σύγχρονον κεφαλὴν τοῦ Λούβρου ἢ ἀπὸ τὴν τοῦ
Μοσχοφόρου 2. Τοῦτο ὄμως δὲν σημαίνει, ὅτι ἡ ἀπόστασις τοῦ Ἀττικοῦ ἐργαστηρίου

ἀπὸ τὸ Νάξιον εἶναι μικρά, ἔστω καὶ ὅταν εἶναι δυσδιάγνωστος ἢ δυσέκφρα-

στος. Διότι οἱ Ἀττικοὶ καλλιτέχναι, ἐπιχειρήσαντες τοὐλάχιστον ἀπὸ τῶν χρόνων

τοῦ Δράκοντος (ἐφόσον βλέπομεν ἡμεῖς σήμερον) νὰ λαξεύσουν εἰς τὸν λίθον με-

γάλους ἀνδριάντας, δὲν ἐτήρησαν πρὸ τῶν νησιωτῶν ὁμοτέχνων τὴν στάσιν εὐ-

τάκτου καὶ μιμητικοῦ μαθητοῦ, ἀμηχανοῦντος καὶ ὀλιγοπίστου εἰς τὰς ἰδικάς του

δυνάμεις.

Ἐν γένει, νομίζω, ὅτι ὐπερτιμᾶται προσφάτως ἐκ νέου ἡ σημασία τοῦ Να-
ξίου ἐργαστηρίου κατὰ τοὺς Δαιδαλικοὺς χρόνους, καὶ εἰδικώτερον ὡς πρὸς τὴν γέ-

νεσιν πλαστικῆς οὐχὶ ἐξωτερικῶς μόνον, ἀλλὰ καὶ κατ᾿ οὐσίαν καὶ καθ᾿ ὁλοκλη-

ρίαν μνημειώδουςθ. Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύτης τὸ Νάξιον ἐργαστήριον, τοῦ ὁποίου
τὰ ἔργα διακρίνονται δί «ευγραμμίαν μὴ ὑποκειμένην εἰς ἐξέλιξιν» (BUSCHOR,

Frfihgriech. Jiing1., σ. 61, πρβλ. καὶ σ. 67), δυσκόλως δύναται νὰ ἐξομοιωθῇ μὲ

ἄλλα κέντρα «δαιδαλικῆς» τέχνης εἴτε ὑπὸ τὴν δωρικὴν εἴτε ὑπὸ τὴν ἀττικὴν

εἴτε ὑπὸ τὴν ἰωνικὴν αὐτῆς μορφήν (Δαίδαλος Κρὴς καὶ μαθηταὶ αὐτοῦ, Δαίδα-

λος Ἀθηνατος, «Σμῖλις» καὶ «Σκέλμις» ἐν Σάμω καὶ Ρόδῳ κ. τ. τ.) 4. Εἶναι πλέον
,Ιἡ ἀμφίβολον, ὅτι παρουσιάσθησαν ποτὲ ἐν Νάξῳ, ἰδίως, αἱ ἀπαραίτητοι πνευμα-

σ. 44 έ. [ἀργὰ ἔλαβον γνῶσιν τῆς μελέτης τοῦ Ι). uHLY

εἰς τὰ ΑΜ. 68, 1953, 25 ἑ. ἰδίᾳ 39 ἑ.Ἰ. Εἰς τὰ λί-
1 Ἡρα Χηραμύου: BUSCHOR,A1tsam. Standb., εἰκ.

86-89. 107. Ο αὐτὸς εἰς Festschrift B. Schweitzer

(1955), 96 ἐ. Χάλκινος κοῦρος Ἡραίου Σάμου: ἄ.

σ. 21 σημ. 2.

2 Η κεφαλὴ τῆς Κοπεγχάγης ἐδημοσιεύθη τὸ πρῶ-

τον ἐν From the Co11ections κλπ, βλ. ἄ. σ. 21 σημ. 4.
Ἀνεγνωρίσθη ὡς, Ναξιακὴ ὑπὸ πολλῶν μελετητῶν

ἀνεξαρτήτως ἀλλήλων: βλ. Κ, SCHEFOLD, Orient-

He11as- Rom (1949) σ. 105. BUSCHOR, Jfing1., σ. 61 ἑ.

Ναξιακὸν Ἀρχεῖον 1, 1947, 1 ἐ. Ἀρχ.Ἐφημ. 1939 -41

(1948) σελ. 23 σημ. 7.

3 B1. τό, ἄλλως πράγματι ἀνανεῶσαν τὸ θέμα, βι-

βλίον τοῦ Ε. HOMANN—WEDEKING, Die Anféinge der
griechischen Grossp1astik (1950. Πρβλ. Gnomon 24,

1952, 457 ἑ. [νν. KRAIKERἸ. Mus. He1v. 8, 1951, 305 ἑ.

[Κ. SCHEFOLDἸ. AJA. 56, 1952, 221 ἑ. [Τ. J. DUNBA-
BIND. Πρβλ. καὶ Ἀρχ. Ἐφημ. ἔ. ἀ. σ. 21—23.

4 B1. προσωρινὴν διατύπωσιν τοιούτων σκέψεων

εἰς τὸ βιβλίον «Ρόδος» (σειρὰ «Βιβλία Τέχνης» 1949)

θινα Κρητικὰ μνημεῖα προσθετέα τὰ πρόσφατα εὑ-

ρήματα τῆς Ἰταλικῆς Σχολῆς ἐκ Γόρτυνος D. LEVI,

Annuario 33 4, 1955/6. B1. ἤδη Κ. SUHEFOLD, O—

rient-He11as-Rom, π. 2,1 σελ. 78. Ἀξιοσημείωτος

δὲ μένει πάντοτε ἡ μικρά, ἀλλ᾿ ἀπολύτως μνημειώδης

ὑστεροδαιδαλικὴ κεφαλὴ τῆς Ἀξοῦ ἡ δημοσιευθεῖσα

εἰς τὸ BCH 76, 1952, 1 ἐ. π. 1 ἑ., ἀνήκουσα εἰς τοὺς

περὶ τὸ 600 π.Χ. χρόνους. Ἡαὐτόθιπροτεινομένη χρο-

νολογία (πρὸς τὰ μέσα τοῦ βου αἰ.) δὲν εἶναι δυνατή.

Ἐν γένει τὸ ἐκ τῆς ἐλλείψεως εὐμεγέθων λιθίνων ἔρ-

γων ἐπιχείρημα, αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτό, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἀπο-

μονώνει καὶ ὑπερτιμᾷ τὸ ἐξωτερικὸν μέγεθος ὡς γνώ-

ρισμα καὶ στοιχεῖον τοῦ μνημειώδους, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ

ἰσοδυναμεῖ ἐν τοῖς πράγμασι συχνότατα πρὸς argu-

mentum e si1entio, τὸ ὁποῖον εἶναι πάντοτε ἀμφιβό-

λου χρησιμότητος καὶ ὄχι σπανίως ἀνετράπη διὰ νεω-

τέρων εὐρημάτων.

4
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τικαὶ προϋποθέσεις διὰ τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ προβλήματος τῆς μνημειώδους τέχνης

καὶ τὴν ἐναργῆ, ἐσωτερικῶς συνεπῆ καὶ χρονικῶς διαρκῆ διατύπωσιν καὶ λύσιν αὑ-

τοῦ. Αἱ ἤδη ἀπὸ τῶν προϊστορικῶν χρόνων ὑπάρχουσαι ὑλικαὶ προϋποθέσεις-

οἰκειότης πρὸς τὸ μάρμαρον καὶ τὴν τεχνικήν του-ηύνόησαν βεβαίως κατὰ τὸν

70" αἰῶνα ἐν Νάξῳ «δαιδαλικὴν» δραστηριότητα, ἀλλὰ ταῦτο εἶναι διάφορον πρᾶγμα

καὶ δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην ἑστίαν γενεσιουργὸν δαιδαλικοῦ πνεύματος. Οἱ

δὲ Ἀττικοὶ λιθουργοί, τῶν ὁποίων τὰ ἔργα μαρτυροῦν ὅτι ταχύτατα ᾐσθάνθησαν

ἑαυτοὺς ούχὶ ὡς ἀπλοῦς ὁμοτέχνους, ἀλλ᾿ ὡς ἀντιτέχνους τῶν νησιωτῶν, ἀποδει-

κνύουν ἐπίσης, ὅτι ἡ οἰκειότης πρὸς τὸ μάρμαρον καὶ τὴν τεχνικήν του εἶναι μὲν

χρήσιμος διὰ νὰ γίνῃ τις πρῶτος εὑρετὴς τοῦ μαρμαρίνου κεράμου (ὅπως ἔγινεν

ὁ Νάξιος Βύζης), δὲν εἶναι ὄμως παντοῦ ἀναγκαῖον νὰ προηγηθῇ χρονολογικῶς

τοῦ μνημειώδους φρονήματος.

Ὅλοι σχεδὸν οἱ ἐρευνηταὶ ἔχουν αἰσθανθῆ, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἀναζητήσω-

μεν εἰς τὰ Νάζια ἔργα γνωρίσματα χαρακτῆρος ἐνεργοῦ ἢ δραματικοῦ, ἀλλὰ μᾶλ-

λον γνωρίσματα φύσεως λυρικωτέρας καὶ παθητικῆς, ἰδιοσυστασίαν μᾶλλον «φυ-

τικήν». Ο BUSCHOR, μολονότι δὲν χωρίζει ριζικῶς τὸν νέον τοῦ Μοσχάτου ἀπὸ

τοὺς ἀττικούς, λέγει ὅτι. συγκρινόμενος μὲ δωρικοὺς φαίνεται ὡσὰν νὰ «κατείχετο

ἀπὸ ὑπνωδίαν» (B1fitensch1af: Frfihgr. Jfing1., σ. 55). Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀττικὴν

εἶναι διάφορος ἡ ἰδική του «χάρις». Ο νέος τοῦ Μοσχάτου μὲ τὴν ἀόριστον με-

τέωρον στάσιν του καὶ τὴν ἀλαμπῆ ἀφῃρημένην ἔκφρασίν του δὲν μετέχει τοῦ

Ἀττικοῦ πνεύματος εἶναι ὅχι συνδημιουργός του, ἀλλὰ γείτων θεατής τού θεᾶ-

ται δὲ μὲ τὸν τρόπον ποὺ ἐπεθύμησε διὰ τὸν ἑαυτόν του ὁ ποιητὴς «.... στ᾿

ὄνειρο τοῦ πελάου καὶ τ᾿ ούρανοῦ, ...——— μὲ τόσο νοῦ-ὅσος φτάνει σὰ δέντρο γιὰ

νὰ στέκω . . . »,

Π. Κέρας. Ἴσως γνωρίζομεν τὸ ἀρχαϊκὸν ὄνομα τῆς κομμώσεως τῶν βοστρύ-

χων τοῦ μετώπου μὲ σπειροειδῆ (ἑλικοειδῆ) κατάληξιν εἴτε πρὸς τὰ ἄνω εἴτε πρὸς

τὰ κάτω. Τὸ χωρίον τῆς Ἰλιάδος Λ 385 (ὁ Διομήδης πρὸς τὸν Πάριν) «τοξότα,

λωβητήρ, κέραι ἀγλαέ, παρθενοπῖπα» ἡρμηνεύετο διαφόρως ὑπὸ τῶν ἀρχαίων σχο-

λιαστῶν: «ἡ διπλῆ ὅτι κέραι οὑ τῇ τριχὶ ψιλῶς, ἀλλ᾿ ἐμπλοκῆς τι γένος εἰς κέ-

ρατος τρόπον ἀνεπλέκοντο οἱ ἀρχατοι.... ἔνιοι δὲ τῷ τόξῳ ἀγαλλόμενέ προείρηκε

δὲ τοξότα λωβητήρ» (ΑΡΙΣΤΟΝΙΚΟΣ, ἔκδ. ἙτἰεἃΙἐπἃεΓ, σ. 195). Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ἡρ-

μήνευε, κατὰ τὸν Εὐστάθιον, «κέρα ἀγλαὸν εἶπεν ἀντὶ τοῦ αἰδοίῳ σεμνυνόμε-

νον». Ἄλλος σχολιαστὴς ὄμως ἐπικαλεῖται ὑπὲρ τῆς ἑρμηνείας τοῦ «κέρατος» ὡς

κομμώσεως καὶ στίχον τοῦ ΑΡΧΙΛΟΧΟΥ «οἱ δὲ νεώτεροι κέρας τὴν συμπλοκὴν τῶν

τριχῶν ὁμοίαν κέρατί τὸν κεροπλάστην ἄειδε Γλαῦκον, Ἀρχίλοχος» (ΣΧΟΛ IA.

Town1eyana εἰς Ω 81). Τὴν αὐτὴν ἑρμηνείαν γνωρίζει καὶ ὁ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ (πό-

τερα τῶν ζῴων φρονιμώτερα κλπ. 976F) «κέρας γὰρ τὴν τρίχα λέγεσθαι καὶ τὸ

κείρασθαι διὰ τοῦτο καὶ τὴν κουράν᾿ καὶ τὸν παρ᾿ ΑΡΧΙΛΟΧῼ κεροπλάστην φιλό-

κοσμον εἶναι περὶ κόμην καὶ καλλωπιστήν»: πρόκειται περὶ τοῦ Γλαύκου, τοῦ

«βοστρύχοισι γαύρου» (ἀπ. 601)), τὸν ὁποῖον κατέστησε θερμῶς ἐπίκαιρον ἡ
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ἀνεύρεσις ἐν Θάσῳ τοῦ ἐνεπιγράφου μνήματός του «Γλαυκω ειμι μνημα τω Λε-

πτινεο ἔθεσαν δε με ωι Βρεντεο παιδες» 1.

Οἱ νεώτεροι, ἀπὸ τοῦ HELBIG καὶ ἐντεῦθεν, δέχονται ἐν γένει, ὅτι διὰ τοῦ
κέρατος ἐννοεῖται ἰδιαιτέρα τις ἐπιτήδευσις περὶ τὴν κόμμωσιν᾿ δὲν κατωρθώθη

ὄμως ἀκόμη νὰ ταυτισθῇ αὕτη ἀναμφισβητήτως πρὸς συγκεκριμένην τινὰ μορφὴν

κομμώσεως γνωστὴν ἐκ τῶν ἀρχαϊκῶν μνημείων. Ο HELBIG ἑρμηνεύων αὑτὴν ὡς

«πλόκαμον (πλεξίδα) ἀνακεκαμμένον κατὰ τὰ πέρατα σπειροειδῶς (an den Enden

spira1artig umgebogene F1echte)» τηρεῖ μὲν ὀρθῶς τὸ σπειροειδὲς ἢ ἑλικοειδὲς

τοῦ κέρατος ὡς αἰτίαν τοῦ ὀνόματος τῆς κομμώσεως, εἶχεν ὄμως (ὅπως εἶναι εὑ-

νόητον διὰ τὴν ἐποχὴν ποὺ ἔγραφε, 1884-1887) ἀσαφῆ ἀντίληψιν τῆς μορφῆς

της καὶ τοῦ τρόπου ἑρμηνείας τῶν ἀρχαίων παραστάσεων καὶ δὲν ἠδυνήθη νὰ
τὴν καταστήσῃ αἰσθητὴν διὰ μνημείων τῆς τέχνης ὀμογενῶν. Ὅθεν ὁ STUDNICZKA

δὲν ἐθεώρησε βεβαίαν τὴν ὀρθότητα τῆς ἑρμηνείας τοῦ HELBIG. Ἐπίσης ἀπε-

κρούσθησαν τὰ παραδείγματα τοῦ HELBIG ὑπὸ τοῦ W. BREMER, ὁ ὁποῖος ὄμως ἀν-

τεπρότεινεν ἄλλην ἀδύνατον ἑρμηνείαν, τὴν ταύτισιν τοῦ «κέρατος» μὲ τὸν «κρω-

βύλον» 2.
Ἄλλη συσχέτισις τοῦ «κέρατος» μὲ συγκεκριμένην μορφὴν κομμώσεως ἐπὶ τῶν

μνημείων δὲν μοῦ εἶναι γνωστή. Δυνάμεθα ἐν τούτοις νὰ σκεφθῶμεν, ὅτι ἀφε-

τηρία τῆς παρ᾿ εομήρω καὶ Ἀρχιλόχῳ μεταφορικῆς ἐκφράσεως εἶναι τὰ ἀγλαΐ-

ζοντα τὴν κεφαλὴν τῶν ζῴων, τοῦ βοὸς ἢ τοῦ κριοῦ, κέρατα καὶ μάλιστα ἡ σπει-

ροειδὴς ἐλιξ τῶν δευτέρων. Ἄν τοῦτο εἶναι ἀκριβές, δυνάμεθα, μετ᾿ ἐπιφυλάξεως,

νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἡ σπειροειδὴς ἕλιξ τῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου, ὅπως τὴν βλέ-

πομεν εἰς τοὺς περισσοτέρους τῶν κούρων, μὲ ἰδιαιτέρως δὲ διαπρεπῆ μορφὴν εἰς

τὸν κοῦρον τοῦ Σουνίου (ἀλλὰ π.χ. καὶ εἰς τὴν Σφίγγα τοῦ Κεραμεικοῦ ά. σ. 23

σημ. 1 καὶ εἰς τὴν κεφαλὴν Rampin), ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ «κέρας» καὶ ὅτι εἰς

τοιαύτην μορφὴν ἀναφέρονται ὁ εὔμηρος καὶ ὁ Ἀρχίλοχος. Ὀρθότατα βεβαίως

ἐτονίσθη ὑπὸ τοῦ Buschor καὶ τῶν μαθητῶν του, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ταυτίζωμεν

ἀμέσως τὴν ἐν τῇ τέχνῃ παράστασιν τῆς κομμώσεως μὲ τὴν ἐν τῇ ζωῇ κόμμωσιν,
ἂν δὲν προηγηθῇ μεθοδικὴ ἐξέτασις καὶ ζύγισμα τῶν συνηθειῶν τῆς ἀρχαϊκῆς

τέχνης, ἡ ὁποία ἄλλοτε ἁπλοποιεῖ καὶ ἄλλοτε πλουτίζει τὰ φυσικὰ δεδομένα, διότι
ἄλλως κινδυνεύομεν νὰ ἐκλάβωμεν τὸ καλλιτεχνικὸν σχῆμα ὡς φυσικόν 3. Δυσκό-

λως ἠμπορεῖ κανεὶς νὰ φαντασθῇ, ὅτι οἱ βόστρυχοι τοῦ μετώπου τοῦ κούρου τοῦ
Σουνίου εἶχον ἀκριβῶς τὴν μορφὴν αὐτὴν ἐν τῇ πραγματικότητι, ἐν γένει δὲ δι-
καίως παρατηρεῖ ὁ FINK, ὅτι διὰ τῆς σχηματοποιήσεως τῶν βοστρύχων τοῦ με-

τώπου ἡ ἀρχαϊκὴ τέχνη ἐκφράζει τὴν ἀφθονίαν αὑτῶν. M’ ὅλα ταῦτα οἱ ὑπὲρ

1 Τὰ χωρία παρατίθενται καὶ ὑπὸ τοῦ EBELING,

Lex. Hom. λ. κέρας σ. 765 ἑ. Βλ. καὶ ΑΜΕΕἩΕΝΖΕ.

I1ias Anhang IV,o. 107. DIEHL, Anth. Lyr. APXIAO—

ΧΟΥ ἀπ. 59 testim. Τὸ μνῆμα τοῦ Γλαύκου ἐδημοσι-

εύθη ὑπὸ J. POUILLOUX. BCH, 79, 1955, 75 ἑ. (βλ.

καὶ 78 ἑ.).

2 HELBIG, Das Homer. Epos9, 241 ἑ. STUDNICZKA,

Beitréige ΖΗΓ Gesch. d. a1tgriech. ’1‘racht, 1886, σ. 60

σημ. 13. w. BREMER, Die Haartracht (163 Man-
nes in arch.—griech. Zeit, 191Ἰ, σ. 49 ἑ.-Πρβλ.

J. FINK, Die Haartrachten d. ()riechen κλπ, σ. 12

σημ. 12.

3 J. PINK, ἔἀ. σ. 1 ἐ. καὶσποράδην πολλαχοῦ. BUSCHOR,

('}riech.Ji'1ng1.,o. 82 ἑ. Καὶ ἤδη ὁ STUDNICZKA, ἔ.ἀ.
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τὸ μέτωπον καταλήγοντες βόστρυχοι τείνουν καὶ ἐν τῇ πραγματικότητι ἀφ᾿ ἐαυ-

τῶν πρὸς τὴν σπειροειδῆ ἕλιξιν-μάλιστα ἂν εἶναι, ὅπως αἱ τοῦ Ὀδυσσέως

(ζ 231) «οὗλαι... ὑακινθίνῳ ἀνθει ὁμοῖαι». Οἱ ἀρχαϊκοὶ Ἕλληνες ἠδύναντο εὐκό-

λως νὰ ἀναγνωρίσουν εἰς τὴν ἕλικα ταύτην τῶν βοστρύχων τὴν εἰκόνα οἰκείου

εἰς αὐτοὺς πράγματος, τοῦ κέρατος, καὶ νὰ προτιμήσουν τοῦτο τὸ ὄνομα διὰ νὰ

καταστήσουν ἀμέσως αἰσθητὴν τὴν ἑλικοειδῆ αὐτῶν μορφήν (χαρακτηριστικὸν τοῦ

πόσον οἱ παλαιοὶ Ἕλληνες προτιμοῦν ἀντὶ τοῦ ἀφῃρημένου καὶ γενικοῦ τὸ μορ-

φικῶς συγκεκριμένον εἶναι, ὅτι ἀκόμη εἰς τὸ τέλος τοῦ ὕθυ αἰ. π. Χ. 6 μαθημα-

τικὸς ΟΙΝΟΠΙΔΗΣ ὀνομάζει τὴν κάθετον γραμμὴν «ἀρχαϊκῶς κατὰ γνώμονα» [= τὸ

ἡλιακὸν ὡρολόγιον Πἱ6155 Ι 395, 13, τὰς δὲ ἴσας γωνίας οἱ ἀρχαϊκοὶ ὀνομάζουν

«ὁμοίας» ΠὶεΪεᾓ Π 421 προσθ. εἰς 79, 11 ἐ). Τὸ φυσικὸν τοῦτο δεδομένον τῶν

ὑπὲρ τὸ μέτωπον κερατοειδῶς ἑλισσομένων βοστρύχων ἡ ἀρχαϊκὴ τέχνη ἀπεσαφή-

νισεν ἔτι μᾶλλον καὶ ἐκάλλυνε διὰ τῆς μορφῆς τὴν ὁποίαν βλέπομεν εἰς τοὺς

κούρους. Ἀλλ᾿ ἡ αὐτὴ κόμμωσις ἐννοεῖται καὶ εἰς ἄλλα μνημεῖα τῆς μικροτεχνίας

τοῦ 7ου αἰ. (εὐκόλως ἀνευρισκόμενα μὲ τὴν βοήθειαν τῶν Ε. PFUHL, Ma1erei u.

Zeichnung d. Gr., καὶ F. ΜΑΤΖ, Geschichte der griech. Kunst I 2)’ διὰ δὲ τῆς

ἐκ Σπάρτης γυναικείας κεφαλῆς BSA 29, 190 π. 1 (=JENKINS, Deda1ica, π. 1,1

ΜΑΤΖ, ἔ. ἀ. πίν. 65b), ἡ ὁποία φαίνεται οὖσα ἓν ἀπὸ τὰ παλαιότερα, ἂν μὴ

τὸ παλαιότερον ἕως σήμερον γνωστὸν παράδειγμα παραστάσεως τῶν ἑλικοειδῶν

βοστρύχων τοῦ μετώπου, φθάνομεν εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 7ου αἰ., ἤτοι οὐχὶ πολὺ

μετὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ὁμήρου (ἡ κεφαλὴ εἶναι γυναικεία, τοῦτο ὄμως δὲν

βλάπτει). Η γεωμετρικὴ τέχνη δὲν παριστάνει τρόπους κομμώσεως (βλ. FINK, ἔ.ἀ.,

7 6.), εἰς τοὺς προϊστορικοὺς δὲ χρόνους εἶναι φρονιμώτερον πρὸς τὸ παρὸν νὰ

μὴ ἀνέλθωμεν, διότι ὑπάρχει μέγα χρονολογικὸν κενὸν μεταξὺ τῆς ἐκ Σπάρτης

κεφαλῆς καὶ π. χ. τοῦ ἐκ Φαιστοῦ ΜΜ ΠΙ πλαστικοῦ ἀγγείου Antiqu. Crét.

II, πίν. 50. BOSSERT, A1t- Kreta‘fi 109 =3294 (περὶ τοῦ ὁποίου βλ. καὶ RODENWALDT,

Ἐπιτύμβιον Τσούντα, σελ. 429 σημ. 6). Ἐνοχλητικὸς ὄμως διὰ τὴν ταύτισιν

τοῦ ὁμηρικοῦ «κέρατος» καὶ τῶν ἑλικοειδῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου τῶν κού-

ρων εἶναι 6 ἑνικὸς ἀριθμὸς τοῦ ὁμηρικοῦ στίχου («κέραι ἀγλαέ», ὅχι «κέρασιν

ἀγλαέ»), ὅπως μοῦ παρατηρεῖ 6 φίλος καθηγητὴς Ἰ. Κακριδῆς. Μολονότι ἢ

ἐκ τοῦ ἑνικοῦ ἀριθμοῦ δυσκολία δὲν εἶναι ἴσως ἀνυπέρβλητος, ἐν τούτοις ἡ ἀν-

τίρρησις δὲν πρέπει νὰ ἀποσιωπηθῇ.

Διαφωτιστικὸν τοῦ ζητήματος εἶναι ἴσως καὶ τοῦτο: Ο ΡΠΚΤΨἉΝΘΕΕΚ ὁμιλῶν

περὶ τοῦ ἰωνικοῦ βωμοῦ τῆς καιρετανῆς ὑδρίας τοῦ Βουσίριδος, 6 ὁποῖος εἰς τὸ

δεξιὸν ἀνώτερον ἄκρον δεικνύει τρεῖς ἐπαλλήλους σπείρας ἑλισσομένας ἐκ τῶν

κάτω πρὸς τὰ ἄνω, ἐνεθυμήθη αὐτομάτως τὸν ἀρχαῖον δρον «βωμὸς κεραοῦχος».

Η ὑπὸ τοῦ FURTW'ANGLER συσχέτισις αὕτη τῆς ἑλικοειδοῦς σπείρας καὶ τοῦ «κέρα-

τος» διατηρεῖ τὴν ἀξίαν της ὡς αὐθόρμητος ὀπτικὴ ἐντύπωσις ἀκόμη καὶ ἀφοῦ

κατεδείχθη ὑπὸ τοῦ C. WEICKERT ὅτι αἱ τρεῖς αὗται ἕλικες, τόσον εἰς τὸν βωμὸν

τῆς ὑδρίας ὅσον καὶ εἰς πραγματικοὺς ἰωνικοὺς βωμοὺς σωθέντας μέχρις ἡμῶν,

πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν λογικῶς ὡς ἡ πλαγία ὄψις τῶν τριῶν σειρῶν ἰωνικῶν
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«ᾠῶν» τὰ ὁποῖα κοσμοῦν τὴν πρόσοψιν τοῦ βωμοῦ καὶ τὰ ὁποῖα, ὅπως ἀποδει-

κνύει ὁ ἐκδήλως φυτικὸς χαρακτήρ των, πρέπει νὰ ἐννοηθοῦν ὡς φύλλαὶ. Τὴν

αὐτὴν ἀξίαν τῆς αὐθορμήτου ὀπτικῆς ἐντυπώσεως, τοὐλάχιστον, διατηρεῖ καὶ ἡ
κατὰ τὸν παρελθόντα αἰῶνα προταθεῖσα ταύτισις τοῦ «βωμοῦ κεραοθχου» μὲ βω-

μοὺς τῶν ὁποίων ἡ ἀνωτάτη πλάξ, ἡ ἐπίστεψις, σχηματίζει κατὰ τὰ δύο ἄκρα

τῆς προσόψεως ἀνὰ μίαν σπειροειδῆ ἕλικα, ὅπως τὴν βλέπομεν εἰκονιζομένην εἰς

πολλὰς ἀγγειογραφίας ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊκοὺς ἀκόμη χρόνους, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ πραγμα-
τικότητι, π. χ. εἰς τὸν βωμὸν τῆς Ἀφροδίτης Ἡγεμόνης τῶν ἐτῶν 212-202 π. Χ. 2.
Θὰ ἦτο λοιπὸν δυνατὸν νὰ ἐπικαλεσθῇ τις καὶ τὸν δρον «βωμὸς κεραοῦχος»

ὑπὲρ τῆς ἑρμηνείας τοῦ κέρατος ὡς σπειροειδοῦς ἕλικος ὁμοίας πρὸς τὴν μορφὴν

τῶν μετωπικῶν βοστρύχων τῶν κούρων. Καὶ ἐδῶ ὄμως προκαλεῖ δισταγμὸν ὄχι

μόνον τὸ ἀβέβαιον τῆς ὑπὸ τῶν νεωτέρων ἑρμηνείας τοῦ «βωμοῦ κεραούχου»,

ἀλλὰ καὶ τὸ ὅτι ὁ δρος οὗτος (κατὰ τὸ LIDDELL-SCOTT) παραδίδεται ἅπαξ μόνον

καὶ δὴ ὑπὸ τοῦ ἑλληνιστικοῦ ἐπιγραμματοποιοῦ ΑΝΤΙΠΑΤΡΟΥ ΤΟΥ ΣΙΔΩΝΙΟΥ (2ος αἰ.

π.Χ.): «Τριτογενές, Σὡτειρα, Διὸς φυγοδέμνιε κούρα, Παλλάς, ἀπειροτόκου δε-

σπότι παρθενίης, βωμόν τοι κεραοῦχον ἐδείματο τόνδε Σέλευκος, Φοιβείαν ἰα-

χὰν φθεγγομένου στόματος» (ΠΑΛ. ΑΝΘ. VI 10, βλ. καὶ τὴν ἐκδ. Ρ. Wa1tz, Co11.
Budé, ΙΕΙ σελ. 30 σημ. 4). Ο δρος ἐφηρμόσθη ὑπὸ πολλῶν ἐρευνητῶν εἰς ἑλλη-

νιστικορρωμαϊκὸν τύπον βωμοῦ, πολλαχόθεν γνωστόν, τετράπλευρον δὲ καὶ φέροντα

εἰς τὰς τέσσαρας ἄνω γωνίας ἀνὰ μίαν τριγωνικὴν ἀπόφυσιν ὡς ἀκρωτήριον. Δὲν

κατέστη ὄμως καὶ πάλιν βέβαιον ὅτι «βωμοὶ κεραοῦχοι» εἶναι ἀκριβῶς οἱ ἑλληνι-

στικοὶ οὗτοι μὲ τὰ τριγωνικὰ ἀκρωτήρια 3. Θεωρητικῶς ὁ δρος θὰ ἠδύνατο νὰ

εἶναι καὶ παλαιότερος τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, ὁπότε μόνον εἰς βωμοὺς μὲ ἑλι-
κοειδεῖς καταλήξεις θὰ ἠδύνατο νὰ ἐφαρμοσθῇ᾿ ἀλλὰ τοῦτο ἐπίσης δὲν ἀποδει-

κνύεται. εὩστε πρὸς τὸ παρὸν οὐδὲν βέβαιον ποριζόμεθα ἐκ τοῦ δρου «βωμὸς κε-

ραοῦχος». Εἶναι πάντως χαρακτηριστικόν, ὅτι εἰς δύο περιπτώσεις, ὅπως εἴδαμεν,

τοῦτον τὸν δρον ἀνεκάλεσεν εἰς τὸ πνεῦμα τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶν τὸ ἑλικοει-
δὲς κόσμημα τοῦ βωμοῦ.

Ἐν συνόψει, θεωρῶ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν τὴν ταύτισιν τοῦ παρ᾿ εομήρῳ καὶ
Ἀρχιλόχῳ «κέρατος» μὲ τὰς ἑλικοειδεῖς σπείρας τῶν μετωπικῶν βοστρύχων τῶν

κούρων ὡς τὴν μᾶλλον πιθανὴν ἑρμηνείαν καὶ σύμφωνον μὲ τὸ ἀρχαϊκὸν πνεῦμα.

CH παροῦσα παρεκβολὴ δὲν κατώρθωσε νὰ προσαγάγῃ ἀναντιρρήτους ἀποδείξεις

τούτου, προσεπάθησεν ὄμως ἀνασύρουσα τὸ πρόβλημα ἐκ τῆς σιωπῆς νὰ θέσῃ ἐκ
νέου τὰ δεδομένα αὐτοῦ καὶ οὕτω νὰ βοηθήσῃ ἴσως εἰς λύσιν δεκτὴν ἀπὸ ὅλους.

Χ. Ι. ΚΑΡΟΥΖΟΣ

1 F. R. I 256 πίν. 51. C. \VEICKERT. Das 1esb. τοῦ Ἀμνισοῦ, Κρητ. Χρον. 7, 1953, 358 ἐ. (Σ. ΜΑΡΙ-

Kymation, ~40 ἐ. [ἡ σημείωσις τοῦ PFUHL, M.u.Z.

I 184 «211 dem A1tar κεραοῦχος vg1. \Veickert κλπ.

εἶναι παραπλανητική, διότι ἡ ἑρμηνεία τοῦ Weickert

καταλύει ἴσια-ἴσια τὴνἑρμηνείαν τοῦ Furtwéing1er).——

Πρβλ. τὰ βάθρα ἀετῶν ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διὸς Θενάτα

ΝΑΤΟΣ

2 G. \VEL'I‘ER, AA. 1939, 35 ἐ. u. \‘AVIS, Greek A1-

tars, 178, ‘2.

3 w. ΗΕΟΝΝΑ, BCH. 58, 1934, 381 ἑ, πρὸ πάντων

428, ἐ. 435 ἑ [᾿. YAVIS, ἔ ἀ. σ. 165 ἑ.



THE APOLLO PATROOS OF EUPHRANOR

Discovery.

The Archaeo1ogica1 Society in Athens, regarding the exp1oration of the Athenian

Agora as its honorab1e duty, proceeded in the year 1907 to continue the excavation

previous1y begun by the German Archaeo1ogica1 Institute a1ong the west side of

the area 1. The fie1d work was directed by the 1ate George Oikonomos. Among

the scu1pture found in that year were the fragments of a co1ossa1 statue which

are reported to have come to 1ight at a point some twenty metres to the south

of what is now known to be the Temp1e of Apo11o Patroos 2. After 1ying for

many years in a courtyard of the Nationa1 Museum, the fragments were put

together by the scu1ptor-technician M. Panayiotakis, and, in 1916, the statue was

set up in the courtyard. Subsequent1y the god was given she1ter in the Ga11ery

of Themis where he stood unti1 the Museum was dismant1ed on the outbreak of

Wor1d War II. In 1956 the statue was transferred to the Agora Museum and

p1aced in the co1onnade of the new1y rebui1t Stoa of Atta1os.

The present brief notice of the statue wi11 serve as a poor substitute for the

fu11 study which was projected but, a1as, not comp1eted by the finder. It is offered,

however, in respectfu1 admiration for the memory of one who 1abored ear1y in

the task of c1earing the Athenian Agora 3.

Description (P1s. I and II, Figs. Ι and 2).

The god, for such he sure1y is, stands easi1y, resting his who1e weight on

the 1eft foot 4. The right is thrust far back and turned at a decided ang1e to the

1 Πρακτικά, 1907, pp. 54-57.

2 On the discovery of the statue cf. B. STAIS,

Δελτ., II, 1916, parartema, p. 80; K. KOUROUNIO-

ΤΕΞ, Η ἀνασκαφὴ τῶν ἀρχαίων Ἀθηνῶν, Athens

1926, fig. 9, p. 16; Α. 1). KERAMOPOULLOS, Δελτ.

ΧΠ, 1929, p. 95; w. JUDEICH, ’1‘opographie von

Athen, ed. 2, Munich 1931, p. 333; N. VALMIN,

Bu11etin de 1a Sociéte’ Roya1c des Lettres de Lund,

1933-1934, Ι, p. 2f.; H. A. THOMPSON, Hesperia, VI,

1937, P- 107-
3 For references to the statue, in addition to the

works quoted above, cf. G. LIPPOLI), Kopien und

Umbi1dungen griechischer Statuen, Munich 1923,

pp. 277f.; s. PAPASPYRIDI, Guide du Musée Na—

tiona1, Athens 1927, p. 82, No. 3573; o. DEUBNER,

He11enistische Apo11ogesta1ten, Munich Disserta-

tion, Athens 1934, pp. 8f.; c. PICARD, Manue1 (1’

archéo1ogie grecque, La Scu1pture, III, Paris 1948,

pp. 862 - 866; G.‘ LIPPOLD, Handbuch der Archao1o-

gie, III, 1, Die griechische P1astik, Munich 1950,

pp. 260f.

I am indebted to the Counci1 of the Archaeo-

1ogica1 Society and to the Director of the Nationa1

Museum for permission to pub1ish the statue; to

Mr. and Mrs. Chr. Karouzos for faci1ities in the

study, and to Miss M. A1ison Frantz for the

photographs of the statue, as a1so of the Apo11o

on the Mantineia s1ab and the Apo11o from Anti-

kythera. ᾿
4 Height above p1inth 2.54m.; height of p1inth
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ground which may account for the apparent 1ightness οἱ the stance despite the
actua1 bu1k of the torso. Both shou1ders are broken so deep1y as to give no

, indication of the position οἱ the arms; nor

is there any trace of the attachment of

arms or hands 1ower down on the torso.

In front of the 1eft shou1der are the bat-

tered ends οἱ heavy 1ocks οἱ hair. On the

back are the 1ower ends of three wavy

2. Apo11o from the Athenian Agora : socket

for head.

Figure

1ocks with upcur1ed tips; other 1ocks have

no doubt been broken away. A 1arge

socket in the top οἱ the torso indicates
that the head was worked separate1y and
inset 1.

On the surviving part two garments

are apparent. The torso is enve1oped in a
pep1os οἱ heavy stuff which fa11s to the
ground; its overfa11 opens on the proper

Figure 1. Apo11o from the Athenian Agora : back.

right side and is he1d by a broad, f1at

in front 0085111., behind 0.13 111.; out1ine of p1inth

ca. 0.62><0.92 111.; height οἱ statue from top of p1inth

to midd1e of gird1e 2.06 111.; maximum width οἱ

statue 0.98 111.; maximum depth from front to back

0.55 111.; width οἱ foot 0.18 111.

The statue has been broken in two major pie—

ces from top to bottom. A s1iver, triangu1ar in section

and 0.30 1n. wide at the outside, is missing from

gird1e set high 011 the waist. The ends

the edge of one οἱ these fragments in the back of
the statue; its p1ace has been fi11ed with p1aster.

Severa1 fragments οἱ drapery on the right side

have been re-attached.

The marb1e is Pente1ic οἱ good qua1ity. The

surface shows 1itt1e or no ancient weathering; it

is covered in part with 1ight brown patination.

1 The socket measures 0.27x 0.35111. Its present
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of the knotted gird1e are now missing; they had apparent1y been broken off in

antiquity and re-attached by means of five sma11 iron pins, the stump of one of

which remains in p1ace. Down the back a great c1oak fa11s a1most to the ank1es;

a mass of it sti11 frames the proper right side of the figure and the breakage

indicates that a simi1ar mass once bordered the 1eft side. The back is comp1ete1y

finished, a1though in summary fashion.

The 1ines of the drapery are c1ear and simp1e. The V’s over the chest carry

through be1ow the gird1e a1most without interruption. A 1ight «Stei1fa1t» fa11s from

the bent knee. The fo1ds in front of the 1eft 1eg terminate above the toes in a

projecting point. The 1ower edges of the pep1os and οἱ its overfa11 have been

c1ear1y defined by undercutting done 1arge1y with the dri11 but so carefu11y finished

with chise1 and rasp that 1itt1e trace of the dri11 remains. The same is true of

the vertica1 furrows.

Α striking feature of the drapery is the e1aborate pattern of crease marks on

the pep1os, especia11y on the front of the figure; they do not occur on the c1oak

either front or back. The marks observe a more or 1ess regu1ar a1ternation in

such a way as to suggest creases and intervening smooth areas of c1oth, and the

i11usion of rea1ism is heightened by the fact that, whi1e some of the marks are

formed by furrows, others stand out as ridges. In addition to the creasing, rump1ing

has been suggested with some degree of natura1ism especia11y in the midd1e of

the overfo1d of the pep1os.

The surface of the drapery is finished throughout with 1ight rasping which

provides an agreeab1e contrast with the smoother finish of the f1esh parts.

The god wears e1aborate sanda1s, or perhaps rather shoes with openwork in

front A so1e, 4 centimetres thick, supports a 1eather upper which is open above

the toes. The upper edge of the aperture is cut in a sca11oped 1ine. Its 1ower

edge is bordered by a narrow strip of 1eather which is fastened be1ow to the so1e

and is pierced by a row of sma11 rectangu1ar openings; this strip confronts the

ends of the toes. A sti11 narrower strip of 1eather runs across from side to side

above the toenai1s. The toes are carefu11y worked and have been separated by

dri11ing. The f1esh surface is smooth but not po1ished.

On the proper 1eft side of the torso are traces οἱ a kithara he1d c1ose to the

body. The scar 1eft by the sound box measures 0.51 m. in height and extends

from a point about midway between the bottom of the overfa11 and the gird1e to

a point about midway between the gird1e and the shou1der. The drapery on the

1eft side, at the 1eve1 of the 1ower ends of the 1ocks, has been rough1y worked

with the sing1e point, the scu1ptor apparent1y having been embarrassed by the

depth is ca. 0.07 111., but much of the rim has that of a 1ewis ho1e, and the cutting may indeed

been broken away. In the bottom of the socket have been made for a 1ewis to assist in raising

is a sma11er cutting, 0.045X 0.08 m. in out1ine, the torso on its pedesta1, or it may have he1d a

with a depth of 0.11 in. Its bottom is sp1ayed 1ike dowe1 for securing the head.
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proximity of the arm οἱ the kithara. An evident1y ma1e figure in this costume and

stance, equipped with a kithara, can be none other than Apo11o.

Ἂς kitharoidos the god wi11 have he1d in his right hand either p1ectrum 0r

phia1e. The absence οἱ any sign οἱ attachment or of propinquity 0n the surviving

parts of the statue suggests that the right forearm was thrust out c1ear of the

body, a disposition which is confirmed, as we sha11 see, by the copies. Hence the

object he1d is more 1ike1y to have been phia1e than p1ectrum, and we are probab1y
to think οἱ the divine minstre1 as stepping forward, 1ike his human counterpart,

to pour a 1ibation before striking up his music. But the kithara, by its sheer size

and position, wi11 undoubted1y have been the most compe11ing e1ement in the

composition and we may picture the god as radiant1y confident in the power of

that instrument over man and bird and fe11ow gods 1.

That the statue is an origina1 work of the fourth century before Christ may

be regarded as certain because of the precise correspondence in 'the rendering οἱ

drapery and in too1work with the better Attic gravestones οἱ that time.

Type.

No exact copy οἱ our statue is known, but severa1 1ater works are sufficient1y

c1ose to our piece and to one another to justify their being grouped together as

free adaptations οἱ this origina1:

I. Vatican, Sa1e a Croce Greca No. 582. Fig. 3.

LIPPOLD, Die Sku1pturen des vaticanischen Museums, III, pp. 184-186, p1. 5 Ι.

Height, inc1uding head, 1.93 1n. The head, carved separate1y, is of

Pente1ic marb1e; the body «feinkérnig, I111t weniger deut1ichen Streifen,

mehr ge1b1ich» (LIPPOLD). The 1ower arms, the upper parts οἱ the

kithara and sma11 parts of the drapery are. restored. The arms are

covered with s1eeves as far as preserved. Long 1ocks fa11 down the back
and forward over the chest.

2. Athens, Nationa1 Museum Νο. 230 Fig. 4.

STAIS, Δελτ. Ἀρχ., V. 1899, pp. 233, 240; KAVVADIAS, Γλυπτὰ τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου, p. 185, No 230; ARNDT-AMELUNG, Einze1aufnahmen, No 708;
REINACH, Repertoire de 1a statuaire, Π, p. 785, No 2; L. SAVIGNONI,

Ausonia, II, 1907, p. 22 (f).

Height 1.00 m. Apparent1y οἱ Pente1ic marb1e. Found in 1889 in the

sanctuary of Apo11o Aigi1es on the is1and οἱ Antikythera. An inscribed

base found with the statue has been associated with it, but without good
reason since the rectangu1ar socket in the top of the base is quite un-

1 Best described by Pindar in his first Pythian.

5
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suitab1e for the p1inth. The head was inset and is missing. The right

arm is covered with a s1eeve as far as preserved, i. e. to the wrist. Long

1ocks fa11 both behind and in front.

Homer A. Thompson
 

 

Figure 3a. Figure 3b.

Apo11o in the Vatican

(Aufnahme des deutschen arcbiio1ogischen Instituts Rom. Neg. θυιδ, 80w).

3. Athens, Agora Museum Inv. S 877. Fig. 5.

T. L. SHEAR, A. J. A., XLI, 1937, p. 185, fig. 12.

Found in 1937 in a we11 on Ko1onos Agoraios about 130 111. south

of the Hephaisteion in a context of the fourth century after Christ.

Height 0.29 m. Pente1ic marb1e.

The head, right forearm and the horns of the kithara were carved sep-
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arate1y and attached by means of iron pins; a11 are missing. Long

1ocks both front and back.

More remote1y re1ated are:

Figure 4a. Figure μ).

Apo11o from Antikythera in the Nationa1 Museum, Athens.

4. Athens, Nationa1 Museum No. 1637.

ARNDT - AMELUNG, Einze1aufnahmen, No 709b; REINACH, Repertoire,

II, p. 785, No I; SAVIGNONI, Ausonia, Π, 1907, p. 22 (g).

Not accessib1e in 1953.

A rough1y worked statuette 1acking head, both forearms and kithara. In

stance and drapery this is c1ose to the origina1 but the forward thrust

of the arms suggests that the god was actua11y p1aying his instrument.
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5. De1phi, Foui11es, IV, p1. LXXV, p. 40.

C1ose to the origina1 in stance and in the genera1 scheme of the drapery

but with many capricious variations in the drapery, notab1y over the

1eft 1eg 1.

It is instructive to observe how c1ose1y the authors of the first three adapta-

Figure 5a. Figure 5 b.

Apo11o: Statuette in the Agora Museum, Athens.

tions have retained the proportions and the stance of the origina1, whi1e fai1ing to

catch its e1asticity. The set of the arms a1so wou1d seem to have been fair1y

1 Mrs. Karouzou has kind1y ca11ed my attention

to an unpub1ished re1ief in the Nationa1 Museum at

Athens (No. 3917) on which Apo11o, c1ose in type to

our statue, stands between his mother and sister.

The workmanship is of high qua1ity and the date

apparent1y 1ate fourth century, hence perhaps an

ear1y echo of our major work.

Apo11o Patroos has been recognized in the reverse

type of a series of Athenian bronze coins of imperia1

(1ate (J. N. SVORONOS, Trésor des monnaies d’Athe-

nes, Munich [926, p1. 93, 1-7; J. Ρ. SHEAR, Hespe-

ria, V, 1936, pp. 310 f., fig. 17, I — 7). The god stands,

kithara at his 1eft side, phia1e in outstretched right

hand, head turned s1ight1y to the proper right; he
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consistent on the copies, a1though on the Vatican and Antikythera figures the base

of the kithara has s1ipped down to a point be1ow the hip joint whereas the Agora

statuette agrees with the origina1 in showing the heavy instrument he1d high

enough to be supported by the hip. The re1ation of the three garments and the

massing of the fo1ds have been correct1y reproduced by the first three adapters,

and the scu1ptor 0f the Antikythera statue has even made some effort to use the

formu1ae for creasing and crump1ing. Most of the niceties, however, have evapor-

ated in the' copying, above a11 the gent1e undu1ations in the ridges. The individua1

1ines have hardened; the patterns have become schematic; the sequence of fo1d-

ing at the 1ower edge of the overhang of the pep1os has been a1tered, and on1y

in the 1arge-sca1e Vatican figure has. the carver taken the troub1e to reproduce

the knot in the gird1e.

For the head we are a1most entire1y dependent on the Vatican figure 1. Here

again, insofar as we can contro1 the evidence, the correspondence is mechanica11y

c1ose. The s1ight turn to the right in the Vatican head corresponds with the

indication of a simi1ar turn given by the empty socket in the origina1. In agree-
ment too are the 1ocks that fa11 forward over the shou1ders and the upcur1ed

tips of the 1ocks on the back. On the 1esser adaptations the forward 1ocks are

correct1y indicated but the back hair is rendered schematica11y. Comparison with

the Apo11o of the Mantineia s1ab and with contemporary vase paintings2 and

coins encourages one to be1ieve that the Vatican head may be trusted in the

arrangement of hair and wreath and for the genera1 proportions, but for 1itt1e

more. We may be sure that this head, in its f1at mode11ing and insipid expres-

sion, is as far removed from the origina1 as is demonstrab1y true of the drapery.
The combined evidence of the Vatican and sma11 Agora copies gives us the

scheme of the 1ower part of the kithara. It is c1ear that the projection a1ong the

edge of the sounding box to which the 1ower ends of the cords were attached was
turned toward the god’s front. The arms and upper parts of the instrument may

be restored on the ana1ogy of the Mantineia s1ab (Fig. 6) 3.

Some idea of the de1icacy of workmanship expended on the representation

of a kithara in this period may be gained from a ha1f dozen fragments found

in 1931 a1ong the north side of the Temp1e of Apo11o Patroos in the Agora

(Fig- 7) 4-

wears be1ted pep1os and mant1e. It is to be noted, 2 Ε. g. SCHEFOLD, Kertscher Vasen, Ber1in 1930,

ἡeeeeeee that the weight is borne on the right 1eg p1. 18b.

rather than on the 1eft as in our statue; this discrep- 3 The upper part of the kithara he1d by the Va-

ancy may have resu1ted from assimi1ation to the tican copy has been made much too sma11 by

contemporary Athena Parthenos types (SVORONOS, the restorer. On the ancient kithara in genera1 cf.

op. cit., p1. 82). T. REINACH in DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire. s v

1 The head of the Vatican statue was worked 1yra, p. 1442; M. WEGNER, Das Musik1eben der Grie-

separate1y and inset, but it appears to be1ong: chen, Ber1in 1949, pp. 32—36.

LIPPOLD, Die Sku1pturen des vaticanischen Museums. 4 Agora Inv. A 41. Length of 1argest fragment

ΠΙ, p. 185; SAVIGNONI, Ausonia, II, 1907, p. 22. 0.16 m; maximum thickness of arms as preseeeee1
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The arms and the «tendri1s» reca11 the instrument he1d by Apo11o on the

Mantineia s1ab, but the arms wou1d seem to have terminated above 1ike those

of the instrument he1d by Apo11o from Cyrene now in the British Museum, i.e.

with bo1ster—1ike knobs between which wou1d have been fastened the rod to ho1d

the upper ends of the strings; one of these knobs is inc1uded among the frag- ’

.ments found by the temp1e (upper right in Fig. 7) 1. The arms were reinforced

in front with an angu1ar addition; they are f1at behind. The tendri1s are deep1y

channe1ed both front and back.

The carving has been done with

the utmost precision and the sur-

face is beautifu11y smoothed. The

sca1e of this instrument wou1d

seem rather sma11 to permit asso-

ciation with the statue from the

Agora. Another obstac1e is the

discrepancy in marb1e, the kithara

being Is1and and the statue Pen-

te1ic. Nor is there any indication,

either on the origina1 or on any

of the copies, of the marked cur-

vature which we shou1d expect in

the arms of the instrument repre—

sented by the fragments. On the

who1e, therefore, it appears more

probab1e that this fragmentary
kithara was he1d by some other

statue in the temp1e.

It has 1ong been recognized

that the Apo11o type of which our

Figure 6. Apo11o on the Mantineia's1ab. Statue is the immediate origin is
Nationa1 Museum, Athens. on1y one of severa1 variations pro-

duced in the fourth century on the

theme of the heavi1y draped, quiet1y standing kitharoidosZ. Of the other variants

that have been iso1ated the most prominent are:

0.064 m. Coarse-grained Is1and marb1e. graphs and information about this statue.

1 For the Apo11o of Cyrene cf. British Museum 2 For the discussion of these Apo11o types cf.

Cata1ogue of Scu1pture, II, p. 222,no r380; O.DEUBNER, especia11y SAVIGNONI, Ausonia, II, 1907, pp. 16-66-

He11enistische Apo11ogesta1ten, no 30, pp. 30 ff.; (with good i11ustrations); LIPPOLD, Kopien und

Κ. Α- PFEIFF, Αροὶὶθπ, Frankfurt-am-Main I943, Umbi1dungen griechischer Statuen, pp. 224-228;
pp. 139 f., Abb. ΙΟ (3. Bei1age). For a drawing of G. E. RIZZO, Bo11etino Communa1e, LX, 1933, pp.

the kithara cf. DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire, s. v. 51 -66; DEUBNER, He11enistische Apo11ogesta1ten,

1yra, fig. 4717. I am great1y indebted to Messrs. pp. 1-25; PFEIFF, Apo11on, pp. 116— 119, 127 f. The

Bernard Ashmo1e and Peter Corbett for new photo- best series of i11ustrations is sti11 J. A. OVERBECK,
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I) The prototype behind the Apo11o Barberini in Munich 1, a torso in the

Pa1azzo dei C0nservatori2, and the Apo11o Pythios at Gortyn in Crete 3.

The origina1 is common1y and perhaps right1y p1aced in the sty1istic

neighborhood of Kephisodotos’ Eirene and P1outos, i.e. presumab1y ca.

375 B. C. It differs from our statue chief1y in the fact that the weight

is carried on the right rather than the 1eft 1eg, in the greater number

of fo1ds in the garment over the weight 1eg and in the pointed end of

the overhang 0f the pep1os toward the open side.

Figure 7a. Figure 7b.

Fragments of a marb1e kithara from the Temp1e of Apo11o Patroos (a) front View (b) side View.

2) The prototype of the figure of Apo11o 0n the Sorrento Base 4, with
which is c1ose1y re1ated the 1ower part of a torso in the Pa1azzo Corsini

at F1orence Ξ).

These have been considered, with a fair degree of probabi1ity, to derive

from a work by Skopas origina11y made for Rhamnous in Attica, 1ater

disp1ayed in the Temp1e of Apo11o 0n the Pa1atine. The figure appears

to have been rather more static than ours and, in the drapery, the

pointed, pendent corner of the overfa11 is again prominent.

Griechische Kunstmytho1ogie, Leipzig 1871-89, 3 Ausonia, II, 1907, pp. 16—66, p1s. IV, V.

At1as, p1. XXI. 4 RIZZO, Bo11etino Communa1e, LX, 1933, pp.

1 FURTWANGLER, Beschreibung der G1yptothek, 51-66.

no. 211: BRUNN- BRUCKMANN, Denkma1er, no. 465; 5 R1220, 1. c., p. 64, fig. 8; Ausonia, II, 1007,

Ausonia, II, 1907, p. 21 and fig. 5 on p. 24. p. 21 and fig. 6 on p. 25.

2 Ausonia, II, 1007, p. 21 and fig. 4 on p. 23.
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The dating of these variants and the study of their interre1ationships are

made difficu1t, perhaps hope1ess, first by the fact that our avai1ab1e evidence consists

so 1arge1y of copies, which in severa1 cases can be shown to be heavi1y contam-

inated, and second1y by the varying degrees of re1igious conservatism evident in

a11. Nor can one hope for much he1p from the 1iterary sources; they te11 us

that a11 the first-rate scu1ptors of the fourth century, with the notab1e exception

of Lysippos, executed one or more Apo11os, but rare1y do they afford any c1ue

to' the type.

Having a1ways, in mind the serious reservations just noted, one might con-

jecture that our variant is 1ater than the two others 1isted above, and that it

may indeed be the 1atest notab1e hand1ing of this theme within the fourth century

of which we have know1edge. The genera11y pyramida1 out1ine of the design, con-

sidered both with and without the c1oak, and the high girding wou1d indicate

a date after the midd1e of the fourth century, whi1e, as we sha11 see, the detai1s

of the drapery point more specifica11y to the third quarter of the century 1.

Drapery.

In addition to the pep1os and the c1oak which are attested by the surviving

marb1e, we may be sure, from the evidence of the copies, that the god a1so wore

a 1ong-s1eeved chiton, a practica1 garment for a 1yre p1ayer who cou1d not, 1ike

his 1isteners, wrap his arms in his c1oak on a chi11y evening. In the archaic period

and the fifth century the norma1 garb of the kitharoidos, whether morta1 or

divine, had been the chiton and the c1oak. The pep1os is an addition of the fourth
century which occurs on severa1 of the statue types of Apo11o Kitharoidos c1ose

in date to our work. The reason for this sudden appearance of the pep1os is not

c1ear, un1ess it be the assimi1ation of the god to his goddess sister, as she is

dressed, for instance, in the statue in the Vatican 2. The resu1t of the new mode

was to give to the representation of the god a vo1ume and dignity unmatched

either before or after. Fo11owing a short vogue, the pep1os was 1aid aside, together

with the chiton, so that the norma1 kitharoidos type of the 1ate fourth century
and of the He11enistic period wears on1y a 1ight c1oak or nbthing 3.

The pep1os type used during this short period in the fourth century is c1ose

1 For the gradua1 change in the out1ine of the

figure and in the girding an instructive series of

dated documents is avai1ab1e in representations of

Athena in the re1iefs above Athenian inscriptions

of the fourth century, convenient1y i11ustrated in

siissEROT, Griechische P1astik des 4. Jahrhunderts

vor Christ, Frankfurt-am-Main 1938, P15. 1, 2, 4,

5, Θ, Η-
2 AMELUNG, Die Sku1pturen des vatikanischen

Museums, 1, p. 51, no. 38, p1. 5; M. BIEBER, Die

Entwick1ungsgeschichte der griechischen 'I‘racht,

Ber1in 1934, p1. 20; BLGMEL, Staat1iche Museen

zu Ber1in, Kata1og der Samm1ung antiken Sku1-

pturen, V, K 241, p1. 57 (a rep1ica converted into

Isis).

3 The 1ocus c1assicus for the dress of the kitha-

roidos is STEPHANI, Compte-Rendu, 1875, pp.95-16o.

Cf. a1so BIEBER, Jahrbuch, XXXII, 1917, pp. 65 ff.;

BEAZLEY, J.H.S.,XLII, 1922, p. 74; K. SCHEFOLD,

Untersuchungen zur Kertscher Vasen, Ber1in and

Leipzig 1934, p. 129; DEUBNER, He11enistische

Apo11ogesta1ten, p. 6.
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to the substantia1, simp1y draped garment of the Peric1ean period, so fami1iar

from the Athena figures of Phidias. Differences there are, to be sure. The effect

of a f1uted co1umn, so frequent on the side of the bearing 1eg of fifth century

figures, has here been prec1uded by de1iberate variation in the size and shape

and 1ength of furrow and fo1d. Another touch of greater rea1ism is the heavy

mass of garment pendent from the bent knee. The continuity of the drapery

1ines behind the gird1e, which resu1ts in a 1ong V-shaped pattern down the midd1e

of the front of the figure, especia11y evident in the Vatican copy of our work,

wou1d be hard to match in the fifth century, but is shared by other Apo11o types

of the second ha1f of the fourth century, notab1y that represented by the Ki-

tharoidos in the Pa1azzo Borghese 1, and by such other works as the Artemis

in the Vatican2 and the Athena from Castro Pretorio".

It is worth noting how scrupu1ous1y our artist respected and how successfu11y

he emphasized the c1ean vertica1 1ines of the pep1os. Working in the fourth

century, however, he cou1d not entire1y refrain from the use of heavy and deep1y

shadowed masses of drapery. This taste he gratified in the rich dep1oyment of

the c1oak to either side of the figure. The two garments were readi1y di-

stinguishab1e by the contrast between the vertica1 1ines of the pep1os and the zigzag

pattern of the c1oak, as a1so by the fact that the crease marks were confined to

the pep1os. The s1eeves of the undergarment, if we may trust the Antikythera

copy, were differentiated by their thin and crink1y stuff. The eye was no doubt

he1ped a1so by the use of co1or, of which, to be sure, no trace remains on the

marb1e but which is so we11 attested by contemporary vase paintings of Apo11o

and by the 1iterary references to the dress of the kitharode 4.

The formu1ae emp1oyed by our master for rendering the surface texture of

the drapery are those in use in the midd1e and third quarter of the fourth

century. Crease marks in an open pattern of sha11ow grooves are a1ready in

evidence on the scu1ptured -drums of the 1ater temp1e at Ephesus, begun soon

after the fire of 356 B. C. 5. They are more pronounced on the figure of Maus-

so11os from Ha1ikarnassos, to be dated, no doubt, c1ose to the midd1e of the fourth
century β. The method of rendering the creases fo11owed by our master is very

1 Ausonia, II, 1907, p1s. VI, VII.

2 AMELUNG, op. cit., I, p1. 5; BIEBER, op. cit.,

tyn cf. 0. DEUBNER, He11enistische Apo11ogesta1-

ten, p. 24.

p1. 20.

3 Ausonia, II, 1907, p. 36, fig. I4; R. HORN,

Stehende weib1iche Gewandstatuen, Munich 1931,

p1. 2, 2; D. MUSTILLI, I1 Museo Musso1ini, pp.

93 ff., p1. LIV. Cf. a1so the rendering of the pep1os

on the Athena figures on the four inscription re-

1iefs dating between 340 and 329 B. C. assemb1ed

by sfissERor, Griechische P1astik des 4. Jahrhun-

derts v. Chr., p1. 5.

4 For traces of painted wave ornament on the

border of the chiton of the Apo11o Pythios of Gor-

5 BIEBER, Entwick1ungsgeschichte der griechi-

schen Tracht, p1. 31, 3 and 4; G. M. A. RICHTER,

Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks, ed. 3,

New Haven 1950, figs. 328, 705. Mr. Peter Cor-

bett reports (by 1etter) creases in the ch1amys of

Hermes and on the outer of the two chitons worn

by the woman on his 1eft on co1umn base Νο.

1206, and on the chiton of a standing woman on

co1umn base Νο. 1213.

6 HEKLER, Greek and Roman Portraits, New

York 1912, p1. 37; Ε. BUSCHOR, Mausso11os und

β
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c1ose1y para11e1ed on the Sisyphos I οἱ the group dedicated at De1phi by Dao-

chos Π about the year 336 B. C. 1. C1ose a1so are some of the more carefu11y

worked Attic grave stones of the third quarter of the fourth century 2.

Crease marks seem to have gone out of vogue in the 1atter part of the fourth

century. They do not appear on the Lateran Sophok1es, the origina1 οἱ which
presumab1y dates from about 327 Β. C., nor on the Aischines, probab1y of ca.

315 B. C., nor on the Demosthenes of 280 B. C., a1though in a11 these cases we can

judge on1y from copies which in this respect are not a1ways trustworthy. Their

sporadic occurrence in the third century is attested by the bronze statue οἱ a

Cynic in the Capito1ine 3. They return to fashion in the second century B. C.,

notab1y on the a1tar friezes of Pergamon and Magnesia, perhaps as an e1ement

of the c1assicistic tendency οἱ the time. C1assicizing, too, is the prominent disp1ay

οἱ creases on the bronze portrait statue of a Ju1io-C1audian prince in the Me-

tropo1itan Museum 4, and on certain Attic grave ste1ai οἱ the Roman period
patterned on fourth century prototypes 5.

From the 1itt1e of the god’s footware that shows beneath the pep1os it is

c1ear than in this case, as so often, he was e1aborate1y shod, with the openwork

shoes or heavy sanda1s in vogue in the fourth century β.

Attribution.

Since its discovery our statue has been a1most universa11y regarded as the
cu1t statue from the temp1e of Apo11o Patroos, a work which was attributed by

PAUSANIAS (1, 3, 3) to Euphranor 7. This View appears to be we11 founded. From

the sequence of Pausanias’ account οἱ the bui1dings on the west side of the Agora,

there can no 1onger be doubt that the sma11 temp1e at the foot of the hi11 to

the east of the Hephaisteion near which the statue was found be1onged to

now disp1ayed in the porch of Loring Ha11 at the

American Schoo1 of C1assica1 Studies (A.J.A., X, 1895,

pp. 471, 479 ἱἱ.; CONZE, Die attischen Grabre1iefs,

A1exander, Munich 1950, p. 10, fig. 17; RICHTER,

op. cit., fig. 314.

1Foui11es de De1phes, IV, p1. LXV; HORN,

Stehende weib1iche Gewandstatuen, p. 9; sfiiQVIsr,

Opuscu1a Atheniensia, Ι, 1953, pp. 93-97.

2 Egg. A. c. L. CONZE, Die attischenGrabre1iefs,

Ber1in 1890— 1922, no. 239, p1. LIX (Athens); no.

320, p1. LXXVIII=H. 17111290131311, Die attischen

Grabre1iefs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.,

Ber1in 1931, p1. 47 (Athens); CONZE, op. cit., no.

804, p1. CLI=DIEPOLDER, op. cit., p1. 43,2 (Athens);

RICHTER, Scu1pture and Scu1ptors, p. 104, fig. 317

(New York); A.J.A., XXXVIII, 1934, pp. 43 ff.,

p1. IV (Providence).

3 HEKLER, op. cit., p1. 112b; K. SCHEFOLD, Die

Bi1dnisse der antiken Dichter, Redner und Den—

ker, Base1 1943, p. 123.

4 RICHTER, Handbook of the C1assica1 Co11ection,

ed. 6, New York 1930, p. 296, fig. 209; Roman

Portraits, New York 1948, fig. 29.

5 E.g. the monument of a man of Damascus

no. 2038, p1. CCCCLII; A. MUEHSAM, Berytus, Χ,

1952, p1. XIV, I). For simi1ar treatment on a portrait

bust of the ear1y second century after Christ cf.

Hesperia, XVII, 1948, p. 178, p1. 56; E. Β. HARRI-

SON, The Athenian Agora, I: Portrait Scu1pture,

Princeton 1953, no. 19, p1. 14.

6 No exact para11e1 for the design comes to

mind. Compare, however, the shoes of Mausso11os

and of the seated figure on the Ephesus drum

N0 1206: BIEBER, Entwick1ungsgeschichte der grie-

chischen Tracht, p1. 31, 2 and 3. The sanda1s οἱ the

Apo11o Be1vedere have simi1ar openwork fronting

the toes: OVERBECK, Griechische Kunstmytho1o-

gie, At1as, p1. XXIII, 29.

7 Mrs KAROUZOU assures me that she no 1onger

fee1s the hesitation expressed in Guide du Musée

Nationa1, p. 82.
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Apo11o 1. It may be regarded as equa11y certain that our statue, in View of the

proximity of its finding p1ace and its great bu1k, came from that temp1e. Its un-

weathered condition proves, moreover, that the statue stood under cover. PAUSANIAS,

to be sure, mentions, in addition to the image by Euphranor which stood in the

temp1e, other statues of Apo11o by Leochares and by Ka1amis; these stood

in front of the temp1e, probab1y in its porch 2. Yet the sca1e of our torso is so

appropriate to the ce11a, which measured interna11y 8.64><9.285 metres, as to 1eave

1itt1e doubt that it occupied the p1ace of honor.

The drapery οἱ our torso, which provides much the surest c1ue to its date,

is matched, as we have seen above, in works datab1e to the midd1e and the third

quarter οἱ the fourth century. Such a dating wou1d accord we11 with the associ-

ation οἱ the statue with the temp1e near which it was found, for that bui1ding

may be assigned on the evidence οἱ materia1, c1amp forms and pottery to the 1atter

part οἱ the third quarter οἱ the fourth centuryi‘. So dated, the statue wou1d

apparent1y fa11 1ate in the career of Euphranor whose f1oruit is given by PLINY

(N. H., XXXIV, 50) as the 104th O1ympiad (364-361 B. Ο), but who 1ived to

do Phi1ip and A1exander in quadrigae, a commission which in a11 1ike1ihood

postdated Chaironeia (3 38 Β. C.).

Since no other origina1 work by Euphranor is known, and since the recognition

of copies of his works has not progressed beyond the stage of merest pos-

sibi1ities, our on1y contro1 on his sty1e 1ies in the 1iterary, references. It may

be said at once that the ancient authors wou1d appear to conf1ict in no way with

the attribution of the Apo11o to Euphranor and wou1d in some measure support

it 4. Euphranor is reported to have made other figures of co1ossa1 size, among

them personifications of Virtue and of Greece 5. The present co1ossa1 statue, rem-

arkab1e for the simp1e c1arity of its design, was certain1y conceived with a sure

fee1ing for the proprieties of sca1e. PLINY reports of Euphranor: «He appears to

have been the first to bring out the dignity of heroes and to have mastered

proportions, but his figures were too s1ight, their heads and 1imbs too 1arge β».

1 Hesperia, VI, 1937, pp. goff.

2 1,3,4: ταύτας τὰς γραφὰς (in the Stoa of Zeus)

Εὐφράνωρ ἔγραψεν Ἀθηναίοις καὶ πλησίον ἐποίησεν ἐν

τῷ ναῷ τὸν ΞΑπόλ/ἶωνα Πατρῷον ἐπίκλησιν πρὸ δὲ τοῦ

νεὼ τὸν μὲν Λεωχάρης, δν δὲ καλοῦσιν ΞΑλεξίκακον Κά-

λαμις ἐποίησε.

On the p1acing of the statues by Leochares

and Ka1amis cf. Hesperia, VI, 1937, p. 109. Frag—

ments from the drapery of a statue of Pente1ic

marb1e found on the steps of the temp1e in the

course of its excavation differ s1ight1y in surface

finish from the great torso, nor has it been poss-

ib1e to fit them to the torso (pace Ν. VALMIN,

Bu11etin de 1a Société Roya1e des Lettres de Lund,

1933 — 1934, I, p. 3); they may therefore derive from

one of the other statues (Hesperia, VI, 1937, p.

109, note 6). The same is true of the fragments

of a kithara found in 1931 a1ong the north side of

the temp1e and discussed above (p. 37 — 38).

3 Hesperia, VI, 1937, pp. 102— 104.

4 J. A. OVERBECK, Die antiken Schriftque11en,

Leipzig 1868, Nos. 1785—1806. For recent dis-

cussions of Euphranor cf. especia11y F. Ρ. JOHN-

SON, Lysippos, Durham 1927, pp. 40—48; PICARI),

La Scu1pture, III, pp. 853—878; LIPPOLI), Die

griechische P1astik, pp. 260- 261.

5 PLINY, Ν. Η., XXXIV, 77; XXXV, 128.

β Ν. Η., XXXV, I28: hie primus videtwr empres-

sisse dignitates heroum et usurpasse symmetriam, sed

fuit in universitate corporum exi1ior εἰ capi1ibus arti-

cu1isque grandior.
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We do not know on what standard this criticism was based nor can we safe1y

argue about the re1ative size of head and 1imbs since they are preserved on1y in

the copies, nor, again, can we be sure of how wide1y the observation was intended

to be app1ied by P1iny’s source. It is worth noting, howewer, that the torso of

our figure, as shown both by the origina1 and by the copies (especia11y the two

sma11er ones), is marked1y 1ight in its proportions when compared with such

massive contemporary creations as the Apo11o Borghese 1. Nor wi11 anyone who

has had the privi1ege of standing before our origina1 ever forget its dignity, a
qua1ity which is again emphasized by comparison with the impetuous1y striding

Apo11o who stands in the Sa1a de11e Muse of the Vatican (No 516) or with the
1ithe, nude Apo11o of the Be1vedere. One is reminded too of Fronto’s imp1ication

that one cou1d not conceive of Euphranor producing a wanton work 2.

The attribution of the present statue to Euphranor is supported not 1east by

its sheer qua1ity: the sureness of the design, the master1y craftsmanship, the fresh

and interesting treatment of a we11 worn theme. In these respects the work is

worthy of an artist who was p1aced by the ancients in the very top rank, as a

painter far exceeding a11 others of his generation, as a scu1ptor worthy to be
grouped with Po1yk1eitos and Praxite1es.

HOMER Α. THOMPSON

1 Ausonia, II, 1907, p1s. VI, VII. C1assica1 Library, vo1. II, 1). 4S: OVERBECK, Die

2 Fronto, ad Marcum(?) I, ed. Haines, Loeb antiken Schriftque11en, No 1726.



ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΘΥΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΒΡΑΑΜ ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ

ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΣΙΝΑ

Εἰς τὸ Ἱερὸν Βῆμα τοῦ Καθολικοῦ τῆς ἁγ. Αἰκατερίνης τῆς Μονῆς τοῦ Σινᾶ

διασώζεται μεγάλη τοιχογραφία, παριστῶσα τὴν Θυσίαν τοῦ Ἀβραάμ (πίν. Ι). Αὕτη

εἶναι μοναδικὸν λείψανον τῆς ἀρχαίας τοιχογραφήσεως τῆς ἰουστινιανείου Βασιλικῆς,

τὴν ἁψῖδα τῆς ὁποίας καταλαμβάνει τὸ περίφημον μωσαϊκὸν τῆς Μεταμορφώσεως

περιβαλλόμενον ἀπὸ ἐγκόλπια τῶν Ἀποστόλων καὶ Προφητῶνὶ.
Τὸ θέμα τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ ἀνήκει, ὡς γνωστόν, εἰς τὸν ἐκ τῆς Πα-

λαιᾶς Διαθήκης εἰλημμένον συμβολικὸν κύκλον, τὸν ἐνέχοντα τὴν ἔννοιαν τῆς σω-

τηρίας ἀπὸ τοῦ θανάτου, διὸ εἰκονίζεται συχνὰ εἰς τὴν ἐπιτύμβιον τέχνην τῶν
πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων (Κατακόμβας Ρώμης, Σαρκοφάγους, Μαυσωλεῖα

Ἀλεξανδρείας).
Ἀφ᾿ ἑτέρου 6 Ἰσαὰκ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς ὡς

πρότυπον τοῦ Χριστοῦ ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου (Γαλατ. 3, 16), ἡ

δὲ θυσία αὐτοῦ ἀλληγορεῖ τὴν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ θυσίαν τοῦ Χριστοῦ. Ὑπὸ τὴν

ἔννοιαν δὲ αὐτὴν περιλαμβάνεται ἡ Θυσία τοῦ Ἀβραὰμ εἰς τὰ θέματα λειτουργι-

κοῦ συμβολισμοῦ τοῦ Ἱ. Βήματος τῶν Ἐκκλησιῶν, συμβολίζουσα τὴν αἱματηρὰν

θυσίαν τοῦ σταυροῦ καὶ συγχρόνως εἶναι εἰκὼν τῆς ἀναιμάκτου εὐχαριστιακῆς

θυσίας τοῦ Ἀμνοῦ, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνανεώνεται ἡ θυσία τοῦ σταυροῦ. Ἄριστα

δείγματα ἔχομεν, τοῦ μὲν συμβολισμοῦ τῆς αἱματηρᾶς θυσίας τὸ μωσαϊκὸν τοῦ ἁγ.
Βιταλίου τῆς Ραβέννης, ἔνθα εἰκονίζεται ἡ στιγμὴ τῆς θυσίας τοῦ Ἰσαάκ, τῆς δὲ

εὐχαριστιακῆς εἰς τὸ μωσαϊκὸν τοῦ ἁγ. Ἀπολλιναρίου in C1asse, ὅπου 6 Ἰσαὰκ

ὁδηγεῖται εἰς τὴν ἁγ. Τράπεζαν ὑπὸ τοῦ Ἀβραάμ, ἔνθα ὡς ἀρχιερεὺς παρίσταται

6 Μελχισεδέκ, 6 κατὰ τὴν Γραφὴν «ἀρχιερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα».
Η τοιχογραφία τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ εἰς τὸ Ἱ. Βῆμα τοῦ Καθολικοῦ τοῦ

Σινᾶ εὑρίσκεται χαμηλὰ ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ πεσσοῦ τῆς ἁψῖδος, ἐζωγραφημένη ἐπὶ

τῆς ὀρθομαρμαρώσεως, διατηρεῖται δὲ οὐχὶ εἰς καλὴν κατάστασιν.
Παρίσταται ἡ κυρία σκηνὴ τῆς θυσίας. Ο Ἀβραὰμ δρθιος, μὲ ταχεῖαν κίνη-

σιν πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἀποστρέφων τὸ πρόσωπον εἶναι ἕτοιμος νὰ βυθίσῃ τὴν μά-

χαιραν εἰς τὴν ὠμοπλάτην τοῦ Ἰσαάκ, ἐνῶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τὸν συγκρα-

1 G. SOTIRIOU, Τὸ Μωσαϊκὸντῆς Μεταμορφώσεως Congresso intern. (Η Studi bizantini (Pa1ermo 1951)

τοῦ Καθολικοῦ τῆς Μονῆς Σινᾶ, ἐν Atti de11o VIII Roma 1953, II σ. 246 κ. ἑ.
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τεῖ ἀπὸ τὴν κόμην. Εἶναι ἐνδεδυμένος χιτῶνα καὶ πολύπτυχον ἱμάτιον, ἐξ ὧν δὲν

διασώζονται παρὰ τὰ ἰσχυρὰ μαῦρα περιγράμματα καὶ αἱ λεπταὶ γραμμαὶ τῶν πτυ-

χῶν. Τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἀβραὰμ περιβάλλει φωτοστέφανος- ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ.

τοῦ προσώπου διακρίνονται ἀμυδρῶς τὰ ἐρυθρὰ διαγράμματα καὶ οἱ μεγάλοι ὀφθαλ-

μοί, μὲ τὸ βλέμμα ἔντονον, ἐστραμμένον πλαγίως καὶ ἄνω. Ἐπίσης ἀπὸ τὴν μακρὰν

κόμην καὶ τὸ γένειον σώζονται μόνον τὰ διαγράμματα. Ἀριστερὰ τῆς κεφαλῆς
ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ στυληδὸν ΑΒΡΑΑΜ.

Οἱ πόδες τοῦ Ἀβραὰμ καὶ τὸ κάτωθεν αὑτῶν τμῆμα τῆς τοιχογραφίας εἶναι
ἐφθαρμένα καὶ δυσδιάκριτα.

Ο μικρὸς Ἰσαὰκ εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ θυσιαστηρίου κάμπτων τὰ γόνατα καὶ

ἔχων τὰς χεῖρας δεδεμένας ὄπισθεν φορεῖ μακρὸν χειριδωτὸν χιτῶνα ἐρυθροῦ

χρώματος μετὰ κιτρίνων κυκλικῶν στιγμάτων. Σχηματικῶς ἁπλοποιημένα ἰσχυρὰ δια-

γράμματα διαγράφουν τὸ σῶμα, τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου καὶ τοὺς μεγά-
λους ζωηροὺς ὀφθαλμούς.

Τὸ θυσιαστήριον, κυβικοῦ σχήματος, καλύπτεται εἰς τὰς κατακορύφους πλευ-

ρὰς δί ἐρυθροῦ ὑφάσματος μὲ κιτρίνας πτυχάς. Μέγας ἰσοσκελὴς μέλας Ξσταυρὸς

ἐντὸς ὀρθογωνίου, εἰς τὴν πρόσοψιν τοῦ ἐρυθροῦ καλύμματος, δηλοῖ ὅτι πρόκει-

ται περὶ χριστιανικῆς ἁγίας Τραπέζης. Αὕτη στηρίζεται ἐπὶ ὑφηλοῦ βάθρου μετὰ

γλυφῶν, τὸ ὁποῖον μιμεῖται μαρμαρίνην βάσιν ἐθνικοῦ ἢ χριστιανικοῦ θυσιαστηρίου.

Δεξιὰ τοῦ Ἰσαάκ, ὑψηλά, διακρίνονται αἱ φλόγες τῆς πυρᾶς, ἀριστερὰ δὲ αὑτοῦ

εἰκονίζεται ἡ δέσμη τῶν ξύλων ἐν εἴδει ἐρυθρῶν γραμμῶν δεδεμένων εἰς τὸ μέσον.

Ἀριστερὰ τοῦ Ἀβραὰμ σχηματικὸν δένδρον ἀντιπροσωπεύει τὸ τοπίον, ὑψηλὰ

δὲ εἰς τὴν δεξιὰν γωνίαν εἰκονίζεται διὰ λευκοῦ, ὑποπρασίνου καὶ μελανοῦ χρώμα-

τος τὸ τόξον τοῦ οῦρανοῦ, ἀπὸ τοῦ ὁποίου κατέρχονται ἐπὶ τοῦ Ἀβραὰμ ἀκτῖνες

λευκαὶ καὶ ἐρυθραί, δηλωτικαὶ τῆς θείας ἐνεργείας. Τὸ βάθος κοσμοῦν μεγάλοι

ἀστέρες (βλ. παρένθ. πίνακα).

Η ἁπλῆ καὶ μεγαλειώδης αὐτὴ παράστασις τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ μαρτυ-

ρεῖ τὴν ἀρχαιότητα τῆς τοιχογραφίας, ὅπως καὶ ἡ τεχνοτροπία, ὡς θὰ ἴδωμεν κα-

τωτέρω.

Αἱ λεπτομέρειαι τῆς εἰκονογραφίας εἰς τὰς στάσεις τῶν δύο προσώπων καὶ τὸ

ἔνδυμα αὐτῶν, εἰς τὴν μορφὴν τοῦ θυσιαστηρίου καὶ τοῦ δένδρου παρουσιάζουν
κοινά τινα σημεῖα πρὸς ἄλλα παλαιοχριστιανικὰ μνημεῖα ἀλλὰ καὶ ἀσυνήθεις τινὰς
παραλλαγάς

Εἰς τὴν χειρονομίαν τοῦ Ἀβραὰμ παρατηρεῖται διαφορὰ ἀπὸ τὰ μνημεῖα τῆς
Ρώμης. Εἰς τὰς τοιχογραφίας τῶν κατακομβῶν καθὼς καὶ εἰς πλείστας σαρκοφά-

γους τῆς Ρώμης καὶ τὸ μωσαϊκὸν τοῦ ἁγίου Βιταλίου τῆς Ραβέννης ὁ Ἀβραὰμ

εἰκονίζεται μὲ τὴν δεξιὰν χεῖρα ὑψηλά, κρατοῦσαν τὴν μάχαιραν μακρὰν τοῦ Ἰσαάκ,

ἐνῷ τὴν ἀριστερὰν ἐπιθέτει ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ παιδίου.

1 J. WILPERT, Die Katakomben Roms, Freiburg Kunst, Ber1in 1913, εἰκ. 90, 96, πίν. VII, VIII.

1903, σ. 350 κ.ἑ., πίν. 73, 188, 196, 208. 3 Ἡ. DIEHL, Manue1 d’art byzantin, Paris 1925,

2 ο. WULFF, A1tchrist1iche und byzantinische εἰκ. 103.
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Η τοιχογραφία τοῦ Σινᾶ, πλέον δραματικὴ καὶ ρεαλιστική, συγγενεύει περισ-

σότερον πρὸς τὴν περιγραφὴν τῆς εἰκόνος τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ ὑπὸ τοῦ ΓΡΗ-
ΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, ἔχουσαν οθτωε

Πρόκειται ὁ Ἰσαὰκ τῷ πατρὶ παρ᾿ αὐτῷ τῷ θυσιαστηρίῳ ὀκλάσας ἐπὶ γόνυ καὶ

περιηγμένας ἔχων εἰς τούπίσω τὰς χεῖρας ὁ δὲ ἐπιβεβηκὼς κατόπιν τὼ πόδε τῆς

ἀγκύλης καὶ τῇ λαιᾷ χειρὶ τὴν κόμην τοῦ παιδὸς πρὸς ἑαυτὸν ἀνακλάσας ἐπικύπτει

τῷ προσώπῳ ἐλεεινῶς πρὸς αὐτὸν ἀναβλέποντι, καὶ τὴν δεξιὰν καθωπλισμένην τῷ

ξίφει πρὸς τὴν σφαγὴν κατευθύνει καὶ ἅπτεται ἡδὶ τοῦ σώματος ἡ τοῦ ξίφους ἀκμὴ

καὶ τότε αὐτῷ γίνεται θεόθεν φωνίἸ τὸ ἔργον κωλύουσα (MIGNE, Ε. Π. τ. XLVI, στ. 572).

Πρὸς τὴν περιγραφὴν αὐτὴν σύμφωνος εἶναι πλὴν τῶν στάσεων τῶν δύο

προσώπων καὶ ἡ ἀπεικόνισις τῆς θείας ἐνεργείας ὡς φωνῆς ὑπὸ μορφὴν ἀκτίνων

καὶ οὐχὶ ὅπως εἰς τὰ μνημεῖα τῆς Ρώμης διὰ τῆς παραστάσεως τῆς χειρὸς τοῦ

Θεοῦ καὶ ἀργότερον τοῦ Ἀγγέλου. Διαφέρει δὲ μόνον ἐκ τῆς ἀνωτέρω περιγρα-

φῆς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἡ λεπτομέρεια, καθ᾿ ἣν ὁ Ἀβραάμ, ἀντὶ νὰ ἐπικύπτῃ

πρὸς τὸν Ἰσαάκ, στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς τὴν ἀντίθετον κατεύθυνσιν. Ὁμοία

στροφὴ τῆς κεφαλῆς παρατηρεῖται συχνότατα εἰς τὰ παλαιοχριστιανικὰ μνημεῖα καὶ

ἐπεκράτησε καὶ εἰς τὴν μεταγενεστέραν εἰκονογραφίαν, πανταχοῦ ὄμως ἐν συσχετίσει

πρὸς τὴν ἀπεικόνισιν τῆς χειρὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ Ἀγγέλου πρὸς τὸν ὁποῖον ἀτενίζει

ὁ Ἀβραάμ. Η ἀντίθετος ἐνταῦθα πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ ούρανοῦ στροφὴ
τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἀβραὰμ εἶναι μοναδικὸν παράδειγμα, καθ᾿ ὅσον γνωρίζομεν.

Ο Ἰσαὰκ εἰς τὰ ἀρχαιότερα μνημεῖα τοῦ ἑλληνιστικοῦ συρο-αῖγυπτιακοῦ κύ-

κλου παρίσταται γυμνός, ὅπως εἰς τὴν περίφημον ἐξ ἐλεφαντοστοῦ πυξίδα τοῦ Βε-

ρολίνουἰ. Εἰς τὴν ἡμετέραν τοιχογραφίαν τοὐναντίον ἔκδηλος εἶναι ὁ ἀνατολικὸς

χαρακτὴρ εἰς τὴν ὀκλαδὸν στάσιν τοῦ Ἰσαάκ, εἰς τὸ μακρὸν χειριδωτὸν ἔνδυμα αὐ-
τοῦ μὲ τὰς διακοσμήσεις καὶ εἰς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου του.

Μὲ ἀνατολικὰ μνημεῖα συνδέεται καὶ ἡ σχηματικὴ μορφὴ τοῦ δένδρου, ἥτις

εἶναι ὁμοία εἰς τὴν μικρογραφίαν τῆς θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ τοῦ Εὐαγγελίου Ἐτσι-
μιατσίνἳ. ,

Τὸ κυβικὸν σχῆμα τοῦ θυσιαστηρίου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου γονατίζει ὁ Ἰσαάκ,

ὁμοιάζει πρὸς τὸ τοῦ μωσαϊκοῦ τοῦ ἀγ. Βιταλίου τῆς Ραβέννης, ἀλλ᾿ εἰς τὴν

συνοπτικὴν τοιχογραφίαν ἡ παράστασις τοῦ σταυροῦ ἐπὶ τοῦ καλύμματος καθι-
στᾷ τὸν συμβολισμὸν τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ ἐμφανέστερον.

Ἀντιθέτως πρὸς τὴν δραματικὴν παραστατικότητα τῆς πράξεως τῆς θυσίας,
ἡ πυρὰ καὶ ἡ δέσμη τῶν ξύλων αἰωρούμεναι εἰς τὸ βάθος, ἑκατέρωθεν τοῦ Ἰσαάκ,

εἰκονίζονται ὅλως συμβατικῶς.

Η παράστασις τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραάμ, κρᾶμα ρεαλισμοῦ καὶ συμβολικῆς

ἀφαιρέσεως, συνδέει τὴν τοιχογραφίαν πρὸς τὸν ἀνατολικὸν συρο-παλαιστινιακὸν
κύκλον, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνήκουν καὶ τὰ μωσαϊκὰ τῆς ἁψῖδος τοῦ Καθολικοῦ.

Ἀνάλογος ἰδίως πρὸς τὸ μωσαϊκὸν τῆς Μεταμορφώσεως εἶναι ἡ ὅλη ἀντί-

1 ο. WULFF, ἔ. ἀ. σ. 186, εἶν.. 183. Das Etschmiatzin - Evange1iar, Wien 1891, πίν. IV.

2 }. STRZYGOWSKI, Byzantinische Denkmae1er, I,
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ληψις τῆς τέχνης τῆς τοιχογραφίας, ὡς καὶ αἱ τεχνοτροπικαὶ αὐτῆς λεπτομέρειαι.

Ὅπως εἰς τὸ μωσαϊκὸν τῆς Μεταμορφώσεως οὕτω καὶ εἰς τὴν σκηνὴν τῆς Θυ-

σίας τοῦ Ἀβραὰμ οὐδεμία ὑπάρχει δήλωσις χώρου, ἐνῷ τὰ πρόσωπα εἰς ἀμφο-

τέρας τὰς σκηνὰς ἀποδίδονται ρεαλιστικὰ μὲ ἔντονον παραστατικότητα κινήσεων.

Συγγένεια ὕφους παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν δύο παραστάσεων.

Αἱ ὑψηλαὶ ἀναλογίαι καὶ ὁ ὄγκος τοῦ σώματος τοῦ Ἀβραάμ, τὸ ἐπίμηκες λεπτὸν

σχῆμα τῆς κεφαλῆς του καὶ ὁ ἰσχυρὸς τονισμὸς τῶν ὀφθαλμῶν χαρακτηρίζουν καὶ

τὴν διάπλασιν τῶν τριῶν Ἀποστόλων τῆς Μεταμορφώσεωςὶ. Ἐπίσης πολλὴν ὁμοιό-

τητα πρὸς τὸ μωσαϊκὸν παρουσιάζει ἡ καμπύλη φορὰ τῶν σχηματικῶς ἁπλο-

ποιημένων ἰσχυρῶν περιγραμμάτων τῶν δύο παραστάσεων καὶ ἡ ἁδρὰ διαγραφὴ

τῶν μελῶν τοῦ Ἰσαάκ, μόνον δὲ αἱ πυκναὶ γραμμαὶ τῆς πτυχώσεως τοῦ χιτῶνος

καὶ τοῦ ἱματίου τοῦ Ἀβραὰμ δεικνύουν μεγαλυτέραν λεπτότητα καὶ εύλυγισίαν,

ὀφειλομένην εἰς τὴν πλέον ἐλευθέραν τεχνικὴν τῆς τοιχογραφίας.

Συμφώνως πρὸς τ᾿ ἀνωτέρω ἡ τοιχογραφία τῆς Θυσίας τοῦ Ἀβραὰμ εἰς τὸ

Ἱ. Βῆμα τοῦ ναοῦ τοῦ Σινᾶ δύναται μετά τινος βεβαιότητος νὰ θεωρηθῇ σύγ-

χρονος τοῦ μωσαϊκοῦ τῆς ἁψῖδος, ἀνήκουσα εἰς τὸν αὐτὸν συρο-παλαιστινιακὸν

κύκλον τέχνης τοῦ βου αἰῶνος.

ΜΑΡΙΑ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ

1 G. SOTIRIOU, ἔ. d. πίν. 4 καὶ 5.
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UNA GEMMA CRETESE-MICENEA

Questo modesto contributo su un minusco1o oggetto de11’antichita non puo

dare 1a misura de1 mio affetto e de11a mia devozione verso i1 caro amico, cosi

repentinamente e immaturamente scomparso, ma sta so1o a testimoniare i1 desi-

derio Che, ma1grado 1o scarso tempo e 1e scarse possibi1ita concessemi, i1 mio

nome non sia assente fra que11i di tutti co1oro Che con questo vo1ume intendono

onorare 1a sua memoria.

La gemma 1entico1are, fig. Ι a-f, proveniente da Creta, é una giaspide

verde-grigiastra, con venature bianchiccie su una faccia ‘. Su questa é rappre-

sentato uno strano anima1e mostruoso, a corpo a11ungato, con a1to co11o Che si

   
a b c d e f

Fig. I. Gemma cretese—micenea (a— b, diritto e rovescio de11’origina1e; c—d, diritto e rovescio

dai ca1chi; e, disegno de1 diritto; f, profi1e).

restringe verso i1 sommo dove si imposta una testa di forma simi1e a que11a

equina, appuntita verso 1’estremita presso 1’or1o de1 sigi11o, presso a1 qua1e v’é

una scheggiatura; da11a parte opposta de11a testa un puntinoinciso indiea 1’occhio,

e una corta appendice a trattino ob1iquo indica 1’orecchio. La parte posteriore de1

corpo termina in una 1unghissima coda, esternamente frastag1iata a penne ὁ

squame aguzze, Che si inarca 1ungo i1 contorno de11a gemma restringendosi a

punta, fino quasi a raggiungere 1a testa. Anche i1 dorso de11’anima1e é squamato

a sotti1i e corte incisioni ob1ique. Sotto a1 ventre davanti e dietro sembra indicato

1’inizio de11e zampe aperte ne1 passo, zampe Che pero essendo impostate proprio

presso a1 margine de1 campo sono rappresentate so1o parzia1mente con dei trat—

tini che si aprono a ventag1io, quasi a modo di pinne di pesce.
La parte posteriore de11’intag1io é divisa in quattro quadranti da due so1chi

1 Diam. cm. 1.7, spessore 0.8. Grosso or1o circo- rispetto a11a figura anima1e. Co11ezione privata.

1are a netto tag1io vertica1e, e ampio foro diagona1e



50 Doro Levi
 

diagona1i disposti rego1armente in modo Che i1 foro de11a gemma attraversi 1e

meté dei due quadranti minori. So1chi pii‘i bassi e sotti1issime incisioni disegnano

entro tutti e quattro i quadranti vari e1ementi geometrici, ango1i, serie di rombi,

fog1iette, retico1ato, 1inee para11e1e.

I1 sigi11o di evo1uta forma 1entico1are é ancora assai taro a11’epoca de11a

creazione dei secondi Pa1azzi cretesi, durante 1a cui esistenza si fa sempre pi1‘1

frequente, fino a diventare 1a forma dominante —— soprattutto ormai in una

grande quantité di esemp1ari eseguiti ne1 materia1e meno costoso e di pii‘1 faci1e

1avorazione, 1a tenera steatite—verso 1a fine de11a civi1té minoica 1. La catego-

ria ha origine evidentemente da1 pii‘i semp1ice sigi11o a grosso dischetto, per ὶο

ρἰὺ con incisioni su entrambi i 1ati, de11’etz‘1 Medio-Minoica: ἐ quindi ovvio che

1e prime gemme 1entico1ari presentino un grosso dorso, non ancora assottig1iato

a 1ente perfetta su11e estremité de11’asse tangente a1 foro, in maniera dunque si-

mi1e a11a fattura de11a nostra gemma. Egua1mente i disegni geometrici che ve-

diamo su1 dorso di questa trovano riscontro su gemme 1entico1ari ancora appar-

tenenti a1 Medio-Minoico II e a1 Medio-Minoico III, e sono interpretate—con

piii ὁ meno verisimig1ianza—come 1111a derivazione da precedenti motivi architet-
toniciQ; so1o raramente e in forme schematizzate permangono in a1cuni esemp1ari

di gemme ὁ cretu1e databi1i con grande verisimig1ianza a1 principio de1 Tardo-

Minoico I3. Simi1i e1ementi geometrici forse rappresentano 1a sta11a, davanti a11a

qua1e é rappresentato un toro, in un sigi11o da Gournié, trovato questo invece in

una tomba databi1e per associazione di vasi e bronzi ancora a11’eté. de11a ceramica

di Kamares 4. Ma soprattutto 1a forma de11a gemma come pure 1a decorazione su
entrambi i 1ati ritornano in a1cuni comp1essi caratteristicamente Medio-Minoici.

Cosi ne1 pozzo de11a tomba XVII de11a necropo1i cnossia di Mavro Spi1io, con-

tenente ceramica nettamente databi1e a1 Medio-Minoico II b5, 5% trovata una

gemma 1entico1are in steatite verde chiara de11a nostra forma, su un 1ato con

una decorazione geometrica di spira1i e fog1ie, co11ocata questa trasversa1mente a1
foro, mentre su11’a1tro ὲ i1 disegno di un anima1e, un quadrupede brucante 0p-

pure una forma primitiva di «mostro minoico» ritto su11e zampe, di cui 1a parte
posteriore de1 corpo con entrambe 1e zampe ἐ tag1iata :11 di ὶὲ ἀεὶὶ᾿οΓ10 de11a

gemma: disegno questo che si presenta ob1iquo rispetto a1 foro de11a gemma

1 ν. Α. EVANS, Pa1ace of Minos (d’ora innanzi cit.

PM), IV, p. 493; PENDLEBURY, The Archaeo1. of Crete,

p. 256 s. Da1 momento de11a stesura di questa nota

ὲ avvenuta 1a scoperta de1 ricco archivio di cretu1e

ne1 Pa1azzo di Festbs, come que11a ἀεὶ 1aboratorio

de11’ incisore presso a1 Pa1azzo di Ma11ia: scoperte i1

cui studio apporteré sensibi1i modificazioni ne11a no-

stra conoscenza de11’arte g1ittica minoica.

2 PM, I, p. 564 5., fig. 411; p. 674, fig. 493-

3 DORO LEVI, Annuario Sc. Atene, VIII - IX, p. 167,

fig. 184. Non dissimi1i disegni geometrici ὁ architet-

tonici appaiono su gemme da Sphoungaras, forse

gié ἀεὶ Tardo-Minoico I, cfr. E. Η. HALL. Excava-

tions in Eastern Crete, Sphoungaras, Univ. of Pennsy1-

vania. The Mus. Anthropo1. Pub1.,III,2, p. 70, fig.

45, g-h. Ρἰὺ simi1i sono i disegni geometrici su due

gemme, in steatite e in crista11o di rocca, da11a me-

desima 1oca1ité ma gié a margini tag1ienti, Mus.

Candia Nn. Inv. 931 e 938.

4 BOYD— HAWES, (Ξουι-ῃἰὲ, p. 54, fig. 27; BOSSERT;

A1tkreta 3, fig. 392 h.

5 V. FORSDYKE.The Mavro Spe1io Cemetery at B1ues-

503, BSA. XXVIII. 1927-28, p. 280 e tav.XIX, P. 12,

N. Inv. I350.



 

Una gemma cretese — micenea 51
 
 

stessa. Notiamo fra parentesi come questo intag1io si aggiunge a1 gruppo gié

abbastanza cospicuo di que11i datati Che presentano uno sti1e natura1istico, in

questo caso a disegno ancora superficia1e e f1uido, con pochi dettag1i anatomici

de11a forma anima1e, precedentemente a11a fine dei primi pa1azzi di Creta: disegno

natura1istico che ritorna con assai maggiore freschezza su un’a1tra gemma in stea-

tite nera da1 medesimo pozzo, rappresentante una testa caprina, questa invece profon-

damente intag1iata e con accurata incisione di minuti trattini superficia1i per i1 pe1o

e i dettag1i interni 1. Una terza gemma 1entico1are de1 medesimo eomp1esso ha una

semp1ice decorazione a dischettiz. Le a1tre gemme di questa necropo1i provengono

da tombe con materia1i mesco1ati, ma fra esse possiamo distinguere un’a1tra stea-

tite verde che ρἱὺ. Che 1entico1are ὲ a grosso disco con 1arghissimo foro, decorata

su entrambi i 1ati da disegni geometrici non dissimi1i da que11i de11a nostra

gemma 3. Aggiungiamo che disegni geometrici affini compaiono anche su sigi11i

di forme pecu1iari de1 periodo precedente, per es. su un prisma triango1are 4.

Un secondo comp1esso assai imponente di gemme ben databi1i per associazioni

di scavo a11’epoca dei primi Pa1azzi proviene da un’a1tra necropo1i cnossia,

que11a de1 Profeta E1ia, recentemente rinvenuta e non ancora pubb1icata. Com-

.paiono qui ancora dei veri e propri dischi, a facce 1eggermente convesse, come anche

1e gemme 1entico1ari, ma a or1o assai grosso. A1cune di queste presentano dei

disegni semp1ici, 1inee e tratti superficia1mente incisi; una di esse, in steatite

verde, ha 1a decorazione su entrambe 1e facce a cerchietti co1 punto ne1 centro

(qua1e abbiamo incontrato ne11a necropo1i di Mavro Spi1io) e ino1tre a righe ὁ

retico1ato, ma Su un 1ato questo disegno prende 1’aspetto di una schematica testa

di fe1ino, ricordando 1e maschere fe1ine ὁ 1eonine di un ben noto gruppo di

gemme, probabi1mente di va1ore ta1ismanico, appartenente gié a1 Medio-Mi-

noico ΙΕΙ 5. Anche in questa gemma da un 1ato i1 foro passa trasversa1mente,

ma da11’a1tro ob1iquamente a1 disegno. Pure entro questo gruppo troviamo deg1i

esemp1ari a sp1endido disegno natura1istico, e precisamente ne11o sti1e metico1oso

gié notato: in questo ἐ 1a steatite con testa di 1eonessa profondamente incisa e

con fine punteggiatura per 1a criniera su1 co11o, come pure i1 Vivace ucce11ino

su una gemma 1entico1are in meteorite. Possiamo menzionare ancora una gemma

1entico1are da Cnosso, anch’essa in steatite verde scura con macchie piii chiare, e

a or1o assai grosso, con dup1ice incisione, su un 1ato cioe con a1cune 1ettere de1-

1’a1fabeto minoico, e su11’a1tro a protome di cinghia1e, tag1iata dietro a11e orecchie

e a11e masce11e, in un disegno marcato e dettag1iato come ne11e a1tre gemme

natura1istiche sopra citate“; e un’a1tra, pure di steatite, co11’ornamentazione di

tipo «architettonico» su entrambi i 13ϊἰ7.

1 Ibid., tav. XIX, Ρ. Π, Ν. Inv. I329. Vedi a1tre 3 Ibid., tav. XIX, VII A 15, N. Inv. I33x.

gemme 1entico1ari a grosso dorso e con rappresen- 4 Cfr. ibid., tav. XIX, VII B 4.

tazioni natura1istiche da Cnosso, PM, I, p. 274 ss., 5 ΡΜ, Ι, p. 673, fig. 492,

fig 204. 6 Mus. di Candia, N. Inv. 621.

2 FORSDYKE, 1. cit., tav. XIX, XVII P 13. 7 N. Inv. 1430. Un'a1tra gemma 1entico1are di Can-



52 Doro Levi

La decorazione incisa su entrambi i 1ati de11a gemma 1entico1are sembra

essere un’ovvia derivazione da11a forma origina1e de1 disco, e imparentata a11e
mo1tep1ici incisioni dei sigi11i prismatici e di forme diverse de11’eté dei primi pa-

1azzi; infatti ne abbiamo constatato un numero abbastanza cospicuo ne11a catego-

ria pifi antica de11a nostra c1asse di gemme, mentre si fa sempre piu rara per 1e

gemme 1entico1ari di forma e di sti1e pi1‘1 avanzato, fra 1e qua1i tuttavia non
manca de1 tutto, sia con decorazione puramente 01-113111εῃῒ3161, sia con decora-

zione figurata, come per es. ne1 caso de11a conosciuta gemma da Mochou di
Pediada co11e tre donne danzanti 2.

Un a1tro picco1o dettag1io che permette di datare con tutta versimig1ianza

i1 nostro sigi11o in un’cté assai antica, cioé ancora a11a fine de11’eté dei primi

Pa1azzi ὁ a11’inizio di que11a dei secondi Pa1azzi cretesi, ὲ 1a partico1arité de1
foro che passa ob1iquamente a11a decorazione incisa, a1meno su un 1ato: partico-

1arité cha abbiamo riscontrato in
vari a1tri esempi di questa prima

fase de11a c1asse de11e gemme 1enti-

co1ari, mentre pi1‘1 tardi i1 foro
in genere passa rego1armente 1un-

go uno deg1i assi de11a gemma,

que11o vertica1e ὁ que11o orizzon-
ta1e, probabi1mente secondo che 1a gemma doveva essere appesa a una co11ana ὁ a un

braccia1etto 3. Infine abbiamo visto in pit‘i di un esemp1are di questa prima fase

natura1istica che 1a rappresentazione non é adattata’ perfettamente ne11o spazio
rotondo de1 sigi11o, con parti di teste ὁ tratti di corpo ὁ gambe tag1iati fuori

da1 suo or1o, in contrasto con 1a maestria ne11’adattamento de11’immagine a1 suo

campo, e pit‘i tardi anche ne11a torsione impressionistica di singo1e immagini 0 di

gruppi di figure, per un’armonica distribuzione de11a rappresentazione entro i1
campo rotondo, ch’é caratteristica de11e gemme piii evo1ute 4.

 

Figg. 2 -3. Candia, Museo Archeo1ogico- Due cretu1e

da Haghia Τriada.

dia (N. Inv. 1465) ha motivi geometrici su un 1ato,

e su11’a1tro una rozza figurina umana, che ricorda

ancora 1o sti1e de11e figure dei sigi11i pittografici.

Disegni geometrici affini ai nostri presentano vari a1tri

csemp1ari de11a co11ezione g1ittica in questo Museo: cosi

1a gemma 1entico1are a grosso or1o in crista11o di rocca,

di provenienza incerta, N. Inv. 1536; que11a in stea-

tite, assai consunta, N. 1535; una picco1a proveniente

da Ma1ia di Pediada, con una fascia retico1ata fra

due profondi so1chi, N. 1549; 1a steatite 1entico1are

assai sotti1e da Ty1issos. N. 1188, a rozzi disegni geo-

metrici su entrambi i 1ati. Affini disegni geometrici

ὁ architettonici ritornano spcsso su gemme a ci1in-

dro schiacciato, comme una in steatite da Poros di

Candia, N. Inv. 1580, un’a1tra simi1e di provenienza

incerta, N. 1295, una in onice da Aphendi Christos,

N. 1513, ecc.

1 Per es. 1a gemma in steatite de1 Mus. di Candia,

N. Inv. 838, e 1'a1tra, da Mirabe11o, N. 943.

2 V. XANTHOUDIDES. Eph. Archeo1, 1907, p. 177,

n. 113, tav. 8 (N. Inv. 148). Un’a1tra picco1a gemma 1en-

tico1are in steatite di provenienza ignota ne1 mede-

simo Museo, N. 140, da un 1ato presenta i1 Doma-

tore de11e fiere, e da11’a1tra 1a dea con testa di a-

qui1a, rappreseutazioni entrambe assai consunte per

i1 1ungo uso de11a gemma,

3 Cfr. per es. BLEGEN, Prosymna, p. 273, fig.579 ss.

4 ΓΙ Rev. v. E. G. KENNA, che da piu anni attende

a11o studio de11a g1ittica cretese-micenea per 1a pub-

b1icazione de11e co11ezioni di gemme de11‘Ashmo1ean

Museum di Oxford e de1 Fitzwi11iam di Cambridge,

crede, grazie a1 so1o esame sti1istico de11a nostra

gemma, di poter andare assai pii1 o1tre de11e mo-

deste deduzioni sopra esposte, datando senz’a1tro 1a
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Deg1i anima1i mostruosi simi1i a que11o de11a nostra gemma, da1 corpo di

struttura pressoche equina, ma a dorso ci1indrico a11ungato, con contorni oriz-

zonta1i retti1inei, grosse zampe ferine, e con corti orecchi sopra a1 muso, si di-

stinguono su due tipi di cretu1e da Haghia Triada (fig. 2-3), su uno dei qua1i

su11’anima1e cava1ca una dea in e1egante costume cretese 1. A1cuni anni dopo 1a

pubb1icazione di ta1i cretu1e ho creduto di riconoscere ne1 nostro anima1e mos-

truoso una derivazione cretese de1 fantastico «dragone di Babe1e» de11a re1igione

creazione de11a gemma, con 1’incisione de1 1ato a

decorazione geometrica, a1 Medio-Minoico III, ma

considerando questa come uno dei rari esemp1ari di

sigi11i rie1aborati, va1e a dire con 1'aggiunta de11a

figurazione anima1e in un secondo e assai posteriore

, momento, precisamente ne11’eta Tardo-Minoica III.

Sono grato a1 Dr. Kenna di avermi esposto in

una sua 1ettera, e di permettermi di pubb1icare qui,

1e sue osservazioni (1a sig1a HM si riferisce ai si-

gi11i de1 Museo di Candia):

«The dating of the ‘geometric’ patterns—hitherto

ca11ed architectura1 motives —— has often been too

ear1y. The discoid shapes of the sea1s on which they

were frequent1y engraved seemed on ana1ogy with

other stones, to indicate an ear1y date. Shape how-

ever is not a fina1 criterion. The discoid shape ap~

pears ear1y in the MM age and is used throughout it.

It a1so appears in the ear1ier part of the LM age

bearing amu1etic subjects.

A consideration of the sty1e of No 350 HM shows

it to be germane to the c1ass of gems with this kind

of design; and its technique in common with them

shows an exce11ence unknown in the ear1ier part

of the MM age. The gems No 25 in the same co11e-

ction; ΑΜ 1623 33, ΔΙ: 1623 Δ2 in the Cabinet de

Médai11es; nos I938. 989: 1938. 991: 1938. 992 from

the Ashmo1ean Museum a1so be1ong to this c1ass

and may with yours come from the same schoo1 of

craftsmen, if not from the same hand.

On sty1istic and technica1 grounds they more

probab1y be1ong to the ear1ier part of the MM ΙΕΙ

period than to any other: and a sea1ing from a gem

of simi1ar character pub1ished by EVANS, PM [I p. 420

fig 242; counter-signed with signs of Linear script

A he1ps to confirm this appreciation.

The engraving of the anima1 on the other side

of your stone however does not seem prior to the

geometrica1 motive; the geometrica1 motive exact1y

fits the shape and character of the stone. The fine

technique matches the curvature and mode11ing of

the stone. Far otherwise is the engraving of the ani-

ma1. It is rough and summary: but it 1acks the vi-

ta1ity usua11y seen in the engraving οἱ ear1ier pe-

riods. Moreover anima1s engraved in the MM age

are usua11y centra1 to the fie1d. They may not fi11

the fie1d physica11y, but they occupy it virtua11y.

The anima1 on your sea1 occupies the 1ower part

of the fie1d in a curved formation. There is a ten-

dancy to torsion in LM sea1s, which is 1acking in

those of MM times when anima1 subjects are engra-

ved; and as the LM age progresses there is a1so a

tendancy for the torsiona1 form to move towards the

circumference of the fie1d. cf. C. de M. M 7994

N. 3433: HM 1504 The sty1e of your anima1 is nearer

that of ΗΜ 56 from the Reoccupation period, and

1421‘! from a LM tomb at Knossos, than the sty1e

of kindred subjects on gems from the MM period.

Therefore I suggest that your sea1 stone was ori-

gina11y engraved with the geometric or architectu-

ra1 motive and dates from MM III; and that the

engraving of the anima1 is a 1ater addition made for

a subsequent owner of the stone in LM ΙΕΙ times.

The condition of wear on both surfaces wou1d seem

a1so to support this supposition».

Debbo tuttavia ammettere che queste interessanti

osservazioni non riescono atrascinare 1a mia asso-

1uta convinzione: da un 1ato perche abbiamo gia

riscontrato in gemme Medio-Minoiche un non dissi-

mi1e sti1e di figurazioni anima1i, a disegno f1uido,

poco marcato, scarso di dettag1i interni; da11’a1tro

perche non mi sembra che si possa par1are di vera

e propria «torsione- ne1 nostro caso, in cui so1a~

mente 1a forma de1 mostro fantastico straniero ὲ

stata adattata, con 1a curvatura de11a coda, a1 con-

torno de11a gemma. Mi sembra che manchino ne11a

nostra figura i caratteri piu pecu1iari de11o sti1e mi-

noico decadente, cioe 1’ango1osita de11e membra, 1a

1oro consueta distorsione, 1’approfondirsi de1 trapano

ne11e giunture de11e estremita; e d‘a1tro canto estra-

nea a questo sti1e tardo 1a minuta incisione dei

tratti che indicano i1 pe1ame 0 1e squame su1 dorso

de11'anima1e.

Data 1a grande scarsita dei monumenti g1ittici

sicurarnenti datahi1i, e uti1i per tracciare i1 quadro

de11‘evo1uzione de11a g1ittica minoica, ἐ interessante

segna1are i1 trovamento, in quest’u1tima campagna

di scavo ne11‘estate 1953, di una cretu1a con disegno

anima1e, in sti1e apparentemente f1uido —- per quanto

1ascia vedere i1 suo cattivo stato di conservazione —

entro un ambiente de11a pin antica fase de1 Pa1azzo

Medio-Minoico di Festos.

1 DORO LEVI, Le cretu1e di H. Triada e di Zakro,

Annuario, VI-VII, p. 136 s., nn. 132-33, figg. 148-49,

tav. VIII.
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mesopotamica, da11a qua1e re1igione sarebbe derivata a11’arte cretese pure 1a rap-
presentazione de11a dea a cava11o 1. Per quanto riguarda quest’u1timo motivo, a1
tempo de11a pubb1icazione de11e cretu1e di Haghia Triada non era conosciuto Che
un secondo esempio, zu una cretu1a da Gournia scomparsa purtroppo da1 Museo
di Candia prima de11a sua pubb1icazione; pii1 tardi si sono aggiunte per a1tro 1e

_ immagini di una dea cava1cante un non

dissimi1e mostro fantastico su un ci1in-
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    w ΧΨ ὒἦᾊίῒᾇἷθρᾞ dro 1n ematite da una tomba de1 c1m1tero
ἢ ἶοθ Ϊζ »Ξέίἳχᾇ minoico di Haghia Pe1aghia (fig. 4) 2,

que11a ripetuta su otto piastre11e stampi-

g1iate in pasta vitrea b1u ne11a Tomba
Rea1e di Dendra (fig. 5 a-b)——1o stato
mo1to 1ogoro de11e qua1i non permette
di decidere con sicurezza se 1a dea cava1-
chi un tom 0 non piuttosto un anima1e
fantastico—, e infine que11a de11a dea

seduta ormai su un cava11o, fornito di
se11a, ne11a statuetta fitti1e de11a Co11ezione§Stathatos 3.

Anche per quanto riguarda i1 mostro de11e cretu1e di Haghia Triada, a}
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Fig. 4. Intag1io su ci1indro in ematite

da Haghia Pe1agia.

 

  
 

Fi . a Fi . b
Fig. 5 a— b. Piastrinag iii pasta vitrea da Dendra (due disegni di iceshnau e Persson).

momento de11a 1oro pubb1icazione non poteva essere raffrontata con esso, in tutto
i1 repertorio de1i’arte cretese-micenea, se non 1a rozza immagine di un sigi11o
pittografico (fig. 6), con 1unga coda e zampe ad artig1io, quindi a torto inter-

1 G1eanings from Crete, AJA, XLIX, 1945, p. 270 ss. dubbi su11’autenticitz‘t di questa gemma, che non ho
2 ΡΜ, IV, p 497, fig. 436; H. FRANKFORT, Cy1in- veduto persona1mente.

. der Sea1s, p. 302, fig. 105; P. DEMARGNE, La Crete 3 DORO LEVI, La dea miccnea a cava11o, Studies
déda1ique, p. 82, fig. 2; PENDLEBURY, ο. c., p. 256, presented to David M. Robinson, St. Louis, Mo., 1951,
fig. 44 b. Η. ΒΙΕΞΑΝΤΖ, Kretisch-mykenische Siege1- p. 108 ss.
bi1der, p. 117, fig. 57. Non so giudicare 1a va1idita dei
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pretata da11’Evans come un camme11o. Ma assai pi1‘1 vicina a11a forma de1 mostro

di Haghia Triada ὲ que11a di un’a1tra cretu1a, proveniente da11’edificio minoico

di Sk1avokambos (fig. 7 a-b), anche questa rappresentante un mostro a 1ungo

corpo ci1indrico, questa vo1ta da11a pe11e macu1ata, con a1to c0110, muso equino,

e robuste zampe da fe1ino. Pure in rquesta cretu1a, come in una de11e due di

Haghia Triada e ne1 ci1indro di Haghia Pe1aghia, dei ciuffi ᾷἱ papiro su11o

sfondo sembrano vo1er ambientare 10 strano mostro in un paesaggio straniero.

La forma de1 corpo ne11a cretu1a di Sk1avokambos ὲ

1a ρἱὺ vicina a que11a che si ἐ tramandata pe1 dragone

di Babe1e ne11’ iconografia orienta1e da11’antichissima

eté de11a dinastia di Akkad ὶ, fino a11’eté babi1onese

pi1‘1 tarda, de11a qua1e ὲ Conosciuta genera1mente so-

prattutto 1’immagine ne1 fregio di mattoni po1icromi

su11a porta di Ishtar a Babi1onia (fig. 8) 2. Anche

qui, come gié ne1 ci1indro accadico da Kish sopra

citato, i1 corpo de1 mostro ὲ squamato, ma a1tre vo1te

pub apparire 1iscio, come per es. in una 1astra di terra-

cotta da Nippur 3, ἃεἱΓεῒὲ di Hammurabi. Qui e 121 ritroviamo 1a pecu1iare e

comp1icata corona de1 mostro orienta1e, pi1‘1 ὁ meno trasformata, mentre 1a forma

serpentina de11a testa non ὲ sempre riconoscibi1e; ma a1tre vo1te abbiamo invece

una disadorna testa di semp1ice equino provvista so1o di due cornetti dritti, come

per es. in una conosciuta testa bronzea de1 Louvre 4.

 

Fig. 6. Sigi11o pittografico

m1no1co.

  
Fig. 21 Fig. b

Fig. 7 a-b. Candia, Museo Archeo1ogico—Cretu1a da Sk1avokambos (origina1e e disegno).

Nei miei studi precedenti ho sotto1ineato 1a notevo1issima varieté di forme

che i1 dragone di Babe1e presenta nei numerosi monumenti in cui esso compare

ne11’arte orienta1e: non possono far meravig1ia quindi certe minori differenze di

forme ne11e poche rappresentazioni de1 mondo cretese-miceneo in cui abbiamo

creduto di riconoscere una sua derivazione, tanto pi1‘1 se consideriamo che tutte

1 AJA, 1. cit., p. 271, fig. 3. 3 Ibid., p. 271, fig. 4.

2 Ibid., p. 276, fig. 6. 4 Ibid., p. 271, fig. 5.
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queste sono immagini su monumenti minusco1i, gemme da11’incisione sommaria e
costretta da11a 1imitazione de11o spazio, o, anche di pii1,cretu1e ὁ paste vitree,
con impressioni conservateci imperfette e frammentarie. Va piuttosto preso nota
de11a generica somig1ianza deg1i e1ementi essenzia1i ne11e cinque immagini (o sei,
se inc1udiamo tra queste anche 1a matrice de11e piastre11e di Dendra) che ave-
vamo finora raggruppato intorno a questo motivo di origine straniera, e a11e
qua1i crediamo che si debba ora aggiungere que11a de11a nuova gemma 1entico-
1are. Corpo, c0110 e testa equina in questa si avvicinano partico1armente ai cor-
rispondenti e1ementi de11e cretu1e di Haghia Triada e di Sk1avokambos, come
pure ai supposti prototipi orienta1i; ne11e cretu1e pera1tro ὲ mancante ὁ sbavata

1a parte posteriore de11’anima1e con 1a
coda, che invece ne11a gemma si inarca
poderosamente, usata ——secondo i1 si-
stema decorativo tanto frequente ne11a
g1ittica minoica — a formare i1 contorno
rotondo su tutto i1 campo 1asciato 1i-
bero da1 resto de11a composizione. Lun-
ghe e inarcate su1 dorso, ma di aspetto
pii‘i consueto, sono 1e code ne1 sigi11o pit-
tografico e su11e 1amine in pasta vitrea,
in queste u1time somig1iando a11a coda
di un toro che sbatta 1’estremita sui
fianchi; invece ne1 ci1indro di Haghia

Pe1aghia troviamo una coda piii robusta, e crestata su11’or1o inferiore, pii‘i simi1e
a que11a de11a nostra gemma, per quanto in posizione diversa Ϊ. Lunga, snodata
e ondu1ata, spesso squamata come tutto i1corpo,é per 1o pii‘i 1a coda de1 mostro
orienta1e (per es. su1 fregio de11a Porta d’Ishtar a Babi1onia), benché anch’essa
sia soggettaa varianti. In un ci1indro di crista11o'di rocca de1 Museo di Fi-
renze essa si apre a ventag1io a modo di coda di ucce11o 2; qui i1 dragone, co1 muso
sormontato da a1te coma dritte e appuntite come su11a testa in bronzo de1 Lou-
vre poco sopra nominata, ὲ accovacciato 511 um a1tare, come appare anche in a1tre
gemme 3, ta1ora co1 cornetto assai pi1‘1 corto, e pii‘i simi1e a1 trattino su11a testa

Fig. 8. I1 dragone, da1 fregio co1orato su11a
Porta di Ishtar a Babi1onia.

1 Tutti i dettag1i anatomici sopra e1encati, i1 ri-
petersi de11a forma tubo1are a11ungata de1 corpo, 1a
pi1‘1 ὁ meno distinta indicazione de11e grosse zampe
ὁ artig1i di fiera 0 di aqui1a, 1a screziatura de11a
pe11e, 1a sottig1iezza e 1’aspetto de11a coda, 1a forma
affi1ata de1 muso, rendono diffici1mente accettabi1e
1’ipotesi di 5. F. HOOD, A Mycenaean Cava1ryman,
in BSA, XLVIII, 1953, p. 86, nota 5, che in tutto
questo gruppo di rappresentazioni non si tratti de1
dragone di Babe1e 0 di un mostro di origine orienta1e,
ma di imperfette immagini di cava11i: cava11i Ia cui

immagine 1'arte cretese ha saputo rendere con tanto
ammirevo1e efficacia, e con precisione di dettag1i a-
natomici come di impostazione genera1e, fin da que11a
ch’é forse 1a sua piii antica rappresentazione, 6 pro-
babi1mente quasi contemporanea a11a introduzione
de1 cava11o ne11’iso1a, cioe ne11a superba cr‘etu1a da
Cnosso, ΡΜ, IV, p. 827, fig. 805, cfr. anche fig. 808 s.

2 J. MENANT, Rech. sur 1a g1yptique orienta1e, II,
Parigi 1886, p. 60. fig. 52.

3 Ibid., tavv. ΙΧ, 3 e X, 4, p. 71, fig. 70.
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de1 nostro anima1e, e co11e zampe spesso assai sommariamente disegnate. Lo stesso

mostro, con coda so11evata, picco1o muso con cornetto appena accennato e indica-

zione di un grande occhio, puo apparire accovacciato anche senza 1’a1tare sotto-

stante 1. Su un ci1indro in ca1cedonio de11a Co11ezione de Montigny2 i1 mostro

ὲ ritto su a1te e sne11e zampe, ma presenta questa vo1ta una testa coronata da una

specie di infiorescenza a gig1io-di tre fog1iette. Lunga e snodata vediamo spesso

1a coda de1 dragone sui kuduwu, ὁ pietre di confine babi1onesi, attorno a11e cui

rappresentazioni in ri1ievo invece si attorce ad ane11o 1a coda de1 serpente sirru 3.

Un’u1tima supposizione puo essere avanzata riguardo a11a nostra gemma mi-

noica e a11a sua origine orienta1e. Abbiamo detto che 1’incompiuta indicazione de11e

zampe, tag1iate presso a1 1oro inizio sotto ι

a1 ventre da11’or1o de11a gemma, trova ri- τ Ξ ᾇ 3

scontro in a1tri eSempi di primitive rap- ὒ

presentazioni natura1istiche sui sigi11i 1en-

tico1ari, forse ancora per 1’inesperienza ne1-

1’adattamento de11a rappresentazione entro

a1 suo campo rotondo. Ma ne1 'nostro caso

i trattini che indicano 1’attacco de11e zampe

sono sotti1i e divaricati, quasi a pinna di

pesce: ta1e dettag1io potrebbe essere stato

suggerito sia da11’incompiuta rappresenta-

zione de11e zampe su vari sigi11i orien- ἱ

ta1i -— soprattuto su que11i in cui i1 dra- .

gone ἒ raresenppato -, sia forse .5:.2.§:e;ee.§:::::..:“:23:22::; Em...
anche da11’inf1uenza de11’immagine di un

a1tro essere fantastico de1 repertorio re1igioso babi1onese-assiro, che si a1terna ὁ

si associa ad esso assai sovente sui sigi11i e su a1tri monumenti orienta1i: i1 de-

mone (forse rappresentante i1 dio So1e—o 1a dea Luna—che guida 1a sua barca

animata attraverso a1 cie1o), configurato appunto a forma di barca, di cui i1 torso

ta1vo1ta costituisce 1a prora e 1’arcuata coda indica 1a poppa, che impugna un

remo so1cando 1e onde de1 mare 4.

Ρ. S. ΓΙ manoscritto di questa nota era da tempo consegnato per 1a stampa,

quando e avvenuta 1a fortunata e inattesa scoperta de11a rappresentazione pin 1im-

pida e comp1eta de11'immagine de11a dea su1 mitico mostro, gia mo1ti anni ad-

dietro da noi tracciata, in qua1che dettag1io pin per intuizione che per sicura do-

1 W. H. WARD1 The Sea1 Cy1inders of Western A- Dé1égation en Perse, VII, 1905, p. 142, fig. 453:

sia, Washington 1910, p. 395, fig. I295 (cfr. anche P. TOSCANNES, Etudes sur 1e serpent, ibi‘d., ΧΠ, I911,

p. 400, fig. I299 ecc.). p. 227, fig. 465.

2 ΜΕΝᾼΝΤ, o. c., II, p. 70, fig. 67. 4 Cfr. 1a bib1iografia su questo essere divino in

3 Cfr. per es. J. DE MORGAN, in Mémoires de 1a AJA, s.c., p. 278, nota 42.
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cumentazione: su11a sp1endida gemma in ca1cedonio chiaro rinvenuta da11’Eforo
Papadimitriou ne11o scarico de11a terra da1 dromos de11a Tomba di C1itennestra
a Micene (fig. 9), 1a dea, vestita de1 caratteristico costume cretese e so11evante en-
trambe 1e braccia ne1 consueto gesto ritua1e, siede su1 mostro, da1 robusto corpo,
1ungo c0110 e muso affi1ato, Che con 1e corte zampe simi1i a pinne sembra in-
dubbiamente so1care 1e onde de1 mare 1.

DORO LEVI

1 V. A. Κ. ORLANDOS, Τὸ ἔργον τῆς Ἀρχαιολογι- 47; G. E. MYLONAS, Ancient Mycenae, Londra 1957,
κῆς Ἐταιρείας κατὰ τὸ 1954, Atene 1955, p.38, fig. p. 95, fig. 35e frontespizio.

 



 

ΑΣΚΗΤΑΡΙΟ

ΠΡΩΤΟΕΛΛΑΔΙΚΗ ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΡΑΦΗΝΑΝ

Δύο χιλιόμετρα νοτιώτερον τῆς Ραφήνας, ἀριστερὰ τῆς ὁδοῦ πρὸς τὴν ἀλυ-

κὴν τοῦ Ἁγίου Σπυρίδωνος-τὰς ἀρχαίας Ἀραφηνίδας Ἁλάς--καὶ τὴν

Εἰκ. 1, Τὸ ἀκρωτήριον «Ἀσκηταριὸ» παρὰ τὴν Ραφήναν
(Διὰ βελῶν σημειοῦται ὁ χῶρος τῆς ἀκροπόλεως).

Λούτσαν, κατὰ τὸ δεξιὸν γραφικωτάτου ὁρμίσκου, προβάλλει ἐντὸς τῆς θαλάσσης

ἡ ὑψηλὴ χερσονησοειδὴς ἄκρα τοῦ Ἀσκηταριοῦ (εἱκ. 1 —2).
Ἐκ τοῦ ὕψους τοῦ ἀκρωτηρίου, ὡς ἀπὸ σκοπιᾶς, εὐρυτάτη ἀνοίγεται ἡ θέα

τοῦ Νοτίου Εὐβοϊκοῦ, κατὰ μῆκος τῆς ἀκτῆς, ἀπὸ τοῦ μυχοῦ τοῦ ὅρμου τοῦ Μα-

ραθῶνος καὶ τῆς Πεντέλης πρὸς βορρᾶν, μέχρι τῶν βουνῶν τοῦ Πόρτο Ράφτη
(τοῦ ὅρμου τῶν Πρασιῶν) καὶ τῆς Μακρονήσου πρὸς νότον τὸν ὁρίζοντα κλείει
πρὸς ἀνατολὰς ἡ «Καρυστία δειράς», κορυφουμένη εἰς τὴν ἐπιβλητικὴν ᾕοχην.

Τὴν ἁρμονίαν τοῦ τοπίου καὶ τὸ λιτὸν κάλλος τῆς ἀκτῆς καὶ τῆς παρακει-
μἐνης λόχμης πευκῶν καὶ θάμνων δὲν ἐτάραξε, παραδόξως, οὔτε ἡ βέβηλος πα-

1 Τὸ ὄνομα ἔλαβεν ἡ θέσις ἀπὸ λαξευτοῦ σπηλαίου τοπωνύμιον ἀποδίδεται ἐξ ἴσου εἰς τὸν ὅρμον καὶ τὸ

(ἀρχαίου τάφου ;) πλησίον τῆς θαλάσσης, κατὰ τὸ δε- ἀκρωτήριον, ἀκούονται δὲ ἐνίοτε καὶ τὰ «Καλόγερος»

ξιὸν κέρας τοῦ δρμου, ὅπερ μοναχός τις τῆς Μονῆς ἢ «Ἀετός», διὰ τὸ τελευτατον.

Πεντέλης μετέτρεψεν εἰς ἀσκητήριον (ἀσκηταριό). Τὸ
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ρουσία ἐνὸς τουριστικοῦ περίπτερου, οὔτε ἡ μόλις προληφθεῖσα ἀσχημία τῶν οἱ-
κίσκων ἑνὸς τῶν ποικιλωνύμων «οἰκοδομικῶν συνεταιρισμῶν».

Ἐπὶ χιλιετηρίδας ὅλα παρέμειναν ἄθικτα, μέχρι τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ φθι-

νοπώρου τῶν ἐτῶν 1954 καὶ 1955, διὰ τῶν ὁποίων ἀπεκαλύφθησαν ἐπὶ τοῦ ἀκρω-

τηρίου τὰ λείψανα συνοικισμοῦ καὶ ἀκροπόλεως τῆς πρωίμου περιόδου τῆς Ἐποχῆς
τοῦ Χαλκοῦ (σχεδιογρ. εῖκ. 3).

Περιληπτικαὶ ἐκθέσεις ἐδημοσιεύθησαν ἤδη εἰς τὰ Πρακτικὰ τῆς Ἀρχαιολο-

᾿ἷἷ>ῖ᾿ἶἴῖ᾿ἵ
< ' :2

 

Εἰκ. 2. Ἄποψις τοῦ ὅρμου τοῦ Ἀσκηταριοῦ ἀπὸ τῆς ἀκροπόλεως.

Εἰς τὸ βάθος οἱ δυτικοὶ πρόβουνοί τοῦ Πεντελικοῦ καὶ ὁ Μαραθὼν.

γικῆς Ἐταιρείας (ΠΑΕ 1954, 104 ἐξ. καὶ 1955), ἀλλ᾿ ἐπειδή, λόγῳ τῆς διακο-
πῆς τῶν ἐργασιῶν, ἡ ὁριστικὴ δημοσίευσις εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ καθυστερήσῃ,

Κ. Δρακούλην καὶ τὰς τοπικὰς ἀρχὰς τῆς Ραφήνας,

ὡς καὶ πρὸς τοὺς τεχνίτας τῆς ἀνασκαφῆς Ἰ. Καρα-

1 Κατὰ τὸ 1953 ἐνήργησα τὸ πρῶτον δοκιμαστικὴν

ἀνασκαφὴν ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου, δαπάναις τοῦ Ὑπουρ-

γείου τῆς Παιδείας, ἀπὸ τοῦ ἑπομένου ὄμως ἔτους τὴν Μῆτρον καὶ Ἰ. Μπούρδαν (ὧν ὁ δεύτερος καὶ ὡς ἄμι-

χορήγησιν τῶν μέσων τῆς ἀνασκαφῆς ἀνέλαβεν ἡ Ἀρ-

χαιολογικὴ Ἑταιρεία. Πρὸς τὸ Συμβούλιον αὐτῆς καὶ

τὸν Ἔφορον Ἰ. Παπαδημητρίου ἐκφράζω καὶ ἐντεῦ-

θεν τὴν εὐγνωμοσύνην μου,

Εὐχαριστίας ὀφείλω νὰ ἐκφράσω καὶ πρὸς τὴν ἀρ-

χαιολόγον δ᾿δα Ὄλγαν Ἀλεξανδρῆ λαβοῦσαν μέρος εἰς
τὴν ἀνασκαφὴν κατὰ τὸ 1955, πρὸς τὸν φιλάρχαιον

σθὍς φύλαξ τῶν ἀρχαίων προσέφερεν ἐπὶ μακρὸν ὑπη-

ρεσίας).

Η συγκόλλησις τῶν ἀγγείων ἐγένετο διὰ τῶν τεχνί

τῶν Τ. Κοντογιώργη, τοῦ Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσείου,

καὶ Ἀ. Μαρίνη, πλείστας δὲ φωτογραφίας ὀφείλω εἰς

τὸν καλλιτέχνην Ν. Τομπἀζην.
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παρέχεται ἐνταῦθα συνοπτικὴ εἰκὼν τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἀνασκαφῶν, ὡς

προσφορὰ εὐλαβὴς εἰς τὴν μνήμην προσφιλοῦς πανεπιστημιακοῦ διδασκάλου, τοῦ

ἀειμνήστου Γεωργίου Π. Οἰκονόμου.
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Εἰκ. 3. Σχεδιογράφημα τῆς ἀκροπόλεως τοῦ Ἀσκηταριοῦ.

Ι. Η ΘΕΣΙΣ-ΣΤΡΩΜΑΤΟΓΡΑΦΙΑ

Η ἐπίπεδος κορυφὴ τοῦ ἀκρωτηρίου «Ἀσκηταριό», ἐμβαδοῦ πέντε περίπου

τετραγωνικῶν χιλιομἐτρων, ἔχει σχῆμα τριγὡνου, τοῦ ὁποίου ἑκάστη πλευρὰ ἐκτεί-

νεται εἰς μῆκος ἑκατὸν περίπου μέτρων. Καὶ αἱ μὲν δύο τῶν πλευρῶν, ἡ βορειο-

δυτικὴ καὶ ἡ ἀνατολικὴ, καταπίπτουν ἀποτόμως πρὸς τὴν θάλασσαν, ἡ δὲ τρίτη,

ἡ νοτιοδυτική, ἡ μόνη προσιτή, χωρίζεται ἀπὸ τῆς ξηρᾶς διὰ στενοψύχους αὐχέ-

νος. Οὕτως ἡ θέσις εἶναι φύσει ὀχυρὰ καὶ ἀπροσπἐλαστος.
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Κατὰ τὴν βορειοανατολικὴν γωνίαν τῆς κορυφῆς καὶ ἐπὶ τῆς χαμηλῆς προβολῆς
τοῦ ἀκρωτηρίου ἀνωρύχθησαν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐχθρικῆς Κατοχῆς ὀχυρώ-
ματα καὶ παρατηρητήρια, ἡ περιωρισμένη δὲ αὕτη ἐπέμβασις ὑπῆρξεν ἡ μόνη
διαταραχὴ τῶν ἐπιχὡσεων, αἱ ὁποῖαι ἄλλως διετηρήθησαν ἄθικτούς εἶναι φυσικόν,
ἡ ἐπίχωσις ἐπὶ τῆς κορυφῆς εἶναι γενικῶς μικροῦ πάχους, ποικίλλει δὲ ἀπὸ ὀλί-
γων ἑκατοστομέτρων μέχρις 1.45 μ. κατὰ μέσον δρον ὄμως εἰς τὰς θέσεις, ὅπου
ἀπεκαλύφθησαν οἰκήματα, τὸ βάθος αὐτῆς ὑπερέβαινε τὸ μέτρον.

Ἁπτὴ ἐπιφανειακὴ ἐπίχωσις, βάθους ἐνίοτε 0.30 μ. εἴς τινα σημεῖα τοῦ χώ-
ρου, περιεῖχε λείψανα μυκηναϊκά, μᾶλλον πρώιμα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὄμως τὸ
πρωτοελλαδικὸν στρῶμα ἀναφαίνεται ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας, ἰδίως κατὰ τὴν περίμε-
τρον, ὅπου ἡ ἀποχωμάτωσις ὑπῆρξε μεγαλυτέρα. Τὸ στρῶμα τῆς Πρωτοελλαδι-
κῆς Περιόδου διαιρεῖται εἰς τρία μέρη, ἐξ αὐτῶν ὄμως τὸ κατώτατον εἶναι λίαν
λεπτόν (μόνον εἰς ἓν σημεῖον ἔφθανε τὰ Ο.4Ο μ.) καὶ οὐχὶ πάντοτε σαφές, διότι
μεταγενέστερα κτίσματα ἐθεμελιώθησαν ἐντὸς αὐτοϋ. Τὸ κατώτατον τοῦτο ἐπὶ τοῦ
βράχου ἑδραζόμενον στρῶμα περιέχει ἄφθονον τέφραν, ὀστᾶ ζῴων καὶ ὄστρακα
ἀγγείων, εἰς ἓν σημεῖον δὲ καὶ λείψανα τοίχου, ἐλαφρῶς κυρτοῦ. Εἰς τὰς ἑπομέ-
νας δύο φάσεις ἀνάγονται λιθόκτιστα ἐπάλληλα οἰκήματα καὶ ἄφθονα ἀγγεῖα.

Κατὰ τὰ στρωματογραφικὰ δεδομένα διακρίνομεν τρεῖς φάσεις τῆς Πρωτοελ-
λαδικῆς Περιόδου (ΠΕ Ι, Π καὶ III)‘ ὡς ὄμως συνήθως συμβαίνει, μόνον περὶ
τῆς τελευταίας ἔχομεν ἐπαρκῆ στοιχεῖα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς κεραμεικῆς,
διότι ἀφ᾿ ἑνὸς ἦτο δύσκολον νὰ παραμερισθοῦν τὰ ὑπερκείμενα λείψανα (ὅπως
δυστυχῶς συμβαίνει ἐνίοτε εἰς ἀνασκαφὰς προϊστορικῶν συνοικισμῶν), ἀφ᾿ ἑτέρου
δὲ ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ῶλοκληρώθη, ὥστε νὰ καταστῇ δυνατὴ ἡ κλιμακωτὴ ἀπο-
κάλυψις οἰκημάτων καὶ τῶν τριῶν φάσεων. Ἄλλως τε, λόγῳ τῆς λεπτότητος τῶν
ἐπιχώσεων, τὰ μεταγενέστερα οἰκήματα εἶναι ἐκτισμένα συνήθως ἐπὶ τῶν ἰσοπεδω-
θέντων λειψάνων τῶν παλαιοτέρων καὶ ἐνίοτε χρησιμοποιου μένου τοῦ ὑλικοῦ αὐτῶν.

II. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ ΛΕΙΨΑΝΑ (σχεδιογρ. εἰκ. 3).

Ὡς ἀνωτέρω ἐση μειώσαμεν, τῆς παλαιοτέρας φάσεως τῆς Πρωτοελλαδικῆς Πε-
ριόδου (ΠΕ Ι) δὲν ἀνευρέθησαν οἰκοδομικὰ λείψανα, πλὴν τμήματος τοίχου, πά-
χους 0.60 μ., ἐλαφρῶς κυρτοῦ, σῳζομένου εἰς μῆκος 2.50 μ. κατὰ τὸ βόρειον
ἄκρον τῆς οἰκίας Ε. Εἰς τὸν πυθμένα ἐπίσης τάφρου κατὰ τὸ μέσον τῆς ἀκρο-
πόλεως διεπιστώθη ἡ παρουσία ὀρύγματος ἐντὸς τοῦ στερεοῦ, ἄνευ συναφείας
πρὸς τοϊχόν τινα, ἀποτελοῦντος δ᾿ ἴσως τὸ δάπεδον πρωτογόνου καλύβης.

Τῆς Μέσης Πρωτοελλαδικῆς φάσεως (ΠΕ Π) τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα δὲν
εἶναι ἐπίσης πολλά, ἀποτελοῦνται δὲ ἐκ τμημάτων δύο οἰκημάτων λιθοκτίστων
κατὰ τὰ θεμέλια (ἡ ἀνωδομία ἀπετελεῖτο πάντοτε ἐξ ὠμῶν πλίνθων), εὐθυ-
γράμμου καὶ ὀρθογωνίου κατόψεως ᾿(Οἰκίαι Γ καὶ Ε). Οἱ τοῖχοι τῶν οἰκημά-
των αῦτῶν ἔχουν τὸ σύνηθες πάχος (0.50-0.60 μ.) καὶ εἶναι ἐπιμελῶς ἐκτισμέ-
νοι. Εἴς τινα σημεῖα οἱ λίθοι εἶναι τεταγμένοι λοξῶς (herring -bone wa11), κατὰ .
σύστημα οἰκοδομικὸν γνωστὸν ἐν Ἀττικῇ καὶ ἐκ τοῦ συνοικισμοῦ τοῦ Ἁγίου
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Κοσμᾶ 1. Κατὰ τὸ μέσον τοῦ ΠΕ Π οἰκήματος Ε εὑρέθη ἡ ἑστία, ἀποτελουμένη έξ

ἁπλοῦ κοιλώματος περιβαλλομένου διὰ μονῆς σειρᾶς λίθων, κατὰ μῆκος δὲ τοῦ

δυτικοῦ τοίχου τοῦ δωματίου ἀνεκαλύφθησαν πέντε «βοθρίσκοι», ἤτοι κοιλότητες,

μέσου βάθους καὶ διαμέτρου Ο.25 μ., ἐντὸς τῶν ὁποίων εὑρέθησαν ὑπολείμματα

τροφῶν (κοχλίαι τετρημένοι, ὀστοῦν ζῴου), τμήματα ἀγγείων καὶ τέφρα.

Τῆς τρίτης φάσεως (ΠΕ ΠΙ) ἀνεσκάφησαν λείψανα πολλῶν οἴκημάτων, ὡς

καὶ τμήματα τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου, ὅστις ἠσφάλιζε τὴν ἀκρόπολιν

 
Εἰκ. 4. Σχεδιογράφημα ΠΕ οἰκημάτων τοῦ κυρίου τομέως τῶν ἀνασκαφῶν [Κλῖμαξ 12260).

ἀπὸ τῆς μόνης εὐεπιβάτου βορειοδυτικῆς πλευρᾶς. Τοῦ τείχους αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον

εἶναι τὸ πρῶτον ἀξιόλογον λείψανον πρωτοελλαδικῆς ὀχυρώσεως ἐπὶ τῆς Στε-

ρεᾶςἳ, ἀνεσκάφη τμῆμα μήκους 32 μ. Εἶναι ἐκτισμένον διὰ μετρίου μεγέθους λί-

θων ἀργῶν, τὸ δὲ πάχος του φθάνει εἰς τὰ 2.50 μ., ἐνῷ τὸ ὕψος τοῦ λιθίνου

θεμελίου (διότι ἡ ἀνωδομία καὶ αὑτοῦ θὰ ἦτο πλινθίνη) ὑπελογίσθη, ὅτι θὰ

ὑπερέβαινε κατά τι τὰ τρία μέτρα κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν παρειάν. Παρετηρήθη

1 Πρβ. Γ. ΜΥΛΩΝΑ, ΑΕ 1952, σελ. 121 ρείως τῆς Χαλκίδος. Ἐκ τῶν παραδειγμάτων αὐτῶν

2 Ὠχυρωμένος διὰ τείχους ἦτο καὶ ὁ ΠΕ συνοικι- ἀποδεικνύεται, ὅτι καὶ οἱ ἠπειρωτικοὶ συνοικισμοὶ

σμὸς τῆς Ραφήνας (πρβ. ΠΑΕ 1953, 105 ἕξ), τεϊ- ἧσαν ὠχυρωμένοι, ὡς οἱ νησιωτικοί (Κυκλάδες, Αἴ-

χος δὲ περιβάλλον τὰ οἰκήματα ἀνεκάλυψα τελευ- γινα).
ταίως καὶ εἰς τὸν ΠΕ συνοικισμὸν τῆς Μάνικας, βο-
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ἐπίσης ὅτι τὸ τεῖχος ἐπεῖχε θέσιν ἀναλήμματος τῶν οἰκημάτων τῆς πλευρᾶς ταύ-
της τῆς ἀκροπόλεως.

Ἄν ἡ ἀκρόπολις περιεβάλλετο καὶ ἀπὸ τῶν ἄλλων πλευρῶν διὰ τείχους δὲν
εἶναι γνωστόν, τοῦτο ὄμως φαίνεται λίαν πιθανόν, διὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν τῆς
ὀχυρώσεως᾿ ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὰ λείψανα τοῦ τείχους δὲν ἦτο
δυνατὸν νὰ περισωθοῦν, διότι τμήματα τῆς ἀκροπόλεως κατὰ τὰς δύο ταύτας
πλευρὰς κατέπεσαν εἰς τὴν θάλασσαν, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ θεμελίων οἰκημάτων
κειμένων σήμερον παρὰ τὸ χεῖλος τοῦ κρημνοῦ.

Τῶν οἰκημάτων τοῦ ΠΕ ΙΕΙ συνοικισμοῦ ἀνεσκάφησαν πλήρως πέντε (αἱ
οἰκίαι Α, Β, Γ, Ε καὶ Θ τοῦ σχεδιογρ. τῆς εἰκ. 4) καὶ τμήματα τριῶν ἄλλων εἰς
τὴν περιοχὴν τοῦ κυρίου τομέώς τῶν ἀνασκαφῶν, ἤτοι κατὰ τὸ μέσον τῆς ΒΔ.
πλευρᾶς τῆς ἀκροπόλεως, ἄλλαι δὲ δοκιμαστικαὶ μᾶλλον σκαφαὶ καὶ τάφροι καθ᾿
ὅλην τὴν ἔκτασιν αὐτῆς ἀπεκάλυψαν, ὅτι ὁλόκληρος ἡ ἔκτασις καλύπτεται ὑπὸ
οἰκημάτων. Δεδομένου δὲ ὅτι τὰ κτίσματα ταῦτα εὑρίσκονται ἀμέσως σχεδὸν ὑπὸ
τὴν ἐπιφάνειαν, εὔκολος καὶ ὀλιγοδάπανος εἶναι ἡ ἀνασκαφή των καὶ εἰς τοῦτο
ἀπέβλεψεν ἡ ἐργασία μου ἐπὶ τοῦ «Ἀσκηταριοῦ»: εἰς τὴν συνολικὴν ἀνασκα-
φὴν ἑνὸς πλήρους πρωτοελλαδικοῦ συνοικισμοῦ καὶ μάλιστα ὠχυρωμένου,
διὰ νὰ δοθῇ εὐκρινὴς ἡ εἰκὼν τῆς ζωῆς μιᾶς κώμης τῆς ἀρχαιοτέρας περιόδου
τῆς Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ καὶ πρὸ πάντων τὸ πολιοδομικὸν αὐτῆς σχέδιον.

Περὶ τῶν οἰκημάτων πρέπει γενικῶς νὰ παρατηρηθῇ, ὅτι εἶναι μικρά (τοῦτο
δὲ εἶναι εὐεξήγητον ἐκ τῆς στενότητος τοῦ χώρου ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως), αὐτοτελῆ
καὶ ἀνεξάρτητα, κατὰ κανόνα εὐθυγράμμου κατόψεως καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τύ-
που ἀποκλίνοντος πρὸς τὸν «μεγαροειδῆ». Διότι τὰ κύρια συστατικὰ τῶν σπου-
δαιοτέρων ἐξ αὐτῶν, ἤτοι τῶν οἰκιῶν Α καὶ Ε, εἶναι: τετράγωνος θάλαμος πε-
ριέχων τὴν ἑστίαν, στενὸς πρόδομος καὶ ὑποτυπώδης αἴθουσα μεταξὺ παρα-
στάδων, αἱ ὁποῖαι ἐπεκτεινόμεναι ἐνίοτε περιβάλλουν τὴν αὐλὴν τῆς οἰκίας, ἐν-
τὸς τῆς ὁποίας ἄλλοτε ὑπάρχει ἰπνός, ἄλλοτε δὲ «βόθρος».

Τὰ δωμάτια ἐπικοινωνοῦν διὰ θυρῶν, αἱ ὁποῖαι εἶναι τοποθετημέναι ἡ μία
ὄπισθεν τῆς ἄλλης, οὐχὶ ὄμως κατὰ τὸν ἄξονα, ἀλλὰ πλησιέστερον τοῦ ἑτέρου
τῶν τοίχων 1. Ὁπωσδήποτε ἡ ἐπιμονὴ τῆς τυπικῆς ταύτης διατάξεως καὶ μορφῆς
τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων τῆς οἰκίας, ἡ ὁποία καταφανῶς ἐνθυμίζει τὸ μυκηναϊκὸν
μέγαρον, μαρτυρεῖ περὶ τῆς ὑπάρξεως ἐνὸς παραδεδεγμένου ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου,
τοῦ ὁποίου τὰς πρώτας ἀρχὰς εὑρίσκομεν εἰς τὰ νεολιθικὰ μέγαρα, τὴν συνέχειαν δὲ
καὶ τὴν τελείωσιν εἰς τὸν κύριον πυρῆνα τῶν μυκηναϊκῶν ἀνακτόρων. Διότι καὶ τοῦ
μυκηναϊκοῦ μεγάρου τὰ κύρια στοιχεῖα εἶναι ὁ τετράγωνος θάλαμος (ἡ αἴθουσα τοῦ
θρόνου), ὁ στενὸς πρόδομος καὶ ἡ μεταξὺ παραστάδων αἴθουσα δώματος, πρὸ τῆς
ὁποίας ἀνοίγεται ἡ κεντρικὴ αὐλή. Αἱ μεγάλαι διαστάσεις τῶν μυκηναϊκῶν μεγάρων
(καὶ τῶν νεολιθικῶν, τοὐλάχιστον τῶν μεγάρων τοῦ Διμηνίου καὶ τοῦ Σέσκλου) κα-
τέστησαν ἐκεῖ ἀναγκαίαν τὴν χρῆσιν τῶν κιόνων διὰ τὴν ὑποστήριξιν τῆς στέγης,

1 Πρβ. Γ. ΜΥΛΩΝΑ, ΑΕ 1952, σ. 121 εἰκ. 3.
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πρᾶγμα βεβαίως περιττὸν εἰς τὰ μικρὰ πρωτοελλαδικὰ οἰκήματα τοῦ Ἀσκηταριοῦ.

Εἰς τὰς οἰκίας Α καὶ Ε αἱ παραστάδες τῆς προσόψεως εἶναι ἀληθῶς ὑπο-

τυπώδεις: τῆς οἰκίας Α ἔχει ἡ μὲν μῆκος 1.5Ο μ., ἥ δ᾿ ἑτέρα πολὺ μικρότερον,

διότι διακόπτεται ὐπὸ θυρώματος, περαιτέρω δ᾿ ἐπεξετάθη καὶ ἐκυρτώθη διὰ νὰ

περιλάβῃ τὸν ἰπνόν᾿ τῆς δὲ οἰκίας Ε Ο.5Ο μ. μόλις, ἀλλὰ τὸ πέρας αὐτῆς ὐπο-

γραμμίζεται ἀπὸ ἀντίστοιχον ἐγκοπὴν τοῦ πλακοστρώτου δαπέδου. Καὶ ἐνταῦθα

αἱ παραστάδες φαίνονται οἱονεὶ προεκτεινόμεναι διὰ λεπτοτέρού τοίχου, περιβάλ-

λοντος τήν-ὕπαιθρον ἀσφαλῶς-αὐλήν. Ο τοῖχος τῆς αὐλῆς εἶναι καὶ ἄλλως

χαμηλότερος τῶν τοίχων τοῦ οἰκήματος, ἀποτελεῖ δὲ μεταγενεστέραν προσθήκην.

Τὸ διάγραμμα τῆς οἰκίας Γ παρουσιάζεται κάπως διάφορον. Καὶ ἐν αὐτῇ ὁ τε-

τράγωνος θάλαμος καὶ ὁ στενὸς πρόδομος εἶναι τὰ κύρια δωμάτια, ἡ πρὸ αὐτῶν

ὄμως αἴθουσα κλείεται ἐμπρὸς διὰ τοίχου, ἐπειδὴ παρεμβάλλεται ἄλλη οἰκία (Θ)

καὶ ἡ εἴσοδος εἶναι πλαγία. Ἀλλ᾿ εἶναι, νομίζω, καὶ ἐδῶ προφανές, ὅτι τὴν ἀλ-

λαγὴν ἐπέβαλεν ἡ γειτνίασις τῆς παρακειμένης οἰκίας, μετὰ τῆς ὁποίας ὁ σύνδε-

σμος γίνεται οὐχὶ διὰ μεσοτοιχίας, ἀλλὰ διὰ κεχωρισμένων τοίχων. Η συνήθεια

αὕτη τῆς χρήσεως διπλῶν τοίχων μεταξὺ παρακειμένων οἰκημάτωνὶ, εἶναι χα-

ρακτηριστικὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ Ἀσκηταριοῦ.

»Αλλη σπουδαία διαπίστωσις εἶναι ἡ ὕπαρξις μονίμων ἑστιῶν ἐντὸς τοῦ θα-

λάμου τῶν οἰκημάτων, μάλιστα δὲ κατὰ τὸ κέντρον τοῦ δωματίου (Οἰκίαι Ε καὶ

Ζ). Ὡς μόνιμος θέσις διὰ τὴν ἁφὴν τοῦ πυρὸς εἰς μὲν τὴν οἰκίαν Ε ἐχρησιμο-

ποιήθη πλάθανον ἐπιμήκους πεταλοσχήμου μορφῆς, ὅπερ εὑρέθη ἐμπεπηγμένον

ἐντὸς τοῦ δαπέδου, εἰς δὲ τὴν οἰκίαν Ζ κυκλικὸν τήγανον (pan), ὁμοίως ἐντὸς

τοῦ δαπέδου ἐμπεπηγμένον. Ο θάλαμος τῆς οἰκίας Α ἦτο κατ᾿ ἐξαίρεσιν λιθό-

στρωτος, ἀλλὰ τὸ ἥμισυ σχεδὸν τοῦ δαπέδου δὲν ἐσώζετο, ὥστε ἀβεβαία εἶναι ἡ

θέσις τῆς ἑστίας. Ἐκ τῶν λοιπῶν οἰκημάτων μόνον ἡ οἰκία ἀνεσκάφη πλήρως,

τὸ διάγραμμα δ᾿ αὐτῆς φαίνεται διάφορον τῶν λοιπῶν οἰκημάτων. Ἄλλα μικρό-

τερα δωμάτια, βοηθητικοὶ χῶροι κλπ. φαίνονται ἀνώμαλα, μὲ τοίχους λοξοὺς ἢ

κυρτούς᾿ ἀποφράξεις δὲ θυρῶν, διασκευαὶ καὶ προσθῆκαι εἶναι συνήθεις εἰς τὰ Οἰ-

κήματα τῆς ἀκροπόλεως, τὰ ὁποῖα φαίνονται καλύπτοντα μακρὰν περίοδον, ὡς
ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τῶν πολλῶν ἀλλεπαλλήλων στρώσεων δαπέδων.

Τέλος κατὰ τὴν νοτιοδυτικὴν πλευρὰν τῆς ἀκροπόλεως καὶ ἐγγὺς τοῦ τείχους ἀνε-

σκάφη τὸ περισωθὲν ἥμισυ μικροῦ πεταλοσχήμου κτίσματος, ἐνῷ κατὰ δοκιμαστικὴν

σκαφὴν εἰς θέσιν «Σκαλοπάτι»2 (ἀπέχουσαν ἥμισυ περίπου χιλιόμετρον δυτικῶς τῆς

ἀκροπόλεως) ἀπεκαλύφθη τὸ λάξευμα τῶν θεμελίων καλύβης ἁψιδωτῆς περιεχούσης

ἑστίαν καὶ πλῆθος θραυσμάτων πρωτοελλαδικῶν ΠΙ ἀγγείων. Η καλύβη δὲν ἦτο λι-

θόκτιστος (πιθανῶς ἦτο κατεσκευασμένη ἐκ πλίνθων ἢ κλάδων), ὅμοια δὲ εὐτελῆ κτί-

σματα πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὑπῆρχον καὶ ἄλλα περὶ τὴν ἀκρόπολιν, χρησιμοποιού-

μενα ἴσως ὐπὸ ποιμένων ἢ ὡς ἐργαστήρια τοῦ συνοικισμοῦ καὶ πρόσκαιροι ἀποθῆκαι.

1 Ὁμοίαν χρῆσιν διπλῶν τοίχων ἀντὶ μεσοτοιχίας βοίᾳ (Μάνικα Χαλκίδος).

παρετήρησα καὶ εἰς τὰ. οἰκήματα ἄλλων ΠΕ συνοικι- 2 Τὴν ὑπόδειξιν τῆς σκαφῆς ἐν τῇ θέσει ταύτῃ
σμῶν ἐν Ἀττικῇ (νοτίως τῆς Βραυρῶνος) καὶ ἐν Εὐ- ὀφείλω εἰς τὸν τμηματάρχην κ. Ν. Βουτσελᾶκον.
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III. ΚΕΡΑΜΕΙΚΗ

Ἐκ τῶν οἰκημάτων τῆς ἀκροπόλεως προῆλθον πολλὰ καὶ ἐξαίρετα δείγματα
τῆς πρωτοελλαδικῆς κεραμεικῆς, περισσότερα δὲ τῶν ἑκατὸν ἀγγεῖα εἶναι πλήρη
ἢ συνεπληρώθησαν ἀσφαλῶς. εὩστε ἡ συλλογὴ αθτη, ἐκτεθεῖσα ἤδη ἐν μέρει εἰς
τὸ Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον, εἶναι ἐκ τῶν πλουσιωτέρων τῆς Ἑλλάδος
καὶ τῶν σπουδαιοτέρων ἅμα, διότι καὶ νέα σχήματα περιλαμβάνει, ἄλλων δὲ πα-
ρέχει τὰ πληρέστερα καὶ κάλλιστα παραδείγματα.

1. Πρωτοελλαδικὴ Ι κεραμεική. Ἐκ τοῦ κατωτάτου στρώματος τῆς ἐπι-
χώσεως τῆς Πρωτοελλαδικῆς Περιόδου προέρχονται μονόχρωμα ἀγγεῖα, φέροντα
παχὺ ἐπίχρισμα, ἰσχυρῶς ἐστιλβωμένον, χρώματος δὲ συνήθως ἐρυθρωποῦ ἢ κα-
στανοῦ, σπανιώτερον δὲ μελανοῦ, ὡς καὶ ἄλλα πολλὰ χονδροειδῆ, ἄνευ ἐπιχρί-

σματος. Ο πηλὸς περιέχει ἄμμον καὶ λι-

θάρια καὶ ἡ ὄπτησις φαίνεται ἀνομοιο-
μερής, διότι τὸ χρῶμα τῆς ἐπιφανείας συ-

χνὰ παραλλάσσει ἀπὸ τοῦ μελανοῦ πρὸς
τὸ ἀνοικτὸν κατὰ τόπους.

Σύνηθες σχῆμα εἶναι ἡ βαθεῖα φιάλη,

πατοῦσα ἐπὶ τοῦ ἰσοπεδωμένου πυθμένος
(εἷκ. 5), σπανιώτερον δ᾿ ἀπαντοῦν στενό-
λαιμα ἀγγεῖα καὶ δακτυλοειδεῖς βάσεις.

. , ,_., Γενικῶς πρόκειται περὶ κεραμεικῆς πρω-
ἓξ ᾿ ᾿ τογὀνου ἐμφανίσεως καὶ «ὑπονεολιθ-ικῶν»

χαρακτηριστικῶν, εἰς τὴν ὁποίαν ὄμως δια-
κρίνονται προδρομικαὶ μορφαὶ σχημάτων

τῆς κατόπιν ὡρίμου ΠΕ κεραμεικῆς (χείλη ἐνίοτε πρὸς τὰ ἔσω νεύοντα, ἀποφύσεις
τετρημέναι ἢ ἀτρητοι ὑπὸ τὰ χείλη κ.ἀ.). Μερικὰ ὄστρακα εἶναι ἐγχάρακτα, τρία δὲ
φέρουν στιλβωτὴν διακόσμησιν γραμμικήν, ὁμοίαν πρὸς τὴν τῶν νεολιθικῶν τῆς
Αἰγίνης καὶ δεικνύουν ὅτι ἡ πρώτη ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου ἐγκατάστασις τῶν φο-
ρέων τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Χαλκοκρατίας ἐγένετο ἀμέσως μετὰ τὸ τέλος τῆς Νεο-
λιθικῆς Ἐποχῆς.

Η κεραμεικὴ αὕτη ὁμοιάζει πρὸς τὴν ἀρχαιοτάτην κυκλαδικὴν κατὰ τὴν
τεχνικήν (π. χ. τὰ ἐρυθρὰ ἐσκυλευμένα ἀγγεῖα τῆς Νάξου), ἀσφαλῶς δὲ εἶναι σύγ-
χρονος πρὸς τὰ παλαιότερα πρωτοκυκλαδικὰ ἀγγεῖα 2.

 

Εἱκ. 5. ΠΕ Ι ἀγγεῖον (βαθεῖα φιάλη).

1 Πρβ. G. WELTER. Aigina, εἱκ. 2 ἑξ.Ελάχιστα ὅμοια

ὄστρακα παρετήρησα καὶ εἰς τὸ νεολιθικὸν ὑλικὸν τῆς

Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν. ι[Οτι τὰ διὰ στιλβωτῆς κοσμήσεως

ὄστρακα τῶν τελευταίων νεολιθικῶν χρόνων δὲν εἶναι

ἀποκλειστικῶς μελανά, πιστοῦται ἐκ πλείστων θέσεων.

2 Σχετικῶς προσφάτως ἐπεχειρήθη καὶ πάλιν ὑψη-

λοτέρα χρονολόγησις τῶν πρωίμων κυκλαδικῶν ἀγ-

γείων (ὁμὰς τοῦ Πηλοῦ), θεωρηθέντων συγχρόνων

ἀκόμη καὶ πρὸς τὰ ἀρχαιότερα νεολιθικά-οἰονεὶ διὰ

νὰ καλυφθῇ τὸ κενὸν τῆς ἀγνοίας μας περὶ τοῦ νεολι-

θικοῦ πολιτισμοῦ τῶν Κυκλάδων. Οὕτως ὁ \VEINBERG

ἐν EHRICH, Re1ative chrono1ogies in O1d Wor1d Archae-

o1ogy, 86 ἐξ, πίναξ 1 σελ. 101, θεωρεῖ ταῦτα ἀρχαιό-

τερα τῆς Νεωτέρας Νεολιθικῆς. Τοιαύτη χρονολόγησις
εἶναι βεβαίως λανθασμένη. Ἀγγεῖα τοῦ τύπου τοῦ Πη-

λοῦ εὑρέθησαν ἐν Παλαιᾶ Κοκκινιᾷ ὁμοῦ μετὰ ΠΕ Ι

ἀγγείων, ὑψηλότερον δὲ τῶν μελανῶν τῶν ἐσχάτων

νεολιθικῶν χρόνων. Ὥστε ἡ ὁμὰς αὕτη δὲν δύναται
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Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειώσωμεν τὴν ἀπουσίαν χαρακτηριστικῶν ΠΕ σχημά-

των, ὡς τῆς ραμφοστόμου φιάλης (sauce-boat) καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τὴν παντελῆ ἔλλει-

ψιν τῆς τυπικῆς μελανῆς κεραμεικῆς τῶν ἐσχάτων νεολιθικῶν χρόνων (ἡ ὁποία

ἤδη εἶναι εὐρέως γνωστὴ ἐξ Ἀττικῆς), ὡς ἀπόδειξιν τοῦ ἀμιγοῦς χαρακτῆρος

τῆς κεραμεικῆς τῆς πρωίμου ταύτης ΠΕ φάσεωςὶ, τὴν ὁποίαν γνωρίζομεν πλη-

ρέστερον ἐκ τῆς Παλαιᾶς Κοκκινιᾶς (πρβλ. ΠΑΕ 1951, 93 ἐΞ.) σποραδικῶς δὲ καὶ

ἐξ ἄλλων θέσεων τῆς Ἀττικῆς (Μαραθών, Βραυρών, Ἀθῆναι, Κερατσίνι κ.ἀ.).

2. Πρωτοελλαδικὴ Π κεραμεική: Καὶ ἡ κεραμεικὴ τῆς μέσης φάσεως τῆς

Περιόδου εἶναι ἐλλιπῶς γνωστὴ ἐκ τοῦ Ἀσκηταριοῦ, διότι μέχρι τοῦδε δὲν ἀνε-

σκάφη ἐπαρκὴς ἔκτασις τοῦ ἀντιστοίχου στρώματος.

Χαρακτηριστικὴ ὄμως εἶναι ἡ ἀλλαγὴ τῆς τεχνικῆς, ἤτοι ἡ χρῆσις τοῦ γανώ-

ματος Urfir'nis, τὸ ὁποῖον ἀντικαθιστᾷ-χωρὶς ὄμως

καὶ νὰ ἐκτοπίζῃ παντελῶς-τὸ ἐσκυλευμένον ἐπίχρι-

σμα τῆς προηγουμένης φάσεως. Τὸ γάνωμα συνδέεται >

στερεῶς μετὰ τοῦ πηλοῦ (ὅστις εἶναι τώρα πολὺ κα-

θαρώτερος καὶ καλύτερον ὠπτημένος) εἶναι δὲ ἐνίοτε

τόσον ἀνθεκτικὸν καὶ στιλπνόν, ὥστε παραβάλλεται

πρὸς τὸ γάνωμα τῶν κλασσικῶν χρόνων.. Τὸ χρῶμα

εἶναι μελανὸν ἢ ἐρυθρωπόν, ἐνίοτε παραλλάσσον.

Ἐκ τῶν σχημάτων τὸ πρῶτον ἐμφανίζεται ἡ sauce- ‘

boat, ἥτις μετὰ τοῦ ἐπίσης συχνοῦ μικροῦ κυάθου (bow1) ᾿

μετὰ δακτυλιοειδοῦς βάσεως, ἀποβαίνουν σὺν τῷ χρόνῳ

τὰ συνηθέστερα σχήματα τῆς ΠΕ κεραμεικῆς.

Ὀλίγα ὄστρακα φέρουν ὡραῖον καὶ στιλπνὸν ἐπί-

χρισμα χρώματος ὑπολεύκου, μεγαλύτερα δὲ ἀγγεῖα, E,“ β Γ um‘ π ὁ ου

ὡς πίθοι καὶ ἀμφορεῖς, δὲν φέρουν γάνωμα ἀλλ᾿ ᾿(τἐλοΞ ΠὝἑ ὦκ ς

ἁπλῆν ἐπάλειψιν στρώματος καθαρωτέρου πηλοῦ.

Τέλος ἀπαντοῦν καὶ γραπτὰ ἀγγεῖα τοῦ τύπου τῆς Σύρου καὶ τῆς Νάξου,

ἐκ τοῦ τέλους δὲ τῆς παρούσης φάσεως προέρχεται ἡ ὡραία γραπτὴ πρόχους τῆς

εἰκόνος 6, ἡ ὁποία ἔχει ὕψος μόλις Ο.125 μ., κοσμεῖται δὲ διὰ τριγώνων ἀνηρτη-

μένων καὶ περιωρισμένων ἐντὸς ζώνης, τὰ ὁποῖα πληροῦνται διὰ δικτυωτοῦ καὶ

παραλλήλων γωνιῶν ἐναλλάξ. Ο πηλὸς εἶναι ἀνοικτὸς κεραμόχρους τὸ δὲ στιλ-

πνὸν γάνωμα παραλλάσσει ἀπὸ τοῦ μελανοῦ πρὸς τὸ ἐρυθρόν. Τὰ διακοσμητικὰ

στοιχεῖα εἶναι βεβαίως γνωστὰ ἐκ τῶν Κυκλάδων, ἡ ὅλη ὄμως διάταξις αὐτῶν καὶ

τὸ σχῆμα ἐνθυμίζουν μεσοελλαδικὰ καὶ πολὺ μεταγενέστερα (πρωτογεωμετρικά!)

 

νὰ χρονολογηθῇ πολὺ πέραν τῶν ἀρχῶν τῆς ΠΕ Ι ὁ Μ1ιο1ἒ1ἕ, JdI LXV- LXVI, 1950—51, 1 ἕξ, σελ.

περιόδου ἢ τοῦ τέλους τῆς Νεωτέρας Νεολιθικῆς τῆς 49, τελευταίως δὲ καὶ δ SCHACHERMEYR, Die fi1te-

Στερεᾶς. sten Ku1turen Griechen1ands, 1955, 33, φρονοῦν,

1 Ὡς γνωστὸν ὁ \VEINBERG, AJA M, 1947, 169 ἑξ. ὀρθῶς, ὅτι. ἡ ἀρχὴ τῆς ΠΕ περιόδου εἶναι πάντως

καὶ ὁ ΜΑΤΖ, Historia I, 173 ἑξ. ὑπεστήριξαν τὸν συγ- μεταγενεστέρα τοῦ τέλους τῆς Νεωτέρας Νεολιθικῆς

χρονισμὸν Νεωτ. Νεολιθικῆς καὶ ΠΕ Ι. Ἀντιθέτως (Διμήνι-Λάρισα).
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γραπτὰ ἀγγεῖα. Συνήθως ἡ ΠΕ γραπτὴ κεραμεικὴ πιστεύεται ὅτι ἀνάγεται εἰς
τὴν τελευταίαν φάσιν τῆς Περιόδου (εἰς τὴν Εὔτρησιν ὄμως εἶναι γνωστὴ ἀπὸ
τῶν ἀρχῶν αὐτῆς!)᾿ ἀλλ᾿ ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ Ἀσκηταριοῦ παρέσχε στοιχεῖα πρωι-
μωτέρας χρονολογήσεως καὶ συσχετισμοῦ πρὸς τὰ Κυκλαδικά. Διότι πλὴν τῶν γρα-
πτῶν, ἐγχάρακτά τινα ὄστρακα τῆς φάσεως ταύτης εἶναι πιθανῶς Κυκλαδικῆς
προελεύσεως (ἔντυπα τρίγωνα κλπ).

3. Πρωτοελλαδικὴ ΙΕΙ κεραμεική.- Κατὰ τὴν τελευταίαν φάσιν τῆς Πε-
ριόδου ἡ ΠΕ κεραμεικὴ φθάνει εἰς τὸ κορύφωμα της. Τὰ σχήματα χαρακτηρίζει
εὐγραμμία καὶ ἀσφάλεια καὶ ἀξιοθαύμαστος ποικιλία (εἰκ. 7)‘ τυπολογικῷ δὲν ὑπάρ-
χει διαφορὰ μεταξὺ τῆς παρούσης καὶ τῆς προηγουμένης φάσεως, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως
ὁμαλὴ ἐξέλιξις καὶ περαιτέρω ἀνάπτυξις. Τοῦτο φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως ἀντί-
θετον πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τῆς κεραμεικῆς ἄλλων ΠΕ συνοικισμῶν (π.χ. τῆς Εὐτρή-

Εἱκ. 7. Πρωτοελλαδικᾶ ΙΕΙ ἀγγεῖα ἐξ ἑνὸς δωματίου οἰκίας τοῦ Ἀσκηταριοῦ.

. σεως), ὅπου ἡ τελευταία φάσις τῆς Περιόδου χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν προϊοῦσαν
παρακμὴν τῆς κεραμεικῆς.

Τὸ βαθὺ καὶ ἀνθεκτικὸν γάνωμα τῆς μέσης φάσεως βαθμηδὸν ἐγκαταλείπε-

ται, ἀνταυτοῦ δὲ γενικεύεται ἡ χρῆσις ὑδαροῦς καὶ στιλπνοῦ ἐπιχρίσματος, ἀνοι-

κτοῦ πάντοτε χρώματος (τεφροῦ, κιτρινερύθρου, ἐρυθρωποῦ), ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἰς

τὸ πρώιμον τμῆμα τῆς φάσεως ἐπαλείφεται βαθύτερον γάνωμα, ὅπερ καλύπτει μέ-
ρος μόνον τοῦ ἀγγείου (partia11y-g1azed ware). Ο πηλὸς εἶναι εἰς τὰ λεπτότερα

ἀγγεῖα καθαρώτατος καὶ ἡ ὄπτησις τελεία καίτοι οὐχὶ πάντοτε ἰσχυρά.

Γενικῶς, τὰ φέροντα τὸ τυπικὸν θεωρούμενον, βαθύχρουν συνήθως καὶ διὰ χρω-

στῆρος ἐπαλειφὀμενον, γάνωμα (Urfirnis) ἀγγεῖα, εἶναι εἰς τὸ Ἀσκηταριὸ πολὺ ὀλίγα
(Οθτε 100/0) καὶ ταῦτα περιορίζονται χρονικῶς εἰς τὴν μέσην ΠΕ φάσιν κατὰ τὸ πλεῖστον.

Εἰς τὰ συνηθέστερα σχήματα τῆς λεπτῆς κεραμεικῆς καταλέγεται ἐν πρώτοις
ἡ μικρὰ φιάλη μετὰ χειλέων πρὸς τὰ ἔσω νευόντων καὶ ταπεινῆς δακτυλιοειδοῦς

βάσεως (ἐνίοτε ὑψηλῆς), μέσης διαμέτρου κατὰ τὰ χείλη 0.10 ἕως 0.15 μ. (εἰκ. 12).
Ἔπειτα ἡ βαθεῖα φιάλη μετὰ ραμφοσχή μου προχοῆς καὶ δακτυλιοειδοῦς βάσεως

(sauce-boat)——t(‘) κατ᾿ ἐξοχὴν «πρωτοελλαδικὸν» σχήματή ὁποία εἶναι συνηθεστάτη.

Τὰ τελειότερα παραδείγματα-καὶ τὰ πρωιμώτερα-εἷναι μερικῶς ἐπειλημμένα διὰ

γανώματος (partia11y-g1azed ware)' εἰς μίαν περίπτωσιν τὸ γάνωμα εἶναι βαθὺ

ἐρυθρὸν ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοῦ κεραμόχρου ἐπιχρίσματος, ἄλλοτε δὲ μέλαν ἐπὶ τεφροῦ.

Δίὰ τὴν κομψότητα τοῦ σχήματος- ὁποία παρουσιάζεται ὡς πρώιμος ἐκδή-
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λωσις τῆς ἀττικῆς χάριτος-ὁμιλοῦν εὐγλώττως τὰ εἰκονιζόμενα δείγματα (εῖκ. 8-10):

«ἷ-,Ξ ἳ

 

Εἰκ. 8. Βαθεῖα ῥαμφόστομος φιάλη.

Τῆς φιάλης τῆς εῖκ. 8 (= πίναξ Ι), ἡ

προχοὴ προβάλλεται τόσον ἔξω τοῦ

κέντρου βάρους τοῦ σώματος, ὥστε

τὸ ἀγγεῖον εἶναι ἀδύνατον νὰ στα-

θῇ, εἰς ἄλλα ὄμως παραδείγματα
(εἶκ. 9) ἡ προχοὴ εἶναι πολὺ βραχυ-
τἕρα καὶ ἡ φιάλη βαθύτερά τὸ σχῆ-

μα ὄμως κερδίζει τώρα εἰς εὐστά-

 

Εἷκ. 9. Βαθεῖα ραπφόστοπος φιάλη

θειαν ὅ,τι χάνει εἰς κομψότητα. Ἄλλο σπανιώτερον σχῆμα εἶναι ἡ πρόχους, ἐξ ὧν ἡ
τῆς εϊκ. 11 α-β κοσμεῖται κατὰ τὴν λαβὴν δί ἐγχαράκτου ἰχθυακάνθης καὶ εἶναι

E _
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Εἰκ. 10, Βαθεῖα ῥαμφόστσμος φιάλη.
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ἐπίσης μερικῶς ἐπηλειμμἐνη διὰ

γανώματος.
Ἐκ τῶν λοιπῶν σχημάτων ἀ-

ναφέρομεν φιάλας μετ᾿ ἀποφύσεων

ὀλίγον κατωτέρω τοῦ χείλους, τὸ ὁ-

ποτον εἶναι ἐνίοτε πεπλατυσμἐνον,

ὡς καὶ πινάκια.

Τὰ χονδροειδῆ ἀγγεῖα ἐκ τρα-

χυτἐρου καὶ ἀκαθάρτου ὡς ἐπὶ τὸ
πλεῖστον πηλοῦ εἶναι ἄφθονα, ἐκ
τῶν σχημάτων δὲ πάλιν ἡ φιάλη
(μετὰ λαβῆς ἢ ἄνευ καὶ μετἂποφύ-

σεων καὶ δακτυλιοειδοῦς βάσεως)
εἶναι τὸ συνηθέστερον σπανιώτε-

ρα πολὺ εἶναι τὰ πινάκια καὶ αἱ

φιάλαι ἄνευ βάσεως (εἰκ. 13).

Τὰ ἀγγεῖα ταῦτα εἶναι βεβαίως

οἰκιακὰ σκεύη καθημερινῆς χρή-
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σεως, ἐνῷ μερικὰ τοὐλάχιστον τῶν λεπτοτέρων φαίνονται ἀγγεῖα πολυτελείας καὶ
, , Ξ .. ἐπιδείξεως, Χωριστὴν

,ι Ρ ᾿ - - ᾿ 5 .-- w ————— κατηγορίαν ἀποτελοῦν
᾿ αἱ μαγειρικαὶχύτραιᾴ

βαθεῖαι καὶ μεγάλαι
φιάλαι, συνήθως ἄνευ
βάσεως, ἐνίοτε ὄμως
καὶ μετὰ βάσεως (εῖκ.
14 καὶ 15)-ἐκ πηλοῦ
περἐχοντος λιθάρια,
μὴ ἀσβεστολιθικά, ὥ᾿

ἒ , στε νὰ παρέχουν ἀντο-

...Ἐ

χὴν εἰς τὴν καῦσιν.
Αἱ πρόχοι δὲν εἶ-

ναι σπάνιαι, εἶναι δὲ

μικραί (εῖκ. 16) ἢ με-
γαλύτεραι (εῖκ. 17) καὶ

ἔχουν σφαιρικὸν σῶμα καὶ λαιμὸν ὑψηλὸν ἢ χαμηλόν, λοξῶς ἀποτετμημένον

ἄνω. Ἀπαντοῦν ἐπίσης μικρὰ σικυόμορφα σφαιρικὰ ἀγγεῖα μεθ᾿ ὑψηλῆς λαβῆς,

Εἱκ. 11α- β. Πρόχους ΠΕ III.

1

i

ὶ
ι

Εἰκ. 1‘2. Φιάλαι ΠΕ ΠΙ.

σπανιώτερα δὲ εἶναι τὰ ἀγγεῖα μετὰ σῶληνῶτῆς προχοῆς καὶ καλαθοειδοῦς λαβῆς

(εἷκ. 18), πώματα καὶ πυξίδες.

Τὰ ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα εἶναι ἐξαιρετικῶς ἄφθονα ἐν Ἀσκηταριῷ. Πίθοι
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καὶ μεγάλοι ἀμφορεῖς διαφόρων σχημάτων εὑρέθησαν πολλοὶ ἐντὸς ἑκάστης οϊ-

Εἱκ. 13. Βαθεῖα φιάλη. Εἱκ. 14. Βαθεῖα φιάλη μετὰ ποδός.

κίας. Οἱ πίθοι ἔχουν τὸ γνωστὸν ἄμφικω-

νικὸν σχῆμα τῆς περιόδου1, ἀξιολογώτε-
ρος ὸ᾿ αὐτῶν εἶναι ὁ εὑρεθεὶς ἐντὸς τῆς - (

Εἰκ. 15. Βαθεῖα φιάλη (χύτρα). Εἰκ. 16. Πρόχους ἐκ τῆς οἰκίας Α.

. οἰκίας Ε, ὅστις φέρει ὁ .

λίγον κατωτέρω τοῦ χεί-
λους σκιαγραφίαν κυνός,

, γενομένην πρὸ τῆς ὀπτή-

σως. Τὸ ζῷον ἀπεδόθη

μὲ καταπλήσσουσαν λι-
τότητα καὶ δεξιότητα, ἡ
παρουσία του δὲ ἐπὶ τοῦ

πίθου, ὡς φύλακος τρό-
- πον τινὰ τοῦ οἱκογενεια- Ἴ ᾿u

1 j κοῦ ταμιεύμαἳἳθς᾿ εἶναι Εἰκ. 18. HE ἀγγεῖον μετὰ

Εἰκ. 17. Μεγάλη πρόχους. Εὔστοχος καὶ γραφική προχοῆς καὶ καλαθοειδοῦς λαβῆς.

1 Πρβ, ΒῌἰΘΕΝ, Zygouries, 119—20, εἰκ. 111 -112 κ. οἱ,
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(εἷκ. 19 α, β). Ἄν κρίνωμεν ἐξ ὁμοίων παραστάσεων (Αἴγυπτος), τὸ χάραγμα δυ-
νατὸν νὰ ἐπέχη καὶ θέσιν ἰδεογράμματος.

Οἱ ἀμφορεῖς (εῖκ. 20, 22) εἶναι πολὺ περισσότεροι καὶ διαφόρων σχημάτων
ἢ τύπων. Τινὲς ἔχουν σῶμα ὡοειδὲς
ἢ σφαιρικόν, φέρουν δὲ δύο κυλιν-
δρικὰς λαβὰς κατὰ τὴν εὐρυτέραν
διάμετρον καὶ λαιμὸν στεγνούμενον
κατὰ τὸ μέσον, στεροῦνται δὲ βάσεως.
Περίεργον εἶναι τὸ σχῆμα ἑνὸς αύ-
τῶν, τοῦ ὁποίου τὸ εὐρὺ στόμιον ἐσχη-

ματίσθη ἀφοῦ ἐθραύσθη ὁ λαιμὸς
τοῦ ἀγγείου. Τέλος ἐπὶ ἑνὸς ἀμφο-
ρἐως διακρίνεται ἐγχάρακτος ἀγκυ-
λωτὸς σταυρός (swastika).

Χωριστὴν κατηγορίαν ἀποτε-

λοῦν ἀμφορεῖς ἐπὶ βάσεως, τετράω-
τοι, ὡς ὑδρίαι, τῶν ὁποίων τὸ σῶμα
εἶναι κατὰ μὲν τὸ ἄνω ἥμισυ σφαι-
ρικὸν κατὰ δὲ τὸ κατώτερον κωνι-

κόν, ἄλλοτε δὲ πάλιν περισσότερον
σφαιρικὸν καὶ πεπιεσμἐνον᾿ ἔχουν ἐν

γένει χαμηλὸν λαιμὸν καὶ τέσσαρας
λαβάς, ὧν δύο κάθετοι καὶ δύο ὁριζόντιοι (είκ. 21).

Τοῦ ἀὺτοῦ περίπου σχήματος εἶναι τὸ ἀγγεῖον τῆς εἰκόνος 23, τὸ ὁποῖον φέρει
σωληνωτὴν προχοήν (ἀποπε-

σοῦσαν, συμπληρωθεῖσαν δὲ β

κατὰ τὸ ὑπόδειγμα ἄλλης με-
μονωμἐνης προχοῆς) παρὰ τὴν J
βάσιν᾿ εἶναι προφανὲς, ὅτι

τὸ ἀγγεῖον ἐχρησιμοποιεῖτο

διὰ τὴν διήθησιν ὑγρῶν,γάλα-

κτος ἴσως ἢ ἄλλων, ὡς συνά-

γεται τούλάχιστον ἐκ τῆς χρή-

σεως παρομοίων ἀγγείων καὶ

σήμερον ἐν Ἑλλάδὴ.
θΑπὸ τὰ λοιπὰ οἰκιακὰ Εἰκ. 19 β. Σκιαγραφία κυνὸς ἐπὶ ΠΕ ΙΕΙ πίθου.

σκεύη μνη μονεύομεν, ἐσχάραν

(εῖκ.χ24), ,λεκάνην (εῖκ. 27, ἔχει διάμετρον Ο.44 μ.), τετραποδικὰ σκεύη 2, τή-

Εἰκ. 19α. Τὸ ἄνω μέρος ΠΕ ΙΕΙ πίθου

μετὰ παραστάσεως κυνός.

1 'O Τσούντας ἀναφέρει παρόμοιον σκεῦος ἐκ τῶν ἐπίσης ἀρμπε(γ)ός.
Κυκλάδων, καλούμενον ὑπὸ τῶν συγχρόνων «ἀρμε- 2 Πρβ. τὰ τετραποδικὰ σκεύη τοῦ Σανίου Κοσμᾶ,
γόν», ἐν Σκύρῳ δὲ ἦτο παλαιότερον ἐν χρήσει ὅμοιον MYLONAS, AJA XXXVIII, 1934, 258 ἕξ. εἱκ. 20.
δοχεῖον διὰ τὴν διήθησιν τοῦ γάλακτος, καλούμενον



ΠΙΝΑΞ Π.

Ἀσκηταριὀ.-Γραπτὸν πρωτοελλαδικὸν ἀγγετον.





 

Ἀσκηταριὸ ἱῆ

γανα (pans) καὶ πλάθανα. Ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, διεπιστώθη ὅτι τῆγανα καὶ πλά-

θάνα ἐχρησιμοποιοῦντο καὶ ὡς ἑστίαι ἢ πύραυνα, ἐμπεπηγμένα ἐντὸς τοῖ᾿ δαπέ-

δου ἐν τῷ μέσῳ του θαλάμου τῶν οἰκιῶν.

Τὰ σκεύη ὄμως ταῦτα εὑρέθησαν καὶ παρὰ τοὺς ἱπνούς, φέροντα ἴχνη καύ-

. ..ἘΞ 1

Εἱκ. 20. Ἀμφορεύς. Εῖκ. 21. Ἀμφορεὺς μεθ᾿ ὑψηλοῦ ποδός.

σεως, ὥστε ἀναμφισβήτητον εἶναι, ὅτι ἡ ἀρχικὴ χρῆσίς των ἦτο ἡ ὄπτησις τροφῶν.

Τὸ πλἀθανον τῆς εἰκόνος 25, τὸ μοναδικὸν πλῆρες δεῖγμα τοῦ σχήματος,

φέρει τὴν γνωστὴν Κυκλαδικὴν κόσμησιν τῶν ,

ἐντύπων ἀντικορύφων τριγώνων (Kerbschnit). 1. ᾿ γ κ.

Τὰ ἐγχάρακτα ὄστρακα εἶναι ἐλάχιστα, ᾿ ᾿

1
Εἰκ. 2‘2. Ἀμφορεύς. Εἱκ, 23ἽΑωτος ἀμφορεὺς μετὰ προχοῆς (ἠθμόςῂ.

τὸ ἀξιολογώτερον δε φαίνεται κυκλαδικὸν ἐπείσακτον (εἰκ. 26). Ο πηλὸς αὑτοῦ

εἶναι τεφρός, ὡς τῶν ἐκ τῆς Σύρου, ἀνάγεται δὲ εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ΠΕ ΙΕΙ φάσεως.

Τὰ γραπτὰ ἐπίσης ὄστρακα εἶναι σπανιώτατα, μοναδικὸν δὲ πλῆρες δεῖγμα

αὐτῶν τὸ ἀγγεῖον τοῦ πίνακος II, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀσφαλῶς ἓν τῶν σπουδαιοτέ-

ρων γραπτῶν πρωτοελλαδικῶν ἀγγείων.

10



 

 

 

Τὸ σχῆμα εἶναι κρατηρόσχημον (βαθεῖα φιάλη ἐπὶ ὑψηλῆς βάσεως), ὕψος δ᾿
ἔχει 0.30 μ. Ο πηλὸς εἶναι ἐντόπιος, ἐρυθρωπός, περιέχων καὶ ἄμμον᾿ ἀντὶ λα-
βῶν εἰς τέσσαρας συμμετρικὰς θέσεις ἐπὶ τῆς εὐρυτέρας διαμέτρου ὑπάρχουν ἀνὰ
τρία κάθετα πλαστικὰ ραβδία.

Η διακόσμησις γράφεται δί ἀ μαυ ρ οῦ ἐρυθροῦ χρώματος ἐπὶ ὑπολεύκου ἐπι-
, χρίσματος, ὅπερ ἐκάλυπτεν ἀρχικῶς τὸ

ι I Δ ἀγγετον, πλὴν τῆς βάσεως, σήμερον ὅ-
μως ἔχει ἀποπεσεῖ κατὰ τὸ πλεῖστον
εἶναι δὲ διατεταγμένη κατὰ ζώνας εἰς

τὸ ἄνω ἥμισυ τῆς φιάλης, ἐνῷ τὸ κά-
τω πληροῦται διὰ δικτυωτοῦ. Ἥ ἀ-

νωτέρα τῶν ζωνῶν ἀποτελεῖται ἐκ τρι-
x , μ, γώνων πληρουμένων διὰ λοξῶν πα-

WἼ ραλλήλων γραμμῶν, ἡ ἑπομένη διὰ

καθέτων παραλλήλων γραμμῶν καὶ ἡ

τρίτη ἐξ ἀντικορύφῶν πεπληρωμένων
τριγῶνων, συνδεομένων δί ὁριζοντίου γραμμῆς. Τὸ πεπλατυσμένον χεῖλος κοσμεῖ,
τέλος, τεθλασμένη γραμμή.

Κατὰ τὸ σχῆμα τὸ ἀγγεῖον δύναται νὰ παραλληλισθῇ πρὸς ἐγχάρακτα Κυ-
κλαδικά, ὁμοίως δὲ «Κυκλαδικὰ» θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθοῦν καὶ τὰ

Εῖκ. 24. Ἐσχάρα (συμπεπληρωμἐνη).

στοιχεῖα τῆς κοσμήσεως᾿ παρὰ
ταῦτα τὸ ἀγγεῖον τοῦ Ἀσκη-
ταριοῦ εἶναι μοναδικόν, ἡ σημα-
σία του δ᾿ ἔγκειται ἐπὶ πλέον
εἰς τὸ ὅτι εἶναι ἐντόπιον κα-
τ α σκ ε ύ α σ μ α ἀποδεικνύον τὴν
ὕπαρξιν ἀττικοῦ ἐργαστηρίου κα-
τασκεψῆς πρωτοελλαδικῶν γρα-
πτῶν ἀγγείων.

Ἄρρθονα δείγματα προϊόν- ἱ
των τοῦ ἐργαστηρίου τούτου ἐ- E
χθμἓν ἐκ Ἱἷῆς ἀνασκαφῆς ἰθύ Εἰκ. ‘25. Πλάθανον ἐκ τῆς οἰκίας Ε τοῦ Ἀσκηταριοῦ.
ΠΕ συνοικισμοῦ τῆς Ραφήνας
(ΠΑΕ 1951, 77 ἐξ. εῖκ. 5-9), ἀλλὰ δυστυχῶς ἐλλιπῆ.

Ὡς πρὸς τὴν τεχνικήν, δὲν νομίζω ὅτι εἶναι συμπτωματικὴ ἡ καταπληκτική
-μέχρι ταῦτότητος-ὁμοιότης τοῦ ἀγγείου τοῦ Ἀσκηταριοῦ πρὸς γραπτὰ νεο-
λιθικὰ ὄστρακα τοῦ γείτονος συνοικισμοῦ τῆς Νέας Μάκρης (Α3β). Ο πηλός, τὸ
ἐπίχρισμα, ἡ βαφή (ἀμαυρὰ ἐπίσης) εἶναι ἀπαράλλακτα. Ἀλλὰ ἡ παρουσία γρα-
πτῶν ἀ μαυροχρώ μων ἀγγείων εἰς τὸ τέλος τῆς ΠρωτοελλαδικῆςρΠεριόδου, δει-

κνύει ἐπίσης ποῦ πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν τοὺς προδρόμους τῆς μεσοελλαδικῆς ἀμαυ-
ροχρώμου κεραμεικῆς, εἰς τὴν ὁποίαν δὲν εἶναι ἐπίσης ἄγνωστα (τουλαχιστον εν
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Ἀττικῇ, μάλιστα εἰς τὸν μεσοελλαδικὸν συνοικισμὸν τῆς Βραυρῶνος) τὸ ὑπόλευ-

κον ἐπίχρισμα καὶ τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα τῆς βαφῆςὶ.

IV. ΔΙΑΦΟΡΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Τὰ μετάλλινα εἶναι τὰ ἀξιολογώτερα, περιλαμβάνουν δὲ μίαν καρφίδα ἐκ

καθαροῦ χαλκοῦ, μήκους 0.08 μ., «χελώ-

νην» μολύβδου εἰς σχῆμα φύλλου δάφνης,

τμῆμα χαλκοῦ ἐλάσματος καὶ αύλοειδῆ μο-

λύβδινον σύνδεσμον. Τὸ μόνον μαρτύριον

ἐπιτοπίου χαλκουργίας εἶναι μήτρα ἐκ σχι-

στολίθου, σωζομένου μήκους 0.125 μ., ἀπο-

τελοῦσα τὸ ἥμισυ τῆς ὅλης μήτρας, ἥτις

προωρίζετο διὰ τὴν ἔγχυσιν λογχῶν ἢ αϊ-

χμῶν μετὰ στελέχους, τύπου γνωστοῦ ἐκ

τῶν Κυκλάδων. Η μήτρα φέρει ἐγκοπὴν

διὰ τὴν καλυτέραν σύνδεσιν τῶν δύο τμη-

μάτων διὰ προσδέσεως.
Ἀπὸ τὰ λίθινα εὑρήματα πλὴν ἀφθό-

νων λεπίδων καὶ πυρήνων ὀψιανοῦ καί τι-

νων ἐκ πυριτολίθου, ἀναφέρομεν τμήματα

λιθίνων ἀγγείων, μέρος μαρμαρίνου εἰδω-

λίου βιολοσχή μου τύπου, λιθίνην ἐστιλβωμέ-

νην ἀξίνην, τριπτῆρας καὶ μυλολίθουςκ

 

 
 

  
 

Εἰκ. 26. Κυκλαδικὸν ἐπείσακτον ἀγγετον.

v. ΤΑ MYKHNA'I'KA ΛΕΙΨΑΝΑ

Τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα εἶναι πενιχρά, διότι τὰ περισωθέντα τμήματα τοί-

 
Εἰκ 27. Λεκάνη.

 

 

χων τῆς περιόδου εὑρέθησαν ἀμέ-

σως ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν. Φαίνε-
ται πάντως ὅτι πρόκειται μᾶλλον

περὶ μικρῶν οἰκημάτων ἢ περὶ ἀ-

ξιολόγου τινὸς μεγάρου.

Η κεραμεικὴ περιλαμβάνει

πολὺ ὀλίγα συμπληρούμενα ἀγ-
γεῖα, ἀνάγεται δὲ κυρίως εἰς τὴν

ΥΕ Π καὶ ΙΕΙ Α περίοδον᾿ ἐλά-

χιστα ὄστρακα εἶναι δυνατὸν νὰ

θεωρηθοῦν ὀλίγον πρωιμώτερα ἢ μεταγενέστερα.

V1. ΤΟ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟΝ

Ταφὴ παιδὸς ἐσημειώθη ἐντὸς τοῦ προδόμου τῆς οἰκίας Ε. Ο σκελετὸς ἀπε-

1 Ο FRANKFORT, ὡς γνωστόν, ὑπεστήριξε τὴν καταγωγήν τῶν ΠΕ Urfirnis καὶ τῶν μεσοελλαδικῶν ἀμαυ-
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τέθη εἰς στάσιν συνεσταλμένην καὶ ἀκτέριστος, παρ᾿ αὐτὸν ὄμως εὑρέθησαν τε-

μάχια ἡμίσεος πίθου, καλύπτοντος ἴσως ἀρχικῶς τὰ λείψαναὶ.

Τάφοι ἐπεσημάνθησαν ἐπὶ τῆς χαμηλῆς, προβαλλούσης ἐντὸς τῆς θαλάσσης

ἄκρας τοῦ ἀκρωτηρίου, ἀνατολικώτερον τῆς ἀκροπόλεως, δυστυχῶς ὄμως δὲν ἀνε-
σκάφησαν μέχρι τοῦδε. Παρὰ τὰ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας παρατηρηθέντα ὀστᾶ σκελε-
τοῦ εὑρέθη μικρὸν τμῆμα κυκλαδικοῦ τηγανοειδοῦς σκεύους (frying-pan), κο-
σμουμένου δί ἐντύπων τριγωνων.

Η ἀνασκαφὴ τοῦ Πρωτοελλαδικοῦ συνοικισμοῦ τοῦ Ἀσκηταριοῦ δὲν συνε-

πληρώθη, ὥστε ἡ διατύπωσις γενικωτέρων συμπερασμάτων εἶναι καὶ ἀνέφικτος

καὶ πρόωρος. Δυνάμεθα ὄμως νὰ σημειώσωμεν τὸν πλοῦτον τῶν κεραμεικῶν λει-

ψάνων καὶ τὴν σημασίαν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καὶ νὰ ἐκφράσωμεν τὴν ἐλπίδα, ὅτι

ἐκ τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ἀκροπόλεως θὰ προωθηθοῦν σημαν-

τικῶς αἱ γνώσεις μας περὶ τοῦ πολιτισμοῦ τῆς περιόδου ταύτης ἐν Ἀττικῇ.

Η ἀκρόπολις τοῦ Ἀσκηταριοῦ, ἡ μόνη ἀνασκαφεῖσα ἐν τῇ Στερεᾷ, παρέχει

σαφῆ εἰκόνα τῆς μορφῆς, τὴν ὁποίαν θὰ εἶχε κατὰ τοὺς πρωίμους ἐκείνους χρό-

νους καὶ αὐτὴ ἡ Ἀκρόπολις τῶν Ἀθηνῶν-τὸν τύπον δηλ. ἑνὸς ἀττικοῦ ὠχυρω-

μένου πολίσματος τῆς ἀρχαιοτέρας περιόδου τῆς Χαλκοκρατίας. Ὅτι τὸ πόλισμα
τοῦτο, μετὰ τοῦ γείτονος συνοικισμοῦ τῆς παραλίας τῆς Ραφήνας, ἀπετέλεσε τὸν

πυρῆνα τοῦ δήμου Ἀραφῆνος τῶν ἱστορικῶν χρόνων, θεωρῶ ἀναμφισβήτητον.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ρ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ

ροχρώμων ἀπὸ τῶν γραπτῶν νεολιθικῶν (Studies in 1 Ταφαὶ ἐντὸς οἰκημάτων (παίδων πάντοτε) ΠΕ

ear1y pottery of the Near East Π, 11 ἐξ, 13/7. ἕξ.) εἶναι γνωσταὶ ἐκ τῆς Αἰγίνης (WELTER, A. A. 1938,

Ἄλλοι ὄμως δὲν ἀποδέχονται τὴν ἄποψιν ταύτην. 510) καὶ ἐκ Θεσσαλίας (Ραχμάνι, Πυρασος).



 

ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΥ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟΥ ΤΟΥ ΑΝΑΚΤΟΡΙΟΥ

Κατὰ μῆνα Νοέμβριον τοῦ ἔτους 1954 ἐπώπτευσα μικρᾶς ἀνασκαφῆς εἰς τὸ

ἐκτεταμένον νεκροταφεῖον τοῦ Ἀνακτορίου, δυτικῶς τῆς Βονίτσης (εἰκ. 1), γενομέ-

νης κατόπιν ἀδείας τοῦ Στοὺ Ὑπουργείου Παιδείας παρὰ τοῦ ἰδιώτου Δημ. Ἀχει-

μάστου, κατοίκου Παλαίρου.

cH περιοχὴ αθτη, γνωστὴ εἰς τοὺς ναυτικοὺς Χάρτας καὶ εἰς τὸν λαὸν ὑπὸ

τὸ ὄνομα Καπάσες, ὠνομάσθη οὕτως ἕνεκα τῶν ἀνευρισκομένών ἐκεῖ συχνὰ ἀρ-

χαίων πίθων (καπάσες), ἐντὸς τῶν ὁποίων περιέχονται ταφαί.

Τὸ νεκροταφεῖον τοῦτο ἀνήκει εἰς τὴν ἀρχαίαν πόλιν τοῦ Ἀνακτορίου, ἀποι-

κίαν ἱδρυθεῖσαν περὶ τὸ 630 π. Χ. παρὰ τῶν Κορινθίων καὶ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ

Ἑχιάδου, νόθου υἱοῦ τοῦ τυράννου τῆς Κορίνθου Κυψέλου 1. Κατὰ τὴν ἀρχαίαν

παράδοσιν οἱ τρεῖς υἱοὶ τοῦ τυράννου ἡγήθησαν τῆς ἱδρύσεως περὶ τὸ 630 π. Χ.

τῶν τριῶν ἀποικιῶν, τοῦ Ἀνακτορίου, παρὰ τὰς βορείους ἀκτὰς τῆς Ἀκαρνανίας,

τῆς Ἀμβρακίας, ἀπέναντι τοῦ Ἀνακτορίου, καὶ τῆς Ἀπολλώνίας, εἰς τὰς Ἱλλυρικὰς

ἀκτάς.

Τὸ Ἀνακτόριον εὑρίσκεται ἐπὶ τῶν νοτίων ἀκτῶν τοῦ Ἀμβρακικοῦ, δεξιὰ τῷ

εἰσπλέοντι διὰ τοῦ στενοῦ τῆς Πρεβέζης (εἱκ. 1). Κεῖται παρὰ τὸν νοτιοανατολικὸν

μυχὸν τοῦ Προκόπου τοῦ Ἀμβρακικοῦ, περικλειομένου πρὸς δυσμὰς ὑπὸ τῆς

γλώσσης τῆς Πούντας, ἔνθα τὸ ἀρχαῖον Ἄκτιον, καὶ πρὸς ἀνατολὰς ὑπὸ τοῦ ἀκρω-

τηρίου τῆς Παναγίας, ἔνθα σήμερον φάρος, εἰς ἀπόστασιν 7.5ΟΟ μ. ΝΑ. τοῦ

Ἀκτίου καὶ εἰς τὸ μέσον περίπου τῆς ἀπὸ τοῦ Ἀκτίου πρὸς Βόνιτσαν ὁδοῦ 2.

‘H ἀρχαία ἀκρόπολις εἶναι ᾠκοδομημένη ἐπὶ τοῦ νοτιοδυτικοῦ σημείου τῆς

γλώσσης τῆς Παναγίας, ἐπὶ βραχώδους προβλῆτος (ὕψ. 31,70 μ), ἔνθα ὁ LEAKF.

εἶχε παρατηρήσει τὰ καλῶς διατηρούμενα τότε τείχη τῆς ἀρχαίας πόλεώςὒ. Ο βρα-

χώδης οὗτος προβλὴς σχηματίζει πρὸς βορρᾶν τὸν ὅρμον τοῦ Ἁγ. Πέτρου, πρὸς

νότον δὲ εὐλίμενον ὁρμίσκον. Νοτίως τῆς ἀκροπόλεως καὶ τοῦ ὁρμίσκου ἐκτείνεται

μικρὰ λεκάνη, περικλειομένη ὑπὸ γηλόφών, λιμνάζουσα κατὰ τὸ πλεῖστον. Εὑρύτε-

1 ΘΟΥΚΥΔ. Α 55, Δ 49, ΣΚΥΜΝΟΣ 459, ΣΤΡΑΒΩΝ πλησίον.

Ι 452, ΠΑΥΣΛΝ. Ε 23, 3 καὶ ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ἀνα- 3 w. M. LEAKE, Trave1s in Northern Greece,

κτόριον. ΠΙ, 493, ἔνθα καὶ πρόχειρον τοπογραφικὸν σχέδιον.

2 'H «θέσις τοῦ Ἀνακτορίου καθορίζεται ἀσφαλῶς Τὸ τεῖχος, καλύτερον διατηρούμενον τότε, κατεστράφη

ἐκ τῆς γραπτῆς παραδόσεως ΘΟΥΚΥΔ. ἔ. ἀ., ΣΚΥΛΑΞ μετ᾿ ὀλίγον κατὰ τὴν κατασκευὴν ὑπὸ τοῦ Ἀλῆ Πασᾶ

34, ΣΚΥΜΝΟΣ 459 καὶ ἰδίᾳ ΣΤΡΑΒΩΝ Ι 450 καὶ 452, τοῦ φρουρίου τῆς Πούντας, παρὰ τὸ ”Axum.

καϋ᾿ δν τὸ Ἀνακτόριον ἐπὶ χερρονήσου ἱδρυμένον Ἀκτῖσιν
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ρος περίβολος, παρακολουθῶν τὴν ὀφρὺν τῶν γηλόφων, ἐπεξετάθη βραδύτερον, φαί-
νεται, νοτίως καὶ δυτικῶς τῆς ἀκροπόλεως, περικλείσας τὴν μικρὰν λεκάνην καὶ
τὸ ἕλος 1.

Η περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου νεκροταφείου, ἐκτεινομένη ἀπὸ τοῦ ἔλους, νοτιοδυτι-
κῶς τῆς ἀκροπόλεως, περιλαμβάνει κατὰ μῆκος τῆς παραλίας καὶ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν
ἔκτασιν ἑκατοντάδων στρεμμάτων, ὡς μαρτυροῦν οἱ κατὰ καιροὺς διανοιγέντες καὶ
συληθέντες πολυάριθμοι τάφοι.

Η σκαφικὴ ἔρευνα ἐγένετο εἰς τὰ δύο σημεῖα τῆς θέσεως Ἀράπης- Καπάσες
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Εἰκ. 1. ‘H εἴσοδος τοῦ Ἀμβρακικοῦ μετὰ τοῦ Προκόπου του.

(εἰκ. 1), ἀμφότερα πλησίον τοῦ μνημονευθέντος ἕλους καὶ τοῦ μικροῦ δρμου. Ἐπὶ
τοῦ πρώτου σημείου, ἀπέχοντος ὀλίγα μόνον μέτρα ἀπὸ τῆς θαλάσσης, ἀπεκαλύφθη,
ταφικὸν κτίσμα, ἐπανειλημμένως, φαίνεται, ἐρευνηθὲν ὑπὸ τῶν ἀρχαιοκαπήλων, ἔχον
σχῆμα 1—I, τοῦ ὁποίου ἡ βόρειος μακρὰ πλευρά, ἡ πρόσοψις, μήκους 9,65 μ.
ἦτο ἐστραμμένη πρὸς τὴν θάλασσαν. Περὶ τούτου θέλει γίνει λόγος ἀλλαχοῦ.

Εἰς ἀπόστασιν ὀλίγων δεκάδων μέτρων νοτιοανατολικῶς τοῦ ταφικοῦ κτίσμα-

τος, ἐγγὺς τοῦ ἔλους, ἀνευρέθη κατακεχωσμένος μέγας πίθος (ἐσωτερικὴ διάμ. 1,65 μ.),
περιέχων ταφήν. Η θέσις καλύπτεται σήμερον ὑπὸ πυκνῶν πρίνων, σχίνων καὶ βροῦ-

λων. Ο πίθος εἶχε θραυσθῆ παλαιότερον ἀπὸ τῶν ὤμων, τὰ δὲ τεμάχια εἶχον κα-
ταπέσει ἐπὶ τοῦ πυθμένος. Η κοιλία, καίτοι καὶ αὐτὴ θραυσθεῖσα, συνεκρατεῖτο

ὑπὸ τῶν χωμάτων, τὰ ὁποῖα περιέβαλλον τὸν πίθον καὶ εἶχον εἰσχωρήσει εἰς τὸ

1 Η περιοχὴ αὕτη καλεῖται παρὰ τῶν ἐντοπίων χαρτογραφίαν.

Ἀράπης-Καπάσες καὶ οὕτως εἶναι γνωστὴ καὶ εἰς τὴν
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ἐσωτερικόν του. Ἐξωτερικῶς ἡ κοιλία ἔφερε διακόσμησιν ἐξ ἀναγλύφου κυματοει-

δοῦς ταινίας καὶ τριῶν ἑκατέρωθεν ὁριζοντίων ταινιῶν. Ἐντὸς τοῦ πυθμένος καὶ

ὑπεράνω τοῦ καταπεσόντος στομίου ἀνευρέθη μέγας πλακοειδὴς λίθος ἐκ φαιοῦ

σχιστολίθου, φέρων κάθετον περὶ τὸ κέντρον φυσικὸν τρῆμα, πέριξ τοῦ ὁποίου

διεκρίνετο σαφῶς μελανὴ ρευστὴ οὐσία, ὡς πίσσα, σκληρυνθέντα πιθανώτατα λεί-

Ψανα τῶν διὰ τῆς ὀπῆς ἐντὸς τοῦ πίθου καταχεομένων χοῶν 1. Ὑπὸ τὸν λίθον τοῦ-

τον καὶ ὑπὸ τὰ καταπεσόντα τεμάχια τῶν ὤμων ὑπῆρχον τὰ κεκαυμένα ὀστᾶ τοῦ

νεκροῦ καί, θρυμματισμένα ὑπὸ τὸ βάρος τῆς πτώσεως τοῦ λίθου, τὰ ἐναποτεθέντα

ἐντὸς τοῦ πίθου ἀγγεῖα (εϊκ. 2-5). Προφανῶς ὁ πίθος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου εἶχον ἐνα-

ποτεθῆ τὰ ὀστᾶ καὶ τὰ κτερίσματα τοῦ νεκροῦ, εἶχε

καταχωσθῆ ἐντὸς τῆς γῆς, τὸ δὲ στόμιον εἶχε κα-

λυφθῆ διὰ τοῦ πλακοειδοῦς λίθουἷ/Οταν ὑπὸ τὸ βά-

ρος τῶν ὑπερκειμένων χωμάτων καὶ ἰδίως τοῦ λίθου

ὑπεχώρησαν οἱ ὦμοι τοῦ ἀγγείου, ὁ λίθος καὶ τὸ

στόμιον κατέπεσον ἐπὶ τοῦ πυθμένος καὶ συνέτρι-

ψαν τὰ ἀγγεῖα. Ἐπὶ τῶν χωμάτων ἐκτὸς τοῦ πίθου

καὶ εἰς τὸ ὕψος τῆς κοιλίας ἀνευρέθησαν ἐνεσφη-

νωμένα τὸ Bucchero ἀλάβαστρον τῆς εἱκ. β καὶ τε-

μάχια χαλκοῦ δίνου, προερχόμενα πιθανῶς ἐκ τῶν

κτερισμάτων τοῦ νεκροῦ.

᾿ὶ

Ἀμέσως δυτικώτερον τοῦ πίθου ἀπεκαλύφθη

ἕτερος τάφος κεραμοσκέπαστος τοῦ σαγματοειδοῦς

τύπου, περιέχων κανονικὴν ταφὴν νεκροῦ ἐστραμ-

μένου πρὸς βορρᾶν. Ἦτο κατεσκευασμένος ἐκ με- ᾿ ,ξ

γάλων στρωτήρων κεράμων (μῆκος 0,81 μ.) καὶ z

ἐστρωμένος δί ὁμοίων κεράμων. Πλησίον τοῦ νε- Εἰκ. 2. Τρίλοβος οἰνοχόη κορινθιακὴ

κροῦ ἀνευρέθη τὸ ληκύθιον τῆς εἰκ. 6, χρονολογοὑ- ἔκ ἰθύ Ἀνακτορίού

μενον περὶ τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 5°” π. Χ. αἱ.

Τὰ εὑρήματα ταῦτα μετεφέρθησαν εἰς τὸ Δημοτικὸν Μουσεῖον Ἰωαννίνων,
καθαρισθέντα δὲ καὶ συγκολληθέντα, ὅσον ἦτο᾿ δυνατόν, κατετέθησαν αὐτόθι. Τού-

των παρέχομεν ἐνταῦθα περιγραφήν.

Τρ ίλο βο ς 0 ῖνοχόη κορινθιακή (εἰκ. 2 καὶ 7 β), συγκολληθεῖσα ἐκ πολλῶν τε-
μαχίων. Ἐλλείπουν μικρὰ τμήματα τοῦ στομίου τῆς λαβῆς καὶ τῆς κοιλίας. (Ὑψος μετὰ
τῆς λαβῆς Ο,241 μ.,, ὕψος μέχρι τοῦ στομίου Ο,206 μ., μεγίστη διάμετρος Ο,174 μ.,

διάμετρος βάσεως 0,076 μ. Πηλὸς καθαρός, καλῶς ὠπτημένος, χρώματος ὠχροῦ μὲ

ἀπόχρωσιν ὑποπρασίνην. Διπλῆ κάθετος κυλινδρικὴ λαβή, ὑψουμένη ὑπὲρ τὸ στό-
μιον, λαιμὸς κοῖλος καὶ στενός, ἀρθρούμενος μετὰ τῶν ὤμων δί ὀξείας γωνίας,

1 Πρόκειται πιθανῶς περὶ μέλιτος, προσφερομένου ρικοὺς χρόνους ἰδὲ Α. PERSSON, The Re1igion of

εἰς τοὺς νεκροὺς κατὰ παλαιοτάτην συνήθειαν. Περὶ Greece in Prehistoric Times, 1942, σ. 14 κ. ἐξ. καὶ

τῆς σημασίας τοῦ ἐθίμου τούτου κατὰ τοὺς προϊστο- Asine, σ. 350.
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σῶμα ἰσχυρῶς ἐξωγκωμένον, ἀπολῆγον ἀποτόμως εἰς στενὴν βάσιν. Ταύτην περιβάλ-

λει ταινία μὲ. ἀκτῖνας, τὸ δὲ λοιπὸν σῶμα καὶ τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ στομίου μέχρι

τῆς βάσεως περίπου τοῦ λαιμοῦ καλύπτει ἐξίτηλον βερνίκιον μελανωπόν, ἀποκλῖνον
πρὸς τὸ καστανόχρουν 1. Ἐπὶ τῶν ὤμων διπλαῖ κάθετοι ἐγχάρακτοι γραμμαί, ἀπὸ
τῆς βάσεως τοῦ λαιμοῦ, ἐναλλασσόμεναι μὲ ἀκτινωτὰς ταινίας ἐκ μελανοῦ χρώμα-

τος. Ἀμέσως χαμηλότερον ἐπίθετος ροδίνη ταινία ἐξίτηλος καὶ ἕτεραι δύο ὑπεράνω

τῶν ἀκτίνων τῆς βάσεως. Ὑπὸ ταύτην δύο ὁμόκεντροι κύκλοι καὶ μελανὸς κύκλος
ἐπὶ τοῦ κέντρου. Ἐπὶ τῆς λαβῆς ἴχνη ὁμοίου βερνικίου.

Τὸ ἐντόνως καμπύλον καὶ τεταμένον περίγραμμα τοῦ ἀγγείου, συνεχιζόμενον

μὲ ἀπρόσκοπτον ροὴν ἀπὸ τῆς κορυφῆς μέχρι τῆς βάσεως, δεσμεύεται ἀποτόμως

ἐπὶ τῆς στενῆς βάσεως διὰ τοῦ ἐλαφροῦ δακτυλίου της. Η μορφὴ τῆς οἰνο-

χόης ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν κατὰ PAYNE τύπον D τῆς αἱ Κορινθιακῆς περιόδου
(Necrocorinthia, σ. 33, εἱκ. 10D). Τὸν τύπον τοῦτον χαρακτηρίζουν ἡ βαθμιαία

κοιλάναις τοῦ περιγράμματος τοῦ λαιμοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν εὐθύγραμμον λαι-

μὸν τῶν προγενεστέρων περιόδων, ἡ ἔτι περαιτέρω σμίκρυνσις τούτου ἐπ᾿ ὠφελείᾳ

πάντοτε τοῦ σώματος τοῦ ἀγγείου, τὸ ὁποῖον ἀποβαίνει ἤδη ὀγκηρότερον (αὐτόθι
σ. 32 καὶ 298), καὶ ἡ δί ὀξείας γωνίας μετάβασις ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ εἰς τοὺς ὤμους.

Ἀλλ᾿ ἐνῷ ἡ σμίκρυνσις τοῦ λαιμοῦ, ἡ ἀνάπτυξις τοῦ σώματος τῆς οἰνοχόης καὶ

ἐν, γένει ἡ διαμόρφωσις τοῦ τύπου τούτου ἐγκαινιάζονται ἤδη ἀπὸ τῆς ΓΙ Πρω-

τοκορινθιακῆς περιόδου (αὐτόθι εϊκ. ΙΟΑ-Β, ἀρ. 35A καὶ πίν. 11,3) 2, ἡ κοιλάναις

τοῦ λαιμοῦ ἀποτελεῖ κύριον γνώρισμα τῆς νέας περιόδου. Τὰ χαρακτηριστικὰ ταῦτα,

ἐμφανιζόμενα ἐνταῦθα ἐν πλήρει ἀναπτύξει, χρονολογοῦν τὴν ἰδικήν μας οἰνοχόην

περὶ τὸ τέλος τῆς ά περιόδου 3. Η ἐξέλιξις τούτων χωρεῖ ἔτι περαιτέρω κατὰ τὰς

ἑπομένας μέσην καὶ τρίτην Κορινθιακὰς περιόδους. Τὸ δεδομένον τοῦτο καὶ ἰδίᾳ ἡ
κατὰ τὴν μέσην συνήθως περίοδον ἐμφάνισις τῶν πλαστικῶν δακτυλίων ἐπὶ τοῦ λαι-

μοῦ διαστέλλουν ὁριστικῶς τὸν τύπον τῆς οἰνοχόης ταύτης ἀπὸ τοῦ ἀρχαιοτέρου

τῆς α, Κορινθιακῆς περιόδου (αὐτόθι σ. 32, εἰκ. ΙΟΕ-Η).

Κώθων κορινθιακός (εἰκ. 3), συγκολληθεὶς ἐκ πολλῶν τεμαχίων. Ἐλλείπει

τμῆμα τῆς βάσεως, τῆς κοιλίας καὶ τῆς λαβῆς, εὖρος Ο,06 μ., διάμετρος μεγίστη
Ο,186 μ., διάμετρος στομίου 0,103 μ., διάμετρος βάσεως 0,091 μ. Πηλὸς ὠχρός,

φωτεινός, καλῶς ὠπτημένος καὶ καθαρός. Βερνίκιον ἐξίτηλον, χρώματος μελανοῦ,
ἐνίοτε μάλιστα ροδίζοντος 4. Σῶμα πεπλατυσμένον, βάσις χαμηλὴ καὶ εὐρεῖα, λαβὴ

μὲ ἀγκιστροειδῆ πέρατα. Εὐρεῖα ζώνη εἰς τὸ ὕψος τῆς λαβῆς, ἐξαιρουμένη χρώ-
ματος, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἀναπτύσσεται κυματοειδῶς σῶμα ὄφεως, τοῦ ὁποίου ἡ κοι-

λία ὑποδηλοῦται διὰ παραλλήλων ἐγχαράκτων γραμμῶν 5, τὸ δὲ περίγραμμα τοῦ

1 Η κακὴ διατήρησις τοῦ βερνικίου δὲν ὀφείλεται 32,228 (περὶ τὸ 600 π.Χ.), CVA Louvre Α, 437, CVA

εἰς τὴν ποιότητα τούτου, ἀλλ᾿ εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῶν Oxford II, IIIC, πίν. 5,1.-» καὶ Necroc. 745 (ἀρχαὶ

ὁλοτρίχων ὑδάτων τοῦ ἐγγὺς ἐλους. βου π.Χ. αἱ), Dé1os‘ XVII, πίν. LXII, 142.

2 Πρβλ. καὶ s. WEINBERG, Corinth, VII, 1, 181, 4 Ἰδὲ ὐποσ. 1, σ. 80.

πίν. 24 Ρ. 5 Πρβλ. Necroc. πίν. 12, ,π-ιι καὶ πίν. 15, 1-4. Καθ᾿

3 Πρβλ. Corinth, ἔ. ἀ. VII, 1, πίν. 31, 227 καὶ πίν. ὅμοιον τρόπον περίπου δηλοῦταιἣφολιδωτὴ κοιλία τῶν
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λαιμοῦ, τοῦ ρύγχους καὶ τοῦ στρογγύλου ὀφθαλμοῦ τοῦ ἑρπετοῦ δί ἐγχαράξεως,

ἐξαφανισθέντος τοῦ βερνικίου. Ἄνωχθικαὶ κάτωθι τοῦ σώματος ἐναλλασσόμενοι

διαγωνίως τετράφυλλοι ρόδακες ἐγχάρακτοι. Κατωτέρῳ δύο ζῶναι ρόδιναι, ἐναλ-

λασσόμεναι μετὰ δύο μελανῶν καὶ ὑπ᾿ αὐτὰς γλωσσοειδῆ κοσμήματα. Τὰ χείλη,

καμπτόμενα πρὸς τὰ ἔσω μέχρι σχεδὸν τοῦ πυθμένος, καλύπτονται, ὅπως καὶ 6

πυθμήν, διὰ βερνικίου. Ἐγχάρακτοι διπλαῖ γραμμαὶ ἀπὸ τῶν χειλέων μέχρι τῶν

ὤμων ἐναλλάσσονται μετ᾿ ἀκτινωτῶν ταινιῶν, ἑκατέρωθεν τῶν ὁποίων, ἄνω καὶ

κάτω, ἀνὰ μία ροδίνη ταινία. Ὑπὸ τὴν βάσιν δύο ὁμόκεντροι κύκλοι.

Ο PAYNE θεωρεῖ τὸν κώθωνι υἱοθετούμενον ὑπὸ τῆς Κορίνθου ἀπὸ τῆς αἱ

Κορινθιακῆς περιόδου, ἀλλ᾿ ἡ μεγίστη πλειονότης τούτων ἀνήκει εἰς τὴν ΓΙ περίο-

δον. Ἐν τούτοις 6 ὑστέρων γεωμετρικῶν χρόνων κορινθιακὸς κώθων ἐξ ἰδιωτικῆς

συλλογῆς ἐν Γερμανίᾳ, δημοσιευθείσης παρὰ τοῦ NEUGEBAUER 2, διδάσκει ὅτι ὁ

 

Εἰκ. 3. Κώθων κορινθιακός.

κώθων τοῦ

Ἀνακτορίου δύναται νὰ συγκριθῇ πρὸς τοὺς ΡΑΥΝΕ 722-724 τῆς αἱ Κορινθιακῆς

περιόδουβ. Ο τρόπος τῆς διακοσμήσεως προσέτι ἀνήκει εἰς τὴν παράδοσιν τῶν

χρόνων τούτων. Ο τετράφυλλος ἐγχάρακτος ρόδαξ εἶναι συνήθης ἤδη κατὰ τὴν

αὐτὴν περίοδον4. Η ὀφιοειδὴς ταινία εἰς τὸ ὕψος τῶν λαβῶν ἀπαντᾷ ἀπὸ τῶν

γεωμετρικῶν χρόνων, κοσμουμένη μὲ ἐναλλασσόμενα στίγματα ἢ ἀστέρας, τὰ ὁποῖα

ὄμως κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀντικαθίστανται ὑπὸ τοῦ ρόδακος

τύπος οὗτος εἶχεν εἰσαχθῆ εἰς τὴν Κόρινθον πολὺ ἐνωρίτερον. Ο

ὄφεων τῆς Γοργοὺς τοῦ ἀετώματος τοῦ κατὰ τοὺς αὑτοὺς 2 Antiken in Deutschem Privatbesitz.....

 

χρόνους οἰκοδομηθέντος ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τῆς Κερκύρας.

1 Τὸ ὄνομα τοῦτο προσεδόθη ἐσφαλμένως εἰς τὸ

ἀγγετον, διότι 6 κώθων ἦτο ποτήριον Λακωνικόν (ΑΘΗΝ.

Χ Ι,43), χρησιμοποιούμενον ἄρα πρὸς πόσιν᾿ ἀλλὰ τοι-

᾿ αύτην χρῆσιν ἀποκλείει ἡ διαμόρφωσις τοῦ στομίου τοῦ

κώθωνος. Περὶ τῆς πιθανῆς χρήσεως τοῦ ἀγγείου ἰδὲ

Ε. PERNICE, JdI XIV, 1899, σ. 60-72, ὅστις θεωρεῖ τὸν

κώθωνα ὡς θυμιατήριον, καὶ R. M. BURROWS - P. N. URE,

JHS XXXI, 1911, σ. 72 κ. ἕξ. Οὗτοι, ἐπὶ τῇ βάσει

τοῦ νεωτέρου ὑλικοῦ ἐκ Ρειτσώνας, συμπεραίνουν ὅτι.

μερικὰ τοὐλάχιστον τῶν ἀγγείων τούτων ἐχρησιμοποι-

οῦντο καὶ ὡς λύχνοι (αὐτόθ. σ. 88-97), ὑπόθεσις ἐξενε-

χθεϊσα τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΟΥ, ΑΕ 1899,

σ. 234. Σχετικῶς ἰδὲ καὶ Necroc. σ. 297.

σ. 37, εἰκ. 147, πίν. 61.

3 Πρβλ. καὶ JHS ΧΧΧΙ, 1911, σ. 73, εἰκ. 2, (Ξο-
rinth, VII, I, πίν. 29, 217.

4 Necroc. πίν. 15, 9 (τὸ ἀγγεῖον τοῦτο ἀνήκει εἰς

τὴν ἀρχὴν τῆς περιόδού αὑτ. σ. 31), 17, :z. u. 8, 18,-:

καὶ 21, 1. τ κ. ἄ. Ο ἐγχάρακτος ρόδαξ εἶναι ἤδη
γνωστὸς εἰς τὴν Πρωτοκορινθιακὴν κεραμεικήν, ἀλλε

ἡ μορφή του εἶναι μικρὰ καὶ καθαρά. Ἀπὸ τῆς Μετα-

βατικῆς περιόδου ἡ χρῆσίς του ἀποβαίνει πλέον συνή-

θης (αὗτ. σ. 31).

5 Corinth VII, 1, σ. 30, πίν. 13, 54,33,247, Necroc.

πίν. 7. Ὀφιοειδὴς ταινία μὲ ἐναλλὰξ ρόδακας ἀπαντᾷ
ἐπίσης ἐπὶ τῆς λαβῆς συγχρόνου κώθωνος ἐκ Συρακου-

σῶν, Necroc. 723 Α, Μοπ. Ant. 1, 1890, σ. 863.

11
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Κοτύλη κορινθιακή (εϊκ. 4β καὶ εῖκ. 5), συγκολληθεῖσα ἐκ πολλῶν τεμα-
χίων. τύψας 0,09 μ, διάμετρος στομίου 0,119 μ., διάμετρι)ς βάσεως Ο,Ο49 μ. Ἐλ-
λείπουν τεμάχια τῶν χειλέων, τῆς κοιλίας καὶ ἡ μία τῶν κυλινδρικῶν λαβῶν. Πη-
λὸς ὠχρός, φωτεινὸς καὶ καθαρός, τοιχώματα λεπτά (2- 2,5 χιλιοστά). Στενὴ δα-
κτυλιοειδὴς βάσις, σῶμα ᾠοειδές, ἀνοιγόμενον λοξῶς πρὸς τὰ ἄνω (εϊκ. 5), λαβαὶ
ὁριζόντιοι κυλινδρικαί, χείλη ἀπολεπτυνόὶιιενα, βερνίκιον μελανωπόν. Ἐπὶ τῆς βά-

 

 

α Εἰκ. 4. Κορινθιακαὶ κοτύλαι. β

σεως ταινία μελανὴ καὶ ἑτέρα ὑπὲρ τὴν βάσιν μὲ ἀκτῖνας- τὸ λοιπὸν σῶμα καὶ τὸ

ἐσωτερικὸν, καλυπτόμενα ὑπὸ τοῦ βερνικίου. Ἐπίθετος ταινία ἐκ ροδίνου βερνικίου

ὑπὲρ τὰς ἀκτῖνας καὶ ἑτέρα ὑπὸ τὰ χείλη.

Δύο ὁμόκεντροι ταινιωτοὶ κύκλοι ὑπὸ τὴν
 

βάσιν μὲ στιγμὴν ἐπὶ τοῦ κέντρου.

Κοτύλη κορινθιακή (εἰκ. 4α), συγ-

κολληθεῖσα βε 6 IEMQX((D\'.’E}\)»S[JEOU'V τμήματα

τοῦ σώματος καὶ μέρος μιᾶς τῶν κυλινδρικῶν λα-

βῶνἷὙψος Ο,107 μ, διάμετρος στομίου Ο,127 μ,

διάμετρος βάσεως Ο,0515 μ. Πηλὸς ὡς προη-

γουμένως, τοιχώματα πάχους 3 -3,5 χιλιοστά,

λεπτυνόμενα βαθμιαίως πρὸς τὰ χείλη. Βερ-

νίκιον μελανὸν ἐξίτηλον. Δακτυλιοειδὴς βάσις,

ὀλίγον εὐρυτέρα τῆς ἑτέρας κοτύλης μὲ δακτύλιον κατά τι βαρύτερον, αἱ πλευραὶ τοῦ

ἀγγείου ἀνερχόμεναι λοξῶς πρὸς τὰ ἄνω διὰ χαλαραῖς καμπύλης. Τὴν βάσιν περιβάλ-
λουν ἀκτῖνες ἐξίτηλοι, τὸ δὲ λοιπὸν σῶμα καὶ τὸ ἐσωτερικὸν διατηροῦν ἴχνη με-

λανοῦ βερνικίου. Ὑπὸ τὰ χείλη ροδίνη ταινία πιθανῶς.
Τὸ σχῆμα τῆς κοτύλης εἶναι ἐπινόησις κορινθιακή, κατ᾿ ἐπίδρασιν, φαίνεται,

τῆς μεταλλοτεχνίας, ἀποβαῖνον ὁ προσφιλέστερος τύπος τῆς κορινθιακῆς κεραμεικῆς

(Necroc., σ. 294). Ταύτης ἡ καταγωγὴ ἀνέρχεται εἰς τὸ β ἥμισυ τοῦ 8°” π. Χ. αἱ,

ἡ δὲ συνεχὴς ἐξέλιξίς της παρακολουθεῖται ἀδιάσπαστος μέχρι τοῦ 5°” π. Χ. αἱ.

Κατὰ τὴν πρώιμον Κορινθιακὴν περίοδον αἱ κοτύλαι ἀποκτοῦν κατὰ κανόνα στενό-

τερον πόδα καὶ ἀναλογίας ραδινωτέρας, ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς ὑστέρας Πρωτοκο-

ρινθιακάς, διακρινομένας ἕνεκα τοῦ χαμηλοῦ σώματος καὶ τῆς πλατείας βάσεως.
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Εἰκ, 5. Τὸμὴ κοτύλης εἰκ. 4β (Κλῖμαξ 1:2).
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Περὶ τὸ τέλος τῆς αἱ Κορινθιακῆς περιόδου παρατηρεῖται ἀφ᾿ ἑτέρου τάσις πρὸς

ἄλλας κατευθύνσεις μὲ βραχυτέρας ἀναλογίας καὶ εὐρεῖαν βάσιν, ἐξελισσομένας ἔτι

περαιτέρω κατὰ τὴν ἑπομένην περίοδονὶ. Η ἐρυθρὰ ταινία ἐπίσης, ἡ πλαισιώνουσα

τὴν μελανὴν ἐπιφάνειαν τῆς κοτύλης, εἶναι τυπικὸν στοιχεῖον τῆς αἱ περιόδου

(Corinth, ἕἀ. σ. 59).

Ἀλάβαστρον Bucchero (είκ. 6), μὲ συγκεκολλημένον τὸ δακτ-υλιοειδὲς

στόμιον᾿ ὕψος 0,314 μ., μεγίστη διάμετρος Ο,053 μ., ἐλαχίστη Ο,Ο27 μ. Πηλὸς με-

τρίως σκληρός, μελανότεφρος, περἐχων εἰς μικρὰν ποσότητά μικρότατα ψήγματα

μαρμαρυγίου. Η ἐπιφάνεια διατηρεῖ μερικῶς τὸ λάμπον μελανὸν γάνωμα (Firnis),

 

Εἰκ. 6. Ἀλάβαστρον bucchem καὶ ληκύθιον.

ὀφειλόμενον εἰς πρόσθετον ἐπίχρισμα καὶ στίλβωσιν. Σχῆμα λίαν ἐπίμηκες, πλευραὶ

εὐθύγραπμοι, βάσις ὀξεῖα, δακτυλιοειδὲς στόμιον καὶ ὑπ᾿ αὐτὸ λαιμὸς μὲ δακτύλιον.

Ἀλάβαστρα Bucchero ἀνευρίσκονται εἰς πλείστας περιοχὰς τῆς Μεσογείουἳ.

Η μορφή των ποικίλλει κατὰ τὸ σχῆμα καὶ τὴν διακόσμησιν ἄλλοτε δηλ. ταῦτα

εἶναι βραχύτερα καὶ ἄλλοτε ἐξαιρετικῶς ἐπιμήκη, ὡς τὸ ἰδικόν μας, ἄλλοτε δὲ πά-

λιν ἡ ἐπιφάνεια των κοσμεῖται στερεοτύπως δί ἐγκαρσίων αὐλακώσεων, εἴτε κατὰ

ζώνας εἴτε ἐξ ὁλοκλήρου4, καὶ ἄλλοτε παραμένει ἁπλῆ καὶ ἀκόσμητοςὖ. Τὰ ἀγ-᾿

 

1 Corinth VII, I, σ. 72. Μορφολογικῶς αἱ εἰκονι-

ζόμεναι κοτύλαι εἶναι νεώτεραι τῆς ἐκ Κορίνθου, αῦτ.

πίν. 24,176 τῆς γ᾿ Πρωτοκορινθιακῆς περιόδου καὶ

σύγχρονοι τῶν ἐν πίν. 33, 261-265, χρονολογουμένων

περὶ τὸ 600 π. Χ.

2 Σύνοψιν τῶν διαφόρων γνωμῶν περὶ τῶν πιθα-

νῶν τόπων καταγωγῆς τῶν Bucchero ἰδὲ PFUHL, Ma-

1erei und Zeichnung, σ. 152 - 153, § 146 - 148, PAYNE,

BSA XXIX, 1929, σ. 277, BLINKENBERG, Lindos I,

σ. 275 κ. ἐξ.. Dé1os XVII, σ. 75. Ἐπικρατεστέρα φαί-

νεται ἡ γνώμη περὶ τῆς καταγωγῆς των ἐκ τοῦ Ἀνα-

τολίζοντος ρυθμοῦ τῆς ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς καὶ μἂ

λιστα τῆς Αἱολίδος. Η ὕπαρξις ἰδίᾳ ἀφθόνων ψηγμά-

των μαρμαρυγίου εἰς πολλὰ ἀγγεῖα Bucchero, τὰ ὁ-

ποϊα καθιστοῦν τὸν πηλὸν λίαν σκληρόν, εὐνοοῦν

τὴν ἄποψιν ταύτην (PFUHL, ἔ. ἀ. σ. 152, Lindos Ι,

σ. 277). Ἐκ τῶν πιθανωτέρων τόπων ἀφετηρίας καὶ

διαρκὲς κέντρον μεγάλης ἀναπτύξεως τῆς κεραμεικῆς

ταύτης θεωρεῖται ἡ Λέσβος, διότι εἰς τὴν Ναύκρατιν,

ἀποικισθεῖσαν ὑπὸ Λεσβίων, ἀνευρέθησαν πολυάριθμα

Bucchero μὲ ἀφιερωματικὰς ἐπιγραφὰς Μυτιληναίων

ἀναθετῶν, μαρτυρούσας τὴν ἐκ Λέσβου προέλευσιν τῶν

ἀγγείων (ERNEST GARDNER, Naukratis Π, σ. 47 κἑξ,

65 κ.ἑξ., Η. PRINZ, Funde aus Naukratis, 1906, σ. 58,

G. LOESCHCKE, A.A VI, 1891, σ.18). Η συνύπαρξις

προσέτι εἰς Ναύκρατιν ἁπλῶν ἀγγείων Bucchero καὶ

ἑτέρων μετὰ πλαστικῆς ἢ καὶ γραπτῆς ἐκ λευκοῦ καὶ ἐρυ-

θροῦ βερνικίου διακοσμήσεως παρουσιάζεται ἐπίσης καὶ

εἰς τὴν Λέσβον καὶ τὴν Αἰολίδα (PFUHL, ἔ. ἀ. σ. 152).

Πιθανώτατα ὄμως τὰ ἀγγεῖα ταῦτα παρήγοντο καὶ εἰς

ἄλλα κέντρα τῆς Ἀνατολῆς, τὴν Σάμον, τὴν Ρόδον,

τὴν Ναύκρατιν (PAYNE, ἔ. ἀ. σ. 277).

3 Dé1os X, πίν. XVIII,B, 114-116, τ. XVII,

πίν. XLIX, c, 3, Lindos Ι, πίν. 43, 962, C1ara Rho-

dos III, σ. 79, εἰκ, 70.

4 Lindos I, πίν. 44, 961, C1ara Rhodos III, σ. 58

εἰκ. 49, σ. 74, εἰκ. 65, o. 79,εἰκ. 70, Dé1os XVII, πίν.

XLIX, C, 4.

5 Dé1os X, πίν. XVIII, 117, Lindos I, σ. 278 (960)

καὶ σ. 275, 1, ἔνθα πλείονα παραδείγματα ἐκ τάφων

τῶν Ὑβλαίων Μεγάρων.
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γεῖα Bucchero δὲν παρουσιάζουν καμμίαν πρωτοτυπίαν σχημάτων ἢ διακοσμήσεως,
ἀλλ᾿ ἀναπαράγουν μηχανικῶς τοὺς παραδεδομένους ἐκ τῆς λοιπῆς γραπτῆς κερα-
μεικῆς τύπουςὶ. Η ἐξαιρετικῶς ἐπιμήκης μορφὴ τοῦ εἰκονιζομένου ἀλαβάστρου φαί-
νεται ὅτι ἔχει τὴν προέλευσίν της ἐκ τῶν γραπτῶν κορινθιακῶν ἀλαβάστρωνἳ. Τόπος
προελεύσεως τούτου δύναται νὰ θεωρηθῇ μετὰ βεβαιότητος ἡ Κόρινθος, διότι τὸ
ἀγγεῖον προέρχεται πιθανώτατα ἐκ τοῦ αὐτοῦ τάφου μετὰ τῶν λοιπῶν κορινθια-
κῶν ἀγγείων. Η ἐκ Κορίνθου εἰσαγωγὴ του εἶναι καὶ ἄλλως πιθανή, διότι τὸ
Ἀνακτόριον ὑπῆρξεν ἀποικία τῶν Κορινθίων. Η Ἀργολιδοκορινθία ἄλλωστε
φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε κέντρον κατασκευῆς καὶ ἐξαγωγῆς ἀγγείων Βαοοῌει-οἳὶ. Η
μετρία παρουσία ψηγμάτων μαρμαρυγίου ἐντὸς τοῦ πηλοῦ δὲν ἀποδεικνύει τὴν
ἀνατολικὴν προέλευσίν του, διότι τὰ ἀνατολικῆς κατασκευῆς Bucchero χαρακτηρί-
ζει ἄφθονος ποσότης μαρμαρυγίου, καθιστῶσα τὸν πηλὸν σκληρόν. Ἀντιθέτως τὸ
ἰδικόν μας ἀλάβαστρον ἔχει πηλὸν σχετικῶς μαλακόν, χαρασσόμενον διὰ τοῦ δνυ-
χος, καὶ ἀραιὰ ψήγματα μίκας, ὅπως καὶ εἰς τὰ Bucchero τοῦ Ἀργειο-Κορινθια-
κοῦ κύκλου (PFUHL, ἐἲἀ. σ. 153).

Η ἄνθησις τῆς κεραμεικῆς ταύτης, διατηρηθείσης καθ᾿ ὅλην τὴν περίο-
δον τῆς ἀρχαιότητος, συμπίπτει μὲ τὸ β, ἥμισυ τοῦ 7°” π. Χ. αἰ. καὶ ἐξακολουθεῖ
συνεχιζομένη καὶ κατὰ τὸν βθυ, τὸν ὁποῖον καλύπτει κατὰ μέγα μέροςὶ. Τὸ εἰκονι-
ζόμενον ἀλάβαστρον μὲ τὴν ἐπιμήκη ἀκόσμητον μορφὴν καὶ ἄνευ ὠτίων συνδέε-
ται στενῶς μὲ τὰ μνημονευθέντα γραπτὰ ἀλάβαστρα ἐξ Ὑβλαίων Μεγάρων καὶ

τοῦ Μονάχου τῆς (1' κορινθιακῆς περιόδου καὶ μὲ τὰ Bucchero ἀλάβαστρα μερι-
κῶν ἄλλων περιοχῶν τῆς αὐτῆς περιόδου καὶ δύναται διὰ τὸν λόγον τοῦτον νὰ

τοποθετηθῇ πιθανώτατα εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 7ουἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ

6°” π.Χ. αἱ.

Ληκύθιον ἀττικόν (εἰκ. 6), προερχόμενον, ὡς ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω

(σ. 79), ἐκ τοῦ κεραμοσκεπάστου τάφου παρὰ τὸν πίθον. Ἐλλείπουν ὁ λαιμὸς ἀπὸ τῆς

βάσεως καὶ ἡ ταινιόσχημος λαβή, ἧς διακρίνονται ἴχνη ἐπὶ τοῦ σώματος τοῦ ἀγ-

γείου. Ὕψος σωζόμενον Ο,0635 μ., διάμετρος κοιλίας Ο,047 μ., διάμετρος βάσεως
Ο,0335 μ. Πηλὸς καθαρὸς κεραμόχρους, καλῶς ῶπτημένος, σῶμα ἐπιμεμηκυσμένης

σφαίρας, καλυπτόμενον διὰ κοκκίδων μελανοῦ γανώματος. Ἐπὶ τῶν ὤμων δύο
ταινίαι καὶ ὑψηλότερον ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ ἴχνη γλωσσοειδοῦς κοσμήματος σχηματο-
ποιημένου. Ἐπὶ τῆς βάσεως πλατεῖα ταινία μελανὴ καὶ ἑτέρα στενὴ ὑπὲρ αὑτήν.
Τέλος τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος.

Ἐν τῷ συνόλῳ των τὰ ἐντὸς τοῦ πίθου ἀγγεῖα εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολο-

εἰς τὴν Ἀργολίδα καὶ Αἴγιναν, θεωρεῖ πολὺ πιθανὴν

τὴν ὕπαρξιν τοιούτου Ἀργείου ἐργαστηρίου.

4 PFUHL, σ. 152, Lindos I, σ. 275-276.

1 Lindos Ι, σ. 276-277.

2 Πρβλ. Mon. Ant. 1,0.881-882 (Necroc. ~171A). t.X\',

πίν. 17, 11 (Necroc. 472' πιθανῶς τῆς βἱ. περιόδου),

J. SIEVEKING-R. HACKL, Die K611ig1iche Vasen—

samm1ung zu Mfinchen, 1912, I, πίν. 10 (324), CVA

Louvre ΠΙ CA, πίν. 32, 2-4.11, Lindos Ι, σ. 277.
3 Ο JOHANSEN (Les vases Sicyoniens, 1923,

σ.174-175), ἐκ τῆς ἀνευρέσεως τῶν ἀγγείων Bucchem

5 Τὰ δύο μνημονευθέντα ἀλάβαστρα ἐκ Ρόδου πα-

ραδείγματος χάριν ἐκ τοῦ τάφου XLV χρονολογοῦν-

ται εἰς τὴν αὐτὴν περίοδον, ἕνεκα τοῦ ἐντὸς τοῦ αὐ-

τοῦ τάφου ἀνευρεθέντος γραπτοῦ ἀλαβάστρου.
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γηθοῦν εἰς τοὺς περὶ τὸ 600 π. Χ. χρόνους ἢ ὀλίγον βραδύτερον. Η ἐξειλιγμένη

μορφὴ τῆς οἰνοχόης ἀπαντᾷ κατὰ τοὺς χρόνους τούτους. Εἶναι ἀσφαλῶς μεταγε-

νεστέρα τῆς οἰνοχόης τοῦ Λούβρου ἔκ Καμείρουὶ, χρονολογουμένης περὶ τὸ τέ-

λος τῆς Μεταβατικῆς περιόδου, καὶ ἐγγὺς δύο ἑτέρων οἰνοχοῶν ἐκ Καμείρου καὶ

ἐκ Κορίνθουἳ, χρονολογουμένων περὶ τὸ 600 π. Χ. ἢ ἀμέσως μετὰ ταῦτα, κατὰ

τὴν πρώτην δηλ. δεκαετίαν τοῦ 6°“ π.Χ. αϊ.

Δύο ἄλλαι οἰνοχόαι ἐξ Ἀπολλωνίας τῆς Ἰλλυρίας, κορινθιακῆς ἀποικίας,

ἱδρυθείσης, ὡς γνωστόν, συγχρόνως μετὰ τοῦ Ἀνακτορίου, ἀνευρεθεῖσαι μετ᾿ ἄλ-

λων ἀγγείων ἐντὸς πίθου, περιέχοντος τὴν τέφραν νεκροῦ, ἀνήκουν εἰς τὴν προ-

i
Η

Εῖκ. 7. Οἰνοχόαι ἐξ Ἀπολλ(ι)νίας (α) καὶ Ἀνακτορίου (β).

χωρημένην μέσην Κορινθιακὴν περίοδον (εϊκ. 7α) 3. "Hon ὄμως ἡ χρονολογικὴ ἀπό-

στασις μεταξὺ τῶν τελευταίων τούτων καὶ τῆς οἰνοχόης τοῦ Ἀνακτορίου (εἰκ. 7β)

εἶναι αἰσθητὴ. Εἰς ταύτας ἡ διάσπασις τοῦ περιγράμματος τοῦ λαιμοῦ καὶ τῶν

ὤμων ἔχει χωρήσει ἔτι περισσότερον, ἕνεκα τῆς ἀνυψώσεως τῶν ὤμων, ἡ βάσις

ἔχει ἀναπτυχθῆ καθ᾿ ὕψος καὶ κατὰ πλάτος, τὸ σῶμα ἀπέβη συμπαγέστερον, ἡ

δὲ μορφὴ τῶν ἀγγείων κατέστη σταθερὰ καὶ τεκτονική. Τέλος ἡ μία τούτων

προσέλαβε τὸν χαρακτηριστικὸν διὰ τοὺς χρόνους τούτους πλαστικὸν δακτύλιον ἐπὶ

τοῦ λαιμοῦ, εἰς τὰ σημεῖα ἀρθρώσεώς του μετὰ τοῦ στομίου καὶ τῶν ὤμων. Κατὰ

ταῦτα ἡ οἰνοχόη τοῦ Ἀνακτορίου, ἀσφαλῶς μεταγενεστέρα τῆς οἰνοχόης τοῦ

Λούβρου, ἀρχαιοτέρα τῶν ἐξ Ἀπολλωνίας καὶ σύγχρονος πρὸς τὰς οἰνοχόας τῆς

Κορίνθου καὶ τῆς Ὀξφόρδης, δύναται νὰ χρονολογηθῇ εἰς τὸ τέλος τῆς πρωίμου

Κορινθιακῆς περιόδου, περὶ τὸ 600 π.Χ. ἢ ἀμέσως μετὰ ταῦτα. Κατά τι ἀρχαιό-

1 CVA Louvre ΙΕΙ ca, πίν. 24, 1=2 καὶ Necroc. 128. τοῦ Του καὶ ἀρχῶν τοῦ Gov π.Χ.αἰῶνος χρόνους (αὐτ.

2 CVA Oxford II, IIIC, πίν. V,15 καὶ ΡΑΥΝΕ σ. 16). Αὖται ὄμως χρονολογοῦνται κατὰ τὴν προχω-

745, Corinth VII, 1, πίν. 31, 227 πίν. 32, 228. ρημένην μέσην Κορινθιακὴν περίοδον, ἀντιστοιχοῦσαν

3 L. REY, A1bania IV, σ 12 κ. ἐξ. εἰκ. 7 καὶ 13. πρὸς τοὺς τύπους F-H κατὰ PAYNE (Necroc., εἱκ. 10).

Ταύτας ὃ Rey ἀναβιβάζει εἰς τοὺς μεταξὺ τῶν μέσων
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τεραι φαίνονται αἱ δύο κοτύλαι. Η ὑπὸ τὰ χείλη ροδίνη ἐπίθετος ταινία καὶ ἡ

καλὴ τεχνικὴ τοῦ πηλοῦ εἶναι γνωρίσματα τῆς πρωίμου περιόδου. Ἕνεκα τῶν

ὑψηλῶν πως εἰσέτι ἀναλογιῶν καὶ τῶν σχετικῶς ἐλαφρῶν βάσεων πρέπει νὰ τσ-

ποθετηθοῦν ὀλίγον πρὸ τοῦ τέλους τῆς περιόδου, ὅτε πλέον παρατηρεῖται, ὡς εἴ-
πομεν, ἀντίθετος τάσις πρὸς συμπαγεῖς ἀναλογίας, ἐξελισσομένας ἔτι περαιτέρω

κατὰ τὴν ἑπομένην περίοδον.

Τὸ σχῆμα τοῦ κώθωνος δὲν ἀποτελεῖ ἀσφαλὲς κριτήριον χρονολογήσεως. Γενι-

κῶς θεωρεῖται ὅτι τὸ σχῆμα τοῦτο ἐγκαινιάζεται ἐν Κορίνθῳ κατὰ τὴν αὐτὴν

περίοδον ἀλλ᾿ ὁ μνημονευθεὶς ἤδη κώθων τῆς ἰδιωτικῆς συλλογῆς ἐν Γερμανίᾳ,

ἀνήκων εἰσέτι εἰς Γεωμετρικοὺς χρόνους, διευρύνει κατὰ ἕνα περίπου αἰῶνα τὴν

ἱστορίαν τοῦ ἀγγείου τούτου. Κατὰ τὴν τελευταίαν Κορινθιακὴν περίοδον σημειοῦ-
ται ἰδιαιτέρα ἐπίδοσις τοῦ ἀγγείου, ἄνευ αἰσθητῆς μεταβολῆς τῆς μορφῆς. Ἀλλὰ

τὸ ὡς ὀφιοειδὲς κόσμημα περιθέον τὴν κοιλίαν τοῦ ἀγγείου σῶμα τοῦ ὄφεως καὶ

ἰδίᾳ οἱ τετράφυλλοι ἐγχάρακτοι ρόδακες, ἐναλλὰξ τοποθετημένοι, εἶναι διακοσμη-

τικὸν θέμα τῆς πρωίμου περιόδου. Εἰς τοὺς αὑτοὺς ἐπίσης χρόνους δύναται νὰ

τοποθετηθῇ καὶ τὸ Bucchero ἀλαβαστρον, προερχόμενον πιθανῶς ἐκ τῶν κτερι-

σμάτων τοῦ πίθου. Ἐπομένως ἡ ἐντὸς τούτου ταφὴ δύναται νὰ χρονολογηθῇ

ἀσφαλῶς περὶ τὸ 600 π.Χ. ἢ κατὰ τὰς πρώτας δύο δεκαετίας τοῦ 6°” π.Χ. αἰῶνος.

Ἄν καὶ περιωρισμένης κλίμακος ἡ γενομένη εἰς τὸ νεκροταφεῖον τοῦ Ἀνα-

κτορίου ἔρευνα, ἐν τούτοις ἐπιτρέπει νὰ ἐννοήσωμεν τὴν σπουδαιότητα τῆς πε-

ριοχῆς διὰ τὴν ἀρχαιολογικὴν ἔρευναν. Τὸ Ἀνακτόριον, ἕνεκα τῆς ἐπικαίρου γεω-

γραφικῆς θέσεώς του, παρὰ τὸν εἴσπλουν τοῦ Ἀμβρακικοῦ, ὑπῆρξεν ἓν ἐκ τῶν

ἐμπορικῶν ἐκείνων ἐρεισμάτων τῶν Κορινθίων εἰς τὰς δυτικὰς ἀκτὰς τῆς Ἑλλά-

δος, διὰ τῶν ὁποίων οὗτοι ἐπέβαλλον τὴν οἰκονομικὴν κυριαρχίαν των ἐπὶ τῆς
Ἀδριατικῆς καὶ ἐξησφάλιζον τὴν ὁμαλότητα καὶ τὴν σταθερότητα τοῦ ἐμπορίου
των μετὰ τῆς Αἰτωλοακαρνανίας καὶ τῆς Ἠπείρου, περιοχῶν ἐξαιρετικῶς συντη-

ρητικῶν εἰς πολιτισμόν. Δίὰ τῆς ἱδρύσεως τοῦ Ἀνακτορίου καὶ τῆς ἀπέναντι Ἀμ-
βρακίας ὅ Ἀμβρακικὸς καθίστατο πλέον ἐσωτερικὴ θάλασσα τῶν Κορινθίωνἳ. Αἱ

περιοχαὶ αὗται ὑπῆρξαν, φαίνεται, πεδίον ἐκμεταλλεύσεως τῶν Μυκηναίων ἤδη ἐμπό-
ρων, τὴν ὁποίαν ὄμως ἀνέκοψαν αἱ μετὰ τὴν κάθοδον τῶν Δωριέων ἐπελθοῦσαι μετα-

χχχχχ

πεδίον οἰκονομικοῦ ἀνταγωνισμοῦ τῶν νοτίων Ἑλλήνων, ἰδίως δὲ μεταξὺ τῶν Κο-
ρινθίων, τῶν Ἠλείων καὶ τῶν Κερκυραίων διὰ τῆς ἱδρύσεως σειρᾶς ἀποικιῶν3.

Η ἐγκατάστασις εἰς τὴν ΒΔ. Ἑλλάδα κορινθιακῶν ἀποικιῶν συμπίπτει μὲ
τὴν μεγίστην οἰκονομικὴν ἄνθησιν τῆς πόλεως. Εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς μεγάλης ἐμπο-

1 G.BUSOLT, Griechische Geschichte I", σ. 641-43,

RE’ Supp1. IV, 1018.

2 Τοῦτο δύναται νὰ ὑποτεθῇ καὶ διὰ τὴν Ἔμπειρον
ἐπὶ τῇ βάσει μυκηναϊκῶν τινων εὑρημάτων, προερχομέ-
νων ἐκ τάφων παρὰ τὸ Καλμπάκι, βορείως τῶν Ἰωαν-
νίνων, περὶ τῶν ὁποίων ἀσχολούμεθα εἰς τὴν ΑΕ 1956,

σ. 114-153. Προχείρως ἰδὲ Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗ, Η ἐθνικότης

τῶν ἀρχαίων Ἠπειρωτῶν, Ἠπειρ. Ἑστία 1954, σ. 675

κ.ἑξ., BCH LXXVIII, 1954, σ. 135. Ἀνάλογος διείσ-

δυσις τοῦ μυκηναϊκοῦ ἐμπορίου διαπιστοῦται, μεσοῦν-

τος τοῦ 14ου αἰῶνος, εἰς τὴν κεντρικὴν Μακεδονίαν,

πρβλ. W. A. HEURTLEY, Prehistoric Macedonia, Cam-

bridge 1939, σ. 96, 112, 124, 126, 129.

3 Ο Ν. HAMMOND θεωρεῖ πιθανὴν τὴν ἄποψιν

ὅτι ἡ ἵδρυσις τῶν τριῶν ἀποικιῶν τῶν Ἡλείων, τῆς
Πανδοσίας, τοῦ Βουχετίου καὶ τῆς Ἐλατείας, ἐπὶ τῆς
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ρικῆς δραστηριότητος τῶν Κορινθίων, ὅπως ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς εὐρυτάτης ἐξα-

πλώσεως τῶν κορινθιακῶν ἀγγείων τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 7ου π.Χ. αἰ., τὰ
ὁποῖα τώρα ἐξάγονται εἰς μεγαλυτέραν κλίμακα ἀπὸ κάθε ἄλλην ἐποχήν. Ἰδιαι-

τέρως ἐκδηλοῦται τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Κορινθίων διὰ τὴν ΒΔ. Ἑλλάδα, ἥτις διὰ

τῆς ἁλύσεως τῶν νέων ἀποικιῶν ὑπήχθη ὑπὸ τὴν οἰκονομικὴν ἐπιρροήν τωνὶ. Τὰ

ὀλίγα ἐπὶ τοῦ παρόντος εὐρήματα ἐκ τοῦ νεκροταφείου τοῦ Ἀνακτορίου, ἀποκλει-

στικῶς κορινθιακῆς προελεύσεως, παρέχουν σαφῆ μαρτυρίαν περὶ τῆς ἐμπορικῆς

κυριαρχίας τῶν Κορινθίων κατὰ τοὺς χρόνους τούτους.

Παρὰ τὰς ἀπὸ μακροῦ λεηλασίας τοῦ νεκροταφείου τὰ εὐρήματα ταῦτα πα-

ρέχουν σοβαρὰς διαβεβαιώσεις, ὅτι συστηματικαὶ ἀνασκαφαὶ θὰ εἶχον ἀξιόλογα

ἀποτελέσματα εἰς εὑρήματα καὶ συμπεράσματα. Τὸ νεκροταφεῖον διετηρήθη ἐν
ἐνεργείᾳ ἐπὶ μακρόν, ἀπὸ τοῦ 7ου π.Χ. αἰ. μέχρι τοῦ τέλους σχεδὸν τοῦ 1°U π.Χ.
αἰ., ὅτε ἡ πόλις τῶν Ἀνακτορίων ὑπήχθη εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς ἐλληνορρω-

μαῖκῆς Νικοπόλεως (3O π.Χ.), καταστᾶσα λιμὴν ταύτης, τῶν πλείστων τῶν κα-
τοίκων της συνοικισθέντων εἰς τὴν νέαν πόλιν (ΣΤΡΑΒ. Χ 450). Αἱ ἐπίμονοι λεη-

λασίαι τοῦ νεκροταφείου ἀποδεικνύουν πόσον ἐπικερδεῖς καὶ καταστρεπτικαὶ ὑπῆρ-

ξαν αἱ ἐκάστοτε προσπάθειαι τῶν ἀρχαιοκαπήλων. Ἀλλὰ καὶ εἰς πορίσματα ἡ

συστηματικὴ σκαφικὴ ἐρευνα θὰ ἦτο πλουσία. Τὸ γεγονὸς ἰδίᾳ, ὅτι τὸ Ἀνακτό-
ριον ἱδρύθη κατὰ τὸ τέλος τῆς Μεταβατικῆς περιόδου, ἀποτελεῖ λαμπρὸν terminus
post quem διὰ τὰ ἀγγεῖα τῆς πρωίμου κορινθιακῆς περιόδου. Πρὸς τούτοις θὰ

καθίσταντο περισσότερον κατανοηταὶ αἱ κατὰ καιροὺς διάφοροι ἐμπορικαὶ σχέσεις,

αἱ ὁποῖαί ἦτο φυσικὸν νὰ διασταυρώνωνται ἐπὶ τῶν Ἀκαρνανικοῦ καὶ Ἠπειρωτι-

κῶν ἀκτῶν καὶ ἐπὶ τοῦ Ἀμβρακικοῦ, κυρίως μετὰ τὴν ἄνοδον τῆς ναυτικῆς δυ-

νάμεως τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὴν ἀφύπνισιν τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐμπο-

ρίου εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην. Τὸ γεγονός, ὅτι τὰ κτερίσματα τοῦ πίθου ἐν τῷ συνόλῳ

των προέρχονται ἐκ τῆς Κορίνθου, ἐνῷ τὸ μοναδικὸν ἀγγεῖον τοῦ ἐκ κεράμων κατε-

σκευασμένου σαγματοειδοῦς τάφου τοῦ τέλους τοῦ 5°” π.Χ. αἰ. εἶναι ἀττικόν (εἰκ. ββ),

κατανοεῖται καλύτερον, ἐὰν λάβωμεν ύπ᾿ ὄψιν τὰς ἐπελθούσας μεταβολάς, ὡς πρὸς

τὴν πολιτικὴν ἐπιρροὴν ἐπὶ τοῦ σημαντικοῦ τούτου τομέως τῆς ΒΔ. Ἑλλάδος, κατὰ
τὸ χρονικὸν διάστημα ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 7ου π.Χ. αἰ. μέχρι τῆς πρώτης φάσεως

τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, ἐποχῆς ὑπερισχύσεως τῆς ἐπιρροῆς τῶν Ἀθηνῶνἳ.

ζώνης βορείως τοῦ Ἀμβρακικοῦ, προηγήθη τῶν Κο-

ρινθιακῶν ἀποικιῶν τῆς Ἀμβρακίας καὶ τοῦ Ἀνακτο-

τῆς Ἀπολλωνίας, τῶν Σαλώνων (Σπαλᾶτο). Σχετικῶς

ἰδὲ Necroc., σ. 186. Εἰς ταῦτα προσθετέα μερικὰ ὁ

 

ρίου (The Co1onies of E1is in Cassopaea, Ἀφιέρωμα

εἰς τὴν Ππειρον, εἰς μνήμην, Χρ. Σούλη, 1954, σ. 31-32).

Πρβλ. καὶ ΑΕ 1956, σ. 152.

1 Σχετικῶς ἰδὲ s. WEINBERG, Corinth VII, 1,

σ. 55. Περὶ τῆς ἐν γένει διασπορᾶς τῶν κορινθιακῶν

ἀγγείων τῆς περιόδου ἰδὲ Necroc., σ. 181 κ. ἑξ. Τὴν

διείσδυσιν τοῦ ἐμπορίου τῆς Κορίνθου εἰς τὴν ἀνατο-

λικὴν περιοχὴν τῆς Ἀδριατικῆς ἐκτὸς τῆς ἱδρύσεως

σειρᾶς ἀποικιῶν μαρτυρεῖ καὶ ἡ κεραμεικὴ τοῦ Θέρ-

μου καὶ τῆς Καλυδῶνος (γὶ τέταρτον τοῦ 7ου π. Χ. αἱ.

καὶ ἑξῆς), τῆς Ἰθάκης, τῆς Κερκύρας, τῆς Δωδώνης,

στρακα ἐκ Δωδώνης ἐκ τῶν παλαιοτέρων καὶ προσφά-

των ἀνασκαφῶν τοῦ καθηγητοῦ κ. Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ

(Ἠπειρ. Χρον. 1935, σ. 244, πίν. 25 β5) καὶ μερικὰ ἀγ-

γεῖα, μὴ δημοσιευθέντα εἰσέτι, ἐξ Ἀμβρακίας, ἤτοι

τρεῖς ἀρύβαλλοι καὶ ἓν ἀλάβαστρον (αθξ. ἀρ. Καταλόγου

111 - 112) τῆς συλλογῆς Παρηγορητίσσης Ἄρτης, δύο

δὲ ἀρύβαλλοι καὶ ἓν ἀλάβαστρον τοῦ Δημοτικοῦ Μου-

σείου Ἰωαννίνων (αθξ. ἀρ. Καταλόγου 355, 357, 358).

2 Περὶ τοῦ τελευταίου τούτου ἰδὲ καὶ R. L. BEAU-

MONT, JHS LXXII,1952, σ. 62-63.
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Ο ἐλθὼν εἰς φῶς τάφος τοῦ ἀρχαίου νεκροταφείου Καπότες ἀνήκει πιθα-
νὡτατα εἰς τὴν γενεὰν ἐκείνην τῶν πρώτων Κορινθίων ἀποίκων τοῦ Ἀνακτορίου,
τοῦτο δὲ ἐνισχύει καὶ ἡ ἐντὸς αὐτοῦ ἀνευρεθεῖσα κεραμεική, προερχομένη ἀποκλει-
στικῶς ἐκ κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὰ ὀλίγα ταῦτα εὑρή-

ματα στηρίζουν καὶ ἀρχαιολογικῶς τὴν ἄποψιν ὅτι ἐνταῦθα ἔκειτο τὸ Ἀνακτόριον.

ΣΩΤΗΡΙΟΣ I. ΔΑΚΑΡΗΣ

 



 

ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΥΠΟ ΤΟΝ 1EPON ΝΑΟΝ ΤΗΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ

ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ

Τὸ πρῶτον δεκαήμερον τοῦ Μαρτίου 1955 ἀνεφέρθη εἰς τὴν A'. Ἐφορείαν
Ἀκροπόλεως, ὅτι εἰς τὴν κρύπτην τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ἀθηνῶν εἶχον ἀνευρεθῆ

ἀρχαῖα ἀγγεῖα. Ἐπεμβᾶσα ἡ Ὑπηρεσία διεπίστωσεν ὅτι τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ ἦσαν πρω-

τογεωμετρικά. Τὸ ἐκτελούμενον εἰς τὴν κρύπτην ἔργον ἦτο διάνοιξις φρέατος κυ-

κλικοῦ, βάθους 2 μ. καὶ διαμέτρου 2 μ., πρὸς κατασκευὴν βαπτιστηρίου. Τὰ ἀγ-

γεῖα εὑρίσκοντο εἰς βάθος 0.80—1.00 μ. ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους τῆς κρύ-
πτης καὶ ἐν μέρει ἐντὸς φυσικοῦ ἐδάφους (κιμιλιᾶς) πρὸς τοῦτο λαξευμένου. Δυσ-

τυχῶς, οἱ ἐργάται δὲν ἀντελήφθησαν τὴν ὕπαρξιν ἀρχαίων, παρὰ μόνον ὅταν πα-

ρετήρησαν εἰς τὰς παρειὰς τοῦ φρέατος δύο ἀμφορεῖς κειμένους ἀπέναντι ἀλλήλων.

Τὸ ἐν τῷ μεταξὺ διάστημα εἶχεν ἤδη σκαφῆ, οὕτω δὲ ἦτο ἀδύνατον πλέον νὰ

ἀποκατασταθῆ τὸ σχῆμα τῶν τάφων. Η ὑπηρεσία περισυνέλεξε τοὺς ἀμφορεῖς καὶ

προέβη ἀμέσως δί εἰδικοῦ συνεργείου εἰς τὸν καθαρισμὸν τῶν χωμάτων καὶ τὴν

περισυλλογὴν τῶν κατεσπαρμένων ὀστράκων. Καὶ πάλιν, δυστυχῶς, μέρος τῶν χω-

μάτων εἶχεν ἤδη ἀπορριφθῆ ὑπὸ τῶν ἐργατῶν τοῦ φρέατος πρὸ τῆς ἀφίξεως τῆς

ὑπηρεσίας, οὕτω δὲ ἔλειψαν μικρὰ τμήματα τῶν ἀμφορέων καὶ μεγαλύτερα τῶν ἀγ-

γείων, τὰ ὁποῖα καίονται μὲ τὸν νεκρὸν καὶ συνοδεύουν αὐτὸν εἰς τὸν τάφον (ἂν

καὶ τῶν ἀγγείων αὑτῶν συχνὰ λείπουν πολλὰ ὄστρακα, διότι οἱ οἰκεῖοι τοῦ νεκροῦ

δὲν ἐκοπίαζον νὰ συλλέξουν- ἐπιμελῶς ὅλα τὰ ὄστρακα ἀπὸ τὴν πυράν).οῖ δύο ἀμ-

φορεῖς περιέκλειον τὴν τέφραν καὶ τὰ ὀστᾶ δύο νεκρῶν.

Τὰ περισυλλεγέντα ἀγγεῖα εἶναΕ
1) Ἀμφορεὺς μὲ καθέτους λαβάς (εἱκ. 1), ὕψος Ο.419, διάμ. στομ. Ο.155. Ἐπὶ

τῶν ὤμων μεταξὺ τῶν λαβῶν: Ἀνὰ δύο συστήματα ὁμοκέντρων ἡμικύκλίων, σχε-
διασμένων μὲ τὸν διαβήτην καὶ χωριζομένων ἀπὸ κόσμημα, ἀποτελούμενον ἀπὸ δύο

καθέτους γραμμὰς καὶ θλαστὴν γραμμὴν ἑκατέρωθεν αὑτῶν.

Τὴν διακόσμησιν αὐτὴν ὁρίζει πρὸς τὰ κάτω ταινία μεταξὺ δύο ὁριζοντίων

γραμμῶν. Τρεῖς ὁριζόντιοι παράλληλοι γραμμαὶ ὁρίζουν καὶ τὴν κοιλίαν εἰς τὸ

κάτω μέρος.

1 Εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν Διευθυντὴν τοῦ Μουσείου πόνησιν τοῦ σχεδιογραφήματος καὶ. τέλος τὴν δίδα

Ἀκροπόλεως κ, Γ. Μηλιάδην διὰ τὴν παρασχεθείσαν Smithson τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς.

ἄδειαν δημοσιεύσεως, τὸν κ. Ἰ. Τραυλὸν διὰ τὴν ἐκ- 2 Kemmeikos I, σελ. 181᾿ βλ. καὶ IV, σ. 2.

12
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Εἰς τὰς κάτω λαβάς Γραμμαὶ χιαστὶ τεμνόμεναι καὶ τρεῖς ὁριζόντιοι, ἐγκάρ-

σιοι γραμμαί.

2) Ἀμφορεὺς μὲ ὁριζοντίας λαβάς (εἰκ. 2). Ὕmp. 0.4Ἰ, διάμ. στομ. 0.174. Λεί-

πουν μερικὰ τεμάχια, τὰ ὁποῖα συνεπληρώθησαν μὲ γύψον.

Ο λαιμὸς φέρει καστανομέλαν γάνωμα, ἐκτὸς ἐδαφόχρου ζώνης, φερούσης

τρεῖς ὁριζοντίους γραμμάς. ᾿

Ἐπὶ τῶν ὤμων (μεταξὺ δύο ὁριζοντίων γραμμῶν καὶ θ-λαστῆς γραμμῆς ἄνω

καὶ ταινίας μεταξὺ δύο γραμμῶν κάτω): Ἑπτὰ συστήματα ἐξ ἐννέα ὁμοκέντρων
᾿ ἡμικυκλίων σχεδιασμένων μὲ διαβήτην, εἰς

τὸ κέντρον τῶν ὁποίων κόσμημα ἐν εἴδει

I. τ-τς--ἥ .

,4 ᾿ ᾿

 

Εἱκ. 1. Ἀμφορεὺς μὲ καθέτους λαβάς. Εἱκ. 2. Ἀμφορεὺς μὲ ὁριζοντίας λαβάς.

άκῖδος. Εἰς ἓν σημεῖον ἢ ἓξ ἡμικυκλίων καὶ θλαστῆς γραμμῆς διακόσμησις δια-

κόπτεται ὑπὸ «κοσμήματος περιδέραίου» ἐξ κρεμαμένων μελῶν. Ὑπὸ τὰς λαβὰς

τρεῖς ὁριζόντιοι γραμμαί. Τὰς λαβὰς διακοσμεῖ γραμμή, διήκουσα καθ᾿ ὅλον τὸ
μῆκός των, καὶ ἄλλαι περιοριζόμεναι εἰς τὰ ἄκρα των. Αἱ γραμμαὶ αὐταὶ τῶν λα-

βῶν φέρονται λοξῶς πρὸς τὰς προαναφερθείσας ὁριζοντίους γραμμάς.

3) Οἰνοχόη (εϊκ. 3), ὕψ. Ο.333, ἐλλιπὴς τὴν λαβὴν καὶ ἀρκετὸν μέρος τῆς ἐπι-

φανείας καὶ συμπεπληρωμένη μὲ γύψον.
Τὸ χεῖλος φέρει καστανομέλαν γάνωμα, ἐν μέρει ἐφθαρμένον. Τοῦ λαιμοῦ τὸ

κάτω μέρος περιβάλλεται ὑπὸ τριῶν γραμμῶν καὶ θλαστῆς γραμμῆς ἐπὶ τῆς ἄνω-

τέρας ἐξ αὐτῶν Ἐπὶ τῶν ὤμων: Τέσσαρα συστήματα ἐκ δώδεκα ὁμοκέντρων ἡμικυ-
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κλίων, σχεδιασμένων μὲ διαβήτην, εἰς τὸ κέντρον τῶν ὁποίων κόσμημα ἐν εἴδει ᾶκϊ-

δος. Τὰ συστήματα τῶν ἡμικυκλίων χωρίζονται ὑπὸ διπλῆς καθέτου γραμμῆς, ἑκατέ-

ἐκτὸς ζώνης ἐδαφόχρου, κειμένης ὀλίγον κάτωθεν τῆς μεγαλυτέρας περιφερείας

τῆς κοιλίας καὶ κοσμουμένης ὑπὸ δύο ὁριζοντίων γραμμῶν. ,

4) Μικρὰ λήκυθος (εἱκ. 4): Ὑψ. Ο.135, διάμ. στομ. Ο.Ο47. Σώζεται μικρὸν

μέρος αὐτῆς. Τὸ χεῖλος, ἐξωτερικῶς καὶ ἐσωτερικῶς, φέρει γάνωμα. Ἐπὶ τῆς καθε-

του λαβῆς πολλαὶ ὁριζόντιοι γραμμαί.

Πέντε ὁριζόντιοι γραμμαὶ περιβάλλουν
,

 

Εἰκ. 3. Οἱνοχόη. Εἰκ. 4. Λήκυθος.

τὸν λαιμόν. Ἐπὶ τῶν ὤμων σῴζεται τρίγωνον πεπληρωμένον δικτυωτοῦ, ὡς καὶ

μικρὰ τμήματα ἄλλων δύο. Ἀρχικῶς τὰ τρίγωνα ἦσαν ἀσφαλῶς τέσσαρα. Ὑπὸ τὴν

διακόσμησιν αὐτὴν τρεῖς ὁριζόντιοι γραμμαί. Ξύλον τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου,
ὡς καὶ ἡ χαμηλὴ κωνοειδὴς βάσις, φέρουν γάνωμα.

5) Σκύφος (εἱκ.5). ἳἼΥψ. Ο.107, διάμ. Ο.116.Ἑλλείπει τμῆμά του. Βάσις κωνοειδής.

Εἰς τὴν μόνην μεταξὺ τῶν λαβῶν ἐδαφόχρουν ζώνην ἢ ἐκ μαύρου βερνικίου διακόσμη-
σις ἔχει φθαρῆ μέχρι τοῦ σημείου νὰ μὴ διακρίνεται πλέον τὸ σχῆμα τῆς διακοσμήσεως.

Πλὴν τῶν ἀγγείων αὑτῶν περισυνελέγησαν σιδηρᾶ αἰχμὴ λόγχης καὶ σιδηροῦν

ξίφος κεκαμμένον καὶ προσκεκολλημένον εἰς τὴν αἰχμὴν, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῆς πα-
ρατιθεμἐνης εἰκόνος 6.
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Τὰ ἀνωτέρω ἀντικείμενα καὶ ἀγγεῖα ἀνήκουν ἀσφαλῶς εἰς δύο τάφους. Ἄν πι-

στεύσωμεν μάλιστα τὴν θεωρίαν τοῦ DESBOROUGH 1, βασιζομένην ἐπὶ τῶν κτερι-

σμάτων πολλῶν τάφων, ὁ ἀμφορεὺς μὲ τὰς καθέτους λαβὰς περιεῖχε πιθανῶς λεί-

ψανα ἀνδρός, ἐνῷ ὁ ἄλλος, μὲ τὰς ὁριζοντίας λαβάς, λείψανα γυναικός. Ἐὰν τοῦτο

εἶναι ἀληθές, τότε τὰ ὅπλα πρέπει φυσικὰ νὰ ἀποδοθοῦν εἰς τὸν τάφον τοῦ ἀμφο-
ρέως 1. Η αἰχμὴ τῆς λόγχης φαίνεται νὰ προσεκολλήθη εἰς τὸ ξίφος τυχαίως
κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς καύσεως τοῦ νεκροῦ, εἰς τὴν ὁποίαν ὀφείλεται καὶ ἡ παρου-
σία λίπους καὶ λειψάνων ὀστῶν έπ᾿ αὐτῶν
καὶ ἰδίως ἐπὶ τῆς αἰχμῆς τῆς λόγχης. Κα-

τωτέρω θὰ ἴδωμεν διατὶ τὸ ξίφος συν-

εστράφη κατὰ τόσον ἰδιόρρυθμον τρόπον.

Εἰς ποτον τάφον πρέπει νὰ ἀποδοθῇ ἕκαστον

ἐκ τῶν ἄλλων ἀγγείων; Πρὸς τοῦτο χρή-
σιμος εἶναι ἡ χρονολογικὴ ἐξέτασις αὐτῶν.

  

κ,
w

 

V

 

Δ=>

Εἰκ. ἷ). Σκύφος. Εἱκ. (ἱ. Σιδηρᾶ αἰχμὴ λόγχης καὶ ξίφος

Ο ἀμφορεὺς 1 ἀνήκει εἰς τὴν ὥριμον περίοδον. Τὸ σῶμά του δὲν ἔχει πλέον
τὸ ὀγκηρὸν σχῆμα τῶν ἀμφορέων τῆς πρωίμου περιόδου δὲν ἔχει ὄμως ἀκόμη
τὸ ραδινὸν σχῆμα τῶν ἀμφορέων τῆς ὑστέρας περιόδου Τὸ σχῆμά του πλησιάζει
π. χ. πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ ὁμοίου κατὰ τὴν διακόσμησιν ἀμφορέως 1069 τοῦ τάφου
34 τοῦ Κεραμεικοῦ4, ἀνήκοντος εἰς τὴν ὥριμον περίοδον ἂν καὶ εἰς τὸ κάτω μέ-
ρος του εἶναι ἀκόμη εὐρύτερος αὐτοῦ.

Ὅτι δύναταινὰ ἀνοιχθῇ εἰς παλαιοτέραν ἐποχὴν μαρτυρεῖ ἐπίσης καὶ ἡ ὕπαρξις ἀνεπτυ-
γμένης ἥδη δακτυλιοειδοῦς βάσεως ὡςκαὶ τὸ μεταξὺ τῶν ἡ μικυκλίων κάθετον κόσμημαῖ.

1 Protogeometric Pottery, σ. ἴ) κἑ., 20, 36. 4 Ker. 1V, πίν. ἷ)

2 Kerameikos IV, πίν. ὖ,ἀριθ᾿. 915 τοῦ τάφου 25. 5 Βλ. αὐτόθι, σ. 13.
3 DESBOROUGH, αὐτόθι σ. 8 κἑ. κυρίως σ. 14 καὶ 6 Ker. Ι, σ. 196 καὶ I\',o.1;')().

19' Kerameikos I, σ. 150- βλ. π.χ. Ker. IV, πίν. 5, 7 Ker. IV, σ. 150.

ἅρ. 2008 καὶ 906 καὶ πίν. (ἱ, 7 καὶ 8.
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Ἂς ἴδωμεν τὰ ἄλλα ἀγγεῖα.

Ο ἀμφορεὺς, μὲ τὰς ὁριζοντίας λαβάς, 2, διὰ τὸ σχῆμα τοῦ λαιμοῦ ἀνήκει εἰς τὴν

κατηγορίαν Ι (with high neck and everted 1ip) τοῦ DESBOROUGH φαίνεται δὲ νὰ εἶναι

μεταγενέστερος τοῦ ἀμφορέως 1, ἂν καὶ ὄχι πολύ. Ἄν συγκριθῇ πρὸς τοὺς ἀμ-

φορεῖς 544, τοῦ τάφου 15 τοῦ Κεραμεικοῦ ‘, καὶ 560, τοῦ τάφου 18 2, ἀνήκοντας εἰς

τὴν ὥριμον περίοδον, εἶναι στενότερος αὐτῶν εἰς τὸ κατὰ τὰς λαβὰς μέρος, ὁ δὲ

λαιμός, μεγαλύτερος ἥδη, ἔχει ἀναλογίαν πρὸς τὸ σῶμα προδίδουσαν μεταγενέστερον

στάδιον ἐξελίξεως 3, τὸ σχῆμα δὲ τοῦ ἀμφορέως εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ τοῦ ἀμφορέως

1073, τοῦ τάφου 37 τοῦ Κεραμεικοῦ 4 ἀνήκοντος εἰς τὴν ὑστέραν περίοδον τοῦ ῥυ-

θμοῦ 5. Εἰς αὐτὸν παρατηροῦμεν τὰς αὐτὰς ἁρμονικὰς ἀναλογίας β ὅπως εἰς τὸν ἀμφο-

ρέα τῆς Μητροπόλεως. Ἐπίσης χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι αἱ τρεῖς γραμμαὶ τῆς κοι-

λίας κεῖνται ἐξ ἴσου ὑψηλὰ καὶ εἰς τὰ δύο ἀγγεῖα καὶ ὅτι ἀπὸ τὴν κοιλίαν ἔχουν ἤδη

ἐξαφανισθῆ αἱ κυματοειδεῖς γραμμαί, αἱ ὁποῖαι συνηθέστατα κοσμοῦν τὸ μέρος

αὐτό. Τοῦτο δὲ συμβαίνει ἀρκετὰ συχνὰ μόνον εἰς τὴν ὑστέραν περίοδον 7.

Οὔτε ὄμως πολὺ χαμηλὰ δύναται νὰ χρονολογηθῆ ὁ ἀμφορεὺς 2. Τὸ κάτω

μέρος του εἶναι ἀκόμη ἀγάνωτον8 καὶ τὸ σχῆμά του δὲν εἶναι τόσον «ρευστὸν»

ὅσον εἴς τινας ἀμφορεῖς τῆς τελευταίας φάσεως 9. Η διακόσμησις τοῦ λαιμοῦ μὲ

τρεῖς στενὰς ταινίας ἐπὶ ἐδαφόχρου ζώνης δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξακριβωθῆ ἀπολύ-

τως ἄν ἔχῃ χρονολογικὴν σημασίαν ‘0.

᾿ Ἀξιοσημείωτον, καὶ ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω μοναδικόν, εἶναι τὸ κόσμημα «ἀκῖδος».

Εἶναι ἆρά γε ἁπλῆ παραλλαγὴ τοῦ συνηθεστέρου τριγώνουὶΪ, ἢ μήπως τοῦτο κατάγεται

ἀπὸ τὴν ὁμοίαν ἐνίοτε διαμόρφωσιν τοῦ κέντρου τοῦ παπυροειδοῦς κοσμήματος τῆς

Μυκηναϊκῆς ἐποχῆς12 καὶ ἄλλων ἀνεξαρτήτων ἡμικυκλίων τῆς ἰδίας ἐποχῆς 13;

Ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀγγεῖα, ἡ οἰνοχόη παρουσιάζει τὸ αὐτὸ κόσμημα ἐντὸς τῶν ἡμι-

κυκλίων. Κατὰ τὸ σχῆμα ὁμοιάζει πρὸς τὴν οἰνοχόην 1077 τοῦ εἰς τὴν ὑστέραν πε-

ρίοδον ἀνήκοντος τάφου 37 τοῦ Κεραμεικοῦ 14. Καὶ αὐτὴ ὄμως δὲν πρέπει νὰ κα-

τέλθῃ πολὺ χαμηλά, διότι εἰς τὸ τέλος τῆς περιόδου συνηθίζονται ἀγγεῖα ἐξ ὁλο-

κλήρου γανωμένα, πλὴν μικρᾶς ζώνης εἰς τὴν Κουλιανίδη ἀγγεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα

ἐξαφανίζεται τὸ κάθετον κόσμημα καὶ ἀφήνονται ἐλεύθερα τὰ ἡμικύκλια 16. Τὸ ἀγ-

γετον λοιπὸν αὐτὸ μᾶλλον εἰς τὸν τάφον τοῦ ἀμφορέως 2 ἀνήκει, ὅπως καὶ τὸ

ληκύθιον, τὸ ὁποῖον διακοσμεῖται ἤδη μὲ τρίγωνα δικτυωτά, ἀντὶ τῶν ἡμικύκλίων,

τὰ ὁποῖα συνηθίζοντο πρίν, ἐνῶ πάλιν δὲν εἶναι ἀκόμη ἐξ ὁλοκλήρου γανωμένον

ὅπως συνηθίζεται εἰς τὸ τέλος τῆς πρωτογεωμετρικῆς περιόδου 17.

1 Ker. Ι, πίν. 55. ᾿ 11 FURUMARK, σ. 261, εἰκ. 33 κόσμημα 11 τῆς ΥΜ ΙΕΙ

2 Αὗτόθι, πίν. 58. Β καὶ C ἐποχῆς.

, 3 Βλ. Ker. Ι, σ. 158. DESBOROUGH, σ. 26. 12 Αὐτόθι σ. 345 εἰκ. 58, κόσμημα 43,υ κὲ. βλ. καὶ

4 Ker. IV, πίν. 10a. DESBOROUGH, πίν. 5. Hesperia, 8, 1939, σ. 368, εἰκ. 46 ἀπὸ τὴν Μυκη-

5 Ker. IV, σ. 23. DESBOROUGH, σ. 25. ναϊκὴν δεξαμενὴν εἰς τὴν Β. κλειτὺν τῆς Ἀκροπόλεως.

6 Ker. IV, σ. 15. 13 Ker. IV, πίν. 13. DESBOROUGH, πίν. 7.

7 DESBOROUGH, σ. 28, 30, 36. 14 Ker. IV, σελ. 23. DESBOROUGH, σ. 49-50.

8 Αὐτόθι σελ. 26, 30, 36. 15 Βλ. DESBOROUGH, σ. 48 κἑ.

9 Ker. IV, πίν, 11, ἀρ. 1096 καὶ 1098. 16 Αὐτόθι, σελ. 50, 51, 53.

10 DESBOROUGH, σ. 26. 17 DESBOROUGH, σ. 76.
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Τοῦ σκύφου ἡ διακόσμησις ἔχει σχεδὸν τελείως φθαρῆ, σώζεται ὄμως ἡ γά-
νωσις εἰς τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου, καταλειπομένης στενῆς μᾶλλον
διακοσμητικῆς ζώνης εἰς τὸ μεταξὺ τῶν λαβῶν τμῆμα. Ἐκ τῶν ἰχνῶν δύναταί τις
νὰ συμπεράνῃ, ὁτιὴ ζώνη αὐτὴ ὁρίζεται ἀπὸ μίαν ἢ δύο γραμμὰς ἄνω καὶ ἴσως
ἄλλας τόσας κάτω. Μεταξὺ αὑτῶν διακρίνονται ἴχνη πυκνῆς συνεχοῦς διακοσμή-
σεως, ὅπως ἴσως ἐπὶ τοῦ σκύφου ἀρ. 2011 τοῦ τάφου 40 τοῦ Κεραμεικοῦ (ὅπου
ὄμως τὸ κάτω μέρος τοῦ κυρίου σώματος εἶναι ἀγάνωτον), πρὸς τὸν ὁποῖον ἄλλωστε
ὁμοιάζει κατὰ τὸ σχῆμα. Ο τάφος 40 χρονολογεῖται εἰς τὴν ὑστέραν περίοδον.

Ὅλα λοιπὸν τὰ μικρότερα ἀγγεῖα ἀνήκουν, ὅπως ὁ ἀμφορεὺς 2, εἰς τὴν ὑστέ-
ραν περίοδον τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ὄχι ὄμως εἰς τὴν τελευταίαν φάσιν
του. Ταῦτα θὰ ἀνήκουν μᾶλλον εἰς τὸν ἀμφορέα 2 παρὰ εἰς τὸν ἀμφορέα 1, εἰς
τὸν ὁποῖον ἀνήκουν μόνον τὰ ὅπλα. Η χρονολογικὴ ἀπόστασις τῶν δύο τάφων
δὲν φαίνεται πάντως νὰ εἶναι μεγάλη, διότι ἡ περίοδος τῆς ὡρίμου φάσεως ὑπῆρξε
βραχεῖα 2.

Ἐδῶ πρέπει νὰ εἴπωμεν ὀλίγα τινὰ περὶ τῶν ὅπλων. Τὸ σχῆμα τῆς αἰχμῆς
τῆς λόγχης εἶναι παρόμοιον πρὸς τὸ τῆς αἰχμῆς τοῦ τάφου 34 τοῦ Κεραμεικοῦ 3,
ἀνήκοντος εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ὡρίμου ρυθμοῦ4.

Η κάμψις τοῦ ξίφους ἔγινε σκοπίμως κατὰ τὴν καῦσιν τοῦ νεκροῦ πολεμι-
στοῦ. Κεκαμμένα ξίφη ἀπαντοῦν καὶ εἰς ἄλλους πρωίμους τάφους, συχνὰ συν-
εστραμμένα περὶ τὸν λαιμὸν τοῦ τεφροδόχου ἀμφορέως 5. Ἐδῶ ὄμως τὸ ξίφος ἔχει
σχῆμα λατινικοῦ S. Παρόμοιόν σχῆμα ἔχουν πολλὰ ξίφη εὑρεθέντα εἰς προἲστορι-
κοὺς Γερμανικοὺς τάφους πολεμιστῶν β.Ἡ συνήθεια λοιπὸν νὰ κάμπτωνται τὰ ξίφη
τῶν πολεμιστῶν μετὰ τὸν θάνατον αὐτῶν καὶ νὰ ἀποτίθενται εἰς τὸν τάφον, οὕτω
συνεστραμμένα,εἷναι ἰνδογερμανική, ἀπαντᾷ δὲ καὶ εἰς τοὺς Κέλτας, εἰς τοὺς ὁποίους
δμωςἔχει ἁπλούστερον σχῆμα. Αἰτία τῆς συνηθείας αὑτῆς εἶναι, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ
ἌΗΝ, ἡ πεποίθησις τῶν πρωτογόνων ἐκείνων λαῶν, ὅτι διὰ τῆς κάμψεως τοῦ προσ-
φιλοῦς ὅπλου τοῦ νεκροῦ πολεμιστοῦ φονεύεται. καὶ τοῦτο, ἀναγκάζεται δὲ τοιου-
τοτρόπως ἡ ψυχή του νὰ ἀκολουθήσῃ τὴν ψυχὴν τοῦ κυρίου του καὶ εἰς τὴν μετὰ
θάνατον ζωήν. Αἱ περισσότεραι τῆς μιᾶς συστροφαὶ τῶν ξιφῶν τῶν Γερμανικῶν
τάφων ἐξηγοῦνται ἐκ τοῦ ὅτι οἱ τάφοι των ἦσαν τάφοι καύσεως καὶ ὄχι τάφοι

ἁπλῆς ταφῆς, ὅπως ἦσαν οἱ Κελτικοί, καὶ συνεπῶς μικρότεροι, στερούμενοι ἐπαρ-

κοῦς χώρου. Τὸ αὑτὸ ἰσχύει φυσικὰ καὶ διὰ τὸ ἑλληνικὸν ξίφος, ἀποτιθέμενον εἰς
τάφον καύσεως.

[Η περισσότερον ἐνδιαφέρουσα πλευρὰ τοῦ εὑρήματος τῆς Μητροπόλεως εἶναι
ἴσως αὐτὴ αὕτη ἡ θέσις τῶν τάφων, διότι διὰ πρώτην φορὰν ἀποκαλύπτονται εἰς
τὸ μέρος αὐτὸ τῆς πόλεως πρωτογεωμετρικοὶ τάφοι. Μὲ τὴν ἐλπίδα, λοιπόν, νὰ εὑ-
ρεθοῦν καὶ ἄλλοι, ἠρευνήθη κατὰ τὸ δυνατὸν ἡ κρύπτη τῆς ΜητροπόλεωςἽΗ ἔρευνα

1 Ker. IV, πίν. 22. ἀρ. 1069.

2 Βλ DESBOROUGH, σ. 291 καὶ 294. 5 Βλ. π. χ. Ker. ἔνθ᾿ ἂν. πίν. 38, M 51 καὶ Μ 52.

3 Ker. IV, πίν. 38, ἇρ. Μ 8. 6 Βλ. M. JAHN, Die Bewaffnung der Germanen

4 Αὐτόθι, σελ. 13, βλ. καὶ τὸν ἀμφορέα, πίν. 5 in der fi1teren Eisenzeit, VVfirzburg 1916, σ. 16 κἑξ.
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ὄμως δὲν ἀπέδωσε παρὰ μόνον μεταγενέστερα ἀρχαῖα, βυζαντινὰ καὶ μεταβυζαντινὰ οϊ-

κοδομικὰ λείψανα (εῖκ. 7). Φυσικὰ πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν καὶ ἡ πιθανότης, ὅτι ταῦτα

κατέστρεψαν ἄλλους ὁμοίους τάφους. Τῶν λειψάνων αὐτῶν τὸ περισσότερον ση μαντικὸν

καὶ ἀξιοπρόσεκτον ἦτο τμῆμα μεγάλου τοίχου,πιθάνώτατα ἑλληνιστικοῦ, ἔχοντος κα»

τεύθυνσιν ΒΔ. - ΝΑ. διήκοντος δὲ λοξῶς, καθ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τῆς κρύπτης, καὶ

συνεχιζομένου ἀσφαλῶς καὶ πέραν αὑτῆς πρὸς ἀμφοτέρας τὰς κατευθύνσεις. Τοῦ τοί-

χου αύτοῦ ἐσώζετο πλὴν τῆς ἐκ μικρῶν λίθων ἀποτελουμένης εὐθυντηρίας, ὁ κατώ-
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Εἰκ. 7. Σχεδιογράφημα τῶν ὑπὸ τὸν Ἱερὸν Ναὸν τῆς Μητροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν

ἀνακαλυφθέντων οἰκοδομικῶν λειψάνων.

τερος δόμος ἐκ μεγάλων πωροπλίνθων, πάχ. Ο.49-Ο.5Ο, ἀποτελουσῶν εἶδος ὀρθοστα-

τῶν, κατὰ δὲ τὸ πρὸς Β. τοῦ πεσσοῦ τῆς κρύπτης τμῆμά του ἄλλοι μικρότεροι λί-

θοι καὶ ὀπτόπλινθοι (ἴσως ἐκ μεταγενεστέρας ἐπισκεψῆς) ὑπὲρ τοὺς ὀρθοστάτας. Εἰς

τὸ σημετον, ὅπου ὁ ἀρχαῖος τοῖχος συναντᾷ τὸν Β. τοῖχον τῆς κρύπτης, ἀνευρέθη-

σαν ἐρριμμένα καὶ τμήματα πωρολίνθων τοῦ ἰδίου τοίχου, ἀνακαλυφθέντα προφα-

νῶς τὴν ἐποχὴν τῆς κατασκευῆς τῆς κρύπτης. Τὸ δάπεδον τοῦ ἀσφαλῶς ἐπιβλη-

τικοῦ κτηρίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνῆκεν ὁ τοῖχος, εὑρέθη πρὸς δυσμὰς αὐτοῦ κατὰ

τὸ βορειότερον τμῆμά του εἰς βάθος 1.22 ἀπὸ τὴν ἐπιφάνειάν του, ἀποτελεῖται

δὲ ἀπὸ μαρμαρίνας πλάκας ἀκανονίστου σχήματος, ρωμαϊκῶν χρόνων. Ὅμοιον δά-

πεδον, ἀνῆκον ἀσφαλῶς εἰς τὸ αὐτὸ κτήριον, ἀνευρέθη δυτικώτερον, μεταξὺ τοῦ

3ου καὶ τοῦ 4ου κεντρικοῦ πεσσοῦ τῆς κρύπτης, εἰς τὸ αὐτὸ βάθος, ἤτοι 1.60

περίπου, ὑπὸ τὸ ἐκ καλντεριμίου σημερινὸν δάπεδον τῆς κρύπτης.



 

 

96 ,, , Γεωργίου Σ.Δοντᾶ
 

Ἔξωθεν τοῦ Ν. τμήματος τοῦ τοίχου, δηλαδὴ ἀνατολικῶς αὐτοῦ, καὶ εἰς
ἀπόστασιν 2.33 μ., εὑρέθη ἄλλος τοῖχος, κτιστὸς ἐκ λίθων καὶ πλίνθων, παράλ-
ληλος πρὸς τὸν πρῶτον. Μεταξὺ τῶν δύο τοίχων ἐσχηματίζοντο ἀλλεπάλληλα δά-
πεδα ὁδῶν. Τὸ ὑψηλότερον πρ ῶ τον, ἐξ ἀσβέστου καὶ μικρῶν χαλίκων, καὶ τὸ δ εύτε-
ρον σκληρότατον δάπεδον, ἀπέχοντα μεταξύ των περὶ τὰ Ο.10, εὑρίσκοντο πε-
ρίπου εἰς τὸ ὕψος τῆς ἐπιφανείας τοῦ κυρίου πωρίνου τοίχου, ἀνήκουν ἄρα εἰς
μεταγενεστέραν ἐποχήν. Τὸ τρίτον δάπεδον, δμως, εὑρίσκεται πολὺ βαθύτερον
καὶ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν εὐθυντηρίαν τοῦ τοίχου, ἀπετέλει. δὲ τὸ ἀρχικὸν δάπεδον
τῆς ὁδοῦ, σύγχρονον πρὸς τὴν ἐποχὴν τοῦ κτηρίου.

Η μελέτη τῶν ὀστράκων τῆς ἐπιχώσεως, μεταξὺ 2ου καὶ 3ου (εἰς ἓν σημεῖον
κεκαυμένου) δαπέδου, ὡδήγησεν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ μεγά-
λου κτηρίου ἐπῆλθεν ἴσως τὸ 267 μ. Χ. κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν Ἑρούλων. Πρά-
γματι τὰ ὄστρακα ἀνήκουν κατὰ μέγα μέρος εἰς τὸν 3ον αἰ. μ. Χ., ἐνῷ ἐξ ἄλ-
λου καὶ τὰ ὄστρακα, τὰ συλλεγέντα ἐκ τῆς ἐπιχώσεως τῆς καλυπτούσης τὸ μαρ-
μαρόστρωτον δάπεδον εἰς τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ πωρίνου τοίχου, ἀνῆκον καθ᾿ ὁλο-
κληρίαν εἰς τὸν 3ον καὶ τὸν 4ον αἰ. μ. Χ. Εἰς τὴν μεταξὺ τῆς δευτέρας καὶ τῆς τρί-
της στρώσεως ἐπίχωσιν τῆς ὁδοῦ ἀνευρέθησαν δύο ἀγωγοὶ ὕδατος, ἔχοντες καὶ
αὐτοὶ τὴν ἰδίαν μὲ τοὺς τοίχους φοράν. Ο πρῶτος εἶναι εἰς ἀπόστασιν 1.00 μ.
ἀνατολικῶς τοῦ πωρίνου τοίχου καὶ εἰς βάθος 0,76 ὑπὸ τὸ σημερινὸν δάπεδον
τῆς κρύπτης καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ κυλινδρικοὺς σωλῆνας. Δίὰ τὴν τοποθέτησιν τοῦ
ἀγωγοῦ αὑτοῦ εἶχεν ἀνοιχθῆ ὄρυγμα διὰ τῆς καταστροφῆς τοῦ 1ου καὶ τοῦ 2ου
δαπέδου τῆς ὁδοῦ, ἄρα 6 ἀγωγὸς εἶναι μεταγενέστερος αὑτῶν καὶ ἀνήκει πι-
θανῶς εἰς τὴν ὑστάτην ἀρχαιότητα ἢ τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς χρόνους.

Ο δεύτερος ἀγωγὸς κεῖται ἀνατολικώτερον, παρὰ τὸν δεύτερον τοῖχον, εἶναι
δὲ κτιστὸς ἐκ πλίνθων καὶ κεκαλυμμένος δί ἠμικυκλικῶν κεράμων. Η ἄνω ἐπι-
φάνειά του εἶναι εἰς βάθος 0.65 ὑπὸ τὸ σημερινὸν δάπεδον, τὸ δὲ ἐσωτερικόν
του ὕψος εἶναι 1.53. Ο ἀγωγὸς αὐτὸς ἔχει καταστρέψει τὸ ὶον καὶ τὸ 2ον, ὡς
καὶ τὸ ἀρχικὸν (3ον) δάπεδον τῆς ὁδοῦ καὶ φθάνει μέχρι τοῦ βράχου.

Η φορὰ τῶν ἐν λόγῳ ἀγωγῶν ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ ἀρχαῖος δρόμος ἐξηκο-
λούθει νὰ εἶναι ἐν χρήσει ἀρκετὸν χρόνον μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ μεγάλου
κτηρίου. Τοῦ ἄλλου κτηρίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνῆκεν 6 τοῖχος (Β), δὲν εἶναι γνω-
στόν, οὔτε τὸ σχῆμα, οὔτε ἡ τύχη, διᾴττῃ ἀνασκαφὴ δὲν ἐξετάθη εἰς τὸ μέρος
ἐκεῖνο, λόγῳ τῆς στενότητος τοῦ χώρου.

Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ κυρίου κτηρίου κατελαμβάνετο ὑπὸ τῆς ἐπιχώσεως τῆς
καταστροφῆς του, ὑπὸ μεταγενεστέρων ἀγωγῶν, κατευθυνομένων πρὸς τὸν δρόμον καὶ
ὑπὸ τοιχαρίων βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν κτισμάτων, τῶν ὁποίων τὸ σχῆμα δὲν
ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθῇ καὶ πάλιν λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ἐπαρκοῦς χώρου, τῆς
συσσωρεύσεως τῶν χωμάτων ἐκσκαφῆς καὶ τῆς παρεμβολῆς τῶν πεσσῶν τῆς συγχρόνου

κρύπτης. Ὅλαι αὐταὶ αἱ μεταγενέστεραι ρωμαϊκαί, βυζαντιναὶ καὶ μεταβυζαντιναὶ ἐπι-

χώσεις, ἐξαφανίσασαι κάθε παλαιότερον ἴχνος, ἔφθανον μέχρι τοῦ βράχου. Ἐκ τῶν

εὑρημάτων σημειώνομεν ὡς ἄξια λόγου, τμῆμα ἀναγλύφου ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς (μὲ πα-
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ράστασιν βωμοῦ εἰς τὸ μέσον, βοὸς ἀριστερὰ καὶ χοίρου (;) δεξιά), δύο ίγδία, ἐκ

τῶν ὁποίων τὸ ἓν εἶναι ἐσκαμμένον ἐντὸς παλαιοχριστιανικοῦ κιονοκράνου φέροντος

διακόσμησιν λογχοειδῶν φύλλων κ.λ.π. Ο προορισμὸς τοῦ μεγάλου κτηρίου δὲν

εἶναι γνωστός. Γνωρίζομεν βεβαίως, ὅτι εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μητροπόλεως εἶχεν

εὑρεθῆ παλαιότερον προτομὴ τοῦ Σαράπιδοςὡς καὶ ἐπιγραφαὶ ἀναφέρουσαι τὸν

θεὸν αὐτόν 1, ἐνῶ άφ᾿ ἑτέρου ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ 2 ὁμιλεῖ περὶ ἱεροῦ τοῦ Σαράπιδοςκαὶ

ἱεροῦ τῆς Εἰλειθυίας εἰς τὸ μέρος αὐτὸ τῆς πόλεως, ἡ δὲ ἀνεύρεσις ἀναγλύφου

μὲ σκηνὴν θυσίας φαίνεται ὡς νὰ μαρτυρῆ τὴν ὕπαρξιν κάποιου ἱεροῦ ἐκεῖ πλη-

σίον. Ὁπωσδήποτε ὑπὸ τὰς σημερινὰς συνθήκας δὲν εἶναι δυστυχῶς δυνατὴ οἱα-

δήποτε συσχέτισις τῶν ἀνακαλυφθέντων λειψάνων μὲ τὰς ἀνωτέρω ἕνδείξεις. Ἐκ

τῶν μεταγενεστέρων τοιχαρίων μερικὰ εἶναι πιθανὸν νὰ ἔχουν σχέσιν μὲ τὴν κατοι-

κίαν τοῦ Μητροπολίτου, ἡ ὁποία εὑρίσκετο εἰς τὴν περιοχὴν αὑτὴν ἐπὶ Τουρκο-

κρατίας καὶ ἠρημώθη κατὰ τὴν Ἐπανάστασιν.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σ. ΔΟΝΤΑΣ

1 Βλ HILL, Ancient City of Athens, σ. 104. 2 I, 18, 4-5.
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ΤΟΥ 5OY π. Χ. ΑΙΩΝΟΣ

Τὰ ἀγγεῖα, τὰ δημοσιευόμενα ἐνταῦθα, εὑρέθησαν ἐντὸς τάφου ἀνακαλυφθἐν-
τος τυχαίως πρὸ ἐτῶν εἰς τὸ Περιστἐρι, ΝΔ. τῶν Ἀθηνῶνὶ. Εἶναι ταῦτα μι-

Η

   
Εἱκ. 1. Κύλιξ ἀρ. 17539.

κρά, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, καὶ ἁπλᾶ ἀγγεῖα, ἐνδιαφέροντα ὄμως καὶ διὰ τὴν ποι-

κιλίαν τῶν σχημάτων των καὶ διὰ τὰς παραστάσεις των. Τὰ πλεῖστα τούτων ἀπο-
τελοῦν τυπικὰ εὐρήματα τάφων τῆς περιόδου ταύτης ὅθεν ἡ συνεύρεσις μετ᾿ αὐ-

τῶν ἀγγείων, τῶν ὁποίων ἡ χρονολόγησις δὲν εἶναι ἀκόμη βεβαία, αὐξάνει τὸ

ἐνδιαφέρον τοῦ τάφου τούτου.

1) Ἐρυθρόμορφος κύλιξ, ἀρ. Εὑρ. 17539 (εἰκ. 1-4). ε[Υψος 0.10, διάμ. ἄνευ

τῶν λαβῶν Ο.254, διάμ. μετὰ τῶν λαβῶν 0.36 2.

1 Νῦν εἰς τὸ Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον.

Ἐπιθυμῶ νὰ ἐκφράσω καὶ ἐνταῦθα θερμοτάτας εὐχα-

ριστίας πρὸς τὸν κ. Χρ. Καρούζον καὶ τὴν κ. Σέμνην

Καρούζου, οἱ ὁποῖοι μετὰ μεγάλης καλωσύνης παρε-

χώρησαν εἰς ἐμὲ τὴν δημοσίευσιν τῶν ἀγγείων τούτων

ὡς καὶ τὰς φωτογραφίας αὐτῶν καὶ τὰ σχέδια. Αἱ φω-

τογραφίαι ἐγένοντο ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Γ. Τσίμα,

τὰ δὲ σχέδια ὑπὸ του καλλιτέχνου τοῦ Μουσείου

κ. Ἀ. Κοντοπούλου.

Θερμότατα ὡσαύτως εὐχαριστῶ τὸν Sir JOHN καὶ

τὴν Lady BEAZLEY, οἱ ὁποῖοι μετὰ τῆς χαρακτηριζού-
σης αὐτοὺς φιλοξενίας ἔθεσαν εἰς τὴν διάθεσίν μου

τὴν πολύτιμον συλλογὴν τῶν φωτογραφιῶν των.

2 Εὐχαριστῶ τὸν συνάδελφον κ. Νικόλαον Γιαλούρην,
ὅστις εἶχε τὴν καλωσύνην, ἐμοῦ κωλυομένης, νὰ λάβῃ

τὰς διαστάσεις τῶν ἀγγείων.
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Συνεκολλήθη ἐκ τεμαχίων τὸ ἐλλεῖπον ἱκανὸν μέρος, συμπεριλαμβανομένων

ἀμφοτέρων τῶν λαβῶν, συνεπληρώθη διὰ γύψου. Διατήρησις κακή.

Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς κύλικος (εῖκ. 2) παρίστανται δύο μορφαὶ ἱστάμεναι πλη-

σίον ἀλλήλων: ἀνὴρ καὶ γυνή. Ο ἀνὴρ ἔχει ἐστραμμένον τὸν κορμὸν κατὰ τὰ

τρία τέταρτα πρὸς τἀριστερὰ φέρει ἱμάτιον. Τὸ διασωθὲν τμῆμα τῆς μορφῆς ταύ-

της ὁμοιάζει τόσον πολὺ πρὸς τὸν πρῶτον ἐξ ἀριστερῶν νέον ἐπὶ τῆς ὄψεως Α

τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς κύλικος, ὥστε δυνάμεθα, νομίζω, νὰ συμπληρώσωμεν μετὰ
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Εἱκ. 2. Παράστασις εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς κύλικος 17539.

βεβαιότητος τὰ ἐλλείποντα ταύτης μέρη συμφώνως πρὸς ἐκεῖνον᾿ οὕτω ἡ κεφαλὴ

θὰ ἦτο ἐστραμμένη πρὸς τὰ ὀπίσω, πρὸς τὴν πλησίον δηλ. ἱσταμένην γυναικείαν

μορφήν-
Καὶ τῆς μορφῆς ταύτης δυστυχῶς μέγα μέρος ἐλλείπει. Φέρει πέπλον μετὰ

μακροῦ ἀποπτύγματος καὶ ὑψώνει τὴν δεξιὰν χεῖρα εἰς τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς.

Τὴν παράστασιν περιβάλλει μαίανδρος διακοπτόμενος κατ᾿ ἄνισα διαστήματα

ὑπὸ τετραγώνων πληρουμένων δί ἀβακωτοῦ.
Εἰς τὸ ἐξωτερικὸν τῆς κύλικος ἔχομεν δύο ζεύγη μορφῶν ἐφ᾿ ἑκατέρας τῶν

ὄφεων (εϊκ. 3 καὶ 4). Ὑπὸ τὰς λαβὰς ἀνθεμώτου κόσμημα.

Κάτωθεν τῆς παραστάσεως ὑπάρχει ἐξῃρημένη (reserved) ταινία.



Βᾕρβάραῒς Θ. Φιλιππάκη

"021m; A (εἶκ. 3). Ο πρῶτος ἐξ ἀριστερῶν νέος ἀποτελεῖ, ὡς εἴδομεν, ἐπα-
νάληψιν τοῦ ἀνδρὸς τοῦ παρισταμένου εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀγγείου. Φέρει ἱμά-
τιον καὶ στέφανον ἐπὶ τῆς ἀναδεδεμένης κόμης καὶ στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς
τὰ ὀπίσω, πρὸς ἕτερον νεανίαν᾿ οὗτος παρίσταται ὡς ἐάν, ἐνῷ ἐβάδιζε πρὸς τὴν
ἀντίθετον κατεύθυνσιν, διέκοψεν αἰφνιδίως τὴν πορείαν του καὶ ἐστράφη διὰ νὰ
καλέσῃ τὸν φίλον του, ἐκτείνων συγχρόνως τὴν δεξιὰν χεῖρα πρὸς αὐτόν διὰ
τῆς ἑτέρας χειρὸς κρατεῖ λύραν. Φέρει καὶ οὗτος ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τῆς πλουσίας
ὅλης κόμης στέφανον.

Η πρὸς τὰ ἀριστερὰ μορφὴ τοῦ ἑτέρου ζεύγους εἶναι Νίκη, φέρουσα χιτῶνα

Εἱκ. 3. Κύλικος ἀρ. 17539 ὄψις Α.

μετὰ κόλπου καὶ ἀποπτύγματος᾿ ἐπὶ τῆς ἀναδεδεμένης κόμης διακρίνεται ταινία.

Ἐκ τῆς πρὸ αὐτῆς ἱσταμένης μορφῆς μόνον οἱ πόδες καὶ τὸ κάτω δεξιὸν ἥμισυ

τοῦ σώματος μετὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος διεσώθησαν᾿ παρίσταται
αὕτη κατ᾿ ἐνώπιον φέρουσα ἱμάτιον. Κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὴν πληρέστερον σω-

ζομένην Νίκην τῆς ὄψεως Β καὶ ἄλλων ὁμοίων παραστάσεων δυνάμεθα νὰ συμ-
πληρώσωμεν τὴν παράστασιν ταύτην ὡς Νίκην προσφέρουσαν στέφανον εἰς νέον
ἱστάμενον πρὸ αὐτῆς.

"0ng B (εἱκ. 4). Τὰ ζεύγη τῆς πλευρᾶς ταύτης ἀποτελοῦνται ἐκ Νίκης προσ-

1 Π. χ. Ἐν τῷ ἐσωτερικῷ κύλικος τοῦ ζωγράφου

τῆς Καλλιόπης εἰς Ὀξφόρδη (CV. πίν. 4, 1)᾿ καίτοι
ὁ Ι

της τῆς συνθέσεως εἶναι μεγάλη. Η κύλιξ τοῦ Περι-

στερίου εἶναι, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἔργον τοῦ ζωγράφου τῆς

Ἐρετρίας. Γνωρίζομεν ὅτι ὁ ζωγράφος οὗτος καὶ ὁ

ζωγράφος τῆς Καλλιόπης ἔχουν συνεργασθῆ ἐπὶ μιᾶς

κύλικος εἰς Freiburg (ARV, 729, 66). Η σημειουμένη

- ἐνταῦθα ὁμοιότης ἐπὶ τῶν δύο, ὡς ἄνω, κυλίκων ἐν-

ισχύει τὴν πιθανότητα ὅτι οἱ δύο ἀγγειογράφοι εἰργά-
σθησαν, ἐπί τι τοὐλάχιστον διάστημα, εἰς τὸ αὐτὸ

Ἐργαστήριον.
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φερούσης στέφανον εἰς νέον καὶ ἐκ γυναικὸς συνδιαλεγομένης μετὰ νεανίου. Μι-

κρὸν μόνον μέρος τοῦ ἱματίου διεσώθη ἐκ τοῦ νέου τοῦ πρώτου ζεύγους, ἀλλ᾿

οὗτος δύναται νὰ συμπληρωθῆ κατὰ τὸν ὁπωσδήποτε πληρέστερον σωζόμενον νέον

τῆς ὁμοίας παραστάσεως τῆς ὄψεως Α καὶ ἰδίως κατὰ τὸν νέον τῆς προαναφερ-

θείσης κύλικος τοῦ ζωγράφου τῆς Καλλιόπης εἰς Ὀξφόρδην. Η Νίκη φέρει χι-
τῶνα μετὰ κόλπου-δὲν δύναμαι νὰ διακρίνω ἐὰν ὑπάρχῃ ἀπόπτυγμα-καὶ ἐπὶ

τῆς κόμης ταινίαν μετὰ ὀρθίων φύλλων, ἐκφυομένων ἐκ ταύτης.

Η γυνὴ τῆς ἑτέρας δυάδος φέρει πέπλον, βαρύ, πλουσίως πτυχούμενον, ἱμά-

Εἰκ. 4. Κύλικος ἀρ. 17539 ὄψις Β.

των καὶ στέφανον. [Η μορφὴ αὕτη τυπολογικῷ ὁμοιάζει ἀπολύτως —— πλὴν τῆς

στάσεως τῆς κεφαλῆς-πρὸς τὸν πρῶτον ἐκ δεξιῶν νέον τῆς κύλικος τοῦ ζωγρά-

φου τῆς Ἐρετρίας εἰς τὴν Vi11a Giu1iaἸ.

Ο νέος, πρὸς τὸν ὁποῖον ἡ γυνὴ αὕτη στρέφει τὴν κεφαλήν, φαίνεται ὁμι-

λῶν πρὸς αὐτὴν καὶ τοὺς λόγους του συνοδεύει δί ἐκφραστικῆς χειρονομίας τῆς

δεξιᾶς χειρός εἰς τὴν ἀριστερὰν κρατεῖ λύραν. Φέρει ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τῆς ὅλης
κόμης στέφανον.

‘H κάθετος ὄψις τῆς βαθμίδος τῆς σχηματιζομένης ἐπὶ τῆς ἄνω πλατείας
ἐπιφανείας τοῦ ποδὸς τῆς κύλικος ὡς καὶ ἡ τοῦ κατωτέρου μέρους αὐτοῦ δὲν κα-

λύπτονται ὑπὸ γανώματος ἀλλ᾿ ἔχουν ἀφεθῆ εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ (reserved).
Ἀγνῶτος ἔχει ἀφεθῆ ἐπίσης ἡ κάτω ἐπιφάνεια τοῦ ποδὸς

Εἰς τὴν κύλικα ταύτην εὐκόλως ἀναγνωρίζει τις τὴν χεῖρα ἑνὸς τῶν ἱκανωτέρων

1 Mon. Lincei, XXIV, 1916, πίν. (ὶ. (G. BENDINELLI).
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ἀγγειογράφων τῶν ἀμέσως μετὰ τὸν Παρθενῶνα χρόνων, τοῦ ζωγράφου τῆς Ἐρε-

τρίας 1. Αἱ κύλικες, ἀναμφισβητήτως, δὲν ἀποτελοῦν τὸ πλέον ἀντιπροσωπευτικὸν

μέρος τοῦ ἔργου του. Η ἐνταῦθα δημοσιευομένη, καίτοι πολὺ ἐλλιπὴς καὶ ἐφθαρ-

μένη δυστυχῶς, συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν καλυτέρων του. Ἀνήκει μεταξὺ τῶν

ἔργων ἐκείνων τοῦ ἀγγειογράφου, εἰς τὰ ὁποῖα οὗτος ἐμφανίζεται ὑπὸ τὴν ἰσχυ-

ρὰν ἐπίδρασιν τῶν γλυπτῶν τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῶν ἰδανικῶν τὰ ὁποῖα ταῦτα

ἐνσαρκώνουν 2.

Τὰ ἀριστουργήματά του ὄμως ἀνήκουν εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην περίοδον

καὶ εἶναι ταῦτα μικρογραφικαὶ κυρίως συνθέσεις, εἰς τὰς ὁποίας ἡ χάρις καὶ τὸ

κομψόν-ἰδεώδη τῆς ἐποχῆς ταύτης-εὑρίσκουν τὴν εὐτυχεστέραν των ἔκφρασιν.

Εἶναι προφανὲς ὅτι τὸ θέμα τῆς κύλικος σχετίζεται πρὸς ἑορτασμὸν νίκης

τινὸς ὑπὸ νέων εἰς μουσικὸν π.χ. ἀγῶνα ἢ εἰς τὸν στίβον.

Περὶ τὸ 430 π. Χ.

2) Ἐρυθρόμορφος λεκανίς

1 ARV, 724-729 καὶ 964.Para1ipon1ena σποράδην.

RICHTER καὶ HALL, σ. 177. G. M. A. RICHTER, Attic Red-

figured vases, a Survey, σ. 132 ἕξ. JHS XLVIII,

1928, σ. 19 ἑξ. (Α. PEREDOLSKI). c. H. E. HASPELS,

Bu11etin van de Vereeniging tot Bevordering der

Kennis van de Antieke Beshaving 1954, XXIX, ἀ-

νάτυπον σ. 3 -5. Πλὴν τῆς προαναφερθείσης κύλικος

ἐν Vi11a Giu1ia πβλ. τὸ πρόσωπον τοῦ νέου τοῦ κρα-

τοῦντος λύραν ἐπὶ τῆς ὄψεως Α πρὸς τὸ τοῦ νέου ἐπὶ

τεμαχίου οἰνοχόης ἐν Ὀξφόρδη (1921, 869. CV. πίν.

43,10) καὶ ἑτέρου νέου ἐπὶ οἰνοχόης ἐν τῷ Βρεττ.

Μουσείῳ (E 5164. ARV, 726, 20)‘ τὴν κεφαλὴν τοῦ νέου

τοῦ κρατοῦντος λύραν ἐπὶ τῆς ὄψεως Β πρὸς τὸν Διό-

νυσον τῆς ἀρυβαλλοειδοῦς ληκύθου ἐν Βερολίνῳ (2471.

PFUHL, εἰκ. 560). Ἐνδύματα ὡς τὰ τῶν Νικῶν ἀπαν-

τοῦν συχνάκις εἰς τὸ ἔργον τού πβλ. π.χ. μορφὰς ἐπὶ

τῆς πυξίδος εἰς Worcester Mass. (ARV, 726, 26) καὶ

ἐπὶ τῆς πυξίδος ἐν τῷ Βρεττ. Μουσείῳ (Ε 777. F. R.

πίν. 57, 3) καὶ ἰδίως τὴν Γλαύκην καὶ Γαλήνην. Πρὸς

τὰς πτέρυγας τῶν Νικῶν πβλ. τὰς πτέρυγας τῆς Ἠοῦς

ἐπὶ τῆς κύλικος ἐν Μονάχῳ (7638. ARV, 729, 70) καὶ

τοῦ Ἔρωτος ἐπὶ τεμαχίου κύλικος μὲ χαμηλὸν πόδα

(stem1ess cup) εἰς Leningrad (4242. JHS XLVIII,

1928, πίν. 7, 3).

Τὸ κόσμημα τῶν χειρῶν ἐπαναλαμβάνεται, ὀλιγώτε-

ρον ἢ περισσότερον δμοιον, ἐπὶ ἄλλων κυλίκων τοῦ

ζωγράφου τῆς Ἐρετρίας᾿ πλησιέστερον πάντων ἵσταται

κύλιξ ἐν Βασιλεία (ARV, 728, ὂβ).

2 χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ βαρέα πολύπτυχα ἱμά-

τια, ἡ πλαστικότης τῶν πτυχώσεων, τὰ εὔρωστα σώ-

ματα ἐφήβων καὶ γυναικῶν, αἱ εὐγενεῖς μορφαί, αἱ

ἐκφραστικαὶ χειρονομίαι (πβλ. π. χ. τὴν δεξιὰν χεῖρα

τοῦ νέου τοῦ κρατοῦντος λύραν ἐπὶ τῆς ὄψεως Β πρὸς

τὴν τῆς μορφῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 63 ἐπὶ τῆς πλακὸς 25 τοῦ

νοτίου τμήματος τῆς ζῳφόρου. Α. Η. SMITH, The

Scu1ptures of the Parthenon, 1910, πίν. 84).Αξιοση-

τύπου A4 Ἀριθ. Εῦρ. 17534 (εἰκ. 9, b‘). Ὕψος

μείωτος εἶναι καὶ ἡ ὁμοιότης τῆς ἀποδόσεως τῶν πτε-

ρύγων (πβλ. A. H. SMITH, ἔ. ἀ. πίν. 14 D 143 καὶ 144).

3 LETRONNE, Journa1 des Savants 1837, σ. 747. ΝΙ-

COLE. Meidias, 1908, σ. 99. F. R. Κείμενον τόμ. II,

1909, σ. 37-38, J. I). BEAZLEY, V. A., 1918, σ. 188.

RICHTER — MILNE, 1935, σ. 23 -24 μετὰ περαιτέρω βι-

βλιογραφίας.

4 Η λεκανίς, σχῆμα συγγενὲς τῆς πυξίδος, παρου-

σιάζει ἀρκετὴν ποικιλίαν τύπων, ὧν οἱ σπουδαιότεροι

εἶναι οἱ ἐξῆς

1. Τύπος A, πῶμα μετὰ κομβιοειδοῦς ἄνω ἀπολή-

ξεως, λαβαὶ συνήθως ταινιοειδεῖς σπανιώτερον στρογ-

γύλης τομῆς, συνήθως μετ᾿ ἀνεστραμμένων τῶν ἄκρων,

Ποὺς δισκοειδὴς ἢ ἔχων τὴν μορφὴν ἀνεστραμμένου

εχινου.
Συνήθως αἱ λεκανίδες τοῦ τύπου αὐτοῦ ἢ φέρουν

παράστασιν ἐπὶ τοῦ πώματος ἢ τὸ ὅλον ἀγγεῖον καλύ-

πτεται διὰ μέλανος γανώματος. Σπανιώτερον ἀπαντοῦν

λεκανίδες τελείως ἀγόνοισι ἢ φέρουσαι ὡς διακόσμη-

σιν ζώνας μέλανος γανώματος ἢ μίαν μόνον ζώνην

γραμμωτοῦ κοσμήματος μεταξὺ τῶν λαβῶν.

2. Τύπος Β, εἶναι ὁ καλούμενος ὑπὸ τοῦ Sir JOHN

BEAZLEY Λυκίνειος τύπος, (CV. Oxford σ. 118, πίν.

βἶ), 13). Περίτεχνος ἄνω ἀπόληξις τοῦ πώματος, λαβαὶ

στρογγύλαι ἐστραμμέναι πρὸς τὰ ἔσω. Δισκοειδῆς ποὺς

ἔχων τὴν κάθετον ἐπιφάνειαν κοίλην.

Αἱ λεκανίδες τοῦ τύπου αὐτοῦ καλύπτονται συνή-

θως ἐξ ὁλοκλήρου διὰ γανώματος.

3. Τύπος Γ, ἦ ἄνω ἀπόληξις τοῦ πώματος ἔχει ἐνταῦ-
θα σχῆμα κολούρου κώνου ἀνεστραμμένου αἱ λαβαὶ

ἔχουν τὸ σχῆμα πτερνιστήρων, δηλ. μετ᾿ ἀποφύσεως

κατὰ τὴν κορυφὴν τοῦ τόξου των, ὁ ποὺς ἔχει τὴν
μορφὴν ἢ ἐχίνου ἀνεστραμμένου ἢ δίσκου, μετὰ κοί-

λης τῆς καθέτου αὐτοῦ ἐπιφανείας, ἢ δακτυλίου.

Αἱ λεκανίδες τοῦ τύπου τούτου ἢ καλύπτονται ἐξ
ὁλοκλήρου διὰ μέλανος γανώματος ἢ φέρουν ζώνην
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μετὰ πώματος 0.096, διάμ. μετὰ πώματος Ο.139, διάμ. μετὰ λαβῶν 0.21, διάμ.

ἄνευ λαβῶν Ο.13. Τὸ πῶμα συνεκολλήθη ἐκ τεμαχίων. Αὖλαξ περὶ τὴν ἕνωσιν

τῆς κομβιοειδοῦς ἄνω ἀπολήξεως τῆς λαβῆς τοῦ πώματος μετὰ τοῦ στελέχους αὐ-

τῆς᾿ ποὺς εἰς σχῆμα ἀνεστραμμένου έχίνου.

Περὶ τὸ κέντρον τῆς κομβιοειδοῦς ἄνω ἀπολήξεως τῆς λαβῆς τοῦ πώματος

 
Εἰκ. 5. Παράστασις ἐπὶ τοῦ πτώματος τῆς λεκανίδος ἄρ. 17534.

ὡς καὶ περὶ τὴν βάσιν τοῦ στελέχους αὐτῆς ἰωνικὸν στικτὸν κυμάτιον. Ἀκολου-

θεῖ παράστασις, περὶ ἧς εὐθὺς κατωτέρω. [Ὅμοιον ἰωνικὸν κυμάτιον ἐπὶ τοῦ πρὸς τὰ

κάτω ἐστραμμένου πέρατος τοῦ πώματος. Μεταξὺ τῶν λαβῶν ζώνη ἐκ πέντε ἄνθε-

μίων᾿ ῦπ᾿ αὐτὴν καὶ καίθ᾿ ὅλην τὴν περιφέρειαν τοῦ ἀγγείου ὑπάρχει ἐπίσης ἰωνικὸν

-νστικτὸν κυμάτιον οὕτως ὥστε, ὅταν τὸ ἀγγεῖον φέρῃ τὸ πῶμα αῦτοῦ, ἡ ζώνη τῶν

ἀνθεμίων περιορίζεται ἐκ τῶν ἄνω καὶ ἐκ τῶν κάτω ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ κοσμήματος,

ἰωνικοῦ κυματίου ἢ ἀνθεμίων ἐπὶ τοῦ πώματος καὶ γραμμῶν μεταξὺ τῶν λαβῶν.

ἑτέραν ζώνην πληρουμένην διὰ καθέτων κυματοειδῶν



104 , BapBa’Lpftg Θ. Φιλιππάκη

Η ἐπὶ τοῦ πώματος παράστασις (εἰκ. 5) ἀποτελεῖται ἐξ ἓξ γυναικείων μορφῶν, διηυ-

θετη μένων εἰς δύο ὁμάδας ἐκ τριῶν ἑκάστη αὗται παρίστανται παίζουσαι παιδιάν τινα.

Ὁμὰς πρώτη: εἰς τὸ μέσον γυνὴ καθημένη ἐπὶ ἐξάρματός τινος τοῦ ἐδά-

φους κρατοῦσα εἰς τὴν δεξιὰν χεῖρα ῥάβδον φέρει ἀχειρίδωτον χιτῶνα καὶ σάκκον-
στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ὀπίσω, ὅπου νεᾶνίς τις παρίσταται εἰς ὁρμητικὴν

πρὸς τὰ ἐμπρὸς κίνησιν ἐκτείνουσα τὰς χεῖρας ὑπεράνω ἀντικειμένου τινὸς ἔχον-

τος σχῆμα Γάμμα, ἐμπεπηγμένου ἐντὸς τοῦ ἐδάφους. Αὕτη φέρει ἀχειρίδωτον χι-

τῶνα καὶ βραχιόλια εἰς ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας. Πρὸς τὰ ἀριστερὰ τῆς καθημένης
γυναικὸς ἑτέρα νεᾶνις παρίσταται τρέχουσα ὁρμητικῶς καὶ κρατοῦσα εἰς τὴν ὕψου-

μένην δεξιὰν χεῖρα στρογγύλον τι ἀντικείμενον, πιθανώτατα σφαῖραν᾿ αὕτη «ζυ-

γίζει» καὶ ἑτοιμάζεται νὰ βάλῃ διὰ τῆς σφαίρας κατὰ τοῦ ἀντικειμένου τοῦ
ἐσφηνωμένου εἰς τὸ ἔδαφος. Φέρει πέπλον, σφενδόνην καὶ βραχιόλια.

Ὁμὰς δευτέρα: Εἰς τὸ μέσον ἵσταται γυνὴ στηριζομένη διὰ τῆς δεξιᾶς χει-

ρὸς ἐπὶ μακρᾶς ράβδου φέρει χειριδωτὸν χιτῶνα, ἱμάτιον καὶ βραχιόλιον εἰς τὴν
δεξιὰν χεῖρα. Ἀτενίζει πρὸς νεάνιδα, ἥτις, ὡς ἡ ἀντίστοιχος μορφὴ τῆς πρώτης

ὁμάδος, «ζυγίζει» διὰ νὰ βάλῃ κατὰ ὁμοίου ἀντικειμένου ἐσφηνωμένου ὡσαύτως

ἐντὸς τοῦ ἐδάφους φέρει ἀχειρίδωτον χιτῶνα, σφενδόνην καὶ βραχιόλιον εἰς τὴν

ἀριστερὰν χεῖρά ἡ μορφὴ αὕτη ἔχει ἀποδοθῇ κατὰ κάπως περίεργον τρόπον᾿ δηλ.

ὡς ἐάν, ἐνῷ ἔτρεχε πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ἐστάθη αἰφνιδίως καὶ στρέψασα τὸ μὲν

ἄνω ἥμισυ τοῦ σώματος κατ᾿ ἐνώπιον τὴν δὲ κεφαλὴν πρὸς τὰ δεξιά, ἑτοιμάζεται

νὰ βάλῃ. Ἐκ τῆς ἀντιθέτου κατευθύνσεως ἑτέρα νεᾶνις, ἐκτείνουσα ἀμφοτέρας

τὰς χεῖρας, σπεύδει πρὸς τὸ βαλλόμενον ἀντικείμενον φέρει καὶ αὕτη ἀχειρίδω-

τον χιτῶνα, σφενδόνην καὶ βραχιόλια.
Τὸ παίγνιον τοῦτοι παρίσταται, ὅσον γνωρίζω, ἐπὶ τεσσάρων ἄλλων ἀγγείων,

ἁπάντων ἐρυθρομόρφων καὶ τῆς αὐτῆς πρὸς τὸ ἐξεταζόμενον ἐνταῦθα περιόδου. Τὰ

ἀγγεῖα ταῦτα εἶναι: 1) πυξὶς εἰς Νέαν Ὑόρκην 2) οἰνοχόη (τύπου 3, χοῦς) ἐπί-

σης εἰς Νέαν Ὑόρκην 3) ρυτὸν ἐκ Cheikh Zenad‘ καὶ 4) ἀρυβαλλίσκος εἰς τὴν

Συλλογὴν τοῦ Ear1 of E1gin εἰς Broomha115. Καὶ εἰς τὰ τέσσαρα ταῦτα ἀγγεῖα

δύο μόνον πρόσωπα λαμβάνουν μέρος εἰς τὸ παίγνιον᾿ ἐκ τούτων τὸ ἓν βάλλει διὰ

σφαίρας ἢ λίθου κατὰ ἀντικειμένου ἐσφηνωμένου ἐντὸς τοῦ ἐδάφους ἢ ἁπλῶς

ἱσταμένου ἐπ᾿ αὐτοῦ τὸ σχῆμα τοῦ βαλλομένου ἀντικειμένου ποικίλλει. Ἐκ τῶν

παραστάσεων τούτων καθίσταται, νομίζω, προφανὲς ὅτι ὁ ἀντικειμενικὸς σκοπὸς

τοῦ βάλλοντας εἶναι ἡ κατάρριψις τοῦ βαλλομένου ἀντικειμένου καὶ τοῦτο προξε-

νεῖ ποιάν τινα ἀνησυχίαν εἰς τὸν συμπαίκτην αὑτοῦ. Πάντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα

1 Περὶ τούτου βλέπε Syria. VII, 1926, σ. 207 καὶ λοιοῦν κατὰ πολὺ τὴν παράστασιν). Syria, VIII, 1927,

VIII, 1927, σ. 174 (E. POTTIER). Α. KLEIN, Chi1d Life σ. 174.

in Greek Art, 1932, σ. 19᾿ Η. MCCLEES, The dai1y 3 Μητροπολιτικὸν Μουσετον, 27.78.48,Α. KLEIN, ἰά-

Life of Greeks and Romans, 1925, 42-43. Die An- πίν. 20, Ε. G. VAN HOORN, Choes and Anthesteria,

tike, VI, 1930, σ. 169 (L. DEUBNER). 1951, ἀρ. 281.

2Μητροπολιτικὸν Μουσετον, 06.1021.119. C011. Ca- 4 Syria, VIII, 1927, σ. 174. Die Antike, ἔ. ἀ.

nessa σ 69, 240 πίν. 17. RICHTER καὶ MILNE, 1935, σ. 167, εἰκ. 13.

εἰκ, 140 (διὰ τὸ σχῆμα). Η. MCCLEES ἔ. ἀ. σ. 43, 5 BSA XXIX, 1927—28, σ. 209, εἰκ. 8.

εἰκ. 51. Die Antike, ἔ. ἀ. σ. 166 εἰκ. 12 (σχέδιον ἀλ-
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ἐνθυμίζουν τὴν περιγραφὴν τοῦ παιγνίου τοῦ ἐφεδρισμοῦ ὑπὸ τοῦ ΠΟΛΥΔΕΥΚΟΥΣ11
ὁ ὃ ἔφεδρισμός, λίθον καταστησάμενοι πόρρωθεν αὐτοῦ στοχάζονται σφαίραις ἢ λί-

θοις ὁ ὃ᾿ οὐκ ἀνατρέψας τὸν ἀνατρέψαντα φέρει, τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπειλημμένος ὐπ᾿ αὐ-

τοῦ, ἕως ἂν ἀπλανῶς ἔλθῃ ἐπὶ τὸν λίθον, ὅς καλεῖται (ἳίοροςν. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ

Δίομος ἐπὶ τῶν ἄνωχθιἀναφερομένων ἀγγείων δὲν ὁμοιάζει πρὸς λίθον ἀλλὰ καὶ

ἐπὶ τεσσάρων ἄλλων ἀγγείων 2, ἐπὶ τῶν ὁποίων παρίσταται ἀναμφισβητήτως τὸ

δεύτερον στάδιον τοῦ παιγνίου, δηλ. ὁ κυρίως ἐφεδρισμός, ἐξ οὗ τὸ ὅλον παίγνιον
ἔλαβε τὸ δνομα, ὁ Δίομος ποικίλλει καὶ δὲν ὁμοιάζει πάντοτε πρὸς λίθον. Εἶναι

πιθανὸν ὅτι ὁ Δίομος ἦτο ἐνίοτε ἐκ ξύλου, ὡς συμβαίνει εἰς συγγενῆ παίγνια παι-

ζόμενα σήμερον ἐν Ἑλλάδι ΞΞ.

Αἱ χεῖρες ἐσωτερικῶς, ὡς καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια τοῦ ποδός, εἶναι ἄνευ γανώ-

ματος. Ἐπὶ τοῦ πυθμένος: μέλαινα στιγμὴ κατὰ τὸ κέντρον αὐτοῦ καὶ μέλας κύ-
κλος κατὰ τὴν περιφέρειάν του.

Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀγγείου ὡς καὶ τοῦ πώματος αὐτοῦ ἔχουν καλυφθῆ διὰ

γανώματος, Φειδωλὴ χρῆσις ἀναγλύφου περιγράμματος.

Τὸ ἀγγεῖον τοῦτο ἀνήκει εἰς πολυπληθῆ ὁμάδα, ἀποτελουμένην κυρίως ἐκ
λεκανίδων καὶ πυξίδων προερχομένων ἐξ ἐργαστηρίων, εἰς τὰ ὁποῖα ἀγγειογράφοι

κατωτέρας ἀξίας εἰργάζοντο, ἄλλος περισσότερον ἄλλος ὀλιγώτερον, κατὰ τὴν πα-

ράδοσιν τοῦ ζωγράφου τοῦ Μειδίου. Αἱ παραστάσεις σχετίζονται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖ-

στον πρὸς τὴν ζωὴν τῶν γυναικῶν, πρὸς χρῆσιν ἄλλωστε τῶν ὁποίων καὶ τὰ ἀγ-
γεῖα ταῦτα προωρίζοντο.

Ζώνη ἀνθεμίων μεταξὺ τῶν λαβῶν εἶναί τι ἀσύνηθες, ὡς παρατηρεῖ ὁ Sir
JOHN BEAZLEY".

Πλησιέστερον κατὰ τὴν τεχνοτροπίαν ἵσταται τεμάχιον πώματος λεκανίδος
εἰς Géttingen ᾿.

3) Λεκανὶς τύπου Β. Ἀριθ. Εῦρ. 17533 (εἰκ. 9,6) Ὕψος μετὰ πώματος

Ο.098, ὕψος ἄνευ πώματος Ο.057, διάμ. πώματος Ο.133, διάμ. στομίου 0.12, διάμ.

μετὰ λαβῶν Ο.191. Τὸ πῶμα ἔχει συγκολληθῆ ἐκ δύο τεμαχίων.

, Η κωνοειδὴς ἄνω ἀπόληξις τῆς λαβῆς τοῦ πώματος εἶναι μέλαινα ἄνωθεν

 

1 Θ 119.

2 α) Ἀμφορεὺς εἰς Κοπεγχάγην, Μουσεῖον Thor-

va1dsen 99, ὑπὸ τοῦ ζωγράφου τοῦ Γήρατος (Gems

Painter ARV, 175, 19, Die Antike ἔ.ἀ., πίν. 20).

β) Οἰνοχόη εἰς Βερολῖνον (Die Antike ἔ.ἀ., σ. 175,

εἰκ. 26).

γ) Ἀγγεῖον εἰς Βρυξέλλας (R. 327, Mon. 1, πίν. 47,

ὅπου τὸ παίγνιον ἑρμηνεύεται ὡς ἡ ἐνκοτύλη).

δ) Σκύφος Ἰταλιωτικῆς τεχνοτροπίας εἰς Providence

(CV. πίν. 28, 2. Ὡς παίγνιον δὲν ἑρμηνεύεται καὶ τὸ

ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ἀντικείμενον -ὁ Δίομος — περιγρά-

φεται ὡς «perhaps the base of an incense burner».

Πρόκειται ἀσφαλῶς καὶ ἐδῶ περὶ τοῦ ἐφεδρισμοῦ καὶ ὁ

Δίομος συνίσταται πιθανὸν ἐκ λίθων ἐπαλλήλων (βλ. καὶ

JHS LIII, 1933, σ. 311-312 (βιβλιοκρισία J. D. BEAZLEY).

3 Καίτοι δὲν φαίνεται νὰ διεσώθη ὁ ἐφεδρισμὸς ὡς
αὐτοτελὲς παίγνιον μέχρι σήμερον, δύναταί τις οὐχ

ἧττον ν᾿ ἀνεύρῃ τὰ συγκροτοῦντα αὐτὸν στοιχεῖα εἰς

παίγνια παιζόμενα σήμερον ἐν Ἑλλάδι, δηλ. τὴν διὰ

λίθου ρῖψιν ἀντικειμένου τοποθετουμένου ἐπὶ τοῦ ἐδά-

φους (π. χ. «Φίτσος», «Τρία πετραδάκια») ἢ τὸν κυ-

ρίως ἐφεδρισμὸν ὡς ποινήν (π. χ. «Ἀμιάδες-Καβάλ-

λες», «Λακκουβάκια»).

4 Γνωρίζω δύο ἀκόμη λεκανίδας ὁμοίου τύπου

μετὰ παραστάσεως ἐπὶ τοῦ πώματος καὶ ζώνης ἀνθε-

μίων μεταξὺ τῶν Λαβεῶνι

1) Ὀξφόρδη, Sir JOHN BEAZLEY. 2) Ἀθῆναι, Ἐθν.

Ἀρχ. Μουσεῖον ἀρ Εὖρ. 14.507.

5 Ρ. JACOBSTHAL, Gfittinger Vasen, πίν. 15, «ιτ.

14



᾿106 Βαρβάρας Θ. Φιλιππάκη
 

 

καὶ ἄνευ γανώματος κατὰ τὰ πλάγια. Περὶ τὴν βάσιν τῆς λαβῆς καὶ κατὰ τὸ
πέρας τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ πώματος ὑπάρχει ἰωνικὸν κυμάτιον, ἔχον μέλανα

πυρῆνα καὶ διπλοῦν περίγραμμαὶ.
Μεταξὺ τῶν λαβῶν ὑπάρχει ζώνη πληρουμένη ὑπὸ καθέτων κυματοειδῶν

,ι ., W.“
2 »ἲν  

Εἰκ. 6. Ἀρυβαλλισκος ἀριθ. 17538.

γραμμῶνἳ. Λαβαὶ ἀγόνοισι ἐσωτερικῶς. Η κάτω

ἐπιφάνεια τοῦ ποδὸς καὶ ὁ πυθμήν -- πλὴν ἑνὸς

κύκλου μετὰ στιγμῆς κατὰ τὸ κέντρον αὑτοῦ —-

εἶναι ἀφειμένα εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ.

44) Ἀρυβαλλίσκος ἄνευ χειρῶν, ἔχων στρογ-

᾿ γύλον πυθμένα 3. Ἀριθ. Εὑρ. 17538 (εἱκ. 6,7,

9,5). Ὕψος Ο.05. Συνεκολλήθη ἐκ τεμαχίων ἐλ-

λείπουν ὁ λαιμὸς μετὰ τοῦ στομίου καὶ τμῆμα

τῆς κοιλίας.
Ἐπὶ τοῦ ὤμου, ὡς καὶ κάτωθεν τῆς πα-

ραστάσεως, ἰωνικὸν κυμάτιον. Ἐπὶ τοῦ πυθμέ-

νος ἐξῃρημένος κύκλος. Τὸ θέμα τῆς παραστά-

σεως εἶναι εἰλημμένον ἐκ τῆς ζωῆς τοῦ Σχολείου. Γενειοφόρος ἀνήρ, ὁ διδά-

σκαλός, κάθηται ἐπὶ κλισμοῦ τὸ κάτω ἥμισυ τῆς μορφῆς, τὸ ὁποτον, ὡς συνή-

 

Εἰκ. 7. Παράστασις τοῦ άρυβαλλίσκου 17538.

θως, θὰ ἐκαλύπτετο ὑπὸ ἱματίου, ἐλλείπει. Ἐκτείνει τὰς χεῖρας ἵνα λάβῃ ἄντι-

κείμενόν τι παρὰ παιδός, ἱσταμένου πρὸ αὐτοῦ. Ο παῖς παρίσταται γυμνός τὸ
κάτω ἥμισυ αὑτοῦ ἐπίσης ἐλλείπει κρατεῖ ἐπίμηκες ἀντικείμενον εἰς τὴν πρὸ-

τεταμένην δεξιὰν καί τι ἄλλο, ἐπίσης ἄκαθόριστον, εἰς τὴν ἀριστεράν. Πιθα-
νὸν νὰ ἐκράτει γραφίδα καὶ δέλτον᾿ περατώσας τὴν γραπτήν του ἄσκησιν ἐγ-

χειρίζει ταύτην εἰς τὸν διδάσκαλον.

1 Τοιοῦτον κυμάτιον καθίσταται σύνηθες κατὰ τὸ β) Ἐκ Nora (Mon. Lincei XIV, 1904, σ. 212 εἰκ. 39Ἰ.

δεύτερον ἥμισυ τοῦ δου π. Χ. αἰῶνος. γ) Ἀθῆναι, Μουσεῖον Ἀγορᾶς Ρ. 1Ο.990 (Hespe-

2 Ἄλλα ἀγγεῖα ὅμοια κατά τε τὸ σχῆμα καὶ τὴν ria XVIII, 1949,πίν. 91,47, Ρ. Ε. CORBETT).

διακόσμησιν: α) Oxford University.2vkkow‘1 D. M. R0- 3 J. D. BEAZLEY, BSA XXIX, 1927 - 28, σ. 187 ἑξ-

binson (CV. Robinson 3, πίν. 32, 2). c. H. E. HASPELS, ABF. σ. 216 ἑξ. RICHTER-MILNE, σ. 16.
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Ὄπισθεν τοῦ διδασκάλου ἔρχονται τρεῖς παῖδες ἀκολουθούμενοι ὑπὸ κεκυ-

φυίας τινὸς μορφῆς, ἡ ὁποία βαδίζει μετὰ κόπου τῇ βοηθείᾳ ράβδου εἶναι ὁ

πρεσβύτης παιδαγωγός.

Ἅπαντες φέρουν ἱμάτια. Η κεφαλὴ τοῦ προπορευομένου παιδὸς παρίσταται

κατὰ στροφὴν τριῶν τετάρτων καὶ τὸ ἄνοιγμα τῶν ὀφθαλμῶν εἶναι πρὸς τὰ ἔσω.

Η ἀριστερὰ χεὶρ παρίσταται ὡς ἐὰν ἐκράτει δέλτον1,ἀλλὰ δὲν συμβαίνει τοῦτο.

Οὗτος στρέφεται διὰ νὰ ὁμιλήσῃ πρὸς τὸν ὅπισθεν αὐτοῦ ἐρχόμενον παῖδά οὗτος

καλύπτεται ἐξ ὁλοκλήρου διὰ τοῦ ἱματίου, τοῦ ὁποίου τὸ ἓν ἄκρον καταπίπτει

ὅπισθεν ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου. Ο ἑπόμενος παῖς κρατεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς λύραν

καὶ φέρει ἱμάτιον ἔχον πεποικιλμένην παρυφήν. Τὴν ὅλην παράστασιν κλείει παῖς

καθήμενος ἐπὶ ἡμικυκλικῆς ἐξέδρας καὶ παρακολουθῶν διὰ τοῦ βλέμματος τοὺς

ἄλλους ἀπομακρυνομένους. Φέρει ἱμάτιον καὶ ἔχει ἐσταυρωμένους τοὺς πόδας δὲν

δύναμαι νὰ εἴπω ἐὰν ἐκράτει ἀντικείμενόν τι. Ἀναμένει τὴν σειράν του διὰ νὰ

προσέλθῃ καὶ αὐτὸς εἰς τὸν διδάσκαλον ἢ τὸν ἐξεταζόμενον φίλον του ἢ ἔχει λη-

σμονηθῆ εἰς τὴν θαλπωρὴν τοῦ ἡλίου τῆς σχολικῆς αὑλῆς;

Πολὺ φειδωλὴ χρῆσις ἀναγλύφου περιγράμματος.

Περὶ τὸ 410 π. Χ.

5) Μικροσκοπικὸς σκύφος ἀκέραιος Ἀριθ. Εὑρ. 17.541 (εἶκ. 9, 1). ε[Υψος Ο.38,

διάμ. μετὰ χειρῶν 0.88, διάμ. ἄνευ χειρῶν Ο.58. Διατήρησις κακή. Τὸ χεῖλος ἀπο-

χωρίζεται δί αὔλακος ποὺς μᾶλλον ὑψηλὸς ἔχων σχῆμα ἀνεστραμμένου ἐχίνου.

Μακραὶ λαβαὶ στρογγύλης τομῆς, λοξῶς τοποθετημέναι. Τὸ ἄνω ἥμισυ τῆς κοι-

λίας τοῦ ἀγγείου καλύπτεται ὑπὸ λευκοῦ ἐπιχρίσματος ἐφ᾿ οὑ μελανόμορφος, ἄνευ

χαράξεως παράστασις, περιοριζομένη μεταξὺ τῶν χειρῶν: μεταξὺ δύο ὀρθῶν ἀν-

θεμίων ἁδρομερέστατα ἀποδιδομένη σφὶγξ ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως καί τι ὁμοιάζον

πρὸς τμῆμα σφιγγὸς ἐπὶ τῆς ἑτέρας. Τὸ χεῖλος, αἱ λαβαὶ ἐξωτερικῶς, τὸ κατώτε-

ρον μέρος τῆς κοιλίας καὶ ὁ ποὺς καλύπτονται ὑπὸ γανώματος καστανοῦ χρώμα-

τος, ὀφειλομένου εἰς οὐχὶ ἀπολύτως ἐπιτυχῆ ὄπτησιν. Ταινία ἐκ τοῦ αὐτοῦ γανώ-

ματος κάτωθεν τῆς παραστάσεως. Ο πυθμὴν τοῦ ἀγγείου ἐξωτερικῶς ὡς καὶ ἡ

κάτω ἐπιφάνεια τοῦ ποδὸς ἔχουν ἀφεθῆ εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ. Ἐσωτερικῶς

ἀμελὲς ἐπίχρισμα καστανόχρου γανώματος μετ᾿ ἰχνῶν τοῦ χρωστῆρος βαθυτέρας

ἐνιαχοῦ ἀποχρώσεως. .

Ὑπάρχουν πολυάριθμα ἀγγεῖα τοῦ αὐτοῦ σχήματος καὶ τῆς αὐτῆς ἀμελεστά-

της τέχνης. Η μεταξὺ τῶν ἀνθεμίων παράστασις δύναται νὰ εἶναι σάτυρος,

σφίγξ, ἀνθρωπίνη μορφή, ἀνθέμιον ἤ τι ὅλως ἀπροσδιόριστον. Ο Sir JOHN

BEAZLEY‘ ὀνομάζει τὴν ὁμάδα ταύτην τῶν ἀγγείων «Lindos group» ἐκ τῶν ἀφθό-

νων παραδειγμάτων τῶν εὑρεθέντων εἰς Λίνδονἳ.

Ὑπάρχουν καὶ μελαμβαφῆ ἀγγεῖα τοῦ αὐτοῦ τύπου ὡς καί τινα διακοσμού-

1 Βλ.π.χ. τὸ ἐσωτερικὸν κύλικος εἰς τὸ Petit Pa1ais .2 J. D. BEAZLEY, ABV σ. 581 ἐξ.

(CV. πίν. 20,5) καὶ ἄλλης εἰς τὸ Μητροπολιτικὸν 3 H. χ. Hesperia II, 1933, σ. 345 είκ. 17 καὶ IV,

Μουσεῖον (RICHTER - HALL, πίν. 80). 1935, σ. 299, εἰκ. 45, 192.
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μενα διὰ τῆς δί ἐπιθέτου χρώματος τεχνικῆς (Six technic) 1. Η χρονολόγησις αὑ-
τῶν δὲν εἶναι εθκολος, διότι οὔτε τὸ σχῆμα οὔτε ἡ τεχνοτροπία μεταβάλλονται.

Διδακτικὴ πρὸς τοῦτο εἶναι ἡ σύγκρισις τοιούτων ἀγγείων ἐκ τῶν ἀνασκα-
φῶν τῆς Ἀγορᾶς, προερχομένων ἐκ στρωμάτων χρονολογουμένων ἐκ τῶν ἐν αὑ-
τοῖς εὑρεθέντων ὀστράκων ὀστρακισμοῦ περὶ τὸ 486-482 π. Χ. 2, πρὸς τὸ δημο-
σιευόμενον ἐνταῦθα, τὸ ὁποῖον δύναται, νομίζω, νὰ χρονολογηθῇ ἐκ τῶν ὁμοῦ
μετ᾿ αὑτοῦ εὑρεθέντων ἀγγείων εἰς τὰ ἔτη 430-400 π. Χ.

Τὴν χρονολόγησιν ταύτην ἐνισχύουν ὅμοια ἀγγεῖα προερχόμενα ἐπίσης ἐκ τά-
φων τῆς αὑτῆς περιόδου Ξἳ.

6) Λήκυθος μετὰ μελαμβαφῶν κοσμημάτων κατὰ
ζώνας ἐπὶ λευκοῦ ἐπιχρίσματος. Ἀριθ. Εὑρ. 17.54Ο
(εἷκ. 8).ἳἱΥψος 0.164. Συγκεκολλημένη ἐκ δύο τεμαχίων.

i Ἀνήκει εἰς γνωστοτάτην κατηγορίαν ληκύθων, τῶν

ὁποίων ἡ διακόσμησις συνίσταται ἐκ ζωνῶν πληρου-

μένων διὰ γραμμικῶν καὶ φυτικῶν κοσμημάτων. Αἱ
λήκυθοι αὗται παρήγοντο κυρίως ὑπὸ τοῦ ἐργαστηρίου
τοῦ ζωγράφου τῆς Be1dam4.

Η HASPELS δέχεται ὅτι ἡ τάξις τῶν ληκύθων
τούτων παρήγετο ἀπὸ τοῦ 470 π. Χ. μέχρι, τοὐλάχι-

στον, τῶν μέσων τοῦ 5ου αἱ.. Η δημοσιευομένη ἐν-

ταῦθα λήκυθος ἔχει, νομίζω, ἅπαντα τὰ στοιχεῖα, καὶ

ὡς πρὸς τὸ σχῆμα καὶ ὡς πρὸς τὴν διακόσμησιν, τὰ

χαρακτηρίζοντα τὰς ληκύθους τοῦ ἀνωτέρω ἐργαστη-
ρίουῢ. Ο ποὺς ὄμως ἔχει σχῆμα σπείρας μετὰ περιγράμματος μειουμένου κατὰ

τὸ κατώτερον μέρος, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν συμβαίνει εἰς τὰς πρὸ.τῶν μέσων τοῦ
αἰῶνος ληκύθους τῆς τάξεως ταύτης.

Η λήκυθος αθτη, ὁμοῦ μετ᾿ ἄλλων παραδειγμάτων προερχομένων ἐκ συγχρό-

νων πρὸς τὸν ἐνταῦθα δημοσιευόμενον τάφον, δεικνύουν νομίζω, ὅτι ἡ τάξις αὕτη

τῶν ληκύθων ἐξηκολούθησε νὰ παράγεται ἴσως καὶ μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἷῶνοςἵ.

 
Εἱκ. 8. Λήκυθος ἀρ. 17540.

7) Ἐρυθρόμορφος ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος (squat 1ekythos"). Ἀκεραία. Ἀριθ.

17.535 (εἰ-κ. 9,3). Ὕψος Ο.115, μεγ. διάμ. 0.07.

Ἀνήκει εἰς τὸν τύπον τῆς ἀρυβαλλοειδοῦς ληκύθου, εἰς τὸν ὁποῖον ὁ ὦμος

1 Π. χ. Bonn, 81-1. CV’. πίν. 39, 3. Lindos, I. 7 Εἰς τάφον τῆς αὐτῆς περιόδου, ὅστις περιεῖχε καὶ

σ. 630, 2600. ἔτερα ἀγγεῖα ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ τάφου τοῦ Περιστε-

2 Hesperia XV, 1946, πίν. 17, m καὶ 112. ρίου, εὑρέθη ἡ πλησιεστέρα κατά τε τὸ σχῆμα καὶ τὴν
3 C1ara Rhodos III, 1929, σ. 247, εἰκ. 244 καὶ 4, 1931, διακόσμησιν λήκυθος τῆς τάξεως ταύτης (C1ara Rho-

σ. 163, εἰκ. 162. dos III, 1929, σ. 247, εἱγ.. 244).
4 c. Η. HASPELS, ἔ. ἀ. σ. 180 ἕξ. τἝτερον παράδειγμα Ληκύθου τῆς αὐτῆς τάξεως ἐκ

5 ἔ. ἀ. σ. 187. συγχρόνου τάφου βλ. εἰς Hesperia IV, 1935, σ. 476,εἱγ.. 1.

6 ἔ. ἀ. σ. 171. 81- τ) ιῃἍχΜῖγ, ν.Α.σ.177. RICHTER καὶ MILNE 0.15
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δὲν τονίζεται, ἁλλ᾿ ἡ καμπύλη τοῦ περιγράμματος κατέρχεται ἑνιαία ἀπὸ τοῦ

λαιμοῦ μέχρι τοῦ ποδός.
Αὖλαξ κατὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ στομίου μετὰ τοῦ λαιμοῦ καὶ ἑτέρα ἐλαφρὰ αὖ-

λαξ κατὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ λαιμοῦ μετὰ τῆς κοιλίας δακτύλιος, δημιουργούμενος
ὑπὸ δύο ἀβαθεστάτων αὐλάκων, κατὰ τὸ μέσον περίπου τοῦ λαιμοῦ. Αὖλαξ ἄφε-

θεϊσα εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ, κατὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ ποδός.
Γυνὴ πρὸς τἀριστερὰ κρατοῦσα ταινίαν εἰς τὴν ἀριστερὰν χεῖρά φέρει χει-

ριδωτὸν χιτῶνα καὶ ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τῆς κόμης ταινίαν ἐξ ἐπιθέτου χρώματος νῦν

 

L‘
!

Εἰκ. 9. Τὸ περιεχόμενον τοῦ τάφου τοῦ Περιστερίου.

ἐξαφανισθέντος. Πηλόχρους γραμμὴ περιοριζομένη μόνον κάτωθεν τῆς μορφῆς,

δηλοῖ τὸ ἔδαφος.

Ποὺς εἰς σχῆμα δακτυλίου. CH πλαγία ὄψις τοῦ ποδὸς καὶ ἡ κάτω αὐτοῦ

ἐπιφάνεια ἔχει ἀφεθῆ εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ. Ἀβαθὴς κατακόρυφος αὖλαξ ἐπὶ

τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τῆς χειρός. Ἥ λαβὴ ἐσωτερικῶς ἔχει ἐπιχρισθῆ διὰ γα-

νὡματος. Ἐπίσης τὸ στόμιον καὶ ὁ λαιμὸς ἐσωτερικῶς.
Η τεχνοτροπία καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ στομίου δικαιολογοῦν, νομίζω, τὴν

τοποθέτησιν τοῦ ἀγγείου τούτου κατὰ τὰ ἔτη 430-400 π.Χ.

8) Ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος (squat Ἰθ1ζ)Ἰ1105).Αριθ. 17.542 (εἰκ. 9,7). Σῳζό-
μενον ὕψος 0.90. Τὸ στόμιον, τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ ἐνταῦθα συν-
δεομένου τμήματος τῆς χειρὸς καὶ μέρος τοῦ ποδὸς ἐλλείπουν.

Ἐλάχιστον μέρος τῆς ἐπιφανείας διασῴζεται καὶ τοῦτο ἀπολεπισμένον. Συγ-

κεκολλημένη ἐκ τεμαχίων καὶ οἰκτρῶς κατεστραμμένη. Ἀνήκει εἰς ἕτερον τύπον



ἭΟ Βαρβάρας Θ. Φιλιππάκη
 

 

ἀρυβαλλοειδοῦςληκύθου μετὰ αἰσθητῶς τονιζομένου ὤμου, ὁ λαιμὸς ἁπλοῦται πε-

ρισσότερον ἐπὶ τοῦ ὤμου καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ ποδὸς εἶναι διάφορον ἀπὸ τὸ
τῆς προηγουμένης ληκύθου. Ἐλαφρὰ αὖλαξ κατὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ λαιμοῦ. cH δια-

κόσμησις, τῆς ὁποίας ἐλάχιστον τμῆμα διεσώθη, ἀποτελεῖται πιθανόν, μόνον ἐκ
ταινίας κατὰ τὸ ἄνω μέρος τῆς κοιλίας πληρουμένης διὰ κοσμήματος 1. Τὸ κα-
τώτερον τμῆμα τῆς πλαγίας ὄψεως τοῦ ποδὸς καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια τοῦ πυθμέ-
νος ἔχουν ἀφεθῆ εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ.

Ἀγγεῖον ἀπαντῶν συνήθως εἰς τοὺς τάφους τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ

5ου π. Χ. αἰ.

9) Μελαμβαφὴς οἰνοχόη τύπου VIII (mug) Ἀριθ. 17 .537 (six.9,2).”Y1pog Ο.66.

Συγκεκολλημένη ἐκ τεμαχίων καὶ συμπληρωθεῖσα διὰ γύψου.

Ἐλαφρὸς δακτύλιος κατὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ λαιμοῦ μετὰ τῆς κοιλίας τοῦ ἀγ-
γείου. Αὖλαξ κατὰ τὴν ἕνωσιν τῆς λεπτῆς δακτυλιοειδοῦς βάσεως. Διμερὴς λαβή.

Ραβδωτὴ διακόσμησις.

[Ἐν ἐκ τῶν συνηθεστέρων σχημάτων ἀγγείων εἰς τάφους τοῦ δευτέρου ἡμί-
σεος τοῦ δου π.Χ. αἰ.2.

10) Μελαμβαφὴς σκύφος κορινθιακοῦ τύπού ἀριθ. 17.536 (εἰκ. 9, 4) <Ὑιμος Ο.54.

Συγκολληθεὶς ἐκ τεμαχίων, ὧν τινα ἐλλείπουν. Η κάτω ἐπιφάνεια τοῦ ποδὸς
ἔχει ἀφεθῆ εἰς τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ καὶ ὁ πυθμὴν κοσμεῖται ὑπὸ δύο συγκεν-
τρικῶν κύκλων. ᾿

Ἕτερον σύνηθες ἀγγεῖον εἰς τάφους τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ δου π.Χ. αἰ.3

Στηριζόμενοι κυρίως ἐπὶ τῆς τεχνοτροπίας τῶν ἀγγείων τῶν φερόντων ἐρυ-

θρόμορφον παράστασιν καὶ βοηθούμενοι ὑπὸ τοῦ σχήματος αὐτῶν ὡς καὶ ἄλλων

ὁμοίων, προερχομένων ἐκ συγχρόνων τάφων, δυνάμεθα, νομίζω, νὰ τοποθετήσω-

μεν τὸ περιεχόμενον τοῦ τάφου τούτου εἰς τὰ ἔτη 430-400 π. Χ.

ΒΑΡΒΑΡΑ Θ. ΦΙΛΙΠΠΑΚΗ

1 Συνήθης διακόσμησις αὐτοῦ τοῦ τύπου τῆς ἂ καὶ 51, καὶ Hesperia XVIII, 1949, πίν. 93 ἀρ. 78-80.

ρυβαλλοειδοῦς ληκύθού βλ. π. χ. Hesperia IV, 1935, 3 Βλ. CV. Oxford 2, κείμενον πίν. 65, 24. Hesperia

σ. 480, εἰκ. 4,53. IV, 1935, σ. 506 (L. TALCOTT). Hesperia XVIII, 1949,

2 βλ. π.χ. Hesperia IV, 1935, σ. 476 εἰκ. 1 ἀριθ. 50 σ. 319 -20 (Ρ. Ε. CORBETT).

 



ΑΜΦΙΓΛΥΦΟΥ ΕΠΙΤΥΜΒΙΟΥ ΣΤΗΛΗΣ

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΣ

Ἀποκαλυφθεῖσα ἐν Διπύλῳ ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου Στεφ. Ἄ. Κουμανούδη, ἐνερ-

γοῦντος ἀνασκαφὴν ἐν ἔτει, 1872 δαπάναις tfi’gév Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας, ἀπόκειται ἔκτοτε ἐν τοῖς γλυπτοῖς τοῦ Ἐθν. Ἀρχαῖοί Μουσείου ὑπ᾿ ἀριθ.

3315 ἀμφίγλυφος ἐπιτύμβιος στήληι πεντελικοῦ μαρμάρου;ἲἐχουσα ἐν τῇ παρούσῃ

᾿ αὑτῆς καταστάσει μέγιστον ὕψος Ο.85, πλάτος Ο.39 καὶ πάχος Ο.14.

Ἀποκεκρουμένη κατὰ πλέον τοῦ ἡμίσεος, ,ὡς ὑπολογίζεται, σῴζει ἀκόμη ἐπὶ

μὲν τῆς προσθίας ὄψεως (εἱκ. 1), ἐλλιποῦς δεξιά, ἐκτύπας ἀνάγλυπτον ἀνδρι-

κὴν μορφήν, κατ᾿ ἐνώπιον ἱσταμένην ἐπὶ βάσεως, συναποτελούσης ὀρθὴν γωνίαν

μετὰ τοῦ ὑπολείμματος ἀριστερᾶς παραστάδος, ἐπὶ δὲ τῆς ὀπισθίας (εἱκ. 2), ἐλλιποῦς

ἀριστερά, ἐπιγραφήν (εἰκ. 3) ἐννέα στίχων, κολοβῶν πάντων ἐν τοῖς δεξιοϊς᾿ἄκροις,

ἀριστερὰ ταύτης ἀπὸ τοῦ 4ου μέχρι τοῦ 7ου στίχου ἄμορφον ὑπόλειμμα ἀναγλύφου καὶ

ἄνω μετὰ μικράν, κενὴν-καὶ ἀνώμαλον, ὥσπερ βράχου, ἐπιφάνειαν, τὰ κατώτατα

τῶν κάτω ἄκρων γυναικός, ἐν κινήσει πρὸς ,τὰ ἀριστερὰ προσκύσας ἀναγεγλυμμέ-νης.

Ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῶν ὑπολειμμάτων βάσεως καὶ παραστάδος, ναόσχημον

πλαίσιον περιέκλειε τὰς μορφὰς τῆς προσθίας ὄψεως, ἐνῷ ἐν τῇ ὀπισθίᾳ δὲν

φαίνεται νὰ συνέβαινε τὸ αὐτό, ὡς τοὐλάχιστον ἐξάγεται ἐξ ὑπολογισμοῦ, καθ᾿ δν,

ἀκεραίας οῦσης τῆς στήλης, τινὲς τῶν ἀνισομήκων στίχων ἔφθανον μέχρι τοῦ

ἄκρου τοῦ λίθου. . ᾿

᾿ Πρῶτος ὁ ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣΞ, περιγράφων τὴν στήλην, ἐπιχειρεῖ ν᾿ ἀναγνώσῃ

καὶ ἑρμηνεύσῃ τὴν ἐπ᾿ αὑτῆς ἐπιγραφήν, ἣν παραθέτει ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς ἐγχα-

ράξεως, καίτοι διέκρινεν, ὡς θὰ ἴδωμεν, τὸ ἔμμετρον τῆς συνθέσεως αὑτῆς

’1‘af.165.—1;’) ALICE MUEHSAM, Die att. Grabre1iefs

in ἴδω. Zeit, Ber1in 1936, σσ. 2, 8, 22.—n') H. HERTER

ἐν RE 17, στήλ. 1550, στίχ. 55-57—0') KIRCHNER-

1 Περὶ ταύτην ἠσχολήθησαν: αἱ) ΣΤΕΦ. A. KOYMA—

ΝΟΥΔΗΣ ἐν Ἀθήναίῳ, 1, 1872, σ. 167 - β8.-β᾿)

G. KAIBEL, Epigrammata Graeca, Bero1ini 1878, ἀρ.

 
115. -γ᾿) E. POTTIER ἐν BCH, 5, 1881, σ. 352, ἀρδ.

-δἼ L. v. SYBEL, Kata1og der Sku1pturen zu Athen,

Marburg 1881, ἀρ.549.-ἐ) w. DIT’I‘ENBERGER ἐν 1G,

Π12ἳ, Bero1ini 1882, ἀρ. 1373.-- στι) ΒκϋεκΝΕΚ ἐν

ὉΝΖΕ, Die att. Grabre1iefs, 4, 1911-22, Text 2117 B,

ΡΕΕ ἐν 1G, Π 3᾿Ξ, Bero1ini 1940, ἀρ. 13136. —t’)

Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ἑλληνικὰ ἀμφίγλυφα, Θεσσαλονίκη

1946, σσ. 41, 57 -58. — La’) PEEK, Griechische Vers-

inschriften, I, Ber1in 1955, ἀρ. 1609.

2 Ἔνθ᾿ ἐν. Σημ. 1, ά.
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Αἱ Λἷύμφαι δι/λυ-ῦσι . . . ρευθεὶς οἴστρῳ ὸα . . .

ἔστησαν ὄπισθεν . . . μέχρι παῖδα πατήρ . . .
σι πᾶν ἀγαθὸν mum . .. θάψῃ, ὑφ᾿ οὗ πρέπον [. .. (ἦν) γηἸ-
κεχαρίσθαι, πᾶν ὃ ὅ,τ[. . . .Ἰ ράσαντα ταφῆν [αιἸ

,υ

ἐ) Ξθεν I") κε κενῶς (ἱλὸ[ς Οἶδμα ΠΟΙ

Εἰκ. 1. Εἱκ. 2.

Συμπληρώσας ἀνέγνωσε «πᾶν ὃ ὅ,τ[ιἸ», «ἁλὸ[ς οἷὸμα ποἸρευθἐίς», «πρέπον [ἦν
γηἸράσανπι ταφῆν[αιἸ» καὶ ἐξήγαγεν, ἄπορον πόθεν καὶ πῶς, ἔννοιαν ὅλως ἀπροσ-
δόκητον. ἣν ἀναπτύσσει λέγων ἐπὶ λέξει τὰ ἑξῆς: «Στίχους ἔχομεν ἐνώπιόν μας,
ἢ δακτυλικοὺς ἢ ἡρωελεγείους, δί ὧν ἐκφράζεται ἀπειλὴ καὶ κατάρα ἐκ μέρους
τῶν Νυμφῶν κατ᾿ ἐκείνου, ὅστις ἤθελε βλάψει τὴν γλυφήν, τὴν νῦν σχεδὸν ὅλως
κατεστραμμἐνην, ἥτις βεβαίως παρίστανεν αὐτὰς τὰς Νύμφας χορευούσας εἰς τὰ
πρόθυρα ἄντρου, ἐν συνοδίᾳ πιθανῶς καὶ τοῦ Ἑρμοϋ, ἀπέναντι δὲ τοῦ Πανός , . . ».
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Καὶ ἡ ἐπιεικεστάτη ἀντιπαραβολὴ ταύτης πρὸς τὸ ἑρμηνευόμενον, μετὰ δυσκολίας

καὶ οὐχὶ μετὰ βεβαιότητος μίαν καὶ μόνην δμοιόσημον ἀντιστοιχίαν ἀνευρίσκει,

τὴν «δηλοῦσι-ὅστις ἤθελε βλάψει», καὶ ταύτην ὑπὸ τὴν προϋπόθεσιν ὅτι ὁ ἑρ-

μηνευτὴς ἐξέλαβε τὸ «δηλοῦσι» ὡς δοτικὴν πληθυντικὴν συνηρημένην τῆς μετοχῆς

β, μέλλοντος τοῦ ρήματος «δηλἐω» (Ξ βλάπτω).1 Καθ᾿ ὅλα τὰ ἄλλα ἡ ἑρμηνεία

τοῦ Κουμανούδη παραμένει ξένη πρὸς τὴν ἐπιγραφήν, καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον

συμπληρουμένην καὶ ἀναγινωσκομἐνην, προκαλοῦσα τὴν ἀπορίαν, ποῦ τοῦ κειμέ-

Εἰκ. 3.

νου καὶ κατὰ ποίαν σειρὰν σκέψεων ἀνεκάλυψεν ὁ ἑρμηνευτὴς τὴν ἀπειλὴν καὶ

τὴν κατάραν τῶν Νυμφῶν.

Μετὰ τὸν Κουμανούδην ὁ ΚΑΙΒΕᾙἘ, ὁρμηθεὶς ἴσως ἀπὸ τῆς γνώμης ἐκείνου

περὶ τοῦ ἐμμέτρου τῆς ἐπιγραφῆς, κατώρθωσε ν᾿ ἀποκαταστήσῃ ὁπωσδήποτε αῦ-

τὴν εἰς τὴν ποιητικὴν μορφήν της, συμπτύξας τοὺς ἐννέα στίχους εἰς πέντε δα-

κτυλικοὺς ἑξαμἑτρους:

Αἱ Νύμφαι ()φἸλοῦσι-- [ ..... δἸ ἔστησαν ὄπισθεν-

[δή σφίσι πᾶν ἀγαθὸν τοῦτο[ν πρὶν μὲνἸ κεχαρίσθαι,

πᾶν ὃ᾿ ὅτ[ε τηλόθεν ἧκε κενῶς ἁλὸ[ς Οἶδμα πορευθεὶς

οἴστρῳ δαι[μονίῳἸ, μέχρι παῖδα πατὴρ [ἐλεεινὸςἸ

θάψῃ, ὐφ᾿ οὗ πρέπον [ἣν τὸν γηράσαντα ταφῆν[αιἸ.

1 Τὸ «δηλἐω» ἀντὶ τοῦ «δηλἐομαι» ἅπαξ παρὰ ΣΜΟΙΣ (VII, 28 καὶ 44). Πρβ. λατ. de1eo.

ἙΝΟΦ. (Οἰκον. Χ, 3Ἰ καὶ δὶς ἐν τοῖς ΣΙΒΥΛΑ. ΧΡΗ- 2 Ἔνθὒ ἐν σ. 111 Σημ. 1, βἱ.
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Ἀποδεχθεὶς τὰ τρία ἐκ τῶν τεσσάρων συμπληρωμάτων τοῦ Κουμανούδη καὶ
παρεμβαλὼν τὸ ἄρθρον «τὸν» μεταξὺ τοῦ «ἣν» καὶ τοῦ «γη», συνεπλήρωσε καὶ
ἀνέγνωσε περαιτέρω «—τ ..... 5’Ἰé’omaav», «[δή σφιἸσι», «τοῦτο[ν πρὶν μένἸ», «ὅτ[ε
τηλόἸθεν», «δαι[μονίῳἸ», «[ἐλεεινόςἸ», «Γῆν τὸν γηἸράσαντα» καὶ ἐπήγαγε μετ᾿ ἀμ-
φιβολιῶν, ὡς αὐτὸς οὗτος ὁμολογεῖ, τὸ ἑξῆς ἐν λατινικῇ γλώσσῃ νόημα:

«Nymphae hie con1ocatae dec1arant virum in cuius imagine
scu1ptae sunt (at non jam extant nisi forte una i11a mu1ier di—
eitur) cum antea mu1ta eis bene fecisse tum nunc ubi, 1ongin-
quo inuti1ique ex itinere mercator rediit divino numine actus,
donec domum redux, heu ante patrem, obierit».

Τὰ μόρια «δὴ» καὶ «μὲν» κανονικῶς ἔπρεπε νὰ κεῖνται μετὰ τάς, εἰς ἄς
ἀναφέρονται, λέξεις ἤτοι τὸ μὲν πρῶτον μετὰ τὸ «πρὶν» τὸ δὲ δεύτερον μετὰ
τὸ «πᾶν» ἢ τὸ «ἀγαθόν». Ἐν τῇ θέσει ἐτέθησαν ἐν τῷ στίχῳ ὑπὸ τοῦ Kaibe1,
μόνον τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐξαιρέσεων δύνανται ν᾿ αὐξήσωσι 1.

Τὸ συμπλήρωμα «σφίσι» θὰ ἠδύνατο νὰ εὐαίσθησι ἐν τῇ ἀπαρεμφατικῇ συν-
τάξει «σφίσι... κεχαρίσθαι», ἐὰν τὸ περιεχόμενον ταύτης ἀπετέλει γνώμην τοῦ
ὑποκειμένου τῆς κυρίας προτάσεως ἤτοι τῶν Νυμφῶν, Ἀλλ᾿ αὗται περιορίζονται
ὑπὸ του προτασσομένου ἄρθρου «αἱ» εἰς τὰς ἐν τῇ γλυφῇ ὑπαρχούσας, τὰς hic
con1ocatas τῆς λατινικῆς μεταφράσεως, τὰς Νύμφας ὡς ἀνάγλυπτον παράστασιν
ἤτοι ἄψυχον ὑποκείμενον, τὸ ἄπατον φυσικῷ τῷ λόγῳ δὲν δύναται νὰ ἔχῃ γνώ-
μην. Ἀποκλειομένων οὕτω τῶν Νυμφῶν, ἡ γνώμη δὲν δύναται νὰ ἀνήκῃ πλέον
ἢ εἰς τὸν ἕτερον τῶν δυναμένων νὰ διεκδικήσωσιν αὐτὴν ἐπὶ ἐμμέσου αὐτοπα-
θείας 2, οἵα ἡ ἐν τοῖς δύο πρώτοις ἑξαμέτροις ὑπάρχουσα, ἤτοι τὸν ποιητὴν τοῦ
ἐπιγράμματος. Χάριν τούτου ὁ Kaibe1 ἀπέδωκεν ἐν τῇ λατινικῇ τὸ «σφίσι», ἀντί-
στοιχον τοῦ «sibi», διὰ τοῦ «eis», ἀντιστοίχου τοῦ «αὐταῖς», ταυτίσας κατὰ χρῆ-

σιν τὰς δύο ἑλληνικὰς ἀντωνυμίας κατ᾿ ἐξαίρεσιν σπανιωτάτην, ἂν μὴ μοναδικήν,
ἀποφευκτέα πάντως, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα πολλοὶ ἄλλοι τρόποι ὑπάρχουσιν, ὡς θὰ
ἴδωμεν, διὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ὑπολείμματος ΣΙ.

Τὸ συμπλήρωμα «τὸν» συναποτελεῖ μετὰ τῆς μετοχῆς «γηράσαντα» οὐσιαστι-
κόν, τὸ ὁποῖον ἀντικαθιστᾷ τὸ κανονικὸν ὑποκείμενον τοῦ «ταφῆναι» ἤτοι τὴν

ἐκ τῶν προηγουμένων λαμβανομένην αἰτιατικὴν «τὸν πατέρα». Ἀλλ᾿ ἡ ἀντικατά-
στασις αὕτη προϋποθέτει ἰσοβαρῆ καὶ ἰσοπλατῆ τὴν ἀντικαθιστῶσαν πρὸς τὴν ἀν-

τικαθιστωμένην ἔννοιαν, ὅπερ ὄμως δὲν συμβαίνει ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν, καθ᾿ ὅσον

οὔτε ὁ πατὴρ εἶναι μόνον γηράσας, οὔτε ὁ γηράσας μόνον πατήρ. Κατὰ τὴν ἐμὴν συμ-

πλήρωσιν, ώς θὰ ἴδωμεν, ἄλλως ἐντάσσεται ἐν τῷ λόγῳ ἡ αἰτιατικὴ «γηράσαντα».

Ο Kaibe1, μὴ ἐννοῶν, ὡς αὐτὸς Οὗτος ὁμολογεῖ ἐν σχολίῳ, διατὶ «ἔστησαν

1 κ. ΚἩΝΕΚ, Ausffihr1. Grammatik der griech. Παρατ. 1 καὶ § 684, 2 καὶ Σημ. 2. - βὶ) Ἔνθ᾿ ἐν

S1n‘ache, II 2, 1904, σσ, 123 καὶ 267. προηγ. Σημ., II 1, 1898, § 455, 3, 5 καὶ Σημ. 9. ~—

2 ά) RIEMANN—GOELZER, Grammaire comparée y’) SCHWYZER, Griech. Grammatik, 2, 1950, σ. 192

du grec et du 1atin, Syntaxe, Paris 1897, § 678. κ. é.
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ὄπισθεν», παραλείπει ἐντελῶς τὴν φράσιν ταύτην ἐν τῇ ἑρμηνεία του, ἐνῷ κατ᾿

ἐμὲ ἑρμηνευτὴν τὸ β τοῦτο ἥμισυ τοῦ ά ἑξαμέτρου ἐν συνδυασμῷ μετὰ τοῦ a’

ἡμίσεος ἄλλως ἀναγινωσκομένου, ἀποτελεῖ, ὡς θὰ ἴδωμεν, τὴν κυρίαν εἴσοδον τοῦ

ἐπιγράμματος.

«Αἱ Νύμφαι δηλοῦσι; Nymphae hic con1ocatae dec1arant» ἤτοι δῆλον ποιοῦσι

διὰ τῆς παρουσίας των ἐν τῇ παραστάσει. Ὀρθὴ ἡ ἑρμηνεία τοῦ αἱ ἡμίσεος τοῦ

αἱ ἑξαμέτρου, ὡς τοὐλάχιστον ἀνεγνώσθη μέχρι σήμερον. Ἀλλ᾿ εἶναι Οὗτοι λόγοι

ποιητοῦ, ἀποτεινομένου εἰς τὸ θυμικόν, ἵνα γεννήσῃ τὸν ἔλεον διὰ τὸν θάνατον

ἑνὸς νέου, ἢ τυπικὴ ἔκφρασις λεξικογράφου, ἀποτεινομένου εἰς τὸ γνωστικόν, ἵνα

»διασαφήσῃ τὴν σημασίαν λέξεων;

Προχωρῶν ὁ ἑρμηνευτής, ἀναγκάζεται πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ ΓΙ ἑξαμέτρου νὰ

πλάσῃ ἐκ τοῦ νεκροῦ υἱοῦ ἐμπορον, ἐπιχειρήσαντα πρὸς ἐμπορίαν μακρινὸν καὶ

ἄκαρπον πλοῦν. Σχετικῶς ἐκφράζω τὴν ἀπορίαν: ἐὰν ἐνταῦθα πρόκειται πράγματι

περὶ ἐμπόρου-ὅπερ κατ᾿ ἐμὲ δὲν συμβαίνει-διατὶ οὗτος νὰ μὴ προσφέρῃ τὰ

δῶρά του εἰς τὸν προστάτην τῶν ἐμπόρων θεόν, τὸν Κερδῶν Ἑρμῆν, καὶ μάλι-

στα κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Ρωμαίων, ἐν τῇ γλώσσῃ τῶν ὁποίων καὶ ἐτυμολογι-

κῶς συνδέονται αἱ λέξεις «Ἑρμῆς» καὶ «ἔμπορος» (Mercurius-mercator); Τιθέμε-

νος ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ εἰδικοῦ θεοῦ τοῦ ἐμπορίου περισσοτέρας φυσικῷ τῷ

λόγῳ ἐλπίδας θὰ ἠδύνατο νὰ τρέφῃ περὶ τῆς ἐπιτυχίας τῶν ἐμπορικῶν του ἐπι

χειρήσεων.

Τὸ «οἴστρῳ δαιμονίῳ» τοῦ ὃ, ἑξαμέτρου ἑρμηνεύεται διὰ τοῦ «divino nu-

mine actus», ὅ ἐστιν ἐν τῇ ἑλληνικῇ μεθερμηνευόμενον «ὑπὸ τῆς θείας προνοίας

ὁδηγηθεὶς» ἤτοι ὁδηγηθεὶς ὑπὸ τῶν θεῶν Νυμφῶν, προνοουσῶν περὶ τοῦ πιστοῦ

λάτρου αῦτῶν. Ἐν γενικαῖς γραμμαῖς κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην τὸ ἐπίγραμμα

ἡμῶν ὁμιλεῖ περὶ εὐσεβεστάτου νέου, ἐμπόρου τὸ ἐπάγγελμα, μὴ παραλιπόντος ἐν

οὐδεμιᾷ εὐτυχεῖ ἢ ἀντιξόῳ περιστάσει νὰ προσφέρῃ πᾶν ἀγαθὸν εἰς τὰς δί ἰδια-

ζούσης ἀγάπης περιβαλλομένας ῦπ᾿ αὐτοῦ Νύμφας, αἵτινες ἐν τέλει ἀμείβουσαι

τρόπον τινὰ τὴν εὐσέβειαν αὐτοῦ ὁδηγοῦσιν αὐτὸν μετὰ τὸν ἀποτυχόντα ἐμπορι-

κὸν πλοῦν εἰς τὴν πατρίδα του, ἵνα ἀποθάνῃ πλησίον τοῦ πατρός του. Ἀλλὰ δύ-

ναται νὰ θεωρηθῇ ὁ θάνατος ἀμοιβὴ ἑνὸς νέου, εὑρισκομένου ἀκόμη ἐν τῇ ἀρχῇ

τῆς ζωῆς του; Ἐν τῇ ἀπορίᾳ ταύτῃ εὑρεθείς, ὁ Kaibe1 ἐθεώρησε τὸ ἐπίγραμμα

πικρὸν παράπονον τοῦ πατρὸς διὰ τὴν τοιαύτην ἀμοιβὴν τῆς τηλικαύτης εὐσεβείας

τοῦ υἱοῦ αῦτοῦ.

Εὐρύτερον ἀσχολούμενος περὶ τὴν στήλην ὁ BRUCKNER‘, παραθέτει τὴν ἐπι-

γραφὴν ὐπὸ τὴν μορφὴν τῆς ἐγχαράξεως, παρασημαίνων μετρικῶς αῦτήν, ὡς ἐὰν

ἤθελε νὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν συμπλήρωσιν αὐτῆς μᾶλλον ἢ νὰ συμπληρώσῃ αὐτὸς

αυτην:

1 Ἔνθ᾿ ἐν σ. 111, Σημ. 1, στὶ
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ΑΙΝΥΜΦΑΙΔΗΛΟΥΣΙιυ-

ΕΣΤΗΣΑΝΟΠΙΣΘΕΝ- υ

ZIHANAFAGONTOYTC— —~

ΚΕΧΑΡΙΣΘΑΙΠΑΝΔΟΤΙ u — u

5 GENHKEKENQZAAOh—uu

PEYGEIZOIZT ΡΩΔΑΠ υ υ ᾗ

ΜΕΧΡΙΠΑΙΔΑ ΠΑΤΗΡ υ υ — u

OAYHY¢OYTIPEHON -— —— υ υ

ΡΑΣΑΝΤΑΤΑΦΗΝΠ

Ὀρθῶς παρατηρεῖ, ὅτι τὸ μετὰ τὸ ΑΛΟ ὑπόλειμμα /\ δὲν δύναται νὰ εἶναι
σῖγμα λόγῳ τῆς ἀποκλειστικῆς χρήσεως ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ καθέτου Σ, καταρ-
ρίπτων οὕτω τὸ συμπλήρωμα τοῦ Κουμανούδη «ἁλὸς» κατὰ συνέπειαν δὲ καὶ τὴν
ἐπὶ τούτου βασιζομένην ἑρμηνείαν τοῦ Kaibe1, καθ ἣν 6 θάνατος τοῦ νέου ἐπῆλθε
συνεπείᾳ θαλασσίου πλοῦ.

Ἀντὶ τοῦ ΑΛΟΣ προτείνει ἀναγνώσεις ΑΛΟΜ, ΑΛΟΝ, ΑΛΟΓ, ὧν αἱ μὲν δύο
πρῶται εὐσταθοῦσιν ἐπιγραφικῶς ἡ δὲ τρίτη οὐχὶ λόγῳ τῆς χρήσεως ἐν τῇ ἐπι-
γραφῇ τοῦ ὀρθογωνίου Γ.

Δίὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ τέλους τοῦ 6' ἑξαμέτρου περιορίζει διὰ τοῦ «ἢ»
τὴν ἐκλογὴν τοῦ συμπληρώματος μεταξὺ τῆς αἷτ. «ἐλεεινόν», ἣν προτείνει αὐτὸς
κατ᾿ ἀναφορὰν εἰς τὸ «παῖδα», καὶ τῆς ὀνομ. «ἐλεεινὸς» τοῦ Κεἰ1ο61,ἀναφέροντος
αὐτὴν εἰς τὸ «πατήρ»:

— παῖδα πατὴρ ἐλεεινὸς ἢ ἐλεεινὸν

Ἀλλ᾿ οὕτω ἑπόμενον [θὰ ἦτο κατὰ βούλησιν καὶ κατὰ περίστασιν νὰ θεω-
ρηθῇ «ἐλεεινὸν» ἄλλοτε τὸ ἓν καὶ ἄλλοτε τὸ ἄλλο, πάντοτε δὲ ἓν τῶν προσώπων
τοῦ δράματος, ἐνῷ λογικῶς καὶ δικαίως θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρηθῶσιν «ἐλεεινοὶ»
υἱὸς καὶ πατήρ, ώς ἀπολέσαντες τὸ πολυτιμότατον ὧν εἶχον 6 μὲν πρῶτος τὴν
ζωήν του 6 δὲ δεύτερος τὸ τέκνον του.

Τὸ αὐτὸ νόημα συνάγεται καὶ ἐκ τοῦ ἐπιλόγου ἤτοι τοῦ ἐ ἑξαμέτρου τοῦ
ἐπιγράμματος ἡμῶν, καθ δν πρέπον ἦτο νὰ ταφῇ 6 πατὴρ ὑπὸ τοῦ υἱοῦ, αὐτὸ
τοῦτο, ὅπερ κατ᾿ ἄλλας γνώμας θὰ ἦτο τὸ δίκαιον 1. Ἀλλὰ συνέβη τὸ ἐναντίον,
ἤτοι τὸ μὴ πρέπον καὶ τὸ μὴ δίκαιον, καταστῆσαν «ἐλεεινοὺς» κατὰ λογικὸν
συμπέρασμα πατέρα καὶ υἱόν. Κατὰ τὴν ἀντίληψιν ταύτην φυσικῷ τῷ λόγῳ θὰ
ἔπρεπε νὰ τεθῇ τὸ συμπλήρωμα ἐν τῷ πληθυντικῷ, ὅστις δμως, καίπερ μὴ προσ-
κρούων εἰς τὸ μέτρον, κωλύεται ὑπὸ τῆς συντάξεως.

Ἐν τέλει παρασυρόμενος ἴσως ὑπὸ τοῦ Κουμανούδη, μνείαν ποιουμένου τοῦ
Πανὸς ἐν τῇ ἀναπτύξει τῆς ἑρμηνείας του, ἀναγινώσκει ἐν τῷ ΠΑΝΔΟΤ «Πὰν»

1 ——a') Υἷι πατὴρ τόδε σῆμά τὸ ὸ᾿ ἔμπαλιν ἦν τὸ ὁί- οἱ νέοι ι)᾿:-᾿ΐἶ)απτον (ἴν (ἔνθ᾿ ἐν σ. 111, Σημ. 1, βἱ, ἀρ.
καιον.. . (Antho1ogic Grecque. .. par Wa1tz, IV, 130, στίχ. 7 -8).
1938, ἆρ. 361).- βἱ) ...εἰ γὰρ ἦν θέμις, θνήσκον γονῆες,
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ἀντὶ «πᾶν», καὶ καταλήγει εἰς ἑρμηνείαν, ἣν εἰσηγούμενος λέγεΕ «Διέλαθε τοὺς

μέχρι τοῦδε συμπληρωτὰς τὸ ἐνδεχόμενον, καθ δ ἐν τῷ «ΠΑΝΔΟΤΙ ἢ ΟΤΕ» ἀντι-

τίθεται εἰς τὰς Νύμφας 6 ἀκόλουθός αὑτῶν 6 Πάν. Ἐκεῖναι μὲν ἐγένοντο αἱ

κουροτρόφοι τοῦ παιδός, οὗτος δὲ ὁ αἴτιος τοῦ θανάτου αὑτοῦ δί ἐπιληψίας ἢ

ἄλλης τινὸς ἀσθενείας ἐξ ἐκείνων, ἃς θεωρεῖται προκαλῶν 6 θεὸς οὗτος».

Φρονεῖ, ὅτι ἡ ἀποκατάστασις τοῦ κειμένου εἶναι οὐσιωδῶς βεβαία μόνον διὰ

τοὺς δύο τελευταίους ἐξαμέτρους. Ἄλλ᾿ οὕτω προδίδεται θεωρῶν ἀβέβαιον τὸ λοι-

πὸν συμπεπληρωμένον κείμενον. Φυσικῷ τῷ λόγῳ καὶ ἢ ἐκ τούτου προερχομένη

ἑρμηνεία δὲν δύναται νὰ εἶναι βεβαία.

Ἔπειτα ἡ φράσις «κενῶς πορευθείς»; ἣν δὲν ἀποκρούει τοὐλάχιστον 6 ἑρμη-

νευτὴς κατ᾿ ἀναφορὰν εἰς τὸν Πᾶνα, δηλοῖ τὴν ἀποτυχίαν αὐτοῦ, πλήττουσα οὕτω

καιρίως τὴν εὐστάθειαν τῆς ὑπὸ κρίσιν ἑρμηνείας, τῆς φερούσης ἐπιτυγχάνοντα

τὸν θεὸν ἐν τῇ ἐπιθέσει του κατὰ τοῦ παιδός. ᾿
Ἀλλὰ 6 σπουδαιότερος ἅμα καὶ ἰσχυρότερος λόγος ἀσταθείας τῆς ἑρμηνείας τοῦ

Brfickner εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἀναγκαία προϋπόθεσις ταύτης ἤτοι ἡ ἀντίθεσις

μεταξὺ Νυμφῶν καὶ Πανὸς δὲν ὑπάρχει. Καὶ δὲν ὑπάρχει διότι 6 «δὲ» ἐν τῷ ΠΑΝΔΟΤ

δὲν εἶναι ἀντιθετικὸς ἀλλὰ μεταβατικός, οἷος κατὰ κανόνα ἐπὶ ἐπαναλήψεως τῆς

αὐτῆς λέξεως, ὡς ἐνταῦθα τῆς «πᾶν». Συγκεκριμένως ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν 6

«δὲ» συνδέει τὰς φράσεις «πᾶν ἀγαθὸν τοῦτον τὸ πρὶν κεχαρίσθαι» καὶ «πᾶν δ᾿

ὅτε... ἦκε» συμπασῶν οὕτω τὰς εἰς τὰς Νύμφας προσφορὰς τοῦ παιδὸς κατὰ δύο

περιόδους τῆς ζωῆς του.

Τελευταῖος ἐξέδωκε τὴν ἐπιγραφὴν ὁ KIRCHNER1 ὑπὸ τὴν ποιητικὴν μορφήν,

εἰς ἣν ἀποκατεστάθη ὑπὸ τοῦ Kaibe1, μετὰ δύο συμπληρωμάτων τοῦ Peek ἐν
τῷ αἱ καὶ τῷ γ/ στίχῳ, τῶν Γ[ονεῖς δὲἸ καὶ ἀλόγ[ως τε..Ἰ. ᾿

Η παρένθεσις, ώς γνωρίζομεν, περικλείουσα λέξιν, φράσιν καὶ μῦθον πολλά-

κις ὁλόκληρον ἢ γεγονός, διακόπτει τὴν συνέχειαν τοῦ λόγου, ἵνα διασαφήσῃ ἢ

συμπληρώσῃ τόσον τὰ ἡγούμενα ὅσον καὶ τὰ ἑπόμενα. (Η παρένθεσις ἐν τῇ πε-

ριπτώσει ἡμῶν, -Γ[ονεῖς δὲἸ ἔστησαν ὄπισθεν ——, τεθεῖσα ὑπὸ τοῦ Kaibe1 καὶ

συμπληρωθεῖσα ὑπὸ τοῦ Peek, περιέχει πληροφορίαν οὐ μόνον οὐδεμίαν ἀνάγ-

κην πληροῦσαν ἀλλὰ καὶ πεζὴν καὶ ξένην ἐν τῇ σειρᾷ τοῦ λόγου. Ὀρθῶς θὰ εἶ-

χεν αθτη, ἐὰν προηγεῖτο «τούτους» ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον, ἢ ἐὰν τὸ «τοῦτο» τοῦ β,

στίχου ἀνεγινώσκετο «τούτους» ὅπερ δμως, καίπερ ἐπιτρεπόμενον μετρικῶς, κωλύε-

ται συντακτικῶς ὑπὸ τοῦ «ἦκε», ἐμφαίνοντος ὅτι τὸ ἐπίγραμμα ἀναφέρεται ἀπο-
κλειστικῶς εἰς ἓν πρόσωπον. ΞΑπορριπτέον τὸ «ἀλόγ[ως τε. Ἰ τοῦ Peek, ὁδηγηθέν-

τος εἰς τὸ συμπλήρωμα του ὑπὸ τῆς ἦττον πιθανῆς τῶν ώς ἄνω ἀναγνώσεων τοῦ
Brfickner, ἤτοι τῆς ΑΛΟΓ. Διέλαθεν ἀμφοτέρους τὸ γεγονός, ὅτι αἱ συναντώμεναι

κεραῖαι τοῦ μετὰ τὸ «ΑΛΟ» ἀποκεκρουμένου γράμματος συναποτελοῦσιν ὀξεῖαν

γωνίαν, ἐνῷ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἡμῶν, ὡς εἴπομεν, γίνεται ἀποκλειστικὴ χρῆσις τοῦ

ὀρθογωνίου γάμμα.

1 Ἔνθ᾿ ἐν σ. 111, Σημ. 1, θἱ.
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Τὸ χαραχθέν ποτε ἐπὶ τῆς στήλης ἐπίγραμμα ἦτο κατ᾿ ἐμέ, ἂν οὐχὶ αὐτὸ
τοῦτο, κατὰ μεγίστην προσέγγισιν τὸ ἑπόμενον

Αἱ Νύμφαι Δήλου σι[μῶνἸ ἔστησαν ὄπισθεν,

[αἷς φαῖσι πᾶν ἀγαθὸν τοῦτο[ν τὸ πρὶνἸ κεχαρίσθαι,
πᾶν (3’ ὅτ[ε Δηλοῖεν ἧκε κενῷ σάλο[ν διαπορευθεὶς

οἴστρῳ (ἳαι[μονικῷἸ, μέχρι παῖδα πατὴρ ἔ[τι τουτονὶ
θάψῃ, ὑφ᾿ οὗ πρέπον [ἦν ὡς γηράσαντα ταφῆν[αιἸ.

Η γενικὴ «Δήλου» 1, κειμένη κατ᾿ ἀνάγκην μετρικὴν ἀντὶ τοῦ ὁμηρικοῦ καὶ

καλλιμαχείου ἐπιθέτου «Δηλιάς» 2, περιορίζει τὸ γένος τῶν Νυμφῶν εἰς τὸ τοπικῆς
λατρείας εἶδος τῶν Νυμφῶν Δήλου 3. Ταύτας περιορίζει περαιτέρω ἐν τῇ δεικτικῇ

του ἰδιότητι τὸ ἄρθρον «αἱ» εἰς τὰς ὄπισθεν τῶν σιμῶν σταθείσαςᾇ, θέτον αὐ-

τὰς ῦπ᾿ ὄψιν τοῦ θεατοῦ ὡς γνωρίμους ἤδη ἢ ὡς νῦν τὸ πρῶτον γνωριζομένας

εἰς αὐτόν. Ἀμφότεραι αἱ ἀπόψεις εἶναι δυναταὶ κατ᾿ ἐξάρτησιν ἐκ τῆς γενικῆς «Δή-

λου», ἥτις διὰ μὲν τὴν πρώτην πρέπει νὰ εἶναι ἐπιθετική 5, διὰ δὲ τὴν δευτέραν

κατηγορηματική 5. Καὶ ἡ μὲν ἐπιθετική, κατὰ τὴν κατ᾿ ἦθος καὶ τὴν ἐν μέτρῳ

ἀνάγνωσιν θὰ ἐκφωνηθῇ ἰσοϋψῶς πρὸς τὰ ἄλλα στοιχεῖα τῆς σειρᾶς τοῦ λόγου

ἡ δὲ κατηγορηματικὴ ἐξαιρομένη μεταξὺ αὐτῶν. Καὶ ὁ στίχος μετὰ μὲν τῆς πρώτης

θὰ ἑρμηνευθῇ «αἱ γνωσταί σας αὗται Νύμφαι τῆς Δήλου κλπ», μετὰ δὲ τῆς

δευτέρας «αἱ Νύμφαι αὗται, αἵτινες ἐστάθησαν ὄπισθεν τῶν βσιιιῶν᾿, εἶναι τῆς

Δήλου». Ἀλλὰ διὰ τὴν πρώτην ἄποψιν προϋποτίθεται ἡ ὕπαρξις ἐξωτερικοῦ γνω-

ρίσματος ἢ συμβόλου 6, διακρίνοντος τὰς Δηλιάδος τῶν ἄλλων Νυμφῶν, ὅπερ ὄμως

δὲν δύναται νὰ διαπιστωθῇ ἐπὶ τοῦ μνημείου ἠμῶν λόγῳ τῆς μεγάλης φθορᾶς
του. Τὸ γεγονὸς ταῦτο, ὡς καὶ ἡ πλεονεκτικὴ θέσις τῆς γενικῆς ἐν τῇ τομῇ τοῦ

στίχου, συνηγοροῦσιν ὑπὲρ τῆς δευτέρας ἀπόψεως καὶ τοσούτῳ μᾶλλον, καθ᾿ ὅσον

διὰ τῆς ἐξάρσεως τῆς γενικῆς ἐνισχύεται καὶ ἡ ἀκουστικὴ συνέχεια ἀπὸ ταύτης

εἰς τὸ ἀναφορικὸν «αἷς».

Μετὰ τὴν γενικὴν ἀκολουθοῦσιν ἐν σἷγμα, μία κεραία κάθετος ἀκεραία καὶ

ἐτέρα ἀποκεκρουμένη, ἧς τὸ σωζόμενον κάτω τμῆμα σαφῶς διακρίνεται ἐν εὶκ. 3.

Ἐπιγραφικῶς ἡ μὲν πρώτη τῶν κεραιῶν δύναται νὰ εἶναι καθαρὸν ἰῶτα ἢ

1 Ο τόπος τῆς λατρείας ἢ τῆς προελεύσεως τῆς {3'86-

τητος ἐν τῇ ἀρχαία ἑλληνικῇ εὕρηται δεδηλωμένος δί

ἐπιθετικοῦ ἢ πτωτικοῦ ἢ ἐμπροθέτου προσδιορισμοῦ,

«ὁ Ἁϊ-Γιώργης ὁ Ἀλεξαντρινός», «ὁ Ἄϊ-Γιάννηςὁ

Γιαννιώτης», «ὃ ἳίΑίἵ-Γιάννης ὁ Ρῶσσος» (ἐν συνοικι-

σμῷ Ἑλλήνων μεταναστευσάντων ἐκ Ρωσίας εἰς Εθ-

ἐνάρθρου ἢ ἀνάρθρου, τιθεμένου πρὸ τοῦ ὀνόματος

τοῦ θεοῦ ἢ μετὰ τοῦτο. Ἐκ τῶν κατὰ τὸν κανόνα

τοῦτον ὀρθῶν συνδυασμῶν οϊ μόνοι μὴ κωλυόμενοι

ὑπὸ τοῦ μέτρου ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν εἶναι οἱ «Αἱ

Δήλου Νύμφαι» καὶ «Αἱ Νύμφαι Δήλου>, ὦν προετι-

μήθνη ὁ δεύτερος ἴσως ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ διὰ τὴν πλεο-
νεκτικὴν θέσιν τῆς γενικῆς ἐν τῷ στίχῳ. Τὸν αὐτὸν

κανόνα ἀκολουθεῖ ἐν μέρει καὶ, ἡ Νέα Ἑλληνική, ὡς
ἐμφαίνεται ἐκ τῶν φράσεων «ἡ Παναγιὰ ἡ Τηνιακιά»,

«ἡ Τηνιακιὰ ἡ Παναγιά», «ἡ Παναγιὰ τῆς Τήνου»,

βοιαν) κ. ἄ.

2 ΟΜΠΥμν. Ἀπ. 157, ΚΑΛΛΙΜ. ”Yum. Δήλ. 256 καὶ 323.

3 Ἔνθ᾿ ἐν σ. 114, Σημ. 2 α, § 699, 3.

4 Ἕνθ᾿ ἐν. προηγ. Σημ. § 699, 1.

5 Ἔνθ᾿ ἐν προηγ. Σημ. § 101.
6 ά) c. WATZINGER, Griech. Vasen in 'I‘fibingen,

Reut1ingen 1924, ’1‘af. 41.— |3’) F. IMHOOF — BLUMER,

Nymphen 11. Ghariten auf griech. Mfinzen. Ἐν

Διεθν. Ἐφημ. Νομ. Ἀρχαιολ. T. 11, 1908, σ. 1 -213,  
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κάθετος ἑνὸς ταῦ ἐπανορθωτικοῦ τῆς παραλείψεως τοῦ γράμματος κατὰ τὴν ἐγ-

χάραξιν,ῆ δὲ δευτέρα ὅ,τι καὶ ἡ πρώτη ἢ ἀρχικὴ ἑνὸς τῶν ἀπὸ καθέτου κεραίας

ἀρχομένων γραμμάτων τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου, οἷα τὰ Β,!᾿, E, H, K, M, N, π, Ρ.

Η ἐκδοχὴ αθτη, ἐξαντλοῦσα πάσας τὰς δυνατότητας συμπληρώσεως τοῦ μετὰ

τὸ ΣΙ ἀποκεκρουμένου κειμένου, ἄγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ ζητούμενον συμ-

πλήρωμα εὑρίσκεται πιθανώτατα μεταξὺ τῶν κατὰ ταύτην ἀνευρισκομένων, οἷα τὰ

ἐπομένως θεωρούμενα ἐν συντάξει μετὰ τοῦ σωζομένου τμήματος «ἔστησαν ὄπι-

σθεν», τοῦ μὲν «ἔστησαν» λαμβανομένου μεταβατικῶς ἢ ἀμεταβάτας (γὶ πληθ.

προσώπου ποῦ «ἔστησα» ἢ τοῦ «ἒστην») τοῦ δὲ «ὄπισθεν» ὡς ἐπιρρήματος ἢ προ-

θέσεως μετὰ γενικῆς:

αἳ) ΖΥΜΗΝ ἢ ΣΙΚΙΝΝΙΝ ἔστ. ὄπ.: «σίμην» ἢ «σίκκινιν» 2 ἐστ. ὄπισθεν τῆς στήλης.

βἳ) ZIMIAN3 ἔστ. ὄπ.: ἀνήγειραν ἀνδριάντα τῷ Σιμίᾳ, τῷ εἰκονιζομένῳ ἐν τῷ

ἑτέρῳ, τῷ μὴ σῳζομένῳ, τῶν δύο ἀνδριάντων τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως.

γἷ) ΣΤΗΛΗΣ Παρέστησαν ὅπ. ΕΙΚΟΣΙ (:— συμπλήρωμα τοῦ ὑπολείμματος ΣΙ τοῦ

β᾿ ἐξαμ.): ἔδειξαν, ἔκαμαν γνωστὸν δί εἰκόνων ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως ὅτι οὗτος κτλ.

6) ΣΤΗΛΗΣ ἔστ. ὄπ.: ἐστάθησαν ὄπισθεν τῆς στήλης.

εἰ) ΣΙΜΗΣ ἔστ. ὅπ.: ἐστάθησαν ὄπισθεν τῆς «σίμης (τοῦ ναοσχήμου πλαισίου

τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως).

στἱ) ΣΙΜΩΝ ἔστ. ὄπ.: ἐστάθησαν ὄπισθεν τῶν «σιμῶν» (z γεν. πληθ. οὐδ.

ἐπιθ. «σιμός»), ὡς ἐκαλοῦντο τὰ ἀνωφερῆ καὶ ἀπόκρημνα μέρη δρους (ἙΝΟΦ.

Κυν. V 16) ἢ βραχώδους λόφου, οἷος ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν, ὁ καταλαμβάνων

τὸ δεξιὸν ἥμισυ τῆς ὀπισθίας ὄψεως μετὰ τοῦ ἐπιγράμματος κεχαραγμένου ἐπὶ

τοῦ κάτω μέρους αὐτοῦ.

Εἰς τὴν εὐστάθειαν τοῦ ά ἀντίκειται ἡ χρῆσις τῶν ρημάτων «ἵστημι» καὶ

«ὀρχοῦμαι» τοῦ μὲν πρώτου λεγομένου γενικῶς περὶ τοῦ χοροῦ τοῦ δὲ δευτέρου

ἐπὶ τῶν εἰδῶν αῦτοῦ, οἷα καὶ τὰ «σίμη» καὶ «σίκιννις». Π. χ.... ἔστησαν χοροὺς

παρθένων τε καὶ ἠιθέων (ΗΡΟΔ. Γ, 48) ἀλλὰ

κιννιν» Θέρσιππον (ΑΘΗΝ. 630 130)4. ,
Ἐνισχυτικὸν τοῦ β εἶναι χωρίον τῶν «Εἰκόνων» τοῦ ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΥ (p. 304' K)

ἔχον Οθτω: Ἐνταῦθα μοι τὴν Ἀφροδίτην νόει Νυμφῶν Οἶμαι ἱδρυμένων, ὅτι αὐ-

καὶ- πρῶτον ὀρχήσασθαι τὴν «σί-

τἀς ἐποίησε ἐρώτων μητέρας καὶ διὰ τοῦτο εῦπαιδας. Καὶ κάτοπτρον δὲ τὸ ἀργυροῦν

καὶ τὸ ὑπόχρυσον σανδάλιον καὶ αἱ περόναι αἱ χρυσαῖ, ταῦτα πάντα οὐκ ἀργῶς

ἀνῆπται. Λέγει δὲ Ἀφροδίτης εἶναι, καὶ γέγραπται τοῦτο, καὶ Νυμφῶν δῶρα εἶναι

λέγεται. Αἱ Νύμφαι ἐν ὀλίγοις ἀνήγειραν ἄγαλμα εἰς τὴν Ἀφροδίτην, εἰς ὃ διὰ

 
1 Τοιούτου ταῦ, ὑψηλοτέρου τῶν ἑκατέρωθέν του

γραμμάτων, ἀνεῦρον ἐν Ἰταλίᾳ δύο παραδείγματα, ἓν

ἑλληνικὸν καὶ ἕτερον λατινικὸν διπλοῦν, τὰ «ΕΥΤΕ-

ΚΝΙΗΣ APOTHPA» καὶ «ΜΑΙΕΞἹἌἸἘ/Ἴτὸ μὲν πρῶτον

ἐν τῇ αἰθούσῃ Τitu1orum Sepu1cra1ium τοῦ Καπιτω-

λίου τῆς Ῥώμης, τὸ δὲ δεύτερον ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ Φρου-

ρίου τοῦ Μιλάνου.

2 Εἴδη χοροῦ. B}. λέξεις ἐν ΕΡΡ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ Θη-

σαυρῷ τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης.

3 Τὸ συνηθέστερον τῶν ἀπὸ ΣΙ ἀρχομένων καὶ εὐ-

σταθούντων μετρικῶς ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν κυρίων

ὀνομάτων, οἷα τὰ Σιμίας. Σίμων, Σίμας, Σιμᾶς, Σίν-

δρων, Σίκων, Σίνων κ. ἄ.

4 Πρβ. τὰ τῆς νέας ἑλληνικῆς «στήνω χορό» (ἔστησ᾿

ὁἔρωτας χορὸ μὲ τὸν ξανθὸν Ἀπρίλη, Σολωμός), ἀλλὰ

«χορεύω συρτό, πεντοζάλη, πόλκα, τράτα» κ. (I.
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καταλλήλου ἐπεξεργασίας εἶναι ἀνηρτημένα διάφορα χρυσᾶ μικροτεχνήματα. Ταῦτα

φυσικῷ τῷ λόγῳ δὲν ὀφείλονται, ὡς θὰ ἠδύνατο νὰ νομισθῇ κατὰ τ᾿ ἀνθρώπινα,

εἰς τὰς χεῖρας ἢ τὰς δαπάνας ἀλλ᾿ εἰς τὰς ἐμπνεύσει ὁδηγίας, «φραδαῖσι Νυμφῶν»,

κατὰ τὴν γνωστὴν ἐπιγραφὴν τῆς Βάρης 1. Τοῦτο λεκτικῶς δηλοῦται διὰ τοῦ μέ-

σου διαμέσου ρήματος «ἱδρυμένων» ἐν τῷ κειμένῳ τοῦ Φιλοστράτου αὐτὴ ἔν-

νοια ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν θὰ ἔπρεπε νὰ δηλωθῇ διὰ τοῦ «ἐστήσαντο» καὶ οὐχὶ
διὰ τοῦ «ἔστησαν».

Τὸ γ᾿ δὲν εὐσταθεῖ δί δν λόγον καὶ τὸ β. Τὸ ἀντίθετον θὰ συνέβαινεν ἐὰν
ἐτίθετο «παρεστήσαντο» ἀντὶ τοῦ «παρέστησαν».

Αἱ φράσεις «στήλης ὄπισθεν» καὶ «σίμης ὅπισθεν», ἐν τοῖς δ, καὶ εἰ, ἐν ἐκ

τῶν δύο δύνανται νὰ σημαίνωσιν, ἢ τὸν ἐκτὸς τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς στήλης

καὶ ἐν σμικροτέρῳ τῆς σίμης ἐλεύθερον χῶρον, ἢ αὐτὴν ταύτην τὴν ὀπισθίαν ὄψιν

αὐτῶν μετὰ τῆς ἐπ᾿ αὐτῆς γλυφῆς. Ἀλλ᾿ ἡ μὲν πρώτη σημασία, μεθ᾿ ἧς ὀρθῶς

θὰ εἶχε λεγόμενον τὸ «ἔστησαν», δὲν ὑπάρχει ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν, μετὰ δὲ
τῆς δευτέρας, τῆς ὐπαρχούσης, ὀρθῶς θὰ εἶχε λεγόμενον τὸ «ἀνεγλύφησαν» ἀντὶ

τοῦ «ἔστησαν».

Ἀπομένει εὐσταθέστερον ὅλων καθ᾿ ὅλα τὸ «σιμῶν», ὅπερ οὐ μόνον ἀπαλ-

λάσσει τὸ κείμενον τῆς πεζότητος καὶ τῆς ἀκαταληψίας ἀλλὰ καὶ ἐμψυχώνει τὴν

πλαστικὴν εἰκόνα μέχρι πραγματικότητος.

«Ἔστησαν»ε ὡς ὁ τραγικὸς χορὸς ἐν τοῖς στασίμοις ἤτοι ἐπαύσαντο πάσης

περαιτέρω πορείας οὐχὶ ὄμως καὶ πάσης κινήσεως, ἐν ᾗ ἔστησαν θέσει, ὡς ἄλλως

τε δεικνύουσιν αἱ λοξαὶ πτυχαὶ τοῦ ἱματίου καὶ ἡ κίνησις τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς

τῆς ἐν μέρει σωζομένης Νύμφης-
Τὸ μετὰ τὸ «ἔστησαν» δεύτερον αἰνιγματικὸν ὑπόλειμμα ΣΙ ἀποτελεῖ κατὰ

τεκμήριον τὴν δευτέραν βραχεῖαν τοῦ αἱ δακτύλου τοῦ β, ἐξαμέτρου, δί ὃ καὶ

πρέπει νὰ συμπληρωθῆ εἰς δάκτυλον, οἷος ὁ «ΑΙΣΦΑΣΙ», τὸ πιθανώτερον κατ᾿ ἐμὲ
τῶν ὀλίγων συμπληρωμάτων 3, ἅτινα διὰ σχετικῆς ἐρεύνης ἀνευρίσκω.

Δίὰ τοῦ «φασὶ» παραδίδεται εἰς τὴν φήμην ἡ εὐλάβεια τοῦ νέου πρὸς τὰς

Νύμφας, ὡς συμβαίνει καὶ ἐν τῷ ἀναγεγραμμένῳ ἀνωτέρω χωρίῳ τοῦ Φιλοστρά-

του διὰ τῆς φράσεως «Νυμφῶν εἶναι λέγεται», δί ἧς παραδίδεται εἰς τὴν φή-
μην ἡ εὐγνωμοσύνη τῶν Νυμφῶν πρὸς τὴν Ἀφροδίτην.

Τὸ συμπλήρωμα εὐσταθεῖ καθ᾿ ὅλα ὑπὸ τὴν προϋπόθεσιν ὅτι τὸ μακρὸν ἆ

Ι ——IG 1", 788: Ἀρχέδημος ὁΘ-ηρατος ὁ νυμφόληπτος σφίσι πρὶνἸ κεχαρίσθαι .- διὰ τοὺς γνωρίζοντας ὅτι

Φραδαῖσι Νυμφῶν t’ ἄντρον ἔξηργάσατο» ἤτοι, ὡς ἐγὼ

τοὐλάχιστον ἐννοῶ, κατὰ τὰς ἐμπνεύσει ὁδηγίας («φρα-

δὴ» ἐκ τοῦ «φράζομαι» Ξὁδηγῶ) τῶν Νυμφῶν ἐτε-

λείωσε τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ ἄντρου, τῆς ἐπεξεργασίας

ταύτης ἐγκειμένης ἐν τῇ διασκευῇ τοῦ φυσικοῦ κοι-

λώματος καὶ τῇ κατασκευῇ πολλῶν τῶν ἐν αὐτῷ εὖ

ρεθέντων ἔργων τέχνης.

2 ά) SECHAN, La danse grecque antique, σ. 190,-»—

B’) H. MfiLLER, Griech. Bfihnena1tertfimer, σ. 221πᾗ

y’) NAVARRE, Dionysos, σ. 208, Σημ. 1.

3 Οἷα τὰ ἑπόμενα ά) [εἰδόἸσι πᾶν ἀγαθὸν τούτοιν

οὗτος ἔχει χαρίσει εἰς αὐτὰς πρότερον πᾶν ἀγαθόν.

Μειωτικὸν τῆς πιθανότητος τοῦ συμπληρώματος

τούτου τὸ σπανιώτατον τῆς μετ᾿ ἀπαρεμφάτου συντά-

ξεως τοῦ «οῖδα» ἐπὶ τῆς σημασίας τοῦ γνωρίζειν πῶς

ἔχει τὸ πρᾶγμα. — fi’) [τῷ σφίσι πᾶν ἀγαθὸν τούτοιν

τὸ πρὶνἸ κεχαρίσθ>αι.- διότι οὗτος ἔχει χαρίσει εἰς αὐ-
τὰς πᾶν ἀγαθὸν πρότερον κ.τ.λ. -γ᾿) [εἰκόἸσι πᾶν ἀγα-

θὸν τούτοιν σφίσι πρὶνἸ κεχαρίσθαι [προηγουμένου ἐν

τῷ ά ἑξαμέτρῳ «στήλης παρέστησαν ὄπισθεν »: παρέ-

στησαν (Ξἀπέδειξαν, ἔκαμαν γνωστόν δί εἰκόνων ἐπὶ

τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς στήλης ὅτι οὗτος κτλ.
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τοῦ «φἇσι» (ἐκ τοῦ φαντί) εἶχε βραχυνθῆ κατὰ τὸν χρόνον τοῦ ἐπιγράμματος ἡμῶν
κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὰ «φᾶμεν», «φατε», «φἇτον» ἢ ὅτι εἶχε ληφθῆ ὡς βραχὺ

ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, καθ ἣν εἶχεν ἄδειαν οὗτος, χάριν τοῦ μἐτρου.

«κενῷ» (: κατηγ. προσδ. εἰς τὸ «οἲστρῳ»): ματαίῳ, ἀκάρπῳ καταστάντι, ἀπο-

τυχόντι (τῇ ἐπεμβάσει τῶν Νυμφῶν).
«οἴστρῷ» (δοτ. τῆς συνοδείας εἰς τὸ «διαπορευθείς»): μὲ ἄνεμον.

Ἀρχαῖος σχολιαστὴς τοῦ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ ἐν σχολίῳ του εἰς «Θεσμοφ. 3242,

3 καλοῦσινλέγετε οἰστροδόνητον: τὸν ὑπὸ τῶν ἀνέμων κινούμενον- πᾶσαν δὲ κίνησιν

οἶστρον.

Ἀφοῦ ἡρμήνευσεν, ὡς ἡρμήνευσε, τὸ σύνθετον «οῖστροδόνητος» σπεύδει νὰ

προσθέσῃ τὴν διασάφησιν «πᾶσαν κίνησιν καλοῦσιν οἷστρον», δί ἧς θέλει νὰ προ-

λάβῃ ἐνδεχόμενον ἐκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ α, συνθετικοῦ συμπέρασμα ὅτι μόνον ὁ

ἄνεμος καλεῖται οἴστρος.

Ἐν τῷ ὑποκειμένῳ τοῦ «Ξκαλοῦσι» συμπεριλαμβάνονται, ὑποκαθιστάμενοι

κατὰ παράδοσιν καὶ χρονικὴν διαδοχὴν, τοὐλάχιστον οϊ Ἀττικοὶ ἀπὸ Ἀριστοφά-

νους μέχρι τοῦ Συμμάχου 4, τοῦ παρασκευάσαντος τὴν πληρεστέραν ἔκδοσιν τῶν

εἰς ἐκεῖνον σχολίων περὶ τὸ 100 μ. Χ. 5.

Ἐν ἄλλαις λέξεσι τὸ σχόλιόν μας, συνταχθὲν ποτε ὑπό τινος ἀρχαίου σχο-

λιαστοῦ, ἔφθασε διὰ τῆς παραδόσεως μέχρι τοῦ Συμμάχου, ὅστις καὶ τὸ περἐλα-

βεν ἐν τῇ συλλογῇ του, εὑρὼν αὑτὸ σύμφωνον πρὸς τὴν σύγχρονόν του πραγμα-

τικότητα, καθ ἣν καὶ αὐτὴν οἶστρος ἐκαλεῖτο πᾶσα κίνησις καὶ ὡς τοιαύτη καὶ
ὁ ἄνεμος.

Σύγχρονος τοῦ Συμμάχου καὶ ὑπὸ τὴν αὐτὴν καὶ ἐκεῖνος πραγματικότητα

διάγων τὸν βίον ὁ ἐπιγραμματοποιὸς ἡμῶν ἦτο φυσικῷ τῷ λόγῳ καὶ οὗτος εἷς ἐκ
τῶν καλούντων «οἶστρον πᾶσαν κίνησιν» καὶ ὡς τοιαύτην καὶ τὸν ἄνεμον, μετα-

χειρισθεὶς ἐν καιρῷ τῷ δέοντι καὶ γραπτῶς τὴν λέξιν ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀνἐ-
μου ἐν τῇ συνθέσει τοῦ ἐπιγράμματος του.

Ἐκ τοῦ ὀνοματοθετικοῦ χαρακτῆρος τοῦ «καλοῦσι» πᾶς τις ἄγεται ἐκ πρώ-

της ὄψεως νὰ ζητήσῃ τὸν ἄνεμον ἐν τῷ λήμματι τοῦ οἴστρου. Ἀλλ᾿ ἐκτὸς μιᾶς

καὶ μοναδικῆς μνείας περὶ τῆς διὰ τοῦ ἀνέμου ἑρμηνείας τοῦ οἴστρου κατὰ τὸ

ἐν λόγῳ σχόλιον ἐν «ΕΡΡ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ Θησαυρῷ τῆς Ἑλλην. Γλὡσσης» οὐδαμοῦ

ἀλλαχοῦ εὑρίσκεται σημασιολογικὴ ἐπέκτασις τοῦ «οἴστρου» διὰ τοῦ «ἀνέμου».
Τούτου τεθέντος ἡ χρῆσις τοῦ «οἴστρου» ἀντὶ τοῦ «ἀνέμου» δὲν δύναται νὰ

εἶναι ἢ τροπικὴ μεταφορική, ὀφειλομένη εἰς τὰς μεταξὺ αὐτῶν ὁμοιότητας ὁρ-

μητικότητος, ταχύτητος, τρόπου ἐνεργείας (: δονεῖν) καὶ πεδίου ἐνεργείας (z νὡ-
των βοός-νώτων θαλάσσης), ἀτομικὴ ἐκατέρου τῶν ἐν λόγῳ ποιητῶν ἢ μόνον

1 Τὸ σχόλιον τοῦτο ὀλίγον τιπαρηλλαγμἐνον καὶ ἐν 3 Πρβ. βοηλάτην μύωπα κινητήριον.ιοἶστρον καλοῦσιν

Λεξ. ΣΟΥΙΔΑ (1ως αἰὼν μ,Χ.): οἶστρον δὲ καλοῦσι πᾶ- αὐτὸν οἱ Νείλου πέλας (ΑΙΣΧ. Ἱκ. 307-308).

σαν κίνησιν. Ἔνθεν καὶ οἰστροδόνητος μυχός, ὁ ὑπὸ 4 Τὸ ὄνομα τοῦ Συμμάχου ἀναφέρεται ἐν σχολίοις

τοῦ ἀνέμου ἐλαυνόμενος. εἰς ΑΡΙΣΤΟΦ. Εἱρ. 916 καὶ Νεφ. R64.
2 ΑΡΙΣΤΟΦ. Θεσμοφ. 324: μυχὸν ἰχθυόεντ᾿ οἷστροδό- 5 Euripides Herak1es erk1. von U. V. \Vi1amo-

νητον. witz— Moe11endorff, Bd. 1, 1889, σ. 179 κ. ἐ.
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τοῦ Ἀριστοφάνους, τοῦ ἐπιγραμματοποιοῦ ἡμῶν παραλαβόντος αὐτὴν παρ᾿ ἐκείνου.

Ψυχολογικῶς τῆς μεταφορᾶς προηγεῖται ἀσυνείδητος ἐκ τοῦ ὑποσυνειδήτου

ἄνοδος εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ποιητοῦ κατὰ τὴν ὥραν τῆς ἐμπνεύσεως δύο εἰκό-

νων, τῆς τοῦ οἴστρου δονοῦντος τὰς βοῦς (ΟΜ. κ 300) καὶ τῆς τοῦ ἀνέμου δο-

νοῦντος τὴν θάλασσαν (: μυχόν, σάλον), ἐξ ὧν συμφυρομένων ἐξέρχεται, τρίτη

αθτη, ἡ τοῦ οἴστρου δονοῦντος τὴν θάλασσαν, ὡς τὸ ἐπιζητούμενον πρότυπον διὰ

τὴν ἐπιδιωκομένην περιγραφὴν τρικυμίας.
Σημειωτέον ὅτι οὐ μόνον παρ᾿ ἀμφοτέροις τοῖς ἐν λόγῳ ποιηταῖς κατὰ τὴν

ὥραν τῆς ἐμπνεύσεως ἀλλὰ καὶ παρὰ τοῖς πλείστοις τῶν ἀναγνωστῶν κατὰ τὴν ἀνά-

γνωσιν τῶν ποιητικῶν κειμένων αὐτῶν ἡ εἰκὼν τοῦ οἴστρου - μυίας, δονοῦντος τὰς

βοῦς δὲν παύει νὰ διαμφισβητῇ τὴν κατοχὴν τῆς συνειδήσεως πρὸς τὴν εἰκόνα

τοῦ «οἴστρου-ἀνέμου» δονοῦντος τὴν θάλασσαν.
«Δαιμονικῷ» (: ἐπιθ. προσδ. εἰς τὸ «οἴστρῳ») καὶ οὐχὶ «δαιμονίῳ», ὡς συν-

επλήρωσεν ὁ Kaibe1. Τὰ δύο ἐπίθετα ἔχουσι τὰς αὐτὰς κατ᾿ ἐκφραστικὴν καὶ

μετρικὴν ἀξίαν παραγωγικὰς καταλήξεις ἀλλ᾿ οὐχὶ καὶ τὴν αὐτὴν σημασίαν, ὡς

θὰ ἠδύνατο νὰ νομίσῃ τις ἐκ πρώτης ὄψεως.
«Δαίμων» κρύπτεται ἐν ἐκατέρῳ τούτων, ἀλλ᾿ ἐν μὲν τῷ εἰς Οἷος ὁ «δαί-

μων-θεὸς» τῶν ἀρχαίων (Ἑλλ. καὶ Ρωμ.), ἐν δὲ τῷ εἰς -ικὸς ὁ «δαίμων-διά-

βολος» τῶν Χριστιανῶν. Ὑπὸ τὰς σημασίας ταύτας κεῖνται ἀμφότερα καὶ πολλά-

κις παρὰ τῷ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΙ (46-127 μ. Χ.)2, ὅστις, σημειωτέον, καὶ πρῶτος ποιεῖ-

ται χρῆσιν τοῦ εἰς -ικός, ὡς τοὐλάχιστον συμπεραίνω ἐκ σχετικῆς ἐρεύνης μου.

Ἐὰν ὁ συγγραφεὺς οὗτος εὑρίσκετο ἐν τῇ ἀνάγκῃ νὰ ἐκφράσῃ μίαν νέαν ἔννοιαν,

τὴν ἔννοιαν τοῦ κατεχομένου ἢ πεμπομένου ὑπὸ τοῦ «δαίμονος-διαβόλου», θὰ
ἠδύνατο νὰ ἐκφράσῃ αὐτὴν εὐρύνων κατὰ μίαν σημασίαν τὸ λῆμμα τοῦ εὐχρηστο-

τάτου ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου μέχρι τῶν χρόνων του ἐπιθέτου «δαιμόνιος», ἐφ᾿ ὅσον

μάλιστα τὸ μὲν πρωτότυπον τούτου «δαίμων» εἶχεν ἤδη προσλάβει καὶ τὴν ση-

μασίαν τοῦ πονηροῦ πνεύματος, τὸ δὲ οὐδέτερόν του «δαιμόνιον» οὐσιαστικοποιη-

μένον εὑρίσκετο ἐν εὐρείᾳ χρήσει ἐν τῇ Κ. Διαθήκη καὶ συνεπῶς καὶ παρὰ τῷ

λαῷ ὑπὸ τὴν σημασίαν τοῦ «διαβόλου». Ἀλλὰ δὲν ἔπραξεν οθτω, καὶ τοῦτο ση-

μαίνει ὅτι δὲν εὑρέθη ἐν τῇ ἀνάγκῃ νὰ ἐκφράσῃ ἀλλὰ νὰ παραλάβῃ τὴν ἔννοιαν
παρὰ τοῦ λαοῦ μετὰ τοῦ ἐκφραστικοῦ συμβόλου της «δαιμονικός», τοῦ ὁποίου τὸ

οὐδέτερον οὐσιαστικοποιημένον ἐναλλάσσεται μετὰ τοῦ οὐδετέρου τοῦ «δαιμόνιος»

ἐν τῇ λαϊκῇ χρήσειε μέχρι σήμερον ὑπὸ τὴν σημασίαν τοῦ διαβόλου.

Εἰς τὴν θέσιν τοῦ Πλουτάρχου φρονῶ ὅτι εὑρέθη καὶ ὁ σύγχρονός του, ἴσως

καὶ φίλος του, ἐπιγραμματοποιὸς ἡμῶν, θέλων ν᾿ ἀποδώσῃ τὴν ἀναφερομένην ἐν

τῷ ἐπιγράμματί του τρικυμίαν εἰς τὸν «δαίμονα- διάβολον» καὶ οὐχὶ εἰς τὸν «δαί-

μονα - θεόν».
Ἀλλὰ καὶ δί ἄλλης ὀδοῦ δυνάμεθα νὰ φθάσωμεν εἰς τὸν κεκρυμμένον ἐν

1 Ἐνθέν σ. 114. Σημ. 1: Ι 2, Auf1.3,1892,§ 334. 363 A, 458 Β, 998 D.
2 α.) δαιμόνιος- Ἡθ. 168 Β, 438 Ι), 589 C, 589 D 3 Βλ. τὰς λέξεις «δαίμων, δαιμόνιος, δαιμονικὸς»

καὶ Ρωμύλ. XXIV” (3') δαίμονίκός.- Ἡθ. 362 F, ἐν Ἀρχ. Ἱστορ. Λεξικοῦ.
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τῷ ἐπιγράμματι «δαίμονα-διάβολον». Οὕτω 6 Ποσειδῶν, ἐξαπολύων τὴν θύελλαν

κατὰ τοῦ τυφλώσαντος τὸν υἱόν του Πολύφη μον περιωνύμου ἥρωος Ὀδυσσέως 1, δὲν

ἐκπίπτει τῆς θείας του περιωπῆς. Τὸ ἐναντίον θὰ συνέβαινεν ἐὰν 6 αὐτὸς ἢ ἀλ-

λος τις θεὸς ἀπέστελλε τὴν θύελλαν κατὰ νέου ἀντλοῦντος, ὡς 6 τοῦ ἐπιγράμμα-

τος, ὅλην του τὴν ἀξίαν ἐκ τῆς στοργῆς τῆς οἰκογενείας του. Κατὰ τούτου μόνον

6 «δαίμων-διάβολος» ἐνεργῶν, εὑρίσκεται ἐν τῷ προορισμῷ του καὶ τῷ στοιχείῳ

του, ὧν δὲν ἐκτρέπεται καὶ ὅταν μετὰ τρεῖς αἰῶνας ἐμφανίζεται πειράζων τὸν

ἱερωμένον ἐν τῷ «Περὶ ἱερωσύνης»2 συγγράμματι τοῦ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, ὅστις διὰ

τῆς φράσεως εἰ μή τις οἶστρον ὑπομείνειεν δαιμονικὸν καθίσταται ὃ σπουδαιότα-

τος συνήγορος τοῦ συμπληρώματός μου.

Κατὰ τὰ λεχθέντα σχετικῶς, ἀποτελοῦντα σκέψεις μου καὶ γνώμην μου, τὸ

ἐπίθετον «δαιμονικὸς τὴ -ὸν» σημαίνει τὸν κατεχόμενον κ.τ.λ. «ὑπὸ τοῦ δαίμο-

νος-διαβόλου» καὶ οὐχὶ «ὑπὸ δαίμονός τινος», ὡς ἑρμηνεύει τὸ Λεξ. LIDDELL-

SCOTT-JONES 3. Εἰδικῶς ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν καὶ ἀναλυτικώτερον «αἷστρος

δαιμονικός», κυρίως καὶ μεταφορικῶς, εἶναι 6 οἶστρος 6 κατεχόμενος ὑπὸ τοῦ δαί-

μονος-διαβόλου, 6 ἀγόμενος καὶ φερόμενος ὑπὸ τοῦ ἐν αὐτῷ ὑπάρχοντος δαίμο-

νος-διαβόλου 4, 6 προερχόμενος ἐξ αὐτοῦ ἢ πεμπόμενος ὑπ᾿ αὑτοῦ, 6 δαιμονῶν ἢ

δαιμονιζόμενος, 6 παράφρωνξἸ κ.τ.λ.

Η λέξις «σάλος» παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἄλλοτε ἐλέγετο πρὸς δήλωσιν τῆς θα-

λάσσης ὑπὸ τὴν γενικὴν ἔννοιαν τῆς ὑγρᾶς ἐκτάσεως καὶ ἄλλοτε τῆς τρικυμίας.

Τούτου δεδομένου ἡ φράσις τοῦ ἐπιγράμματός μας «σάλον διαπορευθεὶς» δύνα-

ται νὰ σημαίνῃ «περάσας θάλασσαν» ἢ «περάσας τρικυμίαν», τῆς ἐκλογῆς τι-

θεμένης μεταξὺ τῶν λέξεων «θαλάσσης» καὶ «τρικυμίας», διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς

αἰτ. «σάλον».

Ο «δαιμονικὸς οἷστρος» ἐν τελευταία ἀναλύσει ταυτίζεται μὲ τὸν «διαβολό-

καιρον» τῆς νέας ἑλληνικῆς, ἐν ᾧ νοοῦνται ὑπάρχοντα πάντα τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ

παράγωγα του κακοῦ καιροῦ, ἐν οἷς καὶ ἡ τρικυμία, ἀλλὰ ταύτης ἐννοουμένης ἐν

τῷ «δαιμονικῷ οἰστρῷ», φυσικῷ τῷ λόγῳ 6 «σάλος-τρικυμία» ἀποκλείεται ἤτοι ὁ

«σάλος» δὲν δύναται νὰ ἔχῃ τεθῆ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς τρικυμίας.

Δίὰ τῆς δοτ. «κενῷ» καταλογίζεται ἀποτυχία εἰς τὸν «οἷστρον-ἄνεμον», ἐνῷ

οὗτος, κυρίως εἰπεῖν, δὲν ἀπέτυχεν, ἐάν, ὡς ἠδύνατο, παρήγαγε, κατὰ σχέσιν αἰτίου

καὶ αἰτιατοῦ, τὸν «σάλον-τρικυμίαν» εἰς τοῦτον βεβαίως θὰ ἔπρεπε ν᾿ ἀποδοθῇ

ἡ ἀποτυχία, τοῦτο δὲ ἦτο καὶ δυνατὸν καὶ εθκολον, τιθεμένης ἐν τῷ ΓΙ ἑξαμέτρῳ

κατ᾿ ἀναφορὰν πρὸς τὴν αἰτ. «σάλον» τῆς αἰτ. «κενόν». Ἀλλὰ καὶ παρὰ τὴν ἔλ-

λειψιν μετρικοῦ κωλύματος διὰ τὴν αἰτ. «κενόν», ἐτέθη ἀντὶ ταύτης ἡ δοτ. «κενῷ»,

ὅπερ ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν ἐλλείψεως τῆς σχέσεως αἰτίου καὶ αἰτιατοῦ μεταξὺ τοῦ

«οἴστρου (z ἀνέμου)» καὶ ,τοῦ «σάλου (z τρικυμίας)» τοῦ πρώτου θεωρουμένου ὡς

τοῦ μόνου ὑπευθύνου διὰ τὴν ἀποτυχίαν.

1 OM. ε 299 κ. 6. 4 Πρβ. τοὺς χοίρους τοῦ Εὐαγγελίου (ΜΑΤΘ.8,2ὃ-32,

2 ΧΡΥΣ. «Περὶ ἱερωσύνης» Λόγ. 3ος (ΜΙΘΝΕ, Ε. Π. ΜΑΡΚ. 5, 4-13, ΛΟΥΚ. 8, 32-33).

48, σ. 644, στήλ. 2, στίχ. 21). 5 Ἀνάλογα τὰ τῆς Δημοτικῆς «διαολεμἐνος ἀγέ-

3 Α greek-eng1ish Lexicon, 1925-30. gag», «δαιμονισμένος ἀγέρας», «διςιβολόκαιρος», «τρε-
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«οἰστροδόνητος» ἐκλήθη ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ ὁ μυχός, ὁ κινούμενος (: δονούμενος)
ὑπὸ τῶν ἀνέμων (z οἴστρων). Ὑγρὰ ἐπιφάνεια, κατ᾿ οὐδὲν διαφέρουσα τοῦ μυ-
χοῦ, ὁ «σάλος-θάλασσα» δύναται νὰ κινηθῇ (z δονηθῇ) ὑπὸ τοῦ ἀκολουθοῦντος
τὸν πλοῦν «οἴστρου-ἀνἐμου», ἐνῷ ὁ «σάλος-τρικυμία», ὡς κίνησις (z δόνησις)
αὐτὴ καθἒαυτήν, θὰ ἠδύνατο νὰ κινήσῃ (: δονήσῃ) τὴν θάλασσαν, οὐχὶ ὄμως
καὶ νὰ κινηθῇ (: δονηθῇ) ὐπὸ τοῦ «οἴστρου-ἀνἐμου».

Ὡς δύναται νὰ ἐξαχθῇ ἐκ τῶν λεχθέντων σχετικῶς πρὸς τὸν «σάλον», ἡλἐ-
ξις ἐτέθη ἐν τῷ ἐπιγράμματι ὑπὸ τὴν σημασίαν τῆς «θαλάσσης». Δίὰ τοῦ συμπε-
ράσματος τούτου στηρίζεται, στηρίζουσα ἅμα αὐτό, καὶ ἡ εἰκὼν τοῦ οἴστρου κα-
θηλωμἐνου ἐπὶ τῶν νώτων τῆς θαλάσσης, περὶ ἧς ὡμίλησα ἀνωτέρω. Κυρίως
ὄμως ἡ σημασία τοῦ «σάλου», ἡ εἰκὼν τοῦ οἴστρου καὶ τὸ συμπλήρωμα «διαπο-
ρευθεὶς» ὡς ἐν σύνολον ἀδιαίρετον, στηρίζονται διὰ τοῦ χωρίου τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ
(Ε 52): διαπορευόμενος Πελοπόννησον τῇ στρατιᾷ καὶ ἔτι ἰσχυρότερον διὰ τοῦ στί-
χου τὸῦ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ (Ἰφιγ. Ταυρ. 1456): περιπολῶν καθ᾿ Ἑλλάδα οἴστροις Ἐριννύων.

Ἐν τῇ χρονικῇ μετρήσει τοῦ συμπληρώματος «διαπορευθεὶς»1 καὶ συγκεκρι-
μένως ἐν τῇ χρήσει ὡς μακρᾶς τῆς πρώτης συλλαβῆς τῆς προθέσεως «διά», ἐχού-
σης κανονικῶς καὶ τὰς δύο συλλαβάς της βραχείας, ὁ ἐπιγραμματοποιός μας ἀκο-
λουθεῖ πιθανῶς τὸν ΟΜΗΡΟΝ, ὅστις πολλάκις καὶ δὴ ἐν στίχοις συνεχομένοις με-
ταχειρίζεται τὴν «δι» τῆς «διὰ» ἐν μὲν τῇ θέσει ὡς μακράν, ἐν δὲ τῇ ἄρσει ὡς
βραχεῖαν

(Sc—d μὲν ἀσπίδος ἦλθε φαεινῆς ὄβριμον ἔγχος

καὶ. Ὀἴα θώρηκος πολυδαίδαλον ἠρήρειστο.

(Γ 357-358 καὶ Η 251-252)

did μὲν ἄρ ζωστῆρος ἐλήλατο δαιδαλέοιο

καὶ δῖα θώρηκος πολυδαιδάλου ἠρήρειστο.

(Δ 135 - 136)

Ἐν τῷ πρώτῳ σκέλει τῆς ἀντιστοιχίας «παῖδα ἔτι τοῦτον-γηράσαντα» ἡ αἰτ.

«παῖδα» ἀνήκει ὡς κατηγ. προσδιορισμὸς εἰς τὴν αἰτ. «τοῦτον» κατὰ παράλειψιν

τῆς μετοχ. «δντα»2.

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω τμηματικῶς ἐξετασθέντα καὶ κατὰ ταῦτα τὸ ἐπίγραμμα
ἡμῶν, ὡς συνεπληρώθη καὶ ἀνεγνώσθη ῦπ᾿ ἐμοῦ, ἑρμηνευτέον οθτωε

«Αἱ σταθεῖσαι ὄπισθεν τοῦ βράχου εἶναι Νύμφαι τῆς Δήλου, εἰς τὰς ὁποίας
λέγουσιν ὅτι οὗτος (ὁ ὑποκείμενος νεκρός) ἔχει προσφέρει πᾶν ἀγαθὸν κατὰ τὸν

προηγούμενον (τῆς ἐκ Δήλου ἀφίξεώς του) χρόνον, πᾶν ἀγαθὸν καὶ ὅταν ἦλθεν

λοβοριάς», «ντεληβοριάς-»Ἴ «διαολι-τμένη φουρτούνα», διὰ τὸν λόγον ὅτι δὲν εὗρον παράδειγμα πλῆρες τῆς

«διαολοφουρτούνα», κ. ἄ. συντάξεώς του.

1 Ἄλλο συμπλήρωμα σάλον[ἀντιποἸρευθείς οἴστρῳ 2 Πρβ,: ἦ ρα καλὸν γέρας ἔσχον, εἰ ἀψευδὴς λόγος

περάσας τὴν θάλασσαν ἐναντίον οἴστρου. .. Τοῦτο, ἀνδρῶν παῖδας ἀποθνήσκειν, οθς φιλἐουσι. θεοί. (Ἐνθθ
καίπερ ι-Ξῦσταθέστερον μετρικῶς καὶ ναπικώτερονωθ- ἐν σ. 111, Σημ 1, β, ἀρ. 153 ιἒΗι).

τως εἰπεῖν, τοῦ προκριθἐντος, ἐθεώρησα ἀπορριπτέον,
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ἐκ Δήλου περάσας τὴν θάλασσαν μὲ διαβολόσταλτον ἄνεμον ἀποτυχόντα (τῇ ἐπεμ-

βάσει τῶν Νυμφῶν), μέχρις ὅτου ὁ πατήρ του παιδίον ἀκόμη ἔθαψε τοῦτον, ὑπὸ

τοῦ ὁποίου πρέπον ἦτο νὰ ταφῇ ὡς γηράσας» 1.

Τὸ ὑπόλειμμα ἐπιγραφῆς δεξιὰ τῆς ἀριστερᾶς παρειᾶς τῆς σωζομένης ἀνδρι-

κῆς μορφῆς (εἱκ. 4) νομίζω ὅτι πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἀνῆκον εἰς τὸ ὄνομα τοῦ

γλύπτου μᾶλλον ἢ εἰς τὸ τοῦ νεκροῦ, ὡς ὑπέθεσαν οἱ ἀρχαιολόγοι Κουμανούδης

καὶ Brfickner Ξ.

Εἴκ. 4.

Ἐξ ἀναλογιῶν σωζομένων σημείων τοῦ μνημείου συμπεραίνει ὁ Brfickner,

ὅτι ἐλλείπουσιν ἀπολεσθεῖσαι ἐκ τῆς γλυφῆς τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως μία ἢ δύο

1 Δίὰ τῆς πεζῆς ταύτης μεταφράσεως ἐπιτυγχάνεται

ὁπωσδήποτε ἡ κατανόησις τοῦ ἐπιγράμματος οὐχὶ ὄμως

καὶ ἢ ἐκ τούτου αἰσθητικὴ συγκίνησις, δί ἣν κυρίως

ἔγραψεν αὐτὸ ὁ ποιητὴς καὶ εἰς ἣν, ὡς εἰς κύριον

σκοπόν, πρέπει ν᾿ ἀποβλέπῃ ὁ ἑρμηνευτὴς. Ἀλλ᾿ ἡ

αἰσθητικὴ συγκίνησις ἐξ ἐμμέτρου λόγου μόνον δί

ἐμμέτρου μεταφράσεως εἰς ἄλλο ἰδίωμα ἢ ἄλλην πε-

ρίοδον τῆς αὐτῆς γλώσσης, ὡς συμβαίνει ἐν τῇ περι-

πτώσει ἡμῶν, ἢ εἰς ἄλλην γλῶσσαν δύναται νὰ ἐπι-
τευχθῇ. Δίὰ τὸν λόγον αὐτὸν παραθέτη καὶ ἔμμετρον

ἀπόδοσιν διὰ τῆς ποιητικῆς ἡμῶν γλώσσης, κατὰ προ-

τίμησιν δὲ ἐν δακτυλικῷ ἑξαμέτρῳ, δί οὗ φρονῶ ὅτι

δυνάμεθα νὰ πλησιάσίι)μεν περισσότερον τὸν ἀρχαῖον

εἰς τὴν αἰσθητικήν του ἐκ τοῦ ἐπιγράμματος συγκίνησις

Πίσ᾿ (ὶπθ τὸ βράχο σταθῆκαν οἱ Νύμφες τῆς Δήλου, πού,

ὡς λένε, Ι κάθε καλὸ χαρισμένο τοὺς ἔχει πρωτύτερα τοῦ-

τος, | κάθε, γερὸς ᾶπ᾿ τὴ Δῆλο σὰν ἦρθε τὸ πέλαγο περνῶν-

tagἸ μὲ διαβο/ἶόκαιρον ὥσπου παιδὶ νὰ τὸν θάψ᾿ ὁ πα-

τέρας, Ἰ TKO!“ νὰ ταφῇ τὸ σωστὸ ὄταν σὰ γέρος αὐτὸς ἀπὸ

κεῖνον.

2 Πρβ. ροχχΕ, ἐνὶ ἐν σ. 111, Σημ. 1, στι, Text,

2022 καὶ 2096. ,
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μορφαὶ ἤτοι ἡ τοῦ παιδὸς ἢ ἡ ταυτοῦ καὶ ἡ τῆς μητρὸς αὑτοῦ. Ἀλλὰ τὸ συμπέρα-

σμα, καθ᾿ δν τρόπον ἐκφέρεται, δὲν δίδει λύσιν τοῦ ζητήματος, ἀλλ᾿ ἁπλῶς πε-
ριορίζει αὑτὴν μεταξὺ δύο ἐκδοχῶν, ἐξ ὧν καλούμεθα νὰ ἐκλέξωμεν μίαν.

Σχετικῶς ἐρευνῶν παρετήρησα ὅτι πολλάκις πρόσωπα ἀναφερόμενα ἐν ἀκο-

λουθοῦντι ἐξηγητικῷ κειμένῳ δὲν ἔχουσιν εἰκόνα ἐν τῇ Οἰκεία γλυφῇ. Φυσικῷ τῷ

λόγῳ δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὸ ἀντίθετον διὰ πρόσωπα μὴ ἀναφερόμενα ἐν

τῷ ἐξηγητικῷ κειμένῳ ἢ μὴ ἄλλως μαρτυρούμενα. Οὕτω δὲν ὑπολείπεται ἢ νὰ

συμπεράνωμεν, ὅτι μόνον μία μορφὴ ἀπολεσθεῖσα ἐλλείπει ἐκ τῆς γλυφῆς τῆς

προσθίας ὄψεως καὶ συγκεκριμένως ἡ μορφὴ τοῦ παιδός, τοῦ συναναφερομένου

μετὰ τοῦ πατρὸς ἐν τῷ ἐπιγράμματι καὶ συναποτελοῦντος μετ᾿ αὐτοῦ τὴν ἐν τῷ

ναοσχήμῳ πλαισίῳ τῆς προσθίας ὄψεως πλαστικὴν δυάδα.

Μὴ ὑπάρχουσα ἐν τῇ ζωῇ ἢ διεζευγμένη, ἐλλείπει ἔκ τε τῆς ἐπιγραφῆς καὶ

τῆς γλυφῆς ἡ μήτηρ, τὸ τρίτον τῶν κυρίων προσώπων τοῦ δράματος. Ἀλλ᾿ ἀντὶ

ταύτης ἐπίσης παραδόξως ἐμφανίζονται αἱ Νύμφαι Δήλου ὄπισθεν του βράχου

καὶ εἰς τὴν κεφαλὴν τῆς κλίνης προθέσεως, ὡς ὑποθέτω, εἰς ἣν ἀνήκει πιθανῶς

τὸ ἄμορφον ὑπόλειμμα ἀναγλύφου, περὶ οὗ ὡμίλησα ἐν τῇ ἀρχῇ. Συμπεραίνω,

ὅτι αἱ Νύμφαι ἐν Δήλῳ ἀντικαθίστων ὡς κουροτρόφοι τὰς μητέρας παρὰ τοῖς
ὀρφανοῖς. Ἐνισχυτικὸν τοῦ συμπεράσματός μου τούτου εἶναι χωρίον τοῦ ΚΑΛΛΙ-

MAXOY‘, καθ᾿ ὃ Δηλιὰς Νύμφη ὑπῆρξε κουροτρόφος τοῦ Δηλίου Ἀπόλλωνος, τοῦ

συμπολίτου τῶν Δηλίων.

Γενικῶς αἱ Νύμφαι ἔχουσιν ὑψωθῆ, ἐν οἷς εὑρισκόμεθα χρόνοις, εἰς ἀγαθὰ

πνεύματα, κινούμενα ὑπὲρ τῆς νεότητος κατὰ τοῦ ἐξ Ἀνατολῆς μετὰ τῶν ποικί-

λων θρησκειῶν εἰσελάσαντος πονηροῦ πνεύματος ἤτοι τοῦ διαβόλου, τοῦ ἄγον-

τος καὶ φέροντος, ὡς εἴπομεν, τὸν οἶστρον-ἄνεμον ἐν τῇ περιπτώσει ἡμῶν.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Π. ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ

1 Υ. Δ. 323-324.
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Η στάσις τῆς Σπάρτης κατὰ τὸν μηδικὸν πόλεμον, κατά τε τὴν πρώτην καὶ

τὴν δευτέραν φάσιν τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων τῶν Περσῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα,

ἀπετέλεσε θέμα συζητήσεως εἰς τὴν νεωτέραν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν ἐξ ἀφορμῆς

τῶν κάπως ἀσαφῶν πληροφοριῶν, τὰς ὁποίας μᾶς παρέχει ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ 1. Ἐκτὸς

τῶν ξένων ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι ἀπέδωκαν ὀλιγωρίαν εἰς τὴν μὴ πρόθυμον βοή-

θειαν καὶ τὴν ἐνεργὸν συμβολὴν τῆς Σπάρτηςἳ, τῆς πρώτης τότε ἐν Ἑλλάδι δυνά-

μεως, εῖς τὸν ὑπὲρ ἐλευθερίας ἀγῶνα, καὶ ὁ ἡμέτερος ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ ἐνερ-

γὀτερον ἤλεγξε τὴν στάσιν τῆς Σπάρτης. Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὰ γεγονότα τοῦ Μα-

ραθῶνος σχετικῶς μὲ τὴν βραδύτητα τῆς κινητοποιήσεως τῶν σπαρτιατικῶν

δυνάμεων, κατόπιν τῆς προσκλήσεως τῆς ἀμέσως ἀπειλουμένης πόλεως τῶν Ἀθη-

νῶν, τονίζει χαρακτηριστικῶς τὰ ἑξῆς: «οἱ Σπαρτιᾶται δὲν ἐξετίμησαν ἀποχρών-

τως τὸ μέγεθος τοῦ κινδύνου δν ὑφίστατο ἡ αὐτονομία ὁλοκλήρου τοῦ Ἔθνους,

καὶ τοῦτο διότι δὲν ἐκινδύνευεν ἀμέσως ἡ ἰδία αὐτῶν πόλις, διότι, ἐν ἄλλαις λέξεσι,

δὲν εἶχον τὸ πανελλήνιον ἐκεῖνο αἴσθημα δί ὃ οϊ Ἀθηναῖοι ἔπεμψαν μὲν

ἐπικουρίαν καὶ εἰς Μίλητον καὶ εἰς Ἐρέτριαν, μετὰ δέκα δὲ ἔτη, εὑρεθέντες πά-

λιν ἐγκαταλελειμμένοι ἕνεκα τῆς ἀδιορθώτου νωθρότητος τῶν Σπαρτιατῶν

καὶ δυνάμενοι, διὰ συνθήκης πρὸς τοὺς Πέρσας, οὐ μόνον τὴν αὐτονομίαν νὰ

ἀνασώσωσιν ἀλλὰ καὶ πολλὰ νὰ πορισθῶσι πλεονεκτήματα, δὲν κατεδέχθησαν νὰ

πράξωσι τοῦτο θυσιάζοντες τὸ ἄλλο ἑλληνικὸν ἔθνος». Δίὰ δὲ τὰ γεγονότα τῶν

Θερμοπυλῶν, ὁ ἴδιος ὁ συγγραφεύς (αὐτόθι σ. 75) ἀποδίδει εἰς τοὺς Ἕλληνας μέγα

λάθος, διότι δὲν ἔστειλαν εἰς τὰς Θερμοπύλας «ὁλόκληρον τὴν δύναμιν αὑτῶν»,

διότι ἂν ἡ ἀτραπός, λέγει, «ἐφρουρεῖτο ὑπὸ πλειόνων ἀνδρῶν, βεβαίως οὐδὲ

ταύτην ἤθελον ἐκπορθήσει ποτὲ οἱ Πέρσαι». Περισσότερον συγκεκριμένως ὁμιλεῖ

ὁ καθηγητὴς ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ εἰς ἀξιοπρόσεκτον μελέτην του, καταλογίζων τὴν εὐθύ-

νην κυρίως εἰς τὴν Σπάρτην4: «Ἄνευ ἀμφιβολίας, τονίζει, διὰ τὴν μὴ ἀπο-

στολὴν ἐπαρκῶν δυνάμεων εἰς Θερμοπύλας πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ σκοποῦ, τὸν

ὁποῖον ἔταξεν εἰς τὸν ἐκεῖ ἀγῶνα (Θερμοπύλας) τὸ συμμαχικὸν συνέδριον τοῦ

1 Βλ. 6, 106' 7, 203, 206. 3 ΒἏ.. Ἱστορία τοῦ Ἕλλην. ἔθνους, ἔκδοσις Ἐλευ-

2 Πρβλ. WILAMOWITZ, Aristote1es u. Athen II 85, θίρουδάκη A’ τὁμ. μ. B' σ. 36.

ἀποδίδοντα «jener bequemen Re1igiositéit, die immer 4 Βλ. Ἀθηνᾶ τ. 60, 1956, σ. 42 κἑξ. πρβλ. ΜΑΡΙΝΑ-

einen starken Beigeschmack von Furcht und b6- TOY, Θερμοπύλαι, 1951, σ.18 κἑξ.ΠΑΠΑΝΤΩΝ1οΥ,Θερ-

sen \Vi11en hat», CURTIUS, Griech. Geschichte Πὗ 26, μοπύλαι, 1956, σ. 52, MUNRO, JHS 22, 1902, σ. 312.

GROTE ΙΓ-ι 576.
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Ἰσθμοῦ, ὑπεύθυνος ἦτο ἐξ ὁλοκλήρου ἡ Σπάρτῃ», διότι μόνον αὐτή, λέγει,
ἠμποροῦσε «καὶ ἄνευ πολλοῦ κόπου νὰ συγκεντρώσῃ δυνάμεις, τόσον ἰδίας, ὅσον
καὶ ἐκ τῶν συμμαχικῶν πόλεων τῆς Πελοποννήσου πρὸς συγκρότησιν στρατιᾶς ἐκ
15.000 ἀνδρῶν» 1.

Τὸ θέμα τοῦτο, καθ᾿ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν στάσιν τῆς Σπάρτης καὶ κατὰ τὰς
δύο φάσεις ποὺ ἐγνώρισάν οἱ ἀγῶνες Ἑλλήνων καὶ Περσῶν εἰς τὴν μητέρα Ἑλ-
λάδα, ἀπησχόλησε καὶ ἐμὲ καὶ τοὺς μαθητάς μου εἰς φροντιστηριακὰ μαθήματα.
Τὰ πορίσματα δὲ τῆς τε ἰδίας μελέτης καὶ τῶν συζητήσεών μου μὲ αὐτούς, ἀπο᾿
λήξαντα εἰς κρίσεις ὑπὲρ τῶν Λακεδαιμονίων, προσφέρω ἐνταῦθα ὡς λιτὸν μνη-
μόσυνον εἰς τὸν τιμώμενον ἀείμνηστον σεβαστὸν συνάδελφον καὶ φίλον Γεώργιον
Οἰκονόμον. .

Καὶ περὶ μὲν τῆς στάσεως τῆς Σπάρτης, ὅτε μὲ τὴν ἀπόβασιν εἰς τὸν Μα-
ραθῶνα τῶν περσικῶν δυνάμεων ὑπὸ τὸν Δᾶτιν καὶ Ἀρταφέρνην ἠπειλήθη ἀμέτ
σως ἡ πόλις τῶν Ἀθηνῶν, ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ (6,105) ἱστορεῖ ὅτι, ἐνῷ ἀκόμη αἱ ἀθη-
ναϊκαὶ δυνάμεις εὑρίσκοντο εἰς τὸ ἀστυ, οἱ στρατηγοὶ τῶν Ἀθηναίων, μόλις ἐπλη-
ροφορήθησαν ὅτι ὁ ἐχθρὸς ἔθεσε πόδα εἰς τὸ ἀττικὸν ἔδαφος, ἔστειλαν εἰς τὴν
Σπάρτην τὸν ἡμεροδρόμον Φειδιππίδην, ὁ ὁποῖος ἀπικόμενος . .. ἐπὶ τοὺς ἄρχον-
τας (τῆς Σπάρτης)... τὰ ἐντεταλμένα (ὑπὸ τῶν στρατηγῶν) ἀπήγγελλε (σφι) 2.
Εἰς τὸ στό μα τοῦ ἡμεροδρόμου ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ τοποθετεῖ συγκινητικὴν ἔκκλησιν τῶν
Ἀθηναίων πρὸς τοὺς Λακεδαίμονίους... μὴ περιιδεῖν πόλιν ἀρχαιοτάτην ἐν τοῖσί
κἙλιἲηἳσι δουλοσύνῃ περιπεσοῦσαν πρὸς ἀνδρῶν βαρβάρων. Οἱ ρητορισμοὶ ὄμως
οὗτοι δὲν ἀποδίδουν ἀκριβῶς τὸ περιεχόμενον τῆς λέξεως «ἐντεταλμένα», οὔτε
εἶναι δυνατὸν νὰ πιστεύσωμεν, ὅτι μία τοιαύτη ἔκκλησις τῶν ἀρχῶν τῆς πόλεως

τῶν Ἀθηνῶν, ἀπευθυνομένη πρὸς τὴν πρώτην τότε δύναμιν εἰς τὴν Ἑλλάδα,
ἦτο δυνατὸν νὰ περιορίσῃ τὸν κίνδυνον εἰς μόνην αὐτῶν τὴν πόλιν, ἐνῷ προτ
φανὴς ἦτο ὁ κίνδυνος ποὺ διέτρεχεν ὁλόκληρος ἡ Ἑλλάς. Τοῦτο ἄλλως τε ἔχει.

ὑπ᾿ ὄφει του καὶ ὁ ἴδιος ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ (αύτ.) τονίζων χαρακτηριστικῶς εἰς τὴν
ἔκκλησιν τοῦ κήρυκος καὶ γὰρ νῦν Ἐρέτριά τε ἠνδραπόδισται καὶ πόλι λογίμῳ ἡ

Ἑλλὰς γέγονε ἀσθενεστέρη. Εἰς τὸν νοῦν τοῦ ἱστορικοῦ ζωηρὰ εἶναι ἡ ἀντί-
ληψις τοῦ κινδύνου, δν διέτρεχεν ὁλόκληρος ἡ Ἑλλὰς μὲ τὴν εἰσβολὴν τῶν Περ-
σῶν εἰς τὸ ἀττικὸν ἔδαφος, παρὰ τὴν προσπάθειάν του, ὅπως δώσῃ ἔμφασιν εἰς
τὸν κίνδυνον, τὸν ὁποῖον διέτρεχεν ἡ ἀρχαιοτάτη πόλις ἐν τοῖσί "13117700. Φαίνεται
ὅτι, παρὰ τὰ διαδιδόμενα τότε, 50 ἔτη περίπου μετὰ τὰ Μηδικά, ὅτε ὁ Ἥρόδο-
τος ἔγραφε τὴν ἱστορίαν του, καὶ τὴν προσπάθειαν τῶν Ἀθηναίων ὅπως μειώ-
σουν τὴν συμβολὴν τῆς Σπάρτης εἰς τὸν ὑπὲρ ἐλευθερίας τῆς Ἑλλάδος ἀγῶνα,
ὁ ἱστορικὸς εἶχε σαφῆ συνείδησιν τοῦ κινδύνου, τὸν ὁποῖον διέτρεξεν ἡ Ἑλλὰς

1 ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ, αύτ. σ. 55. Περὶ ἐγωιστικῆς καὶ ho1d Thermopy1ze and Artemision was to incur
αὐτόχρημα πελοποννησιακῆς πολιτικῆς τῶν Σπαρτια- a doub1e hazard».

τῶν βλ. BURY (History of Greece, σ. 273), ἂν καὶ, ὁ 2 Πρβλ. CORN. NEPOS, Mi1tiades 4, 15:... Ρἰῆἀίρ-

MUNRO (CAH, 4, σ. 283) χαρακτηριστικῶς τονίζει: pumque cursor-em eiusgeneris, qm‘ hemerodromi vacan-

«The Pe1oponnesians wou1d not, cou1d not, come (ma Lacedaemonem πάθει-μη( [πί ητιηίἰατβί quam ce-

Out in fu11 force to fight north of the Isthmus: t0 [ει-ἱ opus asset (zumi1io.
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ὅλη ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴν τῶν Περσῶν. Ἀντὶ ὄμως νὰ ἐμβαθύνῃ εἰς τὴν ἐξέτασιν

τῆς πολιτικῆς καταστάσεως, οἵα αὕτη διεμορφώθη εἰς τὴν Ἑλλάδα εἰς τὰς παρα-

μονὰς τῆς ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος ἐκστρατείας τῶν Περσῶν, καὶ εἰς τὴν τότε ὅτε

ἔγραφε τὴν ἱστορίαν του, περιορίζεται εἰς αὐτὴν καὶ μόνην τὴν ἀφήγησιν τῆς

ἀποστολῆς τοῦ κήρυκος καὶ τῶν λεχθέντων ὑπ᾿ αὐτοῦ, ἀφίνων οὕτω κενὸν εἰς

αὐτήν.
Η ἀποστολὴ τοῦ Φειδιππίδου εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς Σπάρτης ἐκ μέρους τῆς κυ-

βερνήσεως τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν διὰ τὴν κοινὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ περσικοῦ

κινδύνου φανερὡνει, ὅτι μεταξὺ τῶν δύο πόλεων εἶχε προηγηθῆ συνεννόησις, τὴν

ὁποίαν ὁ BUSOLT1 χαρακτηρίζει ὡς κανονικὴν ἀμυντικὴν συμμαχίαν. Μολονότι

δὲ διὰ μίαν τοιαύτην ἐκδοχὴν δὲν ἔχομεν ἔρεισμά, προερχόμενον ἀπὸ τὰς πηγάς,

ἐν τούτοις ἡ φράσις τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ εἰς τὴν κάπως τεταραγμένην ἐνταῦθα ἀφή-

γησίν του, ὅτι οἱ ἄρχοντες τῆς Σπάρτης ἤκουσαν τὴν ἀγγελίαν τοῦ κήρυκος μὲ

πολὺ διαφέρον καὶ ἐπροθυμοποιήθησαν νὰ στείλουν εἰς τοὺς Ἀθηναίους βοήθειαν,
.. τοῖσι. δὲ ἕαδε.. βοηθέειν, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἔπειτα ἀπὸ τὰ

γεγονότα τῆς Ἰωνικῆς ἐπαναστάσεως καὶ τὴν ἐπιτυχῆ δρᾶσιν τοῦ περσικοῦ ναυ-

τικοῦ εἰς τὴν Κύπρον καὶ τὸν Ἑλλήσποντον ὁ κίνδυνος ἐπιχειρήσεων τῶν Περ-
σῶν ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος ἐφαίνετο πολὺ προσεχής. Τὸν κίνδυνον τοῦτον οὐδό-

λως ὀλιγώτερον ἀπὸ τοὺς Ἀθηναίους ἀντελήφθησαν οἱ Σπαρτιᾶται, ἡγεμόνες τῆς

παλαιοτέρας συμμαχίας εἰς τὴν Ἑλλάδα. Ἐὰν τὸ συντηρητικὸν πνεῦμα τῶν ἐφό-
ρων ὡς πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τοῦ κόσμου τῆς Σπάρτης δὲν ἐπέτρεψεν

ἄλλοτε νὰ δώσουν οὗτοι τὴν ζητηθεῖσαν βοήθειαν εἰς τὰς Ἰωνικὰς πόλεις, αἱ

ὁποῖαι ἀπηυθύνθησαν διὰ τοῦ Ἀρισταγόρου πρὸς τὴν Σπάρτην, ὡς τὴν πρὡ-

τὴν πόλιν εἰς τὴν Ἑλλάδα, καθὼς μᾶς πληροφορεῖ ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ (5,5Ο), τοῦτο δὲν

σημαίνει ἔλλειψιν τῆς δεούσης προοπτικῆς εἰς τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τῆς Σπάρ-

της. Αὕτη διέβλεπε σαφῶς ὁποίας συνεπείας θὰ εἶχε τὸ κίνημα τοῦ Ἀρισταγόρου,
ὄχι μόνον διὰ τὴν τύχην αὐτῶν τούτων τῶν πόλεων, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν Ἑλλάδα.

Καὶ εἰς τοῦτο δὲν διεψεύσθη. ὝΗδη, ὅπως εἶχε διαμορφωθῆ ἡ πολιτικὴ κατάστα-

σις, μετὰ τὴν ἀτυχῆ ἔκβασιν τῆς Ἰωνικῆς ἐπαναστάσεως, τὰ πράγματα ἐπέβαλλον

εἰς τὴν Σπάρτην νὰ ἔλθῃ εἰς συνεννόησιν μὲ τὰς Ἀθήνας διὰ τὴν ἀντιμετὡπι-

σιν ἀπὸ κοινοῦ τοῦ ἐπικειμένου κινδύνου. Η ἐπελθοῦσα εἰς τὰς Ἀθήνας κυβερ-

νητικὴ μεταβολὴ μὲ τὴν ἐπικράτησιν τοῦ Μιλτιάδου διηυκόλυνε πολὺ τὰς συνεν-

νοήσεις τῶν δύο πόλεων. Τὸ κόμμα τῶν Ἀλκμαιωνιδῶν, τὸ ὁποῖον διέκειτο ἐχθρι-

 1 Griech. Geschichte II", σ. 579᾿ πρβλ. HERVE,

Mi1tiades (Hermes Einze1schriften — Heft 2) σ. 71, 74.

:PRESTEL, Die antidemokratische Strémung in

Athen des 5. Jahrh . bis zum Tod Perik1es, σ.19 σημ. 61.

Περὶ τῆς θεωρίας ὅτι αἱ Ἀθῆναι μετὰ τὴν πτῶσιν

τῶν τυράννων προσετέθησαν εἰς τὴν πελοποννησιακὴν

συμμαχίαν βλ. BELOCH (Gr. Gesch. I2 1, 394, 3)

KAHRSTEDT (Gr. Staatsrecht I, 1922, 28), EHREN-

BERG (RE 3 A, 1384). Τὴν ἄποψιν αὐτήν, παρὰ τὴν

ἀντίθετον γνώμην τοῦ BERVE (αὐτ. σημ. 1) πρβλ.

SCHAEFER, Staatsform u. Po1itik, 1932, σ. 2042) θεωρῶ

μᾶλλον πιθανὴν, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν ἄλλως νὰ

νοηθῇ ἡ ἐπέμβασις τῆς Σπάρτης εἰς τὰς Ἀθήνας καὶ

ἡ συμβολή της εἰς τὴν ἔξωσιν τοῦ Ἴππίου, καθὼς καὶ

ἡ ἐνεργὸς δρᾶσις, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ Ἰσαγό-

ρου, πρὸς παραμέρισον τοῦ Κλεισθένους καὶ ἐξασφάλι-

σιν τοῦ ἀριστοκρατικοῦ πολιτεύματος εἰς τὰς Ἀθήνας

(πρβλ. ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ;Αρχαία Ἱστορία Ι᾿-᾿, σ. 212 ἕξ).

Μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο καὶ τὴν ἑδραίωσιν τῆς ἀθη-

ναϊκῆς δημοκρατίας ἡ συμμαχία αὐτή, ὡς ἦτο ἑπόμε-

νον, ἔπαυσε νὰ ὑφίσταται.
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κῶς πρὸς τὴν Σπάρτην εἶχε παραμερισθῆ ἀπὸ τὴν ἀρχήν᾿ 6 δὲ Μιλτιάδης ὡς

ἠόνος homo, ἀναλαβὼν τὴν κυβέρνησιν τῶν Ἀθηνῶν, ἠκολούθησε πολιτικὴν στε-

νῆς συνεργασίας μὲ τὴν Σπάρτην 1. Τῆς πατροπαραδότου αὑτῆς πολιτικῆς συνεχι-
στὴς ὑπῆρξεν, ὡς γνωστόν, 6 υἱός του Κίμων.

Μεταξὺ λοιπὸν Μιλτιάδου καὶ τῶν ἐφόρουν τῆς Σπάρτης διεξήχθησαν συνεννοή-

σεις καὶ κατεστρώθησαν πολεμικὰ σχέδια πρὸς ἀπόκρουσιν τοῦ ἐγγίζοντος εἰς τὴν

Ἑλλάδα κινδύνου. Καρπὸς τῶν διεξαχθεισῶν διαπραγματεύσεων ἦτο ἢ ἐκ μέρους τῆς

Σπάρτης ἀνάληψις ὑποχρεώσεως πρὸς ἀποστολὴν ἐνισχύσεων στρατιωτικῶν, μόλις

ἡ κυβέρνησις τῶν Ἀθηνῶν θὰ ἔστελλε μήνυμα εἰς τὴν Σπάρτην, ὅτι 6 ἐχθρὸς
ἦν ἐν ὄψει. Ὥστε ἡ ἐσπευσμένη ἀποστολὴ τοῦ ἡμεροδρόμου Φειδιππίδου τότε μό-

νον γίνεται νοητή, ὅταν ἔχωμεν ὑπ᾿ ὄψει τὰς προηγηθείσας μεταξὺ τῶν δύο πό-

λεων συνεννοήσεις.
Καὶ ἤδη τίθεται τὸ ἐρώτημά ἔσπευσαν πράγματι τότε οἱ ἔφοροι νὰ ἀποστεί-

λουν τὴν βοήθειαν ποὺ εἶχον ὑποσχεθῆ, ὥστε αὕτη νὰ φθάσῃ εἰς τὸ πεδίον τῆς

μάχης τὴν κατάλληλον στιγμήν; Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ (6,106) μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι, ὅταν
6 Φειδιππίδης ἀνήγγειλεν εἰς τοὺς ἄρχοντας τὰ ἐντεταλμένα, ἐκεῖνοι ἀπήντησαν

εἰς αὐτόν, ὅτι παρὰ τὴν θέλησίν των νὰ βοηθήσουν τοὺς Ἀθηναίους, ἀδύνατα...
σφι ἦν τὸ πάραυτίκα ποιέειν ταῦτα οὐ βουλομένοισι λύειν τὸν νόμον᾿ ἦν γὰρ

ἱσταμένου τοῦ μηνὸς εἰνάτη, εἰνάτῃ δὲ οὐκ ἐξελεύσεσθαι ἔφασαν μὴ οῦ πλήρεος ἐόν-

τος τοῦ κύκλου- οὗτοι μὲν νῦν τὴν πανσέληνον ἔμενον.

Ἐνῶ δὲ 6 ED. IVIEYER (Gesch. (1. A1t. ΙΕΙ § 193 σημ.) χαρακτηρίζει τοὺς

προβληθέντας αὐτοὺς θρησκευτικοὺς λόγους ἐκ μέρους τῶν ἀρχῶν τῆς Σπάρτης

ὡς μεταγενεστέραν ἐπινόησιν, 6 δὲ POEHLMANN (Griech. Gesch. [1914Ἰ σ. 120 2) ὡς

κακόβουλον ἀθηναϊκὴν ἐπινόησιν «gehéssige athenische Erfindung» εἰς τὴν πραγμα-

τικότητα, κατὰ τὸν MEYER, ἡ στρατιωτικὴ βοήθεια τῶν Σπαρτιατῶν ἔφθασεν εἰς τὸ

δυνατὸν χρονικὸν διάστημα. Δίὰ τὴν κινητοποίησιν δὲ τῶν δυνάμεων τούτων ἐχρειά-
σθησαν 6 ἡμέραι. Ο ἴδιος 6 συγγραφεὺς προσθέτει: «Das ist gewiss nicht zu vie1,
beweist aber, wie wenig man fiir den Ernst der Situation vorbereitet war». Ο ὑπο-

λογισμὸς τοῦ MEYER καλύπτει, νομίζω, τὸ χρονικὸν διάστημα ἀπὸ τῆς 9ης τοῦ

μηνὸς μέχρι τῆς 15ης, ὅτε 6 κύκλος τῆς σελήνης ἦτο πλήρης. Κατὰ τὸ διάστημα
αὐτὸ κατεβλήθη κάθε προσπάθεια, ὅπως κινητοποιηθᾔ ἡ κατάλληλος δύναμις πρὸς ἀπο-
στολὴν βοηθείας εἰς τοὺς Ἀθηναίους. Αἱ συνθῆκαι ὄμως ὑπὸ τὰς ὁποίας εὑρέθη

τότε ἡ Σπάρτη δὲν ἦσαν εὐμενεῖς. Ο ΠΛΑΤΩΝ (Νόμοι ΙΕΙ 692 D. 698 E) παρέ-
χει τὴν πληροφορίαν: οὗτοι δὲ (οἱ Σπαρτιᾶται) ὑπό τε τοῦ πρὸς Μεσσήνην ὄντος
τότε πολέμου καὶ εἰ δή τι διεκώλυεν ἄλλο αὐτούς, οῦ γὰρ ἴσμεν λεγόμενον, ὕστεροι

ὃ οῦν ἀφίκοντο τῆς ἐν Μαραθῶνι μάχης γενομένης μιᾷ ἡμέρᾳ 2. Ἐὰν πράγματι 8f)-

ρίσκοντο τότε οἱ Σπαρτιᾶται εἰς πόλεμον πρὸς τοὺς Μεσσηνίους δὲν ἠμποροῦμεν

μετὰ βεβαιότητος νὰ ὑποστηρίξωμεν᾿ διότι τοιοῦτο γεγονὸς δὲν προκύπτει ἀπὸ

1 Πρβλ. mums, σ. 75. ἐβοήθησεν Ἑλλήνων οὐδεὶς οὔτε Ἀθηναίοις πλὴν Aa—
2 Πρβλ. ΠΛΑΤ. Μενἐξ. 24θει ...τούτων δὲ τῶν μὲν κεδαιμονίων᾿ οὗτοι δὲ τῇ ὑστεραία τῆς μάχης

πραχθέντων, τῶν δ᾿ ἐπιχειρουμένων οὗτ᾿ Ἐρετριεῦσιν ἀφίκοντο.
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ἄλλας πηγάς 1. Εἶναι μᾶλλον πιθανόν, ὅτι πρὸς πρόληψιν ἐνδεχομένης ἐξεγέρσεως

τῶν Μεσσηνίων οἱ Σπαρτιᾶται, πρὶν ἐξαγάγουν δύναμιν ἐκ 2000 ἐπιλέκτων ὁπλι-

τῶν, θὰ ἔλαβον τὰ κατάλληλα μέτρα καὶ θὰ ὥρισαν τὰς ἀναγκαίας φρουράς, διὰ

νὰ ἐξουδετερώσουν κάθε ἀντιπερισπασμόν, ὁ ὁποῖος ἦτο δυνατὸν νὰ προέλθῃ ἀπὸ

τὸ ἐσωτερικὸν αὐτῆς. Ο φόβος ἐξεγέρσεως τῶν Εἱλώτων τῆς Μεσσηνίας συνεῖχε

πάντοτε τοὺς Σπαρτιάτας. Καὶ πρὶν μέν, ἀλλὰ καὶ 25 ἔτη βραδύτερον, μετὰ τὰ

γεγονότα τοῦ Μαραθῶνος, καθὼς ἱστορεῖ ὁ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ (1,1Ο1), οἱ Λακεδαιμό-

νιοι διεκωλύθησαν... ὑπὸ τοῦ γενομένου σεισμοῦ, ἐν ᾧ καὶ οἱ εἵλωτες αὐτοῖς καὶ

τῶν περιοίκων Θουριᾶταί τε καὶ Αἰθαιῆς ἐς Ἰθώμην ἀπέστησαν καὶ δὲν εἰσέβαλον

εἰς τὴν Ἀττικήν, καθὼς εἶχον ὑποσχεθῆ εἰς τοὺς Θασίους, οἱ ὁποῖοι άπεστάτη-

σαν ἀπὸ τὴν Ἀθηναϊκὴν συμμαχίαν (465). cH ἐκστρατεία λοιπὸν τῶν Σπαρτια-

τῶν, ἡ ὁποία συνέπεσε μετὰ τὴν πανσέληνον, ἔχω τὴν γνώμην ὅτι δὲν ὠφείλετο

εἰς λόγους θρησκευτικούς, ἀλλὰ εἰς τὴν λῆψιν τῶν ἀναγκαίων μέτρων πρὸς πρόληψιν

ἐνδεχομένων ἀναστατώσεων ἐκ μέρους τῶν Εἱλώτων, καθὼς καὶ εἰς τὴν προετοιμα-

σίαν ἰσχυρᾶς στρατιᾶς, ἡ ὁποία θὰ διήρχετο διὰ χώρας ἐχθρικῆς, οἵα ἦτο τὸ Ἄργος.

Οἱ Σπαρτιἄται ὁπλῖται, κατὰ τὸν ΗΡΟΔΟΤΟΝ (6, 120), ἀνέπτυξαν μεγάλην

ταχύτητα διὰ νὰ προφθάσουν τοὺς Ἀθηναίους καὶ συμμετάσχουν καὶ αὐτοὶ εἰς

τὸν ἀγῶνα: Λακεδαιμονίων δὲ -ἧκον εἰς τὰς Ἀθήνας δισχίλιοι μετὰ τὴν πανσέ-

ληνον, ἔχοντες σπουδὴν πολλὴν καταλαβεῖν καὶ τριτατοι ἐκ Σπάρτης ἐγένοντο

ἐν τῇ Ἀττικῇ. Παράλληλος δὲ πρὸς τὴν πληροφορίαν τοῦ πατρὸς τῆς ἱστορίας

εἶναι καὶ ἡ τοῦ ΙΣΟΚΡΑΤΟΥΣ (Πανηγ. 86);ὁ ὁποῖος λέγει τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικὰ

περὶ τῆς προθυμίας, ἣν ἐπέδειξαν οἱ Λακεδαιμόνιοι: πάντων τῶν ἄλλων ἀμελή-

σαντες (οἱ Λακεδαιμόνιοι) ἡκον ἡμῖν ἀμυνοῦντες, τοσαύτην ποιησάμενοι σπουδήν,

ὅσην ἂν τῆς αὑτῶν χώρας πορθουμένης. σημεῖον (87) δὲ τοῦ τάχους καὶ τῆς

ἁμίλλης τοὺς μὲν γάρ ἡμετέρους προγόνους φασὶ τῆς αὐτῆς ἡμέρας πυθέσθαι τε τὴν

ἀπόβασιν τῶν βαρβάρων καὶ βοηθήσαντας ἐπὶ τοὺς δρους τῆς χώρας μάχῃ νικήσαν-

tag τρόπαιον στῆσαι τῶν πολεμίων, τοὺς ὂἒν τρισὶν ἡμέραις καὶ τοσαύταις νυξὶ

διακόσια καὶ χίλια στάδια (ἳιελθεῖν στρατοπέδῳ πορευομένους.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω γίνεται φανερόν, ὅτι οἱ Σπαρτιᾶται ἔσπευσαν τότε προ-

θύμως νὰ συμμορφωθοῦν πρὸς τὰς ὑποχρεώσεις των, αἱ ὁποῖαί ἀπέρρεον ἀπὸ τὰ

συμπεφωνημένα μὲ τοὺς Ἀθηναίους, εὐθὺς ὡς ἠγγέλθη εἰς αὐτοὺς ἡ ἀπόβασις

ἐχθρικῶν δυνάμεων Sig τὴν Ἀττικἠν. Τὴν ἐπικειμένην δὲ ἄφιξιν αὐτῶν εἶχε πλη-

ροφορηθῆ ἐγκαίρως ἡ περσικὴ στρατιωτικὴ ἡγεσία προφανῶς ἀπὸ αἰχμαλώτους ἢ

προδότας αὐτομόλους, καθὼς μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἔμπειρος περὶ τὰ στρατιωτικὰ ΚΟΡ- _

ΝΗΛΙΟΣ ΝΕΠΩΣ (Mi1t. 5). Τοῦτο ὑπῆρξε καὶ ἡ αἰτία τῆς τροποποιήσεως τοῦ περ-

σικοῦ ἐπιτελικοῦ σχεδίου καὶ ἡ ἐπιχειρηθεῖσα ὑπὸ τοῦ Ἀρταφέρνους ἀπόπειρα

ἀποβάσεως περσικῶν δυνάμεων καὶ τοῦ ἱππικοῦ εἰς τὸ Φάληρον. Ἐὰν δὲν ἐπεχει-

ρεῖτοῆ κίνησις αὐτὴ τῶν Περσῶν, ὅπως καταλάβουν τὰς Ἀθήνας 2, ὁ Μιλτιάδης

1 Πρβλ. JACOBY (Frg. Griech. Hist. ΠΙ Komm. οἱ HILLER ν. GAERTRINGEN καὶ LATTERMANN, Hira

σ. 114 ἐξ , 169 ἐξ), ἀπορρίπτοντα τὴν πληροφορίαν τοῦ u. Andania, 71 Wincke1mannsprogr.,Ber1in 1911,σ.11,

Πλάτωνος ὡς ἐστερημένην ἱστορικῆς σημασίαςἷἌλλως 2 ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ, Ἀρχ. ἱστορία Ι᾿-᾿, σελ. 261.
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δὲν θὰ ἔσπευδε νὰ ἐνεργήσῃ τὴν ἐπίθεσιν εἰς τὸν Μαραθῶνα εὐθὺς ὡς ἐπληρο-
φορήθη ὡς εἶεν (Οἱ Πέρσαι) χωρὶς οἱ ἱππεῖς (ΣΟΥΙΔΑΣ ἐν L), ἡ δὲ ἐκλεκτὴ σπαρ-
τιατικὴ δύναμις, ἀφιχθεῖσα εἰς Ἀθήνας τῇ ὑστεραία τῆς μάχης, θὰ ἐπρόφθανε
νὰ λάβῃ μέρος εἰς τὸν ἀγῶνα καὶ συμμετάσχη τῆς δόξης τοῦ Μαραθῶνος. Ἔχω
λοιπὸν τὴν γνώμην, ὅτι ἡ Σπάρτη ὡς ἡγεμὼν πόλις ἐστάθη τότε εἰς τὸ ὕψος της,
ἐκτιμήσασα δεόντως τὸν κίνδυνον, δν διέτρεχεν ἡ Ἑλλὰς κατὰ τὴν ἀπόβασιν τῶν
ἐχθρικῶν δυνάμεων εἰς τὴν Ἀττικήν, καὶ ἔσπευσε νὰ δράσῃ ἀπὸ κοινοῦ μὲ τοὺς Ἀθη-
ναίους ὅσον ἐπέτρεπον αἱ συνθῆκαι ῦφ᾿ἅς τότε εὑρέθη, πράξασα τὸ καθῆκόν της.

Ἐρχόμεθα ἤδη νὰ ἴδωμεν, ἐὰν καὶ κατὰ τὴν δευτέραν φάσιν τῶν πολεμικῶν ἐπι-
χειρήσεων τῶν Περσῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα ἡ Σπάρτη ἔπραξε προθύμως καὶ τότε τὸ καθῆ-
κόν της, συμβαλοῦσα διὰ τῶν δυνάμεών της εἰς τὴν ἐναντίον τῶν Περσῶν ἄμυναν.

Ἀπὸ τὰς πηγὰς πληροφορούμεθα, ὅτι ἤδη τὸ φθινόπωρον τοῦ 481 συνῆλ-
θον εἰς τὸν Ἰσθμὸν πρόβουλοι [Ἑλλήνων τῶνἸ τὰ ἀμείνω φρονεόντων, οἱ ὁποῖοι
κατέληξαν εἰς ὡρισμένας ἀποφάσεις ὡς πρὸς τὴν κατὰ ξηρὰν καὶ θάλασσαν ἄμυ-
ναν τῶν ἑλληνικῶν δυνάμεων. Η συνέλευσις αὐτὴ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐλλη-
νικῶν πόλεων, τῆς ὁποίας [ἡ πρωτοβουλία ὀφείλεται εἰς τὴν Σπάρτην καὶ τὰς
Ἀθήνας, ἀποτελεῖ τὸ σπουδαιότερον πολιτικὸν γεγονός, τὸ ὁποῖον ἔγινε τότε εἰς
τὴν Ἑλλάδαἳ, τὴν ἐπιτευχθεῖσαν δηλαδὴ «συμμαχίαν» κυρίως μεταξὺ τῶν δύο
πρώτων πόλεων τῆς Σπάρτης καὶ τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ σχέδιον, τὸ ὁποῖον ἀπεφα-
σίσθη ὑπὸ τῶν προβούλων νὰ τεθῇ εἰς ἐφαρμογὴν συνίστατο εἰς τοῦτο: ἐς Θεσσα-
λίην πέμπειν κατὰ θάλασσαν πεζὸν στρατὸν φυλάξοντα τὴν εἰσβολὴν .. μεταξὺ.. Ὀλύμπου
τε δρεος καὶ τῆς νοσσης. Η ἀποσταλεῖσα ἐκεῖ δύναμις διὰ τὴν φύλαξιν τοῦ στε-
νοῦ τῶν Τεμπῶν ἀνήρχετο εἰς «μυρίους ὁπλίτας», ἦτο δὲ ὑπὸ τὴν στρατηγίαν
τοῦ Λακεδαιμονίου Εὐαινέτου καὶ τοῦ Ἀθηναίου Θεμιστοκλέους.

Τὸ προκεχωρημένον ὄμως αὐτὸ φυλάκιον τῶν συμμάχων Ἑλλήνων ἠναγκά-

σθη νὰ συμπτυχθῇ, λόγῳ τῆς ἐπελθούσης πολιτικῆς μεταβολῆς εἰς τὴν Θεσσαλίαν,
τῆς ὁποίας τὴν κυβέρνησιν ἀνέλαβον οἰ μηδίσαντες Ἀλευάδαι. Kena ἀπόφασιν
τῶν συνέδρων εἰς τὸν Ἰσθμὸν ὡρίσθη νέον στρατηγικώτατον ἔρεισμα ἀμύνης, τὸ
στενὸν τῶν Θερμοπυλῶν. Τὸ κύριον ὄμως βάρος τῆς ἀμύνης εἰς τὸν ὅλον ἀγῶνα
ἐτοποθετήθη εἰς τὴν θάλασσαν καὶ ὁ συμμαχικὸς στόλος ἐκ 270 πλοίων, ἐκ τῶν
ὁποίων 100 ἦσαν ἀθηναϊκαὶ τριήρεις ὑπὸ τὸν Λακεδαιμόνιον ναύαρχον Εῦρυβιά-

δην καὶ τὸν στρατηγὸν Θεμιστοκλέα, ἔπλευσεν εἰς τὸ Ἀρτεμίσιον 4, ὅπως, ἀφ᾿ ἑνὸς
μὲν συντονίζῃ τὴν δρᾶσίν του μὲ τοὺς πλησίον μαχομένους εἰς τὴν ξηράν, ἀφ᾿ ἐτέ-
ρου δὲ ὅπως φράξῃ τὴν εἴσοδον εἰς τὰ στενὰ τοῦ Μαλιακοῦ καὶ τοῦ Εὐβοϊκοῦ κόλπου
ναυτικῶν περσικῶν δυνάμεων. Η ἀνάθεσις τῆς ἀνωτάτης στρατηγίας εἰς Λακε-

δαιμόνιον ναύαρχον, μολονότι ἡ Σπάρτη μόνον 10 τριήρεις ἦτο εἰς ,θέσιν νὰ δια-

θέσῃ, ἐνῷ αἱ ἀθηναϊκαὶ τριήρεις ἀπετέλουν» τὸ 1/3 τῆς ὅλης κατὰ θάλασσαν συμ-
μαχικῆς δυνάμείι)ς, εἶναι χαρακτηριστικὴ τῆς ὑπολήψεως καὶ τοῦ κύρους τῆς Σπάρ-

1 Βλ. ΗΓΟΔ. ῖ,132, 145, 172᾿πρβλ. ΠΛΟΥΤ. Θεμ. 6. 3 Βλ. Ε. BIKERMANN, Mé1anges F. de Vischcr

2 Παρὰ τὴν γνώμην τοῦ SCHAEFER, Staatsform III, 1950, σ. 99 κἑξ.

u. I’O1itik, 1932, σ. 67. 4 Βλ. ΗΡΟΔ. 7, 175.
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της μεταξὺ τῶν συμμάχων πόλεων κατὰ τὴν κρίσιμον ἐκείνην διὰ τὸ ἔθνος στιγμήν.

Ἐὰν ὄμως ἡ δύναμις τὴν ὁποίαν ἡ Σπάρτη προσέφερε τότε κατὰ θάλασ-

σαν ἦτο μικρὰ καὶ ἀθηναϊκὴ ἡ πρωτοβουλία τὸ κέντρον τοῦ βάρους τοῦ ἀγῶνος

νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὴν θάλασσαν, ἡ Σπάρτη ἀνέλαβε προθύμως νὰ ἐπωμισθῇ

τὸ βάρος τῆς ἀμύνης εἰς τὴν ξηράν. Τὸν πυρῆνα τῆς στρατιᾶς ἀπετέλεσαν 1000

ὁπλῖται ἱκανοὶ Λακεδαιμόνιοι, εἰς τοὺς ὁποίους δέον νὰ συνυπολογισθοῦν 300 Σπαρ-

τιᾶται, περίοικοι, καὶ Εἵλωτες 1᾿ τὸ τέταρτον δηλαδὴ τῆς ἐκ 4000 Πελοποννη-

σίων στρατιᾶς, ἡ ὁποία ὑπὸ τὸν βασιλέα τῆς Σπάρτης Λεωνίδαν ἐστάλη εἰς

θερμοπύλας, διὰ νὰ προκαταλάβῃ τὰς ἐν τοῖς στενοῖς παρόδους καὶ κωλύσοντας

προάγειν ἐπὶ, τὴν Ἑλλάδα τοὺς βαρβάρους ἔσπευδον γὰρ τοὺς τὰ τῶν Ἑλλή-
νων προελομένους ἐντὸς περιλαβεῖν καὶ σώζειν εἰς τὸ δυνατὸν τοὺς συμ-

μάχους. Η πληροφορία αὑτὴ προερχομένη ἀπὸ τὸν Ἔφορον (παρὰ ΔΙΟΔ. 9, 4)

εἶναι δυνατὸν νὰ παραλληλισθῇ πρὸς τὴν τοῦ ΗΓΟΔΟΤΟΥ (9, 203) χαρακτηρίζον-

τος τὸν ὑπὸ τὸν Λεωνίδαν στρατὸν ὡς προδρόμους τῶν ἄλλων... συμμάχων (οἱ

ὁποτοι) προσδόκιμοι πᾶσαν εἶεν ἡμέρην. Μολονότι ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ δὲν μᾶς λέ-

γει ἐὰν αἱ προσδόκιμοι αὐταὶ ἐνισχύσεις ἀπὸ τὴν Σπάρτην ἔφθασαν κάποτε, ἐν τούτοις
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι πράγματι ἡ ἀντιμετωπίσασα τὸν ἐπερχόμενον

εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐχθρὸν δύναμις τῶν συμμάχων ὑπερέβη τοὺς 7000 ἄνδρας, περὶ

ὦν μᾶς πληροφορεῖ ἡ παράδοσις 2. Η δύναμις αὐτή, κυρίως ἢ τῶν Πελοποννη-

σίων, ἀρίστη ἀπὸ ἀπόψεως ποιοῦ καὶ ὁπλισμοῦ, ἔχουσα δὲ ἠθικὸν πολὺ ἀνώτε-

ρον τοῦ τῶν Περσῶν, ἦτο ἀρκούντως ἱκανὴ νὰ ἀνακόψῃ ἀσφαλῶς τὸν δρόμον τοῦ

ἐχθροῦ καὶ νὰ ἀποβῇ τεῖχος ἀδιαπέραστον εἰς τὴν ἐξόχως στρατηγικὴν αὑτὴν θέ-

σιν τῶν Θερμοπυλῶν 3. Ἐὰν ἔχωμεν ὑπ᾿ ὄψει ὅτι τρεῖς περίπου ἑκατονταετηρί-

δας βραδύτερον ὁ βασιλεὺς Ἀντίοχος εἰς τὸ ἴδιον στενὸν ἐθεώρησεν ἱκανὰς τὰς

ἐκ 10.000 ἀνδρῶν δυνάμεις του, διὰ νὰ ἀποκρούσουν τὸν ἄριστον τότε στρατὸν

τῶν Ρωμαίων ὑπὸ τὸν Aci1ium G1abrionen 4, τότε εἶναι δυνατὸν μετὰ βεβαιότη-

τος νὰ ὑποστηρίξωμεν, ὅτι αἱ σταλεῖσαι ὡς ἐμπροσθοφυλακὴ εἰς τὰ στενὰ τῶν

Θερμοπυλῶν δυνάμεις ἦσαν πλέον ἢ ἱκαναί, τοὐλάχιστον διὰ τὰς πρώτας ἐκεῖ

ἐπιχειρήσεις. Ἐὰν ὁ ἀγὼν δὲν ἐκράτησεν ἐπὶ πολύ, τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὴν ἀμέ-

λειαν τῶν Φωκέων νὰ κρατήσουν ἀκοίμητοι τὴν φρούρησιν τῆς Ἀνοησίας ἀτρα-

ποῦ. Ὑπῆρξε πράγματι σφάλμα τοῦ Λεωνίδου τὸ ὅτι δὲν ἐξετίμησε δεόντως τὴν

ἐκτάκτως σπουδαίαν στρατηγικὴν θέσιν, ἣν εἶχεν ἡ ἀτραπός, καὶ ἐνεπιστεύθη τὴν

φρούρησιν αὐτῆς εἰς ἄνδρας μὴ ἐπιτηδείους. Τὰ πράγματα θὰ εἶχον διάφορον ἔκ-

βασιν, ἐὰν ἡ φρουρὰ τῆς Ἀνοησίας ἦτο ἐνισχυμένη μὲ ἀριθμόν τινα Σπαρ-τια-

τῶν καὶ ἐφρουρεῖτο ἐπιμελῶς. Τοῦτο γίνεται ἀντιληπτὸν ἀπὸ αὑτὴν ταύτην τὴν

ἀφήγησιν τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ (7, 218), ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ περὶ πανικοῦ, καταλαβόντος

τὸν Ὑδάρνην, ὅταν κατὰ τὴν διάβασιν τῆς ἀτραποῦ ἀπροσδοκήτως συνήντησε

στρατόν, φρουροῦντα αὐϊήν: ὡς δὲ εἶδον ἄνδρας ἐνδυομένους ὅπλα, ἐν θώματι

1 ΗΡΟΔ, 7, 229. 8, 25- πρβλ. Ἒφορο ν παρὰ ΔΙΟΔ. ἀναβιβάζοντα εἰς 10.000 τὴν ὅλην δύναμιν καὶ MUNRO,

9, 4, ΙΣΟΚΡ. Πανηγ. 90=Ἀρχίδ. 99. CAH IV σ. 283.
2 HPOA. 7, 202, AIOA. 11, 4. ΙΣΟΚ. Πανηγ.9=Ἀρχ. 3 Πρβλ. GRUNDY, Persian War, σ. 261 καὶ 303.

99 πρβλ. BELOCH, Griech. Gesch. II" σ. 41, 43, 4 LIVIUS, 36, 15: BELOCH ἔἀ.
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ἐγένοντο᾿ ἐλπόμενοι γὰρ οὐδέν σφι φανήσεσθαι ἀντίξοον ἐνεκύρησαν στρατῷ. ἐν-

θαῦτα Ὑδάρνης καταρρωδήσας μὴ [οἱ Φωκέες ἔωσι Λακεδαιμόνιοι, εἴρετο

Ἐπιάλτην ὁποδαπὸς εἴη ὁ στρατός... Η ἄμυνα λοιπὸν τῶν γενναίων ὑπερασπιστῶν τοῦ

στενοῦ τῶν Θερμοπυλῶν δὲν ἐκράτησεν, ὅπως προέβλεψεν ἡ στρατιωτικὴ ἡγεσία τῆς

Σπάρτης, ἕνεκα τοῦ σφάλματος τούτου, διὰ τὸ ἄπατον δὲν εὐθύνεται ἡ σπαρτια-

τικὴ κυβέρνησις. Η στρατιωτικὴ ἡγεσία τῆς πόλεως ἐδείχθη ἀξία καὶ ἔλαβε τὰ

ἐνδεικνυόμενα μέτρα, τὰ ὁποῖα ἐπέβαλλεν ἡ κρίσιμος διὰ τὴν Ἐλλάδα ὅλην ὥρα.

Η κατὰ τὰ ἄλλα συντηρητικὴ πολιτικὴ των ἐφόρων δεν ἦτο δυνατὸν νὰ φανῆ

τότε τόσον μυωπικὴ καὶ νὰ παραγνωρίσῃ τὸν ἐπικρεμάμενον δί ὅλην τὴν Ἑλ-

λάδα κίνδυνον, ἀλλ᾿ ἔπραξεν ὁμοίως, ὅπως καὶ αἱ Ἀθῆναι, τὸ καθῆκόν της διὰ

τὴν προάσπισιν τῆς «κοινῆς ἐλευθερίας»2 καὶ ἐξεπλήρωσε καὶ αὐτὴν τὴν φορὰν
πλήρως τὰς ὑποχρεώσεις της, αἱ ὁποῖαι ἀπέρρεον ἀπὸ τὴν συναφθεῖσαν συμμα-

χίαν. Τὴν ἅμιλλαν τῶν δύο πόλεων, Ἀθηνῶν καὶ Σπάρτης, εἰς τὸν ἐναντίον τῶν

Περσῶν ἀγῶνα, διὰ τὴν κοινὴν τῶν Ἑλλήνων σωτηρίαν, διατυπώνει κατὰ τρό-
πον ἀνάγλυφον ὁ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ (Πανηγ. 85), ἡ κυριωτέρα πηγὴ ποὺ ἔχομεν τοῦ τε-
τάρτου π. Χ. αἰῶνος, λέγων τὰ ἑξῆς: Ἀεὶ μὲν.. οἵ θ᾿ ἡμέτεροι πρόγονοι καὶ

Λακεδαιμόνιοι φιλοτίμως πρὸς ἀλλήλους εἶχον, οὐ μὴν ἀλλὰ περὶ καλλίστων ἐν
ἐκείνοις τοῖς χρόνοις ἐφιλονίκησαν, οὐκ ἐχθροὺς άλλ᾿ ἀνταγωνιστάς σφᾶς αὐτοὺς εἶναι

νομίζοντες, ούδ᾿ ἐπὶ δουλεία τῇ τῶν Ἑλλήνων τὸν βάρβαρον θεραπεύοντες, ἀλλά περὶ

μὲν τῆς κοινῆς σωτηρίας ὁμονοοῦντες, ὁπότεροι δὲ ταύτης αἴτιοι γενήσον-

ται περὶ τούτου ποιούμενοι τὴν ἄμιλλαν. Ἐπεδείξαντο δὲ τὰς αύτῶν εὐψυχίας

πρῶτον μὲν ἐν τοῖς ὑπὸ Δαρείου πεμφθεῖσιν. ἀποβάντων γὰρ αὐτῶν εἰς τὴν Ἀττι-

κὴν οἱ μὲν ού περιέμειναν τοὺς συμμάχους, ἀλλὰ τὸν κοινὸν πόλεμον ἴδιον ποι-ήσά-

μενοι πρὸς τοὺς ἁπάσης τῆς Ἑλλάδος καταφρονήσαντας ἀπήντων τὴν οἰκείαν δύναμιν
ἔχοντες, ὀλίγοι πρὸς πολλὰς μυριάδας ....... οἱ δὲ (Σπαρτιᾶϊαι) οὐκ ἔφθασαν πυθό-

μενοι τὸν περὶ τὴν Ἀττικὴν πόλεμον ........ Μετὰ δὲ ταῦτα γενομένης τῆς ὕστερον

στρατείας, ἣν αὐτὸς Ξέρξης «ἥγαγεν .......... πρὸς δὴ τὸν οὕτω μέγα φρονήσαντα

καὶ τηλικαῦτα διαπραξάμενον καὶ τοσούτων δεσπότην γενόμενον ἀπήντων διελόμενοι

τὸν κίνδυνον, Λακεδαιμόνιοι μὲν εἰς Θερμοπύλας πρὸς τὸ πεζόν, χιλίους

αὐτῶν ἐπιλέξαντες καὶ τῶν συμμάχων ὀλίγους παραλαβόντες, ὡς ἐν τοῖς

στενοῖς κωλύσοντες αὐτοὺς περαιτέρω προελθεῖν, οἱ δ᾿ ἡμέτεροι πατέρες ἑπ᾿

Ἀρτεμίσιον, ἑξήκοντα τριήρεις πληρώσαντες πρὸς ἅπαν τὸ τῶν πολεμίων ναυτικόν,

ταῦτα δὲ ποιεῖν ἐτόλμων ........ Λακεδαιμόνιοι μὲν ζηλοῦντες τὴν πόλιν τῆς Μαρα-

θῶνι μάχης καὶ ζητοῦντες αὐτοὺς ἐξισῶσαι καὶ δεδιότες, μὴ δὶς ἐφεξῆς ἡ

πόλις ἡμῶν αἰτία γένηται τοῖς ΠΕλλησι τῆς σωτηρίας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ

1 Πρβλ. BELOCH, Griech. Gesch. II2 σ. 100 ἐξ. 2 Πρβλ. Ἔφορον παρὰ ΔΙΟΛ. 11, 4, 4.

 



ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΚΟΥ ΒΙΟΥ

ΚΡΗΤΟΜΥΚΗΝΑΪΚΟΝ ΕΜΠΟΡΙΟΝ

Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ προϊστορικοῦ ἐμπορίου ἐν τῷ Αἰγαίῳ ἐπικρατοῦν

μᾶλλον ἀσαφεῖς ἀντιλήψεις. Περὶ μινωικοῦ καὶ μυκηναϊκοῦ ἐμπορίου, ἐμπόρων καὶ

«ἐμπορικῶν ἐπιχειρήσεων» συχνὰ γίνεται λόγος εἰς τὰ ἐγχειρίδια καὶ τὰς ἐπιστημο-

νικὰς δημοσιεύσεις καὶ γνωρίζομεν περίπου τοὺς τόπους προελεύσεως ὡρισμένων

εἰδῶν καὶ τὰς ὁδούς, διὰ τῶν ὁποίων διήρχοντο. Ἀλλὰ περὶ τοῦ τρόπου, καθ᾿ δν

ἐγίνοντο αἱ ἀνταλλαγαί, δὲν γινώσκομεν πολλὰ πράγματα. Ὡς πρὸς τὸ μυκηναϊκὸν

ἐμπόριον ἀποκαλυπτικὴ ὑπῆρξεν ἐργασία τοῦ ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ (ΑΕ 1930, σ. 29 ἐξ),

ἥτις ὄμως δὲν ἐλήφθη, ὡς φαίνεται, ἀρκούντως ὑπ᾿ ὄψιν ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν 1. Σκο-

πός μου διὰ τῆς παρούσης ἐργασίας εἶναι νὰ ὑποδείξω γενικώτερον ὅτι καὶ τὸ μι-

νωικὸν καὶ τὸ μυκηναϊκὸν ἐμπόριον πρέπει πιθανῶς νὰ τὸ φανταζώμεθα διάφορον

ἐκείνου τῶν κυρίως ἑλληνικῶν χρόνων καὶ μᾶλλον ἀνάλογον πρὸς τὸ ἐμπόριον τῆς

ἀρχαίας Μεσοποταμίας καὶ τῆς Αἰγύπτου.

Ο FRANKFORT, The Birth of Civi1ization in the Near East, 1954, σ. 60 ἐξ,

ὁμιλῶν περὶ τῶν πρώτων Σουμεριακῶν κοινωνιῶν λέγει ὅτι μονὰς τοῦ οἰκονομικοῦ

βίου εἶναι ἡ «κοινότης τοῦ ἱεροῦ» (temp1e community), εἰς μίαν τῶν ὁποίων ἀνή-

κει πᾶς πολίτης. Η κοινότης ἀποτελεῖται ἐξ ἀξιωματικῶν, ἱερέων, ποιμένων, ἁλιέων,

φρουρῶν, τεχνιτῶν, λιθοξόων, ἐμπόρων, δούλων. Οἱ ἔμποροι ἀσχολοῦνται ἀποκλει-

στικῶς μὲ ἐξαγωγὴν καὶ εἰσαγωγὴν διὰ λογαριασμὸν τῶν ναῶν, ἂν καὶ εἰσηγμένα

ἀντικείμενα εὑρισκόμενα εἰς ἰδιωτικὰς οἰκίας δεικνύουν ὅτι περιωρισμέναι συναλλα-

γαὶ διεξήγοντο ἴσως ἀπ᾿ εὐθείας μεταξὺ ἐμπόρων καὶ μελῶν τῆς κοινότητος. Πιθα-

νὡτερον εἶναι ὅτι τὰ εἴδη ταῦτα προέρχονται ἐκ διανομῶν γινομένων ἄνωθεν. Ὅτι

οἱ ἔμποροι εὑρίσκονται ἐν τῇ ὑπηρεσία τῶν ναῶν καὶ τῶν ἱερῶν κοινοτήτων ἀποδει-

κνύεται κατὰ τὸν FRANKFORT ἐκ τοῦ ὅτι ὡς ἀμοιβὴν διὰ τὸ ἔργον των λαμβά-

νουν κλήρους γῆς, ἥτις ἀνήκει εἰς τὸν ναόν, καὶ ὅτι δνοι τοῦ ναοῦ διατίθενται εἰς

αὐτοὺς διὰ τὴν πραγματοποίησιν τῶν ταξειδίων των (αύτ. 67). εὄταν ἀργότερον 1 Οἱ ἐρευνηταὶ μεταφέρουν συνήθως σημερινὰς ἀν-

τιλήψεις εἰς τοὺς μινωικούς χρόνους, Ο GLOTZ (Ci-

vi1isation égéenne, 1952, σ.215) ὁμιλεῖ περὶ «μεγάλων

οἴκων εἰσαγωγῆς καὶ ἐξαγωγῆς» ἐν Ζάκρῳ καὶ «ἐφο-

πλιστῶν» ἐν Μοχλῷ καὶ Ψύρρᾳ Η ἐξετάσασα τὰς

ἀνταλλαγὰς Κρήτης καὶ Ἀνατολῆς KANTOR (The Ae-

gean and the Orient, σ. 19) ὁμιλεῖ περὶ «ἐπιχειρή-

σεων» τῶν Κρητῶν ἐμπόρων. Περὶ μυκηναϊκοῦ ἐμπο-

ρίου ἰδὲ LORIMER, Homer and the Monuments, σ. 52

ἐξ. καὶ WACE-BLEGEN, Pottery as Evidence for

Trade, K1io ΧΧΧΠ, 1939-40, σ. 131 ἓξ. Τὴν ὑπόδει-

ξιν τῆς μελέτης τοῦ Ἀ. Κεραμοπούλλου ὀφείλω εἰς τὸν

κ. Ν. Πλάτωνα. Βλ. ἐπίσης EVANS, PM 11 168 ἐξ,

KARO, Schachtgréiber von Mykenai, σ. 316 ἐξ.
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ἐμφανίζωνται οἱ Luga1 καὶ Ensi ἐν Μεσοποταμίᾳ, πολλὰ πράγματα μεταβάλλονται,
ὑπὸ δὲ τοῦ Μ. DAVID ὑπεστηρίχθη ὅτι ἔτι βραδύτερον, ἀπὸ τῆς πρώτης βαβυλω-
νιακῆς δυναστείας, περὶ τὸ 1800, ἐπικρατεῖ ἐλεύθερον σύστημα (αὑτ. σ. 66. σημ. 1).
Ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα δὲν φαίνεται πιθανὸν λόγῳ τῆς ταπεινῆς θέσεως, τὴν ὁποίαν κα-
τέχουν οἱ τεχνῖται εἰς τὴν νομοθεσίαν τοῦ Hammurabi.

Ἐμπόριον ἐν τῇ συνήθει σημασίᾳ τῆς λέξεως δὲν ὑπῆρξεν ἐν Αἰγύπτῳ μέχρι
τοῦ τέλους τοῦ 8°” αἰῶνος. Ἐν τῷ Ἀρχαίῳ Βασιλείῳ, λέγει ὁ FRANKFORT, Οἱ
τεχνῖται ὑπηρετοῦν συνήθως ἕνα κύριον. Μεγάλοι ἀριθμοὶ αὑτῶν χρησιμοποιοῦνται
διὰ τὸν βασιλέα. Οὗτοι δὲν εἶναι δοῦλοι, ἀλλὰ «δὲν δύνανται νὰ πωλοῦν τὰ εἴδη
ἢ τὰς ὑπηρεσίας των ἐλευθέρως ὅπου θέλουν» (αὑτ. σ. 92). Η ἀμοιβή των πα-
ρέχεται ὅχι ὑπὸ ἀγοραστῶν, ἀλλ᾿ ὑπὸ τῶν κυρίων των ὑπὸ μορφὴν δώρων. Περὶ
τὰ τέλη τοῦ Ἀρχαίου Βασιλείου, ὅταν διαλύεται ἡ κεντρικὴ ἐξουσία, οἱ τεχνῖται
ἀνήκουν εἰς ἀξιωματούχους καὶ μεγάλα αὐτόνομα κτήματα. Ζοῦν ὀργανωμένοι εἰς
ὁμάδας 5 -10 ἀνδρῶν ὑπὸ ἐπιστάτην, ὅστις λαμβάνει τὰς μερίδας καὶ τὸν ἐφοδια-
σμόν των παρὰ τοῦ κυρίου καὶ τὸν διανέμει εἰς αὐτούς (αὑτ. σ. 93). Οἱ ὑπάλληλοι
ἐπίσης λαμβάνουν τὰ πάντα παρὰ τῆς κυβερνήσεως εἰς εἶδος (αὑτ. 95). Μικρὸν ἐμπό-
ριον διενεργεῖται ἐντὸς τῆς χώρας. Ὑπάρχουν ἀγοραί, ὅπου ἀνταλλάσσονται μεταξὺ
ἰδιωτῶν προϊόντα περιωρισμένης ἀξίας-κηπικά, πτηνά, ἰχθύεςῌπρὸς ἐργαλεῖα, σάν-
δαλα, ράβδους, περιδέραια, ὑφάσματα, ἔλαιον. Κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Νέου Βασι-
λείου ἡ ἐπαφὴ πρὸς τὴν Συρίαν φέρει μέχρι τῶν αἰγυπτιακῶν ἀγορῶν καί τινα
συριακὰ προϊόντα κομιζόμενα μεμονωμένας ὑπὸ ἀνδρῶν τῶν φοινικικῶν πλοίων.
Ἀλλὰ τὸ εἶδος τοῦτο τοῦ ἐμπορίου, λέγει ὁ FRANKFORT, ἔμεινε πάντοτε εἰς τὸ πε-
ριθώριον. Οὔτε τὰ ἐντόπια προϊόντα, οὔτε τὰ εἰσαγόμενα εἴδη διενέμοντο διὰ τῆς
ἀγορᾶς (αὑτ. σ. 97). -

Τὸ πραγματικὸν ἐμπόριον μεγάλης κλίμακος, τὸ ἐξωτερικὸν ἐμπόριον, διενερ-
γεἷται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως ἐνίοτε δὲ καὶ ὑπὸ τῶν ναῶν. «Η λέξις «ἔμπορος» δὲν
ἀπαντᾷ πρὸ τῆς 2ας χιλιετηρίδος, ὁπότε σημαίνει τὸν ἀξιωματοῦχον ναοῦ ἔχοντος
προνόμιον ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου. Τὴν ἀποΨιν ὅτι ὁ Φαραὼ ἦτο ὁ μόνος «who1esa1e
merchant» καὶ ὅτι αἱ ἐξωτερικαὶ συναλλαγαὶ ἀπετέλουν μονοπώλιον αὑτοῦ, φαίνε-
ται ὁ FRANKFORT δεχόμενος, διευκρινῶν πάντως ὅτι τοῦτο ἐγίνετο ἄνευ κέρδους
διὰ τὸν βασιλέα καὶ ὅτι τὰ πλεῖστα τῶν εἰσαγομένων διενέμοντο διαδοχικῶς ἀπὸ
τῆς ἀνωτάτης μέχρι τῆς κατωτάτης βαθμίδος τῆς αἰγυπτιακῆς ἱεραρχίας (αὑτ. σ. 97 -8).

Οἱ AYMARD-AUBOYER (L’Orient et 1a Gréce antique, Histoire généra1e des
civi1isations, I, 1953, σ. 43 ἐξ.) λέγουν ὅτι ἡ ὀργάνωσις τῆς Αἰγύπτου δὲν ὑπε-
βοήθει τὴν ἀνάπτυξιν τῶν ἰδιωτικῶν ἀνταλλαγῶν. Ο πληθυσμὸς ἐλάμβανε πάντα
τὰ ἀναγκαία ἐκ τῶν βασιλικῶν ἀποθηκῶν. Παρουσία ξένων ἐμπόρων σημειοῦται ἐν
Αἰγύπτῳ μόνον ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 8°” αἰῶνος. Τὸ ἐμπόριον ἀνήκει σχεδὸν ἀπο-
κλειστικῶς εἰς τὸν βασιλέα, ὅστις διέθετε περισσεύματα δυνάμενα νὰ ἐξαχθῶσι
καὶ μέσα πρὸς μεταφορὰν καὶ διασφάλισιν αὑτῶν, ἤτοι πλοῖα καὶ στρατιωτικὴν
συνοδείαν (Βλ καὶ Rea1- Lexikon der Vorgeschichte, 1926, Hande1— Ἅἓγρϊεῃ).

Αἱ εἰσαγωγαὶ πρώτων ὑλῶν, λίθων, μετάλλων, ξύλου, μύρων, ἐλαίου, οίνου
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ρητίνης, ἐλέφαντος, γίνονται ὑπὸ τὴν μορφὴν ἐκστρατειῶν τοῦ βασιλικοῦ στρατοῦ

εἰς Νουβίαν, Σινᾶ, Πούντ, Λίβανον.<Ὅταν ἡ παράγουσα τὰ ἐπιθυμητὰ προϊόντα

χώρα εὑρίσκεται ἔξω τῆς αἰγυπτιακῆς ἐπιρροῆς, τὸ ἐμπόριον γίνεται ὑπὸ μορφὴν δώρων

τῶν Φαραὼ πρὸς δῆθεν ὑποτελεῖς πρίγκιπας καὶ δῆθεν φόρων αὑτῶν πρὸς τοὺς

βασιλεῖς τῆς Αἰγύπτου. Οὕτω εὑρίσκομεν αἰγυπτιακὰ κοσμήματα μὲ ὀνόματα τῶν

Φαραὼ τῆς IB' δυναστείας ἐντὸς τάφων τῶν τοπικῶν πριγκίπων τῆς Βύβλου

(FRANKFORT, ἐ. ἀ. σ. 98). Τὰ ἀνάγλυφα τοῦ ναοῦ τῆς Χατσεψοὺτ εἰς Deir εἰ Ba-

hari μᾶς ἀφηγοῦνται τὴν ἐκστρατείαν εἰς Πούντ (περίπου τὴν σημερινὴν Σομα-

λίαν) πρὸς ἀνταλλαγὴν προϊόντων (AD. ERMAN, L’Egypte des Pharaons, 1952,

σ. 175 ἑξ..) Οἱ βάρβαροι σωρεύουν θυμίαμα πρὸ τοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ Φαραὼ καὶ

προσφέρουν εἰς αὐτὸν πιθήκους καὶ πάνθηρας. Οἱ Αἰγύπτιοι ἀφ᾿ ἑτέρου κομίζουν

ξίφη, πελέκεις, περιδέραια. Τὸ θυμίαμα ἀναφέρεται εἰς τὰς ἐπιγραφὰς ὡς «φόρος

τοῦ πρίγκιπος τοῦ Πούντ». Τὰ αἰγυπτιακὰ προϊόντα θεωροῦνται προσφοραὶ εἰς τὴν

θεὰν τοῦ Πούντ.
Ο AYMARD (ἔ. ἀ. 45) φαίνεται πιστεύων ὅτι κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Νέου

Βασιλείου τὸ ἐμπόριον διενεργεῖται ἐν Αἰγύπτῳ ὑπὸ Αἰγαίων ἢ Ἀσιατῶν, οἵτι-

νες ἀπεικονίζονται εἰς τὰς γνωστὰς παραστάσεις αἰγυπτιακῶν τάφων κομίζοντες

τὰ προϊόντα τῶν χωρῶν αὑτῶν. Ἀλλ᾿ εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι τὰ πρόσωπα ταῦτα

εἶναι ἁπλῶς ὑπάλληλοι ἐντεταλμένοι τὴν μεταφορὰν τῶν ἀνταλλασσομένων εἰδῶν

καὶ ὅτι ἐνεργοῦν διὰ λογαριασμὸν τῶν βασιλέων των. Πράγματι αἱ πινακίδες τῆς,

Τἐλλ ἐλ Ἄμαρα (ERMAN, ἔ. ἀ. σ. 191 ἐξ.) ἐπιβεβαιοῦν ὅτι τὸ ἐμπόριον τῆς Αἰ-

γύπτου πρὸς τὰς ἀνατολικὰς χώρας διεξάγεται ὑπὸ μορφὴν δώρων ἀνταλλασσο-

μένων μεταξὺ τῶν Φαραὼ ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν Ἀσιατῶν βασιλέων καὶ τῶν ὑποτε-

λῶν Σύρων πριγκίπων ἀφ᾿ ἑτέρου. Ο βασιλεὺς τῆς Βαβυλῶνος Bourrabouriash στέλ-

λει 1apis 1azu1i καὶ ζεύγη ἵππων εἰς τὸν Ἀμένωφιν Γ ' καὶ ζητεῖ παρ᾿ αὑτοῦ χρυ-

σόν. Ο βασιλεὺς τῆς Ἀλασίας (πιθανῶς Κύπρου) στέλλει πεντακόσια τάλαντα χαλ-

κοῦ καὶ ζητεῖ ἄργυρον, φορέματα, ἐπιχρύσους κλίνας, πολεμικὰ ἄρματα καὶ δοχεῖα

δί ἔλαιον.

Κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους τοῦ Νέου Βασιλείου, ὁπότε παρατηρεῖται νέος

κατατεμαχισμὸς καὶ ἐλάττωσις τῆς βασιλικῆς δυνάμεως, περὶ τὸ 1100, ἐξωτερικὰς

συναλλαγὰς ἐνεργεῖ καὶ τὸ ἱερατετον. Γνωστὴ εἶναι ἢ ἱστορία τοῦ ἱερέως τοῦ Ἄμ-

μωνος Oun-Amon, ὅστις μεταβαίνει εἰς Βύβλον φέρων χρυσὸν καὶ ἄργυρον πρὸς

ἀγορὰν ξύλων διὰ τὴν κατασκευὴν πλοίου τοῦ θεοῦ. Αἱ διαπραγματεύσεις γίνον-
ται καὶ ἐνταῦθα ὄχι πρὸς ἐμπόρους, ἀλλὰ πρὸς τὸν πρίγκιπα τῆς Βύβλου Tchekar

— Baa1, ὅστις τελικῶς δέχεται νὰ παραδώσῃ τὴν ξυλείαν λαμβάνων ὡς ἀντάλλαγμα

χρυσόν, ἄργυρον, φορέματα, πάπυρον (αύτ. σ. 281 ἐξ).

Περιωρισμέναι ἀνταλλαγαὶ πρὸς ἰδίαν χρῆσιν δύνανται βεβαίως νὰ γίνωνται

καὶ μεταξὺ ἰδιωτῶν ἐντὸς τῆς χώρας. Αἰγυπτιακὴ ἀφήγησις τοῦ Μέσου Βασιλείου

ἔχει ὡς θέμα γεωργὸν μεταφέροντα ἐπὶ δνων τὰ προϊόντα του, ἵνα τὰ πωλήσῃ εἰς

τὴν πόλιν (αὑτ. σ. 153). Θὰ τὰ ἐπώλει βεβαίως εἴς τινα τῶν ἀγορῶν κηπικῶν,ἳαἵ-

τινες ὑπῆρχον, ὡς εἴδομεν, ἐν Αἰγύπτῳ.

18
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Ὡς πρὸς τὴν Κρήτην, ἡ πλήρης ἀνάγνωσις τῶν κειμένων τοῦ γραμμικοῦ συ-

στήματος Β θὰ διαφωτίσῃ πιθανῶς τὸ πρόβλημα τῶν ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν κατὰ

τὴν τελευταίαν φάσιν τοῦ βίου τῶν ἀνακτόρων, ἐν συνεχείᾳ δὲ ἡ ἀναμενομένη ἀπο-

κρυπτογράφησις τοῦ συστήματος Α πιθανῶς θέλει διδάξει ἡμᾶς ὡρισμένα πράγματα

περὶ τῆς ὀργανώσεως καὶ τοῦ βίου τῶν παλαιοτέρων φάσεων, καίτοι τὰ γραπτὰ

μνημεῖα τῆς Κρήτης δὲν δύνανται νὰ συγκριθοῦν πρὸς τὸν ἐπιγραφικὸν πλοῦτον

τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Ἀνατολῆς. Πρὸς τὸ παρὸν ὀφείλομεν νὰ στηριχθῶμεν κυ-

ρίως ἐπὶ τῆς βωβῆς μαρτυρίας τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων.
Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι τὰ κρητικὰ ἀνάκτορα, τὰ ὁποῖα εἶναι συγχρόνως καὶ

ἱερά, μὲ τὰς τεραστίας των ἀποθήκας, εἶναι τὰ κύρια κέντρα τοῦ οἰκονομικοῦ βίου

καὶ ἐπομένως καὶ τοῦ ἐμπορίου, ὡς οἱ ναοὶ καὶ τὰ βασιλικὰ ἀνάκτορα ἐν τῇ Αἰ-

γύπτῳ καὶ τῇ Ἀνατολῇ. Ἐν Κρήτῃ, ὡς ἐν Αἰγύπτῳ, οἱ τεχνῖται πιθανῶς ἀνήκουν

εἰς τὰ ἀνάκτορα καὶ ἐργάζονται δί αὐτά. Ἐν Κνωσῷ ἀνεκαλύφθη βορείως τῶν βα-

,σιλικῶν διαμερισμάτων τὸ ἐργαστήριον τοῦ λιθοξόου, εὑρισκόμενον εἰς τὸν πρῶτον

ὄροφον καὶ συγκοινωνοῦν πιθανῶς διὰ ξυλίνης κλίμακος πρὸς ἰσόγειον ἀποθήκην
ὑλικοῦ (σπαρτιατικοῦ βασάλτου). Ἐκ τοῦ κυρίως ἐργαστηρίου εἶχον πέσει δύο ἀμ-

φορεῖς, ἐκ τῶν ὁποίων εἰς προδήλως ἡμιτελής (Ρ. Μ. ΠΙ, σ. 269. IV, σ. 896 - 7).

Ο EVANS παρατηρεῖ σχετικῶς: «We have here a good instance of a fabric οἱ ar-

tistic products within the Pa1ace precincts, such as has been a1ready traced in

, the case of the exquisite egg-she11 wares οἱ ceramic po1ychromy and the va-

ried types οἱ objects executed in the native fa'ience» (αύτ. IV, σ. 899 - 900).

Λιθοξόοι, κατασκευασταὶ ᾠοκελύφων ἀγγείων, πολυχρώμου Καμαράκης κερα-
μεικῆς καὶ ἔργων Φαγεντιανῆς ἐργάζονται λοιπὸν ἐντὸς τῶν ἀνακτόρων. Τὸ αὑτὸ

ἀσφαλῶς δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν περὶ τῶν χρυσοχόων, τῶν τεχνιτῶν τοῦ ἐλέφαντος-

ὑλικῶν εἰσαγομένων πιθανῶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως, ὡς εἰς τὰς ἐξετασθείσας ἀνωτέρω

ἀναλόγους ἀνατολικὰς περιπτώσεις-καὶ τῶν καλῆς ποιότητος σφραγιδολίθων. Πι-

θανῶς, ὡς ἐν Αἰγύπτῳ, τοιαῦτα πολυτελῆ ἀντικείμενα, διανεμόμενα ὑπὸ τῶν ἀνα-

κτόρων εἰς τοὺς ἀξιωματούχους καὶ περαιτέρω εἰς τοὺς ὑποτελεῖς αὐτῶν, ἠδύναντο

νὰ περιέλθουν καὶ εἰς τὴν κατοχὴν ἰδιωτῶν. Εἰδικῶς ὡς πρὸς τοὺς σφραγιδολίθους

εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1956 ἀνασκαφὴ εἰς Μάλια ὑπὸ τοῦ Α. DES-
SENNE ἑνὸς ἐργαστηρίου σφραγιδολίθων κειμένου εἰς τὴν ἄμεσον γειτονίαν τῶν

ἀνακτόρων καὶ πιθανῶς ἐξηρτημένου ἐξ αὐτῶν. Ἐν αὑτῷ τῷ ἀνακτόρῳ τῶν Μα-

λίων λειτουργοῦν ἐργαστήρια χαλκέων καὶ λιθοξόων (Ma11ia, Deuxieme Rapport

σ. 41. Troisieme Rapport, σ. 24, 53).
Τὸν ἀνακτορικὸν χαρακτῆρα τῆς Καμαράκης κεραμεικῆς κατέστησαν ἰδιαιτέρως

σαφῆ αῖ πρόσφατοι ἀνακαλύψεις τῆς Ἰταλικῆς Σχολῆς ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ
D. LEVI ἐν Φαιστῷ (Bo11etino d’Arte τῶν ἐτῶν 1951 - 1956, Annuario 1952 -4,

σ. 389 ἐξ..) Ὅταν ἡ κεραμεικὴ αὕτη εὑρίσκεται ἔξω τῆς Κρήτης, πιθανώτατα πρόκει-

ται περὶ βασιλικῶν ἀποστολῶν. Η κεραμεική, τῆς ὁποίας λείψανα εὑρέθησαν εἰς

τὰ ἀπορρίμματα ἐργατοπόλεως ἱδρυθείσης διὰ τὴν κατασκευὴν πυραμίδος τῆς IB'

Δυναστείας εἰς Καχούν, πιθανῶς διῆλθε διὰ τῶν αἰγυπτιακῶν ἀνακτόρων, ὁπόθεν
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διενεμήθη εἰς τοὺς ἐπιστάτας καὶ δί αὐτῶν εἰς τοὺς ἐργαζομένους εἰς τὴν πυρα-

μίδα. Τὴν αὐτὴν προέλευσιν δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν καὶ διὰ τὰς λοιπὰς περι-

πτώσεις εὑρέσεως ἔργων κρητικῆς τέχνης ἐν Αἰγύπτῳ.

Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι 6 περιλαμβάνων κρητικὰ ἀντικείμενα θησαυρὸς ἐν

Tud κατετέθη εἰς τὸν ἐκεῖ ναὸν ὑπὸ τοῦ Ἀμενώφιος B' (KANTOR, The Aegean

and the Orient in the Second Mi11enium B. C., σ. 19). Εἰδικῶς ὡς πρὸς τὰ καμα-

ράἰκὰ ἀγγεῖα δὲν φαίνεται πιθανὸν ὅτι ὑπῆρχον ἐν Κρήτῃ ἰδιῶται ἐξάγοντες τοι-

αῦτα-πλήρη ἢ κενά- δί ἴδιον λογαριασμόν, ἀφοῦπρόκειται περὶ χαρακτηριστι-

κοῦ προϊόντος τῶν ἀνακτόρωνᾧκαὶ μάλιστα οὐχὶ ὅλων-εὑρισκομένου σχεδὸν

ἀποκλειστικῶς ἐντὸς αὐτῶν. Τὰ αὐτὰ περίπου ἰσχύουν ὡς πρὸς τὴν ΥΜ Π κε-

ραμεικὴν τοῦ λεγομένου «ἀνακτορικοῦ» ρυθμοῦ.

Καὶ τὰ γεωργικὰ προϊόντα, ἔλαιον, οἶνος, κρόκος (FURUMARK, The Sett1ement

at Ia1ysos, Opuscu1a Arch. VI, 1950, σ. 248) ἐξάγονται πιθανώτατα ὑπὸ τῶν ἀνα-

κτόρων, ἀφοῦ εἰς αὐτὰ ἀνῆκεν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως τὸ πλεῖστον τῆς γῆς, ὡς διδά-

σκουν αἱ μέγισται ἀποθῆκαι (BELOCH, Griechische Geschichte, Ι 1912, σ. 116).Οἰ

βασιλεῖς περαιτέρω εἶναι οἱ ἀποστέλλοντες εἰς Αἴγυπτον ἐπὶ Χατσεψοὺτ καὶ Του-

θμώσιος Γ, τὰ περίτεχνα ἔργα τῆς μινωικῆς μεταλλουργίας τὰ ἀπεικονιζόμενα εἰς

τοὺς τάφους τῶν βεζιρῶν Σενμοὺτ καὶ Ρέχμερε. Ῥητῶς εἰς τὸν τάφον τοῦ δευτέ-

ρου μνημονεύονται ὡς κομίζοντες τὰ δῶρα αὐτοὶ οἱ «ἀρχηγοὶ τῶν Κεφιοῦ καὶ Ἐ

τῶν νήσων» (DAVIES, The Tomb of Rekhmire at Thebes, Ι 1943, σ. 20). Συγ-

χρόνως στέλλουν «δῶρα» εἰς τὸν Τούθμωσιν οἱ βασιλεῖς τῶν Ἀσσυρίων, τῶν

Χιττιτῶν καὶ τῆς Κύπρου (MEYER, Gesch. des A1tertums Π 1, 1928, σ. 126 - 9).

Ὡς πρὸς τὸν χαρακτῆρα τῶν κομιζομένων εἰς Αἴγυπτον ὑπὸ τῶν Κεφιοῦ εἰ-

δῶν ἐπεκράτησε, νομίζω, ὡρισμένη πλάνη. Οὕτω 6 BELOCH (ἔ. ἀ. Ι σ. 117)

γράφει ὅτι ταῦτα εἶναι δῶρα διδόμενα εἰς τὸν κύριον τῆς χώρας «fi'1r die Er1aub-

nis freien Verkehrs», ἓν εἶδος πρωτογόνου δασμοῦ. Ἀνάλογα πιστεύει καὶ 6

SCHAEFFER (Ugaritica Ι, σ. 34 - 5). Νομίζω ὅτι αἱ συνθῆκαι τοῦ ἀνατολικοῦ βίου,

ἰδιαιτέρως δὲ τῆς Αἰγύπτου, τὰς ὁποίας ἐξητάσαμεν ἀνωτέρω, ἐπιβάλλουν νὰ ἴδω-

μεν εἰς τὰς προσφορὰς ταύτας ὅχι ἓν εἶδος τέλους πρὸς ἐλευθέραν συναλλαγὴν ἐν

Αἰγύπτῳ (ἥτις οὐδαμοῦ μαρτυρεῖται), ἀλλ᾿ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐμπόριον τῆς ἐποχῆς

ἐνεργούμενον ὑπὸ μορφὴν δώρων ἀνταλλασσομένων μεταξὺ τῶν βασιλέων. Χρυσός,

ἐλεφαντοστοῦν, ὑφάσματα, ἀρώματα ἦσαν τὸ ἀντάλλαγμα ἀπὸ αἰγυπτιακῆς πλευ-

ρᾶς, ἐπίσης δὲ πίθηκοι διὰ τοὺς κήπους τῶν ἀνακτόρων καὶ οἱ ἀσφαλῶς ούχὶ

«μισθοφόροι» (ὡς λέγει 6 EVANS PM II, σ. 756-7) μαῦροι τῆς Νουβίας, τῶν

ὁποίων τὰς παραστάσεις ἀπαντῶμεν ἐν Κνωσῷ. Σημειωτέον ὅτι ἐκ τῶν αἰγυπτια-

κῶν λιθίνων ἀγγείων, ἅτινα εὑρέθησαν ἐν Κρήτῃ, τὰ πλεῖστα προέρχονται ἐκ τοῦ

βασιλικοῦ τάφου τῶν Ἰσοπλατῶν(PENDLEBURY, Aegyptiaca, σ. 24-25).

Ἄν ὁ συγκεντρωτικὸς χαρακτὴρ τῆς μινωικῆς οἰκονομίας μετεβλήθη-καὶ

ὑπάρχουν ἐνδείξεις περὶ αὐτοῦ-τοῦτο πιθανώτατα ἐγένετο ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ κα-

τατεμαχισμοῦ τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καὶ τῆς ἀναπτύξεως μικρῶν αὐτονόμων κρα-

τιδίων, ὡς συνέβη ἐν Αἰγύπτῳ περὶ τὰ τέλη τοῦ Ἀρχαίου καὶ ἅπαξ ἔτι κατὰ
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τὰ τέλη τοῦ Νέου Βασιλείου. Πράγματι ἡ ἐμφάνισις ἐν Κρήτῃ τῶν μικρῶν ἀνακτό-

ρων καὶ ἐπαύλεων κατὰ τοὺς ΜΜ ΠΙ κυρίως χρόνους ὑποδεικνύει αὐτὴν ἀκριβῶς
τὴν ἐξέλιξιν. Παρετηρήθη ἤδη ὅτι ἐν Κνωσῷ ἡ «νοτία οἰκία» κτίζεται κατὰ τοὺς

ΜΜ ΠΙβ χρόνους ἐπὶ ἐδάφους τοῦ ἀνακτόρου καὶ συγκεκριμένως τῆς «ὑποστύ-

λου κλίμακος». «Very 1ike1y this practice is evidence of the rise of the power of

the nob1es at the expense of the king» (PENDLEBURY, A Handbook to the Pa1ace

of Minos, σ. 55). Πρὸς τὴν ἄποψιν ὅτι αἱ μινωικαὶ ἐπαύλεις εἶναι ὄχι θεριναὶ
διαμοναί, ἀλλὰ κατοικίαι ἀξιωματικῶν ὑποτελῶν καὶ τιμαριούχων ἐτάχθη ὁ ΒΕΝ-
GTSON (Griechische Geschichte, 1950, σ. 35-36) γράφων: «An der Seite der Pa-

1aste erheben sich zah1reiche neue Vi11en der Vassa11en und konig1ichen Wiir-
dentrager... Die Vi11en sind augenschein1ich die Wohnsitze von begfiterten Biir-

gern, von Lehns1euten 11nd Funktionaren der Herrscher».

Δημιουργοῦνται τώρα μικρογραφίαι ἀνακτόρων, τὰ ὁποῖα διαφέρουν ἀλλήλων

κατὰ τὸν πλοῦτον καὶ τὴν ἔκτασιν, ἀλλὰ λειτουργοῦν ὡς ἀνάκτορα. Ἔχουν ἀσφα-
λῶς τοὺς τεχνίτας των, πιθανῶς δὲ αἱ παράλιοι ἐπαύλεις διαθέτουν καὶ στολί-

σκους, διὰ τῶν ὁποίων δύνανται νὰ διενεργοῦν ἐμπόριον δί ἴδιον λογαριασμόν.

Ἀξιόλογα ἐργαστήρια λιθοξόων καὶ ἄλλων τεχνιτῶν ὑπάρχουν τώρα εἰς τὴν «Λι-

μενικὴν Πόλιν» τῆς Κνωσοῦ παρὰ τὸν Καύματόν (ΡΜ Π, σ. 237 -8), πιθανῶς

ἐξηρτημένα ἐκ τοπικοῦ μικροῦ ἀνακτόρου, ἕδρας τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ βασιλέως.

(Δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι ὁ δεύτερος ἐν Κρήτῃ θρόνος προέρχεται ἐξ οἰκοδομήμα-

τος τῆς Λιμενικῆς Πόλεως, Ν. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητικὰ Χρονικὰ E', 1951, σ. 387.)

Οἱ συνοικισμοὶ τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης, Ψύρρα, Γουρνιά, Παλαίκαστρον,Ζά-

κρο, εἶναι ἀναμφισβητήτως κέντρα βιοτεχνικῆς καὶ ἐμπορικῆς δραστηριότητος.

Ἀλλὰ τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι πρόκειται περὶ πραγματικῶν «ἐμπορικῶν πόλεων»,

ὡς ἐλέχθη. Ο ΒΕΚνΙθ (Griechische Geschichte I, 1931, σ. 28) γράφει: «Im Osten
der Inse1 erscheinen sogar Stadte, \ve1che fiber die in ihrer Mitte ge1egenen

k1einen Pa1aste durchaus das Ubergewicht behaupten». Η ἐντύπωσις αὕτη εἶναι

ἀπατηλή. Ο AYMARD ἐπίσης (ἔ. ἀ. σ. 218) ἀποκαλεῖ τὰ Γουρνιὰ vi11e d’ar-

tisans. Ἀλλ᾿ εἶναι πιθανὸν ὅτι καὶ ἐνταῦθα τὸ ἐμπόριον διενεργεῖται διὰ λογα-

ριασμὸν τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ βασιλέως ἢ ἰσχυρῶν τοπικῶν πριγκίπων. Αἱ ἀν-
ταλλαγαὶ γίνονται πρὸς ἰδίαν χρῆσιν τῶν ἀνταλλασσόντων καὶ ὄχι πρὸς μετα-

πώλησιν. ᾿
Ἔχει, νομίζω, δίκαιον ὁ KIRSTEN (Die griechische Po1is αἶς historisch-geo-

graphisches Prob1em des Mitte1meerraumes,1956, σ. 40-41) ἀμφισβητῶν τὴν ὀρ-
θότητα τῆς χρήσεως τοῦ δρου «πόλις» διὰ τοὺς μινωικοὺς χρόνους καὶ χαρακτη-
ρίζων τὴν μινωικὴν ἐγκατάστασιν ὡς «βασιλικὸν οἷκον» ἐν τῇ ἀνατολικῇ ἐννοίᾳ

(πρβ. σ. 35). Παραπλανητικὴ εἶναι καὶ ἡ χρῆσις τοῦ ἐπίσης εἰλημμένου ἐκ τῶν

ἱστορικῶν χρόνων δρου «ἀγορὰ» δί ὡρισμένους χώρους τῶν Γουρνιῶν καὶ τῆς

Ἁγίας Τριάδος. «Η ἐν Ἀγίᾳ Τριάδι «ἀγορὰ» εἶναι βεβαίως αἱ ἀποθῆκαι τοῦ ἐκεῖ

συγχρόνου μυκηναϊκοῦ μεγάρου.

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ἕδρα τοῦ ἐξέχοντος προσώπου δὲν διακρίνεται πάντοτε
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ἐν μέσῳ τῶν ἀρχαιολογικῶν λειψάνων τῶν συνοικισμῶν. Εἰς Γουρνιὰ ἐν τούτοις

ἡ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ ἀνακτόρου καὶ τῶν περιβαλλόντων αὑτὸ οἰκίσκων εἶναι

σαφὴς ὡς πρὸς τὴν διάταξιν, τὸ μέγεθος καὶ τὸν τρόπον τῆς Οἰκοδομῆς. (Η ἄπο-

ψις τοῦ OELMANN ὅτι τὸ ἀνάκτορον εἶναι μυκηναϊκῶν χρόνων [Arch. Jahrb. XXVII,

1912, σ. 38 ἐξἸ εἰς οὐδὲν στηρίζεται.) Ο R. SEAGER (Excavations on the Is1and

of Pseira, 1910, σ. 14) διακρίνει ἐν Ψύρρᾳ δύο οἰκίας ὡς ἐπιφανεστέρας ἀποδί-

δων αὐτὰς εἰς «πλουσίους πολίτας». Ἐκφράξει ἐπίσης τὴν γνώμην ὁτιἡ ἕδρα τοῦ

διοικοῦντος τὴν Ψύρραν εὑρίσκεται εἰς τὰ Γουρνιά. Δύσκολος εἶναι ἡ ταύτισις ὡρι-

σμένου οἰκοδομικοῦ συνόλου ὡς ἕδρας τοῦ ἄρχοντος εἰς Παλαίκαστρον καὶ Ζάκρο.

Πάντως ἡ ἀπουσία ἐν τῇ ἀνατολικῇ Κρήτη ἐπιφανῶν ἀνακτόρων διακρινομένων

τῶν ἰδιωτικῶν οἰκιῶν, ἥτις ἐξηγεῖται ἴσως καὶ ἐκ τῆς σχετικῆς πτωχείας τῆς πε-

ριοχῆς ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς εὐφόρους πεδιάδας τῆς Μεσαρᾶς, τοῦ Ἡρακλείου καὶ

τῶν Μαλίων, δὲν σημαίνει ἀναγκαστικῶς ὅτι ἐνταῦθα ὑπῆρξεν εἶδός τι προδρό-

μου τῆς ἑλληνικῆς αὐτονόμου «πόλεως», τοῦ ἑλληνικοῦ Δήμου, ὡς συνήθως φαν-

ταζόμεθα.

Συνοικισμοὶ ὡς οϊ τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης ἐξετείνοντο καὶ πέριξ τῶν ἀνακτό-

ρων τῆς κεντρικῆς. Οἰκίαι ἀνεσκάφησαν ὄχι μόνον περὶ τὸ ἀνάκτορον τῆς Κνω-

σοῦ, ἀλλὰ καὶ περὶ ἐκεῖνο τῶν Μαλίων καί, ἐσχάτως, τῆς Φαιστοῦ, ὡς ὀρθότατα

ἐτόνισεν ὁ LEVI (B011. d’arte, 1955, σ. 158). Συνοικισμὸς ἔχει ἀνασκαφῆ καὶ παρὰ

τὴν ἔπαυλιν τῆς Ἅγ. Τριάδος. Ὡς ἐν ἀνατολικῇ Κρήτῃ, οὕτω καὶ ἐν Τυλίσῳ,

δὲν ὑπάρχει σαφὴς ἕδρα τῆς διοικήσεως, ἀλλὰ σύστημα οἰκιῶν. Παλαιότεραι καὶ

πρόσφατοι ἔρευναι εἰς τὴν «Λιμενικὴν Πόλιν» παρὰ τὸν Καύματόν ἀποδεικνύουν

ὅτι καὶ ἐνταῦθα ἐξετείνετο συνοικισμὸς ναυτικὸς καὶ ἐμπορικός, ὡς οἱ τῆς ἀνατο-

λικῆς Κρήτης. Οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τῆς νήσου δὲν φαί-

νεται νὰ ὑπῆρχεν, ὡς τοσάκις ἐλέχθη.

Ἀλλ᾿ ἂν ταῦτα εἶναι πιθανὰ διὰ τὴν Κρήτην, ὑπάρχει ἔνδειξις ὅτι καὶ ἐν τῇ μυ-

κη-ναϊκᾖ Ἑλλάδι τὸ ἐξωτερικὸν ἐμπόριον διενηργεῖτο ὑπὸ τῶν βασιλέων; Τοῦτο

ὑπεστήριξεν ἤδη ὁ ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ ὡς πρὸς τοὺς βασιλεῖς τῶν Θηβῶν ἐν τῇ

μελέτη «Αἱ βιομηχανίαι καὶ τὸ ἐμπόριον τοῦ Κάδμου» (ΑΕ 1930, σ. 29 ἐξ..)

Ἐκ τῶν εὑρημάτων τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀνακτόρου τῶν Θηβῶν συνάγει ὁ ΚΕΡΑ-

ΜΟΠΟΥΛΛΟΣ ὅτι ὁ βασιλεὺς ἦτο βιομήχανος, παραγωγὸς καὶ ἔμπορος. Ἐργαστή-

ρια καὶ βασιλικοὶ τεχνῖται ὑπάρχουσιν ἐν τῷ ἀνακτόρῳ καὶ ἐκεῖθεν γίνεται

ἐξαγωγὴ εἰς τὸ ἐξωτερικόν (αὑτ. σ. 34 ἐξ..) Ο βασιλεὺς ἤσκει ἀγγειοπλαστικήν,

γλυπτικὴν πολυτίμων λίθων καὶ ὑαλοχοἰκὴν καὶ χρυσοχοϊκὴν τέχνην κοσμημάτων.

Γενικεύων τὰ συμπεράσματα αὑτοῦ διὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους λέγει ὅτι τότε

«μόνον πλούσιοι καὶ ἰσχυροὶ ἄνακτες ἦσαν δυνατοὶ νὰ ἀσκῶσι τοιαύτας ἐπιχειρή-

σεις». Κατέχοντες τὰς πρώτας θλας δίδουσιν ἐξ αὑτῶν εἰς περιοδεύοντας τεχνίτας

πρὸς ἐπεξεργασίαν, ἐξευρίσκουσι δὲ ταύτας διὰ δώρων ἀνταλλασσομένων πρὸς ἀλ-

λους βασιλεῖς (αὑτ. σ. 38 - 9).

"On πράγματι τὸ μυκηναϊκὸν ἐμπόριον ἦτο τοιαύτης φύσεως καθίσταται πι-

θανὸν ἐκ τῶν ἀνατολικῶν καὶ κρητικῶν παραλλήλων. (Τὴν ὁμοιογένειαν τῶν ἀνα-
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τολικῶν πολιτισμῶν συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ μινωικοῦ-μυκηναϊκοῦ ἐτόνισεν

ὁ ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ εἰς Studies presented to D. M. Robinson, σ. 126.) Ἀλλ᾿ ἐκτὸς τῆς
ἀνωτέρω γενικῆς παρατηρήσεως πιστεύω ὅτι δυνάμεθα νὰ ἰἀνεύρωμεν καὶ θετι-
κὰς ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως μας ἐνδείξεις. Ο Ε. MIREAUX (La vie quotidienne aux

temps d’Homere, 1954, σ. 252) ὁμιλῶν περὶ ὁμηρικοῦ ἐμπορίου λέγει ὅτι τὸ μό-

νον ὁμηρικὸν χωρίον, ὅπου γίνεται λόγος περὶ ἐμπορίου, εἶναι τὸ σχετικὸν πρὸς

τοὺς Φοίνικας ἐν τῇ διηγήσει τοῦ Εὐμαίου (Ὀδ. ὁ 415 ἐξ..) Ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα δὲν

ἔχει οθτω. Καὶ ἄλλαι μνεῖαι ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν ὑπάρχουν παρ᾿ Ὁμήρῳ. Η
Ἀθηνᾶ ὑποδυομένη τὸν βασιλέα Μέντην (Ὀδ. α 180 ἐξ.) λέγει:

Μέντης Ἀγχιάλοιο δαΐφρονος εὔχομαι εἶναι

υἱός, ἀτὰρ Ταφίοισι φιληρέτμοισιν ἀνάσσω,

νῦν δ᾿ ὧδε ξὺν νηὶ κατήλυθον ἠδ᾿ ἑτάροισιν

πλέων ἐπὶ οἴνοπα πόντον ἐπ᾿ ἀλλοθρόους ἀνθρώπους

ἐς Τεμέσην μετὰ χαλκόν, ἄγω ὁί αἴθωνα σίδηρον.

Ἰδοὺ εἷς βασιλεὺς ἀσχολούμενος ὡς οἱ ἀνατολικοί, καὶ δὴ προσωπικῶς, εἰς

τὴν ναυτιλίαν καὶ τὸ ἐμπόριον. Οἱ λόγοι τῆς Ἀθηνᾶς εἶναι ψευδεῖς, ἀλλὰ τὰ

λεγόμενα λαμβάνονται ἐκ τοῦ πραγματικοῦ βίου τῆς ἐποχῆς, ἄλλως δὲν θὰ ἦσαν

πιστευτά. Εἰς Ἰλ. Ζ 290- 1 παρουσιάζεται καὶ ὁ Πάρις ὡς ἔμπορος. Ἔχει εἰσα-

γάγει ὑφάσματα ἐκ Φοινίκης, ἀσφαλῶς δὲ δὲν μετέβη ἐκεῖ μὲ κενὰς τὰς χεῖρας:

.. πέπλοι παμποίκιλοι, ἔργα γυναικῶν

Σιδονίων, τὰς αὐτὸς Ἀλέξανδρος θεοειδὴς

ἤγαγε Σιδονίηθεν ἐπιπλὼς εὐρέα πόντον.

Η περιγραφὴ εἶναι τελείως ἀνάλογος πρὸς ἐκείνην τοῦ Μέντου. Εἰς τὴν αὐ-

τὴν πιθανώτατα κατηγορίαν ἀνήκουν τὰ «δῶρα» καὶ τὰ τάλαντα χρυσοῦ καὶ ,

χαλκοῦ, τὰ ὁποῖα συνάγουν ἐκ τῶν ταξειδίων των ὁ Μενέλαος (Ὀδ. δ 81 ἐξ,

125 ἐξ.) καὶ εἰς- ψευδῆ διήγησιν- Ὀδυσσεύς (Ὀδ. ἡ 323-4).

Ἀλλὰ τὸ παρ᾿ Ὁμήρῳ βασιλικὸν τοῦτο ἐμπόριον ἀναφέρεται πράγματι εἰς

τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους; Νομίζω ναί. Τὴν ὁμηρικὴν μνείαν τῆς Σιδῶνος ἀνά-

γει ἡ LORIMER (Homer and the Monuments, σ. 67) εἰς τὴν παράδοσιν τῆς χαλ-
κῆς ἐποχῆς, ἀλλ᾿ εἰς αὐτὴν μᾶς ἄγει καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ εἶδος τοῦ ἐμπορίου.

Διότι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς τελικῆς διαμορφώσεως καὶ συνθέσεως τῶν ὁμηρικῶν
ἐπῶν ἤτοι κατὰ τὸν 8°v αἰῶνα, ὡς οἱ πλεῖστοι δέχονται, ἄρχεται τὸ ἐλεύθερον

ἐμπόριον καὶ ἡ ἀτομικὴ ναυτιλιακὴ δραστηριότης τῶν Ἑλλήνων. Αὐτὴν ἀκρι-

βῶς τὴν νέαν ἐποχὴν ἀπηχεῖ ὁ ΗΣΙΟΔΟΣ, ὅστις παρέχει ἐκτὸς τῶν γεωργικῶν καὶ

ναυτικὰς καὶ ἐμπορικὰς συμβουλάς (ἘΕργα 641 ἐξ.):

Τύνη ὂ᾿, ὦ Πέρση, ἔργων μεμνημένος εἶναι

ὡραίων πάντων περὶ ναυτιλίης δὲ μάλιστα.
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Νἧ ὀλίγην αἰνεῖν, μεγάλῃ ὃ ἔνι φορτία θέσαν

μείζων μὲν φόρτος, μεῖζον ὃ ἐπὶ κέρὁεἷ κέρδος

ἔσσεται, εἴ κ᾿ ἄνεμοί γε κακὰς ἀπέχωσιν άήτας.

Εῦτ᾿ ἂν ἐπ᾿ ἐμπορίην τρέψας ἀεσίφρονα θυμόν,

βούληαι χρέα τε προφυγεῖν καὶ λιμὸν ἀτερπέα

δείξω ὁή τοι μέτρα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης.

Δὲν εἶναι ἴσως τυχαῖον ὅτι ἡ λ. «ἐμπορίη» δὲν ἀπαντᾷ παρ᾿ Ὁμήρῳ. Βε-

βαίως περιωρισμέναι ἀνταλλαγαὶ ἐγίνοντο καὶ μεταξὺ ἰδιωτῶν καὶ ἀγοραὶ ἀνάλο-

γοι πρὸς τὰς αἰγυπτιακὰς ὑπῆρχον καὶ εἰς τὰ μυκηναϊκὰ βασίλεια, Μἴαν τοιαύ-

την περιγράφει ὁ ΟΜΗΡΟΣ (Ἰλ. Η 467 ἐξ..) Ἐκ Λήμνου στέλλονται ὑπὸ τοῦ

Εὑνήου, πιθανῶς βασιλέως τῆς νήσου, πλοῖα φέροντα οἶνον εἰς τὴν μικρασιατι-

κὴν ἀκτήν. Οἱ Ἀχαιοὶ «οϊνίζονται» προσφέροντες διάφορα ἀνταλλάγματα:

ἄλλοι μὲν χαλκῷ, ἄλλοι ὃ αἴθωνι σιδήρῳ,

ἄλλοι δὲ ῤινοῖς, ἄλλοι ὃ αὐτῇσι βόεσσιν

ἄλλοι ὃ ἀνδραπόδισαι . . .1

Ἐνδείξεις περὶ τοῦ ἀνακτορικοῦ χαρακτῆρος τῆς καλλιτεχνικῆς καὶ βιοτεχνι-

κῆς παραγωγῆς καὶ τοῦ ἐμπορίου τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων προκύπτουν ὄχι μόνον

ἐκ τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν. Ὡς ἐν Κρήτῃ οὕτω καὶ

ἐν Μυκήναις εὑρίσκομεν τεχνίτας εἰς τὴν ἄμεσον γειτονίαν τοῦ ἀνακτόρου. Ἐν-

τὸς τῆς ἀκροπόλεως παρὰ τὸ ἀνάκτορον λέγει ὁ WACE (Mycenae, an Archaeo1o-

gica1 History and Guide, σ. 22) ὑπῆρχον ἐγκαταστάσεις ὄχι μόνον τῶν ἀξιωμα-

τικῶν, ἀκολούθων καὶ δούλων, ἀλλὰ καὶ «μερικῶν ἐκ τῶν κυριωτέρων τεχνιτῶν».

Ἐν Πύλω ὡρισμένοι τεχνῖται χαρακτηρίζονται ὡς βασιλικοί. «Γναφεὺς ἀνάκτερος»,

«κεραμεὺς ἀνάκτερος», «ἐντεσδόμος ἀνάκτερος» (VENTRIS - CHADWICK, Documents

in Mycenaean Greek, 1956, σ. 120 καὶ BENNETT, The Landho1ders of Py1os, AJA

60,1956, σ. 131). Δὲν νομίζω ὅτι ὁ χαρακτηρισμὸς «βασιλικὸς» σημαίνει ἁπλῶς

τὴν ἀξιοπρέπειαν τῆς θέσεως τοῦ τεχνίτου, ὡς λέγει ὁ BENNETT (αῦτ. σ. 133).

Τὰ ἀνατολικὰ παράλληλα μᾶς ὁδηγοῦν πιθανώτερον εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι οἱ τεχνῖ-

ται ἀνήκουν πράγματι εἰς τὸν βασιλέα. Ο Ὅμηρος βοηθεῖ καὶ ἐν προκειμένῳ.

Ο MIREAUX (ἔ.ἀ. 155) παρετήρησεν ὅτι ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς θυσίας τοῦ βα-

σιλέως τῆς Πύλου Νέστορος (Ὁδ. γ 432 ἐξ.) δὲν γίνεται λόγος περὶ τῆς ἀμοι-

βῆς τοῦ χαλκέως, ὅστις ἐχρύσωσε τὰ κέρατα τοῦ ζῴου. Ὑποθέτει δὲ ὅτι οἱ τεχνῖ-

ται οὗτοι ἔχουν λάβει γῆν ἀντὶ ἀμοιβῆς διὰ τὰς ὑπηρεσίας των πρὸς τὸν βασι-

λέα, ὡς ἐγίνετο ἐν Ἰνδίαις, καὶ θεωρεῖ αὐτοὺς δημοσίους ὑπηρέτας («δημιουρ-

γούς») ἐργαζομένους μόνον ἐπὶ παραγγελία καὶ μὴ ἐμπορευομένους. Αἱ πινακίδες

τῆς Πύλου ἐνισχύουν τὴν ἄποψιν περὶ παροχῆς γῆς εἰς τεχνίτας καὶ εἰς πρό-

σωπα συνδεόμενα πρὸς τὴν λατρείαν (BENNETT, ἔ. ἀ. 131, VENTRIS-CHADWICK,

1 Τὴν σημασίαν τοῦ χωρίου διὰ τὸ ἐμπόριον παρε- σμός, σ. 160. Πρβ. καὶ Ὁδ. ὁ 159 ἓξ.

τήρησεν ὁ ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Ο ἀρχαῖος κρητικὸς πολιτι-
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ἐ.ἀ. σ. 134). Πάντως παρ᾿ Ὁμήρῳ οἱ τεχνῖται τοῦ Νέστορος φαίνονται ἐξηρτη-

μένοι ἐκ τοῦ ἀνακτόρου. (Ὁ χρυσὸς τῆς ἐπιχρυσώσεως παρέχεται ὑπὸ τοῦ Νέστορος).

Οἱ VENTRIS-CHADWICK (ἔ. ἀ. σ. 133 ἐξ.) συζηἙοῦν ἀκριβῶς τὸ πρόβλημα

ἂν ἡ βιοτεχνία καὶ τὸ ἐμπόριον ἦσαν ἐξηρτημένα ἐκ τῶν ἀνακτόρων, ὡς ἐν Με-
σοποταμίᾳ, ἢ ὄχι. Παραδείγματα διὰ τὴν δευτέραν περίπτωσιν προσάγουν ἐξ Uga—

rit καὶ A1a1akh καὶ ἐκ τῆς χώρας τῶν Χετταίων, ὅπου οἱ πλεῖστοι τῶν τεχνιτῶν

ἀπετέλουν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐλευθέραν μέσην τάξιν, ὠργανωμένην εἰς συν-
τεχνίας καὶ ἐργαζομένην εἰς «παζάρια» ἐντὸς τῶν πόλεων (VVISEMAN, The Αἶα

1akh Tab1ets, σ. 13). Μερικοὶ τεχνῖται εἰργάζοντο συνεχῶς διὰ τὸ ἀνάκτορον,

ἀλλὰ σημαντικὸν μέρος τῶν ἀναγκῶν του ἱκανοποιεῖται διὰ μισθώσεως ἢ ἀγορᾶς
(δί ἀργύρου)᾿ ἔργων τοπικῆς παραγωγῆς ἢ εἰσαγομένων ὑπὸ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ

ἦττον ἀνεξαρτήτων ἐμπόρων. Οἱ VENTRIS-CHADWICK δέχονται περαιτέρω ὅτι

εἰς τὰ μυκηναϊκὰ βασίλεια ὑπῆρχον καὶ τεχνῖται ἐξηρτημένοι ἐκ τῶν ἀνακτόρων

(καὶ μάλιστα γυναῖκες δοῦλαι, πιθανῶς αἰχμάλωτοι) καὶ ἐλεύθεροι. Τὴν μνείαν τε-

χνιτῶν ἀνηκόντων εἰς τὸν «ἄνακτα» καὶ τὸν «λαμαγέταν» θεωροῦν ὡς ἔνδειξιν

τῆς ὑπάρξεως καὶ ἄλλων ἀνεξαρτήτων. Τὴν δὲ ἔλλειψιν μνείας καταβολῆς ἀμοι-

βῆς εἰς τεχνίτας (πλὴν μεμονωμένων περιπτώσεων διανομῆς μερίδων σιτηρῶν καὶ

καρπῶν) ἐξηγοῦν διὰ τῆς ὑποθέσεως ὅτι οὑτοι ὑπέκειντο κατὰ περιόδους εἰς ὑπο-

χρεωτικὴν ἐργασίαν διὰ τὰ άνάκτορα.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παρεχομένων ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου καὶ τῶν ἀνασκαφῶν ἐν-
δείξεων βασιλικοῦ ἐμπορίου, τὰς ὁποίας ἐμνημονεύσαμενἀνωτέρω, νομίζω ὅτι δυ-

νάμεθα νὰ ταχθῶμεν ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ὅτι, ἀσχέτως τοῦ ἂν ὑπῆρχον ἢ ὄχι ἀνε-
ξάρτητοι τεχνῖται καὶ ἔμποροι, τοὐλάχιστον αἱ σημαντικαὶ εἰσαγωγαὶ καὶ ἐξαγωγαὶ
διενηργοῦντο ὑπὸ τῶν Ἀχαιῶν βασιλέων. Τὰ προσαγόμενα ὑπὸ τῶν VENTRIS-
CHADWICK παραδείγματα ἀνεξαρτήτων ἐμπόρων ἐκ τῆς χώρας τῶν Χετταίων καὶ

τῆς Συρίας εἶναι ἀξιόλογα, άλλ᾿ ἐμνημονεύθη ἀνωτέρω περίπτωσις ἀποστολῆς ξύ-

λων τοῦ Λιβάνου εἰς Αἴγυπτον, δί ἣν ἁρμόδιος ἦτο αὐτὸς ὁ πρίγκιψ τῆς Βύβλου.

Λαμπρὰν εἰκόνα ἐμπορευομένων βασιλέων τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς παρέχει καὶ ἡ
Π. Διαθήκη. Ο βασιλεὺς τῆς Τύρου Χιρὰμ στέλλει εἰς τὸν Σολομῶντα κέδρους καὶ

πεύκας ἀντὶ σίτου καὶ ἐλαίου (Βασιλειῶν I", Κεφ. Εἳ, 10, 11.) ΞἩ βασίλισσα

τοῦ Σαβᾶ στέλλει εἰς αὐτὸν χρυσόν, ἀρώματα καὶ πολυτίμους λίθους (Παραλ. B'.
Κεφ. Θἳ, 9). Ἅπαξ διὰ τριῶν ἐτῶν ἤρχετο πλοῖα ἐκ Θαρσεῖς τῷ βασιλεῖ γέμοντα χρυ-
σίου καὶ ἀργυρίου καὶ ὀδόντων ἐλεφαντίνων καὶ πιθήκων (Παραλ. B', κεφ. Θ), 21).

Ἵπποι καὶ ἄρματα ἐξάγονται ἐξ Αἰγύπτου διὰ τοὺς βασιλεῖς τῶν Χετταίων, τῆς

Συρίας καὶ τὸν Σολομῶντα ἀντὶ ἀργύρου (Βασιλειῶν I", Κεφ. I', 29.) εὭστε καὶ
ἐνταῦθα τὸ ἐξωτερικὸν ἐμπόριον φαίνεται διενεργούμενον ὑπὸ τῶν βασιλέων.

Ο ΡΑῌΙΕΚ (Achaeans and Indoeuropaeans, 1955, σ. 13) πιστεύει ἐπὶ τῇ βάσει

-χεττιτικῶν παραλλήλων ὅτι εἰς τὰ ἀχαϊκὰ κράτη αἱ μὲν πολεμικαὶ ὑπηρεσίαι

ἀνῆκον εἰς τοὺς γαιοκτήμονας, οἱ δὲ τεχνῖται οἱ ἄσχετοι πρὸς τὴν πολεμικὴν

ὑπηρεσίαν ἦσαν προσηρτημένοι εἰς τὴν γῆν τοῦ Δήμου («κτοίνα κεκειμένα» τῶν

πινακίδων) καὶ οὕτω ἑρμηνεύει τὸν ὁμηρικὸν δρον «δημιοεργοί». Τὸ ἐκτενέστερον

 



Ζητἠμοιτα τοῦ προϊστορικοῦ βίου. Κρητομυκηναϊκὸν ἐμπόριον 145
  

περὶ δημιουργῶν χωρίον παρ᾿ ΟΜΗΡῼ (Ὀδ. ρ 382 ἐξ.) ἔχει ὡς ἀκολούθως

Τίς γὰρ δὴ ξεῖνον καλεῖ ἄλλοθεν αὐτὸς ἐπελθὼν

ἄλλον γ᾿, εἰ μὴ τῶν, οἵ δημιοεργοὶ βασιν;

μάντιν ἢ ἰητῆρα κακῶν ἢ τέκτονα δούρων,

ἢ καὶ θέσπιν ἀοιδόν, ὅ κεν τέρπῃσιν ἅείὁων᾿

οὗτοι γὰρ κλητοί γε βροτῶν ἔπ᾿ ἀπείρονα γαῖαν᾿

Προφανῶς πρόκειται περὶ ἐλευθέρων ἐπαγγελματιῶν καλουμένων ὑπὸ τῶν

βασιλέων 1. Οὗτοι φαίνονται πλανόδιοι καὶ τοῦτο εἶναι ἀντίθετον πρὸς πᾶσαν

σχέσιν των πρὸς τὴν γῆν. Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι ἐκ τῶν μνημονευομένων δη-

μιουργῶν, μόνον οἱ «τέκτονες δούρων» εἶναι τεχνϊται. Οἱ λοιποὶ εἶναι μάντεις,

ἰατροί, ἀοιδοί (ἐπίσης κήρυκες εἰς τ 135). Τοῦτο παρέχει τὴν ἐντύπωσιν ὅτι μό-

νον ὡρισμέναι σπάνιαι εἰδικότητες ἀπετέλουν ἐλεύθερα ἐπαγγέλματα. Παράλληλος

πράγματι εἶναι, νομίζω, ἐν τῇ Ἀνατολῇ ἡ ἐν τῇ ἀλληλογραφία τῆς Ἀμάρας αἰ-

τουμένη ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῆς Ἀλασίας παρὰ τοῦ βασιλέως τῆς Αἰγύπτου ἀπο-

στολὴ ἑνὸς ἐξορκιστοῦ ἀετῶν.

Ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως περὶ βασιλικοῦ ἐμπορίου ἐν Μυκήναις

λεγομένη οἰκία τοῦ «ἐλαιεμπόρου» ἔχει πάντα τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς πριγκιπι-

κῆς διαμονῆς, συμπεριλαμβανομένης τῆς τηρήσεως γραπτῶν ἀρχείων (ΗΑΜΡΕ,

Gymnasium, 63, 1956, σ. 15 ἐξ, σ. 39). Ὅτι δὲ ἡ τήρησις ἀρχείων ἀποτελεῖ

πράγματι χαρακτηριστικὸν τοῦ βασιλικοῦ βίου, ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ ὅτι ἐν Κρήτη

γραπτὰ μνημεῖα δὲν ἐμφανίζονται μετὰ τὴν καταστροφὴν τῶν ἀνακτόρων καὶ

τὴν μεταφορὰν τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας εἰς τὴν Πελοπόννησον.

Πρὸς τὸ ἀνατολικὸν σύστημα τῶν ἐκ τῶν ἀνακτόρων διανομῶν διαφόρων

εἰδῶν μᾶς ὁδηγεῖ κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους καὶ ἡ περίπτωσις διανομῶν εἰς

μεμονωμένα πρόσωπα ἢ ὁμάδας ἐργατῶν προκύπτουσα ἐκ τῆς ἀναγνώσεως

ὡρισμένων γραπτῶν κειμένων (αύτ. σ. 47).

εἶναι καὶ ὅτι ἡ

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ

for G reek dia1ect, JH S, LXXIII,1953, σ, 101).”Av,(i)g εἰς

ἀνωτέρω μνη μονευθείσας περιπτώσεις, ὁ χαλκὸς εἰσάγε-
1 Τὸν μάντιν Θεοκλύμενον ἄγει ἐκ Πύλου αὐτὸς ὁ

Τηλέμαχος (Ὁδ. 0 256 ἕξ). Περὶ δημιουργῶν βλ. καὶ

 
c. GORDON εἰς the Aegean and the Near East (Stu—

dies Go1dman) 1956, σ, 136 ἕξ.

2 Περὶ ὁμηρικῶν πριγκίπων ἐμπορευομένων ἰδὲ καὶ

TSOUNTAS-MANATT, The Mycenaezm Age, σ. 355.

Η παρατήρησις αὕτη γίνεται παρεμπιπτόντως.

3 Πινακὶς ἐκ Πύλου jn 09 ἡρμηνεύθη ὡς ἀφορῶσα

εἰς τὸν τρόπον συγκεντρώσεως χαλκοῦ διὰ τὴν συναρ-

᾿ μολόγησιν πλοίων (How the representatives of the
various groups in the different Vi11ages wi11 contri-

bute for ships’ fitting, VENTRIS-CHADWICK, Evidence

ται ἔξωθεν διὰ λογαριασμὸν τοῦ βασιλέως, εἶναι λογι-

κώτερον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἐκ τῶν ἀνακτόρων διενέ-

μετο εἰς μέλη τῆς κοινότητος καὶ ὄχι ἀντιστρόφως.

(Πρβ. τοιαύτην κατανομὴν χαλκοῦ εἰς τεχνίτας ἐν Πύ-

λω VENTRIS- CHADWICK, Documents, σ. 135). Τοῦτο

εἶναι ἓν ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς γνώμης ὅτι ἢ πρόκειται

περὶ ἤδη χρησιμοποιηθέντος χαλκοῦ, ὅστις συγκεν-

τροῦται ἵνα ἐκ νέου χυθῇ, ἢ ὅτι «χαλκὸς νάιἓΐιος» ση-

μαίνει χαλκὸς τῶν ναῶν ὡς προτείνεται αῦτ. σ. 357.
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Η ΕΝ ΤΗΙ ΑΡΧΑΙΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΙ

1PYXOMANTEIA ΤΩΝ ΑΠΟΘΝΗΣΚΟΝΤΩΝ

Γεώργιος II. Οἰκονόμος
'1‘ 21 Ἰουνίου 1951

ὅς μετὰ ζώντων θ᾿ ὅτ᾿ ἦν

ἥκού ἄριστα, νῦν τε τῶν τεθνηκότων,

(ΣΟΦ. Φιλ.)

Φέρεται ὅτι παρὰ τῷ σημερινῷ Ἑλληνικῷ λαῷ ὑπάρχεί πίστις ὅτι ὁ ἄνθρω-

πος πλησιάζων πλέον τὸν θάνατόν του, ἰδίᾳ δὲ ὀλίγον πρὸ τοῦ τέλους του, ἀπο-

κτᾷ τὸ προφητικὸν χάρισμα τοῦ προλέγειν τὰ μέλλοντα εἰς τοὺς γνωστούς του ἢ
εἰς τοὺς περὶ ἑαυτόν 1.

Θὰ ἐξετάσω πρῶτον τὰ ὑπάρχοντα ἐν τῇ ἀρχαία Γραμματείᾳ, Ἑλληνικῇ καὶ

Λατινικῇ, σχετικὰ πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο χωρία, καὶ ἔπειτα θὰ προσπαθήσω νὰ ἑρ-

μηνεύσω τὴν πιθανὴν προέλευσιν τῆς ἀντιλήψεως ταύτης ἐπίσης ἐξ ἀρχαίων μαρ-

τυριῶν.

Πρὶν ἢ ἐξετάσω τὸ γνωστὸν χωρίον τῆς Πλατ. Ἀπολογίας Σωκρ. 38C, τὸ

ὁποῖον ἔδωκε καὶ τὴν ἀφορμὴν εἰς τὴν μελέτην ταύτην, ἐπιθυμῶ νὰ ὑπομνήσω

ὅτι ἤδη παρ᾿ Ὁμήρῳ ἔχομεν ὀλίγα, ἴσως δύο μόνον, παραδείγματα τοῦ φαινομέ-

νου τούτου, παραδείγματα ὄμως τὰ ὁποῖα φαίνεται ὅτι ἐπέδρασαν εἰς ὅλον τὸν

μετὰ ταῦτα χρόνον διὰ τὴν ἀντίληψιν ἥτις ἐπεκράτησε.
Ἐν Ἰλιάδι Π 844 ἐξ. λέγεται ὅτι ὁ ὑπὸ τοῦ Ἕκτορος τρωθεὶς Πάτροκλος

διαβλέπει ὅτι δὲν τὸν ἐφόνευσε κυρίως ὁ ε[Εκτωρ, ἀλλὰ ὁ Ζεὺς καὶ ὁ Ἀπόλ-

λωνε «Ἴῌδη νῦν, Ἑκτορ, μεγάλ᾿ εθχεο᾿ σοὶ γὰρ ἔδωκεν/νίκην Ζεὺς Κρονίδης καὶ Ἀπόλ-

λων, οἵ με δάμασσαν» ἀλλὰ παρατηρεῖ, «ἐν Ὁμηρικῷ προαναφωνήσεως σχήματι»

Ι Πρβλ. τὴν ἔκδοσιν ΠΛΑΤΩΝΙΚΩΝ διαλόγων ὑπὸ

Σπ. Μωραΐτου τόμ. A', σελ. 306. Ἐκ τοῦ Λαογραφι-

κοῦ Ἀρχείου τῆς Ἀκαδημίας δὲν ἐγένετο δυνατὸν νὰ

μάθω ἂν ὄντως σώζεταί που ἐν τῷ Ἑλληνικῷ λαῷ

τοιαύτη δοξασία. Ἐπίσης ἀνέτρεξα καὶ εἰς τοῦ ΦΑΙΔ.

ΚΟΥΚΟΥΛΕ τὸ ἔργον «Βυζαντινῶν βίος καὶ Πολιτισμὸς»

εἰς τὸν σχετικὸν τέταρτον τόμον, ἀλλὰ δὲν ἀναφέρε-

ταί τι.

Καὶ παρὰ τοῖς Γερμανοῖς οὕτω λέγει ἡ Brunhi1d

εἰς τὸ Siegfried1ied (Edde): «Setz dich nieder, Gun-

ther, ich todbereite wi11 dir wahrsachen>. Καὶ νεώ-

τεροι ποιηταὶ ὡς ὁ WILDENBRUCH (1845—1909) ἐν

Hera1d, σελ. 122: «Die Schattenhand des Todes reisst

prophezeiend Aug’ und Ohr mir auf».

Θεμελιῶδες βιβλίον διὰ τὰ ζητήματα ταῦτα εἶναι
τοῦ BOUCHE-LECLERCQ, Histoire de 1a divination

dans 1’antiquité, τόμ. 1-4, Παρίσιοι 1879-82. Ἐλάχιστά

τινα λέγει ὁ ΝᾶςἹεῢἒιοῌ ἐν Homer. Theo1ogie 3η

ἔκδ. 1844, σελ. 376 (268). Ὀλίγα τινὰ διὰ τὸ ζήτημα

τοῦτο παρατηρεῖ καὶ ὁ Γ. Κωνσταντινίδης ἐν Ὁμηρικῇ

Θεολογίᾳ, Κωνσταντινούπολις 1876, σελ.212.

Δὲν ἠδυνήθην παρ᾿ ὅλας τὰς προσπαθείας μου νὰ

ἴδω τὴν πραγματείαν τοῦ ALBERTI, De aegrotorum

vaticiniis, Ha11e 1724. ΕΩΣ μοι ἀνεκοίνωσεν ὁ ἐν Βε-

ρολίνῳ κ. Dr. H. DITTEN ὁ ἀκριβὴς τίτλος τοῦ βιβλίου

εἶναι Michae1 A1berti (Praes.) JACOBUS LASSECK

(Resp.) Dissertatio (- - — -) de vaticiniis aegrotorum,

Ha11e-Magdeburg 1724. Ο κ. Ditten εὗρε τὸν τί-

τλον τοῦτον τοῦ βιβλίου εἰς τὸν κατάλογον τῆς Βιβλιο-

θήκης τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου: The British Mu-
seum, Cata1ogue of Printed Books, τόμ.2, Ἄπη Ar-

bor 1946, σελ. 65. Τοῦ ἐκφράζω καὶ ἐντεῦθεν πολλὰς

εὐχαριστίας.
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(ΕΥΣΤΑΘ. 1089) μετά τινας στίχους (851) θὰ σοῦ εἴπω, θὰ προφητεύσω, κάτι

ἄλλο: καὶ τὸ ἰδικόν σου τέλος ἐπίκειται, θὰ σὲ φονεύσῃ ὁ Ἀχιλλεύς: «ἄλλο δέ τοι

ἐρέω, σὺ ὃ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν᾿/οῦ θην οῦδ᾿ αὐτὸς δηρὸν βέῃ, ἀλλά τοι ἤδη/ἄγχι

παρέστη κεν θάνατος καὶ μοῖρα κραταιή,/χερσὶ δαμέντ᾿ Ἀχιλῆος ἀμύμονος Αἰακίδαο».

Εἰς τὸ Ὁμηρικὸν τοῦτο χωρίον ὁ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ, ἐ.ἀ., παρατηρεῖ ὅτι τοῦτο εἶναι πα-

λαιὸν ἤδη δόγμα, ἡ προφητικὴ τουτέστι δύναμις τῆς ἀπαλλασσομένης τοῦ σώματος

ψυχῆς, τῆς ὡς ἐκ τούτου ἀποκτώσης πάλιν τὴν θείαν αὑτῆς δύναμιν: ἔστι δὲ δόγμα

παλαιὸν ὡς ὅτι ἀπαλλασσομένη σώματος ἡ ψυχὴ καὶ θείᾳ φύσει ἐγγίζουσα ἔχει τι

μαντικῆς.

Τὸ δεύτερον χωρίον εἶναι ἐπίσης ἐν τῇ Ἰλιάδι, Χ 330 ἐξ. Πληγωθεὶς ἐκεῖ ὁ

Ἕκτωρ θανασίμως ὑπὸ τοῦ Ἀχιλλέως παρακαλεῖ αὐτὸν νὰ δώσῃ τὸ νεκρὸν σῶμά

του εἰς τοὺς οἰκείους του διὰ νὰ τὸν καύσουν οἱ συμπολῖταί του, Τρῶες καὶ

Τρωάδες (Τρώων ἄλοχοι), καὶ νὰ μὴ τὸν ἀφήσῃ νὰ τὸν φάγουν οἱ κύνες. Ο

Ἀχιλλεὺς ἐξοργισθεὶς τοῦ λέγει ὅτι τὸν παρακαλεῖ ματαίως διὰ τοῦτο, διότι θὰ

ἤθελε νὰ εἶχε τὸ θάρρος καὶ τὴν δύναμιν νὰ τὸν διαμελίσῃ καὶ τὸν καταφάγῃ

δί ὅσα τοῦ ἔκαμεν («αἴ γάρ πως αὐτόν με μένος καὶ θυμὸς ἀνείη/ὤμ᾿ ἀποταμνό-

μενον κρέα ἕδμεναι, οἷα μὲ ἕοργαςὓ).

Ξεψυχῶν (καταθνῄσκων) ὁ κορυθαίολος Ἕκτωρ τοῦ λέγει: τὸ ἐφανταζόμην ὅτι

θὰ τὸ ἠρνεῖσο διότι τὸ βλέπω καὶ τὸ ξέρω ὅτι <ἔχεις σκληρὰν ψυχήν («ἧ γὰρ σοί

γε σιδήρεος ἐν φρεσὶ θυμός»), ἀλλ᾿ ὄμως πρόσεξε μήπως σοῦ γίνω ἀφορμὴ ὀργῆς ἐκ

μέρους τῶν θεῶν κατὰ τὴν ἡμέραν ἐκείνην ὅπου θὰ σὲ φονεύσουν ὁ Πάρις καὶό

Ἀπόλλων εἰς τὰς Σκαιὰς Πύλας (υφράζεο νῦν, μὴ τοί τι θεῶν μήνιμα γένωμαι /

ἤματι τῷ ὅτε κέν σε Πάρις καὶ Φοῖβος Ἀπόλλων / ἐσθλὸν éo’wa ὀλέσωσιν ἑνὶ Σκαιῇσι

xii/137mm). Εἰς ταῦτα ὁ προμνημονευθεὶς ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ, ὁ πολυμαθέστατος, παρατηρεῖ

(1273): εῦ γινώσκων προμαντεύεται τὸν τοῦ Ἀχιλλέως θάνατον- τοῦ Ἕκτορος

ψυχή, ὡς καὶ πρὸ τούτου ἡ τοῦ Πατρόκλου, ἀπαλλαττομένη τοῦ σώματος ἤδη καὶ

κατὰ σημεῖον οἷον ἐφαπτομένη αὐτοῦ, προορᾷ τὸ μέλλον καί, ὡς εἴρηται, προλέγει τῷ

Ἀχιλλεῖ-ὅτι δὲ πρὸς τὸ θανεῖν ὧν ὁ εἸζκτωρ ταῦτα εἶπε, δηλοῖ ὁ ποιητὴς φάμενος

«ὣς ἄρα μιν εἰπόντα τέλος θανάτοιο κάλυψε».

Ἀμφότερα τὰ χωρία ταῦτα τῆς Ἰλιάδος Π 844 ἐξ. καὶ Χ 330 ἐξ. εἶναι συνειδητῶς

καθ᾿ ὅμοιον τρόπον ἐπεξειργασμένα 1. Τοῦτο δεικνύει ἔν τινι μέτρῳ ὅτι ἡ γνώμη ἢ ἡ

ἀντίληψις αὕτη περὶ τῆς προφητικῆς δυνάμεως τῶν καταθνῃσκόντων ἦτο ἀρκετὰ δια-

δεδομένη. Καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ λ 60 ἐξ. ἡ ψυχὴ τοῦ Ἐλπήνορος παρακαλεῖ τὸν Ὀδυσ-

σέα νὰ θάψῃ τὸ ἐν τῇ νήσῳ Αἰαίῃ ἄταφον σῶμά της καὶ τοῦ προλέγει ὅτι:

«οἷδα γὰρ ὡς ἐνθένδε κιὼν δόμου ἐξ Ἀΐδαο / νῆσον εἰς Αἰαίην σχήσεις εὐεργέα νῆα».

Ο Ἐλπήνωρ ὡς νεκρὸς ἔχει ὑπὲρ πᾶσαν ζῶσαν ἀνθρωπίνην δύναμιν ἀνεπτυ-

γμένην τὴν δυνατότητα τοῦ νὰ γνωρίζῃ καὶ προορᾷ, ὅπως καὶ ἡ σκιά («ψυχὴ»)

τοῦ Πατρόκλου Ἰλ. Ψ 8O ἓξ, πρβλ. τὰ ἀνωτέρω λεχθέντα. Ἀλλὰ καὶ ζῷα ὡς οἱ

ἵπποι τοῦ Ἀχιλλέως προμαντεύου πρβλ. Ἰλ. Τ 408 ἐξ. ὅσα λέγει ὁ ἵππος Ξάν-

1 Ο LEAF παρατηρεϊ: «The simi1arity between the tentiona1».

deaths of Hector and Patroc1os is evident1y in-
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θος. Διάφορον τῶν προκειμένων χωρίων εἶναι ὅ,τι ἡ ψυχὴ τοῦ Πατρόκλου (Ἰλ. Ψ

65 ἐξ.) προλέγει εἰς τὸν Ἀχιλλέα ὅτι τοῦ εἶναι μοῖρα νὰ πέσῃ ὑπὸ τὸ τεῖχος τῶν

«εὐηφενέων», τῶν «καλῶς χρωμένων τῷ ἀφένῳ», τῷ πλούτῳ, ΤρώωνΪ. Οἱ νεκροὶ λοι-

πὸν ἐν τῷ ᾍδη γνωρίζουν περὶ τοῦ μέλλοντος περισσότερα παρὰ οί ἐν τῇ ζωῇ 2.

Ἐκ τοῦ Ὁμήρου ἐρχόμεθα εἰς τὸν Ξενοφῶντα καὶ τὸν Πλάτωνα. Ἐν τῇ Γραμμα-

᾿ τείᾳ τῶν διαμέσων τούτων ἐτῶν δὲν εὑρίσκονται ἢ δὲν ἐσώθησαν ἄλλα χωρία, ὅπου νὰ

γίνεται ρητὴ μνεία τοιαύτης χρησμῳδίας. Σημειωτέον ὅτι πρὸ τῶν χρόνων τοῦ Πλά-
τωνος ἔχομεν παραδείγματά τινα μὴ συνειδητῆς, οὕτως εἰπεῖν, χρησμῳδίας εἰς χω-

ρία τοῦ Οἰδίποδος ἐπὶ Κολωνῷ τοῦ ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ (στίχ. 1348 -1396), ὅπου ὁ τυ-
φλὸς Οἰδίπουςἐξηγριωμένος ἀπὸ τὰ πάθη καὶ τὰς συμφορὰς ἀποτείνεται πρὸς τὸν

Πολυνείκη καὶ τοῦ προφητεύει τὸ κακὸν τέλος αὐτοῦ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του. Λέ-

γει ὁ Οἰδίπους εἰς τὸν Πολυνείκη ὅτι δὲν ὠφελεῖ νὰ κλαίῃ τώρα πλέον ποὺ τὸν

βλέπει εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν (1358) ἀφοῦ αὐτός (Πολυν.) εἶναι τρόπον τινὰ ὁ

φονεὺς τοῦ ἰδίου του πατρός (οὐ κλαυτἀ O" ἐστίν, oi1/1’ ἐμοὶ μὲν οἰστέα τάδ, ἕωσπερ ἂν

ζῶ, σοῦ φονέως μεμνημένος), διότι αὐτός (ὁ Πολυν.) πταίει καὶ εὑρίσκεται 6 Οἰδί-
πους εἰς τὰ σημερινά του βάσανα (σὺ γάρ με μόχθῳ τῷδ᾿ ἔθηκας ἔντροφον) καὶ πε-

ριπλανώμενος ζητιανεύει τὴν καθημερινὴν τροφήν του ἀπὸ ἄλλους (σὺ μ᾿ ἔξέωσας᾿

ἐκ σέθεν ὃ ἀλώμενος/ἄλλους ἐπαιτῶ τὸν καθ᾿ ἡμέραν βίον). Καὶ ἔρχεται ἔπειτα ἡ

χρησμῳδία ἐκ μέρους τοῦ Οἰδίποδος: τὴν πόλιν Θήβας δὲν θὰ ἠμπορέσῃς ποτὲ

νὰ κυριεύσῃς, ἀλλὰ θὰ πέσῃς πρότερον μολυσμένος μὲ τὸ αἷμα τοῦ ἀδελφοῦ σου,
καὶ αὐτὸς πάλιν μὲ τὸ ἰδικόν σου αἷμα (οὐ γἀρ ἔσθ᾿ ὅπως πόλιν-Θἠβην-κείνην

ἔρείψεις, ἀλλοὶ πρόσθεν αἵματι/πεσεῖ μιανθεὶς χὡ σύναιμος ἐξ ἴσου). Θὰ φονευθῇς,

ἐξακολουθεῖ (1388), ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ ἀδελφοῦ σου, ἀπὸ τὸν ὁποῖον καὶ ἔχεις ἐκ-

διωχθῆ (συγγενεῖ χερὶ θανεῖν κτανεῖν θ᾿ ὐφ᾿ οὗπερ ἐξελήλασαι 1387). Ο Οἰδίπους

αἰσθάνεται ὅτι πλησιάζει τὸ τέλος του καὶ δὲν δύναται νὰ τὸ ἀποφύγῃ (J) παῖ-

1472 ἐξ..) Ἐντὸς ὀλίγου ἔρχεται 6 Ἄγγελος (1579) διὰ νὰ ἀγγείλῃ τὸν θάνατον τοῦ

Οἰδίποδος (ἄνδρες πολῖται, ξυντομωτάτως μὲν ἂν τύχοιμι λέξας Οἰδίπουν ὀλωλότα, πρβλ.

καὶ στίχ. 1581-1649). Καὶ δίδει, ἐπιμόνως ἐρωτώμενος, περιγραφὴν τοῦ τέλους του.
Ο ἙΝΟΦΩΝ ἐν τῇ Ἀπολογίᾳ Σωκράτους (§ 29 ἐξ.) λέγει ὅτι ὁ Σωκράτης

ἐλεεινολογεῖ τὸν πλούσιον ἐκ βυρσοδεψικῆς Ἄνυτον (ἰδὼν αὐτὸν παριόντα), διότι 6

κατήγορός του ᾿Ἄνυτος δὲν ἐφαίνετο, δὲν ἦτο εἰς θέσιν, νὰ γνωρίζῃ ποτος ἐκ τῶν
δύο των, αὐτὸς ἢ 6 Σωκράτης, κατώρθωσεν εἰς τὴν ζωὴν σπουδαιότερα καὶ ὠφε-

λιμώτερα πράγματα, πράγματα δηλ. τὰ ὁποῖα θὰ ἔχουν αἰωνίαν ἀξίαν (οὐκ ἔοικεν

εἰδέναι ὅτι ὀπότερος ἡμῶν καὶ συμφορώτερα καὶ καλλίω εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον διαπέπρα-

κται). Διότι αὐτὸς πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς 6 πραγματικὸς νικητής. Ἀλλά, λέγεται

ὅτι εἶπεν 6 Σωκράτης, καὶ ὁ Ὄμηρος εἰσάγει μερικοὺς ἥρωας οἱ ὁποῖοι ἀποθνῄσκοντες

1 Πρβλ. WILAMOWITZ, Hom. Unters. 323, Ameis 2 Πρβλ. MARTIN P. NILSSON,Geschichte der grie-

ἐν Anhang Ἰλιάδος Ψ 81, καὶ ἔκδοσιν Ἰλιάδος ὑπὸ chischen Re1igion, τόμ. 1, Μόναχον 1941, σελ. 157.

Koch ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ.
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προλέγουν τὰ μέλλοντα νὰ συμβῶσι (ἀνέθηκε μὲν καὶ εὔμηρος ἔστιν οἷς τῶν ἐν

καταλύσει τοῦ βίου προγιγνώσκειν τὰ μέλλοντα) διὰ τοῦτο θέλω καὶ ἐγὼ κάτι νὰ

προείπω (βούλομαι καὶ ἐγὼ χρησμῳδῆσαί τι). Συνανεστράφην καὶ ἐγὼ κάποτε

ἐπ᾿ ὀλίγον χρόνον μὲ τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνύτου καὶ μοῦ ἐφάνη ὅτι δὲν ἦτο ἄνθρω-

πος νωθρός, δὲν ἦτό τις ὀκνηρὸς ἄνθρωπος. Δὲν θὰ διαμείνῃ λοιπὸν εἰς τὴν «δου-

λοπρεπῆ διατριβήν», εἰς τὸν δουλοπρεπῆ τρόπον τῆς ζωῆς, τὸν ὁποῖον ὁ πατήρ του

τοῦ προδιέγραψε, ἀλλά, προλέγει ὁ Σωκράτης, ἐπειδὴ εἶναι ἄνευ «σπουδαίου ἐπι-

μελητοῦ» θὰ περιπέσῃ μόνος του εἴς τινα «αἰσχρὰν ἐπιθυμίαν» καὶ θὰ γίνῃ διε-

στραμμένος τὴν φύσιν (προβήσεσθαι πόρρω μοχθηρίας). Ἐξ αἰτίας τούτου ὁ "Aw-

τος καὶ μετὰ θάνατον ἔχει κακὴν φήμην (καὶ τετελευτηκώς τυγχάνει κακοδοξίας), ὁ

δὲ Σωκράτης μὲ ὅλην τὴν ἐκ φθόνου (διὰ τὸ μεγαλύνειν ἐαυτόν) προκληθεῖσαν κα-

ταδικαστικὴν ἐναντίον του ἀπόφασιν δοκεῖ θεοφιλοῦς μοίρας τετυχηκέναι ἐπιδειξάμε-

νος τῆς ψυχῆς τὴν ρώμην. Ο ἙΝΟΦΩΝ διηγεῖται ἐκεῖ ὅτι ὁ νέος οὗτος (τοῦ ὁποίου

τὸ ὄνομα δὲν παρεδόθη) ἡσθεὶς οἴνῳ οὔτε νυκτὸς οὔτε ἡμέρας ἐπαύετο πίνων καὶ

ἀπέβη ἄχρηστος καὶ δί ἑαυτὸν καὶ διὰ τοὺς φίλους του καὶ διὰ τὴν πόλιν. Ἐξε-

πληρώθη λοιπὸν ἡ χρησμῳδία τοῦ Σωκράτους ὡς πρὸς τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνύτου. Ἀλλ᾿ἷ

ὁ Ἄνυτος τί ἀπέγινε; Ὑπάρχει παράδοσις (ΘΕΜΙΣΤ. 20, 239 c) ὅτι ἀπέθανε μετὰ,

πολυτάραχον βίον τὸν διὰ λιθοβολισμοῦ θάνατον (πρβλ. JOANNES KIRCHNER, Pro

sopographia Attica, τόμ. A', σελ. 91 ἀρ. 1324, καὶ WILAMOWITZ, Aristote1es und

Athen 1, σελ. 128).

Παρὰ τῷ αὐτῷ ἙΝΟΦΩΝΤΙ (ΚΠ 8,7,6 ἐξ.) φέρεται ὅτι ὁ Κῦρος «μάλα δὴ πρεσβύ-

της ὢν» καὶ ἰδὼν ὄνειρον ὅτι «προσελθὼν κρείττων τις ἢ κατ᾿ ἄνθρωπον» εἶπεν εἰς αὐ-

τὸν ὅτι ἐντὸς ὀλίγου θὰ ἀποθάνῃ, θὰ ἀπέλθῃ εἰς τοὺς θεούς («ἥδη γὰρ εἰς θεοὺς

ἄπει») Φοβηθεὶς ἐκάλεσε τοὺς παῖδάς του, τοὺς φίλους καὶ «τὰς Περσῶν ἀρχὰς»

ὡς «παρεστῶτος ἤδη τοῦ τέλους τοῦ βίου αύτῷ> καὶ ἔδωκε συμβουλὰς εἰς αὐτοὺς

ἀφοῦ ἔκαμε ἐκτενῆ ἀνασκόπησιν τοῦ πολυπείρου βίου του. Λέγει λοιπὸν ὅτι «δια-

λυομένου τοῦ ἀνθρώπου, ὁῆλά ἐστι ἕκαστα ἀπιόντα πρὸς τὸ ὁμόφυλον πλὴν τῆς ψυ-

χῆς- αὕτη δὲ μόνη οὔτε παροῦσα οὔτε ἀπιοῦσα διαφαίνεται». Λαμβανομένου δὲ ῦπ᾿ ὄφιν

ὅτι «οὐδέν ἔστιν τῶν ἀνθρωπίνων ἐγγύτερον θανάτῳ ὕπνου» θὰ ἐπαληθεύσῃ τὸ δνει-

ρόν του περὶ ἐπικειμένου θανάτου του, διότι κατὰ τὸν ὕπνον (καὶ πολὺ βέβαια πε-

ρισσότερον κατὰ τὸν θάνατον) ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου καταφαίνεται θειοτάτη («di-

vinior» βλ. κατωτέρω) «καὶ τότε τι τῶν μελλόντων προορᾷ᾿ τότε γάρ, ὡς ἕοικε, μά-

λιστα ἐλευθεροῦται».

Περίφημον ὄμως διὰ τὴν σαφήνειαν καὶ τὴν ρητὴν μνείαν τῆς συνειδητῆς χρη-

σμῳδίας εἶναι καὶ παραμένει τὸ ἐν τῇ Πλατωνικῇ Ἀπολογίᾳ τοῦ Σωκράτους χω-
ρίον (38 c), ὅπου ὁ Σωκράτης μετὰ τὴν καταδίκην του κάμνει ἀποστροφὴν πρὸς

τοὺς καταδικάσαντας αὐτὸν διὰ τῆς ψήφου των (δηλ. μᾶλλον πρὸς ὅλον σχεδὸν τὸν

Ἀθηναϊκὸν λαόν), εἶτα δὲ πρὸς τοὺς δώσαντας ἀθῳωτικὴνδϋ αὐτὸν ψῆφον.
Ἐν παρόδῳ παρατηρῶ ὅτι ὁ Σωκράτης, φαίνεται, ἦτο φίλος τῆς μαντικῆς καὶ

προφητικῆς καὶ ἔλεγεν ὅτι ἂν θέλῃ κανεὶς νὰ ὠφεληθῇ ὑπεραιρόμενος τῆς ἀνθρω-

πίνης σοφίας, πρέπει νὰ καταφύγῃ εἰς τὴν μαντικήν, καὶ δὴ μὲ πίστιν πρὸς αὐτὴν
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ὡς ἐκδήλωσιν τῆς γνώμης τῶν θεῶν. Τότε δὲν θὰ αἰσθάνεται ἑαυτὸν ἔρημον ἐν
τῷ κόσμῳ 1.

᾿ΪΕχει λοιπὸν ἤδη ἐν τῇ δίκῃ ληφθῆ ἡ ἀπόφασις τῆς καταδίκης του καὶ ὁ Φι-
λόσοφος ἀκούει αὑτὴν μετ᾿ ἄκρας ἀταραξίας. Ἐκφράζει μόνον τὸ παράπονον ὅτι

διὰ τὸν ὀλίγον καιρὸν ποὺ ἦτο δυνατὸν νὰ ζήσῃ ἀκόμη ἕνεκα τῆς προκεχωρηκυίας
ἡλικίας του (ὁρᾶτε δὴ τὴν ἡλικίαν ὅτι πόρρω ἥὁη ἐστὶ τοῦ βίου, θανάτου δὲ ἐγγύς)

θὰ δώσουν ἀφορμήν, ἕνεκα τῆς καταδίκης του, εἰς τοὺς βουλομένους τὴν πόλιν λοι-

δορεῖν. Ἀφῆκα, λέγει ὁ Σωκράτης, νὰ καταδικασθῶ οὐχὶ ἀπορίᾳ λόγων ἀλλὰ

διότι δὲν ἠμπορῶ νὰ εἶμαι αὐθάδης ἢ ἀναίσχυντος (ἀλλ᾿ ἀπορίᾳ τόλμης καὶ ἀναι-

σχυντίας) καὶ δὲν ἠμπορῶ νὰ λέγω πρὸς σᾶς τοιαῦτα, τὰ ὁποῖα θὰ ἠκούετε εὐχαρί-

στως μὲ ἡδονήν. Ἐμὲ, λέγει περαιτέρω, δὲν εἴδετε νὰ θρηνῶ καὶ νὰ ὀδύρωμαι καὶ

νὰ κάμνω πράγματα ἀνελεύθερα καὶ ἀνάξια ἐμοῦ. Προσθέτει καὶ ἄλλα τινὰ ἐπιτι-

μητικὰ τῆς πράξεως τὴν ὁποίαν ἔκαμαν οἱ καταδικάσαντες αὐτὸν δικασταί, καὶ κα-

ταλήγει εἰς τὴν ἀποστροφὴν πρὸς αὐτοὺς ὅτι ἐπιθυμεῖ πρὸς τοὺς καταψηφισαμἐ-

νους αὐτὸν χρησμῳἆῆσαι, ἐνταῦθα ἐν ᾧ μάλιστα ἄνθρωποι χρησμῳδοῦσιν, ὅταν

μέλλωσιν ἀποθανεῖσθαι. Μετὰ τὸν θάνατόν του, λέγει, θὰ τῶν ἔλθῃ τιμωρία πολὺ

χαλεπωτέρα τῆς καταδίκης του, διότι θὰ παρουσιασθοῦν πολὺ περισσότεροι καὶ

χαλεπώτεροι διὰ νὰ τοὺς ἐλέγχουν δί ὅσα πράττουν (διδόναι ἔλεγχον τοῦ βίου)

καὶ διὰ τὴν ζωὴν ποὺ κάνουν καὶ διὰ τὸν τρόπον ποὺ σκέπτονται (ὀνειὁίζειν ὑμῖν
ὅτι οὐκ ὀρθῶς ζῆτε, οῦ καλῶς ὁιανοεῖσθε). ,

, Τριακόσια σχεδὸν ἔτη μετὰ τὸν Πλάτωνα ὁ ΔΙΟΔΩΡΟΣ ὁ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ κατὰ

τοὺς χρόνους τοῦ Ἰουλίου Καίσαρος, διηγεῖται ἐν τῇ «Ἱστορικῇ Βιβλιοθήκη»

19, 11 (ἔκδ. Fischer, τόμ. 4 σελ. 23) ὅτι ἡ Εὐρυδίκη, «προεστηκύια τῆς βασιλείας

κατὰ τὴν Μακεδονίαν» (ἐν ἔτει 317 π. Χ.) ἡττήθη ὑπὸ τῆς Ὀλυμπιάδος τῆς μη-

τρὸς τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου καὶ ἠναγκάσθη νὰ αὐτοκτονήσῃ 2. Η Ὀλυμπιὰς μετὰ

τὴν νίκην της ἐφάνη ἀγρία ἐν τῇ ἐκδικήσει της καὶ ἐφόνευσε πλείστους ὅσους
Μακεδόνας, ὥστε ἐπιλέγει ὁ ΔΙΟΔΩΡΟΣ ἐν τοιούτοις παρανομήμασι πληροῦσα τὸν
ἑαυτῆς θυμὸν ταχὺ πολλοὺς τῶν Μακεδόνων ἐποίησε μισῆσαι τὴν ὠμότητά οὗτοι

πάντες ἀνεμιμνῄσκοντο τῶν Ἀντιπάτρου λόγων, ὅς καθάπερ χρησμῳδῶν ἐπὶ τῆς

τελευτῆς παρεκελεύσατο μηδέποτε συγχωρῆσαι γυναικὶ τῆς βασιλείας προστατῆσαι.

Η χρησμῳδία ὄμως δὲν εἶναι μόνον τῶν μελλοθανάτων ἴδιον, ἀλλὰ καὶ τῶν
ἐνθουσιώντων τ.ἔ. τῶν θεολήπτων τῶν εὑρισκομένων ἐν θείᾳ ἐκστάσει. (Ἐν ΠΛΑΤ. Φαί-
δρῳ 241e ἐνθουσιάζουν αἱ Νύμφαι) (πρβ. καὶ ἀνωτέρω). Τοῦτο εἶναι καὶ τῆς ψυ-
χῆς ἰδιότης ἥτις ἐνθουσιάζουσα «ἔξω σαυτῆς γίγνεται» (ΠΛΑΤ. Ἴων 535 b).

Τὸ «χρησμῳδεϊν» εἶναι κυρίως ὄχι ἀνθρώπινον ἔργον ἀλλὰ τοῦ θεοῦ, «χρη-
σμῳδεῖν» εἶναι «θεολογεῖν» (ΣΟΥΔ.), καὶ οἱ χρησμῳδοὶ καὶ ἐν τῇ «Ἀπολογίᾳ»

(22 d) καὶ ἐν τῷ Μένωνι (99 c) συμπαρατάσσονται μὲ τοὺς «θεομάντεις» καὶ ἐν τῷ

1 Ἰδ. ἙΝΟΦ. Ἀπομν. 4,7,10 (πρβλ. καὶ 1, 3,4 καὶ τῶν πραγμάτων σημαίνουσιν οὐδέποτ᾿ ἔρημον ἔφη γίγνε-

4, ὶ3, 12): εἶ δέ τις μᾶλλον ἥκατο τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν σθαι συμβουλῆς θεῶν.

ὠφελεῖσθαι βούλοιτο,συνεβο-ὐλευε μαντικῆς ἐπιμελεῖ- 2 Πρβλ. DROYSEN, Ἱστορία τῶν Διαδόχων κατὰ

σθαι ι, Τὸν γὰρ εἰδότα δί ὧν οἱ θεοὶ τοῖς ἀνθρώποις περὶ μετάφρ. Ἰ. Πανταζίδου, Ἀθ. 1897, σελ. 248 ἑξ.
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«Ἴωνι» (534 c) μὲ τοὺς «θείους μάντεις». Oi μάντεις λέγονται «θετοι», διότι (Μεν.

99 d) λέγουσι μὲν «ἀληθῆ καὶ πολλὰ» «ἴσασι δὲ οὐδὲν ὧν λέγουσι» διότι «κατέ-

χονται ἐκ τοῦ θεοῦ».
Χαρακτηριστικὸν εἶναι χωρίον τοῦ Κρατύλου (396 ἓξ.) τοῦ ΠΛΑΤΩΝΟΣ. Ἐκεῖ παρί-

σταται ὁ Σωκράτης ἐτυμολογῶν παραδόξως διαφόρους λέξεις καὶ ὀνόματα (Ζεὺς -ζῆν,

κλ.) καὶ ἀπορῶν διὰ τὴν «σοφίαν» αὐτὴν ἢ ἐμοὶ (Σωκρ.) ἐξαίφνης νῦν οὑτωσὶ προσπέ-

πτωκεν ἄρτι οὐκ οἷδ᾿ ὁπόθεν. Ο Ἑρμογένης ἀπορῶν διὰ τὴν νέαν ταύτην τοῦ Σωκρά-

τους έπίνοιαν, λέγει ὅτι τοῦ φαίνεται ὅτι πραγματικὰ ὁ Σωκράτης χρησμῳδεῖ (ἀτε-

χνῶς γέ μοι δοκεῖς, ὦ Σώκρατες, ὥσπερ οἱ ἐνθουσιῶντες ἐξαίφνης χρησμῳδεῖν).

Ἄλλο χωρίον ἐνδιαφέρον ἡμᾶς εἶναι τὸ ἐν τῇ Πολιτεία (9, 586 b). Ἐκεῖ

περιγράφει ὁ Σωκράτης «τοὺς φρονήσεως καὶ ἀρετῆς ἀπείρους», ὁ Γλαύκων δὲ εὑ-

ρίσκει τὴν περιγραφὴν θαυμαστὴν καὶ ἀναφωνεῖ Παντελῶς, ἔφη ὁ Γλαύκων, τὸν τῶν

πολλῶν, ὧ Σώκρατες, χρησμῳδεῖς βίον («vitam i11orum ve1ut oracu1o canis» STALL—

BAUM)» τὴν ζωὴν τ. ε. τοῦ ὄχλου ζωγραφεῖς ἐξαισίως.

Ἀλλὰ καὶ οἱ ποιηταὶ ὡς θεόπνευστοι «κατεχόμενοι ἐκ τοῦ θεοῦ» ἔχουσι τὸ

χάρισμα τοῦ προφητεύειν παὌΜΗΡῼ (Ἰλ, Υ 307' βλ. καὶ Heyne αὐτόθι) λέγεται
προφητικῶς διὰ στόματος τοῦ Ποσειδῶνος ὅτι ὁ Αἰνείας θὰ ἄρξῃ τῶν Τρώων: «νῦν

δὲ δὴ Αἰνείᾳ βίη Τρώεσσιν ἀνάξει / καὶ παίδων παῖδες, τοί κεν μετόπισθε γένων-

ται »2. Ἐκ τούτου τοῦ χωρίου ὁρμώμενος ὁ ΒΙΡΓΙΛΙΟΣ (Αϊν. 3, 97 εξ.) πλάττει τὴν

μαντικὴν φωνὴν ἥτις λέγει εἰς τοὺς περιπλανωμένους Τρῶας ὅτι ἡ γῆ ἥτις πρώτη

ἤγαγεν αὐτοὺς ἐκ τῆς ρίζης τῶν πατέρων ἡ αὐτὴ θὰ δεχθῇ αὐτοὺς ἐπιστρέφοντας

εἰς τὸν φαιδρὸν αὑτῆς κόλπον (eadem—te11us—vos ιιοβνβ ίιιβΐο/αοεὶρἱβί reduces) πρβλ.

καὶ Ἰλιάδ. Τ 418 ἑξ. καὶ Φ 277 ἓξ.
-Ἡ Ἀφροδίτη (Ὑμν. 196) προλέγει εἰς τὸν Ἀγχίσην: «σοὶ ὃ ἔσται φίλος υἱός,

ὅς ἐν Τρώεσσιν ἀνοίξει / καὶ παῖδες παίδεσσι διαμπερὲς ἔκγεγάί)νταί/ τῷ δὲ καὶ Αἰ-

νείας δνομ᾿ ἕσσεται» κτλ.

Ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς Λατινικῆς φιλολογίας ἔχομεν παραδείγματα τοῦ πράγματος.

Πάντως ἀπομιμήσεις Ὁμηρικῶν. Παρὰ ΒΙΡΓΙΛΙῼ (Αἱν. 10, 736 ἐξ.) ὁ Ὀρώδης πλη-

γωθεὶς θανασίμως προλέγει εἰς τὸν Μεζέντιον, βασιλέα τῶν Τυρρηνῶν τὸν μέλλοντα

θάνατόν του: «jacet a1tus Orodes (— - -/», 111e autem expirams : «Non me, q-uz'cumque,

es, inu1to, / victor, 'nec 1ongum 1aetabere; τε quoque fata / prospectan1 paria atque

eadem mox ανυπ ίβηβδί8».Ὁ ΟΜΗΡΟΣ δὲν δίδει ἐκ νέου τὸν λόγον εἰς τὸν πΕκτορα
μετὰ τὴν ἀπάντησιν τοῦ Πατρόκλου, ἀλλὰ εἰπόντα (τὸν Πατρ.) τέλος θανάτοιο
κάλυψε. Ἐνῶ ὁ ΒΙΡΓΙΛΙΟΣ εἰσάγει τὸν Μεσεντίου ἀποκρινόμενον εἰς τὰς ἀπειλὰς

τοῦ Ὀρώδου (10, 743): «τώρα, τοῦ λέγει, ἀπόθανε σὺ καὶ τὰ ἄλλα θὰ τὰ κανονίσῃ
ὁ Ζεύς» («nunc momre' αβὶ de me diva/m pater atque hominum reg: videm’t»). Τὸ

τελευταῖον ὄμως τοῦτο εἶναι καὶ αὐτὸ δάνειον, εἶναι (πρβλ. ἀνωτέρω) ἐκ τοῦ ΟΜΗΡΟΥ

1 Μἐν. 99d; Ὀρθῶς ἅρ᾿ ἂν καλοῖμεν θείους τε, οθς χωρίῳ τούτῳ.

νῦν δὴ ἐλέγομεν χρησμῳδὸς καὶ μάντεις καὶ τοὺς ποιη- 2 Ο ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ Ο ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ ὑπώπτευε τοὺς

τικοὺς ἅπαντας. Νόμ. 682 a: θετον γὰρ οὖν τὸ ποιη- στίχους τούτους. Δίὰ τὴν χρησμῳδίαν πρβλ. καὶ ι[Υμν.

τικὸν ἐνθεαστικὸν δν γένος ὑμνωδοῦ κλπ, Τὸ ἔνθεα- εἰς Ἀφροδίτην στ. 196. Βλ. διὰ τὸ χωρίον KARL ο..

στικὸν ὑποπτεύει ὁ Boeckh, ἰδὲ Sta11baum ἐν τῷ ML‘LLER, Die Dorier 1, σελ. 222 ἑξ.
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Ἰλ. Χ 365 ὅπου ὁ Ἀχιλλεὺς προσφωνεῖ τὸν τεθνηῶτα Ἕκτορα «τέθναθι 1- κῆρα

ὃ ἐγὼ τότε δέξομαι, ὁππότε κὲν ὁὴ/ Ζεὺς ἐθέλῃ τελέσαι ἠδ᾿ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι».

Πρέπει τώρα νὰ προσπαθήσωμεν νὰ ἴδωμεν τίνα ἑρμηνείαν τοῦ πράγμα-
τος ἔδιδον οἱ Ἀρχατοι.

Ἐν παρόδῳ παρατηρητέον ὅτι τὸ ψυχικὸν τοῦτο φαινόμενον δὲν πιστοποιεῖ-

ται γενικῶς ὑπὸ τῆς ἐμπειρίας. Διότι εἰς τὰς περὶ ψυχῆς ἐρεύνας ἡμῶν πρέπει πάν-

τοτε νὰ ὁρμώμεθα ἐκ τῶν δεδομένων τοῦ κόσμου ἐν ᾧ ζῶμεν. Ο BLEULER ἐν τῷ

περὶ ψυχῆς βιβλία) αὐτοῦ (Naturg. der See1e, β. ἐκδ, Βερολῖνον, 1932, σελ. 13) πα-

ρατηρεῖ ὅτι «δὲν πρέπει νὰ φορτώνωμεν τὰ πράγματα μὲ ἀντιλήψεις αἱ ὁποῖαι δὲν
ἐπιβεβαιώνονται ὑπὸ τῆς πείρας εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν ἄλλοι κόσμοι καὶ di1-

λαι ἐποπτεῖαι τῶν πραγμάτων περὶ τῶν, ὁποίων ἡμεῖς δὲν γνωρίζομεν τίποτε. Ἀλλὰ

ἡμεῖς ἀσχολούμεθα μόνον μὲ τὸν κόσμον τὸν ὁποῖον γνωρίζομεν, μὲ τὸν κόσμον
ὅλων τῶν ἄλλων φυσικῶν ἐπιστημῶν καὶ μὲ τὸν κόσμον τοῦ πρακτικοῦ βίου 3.

ούδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἐκτὸς τῆς Ἀπολογίας παρὰ τῷ Πλάτωνι γίνεται ὑπαινιγμὸς περὶ

τῆς ψυχῆς ὡς ἐχούσης τοιαύτην τινὰ δύναμιν 4. Οὔτε καὶ ὁ Ἀριστοτέλης λέγει τι.

εἶναι γνωστοὶ οἱ δρισμοί του περὶ ψυχῆς «ή ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώμα-

τος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος» (412a), καὶ ψυχὴ εἶναι: «ᾧ ζῶμεν καὶ αἰσθα-

νόμεθα καὶ διανοούμεθα πρώτως» (4143)5.

Ἐπανέρχομαι εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἑρμηνείας τοῦ φαινομένου ὑπὸ τῶν ἀρχαίων.

Ἀρτέμων ὁ Μιλήσιος (κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Νἐρωνος, περὶ 54/68 μ. Χρ),

ἔλεγεν ὡς παρ᾿ ΑΡΤΕΜΙΔΩΡῼ Τῼ ΕΦΕΣΙῼ (περὶ τὸ 170 μ. Χρ), περὶ ὀνείρων, φἐ-

ρεται (F H. G. 4, 340 b σημ. 2) ὅτι: ὅταν ἀθροισθῇ ἡ ψυχὴ ἐξ ὅλου τοῦ σώμα-

τος πρὸς τὸ ἐκκριθῆναι μαντικωτάτη γίγνεται. Εἶχον λοιπὸν τὴν ἰδέαν ὅτι ἡ ψυχὴ

ὀλίγον πρὸς τῆς ἐξόδου της ἐκ τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος (ἐν τῇ ἀπαλλαγῇ τοῦ

σώματος ΠΛΑΤ. Φαίδ. 84b) ἀναλαμβάνει καὶ πάλιν ἰσχυροτέρας δυνάμεις ἀναλογού-

σας πρὸς τὴν θείαν αὐτῆς φύσιν. Ἀλλὰ πολὺ πρὸ τοῦ Μιλησίου Ἀρτέμωνος ὁ

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ἐν τῷ «περὶ κόσμου» (391a 16) παρατηρεῖ ὅτι ἡ ψυχὴ «ἐπεραιώθη

καὶ ἐξεὁήμησεν» «ραδίως τὰ συγγενῆ γνωρίσασα καὶ θείῳ ἅμματι τὰ θεῖα καταλαβοῦσα,

τοῖς τε ἀνθρώποις προφητεύουσαν τοῦτο ὃ᾿ ἔπαθε, «καθ᾿ ὅσον οἷόν τε ἦν, πᾶσιν
ἀφθόνως μεταδοῦναι βουληθεῖσα τῶν παρ᾿ αὑτῇ τιμίων». Ο Ἀριστοτέλης λοιπὸν δί-

δει εἰς τὴν Ψυχὴν διαρκῆ προφητικὴν δύναμιν, ἥτις ἂν θέλῃ τις ἐκδηλοῦται διὰ
χρησμῳδίας ἐντονώτερον εἰς τοὺς μελλοθανάτους.

ΔΙΟΔΩΡΟΣ ὁ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ (περὶ τὸ 40 πρὸ Χριστοῦ) θεωρεῖ τὸ δόγμα τοῦτο τῆς

ψυχομαντείας ἢ προμάντεις τῶν μελλοθανάτων κυρίως Πυθαγόρειον (18, 1 βλ. κατ.)

1 Καὶ ὄμως εἶχεν ὁ ΗΕκτωρ ἤδη ἀποθάνει.

2 Nichfs in die. Dinge hineindenken, was nich1 die

Exfahrung darm zeigt.

3 Unseretwegen καίη es noch vie1e andere We1-

ten Oder Anschauungsformen geben, von denen

wir nichts Wissen; aber Lair beschc’iftigen Μπε nur

mit der We1t, die wir kennen, ωιτ derjenigen a11er an-

ἀεὶ-εκ Ναίατιυὶεεβγιεσἱιαἢεη und des praktc‘schen Lebens.

Πρβλ. καὶ OSWALD BUMKE, Gedanken fiber die Se-

e1e, 3τη ἔκδ., Ber1in, 1942 σελ. 153 ἕξ. καὶ ἀλλαχοῦ.

4 Πρβλ. ἐκ τοῦ Πλάτωνος χωρία οἷα τὰ ἑξῆς: Θε-
αίτητ. 35a, Φαίδ. 245, Κρατύλ. 400, Φαϊδρ.250, 246ἂ

247C, Γοργ. 493, Τίμ. 41c, 77b, Πολιτ. 435b, 441 C
καὶ ἄλλα.

5 Πῶς ὁρίζουν οἱ νεώτεροι φιλόσοφοι τὴν ψυχὴν
δύναται ὁ βουλόμενος νὰ ἴδῃ εἰς τὸ γνωστὸν Γερ-

μανικὸν Λεξικὸν τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν ὑπὸ RUD.

EISLER, ἔκδ, 4η, τόμ. 3ος, σελ. 1 -22.
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ἔχων ὄμως ὑπ᾿ ὄψει καὶ τὰ τοῦ Ὁμήρου προσθέτει «εἰς τὸν Πυθαγόραν καὶ ἑτέρους

τῶν παλαιῶν φυσικῶν». Φυσικοὶ ἐλέγοντο οἱ παλαιότατοίἘΙωνες καὶ Ἐλεατικοὶ φιλό-

σοφοι οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν οὐσίαν τῶν δντων. Λέγει λοιπὸν ὁ ΔΙΟΔΩΡΟΣ

(18, 1) ὅτι: Πυθαγόρας ὁ Σάμιός καί τινες ἕτεροι τῶν παλαιῶν φυσικῶν (Ξ φυσιο-

διφῶν, ἰατρῶν) ἀπεφήναντο τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ὑπάρχειν ἀθανάτους, ἀκολού-

θως δὲ τῷ δόγματι τούτῳ καὶ προγινώσκειν αὐτὰς τἀ μέλλοντα καθ᾿ δν ἂν

καιρὸν ἐν τῇ τελευτῇ τὸν ἀπὸ τοῦ σώματος χωρισμὸν ποιῶνται. Τούτοις δὲ

βοικε συμφωνεῖν καὶ ὁ ποιητὴς ε[Ομηρος (πρβλ. ἀνωτ.), παρεισάγων τὸν Ἕ᾿κτορα κατὰ

τὸν τῆς τελευτῆς καιρὸν προλέγοντα τῷ Ἀχιλλεῖ τὸν μέλλοντα συντόμως αὐτῷ συνακο-

λουθήσειν θάνατον. εομοίως δὲ καὶ κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους ἐπὶ πολλῶν κατα-

στρεφόντων τὸν βίον ἱστορεῖται γεγονέναι τὸ προειρημένον καὶ μάλιστ᾿ ἐπὶ τῆς Ἀλε-

ξά νδρ ου τοῦ Μακεδόνος τελευτῆς. Οὗτος γἀρ ἐν Βαβυλῶνι μεταλλάττων τὸν βίον κατὰ

τὴν ἐσχάτην ἀναπνοὴν ἐρωτηθεὶς ὑπὸ τῶν φίλων τίνι τὴν βασιλείαν ἀπολείπει,

εἶπεν ἷ<τῷ ἀρίστώ προορῶμαι γἀρ ἐπιτάφιον μέγαν ἀγῶνα γενησόμενόν μοι τῶν

φίλων Ἴ>᾿ ὅπερ καὶ πρὸς ἀλήθειαν ἐξέβη.

Διακόσια σχεδὸν ἔτη βραδύτερον παραλαμβάνει καὶ ἐπαναλαμβάνει ταῦτα ΣΕΞΤΟΣ

ὁ ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ (περὶ τὸ 190 μΧ.) παρατηρῶν τὰ ἑξῆς (9,2Ο) καὶ αὐτὸς εἰς τὰ τοῦ Ὁμή-

ρου ἀναφερόμενος. Παραθέτω αὐτὸ τὸ κείμενον, ἡ γλῶσσά του εἶναι πολὺ εὔκολος

Ἀριστοτέλης δὲ ἀπὸ ὀροῖν ἀρχῶν ἔννοιαν θεῶν ἔλεγε γεγονέναι ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἀπό

τε τῶν περὶ ψυχὴν συμβαινόντων καὶ ἀπὸ τῶν μετεώρων. ἀλλ᾿ ἀπὸ μὲν τῶν περὶ τὴν ψυ-

χὴν συμβαινόντων διὰ τοὺς ἐν τοῖς ὕμνοις γινομένους ταύτης ἐνθουσιασμοὺς καὶ τὰς

μαντείας. ὅταν γάρ, φησίν, ἐν τῷ ὑπνοῦν καθ᾿ ἑαυτὴν γίνηται ἡ ψυχή, τότε τὴν

ἴδιον ἀπολαβοῦσα φύσιν προμαντεύεται τε καὶ προαγορεύει τἀ μέλλοντα,

τοιαύτη ὁέ ἔστι καὶ ἐν τῷ κατὰ τὸν θάνατον χωρίζεσθαι τῶν σωμάτων. ἀπο-

δέχεται γοῦν καὶ τὸν ποιητὴν εὔμηρον ὡς τοῦτο παρατηρήσαντα- πεποίηκε γὰρ τὸν

μὲν Πάτροκλον ἐν τῷ ἀναιρεῖσθαι προαγορεύοντα περὶ τῆς Ἔκτορος ἀναιρέσεως, τὸν

ὃ σ[Εκτορα περὶ τῆς Ἀχιλλέως τελευτῆς. ἐκ τούτων οὖν, φησίν, ὑπενόησαν οἱ ἄν-

θρωποι εἶναί τι θεὸν τὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ἐοικὸς τῇ ψυχῇ καὶ πάντων ἐπιστημονικώτα-

τον» (πρβλ. ἔκδ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ τῆς Πρωσσ. Ἀκαδὴμ. τῶν Ἐπιστ. Ἀποσπάσματα

ἐκδ. V. Rose, τόμ. B' σελ. 1475, 12). Πρὸ τοῦ Σέξτου τοῦ Ἐμπειρικοῦ καὶ Διοδώ-

ρου τοῦ Σικελιώτου ὁ θιασώτης τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ΚΙΚΕΡΩΝΙ εἰς τὸ

σύγγραμμα του de divinatione 1, 30 (ἰδὲ καὶ 1, 58 καὶ 1, 81 καὶ ἰδίᾳ 1, 132) 2 παρατη-

ρεῖ ὅτι κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ὕπνου ἡ ψυχὴ χωρίζεται ἀπὸ τοῦ σώματος κατά τε τὴν

κοινωνίαν καὶ ἐπαφήν, ἐνθυμεῖται τὰ παρελθόντα, διακρίνει τὰ παρόντα καὶ προβλέπει

τὰ μέλλοντα 3, Τὸ σῶμα, λέγει ὁ Κικέρων, κεῖται ὡς κεῖνται οἱ νεκροὶ καὶ ὄμως ἡ

2 Σημειωτέον ὅτι τὸ σύγγραμμα τοῦτο τοῦ Κικέρω-

ρωνος στηρίζεται εἰς τὸ ἔργον τοῦ Ποσειδωνίου «περὶ
1 Πρβλ. πλὴν ἄλλων καὶ K. I‘POAAIOY,‘H ἐπίδρασις

τῆς Πλατωνικῆς παραδόσεως ἐπὶ τῆς θεολογίας τοῦ

 
Κικέρωνος, «Πλάτων» 5 (1953) σελ 126-146 (ὅπου καὶ

ξένη βιβλιογραφία πρὸ παντὸς πλὴν τῶν Γραμματο-

λογιῶν Teuffe1 καὶ Schanz βλ. τὸ ἄρθρον Cicero

Phi1osophische Schriften παρὰ PAULY — WXSSOWA —

KROLL Zweite Reihe, 13ος Ha1bband στήλ. 827 ἐξ..

ἰδίᾳ στήλ. 1904 ἑξ.

ψυχῆς»,δάναφέρει ὁ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ 910, 40.

3 Τὸ. ἐνύπνια ἐθεωροῦντο ἐνίοτε παρὰ τοῖς ἀρχαί-

οις ὡς ἀνακοινώσεις θεῶν. Τοῦτο καὶ πολλοὶ καὶ αὐ-

τῶν τῶν φιλοσόφων παρεδέχοντο. Πρβλ. καὶ ΑΙΛΙΑΝΟΥ

Ποικ. Ἱστορ. 3, 11: οἱ περιπατητικοί φασι μεθ᾿ ἡμέ-

ραν θητεύουσαν τὴν ψυχὴν τῷ σώματι περιπλέκεσθαι

20
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ψυχὴ ἀκμάζει καὶ ζῇ. Αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τὸ κάμνει εἰς πολὺ ἰσχυρότερον βαθμὸν

μετὰ θάνατον, ὅτε ἐξέρχεται πλέον ἐντελῶς ἐκ τοῦ σώματος. Δίὰ τοῦτο καὶ ἐπι-

κειμένου τοῦ θανάτου εἷναι μαντικωτέρα, divinior. Διὸ καὶ οἱ ἐπιθανατίως νο-

σοῦντες βλέπουν ἤδη ἐπικείμενον τὸν θάνατον καὶ ἐπερχόμενον 1. Περὶ τὴν ἀκριβῆ
ἑρμηνείαν τούτου τοῦ divinior διαφωνοῦσιν οἱ ἐρμηνευταί, διότι τὸ ἐπίθετον τοῦτο

δηλοῖ τόν τε «θετον» καὶ τὸν «μαντικόν». Θεωροῦν λοιπὸν τὸ divinior ὡς σημαῖνον

«praestantior adque naturae divinae propior». Ἀλλ᾿ ὄμως ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ τοῦ

Κικέρωνος καταφανῶς πρόκειται περὶ τῆς μαντικῆς δυνάμεως τῆς ψυχῆς καὶ οὐχὶ

περὶ τῆς θειότητος αὐτῆς 2. Τοῦτο ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τῶν κατωτέρω παρὰ ΚΙΚΕ-

ΡΩΝΙ (ἔἀ.) λεγομένων: idque faci1ius evenit adpropinquante morte, ιιι am‘mz‘ χαίτη-ιι

ακθκγβκΐκψ. Παρουσιάζονται λοιπὸν πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν των αἱ εἰκόνες τῶν ἀπο-

θανόντων καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ συμβῇ νὰ τοὺς ἐπαινοῦν πολὺ ἐὰν μάλιστα τύχῃ

καὶ ἔζησαν ὑπερβολικὰ, περισσότερον ἀφ᾿ ὅσον θὰ ἀνέμενέ τις, ἢ ἐνθυμοῦνται τὰ

ἁμαρτήματά των καὶ ἐντρέπονται πολὺ δί αὐτά. Ο Ποσειδώνιος μάλιστα (λέγει ὁ

Κικἐρων) ἐπιβεβαιώνει τὸ γεγονός, ὅτι οἱ ἀποθνῄσκοντες προμαντεύου τὰ γενη-

σόμενα, μὲ τὴν διήγησιν περὶ ἑνὸς Ροδίου ὁ ὁποῖος ἀποθνήσκων ἐμάντευσεν ὅτι

ἐξ συνομήλικές του θὰ ἀποθάνουν μετ᾿ αὐτόν, προεῖπε δὲ καὶ τὴν τάξιν καθ᾿ ἣν

θὰ ἐπήρχετο ὁ θάνατος ἑνὸς ἑκάστου ἐξ αὐτῶν 3.

Ἀλλὰ ἐρωτᾶται τώρα πόθεν εἶναι δυνατὸν νὰ ὡρμήθη ἡ ἰδέα αὐτὴ ὅτι οἱ ἀπο-
θνῄσκοντες προσοικειοῦνται θείαν μαντικὴν δύναμιν.

Νομίζω ὅτι πρέπει νὰ παραλληλίσωμεν τὸ φαινόμενον τοῦ μελλοθανάτου ἀν-

θρώπου καὶ προφητεύοντος, πρὸς ἄλλο λίαν γνωστὸν φαινόμενον, τὸ ὁποῖον ἀναφέ-

ρει καὶ ὁ Πλάτων εἰς δύο του ἔργα. Εἰς τὸν «Φαίδωνα» καὶ εἰς τὴν «Πολιτείαν».

Ἐννοῶ τὸ παρατεταμένον ᾆσμα τοῦ μελλοθανάτου κύκνου, τὸ «κύκνειον ᾆσμα».

Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ ΠΛΑΤΩΝ εἰς τὸν «Φαίδωνα» διηγεῖται (84e ἐξ.) ὅτι ὁ Σω-

κράτης ἤθελε νὰ πείσῃ τοὺς θλιβομένους διὰ τὴν τύχην του μαθητάς του, ὅτι αὑ-
τὸς «οῦ ξυμφορὰν ἡγεῖται τὴν παροῦσαν τύχην οὐδὲ διάκειται (ἕνεκα τῆς τύχης

ταύτης) δυσκολώτερον ἢ ἐν τῷ πρόσθεν βίῳ». Ἐπέρχεται τότε εἰς αὐτὸν ἡ σκἐ-

Ψις νὰ εἴπῃ εἰς αὐτοὺς ὅτι δὲν πρέπει νὰ τὸν ἐκλαμβάνουν χειρότερον ἀπὸ τοὺς

κύκνους (καί, ὡς βοικε, τῶν κύκνων ἀσκῶ φαυλότερος ὑμῖν εἶναι τὴν μαντικήν)
οἱ ὁποῖοι «καὶ ἐν τῷ πρόσθεν χρόνῳ ᾄδοντες» ἅμα αἰσθανθοῦν ὅτι ἐπίκειται τὸ τέ-

καὶ μὴ δύνασθαι καθαρῶς τὴν ἀλήθειαν θεωρεῖν, νή-

κτωρ δὲ διαλυθεῖσαν τῆς περὶ τοῦτο λειτουργίας [Ἦ )

μαντικωτέραν γίνεσθαι, ἐξ ὧν τὰ ἔνὐπνια.

1 Cum ergo est somno sevocatus animus a socie1ate

et a contagione oorpom‘s, tum memim‘t praetem‘torum,

praesentia cerm't, futura providet; τασει cnim corpus

dormientis κι mortui. viget au1em ει υἱοί animus. Quod

mu1to magis faciet post mortem, cum omnino corpore

ewoesserit. Itaque adpropinquante morte mu1to

est divinior. Nam et id ’ipsum vident, qm’ sunt

mnrbo grav1i et mortifero adfecti, instare mortem.

2 Δίὰ τοῦτο καὶ οἱ ἐκδόται τοῦ συγγράμματος τού- --

του τοῦ Κικέρωνος τὸ ἑρμηνεύουν μᾶλλον ὡς σημαῖ-

νον μαντικός, προφητικός (ὁ Ἰταλὸς FUORTI λέγει «ρἱὺ

divino, ma propriamente pi1‘1 profetdco», καὶ ὁ MAR-

MORALE ἑρμηνεύει «προφητικὸφ ὁ Δανὸς ἐκδότης
V. Τhoresen (Κοπεγχάγη 1894) σιωπᾷ.

3 Itaque ίί8 occurrunt p1er-umque imagines marmo-

rum, tumque ναὶ maxume 1audd student, eosque, qu‘i

secus, quam decu/i1, vixerunt, peccatorum suorum tum

mawume paem’tet. deinare autem morientes i11o

etiam exemp1o confirmat Posidonius, quad adfert,

Rhodium quendam morientem sea: aequa1es nominasse

ει d'ian‘sse φιτ primus εστ-ατη, qui secundus, (μή ἀβἰφεᾶβ

deinceps moruurus esset.
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λος των τότε δὴ πλεῖστα καὶ μάλιστα ᾄδουσι, γεγηθότες ὅτι μέλλουσι παρὰ τὸν

θεὸν ἀπιέναι, οὗπέρ εἰσι θεράποντες 1. Μέλλει λοιπὸν ὁ ψυχορραγῶν κύκνος παρὰ

τὸν θεὸν ἱέναι ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ μελλοθανόιτου ἀνθρώπου λαμβάνει

τότε οἱονεὶ πλήρη τὴν θείαν αὐτῆς ὕπαρξιν καὶ χρησμῳδεῖ τέ. «θεολογεῖ» (βλ. ἀν.).

Ὅτι οἱ κύκνοι ᾄδουν πρὸ παντὸς ὅταν αἰσθανθῶσι πως ἐπικείμενον τὸν θά-

νατόν των δέχεται ὅλη ἡ Ἀρχαιότης, καὶ ὄχι μόνον οἱ ποιηταὶ ἀλλὰ καὶ οἱ φυ-

σιοδῖφαι. Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ (Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι Χ, 12, 615 b, 2) παρατηρεῖ:

ῴδικοὶ δὲ (οἱ κύκνοι) καὶ περὶ τὰς τελευτάς μάλιστα ᾄδουσιν᾿ ἀναπέτονται γὰρ καὶ εἰς

τὸ πέλαγος, καί τινες ἤδη πλέοντες παρὰ τὴν Λιβύὴν περιέτυχον ἐν τῇ θαλάττᾐ πολ-

λοῖς ᾄδουσι φωνῇ γοώδει, καὶ τούτων ἑώρων ἀποθνῄσκοντας ἐνίους.

Καὶ ὁ ΑΙΛΙΑΝΟΣ (Ποικ, Ἱστ. 1,14) ἀναφερόμενος εἰς τὰ τοῦ Ἀριστοτέλους

λέγει περὶ τοῦ κύκνου ἐν ἄλλοις καὶ ὅτι «πεπίστευται ὃ οὖν ὅτι ᾄὁει. Καὶ λέγουσί

γε αὐτὸν μάλιστα κατ᾿ ἐκεῖνον τὸν χρόνον εἶναι εὐφωνότατόν τε καὶ ᾠδικώτατον ὅταν

ᾗ περὶ τὴν καταστροφὴν τοῦ βίου»- εἰς ταῦτα παρατηρεῖ ὁ ἀοίδιμος ΚΟΡΑΗΣ (ἐν

ἐκδ. Αἱλ. σελ. 285) «ὅτι μὲν οὐδὲν ἀλλ᾿ ἢ μῦθός ἔστι τὰ τοῖς ἀρχαίοις παραδοθέντα

καὶ πιστευθέντα περὶ τῆς εὐφωνίας τοῦ κύκνου, ἴσασιν οἱ τῇ φυσικῇ ἱστορίᾳ ἀκριβέ-

στερον ἐπιστήσαντες᾿ μῦθός γέ μὴν, ᾗ φησὶν ὁ Γαλλιστὶ περὶ ζώων ἰδιότητος συγγρά-

ψας Βυφών, πολλὰς ἀληθείας ὑπερβάλλων ῆδύτὴτι» 2.

Καὶ εῖς ἄλλο ἐν χωρίον ἀναφέρει ὁ ΑΙΛΙΑΝΟΣ τὰ τοῦ κύκνου(Περὶ ζῴων Ἰδιό-

τητος B', 32) παρατηρῶν ὅτι ποιηταὶ καὶ πεζοὶ συγγραφεῖς ἀναφέρουσιν αὐτὸν ὡς

«θεράποντα» τοῦ Ἀπόλλωνος, ἀλλ᾿ ὁ ΑΙΛΙΑΝΟΣ ὁμολογεῖ ὅτι αὐτὸς «εἰπεῖν οὐκ

οἶδε» «ὅπως μούσὴς τε καὶ ᾠδῆς ἕχεί. Πιστεύεται ὄμως ὑπὸ τῶν παλαιῶν («ὖπὸ

τῶν ἄνω τοῦ χρόνου») «ὅτι τὸ κύκνειον οὕτω καλούμενον ᾄσας εἶτα ἀποθνῄσκει» 3.

Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ κύκνος ὁ ἄγριος ἢ μουσικός (cygnus musicus) εἶναι

πτηνὸν τῆς Β. Εὐρώπης, εἰς Ἑλλάδα συναντᾶται μᾶλλον ὡς ἐνδημικὸν πτηνὸν καὶ

ὅτι, ὡς ἐλέχθη, ἐθεωρεῖτο ἱερὸν πτηνὸν τοῦ Ἀπόλλωνος, δὲν εἶχε ὄμως δυνά-

μεις θεοῦ 4.

Νομίζω λοιπὸν ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ παραλληλισθῇ τὸ φαινόμενον τοῦτο, τὸ

 
1 Ο ΚΙΚΕΡΩΝ εἰς τὰς Τουσκουλανὰς Διατριβάς του

(Ι 30, 73) λέγει περὶ τούτου: Itaque commemorat, (ὁ

Σωκράτης), αι cygm', qui non sine causa Apo11ini dri-

οαίὶ sunt, sed quod ab Ο ἀίυἰηαίἰοηβγη habere videan-

fur, qua providentes, quid in morte bom‘ sit, cum σάπια

et vo1/uptate moriantur, sic omnibus bom‘s e! doct'is esse

faciendum.

2 Πρβλ. καὶ τὴν ἔκδ. τοῦ «περὶ τὰ ζῷα Ἱστορίας»

τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπὸ τῶν AUBERT καὶ WIMMER ἐν

τόμ. 2 σελ. 240-241, πρβλ. καὶ HEINDORF ἐν ΠΛΑΤ.

Φαίδ. 77 ἐκεῖ καὶ περὶ τῆς διατριβῆς τοῦ J. H. vo'ss

«όε cygnorum cantu» κτλ. ἰδὲ καὶ ἕκδ. τοῦ ΠΛΑΤ.

Φαίδ. ὑπὸ Μ. WOHLRAF ἐν τῷ χωρίῳ. Ο I‘PHI‘OP. Ο

ΝΑΖ. (Ἑπ. 1) σκώπτων τὰ περὶ τοῦ κυκνείου ᾄσματος

λεγόμενα παρατηρεῖ ὅτι «τότ᾿ ἄσονται κὐκνοι, ὅταν κο-

λοιοὶ σιωπήσωσιν».

3 Πολλὰ περὶ τοῦ κύκνου [καὶ κυκνείου ᾄσματος)

παρὰ τοῖς ἀρχαίοις [ἀλλὰ καὶ παρατηρήσεις νεωτέρων,

JOH. FRIEDR. NAUMANN κλπ.) βλέπει ὁ βουλόμενος εἰς

τὸ ἀξιόλογον βιβλίον OTTO KELLER, Die antike Tier-

we1t (Λειψία, τόμ. 1-2, 1909 καὶ 1913) ἐν τόμ. 2

σελ. 213-220, πρβλ. καὶ ΘΣ ἐν λ.. καὶ τὴν σημείωσιν

τοῦ FRIEDR. JACOBS εἰς τὸν δεύτερον τόμον τῆς ῦπ᾿

αὐτοῦ ἐκδόσεως τοῦ «περὶ ζῴων ἰδιότητος» τοῦ ΑΙΛ1-

ΑΝΟΥ (Ἰένα 1832) ἐν σελίδι 79. Πρὸ πάντων ὄμως

Ἀναγνωστέα τὰ ἐν τῷ σχετικῷ ἄρθρῳ («Schwan») ἐν

τῇ φιλολογικῇ Ἐγκυκλοπαιδεία τοῦ PAULY-WISSOWA-

KROLL περὶ τοῦ πτηνοῦ τούτου λεγόμενα B' σειρᾷ β᾿
τόμος στηλ. 782 — 792 (πρβλ. τὰ ἐν στήλ. 786 περὶ τοῦ
κύκνου ἐν τῇ σημερινῇ Ἑλλάδι λεγόμενα ἐκ τῆς ἐφη-

μερίδος «Νέα τοῦ Γκέρλιτς»!).

4 WILAMOWITZ, Der G1aube der He11enen τόμ. A’

(Βερολῖνον 1931) σελ. 112.
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ὁποῖον παρατηρεῖται, εἰς τὸν κύκνον ὅταν πρόκειται νὰ ἀποθάνῃ, μὲ τὴν διαπρα-

γματευθεῖσαν ἐνταῦθα «χρησμῳδίαν» τοῦ μελλοθανάτου ἀνθρώπου. Ο ΠΛΑΤΩΝ λέ-

γει (ἔνθ. ἂν.),ὅτι οἱ ἄνθρωποι διὰ τὸ αὑτῶν δέος τοῦ θανάτου λέγουν ὅτι τὰ λε-

γόμενα περὶ τῶν κύκνων εἶναι ψευδῆ (καταψεύδονται τῶν κύκνων) ὅτι ἄρα εἶναι ψεῦ-
δος ὅτι ταῦτα εἶναι τῶν κύκνων «ᾄσματα» καὶ ὄχι θρῆνοι, καὶ δὲν λαμβάνουν ὑπ᾿
ὄφιν, οὐ λογίζονται, ὅτι οὐδὲν ὄρνεον ᾄὁει ὅταν πεινῇ ἢ ριγῷ ἥ τινα ἄλλην λύπην λυ-

πῆται καὶ ὅτι οὐδὲ αὐτὴ ἡ ἀηδὼν καὶ ἡ χελιδὼν καὶ ὁ ἔποψ, πτηνὰ διὰ τὰ ὁποῖα

λέγεται ὅτι «διὰ λύπην θρηνοῦντα ᾄδουσι», πράττουσι τοῦτο ἐκ λύπης.

Παρατηρεῖ μάλιστα δ ΠΛΑΤΩΝ (Πολιτεία I' 620 a) ὅτι αἱ ψυχαὶ αἱ ἐν εᾈδου

τοὺς βίους ῄροῦντο, καὶ ὅτι αἱ ψυχαὶ κατὰ συνήθειαν «αἱροῦνται τοῦ προτέρου βίου

τὰ πολλά». Καὶ ὅτι ἦτο δυνατὸν νὰ ἴδῃ τις ψυχὴν τήν ποτε Ὀρφέως γενομένην

κύκνου βίον αἱρουμένην καὶ πρὸς τούτοις κύκνον μεταβάλλοντα εἰς ἀνθρωπίνου βίου

αἴρεσιν.

Τοιοῦτός τις κατὰ ταῦτα παραλληλισμὸς πρὸς τὰ συμβαίνοντα περὶ τὸν θάνατον

τοῦ κύκνου, τοῦ ἱεροῦ πτηνοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, θὰ ἠδύνατό τις νὰ φαντασθῇ ὅτι

ᾐωρεῖτο εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ μελλοθανάτου φιλοσόφου ὅταν ἔλεγε ὅτι χρησμῳδεῖ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΗΣ

 



 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΗΣ ΤΗΣ ΚΕΩ

Τὰ ὀνόματα ὀλίγων μόνον νομοθετῶν τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς περιελήφθησαν

εἰς τὴν ἱστορίαν. Δύναταί τις νὰ εἴπῃ ὅτι ἡ ἐπιβιώσασα δόξα αὐτῶν ἐξηρτήθη

ἀπὸ τὴν ἔκτασιν τῆς διασωθείσης παραδόσεως. Τοῦτο ἰσχύει, διὰ τὸν Σόλωνα καὶ

τὸν Λυκοῦργον, οἵτινες ἀμφότεροι ἔτυχον μιᾶς ἐκτενοῦς βιογραφίας ὑπὸ τοῦ Πλου-

τάρχου. Δί ἄλλους νομοθέτας, ὅπως τὸν Χαρώνδαν τῆς Κατάνης 1, τὸν Ζάλευκον., τῆς

Λοκρίδος 2, τὸν Πιττακὸν τῆς Μυτιλήνης 3, τὸν Ἀνδροδάμαντα τοῦ Ρηγίου 4, τὸν Φι-

λόλαον τῆς Κορίνθου ὑπάρχουν διεσπαρμένα ἀνέκδοτα περὶ τῆς αὐστηρότητος ἢ

διαφόρων ἄλλων ἰδιοτήτων τῶν νόμων αὑτῶν. Ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἔργον αὑτῶν εἶναι

ἅπαξ γεγενημένον ἐκ τῆς ἀνάγκης μιᾶς ὡρισμένης καταστάσεως, ἀνεθεωρήθη κατὰ

τὴν ἐξέλιξιν τῶν αἰώνων, ὥστε δὲν ἀπέμεινε πολὺ ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴν νομοθε-

σίαν αύτ᾿ῶν᾿ πολλάκις ἐπέζησε μόνον ἡ ἀνάμνησις, ἰδιαιτέρως νόμων θεωρουμένων

ὡς περιέργων.

Ἐκ τῶν ἀρχαίων νομοθετῶν εἷς νομοθέτης ὅστις ἅπαξ καὶ μόνον ἀναφέρεται

καὶ δὴ εἰς ἓν χωρίον τοῦ ΗΡΑΚΛΕΙΔΟΥ ΤΟΥ ΠοΝΤΙΚΟΥ, ὁ Ἀριστείδης ἐκ Κέω, ἔμει-

νεν ἀπαρατήρητος Ἀριστείδης ἐπεμελεῖτο γυναικῶν εὐκοσμίας (FHG II 215, ἀπόσπ.

ΙΧ, 3). Ὑπετέθη ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν ὅτι τὸ ὄνομα αὑτοῦ ἦτο ἐσφαλμένη μεταγραφὴ

τοῦ ὀνόματος Ἀρισταίου, ὅστις δμως, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ προηγουμένου χω,-

ρίου, ἀναφέρεται ὡς μαθητὴς τῶν Μουσῶν εἰς τὴν μελισσουργίαν καὶ τὴν κτηνοτροὴ

φίαν καὶ ἀνήκει ὡς ἐκ τούτου εἰς τὴν μυθολογικὴν ἐποχήν. Ἀλλ᾿ ἐφ᾿ ὅσον κατὰ

τὰ ἄλλα τῷ ἀποδίδονται νόμοι, οἵτινες εἶναι προσφιλεῖς εἰς τὴν νομοθεσίαν τῆς

ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, δὲν ὑφίσταται οὐδεμία αἰτία ἵνα ἀμφισβητηθῇ ἡ ὀρθὴ παράδοῒ

σις τοῦ ὀνόματος Ἀριστείδου.
Ο ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ ἀναφέρει ἐν τῷ Αἰγινητικῷ (13 εἰ.) ὅτι οἱ νόμοι τῆς Κέω

παρελήφθησαν παρὰ τῶν Σιφνίωνβ: λαβὲ δή μοι καὶ τὸν Κείων νόμον, καθ᾿ δν

ἡμεῖς ἐπολιτευόμεθα. Πότε συνέβη ἡ εἰσαγωγὴ τῆς νομοθεσίας δὲν πληροφορού-

1 ΔΙΟΔ. ΧΙΙ 11, 4. ΑΡΙΣΤ. Πολ. 12, 9, 1274. KOHLER- 5 DIELS-KRANZ, Vorsokratiker Ι, 398. RE II. 2787.

ZIEBARTH, Stadtrecht V. Gortyn, 91. M. MUHL, Die 19, 2510.

Gesetze Za1eukos und Charondas, RE III, 2182. 6 Λαμπρὰ ἀνάλυσις τοῦ Αἰγινητικοῦ τοῦ Ἰσοκρά-

BUSOLT, Gr. G., Ι᾿-᾿ 426. - τους ὑπὸ τοῦ ΓΕΩΡΓΙΟΥ Σ. ΜΑΡΙΔΑΚΗ ἐν Σύμμεικτα

2 ΣΤΡΑΒ. VI 260. ΕΥΣΕΒ. 662. BUSOLT, 276. MEYER, Στρέϊτ, 575. Πρόκειται περὶ νόμων περὶ διαθηκῶν καὶ

Gr. G. II 567. υἱοθεσίας. Δίὰ τὴν παραλαβὴν καὶ ἐφαρμογὴν τῆς νο-

3 BUSOLT Π᾿ὶ 477. MEYER II 635. RE XX, 1862. μοθεσίας μιᾶς πόλεως ὑπὸ ἄλλης πβλ. Sy11oge 3, 344.

4 ΑΡΙΣΤ. Πολ. Π 12, 1274b. MICHEL, 34. E. WEISS, Gr. Privatrecht I, β.
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μεθα. Ἀλλ᾿ εἴς μὴ ἀττικὸς νόμος δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ εἰσαχθῇ εἰς μίαν νῆσον
τῶν Κυκλάδων εἰμὴ κατὰ τὴν πρὸ τῆς ἀθηναϊκῆς συμμαχίας ἐποχήν.

Ἔν χωρίον τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Περὶ γυναικῶν ἀρετῆς ΧΠ 249, ἐξυμνεῖ τὴν

ἐξαιρετικὴν ἠθικότητα τῶν νέων καὶ παρθένων τῆς Κέω καὶ καταλήγει εἰς τὴν
ἐξακρίβωσιν: κεφάλαιον δὲ τῆς εὐταξίας τῶν γυναικῶν τὸ μήτε μοιχείαν μήτε

φθοράν ἀνέγγυον ἐτῶν ἑπτακοσίων μνημονεύεσθαι παρ᾿ αὐτοῖς γενομένην. Ἰδιαι-

τέρας σημασίας εἶναι ἡ ἀκριβὴς χρονολογία τῶν 700 ἐτῶν ἀντὶ μιᾶς γενικωτέρας,

ἣν θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναμένῃ τις εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην, καὶ τοῦτο διότι μία

ἀκριβὴς χρονολογία δύναται νὰ ἀναφέρηται μόνον εἰς ἓν ὡρισμένον γεγονός, ὃ ἐν

προκειμένῳ εἶχεν ὡς ἀκολουθίαν τὴν εὐταξίαν τῶν γυναικῶν, δηλαδὴ μίαν νομο-
θεσίαν. Αὕτη δὲ ἡ νομοθεσία εἶναι ἐκείνη ἣν ἀναφέρει ὁ ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ: Ἀριστεί-

δης ἐπεμελεῖτο γυναικῶν εὐκοσμίας. Ἐκ τούτου δυνάμεθα νὰ χρονολογήσωμεν τὴν

νομοθεσίαν τοῦ Ἀριστείδου εἰς τὰ ἔτη περὶ τὸ 600 π. Χ.

Τὰ ὑπὸ τοῦ ΗΡΑΚΛΕΙΔΟΥ ἀναφερόμενα εἶναι πολὺ συνοπτικὰ καὶ περιλαμβά-

νουσιν ἐκ τῆς νομοθεσίας, ἥτις φυσικῶς ἐπεξετείνετο ἐφ᾿ ὅλων τῶν κλάδων τῆς

ἀνθρωπίνης συμβιώσεως, μόνον τὰ κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον τρόπον χαρακτηρι-
στικὰ σημεῖα:

FHG II 215, ἀπόσπ. ΙΧ, 3: Ἀριστείδης ἐπεμελεῖτο γυναικῶν εὐκο-

σμίας. Καὶ τὸ παλαιὸν ὕδωρ ἔπινον οἱ παῖδες, καὶ αἱ κόραι μέχρι γάμου. 4.

Ἐπὶ δὲ τοῖς τελευτῶσιν οὐδέν ἐστι πένθος ἐν ἀνδράσι περὶ ἐσθῆτα ἢ κουράν-

μητρὶ δέ, νέου τελευτήσαντος, ἐνιαυτός. 5. Ὅσης δὲ ὑγιεινῆς τῆς νήσου καὶ

Εὐγήρων τῶν ἀνθρώπων, μάλιστα δὲ τῶν γυναικῶν, οὐ περιμένουσι γεραιοὶ

τελευτᾶν, άλλἀ πρὶν ἀσθενήσαι ἢ πηρωθῆναί τι, οἱ μὲν μήκωνι, οἱ δὲ κω-
νείῳ ἑαυτοὺς ἐξάγουσιν.

Ο νόμος περὶ γυναικῶν εὐκοσμίας ἐξασφαλίζει, ὅπως εἰς ἑκάστην νομοθεσίαν,

τὴν συγκράτησιν τῆς οἰκογενείας. Δυνάμεθα νὰ συνδυάσωμεν μετὰ τούτου τὸ
παρὰ τοῦ ΑΘΗΝΑΙΟΥ ΧΙΙ 610d ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ Φυλάρχου ἀναφερθέν: ἐν

ταῖς Κείων πόλεσιν οὔτε ἑταίρας οὔτε αὐλητρίδας ἰδεῖν ἔστι. «ομοιος νόμος τῶν Λο-

κρῶν περὶ χρηστῶν ἠθῶν τῶν γυναικῶν, μία κατάστασις ἥτις δὲν ἐννοεῖται ἄνευ

αὐστηροῦ νόμου, ἀποδίδεται εἰς τὸν Ζάλευκον (ΔΙΟΔ. ΧΠ 21).

Ο νόμος, ὅστις ἐπέβαλεν εἰς τοὺς νέους τὴν ὑδροποιὸν πρὸ τοῦ γάμου, ὑπεν-

θυμίζει ἕνα ὅμοιον νόμον εἰς τὴν Μασσαλίαν καὶ τὴν Μίλητον, ἔνθα ἡ ἀπαγόρευσις
τῆς οἰνοποιίας γενικεύεται διὰ τὰς γυναῖκας πάσης ἡλικίας (ΘΕΟΦΡ. Ἀπόσπ. 117.

ΑΘΗΝ. Χ 429a. AIAIAN. Ποικ. ἴστ. Π 38: Νόμος καὶ οὗτος Μασσαλιωτικός, γυναῖ-
κας μὴ ὁμιλεῖν οἴνῳ, άλλ᾿ ὑδροποτεῖν πᾶσαν γυναικῶν ἡλικίαν).

Τὸ πένθος τῶν ἀνδρῶν καταργεῖται ἐντελῶς. Δίὰ τὰς γυναῖκας τὸ πένθος

ἐπιτρέπεται εἰς περίπτωσιν θανάτου μικροῦ παιδίου, καὶ τοῦτο διὰ τὸ διάστημα

ἑνὸς ἔτους. Εἶναι πρόδηλον ὅτι οὐδεμία ἰδιαιτέρα σημασία δίδεται διὰ τὸν θά-

νατον ἑνὸς ἐνηλίκου ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ἑνὸς γεγονότος ὅ νὰ δικαιολογῇ τὴν πέν-

θιμον περιβολήν. Τὸ ἀντίθετον ὄμως συμβαίνει διὰ τὸν θάνατον ἑνὸς παιδίου εἰς
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μικρὰν ἡλικίαν. Αὐτὴ ἡ διάκρισις παρέχει τὴν ἐξήγησιν 6 ἐνήλικος εἰσέρχεται μετὰ
τὸν θάνατον εἰς τὸν κύκλον τῶν ἡρώων, καθίσταται ἥρως, οὐχὶ ὄμως τὸ μικρὸν

παιδίον. Δίὰ τοῦτο 6 θάνατος τοῦ ἐνηλίκου δὲν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ αἰτίαν

πένθους. Δὲν εἶναι βεβαίως τυχαῖον τὸ ὅτι 6 μέγας ποιητὴς ὅστις ἐξέφρασεν αὐτὴν
τὴν ἰδέαν δί ἁπλῶν λέξεων, αἵτινες ὄμως ἀνυψώνουν τὸν ἀκροατὴν ὑπεράνω τοῦ

πένθους, 6 Σιμωνίδης, κατήγετο ἐκ τῆς Κέω καὶ ἔζη ἐκεῖΞ

Τῶν ἑν Θερμοπύλαισι θανόντων

εὐκλεὴς μὲν ά τύχα, καλὸς ὃ ὁ πότμος,

βωμὸς ὸ᾿ ὁ τάφος, πρὸ γόων ὁὲ μνᾶστις, ὁ

ὃ οἶκτος ἔπαινος.

Εὔμαιον νόμον συναντῶμεν παρὰ τοῖς Λοκροῖς: Παρ᾿ αὐτοῖς ὀδύρεσθαι οὐκ ἔστιν

ἐπὶ τοῖς τελευτήσασιν, ἀλλ᾿ ἐπειδὰν ἔκκομίσωσιν, εὐωχοῦνται (FHG Π 221, -ἀπόσπ.

ΧΧΧ, 2).
Εἰς τὸν νόμον περὶ αὐτοκτονίας τῶν γερόντων 6 νομοθέτης φαίνεται ὑπερ-

βαίνων τὰ δρια τῆς ἀνθρωπίνης ἐξουσίας, περιορίζων τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς ἑνὸς
πολίτου. Οὗτος πρέπει νὰ ἐξαφανίζεται, μόλις αἱ πνευματικαὶ καὶ αἱ σωματικαὶ δυ-

νάμεις αὐτοῦ δὲν δύνανται πλέον νὰ ᾖναι ὠφέλιμοι εἰς τὴν πολιτείαν.Ὡς δριον θεω-
ρεῖται τὸ ἑξηκοστὸν ἔτος τῆς ἡλικίας του (ΣΤΡΑΒΩΝ, Χ 486: προσείκατε γάρ, ὡς

βοικεν, ὁ νόμος τοὺς ὑπὲρ ἑξήκοντα ἔτη γεγονότας κωνειάζεσθαι). Τότε ἐν τῇ ἐκ-

τελέσει τοῦ τελευταίου καθήκοντός του, 6 γέρων πίνει τὸ κώνειον ἐν κύκλῳ συγ-

χρόνων πολιτῶν, οἵτινες συνέρχονται ὡς διὰ μίαν οἰκογενειακὴν ἑορτήν, ΑΙΛΙΑΝΟΣ,

Ποικ. ἱστ. ΠΙ 37: Νόμος ἐστὶ Κείων, οἱ πάνυ παρ᾿ αὐτοῖς γεγηρακότες, ὥσπερ ἐπὶ
ξένια παρακαλοῦντες ἑαυτοὺς ἢ ἐπί τινα ἑορταστικὴν θυσίαν, συνελθόντες καὶ στεφα-

νωσάμενοι πίνουσι κώνειον, ὅταν ἑαυτοῖς συνειδῶσιν ὅτι πρὸς τὰ ἔργα τὰ τῇ πατρίδι

λυσιτελοῦντα ἄχρηστοί εἱσιν, ὑποληρούσης ἤδη τι αὐτοῖς καὶ τῆς γνώμης διὰ τὸν

χρόνον.

Ἐδῶ ἐπίσης συναντῶμεν ἰδίαν ὑπερηφάνειαν ἐναντίον τοῦ θανάτου: ἡ διά-
θεσις εἶναι ἑορταστική.

,Ἡδη εἰς τὴν ἀρχαιότητα ἐθεωρήθη 6 νόμος οὗτος ὡς οἰκονομικὸν καὶ.
ἀναγκαῖον μέτρον, διότι οἱ ἄνθρωποι ἦσαν λόγῳ τοῦ ὑγιεινοῦ κλίματος τῆς νή-

σου μακρόβιοι καὶ ἦτο δυνατὸν ἕνεκα τούτου νὰ δημιουργηθῶσι δυσκολίαι διὰ

τὸν έπισιτισμόν. cH ἐξήγησις ὄμως αὕτη δὲν ἱκανοποιεῖ ἡμᾶς διότι πολλάκις ὑπῆρ-
χον λιμοὶ χωρὶς νὰ ἔχῃ ἐκδοθῆ οὔτε κἂν ἀναγκαστικὸς νόμος τοιούτου περιεχο-

μένου. Ἀλλ ἡ αἰτία δηλοῦται εὐκρινέστατα: 6 πολίτης πρέπει νὰ ἐξαφανίζεται
καθ᾿ ἣν στιγμὴν παύει νὰ εἶναι χρήσιμος εἰς τὴν πολιτείαν. Η αἰτία εἶναι δη-
λαδὴ κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς φύσεως καὶ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ εἰς τὴν ἐσωτε-

ρικὴν κατάστασιν τοῦ τόπου κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ νομοθέτου.
Κατὰ τὸν 7ον αἰ. π. Χ. εἰς τὴν Κέων, ὅπως καὶ ἀλλαχοῦ, ἡ κτηματικὴ πε-

ριουσία ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς τάξεως. Τὸ μέγεθος τῆς
ἀγροτικῆς περιουσίας καὶ τῶν ἐξ αὐτῆς εἰσοδημάτων ῥυθμίζει τὰ δικαιώματα.
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τοῦ πολίτου καὶ ἡ κατοχὴ τῶν ἀξιωμάτων συνδέεται μετὰ μιᾶς ὡρισμένης περιου-

σίας. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ ἐκτέλεσις τῆς ἐξουσίας εὑρίσκετο εἰς τὰς χεῖρας

τῶν ὀλίγων, τοῦτέστι τῶν μεγακτημόνων. Οἱ πολῖται, οἵτινες δὲν ἀνῆκον εἰς

αὐτὴν τὴν τάξιν-καὶ οὗτοι ἦσαν ἡ πλειονότης —-, ἐκαλοῦντο μόνον διὰ τὴν ἐπικύ-

ρωσιν τῶν ὑπὸ τῶν ὀλιγαρχικῶν ἀρχῶν ψηφισθέντων νόμων. Φυσικὸν ἦτο νὰ δη-

μιουργηθῇ ἐκ τῆς τοιαύτης κοινωνικῆς διαιρέσεως μία ἀντίθεσις μεταξὺ τῶν πλή-

ρως δικαιούχων πολιτῶν καὶ ἐκείνων οἵτινες ἐκέκτηντο ὡρισμένα μόνον δικαιώ-

ματα ἠτοι τοῦ δήμου.

Η ἀντίθεσις αὕτη ἠδύνατο νὰ καταστῇ ὀξυτέρα δεδομένου ὅτι εἰς τὰς ὀλι-

γαρχίας δημιουργεῖται εὐκόλως μία ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ὑπεργήρων, ὁσάκις οἱ ἀρ-

χηγοὶ τῶν εὐγενῶν παρέμενον εἰς τὴν ἐξουσίαν ἄνευ ὁρίου ἡλικίας. Ὅταν ἡ κα-

τάστασις κατέληγεν εἰς στάσιν τοῦ δή μου ἐναντίον τοῦ ὀλιγαρχικοῦ καθεστῶτος, οἱ

ὀλιγαρχικοὶ προσεπάθουν νὰ κατευνάσωσι τὸν δῆμον διὰ παραχωρήσεων. Εἶς σο-

φός, ὅστις ἀπέλαυε τῆς ἐμπιστοσύνης ἀμφοτέρων τῶν παρατάξεων, ἀνελάμβανε

τῇ προσκλήσει αὑτῶν τὸ ἔργον μιᾶς νομοθεσίας,ἣν αἱ ἀντίθετοι παρατάξεις ὑπέ-

σχοντο ἐκ τῶν προτέρων νὰ παραδεχθῶσι. Οὕτως εὑρίσκομεν τὸν Ζάλευκον παρὰ

τοῖς Λοκροῖς (662 π. Χ.), τὸν Χαρώνδαν (650 π.Χ.), τὸν Πιττακὸν εἰς τὴν

Μυτιλήνην, τὸν Σόλωνα εἰς τὰς Ἀθήνας. Εἰς αὑτὴν τὴν σειρὰν πρέπει νὰ κατα-

ταχθῆ καὶ 6 Ἀριστείδης. ἱ

Ο νομοθέτης ἠδύνατο βεβαίως νὰ καθορίσῃ ἐν δριον ἡλικίαι διὰ τὴν πα-

ραμονὴν τῶν ἀρχόντων εἰς τὴν ἐξουσίαν, ἀλλ᾿ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὴν πολιτι-

κὴν φιλοδοξίαν, τὰ ἀτομικὰ συμφέροντα καὶ τὰς ποικιλοτρόπους ὑπεκφυγὰς τοῦ

νόμου. Η λύσις τὴν ὁποίαν δίδει-πιθανῶς εἶναι 6 Ἀριστείδης-εἷναι μὲν 6L-

ζοσπαστικωτάτη, ἀλλἂποκλείει πᾶσαν ὑποτροπὴν τοῦ νόμου, διότι κατὰ διάρ-

κειαν ζωῆς ἑξήκοντα ἐτῶν καὶ μόνον δὲν δύναται ἡ πολιτικὴ δρᾶσις εἰς τὴν ὑπη-
ρεσίαν τῆς πόλεως νὰ ὑπερβῇ τὰ τριάκοντα ἔτη.

Περὶ τοῦ ὅτι 6 νόμος προέρχεται ἐξ ἐθίμου ὃ εὑρίσκομεν εἰς πρωτογόνους τινὰς

φυλὰς τῆς Σαρδηνίας καὶ τῆς Κασπίαςἳ, δὲν δύναται νὰ ὑπάρχῃ οὐδεμία ἀμ-

φιβολίαθὒ. Εἶναι ὄμως ἀπίθανον ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ νόμου τῆς Κέω ἦτο ὡς παρα-

δέδοται. Ἐὰν παραβάλωμεν τὸν νόμον τῆς Μασσαλίας 4, ἔνθα κατόπιν ἐξετάσεως

τῶν ἰδιαιτέρων περιπτώσεων ἡ Βουλὴ τῶν Ἑξακοσίων ἠδύνατο νὰ δώσῃ εἰς τὸν
αἰτοῦντα τὴν ἄδειαν ὅπως αὐτοκτονήσῃ, θὰ ἐννοήσωμεν ὅτι 6 νόμος τῆς Κέω
δὲν ἠδύνατο ἢ νὰ εἶναι δμοιος. Καὶ πράγματι ὁ (Ρωματος VALERIUS MAXIMUS,
ὅστις κατὰ τὸ Η μ. Χ. ἐπεσκέφθη τὴν Κέων, ἔνθα κατέστη αὐτόπτης μάρτυς αύ-

τοκτονίας, ἀναφέρει δὲ εἰς τὴν λεπτομερῆ καὶ ψυχολογημένην διήγησιν τῆς αὑ-
τοκτονίας τῆς γραίας, ὅτι αὕτη προέβη εἰς τὴν αὐτοκτονίαν κατόπιν δημοσίας ἐξη-

γήσεως τῶν σκέψεων, αἵτινες ἤγαγον αὐτὴν εἰς τὴν ἀπόφασιν ταύτηνὖ. Η αὑ-

1 Πβλ. ΗΡΑΚΛ. ΠΟΝΤ., FHG II 222 ἀπόσπ. ΧΧΧΙ: (ΞςΗΜιοτ).Ἑλληνικὰ 5,1932,351 κἑ. (ΜΕΓΑΣ). ROHDE,

Νόμος ὁὲ ἦν Χαλκιδεῦσι μὴ ἄρξαι μηδὲ πρεσβεῦσαι νεώ- Gr. Roman ", 247.

τερον ἐτῶν πεντήκοντα. 4 VAL. MAX. II 7.

᾿ 2 AIA. Ποικ, ἱστ. IV 1. 5 VAL. MAX. Π 8: τβἀἀίία γαίἰοηβ οῆυίθαβ cur exce-

- 3 Neue. Jahrb. f. k1ass. A1t. 11, 1903, 617 κἑ. dere vita deberet- πρβ, RE II Α 1135, Ἄλλως HIRZEL
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τοκτονία τῶν γερόντων εἰς Κέων ἦτο λοιπὸν ἑκούσιος μέν, ὡς ἦτο καὶ εἰς τὴν

Μασσαλίαν, ἀλλ᾿ ἠδύνατο νὰ ἐκτελεσθῇ μόνον μετὰ τὴν ἄδειαν τῆς πόλεως, τῆς

ὁποίας ὁ πολίτης ἀπετέλει μέρος καὶ κτῆμα. Ο νομοθέτης ἀναγνωρίζει τὴν περίπτω-

σιν, καθ᾿ ἣν ὁ πολίτης λόγῳ τῆς ἡλικίας-τίθεται ὡς κατώτερον δριον τὸ ἑξηκοστὸν

ἔτος-δὲν δύναται πλέον νὰ προσφέρῃ τὰς ὑπηρεσίας αύτοῦ εἰς τὴν κοινωνίαν

καὶ βαρέως φέρει τὴν ἀδυναμίαν νὰ μετέχῃ τῆς ἐμπράκτου ζωῆς τῆς πόλεως. Εἰς

αὐτὸν ὁ νόμος παρέχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσῃ τὴν ἐλευθέραν ἔξοδον ἐκ τῆς κοι-

νωνίας, προσφέρων οὕτως ὑστάτην ὑπηρεσίαν εἰς αὐτήν.

Δίὰ τοῦ νόμου τούτου, προϋποθέτοντος παρὰ τοῖς πολίταις βαθυτάτην ἔννοιαν

τῶν καθηκόντων αὑτῶν, ἐπετυγχάνετο καὶ μία ἀνανέωσις τῆς ἀρχηγίας τῆς ἐξου-

σίας ὑπὸ ἀνδρῶν νεωτέρας ἡλικίας καὶ ἢ ἐκ τούτου χρησιμοποίησις διὰ τὴν πό-

λιν τῶν μὴ ἀξιοποιηθέντων νέων.

Οἱ νόμοι ἰδιωτικοῦ δικαίου, οἵτινες ὡς ἐκ τούτου κεῖνται ἐκτὸς τῆς πολιτι-

κῆς ἐπιρροῆς, ἰσχύουν εἰς τὴν Κέων ἀκόμη κατὰ τὸν 4ον αἰ. ὅπως καὶ εἰς τὴν

Σίφνον καὶ πιθανῶς καὶ εἰς ἄλλας πόλεις τῶν Κυκλάδωνἳ.

Εἴς τοιοῦτος νόμος τοῦ Ἀριστείδου εἶναι ὁ τῆς ταφῆς, σωζόμενος εἰς μίαν

ἐπιγραφὴν τοῦ τέλος τοῦ 5ου αἰῶνος π.Χ. (1G ΧΠ 5 ἀριθ. 5932).

Οἵδε νόμοι περὶ τῶγ καταφθιμένων- κατὰ | τάδε θάπτεν τὸν θανόντα ἐν ἔμα-

τίοις τρ ὶ ισὶ λευκοῖς, στρώματι καὶ ἐνδύματι καὶ ᾿ὶ ἐπιβλέματι-ἐξἔναι δὲ καὶ ἐν ἐλάσ-

5 σοσι-μὴὲ πλέονος ἀξίοις τοῖς τρισὶ ἑκατὸν δραἶχμέων᾿ ἔφερεν δὲ ἐγ κλίνηθι

σφηνόποδι κἳαὶ μὲ κάλυπτεν τὰ δολοσχερέα τοῖς ἔματἰίοις᾿ φέρεν δὲ οἶνον ἐπὶ

10 τὸ σῆμα μὲ πλέον ἱ τριῶν χῶν καὶ ἔλαιον μὲ πλέον ἑνός, τὰ δὲ Π ἀγγεῖα ἀπο-

φέρεσθαι. Τὸν θανόντα φέρεν ὶ κατακεκαλυμμένον σιωπῇ μέχρι ἐπὶ τὸ I σῆμα.

Προσᾠαγίωι χρέεσθαι κατὰ τὰ πάτρὐα. Τὴγ κλίνην ἀπὸ τοῦ σήματος καὶ τὰ

15 στρώματα ἐσφέρειν ἔνὸδσε, τῆι δὲ ὑστεραῖή ἀἰᾼποραίνεν τὴν οἰκίὴν ἐλεύθερον

θαλάσσηι πρῶτον, ἔπειτα δὲ ὑσώπου οἰκητήρια ἅπαντά ἐπὴν δὲ διαρανθῆι,

καθαρὴν εἶναι τὴν οἰκίὴν καὶ θύη θύεν ἐφίστιἶα. Τὰς γυναῖκας τὰς ἰούσας ἐπὶ

2O τὸ κῆδος μὲ | ἀπιέναι προτέρας τῶν ἀνδρῶν ἀπὸ τοῦ Π σήματος.Επὶ τῶι θανόντι

τριηκόσια μὲ 1 ποιἓν. Μὲ ὑποτιθέναι κύλικα ὑπὸ τὴγ κλίἦνὴν, μεδὲ τὸ ὕδωρ

ἐκχἔν, μεδὲ τὰ καλλύσμαὶτα φέρεν ἐπὶ τὸ σῆμα. ΞΙΟπου ἂν θάνὴι, ἐπὴν 8"

25 ξενιχθἕι, μὲ ἰέναι γυναῖκας πρὸς τὴν οἰκίὴν ἄλλας ε τὰς μιαινομένας᾿ μιαίνεσθαι

δὲ μητέρα καὶ γυναῖκα καὶ ἀδελφεὰς κἶαὶ θυγατέρας πρὸς δὲ ταύταις μὲ πλέον

Πέντε γυναικῶν᾿ παῖδας δὲ τῶν θυγατρῶν κἶἀνεψιῶν᾿ ἄλλον δὲ μεδένα. Τοὺς

30 μιαινομέἰἶνους λουσαμένους ......... Εἴδατος χύσι καθαροὺς ὐΞναι ......

Ο νόμος αὐτὸς προσπαθεῖ νὰ ἐπαναφέρῃ τὰ ἔθιμα τῆς ταφῆς εἰς ἁπλοῦς τρό-

ἐν Arch. f. Re1. 1Ἰ, 461.1 καὶ 462,3. Πρβλ. σ. 75 μοιος νόμοςἀποδίδεται εἰς τὸν Δράκονταἢτὸν Σόλωνα

κἑ., 243 κἑ., 417 κἑ. (ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ.Ι 56. HPOA. II 177 [:AIOA. I 771).Πρβλ.

1 Πιθανῶς ἀνήκει εἰς τὴν νομοθεσίαν τῆς Κέω καὶ LIPSIUS, Attisches Recht, 1905, 354.

ὅ ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ᾿ Περὶ φυγῆς (de exi1.) 7,60% 2 Πβλ. Sy11oge“, 1218. Inscr. jurid. I 10. MICHEL,

μνημονευόμενος νόμος τῆς Σερίφου περὶ ἀργίας. Ο 302 ἀριθ 398.
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πους καταργῶν τὴν πολυτέλειαν καὶ τὴν ἐπίδειξιν. eH λαμπρότης τῶν ἐπιδεδειγμέ-

νων νεκρικῶν ἐνδυμασιῶν, ἡ ποσότης τοῦ παρὰ τὸν τάφον ἐκχεομένου ἐλαίου καὶ

οἴνου, τὸ πλῆθος τῶν μοιρολογητριῶν, ἅπαντα ταῦτα ἀπετέλουν διὰ τὰς πλου-

σίας οἰκογενείας ζήτημα γοήτρου. Ἀλλὰ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον οὐχὶ μόνον κα-

ταναλίσκονται μεγάλα χρηματικὰ ποσά, ἀλλὰ καὶ μέγας ἀριθμὸς ἐργασίμων δυνά-

μεων, πρὸ παντὸς γυναικῶν, ἀφαιρεῖται ἐκ τῆς καθημερινῆς οἰκονομικῆς ζωῆς.

Η ἐπανάληψις τῶν τελετῶν εἰς τοὺς τάφους τὴν τρίτην, τὴν ἐνάτην, τὴν τρια-

κοστὴν καὶ μετὰ ἓν ἔτος ηὔξησαν τὸ ἄτοπον τοῦτο. Ἐπὶ τῶν σημείων τούτων

ἄρχεται τῆς ἀντιδράσεως αὐτοῦ ὁ νομοθέτης. Ὁρίζει τὸν ἀριθμὸν καὶ τὴν τιμὴν
τῶν ἰματίων, ἅτινα δίδονται εἰς τὸν νεκρὸν εἰς τὸν τάφον, ὁρίζει τὸν τύπον τῆς

κλίνης ἥτις χρησιμοποιεῖται ὡς φορετον, καθορίζει καὶ τὸ ἀκριβὲς μέτρον τοῦ

ἐλαίου καὶ τοῦ οἴνου ὃ φέρεται εἰς τὸν τάφον, διατάσσει νὰ ἐπαναφέρωσι τὰ

χρησιμοποιηθέντα ἀγγεῖα, τὸ φορεῖον καὶ τὰ καλύμματα. Ο ἀριθμὸς τῶν γυναι-

κῶν, αἵτινες δικαιοῦνται νὰ λάβωσι μέρος εἰς τὴν κηδείαν, καταβιβάζεται εἰς τὸ

ἐλάχιστον, περιλαμβάνων μόνον τοὺς ἐγγὺς συγγενεῖς καὶ ἐν κατηγορηματικὸν
«ἄλλον δὲ μηδένα» ἀποκλείει πᾶσαν ἐξαίρεσιν. Γενικῶς μνημονεύονται αἱ γυναῖ-

κες. Οὕτω δὲν ἐπιτρέπεται εἰς αὐτὰς νὰ ἀπομακρυνθῶσι τοῦ τάφου πρὸ τῆς ἀνα-

χωρήσεως τῶν ἀνδρῶν. Ο ἔντονος ὀλοφυρμὸς καθ᾿ ὁδὸν πρὸς τὸν τάφον καὶ ὡρι-

σμένα δεισιδαίμονα ἔθιμα, ἅτινα δυνατὸν νὰ ἐκτελεσθῶσι μόνον ὑπὸ τῶν γυναι-

κῶν, ὡς ἡ μεταφορὰ τῶν σαρωμάτων εἰς τὸν τάφον, ἀπαγορεύονται, ὡς ἒπί-

σης καὶ τὸ νὰ χυθῇ ὕδωρ ὑπὸ τὴν κλίνην ἢ νὰ τεθῇ κύλιξ ἐκεῖ. Φανερὰ εἶναι ἡ
προσπάθεια τοῦ νομοθέτου ὅπως μὴ δοθῇ εἰς τὸν θάνατον μεγάλη σημασία. Η

ἀπαγόρευσις τοῦ ὀλοφυρμοῦ καὶ ἡ μείωσις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μνημοσύνων ἀνταπο-

κρίνονται πλήρως εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ νόμου περὶ πένθους. Περίεργος ἐκ πρώτης

ὄψεως φαίνεται ἡ διαταγὴ νὰ ἐπαναφέρωσι τὸ φορεῖον καὶ τὰ καλύμματα ἐκ τοῦ
τάφου εἰς τὴν Οἰκίαν ὡς καὶ τῆς μεταφορᾶς τῶν στρωμάτων ἐκ τῆς νεκρικῆς οἰ-

κίας, εἰς τὸν τάφον. Ἀλλὰ καὶ τοῦτο ἐξηγεῖται βέλτιστα ἐκ τοῦ ἰδίου πνεύματος: ὁ
τάφος δὲν εἶναι τόπος ἀπορρίψεως ἀχρήστων ἀντικειμένων, ἀλλὰ ἐν ἱερὸν τέμενος,
ὁ τάφος εἶναι βωμός.

Ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἀρχὴ τοῦ νόμου συμπίπτει πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς στήλης ἐπὶ τῆς

ὁποίας ἐχαράχθη, χωρὶς νὰ προηγηθῇ ἡ συνήθης εἰσαγωγὴ ψηφίσματος, ὅπως π.χ.
εἰς τὸν νόμον τῶν Γαμβρειωτῶν περὶ πένθους 1, ἀποδεικνύεται σαφῶς, ὅτι ἡ σω-

ζομένη ἐπιγραφὴ ἀποτελεῖ μόνον ἐν τμῆμα μεγαλυτέρου νομοθετικοῦ συνόλου ἐκ-
τεινομένου ἐπὶ πολλῶν στηλῶν, δηλαδὴ τῶν νόμων τῆς πόλεως.

Ἀξία ἰδιαιτέρας προσοχῆς εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς ἐπιγραφῆς. Ἐν ᾧ προκειμένου
περὶ νόμων τὸ κείμενον ἕπεται ἀμέσως μετὰ τὸ προοίμιον, ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ ἀρ-

χεται διὰ παραγγέλματος «κατὰ τάδε θάπτειν τοὺς θανόντας». Εἶναι φανερὸν ὅτι
γενικὸς τίτλος τοῦ νόμου ἦτο «Οἵδε νόμοι περὶ καταφθιμένων». Οὗτοι συμπεριε-

λάμβανον διάφορα ἐδάφια, ἐκ τῶν ὁποίων ἓν, καὶ δὴ τὸ πρῶτον καὶ σωζόμενον,

φέρον τὸν ὑπότιτλον «κατὰ τάδε θάπτειν τὸν θανόντα», περιλαμβάνει τὰς διατάξεις

1 CIG 3562. ΞΥΠΟΞἙ, 1219. Inscr. jurid. I 18. MICHEL, 520.
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περὶ ταφῆς τῶν νεκρῶν καὶ τὰ μετὰ ταύτης συνεπαγόμενα. Δύναταί τις νὰ ὑπο-

θέσῃ ἐκ τούτου τὴν ὕπαρξιν δευτέρου ἐδαφίου φέροντος τὸν τίτλον «κατὰ τάδε

πενθεῖν τὸν θανόντα», ἐφ᾿ ὅσον εἰς τὸ σωζόμενον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς δὲν γίνεται

μνεία τοῦ πένθους ὅπως ἀλλαχοῦ. Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα ἐνισχύει ὁ ἄνωθεν ἀνα-

φερθεὶς νόμος τοῦ Ἀριστείδου περὶ πένθους, ὁ ὁποῖος ἄνευ ἀμφιβολίας ἀπετέλει

τὴν ἀπολεσθεῖσαν συνέχειαν τῆς σωζομένης ἐπιγραφῆς.

Η σημασία ταύτης δὲν ἔγκειται μόνον εἰς τὸ περιεχόμενον αὑτῆς, ἀλλὰ κυ-

ρίως εἰς τὸ ὅτι πρόκειται περὶ ἀντιγραφῆς τῶν νόμων τοῦ Ἀριστείδου, ὅπως ἡ

ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀθηναίων κατὰ τὸ 409 ψηφισθεῖσα ἀντιγραφὴ τοῦ νόμου

τοῦ Δράκοντος 1. Ο χαρακτὴρ τῶν γραμμάτων τοποθετεῖ τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Κέω

εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ 4ου αἰῶνος π. Χ. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην καὶ μετὰ τὴν κατάρ-

ρευσιν τῆς Ἀθηναϊκῆς συμμαχίας καὶ τὴν διάλυσιν τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος

ἐπεκράτουν ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Σπάρτης τὰ ὀλιγαρχικὰ καθεστῶτα 2, τὰ ὁποῖα

ἐπανέφερον τοὺς πατρίους νόμους, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ ἀναγραφὴ τῶν νόμων τοῦ

Σόλωνος ἐν Ἀθήναις 3. Ὀλίγον ἀργότερον οἱ βασικοὶ οὗτοι νόμοι τοῦ Ἀριστεί-

δου ἀνεθεωρήθησαν ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῆς Ἰουλίδος, ὅπως ἀποδεικνύουν αἱ εἰς τὰς

πλαγίας πλευρὰς τῆς αὐτῆς στήλης ἐγγεγραμμέναι «νεαραί».
Ἀκολούθως προσθέτομεν τρεῖς νόμους περὶ ταφῆς πρὸς σύγκριοιν. Ο νόμος

τοῦ Σόλωνος ὅπως παρέχεται ὑπὸ τοῦ ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Πρὸς Μακάρτατον 62, ἔχει

ὡς ἀκολούθως:

Τὸν ἀποθανόντα προτίθεσθαι ἔνδον, ὅπως ἂν βούλήται. Ἐκφέρειν δὲ

τὸν ἀποθανόντα τῇ ὑστεραία ἢ ᾗ ἂν προθῶνται, πρὶν ἥλιον ἐξέχειν. Βαδίζειν

δὲ τοὺς ἄνδρας πρόσθεν, ὅταν ἐκφέρωνται, τὰς δὲ γυναῖκας ὅπισθεν. Γυ-

ναῖκα δὲ μὴ ἐξεῖναι εἰσιέναι εἰς τὰ τοῦ ἀποθανόντος μὴδ᾿ ἀκολουθεῖν ἀπο-

θανόντι, ὅταν εἰς τὰ σήματα ἀγὴται, ἐντὸς ἑξήκοντ᾿ ἐτῶν γεγονυῖαν, πλὴν

ὅσαι ἐντὸς ἀνεψιαδῶν εἰσι. Μὴδ᾿ εἰς τὰ τοῦ ἀποθανόντος εἰσιέναι, ἐπειδὰν

ἐξενεχθῇ ὁ νέκυς, γυναῖκα μηδεμίαν πλὴν ὅσαι ἐντὸς ἀνεψιαδῶν εἰσιν.

Ο ἀνάλογος νόμος τοῦ ἐν Δελφοῖς γένους τῶν Λαβυαδῶν4 παρουσιάζεται εἰς

τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ 5ου αϊ. π. Χ., εἶναι δὲ πιθανῶς ἀρχαιότερος.

20 Ϊιόδ᾿ ὁ τεθμὸς πὲρ τῶΗν ἐντοφὴίων.-Μὴ πλέον πέντε καὶ τριάκοντα δρα-

χμᾶἷν ἐνθέμεν, μήτε πριάμενοξν, μήτε Ροίκώ τὰν δὲ παχεῖαν χλαῖναν φαω-
25 τἀν εἶμεν. || Αἰ δέ τι τούτων παρβάλλοἱιτο, ἀποτεισάτω πεντήκοντα δραχμάς,

30 αἴ κα μὴ ἐξομὶόσὴι ἐπὶ τῶι σἄματι μὴ πνέον ἐνθέμεν. Στρῶμα δὲ [ιὲΠν

Ϊιυποβαλέτω καὶ ποικεφὶἀλαιον ἱιὲν ποτθέτω. Τὸν ὁὶὲ νεκρὸν κεκαλυμμένον φ(

35 ερέτω σιγἅι, κἠν ταῖς στροφαῖς μὴ κατατιθέντων μὴΗδαμεῖ, μὴδ᾿ ότοτυζόντων ἕξ
χθος τᾶς Ἐοικυίαςπρίγ᾿ κ᾿ ἐπὶ τὸ σᾶμα τήκοντι τηνεῖ | δ᾿ ἔνατος ἔστω Πέντε κα

1 IG 1’ 45. Sy11oge I’, 111. MICHEL, 78. 4 BCH 19, 1895, 6. Hermes 31, 1896, 515. MICHEL,

2 ΑΡΙΣΤ. Πολ. 35. 784 ἀρ. 995 C 19 κἑ. Sy11. 438, Inscr. jur. II 188.
3 swononA, Gr. Staatsk. II 853-855,1.
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40 ἱλαροί γᾶι ἀποτθέθηί τῶν δὲ πΠρόστα τεθνακότων ἐν τοῖς 1 σαμάτεσσι μὴ

θρηνεῖν μηΙὸθ ὀτοτύζεν, oi1/1’ ἀπέμεν Ροἒίκαδε ἕκαστον ἐἳχθω ᾗομεὶστίων καὶ

45 πατραδέλφων || καὶ πενθερῶν κἠκγόνων κἷαὶ γαμβρῶν. Μηδὲ τοτι 1wcn1E
εραία(ι), μηδ᾿ ἐν ταῖς δεκάτα1ις, μηδ᾿ ἐν τοῖς ἐνιαυτοῖς ἱ μητ᾿ οἰμώζειν μητ᾿

50 ὁτοτύζεΠν. Αἱ δέ τι τούτων παρβἷάλλοιτο τῶν γεγραμ μένων,-

Η νομοθεσία τῆς Μασσαλίας ἦτο εἰς τὰ τῆς ταφῆς αὐστηρά, ὅπως ἐπίσης καὶ

εἰς τὰ ζητήματα τὰ ἀφορῶντα τὴν ἐπίδειξιν πλούτου καὶ πολυτελείας. Μανθάνομεν

ὅτι ἀπαγορεύεται 6 ὀλοφυρμὸς καὶ κλαυθμὸς κατὰ τὴν ἐκφορὰν ἥτις γίνεται διὰ

διτρόχου ἁμάξης 1 VAL. MAX. Π 7: ad sepu1turae 1ocum p1austro devehunmr sine

1amentatione, sine p1anctu' ἔκοπτε funem's die domestico sacrificio adhz’bitoque ne-

cessariorum οοκυἰυἰο finitm'.

Οἱ νόμοι συγκρινόμενοι δεικνύουσι μεγάλην ὁμοιότητα καὶ διαφέρουσι μό-

νον εἰς λεπτομερείας, αἵτινες ἀποκαλύπτουσι τὸν χαρακτῆρα τοῦ νομοθέτου. Ο

Σόλων ἀφήνει ἐλευθέραν καὶ ἄνευ περιορισμῶν τὴν ἔκθεσιν τοῦ νεκροῦ ἐντὸς τῆς

οἰκίας. Ἀλλ᾿ ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς 6 νεκρὸς ἐγκαταλείπει τὴν οἰκίαν εἰσερχόμενος εἰς τὸν
δημόσιον χῶρον τοῦ δρόμου, ὑπόκειται εἰς αὐστηρὰς διαταγάς. Ὁρίζεται ἡ ὥρα

τῆς ἐκφορᾶς, ἀπαγορεύεται 6 ὀλοφυρμὸς καὶ κανονίζεται τὸ βάδισμα εἰς τὴν νε-

κρικὴν πομπὴν ὡς καὶ 6 ἀριθμὸς τῶν μετεχόντων συγγενῶν. Εἰς τὴν νεκρικὴν
πομπὴν οἱ ἄνδρες προβαδίζον τῶν γυναικῶν. Ἐκτὸς τῶν ἡλικιωμένων γυναικῶν
καὶ τῶν ἀδελφοπαίδων ἀπαγορεύεται εἰς τὰς γυναῖκας νὰ εἰσέλθωσιν εἰς τὴν νεκρικὴν

οἰκίαν ἔστω καὶ ἐὰν ἀπεμακρύνθη ἤδη ἡ σορὸς καὶ νὰ παρακολουθῶσι τὴν ἐκφοράν.

Εἰς τὸν νόμον τῆς φρατρίας τῶν Λαβυαδῶν ὁρίζονται τὰ ἔξοδα τῆς ἐκθέσεως
τοῦ νεκροῦ εἰς 35 δραχμάς, περιλαμβανομένης καὶ τῆς ἀξίας τῶν ἐκ τῆς οἰκίας παραλη-

φθέντων πραγμάτων, ἐπίσης καὶ τὸ εἶδος, τὸ χρῶμα καὶ 6 ἀριθμὸς τῶν χρησιμο-

ποιουμένων ὑφασμάτων καὶ στρωμάτων. Ἀπαγορεύονται 6 ὀλοφυρ μὸς καὶ αἱ διάμεσοι

στάσεις εἰς τὸν δρόμον πρὸς τὸ νεκροταφεῖον καὶ ἐντὸς αὐτοῦ, περιορίζονται τὰ

μνημόσυνα καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν εἰς τὴν κηδείαν καὶ τὰ μνημόσυνα μετεχόντων
συγγενῶν.

Ο Σόλων εἶναι 6 ἠπιώτερος, δὲν θίγει τὸν πλοῦτον οὔτε ἀπασχολεῖται εἰς

λεπτομερείας. Η δημοσία ἐμφάνισις τοῦ νεκροῦ ὄμως δυναμένη νὰ αὐξάνῃ τὰς
ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν παρατάξεων περιορίζεται εἰς ἓν ἐλάχιστον: ἡ προσπάθεια

τῆς ἐξομαλύνσεως τῶν παθῶν διαφαίνεται ὡς ἀπώτερος σκοπός.

Ο Ἀριστείδης ἐμφανίζεται ὡς νομοθέτης αὐστηρός, λεπτομερὴς μέχρι σχολα-
στικότητος καὶ κατηγορηματικός. Διακρίνεται ἀπὸ τοὺς ἄλλους, διότι μεριμνᾷ καὶ
διὰ τὴν κατάργησιν καθαρῶς δεισιδαιμονιῶν ἐθίμων, ὡς τὸ τῆς τοποθετήσεως
κύλικος κάτωθεν τῆς κλίνης τοῦ νεκροῦ καὶ τῆς μεταφορᾶς τῶν σαρωμάτων ἐκ τῆς

οἰκίας εἰς τὸν τάφον. Τὸ ὕψος τῶν ἐπιτρεπομένων ἐξόδων διὰ τὰ καλύμματα τοῦ

νεκροῦ δὲν εἶναι ἀσήμαντον καὶ εὑρίσκεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὸν ἁπλοῦν τύπον

κλίνης, ὅστις ἐπιτρέπεται διὰ τὴν ἐκφοράν. Ἐδῶ διαφαίνεται τάσις ἀποφυγῆς

I ΑΜ 53, 1928, πίν. 15 ἀρ. 92. K. Mi'ILLER, Leichenwagen ΑΙ. (1. (}r., 16 εἱκ. 2.
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δημοσίας ἐπιδεικτικῆς ἐμφανίσεως, τὴν ὁποίαν παρετηρήσαμεν εἰς τὸν νόμον τοῦ

Σόλωνος. Η αὐστηρότης καὶ τὸ κατηγορηματικὸν ὕφος δεικνύουν ὅτι ἡ ἀντίστα-
σις προμηνύεται πείσμων, ἀλλὰ καὶ τὴν σθεναρὰν θέλησιν τοῦ νομοθέτου νὰ φέρῃ

εἰς πέρας τὴν ἀποστολὴν αὐτοῦ.
Η ἀκόλουθος

Σύνοψις τῶν νόμων: περὶ

ὐδροποσίας ἀπαντώντων ἐν Κέῳ, Μασσαλίᾳ < Φωκαίᾳ, Ἀθήναις, Μιλήτῳ, Λοκροῖς

Εὐκοσμίας γυναικῶν » » Κἐῳ, Ἀθήναις, Λοκροῖς

Ἑταιρῶν » » Κέῳ

Ταφῆς » » Κἐῳ, Μασσαλίᾳ » Ἀθήναις

Πένθους » » Κέω, Μασσαλίᾳ » Ἀθήναις, Λοκροῖς

Αὐτοκτονίας » » Κέῳ, Μασσαλίᾳ »

Ἀργίας » » Κέω, Ἀθήναις

Διαθηκῶν » » Κέῳ, Ἀθήναις

δεικνύει ὅτι οἱ νόμοι ἐφαρμόζονται κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον εἰς Ἰωνικὰς πόλεις.

Τὴν πρωτοβουλίαν ἀποδίδομεν εἰς τὰς πόλεις τῆς Ἰωνίας, ἀπὸ τὰς ὁποίας πα-

ρέλαβον οἱ νομοθέται τῶν πόλεων, τῶν νήσων καὶ ὁ Σόλων τὰς κατευθυντηρίους

γραμμάς. Ο σπανιώτατος νόμος περὶ αὐτοκτονίας, εὑρισκόμενος ταυτοχρόνως ἐν

Μασσαλίᾳ καὶ Κέω, ἀποδεικνύει ὅτι ὁ νομοθέτης τῆς Κέω εὗρε τὸ πρότυπον ἐν

Φωκαίᾳ, ἀφ᾿ οὑ εἶναι ἀπίθανον νὰ ὑποτεθῇ ἐπίδρασις ἀπὸ τὴν μακρινὴν Μασ-
σαλίαν. Ἴσως πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὴν ἰωνικὴν διαφώτισιν ἡ κατάργησις τῶν

δεισιδαιμονιῶν ἐθίμων.
Ο Ἀριστείδης δὲν εἶναι ἀνάξιος τῶν μεγάλων νομοθετῶν τῆς ἐποχῆς του, ὧν

ὑπερέχει κατὰ πολὺ εἰς ἀποτελεσματικότητα. Διότι εἰς οὐδένα ἄλλον τόπον, ἴσως
ἐκτὸς τῆς Σπάρτης, ἡ ἠθικὴ ἐπίδρασις ἑνὸς νομοθέτου ὑπῆρξε τόσον διαρκὴς καὶ

ἄμεσος ὅσον εἰς Κέω οἱ νόμοι τοῦ Ἀριστείδου. Ἐκδηλοῦται αὕτη εἰς τὴν ἄκαμ-

πτον διατήρησιν ἐπὶ αἰῶνας ὁλοκλήρους τῆς ἄλλως τόσον εὐφλέκτου γυναικείας εὑ-

κοσμίας, ὅπως ἀναφέρει μετὰ θαυμασμοῦ ὁ Πλούταρχος, εἰς τὸν ὑψηλὸν πολιτι-

σμὸν τῶν τεσσάρων αὐτονόμων καὶ πλήρως λειτουργουσῶν πόλεων εἰς νῆσον ἐμβα-

δοῦ 110 τετρ. χιλιομέτρων καὶ μόνον, πατρίδος τῶν μεγάλων ποιητῶν Σιμωνίδου

καὶ Βακχυλίδουἳ, τοῦ μουσικοῦ Πυθοκλείδου 3, διδασκάλου τοῦ Περικλέους, τοῦ

σοφιστοῦ Προδίκου4, τοῦ σοφιστοῦ Θηραμένους 5, τοῦ περιπατητικοῦ Ἀρίστο-

 
1 BERGK, Poetae Lyr. Gr. 11 61. sch1D-ST'AHLIN,

G'. (1. gr. Lit, 217 κὲ.
2 Β. SNELL, Bacchy1idis Carmina. \VILAMOWITZ,

Simonides. JEBB, Poems of B. SCHMID-STAHLIN 2‘21.

Ο εἰς Β. SCHMID — STKHLIN 226 ἐκ παρεξηγήσεως τοῦ

ἄρθρου Rendiconti dei Lincei VI (ser. 5) 6 κἕ. μνη-

μονευθεὶς διπλοῦς Ἐρμῆς μετὰ τῶν προσώπων τοῦ Βακ-

χυλίδου καὶ τοῦ Πινδάρου δὲν ὑπάρχει. Πράγματιπρό-

κειται περὶ δύο κεχωρισμένων ἀκεφάλων ἑρμῶν νῦν

εὑρισκομένων εἰς τὴν Αἴθουσαν τῶν Μουσῶν ἐν τῷ

Μουσείῳ τοῦ Βατικανοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 49713 (Βακχυλίδης)

καὶ 5271) (Πίνδαρος). Πρβλ. Sku1pt. (1. Vatican.

Museums ΠΙ 1, σελ. 20 καὶ 91.

3 ΠΛΑΤ. Πρωταγόρας ἴτἰἱβτ.Αλκιβιάδ. Ι. 118C. IIAOY’I‘.

Περικλ. 4. Περὶ μουσῶν, 16, 1136.

4 ΠΛΛΤ. Μένων θβἃ.ἙΝΟΦ.Απομν. Π 1,21. DIELS-

KRANZ, Yorsokr. Π 308 κἐ. GOMPERZ, Gr. Denker I,

342, 467. ZELLER, Phi1osophie d. Gr. 1’, 1060.

5 Σογ[ιἸΔΛ[ΣἸ λ. ΚΕ VA 2320.
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νος 1, πολλῶν ἰατρῶν 2, ὅπως ὁ χειρουργὸς Ἐρασίστρατος 3, ἱδρυτὴς τῆς σχολῆς

τῶν Ἐρασιστρατείων. Τούτους πάντας, παράγοντας τοῦ ὑψηλοτέρου πολιτισμοῦ,

διαπνέει ἡ ἰδία σοβαρότης καὶ ἠθική, ἥτις ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς ποιήσεως καὶ

τῆς ἐπιστήμης. Τὴν ἠθικὴν ἐπιρροὴν μαρτυρεῖ ἐπίσης ἡ ἀνήκουστος ἀκμὴ τοῦ κα-
λῶς ἐννοουμένου ὡς μέρους τῆς παιδείας ἀθλητισμοῦ μετὰ τῶν 69 νικῶν Κείων

ἀθλητῶν εἰς τὰ Ἴσθμια, τὰ Νέμεα καὶ εἰς τὰ Ὀλύμπια (μέχρι τοῦ 459 π. Χ. 4).

Τὰ ἀποτελέσματα ταῦτα, ἐπιζῶντα εἰς τὴν νῆσον μέχρι σήμερον, κρίνουν τὴν

ἀξίαν τοῦ νομοθέτου Ἀριστείδου καὶ τὸν τοποθετοῦν μεταξὺ τῶν μεγάλων δη-
μιουργῶν τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. ᾿

GABRIEL WELTER

1 ΔΙΟΓ- ΛΑΕΡΤ, δ, 70. RE IL 953. 3 ΣΤΟΒΑΙΟΣ, Ἀκιϋ-ολόγ, ΙΕΙ 7.57 σελ.325. RE V,333.

2 BAKXYA. Ι 16. Ἐπίτιμον ψήφισμα ὑπὲρ τοῦ ἰα- 4 ΒΑΚΧΥΛ. 2,10. Κατάλογος τῶν νικητῶν IG ΧΙΙ 5,

τροῦ Πολυγνώτου διὰ τὰς ὑπηρεσίας αὐτοῦ ἐν καιρῷ 608.

λοιμοῦ IG ΧΙΙ 5, 600.

 



 

ΑΝΑΣΚΑΦΑΙ ΒΕΡΟΙΑΣ ΚΑΙ ΤΑ ΕΞ ΑΥΤΩΝ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Ὀρυσσομένων τῶν σχετικῶν τάφρων πρὸς θεμελίωσιν μεγάλης οἰκοδομῆς ἐν

τῷ κτήματι Στεφάνου Τσιράκογλου, ὅπερ κεῖται κατὰ τὴν νοτιοανατολικὴν γωνίαν
τῆς διασταυρώσεως τῶν πρὸς τὸν σιδηροδρομικὸν σταθμὸν Βεροίας καὶ πρὸς Νάου-

σαν ὁδῶν, ἡ σκαπάνη προσέκρουσεν εἰς σειρὰν τάφων, οἵτινες ἀνεσκάφησαν δα-

πάναις τοῦ ἰδιοκτήτου κατόπιν ἀδείας τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας.

Αἰ σκαφικαὶ ἐργασίαι ἤρξαντο κατὰ τὸ θέρος τοῦ ἔτους 1940 καὶ διήρκεσαν

περὶ τὰς τεσσαράκοντα πέντε ἡμέρας, ἀπεκαλύφθησαν δὲ ἐντὸς τοῦ πρὸς ἀνοικο-
δόμησιν χώρου ἑκατὸν δέκα ποικιλόσχημοι τάφοι ἀνήκοντες εἰς τὴν πρώιμον χρι-

στιανικὴν περίοδον ἢ ἀντιθέτως εἰς τοὺς ἐσχάτους ῥωμαϊκοὺς χρόνους.

Τῶν τάφων τινὲς ἧσαν κάθετοι, ἄλλοι πυραμιδοειδεῖς, ἄλλοι κιβωτιόσχημοι,
ὀλίγοι κεραμοσκέπαστοι, δύο ἦσαν κιβωτιόσχημοι ἐπενδεδυμένοι διὰ μαρμαρίνων

πλακῶν λαμπρᾶς ἐργασίας μεθ᾿ ἑνὸς νεκροῦ ἑκάτερος. Ἐν τρισὶν ὀρύγμασιν εὑρέ-

θησαν ἀνὰ τρεῖς ἐπάλληλοι τάφοι, ὧν οἱ ἀνώτατοι ἦσαν μικύλοι ἀνήκοντες εἰς

βρέφη. Τῶν καθέτων τινὲς ἔφερον ἕνα νεκρὸν τοποθετημένον ἐν εἰδικῷ ὀρύγματι,

κειμένῳ ἐν τῷ μέσῳ τοῦ πυθμένος τοῦ τάφου. Οἱ πλεῖστοι τῶν τάφων ἔφερον

πολλοὺς νεκρούς (σχεδιογρ. εἰκ. 1). Οἱ κάθετοι τάφοι ἐκαλύπτοντο διὰ τριῶν ἢ
τεσσάρων πωρίνων πλακῶν, ὧν δύο ἔφερον ἀνὰ δύο στρογγύλας χαλκᾶς λαβὰς κι-

νητάς, κατακλινομένας ἐντὸς κυκλικοῦ κατασκευάσματος. Οἱ τάφοι ἦσαν κατὰ τὸ
πλεῖστον βαθεῖς φθάνοντες μέχρι 3.50 μ.

Εἰς τὸ βόρειον τέλος ἄκρον τοῦ νεκροταφείου τούτου καὶ παρὰ τὴν πρὸς
Νάουσαν ὁδὸν ἀπεκαλύφθη μαρμαρίνη σαρκοφάγος (διαστάσειςε μῆκ. 2.25 μ., πλ.
1.13 μ. καὶ ῦψ. 0.83 μ.), φέρουσα κατὰ τὴν προσθίαν μακρὰν πλευράν της προτο-

μὰς τριῶν γυναικῶν μέσης ἡλικίας. Τὸ τεθραυσμένον κάλυμμα ταύτης ἔφερε κατὰ
τὰς γωνίας ἀκρωτήρια. Ἥ σαρκοφάγος ἔφερε πολλοὺς νεκρούς, εἶχε μετενεχθῆ ἄλ-
λοθεν καὶ ἀνῆκεν εἰς παλαιοτέραν ἐποχήν, ὡς δὲ δείκνυται ἐκ τῆς ἐργασίας τῶν

ἐνδυμάτων καὶ τῶν μορφῶν αὐτῶν, αἵτινες παρουσιάζονται σκληραὶ καὶ πραγμα-
τικαί, πρέπει νὰ ἀνήκωσιν εἰς τὸν 2ον μ. Χ. αἰῶνα (εἰκ. 2).

Ἐντὸς τῶν τάφων εὑρέθησαν κτερίσματα σχετικῶς ὀλίγα, ήτοι: ά) Πήλινά

οἰνοχόαι, ῦδρίαι, σκύφοι, κύαθοι καὶ πινάκιον terra sigi11ata φέρον ἐν τῷ μέσῳ

ἔκτυπον παράστασιν δύο Σιληνῶν ὀρχουμένων ὁ ἕτερος τούτων κρατεῖ ἀντικείμε-
νόν τι, πιθανῶς ἀσκόν (εἰκ. 3).

βὶ) Μετάλλινά εἰς σταυρὸς ἀργυροῦς μονογραμματικὸς εἰς τεμάχια, ἀργυροῖ
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δακτύλιοι, ζεῦγος ἀργυρῶν ἐνωτίων, εἷς δακτύλιος χρυσοῦς λεπτός, ἓν χρυσοῦν
ἔλασμα, ἓν περίαπτον, πόρπη χαλκῆ, ζεῦγος χαλκῶν ἐνωτίων, χαλκῆ βελονοθήκη,
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Εἰκ. 1. Σχήματα τάφων τοῦ ἐν Βεροίᾳ οἰκοπέδου Στ. Τσιρακόγλου κατὰ κάθετον τομήν.

α. κάθετος κεκαλυμμἑνος. β. πυραμιδοειδής. γ. κάθετος διπλοῦς ἄνω κεραποσκἑπαστος. δ. πυραμιδοειδὴς κἒκὰλιιμμἑνος.

ε. κεραμοσκἐπαστος. ς. δρυ-γμα τάφου κεραμοσκἐπαστον ἐν τῷ πυῦμῥνι κίιιἘἳ-του ὁρίίγιιατος.

ἐν ᾗ εἶχε τεθῆ τμῆμα λευκοῦ λεπτοῦ νήματος, χαλκοῖ δακτύλιοι καὶ ἷκωδωνίσκος

χαλκοῦς μετὰ λαβῆς (παιδικὸν ἄθυρμα) (εἱκ. 4).
γἳ) Ὑάλινά δοχεῖα μετὰ σφαιρικῆς κοιλίας, δακρυδόχος, ἓν ποτήριον ἢ καν-

δήλα, ἐννέα περιδέραια μετὰ ψήφων ἓξ ὑαλώδους μάζης καὶ μία οἰνοχόη ἀρίστης
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διατηρήσεως, άρτία, φέρουσα εἰς μὲν τὸ ἀνώτατον ἄκρον τῆς λαβῆς παρὰ τὸ

στόμα τριφυλλοειδὲς κατασκεύασμα κατὰ δὲ τὴν βάσιν τῆς λαβῆς, κειμένην ἐν τῷ

 

Εἰκ. 2. Η ἐν τῷ κτήματι Στ. Τσιρακόγλου ἐν Βεροίᾳ ἀνευρεθεῖσα

σαρκοφάγος μετὰ τριῶν γυναικείων προτομῶν.

μέσῳ τῆς κοιλίας, λεοντοκεφαλήν᾿ χείλη πεπλατυσμἐνα, ἰσχυρῶς προέχοντα λαιμὸς

 

Εἱκ. 3. Πήλινα ἀγγεῖα ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν τάφων Βεροίας.

κυλινδρικός᾿ περὶ τὴν βάσιν αὐτοῦ λεπτὸς δακτύλιος᾿ βάσις ταπεινὴ διπλῆ τὸ ὅλον
σχῆμα ταύτης ἀσπιδοειδές (εῖκ. 4, 5 καὶ β).

δ) Ὀστέϊνά ὀστἐϊναι λαβαὶ καὶ περόναι (εῖκ. 4).
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8') Μαρμαρινά 1) Ἐπιτυμβία στήλη (ὕψ. 0.80 μ., πλ. 0.57 μ. καὶ πάχ. 0.17 μ.),

Εἰγ.. 4. Ποικίλα κτερίσματα ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν τάφων Βεροίας.

Εἱκ. 5. Ὑάλινα δοχεῖα ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν τάφων Βεροίας.

φέρουσα παράστασιν, ἧς σῴζονται μόνον τὰ κατώτατα ἄκρα γυναικὸς καθημένης

ἐπὶ ἕδρας ἀριστερὰ καὶ τεσσάρων ὀρθίους πρὸ τῆς καθημένης ἱσταμένων προσώ-

πων ἐν σειρᾷ (ex voto). Ἐπὶ τοῦ κάτωθεν τῆς παραστάσεως πλαισίου ἡ ἐπι-
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γραφή: ΑΡΤΕΜΙΣΙΑ ΗΡΩΙΣΣΑ᾿ Ἀρτεμισία ἡρώισσω 2ου ἢ 1ου μ. Χ. αἱ.

2) Θραῦσμα προσθίας πλευρᾶς σαρκοφάγου, ἐφ᾿ ἧς ἡ ἐπιγραφὴ

[ΖΩΣΓΙΜΗ ΠΑΝΝΥΧΟΥ ΤΗ ΙΔΙΑ ΘΥ Ζωσίμη Παννὐχου τῇ ἰδίᾳ θυ-

[rATPI MἸNEIA>: ΧΑΡΙΝ γατρὶ μνείας χάριν.

(Εἷκ. 7 ἀριστερά)᾿ ἓου ἢ Ξύου μ. Χ. αἱ.
3) Στήλη θυμοειδὴς μεταποιηθεῖσα ἐκ προγενεστέρας χρήσεως (ὕψ. 0.67 μ.

πλ. 0.28 μ. καὶ πάχ. 0.09 μ), φέρουσα εἰς ἑ-

κατέραν τῶν στενῶν πλευρῶν ῥόδακα ἐντὸς πλαι-

σίου, κατὰ δὲ τὴν προσθίαν πλευρὰν ἐντὸς ἀ-

τέχνου ἀχιβάδος ἀνάγλυφον ἄπτερον Ἐρωτίδια

γυμνόν, ἔχοντα τὴν δεξιὰν πρὸ τοῦ στήθους κε-

καμμένην καὶ κρατοῦσαν τὸν ἀριστερὸν ὦμον,

τὴν δὲ ἀριστερὰν ἐλαφρῶς τεταμένην ἐπὶ κορ-

,-

Εἱκ. 6. Η ὑαλίνη οἰνοχόη μετὰ λεοντο- Εἰκ. 7. (Ἀριστερά). Θραῦσμα σαρκοφάγου.

κεφαλῆς κατὰ τὴν βάσιν τῆς λαβῆς ἐκ (Δεξιά). Ἀνάγλυφος ἄπτερος Ἐρωτιδεὺς ἐκ τῶν ἐν Βεροίᾳ

τῶν ἀνασκαφῶν τῶν τάφων Βεροίας. ἀνασκαφῶν.

μοῦ δένδρου, καὶ βαίνοντα ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ποδός, ἐφ᾿ οὗ χιαστὶ ἐν ἀνέσει ὁ

ἀριστερὸς στήλη ἀποκεκρουμένη κατὰ τὴν ἀριστερὰν κάτω γωνίαν καὶ βεβλαμ-
μένη καθ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τοῦ πλαισίου (εἱκ. 7 δεξιά).

4) Τεμάχια πλαισίων ἀρίστης ἐργασίας καὶ ποικίλου ὕψους, θραύσματα πω-

ρίνων δωρικῶν κιόνων (εἱκ. 8) καὶ ποικίλων κιονοκράνων μικρῶν διαστάσεων.

5) Στήλη μετὰ γείσου, ἄνευ ἀετώματος, ἀποκεκρουμένη κατὰ τὴν ἀριστερὰν
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ἄνω καὶ κάτω γωνίαν λοξῶς καὶ άποφλοιωμένη καθ᾿ ὅλον τὸ ἄνω πλάτος ἐπί-
σης λοξῶς ἐλλιπὴς κατὰ τὸ πρὸς τὰ κάτω στεγνούμενονδεξιὸν ἥμισυ καὶ ὁλόκληρον

τὸ κάτω μέρος αὐτῆς τὰ ὄπισθεν καλῶς εἰργασμένη (εἱκ. 9). Σωζόμενον ὕψ. Ο.83 μ.,

μέγ. πλ. Ο.41 μ. καὶ μέγ. πάχ. Ο.11 μ. Ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως τοῦ λίθου ἐπι-

γραφὴ ἐκ τριάκοντα στίχων ἐλλιπῶν. Γράμματα πρόστυπα, οὐχὶ στοιχηδόν, προέ-
χοντα εἰς ὕψος Ο.003 μ.ὕψος αὐτῶν κατὰ τοὺς πρώτους στίχους Ο.02 μ., μειού-

μενον βαθμηδὸν μέχρι 0.015 μ. διάστιχον Ο.003-Ο.ΟΟ4 μ. Οἱ στίχοι ἐλαξεύθη-

Εἱκ. 8. Ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν Βεροίας.

σαν ἐντὸς ἐλαφρῶς προεχουσῶν παραλλήλων ὁριζοντίων γραμμῶν. Ο μέγιστος

τῶν στίχων γράμματα εἴκοσι δύο, ὁ ἐλάχιστος δέκα πέντε. Ἐν τῷ αἱ στίχῳ διε-
τηρήθησαν μόνον τὰ γράμματα ΝΑ. Ἐν δὲ τῷ β στίχῳ ἀναγράφεται τὸ ὄνομα

τοῦ αὐτοκράτορος, ὅπερ στερεῖται τῶν τιμητικῶν τίτλων, ὁπότε ὁ πλήρης στίχος

περιέχει τριάκοντα τέσσαρα γράμματα ἤτοι

Imp. Caesar Pub1ius Licz‘m‘us Va1erianus,

ἐὰν ὄμως τὸ ὄνομα τοῦ αὐτοκράτορος συνοδεύεται ὑπὸ τῶν τιμητικῶν τίτλων

ἤτοι Imp. Caesar Pub1ius Licinius Va1erianus Pius FeἸ. Aug. p. m. t. p. cos.

procos. ὁ πλήρης στίχος δέον νὰ περιέχῃ πεντήκοντα ἑπτὰ γράμματα. Τὸ διασω-

θὲν ἔχει οθτως:
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na

[Imp. CaesἸm~' Pub1ius Lici[nius Va1erianusἸ

[ ..... 11ibemsset pronn

[ . . . osἸZV[aced0niae Siam
desideria cognosceremflsἸ.
neC' admonendias hanc p[acemἸ

mm at pm’usquam ββ quo de[beatἸ

copias divisenimus et hinc .

bus missviri auxi1ia spond .

neqnem αλιατη a1ium 1ate.

campecamns αἱ omninm si .

ιιι etianz frnmenium p0 .

adnuamus nam cum qui.

capto emere pei'mitti so1 .

nibus offerimus ββ adista

cum evehere vo1/nerirzt

prehendiiur sub minis

mnes curare qui pins cep

εἰπε veneficii nosiri no .

pro viri1i panic pervenia.

bant in t/rienni iempom .

καθ venignitate subit .

quaestom’ ez‘ 1egatos

nostri raiione jnbeai .

et modeiatum credim[usἸ .

quae provincm se[mἸ .
[ . Ἰntibus post iniennfiumἸ

[..Ἰim expediendum su .

[prἸistinam debeai (ᾗ .
[enim inceptum quodἸ.

Ο λίθος εὑρέθη ἀνεστραμμένος ἐπὶ τάφου, οὗτινος μετ᾿ἄλλων πλακῶν ἐχρησι-
μοποιήθη ὡς κάλυμμα, ἕνεκα τούτου γράμματά τινα ἀποτριβέντα ἀπέβησαν δυσ-

διάκριτα καὶ ἀμφίβολά οὕτως ἐν τῷ ἑνδεκάτῳ στίχῳ τὸ τέταρτον γράμμα Ρ τῆς
λέξεως campecamus ἐνδέχεται νὰ τῇ R, Οὗτινος ἀπετρίβη ἡ λοξὴ πρὸς τὰ κάτω

κεραία, ὁπότε ἡ λέξις Ἀναγνωστέα CAMRecamuS. Ἐπίσης τὰ δύο πρῶτα γράμ-
ματα τοῦ δεκάτου τετάρτου στίχου ἀνέγνωσα CApto, ἀλλ᾿ ἐνδέχεται νὰ ὦσι Gtho

καὶ νὰ ἀναφέρωνται εἰς τὴν λέξιν [EἸGth0. Τὸν τριακοστὸν τέλος στίχον ἔθεσα
ἐντὸς ἀγκυλῶν, διότι ἐκ τῆς βλάβης τοῦ λίθου διακρίνονται μόνον τὰ ἄνω μέρη

τῶν γραμμάτων, δημιουργοῦντα ἀβεβαίαν ἀνάγνωσιν.
Εὐνόητον, ὅτι τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι σπουδαιότατον ἱστορικὸν

κειμήλιον. Ἐν αὐτῇ, ἔστω καὶ ἐλλιπεῖ κατὰ τὸ ἥμισυ σχεδόν, ἔχει χαραχθῆ τὸ



Νικολάου K. Κοτζιᾶ 

Εἱκ. 9. ἼἸ στήλη, ἐν ᾗ ἀναγράφεται τὸ ἐδικῶν τοῦ Αὐτοκράτορος Π. Λικινίου Οὐαλεριανοῦ

περὶ ἀπελευθερώσεως τῆς Μακεδονίας.
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διάταγμα ἢ ἔδικτον, δί οὗ ὁ αὐτοκράτωρ Πούπλιος Λικίνιος Οὐαλεριανὸς ἀπο-

νέμει τὴν ἐλευθερίαν εἰς τὴν τέως ῥωμαϊκὴν ἐπαρχίαν τῆς Μακεδονίας ὐπὸ πε-
ριοριστικούς τινας δρους. Ἐπομένως ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ ἐλαξεύθη κατὰ τὸ ἔτος

254 μ. Χ., ἤτοι ἐντὸς τῆς κατὰ τοῦτο μόνον τὸ ἔτος διαρκεσάσης βασιλείας τοῦ

αὐτοκράτορος τούτου.

Ἥ ἀνωτέρω στήλη, ὡς καὶ τὰ μαρμάρινα πλαίσια τὰ ἐν εἱκ. 8 ἀπεικονιζό-

μενα κατεστράφησαν καὶ τὰ τεμάχια αὐτῶν διασκορπισθέντα τῇδε κἀκεῖσε ἀπω-
λέσθησαν ὁριστικῶς. Καὶ ἀπεδόθη μὲν ἡ καταστροφὴ καὶ ἀπώλεια εἰς τοὺς μετά

τινας μῆνας εἰσελάσαντας Γερμανούς, ἀλλ᾿ εἶναι βέβαιον καὶ ἀληθές, ὅτι ρουμα-

νίζοντες ἢ βουλγαρίζοντες περίοικοι τοῦ χώρου, ἐν ᾧ ταῦτα εἶχον ἀποτεθῆ,πλη-
ροφορηθέντες, ὅτι ὁ Δῆμος, εἰς δν ἀνῆκε τὸ οἰκόπεδον, διέθεσε ταῦτο πρὸς ἵδρυ-

σιν Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἐν Βεροίᾳ, προέβησαν εἰς τὴν καταστροφὴν πρὸς

ἀποσόβησον τῆς ἱδρύσεως τοῦ Μουσείου ἢ ἐξ ἰδιοτελείας ἢ διὰ λόγους ἀνθελλη-

νικούς. Ἄλλως οἱ συνοδεύσαντες τὰ στρατεύματα Γερμανοὶ ἀρχαιολόγοι ἀσφαλῶς

θὰ προέβαινον εἰς τὴν περισυλλογὴν καὶ ἐξασφάλισιν τῶν ἀπολεσθέντων.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Κ. ΚΟΤΖΙΑΣ



Ο ΗΡΑΚΛΗΣ ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΤΗΣ ΜΥΚΟΝΟΥ

Μετὰ τὴν ἀποκάλυψιν τῶν εὑρημάτων τῆς Ρηνείας ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου

Δ. Σταυρόπουλλου (1898, 1899) καὶ συνεχιζομένων τῶν ἀνασκαφῶν ὑπὸ τοῦ ἰδίου
(1900) εἰς ἄλλα σημεῖα τοῦ βορείου τμήματος τῆς νήσου, εὑρέθη, ἐγγὺς τοῦ ναΐ-

σκου τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ ἐντὸς ἀρχαίου μικροῦ οἰκοδομήματος (μήκους 4.65 μ.

καὶ πλάτους 4 μ.), Ἤρακλείου, ὡς ἀπεκάλεσε τοῦτο ὁ ἐρευνητής 1, ἀκέφαλον

ἄγαλμα, ὅπερ ἐκτίθεται ἔκτοτε εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Μυκόνου, καταχωρισθὲν εἰς
τὸν κατάλογον τοῦ Μουσείου ὑπ᾿ ἀρ. 1 2.

Πρόκειται περὶ ἀγάλματος Ἡρακλέους (πίν. Ι), ὅστις παριστάνεται ὄρθιος καὶ γυ-

μνός, ὀλίγον μικρότερος τοῦ φυσικοῦ. Τὸ ἄγαλμα ἔχει ὕψος μετὰ τῆς πλίνθου 1.14 μ.

Μάρμαρον Πάριον. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀγάλματος εἶναι ἐσκυλευμένη μετ᾿ ἰδιαιτέρας

ἐπιμελείας, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος καὶ τῆς χειρὸς φερο-
μένην λεοντῆν καὶ τὸ ρόπαλον. Ἐλλείπει ἡ κεφαλή, ἡ δεξιὰ χεὶρ ἀπὸ τοῦ βραχίονος,

ὁ δεξιὸς ποὺς ἀπὸ τοῦ γόνατος, ὡς καὶ ὁ ἀριστερὸς του ὁποίου σῴζεται, ἐπὶ τῆς

πλίνθου προσκεκολλημένος, ὁ ταρσὸς μετὰ τῶν δακτύλων. Ὁμοίως ἐλλείπει τμῆμα
ἐκ τοῦ μέσου τοῦ ροπάλου, ἀποκεκρουμένη δὲ εἶναι ἡ λεοντῆ εἴς τινα σημεῖα, ὡς

καὶ ἡ πλίν-θος. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς κρατεῖ τὸ ἄκρον τοῦ ροπάλου, φερόμε-

νον χιαστὶ πρὸς τὰ ὀπίσω, ἐπὶ τοῦ πήχεως δὲ εἶναι ἐρριμμένη ἡ λεοντῆ, εἰς τρό-

πον ὥστε νὰ περιβάλλῃ αὕτη καθ᾿ ὁλοκληρίαν σχεδὸν τὸν κορμὸν τοῦ δένδρου, ἐπὶ
τοῦ ὁποίου στηρίζεται ὁ ἀριστερὸς ἀγκὡν. Η κεφαλὴ τῆς λεοντῆς καὶ ἡ χαίτη

εἶναι κατεσκευασμέναι ἐξ ἰδιαιτέρου τμήματος μαρμάρου, προσηρμοσμένου κατα-

κορύφως πρὸς τὸ ὑπόλοιπον τμῆμα ταύτης. Δέον νὰ προσθέσωμεν ἐνταῦθα ὅτι τὸ
τμῆμα τοῦτο τοῦ ἀγάλματος (κεφαλή, χαίτη) ἔχει διαφορετικήν, ἐπὶ τὸ σκοτεινό-

τερον, ἀπόχρωσιν, προφανῶς ὄμως ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ ἐδάφους, ἔνθα ἔκειτο
μέχρι τῆς εὑρέσεώς του. Ὁμοίαν δὲ ἀπόχρωσιν καὶ διὰ τοὺς ἰδίους προφανῶς

1 ΠΑΕ 1900, σ. 68-69. Πρβλ. Ν. M. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ,

ΑΕ 1937, σ. 576 κἑξ. ΚΕΝΤ ἘΟΗΝ, HeSperia 1952,

σ. ὁ κἑξ., ἔνθα ὁ Kent χαρακτηρίζει αὐτὸ ὡς Μι-

θρατον, ὅπερ τελείως ἀδύνατον. Ἐπισκεφθεὶς ἐσχάτως

τὸν χῶρον τοῦτον παρετήρησα ὅτι ἅπασαι αἱ πρὸς

βορρᾶν καὶ ἀνατολάς, ὁμαλῆς κλίσεως, πλευραὶ τῶν

πέριξ ὑψωμάτων (λόφων) συγκλίνουσι πρὸς ἕνα κεν-

τρικὸν ρύακα, εἰς τὸ παρὰ τὴν θάλασσαν τέρμα τοῦ

ὁποίου εὕρηται τὸ Ἡράκλειον. Πρόκειται ἀσφαλῶς περὶ

Ἱεροῦ Ἡρακλέους καὶ Νυμφῶν, ὅπερ βεβαιοῦται ἐκ

τῆς ὑπαρχούσης δεξαμενῆς μὲ μωσαϊκὰ δελφίνων εἰς

τὸν πυθμένα ταύτης, ὡς καὶ ἐκ τῶν ἀνευρεθεισῶν, εἰς

σχῆμα ὀστράκων, ὑδρορροῶν, τῆς παρακειμένης (πρὸς

ΒΑ.) ἑτέρας δεξαμενῆς τῶν ἰδίων χρόνων, σχεδὸν τε-

λείως κατεστραμμένης, ὡς καὶ τοῦ ἐφαπτομένας (πρὸς

ΒΔ.) τοῦ μικροῦ οἰκοδομήματος βαθυτάτου (7.50 μ. δια-

μέτρου 2.80 μ.) ἀρχαίου φρέατος.

2 Εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν Καθ. κ. Ν. Κοντολέοντα,

ὅστις παρῃτήθη τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ἀγάλματος τὴν

ὁποίαν ἐσκόπει.
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ἸΑγαἀὶὶμοι ἳΠρακλἑους ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Μυκόνου (ἐκ Ρηνείας).





Ο Ἡρακλῆς τοῦ Μουσείου τῆς Μυκόνου
 

λόγους, παρουσιάζει καὶ ὁ ἀπὸ τοῦ σημείου θραύσεως καὶ κάτω κορμὸς τοῦ δένδρου

μετὰ τῆς ἐπ᾿ αὐτοῦ λεοντῆς, καθὼς καὶ τῆς πλίνθου μετὰ τοῦ ἐπ᾿ αὐτῆς σῳζο-

μένου ἄκρου ποδός.
Η δεξιὰ χεὶρ ἐφέρετο πιθανώτατα πρὸς τὰ κάτω, ἀλλὰ μετὰ πολὺ ὀλιγωτέ-

ρας κάμψεως ἢ ἡ ἀριστερά, προφανῶς δὲ ἐστρέφετο πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ ἐκράτει

ἀντικείμενόν τιἳ.
Τὸ σῶμα στηρίζεται ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους, τοῦ ἀνέτου δεξιοῦ ἀνασυρο-

μένου πρὸς τὰ ἔξω καὶ ὀπίσω καὶ ἐπὶ τῶν δακτύλων στηριζομένου πιθανῶς. Ἐκ

τῆς διατάξεως τῶν ὀστῶν τῆς κλειδὸς προκύπτει ἀσφαλῶς ὅτι ἡ κεφαλὴ ἐστρέ-

φετο πρὸς τὰ δεξιά.
Η ἀνατομικὴ διάπλασις τοῦ στήθους καὶ τῶν πλευρῶν δηλοῦται μὲ σαφῆ

καὶ ἔντονον σχηματισμόν, ὁμοίως δὲ αἱ λεπτομέρειαι τῆς κοιλίας καὶ ἡ εἰς σχῆμα
λύρας διαπεπλατυσμένη γραμμὴ τῶν βουβώνων διακρίνονται χαρακτηριστικὡτατα.

᾿ Η ἀριστερὰ κνήμη, τὸ στηρίζον δηλ. σκέλος, σχηματιζόμενον κατακόρυφον,

εὑρίσκεται τοποθετημένον ὑψηλότερον τοῦ ἀνέτου σκέλους, ὅπερ ἐστηρίζετο ἐπὶ
τῶν δακτύλων. ᾿

Η ὅλη κατασκευὴ τοῦ κορμοῦ μὲ τὸν περισσότερον ἐπίπεδον σχηματισμὸν καὶ

τὴν συγκρατημένην προσπάθειαν ἐξάρσεως τῆς τρίτης διαστάσεως, μᾶς ὁδηγεῖ εὖ-

χερέστερον εἰς τοποθέτησιν τοῦ προτύπου εἰς τὸ περιβάλλον τοῦ 5ου αἰ., ὡς θὰ

ἴδωμεν.
Ἐπειδὴ ὁ τύπος οὗτος τοῦ Ἡρακλέους ἐμφανίζεται, ἐκτὸς τοῦ ἀγάλματος τῆς

Ρηνείας, καὶ εἰς ἄλλα ἀγάλματα καὶ ἀνάγλυφα, ἅτινα ἀποτελοῦσι μίαν ὁμάδα ἀπο-

δίδουσαν ἕνα καθωρισμένον τύπον τοῦ Ἡρακλέους, ὅστις μέχρι τοῦδε δὲν ἔγινεν
ἀντικείμενον ἰδιαιτέρας ἐρεύνης, θεωροῦμεν σκόπιμον, ἵνα καταστήσωμεν γνωστὸν

τὸν τύπον τοῦτον ἐνταῦθα.
1. Τὸ σημαντικώτερον, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, ἔργον τῆς ὁμάδος ταύτης εἶναι

ὁ Ἡρακλῆς οὗτος τοῦ Μουσείου τῆς Μυκόνου, ὅστις ἐλάχιστα καὶ ἐλλιπῶς εἶναι

μέχρι τοῦδε γνωστός 3.

2. Μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὸν ἡμέτερον παρουσιάζει ἀγαλμάτιονἩρακλέους
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1 Ο κορμὸς τοῦ δένδρου εὑρέθη τεθραυσμένος εἰς

δύο τεμάχια καὶ εἰς ὕψος 0.27 μ. ἀπὸ τῆς βάσεως μετὰ

τῆς πλίνθου.

2 Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Σαμοθρᾴκης ἐκτίθεται χαλ-

κοῦν ἀγαλμάτιον (0.07 μ. ὕψ.. ἐλλείπουσιν οἱ πόδες ἀπὸ

τοῦ μέσου τῶν κνημῶν) Ἡρακλέους γενειοφόρου, ἐπὶ

τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους στηριζομένου. φέροντος διὰ τῆς

ἀριστερᾶς ὑψωμένον τὸ ρόπαλον, χιαστὶ πρὸς τὸ σῶμα

καὶ ἐπὶ τοῦ ὁμωνύμου πήχεως τὴν λεοντῆν ἐρριμμένην,

προσκεκολλημένην δὲ ἐπὶ τοῦ κορμοῦ, μηροῦ καὶ κνή-

μης, ἄνευ δηλ. ὗποστηρίγματος, διὰ τῆς πρὸς τὰ ἐμ-

πρὸς δὲ φερομένης δεξιᾶς κρατεῖ κάνθαρον. Ο τύπος

οὗτος εἶναι σχεδὸν ὅμοιος πρὸς τὸν ἡμέτερον καὶ συ-

νεπῶς μετὰ βεβαιότητος δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν

ὅτι τοιοῦτον ἢ ἀνάλογον ἀγγεῖον ἐκράτει καὶ ὁ Ἡρα-

κλῆς τῆς Μυκόνου (βλ. καὶ κατωτ.Ηρακλῆν ἀναγλύφου

Δήλου).

3 '0 CULTRERA εἰς τὸ Memorie de11a R. Accade-

mia dei Lincei, 1910, σ. 184 σημ. ἀρ. 2, περιγράφων

τὸν Ἡρακλέα τῆς Μυκόνου λέγει: «ἀγαλμάτιον τοῦ

Μουσείου τῆς Μυκόνου. Ἐλλείπουσιν οἱ πόδες, ἀλλὰ

ἐστηρίζετο εἰς τὸν ἀριστερὸν καὶ ἐκίνει τὸν δεξιόν, ὁ

ὁποῖος ἐν τούτοις δὲν προεβάλλετο, ὅπως εἰς τὸ ἄγαλμα

τοῦ A1bertini' ἐλλείπει ἐπίσης ἡ δεξιὰ χείρ. Η λεοντῆ

εἶναι τεθειμένη εἰς τὸν πῆχυν τῆς ἀριστερᾶς χειρός,

ἐντὸς τῆς ὁποίας περικλείεται, ὅπως εἰς τὸν Ἡρακλέα

τοῦ Lansdowne. Ἐν συνεχείᾳ ὁ F. JOHNSON, LySiPPOS,

1927, σ. 208 xix, ἀναφερόμενος εἰς τὸν Cu1trera, λέ-

γει: «ὁ Cu1trera ἀναφέρει ἓν ἀγαλμάτιον ἐκ Μυκόνου,

ὅπερ προφανῶς εἶχε τὸ ρόπαλον ἐπὶ τοῦ ὤμου».

23



178 Ἀνδρέου κ.Βαβρἰτσα
 
 

τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου (εἱκ. 1). Πρόκειται περὶ ἀγαλματίου ἳῌρακλέους, νέου,

γυμνοῦ, ὀρθίου φέροντος ρόπαλον καὶ λεοντῆν ἀκριβῶς κατὰ τὸν τύπον τοῦ ἡμε-

τέρου. Προέρχεται ἐκ Σμύρνης. Τοῦτο διατηρεῖται μᾶλλον καλῶς. Ἐλλείπει ἡδε-
ξιὰ χεὶρ ἐκ τοῦ μέσου τοῦ βραχίονος, ἐνῷ διὰ τῆς στηριζομένης ἐπὶ ύποστηρίγμα-

τος ἀριστερᾶς κρατεῖ τὴν λεοντῆν καὶ τμῆμα μόνον τοῦ ροπάλου, ὅπερ ἐστηρίζετο

ἐπὶ τοῦ ὁμωνύμου βραχίονος, σωζομένου ἐπ᾿ αὐτοῦ ἑνὸς τμήματος τοῦ σημείου

συνδέσεως καὶ στηρίξεως. (Η κεφαλὴ στρέφεται πρὸς τὰ δεξιά, δηλ. πρὸς τὸ ἄνετον
σκέλος. Ἐργασία ἁδρὰ χαρακτηρίζει τὸ ὅλον ἔργον

καὶ εἰς τὰς λεπτομερείας, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν

_ Ἡρακλέα τῆς Μυκόνου, ὅστις εἶναι λίαν ἐπιμεμε-

3 λημένης ἐργασίας, ἐπιβαλλομένης καὶ ἐκ τοῦ Σεέ

δὸν φυσικοῦ μεγέθους.
Σημαντικὴν βοήθειαν διὰ τὴν ἀποκατάστασιν

τοῦ ἀρχικοῦ τύπου παρέχει τὸ ἄγαλμα τοῦτο τοῦ
Λούβρου, διότι διασῴζει τὴν κεφαλὴν καὶ βεβαιοῦ-

ται οὕτω ἡ πρὸς τὰ δεξιὰ ὑποτεθεῖσα στροφὴ τῆς

κεφαλῆς τοῦ ἡμετέρου.
3 3. Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Θήρας εὑρίσκεται ἓν

ἀγαλμάτιον Ἡρακλέους, ὅπερ ἀνευρέθη κατὰ τὰς

3 ἀνασκαφὰς τῆς ἀρχαίας πόλεωςἳ.

3 Τὸ ἀγαλμάτιον εἶναι ἐκ λευκοῦ μαρμάρου.

3 Ἔχει σωζόμενον ὕψος Ο.45 μ., ἐλλείπει δὲ ἡ κε-
φαλή, ἡ δεξιὰ χεὶρ ἀπὸ τοῦ ὤμου, ὁ ἐξ ἰδιαιτέρου

τεμαχίου πρόσθετος ἀριστερὸς πῆχυς καὶ τὰ κάτω

ἄκρα ἀπὸ τῶν γονάτων. Ἐργασία Ρωμαϊκῶν χρό-

νων, ἰδιαιτέρως δὲ ἔντονος εἶναι ἡ ἀπόδοσις τῶν

μυώνων. Ο Ἡρακλῆς, στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ ἀρι-

στεροῦ σκέλους, ἔχει ἄνετον τὸ δεξιόν. Δίὰ τῆς ἀρι-

στερᾶς χειρὸς ἐκράτει τὴν λεοντῆν, ἀσφαλῶς δὲ καὶ τὸ ρόπαλον, ἡ δὲ κατεύθυνσις
τῆς ἐλλειπούσης δεξιᾶς εἶναι ἐπίσης ὁμοία πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου Ἡρακλέους.
Εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς Θήρας εἶναι φανερὰ ἡ τάσις τοῦ γλύπτου νὰ ἀποδώσῃ ἐντο-

νώτερον τὰς λεπτομερείας, ἀκόμη δὲ καὶ περισσότερον στρογγύλος εἶναι ὁ κορμός.

4. Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Δήλου εὑρίσκεται ἓν ἀγαλμάτιον Ἡρακλέους, ἀνευ-

ρεθὲν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Δήλου (1894) ἐντὸς οἰκίας ΒΑ. τῆς Ἱερᾶς Λίμνης

(ἀριθ. Καταλ. Α 984/9429)3.
Τὸ ἐκ λευκοῦ μαρμάρου ἀγαλμάτιον (εἷκ. 2), ὕψ. 0.25 μ., εἶναι ἀκρωτηριασμένον.

Ἐλλείπει ἡ κεφαλὴ καθὼς καὶ μέγα μέρος τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου καὶ τοῦ στήθους,

ἡ ἀριστερὰ χεὶρ ἀπὸ τοῦ καρποῦ, τὸ ἀριστερὸν σκέλος ἀπὸ τοῦ γόνατος καὶ κάτω.

 
Εἰκ. 1. Ἀγαλμάτιον Ἡρακλέους

ἐν Λούβρῳ.

‘1 Musée du Loxfi‘re. Cata1ogue sommaire, σ. 36, 2 F. HILLER VON GAERTRINGEN, Thera III, 1904,

ἀριθ. 3083, πίν. XVII. JOHNSON, Lysippos, Durham σ. 173, εἰκ. 169 a, b.

(1927), σ. 212, πίν. 42. 3 BCH XIX, 1895, σ. 491.  
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Ἐκτὸς ἄλλων ἀποκρούσεων ἐλλείπει ὁμοίως ἡ δεξιὰ χεὶρ ἀπὸ τοῦ ὤμου, ἐκτὸς

ἐλαχίστου σωζομένου μέρους, ὡς καὶ τὸ δεξιὸν σκέλος ἐκ τοῦ μέσου τοῦ μηροῦ.

Ο Ἡρακλῆς παρίσταται δρθιος, γυμνός, κατενὤπιον. Ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου

ἐστηρίζετο τὸ ρόπαλον (σῴζεται τὸ κατώτερον αὐτοῦ μέρος), τὸ ὁποῖον κρατεῖται

ὑπὸ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ἥτις φέρεται πρὸς τὰ ἐμπρὸς καμπτομένου τοῦ ἀγκῶνος, με-

ταξὺ τοῦ ὁποίου καὶ τῆς χειρός, ἐπὶ τοῦ βραχίονος, κρατεῖται καὶ ἡ λεοντῆ μι-

κρὸν μόνον καὶ ταύτης μέρος σῴζεται, ἐπὶ κορμοῦ δένδρου προφανῶς στηριζομένης.

᾿ Η καθ᾿ ὁλοκληρίαν σχεδὸν ἐλλείπουσα δεξιὰ χεὶρ ἐφέρετο πρὸς τὰ ὀπίσω

καὶ ἐμπρός. Ο Ἡρακλῆς στηρίζεται

ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους, μὲ ἄνε-

τον τὸ-δεξιόν, «φερόμενον πρὸς τὰ

ἐμπρὸς καὶ ἔξω. ὡς ἐπιτρέπει νὰ

εἰκάσωμεν τὸ ἄγαλμα ὁρώμενον ἐκ
τῶν ὄπισθεν. Τὸ περίγραμμα τῆς

κοιλίας, ὡς καὶή βουβωνικὴ γραμμὴ

εἶναι ἐντόνως τονισμένα, ὡς ἐπίσης

καὶ τὸ στῆθος. Παρ᾿ ὅλον ὅτι ὁ

κορμὸς εἶναι ἐπίπεδος καὶ ἡ ὀπισθία

πλευρὰ ἁδρῶς εἰργασμένη, ὄμως εἶ-

ναι φανερὰ ἡ τάσις τοῦ καλλιτέ-

χνου πρὸς στρογγυλοποίησιν, ἡ ὅλη

δὲ ἐργασία εἶναι ξηρὰ καὶ χωρὶς

μεγάλην προσπάθειαν ἐπιτεύξεως ἀ-

παλῆς ἐπιφανείας.

Ἀκόμη δέον νὰ τονισθῇ ὅτι

ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ τοῦ Ἡρακλέ-

ους τῆς Δήλου ὑπάρχει συμφυὴς

προεξοχὴ ἐκ μαρμάρου, ἀνήκουσα

προφανῶς εἰς τὸ κρατούμενον διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἀντικείμενον, ἐκτὸς ἐὰν

ὑπῆρχεν ἄλλη μορφή, μικροτέρου μεγέθους ἢ ἕτερον πρᾶγμα, ὅπερ συνεπλήρου

τὴν παράστασιν, ὡς συμβαίνει συνήθως εἰς συμπλέγματα γλυπτῶν. Η κατὰ τὸ
ἄνω δὲ μέρος θραῦσις τῆς προεξοχῆς δεικνύει ὅτι συνεδέετο πρὸς τὰ ἄνω μετά

τινος ἀντικειμένου ἢ τῆς δεξιᾶς χειρός, ἀποκλειομένης τῆς συνδέσεως πρὸς κορ-

μὸν δένδρου ἢ ἄλλο στήριγμα, ὡς εἰς τὸν ἜΙρακλέα τῆς Μυκόνου, ἔνθα ἡ ἐπὶ

τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ προεξοχὴ συνῆπτε τὸ ἄγαλμα πρὸς τὸν κορμὸν τοῦ δέν-

δρου καὶ τὰ ἐπ᾿ αῦτοῦ.
ἐως πρὸς τὴν στάσιν ἐν γένει ἐνθυμίζει πολὺ τὸν Ἡρακλέα τῆς Μυκόνου,

μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι τὸ ρόπαλον ἐστηρίζετο ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου καὶ οὐχὶ

ἐπὶ τοῦ βραχίονος, ὡς εἰς τὸν τῆς Μυκόνου, ἐξ οὗ ἐπιβάλλεται ἐλαφρὰ στροφὴ

τοῦ κορμοῦ ἀριστερά, ὡς καὶ τοῦ ὁμωνύμου ὤμου, εἰς τρόπον ὥστε διὰ τῆς

προσθήκης τοῦ ροπάλου νὰ εὑρίσκεται εἰς τὸ ἴδιον ἐπίπεδον μετὰ τοῦ στή-

Εῖκ. 2. Θραῦσμα ἀγάλματος Ἡρακλέους ἐν Δήλῳ
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θους 1. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀγάλματος εἶναι λελεασμένη.

Τὰ τέσσαρα ταῦτα ἀγάλματα ἀποδίδουσι τύπον νεαροῦ Ἡρακλέους, ἀγε-

νείου, ὀρθοῦ ἱσταμένου, μὲ τὴν κεφαλὴν ἐστραμμένην πρὸς τὰ δεξιά, ὅπως εἶναι

φανερὸν εἰς τὰ ύπ᾿ ἀριθ. 2 καὶ 4 ἀγαλμάτια, πιθανώτατα δὲ συμπεραίνεται καὶ

διὰ τὰ ύπ᾿ ἀριθ. 1 καὶ 3, ἔχοντα τὴν δεξιὰν χεῖρα πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἐμπρός,

διὰ τῆς ἀριστερᾶς δὲ κρατοῦντα τὴν λεοντῆν καὶ τὸ ρόπαλον. Ὅτι δὲ 6 οὕτω

ἀποκαθιστάμενος τύπος εἶναι εἷς ὡρισμένος τύπος ἀγάλματος Ἡρακλέους, δεικνύει

ἡ χρησιμοποίησις αὐτοῦ καὶ ἐπὶ ἀναγλύφων.
Χαρακτηριστικῶς ὁμοίαθεἶναι ἡ παράστασις αὐτοῦ ἐπὶ μεταγενεστέρου ἀνα-

᾿ ἡ γλύφου τῆς Δήλου (ἀριθ. 3184). Εἰς
τὸ μικρῶν διαστάσεων (πλάτ. Ο.66,

ὕψ. 0.67) καὶ ἀρκετὰ ἀποκεκρουμέ-

νον ἀνάγλυφον τῆς Δήλου (εἰκ. 3),

ὅπερ ἀνευρέθη (1904) εἰς τὴν δυτι-

κὴν πλευρὰν τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἱ τα-

λῶν, παρίσταται 6 Ἡρακλῆς, κατε-

νώπιον ἱστάμενος, ἐπὶ τοῦ ἀριστε-

ροῦ σκέλους στηριζόμενος καὶ διὰ

τῆς πρὸς τὰ δεξιὰ τεταμένης ὁμω-

νύμου κρατῶν ἀγγεῖον σπονδῆς

ὑπεράνω βωμοῦ στάσις του, ὡς καὶ
ἡ διάπλασις τοῦ σώματος, ἐνθυμί-

ζει ἀμέσως τὸν Ἡρακλέα τοῦ Λού-

βρου καὶ γενικῶς τὸν ἡμέτερον τύ-

πον, τὸ κρατούμενον δὲ οὕτω ἀγ-
γετον δυνάμεθα νὰ συμπληρώσωμεν

καὶ εἰς τὰ ἄλλα ἀγαλμάτια.

Εἱκ. 3. Ἀνάγλυφον Ἡρακλέους τοῦ Μουσείου τῆς Δήλου. Ποῖος εἶναι ὁ οὕτω ἀποκαθι-

στάμενος Ἡρακλῆς; Ἐξ Ἀθηνῶν

εἷναι γνωστὴ σειρὰ ἀναγλύφων τὰ ὀπαῖα σχετίζονται, ὡς ὑπετέθη ὑπὸ, τοῦ

ἜΚΙΟΚΕΝΗΑΠΞ, μὲ τὸ ᾽Ηράκλειον τῆς Μελίτης.

Εἰς τὰ ἀνάγλυφα αὐτὰ ὁ Ἡρακλῆς παρίσταται εἰς τρόπον ἐνθυμίζοντα ἀμέ-
σως, παρὰ τὰς ἐπὶ μέρους παραλλαγάς, τὸν ᾮΗρακλέα τῆς Μυκόνου. Οὕτω εἰς τὸ

ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν (ἀριθ. 2723), ἐντειχισμένον ἄλλοτε εἰς
τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Δημητρίου Ἀμαρουσίουἳ, παρίσταται ἀριστερὰ ὁ Ἡρακλῆς

δρθιος, κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς τὴν λεοντῆν καὶ τὸ πρὸς τὰ ὀπίσω ἀνυψωμέ-

νον ρόπαλον, μὲ τὴν δεξιὰν ἐκτεινομένην πρὸς τὸ κέντρον τοῦ ἀναγλύφου, πρὸς

1 Πρβλ. καὶ ἀγαλμάτων [Ηρακλἐους ἐν Βρυξἐλλαις, 2 Α. FRICKENHAUS, ΑΜ XXXVI, 1911, σ. 121,

S. REINACH, Répertoire τ. Π, πίν. I, σ, 216, ἀριθ. 6, πίν. II. ο. WALTER εἰς ΑΜ LXII, 1937, σ. 44. HANS

ἔνθα σχεδὸν ὁμοίως Ἥρατεϊται τὸ ρόπαλον ἐπὶ τοῦ ὥ- θϋἙΚΟΤτ, Griechische P1astik des 4. Jahr., σ. 110

μου. Ἐπίσης αὐτ. σ. 217, ἀριθ. 8, Louvre 351 (χαλκ. κἑξ. πίν. 16,4 (δεκαετία 390/80).

ἀγαλμ.).

 



 

'0 Ἡρακλῆς τοῦ Μουσείου τῆς Μυκόνου 181
 

 

τὸ ὁποῖον καὶ προσβλέπει, καὶ ἔνθα πρὸ οἰκοδομήματος ἐκ δύο βαθμίδων, δύο δω-,

ρικῶν κιόνων καὶ ἐπιστυλίου, ἵσταται νέος, κρατῶν διὰ τῆς δεξιᾶς τὸ ἐπὶ τῶν

νώτων ἱμάτιον, ἐνῷ τὴν ἀριστερὰν τείνει πρὸς τὸν Ἡρακλέα, ὄπισθεν δὲ τούτου

πρεσβύτης, πιθανῶς 6 πατὴρ τοῦ νέου.

Εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο ὁ Ἡρακλῆς στηρίζεται, ἀντιθέτως πρὸς τὸν ἡμέτε-

ρον, εἰς τὸ δεξιὸν σκέλος καὶ περισσότερον ἐντόνως, τοῦ ἀνέτου ἀριστεροῦ συρο-

μένου πρὸς τὰ ἔξω καὶ ὀπίσω καὶ ἐφ᾿ ὁλοκλήρου σχεδὸν τοῦ πέλματος βαίνοντος,

ἀλλὰ χαρακτηριστικώτατα ἐλαφρῶς. ᾿
Η στήριξις τούτου εἰς τὸ δεξιὸν σκέλος ὀφείλεται ἀφ᾿ ένὸς εἰς τὴν ἰσορρό-

πησιν τῆς παραστάσεως, δεδομένου ὅτι τείνει τὴν δεξιὰν πρὸς τὴν πρὸ τοῦ βω-

μοῦ μορφὴν καὶ συνεπῶς οὕτω στηρίξεται καλύτερον, ἐξ ἄλλου δὲ τὸ ἄνετον ἀριτ

στερὸν σκέλος παρακολουθεῖται ἀνετώτερον ἀπὸ τὴν φέρουσαν τὸ ρόπαλον καὶ

τὴν λεοντῆν ἀριστεράν, οὐδόλως ἐρειδομένην ἐπὶ ὑποστηρίγματος, ὡς εἰς τὸν

Ἡρακλέα τῆς Μυκόνου, τοῦ ὁποίου ἐπίσης τὸ χαλκοῦν πρότυπον ἐστερεῖτο στη-

ρίγματος.

Εἰς τὴν ἰδίαν ὁμάδα ἀνήκει ἐπίσης ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τῆς Βοστώ-

νηςὶ, ἔνθα, εἰς τὸ ἀριστερὸν τοῦ ἀναγλύφου καὶ ἐπὶ κατασκευάσματος ἐκ τριῶν

βαθμίδων, ἐφ᾿ ὧν στηρίζονται δύο δωρικοὶ κίονες μετ᾿ ἐπιστυλίου, ὑπάρχει κρα-

τηροειδὲς ἀγγεῖον μὲ δύο λαβάς. Ἐπὶ τῆς τρίτης ἄνω βαθμίδος ὑπάρχει ἐπιγραφὴ

εἰς δύο σειράς: Ἡρακλέος Ἀλεξικάκο. Δεξιὰ τοῦ βωμοῦ καὶ εἰς τὸ μέσον εἰκονί-

ζεται ὁ [Ηρακλῆςνέος ἔχων στάσιν παραπλησίαν πρὸς τὸν [Ηρακλέα τῆς Μυκό-

νου. Οὗτος κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς τὴν λεοντῆν, ἐνῷ τὴν δεξιὰν τείνει πρὸς

τὸν βωμόν, ὡσεὶ δεικνύων τοῦτον εἰς τὴν ἄλλην νεαρὰν μορφὴν τοῦ ἀναγλύφου.

Ἐνταῦθα ὁ Ἡρακλῆς δὲν φέρει ρόπαλον εἰμὴ μόνον τὴν λεοντῆν, ἐπὶ τῆς

πρὸς τὰ κάτω καὶ τὸν βωμὸν ἐκτεινομένης ἀριστερᾶς χειρός. Ὅλως ἀντιθέτως

πρὸς τὸν Ἡρακλέα τῆς Μυκόνου φέρει τὴν καμπτομένην εἰς τὸν ἀγκῶνα δεξιὰν

καθέτως ἔμπροσθεν τοῦ σώματος καὶ πρὸς τὰ ἀριστερά, ἔνθα καὶ ὁ βωμός.
᾿ Τὸ ἀνάγλυφον θεωρεῖται ἀττικὸν ἔργον με ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν τοῦ ᾿ὶΑργους

καὶ ὁ WHEELER2 ὑποθέτει ὅτι πιθανὸν νὰ σχετίζεται πρὸς τὸν (Ηρακλέα Ἀλε-

ξίκακον τοῦ Ἀγελᾴδα, κατασκευασθέντα διὰ τὸ ἱερὸν τῆς Μελίτης.

Η σκηνὴ τούτου πιθανόν, ὡς ὁ ΗΣΥΧΙΟΣ περιγράφει: Οἰνιστήριά Ἀθή-

νησιν οἱ μέλλοντες ἐφηβεύειν, πρὶν ἀποκείρασθαι τὸν μαλλόν, εἰσέφερον Ἠρακλεῖ μέὴ

τρον οἴνου καὶ, σπείσαντες τοῖς συνελθοῦσιν ἐπεδίδουν πίνειν. ἡ δὲ σπονδὴ ἐκαλεῖτο

οἰνιστήρια. Ο FRICKENHAUS, στηριζόμενος εἰς μεταγενεστέρας μαρτυρίας3, κατὰ

τὰς ὁποίας εἰς κότερὸν τοῦ Ἡρακλέους τῆς Μελίτης ὑπῆρχε τὸ λατρευτικὸν
ἄγαλμα, ἔργον τοῦ Ἀργείου Ἀγελᾴδα, τὸ ὁποῖον εἶχε στηθῆ εἰς τὴν ἐποχὴν

1 ΑΜ XXXVI, 1911,o. 121. Museum of Fine Arts 3 ΣΧΟΛ. ΑΡΙΣΤΟΦ. Βατρᾴχ. 504 καὶ ΤΖΕΤΖΗΣ, Χιλ.

Boston. Cata1ogue of Greek and Roman Scu1pture, VIII, 325. Α. FRICKENHAUS, JdI XXVI, 1911, σ. 26-

do. 47. K. KOUROUNIOTES-H. A. THOMPSON, Hespe- κἑξ. Πρβλ. AMELUNG ἐν THIEME-BECKER, XV, 455.

ria I, 1932, σ. 210, ὑποσημ. 2. Πρβλ. γενικῶς, CH. PICARD, Manue1 II, 1939. σ. 152.

2 J. R. WHEELER, Herac1es A1exicacus, ἐν ΑἌ G. LIPPOLD, Handbuch der Archao1ogie, 1950, σ. 63.

V11, 1903, σ. 85.
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τοῦ μεγάλου λοιμοῦ καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν τῆς ἀφιερώσεως ταύτης ἐτελείωσεν 6

λοιμός, ταυτίζει πρὸς τὸν Ἀλεξίκακον τοῦτον Ἡρακλέα, τύπον τοῦ θεοῦ, τὸν

ὁποῖον ὑποθέτει ἀγένειον, μᾶλλον μικρότερον τοῦ φυσικοῦ καὶ τὸν ὁποῖον ἀνευρί-
σκομεν εἰς ὁμάδα μεταγενεστέρων ἔργων, ἐν οἷς τὸ ρόπαλον φέρεται ἐπὶ τοῦ δε-

ξιοῦ ὤμου.
Πρὸς τὸν τύπον τοῦ Ἠρακλέους τῶν ἀναγλύφων τούτων ὅμοιος εἶναι καὶ 6

'Hoaxkfig ἀναγλύφου εὑρεθέντος εἰς τὸν Ἰλισόν 1, ἔνθα παρίσταται δρθιος, κρά

τῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς ρόπαλον καὶ λεοντῆν, ἐνῷ διὰ τῆς δεξιᾶς προσφέρει κάτι

εἰς τὴν καθημένην μορφήν (Ζεὺς Μειλίχιος, λατρευόμενος παρὰ τὸν Ἰλισόν;), πρὸ

αὑτοῦ δὲ ὁ Ἑρμῆς, μεθ᾿ οὑ συνελατρεύετο εἰς τὸ ἐγγὺς κείμενον Κυνόσαργες.
᾿ Ἐπὶ πάντων τούτων τῶν ἀναγλύφων ὑπάρχει ὁ τύπος τοῦ Ἡρακλέους, νέου,

γυμνοῦ, ὀρθίου, φέροντος εἰς τὴν ἀριστερὰν λεοντῆν, συνήθως δὲ καὶ ῤόπαλον, τὴν

δεξιὰν δὲ προεκτείνοντος πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ κάτω.

Εἰς τὰ ἐπὶ μέρους ὑπάρχουν διαφοραί τινες, αἵτινες ὄμως δὲν εἶναι αἱ αὐταὶ

εἰς ὅλα, ἐν σχέσει πρὸς τὸν διὰ τοῦ Ἡρακλέους τῆς Ρηνείας γνωριζόμενον τύπον

τοῦ ἀγάλματος. Εἴς τινα π.χ. (Ἀθηνῶν) ἔχομεν ἀντιστροφὴν τοῦ ἀνέτου καὶ τοῦ

στηρίζοντος σκέλους, ἀλλοῦ δέ (Boston) ἡ δεξιὰ χεὶρ παρίσταται δρῶσα διαφόρως.

Τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὴν μεταφορὰν ἐκ τοῦ ἀγαλματικοῦ τύπου εἰς ἀναγλυφι-

κὴν σύνθεσιν, ὡς ἐκ τούτου δὲ ἐγένετο προσαρμογὴ τῆς δεξιᾶς χειρὸς τοῦ Ἡρα-

κλέους, ἀναλόγως πρὸς τὴν ἐν τῷ ἀναγλύφῳ θέσιν τούτου, τονιζομένου οὕτω τοῦ

κέντρου τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς ὅλης συνθέσεως τῆς παραστάσεως.

Ο τύπος τῶν ἀνωτέρω ἀναγλύφων, ὅστις βεβαιοῦται σαφῶς εἰς τὴν μεγάλην

πλαστικὴν διὰ τοῦ Ἠρακλέους τῆς Μυκόνου καὶ τῶν μικροτέρων ὁμοίων ἀγαλμά-

των, ἅτινα ἐξητάσθησαν ἐνταῦθα, εἶναι λογικώτερον νὰ ἀναχθῆ εἰς τὸν ὑπὸ τῆς

παραδόσεως ἀναφερόμενον Ἀλεξίκακον Ἡρακλέα καὶ ὄχι ὁ τύπος τὸν ὁποῖον ἀπέ-

δωσεν εἰς αὑτὸν ὁ FRICKENHAUS, ὅστις κυρίως διαφέρει, καθ᾿ ὅσον φέρει τὸ ρό-

παλον ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου καὶ οὐχὶ ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ, ὡς ὁ τῆς Μυκόνου.

Τὴν ἐπωνυμίαν τοῦ Ἡρακλέους εἰς τὸ [Ηράκλειον τοῦτο δεικνύει ἀναμφισβη-

τήτως τὸ ἀνάγλυφον τῆς Βοστώνης, τὸ φέρον τὴν ἐπιγραφήν

εἘἘρακλέος Ἀλεξικάκο

Δυνάμεθα τὸν Ἠρακλέα τοῦτον Ἀλεξίκακον, ὅστις εἶναι γνωστὸς ἡμῖν ἐκ τῆς
παραδόσεως, νὰ ταυτίσωμεν πρὸς τὸν Ἠρακλέα τῆς Μυκόνου;

Τὰ ἀνάγλυφα τῆς Μελίτης ἀνήκουν εἰς τὸν 4ον αἰ., ἀλλ᾿ εἶναι προφανὲς ὅτι 6

ἐπ᾿ αὐτῶν εἰκονιζόμενος Ἡρακλῆς δύναται νὰ ἀποδίδῃ τὸν τύπον παλαιοτέρου ἀγάλ-

ματος. Ἐπομένως ἀπομένει πρὸς ἔρευναν τὸ ζήτημα ἐὰν τὰ ἀγάλματα (τὰ ὑπάρ-

χοντα ἀντίγραφα) παρέχουσιν ἡμῖν ἕνα τύπον δυνάμενον νὰ χρονολογηθῆ εἰς τὸν
50v αἰ., εἰς τὸν ὁποτον, κατὰ τὴν παράδοσιν 2, κατεσκευάσθη ὁ Ἡρακλῆς Ἀλεξίκακος.

Τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ Λούβρου ἀποδίδεται εἰς τὸν Λύσιππον- ὁμοίως καὶ τὸ

1 Π. ΚΑΣΤΡΙΩΤΗΣ, Γλυπτὰ Ἐθνικοῦ Μουσείου A’, 2 Προχείρως PICARD, ἔ.ἀ. σ. 152.

1908, σ. 313. ἀριθ. 1778. ᾿ 3 FR. JOHNSON, Lysippos, Durham (1927), 0.212 κἑξ.
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ἀγαλμάτων τῆς Δήλου 1, ὑπὸ τοῦ πρώτου ἐκδότου ἐθεωρήθη προερχόμενον ἐκ τοῦ

αὐτοῦ κύκλου.

Ἀλλ᾿ εἶναι προφανὲς ὅτι διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀρχικοῦ τύπου πρέπει

κατὰ πρῶτον λόγον νὰ ἐκκινήσωμεν ἐκ τοῦ εἰς μεγαλύτερον μέγεθος καὶ ἐξαιρετι-

κῆς ἐργασίας ἀντιγράφου τῆς Μυκόνου.

Ο Ἡρακλῆς τῆς Μυκόνου στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους, μὲ τὸ δετ

ξιὸν ἀνασυρόμενον ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἔξω, ἤτοι πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ τὰ ὀπίσω, ὡς καὶ ἐπὶ

τῶν δακτύλων προφανῶς στηριζόμενος, λαμβάνει στάσιν λίαν σταθερὰν, καθ᾿ ὅσον

τὸ κέντρον τοῦ βάρους παράκολουθεῖ τὸν κεντρικὸν ἄξονα τοῦ ἀγάλματος καὶ ἡ

ὅλη κατανομὴ εἶναι ὁμοιομερής, ἀνεξαρτήτως τῆς μεταγενεστέρας βεβαίως προσθή-

κης τοῦ ὑποστηρίγματος τῆς ἀριστερᾶς χειρός.

Ἀκόμη καὶ ἡ ἁρμονικωτέρα ἀναλογία τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ κάτω ἄκρα ἐν-

ισχύει τὴν ἰδέαν τῆς σταθεροτέρας στηρίξεως ἢ καὶ τὴν σχετικὴν πρὸς τοῦτο προσ-

πάθειαν τοῦ καλλιτέχνου, ἥτις δὲν εἶναι ἡ μοναδικὴ τὴν ὁποίαν παρατηροῦμεν.

Ο κορμὸς τοῦ Ἡρακλέους παρίσταται κατενώπιον, παρ᾿ ὅλην δὲ τὴν ραδινό-

τητα τοῦ συνόλου ὁ κορμὸς εἶναι ἀρκετὰ ἐπίπεδος, ἂν καὶ διαφαίνεται τάσις τις

τοῦ καλλιτέχνου πρὸς ἀπόδοσιν τῶν μελῶν καὶ εἰς βάθος.

Η καταφανῶς σταθερὰ στάσις τοῦ ἡμετέρου ἀγάλματος, χωρὶς νὰ ἔχῃ ἀνάγ-

κην τῆς μεταγενεστέρας προσθήκης, τοῦ ύποστηρίγματος, μεταφέρει ἡμᾶς εἰς τὴν

5ην ἑκατονταετηρίδα. ᾿

Ὀλίγον δὲ πρὸ τῶν μέσων τοῦ αἰῶνος τούτου ἀρχίζει νὰ ἀπαμβλύνεται καὶ

ἡ σκληρότης τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ καὶ νὰ θραύωνται τὰ ἑνιαῖα ἐπίπεδα, μὲ μίαν

προσπάθειαν μᾶλλον συγκεκριμένης ἀποδόσεως τῆς κατὰ τὴν τρίτην διάστασιν ὑπάρ-

ξεως τῶν σωμάτων.

cH ἄρσις τοῦ ἑνὸς σκέλους ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ὀπίσω, ὡς εἰς τὸν ἡμέτερον

(Ηρακλέα, ἀπαντᾷ ὁμοίως εἰς τὸν Φειδιακὸν Ἐρμῆν Ludovisi2 π. χ.

Η διάπλασις τοῦ σώματος γενικῶς, ὡς καὶ τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν, ἡ ἰσχυρὰ

διαμόρφωσις τοῦ στήθους, ὡς καὶ ἡ ἐν γένει ἔξαρσις καὶ ὁ τονισμὸς τοῦ περι-

γράμματος τῆς κοιλίας, τῶν ἰσχίων καὶ τῶν πλευρῶν, δηλοῦσι τὴν φυσικὴν κα-

τασκευὴν τοῦ σώματος, ἣν παρακολουθοῦσιν ἀναντιρρήτως καὶ τὰ σωζόμενα μέρη

τῶν κάτω ἄκρων, πρὸς δημιουργίαν εὐχαρίστου καὶ πραγματικῆς ἐντυπώσεως ἐκ

τῆς ὅλης εἰκόνος. Η κεφαλή, ὡς ὑπεθέσαμεν ἀνωτέρω καὶ ὡς δεικνύει ἀσφαλῶς

τὸ ἐλάχιστον σωζόμενον μέρος τοῦ λαιμοῦ, ἐστρέφετο πρὸς τὰ δεξιά, καθ᾿ ὅσον τὸ

ἀριστερὸν μέρος, μετὰ τοῦ ὁμωνύμου ὤμου, εἶναι τεταμένον καὶ χαμηλότερον, ἐνῷ

ἀντιθέτως τὸ δεξιὸν εἶναι περισσότερον χαλαρὸν καὶ ἀνυψωμένον.

Τὴν κλίσιν πρὸς τὰ δεξιὰ βεβαιοῦσι καὶ οἱ μόλις διακρινόμενοι τένοντες τοῦ

λαιμοῦ, ἐξ ὧν ὁ εἷς κάθετος, ὁ ἕτερος δὲ κεκλιμένος. Ἀσφαλῶς δὲ ἡ κεφαλή,

ἐστραμμένη πρὸς δεξιά, διηυκόλυνε τὴν ὄψιν τοῦ κρατουμένου εἰς τὴν δεξιὰν χεῖρα

ἀντικειμένου, ἥτις ἀσφαλῶς, ὡς δεικνύει καὶ ὁ ἐλάχιστον σωζόμενος βραχίων

11 Πρβ. σ. 178 σημ. 3. σ.9 κἑξ. G. LIPPOLD, Handbuch, o. 63.

2 BUSCHOR, Phidias der Mensch, Mi'mchen (1948),
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παρὰ τὸν ὦμον, ἦτο κεκαμμένος πρὸς τὸ μέσον καὶ τὰ ἐμπρὸς τοῦ ἀγάλματος.

Εξ ἀρχῆς ὑπεθέσαμενοτι 6 Ἠρακλῆς τῆς Μυκόνου, διὰ τῆς ἐκτεινομένης δἐ

ξιᾶς ἐκράτει ἀντικείμενόν τι, πρὸς σπονδὴν ἴσως, διὰ τὸ ἀσφαλὲς δὲ τῆς χειρονο-
νομίας ταύτης συνηγορεῖ καὶ τὸ ἄνετον δεξιὸν σκέλος, ἐπινοηθὲν πρὸς ἰσορρόπη-
σιν τῶν κινήσεων καὶ τῆς καθολικῆς εὐρυθμίας τῆς παραστάσεως.

Δίὰ τῆς πρὸς τὰ δεξιὰ στροφῆς τῆς κεφαλῆς ἔ̓χομεν ἀνύψωσιν τοῦ δεξιοῦ ὤμου

καὶ χαλάρωσιν (πτῶσιν) τοῦ ἀριστεροῦ, ὅστις πλησιάζει Οὕτω περισσότερον πρὸς
τὸ ἀνερχόμενον ἀριστερὸν ἰσχίον τοῦ σταθερῶς βαίνοντος ἀριστεροῦ σκέλους, συμ-

πληρουμένης οὕτω τῆς παραστάσεως εἰς ἰσορροπίαν καὶ ἀσφάλειαν στηρίξεως 1.

Τὴν σχέσιν τοῦ προτύπου τοῦ Ἡρακλείους τῆς Μυκόνου πρὸς τὴν πλαστικὴν

τῶν μέσων χρόνων τοῦ 5ου αἰ. δεικνύει ἀσφαλῶς ἀκριβεστέρα σύγκρισις πρὸς
ἔργα τῆς ἐποχῆς.

Ο Ἡρακλῆς μετόπης τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ Θησείουἳ, ἔνθα παρίστα-

ται οὗτος στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ποδὸς καὶ τείνων τὴν ὁμώνυμον χεῖρα

πρὸς γυναικείαν μορφήν (Ἑσπερίδες), ὡς καὶ 6 κορμὸς τοῦ ἀετώματος τοῦ Θη-

σείου, ἵσταται ἐγγύτατα τοῦ ἡμετέρου τύπου τοῦ Ἡρακλέους᾿ παρὰ τὴν ἀντίστρο-

φον στήριξιν. ,

Εἰς τὴν ὗπ᾿ ἀριθ. 9 πλάκα τῆς ζῳφόρου τοῦ Παρθενῶνος, 6 ὁδηγῶν ἵπ-

πον νεανίας παρουσιάζει διάπλασιν τοῦ σώματος γενικῶς ἐνθυμίζουσαν τὸν Ἡρα-
κλέα τῆς Μυκόνου, μὲ ἐλαχίστας διαφοράς, ὡς εἶναι τὸ περισσότερον σιγμοειδὲς
περίγραμμα καὶ ἡ μεγαλυτέρα κίνησις τούτου.

Ο τοιοῦτος σχηματισμὸς τοῦ γυμνοῦ νεανικοῦ σώματος ἀποδίδεται καὶ εἰς τὴν

σύγχρονον ἀγγειογραφίαν, ὅπως εἰς τὴν παράστασιν τοῦ Ἡρακλέους μεταξὺ τῶν

Ἐσπερίδων εις τὸν κρατῆρα τῆς Vi11a Giu1ia5 Ἐνταῦθα ἔχομεν ὅμοιον τύπον

Ηρακλέους, ἐξ οὗ καὶ 6 THOMPSON ὡρμήθη εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ ἀναγλύφου
τοῦ ἀετώματος του Θησείου.

Ο τύπος σχετίζεται ἀναμφιβόλως πρὸς τὴν παλαιοτέραν παράδοσιν, ὅπως

τὸν γνωρίζομεν διὰ τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Ὀμφαλοῦ π. χ. (C. BLUMEL, σ. 11,

K 136) καὶ περισσότερον ἴσως διὰ τοῦ Ἑρμοῦ Ludovisi6 ἢ τοῦ ἀθλητοῦ τῆς Πε-

ρίνθου7.

Τὸ ἄγαλμα τῆς Περίνθου, εἰς φυσικὸν περίπου μέγεθος, εἶναι ἀρκετὰ ἀπο-
κεκρουμένον (ἐλλείπουσιν αἱ χεῖρες ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος, οἱ πόδες ἀπὸ τῶν γονάτων,

ὡς καὶ τὸ ἔμπροσθεν ἥμισυ τῆς κεφαλῆς).

1 Ὡς πρὸς τὴν στήριξιν τοῦ ἀνέτου σκέλους ἐπὶ τῶν

δακτύλων δυστυχῶς ἡ πλίνθος εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο

εἶναι κατεστραμμένη, ὥστε δὲν δυνάμεθα ἐκ ταύτης νὰ

βοηθηθῶμεν ἐπαρκῶς εἰς τὴν καλυτέραν ἐξέτασιν τοῦ

πράγματος, οὐδὲ ὑπάρχει ἐλπὶς πλέον ἀνευρέσεως τοῦ

ὑπολοίπου, τοὐλάχιστον ἐντὸς τοῦ Ἡρακλείου. καθ᾿ ὅ-

ὄσον ἐξ ὑπαρχῆς ἀπεκλείσθη τοῦτο ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου

ἀνασκαφέως Δ. Σταυροπούλλου.

2 H. THOMPSON, Hesperia, XVIII, 1949, πίν. 64.

3 Η. THOMPSON, αύτ. πίν. 49.

4 HEGE-RODENWALDT, Die Akropo1is, Ber1in 1935,

εἰκ. 30.

5 Η. THOMPSON, ἔ. ἀ. πίν. 61, ἀρ. 1. BEAZLEY,

A,R.V., σ. 846.

6 BUSCI—IOR, Phidias der Mensch (1948), σ. 10,εἰκ. 1.

Ε. PARIBENI, Museo Naziona1e Romano Scu1pture

Greche de1 V Seco1o, Roma 1953, σ. 26, εἰκ. 28.

G. LIPPOLD, Handbuchder Archéio1ogie. 1950,πίν. 63,

εἰκ. 2.

7 L. POLACCO, L’at1eta Cirene - Perinto, Roma 1955.
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Ο τύπος εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸν Ἠρακλέα τῆς Μυκόνου, μὲ μόνην τὴν δια-

φορὰν ὅτι τὸ σῶμα στηρίζεται ἀντιστρόφως, δηλ. ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ σκέλους, ὅπερ

παρουσιάζει μίαν ἐλαφρὰν στροφὴν πρὸς τὰ ἀριστερά, ἐνῷ τὸ ἄνω μέρος τοῦ σώ-

ματος στρέφεται ἀντιθέτως. Ἀκόμη τὸ ἄνετον ἀριστερὸν σκέλος, στρεφόμενον

πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ φερόμενον πρὸς τὰ ὀπίσω, προφανῶς ἐστηρίζετο ἐπὶ τῶν

δακτύλων. Ὁμοίως ἡ μικρὰ στροφὴ τῆς κεφαλῆς, ἡ θέσις τῶν χειρῶν, ὡς καὶ ἡ

ἐν γένει διάπλασις τῶν ὤμων, τοῦ στήθους καὶ τῶν βουβώνων, εἶναι ὅμοιαι πρὸς

τὸ ἄγαλμα τῆς Μυκόνου, ἀλλ᾿ ἀντιστρόφως πάντοτε.

Εἰς ἐπιτυμβίαν στήλην ἐκ Σαλαμῖνοςὶ, εὑρισκομένην εἰς τὸ Μουσεῖον Πει-

ραιῶς, ἐκ τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν ἡ μία παριστᾷ πολεμιστὴν νέον, ἀγένειον,

γυμνόν, φέροντα διὰ τῆς ἀριστερᾶς τὰ ὅπλα του. Η στάσις τούτου ἐκτὸς τῆς κα-

θειμένης δεξιᾶς καὶ τῆς ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου ἀναρτήσεως τῶν ὅπλων του,

εἶναι πανομοιότυπος πρὸς τὸν Ἠρακλέα τῆς Μυκόνου.

Εἰς Ἀττικὸν ἀνάγλυφον (430-420 π. Χ.) τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Ny Car1s-

berg 2, παρίσταται μεταξὺ ἄλλων μορφῶν, εἷς νεανίας ἀγένειος, δρθιος, στηρι-

ζόμενος ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους, ὁ τύπος δὲ εἶναι ἀναμφισβητήτως ὅμοιος

πρὸς τὸν ἡμέτερον [Ηρακλέω μὲ ἐλαφρὰν τάσιν πρὸς τὸ σιγμοειδὲς περίγραμμα.

Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Ρώμης εὑρίσκεται ἀγαλμάτιον ᾮΗρακλέους ἐκ μαρμά-

ρου 3. Εἶναι ἀκέφαλον, ἐλλείπει δὲ ἡ δεξιὰ χεὶρ ἐκ τοῦ μέσου τοῦ βραχίονος, ὡς

καὶ ἡ ἔνθετος ἀριστερὰ ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος, ἐφ᾿ οὗ εἶναι ἐρριμμένη ἡ λεοντῆ. Ο

τύπος οὗτος εἶναι ὡσαύτως ὅμοιος πρὸς τὸν τῆς Μυκόνου, μὲ τὴν διαφορὰν

ὅτι τὸ βάρος τοῦ σώματος στηρίζεται ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ σκέλους μὲ ἄνετον τὸ

ἀριστερόν. Τὰ σκέλη ἔχουσι μεγαλύτερον μῆκος ἐν σχέσει πρὸς τὸν κορμόν του,

ἡ ὅλη ὄμως διάπλασις τοῦ σώματος (ὦμοι, χεῖρες, στῆθος, ἰσχία) εἶναι πλησιέ-

στατα πρὸς τὸν τῆς Μυκόνου, παρ᾿ ὅλον ὅτι στοιχεῖα τοῦ 4ου αἱ. προσετέθησαν

ἐνταῦθα ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως.

Εἰς ἀττικὸν κρατῆρα τοῦ Λούβρου (460-450 π. Χ.) παρίσταται ὁ (Ηρα-

κλῆς γενειοφόρος, δρθιος, γυμνός, μὲ ἐστεφανωμένην τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ ἐστραμ-

μένην κεφαλήν. Δίὰ τῆς καθειμένης δεξιᾶς κρατεῖ ρόπαλον, διὰ τῆς ἀριστερᾶς δὲ

τόξον, φαρέτραν κλπ. Οὗτος στηρίζεται εἰς τὸ δεξιὸν σκέλος, μὲ ἄνετον τὸ ἀρι-

στερόν, ἐὰν δὲ ἐξαιρέσωμεν καὶ τὸ ὅτι ἡ ὅλη ἐπιφάνεια δὲν ἔχει τὴν ἁπαλότητα

τοῦ ἡμετέρου, κατὰ τὰ ἄλλα ὁμοιάζει παρὰ πολὺ πρὸς τοῦτον.

Κατὰ διάφορον τρόπον παρουσιάζεται ὁ ἀνάλογος τύπος εἰς τὸν 4ον αἱ. ἐπὶ

ἀναγλύφων καὶ ἀγαλμάτων.

Εἰς τὴν ἐκ Δήλου προερχομένην στήλην τὴν εὑρισκομένην εἰς τὸ Βρεττανι-

1 DIEPOLDER, Die attischen Grabre1iefs des 5.und πίν. XXIVa.

4. Jahrhunderts v. Chr., Ber1in 1931, σ. 21, πίν. 16. 3 ΡΗ. WILLIAMS LEHMANN, Statues on Coins, New

TOBIAS DOHRN, Attische P1astik,1957, σ. 164, πίν. XV. York 1946, σ. 57, πίν. XIV, εἱκ. 6.

Ζ Θ. LIPPOLD, Antike Sku1pturend.Vatik. Mus., Leip- 4 (H.WALSTON,A1cameneS, Cambridge 1926, σ. 129,

zig 1924, σ. 16, πίν. 13. FR. POULSEN, Cata1ogue of εἱκ. 109. BEAZLEY—ASHMOLE. Greek Scu1pture and

Ancient Scu1pture, Copenhagen 1951, σ. 142, ἀριθ. Painting, Cambridge 1932, σ. 40, εἰκ. 82.

197. TOBIAS DOHRN, Attische P1astik, 1957, σ. 159,163,
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κὸν Μουσεῖον 1, παρίσταται νέος, ἀγένειος, ὄρθιος καὶ γυμνός, μὲ τὴν κεφαλὴν ἐλα-

φρῶς κεκαμμένην πρὸς τὰ δεξιά. Τὴν ἀριστερὰν χεῖρα φέρει πρὸς τὰ κάτω, ἐνῷ
τὴν κεκαμμένην δεξιὰν τείνει πρὸς τὴν μικροτέραν μορφὴν τοῦ ἀναγλύφου. Ἐπὶ

τοῦ δεξιοῦ σκέλους στηρίζεται τὸ σῶμα, μὲ τὸ ἄνετον ἀριστερὸν πρὸς τὰ ἔξω καὶ

ὀπίσω, ἐνῷ ἀντιστρόφως ἵσταται ἡ μικρὰ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου. Ο τύπος οὗτος

εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸ ἡμέτερον, ἀλλὰ καταφανὴς εἶναι ἡ διαφορὰ ὡς πρὸς τὸ

σιγμοειδὲς περίγραμμα, ὅπερ μᾶς φέρει εἰς νεωτέρους χρόνους, εἰς οθς καὶ χρο-

νολογεῖται (ἀρχαὶ 4ου αἱ.).

Τύπον νεαροῦ Ἡρακλέους ἀποδίδει ἓν χαλκοῦν ἄγαλμα (ὕψ. 1.25 μ.) τῆς

Γλυπτοθήκης τοῦ Ny Car1sberg 2. Σώζεται ὁλόκληρον. Η κεφαλὴ στρέφεται πρὸς

τὰ ἀριστερά.Πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ ἀριστερὰ φέρεται ἡ καμπτομένη εἰς τὸν ἀγκῶνα

ὁμώνυμος χείρ, ἐνῷ ἡ δεξιὰ πρὸς τὰ κάτω. Τὸ σῶμα στηρίζεται ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ

σκέλους, μὲ ἄνετον τὸ ἀριστερόν, δυσανάλογον δὲ εἶναι τὸ μῆκος τῶν σκελῶν, ὡς

πρὸς τὸν κορμόν. Ἐκτὸς τῶν ἐπὶ μέρους τούτων διαφορῶν, αἵτινες ὀφείλονται εἰς

τοὺς χρόνους τῆς κατασκευῆς τούτου (μέσα 4ου αϊ.), κατὰ τὰ ἄλλα 6 τύπος σχετίζε-
ται ἀσφαλῶς πρὸς τὸν τῆς Μυκόνου.

Ἐξ Ἀθηνῶν ἔχομεν ἓν ἀνάγλυφον 3, ἔνθα 6 Ἠρακλῆς ἵσταται κατενώπιον

μὲ τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ δεξιά. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ λεοντῆν καὶ μῆλον,

ἐνῷ τὴν κεκαμμένην εἰς τὸν ἀγκῶνα δεξιὰν στηρίξει ἐπὶ τοῦ ροπάλου. Τὸ βάρος

τοῦ σώματος στηρίζεται εἰς τὸ δεξιὸν σκέλος μὲ ἄνετον τὸ ἀριστερόν. Ο τύπος

οὗτος τοῦ νεαροῦ (Ηρακλέους ὁμοιάζει πρὸς τὸν ἡμέτερον, παρὰ τὰς ὡς ἄνω

διαφορὰς καὶ τὸ σαρκῶδες τοῦ σώματος, ὅπερ ὀφείλεται εἰς τὸ μικρὸν μέγεθος

τούτου, εἰς τοὺς χρόνους τῆς κατασκευῆς του (400-350 π.Χ.), ὡς καὶ εἰς τὴν ἐν

ἀναγλύφῳ ἀπόδοσιν.

Ἐκ τῶν ὡς ἄνω ἐκτεθέντων φαίνεται ὅτι τὸ πρότυπον ἀνήκει ἀσφαλῶς εἰς

τὸν δον αϊ., 6 τύπος ὄμως διατηρεῖται καὶ εἰς μεταγενεστέρους χρόνους.

Αὐτὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Λούβρου (ἀνωτ. σελ. 178), τοῦ ὁποίου σώζεται καὶ ἡ

κεφαλή, δεικνύει μίαν πρώιμον Ἑλληνικὴν μετάπλασιν, πρᾶγμα ὅπερ βεβαιοῦται

καλύτερον ἐκ τῆς κεφαλῆς του, ἀλλ᾿ ἀνάγεται ἀσφαλῶς εἰς τὸ αὐτὸ ἀρχέτυπον ὡς

καὶ 6 ἡμέτερος Ἡρακλῆς.
Ἤδη δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν μετὰ βεβαιότητος ὅτι, ὡς προκύπτει ἐκ τῆς συγ-

κρίσεως καὶ τοῦ παραλληλισμοῦ ἐν γένει πρὸς ἔργα τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου αῖ., 6

Ἡρακλῆς τῆς Μυκόνου δύναται νὰ θεωρηθῇ ἔργον τῶν μέσων τοῦ 50v π.Χ. αϊ.
Βεβαίως τὸ θέμα δὲν ἐξαντλεῖται σήμερον ἐνταῦθα, δύναται ὄμως νὰ ἀπο-

τελέσῃ ἀφορμὴν εὐρυτέρας ἐρεύνης καὶ μελέτης τοῦ ὅλου ζητήματος;ἡ ἑλκυστικὴ
δὲ ἰδέα ὅτι πρόκειται περὶ ἔργου ἑνὸς ἐξαιρέτου χαλκοπλάστου, οἷος 6 Ἀγελάδας,

ἐνθαρρύνει ἡμᾶς εἰς τὸ νὰ ἐμμένωμεν ἔτι περισσότερον εἰς τὴν ἐξ ἀρχῆς διατυ-

1 DIEPOLDER, Die attischen Grabre1iefs, Ber1in 1931, ta1ogue, 1940, σ. 193, ἀρ. 261.

σ. 34, 40. πίν. 31. εϋἙκοΤΤ, Griech. P1astik d. 4. 3 D. M. ROBINSON, HeSperia XVII. 1948. σ. 137,

Jh. ν. Chr-, 1938. σ. 111 πίν. 16,3. πίν- 34,1.

2 LIPPOLD, Ant. Sku1pt., σ. 20,εἰκ. 18. POULSEN, Ca-
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πωθεῖσαν ἄποψιν ὅτι, διὰ τοῦ ἔργου τούτου, ἱστάμεθα ἀσφαλέστερον εἰς τὰ μέσα

τῆς πέμπτης ἑκατονταετηρίδος.

Ὡς πρὸς τὴν στήριξιν τῆς ἀριστερᾶς χειρός, μετὰ τῆς λεοντῆς καὶ τοῦ ρο-

πάλου, ἐπὶ κορμοῦ δένδρου, πρᾶγμα σύνηθες εἰς τοὺς 3ον, 4ον καὶ μετέπειτα αἰῶ-

νας, ὡς παρατηρεῖ ὁ MUTHMANN ‘, ἀποκορυφωθὲν εἰς τοὺς μετὰ Χριστὸν χρόνους,

παρ᾿ ὅλον ὅτι ἐλάχιστα παραδείγματα σχετικὰ πρὸς τὸν Ἡρακλέα ἔχομεν, ὄμως

δυνάμεθα νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁπωσδήποτε πρόκειται περὶ μεταγενεστέρας προσ-
θήκης, εἰς ἀντίγραφα προγενεστέρων χρόνων καὶ μάλιστα χαλκῶν προτύπων, ὅπως

ἀσφαλῶς ἦτο τὸ ἡμέτερον καὶ ὅπως συνηγορεῖ καλύτερον ἡ λεία ἐπιφάνεια τοῦ
ἀγάλματος, ἀκριβῶς πρὸς ἀπόδοσιν τῆς στιλπνότητος τοῦ χαλκοῦ προτύπου.

Αὐτὴ ἀκόμη ἡ κεφαλή, ὡς καὶ ἡ χαίτη τῆς λεοντῆς ἅτινα, ὡς ἐλέχθη ἀνω-
τέρω, εἶναι ἐξ ἰδιαιτέρου μαρμάρου, ἐνισχύουν τὴν περὶ μεταγενεστέρας προσθή-

κης γνώμην καὶ δὴ τῶν χρόνων τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀγάλματος τῆς Μυκόνου,

ὅτε ἔνθετα μέλη (κεφαλή, χεῖρες, πόδες κλπ.) εἶναι ἤδη συχνότατα.

Εἰς τὸ σημεῖον αὑτὸ ἁπλῶς λέγομεν, ὅτι δυνατὸν ὁ Ἡρακλῆς τῆς Μυκόνου

νὰ προέρχεται ἐκ μεγαλυτέρου συνόλου ἀγαλμάτων, μετὰ νυμφῶν ἴσως, τὴν σκέ-

ψιν δὲ ταύτην διευκολύνει ἡ ὅλη μορφὴ καὶ τὸ σχῆμα τῆς πλίνθου. Η πλίνθος

εἶναι σχεδὸν ἐλλειψοειδής, μικροῦ πάχους, ἔχουσα περίπου τὸ διαγραφόμενον διὰ

τῶν κάτω ἄκρων τοῦ ἀγάλματος καὶ τοῦ πρὸς τὰ ἀριστερὰ ὑποστηρίγματος σχῆμα,

στενοτέρα πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ εὐρυνομένη πρὸς τὰ ἀριστερά, ἔνθα καὶ ἀνυψοῦται

ὀλίγον, ἑνουμένη μετὰ τῶν ποδῶν τῆς λεοντῆς καὶ ἀποτελοῦσα τὴν ἀρχὴν τοῦ

κορμοῦ (ὑποστηρίγματος). Η ὅλη ἐπιφάνεια εἶναι καλῶς ἐξειργασμένη.

Προφανῶς τὸ ἄγαλμα τῆς Μυκόνου κατεσκευάσθη εἰς τὸν 2ον π. Χ. αἰῶνα

(δεύτερον ἥμισυ), ἐποχὴν εἰς ἣν ἀνάγονται ὁ ἐκ Δήλου Διαδούμενος τοῦ Πολυ-

κλείτουἳ, ὡς καὶ οἱ Παναθηναικοὶἀμφορεῖς ᾿τῆς Ρηνείας 3, οἱ εὑρεθέντες εἰς τὸ

αὐτὸ σημεῖον ἔνθα καὶ ὁ Ἡρακλῆς.

Δεδομένου δὲ ὅτι κατὰ τὰ ἔτη 88 καὶ 69 π,Χ. ἐλεηλατήθη καὶ κατεστράφη

ὁλοσχερῶς ἡ Δῆλος, εὐλόγως δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι δὲν δύναται νὰ γίνῃ

λόγος περὶ ἀναθημάτων καὶ ἱερῶν μεταγενεστέρων χρόνων ὡς τὸ τοῦ Ἡρα-

κλέους εἰς τὴν Ρήνειαν, τῆς ὁποίας ἐξ ἄλλου ἡ ζωὴ ὑπελείπετο πάντοτε τῆς γει-

τονικῆς νήσου τοῦ Ἀπόλλωνος.

ΑΝΔΡΕΑΣ K. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ

1 Ρ. MUTHMANN, Statuenstfitzen, 1951, πίν. 50, καὶ 1912, σ. 102.

2 H. BULLE, Der schéne Mensch im A1tertum, 1911, 3 Πρβ. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ ἐν ΑΕ 1937, σ. 576 κἑ.



ΑΡΤΕΜΙΣ ΕΚΑΤΗ

Ἔν τῶν τυχαίων εὑρημάτων τὰ ὁποῖα πλεῖστα ὅσα προβλήματα θέτουν

εἶναι καὶ ἡ πηλίνη μετ᾿ ἀναγλύφου πινακίς, ἡ ὁποία εὑρέθη κατὰ τὸ θέρος τοῦ

1955 εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ χωρίου Δαιμονιά.

Η εἰκὼν 1 ἀποδίδει σχεδὸν εἰς τὸ φυσικὸν μέγεθος τὴν παράστασιν τῆς πι-

νακίδος1, ὡς καὶ τὸ ἀκανόνιστον ἐλαφρῶς ἀνώμαλον περίγραμμά της. Εὑρέθη δυ-

τικῶς τοῦ χωρίου Δαιμόνιὰ τῆς περιοχῆς Νεαπόλεως Βοιῶν καὶ εἰς ἀπόστασιν δια-

κοσίων περίπου μέτρων ἀπὸ τὸν λόφον Καστέλλι μετὰ ὀλίγων ἐφθαρμένων εἰδω-

λίων τοῦ δου π.Χ. αἰῶνος καὶ δύο ὀστράκων κοινῶν ἀγγείων τῶν κλασσικῶν χρόνων 2.

Ο λόφος Καστέλλι παρουσιάζει ἐξαιρετικὸν ἐνδιαφέρον καὶ ἀσφαλῶς ἐκαλύ-

πτετο ὑπὸ προελληνικοῦ συνοικισμοῦ, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι μόνον δύο πόδας μυ-

κηναϊκῶν ὑψιπόδων κυλίκων εὗρον, οἱ ὁποῖοι ἴσως νὰ προέρχωνται ἐξ ἄλλης θέ-

σεως.οῖ περὶ τὸ χωρίον Δαιμόνιὰ λόφοι παρουσιάζουν σημαντικὰ λείψανα ἐσκαμ-

μένων ἐπὶ τοῦ πωρολίθου τάφων, τάφοι δὲ εὑρίσκονται συχνὰ καὶ κατὰ τὴν καλ-

λἐργειαν τῶν ἀγρῶν. Εἰς τὴν περιοχὴν δυτικῶς τοῦ χωρίου καὶ ἐντὸς τῶν ἀγρῶν

ἀφθονοῦν οἱ κέραμοι καὶ τὰ ὄστρακα τῶν κλασσικῶν καὶ τῶν ἑλληνιστικῶν χρό-

νων. Περισσότερον σημαντικὰ εἶναι τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα, τὰ ὁποῖα ἔχουν κατὰ

καιροὺς εὑρεθῆ εἰς τὴν περιοχήν, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὑπάρχουν καὶ τεμάχια δω-
ρικῶν πωρίνων κιόνων ὡς καὶ ἐπιγραφαίΞ. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τὰ λίθινα

ἀναθηματικὰ τεμάχια διαφόρων μελῶν τοῦ σώματος, τὰ ὁποῖα μνημονεύουν οἱ
J. J. E. HONDIUS καὶ Μ. Α. HONDIUS — VAN HAEFTEN“, τὰ ὁποῖα συνδέουν τὴν

περιοχὴν μὲ τὴν λατρείαν του Ἀσκληπιοῦ καὶ πιθανὸν ἱερόν του 5.
(Ἐν πρῶτον ζήτημα θέτει ὁ χῶρος εἰς τὸν ὁποῖον τὸ χωρίον Δαιμόνιὰ εὑρί-

σκεται, διότι δὲν ἔχει ἀναγνωρισθῆ εἰς ποτον ἀρχαῖον συνοικισμὸν ἀντιστοιχεῖ 5.

4 ἔ. ἀ, σ. 148-149.1 Διαστάσεις: ὕψ. 0.18, πλ. 0.095, πάχ. 0015. Πηλὸς
5 Δυστυχῶς δὲν ἠδυνήθην νὰ τὰ ἴδω εἰς τὴν Δαι-λευκάζων ἐλαφρῶς. Η εὕρεσις τῆς πινακίδος ἀναφέρε-

ται καὶ εἰς τὸ Chroniques des Foui11es τοῦ BCH

LXXX, 1956, σ. 277,εἰκονίζεταικαὶεἰς τὸ JHS LXXVI,

1956, Archaeo1ogy in Greece, σ. 15 εἰκ. 15.

2 Η περισυλλογὴ καὶ ἡ μεταφορὰ εἰς τὸ Μουσεῖον

Σπάρτης, ὡς καὶ αἱ πρῶται πληροφορίαι ὀφείλονται εἰς

τὸν φίλον τῶν ἀρχαιοτήτων κ. Κωνσταντῖνον Λουμάκην.

3 Πρβλ. BSA XIV, 1907-8, σ. 166 (WACE-HASLUCK).

BSA XXIV, 1919-22, σ. 148- 149 καὶ εἱκ. 3(H0NDIUS

καὶ HONDIUS VAN HAEFTEN).

μονιάν. Πιθανώτατα μερικὰ ἔχουν μεταφερθῆ εἰς τὸ

Μουσεῖον τῆς Σπάρτης, ὅπου ὑπάρχουν πολλὰ ἄνευ

ἀριθμοῦ καταλόγου καὶ χωρὶς δήλωσιν προελεύσεως.

6 Παλαιοτέρας πληροφορίας περὶ τῆς θέσεως BO-

BLAY, Recherches, σ. 98. LEAKE, Pe1oponnesiaca,

σ. 168. CURTIUS, Pe1oponnes II, σ. 112. LE BAS,

Rev. Arch. 1845, σ. 219. ROSS, Wanderungen II,

σ 247. WACE-HASLUCK, BSA XIV, 1907-8, σ. 166.

HONDIUS καὶ HONDIUS ΑΝ HAEFTEN, BSA XXIV,
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Οἱ WACE-HASLUCK1 καὶ οἱ HONDIUS καὶ HONDIUS VAN HAEFTEN θέτουν

εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν τὸν ὑπὸ τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ (IV 56) μνη μονευόμενον συνοικισμὸν

Κότυρτα, ὁ ὁποῖος ἔκειτο πλησίον τῆς Ἀφροδισιάδος, ἡ ὁποία ἀργότερον ἐνεοῦ-

Εἰκ. 1. Πηλίνη πινακὶς ἐκ Δαίμονιᾶς.

ματώθη εἰς τὰς Βοιάς 2. Τὰ Κότυρτα ἀναφέρονται ἐκτὸς τῆς πληροφορίας τοῦ

Θουκυδίδου εἰς μίαν σειρὰν ἐπιγραφῶν, αἱ ὁποῖαι συνδέονται μὲ τὸ ἱερὸν τοῦ

1919- 1923, σ. 148-149. ἐστι τοῦ κόλπου. ταύτην ᾤκισε μὲν Βοιὸς τῶν Ἡρακλεί-

δῶνὶ συναγαγεῖν δὲ ἄνδρας ἀπὸ τριῶν ἐς αὐτὴν λέγεται1 ἔ. (i. σ. 166.

2 ΠΑΥΣ. ΠΙ 22, 11: καὶ Βοιαὶ πόλις πρὸς τῷ πέρατί πόλεων, ὝΗτιδος καὶ ,Αφροδισιάδος καὶ Σίδης.
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Ὑπερτελεάτα Ἀπόλλωνος 1. Ἐνδιαφέρον εἶναι νὰ παρατηρηθῇ ὅτι οὐδεμία τῶν

ἐπιγραφῶν προέρχεται ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ χωρίου Δαιμονιά, ὅπου τίθενται τὰ

Κότυρτα, ἀλλὰ ὅλαι εὑρέθησαν παρὰ τὸ Φοινίκι. Εἰς μίαν θέσιν δυτικῶς τοῦ

χωρίου Φοινίκι εὑρέθησαν χαλκαῖ ταινίαι, ἐπιγραφαί (ψηφίσματα), πάντα ἀναθή-

ματα εἰς τὸν Ἀπόλλωνα Ὑπερτελεάτδιν.Ἤ εὕρεσις τῶν ἀντικειμένων αὐτῶν προεκά-

λεσεν ἀνασκαφὴν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τὸ 1884, ἥτις ὄμως οὐδὲν ἀπέδωσεἳ.

Τὰ ψηφίσματα τῶν Κοτυρτατῶν κυρίως καὶ αἱ ἄλλαι ἐπιγραφαὶ ἀποδει-

κνύουν τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος Ὑπερτελεάτα ὡς ἓν τῶν κέντρων τοῦ κοινοῦ

τῶν Ἐλευθερολακώνων κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους καὶ ἔχουν ἐξαιρετικὴν ση-

μασίαν διὰ τὴν. ἱστορίαν τῆς Λακωνίας. Δὲν ἔλυσαν ὄμως τὸ πρόβλημα τῆς θέ-
σεως εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκετο τὸ ἱερὸν καὶ συνεσκότισαν τὸ ζήτημα τῆς θέσεως

τῶν Κοτύρτων. Νομίζω ὅτι ἂν ἐπανέλθωμεν εἰς τὸν Παυσανίαν ἴσως πλησιάσω-

μεν τὴν πραγματικότητα καὶ ἀντιστοίχως ἴσως καταστῇ δυνατὸν νὰ προσδιορι-

σθοῦν αἱ θέσεις τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τῆς Κοτύρτας. <Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

(ΠΙ ‘22, 10) παρατηρεῖ: Ἔστι δὲ ἐν τῇ γῇ ταύτῃ καὶ ἱερὸν Ἀσκληπιοῦ στάδια ἀπέ-

χον ὡς πεντήκοντα Ἀσωποῦ τὸ δὲ χωρίον, ἔνθα τὸ Ἀσκληπιεῖον Ἴἳπερτελέατον ὀνο-

μάζουσιν, ἡ ἀπόστασις δὲ αὐτὴ ἀπὸ τοῦ Ἀσωποῦ, ὁ ὁποῖος μὲ ἀσφάλειαν τίθε-

ται παρὰ τὴν Πλῦτραν, μᾶς φέρει εἰς τὸ χωρίον Δαιμονιά4. Εἰς τὴν περιοχὴν
τοῦ χωρίου τοῦτου πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν τὰ λείψανα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος,

παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Παυσανίας δὲν ἀναφέρει ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος ἀλλὰ μό-

νον τοῦ Ἀσκληπιοῦ εῖς τὸ Ὑπερτελέατον. ,.Ηδη ἡ «Γαλλικὴ Ἀποστολὴ» εἶχε
φθάσει εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀποστάσεως ἀπὸ τοῦ Ἀσωποῦ-
Πλύστραςκαὶ εἶχε θέσει τὸ Ὑπερτελέατον εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Δαιμονιᾶς.5 Τὰ

Κότυρτα πρέπει νὰ εὑρίσκωνται πλησιέστερον πρὸς τὴν θάλασσαν καὶ ἐλαφρῶς

νοτιώτερον, ἂν καὶ δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ὁρισθῇ ἀκριβῶς ἡ θέσις των. Ὑπὲρ τῆς
Δαιμόνιάς ὡς Ὑπερτελέατον ἀποτελεῖ ἀποφασιστικὸν στοιχεῖον ἡ εὕρεσις τῶν ἀνα-

θηματικῶν λιθίνων ὁμοιωμάτων διαφόρων ἀνθρωπίνων μελῶν, τὰ ὁποῖα ἀσφα-
λῶς προέρχονται ἀπὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ.

Ο Παυσανίας δὲν ἀναφέρει ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος εἰς τὸ Ὑπερτελέατον καὶ

αὐτὸ εἶναι δυνατὸν νὰ σημαίνῃ δύο πράγματα, ἢ ὅτι ἔχει ἐμμέσως τὴν πληροφο-
ρίαν χωρὶς νὰ ἔχῃ ἐπισκεφθῆ τὴν περιοχήν, πρᾶγμα πιθανόν, ὅτε ἡ πληροφορία
«θὰ προέρχεται ἐκ καταλόγου ἱεροῦ τοῦ

1 BCH IX, 1885, σ. 241 στ. 10. Ἀρχ. Ἐφημ. 1900,

σ. 154, 158, 159.

2 ΠΑΕ 1885, σ. 31: «δύο σκάψαντες τάφρους τὴν

ἑτέραν κάθετον ἐπὶ τῆς ἑτέρας ἐν τῷ χωρίῳ, ἔνθα

καὶ τὰ εὑρήματα, ἅτινα ἀφορμὴν εἰς τὴν σκαφήν

ταύτην παρέσχον, ἀνεκαλύφθησαν, οὐδὲν ἄλλο οἰκοδο-

μήματος λείψανον εθρομεν». Περὶ τῶν εὑρημάτων καὶ

ἐπιγραφῶν ἐκ τῆς θέσεως αὑτῆς κατὰ καιροὺς πρβλ.
BCH IX, 1885, σ. 241 ἐξ. σ. 517 ἐξ. Ἀρχ. Ἐφημ. 1884,
σ. 85 ἑ. 203 ἑξ., 1890 σ. 65 ἑξἼ 1900 σ. 154 ἕξ, 1904
σ. 55 ἕξ. COLLITZ-BECHTEL, 4537 —4549. 1G V, 1

Ἀσκληπιοῦ, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἦτο

975 - 1.106.

3 Ἀρχ. Ἐφημ. 1900, σ. 153- 160.

4 Δίὰ τὸν Ἀσωπὸν πρβλ. LEAKE, Morea I, σ. 225,

Pe1oponnesiaca, σ. 169. BOBLAY, Recherches, σ. 97.

LE BAS, Rev. Arch. 1845, σ. 218. ROSS, Wanderun-

gen 11, σ. 247. CURTIUS, ἔἀ. II, σ. 290. BURSIAN, Geogr.

Griechen1ands II, σ. 142. PHILIPPSON, Pe1oponnes,

σ. 179. Ἀρχ.Εφημ. 1884, σ. 86. 1900, σ. 158. NEGRIS,

ΑΜ XXIX, 1904, 0.344. BSA XIV, 1907-8, σ. 163-4.

5 BORY DE 5. VINCENT, Expéd. Scient., σ. 456.

BSA XXIV, 1919-21, σ. 149.
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ἐξαιρετικῶς λαοφιλὴς εἰς τὴν περιοχήν 1. Η ὅ,τι φαίνεται ἀκόμη πιθανώτερον

εἶναι ὅτι εἰς τὸ αὐτὸ ἱερὸν ἐλατρεύοντο ἀμφότεροι οἱ θεοὶ τόσον 6 Ἀσκληπιὸς

ὅσον καὶ ὁ Ἀπόλλων. Διότι ὁ εἷς ἀναφέρεται ἀπὸ τὰς ἐπιγραφὰς ὡς Ὑπερτε/ἰεά-

της, 6 ἕτερος παραδίδεται ὑπὸ τοῦ Παυσανίου. Τὴν πληροφορίαν του δὲ τὴν ἐνι-

σχύουν τὰ τυχαῖα εὑρήματα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ προέρχωνται

ἀπὸ ἱερόν του.

Ὀλίγαι λέξεις καὶ περὶ τοῦ συγχρόνου ὀνόματος τοῦ χωρίου. Τὸ Δαιμόνιὰ
δὲν εἶναι λόγιον καὶ πιθανώτατα δύναται νὰ συνδεθῆ μὲ τὸ Λακεδαίμονία, γῆ,

χώρα : Τὸ ὄνομα Δαιμόνιὰ εὑρίσκεται οὕτω εἰς τὸ δεύτερον συνθετικὸν τοῦ Λα-

κεδαιμόνιος καὶ εἶναι περίεργον πῶς ἐπέζησε 2.

Ἑν δεύτερον ζήτημα, μορφολογικὸν κυρίως, τὸ παρουσιάζει ἡ ἰδία ἡ μορφὴ

τῆς πηλίνης πινακίδος τῆς Δαιμονιᾶς. Η μορφὴ νέας συνοδευομένης ὑπὸ κυνὸς
δὲν εἶναι συνήθης κατὰ τοὺς χρόνους τῆς πινακίδος. Ἐπίσης δὲν εἶναι συνή-

θης ἡ ἀπεικόνισις μορφῶν μὲ τόσον βραχὺν χιτῶνα, ἐὰν ἐξαιρεθῶσι τὰ παραδεί-

γματα χορευτριῶν καὶ δρομέων γυναικῶν 3. Αἱ δρομεῖς ὄμως εἰς τὴν Σπάρτην μὲ
τὸν βραχὺν χιτῶνα φαίνεται ὅτι ἦσαν σύνηθες θέαμα καὶ ἴσως συνδέονται καὶ

μὲ εἰδικὰς λατρείας 4. Μεγάλας δυσκολίας δὲν παρουσιάζει ἡ χρονολογικὴ τοπο-

θέτησις τῆς εἰς τὴν πινακίδα εἰκονιζομένης μορφῆς οὔτε ἡ συσχέτισις πρὸς συγ-

γενεῖς παραστάσεις. Ἐν τῇ πινακίδι εἰκονίζεται νεαρὰ γυνὴ φέρουσα βραχύτατον

χιτῶνα καὶ βαίνουσα πρὸς τὰ ἀριστερά. Η κεφαλὴ εἶναι περισσότερον ἐφθαρ-

μένη καὶ δὲν ἀποδίδει καλῶς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου, ἐκτὸς τοῦ ὅτι 6

πώγων καὶ ἡ ῥὶς παρουσιάζονται γωνιώδεις. Η κόμη εἶναι βραχεῖα καὶ σχηματί-

ζει κρωβύλον εἰς τὸ ὄπισθεν μέρος τῆς κεφαλῆς ἀφήνουσα γυμνὸν τὸν λαιμόν.

Τὸ στῆθος εἶναι εὐρύ, τονισμένον μὲ σαφῆ δήλωσιν τῶν μαστῶν, οἱ ὁποῖοι δια-

γράφονται ὑπὸ τὸν χιτῶνα. Η ὀσφὺς εἶναι λεπτή, ἡ λεπτότης της δὲ τονίζεται

ἀπὸ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον κρατεῖται 6 χιτών, 6 ὁποῖος εὐρύνεται κάτωθεν

τῆς ὀσφύος. Αἱ χεῖρες, εἰς τὰς ὁποίας διακρίνεται ποιά τις ἀδεξιότης καὶ βαρύτης,

εἶναι ἡ δεξιὰ πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ ὀλίγον χαμηλότερον τῆς ὀσφύος τοποθετημένη

κατὰ τρόπον ὥστε νὰ ἐγγίζῃ ἐλαφρῶς τὸν χιτῶνα. Η ἀριστερὰ ὄμως σαφῶς δια-

κρίνεται νὰ ἀνασηκώνῃ τὸν χιτῶνα ἐλαφρῶς καὶ διὰ τῶν δακτύλων ὡς νὰ προ-
σπαθῇ νὰ διευκολύνῃ τὴν κίνησιν. ‘H στάσις αὐτὴ εἶναι συνήθης εἰς τὰς παρα-

στάσεις τῶν γυναικῶν δρομέων, εἰς τὰς ὁποίας ἐπιβάλλεται διὰ νὰ δείξῃ τὸν δρό-

 
1 Πρβλ. ἱερὰ ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 22, 9 δώδεκα στάδια ἀπὸ Ἀσω-

ποῦ ΙΕΙ 22, 10 εἰς Ὑπερτελέατον ΙΕΙ 22, 13 εἰς Βοιὰς

ΠΙ 22, 13, ἑπτὰ στάδια ἀπὸ Ἀσωποῦ ΙΕΙ 23, 6, 7. «Παρὰ

τὴν Ἐπίδαυρον Λιμηρὰν ΙΕΙ 23, 10 εἰς Ἐπίδαυρον

Λιμηράν, καὶ BSA XXIV, 1919-21,σ.194.Ψ11)Ε, La-
konische Ku1te, σ. 184-5.

2 Πρβλ. περὶ τῶν διαφόρων προσπαθειῶν ἑρμηνείας

τοῦ Λακεδαιμόνιος RE’ III, A Sparta, στήλη 1279-

1285. ΗΡΟΔ. Ι 4: Λακεδαιμονίης γυναικός. ΕΥΡΙΠ, Τρ.

25ος τᾷ Λακεδαιμονίᾳ νύμφᾳ.

3 Εἰς τὴν Σπάρτην αἱ φαινομηρίδες δὲν ἦσαν σπά-

νια ί πρβλ. ΠλοΥΤΑ ΡΧ. ΣύγκρουσιςΛυκούργου καὶ Νουμᾶ,

76. 3: Φαινομηρίδας τε γὰρ αὐτὰς ἀποκαλοῦσιν, ὡς Ἴβυ-

κος. ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ, Ὁνομ. (Bethe) II, 187: καὶ ἡ Λά-

καινα φανόμηρις. ΙΒΥΚ. ἀπόσπ. 61.

4 Πρβλ. χαλκᾶ ἀγαλμάτια παριστῶντα τρεχούσας

νεάνιδας LANGLOIZ,Friihgr. Bi1dhs.,dgu&. 39, σ. 88,

πίν. 48,13 τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχ. Μουσείου Συλλογὴ Κα-

ραπάνου 24. RAYET, Mon. de 1’art antique, 17. LAN-

GLOTZ, ἀριθ. 41, σ. 88 πίν. 48a. London Brit. Mus.

208. Br. Cata1. of Bronzes 3. UXKULL. Frfihgriechi-

sche P1astik, 37.
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μον των 1. Ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς μορφῆς τῆς πινακίδος ὁ τρόπος

αὐτὸς χρησιμοποιήσεως τῶν χειρῶν δίδει εὑκαμψίαν, χάριν καὶ ἐσωτερικήν κίνη-

σιν εἰς τὴν μορφήν. Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ τεχνίτης θέλει καὶ ἐπιτυγχάνει νὰ εἰ-

κονίσῃ τὴν μορφὴν ἐν κινήσει οὐχὶ ἐν στάσει. Ο χιτὼν πτυχοῦται κάτωθι τῆς

ὀσφύος εἰς τρεῖς καθέτους πτυχάς, αἱ ὁποῖαι τονίζουν τοὺς καθέτους ἄξονας

τοῦ σώματος. Οἱ πόδες ἐν διαστάσει φέρουν ὁμοιομόρφως τὸ βάρος τοῦ σώματος

καὶ ἡ ἐντύπωσις ἐπιτείνεται ἀπὸ τὸν μεγάλον διασκελισμόν. Εἰς τὸν ἐν προβολῇ

ἀριστερὸν πόδα διακρίνεται σχετικὴ δυσκαμψία, εἰς τὸν δεξιὸν ἀρκετὴ ἀδεξιό-
της κυρίως εἰς τὸ κάτω τοῦ γόνατος τμῆμα. Παραλλήλως πρὸς τὴν μορφὴν

βαδίζει κύων μὲ τὴν αὐτὴν κατεύθυνσιν. Ἀμφότεραί αἱ μορφαί, ἡ γυναικεία καὶ
ἡ τοῦ κυνός, πατοῦν ἐπὶ εἴδους βάσεως, ἡ ὁποία εὑρίσκεται ὑψηλότερον τοῦ πλαι-

σίου τῆς πινακίδος καὶ θέλει νὰ δηλώση ὁδὸν πιθανώτατα. Ἴσως νὰ προέρχε-
ται ἐκ Μήλου ἢ μιμεῖται τὸ Μηλιακόν (εἰκ. 3).

Τὸ ἀνάγλυφον παρουσιάζει καλὰς ἀναλογίας, συνθετικὴν ἱκανότητα, κυρίως
διὰ τῆς ὀργανώσεως τῆς γυναικείας μορφῆς κατὰ τοὺς διαγωνίους ἐν σχέσει μὲ τὴν

πινακίδα ἀἒονας. Αἱ χεῖρες παρακολουθοῦν τὴν κίνησιν τῶν ποδῶν κατ᾿ ἀντίστρο-
᾿ φον φοράν, ἡ ἀριστερὰ χεὶρ τὸν δεξιὸν πόδα, ἡ δεξιὰ τὸν ἀριστερόν. cH μορφὴ

δύναται νὰ ἀναλυθῇ καὶ εἰς μίαν σειρὰν τριγώνων: στῆθος-ὀσφύς, τρίγωνον

ἀντεστραμμένον᾿ ὀσφὺς - χιτὼν κάτω, τρίγωνον ἐν κανονικῇ θέσει ἄνοιγμα τῶν

ποδῶν, κανονικὸν τρίγωνον. Πρόκειται διὰ μίαν σύνθεσιν,ῆ ὁποία δίδει λειτουργι-

κὸν χαρακτῆρα εἰς τὴν ὅλην ὀργάνωσιν τῆς μορφῆς καθὼς αὕτη στεγνοῦταιἐκ τῶν

κάτω πρὸς τὰ ἄνω. Ταυτοχρόνως στερεότητα χωρὶς ἀκινησίαν, χάριν χωρὶς ἐκ-

ζητήσεις παρὰ τὰς ἐπὶ μέρους ἀδυναμίας. θὰ ἠδύνατο νὰ παρατηρήσῃ κανεὶς ὅτι

ὡς τύπος τὸ ἀνάγλυφον τῆς πηλίνης πινακίδος θὰ ἔδει νὰ παρακολουθῇ ἢ νὰ

ἀνάγεται εἰς ἕνα σημαντικὸν ἔργον. Καταφανῶς ἡ μορφὴ ἐνθυμίζει τὰ λεγόμενα
Μηλιακὰ Ἀνάγλυφά καὶ εἰδικῶς τὴν σειρὰν ἡ ὁποία εἰκονίζει χορευτρίας ὡς

πρὸς τὴν κίνησιν 3, τὴν σειρὰν ἡ ὁποία εἰκονίζει Ἄρτεμιν παρακολουθουμένην

ὑπὸ ζῴου, ὡς πρὸς τὸν κύνα 4.

Η εἰκὼν 25 μᾶς δίδει μερικὰ στοιχεῖα συγκρίσεως. Ἔχομεν ὁμοίαν ἀπόδο-

σιν τῆς κόμης, ὁμοιότητα εἰς τὴν κίνησιν τῶν ποδῶν, τὴν πτύχωσιν τοῦ χιτῶνος,

τῆς χειρός, ἡ ὁποία ἔρχεται πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ ἀκουμβᾷ κάτωθεν τῆς ὀσφύος.

Ταῦτα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μηλιακὸν εἶναι ἕνα ἔργον καλλιτεχνικοῦ κἐν-

τρου, ἐνῶ τὸ λακωνικὸν εἶναι περιφερειακοῦ ἐργαστηρίου. Ἀμφότερα ἀνήκουν

εἰς τοὺς αὐτοὺς χρόνους, εἰς τὰ μέσα τοῦ δου π. Χ. αἰῶνος, καὶ πιθανώτατα

ἐπηρεάζονται ἀπὸ ἓν κοινὸν πρότυπον. Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαιμόνιάς θὰ ἦτο δυ-
νατὸν νὰ θεωρηθῇ παλαιότερον ἀλλὰ ἴσως τοῦτο ὀφείλεται καὶ εἰς τὴν σχημα-

1 Πρβλ. LANGLOTZ, ἔ. ἀ., πίν. 48. 3 Πρβλ. JACOBSTAHL, ἔ. ἀ. σ. 33-36 ἀριθ. 28-45,
2 Πρβλ.ἸΑεοΒΞΤΑΗΙ., Die Me1ischen Re1iefs, 1931, πίν. 16, 17, 20, 21, 22.

σ. 153: «VVO sind die me1ischen Re1iefs gemacht? 4 Πρβλ. JACOBSTAHL, ἔ. ἀ. σ. 25-27 ἀριθ. 16, 17,

Die Fundstatistik gibt keine Antwort auf diese 18 πίν. 9, καὶ σελ. 26 εἰκ. 3.

oft besprochene Frage» καὶ σημ. 4, ὅπου ἀναφέρον- 5 JACOBSTAHL ἀριθ. 45 πίν. 22. R. A. HIGGINS, Cat.

ται αϊ ἀπόψεις περὶ τῆς καταγωγῆς των. of the Terrak. of Brit. Mus., 1954, πιν. 81 ἀριθ, 618.
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τικὴν ἐργασίαν τοῦ ἐπαρχιώτου τεχνίτου. Εἰς τὸ Μηλιακὸν τὰ χαρακτηριστικὰ

παρουσιάζονται περισσότερον ἔντονα, διότι τοῦτο εἶναι περιτετμημένον, γεγονὸς

ὅπερ δίδει μεγαλυτέρας δυνατότητας εἰς τὸν καλλιτέχνην. Ἔχει μεγαλύτερον πλοῦ-

τον λεπτομερειῶν, ὀρθοτέραν ὀργάνωσιν, τὰ διάφορα στοιχεῖα του τονίζουν πε-

ρισσότερον τὸν λειτουργικὸν χαρακτῆρα τῆς συνθέσεως. Πάντως τὸ ἀνάγλυφον

τῆς Δαιμόνιάς ἀποτελεῖ ἐνδιαφέρον δεῖγμα τῆς ἐπιδράσεως σημαντικῶν ἔργων

καὶ κυρίως τῆς ἀντανακλάσεως των εἰς

τόσον μακρινὰς περιοχάς, ὅπου ἡ ἀπό-

μερος περιοχὴ τοῦ Μαλέα.

,. . -. Ξἒἰ fix
‘ ἲ ᾿=ῖἱἰἓἰ

Εἰκ. 2 Μηλιακὸν πήλινον ἀνάγλυφον Εἱκ. 3. Μηλιακὸν πήλινον ἀνάγλυφον. Ἀμβοῦργον,

Βρεττ. Μουσ. Β370. Museum ffir Kunst u. Gewerbe.

Αἱ πήλιναι πινακίδες εἰς τὴν Λακωνίαν φαίνεται ὅτι εἶχον ἐξαιρετικὴν τύ-

χην, διότι ἐκτὸς τῶν παλαιοτέρων τῆς Ἀγγελόνας 1-— ἂς σημειωθῇ ὅτι ἡ Ἀγγε-

λόνα εὑρίσκεται εἰς τὴν αὐτὴν μὲ τὴν Δαιμόνιὰν περιοχήν, εἰς τὸ Ἡρῶον παρὰ

τὸν Εὐρώται- τὰ πρόσφατα εὑρήματα τῆς περιοχῆς τῶν Ἀμυκλῶν καὶ τῶν

διαφόρων ἱερῶν τῆς Σπάρτης πολλὰ προέρχονται καὶ ἀπὸ διαφόρους ἄλλας θέ-

σεις. (Δύο ἀπὸ τὰ Χρύσαφα ἐντελῶς ἐφθαρμένα, ἕνα ἀπὸ τὸ Γεράκι καὶ τρία

1 BSA XI, 1964—6, σ. 86 ἑξ. 3Πρβλ. οΡΛΑΝΔογἝργον ΑΕ1956, σ. 1οο é. BCH
2 BSA ΧΠ, 1905-6, σ. 288 ἑξ. ΙἇχΧΧΙ, 1957, σ. οδμ

25
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ἀπὸ τὴν Σκοῦραν εἶδον τὸ 1956 ἀλλὰ ὅλα μὲ τὰς παραστάσεις ἐντελῶς ἐφθαρμένας).
Πάντως τόσον ἀπὸ τὰ παλαιότερα ὅσον καὶ ἀπὸ τὰ προσφάτως εὑρεθέντα εἰς

τὰς Ἀμύκλας δὲν ἔχομεν ἔστω καὶ ἕνα τύπον, ὁ ὁποῖος νὰ ἐνθυμίζῃ τὸ ἀνάγλυφον
τῆς Δαιμόνιάς καὶ νὰ συσχετίζεται μὲ ἐξωλακωνικὰ ἔργα τόσον σαφῶς. Η μορφὴ
μὲ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον βαδίζει, τὴν ὑπερήφανον στάσιν τοῦ σώματος, τὴν

χορευτικήν, θὰ ἔλεγα, κίνησιν εὑρίσκεται πλησιέστατα εἰς τὰ Μηλιακὰ ἀνάγλυφα.
Παρουσιάζει μίαν μορφήν,ἡ ὁποία βαδίζει ὡς νὰ χορεύῃ ἢ χορεύει βαδίζουσα καὶ
τοῦτο τὸ τονίζει ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ἀνασηκώνει τὸν βραχὺν χιτῶνα. Ὡς

πρὸς αὑτὸ εὑρίσκεται πλησίον τῶν Μηλιακῶν ἀναγλύφων ἀλλὰ ἡ παρουσία τοῦ
ζῴου ἀποκλείει τὴν περίπτωσιν νὰ ἔχωμεν χορεύτριαν εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαι-

μονιᾶς. Τὸ ζῶον εἶναι προφανῶς κύων καὶ τοῦτο φαίνεται σαφέστερον Ἰάν συγ-

κριθῇ μὲ ἓν ἄλλο ἐκ τῶν μηλιακῶν ἀναγλύφων, τὸ ὁποῖον εἰκονίζει Ἄρτεμιν
συνοδευομένην ὑπὸ τῆς ἐλάφου, τῶν αὑτῶν χρόνων (εἰκ. 3)1.

Καὶ τὸ κύριον πρόβλημα τοῦ ἀναγλύφου τῆς Δαιμόνιάς τὸ θέτει ἡ παρου-
σία τοῦ κυνὸς παρὰ τὴν γυναικείαν μορφήν. Δηλώνει ὅτι ἔχομεν εἰς τὴν νεαρὰν

κόρην μίαν Ἄρτεμιν καὶ μάλιστα μίαν εἰδικὴν μορφὴν τῆς Ἀρτέμιδος.
Βεβαίως τὸ ἁπλούστερον θὰ ἦτο νὰ θεωρηθῇ ἡ μορφὴ Ἄρτεμις, ἡ ὁποία

ὡς θεὰ τοῦ κυνηγίου συνοδεύεται ἀπὸ τὸν θηρευτικόν της κύνα. Τοῦτο προσ-

κρούει εἰς δύο δυσκολίας. Η πρώτη εἶναι σχετικὴ μὲ τὸ ὅτι ἡ Ἄρτεμις ὡς θεὰ τοῦ

κυνηγίου, ὡς Ἀγροτέρα,- ἐπίθετον τὸ ὁποῖον τὸ ἔχει ἤδη εἰς τὸν ΟΜΗΡΟΝ 2—— συν-

οδεύεται ἀπὸ ἔλαφον.Ὡς θεὰ τοῦ κυνηγίου συνδέεται ἰδιαιτέρως μὲ τὴν Λακωνίαν
ἡ Ἄρτεμις εἰς τὴν ὁμηρικὴν ἤδη ποίησιν (Ὀδυσσ. ζ 102): οἵη ὃ Ἄρτεμις εἶσι κατ᾿
ὄρεα ἰοχέαιρα, / ἢ κατὰ Tηΰγετον περιμήκετον ἢ Ἔρύμανθον,/ τερπομένη κάπροισι καὶ
ὠκείῃς ἐλάφοισι, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν αὑτὴν δὲν ἀναφέρεται κύων. Η Ἄρ-
τεμις ὡς θεὰ τοῦ κυνηγίου συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἔλαφον᾿ τὴν κυνηγετικήν της ὑπό-

στασιν τὴν ἐκφράζει ἡ ἔλαφος καὶ ἄπειρα ἔργα ἔχομεν, εἰς τὰ ὁποῖα ἡ Ἄρτεμις
συνοδεύεται ὑπὸ τῆς ἐλάφου. Εἰς τὴν οὐσίαν ὄμως ἡ Ἄρτεμις δὲν εἶναι μόνον θεὰ

τοῦ κυνηγίου ἢ μᾶλλον δὲν καταλήγει παρὰ πολὺ ἀργὰ εἰς τὴν θεὰν τοῦ κυνηγίου.
Η κυρία της ὑπόστασις εἰς τοὺς πρωίμους χρόνους ἐκφράζεται μὲ τὸ Πότνια θη-

ρῶν ἢ καλύτερον μόνον Πότνια 3. Πρόκειται περὶ τῆς μεγάλης θεᾶς, ἡ ὁποία δε-

1 JACOBSTAHL, ε ἀ. σ. 26 ἀριθ. 18 πίν. 9. Ham—

burg Museum fiir Kunst und Gewerbe Inv. Nr.

127, 34 Arch. ΑΗΖ. XLIII, 1928, σ. 376 εἰκ. 90. Τὸ ζῶον

εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαιμόνιάς δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ εἶναι ἔλαφος, διότι καὶ μόνη ἡ ἀπεικόνισις τῆς
οὐρᾶς τοῦ ζῴου δεικνύει ὅτι ἔχομεν κύνα. Ἐνθυμίζει

τοὺς Λακωνικοὺς κύνας μὲ τὴν μακρὰν καὶ λεπτὴν

κεφαλήν, τὸ ὀξὺ ρύγχος, τὸ μακρὸν σῶμα ἀπὸ τὸ ἀνάγλυ-

φον τῆς Θάσου (JdI XXVIII, 1913, πίν. 26), τὸ ἄπατον

καὶ σημασιολογικῶς σχετίζεται μὲ τὸν κύνα τοῦ ἀναγλύ-

φου μας. Ἐπίσης οἱ RODENWALDT, Das Re1ief bei den

Griechen, εἰκ. 87, ο, KELLER, Hunderassen im A1-

tertum, OJh. VIII, 1905, σ. 246 ἑξἘ ὅπου συγκρίνον-
ται κρητικοὶ κύνες ἀπὸ νομίσματα, σ. 251-258 Λα-

κωνικοὶ κύνες. Πρβλ. τὸ ἀνάγλυφον ἀπὸ τὰ Χρύσαφα

WAGE-TOD, Sparta Museum Cata1., ἀριθ. 505 καὶ

σ. 107 εἰκ. 10. Ἐπίσης ἀριθ. 600 σ. 195 εἰκ. 69=

ΛΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, Πελοπονν. Ι, σ. 293 εἰκ.3. WATZINGER,

Die griech. Vasen in Tiibingen, πίν. 41.

2 Ἰλ. Φ 471. ἙΝΟΦ. Ἑλλ. IV 2, 19, Κυνηγ. VI 13.
RE? II στήλ. 1344 ἐξ, 1378 ἕξ. NILSSON, Gesch. griech.

Re1. I, σ. 455. c. ΗΟΕΝ, Artemis, σ. 85. SAM WIDE,

Lakonische Ku1te, σ. 109.

3 Μία συζήτησις περὶ τοῦ θέματος τῆς Ποτνίας

θηρῶν δὲν εἶναι εἰς τὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς μελέτης.
Τὸ θέμα πάντως συνεχῶς συζητεῖται καὶ ἡ βιβλιογρα-
φία εἶναι ἤδη ἀπέραντος προχείρως σημειώνω: STUD-

NICZKA, Kyrene, 1890, σ. 153 ἕξ, ὁ ὁποῖος ἐχρη-

σιμοποίησε πρῶτος τὸν δρον περὶ τῶν πτερωτῶν γυ-

ναικείων μορφῶν τῶν κρατούντων ζῶα, RADE'I‘, Cy-
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σπόζει τῶν τελευταίων χρόνων τῆς γεωμετρικῆς περιόδου καὶ καλύπτει καὶ ὁλό-

κληρον τὴν ἀρχαϊκήν. Εἶναι ἡ προομηρικὴ θεότης μὲ τὰ πολλαπλᾶ χαρακτηριστικά,

τὰ πλέον διάφορα στοιχεῖα καὶ τῆς ὁποίας μόνον ὁ Ἡσιόδειος στίχος (Θεογ.413),
οὐρανίη χθονίη τε καὶ aim/1517, ἢ ὁ τύπος «πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία» δύ-

ναται νὰ ἀποδώσῃ τὸ πλάτος. Μερικὰ ἀπὸ τὰ πρωιμώτερα ἔργα τὴν ἀπεικο-
νίζουν σαφέστατα εἰς αὐτὴν τὴν πολλαπλότητα 1᾿ ἔχει μίαν σειρὰν χαρακτηριστι-

κῶν, τὰ ὁποῖα τὴν δεικνύουν Πότνιαν-Κυρίαρχον- Ἐξουσιάζουσαν ὄχι μόνον τὸ

ζωῖκόν, ἀλλὰ καὶ τὸ φυτικὸν καὶ τὸ βασίλειον τοῦ θανάτου ἀκόμη. Δὲν εἶναι μό-
νον κυρίαρχος τοῦ κόσμου τῆς ζωῆς ἀλλὰ καὶ τῶν περιοχῶν τοῦ θανάτου. Συγκεν-

τρώνει ὅλας τὰς ἐξουσίας, ἔχει ὅλους τοὺς κόσμους ὑπὸ τὴν σκέπην της εἰς τὰ ἔργα

ἀπὸ τὴν Βοιωτίαν εἶναι θεὰ τῶν ζώων ἀλλὰ καὶ θεὰ τῶν φυτῶν, θεὰ τῆς ξη-

ρᾶς ἀλλὰ καὶ θεὰ τῆς θαλάσσης, δεδομένου ὅτι ὁ ἰχθῦς τὴν συνοδεύει καὶ εἰκονίζε-

ται εἰς τὸ ἔνδυμά της (τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ εἰς τὸ ἐλεφάντινον πλακίδιον τῆς Σμύρ-

νης), ἐπίσης ὁ κόσμος τῆς ξηρᾶς (ἔλαφος), τοῦ ἀέρος (πτηνόν), τῆς θαλάσσης (ἰχθύες),

ἀπαντῶνται. Εἰς τὴν λαβὴν τοῦ ἀγγείου τῆς Βέρνης παρουσιάζονται τὰ χθόνια

χαρακτηριστικά της ἐντόνως μὲ τοὺς ὄφεις. Η μορφὴ τῆς Ποτνίας ἀποτελεῖ μίαν᾿

ἀπὸ τὰς μεγαλυτέρας συνθέσεις τοῦ τέλους τῆς γεωμετρικῆς περιόδου. Ἀνεξαρτη-

τως τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ μορφὴ ἔχει καὶ κρητομυκηναϊκὴν προϊστορίαν, ὅπως ἔχει

καὶ ἀνατολικὰς ἐπιδράσεις, ἀποτελεῖ μίαν τυπικῶς ἑλληνικὴν ἀπάντησιν εἰς τὸν

χαώδη 8ον καὶ τὸν 7ον π. Χ. αἰῶνα.
Ἀποτελεῖ τὴν προοδευτικὴν προβολὴν τῆς ἀνθρωπίνης μορφῆς ὡς κυριάρχου

τῶν δυνάμεων τοῦ κόσμου. Η Πότνια εἶναι ἕνα χαρακτηριστικὸν δεῖγμα πρωίμου

συγκρητισμοῦ ὐπὸ μίαν εἰδικὴν ἔννοιαν. Ἔχομεν τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τῆς θεᾶς-

τῆς γονιμότητος, τῆς θεᾶς τῆς φύσεως, ἡ ὁποία παρουσιάζεται ἀπὸ »τῶν πα-
λαιολιθικῶν χρόνων 2, πλουτισμένην μὲ διάφορα νέα στοιχεῖα. Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ

παρακολουθήσῃ κανεὶς διάφορα λατρευτικὰ στρώματα, τὰ ὁποῖα προστίθενται εἷς

 

bé1é, Bib1. des Universités du Midi, XIII, 1909, μὲ

συγκέντρωσιν τύπων. M. s. THOMPSON, The Asiatic

or Winged Artemis, JHS XXIX, 1909, σ. 286 ἐξ.

ο. KERN, Ath. Mitt. L, 1925, σ. 157 ἑξ. Ἡ. PICARD,

Ephese et C1aros, 1922, σ. 509 ἕξ. NILSSON, Mi-

noan Myk. Re1., 1927, σ. 443 ἑξ. Gesch. grieeh.

Re1. I, σ. 274 ἑξ- J. CHARBONNEAUX, Deux grands

fibu1es géometriques, Préhist. Ι, 1932, σ. 191 ἕξ.

Ε. KUNZE, Kret. Bronzere1., σ. 200, SCHWEITZER,

Gnomon 1928, σ. 190 ἐξ. Ε. LANGLOTZ, Antike VIII,

1932, σ. 117 ἑξ. J. CHITTENDEN, Hesperia XVI, 1947,

σ. 89 ἐξ. DEMARGNE, Crete Déda1ique, σ. 286 ἕξ.

F. ΜΑΤΖ, Gesch. griech. Kunst I, σ. 447, 469,

498 κτλ. L. CURTIUS,T01‘SO. Die Rankegéttin, σ. 192 ἐξ.

BARNETT, The Nimrud Ivories, Brit. Mus, 1957,

σ. 82 ἕξ. Κ, ΚΕΚΕΝΥΙ, Symbo1ae Os1oenses XXXIII,

1957, σ. 127.

1 Πρβλ. Ἀρχ. Ἐφημ. 1892, πίν. 10. NILSSON, Gesch.

gr. Re1. I, πίν. 30, 3. HOENN, Artemis, σ. 25 εἰκ. 1.

M. HOLLEAUX, Monum. Piot I, 1894, πίν. ΠΙ καὶ

σ. 22 εἷκ. 1. SIMONE MOLLARD-BESQUES, Cata1ogue

raisonné des Figurines et Re1iefs en terre-cuite

grecs, étrusques et romains— Musée de Louvre I,

1954, πίν. 6, Β52. Ἀρχ. Ἐφημ. 1893, πίν. 9. Βοιωτικὰ

ο. KERN, ΑΜ L, 1925, σ. 122 πίν. VII. Ἐλεφάντι-

νον πλακίδιον ἐκ Σμύρνης BCH LXXVIII, 1954, 145,

AJA LVIII, 1954, 240. Κυκλαδικὰ II, 1956, εἰκ. 5 (Τήνου).

Λαβὴ χαλκοῦ ἀγγείου τῆς Βέρνης ἐν GRKCHWIL, Ber-

nisches Hist. Museum K. Hoenn Artemis, πίν. Ι.

L. CURTIUS, Torso, εἱκ. 30.ΑγγετονἈρκάδων Κρήτης

ΑΜ L, 1925, εἰκ. 4. MATZ, Gesch. gr. Kunst I,

πίν.166,ὶ). LANGLOTZ, Antike VIII, 1932, σ. 174 εἱκ [ἱ.

DEMARGNE, La Crete Déda1ique, πίν. Χ.

2 Πρβ. L. FRANTZ, Die Muttergéttin in vorderen

Orient und in Europa, A1te Orient XXXV, 1937,

σ. 16. DUSSAUD, Civi1. préhe11., σ. 359. Η. FRITZE, Die

nackte orienta1isehe Géttin, JdI XII, 1897, σ. 139,

C.SCHUCHHARDT, Sku1pturen aus der éi1teren Stein-

zeit, Arch. Anz. XXIX, 191-1, σ 508.
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διαφόρους περιόδους. Διότι εἰς τὴν μορφὴν αὐτὴν εὑρίσκονται καὶ πολλαὶ ἀπὸ τὰς

κοινωνιολογικὰς μεταπτώσεις τῶν πρωίμων χρόνων, ἡ προσθήκη στοιχείων μὲ το-

πικὰ χαρακτηριστικά. Ἀπὸ τοῦ Βου π. Χ. αἰῶνος παρατηρεῖται μία ἀντίστροφος

πορεία εἰς τὴν Ἑλλάδα τῆς μορφῆς αὐτῆς. Ὑπὸ τὴν πίεσιν τῆς ὁμηρικῆς θεο-
λογίας, ἡ ὁποία δὲν εἶναι κἂν θεολογία, καὶ τῶν τοπικῶν ἐξελίξεων, κυρίως τῶν

τοπικιστικῶν τάσεων, ἡ Πότνια ἀποσυντίθεται. Διαφοροποιεῖται εἰς κεχωρισμέ-

νας ὑποστάσεις καὶ εἰς διαφόρους περιοχὰς καὶ λαμβάνει ἐντελῶς νέον χαρακτῆρα.

Προστίθενται ἐπίθετα καθαρὰ τοπικῶν προβολῶν, ἀφαιροῦνται στοιχεῖα καὶ ἡ

μορφὴ ἐξανθρωπίζεται. Τὴν κυρίαν διάδοχον τῆς Ποτνίας ἀσφαλῶς τὴν ἀποτελεῖ

᾿ ἡ Ἄρτεμις καὶ αὐτὴ ὑπὸ διάφορα ὀνόματα διατηρεῖ τὰς διαφόρους ὑποστάσεις

της. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπίηρα ἔχει στοιχεῖα της καὶ ἡ Δημήτηρ καὶ ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ἡ

Ἀφροδίτη. Ο ἐξανθρωπιομὸς τοῦ κόσμου, εἰς τὸν ὁποῖον διὰ τοὺς Ἕλληνας με-

τέχουν καὶ οἱ θεοί, ἔφερεν εἰς τὰς διαυγεῖς μορφὰς τοῦ Ὀλυμπιακοῦ Δωδεκαθέου.

Η πολιτικὴ ἀπομόνωσις ἀφ᾿ ἑτέρου ἔδωσεν ἔντονα τοπικὰ χαρακτηριστικὰ εἰς τὰς

μορφάς, τὰς περιέβαλε καὶ μὲ τὰς ἐξουσίας τῆς παλαιᾶς Ποτνίας. Μερικὰ στοιχεῖα, ἀπὸ

καιροῦ εἰς καιρόν, μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ πλησιάσωμεν τὴν οὐσίαν τῶν προομηρικῶν ἀν-

τιλήψεων, χαρακτηριστικὰ τὰ ὁποῖα ἐκληροδοτήθησαν εἰς τοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου.

Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαιμόνιάς μᾶς ἀποκαλύπτει ἓν ἐκ τῶν χαρακτηριστικῶν
τῆς Ποτνίας, τὸ ὁποῖον περιῆλθεν εἰς τὴν Ἄρτεμιν. Τοῦτο εἶναι ἡ δύναμίς της

εἰς τὸν Ἅδην, μία ἐξουσία της ἐπὶ τῶν χθονίων περιοχῶν. Ο τύπος τῆς θεᾶς
μὲ τὸ ζῶον τὸ ὁποῖον τὴν συνοδεύει, βαῖνον παραλλήλως, ἔχει μακροτάτην ἰστο-

ρίαν. Εὐρίσκεται εἰς τοὺς Μινωϊκοὺς χρόνους εἰς τὴν Κνωσόνἳ, ὅπου ἔνας λέων

συνοδεύει τὴν θεάν. Εἰς τὸν 7ον αἰῶνα ἐπανέρχεται πτερωτὴ πάλιν μὲ συνοδὸν

τὸν λέοντα εἰς ἓν τεμάχιον Μηλιακοῦ ἀγγείου καὶ συνεχίζει τὴν πορείαν της εἰς

τὰ ἐλεφάντινα πλακίδια τῆς Περαχώρας καὶ τῶν Συρακουσῶν, ὅπου ἡ θεὰ

συνοδεύεται ἀπὸ αἰγα 5, διὰ νὰ φθάσῃ εἰς τὰ Μηλιακὰ ἀνάγλυφα ὅπου συνο-

δὸς τῆς Ἀρτέμιδος ἀκόμη πτερωτῆς εἶναι ἡ ἔλαφος 5. Ἐννοεῖται ὅτι τὰ διάφορα

ζῶα πρέπει ἀσφαλῶς νὰ ἀναφέρωνται εἰς διαφόρους λατρείας, παρουσιάζουν δια-

φόρους ὑποστάσεις τῆς Ποτνίας7. Εἰς τὰ μηλιακὰ ἐκτὸς τοῦ ζῴου, τὸ ὁποῖον

δὲν εἶναι ἴδιον ἀλλὰ εἰς τὴν αὐτὴν σχέσιν μὲ τὴν θεάν, ἔχομεν τὴν Ἄρτεμιν μὲ
βραχὺν χιτῶνα ἐπίσης, ὡς καὶ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαιμονιᾶς. Ο TREU, ὁ ὁποῖος

τὸ 1880 εἶχεν ἰδῆ εἰς τὸ Γύθειον ἓν ἄλλο ἀνάγλυφον τῆς Ἀρτέμιδος λίθινον μὲ

βραχὺν χιτῶνα τὸ ἐθεώρει ὡς τὸ παλαιότερον τῶν γνωστῶν καὶ τὸ συνέκρινε μὲ πήλι-

1 ‘H Ἀθηνᾶ ὡς Πότνια Θηρῶν Ν. YALOURIS, Athena σ. 119 εἰκ. 1. ΜΑΤΖ, Gesch. gr. Kunst I, πίν. 169.

αἶς Herrin der Pferde, Museum He1veticum VII, 6 JACOBSTAHL, Me1ische Re1iefs, ἀριθ, 16 πίν. 9

1950, σ. 19- 101. σ. 25, ἀριθ. 18 πίν. ὁ σ. 27. Arch. Anz. XLIII, 1028,

2 BSA IX, 1902-3, σ. 58 εἰκ. 51. NILSSON, Gesch. 376 εἰκ. 90. .

gr. Re1. I, πίν. 18, ᾆ1- 7 Πρβλ. περὶ τῆς αἰγὸς WIDE, Lakonische K111te,
3 Arch. Zeitung 1854, πίν. 61. LANGLOTZ, Antike σ. 109. ἙΝΟΦ. Ἑλλην- IV 2, 20, Λακ. Πολ. ΧΙΙ 8.

VIII, εἰκ. 7. ΜΑΤΖ, Gesch. gr. Kunst I, 169b. HAOYT. Λυκοῦργ. 22, ΖΙΕΗΕΝ ἐν RE? III, A, 1462.

4 Arch. Anz. XLVII, 1932, σ. 140 εἰκ. 15. MATZ, 8 Πρβλ. G. TREU, Arch. Zeitung 1882, πίν. 6, ι.

Gesch. gr. Kunst I, σ. 501. Δυστυχῶς δὲν ἠδυνήθην πουθενὰ νὰ τὸ ἀνεύρω.

5 Notizie deg1i Scavi R. ACC. dei Lincei 1895, Ἐπίσης οὔτε εἰς τὸν παλαιὸν κατάλογον τῆς Συλλο-
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νον ἀνάγλυφον ἐκ Θίσβης, ὅπου ἡ θεὰ εἰκονίζεται μὲ ὑψηλὰ κυνηγετικὰ ὑπο-

δήματαΪ.
Τὸ ἑρμηνευτικὸν πρόβλημα, τὸ ὁποῖον θέτει τὸ ἀνάγλυφον τῆς Δαιμόνιᾶς,

εἶναι ποίαν ἀκριβῶς σημασίαν ἔχει ἡ παρουσία τοῦ κυνὸς καὶ ἐξ αὐτοῦ προσδιορίζε-

ται καὶ ἡ ὑπόστασις τῆς Ἀρτέμιδος. Η πηλίνη πινακὶς δὲν πρέπει νὰ μᾶς δια-

φεύγῃ ὅτι προέρχεται ἐκ τάφου. Ἀποτελεῖ ἀνάθημα, τὸ ὁποῖον συνοδεύει τὸν νεκρὸν

διὰ νὰ τοῦ διευκολύνῃ τὴν εἰς τὸν ἄλλον κόσμον εἴσοδον. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

γίνῃ οὔτε κἂν σκέψις ὅτι πιθανῶς εἶναι ἀνάθημα τὸ ὁποῖον συνοδεύει εἰς τὸν

τάφον ἕνα κυνηγὸν διὰ νὰ τοῦ ἐνθυμίζῃ τὴν χαρὰν τοῦ κυνηγίου. Η μορφὴ τῆς

θεᾶς μὲ τὸν κύνα ἀποτελεῖ στοιχεῖον τὸ ὁποῖον ἔρχεται νὰ βοηθήσῃ τὸν νεκρόν,

νὰ παρακαλέσῃ δί αὐτόν. Εἶναι ἡ μορφοποιήσεις μιᾶς προσευχῆς. Ο κύων εἶναι
γνωστὸν ὅτι συνδέεται μὲ τὸ βασίλειον τοῦ θανάτου ἂν καὶ δὲν εἶναι σαφὲς πότε

ποῦ καὶ διατὶ συνεδέθη (χθόνιον χαρακτῆρα ἔχει καὶ ὁ τοῦ ἀναγλύφου τῆς Δαιμό-

νιᾶς)2. Καὶ ὁ κύων παρὰ τὴν Ἄρτεμιν ἀποκαλύπτει οὐχὶ ἁπλῶς τὸν χθόνιον

χαρακτῆρά της ἀλλὰ ὁδηγεῖ εἰς τὴν ταύτισίν της μὲ τὴν Ἑκάτην. Η παράστα-

σις τῆς Δαιμόνιάς μᾶς δίδει τὴν Ἄρτεμιν Ἑκάτην. Καὶ ἡ ᾿Ἄρτεμις Ἑκάτη πα-

ρουσιάζεται ἤδη εἰς τὸν ΑΙΣΧΥΛΟΝ, ὅπου ἔχομεν: "Agra/m ὅ᾿ Ἑκάταν γύναι/κῶν

λόχους ἐφορεύειν (Ἱκέτ. 676)3.
Ἀπόπειραν διερευνήσεως τῆς Ἑκάτης εἶχε κάμει ἤδη ὁ KERN ἐξ ἀφορμῆς τοῦ

ἐλεφαντίνου πλακιδίου τῆς Ποτνίας Θηρῶν ἀπὸ τὴν Σμύρνην καὶ εἶχεν ἀποδώσει εἰς

αὐτὴν ὡς κυρίαν διάδοχον τῆς Ποτνίας τὰς παραστάσεις τῶν Βοιωτικῶν ἀγγείων

καὶ τοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου 4. Ο ἴδιος εἶδε σαφῶς ὅτι ἐν τῇ οὐσία δὲν εἶναι δυνατὸς

ὁ χωρισμὸς τῆς Ἑκάτης ἀπὸ τὴν Ἄρτεμιν 5, ἀλλὰ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δεχθῶ-

μεν καὶ ταύτισιν τῆς Ἑκάτης μὲ τὴν Πότνιαν, διότι ἡ Πότνια δὲν ἔχει μόνον
χθόνια χαρακτηριστικά. Η χθονία ἔκφρασις τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς Ποτνίας

προβάλλεται εἰς τὸ πρόσωπον τῆς Ἀρτέμιδος Ἑκάτης. .Η δυσκολία εὑρίσκεται

εἰς τὸ ποτος συγκεκριμένως εἰκονογραφικὸς τύπος ἀπετέλει διὰ τὴν ἀρχαίαν τέ-

χνην τὴν ἀπόδοσιν τῆς Ἀρτέμιδος Ἑκάτης. Ἀκόμη καὶ ὁ WERNICKE β πα-

ρατηρεῖ περὶ τῆς Ἀρτέμιδος ὅτι ἔχει τὸν πυρσὸν διὰ τὸ νυκτερινὸν κυνήγιον

 
γῆς Γυθείου ἀναφέρεται, ἑπομένως ἔχει ἐξαφανισθῆ

πρὸ τοῦ 1920, Η πληροφορία τοῦ Treu ὅτι προέρχε-

ται ἀπὸ τὸν Ἀσωπὸν εἶναι πιθανή καὶ σήμερον με-

ταφέρονται εὐκόλως μάρμαρα ἀπὸ τὴν περιοχὴν αὐτὴν

εἰς τὸ Γύθειον. Πληροφοροῦμαι ἀργὰ παρὰ G. BRUNS,

Die jfé1gerin Artemis (Diss., 1929) σ. 58 καὶ ἀπεικόνι-

σις πίν. 2, εἰκ. 9, ὅτι εὑρίσκεται εἰς τὸ Ἐθν, Ἀρχ.

Μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν.

1 Arch. Zeitung 1881, σ. 253.

2 Πρβλ. NILSSON, Gesch. gr. Re1. I, σ. 95

Η, SCHOLTZ, Der Hund in der griech. rém. Magie

und Re1igion (Diss., Ber1in 1937) σ. 1'2 ἓξ. Δίὰ θυσίας

κυνῶν εἰς τὴν Ἑκάτην WIDE, Lak. Ku1te, σ. 119.

3 Πρβλ. ΠΑΥΣΑΝ. Ι 43, 1: Οἶδα δὲ ‘Haioaov ποιή-

σαντα ἐν καταλόγῳ γυναικῶν Ἔφιγένειανοὖκ ἀποθανεῖν,

γνώμῃ δὲ Ἀρτέμιδος Ἕ᾿κάτην εἶναι. ΗΣΥΧ. : Καλλίστη, ἦ

ἐν τῷ Κεραμεικῷ ἱδρυμένη Ἑκάτη, ἣν ἔνιοι ᾿Ἄρτεμιν λέγου-

σιν. ALEX. PHILADELPHEUS-P. ROUSSEL, BCH LI, 1927,

σ. 155 ἑξ. WILAMOWITZ, Griechische Tragédie I,

σ. 85 ἕξ. RE? 11 1355-6 (WERNICKE) καὶ τὴν χαρα-

κτηριστικὴν ἐπιγραφὴν τῆς Ἱεραπόλεως, ἡ ὁποία ἀνα-
φέρει Σελήνην ἢ Ἄρτεμιν ἢ Ἑκάτην ἢ Κύπριδα ἢ Δή-

μητρα, τὴν μητέρα τῆς Περσεφόνης, παρὰ J. TH. BENT,

JHS XI, 1890, σ, 252. Ο MALTEN,J(11 XXIX, 1914,
σ. 179 θεωρεῖ τὴν Ἄρτεμιν Φεραίαν κόρην τῆς Ἑκάτης.

4 OTTO KERN, E1fenbeinre1ief aus K1einasien,

ΑΜ L, 1925, σ. 157. Ἐπίσης πρβλ. J. CHARBONNEAUX,

Deux grandes fibu1es, Préhistoire I, 1932, σ. 191

καὶ ΗΑΜΡΕ, Friihe griech. Sagenbi1der, σ, 108, ὅπου

θεωρεῖ ὀρθῶς τὰς πόρπας τοῦ Λούβρου πλαστάς.

5 ο. KERN, Hermes, XXIV, σ. 500.

6 RE" Π, 1357.
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καὶ τὸν κύνα ὡς σύμβολον καὶ ζῶον πρὸς θυσίαν. Ο NILSSON1 νομίζει ὅτι

ἡ Ἄρτεμις Ἑκάτη ταυτίζεται μὲ τὴν πυρσοφόρον Ἄρτεμιν, ὅπως εἰκονίζεται

εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἀρτέμιδος Καλλίστης 2. Ἀλλὰ μία μαρτυρία εἰς τὸν

Παυσανίαν ἀποδεικνύει ὅτι ἡ Ἄρτεμις Ἑκάτη περισσότερον ἐκφράζεται μὲ τὴν

παρουσίαν τοῦ κυνὸς εἰς τὸ πλευρόν της. Εἰς τὸν ναὸν τῆς Δεσποίνης, ἄλλης

μορφῆς τῆς Ποτνίας, ἐν Λυκοσούρᾳ, μὲ χθόνια χαρακτηριστικὰ εἰκονίζονται

ΠΑΥΣ. VIII 37, 4: τοῦ θρόνου δὲ ἑκατέρωθεν ”Age/Mg μὲν παρὰ τὴν Δήμητρα

ἔστηκεν άὶιιπεχοἇιιένη δέρμα ἐλάφου καὶ ἐπὶ, τῶν ὤμων φαρέτραν ἔχουσα, ἐν δὲ ταῖς

V» τ ι

Δ

r

,

Εἰκ. 4. Παράστασι
ς ἀγγείου ἐκ Λευκανίας μὲ τὸν θάνατον τοῦ Ἀκταίωνο

ς

χερσὶ τῇ μὲν λαμπάδα ἔχει, τῇ ὸὲ (δράκοντας (δύο. παρὰ δὲ τὴν "Agra/1w κατάκειται

κύων, οἷαι θηρεύειν εἰσὶν ἐπιτήδειοι. Ἐδῶ ἡ Ἄρτεμις κατέχεται ἐντελῶς ἀπὸ τὰ

χθόνια χαρακτηριστικά, ὄφεις, λαμπάδα, κύνα. Τὴν κυνηγετικήν της φύσιν τὴν ἐδή-

λωσεν ὁ καλλιτέχνης διὰ τοῦ δέρματός τῆς ἐλάφου οὕτως ὥστε καὶ διὰ τὴν πε-
ρίπτωσιν αὐτὴν νὰ μὴ δύναται νὰ τεθῇ ζήτημα παρεξηγήσεως. Τὰ εὐρήματα
τῶν ἀνασκαφῶν εἰς τὴν Λυκόσουραν ἔδειξαν ὅτι βασικῶς ἡ περιγραφὴ τοῦ Παυ-

σανίου εἶναι ὀρθή 3 ταυτοχρόνως ἀποσαφηνίζεται ὅτι ὁ Kern ἔχει ἄδικον ὅταν

ταυτίζῃ τὴν Πότνιαν μὲ τὴν Ἑκάτην, διότι εἰς τὰ ἔργα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει άπου-

σιάζει τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς Ἑκάτης, ὁ κύων.

1 Gesch. gr. Re1. I, 465. 3 Πρβλ. G. DICKINS, BSA XIII, 1906— 7, σ. 377 é.

2 ΒΟΗ LI, 1927, πίν. VIII.

 



 

οὐσιαστικῶς νομίζω ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦ κυνὸς καὶ τῆς Ἀρτέμιδος Ἑκάτης

τὸ λύει ἡ σειρὰ τῶν ἔργων, ἡ ὁποία ἀποδίδει τὸν θάνατον τοῦ Ἀκταίωνος, Εἰς

αύτὰ φαίνεται ἡ σύνδεσις τῆς Ἀρτέμιδος μὲ τὴν Ἑκάτην καὶ ὁ ρόλος τοῦ κυνὸς

εἰς τὴν σύνδεσιν αὑτήν. Διότι αἱ παραστάσεις μὲ τὸν θάνατον τοῦ Ἀκταίωνος

σπαρασσομένου ὑπὸ τῶν κυνῶν τῆς Ἀρτέμιδος ἀποδεικνύουν πόσον ὁ κύων παρὰ

τὴν Ἄρτεμιν συμβολίζει τὸν χθόνιον χαρακτῆρά της, δίδει τὴν Ἄρτεμιν Ἑκά-

την. Εἰς τὸν θάνατον τοῦ Ἀκταίωνος ἡ Ἄρτεμις εἶναι Ἑκάτη καὶ ὁ κύων εἶναι

ὁ θάνατος 1. cH παράστασις ἑνὸς ἀγγείου τῆς Λευκανίας μὲ τὸν θάνατον τοῦ

Ἀκταίωνος (εἰκὼν 4), ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὴν εἰκονογράφησιν τοῦ μύθουἳ. Αἱ
παραστάσεις τοῦ θανάτου τοῦ Ἀκταίωνος παρουσιάζουν τὴν Ἄρτεμιν Ἑκάτην,

τὴν Ἄρτεμιν μὲ τὸ πρόσωπον τῆς Ἑκάτης εἰς τὸν κύνα. Ο κύων ἐδῶ εἶναι

ὁ θάνατος διὰ τὸν Ἀκταίωνα καὶ ταυτοχρόνως ἡ ἱκανοποίησις τῆς χθονίας φύ-

σεως τῆς θεᾶς. Εἰς τὸ ἀγγεῖον τῆς Λευκανίας ἔχομεν πιθανώτατα καὶ ἕνα ἀκόμη

συσχετισμὸν μὲ τὴν Ἑκάτην. Η Ἄρτεμις εἰς τὴν κεφαλὴν φέρει μηνοειδὲς κό-
σμημα, τὸ ὁποῖον ἀσφαλῶς φανερώνει τὴν σχέσιν της μὲ τὴν Σελήνην, μίαν ἅλ-

λην ὑπόστασιν τῆς Ἑκάτης. (Δὲν εἶναι σαφὲς τί ἀκριβῶς ἔχει εἰς τὴν κεφα-
λὴν ἡ Ἄρτεμις ἀλλὰ μέχρις ἀποδείξεως τοῦ ἐναντίου νομίζω ὅτι εἰκονίζεται ἥ
Σελήνη).

cH ἑρμηνεία τῆς παραστάσεως εἰς τὴν πηλίνην πινακίδα τῆς Δαιμόνιάς ὡς

Ἀρτέμιδος Ἑκάτης ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἐξηγεῖ τὸν ρόλον τοῦ κυνὸς καὶ τὸν συσχετι-

σμὸν μὲ τὰς παραστάσεις τοῦ θανάτου τοῦ Ἀκταίωνος, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ κάμω-

μεν ἀκόμη ἓν βῆμα. Πιθανώτατα δίδει τὴν δυνατότητα ἑρμηνείας παραστάσεων

εἰδωλίων, τὰ ὁποῖα εἰκονίζουν τὴν θεὰν μὲ τὸν κύνα καὶ εὑρίσκονται συχνὰ εἰς

τοὺς τάφους 3.

οὐδεμία ἀπὸ τὰς δοθείσας ἑρμηνείας ἐξηγεῖ διὰ ποτον λόγον ἡ Ἄρτεμις εὑ-
ρίσκεται εἰς τοὺς τάφους, ἂν ἐδῶ θεωρεῖται ὡς ἁπλῶς θεὰ τοῦ κυνηγίου. Ἐπίσης

ἀκριβῶς δὲν ἐξηγεῖται ἡ παρουσία της εἰς τὸν τάφον τῆς Δαιμονιᾶς. Ἄν ὄμως

ἡ νέα ἑρμηνεία εἶναι ὀρθή, τότε ὅλαι αὐταὶ αἱ παραστάσεις τῆς Ἀρτέμιδος συν-

οδευομέναι ὑπὸ τοῦ Κυνὸς τῆς Ἀρτέμιδος Ἑκάτης ἔχουν εὔκολον ἐξήγησιν διὰ

τὴν παρουσίαν των πλησίον τοῦ νεκροῦ. Εἶναι ἡ συμπαράστασις τῆς θεᾶς τοῦ

βασιλείου τῶν νεκρῶν, ἡ ἀπόδειξις ὅτι οὐχὶ μόνον κατὰ τὴν ζωήν του τὴν εἶχε
κατὰ νοῦν ἀλλὰ ὅτι καὶ τὴν εἰκόνα της ἔχει μαζί του. Η παρουσία τῆς θεᾶς

εἰς τὸν τάφον ἀποτελεῖ ἐγγύησιν περὶ τῆς ἀφοσιώσεως τοῦ νεκροῦ καὶ ταυτο-

χρόνως ἀπόδειξιν τῆς πίστεώς του εἰς τὴν δύναμίν της. Τὰ χθόνια χαρακτηρι-
στικὰ τῆς Ποτνίας τὰ ἐκφράζει ἡ Ἄρτεμις διὰ τῆς παρουσίας τοῦ κυνός. Αὐτὸ

δὲν σημαίνει ὅτι διὰ πολλοὺς καὶ κατὰ τὴν κλασσικὴν περίοδον ὁ κύων παρὰ τὴν

1 Πρβλ. τὸ ὑλικὸν περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Ἀκταίω- 2 ἌὌΒΞΤΑΗΙη βα σ. 14 εἰκ. 17. London Brit. Mu-

νος RE2 I A1r1aion. SECHAN, Etudes sur 1a tragé- seum F176. TRENDAL, Friihita1iotische Vasen, σ. 38

die Grecque, σ. 132 ἓξ. JACOBSTAHL, Aktaions Tod ἀριθ. 253.

ἐν Marburger Jahrbuch, τ. \' [1929Ἰ, Sonderdruck 3 Πρβλ. WINTER, ’1‘ypen der fig.Terrakotten III,
σ. 1-23 μὲ παράθεσιν τῶν σημαντικ(ιἸτέρων παραστά- 2, 163 -164.

σεων τοῦ μύθου.
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θεὰν δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ παρεξηγηθῇ καὶ νὰ θεωρῆται μόνον ἀπόδειξις τῶν

κυνηγετικῶν της ἱκανοτήτων. Η σύνδεσις ὄμως μὲ τὸν θάνατον τοῦ Ἀκταίωνος,

μὲ τὰ εἰδώλια τὰ ὁποία εἰκονίζουν Ἄρτεμιν μετὰ κυνὸς καὶ εὑρίσκονται εἰς τοὺς

τάφους καὶ ἴσως καὶ ἡ Ἄρτεμις Βενδίς, εἰκονογραφοῦν σαφῶς τὴν σχέσιν αὐτήν.

Η Ἄρτεμις Ἑκάτη εἶναι ἡ Ἄρτεμις ἡ συνοδευομένη ὑπὸ τοῦ κυνός. Η ἀπει-

κόνισίς της εἰς τὴν μακρινὴν αύτὴν περιοχὴν ἀποδεικνύει πόσον ἰσχυρὰ ᾐτοῦ πα-

ράδοσις αὐτῆς τῆς συνδέσεως, ἀλλὰ καὶ πόσον σαφής. Εἰς τὰς μακρινὰς περιο-

χάς, εἰς τὴν περιφέρειαν τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας ἡ παράδοσις εἶναι περισσότερον

διαρκὴς καὶ ἐν ἐπαφῇ μὲ τὰς πηγάς της. Τὸ εὐτελὲς ἀνάγλυφον τῆς Δαιμόνιάς

διασώζει πολύτιμα δί ἡμᾶς στοιχεῖα περὶ. τῶν προομηρικῶν μέχρι τοῦ 5ου αἰῶ-
νος ἐπιβιώσεων. Διότι ἡ χθονία φύσις τῆς Ποτνίας προβάλλεται διὰ νέου στοι-

χείου τοῦ κυνὸς μὲ τὴν ὁμηρικὴν παρουσίαν τῆς Ἀρτέμιδος. Η Ἄρτεμις Ἑκάτη

διὰ τοῦ κυνὸς δεικνύει ἓν στοιχετον, τὸ ὁποῖον τὴν φέρει ὡς κληρονόμον τῆς Με-

γάλης Ποτνίας τῶν προομηρικῶν χρόνων.

ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ ΧΡΗΣΤΟΥ

 



 

ΜΙΑ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΠΑΡΘΕΝΟΥ

Μικρὸν δεῖγμα εὐγνωμοσύνης μιᾶς ἐκ τῶν τελευταίων, αἱ ὁποῖαι ηὐτύχησαν

νὰ ἔχουν ώς διδάσκαλον καὶ ὁδηγὸν εἰς τὴν πρώτην γνωριμίαν των μὲ τὸν ἀρ-

χατον κόσμον τὸν ἀείμνηστον Γεώργιον Οἰκονόμον, ἂς θεωρηθῆ ἡ παροῦσα προ-

σπάθεια προβληματισμοῦ εἰς τὸ πάντοτε ἐπίμαχον θέμα τῆς ἐπιδράσεως καὶ τῆς

κληρονομίας τῆς Φειδιακῆς Παρθένου.
Ὡς ἓν ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων καὶ πολυτιμοτέρων λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς

ἀρχαιότητος, ἀλλὰ κυρίως καὶ ἕνεκα τῆς πολιτιστικῆς καὶ πολιτικῆς σημασίας τῶν

Ἀθηνῶν, ἐξήσκησεν ἡ Παρθένος τοῦ Φειδίου -ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Ὀλύμπιον

Δία - μίαν ἰσχυρὰν ἀκτινοβολίαν πρὸς ὅλας τὰς κατευθύνσεις καὶ τὰς μετέπειτα

ἐποχὰς τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης καὶ μικροτεχνίας. Τόσον τὰ μεγάλα γλυπτὰ ἀντί-

γραφαὶ, ὅσον καὶ αἱ ὑπὸ ἄμεσον ἢ ἔμμεσον ἐπίδρασιν τοῦ Φειδιακοῦ τύπου πα-

ραστάσεις τῆς θεᾶς ἐπὶ ἀναγλύφων, ἀγγείων, νομισμάτων ἢ δακτυλιολίθων δει-

κνύουν ἓν ἀδιάπτωτον ἐνδιαφέρον διὰ τὸ ἔργον αὐτό. Η σύνθεσις τῶν γεγονό-

των βεβαίως τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὴν ἱστορίαν τοῦ Φειδιακοῦ αὐτοῦ ἀγάλματος

καὶ ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς τοῦ χρόνου κατὰ τὸν ὁποῖον δί ὡρισμένους δεδομέ-

νους λόγους ἀνεζωπυρώθη τὸ ἐνδιαφέρον διὰ τὴν Παρθένον εἶναι πολὺ δύσκολος

ἐλλείψει συνεχῶν στοιχείωνἳ. Πάντως ἢ ἐκ τοῦ σύνεγγυς παρακολούθησις τῆς

ἔστω καὶ διακοπτομένης ἱστορικῆς πορείας καὶ ἐξελίξεως τοῦ τόσον σημαντικοῦ

αὐτοῦ τύπου εἶναι πολὺ διδακτική, διότι ἀποκαλύπτει τὰς μεταπτώσεις καὶ τὰς

ἀποχρώσεις τῶν κατὰ ἐποχὰς ρυθμῶν καὶ τοὺς διαφόρους ἐκφραστικοὺς τρόπους

Denkméi1er, 1886, σ. Ι. D. ΚΕΝΤ HILL, A Copy of the

Athena Parthenos, Art Bu11etin XVIII, 1936, σ. 150-
1 Αἱ καλύτεραί συλλογαὶ πληροφοριῶν ἀναφερομένων

εἰς τὴν Παρθένον Α. MICHAELIS, Parthenon, σ. 266

κ. ἐ, Arx Athen. a Paus. descripta III, 1901, σ. 56 κἑ.

\v. BELL DINSMOOR, The Fina1 Account εἰς ΑΕ 1937 Π,

σ. 507-11. HERINGTON, Athena Parthenos and Athena

Poh'as. Οἱ καλύτεροι κατάλογοι ἀντιγράφων καὶ γενικῶς

ἀντικειμένων εἰκονιζόντων τὴν Παρθένον: ROBINSON,

AJA 1911,σ. 500-503. ΤΗ. SCHREIBER, Die Athena Par-

thenos, εἰς Abhand1. Séichs. Gese11. VIII, 1883, σ. 545-

642. c. SMITH, A. B.S.A. III, 1876-7, σ. 121. H. SHRA—

DER, AA 1932, σ. 89 κ. ἑ., Phidias, σ. 36, Ι). MUSTILI,

I1 MuseO Μυ8ὲο1ἰῃἰ,σ. 113. w. AMELUNG, (")Jh. 1908,

σ. 196. POLLAK, 6J1Ἰ. IV,1901, σ. 147 - 150. Ε. MICHON,
Mon. Piot VII, 1900, σ. 153. LERMANN, Athenatypen

auf griech. Miinzen, 1900, σ. 82. FRAENKEL, Antike

167. K. LEHMANN-HARTLEBEN, Die Athena Parthenos,

JdI XLVII, 1932, σ. 12 — 46. LETHABY, JHS XXXVII,

σ. 140. E. PFUHL, ΑΜ 57, 155. J. PESCHKE, Zur statueri-

schen Uber1ieferung der Athena Parthenos, Diss. 1927.

LIPPOLD, Handbuch, σ. 146, BECATTI, Prob1emi Fidiaci,

σ. 109 κὲ. LANGLOTZ, Phidiasprob1eme, σ. 46 κ. é. LA-

CROIX, Les réproductions sur1es monnaies, σ. 268 κ.ἑ.

w. SCHWABACHER,Opuscu1a Athen, I, 1953,σ. 104 κ. é.

2 Η τόσον ἑλκυστική ἄποψις τοῦ w. Β. DINSMOOR,

AJA XXXVIII, 1934, σ. 93 -106 συνήντησε πολλὰς

ἀντιρρήσεις, F. GAETHERT, JdI XLIX, 1934, σ. 160 κ.ἑ.

KOCH, AA 1935, σ. 388 κ. é. PICARI), Manue1, Πι,

σ. 581 κ. é. L. LACROIX, ἔ. ἀ. σ. 268 κ. é.
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τοὺς ὁποίους υἱοθέτησαν διὰ νὰ παραστήσουν τὸ ἴδιον πάντοτε πρότυπον προσ-

ηρμοσμένον εἰς τὰς συγχρόνους των αἰσθητικὰς ἐπιδιώξεις.
Ἑν ἀπὸ τὰ πλέον δημιουργικὰ καὶ ποιοτικῶς ἐνδιαφέροντα μεγάλα ἀντί-

γραφα (ὕψος 3,105), τὰ ὁποῖα διαθέτομεν εἶναι ἡ Ἀθηνᾶ τῆς Περγαμηνῆς Βι-

βλιοθήκης 1. Παρὰ τὸν κατὰ βάσιν διακοσμητικόν του χαρακτῆρα καὶ παρὰ τὸ

ὅτι ἀπομακρύνεται σημαντικῶς τοῦ ἔργου τοῦ 5ου αἰ. -ὅπως τοὐλάχιστον μᾶς τὸ
παραδίδουν τὰ εὑρισκόμενα πλησιέστερον πρὸς τὴν καλλιτεχνικὴν ἀντίληψιν τοῦ

κλασσικοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ Παρθενῶνος ἀντίγραφα, Lenormant καὶ τοῦ Ἀντιό-

χου2 — τὸ ἔργον αὐτὸ μεταδίδει ὅσον οὐδὲν ἄλλο, εἰς τὴν γλῶσσαν βεβαίως τῆς
συγχρόνου αὐτοῦ γλυπτικῆς παραδόσεως, στοιχεῖα τῆς Φειδιακῆς δημιουργίας εἰς
τὴν ὀργανικήν των λειτουργίαν καὶ ὄχι κατὰ τρόπον μουσειακόν, κλασσικιστικόν.

Ἀκριβῶς δὲ ὁ προσδιορισμὸς τῶν διαφορῶν καὶ τῶν ἰδίων λύσεων, αἱ ὁποῖαι

προεκρίθησαν διὰ τὴν Περγαμηνὴν Παρθένον, καὶ ἡ σύγκρισις καὶ παραβολὴ αὐ,

τῆς μὲ ἔργα τῆς μικροτεχνίας, θὰ ἠδύναντο ἴσως νὰ ὁδηγήσουν εἰς τὴν ἀναγνώ-
ρισιν τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς οἰκογενείας αὐτῆς. Ὑπῆρξεν ἡ παραλλαγὴ αὐτὴ ἀπ᾿

εὐθείας εὕρημα καὶ σύλληψις τοῦ δημιουργοῦ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 2ου π.Χ. αἰ.

ἢ προϋπῆρξε δί αὐτὴν πρότυπον ἄλλον ἐνδιάμεσον καὶ παλαιότερον;
Ο αὐτογραφικὸς χαρακτὴρ δὲν κυριαρχεῖ μὲν τοῦ ὅλου ἔργου, ὅπως εἰς τὰ

ρωμαϊκὰ ἀντίγραφα, ἀλλ᾿ εἶναι διάχυτος ἡ προσπάθεια νὰ περιορισθῇ οὗτος εἰς
τὰ τυπολογικὰ τοὐλάχιστον πλαίσια τῆς κλασσικῆς Παρθένου. Ὑπάρχει καὶ έδῶῆ

μνημειακὴ κατὰ μέτωπον στάσις τῆς θεᾶς μὲ ἐλαφρῶς κεκαμμένην τὴν ἀριστε-

ρὰν κνήμην. Τὸ αὐτὸ ἔνδυμα, τὸν ἀττικὸν πέπλον, καὶ αἰγίδα καλύπτουσαν τὸ

μεγαλύτερον μέρος τοῦ στήθους, χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ἀντιγραφεύς. Ἐπίσης, ἂν καὶ
ἁπλοποιημένον, κράνος ἀττικὸν Τρίλοφον καὶ βάσιν μετ᾿ ἀναγλύφου παραστάσεως.

Ο ρυθμὸς ὄμως καὶ ἡ ἰσορροπία τοῦ ἀγάλματος τῆς Βιβλιοθήκης εἶναι ἐκ δια-

μέτρου διάφορος. Ο κεντρικὸς κάθετος ἀξων, ὁ ὁποῖος προσδιορίζει ὁλόκληρον τὴν

πλαστικὴν ἰσορρόπησιν τῶν ὅγκων τῆς Φειδιακῆς,Παρθένου, ἔχει παραχωρήσει

τὴν θέσιν του εἰς μίαν συνθετωτέραν καὶ ἐπιδεχομένην καμπύλας κίνησιν. Αὐτὸς
ὁ πλέον εὐλύγιστος ρυθμὸς τοῦ ἀγάλματος τονίζεται περισσότερον ἀπὸ τὸν ὑπερ-

υψωμένον ἀριστερὸν ὦμον, τὴν δεξιὰν ὀσφὺν καὶ τὸν δυνάμενον νὰ ἀναπαρα-

σταθῇ τεταμένον δεξιὸν βραχίονα κρατοῦντα τὸ δόρυ 3. Ἐπίσης ἡ ὅλη ἐμφάνισις

καὶ αἱ ἀναλογίαι τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Περγάμου εἶναι ὀλιγώτερον συμπαγεῖς καὶ ἐλα-

φρότεραι τῶν τῆς Φειδιακῆς. Η κεφαλὴ μικροτέρα, ὁ λαιμὸς ὑψηλότερος, τὸ δὲ
κάτω μέρος τοῦ σώματος διὰ τῆς ἀνυψώσεως τῆς ζώνης προεκτείνεται, τὸ δὲ
στῆθος- ἰδίως τὸ ἀριστερὸν -- ἐλάχιστα ἀπέχει τῶν ὤμων.  

Ι WINTER, Pergamon VII, σ. 24. G. KRAHMER,H€1-

1enistische Képfe, Gétt. Ges. Nach. N. F. I, σ. 250.

WINTER, JdI XXII, 1907, σ. 55. LANGLOTZ, Phidias-

prob1eme, σ. 56. BECAT’I‘I, ε ἀ. σ. 109.31. ΒΙΕΒΕΚ,

Scu1p. He11enist. Age, σ. 158.

2 LANGLOTZ, ἔ.ὰ. σ. 56.

3 Η ὑπόθεσις τοῦ ὑψωμένου βραχίονος κρατοῦντος

τὸ δόρυ, ἀναπόφευκτος συνέπεια τῆς ὑπερυψώσεως τοῦ

ἀριστεροῦ ὤμου, φαίνεται νὰ προσκρούῃ ἐν μέρει εἰς

τὸ ὅτι ὁ πέπλος δὲν εἶναι πλήρως εἰργασμένος εἰς τὴν

ἀριστερὰν πλευρὰν τῆς θεᾶς. WINTER, ἔἀ. σ. 38. Κατὰ

πολὺ ἐλαφρότερον ὑψωμένον ὦμον παρουσιάζει τὸ ἀν-

τίγραφον τοῦ Ἀντιόχου (ΡΑΒΙΒΕΝΙ, Museo Nazion. Ro-

mano, ἀρ. 103) καὶ ἡ «Μἰπετνε au co11ier» τοῦ Λού-

βρου (BR. BR. 512).
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Οὕτω καὶ γενικώτερον ἡ Περγαμηνὴ θεὰ ὡς πρὸς τὴν πλαστικήν της δομὴν

καὶ τὴν ρύθμισιν τῆς κινήσεώς της-πέραν τῶν πτυχώσεων καὶ τῆς τεχνικῆς

των-θὰ ἠδύνατο νὰ παραλληλισθῇ μὲ ὡρισμένας παραστάσεις Ἀθηνᾶς (ἀναγομένας

πιθανῶς εἰς ἄλλα βεβαίως πρότυπα) τοῦ τέλους τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ 4ου π.Χ. αϊ.

ἐπὶ Ἀττικῶν ἀναγλύφωνὶ. Ἐξάλλου ὁ κιονίσκος καὶ ἡ διακεκοσμημένη ἀσπὶς φαί-

νεται ὅτι ἔλειπονἳἀπὸ τὸ ἄγαλμα τῆς Περγάμου, τὸ ὁποῖον διὰ τοῦτο ἔχασε σχε-

δὸν τελείως τὸν λατρευτικόν του χαρακτῆρα καὶ τὴν παλαιὰν κατάταξιν τῶν ἐξω-

τερικῶν του γραμμῶν.

Τοὐναντίον ἡ κεφαλὴ καὶ τὸ πρόσωπον τῆς θεᾶς κατὰ πρῶτον λόγον καὶή

ἐπεξεργασία τῶν πτυχώσεων ἐν ταῖς λεπτομερείαις τὴν κατατάσσουν εἰς τὴν Ἑλ-

ληνιστικὴν παράδοσιν τοῦ 2ου π. Χ. αϊ. Τόσον ἡ στάσις τῆς κεφαλῆς, ἐλαφρῶς

ἀνασηκωμένη πρὸς τὰ ὀπίσω,δοον καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου της ἀπο-

μακρύνονται ἁπάντων τῶν ἄλλων κλασικιστικῶν ἀντιγράφων. Οῖὀφθαλμοὶ εἰς

σχετικῶς βαθείας κόγχας καὶ τὰ ἡμιανοιγμένα χείλη προσπαθοῦν νὰ δώσουν ἔκ-

φρασιν καὶ θηλυκότητα ξένην πρὸς τὸ πρότυπον καὶ τὸ σύνηθες ὕφος τῆς θεᾶς.

Οὔτε καὶ αὐτὸ ὄμως ἐπιτυγχάνεται, ὅπως καὶ εἰς ὡρισμένας ἄλλας ἀπομιμήσεις

τῆς αὐτῆς ἐποχῆς 3. Η κόμη ἐπίσης ἀνήκει εἰς τὴν τελευταίαν Ἐλληνιστικὴν πα-

ράδοσιν τῆς κεφαλῆς τοῦ μουσείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 234 4, μὲ τὰς ὁποίας ἔχει πολλὰ κοινὰ εἰς τὴν δο-

μὴν τοῦ προσώπου, τῶν ὀφθαλμῶν καὶ τῆς ρινός. Εἶς ἔργα δὲ τῆς ἰδίας περίπου

ἐποχῆς καὶ Οἰκογενείας εὑρίσκονται καὶ τὰ παράλληλα τῆς τεχνικῆς τῶν πτυχῶν

τοῦ πέπλου 5.

Οὕτω διὰ τῶν νέων ἀναλογιῶν τοῦ χαλαρωτέρου ἀλλ᾿ ὄχι Περγαμηνοῦ ρυ-

θμοῦ εἰς τὴν κίνησιν, τῆς Ἐλληνιστικῆς ἐπεξεργασίας τῶν λεπτομερειῶν τοῦ προ-

σώπου καὶ τῶν πτυχώσεων ἀλλὰ καὶ τῆς διαφόρου διαρθρώσεως τῶν χειρονομιῶν

καὶ τῶν ὅπλων ἐμφανίζεται ἐν αὐτοτελὲς καὶ νέον ἔργον, τὸ πρότυπον τοῦ ὁποίου

ὄμως δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τὸ γνωστὸν ἀντίγραφον τῆς Περγάμου.

cH ποιότης του εἶναι γενικῶς μετρία καὶ παρουσιάζει τὴν ὡς ἄνω ἀναφερ-

θεῖσαν ἀνισότητα λύσεων καὶ ἀντιθέσεις, αἱ ὁποῖαι δὲν προέρχονται μόνον ἀπὸ τὸ

γεγονὸς ὅτι εἶχεν ὡς πρότυπόν του τὸ βάρος τοῦ Φειδιακοῦ ἔργου. Ἀλλὰ καὶ

ἐκτὸς τοῦ διακοσμητικοῦ προορισμοῦ του6 τὸ ἄγαλμα ἔχει τόσον μικρὸν βάθος

ὥστε νὰ καταστρέφεται κάθε ἔννοια δομῆς καὶ πλαστικῆς ἰσορροπίας. Ἀκριβῶς

δὲ ἡ ἀτέλεια αὐτὴ ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς κατωτέρας συλλήψεως καὶ ἐργασίας

Ι ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Ἐθνικὸν Μουσετον, ἀρ. 2985, πίν.

CLXXXXVII, ἅρ. 2954 καὶ ἀρ. 2952, πίν. CLXXXXII.

Ἐπίσης τὸ ἀνάγλυφον εἰς τὸ μουσεῖον τῶν Δελφῶν, BCH

1934, πίν. II. Ὡς πρὸς τὴν κίνησιν κυρίως τῆς κεκαμ-

μένης κνήμης, WALTER, Beschr. Re1iefs k1ein. Akr. Mu-

seum, σ. 19, ἇρ. 2433, εϊκ. 22, σ. 16 ἇρ. 2591, εἰκ. 17.

2 Ἐπὶ τῆς μικρᾶς βάσεως μόνον μία ὀπὴ σώζεται πλη-

σίον τοῦ ἀριστεροῦ ποδός, προφανῶς διὰ τὸ δόρυ. Per—

gamon, ἔ.ἁ., σ. 35, 38-41. BECATTI, ἔ. ἀ. σ. 110. Τοὐναν-

τίον ὑπὸ τοῦ LEI-IMANN - HARTLEBEN, Die Athena Par-

thenos, ἔἀ. σ. 22 κ.ἑ., ὑποστηρίζεται ὅτι καὶ ἡ Ἀθηνᾶ

τῆς Περγάμου ἠδύνατο νὰ ἔχῃ κιονίσκον καὶ ἀσπίδα,

ἑφ᾿ ὅσον ταῦτα εὑρίσκοντο τοποθετημένα χαμηλότερον

τῆς διακεκοσμημένης βάσεως καὶ εἰς τὸ ἄγαλμα τοῦ

Παρθενῶνος.

3 KRAHMER, ἔ. ἀ. σ. 250 κ. é.

4 ΚΚΑΗΜΕΚ, ε οἱ, πίν. VIII, 30. 32. DICKINS, He1—

1enist. Scu1p., εἰκ.44 σ. 57. MARG. BIICBER, The Scu1p.

He11enist. Age, εἰκ. 505.

5 M. B1EBER, ἔ. ἀ. εἰκ. 508, 509.

6 WINTER. E. ἀ. σ. 40.
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τῆς κεφαλῆς ἐν συγκρίσει μὲ τὴν ρύθμισιν τῆς κινήσεως τοῦ σώματος, στηρίξει

τὴν ὑπόνοιαν περὶ ὑπάρξεως ἄλλου προτύπου μεταξὺ τοῦ Φειδιακοῦ καὶ τοῦ Περ-

γαμηνοῦ ἔργου.

Τὴν ὑπόθεσιν δὲ ταύτην ἐνισχύει καὶ ὁ μεγάλος ἀριθμὸς ἀπεικονίσεων τῆς

Παρθένου ἐπὶ νομισμάτων, δακτυλιολίθων, ἀγγείων κ. ἀ., εἰς τὸ στάδιον ἀκρι-

βῶς τῆς παραλλαγῆς τῆς Περγάμου, ἤτοι εἰς τύπον Παρθένου ἀπλοποιηθέντα, μὲ

ἐλαφροτέρας ἀναλογίας ἐπὶ τὸ Ἑλληνιστικὡτερον, μὲ τὴν ἀριστερὰν χεῖρα τετα-

μἐνην καὶ κρατοῦσαν τὸ δόρυ.

Ἐκτὸς τῶν Περγαμηνῶν νομισμάτων τῆς ἐποχῆς τοῦ Κομμόδου ἐμφανί-
ζεται ἡ αὐτὴ παράστασις σχεδὸν ἀμετάβλητος ἐπὶ πλείστων Ρωμαϊκῶν νομισμά-

των καὶ δακτυλιολίθων (εϊκ. 1) Μικρασιατικῶν πόλεων καὶ τῆς νήσου Λήμνου 3,

ἀναφερομένη προφανῶς εἰς ἔργα κοσμοῦντα τὰς πόλεις

αὐτάςἈλλὰ καὶ εἰς ὡρισμένα ἀττικὰ ἔργα προγενεστέρας

καὶ μεταγενεστέρας τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Περγάμου ἐποχῆς

συναντᾶται ἡ παραλλαγὴ αὐτή, ὥστε νὰ ἐνισχύεται

καὶ ἄλλοθεν ἡ ἐκφρασθεῖσα ἤδη γνώμη, ὅτι τὸ

Περγαμηνὸν ἔργον ἐφιλοτεχνήθη εἰς ἐργαστήριον τῶν
Ἀθηνῶν, ἐφ᾿ ὅσον τὸ μάρμαρόν του εἶναι πεντελικόν.

Ἐπὶ ἑνὸς Παναθηναικοῦ ἀμφορέως 5 εἰς τὸ Βρεττ.

Μουσεῖον τῶν ἐτῶν 328/27 παρίσταται ἡ Ἀθηνᾶ εἰς

τὴν γνωστὴν παραλλαγήν, ὡς συνήθως, ἐπὶ τῶν δύο

ἑκατέρωθεν αὐτῆς κιονίσκων. Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι 
Εἰκ. 1. Ἀθηνᾶ νομίσματος εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν εἰκονίζονται συχνάκις διάφορα ἀν-

τῶν Ἐρυθρῶν- τιπροσωπευτικὰ καὶ δημοφιλῆ ἀττικὰ ἔργα. Καὶ αἱ δύο
αὐταὶ βεβαίως παραστάσεις τῆς θεᾶς ἔχουν περισσότε-

ρον χαρακτῆρα ἁπλῶν σχεδιασμάτων καὶ καμμίαν πλαστικότητα σχεδίου. Η δε-
ξιόθεν τῆς θεᾶς ἀπεικόνισις-ὝἘ καλυτέρα τῶν δύο — παραδίδει τὸν τύπον τῆς
παραλλαγῆς τόσον ἁπλοποιηθέντα καὶ ἐξαὐλωθέντα, ὥστε ἡ Ἀθηνᾶ αὐτὴ νὰ
ὁμοιάζῃ περισσότερον μὲ Νίκην παρὰ μὲ τὴν πολιοῦχον τῶν Ἀθηνῶν.

Μἴαν Παρθένον προσεγγίζουσαν τὴν παραλλαγὴν μᾶλλον παρὰ τὸ Φειδιακὸν
πρότυπον εἰκονίζουν καὶ Ἀθηναϊκὰ νομίσματα Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς β. Τὰ νομίσματα
ἀρ. 22 καὶ 23 (SVORONOS, πίν. 83) εὑρίσκονται μὲν ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας
τῆς θεᾶς πλησιέστερον εἰς τὴν Φειδιακὴν παράστασιν, ἀλλ᾿ ὡς πρὸς τὴν στάσιν

᾿ καὶ τὰς κινήσεις της ἐνθυμίζουν τὴν παραλλαγήν. Τὰ δὲ ἀρ. 20 καὶ 21 διαφέρουν
τῆς παραλλαγῆς μόνον κατὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον κάμπτονται αἱ κνῆμαι

1 HANS V.κ‘RITZIC, Die Mi‘mzen ν. Pergamon, 0.57. II, σ. 233 εἰκ. 148,15.

Ἐκ τῶν Abhand1. Preuss. Akademie 1910. Br. Mus. 4 WINTER, ἔ.ἀ. σ.41. G. LIPPOLD, Handbuch, σ. 359.
Cat, σ. 150, 304. 5 BRAUCHITZT, Panath. Preisamphoren, σ. 65 ἀρ. 102.

2 Br. Mus. Lycaonia, Ci1icia, πίν. Ι, 2. 10. 14, XI, 7. Br. Mus. B 605, Mon. Inst. X, πίν. 47f. Anna1i 1877,
Δακτυλιόλιθος ἐξ Ἐρυθρῶν, Cat. Gems in Br. Mus. σ. 312.

πίν. ΧΙΧ, 1353. 6 SVORONOS, Trésor, πίν. 83, 20-23.
3 Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς νόμισμα ἐκ Λήμνου,(:ΟΟΚ, Zeus
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τῆς θεᾶς. Η δὲ Νίκη ἐπὶ τῆς δεξιᾶς χειρὸς τῆς [θεᾶς εἶναι ἐστραμμένη πρὸς τὴν

Ἀθηνᾶν καὶ ὄχι πρὸς τὸν θεατήν, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ εἰς πολλὰ ἄλλα πα-

ραδείγματα νομισμάτων ἀλλὰ καὶ παλαιοτέρων ἀναγλύφωνὶ.

Η ἀκτινοβολία ὅ-

μως τοῦ προτύπου αὐτῆς

τῆς παραλλαγῆς ἐκτεί-
νεται ἕως τὰ πέρατα

τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ἑλ-

ληνιστικοῦ κόσμου καὶ

συναντᾶται οὕτω καὶ εἰς

νομίσματα τῆς Συρίας
τοῦ 2ου π. Χ. αϊ.. καὶ

τῆς Ἀλεξανδρείαςὃ.

Νόμισμα ἐπίσης τῆς

Ἀγχιάλου τῆς ἐποχῆς

τῶν Ἀντωνίνων μαρτυ-

g"

Εἰκ. 3. Ἀθηνᾶ ἐπὶ δακτυλιολίθου

τοῦ Βερολίνου.

Εἰκ. 2. Ἀ᾿ϊγηνα νομίσματος

τῆς Κορίνθου.

ρεϊ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ
τύπου αὐτοῦ μέχρι καὶ

τῆς Βορείου Ἑλλάδος.

Ἐπὶ τῶν Ρωμαϊκῶν νο-
μισμάτων πλείστων Πε-

λοποννησιακῶν πόλεων

παραδίδεται μετ᾿ ἐπιμο-
νῆς καὶ πάλιν τὸ γνω-

στὸν πρότυπον. Κατὰ

τὴν ἐποχὴν αὐτὴν αἱ πε-

ρισσότεραι Ἑλληνικαὶ

πόλεις ἀπώλεσαν τελεί-

ως τὸν ἰδιαίτερον χαρα-

Εἰκ. 4. Ἀθηνᾶ ἐπὶ δακτυλιολίθου

τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου.

κτῆρά των καὶ δὲν ἐκωλύοντο νὰ τοποθετοῦν εἰς τὰ ἱερὰ καὶ τοὺς ναούς των

ἀντίγραφα καὶ ἀπομιμήσεις πανελληνίων δημοφιλῶν προτύπων. Οὕτω δὲν εἶναι

ἀπίθανον ἡ παρισταμένη ἐπὶ τῶν νομισμάτων τῶν διαφόρων αῦτῶν πόλεων γνω-

1 ΜΙΕΗΑΕῌΞ, Der Parthenon, πίν. 15, G. 7.

2 Cat. Br. Mus. Se1eucidzc, πίν. XVI, 1:3 νόμισμα

τοῦ 152-144 π. Χ,

3 Cat. Br. Mus. A1exandria, πίν. IV, mm.

4 Ant. Mi'1nzen North. Griech. Ha1bband, MMVI, 2s,

11,Dakien u. Mésien, πίν. XV, 19K.
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στὴ παραλλαγὴ νὰ ἀνεφέρετο εἰς λατρευτικὰ ἢ λίαν σημαντικὰ ἀγάλματα τῶν πε-
ριοχῶν αὐτῶν. Εἶς νόμισμα τῶν Πατρῶν παρίσταται ἡ Ἀθηνᾶ —— προφανῶς εἰς
τὸν ἐνδιαφέροντα ἡμᾶς τύπονῄἐντὸς ναΐσκου ἀποδίδοντος τὸν ναὸν καὶ τὴν
«Ἀθηνᾶν Παναχαΐδα» 2. Τὴν ἰδίαν εἰκόνα συναντᾷ τις ἐπίσης εἰς νομίσματα τῆς
Φιγαλείαςὃ, τῆς Κορίνθου (εῖκ. 2), τῶν Μεθάνων 5, τοῦ Ἄργους 6, τῆς Με-
θὤνης7 - ὅπου ἡ παράδοσις τῆς «Ἀθηνᾶς Ἀνεμώτιδος»8ῌ τῆς Πύλου καὶ τῆς
Κυπαρισσίας 10—— ὅπου ἐτιμᾶτο ἡ «Ἀθηνᾶ Κορυφασία»11.

Δύο ἄλλοι δακτυλιόλιθοι12 (είκ. 3 καὶ 4) ἀγνώστου προελεύσεως --ἐκτὸς του
ἤδη ἀναφερθέντος13 ἐξ Ἐρυθρῶν — εὑρίσκονται ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐπίδρασιν, τῆς
Ἐλληνιστικῆς Παρθένου παραδίδοντες ἐμφανέστατα τὸν γνωστὸν τύπον.

Μἴαν τοιαύτης ἐκτάσεως ὄμως ἀκτινοβολίαν λίαν δυσκόλως θὰ ἠδύνατο νὰ
ἐκπέμψῃ τὸ ἀντίγραφον τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Περγάμου. Οθτω, καὶ ἂν ἀκόμη δὲν
παρουσίαζε τὰς αἰσθητικὰς ἀδυναμίας καὶ τὰς τόσον ἐμφανεῖς διαφορὰς τεχνο-
τροπίας καὶ συλλήψεως μεταξὺ κεφαλῆς καὶ σώματος, μόνον διὰ τὴν τόσον πλου-
σίαν κληρονομίαν τοῦ τύπου δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ [θεωρηθῇ αύτὸ ὡς τὸ πρό-
τυπον τῆς παραλλαγῆς. Τοῦτο δὲν θὰ ἦτο ἴσως ἄσκοπον νὰ ἀναζητηθῇ εἰς τὴν
Ἀττικὴν κατὰ τὰ μέσα τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 4ου π.Χ. αῖ., μεταξὺ τῶν τε-
λευταίων στιγμῶν τοῦ θνῄσκοντος κλασσικοῦ ἰδεώδους καὶ τοῦ γεννωμένου Ἑλ-
ληνιστικοῦ. Κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν εἶχεν ἐπαναληφθῇ εὐρεῖα καλλιτεχνικὴ δρα-
στηριότης εἰς τὰς Ἀθήνας, κατὰ τὰ δώδεκα ἰδίως ἔτη μετὰ τὴν μάχην τῆς Χαι-
ρωνείας14. Εἰς τὸ ἀττικὸν τοῦτο πρότυπον ἀνήκουν προφανῶς αἱ νέαι ἀναλογίαι
καὶ ἡ ὡραία κίνησις καὶ διάρθρωσις τῶν ὅγκων τοῦ σώματος. Τοὐναντίον ἡ κε-
φαλὴ καὶ ἡ ἐργασία ἐν ταῖς λεπτομερείαις τοῦ ἀγάλματος ἀνήκουν προφανῶς εἰς
τὸν φιλοτεχνήσαντα αὐτὸ καλλιτέχνην τοῦ 2ου π. Χ. αἱ.

Ε. ΤΟΡΝΑΡΙΤΟΥ - ΜΑΘΙΟΠΟΥΛΟΥ

1 IMHOOF- BLI'JIMER - GARDNER, Numism. Comment. 9 IMII. — BL. E. ἀ. σ. 69 πίν. Ρ (Py1os) XV.
Pans, σ. 78 πίν. Q (Patrae) XIV. 10 ΙΜΗ. - BL. E. ἀ. σ. 70 πίν. Ρ (Cyparissia) XVIII.

2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VII 20, 2. 6. 9. 11 PAI'S. IV 36, 2.
3 IMH. —BL. E. ἀ. σελ. 107, πίν. V (Phiga1ia) XIX. 12 I‘URwaiNGLER, Beschreibung der g. Steinen im
4 ΙΜΗ. - BL. E. ἀ. σ. 21 πίν. Ε (Corinth IV) XCII καὶ Antiquarium, πίν. 24 do. 2768 καὶ Br. Mus. Cat. Gems,

XCIII. Cat. Greek Coins Br. Mus. Corinth, πίν. XII, 2n. πίν. ΧΧΧ ἁρ. 2768.
5 IMH.—BL. Ed. σ. 47 πίν. Μ (Methana) III. 13 Ἰδὲ σ. 204 ὑποσημ. 2.
6 mm. — BL. ἕἀ. σ. 160 πίν. 66 (Supp1ement Π, II). 14 G. I.IPP01.D,Handbuch d.Archéio1ogie, Griech. Ρία
7 IMH. — BL. E. ἀ. σ. 68 — 9 πίν. Ρ (Mothone) XI, ΧΙΙ stik, σ. 268, Cambridge Ancient History, VI, 6.441 κ.ἑ.
8 1’AUS. IV 35.

 



 

M. JUNIUS BRUTUS

Die Ueberschrift dieser kurzen Untersuchung nimmt ihr Zie1, die Antwort auf

die Frage nach der Benennung eines Bi1dniskopfes im Prado (Taf. I, 6. 7.)1 bereits

vorweg. Ein Name frei1ich ist dem Dargeste11ten schon einma1 ver1iehen worden und

ein grosser dazu, denn VESSBERG fand seine Ahn1ichkeit mit der bekannten Go1d—

miinze des Τ. Quinctius F1amininus (Taf. Ι, I)2 so sch1agend, dass nur die Riicksicht

auf die Enfaee-Ansicht der Biiste ihn davon abhie1t, die Benennung ganz unge-

hindert auszusprechen. Nun wissen wir natiir1ich nicht, wie F1amininus von vorn

ausgesehen hat, aber das Bedenken Vessbergs ist doch verstand1ich, denn so wie

den Madrider Kopf καίη man sich den «Befreier Griechen1ands» sch1echterdings

nicht vorste11en. Frei1ich auch das Profi1 so11te schon hinreichen, um jede Be-

ziehung zwischen beiden Kopfen auszusch1iessen: bei dem F1amininus der Mi’inze

ein machtiger, hinten weit aus1adender Schade1, der offenbar auch in den VVan-

gen eine gewisse Breite des Gesichtes erreichte; die Stirn unter den fiberfa11enden

Locken ziem1ich hoch und schrag, in ihreni unteren Tei1 vorque11end; das Ange

weit ge'o'ffnet, eine scharfe Hakennase; die Ober1ippe mit konkavem Schwung anset-

zend und fiber die Unter1ippe vorragend; ein k1eines,aber energisch mode11iertes

Kinn.A11e diese Einze1ziig'e im Verein mit dem wi1dbewegten Haar ergeben das

Bi1d eines Mannes von feurigem Temperament, der starke Aktivitéit ausstrah1t.

Die in Liebe und Hass g1eich heftige Leidenschaft des Mannes, seine mass1ose Ehr-

und Ruhmsucht, die nach PLUTARCH“ aus den Zfigen der ehernen Statue in Rom

sprachen, g1aubt man auch von der k1einen Miinze ab1esen zu konnen.

Ha1ten wir daneben den Madrider Kopf: ein kurzer Schade1, der hinten stei1

abfa11t, das Gesicht ganz ungewohn1ich schma1, eine niedrige Stirn, k1eine Augen,

eine kurze Nase (die Nasenspitze wird ungeféihr richtig erganzt sein), das ganze

Untergesicht in ziem1ich einheit1icher Bogen1inie zu dem breiten, schwach1ichen

Kinn ver1aufend, der Mund fast negerhaft, breit 11nd gerad1inig mit vorstehender

Unter1ippe. G1eich b1eibt a1so nur der iippige Wuchs des Haupthaares, dessen

VVi1dheit aber nun gar nicht recht zu dem k1einen Gesicht passt, das darunter

1 15. ΗίἷτΒΝΕκ, Die antiken Bi1dwerke in Madrid 2 VESSBERL; a. O. Taf. 3, x. X,ANGE,A11tike Miinzen

(1862) 135 Nr. 260. A-Br. 507/8 (ARNDT). O. VESSBERG, (1947) 34 ΑΜ). 39. Besonders gute Abbi1dung: We1t

Studien zur Kunstgeschichte der rom. Repub1ik125f. αἶς Geschichte 2, 1936, 211 S. 194.

Taf. 46, I. 2. A. BLANCO, Cata1. de 1a Escu1tura (191 3 Vitae para11. F1amininns cap. 1.

Mus. d. Prado (1957) Nr. 122E ’1‘af. 51.
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hervorkommt. Sein Ausdruck ist sehr schwer ΧΙΙ deuten, zuma1 da er vom Profi1

zur Vorderansicht stark wechse1t. B1ickt man dem Μαίη ins Gesicht, so mochte

man ihm eine gewisse bornierte Energie zutrauen, wéihrend er von der Seite her

k1ug, feinsinnig und scheu, fast éingst1ich wirkt.

Noch einen dritten Kopf hat Vessberg seinen beiden F1amininusportréts zuge-

se11t: den Pseudo - Seneca (Taf. I, 5)‘. Und in der Tat gehért er derse1ben Zeit an

wie der F1amininus der Mfinze, beide sind Kinder des «pomposen Sti1s» oder

«Hochbarocks» und er1ii11en den Raum mit der kraftvo11en Leidenschaft ihres We—

sens. Auch die Barttracht haben sie gemeinsarn: der Raum zwischen Mund und

Kinn b1eibt bis auf eine kurze Burste an der Unter1ippe frei, wéihrend vorn

Kinnrand derbe Zotte1n abstehen, die auf den oberen Tei1 des Ha1ses fibergehen.

Bei dem Madrider Kopf hingegen ist der Bart sehr kurz, bedeckt daffir die ganze
Umgebung des Mundes bis zum Kinn, um aber den Ha1s freizu1assen.

Die Unterschiede zwischen diesem Kopf und dem F1amininus haben schon

die Rezensenten Vessbergs2 gesehen und die ikonographische Verbindung zwi-

schen beiden daher abge1ehnt. Sieveking erk1éirte den Madrider Kopf fiir hadria-

nisch, aber diese Bestimmung dfirfte hochstens fiir seine Arbeit αἶς Kopie ge1ten.

Μάη hat in der Tat den Eindruck, dass hier ein eigenwi11igeres Origina1 in

etwas g1atter und k1assizistischer Weise wiedergegeben ist3. Der Zeitbestimmung

Vessbergs frei1ich sch1iesst sich Herbig an und ebenso Schweitzer, wie ich einer

brief1ichen Mittei1ung entnehrnen darf. Hier ist nun der Punkt, an dem ich eine

abweichende Meinung begrfinden muss, in der ich mit B1anco fibereinstimme.

Auf den Tafe1n von Vessbergs' Werk erscheint der Madrider Kopf neben
Griechen des I. Jh. v. Chr., dem Augustus einer fragmentierten Bronzestatue aus

hy‘Iegara“, dem schonen Greis aus De1os5, dem Kranztréger aus Smyrna in Athen“,
dem Athener Ménnerkopf Nr. 320 (Taf. I, 8) 7. Wenn er hundert bis hundertffinf—

zig Jahre fi1ter wére αἶς die Genannten, miisste er aus ihrer Gese11schaft heraus-

fa11en, stattdessen habe ich den Eindruck, dass er sich ihr vo11ig eing1iedert.

Was diese funf Minnerkopfe initeinander verbindet—— der Bronzekopf mit

seinem augustischen Ethos zeigt es nur noch in Resten—ist ihr Ausdruck: das

Insichgekehrte, Mude, Triibsinnige, Zweif1erische. Ἕς ist das Zeitgesicht, das sich so

stark von dem um zoo unterscheidets. We1che Lebenskraft steckte dama1s noch

1 Litteratur zu1etzt bei LIPI’OLI) HdA ΙΕΙ I, 387 Abb. 50.HAFNER,Spéithe11enist. Bi1dnisp1astik 76 Taf.

Anm. I mitm. Ε. umnég1icher Datierungin das Ι. jh.

v. Chr. und Benennung «Lucre'm. An meinem frei1ich

nicht beweisbaren Vorsch1ag «Ka11imachos» mochte

ich festha1ten (BAntBeschav. 24/26, 194951, 62).

2 ΞΙΕνΙ-ῖκΙΝθ, Phi1. Woch. 63, 1943, 65 ff. HERBIG,

GGA 205, I943, 335 ff. LIPPOLI), DLZ 64, 1943, 358ff.

3 Zum Sti1 zu verg1eichen etwa die hadrianische

Bfiste eines Unbekannten im Vatikan (AMELUNG,

Vat. Kat. I 120 Taf. 17. WEST, Rom. Portréitp1astik

II 146 Nr. 5 Taf. 46, 163).

4 VESSBERG Taf. 46, 5. BUSCHOR, He11enist. Bi1dnis

32 und 34.

5 VESSBERG Taf. 46, 4. SCHWEITZER, Bi1dniskunst

der rom. Repub1ik 63 ff. Abb. 69 und 75. BUSCHOR

a. O. Abb. 37, HAFNER a. Ο. 62 Taf. 26.

6 VESSBERG Taf. 47, ι. 2 BUSCHOR a. O. Abb. 35.

HAFNER a. Ο. 36 Taf. r2.

7 VESSBERG Taf. 47, 3. LSCHWEITZER a. O. 72 Abb. 81,

BUSCHOR a. O. Abb. 3S HAFNER a. Ο. 68 Taf. 28.

8 Vg1. a11gemein fiber Bi1dnisse des I. jh. V. Chr.

BUSCHOR a. Ο. 40 ff.. dazu R. HORN, Gnomon 24, 1952,

246 ff. und G. HAFNICRS in Anm. 4 zitiertes Buch.
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M. Junius Brutus

in einem vom A1ter gebeugten 11nd eingetrockneten Ge1ehrten wie Chrysipp!
Dabei 1asst sich innerha1b der spaten Kopfe noch eine Reihe herste11en: Der

de1ische Greisenkopf gehort zu einer Statue, die woh1 ini Jahre 88 zerstort wurde;

er wird nicht vie1 friiher geschaffen sein. Ihm gegenfiber zeigt der Kopf aus

Smyrna eine deut1iche Verhartung 11nd diese steigert sich wieder in dem ande-

ren Athener Kopf, der mit Buschor und Schweitzer gegen 50 v. Chr. anzusetzen

ist. Suchen wir nun den Madrider Kopf einzureihen, so scheint er sich mir zu

dem spatesten Griechen zu ste11en, wobei noch zu bedenken ist, dass wir es bei
ihm mit einer g1attenden und vera11gemeinernden Kopie zu tun haben. Ἕς wird

deut1ich, dass das Origina1 von Griechenhand, vermut1ich im Osten, geschaffen

sein muss, dass aber bei ihm die innere Spannung nicht mehr im Stande ist, sich

die Einze1formen unterzuordnen. Die g1anz1osen Augen mit ihrer bewegten Um-

gebung, die hageren Wangen, der hass1iche Mund stehen g1eichwertig neben—

einander, wenn sie auch nicht mit so trockener Sach1ichkeit registriert werden, wie

das bei den «1atinisierenden» Bi1dnissen der Zeit der Fa11 ist. Dem Pseudo-Se-

neca konnte man den Madrider Kopf in ahn1icher Weise gegenfiberste11en, wie

Schweitzer einen so1chen Verg1eich zwischen dem frfihhe11enistischen Kopf, den

Studniczka αἶς Menander erk1arte 1, und dem Cicero von Aps1ey House in sehr

eindrucksvo11er Weise durchgefiihrt hat Ξ. Zu diesen Sch1fissen aus Zeitgesicht und

Sti1 tritt bestatigend ein antiquarisches Detai1: die oben beschriebene Barttracht.

Sie tragt Poseidonios, dessen Bi1d uns frei1ich nur in einer sehr kfih1en 11nd g1at-

ten Kopie erha1ten ist3, und der von ihm untrennbare schone Kopf in De1phi 4.

Auf Miinzen von 42 - 38 haben sie die Sohne des grossen Pompejus”, ferner

Qu. Labienus ParthicusG in den Jahren 40/39 v. Chr. auf Gepragen, die im Osten

entstanden sind und dem de1phischen Kopf sehr nahe stehen.

Neben dem kurzen Kinnbart fa11t am Kopf im Prado noch eine weitere Ei-

gentfim1ichkeit auf: das Inkarnat hat eine an Wachs gemahnende G1atte und

Konsistenz. Beide Charakteristika, Kinnbart und wachsartige Haut der Wangen

finde ich an zwei repub1ikanischen Kopfen wieder, einem Bronzekopf in Leningrad7

 1 Meiner Ansicht nach ste11t er Theokrit dar (BAnt

Beschav. 24- 26, 1949/51 59 ff.). Mit dieser Deutung

hat sich G. HAFNER a. O. 100 f. beschéiftigt und sie

zu entkriiften gesucht, um seine Vergi1- Benennung

zu stfitzen. Dabei wird mir vorgeha1ten, ich hatte

mich mit der Vergi1— Hypothese nicht auseinander-

gesetzt. Meinem Satz: «Wie das A1tertum sich den

grossen Romer dachte, zeigt das Mosaik von Ha-

drumetum; es passt vorzfig1ich ΧΙΙ der Schi1derung

des Donat und zu dem Bi1d, das auch wir uns von

dem Dichter zu machen pf1egen» habe ich a11erdings

nicht hinzugeffigt: «hingegen passt es ganz und gar

nicht zu dem sog. Menander», wei1 ich das fiir zu

se1bstverstéind1ich hie1t. Auch einen methodischen

Feh1er so11 ich begangen haben, indem ich die unty—

pischen Rep1iken des Menander-Vergi1 aus Iconium

und Aphrodisias heranzog. Zum Verg1eich mit dem

Kopf des Bechers von Berthonvi11e habe ich den

Kopf von Korfii und die Doppe1herme A1bani abge—

bi1det. Aber zum Verg1eich mit dem spaten Si1her-

te11er von Perm mussten doch woh1 die ebenfa11s

spaten Kopien genannt werden.

2 a. O. 97.

3 BUSCHOR a. O. 58. HAFNER a. 0. ΙΟ Taf. Ι.

4 SCHWEITZER a. O. 69‘ HAFNER a. O. 76, dort

AnnἸ. 55 Zusammenste11ung der Datierungen.

5 VESSBERG Taf. 5, 7-9.

β VESSBERG Taf. 9, 5.6.

7 SCHWEITZER a. Ο. 12ο f. Abb‘ 190/1. Von HU-

SCHOR, Bi1dnisstufen I64 Abbi 7o wegen seines «ver-

sch1eifenden,tonigen Mode11iersti1s» dem Anfang des

Impressionismus um 20 n. Chr. zugewiesen.
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und einem Marmorkopf in Neape1’. Den ersteren setzt Schweitzer in nachste

Néhe der Mfinzen des Sextus Pompeius, a1so um 40 v. Chr. Der sehr bedeutende

Neape1er Kopf wurde von Hek1er mit dem Brutus vorn Kapito1 zusammengeste11t,

von L. Curtius in engste Verbindung mit dem Bi1dnis des Theophrast gebracht,

von Arndt fur einen Griechen des I. Jh. v. Chr., von R. West fur einen Romer

derse1ben Zeit erk1art. Wir mochten ihn unserer Gruppe zugese11en, wobei natfir1ich
nicht gesagt ist, dass damit a11e dieser Gruppe zuweisbaren VVerke erschopft seien;

es so11te ja nur der Kopf irn Prado eingeordnet werden.

Damit kommen wir zum Zie1 dieser kurzen Untersuchung, denn ein weiterer

Kurzbéirtiger, M. Junius Brutus, scheint mir auf Mfinzen der Jahre 43,-422

(Taf. 1, 2-4) nun wirk1ich dem Madrider Kopf so ahn1ich zu sein, dass er uns den
Namen fur diesen darbietet. Die a1te von Hubner ausgesprochene und von Arndt—

frei1ich mit starken Zweife1n—wiederho1te Ansicht, dass der Kopf wegen seiner
Hass1ichkeit einen Sk1aven oder Μαίη «aus der gemeinen K1asse» darste11en mfisse,

brauchen wir woh1 nicht mehr zu wider1egen. Fur die Ana1yse der Mfinzen im

Einze1nen konnen wir auf die guten Beschreibungen Bernou11is und Vessbergs
verweisen. Der Aureus des Pedanius Costa (Taf. I, 4) ist zwar etwas schwach1ich
und unperson1ich, aber doch nicht ohne ikonographischen Wert und unserem Kopf
entschieden ahn1ich. Der ihm verwandte Aureus des Casca Longus(Taf. 1,2) zeigt
das schma1e Gesicht mit den eingefa11enen Wangen und heraustretenden Joch-
beinen, die niedere Stirn und das schwache f1iehende Kinn, ferner die eigentfim1iche
Schéde1form des Madrider Kopfes, die zum Wirbe1 hin ansteigt und hinten stei1
abféi11t. Der Denar des P1aetorius Cestianus (Taf. I, 3) gibt offenbar richtig den
Knick in der Mitte des Augenbrauenbogens, der bei Τυρός I zu pathetisch
hochgezogen ist, dagegen den Schade1 oben wagrecht ver1aufend und hinten weit
aus1adend, fiberhaupt a11e Formen vie1 wuchtiger.

Die Barttracht ist, wie wir oben gesehen haben, nicht ohne Para11e1en in die-
ser Zeit. Der Unterschied besteht nur darin, dass der Bart bei Poseidonios und
Labienus sehr kurz geha1ten ist, wahrend Haar und Bart des Brutus struppig
waren3. Wie bei dem Madrider Kopf hat man vor den Mfinzen den Eindruck,
dass der Bartwuchs von Natur schwach, aber ungehindert ist.

Zu den Mfinzen treten die Gemmen bestatigend hinzu. Am besten stimmt
mit den Mfinzen ein Sardonyx fiberein, der sich friiher bei Vanute11i befand“.
Seinen Τυρός wiederho1en ein Onyx der Samm1ung Bever1ey5 mit Freiheitshut
und Do1chen, auf dem die Schade1form charakteristischer herauskommt, sowie

1 HEKLER, Bi1dniskunst ’I‘af. 128 b. L. CURTIUS, RM 3 LUCAN, Pharsa1ia II 375/6.
59,1944, 20 ff. Taf. 9. P. ARNDT, Text zu ARNDT- BR. 4 BERNOULLI a.O. 189. FURTWKNGLER, AG I Taf.
447/8. R. WEST, Rom. Portraitp1astik I 45 Taf. 9, 31. 47, 27. II 226 ΙΕΙ 299. LIPPOLD, Geeeeeeed Keeeee

2 BERNOULLI, Rom. Ikonographie I [87 ff. Mi‘mz- Taf. 71. 8.
taf. ΙΕΙ 75—79. VESSBERG Taf. 9, 1-3. Der Aureus 5 BERNOULLI a. O. FURTWKNGLER a. O. I 47, 37.
des Casca Longus vergrossert bei K. LANCE, Charak— II 227.

terkopfe der We1tgeschichte (1949) Taf. 28.

 



 

'M.Junius Brutus 211
  
 
 

eine gestreifte G1aspaste im romischen Kunsthande11 mit dem Do1ch hinter dem

Nacken. «Charakteristiseh sind das vorgeschobene Untergesicht, die eingefa11enen

Wangen, das k1eine Ange und ein gewisser Ausdruck der Beschranktheit». Diese

Beschreibung, die FURTWA'NGLER von der erstgenannten Gemme gibt, 1asst sich

ganz genau auf den Kopf im Prado anwenden.

Schon Bernou11i hat konstatiert, dass bei der Bestimmung des Brutusportrats

die 1etzte Entscheidung der Physiognomik fiber1assen werden mfisse? Die «ἐμβρι-

θὴς καὶ πραεῖα φύσις», wie PLUTARCH sagt3, die «gehemmte und sanfte Natur-

an1age», wie ein moderner Psycho1oge woh1 formu1ieren wfirde, ist erst durch den

Druck der Verha1tnisse, die «πρακτικαὶ ὁρμαὶ» zur Aktivitat erwacht, ge1eitet

durch die Theorien einer idea1istischen Phi1osophie. Dieser «terrib1e simp1ificateur»

war zwar nicht im Stande, der Vo1ksmenge auf dem Forum zu imponieren, genoss

aber bei den Gebi1deten durch seine Schriften sovie1 Ansehen, dass sie ihn

bei Caesars Ermordung keiner uned1en Motive fur fahig hie1ten. In der spateren

Zeit vo11ends wird sein Bi1dnis neben dem des Cato minor von reichen Leuten

aufgeste11t, die mit ihren a1tromisch—repub1ikanischen Geffih1en kokettieren“.

So haben wir denn das Portrat des Brutus in unserem Denkma1ervorrat zu er-

warten, und wenn die vorstehende These anerkannt wird,ware die einzige erheb-

1iche Liicke gesch1ossen, die—wie FR. POULSEN en einma1 festgeste11t hat”—~noch

in der 1angen Reihe berfihmter Person1ichkeiten der ausgehenden Repub1ik besteht.

HANS MoBIUS

1 ἙΠΚΤΨᾏΝΕΕΕΚ a. Ο. Ι Taf. 61, 44. II 277. 3 Vitae para11. Brutus cap. Ι.

2 Vg1. die treffende Ausdeutung des Mfinzportréits 4 PLIN. MIN., Epist. I 17, 3.

bei ihm und V. GARDTHAUSEN, Augustus und seine 5 Acta Arch. 18, 1947, 118 Anm. 5.

Zeit I 17 f.



L’ARCHEOLOGIE DANS LA CONTREE DU NORD DE LA MER NOIRE
AU COURS DES DERNIERES DIZAINES D’ANNEES

Des recherches et des foui11es archéo1ogiques ont été poursuivies au cours des
dernieres dizaines d’années dans de nombreuses régions au nord de 1a Mer Noire;
en une trés 1arge mesure e11es ont été dirigées vers 1a recherche de monuments
de 1a cu1ture antique.

Dans 1a partie nord-ouest de 1a partie située au nord de 1a Mer Noire,
1es archéo1ogues ont été surtout attirés par 1’ancienne O1bia, 1a co1onie de Mi1et,
dont 1es ruines se trouvent sur 1a rive occidenta1e de 1a 1agune du Bug. En
son temps, 1e p1us éminent des archéo1ogues russes spécia1istes de 1’antiquité,
B. V. Pharmakovsky, qui travai11a principa1ement dans 1e premier quart du XXe
siec1e, fit beaucoup pour 1es recherches dans O1bia. Π étab1it 1es 1imites de 1’ancienne
vi11e au temps de sa prospérité et de son déc1in (apres sa devastation par 1es
Getes au mi1ieu du Ier s. avant notre ere); i1 é1ucida aussi 1e caractere de que1-
ques parties de 1a vi11e.

Au cours de ces dernieres dizaines d’années, 1es travaux de recherches dans
O1bia ont été continués avec de bons résu1tats. Dans 1a partie nord de 1a vi11e ont
été mis a jour de nombreuses maisous d’habitation ayant appartenu a des ha-
bitants d’O1bia re1ativement peu riches. Ces maisons comprenaient une petite cour
intérieure sans péristy1e; p1usieurs 1ocaux étaient contigus aux cours, et 1’un d’eux
formait une 1arge cave. I1 est supposé que pendant 1’hiver, quand 1es vents froids
souff1ent sur ces regions, ces caves servaient de 1ocaux d’habitation.

Un autre caractére avait une maison d’habitation de 1a fin du Ier s.—début
du He s. de notre ere, découverte dans 1a partie sud d’O1bia. E11e avait une
1arge cour (environ 95 m2) avec péristy1e, da11ée de fortes da11es de pierre. Α en
juger par 1es trouvai11es, dans cette maison 1es murs des 1ocaux de parade étaient
revétus de carreaux en marbre b1anc et de cou1eur.

Sur 1a rive du 1iman, a peu pres dans 1a partie moyenne de 1a vi11e, 1es
foui11es ont mis a jour un secteur important comprenant des bétiments datant du
Ier au IVe 55. de notre ere. Π fut découvert un quartier avec des fours de po-
tier datant du Ier au IIIe 55. de notre ere. Ces fours avaient en p1an une forme
ronde ou quadrangu1aire et comportaient deux sections: 1’inférieure pour 1e chauf-
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fage, et 1a supérieure pour 1a cuisson. Les fours étaient de dimensions différentes;

1es grands étaient destinés a 1a cuisson de grands vases et de tui1es, 1es petits a

1a cuisson de vaisse11e de cuisine et de tab1e, des 1estes pour 1es fi1ets de péche,

des quenoui11es et autres petits objets en terre cuite.

Au voisinage des fours de potier i1 fut découvert une grande bou1angerie.

C’était un batiment en demi-cave comportant au moins six 1ocaux; dans trois

d’entre eux i1 y avait un four. Dans 1e fourni1 i1 fut trouvé une grande quantité

de débris des pithoi et d’amphores, probab1ement pour 1a farine et 1’eau. Parini

1es autres constructions découvertes dans ce secteur, notons de nombreuses ruines

de maisons d’habitation parvenues jusqu’a nous a divers dégrés de conservation.

Cependant, 1es p1us importants résu1tats des travaux dans O1bia furent ceux des

foui11es d’une p1ace pour 1es assemb1ées popu1aires, 1’agora, située dans 1a partie

centra1e de 1a vi11e. E11e était de forme rectangu1aire et d’une superficie d’environ

1 hect. 1/2. La p1ace était pavée avec des tessons qui formaient trois couches da-

tant des Ve, 111e et He 55. avant notre ere. A 1’Est 1’agora était encadrée par

une 1ongue et étroite construction avec des 1ocaux de commerce (p1. 1,1) datant

du 1Ve s. avant notre ere, un petit batiment pub1ic du 111e s. avant notre ere,

et un bassin du Ve s. avant notre ere (p1. 11,1) soigneusement construit avec des b1ocs

tres bien équarris. Au nord de 1’agora s’é1evait un temp1e du 1Ve s. avant

notre ere aupres duque1 se trouvait un aute1 construit au Ve s. avant notre ere

et p1usieurs fois reconstruit. Au meme endroit i1 fut découvert des fosses de sa-

crifice avec différentes trouvai11es: des statuettes en terre cuite, des vases en ar—

gi1e, des monnaies et des os d’animaux.

Les foui11es de 1’agora mirent a jour des inscriptions sur p1aques en mar-

bre et des débris de te11es p1aques. Ces inscriptions étaient des décrets édictés par

1a po1is d’O1bia.

En p1us des foui11es dans O1bia, des recherches furent faites dans 1es envi—

rons immédiats et aussi p1us é1oignés de cette vi11e, sur 1es deux rives du 1iman

du Bug. 11 fut découvert des ruines de nombreuses constructions d’habitation et

1ocaux uti1itaires, et aussi des si1os a grain.

La region sur 1aque11e nous a11ons nous arréter maintenant est 1a cote occi-

denta1e et méridiona1e de 1a Crimée, dont 1e p1us important centre dans 1’anti-

quité était Chersonésos, située pres de 1’emp1acement actue1 de Sébastopo1. Une

partie considerab1e de Chersonésos fut foui11ée dans 1es dix dernieres années du

XIXe s. et 1es dix premieres années du XXe s.; ces travaux ont été continues

jusqu’a maintenant avec succes. Ces derniers temps, hors des 1imites de 1a Vi11e de

Chersonésos non 1oin des murai11es d’enceinte, 1es foui11es ont mis a découvert

un quartier avec des fours de potier antiques (p1. 11,2).

Le p1us important des travaux dans 1es 1imites de 1’enceinte de 1a vi11e sont

1es foui11es dans 1a partie nord de Chersonésos de nombreuses maisons des 111e

et11e ss. avant notre ere et aussi des premiers siec1es de notre ere. Les maisons
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de Chersonésos des temps he11éniques avaient ordinairement une surface d’environ
150 m2. Dans chacune d’e11es se trouvait une petite cour avec puits ou citerne
pour 1’eau. P1usieurs 1ocaux d’habitation, cuisines et entrepots étaient contigus a
1a cour. Certains 1ocaux contiennent des caves.

Dans une de ces maisons ont été découverts des bains dont 1e so1 était
décoré d’une mosaique en cai11oux de cou1eurs différentes. Cette mosaique repré-
sentait deux femmes nues se baignant pres d’une grande cuve (1outerion).

Encore p1us fructueuses que 1es foui11es de Chersonésos furent 1es recherches
dans 1a presqu’i1e d’Hérac1ée, située a ses environs. Cette presqu’i1e était dans
1’antiquité un district agrico1e de Chersonésos. Toute 1a presqu’i1e était si11onnée
par un réseau de routes droites partageant régu1ierement 1a région en terrains de
forme rectangu1aire (κλῆροι). Le p1an généra1 de toute 1a presqu’i1e fut dressé avec
désignation de tous ces secteurs dés I786, peu de temps apres 1’union de 1a
Crimée avec 1a Russie.

Au cours de ces dernieres années de nombreux κλῆροι ont été étudiés en
détai1. Les restes bien conservés des c1étures de ces terrains ont permis de pré-
ciser 1e p1an généra1 du district agrico1e. Π a été de p1us possib1e de se rendre
compte de 1a construction de nombreux murs partageant chaque terrain en petits
secteurs occupés par des champs, des vergers et des vignes. Sur chaque κλῆρος
s’é1evait une maison avec dépendances et différentes constructions d’exp1oitation
(p1. I, 2). Au nombre de ce11es-ci i1 faut compter une tour avec des murs puis-
sants formés de gros b1ocs de pierre, ne 1e cédant pas pour 1a so1idité aux mu-
rai11es de fortification des vi11es.

A 1’Etat de Chersonésos appartenaient encore deux vi11es: Kerkinitis et

Ka1os—Limen (Beau Port), situées sur 1a céte occidenta1e de 1a Crimée. Des
foui11es archéo1ogiques ont été aussi entreprises dans ces vi11es ces dernieres années.

Sur 1a cote méridiona1e de 1a Crimée, non 1oin de Ya1ta, i1 se trouve 1a

forteresse romaine de Charax, qui existait aux Ier—IIIe 55. de notre ere. Cette
forteresse fut 1’objet de recherches dans 1es 30 années du siec1e courant. Ces re-
cherches porterent sur 1es constructions défensives de 1a forteresse, formées par
deux 1ignes de murai11es espacées d’environ 70 In. L’espace entre 1es murai11es
n’était a pen pres pas bati et servait évidemment aux memes buts que 1a bande
de terrain 1ibre entre 1e rempart et 1es tentes en bordure dans 1e camp romain.

Dans 1a murai11e défensive extérieure était en partie encastré un mur des Taures
construit avec d’énormes b1ocs de pierres.

Hors des 1imites de 1a forteresse 1es foui11es mirent a jour une nécropo1e

de 1a fin du IIIe s.—début du IVe s. de notre ere; 1a p1upart des tombes étaient

des amphores a fond pointu on autres vases contenant 1es restes de personnes

incinérées.

Une grande partie des cités antiques de 1a contrée située au nord de 1a
Mer Noire se trouvaient sur 1es Cotes du go1fe de Kertch ou pres de ces Cotes.
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Dans 1’antiquité ces territoires faisaient partie de I’Etat du Bospore, qui exista

depuis 1e Ve s. avant notre ere jusqu’au IVe s. de notre ere.

La p1us importante des Vi11es du Bospore était sa capita1e, Panticapée, située

sur 1’emp1acement de Kertch actue1. Panticapée fut créée au VIe s. avant notre

ere et atteignit une grande prospérité au IVe s. avant notre ere.

Les foui11es faites dans Panticapée apres 1a seconde guerre mondia1e permi-

rent d’étab1ir 1es dimensions de 1’ancienne vi11e. La particu1arité caractéristique de

1’emp1acement de Panticapée est sa situation sur 1a hauteur et 1es pentes d’un

mont appe1é maintenant 1e Mont de Mithridate. Cette particu1arité de 1a situa-

tion de Panticapée fut notée par 1e géographe antique Strabon c1ans son remar-

quab1e 1ivre. Les foui11es montrerent que 1es constructeurs de Panticapée savaient

accomp1ir 1es taches diffici1es de 1a disposition d’une Vi11e sur des pentes parfois

assez abruptes de 1a montagne. Le systéme en terrasses fut 1argement emp1oyé.

Ces terrasses ceignaient toutes 1es pentes de 1a montagne, sur 1a cime de 1aque11e

était située 1’acropo1e. Π nous est connu de nombreuses et importantes rep1anifi-

cations de certains secteurs des terrasses au cours des temps a11ant du IVe s.

avant notre ere au He 5. de notre ere. Souvent ces travaux nécessitaient de tres

grands terrassements; sur certains secteurs on déb1ayait 1argement 1es terres et

parfois on en1evait comp1etement 1es p1us anciennes couches de cu1ture et 1e ter-

rain était dénudé jusqu’a 1a roche. ΕΠ d’autres endroits 011 pratiquait des rem-

b1ais importants soutenus par des murs de soutenement.

Les recherches dans Panticapée permettent de supposer que dans 1a seconde

moitié du VIe siec1e avant notre ere avait été construit sur 1’acropo1e un grand

temp1e d’ordre ionique, duque1 seu1es que1ques parties sont conservees. De p1us

1es foui11es ont découvert de nombreuses maisons d’habitation du VIe siec1e avant

notre ere, dont 1a p1us grande partie ont de petites dimensions et sont d’un ca-

ractére modeste. Considérab1ement p1us riches et de dimensions p1us 1arges étaient

1es maisons et 1es étab1issements pub1ics du IVe au He 55. avant notre ere. En

p1us des fondations et des parties inférieures des murs ont été conservés jusqu’a

nous de nombreux débris de différents détai1s en marbre et ca1caire, des mor-

ceaux de revétements peints avec mou1ures et ornements en terre cuite des toits.

Comme 1’ont montré 1es foui11es, 1a vi11e souffrit beaucoup au cours des vio-

1ents événements de 1a fin du He 5. a 1a moitié du Ier s. avant notre ere, ce a

quoi contribua encore 1e fort tremb1ement de terre de 1’année 63 avant notre ere.

La vi11e a nouveau reconstruite se différenciait considérab1ement de 1’ancienne.

En p1us des maisons d’habitation riches et p1us modestes, i1 y apparut d’assez

nombreux étab1issements pour 1a fabrication du vin et aussi des si1os ἀ grain, ce

qui témoigne que 1es habitants de Panticapée commencaient a1ors a s’occuper

d’agricu1ture, qui se déve1oppa de p1us en p1us.

Π fut trouvé dans Panticapée de nombreuses inscriptions parmi 1esque11es i1

faut particu1ierement mentionner ce11es consacrées a 1a déesse Artémis par 1e roi
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Pharnak, fi1s de Mithridate, i11ustre ennemi de Rome. Encore p1us intéressante
est une inscription sur une p1aque de marbre d’une architrave d’ordre dorique
datée de 1’an 320 de 1’ére bosporienne, qui correspond :31 Pan 23 de notre ere.
Cette inscription indique que 1e batiment auque1 appartenait 1e débris mentionné
d’architrave était consacré au roi bosporien Aspourg et peut-étre était un tem-
p1e dédié a ce dernier. Puis i1 faut mentionner 1es découvertes de nombreuses
scu1ptures en marbre, parmi 1esque11es i1 faut distinguer une téte de déesse, pro-
bab1ement Aphrodite (p1. 111,1), datant du 1er s. de notre ere d’apres un type
datant de 1a seconde moitié du Ve s. avant notre ere, proche des scu1ptures
renommées du fronton du Parthenon. Cette téte scu1ptée en marbre b1anc était
recouverte d’une patine jaunatre, 1es yeux étaient peints,n1aisi1ne s’est conservé
que des traces a peine remarquab1es de 1a peinture.

Ces dernieres années, 1es foui11cs de Panticapée ont mis a jour une grande
quantité de différents ustensi1es de ménage et des objets 1iés a des métiers d’ar-
tisans et artistiques. 11 faut noter ici avant tout 1es vases artistiques en argi1e et
1es débris de ces vases, travai11és 21 Panticapée ou importés. Parmi ces der-
niers notons des céramiques peintes et d’autres avec re1iefs du type dit coupe mé-
garienne (p1. 1V,1. 2).

On rencontre aussi en grand nombre de 1a céramique importée de: Rhodos,
Samos, Ionie, Corinthe, Attique (51 figures noires et :21 figures rouges), et aussi
des céramiques he11énistiques peintes et avec re1iefs. Parmi ces vases mentionnons
un cratere attique :21 figures noires de 1a seconde moitié du VIe s. avant notre
ere (p1. 111,2) sur une des faces duque1 est représenté un combat d’Athéna avec
un géant en présence de deux spectateurs, et sur 1’autre face un pugi1at entre
deux ath1etes aussi avec deux spectateurs. I1 faut encore signa1er 1es débris d’une
coupe attique 51 figures rouges avec signature d’Apo11odore.

ΓΙ a été découvert un nombre considerab1e de figurines en terre cuite de
temps différents a partir du VIe s. de notre ere. Parmi 1es terres cuites importées
se distingue une petite protome, travai1 de 1’Asie Mineure de 1’époque he11énistique.
Π représente 1a téte et 1a partie supérieure du torse d’un acteur couronné
(p1. 1V, 3). Le visage de 1’acteur est tres expressif, 1a bouche 1argement ouverte
montre que 1’artiste a vou1u représenter un acteur portant un masque théatra1.

C’est en grande quantité que furent trouvées des statuettes en terre cuite de
travai1 panticapéen. Une 1arge production de terres cuites est témoignée aussi par
un ate1ier de céramiste découvert a Panticapée et datant du 1er s. avant notre
ere. Π fut trouvé 1a deux fours céramiques, des mou1es en argi1e pour prendre
1’empreinte de figurines et de nombreux objets différents, parmi 1esque1s des
pieces céramiques de rebut.

On a aussi trouvé une grande quantité de 1ampes, dont certaines de travai1
1oca1. Tres divers sont aussi 1es objets et 1es débris d’objets d’usage ménager et
artisana1.

 



 
1. O1bia. Agora Les 1ocaux de commerce.

2. Chersonésos. La maismἸ d’un κλῆρος dans 121 presqu’i1e d’HéraC1ée.
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Dans 1es proches environs de Panticapée, 1es foui11es ont mis a jour de nom-

breuses tombes. Les p1us remarquab1es sont un caveau monumenta1 en pierres

(p1. V,1) du He 5. avant notre ere, avec deux chambres a toits en gradin ren-

versé, un caveau a une chambre du Ier s. de notre ere recouvert d’une vofite

demicy1indrique et un tres grand caveau datant environ du He 5. de notre ere

construit en pierres prises d’un autre caveau aussi peint et datant presque du

meme temps.

Dans 1es proches environs de Panticapée existaient de uombreuses vi11es

antiques considérab1ement inférieures par 1eurs dimensions a 1a capita1e bosporéenne.

3r partir des 30 années du siec1e courant des recherches archéo1ogiques tres acti-

ves ont été poursuivies dans ces vi11es qui ont fourni une abondance de matériaux,

particu1ierement re1atifs a 1’économie de 1’Etat bosporien.

A peu pres a 5 ki1ometres au nord-est de Panticapée se‘trouvait 1a petite

vi11e de Myrmékie. Cette vi11e. f1orissautc du IVe au He 5. avant notre ere, con-

nut un fort déc1in depuis 1e Ier s. avant notre ere. Les foui11es dans Myrmékie

ont mis a découvert des ruines de murai11es d’c'ncciute datant du IVe s. avant

notre ere, des sa1oirs a poisson datant des premiers siec1es de notre ere, et d’un

grand nombre d’étab1isseinents pour 1a fabrication du Vin permettant d’affirmer

que cette vi11e fut un des centres Vinico1es importants.

Au nord de Myrmékie 1es foui11es ont mis ajour une assez grande uécropo1e

des temps antiques. Les foui11es ont permis aux archéo1ogues de connaitre un type

particu1ier de tombes bosporiennes qui sont 'des caveaux de petites dimensions.

Encore p1us 1oin vers 1e nord-est sur 1a cote du go1fe de Kertch, se trou-

vait 1a toute petite vi11e de Porthmie. Ont été découverts 1a de puissants rem-

parts du HIe s. avant notre ere et de ruines de maisons.
Considérab1ement p1us abondauts et divers sont 1es matériaux archéo1ogiques

fournis par 1es foui11es dans une autre vi11e située a peu pres a 12 ki1ometres au

sud de Panticapée, portant dans 1’antiquité 1e nom de Dia ou Tiritaka. Cette

vi11e apparut au VIe s. avant notre ere sur 1’emp1acement d’un vi11age p1us an-

cien (He mi11énaire—début du Ier mi11énaire avant notre ere). Les vestiges du
p1us ancien vi11age sont deux scu1ptures primitives en pierre qui furent p1us tard

emp1oyees pour 1a construction de murs au début du Ve s. avant notre ere. Parmi

1es trouvai11es dans cette vi11e un grand intérét a une maison de 1a seconde

moitié du VIe s. avant notre ere, avec murs en briques crues sur foudation en

pierre, comportant trois chambres. Cette maison située dans 1e faubourg occiden-

ta1 de 1a vi11e fut inc1ue dans une 1igne de defense: depuis e11e jusqu’a des mai-

sons voisines i1 s’a11ongeait des murai11es de défense construites aussi en briques

séchées sur fondation en pierre. Dans 1e faubourg sud de 1a vi11e, i1 fut décou-

vert des ruines de constructions défensives p1us puissantes: des restes de murai11es

du Ve s. avant notre ere, sur 1esque11es se trouvaient des vestiges de murs du

IVe —HIe ss. avant notre ere, atteignant 3 m. 40 d’épaisseur.

28
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Un intérét particu1ier présentent de nombreuses constructions découvertes
dans Dia-Tiritaka ayant rapport 21 1’industrie du vin et du poisson, particu1iere-

n1ent nombreux sont 1es sa1oirs a poisson datant du Ier au IIIe 55. de notre

ere qui ont été découverts 1a. I1s témoignent que cette vi11e était un fournisseur

de poisson sa1é. Une maison d’habitation assez grande datant des III—IVe ss.

de notre ere appartenait évidcnnnent a un entrepreneur de sa1aisons de poisson.

Cette construction était composée de p1usieurs 1ocaux situés sur 1a pente d’une

co11ine a des niveaux différents.

A peu pres a 17 ki1ometres au sud de Kertch se trouvent des ruines d’une

autre vi11e bosporienne, Nymphée, qui apparut aussi au VIe s. avant notre ere.

Π y a été découvert des restes d’un sanctuaire dédié a Déméter, datant du VIe s.

avant notre ere. Des restes des murs du sanctuaire, d’une c1oture en pierres et

de 1a base d’un aute1 sont conserves. Pres d’eux furent trouvées des representations

en terre cuite de 1a déesse Déinéter et de ses prétresses. Mentionnons aussi 1a

trouvai11e de fours de potier et d’une grande quantité de pieces céramiques de

rebut, témoignant de 1a production de vases peints au VIe s. avant notre ere.

Parmi 1es petites vi11es antiques de 1a cote méridiona1e de 1a presqu’i1e de

Kertch, nommons Cimmérik, située au pied de 1a montagne Opouk. Au sud

de cette montagne ont été découverts des vestiges de vi11ages pré-he11éniques,

appartenant pent-étre aux Cimmériens. Au dessus de cette couche tres ancienne,

se trouvaient 1es ruin-es d’une niaison antique construite a 1a fin du VIe s. avant

notre ere. Cette construction était un b1oc d’1iabitations comportant au moins trois

pieces; devant chacune de ces pieces se trouvait une cour particu1iére.

La vi11e meme de Cininiérik se trouvait a 1’ouest des constructions mention-

nées. Ont été découvertes 1a des ruines de maisons dans 1’une desque11es i1 fut

trouvé un 1oca1 pour minoterie dc farine datant des premiers siec1es de notre ere.

Π faut noter aussi de grands si1os pour 1a conservation du grain.

En p1us des vi11es situées sur 1a cote, nous sont connues encore de nombreu-

ses petites vi11es situées a 1’intérieur de 1a presqu’i1e de Kertch. Parmi e11es no-

tons tout d’abord une petite vi11e-forteresse pres du Vi11age actue1 d’Ivanovka.

On suppose que cette petite vi11e serait I1ourate citée par Pto1émée. La super-

ficie tota1e de cette vi11e est d’environ deux hectares. E11e existait aux Ier—IIIe ss.

de notre ere et était entourée de puissauts remparts dont 1’épaisseur atteint 6 n1;

de p1us i1 existait des tours distantes de que1ques dizaines de metres 1’une de

1’autre. Α 1’intérieur des murai11es se trouvaient des n1aisons d’habitation assez

régu1ierenient d1SpOSétS. La construction des entrees de nombreuses maisons avec

esca1iers conduisant sur 1es murs et 1es tours montrent qu’en tout cas de tres

nombreux habitants de 1a vi11e servaient c1ans ses garnisons.

Au cours de ces dix dernieres années des travaux de recherches et des

foui11es ont été effectués dans des vi11ages antiques situés dans 1a presqu’i1e

de Kertch. Ces travaux s’étendirent a de nombreux vi11ages datant surtout des
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PL. IV.

1. Panticapée. Coupe «mégarienne», 2. Panticapée. Le fragment d’une forme

travai11ée 2‘1 Panticapée. de coupe «mégarienne».

3. Panticapée. Acteur (terre Quite).
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IVe-IHe ss. avant notre ere et situés a 1’intérieur de 1a presqu’i1e. Tres intéressantes

sont 1es trouvai11es datant des premiers siec1es de notre ere. E11es ont revé1é dcs vi1-

1ages situés sur 1a cote de 1a Mer d’Azov. Y ont été découverts de nombreux in-

struments de travai1 et parmi eux une tres 1ourde 1ioue en fer bien conservée.

Sur 1a cote orienta1e du go1fe de Kertch, dans 1a presqu’i1e de Tainan, 1es

travaux arc1iéo1ogiques ont été entrepris principa1ement dans Phanagoreia, dont

1es ruines se trouvent pres du vi11age actue1 de Senna'ia. Les rec1ierches dans

Phanagoreia permirent d’étab1ir 1es 1imites de 1a vi11e ancienne et de définir 1e

caractere de différentes parties de cette vi11e. Π a été aussi étab1i que 1e p1an de

1a vi11e était régu1ier et ce1a probab1ement depuis 1e temps de 1a fondation de

Phanagoreia (environ 1’année 54o avant notre ere).

Ont été déeouverts des restes de nombreuses maisons d’habitation datant envi-

ron du VIe s. avant notre ere, et des ruines de batiments pub1ics. C’est au 1Ve s.

avant notre ei‘e que se rapporte un batiment pub1ic monumenta1, peut-étre un

gymnasium, déeouvert dans 1a partie occidenta1e de Phanagoreia; ce batiment

fut deux fois tres 1argement reconstruit.

C’est du He 8. avant notre ere que date une grande maison dont 1es rui-

nes furent découvertes a pen pres au mi1ieu de 1a partie cotiere de 1a vi11e. Cette

maison était richement décorée. Les débris de revétements peints et dessinés con-

serves donnent 1a possibi1ité de rétab1ir dans 1eurs principaux traits 1es décora-

tions de ce batiment. Dans cette meme partie de 1a vi11e i1 a été déeouvert des

vestiges d’industrie vinico1e se rapportant a des temps antiques u1térieurs. C’est

probab1ement aux memes temps que se rapportent des ruines de thermes dans 1a

partie occidenta1e de Phanagoreia.

Dans 1e faubourg sud-est de 1a vi11e furent découvertes des ruines de remparts

auxque1 était contigu un quartier ou existaient des fours de potier.

Hors des 1imites de 1a vi11e, a 1’est, au sud et a 1’ouest se trouvent de 1ar-

ges nécropo1es. La 1es foui11es mirent a déeouvert une grande quantité de tombes

des temps antiques (du VIe s. avant notre ere au IVe s. de notre ere), et encore

que1ques sépu1tures du moyen age.

Les foui11es dans Phanagoreia et 1es recherches dans 1es environs de 1a vi11e

permirent de découvrir différents objets d’art et des petites oeuvres artistiques.

Notons un grand acrotere a doub1e face en marbre (p1. V, 2), probab1ement couronnant

une pierre tomba1e, monument du début de 1’époque he11énistique. Cet acrotere se

terminait par une doub1e pa1mette avec des vo1utes en bas et des feui11es d’acanthe

sty1isées; une decoration scu1ptée a-jour est exécutée avec une tres grande maitrise.

Des foui11es furent aussi faites dans 1a vi11e antique d’Hermonassa, qui était si-

tuée sur 1’emp1acement de 1a stanitza Taman actue11e. Cette vi11e fut fondée avant

Phanagoreia,dans 1a premiere moitié du VIe s. avant notre ere. On y a déeouvert

des ruines de maisons avec murs en briques crues sur des fondations en pierres.

ΕΠ p1us des travaux archéo1ogiques poursuivis dans 1es vi11es antiques de 1a
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presqu’i1e de Taman, des recherches furent entreprises dans 1es territoires agrico-

1es. Ces foui11es permirent de découvrir des vi11ages antiques et d’étab1ir qu’i1s

étaient de deux types: 1) vi11ages ordinaires d’agricu1teurs et de pécheurs; 2) sta-

tions temporaires de bergers. Mérite aussi 1’attention 1e fait que dans 1es vi11ages

du premier type fut aussi constatée 1’existence de métiers: potiers et forgerons.

Intéressantes sont 1es trouvai11es qui furent faites dans Gorgippia, qui était

située sur 1’emp1acement d’Anapa actue11e. Parmi e11es se distingue particu1ierement

une grande statue en marbre d’un homme barbu, probab1ement 1e portrait

d’une notoriété 1oca1e. Cette statue date de 1a seconde moitié du He 5. de

notre ere. L’homme est représeuté drapé dans un himation grec, mais i1 porte

sur 1e con un ornement 1oca1, un co11ier massif. Des traits 1ocaux sont encore

p1us marqués dans 1a representation du corps: épau1es étroites et torse tres mince

n’ayant abso1ument rien de ressemb1ant avec 1es torses robustes des ath1etes grecs.

Rappe1ons encore 1es foui11es de grandes ruines de vi11es antiques pres des

stanitzas Raevska'ia et Varenikovska'ia. Les résu1tats 1es p1us intéressants ont

été fournis par 1es recherches dans ce dernier 1ieu. E11es permirent de découvrir

dcs constructions défensives, des murai11es avec esca1iers et tours du début du Ve s.

avant notre ere et aussi une grande maison mouumeuta1e avec cinq pieces entou-

rant une cour intérieure; cette maison date du IIIe s. avant notre ere.

Enfin nous devons rappe1er encore une vi11e: Tana'is qui faisait partie de

1’Etat bosporien. Tana'is était située dans 1e de1ta du Don, prés du vi11age de Nedvi-

govka actue1. E11e était re1ativement peu grande par son étendue (environ 5 hectares);

Tana'is joua un grand ré1e aux temps antiques dans 1e commerce avec 1es tribus

1oca1es. Les foui11es de ces dernieres années ont permis de découvrir 1es ruines de

construction assez bien conservées, principa1ement des premiers siec1es de notre

ere. Π y fut découvert un mur défensif et de nombreuses maisons situées pres de 1ui.

Te11e est en bref 1a revue des trouvai11es 1es p1us caractéristiques faites au

cours de ces derniéres dizaines d’années dans des vi11es et des vi11ages antiques

et aussi des nécropo1es de 1a contrée située au nord de 1a Mer Noire. Les ré-

su1tats de ces travaux ont éte pub1iés1 dans différentes pub1ications, principa1e-

1 Mentionnons seu1ement 1es p1us importantes:

Materia1i i iss1iédovaniya po arheo1éghii SSSR

(Μ. Ι. Α.) N” 19 (1951), Νο 25 (1952), N° 33 (1954),
N° 34(1953),N° 50 (1956), Νυ 56 (1957), N" 57 (1956).

Kratkie soobstehéniya ὁ dok1adah i po1evih

iss1edovaniyah Institouta istérii materié1inoy cou-

1itouri, vihodyastohie s. 1939.

«Soviétskaya Arheo1éghim vihod s. 1936 géda

v vide sbérnikov I—XXX.
«Soviétskaya Arheo1éghia» - journa1, vihod-

yastschiy c 1957 g.
<01viya> Académya naou'k U. S. S. R. Institut

Arheo1éghii, tém I, Kiev 1940.
« Véstnik drévney istériiwihodyastchii s 1937 géda.

Matériauxet études d’archéo1ogie de 1’U.R.S.S.

(M.I.A.) N0 19 (1951), N° 25 (1952), N” 33 (1954),
N0 34(1953),N° 50(1956), N" 56 (1957), N° 57 (1956).

Rapports sommaires sur 1es travaux et 1es étu-

des des champs de 1’Institut d’histoire de 1a cu1-

ture matérie11e, édités depuis 1939.

L’<Archéo1ogie Sovietique» depuis 1936 en is-

sues (I - XXX).

L’«Archéo1ogie Sovietique» journa1, édité de-

puis 1957.

«O1bia» Académie des sciences de 1a R. S. S.

d’Ukraine, Institut d’Archéo1ogie, t. I, Kiev 1940.

«Messager d’histoire antique» édité depuis 1937.
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ment de 1’Institut d’Histoire de 1a cu1ture matérie11e de 1’Académie des Sciences

de 1’U.R.S.S.
D’autre part, de nombreux études archéo1ogiques1 pub1iés ces derniers temps

sont basés dans une certaine mesure sur 1es résu1tats de ces foui11es.

V. D. BLAWATSKY

1 Mentionnons seu1ement une partie de ces travaux:

G. D. BELOFF, Hersonés Tavritcheskii, L. 1948.

v. D. BLAVA'TSKII, Zem1edé1iye v antitchnih gos-

ouda‘rstvah Sévernovo Pritchernomé’rya, M. 1953.

Du méine, Iskoiisstvo Sévernogo Pritchernomé-

rya antichno'i 1epohi, M. 1947.

D u m éme, Otcherki voyénnogo dé1a V antitchnih

gosoudarstvah Sévernogo Pritchernomérya, M. 1954.

v. F. GA1DOUKEVITCH, Bospérskoye Tsérstvo, M. L.

1949.

A. N. ZOGRAF, Antitchniye monéti (M.I.A. Νο 16),

M.-L. 1951.

A. P. [ἌΝόἌ. Iskousstvo antitchnih gorodéf Sé-

vernovo Pritchernomorya, L. 1953.

T. N. KNIPéVITCH., Tanafs, M.— L. 1949.

L. Μ. SLA’VIN, Drévniyi gérod O1via, Kiev 1951.

D. B. CHELOFF, Monétnoye Dye1o Bospéra. VI—II

ν. V. do τι. e., M. 1956.

«Arheo1égiya i istoriya Bospéra». Sbérnik statéi

Kértchenskogo istérikoarheo1oguitcheskogo mou-

zéya im. A. S. Poiichkina, I, Simferépo1 1952.

«Antitchiye gérodé Sévernogo Pritchernomérya».

()tcherki istérii i kou1touri, M. - L. 1955.

G. D. BELOV, Chersonésos ’1‘aurique, Leningrad

1948.

v. D. BLAWATSKY, L’agricu1ture c1ans 1es anciens

E‘tats des cétes septentriona1cs de 1a Mer Noire,

Moscou 1953.

Du nié m e, L’art du 1ittora1 Nord de 1a Mer Noire

ὲ 1’époque ancienne. Moscou 1947.

Du mém e, Etudes (1e 1’art ini1itaire dans 1es Etats

anciens du 1ittora1 Ναΐα de 1a Mer Noire, Moscou

1954.

v. F. (:A1DOUKEVITsCH, Le royaume du Bosphore,

Moscou — Leningrad 1949.

Α. Ν. ZOGRAPH, Les inonnaies antiques (M.I.A.

Ν 16), Moscou — Leningrad 1951.

Du inéin e, Les monnaies de '1‘yras, Moscou 1957.

A. P. IVANOVA, L’art des Vi11es antiques du 1it-

tora1 Nord de 1a Mer Noire, Leningrad 1953.

T. N. KNIPOVITCH, ’1‘anai’s, Moscou - Leningrad

1949.

L. M. SLAVIN, La vi11e ancienne (1’O1bia, Kiev 1951.

D. n. CHELOV, Le monnayage du Bosp1iore, Μο-

scou 1956. VI - II siec1e av. Chr.

«Archeo1ogie et histoire du Bosphore». Recuei1

d’artic1es du Musée d’histoire et d’archéo1ogie du

Kertch au nom de A. S. Pouchkin, Simféropo1 1952.

<Les vi11es antiques du 1ittora1 Nord de 1a Mer

Noire». Etudes d’histoire et de cu1ture. Μ. L. 1955.



LES CELTES ΕΝ BOHEME

Les anciennes sources historiques par1ent de trois parties de 1a Gau1e, c’est-

(EL-dire du territoire habité par 1es Ce1tes, mais i1s ne par1ent cependant pas de

1a quatrieme Gau1e, s’étendant sur 1e territoire de 1a Bohéme d’aujourd’hui. Les

premiers habitants des provinces de 1a Bohéme, que 1’histoire peut déjé proc1a-

Fig. 1. Un des puits trouvé dans 1a co1onie ce1tique de Hrazany.

mer en tant que peup1e, furent 1es Ce1tes. I1s soumirent 1es indigénes de natio—

na1ité inconnue bien avant 1e début de notre ere et 1e centre de 1eur imp1antation

se trouvait tout d’abord——é partir du IVe siéc1e environ avant notre ere—dams 1a

partie nord du pays, si 1’on en juge d’apres 1e nombre de 1eurs sépu1tures. Au

nord de ce11es-ci se trouvaient de nombreuses tribus germaniques qui sans cesse

tendaient vers 1es contrées p1us favorab1es du midi. Les Ce1tes étaient, sous 1’an—

g1e romain, des barbares, mais par rapport aux Germains, i1s possédaient un 11i-  
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veau cu1ture1 bien p1us é1evé. Au début, c’est avec supériorité qu’i1s repousserent

1es assauts germains, mais en fin de compte 1a constante pression des Nordiques

affamés commenca a 1es fatiguer.

Sans doute sous 1a menace venant du Nord et du Midi (expansivité de

1’Empire romain), on é1eva au cours des deux derniers siec1es avant notre ere

des enceintes fortifiées—ayant bien souvent déja 1a marque de cités, appe1ées en 1a-

tin "‘0ppida,,— sur tout 1e territoire ce1tique d’a1ors. Les «oppida» pour 1esque1s

on recherchait des positions bien protégées par 1a nature au-dessus des cours

Μ
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Fig. 2. La co1onie Ce1te de Hrazany—La porte vue de 1’avant fortification du nord.

de riviéres, sont aussi bien couuues de 1’histoire. G. J. CESAR, qui au cours de 1a

moitié du 1er siec1e avant notre ere, a achevé, a 1’aide des Germains, 1a soumis-

sion romaine des Ce1tes vivant sur 1e territoire de 1a France d’aujourd’hui, en
par1e bien souvent dans ses Commentaires sur 1a guerre des Gau1es et y décrit

aussi 1e mode de 1eur construction.
L’Oppidum tchéque 1e p1us connu se trouve a Hradiste pres de Stradonice

en Bohéme et a Stare Hradisko pres de Prostéjov en Moravie. Les oppida en
Bohéme appartenaient fort probab1ement aux Boiens dont 1e nom est 1’écho de

1’appe11ation 1atine du pays (Bohemia). I1s sont surtout concentrés dans 1a partie

sud du pays, ou au cours du dernier siec1e avant notre ei'e se transféra 1e cen-

tre de 1a puissance ce1tique, qui, dans 1es siécies précédents, occupait 1es contrées



  

p1us ferti1es situées surtout p1us an nord de 1a Bohéme. En dehors des enceintes

fortifiées déja mentionuées de Stradonice et en dehors de Hradiste pres de Lho-

tice sur 1es pentes orienta1es des Montagnes de Fer, 1es oppida et 1es stations

fortifiées festonnent tout 1e cours de 1a V1tava, partant du p1us grand d’entre eux

— probab1ement 1e centre du pouvoir po1itique -—1’e1np1acement fortifié de Z21-

vist face au Zbras1av, au sud de Prague et finissanta1’emp1acement fortifié pres

de Trisov, au nord de desk}; Krum1ov.

L’un parmi eux, 1’oppidum de Hrazany (district de Sed1éany) est situé sur

Fig. 3. Les roues des voitures ce1tiques d’un écartement des essieux (1e 1.20 m.

out 1aissé ces empreintes profonds.

une 1angue de terre rocheuse entre 1e ruisseau Mastnik et 1a rive droite de 1a

V1tavaflau-dessus du 1ac du barrage de S1apy—et fait 1’objet, depuis une séric

d’années, de 1a recherche systématique de 1’Institut d’archéo1ogie de 1’Académie des

sciences tchécos1ovaque. La recherche s’est surtout concentrée, ces dernieres an-

nées, sur 1a connaissance de 1’emp1acement intérieur habité. Ce faisant, on a de-

couvert des Ρίσης de fermes, orientées se1on 1es points cardinaux et séparées par

des enc1os en bois auxque1s on a ajouté des cha1ets e11 bois, Inunis parfois de

sous-oeuvres e11 pierre. La diversité des dimensions des cha1ets ainsi que 1eur mode

de construction indiqueut que 1es cha1ets servaient tant de maisons d‘habitation

des propriétaires de fermes ainsi qu’aux membres nombreux—probab1ement semi-

1ibres~—de 1eur foyer, et aussi a des buts économiques. La construction et 1a  
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tai11e de certains cha1ets montrent 1e niveau de vie re1ativement é1evé de 1eurs

habitants. Une 1arge va11ée amphithéfitra1e, an mi1ieu de 1a fortification, qui of-
frait de 1’eau potab1e en abondance, était particu1ierement opportune pour 1’insta1-

1ation d’une co1onie. Les Ce1tes de Hrazany usérent des sources de cette va11ée
centra1e pour construire un certain nombre de puits aux sources qui sont restées

riches jusqu’a nos jours (fig. 1). L’institut d’archéo1ogie a exp1oré éga1ement que1-

ques-uns de ces puits.

L’enceinte fortifiée de Hrazany avait une surface de 40 ha ycompris1’avant-

emp1acement fortifié au nord et au sud et se composait de retranchements com-

p1exes qui sont visib1es encore aujourd’hui sous forme de remparts. Quatre por-

tes servaient probab1ement d’entrée a 1’enceinte, dont deux (aux périphéries ori-

enta1e et occidenta1e) ont déja été constatées, i1 y a p1usieurs années; en 1959,

1es restes bien conservés de 1a troisieme porte—que traversait un chemin par-

tant de 1a surface centra1e habitée vers 1’avant-fortification au nord et de 1a, en-

suite, vers 1es gués a travers 1e Mastni’k et 1a V1tava, vers 1a région aurifere des

environs de Ji1ové et en direction du nord-est par Brdy vers 1e Hradisté de

Stradonice—ont été examines. Le passage a travers 1a porte a une 1ongueur de

p1us de 15 n1. et une 1argeur de pres de 6 In. (fig. 2).

A travers 1e passage conduisait aussi une route carrossab1e dans 1aque11e 1es

roues des 1arges voitures d’un écartement des essieux de 1.20 In. ont 1aissé de

profondes empreintes (fig. 3). A 1a différence des autres oppida 1’emp1acement de

1a partie intérieure de 1a porte était habité; mais ce n’est que 1a future recherche
qui nous montrera que1 était 1e caractere de cette co1onic.

Stradonice a succombé a une attaque subite, de sorte que presque tous 1es

biens des habitants -— en tant qu’i1s ne furent pas détruits par 1e feu—restérent

conserves dans 1a terre. Les découvertes faites a Hrazany sont p1us pauvres, parce

que 1’enceinte a été quittée d’une maniere p1anifiée et sur p1ace ne resterent que

1es choses perdues, ou bien endommagées et inuti1es. L’importance principa1e de

1a fortification de Hrazany consiste cependant dans 1e fait que 1es savants aient

découvert ici, d’une maniere p1anifiée et systématique, des emp1acements assez

grands qui, en raison de 1eurs Ρίσης et de 1eur stratification, aideront peut-étre,

1ors de 1a mise au point fina1e de connaitre de p1us pres 1a structure économique

et socia1e des Ce1tes datant de 1a derniere phase de 1eur séjour en Bohéme.
Certains indices permettent de juger que 1a fortification servait a protéger

1es zones auriferes environnantes et qu’on y usinait méta11urgiquement 1e fer —

tout au moins pour 1a conson1mation 1oca1e et avoisinante.

En dehors de 1’importance mi1itaire, 1a fortification de Hrazany jouait certes
aussi une importance économique rien que pour 1a raison qu’e11e est situé sur

1’ancienne route marchande re1iant 1e 1ong de 1a V1tava 1e centre de 1a Bohéme

aux régions ferti1es du Danube.

LIBUsE jANsovix



ΟΝ THE ORIGIN OF THE DELUOE OF DEUKALION

AND THE ΜΥΤΗ OF ATLANTIS

In comparison with the great number οἱ disastrous earthquakes which have

occurred from antiquity to the present time in Greece, 1arge tsunamis are very

rare on the coasts οἱ Greece. A rea11y great tsunami may have started in the

Aegean Sea after the tremendous exp1osion οἱ Santorin vo1cano, which occurred

337o=L 100 years ago 1. After the deposit of a 1ayer οἱ pumice 20 — 30 m thick

and the emptying of the vo1canic focus, the roof of the cavern thus formed co1-

1apsed. The centra1 part, consisting of an area οἱ 83 sq km, of the former is1and

Stronghy1i, thus became a gigantic ca1dera 300 - 4oo n1 deep.

There is no evidence indicating whether the co11apse took p1ace gradua11y

or a11 at once. In the second case a huge tsunami shou1d have started greater

by far than that generated by the exp1osion οἱ Krakatoa, on August 27, 1883.

At that time depths οἱ 200— 300 m were formed by the sinking οἱ 2/3 οἱ the

former is1and2 οἱ an area οἱ 331/2 sq km. Τῆος the cavity formed by the ex-

p1osion οἱ Santorin is about 4 times greater than that οἱ the Krakatoa.

According to the archaeo1ogist, Professor MARINATOS, there is evidence

that a11 the Minoan cities and 1oca1ities on the north and east coast οἱ the

is1and οἱ Crete, as Amnisoss- the nava1 station of Knossos—Nirou Chani, Ma1ia,

Psira, Ghournia and Zakros, were swept c1ean by the huge waves started by the

exp1osion οἱ Santorin which occurred in about 1500 B. C. Ἂς a matter οἱ fact,

the destruction οἱ Minoan Crete 4, started by severe earthquakes on the south,

east and north side οἱ the is1and, which possib1y induced the exp1osion, was

comp1eted by the great earthquake, which accompanied the birth οἱ the ca1dera.

However, it shou1d be noted that the re1ative1y great depth and the gent1e

s1ope οἱ the sea f1oor near the north coast οἱ the is1and οἱ Crete, the 1ack of
in1ets and the presence οἱ Dia Is1and about 10 km to the north οἱ Knossos,

prevent the tsunamis from surging to destructive heights on the coast.

The tota1 and sudden co11apse οἱ the centra1 part οἱ the former is1and

1 Α. GALANOPOULOS, Zur Bestimmung des A1ters Vo1. 1, Ber1in 1936.

der Santorin-Ka1dera, in: Ann. Géo1. Pays He11én., 3 S. MARINATOS, Amnisos, die Hafenstadt dcs Mi-

Vo1. 9, 1958, 185- 188. nos, in: Forsch. u. Fortschr., Vo1. IO, Nr. 28, 1934,

2 Η. RECK, Die Geo1ogic der Ring-Inse1n 11nd der 341 -343-

Ka1dera von Santorin, in: Santorin, der Werdegang 4 s. MARINATOS, The Vo1canic Destruction of Mi—

eines Inse1vu1kans 11nd sein Ausbruch 1925 his 1928, ἥσσῃ Crete, in: Antiquity, Vo1. 13, 1939, 425—439.
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Stronghy1i shou1d have been accompanied by a great earthquake. The fact that

the wa11s of the houses of the former occupants were found upright in quarries,

under the 1ower pumice 1ayer, does not estab1ish a convincing reason that de-

structive earthquakes have not occurred either with or after the paroxysm of

the eruption of Santorin 1. Ἂς the Santorin ca1dera was formed after the first

       
     

THE METROPOLIS OF ATLANTIS

AFTER PLATO (KRITIAS.430 νἩς)

Δ Sca1e of the ΔετοροΙΕ

Fig. r.—— The Metropo1is of At1antis according to the data

given by P1ato in his Dia1ogue «Kritias’.

pumice deposition, it was impossib1e for any earthquake, however great, to throw

down houses a1ready entombed in a thick pumice 1ayer.

The vo1canic eruption, the co11apse of the centra1 part of the former is1and

of Stronghy1i and the tsunami which fo11owed for first time, open we11 the

question of their bearing on the ta1e of At1antis and the De1uge of Deuka1ion. The

exaggeration in the size of the is1and 2, which vanished in the sea, and in the

1 See footnote 2 in page 226. ation in the time may be part1y due to an error

2 The exaggeration in the size οἱ At1antis may or an oversight on the trans1ation of the egyptian

have been made part1y by purpose for justifying the scripts by a factor IO, i. e. it was trans1ated 9000

great army of At1antis and emphasizing so the im— instead of 900 years before So1on‘s epoch.

portance of the victory of O1d Athens. The exagger-
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time οἱ its occurrence is ‘quite a usua1 process due to II centuries which 1apsed

from the time οἱ the co11apse up to the epoch οἱ P1ato (B. C. 428 — 347). The

exaggeration in the time is c1ear1y indicated by the fact that bronze had been
very 1arge1y used for the decoration οἱ the metropo1is οἱ At1antis; consequent1y,

the destruction οἱ At1antis can not have occurred before the Bronze Age. The

"""""""

     
      

THE ISLAND OF SANTORUN {i}

and

‘THE METROPOLIS or ATLANTIS
AFTER PLATO (KRITIAS.43O VUC)

Fig. 2. -Ξ The Metropo1is of At1antis in comparison with the shape and size

of Santori’n Is1and. There is an a1ternative that Acropo1is being in the midd1e

of the is1and was 50 Stac1es in1and; in that case the radius of the is1and

shou1d have been 2 km sma11er.

Bronze Age1 is referred to the interva1 time οἱ 2ΙΟΟ - 12ΟΟ B. Ο.. The exagger-

ation in the size οἱ At1antis, i. e. οἱ the insu1ar states οἱ At1antis, is c1ear1y indi-

cated by the description οἱ the ancient metropo1is 2.

1 Η. ῼΠΙΚΙΝΘ, Geschichte (1es Go1des (die go1de- So1on to Kritias, is awefu11y accurate. The (1iscripan-

nen Zeita1ter in ihrer ku1ture11en und wirtschaft- cies in the description of the other 1and, which was

1ichen Bedeutung), Stuttgart I948, S. 37. vague1y known and mere1y by tradition, are quite

2 The description of the metropo1is made on the justifiab1e.

basis of the documents, which were inherited from
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The description of the ancient metropo1is (fig. I) is quite the same of a

vo1canic is1and after a 1ong time of quiescence; it fits perfect1y to the features

and especia11y to the shape and the size of the is1and of Stronghy1i (fig. 2) or

Ka11isti 1. Traces of the cana1 and the harbours of the metropo1is are discernib1e

even now on the f1oor of the ca1dera (fig. 3 and 4). The description of the other

Fig. 3.—— Traces of the cana1 and the harbours of the Metropo1is of At1antis.

The re1ief of the ca1dera of Santorin Is1and had been made by Prof. Dr.

J. Trikka1inos, on the basis of a map of the Hydrographic Office of the

Admira1ty in 1916. (Geo1ogica1 Museum, Athens University. Greece.)

1and, i. e. of the roya1 state, fits we11 to the morpho1ogy of Crete Is1and and

strong1y reminds of the features of the p1ain of Messara.

The sinking of a 1and within «one day and one night» is a geo1ogica1
process, which may occur on a sma11 sca1e and on1y in the case of an earth

s1ump or a co11apse of the roof of a subterranean cavern. Α gradua1 sinking of

a great is1and and even of a continent shou1d have passed unnoticed. The great

1 In Greek Stronghy1i means round and Ka11isti the best.
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shocks and the 1arge f1oods which have accompanied the birth of Santorin
Ca1dera may have affected the north coasts of Egypt to such an extent as the

memory of this event to be kept—en1arged in the course of the time — among the

priests 1. It is quite impossib1e a geo1ogica1 event in the At1antic Ocean to have

affected the army of O1d Athens.

Any story, however strange, can not produce a great impression, if there

refers to a known, accessib1e p1ace. For that reason, a rea1 event occurred in the

Aegean Sea was purpose1y disp1aced beyond Hercu1es’ co1umns, in the At1antic

Ocean, in an inexp1orab1e space and in a time, which cou1d not be checked.

However, considering that Pe1oponnesus was the main fie1d of Hercu1es’ doings,

and that the part of the 1and, which was nearest to the Hercu1es’ co1umns was

PI-‘HRA NE Ἐθσσκ

. - zoo

-200

SW.

    

  
-1O

 
Fig. 4.—Traces of the midd1e and major harbours of the Metropo1is οἱ

At1antis in a section A—A through Aspronisi and Phira on Thera Is1and on

the basis of a map of the Hydrographic Office of the Admira1ty, 1947.

ca11ed in Greek «Εθμηλος»- meaning probab1y the is1and Me1os—there is a great

possibi1ity that Hercu1es’ co1umns were ca11ed rather the southern peninsu1as

Tainarum and Ma1eas? This point is fair1y supported by the fact that Neptune

was not worshipped beyond the greek co1onies.

The occurrence of the De1uge of Deuka1ions a11 around on the coasts of

the Aegean Sea in the epoch of the birth of the ca1dera is another strong argu-

ment for the idea that the De1uge 0f Deuka1ion and the myth of At1antis“

have their origin in the strong raining, which may have fo11owed the vo1canic

exp1osion, as we11 as in the tsunamis, and in the co11apse of the centra1 part of

Stronghy1i Is1and. However, the extraordinary wave, which was possib1y started

by the co11apse, is an exceptiona1 case, which has no re1ation to the ordinary

tsunamis occasiona11y associated with the major and great earthquakes of Greece.

the De1uge took p1ace in B. C. 1529.‘1The story was written down by the egyptian
4 It seems fair1y probab1e that co1umns of ἴανα so-priests 8000 years before So1on’s visit, i. e. 1000 or

rather 100 years after the destruction.

2 The sai1ing across the cap Ma1eas in ancient

times was considered a great achievement.

3 According to A. STAGIRITES (Oghyghia or

Archaeo1ogy, vo1. 4, Vienna 1818, p. 278), Deuka1ion

was born in 3.01573, he reigned in B. C. 1541 and

1idified were supporting the roof of the vo1canic

cavern before the co11apse; these co1umns found

eventua11y by the excavation of the harbours or the

cana1 of the metropo1is were presumab1y considered

as the shou1ders of At1as.
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The author is gratefu1 to Prof. Dr. Max. K. Mitzopou1os for permission to

take pictures of the re1ief of Santorin Is1and which had been made by Prof. Dr.

J. Trikka1inos in 1916. Credit is due to Mr. B. Roubanis for his va1uab1e he1p

in taking the pictures and making the section A—A. Figures have been drafted

by Mr. M. Sverkiou.

ANGELOS G. GALANOPOULOS



ΠΑΝΑΓΙΑ Η ΑΡΤΩΚΟΣΤΑ,

LA ΘΕΑΤΑ VERGINE DELLE GRAZIE

Ἐν τῷ ἐνετικῷ ναῷ τοῦ San Samue1e ὑπεράνω τοῦ A1tare τοῦ εὑρισκομέ-

νου δεξιὰ τοῦ Ἱεροῦ Βήματος, ἐντὸς ὑαλίνης προθήκης, εὕρηται βυζαντινὴ εἰ-

κὼν τῆς Θεοτόκου βρεφοκρατούσης (διαστάσεις Ο.8Ο><Ο.56)1. Η εἰκὼν αὕτη εἶναι

ἐπενδεδυμένη ἐξ ὁλοκλήρου δί ἀργυρᾶς ἐπιχρύσου «ἐσθῆτος», ἥτις μόνα τὰ πρό-
σωπα τῆς Θεομήτορος καὶ τοῦ Βρέφους καταλείπει ἀκάλυπτα. Η ἱστόρησις εἰς

τὰ γυμνὰ ταῦτα μέρη τῆς εἰκόνος, ὡς ἐκ τοῦ χρόνου, ἔχει τελείως ἀπαλειφθῆ (πίν. Ι).

Η περίφημος αὕτη εἰκών, ἓν ἐκ τῶν παλλαδίων τῆς Ἑνετίας, φερομένη καὶ

αὕτη ὡς ἔργον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶἳ, καὶ ,ὡς θαυματουργὸς τιμωμένη, ἀνή-

κει εἰκονογραφικῶς εἰς τὸν τύπον τῆς Ὁδηγητρίαςᾒ, ἀποκαλεῖται δὲ ὑπὸ τῶν Ἐνε-

τῶν, ἤδη ἀπὸ τοῦ 17ού αἰῶνος, La Beata Vergine de11e Grazie“. Καὶ εἶναι μὲν

δυνατὸν νὰ ἀμφισβητηθῶσιν, ὡς ἀνήκοντα εἰς τὴν ὁμαδικὴν ψυχολογίαν, τὰ ἀπο-

διδόμενα εἰς τὴν εἰκόνα ταύτην θαύματα, τὰ ἀναγραφόμενα καὶ εἰς ἔντυπα ἤδη

ἀπὸ τοῦ ἔτους 16645, ἀναμφισβήτητον ἐν τούτοις παραμένει τὸ γεγονὸς τῆς εὐ-
λαβείας τῶν Ἑνετῶν πρὸς τὴν εἰκόνα ταύτην, θὰ ἤρκει δὲ νὰ ἀναγνώσῃ τις τὰς

ἐν ἔπισή μοις ἐγγράφοις περιγραφὰς τῶν μεγαλοπρεπῶν τελετῶν, αἵτινες ἔλαβον χώραν

κατὰ τὴν μεταφορὰν τῆς εἰκόνος ἔν ἔτει 1597 " διὰ νὰ πεισθῇ περὶ τούτου (πίν. VI).
Ὡς εἶναι φυσικὸν τὴν αὐτὴν εὐλάβειαν πρὸς τὴν εἰκόνα ἔτρεφε καὶ ἡ ἑλληνικὴ
παροικία Ἑνετίας, ἥτις, κατ᾿ ἔτος, ἕως τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος, προσέφερε χρη-

ματικὸν ποσὸν διὰ τὸ ἔλαιον τῆς κανδήλας τῆς εἰκόνοςἘ.

Περιγραφὴ τῆς εἰκόνος: Η εἰκὼν περιβάλλεται γύρωθεν ὐπὸ μεταλλικῆς

1 E. Α. CICOGNA, Saggio di bib1iografia venezi-

arm, Venezia 1847, σ. 40, 799. L. PEROSA, De11’antica

immagine da Maria Vergine de11a Ortocosta,Venezia

1882. Πληροφορίας περὶ τῆς εἰκόνος δίδει ἐπίσης ὁ ἄρτι

ἐκδοθεὶς ὁδηγὸς τοῦ G. LORENZETTI,VeneZiaei1$1.10

Estuario, Roma 1956, σ. 491. Ὀφείλω νὰ εὐχαριστήσω

θερμῶς καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης τὸ σεβαστὸν Πα-

τριαρχετον Ἑνετίας ὡς καὶ τὸν ἐφημέριον τοῦ ναοῦ

τοῦ San θἃωΗΘΙΘ,αἰδεσιμώτατον Don A1do Marau—

goni, Οἵτινες μετὰ προθυμίας μοῦ ἐπέτρεψαν τὴν με-

λἐτην τῆς εἰκόνος. Εὐχαριστῶ ὡσαύτως καὶ τὸν ἰστοριο-

δίφην κ, Κ. Μερτζίου διὰ τὴν βοήθειαν ἥν μοι παρέσχε.
2 Βλ. L. PEROSA, αὐτόθι, σ. 23. Περὶ τῶν εἰκό-

νων τῶν ἀποδιδομένων εἰς τὸν Εὐαγγελιστὴν Λου-
κἄν βλ.: Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Περὶ τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου

Σπηλαίου καὶ τῶν ἐν αὐτῇ κειμηλίων;Αρχαιολογικὸν

Δελτίον 4, 1918, Παράρτημα σ. 47-48.

3 Α. KONDAKOF, Εἰκονογραφία τῆς Θεοτόκου, Πε-

τρούπολις B', 1915, κεφ. VI, σ. 250- 294 (ρωσσιστὶ) καὶ

Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η χριστιανικὴ καὶ βυζαντινὴ εἰκονο-

γραφία. B’. Ἥ εἰκὼν τῆς Θεοτόκου, Θεολογία KZ’,

1956, τεῦχ. Αᾌἀνάτυπον σ. 7 ἔνθα καὶ πλουσία βιβλιο-

γραφία.

4 ΑΝΩΝΥΜΟΥ, Venezia favorita da Maria. Re1a-

zione de11e immagini miraco1ose di Maria conser-

vate in Venezia, Padova 1758, σ. 35-45.

5 Ἐν τῇ Μαρκιανῇ διατηροῦνται τέσσαρα τοιαῦτα

ἔντυπα ὑπὸ τὰ στοιχεϊα: Misc. Yen. 2853CC, ἅτινα

καὶ ἀνεῦρον χάρις εἰς τὴν βοήθειαν τῆς βιβλιοθηκα-
ρίου Δίδος Lia Sbrizio1o, τὴν ὁποίαν καὶ εὐχαριστῶ.

6 Βλ. κατωτέρω σ. 236.

7 Βλ. προχείρως: L. PEROSA, αὐτόθι, σ. 31.
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Εἰκὼν τῆς Παναγίας Ἀρτωκοστᾶς. Μεταλλικὴ ἐπένδυσις τοῦ ἔτους 1424/5. (Φωτ. Ο. Béhm— Βενετία).
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L.

Προσ(ι)πογραφία (of) δεσπότου Ἰωάννου Καντακοπζηνοῦ (1380-1383).

Λεπτομέρεια τοῦ πίν. Ι. (Φωτ. Ο. Ιἶὣᾕιῃ -Βενετίώ,
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«περιφερείας» νεωτέρας τέχνηςὶ, τῆς ὁποίας αἱ τρεῖς πλευραὶ- ἡ ἄνω καὶ αἱ δύο

πλάγιαι - διαιροῦνται εἰς τεσσαράκοντα τέσσαρα μικρὰ ἀνάγλυφα πλαίσια. Ταῦτα

φέρουσι περιοδικῶς στηθάρια Ἀποστόλων καὶ σκηνὰς ἐκ τοῦ Δωδεκαόρτου, αἱ

παραστάσεις δ᾿ αὗται χωρίζονται ἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ πλαισίου μετ᾿ ἀνθικοῦ κο-

σμήματος.

Οἱ Ἀπόστολοι παρίστανται κατὰ τὴν ἑξῆς σειράν, ἀρχῆς γινομένης ἀπὸ τῆς

κάτω ἀριστερᾶς γωνίας:

Θωμᾶς, Σίμων, Ἰάκωβος, Ἰωάννης, Πέτρος, Παῦλος, Λουκᾶς, Ματθατος,

Ἀνδρέας, Μᾶρκος, Φίλιππος, Βαρθολοματος.

Αἱ δὲ Εὐαγγελικαὶ σκηίναίε

Εὐαγγελισμός, Γέννησις, Ἀποκαθήλωσις, Εἰς ὒᾼδου κάθοδος, Μεταμόρφω-

σις, Γέννησις, Βἂοφόρος, Σταύρωσις, Ἔγερσις Λαζάρου, Βάπτισις, Βατοφόροςἳ.

Τὸ κάτω μέρος τῆς «περιφερείας» εἶναι ἔργον ἰταλικῆς τέχνης τοῦ 17ου αἰ-

ῶνος, ὡς ἐκ τῆς μεταλλοτεχνίας καὶ τῶν ἐνδυμασιῶν τῶν εἰκονιζομένων προσώ-

πων δύναται εὐχερῶς νὰ συναχθῆ. Παριστᾷ δὲ ἐν μέσῳ δύο ἀγγέλων τὴν Θεοτό-
κον δεομένην πρὸ τοῦ Χριστοῦ.

Η ἐσθὴς τῆς εἰκόνος ἀποτελεῖται ἐκ πλακῶν ἀργύρου. ἐπὶ τῶν ὁποίων σχη-

ματίζονται, εἰς ἐλαφρῶς ἔκτυπον ἀγάγλυφον, ταινίαι κοσμούμεναι δί ἐσχηματο-

ποιημένων ἑλισσομένων βλαστῶν καὶ ἄλλων ἑλικοειδῶν πλεγμάτωνᾕ. Αἱ ταινίαι

αὗται ἀκολουθοῦσι πιστῶς τὰς πτυχώσεις τῶν ἐνδυμάτων ὡς καὶ τὰς κινήσεις τοῦ

εἰκονιζομένου συμπλέγματος. Οἱ φωτοστέφανοι εἶναι ὁλομερεῖς, εἰς ἐξέργον ἀνά-
γλυφον, κοσμούμενοι ὁμοίως δί ἑλικοειδῶν πλεγμάτων.

Η μεταλλίνη αὕτη ἐπένδυσις διακόπτεται ὐπὸ τριῶν εἰκονιδίων- καὶ τού-

των ἐξ ἐπιχρύσου ἀργύρου — ἐξ ὧν τὰ δύο, εἰς τὰς ἄνω γωνίας, παριστῶσι τὰ

δύο πρόσωπα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ. Ἀριστερά, τὸν Ἀρχάγγελον Γαβριήλ (Ο ΑΡΧΩΝ

ΓΑΒΡΙΗΛ), παρὰ τὸν ὁποῖον εἶναι προσγεγραμμένος ὁ χαιρετισμός: ΧΑΙΡΕ KEXAPI-
TQMENH ὁ ΚΥΡΙΟΣ ΜΕΤΑ ΣΟΥ (πίν. Π,1), δεξιὰ δὲ τὴν Θεοτόκον (M—HP. ᾿Θ-γ) καὶ
παρ᾿ αὐτὴν ἡ ἐπιγραφή: ΙΔΟΥ Ι ΔΟΥΛΗ ΚΥΡΙΟΥ FENOITO ΜΟΙ ΚΑΤΑ ΤΟ ΡΗΜΑ

ΣΟΥ (πίν. Π,2).

Παρὰ τοὺς πόδας ἑκάστης μορφῆς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ δύο κομβία φέρουσι

τὴν ἐπιγραφήν:

W. ἃ Η APTQ/KOZTA .

Τὸ τρίτον εἰκονίδιον (διαστ. O.17x0.07) κάτωθεν τοῦ Ἀρχαγγέλου παριστᾷ
ἐντὸς τριλόβου τόξου ἄνδρα ὄρθιον τείνοντα δεητικῶς τὰς χεῖρας πρὸς τὴν Θεο-

τόκον (πίν. ΠΙ). Μεγαλογράμματος ἐπιγραφὴ γεγραμμένη ἄνωθεν τοῦ τόξου δί

1 Η περιφέρεια αὕτη ἐξετελέσθη μετὰ τὴν μεταφο- 3 Πρβλ. τὴν ἐπένδυσιν τῆς εἰκόνος τοῦ Μεγάλου

ρὰν τῆς εἰκόνος εἰς Ἑνι-Ξτίαν: Πρβλ. L. PEROSA, Im- Σπηλαίου: Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ. ἀ. σ. 30-44 καὶ Παράρ-
magine, σ. 16. Ἐπίσης νεώτερον φαίνεται τὸ τμῆμα τημα σ. 46-80 καὶ A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Η Εἰκὼν τῆς

τῆς ἐπενδύσεως τὸ ἄνωθεν τῆς κεφαλῆς τῆς Θεοτόκου. Θεοτόκου ἐν τῇ Μονῇ τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, ΑΕ
2 Η Γέννησις καὶ ἡ Βαϊοφόρος παρίστανται δίς. 1933, σ. 101-109.
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ὡραίων καλλιγραφικῶν στοιχείων, ὡς αἱ ἐπιγραφαὶ τῶν εἰκονιδίων τοῦ Εὐαγγελι-

σμοῦ, δίδει τὸ ὄνομα του εἰκονιζομένου:

IQ (ANNOY) KATAKO[YἸZHNOY ΤΟΥ ΔΕΣΠΟΤΟΥ

Ἑτέρα ἐπιγραφὴ δί ἀκανονίστων καὶ ἠμελημένων στοιχείων ὑπάρχει εἰς τὸ
κάτω ἄκρον τῆς εἰκόνος (πίν. IV), εἰς δύο σειράς, ἐξ ὧν ἡ πρώτη περιέχει τέσ-

σαρας ἰαμβικοὺς στίχους:

α) Μ(ῆτε)ρ Θ(εο)ῦ Παντάνακτος φρούρει καὶ σκέπε
ἀνακτας, δεσπότας τε Παλαιολόγους

ἐμμελῶς δρίσαντα[ςἸ μεταγενέσθαι

Σῆς εἰκόνος κόσμησιν τῆς Παναχράντου

β) Μνήσθητι καὶ τοῦ δούλου Σου ἱεράρχου Θεοδούλου ἀρχιμαν-

ὁρίτου τοῦ συνεργήσαντος [δί ἐξἸόδου4 τῆς ἁγίας Σου

μονῆς. Βοήθει καὶ πάντας τοὺς συνεργήσανταςἇ.

Ἐκ τῆς ἐπικλήσεως ταύτης πρὸς τὴν Θεοτόκον διδασκόμεθα α) ὅτι «ἄνα-

κτες καὶ δεσπόται» ἐκ τῶν Παλαιολόγων ἀνεκαίνισαν τὴν κόσμησιν τῆς εἰκόνος
καὶ β) ὅτι εἰς τὸ ἔργον τοῦτο συνήργησαν καὶ ἄλλοι τινὲς καὶ ὁ ἱεράρχης Θεό-
δουλος δί ἐξόδων τῆς μονῆς εἰς ἣν ἀνῆκεν ἡ εἰκών (Ξ τῆς μονῆς σου). Πρέπει

ἄρα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ Θεόδουλος οὗτος ὁ δυνάμενος νὰ διαθέτῃ ἐκ τῶν πό-
ρων τῆς μονῆς ἦτο καὶ ὁ ἡγούμενος αὑτῆς.

Πρὶν ἢ ἐξετάσωμεν ποτοι ἦσαν οἱ Παλαιολόγοι οὗτοι οἱ «ὁρίσαντες μεταγε-

νέσθαι τὴν τῆς εἰκόνος κόσμησιν» καὶ ποίαν σχέσιν ἔχει ἡ ἐν λόγῳ ἐπιγραφὴ μὲ
τὴν προσωπογραφίαν τοῦ δεσπότου Ἰωάννου, ἴδωμεν τὶ διατηρεῖ ἡ παράδοσις

περὶ τῆς εἰκόνος τοῦ San Samue1e.

Τὸ χρονικὸν τῆς εἰκόνος. Παλαιὸν ἐνετικὸν χρονικὸν (Re1azione) (πίν. V,1) ἐκ-

τυπωθὲν ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 1664“ ἀναφέρει ὅτι ὑπῆρξεν ἐν Μυζῆθρα ναὸς μεγα-

λοπρεπὴς (tempio sontuoso) τιμώμενος ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Θεοτόκου τῆς ἐπονομαζο-
μένης Ortocosta. Ἐν τῷ ναῷ τούτῳ ἀπέκειτο καὶ ἡ θαυματουργὸς εἰκών, ἥτις
δμως, ὅτε οἱ ἄπιστοι κατέλαβον τὸν Μωρέα, ἐξηφανίσθη ἐκ τοῦ ναοῦ. Πολὺ ἀρ-

γότερον εὐλαβής τις ποιμενὶς ποιμένουσα εἰς τόπον ὀνομαζόμενον Zachoma εἶδε
μακρόθεν φωτεινόν τι σημεῖον καὶ πλησιάσασα εὗρε πηγὴν καὶ παρ᾿ αὐτὴν τὴν

ἐξαφανισθεῖσαν εἰκόνα περιβεβλημένην διὰ φωτεινοῦ φωτοστεφάνου. Εἰς τὸν τό-

πον τῆς εὑρέσεως ἀνηγέρθη ναὸς ἀφιερωθεὶς καὶ οὗτος εἰς τὴν Παναγίαν Ortocosta.

1 Εἰκόνι φρουρη. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βυζαντινά Μνημεῖα Καστορίας, Ἀρχεῖον

2 Εἰκὼς εμελως. Βυζ. Μν, Ἑλλάδος, τόμ. ΔΙ, τεῦχ. 2, σ. 113.

3 Εἰκών: ηκονος. 6 Τὸ φυλλάδιον τοῦ ἔτους 1664, τύποις PINELLI, ἐν

4 Ο ΒΕΛΟΥΔΟ ἀναγινώσκει: καὶ καθόλου. ‘H κα- Misc. Ven. 2853CC. Πρβλ. καὶ CICOGNA. Bib1iogra-

τάληξις ...οδου ἀναγινώσκεται ἐν τούτοις εὐχερῶς. fia veneziana, σ. 40, Νθ 464.

5 Παραδείγματα ἐπιγραφῶν, αἵτινες ἐν μέρει μό- 7 Οἱ ἄπιστοι οὗτοι εἶναι κατὰ τὸν PEROSA οἱ Σα-

νον εἶναι ἔμμετροι, ἔχομεν καὶ ἄλλα. Βλ. προχείρως ρακηνοί: L. PEROSA, Immagine, σ. 9.

κτητορικὴν ἐπιγραφὴν ἁγίου Στεφάνου Καστορίας:
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Μετὰ τὴν πάροδον πολλῶν ἐτῶν ἐπέδραμον οἱ Τοῦρκοι κατὰ τοῦ Μωρέως,

δν ἐκυβέρνα «un nobi1 1101110 co1 tito1o di despoto». Πρὶν ἢ δηώσωσι τὴν χώ-

ραν 6 στρατηγὸς τοῦ ἐν λόγῳ δεσπότου (capitano de1 detto despoto) ὀνόματι
Protocastora παρέλαβε τὴν σεβασμίαν εἰκόνα καὶ τὴν μετέφερεν εἰς Ναύπλιον, εἰς

τὴν ἐκκλησίαν τῶν ἁγίων Θεοδώρων, ἔνθα εἰς τὸ ἑξῆς ἐτιμᾶτο τὴν 15ην Αὐγού-

στου ἡ ἑορτή της μετὰ μεγάλης λαμπρότητος. Ἀλλ᾿ ὡς ἐκ θαύματος, ὡς λέγει

τὸ χρονικόν, ἡ εἰκὼν μετεπήδησεν ἀφ᾿ ἑαυτῆς εἰς τὸν ναὸν τῶν ἁγίων Ἀποστό-

λωνὶ, ἔνθα καὶ παρέμεινε μέχρι τοῦ ἔτους 1541 ὅτε, διὰ συνθήκης, παρέδωσαν

οί Ἑνετοὶ τὸ Ναύπλιον εἰς τοὺς Τούρκους. Προνοητὴς τοῦ Ναυπλίου ἦτο κατὰ

τὸ ἔτος τοῦτο 6 Francesco Barbaro,60ug, φυγὼν εἰς Ἑνετίαν μετὰ πολλῶν Ἑλ-

λήνωνἳ, παρέλαβε μεθ᾿ ἑαυτοῦ καὶ τὴν εἰκόνα.

Καὶ ταῦτα μὲν ὅσα ἀφηγεῖται τὸ χρονικόν. Τὰ περὶ εὑρέσεως τῆς εἰκόνος

ὑπὸ ποιμενίδος ὡς καὶ τὸ τοπωνύμιον Zachoma ἀνακαλοῦσιν εἰς τὴν μνήμην τὴν

γνωστὴν παράδοσιν περὶ τῆς εὑρέσεως ὑπὸ τῆς Εὐφροσύνης, παρὰ τὴν Ζαχλωρού

τῶν Καλαβρύτων, τῆς εἰκόνος τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου 3. Ἐπίσης εὔκολον εἶναι νὰ

δὴδὴ τις εἰς τὸ ὄνομα Πρωτοκάστορα τὸν βυζαντινὸν τίτλον τοῦ πρωτοστράτορος,

ὅστις ἀντιστοιχεῖ πράγματι πρὸς τὸν τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν στρατευμάτων (σερἰῒἒιῃο)4.

Ἐὰν πράγματιὑπάρχῃ σχέσις τις μεταξὺ τῶν δύο εἰκόνων ἢ ἐὰν πρόκειται ἁπλῶς περὶ

συγχύσεως τῶν παραδόσεων δὲν δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν οὔτε εἰς ποίαν ἐκ τῶν εἰκό-

νων ἀνεφέρθη τὸ πρῶτον ἡ παράδοσις αθτηθ. Ἀρκούμεθα εἰς τὰ ἑξῆς συμπερά-

γου του πρωτοστρατόρισσας Μαρίας: Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Μνημεῖα τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου, Ἠπειρωτικὰ

1 Τὰ παλαιὰ ναΰδρια τῶν ἁγίων Θεοδώρων καὶ

ἁγίων Ἀποστόλων σώζονται μέχρι σήμερον, τὸ τελευ-

 

τατον μάλιστα ἔδωκε καὶ τὸ ὄνομα εἰς τὸ ἐπιθαλασ-

σιον φρούριον κληθὲν ἐκ τούτου «Καστέλλι» ἢ «Μπούρ-

τζι» τοῦ Ἁγίου Θεοδώρου.

μετὰ τὴν κατὰ τὴν 25ην Νοεμβρίου 1540 θριαμβευτι-

κὴν εἴσοδον εἰς Ναύπλιον τοῦ Κασὴμ-Πασᾶ βλ. Ve-

nezia e 1e sue Lagune, Venezia 1847, τόμ. I,Appendice

V: Cenni su11a Co1onia Greca Orienta1e, σ. 81 κ. é.

Τὸ ἰταλικὸν τοῦτο κείμενον τοῦ Ι. ΒΕΛΟΥΔΟΥ ἐξεδόθη

ἀργότερον καὶ ἑλληνιστὶ ὑπὸ τὸν τίτλον: Ἑλλήνων

Ὀρθοδόξων ἀποικία ἐν Βενετίᾳ, Βενετία 1872. Βλ. ἐπί-

σης Μ. ΛΑΜΠΡΥΝΙΔΟΥ, Η Ναυπλία ἀπὸ τῶν ἀρχαιο-

τάτων χρόνων μέχρι τῶν καθ᾿ ἡμᾶς,ἐνἈθήναις 19502,

σ. 83 κ.ἑ.

3OIKONOMOY ΤΟΥ ΕΞ ΟΙΚΟΝΟΜΩΝ,Κτητορικὸν μονῆς

Μεγάλου Σπηλαίου, Ἀθήνησιν 1840, σ. 45-50, καὶ

κυρίως Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἐἴἀ. σ. 46-47.

4- Ο τίτλος οὗτος τοῦ πρωτοστράτορος ἦτο 6 πλέον
περιζήτητος ὑπὸ τῶν ἀξιωματούχων τοῦ Δεσποτάτου,

βλ. D. A. ZAKYTHINOS, Le Despotat Grec de Μο-

rée, τόμ. II, Athénes 1958, σ. 97 καὶ κυρίως τὴν με-

λέτην τοῦ R. GUILLAND, Etudes de titu1ature et de

prosopographie byzantine: Le Protostrator, ΗΕΒ

VII, 1950, σ. 156 κ.ἑ. καὶ εἰδικῶς σ. 164-175Ξ Le Pro-

tostrator sous 1es Pa1éo1ogues. Βλ. καὶ τὴν ἀπεικό-

νισιν τοῦ πρωτοστράτορος Θεοδώρου Τσιμπάκη κτίτο-

ρος τῆς ἐν Ἠπείρῳ Παναγίας Βέλλας μετὰ τῆς συζύ-

Χρονικὰ 2, 1927, σ. 153-169. Τὸν τίτλον τοῦ πρω-

τοστράτορος ἔφερεν ἐκ τῶν τελευταίων ὁ ὑπερασπί-

σας τὴν Πόλιν κατὰ τὴν τ[Αλωσιν Giustiniani, πρβλ.

F. BABINGER, Mahomet Π 1e Conquérant, Paris

1954, σ. 102. Πρὸς τὸ ἀξίωμα τοῦ πρωτοστράτορος ἀν-

τιστοιχεϊ καὶ ἡ τουρκικὴ τιμητικὴ προσωνυμία βε-

γλέρβεης ἢ βεηλέρβεης-
5 Φαίνεται πιθανώτερον ὅτι Ἕλληνες καὶ Ἑνετοὶ

καταφυγόντες ἐκ Ναυπλίου εἰς Ἑνετίαν ἀπέδωσαν τὴν

γνωστὴν παράδοσιν περὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Μεγάλου

Σπηλαίου εἰς τὴν εἰκόνα τῆς Ἀρτωκοστᾶς, ἵνα ἐξάρωσιν
ἔτι περισσότερον τὸ πάτριον κειμήλιον. Σχετικῶς δὲ μὲ

τὸν «μεγαλοπρεπῆ ναὸν τοῦ Μυζηθρἁ», ἔνθα τὸ ἐνε-

τικὸν χρονικὸν ἐντοπίζει τὸ πρῶτον τὴν εἰκόνα, οὐδε-

μία ἁμίλλῃ μαρτυρία ἐνισχύει τὴν παράδοσιν ταύτην.Ἡ

ὑπόθεσις ὅτι ἡ εἰκὼν θὰ ἀνῆκεν ἀρχικῶς εἰς μίαν τῶν

πλουσίων μονῶν τοῦ Μυστρᾶ, τῶν τιμωμένων ἐπ᾿ὀνό-

ματι τῆς Θεοτόκου - καθηγητρίας ἢ Παντανάσσης - φαί-

νεται ὅλως ἀπίθανος ἀφ᾿ ἑνὸς διότι ἑκάστη μονὴ ἢ

ναὸς εἶχε τὴν ἑαυτοῦ θαυματουργὸν εἰκόνα (Ἕλκόμε-

νος, Χρυσαφίτισσα, Παναγία Μεγάλου Σπηλαίου κλπ),

ἧς ἡ ἀπομάκρυνσις ἀπετέλει ἐπικίνδυνον ἐπιχείρημα

καὶ δί αὑτοὺς τούτους τοὺς αὐτοκράτορας, ὡς μαρ-

τυρεῖ ἢ διὰ δόλου ἀφαίρεσις τοῦ Ἑλκομένου τῆς Μο-

νεμβασίας ὑπὸ τοῦ Ἰσαακίου Ἀγγέλου Ν. ΒΕΗΣ, Πρακτ.

Χρ. Ἀρχ. Ἑτ. Περιοδ. Γ, τόμ. A', 1932 (B. NJ. 1933)

σ. 44, σημ. 4. Ἀφ᾿ ἑτέρου διότι 6 παλαιότερος ναὸς τῆς
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σματα, ἅτινα ἐξάγονται ἐκ τοῦ χρονικοῦ: Κατὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ Μωρέως ὑπὸ τῶν

Τούρκων (1460), καταστραφέντος τοῦ ναοῦ ἡ θαυματουργὸς εἰκὼν μετεφέρθη εἰς Ναύ-
πλιονἳ, ἔνθα καὶ περίμεινε μέχρι τοῦ ένετοτουρκικοῦ πολέμου τοῦ 1537. Κατὰ τὴν

δυσμενῆ διὰ τοὺςἙνετοὺςσυνθήκην (154Ο)2, ἥτις ἐτερμάτισε τὸν πόλεμον τοῦτον, παρε-
χώρησαν οὗτοι εἰς τοὺς Τούρκους τὴν Μονεμβασίαν καὶ τὸ ΝαύπλιονΪΕγκαταλείπων τὴν

πόλιν ὁ Ἐνετὸς προνοητὴς τοῦ Ναυπλίου Francesco Barbaro 3 ἀπεκόμισε καὶ τὴν εἰκόνα.
Τὴν μετέπειτα ἱστορίαν τῆς εἰκόνος δυνάμεθα ν᾿ ἀποκαταστήσωμεν ἐκ τῶν

ἀρχείων τοῦ Πατριαρχείου Βενετίας καὶ τοῦ ναοῦ τοῦ San Stefano. Ο Francesco
Barbaro οὗτος εἶχεν ἐν Ἑνετίᾳ ἀδελφήν, τὴν Cassandra, μοναχὴν ἐν τῇ Αὐ-

γουστινιανῇ μονῇ τῶν SS. Rocco e Margherita“. Εἰς αὐτὴν ἀπέστειλε διὰ τοῦ φί-

λου του Marc’Antonio Anguscio1a, τὴν θαυματουργὸν εἰκόνα, ἥτις καὶ ἐτοποθε-

τήθη ἐπὶ ξυλίνου εἰκονοστασίου εἰς τὸ κέντρον τοῦ ναοῦ τῆς μονῆς καὶ παρέ-

μεινεν ἐκεῖ μέχρι τοῦ ἔτους 1597.

Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο μία ἐκ τῶν μοναχῶν, ἡ ἀδελφὴ Serafica Buontempo

ἀσθενήσασα βαρέως καὶ ἰαθεῖσα ὡς ἐκ θαύματος ἀνήγειρε διὰ τὴν εἰκόνα και-

νουργὲς παρεκκλήσιον, τὸ ὁποῖον καὶ ἐκόσμησε διὰ πολυτελεστάτου μαρμαρίνου εἰκο-

νοστασίου σωζομένου μέχρι σήμερον ᾿᾿ (πίν. V,2.3 καὶ V1.3). Ἐπὶ τοῦ εἰκονοστασίου

τούτου ἐτοποθετήθη ἡ εἰκὼν τῆς Ἀρτωκοστᾶς ἐν ἐπισήμῳ τελετῇ τὴν 11ην Ἰου-

λίου τοῦ 1597 «παρουσία τοῦ καρδιναλίου Lorenzo Priu1i, τεσσάρων ἐπισκόπων,

τοῦ κλήρου, τῶν εὐγενῶν καὶ πλήθους λαοῦ».
Ἕως τὸ ἔτος 1808 παρέμεινεν ἡ εἰκὼν ἐν τῷ παρεκκλησίῳ τῶν SS. Rocco

e Margherita, ὁπότε, μετὰ τὸ διάταγμα περὶ τῆς καταργήσεως τῶν μονῶν, ἡ τε-

λευταία ἡγουμένη τῆς μονῆς ἀδελφὴ Maria Ecce1sa Indrich, διὰ πράξεως χρονο-

λογουμένης ἀπὸ 18ης Μαΐου 1810 καὶ ἐπικυρωθείσης ὑπὸ τοῦ Πατριαρχείου Βε-

νετίας τὴν 4ην Αὐγούστου τοῦ αὐτοῦ ἔτους β, «παρέδωκεν κατ᾿ ἀπόλυτον κυριό-᾿

μονῆς Ἀρτωκοστᾶς, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, χρονο-

λογεῖται εἰς τὸν 12ον αἰῶνα, ἐνῷ τὰ βυζαντινὰ κτιἶ-

σματα τοῦ Μυστρᾶ δὲν δύνανται νὰ εἶναι παλαιότερα

τοῦ 1262.

1 Φαίνεται ὅτι,ἐρημωθείσης τῆς Τσακωνίας ἐκ τῶν

ἐπανειλημμένων Τουρκικῶν ἐπιδρομῶν, πολλοὶ ἐκ τῶν

Τσακώνων κατέφυγον εἰς Ναύπλιον. Μαρτυρεῖται ὅτι

«εἰς τὴν προκυμαίαν τοῦ Ναυπλίου ὑψηλοσώμου Τσα-

κώνισσαι ἐφόρτωναν καὶ ἀπεφόρτωναν τὰ ἐμπορεύ-

paw»: M. ΛΑΜΠΡΥΝΙΔΟΥ, Ναυπλία, σ. 97

2 Η συνθήκη αὕτη φέρεται συνήθως ὑπογραφεῖσα

ἐν ἔτει 1541Ξ βλ. προχείρως Μεγ. Ἕλλην. Ἐγκυκλο-

παιδειαν ἐν λ.Ελλάς, σ. 562, μᾶλλον ὄμως ἡ συνθήκη

ὑπεγράφη ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 1540. Ο Ἀλέξαν-

δρος Κονταρῆς, φρούραρχος τοῦ Ναυπλίου, παρέδωκεν

ἐξ ὀνόματος τῆς Ἐνετικῆς Πολιτείας τὰς κλεῖδας τῶν

φρουρίων τοῦ Ναυπλίου εἰς τὸν Κασὴμ-Πασᾶν, ὅστις

τῇ 25ῃ Νοεμβρίου 1540 εἰσῆλθε καὶ κατέλαβε τὸ Ναύ-

πλιον, ἐνῷ πολλοὶ τῶν προυχόντων Ἑλλήνων κατοί-

κων ἀνεχώρησαν ἐν πάσῃ ἀσφαλείᾳ εἰς Ἑνετίαν καὶ

εἰς τὰς ὑπὸ τῶν Ἑνετῶν διατελούσας Ἰονίους Νήσους

καὶ Κρήτην. Βλ. Μ. ΛΑΜΠΡΥΝΙΔΟΥ,Ναυπλία..., σ, 83.

3 C. HOPF, Chroniques Gréco-Romanes inédites

on peu connues, Ber1in 1873, σ. 384 καὶ Μ. ΛΑΜΠΡΥ-

ΝΙΔΟΥ, Ναυπλία, σ. 85, ὕποσ. 1.

4 Η μονὴ αὕτη εἶναι γνωστὴ σήμερον ὡς Istituto

Ci1iota, ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐν ἔτει 1868 ἀνακαινι-

στοῦ Pietro Ci1iota.

5 Τὸ εἰκονοστάσιον ἐντετειχισμένον ἐν τῷ μέσῳ τοῦ

δεξιοῦ τοίχου φέρει κάτωθεν τὴν ἐπιγραφήν: Maria

Mater Grazie, Mater Misericordiae. Μικρὸν κακότε-

χνον ἀγαλματίδιον τοῦ Χριστοῦ ἀντικαθιστᾷ σήμερον

τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας Ἀρτωκοστἄς.

6 Παρὰ τὴν ἐπίπονον ἔρευναν ἐν τῷ Πατριαρχικῷ

Ἀρχείῳ Ἑνετίας δὲν κατώρθωσα νὰ ἀνεύρω τὸ πρω-

τότυπον τῆς πράξεως ταύτης. Μεταφέρω ἐνταῦθα τὸ

ἴσον ἀπαράλλακτον ἐκ τοῦ PEROSA:

A di 18 A1aggeio I810, Venezia

Attesto το εοίέοεογ-ἰίία ex Abbadessa di S. Rocco β

S. Marghem‘ta Monastero situato ne11a Parrocchia άτ) S. Sa-

mue1, come avendo i0, 6 tutte 1e mie Re1igiose m’cevuti

sommi bane/30% e somma assistenza fin da11’anno 1797,

da1 Sig. D. Giovanni Rosei Sacerdote άτ S. Samue1e,
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τητα» τὴν εἰκόνα εἰς τὸν ἱερέα Giovanni Rossi πρώην ἐξομολογητὴν τῶν Αὗ-

γουστινιανῶν. Οὗτος γενόμενος διάκονος τοῦ ναοῦ τοῦ San Samue1e ἐδώρησε

καὶ ἐτοποθέτησεν ἰδίοις ἐξόδοις εἰς τὸν ναὸν τοῦτον τὴν εἰκόνα εἰς ἣν θέσιν εθ-

ρηται μέχρι σήμερον 1.

Η προσωπογραφία τοῦ δεσπότου. Πρῶτος ὁ Ἰωάννης Βελοῦδοςἳἐταύτισε

τὸν εἰκονιζόμενον Ἰωάννην μὲ τὸν πρωτότοκον υἱὸν τοῦ δεσπότου τοῦ Μυστρᾶ, Ματ-

θαίου Καντακουζηνοῦ. Περὶ τούτου οὐδὲν ἕτερον γνωρίζομεν εἰ μὴ μόνον ὅτι, μετὰ

τὴν ἐκ τοῦ θρόνου παραίτησιν τοῦ πατρός του, ἔλαβεν οὗτος τὸν τίτλον τοῦ δεσπότουὶθ.

Μετὰ τὸν Βελοῦδον καὶ 6 G. GEROLA‘, εἰς εἰδικὴν περὶ τῆς προσωπογραφίας

ταύτης μελέτην, παρεδέχθη τὸν Ἰωάννην τοῦτον τῆς εἰκόνος ὡς τὸν υἱὸν Ματ-

θαίου τοῦ Καντακουξηνοῦ, προσεπάθησε δὲ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι οὗτος ὑπῆρξεν 6 τε-

λευταϊος δεσπότης τοῦ Μυστρᾶ ἐκ τῆς τῶν Καντακουζηνῶν οἰκογενείας.

Συνδυάζων 6 GEROLA τὴν προσωπογραφίαν τοῦ Ἰωάννου πρὸς τὴν ἔμμετρον

ἐπιγραφήν, ἥτις ἀναφέρει τοὺς Παλαιολόγοὺς, ὑποθέτει ὅτι ὁ Ἰωάννης Οὗτος
Καντακουζηνὸς εἶναι εἷς ἐκ τῶν «ἀνάκτων, δεσποτῶν τε Παλαιολόγων» τῆς ἐπι-

γραφῆς ταύτης-
Τὴν γνώμην τοῦ Gero1a θεωροῦμεν ἀπαράδεκτον διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:
α) Τεχνικούς. cH λεπτολόγος καὶ ἐπιμεμελημένη ἐργασία τῶν εἰκονιδίων, ἡ

τελειότης ὡς πρὸς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν λεπτομερειῶν, ἡ νατουραλιστικὴ ἀπόδοσις

τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ δεσπότου δηλοῦσι τεχνίτην δεξιώτερον ἐκείνου ὅστις

ἐξετέλεσε τοὺς ἑλικοειδεῖς βλαστοὺς τῆς λοιπῆς ἐσθῆτοςῢ. Ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 6

χαρακτὴρ τῶν γραμμάτων τῶν ἐπιγραφῶν, ἅτινα εἰς μὲν τὰ εἰκονίδια εἶναι ρυ-

 

ed avem1o og1i sempre riflutato ogmi compmso non so1o,

ma ogm' Ics1imonio Μισῆς, New (11' NONI/I‘d gv'ati1udine.

di concerto con 16 mie Re1igiosc sono possum a11a ri—

so1uzione di donare a 1ui espressamen1e Ia nosh-a an-

tica immagine de11a Beata Vergine de11e G’raz/ie, vrimet-

tendo1a tota1mente a11e sue disposizioni, (: trasmetten-

done an asso1uto dir1i1to, sicura ch’eg1i Τίκ conservera

con que11a stessa pie1a, con cm eg1i veniva a venera'r1a

ne11a nostra Chiesa: tanto a sua cauzrione. e perohé

eg1'i abbia di noi memoria1 ne’ suoi santzi sacroflzii.

Da1 Monastero dz‘ S. Giro1amo

MARIA ECC'ELSA INDRICH

[ει Abbadessu

Corttfico «ίο sottoscm‘tto Pievano ne1Za Chiesa Paw-oc-

chia1e e Co11egiata di S. Vi1a1e οἱΐ aver pcrmesso a1

R. do D. Giovanni Rossz‘ Diacono tito1ato in S. Samue1,

Ohiesa soccorsa1e a me soggetta, dir pater esporre sopra

1’a1tare de11i Santé Matteo e Samue1e 1a 1mmag'ine Mi-

raco1osa di Maria Vergine de11e Grazie ad 8880 R. Rose/i

rega1ata da11e Monache de11i SS. Rocco e Marghem'ta,

οτα um’te con 1e Monache ne1 Convento dz‘ S. Giro1amo,

oo11a condizione pero che 09m? e qua1unque spesa, fosse

necessaria βία sempre a peso de1 R. Rossi suddetto.

In fede di 01w...

Di C/u‘esa [i 28 Lug/1'0 1810

I0 I). G'IUSEI’PE TRANἸ Parroco

(If. m. p. e co1 sig. (0 di Chiesa,

Praesens ea‘emp1um szmzptum hac die 26 Ju1ii 1820

eat a1io simi1i origina1‘i. moisten. m Act‘z's hujus Patcha—

[is Cance11 di1igentes co11a1éonatum άε ὑετὸ ad verbum

cum eodem uoncorda1.

I1a est

FORTUN. MBA ROSA ΤΑ Cance11. Patchh‘s Cap1aris.

1 Τῷ 1882 λόγῳ ἐπισκευῶν γενομένων ἐν τῷ ναῷ

τοῦ San Samue1e μετεφέρθη ἡ εἰκών. Τότε τὴν εἶδον

καὶ τὴν περιέγραψαν 6 L. Perosa καὶ ὁ Ι. Βελοῦδος:

BK. L. PEROSA, Immagine, σ. 13.

2 G. VELUDO, Lettera a1 prof. Ab. Leonard Pe-
rosa ἐν L. PEROSA, αὐτόθι, σ. 18-22.

3 Ι. ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΥ, Ἱστοριῶν βιβλίον IV, ἔκδ.

Βόννης, τόμ. III, κεφ. 49.
4 G. GEROLA, L’effige de1 despota Giovanni Can-

tacuzeno, Byzantion 6, 1931, σ. 379-387.

δ σ. GEROLA, αὐτόθι, σ. 380.

6 εὍμοιοι, βλαστοὶ περιβάλλουσι καὶ τὰς μορφὰς τῶν

δύο εἰκονιδίων τοῦ Εὐαγγελισμοῦ οὗτοι ὄμως εἶναι

προσθήκη νεωτέρα.
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θμικὰ καὶ καλαίσθητα μὲ ἀντιθέσεις παχειῶν καὶ λεπτῶν γραμμῶν (πίν. Π, III), εἰς

δὲ τοὺς ἰαμβικοὺς στίχους λεπτὰ καὶ συμπεπιεσμένα μὲ πολλὰς συντμήσεις καὶ τα-

χυγραφίας (πίνΠἷ), δηλοῖ διάφορον μεταλλοτεχνίτην. Διὰτὶ ὄμως ὁ εἰκονιζόμενος

δωρητὴς θὰ παρήγγελλε τὰ τεμάχια τῆς δωρεᾶς του εἰς διάφορα ἐργαστήρια;
β) Ἱστορικούς. Εἰς τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Gero1a ὅτι οἱ Καντακουζηνοὶ ἀπεκάλουν

ἑαυτοὺς καὶ Παλαιολόγους ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐκ -θηλυγονίας συγγενείας των μετὰ

τῶν τελευταίωνἲ, δυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν καὶ τοῦτο: "On οἱ σφετερισταὶ τοῦ

θρόνου Καντακουζηνοὶ ἐπενόησαν καὶ πνευματικήν τινα συγγένειαν μεταξὺ αὐ-

τῶν καὶ τῶν Παλαιολόγων καὶ τοῦτο ἵνα νομιμοποιήσωσι τὴν θέσιν των ἔναντι

τῆς νομίμου δυναστείας2: Οὕτω ὁ μὲν αὐτοκράτωρ Ἰωάννης (ἷίὁ Καντακουζηνὸς

ἀπεκάλει ἐν τοῖς Χρυσοβούλλοις τὸν προκάτοχόν του, Ἀνδρόνικον Παλαιολόγον,

«πάππον τῆς βασιλείας του», οἱ δὲ υἱοί του, δεσπόται, φέρονται ἐν ταῖς ἐπιγρα-

φαϊς τοῦ Μυστρᾶ ὡς Καντακουζηνοὶ-Παλαιολόγοιθ. Η χρῆσις ὄμως μόνον τοῦ

ἐπιθέτου Παλαιολόγος διὰ τὰ μέλη τῆς οἰκογενείας τῶν Καντακουζηνῶν δὲν εἶναι

γνωστὴ ἐξ ἄλλων παραδειγμάτων καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει φαίνεται ὅλως ἀπίθα-

νος εἰς ἐποχὴν καθ ἣν ὁ Ἰωάννης οὗτος —- ἐὰν πράγματι περὶ τούτου πρόκει-

ται —— τεσσαρακοντούτης ὤν, ὡς εἰκονίζεται ἐν τῇ προσωπογραφίᾳ, ἐμάχετο ἐναν-

τίον τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καὶ τοῦ Θεοδώρου Παλαιολογουᾕ.

Μᾶλλον λοιπὸν πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ἡ ἔμμετρος ἐπιγραφὴ ῆἀναφε-

ρομένη εἰς τοὺς «ἀνακτας, δεσπότας τἐΠαλαιολόγους» εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν

προσωπογραφίαν τοῦ Ἰωάννου. Τοῦτο ἄλλως τε —— χωρὶς ὄμως νὰ προβάλῃ οὐ-

δὲν ἐπιχείρημα —— εἶχεν ὑποθέσει καὶ ὁ Βελοῦδος, ὅστις μάλιστα, λαβὼν ὐπ᾿ ὄψιν ὅτι

ὁ πληθυντικὸς δηλοῖ πλείονας τοῦ ἑνὸς αὐτοκράτορας καὶ δεσπότας, συνεπέρανεν

ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀναφέρεται εἴτε εἰς τὴν συμβασιλεῦον Ἀνδρονίκου τοῦ ΒἸ καὶ

Μιχαὴλ τοῦ Θ, (1295-1320) εἴτε εἰς τὴν συμβασιλεῦον τοῦ ἰδίου Ἀνδρονίκου

μετὰ τοῦ ἐγγονοῦ του Ἀνδρονίκου τοῦ Γ, (1325- 1328). Κατὰ τὴν περίοδον ταύ-

την τῶν 33 ἐτῶν (1295-1328) δέον νὰ τοποθετηθῇ, κατὰ τὸν Βελοῦδον, ἡ κό-

σμησις τῆς εἰκόνος ἐπὶ τῆς ὁποίας, ἀργότερον —— ἐν ἔτει 1356 -ὁ Ἰωάννης Καν-

τακουζηνός, υἱὸς τοῦ Ματθαίου, προσέθεσε χάριν εὐλαβείας τὰ δύο εἰκονίδια τοῦ

Εὐαγγελισμοῦ καὶ τὴν προσωπογραφίαν τουβ. Θὰ ἴδωμεν κατωτέρω κατὰ πόσον

ἡ ὑπόθεσις αὕτη τοῦ Βελούδου εὐσταθεἷ.

Ἂς ἔλθωμεν τώρα εἰς τὸ συμπέρασμα, εἰς ὃ καταλήγει ὁ GEROLA, δηλαδὴ

1 G. GEROLA, L’effige, σ. 380.

2 F. DOELGER, johannes VI Kantakuzenos αἶς

dynastischer Legitimist, Anna1es de 1’Inst. Kon-

dakof, 10, 1938, σ. 19 καὶ 25-30.

3 G. MILLET, Inscriptions byzantines de Mistra,

BCH XXIII, 1894, σ. 146.

4 Τοὐναντίον ἔχομεν χαρακτηριστικὸν παράδειγμα

τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγίου Γεωργίου ἐν Λογ-

κανίκῳ τοῦ ἔτους 1375/6; Ἀνηγέρθη . . . . . ἐπὶ τῆς

βασιλείας τῶν εὐσεβεστάτων βασιλέων καὶ φιλοχρίστων

Ἰωάννου καὶ Ἐλένης τῶν Παλαιολόγων καὶ τῶν εὐ-

σεβῶν δεσποτῶν ἡμῶν Μανουὴλ καὶ Μαρίας τῶν Κα-

τακουζηνῶν.- Βλ. Σ. ΚΟΥΓΕΑ, Βυζαντινὴ ἐπιγραφὴ

ΛογκανίκουἶΕλληνικὰ 5, 1932, σ. 251, καὶ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Βυζαντινά Μνημεία τῶν κλιτύων τοῦ Ταϋγέτου, A'.

Λογκάνικος, ΕΕΒΣ 14, 1939, σ. 480.

5 G. GEROLA, αὐτόθι, σ. 385 καὶ κυρίως R. LOE-

NERTZ, Pour 1’histoire du 1’é1oponése au xiv“

siéc1e (1382-1404), ΗΕΒ Ι, 1943, σ. 162. Βλ.: καὶ

D. ZAKYTHINOS, Despotat..., Π, σ. 80.

6 L. PEROSA, Immagine, σ. 21.
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ὅτι 6 Ἰωάννης οὗτος ὑπῆρξεν ὁ τελευταῖος δεσπότης τοῦ Μυστρᾶ ἐκ τῆς Οἶκογε-

νείας τῶν Καντακουζηνῶν 1.

Ὡς παρετήρησαν ἤδη καὶ αὐτὸς Οὗτος 6 GEROLA καὶδ Δ. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ὁ δε-

σπότης Ἰωάννης δὲν φέρει ἐν τῇ προσωπογραφίᾳ τὴν ἐπίσημον στολὴν τοῦ ἀξιώ-

ματός του 2. Δίὰ νὰ πεισθῶμεν ἀρκεῖ νὰ παραβάλωμεν τὴν προσωπογραφίαν τοῦ

San Samue1e πρὸς τὴν τοῦ Θεοδώρου A' τοῦ Παλαιολόγου ἐν τῇ γνωστῇ τοιχο-

γραφία τῆς Ὁδηγητρίας ἐν Μυστρᾷ (πίν. VII,1)3. ούδὲν ἐκ τῶν διασήμων τοῦ

δεσπότου φέρει ὁ Ἰωάννης: ούδὲ τὸ «ὁλομάργαρον σκιάδιον ἐξ οὗ κρέμανται ἔκα-

τέρωθεν τὰ ἐκ μαργάρων σεῖα», ούδὲ «τὸ κόκκινον ταμπάρον μετὰ yam/811(0)?!»

ούδὲ «τὰ διβολίᾳ ὑποδήματα τὰ φέροντα ἀετοὺς μαργαριταρεΐνοὺς» 4. Ο Ἰωάννης

εἰκονίζεται ἀσκεπὴς φέρων μακρὰν λελυμένην ὅλην κόμην. Φορεῖ ποδῆρες χει-

ριδωτὸν ἔνδυμα, εἶδός τι «σφικτουρίου»ὒ ἐζωσμένου διὰ ζώνης, ἐπὶ τῆς ὁποίας

περιτυλίσσεται μικρὸν μανδήλιον (;). Ο βαρὺς χρυσόπαστος χιτών του διακοσμεῖ-

ται ἐπὶ τοῦ στήθους διὰ δύο μεγάλων δικεφάλων ἀετῶν, συμβόλων τῆς ὑψηλῆς

καταγωγῆς τοῦ εἰκονιζομἐνου, σχηματίζει δὲ κάτωθεν τῆς ὀσφύος πτυχάς, ἐφ᾿ ὧν

διακρίνονται ἐνυφασμένα τὰ γνωστὰ καὶ ἐκ τῶν κειμένων κοσμήματας πέρδικες

καὶ κισσόφυλλαἳ.

Παρατηρῶν 6 GEROLA8 ὅτι 6 Ἰωάννης δὲν φέρει τὴν ἐπίσημον αὐτοῦ στο-

λὴν διερωτᾶται ἐὰν τοῦτο ἀποτελῇ ἐκ μέρους τοῦ δεσπότου πρᾶξιν ταπεινοφρό-

σὐνης ἢ ἐὰν ἡ ἀμφίεσις αὕτη εἶχεν ἐπιβληθῆ εἰς τὸν δεσπότην συνεπείᾳ τῆς πα-

ραιτήσεως τοῦ πατρός του ἐκ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ θρόνου. Ἀλλὰ αἱ ὑποθέσεις

αὗται ἀντίκεινται εἰς τὰ ἱστορικὰ δεδομἐνα. Τὸν τίτλον τοῦ δεσπότου εἶχεν ἀπο-

νείμει πρὸς τὸν Ἰωάννην 6 αὐτοκράτωρ Παλαιολόγος μετὰ τὴν τοῦ Ματθαίου
Καντακουζηνοῦ παραίτησιν καὶ ὑποταγήν. Καὶ)᾿ ἃ γράφει ὁ ἱστοριογράφος πάππος

του: ...Καὶ Ἰωάννην καὶ Δημήτριον τοὺς υἱοὺς Ματθαίου, τοῦ τῆς γυναικὸς (168}.-

φοῦ, τιμῶν (ὁ Ἰωάννης Ε, ὁ Παλαιολόγος), ἠξίωκε τὴν ἐπιφανεστάτην παρά Ρω-

μαίοις, Δεσπότην μὲν τὸν Ἰωάννην ἀποδείξας, τὸν δὲ Δημήτριον σεβαστοκρά-

toga, καὶ κοινωνήσας αὐτοῖς τραπέζης 9. Τὸν τίτλον ἔφερεν ἄρα ὁ Ἰωάννης νομίμως.

Εξ ἄλλου ἡ ἀρετὴ τῆς ταπεινοφροσύνης δὲν χαρακτηρίζει τὴν οἰκογένειαν

 

1 G. GEROLA, L’efffige, σ. 387.

2 G. GEROLA, αὐτόθι, σ. 381. D. ZAKYTHINOS‘ De—

spotat, II, σ. 92, ὑπ. 1.

3 G. MILLET, Monuments byzantins de Mistra,

Paris 1910, πίν. 96,5. Τοῦ αὐτοῦ, Portraits by-

zantins, Revue de 1’Art chrétien XLI, 1911, ἀνά-

τυπον σ. 5. M. XATZHAAKH, Μυστρᾶς, Ἀθῆναι 1956?,

σ. 64. Τὴν φωτογραφίαν ὀφείλω εἰς τὴν εὐγενῆ φρον-

τίδα τοῦ ἐπιμελητοῦ βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ Μυ-

στρᾶ, κ. Ν. Δρανδάκη, τὸν ὁποῖον καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως

ταύτης εὐχαριστῶ.

4 [ΨΕγΔοἸΚΩΔ1ΝΟΥ, Περὶ τῶν ὀφφικιαλίων τοῦ Πα-

λατίου Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ὀφφίκιον τῆς

Μεγάλης Ἐκκλησίας, ἔκδ. Βόννης, 1839, σ. 13,13.

5 Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Συμβολὴ εἰς τὸ περὶ βυζαντινῶν

φορεμάτων κεφάλαιον, ΕΕΒΣ 24, 1954, σ, 20-21.

6 Πρβλ.: ΣΥΝΕΧΙΣΤΑΙ ΤΟΥ ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ, ἔκδ. Βόν-

νης σ. 207,3: ἐσθῆτά τινα παγκά/ἰην μὲν καὶ χρυσαῖς

πέρδιξι πεποικιλμένην.

7 ΙΩ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ;Ομιλία εἰς Ματθαϊον,Χ[,1Χ,

MIGNE, Ρ. (;., τόμ. 58, σ. 502: Ο γὰρ νημάτων ἀρε-

τὴν καὶ χρωμάτων ἄνθος καὶ τοὺς κισσοὺς τοὺς ἀπὸ

τῶν τοιούτων ὑφασμάτων περιεργαζόμενος, πότε

εἰς τὸν οὐρανὸν δυνήσεται ἰδεῖν; καὶ ΚΩΝ. ΠΟΡΦΥΡΟ-

ΓΕΝΝΗΤΟΥ;1Εκθἐσις, ἔκδ. Reiske 440,17: χλαμύδα διά-

λευκον περιορνευμἐνην ἔκ διαχρυσοθἐτων καὶ ταβλιῶν δύο

χρυσοπάστων καὶ κισσοφύλλω ν μικρῶν.

8 G. GEROLA, αὐτόθι, σ. 381, ὑποσ. 5.

9 1Ω. ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΥ,ἳΙστοριῶν, βιβλ. III, ἔκδ. Βόν-

νης, τόμ. II, κεφ. 49, σ. 358.



ᾏᾩἷἒίας Ἇἳ᾿,,,,Θεθχᾁρη
   

τῶν Καντακουζηνῶν: Εὔγλωττος εἶναι ἡ περίπτωσις τοῦ Ματθαίου, ὅστις ὐπο-

χρεωθεὶς νὰ παραιτηθῇ τοῦ θρόνου ἐξηκολούθει καὶ μετὰ τὴν ὑποταγήν του πρὸς
τὸν νόμιμον αὐτοκράτορα, «μὲ ψυχικὴν ἀδυναμίαν χαρακτηριστικὴν» ὡς λέγει ὁ

᾿ Δ. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, νὰ φέρῃ τὰ ἐξωτερικὰ διάσημα τῆς παλαιᾶς αὐτοῦ αἴγλης σφρα-
γίζων τὰς ἐπιστολάς του διὰ βούλλας χρυσῆς 1.

Ὅλως ξένη ἄλλωστε πρὸς τὴν νοοτροπίαν τῶν βυζαντινῶν εἶναι ἡ τοιαύτη

ἀντίληψις τῆς ταπεινοφροσύνης, ἥτις ἐπιβάλλει εἰς τὸν κτήτορα ἢ δωρητὴν ἢ ἀνα-

καινιστὴν νὰ εἰκονισθῇ μὲ ἄλλο τι ἔνδυμα ἐκείνου ὅπερ ἁρμόζει εἰς τὸ ἀξίωμά
του. Ἐνώπιον τῶν βασιλέων τοῦ οὐρανοῦ ὁ κτήτωρ ἐμφανίζεται πάντοτε ἐνδεδυ-

μένος τὴν ἐπίσημον στολήν του2 καὶ τὴν ἀλλάσσει μόνον μὲ τὸ κουκούλιον καὶ

τὸν μανδύαν τοῦ μοναχοῦ ὁσάκις, γονυπετὴς πρὸ τῶν ἁγίων, ἐπιθυμεῖ νὰ δείξῃ

τὴν ταπεινοφροσύνην του 3.

Θὰ ἦτο δὲ ἀναχρονισμὸς νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ Ἰωάννης παρῃτήθη τῆς

ἐπισήμου στολῆς του εἰς ἐποχὴν καθ᾿ ῆν, εἰς τὰς τοιχογραφίας τῶν Βαλκανίων,

καὶ αὐτοὶ οὗτοι οἱ ἅγιοι ἐξομοιωθέντες πρὸς αὐλικοὺς τοῦ οὐρανίου βασιλέως ἐμ-

φανίζονται μὲ αὐλικὰς στολάς4. Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι αἱ μικρότεραι Αὐλαὶ αἱ

δημιουργηθεῖσαι μετὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ 1204 ὡς καὶ ἡ μετέπειτα ἀποκεντρωτικὴ
πολιτικὴ τῶν Παλαιολόγων οὐχὶ μόνον συνέβαλλον εἰς τὴν διάδοσιν τῶν ἐνδυμα-
σιῶν τῆς βυζαντινῆς Αὐλῆς ἐκτὸς τοῦ κέντρου τῆς παλαιᾶς αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ

καὶ προυξένησαν ἀνταγωνισμοὺς διὰ τὰ ἐξωτερικὰ διάσημα μεταξὺ τῶν νεωστὶ

ἐμφανισθέντων τούτων ἀξιωματούχων 5. Πάντες δὲ οϊ ἀνώτατοι τιτλοῦχοι τῶν
βαλκανικῶν χωρῶν, Σέρβοι, Βούλγαροι, Ρουμάνοι, ἀποδίδουσι κατὰ τὴν ἐποχὴν

ταύτην εἰς τὴν στολὴν ἰδιαιτέραν σημασίαν 5.

Πρὸς τὴν ἀμφίεσίν τινων ἐκ τῶν ἀξιωματούχων τούτων δυνάμεθα νὰ παρα-

βάλωμεν καὶ τὴν τοῦ Ἰωάννου. Τὸν ποδήρη χιτῶνα (καββάδιον;)7, στενὸν εἴτε

μὲ πτυχάς, κεκοσμημένον δὲ δί «ἐξεμπλίων» ἐπὶ τοῦ στήθους καὶ περιβαλλόμε-

νον κατὰ τὴν μέσην ὐπὸ ζώνης ἐφ᾿ἦς τυλίσσεται μανδήλιον, φέρει σειρὰ ἐπαρχια-

κῶν διοικητῶν τῆς ἐποχῆς ταύτης τιμωμένων διὰ τῶν τίτλων τοῦ δεσπότου, σεβαστό-

κράτορος ἢ jupan8 (πίν. VIII, IX). Χαρακτηριστικὴν ὁμοιότητα παρουσιάζει στολὴ

τοῦ δεσπότου O1iver ἐν τῇ γνωστῇ τοιχογραφία τοῦ Lesnovo τῆς Σερβίας (πίν. VIII.1),

Ἀλλὰ καὶ ἐν Μυστρᾷ ἡ ἀμφίεσις τοῦ Μανουὴλ Παλαιολόγου ἐν τῷ ναῷ τῶν

(Αγίων Θεοδώρων (πίν. ΥΠ,2) 9 ὡς καὶ ἡ τοῦ ἄρχοντος Κανιώτη ἐν τῇ καθηγητρίᾳ 10

1 D. ZAKYTHINOS, I)espotat..., I σ. 116.

2 A. GRABAR, L’empereur dans 1’art byzantin,

Paris 1936.

3 G. MILLET, Portraits byzantins, Revue de 1’Art

chrétien XLἸ, 1911. σ. 447-449.

4 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Καστο-

ρίας, Ἀρχεῖον Βυζ. Μνημ. τῆς Ἑλλάδος, τόμ. Δὶ, 1938,

σ. 147 - 148.

5 Α. GRABAR, La peinture re1igieuse en Bu1ga-

rie, Paris 1928, σ. 160.

6 A. GRABAR, αὐτόθι, σ. 160, 162, 163 καὶ κυρίως

JOVAN κοἌἑΕνιἓ, (Η μεσαιωνικὴ ἐνδυμασία τῶν

Σλαύων τῶν Βαλκανίων, ἔκδ. Σερβικῆς Ἀκαδημίας

Ἐπιστημῶν, Βελιγράδιον 1953 (σερβιστί), σ. 322-325.

7 Α. GRABAR, αὐτόθι, σ. 163.

8 J. κοἌἒΕνιἒ, Ἐνδυμασία, m. XVIII, XXIII,
XXXVII, XXXVIII.

9 G. MILLET, Mistra, πίν. 91,3. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ,

Μυστρᾶς, σ. 54.

10 G. MILLET, αὐτόθι, πίν. 102,2 καὶ M. ΧΑΤΖΗ-

AAKH, αὐτόθι, σ. 66.
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ὁμοιάζουσι πρὸς τὴν ἀμφίεσιν τοῦ Ἰωάννου 1. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ μανδή-

λιον-ἣ πουγγίονΞ-φερόμενον εἰς τὴν δεξιὰν πλευράν, ὅπερ ἀποτελεῖ ἐξάρ-
τημα τῆς ζώνης εἶναι δὲ δηλωτικὸν μᾶλλον ἀξιώματός τινος ἢ συρμοῦ 3.

Κατὰ ταῦτα δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν a priori ὅτι 6 Ἰωάννης, ὡς 6 O1iver 4 καὶ

οἱ ἄλλοι εἰκονιζόμενοι χωροδεσπόται τῶν Βαλκανίων, θὰ εἶχε, τοὐλάχιστον κατὰ

τὴν ἐποχὴν καθ᾿ ἣν ἐγένετο ἡ προσωπογραφία, διοίκησίν τινα ἐν Πελοποννήσῳ,

κλῆρον γῆς καὶ φρούρια, οὐχὶ δμως, ὡς ὑπεστήριξεν 6 GEROLA, τὴν ὅλην διοί-
κησιν τοῦ δεσποτάτου. Ὡς γνωστὸν οἱ δικαιοῦχοι τοιούτων κλήρων ἔφερον συ-

νήθως τὸν τίτλον τοῦ δεσπότου 5. Καὶ ναὶ μὲν 6 Ἰωάννης φέρει πεπασμένους

ἐπὶ τοῦ στήθους ἀντ᾿ ἄλλων «χρυσοπάστων ταβλίων» τοὺς δικεφάλους ἀετούς,

τοῦτο ὄμως δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ εὐχερῶς ἐκ τῆς καταγωγῆς του. Ἄλλως τε καὶ

6 O1iver, ἀνεξαρτήτως πάσης αὐτοκρατορικῆς συγγενείας, γενόμενος διοικητὴς

ἐπαρχίας ἀνεξάρτητος, ἔκοψε νομίσματα ἀργυρᾶ φέροντα τὸν δικέφαλον 6. Ὡς πα-

ρατηρεῖ εὐστόχως ὁ Α. GRABAR: «Εὐθὺς ὡς ἐννοήσωσιν ἑαυτοὺς ἰσχυρούς, οἱ μι-
κροὶ οὗτοι ἄρχοντες ἀποβλέπουσιν εἰς τὴν βασιλικὴν πορφύραν» 7.

Δίὰ τὸν υἱὸν τοῦ Ματθαίου, τὸν ἀντίπαλον τοῦ Θεοδώρου, μαρτυρεῖται καὶ

ἄλλοθεν ὅτι κατεῖχε φρούρια ,ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ δεόμενα β.. Ὥστε πρέπει νὰ
κλίνωμεν πρὸς τὸ συμπέρασμα ὅτι 6 κατέχων τὰ φρούρια ἦτο 6 πρωτότοκος

υἱὸς τοῦ Ματθαίου, 6 εἰκονιζόμενος δηλαδὴ Ἰωάννης- μᾶλλον ἢ 6 Δημήτριος

— καὶ ὅτι οὗτος, ἀντιθέτως ἀπὸ ὅ,τι ὑπεστήριξεν 6 GEROLA, κατὰ τὴν ἐποχὴν
καθ᾿ ἣν ἀφιέρωσε τὴν προσωπογραφίαν του δὲν ἦρχε τοῦ δεσποτάτου 9.

Ἤδη δυνάμεθα ᾿νὰ καθορίσωμεν ἔτι ἀκριβέστερον τὸ ἔτος τῆς δωρεᾶς. Ο
Ματθατος ἔλαβε τὴν ἀρχὴν του δεσποτάτου μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ἀδελφοῦ του

Μανουήλ, τὴν 7ην Ἀπριλίου 138010. Τότε ἀκριβῶς συνέστησε ἐπ᾿ὠφελείᾳ τοῦ
υἱοῦ του σημαντικὸν κλῆρον γῆς καὶ φρούρια. Ο θρασὺς οὗτος παῖς λαβὼν τὰ

 

1 Πρβλ. καὶ τὴν προσωπογραφίαν τοῦ μεγάλου στρα-

τοπεδάρχου Θεοδώρου Δούκα Συναδηνοῦ: Byzantine

I11umination, Bod1eian Picture books, N° 2, Oxford

ἄν. χρ., εἱκ. 22.

2 Τὰ «ἐκ σηρικῶν σημάτων» Πουγγιά ἢ μαρσίππια

ἦσαν ἀνέκαθεν ἐν χρήσει παρὰ Βυζαντινοῖς (ΒΑΛΣΑ-

,ΜΩΝ ad Synod. VI, Canon 61) ἀπὸ τοῦ 13ου αἰῶνος

δὲ ἡ συνήθεια μετεδόθη εἰς τὴν Δύσιν, τὰ ὑπὸ τὸ δνομα:

aumc‘mieres sarrasinoises (J. LABARTE, Histoire des

arts industrie1s, τόμ. II, Paris 1873, σ. 429) Πουγγιά

ἐφέροντο ἀνηρτημένα ἐπὶ τῆς ζώνης, αἱ κατασκευάζου-

σαι δὲ ταῦτα κεντῆστραι ἀνῆκον εἰς ἰδίαν συντεχνία

«Les faiseuses (1’auméniéres sax-rasinoises». Βλ.

G. B. DEPPING, Reg1ements sur 1es arts et métiers de

Paris rédigés au XIII" 8., Paris 1837, σ. 382 κ. é.

3 Η ζώνη ἢ ζωνάριον ἢ ζωστήρ, ἐκ δέρματος ἢ ὑφά-

σματος, ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸν ἐξάρτημα τῆς ἀμ-

φιέσεως κληρικῶν καὶ λαῖκῶν, συμβολίζει δὲ τὴν δύνα-

μιν καὶ τὴν σωφροσύνην (ΣΥΜΕΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ,

MIG E, I’.G., τόμ. 115, στήλ. 713) ὡς καὶ τὴν εὐπρἐ-

πειαν (ΓΕΡΜΑΝΟΣ, MIGNE, Ρ. G. τόμ. 98, στήλ. 293).

Πρβλ. καὶ τὴν εὐχὴν ἣν ἀπαγγέλλει 6 ἱερεὺς καθ᾿ ἣν

στιγμὴν περιζώννυται: Εὐλογητὸς ὁ Θεός, ὁ περιζων-

νύων με δύναμιν. "On αἱ ζῶναι παρὰ βυζαντινοῖς

ἐφέροντο πρὸς διάκρισιν τίτλου ἢ βαθμοῦ μαρτυροῦσι

καὶ αἱ διατάξεις τοῦ Κώδικος τοῦ Στεφάνου Δουσάν:

βλ. J. κοἌξΕνΙἕ, Ἐνδυμασίαι, σ.174. Ὁμοίως ἐν τῇ

Δύσει αἱ ζῶναι ἀπετέλουν χαρακτηριστικὸν διάσημοι

τίτλων τινῶν εὐγενείας, διὰ τὸ ἀξίωμα δὲ τοῦ ἱππότου

6 τελαμὼν ἦτο μετὰ τοῦ ξίφους τὸ κύριον «κόσμημα»,

τὸ ὁποῖον ἐλάμβανεν οὗτος ἐν τῇ ἐπισήμῳ τελετῇ.

4 J RADONIC, Ueber den Despoten jovan O1iver

und seine Frau Anna Maria, G1as τῆς Βασιλικῆς Ἀ-

καδημίας τῆς Σερβίας,ΧΩΙΧ/᾿,1914. Βλ. καὶ G. MILLET,

L’ancien art serbe. Les ég1ises, Paris 1919, (126-31.

5 D. ZAKYTHINOS, Despotat, τόμ. II, σ. 75.

6 N. A. MOUCI—IMOV, Particu1arités (1es monnaies

bu1gares, ΒΖ XXX, 1929-1930, σ. 628.

7 A. GRABAR, Peinture en Bu1garie, σ. 160.

8 R. LOENERTZ, Pé1oponese, σ. 162, ἔνθα καὶ αἱ

σχετικαὶ πηγαί.

9 G. GEROLA, L’effige, σ. 384 καὶ 387.

10 G. GEROLA, αὐτόθι, σ. 381. Ο Βελούδας ὑποστηρί-
ζει ὅτι 6 Ἰωάννης ἔλαβε τὸν τίτλον τοῦ δεσπότου
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φρούρια ἐπεχείρησε νὰ σφετερισθῇ τὴν ὅλην ἀρχὴν τοῦ δεσποτάτου — Τούρκοις

καὶ, Λατίνοις ἑαυτὸν μίξας-καὶ μαχόμενος κατ᾿ ἀρχὴν πρὸς τὸν ἴδιον αὐτοῦ

πατέρα κατόπιν δέ, ἀπὸ τοῦ 1382, πρὸς τὸν ἐπιδραμόντα εἰς Πελοπόννησον

Θεόδωρονὶ. Ὁ ἀνυπότακτος οὗτος ἀντίπαλος τοῦ Θεοδώρου ἀπέθανε τῷ 1383 2.

(Ὡστε μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1380-1883 πρέπει νὰ τοποθετηθῶσι καὶ τὰ τρία εἰκονί-

διὰ τῆς Παναγίας Ἀρτωκοστᾶς. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὁ Ἰωάννης ἦτο περί-

που τεσσαράκοντα ἐτῶν, οἷος δηλαδὴ εἰκονίζεται καὶ εἰς τὴν προσωπογραφίαν.

 

Εἰκ. 2 Γενικὴ ἄποψις τῆς μονῆς Ἀρτωκοστᾶς.

 

cH ἐπωνυμία τῆς εἰκόνος: Μήτηρ Θεοῦ ἡ Ἀρτωκοστᾶ. Πόθεν ἡ ἐπωνυ-

μία αθτη τῆς Θεοτόκου3;

Τὸ ἐπίθετον τῆς Θεοτόκου Ὁρθοκωστἀς ἢ Ἀρτωκοστᾶς φέρει ἔτι σήμερον
μονὴ ἐν Κυνουρίᾳ 4, ῦψουμένη εἰς τὰς ὑπωρείας τοῦ Πάρνωνος, ΝΔ. τοῦ [Αγίου

Ἀνδρέου ἐξ οὗ ἀπέχει πλέον τῶν δύο ὡρῶν πορείας, ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ τέως Δή-

μου Βρασιῶν. Ἀνἠκει ἡ μονὴ εἰς τὴν κοινότητα Πραστοῦ. Ἐκκλησιαστικῶς ὑπά-

ἐν ἔτει 1356 καὶ εἰς τὸ αὐτὸ ἔτος τοποθετεῖ καὶ τὴν

δωρεὰν τῶν εἰκονιδίων: L. PEROSA,IIἸ1111flg’1nC..., σ. 21-

22. Τὴν γνώμην ταύτην ἀντικρο-ύει ὀρθῶς ὃ GEROLA,

L’effige..., σ. 382.

1 R. LOENERTZ, Pé1oponése, σ. 163.

2 D. ZAKYTHINOS, Despotut, Ι, σ. 117, Π, σ. 79

καὶ κ. LOENERTZ, αὐτόθι, σ. 164-165.

3 Διὰ τὰ ἐπωνύμια τῆς Θεοτόκου βλ. Φ, ΚΟΥΚΟΥΛΕ,

ΕΕΒΣ B', 1925 σ. 350, Ν. ΤΩΜΑΔΑΚΗ, Λαογραφικὰ

ἐπίθετα τῆς Θεοτόκου, Ἰόνιος Ἀνθολογία, 1931, σ. 27

καὶ κυρίως Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἡ χριστιανικὴ καὶ βυζαν-
τινὴ εἰκονογραφία, B’, ‘H εἰκὼν τῆς Θεοτόκου, Θεο-

λογία, KZ', τεῦχος A', 1956, άνάτυπον σ. 16.

4 I. ΚΟΥΣΚΟΥΝΑ, Ἡ Μονὴ Ὁρθοκωστᾶς, Κυνου-

ριακὴ Ἐπιθεή)ρησις, ἔτος A', τεῦχ. β, σ. 177 (ἄρθρον

ἐκλαϊκευτικόν). Τὴν μονὴν ὡς καὶ τὰς λοιπὰς μονὰς

τῆς Κυνουρίας ἐπεσκέφθην τὸν παρελθόντα Ἰούλιον

κατόπιν ἀδείας τοῦ σεβασμήιἸτάτου μητροπολίτου Κυ-

νουρίας καὶ Μαντινείας κ. Γερμανοῦ, τὸν ὁποτον καὶ

ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης εὐχαριστῶ θερμῶς. Ἐπίσης

ὀφείλω νὰ εὐχαριστήσω καὶ τὸν ἡγούμενον τῆς μονῆς,

ἱερομόναχον Παῦλον Ἀναστασόπουλον, διὰ τὴν ἐξαί-

ρετον φιλοξενίαν ὡς καὶ διὰ τὴν προθυμίαν μεθ᾿ ἦς

ἔθεσεν εἰς τὴν διάθεσίν μου τὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς.
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γεται σήμερον εἰς τὴν Μητρόπολιν Μαντινείας καὶ Κυνουρίας, κατὰ τὸν μεσαί-

ωνα δμως ἀνῆκεν εἰς τὴν έπισκοπὴν Ρέοντος καὶ Πραστοῦ 1 (εἰκ. 1).

Ἡ μονὴ «σεμνυνομένη έπ᾿ ὀνόματι τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου», καὶ ἐπικεκλη-

μένη τῆς «Ὁρθοκωστᾶς ἢ Ὀρθοκοτζᾶς» 2, ὡς μαρτυροῦσι τὰ τέσσαρα σωζόμενα

πατριαρχικὰ σιγίλλια, εὑρίσκεται σήμερον έν διαλύσει ἀριθμοῦσα τρεῖς ἐν ὅλῳ μο-

ναχούς. Τὸ πάλαι δμως ὑπῆρξε πλουσιώτατον «μοναστῶν οἰκητήριον» ἀνακαινι-

σθὲν ἐκ βάθρων κατὰ τὸ ἔτος 1617 ὡς σταυροπήγιον πατριαρχικόν.

Εἰκ. 3. Τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς Ἀρτωκοστᾶς.

Τὸ ἀρχετον τῆς Μονῆς, πτωχὸν μέν, διατηρεῖ ἐν τούτοις ἔγγραφά τινα-

πλὴν τῶν ἑλληνικῶν, ἑνετικὰ καὶ τουρκικὰ - ἅτινα δύνανται ἀμυδρόν τι φῶς νὰ

ρίψωσιν εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ μοναστηρίου. Ἀπὸ τῶν ἀρχῶν δὲ τοῦ παρελθόν-

τος αἰῶνος ἡνώθησαν μετὰ τῆς μονῆς δύο ἄλλα σεβάσμια τῆς περιοχῆς ἡσυχα-

στήρια: αἱ μοναὶ Ἁγίου Δημητρίου Ρεοντινοῦ3 καὶ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Κλει-

1 Ἡ έπισκοπὴ αθτη ὑπήγετο κατἂρχἁς εἰς τὴν μη τρό-

πολιν Μονεμβασίας: Ν. Α. BEES. Beitrége zur kirch-

1ichen Geographie Griechen1ands im Mitte1a1ter

und in der neueren Zeit, ()riens Christianus IV, 1915,

0.274. A. AOYKAKH,'H Ἐπισκοπὴ Ρέοντος καὶ Πρα-

στοῦ, Θεολογία A’, 1923, σ. 109- 112, ἔνθα δμως δέον

νὰ γίνωσιν ὡρισμέναι βασικαὶ διορθώσεις. Ἵίδρσ. τῶν

ἀρχιερέων τῆς διοικήσεως ἦτο ἡ ἄλλοτε ἀκμάζουσα κοι-

νότης Πραστός, μετὰ τὴν ἐπανάστασιν δμως τοῦ 1769

οὗτοι ἥδρευον κυρίως ἐν Λεωνιδίῳ. Τοῦ Ρέοντος σὤ

ζονται τὰ ἐρείπια ὡς καὶ τὸ «Κάστρο τοῦ Ριόντα».

2 Ἡ παλαιοτέρα ἐπιγραφὴ τοῦ ἐξωνάρθ-ηκος δίδει,

Ἀρτοκοστᾶ καὶ ἡ εἰκὼν Ἀρτωκοστᾶ. Τὸ παλαιό-

τερον σωζόμενον σιγίλλιον τοῦ 1617 ἀναφέρει «τοπο-

θεσία καλουμένη Ὁρθοκοτζῶ. ἔκτοτε δὲ ἐπεκράτησε

τὸ λόγιον Ὀρθοκωστᾶ (σιγίλλια καὶ ἑνετικὰ ἔγγραφα),

τὸ ὁποτον ἀναφέρεται ἤδη εἰς τὴν ἕνετικὴν Re1azione

τοῦ 1664. Ἐπίσης Εὐαγγέλιον τοῦ ἔτους 1588 (ὖπ᾿ ἀριθ.

97) φέρει τὴν ἐνθύμησιν αχξγ (:1663) Τὸ παρὸν ἅγιον

Εὐαγγέλιον . . . τῷ ἀφιέρωσαν εἰς τὴν σεβασμίαν μονὴν

τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου Ἀρτωκοστᾶς. Σφραγὶς τῆς

μονῆς τοῦ 1625 δίδει Ἀρτοκοστᾶ. Κῶδιξ τῆς μονῆς

τοῦ ἔτους 1828 λέγεΕ Τοῦ μοναστηρίου τῆς ὑπεραγίας

Δεσποίνης. . . τοῦ ἐπιλεγομένου τῆς Ἑορτακουστῆς

τὰ νῦν δὲ Ὁρθοκωστᾶς. Νὰ ὑποθέσωμεν σχέσιν τινὰ με-

ταξὺ τοῦ τοπωνυμίου τούτου καὶ τοῦ εἰς τὸ χρονικὸν

τοῦ Μωρέως ἀναφερομένου πολλάκις Escorta ἢ Scorta,

καθ᾿ ἃ ἀφήνουσι νὰ ὑπονοηθῇ ἑνετικὰ ἔγγραφας

3 Ἐν τέλει τοῦ κώδικος (1743) τῆς μονῆς Ρεοντι-

νοῦ ἀνῳγινώσκομενς 1853: ἐν μηνὶ Μαΐῳ κηἸ ἡμέρα

Πέμπτη ἐν ᾗ καὶ r; ἑορτὴ τῆς Ἀναλήψεως, περὶ τὸν δρ-

θρον ἐν τοῖς Καλυβίοις Ἅγίου Ἀνδρέου, ἐκοιμήθη μετὰ
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σουρίου, ὧν ἔγγραφά τινα καὶ κειμήλια διατηροῦνται ἐν τῇ μονῇ Ὀρθοκωστᾶς.

Τὸ γραφικὸν καθολικὸν τῆς μονῆς (εἱκ. 2) εἰς σχῆμα τετρακιονίου σταυ-

ροειδοῦς ναοϋ μετὰ τροῦλλου, φέρει ἄνωθεν τῆς» κυρίας προσόψεως, ὡρατον διώ-

ροφον κωδωνοστάσιον (εϊκ. 3) ὑπὸ μορφὴν διλόβων τόξων μετ᾿ ἀετωμἀτων. Ἐσω-

τερικῶς ὁ τροῦλλος ἀναπαύεται ἐπὶ κτιστῶν πεσσῶν ἀντὶ κιόνων. Ταῦτα, ὡς καὶ
ἡ ἁπλῆ ἀσβεστόχριστος πρόσοψις, ἀποτελοῦσι χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῆς ἀρ-

χιτεκτονικῆς ἐπὶ τουρκοκρατίας καὶ κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνουςὶ. Τῷ δντι με-

γάλη μαρμαρίνη πλὰξ έντετοιχισμένη εἰς τὴν δυτικὴν τοῦ ναοῦ πρόσοψιν, ἀρι-

στερὰ τῆς θύρας ἥτις ὁδηγεῖ ἐκ τοῦ ἐξωνἀρθηκος εἰς τὸν ναὸν καὶ εἰς ὕψος
δύο περίπου μέτρων ἀπὸ τοῦ ἐδάφους, φέρει τὴν ἀκόλουθον ἐπιγραφήνε

Ὁ περικαλλὴς τανῦν οὗτος ἱερὸς ναὸς τῆς σεβασμίας

ἱερᾶς μονῆς Ὀρθοκωστᾶς τιμώμενος ἔπ᾿ ὀνόματι τῆς

Κοιμήσεως τῆς ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου

πυρποληθεὶς κατὰ τὴν ἐν Πελοποννήσῳ ἐχθρικὴν

ἐπιδρομὴν τοῦ Αἰγυπτίου Ἰμβραὴμ Πασᾶ τῷ αωκς ἔτει

καὶ καταπεσὼν οὗτος ἀνηγέρθη ἐκ βάθρων γῆς τῷ

[αωξὁὶ σωτηρίῳ ἔτει δί ὅλων ἐξόδων τῆς ἰδίας μονῆς

ἔγκρίσει τῆς Κυβερνήσεως καὶ ὁιἀ τοῦ ἀκαμάτου καὶ

ἐνθέρμου ζήλου τοῦ τότε ἡγουμενεύοντος ἱερομονά

χου κυροῦ Γρηγορίου τουπίκλην Μπουλούκου ἐκ χώρας

Πραστοῦ ἀρχιερατεύοντος τοῦ σεβασμιωτάτου ἀρχιεπισ

κόπου Μαντινείας καὶ Κυνουρίας κυροῦ Θεοφάνους

Σιατιστέως καὶ βασιλεὐοντος ἐν Ἑλλάδι τοῦ θεοσε

βεστάτου Γεωργίου τοῦ Α᾿ γόνου δντος Χριστια

νοῦ βασιλέως τῆς Δανίας.

Δεξιὰ τῆς αὐτῆς θύρας καὶ εἰς τὸ αὐτὸ ὕψος μὲ τὴν ἄνωθεν ἐπιγραφὴν
ἑτέρα πλὰξ δί ὡραίας μεγαλογραμμἀτου γραφῆς λέγει τὰ ἑξῆς:

Ἀνεκαινίσθη ἡ σεβασμία καὶ θεί

α καὶ ἱεροὶ μονὴ εἰς δνομα τιμωμένη

τῆς ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν

Θ(εοτό)κου καὶ ἐπικεκλημένης Ἀρτοκοστᾶς
ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ εὐσεβεστάτου

βασιλέως ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Παλαιολό

γου2 διὰ συνδρομῆς τοῦ τιμιωτάτου κυρ Ἀν

τωνίου Σαραντάρι ἡγουμενεύοντος Θε

πενθήμερον ἀσθένειαν ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς ταύτης τοῦ 1 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρ-

Ρεοντινοῦ, Παρθἐνιος Γιαννᾶς ἱερομόναχος . . . . ἔπι- χαιολογία. τόμ. A', Ἀθῆναι 1942, σ. 497-498.

ζώντων δ᾿ἔν τῇ μονῇ ταύτῃ κατ᾿ ἐκεῖνον τὸν χρόνον δύο 2 Βλ, τὸν ἴδιον τύπον ἐπιγραφῆς : Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ,

μόνον μοναχῶν . . . . ἐπροτάθη ἢ μετὰ τῆς ἱερᾶς μονῆς Τοιχογραφίαι καὶ ἐπιγραφαὶ τῆς Παλιοπαναγιᾶς, Μα-

Ὁρθοκωστᾶς ἕνωσις ταὐτων καὶ τῆς μονῆς μεθ, ὅλων λεβὸς ΠΙ [Ἀπρ. 1923), σ. 80 καὶ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βυ-

τῶν κινητῶν καὶ ἀκινήτων πραγμάτων. Τῇ 16 Ἰουνίου ζαντινὰ μνημεῖα τῶν κλιτύων τοῦ Ταϋγέτου, A'. Λογ-

1853. Ἕπονται αϊ ὑπογραφαί. κανίκος, ΕΕΒΣ 14, 1938, σ. 480.
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οδού/ἶου ἱερομονάχου ἅρχιμανὁρίτου ἐν ἔτει:

ἇςτυλγἳ- Ἒτος ἀπὸ Χ(ριστ)οῦ Ξὶαψιαἳ ἔξανακ(αι)ν

ίσθη ἡ ἄνωθεν μονὴ ἐκ βάθρων διὰ πλέον

στερέωσιν τῆς γῆς ἐπὶ τῆς ἀριστοκρατίας τῶ

ν Ἑνετῶν ὸίἀ συνεργεία(ς) τοῦ αἱὁἐσιμωτ

άτου εἾἘσοιΐου ἱερομονάχου τοῦ καὶ ῆ3,1(,>υμέν()υ

τῆς αὐτῆς μονῆς καὶ διὰ ἐξόδου τῶν τιμίων ἀρ

χόντων Κὺρ Ἰωάννη Τρο-υχάνη καὶ Κωνσταντῆ καὶ

Γεώργιγ τῶν τριῶν ἀδελφῶν. Μνήσθητί Κ(ύρι)ε

τὰς ψυχὰς αὐτῶν καὶ τῶν κοπιασάντων π(ατέ)ρων σὺν αὐτῶν.

Οἱ ὁὲ ἄνωθεν ὀνομασθέντες ἐκ χώρας Πραστοῦ.

Τὸ ἀπὸ κτήσεως κόσμου ἔτοςιςῂὶλγὶ (Ξβθοδ) άντιστοιχεἷ πρὸς τὸ σωτήριον 1424/5.

Κατὰ ταῦτα ἔχομεν:
α) Μίαν ἀνακαίνισιν τοῦ ναοῦ ἐν ἔτει 1424/,5 ἐπὶ τῆς βασιλείας Ἰωάννου Πα-

λαιολόγου, διὰ συνδρομῆς Ἀντωνίου Σαραντάρι, ἡγουμενεύοντος Θεοδούλου ἱε-

ρομονάχου ἀρχιμανδρίτου.
β) Δευτέραν ἀνακαίνισιν ἐν ἔτει ,αψιαἝ 1711 ἐπὶ τῆς ἀριστοκρατίας τῶν

Ἑνετῶν, δί ἐξόδων τῶν τιμίων ἀρχόντων τριῶν ἀδελφῶν «Κὺρ Ἰωάννη Τρου-

χάνη καὶ Κωνσταντῆ καὶ Γεώργη»ι συνεργείᾳ τοῦ ἡγουμένου Ἡσαἰουἳ.
Παρατηροῦμεν ἐν πρώτοις ὅτι τὸ δνομα τοῦ ἱερομονάχου ἀρχιμανδρίτου Θεο-

δούλου τοῦ καὶ ἡγουμένου τῆς μονῆς Ἀρτωκοστᾶς κατὰ τὴν πρώτην ἀνακαίνισιν

αὐτῆς εἶναι ἤδη εἰς ἡμᾶς γνωστὸν ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς εἰκόνος τοῦ San Samue1e 3.

Νῦν δὲ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἐξωνάρθηκος τῆς μονῆς δύο νέα στοιχεῖα προστί-

θενται εἰς τὰ ὑπὸ τῆς εἰκόνος παρεχόμενα ὁ Ἰωάννης Παλαιολόγος καὶ τὸ ἔτος

1424/5. Ἴδωμεν ἐν τίνι μέτρῳ ὰντιστοιχοῦσι ταῦτα πρὸς τὰ ἰστορικὰ γεγονότα.

Τὸ ἔτος 1424/5 άντιστοιχεἷ πράγματι πρὸς τὴν βασιλείαν Ἰωάννου H' τοῦ

Παλαιολόγου. Οὗτος, ὡς γνωστόν, κατὰ Ἰανουάριον τοῦ 1421., ἐστέφθη ὑπὸ τοῦ
πατρός του συναυτοκράτωρ, συνεβασίλευσε δὲ μετὰ τοῦ γηραιοῦ Μανουὴλ-ὅστις

μόνον ψιλῷ ὀνόματι ἐκυβέρνα-μέχρι τοῦ Ἰουλίου τοῦ 14254. Κατὰ ταῦτα
ἐν ἔτει 1424/5,ὅτε ἐπερατώθη ἡ ὰνακαίνισις τῆς μονῆς Ἀρτωκοστᾶς, δύο τῷ

δντι ἄνακτες Παλαιολόγοι ἐβασίλευον ἐν Κωνσταντινουπόλει, τὰς τύχας δὲ τοῦ

Μωρέως διηύθυνον οἱ δύο ἀδελφοὶ δεσπόται-ἐκ τῶν Παλαιολόγων καὶ οὗτοι--:

Θεόδωρος B' καὶ Θωμᾶς 5. [Ὡστε τὸ ἔτος 1424/5 τῆς ἡγουμενίας τοῦ Θεοδούλου

ἐξηγεῖ καὶ τὸν πληθυντικὸν «ἄνακτας, δεσπότας» τῆς εἰκόνος τοῦ San Samue1e.

Τὸ ὅτι μετὰ πάροδον μόλις τεσσαράκοντα ἐτῶν ἐχρειάσθη νὰ άνανεωθῇ ἡ

1 Τὰ μέλη τῆς ἐκ Πραστοῦ οἰκογενείας Τρουχάνη άνακαίνισιν τοῦ 1711 ἀντεγράφη ἐπὶ τῆς νέας.

εἶναι γνωστοὶ εὐεργέται τῶν μονῶν τῆς περιοχῆς: Βλ. 3 Βλ. άνωτ. σ. 234.

Κώδικα μονῆς Ρεοντινοῦ ἔτους 17-13, σ. 5, 7, 11 κλπ. 4 μ. DOELGER, Die Kri‘mung Johannes VIII zum

2 Τὸ πρῶτον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς τὸ ἀναφερόμενον λἘτἰζ-ἀἰεετ, ΒΖ XXXVI, 1936, σ. 318 κ. ἐ.

εἰς τὴν ἀνακαίνισιν τῶν Παλαιολόγων ἀποτελεῖ τὸ 5 r). ZAKYTHINOS, Despotat, I, σ. 118,184.

κείμενον παλαιοτέροις ἐπιγραφῆς, τὸ ὁποτον κατὰ τὴν

 



 

ἐπένδυσις τῆς εἰκόνας — καταστραφεῖσα ἐκ βιαίας μᾶλλον αἰτίας, .ἐφ᾿ ὅσον κατε-
στράφη καὶ αὐτὴ ἡ μονὴ —— δὲν προξενεῖ ἐντύπωσιν. Εἰς τὰ χρονικὰ τῶν ἐλληνι-

κῶν μονῶν οἱ τυχατοι ἐμπρησμοὶ εἶναι συχνότατοι καὶ ἐξ ἄλλου, διὰ τὴν Πελο-

πόννησον, μαρτυρεῖται ἐκ τῶν πηγῶν, σεισμὸς ἐπισυμβὰς τὴν Δευτέραν τοῦ Πάσχα

τοῦ ἔτους 14221. Πιθανὸν εἰς μίαν τοιαύτην θεομηνίαν νὰ ὀφείλεται ἡ κατα-

στροφὴ τῆς μονῆς. EH θέσις δμως τοῦ μοναστηρίου, τὸ ὁποτον εὐχερῶς δύναται

νὰ χρησιμοποιηθῆ ὡς πολεμικὸν καταφύγιον, ὁδηγεῖ καὶ εἰς ἄλλην ὑπόθεσιν. Ὡς

γνωστόν, τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1423, καὶ ἀφοῦ προηγουμένως ἐπολιόρκησαν ἀνεπιτυχῶς

τὴν Κωνσταντινούπολινἳ, οἱ Τοῦρκοι μὲ ἀρχηγὸν τὸν Τουραχὰν ἐξεστράτευσαν

κατὰ τοῦ Μωρέως. Εἴκοσι πέντε χιλιάδες Τοϋρκοι στρατιῶται εἰσήλασαν εἰς τὴν

Πελοπόννησον ἣν ἐδῄωσαν αἰχμαλωτίσαντες περισσοτέρους τῶν δύο χιλιάδων πεν-

τακοσίων Ἑλλήνων 3. ούδόλως ἀπίθανον λοιπὸν κατὰ τὴν λεηλασίαν ταύτην νὰ
κατεστράφη καὶ ἡ ὀχυρὰ μονὴ τῆς Ἀρτωκοστᾶς. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Παλαιολόγοι

ἐνδιεφέρθησαν, μετὰ τὴν ἄγνωστον εἰς ἡμᾶς καταστροφήν, διὰ τὴν ἀνέγερσιν τῆς

μονῆς καὶ κόσμησιν τῆς εἰκόνος θὰ ἠδύνατο νὰ ἐνισχύσῃ τὴν ὑπόθεσιν ταύτην

ἐὰν δὲν ἐγνωρίζομεν ἄλλοθεν τὴν μέριμναν ἣν ἐπέδειξαν οὗτοι, καθ᾿ ὅλην τὴν

περίοδον καθ ἣν διῴκησαν τὴν Πελοπόννησον, γενικῶς διὰ τὴν ἐκκλησίαν,

ἰδιαιτέρως δὲ διὰ τὰς μονὰς ἐκείνας, αἵτινες, ὡς τὸ Μέγα Σπήλαιον, ὑψοῦντο εἰς

σημεῖα στρατηγικά 4.

Τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου τοῦ Η, -— εἶναι ἐξ ἄλλου γνωστὴ ἡ φροντὶς διὰ

τὰ πράγματα τοῦ Μωρέως. Συνδεσπότης κατ᾿ ἀρχὴν μετὰ τοῦ Θωμᾶ εἰς τὴν διοί-

κησιν τοῦ- δεσποτάτου παρέμεινεν ἐπὶ διετίαν (1416 - 1418) ἐν Μυστρᾷ λαβὼν ἐνερ-
γὸν μέρος εἰς τὰς πολεμικὰς ἐπιχειρήσεις τοῦ ἀδελφοῦ του. Αὐτοκράτωρ δε γε-

νόμενος ἐπανῆλθεν εἰς Πελοπόννησον ἵνα βοηθήσῃ τὸν Θωμᾶν εἰς τὸν πόλεμον

ἐναντίον τοῦ Tocco (1426-1428) 5.

Ὁ αὑτοκράτωρ Ἰωάννης παρὰ τὰς δυσχερείας τὰς ὁποίας ἀντιμετῶπιζε τό-

σον εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ Κράτους ὅσον καὶ εἰς τὸ ἐξωτερικὸν6 καὶ παρὰ τὴν

στενότητα τῶν δημοσίων ἐσόδων7, ἐδείχθη ἐνεργὸς προστάτης τῆς τέχνης, ἐκ τῶν

ἔργων του δὲ γνωστὴ εἶναι εἰς ἡμᾶς ἡ ἀνἐγερσις ἐν τῇ νήσῳ Χάλκῃ μονῆς ἐπ᾿ ὀνό-

ματι -τοῦ πάτρωνος αὑτοῦ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, εἰς ἣν ἡ ἐκ τρίτου γάμου
σύζυγός του Μαρίαπροσέθεσε τὸ παρεκκλήσιον τῆς Παναγίας Καμαριωτίσσης,

τὸ μόνον σωζόμενον σήμερον 8. Ἐπίσης γνωσταὶ εἶναι αἱ δωρεαὶ αὐτοῦ ἔργων

τέχνης πρὸς ξένους ἄρχοντας9 καὶ μητροπολίτας;ὡς ὁ ἐξαίρετος σάκκος τοῦ μη-

τροπολίτου Μόσχας Φωτίου ὁ φέρων καὶ τὴν προσωπογραφίαν τοῦ αὐτοκράτο-

1 R. LOENERTz, Pé1oponese, σ. 456. 7 D. ZAKYTIIINOS, Crise monétaire et crise écono—

2 G. OSTROGORSKY, Histoire, σ. 581. mique ὰ Byzance du XIII au XV siéc1e, Athénes

3 D. ZAKYTHINOS, Despotat, I, σ. 196-197. 1948, σποράδην.

4 D. ZAKYTH-INOS, αὐτόθι, II, σ. 195 καὶ 295-309. 8 G. SCHLUMBERGER, Les 1165 des Princes, Pa-

I‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μονὴ Μεγάλου Σπηλαίου, σ. Π. ris 1925, σ. 110-114 καὶ CH. DIEHL, Figures byzan-

51). ZAKYTHINOS, αὐτόθι, Ι. σ. 174 κ.ἑ., 188 κ.ἑ., tines, 2““e Série, Paris 1948'”, σ. 283-284.

200 κε 9 J. EBERSOLT, Orient et Occident, Paris et Bru-

6 G. OSTROGORSKY, αὐτόθι, σ. 582-589. xe11es 1929, σ. 58,71.
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ρος 1. εὩστε λίαν πιθανὴ φαίνεται ἡ ἀπόδοσις τῆς ἀνακαινίσεως τῆς εἰκόνος εἰς

τὸν Παλαιολόγον τοῦτον καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὑτοῦ Θεόδωρον καὶ Θωμᾶν.

(Η μονὴ ἢν ἀνεκαίνισαν οἱ Παλαιολόγοι δὲν εἶναι ἡ νῦν λειτουργοῦσα ἀλλὰ
ἡ «Κάτω Παναγιά», ἥτις ἀναφέρεται ἤδη εἰς κώδικα τῆς μονῆς τοῦ ἔτους 1729:

«ἔχομε καὶ στὴν Κάτω Παναγιὰ τὸ Μοναστήρι ὁποῦ εἶναι ἀρχινότερον ἀπὸ τὸ

ἐπάνω ὁποῦ καθόμαστε».

Τοῦ παλαιοῦ τούτου μοναστηρίου σώζονται ἔτι τὰ ἐρείπια εἰς ἀπόστασιν ἡμι-

σείας ὥρας ἀπὸ τῆς σημερινῆς μονῆς παρὰ τὴν θέσιν «Βρύση», ἔνθα ὑπάρχει

κρήνη τουρκική. Τὸ καθολικόν, ὡς πρὸς τὴν κάτοψιν καὶ τὴν τοιχοδομίαν, δύ-

ναται νὰ παραβληθῇ πρὸς τὸ τῆς Λουκοῦς, τὸ ὁποτον ὁ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ ἐχρο-

νολόγησεν εἰς τὸν 12ον αἰῶνα 2. Ἐκτὸς τοῦ ναοῦ, κατὰ τὴν ΝΔ. γωνίαν εὑρην-

ται καὶ τὰ ἐρείπια τῶν κελλίων τῆς μονῆς.

Ἡ παλαιὰ αθτη μονὴ κατεστράφη, ἄγνωστον πότε, πάντως πρὸ τοῦ 1540,

-— πιθανῶς τῷ 1460 ἐὰν ὀρθῶς ἑρμηνεύωμεν τὸ ἐνετικὸν χρονικὸν --καὶ διελύθη

δεδομένου ὅτι κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο ἡ εἰκὼν μετεφέρθη εἰς Ναύπλιον.

Πολὺ ἀργότερον, τῷ 1617, ὡς μᾶς πληροφορεῖ τὸ παλαιότερον σωζόμενον

σιγίλλιον τῆς μονῆς ἐκδοθὲν ὑπὸ τοῦ πατριάρχου Τιμοθέου τοῦ B', ὁ ἀπὸ τῆς

άγιωτάτης ἐπαρχίας Ναυπλίου καὶ Ἄργους χρησιμώτατος ἐν ἄρχουσι κύριος Νι κό-

λαος Μπελόκας,..3 εὑρὼν τόπον εὐάρεστον καὶ ἁρμόδιον ἐν τῇ τοποθεσία τῇ ᾿

καλουμένῃ Ὁρθοκοτζᾶ..., ἀνεγείρει ἐκεῖ ἐξ ἰδίων ἀναλωμάτων ναὸν ἐκ βά-

θρων . .. καὶ γράφει πρὸς (τὸν Πατριάρχην) καὶ ἀξιοῖ τοῦ τυχεῖν γράμματος πατριαρ-

χικοῦ... τοῦ εἶναι καὶ ὀνομάζεσθαι τὸ μοναστήριον πατριαρχικὸν σταυροπήγιον, Ὁ

εὐάρεστος καὶ ἁρμόδιος τόπος, δν εὗρεν ὁ ἄρχων Μπελόκας, δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ

ἐκεῖνον ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὑψοῦται ἡ νῦν μονή.

Ἐντὸς ἐνενήκοντα ἐτῶν, ἄγνωστον ἐκ ποίας αἰτίας, κατεστράφη τὸ κτίσμα

τοῦ Μπελόκα. Διεσὡθησαν μόνον ἐξ αὑτοϋ ἡ εἰκὼν τῆς Θεοτόκου Βρεφοκρα-

τούσης4 (πίν. Χ,1), ἥτις καὶ σήμερον ἐκτίθεται εἰς προσκύνησιν, αἱ εἰκόνες τοῦ

τέμπλου (= 1698), αἵτινες ἐπεσκευάσθησαν τῷ 1872 «ὑπὸ τοϋ Ἀ. Ἡλιοῦ, ζωγρά-

φου ἐξ Ἄργους», καὶ μέρος τοῦ πλακοστρώτου δαπέδου φέρον ἐν τῷ μέσῳ ὀμφά-

λιον τετράγωνον μετὰ δικεφάλου ἀετοῦ καὶ γύρωθεν τὴν ἐπιγραφήν:

Ιαχκζ Ἐστρώθη ὁ ναὸς

οὗτος διὰ χειρὸς Μαστροὶώάννου

τῆς ἐν Παρισίοις Βυζαντινῆς Βιβλιοθήκης, τὸν ὁποτον

καὶ εὐχαριστῶ.
1 Διὰ τὸν σάκκον τοῦτον, ὅστις προέρχεταιπιθανὸν

ἐξ ἐργαστηρίων τοῦ Μωρέως καὶ ἐκτίθεται σήμερον

ἐν τῇ τοῦ Κρεμλίνου Αἰθούσῃ τῶν Πανοπλιῶν βλ. :

Μ. SCHOLEV, Μελέται ἐπὶ τῆς ἱστορίας τῆς διακοσμή-

σεως τῶν ὑφασμάτων, ἔκδ. Academia, Moscou- Le-

ningrad 1934 (ρωσσιστί), σ. 81. Τοῦ αὑτοῦ, Ἡ Αἴ-

θουσα τῶν Πανοπλιῶν τοῦ Κρεμλίνου, Μόσχα 1958

(ρωσσιστί), εἰκὼν 257, Τὴν ὑπόδειξιν τῶν δύο ἀνωτέρω

βιβλίων ὡς καὶ τὴν μετάφρασιν τῶν σχετικῶν πρὸς

τὸν σάκκον χωρίων ὀφείλω εἰς τὸν κ. Ν. de Witt

2 A. OPAANAOY, Ἡ μονὴ Λουκοῦς, Ἡμερολόγιον

τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος, 1924, σ. 419-433.

3 Ἀκιδογραφήματα διὰ λατινικῶν χαρακτήρων ἐν

τοϊς βυζαντινοϊς ναοῖς Ναυπλίου δίδουσι τὸ δνομα

Be1ochio: βλ. M. AAMHPYNIAOY, Ναυπλία, σ. 22.

4 Ἄν καὶ ὁ ναὸς τιμᾶται ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Κοιμή-
σεως,ἣ εἰκὼν φέρει, ὡς καὶ ἡ τοῦ San Samue1e, τὸν

τύπον τῆς εοδηγητρίας.
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διὰ ἐξόδου τοῦ τιμιωτάτου κὺρ Σταμ

ατίου Μπελώκα1 καὶ ἡγουμενεύοντος Διονυσίου

ἱερομονάχου.

Ἑξανακαινίσθη ἡ μονή, ὡς διδάσκει ἡ τοῦ ἔξωνάρθηκος ἐπιγραφὴ, τῷ 1711,

ἐπὶ άριστοκρατίας τῶν Ἑνετῶν, οἵτινες καὶ ἰδιαιτέραν μέριμναν ἐπέδειξαν διὰ

τὴν μονὴν --κατὰ τὰ σωζόμενα ἔγγραφα-ὑπολογίζοντες ἴσως, ὡς καὶ οἱ Πα-

λαιολόγοι, εἰς τὴν στρατηγικὴν θέσιν τῆς Ἀρτωκοστᾶς. Ὁ κατὰ τὴν ἀνακαίνισιν

ταύτην ἡγουμενεύων δραστήριος ἱερομόναχος Ἠσαΐας2 φέρεται κατὰ τὰς ἐντε-

τειχισμένας ἀνορθογράφους ἐπιγραφὰς ὡς ὁ ἀνακαινιστὴς τῶν μοναστηριακῶν

κτισμάτων καὶ τῶν μετοχίων τῆς μονῆς.

Ἔκτοτε καὶ μέχρι τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ ἀγῶνος ἡ μονὴ ἔξειλίχθη εἰς πλού-

σιον μοναστικὸν κέντρον, ὡς μαρτυροῦσι τὰ τέσσαρα σωζόμενα σιγίλλια, ἡ ἐν ταῖς

ἑκάστοτε ἀπογραφαῖς ὑπολογιζομένη μεγάλη κτηματικὴ περιουσία τῆς μονῆς, ὁ

ἀριθμὸς τῶν μοναχῶν, τὰ έγκατεσπαρμένα εἰς ὅλην τὴν περιοχὴν μετόχια καὶ

πύργοιθ, τὰ πολυτελῆ ἄμφια (πίν. ΧΙ), τὰ ἱερὰ σκεύη, ὡς καὶ αἱ πλούσιαι δω-

ρεαί. Ἡ ἀκμὴ τῆς μονῆς καὶ δὴ ἡ πνευματικὴ ἐπιβεβαιοῦται ὡσαύτως καὶ ἐκ

τῶν πενιχρῶν καταλοίπων τῆς βιβλιοθήκης καὶ ἐκ τῶν εἰκόνων τοῦ ναοῦ,ὡν πολ-
λαὶ ἐφιλοτεχνήθησαν ὑπὸ μοναχῶν-ζωγράφων (πίν. Χ,2).

Κατὰ τὸν ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας τοῦ Ἔθνους ἀγῶνα ἡ μονὴ «διατηροῦσε καὶ

ζωοτροφοῦσε περὶ τοὺς 50 ἀνδρας»ὖζ τινὲς δὲ ἐκ τῶν μοναχῶν καὶ αὐτὸς ὁ ἡγού-

μενος Ἰωάσαφ Κανέστρας ἔλαβον ἐνεργὸν μέρος εἰς τὰς μάχας καὶ δὴ Sig τὴν

ἔφοδον τῆς Τριπόλεως καὶ τὴν πολιορκίαν τοῦ Ναυπλίου. Τρεῖς δὲ SE αὑτῶν φέ-

ρονται φονευθέντες «ἐπὶ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου».

Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἔξωνάρὑηκος εἴδομεν ὅτι ἡ μονὴ έπυρπολήθη ὑπὸ

τοῦ Ἰμπραὴμ Πασᾶ ἐν ἔτει 1826. Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν ἀνετέἷθη, κατόπιν

πλειστηριασμοῦ, διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 11337 ἀποφάσεως ἀπὸ 30 Ἰανουαρίου 1864

τοῦ Ὑπουργείου Ἐκκλησιαστικῶν, Sig τὸν ἐργολάβον Γεώργιον Ἀνδρέου ἡ ἀνέ-

γερσις τοῦ ναοῦ τῆς Ὀρθοκωστᾶς ἀντὶ δρχ. 8.8005. Τὴν 9ην Ὀκτωβρίου 1865
«τὸ ἔργον τῆς οἰκοδομῆς τοῦ ναοῦ εἶχεν ἀποπερατο)θῆ»ῢ.

Ἐπανερχόμεθα νῦν εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ San Samue1e.
Γνωρίζομεν ἐκ τῶν κειμένων ὅτι ἤδη ἀπὸ τοῦ 12ου αἰῶνος ὑπῆρχεν ἔθος

παρὰ Βυζαντινοῖς νὰ καλύπτωνται αἱ εἰκόνες διὰ πολυτίμων μετάλλων καὶ λί-
θων 7. Ὁ ΝΙΚΗΤΑΣ ΧΩΝΙΑΤΗΣ γράφει περὶ τοῦ Ἰσαακίου Ἀγγέλου τὰ ἑξῆς2 Πρὸς ὁἒ γε

 

1 Πλὴν τοῦ κτίτορος τοῦ 1617 μαρτυροῦνται ἐν ταῖς

ἐπιγραφαῖς καὶ ἄλλοι. δωρηταὶ μὲ τὸ αὐτὸ δνομα.

2 Σειρὰ ἐπιγραφῶν ἀπὸ τοῦ 1701 ἕως τὸ 1727 ἀνα-

φέρει τὸν ἡγούμενον Ἡσάίαν ὡς ἀνακαινιστὴν τῆς τρα-

πέζης καὶ τοῦ πύργου τῆς μονῆς ὡς καὶ τοῦ ναοῦ καὶ

τοῦ πύργου τοῦ παρὰ τὸν Ἅγιον Ἀνδρέαν Μετοχίου

τοῦ Εὐαγγελισμοῦ.

3 Βλ. τοὺς δύο διασωθέντας Κώδικας τῶν ἐτῶν

1729 καὶ 1828,

4 Βλ. ἐν τῷ Ἀρχείῳ τῆς μονῆςἱ «Κατάλογος τῶν

ἐκ τῆς Μονῆς Ὀρθοκωστᾶς ἀγωνισθέντων εἰς τὸν

ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας τοῦ Ἔθνους ἀγῶνα κλπ».

5 Βλ. σχετικὸν ἔγγραφον κοινοποιηθὲν ὑπὸ τοῦ Ἐπάρ-

χου Κυνουρίας εἰς τὸ Ἡγουμενοσυμβούλιον τῆς μονῆς.

6 Βλ. σχετικὸν ἔγγραφον ὑπὸ ἡμερ. 9 Ὀκτωβρίου

1865, δί οὗ ὁ ἐργολάβος ζητεῖ τὸ ὑπόλοιπον τῆς ἀμοιβῆς. ,

7 J. EBERSOLT, Les arts somptunires de Byzance,

Paris 1923, σ. 111.
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τὴν Θεομήτορα τοσαύτην ἔτρεφε πίστιν ὡς καὶ τὴν ψυχὴ ν έκκεχύσθαι ταῖς εἰκόσιν αὐτῆς

καὶ διὰ τοῦτο πλείστας χρυσίῳ περιστείλας καὶ λίθοις τιμαλφέσι περιανθίσας

ἀνέθηκε ναοῖς εἰς προσκύνησιν, καθ᾿ οθς γίνονται πολλάκις τῶν εὐσεβῶν συνδρομαί 1.

Περὶ τὸ ἔτος 1200 ὁ Ρῶσσος προσκυνητὴς ΑΝΤΩΝΙΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Novgo-

rod, περιγράφει ὡς ἑξῆς εἰκόνα τοῦ ἁγίου Νικολάου ἣν εἶδε παρὰ τὴν Χρυσῆν

Πύλην: Πέραν τῶν Χρυσῶν Πυλῶν εθρηται ὁ εἌγιος Μκόλαος μὲ τὸ σχιστὸν μέ-

τωπον καὶ ἡ ὅλη εἰκὼν κοσμεῖται ὸί ἀργύρου ἐπιχρυσωμένου. Ὅτε ὁ αὐτοκράτωρ

ἔρχεται ἀφαιροῦσι τὴν κόσμησιν. Ὁ αὐτοκράτωρ ἀσπάζεται τὴν κεφαλὴν ἐξ ἧς ἔρρευσε

τὸ αἷμα καὶ καλύπτουσιν αὐτὴν ἐκ νέου 2.

Ἀπὸ τοῦ 14ου αἰῶνος ἡ συνήθεια αθτη διαδίδεται εῦρύτατα. Ὡς λέγει ὁ

EBERSOLT, κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην αἰ εἰκόνες ἀνήκουσι τόσον εἰς τὴν χρυσο-

χοΐαν ὅσον καὶ εἰς τὴν ζωγραφικήνῢ. Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα ἔχομεν τὴν

θαυματουργὸν εἰκόνα τῆς Ὁδηγητρίας ἐν Κωνσταντινουπόλει οἵαν τὴν περιγρά-

φει ὁ Καστιλλιανὸς πρεσβευτὴς RUY GONZALES DE CLAVIJO, ὅστις ἐπεσκέφθη τὴν

Κωνσταντινούπολιν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1403-1406: Ἡ ζωγραφικὴ (τῆς εἰκόνος)

καλύπτεται νῦν, γράφει, δί ἀργυρᾶς πλακὸς ἐν τῇ ὁποία περικλείονται πλεῖστοι σμά-

ραγδοι, σάπφειροι, λαζουρῖται (τιγςμιοἳᾇεβε) καὶ μεγάλοι μαργαρῖται ὡς καὶ ἄλλοι πο-

λύτιμοι λίθοι 4.
Πολλὰ ἐκ τῶν τυπικῶν τῶν μονῶν ἀναφέρουσι τοιαύτας εἰκόνας ἐπενδύτους,

«χυμευτάς», «χρυσοχυμευτάς», «ἀργυρᾶς διαχρύσους» κ. ἄ. cH ἀπογραφὴ τοῦ 13ου

αἰῶνος τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἀναφέρει5: εἰκὼν ἁγία

μεγάληδ Θεολόγος μετὰ περιφερείας ἀργυροδιαχρύσου, καὶ στεφάνου καὶ Εὐαγγελίου

τῶν ἀμφοτέρων χρυσοχυμευτῶν ἀργυρῶν. Ἑτέρα εἰκὼν οἱ εᾬί1γιοι Ἀπόστολοι Πέτρος

καὶ Παῦλος ὁλοκόσμητος ἀργυρᾶ κεχρυσωμένη. Ἑτέρα εἰκὼν ὁ Χρυσόστομος ἔχουσα

στεφάνιον, Εὐαγγέλιον, ἐπιμάνικα καὶ σταυροὺς τρεῖς, τὰ ἀμφότερα ἀργυρᾶ κεχρυσωμένα.

Ἑτέρα εἰκὼν ὁ Ἄγιος Δημήτριος μετὰ περιφερείας καὶ στεφάνου, ἀργυρᾶ κεχρυσω-

μένη. Ἑτέρα εἰκὼν ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος ἔχουσα περιφέρειαν . . . Ἑτέρα εἰκὼν ἡ

ἁγία Θεοτόκος μετὰ περιφερείας καὶ στεφάνου, ἔχουσα καὶ ἐν τῷ μετώπῳ μαργα-

ριταρίτζιν . . . Ἑτέρα εἰκὼν ὁλοκόσμητος ὁ τ[Αγιος Ἀθανάσιος καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλ-

λος. Εἰκὼν ἑτέρα σίγνονή Ἁγία Θεοτόκος μετὰ περιφερείας ἔχον εἸ εἰκονίσματα

καὶ στεφάνους, βρεφοκρατοῦσα καὶ ἐν τῷ στεφανίῳ τοῦ βρέφους λιθάρια δύο

καὶ μαργαριτάριον ἓν ..... Ἑτέρα εἰκὼν ὁλοκόσμητος ὁ εἌγιος Γεώργιος καὶ ὁ

Ἅγιος Δημήτριος ἔχουσα καὶ ἐντὸς τίμιον ξύλον. . . Ἑιέρα εἰκὼν ἡ ἴοίμησις τῆς Θεο-

τόκου κεκοσμημένη. Ἑτέρα ὁ Ἅγιος Μερκούριος κεκοσμημένη. Ἑτέρα εἰκὼν ἡ Ἁγία

Θεοτόκος γλυπτή, κεκοσμημένη 5. Ἑτέρα ὁ ε[Αγιος Παντελεήμων κοσμημένον (sic).

1 ΝΙΚ. ΧΩΝΙΑΤΟΥ, Βασιλεία Ἰσαακίου τοῦ Ἀγγέλου,

βιβλ. III, ἔκδ, Βὁννῆς, σ. 584, στ. 22 καὶ 585, στ. 4.
2 Β, DE KHITROWO, Itinéraires Russes en Orient,

Genéve 1889, σ. 110.

3 J. EBERSOLT, Arts somptuaires, σ. 110.

4 RUY GONZALES DE CLAVIJO, Embassy to Tamer-

1ane (1403-1406), trans1ated from the Spanish by

Gui 16 Strange, London ἄν. χρ., σ. 84.

5 c. DIEHL, Le Trésor de 1a Bib1iothéque de

Patmos au commencement du ΧΙΠ siéc1e, BZ I,

1892, σ. 511-512.

6 Τοιαύτη εἰκὼν «γλυπτὴ κεκοσμημένη» διεσώθη ἡ
τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου. Βλ. ᾼΞΥΓΓΟΠΟΥ-

ΛΟΥ, ἔ. ἀ. σ. 102.
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Ἡ ἀπογραφὴ τῶν ἱερῶν σκευῶν τῆς ἐν Στρωμνίτσῃ μονῆς τῆς Θεοτόκου
τῆς Ἐλεοῦσης (1085- 1106) ἀπαριθμεϊἳε Εἰκὼν σαροῦτ 2 ἡ ἁγία Θεοτόκος κάθι-
σμα μετὰ βρέφους ἔχουσα περιφέρια3 στενὰ διάχρυσα. Εἰκὼν μονοπέταλος ἀργυρᾶ διά-

χρυσος ἔχουσα τρεῖς στρατηλάτας ἁγίους, γραμμιστούς, στασίδια μετὰ περιφερίων

ἐχόντων λαιμοὺς ἁγίων διαφόρων. Εἰκὼν Θεοτόκος ῦλογραφία ἔχουσα φέγγος

στενὸν καὶ περιφέρια στενὰ ἄνευ εἰκόνων ἀργυρᾶ διάχρυσα. Ἑτέρα εἰκὼν λίθος

,ἀμίαντος Θεοτόκος κάθισμα μετὰ περιφερίων ἀργυρῶν στενῶν ἄνευ εἰκόνων.

Εἰκὼν μεγάλη στασίδιον ἡ ὑπεραγία Θεοτόκος μετὰ βρέφους ἐγκάρδιον εὐλαλᾶτον

ἔχουσα φέγγῃ δύο χυμευτὰ ἀργυρᾶ διάχρυσα. Εἰκὼν μεγάλη λαιμίον σίγνον, Θεο-

τόκος μετὰ βρέφους, ῦλογραφία ἔχουσα φέγγῃ ἀργυρᾶ δύο ἀχρύσωτα. Εἰκὼν Θεοτό-

κος στασίδιον πηχυαἶον ἔχουσα φέγγῃ δύο ἀργυρᾶ, μετὰ τοῦ βρέφους. Καὶ ταῦτα μὲν

εἰσὶν ἁ᾿ εθρομεν εἰκονίσματα ἱερὰ διαφόρων ἁγίων κεκοσμημένα. Εἰσὶ δὲ ἀκόσμη-

τοι εἰκόναι (sic).

Ἐπίσης ἐν τῷ θησαυροφυλακίῳ τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας εὑρέθη-
σαν κατὰ τὴν ἀπογραφὴν τοῦ ἔτους 13964: Εἰκόνες δύο, ἡ μὲν μία... Σωτῆ-

ρος Χριστοῦ, ἡ δὲ ἑτέρα τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου, μετὰ ἐκτυπωμάτων ἀργυρο-
διαχρύσων καὶ λιθαρίων ῦελίων... καὶ μαργάρων . .. cH ἀποκαθήλωσις ἐγκεκο-

σμημένη,
Ἐκ τῶν ὀδοιπορικῶν καὶ βρεβίων μανθάνομεν λοιπὸν ὅτι «αἱ τῶν εὐσεβῶν

συνδρομαὶ» ἐκόσμουν τὰς εἰκόνας δί ἐπενδύσεων ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου. Ἡ κό-

σμησις αθτη συνίστατο εἴτε εἰς «περιφερείας» ἐχούσας «εἰκονίσματα» καὶ «λαι-

μοὺς ἁγίων διαφόρων», εἴτε εἰς φέγγη, Εὐαγγέλια, ἐπιμάνικα καὶ ἄλλα ἐξαρτή-

ματα μεταλλικά. Τὰ «ἐκτυπώματα» ταῦτα ἦσαν, εἰς τὰς πλουσιωτέρας εἰκόνας,

χρυσοχυμευτὰ κοσμούμενα ἐνίοτε διὰ μαργαριτῶν καὶ ἄλλων πολυτίμων λίθων.

Αἱ διασωθεῖσαι εἰκόνες ἐν Ἄθῳ, Ἀχρίδι5, Ρωσσίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ συμφωνοῦσι

πράγματι πρὸς τὰς ἀνωτέρω περιγραφάς. Ἔνιαι ἐξ αὐτῶν, ὡς ὁ Εὐαγγελισμὸς

τῆς Ἀχρίδοςβ καὶ οἱ Ψυχοσῶσται τοῦ Ἄθω7, ἔχουσι καὶ τὸν «κάμπον» κε-

κοσμημένον οθτως ὥστε μόνον τὸ ἱστορημένον μέρος τῆς εἰκόνος παραμένει

ἐλεύθερον.

Ἐκ τῶν ἐπενδύσεων τούτων πολλαὶ ἔφερον, καθ δι μᾶς πληροφοροῦσι τὰ

αὐτὰ βρέβια, τὴν προσωπογραφίαν τοῦ δωρητοῦ. Διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν, ἐπὶ

τῆς ἐπενδ-ύσεως τῆς Παναγίας τοῦ Smo1ensk τοῦ τέλους τοῦ 13' αἰῶνος, αἱ προ-

σωπογραφίαι Κωνσταντίνου τοῦ Ἀκροπολίτου καὶ Μαρίας τῆς Κομνηνῆς 8. Οἱ
δωρηταὶ παρίστανται εἰς τὰς κάτω γωνίας τῆς εἰκόνος μεταξὺ τῶν ἄλλων παρα-

στάσεων τῆς περιφερείας. Εἰς τὴν θέσιν ταύτην εἰκονίζονται οἱ δωρηταὶ καὶ εἰς

1 L. PETIT, Le Typicon de Notre—Dame de Pitié graeca medii aevi, Vienne 1860, τόμ. II, σ. 566,568.

en Macédoine, Izvjestija de 1’Institut Arch. Russe 5 N. P. KONDAKOF, Μνημεἷα χριστιανικῆς τέχνης ἐν

de Con/p1e, VI 1900, σ. 118-119. Ἄθῳ, Πετρούπουλις 1902(ρωσσιστί), κεφ. V,o. 182-220.

2 DU CANGE, σαροὺχ=χαλκός. Πρόκειται περὶ ὀρει- Τοῦ αὐτοῦ, Μακεδονία, Πετρούπολις 1909,πίν. V-XII.

χαλκίνων εἰκόνων. 6 N. Ρ. KONDAKOF, ”Afiwg, πίν. III, IV.

3 Εἰς τὰ κείμενα ἀπαντῶσι καὶ οἱ δύο τύπου ἡ πε- 7 Ν. Ρ. KONDAKOF, αὐτόθι, πίν. V, VI.

ριφέρεια καὶ τὸ περιφέριον. 8 Ν. Ρ. KONDAKOF, Εἰκονογραφία Θεοτόκου, σ. 202,

4 FR. MICLOSICH-J. MUELLER,Acta etDip1omata εἰκ. 93.
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τὰς ἀκοσμήτους εἰκόνας1 ὡς καὶ εἰς τὰ μεταλλικὰ τῶν Εὐαγγελίων καλύμματα 2.

Ὡς γνωστὸν ὁ τύπος οὗτος ἀνήκει εἰς τὴν συνήθη ἀναθήματικὴν εἰκονογραφίαν.

Δὲν ἀποτελεῖ δμως κανόνα= εἰς ἓν τῶν ἀναθήματικῶν μωσαϊκῶν τοῦ Ἁγίου Δη-

μητρίου Θεσσαλονίκης οἱ δωρηταὶ εἰκονίζονται παρὰ τὸν ἀγκῶνα καὶ τοὺς ὤμους

τοῦ ἰαματικοῦ ἁγίου 3. Δ

Διὰ τὴν εἰκόνα τοῦ San Samue1e πρέπει νὰ καταλήξωμεν εἰς τὰ ἑξῆς:

Εἰς τὴν παλαιὰν καὶ θαυματουργὸν εἰκόνα τῆς Παναγίας Ἀρτωκοστᾶς ὁ

Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ἀνέθηκε, ὀλίγον πρὸ τοῦ θανάτου του, μεταξὺ τῶν ἐτῶν

1380-1383, μεταλλικὴν ἐπένδυσιν. Εἰς τὶ συνίστατο ἡ ἐπένδυσις αθτη δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ καθορισθῇ. Πιθανὸν νὰ ἦτο μεταλλικὴ περιφέρεια φέρουσα σὺν τοῖς

ἄλλοις καὶ τὰ διασωθέντα τρία εἰκονίδια. Πιθανὸν δμως ἡ δωρεὰ νὰ συνίστατο

καὶ εἰς μόνα τὰ τρία εἰκονίδια.
Μετὰ πάροδον τεσσαράκοντα περίπου ἐτῶν, καταστραφείσης τῆς παλαιᾶς ἐπέν-

δύσεως, διέταξαν οἱ Παλαιολόγοι τὴν ἀνακαίνισιν τῆς ἐσθῆτος (μεταγενέσθαι σῆς

εἰκόνος κόσμησιν), ἥτις ἐγένετο περὶ τὸ ἔτος 1425 ἐπὶ ἡγουμένου θεοδούλου δί

ἐξόδων τῆς μονῆς καὶ τῶν πιστῶν. Ἐπὶ τῆς νέας ταύτης ἐπενδύσεως μετεφέρθη-

σαν, διὰ λόγους εὐλαβείας, τὰ διασωθέντα τρία εἰκονίδια: Τὰ ὑπάρχοντα κάτω-

θεν τῶν εἰκονιδίων τούτων κενὰ ἐνισχύουσι τὴν ὑπόθεσιν ὅτι τὰ εἰκονίδια εἶναι

προγενέστερα τῆς ἐσθῆτος4.

Ἡ εἰκὼν τῆς Ἀρτωκοστᾶς ἐπιζήσασα τόσων δῃώσεων καὶ ἔτι σήμερον, μακρὰν

τῆς Ἑλλάδος, μετὰ τόσης εὐλαβείας προσκυνουμένη, μαρτυρεῖ περὶ τῆς ἀκμῆς

ἑνὸς ἀγνώστου μέχρι σήμερον μοναστικοῦ κέντρου τῆς μεσαιωνικῆς Πελοποννήσου.

ΜΑΡΙΑ Σ. ΘΕΟΧΑΡΗ

1 Βλ. προχείρως, Ρ. LICMERLE, Sur 1a (1ate d’unc 3 Γ. καὶ Μ. ΣΩἸἩΡΙΟΥ, Ἡ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δη-

icone byzantine, Cahiers Archéo1ogiques, τόμ. II, μητρίου Θεσσαλονίκης, Ἀθῆναι 1952, εἰκ. 77 καὶ

σ. 129-132 καὶ Ν. Ρ. ΚΟΝΠΑΚΟΙἲ, Ρωσσιχὴ εἰκών, Πράγα Α. GRABAR, Martyrium, 11,100n0graphie, σ. 88-90,

1929 (ρωσσιστί), τόμ. II σ. 121. εἰκ. 141, πίν. ΧΧΧΙ, 1.

2 Βλ. κάλυμμα. μονῆς Διονυσίου ἐν Ἄθῳ, ρουμανι- 4 Καὶ οὐχὶ μεταγενέστερα ὡς ὐποθέτει ὁ Βελοῦδος:

κῆς τέχνηςε Ν. Ρ. KONDAKOF, ”Am‘mg, σ. 202, εἰκ. 80. Ἰ,. PEROSA, Immagine, σ. 22.

 



 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΝ ΤΗ, ΑΙΘΟΥΣΗ, ΤΟΥ ΘΡΟΝΟΥ

ΤΟΥ ΜΙΝΩΟΣ ΚΑΙ ΕΠΙ ΠΛΕΙΟΝΩΝ ΕΙΣΕΤΙ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΩΝ

ΑΠΕΙΚΟΝΙΖΟΜΕΝΟΥ ΦΥΤΟΥ (ΔΙΟΣ ΑΝΘΟΣΥὟ

Κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ τὰς γενομένας ὑπὸ τοῦ SIR

ARTHUR EVANS εὑρέθη εἰς τὴν Δυτ. πτέρυγα αὐτοῦ, ὅπου καὶ τὰ ἱερὰ διαμερίσματα,

ἡ περίφημος αἴθουσα τοῦ ἀλαβαστρίνου θρόνου.

Πέριξ τῶν τοίχων τῆς αἰθούσης ὑπάρχουν λίθινα θρανία, ὑπεράνω ὃ᾿ αὐτῶν
᾿ζωφόρος μὲ τοιχογραφίαν παριστῶσα, ὡς γράφει ὁ EVANS 1, «ήνθισμένας καλάμους

ἐπὶ ἐδάφους ἐκ κυματοειδῶν ὑπολεύκων καὶ βαθέως ἐρυθρῶν ἐναλλὰξ ταινιῶν, αἱ

ὁποῖαι δηλοῦν βραχῶδες τοπίον, κατὰ τὸν συνήθως χρησιμοποιούμενον ἐν τῇ Μι-
νωικῇ τέχνῃ τρόπον».

Ἑκατέρωθεν τοῦ θρόνου καὶ μιᾶς θύρας ἀγούσης εἰς οἰκιακὸν βωμόν, παρί-

στανται δύο ζεύγη καθημένων γρυπῶν, οἱ ὁποτοι τρόπον τινὰ φυλάσσουν τὴν εἴ-

σοδον πρὸς τὸ ἱερὸν καὶ τὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου καθήμενον βασιλἐα- ἱερέα. Ὁ θρό-

νος εἶναι πιστοτάτη ἀπομίμησις ξυλίνου προτύπου. Ὁ Καθηγητὴς ΣΠ, ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ2

διερωτᾶται μήπως προωρίζετο κατ᾿ εὐθεῖαν διὰ τὴν ἰδίαν τὴν θεότητα, ἡ ὁποία

διὰ τῶν προσευχῶν καὶ ἐπικλήσεων ἐλάμβανε θέσιν ἀόρατος ἐπ᾿ αὐτοῦ.

Ὡς γνωστὸν ὁ Μίνως, ὁ μυθικὸς βασιλεὺς τῆς Κρήτης, ἦτο υἱὸς τοῦ Διὸς

καὶ τῆς Εὐρώπης. Ἄν ή μυθολογία μᾶς διδάσκει ὅτι ὅλοι οἱ βασιλεῖς εἷλκον τὴν

καταγωγήν των ἔκ τινος θεοῦ ἢ τοῦ Διός 3, διὰ τὸν Μίνωα ἡ σχέσις αὐτὴ εἶναι
ἀκόμη στενοτέρα.

Ὁ ΟΜΗΡΟΣ εἰς τὴν Ὁδύσσειαν4 ἀναφέρει τὰ ἀκόλουθα:

Τῇσι ὂ᾿ ἑνὶ Κνωσός, μεγάλη πόλις, ἔνθα τε Μίνως

ἐννέωρος βασίλευε, Διὸς μεγάλου δαριστὴς

Οὗτος ἀνὰ ἐννέα ἔτη συνωμίλει μετὰ τοῦ πατρός του, παρὰ τοῦ ὁποίου καὶ
ἐλάμβανε τοὺς νόμους, οθς ἐπέβαλλεν εἰς τοὺς ὑπηκόους του.

Ἡ σχέσις λοιπὸν τοῦ Μίνωος καὶ Διός, ὡς ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐξάγεται, ἦτο
ἄμεσος, ἐξ αὐτῆς δὲ ἀπέρρεεν ή δικαστικὴ ἐξουσία τοῦ βασιλέως, ἡ ὁποία φαίνεται
ὅτι ἠσκεῖτο εἰς τὴν αἴθουσαν ταύτην.

* Πρόδρομος ἀνακοίνωσις. 3 RE ἳ XV, 1893 (POLAND). Πρβλ. ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ,
1 ARTHUR EVANS, Pa1ace of Minos, IV, 908. Διογενεϊς Βασιλῆες, Studies presented to D. M. Ro-
2 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ-ΜΑΧ HIRmcR, Κρήτη hinson, σ, 126 ἕξ,

καὶ Μυκηνἂκὴ Ἑλλάς, 1959, σ 88. 4 τ 178-179.
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Ὡς ἀναφἐρομεν εἰς προσφάτως δημοσιευθεϊσαν μελέτην μας 1, ἡ ζωγραφικὴ

καὶ γενικῶς ἡ τἐχνη τῆς Κρήτης εἶναι πλουσιωτάτη εἰς διακοσμήσεις δί εἰδῶν φυ-

τῶν, πολλὰ τῶν ὁποίων σώζονται μέχρι τῶν ἡμερῶν μας, συγκαταλεγόμενα μεταξὺ

τῶν ἀποτελούντων καὶ σήμερον τὴν χλωρίδα τῆς Κρήτης. Κατὰ καιροὺς ἐγένοντο

προσπάθειαἐπεξηγήσεως καὶ ταυτίσεως τῶν διαφόρων ἐν ταῖς τοιχογραφίαις ἢ τῶν

ἐπὶ ἀγγείων καὶ ἀγαλμάτων ἀπεικονιζομἐνων φυτῶν, ἄλλοτε ἐπιτυχῶς καὶ ἄλλοτε

οὐχί, Ἡ δυσκολία ἔγκειται κατὰ τὰς ἐπικρατούσας μἐχρι σήμερον γνώμας εἰς τὸ

γεγονὸς ὅτι ούχὶ σπανίως ἡ ἀπόδοσις τῶν εἰκονιζομἐνων δὲν εἶναι ἀκριβής, ἀλλὰ

πολλάκις σχηματικὴ ἢ καὶ μεικτή, προστιθεμἐνων δηλ. χαρακτήρων ἄλλων φυτῶν
ἢ διακοσμήσεως ἀσχἐτου πρὸς τοὺς φυτικοὺς

χαρακτῆρας τοῦ φυτοῦ, τοῦθ᾿ ὅπερ παρακωλύει

τὴν ἀκριβῆ αὐτοῦ ἀναγνώρισιν.
Ἐσκἐφθημεν νὰ μελετήσωμεν ἀπὸ φαρ-

μακοϊστορικῆς πλευρᾶς τὸ εἶδος τῶν ἀπεικονι-

ζομἐνων φυτῶν, ἐφ᾿ ὅσον τοῦτο καθίσταται δυ-

νατόν, ἀρχόμεθα δὲ σήμερον ἀπὸ τῶν τοιχογρα-

φιῶν τῆς αἰθούσης τοῦ θρόνου τοῦ Ἀνακτό-

ρου τῆς Κνωσοῦ.
Ἕκαστον τῶν τμημάτων τῶν τοίχων αὐ-

τῆς διακόπτεται εἰς τὸ μέσον, γράφει ὁ EVANS 2,

ὑπό τινος εἰδικοῦ χαρακτηριστικοῦ, τὸ μὲν ἓν ὑπὸ

τοῦ ἐκ γυψολίθου θρόνου, τὸ δὲ ἄλλο ὑπὸ

τῆς πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν ἱερὸν ἀγούσης θύρας.

Ἡ τοιχογραφία, ἡ ὁποία διεκόσμει τοὺς τοί-

Εἰκ. 1. Ἀπεικόνισις παπύρων ἐπὶ στήλης. χους, παριστᾷ ὡς κύριον θέμα ὃὗο ἐξηπλωμέ-

(Ἔξ “WSW“? ἀναγλἱᾖφθἳζ ῖθῢ, Ὕαθῢ ἴθῢ βά νους γρῦπας, φυλάσσοντας, εἰς μὲν τὴν μίαν
σιλεως Σηθου του Α εις Αβυδον.) , χ , , , ,, , , ,

περιπτωσιν την μορφην αυτης της ιδιας της

θεότητος καὶ τὰς ἱερὰς συντρόφους της, ἱσταμένας ἐπὶ τοῦ βωμοῦ, εἰς τὴν ἄλλην

δὲ τὸν θρόνον τιμῆς τοῦ ἀντιπροσώπου της ἐπὶ τῆς γῆς, τοῦ βασιλεως-ἱερέως. Ἐκ

τῶν γρυπῶν, αἱ μορφαὶ τῶν ὁποίων ἐπαναλαμβάνονται, ὁ πλέον καλῶς διατετηρη-

μἐνος εἶναι ὁ ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου τῆς ὁδηγούσης εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἱερόν, πρὸς

τὴν ὁποίαν καὶ ἔβλεπεν ἡ κεφαλή του.

Ὡς φαίνεται ἐκ τῆς ἐγχρώμου παραστάσεώς του (EVANS, Pa1ace IV, πίναξ

ΧΧΧΠ) τὸ σῶμα εἶναι χρώματος κιτρίνου, ἐνῷ ἡ οὐρὰ δεικνύει μίαν ἐλαφρῶς

κυανῆν χροιάν. Τὰ ἐξωτερικὰ πτερὰ τοῦ λοφίου τοῦ θηρίου ἐνθυμίζουν τὰ τῆς τοι-

χογραφίας τοῦ βασιλεως- ἱερέως. Ὁ κυανοῦς ὀφθαλμὸς παρουσιάζει εἰς τὸ ἄκρον

μίμησιν τοῦ ὀφθαλμοῦ τοῦ ταώ.

 

        

1 ΠΑΝ. Γ. ΚΡΗΤΙΚΟΥ, Πρακτικὰ Ἀκαδημίας Ἀθη- 16ον, τεῦχος 3/4 (1960).

νῶν 35, 1960, σ. 54-73 καὶ Ἀρχ. Φαρμακευτικῆς ἔτος Ζ Λ. EVANS, Pa1ace of Minus, IV, 910.
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Τὰ πτερὰ φαίνονται καμπυλούμενα πέριξ μιᾶς ἐσωτερικῆς σπείρας ἐν σχήματι

«Waz» ἢ ράβδου ἱεροῦ παπύρου μεταξὺ δύο σπειρῶν.

Ἀμφότερα αὐτὰ τὰ κρεμάμενα ἄνθη παπύρου, ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ, ἀποδιδόμενα

πλέον τυπικῶς, ὡς γράφει πάντοτε ὁ EVANS, καὶ ὁ ρόδαξ (ἢ πάπυρος ἐν κατό-

ψει) εἰς τὴν σπεῖραν παρ᾿ αὐτῷ, δεικνύουν μίαν σαφῆ σχέσιν πρὸς τὰς ὕπερθεν δια-

κοσμητικὰς ταινίας τῶν προαναφερθεισῶν τοιχογραφιῶν τῆς αἰθούσης τοῦ θρόνου.

Ὁ EVANS1 ἐξετάζων τὰ φυτὰ τῶν τοιχογραφιῶν τούτων βλέπει εἰς αὐτὰ ἕνα

συνδυασμὸν καλάμου φερούσης εἰς τὴν κορυφὴν ἄνθος παπύρου, εὑρίσκει δὲ εἰς
αὐτὸν στοιχεῖα Αἰγυπτιακῆς ἐπιδράσεως.

Περαιτέρω λέγει: «Βλἐπομεν τοὺς βλαστοὺς ἐπαναλαμβανομένους μὲ λαμπρὰ

χρώματα κυανοῦν, κίτρινον καὶ πράσινον, ἀναπαριστοῦν δὲ τὰ τυπικὰ ραβδωτὰ φυλ-

λώματα καλάμων, τὰ ὁποῖα εὑρίσκομεν σχετιζόμενα μὲ τὴν συστάδα θάμνων ὅπι-

σθεν τῆς τοιχογραφίας τῶν γρυπῶν καὶ προσέτι παρὰ τὸν ἀργοναύτην, εἰς ἑτέραν

σύγχρονον ζωφόρον, ἀναφερομένην ἐπίσης εἰς τὴν τελευταίαν ἀνακτορικὴν περίοδον.
Μεταξὺ τῆς ζωφόρου τῶν γρυπῶν καὶ ἐκείνης τοῦ ἀργοναύτου 2, ὑπάρχει ἀπ᾿

εὐθείας σχέσις καὶ ταυτότης χρόνου βεβαιουμένη διὰ τῆς πρακτικῆς ταυτότητος τοῦ

βάθους εἰς ἀμφοτέρας τὰς τοιχογραφίας. Εἰς τὴν τελευταίαν βλέπομεν ἐπίσης τὰς

ἰδίας καλάμους μετὰ τοῦ ἀνθοὺς παπύρου, ἔναντι τῶν ἰδίων κυματοειδῶν ταινιῶν

λευκῶν ἐναλλὰξ καὶ ἐρυθρῶν. τ[Ομως ἂν καὶ τὸ αὐτὸ ἄνθος εἶναι αἰγυπτιάζον,

ἡ γένεσις τῶν ἀκτίνων τῶν βλαστῶν αὐτῶν τῶν συνήθων φυτῶν δυνατὸν εἰς τὴν

πραγματικότητα νὰ παρακολουθηθᾖ εἰς τὴν Κνωσὸν εἰς τοὺς κλάδους τῶν φοινί-
κων τῆς ΜΜ III εἰκονογραφικῆς τέχνης».

Ἐκεῖνο τὸ ὁποτον εἶναι ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρον ἵνα ση μειωθῇ,-τονίζει ὁ EVANS—~—
εἶναι ὅτι εἰς στενὸς παράλληλος τύπος φυτοῦ μὲ παρόμοιον σχέδιον χρώματος ἐμ-
φανίζεται ἐπὶ κεραμεικῆς ἐκ τοῦ Ἀνακτόρου τοῦ Akhenaton εἰς τὸ Te11-e1-Amarna,
χρονολογούμενον ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ β τετάρτου τοῦ 14ου αἰῶνος π. Χ. 3.

Τὸ Αἰγυπτιακὸν στοιχετον τῶν βλαστῶν τούτων ὡς παρίστανται διὰ θυσάνων
παπύρου καὶ πάλιν εἰς τὴν αἴθουσαν τοῦ θρόνου εἰς τὴν Κνωσὸν δὲν εἶναι δυνα-
τόν, κατὰ τὸν EVANS, νὰ διαμφισβητηθῇ, ἀλλὰ τὰ ραβδωτὰ φύλλα αὐτὰ τὰ ἴδια
δὲν εἶναι Αἰγυπτιακά. Αὐτὰ κατάγονται ἐκ μιᾶς ἀπεικονίσεως τῶν φύλλων φοίνι-
κος, τὰ ὁποῖα ἐμφανίζονται ἤδη ἐπὶ τῶν πολυχρὡμων σχεδίων τῶν ἀγγείων τῆς
ΜΜ Πα ἐποχῆς ἐκλαμβάνονται δὲ ὑπὸ τοῦ EVANS ὡς μία ὀλίγον ἀργότερον συνή-
θης διακόσμησις μορφῶν φυτῶν συνθέτου χαρακτῆρος4 ἐκ Κνωσιακῆς φαγεντιανῆς,
τὰ ὁποϊα εὑρέθησαν εἰς τὰ ἱερὰ θησαυροφυλάκια (τέλος ΜΜ ΠΙ). Τέλος συμπε-
ραίνει ὅτι ὁ βλαστὸς ἐκ Te11-e1-Amarna παριστᾷ αὐτὴν τὴν Μινωικὴν παράδοσιν.

Ὁ βοτανικὸς Μ. ΜὁΒΙΠΞὖ ἀσχοληθεὶς μὲ τὴν εἰδικὴν ἔρευναν περὶ τὰς ἀπει-
κονίσεις φυτῶν εἰς τὰς τοιχογραφίας καὶ τὴν κεραμεικὴν κατὰ τὴν Μινωικὴν ἐπο-
χήν, ταυτίζει ταῦτα ὁμοίως πρὸς τὰ ἄνθη παπύρου (Cyperus papyrus L.). Περιγρά-

1 ἐ. ἀ. IV 910. 4 ἔἀ. εἰκ. 963.
ξ jg. [ἔ. ξἳἓ, six. 870. 5 ΜδΒΙυΞ, JdI 1933, σ. 17.
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φων τὸν πάπυρον ὁ MéBIUS λέγει τὰ ἑξῆς: «Οὗτος φύεται εἰς ἔλη, ἀπὸ ξυλῶδες
ρίζωμα, ἐξ οὗ ἐκφύονται εύθεῖς βλαστοὶ ὕψους συνήθως 3 μ. καὶ πάχους 10 ἐκ.

Εἰς τὰς τροπικὰς περιοχὰς τὸ ὕψος των γίνεται ἀκόμη μεγαλύτερον. Εἰς τὴν βά-

σιν των περιβάλλονται ἀπὸ 9 ἢ περισσότερα φύλλα, τὰ ὁποῖα βραδύτερον γίνον-

ται καστανὰ καὶ ἐν συνεχείᾳ καθ᾿ ὅλον αὑτῶν τὸ ὕψος οἱ βλαστοὶ δὲν φέρουν

φύλλα, εἰμὴ μόνον εἰς τὸ ἄνω ἄκρον των, ὅπου ἐμφανίζονται 20- 30 πράσινα λε-

πτὰ καὶ ὀξέα φύλλα. Τὰ φύλλα ταῦτα ἀρχικῶς εἶναι δρθια, ἀργότερον ἀποκλίνουν

πρὸς τὰ ἔξω. Ἐκ τῆς μασχάλης ἑκάστου φύλλου φύονται πολλοὶ κλάδοι ἢ ἀνθο-

φόροι βλαστοί, τὸ σύνολον δὲ τούτων, ἔκ τινος σημείου ὁρώμενον, ἐμφανίζεται ὡς

ὑπὸ ἀκτίνων σχηματιζόμενον σκιάδιον (φοῦντα). Δοθέντος ὅτι ἐξ ἑκάστου ἄξονος

δύνανται νὰ ἐκφύωνται μέχρι 10, τὸ εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ φυτοῦ σχηματιζόμενον

ὁλικὸν σκιάδιον δύναται νὰ ἀποτελῆται ἀπὸ 200 - 300 ἀκτῖνας. Κάθε ἀκτὶς ἢ ἀνθοφό-

ρος βλαστὸς περιβάλλεται κάτωθεν μέχρι ὑψους 3 ἐκ. ὑπὸ σωληνωτῆς λευκωπῆς θήκης

καὶ σχηματίζει ἄνωθεν τρία λεπτότατα πράσινα φύλλα, τὰ ὁποῖα ἐμφανίζονται τόσον

πλησίον πρὸς ἄλληλα, ὥστε νὰ φαίνωνται ὡς ἀπόληξις τοῦ ἀνθοφόρου βλαστοῦ.

Τὸ στάδιον αὐτὸ ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ ριπιδοειδὲς σχῆμα τῶν τύπων (μο-

τίβων) τοῦ παπύρου, τὸ ὁποτον παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν φύσιν, ὅταν ὁ πάπυρος

εθρηται εἰς νεαρὰν ἡλικίαν.

Ἀργότερον ἐπεκτείνεται τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀνθοφόρου βλαστοῦ, τὸ ὁποτον

εἰς τὸ ἄκρον φέρει τρία φύλλα μήκους 15 ἐκ. περίπου καὶ ἐκφύεται ἀπὸ τὸν ἄξονά

του βλαστὸς μήκους 1 ἐκ, ὁ ὁποτος φέρει μικρὸν ἀνθοφόρον κλάδον μήκους 2- 3 χλστ.

Οἱ ἀνθοφόροι βλαστοὶ χαρακτηριζόμενοι ὡς ἀκτῖνες ἔχουν μῆκος 30 ἐκ, ἀλλ᾿

εἶναι λεπτόταται, οθτως ὥστε νὰ μὴ δύνανται νὰ διατηρηθοῦν εὐθεῖαι. Αὗται καμ-

πυλοῦνται πρὸς λεπτότατον τόξον καὶ παρουσιάζουν μορφὴν πίδακος πρὸς τὰ ἔξω

ΔιατίὖσυνεχίζειᾗΞ-»οἰ ἀρχατοι Αἰγύπτιοι δὲν μετεχειρίζοντο τὴν τελευταίαν ταύ-

την εἰκόνα τοῦ πίδακος, ἀλλ᾿ ἐκείνην τοῦ ριπιδίου, ἐξηγεῖται βοτανικῶς πιθανῶς ἐκ

τοῦ ὅτι ὁ πάπυρος ἐκόπτετο ὅτε εὑρίσκετο εἰς νεαρωτέραν ἡλικίαν, ὅτε καὶ ἐσχη-

μάτιζε ριπίδιο-ν».

Περαιτέρω φρονεῖ ὅτι ἡ Κρήτη ἀσφαλῶς τὸν παρέλαβεν ἐκ τῆς Αἰγύπτου, πα-

ραδέχεται δμως ὅτι εἶναι δυνατὸν οἱ Κρῆτες καλλιτέχναι νὰ τὸν ἐγνώρισαν ἐξ ἰδίας

ἀντιλήΨεως δί ἐπισκέψεώς των εἰς τὴν Αἴγυπτον καὶ ὅτι πάντως πιθανῶς ἔμεινεν

εἰς αὐτοὺς ξένη ἡ κυρία του φύσις, διότι οὗτοι οὐδαμοῦ τὸν ἔχουν παραστήσει

φυσικῶς. Συνεχῶς καὶ περισσότερον τὸν ἐχρησιμοποίουν εἰς τὰ διαφόρων εἰδῶν

διακοσμητικά των σχέδια.

Ὁ πάπυρος ἀναγνωρίζεται, κατὰ τὸν ἴδιον πάντοτε, εἰς αὑτὰ ἐκ τῶν ὀρθίως

ἱσταμένων ριπιδίων.

Ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας μὲ τὸν πίθηκον1 (εἰκ. 2), ὁ ὁποτος τρέχει μεταξὺ τῶν

βλαστῶν τῶν παπύρων καὶ τοὺς λυγίζει τὸν ἕνα μετὰ τὸν ἄλλον, διαπιστοῖ ὅτι

τὰ κατώτερα μέρη τοῦ καλάμου δὲν διατηροῦνται τελείως, ἀλλὰ τὰ θεωρεῖ ὡς

ὀρθῶς παριστάμενα ἄνευ φύλλων καὶ φέροντα μόνον ἐν ριπίδιον.

1 EVANS, Pa1ace of Mines. II. 451, εἰκ. 264.
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Διὰ τὴν τοιχογραφίαν τῶν γρυπῶν1 (εἱκ. 4) παρατηρεῖ ὅτι ἡ κάλαμος ἐσφαλ-

μένως παρίσταται μετὰ φύλλων ἀπὸ τῆς βάσεως μέχρι τῆς κορυφῆς.

Τὸ ἴδιον σφάλμα βλέπει ἐπίσης εἰς τὴν τοιχογραφίαν 2 μὲ τοὺς καθημένους

πιθηκους, ὅπου ἕκαστος τῶν καλάμων, οἵτινες φέρουν 3 ριπίδια, κάμπτονται ἐπίσης

κατ᾿ ἀφύσικον (,) ἔνθεν κἀκεῖθεν τρόπον.

Μικροὺς κιτρίνους κλώνους μεταξὺ τῶν φύλλων τοὺς θεωρεῖ ὡς καθαρῶς δια-

κοσμητικῆς φύσεως.

Παρὰ τὴν ὁμάδα τῶν ριπιδίων, ἀριστερὰ εἰς τὴν κάτω γωνίαν τῆς τοιχογρα-

  

 

 

 

 

 
 

  

 

 
Εἱκ. 2. Ἐκ τῆς τοιχογραφίας τοῦ βηματίζοντος πιθήκου.

φίας, συμπληροῖ ὅτι ὁ καλλιτέχνης ἴσως ἤθελε νὰ παραστήσῃ ἐκεῖνο τὸ ὁποτον βλέ-

πει κανεὶς λοξῶς ἐκ τῶν ἄνω, πρὸς μίαν πυκνὴν διάταξιν τοῦ φυτοῦ.

Εἰς πάπυρον, συνεχίζει πάντοτε ὁ ΜδΒΙΠΞ, ἀνήκουν καὶ τὰ τεμάχια τὰ ὁποῖα ὁ

EVANS3 ἀπεικονίζει καὶ τὸ ἡμιηνεῳγμένον ἄνθος, τὸ ὁποτον βλέπει ὡς ἐν κιτροειδές.
Διὰ τὸ ἐμπίεστσν χαλκοῦν ἐγχειρίδιον 4 τὸ ὁποτον παριστᾷ σκηνὴν πλησίον ποτα-

μοῦ, ὅπου κυνηγοῦνται ἄγριαι γαλαῖ ἐν μέσῳ συστάδος παπύρου, λέγει ὅτι μᾶς δει-

κνύει ὅτι ὁ καλλιτέχνης δὲν ἔχει καμμίαν ἀντίληψιν αὐτοῦ, τοῦ πῶς δηλ. ὁ πάπυ-
ρος ἐμφανίζεται πραγματικῶς, διότι ἀπὸ ἕνα διμερῆ κάλυκα ἀναφύονται ἓξ βλαστοί,
ἐξ ὧν οἱ τέσσαρες φέρουν τὸ γνωστὸν ἄνθος τοῦ παπύρου, ἐνῷ οἱ δύο φέρουν

ὠοειδῆ μὴ ἠνεῳγμἑνα ἄνθη, οθτως ὥστε ἐνταῦθα νὰ ἀναγνωρίζεται ὁ πάπυρος
ἐκ τῶν ριπιδίων καὶ ἐκ τοῦ τοπίου.

Εἰς τὴν κεραμευτικὴν ἡ διακοσμητικὴ παράστασις ἐμφανίζεται ἐν μέρει διὰ

1 Bk. ἀπεικόνισιν ἐν Antiq. Crét. ΠΙ, πίν. 8 καὶ 3 Αὐτόθι σ. 465 six. 275 B καὶ c.

EVANS, Pa1ace of Minos, IV εἱκ. 895. 4 KARO, Myk. Schachtgriiber ἀριθ. 765, εἰκ. 93 —94.

2 ,τ EVANS. Pa1ace of Minos, II, πίν. 10. BOSSERT, A1t Kreta“, εἰκ. 1701 K.i.B. 1.
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τῆς προσθέσεως νέων τύπων (μοτίβων) καὶ ἐν μέρει ἐπὶ μιᾶς ἁπλοποιήσεως. Εἰς

τὸ πρῶτον σημετον φαίνεται ὁ κάλυξ νὰ τονίζηται ἐντονώτερον καὶ διαγράφεται με-

μονωμένος 1 κατἂναλογίαν πρὸς τὸν λωτόν, παρίσταται δὲ μὲ τρία φύλλα, αἱ ἀκτῖ-

νες τοῦ ριπιδίου ἔχουν ἐςαφανισθῆ τελείως ἢ ἐν μέρει καὶ ἔχουν ἀντικατασταθῆ διὰ
κυκλικῶν καμπυλῶν, ἐνῷ αἱ τελεῖαι εἰς τὰ ἐσωτερικὰ χείλη ἔχουν ἀντικατασταθῆ μὲ

βραχείας ἀκτινωτῶς διηκούσας γραμμάς.

Αἱ τελεῖαι θὰ ἠδύναντο ἀκόμη νὰ μετατεθοῦν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ριπιδίου

ἢ νὰ ἀντικατασταθοῦν ἀπὸ δύο παρεντιθεμένους «ὀφθαλμούς». Παραδείγματα τῆς

ἀπλοποιήσεως παριστᾷ ἓν ἀγγετον2 ἐκ Κνωσοῦ ὙΜ Π), εἰς τὸ πεδίον τοῦ κο-

σμήματος τοῦ ὁποίου ζωγραφίζονται μόνον τὰ περιγράμματα τοῦ ριπιδίου, ἐνῷ τὸ

ἐσωτερικὸν τούτου πληροῦται ἁπλῶς διὰ μέλανος χρώματος, προστίθεται δὲ πρὸ

τῆς καμπύλης σειρὰ τελειῶν.

HMETEPAI ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΠΕΙΚΟΝΙΖΟΜΕΝΟΥ ΦγΤΟγ

Ἐξετάζοντες λεπτομερέστερον τὰς τοιχογραφίας τῆς αἰθούσης τοῦ θρόνου, τὴν

ζωφόρον τοῦ ἀργοναύτου καὶ τὰς λοιπὰς τοιχογραφίας ἢ ἀγγεῖα ἔνθα τὸ φυτόν,

τὸ χαρακτηρισθὲν ὡς πάπυρος ἢ ὡς συνδυασμὸς καλάμου μετ᾿ ἄνθους παπύρου, δὲν

δυνάμεθα νὰ συμφωνήσωμεν ἐπὶ τῶν ταυτίσεων τῶν ἐν λόγῳ φυτῶν τῶν γενομέ-

νων ὑπὸ τοῦ EVANS ἢ τοῦ ΜδΒΙΠΞ, οθτε νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι πρόκειται περὶ εἱ-

κόνος φυτοῦ ἐζωγράφισμένου διὰ συνδυασμοῦ τῶν χαρακτηριστικῶν πλειόνων φυτῶν.

(Ὁταν ἐπεσκέφθημεν κατὰ τὸν Ἰούνιον τοῦ 1959 τὸ Μουσετον καὶ τὸ Ἀνά-

κτορον τῆς Κνωσοῦ, καταπληκτικὴν ἐντύπωσιν προεκάλεσεν εἰς ἡμᾶς ἡ ἐν γενικαῖς

γραμμαῖς ὁμοιότης τοῦ εἰκονιζομένου φυτοῦ, ἀπὸ βοτανικῆς πλευρᾶς, πρὸς φυτὸν

τοῦ γνωστοῦ σήμερον γένους ὀνομαζομένου Διὸς ἄνθος ἢ Διόσανθος καὶ λατινιστὶ

Jam's f1os ῆ Dian-thus καὶ κοινῶς γαρυφαλιά, γαρουφαλιἁ καὶ μοσχοκαρφιά.

Ἥ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος τοῦ φυτοῦ, γνωστοῦ ἤδη ἀπὸ τῶν κλασσικῶν τῆς

ἀρχαιότητος χρόνων, θὰ ἔδει νὰ ἔχῃ κάποιαν σχέσιν πρὸς τὸν Δία, ἐξ οὗ εἷλκε καὶ

τὸ δνομα, οὐχ ἧττον οὐδαμοῦ ἀναφέρεταί τι περὶ αὐτῆς ἐν τῇ ἀρχαία βιβλιογραφίᾳ.

Ἡ παρουσία τῶν ἐν τῇ αἰθούσῃ τοῦ θρόνου τοῦ Μίνωος ἔνθεν κἀκεῖθεν τοῦ

θρόνου ἀποκλειστικῶς ἀπεικονιζομένων καὶ προσομοιαζόντων πρὸς τὸν Διόσανθον

ἀνθέων καὶ ἡ ἰδιότης τοῦ Μίνωος, ὡς υἱοῦ τοῦ Διός, μᾶς ἐγέννησε τὴν σκέψιν

τῆς λεπτομερεστέρας μελέτης τοῦ θέματος τοῦ ταυτισμοῦ τῶν ἐν λόγῳ φυτῶν πρὸς

τὸν Διόσανθον, πολλὰ εἴδη τοῦ ὁποίου αὐτοφύονται ἢ καλλιεργοῦνται ἐν Κρήτῃ

ἀπ᾿ ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον.

Ὁ ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ3 ἀναφέρει ὅτι τὸ Διὸς ἄνθος ἀνῆκε εἰς τοὺς ὀλίγους καλ-

λιεργουμένους θάμνους, τοὺς χρησιμοποιουμένους διὰ τὴν κατασκευὴν στεφάνων.

Τὰς ρίζας του χαρακτηρίζει ξυλὡδεις4, τὸ δὲ φυτὸν μικρόφυλλον, ἐν ἀντιθέσει πρὸς

τὰ δένδρα καὶ τοὺς θάμνους '3. Διὰ τὰ ἄνθη του λέγει ὅτι ἦσαν ἄοσμα 6, ἐμφανι-

1 EVANS, ε. ἀ. II, 401, εἱκ. 231. K.i. B. 84, 12. 4 ε. ἀ. VI 6, Π.

2 EVANS, ἔ. ἀ. 11413, εἰκ. 239. 5 ἔ. ἀ. VI 1, 1.

3 Περὶ Φυτῶν Ἱστορίαι VI 1, 1 καὶ β, 1. β ἔ. ἂ. VI 1, 1.
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ζόμενα ἀπὸ τοῦ Μαΐου μέχρι τῶν μέσων Σεπτεμβρίου 1. Τὸν ἀναφέρει ὡς πολλα-
πλασιαζόμενον διὰ σπερμἀτωνἳ.

Ὁ ΝΙΚΑΝΔΡΟΣ, ὡς ἀναφέρει ὁ ΑΘΗΝΑΙΟΣθ, καταλέγει τοῦτον μεταξὺ τῶν ἀν-

θέων τῶν φυομένων εἰς κήπους, δί ὧν κατασκευάζουν στεφάνους, τὸν χαρακτηρίζει
δὲ ὡς εὐειδὲς4 καὶ ἀὄσμον5 ἀνθός.

Ὁ HAINIOE6 ὡσαύτως τὸν χαρακτηρίζει ἄοσμον.

Ἐκ τῶν νεωτέρων ὁ Κ. SPRENGEL7 νομίζει ὅτι ὁ Διόσανθος τοῦ Θεοφράστου

εἶναι ὁ Dianthus arboreus L. καὶ τοῦτο συνάγει ἐκ τοῦ ὅτι τόσον εἰς τὴν Κρήτην ὅσον

Εἰκ. 4. Ὁ θρόνος τοῦ Μίνωος μετὰ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς αἰθούσης-
\ a -ι 3

καὶ. εἰς τὰς νήσους οὗτος μετὰ τοῦ Dianthus fruticosus L. εἶναι λίαν προσφιλῆ
ἄνθη καὶ ἐχρησιμοποιοῦντο καὶ τότε (1822) πρὸς κατασκευὴν στεφάνων.

Εἰς τὸ ἐν RE2, V στ. 1082, ἄρθρον Διὸς ἄνθος (OLCK), ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω στη-
ριζόμενον, ἀναφέρεται ὅτι οθτως ἐξηγεῖται κατὰ τὸν καλύτερον τρόπον τὸ ἑλληνικὸν
δνομα, διότι ἡ Κρήτη παίζει πρωτεύοντα ρόλον εἰς τὸν μῦθον τοῦ Διός. Σημειοῦ-
ται δμως ὅτι ὁ D. arboreus L. ἔχει εὐχάριστον ὀσμήν.

Ὁ C. FRAA88 θεωρεῖ ὅτι ὑπὸ τὸ δνομα τοῦτο κατὰ τὴν ἀρχαιότητα διελάμ-

1 ἐ. ἀ. VI 8, 3. 6 Hist. Nat. XXI 67.
2 ἔ. ὁ.. VI β, 11. 7 Er1éiuteruugen χιι Theophrastsnaturgeschichte,
3 XV 684b. 1822, 0.237.
4 Ἐκ τούτου παλαιότερον ἀνεγίνωσκον εὐῶδες. 8 Synopsis p1antarum f1orae c1assicac, 1845, 108.
5 XV 6800.
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βάνοντο πλείονα εἴδη φυόμενα εἰς τὰς ἑλληνικὰς νήσους, γνωστὰ ὑπὸ τὸ δνομα

ἄγρια γαρούφαλα, μεταξὺ τῶν ὁποίων συνηθέστερα εἶναι ὁ D. serratifo1ius

SIBTH., ὁ D. pubescens SIBTH. καὶ ὁ D. bif1orus BORRY—CHAMB.

Πάντως ἐκεῖνο ὅπερ ἐδημιούργει ποιάς τινας ἀμφιβολίας ἦτο ὁ χαρακτηρι-

σμὸς τούτου ὡς ἀόσμου (Θεόφραστος, Πλίνιος κ. ἄ), ἐνῷ πολλοὶ τῶν καλλιεργου-

μένων Διοσάνθων εἶναι ἀρωματικώτατοι.
Ὑπάρχει δμως καὶ ἀριθμὸς Διοσάνθων ἀόσμων, οἶοι οἱ D. si1vaticus WUL-

FEN καὶ D. caryphy11us v. inodorus L.

Κατὰ τὸν ΗΣΥΧΙΟΝ 1, στηριζόμενον εἰς τοὺς περὶ τὸν ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΝ Ξ, καὶ τὸν

ΣθἭΔΑΝκ φέρεται τοῦτο ὡς ἀκανθῶδες φυτόν, χρησιμοποιούμενον ἐν τῇ μαγειρικῇ,

τοῦθ᾿ ὅπερ ἀποδίδεται κατὰ τὸν OLCK“ εἰς λάθος, τοῦ «ἀνθῶδες» ἀποδοθ-έντος εἰς

« ἀκανθ ῶδες ».

ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ ΔΙΟΣΑΝΘΟΙ

Ὑπὸ τὸ δνομα «ΔΙΟΣΑΝΘΟΣ» περιλαμβάνεται γένος φυτῶν ἡμιθαμνωδῶν

τῆς οἰκογενείας τῶν Caryophy11aceae, ἅτινα κέκτηνται ἄνθη μονήρη ἢ ἀνὰ

δέσμας

Ἑλληνικὰ εἴδη τούτων, πολλὰ τῶν ὁποίων αὐτοφύονται ἢ καλλιερ-

γοῦνται καὶ σήμερον ἐν Κρήτῃ, εἶναι τά:

1.-Βίάγιΐ/ιή8 Juniperifrms SM μὲ ἄνθη 1-3, ὠχρορρόδινα ἐπὶ βραχέος ποδίσκου, μὲ βράκτεια

κάλυκος 4 - 6, μὲ φύλλα ὀξέως νύσσοντα καὶ λείους βλαστούς.

Φύεται ἐπὶ βράχων τῆς Κρήτης.

2.—~.Diant1ms fruticosus L. μὲ φύλλα προμήκως γραμμοειδῆ, ἀμβλέα. Ἡ στεφάνη ἐρυθρά, τὰ

βράκτεια τοῦ κάλυκος 8 - 10 ἀντωοειδῆ ὅξέα, τρὶς βραχύτερα τοῦ κάλυκας.

Φύεται ἐπὶ βράχων ἐν Κρήτῃ, Κεφαλληνία καὶ νήσοις τοῦ Αἰγαίου.

3.- Dianflms arboreus L. (: D. creticus TSCH.) μὲ φύλλα στενότερα, γραμμοειδῆ ὀξέα, στε-

φάνην ροδόχρουν, παρὰ τὴν βάσιν ζωηροτέρου χρώματος, μὲ βράκτεια κάλυκος 12 - 20, ἐξ

ὧν τὰ κατώτερα ὃξέα, τὰ ἀνώτερα ὀλίγον ἀμβλέα, τρὶς ἕως τετράκις βραχύτερα τοῦ κάλυκος.

Φύεται εἰς Κρήτην, Κυκλάδας καὶ Πελοπόννησον (Μεσσηνίαν).

4.—Dianthus epiroticus HAL. "ExSL ἄνθη διατεταγμένα κατὰ πολυάριθμα κεφάλια, σπανίως

μονήρη, βλαστὸν 20 ἐκ. βραχέως χνοώδη, (ρύλλα γραμμοειδῆ. Τὰ πέταλα τῆς στεφάνης σφη-

νοειδῶς ἀντωοειδῆ, ὀδοντωτοὶ, ἀσθενῶς ἐρυθρὰ μὲ λευκὰς κηλῖδας, κάτωθεν ὑποκίτρινα.

ἘΕντὸς δασῶν ἐν Ἧπείρῳ.

5.-Ἰ)τάκΐἸιαε cwmeria L. Ἄνθη μὲ πέταλα ἀσθενῶς ἐρυθρά, περίβρωτα, μήκους 4-ἷ) χλστ., κά-

λυκα πυκνῶς χνοώδη 13 - 15 χλστ., λέπια κάλυκος ὠοειδῶς λογχοειδῆ μὲ ἀθέρα λογχοειδῆ,

βλαστὸν χνοώδη πολύκλαδον καὶ φύλλα πλάτους 1 - 3 χλστ., μὲ 3 - 5 νεῦρα.

Ἐπὶ βράχων καὶ ἐντὸς δασῶν Μακεδονίας, Θράκης καὶ ΞΑλβανίας.

υαφ. κκἰἶἰοφ-αε R. καὶ F. μὲ ἓν ἄνθος.

κατ. 1eioca1yw DEG, μὲ λετον κάλυκα.

va’r. g1aber SCH., μὲ, βλαστὸν μόνον κατὰ τὸ ἄκρον χνσώδη.

1 Ἐν λ. Διὸς ἄνθος. 3 Ἐν λ, Διὸς ἄνθος,

2 ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ, Φυτῶν Ἱστορίαι VI Θ, Η. 4 RE2 V, 1083.
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6.-Β2ῖα[ηὐ!ια8 armeriastrwm WOL Ρ. Ἄνθη μὲ πέταλα 8-10 χλστ., ἐρυθρὰ μὲ λευκὰς κηλῖδας,

κάλυκα μήκους 16 - 20 χλστ., βλαστὸν ἄνω χνοώδη πολύκλαδον καὶ φύλλα γραμμοειδῶς λογ-

χοειδῆ τρίνευρα, ὀξέα, χνοώδη.

Ἐντὸς δασῶν ἐν Μακεδονίᾳ καὶ ΞΑλβανίᾳ.

7.—Dianthus oorymbosus VEL. Ἄνθη κατὰ δέσμας, πέταλα τριγωνικῶς ὀδοντωτοὶ, ἐρυθρά,

φύλλα γραμμοειδῶς λογχοειδῆ μὲ βραχυτάτους κολεοὺς καὶ βλαστὸν ἁπλοῦν ἢ εἰς τὸ ἄκρον

διχοτομικῶς κλαδώδη καὶ χνοώδη.

Ἐντὸς ἀγρῶν ἐν Μακεδονίᾳ, Θράκῃ καὶ Θεσσαλίᾳ.

8, u D/ianthus tenu/éf1O/r’zvts GRIS.

9.——,D-iomthu,s viscidus CI—I. καὶ BORY. (D. Pubescens var. fascicu1atus GRIS.).

10.—.Dianthus tymphresteus HELDR. καὶ SART.

11. — ,Dirmthus .Formanekii BORB.

12.—- Dianflms Hayna1dianus BORB.

13.—Dianthus stenopeta1us (ΗΠΒ.

14.—Dianthus b/rachyzo1nus BORE. καὶ ΡΟΒἉἘ.

15.-Ἰ)ίαίηθἘαε Ζαΰετᾇΰ/ἱἳιε HAL.

16.—Dianthus cruentus GRIS.

17.— Dianthus quadrangu1us VEL.

18.—Ἰ)ianthus im‘oicus VEL.

19.—Dianthus Ho1emamziam HELDR. καὶ HAUS.

20.—Diant1ms androsaceus ΗΑ Υ.

2Ἰ.-Β[ἰ,αηΰἸιἳι8 ρἰηἳᾖΪΟΖᾇιιε S. S.

22. — D1ia’nthzos Zybus B0188.

23. -Βίὶαηίῆἳιε samm'itam? HELDR.

24.—Dicmthus biflorws 8.8. Ἔχει ἄνθη ἀνὰ 1 — 2, σπανίως 2 - 4, ἐπιφψῆ.Ἡ στεφάνη των βα-
θέως ἐρυθρὰ κάτωθεν κιτρίνη, ὃ κάλυξ των ὠχροπράσινος μήκους 18-20 χλστ., ὁ βλαστός των
60 ἐκ. τετραγωνικός, τὰ δὲ φύλλα τῆς βάσεως μηριγγοειδῆ.
Ὑπαλπικαὶ περιοχαὶ Μακεδονίας, Στερεᾶς καὶ Πελοποννήσου.

25. — Dianthus nm1tineruius (ΗΠΒ.

26. — Diantkus scardécus WETTST.

27.—Diant1ms g1utinoszm BOISS. καὶ HELDR.
28— Dianthus de1toides L. Ἄνθη μονήρη, πολυάριθμα, μὲ στεφάνην πορφυρᾶν, ὀδοντωτὴν μὲ

λευκὰς κηλῖδας, τὰ φύλλα τοῦ βλαστοὖ γραμμοειδῆ πλάτους 2 χλστ., τὰ τῶν ἄγὀνων βλαστῶν
ἐλλειπτικῶς λογχοειδῆ, ἄμβλέα, τρίνευρα, τραχέως βλεφαριδωτά.
Εἷς λιβάδια Μακεδονίας, Ἄλβανίας, Ἠπείρου καὶ Θεσσαλίας.

29.—Dianthus aridus -ΪΚΑ,

30.—Dicmfluw mu1tipunctatus SJCZL ”Ax/{h} μονήρη, πέταλα ροδόχροα ὄδοντωτά, κάλυξ μὲ
ἐλαφρὰ [θηλώδη στίγματα, φύλλα γραμμοειδῆ τρίνευρα- φυτὸν μὲ πολλοὺς τετραγωνικοὺς
βλαστούς.

Ἐπὶ βράχων ἔν Κρήτῃ.

31.—.Diant1um haematoca1g/a' 301585. καὶ ἩἙἙΒΒ.

32. -Βὁαγιΐ/ὶτε γ/ιοἀίζὶρ/ιαεηδ DA VII).

33,—D/ianflm8 Mercami/i HELDR.

34.—D-ia=nt/ms gw'acfl'is S. S.

34
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35. —D/ianthus wanthia-nus DA V11).

36.—Déanthus diffusus S. S. (D. pubescens var. f1abratus B0188). Ἄνθη ἇνὰ 2 ἢ 3, σπα-

νίως μονήρη, πέταλα ἐρυθρά, ὀδοντωτά, κάτωθεν κίτρινα, κάλυξ λετος μήκους 12 - 15 χλστ.,

φύλλα γραμμοειδῆ, τρίνευρα καὶ λεῖα, βλαστοὶ ἁπλοῖ, λετοι καὶ ἐλαφρῶς χνοώδεις.

Ἑπὶ βράχων ἕν Θεσσαλίᾳ, Πάρνηθι, Ἀχαΐᾳ, Εῦβοίᾳ καὶ νήσοις τοῦ Αἰγαίου.

37.—Dianthus pubescens S.S."Avfin μονήρη ἢ καὶ ἀνὰ δύο, στεφάνη ἐρυθρὰ κάτωθεν κιτρίνη,

κάλυξ λετος ἢ ἇδενωδῶς χνοώδης, μήκους 15 - 20 χλστ., φύλλα γραμμοειδῆ, τρίνευρα, βλαστοὶ

ἄδενώδεις.

Ἐπὶ ὀρεινῶν βράχων ἐν Μακεδονίᾳ, Ἀττικᾗ, Εῦβοίᾳ καὶ Πελοποννήσῳ.

38. —— Dianthus cha1cidious HA L.

39.—Déanthus tripunctatus SS. Φυτὰ μονοετῆ, μὲ στεφάνην ἐκ πετάλων ἄκτινοειδῶς σφηνοει-

δῶν, ὀδοντωτῶν, ὕποκιτρίνων, μὲ τέσσαρα βράκτεια ὑμενώδη καὶ μὲ κράσπεδα θαλώδη, κά-

λυκα θηλώδη καὶ φύλλα γραμμοειδῆ, τρίνευρα, μὲ λίαν βραχεῖς κολεούς.

Εἷς ξηροὺς ἀγροὺς Κρήτης, Πελοποννήσου καὶ νήσων τοῦ Αἰγαίου.

40.-Β22αγιΰἸικ8 ερῦαοἰοή-τΐοκε BOISS. καὶ HELDR. Ἄνθη μονήρη, στεφάνη μὲ πέταλα ἇντωο-

ειδῆ σχεδὸν ἀκέραια, ὠχρῶς ἐρυθρά, βλαστοὶ χαμηλοὶ ὕψους 2 - 7 ἐκ, μὲ φύλλα μικρὰ τραχέα.

Εἰς Ἀλπικὴν περιοχὴν τῆς Κρήτης.

41.—D77a'nthus sewatvy’o1ius S. δ,

42,—Dianflms αγγοεΐἳἳἰ .PRESL. (= D. caryophy11us PIERI).

43.—Diantims inodorws KERN: (: D. si1vestris ssp. eusi1vestris HAY, D.caryophy11us var.

inodorus L.). Βλαστὸς βραχύς, ὀδόντες κάλυκος ῶοειδεϊς, λογχοειδεϊς, λετοι, στεφάνη ζωηρῶς

ροδόχρους ὀδοντωτή, φύλλα πράσινα, γραμμοειδῆ, ὄξέα.

Ἐπὶ βράχων ἓν Μακεδονίᾳ, Θεσσαλίᾳ, Ἡπείρῳ καὶ Ἀλβανίᾳ.

44. .. ,υἱαγιΐἰηιδ Siindermmmi BORIV.

45.—j.)'ia1nt1ms mmyu1tif1o'rus HAL.

46.—Ἰ_)ia'n.thus “cy1ov'1rhizus SS. Στεφάνη μὲ πέταλα ὠχρόλευκα, ἄμβλέως ὀδοντωτά, κάλυκα μή-

κους ‘25 χλστ., φύλλα γραμμοειδῆ τρίνευρα μὲ κολεοὺς ἶσομήκεις πρὸς τὴν διάμετρον τοῦβλα-

στοῦ, ὅστις εἶναι ἁπλοῦς, ὕψους 8 - 25 ἑκ.

Ἐπὶ βράχων ἓν Κρήτῃ καὶ Καρπάθῳ.

47.—1)?’(mt1ms pa11ens S. S.

48.-,Ζ᾿). (ἒτᾶηᾇίτιε S. 8.

49—1). Thad-ins RECH. FILS.

50.-Ι). rupico1a BIV. Μὲ πέταλα τῆς στεφάνης ὀδοντωτοὶ.

51.-Ζ)ἳῖακΐἸἳ,α.5- cinnamon/Leas S“. S. Μὲ στεφάνην κάτωθεν βυσινόχρουν, 4 πλατέως ἂκτινοειδῆ

βράκτεια καὶ κάλυκα μήκους 2 χλστ. Βλαστὸς ὕψους 20 - 3O ἐκ.

Ἐπὶ ξηρῶν βράχων ἐν Λακωνίᾳ καὶ Νάξῳ.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἰδῶν περιεγράψαμεν δί ὀλίγων τὰ ἐν Κρήτη καὶ νήσοις

φυόμενα, ὡς καὶ τὰ κατὰ τὴν γνώμην μας ἔχοντα σχέσιν τινὰ πρὸς τὴν ἐξήγησιν

τοῦ ἡμετέρου θέματος.
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ΣγΓΚΡΙΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ἐκ τῶν μέχρι σήμερον γραφέντων, τὸ ἐν τῇ αἰθούσῃ τοῦ θρόνου φυτὸν χα-

ρακτηρίζεται ὡς συνδυασμὸς δύο φυτῶν ἤτοι παπύρου, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ ἄνθος,

μετὰ βλαστοῦ καλάμου.

Γενικῶς 6 MéBIUS παρατηρεῖ διὰ τὸ ἄνθος τοῦ παπύρου, ὡς τοῦτο εἰκονίζεται

εἰς τοιχογραφίας καὶ ἀγγεῖα, ὅτι δὲν ἀποδίδεται ἀκριβῶς ἐν Κρήτῃ καὶ τοῦτο διότι

οἱ Κρῆτες καλλιτέχναι, γνωρίσαντες τὸ πρότυπον τοῦ παπύρου ἐξ ἐπισκέψεως εἰς Αἴ-

, γυπτον, δὲν ἠδυνήθησαν οὐδαμοῦ νὰ τὸ παραστήσουν φυσικῶς, ἀναγνωρίζε-

ται δὲ Οὗτος εἰς τὴν Μινωικὴν καλλιτεχνίαν ἐκ τῆς ἐν εἴδει ριπιδίου μορφῆς του.
Αὐτὴ αθτη ἡ περιγραφὴ τοῦ παπύρου ὑπὸ τοῦ ΜδΒΙΠΞ καταδεικνύει σαφῶς

ὅτι Οὗτος, ὡς βοτανικός, δὲν ἀναγνωρίζει ἐκ τῶν χαρακτήρων του τὸ φυτόν, ἀλλ᾿

ἁπλῶς σημειοῖ ὅτι διαφαίνεται ἡ ταυτότης του ἐκ τῆς ὡς ριπιδίου μορφῆς του.

Ἡ κάλαμος ἐξ ἄλλου δὲν ἔχει βλαστὸν μετὰ ἀντιθέτων φύλλων, κέκτηται δὲ
καὶ γόνατα (κόμβους) σαφῶς ἀφοριζόμενα.

Ἡ παρατήρησις τοῦ MéBIUS εἶναι ἀκριβῶς ὑπὲρ τῶν ἀπόψεὡν μας, ὅτι τὸ ὡς
ἄνω φυτὸν δὲν εἶναι 6 πάπυρος ἐν συνδυασμῷ μετὰ καλάμου, φυτὸν αἰγυπτιακόν,

ὅπερ ἡ Μινωικὴ τέχνη ἐδανείσθη ἐξ Αἰγύπτου, ἀλλὰ καθαρῶς ἑλληνικὸν τοιοῦτον

καὶ δὴ 6 Διόσανθος, οὗτινος παραστάσεις ἀπαντῶνται ἐπὶ τῶν τοιχογραφιῶν, ἐπὶ

ἀγγείων, ἴσως καὶ ἐπὶ νομισμάτων,ῆ δὲ τέχνη των εἶναι πηγαία ἑλληνικὴ καὶ
οὐχὶ ξένης προελεύσεως.

Ἐπὶ τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ θρόνου παρατηροῦνται βλαστοὶ μὲ ἄνθη μονήρη

καὶ φύλλα σαφῶς ὑπενθυμίζοντα τὸν Διόσανθον. Αἱ ἐπὶ τῆς στεφάνης του τελεῖαι

ἀφοροῦν προφανῶς εἰς τὴν παράστασιν τῶν ὀδόντων τῶν πετάλων τῆς στεφάνης.

Αὐτὸ τοῦτο παρατηρεῖται καλύτερον εἰς τοὺς διοσάνθους, τοὺς εὑρισκομένους

εἰς τὸν λαιμὸν τοῦ γρυπός, ἔνθα τὰ ἐκ τοῦ κάλυκος ἐξερχόμενα πέταλα φέρουν
κατὰ μῆκος τῶν πετάλων γραμμὰς ἐφ᾿ ὧν ἡ τελεία.

Ἐκεῖνο ὅπερ δέον νὰ σημειωθῇ εἶναι τὸ ὅτι ὡρισμένα φύλλα ἐμφανίζονται
ὀδοντωτὰ εἰς τὴν εἰκόνα, τοῦθ᾿ ὅπερ ἐγένετο ἴσως καλλιτεχνικῇ ἀδείᾳ, ἐκτὸς ἂν
παραδεχθῶμεν ὅτι παριστᾷ τὸν χνοῦν τῶν φύλλων τοῦ παριστωμένου εἴδους (ς).

Ὁ ῥόδαξ ἢ κατὰ τὸν EVANS πάπυρος ἐν κατόψει, 6 εὑρισκόμενος ἐπίσης εἰς
τὸν λαιμὸν τοῦ γρυπός, δὲν δύναται νὰ ἔχῃ καμμίαν σχέσιν πρὸς τὸν Διόσανθον.

Εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῶν πιθήκων τὸ ἄνθος τοῦ Διοσάνθου εἶναι σαφέστε-
ρον, ἂν αἱ τελεῖαι ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν ὀδόντωσιν, αἱ δὲ κάθετοι γραμμαὶ πρὸς
τὰ πλάγια χείλη τοῦ φύλλου. Κάτωθεν 6 κάλυξ, ἔτι δὲ κατωτέρω τὰ βράκτεια, εἶναι
τυπικὰ διὰ τὸν Διόσανθον.

Ἐκεῖνο ὅπερ ἐδῶ ἀποτελεῖ δυσχέρειάν ἀναγνωρίσεως εἶναι τὸ γυμνὸ-ν τοῦ
βλαστοῦ.

Ἀντιθέτως 6 βλαστὸς τοῦ παρακειμένου φυτοῦ προσομοιάζει κάπως πρὸς τὸν
τοῦ Διοσάνθου.

Εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῶν καθημένων πιθήκων κατὰ τὸν ΜδΒΙΠΞ ἐμφανίζεται
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τὸ σφάλμα τοῦ νὰ ἔχῃ ἕκαστος βλαστὸς τρία ριπίδια, ἐνῷ οὗτοι κάμπτονται κατ᾿

ἀφύσικον τρόπον.
Καθ᾿ ἡμᾶς ἁπλῶς πρόκειται περὶ εἴδους Διοσάνθου ἔχοντος εἰς τὴν κορυφὴν

 

 

Εἱκ. 4. Διάφοροι μορφαὶ ἐξελίξεως τοῦ ὡς πα-

πύρου χαρακτηρισθέντος φυτοῦ: Α ἐκ τῆς τοι-

χογραφίας μὲ τοὺς βηματίζοντας πήθἠκους, Β

καὶ C ἐκ τῆς τοιχογραφίας μὲ τοὺς καθημέ-

νους πιθηκους, D ἕως J ἐξ ἀγγείων τῶν δια-

φόρων ὑστερομινωικῶν ἐποχῶν καὶ δὴ τά D

καὶ Ε τῆς ΥΜ Ια, τὸ F τῆς ΥΜ Ιβ, τὰ (ἷτ

καὶ Η τῆς ΥΜ Π, τὰ Ι καὶἸ τῆς ΥΜ ΙΠα

(EVANS, Pa1ace οἱ Minus, II εἱκ. 285).

πλείονα τοῦ ἑνὸς ἄνθη (ὑφίστανται τοιαῦτα

ἑλληνικὰ καὶ δὴ ἐν Κρήτῃ αὐτοφυόμενα εἴδη),

ἡ δὲ κάμψις τῶν βλαστῶν εἶναιἡ φυσιολογικὴ

κάμψις των, ὡς ἐκ τοῦ βάρους τῶν εἰς τὴν κο-

ρυφήν των ἀνθέων.
Οἱ κίτρινοι κύκλοι οἱ παριστώμενοι ἐπὶ

τῶν πετάλων τῆς στεφάνης των δὲν εἶναι ἁ-
πλῶς διακόσμησις, ὡς γράφει ὁ MéBIUS, ἀλλὰ

ἐγγραφὴ ἐπ᾿ αὑτῶν, ἴσως ἐπὶ τὸ συμμετρικὡτε-

ρον, στιγμάτων, ἀπαντῶντων εἰς τὰ πέταλα ὡρι-

σμένων εἰδῶν Διοσάνθων.
Ἐπίσης τὸ ἡμιηνεῳγμένον, ἄνθος τὸ ὁποτον

ὁ EVANS1 χαρακτηρίζει ὡς citrose, δὲν εἶναι

εἰμὴ ὴμιηνεῳγμένον τυπικὸν ἄνθος Διοσάνθου.
ε[Οσον ἀφορᾷ εἰς τὸ μυκηναϊκὸν χαλκοῦν

ἐγχειρίδιον, διὰ τὸ ὁποτον ὁ MéBIUS γράφει ὅτι

αἱ γαλαῖ τρέχουν διὰ μέσου συστάδων παπύ-

ρων καὶ ὅτι καταδεικνύεται ἐξ αὐτοῦ ὅτι ὁ

καλλιτέχνης δὲν εἶχεν ούδεμίαν ἀντίληψιν τοῦ

παπύρου, ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἐκεῖ τὸ

ἄνθος τὸ χαρακτηρισθὲν ὡς πάπυρος ἐμφανίζεται

πραγματικῶς ὡς ἔχει, διότι ἀναφύονται 6 βλαστοί,

ἐξ ὧν 4 φέροντες τὸ γνωστὸν θέμα τὸ χαρακτη-

ριζόμενον ὡς πάπυρος, ἐνῶ δύο φέρουν ὡοειδῆ

μὴ ἠνεῳγμένα ἄνθη (μπουμπούκια).

Ὡς καλῶς ἐννοεῖται, πρόκειται περὶ εἴδους

Διοσάνθου, εἰς ὃ ἐκφύονται ταυτοχρόνως ἐξ ἑνὸς

σημείου πλείονα ἄνθη, ἐξ ὧν τὰ δύο ὑπὸ τὴν
τυπικὴν μορφὴν τῶν μὴ ἠνεῳγμένων εἰσέτι.

Ἄς σημειωθῇ ὅτι αἱ γαλαῖ καὶ σήμερον

προστρέχουν πρὸς τὸν Διόσανθον, ὡς κατ᾿ ἐξο-

χὴν φάρμακον κατὰ τῶν κωλικῶν των, κατα-

τρώγουσαι τοῦτον.

Ἀναλόγως δύναται νὰ καθορισθῇ ἡ ταυτότης τῶν ἐπὶ ἀγγείων εἰδῶν, ὡς τοῦ

ἀναφερομένου ὑπὸ τοῦ EVANS, ἔνθα διαγράφεται μὲ τρία φύλλα, ὡς γράφει, κατ᾿

ἀναλογίαν πρὸς τὸν λωτόν, ὁ κάλυξ τοῦ παπύρου. Πρόκειται περὶ τυπικῆς ἀπεικο-

1 EVANS, Pa1ace of Minos, II, σ. 465, εἶκ. 275Β καὶ C.
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νίσεως τῶν τριῶν ἐκ τῶν τεσσάρων σεπάλων τοῦ κάλυκος τοῦ Διοσάνθου, ὡς ἀπαντᾷ

εἴς τινα ἑλληνικὰ εἴδη.

Εἴς τινα, ἰδίᾳ γραμμικά, σχέδια τούτου ἐμφανίζονται ὑπὸ τὸ ἄνθος πλείονες

κόμβοι, ἐξ ὧν ὁ πρῶτος ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν ὡοθήκην, οἱ δ᾿ ἑπόμενοι πρὸς πλη-

σίον ἀλλήλων παρατηρούμενα γόνατα, τοῦθ᾿ ὅπερ παρατηρεῖται καὶ εἴς τινα ἐν τῇ
φύσει εἴδη τοῦ φυτοῦ.

Ταῦτα ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τὰ τῆς ταυτίσεως πρὸς Διόσανθον τοῦ λεγομένου

μέχρι σήμερον παπύρου τῆς Μινωικῆς τέχνης.

Ἡ παροῦσα πρόδρομος μελέτη θέλει συμπληρωθῆ διὰ τῆς πλήρους μελέτης

τοῦ Διοσάνθου ἐν τῇ ἀπεικονίσει τούτου κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ διὰ τοῦ κατὰ

τὸ δυνατὸν ἐπακριβοῦς χαρακτηρισμοῦ τοῦ εἴδους, ὅπερ ἀντιστοιχεῖ εἰς ἑκάστην
ἀπεικόνισιν.

”H511 διεπιστὡσαμεν τὴν παρουσίαν τούτου εἰς πλείονας τοιχογραφίας καὶ ἀγ-
γεῖα, ἀλλ᾿ ἐπ᾿ αὐτῶν θέλομεν ἐπανέλθει βραδύτερον.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων συμπεραίνονται τὰ ἀκόλουθα:

1. Τὸ ἐπὶ πλειόνων τοιχογραφιῶν τῆς Κρήτης καὶ δὴ τῶν τῆς αἰθούσης τοῦ

θρόνου τοῦ Μίνωος, τῆς τοῦ ἀργοναύτου, τῶν πιθήκων κ. ἄ., ὡς καὶ ἐπὶ διαφό-

φων ἀγγείων ὡς πάπυρος, ἁπλοῦς ἢ συνδεδυασμένος μετὰ καλάμου, χαρακτηρισθἐν

ἄνθος δὲν εἶναι εἰμὴ ἀπεικόνισμα τῶν ἑλληνικωτάτων ἀνθέων, τῶν χαρακτηριζομέ-

νων ὑπὸ τὸ δνομα Διὸς ἄνθος ἢ Διόσανθος, κοινῶς γαρούφαλο ἢ μοσχοκάρφι.

2. Τὰ ἐπὶ τῶιι ἀπεικονίσεων γνωρίσματα εἶναι ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τὰ αὐτὰ

πρὸς τὰ τοῦ ὡς ἄνω φυτοῦ.

3. Ἡ ἀποκλειστικὴ παρουσία του εἰς τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν ἱερὸν χῶρον τοῦ ἀνα-
κτόρυυ τῆς Κνωσοῦ, εἰς τὴν αἴθουσαν τοῦ θρόνου τοῦ Μίνωος, υἱοῦ τοῦ Διός,

ὑποδηλοῖ τὴν σημασίαν, ἣν εἶχε κατὰ τὴν Μινωικὴν περίοδον τὸ φυτὸν τοῦτο, ἀμε-

σωτάτην σχέσιν ἔχον καὶ ἀφιερωμένον εἰς τὸν Δία, ἐξ οὗ καὶ ἡ ἐτυμολόγησις τού-
του (Ἄνθος τοῦ Διός).

4. Ἀπεικονίζεται εἴς τινα ἀγγεῖα μετὰ τοῦ διπλοῦ πελέκεως.

5. Ἀναγνωρίζονται ἐκ τῶν ἀπεικονίσεων πλείονα εἴδη τοῦ γένους τούτου, ἐπὶ
τῆς ἐπεξηγήσεως τῶν ὁποίων, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς προϊστορίας ἐξ εὑρεθέντων ἑτέρων

ἀρχαιολογικῶν εθρημάτων θὰ ἐπανέλθωμεν εἰς συμπληρωματικὴν λεπτομερῆ μελέ-
την, τῆς παρούσης οθσης προδρόμου ἀνακοινώσεως.

6. Ἐμφανίζεται οὗτος ἐπίσης εἰς τὸ χαλκοῦν ἐγχειρίδιον καὶ πιθανῶς εἴς
τινα νομίσματα διαφόρων ἑλληνικῶν περιοχῶν.

7. Διὰ τῆς παρατηρήσεώς μας καταρρίπτεται ἡ γνώμη τῶν EVANS καὶ MéBIUS

περὶ τοῦ ὅτι τὸ στοιχετον τοῦτο (ὁ πάπυρος) ἦτο δεῖγμα ἐπηρεασμοῦ τῆς Μινωι-

κῆς τέχνης ἐκ τῆς Αἰγυπτιακῆς.

Μετὰ τὴν παρατήρησίν μας διαπιστοῦται ὅτι πρόκειται περὶ τύπων (μοτί-

34



266 Παναγιώτου Γ. Κρητικοῦ
 

βων) καθαρῶς ἑλληνικῶν καὶ δὴ ἐξ ἄνθους, οὗτινος, ἡ σημασία ἡ θρησκευτικὴ πρέ-

πει νὰ ἦτο μεγάλη, ὡς ἀνήκοντος εἰς τὸν Δία, τοῦθ᾿ ὅπερ διαπιστοῦται ἐκ τῆς

συχνῆς καὶ εἰς πολλὰς τοιχογραφίας καὶ ἀγγεῖα ἅπεικονίσεως τούτου ἐν Κρήτῃ.

8. Τὰ μὴ εἰσέτι ἠνεῳγμἐνα ἄνθη του δυνατὸν νὰ εἶναι ἡ παράστασις ὡρισμέ-

νων εὖρημάτων τῆς Μυκηναϊκῆς περιόδου.
9. Ἐχρησιμοποιήθη προφανῶς εἰς τὴν θρησκευτικὴν λατρείαν καὶ δὴ τὴν τοῦ

Διὸς καὶ ὑπῆρξεν ἐκ τῶν στεφανωματικῶν ἀνθέων.

Τὸν Καθηγητὴν τῆς Ἀρχαιολογιας Σπ. Μαρινᾶτον

εὐχαριστοῦμεν θερμῶς διὰ τὴν πρόθυμον διάθεσιν εἰς

ἡμᾶς τῶν ἀπαραιτήτων βοηθημάτων, τόσον ἐκ τῆς Πα-

νεπιστημιακῆς, ὅσον καὶ ἐκ τῆς προσωπικῆς αὐτοῦ βι-

βλιοθήκηςἷΩσαύτως ἰδιαιτέρως εὐχαριστοῦμεν τὴν βοη-

ΠΑΝΑΠΩΤΗΣ Γ. ΚΡΗΤΙΚΟΣ

θὸν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ σπουδαστηρίου Μαρίαν Παντε-

λίδου καὶ τὴν ἀρχαιολόγον Ἀρτεμισίαν Γιαννουλᾴτου,

διὰ τὴν πρόθυμον βοήθειάν των εἰς τὴν συγκέντρωσιν

τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας.  



 

ΑΝΑΓΛΥΦΟΣ ΣΤΗΛΗ ΤΟΥ ΒγΖΑΝΤΙΝΟγ ΜΟγΣΕΙΟγ ΑΘΗΝΩΝ

Περιγραφή: Ἡ μαρμαρίνη στήλη τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἀριθ.

2493/968 (είκ. 1) εἶναι γνωστὴ ἐκ συντόμου μνείας καὶ δημοσιεύσεως φωτογρα-

φίας της ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Γ. Σωτηρίου. Εἰς τὸ Βυζαντινὸν Μουσετον εἰσήχθη
κατὰ τὸ 1930 ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, ἀποκειμένη ἕως τότε εἰς τεμάχια δυτικῶς τοῦ

Παρθενῶνος. Ὁ κ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ παρέχει τὴν πληροφορίαν ὅτι τὰ τεμάχιά της παλαιό-

τερον εὑρίσκοντο παρὰ τὰ Προπὐλαια, ὑποθέτει δὲ ὅτι ἐκεῖ εἶχον ταῦτα προέλθει

ἐκ τῆς διαλύσεως τοῦ νοτίως τῶν Προστυλαίων ίδρυμένου φραγκικοῦ πύργου 1.

Πάντως ἕνεκα τοῦ μεγέθους της εἶναι λογικὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ ἐν λόγῳ στήλη

προέρχεται ἐκ τοῦ μαρμαρίνου ὑλικοῦ τῆς Ἀκροπόλεως, ὅτι δηλαδὴ αθτη εἶχε κα-

τασκευασθῆ διὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως. Εἰς τὸ Βυζαντινὸν Μου-

σετον, συγκολληθεῖσα καὶ ἐν μέρει συμπληρωθεῖσα, εἶναι στημένη μεταξὺ τῶν γλυ-

πτῶν τῆς αὐλῆς του. Εἶναι στενὴ καὶ ὑψηλή. Ἄνω ἐλλιπής ὁμοίως κάτω ἀριστερά.

Τὰ ἐξεργα μέρη της ἐν πολλοῖς ἐλλιπῆ καὶ ἀποκεκρουμένα. Σωζόμενον ὕψος 2802,

πλ. Ο.64, πάχ. Ο.28 μ. Μάρμαρον πεντελικόν.

Τὸ μέγεθος τῆς στήλης, τὸ σχῆμα της καὶ πρὸ πάντων ἡ διακόσμησις δί ἀνα-

γλὐφων παραστάσεων ἀνθρώπων, ζώων, ροδάκων καὶ ἀραβουργηματοειδῶν φυτικῶν

ἐλίκων τὴν καθιστοῦν ἐκ πρώτης ὄΨεως περίεργον καί, καθόσον τοὐλάχιστον γνω-

ρίζω, μοναδικήν, ἀρκετὰ δὲ προβληματικήν, ἕνεκα τοῦ μὴ εὐκόλως ἀναγνωρισίμου

προορισμοῦ της. Ὁ κ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ τὴν ἐχαρακτήρισεν ὡς πρώιμον ἀραβικὸν ἔργον

τοῦ ΙΟου αἱ, πιθανῶς ἐπιτυμβίου χαρακτῆρος, συγγενἐς δὲ πρὸς ἀνατολικὰ ἔργα
τῆς Μεσοποταμίας, ἀλλὰ βεβαίως ἀθηναϊκῆς καταγωγῆς 3. Μνημετον παράξενον-

τοὐλάχιστον ἀσυνήθιστον εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς γλυπτικῆςᾗ» καὶ μὲ τό-

σον ἔντονον τὸ ἀραβουργηματικὸν ὕφος τῆς ᾇφυτικῆς διακοσμήσεώς του, προερχόμε-

νον ὃ᾿ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, δικαιολογημένως εἶχεν ὠθήσει εἰς ἀναζήτησιν ἑρμηνείας

του ἐπὶ τῇ βάσει «ἀραβικῶν» ἐπεισοδίων τῆς ἀθηναϊκῆς ἱστορίας. Πρὸ πολλοῦ ὁ

ὍΞ. STRZYGOWSKI, μελετῶν τὰ βυζαντινὰ γλυπτὰ τῶν Ἀθηνῶν, εἶχε διατυπώσει
τὴν ὑπόθεσιν ὅτι εἰς τὰς =Αθήνας κατὰ τοὺς μεσοβυζαντινοὺς χρόνους ἦτο ἐγκατέστη-

μένη παροικία μουσουλμάνων 4, κατὰ προέκτασιν δὲ τῆς ὑποθέσεως τοῦ Strzygowski

1 G. SOTIRIOU, Guide (111 Musée Byzantin d’A—

themes, trad. Ο. Mer1ier, Athenes 1932, 6'53.

2 Τὸ ὕψος 2.80 μ. εἶναι συμβατικόν, διότι τὰ ἐπάνω

τεμάχιον τῆς στήλης, μὴ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ ἀμέ-

σως ὑποκάτω, ἐτοποθετήθη ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς στήλης

ἐις ἀρκετὴν ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ τεμαχίου τούτου καὶ

κατὰ συνθήκην. Οὑσιαστικῶς τὸ σωζόμενον ὕψος της

φθάνει μόνον τὰ + 2.50 μ.

3 I‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικὰ λείψανα ἐν Ἀθήναις κατὰ

τοὺς βυζαντινοὑς χρόνους, Πρακτ. Ἀκαδ. Ἀθ. 4, 1929,

268 καὶ ἐν Δ. ΚΑΜΠΟΥΡΟΓΛΟΥΓΑπαντα τὰ Ἔργα. A',

Ἡ Ἄλωσις τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν, Ἀθῆ-

ναι 1934, 163 (ἀναδημοσίευσις τῆς μελέτης τοῦ κ. Σω-

τηρίου). Βλ. καὶ SOTIRIOU, Guide, ἔ. ἀ. εἰκ. 38c.

4 MAX x-Ax BERCHEM-JOSEF STRZYGOWSKI,A1nida,

Heide1berg 1910, 372.
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Εἰκ. 1. Μαρμαρίνη στήλη τοῦ Βυζαντι-

νοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν (ἀριθ. 2493/968)

1 KAMHOYPOI‘AOY, "II Ἄλωσις κλπ, ὅπου εὑρί-

σκονται ἀναδημοσιευμένα ὅλα τὰ περὶ τοῦ θέματος

τούτου προγενέστερα δημοσιεύματά του.

Δημητρίου ’1. Πάλλα

ὀ ΔΗΜ. ΚΑΜΠΟΥΡΟΓΛΟΥΣ, ὅτε ἐδημοσίευε τὸ ἀνά-

γλυφόν μας ὁ κ. Σωτηρίου, εἶχεν ὑποστηρίξει ὅτι αἱ

Ἀθῆναι διετέλεσαν ἐπί τινα χρόνον ὑπὸ τὴν κατοχὴν

τῶν Σαρακηνῶν 1. Ἐσχάτως μάλιστα ἡ ἐν Ἀθήναις

κατὰ τὸν 10°v - 110V αἰ. παρουσία μουσουλμανικῆς πα-

ροικίας, εἴτε κατακτητῶν εἴτε αἰχμαλώτων, θεωρεῖ-

ται περίπου ὡς ἐπιστημονικὸν αἴτημα 2. Ἐνέχει, λοι-

πόν, ἀρκετὸν ἐνδιαφέρον τὸ ἀθηναϊκὸν τοῦτο ἀνάγλυ-
φον καὶ ἀξίζει νὰ μελετηθῇ περισσότερον. Ἐπιχειρεῖται

τοῦτο εἰς τὸ παρὸν ἄρθρον μὲ τὴν συγκατάθεσιν τοῦ

κ. Σωτηρίου, ὅστις εἶχεν ὑποσχεθῆ νὰ ἐπανέλθῃ κά-

ποτε εἰς τὴν ἐξέτασίν του.

Κατὰ τὴν πραγμάτευσιν, ἥτις εὐθὺς ἀκολουθεῖ,

θ᾿ ἀπομακρυνθῶμεν ἀπὸ τῶν ὑποθέσεων ἐπὶ ἐπεισο-

δίων τῆς μεσαιωνικῆς ἱστορίας τῶν Ἀθηνῶν θὰ συν-
αγάγωμεν τὰ συμπεράσματά μας ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀνα-

λύσεως αὑτοῦ τούτου τοῦ μαρμάρου. Ἀλλ᾿ ἂς τὸ πα-
ρατηρήσωμεν εἰς ὅλας τὰς λεπτομερείας του.

Κάτω εἰκονίζονται ἀντωπὰ καὶ πολὺ ἐξεργα δύο

καθήμενα ζῶα, τετράποδα μὲ μακρὰν οὐρὰν ἕκαστον

(εἰκ. 2- σώζεται ἐπὶ τοῦ ἀριστερά) καὶ μὲ τὸν ἕνα τῶν

προσθίων ποδῶν ὑψωμένον. Διασωθέντα τινὰ μέρη

πτερύγων, ἀρχομένων ἀπὸ τοῦ προσθίου σκέλουςᾑ-

ἡ ἀρχὴ ἑκάστης πτέρυγας ἀποδίδεται διακοσμητικῶς

δί ἑλικοειδοῦς σχήματος (βλ. ἰδίως εἰκ. 2 δεξιά) ——

καὶ ἀνερχομένων ἐκ τῆς ράχεως, ἐν συνδυασμῷ καὶ

πρὸς τὰς ἐντόνως διαγραφομένας πλευρὰς εἰς τοὺς

θωρακάς των, καθιστοῦν τὰ ζῶα ταῦτα ἐπαρκῶς ἀνα-

γνωρίσιμα: εἶναι γρῦπες 3 ἢ σφίγγες 4. Αἰ κεφαλαί των

μὲ τοὺς λαιμούς των ἐλλείπουν, θὰ τὰς φαντασθῶμεν

δμως νὰ ὑψοῦντο μεταξὺ τῶν ὀρθίων ποδῶν καὶ τῶν

πτερύγων καὶ νὰ ἦσαν ἐστραμμέναι ἢ πρὸς τὸν θεατήν,
ἂν ἦσαν κεφαλαὶ σφιγγῶν, ἢ πρὸς τὰ ὀπίσω, ἂν ἦσαν

, κεφαλαὶ γρυπῶν.

εἰς τὴν ἀρχαίαν τέχνην (s. REINACH, Re’pert. de re-

1iefs II 239,247,, 285,, 2861, 297.g 298:; III 500) καὶ εἰς

τὰς μεσοβυζαντινὰς μικρογραφίας Par. Gr. 64 φ. 3"

2 KENNETH Μ. SETTON, On the Raids of the

Mos1ems in the Aegean in the Ninth and Tenth

centuries and their a11eged occupation of Athens,

AJA LVIII, 1954, 318-319, (ὶ. MILES, The Arab Mosque

in Athens, Hesperia XXV, 1956, 329 κἑ.

3 Πρβλ. τὰς χαρακτηριστικὰς ἀπεικονίσεις γρυπῶν

(A. GRABAR, Miniatures byzantines de 1a Bib1iothéque

Nationa1e, Paris 1939, εἰκ. 46), Par. Gr. 550 φ. 37

(Η. ΟΜΟΝΤ, Miniatures des p1us aneiens manuscrits

grecs, Paris 1929, πίν. CIX), φ. 59“ καὶ 72 (αυτ.

πίν. CX) χ. (I.

4 ΦΙΛΟΣΤΟΡΓ., Ἐκκλησ. Ἱστορ. 3, 11 : τὸ δὲ, στέρ-
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Ἐντὸς ὀρθογωνίου πλαισίου ὑπεράνω τῶν ἀντωπῶν ζώων εἰκονίζεται εἰς ἐξέχον

ἀνάγλυφον μορφὴ ἀνδρικὴ κατενώπιον ἱσταμένη με ἀνοικτοὺς τοὺς πόδας (εϊκ. ὃ)-

φορεῖ χιτῶνα κατερχόμενον μέχρι τῶν γονάτων, πιθανῶς δἒζωσμένον (tunica prae-

cincta) καὶ ἐπὶ τοῦ χιτῶνος χλαμύδα ἔχει τὴν δεξιὰν ἐκτεταμένην πρὸς τὰ πλάγια

καὶ φέρουσαν ἀναδίπλωσιν τῆς χλαμύδος κρεμαμένην πρὸς τὰ κάτω ἐκ τοῦ βρα-

χίονος, διὰ τῆς ἀριστερᾶς δὲ φαίνεται νὰ κρατῇ ἀντικείμενόν τι ὡς ρόπαλον μὲ

σφαιροειδῆ κεφαλὴν ἢ ὡς σφενδόνην. Εἷς τοὺς πόδας φαίνεται νὰ φορῇ ἐνδρομίδας.

Ἀτυχῶςἡ ἐνδιαφέρουσα αθτη μορφὴ εἶναι πολὺ κατεστραμμένη-ήκεφαλή της εἶναι
ὁλοτελῶς ἀποκεκρουμένη, τὸ πλεῖστον

δὲ τοῦ ἐνδύματος ἔχει ἐκπέσει. Ἐν τού-

τοις τὸ περίγραμμά της παραμένει σα-

φές. Γύρω τῆς μορφῆς ταύτης τὸ ~’8'-

δαφος, ὅσον περικλείεται ἐντὸς τοῦ

πλαισίου, ἀφίνεται κενόν.

Ὑψηλά, ἐντὸς ὁμοίου πλαισίου

καὶ ἐν μέσῳ ἐδάφους ὁμοίως κενοῦ,

ἵσταται ἡ ἐπιπεδικὴ παράστασις ὀρ-

θίας μορφῆς ἀπλάστου. Ὁ ἀκρωτηρι-
ασμὸς τῆς στήλης ἄνω δὲν ἐπιτρέπει

νὰ συλλάβωμεν τὴν παράστασιν ταύ-

την ἐκ πρώτης ὅΨεως- φαίνεται δμως

νὰ εἰκονίζεται ἀνθρωπίνη μορφὴ κα-

τενώπιον. Ἡ ἄνω δεξιὰ κλειστὴ καμ-

πύλη τοῦ περιγράμματός της φαίνεται

ν᾿ ἀνήκῃ εἰς τὴν ἀριστεράν της χεῖρα,

κεκαμμένην, ὡς ὅταν ἡ χεὶρ φέρεται

πρὸ τοῦ στήθους ἢ ὡς ὅταν δί αύ-

τῆς κρατῆταί τι πρὸ τοῦ στήθους. Ἐν

συνεχείᾳ πρὸς τὴν καμπύλην ταύτην

μόλις διακρίνεταιἡ ἀρχὴ ἑτέρας ὁμοίας

καμπύλης, εἰς τὴν ὁποίαν ἀναγνωρί-

᾿

Εἱκ. 2. Λεπτομέρεια τῆς στήλης εἷκ. 1.

ζεται πιθανῶς ἡ ἀρχὴ τοῦ περιγράμματος φωτοστεφάνου. Δύναται λοιπὸν τὸ ση-
μετον συναντήσεως τῶν ἐν λόγῳ καμπυλῶν νὰ σημαίνῃ τὴν θέσιν τοῦ λαι-
μοῦ 1. Κατὰ ταῦτα ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀναγνωρίσωμεν εἰς τὴν προκειμένην μορφὴν τὸ
περίγραμμα τῆς παραστάσεως ἱεροῦ τινος προσώπου —— ἴσως τοῦ Χριστοῦ ὀρθίου

m)- ἄχρι γε αὐτοῦ τοῦ τραχήλου βι/νί/ἶω ται, μαζοής δὲ

γυναικὸς ἔχει (BIDEZ, 4:1 ιιι-το. Πρβλ. ROSCHER, Lexik.

Griech. u. R6111. Mytho1. 4, 1354 [1- ILBERGD. Εἰς

τὴν βυζαντινὴν τέχνην αἱ σφίγγες παριστάνονται χω-

ρὶς μαστούς (πρβλ. τὰ παραδείγματα ἐν Α. ΟΡΛΛΝ-

ΔΟΥ, Ἀρχ. Βυζ. Μν. Ἑλλ. B', 1936, 65-66 six. 8 καὶ

9 καὶ E',1939—1940, 136 7.15.). Σφιγγῶν μὲ ἐψιλωμένα

πλευρὰ παραδείγματα ἐκ τῆς ἀρχαίας τέχνης βλ. παρὰ

ROSCHER, ind. εἱκ. 15, 21 κἄ.

1 Τὸ ὕψος τῆς μορφῆς ταύτης μέχρι τοῦ λαιμοῦ

(0395 μ.) συμπίπτει πρὸς τὸ ὕψος τῆς ἐντὸς τοῦ κάτω

πλαισίου μορφῆς μέχρι τοῦ λαιμοῦ της (0.40 μ.). Φαί-

νεται νὰ ἦσαν καὶ αἱ δύο τοῦ αὐτοῦ μεγέθους.
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καὶ κρατοῦντος εὐαγγέλιον ἢ τῆς Θεοτόκου ὀρθίας μὲ τὴν ἀριστερὰν πρὸ τοῦ στή-

θους. Ἀλλὰ θὰ ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν ὑπόθεσιν ταύτην.

Εἰς τὸ μέσον τῆς στήλης ἐξέχει ἀπὸ τοῦ βάθους, εἰς τεχνικὴν σχεδὸν διάτρη-

τον, εἷς μέγας γεωμετρικῆς μορφῆς ρόδαξ ἐκ συμπλεκομένων τετραγὡνων καὶ κύ-

κλού μεταξὺ τοῦ ρόδακος καὶ τῶν δύο μεγάλων ὀρθογωνίων πλαισίων παρενεί-

ρονται ἀνὰ ἓν ἀδιακόσμητον κομβίον, ἐξέχον ὡς ἀρτίσκος περικλειόμενος ἐντὸς

μικροῦ ὀρθογωνίου πλαισίου- ἐντὸς δὲ τοῦ γεωμετρικοῦ ρόδακος περικλείεται ἕτε-

ρος μικρός, ὀκτάκτινος ρόδαξ, διαπλασμένος μὲ πολλὴν ἐπιμέλειαν ὡς κοῖλον ἄνθος μὲ

λεπτὰ μόλις διαγραφόμενα πέταλα καὶ

ἐξέχον μικρὸν κομβίον εἰς τὸ κέντρον.

Τὰ πλαίσια τῶν ὀρθογωνίων σχη-

μάτων καὶ ὁ μέγας ρόδαξ ἀποτελοῦν-

ται ἐκ μιᾶς συνεχοῦς στενῆς ταινίας,

ἑλισσομένης κατὰ τὸν τύπον τῶν συμ-

πλεκομένων κύκλων (σηρικῶν τροχῶν)

κ. τ. ὁ. καὶ συνιστώσης τὸ ἰκρίον τῆς

συνθέσεως τοῦ ὅλου ἀναγλύφου δια-

κόσμου τῆς στήλης. Χαρακτηριστικὴ

εἶναι ἡ άξονικὴ τοποθέτησις τῶν συν-

θετικῶν στοιχείων τοῦ διακόσμου, ὅ-

σων μέχρι τοῦδε εἴδομεν, ἡ τοποθέτη-

σις δηλαδὴ κατὰ νοητὴν κατακόρυφον,

φερομένην εἰς τὸ μέσον τῆς στήλης.
Ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν προξενεῖ τὸ πυ-

κνὸν φυτικὸν κόσμημα, διὰ τοῦ ὁποίου

πληροῦται ὁλόκληρον τὸ ἔδαφος τὸ
ἔξω τῶν πλαισίων καὶ τοῦ ρόδακος. Εἶ-

ναι ἕλικες κλη ματίδων, ἐκφυο μένων ἀπὸ

κρατήρων καὶ ἀπλου μένων ὑπὸ μορφὴν

Εἰκ. 3. Λεπτομέρεια τῆς στήλης εἰκ. 1. ἀραβουργήματος, Τὸ σχέδιον ϊοὖ ἑνὸς

ἐκ τῶν ἀρχικῶς ὑπαρχόντων δύο κρα-

τήρων διακρίνεται παρὰ τὴν πτέρυγα τοῦ δεξιὰ ζῴου. Τὰ φύλλα τῶν κληματίδων μόλις

διαγράφονται ὑπὸ μορφὴν συμβατικήν, ὡς ἓν ἢ δύο δισκάρια ἐπικαθήμενα ἐπὶ τῶν

ράχεων τῶν ἑλισσομένων κλημάτων, μόλις 5’ εἶναι ἀναγνωρίσιμον τὸ θέμα τῆς ἀμπέ-

λου ἐκ τῆς ἐδῶ καὶ ἐκεῖ παρουσίας σταφυλῶν εἰς τοὺς κόλπους τῶν κλη μάτων. Αἱ μορ-

φαὶ αἱ εὑρισκόμεναι ἐντὸς τῶν ὀρθογωνίων πλαισίων φαίνονται ἀπομεμονωμέναι ἀπὸ τοῦ

γύρω των φυτικοῦ κοσμή ματος᾿ ἀμεσώτερον μετὰ τούτου συνάπτονται τὰ δύο ζῶα κάτω.

Τὰ δύο ζῶα, εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς στήλης, ἔχουν ἀποδοθῆ εἰς τεχνικὴν πολὺ

ἐξεργον, πλησιάζουσαν τὸ ὁλόγλυφον- αἱ κεφαλαὶ καὶ οἱ λαιμοί των ἦσαν πράγματι

ὁλόγλυφοι, αἱ δὲ πτέρυγές των ὑψοῦντο ἐλεύθεραι κατὰ τὸ μέγιστον μέρος των,

ὡς ἀφίνει νὰ συμπεράνωμεν ἡ ὀπίσω τούτων ἐπιπεδικὴ ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου
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καὶ τὸ μόλις διαγραφὲν πρὸς τὰ ἔσω περίγραμμα τοῦ κρατῆρος. Διὰ τὴν ἀφαίρε-

σιν τῆς μάζης τοῦ μαρμάρου ἐχρησιμοποιήθη τρύπανον, τοῦ ὀποίου τὰ βαθύτερα

ἴχνη, τὰ κάτω τῆς κυρίως ἐπιφανείας τοῦ ἀναγλύφου, διακρίνονται σαφῶς παρὰ

τὰς πτέρυγας. Κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον ἡ μᾶζα ἔχει ἀφαιρεθῆ καὶ γύρω τῆς ἀνδρι-

κῆς παραστάσεως, τῆς περικλειομένης ἐντὸς τοῦ ὑπεράνω τῶν ζώων ὀρθογωνίου

πλαισίου. Προφανῶς δ᾿ εἰς μεγάλην ἀφαίρεσιν μάζης μαρμάρου, διὰ νὰ ἐπιτευχθῇ

ἀπόδοσις τῆς μορφῆς ὡς ὀλογλύφου, ὀφείλεται ἡ γελοιογραφικὴ ἐντύπωσις, τὴν

ὃποίαν σήμερον-μετὰ τὴν ἔκπτωσιν τοῦ ἐξέργου μέρους της --παρέχει ἡ ἀριστερὰ

χεὶρ τῆς ἐν λόγῳ παραστάσεως- παρὰ τὸν βραχίονά της βλέπομεν ἴχνη τρυπάνου.

Πρὸς διαμόρφωσιν δὲ κρίσεως εἶναι ἀρκετὸν νὰ παρατηρήσωμεν τὴν «καλλίγραμ-
μον» ἀπόδοσιν τῆς καλῶς σωζομένης κνήμης τοῦ ἀριστεροῦ ποδός. Χρῆσις τρυπά-

νου ἔχει γίνει καὶ εἰς τὸ φυτικὸν κόσμημα κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῆς μάζης πρὸς

ἀπόδοσιν τοῦ βάθους ἴχνη του φαίνονται εἰς τὸ δεξιὰ τριγωνικὸν τμῆμα τοῦ με-
γάλου ρόδακος. Διὰ τῆς τεχνικῆς αὐτῆς τὰ συνθ-ετικὰ στοιχεῖα τοῦ κοσμήματος

«ἀναδύονται» ἐκ τοῦ βάθους, ἀνερχόμενα εἰς τὴν ἐπιφάνειαν, οθτως, ὥστε νὰ φαί-

νωνται ὁ μὲν ρόδαξ διάτρητος, ὡς εἴπομεν, τὸ δὲ φυτικὸν κόσμημα ἐπιπεδόγλυφον.

‘H ἐντὸς τοῦ ἐπάνω πλαισίου μορφὴ ἔχει ἀφεθῆ ἐπίπεδος καὶ σχεδὸν ἄνευ μάζης,

διὰ ν᾿ ἀποδοθοῦν δί ἄλλης τεχνικῆς- διὰ χαραγῶν ἢ διὰ χρωμάτων —— αἱ λε-

πτομέρειαί της. “H διαφορὰ δ᾿ ἐπιπέδου μεταξὺ ἀφ᾿ ἑνὸς τῆς μορφῆς ταύτης

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τῆς ἐντὸς τοῦ κάτω πλαισίου μορφῆς καὶ μάλιστα τῶν ἀντωπῶν

ζώων εἶναι ὡς νὰ σημαίνῃ ὅτι ἡ μὲν πρώτη, ἡ ἐπάνω μορφή, πρέπει νὰ ἐννοηθῇ
«προοπτικῶς», ὡς νὰ εὑρίσκεται μακρὰν ἢ ἐκτὸς τοῦ φυσικοῦ, χώρου- αἱ δ᾿ ἀλ-

λαι νὰ ἐννοηθοῦν ὡς νὰ εὑρίσκωνται πλησίον ἢ ἐντὸς τοῦ αἰσθητοῦ χώρου.

Τέλος εἶναι χρήσιμον νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ γλυπτόν μας ἔχει παραμείνει ἡμι-

τελές. Κάτω, ἀριστερὰ τοῦ ὀρθογωνίου μὲ τὴν ἀνδρικὴν μορφήν, καὶ ἄνω, δεξιὰ

τοῦ ὀρθογωνίου μὲ τὴν ἐπιπεδικὴν μορφήν, δὲν ἔχει ἀφαιρεθῆ τὸ βάθος τοῦ φυ-
τικοῦ κοσμήματος᾿ ἐπίσης ὁ ρόδαξ> ἔμεινεν ἐν μέρει ἀκατέργαστος (ἐκεῖ ὅπου δια-

τηροῦνται τὰ ἴχνη τρυπάνου). Ὁλωσδιόλου δ᾿ ἀτελὴς ἀφέθη ἡ ἐπίπεδικὴ παράστα-

σις ἐντὸς τοῦ ἐπάνω ὀρθογωνίού δὲν διαχωρίζεται τὸ ὑποπόδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου
αθτη ἵσταται. Δὲν ἀποκλείεται δμως ἡ ἀτέλεια αὐτῆς νὰ ὀφείλεται εἰς τυχὸν
πρόθεσιν πρὸς ἀπόδοσιν τῶν λεπτομερειῶν της διὰ χρωμάτων.

Γλυπτικὸς διάκοσμος. Παρετηρήσαμεν τὸν ἀραβουργηματικὸν χαρακτῆρα
τῆς ἀμπέλου τοῦ ἀναγλύφου μας: Ἀτέρμων ἀνακλάδωσις τῶν κλημάτων καὶ μὲ
διακοσμητικὴν αὑτοτέλειαν ἐξάπλωσίς των πρὸς πᾶσαν ἐλευθέραν ἐπιφάνειαν Ὡς
πρὸς τὴν γενικὴν ἐντύπωσιν ἡ στήλη μας ὁμοιάζει πολὺ πρὸς τὴν κατάκοσμον
στήλην τὴν ὑψουμένην εἰς τὸ μέσον τοῦ μιχράμπ (mihrab) τοῦ τεμένους τοῦ Ἄλ
-Χασακῆ τῆς Ἀνατολικῆς Βαγδάτης, χρονολογουμένου εἰς τὸ ἔτος 766 μ. Χ.
(Ἐγείρας ἔτος 149)᾿. Αῖ διαστάσεις δμως τῆς στήλης τῆς Βαγδάτης εἶναι πολὺ

1 F. SARRE—E. HERZFELD, Archéio1ogische Reisc εἰκ. 185, 187 καὶ III πίν. XLV καὶ ΧΙΝΙΟ.
i111 Euphrat-u. Tigrisgebiet, II, Ber1in 1920, 139 κἑ.
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μικραί (ὕψ. 1.05 πλ. Ο.1β μ.), τὸ δὲ φυτικὸν κόσμημά της εἶναι πολὺ φυσιοκρα-

τικὸν ἀκόμή ἐνῷ τῆς ἰδικῆς μας στήλης τὸ μέγα ὕψος καὶ πλάτος προϋποθέτουν

κατασκευὴν κατὰ πολὺ μεγαλυτέραν τῶν συνήθων διαστάσεων μιχρὰμπ καὶ δὲν εῦ-

νοοῦν ἐξήγησίν της ὡς διακοσμητικοῦ μέλους μιχράμπ. Καί, γενικώτερον, ἡ παρου-

σία ἀνθρωπίνων μορφῶν, μὴ συμβιβαζομένων πρὸς τὸν ἀνεικονικὸν χαρακτῆρα τῆς

μουσουλμανικῆς θρησκευτικῆς τέχνης, ἐμποδίζει ἀπόπειραν πρὸς ἐξήγησιν τῆς στή-

λης μας ἐκ τῆς θρησκευτικῆς τέχνης τῆς

ἰσλαμικῆς Ἀνατολῆς. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἀρα-
βὴυργηματικὸν ὕφος τοῦ φυτικοῦ κοσμήμα-

τος τῆς ἀθηναϊκῆς στήλης διαφέρει σαφῶς

ἀπὸ τοῦ σαρακηνικοῦ ἀραβουργήματος. Εἰς

ἐκεῖνο αἱ ἕλικες εἶναι περισσότερον πλού-

σιαι εἰς φύλλα ἢ ἄνθη καὶ διατρέχουν τὴν

διακοσμητικὴν ἐπιφάνειαν κατ᾿ αὐστηράν,

γεωμετρικοῦ χαρακτῆρος, συμμετρίαν, ἀλ-

ληλοδιαδόχως διακοπτόμεναι, συχνάκις δ᾿ ἐν
συναρτήσει πρὸς ἰκρίον ἐκ ταινιῶν κατὰ

γεωμετρικὴν ὁμοίως σύνθεσιν (πρβλ. εἰκ.15).

Εἰς τοῦτο (εἰκ, 1) τὸ φυτικὸν κόσμημα δὲν

χαρακτηρίζεται διὰ τὴν συμμετρίαν τῆς συν-

θέσεὡς του οθτε χρησιμοποιεῖ ὡς φορέα του

διακοσμητικόν τι ἰκρίον, ἐλλείπει δὲ ἀπὸ

τούτου ἡ γεωμετρικότης. Δύναται, λοιπόν,

νὰ γίνῃ λόγος μόνον περὶ συγγενῶν καλλι-

τεχνικῶν διαθέσεων. Ἄς σημειωθῇ ἀκόμη

ὅτι τὸ καθαρῶς ἰσλαμικὸν ἀραβούργημα διε-

μορφὡθη πλήρως κατὰ τὸν 11ον - 12ον αἰ. 1.

Εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἀνατολῆς φυ-

τικὸν κόσμημα μὲ χαρακτῆρας περίπου ὁ-

μοίους πρὸς ἐκείνους τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἀνα-

γλύφου προσφέρουν αἱ ἀρχῶν 1Οου αἰ. γύψιναι διακοσμήσεις τοῦ ἱεροῦ βήματος

(haika1) τῆς Ἐκκλησίας τῆς Χαδρᾶς (Hadra) εἰς Deir es Surjani παρὰ τὴν Νε-

κρὰν Θάλασσαν (εἰκ. 4) 2. Συγγένεια μεταξύ των ὑπάρχει καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀντί-

λη-ψιν περὶ τῆς μορφῆς, μὲ τὴν κάποιαν δηλαδὴ ἐπιπεδικότητα εἰς τὴν ἀπόδοσιν

τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὴν ἀντίθεσιν τῶν ἐξεχόντων μερῶν πρὸς τὸ γύρω των βά-

θος. Ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου τῆς Χαδρᾶς τὸ φυτικὸν θέμα, διασῶζον ἀρκετὸν

εἰσέτι μέρος ἐκ τῆς ἑλληνιστικῆς φυσιοκρατικῆς οῦσίας του, εἶναι πλούσιον καὶ πυ-

κνόν, μὲ ἐλάχιστον γύρω του ἐλεύθερον ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου τῶν Ἀθηνῶν τὸ

if)“ ,Ὗ

Εἰκ. 4. Γύψινον ἀνάγλυφον ἐκ τῆς ἐκκλησίας

τῆς Χαδρᾶς.

1 A. RIEGL, Sti1fragen, 1893, 302 κἑ., 326, E. KUHNEL, [1957Ἰ Ι, 576 κἑ. ἄρθρ. ambesque).

Die Arabeske, Wiesbaden 1949 (δὲν τὸ εἶδον. Πρβλ. 2 JOS. STRZYGO‘WSKI, Asiens bi1dende Kunst, Augs-

τοῦ αὐτοῦ ἐν Encyc1op. de 1’Is1am, Nonv. édit. burg 1930, 670 εἰκ. 595-596.
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φυτικὸν θέμα εἶναι ἀντιθέτους ἀραιόν, ἡ σχέσις του πρὸς τὸ ἔδαφος χαλαρὰ καὶ ἡ

οὐσία τῆς χλωρίδος του συμβατική. Διαφορὰ καὶ νοοτροπίας καὶ ἐποχῆς. Πρέπει

νὰ ἀνέλθωμεν εἰς χρόνους νεωτέρους τοῦ

1ωυ αϊ. καὶ πάντως ἔξω τῆς περιοχῆς τοῦ
ϊσλαμικοῦ ἀραβουργήματος, διὰ νὰ εθρωμεν

παραδείγματα φυτικῆς ἕλικος ὑπὸ μορφὴν ὁ-

μοίαν πρὸς τὴν ἐξεταζομένην ἐπὶ τοῦ ἀθη-
ναϊκοῦ ἀναγλύφου.

Θὰ ἐπιχειρήσωμεν μικρὰν ἀναδρομὴν εἰς

τὴν ἱστορίαν τῆς τυπικῆς-μὲ ἡμιανθέμιαέ
κυματοειδοῦς ἕλικος.

Γνωρίζομεν πόσην διακοσμητικὴν πληρό-

τητα εἶχεν ἀποκτήσει ἡ ἀνθεμωτὴ ἕλιξ κατὰ

τὴν χρυσῆν ἐποχὴν τῆς βυζαντινῆς διακοσμη-

τικῆς γλυπτικῆς᾿ βλέπομεν τὸ θέμα νὰ δια-

πλάσσῃ τὴν γλυπτὴν ἐπιφάνειαν κατὰ ἑνιαίαν

διακοσμητικὴν σύλληψιν, χωρὶς νὰ διαφορίζεται

ἀπὸ τοῦ ἐδάφους του τὸ ἔδαφος ἀφομοιοῦ-

ται πρὸς τὸ καθ᾿ αὑτὸ θέμα (εϊκ. 5)1. ἈλλΞ

ὅταν ῆἀνθεμωτὴ ἕλιξ ἀποδίδεται ὑπὸ τῶν

ἐπίπεδικῶν τεχνῶν, παρατηροῦμεν νὰ χάνων-

ται αἱ, ἂς εἴπωμεν, «ἀποχρώσεις» βάθους τῶν

κεκλιμένων ἐπιφανειῶν της, διαχωριζομένου

οθτως ἀποτόμως τοῦ καθ᾿ αὑτὸ θέματος ἀπὸ
τοῦ ἐδάφους τού τώρα τὸ ἔδαφος μετα-

μορφοῦται εἰς εἶδος θύλακος ἢ ἀρνητικοῦ

ἐκμαγείου τοῦ καθ᾿ αὑτὸ θέματος, ἐξ ἴσου
δὲ -—— ὡς καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς γλυπτι-
κῆς —— συνδημιουργοῦ τῆς αἰσθητικῆς ἐντυ-

πὡσεως. Κύριον διακοσμητικὸν θέμα καὶ ἔδα-

φός του ἀποβαίνουν, λοιπόν, στοιχεῖα παραπλη-

ρωματικὰ μεταξύ των, ἡ δὲ ὅλη καλλιτεχνικὴ
μορφὴ μετατρέπεται εἰς ϊχνογραφικήν, ὡς ἐπὶ

παραδείγματι εἰς τὰ ἔργα κεραμεικῆς τῆς κα-
τηγορίας τῶν χαρακτῶν (sgraffito) (εἱκ. 6) 2.

Ὑπὸ τὴν μορφὴν ταύτην τὸ θέμα τῆς

Εῖκ. Γ). Περιθύρωμα τοῦ Βυζαντινοῦ

Μουσείου (ἀριθ. 281).

1 Βυζ. Μουσ. Ἀθηνῶν ἀνάγλυφον ἀριθ. 281. Δημο- καὶ ἰδίως 0-34-250 σ,279 ἀριθ. 1137 εἷκ. 198. Δὲν ἀνα-
σιεύεται κατὰ παραχώρησιν τῆς Διευθυύνσεως τοῦ Μου- τρέχω εἰς τὴν ἐπίσης, ὡς περίπου ἱχνογραφήματος, ἀπό-
σείου. δοσιν τῆς ἀνθεμωτῆς ἕλικος ἐπὶ τοῦ ξυλογλύπτου τοῦ

2 Μουσ. Κορίνθου ἀριθῼ - 30- 16 CH. MORGAN, ἐν Co- Μουσ. Κάίρου ἀριθ. 8796 (105. STRZYGOWSKI, Koptische
rinth XI (TheByzantine Pottery) 264 ἀριθ᾿.96ἰ)ἐικ.93. Kunst [1904Ἰ 134 εἰκ. 194), κοπτικῆς τέχνης τοῦ δου-
Πρβλ. τὰ παραδείγματα σ. 118 καὶ 263 κἑ. ἀριθ. 955-970 Του μ. Χ. αἷ., ἐπειδὴ ἐκεῖ ἡ μορφὴ τοῦ κοσμήματος
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ἀνθεμωτῆς ἑλικος ἐχρησιμοποιήθη ὑπὸ τῆς ζωγραφικῆς πρὸς ἀπόδοσιν ϊὸίως τῶν

κεντητῶν μερῶν ἐνδυμάτων, εἰς τὰ ὁποῖα τὸ [θέμα τοῦτο φαίνεται νὰ ἦτο κεντη»

μένον κατὰ τὴν τεχνικὴν τῶν κλαπωτῶνὶ. Εἰς τὴν περιοχὴν δμως τῆς ζωγραφι-

κῆς ἡ ἐν λόγῳ ἐλιξ, λιτὴ κατ᾿ ἀνάγκην, ἀπέκτησεν ἀφ᾿ ἑνὸς διακοσμητικὴν ἔμφα-

σιν διὰ τῆς ἀποδὀσεὡς της διὰ δύο χρωμάτων-τοῦ ἑνὸς διὰ τὸ καθ᾿ αὑτὸ θέμα

τῆς ἑλικος καὶ τοῦ ἑτέρου διὰ τὸ γύρω της ἔδαφος-καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου μορφὴν αὑ-

στηράν, ὡς εἰς τὸ ὡρατον παράδειγμα ἐπὶ τοῦ ἐνδύματος τοῦ Νικηφόρου Γ, τοῦ

Βοτανειάτου τῆς μικρογραφίας τοῦ Cois1in 79 φ. 2 (περὶ τὸ ἔτος 1078) (εῖκ. 7)

Τῆς ἐλικος δὲ ὑπὸ τὴν προκειμένην μορφὴν ἡ ἀνέλιξις πρὸς πλήρωσιν σχετικῶς

μεγάλων κεντητῶν ἐπιφανειῶν συνετέλεσεν ὥστε αθτη νὰ προσλάβῃ ἐκ τῶν ἔσω-ἀνε-

ξαρτήτως τῆς παλαιοτέρας διακοσμητικῆς παραδόσεως-τὸν χαρακτῆρα ἀραβουρ-

2
.

.1
Εἰκ. 7 Κόσμημα τοῦ ταβλίου τοῦ
Νικηφόρου Βοτανειάτου ἐκ τοῦ

Par. Gr. Cois1in 79 φ. 2.
(Η. Οπιοῃι),

Είκ. β. Μουσείου Κορίνθου πινάκιον ἀριθ. C—30— 16. Λεπτομέρεια.
(Ch. Morgan).

γήματος ἀντιπροσωπεύει τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν βυζαντινὸν ἀραβούργημα. Τὸ ἀραβούρ-

γημα τοῦτο ἐπιτυγχάνει τὴν πληρεστἐραν ἐμφάνισίν του μετὰ τὰ μέσα τοῦ 11ου αῖ.

Ἒκτὸτε ῆ διακοσμητικὴ χρησιμοποίησις τῆς ἐσχηματοποιημένης φυτικῆς ἕλικος

2 Η. OMONT, Fac-simi1és des miniatures des p1us

anciens manuscrits grecs κλπ.. Paris 1902, 33 πίν.
δὲν ὀφείλεται εἰς καλλιτεχνικὴν μετουσίωσιν ἀλλ᾿ εἰς τε-

χνικὴν ὑποχώρησιν, εἰς «ἐκβαρβαρισμόν». Ὁ Κ, WEITZ-

MANN, Die byzantinische Buchma1erei des 9. u. 10.

jahrhunderts, Ber1in 1935, 72 ἐξ ἀφορμῆς τῆς μι-

κρογραφίας τοῦ Par. Gr. 68 (p. 56V(m’n:. εἰκ. 485)

ὑποστηρίζει ἂντιθἑτως ὅτι ἡ ὑπὸ τοὺς χαρακτῆρας

τούτους βυζαντινὴ ἔλιξ ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς συγχρόνου

της κοπτικῆς τἐχνης.Ὁ VVeitzmann χρονολογεϊ τὸν Par.

Gr. 68 εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 1ωυ ἢ τὰς ἀρχὰς

τοῦ 11ου μ.Χ. αἱ. Τὸν νομίζω ὀλίγον μεταγενέστερον.

1 Ἐξ ἑλισσομένου κορδονίου ἐπερραμμένου ἐπὶ τοῦ ὑ-

φάσματος κατὰ τὴν φορὰν τοῦ σχεδίου. Περὶ τῆς τεχνι-

κῆς τῶν κλαπωτῶν βλ. Α. ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΛΗ, Τἁ χρυσοκλα-

βαρικἁ-συρματέϊνα-συρμακέσικα κεντήματα, Mé1anges

Mer1ier, Athénes 1956, II, 454 (ἀνατύπου σ. 8) εἱκ. 1.

LXIII καὶ Miniatures 33 πίν. LXIII, J. EBERSOLT,

Les arts somptuaires de Byzance. Paris 1923, 92

εἰκ. 44 καὶ προχείρως DIEHL, Manue1", Ι, 403 εἰκ. 190.

Πρβλ. παραδείγματα ἐκ τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Καππα-

δοκίας G. m: JERPHANION, Les ég1ises rupestres de

Cappadoce, II 97, 98, 100, 103κ 119ί 121, 1225,, 125,,

130,,, III 161.2 κ. π. ἄ. Πρβλ. καὶ τὸ ἐπίσης ὡρατον

παράδειγμα ἐπὶ τοῦ ἐνδύματος τοῦ ἱερέως τῆς παρα-

στάσεως τῶν Εἰσοδίων ἐπὶ γραπτοῦ ἐπιστυλίου τῆς

Μονῆς Σινᾶ Γ. καὶ Μ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς Μονῆς
Σινᾶ, Ἀθῆναι 1956-58, 107 εϊκ 101 καὶ 125 (δευτέ-

ρου ἡμίσεος τοῦ 12ου αϊ).
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γενικεύεται 1. Εἰς τὰ ἔργα κεραμεικῆς ἡ ἕλιξ, περὶ τῆς ὁποίας ὁμιλοῦμεν, κατὰ

πρῶτον- ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 11ου αἰ. (ἀγγεῖα γραπτά)-ἀποδίδεται γραπτῶς

κατὰ μεταφορὰν ἐκ τῶν ζωγραφικῶν προτύπωνἴἳ- ἔπειτα —— ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ

11ου αϊ. (ἀγγεῖα χαρακτά, εἓτἒὶἱᾕῒο)-ἀποδίδεται διὰ τῆς δημιουργίας διαμέ-

σου τόνου γύρω τοῦ κυρίου θέματος, διαγραμμιζομένου τοῦ ἐδάφους 3᾿ τέλος-

ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 12ου αϊ. (ἀγγεῖα σκαπτά, incised) — ἡ ἕλιξ ἀποδίδεται διὰ

«σκαφῆς» τοῦ ἐδάφους, διὰ τῆς ἀφαιρέσεως δηλαδὴ τοῦ έπιχρίσματός του, ἀπο-

κτωμένης οθτως ἐντυπώσεως καὶ ἐκ δευτέρου χρώματος, τοῦ ἐρυθροῦ χρώμα-

τος τοῦ πηλοῦ4. Εἰς τὰ ἔργα γλυπτικῆς ἡ «ζωγραφικὴ» ἐντύπωσις ἐπιδιώκε-

ται διὰ τῆς ἀφαιρέσεως μάζης τινὸς τοῦ ἐδάφους κατὰ τὸν τρόπον τῶν ἐπιπεδο-

γλ-ύφων᾿ μὲ τὴν παρατήρησιν δμως ὅτι εἰς τὰ γλυπτά, αἱ παρειαὶ τοῦ φυτικοῦ

θέματος δὲν εἶναι πάντοτε κάθετοι πρὸς τὸ

ἐδαφός του καὶ ὅτι τοῦτο δὲν ἐπληροῦτο, ὡς

συνήθως εἰς τὰ ἐπιπεδόγλυφα, δί ἐγχρώμου

θλης. Ἡ ζωγραφικὴ ποιότης τῆς μορφῆς ἐπι-

τυγχάνεται μόνον διὰ σκιαγραφικῆς ἀντιθέ-

σεως ἐδάφους καὶ σχεδίου: διακοσμητικὰ γλυ-

πτὰ τῆς Χριστιανοὶ) (εἰκ. 8) 5. Πρέπει, λοι-

πόν, καὶ τὰ γλυπτὰ τῆς κατηγορίας αὐτῆς νὰ
τοποθετηθοῦν

πολὺ ὄχι μετὰ τὸν 120v αἰῶνα.

Ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω μορφήν της ἡ ἀνθε-
μωτὴ ἕλιξ ἀποβαίνει, ὡς εἴπομεν, αὐστηρῶς

ἐσχηματοποιηιιένή ἀφαιρεἷται ἀπὸ αὐτῆς οἱα-

δήποτε ἀνάμνησις φυσικῆς ζωῆς, τὰ δὲ ἡμιαν- _
θέμιά της ἀποδίδονται ἐνίοτε συμβατικῶς, ὡς κυκλοτερῆ σωμάτια ἐκφυόμενα ἀπὸ

τοῦ κυματοειδοῦς βλαστοῦ. Τὸ ὕφος τῆς ἀνθεμωτῆς ἕλικος τῆς ἐν λόγῳ φάσεως εἶναι

κατ᾿οὐσίαν μικροτεχνικόν, φαίνεται δὲ ὅτι ἐκ τῆς μικρᾶς τέχνης μετεφέρθη ἡ ἕλιξ

αθτη εἰς τὴν διακοσμητικὴν γλυπτικὴν ἐπὶ μαρμάρου. "Om ὑπολείπεται δὲ νὰ λεχθῆ

ἀκόμη εἶναι τὸ ἐκ πρώτης ὄψεως παράδοξον ὅτι ἡ προκειμένη ἀραβουργηματικὴ μορφὴ

τῆς ἀνθεμωτῆς ἕλικος, καθαρῶς βυζαντινή, μεταφέρεται εἰς τὴν τέχνην τῆς Ἀνα-

εἰς τοὺς ἰδίους χρόνους, τὸ

Εῖκ. 8. Γλυπτὸν τῆς ἐκκλησίας Χριστιάνου.
(Φωτογρ. Ε. Στίκα)

 

1 Π.χ. εἰς διακοσμήσεις θρόνων: Μικρογραφ. Βιέν-

νης Ἐθν. Βιβλιοθ. Supp1. Gr. 128 (περὶ τὸ 1100)

(Ρ. BURBEL— H. GERSTINGER, Die byzantinischen

Handschriften, 2, Leipzig 1938, 43 πίν. XVI-XVIII)

καὶ Supp1. Gr. 164 (τοῦ ἔτους 1109)(αὐτ. 46 πίν. ΧΧἘ,

ΧΧΙ,)᾿ εἰς πλήρωσιν τῶν ἐπιφανειῶν πλαισίων: Par.

Gr. 68 φ. 65v (βλ, ἀνωτ. σ.274υ).
2 Μουσ. Κορίνθου 036-584 (MORGAN 233 ἀριθ. 605

εἰκ. 66). Πρβλ. καὶ τὰ παραδείγματαε 0-37-1321 (σ. 231

ἀριθ. 601 πίν. XXVIn), C- 36-594 (σ. 233 ἀριθ. 601

πίν. XXVI m). C1’ 1080 (σ. 244 ἀριθ. 718 πίν. XXXIp).

3 Μουσ. Κορίνθου 037-2025 (MORGAN 307 ἀριθ. 1429

six. 120a), 0-29-05 (αὐτ. 308 ἀριθ. 1436 six. 125),

ΕΡ 1028 (αὐτ. 283 ἀριθ. 1178 εἰκ. 200).

4 Μουσ. Κορίνθου 0-33-1219 (MORGAN 330 ἀριθ.

1743 six. 144a) κ.π.ἀ.

5 Ε. STIKAS, L’ég1ise de Christianou, Paris 1951,

29-30 εἰκ. 40. Πρβλ. καὶ τὰ Ἀπιδιἀς τῆς Λακωνίας

(A. OPAANAOY, ΞΑρχ. But; Mv. Ἑλλ. A’, 1935,131

εἰκ. 6) καὶ Ἀλιβερίου τῆς Εὐβοίας (ΟΡΛΑΝΔΟΥ ἔ. ἀ.

Z', 1951, 137 καὶ 138 εἰκ. 5). Πρβλ.ἐπίσης τὴν ὀστετι-

νην λαβὴν μαχαιρίου τοῦ Μουσείου Κορίνθου M.F. 7905

ἐν GL. DAVIDSON, Corinth XII. The Minor Objects, 192

ἀριθ. 1417 πίν. 86 (εὑρέθη ἐντὸς ἐπιχώσεως τοῦ 100v-

11ου αἱ).
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τολῆς τόσον τῆς ῖσλαμικῆς (μινμπὰρ τοῦ Masid i Meidan εἰς Αῢγἑῃεῂ τοῦ
Ἰρὰν τοῦ ἔτους 10731 μὲ ἐκδηλον καὶ εἰς ἄλλα τεμάχια τὴν ἐπίδρασιν τῆς βυ-

ζαντινῆς τέχνης) ὅσον καὶ τῆς χριστιανικῆς (Βενετ. Βιβλιοθ. Μεχιταρ. ἀρμεν.
εὐαγγελ. ἀριθ. 888 φ. 214 τοῦ 13ου at)?

Ἦτο ἀπαραίτητον νὰ προηγηθῇ ἡ ἀνωτέρω πραγμάτευσις περὶ τῆς ἀνθεμω-

γ τῆς ἕλικος διὰ νὰ ἐννοήσω-
μεν τὴν μορφὴν τοῦ φυτικοῦ

διακόσμου τοῦ ἀπασχολοῦντος

ἡμᾶς ἀναγλύφου. Εἴδομεν εἰς

τοῦτο ὅτι τὸ φυτικὸν θέμα

εἶναι ἄμπελοςἂντιλαμβανόμε-

θα δὲ τώρα ὅτι αἱ κληματίδες
της ἔχουν ὑποστῆ βαθυτάτην

μετάπλασιν, προσαρμοσθεϊσαι

πλήρως πρὸς τὰς μορφὰς τῆς

άνθεμωτῆς ἕλικος τῆς αὐστη-
Εἰκ. 9. Φυτικὴ διπλῆ ἕλιξ ἐπὶ τοιχογραφίας ἐκκλησίας ρᾶς φάσεως (εἱκ. 7 καὶ 8) καί,

Ἅγ. Θεοδώρων Τρύπης τῆς Λακωνιας. , χ Ἐ τ .,
(φωτογραφία N. Δρανδάκη) ἐὰν δὲν υπηρχον κατεσπαρ-

μἐναι ἐδῶ καὶ ἐκεῖ σταφυλαί,

δὲν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ τὴν ἀναγνωρίσωμεν καὶ νὰ τὴν χαρακτηρίσωμεν ὡς ἄμπελον.

Διδακτικὴ εἶναι καὶ ἡ μορφὴ τοῦ κοσμήματος εἰς τὰ μέρη ὅπου τοῦτο, παρα-

μεῖναν ἡμιτελές, μὴ ἀφαιρεθείσης

τῆς ,μάζης τοῦ ἐδάφους του, ἐνθυ-

μίζει ἀκόμη στενότερον τὴν ἰχνο-

γραφικὴν ἀπόδοσιν τῆς ἀνθεμωτῆς

ἕλικος (πρβλ. εῖκ. b‘), πρὶν ἐπιδιωχθῇ
ἡ ἐπίτευξις ἐντυπώσεων διὰ τῆς

φωτοσκιάσεως.

Νομίζω ὅτι διὰ τῆς προηγη-

θείσης ἀναλύσεως ἀπεκομίσαμεν ἓν
μέτρον συγκρίσεως καὶ ἓν δριον

ἀρκετὰ ἀσφαλὲς διὰ τὴν χρονολό-

γησιν τοῦ ἀναγλύφου μας.

Ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ κόσμημα τῶν γλυπτῶν τῆς Χριστιάνου (εῖκ. 8), τὸ φυτι-

κὸν κόσμημα τοῦ ἀναγλῦφου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (εἱκ. 1) παρουσιάζει κάποιαν

χαλαρότητα εἰς τὴν σύνθεσίν του- ἁπλοῦται μὲ «ρυθμὸν» ἀκόμη, ἀλλὰ καὶ μὲ κά-
ποιαν αὐτοτἐλειαν ἐν σχέσει πρὸς τὸ γύρω του ἔδαφος, ἡ διαφορὰ δὲ αθτη ὡς

πρὸς τὴν ἀντίληψιν τῆς καλλιτεχνικῆς μορφῆς νομίζω ὅτι ἀποτελεῖ κριτήριον

 

Εἰκ.1(Ἰ.Επίτιτλον τοῦ Γρηγορ. Ναζιανζ. Par. 01‘. 541 φ. 132.
(J. Eberso1t)

1 κ. ETTINGHAUSEN, The «Beve1ed Sty1e» in the 2 SIR. DER NERSESSIAN, Manuscrits arméniens

1’ost-Samarra Period, ἐν Arehzeo1ogieaOrienta1ia in i11ustre's, Paris 1936, 89 πίν. XXXVI 74.

Memoriam Ernst Herzfe1d, New York 1952, τι πίν. ΧΙ.
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σχετικῆς ὀψιμότητος τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου. Ἄτερμον δὲ καὶ

πανταχοῦ ὁμοιόμορφον τὸ φυτικὸν τοῦτο κόσμημα, πρέπει, ὡς νομίζω, νὰ θεωρηθῇ

προγενέστερον τοῦ συγγενοῦς μορφῆς γραπτοῦ κοσμήματος τῆς ἐκκλησίας τῶν

(Αγίων Θεοδώρων τῆς Τρύπης ἐν Λακωνίᾳ (εἰκ. 9), ὅπου, ἂν καὶ ἡ μορφή

του εἶναι ἐσχηματοποιημένη, διαφαίνεται ἰδιοτροπία τις, ὡς νὰ ἐπιθυμῇ τὸ

ἀντικείμενον νὰ παρουσιασθῇ καθ᾿ ἑαυτό. Ἐδῶ εἶναι φανερὸν ὅτι οἱ χαρα-

κτῆρες τοῦ ἀραβουργήματος ἔχουν ἀτονήσει, ὄ «ρυθμὸς» εὑρίσκεται ἐν ύπο-

χωρήσει, γίνεται δέ, ἐπαναλαμβάνομεν, αἰσθητὴ παρουσία τις τοῦ «ἀντικειμένου»

καθ᾿ ἑαυτό, παρὰ τὸ ὅτι ἡ αἰσθητική του μορφὴ παρουσιάζεται ἐσχηματοποιη-
μένη. Ἡ τοιχογραφία τῆς Τρύπης χρονολογεῖται εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ
13ου αἰ. 1. Ὁμοίως χαλαρὰ εἶναι τοῦ φυτικοῦ θέματος πρὸς τὸ ἔδαφός του ἡ σχέ-
σις εἰς τὸ ἐπίτιτλον τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ Par. Gr. 541 φ. 132 (εἰκ. 10)Ξ.
Εἰς τὸ παράδειγμα τοῦτο, ἐν ἀντιθέσει πρὸς

τὸ τῆς Τρύπης (εἰκ. 9), τὸ φυτικὸν θέμα, με

φύλλα σχηματικὰ ὡς τρίφυλλα καί που καί

που ὡς δισκάρια, ἔχει μετατραπῆ εἰς γεωμε-

τρικῆς ὑφῆς σύνθεσιν, ὡς τὸ ἰσλαμικὸν ἀρα-

βούργημα, μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ἀπὸ ἐκεί-

νου ὅτι οἱ βλαστοί του ἐδῶ εἶναι ἰσοπαχεϊς,

καθαρῶς βυζαντινοῦ χαρακτῆρος. Ἄς προσ-

τεθῇ ὅτι ἡ τάσις πρὸς σύνθεσιν χαλαρωτέ-

ραν καὶ πρὸς μεγαλύτερον διαφορισμὸν τοῦ

φυτικοῦ θέματος ἀπὸ τοῦ γύρω ἐδάφους του
ἐπιτείνεται κατὰ τὸν 14ον αἰ.-θωράκια τόῦ
γυναικωνίτου τῆς Μητροπόλεως τοῦ Μυστρᾶ,
δυνάμενα νὰ ἀναχθοῦν ἴσως εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ
Νικηφόρου Μοσχοπούλου (τοῦ ἔτους 1291/2)3,
ἐπίτιτλον τοῦ Νικήτα Χωνιάτου Βιένν. Ἐθν.
Βιβλιοθ. Hist. Gr. κῶδ. 53 (πρώτου ἡμίσεος τοῦ
14ου αἰ.)᾿- καὶ ἀκόμη περισσότερον κατὰ τὸν
15ον αἰ. — ἐπίτιτλον τοῦ Δωροθέου Vindob.
Theo1. Gr. 2845. Πρὸς τὸ φυτικὸν κόσμημα τοῦ
ἀναγλύφου μας πλησιέστερον ἐξ ὅλων εὑρίσκω
τὸ παράδειγμα ἐπὶ τῶν ἐπιμάνικίων τῆς τοιχο-
γραφίας τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ εἰς τὴν τράπεζαν τῆς Μονῆς τοῦ Θεολόγου τῆς Πάτμου
(εἰκ. 11)ὒ. Ἡ τοιχογραφία αθτη δύναται νὰ χρονολογηθῇ πρὸς τὰ τέλη τοῦ 12ου αἰ.

V

Εἰκ. 11. Λεπτομέρεια τοιχογραφίας τοῦ

(Αγ. Κυπριανοῦ εἰς τὴν τράπεζαν τῆς Μονῆς

τοῦ Θεολόγου ἐν Πάτμῳ. Ἐπιμανίκιον.
(φωτογραφία Π. ΙἷΙαπαχατζηδάκη).

1 N. APANAAKH,'O ναὸς τῶν Ἅγίων Θεοδώρων τῆς

Λακωνικῆς ΤρύπηςζΕπἷΕτ. Βυζ. Σττ. Κ E', 1955, 83 εἰκ, 12.
2 J. EBERSOLT, La miniature byzantine, Paris

1926, (51 πίν. ᾘΧΙΧι.

3 G. MILLET, Monuments byzzmtins (1e Mistra,

Paris 1910, πίν. 17,2. Διὰ τὴν χρονολογίαν βλ. Μ. Ι. ΜΑ-

ΝΟΥΣΑΚΑ, οΗ χρονολογία τῆς κτιτορικῆς ἐπιγραίῖῆς

τοῦ Ἅγίου Δημητρίου τοῦ Μυστρᾶ,Δελτ.Χρ.Αρχ.Ἑτ.,
Περ. Δ᾿, τόμ. A’, 1959, 72 κἑ.

4 BURBEL- GERSTINGER, ἔᾶ 60 πίν. ΧΧΧμ.

5 HANS GERSTINGER, Die griechische Buch-
ma1erei, \Vien 192G, 40 πίν. XXVIf.

6 Ἐδημοσιεύθη ὑπὸ ΑΝΝΗΣ ΜΑΡΑΒΑ - ΧΑΤΖΗ-
ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Πάτμος, Ἀθήνα 1957, 25 εἰκ. GO.
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Διπλεπίπεδα: Κατὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ μαρμάρου ἐδόθη εὐκαιρία νὰ πα-

ρατηρήσωμεν ὅτι τὰ δύο ἀντωπὰ ζῷα, κάτω, εὑρίσκονται εἰς ἄμεσον συνάφειαν

πρὸς τὸ γύρω των φυτικὸν κόσμημα, ὡς ν᾿ ἀποτελοῦν μαζί του στοιχεῖα τοῦ αὑ-

τοῦ ἐνιαίου συνόλού ἀλλά, καθὼς εἶναι ἐξεργα, φαίνονται σαφῶς ν᾿ ἀνήκουν εἰς

ἐπίπεδον ὑψηλότερον τοῦ ἐπιπέδου τοῦ γύρω των φυτικοῦ ἐδάφους. Διὰ νὰ χα-

ρακτηρίσῃ τὸ εἶδος τοῦτο τῶν ἀναγλύφων ὁ καθηγητὴς Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ ἐχρη-

σιμοποίησε τὴν περίφρασιν «τεχνικὴ ἐπαλλήλων στρωμάτων>γ ὁ καθηγητὴς

Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ τὸ ὀνομάζει ἁπλῶς «σύνθετον εἶδος». Ἴσως ἀποδίδεται ἀκριβέστερον

τὸ πρᾶγμα διὰ τῆς συνθέτου λέξεως «διπλεπίπεδον», ἐπειδὴ ὁ δρος οὗτος εἶναι αὗ-

στηρότερον μορφολογικός, ἀναφέρεται δηλαδὴ περισσότερον εἰς τὸν τρόπον ἀντι-

λήψεως τῆςἳῒκαλλιτεχνικῆς μορφῆς καὶ ὀλιγώτερον εἰς τὸν τρόπον ἀποδόσεως τῆς

μορφῆς καθἳ ὡρισμένην τεχνικήν. Διότι

καὶ ὅταν ἀκόμη τὸ καλλιτεχνικὸν θέμα

—— παράστασις ἀνθρώπου ἢ ζώου κλπ. ἐν

ἀμέσῳ συναφείᾳ πρὸς φυτικὸν ἔδαφος ——

εἶναι εἰργασμένον εἰς ἐπιπεδόγλυφον τε-

χνικήν, πραγματικὴ δὲ διαφορὰ ἐπιπέ-

δων μεταξὺ τῶν καθ᾿ ἕκαστον στοιχείων

τοῦ ἀναγλύφου δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ,

ἀποδίδεται ἐν τούτοις αἰσθητικῶς ῆ δια-

φορὰ ἐπιπέδων διὰ τοῦ καθαροῦ περι-

γράμματος τῶν μορφῶν τοῦ «ἐπάνω» ἐ-

πιπέδου, διαχωριζομένων τούτων σαφῶς

ἀπὸ τοῦ γύρω των φυτικοῦ ἐδάφους, ὡς

νὰ εὑρίσκωνται «ἔξω» ἀπὸ τούτου. Πα-

ράδειγμα ἡ πλὰξ τοῦ Βυζαντ. Μουσ. ἀριθ.

Εἰκ. 12. Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν θωράκιον 1535/174 (Ξἷᾏ 12)1᾿ CO A Ξυγγόπθυλθς

ἀριθκ 1535/174- εὑρίσκει τὰ πρῶτα παραδείγματα τοῦ ἐν

(ᾞΣωἳηρἳθυὶ λόγῳ εἴδους ἀναγλύφων εἰς τὴν στρο-

φὴν τοῦ 11ου πρὸς τὸν 12ον αϊ., τὴν πλήρη δὲ ἀνάπτυξιν τοῦ εἴδους τοποθετεϊ

εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 13ου αἱ.2. Πράγματι καὶ ἐξ ἔργων τῆς κεραμεικῆς, ἐκ τῶν

ὁποίων πρὸς τὸ παρὸν ἀρυόμεθα ἀκριβεστέρας χρονολογικὰς ἐνδείξεις, συνάγεται

ὅτι ἡ ἀπόδοσις τῶν μορφῶν κατὰ τὴν διπλεπίπεδον ἀντίληψιν εἶχε γίνει κοινὸς

τρόπος καλλιτεχνικῆς ἐκφράσεως ἀπὸ τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ 12ου αί.(εῖκ. (ἱ),

ἰδίως δὲ ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 12ου καὶ καθ᾿ ὅλον τὸν 13ον αἱῶναθὖ. Τὰ κερα-

1 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ὁδηγὸς τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείουἳ, (MORGAN ἐν Corinth XI 131κάι 289ἀριθκ 1250 six. 107),

1931, πίν. B' (ἄνω), τοῦ αὐτοῦ, Guide κλπ. εἰκ.30 καὶ (ἲ-Ξὖ-57 (αῦτ. σ. 284 ἀριθ. 1192 πίν. XLIVe), (3-38-54

Εὑρετήριον Μεσαιων. Μνημ. Ἑλλ. A', 1927, εἰκ. 12a. (σ. 281 ἀριθ. 1157 πίν. XLIV f) καὶ CP 1028 (σ. 283

2 A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινὸν ἀνάγλυφον τοῦ ᾮΗρα- ἀριθ. 1178 six. 200Ἰ.Ιδίως εἰς τὰ σκαπτὰ ἀγγεῖα (incised

κλέους, Ἀρχ. Ἐφ. 1927—1028, 2 κἑ. Πρβλ. Α. ΟΡΛΑΝ- ware) MORGAN ἐν Corinth ΧΙ 162 κἑ. Βλ. τὰ παρα-

ΔΟΥ, Ἀρχ. Βυζ. Μν. Ἑλλ. E’, 19339-40, 71-72. δείγματα: ἀριθ. 1666 (C—29—03) προμετωπίς,ἀριθ.1681

3 Ἄγγεῖα χαρακτὰ ἐξειλιγμένης τεχνοτροπίας (Sgraf— (C-34-92) εἱκ. 141, ἀριθ, 1688 (034-822) six. 143 (ἐν-

fito deve1oped sty1e) Μουσ. Κορινθ. ἀριθ. 0-30-56 ταῦθα six. 14), ἀριθ. 1743 (0-34-1219) six. 144a, ἀριθ.
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μουργήματα μάλιστα τῆς κατηγορίας τῶν σκαπτῶν (i11cised-ware), μὲ τὴν χαρακτη-

ριστικὴν ἀραβουργηματικὴν διακόσμησίν των, συμπίπτουν ἀπολύτως πρὸς τὴν

Εἰκ. 13. Μουσείου Κορίνθου τεμάχιον πινακίου ἀριθ. C—EH— 1386.
1Chr. Morgan).

τέχνην τῆς ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως στήλης τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (εῖκ. 1). Παρα-

i9:-

ᾼ

Εἶκ. 14. Μουσείου Κορίνθου τεμάχιον πινακίου

ἀριο. 0-34-822.
(Ch. Μοὶ-ς

ὓἐτω πρὸς σύγκρισιν τὰ παραδείγματα

τοῦ Μουσ. Κορίνθου C— 34 - 1386

(εῖκ. 13) καὶ C - 34 - 822 (εϊκ. 14)1.
Ἐκ τῶν τεμαχίων τούτων τὸ πρῶ-

τον εῦρἐθη ἐντὸς ἐπιχὡσεως σχημα-

τισθείσης κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Μα-
νουὴλ A' Κομνηνοῦ (1143 -118O)2.

συνεπῶς καὶ τὸ ἀνάγλυφόν μας δὲν

δύναται ν᾿ ἀπέχῃ πολὺ ἀπὸ τῶν

χρονικῶν ὁρίων τῆς βασιλείας τοῦ
Μανουὴλ A'.

cH ἀπόδοσις τῆς καλλιτεχνικῆς

μορφῆς κατὰ τὸν τρόπον τῶν δίπλε-

πιπἐδων ἀναγλύφων ἀπαντᾶται καὶ

εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἱσλαμικῆς τέ-

χνης᾿ ἀλλὰ τὸ κυριώτερον ἐκ τῶν

ῖσλαμικῶν παραδειγμάτων, τὸ ἀνάγλυ-
φον τῆς Ἀποτροπαίου Πύλης (Ta-

1isman-Tor) τῆς Βαγδάτης, παριστά-
νον τὸν χαλίφην Ἔλ-Νασὶρ ἐν μέσῳ δύο ἀντωπῶν δρακόντων (εῖκ. 15)3, χρονο-
1744 (0-34-1386) εἰκ. 144ὺ(ἐνταῦθα εἰκ. 13), ἀριθ. 1684

(0-34-265) πίν. LIIIj γ.. (1.

1 Βλ. προηγουμένην ὑποσημείίιωιν.

2 Ἡ ἐπίχωσις χαρακτηρίζεται διὰ τῆς παρουσίας

ἑνὸς νομίσματος τοῦ Ἰωάννου A' Τσιμισκῆ (969-976),

ἑνὸς τοῦ Νικηφόρου I" (1078-1081) καὶ ἑπτὰ νομισμά-
των τοῦ Μανουὴλ A’. Τὰς σχετικὰς πληροφορίας ἠρύ-

σθην ἐκ τῶν ἡμερολογίων τῶν ἐν Κορίνθῳ ἀνασκα-

φῶν τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν
(G. R. Davidson, 24 Μαρτίου 1934).

3 SARRE-HERZFELD, Archéio1og. Reise κλπ, II, 152κἑ.

καὶ III πίν. ΧΞ, STRZYGOWSKI, Asiens bi1d. Kunst,

292 κἑ. εἱκ. ‘28‘2.
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λογεἷται μόλις εἰς τὸ ἔτος 1221/22, τὸ (ρυτικόν του δ᾿ ἔδαφος παρουσιάζεται

ὡς ἀραβούργημα μορφῆς ῖσλαμικῆς, ἤδη ἀπηρτισμένης. Ἡ ἀπόδοσις τῆς καλλιτε-

χνικῆς μορφῆς ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου τούτου συνδέεται πρὸς τὴν ἀπαντωμένην ἐπὶ

τῶν ἐπιτίτλων τοῦ ἀρμενικοῦ εὐαγγελιαρίου τοῦ ἔτους 1198 τῆς Λεμβέργης, κα-

ταγομένου ἐκ τῆς Κιλικίαςὶ.

Ἡ συζήτησις τοῦ προβλήματος περὶ τῆς καταγωγῆς τοῦ εἴδους τῶν διπλεπιπέ-

δων ἀναγλύφων τόσον ἐντὸς τῆς βυζαντινῆς ὅσον καὶ ἐντὸς τῆς ῖσλαμικῆς τέχνης

εὑρίσκεται ἔξω τῶν πλαισίων τοῦ παρόντος ἄρθρου. Σημειώνω μόνον ὅτι ὁ μὲν

Ε. HERZFELD ἀνήγαγε τὴν καλλιτεχνικὴν ἀρχήν, τὴν χαρακτηρίζουσαν τὸ εἶδος τοῦτο

1

Εἴκ. 15. Ὑπέρθυρον ἀνάγλυφον τῆς Ἀποτροπαίου Πύλης τῆς Βαγδάτης.
(Sarre — Herzfe1d).

ἀναγλύφων, εἰς τὴν τέχνην τῆς ἀρχαίας Βυβυλῶνος2᾿ ὁ δὲ J. STRZYGOWSKI ἐθεώ-
ρησεν ὀρθῶς τὴν διπλεπιπέδου καλλιτεχνικῆς ἀντιλήψεως διακόσμησιν τοῦ χαλκοῦ

πινακίου τοῦ Φερδινανδείου Μουσείου τοῦ Innsbruck, ἀποδιδομένου ἐπὶ τῇ βάσει

ἐπιγραφῶν εἰς τὸν πέρσην έμίρην Δαυΐδ (Déwud) τὸν Ὁρτακίδην καὶ χρονολογουμέ-

νου εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 12ου αϊ.3, ὡς εὑρισκομένην πλησιέστατα πρὸς τὸν

ἑλληνισμόν, παρὰ τὴν ἐξ αἰτίας τῶν ἐπιγραφῶν περσικὴν ἢ κεντροασιατικὴν προέ-

λευσιν τοῦ πινακίου 4. Πράγματι τὸ πλούσιον φυτικὸν κόσμημα τοῦ πινακίου τοῦ

Innsbruck (εϊκ. 16) εἶναι ῖσοπαχὲς καὶ ἄσχετον ἀκόμη πρὸς τὸ ϊσλαμικὸν ἀρα-

βούργημα (πρβλ. εϊκ. 15), συγγενέστερον δὲ πρὸς τὸ βυζαντινόν (πρβλ. ἀνωτ.

σ. 274). Ἐνθυμίζει τὴν τέχνην τοῦ στέμματος τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου

1 Εἰκὼν παρὰ STRZYGOWSKI, Amida, 363 εἱκ. 312. 2 SARRE-HERZFELD, ἕἀ. 154.

Παράλληλος μορφὴ θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Strzygowski 3 VAN BERCHEM-STRZYGOWSKI, Amida, 120 κἑ.

ἢ τῶν γυψίνων διακοσμήσεων τῆς Ἀιήδης (Διαρβε- εἱκ. 53, σ. 348 κἑ. εἱκ. 295 καὶ πίν. XXI1 .

κίρ), ἀποκειμένων εἰς τὸ Μουσετον τῆς Κωνσταντινου- 4 STRZYGOWSKI, ἔἀ. 354.

πόλεως (αὑτ. 354 κἑ. εἱκ. 300-301).
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(1042-1050)1, ἀκόμη δὲ καὶ τὴν τέχνην τοῦ ἀναγλύφου μας (εἱκ. 1), καθὼς αἱ

κύριαι παραστάσεις περικλείονται ἐντὸς ἰδιαιτέρων πλαισίων. ΞΑπὸ τοῦ τελευταίου

τὸ πινάκιον τοῦ Innsbruck διαφέρει κατὰ τὸ ὅτι εἰς τοῦτο τὸ φυτικὸν κόσμη μα πα-

ρεντίθεται καὶ ἐντὸς τῶν πλαισίων.

Ἄς ἐπιστρέψωμεν εἰς τὸ ἀνάγλυφόν μας (εἱκ. 1) καὶ ἂς τὸ ἴδωμεν καὶ ὡς

σύνολον. Εῦκόλως τώρα ἀναγνωρίζομεν ὅτι ἡ σύνθεσις τῆς ὅλης ἐπιφανείας του

πηγάζει ἐξ ἐμπνεύσεως ὁμοίας πρὸς ἐκείνην τοῦ ἐπιτίτλου τοῦ Γρηγορίου Ναζιαν-

ζηνοῦ Par. Gr. 550 cp. 30 (εῖκ. 17): ἀραβουργηματοειδὲς φυτικὸν κόσμημα περι-

βάλλει ἐκ στενῶν ταινιῶν πλαίσια, ἐντὸς τῶν ὁποίων εἶναι τοποθετημέναι ὁλό-

 

σωμοι παραστάσεις — ὁ Ἅγιος Μά-

μας, ζῶα-ἐπὶ χρυσοῦ βάθουςἳ. Τὸ χρυ-
σοῦν βάθος ἀντιστοιχεϊ πρὸς τὰς ἐλευ-

θέρας ἐπιφανείας, ἐπὶ τῶν ὁποίων εἶναι

τοποθετημέναι αἱ ἐντὸς τῶν πλαισίων

παραστάσεις τοῦ ἀναγλύφου μας. Εἰς

τὸν ἴδιον κύκλον καλλιτεχνικῆς ἐμπνεύ-

σεως ἀνήκει καὶ τὸ ἐν Μυστρᾷ ἀνάγλυ-

φον τῆς ἀναλήψεως τοῦ Μ. Ἀλεξάν-

δρου3.Ἡ μικρογραφία τοῦ Par. Gr. 550

χρονολογεϊται εἰς τὸν 12ον at, λόγῳ δὲ

τοῦ ἀστεροειδοῦς σχήματος τοῦ κεν-

τρικοῦ ἐσωτερικοῦ πλαισίου της ἐθεω-

ρήθη ἐπηρεασμένη ἐκ τῆς ϊσλαμικῆς

τέχνης 4. Ὁρθὸν εἶναι νὰ εἴπωμεν

ὅτι ἐξ ὅλων τῶν παραδειγμάτων τού-

των, ϊδίως ὃ᾿ ἐκ τῆς ἀθηναϊκῆς στή-

λης αἰσθανόμεθα πνοήν τινα ἐκ τῆς

ἀρχαιότητος. Παρὰ τὴν μεγάλην χρο-

Εἱκ. 16. Περσικὸν χαλκοῦν πινάκιον τοῦ Μουσείου

τοῦ Innsbruck.
(Van Berchem —- Strzygmvski).

νικὴν ἀπόστασιν διδακτικὴ ἀποβαίνει ἡ σύγκρισις τῆς ἀθηναϊκῆς στήλης πρὸς τὸ

ΙΜΑοἌ BARANY-OBERSCHALL, The Crown of

the Emperor Constantine Monomachos, Archaeo1.

Hungar. XXII, Budapest 1937, 49 κἑ. καὶ PATRICK

Ἰ. KELLEHER, The Ho1y Crown of Hungary, Roma

1951. Προχείρως DIEHL, Manue1? 2, 708 εἱκ. 354,

DALTON, Byz. Art. and Arch., 526 εἰκ. 313.

2 ΟΜΟΝΤ, Miniatures 53 πίν. ΟΧΤΙΠΞ, EBERSOLT,

Miniat. byzantine. πίν. ΧΧΧΙΧΕ, ΜΑΡΑΒΑ-ΧΑΤΖΗ-

ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Ὁ Ἅγιος Μάμας, 89 πίν. II.

3 MILLET, Monum. byzan. de Mistra, πίν. 49,2,

STRZYGOWSKI, Amida, 351 εἰκ. 298 καὶ τελευταίως

Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Νέον ἀνάγλυφον τῆς ἀντιλήψεως τοῦ

Ἀλεξάνδρου, ἘἘπιστημ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχ. Πανεπ,

Ἀθηνῶν 1954-1955, 285 πίν. 2γ.

4 ΡΗ. SCHWEINFURTH, Die byzantinische Form,

Ber1in 1943, 81 εἰκ. 54. Ὑπόκειται τὸ ἐξωτερικὸν περί-

γράμμα ρόδακος ἐκ δύο διασταυρουμἐνων τετραγώνων,

ὡς ὁ ἐπὶ τῆς ἐξεταζομένης στήλης. Ρόδακα μορφῆς

γεωμετρικῆς, περίπου ὁμοίας πρὸς τὸν ρόδακα τῆς

εὶκ. 1, εἰς τὸν Vat. Gr. 354 φ. 10V τοῦ ἔτους 948 949

ὁ WEITZMANN, Die byzantin. Buchma1. des 9. umἸ 10.

jahrh. 75 εἱκ. 514 κατατάσσει ὁμοίως εἰς τὸν κύκλον τῆς

βυζαντινοϊσλαμικῆς τέχνης. Ὑπάρχουν δμως ἄφθονα

παραδείγματα τοιούτων ροδάκων καὶ ἐκ τῆς παλαιο-

χριστιανικῆς καὶ ἐκ τῆς βυζαντινῆς τέχνης, ἀπαιτεῖ-

ται δὲ κάποια ἐπιφύλαξις ὡς πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν

τῶν παραδειγμάτων τοῦ 11ου- 12ου αϊ, μέχρις ὅτου

μελετηθῆ τὸ θέμα τοῦτο καλύτερον. Σημειώνω τρία

παραδείγματα ἐκ τριῶν κύκλων τέχνηςι Μουσείου Κο-

ρίνθου πινάκιον C-37—808 (MORGAN ἐν Corinth ΧΙ 100

ἀριθ, 747 six. 76 τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ 12ου αἱ.

Πρβλ. καὶ τὸ ἐπὶ ἐπιστολίου τέμπλου τῆς Ἀγίας Τριά-

36
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μικρὸν ρωμαἷκὡν χρόνων άνάγλυφον βάθρον λυχνίας τοῦ Μουσείου τῶν Είκαστι-

κῶν Τεχνῶν τῆς Βουδαπέστης (six. 18) 1.

Τὸ συμπέρασμα ἐκ τῆς ἀναλύσεὡς τοῦ διακοσμητικοῦ θέματος, τῆς καλλιτεχνι-

κῆς μορφῆς καὶ τῆς ἐν γένει συνθέσεως τῆς ἐπιφανείας τοῦ άναγλύφου μας δύνα-

ται νὰ εἶναι, ὡς νομίζω, ὅτι τοῦτο κατάγεται ἀμιγὡς ἐκ τῆς βυζαντινῆς τέχνης

τῆς μεταξὺ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 12ου καὶ τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 13ου αϊ.

καὶ ὅτι χρονολογεϊται πιθανώτατα πρὸς τὰ τέλη τοῦ 12ου αϊ.

Εἰκονογραφία. [Η ἐντὸς τοῦ κάτω πλαισίου εἰκονιζομένη μορφή, μὲ τὸ άν-
τικείμενον εἰς τὴν άριστε-

ρόπαλον
‘23

ρὰν χεῖρα ὡς

(εἰκ. 1 καὶ 3), εἶναι κά-

πως δύσκολον νὰ ἀναγνω-

ρισθῇ ἕνεκα τῆς κακῆς δια-

τηρήσεὡς της. Ὁ εἰκονο-

γραφικὸς τύπος αὑτῆς, μὲ

τοὺς πόδας ἀνοικτούς, τὸν

βραχὺν χιτῶνα, τὰς ἐνδρο-

μίδας καὶ τὴν ἐκτεινομένην

χεῖρα μὲ τὴν ἀναδιπλού-

μένην χλαμύδα, εἶναι ὁ τύ-
πος τοῦ πολεμιστοῦ ἢ τοῦ

κυνηγοῦ, ὅταν οὗτος ἑτοι-

μάζεται νὰ ὑψώσῃ τὸ ρό-
παλον διὰ νὰ κτυπήσῃ.

Τὸ ρόπαλον μὲ σφαι-

ροειδῆ κεφαλήν, ὡς ἐκ

πρώτης ὄφεως φαίνεται νὰ

εἶναι τὸ ἀντικείμενον τὸ

Εῖκ. 17. Ἐπίτιτλον τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ Par. Gr. 550 (ρ. 30.

(j. Eberso1t).

κρατούμενον ὑπὸ τοῦ πολεμιστοῦ ἢ κυνηγοῦ τοῦ άναγλύφου μας, ὡς ὅπλον στρα-

τιωτικὸνἳ θὰ ἠδύνατο νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὸ βυζαντινὸν ἄπελατίκι-ν, τὴν «ρά-

βὸον» ἢ τὸ «ραβδὶν» τοῦ Ἀκριτικοῦ Ἔπουςῖ

Ἄν καυχηθῇς, νεώτερε, νὰ γίνῃς ἄπελάτὶὶς

τὴν ράβὸον ταύτην ἔπαρε καὶ κάτελθε εἰς βίγλαν 3.

Nord, Les Anna1es Archéo1. (ιε Syrie γι, 1956,230-231
δος Ψαχνῶν Εὐβοίας, 11ου- 12ου αἱ. ἐν ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Ἀρχ. BUT, Μν. Ἑλλ. Εὶ,193Ξ)-40, 13 εἰκ. 13)᾿ ἐκ-

κλησίας τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου ἐν Βύβλῳ (Gib1et) γεῖ-

σον περὶ τὸ ἔτος 1130 (C. ENLART, Les monuments

des Croisés dans 1e royaume de Jerusa1em, I, Pa-

ris 1925, 89 πίν. 86) καὶ ἐκ Βορείου Συρίας ἐπιτα-

φίους στήλας τοϋ 12ου-13ουαἱ. (JANINE SOURDEI.—

ΤΗΟΜΙΝΕ, Ste1es arabes anciennes (1e Syrie du

πίν. Ι εἰς τὸ μέσον δεξιά, ΠΙ κάτω ἀριστερὰ καὶ

εἱκ. 2-3).

1 Α. HEKLER, Die Samm1ungzmtiker Sku1ptureu,

1929, 10G άριθι 95 εἰκ. 95.

2 Βλ. Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐρίζοντες-Ἐρῶντες, Ἕλ-

ληνικὰ IB', 1952—53, 374 εἷκ. ἐν σ. 373.

3 Α 1609 (ἔκδ. Π. ΚΑΛΟΝΑΡΟΥ, Βασίλειος Διγενὴς
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Εἰς τὴν προκειμένην δμως μορφὴν πολεμιστοῦ δὲν δυνάμεθα νὰ ἀναγνωρίσω-

μεν τὸν ἥρωα τοῦ μεσαιωνικοῦ ἐπους, διότι ἡ εἶκονογραφία τοῦ Διγενῆ ἐμφανί-

ζεται ὀλίγον ἀργότερον, κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Παλαιολόγων1 καὶ κατ᾿ ἄλ-

λον τύπον -- μὲ θώρακα καὶ βραχὺν πτυχωτὸν χιτῶνα (φουστανέλλαν), ξίφος καὶ

πρὸ πάντων μὲ τὰς κνήμας ἐνδεδυμένας 2᾿ ὁ εἰκονογραφικὸς δὲ, τύπος τοῦ πολε-

μιστοῦ τοῦ ἀναγλύφου μας εἶναι παλαιότερος τῆς εἰκονογραφίας τοῦ Διγενῆ. Δὲν

γνωρίζομεν δὲ καὶ ποτον νόημα θὰ εἶχεν ἡ ἐνδεχομένως παρουσία τοῦ Διγενῆ ἢ
ἄλλου κοσμικοῦ πολεμιστοῦ ἐπὶ τῆς μνημειώδους ταύτης στήλης.

Ὁ ἐκτεταμένος βραχίων μὲ τὴν ἀναδι-
πλουμένην χλαμύδα μεταφέρει εἷς εἱκονογρα-

φικὴν παράδοσιν ἐξαρτωμένην ἐκ τῆς ἀρχαιό-

τητος. Θὰ ἠδυνάμεθα οθτω ν᾿ ἀναγνωρίσω-

μεν εἰς τὴν μορφήν μας τὸν τύπον τοῦ κυνη-

γοῦ μὲ κορύνην ἢ λαγωβόλον, ὅστις, ὡς συμ,-

βολικὴ παράστασις τοῦ φθινοπώρου ἢ τοῦ χει-

μῶνος-ἀλληγορία τοῦ τέλους τῆς ζωῆς--᾿

ἀπετέλει θέμα τῆς νεκρικῆς εἱκονογραφίας.

Εἰς τὴν νεκρικὴν εἶκονογραφίαν ὅ κυνηγὸς μὲ

τὸ λαγωβόλον παριστάνεται ἐνίοτε κρατῶν τὸ

ὅπλον του διὰ τῆς ἀριστερᾶς, ὡς περίπου ὁ

ὑποτιθέμενος κυνηγὸς τοῦ ἀναγλύφου μας (εἷκ. 1

καὶ 3), ἐνῷ διὰ τῆς δεξιᾶς κρατεῖ λαγωὸν φο-

νευμένον 3. Ὁμοίως ἐπὶ μικροῦ χαλκοῦ ἀναγλύ-

φου ἐκ Fenék τῆς Οὑγγαρίας ὁ Χειμὡν᾿ φέρων

λαγωόν, παριστάνεται νὰ φορῇ ἐνδρομίδας, χι-

τῶνα καὶ ἐπενδύτην4, ὅπως περίπου ἡ μορφὴ

ἙΟὖ ἇὝαὙλ-ύφθυ μας- Ἄλλῢ ὁ κυνηγὸς ϊοὖ ἀὌῢ Εῖκ. 18. βάθρον λυχνίας Μουσείου Εῖκαστικῶν

γλύφου μας παριστάνεται νὰ ἐντείνῃ τὰς δυνά- Τἒχνῶν Βθυδσπἐστης-Ἅ- Hem,

μεις του πρὸς δρᾶσιν, δὲν ἔχομεν δ᾿ ἔνδειξιν
ἄλλην περὶ τοῦ προορισμοῦ τῆς στήλης, ὡς ἐνδεχομένως νεκρικοὗ οθτε δυνάμεθα
νὰ ἐννοήσωμεν διατὶ ἡ παρουσία τοῦ συμβόλου τοῦ φθινοπώρου ἢ τοῦ χειμῶνος
εἰς μίαν τόσον μνημειὡδη στήλην δύναται τάχα νὰ εἶναι--κατ᾿ ἄλλην ὑπόθεσινψ
ἀντὶ τῆς παραστάσεως τῶν τεσσάρων ἐποχῶν τοῦ ἔτους. Δυνάμεθα βεβαίως νὰ ὑπο- Ἀκρίτας, Ἀθῆναι 1941, 1, 91). Πρβλ. Α 1635-1638

(KAA. 1,92—93), Α 2934 -2936 (=1.163), A 3100-3101

(==1.173) κ. ἄ Βλ. ΚΑΛΟΝΑΡΟΥ 92-93 (βιβλιογραφία)

καὶ ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ἔ ἀ.
1 Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Τὸ ἀνάκτορον τοῦ Διγενῆ Ἀκρίτα,

Λαογραφία 18', 1938—1948, 586 κἑ.

2 Πινάκιον ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀ-

θηνῶνΞ Α. FRANTZ, Digenis Akritas: A Byzantine

Epic and its I11ustrators, Byzantion XV, 1940-41, 88

εὶκ. ἒἶ. Πρβλ. Hesperia VII, 1938, 464.

3 Eugxoméyou Μουσείου Θερμῶν Ρώμης Gran Chio—

εἴτ-ο (G. M. A. IIANFMANN, The Season Sarcopha-

gus in Dumbarton Oaks, Cambridge Mass. 1951, Π,

176 ἀριθ, 471π εἰκ. 17:1) καὶ A1a III ἀριθ. 385 (407)

(αύτ. 180 ἀριθ. 501 six. 75), Ἰουνίου Βάσσου (Κρύ-

πτης Βατικανοῦ) (αὐτ. Π 184 ἀριθ. 540 six. 149,

FR. (:ERKH, Der-Sarkophag (1es Junius Bassus, Ber-

1in 1930, 14 είκ. 33) κ. ἄ.

4 ΗΑΝΕΜΑΝΝ Π, 107 ἀριθ. 362 καὶ 185 ἀριθ. 546

six. 14:") (δεξιά). Πρβλ. j. HAMPEL, A1terthfimer des

fri'1hen Mitte1n1ters in Ungarn, II, 1905, 2‘27 κἑ.

ῖτίν. 181.
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θέσω μεν ἀκόμη ὅτι αἱ παραστάσεις τῶν ἄλλων ἐποχῶν ὑπῆρχον εἰς ἀντιστοίχους στήλας

ἀπολεσθείσας ἀλλὰ ποία ἡ ἐνδεχομένως ἀρχιτεκτονικὴ λειτουργία τῶν στηλῶν τούτων;

Ἄλλη παράστασις κυνηγοῦ, ἐξαρτωμένη ἐκ τῆς ἀρχαιότητος, δύναται νὰ εἶναι

ἑνὸς ἐκ τῶν μυθικῶν ἡρώων, τῶν ὁποίων χαρακτηριστικὸν γνώρισμα εἶναι ἡ κο-
ρύνη, π. χ. τοῦ Θησέως ἢ τοῦ Ἡρακλέους κλπ. Μεταξὺ τούτων τὰ εἰκονογραφι-

κῶς πλησιέστερα παραδείγματα προσφέρει ἡ παράστασις τοῦ Ὠρίωνος. Ἐκ τῆς

εἰκονογραφίας του ἐνδιαφέρουν μόνον, ὡς συγγενέστεροι πρὸς τὸν ἐξεταζόμενον,

οἱ τύποι τῶν μικρογραφιῶν τοῦ Νικάνδρου Par. Gr. Supp1. 247 φ. 2V (εῖκ. 19)

τοῦ 11ου αἱ.1 καὶ τοῦ λατινικοῦ Ἀράτου Κρατ. Βιβλιοθ. Μονάχου κῶδ. 210
φ. 12ΟΓ(εἷκ. 20) τοῦ ἔτους 8182.

Εἰς τὴν πρώτην ἐκ τῶν μικρο-

γραφιῶν τούτων (εἰκ. 19) ὁ Ὠ-

ρίων εἰκονίζεται κατενώπιον κι-

νούμενος πρὸς τὰ δεξιά του καὶ

μὲ τὴν κεφαλὴν ὁμοίως πρὸς τὰ

δεξιά φορεῖ ἐξωμίδα, μὲ τὴν

ἀριστεράν του χεῖρα ὑψωμένην

,στ-,ξ

..Δ

Εἰκ. 20. Παράστασις τοῦ Ὠρίωνος

ἐκ τοῦ Ἀράτου Κρατ. Βιβλιοθ. Μο-

νάχου κῶδ. 210 φ. 120r .
[Η. Οπιοῃῒ). (ις. \Veitzmanm.

Εἰκ. 19. Παράστασις τοῦ Ὠρίωνος ἐκ τοῦ Νικάνδρου

Par. Gr. Supp1. 247 φ. 2V.

κρατεῖ κυρτὴν ράβδον-τὸ κολλὁροβον ἢ τὴν καλαύροπα (ρεἃιιῃι)-ἐνῷ τὴν
δεξιὰν ἔχει προτεταμένην καὶ φέρουσαν ἐξ αὐτῆς κρεμαμένην νεβρίδα. Εἰς τὴν δευ-
τέραν (εἷκ. 20) ὁ Ὡρίων εἰκονίζεται εἰς περίπου ὁμοίαν στάσιν, ἀλλὰ κρατῶν τὴν

καλαύροπα διὰ τῆς δεξιᾶς ἡ ἐκτεινομένη ἀριστερά του καλύπτεται ὑπὸ τῶν ἀνα-
διπλώσεων τοῦ ἱματίου. Οἱ μεσαιωνικοὶ μικρογράφοι ἔχουν παρανοήσει τὸν έπι-

καμπῆ τύπον τῆς καλαύροπος ἢ καὶ τῆς κορύνηςᾎ- καὶ τὴν ἀπέδωσαν ὑπὸ μορφὴν

μαστιγίου. Τοῦτο δὲν ἔχει σημασίαν. Πρὸς τὸ παρὸν θὰ ἀντιπαρέλθωμεν καὶ τὸ

1 ΟΜΟΝΤ, Fac-simi1és 37 πίν. LXV καὶ Miniatu- 3 Πρβλ. π. χ. τὸπι ΞΑκταίωνα τῆς τοιχογραφίας τῆς

res 37 πίν. LXV (ἄνω ἀριστερά), κ. WEITZMANN, 11- Casa di Sa11ustio τῆς Πομπηίας (προχείρως K. WEI'I‘Z-

1ustrations in R011 and Codex. A Study of the Ori- MANN, Greek Mytho1ogy in Byzantine Art, Prin-
gin and Method of text I11ustrations, Princeton ceton 1951, 16 πίν. III 9), τὰ ἀνωτέρω σ. 283 παρα-

1947, 144 six. 131, ἔνθα καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία. δείγματα κ. π. ἀ.

2 WEITZMANN, ἕ.ἁ. 72 είκ. 58.
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ὅτι 6 Ὠρίων εἰκονίζεται ἐν δράσει μὲ τὸ ὅπλον ὑψωμένον. Σημειοῦμεν ἁπλῶς ὅτι 6

εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ ἀναγλύφου μας (εἰκ. 3) εἶναι προφανῶς συγγενέστερος πρὸς

τὸν Ὠρίωνα τῆς μικρογραφίας ἐκ τοῦ Ἀράτου (εἰκ. 20). Ἡ μεταξύ των διαφορὰ ὡς

πρὸς τὰς ἀντιστρόφους λειτουργίας τῶν χειρῶν δὲν ἔχει ἰδιαιτέραν σημασίαν, ὡς

διδάσκει ἡ μικρογραφία ἐκ τοῦ Νικάνδρου μὲ τὸν Ὠρίωνα ἀριστερόχειρα (είκ. 19).

Ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ Ὠρίωνος 6 παραδιδόμενος ὑπὸ τοῦ λατινικοῦ

Ἀράτου Μονάχ. Κρατ. Βιβλιοθ. κώδ. 210 (εἰκ. 20) δὲν ἔχει διασωθῆ εἰς τὴν πε-

ριοχὴν τῆς ἑλληνικῆς εἰκονογραφικῆς παραδόσεως τοῦ Ἀράτου 1, προέρχεται δμως

καὶ οὗτος ἐξ ἑλληνικοῦ προτύπου, πιθανῶς ἀλεξανδρινοῦ ἐπειδὴ δὲ τὰ εἰκονογρα-

φημένα ἑλληνικὰ χειρόγραφα τοῦ Ἀρἀτου ἧσαν ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χρόνων πολλάἳ,

δὲν δύναται ν᾿ ἀποκλεισθῇ τὸ ἐνδεχόμενον νὰ ὑπῆρχεν ὀ τύπος οὗτος καὶ εἰς ἑλ-

ληνικόν τι χειρόγραφον, ἐκ τοῦ ὁποίου νὰ ἀντέγραφε τὸ θέμα του 6 τεχνίτης τοῦ

ἀθηναϊκοῦ ἀναγλύφου. Ἄνευ ἰδιαιτέρας σημασίας εἶναι ἐπίσης ἡ διαφορὰ ὡς

πρὸς τὴν παριστανομένην στιγμὴν δράσεως. Τί δύναται δμως νὰ σημαίνῃ ἡ προ-

σωποποίησις τοῦ ἀστερισμοῦ τοῦ Ὠρίωνος- τὸ «Ἀλετροπόδι» —— ἐπὶ μιᾶς τόσον
μνημειακῆς κατὰ τὸ μέγεθός της καὶ μοναδικῆς εἰς τὸ εἶδός της στήλης τῆς ὀψί-

μου μεσοβυζαντινῆς περιόδους ᾿

Ἡ ἑλληνικὴ μυθικὴ παράδοσις ἀπέδιδεν εἰς τὸν Ὠρίωνα ἰδιότητας ὑποστά-

σεως ὑπερανθρὡπου. Ἡ δύναμίς του ἦτο εὐεργετικἢ 6 Ὠρίων ἐθεωρεῖτο διώ-

κτης τῶν ἀγρίων θηρίων 3. Ἀλλὰ κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους, διὰ τοὺς

ὁποίους ἐνδιαφερόμεθα, ἡ μυθικὴ μορφὴ τοῦ Ὠρίωνος παρῆλθε σχεδὸν ἀπαρατή-

ρητος 4. Νόημα δυνάμεθα ἴσως νὰ εθρωμεν ἂν θεωρήσωμεν τὴν παράστασιν τοῦ

Ὠρίωνος ὡς προσωποποίησιν περιληπτικήν, ἀντὶ τοῦ ἀστρικοῦ κόσμου 5᾿ ἴσως-

ἀλλὰ μὲ κάποιαν ἐκζήτησιν- καὶ ἀντὶ τοῦ ζῳδιακοῦ κύκλου, τοῦ ἀστρικοῦ ἐτησίου

στεφάνου τῆς γῆςβ᾿ μὲ τὸ νόημα ἀλληγορίας τῆς περιοδικῆς αὐξήσεως καὶ ὡριμάν-

Lex. Griech. Mytho1. III 1046 (K'L‘ENTZLE).

4 Εἰς τὸν μῦθον τοῦ Ὠρίωνος ἀναφέρεται ὁ ΓΡΗΓΟΡ.

ΪἐΕἰς τὸν μόνον γνωστὸν ἑλληνικὸν εἰκονογραφημἐνον

”AgatovmVat. Gr. 1087 τοῦ 1δου αἰ, -Ξ παριστάνεται 6 Ὠρίων, κατ᾿ ἄλλην παράδοσιν, νὰ κρατῇ εἰς τὴν

ὑψωμένην χεῖρά του ξίφος, νὰ ἐκτείνῃ γυμνὴν τὴν ἑτέ-

ραν χεῖρα καὶ νὰ εἶναι ἐξωσμένος τὸν κολεὸν τοῦ ξίφους

(WEITZMANN, I11ustrations, 144 εἰκ. 1:52). Κατὰ τὰ

ἄλλα ἡ στάσις εἶναι περίπου ἢ αὐτὴ πρὸς τὴν στάσιν

τοῦ Ὠρίωνος τοῦ Νικάνδρου (εἰκ, 19), τὴν ὁποίαν καὶ

προϋποθέτει 6 τύπος τοῦ Ὠρίωνος Vat. Gr. 1087,

μάλιστα καὶ ἐδῶ ἀριστερόχειρος.Ὁ τύπος οὗτος ἀπαν-

τᾶται καὶ εἰς ἀνατολικὰ χειρόγραφα τῆς ἰδίας ἐποχῆς:

Metrop. Mus. 13. 160. 10 (J05. M. UPTON, Α Ma-

nuscript of «The Book of the Fixed Stars» by

'Abd ar-Rahhman as- Sfiff ’i Metrop. Mus.St11d. 1V,
1932—1933, 196 εἶκ. 47).

2 σ. THIELE, Autike Himme1sbi1der κλπ, Ber1in

1898, 76. Κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους 6 εἰκονο-

γραφημἐνος Ἄρατος ἰδιαιτέρως διαδεδομένος ἦτο εἰς

τὴν Δύσιν (αῦτ. 77 κἑ. Πρβλ. WEITZMANN, I11ustra-

tions, 85).

3 ΠηγαίΞ RE2 XV’I II 1, 1081 (wEnRIJ) καὶ ROSCHER,

NAZIANZ., Εἰς τὸν Μ. Βασίλ. Ἐπιτάφ. 8 (IRG. 36.504)

διὰ νὰ ἐξάρῃ τὴν ἠθικὴν ποιότητα τῶν χριστιανικῶν

ἱερῶν διηγήσεων (πρβλ. WEITZMANN, Mytho1ogy 15)-

ὑπαινίσσεται τὴν ἀσεβῆ τόλμην τοῦ Ὠρίωνος πρὸς

τὴν ᾞΑρτεμιν (Ψ-ΝΟΝΝΟΥ, Συναγωγὴ κλπ. 6 P. G. 36,

1061. Πρβλ. ΑΡΑΤΟΥ, Φαινόμ.στίχ. 634 κε. ἔκδ. Mar-
tin 86—87).

5 KYPIAA. IEP0>30A., Εἰς Ἡσ. II 2; Ἰστἐον δὲ ὅτι

οἱ τὴν θείαν διερμηνεὐσαντες Γραφὴν, 3Ὠρίωνος πεποίην-

ται μνήμην, ἓν τῶν ἀστέρων τὸν ἐπισημότατον δι αὐτοῦ

σημαίνοντες (P1). 70, 357), ΠΡΟΚΟΠ. ΓΑΖ-, Εἰς προφ,

Ἡσαΐαγ 131 δι. Ὠρίωνος δὲ τὰ λαμπρὰ

ἐδήλωσεν (ιιὴ. ετ, 2076).
τῶ ν do τἑρτι) ἲν

β ΨΑΛΜ. 64(6Ξ)) Ἰ2: Εὐλόγησον τὸν στέφανον τοῦ ἐνι-

αυτοῦ τῆς χρηστότητός σου, ΚΟΣΜΑ ΙΝΔΙΚΟΠΛ., Χριστιαν.

τοπογρ. 9: θαυμασίως τὸν κύκλον τῶν ὁὡὸεκα μηνῶν

στέφανον ἐΞειπών, ὡς στεφανοῦντα τῷ κάλλει ἄνωθεν- τὴν

γῆν (P.G. 83, 405), τοῦτον δὲ τὸν κύκλον οἱ «ἕξτὴθεν

ζῳδήικὸν καλοῦσι») (αἷὐϊ. -Μὶιῢἣ,
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σεως τῶν ἐκ τῆς γῆς ἀγαθῶν 1, ὡς περίπου αἱ ἀπεικονίσεις τῶν ἀσχολιῶν τῶν

δώδεκα μηνῶν τοῦ ἔτους.
Ἡ προηγηθεϊσα εἰκονογραφικὴ ἀνάλυσις στηρίζεται ἐπὶ τῆς προϋποθἐσεως

ὅτι τὸ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς κρατούμενον ἀντικείμενον εἶναι ρόπαλον ἂν

δμως τοῦτο θεωρηθῇ σφενδόνη, ὑποχρεούμεθα νὰ ἀναγνωρίσωμεν εἰς τὴν ἐν

λόγῳ μορφὴν παράστασιν τοῦ Δαυΐδ. Ἡ σφενδόνῃ του μᾶς μεταφέρει εἰς τὸ θρυ-

λικὸν ἐπεισόδιον τῆς μονομαχίας του πρὸς τὸν Γολιάθ (A' Βασιλ. [A’ Σαμ.Ἰ ιζἳ,
45 καὶ 48-51). Ἄς σημειωθῇ ἀπὸ τοῦδε ὅτι ἡ ἐξήγησις τῆς προκειμένης μορφῆς,

ὡς παραστάσεως τοῦ Δαυῒδ φαίνεται πειστικωτἐρα.

Εἰς τὴν χριστιανικὴν τέχνην τὰ ἡρωικὰ καὶ εῖδυλλιακὰ ἐπεισόδια τῆς ζωῆς

τοῦ Δαυῒδ διατηροῦν πολλὰ στοιχεῖα ἐκ τῆς τέχνης τῆς ἀρχαιότητος. Συγκεκριμέ-

νως διὰ τὴν παράστασιν τοῦ Δαυῒδ τῆς μονομαχίας πρὸς τὸν Γολιὰθ ἡ παλαι-

οχριστιανικὴ τἐχνη ἐχρησιμοποίησε τὸν γνώριμον τύπον τοῦ κυνηγοῦ ἢ τοῦ ποι-

μἐνος, τοῦ φέροντος δηλαδὴ τὴν κορύνην ἢ τὴν ποιμενικὴν ράβδον (τὴν καλαύ-

ροπαγὶ. Συχνὰ μάλιστα ὁ νεαρὸς ποιμὴν τῆς μονομαχίας παριστάνεται μὲ σαφή-

νειαν, νὰ κρατῇ διὰ τῆς μιᾶς τὴν σφενδόνην καὶ διὰ τῆς ἑτέρας τὸ διακριτικὸν

τοῦ βοσκοῦ, τὴν καλαύροπα 3. Εἰς τὰ παλαιότερα ἐκ τῶν σχετικῶν παραδειγμα-

των ὁ Δαυῒδ εἰκονίζεται χωρὶς φωτοστἐφανον, ὡς εἶναι ἡ μορφὴ ἐπὶ τοῦ ἀνα-

γλύφου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (six. 3), δὲν εἶναι δμως ἄγνωστα καὶ δμοια

παραδείγματα ἐκ μεταγενεστἐρων χρόνων4. Ὁμιλοῦμεν περὶ τοῦ εἶκονογραφικοῦ
τύπου τοῦ Δαυῒδ τῆς πρώτης καὶ συνηθεστἐρας ἐκ τῶν δύο σκηνῶν τῆς πάλης

του πρὸς τὸν Γολιάθ, ὅπου δηλαδὴ παριστάνονται οἱ δύο ἀντίπαλοι ἀντιμέτωποι

Monastere et 1a nécropo1e de Baouit [1904Ἰ “20

πίν. XVIII, BUCHTHAL, ‘21 six. 30)“ λειψανοθήκη τῆς

Brescia (JOII. KOLLWI’I‘Z, Die Lipsanothek von

1 ΚΟΣΜΑ ΙΝΔΙΚ. αὐτ. 8: ὡς στεφανοῦντα μὲν ἄνω-

θεν τῷ κάλλει τὴν γῆν, αὐξάνοντα δὲ καὶ πεπαίνοντα...

τοὺς μηνιαίους αὐτῆς καρπούς (P.G~. 88, J:04).

2 Βλ. ἇνωτ. σ. 283-284.

3 Σαρκοφάγοι: Κρύπτης τοῦ Ἁγίου Βίκτωρος τῆς

Μασσαλίας γνωστὴ ἐκ παλαιοῦ σχεδίου (ΕΙ). LE BLANT,

Les sarcophages chrét. de 1a Gau1e, 1886, 35

ἀριθ. 49, J. VVILPERT, I sarcofagi I, 1929, 57 six. :24,

Ηιτοο BUCHTHAL, ’I‘he Miniatures of the Paris Psa1ter.

A study in Midd1e Byzantine Painting, London

1938,22 six. 34, LECLERCQ ἐν Dict. Arch. Chr. Lit.

IV 1, 296 εἰκ. ξ3621), αἱ δύο τοῦ Μουσείου Βιέννης

(LE BLANT, 21 ἀριθκ 24 πίν. V' 5, WILPERT, 264-265

πίν. CLXXXX1V1-2, BUCHTHAI,,€ix. 33, FR. GERKE,

Das Verha1tnis von Ma1erei und I’1astik, Riv. Arch.

Crist. 12, 1935, 1‘28 κἑ. six. ‘2), Reims (LE BLAN'I‘,

17 ἀριϋκ 17, WILPERT I, 18 εἰκ. 4)᾿ τράπεζα Μουσείου

Κωνσταντινουπόλεως (J. EBERsoLT, Scu1ptures chré—

tiennes inédites du Muse'e de Constantinop1e,

Rev. Arch.,4' Se’r., XXI, 1913, 336 six. ἱ), Ε. MICHON,

Rebords de bassins chrétiens ornés de re1iefs,

Rev Bib1., N.S , XIII, 1916, ἀριθ. 38 σ. 144 κἑ. εἰκ. 35)-

λύχνος τῆς Stoddard Co11ection τοῦ Πανεπιστημίου

τοῦ Ya1e (Ρ. BAUR, David and Go1iath on 21 Ear1y

Christian Lamp, Ya1e C1assica1 Studies, Ι, 1928.

43 xé)‘ τοιχογραφία Baouit παρεκκλ. III (J. CLEDAT,

Brescia, Ber1in-Leipzig 1933, ‘24 πίν. ἒζ, LECLERCQ ἐν

Dict. Arch. Chr. I,it.II 1,1153 εἰκ. 1628)" ἐλεφαντοστοῦν

τοῦ Μιιεεο Kircheriano Ρώμης (ο. SCIILUMBERGER,

1711 coffret byzantin d’ivoire, Monuni. et Mém.

[1’iotἸ VI, 1899, 191 κἑ. πίν. XVIII κάτω ἀριστερά.

Πρβλ. Α. VENTURI, Storia de11’arte ita1iana, 1902,

II 598 εἱκ. 429 καὶ 13AUR,49 βιβλιογρ.), Πρβλ. καὶ τὰ

μεταγενέστεραι δυτικὸν ἐλεφαντοστοῦν Brit. Mus. Cod.

Egerton 1139 (o. DALTON, Cata1ogue of the Ivory"

Carvings κλπ., 1909, 22 κἑ.ἀριθ. 28/29 πίν. XV-XVI,

AD. GOLDSCHMII)T-K. WEI’I‘ZMANN, Die byzantinischen

1131fenbeins1<u1pturen c1es X - XIII. Jahrhunderts, II,

Ber1in 1934, 79—80 ἀριθ, 224 πίν. LXXIII), μι-

κρογραφίαν τοῦ σερβικοῦ ψαλτηρίου Βιβλιοθ. Μονάχ.

Cod. S1av. I φ. 186r, jOS. STRZYGOWSKI, Die Mi—

niaturen des serbischen Psa1ters, \\'ien 1906, (SS

πίν, ΧΙΛΠ).Επίσης εἰς τὴν σκηνὴν τῆς πάλης πρὸς τὸν

λέοντα (A' Βασ. ιζἱ. 34-35Ἰ τοῦ Par. Gr. 139 φ. ‘2"

(OMONT,FaC-Sim11és β πίν. Π, Miniatures β xiv. II).

4 Μικρογραφία τοῦ Ἄθων. Μον. Παντοκράτ. Ψαλτηρ.

49 φ. 71 τοῦ ἔτους 1084 (DALTON, Byzant. Art and

Archzeo1., 470 six. 277).
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εἰσέτι. Ἡ δευτέρα σκηνὴ ἱστορεῖ τὴν ἀποκεφάλισιν τοῦ Γολιὰθ ὑπὸ τοῦ Δαυῒδ
διὰ ξίφους.

Μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ πρώτη ἐκ τῶν σκηνῶν τούτων. Κατ᾿ αὐτὴν ὁ Δαυῒδ παρι-

στάνεται εἴτε εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς δράσεως, καθ᾿ ἣν στιγμὴν ἑτοιμάζεται νὰ χει-

ρισθῇ τὴν σφενδόνην, κρεμαμένην εἰσέτι πρὸς τὰ κάτω, ὡς ἀκριβῶς βλέπομεν εἰς

τὸ πρόσωπον τὸ εἰκονιζόμενον ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου μας, εἴτε εἰς προχωρημένον ση-
μετον τῆς δράσεως, μὲ τὴν σφενδόνην αἰωρουμένην 1. Ἐνίοτε ὁ Γολιὰθ παραλεί-
πεται, παριστανομένου μόνου τοῦ Δαυῒδ μὲ τὴν σφενδόνην πρὸς τὰ κάτω: τοιχο-

γραφία κατακόμβης τῆς Δομιτίλλης (εἰκ. 21) 2, τεμάχιον σαρκοφάγου τῆς συλλο-
γῆς Canova”, λειψανοθήκη τῆς Βτεεοἰε4.

Εἰς τὰ τελευταῖα ταῦτα παραδείγματα ἡ

σφενδόνη φέρεται βέβαια πρὸς τὰ κάτω,

διότι δὲν ὑπῆρχεν ἀποχρῶν λόγος πρὸς διά-

φορον χειρισμόν᾿ θὰ ἦτο πλεονασμὸς τὸ νὰ

παρασταθῇ ὁ Δαυὶδ εἰς προχωρημένην στι-

γμὴν τῆς δράσεώς του, περιδινῶν τὴν σφεν-

δόνην. Διὰ τῆς σφενδόνης εἰς τὴν χεῖρα τοῦ

Δαυΐδ, μόνου, γίνεται ὑπαινιγμός, ἁπλῶς, εἰς

τὸ ἐπεισόδιον τῆς μονομαχίας του πρὸς τὸν

Γολιάθ. Οθτως εἰς τὴν χεῖρα τοῦ Δαυῒδ

τούτου ἡ σφενδόνη ἐπέχει θέσιν διακριτι-

κοῦ γνωρίσματος (attribut), ἡ ὅλη δὲ παρά-

στάσις τοῦ ἱεροῦ τούτου προσώπου ἐννοεῖ-
IOU, πλέον ὡς ἀλληγορία. Εῖκ. 21. Παράστασις τοῦ ΔαυῒΔδ ἐπὶιτοιχογραᾳ>ίας

Ἡ ἐξάρτησις τῆς σφενδόνης ἐκ τῆς ἀ- της κατακθμβης της . Ομιἳῢᾇἷᾞςἰνπρετω.

ριστερᾶς χειρὸς τῆς μορφῆς τῆς εἰκονιζομέ-
νης ἐπὶ τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἀναγλύφου ἐνθυμίζει τὰ παραδείγματα κυνηγῶν ἢ ποιμένων
μὲ τὸ ρόπαλον ἢ τὴν ράβδον των κρατούμενα διὰ τῆς ἀριστερᾶςὒ. Τὸ πρᾶγμα δὲν ἔχει
ἰδιαιτέραν σημασίαν. Ἐκ τῆς παλαιοχριστιανικῆς τέχνης ἔχομεν δύο κατὰ τὸ μᾶλ-
λον ἢ ἦττον ἀσφαλῆ παραδείγματα Δαυῒδ μὲ τὴν σφενδόνην εἰς τὴν ἀριστεράν:
εἰς ἓν ἐκ τῶν τεμαχίων τῆς σαρκοφάγου Canova6 καὶ εἰς τὴν ἑτέραν ἐκ τῶν
δύο σαρκοφάγων τοῦ Μουσείου τῆς Βιέννης 7. Κατὰ περίεργον σύμπτωσιν εἰς
ἀμφότερα τὰ παραδείγματα ταῦτα ἡ σφενδόνη δὲν ἔχει διασωθῆ, δύναται δμως
νὰ θεωρηθῇ ἀσφαλὲς ὅτι ἐκρατεῖτο αθτη διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ἐπειδὴ εἰς τὰ
ἐν λόγῳ παραδείγματα ὁ Δαυῒδ εἰκονίζεται κρατῶν διὰ τῆς δεξιᾶς τὴν ποιμενι-

1 BL. ἀναγραφὴν μνημείων παρά BAUR, 43 — 44 καὶ συμπλήρωσίς του δμως φαίνεται ἀσφαλής (WILPERT).
47 κέ, KOLLWITZ, 24 καὶ 62, κἕ. BUCH’I‘HAL, 21 κἑ. 4 BA. ἀνωτ. σ. 286...

2 J. WILI’ERT, Die Ma1ereien der Katakomben 5 Βλ. ἀνωτ. σ. 383 καὶ 2-584.
Roms, 1903, 387 πίν. 55. Προχείρως Ι,ί;ι.ι,1«;κρ(,ὶ, ἔ. ἀ. 6 Βλ. ὑποσημ. 3.
295 εἰκ. 3620. 7 LE BLANT, ‘21 πίν. Vex, WILPERT, 264 πίν.

3 LE BLANT, -4 πίν. I4, WILPERT 11,264 πίν. LX\',_,. CLXXXXIVἸ. Πρβλ. καὶ ἀναπ. σ. 286,;.
Τὸ ἄκρον τῆς χειρὸς μὲ τὴν σφενδόνην ἐλλείπει, ἡ
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κὴν ράΒδον δὲν ἠδύνατο δὲ νὰ λείπῃ ἀπὸ τούτου ἡ σφενδόνη, τὸ χαρακτηριστι-

᾿ κὸν ὅπλον τῆς περιφήμου μονομαχίας του. Ἐκ τῆς βυζαντινῆς τέχνης παραδεί-

γματα Δαυῒδ μὲ τὴν σφενδόνην αἰωρουμένην ἐκ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς προσφέρει

ὀ Vatic. Gr. 752 cp. 104r (εῖκ. 22) καὶ 448ν1. Ἡ ἀριστεροχειρία αθτη τοῦ

Δαυῒδ ὀφείλεται εἰς ἐσφαλμένην —— ἀνάστροφον —— χρησιμοποίησιν ἀνθιβόλου, ὡς

ἤδη ἐξήγησεν ὁ DE WALD 2' δὲν ἀποκλείεται νὰ ἱσχύῃ τὸ ἴδιον, εἴτε ἀμέσως εἴτε

ἐμμέσως, καὶ περὶ τῆς ἀριστερόχειρος μορφῆς τῆς στήλης τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου.

Παραλλήλως πρὸς τὸν ἐκ τῆς ἀρχαίας εἶκονογραφίας τῶν πολεμιστῶν καὶ τῶν

κυνηγῶν καταγόμενον τύπον τῆς ἐκτεταμένης χειρὸς μὲ τὴν ἀναδιπλουμένην χλα-

μύδα3, ἀρχαιότητα ἐνθυμίζει καὶ ἡ πλουσία ἀναδίπλωσις τῆς χλαμύδος, μὲ κάποιαν μά-

Εἱκ. 22. Ἡ μονομαχία τοῦ Δαυῒδ πρὸς τὸν Γολιάθκ

Μικρογραφία τοῦ Vat. Gr. 752 φ. 104".
(Ε. de Wa1d).

λιστα αἴσθησιν ῦλικότητος, προδιδού-

σης ὅτι ἡ ἐξεταζομἐνη μορφὴ προέρχε-

ται ἐκ τοῦ ἐλληνίζοντος περιβάλλοντος

τῆς ἀριστοκρατικῆς τέχνης 4. Ἀκριβῶς

ὁμοίως ἐνδεδυμένον, μὲ χιτῶνα ἐξωσμέ-

νον καὶ κατερχόμενον μέχρι τῶν γονά-

των, μὲ χλαμύδα κρατουμένην διὰ τῆς

ἐλευθέρας χειρὸς ἢ ἀνεμιζομένην καὶ μὲ

ἐνδρομίδας εἰς τοὺς πόδας, παρουσιά-

ζουν τὸν Δαυῒδ τῆς μονομαχίας πρὸς
τὸν Γολιὰθ αἱ μικρογραφίαι τῶν ἀ-

ριστοκρατικῶν ψαλτηρίων 5᾿ ἀμεσὡτε-

ρον εἰκονογραφικὸν πρότυπον τοῦ ἀ-

[θηναϊκοῦ ἀναγλ-ύφου φαίνεται νὰ ὕ-

πῆρξε μικρογραφία ὡς ἡ τοῦ Par. Gr.

139 φ. 4V (εἶκ. 23) β.

Ἀποσπασθεὶς ὀ Δαυῒδ ἐκ γραπτῆς συνίθέσεως τῆς μονομαχίας του πρὸς τὸν

1 ERNST T. m: WALD, The I11ustrations in the Ma-

nuscripts of the Septuaginta III 2. Psa1ms and

Odes, Princeton 1942, 18 πίν. XXV καὶ 40 πίν. LII.

Τὸ ὑλικὸν ἐκ τῶν ψαλτηρίων μὲ μικρογραφίας εἰς τὴν

ὤαν δὲν εἶναι ἀκόμη εὐκόλως προσιτόν (πρβλ. 1,. MA-

Ru‘ss, Le psautier a i11ustration margina1e. Signi-

fication théo1ogique des images, Actes VI“ Congr.

Intern. Et. Byz., 1951, Π, 261 χε).

2 m: WALD, ἔἀ. Πρβλ. τὸν ἀριστερόχειρα σφενδονιστὴν

-διἁ τῆς δεξιᾶς κρατεῖ ἀσπίδα ~ -ἐπὶ κιβωτιδίου τῆς συλ-

λογῆς Henry Oppenheimer ἐν Λονδίνῳ (12ου at.)

(GoLDSCHMID'r-WEITZMANN, E1fenbeinsku1pturen, 44

ἀρ. 55 πίν. XXXV b).

3 Βλ. ἅν(ι)τ. σ. 383 κἑ.

4 'H καλὴ ποιότης ἐργασίας φαίνεται εἰς τὸ πλάσι-

μον τοῦ καλῶς σωζομένου ἀριστεροῦ ποδός, ἐνθυμί-

ζοντος τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίαν π. χ. τοῦ ἐλεφαντοστοῦ

Λένινγραδ Ἐρμιτὰζ ἀριθ. 6O (GOLDSCHMIDT-WEITZ-

MANN, Byzantin. E1fenbeinsku1pt. Ι, 56 ἇριθ. 98

πίν. LVI b-C). Τὴν λεπτὴν ἐργασίαν τῶν γλυπτῶν ἐπὶ

ἐλεφαντοστοῦ ἐνθή,νμίζει ἐπὶ τοῦἲἐξεταζομένου ἀναγλ-ύ-

φου καὶ ἡ ἐπεξεργασία τοῦ ἐσωτερικοῦ μικροῦ ρόδακος

μὲ τὸ κομβίον εἰς τὸ κέντρον (βλ. ἀν. σ, 270). Ἀνάλογα

πρβλ. παρὰ GOLDSCHMIDT-WEITZMANN, σποραδην.

5 Βασιλείου B' (Marc. Gr. 17)(DALT0N, Byz. Art

and Archaeo1., 47H εἶν.. 279), γεἴἱρ, Gr. 1927 φ. 2ὀ4 V

(ERNST Τ. m: WALI), The I11ustrations in the Mann-

scripts of the Septuaginta III 1. Psa1ms and Odes.

Princeton 1941, 41 πίν. LX), Ἄθων. Μον. Παντοκρ.

61 τοῦ ἔτους 1084 (DALTON, ἔ ἀ. 470 εϊκ. 277).

6 OMON'r,Fae—simi1és Τ πίν. IV‘ καὶ Miniatures, 7

πίν. IV, K. WEI'I‘ZMANN, Der Pariser I’sa1ter Cod.

Par. Gr. 139 und die mitte1a1ter1iche Renaissance,

Jahrb. f. Kunstwiss. (i, 1929 (δὲν τὸ εἶδον),

BUCHTHAL, The Miniatures, 21 κἑ. πίνθΙΥ. Πρβλ. τὸν

Δαυῒδ τοῦ κυπριακοῦ ἀργυροῦ δίσκου τοῦ Μητροπο-

λιτικοῦ Μουσείου Ν. Ὑόρκης BUCHTHAL, 21 εἰκ. 44,

CH. 1)IEHL,L’éco1e artistique d’Antioche κλπἘΞΥΓἱΞι
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Γολιὰθ καὶ χρησιμοποιηθεὶς ἐπὶ τῆς στήλης μόνος, ἐτοποθετήθη αὐστηρῶς κα-

τενὡπιον᾿ ἀπὸ μορφῆς ἐν κινήσει μετετράπη εἰς μορφὴν ἐν στάσει, ὑποτε-

ταγμένην εἰς τὸ ἀρχιτεκτονικὸν νόημα τῆς στήλης. Μὲ, τοὺς ἀνοικτοὺς πόδας

του πατεῖ σταθερῶς, ὅπως περίπου ἡ στιβαρὰ μορφὴ τοῦ Δαυῒδ τοῦ κυπριακοῦ

ἀργυροῦ δίσκου τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης᾿ ἐκτείνων δὲ

τὴν χεῖρά του ζυγίζεται πρὶν προχωρήσῃ εἰς τὴν δρᾶσιν, κατὰ τὴν ἀποφασιστι-

κὴν στιγμὴν τὴν τελευταίαν μεταξὺ δράσεως καὶ ἀδρανείας. Ὡς ἀντίρροπον τῆς

ἐκτεταμἐνης χειρὸς λειτουργεῖ ἡ φορὰ τῆς σφενδόνης. Με αἴσθησιν δομικὴν ὁ

τεχνίτης τῆς στήλης ἐτοποθέτησε

τὴν μορφὴν τοῦ Δαυῒδ ἀξονικῶςἳ r »ἓξ

κατὰ τὴν φορὰν τῆς νοητῆς sf:- , ᾓἇἵ ., , Ἄ 'AKY'IL?‘

θείας τῆς ὑψουμένης ἐκ τῶν κά- Γ -. ί
τω ἀναμέσον τῶν ἀντωπῶν ζώων "71:9:

οθτω δὲ τοποθετημένη ἡ μετω-

πικὴ αθτη παράστασις τοῦ Δαυῒδ
ἐνεργεῖ ὡς μορφὴ καθαρῶς συμβο-

λική.

Ὁ συμβολικὸς χαρακτὴρ τῆς

μορφῆς τοῦ Δαυῒδ μὲ τὴν σφεν-

δόνην ἀνάγει, βέβαια, εἰς τὸ ἐπεισό-

διον τῆς μονομαχίας καὶ τῆς νίκης 9;§j
του κατὰ τοῦ Γολιάθἐἶναι δμως ᾿

προφανὲς ὅτι διὰ τῆς ἀναγωγῆς

εἰς τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο ἀποσκο-

πεῖται νὰ ὑπομνησθῇ καὶ συγκε- gg;y .
κριμένη θρησκευτικὴ ἰδέἝϊς τὴν W , ί , ἔ
παλαιοχριστιανικὴν νεκρικὴν εἶκο- M,“ ,, ᾿, ’3.
νογραφίαν τὸ θέμα τῆς μονομαχίας , Δ Ὕἳ ἳῖ m 14')” I". ,
τοῦ Δαυῒδ κατὰ Ἑοῦ ΓΟλἰὰθ εἶχε ‘ Εἰκ. 23. Παράστασις τοῦ Δαυῒδ τῆς μονομαχίας
Ἑὸ νόημα τῆς νίκης κατὰ τοὖ fia- προς τον Γολιάθ. Μικρογραφία τοῦ Par. Gr. ΙἑἒἸ fining.

νάτού τῆς λυτρώσεως τῆς ψυχῆς i ᾿
ἀπὸ τῆς κυριαρχίας τοῦ Σατανᾶ 2. Ἀλλ᾿ ἡ ἔλλλειψις ἐνὸείξεων περὶ τυχὸν νεκρικοῦ
προορισμοῦ τῆς προκειμένης βυζαντινῆς στήλης καθιστᾷ ἀβάσιμον τὴν συσχέτισίν
της πρὸς τὴν παλαιοχριστιανικὴν ἐκείνην ἀλληγορίαν. Χρονικῶς ἐγγυτέρα πρὸς τὴν
στήλην μας ἡ εἱκονογραφία τῶν ψαλτηρίων ὁδηγεῖ πρὸς θεολογικ(ι)τἐραν ἐξήγησιν.

Διὰ τοῦ θέματος τῆς μονομαχίας τοῦ Δαυῒδ πρὸς τὸν Γολιὰθ εἰκονογρα-
φοῦνται εἰς τὰ ψαλτήρια οἱ Ψαλμοὶ 34 (Vat. Gr. 752 φ. 104Γ), 143 καὶ 144

 

2, 1921, 86 πίν. XLἸ, STRZYGOWSKI, A1tai-Iran, πίν. λόγοι του δμως δὲν εἶναι ἀρκετὰ πειστικοί.
VI. Πληρεστέρα βιβλιογραφία παρὰ ΒΑΠΚ, σ. 4-9. Ὑπὸ 1 Βλ. τὴν προηγουμένην ὑποσημεὰοσιν.
τοῦ 1. WILPERT, Restauro di scu1ture cristiane an- 2 WILPERT, Mi11er. Katak. Roms, 387. LECLERCQ,
tichfie e zintichité moderne, Riv. Arch. Crist. IV, DictArch. Chr. Lit. 1V1, 295 κἑ.(ἀρ᾿θ᾿ρ. David). Πρβλ.
192ι,304>εἰκ. 43 ὁ δίσκος θεωρεῖται κίβδηλος, οἱ J.DANII§LOU,Re:111.f.Ant.u.Christ.23.599(&Q-{%Q.Darid.)

37
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(Ἀθων. Παντοκρ. 49 φ. 71Γ, Vat. Gr. 1927 φ. 254ν) καὶ 151 (Vat. Gr. 752

φ. 448V, Vat. Gr. 1927 cp. 264“,Ber01.78 A9 [Hami1tonἸ). Τὸ περιεχόμενον τῶν

ψαλμῶν τούτων ἀναφέρεται εἰς αὐτὸ τοῦτο τὸ ἱστορικὸν ἐπεισόδιον, ἀλλ᾿ἡ θεο-

λογικὴ ἑρμηνεία ἔδιδεν εἰς τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο ἀντιτυπικὸν νόημά εἰς τὸν Δαυῒδ

τῆς μονομαχίας πρὸς τὸν Γολιὰθ ἔβλεπε τὸν τύπον τοῦ Χριστοῦ, νικητοῦ τοῦ Σα-

τανᾶ1᾿ ἔβλεπεν ἐπίσης πρότυπον ἀρετῆς ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἀποκάλυψιν τῆς θείας

δυνάμεωςἳ. Τὸ ἠθικοθεολογικὸν τοῦτο περιεχόμενον τοῦ θέματος τῆς μονομαχίας
τοῦ Δαυῒδ πρὸς τὸν Γολιὰθ -ῦπογραμμίζει εἰς τὴν μικρογραφίαν τοῦ Par. Gr. 139

ῆ ἀρχαίας πνοῆς παρουσία τῶν προσωποποιήσεων τῆς Δυνάμεως (εἱκ. 23) καὶ τῆς

Ἀλαζονείας, συνοδεύουσῶν ἀντιστοίχως τὰς παραστάσεις τῶν Δαυῒδ καὶ Γολιάθ- 3.

Ἀλληγορεῖται ἢ διὰ τῆς παρεμβάσεως τῆς θείας δυνάμεως ἧττα τῆς ἀλαζονείας.

Περισσότερον ἀρετολογικὴ παρουσιάζεται ἡ ἐπὶ τῆς ἐλεφαντίνης ἐπενδύσεως τοῦ

εὐαγγελίου Brit. Mus. cod. Egerton 1139 τοῦ 12 αϊ. συνύπαρξις ἀφ᾿ ἑνὸς δια-

φόρων ἐπεισοδίων τῆς ἱστορίας τοῦ Δαυῒδ καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου σκηνῶν ἐκ τῆς Ψυχο-

μαχίας τοῦ Προυδεντίου, μὲ ἀγῶνας τῶν ἀρετῶν κατὰ τῶν κακιῶν4. Τὸ ἐλεφαν-

τοστοῦν τοῦτο εἶναι ἔργον δυτικῆς ἐμπνεύσεως, συχνὰ δὲ εἰς τὴν Δύσιν ἡ τυπο-

λογικὴ εἰκονογραφία τοῦ Δαυῒδ ἔχει συγχρόνως καὶ ἀρετολογικὸν χαρακτῆρα, πα-

ρουσιάζεται δηλαδὴ μὲ περισσότερον κοινωνικὸν περιεχόμενονθ. Εἰς τὸ θεολογι-

γικὡτερον Βυζάντιον ἡ ἐκ τῶν ἐπεισοδίων τῆς ἱστορίας τοῦ Δαυῒδ συναγομἐνη

ἠθικὴ διδασκαλία δὲν ἀναδεικνύεται δί εἰκονογραφικῶν παραλληλισμῶν᾿ ῦπονοεῖ-
ται αθτη ὡς περιεχόμενον σύμφυτον πρὸς τὴν δαυϊτικὴν τυπολογίαν. Σπανίως

μόνον, δί ἀναδρομῆς εἰς τὰς ἰδεαλιστικὰς παραστατικὰς μεθόδους τῆς ἀρχαίας

εἰκονογραφίας, διὰ τῶν προσωποποιήσεων, ὡς εἰς τὴν μικρογραφίαν τοῦ Par. Gr.

139“, ἀνάγεται ἡ βυζαντινὴ εἰκονογραφία εἰς ἀφῃρημένας ἠθικοθεολογικὰς ἐν-

νοίας. Εἰς τὴν στήλην μας ἡ ἀπεικόνισις τοῦ Δαυῒδ παρουσιάζεται ὡς ἀλληγορία
καθ᾿ ἑαυτήν, βεβαίως ἀλληγορία τῆς Δυνάμεως. Ἐκ τῆς σκηνῆς τῆς μονομαχίας

ἀφῃρέθηῆ ἑτἐρα μορφή, διὰ τῆς ὁποίας ἐσημαίνετο ἐμφαντικώτερον ἡ ἦττα τοῦ

κακοῦ, διὰ νὰ ἀναδειχθῆ οθτως ἡ παρουσία τοῦ Δαυΐδ, ὡς λεπτοφυοῦς ἀλληγορίας

τῆς προστατευτικῆς δυνάμεως τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ἀποτροπαίου τοῦ κακοῦ 7. Ἰσο-

δυναμεϊ δηλαδὴ ἡ ἀλληγορία αθτη τοῦ Δαυῒδ πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ ἀρχαγ-

γἐλου Μιχαὴλ τοῦ φύλακος, εἰκονιζομἐνου μὲ ρομφαίαν εἰς τὴν χεῖρα παρὰ τὴν

1 [ΨΕΥΔΟΙΑΘΑΝΑΣηἙρμην. Ψαλμ. .Ὅ Ψαλμὸς οὗτος

[ὁ 34οςἸ τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ. Ὁ γὰρ Δαυίδ... τὴν νίκην

πεποί-ηται πατάξας τὸν Γολιάθ. ῃοπερ εὑρίσκομεν γεγενη-

μένον fwd τοῦ Υἱοὗ ὅτι καὶ τὴν ἐκδίκησιν ἐποίησε τῶν

καταπονουμένων ἷιπὸ τῶν ἐναντίων (δυνάμεων, καὶ πολε-

,ιιησας καὶ καταβαλὼν τὸν διάβολον, νίκην δεὸώρηται τῷ

γένει ἡμῶν (Ρ. G. 27, 773-4).

παρὰ ΠΑΝΙἐιοΞΙ, 598 - 599.

2 ΑΠΟΣΤ. ΔΙΑΤ. VII 7, 3 .-ἰ᾿σθι δὲ πρᾷος ὡς Μωυ-
σῆς καὶ Δαυίδ (Ρ. G. 1, 1005). Πρβλ. DANIELOU, 598.

3 Περί τῶν προσωποποιήσεων τούτων βλ. BUCHTHAI.,

22 κἑ.

4 Βλ. ἀνωτ. σ. 286Ξμ

Περισσότερα κείμενα

5 Βλ. L. REAU, Iconographie de 1’art chrétien,

II, Paris 1956. 260.

6 Παρἅλληλα παραδείγματα παρὰ BUCHTHAL, ἔ. ἀ.

7 Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ ἐπίγραμμα τοῦ ΜΑ-

ΝΟΥΗΛ ΦΙΛΗ, Ποίημα 286, εἰς λίθινον περίαπτον μὲ

παραστάσεις τριῶν ἁγί(ι)ν:
EL” Χριστὸς ἀκρόγωνος ἐκλήθη λίθος

καὶ σφενδόνην τὸ σχῆμα τοῦ λίθου βλέπων,

εἴργω τὸν ἐχθρόν ἂν ὸὲ καὶ προσεγγίσῃ,

νοῦς καὶ βλέπων καὶ μάρτυς, ἄλλοι τρεῖς λίθοι

κἀγὼ ὁί αὑτῶν ὡς Δαυὶδ ὡπλισμένος,

ὁρῶ Γο/ἶιὰθ τὸν Σατὰν ἔσφαγμένον

(ἔκδ. Mi11er 1, 138).

 



Ἀνάγλυφος στήλη τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν 291
 

εἴσοδον ἢ ὑπεράνω τῆς εἰσόδου τῶν ἐκκλησιῶνὶ, μὲ νόημα δὲ προστατευτικὸν

καὶ ἀποτρόπαιον. Μόνον οἱ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ ἐπιτρέπεται νὰ εἰσέλθουν ἐντὸς

τῆς ἐκκλησίας 6 Σατανᾶς καὶ οἱ ἄνθρωποί του ἀποτρέπονταιἳ. Ἀλλ᾿ ἡ παρά-

στασις τοῦ Μιχαήλ, ὡς φρουροῦ τῆς εἰσόδου ἐκκλησίας, εἶναι ἀμεσώτερον ρητὴ

καὶ μὲ περιεχόμενον στενότερον θρησκευτικόν, χωρὶς προέκτασιν πρὸς ἐννοίας ἀρε-

τολογικάς, ὡς ἐκεῖναι, τὰς ὁποίας ὑπαινίσσεται ἡ παράστασις τοῦ Δαυῒδ ἐπὶ τοῦ

ἀθηναϊκοῦ ἀναγλύφου.
Ἡ δύναμις ἡ ἀλληγορουμένη διὰ τοῦ ὑπαινιγμοῦ τῆς νίκης τοῦ Δαυῒδ κατὰ

τοῦ Γολιὰθ ὀφείλεται εἰς παροχὴν ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἀποτέλεσμα θείας

παρουσίας (Ψαλμ. 34,2-3,7 143,1-2,7,10). Εἰς τελευταίαν ἀνάλυσιν εἶναι 6

Χριστὸς 6 παρέχων τὴν δύναμιν, 6 προστατεύων καὶ ἀποτρέπων᾿ καὶ νομίζω ὅτι

δυνάμεθα ἤδη μὲ πολλὴν πιθανότητα νὰ ἀναγνωρίσωμεν τὸν Χριστὸν εἰς τὴν

ἀτελῆ ἐπιπεδικὴν μορφὴν τοῦ ἄνω πλαισίου τῆς ἐξεταζομένης στήλης. Ἡ ἀλληγο-
ρία ἀπεδόθη διὰ μορφῆς ἀναγλυφικῆς, τὸ ἱερὸν πρόσωπον διὰ μορφῆς ἐπιπεδικῆς.

Περὶ τῶν ἀντωπῶν ζώων- γρυπῶν ἢ σφιγγῶν- κάτω τοῦ Δαυὶδ τὸ νὰ

ζητήσωμεν συμβολικὸν νόημα εἶναι παρακινδυνευμένον. Οἱ γρῦπες ἀποτελοῦν θέμα

τῆς χριστιανικῆς τέχνης γενικῶς, πλατύτατα διαδεδομένον καὶ εἰς θέσεις ποικίλας,

τόσον ἐπὶ μαρμαρίνων διακοσμητικῶν μελῶν ὅσον καὶ ἐπὶ διακοσμήσεων χειρο-

γράφων ἐκκλησιαστικοῦ περιεχομένου, ὡς ψιλὸν διακοσμητικὸν θέμα μᾶλλον᾿ φέ-

ρεται ἐν τούτοις ὡς σύμβολον τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ ὡς ἐνσάρκωσις τοῦ Σα-

τανᾶῢ. Καὶ τῶν σφιγγῶν τὸ νόημα εἶναι ἀντιφατικόν. Οἱ ἀρχατοι τὰς ἐθεώρουν

ὡς δργανον δυνάμεως ὑψηλοτέρας βαθμίδος καὶ ὡς ἀποτροπαίας, ἀλλὰ καὶ ὡς

ἀλληγορίας τῆς κρυψινοίας, τῆς ἀφροσύνης καὶ τῆς ἀμαθείας οἱ χριστιανοὶ τὰς

ἐθεώρουν ὡς ἀλληγορίας τῆς ἑνώσεως τῆς δυνάμεως καὶ τῆς σκέψεως “' ἐχρησι-
μοποιοῦντο δὲ ὡς θέματα διακοσμητικὰ τόσον τῆς κοσμικῆς τέχνης, ζωγραφού-

μεναι εἰς τοὺς τοίχους τῶν οἰκιῶν, ὅσον καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς τέχνηςὒ.

 
1 ,Περὶ τούτου βλ. Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἀρχάγγελος

Μιχαὴλ 6 Φύλαξ, Πρακτ. Χρ. Ἀρχ. Ἑτ, A', 1932, 18

(Ξ Byz.-Neugr. Jahrb. 10, 1932/33 καὶ 1933/34, 184).

Ἀξιοσημείωτα τὰ. παραδείγματα ἀναγλύφων παραστά-

σεων τοῦ Μιχαὴλ ὑπεράνω εἰσόδουι Ἐπισκοπὴ Βόλου

(Γ, ΛΑΜΠΑΚΗ, Δελτ. Χρ, Ἀρχ. Ἑτ. ΘἼ, 1910, 11 φωτογρ.

ἀριθ. 2160, Ν. οΙΑΝΝΟΡουι,οε, Les constructions by-

zantines κλπ., BCH 44,1920, 196-197 εἰκ. 9, G. MILLET,

Remarques sur 1es scu1ptures κλπ., αὐτ. 215, Α. ΞΥΓ-

ΓΟΠΟΥΛΟΥ, Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἐπισκοπῆς Βόλου,

Ἐπ. Ἑτ. Βυζ. Σπ. (B', 1925, 120 εἰκ. 8), Μονὴ Βλα-

χερνῶν Ἄρτης (ΑΡΧΙΜΑΝΔΡ. ΑΝΤΩΝΙΝΟΥ, ΙΖ Rume1ij,

Πετρούπολις 1886, 479 πίν. XVIII, A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ;Αρχ.

Βυζ. Μν. Ἑλλ. B',1936,408’m. 7 καὶ 38). Καὶ εἰς τὴν

Δύσινε S. Miche1e Παβίας (120v αἱ.) (c. RICCI, L’ar-

Chitettura romanica in Ita1ia, 192:"), πίν. 18).

2 Ἀνάγλυφον τοῦ Μιχαὴλ ὑπεράνω τῆς εἰσόδου

ναοῦ εἰς τὸν Μανδαμάδον τῆς Λέσβου συνοδεύεται

ὑπὸ τῆς ἐπιγραφῆς: (θεοῦ ἀρχάγγελός εἶμι, τοὺς πονη-

ροἲς παιδεὐων, τοὺς ὃ ἀγαθοὺς φρουρῶν καὶ συστρα-

τεΰων (w. ROUSE, BSA 2, 1895/96, 151. Πρβλ. παρο-

μοίου περιεχομένου ἐπιγράμματα εἰς τὸν Μιχαὴλ ἐν

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΟΥ ΕΚ ΦΟΥΡΝΑ, Ἑρμην. τῆς ζωγραφ. τέχν.

(ἔκδ. Ἀ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως) 219, 231 καὶ 283.

Βλ. καὶ Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Κρητικὰ μελετήματα, Κρη-

τικὰ Χρονικἁ I', 1956, 3341-31). Περισσότερον χαρα-

κτηριστικὸν εἶναι τὸ ὑπέρθυρον ἰαμβικὸν ἐπίγραμμαι

Εἰ μὲν φίλος πέφυκας εἴσελθἷε χαίρων, ἱ εἰ ὃ ἐχθρὸς καὶ

βάσκανος καὶ γιᾇμων δόλου I πόρρω ,τέφευγε τὴν πύλην τῆς

εἰσόδου (Ἐκκλησίαι: τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου-ἔτους

1740 τοῦ Ζευγοστασίου [ΔόλιανηςἸ D. N. NICOL, '1‘wo

Churches of Western Macedonia, Byz. Zeitschr. 49,

1956, 101,Ἅγίου Γεωργίου τοῦ Βουνοῦ Καστοριᾶς᾿ ἔτους

1749, Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ;Αρχ. Bug. Μν. Ἑλλ. ΔΙ, 1938, 170.
3 ΚΕΑιτ, Iconogr. I, 19:35, 117.

4 ILBERG ἐν ROSCHER, Lex. Gr. 11. R6111. Mytho1.

4, 1365 καὶ 1401.

5 Παραδείγματα ἐκ τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἐν

ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἀρχ. Βυζ. Μν. Ἑλλ. B’, 1936, 6:”) κἑ,

ΓΙ, 1957, 130 καὶ E', 1939 — 1940, 136 κἑ.
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Ἀρχιτεκτονικὴ λειτουργία. Ἄς ἴδωμεν τὴν στήλην μας διὰ μίαν φορὰν

ἀκόμη (εἰκ. 1). Κάτω τὰ ἀντωπὰ ζῶα μὲ τὰς ἀντιρρόπως διαγωνίους στάσεις των

καὶ. μὲ τὴν ὑλικότητα τῶν μορφῶν των, ἁπλούμενα μέχρι σχεδὸν τῶν ἑκατέρωθεν

περάτων τοῦ μαρμάρου, λειτουργοῦν αἰσθητικῶς ὡς στοιχετον φέρον. Ἐπὶ τοῦ

οἱονεὶ βάθρου τούτου δομοῦνται ἡ μικροτέρα εἰς ὄγκον μορφὴ τοῦ Δαυῒδ καὶ ὑψηλὰ

ή στενοτέρα καὶ σχεδὸν ἄῦλος μορφή, τὴν ὁποίαν ἐξηγήσαμεν ὡς παράστασιν

τοῦ Χριστοῦ. Ἡ κλιμάκωσις αθτη τῶν πλαστικῶν ὄγκων καὶ αἱ συναφεῖς πρὸς

αὐτὴν δρθιαι φοραί, ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω, ἡ ἀξονικὴ συμμετρία τῆς συν-

θέσεως, ἡ μετωπικότης ή διέπουσα τὴν ἐν γένει ὄψιν τοῦ γλυπτικοῦ διακόσμου

τῆς στήλης καὶ τέλος αἱ ἐπιβλητικαὶ διαστάσεις της προσδίδουν εἰς τὸ μάρμαρον

τοῦτο ἰδιότητα μνημειακὴν καὶ χαρακτῆρα μέλους ἀρχιτεκτονικοῦ φέροντος. Πρό-

δηλον εἶναι ὅτι ἡ στήλη μας κατεσκευάσθη διὰ νὰ στηθῆ ὀρθία καὶ νὰ φαίνεται
ἐκ τῶν ἔμπροσθεν, διὰ νὰ δεικνύῃ εἰς τὸν θεατὴν τὸ εἰκονογραφικόν της πρό-

γράμμα, συγχρόνως δὲ καὶ διὰ νὰ βαστάζῃ. Νὰ στηθῆ δμως εἰς ποίαν θέσιν καὶ

τί νὰ βαστάζῃ;

Τὸ ἀποτρόπαιον περιεχόμενον τῆς εἰκονογραφίας τῆς στήλης μας, συγγενὲς

πρὸς ἐκεῖνο τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ τοῦ Φ-ύλακοςὶ, ὁδηγεῖ εἰς ἐξήγησιν παρεμ-

φερῆ, ὅτι δηλαδὴ διὰ τοῦ μαρμάρου τούτου ἀπεσκοπεῖτο νὰ διακοσμηθῇ εἴσοδος

ἐκκλησίας. Τὰ παραδείγματα ἀναγλύφων τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ τοῦ Φ-ύλακος

εἶναι τοποθετημένα ὑπεράνω τῆς θύρας, μετὰ τῆς ὁποίας ἀπαρτίζουν ῶργανωμέ-

νην ἀρχιτεκτονικὴν ἑνότηταἳ, κατὰ τὸν συνήθη τύπον θύρας μὲ γραπτὴν παρά-

στάσιν τοῦ Χριστοῦ κ.τ.ὁ. εἰς τὸ τύμπανον τοῦ ὑπερθύρου τόξου. Ἐκ τῶν παρα-

δειγμάτων γραπτῆς ὑπερθύρου παραστάσεως τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ, εἰς μνη- ᾿

μειῶδες σύνολον μετὰ τῆς θύρας, ἀξιοσημείωτον εἶναι τὸ εἰς τὴν νοτίαν ὄψιν

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου εἰς τὴν Κωστάνιανην τῆς Ἠπείρου (13ου

αἰ.), ὅπου ὁ Μιχαὴλ εἰκονίζεται φρουρῶν τὴν εἴσοδον ὑπὸ τόξον μὲ ποδαρικὰ φθά-

νοντα καὶ κατά τινα τρόπον πλαισιοῦντα τὴν θύραν ἕως κάτω 3. Εἰς τὰ παραδεί-

γματα δμως αὐτά, μὲ τὴν παράστασιν τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ, ἔχομεν ἀρχιτε-
κτονικὰς ἐνότητας φερομένας καὶ σχετικῶς κανονικὰς εἰς τὴν περιοχὴν τῆς βυζαν-

τινῆς τέχνης τῆς ἀθηναϊκῆς στήλης μὲ τὸν Δαυῒδ ῆ ἀρχιτεκτονικὴ λειτουργία, ἀντιθέ-
τως, εἶναι ἡ τοῦ φέροντος μέλους, κατὰ τρόπον δ᾿ ἐντελῶς μοναδικὸν εἰς τὴν πε-

ριοχὴν τῆς βυζαντινῆς τέχνης. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι ἡ στήλη μας κατεσκευάσθη
διὰ νὰ χρησιμεύσῃ ὡς ἀρχιτεκτονικὸν μέλος εἰσόδου ὑπὸ μορφὴν μνημειωδεστέραν

τῶν συνήθων εἰσόδων τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν.
Ἐκ πρώτης ὄψεως ἡ ἀθηναϊκὴ στήλη ἐνθυμίζει τὰς κατακόσμους παραστά-

δας πυλῶνων ρωμανικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Ἰταλίας, ὅπου συνήθως μεταξὺ τοῦ φυ-

τικοῦ κοσμήματος ὑπάρχει καὶ ἀνὰ μία ὁλόσωμος μορφή (Πέτρου-Παύλου)4 ἢ

1 Βλ. ἀνωτ. σ. 290-291. 1931, 258 κἑ.
2 Βλ. ἀνωτ. σ. 2911-2. Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἄρτης εὑ- 4 Προχείρως παρὰ RICCI, ἔ. ἀ. m. 17 — 18 (S. Mi-

ρίσκεται εἰς ἰδεατὴν σχέσιν πρὸς τὴν ὑποκάτω θύραν. Che1e HaBEag).122(’Aymbv),136-137 (S. Maria Mag-

3 Ἀδημοσίευτος. Περὶ τοῦ μνημείου βλ. Δ. ΕΥΑΓΓΕ- giore Τοσκάνης).

ΛΙΔΟΥ, Βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Ἠπείρου, Ἤπειρ. Χρον..
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καὶ περισσότερα πρόσωπα ἢ ζῶα ἐντὸς πλαισίωνὶ. Θὰ ἔτεινε δὲ νὰ δεχθῇ τις

ὅτι ἡ προκειμένη στήλη ἀποτελεῖ τὸν ἕτερον τῶν σταθμῶν μνημειὡδους θύρας

μὲ προορισμὸν νὰ ὑποβαστάσουν ὑπέρθυρον. Ἀλλ᾿ οἱ σταθμοὶ τῶν θυρῶν εἶναι

ἂρχιτεκτονικὰ μέλη συμπληρωματικά, αἰσθητικῶς «σιωπηρά», ἐνῷ ἡ στήλη μας

—— μὲ τὴν ἄξονικὴν συμμετρίαν τῆς συνθέσεὡς της, μὲ τὴν μετωπικότητα τῆς ὅλης
καλλιτεχνικῆς μορφῆς της καὶ συγχρόνως μὲ τὴν πρὸς τὰ ἄνω ἐσωτερικήν της

φορὰν καὶ τὴν αἰσθητικὴν ἔντασιν πρὸς τὰ κάτω —— άφίνει σχεδὸν φωνήν, ὅτι

πρέπει νὰ ἐννοηθῇ ὡς άρχιτεκτονικὸν μέλος ἱστάμενον καθ᾿ ἑαυτό, ὡς εἶναι τὸ
μεσόστυλον (trumeau) τῶν πυλὡνων τῶν ρωμανικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Γαλλίαςἳ. Νο-

μίζω δὲ ὅτι μόνον ὡς τοιοῦτό τι μέλος δύναται τὸ μνημεἷόν μας νὰ ἐξηγηθῇ.

Τὸ μεσόστυλον τῶν ρωμανικῶν ἐκκλησιῶν χωρίζει τὴν θύραν εἰς δύο λοβούς, πε-

ρατουμένους ἄνω εἰς ἐνιαϊον εὐθὺ ὑπέρθυρον ὑπὸ τόξον, συνίσταται δὲ εἴτε ἐκ

κίονος εἴτε ἐκ πεσσοῦ κοσμουμένου ἐνίοτε δί ἀναγλύφων παραστάσεων ζώων ἢ

διὰ ραβδὡσεωνΞ πυλὼν Ἁγίου Αἰγιδίου (St. Gi11es) UQanyxiag“. Τὸ ὑπεράνω

τύμπανον καταλαμβάνεται συχνὰ ὑπὸ παραστάσεως τοῦ Χριστοῦ, ὡς εἴδομεν νὰ

συμβαίνῃ καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἀπὸ τοῦ δευτέρου δ᾿ ἡμί-

σεος τοῦ 12ου αἱ. τὸ εἰκονογραφικὸν πρόγραμμα τῶν πυλώνων τῶν ἐκκλησιῶν

τῆς Δύσεως πλουτίζεται δί άρετολογικῶν ἀλληγοριῶνίὶ.

Μὲ τὴν ἐξήγησιν τῆς στήλης μας ὡς μεσοστύλου πυλῶνος ἐννοοῦμεν ἴσως

πληρέστερον τὸν λόγον τῆς ἐπ᾿ αὑτῆς παρουσίας τῆς ἠθικοθρησκευτικῆς ἀλληγο-

ρίας τοῦ Δαυΐδ᾿ φαίνεται ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἀθηναϊκῆς ταύτης στήλης εἶναι ἐμ-

πνευσμένη ἐκ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ρωμανικῶν πυλώνων καὶ ἐκ τοῦ ἀρετο-

λογικοῦ πνεύματος τοῦ διακόσμου τωνὗ. Ἐν τούτοις ἡ τέχνη τῆς στήλης μας

εἶναι, ὡς εἴδομεν, καθαρῶς βυζαντινή. Τὸ φυτικόν της κόσμημα ἐξῆλθεν ἐκ τῶν

χειρῶν τεχνίτου, ἐρχομένου εἰς καθημερινὴν ἄναστροφὴν πρὸς ἔργα, εἰς τὰ ὁποῖα

1 Μητρόπολις τοῦ ’I‘rani (RICCI, ἔ.ἀ. 208 — 209. Μουασάκ (Moissac) μὲ. ἀνάγλυφα ζῶα (GIEURE, 32,

 

Πρβλ. Ε. BERTAUX, L’art dans 1’Ita1ie me’ridiona1e,

Paris 1903, 365 εἰκ. 153 καὶ πίν. Ι, Ρ. TOESL‘A, Storia

de11’arte ita1iana, Torino 1927, I, 834-835 εῖκ. 561-562.

Δὲν εὗρον τὴν εἰδικὴν μελέτην τοῦ R. KRAL'TIIEIMER ἐν

\\'iener jahrb. f. Kunstgesch. IX, 1934).

2 Ὁ δρος «μεσὀστυλον» (trumeau : μεσατον στή-

ριγμα) ὀφείλεται εἰς τὸν καθηγητὴν Ἄ. Ὁρλάνδον᾿

εἶναι ἀρκετὰ ἐκφραστικός. Προσθἐτω ἐν τούτοις ὅτι

μαρτυρεἷται πρὸς δήλωσιν τοῦ μετακιονίου ἢ διαστύ-

λοισ (τοῦ μεταξὺ δύο κιόνων διαστήματος): L. JALA-

BERT - R. MOUTERDE — CL. MONDIESERT, Inscriptiones

grecques et 1atines de 1a Syric, Ιγ,1955, σ. 17

ἀριθ. 1259.
3 c. STEWART, Ear1y Christian, Byzantine and R0-

manesque Architecture, 1954,241πίν.20, Μ. GIEURE,

Les ég1ises romanes en France, Paris 1953, I, 125,

L’architecture romane en France, (ἔκδ. Hachette et

Cie) Paris 1911, 119 καὶ προχείρως C. ENLART, Ma-

nue1 d’archéo1ogie Francais, I, 1902, εἰκ. 89. Πρβλ.

τὸ μεσόστυλον τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Πέτρου τοῦ

Hachette 87) καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Μπωλιὲ. (Beau-

1ieu) (Hachette, 88). Ἐξ ἁπλοῦ κίονος: Ἐκκλησία

τῆςἈγίας Μαγδαληνῆς τοῦ Βεζελαί ὙἐΖΘΕΥ) (GIEURE,

II, 59, M. MARCEL AUBERT, L’architecture re1igieuse

en France ‘a 1’époque romane", Paris 1929, 183,

TH. GRAHAM JACKSON, Byzantine and Romanesque

Architecture, Cambridge 1920, II, 103 πίν. CXIII,

L. CLOQUET, Les cathédra1es et basi1iques κλπ. du

Monde Catho1ique, 1912, 206 κἑ. εἰκ. 199), Ἁγίου Τρο-

φίμου Ἀρελάτης (Ar1es) (GIEURE, I, 123, AUBERT,363

8134.442, JACKSON, 07 πίν. CV, CLOQUET, 174 εἰκ. 183).

4 Τὸ ἀρχαιότερον παράδειγμα εἰς τὴν μητρόπολιν

τῆς Sens (1170): E. VIOLLET - LE — DUC, Dictionn. de

1’architect. τόμ. 9, 1875, σ. 356 κἑ. (ἄρθρ. vertus),

13:.MAL15, L’art re1igieux du XIIIe siéc1c en France,

Paris 1902, 128 κἑ., ΚίῖΑΠ, Iconogr. de 1’art chrét.
I, 190.

5 Πρβλ. τὴν ἀναγραφὴν ρωμανικῶν γλυπτικῶν ἔρ-

γων μὲ τὸ θέμα τῆς μονομαχίας τοῦ Δαυῒδ πρὸς τὸν

Γολιὰθ᾿ παρὰ REAU, Iconogr. de 1’art Chr., Π, 261.
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τὸ θέμα τοῦτο ἀπεδίδετο ἐπὶ τῇ βάσει ὁμοίας καλλιτεχνικῆς ἀντιλήψεως (πήλινα

πινάκια)᾿ ἡ σύνθεσις τῶν μορφικῶν στοιχείων τοῦ ὅλου ἀναγλύφου ἔγινε κατὰ

τρόπον τρέχοντα εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην τῆς ἐποχῆς (διπλεπίπεδα), παρὰ δὲ

τὴν διαφορὰν μεθόδων -— ἐπιπεδόγλυφος καὶ ὁλόγλυφος — εἴδομεν νὰ διαπνέῃ ὁλό-

κληρον τὸ γλυπτικὸν τοῦτο ἔργον ἡ αὑτὴ-ὀπτικὴ-καλλιτεχνικὴ ἀντίληψις ὡς πρὸς

τὴν ἀπόδοσιν τῶν μορφῶν τού τέλος εἰς τὰς μεθόδους τὰς χρησιμοποιουμένας

ὑπὸ τῆς βυζαντινῆς τέχνης πρέπει νὰ προσγραφῇ ἡ διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν ἀπόδο-

σιν τῆς μορφῆς μεταξὺ ἀφ᾿ ἑνὸς τῶν παραστάσεων τῶν ἀντωπῶν ζὡων καὶ τοῦ

Δαυΐδ (ἔξεργοι) καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τῆς παραστάσεως τοῦ Χριστοῦ (ἐπιπεδική), δια-

φορὰ μεθόδων ὡς συνειδητὸν ἐπακολούθημα τῆς διαφορᾶς περιεχομένου. Διὰ τὴν

παράστασιν τοῦ Χριστοῦ, ὑποστάσεως ὑπερβατικῆς, ἐπεφυλάχθη μέθοδος ἀποδό-

σεως τῆς μορφῆς κατὰ τρόπον ἀφῃρημένον, ὡς ἱερᾶς εἰκόνος διὰ,τὴν παράστα-

σιν τῆς ἀποτροπαίας ἀλληγορίας, πλάσματος τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως καὶ ἐπομέ-

νως ἐν ἀρκετῷ μέτρῳ κοσμικοῦ χαρακτῆρος, ὡς καὶ διὰ τὴν παράστασιν τῶν ζώων,

ὑπάρξεων ἀσχέτων πρὸς τὰς θρησκευτικὰς ἀξίας, ἐπεφυλάχθη μέθοδος ἀποδόσεως

τῶν μορφῶν κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ «φυσικοῦ», ὅπως περίπου ἀπέδιδε τὰς μορφάς

της ἡ καλλιτεχνικὴ παράδοσις ἡ ἐξαρτωμένη ἐκ τῆς ἀρχαίας τέχνηςὶ.

. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ τεμάχια τῆς προκειμένης στήλης εὑρέθησαν ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως ἀποτελεῖ ἐπαρκῆ ἔνδειξιν, ὡς εἴπομεν καὶ ἐν ἀρχῇ τῆς παρούσης ἀναλύ-

σεως, περὶ τοῦ ὅτι τὸ μάρμαρον τοῦτο προωρίζετο διὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως, πιθανὡτατα εἰς τὸν Παρθενῶνα ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ ἀνακαινιστικῶν ἐκεῖ

ἐργασιῶν. Πρόθεσις τοῦ ἀνακαινιστοῦ ἐκείνου ἦτο, ὡς φαίνεται, νὰ προσδὡσῃ εἰς

τὴν εἴσοδον τῆς Παναγίας τῆς Ἀθηνιωτίσσης μορφὴν ρωμανικοῦ πυλῶνος᾿ ἀλλ᾿

αθτη φαίνεται νὰ μὴ ἐπραγματοποιήθη, διότι τὸ μάρμαρον τὸ προοριζόμενον ὡς

μεσόστυλον, τὸ οὑσιαστικὡτερον ἐκ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τῶν ρωμανικῶν

πυλὡνων, παρέμεινεν ἡμιτελές.

Ἡ ἔννοια τῆς ἀρχιτεκτονικῆς λειτουργίας τοῦ μαρμάρου τούτου, καταγο-

μένη ἐκ τῆς Δύσεως καὶ πιθανῶς μὲ ἐλαφρὰν ἱδεολογικὴν ἐπίδρασιν ἐκ τῆς

ἀρετολογικῆς της διδασκαλίας, ἀλλ᾿ ἐκπεφρασμένη διὰ καλλιτεχνικῶν μορφῶν

ἀμιγῶς τῆς βυζαντινῆς τέχνης τοῦ τέλους τοῦ 12ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου

αἴ, φέρουν πρώτην εἰς τὸν νοῦν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι τὸ ἀνάγλυφόν μας συνδέε-

ται πρὸς πρόγραμμα ἐργασιῶν ἐπὶ τοῦ Παρθενῶνος, πιθανῶς κατὰ τὰς ἀρχὰς

τῆς φραγκοκρατίας (μετὰ τὸ 1205), ἐμπνευσθὲν ὑπὸ τοῦ Δουκὸς τῶν Ἀθηνῶν

Ὄθωνος Δελαρός (de La Roche), ἐκτελεσθὲν δμως διὰ χρησιμοποιήσεως τεχνιτῶν

ἐντοπίων. Ἀλλ᾿ εἶναι λογικὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι, ἐγκαθιστάμενος ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως

ὁ Δελαρός, πρῶτον ἐσκέφθη ν᾿ ἀσχοληθῇ εἰς δομικὰς ἐργασίας, διὰ τῶν ὁποίων

θὰ ἐξησφάλιζε τὴν ἄμυνάν τού ἂν εἶναι δ᾿ ἀληθὴς ή εἰκασία, ὅτι τὰ τεμάχια

τῆς στήλης μας εἶχον χρησιμοποιηθῆ ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικὸν κατὰ τὴν ἔγερσιν

τοῦ παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς Ἀκροπόλεως φραγκικοῦ πύργουἳ, ἀναγνωριζομένου

1 Πρβλ. καὶ τὰς παρατηρήσεις τοῦ ST. PELEKANI- Archéo1. VIII, 1856, 224.

DIS, Un has—re1ief de Digénis Akritas, Cahiers 2 Βλ. ἀνωτ. σ. 267.
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σήμερον ὡς κτίσματος τοῦ Δελαρὸςὶ, ἕπεται ἐξ αὐτῆς ὅτι τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος
μάρμαρον προϋπῆρχε τοῦ Δελαρός. Ἐξ ἄλλου ἡ ὑπόθεσις αθτη δὲν ἐξηγεἷ διατὶ δὲν
ἐχρησιμοποιήθησαν, ἐνδεχομένως ὑπὸ τοῦ Δελαρός, τεχνῖται δυτικοὶ εἰς τόσον σπου-
δαίας ἐργασίας ἐπὶ τοῦ Παρθενῶνος, ὡς ἦσαν αἱ διὰ τὴν μετατροπήν του εἰς λατινι-
κὴν ἐκκλησίαν, δεδομένου ὅτι ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων χρόνων τῆς φραγκοκρατίας,
συγκεκριμένως πρὸ τοῦ 1224, εἶχον μετακληθῆ ὑπὸ φράγκων τεχνἷται γάλλοι καὶ
εἶχον μάλιστα ἐργασθῆ εἰς οἰκοδομικὰς ἐργασίας μακρὰν τῶν Ἀθηνῶνἳ. Τέ-
λος ἐκ τῆς ἱστορίας τῶν φραγκοκρατουμένων Ἀθηνῶν καὶ τοῦ Δελαρὸς προσω-
πικῶς δὲν γνωρίζομεν ἐξωτερικὸν γεγονός, διὰ τοῦ ὁποίου νὰ ἐξηγῆται ἢ, ὡς
συνάγεται ἐκ τῆς άτελοῦς ἐπεξεργασίας τῆς στήλης μαςᾏ, μὴ άποπεράτωσις τῶν
ὑποτεθεισῶν πρωίμων ἐκείνων ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως φραγκικῶν ἐργασιῶν.

Ἀντιθέτως, δύο τοιαῦτα γεγονότα καὶ μάλιστα ἐν στενῇ ἀναφορᾷ πρὸς τὸν
Παρθενῶνα εἶναι γνωστὰ ἐκ τῆς ἱστορίας τῶν Ἀθηνῶν τῶν τελευταίων βυζαν-
τινῶν χρόνων. Ἐννοῶ τὴν ἐκτέλεσιν ἐργασιῶν πρὸς καλλωπισμὸν τοῦ χριστιανι-
κοῦ Παρθενῶνος ἐκ μέρους τῶν μητροπολιτῶν Ἀθηνῶν Νικολάου τοῦ Ἅγιο-
θεοδωρίτου καὶ Μιχαὴλ τοῦ Χωνιάτουἇὶ, ἐκ τῶν ὁποίων τοῦ μὲν πρώτου τὴν
σύντομον άλλὰ γόνιμον δραστηριότητα (1166- 1175) διέκοψεν ὁ θάνατος, τοῦ δὲ
δευτέρου τὸ ἐν Ἀθήνας ἔργον διέκοψε βιαίως ἡ κατάκτησις τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ
τοῦ Δελαρός (1205). Ἀμφοτέρῶν ἡ δρᾶσις ἐμπίπτει ἐντὸς τῶν χρονικῶν ὁρίων,
τὰ ὁποῖα ἐπορίσθημεν ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῆς τέχνης τῆς στήλης μαςὒ. Ἀλλὰ
φαίνεται ὅτι ὁ Μιχαὴλ εἶχε κατορθώσει νὰ φέρῃ εἰς πέρας τὰς ἐξωραϊστι-
κὰς ἐντὸς τοῦ Παρθενῶνος ἐργασίας του πρὸ τῆς άπομακρύνσεώς του ἐκ τῶν
Ἀθηνῶν («gm/mm»)- συνεπῶς ἡ ἡμιτελὴς κατάστασις, εἰς τὴν ὁποίαν ἀφέθη τὸ
μάρμαρόν μας ὀφείλεται πιθανώτατα εἰς διακοπὴν τῶν σχετικῶν ἐργασιῶν ἐξ
αἰτίας τοῦ θανάτου τοῦ Νικολάου Ἁγιοθεοδωρίτου. Πάντως δύναται τοῦτο ἄρι-
στα νὰ χρονολογηθῇ —— στενότερον — ἐντὸς τῆς δεκαετίας τῆς άρχιερατείας τοῦ
Νικολάου (1166-1175), ἐφόσον ἐκ τῆς τέχνης του ὡδηγήθημεν ἤδη εἰς τοὺς
χρόνους τοῦ Μανουὴλ A' τοῦ Κομνηνοῦ (1143 —1180)". Καὶ παλαιοτέρα ἐρευνα
εἶχε καταλήξει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Νικολάου εἶχον ἐκ-
τελεσθῆ ἐργασίαι διὰ μαρμάρων εἰς τὴν περιοχὴν τῆς κυρίας εἰσόδου τοῦ χρι-
στιανικοῦ Παρθενῶνοςἳ.

ὁόμον. . .1 J. LONGNON, Prob1émes de 1’histoire de 1a prin- ὅσον εἶχες ἐξασκήσας εἰς κάλλος (ὁ μητροπο-

 
ρἰρὶὶυῒἐ de Morée, ,Journ. des Savants 1946, 89-90.

2 A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἡ φραγκικὴ ἐκκλησία τῆς Στυμ-

φαλίας. Mé1anges Octave et Me1po Mer1ier, ΠΙ,

Athénes 1957, 11:") καὶ 116 (ἀνὰ-τύπου σ. 17 καὶ 18).

Τὰ ἐντὸς τῶν Ἀθηνῶν ἔργα γαλλικῆς γλυπτικῆς

χρονολογοῦνται εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 13ου αἰ.

(Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Φραγκοβυζαντινὰ γλυπτὰ ἐν Ἀθή-

ναις ΑΕ 1931, 95)- ἴσως ἡ χρονολογία των πρέπει νὰ

μετα-τεθῇ κατά τι πρὸς τὰ ὀπίσω.

3 Βλ. ἀνωτ. σ. 271.

4 ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΤΟΡΝΙΚΗ, Λόγος Ἐπιτάφ. εἰς τὸν

Ἀθην. τὸν ὑπέρτ. 8 .-Κάι δὴ καὶ τὸν Παρθενικὸν θετον

λίτης Νικόλαος) καὶ πολλῷ χρυσίφ (δείξας ,ιιαρλιιαίροντα

(ἔκδ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ - ΚΕΡΑΜΕΩΣ ἐν ΞΑρμονίᾳ I"

1902, 222—223), MIXAHA AKOMINA’I‘OY, Στίχοι πρὸς

τὴν Θεοτ.: Πολλὰ προσῆξα. .. Ι τῷ σῷ λάχει, πάναγνε,

. ., 1 ἐκάλυνά σου τὸν ναόν, πρῶτος πόνος ! ἔπιπλα τι-
μήσαντα καὶ σκεύη φέρω (ἔκδ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-

ΚΕΡΑΜΕΩΣ ἐν ,Αρμθνίᾳ I", 1902, 284—285).

5 Βλ. ἀνωτ. σ. 282.

6 Βλ. [ὶνωτ. σ. 279.

7 Βλ. Δ. ΠΑΛΛΑ, Ἡ φιάλη τοῦ χριστιανικοῦ Παρ-

θενῶνος, Πρ. Χρ. Ἀρχ. Ἐτ. Αἱ, 1932, 30-31 (: Byz.

- Neugr. Jahrb. 10, 19323 καὶ 19334, 196— 197).
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

Ἐπιδρἁσεις τῆς ρωμανικῆς τέχνης ἐπὶ τῆς μεσαιωνικῆς τέχνης τῆς Ἑλ-

λάδοςε αΗ ἀνωτέρω ἐπιχειρηθεἷσα ἀνάλυσις τοῦ ύπ᾿ ἀριθ. 2493/968 γλυπτοῦ

τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἦτο ἀπαραίτητον νὰ γίνῃ κατὰ τρόπον διε-

ξοδικόν᾿ διότι τὰ ἐκ τῆς μελέτης του συμπεράσματα, ὡς ἔργου βυζαντινοῦ

ἀλλ᾿ ῦποκινημένου ἐκ μορφῶν καὶ ἰδεῶν τῆς ρωμανικῆς τέχνης᾿ θέτουν γενι-

κώτερόν τι πρόβλημα, τὸ πρόβλημα περὶ ἐπιδράσεως τῆς ρωμανικῆς τέχνης ἐπὶ

τῆς βυζαντινῆς πρὸ τῶν χρόνων τῆς

φραγκικῆς κατακτήσεως. Εὑρισκόμε-

θα πράγματι πρὸ μερικῆς ἀντιστρο-

φῆς τοῦ ἐκτεταμένου θέματος περὶ

τῶν ἐπιδράσεων τοῦ Βυζαντίου ἐπὶ

τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Δύσεως᾿ τοῦ γνω-

στοῦ ὡς «βυζαντινοῦ ζητήματος» (1a

question byzantine, die byzantinische

Frage);
Τὰ σχετικὰ παραδείγματα δὲν

λείπουν. Ἡ περίκομψος ἐκκλησία τοῦ

Μέρμπακα, χρονολογουμένη εἰς τὸ τε-

λευτατον τέταρτον τοῦ 12ου αἱ. τὸ ἀργότερον ‘, σύγχρονος δηλαδὴ πρὸς τὴν ἐκ τῆς

Ἀκροπόλεως στήλην τοῦ Βυζαντινοῦ

Μουσείου παρουσιάζει μορφὰς ἐκδήλως

ρωμανικάςε φυτικαὶ ἐλικες τοῦ πωρί-

νου διαζώματος (εἰκ. 24-25), σαρκῶ-

δους μορφῆς φύλλα ἀμπέλου ἐπὶ τῶν

ἐπιθη μάτων τῶν ἀμφικιονίσκων τοῦ πα-

ραθύρου τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 26),

γωνιατοι ἡμικίονες τοῦ αὐτοῦ παραθύ- ,κ

ρου (εῖκ. 26), βεργίον τοῦ τόξου τοῦ

νοτίου προστῴου καὶ κυμάτια τῶν λι-

θίνων διαζωμάτων (εἰκ. 27)2. Πιθα-

νώτατα κατὰ τοὺς ἰδίους χρόνους οἱ,

σταθμοὶ τῆς δυτικῆς εἰσόδου τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας τῆς «Ραχιώτισσας»

εἰς τὸν Φλιοῦντα - παρὰ τὴν Νεμέαν J διαμορφοῦνται κατὰ ἐντελῶς ρωμανικὸν

τρόπον, μὲ γωνιατον συμφυᾶ κίονα καὶ χαρακτηριστικὸν κορινθιάζον κιονόκρανον

κοσμούμενον δί ὀρθίων φύλλων καὶ σαρκὡδους ῦφῆς ἐλίκων (εἰκ. 28)“. Ὀλίγον

Εἰκ. 24. Μέρμπακα. Φυτικὴ ἕλιξ διαζώματος

δεξιὰ τῆς δυτικῆς θύρας.

Εἰκ. 25. Μέρμπακα. Φυτικὴ ἕλιξ διαζώματος

ἀριστερὰ τῆς δυτικῆς θύρας.

1 Η. MEGAW, The Chrono1ogy of some Midd1e—

Byzantine Churches (BSA ΧΧΧΠ, 1931—32, 129

χρονολογικὰς πίναξ).

2 Πρβλ. A. S’I‘RUCK, Vier byzantinische Kitchen der

Argo1is, AM 34, 1909, 207 (211 ganz romanisch an-

mutenden). Πρβλ, καὶ τὰ αὐτ. σχέδια six. 221—13.

3 Τὸ μνημεἷον εἶναι ἀνακατεσκευασμἐνον ἐξ ὁλο-

κλήρου πλὴν ἐλαχίστων ἀρχικῶν μερῶν του. Πρὸς σύγ-

κρισιν πρβλ. τὴν [θύραν -ἐκ τοῦ νάρθηκος πρὸς τὸν

κυρίως ναόν ,_. τῆς ἐκκλησίας Perrecy —1es — Forges
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ἀργότερον, εἰς τὸ καθολικὸν τῆς Παλαιᾶς Μονῆς τῆς Φανερωμἐνης τῆς Κοριν-
θίαςὶ, αϊ ἕλικες -Ξ εἰς τὴν θύραν τοῦ νάρθηκος πρὸς τὸν κυρίως ναόν — ἀποκτοῦν

ὄγκον (six. 29), ὡς αἱ τῶν καθαρῶς φραγκικῶν κιονοκράνων τῆς Στυμφαλίαςἳ.

Ἐν Κορίνθῳ εἰς τὴν βασιλικὴν τοῦ Κρανείου ἡ ἐκκλησία τῆς περιόδου III, χρονο-

λογουμἐνη εἰς τὸν 11ον- 12ον αῖ., εἶχε διαμόρφωσιν προσόψεως ἐκ παραστάδος-

ἀνηκούσης εἰς πυλῶνας —— μὲ ρωμανικοὺς γωνιαίους ἡμικί()ναςἳ᾿᾿ εἰς ἀστικὸν δὲ

Εἰκ. 26. Μἐρμπακα Παράθυρον τῆς κόγχης

τοῦ ἱεροῦ.

τ ,,

Εἷκ. 27. Μέρμπακα. Κυμάτια καὶ, ποδαρικὸν τόξου

τοῦ νοτίου προστῴου.

οἷκοδόμημα τῆς ἀγορᾶς, χρονολ(>γοό,ιιενον εἰς τὸν 120v αῖ., ἡ παρουσία στοᾶς ἐκ
πεσσῶν (1oggia) ὑποτίθεται ὅτι ὀφείλεται εἰς ἐπίδρασιν τῆς δυτικῆς πολεοδο-

R. OURSJ-1L- A. M. ()URSICL, Les ég'1ises roniunes (ie
I’Autunois ct dn Hrionnais, Macon 19:36, εῖκ. ἀπέ-

ναντι τῆς σ. ββ. ΞΩς πρὸς τὰ κιονόκρανα πρβλ. τὸ

St Sever τῆςᾗΞΑάνδης (ΑΠΒΕΚΤ, ΑΓοῌἰῒ.1-81ἱἔζ.011 France
606 εῖκ. βω) καὶ Avesnieres τῆς Μαγεντίας (Mayence)

(L’Archit. rom. en France ἔκδ. Hachettc 207 ἄνω
ἀριστερά). Τὸ κιονὀκρανον τῆς Ραχιώτισσας φαίνεται

νὰ κατεσκευάσθη ὑπὸ τοῦ τεχνίτου τοῦ πωρίνου κιο-

νοκράνου τῆς Κορίνθου ΑΜ 19ἶ), ὁμοίως συμφυοῦς

μετὰ γωνιατον κιονίσχου (ὁλικοῦ ὕψους1.<)<ἰμ.), περὶ

τοῦ ὁποίου δμως δὲν ὑπάρχουν ἐνὸείξεις πρὸς ἀκριβῆ

χρονολόγησιν. Ὑἲτὸ τοῦ R. SCRANTON ἕν Corinth ΧΧἸ

(Mediaevz11 Architecture) 108 (ὶρ. 45 πίν. 24 θεωρεῖ-

ται ἅπλῶς δεῖγμα φραγκικῆς ἐπιδράσεως (0f Frankish

inf1uence). Περὶ τῆς Κορίνθου βλ. καὶ κατωτέρω.

1 ῬΥπὸ τοῦ Α. ΟΡΛΑΝΛΟΥ, Ἀρχ. Βυζ. Μν. Ἑλλ. A’,

193:"), 90 χρονολογεῖται εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ

13ου αἱ.

2 ΟΡΛΑΝΑΟΥ, Ἡ φραγκ. ἔκκλησ. κλπ. 101-105(26-7)

πίν. Πβ.

3 JOS scmeLucy, The Christian Basi1ica near the

Cenchrean Gate at Corinth, Hesperia XII. 186 εἰκ.

18. Πρβλ. καὶ σ. 189. Τελευταίως τὸ μέλος τοῦτο ἑξη-

(ρανίσθ-ῆ.

38
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μίαςὶ. Ἀπὸ τοῦ 11ου αϊ. εἰσχωρεῖ ἐκ τῆς Δύσεως ἡ διακόσμησις τῶν ἐξωτερι-

κῶν ὄψεων βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν δί ἀβακωτῶν ζωφόρων κατὰ ρωμανικὰ πρό-

τυπαἳ, ἐπίσης δἧ συνήθεια τῆς ὑπερυψώσεως τῶν ἀετωμάτων τῶν ἐκκλησιῶν

(ψευδαετώματαγὒ. Τέλος μεταξὺ τῶν παραδειγμάτων τῆς σειρᾶς, περὶ τῆς ὁποίας

ὁμιλοῦμεν, ἂς σημειωθῇ καὶ ἢ ὄχι ἐξαιρετικῶς σπανία εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῶν

ἐλλαδικῶν ἐκκλησιῶν ἀπὸ τοῦ 11ου αἱ. χρησιμοποίησις τῆς τεταρτοκυλινδρικῆς

καμάρας, ἀποτελούσης χαρακτηριστικὴν μορφὴν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ρωμαντ-

κῶν καὶ ἀργότερον τῶν γοτθικῶν ἐκκλησιῶνἧἳ.

Εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἡ παλαιὰ λατινικὴ παράδοσις ἀντεπροσωπεύετο

 

Εἰκ. 29. Παλαιὰ Μονὴ Φανερωμένης Κορινθίας.
Σταθμὸς τῆς θύρας τοῦ νάρθηκος.

Εἱκ. 28. Παναγία «Ραχιώτισσα» Φλιοῦντος.

Σταθμὸς τῆς δυτικῆς θύρας.

διὰ τῆς Μονῆς τῶν Ἅγίων Σεργίου καὶ Βάκχου, ἀρκεταὶ δὲ ἄλλαι λατινικαὶ ἐκ-

κλησίαι, ἀνήκουσαι εἰς παροικίας πρὸ πάντων ἰταλικάςὒ, ἠδύναντο νὰ ἐπιδείξουν

καλλιτεχνικὰς μορφὰς ἐρχομένας ἐκ τῆς Δύσεως. Κατὰ τὸν 12ον αϊ. εἰς τὸ Σινᾶ

χρησιμοποιοῦν εἰς εἰκόνας τὸ δυτικῆς μορφῆς τεθλασμἐνον τόξον θ. Φαίνεται ὅτι

1 SCRANTON, ἔ. ἀ. 124, 134. Περιγραφήν του βλ.

αὐτ. σ. 58 πίν. σχεδ. VI. Πρβλ. τὰς πληροφορίας περὶ,

στενῶν ἐμπορικῶν ἐπαφῶν τῆς Κορίνθου πρὸς τὴν

Δύσιν ἀπὸ τοῦ 11ου αἱ. (A. BON,Le Pé1oponnése by-

zantin jusqu’en 1201, Paris 1951, 88 καὶ SCRANTON, 50).

2ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἀρχ. But, Μν. Ἑλλ. B’, 1936, 121 κἑ.

3 Παραδείγματα ἐν OI’AANAOY, Ἀρχ. Βυζ. Μν.

Ἐλλ. A’. 1935, 14 κἑ. Ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ ἀναφέρεται εἰς

παλαιοχρι-στιανικὰ μνημεῖα τῆς Ραβἐννης, ἀποτελοῦν

δμως πρὸ πάντων καλλιτεχνικὴν μορφὴν τῆς μεσαιω-

νικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Δύσεως.

4Πὰραδείγματαἴ ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ, Βυζαντ. μνημεῖα

Ἠπείρου, Ἠπειρ. Χρον. (ἱ, 1931, 261 κἑ., ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Ἀρχ. Βυζ. Μν. Ἑλλ. A’, 1935, (SO—(51. "'an ἀμφο-

τέρων θεωρεῖται ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ καθαρῶς βυ-

ζαντινή,ἅσχετος πρὸς τὴν τέχνην τῆς Δύσεως. Πρβλ.

τὰ ρωμανικὰ παραδείγματα G. PLAT, L’art (ΙΘ c011-

struire en France des Romains ὰ 1’an 1100 d’a—

prés 1es monuments κλπ, Paris 1939, I, 168—191)

παρὰ Ρ. OURSEL—M. M. OURsHL, ἔ. ἀ. 28. Βλ. καὶ.

AITB1-ZRT, ἔ. ἀ. 248-249 εἱκ. 241.

5 Α. BELIN, Histoire de 1a 1atinité de Constanti-

nop1e", Paris 1894, 15—16, R. jANIN, Les ég1iscs ετ

1es monastéres, Paris 1953, 466 κἑἼ 582 κὲ.

6 ΓΕΩΡΓΙΟΥ καὶ ΜΑΡΙΑΣ ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς Μο-

νῆς Σινᾶ, Ἀθῆναι 1956—1958, σ. 1-57 812. 171.
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ὁ βυζαντινὸς κόσμος ἔχει ἀρχίσει νὰ ἐντυπωσιάζεται ἐκ τῆς Δύσεως, ὅταν, συγκε-

κριμἑνως πρὸς τὰ τέλη τῆς μεσοβυζαντινῆς περιόδου, ἡ ἀνερχομένη ἱπποτικὴ Δύ-

σις καταθἐλγει τὴν βυζαντινὴν ὰριστοκρατίαν εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι ὁ αὐτοκρά-

τωρ Μανουὴλ ὁ Κομνηνός (1180) ἔρρεπε πρὸς τὰ δυτικὰ ἰδεώδη καὶ ὅτι μάλιστα

εἰς ὑψηλὰς κρατικὰς θέσεις ἐτοποθέτει, ὄχι μόνον εἰς τὴν πρωτεύουσαν άλλ᾿ ἐξα-

ποστέλλων καὶ εἰς τὴν ὕπαιθρον, πρόσωπα προερχόμενα ἐκ τῆς Δύσεωςἷ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ι. ΠΑΛΛΑΣ

1 F. CHALANDON, Les Comnénes, 11, Paris 1912, G. OSTROGORSKY, Geschichte (1ea byzantinischen

206 κε, 226 χέι, Α. VASILIEV, Histoire de 1’em- Stantes’,1952, 302.

pire byzantin, Π, Paris 1932, 2—3, δδ χἑ., 74,



DIE STELE VON A1CIINA

So und nur so so11te «die Ste1e von Sa1amis» heissen. Obwoh1 GABRIEL

WELTER nachdrfick1ich darauf hingewiesen hat, dass es ein Irrtum war, aus dem
Bericht von VVOLFF (Anna1i I, 1829, 135) den Fundort Sa1amis zu ersch1iessen

(AA 53, 1938, 533), sch1figt die Archéio1ogie diesen Hinweis in den Wind

(T. DOHRN, Attische P1astik 27, KRAIKER, Gnomon 30, 1958, 220).

Diese eimna1ige Ste1e gehért nach ihrem Fundort jedenfa11s nicht in den

attischen Bereich.

PAUL WOL’I‘ERS hat zuerst Wo1ff so verstanden: «A1s Fundort scheint sich

aus der Notiz Anna1i 1829 S. 135 Aigina zu ergeben, héchstens ké’une noch

Sa1amis in Frage» (FRIEDERICHs-WOLTERS 1012). Diese Ansicht hat PAUL

WOLTERS 1890 (LEPSIUS, Griechische Marmorstudien 81, Nr. 156) aufgegeben

und sich eindeutig fur die Herkunft des Re1iefs von Sa1amis entschieden: «Uber

den Fund dieses Re1iefs steht die einzige authentische Nachricht in Anna1i 1829,

I 3 5. Es werden dort drei Grabre1iefs aufgezéh1t, das erste sei auf Aigina beim

Bau des Waisenhauses gefunden, das zweite auf Sa1amis. “I1 terzo ebbi occasione

di vedere presso i1 proprietario de1 medesimo, i1 Signor Dawkins incaricato d’af—

fari d’Inghi1terra presso i1 governo greco in Egina. Proveniva anche questo da

uno scavo intrapreso da1 detto signore ne11a medesima iso1a”! Es ist nun nicht

k1ar, 0b das “ne11a inedesinia iso1a” sich auf das zu1etzt genannte Aigina Oder,

worauf das “anche questo”ffihren wfirde, auf Sa1amis bezieht. Pittakis gab Aigina

a1s Fundort an; da das Re1ief dem dortigen Museum einver1eibt worden war

11nd von dort erst nach Athen gebracht wurde, wire ein Irrtuni 1eicht inég1ich.

In dem handschrift1ichen Inventar des Museums von Aigina ffihrt nun Kampa-

nis unter Nr. 26 auf: ιἲΑνοϊλυφον χωρὶς ἐπιγραφὴν ἔχον ἄνωθεν γλύμμα-σα ἄρ-

χιτεκτονικῆς. ῒΗλθεν ἐκ τῆς νήσου Σαλαμῖνος᾿. Dieses muss das frag1iche Re1ief

sein. In dem Verzeichniss des Kampanis steht kein einziges Stuck von der Pro-

venienz Aigina verzeichnet, we1ches sich init dem frag1ichen Re1ief identificieren

1iesse. Die Provenienz Sa1amis ist somit gesichert».

ALEXANDER CONZF, (Die attischen Grabre1iefs, 1032)fo1gte der zweiten Inter-

pretation von Wo1ters.

Damit wurde die Ste1e unangefochten «die Ste1e von Sa1amis». Wo1ters wie  
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se1bst We1ter haben nicht gesehen, dass i111 Nachtragsverzeichnis des Archimandriten

Kampanis vom 10. Ju1i 1832 unter Nr. 305 das Re1ief unmissverstéind1ich mit

Fundort Aigina vermerkt ἰΞΕ-«Ἐπιτύμβ. μεγάλον ἀκέραιον- νέος τις μὲ ϊμμάτιον

ὑγρὸν παιδάριον καὶ ἓν κυνίδιον Αἱγίνης» (ΚΑΒΒΑΔΙΛΣ Γλυπτὰ 30).
Zwar ist das Re1ief nicht «unversehrt». Der untere Tei1 ist g1att abgebroc1ien.

Das muss der Monch Kampanis bei dem sonst so \rorzug1ic1ien Erha1tungs-

zustand iibersehen 1iaben. Auf jeden Fa11 gibt es kein Re1ief, auf das die Be-

schreibung sonst passte.

Die Grabste1e (Antike Denkmii1er I, 20, Taf. 33, 3), die auch in Aigina ge—

funden \Vurde und auf der ebenfa11s ein Jung1ing mit Knabe und Hnnd dargeste11t

ist, ist Yon Kampanis unter Nr. 19 besc1irieben worden.

Auch die Angaben der Expedition de Morée sind eindeutig. 1829 sah 11nd

zeichnete sie das Re1ief im Museum, wohin der Gesandte Dawkins das Re1ief

woh1 schon bei der Eroffnung des Museums im Marx 1829 gegeben hatte (ΕΧ-

pedition de Morée, Bd. 3, 22, Taf 41). Hier ist genau vermerkt: «Face et profi1

c1’un beau bas-re1ief e11 marbre tronvé dans 1’i1e d’Egine».

Die dritte Notiz steht i111 handschrift1ic1ien Inventar, das Pittakis im Jahre

I845 fur die Athener Samm1ungen an1egte. Hier findet sich von Jatridis unter

Nr. 585 die handschrift1ic1ie Notiz: «Αἴγινα 1830, Συλλογὴ ἐπὶ κυβερνήτου, δί

ἀνακαλύψεως Α. Ἰατρίδου».

ΧΝΘΠΠ fiberhaupt einer es wissen konnte, ob das Re1ief aus Aigina oder Sa-

1amis stammt, so war es Jatridis. Gerade er hat, wie wir aus dem sorgfa1tigen

Verzeichnis des Archimandriten Kampanis wissen, zah1reiche Antiken aus Sa1amis

an das Museum in Aigina (Nr. 155 - I64, I69, I70) ge1iefert, bis er im Ju1i

1832 die Leitung des Museums in Aigina se1bst fibernahm. A11e drei Zeugnisse

sprechen sich a1so eindeutig fi'ir den Fundort Aigina aus. Hiernach ist der Brief

von Wo1ff nicht mehr misszuverstehen, mag er wirk1ich zweideutig sein.

Mit diesem Fundort entféi11t fiir die Grabste1e der terminus post quem 410

γ, Chr. Geb., an dem Dohrn notwendigerweise festhéi1t, da die Fundangabe Sa-

1amis fur ihn nicht in Frage steht (T. DOHRN, Attische P1astik, 86).

Auf der anderen Seite gewinnen wir fiir dieses Meisterwerk griechischer

Re1iefkunst einen wichtigen terminus ante quem: 432 v. Chr. Geb., wie schon We1ter

bemerkt hat (WELTER, Aigina, 125, 95).

Die Ste1e aus Aigina ist das Werk eines Joniers, der die Kunst des Par-

thenonfrieses entscheidend mitgepragt hat (LULLIES—HIRMER, Griechische P1a-

stik, Taf. 18o). LIPPOLD denkt an Agorakritos aus Paros (LIPI’OLD, Griechische

P1astik, 188).

Wir diirfen auch nicht verkennen, dass die 1etzte Meisterschaft hier noch

nicht erreicht ist. Ein Verg1eich der ausgebreiteten Hand, die den Voge1kafig

offnet, mit den Hénden des Tripto1emos und des Jiing1ings der vatikanischen

Grabste1e macht das deut1ich (LIPPOLD, Griechische P1astik, I60, Taf. 58).
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Das Ornamentband ist bei a11er Vo11endung atypisch. Kein Attiker wfirde

ohne jede organische Verbindung zur S—Linienkette die Li1ien zwischen die

Pa1metten auf die S-Linie Setzen. Der Kfinst1er ist offensicht1ich mit der An1age

eines attischen Pa1metten —Li1ie11bandes nicht vertraut (SCHEDE, Traufleistenorna-

ment, 26; JACOBSTHAL, Ornamente, 146, Anm. 274; MéBIUS, Die Ornamente

Griechischer Grabste1en, 17). Sch1agend éihn1ich ist die Pa1mette des Athener

Tempe1s auf De1os (425—417 v. Chr. Geb. MéBIUS, Die Ornamente griechischer

Grabste1en, Taf. 521).

PFUHL hat recht, wenn er diese Form der Pa1mette a1s «ornamenta1en Aus-

druck jonischer Kurvenfreude» bezeichnet (JdI 41, 1926, 154). Man darf sie wirk1ich

a1s die jonische Pa1mette bezeichnen.

Die umgesch1agenen Mitte1b1étter der Li1ien der rechten Hé1fte des Orna-

mentbandes sind in der attischen Ornamentik ohne Beispie1. MéBIUS’ Hinweis

auf eine Terracotta-Sima in O1ympia a1s weiteres Beispie1 stimmt nicht (O1ympia,

2, 197, Abb. 14).

Das Ornamentband a1s Absch1uss eines Grabsteines begegnet nur noch ein-

ma1 (CONZE, Die attischen Grabre1iefs, 103).

Die Arbeit ist sehr gering 11nd der Qua1itétsunterschied beider Re1iefs sehr

deut1ich, aber ebenso auch der Gegensatz zwischen jonischer und attischer Orna-

mentik. Der attische Steinmetz hat die Form des Grabsteines von dem jonischen

Meister fibernommen. Aber trotz seines F1achre1iefs hat er Pfei1er zur Umrahmung

und Stfitzung der Ornament1eiste hinzugeffigt.

JOH. FR. CROME

 



 

ΨΗΦΙΔΩΤΑ EN ΧΑΛΚΙΔΙ

Κατὰ τὴν διάνοιξιν τῶν θεμελίων τῶν ἐν Χαλκίδι καὶ παρὰ τὸν λόφον «Γύ-
φτικα» κατοικιῶν τῆς Ἑργατικῆς Ἑστίας ἦλθεν εἰς φῶς ὡρατον ψηφιδωτὸν δά-
πεδον μελανῶν τεμνομένων κύκλων ἐπὶ λευκοῦ βάθους (six. 1). Ἡ ἀποκάλυψις
αθτη εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν διακοπὴν τῶν ἐργασιῶν ἀνεγέρσεως κατοικιῶν εἰς
τὸν δυτικὸν τομέα τῆς ὑπὸ τῆς Ἑργατικῆς Ἑστίας καὶ πρὸς οἰκοδόμησιν ἀγορα-
σθείσης ἐκτάσεως καὶ τὴν ὑπὸ τῆς ἡμετέρας Ὑπηρεσίας ἀπαλλοτρίωσιν τοῦ το-
μέως τούτου. Κατόπιν τούτου ἀνασκαφαὶ ἀνελήφθησαν εἰς διάφορα σημεῖα τῆς
γύρω περιοχῆς, ἐπεκταθεἷσαι δὲ περαιτέρω, ἀπέφερον πλουσίαν συγκομιδήν 1.

Ἐκ τῆς συγκομιδῆς ταύτης ἐξετάζονται ἐνταῦθα μόνον τὰ ψηφιδωτά. Τὰ
λοιπὰ εὑρήματα πρόκειται ν᾿ ἀποτελέσωσιν ἀντικείμενον ἑτέρας μελέτης.

Τέσσαρα τὸν ἀριθμὸν τὰ ψηφιδωτὰ ταῦτα εἶναι τὰ ἑξῆς:
1. Τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ψηφιδωτὸν τεμνομένων μελανῶν κύκλων ἐπὶ λευ-

κοῦ βάθους (six. 1 καὶ 3).
2. Παλαιοχριστιανικὸν ψηφιδωτὸν μετὰ γεωμετρικοῦ διακόσμου. Συνοικισμὸς

Ἁγ. Ἰωάννου, παρὰ τὸ Ταπητουργετον (six. 2 καὶ 4).
3. Ψηφιδωτὸν γυμνῶν ἀθλητῶν. Παρὰ τὸ ἐργοστάσιον «Darig» ἐπὶ τῆς δη-

μοσίας ὄδοῦ Χαλκίδος-Κύμης καὶ εἰς τὸ πρῶτον χιλιόμετρον αὑτῆς (six. 5, 6,
παρένθ. πίν. Α καὶ πίν. Ι).

4. ψηφιδωτὸν Ἐρωτιδέως ἀκοντίζοντος ἔλαφον. Ρωμάίκὴ ἔπαυλις, ἐπὶ τοῦ
λόφου «Γύφτικα» Χαλκίδος, παρὰ τὰς προσφάτως ἀνεγερθείσας κατοικίας τῆς Ἐρ-
γατικῆς Ἑστίας (six. 7, 8, 9, παρένθ. πίν. Β καὶ πίν. Π καὶ ΠΙ).

1. Τὸ ψηφιδωτὸν τοῦτο (six. 1), διαστάσεων 8.10x4.80, καλύπτει τὸ δάπε-
δον αἱθούσης, ἦς Οἱ τοϊχοι ἔχουσι καταστραφῇ παντελῶς. Εἰς τὴν δυτικὴν μόνον
πλευρὰν διατηρεῖται μικρὰ βαθμίς, κατεσκευασμένη διὰ λεπτῶν ὀπτοπλίνθων, εἰς
δὲ τὴν νοτιοανατολικὴν γωνίαν ἀγωγὸς ὕδατοςἷολόκληρος ἡ ἐπιφάνεια φέρει ἐπὶ
λευκοῦ βάθους μέλανας τεμνομένους κύκλους, διαμέτρου Ο.50. Εἰς τὸ κέντρον ἐκά-
στου κύκλου ὑπάρχει μέλαν τετράγωνον, μετὰ λευκοῦ στίγματος ἐν τῷ μέσῳ

1 Τὰς ἀνασκαφὰς παρηκολοἱἳθἐι καθημερινῶς, ὑπὸ σολως ἰδιαιτέρως εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθἐν τὸν Διευ-
ζωηροῦ ἐνδιαφέροντος ἐλαυνόμενος, ὁ ἐξαίρετος Νο- θυντὴν τῶν ἈρχαιοτήτωνκῂΙωάννην Παπαδημητρίου,
μάρχης Εὐβοίας κ;Ανδρέας ἸωάννουΔιὰ τὰς πολυτί- διά τε τὴν εἰς ἐμὲ ἀνάθεσιν τῆς ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν
μους πράγματι συμβουλὰς καὶ τὴν ἀμέριστον συμπα- του διεξαγωγῆς τῶν ἀνασκαφῶν, ὡς καὶ διὰ τὴν ,τα-
ράστασίν τοπ εἰς τὸ ἔργον ἡμῶν, θερμὰς τῷ ἐκφράζω ραχώρησιν τοῦ δικαιώματος τῆς δημοσιεύσεώς των.
εὐχαριστίας.
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(εϊκ. 3). Τὸ ὅλον ψηφιδωτὸν πλαισιοῦται κατὰ τὰς παρυφὰς ὑπὸ ταινίας μελαίνης,

πλάτους, 0,1(᾿). Ἥ ἐργασία εἶναι ἐπιμεμελημένη, αἱ Ξψηφῖδες κανονικοῦ μεγέθους

καὶ σχήματος, ἡ δὲ προκαλουμένη ἐντύπωσις ἐπιβλητικὴ.

2. Τὸ δεύτερον ψηφιδωτὸν, διαστάσεων 8x9, καλύπτει τὸ δάπεδον παλαιο-

χριστιανικοῦ πιθανὡτατα κτηρίού. Τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς ἐπιφανείας φέρει

γεωμετρικὸν διάκοσμον, συνιστάμενον εἰς ἐπάλληλα τετράγωνα, εῖς ῥόμβους, συν-

δυαζομένους πρὸς άνθέμια, εἰς
, Ξἲθὶζἒὖᾕωᾲ ᾿ - k" υεθ) T" , κ ,

3%?" “ ~ τετραφυλλα και κύκλους, περι-

᾿ κλειομένους ἐντὸς τετραγώνων

"H

M
,Δ

Εἷκ. 1. ψηφιδωτὸν δάπεδον τεμνομένων κύκλωμα Εἷκ. ‘2. Παλαιοχριστιανικὸν ὴνηφιδίοτόν.

(εῖκ. 2) καὶ εἰς ἐσχηματοποιημένα φύλλα κισσοῦ, ἐντὸς τετραγὡνων καὶ αὐτὰ πε-

ρικλειόμενα. Τὸ κεντρικὸν τοῦτο θέμα περιβάλλεται ὑπὸ πλατείας ταινίας πλο-

χμοῦ, περιβαλλομένης καὶ ταύτης ὑπὸ ζώνης ἐσχηματοποιημένων φύλλων κισ-

σοῦ, ὦν τὰ στελέχη ἀπολήγουσιν εἰς σπείρας. Κατὰ τὴν παρυφὴν τέλος τοῦ ὅλου

ψηφιδωτοῦ ὑπάρχει ἀρκετὰ πλατεῖα ταινία τεμνομένων σκοτεινοχρὡμων κύκλων

ἐπὶ ἀνοικτοχρὡμου ἐδάφους (εἱκ. 4).

Αἱ ψηφἱδες, κανονικοῦ μεγέθους καὶ ἐπιμελῶς τοποθετημέναι, εἶναι μαρμά-

ριναι, ἡ δὲ χρωματική των κλῖμαξ περιλαμβάνει μόνον τὸ λευκόν, τὸ μέλαν, τὸ

κίτρινον καὶ τὸ ἐρυθρόν. Ἄν ληφθῇ δμως ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ὁ διάκοσμος εἶναι γεω-

μετρικός, περισσότερα δὲ χρώματα μᾶλλον σύγχυσιν «θὰ ἐπέφερον παρὰ ἐμπλουτι-

σμὸν τῆς ὀπτικῆς ἐντυπώσεως, τότε θὰ γίνῃ ἀντιληπτόν, μὲ πόσην σύνεσιν, γνῶ-

σιν τῶν αἰσίθητικῶν ἀπαιτήσεων καὶ κατανόησίν τοῦ σκοποῦ εἰργάσθησαν ὁ σχε-

1 Ἵἱ μνημειώδης κατασκευὴ μαρτυρεῖ δημοσίαν χρῆ- ἐνταῦθα εὑρεθέντος, κορινθιάζοντος κιονοκράνου, ὡς

σιν τοῦ οἰκοδομήματος. Αθτη καταφαίνεται καὶ ἐξ ἑνός, καί τινος ἀμφικιονίσκου τῶν παραθύρων.

 



 

ΠΙΝΑΞΙ

 

1. ψηφιδωτὸν γυμνῶν ἀθλητῶν. 2. ψηφιδωτὸν γυμνῶν ἀθλητῶν

Δυτικὴ πλευρὰ τῆς ζωφὁρου. ρωμἂκῆς παλαίστρας. Β. πλευρά.

3. Λεπϊομἐρεια τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος 2.





 

ΠΙΝΑΞ Π

1. Ψηφιδωϊὸν δάπεδον τῆς αἰθούσης Ε (σχεδιογρ. 2).

2. ψηφιδωτὸν δάπεδον Δ (σχεδιογρ. 2).





 

ΠΙΝΑΞ ΠΙ

1, Ἔρωτιδείνς ᾶκ()ντίζ(ι)ν ἔλαφον.

λεπτομέρεια ψηφιδωἴοῦ πίν. 11,1.

‘“ i-

2 -5. λεπτομέρειαι ψηφιδωτοῦ πίν Π,1.
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διαστὴς καὶ ὁ ψηφοθἐτης. Τὸ σχέδιον εἶναι ἐπιμεμελημἐνον, ἡ δὲ προκαλουμἐνη
ἐντύπωσις ἀρκετὰ ζωηρά.

3. Τὸ τρίτον κατὰ σειρὰν ψηφιδωτὸν δὲν ἦλθε πρώτην φορὰν εἰς (ρῶς διὰ
τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ παρελθόντος ἔτους. Τμῆμά του εἶχεν ἀποκαλυφθῆ πρὸ ἡμί-

σεος περίπου αἰῶνος 1. Ἐπειδὴ δμως διὰ τῶν προσφάτων ἀνασκαφῶν ἀπεκαλύφθη

πλήρως καὶ ἐκαθαρίσθη, κατέστη δὲ δυνατὸν νὰ ληφθῶσι καὶ φωτογραφίαι τοῦ

κεντρικοῦ του θέματος, διὰ τοῦ-

το κρίνομεν σκόπιμον νὰ συν-

Εἱκ. 3. Λεπτομέρεια six. 1. Εἴκ. 4. Πλαίσιον τοῦ ψηφιδωτοῦ six. '2.

ἐξετάσωμεν τοῦτο μετὰ τῶν λοιπῶν νεοφανἐντων ὶὶιηφιδωτῶν.
Ἀποτελούμενον ἀπὸ τὴν κυρίαν αἴθουσαν καὶ μίαν ἐξωτερικὴν αὐλὴν

(παρἐνθ. πίν. Α) Ξ θὰ ἐκάλυπτε συνολικῶς ἐπιφάνειαν 222 τετραγ. μέτρων. Σήμε-
ρον, δυστυχῶς, τὸ τρίτον περίπου τῆς ἐκτάσεως ἔχει καταστραφῇ.

Ὁ κεντρικὸς χῶρος παλαίστρας ἢ γυμνασίου, κατὰ τὸν Γ.ΠΛ11ΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ3,
περιθεόμενος κατὰ τὴν παρυφὴν ὑπὸ ταινίας πλάτους Ο.9Ο ἐκ λευκῶν χονδροει-

δῶν ψηφίδων, φέρει γεωμετρικὸν διάκοσμον, μελανῶν τεμνομένων κίύκλων ἐπὶ λευ-
κοῦ βάθους, πλαισιούμενον ὑπὸ ταινίας ρόμβων καὶ τετραγώνων μελανῶν καὶ ἐρυ-
θρῶν. Κεντρικὸν θέμα τοῦ ψηφιδωτοῦ ἀποτελεῖ ἓν ἐμβλημα, διαστάσεων 5.20 x 4 μ..,

φέρον ζῳφόρον γυμνῶν ἀθλητῶν καὶ γυμναστῶν4 ἐνδεδυμένων. περιβάλλουσαν
ὀρθογώνιον πλῆρες γεωμετρικῶν συνδυασμῶν.

1 Γ. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, ΠΑΕ 1900, σ. 15. ρουδάκης. Ἄμφοτἐρους εὐχαριστῶ θερμῶς.

2 Τὰ σχέδια κατεσκεύασεν, ἐντολῇ τοῦ Νομάρχου 3 ἔ. ἀ.

Εὐβοίας κ. Ἀνδρ. Ἰωάννου, ὁ σχεδιαστὴς κ. Ἰω. Ψαρ- 4 Ἀθλητῶν καὶ. γυμναστῶν παραστάσεις, εἰς διά-
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Μόνον τὸ ἥμισυ, δυστυχῶς, τοῦ μήκους τῆς ζῳφόρου διατηρεῖται. Εἰς τὸ βό-

ρειον ἄκρον τῆς ἤδη κατεστραμμένης ἀνατολικῆς πλευρᾶς γυμνὸς ἀθλητής, στρε-

φόμενος πρὸς νότον, πρὸς ἑτέραν, μὴ ὑπάρχουσαν πλέον μορφήν. Ὄπισθέν του

δύο πάσσαλοι, ρίπτοντες σκιάνὶ. Ἡ βόρειος πλευρά, ἥτις διατηρεῖται ἀκεραία,

(πίν. Ι, 2), φέρει ἐστραμμένην πρὸς τὰ δεξιὰ μορφήν (πίν. Ι,3) ἐνδεδυμένην διὰ βρα-

χέος, μέχρι τῶν γονάτων, ἱματίου καὶ διὰ τῆς προτεταμένης δεξιᾶς προσφέρουσαν

κλάδον νικητήριον εἰς γυμνὴν μορφὴν πυγμάχου, οὗτινος ὁ κορμὸς καὶ τὸ πρόσω-

πον εἶναι τελείως κατεστραμμένα. Τὴν ἰδιότητα τῆς μορφῆς ταύτης, ὡς καὶ τῆς

ἑπομένης, εἰκάζομεν ἐκ τῶν

χειροκτίων πυγμαχίας, τὰ ὃ-

ποϊα φέρουσι προσδεδεμένα

διὰ ταινιῶν.

Ἡ δυτικὴ πλευρὰ τῆς

ζῳφόρου φέρει πάλιν παρά-
στασιν τριῶν μορφῶν: Δύο

παλαισταί (πίν. 1,1), κρατοῦν-

τες ἀλλήλους ἀπὸ τῶν λαβῶν

καὶ τοῦ λαιμοῦ, καὶ εἰς τὸ νό-

τιον ἄκρον ὁ γυμναστής των,

κρατῶν κλάδον καὶ ἀναμένων

τὴν ἔκβασιν τοϋ ἀγῶνος, ἵνα

ἀπονείμῃ τὸ ἆθλον τῷ νικη-

τῇ. Εἰς τὰ δύο ἄκρα τῆς πλευ-

ρᾶς ταύτης τῆς ζῳφόρου ἀνὰ

ἓν μέγα ἀγγετον, κομψοτάτου

περιγράμματος, καὶ ὄπισθεν

τούτων δύο χιαστοὶ τοποθετη-

Εἰκ. ΐ). Τμῆμα τοῦ ψηφιδωτοῦ γυμνῶν ἀθλητῶν. μένοι κλάδοι (εἰκ. β)-

Τὰ περιγράμματα τῶν

μορφῶν καὶ αἱ πτυχὡσεις τῶν ἐνδυμάτων σχηματίζονται διὰ μελαινῶν ψηφίδων ἰσο-
μεγέθων πρὸς τὰς ψηφἷδας τοῦ λευκοῦ βάθους καὶ τῶν σκιῶν. Τὰ «ἐνδύματα εἶναι
λευκά, ποικιλλόμενα δί ἐρυθρωπῶν ἀποχρώσεων, αἱ δὲ σάρκες λευκορρόδινοι. Αἱ ψη-
φϊδες τῶν μορφῶν κυμαίνονται μεταξὺ τῶν β καὶ 10 χιλιοστῶν, ἐν ᾧ τοῦ βάθους

καὶ τῶν τεμνομένων κύκλων ἔχουσι κατὰ μέσον δρον μῆκος Ο.Ο2ἷ>. “H τεχνικὴ τῆς

φυτεύσεως τῶν ψηφίδων δὲν εἶναι ἐπιμελημένη, ὥστε ἐπιτρέπει τὴν δημιουργίαν

μεγάλων κενῶν εἰς τοὺς ἀρμούς. Προσπάθεια προοπτικῆς ἀποδόσεως τῶν μορφῶν
ἀποτυγχάνει κυρίως εἰς τὰς συνιζήσειςἳ, τὸ δὲ μέλαν περίγραμμα, διὰ τῆς ἰσχυ-

(ίυϋθγ δμως διάταξιν, ἔχομεν καὶ εἰς τὰς Θέρμας τοῦ λιτέχνου, ἵνα δημιουργήσῃ τοπίον καὶ καταστήσῃ τὰς

Καρακάλλα. παραστάσεις του ἀληθοφανεϊς.

1 Ἡ ὑποδήλωσις τῆς σκιᾶς. εἰς πολλὰ ψηᾳιδωτά, 2 "A11ow: αἱ χεῖρες εἶναι μικρότεραι τοῦ κανονικοῦ

φαίνεται ὅτι συνδέεται πρὸς τὴν προσπάθειαν τοῦ καλ- καὶ ἄλλοτε τὰ σώματα βραχέα καὶ παχέα.
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ρᾶς ἀφαιρέσεως, τὴν ὁποίαν προκαλεῖ, καθιστᾷ τὰς μορφὰς τελείως ἐπιπέδους.Ἠ

ἔλλειψις πλαστικότητος ὁδηγεῖ εἰς μίαν ἐξπρεσσιονιστικὴν ἀντίληψιν καὶ προοιω-

νίζεται τὴν τεχνοτροπίαν, ἥτις θὰ ἐπικρατήσῃ κατὰ τὸν βον αἰῶνα καὶ θὰ δε-

σπόσῃ τῆς μακραίωνος καλλιτεχνικῆς παραγωγῆς τοῦ Βυζαντίου.

Τὸ κέντρον τῆς μεγάλης αἰθούσης καταλαμβάνει ὀρθογώνιον 2.55><2 μ. πλῆ-

ρες ρόμβων, περικλειομένων ὑπὸ τετραγώνων (παρένθ. πίν. Α). Αἱ ψηφῖδες ἔχουσι
μῆκος 0.010 καὶ εἶναι μέλαιναι, λευκαὶ καὶ κιτρινέρυθροι.

Εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν τῆς αἰθούσης καὶ σχεδὸν κατὰ τὸ μέσον αῦτης,

θὰ ὑπῆρχεν εἴσοδος. Τοῦτο καταφαίνεται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι εἰς τὸ σημετον
τοῦτο σώζεται σήμερον τετρά-

γωνον, πλευρᾶς 1.20, κοσμού-

μενον κατὰ τρόπον ὅλως διά-

φορον τοῦ λοιποῦ δαπέδου.

Δί ἑτέρας, κατὰ τὴν δυ-

τικήν της δμως πλευράν, εἰσό-

δου, θὰ ἐπεκοινώνει ἡ αἴ-

θουσα μετὰ τῆς αὐλῆς. Αθτη,

ἀσυμμέτρως τοποθετη μένη, ὡς

πρὸς τὴν κεντρικὴν αἴθουσαν,

μήκους 13 μ. καὶ πλάτους 7.20,

φέρει στρῶσιν λευκῶν ψηφί-

δων, μεγέθους Ο.Ο4Ο-Ο.060.

Ἡ λευκὴ αθτη στρῶσις πλαι-
σιοῖ ὀρθογώνιον, διαστ. 4.10><

2.05, πλῆρες ῥόμβων, μεγάλων

ἔξωθεν, μικροτέρων κατὰ τὸ

κέντρον. Τοῦ ἐμβλή ματος τού-
του αῖ ψηφῖδες εἶναι πολὺ

μικρότεραι τῶν λευκῶν καὶ

περιορίζονται εἰς τὸ λευκὸν
χρῶμα, τὸ μέλαν καὶ τὸ κιτρινέρυθρον.

4. Τὸ τελευτατον τοῦτο Ψηφιδωτὸν εἶναι τὸ μέγιστον καὶ σπουδαιότατον

πάντων. Ἐκάλυπτε τὸ δάπεδον ῥωμαϊκῆς πιθανώτατα ἐπαύλεως 1, ἧς σήμερον δια-
τηροῦνται πέντε διαμερίσματα, ὧν τὰ τρία ἀκέραια κατὰ τὰ δάπεδα. Τὸ σύνολον
δίδει τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐκατῶν εἴκοσι περίπου τετραγωνικῶν μέτρων ψηφιδω-
τῆς στρώσεως, διατεταγμένης κατὰ τὸ σχεδιογρ. τοῦ παρενθ. πίν. Β. Οἱ ἐξωτερι-

κοὶ τοῖχοι, ὡς καὶ οἱ χωρίζοντες τὰ διαμερίσματα ἀπ᾿ ἀλλήλων, εἶχον πάχος Ο.70.
Πάντες ἔχουσι καταστραφῆ, μόνον δὲ ὁ περιβάλλων τὸ οἰκοδόμημα κατὰ τὴν δυ-

Εἰκ. β. Λεπτομέρεια ψηφιδωτοῦ ἀθλητῶν.

1 ‘H θέσις, ἐφ᾿ ἦς εἶναι ἐκτισμένον τὸ οἰκοδόμημα ὁλοκλήρου τοῦ πέριξ κάμπου, [ἔχει ἐξαίρετον θέαν

τοῦτο, προσφέρεται κατὰ θαυμάσιον τρόπον διὰ τὴν πρὸς τὸν Νότιον λιμένα (νῦν (Αγ. Στεφάνου) καὶ τὸν

ἀνέγερσιν ἐπαύλεως. Καὶ τοῦτο διότι, δεσπόζουσα αθτη Βόρειον (Λιανῆς Ἄμμου νῦν).
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τικὴν πλευράν του καὶ τὸ ἥμισυ τῆς βορείου διατηρεϊται εἰς ὕψος 1.30 μ., συγ-

κείμενος ἐκ λίθων ὰργῶν καὶ λεπτῶν κεράμων, συνδεδεμἐνων δίᾶμμοκονίας. Ἐπὶ

τῆς ἐσωτερικῆς του ἐπιφανείας φέρει ἐπίστρωσιν ἀσβεστοκονιάματος, κατὰ τὴν

ᾶρ χα ιότητα πιθανώτατα βεβαμμἐνου.
(Η κεντρικὴ αὐλὴ A'(5.50x5.40) (παρἐνθ. πίν. Β) διακρίνεται τῶν λοιπῶν

Εἱκ. 7. Ρωμαϊκὴ ἔπαυλις. ψηφιδωτὸν τῆς κεντρικῆς αὐλῆς.

διαμερισμάτων ἐκ τοῦ μεγέθους τῶν
ψηφίδων (εἷκ. 7). Αὗται κυμαίνονται
μεταξὺ τῶν 25 καὶ 40 χιλιοστῶν

καὶ εἶναι ἐκ φυσικοῦ λίθου καὶ χρῶ-

ματος μἐλανος, κιτρινερύθρου καὶ λευ-
κοῦ. Ταινία κιτρινἐρυθρος κατὰ τὴν

παρυφὴν περικλείει τὸ κεντρικὸν θἐ-

μα, ἀποτελούμενον ἀπὸ σειρὰς ῥόμ-

βων, μελανῶν καὶ κιτρινερύθρων

ἐναλλὰξ καὶ ἐπὶ λευκοῦ βάθους ἐσχη-

ματισμἐνων. Εἰς τὸ κέντρον τῆς αὑ-

λῆς τετράγωνον πλευρᾶς ἑνὸς μἐτρου,

σχηματιζόμενον διὰ δύο ἐπαλλήλων

ταινιῶν, μελαίνης ἔξωθεν, ἔσωθεν κι-

τρινερυθρου, περιβάλλει δύο κατὰ κορυφὴν ζεύγη τριγώνων, τοῦ ἑνὸς μἐλανος

τοῦ ἑτέρου κιτρινερύθρου.
εὍμοιον διάκοσμον, σειρῶν

ῥόμβων κιτρινερύθρων, ἐπὶ λευκοῦ

βάθους, περιβαλλόμενον ὑπὸ τριῶν

ταινιῶν κατὰ τὰς παρυφάς, παρου-

σιάζει καὶ τὸ σωζόμενον, διαστάσε-

ων 6.30x2 μ., δάπεδον τοῦ δια-

μερίσματος B’. [Η διαφορὰ ἔγκει-

ται εἰς τὸ ὅτι αἱ ψηφῖδες ἐδῶ εἷ-

ναι μικρότεραι,εἰς τὸ ἀνατολικὸν

δὲ ἄκρον ὑπάρχουσιν ἴχνη ζώνης

φυτικοῦ διακόσμου. Ἐκ τῆς λεπτό-
τητος τῆς ἐργασίας καταφαίνεται,

ὅτι τὸ ψηφιδωτὸν τοῦτο θὰ ἐκάλυ-

πτε τὸ δάπεδον κλειστοῦ χώρου.

Εἰκ. 8. Ρωμαϊκὴ ἔπαυλις. Ψηφιδωτὸν δάπεδον

τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς.

Λεπτοτἐρας ἐργασίας εἶναι τὸ ψηφιδωτὸν τοῦ διαμερίσματος Γ[, διαστάσεων

3.9ογ3.70 μ. Τὸ πρὸς δυσμὰς ἥμισυ, περιβαλλόμενον ὑπὸ ταινίας κιτρινερὑθρου,

φἐρει τετράγωνα μέλανα, κιτρινἐρυθρα καὶ λευκὰ ἐνῷ τὸ πρὸς Ιάνατολάς, ἰδιόρ-

ρυθμον γεωμετρικὸν διάκοσμον τετραγὡνων, περικλειομἐνων ὑπὸ ἐπιμῆκων ἑξαγὡ-

νων (εἰκ. 8). Ψηφϊδες μικραί, μέλαιναι καὶ λευκαί.

Τελείαν σύνδεσιν κατὰ τοὺς ἁρμοὺς παρουσιάζει τὸ ψηφιδωτὸν δάπεδον Δ,
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(πίν. Π.2 καὶ εἱκ. 9). Διαστάσεων 7 x 5.40 μ., εἶναι τὸ μέγιστον τῶν διαμέρισμάτων,

ἐπικοινωνοῦν μετὰ τῆς κεντρικῆς αὐλῆς διὰ θύρας πλάτους 1.40 μ. Ὁ πρὸ τῆς θύρας
χῶρος διαμορφοῦται εἰς ὀρθογώνιον παραλληλόγραμμον, φέρον ἐπὶ λευκοῦ βάθους

γραμμικὸν ῥόμβον, περικλείοντα ἕτερον μικρότερον, μελαμβαφῆ (εἱκ. 4). Ἡ αἴ-

θουσα φέρει κατὰ ,τὴν παρυφὴν ζώνην λευκήν, ἀρκετοῦ πλάτους, κατὰ τὴν ἔσω

δὲ ἀπόληξίν της ἡ ζώνη αθτη πλαισιοῦται ὑπὸ μελαίνης λωρίδος πλάτους 0.10 μ.

(Ολόκληρος ἡ ἐπιφάνεια, πλὴν ἑνὸς κεντρικοῦ, πλευρᾶς 2.30 μ., τετραγώνου,

φέρει ἐπὶ λευκοῦ βάθους μέλανας καὶ ἐρυθροὺς τεμνομένους κύκλους, ὧν τὰ κέν-

τρα καταλαμβάνονται ὑπὸ τετραγώνων ἢ σταυρῶν ἱσοσκελῶν ἐναλλάξ. Εἰς τὸ κεν-

τρικὸν τετράγωνον, τὸ φέρον κατὰ τὴν παρυφὴν ταινίας λευκῶν ρόμβων καὶ με-

λανῶν κατὰ κορυφὴν τριγώ-

νων, ἐγγράφεται κύκλος, πλή-

ρης γεωμετρικῶν κοσμη μάτων.

Δώδεκα μέλανες καὶ ἐρυθροὶ

ἐναλλάξ, κοίλων πλευρῶν, ρόμ-

βοι, ἐγγεγραμμένοι ἐντὸς ἰσαρί-
θμων λευκοπέδων ἐλλείψεων,

κοσμοῦνται διὰ ποικίλων κο-
σμη μάτων. Τὰς ἔσω γωνίας τοῦ

τετραγώνου καταλαμβάνουσιν

ἀνὰ ἕνα, κομψοτάτου περι-

γράμματος καὶ σχεδίων, ἀμ-

φορεῖς, ἑκατέρωθεν δὲ τῶν ἀμ-

φορέων τούτων ζεῦγος δελφί-

νων ἐσχηματοποιημένων.

Αἱ Ψηφῖδες ὅλης τῆς ἐ-

πιφανείας εἶναι ἰσομεγέθεις,

α πλεῖσται τετράγωνοι, πλευ-

ρᾶς 0.010 μ., ἐκ φυσικοῦ λίθου,

ἡ δὲ χρωματική των κλῖμαξ Εἷκ. 9. ὶΙΪηᾳιδωΓὸν Ἰὶρωτιδέως.

περιορίζεται εἰς τὰ τέσσαρα

βασικὰ χρώματα, τὸ λευκόν, τὸ μέλαν, τὸ κίτρινον καὶ τὸ ἐρυθρόν.

Τὸ κάλλιστα διατηρούμενον δάπεδον τῆς αἰθούσης E’ (πίν.Π,1), ἀποτελεῖ τὸ

ἀριστούργημα τῶν ψηφιδωτῶν τῆς Χαλκίδος. Διαστάσεων 5.6Ο><ἴ).40 μ. φέρει
γεωμετρικὸν διάκοσμον, περιβάλλοντα τετράγωνον ἐμβλημα, πλευρᾶς 2.30 μ., εὑ-
ρισκόμενον δμως οὐχὶ ἐν τῷ μέσῳ, ὡς θὰ ἀνέμενε τις, ἀλλὰ πλησιέστερον πρὸς
τὴν νοτίαν πλευρὰν τῆς αἰθούσης, κατὰ τὸ ἓν τρίτον τοῦ μήκους αὑτῆς. Κατὰ

τὴν παρυφὴν ζώνη ἀρκετὰ πλατεῖα, κοσμουμένη διὰ ῤόμβων μελανῶν, ἐρυθρῶν
καὶ λευκῶν καὶ πλαισιουμένη, κατὰ τὴν ἔσω καὶ ἔξω ἀπόληξίν της, ὑπὸ μελαίνης

λωρίδος. Ὁ γεωμετρικὸς διάκοσμος, ἀποτελούμενος ἀπὸ συνδυασμοὺς τριγώνων,

τετραγώνων, κύκλων. ρόμβων καὶ σταυρῶν, φέρει τὰ τέσσαρα βασικὰ χρώματα τοῦ
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λευκοῦ, τοῦ μέλανος, τοῦ ἐρυθροῦ καὶ τοῦ κιτρίνου. Αἱ ψηφῖδες εἶναι τετράγωνοι,

πλευρᾶς 0.010 μ., ἢ ἐπιμήκεις, ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν, ἀλλὰ τοῦ αὐτοῦ πάντοτε μή-

κους. Φυσικοῦ ἐπίσης λίθου καὶ ἰσομεγέθεις εἶναι καὶ αἱ ψηφῖδες τῆς τὸ κεντρι-

κὸν ἐμβλημα πλαισιούσης ζώνης τῶν ἐν εἴδει ριπιδίων κόσμημάτων, ὡς καὶ τῶν

ταινιῶν πλοχμοῦ, τῶν χωριζουσῶν τὸ τετράγωνον εἰς ἐννέα ὀρθογώνια παραλλη-

λόγραμμα διαμερίσματα (διάχωρα). Τώρα προστίθενται καὶ ἕτερα δύο χρώματα.

Τὸ τεφρὸν καὶ τὸ κιτρινέρυθρον.

Τὰ ψηφιδωτὰ ταῦτα διάχωρα (πίν. III) φέρουσιν ἐπὶ λευκοῦ βάθους παρα-

στάσεις πτηνῶν καὶ προσωπείων, τοῦ κεντρικοῦ μόνον παριστῶντος σκηνὴν κυ-

νηγίου. Εἰς τοὺς ἓξ τὸν ἀριθμὸν πίνακας τῶν πτηνῶν καὶ πρὸς ὑποδήλωσιν τοῦ
τοπίου τοποθετεῖται καὶ ἓν δενδρύλλιον. Σκηνὴν ἐῖς τὸ ὕπαιθρον ὑποδηλοῖ καὶ

ἡ ριπτομένη ἐκ τῶν σωμάτων σκιά.
Τὰ δύο πρὸς βορρᾶν ἀκραῖα διάχωρα περιλαμβάνουσιν ἀνὰ ἓν ἕκαστον προ-

σωπετον1 (πίν. ΠΙ,2-3). ΞΔὲν κατέστη δυνατὸν νὰ εἴπωμεν μετὰ βεβαιότητος,

ἐὰν πρόκειται περὶ κεφαλῆς Μεδούσης ἢ νεαροῦ Διονύσου. Καὶ τοῦτο διότι δ κα-

θαρισμὸς δὲν ἐγένετο εἰσέτι πλήρης, τὰ δὲ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἀντικείμενα συγχέον-

ται μεταξὺ ὄφεων καὶ φύλλων κλήματος μετὰ σταφυλῶν πιθανώτερον.

Τὸ κεντρικὸν διάχωρον (πίν. ΪΪΪ,1) παριστᾷ σκηνὴν κυνηγίου. Ἐρωτιδεὺς φέ-

ρων ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου φαρέτραν, διὰ τῆς ἀριστερᾶς δὲ κρατῶν τόξον,

ἀκοντίζει διὰ τῆς ὑπερυψωμένης δεξιᾶς τρέχουσαν καὶ ῦπ᾿ αὐτοῦ ἥδη τραυμα-

τισθεῖσαν ἔλαφον. Ὅπισθεν τοῦ Ἐρωτιδέως καὶ εἰς τὸ βάθος δένδρον, ῦπὸ

δὲ τὴν ἔλαφον ὑποδήλωσις βράχων. Διὰ κιτρινοφαίων ψηφίδων σκιαγραφεῖται
τὸ ἔδαφος, μέλαιναι δὲ καὶ φαιαὶ σειραὶ δημιουργοῦσι τὴν ἐντύπωσιν τῆς

σκιᾶς. Ἡ ὅλη σκηνή, ἡ ὁποία ἀποπνέει ζωὴν καὶ ἷκίνησιν, παρουσιάζει παρα-

ποίησίν τινα τῆς ἀληθείας, καταστρατήγησιν τῶν νόμων τῆς προοπτικῆς. Ὁ

καλλιτέχνης θέλει νὰ ἀποδώσῃ τὴν μορφὴν εἰς τὰς λεπτομερείας της καὶ δί
αὐτὸ τὴν σχεδιάζει κατ᾿ ἐνώπιον. Διὰ τῆς ὑπερυψωμένης δεξιᾶς κρατεῖ τὸ ἄνω

ἥμισυ ἀκοντίου, τοῦ ἑτέρου ἡμίσεος εὑρισκομένου ἐπὶ τῆς ράχεως τῆς ἐλάφου, ἀπὸ τοῦ

τραύματος τῆς ὁποίας ἄφθονον ρέει τὸ αἷμα. Ἐὰν ἐκλάβωμεν ὡς ἐν τὸ ἀκόντιον,

τότε πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ὁ καλλιτέχνης, ἀδιαφορῶν διὰ τὴν ἀληθοφάνειαν

τοῦ ἔργου, ἠθέλησε νὰ τονίσῃ τὸν ἐξ ἐπαφῆς τραυματισμὸν τοῦ ζώου, διὰ τοῦτο

τὸ ἥμισυ τοῦ ἀκοντίου θέτει εἰς τὴν χεῖρα τοῦ Ἑρωτιδέως, τὸ ἕτερον δὲ ἥμισυ
ἐπὶ τῆς ράχεως τοῦ ζῴου, καταστρέφων οθτω τὸ ἑνιατον τῆς θλης. Ἄλλως, τὸ καὶ
πιθανώτερον, παραδεχόμεθα δύο ἀκόντια καὶ διαδοχικὰς τὰς σκηνὰς τοῦ τραυμα-
τισμοῦ καὶ τῆς προσπαθείας νέας ἐξακοντίσεως φονικοῦ ὀργάνου. Καὶ εἰς τὰς δύο

περιπτώσεις δμως ἓν παραμένει σταθερόν: ἡ ἐξπρεσσιονιστικὴ σύλληψις τοῦ ἔρ-

γου. Διότι ἐν ᾧ κτυπᾷ τὸ ζῷον, τὸ ὁποτον τρέχει δρομαίως, ή μορφὴ παρουσιά-

ζεται κατ᾿ ἐνώπιον εἰς τὸ πρῶτον ἐπίπεδον, ἡ δὲ ἔλαφος σχεδὸν ἀναγλύφως προ-

βάλλεται εἰς τὸ βάθος.

1 Ἡ παράστασις προσωπείων εἰς τὰψηίριδωτὰ εἶναι συνήθης.
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Τὸ θέμα τοῦ κυνηγίου ἐλάφου ἢ ἄλλου ζώου ὑπὸ μιᾶς ἢ περισσοτέρων πτε-
ρωτῶν μορφῶν εἶναι σύνηθες κατὰ τοὺς Ἑλληνιστικοὺς καὶ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρό-

νουςὶ, τῶν κυνηγῶν ἐρμηνευομἐνων ὡς πτερωτῶν Ἑρώτων.

Ἡ τεχνικὴ ἐκτέλεσις τοῦ ὅλου ἐμβλήματος εἶναι ἐξαίρετος. Τὸ μῆκος τῶν

ψήφίδων κυμαίνεται μεταξὺ τῶν 6 καὶ τῶν 8 χιλιοστῶν, ἐν ᾧ τοῦ προσώπου αἱ

ψηφϊδες φθάνουσι τὰ 4 καὶ τὰ 3 ἐνίοτε χιλιοστά. Πλὴν τῶν λιθίνων ψηφίδων,

χρησιμοποιοῦνται νῦν καὶ τεχνηταὶ ψηφἷδες ποικίλων χρωμάτων, ἐξ ἀδιαφανοῦς

ὑαλομάζης. Τὸ πράσινον, τὸ κυανοῦν, τὸ κιτρινἐρυθρον, τὸ ἐρυὑ-ρωπόν, τὸ γαλάζιον,

εἶναι τὰ χρώματα, τὰ ὁποῖα προσδίδουσιν εἰς τὸ ψηφιδωτὸν μεγάλην λαμπρότητα.

Τὰ περιγράμματα τῆς μορφῆς, τῶν προσωπείων καὶ τῶν πτηνῶν εἶναι

ἀκριβῆ, τὰ δὲ χρώματα σχεδὸν φυσικά. Τὸ μἐλαν, τὸ πράσινον, τὸ κυανοῦν,

συμπληρούμενα δί ἐλαχίστου ἐρυθροῦ καὶ κιτρίνου, ἐπικρατοῦσιν ἐπὶ τῶν πτηνῶν,

ὧν τὰ περιγράμματα ὑποδηλοῦνται διὰ μελανῶν ψηφίδων. Τῆς πτερωτῆς, τοὐ-

ναντίον, μορφῆς τὸ περίγραμμα σχηματίζεται δί ἐρυθρῶν ψηφίδων, αἱ δὲ σάρκες

διὰ διαδοχικῶν σειρῶν ψηφίδων, ὁλονὲν ἀνοικτοτἐρου χρώματος, ἀπὸ τῆς περιφε-

ρείας πρὸς τὸ κέντρον, ἐξικνουμἐνου μέχρι τοῦ λευκοῦ.

Οθτω ἐξαίρεται ἱκανοποιητικῶς ἡ πλαστικότης τῆς μορφῆς.

Οἱ ὀφθαλμοί, αἱ ὀφρύες, ἡ ῥὶς περιγράφονται διὰ μελανερὑθρων φυσικῶν ψη-

φίδων, τὰ δὲ πτερὰ σχηματίζονται διὰ ψηφίδων ὑαλίνων χρώματος κυανοῦ, μἐ-

λανος, κιτρίνου καὶ πρασίνου. Ἐκ τοῦ αὐτοῦ ὑλικοῦ ἐσχηματίσθη καὶ ἡ φαρἐτρα
εἰς ἐρυθροὑς, φαιοὺς καὶ πρασίνους ἰριδισμούς.

<Η χρονολογικὴ τοποθέτησις τῶν περιγραφέντων ψηφιδωτῶν θὰ γίνῃ διὰ

συγκριτικῆς κυρίως πρὸς παρόμοια Ψηφιδωτὰ μελἐτης.

Τοῦ ψηφιδωτοῦ, τῶν ἐπὶ λευκοῦ βάθους μελανῶν τεμνομἐνων κύκλων (εἱκ. 1)

δὲν ἔχομεν, εἰ μὴ μόνον ἕνα terminus post quem. Τὸ θἐμα τοῦτο χρησιμοποιεῖται εἰς

ζώνας ἢ τετράγωνα καὶ κατὰ τοὺς Ἑλληνιστικοὺς καὶ πρωίμους Ρωμάίκοὺς χρό-

νουςἳ, ἀποκλειστικὴ δμως χρησιμοποίησίς του πρὸς διακόσμησιν ὁλοκλήρου ἐπι-
φανείας ἐγένετο μόνον ἀπὸ τοῦ 1ου μ. Χ. αἰῶνοςβ. Ἐπειδὴ αἱ ψηφϊδες εἶναι
κανονικαὶ καὶ καλῶς τοποθετημἐναι, τὸ δὲ σχέδιον, ἄριστα ἐκτελεσθἐν, συγ-

κινεῖ τὸν ὑεατὴν διὰ τοῦ λευκοῦ καὶ μἐλανος χρωματισμοῦ του, πρέπει νὰ πα-
ραδεχὑῶμεν, ὅτι τὸ ψηφιδωτὸν ἀνήκει εἰς τοὺς χρόνους τῆς ἀκμῆς τῆς «μουσεια-
κῆς» τέχνης, ἤτοι εἰς τὸν 1ον ἢ τὸν 2ον μ. Χ. αἰῶναΪΕπειδὴ δμως εἰς τὸν 2ον μ.Χ.
αἰῶνα γίνεται κυρίως χρῆσις πολυχρώμων ψηφιδωτῶν μετὰ ἐμβλημάτων, νομίζο-

 1 Πρόχήρον παράδειγμα τὸ ὑπὸ BLANCE BROWNév

Pto1emaic Paintings and Mosaics, σ. 68 ἀναφερόμε-

νον μωσαϊκὸν τριῶν πτερωτῶν Ἐρώτων, προσπαθοῦν-

των δί ἀκοντίων καὶ ξιφῶν νὰ τραυματίσωσιν ἔλαφον.

2 Τοιαῦτα δείγματα ἔχομεν ἐκ Πομπηίας, τῆς ἐπο-

χῆς τῆς Δημοκρατίας-
3 ‘H M. E. BLAKE ἐν '1‘he Pavements of the R0-

man Bui1dings of the Repub1ic and Ear1y Empire

(Memoirs of the American Academy i11κο111e,réu.

VIII, 1930) καὶ ἐν τῷ Κεφαλαίῳ «Bui1dings, the

pavements of which are typica1 of the first cen-

tury A.D.» γράφει ἐν σ. 97: «The inter1aced circ1es

(p1. 24 fig. 4) is pattern a1ready fami1iar to us

in centers or borders, but are here used for the

first time us a11-over pattern without ornamenta1

borders or thresho1ds». Καὶ περαιτέρω ἐν σ. 108:

«With the exception of the reticu1ate and of the

imbrication in simp1e out1ines a11-over patterns

were practica11y unknown in the first century B.C.

Examp1es of the use of inter1aced circ1es to cover

an entire f1oor as in 1)Ἰ. 24 fig. 4 are found in

Bo1ogna, Imo1ia and Reggio Emi1ia».
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μεν ὅτι τὸ ἡμέτερον θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὸ β ἢ γἸ τέταρτον τοῦ 1ου μ.Χ.

αἰῶνος, ὁπότε καὶ ἡ χρῆσις γεωμετρικοῦ διακόσμου δαπέδων οὐχὶ πολυχρὡμων

εἶναι ἰδιαιτέρως συχνἡ.
Τὸ δεύτερον ψηφιδωτόν, τοῦ πολυχρώμου, δηλαδή, γεωμετρικοῦ διακόσμου,

πρέπει νὰ χρονολογηθῇ ἀφ᾿ ἑαυτοῦ. Ἀνῆκον εἰς παλαιοχριστιανικὸν πιθανώτατα

κτἡριον δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ ἀνάγηται εἰς τοὺς μεταξὺ τοῦ 3ου καὶ τοῦ

5ου μ. Χ. αἰῶνος χρόνους. Ἐπειδὴ δμως τὸ συνευρεθὲν μετ᾿ αὐτοῦ κιονόκρανον

(εἰκ. 10) μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὸν 3ον μ. Χ. αἰῶνα, θὰ τοποθετήσωμεν τὸ δάπεδον

τοῦτο εἰς τὸν 3ον μ. Χ. αἰῶνα ἂν καὶ ὁ γεωμετρικός του διάκοσμος θὰ μᾶς ὡδή-

γει μᾶλλον εἰς τὸν δον αἰῶνα.
Διὰ νὰ χρονολογἡσωμεν τὸ ψηφιδωτὸν τῶν γυμνῶν ἀθλητῶν θὰ χρησιμο-

ποιἡσωμεν καὶ ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ στοι-

χεῖα. Καὶ ἐξωτερικὸν εἶναι ἡ χρῆσις α) μεγάλων

πηλίνων πλακῶν διὰ τὴν στρῶσιν τοῦ δαπέ-

δου ἄλλων διαμερισμάτων τοῦ κτηρίου-τὸ γε-

γονὸς ἄγει εἰς τοὺς μετὰ τὸ 30 π. Χ. χρόνους-ᾧ

καὶ β) ψηφίδων χονδροειδῶν καὶ ἀκανονίστων,

ἄνευ προσοχῆς καὶ κατ᾿ ἀραιὰ διαστήματα το-

ποθετημένων. Τοῦτο εἶναι χαρακτηριστικὸν τῶν

ψηφιδωτῶν τῶν μεταγενεστέρων χρόνων, τοῦ 3ου

καὶ τοῦ 4ου μ. Χ. αἰῶνος. Εἰς τὴν τελευταίαν

ταύτην χρονολογίαν ὁδηγοῦσι καὶ τὰ ἐσωτερικὰ

στοιχεῖα.

Εἰκ. 10. Κορινθιάζον παλαιοχριστιανικὸν ἘἸ παρακμὴ τῆς «μουσειακῆς» τέχνης DEV

κιονόκρανον. ἐμφανίζεται μόνον εἰς τὴν τεχνικὴν τοῦ ψηφιδω-

τοῦ, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν σύλληψιν καὶ ἐκτέλεσιν τοῦ

σχεδίου. Τὰ χονδροειὸῆ περιγράμματα καὶἡ ἐπιπεδότης τῶν μορφῶν, ἡ ἔλλειψις λε-

πτότητος εἰς τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὴν ἔκφρασιν τῶν προσώπων, αἱ ἀποτυχημέναι

προοπτικαὶ συνιζἡσεις, ἡ σχηματοποίησις καὶ ἡ συμβατικότης, πάντα ταῦτα αὐτομάτως

κατατάσσουσι τὸ ἡμέτερον ψηφιδωτὸν μεταξὺ τῶν ἔργων τῆς καλλιτεχνικῆς κάμψεως.

Κατὰ τὸν 3ον καὶ τὸν 4ον μ. Χ. αἰῶνα ἡ ἀμβλυνσις τοῦ καλλιτεχνικοῦ αἰσθη-

τηρίου ἢ κάλλιον ἡ ἀλλαγὴ προσανατολισμοῦ ἐν τῇ τέχνῃ-«ἑωθινὸν προανάκρου-

σμα τῆς Βυζαντινῆς -ἐπέτρεπε τὴν διακόσμησιν μεγαλοπρεπῶν, ὡς τὸ ἡμέτερον,

κτηρίων, διὰ ψηφιδωτῶν οὐχὶ ἀνταξίων των, ὡς πρὸς, τὴν προκαλουμένην σήμε-

ρον ἐντύπωσιν.

Ἐξ ἄλλου κατὰ τὸν 3ον μ. Χ. αἰῶνα ἀντικαθίστανται τὰ μυθολογικὰ θέ-

ματα διὰ σκηνῶν, εἰλημμένων ἐκ τῆς καθ᾿ ἡμέραν ζωῆς. Κυνηγέσια, σκηναὶ

ἁλιείας, μορφαὶ ἀθλητῶν κλπ. ἀποτελοῦσι τὰ θέματα προτιμήσεως τῶν καλλιτε-

χνῶν καὶ τοῦ κοινοῦ 1. Ἐν ᾧ δμως οἱ καλλιτέχναι ἀγαπῶσι νὰ ἐξεικονίζωσι τὴν

1 Η M. E. BLAKE ἐν Mosaics of the 1ate Empire Academy in Rome XVII, 1940) σ. 98 γράφει: «A1-

in Rome and vicinity (Memoirs of the American though there are a few mytho1ogica1 scenes and
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φυσικὴν ζωήν, ὅλως αὐθαιρέτως εἰς τὰς σκηνὰς ταύτας παρεισάγουσιν ἀντικείμενα

ἢ δντα τελείως ἄσχετα πρὸς τὰ διαδραματιζόμενα.

Εἰς σκηνὴν θαλασσίαν π. χ. ἀγγετον μετὰ κλάδων καταλαμβάνει ἐξέχουσαν

θέσιν ἐν τῇ παραστάσει. Ἴσως τὸ φαινόμενον ἔχει ποιάν τινα σχέσιν πρὸς τὴν

ἀστάθειαν τῶν χρόνων καὶ τὴν ἠθικὴν κρίσιν τῆς ἐποχῆς.

Τὸ τέταρτον, τελευτατον, ψηφιδωτὸν παρέχει ἀρκετὰ ἐπίσης στοιχεῖα διὰ τὴν

χρονολόγησίν τουἩ χρῆσις ὀπτοπλίνθων εἰς τοὺς τοίχους ὁδηγεῖ εἰς τοὺς ρωμαϊκοὺς

αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, ὥστε τὸ 3O π.Χ. νὰ ἀποτελῇ τὸν terminus post quem 1

διὰ τὸ μωσαϊκὸν τοῦτο δάπεδον. Ἡ διάταξις τῶν θεμάτων τῶν αἰθουσῶν Δ, καὶ Ε᾿

καὶ ἰδίᾳ τῆς τελευταίας, ἐνθυμίζει τὰ περίφημα ψηφιδωτὰ τῆς Ἀντιοχείαςἳ τοῦ

1ου καὶ τοῦ 2ου μ. Χ. αἰῶνος. Γεωμετρικὸς διάκοσμος, πλαισιῶν ἔμβλημα μετὰ πα-

ραστάσεως, εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸν τῆς ἐποχῆς. Ἡ διὰ χαρίεντος πλοχμοῦ διαί-

ρεσις τῶν ἐμβλημάτων εἰς μικρότερα διαμερίσματαἷθ καὶ ἡ ὑποδήλωσις τοῦ το-

πίου, τῇ παρεμβολῇ δένδρων ἢ κλώνων μετὰ φύλλωνἳ, περιορίζουσι τὰ χρο-

νικὰ δρια εἰς τὰ πλαίσια τῆς 2ας μ.Χ. ἑκατονταετηρίδος. Ἰσχυρότερον ἔτι συνη-

γορεῖ ὑπὲρ τῆς ἐποχῆς ταύτης καὶ ἡ χρῆσις ἐξ ὑαλομάζης ψηφίδων μὴ περιο-

ριζομένων εἰς τὰ κυανᾶ καὶ τὰ πράσινα χρώματα ἀλλ᾿ ἐπεκτεινομένων εἰς ὅλας τὰς

ἀποχρώσεις τοῦ ἐρυθροῦ, τοῦ κιτρίνου, τοῦ φαιοῦ. Ὡς καὶ χρυσιζουσῶν ἔτι ψη-

φίδων δείγματα ἔχομεν ἐπὶ τῶν πτερῶν τοῦ Ἐρωτιδέως.

cH ἀρίστη τεχνικὴ ἐπεξεργασία, ή τελειότης τῶν περιγραμμάτων, ἡ πλαστι-

κότης τῶν μορφῶν καὶ ἡ ἐκφραστικότης τῶν προσώπων, ῆ δημιουργία τέλος προ-

οπτικοῦ βάθους καὶ τοπίου, πάντα ταῦτα διακηρύττουσιν, ὅτι τὸ ἡμέτερον ψηφιδω-

τὸν εἰναι ἔργον λαμπρᾶς διὰ τὴν τέχνην ἐποχῆς. Γνωστὸν τυγχάνει ἀλλωστε ὅτι
ὁ δεύτερος αἰὼν συνεχίζει τὴν μεγάλην τῶν ψηφιδωτῶν παράδοσιν τοῦ 1ου μ.Χ. αἰ.

Εἰς ἐπίμετρον βλέπομεν, ὅτι ἡ Χαλκίς, ἀπὸ τοῦ 1ου μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ
4ου μ. Χ. αἰῶνος, ἐκπροσωπεῖται εἰς τὸν τομέα τῆς τέχνης τῶν ψηφιδωτῶν, διὰ

καλλίστων, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἔργων.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ Κ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

κοὺς χρόνους.

2 DORO LEVI, Antioch Mosaic Pavements.

personifications borrowed from ear1ier phases of

the mosaic art, the third century and the first ha1f

 
of the fourth exce11ed in rea1istic pictures of such

aspects of the 1ife of the times as appea1ed to the

somewhat degraded popu1ation of the Eterna1 City

G1adiatoria1 pictures and hunting scenes predomi-

nate, a1though there are others dea1ing with more

simp1e occupations».

1 Εἰς τὸν αὐτὸν terminus post quem ἄγει καὶὁ ἐκ

τεμνομένων κύκλων διάκοσμος ὁλοκλήρου ἐπιφανείας

ἰδὲ ἐνταῦθα σ. 311 σημ. 2 καθὼς καὶ τὸ δυσδιάκριτον

τῶν ραφῶν, χαρακτηριστικὸν ὀφειλόμενον εἰς τὴν ἐπι-

μεμελημἐνην κοπὴν τῶν ψηφίδων καὶ τὴν τελείαν

προσαρμογὴν καὶ συγκόλλησίν των κατὰ τοὺς ρωμἂ-

3 Ἐν τῇ ἐπαύλει τοῦ Ἀδριανοῦ ἐν Τίβολι ὑπάρχει

ψηφιδωτὸν μετ᾿ ἐμβλήματος, κεχωρισμένοιἸ εἰς ἐννέα

φατνώματα, πλήρη παραστάσεων πτηνῶν. Ἕμβλημα

κεχωρισμένον εἰς μικρότερα διαμερίσματα ὑπάρχει καὶ

ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ Θριάμβου τοῦ Διονύσου ἐνἌντιοχείᾳ,

τῶν μέσων τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνος.

4 Ἐν τῇ «Οἰκίᾳ τοῦ Φοίνικος» ἐν Ἀντιοχείᾳ, τῶν

μέσων τοῦ 2ου μ.Χ. αἰ, παρεμβάλλεταιεἰς τὸ ἔμβλημα

κυρτὸς κλῶνος μετὰ πλατέων φύλλων, πρᾶγμα τὸ ὁποτον

θὰ συναντήσωμεν συντόμως πάλιν, ὡς μαρτυρίαν τῶν

τάσεων τῆς ἐποχῆς ταύτης καὶ ἐκείνης, ἥτις ἀκολουθεῖ

ἀμέσως κατόπιν.

4ο



L’HERACLES EPITRAPEZIOS COLOSSAL D’ALBA FUCENS

La region du 1ac Fucino, que des voies nature11es ont de tout temps mise

en re1ation avec 1a Campanie, est aussi 1’une de ce11es ou 1e cu1te d’Hercu1e a

joui d’une faveur toute particu1iere. Or voici que 1es foui11es be1ges d’A1ba Fucens

viennent de mettre a jour une statue co1ossa1e représentant 1’un des types héra-

c1éens 1es p1us cé1ebres de 1a statuaire antique. La découverte présente, croyons—

nous, un intérét notab1e tant au point de vue de 1’évo1ution de 1’art grec au

IVe s. avant notre ere qu’au point de vue de 1’histoire des courants re1igieux

en Ita1ie.

Que1ques breves indications sur 1es circonstances de cette découverte suffi-

ront ici. C’est au cours des travaux de dégagement des Thermes qu’e11e devait

avoir 1ieu, dans une sa11e occupant a pen pres 1e centre de ce vaste comp1exe

architectura1 (Juin - Jui11et 1960). Large de cinq metres et couverte sur une 1on-

gueur de pres de dix metres d’une fine mosaique a fond b1anc, cette sa11e offre

une disposition reniarquab1e. Quatre co1onnes doriques, dont deux semi-encas-

trées, en occupent 1e fond (petit coté S. Ο), suggérant 1’existence d’un édicu1e.

Sur 1es cotés s’a1ignent des bases de statues.

L’exp1oration de ce 1oca1 avait a peine commence 1orsque apparut, gisant

a meme 1e pavement, entre 1es co1onnes de 1’édicu1e, une téte co1ossa1e en marbre

(hauteur 46 cm). Libérée de sa gangue boueuse, e11e se révé1a comme étant ce11e

d’une grandiose effigie d’Hérac1es, aux traits empreints a 1a fois d’une extraordi-

naire majesté et d’une sereine douceur. Une 1ourde couronne d’o1ivier entre1acée

de bande1ettes, entoure 1a téte du héros. La finesse et 1a beauté du travai1, 1e

fier dessin du profi1, a 1a puissante courbure, en font une piece de haute va1eur

artistique. (P1anche I,a-b).

Mais déja, immédiatement apres 1a téte, surgissait 1e torse. Enorme, a peine

dégrossi a 1’arriere, i1 offre du cote antérieur une muscu1ature formidab1e et d’un

magnifique dessin. (P1anche Le). C’est un torse d’ath1ete, mais d’un ath1ete Viei11i,

marque par des épreuves surhumaines. Et 1’on ne peut s’empecher d’étre frappé

par 1e contraste entre ce réa1isme et 1’expression de sereine spiritua1ité que de-

gage 1a figure du dieu. Sur 1’échine, assez grossierement tracées a 1a pointe, se

dessinent deux 1ettres grecques Γἲ et P.

Successivement, comme s’i1s avaient été éparpi11és devaient apparaitre 1es au-
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tres é1énients de 1a statue: 1e bras droit étendu, d’une superbe anatomie, 1a main

serrant un objet abaissé vers 1e so1; 1e bras gauche rep1ié contre 1a cuisse et sou-

tenant de 1a main, 1a paume tournée vers 1e haut, que1que objet circu1aire. Dans

1es mains, ce11e de gauche surtout, s’observe ce meme réa1isme un pen crue1 que

nous avons noté a propos du torse. (P1anche I,d).

Apres trois jours de recherches, i1 ne manquait p1us a notre statue que 1e

siege sur 1eque1 e11e était assise, ...... et 1a partie correspondante du corps. Et

1’exp1oration de 1a sa11e devait s’achever sans que nous en ayons trouvé trace.

Simp1ement dégrossie du coté postérieur, 1a statue présente partout ai11eursun

travai1 et un raffineinent admirab1es. Par sa soup1esse et sa sensibi1ité, i1 com-

munique a toutes 1es parties de cet énorme mrps une Vie fréinissante. La recons-

titution, actue11ement en cours, ne semb1e pas devoir rencontrer des difficu1tés
niajeures.

Π

Sur 1’identité et 1e type de 1a divinité représentée aucun doute n’est possib1e.
Nous sommes en presence d’une rép1ique, sur une éche11e co1ossa1e, d’une oeuvre

que 1a tradition attribne a Lysippe: 1’Hérac1és 1ipitrapézios. Au temps de Domi-

tien. dans 1es dernieres années du Ier siec1e de notre ere, e11e apparait sous 1a

forme d’un petit bronze, haut d’un pied seu1enient, dans 1a co11ection d’un ama-

teur d’art, Novius Vindex. De cette piece, a 1aque11e une tradition comp1aisamment

entretenue prétait un pédigree fabu1eux, remontant a A1exandre en passant par

Hanniba1 et Sy11a, 1es poetes STAGE (Si1v., IV 6) et MARTIAL (Epigr. IX 44 et

45) nous ont 1aissé des descriptions enthousiastes et remarquab1ement précises.
Ainsi ΞΤΑἙ (v. 55 et 5s):

Sic 77221218 vu11us, υίἒίιιἲἱ dc pectore gaudcns,

hortatm- mamas. Tem't [κάβο marce-n1ia jmtris

pocu1a; αϊ ham c1avae memz’m‘t mamas: aspera sews

gust/net εἰ (ηἩΜη Nemeaeo tegmine saxmn.

Te11es sont bien 1’expression et 1’attitude du co1osse d’A1ba Fucens. Une joie
sereine anime ses traits. De 1a main droite, 1e bras étendu, i1 serre encore son

arme, tandis que de 1a gauche i1 tient 1a coupe on Hébé versera 1e nectar, sym-

bo1e de son inimorta1ité.

Du petit bronze dont s’émervei11aient nos poetes, i1 ne reste, bien entendu,
p1us trace. Nous possédons seu1ement un bon nornbre de statuettes de bronze, de
inarbre ou de terre cuite, de re1iefs ou de rnonnaies reproduisant 1e meme theme.
Tontes ces statues sont de petites dimensions—1a p1us grande, 1e bronze de Na-
p1es,ne dépasse pas 75 cent.—7et en généra1 niédiocres ou franchernent mauvaises1.

1 Α 1a 1iste dressée par FR. jOHNSON, Lysippos, (16 C1eve1and, 1a terre cuite (1u Musée arehéo1ogique
1927,p. IOU-1,“convientd’ajouter notamment1e bronze de F1orence (T. C. 87.394), 1e re1ief (1u Musée du Ca-
du Mnsée (1e Nap1es (n. 2828), 1e 1nnr1>re (1u Muse'e pito1e (11. 2-106) etc.
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E11es offrent entre e11es des variantes notab1es. Trop souvent ce11es-ci ont

été envisagées comme constituant de simp1es deviations d’un type unique eréé

par Lysippe. Presque toujours, au contraire, e11es trouvent 1eur origine dans des

types antérieurs a Lysippe. ΕΠ sorte que 1’oeuvre du maitre de Sicyone ne re-

présente e11e - meme qu’un chainon, capita1 i1 est vrai, dans une tradition icono-

graphique qui remonte au VIe s. avant notre ere. C’est σε que nous nous réservons

de montrer dans une prochaine étude.

Quoiqu’i1 en soit, 1es descriptions des poetes aussi bien 1a tai11e exigué de

σεε statues ont généra1ement fait supposer que 1’oeuvre de Lysippe n’avait jamais

existé que dans des dimensions extrémement réduites.

La découverte du co1osse d’A1be rend cette opinion désormais insoutenab1e.

Mieux qu’aucune petite statue, ce1ui—ci offre dans 1e visage, dans 1e front surtout,

dans 1a vie intense qui circu1e dans tous ses membres, 1es caracteres 1es p1us ma-

nifestement 1ysippiques. Et d’autre part, s’i1 est d’usage courant de fabriquer des

reductions d’une grande statue, 1e processus inverse est tout a fait anorma1. I1

est meme tota1ement invraisemb1ab1e 1orsque 1a grande statue offre, comme notre

marbre, de te1s raffinements d’exéeution dans 1es moindres détai1s.

Peut-étre objectera-t-on qu’on ne saurait qua1ifier un Herac1es de parei11e di-

mension ἀἒπιτραπἑζιος, ce1ui que 1’on pose sur une tab1e, qui sert de «surtout de

tab1e», yes/amen mensae. Mais σε sens materie1 trahit comp1etement 1a portée de

ce terme app1ique a Herac1es. STAGE 1ui- meme pour designer 1’Epitrapézios, objet

de son admiration (v. 32), 1e qua1ifie de: «gemus tu/e1uque mensae», et rappe11e

1es 1ibations et banquets qui 1ui ont été offerts par A1exandre et par Hanniba1.

Est ἐπιτραπἐζιος 1e dieu, 1e πατηθῆ qui preside aux banquets, et ce sens est na-

ture11ement indépendant de 1a dimension de 1’effigie qui 1e représente. Nous ne

pouvons ici que rappe1er que 1es banquets offerts a Herac1es constituent des 1e

Ve 5. 1a forme essentie11e du cu1te qui 1ui est rendu‘. Π y a 1ongtemps an

surp1us que M. CH. PICARD a observé que certaines divinités syriennes portent 1e

meme qua1ificatif de ἐπιτραπἐζιοςἳ, une denomination qui ne peut se justifier que

par 1eur intervention a des banquets sacrés.

Ainsi -rien ne s’oppose ἀ σε que nous tenions Lysippe pour 1’autenr d’une

statue co1ossa1e de 1’Hérac1es Epitrapézios, sans d’ai11eurs exc1ure 1e moins du

monde qu’i1 1’ait été éga1enient du prototype du petit bronze, joyau de 1a co11ec-

tion de Novius Vindex. Et 1’on peut voir dans ce1ui- ci 1’un de ces jeux ((248143)

on s’exercait 1a main de 1’artiste «tout en rou1ant dans son esprit, comme 1e dit

STACE (IV 6, 49), 1’image. de formes co1ossa1es». Sans doute 1e marbre d’A1be se

différencie du bronze par une inversion des attributs hérac1éens, 1e premier te-

nant 1a massue de 1a main droite, et 1a coupe de 1a main gauche. Mais cette in-

version est fami1iere a toute 1a tradition iconographique et i1 n’y aurait rien que

1 Η. ME'1‘7.m«2R,Les representations dans 1es cérami- 2 CHARLES PICARD, Revue arc11éo1ogiquc 1911.

ques du 1Ve s, Paris de Boccard 1951, p. 227 et 5. p. 257-270.
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de fort nature1 que 1es deux formu1es eussent été uti1isées par 1e méme artiste
dans des oeuvres de dimensions différentes.

Quoiqu’i1 en soit, 1e nouve1 Hercu1e s’offre comme un document de grande
importance pour 1’étude de 1’art de Lysippe. Indépendamment de certaines parti-
cu1arités du visage, 1e torse, 1es mains témoignent de ce puissant réa1isme dans
1eque1 Me11e G. RICHTER voit si justement une des caractéristiques fondamenta1es
de Lysippe 1. Sans doute ce réa1isme s’est-i1 accentué dans 1a viei11esse du maitre
(A. γέρων) 2, frayant ainsi 1a voie a Part he11énistique proprement dit.

La seu1e presence de ce marbre gigantesque dans 1es Thermes d’A1ba Fu-
cens suggere d’intéressants apercus historiques. Oeuvre d’un artisan grec, excédant
par ses dimensions 1es mesures ordinaires de 1a statuaire a A1ba Fucens 3, notre
statue fait manifestement figure d’objet importé. D’autre part 1a destination in-
contestab1ement re1igieuse du 1oca1 oi1 e11e s’est retrouvée témoigne du ro1e cu1-
tue1 qu’e11e était appe1ée a jouer. Or, dans ses admirab1es études sur «Les origi-
nes de 1’Hercu1e romain», M. JEAN BAYET a fait voir dans 1a Campanie un centre
extrémenient actif de déve1oppement des 1égendes et du cu1te hérac1éens. Et
c’est directement de Campanie, par 1a voie faci1e du Liris que ce cu1te se serait
répandu et imp1anté dans 1a région du Fucino—et non par 1’intermédiaire de Rome4.
La découverte de 1’Hérak1es grec d’A1ba Fucens apporte un indice de va1eur a
cette hypothese. Et ce11e-ci s’harmonise p1einement avec tout ce que des années
de foui11es nous ont appris sur 1es inf1uences campaniennes dans cette région de
1’Ita1ie centra1e.

FERNAND DE VISSCHER

1 G. RICHTER, The scu1pture and the scu1ptors of

Greece, 2e éd, p. 288 et 5.

2 ΑΝΤΗ. PAL. XVI (P1an. App. IV). 332. Ed. Paton.

3 La p1upart des scu1ptures découvertes au cours

de foui11es d’A1ba Fucens sont reproduites dans

L’Antiquité C1assique t. XX, 1951, P1. VI-X (p. (55,80),

t. XXIV, 1955, P1. XXXIX ἐἸ XLVIII (p. 100—119),

et dans 1e Bu11etin de 1’Académie R. de Be1gique,
CἸ, d. Lettres, 1958, p. 507—517, fig. 4-1Ο,17; voyez

aussi Cata1ogue de 1’Exposition «A1ba FucenSv Bru-
xe11es, éd. Pa1ais des Beaux Arts, 1960, P1. VIII et 55.

4 JEAN ΒΑΥΕΤ, Les origines de 1’Hercu1e romain

1926, p. 100 et 55.. 121, 310 et 5.



ΧΑΛΚΟΥΝ ΓΕΩΜΕΤΡΙΚΟΝ ΕΙΔΩΛΙΟΝ ΕΞ ΑΣΙΝΗΣ

Ἡ συλλογὴ τοῦ Μουσείου Ναυπλίου ἐπλουτίσθη κατὰ τὸ ἔτος 1956 δί ἑνὸς

λίαν ἐνδιαφέροντος χαλκοῦ εἰδωλίου (εἰκ. 1-2), ὅπερ ἀνευρέθη τυχαίως ἐν Ἀσίνῃ

ὑπὸ τοῦ ἐκεῖ ὑπηρετοῦντος φύλακος ἀρχαιοτήτων, ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως καὶ πλη-

σίον ὀχυρωματικῆς τάφρου ἀνοιγείσης κατὰ τὸ διάστημα τοῦ τελευταίου πολέμου

ὑπὸ τοῦ στρατοῦ κατοχῆς 1.

Τὸ εἰδὡλιον2 εἶναι κακότεχνον καὶ ἀδρομερὲς καὶ παριστᾷ γυμνὴν γυναῖκα,

ἱσταμένην καὶ φέρουσαν τὰς χεῖρας ἐπὶ τῆς κοιλίας. Παρὰ τὸ πρωτόγονον τῆς κα-

τασκεψῆς ἔχει ληφθῆ φροντὶς διὰ τὴν ὑποδήλωσιν ὡρισμένων λεπτομερειῶν: οὑ-

τως, ὁλόκληρος ἡ κεφαλὴ ἔχει ἀποδοθῆ μετὰ φυσικότητος, ἂν καὶ οὐχὶ ἐντέχνως.

Δύο ἐλαφραὶ χαραγαὶ ὄπισθεν τῶν δύο προσθέτων ἐξογκωμάτων, ἅτινα ὑποδη-

λοῦσι τὰ ὦτα, δεικνύουσι τὴν θέσιν τῆς κόμης. Δύο ἐγχάρακτοι ἡμισεληνοειδεῖς

γραμμαὶ ὁρίζουσι τὴν θέσιν τῶν ὀφθαλμῶν, ἐνῷ ἄλλη μακροτέρα ἀποδίδει τὸ πε-

ρίγραμμα τῆς ρινός. Ἀντὶ στόματος ὑπάρχει μόλις διακρινομένη ἀβαθὴς πτύχω-

σις. Ἡ σιαγὼν προέχει ἐντόνως προσδίδουσα ἀνδροπρεπῆ ὄψιν, ἐπιτεινομένην καὶ

ἐκ τοῦ πλατέος καὶ ἰσχυροῦ τραχήλου. Εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς κεφαλῆς παρατη-

ρεῖται φθορά τις, ὀφειλομένη εἰς συνημμένον ποτὲ ἕτερον τμῆμα, νῦν ἐλλεῖπονδ.

Οἱ ὦμοι εἶναι εὑρεῖς, ὁ ἀριστερὸς κατά τι πλατύτερος τοῦ δεξιοῦ, ἐξ αὐτῶν δὲ

φύονται ἀκολουθοῦσαι ἀφύσικον κάμψιν βραχεῖαι μᾶλλον καὶ ἄνευ πλαστικότητος

χεῖρες. Τούτων ἡ ἀριστερὰ φέρεται ἐπὶ τοῦ ἄνω μέρους τῆς κοιλίας, ὅπερ καλύ-

πτεται ἐξ ὁλοκλήρου ὑπὸ τῆς ἀντιστοίχου παλάμης, ἐνῷ ἡ δεξιὰ φέρεται πλαγίως

κατὰ μῆκος τῆς κοιλίας καταλήγουσα εἰς τὸ κάτω ἀριστερὸν μέρος αὑτῆς, ὡς νὰ

τὴν ὑποβαστάζῃ. Εἰς ἀμφοτέρας τὰς παλάμας ἐπεδιώχθη ἡ ἀκριβὴς ὑποδήλωσις

τῶν δακτύλων, ἐπὶ τοῦ ὠτίτου δὲ καὶ τοῦ παραμέσου τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς δια-

κρίνεται καὶ ἡ χαραγὴ τῶν ὀνύχων. Τὸ στῆθος ἀποδίδεται διὰ δύο προσθέτων

σφαιριδίων ἐλαφρῶς πεπιεσμένων καὶ διὰ τριῶν ἐγχαράξεων συνενουμένων κάτω-

θεν ἐν εἴδει αἰχμῆς βέλους ἔχει ἀποδοθῆ τὸ φῦλον. Τὰ ἰσχία παρουσιάζουσι ποιάν

τινα πλαστικότητα- οἱ πόδες δμως ἀκατέργαστοι, βραχεῖς, ἰσχυρῶς κεκαμμένοι

1 Προφανῶς τὸ ἀγαλμάτιον ἀνῆκεν εἰς τὰ ἐξαχθέντα

ἐκ τῆς τάφρου χώματα, μετὰ τῶν ὁποίων καὶ ἀπερρίφθη

εἰς τὸ σημετον, ἔνθα ἀνευρέθη.

2 Εἶναι συμπαγὲς οὐχὶ χυτόν, ὕψους 0.093, μεγ. πλά-

τους 0.029, καλῆς διατηρήσεως. Ἔχει κατασκευασθῆ ἐξ

ἑνὸς τεμαχίου συμπαγοῦς μετάλλου,ὅἳτερ ἐδιχάσθη κατὰ

τὸ κατώτερον αὑτοῦ τμῆμα διὰ τὴν διαμόρφωσιν τῶν

ποδῶν᾿ αἱ χεῖρες ὁμοίως ἀπεκόπησαν ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ

πυρῆνος. Αἰ λεπτομέρειαι ἐγένοντο δί ἐγχαρᾴξεως, ἡ δὲ

τελικὴ ἐπεξεργασία διὰ σφυρηλατήσεως.

3 Ἴσως εἶδός τι πόλού πρβλ. MfiLLER, Fri'xhe P1astik

in Griechen1and, πίν. 14, ἀριθ. 300-302.

 



 

κατὰ τὰ γόνατα, καταλήγουσιν εἰς πἐλματα ἐστραμμένα πρὸς ἄλληλα κατὰ τρό-
πον ἀφαιροῦντα τὴν εὐστάθειαν τοῦ ἀγαλματίου.

Ὡς συμβαίνει συνήθως εἰς τὰ πρωτόγονα εἰδὡλια, ἔχει δοθῆ μεγάλη προσοχὴ

εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν λιεπτοι.,ιερειῶν τοῦ φύλου, ἄνευ δμως τῆς ἰδιαιτέρας ἐξάρ-

σεως αὐτῶν, ἥτις παρατηρεῖται εἰς ἔνια τῶν παρουσιαζόντων γυμνὴν θεάν, Μόνη

ἡθἐσις τῶν χειρῶν καὶ ἡ ἐλαφρὰ πρότασις τῆς κοιλίας προσδίδουσιν ἔμφασιν εἰς

τὴν περιοχὴν αὐτὴν τοῦ σώ-

ματος.

j Ὁ τρόπος κατασκεψῆς

τοῦ ἀγαλματίου ἐνθυμίζει τὰ
ἔ πρωτόγονα τῆς Ὀλυμπίας, ἰ-

ἶ δίᾳ δὲ τὸ γνωστὸν σύμπλεγμα

χορευουσῶν γυναικῶνὶ, ὅπου .

παρατηρεἷται ἡ αὐτὴ διάπλα-

σις τοῦ στήθους καὶ τῆς ὀπι-

σθίας πλευρᾶς τοῦ σώματος,

εἰς μίαν δὲ ἐξ αὐτῶν καὶ ἡ

αὐτὴ κάμψις τῶν ποδῶν. Αἱ

λεπτομέρειαι δμως ἐλλείπουσι

καὶ ἡ ἐργασία καθίσταται ἀ-

μελεστἐρα ἐκεῖ. Εξ ἄλλου ἡ προτεταμἐνη

σιαγὼν καὶ ὁ ἰσχυρὸς τράχη-

λος ἀπαντῶσιν εἰς πλεῖστα γε-

ωμετρικὰ ἀγαλμάτια ἐξ Ὀλυμ-

πίας καὶ ἀλλοθεν, κυρίως ὸὲ τὰ παριστῶντα ἀνδρικὰς μορ-

φάς
Εἱκ. 1. Χαλκοῦν εἰδώλιον ἐξ Ἄσίνης. ,Εκ Τοῦ ϊὀπου εὑρέσθωἶ

καὶ τῶν χαρακτηριστικῶν αὗ-
τοῦ καθίσταται πιθανόν, ὅτι καὶ τὸ παρὸν εἰδώλιον προέρχεται ἐκ τοῦ αὐτοῦ
(Πελοποννησιακοῦζ) ἐργαστηρίου, ὁπόθεν καὶ τὰ τῆς Ὀλυμπίας.

Κατὰ τὰς ἐν Ἀσίνῃ ἀνασκαφὰς οὐδὲν παρόμοιον ἀνευρέθη, ἵνα συνδεθῆ
στρωματογραφικῶς καὶ τὸ παρόν, πλὴν μικροῦ ἠκρωτηριασμἐνου μολυβδίνου εἰ-
δωλίου ἀνδρός, ὅπερ παρουσιάζει μεγαλυτέραν πλαστικότητα καὶ ἀσφαλῶς τυγχά-
νει κατά τι μεταγενέστερονᾓ. Δεὸομἐνου δμως ὅτι τὰ πρωιμώτερα καὶ ἀτελέστερα

1 Ἐν τῷ Ἐθνικῷ Ἀρχαιολογικῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν ναικεῖα) O1ymp. IV, πίν. ΧΠΙ,215, πίν. Χν,24ἒ᾿,250,
(19.6236201ymp. 1V m'v. XVI, 263‘ πρβλ. καὶ τὸ 6095 XVI, 239, 244, 246, 245, 251 καὶ ΠΑΕ 1935 σ. 199εἱγ.. 3
τοῦ αὐτοῦ Μουσείου=ἳτιθανῶς τὸ ῦῖτ᾿ ἀριθ. εὑρ. 8124 (ἀνδρικά). Ἀξιοσημείωτος τυγχάνει ἡ παρουσιαζομένη
ἐν O1ymp. IV, σ. 42. ὁμοιότης πρὸς τὰ Κυκλαδικὰ ἐν κατατομῇ ἐν τῷ προ-

2 O1ymp. πίν. XV,242, FouiIIes de De1phes V, πίν. Π,2 σώπῳ καὶ τῷ τραχήλῳ.
καὶ Ἐθν. Μουσείου 15150 ἀγνώστου προελεύσεως [γυ- 3 Asine. σ. 334 εἰκ. 225,1.
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τὴν κατασκευὴν γεωμετρικὰ εἰδώλια ἀνά-

γονται εἰς τὰ τέλη τῆς 9ης καὶ τὰς ἀρχὰς

τῆς 8ὴς π.Χ. έκατ. καὶ λαμβανομένων ῦπ᾿

ὄψιν τῶν παρατηρηθεισῶν λεπτομερειῶν

θὰ ἔδει ὅπως τοποθετήσωμεν τὸ παρὸν

περὶ τὰ μέσα ἴσως καὶ τὰ τέλη τοῦ 8ου ai1
Ὡς πρὸς τὸν τύπον παρατηρητέον,

ὅτι τοῦτο πρὸς οὐδένα τῶν γνωστῶν γεω-

μετρικῶν μορφῶν προσομοιάζει ἀπολύτως,

δύναται δμως νὰ παραβληθῇ πρὸς τὰ πα-

λαιὰ ἀνατολικὰ πρότυπα γυμνῶν γυναι-

κείων μορφῶν, αἵτινες φέρουσι κατὰ τὸν

αὐτὸν περίπου τρόπον τὰς χεῖρας ἐπὶ τῆς

κοιλίας ἢ τοῦ στήθους 2. (Ὅτι πάντως

οὐδόλως ἦτο αύτοτελὲς ἀλλ᾿ ἐξηρτημένον

που, μόνον αὐτὸ ἢ μετ᾿ ἄλλων ὁμοίων,

ἀποδεικνύει ἡ στάσις τῶν ποδῶν, ἥτις

ἀποκλείει τὴν έπ᾿ αὑτῶν ἱσορροπίαν τοῦ

ἀγαλματίου καὶ μικρὰἶἶφθορὰ εἰς τὸ ση-

μετον, ἔνθα συνεδέοντο τὰ πέλματα πρὸς

τὸ ἐλλεῖπον ὑποστήριγμα.

1 Ὑπεράνω τοῦ σημείου, ἔνθα ἀνευρέθη τὸ εἰδώλιον

κατὰ τὰς ἀνασκαφάς. ἔχουσιν εὑρεθῆ ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν προϊ-

στορικἀ (ΠΕ) ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ γεωμετρικὰ (Bk. FRBDIN -

PERSSON. Asine εἰκ. Ι, Ε καὶ F, (EzPremycenaean

Terrace καὶ FzGeometric Terrace).

2 Παρατηρητέον ὅτι ἡ θέσις τῶν χειρῶν τυγχάνει

διάφορος τῆς άπαντώσης εἰς τὰς φερούσας τὰς χεῖρας

πρὸς τοὺς μαστοὺς ἢ τὸ κατώτερον μέρος τῆς κοιλίας

(κατὰ τὸν τύπον τῆς θεᾶς τῆς γονιμότητος ἢ τῆς Ve-

nus PudiczeI‘H πρότασις τῆς κοιλίας καὶ ἡ θέσις τῶν

χειρῶν ὑποβάλλουσι καὶ τὴν ἐκδοχὴν τῆς παραστάσεως

ἐγκυμονούσης γυναικός (καὶ εἴς τινα τῶν κυκλαδικῶν εἰ-

δωλίων παρατηρεϊται τοιαύτη πρότασις τῆς κοιλίας ὡς

πρόχειρον παράδειγμα πρβλ. ἀρ. 6174 Ἐθν. Μουσείου)᾿

 
Εὶκ. 2. Σχεδιογραφικὴ παράστασις τοῦ τύπου

τοῦ εἰδωλίου.

ΕγΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΝΟΤΑΡΙΟΥ - ΔΕΪἈΑΚΗ

πάντως ἡ αὐτὴ στάσις τῶν χειρῶν παρατηρεϊται καὶ ἐπὶ

ἀνδρικῶν εἰδωλίων [πρβλ, ()Iymp. IV, πίν. XVI, 23:»),

ὅπου τυγχάνει τυχαία ἐξ ἀδυναμίας ἴσως τοῦ τεχνίτου

ὅπως διαπλάσῃ αὐτὰς ἄλλωςΤέλος ἢ κλίσις καὶ ἡ στά-

σις τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ἐὰν ὑπῆρχε καὶ ἑτέρα τις ἔν-

δειξις (φθορά τις ἐπὶ τοῦ ὤμου ἢ τοῦ στήθους δηλοῦ-

σα ἐλλεῖπόν τι τμῆμα) ἤθελεν ἐπιτρέψει τὴν ὑπόθεσιν

ὅτι διὰ τῆς χειρὸς αὐτῆς ἐφέρετο βρέφος (βρεφοκρα-

τοῦσα). Εἰς τὸν τύπον αὐτὸν ἀνήκει καὶ ἡ ἐν O1ymp. IV,

πίν. Χν,2ι;0 μορφή, ἥτις δημοσιεύεται ὡς «μεθ᾿ ὑπερ-

βαλλόντως ἀνεπτυγμένοι) στήθους».ἐνῷ αθτη φέρει βρέ-

ιρος, ἡ κεφαλὴ τοῦ ὁποίου διακρίνεται σαφῶς παρὰ τὸν

ὦμον.

 



 

ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΟΝ ΧΡΕΜΩΝΙΔΕΙΟΝ ΠΟΛΕΜΟΝ

266/5-263/2 π. Χ.

Ὁ Χρεμωνίδειος πόλεμος εἶναι, ὡς γνωστόν, ἐν ἐπεισόδιον ἀπὸ τὴν σύγκρου-

σιν τῶν μεγάλων δυνάμεων τῆς ἐποχῆς: τῶν Μακεδόνων, τῶν Πτολεμαίων καὶ τῶν
Σελευκιδῶν 1.

Εἰς τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν Μακεδόνων ἀνεμίχθησαν καὶ οἱ Ἀθηνατοι κατὰ προ-

τροπὴν τοῦ Χρεμωνίδου, ἐξ οὗ καὶ τὸ δνομα τοῦ πολέμου, ὡς σύμμαχοι τῶν Σπαρ-

τιατῶνΞ. Οἱ Μακεδόνες τότε ὑπὸ τὸν βασιλἐα Ἀντίγονον ἐπολιόρκησαν τὰς Ἀθή-

νας, εἰς βοήθειαν δὲ τούτων οί Πτολεματοι ἔστειλαν στόλον ὑπὸ τὸν ναύαρχον
Πάτροκλον.

Καὶ ἐνῶ τὸ τέλος τοῦ πολἐμου τούτου εἶναι μία καμπὴ διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν

Ἀθηνῶν, διότι ἔκτοτε χάνουν ὁριστικῶς τὴν πολιτικήν των θέσιν εἰς τὸν ἀρχατον

κόσμον3 αϊ σχετικαὶ ἀρχαῖαι πηγαὶ δίδουν πολὺ ἀμυδρὰν εἰκόνα τῶν γεγονότων.

Ἰδίως δὲ ἀνεξήγητος παρέμενεν ἡ ἔλλειψις πάσης δράσεως τοῦ ναυάρχου τούτου

ἐκπροσωποῦντος μεγάλην καὶ πλουσιωτάτην εἰς οἰκονομικοὺς πόρους δύναμιν, κυρίαν

τῶν θαλασσῶν, ή βοήθεια τῆς ὁποίας πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ἐξηγγἐλθη μὲ τόσην
ἔμφασιν 4.

Νἐα δμως στοιχεῖα ἦλθον εἰς φῶς κατὰ τὰς δύο τελευταίας δεκαετίας ὀφει-
λόμενα εἰς τυχαῖα ἀλλὰ θετικὰ εὑρήματα, ἕνεκα τῆς παρουσίας Πτολεμαϊκῶν νομι-

σμάτων ἐχόντων χρονολογίας, τὰ ὁποῖα, συμπληρώνοντα τὰς ὑπαρχούσας σχετικὰς

πηγάς, κλονίζουν τὴν περὶ τῆς ἀδρανείας τοῦ Πατρόκλου ἐπικρατοῦσαν γνώμην.

Τὰ στοιχεῖα ταῦτα ἀποδεικνύουν, ὅτι εἰς πολλὰ σημεῖα τῆς Ἀττικῆς ὑπῆρξαν όχυρὰ
τῶν Αἰγυπτίων χρησιμεύσαντα ὡς ὁρμητήρια διὰ τὴν βοήθειαν πρὸς τοὺς Ἀθηναίους.

Αἱ περιοχαὶ ἀπὸ τὰς ὁποίας προἐρχονται τὰ εὑρήματα ταῦτα εἶναι τὸ προά-
στιον Ἡλιούπολις πρὸς τὰ ΝΑ. τῶν Ἀθηνῶν, ἡ χερσόνησος τῆς Κορωνείαςἢ
Κορώνης --— σήμερον Κουροῦνι--, τὸ πλησίον κείμενον χωρίον Μαρκόπουλο, ὅπου
ὁ ἀρχατος δῆμος Πρασιαί, ἡ χερσόνησος Μικρὸ Καβοῦρι παρὰ τὸν λιμένα τῆς

1 Κυρήί)τεραι πηγαὶ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ. Ι 1, 1 καὶ 7, 3.

III β, 4 - (3. TROGUS, Pro1og. 26. JUSTIN. XXVI 2. Πβλ.

καὶ BELOCH, IVἸ, 586 κἑ.. 1V2 σ. 502 κἑ. FERGUSON,

He11. Athens, σ. 175 κἑ. ὅπου καὶ ὅλη ἡ σχετικὴ βι-

βλιογραφία. TARN, jHS 1908. 208 καὶ 1934, σ. 26 κἑ.

C.A.H. σ. 705/6.
2 Πβλ. 10 II" 1, 685, 687.

3 FERGUSON, ἔᾴ. σ. 184.

4 Ὁ Πτολεμοτος μετὰ τὴν συμφωνίαν μὲ τὸν Ἀρἐα

ἐναντίον τοῦ Ἀντιγὁνου, ἀνέθεσεν ἄγαλμα τοῦ Σπαρ-

τιάτου βασιλέως εἰς τὴν Ὀλυμπίαν εὐνοίας ἕνεκεν τῆς

εἰς αὐτὸν καὶ εἰς τοὺς σύμπαντας τἹζλῆιηνας. ΠΙΤΤΕΝΒ. ξἧὶἸὶ.

3, 433. ΠΑΥΣ. \‘I 15, 9. BELOCH IV 1, 588.

Ἀκολούθως τεῖ τῶν προγόνων καὶ τεῖ τῆς ἀδελφῆς

προαιρέσει... ὑπὲρ τῆς κοινῆς τῶνἝ/ἱ/ἶήνων ἐλευθερίας...

1G 11332. FERGUSON, ἔ. ἀ. σ, 170.
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Βουλιαγμἑνης, ἀπολήγουσα εἰς τὸ ἀκρωτήριον Ζωστήρ, καὶ ὁ Ραμνοῦς.
Ἡ πρώτη ἔνδειξις περὶ ᾶτελοῦς γνώσεως τοῦ τρόπου τῆς βοηθείας τῶν Αἰγυπτίων

πρὸς τοὺς Ἀθηναίους κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου τούτου ὑπῆρξεν ἤδη ἡ κατὰ

 Κλίμαζ |:900.0UO

Εἰκ. 1. Χάρτης τῆς Ἀττικῆς.

τὸ 1941 καὶ 1943 ἀνεύρεσις χρυσῶν, ἀργυρῶν καὶ χαλκῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων,

βελῶν, βλημάτων σφενδόνης, ἀγγείων, κυρίως ἀμφορἐων, εἰς τὸν σήμερον B' το μέα τοῦ

σημερινοῦ προαστίου τῶν Ἀθηνῶν Ἡλιούπολις παρὰ τοὺς πρόποδας τοῦ Ὑμηττοῦ 1.  
1 ‘H περιοχὴ αθτη τῆς Ἥλιουπὀλεως εἶχε τότε ἕλα- ικατὰ τὴν ἐπιτὁπιον ἐπισταμἐνην ἔρευναν ἐξηκρι-

χίστας οἰκοδομὰς, αἱ, ὁποῖαι σήμερον ἔχουν ἀλλοιώσει βώθη, ὅτι εἰς τὴν περιοχὴν ὅπου ἀνευρίσκονται τὰ νο-

τὴν ὄψιν τοῦ τοπίου. μίσματα ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἀρχαῖα ἴχνη ἤτοι θεμέλια

'H κατωτέρω φράσις περιείχετο εἰς τὴν ἀναφορὰν, καὶ ἄφθονα ὄστρακα, πολλὰ «σταμνάκια», τεμάχια ἀπὸ

ἡ ὁποία ἐστάλη τότε εἰς τὸ ἔΥπουργετον. ὀξυπυθμἐνους ἀμφορεϊς, τμῆμα ἐπιτυμβίας στήλης εἰς
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NOMIEMATA'

Ἐκ τῆς ιἨλιουπόιἳεως.

Χρυσᾶ

Εθρημα2 ἀποτελούμενον ἀπὸ 3 χρυσᾶ νομίσματα.

1) Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας. Τέλος Δ, π. Χ. αἱ.

Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς δ. ὅπισθεν αὐτῆς κεφαλὴ ζῴου ἀσαφής- ὅπ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ- Νίκη
ἱσταμένη ἀρ. κρατοῦσα στυλίδα καὶ στέφανον. Κάτω τῆς δ. χειρὸς κεφαλὴ κριοῦ
ἀντωπὴ καὶ γρὺψ ἀρ. Στατήρ, 8.50 γρ. Νομισματοκοπετον ἀβέβαιον (Π ίναξ Ι, 1).

Hzo1e‘zcaiog B’. 271- 263 π. Χ.

2) ΑΔΕΛφΩΝ προτομαὶ Πτολεμαίου B' χωρὶς ἰούλους κάτωθεν τοῦ κροτάφου
καὶ Ἀρσινόης B' μὲ διαδήματα καὶ χλαμύδα ὁ πρῶτος, καλύπτραν ἡ δευτέρα-
ἀρ. ἀσπὶς κάτω δ. Κ ὅπ. ΘΕΩΝ προτομαὶ Πτολεμαίου A' καὶ Βερενίκης A' δ. Χρυ-
σοῦν τετράδραχμον 13.9Ο γρ. Πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Τὰ νομίσματα τοῦ κράτους τῶν
Πτολεμαίων, ἀρ. 618 πίν. XIV, 29 (Πίναξ Ι, 2)

3) Ὅμοιον ἀλλὰ τὸ Κ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως.
Διατήρησις καὶ τῶν δύο Πτολεμαϊκῶν ἀρίστη (Πήναξ Ι, 3).
Τὸ ἀνωτέρω μικρὸν εθρημα, ἀσχέτως πρὸς τὴν συμβολήν του εἰς τὴν ἱστορι-

κὴν ἔρευναν, παρουσιάζει πολλαπλοῦν ἐνδιαφέρον καὶ ἀπὸ νομισματικῆς πλευρᾶς,
ἕνεκα τῆς κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἀκριβοῦς χρονολογήσεώς του. Διότι εἶναι ἀναμ-
φισβήτητον ὅτι τὰ χρυσᾶ Πτολεμαϊκὰ ἐκόπησαν μετὰ τὸν Πτολεματον A', χωρὶς νὰ
ἔχουν κυκλοφορήσει ἐπὶ μακρόν, οὐδὲν δὲ ἀπὸ τὰ χαλκᾶ τὰ ἔχοντα γράμματα (τὰ
ὁποϊα χωρὶς σοβαρὰς ἀντιρρήσεις θεωροῦνται χρονολογικὰ σημεῖα), ἀνευρισκόμενα
ὑπὸ τὰς αὐτὰς συνθήκας, ἐκόπη μετὰ τὸ 264 (βλ. κατωτέρω σ. 329).

Ἐπιβεβαωἷ τὴν ἔναρξιν τῆς κοπῆς τοῦ τύπου τῶν χρυσῶν τετραδράχμων
ΑΔΕΛΦΩΝ- ΘΕΩΝ ἐπὶ Πτολεμαίου Βἷσυνεχισθεϊσαν καὶ κατόπιν, ὅπως ἦτο ἡ γνώμη
τοῦ ΣΒΟΡΩΝΟΥ (ἔ. ἀ. σ. σβὶ κ. ε) καὶ ἄλλων3 ἐνῷ ἄλλοι μεταγενέστεροι ἀποδίδουν
ταύτην εἰς τὸν Πτολεμαϊον Γ, (246 - 226) ἐπὶ τῇ βάσει τῆς τεχνοτροπίας καὶ ἄλ-

μίαν περιωρισμένην σχετικῶς ἔκτασιν, ἡ ὁποία ὁρίζεται

πρὸς ΒΔ. καὶ Ν. ἀπὸ εἶδος χειμάρρων. Ἀπὸ ὅλας τὰς
ληφθοῦν ἐκμαγεἷα.

2 Ἀνευρἑθη κατὰ τὸ 1943 καὶ διεσκορπίσθη εἰς ἰδιω-

 
ἐνδείξεις φαίνεται πιθανώτατον,ὄτι τὸ. εὑρήματα ἔχουν

σχέσιν μὲ τὸν Χρεμωνίδειον πόλεμον».

Δὲν ἔγινεν δμως τότε οὐδεμία ἀνακοίνωσις, διότι ἐφαί-

νετο δύσκολος ἡ ἐξήγησις τῆς παρουσίας νομισμάτων

τοῦ Πτολεμαίου B' εἰς μίαν περιοχὴν τελείως ἀπομε-

μακρυσμἕνην καὶ ἀπομονωμένην ἀπὸ τὴν νῆσον τοῦ
Πατρόκλου, ἂν καὶ ὅλα τὰ δεδομἐνα συνηγόρουν ὑπὲρ
τῆς ὑπάρξεως Πτολεμαϊκοῦ στρατοπέδου τῆς ἐποχῆς
τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου.

1 Ἀπὸ τὰ νομίσματα περιγράφονται μόνον τὰ περιελ-
θόντα εἰς τὸ Μουσετον ἢ ὅσων κατε/στη δυνατὸν νὰ

τικὰς συλλογὰς τῶν Ἀθηνῶν. Τὰ νομίσματα περιείχοντο
ἐντὸς φθαρέντος περιβλήματος καθὼς συνάγεται ἀπὸ
τὸν τρόπον ποὺ ἧσαν τοποθετημένα κατὰ τὴν εθρεσίν
των. Διεδίδετο τότε, ὅτι. πλησίον εῖχον εῦρεθῆ ὑπὸ ἄλ-
λου περισσότερα χρυσᾶ.

3 HEAD, BMC dQ.VII 1,3. MACDONALD, ἔἀ. μοκκκκ,
C011. \Vebt‘r. KOCH εἰς Z.f.N. XXXIV. σ. 81 ὑπ. 2
καὶ σ. 83 κατὰ μεταγενεστέραν γνώμην τοῦ REGLING.
SCHUBART, αὐτ. ΧΧΧΠΙ σ. 70. Πβλ. σχετικῶς καὶ
Μ. NILSSON, Timbres amphoriques dc Lindos, σ. 170 κ.ἑ.
τελευταίως Ρ. NASTER εἰς C011.L.de Hirsch ἀρ. 1806.
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λων κριτηρίων 1. Ἒχει δὲ τοῦτο σημασίαν διὰ τὴν μελέτην κυρίως τῆς προσωπο-

γραφίας τῶν Πτολεμαίων κατὰ τὴν περίοδον ταύτηνἳ.

Μιὰ ἄλλη μικρὰ μὲν λεπτομέρεια τοῦ τύπου τῶν χρυσῶν τούτων τετραδρά-

χμων, ἀλλ᾿ ὄχι ἄσχετος πρὸς τὴν χρονολόγησιν των, διευκρινίζεται ἴσως διὰ τοῦ

εῦρἠματος. Ἀποκλείεται δηλ. τὸ ἐπὶ τῶν νομισμάτων Κ (:10) νὰ σημαίνῃ τὸ δέ-

κατον ἔτος ἀπὸ τοῦ θανάτου τῆς Ἀρσινόης 3, διότι δὲν συμβιβάζεται μὲ τὸν χρό-

νον τοῦ εὑρήματος συνδυαζομένου μὲ τὸ τέλος τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου. Ἐπο-

μένως ἢ δηλοί τὸ δέκατον ἔτος ἀπὸ τοῦ γάμου τῆς Ἀρσινόης μετὰ τοῦ Πτολε-

μαίου ΒἝ ἢ, τὸ πιθανώτερον, δὲν εἶναι χρονολογικὸν σημετον ἀφοῦ ἀλλωστε

ὑπάρχει Κ καὶ ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τοῦ νομίσματος μὲ τὰς προσωπογραφίας τῶν τεθνε-

ώτων Πτολεμαίου A' καὶ Βερενίκης A'.

Ἡ ἐπὶ τῶν νομισμάτων ἀσπὶς θεωρεῖται συχνὰ γαλατικὴ χωρὶς νὰ ἀποκλείε-

ται κατὰ τὸν καθηγητὴν Ρ. FRASER καὶ ἡ ἑλληνικότης της ἀσχέτως ἀγώνων πρὸς Γα-

λάτας 5. Εἶναι βέβαιον ὅτι ὁ Πτολεμαϊος Φιλάδελφος εἶχεν ἕνα νικηφὀρον ἀγῶνα κατὰ

Γαλατῶν μισθοφόρων (πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ε. ἀ. σ. ρμεἴ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι 7, 3) καὶ ἀσπίδες

ἀναφέρονται σχετικῶς (πβλ. PFEIFFER, Ca11imachus, πΥμνος εἰς Δῆλον 5, στ. 184—187

καὶ σχόλια σ. 71), ἀλλ᾿ ἀπαιτεῖται μεγαλυτέρα ἔρευνα διὰ τὴν συσχέτισιν ἀποστασίας

Μάγα καταπνίξεως ἀποστασίας Γαλατῶν καὶ τῶν χρονολογιῶν ἐπὶ τῶν νομισμάτων.

‘H τεχνοτροπία τοῦ χρυσοῦ στατῆρος τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἔχοντος ἀρκετὴν

κυκλοφορίαν ἀνήκει μᾶλλον εἰς τὸν A' π. Χ. αϊ. πάντως δὲν ἀπαντοῦν δμοια σύμ-

βολα εἰς τὸ εθρημα Πεπιἃῃὶᾙιτἵ.

Ἀργυρἀ

Πτολεματος A'. 306 — 285.

1) Κεφαλὴ Πτολεμαίου Α, ἀρ. Δ. ὅπ. ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ-ΒΑΣΙΛΕΩΣ ἀρ. Ρ καὶ Α

τετράδραχμον γρ. 13.6Ο. Ἐγκοπαὶ καὶ ἐπὶ τῶν δύο ὄψεων (ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ε ἀ. σ. 41

πίν. ΙΧ, 1) ἐφθαρμένον8 (Πίναξ 1,4).

1 Ε, Τ. NEWELL, Roya1 Greek Portrait Coins, 0.86

καὶ Western Se1eucid Mints, σ. 230, The Numismatist

XXXVII,19‘34,0. 301. NOE, ΝΝΜ. 78 σ. 48. Ν. C. 1927.

208. A. Β. BRETT εἰς Α. Ν. 8. Museum Notes V, σ. Ξἰοι κἑ.

καὶ Cata1ogue of Greek Coins, Boston 1955,0302.

2 Πβλ. ιε. I’FUHL. de 1930, σ. 29 κἑ. D. BURR

THOMPSON, ΑΗ, 1955, σ. 202 κἑ. SH. W.SMITH,SC111-

ptura1 Sty1e on Pto1emaic Portrait Coins, Berytns 1950-1,

0.21 κἑ. 27.Πβλ. CHARBONNEAUX, Monuments Piot

1953, σ. 103 κἑ.. 127 κὲ.

3 Πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ἔ.ἀ. ἀρ. 618.κκ;σ1.1Ν(;, αὐτ. IV,

σ. 467. Ἀμφιβολία περὶ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης καὶ εἰς

MACDONALD. Hunterizm ΩοΗ.ι σ, 367 ὑπ. 2. Διὰ τὸ

ἔτος θανάτου τῆς Ἄρσινόης 270 ἢ 271 πβλ. BELOCH

1V2, 182 κέ, 586.1=Εκ(;υὌΝ,ἔ.ἀ. σ. 175, κὶ. G. TURNER,

Hibeh Papyri. τ. II, σ. 199.

4 Διὰ τὴν χρονολογίαν τοῦ γάμου κατὰ τὸ 2765 ἢ

274 πβλ. Βκῖτωψῆ, 1V2 σ. 182. CAI-I 7. σ. 703.

5 Διὰ τὸ σχῆμα τῆς ἀσπίδος πβλ ΣΒΟΡΩΝΟΝ. σ. ρξη

κέ. .\’. C. 1926. 205. Ρ. Μ. FRASER — Τ. ΚδΝΝΕΞ Boeotian

and \Vest Greek Tombstones εἰς Acta Instituti Ath.

Regni Sueciae 4" VI. σ, 69 κὲ.. ὅπου καὶ ὅλη ἡ σχε-

τικὴ βιβλιογραφία.
Sudan/(301;, αἳ Γαλάτῃσι κακὴν ὁδὸν... στήσονται...

ΚΑΛΛΙΜΑ-

ΧΟΣ, Π θμνος εἰς Δῆλον, 184 κ. έ. Σχὁλια. 175 κ. é.

M. I,.\UN1~:Y, Recherches sur 1es armées he11énistiques,

ἐπὶ Νείλῳ βασιλῆο; άἑθλια πολλὰ καμόντος ..

σ. 511.

7 NEWELL, NNM ἀρ. 19. Πβλ. RATTO, 1927, 575.

(Ὅλη ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία εἰς Α. BRETT, Cata1ogue

of Greek Coins, σ. 319.

8 Τοῦτο ἀνευρέθη κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν θεμελίων εἰς

βάθος 1 μ. περίπου κάτωθεν πηλίνης πλακός (υ2ἷ) ‘X

0.90 μ. περίπου καὶ ἀρκετοῦ πάχους κεράμου στρωτῆ-

ρος) ἐντὸς στρώματος μελανῆς τέφρας. Ὑπεράνιι) ταύ-

της καὶ εἰς βάθος 0,50 μ. περίπου ἀνευρέθησαν πρῶτον

τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 2, 3, β χαλκᾶ νομίσματα καὶ διασκορπισθέ ντα

θραύσματα ἀμφορέως ὕψους 0.60 μ. περίπου, ὁμοίου

 



 

Συμβυλὴ εἰς τὸν Χρεμωνίὁειον πόλεμσν 266/5—263/2 π. Χ.

Χαλκἄ 1.

Πτολεματος A’.

2) Κεφαλὴ Διὸς δὄπ. Ἐπιγραφὴ ὁμοία ἀετὸς πρὸς ἀρ. ἐφθαρμένον ἕνεκα κυ-

κλοφορίας πβλ. ΣΒοΡΩΝὸΣ ἀρ. 206, γρ. 11.70 (Πίναξ Ι, 5).

3-5) Τρία δμοια γρ. 1.4.65. Διάμ. ὅπ. 25 (Πίναξ Ι, 6) γρ. 14.80, γρ. 15.30'
ἐφθαρ μένα.

Πτόλεμαἶος B'. 285 - 263.

6-7) Ὁμοίως μεταξὺ τῶν ποδῶν τοῦ ἀετοῦ ι (Πίναξ Ι, 9. 10).

8) Κεφαλὴ Διὸς δ. ὅπ.Αετ(᾿)ς ἀρ. μὲ ἀνοικτὰς πτέρυγας- ἀρῖ καὶ κάτω ἀσπίς.

κάτωθεν αὐτῆς >ξἱἴ Μεταξὺ τῶν ποδῶν τοῦ ἀετοῦ A; (Πίναξ Π, 19).
9) Ὅμοιον 15.70 γρ.

10) τ[Ομοιον μὲ Θ 14.70 γρ. διάμ. 24 (Πίναξ II, 24).
11) Ὅμοιον 14.12 γρ. (Πίναξ II, 23).

.12) c'011010v μὲ /\ καὶ )Q 16. 70 γρ. (Πίναξ II, 26).
13) Ὄμοιον ἢ μὲ Δ διάμ. 24 13.70 γρ. (Πίναξ II, 28).

14) Ὄμοιον μεταξὺ τῶν ποδῶν Λ (;) 15.30 γρ. (Πίναξ Π. 27).

15) "01101011 μεταξὺ τῶν ποδῶν A; 12.90 γρ.
16) σομοιον μὲ τὸ προηγούμενον 16.15 γρ.
17) Ὄμοιον 14.35 γρ.

18) Ὁμοίως μεταξὺ τῶν ποδῶν μονογρ. W ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἀρ. 589 γρ. 16 (Π ίναξ II, 21).
19) Ὄμοιον μὲ γράμματα ἀσαφῆ.

20) Ὁμοίου τύπου μὲ Λ3 16.35 γρ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ 581.
21) "0110101! 16.70 γρ.

22-28) Ὅμοιοι ῒιμὲ σ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἀρ. 572- γρ. 14.70, 14.90, 17.60, 17.25,
14.90, 14.40 διάμ. 26 (Πίναξ 11,24).

29) Ὁμοίως μὲ Π. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἀρ. 589, 16 γρ.
30) Ὁμοίως μὲ A. ΣΒΟΡΩΝοΣ ἀρ. 553, 12.90 γρ.
31 - 33) "0110101
34) [Ὅμοιον μὲ Φ 12.70 γρ. (II ίναξ II, 30).

35) "01101011 γρ. 16.10, διάμ. 27 (Πίναξ II, 31).

πρὸς τὸν τοῦ πίνακος ΠΙ, 3.008919 μέχρι τοῦδε τοὐ-

λάχιστον ἐκ τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς ταύτης τῆς

<Ηλιουπόλεως ἀνέφερε περὶ ἀνευρέσεως τάφου ἢ ὀστῶν,

ἐνῷ ἀπὸ τὴν παρουσία ν τῶ ν ἐπιτυμβίων στηλῶν ἀποδει-

κνύεται ὕπαρξις ταφῆς ἐπίσης ἀπὸ τὴν χερσόνησον

Μ.Καβοῦρι μέχρι τοῦδε τοὐλάχιστον οὐδὲν παρόμοιον

ἴχνος παρουσιάσθη. Δυνατὸν ἑπομένως νὰ πρόκειταιἢ

περὶ ὑπολειμμάτων ἑστίας ἢ καύσεως νεκροῦ. Τὸ νόμι-

σμα πάντως δὲν ἔχει ἴχνη πυρᾶς.

1 Τὰ πλεῖστα τῶν χαλκῶν νομισμάτωνἀνευρέθησαν

ὅπως καὶ τὰ χρυσᾶ κατὰ τὸ 1943 εἰς μικρὸν βάθος

εἰς μίαν περκυρισμένην σχετικῶς ἔκτασιν ἔχουσαν διά-

μετρον 500 περίπου μ. καὶ. ἦσαν γνωστὰ εἰς τὰ παι-

διὰ τῆς περιοχῆς ὡς «πουλάκια». Ἐκ τοῦ πλήθους τῶν

διασκορπισθέντων (πλησίον τῶν χρυσῶν εἶχον εὑρεθῆ

περὶ τὰ 100 δμοια), ἔγιναν προσιτὰ τὰ περιγραφόμενα

ἐκ τῶν ὁποίων τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 1-17 περιῆλθον εἰς τὸ Νο-

μισματικὸν Μουσετον ἐκ δωρεῶν ἰδιωτῶν μερικὰ δὲ ἐξ

ἀγορᾶς. Ἐπίσης εθρημα Πτολεμαϊκῶν ὁμοίων νομισμά-

των ἀπὸ τὴν Ἡλιούπολιν ἔγινε γνωστὸν ἤδη τὸ 1941,

τοῦ ὁποίου δμως δὲν κατέστη δυνατὴ τότε ἡ ἐξακρίβω-

σις (ΧΠ. ΤΣΟΥΝΤΑ Ἐπιτύμβιον 1941, σ. 679 ὑπ. 1).

Ὄμοια ἀπολύτως ἀνευρίσκονται ἀκόμη περιερχόμενα

εἰς τὴν κατοχὴν ἰδιωτῶν ἢ εἰς χεῖρας μικρῶν παι-
δίων.

2 Διὰ τὸ μονογράφημαΣΒΟΡΩΝΟΣ, σ. ροβἱ σ. 84 καὶ

MACDONALD, ἕᾴ. σ. 366.

3 Τοῦτο ἀνευρέθη κατὰ τὴν διάνοιξιν ὁδοῦ εἰς τὴν

Δ. κλιτὺν τοῦ πρὸς Β. τῆς Ἡλιουπόλε(ι)ς λόφου τοῦ

Ἀγ. Κωνσταντίνου.



36) Ὁμοίως χωρὶς )Q.

37) Ὁμοίως.
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38- 39) Μὲ )Q καὶ χωρὶς (;) γράμμα 14.30, 14.80 γρ.

40-49) Ὁμοίου τύπου ἐφθαρμένοι ἀπὸ ὀξείδωσιν 11, 11.70, 13.30, 14.50,

15.60, 17, 14-60 γρ.

50) Κεφαλὴ Ἡρακλἐους ὅπ. ἀετός. Συμβολα ἀσαφῆ. 5 γρ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ᾶρ. 562

(Π ίναξ Π, 33).

Πλὴν τῶν Πτολεμαὶκῶν ἄνευρἐθησαν εἰς τὴν Ἡλιούπολιν καὶ τὰ κάτωθι χαλκᾶ

νο μίσ ματα.

Χαλκίς. Ἀρχαὶ Ξἰου π. Χ. αἱ. Κεφαλὴ ᾶντωπὴ εἬρας ὅπ. ἀετὸς σπαράσσων

ὄφιν. Πβλ. Sy11oge 445-446. (Π ίναξ Π, 36).

Ἀθῆναι. Ἀρχαὶ Ξὶου π. Χ. αἱ, Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς ὅπ. Γλαῦξ δισώματος. SVORONOS,

Monnaies d’Athénes, πίν. 22, 45-46. SHEAR, Hesperia 1933, σ. 249 (Π ίναξ Π, 37

Ἀθῆναι. Δύο γλαῦκες οἱντωπαἲ μεταξὺ αὐτῶν κάλαθος (;). Τὸ ὅλον ἐντὸς στε-

φάνου. SVORONOS, ἔ οἱ. πίν. 24, 42. SHEAR, ἐ. ἄ. SVORONOS, σ. 252 (Π ίναξ II, 38).

Ὁμοίως ὅπ. Γλαῦξ. SVORONOS, πίν. 22,57-84 (Πίναξ Π, 39).

Ὁμοίως (Πίναξ Π, 40 τὸ ὅπ).

Ὁμοίως (Πίναξ Π, 41).

Κεφαλὴ ὁμοία ὅπ. δύο Γλαῦκες μεταξὺ αὑτῶν ΑΘΕ. SVORONOS, πίν. 24, 58

SHEAR, ε. α. σ. 252.

Ἐλευσίς. Τριπτόλεμος ἐπὶ ἅρματος ᾶρ. ὅπ. ΧΟἷρος ἱστάμενος ἐπὶ βάκχου.
Κάτω ΑΘΕ. SVORONOS, πίν. 103,39 (;). SHEAR, ἔ. ἀ. σ. 262. M. THOMPSON, Hesperia

1941, σ. 220 (Π ίναξ Π, 42).

Δῆλος. Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος ὅπ. Κἐρχνος ἐντὸς στεφάνου. SVORONOS, ἐ. ἀ.

πίν. 106,48, Sy11oge, ε. α. ᾶρ. 447 (Πίναξ Π, 43).

Ἐκ τῆς Χερσονήσον τῆς Κορώνης 1.

Πτολεθιιατος ΑἘ

1) Κεφαλὴ ἜΙρακλἐους δ. ὅπ. ἀετὸς ᾶρ. πρὸ αὐτοῦ A καὶ WC) 6,40 γρ.

ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ἐἲ (i. ᾶρ. 269 κἐ. ἄποτετριμμἐνον (Π ίναξ Ι, 8).

2 - 3) Κεφαλὴ Διὸς δ. δαφνοστεφοῦς, ὅπ. ἀετὸς μὲ ἀνοικτὰς πτέρυγας ἁρ. [TITO-

AEἸMBAZ|/\EQZ τελείως ἀποτετριμμἐνα 15

1 Κατὰ τὸ ἔτος 194.35 ὁ φιλάρχαιος I. ΝΟΥΣΙΑΣ ἐπέ-

δειξε χαλκᾶ νομίσματα προερχόμενα ἀπὸ τὸ καλλιερ-

γούμενον τμῆμα τῆς χερσονήσου Κορώνης ἐντὸς τοῦ

πρώτου ὀχυρωματικοῦ τείχους, τὰ ὁποῖα ἦσαν τῶν

Πτολεμαίων A’ καὶ B', δμοια ἀπολύτως καὶ ἔχοντα

τὴν αὐτὴν φθορὰν πρὸς τὰ προερχόμενα ἐξἩλιουι-τό-

λεως. Τότε ὑπέβαλε καὶ σχετικὴν ἔκθεσιν εἰς τὴν ἐφο-

γρ. (Πίναξ 1,7).

ρείαν Ἀρχαιοτήτων ΞΑττικῆς, ὕποδεικνιᾫν τὴν ἀνάγ-

κην συστηματικῆς ἐρεύνης ἐπὶ τῆς χερσονήσου ἕνεκα

τῆς ὑπάρξεως ἀφθόνων καὶ ἐπὶ μεγάλης ἐκτάσεως ἅρ-

χαίων ἐρειπίων, τείχους καὶ ἀκροπόλείι)ς. Συγχρόνως

ἐδώρησεν ἓν νόμισμα εἰς τὸ Νομισματικὸν Μουσετον

καὶ ἔκτοτε ἐν συνεχείᾳ καὶ ἄλλα ἅνευρισκόμενα χάρις

εἰς τὴν καταπληκτικὴν παρατηρητικότητά του.  



 

Πτολεματος Β'.

 
Συμβολἡ εἰς τὸν Χρεμωνίδειον πόλεμον Ζβββἶὶθἶθ 24Ξ Χ, 327 

4) Κεφαλὴ ὁμοία κτυπημἐνη δίς. ὅπ. ἀετὸς ἀρ. Σ μονογρ. )Q. καὶ ἀσπίς. Με-
ταξὺ τῶν ποδῶν τοῦ ἀετοῦ Δ (;). Ἐφθαρμἐνον 1.2 γρ. (Π ίναξ Π, 18)

5) Ὅμοιον.
6) Ὅμοιον

7) Ὅμοιον
8) "Opowv
9) Ὅμοιον

10) Ὁμοίως

11) "Ououw

12) Ὁμοίως

13) Ὅμοιον

μὲ A 1.

γράμμα Φ γρ. 12. 80.

13. 30. γρ.

με A (;) (Πίναξ 11.20).

γράμμα ἀσαφὲς (;) 14. 60 γρ. (Πίναξ Ι, 15).

μετὰ γράμματος Ι καὶ ἄνευ μονογρ. )Q 14. 60 (Πίναξ Ι, 11).
μὲ, o. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ἔ. ἀ. ἀρ. 593,

μὲ )Q καὶ Ο (Πίναξ Ι, 16).

14) Ὁμοίως. Σύμβολον κέρας Ἀμαλθείαςῖ γράμμα Ε2 γρ. 13. 30. (Πίναξ Ι, 13).
15) Κεφαλὴ (Ηρακλἐους δ. ὅπ. ἀετός- σύμβολα ἀσαφῆ ἕνεκα κατιώσεως.
16) Ἐφθαρμἐνον ὁμοίου τύπου (Πίναξ Ι, 10).
17) Δημήτριος Πολιορκητής (306 -

ἐφθαρμένον.
283) τύπος GAEBLER, XXXIII, 16-π ἲν.

18-19) Χαλκίς. Κεφαλὴ ἳἩρας κατ᾿ ἐνώπιον ὅπ. ΧΑΛ ἀετὸς σπαράσσων ὄφιν
κτυπημένον δίς (Πίναξ 11,36).

20- 22) Ἀθῆναι. α) Κεφαλὴ Ἀθηνᾶς δ. ὅπ. Α Θ γλαῦξ ἐντὸς στεφάνου- SVO-
RONOS, Les monnaies d’Athénes πίν. 22,64 κἑ. (Πίναξ Π, 41). β) Ὁμοίως ἔ. ἀ.
85 — 88. γ) Ὅμοιον τελείως ὠξειδωμἐνον.

23) Νόμισμα ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἐφθαρμένον ἀπὸ ὀξείδωσιν (Ἀθηναϊκόνἡ.
Νομισματόμορφος σφραγὶς (;) μολυβδίνη μὲ ἀστέρα ὅπ. ἄσημος (Πίναξ Π, 35).

Ἐκ τῆς χερσονήσου Μικρὸ Καβοῦρι 3.

ἘἘτολεματος B’.

1) Ὅμοιον μὲ τὰ προηγούμενα μεταξὺ τῶν ποδῶν Θ 16. 20 γρ. (Πίναξ Π, 25).
2) Ὅμοιον μὲ )Q, μεταξὺ τῶν ποδῶν /\ (;) 12. 7O γρ. (Πίναξ Π, 29).
3) Ὅμοιον

4) ῢὉμοιον

5) Ὅμοιον μὲ, Θ ἢ O 14. 4O γρ.

14. 6O γρ.

Ι Τὸ <ίιπ᾿ άριϋ. T ἀνευρἑθη εἰς τὴν αὐτὴν περιοχὴν
ἐπίσης ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας ὑπὸ τοῦ ἀσχοληθἐντος μὲ
τὸ θέμα τοῦ Χρεμιι)νιδείου πολέμου Η. Ι. ΔΡΟΣΟΥ.

2 Ἀπὸ ὅλα τὰ. μέχρι τοῦδε γενόμενα γνωστὰ δμοια
καλ-κά νομίσματα,τὸ νόμισμα τοῦτο ἔχει διάφορον τε-
χνοτροπίαν καὶ σύμβολα (φθορὰν δμως ὁμοίαν).Η,,,,,

ζουσα ὡρισμένην ἐποχήν (πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ἔ. ἀ. σ. ρμηἱ),
εἶναι ἔνδειξις ὅτι προέρχεται ἀπὸ διάφορον νομισμα-
τοκοπεἷον πῥλ, καὶ N. C. 1926, σ. 301. Τὸ κέρας Ἀμαλ-
θείας-ῤνίοτε διπλοῦν - δικαιολογεἴται ὡς ἐμφανι-

μἐ Ε114. 8O γρ. διάμ. 26 (Πίναξ Π, 22).

ζόμενον τὸ πρῶτον ἐπὶ τοῦ Πτολεμαίου B’
MARTIN NILSSON, ἐ. ἀ. σ. 170).

3 Ταῦτα διεσώθησαν καὶ παρεδόθησαν εἰς τὸ Μου-
σετον χάρις εἰς τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν φροντίδα τοῦ
ἀρχιτέκτονος Γ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, ὁ ὁποτος ἔχει ἀνα-
λάβει τὴν διαμόρφωσιν τοῦ τοπίου τῆς χερσονήσου.
Ἀνευρἐθησαν δὲ κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῆς ὁδοῦ κατὰ
μῆκος τῆς Ν. πλευρᾶς τῆς χερσονήσου εἰς μικρὸν βά-
θος ἀπὸ τὴν ἐπιφάνειαν καὶ εἰς ἀπόστασιν 200 μ.
περίπου ἀπὸ τὸν Λαιμόν. Βλ. εἰκόνα ἀρ. 2.

(πρβλ-
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6-7) "Ouown μὲ A 14.20 γρ. χωρὶς )Q

8) Ὄ μοιον.

9) Ὅμοιον μὲ T καὶ )6, 14.40 γρ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ᾶρ. 594 (Πίναξ Ι, 17).

Κοινὸν Εὐβοέων.

10) Κεφαλὴ γυναικεία1 μὲ πέπλον δεξ. ὅπ. βοῦς ὁρμῶν. Ἄνω EYBO[IἸ κάτω[ΕΩΝἸ

πολὺ ἐφθαρμένον ἀπὸ μακρὰν κυκλοφορίαν Ξ (Πίναξ Π, 34).

 Q
.

(
Ν
Ν

H Ναός Ἀπὀλλωγος Ζωσττῖρος

Ἑλληνιστικόν φρούριον

Ἐρείπια ἀρχαίου οὶκισμοῦ

Νομίσματα

Ὀστρα κα.

Εἶκ 2. χερσόνησος Μικρὸ Καβοῦρι.

Ἐκ τοῦ χωρίου Μαρκόπουλο.

Ὅμοια ἐπίσης Πτολεμαϊκὰ νομίσματα προερχόμενα ἐξ εὑρήματος(;) ἀνευρέ-

1 Πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, βα, σ. -ἷαἼ κ.ἑ.,ὃ ὁποτος ὑποθέ-

, τει ὅτιἡ κεφαλὴ δυνατὸν νὰ εἰκονίζῃ τὴν σύζυγον τοῦ

Πτολεμαίου A' Βερενίκην.

2 Μεταγενεστέρως περιῆλθεν εἰς τὸ Μουσετον τὸ χαλ-

κοῦν τοῦτο νόμισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν Εὐβοέων πολὺ ἐφθαρ-

μένον μὲ κεφαλὴν πεπλοφόρον καὶ ἀγελάδα ἢ βοῦν κυ-

ρίσσοντα, προερχόμενον κατὰ τοὺς εὖρόντας ἀπὸ τὴν

αὐτὴν θέσιν εἰς τὸ M. Καβοῦρι ἀπὸ ὅπου καὶ τὰ Πτο-

᾿ λεμἂκά. Τὸ. τοῦ τύπου αὐτοῦ χρονολογοῦνται μὲν με

διστακτικότητα ὑπὸ τοῦ ΣΒΟΡΩΝΟΥ (ἔ. ἀ. ὑπ, 4α) κατὰ

τὸ 300 περίπου π. Χ. ἀλλὰ κατὰ νεωτέρας σχετικὰς

μελέτας ὅπως τοῦ Ε. NEWELL (Num. Notes and Μο-

nographs ἀρ. 68, σ. 7 καὶ 21 ὰρ. 106-176) καὶ τὴν βασι-
κὴν μελέτην τοῦ καθηγητοῦ w. P. \VALLACE,The Euboian

League and its Coinage (ἔὰ ᾶρ. 134) θεωροῦνται πολὺ

μεταγενέστεροι ἤτοι μετὰ τὸ 197 ἢ τὸ 194 π.Χ.Ἐπειδὴ

αἱ ἀνωτέρω τελευταῖαι χρονολογήσεις στηρίζονται εἰς

παρατηρήσεις ἐπὶ πολλῶν εθρημάτων, ἐκ τῶν ὁποίων

βασικώτατον τοῦ Ἰσείου τῆς Ἐρετρίας (βλ. Ν. ΠΑΠΑ-

ΔΑΚΗΝ,ΑΔ 1915., σ. 115 κε), ἡ δὲ ἀκρίβεια τῆς προε-

λεύσεως τοῦ νομίσματος τούτου πρέπει νὰ θεωρῆται

βεβαία, πρέπει νὰ γίνῃ δεκτόν, ὅτι νόμισμα τοῦ τύ-

που τούτου δὲν ἐκόπτετο καὶ εἰς προηγουμένην ἐποχὴν

καὶ ἡ παρουσία του ἐπὶ τῆς χερσονήσου εἶναι ἄσχετος

πρὸς τὰ λοιπὰ εθρηματαἷἌσχετα ἐπίσης πρὸς τὸν Χρε-

μωνίδειον πόλεμον πρέπει νὰ θεωρηθοῦν βοιωτικὸν

νόμισμα ἀπὸ τὴν Χερσόνησον τῆς Κορώνης καὶ ἡ ἐνε-

πίγραφος λαβή -ἡ ὁποία ἴσως ἔχει χρονολογηθῆ ὀρ-

θῶς-. Μελλοντικὴ ἔρευνα θὰ βεβαιώσῃ ἐὰν πρόκειται

περὶ μεμονωμένων τυχαίων εθρημάτων ἢ ἐὰν εἰς τὸ
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εΠλιουπίἳἧείιη, χερσονήσου Κορώνης καὶ χερσονήσου M. Καβοῦρι.

Νομίσματα ἐξ

 



Συμβολὴ εἰς τὸν Χρεμωνίδειον ἳἳὀᾇἇμὒᾊὶβἒῢ ᾿2ὒΞᾞἶἳἳ᾿ ’5; 329

θησαν εἰς τὸ χωρίον Μαρκόπουλο τῆς Μεσογαίας1 ὑπὸ χωρικοῦ ἐντὸς τοῦ ἀγροῦ
του μὲ γράμματα δμοια ἐντὸς τῶν ποδῶν τοῦ ἀετοῦ.

Ἐκ τῆς νήσου Κἐω.

Ὄμοιον νόμισμα2 μὲ Δ κατὰ ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ἀρ. 617, χρονολογούμενον 267 π. Χ.
(Πίναξ 11,32) (ἡ έμπρ. ὄψις ἐφθαρμένη). Προέρχεται ἀπὸ τὴν νῆσον Κέων, ἡ
ὁποία διὰ πολλῶν μαρτυριῶν ἀναφέρεται ὡς ἔχουσα σχέσιν μὲ τὴν Αἴγυπτον καὶ τὸν
Πάτροκλον κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῶν ἐπιχειρήσεων, τὴν ὁποίαν ἐχρησιμο-
ποίει προφανῶς ὡς βάσιν 3.

Ὅλα τὰ ἀνωτέρω περιγραφόμενα νομίσματα τὰ προερχόμενα ἐκ τῶν ἄνω
περιοχῶν δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἓν ἑνιατον εθρημα χρονολογούμενον εἰς τὸ
τέλος τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου, καθὼς συνάγεται ἀπὸ τὴν σύστασίν του. Οθτω
ἐκ τῶν ὀγδοήκοντα ἓξ έν συνόλῳ Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων τὰ ἀποδιδόμενα ἄνευ
ἀντιρρήσεως εἰς τὸν Πτολεματον A' εἶναι πολὺ ἐφθαρμένα w μερικὰ καὶ τελείως
ἀποτετριμμένα μ, έν συγκρίσει πρὸς τὰ τοῦ Πτολεμαίου B’, τὰ ἀποτελοῦντα καὶ τὸ
μεγαλύτερον ποσοστόν, ἐκ τῶν ὁποίων οὐδὲν ἐθεωρήθη μεταγενέστερον τοῦ Χρεμω-
νιδείου πολέμου, τὰ δὲ ἐκ τούτων ἄνευ σοβαρῶν ἀντιρρήσεων θεωρούμενα νεώτερα
ἔχουν ὀλίγον ἢ ἐλάχιστα κυκλοφορήσει. Ἐπίσης τὰ ὑπὸ τὰς αὐτὰς συνθήκας εὑ-
ρεθέντα μὴ Πτολεμαϊκὰ νομίσματα δὲν εἶναι νεώτερα (πβλ. ἀνωτέρω σ. 324 ὑπ. 2).

Ἐπὶ τῶν Πτολεμαίκῶν δύνανται νὰ γίνουν αἱ ἑξῆς γενικαὶ παρατηρήσειςἇ.
Ἅπαντα τὰ θεωρούμενα τοῦ Πτολεμαίου Β, ἔχουν τὴν ἀσπίδα, τὰ χαλκᾶ δὲ καὶ τὸ
μονογράφημα Σ ἐνίοτεκαὶ τὸ μονογρ. )Q (πλὴν ἐλαχίστων μὲ μεγαλυτέραν φθορὰν καὶ
διάφορον τεχνοτροπίαν πβλ. πίνακα Ι, 9. 10. 11), ἔχουν γράμματα μεταξὺ τῶν ποδῶν
τοῦ ἀετοῦ ἢ μονογραφήματα. Τὰ τελευταῖα ταῦτα νομίσματα ἔχουν τεχνοτροπίαν ἠμέλη-
μένην, τὸ πέταλον εἶναι παχύτερον καὶ μικρότερον, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ έπαρκὴς χῶρος
διὰ τὴν κεφαλήν, τὰ ἴχνη τῆς χύσεως τοῦ μετάλλου εἶναι ἔμφανῆ, τὸ ἀνάγλυφον περισ-
σότερον ἔκτυπον ἡ κόμη ἀποδίδεται μὲ παχυτέρας γραμμάς (βλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ ἀρ. 576,

 

τμῆμα αὐτὸ τῆς Χερσονήσου ὅπου ἀνευρέθησαν, ἤτοι

τὸ ἐντὸς καὶ ἀμέσως μετὰ τὸ πρῶτον τεῖχος ἀρχόμε-

νον ἀπὸ τῆς ΒΔ. ἀκτῆς εἰς μικρὰν σχετικῶς ἀκτῖνα

300 μ. περίπου -Ξ κατὰ πρόχειρον σχεδιογρᾴφημα τοῦ

ἀνευρόντος ταῦτα κ. ΝΟΥΣΙΑ -, ὑπῆρξε μεταγενεστέ-

ρως μικρὸς οἰκισμὸς ἢ ἀγροικίαι. Πάντως ἀκριβῶς ἀπὸ

τὴν περιοχὴν αὐτήν, πλησίον ἢ ἐντὸς τῶν θεμελίων τῶν

ἐκεῖ ὑπαρχόντων οἴκημάτων, προέρχονται τὸ βέλος, ὁ λύ-
χνος, τὰ θραύσματα ὑπ᾿ ἀριθ. 19-40, ἡ ἐνεπίγραφος λαβὴ
ἀλλὰ καὶ τὰ πλεῖστα τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων
καὶ τὸ νόμισμα Δημητρίου τοῦ Πολιορκητοῦ.Τὰ λοιπὰ
προέρχονται ἀπὸ περιοχὴν κειμένην νοτιώτερον. Ἄξιον
παρατηρήσεως εἶναι ὅτι κατὰ τυχαίαν (ς) σύμπτωσιν τὰ
μέχρι τοῦδε ἀνευρεθέντα μεταγενέστερα νομίσματα-
Βοιωτῶν, τύπος BMC II. 8, τῆς Ἐρετρίας καὶ Μακε-
δονικόν, τύπος GAEBLER XXXIV', 14-15 (ἐκ Κυνο-
σούρας) εἶναι τῆς αὐτῆς ἐποχῆς.

1 Ταῦτα ἐπέδειξεν ὁ φύλαξ ἀργαιοτήτων Προκόπιος
Κοτζιᾶς κατὰ τὸ ἔτος 1957.

2 Ἐπεδείχθη ὑπὸ τοῦ δημοδιδασκάλου Ἰωάννου Φι-

λιππαίου κατὰ τὸ ἔτος 1959.

3 Ὁ ναύαρχος Πάτροκλος εἶχε τοποθετήσει καὶ «ἐπι-
στάτην» εἰς τὴν Κορρησίαν τῆς Κέω, ἡ ὁποία ἔλαβε
τότε τὸ δνομα Ἀρσινόη. Ἐπίσης «ἐπιστάτην», τὸν Ἀ-
πολλόδωρον, ἔστειλεν εἰς τὴν νῆσον Θήραν FERGUSON.
ἐἲἀ. σ. 178. BCH 1900, 225. 1906, 96. 1G ΧΠ 3, 320,466

καὶ XII 5,1061. PWRE SIV. 44. LAUNEY εἰς REA
1945, σ. 36 κἑ. Ἐπίσης πβλ. L. ROBERT εἰς REG 1933,
σ. 425. DUNANT-THOMOPOULOS, BCH 1954, 336 κ. ἐ.

F. G. MAIER, Griechische Mauerbauinschriften, σ. 157 κἑ.
L. ROBERT, He11enica XI-XII 1960, σ. 146 κ §.
4 Διατυπούμεναι ἐπὶ τοῦ παρόντος μετὒ ἐπιφυλάξεως

ἕνεκα τοῦ ἀνεπαρκοῦς ἀριθμοῦ διασωθέντων νομισμάτων.

42
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580, 581, 593) ὥστε νὰ συνάγεται τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἴσως προέρχονται ἀπὸ διά-

φορον νομισματοκοπετον (πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, σ. 88 ἀρ. βοο).

Ἀπὸ τὴν ὁμοιομορφίαν — κατὰ τὸ μέγιστον μέρος —— τῶν τύπων καὶ τοῦ με-

γέθους1 (βλ. σ. 349 ὑπ. 3) τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων καὶ ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα

τῶν συνθηκῶν ὑπὸ τὰς ὁποίας ἀνευρίσκονται δὲν γεννᾶται ἀμφιβολία, ὅτι θὰ πρό-

κει-ται περὶ τῆς πληρωμῆς εἰς τὸ εἶδος τοῦτο τῶν στρατιωτῶν τοῦ Πατρόκλου 2.

Εἶναι χαρακτηριστικὸν, ὅτι Πτολεμαϊκὰ τοῦ αὐτοῦ τύπου εἶναι ἀπὸ τὰ σπα-

νιώτερον ἀπαντῶντα εἰς Αἴγυπτον 3, ἐνῶ εἰς τὴν Κύπρον4 δὲν συμβαίνει τὸ αὐτό.

Καὶ τὸ μᾶλλον ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι ἐξ οὐδεμιᾶς ἀνασκαφῆς τῆς κυρίως

Ἑλλάδος προέρχονται δμοια5 οθτε ἀπὸ εὑρήματα ἢ μεμονωμένως πλὴν τῶν πε-

ριοχῶν, εἰς τὰς ὁποίας προφανῶς ἐστάθμευσαν στρατεύματα αἱγυπτιακάθ, τὰ δὲ εὑ-

ρεθέντα τοῦ Πτολεμαίου B' δὲν ἔχουν κυκλοφορήσει ἐπὶ μακρὸν μετὰ τὴν κοπὴν

των7 καὶ πάντως ὄχι πολὺ πέραν τῶν χώρων τούτων 8.

Ἐκ πάντων τῶν ἀνωτέρω περιγραφέντων νομισμάτων δὲν λύεται τὸ ἐπίμαχον

1 Τὸ βάρος των ποικίλλει, ἀλλ᾿ ἐν τούτοις δὲν πρέ-

πει νὰ ἐξαχθῇ τὸ συμπέρασμα, ὅτι πρόκειται περὶ δια-

φόρου «μονάδος» (unit), ὅπως προτείνει νὰ διάφορο-

ποιῶνται τὰ διάφορα μεγέθη τῶν χαλκῶν Πτολεμαῖ-

κῶν πρὸς ἀπλοποίησιν ὁ NEWELL. NNM ἀρ. 68,193ἵ),

σ. 16. Πβλ. σχετικῶς KUBITSCHEK, Ν. Ζ. 1031, 117

καὶ GIESECKE, Has Pto1eméier Ge1d.

2 Εθρημα ἀπὸ φρέαρ τῆς μεσημβρινῆς στοᾶς εἰς τὴν

Κόρινθον μὲ χαλκᾶ τοῦ αὐτοῦ περίπου μεγέθους τοῦ

Πτολεμαίου E' ἑρμηνεύεται ὡς μισθοφορικὸς μισθὸς

ἐπανακάμψαντος μισθοφόρου πβλ. Μ. THOMPSON.

Hesperia 1951, σ. 355 κέ.

3 Ὁ κ. Λ. ΜΠΕΝΑΚΗΣ μεταξὺ χιλιάδας χαλκῶν κυ-

κλοφορούντων εἰς Αἴγυπτον, ἐλάχιστα δμοια εἶδε (πβλ.

σχετικῶς καὶ J. G. MILNE εἰς Anna1s of Arch. and

Anthrop. I, 1908, 39 καὶ Hesperia 1951,σ. 355. Ἐπί-

σης εἰς τὸ Νομισματικὸν Μουσετον μεταξὺ τριῶν χι-

λιάδων περίπου Πτολεμαῖκῶν «ἀχρήστων» τῆς Συλλο-

γῆς Ι. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ μόνον ἓν δμοιον ὑπάρχει.

4 Κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἀρχαιολόγου Κ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ

τοῦ Μουσείου τῆς Λευκωσίας.

5 Ἀπὸ τὰ τῆς Ἀγορᾶς ὑπὸ τῶν Ἀμερικανῶν μόνον

ἓν δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ἀσφαλῶς ὡς δμοιον, κα-

θὼς εἶχε βεβαιώσει ὁ κ. R. YOUNG πρὸ ὀκταετίας καὶ

ἡ δὶς M. THOMPSON, εἰς ἐπιστολὴν ἀπὸ τοῦ 1952,

οὐδὲν δὲ προσετέθη ἔκτοτἐ καθὼς ἐβεβαίωσεν ὁ

κ. VANDERPOOL. Ἐπίσης εἰς τὸ ὀλίγον ἀπέχον κτῆμα

Τράχωνες οὐδὲν δμοιον ὑπάρχει μεταξὺ τῶν ἀνευρε-

θέντων νομισμάτων κατὰ. πληροφορίαν τοῦ ἰδιοκτήτου

χ. 1. ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΥ.

Εἰς τὰς χιλιάδας τῶν νομισμάτων τῆς Κορίνθου οὐδὲν

δμοιον ἀνευρέθη (πβλ. κ. EDWARDS, Corinth V, σ. 73),

ἐνῶ ἀνευρίσκεται εἰς μεγάλην ἀφθονίαν ὡρισμένως τύ»

πος χαλκῶν τοῦ Πτολεμαίου I" (μεταξὺ τῶν 110 Πτο-

λεμαϊκῶν τὰ 105) καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἐμφανίζεται εἰς

ἀνασκαφὰς ἢ μεμονωμένως εἰς τὴν ΒΑ. καὶ κεντρικὴν

Πελοπόννησον (πβλ. Ἔπιτύμβιον Τσούντα, σ. 668 κὲ.)-

6 Τὴν ἄποψιν ταύτην ἐνισχύει ἡ ἀνεύρεσις περὶ τὴν

ἀρχαίαν Τροιζῆνα χαλκοῦ νομίσματος τοῦ Πτολεμαίου B'

μὲ τὸ μονογράφημα A. Τοῦτο παρεδόθη κατὰ τὴν

ἐκτύπωσιν τοῦ παρόντος ὑπὸ τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου

Ἄεροπορίας καὶ ἔχει φθορὰν ἐμφαίνουσαν μακρὰν κυ-

κλοφορίαν.Ἡ ἀνεύρεσίς του δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς

ἁπλῆ σύμπτωσις, διότι ὄχι μακρὰν τῆς περιοχῆς ταύ-

της εὑρίσκεται ἡ πόλις Μέθανα ταυτιζοπένη, καθὼς

ὑποστηρίζεται, μὲ τὴν Ἀρσινόην τῆς Πελοποννήσου καὶ

διατελέσασα ὑπὸ Πτολεμαἲκὴν κατοχὴν κατὰ τὸν Χρε-

μωνίδειον πόλεμον. Ἡ μεγάλη φθορὰ τοῦ νομίσματος

ἐξηγεῖται ἀβιάστως ἕνεκα τῆς διαρκείας τῆς Πτολεμαῖ-

κῆς κατοχῆς - πιστοποιουμένης ἐπιγραφικῶς - μέχρι καὶ

τοῦ Πτολεμαίου Φιλοπάτυρος (221 - 204). (Πβλ. BELOCH,

1V1, σ. 612 ὑπ. 2, καὶ 1V2, σ. 394. ΣΒΟΡΩΝΟΝ εἰς Δι-

εθνῆ Ἐφημ. ΝομισματικῆςἈρχαιολογίας τ. 7ος, 1904,

397 κ.ἑ.).

7 Εἶναι χαρακτηριστικὸν, ὅτι τὰ ἐκ τῆς Ἀττικῆς δμοια

προερχόμενα (πβλ. κατωτ. σ. 331 ὑπ. 5) εἶναι καλῶς

διατηρημἐνα, προφανῶς διότι εἶχον μέγεθος μὴ προ-

σαρμοζόμενον εὐχερῶς πρὸς τὰ ἐν χρήσει χαλκᾶ κατὰ

τὴν ἐποχὴν τοῦ πολέμου.

8 Τὰ ἀνευρεθέντα εἰς τὸ χωρίον Μαρκόπουλο, ἐὰν

προέρχωνται πράγματι ἐκεῖθεν, ὀφείλονται εἰς τὴν γει-

τνίασιν μὲ τὸ Κουροῦνι. Ἡ ἀνεύρεσις ὁμοίου νομίσμα-

τος ὀλίγον πέραν τοῦ ὑποτιθεμένου στρατοπέδου (ἀρ.20)

τῆς [Ηλιουπὁλεως (πρβ. ὑπ᾿ ἀρ. 3 σ. 321) καὶ ἑτέρου

ὁμοίου τοῦ Πτολεμαίου A' (ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἀρ. 286) μὲ ἀρ-

κετὴν φθορὰν πρὸς νότον εἰς ἀρκετὴν ἀπόστασιν δικαι-

ολογεῖται ἀπὸ τὴν ἀναπόφευκτον συναλλαγὴν μὲ τοὺς

κατοίκους τοὺς ἔστω καὶ ἐποχειακῶς καλλιεργοῦντας

τὴν ὕπαιθρον. ι[Ομοια Πτολεμαῖκὰ μὲ τοὺς ἑξῆς τύπους:

1) Πτολεματος A'. δμοιον πρὸς τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 1 τῆς Κορω-

νείας. 2) Πτολεμαίου B', δμοια πρὸς τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 14-17 τοῦ

πίνακος Ι ἐνταῦθα ἀπεικονιζὁμενα, περιελθὀντα κατὰ

τὴν κατοχὴν ἐκ τῆς «Ἀττικῆς» εἰς ἰδιωτικὴν συλλογήν,

πιθανώτατα θὰ προέρχωνται ἀπὸ τὴν Ἠλιούπολιν.
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εἰσέτι ζήτημα τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου μὲ δρια δμως
ἐλάχιστα κυμαινόμενα ἀπὸ τοῦ ἔτους 265 - 2621. Πάντως θεωρεῖται βέβαιον, ὅτι
διήρκεσεν ἐπὶ τρία ἔτη, ὅτι ἤρχισεν ἐπὶ τοῦ ἄρχοντος Πειθιδήμου 2 καὶ ἐτελείωσεν
ἐπὶ τοῦ ἄρχοντος Ἀντιπάτρου- ἑπομένως ὁ ἀκριβὴς χρόνος τῆς ἀρχοντίας τούτων
θὰ χρονολογήσῃ καὶ τὸν πόλεμον 3.

Τὰ χρυσᾶ θὰ ἔδιδον terminum post quem ἀκριβῆ, ὡς πρὸς τὸ τέλος τοῦ πο-
λέμου καὶ τὴν διάρκειαν τῆς παραμονῆς τῶν Αἰγυπτιακῶν στρατευμάτων εἰς τὴν

β γ δ e

   
Εἷκ. 3. Βέλη ἀπὸ Μ. Καβοῦρι (α), Ἡλιούπολιν (β, γ, ε), Κορώνην (δ).

Ἀττικήν (πβλ. κατωτέρω σ. 347,ὑπ. 2), ἐὰν τὸ γράμμα Κ ἐσήμαινε πράγματι χρονο-
λογίαν δηλοῦσαν τὸ δέκατον ἔτος ἀπὸ τοῦ θανάτου τῆς Ἀρσινόης4, ἀλλὰ τοῦτο,
ὡς ἐλέχθη ἀνωτέρω, πρέπει νὰ θεωρῆται τελείως ἀμφίβολον.

Τὸ δὲ θεωρούμενον ὡς ἀμφίβολον γράμμα φ=21=264 ἢ ἔστω τὸ Y=20=266 5,
ἡ τελευταία χρονολογία ἐπὶ τῶν χαλκῶν, δίδει ἁπλῶς terminum post quem.

"011.00g τὰ ἄλλα κατωτέρω περιγραφόμενα εὑρήματα χρονολογούμενα διὰ τῶν
νομισμάτων, θὰ διευκολύνουν τὴν ἀνάγνωσιν, συμπλήρωσιν καὶ χρονολόγησιν ἐπι-

1 Πβλ. BELUCH, ἐ. ἀ, σ. 502 κἑἳ, 508. F. 44 καὶ Kommentar.
2 Πβλ. 1G ΠΞ 687. TARN, jIIS 1934, 26-39. Κατὰ 4 Πβλ. ἀνωτ. σ. 324 ὑπ. 3.

DINSMOOR 26817, Hesperia 1954, σ. 314 ἢ 267/6. 5 Ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς βασιλείας τοῦ Πτολεμαίου B'
FERGUSON, Archonten. 29. Κατὰ MERITT 265,4, (285 π.Χ.). Τὸ φ δὲν ἐθεωρήθη ἀπολύτως βέβαιον ὡς
Hesperia1957,o.97. γράμμα- πβλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ἔ. ἀ. ἀρ. 551, 553 καὶ
3 Ὁ DINSMOOR τὸν τοποθετεϊ 264/3 ἔ ἀ, ἐνῶ ὁ MACDONALD, Hunterian Co11., σ. 366, συγχεόμενον μετὰ

ΜΕΚΙΤΤ 263 2. Ἀλλὰ κατὰ τὸν καθηγητὴν Ρ. FRASER τοῦ μονογραφήματοςᾼ (διακρινόμενον ἐν τούτοις μᾶλ-
χρειάζεταιδιευκρινησις διὰ νὰ συμβιβασθῇ ἡ ἀρχὴ τὴν λον σαφῶς ἐπὶ τῶν ὗπ᾿ ἀρ. 34, 36 ἀπὸ τὴν Ἡλιούπο-
ὁποίαν δέχεται ὁ καθ. MERITT μὲ τὸ τέλος πβλ. καὶ λιν καὶ 10 ἀπὸ τὴν Κορώνην νομισμάτων)᾿ ὁ τύπος
ΒΙΕΚΕΚΜΑΞ, Rev. Et.Anc.1938, σ. 371. MOMIGLIANO, πάντως αὐτὸς μὲ τὸ μονογράφημα ἐκπροσωπεῖται μὲ
C1ass. Quart. 1950, σ. 113/4. ἌροΒΥ, Poet1ist, ἀρ. 244. ἀρκετὰ ἀντίτυπα, τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ καλῆς διατηρήσεως.
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γραφῶν 1, ἀγγείων2 καὶ παντὸς εἴδους ἀρχαίων λειψάνων, ἐρειπίων, ἐνδεχομένως

δὲ καὶ ὀχυρώσεων ἀνεξακριβὡτου σκοπιμότητος καὶ ἐποχῆς (βλ. κατωτέρω σ. 347,1)

εῦρισκομένων εἰς τὴν Ἀττικήν.

Β Ε Λ Η

Ἐκτὸς τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων εἰς τὰς αὐτὰς περιοχὰς ἀνευρίσκονται καὶ

βέλη. Εἰς τὴν Ἡλιούπολιν ἀπὸ τὰς δεκάδας τῶν διασκορπισθέντων διεσώθησαν τὰ

τρία 3 ἀπεικονιζόμενα εἰς φυσικὸν μέγεθος (πλὴν τοῦ α)4 (εἰκ. 3, β. γ. ε). Ἀπὸ τὴν Κο-

ρὡνειαν προέρχεται ἕν (εἰκ. 3, δἇ) καὶ ἀπὸ τὸ Μικρὸ Καβοῦρι ἕνβ (εἰκ. 3,α).

Καθὼς φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν εἰκόνα εἶναι ὅλα χαλκᾶ τοῦ ἰδίου τύπου ἀκρι-

βῶς, ὁ ὁποτος εἶναι ἐκ τῶν χρησιμοποιουμένων εἰς τὴν Ἑλλάδα κατὰ τὸν Δ, καὶ

τὸν Γ , π. Χ. αἰῶνα μέχρι τέλους τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς7 ἀπὸ τῆς Κρήτης8 μέχρι

τῆς Μακεδονίας9 καὶ τῆς Ἠπείρου 10 τὰ χαρακτηρισθέντα, ὡς γνωστόν, ὡς ἑλλη-

νικὰ καὶ ὄχι Περσικά 11.
ΜΟΛΥ Β Δ ΙΔ ΕΣ

Ἐκτὸς τῶν βελῶν εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς περιοχὴν τῆς Ἡλιουπόλεως ἀνευ-

ρέθησαν καὶ δεκάδες 12 μολυβδίνων βλημάτων σφενδόνης, «μολυβδίδες» 13.

1 Οθτω συνεπληρώθη ἀσφαλῶς ἐπὶ τοῦ ἐπιδειχθέν-

τος ἀντιγράφου τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ραμνοῦντος τὸ δνομα

τοῦ ἄρχοντος Πειθιδήμου, ἐνδεχομένως δὲ καὶ ἡ ὑπὸ

ἀμφισβήτησιν ἐπιγραφὴ μὲ τὸ ψήφισμα τῶν Δελφῶν

πρέπει πιθανώτατα νὰ τοποθετηθῇ χρονικῶς κατὰ τὴν

διάρκειαν τοῦ πολέμου καὶ ὄχι πρὸ ἢ εἰς τὸτέλοςτού-

του. Εἰς ταύτην ἀναφέρεται ἀποστολὴ πρέσβεων πρὸς

Πτολεμαἷον καὶ Ἀντίγονον ὥστε εἶναι τὴν ἀσφάλειαν

πᾶσιν nag’ ἀμφοτέρων... Πβλ. Supp1. Epigr. II 261

ί. ROUSSEL,BCH XLVII, 35. BELOCH, ἔ.ἀ. σ. 503 κἑ.

ΤΑΚΝ, JHS 1934, 0.29.

2 Hesperia 1953, πίν. 36,119. Αἱ ουνθῆκαι τῆς ἀνευ-

ρέσεως τῶν ἀγγείων θὰ δώσουν ἴσως καὶ τὴν ἀκριβῆ

χρονολογίαν των λαμβανομένου πάντοτε ύπ᾿ ὄψιν ὅτι ὁ

περιορισμὸς τῶν διαφόρων σχημάτων ἐντὸς στενῶν χρο-

νικῶν ὁρίων πρέπει νὰ ἔχῃ σχετικὴν ἐλαστικότητα.

3 Ταῦτα ἐδωρήθησαν εἰς τὸ Νομισματικὸν Μουσετον

κατὰ τὸ 1943.

4 Τὸ ὁποτον ἐπίσης ἔχει τὸ αὐτὸ μέγεθος.

5 Ἐδωρήθη ἀπὸ τὸν κ. 1. ΝΟΥΣΙΑΝ, ἀνευρεθὲν ἐπὶ

τῆς ἐπιφανείας καὶ ἀκριβῶς ἐντὸς τοῦ πρώτου ὀχυρω-

ματικοῦ τείχους εἰς ἐλαχίστην ἀπόστασιν ἀπὸ τούτου καὶ

εἰς ἀπόστασιν 10 περίπου μ. ἀπὸ τῆς Β. ἀκτῆς.

6 Τοῦτο εὑρίσκεται εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον

παραδοθὲν ὑπὸ τοῦ ἐπιμελητοῦ Ε. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ, ἀνευ-

ρέθη δὲ κατὰ ἀνακοίνωσίν του ἐντὸς τῆς περιοχῆς τοῦ

φρουρίου πρὸς Δ. Ἐπὶ τῆς εἰκόνος τὰ βέλη ἀπεδόθη-

σαν εἰς τὸ πραγματικὸν μέγεθος.

7 Πβλ. DAREMBERG-SAGLIO, λ. Sagitta. BM CBronzes

347 type D. G. RICHTER, Greek Etr. Roman Life, ἀρ. 1510.

BSA 1947, 76 κἑ.

8 Ἐπὶνομισμάτωντῆς Κρήτης τοῦ Δ, καὶ τοῦ I" π.Χ. αἱ.

τῆς Κεραίας ενοκοἲθτοε. Οτὲτε, πίν. XXVI, 18, Πραισοῦ

αὐτ. πίν. XVII Τυλισοῦ, Πολυρηνίου BMC XVI, 13.

Καθὼς εἷναι γνωστὸν τοξόται Κρῆτες κυρίως ἐστρα-

τολογοῦντο ἐντόνως ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων κατὰ τὴν πε-

ρίοδον ταύτην (280-240 π.Χ.), πβλ.Ι,ΑυΝΕΥ, Recherches,

σ. 251. Ἐπίσης ὁ βασιλεὺς τῆς Σπάρτης Ἀρεὑς εἶχεν

εἰς τὰς δυνάμεις του μισθοφόρους ἐκ Κρήτης. Ὅμοια

βέλη ἐπὶ νομισμάτων τῶν Πατρῶν BMC V.11. Θηβῶν

Βοιωτίας, βλ. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ἔ. ἀ. σ. σιζἱ.
9 D. ROBINSON, Excavations at O1ynthos, τόμ. Χ,

σ.389 ἀρ. 1949 τύπος D1, σ. 388 καὶ 418.

10 CARAPANOS, Dodone LVIII, 4. FURTWAENCvLER,

Aegina, 528 πίν. 117. Foui11es des De1phes V97, 3361)

O1ympia IV, πίν. 64,1096, σ. 177. WEBER, O1ym-

pische Forschungen Ι, σ. 160 ὀλίγον διάφορα καὶ ἀρ-

χαιότερα.Απὸ τὰς Ἀθήνας δμοια τρία εἰς τὰς Ἀμερι-

κανικὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγορᾶς κατὰ πληροφορίαν τοῦ

καθηγ. RODNEY YOUNG. Πολλὰ δμοια ἀπὸ τὴν Δῆλον

w. DEONNA, Dé1os XVIII, σ. 208 xé.,niv. LXIV 556.

PAYNE, Perachora, σ. 181 πίν. 92,2υ. ΒΙΛΝΚΙθΝἸἙκθ,

Lindos I, σ. 194, ἀρ. 606. Ἐπίσης πολλὰ δμοια ὑπάρ-

χουν εἰς τὸ Μουσετον Ἡρακλείου κατὰ πληροφορίαν

τοῦ ἐφόρου Ν. ΠΛΑΤΩΝΟΣ,ἀνευρίσκονταιδὲ κατὰ ἰδιω-

τικὰς πληροφορίας εἰς ὁλόκληρον τὴν Κρήτην.

11 Πβλ. BCH LXIII, 1939, σ. 311 εἰκ. 23. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ.

Arch. Anzeiger 1940, σ. 200 εἰκ. 47. ΒΚΟΝΕΕΗ. I-Iesperia

I, 341. SCHUMACHER, Beschreibung d. Samm. Ant. Br.

Kar1sruhe, πίν. XIV. SCHAUBER’I‘, Bres1au Museum.

12 Διεσκορπίσθησαν ὑπὸ τῶν ἀνευρισκόντων αὐτὰς

παιδίων, τὰ ὁποῖα ὡμίλουν περὶ «μολυβιῶν Ἡ ἀπει-
κονιζομένη ὑπ᾿ ἀρ. 4 ἀνήκει εἰς ἰδιώτην, αῖ λοιπαὶ πε-

ριῆλθον εἰς τὸ Νομισματικὸν Μουσετον.

13 Πβλ. G. FOUGI‘IRES εἰς DARISMBERG-SAGLIO (gums;

εἰκ. 3627. Ὅμοιαι προἐρχονται ἀπὸ τὴν Θρᾴκην (βλ.
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Τέσσαρες διασώζονται ἀκόμη περιελθοῦσαι εἰς τὸ Μουσετον1 μὲ δνομα ἐπὶ τῆς
μιᾶς πλευρᾶς 1) EENOKPATHZ 48.50 γρ. (εἰκ. 4, α). 2) ΙΩΙΛΟΥ 30 γρ. (εῖκ. 4, β).
3) ΙΩΙΛΟΥ ὅπ. κεραυνὸς 68 γρ. (είκ, 4, δ. ε) 4) ΠΛΕΙΣΤ[ΑΝὍΥ 2480 γρ. (εῖκ. 4, γ).

Ἡ παρουσία σφενδονῶν προϋποθἑτει «σφενδονήταςγ Ξ καὶ δύναται μὲν νὰ
γίνῃ δεκτὸν ὅτι χρονολογοῦνται αὗται, ὅπως καὶ. τὰ βέλη, μὲ ἀκρίβειαν δὲν δύνα-
ται δμως νὰ βεβαιωθῇ ἀντικειμενικῶς ὰν ἀνῆκον εἰς τὴν παράταξιν τῶν Μακεδό-
νῶν ἢ τῶν Αἰγυπτίῶν.

Μιὰ ἔνδειξις κατασκεψῆς διὰ τὰς ἀνάγκας μακεδονικῶν στρατευμάτων θὰ ἦτο
ἡ ὕπαρξις τριῶν δεσμίδῶν σφενδονῶν ἐκ μολύβδου πρὶν διαχῶρισθοῦν ἐξ 9 τεμα-

δ ε

Εἰκ. 1. Σφενδόναι ἐξ Ἥλιουπόλεῶς.

χίων ἑκάστη τοῦ αὑτοῦ σχήματος καὶ μεγέθους πρὸς τὴν ἓξ Ἠλιουπόλεῶς καὶ μὲ
ἐπιγραφὴν ΔΙΟΝΥ τῆς αὐτῆς (;) ἐποχῆς, προερχόμεναι ἐκ Πειραιῶς 3, ὁ ὁποτος
κατὰ τὴν ἐπικρειτεστἐραν γνώμην πρὸ καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Χρεμωνιδείου

 

πολέμου κατείχετο ὑπὸ τῶν Μακεδόνων 4 (εἱκ. 5)

BAPOYXA - ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ, Συλλογὴ Σταμούλη
ἀρ. 992), μέγας ἀριθμὸς ἀπὸ τὴν Ὄλυνθον (ROBINSON.
Excavations at O1ynthus Χ. σ.418 κε.. πολλαὶ καὶ εἰς
τὸ ἐμπόριον ἀπὸ τὴν Χαλκιδικὴν περὶ τὴν Ὂλυνθον,
ὀκτὼ μὲ ἐπιγραφὴν ΜΕΡΝΑ, ἀπὸ τὴν Κόρινθον (Corinth
XII. 1525). Ἀγρίνιον, κατ᾿ ἀνακοίνωσιν τοῦ ἐφόρου
ΝΙΚ- ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ μὲ ΙΠΠΑΡΧΟΥ καὶ ἄλλα ὀνό-
ματα πβλ. καὶ Α. Anzeiger 1941,102-::. Ἐπίσης ὑπάρ-
χουν εἰς τὸ Μουσετον Ἡρακλείου Κρήτης κατὰ πλη-
ροφορίαν τοῦ διευθυντοῦ του ἐφόρου Ν. ΠΛΑΤΩΝΟΣ
ἰδίως ἀπὸ τὴν περιοχὴν τῆς Κνωσοῦ μὲ ΚΝΩΣ καὶ κατὰ
ἰδιωτικὰς πληροφορίας, ἀνευρίσκονται συχνὰ εἰς Κρή-
την, ὅπου ἀποκαλοῦνται «πέρδικες» (ἡ ὀνομασία αθτη
δὲν ἐπιβεβαιοῦται ἀπὸ τὸν ἔφορον Ν. Πλάτωνα).

1 Πλὴν τῆς σφενδόνης εἷκ. 4,γ ἀνηκούσης εἰς
ἰδιώτην, ἡ ὁποία ἀπεικονίζεται ὀλίγον μικροτέρα τοῦ

φυσικοῦ μεγέθους.

2 Βλ. ‘J‘ARN, He11enistic Mi1itary and Nava1 Deve-
1opments, σ. 20 κἑ.

3 Εὑρίσκονται εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον ἡ δὲ
ἀπεικόνισις ἐπετράπη ὑπὸ τοῦ διευθυντοῦ Χ. ΚΑΡΟΥ-
ΖΟΥ᾿ πβλ. καὶ Ι). ROBINSON, ἔἁ. σ. 419 κἑ. τὸ δνομα
ΔΙΟΝΥ ὑπάρχει ἐπὶ ἀνευρεθεισῶν εἰς Λῆμνον καὶ Μῆ-
λον κατὰ πληροφορίας τοῦ ἐφόρου Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗ καὶ
τοῦ ἐπιμελητοῦ ΧΡ. ΝΤΟΥΜΑ.

4 Πλὴν μικρᾶς διακοπῆς ἐπὶ Ὀλυμπιοδῶρου. Πβλ.
FERGUSON, εα σ. 178 κ.ἑ. ᾿1ἍΙ<Ν,ἸΗΞ 1934. σ, 32 κ.ἑ.
Κατ᾿ αὐτὸν οἱ Ἀθηνατοι ἐπολέμησαν κατὰ τὸν Χρε>
μωνίδειον πόλεμον διὰ τὴν ἀνακατάληψιν τοῦ Πειραιῶς
(ἕᾶ. σ. 37). BELOCH,€. ἀ. σ. 452 κε. ΒΕΝθΤὌΝ. Stra—
tegie II, σ. 372. Διάφορος γνώμη εἰς Νέον Ἀθη-
ναιον 1955. σ. 12.
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Ἀλλὰ δὲν ἐξηκριβὡθη — μέχρις ὥρας τοὐλάχιστον —— ἂν μεταξὺ τοῦ πλήθους

τῶν είς Ἡλιούπολιν ἀνευρεθεισῶν σφενδονῶν ὑπῆρξε καὶ δμοιον δνομα (χωρὶς

βεβαίως νὰ ἀποκλείεται ὅτι τοῦτο προέρχεται ἀπὸ προγενεστέραν ἐποχήν)- οθτε εἶναι

γνωστὸς ὁ τρόπος τοῦ ἀνεφοδιασμοῦ τοῦ Μακεδονικοῦ

στρατοὗ ἑπομένως παραμένει ἄγνωστον ἂν τὸ ὑποτιθέμενον

Πτολεμαϊκὸν στρατόπεδον ἐγκατελείφθη κατόπιν ἐπιθέσεως.

ΑΓΓΕΙΑ

Ἐκτὸς τῶν νομισμάτων, τῶν σφενδονῶν καὶ τῶν βελῶν

εἰς τὴν περιοχὴν τῆς (Ηλιουπόλεως ἀνευρέθησαν πολλὰ τε-

μάχια κεράμων στρωτήρων, μερικὰ ἐκ τούτων μελαμβαφῆ,

πλεῖστα θραύσματα ἀγγείων καὶ πολλοὶ ἀμφορεῖς᾿ τοῦ αῦ-

τοῦ περίπου 1 μεγέθους, οἱ ὁποτοι θὰ ἐχρησιμοποιοῦντο ὑπὸ

τῶν στρατιωτῶν τοῦ Πατρόκλου, ἐφ᾿ ὅσον δύνανται νὰ θε-

ωρηθοῦν σύγχρονοι. εὍλοι ἦσαν καθημερινῆς χρήσεως καὶ

αἱ λαβαὶ χωρὶς σφραγῖδας.

Ἀπὸ τὰ διασκορπισθέντα θραύσματα ἢ τεμάχια ἀγγείων,

τὰ ὁποῖα ἀνευρίσκονται εἰς τὴν Ἡλιούπολιν συνελέγησανΞ

Εῖκ. 5. Δεσμὶς μολυβδίνων

σφενδονῶν ἐκ Πειραιῶς.

1 Κατὰ τὰς περιγραφὰς τῶν εὑρόντων. Ἐκ τῶν ἀμ-

φορέων δὲν διασώζονται παρὰ τεμάχια, ἀνευρισκόμενα

εἰς διαφόρους οἰκίας καὶ τὰς ἀνασκαπτομένας ὁδούς.

Πολλοὶ ἐκ τούτων θραινσθέντες ἐχρησιμοποιήθησαν ὡς

οἰκοδομικὸν ὑλικὸν ἤδη ἀπὸ τοῦ 1943. Τὸ ἀπεικονιζόμε-

νονἀρ. 1 τμῆμα παρέδωσε ἐσχάτως μικρὸς μαθητής.

2 Διὰ τὸ σχῆμα τοῦ ἀμφορἐως πβλ. VIRGINIA GRACE

εἰς Hesperia, Supp1. Χ Part III, σ.168 πίν. 74 Ρ. 8422

καὶ SS 3791.Ανήκει εἰς τὸ Parmeniscos Group ἀρ.

206-208 καὶ χρονολογεϊται εῖς τὰς ἀρχὰς τοῦ Γἳπ.Χ. άι.

Ὁ πηλὸς τῶν διασωθέντιι)ν τεμαχίων εἶναι δμοιος πρὸς

τὸν περιγραφόμενυν, Τοιούτου σχήματος ἀμφορεῖς σώ-

ζονται ἀπὸ πλείστας περιοχἀς τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Μαύ-

ρης Θαλάσσης. Καθὼς εἶχε τὴν ἐξαιρετικὴν καλωσύνην

νὰ. μὲ πληροφορήσῃ ἡ Miss GRACE, εἰς τὴν ὁποίαν

ὀφείλονται ὅλαι αἱ περὶ ἀμφορἐων πληροφορίαι, ὅπως καὶ

ἡ χρησιμοποίησις τοῦ βιβλίου τῆς Ν. ZEECT, Keramnu-

eckaa Tarabocpora 1960, τὰ τμήματα βάσεων ἀμφο-

ρέων ῦπ᾿ ἀρ. 1,5, 6ἀπὸ τὴν κΗλιούπολιν ὕπἂρ 14-16 ἀπὸ

Πόρτο Ρἀφτη καὶ ὑπ᾿ ἀρ. 2,3 ἀπὸ Μικρὸ Καβοῦρι ἀνή-

κουν ἐις σχήματα γνωστὰ ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ A' π. Χ.,

αἰῶνος. Βάσεις δμως δμοιαι- μὲ τὸ κενὸν μέχρι τέ-

λους — ὅπως αἱ ὖπ᾿ ἀρ, 2 (πίν. III, 3 ἀπὸ τὴν Ἠλιούπο-

λιν καὶ λοιπαὶ δμοιαι-ἓξ ἐν συνόλῳ πίν. III, 3. 4.

13. 19. 20. 24) —— δὲν ἀνευρέθησαν οθτε εἰς τὴν Ἀγορὰν

τῶν Ἀθηνῶν οθτε εἶναι γνωσταὶ ἀπὸ ἄλλας περιοχάς.

Ἡ Miss GRACE ὑποθέτει χωρὶς νὰ δύναται ἀκόμη νὰ.

1) Βάσις ροδιακοῦ ἀμφορέωςἳ καὶ τομή (Π ίναξ III 7.8).

2) Βάσις ἀμφορέως 3 καὶ τομή (Πίναξ III, 3. 9).

τὸ ἀποδείξῃ, ὅτι δυνατὸν νὰ προέρχωνται ἀπὸ τὴν Ἱσπα-

νίαν(:τβλ AURIGEMMA, Π Rea1e Museo di Spina,1936,

σ 1333), Τὴν ὑπ᾿ ἀρ. 37 πίν. III βάσιν θεωρεῖ ἀνήκου-

σαν εἰς ἀμφορέα ἐκ Μυτιλήνης, ἕνεκα τοῦ βαθέος χρω-

ματος τοῦ πηλοῦ καὶ τὸν ὑπ᾿ ἀρ. 38 πίν. Ι Π ὡς Κερκυ-

ράίκῆς προελεύσεως. Ἐκ τῆς συχνῆς παρουσίας τοῦ

σχήματος τούτου εἰδικῶς εἰς τὰς ἀνωτέρω περιοχάς

(ὁ κ. Νούσιας ἔχει ἀνεύρει ὁμοίας καὶ εἰς τὸ Φραγκο-

λίμανο τοῦ Θορικοῦ), ἐνῶ δὲν ἀπαντᾷ εἰς ἄλλας εἰς

ὅσας τοὐλάχιστον κατέστη δυνατὸν νὰ ἐξακριβωθῇ,

τὴν Μακεδονίαν (κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἐφόρου x. MA-

KAPONA). τὴν Αἴγυπτον (καθὼς βεβαιοῖ ὁ κ. Λ. MUE—

ΝΑΚΠΣ τὴν Κρήτην (κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἐπιμελη<

τοῦ Κ. ΔΑΒΑΡΑ) δύναται νὰ συναχθῆ τὸ συμπέ-

ρασμα ὅτι πάντως δὲν προέρχεται ἀπὸ μέρος μὲ τὸ

ὁποτον συνηλλάσσοντο οἱ Ἀθηνατοι κατὰ τὴν ἐπο-

χὴν ταύτην (ἐ-νισχυομένης οθτω τῆς ἀπόψε(ι)ς τῆς Miss

GRACE) καὶ ὅτι ἦτο ἐν χρήσει κατὰ τὸν Χρεμωνίδειον

πόλεμον. Τοῦτο δὲ θὰ χρησιμεύσῃ ὡς βάσις ἀσφαλοῦς

χρονολογήσεως ἰδίως ναυαγίων περιεχόντων ἀμφορεὺς

ὁμοίου σχήματος.

Πβλ. \'. GRACE, Hesperia 1934,σ. 307 πίν.Π ἀρ. 8.

3 Ὁ ἀμφορεὺς ὕψους 0.70 μ. περίπου ἐθραύσθη εἰς

ἄπειρα τεμάχια κατὰ τὴν ἐκβάθυνσιν τῆς ὁδοῦ διακρι-

νόμενα μέχρι πρὸ ὀλίγου ἐπὶ τῆς σημερινῆς ἐπιφανείας-

ἐις ἐλαχίστην ἀπόστασιν ἀνευρέθη ἡ ἐπιτύμβιος στήλη.

(Βλ. κατ. εἱκ. 11, 12).
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3) Τμῆμα στομίου καὶ λαβῆς ἀμφορέως (Πίναξ ΠΙ, 1).
4) Λαβὴ ἀμφορέως (Πίναξ III, 2).

5) Ἄφθονα τριχώματα ἀμφορέων.
"OM τὰ ἀνωτέρω ἔχουν τὸ ἴδιον χρῶμα καὶ τὴν αὐτὴν ποιότητα τοῦ πηλοῦ.
6) θραύσματα ἀπὸ τὰ χείλη δύο ἀγγείων μὲ πλατὺ στόμιον καὶ ἀμαυρὸν

μέλαν γἀνωμα.
7) Λαβὴ ἀπὸ ῦδρίαν(;) ἀπὸ πηλὸν μελανοῦ χρώματος ὄχι καθαρόν.
8) Βάσις ἀπὸ μικρὸν ἀμφορέα (;) (Πίναξ ΠΙ, 28).
9) Βάσις ἀπὸ λεκάνην(;) μὲ ἐρυθρὸν γάνωμα ἐσωτερικῶς, διακότμησιν ἀπὸ παραλ-

λήλους γραμμὰς ἐξωτερικῶς καὶ γραπτὸν ἀστεροειδὲς κόσμημα κάτωθεν τῆς βάσεως.
10) Θραύσματα μὲ ἐγχάρακτον γραμμικὴν διακόσμησιν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἀπὸ

 

Εἰκ. β. Θραύσματα ἀγγείων ἐξ Ἡλιουπόλεως καὶ Κορώνης.

ἀγγεῖα μὲ ἀνοικτὸν στόμιον, πιθανώτατα τοῦ γνωστοῦ σχήματος τοῦ χαρακτηρι-
σθέντος ὡς κυψέλη1 (είκ. G, β. γ).

11) Θραύσματα ἀγγείου μὲ τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν καλυπτομἐνην ἀπὸ
ἀναγλ-ύφους συμπλεκομένας γραμμάς. Ἡ τοιαύτη διακόσμησις παραμἐνει πρὸς τὸ
παρὸν ἀγνώστου τεχνικῆς, προϋποθέτουσα ἐπίθεσιν ψιάθης ἐπὶ τοῦ ὑγροῦ πηλοῦ
τοῦ ἀγγείου καὶ ὄχι «κτένισμα», ὅπως ἐπὶ τῶν προηγουμένων (ἀρ. 10) καὶ σχῆμα

 

πάντως μὲ ἀνοικτὸν στόμιον, ἀνεξακριβώτου χρονολογίας (εἰκ. β, a)?
1 Παρομοία διακόσμησις εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἀγγείων

εἶναι γνωστὴ ἐπὶ ἀνευρεθέντων εἰς Ἰσθμίαν καὶ I’d—
χην ἑλληνιστικῆς καὶ βυζαντινῆς ἐποχῆς (BRONEER,
Hesperia 1958, σ. 32 ἀρ. 42, πίν. 14b καὶ σ. 28 αὐτ. 1959,
σ. 337 εἰκ. 11 ἀρ. 17 πίν. 72C), χαρακτηρισθέντα ὑπὸ
τοῦ ἐφόρου Δ. ΠΑΛΛΑ ὀρθῶς ὡς κυψέλαι. Εἶναι δὲ
ἄξιον παρατηρήσεως, ὅτι ἐπὶ ἑνὸς σώζεται καὶ ἡ ἀπα-
ραίτητος εἰς κυψέλας μικρὰ ὀπὴ ὄχι ἀκριβῶς εἰς τὴν βά-
σιν τοῦ ἀγγείου. Εἰς τὴν τοποθεσίαν Τράχωνες τῆς Ἀτ-
τικῆς κατὰ πληροφορίαν τοῦ κ. Ι. ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΥ ἀνευ-
ρέθησαν ὄστρακα καὶ ἀγγετον σχεδὸν ἀκέραιον μὲ δια-
κόσμησιν παρομοίαν πρὸς τὴν τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 10 ἑλληνι-
στικῆς ἐποχῆς, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐφαρμόζει καὶ πῶμα.
ἐπίσης δὲ ὄστρακα δμοια ἀνευρέθησαν ἐντὸς φρέατος
παρὰ τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν ἑλληνιστικῆς ἐπο-
χῆς, κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἐφόρου Γ. ΔΟΝΤΑ, ὅπως

καὶ εἰς τὴν Αὐλίδα. Τῆς αὐτῆς γνώμης εἶναι καὶ ἡ
ἀρχαιολόγος XP. ΚΑΡΔΑΡΑ (Πβλ. AJA 65,1961, 26 ἐ.
Dyeing and \Veaving Works at Isthmia).

2 Συνδυασμὸς κοφίνων καὶ πηλοῦ ἢ ἄλλης θλης εἰς
κυψέλας ἦτο γνωστὸς εἰς τὴν ἀρχαιότητα (DAREMBERG-
SAGLIO λ. apes), ἀπαντᾷ δὲ καὶ μέχρι σήμερον. Πβλ.
Hesperia 1956, σ. 260-1. Πάντως τὰ θραύσματα ἀνή-
κουν εἰς ἀγγετον μὲ ἀνοικτὸν στόμιον, ἀλλὰ μὴ δυνά-
μενον νὰ χρονολογηθῇ ἀκριβῶς ἐκ τῶν συνθηκῶν τῆς
ἀνευρέσεως διότι προέρχονται μὲν ἀπὸ τὴν αὐτὴν πε-
ριοχὴν τῆς Ἡλιουπόλεως ἀλλ᾿ ἀνευρέθησαν ἐπὶ τῆς
ἐπιφανείας εἰς σωρὸν χώματος μεταφερθέντος ἀπὸ ἄλ-
λην περιοχὴν ἀναμεμιγμένον ἴσως καὶ μὲ χώματα 13‘s—
μελίων τῶν παρακειμένων οἰκιῶν, περιέχοντα μέγαν
ἀριθμὸν θραυσμάτων ἀπὸ δεκάδας διαφόρων σχημόί
των ἀγγείων κοινῆς χρήσεως, μελαμβαφῆ, ἀρετινά, τοι-
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Θραύσματα καὶ μεγάλα τεμάχια ἀγγείων προερχονται ἐπίσης ἀπὸ τὴν χερσό-

νησον τῆς Κορώνης 1.
1) τ[Ημισυ κυπἑλλου2 (six. 7,u).

2) Πινάκια μὲ ἐλαφρὸν μέλαν γάνωμα καὶ λεπτότατα τοιχὡματα 3 (six. 7, β καὶ γ).

3) Τεμάχιον πινακίου μὲ ἐμπίεστον διακόσμησιν4 (six. 7, ε).

4) Λαβὴ ἀπὸ δοχετον μαγειρικῆς μὲ μικρὰν ὀπὴν πρὸς ἐξάρτησιν.

:3) Μικρὸν κύπελλον ἢ βάσις ὑψηλοτέρου (six. 7, δ).

6-15) Βάσεις ἀπὸ δέκα τέσσαρας ἀμφορεἷς (Πίναξ III, 12—18. 19. 26. 27).

Ἐκ τούτωνἘαῖ ὑπ᾿ ἀρ. 13. 19. 24 τοῦ Πίνακο᾿ς III ἔχουν τομὴν ὁμοίαν πρὸς τὰς ἐκ

A 7 7 Ἐὶ if7—4—#7

(L 1/ \\*Ἰ3 ἉΪΪΝᾫ\\\‘\\\i\
α χ κᾛχχχχθἸβ

 
Εῖκ. 7. Θραυσματα ἀγγείων ἐκ τῆς χερσονήσου τῆς Κορίνθνης.

τῆς Ἡλιουπόλεως (Π ίναξ ΠΙ, 3 καὶ 9) καὶ Μικροῦ Καβουρίου (Πίναξ III.4 καὶ 20).

16-17) Δύο βάσεις πινακίων μὲ μέλαν γάνωμα καὶ ἐμπίεστον διακόσμησιν

(six. 7, θ).

18) Τεμάχιον βάσεως μετὰ τοῦ χείλους πινακίου ἔχοντος μέλαν καὶ. «ἐρυθρὸν

γάνωμα κατὰ ζώνας (six. 7, ι) καὶ τομὴ (six. 7,ζ).

19) Λαβὴ ἀπὸ ἀμφορέα χιακῆς προελεύσεως (Πίναξ III. 25).

20) Δύο [θραύσματα ἀπὸ ἀγγεῖα μὲ ἀνοικτὸν στόμιον μὲ ἐγχάρακτον διακό-

χώματα, στόμια, λαβὰς καὶ βάσεις ἀμφορἑων διαφόρων τῆς χερσονήσου ὑπὸ τοῦ κ. Ι. Νούσια, τοῦ ὁποίου ἡ

,τροελεύσεων (Χίου, Ρόδου, Κῶ μὲ διδύμους λαβάς), ἄοκνος συνδρομὴ ὑπῆρξε πολυτιμοτάτη.

κεράμους στρωτῆρας λύχνους ἑλληνιστικούς, ὄστρακα 2 Hesperia 1934, σ. 435 κὲ. Η. THOMPSON. m’vr.

θαλάσσια (πορφύραςὶθ ἐκεῖθεν καὶ τὰ ῦπ᾿ ἅρ. 6-8 εἰκ. 116, 117 ιι.

θραύσματα.
Δ 3 "Ed. E. 27 (1).

1 Ταῦτα συνελἑγησαν κατὰ περιόδους εἰς τὴν πλήρη 4 Ε. ἀ. σ. 482 πίν. 115, καὶ 433 Ε 21 (1).

ὀστράκων ἐπιφάνειαν τοῦ καλλιεργουμἐνου τμήματος
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σμησιν εἰς τὸ ἐσωτερικόν (πβλ. τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 1Ο six. 6,7 ὁμοίων σχημάτων ἐκ τῆς
Ἡλιουπόλεως) (six. 6, δ).

21) Τεμάχιον πινακίου μὲ μέλαν γάνωμα (six. 7,x καὶ τομὴ six. Ln).
22) Δύο τεμάχια μελαμβαφῶν πινακίων (six. 7, λ).
23) Βάσις ὀμφαλωτοῦ πινακίου (six. 7, μ).
24) Λαβὴ δίδυμος ἀμφορἐως (δμοιαι καὶ ἀπὸ τὴν Ἠλιούπολιν καὶ Μικρὸ

Καβοῦρι) (Πίναξ ΠΙ, 29).
25) Τμῆμα λαβῆς ροδιακοῦ ἀμφορέως μὲ σφραγῖδα ANTIMAXOY1 (six. 8).
26) Στόμιον ἀμφορἐως ἐσωτ. διάμ. 12 ἐκ. (Πίναξ III, 11).
27) Τρεῖς βάσεις μελαμβαφῶν κανθάρων. (Πβλ. Η. THOMPSON, ἕ.ἀ. 388

B 18) (Πίναξ III, 39. 40).
30) Βάσις κύλικος (;) (ὕψος Ο.45 μ.) καὶ τομή (Πίναξ III, 42. 43).
31) Τμῆμα κανθάρου ἀνευ γανώματος(Πίναξ ΠΙ, 44). .

λαβῆς καὶ χείλους δύο μελαμβαφῶν32) Τμῆμα

κανθάρων (Πίναξ ΠΙ, 45).

33) Βάσις ἀπὸ ἀτρακτοειδῆ δακρυδόχον διάμ. βά-
σεως Ο.26- πβλ. Hesperia 1934, σ. 342 six. 22,B44
(Πίναξ ΠΙ, 38).

34) Λαβὴ μαγειρικοἆῦ σκεύους (Πίναξ III, 37). ξ
35-50) Θραύσματα μελαμβαφῆ ἀπὸ βάσεις πινα- i

κίων διαφόρων διαστάσεων καὶ σχημάτων. _ , , μ i
Ἐπίσης ἀπὸ τὴν χερσόνησον Μικρὸ Καβοῦρι προ- Ἐ ῖ᾿ἶ᾿ἷ ᾿ ἐ

ἔρχονται 2:

 

.....

1) Βάσις ἀμφορἐως μὲ τὴν κάτω προεξοχὴν ἐλλεί- Εἱκ- 8- Τμῆμα λαβῆς ροδιακοῦ
πουσαν (Πίναξ III, 10). ἀμφορέως.

2-3) Τεμάχια δμοια ἀπὸ βάσεις ἀμφορἐων (Πίναξ ΠΙ, 5.6).
4 Δύο τεμάχια βάσεων ἀμφορέων (Πίναξ ΠΙ, 36).

Βάσις μικροῦ ἀμφορἐως (Πίναξ ΠΙ, 35).

Τεμάχιον στομίου ἀμφορἐως μικροῦ (Πίναξ ΠΙ, 32).
Θραῦσμα ἀγγείου μὲ βαθείας ραβδώσεις (Πίναξ ΠΙ, 33).

9) Βάσις κανθάρου (Πίναξ ΠΙ, 41).
10-12) Θραύσματα ἀπὸ ἀγγεῖα μὲ μέλαν γάνωμα.
Θραύσματα ἀπὸ τοιχώματα πολλῶν δεκάδων ἀμφορἐων καὶ λαβαί, πολλαὶ τῶν

1 Βλ. NILSSON ἔ. ἀ. σ. 371, Ἡ λαβὴ χρονολογεἷται

κατὰ τὴν Miss GRACE περὶ τὸ 180 π.Χ.,συμφώνως πρὸς

τὰ δεδομἑνα ἐκ τῶν ἀνευρεθἐντων εἰς Πέργαμον δώ-

δεκα ὁμοίων. C. SCHUCHHARDT, Inschriften von Perga-

mon, σ. 444 ἀρ. 861-863. v. GRACE εἰς Hesperia 1934,

σ. 214 καὶ 1953, σ. 116 κὲ, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιο-

γραφία. ROSTOVZEFF, Socia1 and Economic History

of the He11enistic Wor1d, σημ. 68.

2 Ταῦτα ὀφείλονται ἐπίσης εἰς τὸ ἔμπρακτον ἐνδια-

5

6) Τρεῖς λαβαί, αἱ δύο ἀπὸ τὸν ἴδιον ἀμφορέα (Πίναξ III, 30. 31. 34).
7

Ξζ

φέρον τοῦ ἀρχιτέκτονος Γ. Ἀναγνωστοπούλου, ἀνευρί-

σκονται δὲ ἐνίοτε κάτω ἀπὸ τοὺς μεγάλους λίθους τῶν

πρὸς Δ. εἰς τὴν ἐπιφάνειαν ὁρατῶν θεμελίων Οἴκημάτων.

Βάσιν καὶ τεμάχια ἀπὸ ὀξυπύθμενον ἀμφορέα, δμοιον

μὲ τὸν προερχόμενον ἀπὸ τὴν Ἡλιούπολιν ὗπ᾿ do. 2,

παρέδωσεν δ Γ. Ἀναγνωστόπουλος εἰς τὴν Ἀρχαιολ.

ΞΥπηρεσίαν τοῦ Ὑπουργείου, ἀνακαλύπτονται δὲ συνε-

χῶς καὶ ἄλλα.

43
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ὁποίων ἔχουν τομὴν στρογγύλην (Hesperia 1934, πίν. Π, 4 καὶ 5). Τὰ ῦπ᾿ ἀρ.

6-10 προέρχονται ἀπὸ τὸν ἐντὸς τοῦ φρουρίου χῶρον. Τὰ ῦπ᾿ ἀρ. 45 τεμάχια

βάσεων εἶναι ἀπολύτως δμοια μὲ τὸ ῦπ᾿ ἀρ. 2 (Πίναξ ΠΙ, 3 καὶ 8) ἐκ τῆς

Ἥλιουπόλεως καὶ τὰ τῆς Κορὡνης (Πίναξ ΠΙ, 13. 19. 24).

Ἀπὸ τὰ ἀπεικονιζόμενα τεμάχια ἀμφορἐων οὐδεὶς ἀκέραιος κατέστη δυνατὸν

νὰ συμπληρωθῆ, ἐνῷ πρόκειται περὶ ἑκατοντάδος ὅλων τῶν προελεύσεων. Βέβαιαι

εἶναι μόνον αἱ βάσεις, αἱ λαβαὶ καὶ ὀλίγα θραύσματα στομίων. Οθτε προσφέρουν

στοιχεῖόν τι διὰ τὴν προέλευσίν των ἐὰν αθτη δὲν ἔχῃ ἄλλως ἐξακριβωθῆ, διότι

ὁ Πτολεμαϊκὸς στόλος κύριος τῶν θαλασσῶν κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἠδύνατο νὰ

προμηθεύεται παντὸς εἴδους ἐφόδια καὶ οἶνον ἀπὸ πᾶσαν περιοχὴν ἐξασφαλίζου-

σάν εὐνοἲκοὺς δρους ἀγορᾶς. Τὰ σχή-

ματά των δμως δυνάμενα νὰ συμπλη-

ρωθοῦν ἀπὸ σωζομἐν.)υς ἀκεραίους ἀμ-

φορεἷς θὰ εἶναι ἀναμφισβητἠτως ἐκ

τῶν ἐν χρήσει κατὰ τὴν ἐποχὴν αὑ-

τὴν ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ἀγγείων, τὰ

ὁποῖα εἶναι ἅπαντα κοινῆς χρήσεως, ἀ-

σχέτως ἂν προϋπῆρχον ἢ συνεχίσθησαν

καὶ κατόπιν ἢ ἂν οἱ ἀμφορεἷς κατα-

Εἱκ. 9. Ἀγαλμάτιον Κυβἐλης. Εἰκ. 10. Πλαγία ὄψις τοῦ ἀγαλματίου εἱκ. 9.

σκευασθἐντες ὀλίγον πρότερον ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ μεταγενεστἐρως.

ΑΛΛΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

1) Ἀπὸ τὴν [Ηλιούπολιν. Ἀγαλμάτιον τῆς Κυβἐλης-Μητρὸς τῶν Θεῶν, ἐξ

ἑνὸς τεμαχίου μαρμάρου1 (ὕψος τοῦ σωζομένου Ο.22 μ.)᾿ ἡ θεὰ κάθηται ἐπὶ

θρόνου καὶ στηρίξει τους πόδας ἐπὶ ὑποποδίου- ῆ ἐλλείπουσα κεφαλὴ θὰ ἔφερε

πόλον, σώζονται μόνον τὰ ἄκρα τῶν ἐπὶ τῶν ὤμων πιπτόντων βοστρύχων κρα-

τεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς φιάλην καὶ μὲ τὴν ἀριστερὰν τύμπανον, τοῦ ὁποίου ἔχει ἀπο-

κοπῆ προσφάτως τὸ μεγαλύτερον τμῆμα. Φορεῖ ῖωνικὸν χιτῶνα ὑψηλὰ ἐζωσμἐνον

1 A. ν. SALIS, Die Géttermutter des Agorakritos, P1astik, σ. 187, πίν. 67,2. RUBENSOHN, ἔ. ἀ. 1935,

)dI 1913,σ.20 εἰκ. 8 καὶ εῖκ. 5.LIPPOI.D, Griechische σ. 62 κ. é.  
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χωρὶς ἀπόπτυγμα καὶ ἱμάτιον, τοῦ ὁποίου αἱ πτυχαὶ καλύπτουν τὸ κάτω μέρος τοῦ
σώματος. Ἐπὶ τῶν γονάτων της κάθηται μικρὸς λέων μὲ τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ-
ἀριστερά (εϊκ. 9 καὶ 10).

Πρόκειται περὶ τοῦ κοινοτάτου τύπου τοῦ ἐπηρεασμένου ἢ ἀντιγράφοντος τὴν
Μητέρα τῶν Θεῶν, τὸ ἔργον τοῦ Ἀγορακρίτου ἢ τοῦ Φειδίου 1, τοῦ ὁποίου, ὡς
γνωστόν, ὑπάρχουν μὲ ἐλαφρὰς παραλλαγὰς ἀφθ-ονώτατα ἀντίτυπα εἰς μάρμαρον
καὶ πηλόν. Ἄν καὶ ἡ ἐργασία εἶναι ἀμελὴς δὲν εἶναι χειρωνακτικἢ αἱ πτυχαὶ
τοῦ χιτῶνος εἰς τὸ στῆθος καὶ τοῦ ἱματίου ἔχουν κάποιαν ἁπαλότητα, ἡ ὁποία
ἐπιτρέπει νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς καὶ
νὰ θεωρηθῇ σύγχρονον μὲ τὰ λοιπὰ εθρηματα τῆς ἐγ-
καταστάσεως τῶν Αἰγυπτίων᾿ δεδομένου μάλιστα ὅτι ἡ
ἀσιατικῆς καταγωγῆς θεὰ θὰ ἱκανοποίει καὶ τὸ θρη-
σκευτικὸν αἴσθημα καὶ τοῦ Ἀσιάτου ἢ Αἰγυπτίου μι-
σθοφόρου 2. Ἐκ τοῦ πλήθους τῶν γνωστῶν ἀντιγράφων
περισσότερον πλησιάζει ὡς πρὸς τὴν διάταξιν τῶν πτυ-
χῶν, τὰ ἀντικείμενα καὶ τὸν τρόπον ποὺ τὰ κρατεῖ διὰ
τῶν χειρῶν καὶ τὴν θέσιν τοῦ λέοντος, εἰς ἀγαλμάτιον
καὶ ἀνάγλυφα ἐντὸς ναΐσκου τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-
σείου 3. Ἐπίσης μὲ μικρὰν παραλλαγὴν εἰς τὴν στάσιν
τῆς κεφαλῆς τοῦ λέοντος τὸ ἀγαλμάτιον παρουσιάζει με-

γίστην ὁμοιότητα πρὸς τὸ εὑρι-

! σκόμενον εἰς τὸ μουσετον τοῦ VViirzburg ἔχον τὰς αὐτὰς
ἀκριβῶς διαστάσεις καὶ ἀναλογίας καὶ ἐνδεχομένως τὸ σχῆμα
ἶοὗ θρόνουἆἰ. Κατὰ τὸν LANGLOTZ (ἔ. ἀ.) ὅλα τὰ παρομοίου
τύπου ἀντίγραφα ἀναφέρονται εἰς κοινὸν πρότυπον ἔργον
ἀγνώστου καλλιτέχνου τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος, διαμορφω-

Εῖκ. 11. Πιεστἠριον (ληνὸς)

ἕξ Ἡλιουῖτόλεακἔ.

θὲν κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς 5.

2) Πιεστήριον (ληνὸς) διὰ τὴν ἔκθλιψιν ἐλαίου ἢ οἴ-

νού διάμ. O.80 μ. πάχος τῆς ἐκ μαρμάρου πλακὸς Ο.15μ.

Ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια ἔχει ἐγχαράξεις μὲ κατεύθυνσιν

πρὸς τὸ στόμιον διὰ τὴν ἐκροὴν τοῦ ὑγροῦθ (εῖκ. 11).

3) Λίθος ἢ μάρμαρον εἰς σχῆμα κολούρου πυραμίδος

μὲ ὀπὴν διαμπερῆ εἰς τὸ ἄνω μέρος ὕψος 0.50, πλευρὰ

τῆς τετραγώνου βάσεως Ο.34 μ. Χρ-ῆσις ἀνεξακρίβωτος 7 (εῖκ. 12).

Εἱκ. 12. Εἰργασμένος λίθος

ἐξ Ἡλιουπόλεως.

 

1 Ε. LANGLOTZ, Phidias Prob1eme, σ. 65 κἑ.

2 «μισθοφορικὸν» κατὰ τὸν B' π,Χ. αἰῶνα ἦτο μία

ἀπὸ τὰς τρεῖς τάξεις Εἰς τὴν πόλιν τῆς Ἀλεξανδρείας.

(ΠΟΛΥΒΙΟΣ. XXXIV 14). βλ. Μ. LAUNEY, ἔ.ἀ.σ. 998.

3 ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Τὸ ἐν Ἀθήναις Ἐθν. Μουσετον ἀρ.

1881, 1549, 1547, 1548, 1551, 1556, 1557 κ. ἄ. Πβλ.

καὶ Ν. ΠΑΠΑΔΑΚΗΝ,ΑΔ 1915, σ. 131 κἑ,Δ.ΛΑΖΑΡ1ΔΗΝ,

Πήλινα εἰδώλια Ἀβδήρων, 1960, σ. 37.

4 v. SALIS, ἔ. ἀ. εἰκ. 8. Πβλ. καὶ εἰκ. 5.

5 LANGLOTZ. ἔἀ. σ. 66.

6 Πβλ. DAREMBERG-SAGLIO εἰς λ. torcu1ar (Ληνὸς

τριπτήρ, πιεστήρ). Hesperia 1956. σ. 260-1. CH. SINGER-
E. HOLMYARD-R. HALL-TREVOR WILLIAMS, A History

of Techno1ogy, 1956, σ. 112 κ. é. ι). ROBINSON, Ο-

1ynthus VIII, 339 κ.ἑ. εἰκ. 36.
7 εὍμοιον σχῆμα ἔχουν ἄγκυραι εὑρισκόμεναιεῖς τὸ

Μουσετον καὶ τὸ Ναυτικὸν Μουσετον Πειραιῶς (πβλ. καὶ

BCH 1953, σ. 154 ἀγκύρας ἀπὸ ναυάγια) Ὄμοιαι ἀνευρέ-
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4) Ἀπὸ τὴν χερσόνησον τῆς Κορώνης. Λύχνος πήλινος (Ο.()6 διάμ., 0.Οἒ)) ὕψος)

μὲ γάνωμα μέλαν ἐξωτερικῶς καὶ ὀπὴν εἰς τὸ μέσον

i ὥστε νὰ προσαρμόζεται εἰς βάσιν. Ἀνευρέθη πολὺ πλη-

i ἳ σίον τοῦ βέλους six. 3,8 καὶ Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων

μὲ τὰ ὁποῖα δύναται νὰ θεωρηθῇ σύγ-

χρονος. Τὸ σχῆμα του εἶναι γνωστὸν

χρονολογούμενον εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου

ἔ
ἢ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ δου π. Χ. αἰῶ-

νος εἰς τὴν κυρίως Ἑλλάδα δμως εἶναι
Εἰκ. 13. Λύχνος Εἰκ. 14. Ὁ λύχνος

ἐκ τῆς χερσονήσου τῆς, Κορώνης, ὀλιγώτερον σύνηθες1 (six. 13, 14). ἔγ τῶν ἄνω,

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ

Ἐπιτύμβιος στήλη ἐκ μαρμάρου (ὕψος 0.71 πλάτος 024 μ. πάχος Ο.11 μ.) εὑρε-

θεῖσα εἰς Ἡλιοὑπολιν (πβλ. ὑπ. 3, σ. 334) φέρουσα χαραγμένον ἀσυμμέτρως πρὸς

τὸ δεξιὸν μέρος τῆς ἐπιφανείας τὸ

δνομα ΑΡΤΑΣΤΙΣ (six. 15, 16). Τὸ

γνωστὸν σχῆμα τῆς στήλης εἶναι

ἀπὸ τὰ ἁπλούστερα, ἡ ἐπιγραφὴ

χωρὶς τὸ ἐθνικὸν

V εἶναι χαραγμένη

μὲ μεγίστην προ-

«δ χειρότητά δύνα-

ται δμως ἐκ τοῦ

σχήματος τῶν

.,; γραμμάτων νὰ

i χρονολογηθῇ εἰς

ἐ τὸ αἸ ἥμισυ τοῦ

Eix. 15. Ἐπιτύμβιος Γ ‘fl; Χ (IXLUM’OE

στήλη ἐξ Ἥλιουπόλεως. καὶ επομενως O

Εἰκ. 16. Τὸ ἄνω τμῆμα τῆς στήλης six. 15.

μὴ Ἕλλην (Πέρσης;) μὲ τὸ ἄγνωστον, ὅσον κατέστη δυνατὸν νὰ

ἐξακριβωθῇ, δνομα εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπῆρξε μισθοφόρος τοῦ Αἰγυπτιακοῦ στρα-

τεύματος (πβλ. τὸ συγγενὲς δνομα «ΑΡΤΑΣ ΣΙΔΩΝΙΟΣ», SEG II ἀρ. 845. Syria IV

1923, 281).
ΟΧΥΡΩΣΕΙΣ

Ἡ Χερσόνησος τῆς Κορὡνης (six. ἀρ. 1) εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ἀρχαίου δή-

μου τῶν Πρασιέων προστατεύουσα καὶ καθιστῶσα ἀσφαλῆ τὸν λιμένα τοϋ Πόρτο

θησανκαὶεἰςτοὺς Τράχωνες τῆς Ἀττικῆς ἑρμηνευόμε-

ναι ὑπὸ τοῦ κ. Ι. ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΥ ὡς βάρη, δμοια τῶν

ὁποίων εἶχεν ἴδει χρησιμοποιούμενα εἰς Κεφαλληνίαν.

1 Πβλ. DAREMBERG-SAGLIO λ. Lanternu. Συχνό-

τερα ἀπαντοῦν δμοιοι εἰς Πριήνην (ΖΑΗΝ, σ. 499 κὲ),

Μίλητον καὶ εἶναι συνηθέστατοι εἰς τὴν Αἴγυπτον (κατὰ

πληροφορίαν τοῦ κ. Λ. ΜΠΕΝΑΚΗ). Πβλ. ὁμοίους καὶ

ἀπὸ Ὄλυνθον (D. ROBINSON, O1ynthus XV, πίν. 156),

Δῆλον (ἘΟΝΝΑ, BCH 1908, σ. 141 six. 3) ἀπὸ τὴν

Ἀγορὰν τῶν ΞΑθηνῶν (H.1HOMPSON, Hesperia 1933,

σ. 198 εἰκ. 14 καὶ 1934, σ. 366 C58, 412 E87 καὶ 387.

HOWLAND, Greek Lamps 1V,:uiv. 40,392 καὶ πίν. 14).
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Ράφτη ἦτο ἤδη γνωστὸν ὅτι εἶχεν εἰς μεγάλην ἔκτασιν λείψανα ἀρχαίων οἰκο-
δομημάτων, ἀκροπόλεως καὶ τείχους προστατεύοντος αὐτὴν κατὰ ἐπιθέσεων ἀπὸ
ξηρᾶς, ὅπως εἶχεν ἤδη παρατηρήσει ὁ LOLLING (AM 1879, 351 κ.ἐ.), ὁ ὁποτος
ὀρθῶς εἶχε καθορίσει τὴν ἐποχὴν ὡς ἀρχαίαν μὲν ἀλλ᾿ ἀβεβαίαν. Ἐπίσης εἰς τὸ ἀρ-
θρον Pmsiae (RE XXII, σ. 1696) χαρακτηρίζονται τὰ ὀχυρὰ καὶ τὰ λείψανα τῶν
οἴκημάτων ὡς ἀρχαῖα, ἀλλ᾿ ἀνεξακριβὡτου χρονολογίας. Ἢδη δμως κατὰ τὸ 1955
ῆ ἀνεύρεσις ἐπὶ τῆς χερσονήσου νομισμάτων τοῦ Πτολεμαίου A' καὶ Πτολεμαίου Β,
δὲν εἶχεν ἀφήσει καμμίαν ἀμφιβολίαν ὅτἐπρόκειτο περὶ στρατοπέδου τῆς ἐποχῆς
τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου, αἱ γενόμεναι δὲ ἐσχάτως ἀνασκαφαὶ1 ἀπεκάλυψαν πλη-
ρέστερον τὰ τείχη, τὴν ἀκρόπολιν καὶ συγκροτήματα οἰκιῶν.

Ἡ χερσόνησος, ἡ σχηματίζουσα τὸν ἀσφαλῆ δρμον τῆς Βουλιαγμένης πέραν
τοῦ ἰσθμοῦ τοῦ «Λαιμοῦ», ἔνθα καὶ ἀπεκαλύφθη ὁ ναὸς τοῦ Ζωστῆρος Ἀπόλλω-
νος, εἶναι ὁ Ζωστὴρἳ τῶν ἀρχαίων. Ὁ K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ 3 εἰς τὴν σχετικὴν δη-
μοσίευσιν (ΑΔ 1927-8, σ. 40) ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ Ζωστῆρος ὡς σπου-
δαιοτάτου σημείου διὰ τὴν ἄμυναν τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὴν ἀποτροπὴν ἐχθρικῶν ἀποβά-
σεων, ἀλλὰ πρώτην φορὰν κατὰ τὸ 1958 καὶ 1959 ἔγιναν ἔρευναι ἐπὶ τῆς χερσονήσου

,ὑπὸ τοῦ ἐπιμελητοῦ Ε. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑᾏ. Κατὰ τὰς ἐρεύνας ταύτας ἐπὶ τῆς χερσονή-
σου πέραν τοῦ Λαιμοῦ παρετηρήθησαν πλὴν τῶν ὀψιανῶν ὄστρακα ἀγγείων ἐλ-
ληνιστικῆς καὶ ρωμαῖκῆς ἐποχῆς καὶ ἐρείπια «κλασσικῶν κυρίως χρόνων», κατὰ σχε-
τικὴν ἔκθεσίν του (10-12-58).Επίσης διεπιστώθησαν «οἰκίαι, ὄστρακα προϊστορικὰ5

 

1 Ἡ διάφορος γνώμη τοῦ κ. Ε. VANDERPOOL σχε-
τικῶς δὲν δύναται νὰ μεταβάλῃ τὰ συμπεράσματα τῆς
ἀνωτέρω μελέτης. Εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τὰς ὁποίας διε-
νήργησεν οὗτος ἐσχάτως ἐπὶ τῆς χερσονήσου μετὰ τῶν
κ. j. MAC CREDIE καὶ Α. STEINBERG ἀπεκαλύφθησαν
πληρέστερον αἱ ἀρχαϊαι ἐγκαταστάσεις καὶ τὰ τείχη.
Ἀπεδόθησαν δμως κατὰ τὴν ἀνακοίνωσίν του εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Βῆμα» τῆς 7ης Αὐγούστου 1960 εἰς πρό-
χειρον ἐγκατάστασιν Αἰγυπτίων πρὸς διασφάλισιν τῆς
μεταφορᾶς τοῦ σίτου, τὸν ὁποτον οϊ βασιλεῖς Σπάρτα-
κος καὶ Αὑδολέων ἀπέστειλαν εἰς τοὺς Ἀθηναίους, ὅταν
ὑπὸ τὸν Ὁλυμπιόδωρον ἐξεδιώχθησαν οἱ Μακεδόνες ἐκ
τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν (288-285 κατὰ FERGUSON,
ἐἀ. σ. 145, ἢ 283 κατὰ DINSMOOR, Hesperia, 1954, σ. 314).

Εἰς τὰς ἀνασκαφὰς δμως ταύτας ἀνευρέθησαν πλὴν
ἄλλων καὶ νομίσματα παραδοθέντα εἰς τὸ Νομισματι-
κὸν Μουσετον, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ πλεῖστα ἧσαν ἀσφαλῶς
τοῦ Πτολεμαίου B', ἀπολύτως δμοια πρὸς τὰ ἀπὸ τοῦ
ἔτους 1955 καὶ ἐντεῦθεν ἀποκτηθέντα ὑπὸ τοῦ Μουσείου
καὶ προερχόμενα ἐκ τῆς αὐτῆς χερσονήσου.

Καθὼς δὲ ἀνεκοινώθη ἀμέσως τότε εἰς τὸν κ. Van-
derpoo1 τὰ ἐπὶ τῆς χερσονήσου Κορώνης νομίσματα
καὶ λοιπὰ εὑρήματα σύγχρονα καὶ δμοια μὲ τὰ ἐκ τῆς
χερσονήσου Μ. Καβουρίου καὶ ἐκ τῆς Ἡλιουπόλεως
πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν χωρὶς ἀμφιβολίαν εἰς τὸν Χρε-
μωνίδειον πόλεμον συγχρόνως δὲ τοῦ ἔγινε γνωστὸν
καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς παρούσης μελέτης-ὝἾ ὁποία
ἦτο ἤδη τότε ἑτοίμη πρὸς δημοσίευσιν -καὶ πᾶν σχε-
τικὸν μὲ αὐτήν.

2 ΠΒλ. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ εἰς λ. Ζωστὴρ τῆς ᾿.-᾿1ττικῆς ἱσθμός...
3 Ἡ περιοχὴ ἀνῆκεν εἰς τὸν δῆμον τῶν Ἁλιμουοίων.

ΣΤΡΑΒΩΝ VIII, 398: εἶθ᾿ Ἀλιμούσιοι, ΑἶΞωιῒεἴςἈλαιεῖΞ οἱ
Αἷξωνικοί... Τὸν ἐπὶ τοῦ «Λαιμοῦ» ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος
Ζωστῆρος ἀνέσκαψεν ὁ Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ κατὰ τὸ 1926
(πβλ. ΑΔ 1927-8,σ. 9 κἐ., ὅπου καὶ ὅλη ἡ σχετικὴ βι-
βλιογραφία) ὀλίγον δὲ πρὸς Β. τοῦ Λαιμοῦ ἐπὶ τῆς νο-
τιοανατολικῆς κλιτύος τοῦ λόφου,ὁ Φ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ
ἀνέσκαψεν ἐρείπια οἰκιῶν καὶ ἡμιοχυρώσεις (ΑΕ 1938,
σ. 1 κέ.) κλασσικῶν χρόνων. Ταῦτα δμως πρέπει νὰ
θεωρηθοῦν ἄσχετα πρὸς τὰ ἐπὶ τῆς χερσονήσου κτί-
σματα ἔχοντα διάφορον τειχοποήαν. Τὸ μεταξὺ τῶν
ἄλλων νομισμάτων χρονολογηθἐντων ὑπὸ τοῦ Κ. ΚΩΝ-
ΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ εἰς τὸν A’ καὶ I" π. Χ. αἷ.ἀνευρεθέν ἓν
Πτολεμἂκὸν δὲν καθορίζεται ἀκριβῶς. Ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ
(Ι 31, 1) ἀναφέρει μὲν ἐν Ζωστῆρι δὲ ἐπὶ θαλάσσης
βωμὸς (κατὰ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΝ διορθωτέον ναός, ἔ. ἀ.
σ. 13) Ἀθηνᾶς καὶ Ἀπόλλωνος καὶ Ἀρτέμιδος καὶ Λη-
τοῦς, οὐδὲν δμως περὶ τῆς παρακειμένης χερσονήσου,
Ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου Ζωστὴρ ἀναφέρεται πύργος ὑπὸ
τοῦ J, YOUNG (Hesperia 1956, σ. 144).

4 Πβλ. τὸ ἐκτενὲς ἄρθρον τοῦ MIAT. ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΪΔΗ
εἰς τὸ «Συμπλήρωμα τῆςἙλληνικῆς Ἐγκυκλοπαιδείας»
τοῦ Πυρσοῦ 1959 Βουλιαγμἐνη, ὅπου καὶ σχετικαὶ εἰκό-
νες καὶ σχεδιογράφημα τοῦ φρουρίου ὑπὸ τοῦ ζωγρά-
φου Πέσκε, ἔ. ἀ. σ. 131.

5 Πβλ. ἄρθρον Βουλιαγμἐνη. Ἐπίσης προϊστορικὰ
ὄστρακα εἶχε συλλέξει ὁ ἐπιμελητὴς Δ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ.
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καὶ λείψανα ἀρχαίου προχριστιανικοῦ οίκισμοῦ ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ

πρώτου λοφίσκου καὶ νοτιώτερον εἰς τὸ μέσον τῆς τριγωνοειδοῦς περιοχῆς

τῆς χερσονήσου». Ἐνδιαφέρον δμως πρέπει νὰ θεωρηθῇ τὸ ἐπὶ τοϋ πρώτου λο-

φίσκου ἀποκαλυφθἐν φρούριον1 μὲ ὀχυρωματικοὺς πύργους. Ἡ ἀρχὴ τῶν τειχῶν

ἐπὶ τοῦ λοφίσκου τοῦ φρουρίου διακρίνεται ἀπὸ τὸν κρημνὸν τῆς νοτιοανατολικῆς πα-

ραλίας, τμῆμα δὲ αὑτῶν συνεχιζόμενον πρὸς δυσμὰς ἐπιτρέπει τὴν ἐκδοχήν, ὅτι

ἔφθανε μέχρι τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τοῦ λόφου, ἀποκλεισμένης οθτω τῆς χερσονή-

σου ἀπὸ τῆς ἐντεῦθεν τοῦ Λαιμοῦ ξηρᾶς.

Ὁ ἀνασκαφεὶς τοῖχος τοῦ φρουρίου ὁρατὸς καὶ σήμερον ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας

πλάτους2 μ. περίπου ἐκτισμένος μὲ ἀνομοίου μεγέθους ἀκατεργάστους λίθους, ἀπε-

σπασμένους ἀπὸ τὴν Χερσόνησον, χωρὶς συν-

δετικὴν θλην, δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς

«ξερολιθιὰ» προχείρου καὶ ἐσπευσμένης κα-

τασκεψῆς (πρβλ. A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικὰ Δο-

μῆς, είκ. 224 σ. 243 κέ.)

Εἰς-᾿-τὴν ἐκδοχὴν δὲ ὅτι πιθανώτερον

δὲν πρόκειται περὶ προϊστορικοῦ φρουρίου,

συνηγορεῖ ἡ παρουσία λίθου εἰς τὴν βο-

ρειοδυτικὴν γωνίαν τῆς ἐξωτερικῆς πλευ-

 

Εἱκ. 17. Μικρὸ Καβοῦρι, Γωνία τοῦ τείχους.

ρᾶς τοῦ τσίχου τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν δύο πύρ-

γων, τοῦ πρὸς Δ. (ἐχόντων διαστάσεις 7><7 μ. περίπου), μὲ τὴν ἐπιφάνειαν εἰργα-

σμένην διὰ βελονίου2 (πβλ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἐ. ἀ. σ. 256), καθὼς διακρίνεται ἐπὶ τῆς

εἰκόνος 17, ὁ ὁποτος πιθανὸν ἐλήφθη ἀπὸ ἄλλου ἐπιμεμελημένης κατασκεψῆς

οἰκοδομήματος. Ἄν δὲ ληφθῇ ύπ᾿ ὄψιν ὅτι ἐντὸς τῆς περιοχῆς τοῦ φρουρίου

ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας ἀνευρίσκονται ὄστρακα ἑλληνιστικὰ συλλεγέντα προχείρως ἐπὶ

τῆς ἐπιφανείας, ἀνήκοντα εἰς θραύσματα καὶ λαβάς, τοιχώματα, τεμάχια ἀπὸ στό-

μια ἀμφορέων, βάσιν μικροῦ ἀμφορέως (βλ. πίνακα ΠΙ, 35 ἀπὸ πηλοῦ ὁμοίου πρὸς

τὸν πηλὸν τῶν ἀμφορέων τῶν παρουσιαζομένων ὀλίγον νοτιώτερον καὶ τεμάχια

κεράμων στρωτήρων, τὸ βέλος (είκ. Β, δ) καί, ὅπερ σημαντικώτερον, ὅτι κάτω

καὶ ἀνατολικῶς τοῦ φρουρίου (εϊκ. 2), ἀνευρέθησαν τὰ Πτολεμαϊκὰ νομίσματα

μετὰ μεγάλης πιθανότητος δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ καὶ τὸ φρούριον ὡς σύγ-

χρονον πρὸς τὰ ἄλλα εὑρήματα, ὀφειλόμενον εἴς πρόχειρον κατασκευὴν ὑπὸ τῶν

στρατιωτῶν τοῦ Πατρόκλου, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ χρησιμοποίησις τοῦ λό-

φου3 καὶ κατὰ τὴν προϊστορικὴν ἐποχήν, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἀνεύ-

πύργοι εἶναι πρὸς τὸ μέρος τῆς ξηρᾶς, ὅπως καὶ εἰς τὸ

Πόρτο Ράφτη,καὶ ὁ ἄνυδρος λόφος δὲν συνηγορεῖ ὑπὲρ. 1 Πβλ. εἰκόνα εἰς ἄρθρον ΜΙΛΤ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΪΔΗ

ἔ.ἀ. σ. 132.

2 Καθὼς παρετήρησεν ὁ ἀρχαιολόγος Σ. Π. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ.

Ἡ σύγκρισις μὲ τὸ τεῖχος καὶτὰ κτίσματα τῆς χερσονήσου

τῆς Κορώνης καθὼς καὶ μὲ τὰ ἀνεξερεύνητα-πρὸς τὸ

παρὸν-θεμέλια τῶν κτισμάτων τῆς Ἠλιουπόλεως, θὰ

εἶναι ἡ τελειωτικἠ καὶ βεβαία ἀπόδειξις τῶν ἀνωτέρω

ὑποθέσεων, ἀφοῦ τὸ. ὄστρακα εἶναι ἑλληνιστικά, οἱ

τῆς ὑπάρξεως ἀρχαίου δήμου.

3 ΗΟπως τοῦἈγ. Κοσμᾶ. ΑΕ 1952, 117 κ.ἑ᾿.. καὶ εἰς

τὸ Ἀσκηταριὸ τῆς Ραφήνας, ὅπου καὶ ὀχυρωματικὸς

περίβολος, ΠΑΕ 1952, σ. 129, 1-10 καὶ 1954, σ. 106,

1955, σ. 109, Βραυρῶνα, αὐτ. σ. 119 καὶ 1895, σ. 197,

Κερατσίνιον, ΑΕ 1933, σ. 67 κἑ.
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ρεσιν ὀψιανῶν καὶ προϊστορικῶν ὀστράκων1 ἀλλὰ καὶ μεταγενεστἐρως.
Καὶ τὰ ἄλλα δμως τυχαῖα εὑρήματα,τὰ ἀνευρεθέντα κατὰ τὴν διάνοιξιν τῆς ὁδοῦ

κατὰ μῆκος τῆς χερσονήσου καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν περίπου τῆς ἀνατολικῆς πλευ-
ρᾶς, ἐπιτρέπουν τὴν σύνδεσιν τῶν ἐπὶ τῆς χερσονήσου ἐγκαταστάσεων (ἢ τοὐλάχι-
στον μέρους αὑτῶν) μὲ τὴν δρᾶσιν τοῦ Πατρόκλου, Ἡ θέσις πάντως προσφέρε-
ται ἄριστα καὶ ὡς ἀσφαλὴς λιμὴν καὶ ὡς δυναμένη νὰ προστατεύσῃ μικροῦ
ἀριθμοῦ στρατεύματα κατὰ ἐπιθέσεων ἀπὸ τῆς ξηρᾶς, παρουσιάζουσα οθτω μεγί-
στας ἀναλογίας πρὸς τὴν χερσόνησον τῆς Κορὡνηςἳ.

Εἷς ἀπόστασιν 200 μ. περίπου ἀπὸ τοῦ Λαιμοῦ καὶ εἰς τὴν τομὴν τῆς ὁδοῦ
πρὸς τὰ δεξιὰ ἀνευρέθησαν τὰ 4 χαλκᾶ νομίσματα Πτολεμαίου Β, εἰς μικρὸν βάθος
καὶ πολὺ πλησίον ἀλλήλων᾿ νοτιώτερον δὲ εἰς ἀπόστασιν ὀλίγων μέτρων ἀπὸ τῆς
ἀκτῆς ἐπὶ τῆς αὐτῆς πλευρᾶς τῆς ὁδοῦ ἀνευρέθησαν τὰ ῦπ᾿ ἀρ. 5-7 δμοια (βλ.
ἀν. σ. 327-8)‘ εἷς βάθος δἐ περίπου Ο.30-Ο.5Ο μ. ἀνευρίσκονται θαύσματα ἀπὸ
δεκάδας ἀμφορέωνθς ὅπως ἐπίσης εἰς ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς κλιτύος τοῦ λόφου
μέχρι τῆς πρὸς B. ἀκτῆς (βλ. εἱκ. 2).

Ἡ μὴ ἀνεύρεσις μέχρι τοῦδε ὑπολειμμάτων ὀχυρώσεως εἰς τὴν περιοχὴν τῆς
[Ηλιουπόλεως ὅπου τὰ ἀνωτέρω εὑρήματα, δημιουργεῖ βεβαίως ὡρισμένας ἀπορίας-
δὲν πρέπει δμως νὰ παραβλεφθῇ τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ τοῦ Ε. DODWELL (A C1assi—
ca1 and Topographica1 Tour through Greece I, 1819, σ. 482), ὅτι εἰς τὴν θέσιν
«Καρά», ὀνομασίαν διασωζομένην μέχρι σήμερον εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἡλιου-
πόλεως, παρετηρήθησαν ἐκτὸς ἀπὸ λείψανα ἀρχαίων κτισμάτων καὶ ὑπολείμματα
ἀρχαίων τειχῶν. Ἴχνη τούτων δὲν κατωρθώθη νὰ διαπιστωθοῦνΐ καθ᾿ ὅσον
γνωρίζω, ἐνῷ συγκροτήματα ἀπὸ θεμέλια ἀρχαίων οἴκημάτων εἶναι καὶ σήμε-
ρον ὁρατὰ εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ὑποτιθεμένου στρατοπέδου. Εἶναι δύσκολον ἐπο-
μένως νὰ ὑποστηριχθῇ μετὰ πιθανότητος ὅτι ὑπῆρξε τεῖχος ὁλοκληρούμενον εἷς
ἐνιατον ὀχυρόν. Τὸ μόνον πιθανόν, ἐὰν διεπιστοῦντο πράγματι ἴχνη ἀρχαίου τεί-
χὸυς, θὰ ἦτο, ὅτι τοῦτο [ὑπεστήριζεν ἀπὸ τὴν εὐπρόσβλητον πλευρὰν στρατόπεδον,

 

1 Πβλ. ἐνταῦθα εϊκ. 1.

2 Ἴσως ἀποδειχθῆ, ὅτι δὲν εἶναι ἀσχετα πρὸς τὸν
ἀνεφοδιασμὸν τῶν Πτολεμαϊκῶν στρατευμάτων μερικὰ
ἀπὸ τὰ ναυάγια μὲ ἀμφορεϊς περὶ τὴν χερσόνησον Μι-
κρὸ Καβοῦρι πλησιέστατα τῆς Α. ἀκτῆς και παρὰ τὸ
ἀκρωτήριον ή τὰ παρὰ τὴν Βούλαν τῆς Ἀττικῆς (ὑπὸ
ἔρευναν τελευταίως) ἢ ἀλλα ἄγνωστα εἰσέτι εἰς ἄλλας
περιοχὰς τῆς Μεσογείου.

3 MILCHHoFER, ’1‘ext zu CURTIUS-KAUPER'I‘, Karten
\‘(m Attika II, σ. 27 κἑ. Ἀπὸ τὰ σημειούμενα εἰς τὸν
χάρτην τοῦτον ἀρχαῖα λείψανα (πβλ. καὶ DODWELL, ἐἲἀ.)
ἐμφανῆ εἶναι καὶ σήμερον ἀρκετὰ παρὰ τὸν σημερι-
νὸν ναΐσκον τοῦ Ἁγ. Νικολάου (μεγάλοι πώρινοι δό-
μοι, θραύσματα ἀγγείων, ἐπιτυμβιος μεγάλη μαρμα-
ρίνη λήκυθος, ἐπιγραφαί(;)-κατὰ ἀνεξακριβώτους πλ-η-
ροφορίας-. Πάντα ταῦτα εἶναι σαφὴς ἔνδειξις ὑπάρ-
ξεως ἀρχαίου δήμου, μὴ ἐξακριβωθέντος (Ἀγκυλή ;)‘
(πβλ. ΑΜ XVII, 389 κ. ἑ. πίν. ΧΠ, XVIII, 278 κἐ.

ΚΕ Δῆμυι σ. 3U— 31, αὐτ. A11i/m σ. 2195 κ. 22". w. jL'I)EICI{,
'I‘opog‘raphie von Athen", σ. 170) συνεχισθέντος μά-
λιστα καὶ μεταγενεστέρως, πάντως μέχρι καὶ τοῦ 120v
αἰῶνος (καθὼς ἀποδεικνύεται ἀπὸ ἀνευρισκόμενα νο-
μίσματα) κειμένου δμως περὶ τὰ δύο περίπου χιλιὁ-
μετρα νοτιώτερον τοῦ ὑποτιθεμένων στρατοπέδου.Ἐν-
δεχομένως καὶ ναὸς ἀρχατος δυνατὸν νὰ ὑπῆρχε κά-
τωθεν τοῦ σημερινοῦ ναΐσκου, εἶναι δὲ, βέβαιον ὅτι
τὰ διακρινόμενα θεμέλια δύο τοίχων καὶ ἀρχιτεκτονικὰ
μέλη (τμῆμα ἐπιστυλίου μὲ διακόσμησιν τροχῶν περι-
βαλλόντων ροδακοειδεῖς σταυροὺς τμήματα κίονος καὶ
κιονίσκων, τμῆμα ἐπικράνου ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἀνάγλυ-
φος σταυρὸς ἐντὸς κύκλου κ.ἄ.)ἀνήκουν εἰς ἄγνωστον
παλαιοχριστιανικἠν βασιλικὴν τοῦ θου ἢ τοῦ βου μ. Χ.
αἰῶνος.

4 Ἐρευνα συστηματικὴ θὰ. ἐξηκρίβωνε τὰ ἀνωτέρω
πιστοποιούμενα μόνον διὰ τῶν νομισμάτων καὶ λοιπῶν
τυχαίων εθρημάτων
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προφυλασσόμενον κατὰ τὰ λοιπὰ ἀπὸ τὰς ἀποτόμους κλιτῦς τοῦ Ὑμηττοῦ καὶ

ἴσως ἀπὸ τοὺς περιρρέοντας τὴν περιοχὴν χειμάρρους ἀπὸ ΒΔ. καὶ Ν. (βλ. ἀν.

σ. 322 ῦπ. 1).

Ἐὰν διαπιστωθῇ ὅτι ὑπῆρξε πράγματι ὀχυρόν τι εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἠλι-

ουπόλεως εἶναι λογικὸν νὰ συνδυασθῇ μὲ τὴν παρουσίαν Πτολεμαϊκῶν στρατευ-

μάτων, τεκμηριουμένην ἰσχυρῶς ἀπὸ τὰ διάφορα εῦρήματα. Ἡ ἔλλειψις δὲ συ-

στηματικοῦ ὀχυροῦ θὰ ἐδικαιολόγει καὶ τὴν ἐν σπουδῇ ἐγκατάλειψιν τοῦ στρατο-

πέδου, ὅταν κατὰ τὸ ἑπόμενον τῆς ἐκεχειρίας θέρος ἐνέσκηψεν αἰφνιδίως ὄ Ἀν-

τίγονος.

Τελευταίως δὲ προσετέθη καὶ νέον στοιχετον 1 λίαν ση μαντικὸν διὰ τὴν προσπά-

θειαν τοῦ Πατρόκλου νὰ βοηθήσῃ τοὺς Ἀθηναίους ἐξ ἐπιγραφῆς προερχομένης

ἐκ Ραμνοῦντος.

Ἡ χρονολόγησίς της πρέπει νὰ θεωρῆται ἀπολύτως ἐξηκριβωμένη, διότι δια-

κρίνεται σαφῶς τὸ δνομα τοῦ ἄρχοντος «ΠΕΙΘῌἸΔΗΜΟΥ» 2, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἤρχισεν

ὁ Χρεμωνίδειος πόλεμος, τοῦ ΛΥΣΙΘΕΙΔΦΥ καὶ τοῦ ΠΑΤΡΟΚΛΟΥ.

Εἰς ταύτην γίνεται λόγος περὶ διασώσεως τοῦ «φρουρίου» τοῦ Ραμνοῦντος

κατὰ τὴν διάρκειαν «πολέμου» περὶ «στρατηγοῦ ἐπὶ τὴν χώραν τὴν παραλίαν» περὶ

φροντίδος διὰ προμήθειαν τροφῶν καὶ ἐν γένει περὶ φροντίδος δί ἄμυναν ὠργα-

νωμένην καί, τὸ σημαντικώτερον, γίνεται λόγος περὶ κατασκεψῆς ἐκτάκτως ἔργων

διὰ τὴν στέγασιν τῶν πρὸς βοήθειαν ἀποσταλέντων στρατιωτῶν τοῦ Πατρόκλου 3,

βεβαιουμένου τοιουτοτρόπως ὅτι ὁ Ραμνοῦς κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου δὲν

ἦτο ὑπὸ τοὺς Μακεδόνας 4.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Τὰ ἐκ τῶν εθρημάτων τῆς (Ηλιουπόλεως οἰκιακῆς χρήσεως θὰ ἠδύνατο νὰ

θεωρηδῇ ὅτι προήρχοντο καὶ ἀπὸ ἀρχατον δῆμον. Τὰ διακρινόμενα δμως θεμέλια

οἰκημάτων — κατὰ συγκροτήματα ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ —— εἶναι, καθ᾿ ὅσον κατέστη δυ-

νατὸν νὰ ἐξακριβωθῇ ἀπὸ τὰς μαρτυρίας τῶν σημερινῶν κατοίκων, προχείρου κα-

τασκεψῆς καὶ ἄνευ συνδετικῆς θλης- οὐδὲν δὲ δεῖγμα κτηρίου ἐπιμεμελημένης κατα-

σκεψῆς διεπιστώθη μέχρι τοῦδε τοὐλάχιστον. Τοῦτο ἀποτελεῖ ἔνδειξιν, ὅτι θὰ πρόκειται

μᾶλλον περὶ ἀσημάντου ἀρχαίου οἰκισμοῦ εἰς τὴν ἄγονον αὑτὴν περιοχήν (πρὸ ἢ

μετὰ τὴν διέλευσιν Πτολεμάίκῶν στρατευμάτων), ἀλλὰ δυναμένου νὰ ἐξυπηρετηθῇ

ἀπὸ τὸ ἐν χρήσει καὶ σήμερον ὑπάρχον φρέαρ εἰς τὸ μέρος τοῦτο τοῦ Ὑμηττοῦ.

Ἐφ᾿ ὅσον συνεπῶς δὲν θεωρεῖται πιθανὴ ἡ ὕπαρξις εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην σημαν-

τικοῦ ἀρχαίου δήμου, τὰ εἰς τὴν περιοχὴν εὑρεθέντα νομίσματα τῶν Πτολεμαίων

ἐγκατεσπαρμένα ἐν ἀφθονίᾳ εἰς τὴν ἐπιφάνειαν εἰς μικρὸν βάθος, ἀλλὰ περιωρισμένα 5

1 Κατ᾿ ἀνακοίνωσιν τοῦ διευθυντοῦ ἀρχαιοτήτων ἔχωσιν ἱκανάς...

Ι ΚΟΝΤΗ ἀνευρέθη αθτη ἐσχάτως εἰς Ραμνοῦντα. 4 Πβλ. POUILLOUX, Rhamnonte, 85 xé., 118.

2 Βλ. σ. 331 ὑπ. 2 καὶ 3. 5 Πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων (βλ. ἀνωτέρω σ. 330

3 Παρεσκεύασε δὲ καὶ τοῖς παρὰ Πατρόκλου παραγε- ὑπ. 6 καὶ 8).

νομένοις στρατιώταις ἐπὶ τὴν βοήθειαν καὶ στέγας ὅπως
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τοπικῶς καὶ χρονικῶς, δὲν δύνανται νὰ δικαιολογηθοῦν ὡς περιουσία ἐπανα-
κάμψαντσς τυχὸν μισθοφόρου ἢ τοπικὴ χρηματικὴ ἐνίσχυσις τοῦ Πτολεμαίου διὰ
πολιτικοὺς λόγους ἢ Πτολεμἂκὴ ἀποικία1 καὶ μετὰ πολλῆς πιθανότητος δύνα-
ται νὰ ὑποστηριχθῇ, ὅτι προέρχονται ἀπὸ Πτολεμἂκὸν ἐν τῇ περιοχῇ στρατόπε-
δον βραχείας διαρκείας, ὅταν μάλιστα ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ ἀφθονία τῶν εἰς τὴν πε-
ριοχὴν ἀνευρεθέντων βελῶν καὶ βλημάτων σφενδόνης.

Ἡ ἐπικρατοῦσα μέχρι τοῦδε εἰς γενικὰς γραμμὰς γνώμη περὶ τῆς βοηθείας
τοῦ Πατρόκλου πρὸς τὴν πολιορκουμένην πόλιν τῶν Ἀθηνῶν ἐστηρίζετο κυρίως
εἰς τὰς πενιχρὰς μαρτυρίας τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ- κατ᾿ αὐτὰς ὀ Πάτροκλος παρώτρυνε
μἐν τὸν ἕτερον σύμμαχον τῶν Ἀθηναίων τὸν βασιλέα τῆς Σπάρτης Ἀρέα εἰς
δρᾶσιν καὶ ὑπεσχέθη βοήθειαν, ἀλλ᾿ ὑπὸ τὸν δρον νὰ ἀρχίσουν πρῶτοι οἱ Σπαρ-
τιἀταΕ.

Καὶ μαρτυρεῖται μὲν ὅτι οὗτοι ἐπεχείρησαν νὰ διαβοῦν τὸν Ἰσθμόν 3, ἀλλ ὁ
εἶχε μόνον Αἰγυπτίους καὶ ναύτας ἐκά-

θητο4 ἀδρανῶν εἰς τὴν ὑπ᾿ αὑτοῦ ὀχυρωθεϊσαν νῆσον παρὰ τὸ Σούνιον, τὴν
ἀπ᾿ αὑτοῦ ἀποκληθεϊσαν «τοῦ Πατρόκλου» 5.

Πάτροκλος μὲ τὴν δικαιολογίαν, ὅτι αὐτὸς

Διὰ τοῦτο πολλαὶ ἀπορίαι ἐγενήθησαν διὰ τὴν μὴ ἀποτελεσματικὴν βοήθειαν
τῶν Αἰγυπτίων πρὸς τὴν πολιορκουμένην καὶ ἐπὶ μακρὸν ἀντισχοῦσαν πόλιν τῶν
Ἀθηνῶν 6. Οθτω ὁ TARN ἐξέφρασε τὴν γνώμην, ὅτι ὁ Αἰγυπτιακὸς στόλος εἶχε
πληρώματα μόνον ἰθαγενεϊς καὶ ναυτικοὺς7 ἀλλὰ παρὰ τὸν πλοῦτον τῆς χώρας ὄχι
(Ἕλληνας μισθοφόρους, ὅπως θὰ ἦτο ἀπαραίτητον διὰ σοβαρὸν ἀγῶνα. Ἀργότε-
ρον ὑποβάλλει ἤδη τὴν ἰδέαν, ὅτι ὁ Πάτροκλος δυνατὸν νὰ ἔλαβε μεγαλύτερον μέ-
ρος εἰς τὸν πόλεμον ἀπὸ ὅσον γνωρίζομεν 8. Εἶχε θεωρήσει δμως ἐκπληκτικὸν εἰς
τὴν ἱστορίαν πῶς ὁ Πάτροκλος δὲν ἠδυνήθη μὲ τὴν ἀναμφισβήτητον ὑπεροχὴν εἰς
τὴν θάλασσαν νὰ παράσχῃ μίαν ἀποτελεσματικὴν βοήθειαν διὰ τῆς μεταφορᾶς τοῦ
στρατοῦ τοῦ Ἀρέως, ὁ ὁποτος τὸ πρῶτον ἤδη ἔτος τοῦ πολέμου εἶχε φθάσει εἰς
τὸν Ἰσθμὸν τῆς Κορίνθου, εἴτε εἰς τὸν Σαρωνικὸν εἴτε εἰς τὸν Κορινθιακόν, καὶ
νὰ πλευρίσῃ τὸν Κράτερον.

Ὁ Ρ. ROUSSEL φρονεῖ, ὅτι ἡ πόλις ἀντέσχε, διότι ἠδυνήθη ὁ Πάτροκλος κατά
1 Πτόλεμἂκαὶ ἂποικίαι μεταγενέστεραι εἰς τὴν πα- τὰ ἐπιτήδεια ἔξανιῥλωτο, ἀπῆγεν ὀπίσω τὴν στρατιὰν ιιιιιράλιον δμως Ἐρέτριαν, ὅπως εἰς Πειραιᾶ, Δῆλον καὶ

Παγασάς (πβλ. ΠΑΠΑΔΑΚΗΝ, ἔ. ἀ. σ. 184).
2 Προἐτρεπε Λακεδαίμονίους καὶ Ἀρέα ἄρχειν πρὸς

Ἀντ/γονον μάχης, ἐκείνων δὲ ἆρξάντων, οθτω καὶ αὐτὸς
κατὰ νώτου τοῖς Ἄἱακεδόσιν ἔφασκεν ἐπικείσεσθαν πρότε-
ρον δὲ οὐκ εἰκὸς εἶναι σφᾶς Αἰγυπτίους τε δντας καὶ ναύ-
τας Μακεδόσιν ἕπιέναι πεζῇ... ΠΑΥΣ. ΠΙ 6, 4-5.

3 Ἀρἐως δὲ ἐν Σπάρτῃ βασιλεύοντος Ἀντίγονυς ὅ Δη-
μητρίου πεζῷ τε καὶ ναυσὶν ἐπὶ Ἀθήνας στρατεύει. τοῖς
δὲ Ἀθηναίοις ἀμυνοῦντες ἀφίκοντο μὲν ὄ Αἰγυπτίων ὁμοῦ
Πατρόκλῳ στόλος, ἐξίασι δὲ καὶ οἱ Λακεδαιμόνιοι πανδη-
μεί, τὸν βασιλέα ήγεῖσθαί σφίσιν Ἀρἐα ἐπιτάξαντες. περι-
καθημένου δὲ Ἀντιγόνου... καὶ τῆς ἐσόδου τῆς ἐς τὴν πό-
λιν τὰ Ἀθηναίων συμμαχικὰ εἴργοντος... Λακεδαιμόνιοι
μὲν δὴ παρακινδυνεὐειν ὥρμηντο..;Αρεὺς δέ, ὥς σφισι

τοῖς δὲ Ἀθηναίας ἀντισχοῦσιν ἐπὶ μακρότατον ἐποιήσατο
Ἀντίγονος εἰρήνην... ΠΑΥΣ. ΠΙ β, 4᾿6. [Ομοίως Φύ-
λαρχος παρ᾿ ΑΘΗΝΑΙΩι VIII 334 A. FERGUSON, ἔ. ἀ.
σ. 179. ΠΑΥΣ. ἔ. ἀ. JUSTIN. XXVI 7. ΠΛΟΥΤ. Ἄγις 3.
ΔΙΟΔ XX 29, 1.

4 Ὅπως ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι 7, 3.

5 ΕΡΡΙΚΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ εἰς λ. ΣΤΡΑΒΩΝ VIII 398.
Σήμερον «Γαϊδουρονῆσι». Νῆσος ἔρημος οὐ μεγάλη Πα-
τρόκλου καὶουμένή τεῖχος γὰρ ᾠκοδομήσατο ἐν αὐτῇ
καὶ χάρακα ἐβάλετο Πάτροκλος, ὅς τριήρεσιν ἐπέπλει,
ΠΑΥΣ. Ι 1. 1.

6 τοῖς δὲ Ἀθηναίοις ἀντισχοῦσιν ἐπὶ μακρότατον,
ΠΑΥΣ. III 6, 5-6.

7 w. W. TARN, jI—IS 1934, σ. 299.
8 JHS 1934, σ. 26 ὑπ. 7.
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τινα τρόπον νὰ τὴν ἐφοδιάσῃ καὶ νὰ τὴν ἀνακουφίσῃ, ἀλλ᾿ ὑποθέτει, ὅτι δὲν θὰ

εἶχε στρατεύματα 1.

Ὁ Μ. LAUNEY ὑποθέτει, ὅτι ὁ Πάτροκλος δὲν θὰ ἀπεβιβάσθη εἰς τὴν Ἀττι-

κὴν περιορισθεὶς 2 εἰς τὴν ὁμώνυμον νῆσον 3. Καὶ τοῦτο διότι θὰ ἄφηνε φρουρὰς

εἰς τὰς νήσους, ὅθεν διήρχετο καὶ ὅταν ἔφθασεν εἰς τὴν Ἀττικὴν θὰ εἶχε μεγίστην

ἀνεπάρκειαν στρατευμάτων. Ἀμφιβάλλει μάλιστα ἂν πράγματι ὑπῆρχεν ἐκ μέρους

τῶν Αἰγυπτίων σοβαρὰ πρόθεσις νὰ βοηθήσουν τοὺς Ἀθηναίους ἢ μήπως ἁπλῶς

ἤθελαν νὰ καταλάβουν μερικὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου.

Ἀπὸ τὰ μέχρι τοῦδε δμως δεδομένα τῶν ἀνωτέρω ἀνευρεθέντων νεωτέρων

τούτων ἀρχαιολογικῶν εῦρημάτων θὰ ἠδύνατο νὰ σχηματισθῆ ἡ ἑξῆς ἀτελὴς

ἀκόμη εἰκὼν τοῦ πολέμου ἀπὸ τῆς

πλευρᾶς τῶν Αἰγυπτίων. Κατὰ τὴν

πρώτην φάσιν, ὅταν ὁ Ἀντίγονος

εἰσέβαλεν εἰς τὴν Ἀττικὴν καὶ ἐπο-

λιόρκει τὰς Ἀθήνας καταστρέφων

Εἰκ. 18. Χερσόνησος Κυνοσούρας. Εἰκ. 19. Τεῖχος τῆς Κυνοσούρας.

τὴν ὕπαιθρον (- . . ἔφθειρε τὴν χώραν... καὶ ναυσὶν ἅμα ἐκ θαλάσσης κατεῖργεν . , .

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι 1, 1), ὁ Πάτροκλος ὁρμώμενος ἀπὸ τὴν πλησιεστέραν βάσιν του εἰς

τὴν νῆσον Κέων, θὰ κατέλαβε πρῶτον τὴν παρὰ τὸ Σούνιον νῆσον 4.

Συγχρόνως βεβαίως θὰ ἤρχισε νὰ κινῆται καὶ ὁ Ἀρεὺς μὲ τοὺς ἐκ τῆς Πε-

λοποννήσου συμμάχους του πρὸς τὸν Ἰσθμόν, τὸν ὁποτον δμως δὲν κατώρθωσε

νὰ διαβῇ. Ἐν συνεχείᾳ ὁ Πάτροκλος ἐνήργησεν ἀποβάσεις μεγάλης ἐκτάσεως δύο

χερσόνησοι, ἡ Κορώνη καὶ τὸ Μικρὸ Καβοῦρι, προστατεύουσαι ἀσφαλεἷς δρμους

τοῦ Πόρτο Ράφτη καὶ τῆς Βουλιαγμένης, ἐνδεχομένως δὲ καὶ ἄλλαι προσφερό-

μεναι ἐπίσης εἰς ὀχύρωσιν καὶ δμοιαι τοπογραφικῶς (εἰκ. 18, 19), δέχονται ἐγκατα-

στάσεις στρατευμάτων καὶ ὀχυροῦνται μἐ φρούρια καὶ τείχη προστατεύοντα ἐναν-

τίον ἐπιθέσεων ἀπὸ ξηρᾶς ἐνισχύσεις ἐστάλησαν ἐπίσης εἰς τὸ φρούριον τοῦ Ρα-

μνοῦντος συμφώνως πρὸς τὴν ἀνευρεθεἷσαν ἐπιγραφήν.

1 La Gréce et I’Orient, σ. 41ἶ). 4 Ἡ ὁποία, μὴ συνδεομένη μὲ τὴν ξηράν, ἴσως ὑπῆρ-

2 REA 1945, σ. 39 κἒ. ξεν ὁ πρῶτος σταθμὸς πρὸς ἐξόρμησιν εἰς τὴν Ἀττι-

3 "0mm; ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι 1, 1. Πβλ. LAYNEY εἰς χήνἜρευναι πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν ἐπὶ τῆς νή-

ERA 1945, στ 308
σου ἲσως βεβαιώσουν τὴν ὑπόθεσιν ταύτην.
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Μὲ βάσιν ἀνεφοδιασμοῦ τὰ δύο (ἀλλὰ πιθανὡτατα καὶ περισσότερα) ὀχυρὰ
ἐξασφαλίζοντα ὁλόκληρον (ἢ μέγα τμῆμα) τῶν παραλίων τῆς Ἀττικῆς, ὃ Πάτρο-
κλος προωθήθη εἰς τὸ ἐσωτερικὸν μέχρι τῆς Ἡλιουπόλεως ἢ (ὅπως δυνατὸν νὰ
ἀποδειχθῇ εἰς τὸ μέλλον) καὶ ἀλλαχοῦ 1. (Βλ. εἰκ. 1).

Εἰς ποίαν φάσιν τοῦ πολέμου ἐξειλίχθησαν τὰ ἀνωτέρω γεγονότα καὶ πόσον
χρόνον διήρκεσεν ἡ παραμονὴ τῶν Αἰγυπτίων εἰς τὴν Ἀττικὴν παραμένει πρὸς ,
τὸ παρὸν ἀνεξακρίβωτονἳ.

1 Εἶναι ἐνδεχόμενον σχετικαὶ ἔρευναι εἰς τὸ ἐσω-

τερικὸν ἢ τὰ παράλια τῆς Ἀττικῆς νὰ ἀποδείξουν ὅτι
ἴσως καὶ ἄλλα λείψανα καὶ ὀχυρώσεις - μερικαὶ τοὐλά-
χιστον ἀπὸ τὰς κατωτέρω ἀναφερομένας-ἀνεξακριβώ-
του ἐποχῆς καὶ σκοπιμότητος ὀφείλονται εἰς τὸν στρα-
τὸν τοῦ Πατρόκλου καὶ ἡ συσχέτισίς των μὲ τὸν Χρε-
μωνίδειον πόλεμον δὲν εἶναι ἀπίθανος καὶ ἐξεζητη μένη
εἰκασία. Ἡ χερσόνησος τοῦ Θορικοῦ π. χ, παρὰ τὸ
Λαύριον (ὑπὸ ἔρευναν τελευταίως, καθὼς ἀνεκοίνωσεν
ὁ διευθυντὴς ἀρχαιοτήτων 1 ΚΟΝΤΗΣ), δὲν ἀποκλείεται
νὰ ὀφείλῃ τὴν ὀχύρωσίν της εἰς τὸν Πάτροκλον. Τὸ
τεῖχος πλὴν ἑνὸς πολὺ μικροῦ τμήματος συνεχομένου
μὲν πρὸς τὸ νότιον μέρος τῆς ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευ-
ρᾶς εἰσόδου τοῦ τείχους, ἀλλὰ χωροῦντος πρὸς Α. ἀσχέ-
τως πρὸς τὸ λοιπὸν τεῖχος, δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ
προχείρου κατασκεψῆς ὅπως καὶ εἰς τὰς δύο ἄλλας
χερσονήσους αἱ τυπογραφικαὶ ὁμοιότητες εἶναι μέγι-
σται καὶ ἀντίθετοἐνδείξεις δὲν ὑπάρχουν πρὸς τὸ πα-
ρὸν ἀπὸ τὰ ἀνευρεθέντα νομίσματα. Ὁ LOLLINC εἶχεν
ἤδη παρατηρήσει ὁμοιότητας τοῦ φρουρίου τῆς Κο-
ρώνης καὶ τοῦ Θορικοῦ (ἔ. ἀ. 1879, Pmsz’ae, ἕἀ. σ. 365
Πβλ. καὶ ΣΤΑΗΝ, ΑΕ 1895, σ. 226 καὶ 234). Εἰς τὸ
Θορικὸν(Φραγκολίμανο) ὁ κ. ΝΟΥΣΙΑΣ συνέλεξε βάσεις
ἀμφορέων, ὅπως τοῦ πίνακος III, 4.

Ἐπίσης μὲ πᾶσαν ἐπιφύλαξιν θὰ ἠδύναντο νὰ συν-
δεθοῦν μὲ τὸν Χρεμωνίδειον πόλεμον τὰ τείχη ἐπὶ τῆς
Χερσονήσου τῆς Κυνοσούρας (σήμερον Μύτικας),ή ὁποία
προστατεύει ἀπὸ Α. τὸν κόλπον τοῦ Μαραθῶνος (εἰκ. 1).
Καθὼς εἶχε παρατηρήσει ὁ καθηγητὴς Γ ΣΩΤΗΡΙΑ-

ΔΗΣ (ΠΑΕ 1932, σ. 32. 1935, σ. 150 χε. εἰκ. 20), τὸ
ἀπὸ θαλάσσης εἰς θάλασσαν σωζόμενον τεῖχος (εἰκ. 8),
θὰ ἐχρησίμευε διὰ τὴν ἄμυναν ἐναντίον ἐπιθέσεων
ἀπὸ ξηρᾶς δί ἄγνωστον σκοπόν- τὸ χαρακτηρίζει ὡς
ἑλληνικῆς οἰκοδομίας 50v ἢ 4ου αἰῶνος. Ἀπὸ τὴν εἰ-
κόνα δμως 19 (αἱ φωτογραφίαι ἐλήφθησαν ἀπὸ τὸν
Θ. Βελτανιώτην, κατὰ πληροφορίαν τοῦ ὁποίου ἐπὶ
τοῦ πρώτου λόφου τῆς χερσονήσου πρὸς Ν. σώζον-
ται ὑπολείμματα ἀρχαίων <;) κτισμάτων), τοῦτο πρέ-
πει μᾶλλον νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς προχείρου κατα-
σκεψῆς (μαντριά), ὅπως δέχεται καὶ ὁ SCRANTON (ἔ. ἀ.
σ. 184/185) καὶ ὁ W. MCLEOD (Hesperia 1960, σ. 321 κἑ.).
ούδόλως ἐκπληκτικὸν ἑπομένως, ἐφ᾿ ὅσον αἰγυπτιακἁ
στρατεύματα προωθήθησαν μέχρι τῶν πρὸς Δ. ὑπωρειῶν
τοῦ Ὑμηττοῦ, νὰ ἀποδειχθῇ μελλοντικῶς, ὅτι καὶ ἄλλη
ὀχύρωσις ὁμοίας κατασκεψῆς τῆς περιοχῆς τοῦ Μαρα-
θῶνος ὀφείλεται εἰς τὸν Πάτροκλον ὅπως π.χ. τὸ Ἀγρι-

λίκι (πβλ. LOLLING, AM 1876, σ. 81 κ. ἑ. πίν. IV) ἢ
ἡ μικρὰ ἀκρόπολις τῆς Δρακονέρας (πβλ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΑ-
ΔΗΝ, ἔ.ἀ. σ. 152).Ερευνητέα ἐπίσης ὑπὸ τὸ ἴδιον πρῖσμα
εἶναι καὶ τὰ παρὰ τὴν σήμερον καλουμένην θέσιν Χά-
ρακας (ΣΤΡΑΒΩΝ ΙΧ 398. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ εἰς λ.)
ἔναντι τῆς νήσου τοῦ Πατρόκλου ἴχνη τείχους, ὅπου
τοποθετεῖται ὑπό τινων ὁ ἀρχατος δῆμος Ἀζήνια.

Εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην καλουμένην Θυμάρι ἐπὶ
τοῦ αὐχένος τοῦ συνδέοντος τὸ Τουρκολίμανο μὲ τὴν
κοιλάδα τῶν Λεγραινῶν παρὰ τὸ 580v χλμ. τῆς ση-
μερινῆς ὁδοῦ πρὸς Σούνιον (ὅπου προφανῶς τὰ ὑπὸ
τοῦ MILCHHESFER σημειοιἶιμενα ἀρχαῖα λείψανα ὀχυρώ-
σεως (Karten νοῃ Attikn, ἔἀ. Heft III-VI Text
σ. 31(;)) ὑπάρχει τὸ ἐκτεταμένον συγκρότημα τειχῶ,ν,θἐ-
μέλια οἰκημάτων καὶ στρογγύλου μικρῶν διαστάσεων
πύργου (ἐσωτ. διάμ. 4 μ. με θέαν πρὸς τὴν κοιλάδα
τῶν Λεγραινῶν (εἰκ. 20) καὶ ἀναλημματικῶν ἐπαλλή-
λων τοίχων᾿ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας καὶ κυρίως ἐντὸς
τοῦ πύργου καὶ πέριξ αὐτοῦ συνελέγησαν ὄστρακα τοῦ
E', A' καὶ I" αἰ. μελαμβαφῆ, ἀπὸ μεγαρικοὐς σκύ-
φους, στόμια λαβαὶ καὶ βάσεις ἑλληνιστικῶν ἀμφορέων,
κέραμοι στρωτῆρες, τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 20 θραῦσμα κυψέλης
(εἰκ. 6,α). Ἔρευνα συστηματικὴ θὰδιευκρινήσῃ ἐὰν καὶ
περὶ τίνος ἐποχῆς όχυροῦ πρόκειται, ἢ ἐὰν τὸ συγκρό-
τημα εἶναι δμοιον πρὸς τὰ ὑπὸ τοῦ J. YOUNG ἐξετα-
σθέντα (Hesperia 1956, σ. 132 κὲ). Πβλ. w. PRITCHETT,
αῦτ. σ. 269.

Ἐπίσης εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Ἀττικῆς δεξιᾷ τῆς
ὁδοῦ τῆς ἀγούσης ἀπὸ Ἀθήνας εἰς Ραφήναν παρὰ
τὸ Πικέρμι τὸ ἐπὶ τοῦ ὑψώματος ἭΕτοσι ὀχυρὸν τοῦ
εἴδους «μαντριά», κατὰ πληροφορίαν τοῦ ἐφόρου-
Δ. ΘΕΟΧΑΡΗ παραμένει ἀνεξακριβώτου χρησιμότητος
καὶ ἐποχῆς.

εομοίας τειχοδομίας ὀχυρὰ διασώζονται, ὡς γνωστόν,
καὶ εἰς τὴν Σαλαμῖνα (πβλ. νν. MCLEOD, ἔἀ. σ. 230 κ.ἑ.).

2 Ἡ ἀκριβὴς χρονολόγησις τοῦ εἰς τὴν ἐπιγραφὴν
τοῦ Ραμνοῦντος ἀναφερόμενον Νικοστράτου καὶ ἐξ ἀλ-
λων δεδομένων, θὰ ἐβοήθει εἰς τὸν καθορισμὸν διὰ τὴν
διάρκειαν τῆς παραμονῆς τῶν Αἰγυπτίων εἰς τὴν Ἀτ-
τικήν. Ἡ χρονολόγησις πάντως τοῦ ἀναφερόμενου ἄρ-
χοντος Λυσιθείδου εἰς τὸ 264 ὑπὸ τοῦ BELOCH (ἔ. ἀ.
IV’, 633) ἀποδεικνύεται Οθτω ὀρθοτέρα τῆς τοῦ
DINSMOOR εἰς τὸ 272/1 (Hesperia 1954, σ. 314). Ὁ᾿
F. G. MAIER δέχεται μὲν διάρκειαν τοῦ πολέμου 267-261,
ἀλλὰ διακοπὴν τῆς πολιορκίας μετὰ τὸν θάνατον τοῦ-
Ἀρέως κατὰ τὸ 263/2 (ἔ. ἀ. σ. 75).



_,, ᾉῤ᾿ ,ᾗ ΠώMῒἠΫΪΪ-ῥ-ΞἰᾒᾔκᾞςῥΒαροὐχα - Χριστοδουλοπούλου
 

Βεβαίως ἡ κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ πολέμου μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Ἀντιγό-

νου κατάπνιξιν τῆς παρὰ τὰ Μέγαρα ἀνταρσίας τῶν Γαλατῶν μισθοφόρων του

ἐπελθοῦσα ἧττα καὶ ὁ θάνατος τοῦ Ἀρέως κατὰ τὴν δευτέραν προσπάθειάν του

διαβάσεως τοῦ Ἰσθμοῦ θὰ ἐματαίωσαν διὰ τὸν Πάτροκλον πᾶσαν δυνατότητα

συντονισμἐνης δράσεως μὲ τοὺς Σπαρτιάτας.

Παρὰ ταῦτα ή εἰσβολὴ τοῦ βασιλέως τῆς Ἠπείρου Ἀλεξάνδρου, υἱοῦ τοῦ

Πύρρου, εἰς τὴν Μακεδονίαν (ἀναμφιβόλως ἐν συνεννοήσει μὲ τὸν Πτολεματον

FERGUSON, ἐ. ἀ. σ. 180),ἡ ὁποία θὰ ἐπέφερε μίαν χαλάρωσιν εἰς τὴν πολιορκίαν

ὑπὸ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ ΠΟΛΥΑΙΝΟΥ (IV ὴἱ, 20) ἀναφερομένη ἐκεχειρία 1,

κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Ἀντίγονος ἀπέσυρε τὰ στρατεύματά του ἀπὸ τὴν Ἀττι-

κήν, θὰ ἠδύναντο νὰ στηρίξουν τὴν ἐκδοχήν, ὅτι ἐπραγματοποιήθη ἡ προώθη-

σις καὶ ἡ παραμονὴ Πτολεμαϊκῶν

στρατευμάτων εἰς στρατόπεδον πα-

ρὰ τὴν Ἠλιούπολιν ἔστω καὶ μὴ

προστατευόμενον ὑπὸ συστηματι-

κοῦ ὀχυροῦ.

Ἀπὸ τὴν ὁμοιόμορφίαν τῶν

ἀνωτέρω εθρημάτων πρέπει νὰ θε-

ωρηθῇ βέβαιον ὅτι ὁ Πάτροκλος

«ἀνὴρ Μακεδὼν» καὶ προσωπικὸ-

της ὅχι τυχαία, ὢν ὄχι μόνον ναύ-

αρχος ἀλλὰ καὶ στρατηγὸς2 με με-

γάλην ἐξουσίαν, διεξήγαγεν ὑπὸ τὴν

ἰδιότητά του αὐτὴν καὶ κατὰ ξη-
ρὰν ἐπιχειρήσεις πρώτην φορὰν Εἰκ. '20. Ἀπὸ τὴν περιοχὴν Ἀζήνια.

πιστοποιουμένας εἰς τὴν κυρίως

Ἑλλάδα. Ἀκριβῶς δὲ εἰς τὴν ἀποφυγὴν τοιούτων ἐνεργῶν

τὰς διαμάχας τῆς Κυρίως Ἑλλάδος καὶ τὴν χλιαρότητα τῆς

Πτολεμαίων, ἀρκουμένης εἰς χρηματικὰς ἐνισχύσεις τῶν ἐχθρῶν

των, εἶχεν ἀποδοθῆ ή ἀποτυχία τοῦ Χρεμωνιδείου πολέμου (BELOCH, IV 1, 591).

Τοῦτο δμως ἀποδεικνύεται ἀνακριβές, διότι οὗτος δὲν παρέμεινεν ἀδρανὴς εἰς

τὴν ὁμώνυμον νῆσον 3 ἀλλ᾿ ἐνήργησε μὲ σύστημα καὶ ἐκινήθη κατὰ πολλοὺς τρό-

πους καὶ εἰς πολλὰς κατευθύνσεις καὶ εἰς τὰ παράλια καὶ εἰς τὸ ἐσοπερικὸν τῆς

ἀναμίξεων εἰς

πολιτικῆς τῶν
τῶν ἀντιπάλων

ΒΕΝῼΤὌΝ, Die Strategic: 111.248. Μ. LAUNEY, ἔἀ. σ. 308.

3 ‘H ὑπὸ τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ μνεία μόνον τῆς στρατοπε-
1 ᾿.-1ντίγονο;, τὰς Ἀθήνας βουλόμενος λαβεῖν, εἰρήνην

ἕσπειἴσατο τῷ τοῦ φθινοπώρου καιρῷ. Ἀθηνατοι τὸν σῖ-

τυν κατασπείραντες, ὀλίγον ἐφύλαξαν.,. Ἐπεὶ δὲ ἤκμαζον δεύσεως τοῦ Πατρόκλου εἰς τὴν ὁμώνυμον νῆσον δύ-

οἱ καρποί, Ἀντίγονος μετὰ τοῦ στρατεύματος ἐς τὴν Ἀτ-

τικὴν ἐνέβαλεν, Οἱ δὲ τοῦ σίτου τὸν μὲν καταναλωκότες,

τὸν δὲ κωλυόμενοι θερίζειν, Ἀντίγονον εἴσω τοὺ ἄστεος

ἐξεδἐξαντο...

2 TARN, JHS 1911, σ. 256 κέ. Ὡς στρατηγὸς εἶχε

σταλῆ εἰς Κρήτην, Θήραν καὶ Καρθαίαν. ΒΙΤΤΕΜΒ.

0618 44, 45. ΙΘ XII, ξ), 1061. ΑΘΗΝΑΙΟΣ V111334a.

ναται ἴσως ἀβιάστως νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ τοῦ ὅτι εἰς τὴν

μνήμην τῶν Ἀθηναίων εἶχε διατηρηθῆ μόνον ἡ ἐν-

τύπωσις ἐκ τῆς πρώτης ἀφίξεως τοῦ στόλου εἰς τὴν

νῆσον, ὅπου ἐδημιουργήθη ἡ πρώτη καὶ μία ἀπὸ τὰς

κυρίας βάσεις του, τὰ δὲ ἐπεισόδια κατὰ τὴν διάρ-

κειαν τοῦ πολέμου εἶχον πλέον λησμονηθῆ, ἐφ᾿ ὅσον

ἡ βοήθεια τοῦ Πατρόκλου ἔμεινεν ἄνευ ἀποτελέσματος.
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Ἀττικῆς μὲ σκοποὺς ἀνεξακριβώτους μέχρι τοῦδε εἴτε διὰ νὰ ἐπιτεθῇ συγχρόνως
μὲ τὸν Ἀρἐα, ὅπως εἶχεν ὑποσχεθῆ (ΠΑΥΣ. ΠΙ 6, 4-6), εἴτε διὰ νὰ δημιουργήσῃ
προγεφυρώματα πρὸς προστασίαν τοῦ ἀνεφοδιασμοῦ τῆς πολιορκουμἐνης πόλεως.
Πάντως τὸ γεγονὸς ἀποδεικνύει, ὅτι εἰς ὡρισμένας περιόδους τῆς διεξαγωγῆς τοῦ
πολέμου εἶχε σχετικὴν ἀσφάλειαν καὶ εἰς τὸ ἐσωτερικόν, ἐπιτρέπουσαν νὰ ἀποτολμᾷ
ἀποβάσεις καὶ νὰ δημιουργῇ βάσεις᾿ ἀκόμη δὲ ἐκ παραλλήλου ἐκινήθη καὶ διπλω-
ματικῶς 1. Ἐὰν ἡ βοήθειά του ἔμεινε χωρὶς ἀποτέλεσμα2 τοῦτο θὰ ὀφείλεται εἰς
μοιραίας ἀτυχεῖς συμπτώσεις, αἱ ὁποῖαι τὸν ῆνάγκασαν νὰ ἐγκαταλείψῃ ἐν σπουδῇ
τὰ ὀχυρά του. Νἐα εὑρήματα καὶ ἐπιγραφαὶ θὰ συμπληρώσουν ἴσως εἰς τὸ μέλ-
λον τὰς ἐλλιπἐις πηγὰς περὶ τοῦ πολέμου τούτου *.

EIPHNH BAPOYXA - ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ

 

1 Πβλ. FERGUSON, ἔ. ἀ. σ. 180.

2 Ἀλλὰ γὰρ in) αὐτοῦ οὐδὲν μέγα ἐγένετο ἐς σωτη-
ρίαν Ἀθηναίοις (ΠΑΥΣ. Ι 7, 3).

'H ἔλλειψις ἐνίοτε αὐστηρᾶς συστηματικότηϊος εἰς
τὴν καταγραφὴν καὶ ἂπεικὁνισιν μερικῶν ἐκ τῶν εὖ-
ρημάτων, κυρίως νομισμάτων καὶ ἀγγείων, ὀφείλεται εἰς
τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκτυπώ-
σεως ἁνεύρεσίν των, συνεχιζομἑνην εἰσέτι ἀφοῦ δὲν
προέρχονται ἐκ συστηματικῆς ἐρεύνης, ἀλλὰ καθὼς καὶ

ἅπαντα τὰ. λοιπά, εἶναι τυχαἴα. Ἐκ τῶν ἀπεικονιζομἐ-
νων νομισμάτων τὰ πλεῖστα εἶναι εἰς φυσικὸν μέγεθος
(βλ. ἀνωτ. σ. 330 ὑπ. 1), πλὴν ὀλίγωνἱ πίν. Ι, 11 (ὅπ),
Π, 21 (ὅπ), 22 (ὅπ), 23, 24, 25, 26, 28 (ἔμ.), 29 (ἒμ),
διὰ τὰ ὁποῖα. δίδεται εἰς τὸ κείμενον ἡ διάμετρος.
Ἐκ τοῦ πλήθους τῶν θραυσμάτων ἀγγείων, προσω-

ρινῶς εὑρισκομένων εἰς τὸ Νομισματικὸν Μουσετον,
ἔχει ἀπεικονισθῆ μικρὸν μέρος. Δὲν ἐθεωρήθη ἀπαραί-
τητον νὰ. δοθοῦν αϊ διαστάσεις των.
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WOODWARD ARTHUR M.: An Attic Treasure - Record: The Heka-

tompedon-List for 402/1 B. C........................ B'.

Σελὶς

98- 110

101—106

188—200

Ϊ᾿ 3

126— 128

137 — 140

81— 86

192—201

151 - I53

157—166

107 — 112





 

ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΠΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

(1837-1961)

Α. ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

1. Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογική (ΕΑ) 1837-1909;Αρχαιολογικὴ Ἐφημερίς (ΑΕ) 1910-
1958 (1—97: πό. πινάκιον παρὰ <Β. Λεονάρδῳ>, Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα,
σ. 1-3). Σχῆμα 4ον......... , ...............

Περίοδος A': τόμος 1-16 (1837-1860) : I837 τεύχη 4 (Ὀκτώβριος, Νοέμβριος καὶ Δε-
κέμβριος αἸ καὶ βἱ), 1838-1841 (δὲν ὑπάρχουν), 1842 (τεῦχος 25, Ἰανουάριος-
Μάρτιος τεῦχος 26, Ἀπρίλιος-Αυγουστος), 1843-57 (δὲν ὑπάρχουν), 1858,
τεῦχος 50, 1859, τεῦχος 51, 1860, τεῦχος 53' ἕκαστον τεῦχος .....

περίοδος B': τόμος 17- 21 (1862-1874): 17/1862) . τεύχη ά-ιόὶ (τὰ τεύχη θἘ-ιόι ἕξε-
δόθησαν τῷ 1863)‘ ἕκαστον τεῦχος ............ .

18—21 (1869-1874Ἰ: 18 (1869): τεῦχος ιγἱ- 19 (1870): τεῦχος ιδ᾿ 20 (1872):

. 50.—

τεύχη ιε, καὶ LF' (τὸ LF' ἐξεδόθη τῷ 1873)- 21 (1874): τεῦχος LC" ἕκαστον τεῦχος 50.—

Περἱοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923): 22-62 (1883-1923): 1883-1902, 1903 (δὲν
πωλεῖται), 1904-1923' εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος (ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος)-
ἕκαστος τόμος ......................

περίοδος A’: τόμος 63 κὲ. (1924 κὲ.): 63- 75 (1924-1936) .' 1924, 1925/6, 1927/8,
1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934/35, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ ἕτος- ἕκαστος
τόμος ........................

76 (1937): πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἰς ἃ μἕρη ἑκατὸν εἴκοσι περί-
που τυπογραφικῶν φύλλων- αἸ καὶ β μέρος ἕκαστος τόμος .......

γ᾿ μέρος ............

77-.<Ξ)Ἐ (1938—1952/: 1938, 1939/41, 1942/4, 1945/7, 1948/9, 1950/1, 1952-
ἕκαστος τόμος ..................... ‘

92/3 (1953—4): Εἰς μνήμην ΓΕΩΡΓΙΟΓ Π. ΟΙΚΟΝοΜΟΥ a' μέρος . . . .
β᾿ μέρος . .

γἸ μέρος . . . .
94-97 /1955-—1958): 1955, 1956, 1957. 1958- ἕκαστος τόμος . . . .
Εὗρεῖήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὑπὸ Ἀλεξάν-
δρου Λαμπροπούλου- τόμος 10;: 1883-1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ή + στῆ-
λαι 550, 1902 .....................

2. Πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείοις 1837-1953 (ΠΑΕ 1-113: πό. πινάκιον
ἐν ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

240.—
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Περίοδος A': τόμος 1-13 (1837-1848/9): 1-3 (I837, 1837/8, 1838/9): Συνοψις τῶν πρα-

κτικῶν (τῆς Α᾿τὝ συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν.

ὙΕκδοσις 1ῆ>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες 93. 1840. (Δὲν

πωλεἰται) .......................

4 (1839/40) : Πρακτικὰ τῆς Δ᾿ συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. <Ἕκδοσις 1η). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160v, σελίδες, 77.

1840. (Δὲν πωλείται) ..... ᾿ .............

5 (1840/1) : Πρακτικὰ τῆς Ε, [ἐνικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν [Ἀθήναις Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1η). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160v, σελίδες 87.

1841 (Δὲν πωλεὶται) ................

β (1841/2): Πρακτικὰ τῆς Ζἷ (γραφε: F') Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν <Ἀθῆναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. <Ἔκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160v,

σελίδες 31. 1842. (Δὲν πωλεἰται) ...............

7-11{'1842/3-1846/‘0:Aévéiewmbfi-qoav ἰδιαιτέρως . . . . . . . .

1-11 (1837-1846/77: Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς Α,-ΙΑ, Γενικῆς συνεδριά-

σεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἵὗκδοσις 2α). Ἑλληνιστὶ

καὶ γαλλιστί, Σχῆμα 80v, σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεἰται) .

12(184'7/8): Πραχτικὰ τῆς ΙΒ, [ἐνικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 80v, σελίδες 31. 1848. (Δὲν

πωλεὶται) .......................

13 (1848/9): Πρακτικὰ τῆς 11" Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 37. 1849. (Δὲν

πωλεὶται) .......................

περίοδος B': τόμος 14-25 (1858/9-1869 70): 14 (1858/9) .' Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν πρα-

ἑεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα 80v, σελίδες a’+43. 1859. (Δὲν

πωλεῖται) ........................

15—25 (1859/60-1869/70): Γενικαὶ συνελεὺσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864), 1863/4 (δὲν

πωλεἰται), 1864/5 (δὲν πωλείται), 1865/6, 1866/7 (δὲν πωλεἰται), 1867/8, 1868/9,

Περἰοδος I": τόμος 26—74 (1870/1-1916/9): 26-74 (1870/1—1916/9): Πρακτικὰ ”Ap—

χαιολογικῆς Ἑταιρείας 1870/1 (δὲν πωλειται), 1871/2, 1872/3, 1873/4, 1874/5,

1876, 1877—1883, 1884 (δὲν πωλεἰται), 1885—1895, 1896 (δὲν πωλειται), 1897-

1899, 1900- 1908 (δὲν πωλεὶται), 1909- 1915, 1916-9. Σχῆμα Βον- ἕκαστος τόμος

Περἰοδος A’: τόμος 75 κὲ. (1920 κὲ.): 75-107 (Ἰ!Ἰ20-Ι,95ΤΙ: ΠρακτικὰἌρχαιολο-ίικῆς

Ἑταιρείας 1920,1921,1922/4, 1925/6, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932,

1933, 1934, 1935, 1936, 1937. 1938, 1939, 19-10, 1941/44, 1945/8, 1949,

1950, 1951. Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστος τόμος .............

108.- (1952) ........................

109 - 110: (1953—1954): 1953, 1954' (ἕκαστος τόμος) .........

111 .- 11955) .......................
.

Δραχμαὶ

15.—

100.—



 

 

  

 

, Δημοσιεύματα τῆς Ἀρχαιολογικἧς Ἑταιρείας 1837-1961 .-;.

Δραχμαι112-113 [1956—1957) (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) . . . . . . —
3. Τὸ ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἔταιρείας [ἐπιμελείᾳ Ἀναστασίαν Κ. ὉρλάνδουἸκατὰ τὸ ἔτος 1954, 1955 (ἕκαστον τεῦχος) . . . . . . . . , . 15.—,, 1956 .

30.—” 1957 .
505,. 1958 .
75.—1959 .
80.—1960 .
120.—

B'. BIB/\IOBHKH ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
4. Ἑπιγροιφαιἶ ἀνέκδοτοι, ἀνακαλυφθεῖσαι κχί ἐκδοθεἰσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλ-λογοτ). φυλλάδιον Ιον: 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15' δὲν πωλείται), 2ονε 1852 (σελίδες ια,+22+ὁ, πίνακες 8), 30v: 1855 (σελίδες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον᾿ τὸ φυλλαδιον ἐκάτερον 15.—
5. Πρακτικοὶ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐθρεχθείοἳν ἐπιτροπείας ἱἸ ἀναγραφὴ της ἀληθοῦς καταστα-σεως τοῦ Πὶρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον, σε-λίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλείται)

—
β. Ἕ᾿πιγραφαὶ Ἑλ/ἶηνίκαί, κατὰ τὸ πλεῖστον ὰνἐκδοτοι. φυλλάδιον αἱ (ἄλλο δὲν ἐξε-δόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες 3—1-34, πίνακες 9. 1860.

15.—
7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἴστοᾳκὴ ἕκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις aAg-χαιολογικἦς Ἕταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 183}? μέχρι τοῦ [87.9 τελευτῶντος.Σχῆμα 80v, σελίδες 15—1—30. 1879 .

15.—
7Α. Κατάλογος τῆς βιβλιοθήκης τῆς ’Agzaw1oymficc1‘hacQH’ag.(T8010;10v),3’/“i“wt80v, σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 20v), σχῆμα 80v, σελίδες 126. 1900. (Δεν πουλοῦνται). Ὦ
8. Α. (ἱ. [,0[[1ή5Ἰ᾿ Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἑἲτιγραφικοίῦ ,ιιουσείου- τόμος Ἰος:Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος α!: Ἀρχαϊκαὶ ἀναθηματικαἰ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 4ον,σελίδες ηὶ-ι-στηλαι 152+‘r,’, πίναξ 1. 1899

51——
9. Π. Καββαδίας Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Ἑπιδαύρῳ καὶ ἡ θεραπείοί τῶνἀσθενῶν. Σχῆμα 80v, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὢν εἷς τοπογραφικος. 1900.(Δὲν πωλεῖται)

——
10. Π. Καββαδίας Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογίκἤς Ἑτοπρξίοίς ἀπὸ τῆς ἐν [ἔτει [837ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1.900. Σχῆμα 80v, σελίδες 115. 1900 . 15.—
ΙΟΑ. (Βαλέριος Στάης>᾿ Τὰ εὗρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν θίί-ντικτνίὶήρίιην (= ΑΕ1902, στήλη 145-173/4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρενθετοι)+11 2‘2.—
11. Comptes rendus du C’ongre‘s internationa1 d’arohe’o1ogie, Iére session:Athe‘nes 1905. Σχῆμα 80v, σελίδες 400, μετὝ εἰκόνων. 1905 . 27.—12. Μνημεῖα τῆς Ἑ/ϊάὁος τόμος 1ος: Γλυπτα ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως(συντάκται: Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιώτης, Lee/1at, Λεονάρδος, Sc/Irader,

Schroeder, Στάης,Σωτηριάδης, Wa1ters). Σχῆμα 4ον, σελίδες βἼ-ὖ-στῆλαι 118, πίνακες 36(ἁρ.1-33).1906. .............. . . 120.—
13. Ρ. Καυθαἄία5+ G. Kawerazr Die Ausgrabung der Akropo1z’s vom Jahre1885 bis zum Jahre 1890. Π. Καββαδίας+Γ. Καβεράου- Ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκρο-πόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 18.90. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆ-λαι 150+ σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906-1907

. 300.—
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14. Χρῆστος Τσούντας᾿ AZ προϊοτορικαὶ (ἰκροπὁλεις Διμηνἰου καὶ Σέσκλου. Σχῆμα

40v, στῆλαι LF'+432, εἰκόνες 132, πίνακες 47. 1908 (ἐξηντλήθη).........

15. Γεώργιος Α. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ πα-

ρα-ρτἡματος Είἲβοἴκῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 4ον, στῆλαι β᾿+108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1901

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης Κατάλογος τοῦ Ἇ/Ἐουσείου Λυκοσούρας Σχῆμα

80v, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 .........
..........

16B. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικης Ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 8. 1912. (Δὲν πωλείται). . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

17. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς Ἕακεδονίας τεῦχος Ιον. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915 . . .........
.........

18. Γεώργιος Κ. ΓαρδίκαςἸἱἾελἑΞτἡἍιιατα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 80v, σελίδες 48. 1915.

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος- Τοπογραφία τῶν ,Ελφῶν- τεῦχος Ιον. Σχῆμα

8ον, σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοί) 11, πίνακες 31912—1917 ......
...

20. Βαλἐριος Στάης᾿ Τὸ Σοὐνιον καὶ οἱ ναοὶ Ποσειδῶνος καὶ ΞΑἷθηνᾶς. Σχῆμα 80v,

σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες ἔ). 1920 ........
........

21. Georgius Ρ. Oeconomus' De profusionum reoeptaou1is sepu1cra1ibus

inde ab antiquissimis tempom’bus usque ad nostram fem aetatem usétatis. Σχῆμα

80v, σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921 .........
..........

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος Ὅ (ἰποτολιιπανισιιιός, συμβολὴ ἀρχαιολογικῆ εἰς

τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 80v, σελίδες 144, εἰκόνες 21,

ὡν 7 παρενθετοί 1923 .........
...........

...

23. ᾿ Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπουλος᾿ Γραπταὶ στῆλαι ᾇὶημητριάὁος- Παγασῶν. Σχῆμα

‘2ov, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρενθετοἰ 7, πίνακες ἐν τέλει ἔγχρωμοι 10. 1928

24. Γεώργιος Ε. Μυλωνᾶς᾿ Ἡ νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἑλλάδι. Σχῆμα 80v, σελίδες

174, εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεω-,ἱραφἰκοὶ χάρταί 3.1928 ..........
.

25. Ἰωάννης Γ. Γεννάδιος᾿ Ὄ Λὁρδος "E1y”! καὶ. οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα

καὶ τὰς Ἅθήνας ἰδίως (ἰρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς 1440- I837. Σχῆμα 80v, σελίδες

“tr-"+257, πίνακες ξ). 1930 ......
.........

......

26. Ἰωσὴφ Χατζιδάκης᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ Ἡοινσείου καὶ τῶν (ἰρχαιολογικῶν

ἐρευνῶν ἐν Κρήτῃ. Σχῆμα 80v, σελίδες, 74. 1931 .........
.....

26Α. Γεώργιος Σωτηρίου- Χριστιανικαὶ Θῆβαι (Ξ ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες

256, εἰκόνες 270, πίνακες 5. 1931 ........
..........

27. (Γεώργιος Π. Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν ΞΑθἠναις Ἀρχαιολογικῆς cEtac-

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταετίαν 1837-1937, ἐν ἀλφαβητικῆ διατάξει. Σχῆμα

80v, σελίδες 104. 1933 ........
...........

...

28. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τσὶ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἄθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. Λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμματεως τοῦ Συμβουλίου, ρηθεὶς τῆ 23ῃ Ὀκτωβρίου

1938 ἐν τῷ Παρθενὠνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Σχῆμα

40v, σελίδες 14 [19421 .......
...........

....
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Δραχμαιἲ.

28Α. Λεύκωμα τῆς Ἑκατονταετηρίὁος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας

1837-1937. Σχῆμα 4όν, [ἱΞ-ὶ-(ῦἰ), Ἐν Ἀθήναις [1937-1952Ἰ. (Δὲν πωλεῖται) -

29. Νικόλαος Μ. Κοντολέων᾿ Τὸ ἶΕὝρεἴχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας.

Σχῆμα 80v, GENEE; E’+10‘2, εἰκὼν 1. 1949 50.—

30. Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος᾿ (H Ἀσπὶς τἧ᾿ Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου.

Σγῆμα θόν, σελίδες ηἳ-ἱ-84, εἰκόνες 31, παρενθετός πίναἑ 1. 1950 . 50.—

31. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἑλἐνης Ἄ. Σταθάτσυ. Κατά/ζυγός περιγραφι-

κὸς τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν ,ιιεταλλίνων ἔργων τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν

μετὰ τὴν ”A1maty χρόνων. Σχῆμα 40v, GENEE; 'q'+ 47, πίνακες 27. 19511 140.—

32. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ ἘΟ Στερεοβάτης τοῦ Παρθενῶνος. Σχῆμα Hov,

GENEE; F' +131, εἰκόνες 8. 1951 . βυ,-

33. Κωνσταντῖνος Α. Ρωματος Κἑραμοι τῆς Καλνὁῶνος. ,Συ/[βολὴ εἰς ἀκριβεστἔ-

gar θεῶρησιν τῆς Ἕλληνικῆς τέχνης. Σχῆμα 40v, σελίδες F’+1—14, εἰκόνες 713. 1951 . 200—-

34. Μάρκελλος Μιτσός᾿ ΞΑργώικὴ προσωπσγραφἰα. Σχῆμα 80v, σελίδες 211. 1952 1‘20.—

35. Γεώργιος καὶ Μαρία Σωτηρίαν 'H βασιλικὴ τοῖνἈγίσι» ,Ιηὶιιητρίσν Θεσσαλονί-

κης. Κείμενσν καὶ λεὑκωμα. Σχῆμα 40v, σελίδες ιβἱ+᾿278ἳ εἰκόνες 98, πίνακες ΥΠ+

102. 1952. 250.—v

36. Ἀναστάσιος Κ. Ὁρλάνδος᾿ IH ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς με-

οογειακῆς λεκάνης. Σχῆμα 4ον. Τόμ. Α᾿ (1952)+13' (1954), σελίδες ϋοδἦ-κηᾋ εἰκόνες 549,

πίνακες A+B καὶ. «Εὗρετηριον» τοῦ A' καὶ τοῦ B' Τόμ. (1957), σελίδες ΙΣ-ὶῆἱ . . 501.).—

37. Ἀναστάσιος K. Ὀρλάνδος- Τσὶ ὑλικὰ ὀσμῆς τῶν ἀρχαίωνἼὖλλήνων καὶ 0119(5—

ποι ἔφαρμογῆς αὐτῶν κατὰ τοὺς συγγραφεῖς, τὰς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα.

Τχ. Ιον. Τὸ ξύλον καὶ ὁ πηλός. Σχῆμα 4όν, GENEE; 154. 1955 . 150.—

Τχ. 2ον. Τἀ μέταλλα, τὸ ἔλεφαντοστοῦν, τὰ κονιάματα καὶ Οἱ λίθοι, GENEE; 4213,

1959—60 . . 350.~

38. Νικόλαος K. Μουτσόπουλος᾿ Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν μσ-

ναστηρίων τῆς Γορτυνίας. Σχῆμα 80v. σελίδες ιε1+2387 εἰκόνες 142. 19513. . 100.—

39. Γεώργιος Ε. Μυλωνᾶς᾿ Ὅ πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἰί/ἰευσῖνος. Σελίδες

E'+135, πίνακες 16 καὶ ἕγχρωμοι Α-ὶ-Ιἒ. Σχῆμα 4όν. 1957 . . 2711——

40. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ ,Σχεδίασιιια ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ

τὴν ἅλωσιν. Σελίδες μςᾞ-οδθ, πίνακες 72. Σχῆμα 4ον, 1957 . . 500.—

41. Ἰωάννα Κ. Κωνσταντίνου Ρυθμοὶ κινήσεων καὶ λοξαὶ στάσεις εἰς τὴν ἀρ-

χαιοτέραν ἑλληνικὴν πλαστικήν, Σχῆμα 80v, σελίδες ιαᾭὶ-ᾖθ, πίνακες Μὶ. 1957 . 50.—

42. Νικόλαος Μ. Βερδελῆς᾿ Ἱ) πρσὶτογεαῂιιετρικὸς ρυθμὸς τῆς Θεσσαλίας. Σχῆμα

80v, σελίδες ηἷ-ὶ-ΙΟΞ, πίνακες 15. 1958 . βυ.-

43. Ἰωάννης Δ. Κοντῆς᾿ Τὸ ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν Ι π. X. αἰῶνα. Σχῆμα

(θα/,σελίδες *r"+120, πίνακες 17. 1958 . 60.—-

44. Βασίλειος Γ. Καλλιπολίτης᾿ Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν μετὰ ,ιιυθολογικῶν

παραστάσεων ἀττικῶν σαρκοφἄγων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Σχῆμα 8ον, σελίδες 79 + πίνα-

κες 13. 1958 . 50*
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45. Καρίκλεια Μπάρλά χἲἷορφὴ καὶ ἐξέλιξις τῶν ,Βυζαντινῶν κίοδῶνοστασίων.

413. Γεώργιος Σ. Δοντᾶς᾿ Εἰκόνες καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων εἰς τὴν ἄρ-

χαίαν ἑλληνικὴν τέχνην. Σχῆμα 80v, σελίδες 108 +πίνακες 40. 1960. .

413. Δημήτριος Λαζαρίδης᾿ [Iii/11m εἰδώλια ΞΑβδήρων. Σχῆμα 8ον, σελίδες 83

πίνακες 34. 1960 ...................... ' .

48. Σἐμνη Καροῦζού Τὸ ἀγγεῖα τοῦ “flu/3’01) Ι τοῦ Ἀναγυροῦντος (ὑπὸ ἐκτύπωσιν).

49. Χρυσούλα Καρδαρᾶ᾿ Ροδιακὴ Ἀγγείογραφία (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) ......

50. Νικόλαος Δρανδάκης᾿ '0 Ἰζμμανουὴλ Τζάνε ἌἘπουνια/ἶῆς θεωρούμενος ἐξ εἰ-

κόνων τον σωζοὶήἐνῶν κυρίως ἐν Βενετίᾳ (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) ...........

51. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος᾿ cH προϊστορία τῆς Πελοποννήσου (ὑπὸ ἐκτύπωσιν)

Δὶ. ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΟΠΟΙ ΚΑΙ ΝΟΥΣΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ εοὁηγὸς τῶν Δελφῶν. Σχῆμα 16ον, σελίδες 144,

εἰκόνες 100, χαρται 3. 1935 .....................

2. Κ. Kourouniotes' E1eusis. A Guide to the Excavations and the Museum.
Σχῆμα 16ον, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1938. . ' ..........

3. Νικόλαος Μ. Κοντολέων᾿ εοὁηγὸς τῆς Λήλου. Σχῆμα 16ον, σελίδες 185, εἰκόνες

109, χάρτης 1. 1950 .......................

E'. AAAAI ΔΗΗΟΣΙΕΥΣΕΙΣ

1. Ὁργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας. (Τεῦχος 1ον), σχῆμα

16ον7 σελίδες 16. 1848. (Τεῦχος 20v), σχῆμα 19ον, σελίδες 8. 1876. (Τεὐχος 30v), σχῆμα

8ον, σελίδες 24. 1894. (Τεῦχος 4ον), σχῆμα 80v, σελίδες 48. 1896. (Τεῦχος 50v), σχῆμα

80v, σελίδες 24. 1899. (Τεῦχος βον), σχῆμα 80v, σελίδες 41. 1912. (Δὲν πωλοῦνται). .

2. εο περὶ (ἰρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἔγκίύκλιοι ὑπουργικαὶ

καὶ ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας πρὸς χρῆσιν τῶν

κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτῶν. Σχῆμα 80v, σελίδες 43. 1872. (Δὲν πωλεῖται)

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικἧς Ἑταιρείας πωλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματατ

3. Βασίλειος Λεονάρδος σἘᾚΙ Ὀλυμπία. Σχῆμα 8ον, σελίδες 352, πίνακες 2. 1901

Δραχμαὶ

40.—

80.4

56.—

56—-

4f).—

Αἱ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς (Ἑταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐ-

τῶν ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Λεωφόρος Βενιζἐλου [ΠανεπιστημίουἸ 22)‘ περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ
,μεγάρου τῆς Ἑἳταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν οἱ

ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐξεδὁθη ὁ παρών (92/93) τόμος τῇ 15ῃ Δεκεμβρίου 1961.

 






