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ΕΞΩΣΤΥΛΟΣ

Pendant mon dernier séjour en Grece, Georgios Oikonomos me rappe1ait encore

que nous nous étions rencontrés sur 1es bancs de 1a Sorbonne que1que quarante

ans p1us tot. Je n’ai pas oub1ié sa fiere si1houette de jeune homme, sa courte bar-

biche noire et ses yeux sombres. En m’associant de tout coeur a 1’hommage que

1a Société Archéo1ogique rend a sa mémoire, je voudrais restituer a 1a 1angue

grecque un mot méconnu qui aurait dfi trouver p1ace dans 1a récentc édition du

Greek - eng1ish Lexicon.

On sait aujourd’hui que 1e temp1e pseudodiptere n’a pas été inventé par

Hermogénes‘. Sur ce sujet, comme sur beaucoup d’autres, 1’information de Vi-

truve avait des 1imites. C’est dans 1e passage on cette invention est rapportée

que 1es éditeurs ont 1ongtemps sacrifié a des conjectures inopportunes, et fina-

1ement défiguré, un adjectif synonyme de pseudodip1eros. ᾿

Ouvrons 1e VITRUVE de 1a Bib1iotheea Teubneriana (Fr. Krohn, 1912); on y

1it ce qui suit (III, 3, 8): Εἴτε symmetrias constituit Hermogenes, qui etiam pri-

mus invem’t octasty1on pseudodipterz’ve mtionem.

Octastg1on pseudodipte'rive rationem ne supporte pas un instant d’examen.

Le pseudodiptere est une variété de 1’octasty1e, et 1e diptére en est une autre.

C’est ce que Vitruve a c1airement exposé au chapitre précédent (III, 2, 6-7). On

ne peut pas accepter qu’i1 confonde ici 1’une des deux especes avec 1e genre.

Aussi d’autres éditeurs avaient-i1s retranché we:

V. Rose (Teubncr, 1899): qui etiam primus octasty1on pseudodz’pteri invenit

rationem; Aug. Choisy: qui etiam primus [octa1s1y1on Pseudodipteri [inἸve[m'tἸ

rationem.

Cette correction trop ingénieuse" ne nous donne pas un sens p1us satisfai-

isant. «La disposition octasty1e du Pseudodiptere» (trad. Choisy, t. II, p. I 37) est

une expression facheusement redondante: e11e 1aisserait supposer que Vitruve con-

naissait des temp1es ioniques pseudodiptéres d’un autre genre que 1es temp1es

octasty1es, ce qui est certainement exc1u.

Octasty1on a été introduit dans 1e texte par Fra Giocondo, dont 1’erreur s’ex-

1 w. B. DINSMOOR, The Architecture of Ancient 2 Primus invem‘t G, primus seu1 H,- speudo dipteri

Grecce, 1950, p. 272 et suiv. verationem H, pseudo dipteriveration? G.



2 _René Va11ois

p1ique aisément. II at cm se trouver en présence du mot hexasty1on, qui serait
nécessairement une faute de 1’archétype. La 1econ des manuscrits est exasti1z? sur
G, 1e Gudz’anus 69 de Wo1fenbiitte1, mais exosty1um sur H, 1e .Har1eianus 2767
du Musée Britannique, qui est a 1a fois 1e p1us ancien manuscrit de Vitruve et
1e chef d’une nombreuse fami11e.

FR. GRANGER a eu 1e mérite dc reconnaitre 1a faute du Gudianus, et sa tra-
duction rend bien 1e sens du passage: «and he a1so was the first to use the
exosty1e or pseudodiptera1 arrangement1». Si 1a préce11ence de H’, dont i1 s’est
fait une 1oi, était partout aussi certaine, je n’aurais pas en a discuter 1es correc-
tions qu’i1 a rejetées. 11 en a d’ai11eurs introduit une autre, que rien ne justifie,
en coupant en deux 1e mot nouveau: exo sty10n=§Eco στ-ύλων.

Le 1atin peut admettre des 1ocutions te11es qu’introrsus curvatumi mais ἔξω
στύλων, au 1ien de τῶν ἔξω στΰλων, est un barbarisme dont Vitruve a dfi se
garder s’i1 vou1ait étre compris 3. Aussi bien n’a-t-i1 jamais emprunté au grec ni
στῦλος, ni ἔξω, ni aucun autre adverbe de 1ieu. Τοὺς ces mots pouvaient étre
traduits en 1atin. Οἱ ἔξω στῦλοι a exactement 1e méme sens que co1um-nae exte-
riores et ne convient pas mieux dans 1e passage cité.

De méme que ὀκτάοτυλος precise ou restreint 1e sens de ὀκτὼ στύλων, 1e
temp1e exosty1e est p1us qu‘un Πάος entouré de co1onnes extérieures —ce qui pour-
rait se dire de tout temp1e périptere; c’est un temp1e qui conserve (seu1ement)
1es co1onnes extérieures (du diptere), ou encore un temp1e dont 1es co1onnes (s’écar-
tent du naos) vers 1’exte’rieur 4. Ἑξάστυλος a été formé sur 1e mode1e de ἐξώκοι-
τος, bien e11iptique 1ui aussi. Pseudodipteros nous semb1e p1us c1air. Heureuse-
ment nous n’avons p1us a en deviner 1e sens: d’apres 1’exemp1e du genus pseu-
doperipterum, nous pourrions imaginer qu’i1 s’agit d'un temp1e diptere dans
1eque1 1es murs occupent 1es entreco1onnements de 1a rangée intérieure. Mais
pseudodipteros a sur exosty1os deux avantages: i1 c1asse 1a composition qu’i1 dé-
signe et i1 en évoque 1’aspect extérieur. C’est a bon droit qu’i1 a préva1u.

Y a-t-i1 1ieu maintenant de corriger 1es deux dernieres 1ettres d’ exostg1um?
Deux 1ignes p1us haut, 1es manuscrits ont exasti1on (pour hexasty1o-n). Dans ces
conditions, 1’accord de Η et 0 sur 1a désinence 1atine d’exosty1um ne serait né-
g1igeab1e que si Cr' dérivait de 11, comme FR. GRANGER 1’a soutenu 5; or cette these

1 FR. GRANGER, Vitruvius on Architecture, Edi-

ted from the Har1eian Manuscript 2767 and trans-

1ated into Eng1ish, t. I (1931); II (1934).

2 De architectura, V. I, 8; 12, 1. ERIK w1x-

STRAND, Vitruviusstudier (Goteborg, 1933), p. 70,
n° 10.

3 Dans 1e «de architectura», 1es noms grecs (1es

deux premieres déc1inaisons qui sont écrits en

1ettres 1atines ont un génitif p1urie1 1atin. Le gé-

nitif p1urie1 grec (ωτι) n’est conservé que dans 1es

dénominations des sons de 1a musique, que 1es

Romains ont adoptées comme des expressions tou-

tes faites.

4 Cf. DINSMOOR, o. 1., p. 274 : «We can on1y ad-
mit that [Hermogenes1 transported the 1ines of
the hexasty1e peristy1e of the fifth-century tem-
p1e at Magnesia outward by one interco1umnia~
tion, and by the discussion of this process in his
book acquired an undeserved reputation». Cette
hypothése est 1a mei11eure exp1ication du mot
ἐξώστυλος, et tout porte a croire qu’i1 a été ἴθιτζὲ
par Hermogénés.

5 O. Ι.. Ι, Ρ- XVIII; II. p. XLIII et suiv.
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a p1us d’un paradoxe a sa charge '. I1 est vrai que Vitruve conserve généra1e-

ment 1’accusatif grec des mots terminés par -sty1os et de tous 1es adjectifs com-

posés dont 1e féminin ne differe pas du mascu1in. Cependant i1 y a que1ques

exceptions, notamment isodomum (genus), pseudisodomum (genus), pseudoperipte-

rum (genus), cette derniere, notons 1e, dans un mot qui définit 1a re1ation des

co1onnes avec 1e naos, comme exosty1um.

Exosty1um (so. genus) pse-ndodipterz’ve rationem n’est pas p1us déconcertant

qu’exosty1on (féminin) pseudodz’pterz‘ve rationem. Ces écarts de 1a syntaxe font

partie des é1égances du sty1e de VITRUVEg.

1 FR. KROHN, Phi1o1ogische Wochenschrift, 1932,

Co1. [520-1522.-cn. H. BEESON, C1assica1 Phi1o-

1ogy, XXX (1935), p. 342-347.-Cf. v. ROSE, Vi-

truvii de architectura (Teubner, 1899), p. ΙΧ et

XIII-XV.

Rose a re1evé tout ce qui est omis par Η et

conservé par G. On trouve 1a sept 1acunesimpor-

tantes et évidentes de Η qui s’exp1iquent par un

homaaote1euton, 1a répétition d’un mot ou d’une fi-

na1e. L’un de ces passages concerne 1a base de

co1onne attique (III, 5, 2): Demptap1tntho re1iquum

dividatur in partes quattuor, fia1que superior torus

[quartae; re1iquae tres aequah‘ter dividantur, et una sit

inferior torusἸ, a1tera pars cum suds quadrc‘s scotia,

quam Graeci τροχίλον dicunt. J’ai mis entre crochets

1es mots conservés par G et omis par H. FR.

GRANGER 1es écartc et traduit ainsi ce passage:

«taking the p1inth away, the remainder is to be

divided into four parts: the top part is to be

the torus, the remainder is to be the scotia with

its fi11ets».

I1 est vrai que Vitruve emp1oie indifférermnent

superior et summus, inferior et tmus pour 1e haut et

1e has d’un ffit de ico1onne ou d’un jambage de

porte, mais i1 s’agit toujours de deux choses op-

posées. Superior est inadmissib1e quand i1 y a

quatre parties, et tout autant a1tera pars pour 1es

trois parties inférieures de cette division, au 1ieu

de retiquum ou re1iquae. Bien p1us, on impute ici

RENE VALLOIS

ὲ Vitruve une méprise incroyab1e: i1aurait appe1é

spira atticurges 1a base a tore unique sur trochi1os

non divisé! IἸ aurait ignoré 1a base a deux tores

séparés par une scotie, 1e type 1e p1us répandu

dans 1e monde grec depuis un siéc1e et dont i1

avait, 5 Rome meme, des exemp1es sous 1e yeux!

2 Cf. ex. gr. IV, ι, IO: animadvertz‘t eum ca1athum

et circa fo1iorum nascentem tenerttatem, de1ectatusque

genere et formae novitate...

Les theses de Granger ont été critiquées par

des experts en pa1éographie. De cet examen i1

résu1te que Η est un manuscrit du scriptorz‘um de

Co1ogne (3" quart (In IX0 5.), qu’i1 a été copié

sur un manuscrit ang1o-saxon, et que G est aussi

d’origine insu1aire, nmis indépendant (1e Η et de

S. La p1ace de S, 1e manuscrit de Sé1estat (X" s.)

n’est pas encore exactenient connue. S’i1 ne dé-

rive pas de H, auque1 Rose 1e rattachait, i1 au-

rait sans doute pour origine un sous-archetype

commun(?), puisqu’i1 présentc 1cs mémcs 1acunes.

Le c1asscmcnt des manuscrits de Vitruve est un

prob1eme comp1exe dont 1a so1ution exige de patien-

tes études. Sur ces questions voir FELIX PEE‘I‘ERS,

Le «codex bruxe11ensis» (b) de Vitruve et 1a tra-

dition manuscrite du «de architectura», dans Me'-

1anges Fé1ia: Grat, II (Paris, 1949), p. 119-143.

A dessein, j’ai nég1igc’ 1a 1econ de S, exostz'tzT,

qui n’aurait d’intérét que si S représentait vrai-

ment une troisiéme fami11e.



ΜΙΧΑΗΛ Θὶ Ο ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΣ

ΕΝ ΕΠΙΓΡΑΦΗ. ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Μεταξὺ τῶν ὑπὸ τῶν Γ. καὶ Μ. Σωτηρίου δημοσιευομένων ἐπιγραφῶν ἐν
τῷ μνημειώδει αὐτῶν ἔργῳ περὶ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημη-
τρίου1 ἐξαιρετικῆς σημασίας διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ μνημείου εἶναι μεγάλη γραπτὴ
ἐπιγραφὴ ἀνευρεθεῖσα κατὰ τὴν κατεδάφισιν τῶν τουρκικῶν ἐνισχύσεων τῶν με-
γάλων τόξων τοῦ ἱεροῦ Βήματος.

Τιμῶν τὴν μνήμην ἐξαιρέτου καὶ σεβαστοῦ φίλου, ὅστις ὑπῆρξεν ἐκ τῶν πρώ-
των ἐρευνητῶν τῶν ἐπιγραφικῶν μνημείων τοῦ ναοῦ τούτου μετὰ τὴν ἀπελευθέ-
ρωσιν τῆς μακεδονικῆς πρωτευούσης, ἐπίκαιρον θεωρῶ νὰ ἀνακοινώσω ἐν τῷ ἐπι-
μνημοσύνῳ τούτῳ τόμῳ συμπληρωματικάς τινας παρατηρήσεις διὰ τὴν χρονολό-
γησιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς ἐμμέτρου ταύτης ἐπιγραφῆς.

Ἔχει δὲ ἡ ἐπιγραφὴ ὡς ἑξῆς κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῶν Γ. καὶ Μ. Σωτηρίου:

Πρὸς σοὺς πόδας τίθημι τὸ κράτους στέφος
Δέσποινα πάντων Μιχαὴλ Ρώμης ἄναξ.
Σὺ γὰρ παρέσχες τοῦτο καὶ δοίης ἔτι

μακράν τε ζωὴν καὶ νόσῳ ἀνωτέραν
νίκην κατ᾿ ἐχθρῶν δυσμενῶν έναντίων.
Δυὰς δυσωπεῖ ταῦτα τῶν Ἀσωμάτων,
ἀποστόλων ἄριστος ὄντως ἀκρότης,
τὸ πανσέβαστον τῶν θυηπόλων στῖφος

Κ
Ο
Ο
Ο
Χ
Ι
Ο
Χ
Ψ
Ἰ
Δ
Ω
Ν
Ν
Η

καὶ θαυματουργῶν μαρτύριον συναυλία.

ΙΟ Χρόνῳ καμόντα τόνδε τὸν θετον δόμον

Ι Ι καὶ πτῶσιν α<ὐ>θόρμητον ἠπειληκότα
Ι 2 ἤμειψεν λαμπρῶς ἘὓἘιχαὴλ στεφηφόρος.

Ι 3 Εὑρὼν γάρ αὐτοῦ τὴν στέγην σαθρὰν ὅλην
14 καὶ τὰς στύλους πάντ[αςἸ βεβ[λαμμἑνἸας

1 Η Βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονἲ 2 Πρβλ. Ἐκ τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης, ἐν ΑΕ
κης, Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑ- 1914, σελ. 206-209 καὶ Ο Ἰουστινιανὸς ἐν Θεσσαλο-
ταιρείας, ἀριθ. 34, Ἀθῆναι 1952. νίκῃ, ἐν ΑΕ 1918. σελ. 41 ~52.



 

Μιχαὴλ Θ᾿ ὁ Παλαιολόγος ἐν ἐπιγραφῇ τοῦ Ἀγίού Δημητρίου Θε-Ἧλονίκης

15 ὡς μὴ [ταύτηἸν ὑετοὺς [ἂἸν φέρειν

16 καινὸν μετεσκεύασεν ὡς δοκεῖν

Ι 7 νῦν ἐκ βάθρων γενέσθαι θαῦ-

18 μά τι ξένον. 7‘ ,
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Σχεδιογράφημα καὶ φωτογραφία τῆς ἐπιγραφῆς ληφθεῖσα ἐκ τοῦ βιβλίου τῶν Γ. καὶ Μ. Σ

τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης.

ὁ

ΩἸἬΡΙΟΥ. Η Βασιλικὴ



β Μιχαὴλ-Θ. Λάσκαρι
 

Τὸ πρῶτον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς νομίζομεν ὅτι δὲν ἔχει ἀνάγκην συμπληρώ-
σεως. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι εἰς κανονικοὺς δωδεκασυλλάβους στί-
χουςὶ. Ἐκ δωδεκασυλλάβων ἐπίσης στίχων ἀποτελεῖται καὶ τὸ δεύτερον μέρος
τῆς ἐπιγραφῆς μέχρι τοῦ στίχου 13 καὶ προφανὲς εἶναι ὅτι καὶ τὸ ὑπόλοιπον
τμῆμα θὰ ἦτο γεγραμμένον κατὰ τὸ αὑτὸ μετρικὸν σύστημα. Δίὰ τοῦτο πιστεύο-
μεν ὅτι κατά τινα τρόπον δέον νὰ συμπληρωθοῦν καὶ αἱ τελευταῖαι πέντε σειραὶ
ἔνθα τὸ μέτρον χωλαίνει. Αἱ δύο τελευταῖαι σειραὶ τῆς ἐπιγραφῆς

νῦν ἐκ βάθρων γενέσθαι θαῦμά τι ξένον

ἀποτελοῦν κανονικὸν δωδεκασύλλαβον. .
A’. Μιχαὴλ Θ᾿ καὶ οὐχὶ Μιχαὴλ H’ Παλαιολόγος. Οἱ συγγραφεῖς Γ. καὶ

Μ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ (σελ. 27 καὶ 224) θεωροῦν ὅτι ὁ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, στ. 2, μνημονευό-
μενος Μιχαὴλ Ρώμης ἄναξ καὶ κατωτέρω, στ. 12, Μιχαὴλ στεφηφόρος εἶναι ὁ αὑ-
τοκράτωρ Μιχαὴλ H' ὁ Παλαιολόγος (1‘ 1282) εἰς δν ἀποδίδεται ἡ ἐν τῇ ἐπι-
γραφῇ ἀναφερομένη ὁλικὴ ἀνακαίνισις τῆς στέγης τοῦ ναοῦ καὶ εἰκάζεται ἐκ τσύ-
του ὅτι «ἡ καυθεῖσα τὸ 1917 στέγη δὲν εἶναι ἡ του Z’ αἰῶνος ἀλλ᾿ ἀνάγεται
εἰς τὸν ΙΓ' αἰῶνα, ἀνανεωθεῖσα ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ H' Παλαιολόγου»,
περὶ τῆς διαμονῆς ὄμως τοῦ ὁποίου ἐν Θεσσαλονίκῃ δὲν ὑπάρχουν ἀσφαλεῖς μαρ-
τυρίαι. Ἀλλ᾿ ἡ ἀπόδοσις εἰς τὸν Μιχαὴλ H’ δὲν δύναται νὰ ἀποδειχθῇ. Τοῦναν-
τίον δυνάμεθα, νομίζω, μετὰ πολλῆς βεβαιότητος νὰ θεωρήσωμεν τὸν ἐγγονὸν
τοῦ Μιχαὴλ H’, τὸν Μιχαὴλ Θ᾿ Παλαιολόγον ὡς δωρητὴν καὶ ἀνακαινιστὴν τῆς
στέγης τοῦ ναοῦ. Εἰς ἀπόδειξιν τῆς γνώμης ταύτης ἔχομεν τὰ ἑξῆς ἀσφαλῆ στοιχεῖα:

α) Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀναφέρεται ὁ Μιχαὴλ Ρώμης ἀναξ ὡς στεφηφόρος (στ. 2
καὶ 12). Ἀλλὰ τὸ ἐπίθετον τοῦτο ἁρμόζει κυρίως πρὸς τὸν Μιχαὴλ Θ, Παλαιο-
λόγον. Οὗτος ἐστέφθη τὴν 21 Μαΐου 1295 ὑπὸ τοῦ πατρός του Ἀνδρονίκου B',
ὡς ἀναφέρεται παρὰ Παχυμερεῖ μὲ τὰς ἰδίας σχεδὸν ἐκφράσεις. Οὕτως εἰς τὴν
ἀνακεφαλαίωσιν τοῦ βιβλίου Γ' (ΠΑΧΥΜΕΡΟΥΣ, τόμ. Π, σελ. 5) ἀναγράφεται: Στε-

φηφορία ϊοῢ οἷού τοῦ βασιλέως, Μιχαὴλ καὶ κατωτέρω (II, σελ. 195-196): Τὰ τῆς
στεφηφορίας τῷ υἱῷ ἀπεπλήρου. .. Μετὰ λαμπρῶν καὶ περιφανῶν τῶν τελετῶν στέφει
μὲν βασιλεὺς τὸν υἱόν, συνεπιλαμβανομένου τοῦ στέφους καὶ τοῦ ἱεράρχου, χρίει ὃ᾿ ὁ ἱε-
ράρχης τῷ θείῳ μύρῳ τὸν τῆς βασιλείας συμμετασχόντα δηλαδὴ τὸν Μιχαὴλ Θ᾿, ὅστις
καὶ ἀποκαλεῖται (II, σελ. 197) ἀριστερῆς βασιλεύς.

β) Ἐνῶ δὲ περὶ Μιχαὴλ H' οὐδεμίαν ἀσφαλῆ μαρτυρίαν ἔχομεν παραμονῆς
αὑτοῦ ἐν Θεσσαλονίκῇ, εἶναι ἀντιθέτως γνωσταὶ δύο παρατεταμέναι διαμοναὶ τοῦ
Μιχαὴλ Θ, ἐν Θεσσαλονίκῇ. Η πρώτη συνδέεται μὲ τὸν γάμον τῆς ἀδελφῆς του Σι-
μωνίδος μὲ τὸν Κράλη τῆς Σερβίας Στέφανον Ὀθρεσιν B’ (1282- 1321). Χάριν τοῦ
γάμου τούτου ὁ αὐτοκράτωρ Ἀνδρόνικος B' μετὰ τῆς αὐτοκρατείρας Εἰρήνης καὶ
τοῦ Μιχαὴλ ἔφθασεν εἰς Θεσσαλονίκην τῶν ἁγίων ἐγγιζουσῶν ἠμερῶν τοῦ Πάσχα
τοῦ 1299 (ΠΑΧΥΜΕΡΟΥΣ, τόμ. Π, σελ. 279 καὶ 283), ἐπέστρεψε δὲ εἰς τὴν Κωνσταν-

1 Πρβλ. P. MAAs, Der byzantinische Zw61fsi1ber, Byzant. Zeitschrift, XII, 1903, σελ. 278-323.
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τινούπολιν μόνον τὴν 22 Νοεμβρίου 1300 (ΠΑΧΥΜΕΡΟΥΣ, τόμ. II, σ. 290).

Η δευτέρα παρατεταμένη παραμονὴ τοῦ Μιχαὴλ Θ, διήρκεσεν ὁλόκληρον ἔτος.

Κατὰ τὸν ΝΙΚΗΦΟΡΟΝ ΓΡΗΓΟΡΑΝ (τόμ. II, σελ. 277-279 καὶ 286) βραχὺ μετὰ τοὺς

γάμους τοῦ υἱοῦ του, Ἀνδρονίκου τοῦ I", μὲ τὴν Εἰρήνην ἐκ Βρουνσβίκης (1319)

ἄπεισιν ὁ βασιλεὺς Μιχαὴλ εἰς Θεσσαλονίκην μετὰ τῆς βασιλίδος Μαρίας, τῆς συζύγου

αὐτοῦ, ἔνθα δὴ καὶ τὸ πέρας μεθ᾿ ὅλον ἐνιαυτὸν τοῦ παρόντος ἐδέξατο βίου ἐκ νόσου καὶ

ἐκ λύπης διὰ τὸν θάνατον τοῦ υἱοῦ του Μανουήλ.Ὁ ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ (τόμ. Ι, σελ.

13 - 14) μᾶς παρέχει καὶ τὴν ἀκριβῆ ἡμερομηνίαν τοῦ θανάτου τοῦ Μιχαὴλ Θ᾿

(12 Ὀκτωβρίου 1320):

Εἴτε δὲ καὶ νόσημά τι τῶν ὀξέων ἔνδον οἰκουροῦν ἔτι ἡ τῆς ἀθυμίας ὑπανῆψε

φλόξ, εἴτε καὶ αὐτὴ καθ᾿ ἑαυτὴν ἡ ἀμετρία τῆς λύπης ἤρκεσε πρὸς θάνατον αὐτῷ, μετὰ

ὀγδόην ἡμέραν τῆς τελευτῆς τοῦ παιδός, τελευτᾷ καὶ αὐτὸς ἐν Θεσσαλονίκῃ τρίτον πρὸς

τεσσαράκοντα χρόνον ἄγων τῆς ἡλικίας, ἔτους ἐννάτου πρὸς τοῖς εἴκοσι καὶ ὀκτακοσίοις

καὶ ἑξακισχιλίοις, δωδεκάτη μηνὸς ᾿οκτωβρίου, ἡμέρα πρώτῃ τῆς ἑβδομάδος.

Κατὰ δὲ τὸ ἐσχάτως δημοσιευθὲν ὑπὸ Gorjanov βραχὺ χρονικὸν ὁ Μιχαὴλ Θ᾿

καὶ ἐτάφη ἐν Θεσσαλονίκῃ :

Ὀκτωβρίῳ δὲ μῆνί, ἰνδικτιῶνος 6' τοῦ σῶο ἁδὺ κθὒθ (=1320) ἔτους ἐκοιμήθη ὁ

πατὴρ αὐτοῦ (=τοῦ Ἀνδρονίκου Γ1) ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ καὶ κατετέθη ἐκεῖσε '.

Ὑπῆρχε λοιπὸν στενὸς σύνδεσμος τοῦ Μιχαὴλ Θ, πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην καὶ

δικαιολογεϊται, νομίζομεν, ἡ γενναιοδωρία τοῦ αὐτοκράτορος τούτου διὰ τὴν ἀνα-

καίνισιν τοῦ ναοῦ τοῦ πολιούχου αὑτῆς Ἀγίου.

Γεννᾶται τὸ ζήτημα εἰς ποίαν ἐκ τῶν δύο μακροτέρων διαμονῶν του πρέπει νὰ

ἀποδοθῇ ἡ ἀνακαίνισις τῆς στέγης. Εἶναι δυνατὸν δμως, νομίζομεν, νὰ ἀποβλέψωμεν

μετὰ μεγαλειτέρας πιθανότητος πρὸς τὴν δευτέραν παραμονὴν τοῦ Μιχαήλ. Διότι

κατὰ μὲν τὴν παραμονὴν αὐτοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ τοῦ 1299-1300, εὑρίσκοντο συγχρό-

νως ἐν τῇ μακεδονικῇ πρωτευούσῃ ὁ πατήρ του Ἀνδρόνικος B’ καὶ ἡ μητρυιά του

Εἰρήνη ἡ Μομφερρατικὴ καὶ φυσικὸν θὰ ἦτο νὰ ἀνεφέρετο τουλάχιστον ἐν τῇ ἐπι-

γραφῇ ὁ κυρίως αὐτοκράτωρ Ἀνδρόνικος B' καὶ οὐχὶ μόνον ὁ συμβασιλεὺς Μιχαήλ.

Ἀντιθέτως τὸ 1319-1320, ὁ Μιχαὴλ εὑρίσκετο ἐν Θεσσαλονίκῃ μόνον μετὰ τῆς συ-

ζύγου αὑτοῦ Μαρίας, διὰ τὴν ὁποίαν ἴσως ἐτέθη ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἡ ἀποστροφὴ

πρὸς τὴν Δέσποιναν πάντων (στίχος 2), ὡς καὶ κατωτέρω (στίχος 6) ἡ Δυὰς τῶν

Ἀσωμάτων, σημαίνει, κατὰ τὴν γνώμην τῶν Σωτηρίου, ὑπαινιγμὸν εἰς τὸ ὄνομα

τοῦ Μιχαήλ. Λέγομεν ἴσως, διότι εἰκάζομεν ὅτι ἐνταῦθα λίαν πιθανῶς ἔχομεν

ἀναφορὰν εἰς τὴν ἀπολεσθεῖσαν εἰκονογράφησιν τοῦ ἱεροῦ Βήματος καὶ τῶν πτε-

ρυγίων τοῦ ναοῦ τοῦ (Αγίου Δημητρίου.

Ἀποστροφὴ πρὸς τὴν Παναγίαν (Δέσποιναν πάντων) καὶ οὐχὶ πρὸς τὸν

Ἅγιον Δημήτριον ἐν τῷ ναῷ τοῦ πολιούχου (πρὸς σοὺς πόδας τίθημι τὸ κράτους

στέφος), πρὸς τοὺς ἀρχαγγέλους κατόπιν Μιχαὴλ καὶ Γαβριήλ (Δυἂς τῶν Ἀσωμά-

των), πρὸς τοὺς κορυφαίους τῶν ἀποστόλων Πέτρον καὶ Παῦλον (ἀποστόλων ἄρι-

1 B. T. GORJANOV,Neizdannyj anonimnyj vizan- nik, τόμ. II, 1949, σελ. 282.

tijskij chronograf XIV veka, Vizantijskij Vremen-
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στος ἀκρότης), πρὸς σειρὰν ἁγίων (θυηπόλων στῖφος) καὶ μαρτύρων (μαρτύρων
συναυλία), δὲν δικαιολογεῖται εὐκόλως, ἐὰν δὲν ὑπῆρχον ἀνάλογοι παραστάσεις εἰς
τοὺς περὶ τὴν θέσιν τῆς ἐπιγραφῆς τοίχους.

Εἰς ἐπίρρωσιν τῆς εἰκασίας μας ταύτης ἔρχονται αὐτοὶ οὗτοι οἱ Γ. καὶ Μ.
Σωτηρίου, περιγράφοντες τὰς διασωθείσας τοιχογραφίας τοῦ ἱεροῦ Βήματος (σελ. 204)
καὶ τὰς ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου (σελ. 205). «Δυτικῶς τῶν τετραλόβων παραθύ-
ρων» λέγουν Οἱ συγγραφεῖς (αὐτόθι, πίν. 31α, ἄνωθεν δηλαδὴ τῆς ἐπιγραφῆς μας
εἰς μέγα ὕψος) «παρίστανται ἐντὸς ἐρυθροῦ πλαισίου ὁλόσωμοι ἀρχάγγελοι ὡς
φρουροὶ τοῦ ἱεροῦ Βήματος» (σελ. 204). Ἀπεικόνισιν τοῦ καλύτερον διασωθέντος
ἀρχαγγέλου ἄνωθεν τοῦ βορείου μεγάλου τόξου τοῦ ἱεροῦ Βήματος δίδουν Οἱ συγ-
γραφεϊς αὐτόθι, πίν. 75 (βλ. περιγραφὴν αὐτοῦ σελ. 205).

Δὲν εἶναι πράγματι μακρὰν ἡ σκέψις, ὅτι ἡ Δυὰς τῶν Ἀσωμάτων τῆς χαμη-
λότερον εὑρισκομένης ἐπιγραφῆς εἰς τὰς δύο ταύτας παραστάσεις τῶν ἀρχαγγέλων
ἀναφέρεται.

Ὅσον ἀφορᾷ νῦν εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἁγίων καὶ μαρτύρων τῆς ἐπιγραφῆς,
λείψανα ταύτης περιγράφονται ὑπὸ τῶν Γ. καὶ Μ. Σωτηρίου (σελ. 205): «Εἰς τὸ
κέντρον περίπου τοῦ βορείου τοίχου τῆς βασιλικῆς, ἄνωθεν τῶν πυλῶν, ἀνεφάνη-
σαν λείψανα ἀρχαίων τοιχογραφιῶν ἐκ σειρᾶς ἁγίων ἐν προτομῇ ἐντὸς ἐγκολπίων
καὶ κάτωθεν αὐτῶν ἐκ δευτέρας σειρᾶς ὁλοσώμων ἁγίων». ¢H σειρὰ αὕτη ούδὲν
ἐμποδίζει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἐξηκολούθει καὶ εἰς τοὺς τοίχους τοῦ βορείου πτερυ-
γίου, εἰς τὸν ΝΔ πεσσόν (ΒΔ τοῦ Ἱεροῦ) τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται ἡ ἐπιγραφή.

Ἀφοῦ λοιπὸν Οἱ ἀρχάγγελοι καὶ αἱ ἅγιοι τῆς ἐπιγραφῆςἀναφέρονται εἰς γει-
τονικὰς πρὸς ταύτην παραστάσεις ἐν τῷ ναῷ, καὶ ἡ Δέσποινα πάντων τῆς ἐπιγρα-
φῆς εἰς παράστασιν τῆς Θεοτόκου πρέπει νὰ ἀναφέρεται,ἡ δὲ θέσις ταύτης εἶναι
εἰς τὸ τεταρτοσφαίριον τῆς Κόγχης τοῦ Ἱεροῦ.

Οὕτω λοιπὸν ἡ ἐπιγραφὴ μᾶς δίδει μέρος τῆς ἀπολεσθείσης εἰκονογραφή-
σεως τοῦ ναοῦ καὶ ὑποδεικνύει τὶ παράστασις ὑπῆρχεν εἰς τὴν Κόγχην τοῦ Ἰε-
ροῦ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (Θεοτόκος).

B’. Μανουὴλ Φιλῆς ὁ ποιητὴς τῶν στίχων. Πρὸς τὴν χρονολογίαν ταύτην
τῆς ἀνακαινίσεως τῆς στέγης τοῦ ναοῦ συμπίπτει καὶ ἡ ἀκμὴ τοῦ γνωστοῦ στιχοπλό-
κου Μανουὴλ Φιλῆ,τοῦ ὁποίου ὁ πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην σύνδεσμος ἀποδεικνύεται οὐ
μόνον ἐκ τῶν πολυαρίθμων τετραστίχων του πρὸς τὸν Ἅγιον Δημήτριον καὶ τὰ θαύ-
ματά τουὶ, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν τεσσάρων αὐτοῦ ποιημάτων σχετιζομένων πρὸς μονὰς
τῆς Θεσσαλονίκης. Εἶναι δὲ ταῦτα τὰ ἑξῆς:

1. «Εἰς εὐαγγέλιον τῆς μονῆς τοῦ κυροῦ Ἰσαάκ», MILLER, I, σελ. 68-70.
2. «Εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον τῆς μονῆς τοῦ Φιλοκάλου», MILLER, I, σελ. 70 - 72.

3. «Εἰς τὸν Χορτάἱτην2 ὅτε ἐμπρησθὲν τὸ φροντιστήριον αὖθις οἱ μοναχοὶ ἀνε-

κτίσαντο καὶ ἀνῳκοδόμησαν», ἐκδ. MARTINI, Manue1is Phi1ae Carmina inedita (Atti

1 Ε. MILLER, Manue1is Phi1ae cannina, Parisiis λου καὶ Χορτάτου βλ. τὴν μελέτην μου Ναοὶ καὶ
1855, τόμ. Ι, σελ. 301 - 306 καὶ τόμ. II, σελ. 134-137 Μόναὶ Θεσσαλονίκης τὸ 1405 εἰς τὸ Ὁδοιπορικὸν τοῦ
καὶ 414. ἐκ Σμόλενσκ Ἰγνατίου, Τόμος Κωνσταντίνου Ἀρμενο-

2 Περὶ τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ μονῶν Ἰσαἀκ, Φιλοκἀ- πούλου, Θεσσαλονίκη 1952. σελ. 320, 322 καὶ 324.
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de11a R. Accademia di Archeo1ogia, Lettere e Be11e Arti vo1. XX) Napo1i 1900,

σελ. 79-81.

4. Ἐν τῷ τετάρτῳ ποιήματι (MILLER, I, σελ. 311) ἡ πανσέβαστος Εἰρήνη πα-

ρακαλεῖ τὴν Ἁγίαν Ἀναστασίαν τὴν Φαρμακολύτριαν (ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς ὁποίας τι-

μᾶται γνωστὴ παρὰ τὴν Θεσσαλονίκην μονή), ὅπως θεραπεύσῃ ἐκ τῆς νόσου

τὸν γαμβρὸν αὑτῆς, τὸν Κράλη Σερβίας Στέφανον οὔρεσιν Γ' (1321-1331).

Τὸ ποίημα τοῦτο ἐγράφη προφανῶς μετὰ τὸ 1324, ἔτος τοῦ γάμου τοῦ Στε-

φάνου Οὑρεσι I" μετὰ τῆς Μαρίας, θυγατρὸς τῆς Εἰρήνης, καὶ πιθανώτατα μάλιστα

κατὰ τὸ ἔτος 1326 ἢ 1327 ,Διότι γνωρίζομεν ὅτι τὴν 28 Νοεμβρίου 1326 ἡ Δημοκρατία

τῆς Ραγούζη ἀπέστειλε πρὸς τὸν Σέρβον κράλην, διὰ δύο μῆνας καὶ τῇ αἰτήσει

του, τὸν ἰατρὸν τῆς πόλεως Αἰγίδιον. Φαίνεται δὲ ὅτι μακρὰ ὑπῆρξεν ἡ ἀσθένεια

τοῦ κράλη διότι ἐκ νέου ἀποστέλλεται ὁ Αἰγίδος τὴν 14 Μαΐου 13272.

Ἀλλὰ καὶ γενικώτερον ἡ λεκτικὴ διάρθρωσις τῆς ἐπιγραφῆς ὑπενθυμίζει

ζωηρῶς τὸ ποιητικὸν λεξιλόγιον τοῦ Μανουὴλ Φιλῆ.

Οὕτω ὁ στίχος 5 τῆς ἐπιγραφῆς

νίκην κατ᾿ ἐχθρῶν δυσμενῶν ἐναντίον

εὑρίσκει παράλληλον εἰς τὸν στίχον

καὶ πῦρ κατ᾿ ἐχθρῶν ὁυσμενῶν ἀντιπνεῖ

τοῦ ποιήματος τοῦ Φιλῆ τοῦ ἐκδοθέντος ὑπὸ τοῦ MARTINI, σελ. 54, στ. 51.

Η ἐν τῷ στίχῳ 2 τῆς ἐπιγραφῆς ἀναφορὰ τῆς λέξεως Ρώμη ἐν τῇ ἐννοίᾳ

τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας (Ρώμης ἅναξ) εἶναι γνωστὴ καὶ ἄλλοθεν παρὰ Φιλῆ

(MILLER, II, σελ. 361, στ. 119)

καὶ συγκαταστρέψαντα τῆς Ρώμης τύχας.

Γνωστὴ εἶναι παρὰ Φιλῆ ἡ χρῆσις τοῦ ρήματος δυσωπεῖν (στίχος 6 τῆς ἐπι-

γραφῆς) ὡς παρὰ MILLER, I, σελ. 61, στ. 4

τεμεῖν δυσωπῶν ἀκλινεῖς ἐχθρῶν κάρας,

ἐπίσης δὲ καὶ ἡ λέξις συναυλία (στίχος 9 τῆς ἐπιγραφῆς) ὡς παρὰ MILLER. II, σελ.

2O, στ. 20 ἀλλ᾿ ὦ ποθεινὴ τῆς φυλῆς ξυναυλία.

Ταῦτα ὡς πρὸς τὸ πρῶτον τμῆμα τῆς ἐπιγραφῆς. Δίὰ τὸ δεύτερον τμῆμα

1 Πρβλ. J. DARROUZES, Les manuscrits du mo- κοδομηθεῖσα αὕτη μονὴ ὑπῆρχεν ἤδη τὸ 1375. Νῦν

nastére de Sainte-Anastasie en Cha1cidique, Re- ἐκ τοῦ ποιήματος τοῦ Φιλῆ ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ μονὴ

νιὲ des Etudes ,byzantines, τόμ. XII, 1954 σελ. 44 ὑπῆρχεν ἤδη τὸ 1326.

-57, ὅπου καὶ ἡ παλαιοτέρα περὶ τῆς μονῆς ταύτης 2 J. GELCICH, Monumenta Ragusina τῆς ἐν Ζάγρεβ

βιβλιογραφία. Ο συγγραφεὺς προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ Γιουγκοσλαβικῆς Ἀκαδημίας, τόμ. V (1301 - 1336),

(σελ. 51 καὶ σελ. 57, σημ. 1) ὅτι ἡ κατὰ τὸ 1520 ἀνοι- Ζάγρεβ 1897, σελ. 225 καὶ 240.

2
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δὲν ἀποκλείεται ἡ δυνατότης νὰ ἀνήκῃ τοῦτο εἰς ἄλλον ποιητήν, διότι τὰ ἐσω-
τερικὰ τεκμήρια εἶναι ἀνεπαρκῆ, ἵνα ἀποδοθῇ καὶ τὸ τμῆμα τοῦτο εἰς τὸν Φι-
λῆν᾿ χαρακτηριστικὴ πάντως εἶναι παρὰ Φιλῇ ἡ συχνὴ χρῆσις τῆς λέξεως στεφηφό-
ρος (στίχος 12 τῆς ἐπιγραφῆς) ὡς

δν αὐτὸς ἐξέθρεψεν ὁ στεφηφόρος (MARTINI, σελ. 83, στ. 3),
Ὢ νοῦ βασιλεῦ καὶ ψυχὴ στεφηφόρε (MILLER, II, σελ. 78, στ. 1),
Στεφηφόρε κράτιστε σιγῶ καὶ στέγω (MILLER, Π, σελ. 89, στ. 3),
τῷ σωστικῷ σώματι τοῦ στεφηφόρου (MILLER, Ι, σελ. 361, στ. 49),
Στεφηφόρε κράτιστε, πικρὸν τὸ τρύχον (MILLER, Π, σελ. 84, στ. 30),
τὶς ὃ οὐχὶ καὶ σέ, τὸν Θεοῦ στεφηφόρον (MILLER, Π, σελ. 159, στ. 39),
Ἄνακτος υἱέ, σύγγονε στεφηφόρου (MILLER, II, σελ, 143, στ. 1).

Ἰδίως δὲ ἀξιοση μείωτος εἶναι ἡ ἀπόδοσις τοῦ ἐπιθέτου στεφηφόρος εἰς αὐτὸν
τοῦτον τὸν Μιχαὴλ Θὶ, ὡς παρὰ MILLER, I, σελ. 224, στ. 8

δί ἧς ὁ λαμπρὸς εὐτυχεῖ στεφηφόρος (δηλαδὴ ὁ Μιχαὴλ Θὶ)

ἢ εἰς τὸ μακρὸν ποίη μα Πρὸς τὸν αὐτοκράτορα κῦρ Μιχαὴλ τὸν Παλαιολόγον ἐλθόντα
εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἀπὸ τῆς Δύσεως» (MILLER, I, σελ. 126, στ. 168)

ὁ τῶν λόγων θάλαμος, ὁ στεφηφόρος.

:k

ἢ( *

Ἀνακεφαλαιοῦντες τὰ ἀνωτέρω δυνάμεθα νὰ ἐξαγάγωμεν ἐκ τῆς ἐμμέτρου ταύ-
της ἐπιγραφῆς τὰ ἑξῆς δύο πορίσματα:

1. Η ἀνακαίνισις τῆς στέγης τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἐγένετο ὑπὸ Μι-
χαὴλ Θ᾿ τοῦ Παλαιολόγου μετὰ τὸ 1295, ὅπερ δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς terminus
post que1n καὶ δὴ κατὰ τὴν τελευταίαν αὐτοῦ διαμονὴν ἐν τῇ πόλει τῆς Θεσσαλονί-

᾿ κης τὸ 1319-1320, ἔτος ὅπερ δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς terminus ante quem, ἀφ᾿ οὗ
ὁ βασιλεὺς οὗτος ἀπέθανε τὴν 12 Ὀκτωβρίου 1320 ἐν Θεσσαλονίκῃ ὅπου καὶ ἐτάφη.
Η δὲ Θεοτόκος, τὴν ὁποίαν εὐσεβῶς γεραίρει ἡ ἐπιγραφὴ, ὡς καὶ αἱ ἐν ταύτῃ
μνημονευόμεναι μορφαὶ ἀγγέλων, ἁγίων καὶ μαρτύρων, ἀναφέρονται λίαν πιθα-
νῶς εἰς ἀναλόγους παραστάσεις εἰς τοὺς πέριξ τῆς θέσεως τῆς ἐπιγραφῆς τοίχους.

2. Οἱ στίχοι δύνανται νὰ ἀποδοθοῦν μετὰ πολλῆς πιθανότητος εἰς τὸν Μανουὴλ
Φιλῆν, παραγωγικότατον στιχοπλόκον καὶ συνδεόμενον, ὡς κατεδείχθη, μετὰ τῆς
μακεδονικῆς πρωτευούσης, ὅπου δὲν ἀποκλείεται νὰ εὑρίσκετο κατὰ τοὺς χρόνους τῆς
ἀνακαινίσεως τῆς στέγης τοῦ ναοῦ.

ΜΙΧΑΗΛ θ. ΛΑΣΚΑΡΙΣ



VAISSELLE D’ARGENT DE L’EPOQUE ACHEMENIDE

(COLLECTION HELENE STATHATOS)

La co11ection de Mme Hé1éne Stathatos- dont Georges Oikonomos a pub1ié

1es deux beaux couverc1es de miroir - comprend un 1ot de neuf pieces d’argenterie,

acquis en 193 5 d’un antiquaire d’Istanbu1, par 1’intermédiaire de Th. Macridis.

D’aprés 1es indications de 1’antiquaire, 1e 1ot aurait été découvert a Sinope dans

deux tombes: 1es objets I a 7 dans 1’une, 1es objets 8 et 9 dans 1’autre'.

1. Coupe (p1. I).

Diamétre: 0.17. P1us grande profondeur: 0.045. Rebord 1isse, 1arge de 0.025. Au centre,

bosse («ompha1os») de méme diamétre.

Le décor (vu de 1’intérieur) comprend:

1° au pourtour, pr‘es du rebord, dix a1véo1es en forme de noisette;

2° dix autres a1véo1es en forme de bouton, moins profondes, rayonnant autour de 1a

bosse centra1e, jointives vers 1e bas et séparées vers 1e haut par 1es a1véo1es précédentes;

3" an bout de chacune des a1véo1es de 1a deuxieme série, contre 1e rebord, une f1eur de

1otus en faib1e re1ief.

Ce type de décor est répété, avec de 1égeres variantes, dans une série de

coupes en argent, dont p1usieurs ont été découvertes aux confins du domaine

achéménide et du monde scythe, en Arménie et dans 1es parages du Caucase".

Certains de ces documents présentent un ca1ice de feui11es pointues a nervure mé-

diane. Un des p1us beaux de cette catégorie, acquis par 1e musée du Louvre

(fig. Ι), provient de 1a région d’Erzeroum; 1es «noisettes» y sont bordées, a 1a

pointe, par une bande p1ate et, a 1a partie arrondie, par 1es péta1es de 1otus 3.

La coupe Hé1ene Stathatos, avec son ca1ice de feui11es unies et 1argement épa-

 

1 La coupe I, 1’oenochoé 2 et 1e p1ateau 9 ont déja

été reproduits: AMANDRY, Co11. Η. Stathatos, Bijoux

antiques (1953), p. 13-15, fig. 17- 19.

2 Sur ce type de coupe, cf. LUSCHEY, Die Phia1e

(1939), p. 43-60; HERZFELD. Arch. Mitt. aus Iran,

VII, 1934-35, p. 4—8; ACKERMAN in POPE, Survey

of Persian Art (1938), I, p. 370-373; SCHEFOLD, Eu-

rasia septentriona1is antiqua, XII, 1938, p. 12, n. 7.

3 Les coupes de cette catégorie constituent, dans

1a c1assification de LUSCHEY, op. cit., p. 42, 1e groupe

D. La coupe du musée du Louvre (LUSCHEY, n° 11)

est reproduite ici (fig. 1) d’apres une photographic

quim’a été procurée par M. J. Charbonneaux. Parmi

1es documents apparentés. on citera notamment une

coupe d'argent de Diizdje (LUSCHEY, 11° 10; HERz-

FELD 1oc. cit., p1. IV), une autre d’Erzingan (LU-

SCHEY, n° 12; DALTON, Treasure of the Oxus, p1.

XXIII, n° 180) et une coupe de verre trouvée a Ephése

(FOSSING, Berytus, IV, 193,7, p. 121 — 129, p1. XXIII, 1).
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nouies, que rien ne sépare des «noisettes», se c1asse dans une autre série ‘. re-
présentée notamment par une coupe d’Acha1gori, au Caucase, deux coupes de Ma-
zandaran, au Sud de 1a mer Caspiennez, et quatre coupes de 1’ancienne co11ection

Fig. 1. Coupe d’argeut (Musée du Louvre).

Herzfe1d (fig. 2), dont 1a provenance est inconnue 3. Ces quatre coupes portent, au
pourtour, une inscription d’ aprés 1aque11e e11es auraient été fabriquées pour 1e pa-

1 LUSCHEY, op. cit., p. 41, groupe C.

2 Coupe d’Acha1gori: LUSCHEY, p. 43, 11° 24; Sur-

vey, IV, p1. 119 A. Les deux coupes de Mazandaran

(ancieune co11. T. L. Jacks) ont figure a 1'exposition

d'art perse de New York, en 1940 (Exhibition of

Persian Art at the Iranian Institute, p. 317, A, B).

L'une d’e11es a été inventoriée par LUSCHEY, p. 41,

11° 9a, et reproduite par POPE, Survey, IV, p1. 120 A.

L’autre a été mise en vente a New York en 1949
(C011. Joseph Brummer, II, p. 30, n° 127).

3 LUSCHEY, p. 43, n° 29 a 32. Une seu1e des qua-

tre coupes a été reproduite par HERZFELD, Arch. Mitt.
aus Iran, VII, 1934-35, p1. I-III. Ce11e—ci et deux

autres sont entrées dans 1a co11ection Kevorkian; 1a

quatrieme a été acquise par 1e Metropo1itan Mu-

seum. Je dois ces renseignements a Μ. Ch. Wi1kin-

son, qui a bien vou1u me procurer et m’autoriser a

reproduire 1a photographie de 1a fig. 2. La coupe du

Metropo1itan Museum a déja été p1usieurs fois re-

produite: WILKINSON, Bu11. Metrop. Mus., 1948-49,

p. 197; OLMS'I‘EAD, History of the Persian Empire

(1948), p1. LXIII; SPEISER, Vorderasiatische Kunst

(1952), p1. III, en haut. M. Wi1kinson me signa1e
qu’e11e est pub1iée aussi (en méme temps qu’une au-
tre coupe inscrite du musée de Téhérau) daus uu 1io
vre de Mohammed Taqi Mostafavi sur 1es Antiquités

de Hamadan (en persan). Une autre coupe du méme

type a été acquise en 1949 par 1a Wa1ters Art Ga1-
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1ais d’Artaxerxés I. Des spécia1istes du vieux-perse ont émis des doutes sur 1’au-

thenticité des inscriptions‘. Mais ce11e des coupes e11es-mémes n‘a jamais été con-

testée. Méme en ne tenant compte que des indices sty1istiques, i1 parait sfir que

ces documents datent du Ve siéc1e av. J. - C.

Fig. 2. Coupe d’argent (Metropo1itan Museum of Art).

2. Oenochoe’ (p1. II et fig. 3).

Hauteur tota1e (avec 1’anse): 0.165.

Le co1 est haut de 0.067, 1a panse de 0.078. P1us grand diamétre de 1a panse: 0.08. La

base du co1 est entourée par un astraga1e décoré de per1es et de pirouettes.

Bec a11ongé et profond. L’embouchure n’est pas exactement de forme tri1obée: 1es deux

1obes 1ate’raux, seu1ement amorcés, sont réunis a 1’arriére par un rebord p1at 01‘1 1'anse est rivée.

1ery, de Ba1timore (Co11. Joseph Brummer, II p. 30, na1 of the Amer. Orienta1 Society, LVI, 1936, p. 215.

n° 128). OLMSTEAD, op. cit., p. 353, _mentionne 1'inscription

I Bib1iographic et résumé de 1a discussion: R. en 1a tenant apparemment pour authentique. M. Wi1-

KENT, O1d Persian (1950), p. 113, Αἱ Ι. Dans cet ou- kinson m’informe que 1’examen radiosc0pique de 1a

vrage, Kent ne se prononce pas nettement. 11 avait coupe a donné un résu1tat favorab1e a 1a thése de ᾿

1ui—méme exprimé naguére que1ques doutes: Jour- 1’authenticité soutenue par Herzfe1d,
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L’anse, haute (ἶιἒ Ο.12, cy1indrique sur presque toute sa 1ongueur, s’évase a 1’extrémité
inférieure en un disque bombé, décoré d’une pa1mette, et se termine a 1’autre bout par une
téte d’anima1, apparemment de bé1ier, soudée par 1’extrémité du museau a une p1aque de méme
forme que 1e rebord de 1’embouchure, auque1 cette p1aque est fixée par deux rivets. Les ri-
vets sont probab1ement modernes, ainsi que 1a soudure de 1’autre extrémité de 1’anse a 1’é-
pau1e du vase; mais 1’appartenance de 1’anse a ce vase ne parait pas douteuse.

L’oei1 rond du bé1ier est cerné d’un si11on et d’un mince fi1et. La 1igne courbe des orei1-
1es est pro1ongée jusqu’a 1a bouche par 1a courbe inverse d’un fi1et qui sépare 1e dessus du
museau, demeuré 1isse, d’une série de tresses para11e1es figurant 1a toison. Sous 1es orei11es

se détachent en faib1e re1ief 1es cornes.

Entre 1es yeux, un fi1et dé1imite une

sorte d’arche. La bouche est aussi cer-
née d’un fi1et.

Que1ques détai1s de 1a téte
de bé1ier,—n1inces fi1ets cernant

κ Ξ 1’oei1 et 1a bouche et dessinant
des arabesques sur 1e museau,

tresses sty1isées de 1a bouche aux
orei11es,— ne 1aissent aucun doute

sur 1’origine achén1énide du vase.

Cependant, parmi 1es documents

actue11ement connus,—trop peu

nombreux encore, i1 est vrai,—1’an~

se n’a pas son pendant exact. Les

tétes de bé1ier qui ornent deux

brace1ets, 1’un d’or et de verre',

1’autre d’argentz, different entre

e11es et different aussi de ce11e

qui termine 1’anse de 1’oenochoé.
Fig- 3- Οθπσθῒὶσἒ 2= ἀείδῃ- Ce11e-ci présente une certaine res-

semb1ance avec 1es deux tétes de
chévre d’un brace1et (ou co11ier) du trésor de 1’Oxusi; cependant 1es différences
demeurent sensib1es, tant dans 1’aspect généra1 (tétes du brace1et p1us minces et
a11ongées) que dans 1’exécution des détai1s (contour de 1’oei1 et 1imites des diver-
ses parties de 1a téte en re1ief sur 1’anse, en creux sur 1e brace1et).

La forme du vase non p1us n’est pas connue jusqu’a présent dans 1’art aché-
ménide. La seu1e cruche qu’on posséde fait partie du trésor de 1’Oxus". Son
anse offre que1que simi1itude avec ce11e de 1’oenochoé Stathatos: e11e est aussi cy-

1 VON FALKE, Samm1. Rosenberg (1929), n° 42, p1. 3 DALTON, Treasure of the Oxus, n° 138, p1. XVII.
VIII; Exhibition of Persian Art at Bur1ington House, 4 DALTON, Treasure of the Oxus, p1. XXII; SARRE,
2e éd. (1931), p. 3, n° 22 E; Survey, IV, p1. 122 D. Kunst des a1ten Persien, p1. XLVI; Survey, IV, p1.
2 Exhibition of Persian Art, p. 3, n° 22 C; Sur- n7 D.

vey, IV, p1. 122 Η.
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1indrique et terminée, en haut, par une téte d’anima1 (1ion). Mais 1e dessin des

deux anses est different, ainsi que 1a forme généra1e et 1es proportions des deux

vases: dans 1a cruche de 1’Oxus, 1’embouchure est circu1aire, 1e bec peu prononcé,

1e co1 court par rapport a 1’ensemb1e, 1a panse canne1ée comme ce11e des ampho-

res et comme 1e cornet des grands rhyta d’argent.

Un détai1 reparait sur d’autres produits de 1’argenterie achéménide. L’astra-

ga1e décoré de per1es qui, sur 1’oenochoé, sépare 1e co1 de 1a panse, se voit a 1a

meme p1ace sur des vases représentés aux mains des porteurs du tribut, au 1ong

des esca1iers de Persépo1is‘, et sur un vase d’argent d’Acha1goriz.

3. A1abastrd?) (p1. III, ι).

Vase incomp1et: deux fragments déchiquetés (actue11ement montés sur une ἔπιε de bois),

Hauteur conservée: 0.085.

Le co1 (diametre: 0014) est incomp1et, mais ne parait pas avoir c’té brisé.

Décor gravé en bandes hautes de 0.004 environ, 1imitées en haut et en bas par un trait.

L‘interva11e entre 1es bandes croit du haut vers 1e bas: 0.012, 0015, 0.017.

Décor de 1a Ire et de 1a 3e zone (a partir du haut): deux bandes en 1igne brisée, acco-

1ées et chevauchant; triang1es pres deskbords occupés par des stries vertica1es.

Décor de 1a 2e et de 1a 4e zone: grecque dessinée d‘un simp1e trait, accoste’e de carrés

partagés par deux diagona1es en quatre triang1es ornés chacun d’un point.

L’interva11e entre 1a 2e et 1a 3e zone et entre 1a 3e et 1a 4e est demeuré 1isse. Entre

1a Ire et 1a 2e zone, on a gravé, de 1’une a 1’autre, un décor en 1igne brisée, fait de trois

traits para11e1es. En outre, dans cet interva11e, une téte de canard, vuc de face, se détache en

re1ief (sai11ie maxima: 0.005); 1’oei1 est cerné d’un trait circu1aire, des hachures horizonta1es

et vertica1es sont gravées sur 1a téte et sur 1e bec. La partie du vase diamétra1ement oppo-

sée a ce11e-ci. οὺ devait se trouver une autre téte semb1ab1e, manque.

4. Co1 d’wn vase (p1. III, 2).

Hauteur: 0.055. Tube cy1indrique (diametre en bas: 0.016) s’évasant vers 1e haut en un

disque de 0048 de diametre, 1égérement convexe a sa face supérieure, 01‘1 i1 est creusé, au

pourtour, de deux si11ons.

Le co1 n’est pas brisé a son extrémité inférieure. Comme son diametre coin-

cide avec ce1ui du départ du co1 sur 1e vase 3, i1 est tres probab1e qu’i1 y était

soudé. En assemb1ant ces deux é1éments, on obtient 1a partie supérieure d’un vase

haut et mince. Aucun indice ne permet de déterminer 1a forme de 1a partie in-

férieure. Si 1e vase continuait a s’é1argir régu1ierement, i1 devait reposer sur une

base p1ate. Mais ce type de buire (pourvue d’une anse et d’un bec) n’est pas connu

avant 1’époque sassanide3. La forme circu1aire de 1’embouchure et 1’absence d’anse

1 Les re1iefs des porteurs de vases et de brace1ets L’astraga1e de 1’amphore de Duvan1i est décoré de

ont été souvent reproduits: par ex. Survey, IV, p1. 1anguettes:Survey, IV, p1. 117 A; 1-‘ILOW, Die Grab-

91, 92 B, 93 A; HERZFELD. Iran in the Ancient East hfige1nekropo1e bei Duvan1ij (1934), p1. III.

(1941), p1. LXXVIII. C’est dans 1’ouvrage de Herzfe1d 2 SMIRNOV, Der Schatz von Acha1gori, p1. XII, n‘ 66.

qu’on trouvera, pour1es bijoux et 1es vases, 1es mei11eu— 3 Par ex. SARRE, op. cit., p1. CXXVII, a g.

res reproductions de détai1: p1. LXXXII et LXXXIV.
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s’exp1iqueraient mieux dans 1e cas d’un vase a base arrondie, du type de 1’a1abas-
tre. Un vase de ce genre est représenté sur un re1ief du tatchara de Persépo1is‘.
L’existence d’a1abastres dans 1’argenterie achéménide ne résu1te pas nécessairement
d’un emprunt au répertoire grec: cette forme de vase était déja en faveur auprés
des bronziers du Louristanz.

Le décor gravé ne comporte pas d’é1éments trés caractéristiques. Tout au
p1us évoque-t-i1—sans étre tout a fait identique—1es motifs dessinés sur 1e vé-
tement de figures de bronze de Toprak Ka1e 3; mais ces documents remontent a
1a fin du VIIIe siéc1e av. J.-C. Quant a 1a téte de canard (ou de cygne) en re-
1ief, qui devait aider a saisir 1e vase, e11e apporte un nouve1 exemp1e de 1a v0-
gue de ce motif dans 1a decoration des ustensi1es de 1’époque achéménide‘.

5. Coupe11e (p1. III, 3).

Diamétre au bord: 0.133. Rebord a pen pres p1at, 1arge de 0.008 a 0.01. Profondeur au
centre: 0.022.

6. Βοΐ (p1. 111, 4).
Diamétre au bord: 0.078. Profondeur: 0.05.

7. Cui11er (p1. III, 5).

Longueur tota1e: 0.17. La cui11er proprement dite, 1ongue de 0.05 ct 1arge de 0.04, est
presque p1ate. La transition avec 1e manche se fait par 1’intermédiaire d’une per1e entre «pi-
rouettes». Le manche se recourbe a 1’extrémité en co1 de cygne. Les yeux sont gravés; sur
1a téte et 1e bec sont incisées des stries horizonta1es et vertica1es.

La téte de cygne ressemb1e, par sa sty1isation, a ce11e du vase 3. On a si-
gna1é, a propos de ce document, 1a faveur dont a joui ce motif dans 1’art aché-
ménide. Mais 1e manche recourbé en co1 de cygne est d’un usage constant, en
Gréce et dans 1e Proche- Orient, pour 1es cui11ers, 1ouches, passoires, etc.

8. Oenochoe’ (p1. IV, I et fig. 4).

Hauteur: 0.11. Panse g1obu1aire; p1us grand diametre: 0.11. Co1 de section a pen pres
triangu1aire, comme 1’embouchure, entourée d’un 1arge rebord p1at, qui s’incurve et se re1éve
en deux points, comme dans 1es vases a embouchure tri1obée. Sur 1e rebord et sur 1a panse
se voient 1es traces de 1’attache de 1’anse (qui a disparu). A 1’épau1e, deux fi1ets en 1éger re-

1 HERZFELD, Iran in the Ancient East, p1. LXXXII, 68; CONTENAU, Manue1 d'arch. orienta1e, IV, p. 2258,
a dr. fig. 1281) et p1usieurs coupes en argent avec a1véo1es

2 Par ex. Exhibition of Persian Art at Bur1ington en «noisette» (coupe de Kazbek, au Caucase: LUSCHEY,
House, p. 14', n° 21 Z; Survey, IV, p1. 65, Die Phia1e, p. 61, 11° 3; TALLGREN, Eurasia sept. ant.,
3 BARNETT, Iraq, XII, 1950, p1. VI, VII, XX. V, 1930, p. 117, fig. 4; Survey, I, p. 372, fig. 86;

4 Cf. GHIRSHMAN, L’Iran des origines a 1’Is1am deux coupes de Ia1ysos: LUSCHEY, op. cit., p.61, 11" 2;
(1951), p. 157. Des co1s de cygne, groupés par deux, C1ara Rhodos, VIII, 1936, p. 179- 180, fig. 168- 169).

se recourbant en sens inverse et séparés par une pa1- Cf. aussi un brace1et orné de deux tétes de cygne:

mette, décorent notamment un p1ateau de pierre Survey, IV, p1. 122 B.

trouvé a‘Persépo1is (GHIRSHMAN, op. cit., p. 157, fig.
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1ief. Sous 1a base (diamétre: 0.065), anneau en re1ief assez fort, bordé de part et d’autre par

un fi1et; autres fi1ets concentriques, 1’un de 0.015 de diamétre, 1’autre cernant un point cen-

tra1 en creux (fig. 4).

9. P1ateau (p1. IV, 2).

Dimensions: 0. 17 x 0.18. Epaisseur: 0.002 a 0.003. Un petit fragment de 1a partie unie,

pres d’un ang1e, est moderne. La bordure, 1arge de 0.005, en sai11ie de 0.001 par rapport au

reste de 1a surface, est décorée d’oves. Au mi1ieu, décor de fi1ets concentriques (diamétrez 0.098,

0.091, 0.016, 0.003); point centra1 en creux. On distingue 1a trace de deux objets circu1aires

qui ont été posés sur 1e p1ateau; ces traces, de 0.085 et de 0.075 environ de diamétre, sont

tangentes chacune a 1a bordure et tangentes 1’une a 1’autre prés du centre.

Ce type de p1ateau carré est rare dans 1’art antique; i1 en existe un exem-

p1aire, d’époque romaine, au British Museum ‘.

I1 est possib1e qu’une des deux traces

circu1aires visib1es sur 1e p1ateau soit ce11e

de 1a base de 1’oenochoé 8 (fig. 5). En tout
cas, 1’identité du décor ‘de 1a partie centra1e

du p1ateau et du fond de 1’oenochoé (fig. 4)

parait indiquer que 1es deux objets consti-

tuaient an ensemb1e, ce qui confirmerait 1’in-

dication donnée sur 1eur présence dans une

.. ᾿ ΙΠἓτΠε tombe, distincte de ce11e qui contenait

ἱ 1es scpt aucrcs pieces
Fig. 4. Oenochoé 8: décor de 1a base.

Les notab1es du royaume achéménide

aimaient a se parer et a s’entourer d’objets en méta1 précieux: 1eur coutume de

porter, méme au combat, des brace1ets et des co11iers d’or, 1eur gout pour. 1a vais-

se11e d’or et d’argent et pour 1es meub1es rehaussés de p1aques de ces mémes

métaux sont attestés par 1es monuments figurés et par 1es récits des historiens

grecs. La bijouterie est re1ativement bien connue, en particu1ier grace au trésor

de 1’Oxus et a 1a parure découverte dans une tombe de Suse. La cruche du trésor

de 1’Oxus mentionnée p1us haut est probab1ement 1e seu1 ustensi1e'en or qui ait

été retrouvé. Quant ‘a 1a vaisse11e d’argent, e11e est représentée par que1ques pieces

—coupes, amphores, rhyta—de be11e qua1ité, mais en nombre restreint. Aussi 1e

1ot de 1a co11ection Stathatos apporte-t-i1, dans ce domaine, un appoint tres ap-

préciab1e.

La date des principa1es pieces qui 1e composent peut étre fixée au Ve siéc1e

av. J.-C.; on me saurait préciser davantage. L’ana1yse du sty1e des objets, en vue

de 1a determination de 1eur origine, est ma1aisée. E11e ob1ige a envisager, au

moins sommairement, 1e prob1éme des rapports entre 1’art grec et 1’art achémé-

1 Cata1ogue of Si1ver P1ates, 11° 87, p1. XIV.
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nide, posé depuis Iongtemps et repris dans des études récentes, qui n’admet que
des so1utions nuancées, sujettes a de continue11es retouches.

Le terme meme d’art achéménide préte a confusion. Seu1 mérite ce nom 1e
grand art officie1 de Persépo1is. La charte de fondation du pa1ais de Darius a

Suse atteste 1’intervention des Ioniens, aux cotés des autres peup1es du royaume.

Cette intervention est sensib1e dans 1a tai11e des canne1ures des co1onnes et dans
1a mou1uration des bases, dans 1e traitement des draperies et des cheve1ures sur

1es re1iefs. Mais e11e ne semb1e pas s’étre exercée au de1a des détai1s d’exécution.
L’esprit grec n’a imposé sa marque ni dans 1e p1an des édifices ni dans 1’ordon-

nance du décor scu1pté. Architecture et scu1pture demeurent subordonnées au prin-

cipe monarchique de 1’Orient
mésopotamien '.

Mais p1usieurs des pro-

vinces du royaume possédai-
ent, surtout dans 1e domaine
des arts du méta1, une tradi-

tion Vivace, que 1a conquéte
perse n’a ni effacée ni meme

détournée de son évo1ution
propre. L’unité po1itique du

royaume achéménide ne s’est

pas accompagnée d’une unifi-
cation artistique. A propos du

trésor de 1’Oxus, O. Da1ton a
essayé de doser 1a part des

‘5

ἡ
ἔ

i

 

 , diverses inf1uences — égyp-
Fig. 5. L’mnochoé 8 posée sur 1e p1ateau 9. tienne, mésopotamienne, grec-

que, scythe — qu’on décé1e
dans 1’orfévrerie et 1’argenterie de 1’époque achéménide’. A. Godard a insisté sur

1’importance du ro1e des orfévres médes3. I1 vaudrait mieux considérer 1es pro-
vinces comme des centres d’art indépendants, sans tenir compte de 1eur apparte-

nance po1itique au royaume dont 1’art propre se constituait sur 1es 1ointains chan-
tiers des capita1es de Suse et de Persépo1is.

Pour 1’étude de 1’inf1uence grecque sur 1’argenterie du royaume achéménide,
1e 1ot de 1a co11ection Hé1ene Stathatos offre un exemp1e privi1égié: c’est en Asie
Mineure qu’on doit 1ogiquement s’attendre a découvrir 1es traces 1es p1us nettes

1 La part prise par 1es Grecs dans 1es travaux des dance a surestimer 1e ro1e des Iouiens.
pa1ais achéménides me parait avoir éte’ justement 2 Treasure of the Oxus, p. 24-40.

appréciée, dans ses grandes 1ignes, par SCHEFOLD, 3 Trésor de Ziwiye (1950), p. 69-74. L’auteur να

Eurasia sept. ant., XII, 1938, p. 72 - 74. L’étude p1us probab1ement trop 1oin en attribuant a ces orfévres

détai11ée de G. RICHTER, AJA, L, 1946, p. 17- 3o, médes 1es has-re1iefs des frises de Persepo1is.

aboutit aux memes conc1usions, avec une 1égére ten-
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d’une pénétration ionienne, et tout particu1ierement dans une co1onie grecque dn

Pont,—— si toutefois 1es objets ont été rée11ement découverts a Sinope. Pourtant 1a

coupe I n’est pas de type grec; c’est probab1ement vers 1e Caucase ou 1’Arménie

qu’i1 faut en chercher 1’origine. Le décor du vase 3 n’est pas d’inspiration grec-

que; 1a sty1isation des tétes de cygne du meme vase et de 1a cui11er 7 et de 1a

téte de bé1ier de 1’oenochoé 2 ne 1’est pas davantage. Les décors de per1es et

d’oves font partie, an Ve siéc1e av. J.- Ο, du répertoire commun. Reste 1a forme

des oenochoés 2 et 8, qui se rapproche de certains types grecs, sans en présenter

1e dessin caractéristique de 1’embouchure tri1obée. I1 faudrait mieux connaitre 1es

formes 1oca1es des vases de terre cuite et de méta1, dans 1es provinces orienta1es

et septentriona1es de 1’Asie Mineure, pour apprécier exactement 1a dépendance de

ces oenochoés a 1’égard de mode1es grecs.

En definitive, 1a vaisse11e d’argent de 1a co11ection Hé1éne Stathatos semb1e

devoir moins a 1’apport des co1ons grecs qu’aux traditions indigenes des provin-

ces vmsmes.

Strasbourg. I953. pIERRE AMANDRY



ΕΙΝ VERKANNTER PERSEUS?

Die von Wincke1manu αἶς bedeutende Schépfung des «hohen Sti1s» bewun-
derte Athena A1bani ist erst durch A. Furtwfing1er in die kunstgeschicht1iche
Diskussion gerfickt worden 1. Er hat vor a11em eine Erk1arung ffir die se1tsame
Form des He1mes zu geben versucht, die bis heute fast unwidersprochen geb1ieben
ist: Die von der Géttin getragene Hadeskappe deute ihre ku1tische Beziehung zu
Hades an. Ἕς sei desha1b die Athena Itonia in Koroneia wiederzuerkennen, eine
Arbeit des Agorakritos (Taf. 1, 1-3).

Dieser Deutung der Athena ist kaum widersprochen worden. Nur K1ein
und Rumpf ausserten Zweife1. Rumpf sch1ug der Kappe wegen vor, Bendis zu
erkennen. ᾿

Wer die rémischen Samm1ungen des 18. 11nd frfihen 19. Jahrhunderts stu-
diert, ist immer wieder fasciniert durch das ausserordent1iche Geschick der Re-
stauratoren dieser Zeit, vor a11em ihren guten B1ick fur den Sti1charakter des
jewei1igen Werkes. Meist haben sie aus ihren Magazinen einen Kopf ausgewéih1t,
der zu dem zu erganzenden Torso nicht sch1echt gepasst hat. Aber ebenso
gross wie ihre Geschick1ichkeit und Treffsicherheit in der Auswah1 war auch ihre
Gewissen1osigkeit vom positivistischen Standpunkt des 20. Jhs. aus, der frei1ich
vé11ig vergisst, dass die Restauratoren des 18. Jahrhunderts die durch die Barba-
ren misshande1ten Torsen nicht ΗΠ- Archao1ogen sondern fiir antikebegeisterte
Fiirsten und Cardina1e wieder asthetisch geniessbar machen wo11ten.

Ein so1ches, einem raffinierten Restaurator verdanktes Werk ist die Athena
A1bani. Der ausserordent1ichen Libera1itat Seiner Exze11enz Principe Don A1essandro
Tor1onia und seinem grossen Interesse fiir die Kunst der Antike verdanke ich die
Er1aubnis, den Kopf dieser berfihmten Statue untersuchen zu dfirfen, woffir ihm
auch an dieser Ste11e aufrichtig gedankt sei. Der schon von Quatremere de
Quincy und von K1ein geausserte Verdacht, der Kopf gehére nicht zu dieser
Statue, 1éisst sich, wie ich g1aube, jetzt begriinden, ja beweisen. Ergéinzt sind
am Kopi Nase, Mund, ein Stuck des Kinns, Scheite1 des He1mes. Die Oberf1éiche

1 Kunstgeschichte 5,5 § 26. Gesamthéhe 8, 7 III3.-A. RUMPF (Phi1. Wochenschr. 1933, 1268)
Pa1mi. HELBIG, Ffihrer durch die 6ffent1ichen hatte die Gfite, mich auf seine Deutung hinzu~
Samm1ungen Roms' No 1878. FURTWXNGLER, Mei- weisen. Nach PREYSS (J. (1. I. 1913, 244) hat Win-

sterwerke 114. -KLEIN, Griech. Kunst I, 412. ΕΑ cke1mann die Athena Farnese im Auge gehabt.
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νοῆ Gesicht und He1m ist abgearbeitet, woh1 um die zeitgemaBe G1itte zu

erreichen. Ἕς sind nicht subjektive Eindriicke, auch nicht die abweichende

Struktur des Marmors, die gegen die Zugehorigkeit sprechen. Denn es ist

deut1ich zu sehen, dass die Biiste nicht {fir den Biistenausschnitt der Statue

gearbeitet ist. Die Buste sitzt etwas schief in der Aegis. Ha1sgrube und Brustmittc

1iegen nicht in einer F1ucht. Die Tiefe der Bfiste ist {fir diesen Torso zu gering.

Die Liicke ist hinten zugeschmiert und die Statue woh1 desha1b dicht an den

Spiege1 der Nische geriickt worden.

Wcr demgegeniiber noch zweife1n so11te, wird erk1iiren miissen, warum

Athena in dieser Statue mit kurzem Haar dargeste11t worden ist. Denn die Strah-

nen erreichen nicht die Schu1ter und verdecken den Ha1s korkzieherartig gewunden

wie am Apo11on Chatsworth, dem Spinario und vie1en Schopfungen des herben

Sti1s ‘. Dazu kommt, dass die Gottin keinen He1m sondern eiue hinten nicht

symmetrisch geschnittene Kappe tragt. Der Tierkopf kanu, auch wenn die Spitze

erginzt ist, nur der eines Hundes sein; fur einen Fuchs ware er zu breit, {fir

einen Wo1f 211 schma1. Die beiden jetzt fiberarbeiteten (abgearbeiteten?) spitzen,

unsymmetrisch zueinander sitzenden Gebi1de an den Seiten des He1mes konnen

nur F1iige1 sein. Eine Kappe aus einem Hundsfe11, die an den Seiten gei1fige1t

ist, wird in der Antike nur von Perseus getragen. Bendis, wie Rumpf vermutet

hat, καίη es nicht sein, einma1 wei1 der Schade1 des Tieres zu breit {fir einen

Fuchs ist und der Ansatz des Schwanzes fiber dem Nacken keine Entscheidung

bringt. Vor a11em aber diirfte die Deutuug auf Bendis desha1b ausscheiden, wei1

ihr Ku1t in der I. Ha1fte des 5. Jahrhunderts im siid1ichen Griechen1and (Attika

und Pe1oponnes) noch nicht bezeugt und wahrschein1ich erst am Ende der

Pentekontaetie eingedrungen istz. Gegen Bendis diirfte Vie11eicht auch sprechen,

dass die a1testeu, sicher die thrakische Gottin darste11enden Kopfe εἰπε phrygische

Mfitze tragen, wahrend die Fuchsfe11mfitze crst spater iib1ich geworden ist.

Die bei diesem Gedankengang eigent1ich zuerst zu ste11ende Frage nach dem

Gesch1echt des Kopfes ist nicht eindeutig zu beantworten. Einma1, wei1 Athena

im herben Sti1 durchaus jfing1inghafte Ziige tragt, dann aber auch, wei1 die

Restauratoren des K1assizismus fur den «hohen Sti1» die «idea1en heroischen»

Gesichtsziige haufig outriert haben. Jedenfa11s sprechen sic nicht gegen die Deu-

tung auf einen Mann.

Ha1ten wir Umschau unter den Perseusbi1dern. so begegnet cine ganz éihn-

1iche Kappe an einer mit grossgriechischen Formen gepragten Perseusbronze in

F1orenz3 (Tai. I, 5.7). Nur hat jene einen Kamm. Recht éihn1ich muB der He1m

I Athena mit im Pagcnschnitt getragenem Haar DEUBNER, Att. Feste 2”).

wire 1ii3chstens im dorischen Bercich zu erwarten. 3 F1orenz, Mus. Arch. Nr 14. Comm. Antonio

Aber auch die Mfinzen Korinths zeigen im 5. Jh. Minto hatte die grosse Libera1itiit, mir ιιι er1auben,

niema1s verg1eichbare Korkzieher1ocken, ebenso (1ie Bronze ΧΙΙ photographieren und zu pub1izieren,

wenig (1ie Lemnia. \mfi‘1r ihm aufrichtig gec1ankt sei.

2 Einffi1mmg (1es Bendisku1tes in Athen vg1.
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der verscho11enen Perseusstatue gewesen sein, die Heemskerk besser αἶς Tho-
massinus in seinen Antiquarum statuarum urbis 1ib. I. I8 gezeichnet hat
(Abb. I). Auch die Fe11miitze des Heros auf dem grossen Krater aus Ceg1ie in
Tarent ist verg1eichbar1 (Taf. I, 4).

In den Sternbi1ddarste11ungen des stehenden Perseus ist der Heros ofter mit
einem phantastisehen He1m wiedergegeben; einma1 ist es ein unverkennbares
Fe11, das a11erdings iiber den Nacken herabhangtg.

Besteht die Deutung des Kopfes zu Recht, so wird gefragt werden diirfen,
ob sich von diesem zu vermutenden Perseus nieht auch der Torso erha1ten hat.
Schon in den Heide1berger Sitzungsberichten 1951 ist darauf hingewiesen worden,
dass dieser stehende Perseus in dem capito1inischen «Caceiatore» erha1ten sein
k6nnte β, von dem es in Neape1 und F1orenz bessere Rep1iken gibt. Die Hohe
des «Cacciatore» betrégt bis zum Scheite1 8 pa1mim 1.98 111, die der Athena A1-
bani bis zur Hand 8, 7 pa1mi. In Taf. I, 6 ist diese Kon1bination von Torso und
Korper in Photomontage versucht. Dass hier noch vie1 fragwfirdig b1eiben muss,
bis die 1eibhafte Vereinigung der membra disiecta n1og1ich sein wird, bedarf
kaum der Erwahnung.

Dieser wiedergewonnene Perseus miisste dann der des Pythagoras sein, wei1
in Ita1ien dieser stehende Perseustypus sehr verbreitet war und' typo1ogisch noch
in den bekanntesten Perseusfiguren der Neuzeit nachwirkt: dem des Benvenuto
Ce11ini‘ und des Canova.

Der Torso ist nach der p1astischen Formung des Rumpfos eindeutig αἶς
Arbeit eines ionisehen Meisters zu diagnostizieren. Der «Fechter» im Pa1. Mas-
simi a11e Co1onne und der Torso Va1entini im Thermen - Museum sind seine
nachsten Verwandten". In den Zfigen des A1bani-Kopfes ist die in1 Kreis und
Umkreis des Pythagoras bekannte Priigung der Gesichtszfige dieses Perseus
(Kopf auf dem «tirranicida Bobo1i», Kopf des «Po11ux» im Louvre, Ares-

1 CV '1‘aranto I\' d r 4, 1. 5,2. C. Drago hatte

die grosse Giite zu gestatten, eine Detai1aufnahme

zu machen, wofiir ihm aufriehtig gedankt sei.

Furtwang1er verwies schon auf den Perseuskopf

von Amisos BM Cat. of coins Pontus ’1‘af. 4, 3.

2 LANGLOTZ, Perseus ’1‘af. I, 2. Codex Parma 1008

fo1. 5 ro. Vat. Barb. Lat. 77 fo1. 23 ν.

3 Rom, Capito1 Sa1one. Hohe der Figur bis zum

Scheite1 8 Pa1mi, 1.93m. STUART -JONES, S. 292

Taf. 71. HELBIG, Fuhrer“ 856. Neape1 6408. Auf

der rechten Brust und fiber der 1inken Hiifte k1eine

Bohr1ocher, zu schwaeh fiir ein Wehrgehéing, woh1
fiir die Kibisis wie am Torso Bobo1i. In (1er 1in-

ken Kniebeuge rundes Loch mit Marmorpfropfen

ausgefii11t. Ein Photo des 1eider ungiinstig zwischen
zwei Fenstern im grossen Saa1 des Museo Arch.

in F1orenz ausgeste11ten unergéinzten, vorziig1ieh

gearbeiteten Torsos verdanke ich (1er Giite Α.

Mintos. Ha1sumfang des «Caeciatore» 45cm, der

«Athena» 45,5 cm.

4 Hamburg, ans Forman Co11. Nr 56 Taf. 2.

Fuhrer durch das Museum 649. AA. 1935, 98.

Ciste in Vi11a Giu1ia HELBIG’ Nr 1768 c. A1inari

20236. E. CURTIUS, Ges. Abh. II '1‘af. 6. svoxo-

Nos, Athener Nat. Mus. I S. 22 ff. Haufig auf

Miinzen von Larissa Coro11a Numismatica 269.

Argos, Mithradates IV. Kyzikos, Sebaste (Phry-

gien), 1konion (Lykaonien), Anemurion (Ki1ikien).

Iotape (Ki1ikien), ’1‘yana (Kappadokien), Pto1e-

mais Ake (Phonikien), Da1dis (Lykien), Tarsos

(Ki1ikien). LIPPOLD, Ladas 10. LANGLOTZ, Perseus

12. BRAUNFELS, Der Perseus des Benvenuto Ce11ini.

5 ΕΑ 9793. Giraudon 2935/6. Anderson 1758.

HELBIG “, 1295. Ueber Pythagoras 7.111etzt ()esterr.

Jahresh. 39, 1952, 58 umἸ ΛΑ. 1952, 74.
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kopf mit phrygischem He1m im Thermenmuseum) frei1ich nicht mehr zu erkennen.

Sie sind offenbar wie die im 18. Jahrhundert restaurierten Antiken k1assizistisch

«verschont» worden, wie fiberhaupt Antikensamm1ungen des 18. Jahrhunderts

biswei1en aufsch1nssreicher sind {fir die P1astik ihrer Zeit αἶς fiir die Formenpra-

gung griechischer Meister. Wie haufig 1ernen \vir ans dama1s restaurierten romi-

schen Kopien mehr den Τυρός αἶς die von dem a1ten Meister gepragte Form

kennen. Aber auc11 dies ist sc1ion ein Gewinn, 11nd es scheint, dass der Krcis

pythagoreischer Werke jetzt so gross geworden ist, dass eine genauere Scheidung

notwendig wird. Doch diese καίη hier nicht versucht werden.

Nur darauf ist noch hinznweisen, dass sich ein Nachk1ang dieses Perseusko—

pies in Antefixen Tarents erha1ten hat‘ (Abb. 2). Etwa seit der Mitte des 5. Jahrhun-

derts gibt es einen ahn1ichen, ba1d weib1ic1i, ba1d mann1ich anmutenden Kopf

mit einem Wo1fsfe11, keinem Fuchsfe11. Ἕς wird sich nach ganz erha1tenen

Terrakottastatuetten um Antefixe mit dem Kopf einer beriihmten, in Tarent

verehrten bendisartigen Artemis 1iande1n, deren Kopf offenbar in An1ehnnng

an den des Perseus geschaifen worden ist.

Bewa1n‘t sich diese Deutung des Kopfes, so ver1iert die Statue in Vi11a A1-

bani durchaus nicht an kunstgeschicht1icher Bedeutung. Im Gegentei1. Gibt ihr

Kopf wirk1ich den Perseus des Pythagoras wieder, so hatten wir in ihm zum

ersten Μαὶ ein gesichertes Werk des grossen Rheginer Meisters in einer guten

Kopie vor uns, und es konnte begonnen werden, die vie1en, dem Umkreis seines

Wirkens zugeschriebenen Werke zu sondern und neu zu gruppieren.

ERNST LANGLOTZ

E. . ἳ _,

.~
."

r,
.

ΑΜ). ι. Perseus nz-wh Heemskcrk. Abb. 2. Antefix ans Tarent.

1 Leider 1iegcn keine exakten Fundangaben vor, Frau Prof. Emi1ie Haspe1s verdunke ich Angaben

um den TempeἸ ΧΙΙ bestinunen, von dem die vie- und Photos aus dem Museum in Amsterdam, wo-

1cn, zu verschiedenen Zeiten gearbeiteten Ante- fiir ich ihr aufrichtig danke. Bendis-Terrakotten:

fixc aus ’1‘arent stammen. V’g1.wu1LLEUMIER,’1‘a- WUILLEUMIER, '1‘af. 33, I. 2. AA. 1932, 327. Bu11.

rente TM. 39. Arch. C1ass. VI 241. Der (.‘uiite von Soc. arch. Bu1g. 1950, 33.
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Κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1950 παραθερίζων εἰς τὰ Κατάπολα τῆς Ἀμοργοῦ ἔσχον
τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐκδράμω διὰ μίαν μόνον ἡμέραν μέχρις Αἰγιάλης (σήμερον
Γιάλη) 1. Ἐκεῖ, εἰς τὸν μικρὸν παραθαλάσσιον συνοικισμόν, τὸν Ὄρμον Αἰγιάλης,
μοῦ ὑπεδείχθησαν παρὰ τῶν κατοίκων αἱ κατωτέρω δημοσιευόμεναι ἐπιγραφαί,
τὰς ὁποίας, ὡς ἄριστα δείγματα ἐπιτυμβίων ἐπιγραμμάτων, προσφέρω εἰς τὴν

μνήμην τοῦ Γ. Οἰκονόμου, μολονότι γνωρίζω ὅτι δὲν εἶμαι ὁ ἁρμόδιος νὰ ὐπο-
μνηματίσω αὐτὰς ἀναλόγως τῆς ἀξίας καὶ τῆς σημασίας των 2.

Καὶ τὰ δύο ἐπιγράμματα εἶναι ἀνέκδοτα. Καὶ διὰ μὲν τὸ δεύτερον τὸ πρᾶγμα
εἶναι εὐεξήγητον, διότι, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῶν κατοίκων, ὁ λίθος, ἐπὶ τοῦ

ὁποίου ἔχει χαραχθῆ, ἀπεκαλύφθη ἓν ἢ δύο ἔτη προηγουμένως (περὶ τὸ 1948),
κατά τινα πλήμμυραν τοῦ ἐκεῖ χυνομένου χειμάρρου («τὸ κατέβασε τὸ ποτάμιε).

Ἀπορίας ὄμως ἄξιον εἶναι πῶς τὸ πρῶτον ἐπίγραμμα, εὑρισκόμενον εἰς τὴν θέ-

σιν ἐκείνην, κατὰ τὴν μαρτυρίαν πάλιν τῶν κατοίκων, ἀπὸ χρόνων πολλῶν, διέ-
λαθε, καθ᾿ ὅσον ἠδυνήθην νὰ ἐξακριβώσω, τὴν προσοχὴν τῶν ἀρχαιολογούντων 3.

του, περιλαμβάνουσα μεταξὺ ἄλλων πλήρη σειρὰν ἐκδό-1 Η Αἰγιάλη ἦτο ἡ βορειοτέρα ἐκ τῶν τριῶν ἀρχαίων

σεων ἀρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέων καὶ πλήρη τὴνπόλεων τῆς Ἀμοργοῦ αἱ λοιπαὶ ἧσαν ἢ Μινώα (παρὰ τὰ

σημερινὰ Κατάπολα) καὶ ἡ Ἀρκεσίνη (παρὰ τὸ χωρίον
Βρούτσι). Η Ἀμοργὸς ἔχει δώσει μέχρι τοῦδε ἀρίστης

πάντοτε ποιότητος ἐπιγραφικὸν καὶ ἄλλο ἀρχαιολογικὸν

ὑλικόν, δυστυχῶς ὄμως ἡ ἀρχαιολογικὴ αὐτῆς ἔρευνα δὲν

ηὐνοήθη ὑπὸ τῆς τύχης. Ο GASTON DESCHAMPS δὲν

ἐδημοσίευσε πλήρως τὰς ἀνασκαφάς του καὶ μᾶς ἔδωσε

μόνον τὰς χαριτωμένας σελίδας τοῦ ὁδοιπορικοῦ τονε La

Gréce d’aujonrd’hui, Paris 1892. chap. VIII—IX (σ. 194-
249). Τὰς ἐπιγραφὰς τῆς Ἀμοργοῦ. τῶν ὁποίων τὴν ἔκδο-

σιν εἰς τὰς IG εἶχεν ἀναλάβει Γάλλος J. DELAMARRE,

δὲν ἐπρόφθασε νὰ δημοσιεύσῃ ὁ ἴδιος ἐδημοσιεύθησαν

μετὰ τὸν θάνατόν του μὲ τὴν ἐπιμέλειαν τοῦ HILLER

van GAERTRINGEN (ΙΘ ΧΙΙ 7, Bero1ini 1908). Συστη-

ματικῶς καὶ μὲ καταπλήσσουσαν ἀκρίβειαν καὶ ἐπιμἒ

λειαν εἶχε συλλέξει τὰς ἐπιγραφὰς καὶ ἄλλα ἀρχαιολο-

γικὰ μνημεῖα τῆς Ἀμοργοῦ ὁ Ἐμμανουὴλ. Ἰωαννίδης,
ἔξοχος μορφὴ σοφοῦ καὶ σεμνοῦ μελετητοῦ τῆς ἐπιτο-
πίου ἱστορίας (1826- 1906)᾿ τ᾿ ἀρχαιολογικὰ αὐτοῦ κα-
τάλοιπα ἀπέκτησεν ἐσχάτως ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία,

τὸ δὲ μείζονος ἔτι σημασίας λαογραφικὸν αὐτοῦ ὐλι-
κὸν τὸ Λαογραφικὸν Ἀρχεῖον τῆςἌκαδημίαςἈθηνῶν

Ἐν Ἀμοργῷ σῴζεται καὶ ἡ πλουσιωτάτη βιβλιοθήκη

ἔκδοσιν τῶν Βυζαντινῶν ἱστορικῶν τῆς Βόννης, ὡς καὶ
σημαντικὸν ἐπίσης προσωπικὸν ἀρχετον. - Χάρις εἰς τὸ

ἐνδιαφέρον τοῦ νῦν Ἐφόρου ἀρχαιοτήτων κ. Ν. Κον-

τολέοντος ἤρχισε καταρτιζομένη ἐν Καταπόλοις μικρὰ

ἀρχαιολογικὴ συλλογὴ τελοῦσα ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τοῦ

διορισθέντος Ἐκτάκτου Ἐπιμελητοῦ ἀρχαιοτήτων δημο-

διδασκάλου κ. Γ. Οἰκονομίδου. Ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ἀπο-

κτήματα τοῦ μικροῦ μουσείου εἶναι νησιωτικὴ στήλη

τῶν περὶ τὸ 450-440 χρόνων παριστῶσα νέον μὲ χι-

τῶνα κρατοῦντα ράβδον καὶ πῖλον (ς) (ἐλλείπει ἦ κεφαλὴ

καὶ οἱ ἄκροι πόδες).

2 Τὰς ἐπιγραφὰς ἐξήτασα ἐκ νέου τὸ θέρος τοῦ 1954
καὶ συνεπλήρωσα λεπτομερείας τινὰς τοῦ ἄρθρον πρὸ

τῆς ἐκτυπώσεως.
3 Καὶ αἱ δύο ἐπιγραφαὶ δὲν περιλαμβάνονται εἰς

τὴν δημοσίευσιν τοῦ j. DELAMARRE (ιβ ΧΙΙ 7) οὔτε
εἰς τὸ Supp1ementum τοῦ HILLER vox GAERTRINGEN

(ΙΘ XII. Supp1ementum, Ber1in 1939, σ. 142-146 Amor-

gos et insu1ae vicinae). Ἀλλὰ οὔτε καὶ ἐδημοσιεύθη-
σαν ἐν τῷ μεταξύ, διότι ούδὲν περὶ αὐτῶν ἀναφέρει ὁ

TOD εἰς τὰς βιβλιογραφικάς του περὶ ἐπιγραφῶν ση-

μειώσεις ἐν JHS.
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Α.

Ο λίθος, ἐφ᾿ οὗ ἔχει χαραχθῆ ἡ πρώτη ἐπιγραφὴ, ἔχει τοποθετηθῆ ὡς βα-

θμὶς εἰσόδου μικροῦ οἰκίσκου χρησιμοποιουμένου ὡς τελωνειακοῦ καταστήματος,

καὶ δὴ κατ᾿ ἀνάστροφον διεύθυνσιν, μὲ τὴν κορυφὴν τῶν γραμμάτων βλέπουσαν

πρὸς τὰ κάτω. Διαστάσεις: ὕψ. 0.15, πλ. Ο.83, πάχ. 0.34 μ.. ὕψος γραμμάτων

0.02' μάρμαρον λευκὸν νησιωτικόν. Τὸ ἐπίγραμμα, ἀποτελοῦν ἓν ἐλεγειακὸν δί-᾿

στιχον, ἔχει γραφῆ εἰς δύο στίχους μὲ ὡραῖα κανονικὰ γράμματα δυνάμενα νὰ

χρονολογηθοῦν περὶ τὰ μέσα ἢ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος (κανονι-

κὠτερα ἀπὸ τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς IG ΧΙΙ 7,107. Η ὁριζοντία κεραία τοῦ

Α τοποθετεῖται ἐνιαχοῦ πολὺ χαμηλά. ΘΓὶε. Βλ. εἰκ. 1).

Εἰκ. 1. Τὸ ἐπίγραμμα τῆς Βίττης.

ΑΝΤΙΓΥΝΑΙΚΟΣΕΓΩΠΑΡΙΟΛΙΘΟΕΝΘΑΔΕΚΕΙΜΑΙ

ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝΒΙΤὙΗΣΜΗΤΡΙΔΑΚΡΥΤΟΝΑΧΟΣ

Ἀντὶ γυναικὸς ἐγὼ παρίου λίθου ἐνθάδε κεῖμαι

μνημόσυνον Βίττης, μητρὶ δακρυτόν ἄχος.

Τὸ ἐπίγραμμα δὲν παρέχει δυσκολίαν Οὔτε εἰς τὴν ἀνάγνωσιν Οὔτε εἰς τὴν

ἑρμηνείαν. Τὸ ο=ου (παρέα λίθο) σύνηθες ἀκόμη καὶ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου

αἰῶνος (IG ἔ.ἀ. 110). Τὸ ὄνομα Βίτη εἶναι, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, ἀμάρτυρον,

μαρτυροῦνται ὄμως ἄλλα συγγενῆ, καὶ δὴ ἐντὸς τοῦ ἰωνικοῦ καὶ νησιωτικοῦ κύ-

κλου 1: Βίττιον ANS. HAA. VI, 286.287, Βιττὶς αὗτ. VII, 423 (Κρῆσσα), Βιττὼ αὐτ.

V, 207 (Σαμία), VI, 47.48, Ἐπίγραμμα ἐκ Χίου ΚΑΙιἒι-ἲἱ, 232 κ.ἀ. Ὁμοίως Βιτίη καὶ

Βιτία εἰς ΑΝΘ. ΠΑΛ. VI, 286.287 καὶ εἰς ἐπιγραφὴν Ἀμοργοῦ IG ΧΙΙ 7, 420. Τὸ

δακρυτὸς εἶναι λέξις ποιητική, μᾶλλον σπανία. Τὸ θέμα σύνηθες εἰς ἐπιγράμματα

παρθένων πρβ. π. χ. Rev. Phi1. 1949, σ. 15 (ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ): λίπω δὲ αἰνοπαθῆ δά-

κρυα ματρὶ φίλᾳ (ἐκ Χίου).

‘H λιτότης καὶ ἡ χάρις τῆς ἐκφράσεως κατατάσσουν ἀσφαλῶς τὸ ἐπίγραμμα

μεταξὺ τῶν ὡραιοτέρων γνωστῶν δειγμάτων τῆς ἐπιγραμματικῆς τέχνης τῶν πρωί-

μων κλασσικῶν χρόνων. Ἐνδιαφέρουσα διὰ τὴν ἀντίληψιν τῶν ἀνθρώπων τῆς

ἐποχῆς εἶναι ἡ ἐκφραζομένη ἰδέα ὅτι τὸ ἄγαλμα ἀντικαθιστᾷ διὰ τοὺς ἐπιζῶν-

τας τὴν μορφὴν τῆς νεκρᾶς (ὅπως εἰς τὸ γνωστὸν ἐπίγραμμα τῆς Λιαμέτης

ἐκ Θάσου: οὐ γὰρ ἔτι ζῶσαν ἐσοφσόμεθα ᾿᾿ ἢε μνῆμ᾿ ἐσορῶν οἴκτιρ᾿ ὡς καλὸς ὤν

1 w. ΡΑΡΕ, Ψδι-ῒει-ὺυεὴ der griech. Eigennamen. 2 1G X11 8, 398. Πρβ. Χ. 1. KAPOYZOY, περικαλλὲς

ἐν λλ. ἄγαλμα, Ἐπιτύμβιον Χρήστου Τσοὐντα, Ἀθ. 1941, o.

4
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ἔθανε) 1, καὶ τοῦτο μολονότι τὰ ἀγάλματα, τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ ἦσαν εἶκονιστικά.

Ο λίθος ἀπετέλει ἀσφαλῶς βάθρον ἀγάλματος ἢ ἀναγλύφου, τὸ δὲ γεγονὸς

Εἰκ. 2. Ο λίθος μὲ τὸ ἐπίγραμμα τῆς Βίτης εἰς τὴν ἀρχαιολογικὴν συλλογὴν Καταπόλων.

ὅτι ἔχει τοποθετηθῆ κατ᾿ ἀνάστροφον διεύθυνσιν εἶναι σαφὴς ἔνδειξις ὅτι ἡ ἄνω
ἐπιφάνεια αὐτοῦ (ἡ μὴ φαινομένη σήμερον) ἔφερε κοιλότητα καὶ δὲν ἦτο δυνα-

Εἶκ. 3. Στήλη εἰς τὸ γραφεῖον τῆς κοινότητος Ἀμοργοῦ (Χώρας).

τὸν ἕνεκα τούτου νὰ χρησιμοποιηθῇ ὡς βαθμίς. Ἄν ὄμως ἡ κοιλότης προωρί-

ζετο διὰ τὴν εἰσδοχὴν ἀναγλύφου ἢ πλίνθου περιόπτου ἀγάλματος θὰ γνωσθῇ
μόνον μετὰ τὴν ἀποτείχισιν τοῦ λίθουἳ.

543. ΙΔ (καὶ εἰς ἰδιαίτερον τεῦχος [Βιβλιοθήκη ..τοῦ Φι- 1 ΙΟ Ι᾿᾿ 982. ΚΑΡΟΥΖΟΣ, Ed. IE.

λολόγου. ἀρ. ὃἸ Ἀθ. 1946, σ. 13). ι». μκἙυιΛΝωἰκ, 2 [Προσθήκη τυπογραφικῶν δοκιμίων. Kat’ Ἀπρί-

Epigrammata. 1948. ἀριθ. 60. λιον τοῦ 1955, ἐνεργείαις τοῦ ἐκτάκτου Ἐπιμελητοῦ
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Β.

Τὸ δεύτερον ἐπίγραμμα εὑρίσκεται ὁμοίως ἐν Ὄρμω Αἰγιάλης, εἶδον δὲ αὐτὸ

τὸ 1950 ἐντετειχισμένον ὡς παραστάδα εἰς κτιζομένην μικρὰν ἐκκλησίαν τοῦ

Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, ἀπ᾿ ὅπου συνέστησα ν᾿ ἀφαιρεθῆ καὶ νὰ φυλαχθῇ

εἰς ἀσφαλὲς μέρος 1. Πρόκειται περὶ κύβου μαρμαρίνου. ὕψ. Ο.51, πλ. 0.44 καὶ

πάχ. 0.40 μ. ὕψος γραμμάτων 0.006 μ., ὕψος καὶ τῶν τεσσάρων στίχων Ο.Ο26 μ.

Η ἄνω ἐπιφάνεια εἷναι ἐμφανής, οὐδὲν ὄμως ἀπολύτως κοίλωμα ἢ ἄλλο ἴχνος φέ-

-φ-

Εἰκ. 4. Τὸ ἐπίγραμμα τοῦ υἱοῦ τοῦ Μαιάνδρου.

ρεί φαίνεται λοιπὸν ὅτι αὐτὸς οὗτος ὁ λίθος ἀπετέλει τὸ ἐπιτύμβιον μνημεἷον.

Η ἐπιγραφὴ ἔχει χαραχθῆ εἰς τὸ ἀνώτατον μέρος τῆς προσθίας ἐπιφανείας,

ἀρχαιοτήτων κ. Γ. Οἱκονομίδου, καὶ οἱ δύο λίίὶοιἀπε-

τειχίσθησαν καὶ μετεφέρθησαν εἰς τὴν ἀρχαιολογικὴν

συλλογὴν Καταπόλων, ὅπου εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ

τοὺς μελετήσω καὶ φωτογραφήσω ἐκ νέου κατὰ τὸ 08'-

ρος τοῦ ἰδίου ἔτους. Ο λίθος τῆς Βίτης φέρει πρά-

γματι κατὰ τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν κοίλωμα τετράπλευρον

(βλ. εἰκ. 2) μήκους 0,315, πλάτους 0,135 καὶ βάθους

0,06 μ., τὸ ὁποῖον βεβαίως προωρίζετο διὰ τὴν εἰσδπ-

χὴν ἀναγλύφου στήλης καὶ ὄχι πλίνθου ὁλογλύττου

ἀγάλματος. Τὸ κοίλωμα εὑρίσκεται κατὰ τὸ μέσον πε-

ρίπου τῆς ἄνω ἐπιφανείας, ἀφῆνον κενὸν χῶρον ἀρι-

στερὰ 0,255, δεξιὰ Ο,245, ἐμπρὸς 0,08 καὶ ὀπίσω 0,10 μ.

Λόγῳ τῶν μικρῶν σχετικῶς διαστάσεων τοῦ κοιλώ-

ματος εἶναι πιθανώτερον, ὅτι τοῦτο προωρίζετο διὰ

τὴν εἰσδοχὴν τοῦ ἀκρεμόνος μόνον τῆς στήλης, ἡ

ὁποία θὰ εἶχε μεγαλυτέραν βάσιν καὶ. 0’ ἀνῆκεν

ἀσφαλῶς εἰς τὸν γνωστὸν τύπον τῶν νησιωτικῶν

στηλῶν. Ὑτιιέθίῖσα πρὸς στιγμὴν μήπως εὐτυχὴς σύμ-

πτωσις εἶχε διαφυλάξει αὐτὴν ταύτην τὴν στήλην τῆς

Βίττης. Εἰς τὰ γραφεῖα τῆς κοινότητος Ἀμοργοῦ (Χώ-

ρας) ἔχει συγκεντρωθῆ μικρὸς ἀριθμὸς ἀξιολόγων ἀρ-

χαίων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἐξαίρετον ἀναντιρρήτως θέ-

σιν κατέχει στήλη ἐκ παρίου μαρμάρου, δυστυχῶς
σῳζομένη μόνον κατὰ τὸ κάτω ἥμισυ αὐτῆς μέρος
(ὕψ. ί),46 μ.) καὶ εἰκονίζουσα παιδίσκην καὶ παρὰ τοὺς

πόδας αὐτῆς πτηνὸν (περιστεράν ;) (εὶκ. 3). Οἱ χρόνοι
τοῦ ἀναγλύφου (τρίτον τέταρτον τοῦ δου αἰῶνος), τὸ
θέμα, ἀκόμη καὶ. ἡ λεπτομέρεια τῆς ἐκ παρίου μαρ-

μάρου κατασκευῆς καθίστων πιθανωτάτην τὴν ἐκδο-

Αἰγιάλης ἐπιγράμματος. Αἱ διαστάσεις ὄμως τῆς βά-

σεως τῆς στήλης καὶ τοῦ ἀκρεμόνος δὲν ἐπιτρέπουν

τὴν ταύτισιν᾿ ἡ στήλη ἔχει πλάτος 0,38, πάχος μόνον

0,12 μ., ὁ δὲ ἀκρεμὼν αὐτῆς μῆκος μόνον 0,20 μ. Πάν-
τως ἡ στήλη ἡ εἰκονίζουσα τὴν Βύκτην δὲν θὰ ἦτο

πολὺ διάφορος ἀπὸ τὴν ὡραίαν αὐτὴν νησιωτικὴν

στήλην.1

1 [Ὡς ἐλέχθη ἀνωτέρω (βλ. προηγουμένην σημείω-
σιν), καὶ τὸ δεύτερον τοῦτο ἐπίγραμμα εὑρίσκεται σή-

μερον εἰς τὴν «ἰρχαιολογικὴν συλλογὴν Καταπόλων.Ἰ
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ἀμέσως κάτωθι τῆς ἀκμῆς τοῦ κύβου, εἰς τέσσαρας στίχους ἀπαρτίζοντας δύο δί-
στιχα ἐλεγειακά. Δυστυχῶς ὁ λίθος ἔχει ἀπολεπισθῆ κατὰ τὸ ἄνω καὶ τὸ δεξιὸν
αὐτοῦ μέρος, ἀπωλέσθησαν δ᾿ οὕτω ὁ πρῶτος στίχος σχεδὸν ὁλοσχερῶς καὶ τὰ
τελευταῖα γράμματα τῶν λοιπῶν. Τὰ γράμματα εἶναι ἐπιμελῶς χαραγμένα, ἀνή-
κοντα πιθανῶς εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ ἢ τὰ μέσα τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος (δμοια πε-
ρίπου πρὸς τὰ ἐν IG ΧΙΙ 7,6.241' πρβ. καὶ ΟΤΤΟ KERN, Inscriptiones Graecac,
Βουὴ 1913, πίν. 23 καὶ 24 [387-365 π. Χ.Ἰ. ΘΓἲΣΩ. Βλ. εἰκ. 4).

ΟΝ ΑΠΙ PIONAIAN

ΟΣΠΟΛΛΟΙΣΘΝΗΤΩΝΤΕΙΡΟΜΕΝΟΙΣΙΝ

ΥΡΕΝΑΚΗΘΑΝΑΤΟΙΟΔΥΣΕΛΠΙΔΟΣΟΙΤΟΝΑΛ

MAIANAPOYAETIATPOZTHNAPETHNEAA

.0N-- - ΑΠΙ ----- [πάἼριον αἶαν υ - -—
ὅς πολλοῖς θνητῶν τειρομένοισι ν[όσοις

Εὗρεν ἀκη, θανάτοιο δυσέλπιδος οἶτον ἀλ[έξων᾿
Μαιάνδρου δὲ πατρὸς τὴν ἀρετὴν ἕλα[χεν.

Ο πρῶτος στίχος εἶναι πλέον τελείως ἀδύνατον νὰ συμπληρωθῆ. Δεδομένου
ὅτι δὲν προηγεῖται ἄλλο τι, ὁ πρῶτος οὗτος στίχος θὰ περιεῖχεν ἀσφαλῶς τὸ
ὄνομα τοῦ νεκροῦ, πιθανώτατα ἄνευ τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρός, τὸ ὁποῖον ἀνα-
φέρεται εἰς τὸν τέταρτον στίχον, καὶ τὴν δήλωσιν ὅτι ἦτο τεθαμμένος ἐκεῖ ὁ νε-
κρός. Τοῦ ΟΝ τῆς ἀρχῆς προηγεῖται ἐν γράμμα (Ἴὸν; - ἢ τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ ;).
Ὡς πρὸς τὸ ΛΗΙ δελεαστικὴ θὰ ἦτο ἡ συμπλήρωσις ΑἰγιάἸλῃ, ἐκ τῶν πραγμάτων
ὄμως ἀδύνατος, διότι μεταξὺ τοῦ ΟΝ καὶ τοῦ ΛΗΙ δὲν ὑπάρχει χῶρος εἰ μὴ διὰ 5 τὸ
πολὺ γράμματα καὶ τὸ ΛΗΙ εἶναι ἐπομένως ἢ τὸ μακρὸν ἢ τὸ διάλογονστοιχεῖον
τοῦ δευτέρου δακτύλου: . ΟΝ ύι) ᾿ ΛΗΙ ὑοῦἱ ἢ .οΝ JD Ξ - ΛΗΙ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον
καθιστᾷ ἀδύνατον τὴν συμπλήρωσιν Αἰγιάμῃε .οΝ ύυ ἶ ΑΙΠΑ Ι ΛΗὴ. Τοὐναντίον ἡ
συμπλήρωσις πάτριον αἶαν φαίνεται ὅτι εἶναι ἡ μόνη δυνατή, διότι οὐδὲν ἄλλο ἐκ
τῶν ληγόντων εἰς -ριος ἐπιθέτων φαίνεται νὰ εὐαρμοστῇ διὰ νὰ χαρακτηρίσῃ
τὴν αἷαν. Ἐπίσης ἀσφαλὲς εἶναι ὅτι τὸ πάτριον αἶαν δὲν εὑρίσκεται εἰς τὸ τέλος
τοῦ ἐξαμέτρου, ἀλλ᾿ εἰς τὴν 4ην καὶ 5ην θέσιν αὑτοῦ: πάτριον αἶαν υ — — ᾿ διότι
ἐφ᾿ ὅσον τὸ ΛΗΙ ἀνήκει εἰς τὸν 2ον δάκτυλον, μεταξὺ δὲ αὐτοῦ καὶ τοῦ συμπλη-
ρουμένου I'IATPION ΑΙΑΝ μεσολαβεῖ χῶρος μόνον δί 7 ἢ 9 τὸ πολὺ γράμματα, ὁ
χῶρος οὗτος εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπαρκῇ διὰ 2 (ἢ 21/2) δακτύλους (περίπτωσις α),
ἀλλὰ μόνον δί 1 (ἢ 11/2) (περίπτωσις β):

1 [Περισσότερον προσεκτική ἐξέτασις τοῦ λίθου σή- στίχος θὰ εἶναι προτιμότερον ν᾿ ἀναγνωσθῇ ὡς ἑξῆς:
μερον εἰς τὴν συλλογὴν τῶν Καταπόλων ἔδειξεν ὅτι. ,Οἶ--ΛΗΙΪ ----- ΡΙΟΝΑΙΑΝ---Ι
τοῦ δεύτερου γράμματος ἦ ἀνάγνωσις δὲν εἶναι ἀπο- 2 Βλ. PAUL KRETSCHMER - ERNST LOCKER. Riick-
λύτως ἀσφαλής, καὶ ὅτι μόνον μία κάθετος κεραία 1éiufiges W6rterbuch der gricchischen Sprache, 06t-
διακρίνεται σαφῶς ὁμοίως τὸ γράμμα μετὰ τὸ ΛΗ tingen 1944.
φαίνεται ὅτι εἶναι μᾶλλον Γ. Κατὰ ταῦτα ὁ πρῶτος
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(α) ΟΝ [ἐξ-Ι ΑΗΡ ”U |—— υυ .. - υυ -᾿᾿ ΠΑΡΙΟΝ I 6AIAN
.ON uu1 -— ΑΠΙ

(β) ΟΝ 9.912AH'UU;3— uu j‘ ΠΑΤΡΙΟΝ Ι ΥΛΑΝ υ I "' —— —

”A1bums, ἂν λάβωμεν ῦπ᾿ ὄψιν τὰ γράμματα τοῦ δευτέρου στίχου, ὁ πρῶτος

λήγων εἰς τὸ πάτριον αἶαν θὰ περιελάμβανε, μολονότι ἑξάμετρος, 28 μόνον γράμ-

ματα. ἐνῶ οἱ δύο πεντάμετροι περιλαμβάνουσιν ἀντιστοίχως 32 καὶ 33, ὁ δὲ

ἕτερος ἑξάμετρος (στ. 3) 37.

Εἰς τὸν στ. 2 ἡ συμπλήρωσις ν[όσοις (ὀφειλομένη εἰς τὸν Ἔφορον ἀρχαιο-

τήτων κ. Ν. Κοντολέοντα) — ἢ καὶ ν[όσῳ -- νομίζω ὅτι εἶναι ἀσφαλής, ἐφ᾿ ὅσον

ἐκ τοῦ ὅλου ἐπιγράμματος προκύπτει ὅτι ὁ νεκρὸς ὑπῆρξεν ἰατρός 1. Ἐπίσης δὲν

δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφισβήτησις διὰ τὸ εἶρεν τῆς ἀρχῆς τοῦ 3ου στίχου. Τὸ

ἄκος (ἴασις, θεραπεία) μετὰ τοῦ εὐρεῖν σύνηθες. Πρβ. ούδέ τι μῆχος | ρεχθέντος

κακοῦ ἔστ᾿ ἄκος εὐρεῖν OM. Ι 249, καί: τοὶ δὲ κακῶν εὗρον ἄκος φθίμενοι ΑΝΘ.

ΠΑΛ. ΙΧ, 111. Τὸ ΑΛ τοῦ τέλους τοῦ στίχου κάμνει σχεδὸν βεβαίαν τὴν συμ-

πλήρωσιν ἀλ[έξων: σῖτον ἀλέξων, ἀπομακρύνων, ἀποκρούων, ἀποσοβῶν τὴν μοῖραν

τοῦ θανάτου. ‘H γενικὴ θανάτοιο δυσέλπιδος ἐξαρτᾶται μᾶλλον ἀπὸ τὸ οἶτον καὶ

οὐχὶ ἀπὸ τὸ ἄκη, εἶναι ὄμως δυνατὸν ν᾿ ἀναφέρεται καὶ εἰς ἀμφότερα. Τέλος τὴν

συμπλήρωσιν ἔλα[χεν θεωρῶ προσφυέστερον ἀντὶ τοῦ ἕλα[βεν (βλ. καὶ κατωτέρω).

Ο ἀποθανὼν λοιπόν, τοῦ ὀπαίου δὲν μᾶς διεσώθη τὸ δνομα, ἦτο ἰατρός,

καὶ τὴν ἰατρικὴν τέχνην ἐξέμαθε παρὰ τοῦ ἰδίου πατρός, τοῦ Μαιάνδρου 2. Εἶναι

γνωστὸν ὅτι ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη μετεδίδετο κληρονομικῶς ἀπὸ πατρὸς εἰς υἱὸν

εἰς τὰ γένη τῶν Ἀσκληπιαδῶνθ, μᾶς παραδίδονται δὲ καὶ πολλὰ ὀνόματα ἰα-

τρῶν υἱῶν ἰατρῶν 4.Ἴσως μάλιστα καὶ ἡ μνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρὸς νὰ μὴ εἶναι

ἄμοιρος κάποιας ἰδιαιτέρας ἐμφάσεως: τὴν ἱκανότητα, τὴν ὑπεροχήν του ἔλαβεν ἀπὸ

τὸν Μαίανδρον (τὸν γνωστόν, τὸν φημισμένον ἰατρόν), ὅστις ἦτο πατήρ του. Καὶ

ἡ χρῆσις τοῦ ἔλαχεν (ἂν βεβαίως εἶναι ὀρθὴ ἡ συμπλήρωσις) ἔχει κάποιαν ἰδιαι-

τέραν ἀπόχρωσιν, διότι τὸ ρῆμα χρησιμοποιεῖται καὶ διὰ νὰ δηλώσῃ τὰ παρὰ τῶν

θεῶν παρεχόμενα εἰς τοὺς ἀνθρώπους

Τὸ δεύτερον ἐπίγραμμα δὲν ἔχει βεβαίως τὴν ἀρχαϊκὴν λιτότητα καὶ τὴν

δροσερότητα τῆς ἐκφράσεως τοῦ ἐπιγράμματος τῆς Βίττης. Εἶναι ὄμως καὶ τοῦτο

καλὸν δεῖγμα τῆς ἐπιγραμματοποήας τῶν κλασσικῶν εἰσέτι χρόνων, δεικνύει δὲ

τοῦ ποιήσαντος ούχὶ μικρὰν τὴν «ἀρετήν».
ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ

1 Πρβ. ΑΝΘ. ΠΑΛ. VII, 508 (περὶ ἰατροῦ ἐπίσης): ὅς λέξις ἀρετὴ ἔχει τὴν εἰδικὴν ἔννοιαν τῆς δεινότητος εἰς

πλείστους κρυεραῖσι μαραινομένους ὑπὸ νούσοις Ι φῶτας τὴν τέχνην, εἰς τὴν ἰατρικὴν ἐπιστήμην ἐδῶ, τῆς ὑπε-

ἀπέστρεψεν Φερσεφόνης θαλάμῳ (ὑπόδειξις κ. Ι. Θ. Κά ροχῆς του ἀπέναντι τῶν ἄλλων. Τὸ Μαίανδρος ὡς ὄνομα

κριδῆ, τὸν ἄπατον εὐχαριστῶ θερμῶς διὰ τὸ ἐξαιρετικὸν προσώπου σύνηθες εἰς τὴν ἰωνικὴν περιοχὴν (ΡΑΡΕ ἐν λ.).

ἐνδιαφέρον. τὸ ὁποῖον ἔδειξε διὰ τὰ γεννώμενα ἐκ τῶν 3 DAREMBERG- SAGLIO ἐν λ. Medicina, 3, 1673.

ἐπιγραφῶν προβλήματα, καὶ τὰς πολυτίμους ὑποδείξεις 4 Αὐτόθι.

του). 5 Πρβ. ΑΝΘ. ΠΑΛ. VII, 252.2 : ἀρετὰν ἄντ᾿ἆρετᾶς ἔλα-

2 Νομίζω ὅτι τοῦτο τὸ νόημα ἔχει ὁ στίχος 4. καὶ ἡ χον.



ΑΓΑΛΜΑ ΚΑΘΗΜΕΝΗΣ ΘΕΑΣ

Τὸ εἰς τοὺς πίνακας Ι καὶ II ἀπεικονιζόμενον ἄγαλμα γυναικὸς καθημένης καὶ εῦ-
ρισκόμενον εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Χαλκίδος ἐχαρακτήρισεν ὡς ἐπιτύμβιον ὁ πρῶτος ἐκ-
δότης του GOLLIGNON (Statues funéraires, σελ. 17 7, εἰκ. 106), ἐπηρεασθεὶς προ-
φανῶς ἐκ τῆς πληροφορίας, ὅτι ἀνευρέθη εἰς τὸ νεκροταφεῖον τῆς πόλεως 1. Ἀλλ᾿
ἡ εἴδησις ἦτο ἐσφαλμένη. Εἰς τὸ Εὐρετήριον τοῦ Μουσείου 2 τόπος εὑρέσεώς του
ὁρίζεται τοποθεσία κειμένη ἀρκετὰ χιλιόμετρα νοτιώτερον τῆς πόλεως. Η περιοχὴ
δὲ αὕτη οὐδόλως ἔχει μέχρι σήμερον ἐρευνηθῆ οὔτε καὶ τυχαῖα εὐρήματα μαρ-
τυροῦν τὴν ἐν τῷ τόπῳ ὕπαρξιν νεκροταφείου. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐπέβαλε νὰ ἀπο-
βλέψω μόνον εἰς τὰ ἐκ τοῦ ἔργου προσφερόμενα στοιχεῖα, ἅτινα, δί οθς λόγους
ἐκθέτω κατωτέρω, μὲ πείθουν ὅτι εἰκονίζει χθονίαν θεάν.

Ἀφορμὴν ἵνα προβῶ εἰς τὴν μελέτην τοῦ θαυμασίου τούτου ἀγάλματος ἐδω-
κεν ἡ νέα τοποθέτησίς του κατὰ τὴν πρόσφατον διαρρύθμισιν τοῦ Μουσείου 3. Τὸ
τελευταῖον δὲ τοῦτο ὑπῆρξε τὸ κίνητρον τῆς δημοσιεύσεώς του ἐνταῦθα, διότι ἐν-
θυμίζει μίαν σημαντικὴν πλευρὰν τῆς πολυμεροῦς δράσεως τοῦ ἀειμνήστου καθη-
γητοῦ Γ. Οἰκονόμου.

Γνωρίζομεν καὶ ἐκ τῶν πραγμάτων καὶ ἐξ ὁμιλιῶν κατ᾿ ἰδίαν, ὅτι ἦτο δί αὐ-
τὸν αἴτημα ἐπιτακτικὸν ἡ ἀνανέωσις τῶν μουσειακῶν ἐκθέσεών μας. Ἀπὸ τῆς ἀπό-
ψεως ταύτης τὸν ηὐνόησεν ἡ Τύχη, ὅσον καὶ ἂν πρὸς τοῦτο συνέβαλεν ἡ κακοδαι-
μονία τῶν καιρῶν. Ηὐτύχησε νὰ ἴδῃ ἐν μέρει τὴν ἀναβίωσιν τῶν Μουσείων μας.
Ἀναβίωσιν δὲ ὅχι ἁπλῶς τὴν ἐπαναφορὰν ἐκ τῆς ἀνυπαρξίας των κατὰ τὴν ἐπα-
χθῆ περίοδον τοῦ πολέμου, ἀλλ᾿ ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν τῆς λέξεως σημασίαν. Διότι
πράγματι κατὰ τὴν ἐπανέκθεσιν ἀντιμετωπίζονται τὰ προβλήματα μὲ νέας, περισ-
σότερον καλλιτεχνικὰς ἀντιλήψεις καὶ μεγαλυτέραν συνέπειαν πρὸς τὰς ἀξιώσεις τῶν

θεῖσα εἰς ἐμὲ παρὰ τῆς Διευθύνσεως Ἀρχαιοτήτων,

ἤρχισε κατὰ τὸ 1951, ἐπροχώρησε δὲ μὲ βραδύτατον

1 Δὲν εἶναι δυνατὸν νά γίνεται λόγος περὶ νεκρο-

ταφείου τῆς ἀρχαίας πόλεως, ἀφοῦ, ὡς γνωστόν, οὐδὲ

αὐτῆς ἡ θέσις ἔχει μέχρι τοῦδε ἐξακριβωθῆ. Συστὰς

τάφων ἀπεκαλύφθη ὑπὸ τοῦ Γ. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Περὶ
τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων σελ. 59) ΝΑ. τῆς σή
μερινῆς πόλεως, παρὰ τὸ ἐκκλησίδιον τοῦ Ἁγ. Στεφά-
νου, ὅπου τοποθετεῖται ἡ πηγὴ Ἀρέθουσα. Η θέσις
ὄμως ἔνθα φέρεται εὑρεθὲν τὸ ἄγαλμα κεῖται ἀνατο-
λικώτερον καὶ ἀπέχει ἀρκετὰ ἀπὸ τοῦ σημείου τούτου.
2 Ἀριθ. Εὐρετηρίου 33, ἔνθα ἡ σημείωσις «εῦρἐθη

εἰς θέσιν Κοπανᾶ 3/, ΝΑ. τῆς πόλεως καὶ ἐντὸς τοῦ

κτήματος Κ. Βαρατἀση».

3 Η ἀνασυγκρότησις τοῦ Μουσείου τούτου, ἀνατε-

ρυθμὸν λόγῳ τῶν περιωρισμένων οἰκονομικῶν μέσων.

Τὸ θέρος τοῦ 195-4, ὁπότε ὑπηρεσιακοὶ λόγοι ἐπέβα-
λον νὰ ἀναλάβω τὴν διεύθυνσιν τῆς Περιφερείας καὶ
τοῦ Μουσείου τῶν Δελφῶν, τὰ περισσότερα καὶ ση-
μαντικώτερα ἀντικείμενα, τοποθετηθέντα ἐπὶ νέων ἐκ
πώρου βάθρων, εἶχον πλέον ἐκτεθῆ.
4 eH νέα πτέρυξ τοῦ Ἐθν. Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν

καὶ ἡ ἐπέκτασις τοῦ Μουσείου τῶν Δελφῶν ἐγένοντο

ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν του, πρὸ τοῦ πολέμου, ὅτε ἦτο
Διευθυντὴς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας.
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ἐκθεμάτων. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ καταβαλλομένη προσπάθεια πρὸς ἑνοποίησιν τῆς

συνθέσεως καὶ δημιουργίαν τοῦ ἀναγκαίου τοπικοῦ χρώματος: χώρων δηλαδὴ

φωτεινῶν καὶ λιτῶν διὰ νὰ πλαισιώσουν καὶ ἐξαίρουν τὴν καθαρὰν μορφὴν τῶν

ἀντικειμένων, τὰ ὁποία ὡσεὶ εὐγνώμονα διὰ τὴν φιλόστοργον ὑποδοχήν, μᾶς ἀπο-

καλύπτουν νέας λαμπρὰς ἀξίας των.

Εἰς τὴν κατηγορίαν αὐτῶν ἀνήκει καὶ τὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποῖον μᾶς ἀπασχολεῖ.

Η νέα τοποθέτησίς του ἐπέτρεψε νὰ ληφθοῦν αἱ ὡραῖαι εἰκόνες 1, ἂς παραθέτομεν.

Τώρα μόνον χάρις εἰς τὸν ἐπαρκῆ καὶ κατάλληλον, σχεδὸν ὑπαίθριον, φωτι-

σμόν, ἀποδίδεται ἡ πλαστικότης τοῦ ἔργου, ἡ βασιζομένη κατὰ πρῶτον λόγον ἐπὶ

τῆς ἐναλλαγῆς τοῦ φωτὸς καὶ τῶν σκιῶν. Η μὴ ἐμφάνισις τοῦ στοιχείου τού-

του ἀπέδωσε τὰς ἰσχνὰς καὶ σανιδομόρφους ὄψεις τῶν εἰκόνων τοῦ Co11ignon. Δὲν

προτίθεμαι νὰ ἀποδώσω εὐθύνας εἰς τὸν δόκιμον ἀρχαιολόγον- τὸ λάθος ὀφείλε-

ται εἰς τὴν παλαιὰν συνήθειαν νὰ τοποθετῶνται τὰ ἀγάλματα ἐγγύτατα πρὸς τοὺς

τοίχους καὶ μάλιστα σκοτεινοῦ χρώματος, ὁπότε ἡ φωτογράφησις ἦτο δυσχερὴς καὶ

ἐλάχιστα ἱκανοποιητικὴ πρὸ πάντων διὰ τὰ ἔργα τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἀγάλμα-

τός μας.

Εἰς τὴν κακὴν ταύτην συνήθειαν ὀφείλεται προφανῶς τὸ ὅτι ὁ Co11ignon ἠγνόησε

τὴν τόσον γόνιμον εἰς συμπεράσματα ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ ἀγάλματος (πίν. II, 2). Ἐκ τῆς

ὄψεως ταύτης γίνεται πρωτίστως φανερὸν τὸ ἰδιότυπον σχῆμα τοῦ καθίσματος, ἐφ᾿ οὑ

ἑδράζεται ἡ μορφή. Δὲν εἶναι οὔτε θρόνος μὲ ἐρεισίνωτον, ἀλλ᾿ οὔτε κλισμὸς ἢ δί-

φρος- πόδες δὲν ὑπάρχουν. Τοῦτο σχηματίζεται ἐκ μιᾶς παχείας πλίνθου (ὑψ. 0.11)2,

ἠμικυκλικοῦ πιθανώτατα σχήματος 3, ἐχούσης, κατὰ τὴν δεξιὰν μόνον τοῦ ἀγάλμα-

τος πλευράν, κάθετον σανιδοειδῆ προέκτασιν, ἥτις κατέρχεται λοξῶς μέχρι τοῦ ὑπο-

ποδίου. Τὸ ἀκριβὲς πλάτος αὐτῆς δὲν δύναται νὰ καθαρισθῆ, διότι, ὡς φαίνεται ἐκ

τῆς εἰκόνος ἐν πίν. Π, 1 εἶναι ἰσχυρῶς ἀποκεκρουμένη. Η πλίνθος εἶναι τοποθετημένη

ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ βάσεως σχήματος καλάθου καὶ ἐπ᾿ αὐτῆς ὑπάρχει ὀγκῶδες προσκεφά-

λαιον. Τοῦτο παρὰ τὸν δεξιὸν μηρὸν τῆς μορφῆς καταλήγει ἀποτόμως μὲ μίαν κά-

θετον τομήν, ἡ ἐπιφάνεια τῆς ὁποίας εἶναι λαξευμένη ὡς διὰ προσαρμογὴν ἑτέρου

τεμαχίου μαρμάρου. "On εἶχε προστεθῆ ἀντικείμενον ἀνῆκον εἰς τὴν κόσμησιν τοῦ

καθίσματος εἶναι τελείως ἀπίθανον διὰ κεφαλὴν ζώου ἢ ἀγαλμάτιον Σφιγγός, τὰ

συνήθη κοσμήματα τῶν καθισμάτων, ὁ χῶρος δὲν ἐπαρκεϊ᾿ ἀλλὰ καὶ ὁτιδήποτε ἄλλο

ἤθελεν εἶναι τοῦτο δὲν θὰ ἦτο ὀργανικῶς συνδεδεμένον μετὰ τοῦ καθίσματος, τῆς

πλίνθου δηλαδή, ἡ ὁποία δὲν ἔχει τοὺς πλαγίους κανόνας. Ἄλλωστε εἶναι βέβαιον,

ὅτι ἡ ἀντίστοιχος πλευρὰ καὶ δὴ ἡ τῆς κυρίας ὄψεως του ἔργου, εἶναι ἀκόσμητος.

Ἐπομένως εἷναι πιθανώτερον, ἐπειδὴ καὶ ἡ πτύχωσις τοῦ ἱματίου εἰς τὸ σημεῖον

 

1 Αἱ φωτογραφίαι ἐλήφθησαν ὑπὸ τοῦ προώρως καὶ

ἀδοκήτως ἀποθανόντος ἐμπειροτάτου φωτογράφου τῶν

Μουσείων Γ. Τσίμα.

2 Ὁλικὸν ὕψος τοῦ ἀγάλματος (μετὰ τοῦ ὑποποδίου)

1.ῖ)3 μ. τοῦ ὑποποδίου μόνον ὕψος 0.25 μ. καὶ μῆκος

0.42 μ.

3 Δὲν εἶναι σαφές, διότι ἡ μὲν ὀπισθία ὄψις τοῦ

ἀγάλματος εἶναι ἀκατέργαστος, τὰ δὲ πρόσθια ἄκρα

τῆς πλίνθου εἶναι ἀποκεκρουμένω ὅτι ὄμως τὸ παρὰ

τὴν δεξιάν, ὡς πρὸς τὸ ἄγαλμα, πλευρὰν ἄκρον της

κυρτοῦται εἶναι φανερόν᾿ τὸ ἀντίστοιχον θὰ εἶχεν

ἀναμφιβόλως ἀποστρογγυλωθῆ, ἐφ᾿ ὅσον καὶ δί αἰσθη-

τικοὑς ἀκόμη λόγους εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀπέληγεν εἰς

γωνίαν.



32 Ἰωάννας κ.Κωνσταντίνου

τοῦτο ἔχει διακοπῆ λοξῶς πρὸς τὴν πλίνθον, ὅτι εἶχε προστεθῆ τὸ ἄκρον τοῦ προσ-
κεφαλαίου 1.

ΞΑντιθέτως πρὸς τὴν ἰδιόρρυθμον συγκρότησιν τοῦ καθίσματος ὁ τύπος τοῦ
ὑποποδίου εἶναι ὁ κοινός, ὁ « κατ᾿ ἐξοχὴν » ἑλληνικός, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τῆς
RICHTER 2, ἀπαντῶν συνήθως ἐπὶ τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων 3, ὅπως μᾶλλον συνή-
θης εἶναι καὶ ἡ κόσμησις τῆς στενῆς του πλευρᾶς (τῆς ἀριστερᾶς μόνον) μὲ τὸ
ὡραῖον ἀνάγλυφον φύλλον κισσοῦ.

Ἐκ τῶν διαφόρων, ὄχι ὀλίγων, προβλημάτων, ἅτινα παρουσιάζει ἡ σύνθεσις
αθτη, ἐξετάζομεν πρῶτον, ὡς λίαν χαρακτηριστικὸν διὰ τὴν ἑρμηνείαν μας, τὸ τῆς
παρουσίας τοῦ καλάθου.

Ὅτι διὰ τῆς τοποθετήσεώς του ὑπὸ τὸ κάθισμα τῆς μορφῆς ἠθέλησεν ὁ τεχνίτης
νὰ δηλώση ἰδιαίτερόν τι εἶναι βέβαιον- ἀλλὰ τί ἀκριβῶς; Τὸ πρᾶγμα θὰ ἦτο αὐτα-
πόδεικτον, ἐὰν ἡ διατήρησις τοῦ ἔργου ἦτο ἀκεραία, ἰδιαιτέρως δὲ εἰς τὴν προκει-
μένην περίπτωσιν, ἐὰν ὑπῆρχον αἱ χεῖρες: ἡ δεξιὰ σώζεται μόνον μέχρι περίπου
τοῦ ἀγκῶνος, ἡ δὲ ἀριστερὰ λείπει τελείως ἀπὸ τοῦ ὤμου. Καὶ τῆς κεφαλῆς βε-
βαίως ἡ ἔλλειψις, ἡ ὁποία ἦτο ἔνθετος μετὰ τοῦ λαιμοῦ 4, δὲν εἶναι ἀσήμαντος.

Ο κάλαθος, ὡς σκεῦος χρησιμοποιούμενον κυρίως ὑπὸ τῶν γυναικῶν διὰ τὴν
ἐναπόθεσιν ἐρίων, ἀπεικονίζεται συχνὰ ἐπὶ τῶν παραστάσεων ἐκ τῆς ζωῆς τοῦ γυναι-
κωνίτου. Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην πέραν τοῦ τοπικοῦ χαρακτηρισμοῦ οὐδὲν ἄλλο
ὑποδηλοϊ. Ὁσάκις ὄμως παρίσταται ἐπὶ εἰκόνων ἀναφερομένων εἰς τὸν κόσμον τῶν
νεκρῶν, λαμβάνει χροιὰν συμβόλού εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸν ἀντικείμενον τῆς «χρη-
στῆς δεσποίνης», πρότυπον τῆς ὁποίας ὑπῆρξεν ἡ ὁμηρικὴ ἡρωίς. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν
ταύτην ἀπεδόθη εἰς τὰ ἔργα τοῦ γνωστοῦ ὡς «Πηνελόπη» τύπου 5.

Σχετικὴ πρόθεσις ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρξε διὰ τὸ ἄγαλμα τῆς Χαλκίδος. Ο τρό-
πος γενικῶς καθ δν ἐμφανίζεται καθημένη ἡ μορφή - δέον νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν
καὶ τὸ ὕψος τοῦ καθίσματος (βλ. πίν. II, 1) β -— καθὼς καὶ διάφοροι ἄλλαι, ὡς θὰ ἴδω-
μεν, ἐνδείξεις, μὲ πείθουν ὅτι εἰς τὸν νοῦν τοῦ τεχνίτου δὲν προεβάλλετο ὡς νεκρὰ
ἡ καθημένη.

Εἰς τὰ ἐπιτύμβια, ἀνάγλυφα ἢ ὁλόγλυφα (λχ. τῆς γυναικὸς ἐν τῷ Μουσείῳ τοῦ
Βερολίνου) 7, αἱ νεκραὶ κάθηνται ἐπὶ τῶν γνωστῶν τύπων καθισμάτων, τὰ ὁποία
συνήθως εἶναι πλουσίως διακοσμη μένα. Νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι λόγοι καλλιτεχνικοί —

1 Τὴν ἄποψιν ταύτην ἐνισχύει καὶ τὸ ὅτι ἐπὶ τῆς
πλίνθου ὑπάρχει μιὰ πολὺ μικρὰ κυκλικὴ ὀπὴ διὰ τὸν

γόμφον στηρίξεως ἄλλως θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν

μία ἢ καὶ περισσότεραι μεγαλυτέρου μεγέθους καὶ
ἐπὶ τῆς καθέτου τομῆς τοῦ προσκεφαλαίου.

2 Ἐν Ancient Furniture σ. 73: par exce11ence.

3 Πρβ. ὑποπόδια ἐπιτυμβίων τῆς Ἠγησοῦς καὶ τῆς
Μνησαρέτής (διακρίνονται εὐκρινῶς εἰς τὰς ἀπεικονί-
σεις BUSCHOR, P1astik der Griechen σελ. 67 καὶ 80,

ἐπίσης RICHTER, ἐπὶ. εἰκ. 355).

4 Τοῦτο ἀπαντᾷ συχνὰ ἐπὶ ἔργων τοῦ 4ου αἰῶνος.
Ἔνθετος ἦτο ἡ γυναικεία κεφαλὴ ἐξἘρετρίας ἐν Βε-
ρολίνῳ (BLfiMEL, Kat. ant. Sk1upturen in Ber1in III,

1928, πίν. 51), καθὼς καὶ ἡ τῆς Δήμητρος τῆς Κνίδου

(ASHMOLE, J.H.S. LXXI, 1951, 25 πίν. IVa-b).

5 Ο κάλαθος ἐπὶ τῶν ἔργων αὐτῶν ἀποδεικνύεται
μετὰ τὴν εὕρεσιν τοῦ ἀντιγράφου εἰς Περσέπσλιν,
ὅτι ἦτο προσθήκη τῶν ἀντιγραφέων, καὶ ὅτι ὁ τύπος
οὗτος ἐχρησιμοποιήθη εὐρύτερον διὰ παραστάσεις χθο-
νίων θεῶν - Γῆς, Πυθίας - , Νυμφῶν κ.λ.π. (LANGLOTZ,

Museum He1veticum VIII, 1951, 162).

6 Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἐνδιαφέρει ἡ σύγκρισις
μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Κυβέλης, εὑρεθὲν εἰς Πέργαμον,
v. SALIS, JdI. XXVIII, 1913, σελ. 3, εἰκ. 2.

7 πρβ. ΒιῦΜΕι, ἐἲἀ. πίν. 9-11.
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χάριν ἐλευθερίας διὰ τὴν στάσιν καὶ τὰς κινήσεις 1 - παρώρμησαν τὸν τεχνίτην

μας εἰς τὴν εὕρεσιν τοῦ ἰδιοτύπου καθίσματος ἀποκλείεταί αἱ τυχὸν προθέσεις του

αὗται θὰ ἠδύναντο νὰ ὑπηρετηθοῦν κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον καὶ διὰ τῶν ἄνευ ἐρει-

σινὡτου καθισμάτων. Συνήθως μόνον μορφαὶ μὴ ἀνήκουσαι εἰς τὸν κόσμον τῶν

θνητῶν παρίστανται καθήμεναι ἐπὶ διαφόρων ἀντικειμένων, βράχων, βωμοῦ, δμφα-

λοῦ κ.τ.τ. Ἐὰν δὲ περιορισθῶμεν εἰς τὰς παραστάσεις θεῶν, ἔχομεν τὸ τυπικὸν πα-

ράδειγμα τῆς Δήμητρος, ἥτις, ἐκτὸς ἐλαχίστων περιπτώσεων, κάθηται πάντοτε ἐπὶ

κυκλικοῦ ἀντικειμένου, πιθανώτατα τῆς ἱερᾶς κίστης. Τοῦτο ὀφείλεται ἀναμφιβόλως

εἰς τὸ ὅτι ἦτο τὸ κατ ἐξοχὴν ἐν τῇ ἐλευσινιακῇ λατρείᾳ χρησιμοποιούμενον σκεῦος.

ούχ ἦττον ὄμως καὶ διότι ὡς μορφὴ καθίσματος εἶναι ἡ ἁπλουστέρα, σύμφωνος,

κατὰ τὴν παράδοσιν 2, πρὸς τὴν θέλησιν αὐτῆς ταύτης τῆς θεᾶς.

Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀπίθανον ὅτι σχετικοὶ λόγοι ύπη-

γόρευσαν εἰς τὸν τεχνίτην τοῦ ἀγάλματος τὸ λιτὸν καὶ

πρωτότυπον κάθισμα, τὸ τόσον ἀντίθετον πρὸς τὴν με-

γαλοπρεπῆ ἐμφάνισιν τῆς καθημένης.

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἐξηγεῖται ἡ παρουσία τοῦ

καλάθου, ὁ ὁποῖος εἶναι, ὅπως καὶ ἡ ἱερὰ κίστη, ἐκ τῶν

συμβόλων τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας. Περὶ τούτου ἐχο-

μεν τὴν ρητὴν μαρτυρίαν τοῦ ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΥ, οὗτινος ὁ

ὕμνος «εἰς Δήμητρα» ἀναφέρεται, ὡς γνωστόν, εἰς τὴν

πομπὴν τοῦ ἱεροῦ καλάθου. Ἀξιοσημείωτον δὲ εἶναι ὅτι Eu. 1.

τὸ σχῆμα τοῦ ἡμετέρου εἶναι ἀπαράλλακτον πρὸς τὸ τῆς

παραστάσεως (εἰκ. 1)3, τῆς ἀποδιδούσης πιστῶς τοῦς ὡραίους στίχους τοῦ ποιητοῦ:

Χὤς αἱ τὸν κάλαθον λευκότριχες ἵπποι (ἴγοντι

τέσσαρες, ὣς ἁμὶν μεγάλα θεὸς εὐρυάνασσα

λευκὸν βαρ, λευκὸν (δὲ θέρος καὶ χεῖμα φέροισα

ἡξεῖ καὶ φθινόπωρον, ἔτος δ᾿ εἰς ἄλλο φυλαξεῖ.
(Στίχ. 120 κ.έ.).

Η παράστασις τοῦ τεθρίππου προσφέρει καὶ μίαν δυνατότητα ἐξηγήσεως τῆς ὅλης

μορφῆς τοῦ καθίσματος τοῦ ἀγάλματος. Εἶναι φανερὸν ὅτι ὁ κάλαθος ἐκεῖ καλύ-

πτεται διὰ πὡματος. πρᾶγμα τὸ ὁποτον, ὁ ρεαλιστὴς σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τῆς

ἐποχῆς του τεχνίτης, ἐτόνισεν ἔτι μᾶλλον μὲ τὸ νὰ παρουσιάσῃ ἀναπηδῶντας ἐξ

ἑνὸς σημείου στάχυς. εὨστε δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι καὶ ὁ τεχνίτης τοῦ ἀγάλμα-

τος ἠθέλησε μὲ τὴν κυκλικὴν πλίνθον, ἐφ᾿ ἧς κάθηται ἡ μορφή, νὰ δηλώση τὸ

πῶμα τοῦ καλάθου. Τὴν ὑπόθεσίν μας ταύτην στηρίζει τὸ γεγονὸς ὅτι μεταξὺ τῶν

δύο αὐτῶν στοιχείων δὲν μεσολαβεῖ ἕτερον ἀντικείμενον.

1 Βλέπε σχετικὰς παρατηρήσεις τοῦ HANS ΜδΒιυθ πρίν γ᾿ ὅτε ὁή οἱ ἔθηκεν Ἰάμβη κεδν᾿ εἰδυῖα

διὰ τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχήν (Α.Μ. XLI, 1916, σελ. 200 πηκτὸν ἕδος,καθύπερθε ὂ᾿ἒπ᾿ ἀργύφεον βάλε κῶας.

κ.ἑ. Form 11. Bedeutung der sitzenden Gesta1t). Εἶναι οἱ στίχοι τοῦ Ὁμηρικοῦ θμνου, στιχ. 192 κ.ἑ.

2 Ἀλλ᾿ οὗ Δημήτηρ ὡρηφόρος ἀγλαόδωρος 3 DAREMBERG-SAGLIO, Dict. Ant. Gr. et Rom.

ἤθελεν ἑδριάασθαι ἐπὶ κλισμοῖο φαεινοῦ, Ι, 2 (ἐν λ. Ca1athus) σ. 813 εἰκ. 1002.
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Ἀντιρρήσεις διὰ τὴν ἐκδοχὴν τῆς μυστικῆς σημασίας τοῦ καλάθου ἐνταῦθα
δυνατὸν νὰ ὑπάρξουν, κυρίως δὲ ἐπειδὴ τὰ μνημεῖα, ἅτινα ἐπικαλούμεθα πρὸς στή-
ριξίν της (ὑμνος καὶ παράστασις), εἶναι νεώτερα τοῦ ἀγάλματος, τὸ ὁποῖον χρονικῶς
πρέπει νὰ τοποθετηθῆ εἰς τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος. Πρωτίστως
δὲν πρέπει νὰ μᾶς διαφεύγῃ, πόσον σχετικαὶ εἶναι αἱ γνώσεις μας διὰ πολλὰ ζη-
τήματα τοῦ ἀρχαίου κόσμου καὶ δὴ τὰ ἀφορῶντα τὰς μυστικὰς λατρείας. Θὰ ἦτο
ἀδικαιολόγητον νὰ ἀγνοήσωμεν ώς πηγὴν τὸν θμνον. Καὶ ἂν ἀκόμη ἔλειπεν ἡ ἐπι-
κυροῦσα τοὺς στίχους παράστασις, θὰ ἐπετρέπετο νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι. ὁ Καλλίμα-
χος, ποιητικῆ ἀδείᾳ, περιέγραψε μίαν φανταστικὴν σκηνὴν πομπῆς, ὅχι ὄμως ὅτι
καὶ τὸ σύμβολον ἦτο εὕρημα ἰδικόν του.

ιὩστε πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς ἁπλῆν σύμπτωσιν ὅτι διὰ τοὺς χρόνους τοὺς
προηγηθέντας τοῦ ὕμνου δὲν εἶχε μέχρι τοῦδε ἐπικυρωθῇ ἐκ τῶν μνημείων τῆς
τέχνης ὁ μυστικὸς συμβολισμὸς τοῦ καλάθου- πιστεύω ὄμως ὅτι ὑπάρχουν ἐνδεί-
ξεις καὶ δί ἐποχὴν ἀρκετὰ παλαιοτέραν τοῦ ἀγάλματος.

Ἐπὶ ἀρχαϊκοῦ νομίσματος 2 τῆς Σικελικῆς πόλεως Ἕννας 3, ἡ ὁποία ἦτο κέν-
τρον λατρείας τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης ἀνάλογον
πρὸς τὸ τῆς Ἐλευσῖνος, εὑρίσκομεν παράστασιν γυ-
ναικὸς ἱσταμένης κατ᾿ ἐνώπιον καὶ κρατούσης δᾷδα-
πρὸς τὰ δεξιὰ αὑτῆς εἰκονίζεται ἀντικείμενόν τι χα-
ρακτηρισθὲν ὡς βωμός (εἰκ. 2). Η ἑρμηνεία αὕτη εἶναι
πιθανώτατα ἐσφαλμένη, διότι, ἐφ᾿ ὅσον τοὐλάχιστον
γνωρίζω, οὐδέποτε ἀπαντᾷ βωμὸς ὑπὸ τὸ σχῆμα τοῦτο 5.

Εἶναι φανερὸν ὅτι τὰ πλάγια περιγράμματα τοῦ κεντρικοῦ τμήματός του, δὲν κα-
τέρχονται εὑθυγράμμως, ἀλλὰ συγκλίνουν βαθμιαίως, οὔτως ὥστε ἡ βάσις νὰ εἶναι

Εἰκ. 2.

Ι Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἢ ὡς πρὸς τὸ ζή-

τημα τοῦτο γνώμη τοῦ ἀειμνήστου Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ

(BCH LXX, 1946, σελ. 407 καὶ 414), δημοσιεύον-

τος ἀγαλμάτιον Δήμητρος ἐκ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀγο-
ρᾶς καὶ ἑρμηνεύοντος τὸ σκεῦος, ἐφ᾿ οὗ κάθηται ἡ

θεά, ὡς διπλοῦν, ἤτοι συνηνωμένα κίστην καὶ κάλα-
θον. Ὅτι τὸ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τοῦ Pourta1és μικροσκο-
πικὸν ἀντικείμενον ἀποδίδει κάλαθον, ὡς πιστεύει ὁ
ΣΒΟΡΩΝΟΣ (ΔΕΝΑ 1901, σελ. 75), δὲν εἶναι βέβαιον,

καθὼς ἀμφισβητήσιμον εἶναι καὶ τὸ ἐπὶ τῆς πλινθίδος
ἀγαλματίου μύστου ἐγχρώμας ἀποδιδόμενον (ΚΟΥ-

ΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ΑΔ. 8, 1923, σελ. 167 εἰκ. 10). Ὁπωσδή-
ποτε ὄμως εἰς τὰς προκειμένας παραστάσεις καὶ τὸ

σχῆμα διαφέρει οὐσιωδῶς εἶναι κυλινδρικόν. Ὣς πρὸς

τὴν διχογνωμίαν τῶν ἐρευνητῶν περὶ τῆς ἱερᾶς κίστης
καὶ τοῦ καλάθου πβλ. DEUBNER, Attische Feste σελ. 79.
2 Br. Mus. Cata1. of Gr. Coins (Sici1y) σελ. 58,

ἀρ. 1, καὶ REGLING, Die Miinze αἶς Kunstwerk,

πίν. XVII, 38.3.

3 ‘H "Ewe. ἦτο παλαιοτάτη ὀχυρά πόλις κατὰ τὸ
κέντρον τῆς Σικελίας, δί ὃ καὶ ἀπεκαλεῖτο «Σικελίας
ὀφθαλμός», ἱδρυθεῖσα περὶ τὸ 655 π.Χ. ὑπὸ τῶν Συ-

ρακουσίων. Εῖχεν ἐπίσημον ἱερὸν τῆς Δήμητρος καὶ
ἐπιστεύετο ὅτι ἐκεῖ ἀνηρπάγη ἡ Κόρη ὑπὸ τοῦ Πλού-
τωνος (ΔΙΟΔ. BIKE/L E’, 3 καὶ ΣΤΡΑΒ. ET’ 273).
4 Ἐκ τῆς στάσεως τῶν ποδῶν φαίνεται ὅτι ἀπο-

δίδεται μᾶλλον ἡ ὀπισθία ὄψις τῆς μορφῆς. Τοῦτο
ἔχω ἐξακριβώσει διὰ πολλὰς ἄλλας περιπτώσεις ἐν
προκειμένῳ ὄμως δὲν ἐπιμένω, διότι ἐπὶ τοῦ πρωτο-
τύπου (ἐν Reg1ing), δὲν εἶναι ἀπολύτως φανερόν.
Ἐὰν πράγματι συμβαίνῃ τοῦτο, καθὼς ἐμφανίζεται
εἰς τὸ σχέδιον, τότε πρόκειται περὶ ἀγάλματος, ὅπερ
ἐνισχύει ἔτι μᾶλλον τὴν ἐκδοχήν, ὅτι τὸ παρακείμε-
νον ἀντικείμενον εἶναι κάλαθος.

5 Προφανῶς ὑπετέθη ὅτι πρόκειται περὶ βωμοῦ κυ-
κλικοῦ σχήματος. Ὡς πρὸς τὰς παραστάσεις καὶ τὸ
ἀκριβὲς σχῆμα τοῦ τύπου τούτου ἀξιόλογος εἶναι ἡ δἐ
ξοδικὴ ἔρευνα τοῦ BIELEFEIJJ εἰς πραγματείαν του περὶ
τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Mondragone (Wissenschaft1iche
Zeit. (1. Univ. Greifswa1d, τ. 2-3, 1951-52, σελ. 14
κ.ἐ.). Τὴν μονογραφίαν ταύτην εἶχε τὴν καλωσύνην
νὰ μοῦ ὑποδείξῃ ὁ κ. Wi1he1msen, ἐπιστ. βοηθὸς τοῦ
ἐν Ἀθήναις Γερμ. Ἀρχ. Ἰνστιτούτου.
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αἰσθητῶς στενοτέρα τοῦ ἄνω μέρους, τὸ ἄπατον διαπλατύνεται ἔτι μᾶλλον ἐκ τῆς

ἀκατανοήτου διὰ βωμὸν ἐπιστεφούσης ὁριζοντίας γραμμῆς.

Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψει τὸ σχῆμα καλάθων ὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ νομίσματος, χρονολογου-

μένου περὶ τὸ 480, δικαιούμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ περιγραφὲν ἀντικείμενον ἀπο-

δίδει παρόμοιον μετὰ πώματος, ὁπότε ἐξηγεῖται ἡ ἄνω ὁριζοντία γραμμή. Ὡς κά-

λαθος ὄμως συμφώνει καὶ. πρὸς τὴν φύσιν τοῦ νομίσματος, ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως

τοῦ ὀπαίου ἔχομεν παράστασιν Δήμητρος. Ἐπομένως καὶ ἐδῶ ἀπεδόθη ὑπὸ τὴν

ἔννοιαν τοῦ μυστικοῦ συμβόλου.

Ἀλλ᾿ ἂς ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ ἄγαλμα καὶ ἂς ἐξετάσωμεν τὸν κάλαθον ἀπὸ τῆς

πλευρᾶς τῆς θέσεώς του ἐν τῇ συνθέσει. Χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι κατὰ τὴν κυ-

ρίαν ὄψιν τοῦ ἔργου, ἣν ἀναμφιβόλως παρέχει ἡ εἰκὼν τοῦ πίν. Ι, 1, ἐμφανίζεται

ὡς τὸ οὐσιῶδες κάθισμα, ἐνῷ τὰ ἄλλα στοιχεῖα, πλίνθος καὶ προσκεφάλαιον, μένουν

σχεδὸν ἀφανῆ. Οὕτω συνδυάζεται θαυμασίως μετὰ τῆς μορφῆς τῆς καθημένης, ἵνα

ἀποτελέσῃ μετ᾿ αὑτῆς ἑνότητα ἄρρηκτον, ἐσωτερικήν. Μὲ τὸ ραδινόν του δὲ σχῆμα,

σχῆμα λεπτοφυοῦς καλυκομόρφου ἄνθους, ὑπογραμμίζει τὴν μὴ ἐκ κοινῶν θνητῶν

καταγωγὴν τοῦ ἐξαισίου σώματος τῆς γυναικός.

Πόσον διάφορος εἶναι ἡ λειτουργία του ἐπὶ τῶν νεκρικῶν μνημείων Η το-

ποθέτησίς του ὑπὸ τὰ ἐπιβλητικὰ καθίσματα εἶναι δευτερεύουσα, μᾶλλον ἐπεισο-

διακή, ἵνα δημιουργήσῃ τὴν ἀτμόσφαιραν ὑποδειγματικῆς μὲν ἀλλὰ γηίνης ζωῆς.

Πρὸς ὁλοκλήρωσιν δὲ τῆς ὑπάρξεώς του προστίθενται συνήθως εἰς τὰς χεῖρας τῶν

νεκρῶν ἡ ἠλακάτη καὶ ἡ ἄτρακτος 2. Τὰ τελευταῖα ταῦτα δὲν φαίνεται νὰ ἐδόθη-

σαν ποτὲ εἰς τὸ ἄγαλμά μας. Ἐκ τῶν διατηρουμένων στοιχείων δυνάμεθα νὰ συμ-

περάνωμεν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἀκριβῶς τὴν διάταξιν τῶν χειρῶν της, ἥτις

δὲν εἶναι ἡ τῆς νηθούσης. Τοῦτο συνάγεται ἐκ τῆς χειρονομίας καὶ μόνον τῆς δε-

ξιᾶς: τὸ ἐλλεῖπον μέρος αὐτῆς ἦτο ἀρχῆθεν ἐξ ἄλλου τεμαχίού τὸ ὕψος ὄμως τοῦ

σημείου τῆς προσαρμογῆς, παρὰ τὴν κλείδωσιν περίπου τοῦ ἀγκῶνος, εἶναι τόσον

(Ο.17), ὥστε θὰ ἠδύνατο νὰ καλυφθῇ μόνον ἐὰν ἦτο κεκαμμένος ὁ πῆχυς ἄλλωστε

καὶ τὸ μέρος τοῦ βραχίονος τὸ μὴ καλυπτόμενον ὑπὸ τοῦ ἱματίου εἶναι ἐλάχιστα

εἰργασμένον. "On δὲν προετείνετο ὁ πῆχυς γίνεται φανερὸν καὶ ἐκ τῆς πτυχώσεως

τοῦ ἱματίου ἐπὶ τοῦ μηροῦ- ἔχει διακοπῆ ἐπὶ μικρᾶς μόνον ἐπιφανείας καὶ πρὸς τὰ

ἔξω, ἄλλως θὰ συνέβαινε τὸ ἀντίθετον. Ἐκ τῆς διαθέσεως τέλος τοῦ ἱματίου ἐπὶ

τοῦ βραχίονος καὶ τῆς ἐλαφρᾶς πρὸς τὰ δεξιά (τῆς μορφῆς) κλίσεως τῆς κεφαλῆς,

τοῦτο βεβαιοῦται ἐκ τῆς φορᾶς τοῦ πρὸς ἔνθεσίν της κοιλώματος- πειθόμεθα ὅτι

ἡ χεὶρ αὕτη ἐκάμπτετο κατὰ τὸν ἀγκῶνα καὶ ἐφέρετο πρὸς τὸν ὦμον, ὁπότε θὰ

ἐκαλύπτετο καὶ ὁ ἡμιειργασμένος βραχίων. Η διάθεσις τῆς ἀριστερᾶς δὲν εἶναι τόσον

σαφής, ὑπάρχουν ὄμως ἀρκετὰ στοιχεῖα δί ἀσφαλὲς συμπέρασμα. Τὸ διάφορον ὕψος

τῶν ὤμων καὶ τῶν μαστῶν δεικνύει, ἐκ πρώτης ὄψεως, ὅτι ἦτο ὑψωμένη. Τίθεται

ὄμως τὸ ἐρώτημα πόσον καὶ διὰ ποτον λόγον. Η προχειροτέρα ἀπάντησις θὰ ἦτο,

I Π.χ. ἐπὶ τῆς κύλικος τοῦ Παναιτίου (LANGLOTZ, 2 Πρβ. Στήλην τῆς «Μυννοῦς» ἐν Βερολίνῳ (111.1"?-

(ἂν. Vasenbi1der πίν. 27 καὶ nuscuou, O1ympia MEL, ἐἲᾶ. πίν. 33 καὶ WINTER, KiB., 285,2).

[TextἸ σελ. 9).
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διὰ νὰ συγκρατήσῃ τὸ ἐκ τῆς ράχεως φερόμενον ἱμάτιον. Ἀλλὰ δὲν συνέβαινε
τοῦτο διότι, ἐὰν προσέξωμεν, βλέπομεν ὅτι ἡ παρυφὴ τοῦ ἱματίου πίπτει ἐπὶ τοῦ
ὤμου καὶ συνεχίζεται πρὸς τὰ κάτω (μέγα μέρος αὐτῆς ἔχει νῦν ἀπολεπισθῆ), μέχρι
τοῦ σημείου τῆς συμπτύξεως τῶν πτυχῶν εἰς κόμβον. εὩστε 6 βραχίων τοὐλάχιστον
δὲν ἦτο ὑψωμένος οὔτε καὶ θὰ ἀφίστατο ἀπὸ τοῦ σώματος, ἀφοῦ ἐπὶ τοῦ πλευροῦ
συγκεντροῦται αἱ πτυχαὶ τοῦ καταπίπτοντος ἄκρου τοῦ ἱματίου. eH διαφορὰ ἐπομέ-
νως τοῦ ὕψους τῶν ὤμων ὀφείλεται κατὰ πρῶτον εἰς τὸ ὅτι τὰ μέλη τῆς ἀριστε-
ρᾶς πλευρᾶς τῆς μορφῆς ἀναπτύσσονται, ἐνῷ τῆς ἑτέρας συγκλίνουν. Ἀπομένει ἡ
ἐξακρίβωσις τῆς ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος φορᾶς τῆς χειρὸς ταύτης. Εἰς τὸ σημεῖον τῆς
συγκεντρώσεως τῶν πτυχῶν ὑπάρχει ἠμικυκλικὸν κοῖλον λάξευμα (διακρίνεται εύ-
κρινῶς ἐπὶ τοῦ πίν. Ι, 2), χρησιμεῦον προφανῶς διὰ τὴν ἔνθεσιν ἀντικειμένου τι-
νός. Δίὰ τὸ λάξευμα τοῦτο δύο ἐξηγήσεις χωροῦν: ἢ ὅτι ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐστηρίζετο τὸ
ἄκρον τοῦ πήχεως τῆς πρὸς τὰ κάτω φερομένης καὶ κεκαμμένης χειρός, ἥτις ἐκρά-
τει βεβαίως ἀντικείμενόν τι, ἢ ὅτι ἐξ αὐτοῦ διήρχετο αὐτὸ τοῦτο τὸ ἀντικείμενον,
ὅπερ ἐφέρετο λοξῶς μὲ κατεύθυνσιν περίπου παράλληλον πρὸς τὸ σῶμα. Περὶ τῆς
ὀνομασίας του δὲν χρειάζεται νὰ σκεφθῶμεν ἐπὶ πολύ ἐκτὸς ἀπὸ σκῆπτρον ἢ δᾷδα
οὐδὲν ἄλλο ἠδύνατο νὰ εἶναι. Η συμπλήρωσις δί ἑνὸς οἱουδήποτε ἐξ αὐτῶν φαί-
νεται χρήσιμος καὶ ἀπὸ ἀπόψεως αἰσθητικῆς ἑδραιώσεως τῆς συνθέσεως συντελεῖ
εἰς τὴν συγκέντρωσιν τῶν γραμμῶν αὐτῆς καὶ δίδει τὸ ἀπαραίτητον στήριγμα τῆς
ἀσταθῶς καθημένης. Πόσον ἀναγκαία ἦτο ἡ στήριξις μαρτυρεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι 6
Co11ignon ὑπέθεσε χάριν αὐτῆς κάθισμα μὲ ἐρεισίνωτον.

Τὸ συμπέρασμα ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανές᾿ κάλαθος καὶ στάσις χειρῶν
-ὁμοία πρὸς τὴν τῆς Δήμητρος τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος -τοποθετοῦν τὸ
ἄγαλμα εἰς τὸν κύκλον τῶν Ἐλευσινιακῶν θεοτήτων. Πρόκειται ὄμως περὶ τῆς Δή-
μητρος ἢ τῆς Κόρης; Προσεγγίζει ἀναμφιβόλως τὸν τύπον τῆς Δήμητρος καθημέ-
νης, 6 ὁποῖος ἐπαναλαμβάνεται, μὲ μικρὰς παραλλαγάς, ἀπὸ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων-
λ.χ. ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ἐλευσῖνος — μέχρι τοῦ συμπλέγματος τοῦ Δαμοφῶν-
τος. Ὅτι ἐδῶ κάθηται ἐπὶ τοῦ καλάθου καὶ ὄχι, ὡς συνήθως, ἐπὶ τῆς ἱερᾶς κί-
στης δὲν θὰ εἶχε σημασίαν, ἀφοῦ 6 σκοπὸς δὲν διαφέρει. Ἀλλ᾿ ἡ ἐμφανιζομένη
ἀνθηρότης νεανικοῦ σώματος, ὅσον καὶ ἂν τοῦτο ἤθελεν ἀποδοθῆ εἰς τὴν τάσιν τῆς
ἐποχῆς νὰ νεαροποιοῦν τοὺς Ὄύς, μὲ ἀναγκάζει νὰ πιστεύσω ὅτι πρόκειται μᾶλ-
λον περὶ τῆς Κόρης. Τὴν ἐκδοχὴν ταύτην δὲν ἀποκλείει οὔτε τὸ ὅτι παρίσταται κα-
θημένη, οῦτε τὸ ὅτι εἶναι μονήρης. Τὸν πρῶτον λόγον ἠδύνατο νὰ ἀντικρούσῃ καὶ
μόνον τὸ γεγονὸς ὅτι 6 τεχνίτης μας εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶντὸ μεγαλειῶδες σύμπλεγμα
τοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος. Ἀλλ᾿ ἀναλογίαν προσφέρουν καὶ ἔργα πολὺ κα-
τωτέρας καλλιτεχνικῆς πνοῆς ὡς πρόχειρον παράδειγμα ἀναφέρω τὸν πίνακα τῆς Νίί-
νίου (Ἐφ. Ἀρχ. 1901, πίν. 2) καὶ θραῦσμα ἀγγείου, ἐπίσης ἐξ Ἐλευσῖνος, μὲ τὴν ἐπι-
γραφὴν Φρερόφατα (ΣΕΜΝΗ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ, Ἀρχ. Δελτ. 9, 1924-25, σελ. 45, εἱκ. 49).

1 Καλὴ ἀπεικόνισις παρὰ LANGLOTZ, Museum He1- Ἐλευσῖνος, σελ. 64 εἰκ. 31. Ἐκ τῶν σπανίων περι-
veticum VIII, 1951. σελ. 165 εἰκ. 11. πτώσεων παραστάσεως τῆς θεᾶς καθημένης ἐπὶ κοι-

2 Α.Μ. 1895, πίν. 5 καὶ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ὁδηγὸς νοῦ τύπου καθίσματος.
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Ἀμφισβήτησις διὰ τὸν λόγον τῆς αὐτοτελοῦς ὑπάρξεώς της ἐδῶ, ἀφοῦ σχεδὸν

πάντοτε τὴν εὑρίσκομεν ὁμοῦ μὲ ἄλλας μορφὰς καὶ κυρίως μετὰ τῆς μητρός της 1,

φαίνεται ὅτι δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ.

Η ὀπισθία ὄψις τοῦ ἀγάλματος εἶναι ἐλάχιστα ἐξειργασμένή μόνον τὰ γε-

νικὰ περιγράμματα ἀποδίδονται. Προφανῶς ἄρα ἦτο ἱδρυμένον πρὸ τοίχου ἢ ἐντὸς

κόγχης ὀρθογωνικῆς 2, ὅπως π.χ. τὰ ἀγάλματα τῆς Κυβέλης. Ἐξετάζοντες ὄμως τὰς

περιπτώσεις αὐτάς, εὑρίσκομεν ὅτι ἡ πραγματοποίησις εἴτε τῆς μιᾶς εἴτε τῆς ἐτέ-

ρας θὰ παρεῖχεν ἀνωμαλίας ἐὰν ἦτο ἐξ ἀρχῆς μόνον.

Ἐὰν δηλαδὴ τοποθετήσωμεν ὄπισθεν, ἀκολουθοῦντες ἀκριβῶς τὴν τομὴν τοῦ

μαρμάρου, ἐπίπεδον ἐπιφάνειαν, ἔχομεν ἀναντίρρητον κυρίαν ὄψιν τοῦ ἔργου τὴν

τοῦ πίν. Ι, 1. Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην, ἐπειδὴ οἱ ἄξονες τῶν ἐπιπέδων τοῦ σώματος

--κορμοῦ καὶ σκελῶν-διαφοροποιοῦνται, μένουν ὁρατὰ τὰ μὴ εἰργασμένα πλά-

γιά ὀλιγώτερον μὲν τὸ τῆς ἀριστερᾶς αὑτοῦ πλευρᾶς, πολὺ δὲ περισσότερον τὸ τῆς

ἑτέρας. Ἐντεῦθεν εἶναι φανερὸν ὅτι καὶ ἡ τοποθέτησίς του ἐντὸς ναΐσκου σχήμα-

τος m , μὲ συμμετρικὰς τὰς στενάς του πλευρὰς εἶναι ἀδύνατος: ἢ θὰ ἀπεκρύ-

πτετο ἱκανὸν τμῆμα τῆς κυρίας ὄψεως διὰ νὰ καλυφθῇ τὸ ἀντίστοιχον ἀκατέργα-

στον, ἥ, ἐν ἐναντία περιπτώσει, θὰ ἦτο ὁρατὸν τοῦτο.

Εἰς τὰς ἀνωμαλίας αὐτὰς προστίθεται καὶ ἡ ἀκόλουθος ἐξ ἴσου σοβαρά. Τὸ

ὑποπόδιον εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου, ἐφ᾿ οὑ καὶ ἡ βάσις τοῦ καλάθου, τῆς ὁποίας

ἡ κάθετος πλευρὰ εἶναι χονδροειδῶς μόνον εἰργασμένή ἑπομένως ἔπρεπε νὰ εἶναι

ἀθέατος. Νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἐκαλύπτετο ὑπὸ τοῦ μέχρι τοῦ ὕψους τούτου ἀνερ-

χομένου βάθρου, ἀποκλείεται, ἀφοῦ τὰ ἄκρα τῶν ἐνδυμάτων κατέρχονται βαθύτερον.

Πάντα ταῦτα μὲ πείθουν ὅτι τὸ ἄγαλμά μας δὲν ἦτο ἐξ ἀρχῆς αὑτοτελές,

ἀλλὰ μέλος μιᾶς μεγαλυτέρας συνθέσεως, ἡ κατάλληλος διάθεσις τῶν ὑπολοίπων

μορφῶν τῆς ὁποίας θὰ ἐκάλυπτε τὰς ἤδη ἀνεξηγήτους ἀνωμαλίας.

Τὰ περιωρισμένα δρια τῆς παρούσης μελέτης δὲν ἐπιτρέπουν νὰ προχωρήσω-

μεν εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἀναπαραστάσεως τῆς συνθέσεως.Απλῶς ἀρκούμεθα νὰ ὑπο-

δείξωμεν ὡς ἀνάλογον τὴν τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ἀκροπόλεως μὲ παράστασιν τριῶν

καθημένων γυναικείων μορφῶν (Ο. WALTER, Beschr. d. Re1iefs im k1. Akr. Mu-

seum N° 117), ἐκ τῶν ὁποίων ἡ πρώτη πρὸς τὰ δεξιά (ὡς πρὸς τὸν θεατήν), πα-

ρουσιάζει τοποθέτησιν ἁρμόζουσαν εἰς τὸ ἄγαλμά μας.

Δὲν γνωρίζομεν ἀκριβῶς τὰς συνθήκας τῆς εὑρέσεώς του, ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπο-

τεθῇ ὅτι εὑρέθη ἐπὶ τάφου, τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι ἡ θέσις αὕτη ἦτο ἡ ἀρχική

του, πολὺ δὲ περισσότερον καθόσον ὑπάρχουν ὑπόνοιαι δευτέρας αὐτοῦ χρησι-

μοποιήσεωςἷὖ. ούχὶ μακρὰν τοῦ τόπου τῆς εὑρέσεώς του εὑρίσκεται ἡ Ἐρέτρια,

 

1 Κατὰ τὸν ASHMOLE, ἐἲἀ. σελ. 15 καὶ ἡ Δημήτηρ

τῆς Κνίδου προέρχεται ἐκ συμπλέγματος μετὰ τῆς Κόρης.

2 Ἔχει ἐκφρασθῆ ἡ γνώμη ὅτι καὶ τὰ λατρευτικὰ

ἀγάλματα τῶν δύο θεῶν τῆς Ἐλευσῖνος ἦσαν τοπο-

θετημένα ἐντὸς ναϊσκοειδῶν πλαισίων (πβλ. Κούρου-

ΝΙΩΤΗΝ -ΤΡΑΥΛΟΝ ἐν ΑΔ. 15, 1933-35. σελ. 112). Ση-

,ιιαντικὴ ἐπίσης εἶναι ἢ διαπίστωσις τοῦ 1. ΤΡΑΥΛΟΥ

ὅτι καὶ ὁ θρόνος τοῦ ἱεροφάντου εἰς τὸ Τελεστήριον

τῆς Ἐλευσῖνος ἦτο ἐντὸς ναΐσκου (βλ. Ἄρχ. Ἐφημ.

1950-51, σελ. 4 κ.ἑ. εἰκ. 6).

3 Ἐντὸς τῆς κοιλότητος διὰ τὴν ἔνθεσιν τῆς κε-

φαλῆς ὑπάρχουν δύο ὀπαὶ στηρίξεως. Ταυτόχρονος

χρησιμοποίησίς των εἶναι ἀπίθανος. Η παρὰ τὴν

ράχιν, ἥτις εἶναι πλήρης μολύβδου, ἦτο ἴσως ἡ ἀρ-
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ὅπου, μὲ τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ Θεσμοφορίου 1, διαπιστοῦται ἡ ἐπίσημος λατρεία τῶν
Ἐλευσινιακῶν θεοτήτων. Εἶναι ἄρα πολὺ πιθανὸν ὅτι ἐκεῖ ἀνετέθη τὸ πρῶτον.
Ἄλ᾿λωστε ἐκεῖθεν προέρχεται καὶ ἡ γυναικεία κεφαλὴ τοῦ Βερολίνου 2, ἤτις, ἐὰν
δὲν ἔχῃ ἄμεσον σχέσιν πρὸς τὸ ἄγαλμα, δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπ᾿ αὑτοῦ, οὔτε ἀπὸ ἀπό-
ψεως ἐκφράσεως ἐσωτερικοῦ περιεχομένου, οὔτε καὶ χρονικῶς.

Ὄρια τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀγάλματος ἐθέσαμεν ἤδη τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ
4ου αἰῶνος. Δί ἀκριβέστερον καθορισμὸν βοηθεῖ ἡ ἐξέτασις τῆς τεχνοτροπίας τῶν
ἐνδυμάτων. Η πλουσία πτύχωσις τοῦ ἱματίου καὶ ἡ διαφάνεια τοῦ χιτῶνος, ὁ
ὁποῖος εἰς πολλὰ σημεῖα ταυτίζεται μὲ. τὴν ἐπιδερμίδα τοῦ σώματος, ἀνήκουν εἰς
τὰς τάσεις τῆς μετὰ τὸν Παρθενῶνα τέχνης, αἵτινες ὄμως ἐδῶ ἐπραγματοποιήθησαν
μὲ νέαν αἴσθησιν. Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης διδακτικὴ εἶναι ἡ σύγκρισις μὲ τὴν
σανδαλιουμένην τοῦ θωρακίου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης.
Η μὲ καμπύλας γραμμὰς ἀπόδοσις τῆς πτυχώσεως εἶναι κοινὴ εἰς ἀμφότερα

τὰ ἔργα ἀλλ᾿ ἐνῷ εἰς τὴν Νίκην ἁπλοῦται ἐφ᾿ ὁλοκλήρου τῆς ἐπιφανείας μὲ πυκνὸν
καὶ μονότονον ρυθμόν, χωρὶς καὶ νὰ διαφορίζωνται τὰ ἐνδύματα, εἰς τὸ ἄγαλμα
εἶναι μία πολύφωνος μελωδία. Ἄλλοτε διακόπτεται ἡ συνεχὴς ροὴ τῶν πτυχῶν —
λ. χ. παρὰ τὰ γόνατα καὶ ἐπὶ τοῦ στήθους-ἄλλοτε ἀραιοῦνται αἱ ἀποστάσεις των
καὶ ἄλλοτε πυκνοῦνται διὰ νὰ δημιουργήσουν ἀδιακόπως ἀντιθέσεις φωτὸς καὶ
σκιᾶς. Πρὸς δήλωσιν δὲ τῆς διαφόρου φύσεως τῶν ὑφασμάτων τοῦ χιτῶνος καὶ τοῦ
ἱματίου, μεταβάλλεται αἰσθητῶς τὸ βάθος τῆς γλυφῆς των. Τὰ στοιχεῖα ταῦτα ἐκ-
προσωποῦν τὰς νέας, ζωγραφικὰς ἀντιλήψεις τοῦ 4ου αἰῶνος 3.

Δί αὑτῶν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὁ,τι συμβαίνει εἰς τὴν σανδαλιουμένην, αἱ ἐπὶ μέ-
ρους μορφαὶ τοῦ σώματος ἀποκτοῦν στρογγυλότητα καὶ τὸ σύνολον, μολονότι δια-
τηρεῖ τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἀναγλύφου, εἶναι πλαστικώτερον.

Τὴν ἐνεργὸν συμμετοχὴν τῶν ἐνδυμάτων εἰς τὴν δόμησιν τῆς συνθέσεως μαρ-
τυρεῖ κυρίως ἡ διαπραγμάτευσις τῆς ὁριζοντίας ἐπὶ τῶν μηρῶν διαθέσεως τοῦ ἱμα-
τίου. Τοῦτο ἀξίζει νὰ τονισθῇ ἰδιαιτέρως, διότι, ὡς ᾿ἶσχῆμα, ἀνήκει εἰς τὰς πρώ-
τας ἐκδηλώσεις χρησιμοποιήσεώς του ὡς τεκτονικοῦ παράγοντος, τὸ κορύφωμα τῆς
ἐξελίξεως τοῦ ὁποίου εὑρίσκομεν εἰς τὰ μέσα τοῦ αἰῶνος, συγκεκριμένως δὲ εἰς τὸ
ἄγαλμα τῆς Ἀρτεμισίας τοῦ Μαυσωλείου 4.

Εἰς παλαιότερα τοῦ ἀγάλματος ἔργα, λ.χ. τὴν ἐπιτυμβίαν στήλην τῆς Μνησαρέ-
της 5, ἥτις χρονολογεῖται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π. Χ. αἰ., τὸ σχῆμα τοῦτο ἁπλῶς ὑπάρχει.

χική. Ὑπονοίας δευτέρας χρήσεως δίδει καὶ ἡ ἐπεξερ-

γασία τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ ἀγάλματος: ἐνῷ ἡ ἐπί
φάνεια τῆς ράχεως εἶναι κατά τι βαθυτέρα τῆς τοῦ
προσκεφαλαίου καὶ τῆς πλίνθου, αὐτῶν μὲν ἡ λάξευ-
σις εἶναι περισσότερον ἐπιμελημένη, ὅπως καὶ τοῦ

καλάθου (κατὰ τὸν γλύπτην τῶν Μουσείων κ. Περαν᾿
τινόν, εἶναι δεύτερον στάδιον τῆς τεχνικῆς ἐργασίας),
ἐκείνης εἶναι χονδροειδὴς ὡς ἀρχική. !Ὥστε δὲν εἶναι
ἀπίθανον, ὅτι κατά τινα δευτέραν, τοποθέτησιν ἠναγ-
κάσθησαν, ἄγνωστον διὰ ποῖον λόγον, νὰ βαθύνουν

ἐλαφρῶς εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τὴν ἀρχικὴν ἐπιφάνειαν,
τὴν ὁποίαν κατόπιν ἐπεξειργάσθησαν ἐπιπολαίως μόνον.

1 Π.Α.Ε. 1910 σελ. 269.

2 Βλέπε ἀνωτ. σημ. 4 ἐν σ. 32. Κατὰ πᾶσαν πιθανό-
τητα καὶ αὕτη ἀνήκει εἰς ἄγαλμα γυναικὸς καθημένης.
3 Ο νέος οὗτος τρόπος ὀργανώσεως τῆς «μορφῆς»

εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ριζικῆς μεταβολῆς εἰς τὴν θεώ-

ρησιν τῶν πραγμάτων κατὰ τὸν 4ον αἰῶνα (κκΑΗ-
ΜΕΚ, Sti1phascn (1er he11enistischen P1astik R.M.

XXXVIII - ΧΧΧΙΧ, 1923-24, σελ. 166 mi).

4 Πρβλ. L. CURTIUS, Die k1assische Kunst Grie-
chen1ands σελ. 414.

5 DIEPOLDER, Attische Grabre1iefs πίν. 27, Βί-
SCHOR, Die P1astik der Griechen σελ. 80.
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Ἐντονώτερον χαρακτηρίζεται ἐπὶ τοῦ κατά τι νεωτέρου αὑτῆς ἐπιτυμβίου ἀναγλύ-

φου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν (ἀριθ. εὑρεῖ. 3716) 1, ἀλλὰ καὶ ἐδῶ ἔχει

θέσιν διακοσμητικοῦ μᾶλλον στοιχείου. Ἐπὶ τοῦ ἀγάλματος ὄμως εἶναι τὸ κρίσιμον

σημεῖον τῆς συνθέσεως: ἐπιβάλλεται εὐθὺς ἀμέσως μὲ τὸν ὄγκον, ἐκ πολλῶν μι-

κρῶν πτύξεων, τοῦ θαυμασίου ὡς ἐκ μετάξης ὑφάσματος περιοριζομένου τοῦ ἀλῷο

ματός του εἰς τὸ μέσον τοῦ σώματος (χαρακτηριστικὴ ὡς πρὸς τοῦτο ἡ διαφορὰ

ἀπὸ τοῦ ἐπιτυμβίου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ὅπου φέρεται λοξῶς ἐπὶ τῶν μηρῶν),

διαχωρίζει τὰ μέλη αὑτοῦ, τὸν κορμὸν καὶ τὰ σκέλη, ἅτινα καὶ συνέχει συγχρόνως,

διαφοροποιηθέντα ἐκ τῆς ἀλλοίας φύσεως ἐνδυμάτων. Ἐπὶ πλέον προσδίδει στρογ-

γυλότητα εἰς τὸ σῶμά ἐπειδὴ ὄμως ὁ τεχνίτης ἐπιθυμεῖ ὁπωσδήποτε, εἴτε ἐξ ἰδιο-

συγκρασίας, εἴτε ἐξ ἐργαστηριακῆς παραδόσεως, νὰ παρουσιάσῃ τὰς ῥαδινὰς διαστά-

σεις τῆς μορφῆς, εὑρίσκει τὴν ἔξοχον λύσιν τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν ἄκρων τοῦ κατα-

πίπτοντος ἱματίου. Τοιουτοτρόπως σχηματίζεται τὸ αἰσθητῶς πλούσιον εἰς σκιὰς καὶ

ὄγκον πλαίσιον, τὸ ἄπατον τονίζει τὴν λιτότητα τῆς σαρκὸς τοῦ ὑπὸ τὸ στῆθος τμή-

ματος τοῦ σώματος (χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὄψις ἐν πίν. Ι, 2). Τέλος τὸ περὶ οὗ

πρόκειται σχῆμα συντελεῖ εἰς τὴν ὁμαλὴν στροφὴν τοῦ κορμοῦ, τῆς κλειστῆς ἑνότητος

τῆς εἰκόνος ἐνισχυομένης ἐκ τῆς διαθέσεως τῶν χειρῶν καὶ εἰς τὴν ἑδραίωσιν τῆς

ἰσορροπίας τῆς ἀσταθῶς καὶ μὲ ἄνισον κατανομὴν τοῦ βάρους τοῦ σώματος καθη-

μένης θεᾶς.

Τὰ διάφορα ταῦτα προβλήματα καὶ ὁ τρόπος τῆς ἀντιμετωπίσεώς των ἐπιτρέ-

πουν νὰ τοποθετήσωμεν τὸ ἄγαλμα εἰς τοὺς περὶ τὸ 380 χρόνους 2. Η χρονικὴ γει-

τονία του μὲ τὰς μορφὰς τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ τῆς Ἐπιδαύρου καὶ γενικώτε-

ρον μὲ τὰ ἔργα τὰ ἀποδιδόμενα εἰς τὴν κυριαρχοῦσαν καλλιτεχνικὴν φυσιογνωμίαν

τῆς ἐποχῆς, τὸν Τιμόθεον, εἶναι φανερἂ ἀρκεῖ νὰ ἐνθυμηθῶμεν τὸν ἀβέβαιον καὶ

κάπως ὀλισθηρὸν τρόπον, καθ᾿ δν παρίστανται ἱππεύουσαι αἱ Νηρηίδες, ἢ τὸν ἀνά-

λογον τῆς ἐγειρομένης Λήδας. Ἀναλογίαν καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως διαθέσεως τοῦ

ἱματίου παρουσιάζει τὸ εἰς Sorrento εὑρεθὲν ἀγαλμάτιον Ἀρτέμιδος, τὸ ὁποῖον ἡ

ALDA LEVI " δικαίως συνδέει μὲ τὰ γλυπτὰ τῆς Ἐπιδαύρου. Παρὰ ταῦτα ὄμως

καὶ παρὰ τὴν ὁμοιότητα λεπτομερειῶν τινων κατὰ τὴν ἀπόδοσιν τῆς πτυχώσεως (τὸ

σπειροειδὲς σχῆμα τῆς παρὰ τὸν κόλπον πτυχῆς τοῦ χιτῶνος τῆς θεᾶς καὶ ὁ ἐλα-

φρὸς κυματισμὸς τῶν παρακειμένων καθέτων, ὑπάρχουν τὸ μὲν πρῶτον ἐπὶ τοῦ ἱμα-

τίου τῆς Λήδας, ὁ δὲ δεύτερος εἶναι συνήθης ἐπὶ τῶν μορφῶν τῆς Ἐπιδαύρου), ἡ

σχέσις τοῦ ἀγάλματος πρὸς τὰ ἔργα τοῦ κύκλου τούτου, εἶναι ἐξωτερικὴ. Προφα-

νῶς ὁ τεχνίτης μας ἐγνώριζεν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως τὰς τάσεις τοῦ ἐργαστηρίου ἐξ οὗ

προῆλθον τὰ ἔργα ταῦτα, εἰργάσθη ὄμως μὲ πρωτοβουλίαν καὶ συνέπειαν πρὸς τὰς

μεθόδους τῆς ἰωνικῆς ἀντιλήψεως, ἴσως δὲ τὰς ἀτομικὰς τῆς ἰωνιζούσης μεγαλονή-

σου, ἐὰν κρίνωμεν ἐκ τῶν συγχρόνων ἔργων τορευτικῆς, ἅτινα ὁ ΖθἩΝ-Εκ4 ἀπο-

1 Ἀρχ. Ἐφημ. 1939-41, Χρονικὰ σελ. δ εἰκ. 10. ΧΧΧνΠΙ-ΧΧΧΙΧ, 1923-2-1, σελ. 476, εἰκ. 21 (Α.

2 Δίὰ τὴν χρονολόγησιν χαρακτηριστικὴ εῖναι καὶ RUMI’F).

ἢ μὲ φύλλον κισσοῦ κόσμησις τοῦ ὑποποδίου. 4 Gr. K1appspiege1 σ. 162 κὲ.

3 Notizie deg1i Scavi 1924.375 πίν. 18 καὶ R.M.
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δίδει εἰς εὐβοϊκά, χαλκιδικά, ὅπως τὰ ὀνομάζει, ἐργαστήρια. Τὸν χαρακτηρίζοντα
ἐκεῖνα ἁδρότερον τρόπον συνθέσεως τῶν ἰωνικῶν γνωρισμάτων (πρβ. λ.χ. Σελήνην
ἐπὶ τοῦ κατόπτρου τοῦ Ἐθν. Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν 7418)ι ἐπανευρίσκομεν εἰς
τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς.

ΙΩΑΝΝΑ Κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

1 χίἷῖςΗΝΕκ, αὐτόθι xiv. 3, 1.
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ΤΗΕ ΝΙΚΕ OF ATHENA PARTHENOS

In describing the co1ossa1 chryse1ephantine statue of Zeus at O1ympia,

Pausanias informs us that the god he1d «on his right hand a Nike, a1so of

ivory and go1d, which bore a fi11et and had a wreath on her head‘». From

the same writer’s description of the other great cu1t statue made by Pheidias

the chryse1ephantine Athena in the Parthenon, we 1earn that here too there was

an accessory Nike, which has «near1y four cubits ta112». We are entit1ed to infer

that this Nike was 1ikewise of ivory and go1d (indeed, it is difficu1t to suggest

any other 1ike1y materia1), whi1e from the Varvakeion statuette in the Athens

Nationa1 Museum and other misce11aneous sources such as Attic coins of 1ater

date and marb1e re1iefs which echo the great statue, we may be certain that, as

at O1ympia, so at Athens the Nike was carried on the statue’s extended right

hand. Pausanias’ estimate of her size is confirmed by the Varvakeion statuette,

where the winged figure measures a1most precise1y one sixth the height of the

goddess. If it be assumed that the great cu1t statue stood on a base of simi1ar

proportions to that shown in the statuette and that the crest of the he1met did

not come very far short of the coffered wooden cei1ing of the naos, the Parthenos

exc1usive of her pedesta1 must have been over ten metres high 3. To correspond

to the Varvakeion version, the origina1 Nike shou1d therefore have measured

somewhat over m. 1.70 —- which is in very c1ose agreement with Pausanias’ estimate‘.

At 1east a genera1 notion of the pose and sty1e of the Nike may be derived

from the Varvakeion reproduction (Fig. I). With knees bent, body ti1ted forward,

and wings ha1f open, she seems to be in the act of a1ighting upon the pa1m of

Athena’s hand. She is c1ad in a 1ong pep1os trai1ing to her feet, with overfo1d

ending stiff1y straight at her hips and (presumab1y) girt at her waist; in short,

she is wearing the same costume as Athena herse1f, except that she has no aegis

and carries some sort of additiona1 garment tight1y wrapped around her waist

1 mus. V. ιι. I: ἐν μὲν δὴ τῇ δεξιᾷ φέρει Νίκην ἐξ 3 This confirms PLINY’s statement (N. H. xxxvi.

ἐλέφαντος καὶ ταύτην καὶ χρυσοῦ, ταινίαν τε ἔχουσαν καὶ 18) that the Parthenos was 26 cubits ta11, if we

ἐπὶ τῇ κεφαλῇ στέφανον. assume that his estimate inc1udes the base.

2 PAUS. I. 2.1.7:. . . . καὶ Νίκην ὅσον τε τεσσάρων 4 According to the 1ength of foot emp1oyed,

πηχῶν. Ι fo11ow Lidde11 & Scott in thinking that Pausanias’ 4 cubits might measure as 1itt1e as m.

ὅσον τε is to be trans1ated «near1y» rather than ι. 77 or as much as m. I. 97.

«approximate1y» .

6
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with its end hanging free over her 1eft fore-arm. This garment cannot be intended
for a ro11ed-up himation (which the presence of the pep1os wou1d exc1ude), but
might perhaps be exp1ained as a f1owing scarf, or even as a taenia, which
the stonecutter of the Varvakeion figure has joined to the main mass of drapery
because of the difficu1ty of detaching it in openwork. The right 1eg is set further
back than the 1eft, causing the right foot to disappear beneath the gent1y bi11ow-

ing drapery; whi1e chiastica11y the 1eft

arm is bent more sharp1y upward and

its hand extended further forward than

the right, thereby s1ight1y raising the

1eft shou1der and wing. Except for these

minor adjustments, the pose is as stri-
ct1y fronta1 in conception as that of the

Athena. A11 the drapery fo1ds are se-

vere1y simp1e and show neither mode1-

1ing nor transparency except where the

backward drag of the 1ong gown causes

the front of both thighs to appear

through the tight1y pressed c1oth. The
wings are 1ong and pointed, with high

rounded scapu1ars.

Such supp1ementary information
as may be extracted from the meager

materia1 which Michae1is was ab1e to

assemb1e years ago for his Parthenon

is of doubtfu1 import. Among these dis-

couraging1y sma11 and sketchy repre-

sentations the most promising is the
Fig. ι. Nike from the Varvakeion statuette re1ief heading the fragment of a proxeny

°f Athena Ρ”them!” decree of ca. 3 30 B. C.', in which

Athena Parthenos, as representing her chosen city, confronts Ask1epios, apparent1y
representative of Kroton in southern Ita1y. The Nike on the outstretched right
hand of the goddess has extreme1y 1ong and high-swept wings; she is poised

with right foot forward and with a wreath in her raised right hand, thus revers-

ing the Varvakeion pose, though otherwise agreeing quite c1ose1y with it. But

1itt1e re1iance can be p1aced on this deviation, since the a1tered taste of the 1ate

fourth century has contaminated the origina1, giving greater grace and e1egance

1 Athens, Nationa1 Museum, no. 2985; most thesis (1930), Studien zu den attischen Urkunden-

c1ear1y reproduced on p1. 197 of svonorzos, Das re1iefs des 5. und 4. Jahrhunderts, where it ap-

athenerNationa1museum, and most adequate1y dis- pears as no. 63 in her 1ist.

cussed in Miss R. BINNEBOESSEL’S Leipzig doctora1
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to the Athena; and to this tendency may be ascribed the more fashionab1e high

wings and the freer movement of tiny Nike. More recent1y, Prof. D. M.

ROBINSON has pub1ished a re1ief p1aque of Athena Parthenos with her Nike among

the terracottas found at O1ynthos in his campaign of 1928‘; but this seems to

partake of the nature of a memory sketch rather than a direct copy, with 1itt1e

accuracy of sca1e or sty1istic detai1 as far as the Nike is concerned.

A11 in a11, then, the evidence is summary, imprecise, and can hard1y be

considered re1iab1e. Ἂς in so many aspects of Pheidias’ e1usive genius, we shou1d

have to reconci1e ourse1ves to vague surmise and hesitant uncertainty, were there

not a neg1ected piece of evidence to give us a c1ear vision of the vanished Nike

of the Parthenos. '

In the c1assica1 ga11ery of the University Museum of the University of Penn-

sy1vania in Phi1ade1phia there is on exhibition, on 1oan from its owner, Mr.

Raymond Pitcairn of Bryn Athyn, Pennsy1vania, a marb1e torso s1ight1y 1ees than

1ifesize, representing a Nike at the moment of a1ighting (P1ate 1). A1though the

head, arms, wings, and feet are missing, the attachment marks for a11 of these

are present. There can be no doubt that a Nike is represented; and the addition

of an aegis, worn 1ike a short cape in back over the shou1ders and disp1aying

the gorgoneion rather 1ike a brooch or c1asp at the front of the neck (P1ate II),

associates her with Athena.

The statue is reported to have been discovered in Cyrene whi1e that region

was sti11 in Turkish possesion and to have been put on the market in Stambu1.

A poor 1ine-drawing of it appears under pub1ication date of 1910 in the fourth

vo1ume of S. REINACH’S Repertoire de 1a statuaire grecque et romaine (IV,

172, 7), where it is 1isted as an Athena and cited as in the co11ection of Leo Nar-

dus at Suresnes (the suburb of Paris). About 1932 Mr. Pitcairn acquired it from

a New York dea1er. Apparent1y nothing further is determinab1e about its history.

It is uncha11engeab1y genuine, in an exce11ent state of preservation (the missing parts

having become detached with 1itt1e breakage of the main body), and has not to my

know1edge been pub1ished or discussed in print except for a brief notice and

i11ustration in the Apri1 193 5 issue of the University Museum Bu11etin”.

The surving sing1e b1ock of high1y crysta11ine Greek (Cyc1adic Ρ) marb1e

measures m. 1.12 in height. There are a few insignificant modern abrasions, no

sign of excessive modern c1eaning, and no restorations. The on1y extensive ancient

damage is to the strong1y undercut projecting 1ower edge of the overfo1d, which

has been broken off to an irregu1ar 1ine across the front. The technica1 execution

is much above average for a work which can hard1y be anything e1se than a

1 Excavations at O1ynthos: IV. Terracottas text, signed E.H.D., is by the 1ate Edith Ha11

found in 1928; p1. 37, no. 358. Dohan, at that time c1assica1 curator of the mu-

2 Vo1. V, no. 6, pp. 76- 78 with p1. vii. The seum.
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copy from Roman times. The so-ca11ed running dri11 has been used sparing1y
and judicious1y. The surface of the marb1e is c1ean and fresh.

A1though the aegis and gorgoneion are norma11y attributes of Athena, the
1eaning pose of the statue with 1ower 1egs trai1ing from the bent knees is indicative
of f1ying, not of running or striding; and cuttings above the shou1der b1ades for
attaching wings are c1ear1y discernib1e and entire1y distinct from the broken dowe1s
and worked surface where the arms were he1d in p1ace. There can according1y
be no question of the identity of the figure as Nike.

These cuttings for wings are technica11y interesting, since they are quite
sha11ow‘, are T-shaped, and show no trace of meta1 dowe1 or pin. Wings of
hammered sheet bronze wou1d presumab1y have been attached with protruding
peg-1ike points inserted and 1eaded fast in sma11 deep1y dri11ed ho1es; whereas
wings cut out of thin s1abs of marb1e wou1d have been heavi1y dowe11ed into
deeper channe1 cuttings. According1y, since neither bronze nor marb1e suits the
indications, the wings must have been made of some 1ighter materia1 such as
wood, which was p1ugged into the sha11ow T-shaped cuttings in the marb1e and
he1d fast with stucco cement 2. The wood cou1d, of course, have been gi1ded.

Figures 2 and 3 on P1ate II afford a g1impse of the rough picked ho11ow
‘bow1 in the top of the b1ock, into which the neck and head were inserted. This cavity
is on1y m. 0.3 deep at the front behind the gorgoneion, but m. 07 at the back where
the aegis reaches up higher. The interior surface of the bow1 is rude1y dressed
throughout and shows no smoothing or carefu1 working a1ong the top, where it
is continuous1y framed by the aegis. Near its f1attened center there is preserved
the stump of a sma11 meta1 dowe1 pin, perhaps m. 007 in diameter.

It may seem a natura1 supposition that the missing head and neck were cut
from a sing1e separate b1ock of finer grained marb1e, he1d in p1ace by the meta1
pin, and grouted at the join with marb1e stucco. But the quarter-inch pin seems
very f1imsy for a heavy marb1e b1ock, and the absence of anathyrosis a1ong the
inner edge of the aegis raises the question whether head and neck might not
possib1y have deen entire1y of stucco.
᾿ Νο support for such an hypothesis is to be derived from the attachment
marks for the arms, which show the ends of strong dowe1-p1ates, m. 04 by
m. ΟΙ, 1eaded into p1ace. These once gripped so firm1y that, when the arms were
torn away, the main b1ock of marb1e was fractured around them. The break at

1 The 1eft Wing cutting, as much as is preser- This is m.o3 1ong by m. 005 wide and extends
ved, is m. 03 deep; the right wing cutting, intact, a1ong the stem of the Τ - cutting at right ang1es
is m. 04 deep. The «T»s consist of cross - bars to the axis of the wing, and proved on examina-
m. 040-. 045 1ong, with thick (m. 025 wide), short tion to consist of very hard ancient stucco. The
(in. 022 1ong) stems. The <bar> runs with the axis thickness of the wing cannotbe determined from the
of the wing. cutting; but its direction may be shown to have
2 On P1ate I, just be1ow the highest point of the been diagona11y upward and s1ight1y outward (sc.

back, there is visib1e a dark patch which resemb1es toward the statue’s 1eft). The mouth of this cutting
the stump of a dowe1 or its 1eading. for the 1eft wing is p1ain1y visib1e on Fig. 2.



PLATE 1.

Nike in the University Museum Phi1ade1phia. Front. Nike in the University Museum Phi1ade1phia. Left profi1e.





PLATE II.

Fig. 2. The Phi1ade1phia Nike (as previous1y mounted). Fig. 3. The Phi1ade1phia Nike (as previous1y mounted)

Front (The 1eft shou1der shou1d be higher). '1‘hree quarter view (The statue is ti1ted too far forward).
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the 1eft shou1der b1ade and the remains of the dowe1 may be seen on P1ate I

and in Fig. 3. On the other side of the body the damage was not so severe,

perhaps because the dowe1 tore 1oose from its bed, fracturing part of the hume-

rus but 1eaving uninjured the 1ower ha1f of a smooth1y worked circu1ar area,

m. 11 in diameter, against which the arm had been fitted. The two cuttings for

attaching the arms were dissimi1ar because of the difference in ang1e at which

the arms were set, the 1eft being raised rather steep1y, whi1e the right, though

he1d free of the torso, was 1owered be1ow the horizonta1. This difference in direct-

ion is ref1ected in the pitch of the wings, the 1eft being more sharp1y raised than

the right.

This method of attaching the arms with heavy p1ate dowe1s seems who11y

norma1 for marb1e and ru1es out any possibi1ity that the arms were added in

stucco, for which pegs or pins wou1d have been more serviceab1e. Besides, stucco

arms wou1d have been shattered without breaking away the marb1e around the

dowe1s. To say that the arms cou1d not have been stucco, however, does not in

itse1f imp1y that they must have been marb1e.

Yet marb1e must certain1y have been emp1oyed to comp1ete another portion

of the statue where the origina1 squared pier of the quarry-b1ock cou1d not en-

compass the comp1ete figure. On P1ate I at the 1ower rear it wi11 be noted that

the comer of the b1ock has been chamfered. Adjoining this, at the back of the

figure, there is a much more extensive vertica1 s1ice a1ong what must have been

the origina1 boundary of the b1ock. Here the surface is carefu11y dressed and

bounded by the anathyrosis, and there are traces of horizonta1 meta1 pegs for ho1ding

in p1ace a corre5ponding piece of marb1e simi1ar1y prepared. This missing b1ock had

been cut with a projecting over1ap to fit the chamfered soffit of the main b1ock.

Omitting this projecting key, the overa11 dimensions of the supp1ementary b1ock

shou1d have been about m. 30 high by m. 22 wide and not far from m. 15

deep, in order to a11ow space for comp1eting the swir1 of b1owing drapery behind.

Τῆος far, the restoration of the missing e1ements presents few difficu1ties;

but a much more unusua1 prob1em is set by the high1y pecu1iar cuttings in the

underside of the statue, which came to 1ight when the Nike was removed from

her previous position in the University Museum in order to be remounted in

the new1y insta11ed c1assica1 ga11ery 1. Figure 4 shows these cuttings in diagramma-

tic form 2, with the so1id b1ack areas presenting the contour of the b1ock as seen from

be1ow and de1imiting four 1arge areas where the marb1e has been cut into from

beneath. The irregu1ar cross-hatched area at the right of the diagram corresponds

to the s1oping chamfer at the bottom of P1ate 1, where the missing marb1e b1ock

1 Ι have to thank the c1assica1 curator of the emp1oying the 1arge centra1 cutting in its proper

museum, Dr. Rodney S. Young, for the oppor- function, the axes of the origina1 pose cou1d be

tunity of examining these cuttings and discussing exact1y recovered.

with him the new mounting of the statue. By re- 2 Based on a photograph made by the museum.
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at the rear of the statue was keyed into p1ace. The two vague1y e11iptica1 cuttings
at the top of the diagram coincide with the 1ift of the pep1os about the ank1es
apparent on P1ate I, and according1y must have been intended for the attachment
of the missing feet. The two sma11 b1ack circ1es within these areas are dri11ed
ho1es for meta1 pegs. From its orientation and from the height of the cut in the
pep1os, it is evident that the right foot was turned diagona11y outward and pro-
truded as far as the instep; whi1e the evidence for the 1eft foot indicates that it
pointed straight forward and showed on1y the toes from beneath the drapery.

That the tips of the feet shou1d thus have been made separate1y and fitted
and pegged in sha11ow cuttings
behind the hem instead of

being carved in the same b1ock
ἤ as the draped mass of the fi-

gure, is so unusua1 and seems so

unnecessary that it demands

Q exp1anation. Perhaps this exp1a-

nation can be found if a technica1
reason can be determined for

the sti11 more unusua1 centra1

cutting sunk about 4 cms.

deeper into the so1id b1ock. Since

this cutting certain1y continued

into the missing rear b1ock, it
was presumab1y square, mea-

suring some six inches (m. 14 -

m. I 5) either way. The backs
of the pegged feet were trimmed

SCALE :

Fig. 4. Diagrammatic view of the under surface

of the Phi1ade1phia Nike. off straight against its edge. I

can imagine on1y one purpose
for this carefu11y p1anned device —to receive in the - square cutting a projecting
boss of the pedesta1 upon which the statue was mounted, with the intention that
the pedesta1 might thus support the statue without permitting any pressure to
bear upon the attached feet.

If the exp1anation is sound, two further imp1ications seem unavoidab1e:
I) The u1terior purpose cou1d not have been mere1y to raise the Nike above

her pedesta1 so that she might appear to be f1oating in the air, since in that case

there wou1d have been no need to cut and attach the feet separate1y. (In the

Nike of Paionios the feet and the aeria1 support were a11 cut from the same b1ock

as the main statue).

2) The separate feet cannot be exp1ained (as cou1d a separate head and neck)
by any desire to distinguish them from the draped portion through the emp1oy-
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ment of a different grade of marb1e. (The Fanciu11a d’Anzz‘o in the Nationa1

Museum in Rome has head, neck, and arms of different pieces of marb1e; but

her feet are carved in one piece with the drapery). An appopriate finish cou1d

easi1y have been added to differentiate the nude feet from the drapery, whose

co1or in any case wou1d have supp1ied adequate contrast.

Actua11y there is minute but sufficient evidence that the pep1os of the Nike

was not co1ored by app1ication of pigment, but was gi1ded; for in four (or possib1y

five) different p1aces there are sti11 distinguishab1e specks of bright vermi1ion, and

these admit of on1y one interpretation. Such traces of vermi1ion on ancient marb1e

statues (at 1east, on those of Roman date) cannot be c1assed as extreme rarities;

but their significance has not a1ways been understood. Thus, when the Praxite1ean

Hermes was unearthed at O1ympia, vermi1ion was observed on the 1eatherwork

of the sanda1 (“reich1iche Reste van Rot auf dem rauh gemspe1te-n Rie~menwerk,, 1)

as we11 as on the 1ips and in the hair; but the suggestion that this might have

been a ground or sizing for go1d (“Untergrzmd fiir εἰπε vo11stdndige Vergo1du-ng

der Meme-n”) was rejected — in spite of the crucia1 observation that there were

traces of such go1d on the sanda1 thongs (“winzz‘ge, aber sickere Spuren von

Vergo1dzmg,,)—in favor of the assumption that the sanda1s were co1ored vermi1ion

red; whi1e the 1ess convenient presence of the same bri11iant co1or in the hair

was exp1ained as a pre1iminary undercoat for some appropriate tint ("woh1...

die Grundfarbe [ἀφ. die dunk1ere Zeic1mung dcr Haa'r1ocken”) despite our certain

know1edge that c1assica1 marb1e statues were not covered with coats of paint.

Simi1ar1y, the American excavations at O1d Corinth have brought to 1ight imperia1

Roman statues which have more than once shown traces of vermi1ion associated

with minute vestiges of go1d 1eaf adhering to the marb1e. The coincidence is

not fortuitous. The vermi1ion is cinnabar—in chemica1 terms, red su1phide of

mercury (HgS)— which is sti11 today the commonest cource of meta11ic mercury

and was its on1y source in c1assica1 times. There are various effective methods

for making the thin1y beaten sheets of go1d, that we ca11 go1d 1eaf, adhere to a

foreign substance; but where the object to be gi1ded was itse1f meta11ic, the

traditiona1 method for a great many centuries has been the use of mercury

to form an ama1gan’. In brief, cinnabar by virtue of being a mercury compound

wi11 serve as an adhesive for go1dfoi1. Having been emp1oyed for the go1d p1at-

ing of meta1work and uti1ised for the gi1ding of bronze statues, the process was

successfu11y app1ied—I have no idea at what period—to marb1e statuary.

The tiny vermi1ion spots on the Nike in the University Museum in Phi1a-

de1phia are thus a te11-ta1e and uncha11engeab1e indication that her drapery was

1 The quotations are taken from CURTIUS - ADLER, is fami1iar with it (cf. Ν.Η. xxxiii, 42 : Hydrargyro

O1ympia: (1ie Ergebnisse etc., ΠΙ, pp. 200 f. argentum inauratur so1um nunc prope, cum ει ad aera

2 There seems to be no evidence for the use of mauranda aub1im' hydrargyrum pariter oporteret ; id.

this process in ancient Egypt; and I find no men- 32: ει cum aera inaurautur, sub1itwm bracteis 1go1d

tion of it in ’I‘heophrastos, περὶ λίθων but PLth 1eaf?Ἰ pertinacissime retinet: cf. ii). 20).
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once covered with go1d 1eaf. But with the pep1os thus converted into «c1oth-of-go1d»,
it is impossib1e to be1ieve that her ha1f-protruding feet had been 1aborious1y and
need1ess1y worked in separate pieces of white marb1e mere1y to set them off as
nude. They must therefore have been of some other materia1.

Yet this other materia1 cou1d not have been stucco, since stucco wou1d not
have great1y differed in appearance from marb1e nor offered any specia1 inducement
to reward so e1aborate a procedure. And further, as we have a1ready noted,
a1though the missing head and neck might conceivab1y have been added in
stucco, this cou1d not have been the case for the heavi1y dowe11ed arms; yet
arms and feet must sure1y have been added in identica1 materia1.

And fina11y, are we not entit1ed to conc1ude that if the feet were not made
of marb1e 1ike the draped torso, then the arms wou1d not have been made of
such marb1e, either? What, cou1d have been their materia1? and why was
this materia1 emp1oyed?

Apart from the use of stucco as an accessory to marb1e (we11 authenticated
at 1east for He11enistic statuary), two ancient scu1ptura1 media are recorded that
drew materia1 distinction between the nude and the draped portions of statues,—
the akro1ithic and the chryse1ephantine. In the former of these, the nude portions
were cut in marb1e and attached to a main structure of wood, on which the
drapery was carved. We can hard1y imagine for our Nike a direct reversa1 of
this perfect1y reasonab1e procedure and postu1ate an «akroxy1ic» use of wood for
the nude, to comp1ement the main draped mass in marb1e, since this wou1d be
both i11ogica1 and point1ess, and is refuted by the heavy meta1 dowe1s.

There remains the chrysephantine technique; and since our statue once
simu1ated go1d for its drapery, it is a reasonab1e suggestion that ist missing
nude portions were added in ivory or in some materia1 imitating ivory —, such
as, possib1y, Egyptian a1abaster (ca1cite), whose characteristic banded stucture might
adequate1y have reproduced the appearance of ivory checked and disco1ored
with age '.

In the Journa1 of He11enic Studies for 1916’, Car1o A1bizzati studied some
ivory fragments from a statue of Athena in the Vatican, and decided that these
were remnants of a chryse1ephantine figure in which the ivory parts had been

fastened by means of 1arge square wooden pegs to the (gi1ded) wooden main
draped mass. Such a procedure wou1d be very different from that which the

maker of the Phi1ade1phia Nike emp1oyed; but since the bu1k of the 1atter statue
is not wood, it may not be correct to argue that ivory cou1d not here have been

used. However, I am not inc1ined to be1ieve that ivory wou1d have been combined
with marb1e, but rather that some substitute of co1ored stone rep1aced the expensive

1 Where the Nike’s upper f1ank was exposed technica1 troub1e of insertion into the marb1e,
be1ow the armpits, a substitution of ivory or co- which must here have been conformab1y tinted.
1ored stone wou1d scarce1y have repayed the 2 J.H.S., xxxvi (1916), 373~402.
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origina1 materia1. Composite statues in marb1e of various co1or are not uncommon

in Roman times; and that such a po1ychrome medium shou1d have been chosen

in order to reproduce a chryse1ephantine origina1 seems un1ike1y on1y because

we are unfami1iar with the genre 1.

Ἂς to the approximate date of that chryse1ephantine origina1 which (I submit)

must be postu1ated on technica1 grounds, there can hard1y be much debate.

The sty1istic indications are c1ear, consistent, and unambiguous: the origina1 of

the Nike must have been an Attic work of the midd1e of the fifth century before

Christ.

᾿ The date must be set 1ater than the 460’s, when the pedimenta1 statues for

the temp1e of Zeus at O1ympia were carved, because on the Nike it is exc1usive1y

the ridges and not the va11eys which carry the drapery design, and the drapery

more adequate1y suggests the figure underneath. On the other hand, the date

must be set ear1ier than the 430’s, when the statues for the Parthenon pediments

were carved, because on the Nike there is much 1ess extensive mode11ing of the

figure by means of drapery curves and in consequence the drapery patterns are

much 1ess e1aborate.

The «Iris» from the east pediment of the Parthenon («G» of the British

Museum), being one of the sty1istica11y 1east advanced of the pedimenta1 figures

and comparab1e to the Nike in costume and motive, offers some striking para11e1s,

but a1so shows some important differences. The 1eaning pose to suggest forward

motion, with strong1y bent knee and backward heavy swir1 of drapery (cf. Fig.

5a with P1ate 1); the monotonous repetition of the same 1ong ogiva1 1ine for

ridge and va11ey (Fig. 5b); the exposure of the f1ank beneath the raised arm,

framed in a «U» of hanging fo1ds (Fig. 5a); the abrupt ridge of inorganic

drapery pu11ing harsh1y away from the knee (Fig. 5c); the strong1y undercut

overfo1d of the pep1os hanging in a straight horizonta1 1ine across the figure

(cf. Fig. 5c with Fig. 2, where the irregu1ar contour of broken stone rep1aces

an origina11y straight hem-1ine): —— a11 of these detai1s are sty1istica11y in very

c1ose agreement, and a11 are characteristic of a manner which did not out1ast

the Parthenon period. But in the Nike the 1inear designs are simp1er and more

regiona11y distributed than in the «Iris», and the figure beneath the drapery is

1ess assertive; the patterns are app1ied fronta11y to the four cardina1 aspects, in

contrast to the freer spatia1 deve1opment οἱ the Iris drapery (cf. Fig. 5c with

Fig. 3, where the 1ack of transition between front and side is readi1y detected);

in short, there are sti11 reminiscences οἱ the devices of archaism such as invariab1y
survived in the Transitiona1 Period. More specifica11y, the catenary «U» fo1ds on
the torso above the gird1e οἱ the Nike, in p1ace of the inter1ocking «V» fo1ds
of the «Iris» and other Parthenon pedimenta1 statues, wou1d a1one suffice to

1 THEOPHRASTOS, περὶ λίθων, 6, mentions a kind ivory.
of marb1e ca11ed χερνίτης which he says resemb1es
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prove the Nike’s ear1ier date. Such fo1ds are, indeed, rare1y encountered on fifth

century scu1pture; but there is some evidence for their use in the decade after

the O1ympia pediments. An especia11y good examp1e of such «U» fo1ds, combined

with a uniform1y fronta1 patternisation, may be found in the knee1ing maiden in

the Nap1es museum (Fig. 6), in commentng on which the editors of the Einze1-

aufnahmen speak of a possib1e connection with Myron’s son and pupi1, Lykios.

A date immediate1y after the O1ympia pediments wou1d in any case he demanded.

Γ᾿᾿ῒ

Fi r. 'a. Fir. 5b.
5 a, b. c: Three View: 0‘: the «Iris» from the east pediment of the Parthenju (statue «Γι» of the

E1gin marb1es in the British Museum).

Since the drapery of the Nike is freer and more varied, both in 1inear pattern

and in depth of cutting, the Nike shou1d be 1ater, perhaps by a decade. This

wou1d move her out of the circ1e of Myron and the Transitiona1 masters into

the Pheidian phase.

It is characteristic of the Pheidian manner to carry the 1ow-set gird1e in a

straight 1ine across the waist and to frame it on either f1ank with an abrupt

descending diagona1 of b1oused hanging fo1ds‘. Equa11y Pheidian is the design

1 Ct. the Athena Parthenos in contrast to the continuous1y rising and fa11ing curve on the Mai-
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of the Nike’s gorgoneion, with tongue protruding (but without fangs), a b1unted

triangu1ar nose, rounded cheeks and chin, norma1 a1mond-shaped eyes, and

centra11y parted hair '. The short, irregu1ar strokes or grooves which cover much

of the drapery in front, without any regard for the ridges and va11eys, are a

fami1iar device of the copyists to reproduce the co1dwork graving of a meta1

prototype 2. In the present instance we sha11 have to conc1ude that the go1d p1ates

οἱ the origina1 were thus graved 1ike bronze statuary, for the same purpose οἱ

breaking-up the destructive ref1ections

Fig. 5c. Fig. 6. Statue in the courtyard of the Nap1es

Museum (reproduced from Einze1aufnahmen,

532)-

οἱ a smooth1y burnished surface. The fai1ure to articu1ate the figure from any

aspect except the front — there is a remarkab1e contrast in this regard between the

carefu11y proportioned and adequate1y visib1e presentation of the figure on P1ate

I 1eft and its comp1ete disappearance within the f1oating drapery of P1ate I

dens of the Erechtheion porch. what 1ater Athena A1bani (BRUNN- BRUCKMANN

1 The gorgoneion of the Parthenos is we11 repro- 220).

duced on such versions as that in Madrid (Einze1- 2 Cf. the Athena Medici in the Louvre with its

aufnahmen 557). The snakes fringing the aegis are minute unp1astic crink1ing of the chiton.

treated very simi1ar1y to the Nike’s on the some-
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right — is not so much a Pheidian characteristic as it is indicative of an
unmastered archaism common in the Transitiona1 Period; an identica1 observa-
tion may be made on some of the O1ympia pediment statues.

It must by now be abundant1y c1ear whither our enquiry 1eads. An a1most
1ifesize Nike, c1ad in a 1ong pep1os, wearing Athena’s aegis, posed in the act of
a1ighting, made of go1d and ivory, in the very distinctive and short1ived sty1e
of the 450’s and 440’s B.C., -— where e1se sha11 we 1ook for such a statue except
on the outstretched right hand of Athena Parthenos, un1ess perhaps on the hand
of the chryse1ephantine Zeus of O1ympia?

The addition of aegis and gorgoneion — unusua1 attributes for a Nike —
might seem to prove that she is Athena’s companion and thus e1iminate her
assignment to O1ympian Zeus. However, it cou1d be argued that since we know
that the Parthenos herse1f was wearing the aegis, we can hard1y admit that her
Nike cou1d a1so be adorned with it; whereas, since the Zeus at O1ympia presumab1y
wore no aegis, yet because of his Homeric epithet of αἰγίοχος might be expected
to disp1ay somewhere this emb1em of his power, such a token on his Nike might
be exp1icab1e. Without further discussing a p1ea as ingenious as, in my opinion,
it is specious, it may be more repaying to examine 1ess specu1ative and more
materia1 difficu1ties.

Ἂς a1ready remarked, the Nike of the Parthenos seems to have been a

1ifesize figure, with a height of s1ight1y more than m. 1.70, whereas the Phi1-
ade1phia Nike cou1d never have measured more than m. 1.40- 1.45, a discrepancy
of some 30 cms. or rough1y an Eng1ish foot. However, our ca1cu1ations have

paid no attention to the wings nor have we enquired whether these are to be in-

c1uded in the height of the figure. If they spread upward above the head, the

tota1 height of «near1y four cubits» might have to be reduced considerab1y for

the figure without the wings. However, in the Varvakeion statuette (Fig. I) the

wings of the Nike do not extend very far a1oft; and in so far as the Nikai of

the Nike parapet re1iefs can be adduced for mode1, the extreme1y ta11 s1ender
wings which 1ater became favorites are not to be assumed for fifth century
scu1pture. App1ying the wing type οἱ the parapet re1iefs, our Nike cou1d hard1y
have added more than another m. I5 to her stature. Perhaps the fina1 discrepancy

is not too serious, if we consider that Pausanias’ estimate may have been on1y
a random round number (the Nike not being accessib1e to exact measurement).

More disturbing is the 1ack of exact correspondence with the position of the
arms of the Phi1ade1phia Nike as she must be restored on the evidence of the

attachment marks. In the Varvakeion version (Fig. I), though both arms are

bent at the e1bow, neither upper-arm is he1d free of the body; whi1e in the

Phi1ade1phia Nike both arms must have been comp1ete1y free of the body.
Neverthe1ess, since the 1eft arm was raised higher than the right, the re1ative

position of the hands may have been pretty we11 in agreement. It is unc1ear



 

The Hike of Athena Parthenon 53

what the Varvakeion Nike is supposed to be ho1ding in her hands or doing

with them. For the Phi1ade1phia Nike, the natura1 exp1anation of her pose, as

far as the arms are invo1ved, wou1d be the existence of a wreath or fi11et or

streamer or simi1ar object extended in both hands, as though in the act of crown-

ing or adorning someone. Such a theme is abundant1y substantiated for the

fifth century; but it does not agree with the Varvakeion figure, though it does

fit some of the representations of the Parthenos Nike as she is shown on coins

and on some of the re1iefs.

That such a restoration of the Phi1ade1phia Nike is correct and that she

carried something attached to each of her hands, the 1eft being raised higher

than the right, is perhaps confirmed by the existence of two sma11 spots where

iron in the process of corrosion has become firm1y attached to the marb1e. One

of these spots is visib1e in the i11ustrations as a dark f1eck c1ose to the 1eft edge

of the 1eft breast; whi1e the other (unfortunate1y not distinguishab1e in photo-

graphs) is situated on the drapery ridge next to the hanging end of the knotted

gird1e, high on the right thigh. This second occurence is manifest1y on1y a

corrosion stain from disintegrated meta1 which came in contact with the marb1e;

but the spot beside the 1eft breast has so much of the iron sti11 present that it

might be taken for the worn stump of a meta1 peg driven into the marb1e. In

order to make certain that this was not actua11y the case (since such an attach-

ment- pin at this spot cou1d not fai1 to be significant), there seemed to be no

sure test uninjurious to the surface of the stone except the hospita1 routine of the

X - ray photograph. Fortunate1y I found an interested and generous co-ope-

rator in Dr. Richard H. Chamber1ain of the University Hospita1 nearby and

thus 1earned from a coup1e of exce11ent X-ray photographs which he took, that

the adhesion was pure1y superficia1. It is, of course, entire1y possib1e that the

statue came in contact with two unre1ated pieces of iron whi1e it was 1ying in

the earth; but it is much more probab1e that, when the statue tumb1ed backward

from its high pedesta1 and broke its fa11 by striking and shattering its wings

and head 1, the arms were ripped from their sockets and the hands, together

with the connecting object which they were ho1ding, co11apsed across the chest.

At 1east, it shou1d be remarked that the higher 1eve1 of the iron near the statue’s

1eft breast, in distinction to the 1ower position of the other on the front of the

right thigh, is in genera1 agreement with the supposed position of the two hands.

Without insisting on a conjecture so incapab1e of proof, it may at 1east be urged

that the presence of the two corroded iron pins may thus be given a reasonab1e

exp1anation. But of the shape, materia1, or function of the vanished attribute

therewith attached to the extended hands of the Nike, they can te11 us nothing.

Ἂς for the a1ternate possibi1ity that our statue was copied from the chryse1e-

1 It cou1d hard1y have fa11en in any other manner the existing marb1e.

without incurring much more extensive damage to
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phantine figure on the hand of the great Zeus of O1ympia, this 1atter Nike
possesses the convenient disadvantage of being quite unknown in any of its detai1s
other than that it bore a fi11et and had a wreath upon its head. Those who are
persuaded that Pheidias executed his O1ympia commission after the outbreak of
the Pe1oponnesian War, wi11 refuse to our Nike any connection with that work,
since its sty1e cannot be 1ater than the Parthenon pediments nor yet within a
decade οἱ the vast1y more sophisticated Nike of Paionios. But those who fo11ow
Dinsmoor (among other scho1ars) in summoning Pheidias to O1ympia in 454 B. C.

to finish his Zeus by 448 B. C.,

wi11 see in the simp1icity and

ear1y sty1e of the Phi1ade1phia
Nike an argument for prefer-
ring the O1ympia statue as the

origina1 source; and to these

there may be an additiona1 ap-

pea1 in the consideration that,

un1ike the Nike of the Parthenon,

the Nike on the hand of Zeus

was accessib1e to c1ose inspe-

ction, since it must have been

1ocated a1most precise1y at the
1eve1 of the ga11ery in the naos,

to which visitors to the temp1e
might ascend.

Between Athens and O1ym-
pia, the Nike of the Parthenos

or the Nike of Zeus, which sha11
Fig. 7. Coin of Aphrodisias in Ci1icia, from the co11ection of we choose? Weighing on1y the

the 1ate Ε. Τ. Newe11 (photographica11y en1arged). evidence thus far adduced, the

ti1t of the ba1ance may seem uncertain. But I think that there is a fina1 con-
sideration to be thrown in the sca1e on Athena’s side.

In his study of the pedesta1 of the Athena Parthenos which appeared in

the American Journa1 οἱ Archaeo1ogy for 1934, WM. B. DINSMOOR pub1ished‘ a

coin οἱ Aphrodisias in Ci1icia from the co11ection of the 1ate E. T. Newe11—here
re-i11ustrated in Fig. 7 from a photographic en1argement for which I am ob1igated
to the invariab1e courtesy of the American Numismatic Society in New York.
The design οἱ the coin (which has been dated ca. 375 B. C.) reproduces in ex-

ce11ent minuteness a cu1t statue of Athena erected in Aphrodisias ear1y in the

fourth century BC. There can be no question that this Athena is a reproduction

of the Athena Parthenos of Pheidias. The production of such a statue at this

1 Α.,Ι.Α. xxxviii ([934), I04, fig. 4-
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time in a town so remote from the Attic capita1 may most p1ausib1y be

exp1ained by connecting it with the dispersion of Athenian artists after the economic

and po1itica1 co11apse of their city at the c1ose of the Pe1oponnesian War. Unab1e

any 1onger to earn their 1ive1ihood at home, they sought commissions in other

1ands. Their migration may be traced in Rhodes, Lycia, Pamphy1ia, Ci1icia, and

at Sidon. Being Attic workmen, they knew the Athena Parthenos exce11ent1y

and cou1d reproduce it correct1y.

The coin (Fig. 7) shows a Nike on the extended right hand of Athena,

which is here supported by a tree in p1ace of the co1umn of the Varvakeion

version. The Nike 1eans s1ight1y forward with wings ha1f open behind her, whi1e

her 1ong drapery f1utters in back of her feet in s1ow whir1ing fo1ds; her 1eft arm

is sharp1y raised, whi1e her right is 1owered, but free of her body; with extended

hands she ho1ds out toward Athena a 1ong 1eafy branch, perhaps of o1ive. In so

far as it is possib1e to visua1ise a restored University Museum Nike, the Nike on

the coin of Aphrodisias is its perfect presentation. In view of the accuracy with

which the Pheidian Parthenos has been represented on the coin 1, it is a permisib1e

supposition that the Nike has been treated with comparab1e fide1ity. This near1y

contemporary document may according1y be treated as a source of information

which may c1aim to riva1 the much 1ater and manifest1y not overconscientious

Varvakeion statuette. Ἂς such, it affords justification for deciding that the chryse1-

ephantine source for the Phi1ade1phia Nike is to be sought in Athens.

I have according1y become persuaded, and hope to have persuaded others,

that the marb1e torso of a pep1os-c1ad and aegis-wearing maiden in the University

Museum in Phi1ade1phia is not mere1y that rarest of treasures, a copy from a

chryse1aphantine statue of c1assica1 Greek times, but is specifica11y identifiab1e

with the Nike of the Athena Parthenos of Pheidias.

RHYS CARPENTER

1 Except that the arms have been spread 1atera11y certain minutiae such as the neck1ace (and ear-

to fi11 the coin fie1d, a11 the sty1istic detai1s agree rings ?), omitted from the statuette, appear on the

very c1ose1y with the Varvakeion Athena, whi1e coin.



ΟΡΦΙΚΑ ΕΛΑΣΜΑΤΑ ΕΚ ΚΡΗΤΗΣ

ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΕΛΕΝΗΣ Α. ΣΤΑΘΑΤΟΥ

Εἰς τὴν συλλογὴν τῆς κυρίας Ἑλένης Σταθάτου περιῆλθον ἐσχάτως ἐξ ἀγο-
ρᾶς τὰ κατωτέρω εἰκονιζόμενα δύο χρυσᾶ ὀρφικὰ ἐλάσματα, ἅτινα κατὰ τὴν βε-

βαίωσιν τοῦ πωλήσαντος εὑρέθησαν ἐντὸς τάφων παρὰ τὴν Ἐλεύθεραν τῆς

Κρήτης. Η δημοσίευσίς των ἐνταῦθα ἀποτελεῖ εὐλαβῆ προσφορὰν τῆς κτήτορος

εἰς τὴν διὰ τοῦ παρόντος τόμου τιμωμένην μνήμην τοῦ ἀειμνήστου Καθηγητοῦ
Γεωργίου Π. Οἰκονόμου.

Τὰ ἐν λόγῳ ἐλάσματα δὲν διαφέρουσι τῶν παλαιότερον ἐκ τῆς αὐτῆς περιο-

χῆς προελθόντων ὁμοίων, ἅτινα πρῶτος ἡρμήνευσεν ὁ D. COMPARETTI, Laminette

orfiche, Firenze 1910, 37 κἐ.1. Η προσθήκη τῶν δύο δημοσιευομένων ἐνταῦθα

παραδειγμάτων οὐ μόνον πλουτίζει τὸ ἄλλως σπάνιον καὶ πολύτιμον τοῦτο ὑλικόν,

ἀλλὰ καὶ συμβάλλει εἰς τὴν πληρεστέραν κατανόησιν ἐκείνων. Εἶναι διὰ τοῦτο

ἀξία θερμῶν συγχαρητηρίων ἡ κυρία Σταθάτου διὰ τὴν προσθήκην καὶ τούτων

εἰς τὴν καθ᾿ ὅλα ἀξιόλογον συλλογήν της. Χάρις εἰς τὸ ἐνδιαφέρον αὐτῆς ἐκ-

λεκτὰ προγονικὰ κειμήλια, κινδυνεύοντα ὡς ἐκ τῆς φύσεως των νὰ λάβωσιν εὗ-
κόλως τὴν ἄγουσαν εἰς τὸ Ἐξωτερικόν, παραμένουσιν ἐν τῇ Χώρα ἡμῶν, διὰ νὰ

ἀποτελέσουν ἐν καιρῷ, κατὰ τὰς προθέσεις τῆς εὐγενοῦς δεσποίνης, πολύτιμον

συλλογὴν τοῦ Ἐθνικοῦ ἡμῶν Μουσείου καὶ ἀνεκτίμητον ἐθνικὸν θησαυρόν.

Α.

Ἀκἐραιον, ἀρίστης διατηρήσεως. Αἱ βαθεῖαι πτυχώσεις αὐτοῦ, ὡς καὶ του ἑπομέ-

νου, ἀποδεικνύουσιν ἀληθῆ τὴν πληροφορίαν τοῦ πωλήσαντος, ὅτι ἀμφότερα ἔκειντο
ἐντὸς τῶν τάφων περιειλούμενα εἰς μικροὺς κυλίνδρους. Ἔχει σχῆμα ὀρθογώνιον
μὲ ἐλαφρῶς καμπυλουμἐνας τὰς δεξιὰς γωνίας. Μῆκος 0.048 μ., πλάτος 0.012 μ.,

1 Η παλαιοτέρα δημοσίευσις αὐτῶν ὑπὸ τῶν ,ιουΒΙΝ MARGARITA GUARDUCCI περιέλαβε ταῦτα ἐν Incriptiones

καὶ MYRE (BCH, 17, 1893, 121 κἑ. καὶ 629) στερεῖται Creticae, II. 168. ἀριθ. 31 ἃ- c μετὰ στοχαστικῶν πα-

ἐπιστημονικῆς ἀξίας ἕνεκα τῶν πολλῶν ἀνακριβειῶν καὶ ρατηρήσεων. προσθέσασα εἰς τὸ ὐπάρχον ὑλικὸν καὶ

σφαλμάτων κατά τε τὴν ἀνάγνωσιν καὶ ἑρμηνείαν. Μετὰ ἕτερον σημαντικὸν παράδειγμα ἐκ τοῦ Μυλοποτάμου
τὸν Comparetti ἐπανειλημμένως ἔπειτα ἔτυχον δημοσι- τῆς Κρήτης (αὐτόθι, 314, ἀριθ. 4 = XXX. 4).
εύσεως ὑπὸ ἄλλων τε καὶ δὴ καὶ τῶν Α. OLIVIERI, La- 2 Ἐξαιρέσει τοῦ ἐκ Μυλοποτάμου, οὗτινος τὸ σχῆμα
me11ae aureae orphicae, ἀριθ. 14 b1 καὶ οΤτο KERN, ἀποτελεῖ τὸ ἥμισυ δίσκον, πάντα τὰ λοιπὰ ὀρφικὰ ἐλά-
Orphicorum fragmenta, 105, ἀριθ. 32 b. Τελευταία ἡ σματα εἶναι κεκομμένα εἰς σχῆμα ὀρθογωνίου.
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πάχος ὅσον φύλλον χάρτου. Η χάραξις τῶν γραμμάτων εἶναι ἐπιμελὴς, άλλ᾿

ἱκαναὶ ἀβλεψίαι τοῦ χαράκτου συναντῶνται ἐν τῷ κειμένῳ..

Εἰκ. 1. Χρυσοῦν ἔλασμα ἀπὸ τὴν Ἐλεύθεραν τῆς Κρήτης εἰς τὴν συλλογὴν Ἑλένης Σταθάτου.

Τὸ κείμενον ἐν μεταγραφῇ ἔχει ὡς ἀκολούθως:

Δίψαι αὖος ἐγὼ καὶ ἀπόλλυμαί άλ(λ)ἂ πιἓμ <ε> μοι

κράνα(ς αἱει)ρ(ό)ω ἐπ(ὶ) δεξιά τῆ(ι) κυφάριζος.

Τίς <δέ> ὃ ἔζ(ί); Πῶ ὂ᾿ Ἐζᾶ Γᾶς υἱός ἠμι κάρανῶ

άστερόεντος.

Στ. 1: Εἰς τὸ τέλος τοῦ στίχου ἔχει χαραχθῆ Ι καὶ οὐχὶ Υ, ὡς θὰ ἠδύνατό

τις νὰ ὑποθέσῃ ἐκ μικρᾶς λοξῆς κεραίας εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ γράμματος, ἥτις

ὄμως φαίνεται μᾶλλον τυχαία, προελθοῦσα ἴσως ἐκ τῆς διπλὡσεως τοῦ ἐλάσματος.

Τὸ μεταξὺ τῶν δύο Μ εἰς τὰς δύο τελευταίας λέξεις παρεμβαλλόμενον Ε ἐτέθη

κατὰ λάθος ὑπὸ τοῦ χαράκτου, παρασυρθέντος προφανῶς ἐκ του προηγουμένου

ὁμοίου γράμματος.

Στ. 2: ΚΡΑΝΑΙ i ἱ PU): ἡ πλήρης γραφὴ ἐν τῷ πρωτοτύπῳ θὰ ἦτο KPANACAIe1Pow‘

ἡ ἐπανάληψις ὁμοίων γραμμάτων ἐπέφερεν ἴσως εἰς τὸν χαράκτην σύγχυσιν, ἐξ ἧς

προεκλήθη ἡ ἐσφαλμένη ἀντιγραφὴ τῶν δύο λέξεων, χωρὶς νὰ ἀποκλείηται καὶ ἡ

περίπτωσις ἠθελημένης συντμήσεως κατὰ συνήθη τρόπον εἰς μυστικὰ κείμενα-

ὁπωσδήποτε καὶ ἄλλαι παραλείψεις ἢ περιτταὶ προσθῆκαι πολλαχοῦ τῆς ἐπιγρα-

φῆς ἀποδεικνύουν μετρίαν γραμματικὴν μόρφωσιν τοῦ χαράκτου,

Στ. 2-3: ὅπου διπλοῦν σ σημειοῦται διὰ τοῦ γράμματος Ζ, περὶ οὗ βλ.

κατωτέρω.
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B.

Ἀποκεκομμένον εἰς δύο. Η χάραξις τῶν γραμμάτων ἐπιπολαιοτέρα καὶ ἀμε-
λέστερος ὁ γραφικὸς χαρακτήρ. Ὁμοίως ἱκαναὶ ἀβλεψίαι ἐν τῷ κειμένῳ. Τὸ σχῆμα
καὶ αἱ διαστάσεις τοῦ ἐλάσματος ἀκριβῶς αἱ αὐταὶ πρὸς τὰς τοῦ προηγουμένου,
ἀλλὰ τὸ φύλλον τοῦ χρυσοῦ εἶναι λεπτότερον ἐνταῦθα.

Εἰκ. 2. Χρυσοῦν ἔλασμα ἀπὸ τὴν Ἐλεύθεραν τῆς Κρήτης εἰς την συΜΟΥηΥ Ἑλένης Σταθάτου.

Τὸ κείμενον ἐν μεταγραφῆ

Δίψα(ι) ὅ᾿ αὖος ἐγὼ καὶ ἀπόλ(λ)υμαί άλ-

λά π(ι)ἔμ μ(οι) κράνας ἀενάω ἐπὶ (5(8)-
ξιἂ τῆ(ι) κυφάριζος. Τὶς ὃ έζί; Ha")

ὂ᾿ (έ)ζί ; Γᾶς<ς> υἱός ἰμι καὶ Ὧρανῶ ἀστερό-
εντος <ς>

Στ. 1: Τὸ μεταξὺ τῶν λέξεων δί-ψα(ι) καὶ αὖος γράμμα εἶναι Δ, ἂν καὶ τὸ
κάτω σκέλος αὐτοῦ ἔχει χαραχθῆ ὑψηλότερον, ὥστε νὰ ὁμοιάζῃ πρὸς Α. Πρόκει-
ται περὶ τοῦ συνδέσμου δέ, ἔχοντος ἐνταῦθα τὴν θέσιν του, ὡς συνδέοντος ἐν τῷ

πρωτοτύπῳ τοὺς κατωτέρω λόγους πρὸς τὰ προηγουμένως ὑπὸ τῆς ψυχῆς λεγό-
μενα (πρβλ. εἰς τὸ ἐκ Φαρσάλων ἔλασμα=ΑΕ, 1950-1951, 98 κέ.: «δίψηι ὂ᾿
εἰμ᾿ αὖος»), ἀπαντᾷ δ᾿ ὁμοίως καὶ εἰς τὸ ἐκ Μυλοποτάμου τῆς Κρήτης ἐλασμα 1.

Στ. 2: π(ι)ῖ-:μ μο(ι) κράνας: ἐπὶ τοῦ Ο τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας ἐχαράχθη

τὸ Κ τῆς ἀκολουθούσης λέξεως, παραλειφθέντος τοῦ τελικοῦ Ι τῆς προηγουμένης.-

1 Εἰς τὸ ἐλασμα τῆς Ἐλευθέρης Comparetti C, ὅπου δίψαι- ἀντιληφθεὶς τὴν παράλειψιν μετὰ τὴν γραφὴν

οὗτος μετὰ τὸ αὖος ἀναγινώσκει ἅλις (ἡ πλήρης γραφῆ. τῆς λέξεως αὖος. χαράσσει τοῦτο μετ᾿ αὐτὴν καὶ ἐπα-

ὅπως φαίνεται εἰς τὸ ἀντίγραφον, ἔχει: ΑΥΟΟΛΑΥΪΟΩ), ναλαμβάνει ἀκολούθως τὴν λέξιν αὖος- πρέπει δηλ. νἀ

νομίζω ὅτι τὸ μετὰ τὸ αὖος γράμμα πρέπει νὰ εἶναι ἀποκαταστήσωμεν ἐκεῖ δίψαι (αὖος) ὂ᾿ αὖος ἐγώ. . . .
καὶ ἐδῶ Δ, ὅπερ ἔπρεπε νὰ γράψῃ ὁ χαράκτης μετὰ τὸ
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ἀενάῳ ὁμοίως καὶ εἰς τὸ ἔλασμα Comparetti C παρὰ τὸ συνηθέστερον αἰειρόω.

Ο COMPARETTI (σ. 39) θεωρεῖ τὸ πρῶτον «εὐγενέστερον καὶ ποιητικώτερον», ἀν-

τιθέτως ὄμως ὁ KERN (ἔ.ἀ.) χαρακτηρίζει τὸ τελευταῖον ὡς ἐκφραστικώτερον εἰ

καὶ σπανιώτερον ἐν τῇ ποιήσει συναντώμενον.

Στ. 3-4: Καὶ εἰς τὸ παρὸν ἔλασμα τὸ διπλοῦν σ ἀποδίδεται διὰ τοῦ αὐτοῦ

καὶ εἰς τὸ προηγούμενον ἔλασμα σημείου.

Στ. 4: IMI, ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ ΗΜΙ, ἐξ ἐσφαλμένης προφανῶς ἀντιγραφῆς ὑπὸ

τοῦ χαράκτου.

Πολλὴ συζήτησις ἐγένετο μέχρι τοῦδε ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῆς φράσεως

εἰς τὸ ἐξ Ἐλευθέρης ἔλασμα Comparetti C AAAA THEM ΜΟΥ. Πολλοί, ὡν τὴν

γνώμην φαίνεται ἀσπαζόμενος καὶ ὁ OTTO KERN (ἔ.ἀ.), ἡρμήνευσαν: ἀλλοὶ πἲ ἔμ

μου (= ἔγ μου)᾿ ἀποτελεῖ δηλ. κατ᾿ αὐτοὺς ἡ φράσις αὕτη μετὰ τῶν ἑπομένων

ἀπάντησιν τῆς κρήνης πρὸς τοὺς λόγους τῆς προσερχομένης ψυχῆς καὶ προτροπὴν,

ὅπως πίῃ ἐκ τοῦ ὕδατός της καὶ κατασβέσῃ τὴν φλογερὰν αὐτῆς δίψαν. Τὴν ἑρ-

μηνείαν ταύτην ἐπεξέτειναν ἔπειτα καὶ εἰς τὰ δύο ἑτερα ἐκ τῆς αὐτῆς περιοχῆς

ἐλάσματα (Comparetti A καὶ Β), ὅπου ἀναγινώσκεται AAAA ΠΠΞ MOI, τοῦ ρήμα-

τος θεωρηθέντος ὡς τεθειμένου καὶ ἐνταῦθα κατὰ τὴν προστακτικὴν ἔγκλισιν.

Πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἄποψιν ἀντέτεινεν ὁ COMPARETTI (σ. 39), παρατηρήσας ὅτι

θὰ ἦτο ἀδύνατον, κατὰ τὸ ἐκ Pete1iae ἔλασμα (εἰς ὃ πρόσθες νῦν καὶ τὸ ἐκ

Φαρσάλων), ὅπου ὁ διάλογος λαμβάνει χώραν μεταξὺ τῆς ψυχῆς καὶ τῶν φυλά-

κων τῆς κρήνης, νὰ ἐμφανίζηται ἐνταῦθα αὐτὴ αὕτη ἡ κρήνη ὁμιλοῦσα εἰς τὴν ψυχήν.

Ἀναγινώσκων δὲ τὸ τελευταῖον γράμμα τῆς ὐπὸ συζήτησιν φράσεως εἰς τὸ ἔλα-

σμα C οὐχὶ ὡς Υ ἀλλ᾿ ὡς Ι, θεωρεῖ τὸ ρῆμα πιἔμ ὡς ἀπαρέμφατον καὶ συμπλη-

ροϊ ὁλόκληρον τὴν φράσιν: «ἀλλοὶ πιἔμ μοι δότε», ἀποτελοῦσαν οὕτω συνέχειαν

τῶν λόγων τῆς ψυχῆς. Τὴν ὀρθότητα τῆς ἑρμηνείας ταύτης τοῦ Comparetti ἀπέ-

δειξαν τὸ ἐκ Φαρσάλων ἔλασμα, ὅπου ἀναγινώσκεται ἀκριβῶς «ἀλλά δότε μω πιέν

ἀπὸ τῆς κρήνης», καὶ τὸ ἐκ Μυλοποτάμου δμοιον, ὅπου σαφῶς ἐπίσης τίθεται τὸ ἀπα-

ρέμφατον: ἀλλά πιέν μοι ..... Καὶ τὰ δημοσιευόμενα δἐ νῦν ἐλάσματα τῆς συλλογῆς

Σταθάτου διὰ τοῦ διπλοῦ M καὶ τῆς δοτικῆς πτώσεως τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας

ἐνισχύουσιν ἔτι μᾶλλον τὴν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν καὶ ἀποδεικνύουσιν ὅτι καὶ εἰς τὰ

ἑτερα δύο τοῦ Comparetti (A καὶ Β) πρέπει νὰ ἔχωμεν ὡσαύτως ἀπαρέμφατον εἰς

τὴν φράσιν ΠΙΕ ΜΟΙ (πιἔμ μοί ἡ παράλειψις τοῦ M τοῦ ἀπαρεμφάτου ἐκ τοῦ

ἀκολουθοῦντος ὁμοίου τῆς ἀντωνυμίας δὲν εἶναι ἀνεξήγητος) καὶ οὐχὶ προστακτι-

κὴν κατὰ τὰς ἐπιγραφὰς ἐπὶ ἀγγείων «χαῖρε καὶ πίε μοι», ὥς τινες ἰσχυρίσθησαν.

Κυφάριζος-ἐζὶΕΚυφάρισσος-ἔσσί. Ἐσημειώθη ἀνωτέρω ὅτι τὸ διπλοῦν σ δη-

λοῦται εἰς ἀμφοτέρας τὰς ἐπιγραφὰς διὰ τοῦ γράμματος Ζ. Ὁμοίως δηλοῦται καὶ εἰς
τὰ λοιπὰ ἐξ Ἐλευθέρης ἐλάσματα, ὅπως σαφῶς δύναταί τις νὰ διακρίνῃ ἐπὶ τῶν φωτο-
γραφιῶν, μολονότι εἰς τὰ παρατιθέμενα ὑπὸ τοῦ Comparetti ἀντίγραφα, ἅτινα

κατὰ τὴν μαρτυρίαν του ὀφείλονται εἰς τὴν ἐπιμέλειαν τοῦ G. Murray, ἀντε=᾿

γράφη ἐσφαλμένως ὡς Σ. Ἐκ τοῦ σφάλματος τούτου παρασυρθέντες ὁ Comparetti
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καὶ οἱ μετ᾿ αὐτὸν ἐγνωμάτευσαν τὴν συνύπαρξιν ἐν τοῖς αὐταῖς ἐλάσμασι τοῦ μη-
νοειδοῦς καὶ τοῦ τετρασκελοῦς σ, τοῦ δευτέρου τιθεμένου ἀντὶ τοῦ διπλοῦ τοιού-
του. Η Guarducci ὀρθῶς διέκρινε καὶ ἀντέγραψε τὸ γράμμα εἰς τὸ ἐκ Μυλοποτά-
μου ἐλασμα, ἐχαρακτήρισεν ὄμως τοῦτο ὡς τὸ παλαιὸν ἐν Ἰωνίᾳ πρὸ πάντων χρησι-
μοποιούμενον tsade ἢ σαμπί. Ἀλλὰ τὸ γράμμα εἶναι σαφῶς Z‘, ἡ δί αὐτοῦ δὲ
προφορὰ καὶ γραφὴ ἀντὶ τοῦ συνήθους διπλοῦ σ μαρτυρεῖται καὶ ἄλλοθεν εἰς
διαλεκτικὰς ἐπιγραφὰς τῆς Κεντρικῆς Κρήτης 2.

Κυφάρισσος. Εἰς τὴν ἐκ Μυλοποτάμου ἐπιγραφὴν ἔχει τεθῆ «κυπάρισσος», κατὰ
μοναδικὴν μέχρι σήμερον ἐξαίρεσιν εἰς τὰ ἐκ Κρήτης ἐλάσματα.Ἡ ἀπόδοσις τοῦ ψιλοῦ
χειλικοῦ π διὰ τοῦ ἀντιστοίχου δασέος φ, παρὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν ψίλωσιν εἰς τὴν
κρητικὴν διάλεκτον, ὀφείλεται κατὰ τὸν Comparetti εἰς τὸν δανεισμὸν τῆς λέξεως ἐκ
τῆς σημιτικῆς ρίζης, ὅπου τὸ χειλικὸν προφέρεται ὡσαύτως διὰ τοῦ δασέος (Kopher).

Πῶ ὂ᾿ ἐσσί=τίνος υἱὸς εἷς (πρβ. Ο. KERN, Hermes, 51, 1916, 560,σημ. 1.
Τὴν ἀναφερομένην ἐκεῖ μελέτην τοῦ ἀειμνήστου Σκιά δὲν κατώρθωσα νὰ ἴδω).

Αἱ δύο ὁμοῦ ἐρωτήσεις τῶν φυλάκων «τὶς ὃ᾿ ἐσσί,- πῶ δ᾿ ἐσσί;» ἀποτελοῦσι συν-
επτυγμένην μορφὴν τοῦ ὁμηρικοῦ «τίς, πόθεν εἰς ἀνδρῶν ; πόθι τοι πόλις ἠδὲ
τοκῆες;». Εἰς τὴν πρώτην ἐρώτησιν τῶν φυλάκων ἀναφέρεται ἡ ἀπάντησις τῆς
ψυχῆς «Γῆς παῖς εἰμι καὶ ούρανοῦ ἀστερόεντος», εἰς τὴν δευτέραν τὸ εἰς τὴν
ἐπιγραφὴν τῆς Pete1iae προστιθέμενον «αὐτὰρ ἐμοὶ γένος οὐράνιον», δί ἧς φρά-

σεως τονίζεται ἐμφαντικώτερον ἡ θεία καταγωγὴ τῶν μεμυημένων ὀρφικῶν (πρβ.
Ο. KERN, ἐ.ἀ. 554 κέ.). Εἶναι ὄμως περίεργον ὅτι ἡ ἐρώτησις πῶ ὂ᾿ ἐσσί, δί ἧς

καὶ καταστρέφεται τὸ μέτρον εἰς τὸν τελευταῖον στίχον, δὲν ἀπαντᾷ εἰς τὰ ἐξ

ἄλλων περιοχῶν ὀρφικὰ ἐλάσματα, ἂν καὶ ἐξυπακούεται καὶ εἰς ταῦτα ἐκ τῆς
ἀπαντήσεως τῆς ψυχῆς. Ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ φαντασθῶμεν αὐθαίρετον
προσθήκην ἐνταῦθα κατὰ τὴν γενομένην ὑπὸ τῶν ὀρφεοτελεστῶν προσαρμογὴν
τοῦ πρωτοτύπου εἰς τὸ κρητικὸν γλωσσικὸν ἰδίωμα, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δε-

χθῶμεν τὴν ὕπαρξιν παραλλαγῶν ἀπὸ τοῦ ἀρχετύπου κατὰ τόπους καὶ χρόνον (πρβ.
ὅσα ἀνέπτυξα περὶ αὐτοῦ ἐν ΑΕ, ἐ.ἀ. 103 κέ.).

Τὰ ἀνωτέρω δύο ἐλάσματα δὲν ἀπέχουσι χρονικῶς ἀπὸ τῶν ἄλλων ἐκ
Κρήτης ὁμοίων. Ο Comparetti ἐχρονολόγησε τὰ ἐξ Ἐλευθέρης εἰς τὸν 20" π. Χ. αἰ.,
τὴν χρονολογίαν δὲ ταύτην ἀπεδέχθησαν καὶ πάντες οἱ μετ᾿ αὐτόν. Ἑπομένη τού-
τοις καὶ ἡ Guarducci ἐτοποθέτησεν εἰς τοὺς αὐτοὺς χρόνους τὸ ῦπ᾿ αὐτῆς δημοσι-

ευθὲν ὅμοιον ἐκ Μυλοποτἀμου. Προσεκτικὴ ἐν τούτοις παραβολὴ μὲ παλαιογρα-
φικὰ κείμενα, πρὸς τὰ ὁποῖα κατὰ τὸν τρόπον τῆς γραφῆς ἵστανται ἐγγύτερον τὰ
ἐν λόγῳ ἐλάσματα, πείθει ὅτι ταῦτα δὲν δύνανται νὰ κατέρχωνται πέραν τῶν μέ-
σων τοῦ 3ου π. Χ. αἰ.3.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Μ. ΒΕΡΔΕΛΗΣ

1 Πρβ. Ε. Μ. THOMPSON, Introduction to Greek and 5090,. Πρβ. FR. BECHTEL. Die griech. Dia1ekte, 11.694.
Latin Pa1aeography. 190 (πίν.) καὶ ν. GARDTHAUSEN. 3 Πρβ. π. χ. w. SCHUBART, Griech. Pa1aeographie,

Griechiche Pa1aeographie Ι Ι. πίν. 1. εἰκ. 3 καὶ 66 (τῶν μέσων τοῦ 3ου π. Χ. αἱ). Τοῦ αὐτοῦ,

2 Βλ. H. GOLLITZ-FR. BECHTEL, Samm1ung (ἰρι- Papyri Graecae bero1inenses, πίν. 4a (2843 π.Χ.).

griech. Dia1ekt - Inschriften. ἀριθ. 49641. 49652. 4972,,



Bin. 1. ‘H ἐπὶ τῶν ὀρέων θεά.

παρίσταται ἦ Ἴδα (Πότνια Θηρῶν) φυλασσομένη ὑπὸ λεόντων.

Ὄπισθεν ναΐσκος καὶ πρὸ αὐτῆς σεβίζων τις.

(Σφραγιδότυπος ἐκ Κνωσοῦ τοῦ 1450 π.Χ. περίπου. Μουσεῖον Ἡρακλείου).

ΚΡΗΤΟΜΥΚΗΝΑΪΚΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΞ ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥίι

Τὸ Ἀρκαλοχώρι 1. χωρίον τῆς ἐπαρχίας Μονοφατσίου (παρὰ τὰ δρια τῆς

ἐπαρχίας Πεδιάδος) εἰς ἀπόστασιν 32 χμ. ΝΑ. τοῦ Ἡρακλείου, ἐγένετο γνωστὸν

εἰς τους ἀρχαιολόγους ἀπὸ τοῦ 1912’, ὅτε ἠρευνήθη μικρὸν σπήλαιον, ἀνατολι-

κῶς τοῦ χωρίου, περιέχον πλεῖστα ἀναθήματα, ὧν πολλὰ ἐσύλησαν οἱ λαθραίως

ἀνασκάπτοντες χωρικοί.

Συστηματικαὶ ἔρευναι γενόμεναι τῷ 1934-1935 ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Σπ.

Μαρινάτου καὶ τοῦ ἐφόρου κ. Νικ. Πλάτωνοςθ, ἀπέδωκαν ἀξιολογώτατα εῦρήματα,

μεταξὺ τῶν ὁποίων σημαντικώτερα εἷναι ἀναθηματικοὶ διπλοῖ πελέκεις χαλκοῖ,

χρυσοῖ καὶ ἀργυραῖ, εὑρεθέντες εἰς ἀποθέτη τοῦ σπηλαίου, καὶ τινὲς τῶν ὁποίων

μάλιστα φέρουν, πλὴν τῆς συνήθους διακοσμήσεως, καὶ ἐπιγραφὰς κατὰ τὸ ἱερογλυφι-

κὸν ἢ τὸ γραμμικὸν σύστημα γραφῆς. Πλὴν τῶν πελέκεων καὶ τὰ λοιπὰ εὐρήματα

(ξίφη κλπ.) ἐδείκνυον τὸν αὐτὸν ἀναθηματικὸν χαρακτῆρα καὶ τὴν ἱερότητα τοῦ

σπηλαίου, ἡ ἐντὸς τοῦ ὁποίου λατρεία ἤρξατο, φαίνεται, ἀπὸ τῆς πρωτομινωικῆς

ἤδη ἐποχῆς, ἐξηκολούθησε δὲ μέχρι τῆς ὑστερομινωϊκῆς Π. Τὰ εὐρήματα ἀνήκουν

εἰς τὴν χρυσῆν ἐποχὴν τῆς μινωικῆς τέχνης, εἰς τοὺς περὶ τὴν 16ην π.Χ. ἐκα-

τονταετηρίδα χρόνους, ὁπότε ἡ ἐν χρήσει γραφὴ ἦτο ἡ λεγομένη γραμμικὴ Α. Η

διακοπὴ τῆς ἐν τῷ σπηλαίῳ λατρείας ἀποδίδεται εἰς κατάρρευσιν αὑτοῦ, προκλη-

θεῖσαν πιθανῶς ὐπὸ ἰσχυροῦ σεισμοῦ4. Ὑπάρχουν ὄμως ἐνδείξεις περὶ ἐξακολου-

 

* Ἐπιθυμῶ νὰ εὐχαριστήσω θερμῶς τὸν κ. Νικ.

Πλάτωνα καὶ τὸν κ. Στυλ. Ἀλεξίου, διότι μοι ἐπέτρε-
ψαν νὰ μελετήσω καὶ νὰ δημοσιεύσω τὸ εὕρημα τοῦτο.

Ὁμοίως εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν κ. Ἰωἀν. Παπαδη-

μητρίου καθὼς καὶ τὸν κ. Δ. Ρ. Θεοχάρην διὰ τὸ

ὑπὲρ τῶν μελετῶν μου ἐνδιαφέρον των.
1 ΡΜ. Ι. σελ. 59 ἐξ, GLOTZ, Histoire Grecque I

(1925) ask 49, MEYER, Geschichte des A1tertums

NJ (1928) ask. 183 ἐξ.. Ἐπετηρὶς Ἐταιρείας Κρητικῶν

Σπουδῶν A’ (1938) ask. 437, PENDLEBURY, The Ar-

chaeo1ogy of Crete ask. 12 ἐξ., RESupp1. V11 (1940)
ask. 430, CH. PICARD, Les re1igions préhe11éniques

(Crete et Mycénes) «ΜΑΝΑ» (1948) σελ. 58 ἐξ, NILS-

σελᾞ60 ἐξ, Η. L. LORIMER, Homer and the Monu-

ments (1950) ask. 64, 212 ἐξ, Νικ. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ.

χρονικὰ E’ (195Ἰ) σελ. 114, κλπ.

2 J. HAZZIDAKIS, An Ear1y Minoan Sacred Cave

at Arka1okhori in Crete, BSA. XIX (1912-13) ask.

35 ἐξ, κλπ.

3 AA. 1934 ask. 190 ἐξ., 252 ἐξ, 1935 σελ. 248 ἐξ.,

ΠΑΕ. 1-935 σελ. 23 ἐξ, 212 ἐξ , εἰκ. 12- 20, ΑΙΑ.

ΧΧΧΙΧ (1935) ask. 134, BCH. 59 (1935) ask. 307-

309, PM. IV 1 σελ. 346 ἑξ., IV 2 ask. 846, ΕΕΚΣπου-

δῶν A’ ask. 615, SCHACHERMEYR, Zur Rasse u. Ku1tur

im minoischen Kreta ask. 57.
4 Μικρασ. Χρον. ΑΙ (1938) ask. 82 ἐξ.. Κρητ. Χρονικὰ

SON, The Minoan — Mycenaean Re1igion2 (1950) A’ (1950) ask. 208, EAEYe. K. ΠΛΑΤΑΚΗΣ, Οἱ σεισμοὶ
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θήσεως τῆς λατρείας καὶ μετὰ τὴν πτῶσιν τοῦ σπηλαίου, μέχρι τοῦ τέλους τῶν
Μινωϊκῶν χρόνων.

1. Ο ΕΝΕΠΙΓΡΑΦΟΣ ΧΑΛΚΟΥΣ ΠΕΛΕΚΥΣ ΤΟΥ ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥ

Χαλκοῦς διπλοῦς πέλεκυς (εἰκ. 2α), πλάτ. Ο.24, ἀναγόμενος εἰς τὸ τέλος τῆς
16ης ἢ τὰς ἀρχὰς τῆς 15ης π.Χ. ἑκατονταετηρίδος, φέρων δὲ ἐπὶ τοῦ αὐλοῦ τοῦ
στειλειοῦ καθέτως (γραμμ. ῦψ. Ο.074) τρίστιχον ἱερογλυφικὴν ἐπιγραφήν (τὸ κεί-
μενον ἀποτελεῖται ἐκ 15 σημείων, ἀνὰ β εἰς ἕκαστον τῶν δύο πρώτων στίχων,
3 δὲ ἐν τῷ τελευταίῳ) ἐξ ἀρχικωτάτων σημείων (εἰκ. 2β) 1.

_ . ἒ ἒ

Ξ ἕξἸ h": / ἡ

ὁ
,κ

2o. 2β.

Εἱκ. 2α- β. Χαλκοῦς ἐνεπίγραφος διπλοῦς πέλεκυς Ἀρκαλοχωρίου (Μουσετον Ἡρακλείου).

Πρῶτος ἐδημοσίευσε τὸν διπλοῦν τοῦτον πέλεκυν ὁ καθηγητὴς κ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ
(ΠΑΕ. 1935 σελ. 216-217 εἰκ. 18 καὶ AA. 1935 σελ. 253-254 εἰκ. 6)2, ὅστις
ἐτόνισε μὲν προσηκόντως τὴν σπουδαιότητα τῆς ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπιγραφῆς, ἀλλ᾿ οὐδὲν

ἐπεχείρησε πρὸς ἀνάγνωσιν ταύτης. Ἐν ἀνεκδότῳ ἐργασίᾳ μου ἐπεχείρησα νὰ

ἀναγνώσω τὰ ἐπὶ τοῦ διπλοῦ πελέκεως σημεῖα, ἐπὶ τῇ βάσει πίνακος ἰδίας ἐπι-

τῆς Κρήτης, Κρητ. χρονικὰ ΔΙ (1950) σελ. 471.

1 J. L. MYRES . BSA. XLIV (1949) σελ. 327 εἶκ. 2.

2 Βλ. καὶ βιβλιογραφίαν διὰ τὸν διπλοῦν πέλεκυν ἐξ
Ἀρκαλοχωρίου BISSING, Handbuch der Archaeo1ogie

I (1939) σελ. 157 ὗποσ. 2.— ELIZABETH PIERCE BLEGEN.

AJA. XXXIX (1935) σελ. 615. —G. PUGLIESE-CAR-

RATELLI, MA. 40 (1944/1945) σελ. 514.-ἩΑΡοοΤΗιι=:κ,

BCH. 62 (1938) σελ. 106 ὑποσ. 1 εἰκ. 4 b.—M CHAR-

BONNEAUX, CRAI. 1935 σελ. 367.-Α. B. COOK. Zeus ΠΙ,

2,(1940)σελ. 1143.—A. CUNv.Hiérog1yphe scrétois, REA
39 (1937) σελ. 178- 179.—M. ANSTOCK-DARGA. Orien-

ta1ia 20 (1950) σελ. 177 ἀριθ. 99.—L. DEROY. RHA

48 (1947/48) σελ. 23 ἀριθ. 80 σελ.. 35, 53 (1951) σελ.
49 ἀριθ. 161.—S'r. Dow, AJA 58 (1954) σελ. 99.—
Α. E. KOBER. AJA 52 (1948) σελ. 88.-6Εο1«; LIP-

POLD, PhW 57 (1937) σελ. 697.-Ρ. LEMERLE, BCH. 59

(1935) I σελ. 309,-ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1935 σελ.

24, 216 εὶκ. 18. The Times (29 Ἰουνίου 1935) σελ.

13. Antiquity 9 (1935) σελ. 354. AA. 1935 σελ. 253-

254 εἰκ. 6, 1937 σελ. 228. Νέα Ἑστία 40 (15 Ἰουλίου

1946) σελ. 760 Minos I (1951) σελ. 40.--Ἰ. L. MVRES,

BSA. 44 (1949) 0e1.~327 εἰκ. 2.—N1L550N. MMRe1’.

σελ. 61.-Β. G. NUNO, Emérita 15 (1947)σελ. 311

Minoiké σελ. 79, 167 ῦποσ. 76. Lexicon Creti-

cum I/B (1953) σελ. 57 ἕξ, 78 εἰκ. 13.=-ΡΑΥΝΕ.

YWCS. 1935 σελ. 95. JHS 55 (I935) σελ. 168.-<:Η.

PICARD. Les re1ig. préhe11. σελ. 191.-Ν. ΠΛΑΤΩΝ,

Κρητικὰ Γράμματα A', 1946, τεῦχ. 1 σελ. 16 καὶ τεῦχ.
2 σελ. 45-46.—1=. SCHACHERMEYR, RE. XXII, 2

1954 σελ. 1495.--Μ. N. TOD, JHS. 57 (1937)σελ. 166,

59 (1939) σελ. 245.-ἝΝ-1᾿κι8, The Languages of the

Minoan and Mycenaean Civi1izations 1950 ἄρθρ.

CARRATELLI σελ. 13-14, Ε. GRUMACH σελ. 32.
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νοῆσεως, εἰς δν ἐπιχειρῶ νὰ ταυτίσω τὰ ἱερογλυφικὰ καὶ γραμμικὰ σημεῖα τῆς

τε «μινωικῆς» καὶ τῆς «μυκηναϊκῆς» λεγομένης γραφῆς.

Δίὰ διαφόρων ὑποθέσεων καὶ συνδυασμῶν ἐθεώρησα τὰ ἐπὶ τοῦ διπλοῦ πε-
λέκεω» ma..-“ ,ευ ,ζωηρῃυωἴωπη ms... ..ΑΜ gunman“

Ταῦτα δέχομαι ὡς βαίνοντα ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιὰ ἢ καὶ ἀντιστρόφως,

παράγεται δὲ οὕτω κείμενον σχετιζόμενον πρὸς τὴν ἐν Λύκτῳ λατρείαν ἢ τὴν

ἐν Ἴδῃ λατρείαν,

στίχ. 1: --> εἰς τὴν «Λύκτον ??»' — «(7)»——«(13)»2.

στίχ. 2: Ο «(1)(8)(6α)»3 καὶ ὁ «Amway (ἐ) »
στίχ. 3: «(14) (10)» ἐν τῇ «Ἴδῃ» (ἢ ἐν τῷ Ἰδαίῳ ;)

ἑρμηνευτέον ως ἐξῆς

(1) (3) (2) (6) Εν τῇ πόλει «Λύκτῳ(;;)» (τῷ ὑψηλῷ τόπῳ) - «(7)»— «(13)».

(1) (8) (βα) Ο «Λύκτιος (ἢ Κρὴς)-προσκυνητὴς τῶν Χειρῶν (;)» (τὴν Θεὰν Πότνιαν

Θηρῶν), καὶ (1) (2) (9) ὁ «Λὗκᾕἱθςἣ (ἢ Κρή[ς; 1)‘ «(14) (10) (11) (14) (4) τῷ
«σπηλαίῳ τοῦ Βέλους (Διός)» τῆς (Κρητικῆς) «Ἴδης» (ἢ ἐν τῷ Ἰδαίῳ ἄντρῳςᾇ).

Ἐν τῇ προσπαθείᾳ τοῦ ταυτισμοῦ τῶν σημείων τοῦ διπλοῦ πελέκεως Ἀρ-

καλοχωρίου καὶ τῆς ἀποδόσεως εἰς αὐτὰ τῆς συλλαβικῆς ἀξίας (ὄχι φθογγικῆς)5

τῶν κρητομυκηναϊκῶν ὁμοίων κατὰ τὸ σχῆμα γραμμάτων, δὲν εἶχον λάβει ῦπ᾿

ὄψιν τὴν περίπτωσιν καθ᾿ ἣν τὰ ἐπὶ του διπλοῦ πελέκεως σύμβολα ἐγράφησαν

«ἐς εὐθύ», ὅτι ἡ πρώτη ἐξ ἀριστερῶν ἢ δεξιῶν συλλαβὴ ΛΥΚΤΟ (;) ἢ ΙΔΑ πα-

ρέχει τὴν πρώτην συλλαβὴν τοῦ ὀνόματος τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν ἐν Λύκτῳ λατρευομέ-

νης θεᾶς Ἴδης Μητρόςβ.
Δὲν δύναμαι νὰ δώσω ἀκριβῆ μετάφρασιν τοῦ περιεχομένου, ἐπειδὴ ἀγνοῶ

τὴν γλῶσσαν 7, ἣν ἀποδίδουν ἥ τε ἱερογλυφικὴ καὶ ἡ γραμμικὴ γραφῆ. Περὶ τοῦ πε-

1 Δυσκολίας ὡσαύτως παρουσιάζει ἡ ἀνάγνωσις τῶν 4 ΘΕΟΦΡ. φ. ι. ΙΕΙ 3, 4: ἐν τῷ στομίῳ τοῦ ἄντρου

ὀνομάτων τῆς «Λύκτου ;» ἢ τοῦ «Λυκτίου ;» (ἢ «Κρη- , τοῦ ἐν τῇ Ἰδῃ, ἐν ᾧ τὰ ἀναθήματα ἆνἀκειται.
τός;») ἢ τῶν «Ἀριοκουρήτωνς» ἢ «Ἐτεοκρήτων ;» ἢ 5 Η κλεὶς τῆς συλλαβικῆς, τῆς ἱερογλυφικῆς καὶ
«Κουρήτωνςυ (βλ. κατωτ. σελ. 68-70 IE. 1: (1) (3) τῆς γραμμικῆς γραφῆς (βλ. σελ. 66-67 εἰκ. 5-5α
(2) (6) (7) (13), IE. 3: (1) (2) (9) καὶ τῆς «Ἴδης» IE. στήλ. 5).
5: (11) (14) (4). 6 Studi e Materia1i di arch. e numismatica Ι, 2

2 Βλ, κατωτ. σελ. 69 IE. 1: (7) (13). (1901) σελ. 28 ἕξ.
3 Βλ. κατωτ. σελ. 69 πίν. Ι ΙΕ. 2: (1) (8) (βα). 7 Αὗτ. σελ. 1 ἑξ.
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ριεχομἐνου, τοῦτο μόνον δύναμαι νὰ εἴπω: ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ A(Y)YK(O)T(O) (7) (13)

καὶ ἐν τῷ τρίτῷ στίχῳ ΙΔΑ ἀναγιγνώσκω τὸ ὄνομα «Λύκτος». Η Ἀύκτος ἢ Λύτ-

τος εἶναι γνωστὴ πόλις τῆς νήσου Κρήτης, κειμένη ἀνατολικῶς τῆς Κνωσοῦ (πρβ.
BfiRCHNER, RE ἄρθρ. Λύττας, Ἴδα καὶ Ε. KIRSTEN, RESupp1. VII ἄρθρ. Ly1-

tos). Ἴσως πρόκειται περὶ ἀναθήματος εἰς τὴν ἱερὰν πόλιν τῆς Λύκτου κλπ.

Ἰδαία (πρβ. RE IX,1 σελ. 864 ἐξ.) εἶναι ἡ Μήτηρ ἢ Ἴδα ἡ θεὰ «πότνια
θηρῶν»1; Εἶναι λοιπὸν πιθανόν, ὅτι ἐν τῷ διπλῷ πελέκει ἀναφέρεται ἡ Λύ-

κτος, Ἴδη. Ἐν μινωικοῖς καὶ μυκηναϊκοῖς ὄμως μνημείοις ἀνεγνώσθη συχνά-

κις: Μητέρα. εὍθεν πρόκειται ἴσως περὶ τρίτου τινὸς «Ἰδαία ἡ Μήτηρ» κλπ.

Ὁμοίως (ἰδὲ εἰκ. 1)”, ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ, προέρχεται τὸ μινωι-

κὸν ἐπὶ πηλοῦ σφραγιστικὸν ἀποτύπωμα, ἐν ᾧ, ἐν τῇ ἀριστερᾷ τῷ βλέποντι γω-

νίᾳ, διακρίνεται ἱερὸν πάντως οἰκοδόμημα, φέρον ἄνωθεν δύο σειρὰς κεράτων (ἴσως

ἱερὸν τῶν ταύρων), πρὸ τοῦ ὁποίου ὑπάρχει κωνοειδὲς ἐξαρμα, ἐφ᾿ οὑ ἵστα-

ται ὀρθία ἡ λεγομένη Ἴδη «πότνια θηρῶν» ἢ «μήτηρ», πρὸ τῆς ὁποίας εἰκονί-

ζεται σεβίζων προσκυνητής.

2. Ο ΕΗΕΠΙΓΡΑΦΟΣ ΑΡΓΥΡΟΥΣ ΠΕΛΕΚΥΣ ΤΟΥ ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥ

Τεμάχιον πτερυγίου ἀργυροῦ διπλοῦ πελέκεως (εἰκ. 3α). Μέγιστον πλάτ.

Ο,034, βάρος γραμμ.. 3,25, ἐκ τριῶν μικροτέρων τεμαχίων συγκεκολλημένον. Φέρει

διακόσμησιν, γραμμικὴν ἐπιγραφὴν καὶ τέσσαρα ση-

μεῖα (εἰκ. 3β). Εὑρέθη τῷ 1934 ἐν τῷ σπηλαίῳ

Ἀρκαλοχωρίου, φυλάσσεται δὲ νῦν ἐν τῷ Μου-

σείῷᾇΗρακλείου (ἀριθ. εὑρετ. 626).Η ἐπὶ τῆς τἐ
κτονικῆς μορφῆς καὶ τῆς διακοσμήσεως στηριχθεῖσα

χρονολόγησις τοῦ ἀργυροῦ διπλοῦ πελέκεως εἰς τὰς

ἀρχὰς τοῦ 15ου ἢ 14ου π.Χ. αἰῶνος συμφώνει καὶ

πρὸς τὴν ἐκ τοῦ χαρακτῆρος τῶν γραμμάτων ἐνδει-

κνυομένην ἐποχήν, δηλ. τὴν τῆς γραμμικῆς γραφῆς
Α-Β, Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην:

ι.ΔΑ: ΜΑ.ΓΕ(Ρ)

W β δύναμαι νὰ μεταγράψω συμπληρῶν ὡς ἑξῆς «Ἴδα

I ἡ Μάτηρ». Ἄν ὑπῆρχε τὸ ὄνομα τῆς Μινωϊκῆς θεό-

U 4 5 12 τητος (δηλ. θεότητος τῆς μητρότητος) ἐπὶ τῆς ἐπιγρα-

Εἰκ. 3. Τεμάχιον ἀργυροῦ ἐνεπιγράφου φῆς, δὲν δύναμαι νὰ βεβαιώσω, ἠδύνατο ὄμως νὰ
διπλοῦ πελέκεως Ἀοκαλοχωοίου- παραλειφθῇ, ὡς ἐξ ἄλλων Μινωϊκῶν ἐπιγραφῶν γνω-

ρίξω (βλ. κατωτ. σελ. 71 ΓΡ. 5α- 6). Τὸ δὲ ὄνομα

(11) (4)=ΙΔΑ «Ἴδα», (5) (12)=ΜΑΤΕΡ «Μήτηρ», κλπ. (71) (4) (5) (12)=ΙΔΑ:

1 Βλ. μεταγραφὴν κατωτ. σελ. 72 ἐξ. 158 ὑποσ. 161.

2 Πρβ. Η. ΚΑΝτοκ, AJA. 51 (1947) σελ. 86 πίν. 3 κ. EISLER, Kuba-Kybe1e, Phi1o1.68 σελ. 143 ἕξ.

XXII, C.—MMRe1’. σελ. 353 εἰκ. 162.—D. A. MAC- Κρητ. Χρον. E’ σελ. 155 εἰκ. 5.
KENZIE, Myths of Crete and pre-He11enic Europe 4 Δηλ. τὸ σύνδενδρον δρος.

σελ. 58-60.-ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. E' σελ. 115, 153,
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ΜΑΤΕΡ=«Ἰδαία Μήτηρ» (ἦτο ἱερὸν τῆς Ἴδης Μητρός), νῦν τὸ πρῶτον ἐμφα-

νίζεται ἐν αὐταῖς.

 

 

  
     

(11) Δένδρον ς ! ἱ «ὑψηλὸς»
(- ἱερόν)

ἴδή δένδρον,

δηλοῖ δἇθὒθ
ξυλεία

(14) Ὄρος . .. .. «δρος» Ἴδη τὸν Ἴδαι

(ἄντρον ἢ . . ξυλεία,
σπήλαιον) ὑψηλὸν Ν

κορμος

.. , ἳὀποὝ Ιδένδρον
(4) ,Ξυλεια ΔΑ da «τόπος»

Kat’ ἐ , (Βλ. ΗΣΥΧΙΟΝ) (Βλ. Μϊ>ι)1.-:Ι,Ι,-Ξεο-ι--1᾿
με εἷἔἇσἶἳἶἶ ἑλληνικῆς

ΙΕ, 4-5: (14) (10) (11) (14) (4) = . i— I. .'. ΔΑ Τὸ «Ὄρος

ΓΡ. 5α : (11) (4) (14) = Ι. ΔΑ2᾿ = Ἵδης» ἓν

ΓΡ. Β : (1) (2) (3) (4) =!-ι! -τ-ι. ι. ΔΑ Κρήτῃ    
Εἰκ. 4. Η ἱερογλυφικὴ γραφὴ τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Ἀρκαλοχωρίου.

Δυστυχῶς ἡ γραφὴ αὕτη τῆς κρητομυκηναϊκῆς περιόδου, παρὰ τὰς καταβλη-

θείσας προσπαθείας, δὲν ἀνεγνώσθη εἰσἐτι. Ἐργάζονται ὄμως ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν

ἐπ᾿ αὐτῆς μετὰ ζήλου πολλοὶ ἐρευνηταί, ξένοι καὶ ἡμέτεροι. Τοῦτο δὲ παρέχει τὴν βά-

σιμον ἐλπίδα, ὅτι θὰ εὑρεθῶμεν εἰς τὴν εὐχάριστον θέσιν νὰ χαιρετίσωμεν κάποτε

τὴν λύσιν τοῦ δυσκόλου τούτου αἰνίγματος.



 

 

 

 

 

 

 

1 2

d

Κεφαλὴ
ἀνθρώ-

1 πρυ με-
ἳἕ πτε-
ρων

Κεφαλᾖ
ἀνθρώ-

2 πρυ μξ-
τα στεμ-
ματος

3

4 Ξυλεία

Κεφαλὴ

5 λεαίνης

(ρυτὁν)

β

βα

Ποὺς

7 πτηνοῦ

(ἀετοῦ)  
Εἰκ. 5. κατάλογος τῶν «σημείων»

 

_

Μὴ βεβαιωθέντα εἰσέτι

 

 

ίογ,κγ,Λγ,
κΑ, KP

κ. κο, κυ, L, LU, KA,
KR, A (-?)

 

 

 

 

 

 

 

. ΡΕ κ, KO, κυ, R, RA, RE.

120, RU, UR, PR

>γ, γ F, OU/Y, υ, ν, w. γ

ἎΑ DA, AD, ΤΑ

A, A1. AIA. AIE, Αιειἓ/ι.
"A AIEL/RU, LE?, ELP, MA,

125?, BR?

τ s,so,os.'r,1'o,1'u

Σημεῖον δυσδιάκριτον
ρ ΡΟΝΡ, so?,os?, 7?,

To?, 'ru?

Α, τε, ι, o, A, E, ι, o, υ, Ηυ, su?

ογ, ΟΥ  
 

διπλῶν πελέκεων ἐξ Ἀρχαλοχωρίου.



 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

  

 

 

      

Παριστώ- ΙΕΡΟΓΛΥΦΙΚΑ I'PAMMIKA

μενον ΧΑΛ Κ Μ τι ε Λ ε κ so ε Αρι-γῥογ ΠΕΛΕΚΕΩΣ Μὴ βεβαιωθέντα εἰσέτι

πρᾶγμα ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥ ΑρκΑΛοχοριογ

1 2 3 4 5

Δάκτυλος

τοῦ δεξιοῦ

ποδὸς

β ζῴου (λεαί-
κ - K—, KA, KL. KN, KS, KT

νης ἢ λέ-
οντος)

- >===σ

φβΔενδροφυ- β [β
9 τείας ἢ ἔ ? ?SE?, 55?, 75?, TI?

ὁ

10 Βέλος IA. 10, 0 I, J. 0, JA, JO. JU,

V TI, DI, F(I/o??)

11 Δένδρον % \i/
(-iegc’w) ι ι, Η, CH, K

a. T

12 Κλάδος zA?, TE, Ἅ, εΕ. 3, SA, AS. SSA,

δένδρου Δε τε, TE(R ?), DE. ΖΑ.

Κεφαλὴ
κυ/γ, «pa. 3. ἔπη

13 xdngov; > Σ ἕοιἓἳ, su. us, 505,

HU/Y, υ γ, HUS

14 Ὄρος ἢ Ο Ο . > , , ?? Σημεῖον ἀριθμητι-

σπήλαιον Ὃ- ὁΟ σ ᾿ ᾿ ᾿ ᾿ ᾿ κὸν ἢ στίξεως(;ς) κλπ,

15 ( , ) \ Ρ.) ?? Σημεῖον διαστο-

᾿ ι λἦς(;)
ι 

Εῖκ. 5α. Συνέχεια τῆς εἰκόνος 5.
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I.

Περί τινων «ὁμάδων σημείων» ἱερογλυφικῶν (IE) καὶ γραμμικῶν (ΓΡ) «εὑρε-
τηρίων» ἢ «λἑἓεων» τοῦ Ἀοκαλογωοίου (six. 6).

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

ΙΕ. 1: (1)=Κεφαλὴ ἀνθρώπου μετὰ πτερῶνἳ. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ μινωικὸν ἢ μυκη-
ναϊκὸν ΑΒ 35 (βλ. σελ. 73 ΓΡ. Β (5) ἢ ἑλληνικὸν P, Q. AA. 1935 E 1
BCH. 62 σελ. 107 six. 4b, REA. 39 σελ. 178, LC 1. Ι)-Ἴσως χεττιτική
«σφηνοειδὴς» LU... «ἀνήρ» 2.

ΙΕ. 1: (3)=Τὸ σημεῖον τοῦ γ. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ.
ΑΒ 27 κυπριακὸν ἢ ἑλλην γ. AA. 1935 E 3, REA. 39 σελ. 179 LC 3.

IE. 1: (2) -— Κεφαλὴ ἀνθρώπου μετὰ στέμματος. Ἴσως ἀνάλογον μὲ
τὸ ἑλλην. φ. AA. 1935 E 2, REA. 39 σελ. 178 ἕξ, LC 2.

IE. 1: (6)=Ἄγνωστον. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. ΑΒ
7, 58, 59 ἢ ἑλλην. τ. AA. 1935 E 4, REA. 39 σελ. 179, LC 4.

IE. 1: (7)=Ἴσως ποὺς πτηνοῦ (ἢ ποὺς ἀλεκτοροειδοὖς ἢ ὄνυχες ἀε-
τοῦ. κλπ. a). Σημεῖον ἀβέβαιον AA. 1935 E 5, REA. 39 σελ. 179, LC 5.

I) «17013;»‘ II) «πτηνόν» III) «ἀετὸς», κλπ.
ΙΕ. 1: (13)=Αῖνιγματι;ὸν σημετον--κεφαλἡ ζίέ)ούἱ (συὸς ἢ κάπρου), σημεῖον ἀβέβαιον.

AA. 1935 E 6 LC 6 I) «κάποιος» (κάπροςἩ. «ὗς»7, «οῦς». β

ΣΗΜ.: Α

Εἰκ. 7.

πρβλ. CARRATELLI Le iscrizioni HT., MA.4O εἱκ. 45-54.

ΑΒ, Β = πρβλ. SM. 11", πίν. ΗΙ.

Ε = πρβλ. AA. 1935 σελ. 254 εἰκ. 6.

Η = πρβλ. SM, I σελ. 232-233 εἶκ. 102- 103.

LC = πρβλ. Νυιἶἱο. Lexicon Creticum σελ. 58-60, 78 εἰκ. 13.

1 ΡΜ II 2 σελ. 756 πίν XIII, ΙΕΙ σελ. 92 six. 51 5 PM ΙΕΙ σελ. 96 εἱκ. 54, σελ. 179 six. 123 A-B.
(ἰδὲ εἰκ. 7), BSA. XXXVII σελ. 190. 6 Η. EBELING, Lexicon Homericum σελ. 650 ἐν λἑξ.

2 L. DELAPORTE, Pour 1e hittite cunéiforme, 1935, «κάπριος».

σελ. 59. 7 ALY, Der kretische Apo11onku1t σελ. 47.
3 HEAD - ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Ἱστορία τῶν νομισμάτων (1898) 8 I. J. GELB, Hittite hierog1yphs, II, SAOC. Νο.

σελ. 572. 14 (1935) σελ. 29, GERHARD, Griech. Mytho1ogie (1854)

4 OM. Ἰλ. Β 824, Y 59. Ὁδ. 0. 526. σελ. 160 ὕποσ. 3.
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ΙΕ. 1:(1) (3) (2) (6) (7) (13)= Λ (Y) Y. K (o) T (o). (7). (13)’ίσως λέξις σουμεριακὴσημαί-

νουσα 1ἰ4 «ὁ γόνος»᾿, ugu2 «ἦ γέννησις»,2 ἀπ, «τὸ δῶμα»᾿, «Λύκτος», κλπβ. I) Λ (Y). Y. K (o).

T(o). (7)-(13)«ΛγκτοΣ; -ΑΕΤΟΣς -ΚΑπΡιοΣς » Δύναμαι νὰ προσθέσω ὅτι ὡσαύτως σώζεται πλῆθος

ἀργυρῶν νομισμάτων μὲ παραπλησίαν παράστασιν τῶν μετὰ τὸ ἔτος 450 - 300 π. Χ. χρόνων.
Ἐπὶ του ἑνὸς μέρους φέρουσι κεφαλὴν «κάπρου» ἢ «ἀετοὶ» ἱπταμένου» (ἰδὲ εἶκ. 8). Ἐπὶ δὲ τοῦ

ἑτέρου τὴν ἐπιγραφὴν «Λυκτίων» (ἢ Λυττίων)᾿. II) K (ΟΥ). ογ. POY/E. T (E). E?,ΣΡ «Κου-

ρἦτες» (Κυρῆτες ἢ Κουροῦτες) ἐν Κρήτη, κλπ.6

ΝοἱτἱκνΛῬ

fix. 8.

IE. 1: (7) (13)=Ἴσως «οἰωνός» καὶ «οῦς», κλπ.Ἴ

ΙΕ. 2: (8)=Ἴσως «δάκτυλοι» τῆς χειρὸς ἢ «δάκτυλος» τοῦ ποδός (λέοντος ἢ λεαίνης

κλπ.) ἢ ποὺς ζῴου, ἴσως ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. Β 12 (ἰδὲ σελ. 73 ΓΡ. Β (6)) ἢ ἑλλην.

κ. AA. 1935 E 7, REA. 39 σελ. 179, LC 7.
IE. 2: (βα)=Σημεἷον δυσδιάκριτον (δὲν φαίνεται ἀδύνατον, ὅτι τοῦτο τὸ γράμμα ἦτο μᾶλ-

λον ἀριθ. ΙΕ. 1:6).

ΙΕ. 2: (1) (8) (6a)= Ἴσως πρόκειται περὶ τοῦ ἀσσυριακοῦ 1aktu κλ.π8Ι) «Δάκτυλος » ἢ

«Δάκτυλοι; » κλπ.9 II) «Δάκτυλοι Ἰδαίοις » (ιδὲ εἱκ. 9: Γ), κλπ. III) «Ἀνὴρ ἱκέτης» ἢ «ὁ
Κρὴς- ἱκέτης ('- προσκυνητής)» κλπ.

ΙΕ. 3: (9)=Δενδροφυτεία, κλπ. Σημεῖον δυσδιάκριτον. AA. 1935E 8, REA. 39 σελ. 179, LC8.

IE. 3. (1) (2) (9)= AY. K. (9) «Δύκἰτιος ;Ἰ» κλπ. ‘° I) KOY. PE. (9) «Κουρή[;Ἰ» Κουρής,

Κουρήτης, Κοής(;) “
IE. 4: (10)=Βέλος. AA. 1935 Ε 9, REA. 39 σελ.179,Β(ἶΗ.62 σελ. 107 ὖποσ. 8 ἄρ.

9 LC 9. I) ΙΑ ἢ ΙΟ «ιά», «ῖός» (= βέλος, κλπ.᾿)1) «δίστός»(=βέλος) κλπ. 2) «δίστευτής» (-- τοξό»

της), κλπ. ” 3) ΤΙ σουμ. ti «βέλος» II) Ἴσως «Ζεύς» (Δίς, Δί, κλπ.)ι III) Ἴσως ἕβρ. ia «θεός», κλπ. ὶῢ

ΙΕ. 3-4: (1) (2) (9)—
ται(;)». κλπ. “‘

1 DELITSCH. Sumerisches G1ossar σελ. 170.

2 Αὗτ. σελ. 4.

3 Αὗτ. σελ. 1-13.

4 E. ASSMANN,Z111‘ Vorgeschichte von Kreta, Phi-

1o1. 67 σελ. 178., F. w. SIEBER, Reise nach der

Inse1 Kreta II σελ. 276 ἔζη CAH. II σελ. 291, 380,

482, Inscriptiones Creticae I (1935) σελ. 179 ἑξ.

J. BRAUSE, Laut1ehre d. kret. Dia1ekte σελ. 163,

RESupp1. VII σελ. 427 ἕξ.. E. ROHDE, Psyche Ι,

(7. u. 8. Auf1.) 1921, σελ. 128 ἐξ, ῦποσ. 3. ἑξ. «θε-

burt des Zeusin der H6h1e: Αἰγαίῳ ἐν δρει Hesiod.

Th. 481ff. Dort trégt ihn die Mutter ἐς Λύκτον 482

(vg1. 477), das ware unweit vom Ida..... MACKEN-

ZIE, Myths of Crete . . . σελ. 295, κλπ.

5 Πρβ. HEAD, Hist. Num’., σελ. 471, HEAD-EBO-

ΡΩΝΟΣἶΙστ. νομισμ. σελ. 572, 596-597, svo‘aonos, Nu-

mismatique de 1a Créte Ancienne σελ. 225 ἒξ. πίν.

ΧΧΙ, ΒΑΒΕΙ,οΝ,- Traité des monnaies Grecques et

Romaines ΙΕΙ (1914) σελ. 925 ἑξ.

6 J. E HARRISON, BSA. XV σελ. 308 κἑξ., RE.

(10)=AY. K. (9)—(10) «ὄ Λύκτιος τοξότης(;)» ἢ «οἱ Λύκτιοι τοξὂ
Ι) ΚΟΥ. PE. (9)—(10) «Κουρήτης τοξότης(;)» ἢ «Κρῆτες τοξόται(ς)» κλπ.

ΧΙ 2 σελ. 2202 ἑξ.

7 BABELON, Traité MGR. ΙΕΙ σελ. 933-934. K. DUS-

SAUD, Les civi1isations Préhe11éniques’ σελ. 328.

8 DELI‘I‘ZSCH, Assyr. Handw6rterbuch σελ. 385..

9 R. EISLER, Kuba-Kybe1e, Phi1o1. 68 σελ. 134

ὕποσ. 63 ἑξ. σελ. 180 ἐξ, Κ. SCHMIDT, Das Gehei-

mnis der griechischen Mytho1ogie . . . σελ. 69 ἕξ..

HOECK, Kreta I σελ. 13-1, 143, 260-339, GERHARD,

Mytho1ogie σελ. 132 ὁ 169 ὗποσ. 2, RA 39 (I901)

σελ. 222 ἑξ.

10 PAPE, WGN, σελ. 826.

11 Αὖτ. 707 ἕξ, 716 ἕξ.
12 ΟΜ. Ἰλ. Υ 68.
I3 ASSMANN, Vorg. Kreta σελ. 167.

Μ Β. ΨΙΛΑΚΗΣ, Ἱστορία τῆς Κρήτης A’ (1909) σελ.

457 ἐξ.. κλπ

15 RE. IX, 1 σελ. 543, 2.
16 ALY, Der kr. Apo11. σελ. 15 ὕποσ. 2, ΨιΛΑΚΗΣ,

Ἱστ. Κρ. σελ. 371, κλπ.
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ΙΕ. 4-5: (10) (11) (4)=(10) ι.ΔΑ «Ζεὺς Ἰδατος» (Δὶ Ἰδαίῳ, Διὸς Ἰδαίους, κλπ.) I)
(14) (10) (11) (14) (4) = Τὸ ἐπὶ τοῦ ὀροπεδίου «Βέλος Διός» ἢ σπηλαίου τοῦ Θεοῦ (Διός) τῆς
Κρητικῆς «Ἴδής ἱερὸν ἄντρον» (ἢ Ἰδαῖον ἄντρον ς).

 

Ι ι--Δ-ΑπΔΠΠΔ Ι ΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔ Ι --.-.....-. _ Ι

Εἰκ. 9. uuoaMn1.on. ομαοες σημειων ες ΞΑρκαποχωριου, ηνωσου και Πύλου.

ΙΕ. 5 καὶ ΓΡ. 5a: (11)= Δένδρον, κλπ. Ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. ΑΒ 29 ἢ ἑλλην.
γ, AA. 1935 E. 10, LC 10.

IE. 5 καὶ ΓΡ. 5a: (4) ι- ΞΞυλεία, κλπ. Πιθανῶς ,ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. ΑΒ 1
(βλ. σελ. 73 ΓΡ.Β (4)) ἢ κυπρ. ι-. AA. 1935 E 3, REA. 39 σελ. 179, LC 3.

IE. 5 καὶ ΓΡ. 5a: (11) (4)=Ι.ΔΑ «Ἴδα» (τὸ δροςἼδη ἐν Κρήτῃ), κλπ.θ Ι) Ι.ΔΑ ἴσως
σὸυμ. i, «W1ég»‘, da «τόπος» 5=᾿Ἱδή τὸν ὑψηλὸν τόπον, κλπ.θ II) ι.ΔΑ «Ἵδα» (Ἴδη)=δένδρον,
δάσος, ξυλεία, κορμὸς δένδρου Ἴ III) 1.ΔΑ «Ἵδα»8 ἢ «Ἰδατον» (ἄντρον), κλπ. κλπ. ὁ (ἰδὲ εϊκ. 9: A).

IE. 4-5 καὶ ΓΡ. 5α: (14)=., :, ἴσως «δρος» ἢ «σπήλαιον» ἢ «ἄντρον», κλπ. Ι)
ἴσως σουμ. «δρος» ἢ Ξ- «χώρα», «ἐξοχή», κλπ. II) (14) (10) «δροφύλαξ» (δηλ. ὁ φύλαξ
τῶν ὀρέων) (ς) ΠΙ) (14) (10) «τὸ σπήλαιον τοῦ Θεοῦ (Διός)(;)» ἢ «τὸ δρος τοῦ Θεοῦ (Διός) ;»
IV) (11) (4), (11) (4) (14) ==Τὸ «δροςἼδης» ἓν Κρήτῃ «Ἰδαἷον ἄντρον» (δηλ. σπήλαιον ἐπὶ
τοῦ ἐν Κρήτη δρους Ἴδης) (ἵδὲ εἴκ. 4).

ΓΡ. 5α: (11) (4)=Ι.ΔΑ «Ἴδα» (ἰδὲ ΙΕ. 5: (11) (4)).

Εἰκ. 10. Ἀπεικονίσεις τῶν «αἰλούρων» ἢ «λεόντων» τῆς Κρητομυκηναϊκῆς ἐποχῆς:
α ἐκ τοῦ διπλοῦ πελέκεως τοῦ Ἀρκαλοχώριον β ἐξ ἱερογλυφικῶν γ-ὂ καὶ γραμμικῶν Α- Β σημείων

τοῦ ὀνόματος «ΑΙΕΛ-ΟΥΡΟΥ» τῆς Κρητομυκηναϊκῆς γραφῆς.

1 ALY, Ursprung u. Entwick1ung der kretischen 6 ΗΣΥΧΙΟΣ.

Zeusre1igion, Phi1o1. 71 σελ. 460 ἑξ., κλπ. 7 κ. BROWN, Semitic inf1uence in He11enic My-

2 LAGRANGE, La Crete Ancienne σελ. 93 ἐξ. tho1ogy (1898) σελ 125 ἕξ.
3 ςοοκ, Zeus Π σελ. 932, RE IX, 1 σελ. 858 κὲ.. κλπ. 8 N. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. χρονικὰ E’ σελ. 117.
4 SumG1. σελ. 17. 9 RE ΙΧ, 1 σελ. 867, EPP. A. ΣΚΑΣΣΗΣ,Κρητ. Χρο-
5 Αῦτ. σελ. 130. νικᾶ Z’ (1953) σελ.. 120 ἐξ.
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ΓΡ. 6: (5) = Ῥυτὸν ἐν σχήματι κεφαλῆς λέοντος ἢ λεαίνης ἢ αἰλούρου. Πιθανῶς ἇνά-

λογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. Β 51 (ἰδὲ six. 10) I) ΛΕ ἴσως «λέων», «λέαινα», κλπ. ᾿ II) ΜΑ «μἄ»᾿

(Μήτηρ), fi1m‘-
ΓΡ. 6: (12)=Κλάδος δένδρου, κλπ. Ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. ΑΒ 5 (BA. σελ. 74

ΓΡ. Β) ἢ φοιν. ἢ ἑλλην. i. Ι) ἴσως «Ζἄ»᾿.

ΓΡ. 6: (5) (12)=Ἴσως ἑβρ. raiah ἢ reah κλπ. β Ι) Ἴσως «δρείη», «δρος», κλπ.7 II) Ἴσως
«Μᾶ Ζᾶ»᾿ III) MA.TEP «Μάτηρ» (Μήτηρ) κλπ. ᾿.

ΓΡ. 5α-β: (11) (4) (5) (12)=I.AA: MA.TEP ἴσως «Ἴδα Μήτηρ» ἢ «Ἰδαία Μήτηρ» ἢ «Ἵδα
(ἡ πότνια θηρῶν) Μήτηρ» ἢ «Χώρα ἡ Μήτηρς» ἢ «Ἴδη (ἢ Ἰδαἷα) ὀρείῃ ;» (=τὸ δρος Ἴδη

ἐν Κρήτη) κλπ.

II.

ΠΙΝΑΚΙΣ ΤΗΣ ΚΝΩΣΟΥ

Πηλίνη πινακὶς τῆς Κνωσοῦ (δεῖγμα μινωικῆς γραμμικῆς γραφῆς Β). Η

ἀνάγνωσις πρὸς τὰ δεξιά. Κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ μεταγραφὴ αὐτῆς. ὙΜ2)

Μουσεῖον Ἡρακλείου ἀριθ. 111 (SM ΠΞ Kn. 943 πίν. LVIII) (εἱκ. 11).

ΕΠ.1ΓΡΑΦΗ

9 ὁ 40 M47. 45 «ς

|:| ἧ/ὰᾞᾓὶ- ( τὶ

,ἝΨι-ὟὝὝ [5" 3::
β β 7 134.3.5 ιτ-Ἐβ

Εἰκ.11.

 

 

«7.34

ΜΕΤΑΓΡΑΦΗ

 

(8)(9)(10)(11)(12) IAEOI'PAMMIKA ΣΗΜΕΙΑ : (15) (ΑΡ. Σ.) (16) (AP. 2.)

(1)(2)(3>(4)
(5) (β) (7) IAEOI'PAMMIKA ZHMEIA: (13 α, β, γ) (ΑΡ.Σ.) (14 α, β) (ΑΡ.Σ.)

1 ΡΜ. II 2 σελ. 827 εἰκ. 541 bis. (1. gr. Myth. . . . σελ. 75.

2 ASSMANN, Vorg. Kreta σελ. 165, EISLER, Kuba 7 EISLER, Kuba σελ. 149.

σελ. 166 ἕξ. 8 N. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τὸ Ἱερὰν Μᾶζὰ καὶ τὰ μινωικὰ
3 DIETERICH, Mutter Erde3 (1925)σελ. 83, ΠΛΑΤΩΝ, Ἱερὰ Κορυφῆς (Κρητ. χρονικὰ E’ σελ. 96 κἑξ.)

Κρητ. χρονικὰ E' σελ. 116 ὗποσ. 40. 9 VENTRIS-CHADWICK, Evidence F. Gr. DMA.

4 RE. XIV, 1 σελ. 77 ἕξ. JHS 73,1953,σελ.89 ἕξ. Ma ιε «μήτηρ» (ἰδὲ εἰκ. 9: B),
5 ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρονικὰ E' σελ. 116 {mom 40. E. BENNETT, The Py1os Tab1ets σελ. 19 (ΡΥ. An. 42).

6 ASSMANN, VKr. σελ. 177, SCHMIDT, Geheimnis
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(J. SUNDWALL, A1tkretische Urkundenstudien σελ. 32) Δ

(8)(9)(10)(11)(12)
(1)(2)(3)(4)

(Μ. VENTRIS)

PO-T1-N1-JA-WE

A-KO-1-DA

STIERE 90 WERTZEICHEN 11 ,

=180:18

(5)(6)(7) THRONZEICHEN GEFASSZ. KUHE 90 THRONZ.WERTZEICHEN 7

Μὴ ἀναγνωσθέντα εἰσέτι :

PA»; - NWA - SO

Κατ᾿ ἐμὴν ἀνάγνωσιν :

πο.τ(ι).Ν(ι).ι/.ἸΑ.3 :

-- ι=(ι).ι.ΔΑ =

(5) (6) (7)

Πότνιά (12)

«if» — Ρίδα =

(5) (β) (7)

(1) (2) (3) (4) (8)(9)(10)(11)(12)
«AH—”1611» Ὠ «Πότνια»
ἡ ἐπὶ τῶν ὄ-

ρἐων ἐν Κρήτῃ

(Τὸ ἐπὶ τοῦ

ὀροπεδίου τοῦ
Διπλοῦ Πελἐ-

κεως

[τοῦ Διὸς

τῆς Κρητικῆς
Ἵδης᾿

ἱερὸν ἄντρονς) 
.1 Ἀμφότεραι αἱ «Ἴδαι» ἀναφέρονται ὑπὸ τῶν μύ-

θων ὡς ἔδραι τῶν «Ἰδαίων Δακτύλων (;)» ἢ «Χει-
gawk)» (ἰδὲ σελ. 63 στίχ. 2). (Πρβ. STM. II) σελ. 125 ἕξ.

EWE 90 WOOL 11

 

o. K1. RAM 90 o. WOOL «8» (7)

(ιΔΞοι-Ρ.) ΒΟΕΣ 90-«AIAOY» 11

 

: (ιΔΞοι-Ρ) ΘΡ. ΡΥ. ΤΑΥΡΟΙ 90-ΘΡ- «ΑιΛοΥ» 8(ἢ 7)

(ιΔ.) ΒΟΩΝ 90 - «AI/\OY» 11

 

(ΙΔ.) OP. ΡΥ. ΤΑΥΡΩΝ 90—ep. «AI/\OY». 8 (ἢ 7)

ΕΡΜΠΞΧΕΙΑ

Θηρῶν

(ἡ ἐπὶ τῆς κο-

ρυφῆς ἱεροῦ
δρους θεά)

(δ) (β) (7)
Ο «Κρὴς-
προσκυνητὴς

τῶν

Χειρῶν(;)»

(Ὅ Κρὴς λα-
τρευτὴς ἢ

λάτρις τῶν

εἰδώλων

ἢ τῆς θεἇς᾿)  
 

Τὰ (15.) ! (16)

ἰδεογράμματα I «ἕἕᾇθν i —<;.::\OY

τῶν

προσφορῶν 3 (13 α, β, γ) (14 α,β)
«θρόνων, «θρόνων

αγγειων -ΑιΛογ

( 93W" i ὁ (τι 7)»
ταύρων .

90» | 
3 SUNDWALL, A1tkretiscke Urkundenstudien σελ.

32., Αὗτ. Sachzeichen und Symbo1e in knossischen
Rinderinventaren, Minos I σελ. 32 ἕξ. εἰκ. 1,3,.

2 Βλ. MACKENZIE, Myths of Crete .. . σελ. 59-60.



 

Κρητοᾒυκηναἳκαὶ ἐπιγραφὴ ἐξ Ἀρκαλοᾉωρι9υἑἓἡτῃς _ __ _ :7?
 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

ΓΡ. B: (1) ίΓι =Διπλοὖς πέλεκυς. Φωνητικῶς)(Α᾿). κλπ.2 Ι) ΔΠ(= διπλοῦς πέλεκυς) ση-

μαίνει ἴσως «Θεός», «Θεά» 1) «ἱερός » κλπ. 2) «τόπος» ἢ «τοπωνύμιον» 3) «ςλαβύρινθος» 6

ἓν Κρήτη 4) λέξις λυδοκαρικὴ «λάβρυςγ 5) «διπλοῦς πέλεκυς», «πέλεκυς», κλπ. 6) ΔΠ ἴσως

«Ζεύς», «Κυβέλη», κλπ..
ΓΡ. Β. (2)= Ἴσως ἦλος ἢ γόμφος. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ φοινικικὸν ἢ ἑλληνικὸν v,

γ, φ. Φων. F. (F,,,,,,,,,.uvwaIQKKo)

ΓΡ. B: (1) (2)=AH ἴσως «Ζεύς» (ΔἙί, ΔιΡός, «κ» Δίς, Δί, Δή, Διός, ΖΟὖ, κλπ.) Ι) ΔΙ. F—

ἢ ΔΙ. FI ἴσως «Θεός», «Θεοι», «Θεά», «Θεαί», κλπ. II) ΔΙ. F— ἴσως «δῖα», «δϊος» διΡ--,

δῖΕος, «κδιΙ-Ἶος ἰαπ. «κἂἰνἱοθΞιιοὗράνιοςΥ πρβλ. ἀἰνἰ=«ὲν τῷ οὖρανῷ», κλπ.
ΓΡ. B: (3) = Δένδρον, κλπ. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. Η 92, ἱερογλ., γραμμικόν (ἰδὲ

εἰκ. 5α στήλ. 3 - 4 ἀρ. 11) ἑλληνικὸν Υ. Φων. I. (HI, I, K, CH).

ΓΡ. B. (4) =Ξυλεία, κλπ. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ ἱερογλ., γραμμ. (ἰδὲ εῖκ. 5 στήλ. 3.4

ἀρ. 4) ἢ κυπριακὸν ι-. Φων. ΔΑ.)(1)Α, TA).

ΓΡ. B: (1) (2) (3) (4)=))- F (I). I.AA «Ἴδα» (Ρίδα, Ριδατον), κλπ. Ἴ Ι) «ΔΠ»- F(I)

I. AA «Ζεὺς Ἰδαῖος », κλπ.

ΓΡ. B: (5)= Κεφαλὴ ἀνθρώπου. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ ἱερογλυφικόν (ἰδὲ εἶκ. 5 στήλ.

3 ἀρ. 1)ἢ ἑλλην. φ ἢ Ρ. Φων. κ,,μκγΛΛγ (K,Ko,κυ/γ, ι.,,ι.υ/γ)

ΓΡ. Β. (6) '-""-! =Χεῖρες μὲ ἀνεπτυγμένους τοὺς δακτύλους ἢ πόδες λέοντος, κλπ. Πιθα-

νῶς ἀνάλογον μὲ τὸ H7, ἱερογλ. (ιδὲ εἷκ 5α στηλ. 3 ἀρ. 8) ἡ̓ ἑλλην. K ,.X Φων. κ-. (ΚΑ, KL,KNKT).

ΓΡ. B. (7)= Πέλεκυς. Ἀνάλογον μὲ το μιν. H12. Φων ΣΟ, oz. Δ(ΑΡ)ΡΡ. (ϋΑΡΡ, D- ??, so,

03, s, 7?, To?, TU?).
ΓΡ. B: (5) (6) (7)=«Δάκτυλοις» ἢ «προσκυνητὴς τῶν Χειρῶνς» κλπ. (ἰδὲ εἰκ. 9 Γ)

Ι) «Ἀνὴρ ἱκέτης» ἢ «ὁ Κρὴς-ἱκέτης»(;) II) «ἱκέσιος»(;), III) «ἀγοστός»(ς). ᾿

Γρ. B. (1) (2) (3) (4)— (5)(6) (7)= ’—F (I). LAA-(5) (6) (7) ἴσως «οἱ Ἰδατοι Δάκτυ-

λοι» ἢ «Δάκτυλοπ- Ἰδαϊοι», κλπ.

ΓΡ. B: (8)!-1== Ἄγνωστον. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ κυπρ. ). Φων. ΠΟ. (Ρ,ΡΟ).
ΓΡ. B: (9)=Ἴσως οὖςζῴου, κλπ.Ἴσως ἀνάλογον μὲ τὸ κυπριακὸν ἢ καρικὸν Α. Φων. τ-.(τι).

PP. B: (10) -- Φυτόν, κλπ. Φων. N---. (NI' ι).

PP. B: (11) Ιἒ=Θύρα, κλπ. Ἀνάλογον μὲ τὸ ἑλλην. B,H. Φων. JA. (HA,HE,H,JA).

PP. B: (12)=Ἴσως ὄφις. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ ἑλλην. S. Φων.1..!,Σ.(ι,.1,.ἸῬ,ιῬ,8,).

ΓΡ. B: (8) (9) (10) 11) (12)"=na.T(u).N(n).I/JA. (12W) ἴσως Π3.τ(ι).Ν(ι).ι/.!Α.ι ἢ παπ-(1).

(NI).I/JA.2, κλπ.) «ὦ Πότνιαι», «πότνιαι», «πότνια» (ϊαπετ. πότνια ἢ πότν1ἐ πότνιε «πότνια»),

κλπ. Ι) (12) ἴσως «ἱέρεια τῆς θεᾶς τῶν ὄφεων τῆς Κρήτης», κλπ.

ΓΡ. B: (130:), (14a) ΗἘ Θρόνος ἳ᾿ Φων. i. Ἰδεόγραμμα τοῦ ΘΡ (-- θρόνου μετὰ σκή-

πτρου) σημαίνει «θρόνος» κλπ.μ

I Βλ. ΚἸἹΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, Η μελέτη τῶν μινωικῶν 8 Βλ. σελ. 70 ΙΕ. 4-5: (10)(11) (4).

κειμένων, ΑΕ 1953-1954,τ. Α᾿ (Ἐπιμνημόσυνος Γ. π. 9 Βλ. ἀνωτ. σελ. 69 IE. 2: (1) (8) ((ἱα).

ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ) σελ. 51 -52. 10 Βλ. ἀνωτ. σελ, 69 ΙΕ. 2: (1) (8) (βα), II.

2 HENLE, A study ward- structure in Minoan 11 srrnc, JdI. 6364 (1948/49) σελ. 72 εἰκ. 1.

Linear B σελ. 1 ἑξ. 12 SUNDWALL, Knossisches in P y1os, AAAH. ΧΙΙ

3 K. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ. Ἱστορία Ἑλλ. Ἔθνους (1940) σελ.. 5 εἰκ. Β.

A’ 1 (1932) σελ. ρκἶἕ, RE. ΧΙΙ 1 σελ. 312 ἑξ. 13 Archeo1ogia I (1947) πίν. IV, 2. ΠΛΑΤΩΝ, Μιν.

4 Ἱστ. Ἑλλ. Ἐθν. σελ. ρκς᾿, RE. XII, 1 σελ. 286 ἕξ. Θρόνοι, Κρητ. Χρονικὰ E' σελ. 381 ἑξ.. SUNDWALL,

5 coox, Zeus II σελ. ἵ>13 κἑξ. ’1‘hron - u. Szepterzeichen . . ., εἰκ. 5,1).

6 RLM. IV σελ. 49 ἕξ. εἱκ. 9, ΡΜΙ σελ. 151 ἑξ. 14 SUNDWALL, Minoische Beitrége I, Minos ΠΙ

EISLER, Kuba σελ. 126 ὑποσ. 27. (1954) σελ. 113 ἕξ, III.

7 Βλ. σελ. 70 ΙΕ. 5; (11) (4).

10
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ΓΡ. Β: (13β) “f: Ἀγγεῖον (- ρυτόν), ρυτόν. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ Κυπριακὸν Y"

Φων. Λῖ(;) ἢ ΚΙ(;). (LA, κι ’). Ἰδεόγραμμα τοῦ ΡΥ σημαίνει «ἀγγετον (--ρυτόν)».

ΓΡ. Β: (13γ) 3., =Ταὖρος, κλπ. Ἰδεόγραμμα τοῦ ταύρου ἢ ὅϊοςὶ.

ΓΡ. B: (15) ᾗ Ξ-Ξ Βοῦς. Ἰδεόγραμμα τοῦ βοὸς ἢ ὄϊοςἳ.

ΓΡ. B: (14β), (16) =Ke<paM| αἰλούρου, κλπ. Ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἢ μυκ. (ἰδὲ sin. 10, β

Η74, 75, γ Αθἵ), LC 46), γραμμικόν (ἰδὲ six. 5 στήλ. 4 ἇρ. 5). Φων. MA. (A,AI,AIA,AIE,AIEL/R,

MEL/RU, AIOL/R, LE,RE,MA). Ἰδεόγραμμα τοῦ ΑΙΛΟΥ σημαίνει «μνἄς». Ι) ΑΙΛΟΥ «αἴλουρος» (αἰἐλου-

ρος, κλπ.)ὒ II) ΑΙΔΟΥ ἢ Λε ἴσως «λἐαινα», «λέων», κλπ. III) ΑΙΛΟΥ «mm» ἢ «woo1?»‘, κλπ.β.

ΓΡ. Β: (εἶκ. 10:Β) Ἑτ Κλάδος δένδρου, κλπ. Ἀνάλογον μὲ τὸ γραμμ. (ἰδὲ six. 50:

στήλ. 4 ᾶρ. 12), φοινικικὸν ἢ ἑλληνικὸν Ἑ. Φων. ZA,TE. (τε, TE(R),S,SA,SSA,ZA).

ΓΡ. B: (εἶπ. 10) = Σταυρός. Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ φοιν. ἢ ἑλλην. + ἢ κυπρ. +. Φων.

Λο,οΛ,Ρο,οι>. (ιο,οι.,ιἱο,οῆ)

ΓΡ. B: (εἰκ. 10) Ὕ-ΞἌγνωστοἌ Πιθανῶς ἀνάλογον μὲ τὸ γραμμ. Α L54 ἢ ἑλλην. Y, Φων.

ΛΕ,ΕΛ,ΡΕ,ΕΡ. (LE, EL,RE,EP).

ΓΡ. Β: (six. 9) Ἴ᾿ -- Φόρμιγξ (= κιθάρα εἰς σχῆμα λύρας). Ἀνάλογον μὲ τὸ μιν. ἱερογλ.

H30, γραμμ. Α Ι,55. Φων. Λογ, ΟΥΛ, ρογ, ογρ. (Lu, UL, RU, UR, 9?, PH?).

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΡ. ΜΠΟΥΦΙΔΗΣ

Ι GEORGIEV', Archiv Orienté1m' XX. 3-4 (1952) 5 SM 112 F. MELIS, La Ragioneria ne11a Civi1té

σελ. 490 «vase ὲ ἃῃεε». Minoica (1948) σελ. 49 εἰκ. 20 B,1.

2 EVANS- MVRES, SM, [1" . 6 E. BENNETT, Myc'I‘.. Proc. Amer. Phi1. Soc.

3 Βλ. ἀνωτ. σελ. 70 ΓΡ. 6:(5) εἰκ. μ). τ. 97, 1953, σελ. 450.

4 RE ΧΙ ἄρθρ. Καίβι».



 

Η ΦΟΡΗΤΗ ΕΙΚΩΝ ΤΗΣ ΟΔΗΓΗΤΡΙΑΣ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΧΕΛΑΝΔΑΡΙΟΥ

Η μεγάλη καὶ πλουσιωτάτη ἁγιορειτικὴ κειμηλιοθήκη περιέχει, ἐκτὸς τῶν

γνωστῶν, καὶ ἄλλα σπουδαιότατα ἀντικείμενα τέχνης, τὰ ὁποῖα εἴτε ἐκ παρα-

δρομῆς, εἴτε ἕνεκα τῆς κακῆς πολλάκις καταστάσεως, εἰς ἣν εὑρίσκονται, δὲν προσ-

είλκυσαν τὸ ἐνδιαφέρον τῶν εἰδικῶν.

Κατὰ τὰς συχνὰς ἐπισκέψεις μας εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος διεπιστώσαμεν τὴν ὕπαρ-

ξιν πλήθους τοιούτων ἀντικειμένων τέχνης, ἐκ τῶν ὁποίων δημοσιεύομεν ἐνταῦθα

μίαν φορητὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς Ὁδηγητρίας (εἰκ. 1).

Τὸ κειμήλιον τοῦτο φυλάσσεται μετὰ περισσῆς φροντίδος εἰς τὸ σκευοφυλᾴ-

κιον τῆς Μονῆς τοῦ Χελανδαρίου. Δὲν ἀπεδόθη ἡ δέουσα σημασία μέχρι σήμερον

εἰς τὴν εἰκόνα αὐτήν, διότι ἦτο τελείως παραμορφωμένη καὶ ἀμαυρὰ ἐκ τῶν πολ-

λῶν βερνικίων καὶ τῆς μερικῆς καταστροφῆς τῆς θλης, ἐπὶ τῆς ὁποίας εἶχε ζωγρα-

φηθῆ. Μόλις ἐσχάτως ἀποκατεστάθη εἰς τὴν ἀρχαίαν, κατὰ τὸ δυνατόν, αὐτῆς

μορφὴν-
Η εἰκών, διαστάσεων 1,20x0,80, εἶναι εἰς ἀρκετὰ μέρη κατεστραμμένη. Ἐκ

τῆς Θεοτόκου ἔχουν ἀποπεσεῖ τμήματά τινα τοῦ λαιμοῦ, τῶν χειρῶν καὶ τοῦ μα-

φορίου, εἰς δὲ τὴν μορφὴν τοῦ Χριστοῦ ἀπέμειναν τὸ πρόσθιον μέρος τῆς κεφα-

λῆς μετὰ τοῦ λαιμοῦ, τὸ δεξιὸν τοῦ θώρακος, ὁ πῆχυς τῆς δεξιᾶς χειρὸς μέχρι

καὶ τοῦ καρποῦ, τὰ ἄκρα τῶν δακτύλων εἰς θέσιν εὐλογίας, ἡ ἀριστερὰ ἐν μέρει

χεὶρ μετὰ τοῦ εἰληταρίου, ἡ κοιλιακὴ χώρα καὶ οἱ πόδες.

Η Παναγία εἰς τύπον δεξιοκρατούσης παρίσταται μὲ ἐλαφρὰν στροφὴν πρὸς

τὰ δεξιὰ καὶ ἔντονον κλίσιν τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ παιδίον. Δίὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς

κρατεῖ τὸν Ἰησοῦν, τὴν δὲ ἀριστερὰν ἔχει πρὸ τοῦ στήθους. Τὸ μαφόριον καλύ-

πτει ἐλαφρῶς τὸ σῶμα καὶ τὴν κεφαλήν, ἀφῆνον νὰ διαφαίνεται περὶ τὸ μέ-

τωπον καὶ τοὺς κροτάφους ὁ λευκόφαιος μετὰ καθέτων διδύμων γραμμῶν κεφα-

λόδεσμος. Πτυχώσεις σχεδὸν δὲν διακρίνονται, εἰμὴ αἱ τῆς χρυσῆς παρυφῆς περὶ

τὸ πρόσωπον, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἐντονοι, γωνιώδεις καὶ παράλληλοι ἑκατέρωθεν τοῦ

κέντρου τοῦ μετώπου. Πρὸ τοῦ στήθους καὶ κάτωθεν τοῦ λαιμοῦ τὸ μαφόριον,

ὅπου ἀπέμεινεν, ἀπολήγει εἰς γαστρία, διαφαινομένου ὄπισθεν αὐτῶν του ὑπολεύ-

1 Τὴν εἰκόνα ἐπανέφερεν εἰς τὴν παλαιάν της λαμ» εἰς τὴν Μονὴν Χελανδαρίου. Εἰς τὸν αὐτὸν καλλιτέ-

πρὁτητα ὁ καλλιτέχνης κ. Φώτιος Ζαχαρίου, ὁ ὁποϊος, χνην ὀφείλεται καὶ ἡ ἐνταῦθα δημοσιευομένη φωτο-

ἑντολᾗ τοῦ Ὑπουργείου Θρησκευμάτων καὶ Ἐθνικῆς γραφία.

Παιδείας (ΛΙσις Ἀναστηλώσεως), μετέβη καὶ εἰργάσθη
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κου ἐσωτερικοῦ ἱματίου τῆς Θεοτόκου. Ο Χριστός, καθήμενος δεξιά, ὡς ἐλέχθη,
φέρει ἱμάτιον κατάστικτον διὰ χρυσοκονδυλιᾶς. Ἀνυψοῖ ἐλαφρῶς τὴν κεφαλὴν
πρὸς τὴν Μητέρα καὶ ἔχει τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀτενίζοντας ἐκτὸς τῆς εἰκόνος. Δίὰ

Εἰκ. 1. Παναγία Ὀδηγήτρια (Χελανδαρίου).

τῆς δεξιᾶς εὐλογεῖ. Εἰς τὴν ἀριστερὰν κρατεῖ λευκὸν συνεπτυγμένον εἱλητάριον,
τὸ ὁποῖον ὄρθιον στηρίξει ἐπὶ τοῦ γόνατος.

Η τεχνικὴ εἰς ἀμφοτέρας τὰς μορφὰς τῆς εἰκόνος εἶναι ἡ αὐτή. Μολονότι,
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ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, χρησιμοποιοῦνται δύο τύποι-ἄλλος διὰ τὴν Παναγίαν

καὶ ἄλλος διὰ τὸν Χριστόν-τὰ πρόσωπα ἐν τούτοις καὶ τῶν δύο ἀπεδόθησαν

διὰ τῶν αὐτῶν χρωμάτων καὶ τοῦ αὐτοῦ τρόπου. Η ζωγραφικὴ ἀπόδοσις ἐπικρα-

τεῖ εἰς ἀμφότερα. ούδαμοῦ εἶναι αἰσθητὸν τὸ περίγραμμα, ἁπαλὸν ἢ ἔντονον.

Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ τὸ περίγραμμα τῆς ρινὸς τῆς Θεοτόκου. Ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν

μοναδικὴν αὐτὴν περίπτωσιν 6 τεχνίτης διὰ μιᾶς ἐντόνου σκιᾶς εἰς τὸ δεξιὸν τῆς

ρινὸς καὶ ἐλαφροτέρας εἰς τὸ ἀριστερὸν ἐξουδετερώνει τὴν ἐντύπωσιν τῆς ἀνα-

γκαίας αὐτῆς ἐξαιρέσεως.

Εἰς τὸν Χριστόν, παρὰ τὰ ἁδρά χαρακτηριστικά, τὰς παχείας ὀφρῦς, τὴν

χονδρὴν ρῖνα, τὰ μικρὰ καὶ σαρκώδη χείλη, οὐδαμοῦ ἐπίσης γίνεται χρῆσις περι-

γράμματος. Αἱ μεταβάσεις εἶναι ᾶπαλαί, κανονικαὶ καὶ ἤρεμοι. Ἀντὶ τῶν περι-

γραμμάτων ὁ καλλιτέχνης χρησιμοποιεῖ πλουσίαν ύποπρασίνην σκιὰν περὶ τὸ ρο-

δίζον σάρκωμα, τὸ ὁποῖον καταλαμβάνει ὅλην σχεδὸν τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ προσώ-

που. Δίὰ τοῦ ἐντόνου σκασμοῦ γίνεται ἡ μετάβασις ἐκ τῶν προσώπων εἰς τοὺς

χυτοὺς λαιμούς. Τῆς Θεοτόκου ὁ λαιμὸς εἶναι μᾶλλον σαρκώδης καὶ κατέρχεται κά-

θετος μέχρι τῆς ἁπλῆς παρυφῆς τοῦ ἐσωτερικοῦ ἱματίου, ὑποχωρῶν ὀλίγον πρὸς

τὰ ὀπίσω κάτωθεν τῆς σιαγόνος. Αἱ σκιαί, προκαλούμεναι ἐκ τῆς κλίσεως τῆς κε-

φαλῆς, δὲν ἀπολείπουν, ἰδίως εἰς τὸ δεξιὸν τμῆμα αῦτοῦ. Ἀντιθέτως 6 λαιμὸς

τοῦ Χριστοῦ, ἐκ τῆς ἐλαφρᾶς ἀνυψώσεως τῆς κεφαλῆς, προεξέχει κατὰ τὸ μέσον

καὶ σχηματοποιούμενος ἀπολήγει ἐπὶ τοῦ κορμοῦ εἰς ὁμαλὴν γωνιώδη μορφήν.

Τὸ πρόσωπον τῆς Παναγίας δὲν ἔχει τὴν συνήθη ᾠοειδῆ ἢ στρογγύλην μορ-

φήν. Ἀπολήγει εἰς ὀξύν, ἀλλ᾿ ἰσχυρὸν καὶ προβαλλόμενον πώγωνα, ἐνῷ εὐρύνεται

κατὰ τὴν ἄνω σιαγόνα καὶ πλατύνεται εἰς τοὺς κροτάφους. Οἱ ὀφθαλμοί, μεγά-

λοι καὶ ἀμυγδαλωτοί, ἐκφράζουν ἔντονον ρεμβασμὸν καὶ ζωηρὰν μελαγχολίαν. Η

μαλακὴ σκιά, ἤτις συνεχίζει εἰς ἐλαφρότερον τόνον τὸν χρωματισμὸν τῶν σπαθω-

τῶν ὀφρύων, περιβάλλει ὅλον τὸν ὀφθαλμὸν καὶ ἐξαίρει τὴν μαύρην καὶ μεγάλην

κόρην, ἡ ὁποία, ἀκολουθοῦσα τὴν κλίσιν τῆς κεφαλῆς, κλίνει πρὸς τὸν ἐσωτερι-

κὸν κανθόν. Ἐλαφρὰ φῶτα κατὰ τὸν δακρυγόνον ἀσκὸν ἐντείνουν ἔτι μᾶλλον τὴν

ζωηρότητα τοῦ ἠρέμου, ἀλλὰ πλήρους ἐκφράσεως ὀφθαλμοῦ. Η ρίς, ἔχουσα τὴν

ράχιν μερικῶς ἐσχηματοποιημένην, εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὸ πρόσωπον. Τὰ δὲ χείλη

μᾶλλον σαρκώδη καὶ ἑρμητικῶς κλειστά, ἕνεκα τοῦ ὄγκου καὶ τῆς ἀπολήξεώς των,

ἔχουν τὴν αὐτὴν ὡς καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ ἔκφρασιν. Ἀναλόγως τῆς κλίσεως τῆς κε-

φαλῆς ἀπεδόθησαν καὶ τὰ κύρια μέρη τοῦ προσώπου. Ο δεξιὸς ὀφθαλμός -— με-

ρικῶς κατεστραμμένος- εὑρίσκεται ἐν βραχύνσει. eH ρὶς δέχεται, ὡς ἐλέχθη, εἰς

τὴν πλευρὰν αὐτὴν ἔντονον κυρτὴν σκιὰν ἀπὸ τῆς ρίζης μέχρι τῆς ἀκμῆς της. Τὰ

χείλη ἔχουν πλαγίαν κίνησιν ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ τέλος δυσδιάκριτος

συνιζήσαιςπαρατηρεῖται εἰς τὸ ἀριστερὸν τῆς σιαγόνος.

Τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ, ἀντιθέτως, εἰκονίζεται κατὰ τὸν συνήθη, ώς θὰ

ἴδωμεν, κατὰ τὴν μεσοβυζαντινὴν περίοδον τρόπον: Παιδικόν, σαρκῶδες καὶ στρογ-

γύλον ἔχει ἐν σμικρῷ χαρακτηριστικὰ ἐνηλίκου. εθΑπαντα εἶναι σύμφωνα, τὸ μὲν

πρὸς τὸ δὲ καὶ πρὸς τὸ σύνολον.
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Τὸ πλατὺ καὶ κυρτὸν μέτωπον ἀνταποκρίνεται πρὸς τὰς παχείας καὶ βραχείας
ὀφρῦς, πρὸς τὴν σιμὴν ρῖνα καὶ τὰ σαρκώδη καὶ προεξέχοντα χείλη. Ἀτυχῶς ἡ

μερικὴ καταστροφὴ δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἐποπτείαν τοῦ προσώπου. Τὸ σῶμα του παι-
δός, μᾶλλον εὐδιάκριτον ἢ τῆς Παναγίας, ἀπεδόθη, κατὰ τὰς ἀναλογίας, κανονι-
κῶς. Μόνον ἡ κοιλιακὴ χώρα παρίσταται ἐντόνως προεξέχουσα.

Ἐκ τῆς μορφολογικῆς καὶ τεχνικῆς ἀναλύσεως τῆς εἰκόνος μας διαπιστοῦν-
ται βασικά τινα δεδομένα διὰ τὴν ὀρθὴν χρονολόγησιν αὐτῆς.

Η ἡμετέρα εἰκὼν ἔχω τὴν γνώμην ὅτι οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει μὲ τὰς γνωστὰς

ψηφιδωτὰς φορητὰς εἰκόνας ἢ τὰς ἐντοιχίους παραστάσεις, τὰς χρονολογουμένας

κατὰ τὸν 11ον, 12ον καὶ 13ον αἰῶναὶ.

Αἱ φορηταὶ καὶ ἐντοίχιαι αὐταὶ εἰκόνες ἐνέχουν βεβαίως παθητικότητά τινα,

χαρακτηρίζονται ὄμως ἀπὸ ἰδιαίτερον πνεῦμα καὶ διαφορετικὴν ἀντίληψιν, ὅσον
ἀφορᾷ εἰς τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν ἔκφρασιν. Τὸ ἀνθρώπινον στοιχεῖον ἀπομα-

κρύνεται ἐξ αὐτῶν καὶ ἀτονεῖ σχεδὸν ἡ ἐσωτερικότης, τὸ συναίσθημα καὶ τὸ πά-
θος. Εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν λατρευτικαὶ εἰκόνες μὲ ἐξεζητημένην καὶ πολλάκις ἀδεξίαν
κίνησιν, μὲ ἔντονον σχηματικότητα καὶ ἁδρὰν ἱερατικότητα.

Η ἐπιβίωσις μέχρι τοῦ 13ου αἰῶνος τοῦ τύπου τούτου συνεχίζει τὴν παλαιὰν

ἀντίληψιν περὶ τῶν εἰκόνων, αἵτινες ἐκφράζουν μόνον τὰς αὐστηρῶς θρησκευτι-
κὰς ἰδέας.

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἀνωτέρω τάσιν καὶ πολὺ ἐνωρὶς ἤδη ἀναφαίνεται ὁ
«ἐξανθρωπισμὸς» παρομοίων παραστάσεων, εἴτε εὑρίσκονται αὗται ἐπὶ φορητῶν
εἰκόνων εἴτε ἐπὶ τῶν τοίχων εἴτε, τέλος, εἰς μικρογραφίας.

Τὸ σύνολον εἶναι διαφορετικόν. Η κίνησις τοῦ σώματος, ἡ κλίσις τῆς κεφα-
λῆς, ἡ ζωντανὴ φυσιογνωμία, τὸ ἀνθρώπινον βλέμμα, ἡ ἀνύψωσις τῶν ὀφθαλμῶν

καὶ ἡ ἐκδήλωσις τοῦ μητρικοῦ φίλτρου, φέρουν τὰς εἰκόνας αὐτὰς πολὺ πλησίον
πρὸς τὴν ζωήν.

Η Παναγία τοῦ Χελανδαρίου εἶναι ἴσως ἀπὸ τὰ ἐπιτυχέστερα ἐπιτεύγματα
τῆς δευτέρας αὐτῆς τάσεως, ἤτις κατὰ τὸν 12ον αἰῶνα μὲ τὴν Θεοτόκον τοῦ

Βλαδιμὶρ φθάνει εἰς τὴν πλέον ἐξειλιγμένην μορφήνἳ. ούχ ἦττον αἱ ἀναλογίαι
εἶναι ἐλάχισται. νομίζω. μεταξὺ τῶν δύο τούτων καλλιτεχνημάτων. Παρὰ τὴν ἔν-
τονον παθητικότητα, ἡ ὁποία διακρίνει ἀμφοτέρας τὰς εἰκόνας, αὗται διαφέρουν
μεταξύ των καὶ ὡς πρὸς τὴν φυσιογνωμίαν καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοσιν γενικῶς
τῶν χαρακτηριστικῶν. Η Θεοτόκος τοῦ Χελανδαρίου ἔχει περισσότερον ὐποκειμε-

1 Παμμακάριστος οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου([ἘΩΡ.

r. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η Εἰκὼν τῆς Παμμακαρίστου, ΠΑΑ, 8,

1933, 359 κ. é. Τοῦ αὐτοῦ. Κειμήλια τοῦ Οἰκουμ. Πα-
τριαρχείου, Ἀθῆναι 1938, 23, πίν. 9). Αἰ ψηφιδωταὶ
ἐπὶ τῶν τυμπάνων τοῦ νοτίου καὶ βορείου ἐγκαρσίου
τόξου παραστάσεις τῆς Ὁδηγητρίας εἰς τὸν Ὅσιον Λού

κἂν (Ε. υἙΖ-ο. DEMUS, Byzantine Mosaics in Greece,

Cambridge, Massachusetts, 1931, εἰκ. 20, 21), αἱ

ὁποῖαι μιμοῦνται, νομίζω, φορητὰς εἰκόνας. Ψηφι-
δωτὴ εἰκὼν εἰς τὸ Καθολικὸν τῆς Μονῆς Χελανδαρίου

(Ν. ΚΟΝἌκον, Ikonografia Bogomateri, Πετρούπολις

1912, II, 197, εἰκ. 9. Τοῦ αὐτοῦ, Die christ1iche

Kunstdenkméi1er dcs Atbos, S. Petersburg 1902,

119 πίν. XV. ο. WULFF - M. ALPATOV, Denkmé1er der

Ikonenma1erei, He11erau bei Dresden, 1925, 100,

εἰκ. 35. σελ. 268.

2 Α. J. ANISIMOV, Our Lady of V1adimir, Prague
1928‘ πβλ. ἰδιαιτέρως τὸν ἔγχρωμον πίνακα ἐν ἀρχῇ
τοῦ βιβλίου. ο. WULFF-M. ALPATOV, ἔ.ἀ. 62, εἰκ-
22, 23.
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νικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ μεγαλυτέραν προσωπικότητα. Πλησιάζει πρὸς τὴν Πα-

ναγίαν τῆς Δεήσεως τῆς Ἁγ. Σοφίας Κωνσταντινουπόλεωςὶ, μὲ τὴν ὁποίαν ἔχει

κοινὰ τὴν φυσιογνωμίαν, τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου, τὴν ἀπόδοσιν καὶ τὴν ἔκφρα-

σιν τῶν ὀφθαλμῶν καὶ τὸν σχηματισμὸν τῶν χειλέων. Διαφέρει μόνον ἡ ἀπόδο-

σις τῆς ρινὸς καὶ τοῦ πώγωνος. Εἰς τὴν Θεοτόκον τῆς Ἅγ. Σοφίας ἡ ρὶς ἀπε-

δόθη κατὰ τὸν ζωγραφικὸν τρόπον, ὁ ὁποῖος συναντᾶται ἤδη εἰς τοιχογραφίας

τοῦ 11ου αἰῶνοςἳ. Συνεχίζεται δηλονότι ἡ λεπτὴ ἐρυθρὰ ἢ μέλαινα διαχωριστικὴ

γραμμή-σκιὰ τῶν βλεφάρων πρὸς τὴν ρῖνα, ἀποτελοῦσα τὸ περίγραμμα αὐτῆς.

Εἰς τὴν Παναγίαν τοῦ Χελανδαρίου ἡ ρίς, ὡς ἐλέχθη, ἀπεδόθη γραμμικῶς καὶ

σχηματικῶς, ὅπως, ὄχι σπανίως, καὶ εἰς φορητὰς εἰκόνας τοῦ 12ου αἰῶνος βίη σχη-

ματοποίησις αὐτὴ ἐξακολουθεῖ μετά τινων παραλλαγῶν καὶ πολὺ ἀργότερον, μέχρι

τοῦ τέλους σχεδὸν τῆς βυζαντινῆς τέχνης.

Ἐν τούτοις, ἐκτὸς τῆς ἀνωτέρω διαφορᾶς, τὰ δύο πρόσωπα, ἔχω τὴν γνώμην,

ὅτι εὑρίσκονται εἰς ἀπόλυτον παραλληλίαν.

Λεπτομέρειαί τινες πείθουν περὶ αύτοῦ.

Οἱ μεγάλοι ἀμυγδαλωτὰ ὀφθαλμοὶ καὶ εἰς τὰ δύο μνημεῖα σχηματίζονται μὲ

βαθεῖαν σκιὰν εἰς τὸ ἄνω βλέφαρον καὶ ἑνοῦνται μετὰ τῆς σπαθωτῆς ὀφρύος.

Σκιαὶ λοξαὶ καὶ ἀποτόμως διακοπτόμεναι ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν ρίζαν τῆς ρινὸς καὶ

φθάνουν εἰς τὸν κανθόν. Παραλλήλως πρὸς τὴν λεπτὴν σκιάν, ἡ ὁποία διατρέχει

τὸ κάτω βλέφαρον, ὑπάρχει πρασίνη καμπύλη καὶ πλατεῖα πινελιὰ μὲ ἀκανόνιστον

ἀπόληξιν πρὸς τὸ ἐσωτερικόν. Τὰ χείλη ἐπίσης ἀπεδόθησαν εἰς ἀμφοτέρας ὁμοίως,

ὡς καὶ τὸ λεπτὸν περίγραμμα περὶ τὴν ἐσωτερικὴν παρειάν. Ἀλλὰ καὶ αἱ πτυχώ-

σεις τοῦ μαφορίου εἶναι αἱ αὗταί, σχηματίζουσαι ὑπὲρ τὸ μέσον τοῦ μετώπου τρί-

γωνον καὶ συνεχιζόμεναι κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον καὶ εἰς τὰ πλάγια. οὐδεμία ὡσαύ-

τως διαφορὰ ὑπάρχει ὡς πρὸς τὴν θέσιν καὶ τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ κεφαλοδέσμου

τῆς Παναγίας. Καὶ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀκολουθεῖται ἡ κατὰ τὸν 11ον καὶ τὸν

12ον αἰῶνα γενικὴ σχεδὸν συνήθεια. Τὸ ἐσωτερικὸν δηλαδὴ κάλυμμα τῆς κεφα-

λῆς μόλις προβάλλει ἐκ τῆς παρυφῆς τοῦ μαφορίου. Ἐπὶ τῆς ἡμετέρας μάλιστα

εἰκόνος τὸ ὕφασμα τοῦ κεκρυφάλου, ὡς ἐδηλώθη, ποικίλλεται διὰ καθέτων διδύ-

μων γραμμῶν, ἐνδεικτικὸν καὶ τοῦτο τῆς συγγενείας πρὸς τὸν 11ον καὶ τὸν 12ον

ἐπίσης αἰῶνα ", ἐνῷ μεταγενεστέρως ὁ συρμὸς αὐτὸς καὶ ἂν δὲν ἐξαφανίζεται τε-

 

1 TH. WHITTEMORE, The Mosaics of Agia Sophia

at Istanbu1. The Deesis Pane1 of the south Ga1-
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2 B. ΛΑΖΑΡΕΦ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Ζωγραφι-

κῆς, Μόσχα 1947, I, 98 κ. έ. πίν. ΧΧΠΙ. Τοῦ αὐτοῦ,
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stitut de Phi1o1ogie et d’I-1istoire Orienta1es et
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4 Πβλ. Α, GRABAR, ἐπὶ. 110.113. Σ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ,
ἐἲἀ. πίν. 63, ΤΗ. WHITTEMORE, ἔ.ἀ. 63, πίν. XXI.

F. DIEZ-O. DEMUS, ἔ. ἀ. εἰκ. 20, 21, πίν. V, XIII.
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λείως, παρουσιάζεται ἐνίοτε εἰς ἔργα κυρίως ρωσικῆς τἐχνης, τὰ ὁποῖα μιμοῦνται
ἀρχαιότερα πρότυπά.

Η ὑπάρχουσα σχέσις τῶν δύο τούτων μορφῶν τῆς Θεοτόκου, τῆς μιᾶς ἐπὶ
εἰκόνος φορητῆς καὶ τῆς ἑτέρας ψηφιδωτῆς ἐπὶ τοίχου, δὲν εἶναι καθόλου περίερ-
γος, ἐὰν ληφθῇ ὐπ᾿ ὄψιν ὅτι ἡ δευτέρα δίδει περισσότερον τὴν ἐντύπωσιν ζωγρα-
φικῆς φορητῆς εἰκόνος. Δὲν ἀποκλείω τὴν πιθανότητα, ὅτι 6 ψηφοθέτης ὡς πρό-
τυπον ἐχρησιμοποίησε φορητὴν εἰκόνα.

Τὸ ψηφιδωτὸν τοῦτο χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τοῦ 12ου αἰῶνος 2. Ἑπομέ-
νως, ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι καὶ ἡ Παναγία τοῦ Χελανδαρίου ἀνήκει εἰς τὴν αὐτὴν
ἐποχήν, νομίζω ὅτι εὑρισκόμεθα εἰς τὴν ὀρθὴν χρονολογικὴν τοποθέτησιν.

Η μελέτη καὶ μερικῶν ἄλλων στοιχείων τοῦ πίνακος ἐπιβεβαιοῖ τὴν χρονο-
λόγησιν αὐτήν. ᾿

Ο Χριστός, ὡς περιεγράφη ἤδη, ἔχει τὸ αὐτὸ πρόσωπον, ὡς εἰκονίζεται συ-
νήθως καθήμενος εἰς τὰς ἀγκάλας τῆς Πλατυτέρας ἢ ὡς Ἐμμανουὴλ κατὰ τὸ
δεύτερον ἥμισυ τοῦ 11ου καὶ καθ᾿ ὅλον τὸν 12ον αἰῶνα, ἄνευ σχεδὸν μορφικῶν
παραλλαγῶν 3. Τὰ ἁδρὰ καὶ χονδρὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου, ἄλλοτε περισ-
σότερον καὶ ἄλλοτε ὀλιγώτερον τονισμἐνα, συναντῶνται καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις.

Τὸ πρόσωπον εἶναι στρογγύλον καὶ σαρκῶδες, τὸ μέτωπον εὐρὺ καὶ κυρτόν,
ἡ ρὶς μικρὰ καὶ παχεῖα, οἱ ὀφθαλμοὶ βαθεῖς καὶ τὸ στόμα μεγαλύτερον τοῦ κα-
νονικοῦ. Η κόμη ἀποτελεῖται ἀπὸ βραχεῖς βοστρύχους, οἱ ὁποτοι, ἐπιμελῶς τακτο-
ποιημἐνοι, καλύπτουν τὸ κρανίον καὶ τοὺς κροτάφους, ἀπολήγοντες δὲ ὄπισθεν
τῶν ὤτων, ἐπανεμφανίζονται συμμέτρως κάτωθεν τῶν λοβῶν. Ο τύπος οὗτος του

Χριστοῦ-Ἑμμανουὴλ σταθεροποιεῖται κατὰ τὸ μέσον του 12ου αἰῶνος ἐπὶ τῶν
νομισμάτων Μανουὴλ A’ Κομνηνοῦ (1143-118Ο)4.

Εἶναι ὁ αὐτὸς τύπος πρὸς τὸν Χριστὸν τῆς ἡμετέρας εἰκόνος, τῆς εἰκόνος

τοῦ Βλαδιμίρ, τῆς Βρεφοκρατούσης τοῦ Μουσείου Μπενάκη, τὴν ὁποίαν ὁ ΑΝΔΡ.
ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ χρονολογεῖ εἰς τὸν 12ον αἰῶνα 5, τοῦ Ἁγ. Δημητρίου Θεσσαλονί-

γὁπουλος, δὲν εἶναι σύγχρονος τῆς Παναγίας. Πβλ. Μ.

ΚΑΛΛΙΓΑ, ΠΑΕ. 1941, 52.

Ρ. MURATOFF, La peinture Byzantine, Paris 1928,

πίν. XCVI,CXLII. s. BETTINI, Mosaici Antichi di

San Marco a Venezia, Bergamo 1944, 22, πίν. XXIII.

Τὸ αὐτὸ παρατηρεῖται κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχὴν καὶ εἰς
κουκούλια μοναχῶν καὶ καλύπτρας ἀνδρῶν.

1 B. ΛΑΖΑΡΕΦ, Η Τέχνη τοῦ Νόβγοροδ, πίν. 69, 70,
84, 89, 90, 106, 177.
2 TH. WHITTEMORE, ἔ.ἀ. 28 κ.ἑ. Α. GRABAR, ἔ. ἀ. 107.

3 TH. WHITTEMORE, The Mosaics of Agia Sophia

at Istanbu1. The Imperia1 Portraits of the south

Ga11ery, Boston U.S.A. 1942, 22, 65, πίν. XX, XXI

A. GRABAR, ἔ. ἀ. 99. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ. ἀ. 203, 22.
Σ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ἔ. ἀ. πίν. ββ, 31 α, 34 β, 63, 68α.

E. DIEZ - o. DEMOS, ἐ. ἀ. 38 πίν. V, εἰκ. 133.

s. ΒΕΤΠΝΙ, ἔ. ἀ. 21 πίν. LXVII. Εἰς τὴν ὁμάδα αὐ-
τὴν καὶ εἰς τὸν 12ον αἰῶνα ἔχω τὴν γνώμην ὅτι ἀνή-
κει καὶ ὁ Χριστὸς τῆς Πλατυτέρας τῆς Ἅγ. Σοφίας
Θεσσαλονίκης, ὁ ὁποϊος, ὡς παρετήρησεν 6 Ἀνδρ. Ξυγ-

4 w. WROTH, Cata1ogue of the Imperia1 Byzantine

coins in the British Museum, London 1908, II.

566 κ. ἐ. πίν, LXIX.

5 ΑΝΔΡ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, κατάλογος Εἰκόνων τοῦ
Μουσείου Μπενάκη, Ἀθῆναι 1936, 1 κ. é. πίν. 1, 2.
Καὶ βραδύτερον κατ᾿ ἀραιὰ διαστήματα ἐπανεμφανίζε-
ται ὁ αὐτὸς τύπος τοῦ Χριστοῦ εἴτε ὡς Ἐμμανουὴλ,

εἴτε ἐν ἀγκάλαις τῆς Παναγίας. Νομίζω ὅτι ἡ ἐπιβίω-

σις αὐτὴ προέρχεται ἐκ τῆς ἀντιγραφῆς ἢ μιμήσεως
ἀρχαιοτέρου προτύπου. παράδειγμα τῆς συνεχίσεως του
τύπου εἶναι ὁ Ἐμμανουὴλ τοῦ Κιέβου, τὸν ὁποῖον οἱ

ο. WULFF-M. ALPATOV, ἔ. ἀ. 142, εἰκ. 58, χρονο-

λογοῦν πολὺ ὀψίμως, ἔχω τὴν ἐντύπωσιν. εἰς τὸν 15ον
αἰῶνα. Η φωτογραφία τοὐλάχιστον δὲν πείθει περὶ
τούτου.
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κηςὶ, τῆς Neredica2 κ. ἄ.

Δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς εἰκόνος μας καὶ ἡ δια-

μόρφωσις τῆς κοιλιακῆς χώρας τοῦ Χριστοῦ -παιδός Αὕτη προεξέχει ἐντόνως ἀπὸ

τοῦ ὑπογαστρίου μέχρις ὑψηλὰ τοῦ στήθους. Ἕνεκα τούτου σχηματίζονται πολλα-

πλαῖ ἀναδιπλώσεις εἰς τὸ χρυσοκίτρινον ἱμάτιον.

Συγγενεῖς παραστάσεις πρὸς τὴν τοιαύτην διαμόρφωσιν τοῦ σώματος δὲν

εἶναι σπάνιαι κατὰ τὸν 11ον καὶ τὸν 12ον αἰῶνα. Ἀναφέρω μόνον μερικὰς ἐξ

αὐτῶν: Ο Ἐμμανουὴλ τῆς κόγχης τῶν Ἀγ. Ἀναργύρων ἐν Καστορίᾳ, ὡς καὶ ὁ

Χριστὸς τῆς παραστάσεως τῶν κτητόρων ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ 3. ὁ Χριστὸς εἰς τὸ

ψηφιδωτὸν τοῦ Ἰωάννου Κομνηνοῦ καὶ τῆς Εἰρήνης εἰς τὴν Ἁγ. Σοφίαν Κων-

σταντινουπόλεως4, τῆς Πλατυτέρας τῆς Ἀγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης 5, ὁ Ἐμμα-

νουὴλ τοῦ Ἁγ. Στεφάνου Καστορίας κ. ἄ. Νομίζω ὅτι τὰ ὀλίγα αὐτὰ παρα-

δείγματα, ἐκ τῶν ὁποίων ἄλλα μὲν εἷναι σταθερῶς χρονολογημἐνα, ἄλλα δὲ δύ-

νανται μετ᾿ ἀκριβείας νὰ χρονολογηθοῦν, παρέχουν ἐν στοιχεῖον εἰσέτι διὰ τὴν

ἀκριβῆ χρονολόγησιν τοῦ Χριστοῦ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος.

Ἀλλὰ καὶ ἡ χρυσοκονδυλιὰ καὶ τὰ σχήματα αὐτῆς, τὰ ὁποῖα διαμορφοῦνται

ὡς ἐκ τῆς στάσεως καὶ τῆς θέσεως τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν τοῦ Χριστοῦ,

ἐμφανίζονται καὶ ἀλλαχοῦ, ὡς π. χ. εἰς τὸν χιτῶνα τοῦ Παντοκράτορος τῆς Ce-

fa11‘1 7, εἰς τὸν Χριστὸν τῆς Μαυριωτίσσης 8, τῆς Παναγίας τοῦ Μουσείου Μπε-

νάκη 9, κλπ. Ἰδιαιτέρως ἄξιον προσοχῆς εἶναι ὅτι, ἐκτὸς τῶν τριγωνικῶν σχημά-

των καὶ τῶν ἐκ τούτων ἐκφυγουσών ἀκτίνων (κονδυλιῶν), αἱ διαμορφούμεναι ἐπὶ

τῆς δεξιᾶς κνήμης τοῦ ἡμετέρου Χριστοῦ ἡμίσειαι ἐλλείψεις συναντῶνται ὑπὸ μορ-

φὴν ἡμικυκλίων ἢ κύκλων εἰς τὴν Θεοτόκον τοῦ Βλαδιμίρ, εἰς τὴν Cape11a Pa-

1atina 1°, εἰς τὸν Ἅγ. Μδἱρκον11 καὶ ἀλλαχοῦ.

Τέλος ἡ συνύπαρξις ἐπὶ τῆς αὐτῆς εἰκόνος τῆς ἰδεαλιστικῆς μορφῆς τῆς Θεο-

τόκου καὶ τοῦ ἐντόνως ρεαλιστικοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ εἶναι σοβαρὰ ὡσαύ-

τως ἔνδειξις, νομίζω, διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς εἰκόνος μας. Διότι σπανίως συ-

ναντῶνται εἰς φορητὰς εἰκόνας Οἱ δύο αὐτοὶ τύποι τῶν προσώπων καὶ μετὰ τὸν

13ον αἰῶνα. Κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτήν, ὡς καὶ κατὰ τὸν 14ον αἰῶνα, ἡ μορφὴ τοῦ

Χριστοῦ γίνεται πραγματικῶς παιδική, ἡ φυσιογνωμία γλυκεῖα καὶ τὰ χαρακτη-

ριστικὰ ἀπαλά.Ὑπάρχει ἀπόλυτος παραλληλία ἀποδόσεως μεταξὺ Μητρὸς καὶ Τἑ-

κνου. Διαφορετικὰ εἶναι τὰ πράγματα, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς τοιχογραφίας. Η πα-

ρατηρουμἐνη εἰς τὰς φορητὰς εἰκόνας διαφορὰ μεταξὺ τῶν προσώπων τῆς Πανα-

γίας καὶ τοῦ Χριστοῦ εἰς τὰς τοιχογραφίας εἶναι ἐντονωτέρα καὶ ἡ διάρκεια αὐ-

1 Γ. καὶ M. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η βασιλικὴ τοῦ Ἀγ. Δη- 6 Σ. ΠΕΛΒΚΛΝΙΔΗΣ, ἔ. ἀ. πίν. 89α.

μητρίου Θεσσαλονίκης, Ἀθῆναι 1952, 202, πίν. 72γ. 7 P. MURATOFF, ἔ.ἀ. πίν. CHI. J. L. VAUDOYER -

2 PH. SCHWEINFURTH, Geschichte der russischen P.GUILLAND, Mosa'iques Byzantines en Ita1ic, πίν.

Ma1erei, Haag 1930, εἰκ. 35. XIV.

3 Σ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ἔ. ἀ. πίν. βα, 34β. 8 Σ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ἔ. ἀ. πίν. 63, 74.

4 m. wan-mucous, The Mosaics of the Agia 9 ΑΝΔΡ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ἔ. ἀ. πίν. 2.

Sophia at Istanbu1, The Imperia1 Portraits of the 10 J. L. VAUDOYER- R. GUILLAND, ἔ. ἀ. πίν. XII.

south Ga11ery, 1942, πίν. 21. 11 s. ΒΕΤΤΙΝΙ, ἔ. ἀ. 20, πίν. ΧΠΙ.

5 M. ΚΑΛΛΙΓΑΣ, ἔ. ἀ.

11
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τῆς μεγαλυτέρα, καλύπτουσα ὅλον τὸν 13ον αἰῶνα. Μόλις κατὰ τὴν ἑπομένην .
ἑκατονταετίαν 6 Χριστὸς παρίσταται μὲ παιδικὴν φυσιογνωμίαν καὶ παιδικὰ χα-
ρακτηριστικά 1.

Αἰ ἀνωτέρω γενόμεναι εἰκονογραφικαί, τεχνοτροπικαὶ καὶ μορφολογικαὶ πα-
ρατηρήσεις ἐπὶ τῆς εἰκόνος τῆς Μονῆς Χελανδαρίου καὶ ἡ διαπιστωθεῖσα στενὴ
συγγένεια αὐτῆς πρὸς σταθερῶς χρονολογημένα ἢ μετὰ πολλῆς πιθανότητος χρο-
νολογούμενα μνημεῖα μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ Ὀδηγήτρια τῆς Ἀθω-
νικῆς Μονῆς εἶναι ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων καὶ σημαντικωτέρων φορητῶν εἰκόνων,
προέρχεται, πιθανῶς, ἐκ Κωνσταντινουπόλεως καὶ χρονολογεῖται περὶ τὸ τέλος
τοῦ 12ου αἰῶνος. ᾿

Η παρουσία τῆς εἰκόνος εἰς τὴν Μονὴν Χελανδαρίου καὶ ἡ μετὰ περισσῆς
εὐλαβείας καὶ φροντίδος διαφύλαξις αὑτῆς ἐν τῷ σκευοφυλακίῳ τῆς Μονῆς καὶ
ἐντὸς ἰδιαιτέρου κιβωτίου προϋποθέτει, νομίζω, παράδοσίν τινα, συνυφασμένην μετὰ
τοῦ κειμηλίου, καὶ μεγάλον σεβασμὸν πρὸς αὑτό. Ἄλλως καὶ ἡ εἰκὼν αὑτή, ἕνεκα
τῆς κακῆς διατηρήσεώς της, θὰ εἶχε τὴν ἰδίαν τύχην τόσων ἄλλων εἰκόνων, αἵτι-
νες, ἀχρηστευόμεναι, εἴτε ἐκαίοντο εἴτε ἐρρίπτοντο εἰς τὴν θάλασσαν. Ἐπομένως

, κάτι τὸ ἰδιαίτερον ἐγένετο αἰτία διὰ νὰ διαφυλαχθῇ ἡ ἡμετέρα εἰκών. Δυστυχῶς
οὐδεμία γραπτὴ ἢ προφορικὴ παράδοσις ὑπάρχει σχετικῶς πρὸς αὐτὴν ἢ καὶ ἡ τυ-
χὸν ὑπάρξασα θὰ διεκόπη καὶ ἐλησμονήθη. Παραμένει μόνον τὸ ἐνδεικτικὸν γε-
γονὸς τῆς μετ᾿ ἐξαιρέτου ζήλου περισσώσεωςκαὶ διαφυλάξεως ὑπὸ τῶν εὐσεβῶν μο-
ναχῶν τοῦ μέχρι πρό τινος ἀμόρφου κειμηλίου.

Ἴσως τὰ συμπεράσματα τῆς μελέτης ἡμῶν δικαιολογοῦν ὡρισμένας ὑποθέσεις
ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς εἰκόνος, τὰς ὁποίας θεωρῶ σκόπιμον, μὲ πᾶσαν
ἐπιφύλαξιν, νὰ διατυπώσω.

Ὡς γνωστὸν 6 Ἀγ. Σάββας καὶ 6 πατὴρ αὐτοῦ Μέγας Ζουπάνος Στέφανος
I’ Νεμάνια, 6 μετὰ τὴν κουρὰν μοναχὸς Συμεὼν 2, ἀπεφάσισαν νὰ ἐπανιδρύσουν
τὴν κατεστραμμένην Μονὴν τοῦ Χελανδαρίου καὶ νὰ ἐγκαταβιώσουν ἐν αὐτῇ.
Πρὸς τοῦτο ἦτο ἀνάγκη νὰ ὑπάρχῃ συγκατάθεσις τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ Βυζαν-
τίου. Ἀναλαμβάνει λοιπὸν 6 ἕτερος τῶν ἱδρυτῶν, 6 Ἅγ. Σάββας, ταξίδιον εἰς
Κωνσταντινούπολιν καὶ ἐπιτυγχάνει ἐκεῖ παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος Ἀλεξίου τοῦ Γ’
(1195- 1203) τὴν ἔκδοσιν χρυσοβούλλου, δί οὑ παρεχωρεῖτο ἡ Μόνὴ εἰς τοὺς βα-
σιλικοὺς μοναχούς 3.

Δὲν θεωρῶ ἀπίθανον ὅτι 6 Ἀγ. Σάββας, ἀπερχόμενος ἐκ Κωνσταντινουπὄ

λεως διὰ τὴν Μονήν του, ἐκτὸς τῶν αὐτοκρατορικῶν δώρων, τὰ ὁποῖα θὰ ἐδέχθη

I B. ΛΑΖΑΡΕΦ, ἔ. ἀ. 47, πίν. 35. w. WEIDLE, Les 2 νι.. Ρετκονιἇ, Revue des Monuments re1igieux
icones byzantines et russes, Firenze 1950, πίν. dans 1’histoire du peup1e serbe (Monographies de

XIX, XXIII, XXIV. ANAP. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ἔ. ὰ. 7, 1’Academie serbe des Sciences τ. CLVII, C1asse

πίν. 7α. n. TALBOT- RICE, Russian Icons, London- de Sciences socia1es N° 4), Beograd 1950, 336 κ.έ.

New York 1947, πίν. 10. Ἐνταῦθα μολονότι πρόκει- (σερβ.). CON. JIRECEK, Geschichte der Serben. Gotha
ται περὶ ἀντιγράφου τῆς Παναγίας τοῦ Βᾉαδιμίρ, ἐκτε- 1911, Ι, 276 κ. ἐ.

λεσθέντος πιθανῶς ὑπὸ Α. Rub1ev, ἐν τούτοις 6 Ἰη- 3 FR. D6LGER, Regesten der Kaiserurkunden des
σοῦς ἔχει διαφορετικὴν μορφὴν πρὸς τὴν τοῦ προτύπου. Οεἴι-διπἰεεᾓεῃ Reiches II, 1925, 104.
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παρὰ τοῦ γενναιοδώρου συμπέθερου του Ἀλεξίου, παρέλαβε μεθ᾿ ἑαυτοῦ καὶ πολλὰ

ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ ἀντικείμενα πρὸς πλουτισμὸν τῆς Μονῆς, ἡ ὁποῖα ἐπρόκειτο

νὰ ἐπαναλειτουργήσῃ. Ἴσως μεταξὺ τῶν δώρων τούτων ἢ τῶν ἄλλων ἐκκλησια-

στικῶν ἀντικειμένων ἦτο καὶ ἡ εἰκὼν τῆς Ὁδηγητρίας. Ἄλλωστε μία τοιαύτη

εἰκὼν ἦτο ὅ,τι ἥρμοζε διὰ τὴν Μονὴν, ἡ ὁποία ἐτιμήθη ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Πα-

ναγίας 1.

Οὕτω λοιπὸν ἔχομεν ᾶφ᾿ ἐνὸς μὲν τὴν εὔλογον σύμπτωσιν χρονολογίας καὶ

προελεύσεως τῆς εἰκόνος πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς ἱδρύσεως τῆς Μονῆς, ἀφ᾿ ἑτέρου

δὲ τὴν πιθανότητα τῆς ὑπάρξεως σεβασμίας παραδόσεως, διακοπείσης ἄγνωστον

πότε, χάρις εἰς τὴν ὁποίαν διεσώθη μέχρις ἡμῶν ἡ εἰκών.

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ

1 FR. D6LGER, Aus den Schatzkammern (1es Hei- σμίᾳ Μονῇ τῶν Σἐρβων». Πβλ. ἀντίγραφον παραποιη-

1igen Berges, Mi‘mchen 1948, 117 κ. ἐ. N° 41. Πε- ὓἐντος προστάγματος αὐτοκράτορος Ἰωάννου E’ Πα-

ρίεργος καὶ μοναδικὴ εἶναι ἡ πληροφορία, καθ᾿ ἣν ἡ λαιολόγου πρὸς τὸν Μέγαν Στρατοπεδάρχην Ἀλέξιον

Μόνὴ τοῦ Χελανδαρίου ἐτιμᾶτο «εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Κυ- καὶ τὸν Μέγαν Πριμμι-κήριον Ἰωάννην Παλαιολόγον.

ρίου Ἡμῶν Ἰησοῦ» καὶ ὅτι ἦτο «ἦνωμἑνη τῇ σεβα- Φεβρ. 1358.



ARCHAISCHE GEBKUDEORUPPEN

Die Aussch1iess1ichkeit, mit der sich die heutige Bauforschung im Bereich

der archaischen Kunst auf die einze1nen Typen konzentriert, hat nicht nut in

dem Zustand der Uber1ieferung ihren Grund. Die Fi11e, in denen den Ausgra-

bungen k1are Aussagen fiber die Gruppierung von Bauten abgewonnen wurden,

sind garnicht so se1ten. Aber die Meinnng hat sich durchgesetzt,’ dass mit einer

im kiinst1erischen Sinne p1anvo11en Beziehung bau1icher Einheiten aufeinander

erst die k1assische Zeit Ernst macht, auch sie nur se1ten und zuriickha1tend.

A. v. GERKAN, dessen Buch mit Recht ffir das heutige Urtei1 fiber den antiken

Stédtebau massgebend ist, rechnete zwar mit dem Vorhandensein rege1méssiger

Stadtan1agen schon ffir die archaische Zeit, sah aber bei der Erk1érnng ffir die

gegenseitige Zuordnung einze1ner Gebiiude von dem kiinst1erischen Gesichtspunkt
ab and 1iess nur den praktischen Nutzen αἶς massgebend ge1ten 1. Vo11ends die

archaischen Tempe1p1éitze werden αἶς naturgewachsen angesehen. Die Komposition

so11 sich innerha1b des einze1nen Werkes erschépfen, und der p1astische Charak-

ter der archaischen Architektur fiberhaupt so11 diese Iso1ierung geradezu gefor-

dert haben 2. Ein Versuch, durch ihre Beziehung auf bestimmte B1ickpunkte die

p1anmissige, auf die Gewinnung- einer bi1dartigen Anschauung hin orientierte

Komposition schon archaischer und k1assischer Gebéiudegruppen zu erweisen, war

1eicht zu wider1egen β. Die ffir die zweite Hi1fte des 19. Jhs. bezeichnende Auf-

fassnng von der durch die a1ten Architekten angestrebten ma1erischen Schénheit 4
1iess sich nicht wiederbe1eben. Zur Befestigung der herrschenden Meinung hat
dieser Feh1sch1ag nicht wenig geho1fen.

Dass aber noch eine Unk1arheit zu beseitigen ist, zeigt die verschiedene

Beurtei1ung des Aphaiabezirks auf Aigina in seiner endgfi1tigen Gesta1t, die in
eindeutig achsia1er Beziehung steht zu dem g1eichzeitig, d. h. in den Jahren nach

1 Griechische Stfidtean1agen. 1924, ruff. BEYEN, Pompeianische Wanddekoration ι, 1938, 172.

2 Beispie1sweise R. DELBRUECK, He11enistische Bau- 3 K. A. DOXIADES, Raumordnung im griechischen
ten in Latium 2, [912, 125 f.- 1-‘. OELMANN, 818. 127, Stfidtebau, 1935. Dagegen A. ν. GERKAN, Gnomon,

1922, 170, 280.-K. LEHMANN-HARTLEBEN, Antike 7. 14, 1938, 528 tf.-F. w. SCHLIKKER. He11enistische

[931, 161 ff.-D. 8. ROBERTSON, Handbook of Greek Vorste11nngen von der Schi'mheit des Bauwerks,

and Roman Architecture, 2, ed. 1945, 186,-w. B. [940, 42.

DINSMOOR, The Architecture of Ancient Greece, 1950, 4 A. cnom'. L’Histoire «1e I'Architecture r, 409.
:13. - G. RODENWALDT O1ympia, 1936, 31. - H. G.
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510 gebauten TempeἸ ‘. Hierin schon einen Ausdruck der friihen K1assik zn

sehen 2, wiirde nur még1ich sein, wenn man einen sti1istischen Unterschied

zwischen den Bauformen des Tempe1s und den spatarchaischen Giebe1sku1pturen

zu1éisst θ. Vorsichtiger war es, hinter den Achsenbezfigen eine kiihne, aber nicht

fo1gerecht durchgeffihrte Idee zu sehen ‘. Aber αἶς Erk1éirung befriedigt auch

dieses unter einem bestimmten Gesichtswinke1 abgegebene Werturtei1 nicht. Ἕς

b1eibt zu fragen, ob nicht die vermeint1ichen Mange1 positive Griinde haben.

Dazu kommt, dass in ahn1icher Weise bedingte Achsenbezfige auch innerha1b

anderer archaischer Gebaudegruppen vorhanden sind. Nicht im Eink1ang mit der

a11gemeinen Meinung stehen ausserdem diejenigen Einfriedigungen hei1iger Be-

zirke, die einen rechtwink1igen Tei1 ohne entsprechende Bindung mit den Bauten

im Inneren haben, sodass eine gesta1tende Absicht jenseits der triebhaften Natur-

gewachsenheit nicht zu fibersehen ist. Ἕς scheint a1so, dass schon das gegenwéirtig

bekannte Materia1 einer zusammenfassenden Interpretation bedarf 11nd dass die

herrschende Meinung ohne einige Modifikationen sich schwer1ich aufrecht ha1ten

1asst.
Dass Temenosmauern ohne rechtwink1ige Tei1e sich kaum nachweisen 1assen,

ist nicht erstaun1ich. Der urspriing1iche Τυρός des gebfiude1osen hei1igen Bezirks"

wird da, wo er sich geha1ten hat, auch weiterhin in der vermonumenta1en Form

des einfachen Lattenzauns seine Eingrenzung gefunden haben. Das entzieht sich

dem Nachweis. Das a1teste Orthiahei1igtum, εἰπε An1age der geometrischen Zeit,

scheint aber εἰπε sehr unrege1miissige Gesta1t gehabt zu haben6 (Abb. 1). In der zum

Tempe1 geh6rigen Schicht ist g1eich hinter ihm ein von SO nach NW ver1au-

fender 11nd nach N in einer Kurve umbiegender Mauerzug festgeste11t und in

etwa 20 m. Entfernung vor seiner Front im Osten ein anderer, dessen Ver1éinge-
rung sich mit der des ersten i1n SO spitzwink1ig trifft. Beide stehen schief-

wink1ig zur Achse des Tempe1s. Nur der A1tar scheint in seiner Richtung mit der

ést1ichen Mauer fibereinzustimmen. Wi11 man nicht der Kurve im NW einen

scharfen Knick an ihrem Ende geben 11nd nicht im S εἰπε unverha1tnismfissig

1ange und schma1e Form des P1atzes annehmen, so b1eibt ffir rechte Winke1 der

Umfriedigung kein P1atz. Dazu passt, dass diese Mauern ebenso wenig monu-

menta1 sind wie der TempeἸ und der A1tar.

1 H. THIERSCH, Gott. Nachr. 1928, 167 ff.-o. WEI.-

TER, AA. 1938, 1.-,\. ANDREW, BSA. 37, 1936-37, 1.

86 f. 112 (unemschieden). DINSMOOR, a0. 105 ff. (ar-

chaisch). - w. H. SCHUCHHARDT. Kunst der Griec1ien,

 

2 LEHMANN - HARTLEBEN. Ὁ. 164.

3 c. WEICKERTS, Auffassung (Typen der archaischen
Architektur. 1929, 191). die dorische Ordmmg sei

b‘ereits um die Mitte des 6. Jhs. in ihr k1assisches

Stadium eingetreten, ha1te ich nicht fiir richtig. Die

Gegengrfinde so11en an anderer Ste11e zusammenge-

fasst werden. Vfi11ig gek1éirt ist a11erdings in der hen-

tigen Forschung die Meinung fiber den Aphaiatem-

pe1 noch nicht: Η. RIEMANN, Zum griech. Periptera1-
tempe1, 1935, 118i. 181 (archaisch). -ROBERTSON, a0.

1940, 214 («fibergangssti1»).
4 RODENWALDT. (1riech. Tempe1, 1941. 31 f.
5 O. KERN, Die Re1igion der Griechen 1, 1926, 160. -

U. v. WILAMOWIT'I. - MUELLENDORFF. Der G1aube der

He11enen 1, 1931, 288.-LEHMANN-HARTLEBEN, a0.

16.-M. P. NILBSON, Geschichte der griech. Re1igion

ι, 1941, 66.

6 BSA. 16. 1909/10 ’I‘af. 4ff.-DAWK1NS, Orthia,
1929 Taf. 1 ff. - WEICKERT, a0. 11f. - 1‘. MATZ, Gesch.

d. griech. Kunst ι, 1950, 94.
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Uber den vormonumenta1en, naturgewachsenen Anfangszustand geben die

A1tis in O1ympia und das samische Heraion einige Aufsch1iisse. Der Charakter

des durch ein Ku1tma1 bestimmten 11nd aus der Landschaft abgesonderten Ku1t-

p1atzes wird durch die Anordnung der a1testen Bauten an den Rindern dieses

P1atzes zunéchst festgeha1ten. In O1ympia gi1t das von dem Heraion, das am

Nordrand der A1tis 1iegt und sich in seiner Léngsachse diesem ansch1iesst. In

Samos 1 bi1det der in der ersten Ha1fte des 7. Jh. gebaute zweite Hekatompedos
den Sfidrand des A1tarp1atzes, der von dem A1tar se1ber, einem etwas spiter αἶς

  ἦχ
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Abb. ι. Sparta, Orthiaheir1igtum. (BSA. 16, 1909/10, Taf. 4).

der Τempe1 gebauten Propy1on und einigen k1einen Bauten an seinem fist1ichen
Ende umste11t wird (Abb. 2). G1eichzeitig markiert der Tempe1 den Nordrand eines
ungeféihr dreieckigen nach Siiden sich erstreckenden P1atzes, der im Westen dutch
die mit dem Rficken an ein Bachbett sich 1ehnende grosse Sfidha11e and im
Osten mindestens tei1weise durch eine Mauer begrenzt wird 2. Auch das mit
P1atten ausge1egte Wasserbecken 1ag an seinem Rand. Ein aus dem vormonu-
menta1en Zustand fibemommener Zug ist ferner das vé11ige Feh1en rechtwink1iger

Bezfige zwischen den Tei1en dieser An1age. So ist es auch bei den beiden neben-

einander stehenden Tempe1n aus dem 3. Vierte1 des 7. Jhs. in Prinias β. Noch

im 6. Jh. ste11t das Hei1igtum der Chthonischen Gétter in Akragas ein Kong1o-

1 Ε. ΒυεοΗΟΙι ιι. Η. SCHLEIP, AM. 58, 1933. 146 ff. 2 ebenda 172.

Bei1. 48 f. 3 MATZ, a0. 371 Abb. 32.
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merat dar ἲ. Die Iso1ierung der friihesten Monumenta1bauten war a1so eine ex-

treme. Das ist ffir den bis ans Ende kérperhaft p1astischen Charakter der grie-

chischen Architektur bezeichnend. Von Komposition καίη mit Bezug auf Gebiiu-

  

 

 
Abb. 2. Samos. Heraion. 2 Hekatompedos (AM. 58, 1933, Bei1. 49).

degruppen zunichst keine Rede sein. Auch eine a11gemeine konzentrierende Ab-
sicht feh1t Die vie1 gréssere Sfidha11e neben dem zweiten samischen Hekatompe-
dos 1fisst dessen inha1t1iches Schwergewicht nicht sichtbar zum Ausdruck kommen.

1 1'. MARCONI, Agrigentn Arcaica, 1931, ISff. 135. '1‘. .1. DUNBABIN, The Western Greeks, 1948. 324f.
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In den monumenta1 gemeinten Gebéiudegruppen der hocharchaischen Zeit

findert sich dieser Sachverha1t.

Ein frfihes Beispie1 p1anméissiger Verbindung eines monumenta1en Baues
mit monumenta1er Einfassung des Bezirks bietet das Hei1igtum der Demeter Ma-

1ophoros bei Se1inunt (Abb. 3). Der ba1d nach der Griindung der Ko1onie noch im

spaten 7. Jh. gebaute a1te Oikos wurde bereits vor der Mitte des fo1genden Jahrhun-

derts durch ein statt1iches Megaron ersetzt. Die Peribo1osmauer besteht aus einer

Reihe isodomer Quadern, die denen des Megaron g1eichen, und einer geisonarti-
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Abb. 3- Se1inunt, Hei1igtum der Ma1ophoros (MA. 32, 1927. Taf. 2).

gen Deckschicht, die auch ihre Para11e1en dort findet. Diese Mauer ist einerseits

jfinger αἶς der Torbau, der von dem Ausgréiber Gibrici noch in das spite 5. Jh.

datiert wird, andererseits g1eichzeitig mit einer Entwéssernngsan1age, die zwischen

Megaron 11nd A1tar hindurch ge1eitet ist und auf dem Niveau des A1tars 1iegt,

der, nach Ausweis der K1einfunde in dieser Schicht, noch vor der Jahrhundert-

mitte einen sch1ichteren Vorgéinger in monumenta1er Form ersetzt hat 1. Vorhan-

den sind zwei Peribo1osmauern,eine éiussere und eine innere, deren gegenseitiges

Verhii1tnis noch ungek1irt ist. Die innere, deren zeit1iche Niihe zum Tempe1 ge-

sichert ist, hat zum gréssten Tei1 rechteckige Fiihrung. Nur der obere Tei1 des

siidést1ichen Zuges ist in einem stumpfen Winke1 geknickt. Das Ge1inde fi11t im

1 KOLDEWEY-PUCHSTEIN, Die griech. Tempe1 Unterita1iens u. Sizi1iens 82. -E. GABRICI, MA. 3.2, [927, 21.
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a11gemeinen von Westen nach Osten. Das Megaron und der auf seine Front hin

mit 1eiehter Verschiebung naeh Sfiden orientierte A1tar, die in der' ungeffihren

Mitte des hinteren und oberen Tei1es des Bezirkes 1iegen, ffigen sich dieser Rich-

tung; durch die aueh das obere Stiick der sfid1ichen inneren Umfassungsmauer

bestimmt ist, ohne doch wirk1ich der Lingsrichtung des Megaron para11e1 zu ver-

1aufen. Der Eingang 1ag an der Ste11e des spateren Torbaus, in der 65t1ichen

Hi1fte der nordést1ichen Umfassungsmauer. Er befand sich a1so ungifhr gegenfiber

der Mitte der Front des Megaron und war offenbar durch diese Verbindung in

seiner Lage bestimmt.

Die Absicht konzentrierender Wirkung ist deut1ich. Aber in eigentfim1icher

Weise werden die beiden Hauptbestandtei1e der Komposition voneinander iso1iert.

Die Inkonsequenz in der Ffihrung der Peribo1osmauer b1eibt αἶς εἰπε Funktion

der kfinst1erischen Form zunéchst noch ungek1irt. Denn dass die Schiefwink-

1igkeit ein Rest der fi1teren Art, die Gebaude ΧΙΙ gruppieren, ist, erk1éirt nicht

das Nebeneinander.

Der spéitarchaische Aphaiatempe1 hatte nach Auffassung der Ausgréber zwei

Vorganger, einen friiharchaischen, der noch im spaten 7. Jh. gebaut sein miisste,

und einen hocharchaischen, der ersten Hi1fte des 6. Jh. angehérigen ’. Ffir die

Ausgesta1tung des Bezirks sind die g1eichen Perioden ersch1ossen worden. Sehen

wir von der fi1testen Phase ab, wei1 bis auf den Rest des A1tars fast a11es in ihr

hypothetisch b1eibt, so darf die Gruppierung der zweiten in wesent1ichen Zfigen αἶς

gesichert ge1ten (Abb. 4). Frag1ich b1eibt eigent1ich nur die Orientierung des Tempe1s

und die Begrenzung des Bezirks im Norden und Nordwesten. Fiir die Grfisse

des Βοῆς ist massgebend die Festste11ung der Ausgréiber, c1ass seine Fundamente

innerha1b des vom spateren Tempe1 eingenommenen Area1s ge1egen haben mfissen

und dass er fiber die Futtermauer aus trachytiihn1ichen Steinen im Sfidwesten

nicht hinaus geragt haben kann. Seine im a11gemeinen nach Nordosten gerichtete

Orientierung ist nicht nur dutch die Richtung des zu ihm gehérigen A1tars, son-

dern auch dutch die des éihn1ich ge1egenen a1teren wahrschein1ich. Das 1asst auch

auf etwas schiefwink1ige Ste11ung dieser Achse zu dem Ver1auf der siid1ichen

Peribo1osmauer sch1iessen. Den praktischen An1ass {fir die neue Anordnung gab

natfir1ich der Wunsch; einen erweiterten Opferp1atz und einen unmitte1baren

Zugang zu ihm zu schaffen. Trotz der bescheidenen Masse ist aber auch die

monumenta1e Absicht deut1ich und einer Interpretation bedfirftig.

Eine Koordination zweier g1eichwertiger Tei1e, des Tempe1s und des Tempe1-

p1atzes, ist auch dies nicht. Die Begrenzung des P1atzes 11mgreift den Tempe1,

sodass die konzentrierende Absicht wieder sich bemerkbar macht. Frei1ieh sind

auch hier die εἰπε Einheit ffir sich bi1denden Mauern samt dem Propy1on und

den mit ihm verbundenen Gebéuden in der Erscheinung gegen den Tempe1 iso-

I A. FURTWXNGLER, Aegina. 1906, 480 ff.

12
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1iert. Eine bi1dméssig gesch1ossene Wirkung καίη nicht angestrebt sein. Aber die-

se1be orthogona1e Gesetz1ichkeit, die den Bau beherrscht, kommt aueh in dem

Bezirk zum Ausdruck. Ἕς 1iegt nahe, ft'ir ihre Unvo11sténdigkeit ebenfa11s den

iso1ierenden Charakter dieser Komposition fiberhaupt verantwort1ich zu machen.

Denn es ist k1ar, dass eine konsequent durchgeffihrte Achsia1itét zwar die Iso1ie-

rung des P1atzes gegen die Landschaft geffirdert, die Eigenwertigkeit des P1atzes
gegeniiber dem Ban aber beeintréchtigt und den g1iedernden, zusammenffigenden
Charakter dieser Komposition zugunsten der Durchdringung und Verschme1zung
gemindert hatte.

,___._._.__.._.._ ..

 
Abb. 4. Aigina II (FURTWXNGLER, Aigina. 1906, 484. 402).

Hiermit so1Ἰ die fib1iche geschicht1iche Erk1arung nicht bestritten werden, die
in diesen Erscheinungen ein Durchgangsstadium zwischen der urtiim1ichen und der

k1assischen Form ft‘ir die Ausgesta1tung eines Ku1tp1atzes sieht. ES 5011 nur darauf
hingevviesen werden, dass hier wie fibera11 einer archaischen Form gegenfiber

εἰπε Ergénzung notwendig und mfig1ich ist.
Der vom TempeἸ C beherrschte Bezirk auf der Akropo1is von Se1inunt ist

dank Gabrieis Forschungen his 211 dem Zustand zu verfo1gen, den er beim Bau

dieses Tempe1s im 3. Vierte1 des 6. Jh. hatte‘ (Abb. 5). Um diesen Zustand beurtei1en

zu kénnen, muss man auf dem Ρίση der Tafe1 5 bei Gabrici ausser dem spétar-

chaischen TempeἸ D die Bauten der k1assischen Zeit abziehen: Die gebéschte

1 MA. 33. [929, 60 ff. Taf. 1-18. AA. 1930, 421, 52.
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Terrassenmauer und die Stoa dariiber im Osten, die ungefihr rechtwink1ig anch1iess-

enden Gebiiude im Sfiden und den grossen A1tar vor der Ostfront des Tempe1s ',

die rechtwink1ige Ecke der Peribo1osmauern im St’idwesten und einige benachbarte

Mauerstficke im Innern. Auf den ersten B1ick fiberwiegen die spontanen, von

kompositione11er Absicht scheinbar unabhéngigen Ziige. Die Hei1igtiimer im Innern

sind zwar im Ganzen nach Osten orientiert, wie es der Ku1tus forderte, im fibri-

gen aber ohne System vertei1t. Ahn1ich ist es mit den beiden a1ten A1téren unmitt~

ΞΞ  

  ,,ιιιιιιι , ,.._.._.
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Abb. 5. Se1inunt, Akropo1is (MA. 33, 1929, Taf. 5).

e1bar neben Tempe1 C. Was von der Umfassungsmauer, die im Osten und

Siidosten eine Terrassenmauer war, festzuste11en ist, ergibt ein unrege1mfissiges
Vie1eck. Dass auch dies keine zwang1os zusammengewachsene Baugruppe ist. zei-

gen die rechtwink1ig zueinander ver1aufenden Zfige der Peribo1osmauern im Wes-2
ten and Siiden, die durch ein schiefwink1iges Stt’ick voneinander getrennt waren.
Die Achse von Tempe1 C weicht nur geringffigig ab. Auch dies ist a1so eine
Systematisie’rung des P1atzes und g1eichzeitig ein konzentrierendes Umgreifen

des Tempe1s durch den Peribo1os. An sich mfisste a11erdings diese Systematisie-

rung noch weniger bemerkbar gewesen sein αἶς die im Hei1igtum der Μάιο-

1 ebenda 76. ιιο.
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phoros und in Aigina, wei1 die rechtwink1igen Mauerstiicke weiter auseinander
1iegen. Die Méchtigkeit des Tempe1s, der sich darin ref1ektiert, konnte aber diesen
MangeἸ ausg1eichen. Uber das zeit1iche Verhé1tnis zwischen der Ringmauer und
dem Tempe1 tei1t Gabrici keine Beobachtungen mit. Ffir die aufgeworfene Frage
ist die Existenz einer rechtwink1igen Systematisierung der Einfassung die Haupt-
sache. Dass dieser méichtige und weitriumige Mauerbau dem Tempe1 voraufgeht
und sich auf die K1einbauten im Innem und den A1tar am Sfidrande bezieht,
ist a11erdings wenig wahrschein1ich. Auf jeden Fa11 ist auch dieser Bezirk in dem-
se1ben bedingten Sinne εἰπε Komposition wie die beiden vorher betrachteten.
Wie dort kommt es auch hier frei1ich weniger an auf die Sichtbarkeit αἶς auf

 £7~ μ,
Abb. 6. De1phi I (F De1phes II 2 Α ι. 1927, 198 f. 154).

 

die Spfirbarkeit der Existenz derse1ben Orthogona1itz'it innerha1b des Tempe1s und
in der Gesta1t des P1atzes, ausserdem auf die re1ative Funktion beider αἶς

Zentrum 11nd Umgebung.

In De1phi scheint der Zustand des hei1igen Bezirkes vor dem Bau des A1k-

maionidentempe1s ein besonders k1ares Beispie1 zu sein fiir εἰπε zusammengewa-

chsene archaische Gebiudegruppe. Aber auch hier ist εἰπε konzentrierende Syste-
matisierung nicht zu fibersehen (Abb. 6). Sie bezieht sich schon auf den 548 v. Chr.
abgebrannten Tempe1 des Trophonios und Agamedes, der woh1 ein friiharchaisches
Werk des ausgehenden 7. Jh. war 1. Die Stfitzmauer der niedrigen Terrasse, die

ihn trug, weicht von der Richtung des spateren Tempe1s etwas nach SO (Abb. 12).

An ihren Enden im Osten und Westen biegt sie im rechten Winke1 um 2. Dass sich

1 WEICKERT, a0. 44 f.-F. COURBY, FDe1ph. 2, 2, 2 Bei COURBY, aO. Tat. 2 a. b. (1. Die Fugen in

1921, Igoff. Taf. 2. -Ε SCHOBER, RE. Supp1. 5, 65 ff. - dem a1ten Fundamentstfick unter der Sijdwestecke

1'. DE LA COSTE-MESSELIERE. Au Musée de De1phes, des spiteren Tempe1s fo1gen dieser Richtung: COUR-

1936, 66, 5. BY, Ὁ. Taf. 3.
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hier die Orientierung des a1ten Tempe1s geha1ten hat, ist mit Grund angenommen

worden 1. Jedenfa11s sch1iessen sich die im Osten und Westen festgeste11ten Stiicke

der nordsfid1ich ver1aufenden a1ten Temenosmauer diesem System in para11e1em

Verhé1tnis an. Von dem west1ichen ist im Siiden auch ein rechtwink‘1ig .nach

Osten biegendes Stfick noch zu erkennen. Die Schatzhéiuser7 D, B und A ffigen

sich in dieses System ein "’. Die Orientierung von F and Ε ist 1eicht nach Nord~

osten verschoben. Nur zwei k1eine Bauten in der Nahe von B stehen ganz

schiefwink1ig dazu’“. Deut1ich ist die Bedingtheit dieses Sachverha1ts durch den

Anstieg des Ge1éndes nach Norden und den i.G. von Osten nach Westen strei-

chenden stei1en Fe1shang dariiber. Die orthogona1e G1iederung kommt dabei nicht

durch einen Mauerwinke1 zustande wie in Aigina und auf der Akropo1is von

Se1inunt, sondern durch das Verhii1tnis zwischen Tempe1 und Terrassenmauer
einerseits, Temenosmauer andererseits. Dies hat der Mehrwah1 der frfihen k1einen

Bauten die Richtung aufgezwungen. Jedenfa11s ist auch dies eine konzentrierende

Komposition, die mit Hi1fe rechtwink1iger Beziige gewonnen wurde, die aber

jenseits dieser a11gemeinen, mehr inneren αἶς ausseren Affinitéit ihrer beiden Be-

standtei1e, des Tempe1s 11nd des Temenos, diesen Iso1ierung und weitgehende Se1b-
sténdigkeit gewahr1eistet. Auch wenn die Temenosmauern nicht g1eichzeitig mit

dem Tempe1 und seiner Terrasse aufgeffihrt sein so11ten, so ist doch diese Grup-

pierung, die' strengste von den bisher betrachteten, spéitestens in der ersten Ha1fte
des 6. Jhs. geschaffen.

Die Notwendigkeit, trotz ihrer grossen Verschiedenheiten diese Formen ty-

po1ogisch zu verstehen, ergibt sich aus dem B1ick auf eine ganz andere Art ar-
chaischer Gebéiudegruppen.

In Samos ist beim Ban des Rhoikostempe1s im 2. Vierte1 des 6. Jhs. die

fiber1ieferte Vorste11ung des umbauten Festp1atzes zugunsten der Zentra1isierung

des Tempe1s endgfi1tig aufgegeben. Aber was von der Umgrenzung des Bezirks

and von den k1eineren Bauten festgeste11t werden konnte, sch1iesst das Vorhan-

densein eines zweiten rechtwink1igen Systems neben dem durch die Achsen von

TempeἸ und A1tar vertretenen aus 4. Die Nordwestha11e, der Siidbau, das Wassser-

becken im Sfiden, der A1tar and ein «Schatzhaus» bi1den einen Ring um den

TempeἸ. Im Westen dienten der niedrige Damm, der den hierber ver1egten Bach
beg1eitete, und ein fast monumenta1 ausgesta1teter Zaun g1eichfa11s dieser ringfér-
migen Einsch1iessung. Die von Nordosten kommende a1te Strasse, an der die

Gene1eosbasis 1iegt, und die frfiher auf den A1tarp1atz ffihrte, ist in diesem Zu-
sammenhang auch ein radia1 auf den Tempe1 bezogenes Motiv. Die Zentra1isierung
iiberhaupt hat diese Anordnung mit den hei1igen Bezirken von Se1inunt, Aigina

1 DE LA COSTE-MESSELIERE, 30. Fig. 5 1iisst den Bau XXIV gehart dazu.

Grundriss dieses Tempe1s woh1 zu kurz erscheinen 3 C and? hei COURBY, ΧΧΙΙ und XXVIII bei De

und gibt ihm die Orientierung des spéiteren. Der La Coste.

Ρίση Fig. 154 bei Courby verdient den Vorzug. 4 BUSCHOR, AM. 55, 1930, 49 ff. Bei1. 13.

2 XXI. XXIX. ΧΧΙΙ bei DE LA COSTE, Auch der
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und De1phi gemeinsam. Sie ist aber nicht mit Hi1fe rechtwink1iger Beziige her-

geste11t, sondern durch radia1e Zuordnung zu einem Zentrum.

Dass der Kern des de1ischen Apo11onheitigtums seine massgeb1ich gewordene

Gesta1t fioch im 6. Jh. bekommen hat, darf αἶς ausgemacht ge1ten, obwohἸ die

Veroffent1ichung mancher Tei1e noch feh1t (Abb. 7). Um den TempeἸ dieser Zeit,
den Porinos Ναὸς ‘, 1egen sich im Norden und Nordosten einige Thesauroi. Im

Siidwesten entspricht ihnen die einen stumpfen Winke1 bi1dende Ha11e der Naxier ἳ,
der sich ost1ich das Propy1on

wi11Ἰ und der Oikos der Naxier an-

sch1ossen θ. Auch der Artemis-

tempe1, in dessen Néhe die recht—

wink1ig geknickte Ha11e erst

spiter gebaut wurde, scheint zu

diesem System zu gehéiren ‘.

Durch ihre radia1 behande1te

Konzentration unterscheider sich
diese Gebaudegruppe ebenso wie

die samische von den anderen.

Die Tei1e sind zwar erst nach-

trag1ich zusammengewachsen.

Aber die Art, wie dies geschieht,

verdient Beachtung 5.
Der Tempe1p1atz auf der

Burg von Larisa (Abb. 8) hat

im 6. Jh. die Gesta1t erha1ten,

die ihm geb1ieben ist “. Die Um-

mauerung des Bezirkes und die
Ha11e, die sich auf ihn offnet,

bi1den einen Ring um TempeἸ

11nd A1tar. Die unverkennbare

Spontaneitat dieser Disposition

darf nicht dazu ver1eiten, die konzentrierende Absicht zu fibersehen. Auch in

diesem Fa11 ist sie nicht mit orthogona1en Mitte1n erreicht, sondern mit radia1en.

Sch1iess1ich gehort hierher die monumenta1e Ausgesta1tung des Tempe1vor-

p1atzes in Didyma (Abb. 9), die im 3. Vierte1 des 6. Jhs. zusammen mit dem Riesenbau
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Abb. 7. De1os, Apo11onbezirk (Exp1. Dé1os 12, 1931, Taf. 2).

I ExpἸ. Dé1os I2, 1931, 107 (COURBY). - R. VALLOIS,

Nouv. Arch. Miss. Scientif. N. S. 22, 1921, 207 ff.

Ders., L’Archit. de Dé1os I, 1944.

2 COURBY, BCH. 45, 1921, 238ff. Taf. 7.-CH. PI-

CARD. n. J. REPLAT, BCH. 48, 1924, 243.-WEICKERT

30. 121.

3 VALLOIS, Nouv. Arch. a0. 202.-COURBY, BCH.

45, 1921. 233ff.-PICARD u. REPLAT, BCH. 4S, 1924,

2|8ff. fig. 2.-WEICKERT a0. :22.

4 COURBY, BCH. 45, 1921, 207 ff. Taf. 3f.

5 Vg1. die P1ane Exp1. Dé1os 12, 1931 Taf. I and
E. BETHE, Hermes 72, 1937, 190 ff. Bei1. I.

6 K. SCHEFOLD, Larisa am Hermos I, 1940, 15 ff.

Abb. 3. 27ft. Ab1). 4.
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vorgenommen wurde 1. Der weit nach Ο. vorgeschobene Tempe1 forderte die Ab-
tragung und P1anierung eines Stiickes des ostwarts ansteigenden Ge1andes. Der

so gewonnene Vorp1atz wurde durch eine Stfitzmauer von etwa 3.50 m. Héhe ein-

gefasst, die ein machtiges Kyma bekrénte. Ihre Ansichtsseite wandte sie dem Tem-'

pe1 zu. Hinter ihr 1ag der sanft ansteigende Hang. Ihr kurvenffirmiger Grundriss,
der die Stimseite des Tempe1s einfasst und die radia1 gerichteten Treppen, die sie

durchbrechen, erweisen fiir den Baugedanken dasse1be Verha1tnis von Zentrum

und Peripherie wie in Samos, De1os und Larisa. Μάη wird daher diesen Τυρός

der Gebéudegruppierung αἶς den ostgriechischen ansprechen diirfen. Der andere,
der in Se1inunt, Aigina 11nd De1phi beobachtet wurde, ist in a11en diesen Fa11en

r ἐ
/

Κ,
——— ,- --- .--.--.;-= ---;

ὁ 2θ

Abb. 3. Larisa (SCHEFOLD, Larisa a. H. ι, 1940, 27, i).

mit der dorischen Ordnung verbunden und ausser im Mutter1and auch im west-

griechischen Bereich da entwicke1t worden, wo man diese anwandte.

Beide Typen haben gegen Ende der archaischen Zeit eine Wand1ung durch-

gemacht, deren Sinn ohne das fiber die vorangegangene Entwick1ung Beobachtete
sich schwer1ich verstehen 1asst.

In Aigina wurde zug1eich mit dem neuen, im 1etzten Jahrzehnt des 6. Jhs.
begonnen TempeἸ der Aphaia der Bezirk erweitert and im Norden, Westen 11nd
Sfiden von einer Terrassenmauer eingefasst, die sich nach den Achsen des Tem-

pe1s richtete (Abb. IO). Das Propy1on fiigte sich in demse1ben Sinn der siid1ichen Ter-
rassenmauer ein. Der grosse A1tar vor der Ostfront des Tempe1s vervo11standigte
das System. Nur die ést1iche Stiitzmauer ver1ief schiefwink1ig. Sic wurde aus dem

friiheren Zustand beibeha1ten und nur in der Héhe dem neuen angepasst. Auf
diese Weise war nicht nur objektiv und a11gemein, sondern auch αἶς Erschein-

1 ττι. ΝΪΕΠΑΝΙ), Didyma I, 19.11, 130 ff. Taf. 79- 81.
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nung die Komposition gek1ért. Wéhrend in den fi1teren An1agen die kompositio-

ne11e Ordnung nicht zweife1haft b1eiben konnte und sicher genug begn'indet war,

wurde ihre Art jetzt dem B1ick, von wo aus auch immer, sofort sinnffi11ig. Wie

erk1firt sich die Unvo11stéindigkeit der An1age im systematischen Sinn? Μάη καίη

sagen, sie sei ein Rest des fi1teren Zustandes oder ein Kompromiss zwischen

dem Bauherrn und dem Architekten. Das Feh1en konsequenter Systeme dieser

 

 

 

  
 

 

  
Abb. 9. Didyma (WIEGAND, Didyma Ι, 1941. Taf. 49 γ.. 618),

Art in unserer fiber1ieferung aus der archaischen Phase and die auch in der P1as-

tik und Ma1erei dieser Zeit nur bedingte K1érung der Form αἶς Erscheinung 1egen

eine andere Deutung néher. Kompositione11 ist in das Verhfi1tnis ᾿ zwischen dem

Tempe1 und dem Bezirk durch die Inkonsequenz der Beziehungen im Osten εἰπε

Spannung eingetreten, deren positive Funktion darin besteht, dass sie den Eigen-

wert der Tei1e dieser Komposition hervorhebt und damit die archaischen Voraus-

setzungen auch dieser Form deut1ich macht.

In Ka1aureia ste11en der spétarchaische PoseidontempeἸ 11nd seine Peribo1os-
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mauer (Abb. I I) eine An1age aus einem Guss dar '. Die Rechtwink1igkeit ist auch

ffir den Bezirk durehgeffihrt. \Virk1ich konsequent ist aber auch dieses System

nicht behande1t Das Propy1on 1iegt zwar genau vor der Mitte des Tempe1s. Aber die

gemeinsame Lé'mgsachse beider ist gegenfiber der des Bezirks 1eicht nach Norden

versetzt. Fiir den p1anenden Architekten ist jedenfa11s die Spannung zwischen

beiden Bestandtei1en von Bedeutung geweseu. Ἕς ist daher auch woh1 kein Zufa11,

dass in der Peribo1osmauer des spétarchaischen de1ischen Heraions, die zusammen
mit dem Tempe1 einen éhn1ichen Komp1ex bi1det wie in

 
\..e-—‘ (ἰ- ἱ. -42- .‘r'- «τι»

Abb. ιο. Aigina ΙΕΙ (FURTWXNGLER, Aigina. 1906, 488, 404). ΑΜ). ιι. Ka1aureia (WELTER, Troizen
und Ka1aureia, 1941), Taf. 3n).

Ka1aureia, der Eingang zwar gegenfiber der Front des Tempe1s 1iegt, aber nicht
in der Mitte 2.

Der addierenden hocharchaischen Kompositionsweise noch néiher steht das
Verhé1tnis der méichtigen po1ygona1en Stfitzmauer zum A1kmaionidentempe1 in
De1phi3 (Abb. 12). In ihrem sfid1ichen und fist1ichen Zug fo1gt diese Mauer der
Terrasse des fi1teren Tempe1s (Abb. 6). Die Léingsachse des neuen war mehr nach
Nordosten gerichtet. sodass sich jetzt zwischen dem rechten Winke1 der Terrasse im
Osten und dem Bau darfiber ein 1eichtes Spannungsverhéi1tnis darste11t, das dem in
anderen archaischen An1agen beobachteten entspricht. Nur der west1iche Schenke1
der Po1ygona1mauer erhéi1t einen para11e1en Bezug zum TempeἸ. Die bedeutende

I WEICKERT, a0. 149. G.-WELTER, Troizen and Ka- 2 ExpἸ. Dé1os ιι, 1928, 205f Taf. 4.
1aureia, 1941, 43 ff. Taf. 30 f. 3 COURBY, [*‘De1ph. 2 A I, 1927, 156 ff. Taf. 2.

13
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Steigerung, die g1eichwoh1 auf diese Weise durch die Verbindung mit der Τοτ-

rasse die Erscheinung des Tempe1s erfuhr, ist an der Ruine noch κιΐ spfiren.

Am). 12. De1phi II (F De1phes [I 2 Α ι. I927, 198 f., 155).

Lockcrer und daher a1tertfim1icher 2115 in Aigina ist in Rhamnus (Abb.13)

das Verhé't1tnis zwischen dem ungeféihr rechten Winke1 der a1ten Terrassenmauer

 

Abb. I3. Rhamnus (BCH. 48, I924, Taf. 9).

und dem spétarchaischen Tempe1 1. In die Zeit des Tempe1s gehért woh1 nur die

Verstéirkung der Tcrrassenmauer im Osten.

ι A1terti‘uucr von Attikn Κεφ. 7 '1‘af. ι-5. Λ. κ. a0. [34 f. - w. ZSUHIETZSUHMANN, AA. 1929, 441 ff.

HRLANDUS, BCH. 4S. 1924, 319 f. ’I‘af. 9 f. \vmcxumx w. WREDE, Attische Mauern, 1933, 8 Nr. 18.
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Dagegen ist in E1eusis in der Anpassung der Achse des archaischen Tem-

pe1s F an die des peisistratischen Te1esterions eine Systematisiernng durchgeffihrt,

die sich mit den anderen spéitarchaischen Gebiiudegruppierungen verg1eichen 1iisst 1.

Eine entsprechende Verinderung wie sie die mutter1findischen An1agen in
der spéitarchaischen Zeit durchmachen, ist an denen des ést1ichen Τυρός ΧΙΙ beo-
bachten.

Verbindung von tragender Terrasse mit krénendem Baukérper ist dem Ἄροι-

1onhei1igtum bei Kato Phana auf Chios 2 (Abb. I 4), dem Amyk1aion“ (Abb. I 5) 11nd der

spfitarchaischen Burg von Larisa (Abb. 8). ge1neinsam4. Im Ganzen fo1gt in a1ien drei

Féi11en die Stfitzmauer dem Ge1éinde. Aber ihr umnitte1bar vor dem Gebiiude ver1auf-

ender Tei1 wird durch para11e1e Ffihrung in ein Verhéi1tnis dazu gebracht, das ihm
eine socke1artige Funktion ver1eiht. Auf so1che \Veise ver1iert dieses Stiick der Mauer

 
Abb. 14. Chios. Kato Phana (BSA. 35, 1934/ 35, Taf. 27).

seinen Eigenwert zu Gunsten der beherrschenden Wirkung des eigent1ichen ar-
chitektonischen Motivs. Diese1be Aufgabe war vou dem Baumeister des noch hoch-
archaischen Didymaion in 1oser subjungierender Weise bewéi1tigt worden. In
E1eusis wurde in dem Verhé1tnis zwischen Te1esterion 11nd Terrasse diese éi1tere
Form bei der Neuordnung unter Peisistratos aus dem vorangegangenen Zustand
iibernommen. Dass auch fiir die spéitarchaische Verz'inderung dieses Typus die
Riicksicht auf die Erscheinung bestimmend war, καίη i111 Verg1eich mit der ob-
jektiven und radika1en Sach1ichkeit seiner éi1teren Ausgesta1tung schwer1ich be-
zweife1t werden. Das trotz der anderen Voraussetzungen iihn1iche Ver1iéi1tnis zwi-
schen Terrasse und TempeἸ in De1phi, das sich nur so erk1éiren 1z’isst, καίη
geradezu αἶς Beweis ffir diese Deutung auch hier ge1ten.

An den archaischen Werken pf1egen Koordinierung 11nd Addition besonders

I ἲ. ΝἌΟΚ, E1eusis 1927, 85 ff. Taf. 15. 3 F. VERSAKIS, Ephem, 1912, 183ff.-1-:. 1=᾿!Ε(᾿-ΗΤ1.-;κ,
Ζ Κ. KURUNIOTIS, De1tion 1, 1915, 72 ff. 2, 1916 μπ. 33. 1918. 107 ff. B1'St‘HOR u. ν. MASsuw. AM. 52,

190 ff.-c.. ΚΑὶιο, AA. 1915, 200.-WEIUKERT, a0. 12;. 1927, Ἡ.

w. 14111:, BSA. 35, 1934-35, 138 ff. Taf. 27 ff. 4 ΜἭΕΡΟΙΛ». a0. 27 fig. 4.
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sinnfa11ig zu sein. Mit Recht wird ihnen daher bei jeder Beurtei1ung der archaischen

Form schweres Gewicht beigemessen 1. Aber die Bewegung, die in der archaischen

Entwick1ung zum Ausdruck kommt, zeigt, dass auch diese Werte nur auf re1ative

Ge1tung Anspruch haben. Ohne auch von einer archaischen Komposition zu spre-

chen, kommt man nicht aus. Sie ist nur anders bedingt αἶς das, was wir seit der

K1assik so nennen. Fiir TempeἸ, Statue und Bi1d wird dies im a11gemeinen sti11-
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Ab1). 15. Amyk1aion (jd1 33, 1918, 108, 2).

schweigend vorausgesetzt. Die herrschende Meinung fiber die Gruppierung von

Gebéiuden steht dazu im W'iderspruch. Der 1iier vorge1egte Vorsch1ag zur form-

geschicht1ichen Interpretation and typo1ogischen Ordnung dieser Erscheinungen

m6chte einen Beitrag zur Auf1osung dieses Widerspruchs 1iefern. Zum mindesten

mochte er von einem extremen Fa11 ans die Besonderheit der archaischen Kom-

position fiberhaupt be1euchten.

Max-burgἸ Lahn. ju1i 1953. F R 1 E D R I C Η Μ Α Τ Ζ

Ζιι den Abbi1dungeu: Die P1anskizzen Abb 1 - 15 geben jewei1s den archaischen Zustand

wieder. Die Abbi1dungen 1,3, 5,7 11nd 13 sind Umzeichnungen, auf denen die nacharchaischen

Bauten wegge1assen sind.

1 (ἱ. κκΑΗΜιἑιι. Figur und Raum in der zigypt. und griech. archaischen Kunst, 28. HWPr. 193:.
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Τὸ ἐν εἰκ. 1 δημοσιευόμενον ὄστρακον τοῦ Μουσείου Ναυπλίου ἀνήκει εἰς τὸ
ἄνω μέρος κρατῆρος περιλαμβάνον καὶ τμῆμα τοῦ ὁριζοντίως ἐξέχοντος, μόλις

ἀνερχομένου, χείλους, τοῦ ὁποίου ἡ ἄνω ἐπιφάνεια κυρτοῦται ἐλαφρότατα (εϊκ. 1α).

Φέρει ἀριθμὸν εὐρετηρίου 1537, ῦφ᾿ δν ἔχει καταχωρισθῆ μετὰ πολλῶν ἄλλων

(γεωμετρικῶν καὶ ὑστεροελλαδικῶν) τεμαχίων, ἅτινα κατὰ τὴν σχετικὴν ἀναγραφὴν
προέρχονται ἐκ Μυκηνῶνὶ.

 

 
Εἰκ. 1. Ἱεράκιον μυκηναϊκοῦ ἀγγείου τοῦ Μουσείου Ναυπλίου. Εἰχ. Ια. Τὸμὴ του τεμαχίου.

Διαστάσεις μγ. ὕψ. 8 ἐκ, μγ. πλ. 12,2 ἐκ.. πάχος 0,5-Ο,(ἱ ἐκ., δμ. χείλους

(ἦτο): 332 ἐκ.
Πηλὸς ροδόχρους καὶ ἐπιφάνεια μελόχρους ἐξωτερικῶς, καστανόφαιος ἐσω-

τερικῶς, ἐστιλβωμἐνη. Η ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ χείλους ἔχει ὅλη χρωματισθῆ, μετὰ
τῆς πρὸς τὰ ἔξω κυρτῆς παρειᾶς, διὰ καστανερύθρου καθισταμένου σχεδὸν καστα-

1 '11 ἀναγραφομένη προέλευσις δὲν εἶναι ἀπολύτως ἰδίωσιςαὕτη νὰ ἀναφέρηται εἰς τὸ εἰκονιζόμενον τεμά-

βεβαία, διότι κατὰ χειρόγραφον ἐπὶ τοῦ εὐρετηρίου ση- χιον ἢ καὶ ἡ προέλευσις νὰ φέρηται ἐσφαλμένη καὶ
μείωσιν τοῦ Kurt Mii11er ἓν τῶν (θστεροελλαδικῶν) δί ἄλλα τεμάχια, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἴσως καὶ τὸ δή

τεμαχίων - χωρὶς νὰ καθορίζηται ἀκριβέστερον ποτον μοσιυεόμενον.
— προέρχεται ἐκ Τίρυνθος, δὲν ἀποκλείεται δὲ ἡ διόρ-
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νοῦ κατὰ ζώνην ἀκανονίστου πλάτους πρὸς τὰ ἔσω. Μὲ τὸ αὐτό, ἀνοικτὸν ἐδῶ,

χρωμα ἔχει συρθῆ ὑπὸ τὸ χεῖλος περιθέουσα ταινία, τῆς ὁποίας τὸ σωζόμενον

τμῆμα ἀποβαίνει ὁλονὲν πλατύτερον πρὸς τὰ δεξιὰ.

Ὕπο τὴν ταινίαν ταύτην τὰ τοιχώματα τοῦ ἀνωγείου ἐκάλυπτεν οὐχὶ ἁπλῆ

διακόσμησις, ἀλλὰ παράστασιςὶ, ἐκ τῆς ὁποίας σῴζεται μόνον τὸ ἄνω πρόσθιον

μέρος ἀνδρικῆς μορφῆς ταύτης ἡ κεφαλὴ μετὰ τοῦ ὑπερβολικὰ μακροῦ λαιμοῦ

ἔχει παρασταθῇ δί ἁπλῆς ῖχνογραφήσεως (ἐντὸς τοῦ περιγράμματος δηλοῦται μό-

νον ὁ ὀφθαλμὸς ὡς κύκλος μετὰ στιγμῆς ἐν τῷ κέντρῳ) τὸ δὲ σῶμα μετὰ τῆς

χειρὸς διὰ σκιαγραφίας.

Τὸ σωζόμενον τμῆμα τῆς παραστάσεως εἶναι τόσον μικρόν, ὥστε αὕτη δὲν

δύναται νὰ συμπληρωθῆ οὐδὲ ἡ

κίνησις τῆς κεκαμμένης χειρὸς νὰ

ἑρμηνευθῇ, εἰ μὴ μόνον τῇ βοη-

θείᾳ ἀναλόγων παραστάσεων (βλ.

κατωτ.)᾿ εἶναι ἐν τούτοις ἐπαρκές,

ἵνα διαπιστωθῇ ἡ ἀπόλυτος ὁμοιό-
της τοῦ σχεδίου πρὸς τὸ ἐπὶ τε-

ς .. Ξ μαχίου ἐκ Τίρυνθος ἐγχρώμας εἰ-

κονιζομένου ἐν SCHLIEMANN, Ti-

ryns πίν. XIV“, ἐξ οὗ ἐνταῦθα ἡ

, ., εἰκ. 2. Καὶ τοῦτο προέρχεται ἐξ

ἱ -- ‘ ὁμοίου ἀγγείου, ἡ πληρεστέρα δὲ

Εἰκ, 2. Ἀσπιδοφόροι Τίρυνθος. διατήρησίς του ἐπιτρέπει, ὅπως κα-

θορισθῇ ἀκριβέστερον 6 τύπος ἀμ-

φοτέρωνΞ σκυφοειδὴς κρατὴρ μετὰ δύο ὁριζοντίων λοξῶς ἀνερχομένων κυλινδρικῶν

λαβῶν (τὸ ἕτερον ἄκρον τῆς μιᾶς σῴζεται ἐπὶ τοῦ τεμαχίου τῆς Τίρυνθος), ἤτοι

ὁ τύπος ἀρ. 282 τῆς κατατάξεως τοῦ ΡυκυΜΑὴκΞὒ, ὅστις χρονολογεῖ τὸ ἐκ Τίρυν-

θος εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΒ περίοδον. Εξ ὁμοίων δὲ ἀγγείων προέρχονται πάντα τὰ

μετὰ παραστάσεων ἑλλαδικά τεμάχια, ὅσων εἶναι δυνατὸν νὰ ὁρισθῆ τὸ σχῆμα,

ἀναγόμενα, ἐξαιρέσει τοῦ τεμαχίου τῆς Τίρυνθος, εἰς τὴν ΥΕ IIIC:1 περίοδονἇ.

Η ὁμοιότης των δύο τεμαχίων ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὴν ὑπὸ τὸ χεῖλος ται-

νίαν, ἐφ᾿ ἦς, κατὰ τὸν αὐτὸν ἀκριβῶς τρόπον, ἔχει προχωρήσει τὸ ἄνω ἄκρον τοῦ

σχεδίου (τῆς κεφαλῆς), ἡ ὅλη ὁμοιότης τοῦ ὁποίου εἶναι τόσον καταφανὴς καὶ τε-

λεία, ὥστε δὲν χρῄζει, νομίζω, ἀναλύσεως.

1 Πιθανώτατα δύο παραστάσεις, ἀνὰ μία ἐπὶ ἑκα- 2 Τεμάχιον ἐκ (τοῖ ἅρματος) τοῦ αὐτοῦ ἀγγείου αὐτ.

τέρας τῆς ὑπὸ τῶν λαβῶν ὁριζομένης πλευρᾶς, διότι εἰκ 152 βλ. καὶ κατ(ι.ὶτ σ 106.

ἐκ τῶν γνωστῶν παραδειγμάτων ἐλάχιστα εἶναι τὰ 3 Deep ιοαηἀεὐ hmἸ with horizonta1 hand1es

ἀγγεῖα τὰ φέροντα παράστασιν μὲν ἐπὶ τῆς μιας δια- τῆς ΠΙΒ- IIIC: 1 περιόδου, 9'.6.. σ. 633.

κόσμησιν δὲ ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως. Αὖται μάλιστα ἐπα- 4 Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ. ὁ μετὰ λαιμοῦ κρατὴρ τῆς

ναλαμβάνονται πανομοιοτύπῳ ἢ μὲ ἀσημάντους πα- Κορίνθου (AJA 52 [19-18Ἰ σ. 527, πίν. 56c καὶ Hespe-

ραλλαγὰς ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν ὄψεων βλ. A. FURUMARK. ria 18 [1949Ἰ πίν. 24 -25) καὶ τὸ ἐκ Μυκηνῶν τεμά-

The Mycenaezm Pottery, Ana1ysis and C1assifica- χιον (κατωτ. σ. 104 σημ. 4).

tion σ. 433. 5 FURUMARK, ἔἇ. σ. 449.
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Ὑπάρχει ὄμως μία σημαντικὴ διαφορὰ τεχνικῆς: ἐλλείπει ἐκ τοῦ δημοσιευο-

μένου τὸ λευκὸν ἐπίθετον χρῶμα- θὰ πρέπῃ δὲ μᾶλλον νὰ ἀποκλεισθῇ ἡ ὑπόθεσις

ὅτι ὑπάρχον ἐξηλείφθη, διότι οὐδὲ τὸ ἐλάχιστον ἴχνος ὑφίσταται. Η διαφορὰ

ὄμως αθτη, ὅσον σημαντική, δὲν μεταβάλλει τὴν ὁμοιότητα τοῦ σχεδίου, ἡ χρη-
σιμοποίησις δὲ διαφόρου ἑκάστοτε τεχνικῆς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ τεχνίτου δύναται κατὰ

πολλοὺς τρόπους νὰ ἑρμηνευθῇ ὁ ἁπλούστερος εἶναι ἴσως ὅτι ἡ χρῆσις τοῦ προ-

σθέτου χρώματος ἀπετέλει πολυτέλειαν, τὴν ὁποίαν δὲν ἀπῄτει ὁ προορισμὸς τοῦ
ἀγγείου, ἐξ οὗ τὸ τεμάχιον τοῦ Μουσείου Ναυπλίου.

Εἶναι πάντως βέβαιον ὅτι ἡ τεχνικὴ τοῦ ἐπιθέτου λευκοῦ χρώματος δὲν συν-

άπτεται πρὸς ὡρισμένον τεχνίτην. Συγκεκριμένως τὰ τεμάχια τὰ εἰκονιζόμενα ἐν
SCHLIEMANN, ἔ. ἀ.
πίν. XV καὶ XVIIb

πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν

ἀμφότερα εἰς ἕνα τε-

χνίτην, ἐνῷ ὁ ἐκ Μυ-
κηνῶν ἡνίοχος (εἱκ. .

3) πλησιάζει πολὺ ἱ

πρὸς τὸν ζωγράφον

μας, μὲ λεπτὰς ὄμως

διαφορὰς εἰς τὴν ἐλ-

λειψιν σταθερότητος _

τοῦ σχεδίου, τὴν ἀπό- ε -᾿ -
δοσιν τῆς ἱπποσκεψῆς,

τὴν ἔλλειψιν τῶν ὑπε-
ράνω ταύτης διπλῶν Εἰκ. 3. Ἡνίοχος ἐπὶ ἀγγείου ἐκ Μυκηνῶν.

Γ.-.- Ἴ-

σπειρῶν καὶ μάλιστα

εἰς τὸν τρόπον σχεδιάσεως τοῦ ὀφθαλμοῦ καὶ τῆς κατατομῆς τοῦ προσώπου, ἐξ
ὧν γεννῶνται ἀμφιβολίαι ὡς πρὸς τὴν ταυτότητα τοῦ τεχνίτου, ἐπικουρούσης δὲ

τῆς διωρθωμένης προφανῶς γραμμῆς τῆς κεφαλῆς ὀπίσω (ἐφ᾿ ἦς, ὡς λανθ-ασμένης,

δὲν ἐπετέθησαν λευκαὶ στιγμαί), ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν μετριωτέραν ποιότητα

τῆς ἐργασίας (ἀκόμη καὶ τὸ χρῶμα δὲν ἔχει ἁπλωθῆ ὁμοιομερῶς), ἄγομαι εἰς τὴν
ὑπόθεσιν ὅτι ἔχομεν ἔργον αὐτογραφικὸν κατωτέρου τεχνίτου τοῦ αὐτοῦ πιθανώ-

τατα ἐργαστηρίου 3.

Τεμάχιον τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου εἶναι πολὺ μικρὸν καὶ οὐχὶ ἐκ χαρα-
κτηριστικοῦ τμήματος, ἵνα κρίνῃ τις περὶ τοῦ τεχνίτου.

Ἐάν, ἀφ᾿ ἑτέρου, ἀναζητήσωμεν μεταξὺ τῶν ἁπλῶν (ἄνευ λευκοῦ χρώματος)

1 Κατάλογον τῶν τεμαχίων τούτων βλ. 1=ίἰ RUMARK, 3 Η σκέψις ὅτι πρόκειται περὶ πρωτολείου τοῦ αὖ-

ἔ.ά. σ. 4-17, εἰς ἃ προσθετέα καὶ τὰ τῆς κατηγορίας τοῦ τεχνίτου δὲν φαίνεται πιθανή, διότι τὸ τεμάχιον

ΙΕΙ τοῦ καταλόγου τῶν σελ. 449-450. τῶν Μυκηνῶν παρέχει τὴν ἐντύπωσιν ἐπαναλήψεως

2 BSA XXIV (1919—21) πίν. XIV 1 d σ. 207.Αριί)-. ἑτοίμων ἤδη στοιχείων καὶ οὐχὶ ἀναζητήσεως.
εὑρ. Μουσείου Ναυπλίου 5475. Η εἰκὼν ἐκ νέας φω- 4 British Museum, Cata1ogue of Vases Ι,ι (1925)

τογραφίας. Λ10773, εἷκ. 288 κάτω.
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παραστάσεων ἔργα ἐμφανίζοντα ὁμοιότητα σχεδίου, θὰ ἀνεύρωμεν τὰ ἑξῆς τὸ ἐν

MACALISTER, Gezer ΙΕΙ πίν. 151 : 5 τεμάχιον, παρουσιάζον ἱκανὴν ὁμοιότητα, ἀλλὰ

σωζόμενον κατ᾿ ἐλάχιστον τμῆμα, ὥστε νὰ δυνηθῶμεν νὰ κρίνωμεν μετ᾿ ἀσφα-

λείας. Τὸ ἐν ΡυκτννλΝοἙΚ-ΕΟΕὌΗΚϊ-ῒ, Mykenische Vasen εἰκ. 17 1 μὲ κυριωτέ-

ραν διαφορὰν ὅτι τὸ σῶμα ἐσχεδιάσθη καὶ τοῦτο, ὡς καὶ ἡ κεφαλή, ἰχνογραφικῷ 2.

Ἄν ὄμως ἡ τελευταία αὕτη παράστασις δὲν παρέχει στοιχεῖα ἐπαρκῆ, ἵνα

ἀποδοθῇ εἰς τὸν αὐτὸν τεχνίτην, ἡ ταυτότης τοῦ θέματος μετὰ τοῦ δημοσιευο-

μένου φαίνεται πιθανὴ καὶ οὕτω ἡ κίνησις τῆς κεκαμμένης χειρὸς θὰ πρέπῃ νὰ

ἐκληφθῇ ὡς ἀποχαιρετιστήριος. Συναφῶς δύναται νὰ παραβληθῇ καὶ ἡ κατὰ τὸ

σχέδιον ἐμφανίζουσα συγγένειαν παράστασις ἀναχωρήσεως (πλοίου) ἐπὶ κρατῆρος

ἐξ Ἔγκωμης
Φυσικά, ἐφ᾿ ὅσον ἐπὶ τοῦ τεμαχίου μέρος μόνον τῆς μιᾶς μορφῆς — καὶ ἐκ

ταύτης ἡ ἑτέρα μόνον τῶν χειρῶν-σώζεται, ἡ ἑρμηνεία τῆς κινήσεως δὲν εἶναι

ἀπολύτως ἀσφαλὴς καὶ ζδἐν ἀποκλείεται κυρίως τὸ ἐνδεχόμενον πομπικῆς παρα-

στάσεως, καθ᾿ ἣν μορφὴ παρὰ τὸ άρμα κρατεῖ ἀντικείμενόν τι ὅμοιον πρὸς

ῥάβδον (σεϊστρον πιθανῶς κατὰ τὸν FURUMARK, ἔ.ἀ. σ. 445), ὅπως ἐπὶ τοῦ ἐσχά-

τως ἀνευρεθέντος ἐν Μυκήναις ἀγγείου4, τὸ σχέδιον τοῦ ὁποίου παρουσιάζει ἱκα-

νὴν συγγένειαν μετὰ τοῦ τεχνίτου μας (παρὰ τὰς σημαντικὰς ἀποκλίσεις), ὥστε

θἂπρέπῃ νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸ αὐτὸ ἐργαστήριον. Ὀλιγώτερον ἱκανοποιητικὴ εἶναι

ἡ ὁμοιότης καὶ συγγένεια τῆς παραστάσεως τοῦ ἐκ Κορίνθου κρατῆρος (ἀνωτ.

σ. 102 ύποσ. 4)β.

Ὡς πιθανωτέρα ὁπωσδήποτε ἑρμηνεία παραμένει ὁ ἀποχαιρετισμὸς ἅρματος

ἀναχωροῦντος-δυνατὸν καὶ εἰς κυνήγιον 7 καὶ οὐχὶ εἰς πόλεμον ἄλλωστε τὸ

μεγάλο κυνήγι ἀγρίων ζῴων ἀπετέλει ὄχι μόνον εἶδος σχολείου τῆς πολεμικῆς

1 Η μορφὴ καὶ παρὰ FURUMARK, ἐ.ἀ. mot 1: 10

(εἰκ. 25). Βλ. καὶ AJA 49 (1945) σ. 549 κ.ἑ. (μετὰ βι-

βλιογραφίας) εἰκ. 11- 12, ἔνθα ἡ s. Α. IMMERWAHR

(σ. 551-2) θεωρεῖ τὴν μορφὴν ταύτην ὡς θεὰν μᾶλ-

λον ἢ θνητὴν ἀποχαιρετῶσαν τὸν ἀναχωροῦντα σύ-

ζυγόν.

2 Εἰς τὰ Κυπριακὰ παραδείγματα τὸ ἰχνογραφη-

μένον σῶμα πληροῦται στιγμῶν (βλ. προχείρως FURU-

MARK, αύτ,).Εδῶ διὰ γραμμῶν παρίσταται τὸ ἔνδυμα,

ἓν εἰσέτι στοιχεῖον πρὸς δήλωσιν τοῦ θήλεος, ἐκτὸς

τῶν σπειρῶν, δί ὦν ἀποδίδονται οἱ μαστοί. (Πρβλ.

FURTWAENGLER —-LOESCHKE, ἔ. ἀ. σ. 29 (c) καὶ F1:-

RUMARK, ἔ.ἀ. σ. 240.

3 Swedish Cyprus Expedition I πίν. 121= 3.

Ἥ ὁμοία κίνησις τῶν χειρῶν δύο μορφῶν (συγγε-

νῶν καὶ κατὰ τὴν στάσιν καὶ τὸ σχέδιον) ἐπὶ ἀγγείου

τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου ἐκ Κύπρου (CVA Gr. Bri-

tain I 23: 28) εἷναι δυσερμήνευτος, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε

ἀσχετος, διότι παρίστανται ἄνδρες βαδίζοντες ἔμπρο-

σθεν δύο ἀκολουθούντων τοξοτῶν.

, 4 BSA 48 (1953) πίν. 1b (καὶ 111. London News,

Νοεμβρ. 1, 1952, σ. 721 εἰκ. 19).

5 Ἐκτὸς γενικῆς τινος ὁμοιότητος τοῦ σχεδίου χα-
ρακτηριστικὴ εἷναι ἡ ταυτότης σχεδὸν τῆς ἀπεικονί-

σεως τοῦ λαιμοῦ τοῦ ἵππου καὶ ἡ ἀπεικόνισις τῆς κε-
φαλῆς μὲ δύο ὀφθαλμούς, ἐκ συμφυρμοῦ προφανῶς
τοῦ ἀρχαιοτέρου τρόπου δηλώσεως συνωρίδος (πρβλ.
τὸν ἐκ Κύπρου κρατῆρα, ῦποσημ. 1- βλ. καὶ AJA 49
[1945Ἰ σ. 549 κ. é. εἰκ. 8- 10) καὶ προσπαθείας κατ᾿
ἐνώπιον δηλώσεως τῆς κεφαλῆς. Η παράστασις ὄμως

τοῦ ἀγγείου τῶν Μυκηνῶν δὲν ἔχει τὸν ἔντονον κο᾿
σμητικὸν χαρακτῆρα τῆς ἐπὶ τοῦ ἐκ Τίρυνθος τεμα-

χίου (βλ. κατωτ).

6 Η παράστασις τεμαχίου ἀπὸ τὸ Μπερμπάτι (jun;

ZKERSTROM, En mykenesk. Krukmakares Verskstad

ἐν Arkeo1ogiska Forskingor och Fynd, 1952, σ. 32

κἐ. εἰκ. 5) διαφέρει καὶ αὕτη σημαντικῶς πλησιάζουσα

πρὸς τὴν τῆς Κορίνθου καὶ τὰς ἐκ Κύπρου.

7 ‘H παρουσία κυνὸς δὲν προϋποθέτει ἀπαραιτή-
τως κυνήγιον, διότι ὑπῆρχον καὶ πολεμικοὶ κύνες. Βλ.
νν. WREDE, Kriegers Ausfahrt in der archaisch-

griech. Kunst ἐν ΑΜ 41 (1916) σ. 302 -3. Η Η. L0-
RIMER, Homer and the Monuments σ. 148, ἐκλαμ-

βάνει. τὴν παράστασιν τῆς Τίρυνθος ὡς σκηνὴν μάχης.
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τέχνης ἀλλ᾿ ἐνέκλειε καὶ καθ᾿ αύτό, λόγω τοῦ ἐπικινδύνου χαρακτῆρός του, ἰδιά-

ζον γόητρον, ὥστε ἡ φήμη τῆς θήρας τοῦ Καλυδωνίου Κάπρου μικρὸν ὑπελεί-

πετο τοῦ Τρωικοῦ καὶ ἄλλων πολέμων. Εἰς τὴν στάσιν πάντως τοῦ ἀνδρὸς καὶ

τὴν κίνησιν τῆς χειρὸς αὐτοῦ διαφαίνεται, ὁμοῦ μετὰ τῆς σεμνοπρεπείας, καί τι

τὸ παραινετικόν. Πιθανῶς ὁ καλλιτέχνης ἠθέλησε νὰ ἀποτυπώσῃ τὴν στιγμήν,

καθ᾿ ἣν ὁ πρεσβύτης, ὁ παραμένων οἴκοι, κατευοδοῖ, συμβουλεύων ἐκ τῆς ἑαυτοῦ

πείρας, τοὺς πρὸς δρᾶσιν ἐκκινοῦντας νεωτέρουςὶ. Οὕτω κατὰ τὰ ὑπὸ τοῦ Νέ-
στορος πρὸς τὸν Πάτροκλον λεγόμενα (Λ 766) ὁ πατὴρ αὐτοῦ ᾿

ἥματι τῷ, ὅτε σ᾿ ἐκ Φθίης Ἀγαμέμνονι πέμπεν

καὶ ὁ πατὴρ τοῦ Ἀχιλλέως (Λ 782 -6)

ἄμφω πόλλ᾿ ἐπέτελλον.

Πηλεύς μὲν ᾡ παιδὶ γέρων ἐπέτελλ᾿ Ἀχιλλῆϊ

αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων

σοὶ δ᾿ αὗθ᾿ ὧδ᾿ ἐπέτελλε Μενοίτιος, Ἄκτορος υἱός-

' τέκνον ἐμόν , . . .

Περὶ τῆς ἀξίας τοῦ καλλιτέχνου μας πολὺ περισσότερον ἀπὸ τὴν δημοσιευο-

μένην ἐλλιπῆ μορφὴν ὁμιλεῖ τὸ θαυμάσιον ἐκεῖνο ἔργον ἐπὶ τοῦ ἐκ Τίρυνθος,

κρατῆρος, ἔνθα διακόσμησις καὶ παράστασις ἰσοζυγίζονται μὲ δεξιοτεχνίαν ἀνυ-
πέρβλητον. Πρόκειται ἀναμφισβητήτως περὶ ἀγγειογράφου ἀξίας 2- ἂς ἀποκαλέσω-
μεν αὐτὸν ζωγράφον τῶν ἀσπιδοφόρων. Πρὸς ἔξαρσιν τῶν ἱκανοτήτων του ὑπο-

γραμμίζω τὰς λεπτὰς διαφορὰς μεταξὺ τῶν δύο, πανομομοιοτύπων ἐκ πρώτης
ὄψεως, ἀνδρῶν εἰς τὴν ἀσπίδα, τὴν ἀνύψωσιν τῆς κεφαλῆς, τὸ πάχος καὶ τὸ μῆ-.

κος τοῦ λαιμοῦ, ἀκόμη καὶ τὴν θέσιν καὶ κάμψιν τῶν χειρῶν-παραλλαγαί, αἱ

ὁποῖαι, δί ἕνα τόσον δεξιὸν τεχνίτην, δὲν δύνανται νὰ θεωρηθοῦν, ὅλαι τουλά-

χιστον, τυχαῖαι, ἀλλὰ πείθουν ὅτι προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἐσωτέραν ἐπιθυμίαν νὰ
δοθῇ ζωὴ εἰς τὰ παριστανόμενα διὰ διαφοροποιήσεως, ἡ ὁποία ὄμως δὲν προχω-

χεῖ περισσότερον, ἵνα μὴ διασπασθῇ ἡ κοσμητικὴ ἁρμονία τοῦ συνόλου. Η τά-

σις αῦτη τῆς ἐναργείας μαρτυρεῖται εἰς τὸν ἀπρόοπτον ἐν τῇ μοναδικότητι αὐτοῦ

κύνα ὑπὸ τὸν ἵππον, ὅστις, ὑπηρετῶν ἐπίσης κοσμητικοὺς σκοπούς (πλήρωσις τοῦ

ὑπὸ τὸ σῶμα τοῦ ἵππου κενοῦ καὶ ἀντιστοιχία πρὸς τοὺς ἄνωχθιζυγοὺς καὶ κο-
σμήματά σημειωτέα ἡ ἀνάλογος πρὸς τὰς σπείρας συστροφὴ τῆς οὐρᾶς τοῦ κυνός),

χαρίζει ἕνα οἰκετον, εἰδυλλιακὸν σχεδόν, τόνον εἰς τὴν παράστασιν τῶν μετ᾿ ἐπι-
σημότητος βαινόντων πολεμιστῶν.

Ἀναμφισβητήτως ἔχομεν ἐνταῦθα ἓν ἔργον ἐκ τῶν ἐξοχωτέρων οὐχὶ μόνον
τῆς ἀγγειογραφίας ἀλλὰ τῆς Μυκηναϊκῆς τέχνης καθόλου.

I Ὁμοία κίνησις χειρὸς γέροντος παρισταμένου εἰς ἀπευθύνοντα τὸν λόγον πρὸς ἀναχωροῦντας πολεμι-

ᾶναχώρησιν ἅρματος ἐπὶ ἀρχαϊκοῦ ἀμφορέως ἐν Λον- στάς (αὺτ. σ. 277 -8).

δίνῳ (British Museum, Cata1. of Vases [I Β147, 2 Παρὰ τὴν ἀντίθετον γνώμην τῆς LORIMER, ἔ.ἀ.,
ἔνθα καὶ βιβλιογραφία) εἰκονιζομένην καὶ παρὰ WREDE, ἡ ὁποία ἐν τούτοις διακρίνει ἐπίδρασιν τῶν τοιχογρά
ἔ.ἀ. πίν. 20:9, ὅστις θεωρεῖ τὸν γέροντα ὡς πατέρα (μῶν.
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θὰ ἐπεθύμουν νὰ σημειώσω ἐνταῦθα μερικὰς χτυπητὰς ὁμοιότητας πρὸς τὰς

δύο πηλίνας ὑστερογεωμετρικὰς ἀσπίδας τῆς Τίρυνθος ‘, χωρὶς νὰ θέλω νὰ ὑπαινι-

χθῶ διὰ του συσχετισμοῦ οἱανδήποτε ἄποψιν περὶ συνεχείας τῆς παραδόσεως. Η

τεχνικὴ εἶναι ἡ αὐτή, μὲ χρῆσιν ἐπιθέτου λευκοῦ (ἐξαιρέσει τῆς ἑτέρας τῶν ὄψεων

τῆς μείζονος ἀσπίδος, ὅπως παρατηρεῖται παραίτησις ἀπὸ τῆς χρήσεώς του εἴς τι-

νας τῶν μυκηναϊκῶν παραστάσεων, ἐν αἷς καὶ τοῦ δημοσιευομένου τεμαχίου). Αἱ

μορφαὶ παρίστανται καθ᾿ ὅμοιον τρόπον, γραμμικῶς ἡ κεφαλὴ μετὰ τοῦ λαιμοῦ,

σκιαγραφικῶς τὸ σῶμα. Τὰ σώματα καὶ μάλιστα οἱ πόδες, ἀνδρῶν καὶ ἵππων,

εἶναι ἐξαιρετικῶς ἐπιμήκη. Η προσήλωσις εἰς παρόμοια, πολεμικὰ καὶ κυνηγετικά,

θἐματα, ἀποτελεῖ ἐξωτερικὠτερον στοιχετον, ὀφειλόμενον εἰς γενικωτέρους λόγους
καὶ μάλιστα τὰς ὡς ἐκ τῆς κοινωνικῆς της συνθέσεως προτιμήσεις τῆς πελατείας.

Καὶ ἐξ ὁμοίων συνθηκῶν προκύπτουν καὶ ἀνάλογοι ἐκδηλώσεις 2.

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟΝ

Τὸ ἄρθρον τοῦτο εἶχε κατατεθῆ ἀπὸ τοῦ Μαΐου τοῦ 1952 πρὸς ἐκτύπωσιν,

βραδύνασαν ἐπὶ ἐτη. Κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἀναμονῆς ἐξετυπώθη ἐν Opuscu1a Athe-

niensia I (1953) σ. 1 -28 ἡ μελέτη τοῦ Α. ΑΚΕκθἨὶοΜ, Some Pictoria1 Vase Re-
presentations, πραγματευομένη περὶ τοῦ κρατῆρος τῶν ἀσπιδοφόρων κατόπιν τῆς

ἀνευρέσεως ἐν ταῖς ἀποθήκαις τοῦ Ἐθν. Μουσείου καὶ ἄλλων τεμαχίων τοῦ ἀγ-

γείου τούτου, ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἀδημοσίευτα μετὰ παραστάσεων τεμάχια ἐκ

Μυκηνῶν.
Λόγῳ τοῦ εἰδικοῦ θέματος τοῦ ἄρθρου καὶ τοῦ ἀφιερωματικοῦ προορισμοῦ

του δὲν ἠθέλησα νὰ μεταβάλω τὴν μορφήν του, καίτοι εἴς τινα σημεῖα ἁπτόμεθα

ἀμφότεροι τῶν αὐτῶν προβλημάτων. Οὕτω καὶ ὁ ΑΚΕΚΞΤΚΟΜ (ἐ.ἀ. σ. 15-6) δἐ-

χεται ὅτι πρόκειται σκηνὴ ἀναχωρήσεως εἰς μάχην ἢ κυνήγιον. Κατὰ τὸν αὐτὸν

τρόπον ἑρμηνεύει καὶ τὴν ὁμοιοτάτην πρὸς τὴν τοῦ τεμαχίου μας κίνησιν χειρὸς

ἐπὶ ἑτέρου τεμαχίου ἐκ Μυκηνῶν (αὗτ. σ. 14 εἰκ. 3: 1) μὲ χρῆσιν ἐπιθέτου λευ-

κοῦ, τὴν ἐπὶ τοῦ ὀπαίου παράστασιν ἀποδίδει, ὀρθῶς, εἰς τὴν αὐτὴν χεῖρα μὲ τὴν

ἐπὶ τοῦ ἐκ Τίρυνθος (εἰς τὸν τεχνίτην λοιπὸν τοῦτον προσθετέον ἓν εἰσέτι ἔργον).
Ο ἴδιος προβαίνει ἐπίσης εἰς τὸν τεχνολογικὸν συσχετισμόν (σ. 17) τῶν ἀλ,

λων ἐκ Τίρυνθος καὶ Μυκηνῶν τεμαχίων μετὰ παραστάσεων, χωρὶς σημαντικὰς

ἀποκλίσεις καὶ μὲ ῆσσονα, ἢ ἐγώ, ἀκρίβειαν.

ΣΕΡΑΦΕΙΜ Ι. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ

1 Βλ. LORIMER, ἔ.ἀ. πίν. 9 καὶ 10 καὶ BSA 42 σκει συγκεκριμένα στηρίγματά ἡ μέσῳ τῆς Ἀνατολῆς
(1947) σ. 133-8 πίν. 18a. ἐπιστροφὴ τῶν θεμάτων, περὶ ἧς δ ι». ΠΕΜΑκσΝΕ. La

2 Εἰς τὴν περίπτωσιν τοὐλάχιστον ταύτην δὲν εὗρί- Créte Déda1ique (σποράδην).
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Our know1edge of the votive offerings of precious meta1, bronze, ivory, etc.,

dedicated on the Acropo1is to Athena and certain other deities is based a1most

entire1y on the evidence of inscriptions, and more particu1ar1y, on the inventories

drawn up by the various boards of treasurers.

If these 1ists had survived in fu11, and undamaged, we shou1d have been

spared the 1aborious task of trying to piece the story together from a 1arge

number of fragmentary records, and we shou1d have the correct answer to many

of the prob1ems which sti11 confront us. One οἱ the most interesting and obscure

chapters in the history οἱ these sacred treasures covers the period immediate1y

before, and after, the fa11 οἱ Athens in 404 B.C. ‘. Under the growing financia1

strain of the 1ast phase οἱ the Pe1oponnesian war, the Athenians, as is we11 known,

were forced to consign to the me1ting-pot the greater part of their votives of pre-

cious meta1. Both for this period and for the years immediate1y fo11owing that

disaster, when the votive offerings began to accumu1ate again in the sanctuaries,

the incomp1ete nature of the epigraphica1 evidence poses many prob1ems sti11

awaiting a so1ution.

With the inva1uab1e co-operation of the 1ate ALLEN B. WEST I attempted

some years ago to identify, and arrange in chrono1ogica1 order, the surviving

remains of the inventories of the Hekatompedon for the period 406/5-390/89

B.C.2, and it is by way of a post-script to that artic1e that I can now add an

important new fragment to the 1ist for 402/1 B.C.3. This 1ist, as was shown in

 

I It is not necessary to over1oad this short art-

ic1e with a ponderous mass of bib1iographica1 mat-
eria1. For the Treasure-Records dating from imm-

ediate1y before the Archonship of Euk1eides, see

IG.i.’254-5 (Pronaos); 274-5 and IG.ii.’ 1382, 1383

(Hekatompedon); 284-5, 289, 290, 292b (Parthenon).

For those after the year of Euk1eides, see IG.ii.’

1370-1406 (except 1382 and 1383), and IG.ii.’(Pars

ii. Fasc: 2) Addenda et Corrigenda. p. 797 ff.; a1so
Α. Μ. νοουΨΛκυ. Studies in Attic Treasure-Re-

cords, I., J.H.St. Li. (1931), 139-163; A. B. wnsr

and A. M. woonwnn, Studies, etc., 11., J.H.St.

LVIII. (1938), 69-89. For the history of their ad-

ministration. w. s. FERGUSON, The Treasurers of

Athena, (1931), esp. chapters Ι.. V., VI., VII., VIII.,

XII.; w. B. DINSMOOR, The Triba1 Cyc1es of the

Treasurers of Athena, Harvard Studies, Supp1emen-

tary Vo1. I (pres. to w. s. FERGUSON, 1940), 157

ff., esp. pp. 165-72.

2 J.H.St. LVIII. (1938).. 69-89.

3 I wish to express my warm thanks to the
fo11owing scho1ars for their assistance in connec-
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the above-named artic1e, was represented by two fragments, IG.ii2. I372, from
near the top of the ste1e, and 1402, from its foot. The new fragment, which
was discovered by Professor Oscar Broneer in his excavations on the north

s1ope of the Acropo1is, in May, 1939, proves to join exact1y with the upper

tion with this inscription. '1‘o Professor Oscar Βίυ- Epigraphica1 Museum, that this fragment joined

neer, the finder, for generous1y resigning in my exact1y with IG.ii.’ 1402. for answering various

favour his c1aim to pub1ish it; to Dr. Eugene enquiries concerning it, and for providing me with

Schweigert. for kind1y sending me, with Professor a squeeze and with the photograph here reprodu-

Broneer’s approva1, a carefu1 copy of the text; and ced for which I am indebted to Mr. ’I‘simas, Pho-
to Dr. Eugene Vanderpoo1, of the Agora Exca— tographcr at the Nationa1 Museum.

vations Staff in Athens, a1ike for verifying, in the
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edge of 1G.ii.2 1402, and a1most to fi11 the who1e of the gap separating it from

the upper portion (ἰἱ.21372). It is of twofo1d importance, for it enab1es us not

on1y to restore, a1most comp1ete1y, the fu11 contents of the ste1e, but a1so to correct

the mistaken conc1usions regarding its nature put forward tentative1y in the pre-

vious pub1ication.
Pente1ic marb1e, broken 011 a11 sides; .225 m. x .33 m. x .092 111.: 1etters .008 111.

(OO)—.Io 111., στοιχηδόν. In 11.5-10 not more than two 1etters are missing on

the right- hand side, but no trace of the origina1 edge is p1eserv.ed

[ ........ ενατηςυὸρι1αςσταθμον[χι-ΠΠΙδἸεγ[ατηςυδριαςσι-αἸ
[ὺμυνΙ-ΗΗΗΗΨΔΔΔΙ-(Ῥ)ενἸὸεκατηςυδριαςσταθιιονΓΙΗΗΗΗΕὶΔΔΔἸ

[ΔΓΜ-μδωδεκάτηςῦδρίΙαςσταθμὁνΙἭΗΗΗΗΙΠΔΔΔΔ τρίτη[ςκαὶδε-Ἰ

[κάτηςὖδρίαςσταθἸμὸν1ώ ΗΗΗΗΪΝΔΔΔΔΗ-ΠΙτετάρτηςκαιδ[εκά-Ἰ

[της ῦδρίαςσταθμὸνὶΤΗΗΗΗβὶΔΔΔΔΠΙ néhflnn/gxairfexdu/gfi3-Ἰ
[ρίαςσταθμὸνἙ ΗΗΗΗΤΗΔ1ΔΔΔι-Η- E’xt1Ἰg[Maidexdtqgvdgia[90-Ἰ

Ιται)μονΤΗΗΗΗΓΞΙΔΔΔΔΓἼἸι=Η-ι-111εβὸομ1Ἰς[καἸιδεκ[αἸτηςυὸυια[ςσἸ

ἰται)μονΓἩΗι-ΙΗΙΠΔΔΔΔι-1ογδυηςκαιδεκα[Ἴη[ςυἸδριαςστ<ιθμο[νἸ

[Γ-ΗΗΗΗῬΔΔΔΔΗ-ἑ-ενατηςκαΙιδεκατηςυδριαςσταθμοιΙ ΗΗἩἸ

[HPAAAAI-H—I-111 sixootfigfifigiἸagoza014(3erHHHINAAAAH- ..[Ἰ

[ ----------- (24) ---------------- ΤΧΓΗΗΗΕΙΔΗ-Η-ΠΙ (meat)

[ -------------- (28) -------------- ΔΔΗ-Ηιιχερνιβετομἀρἣ
[γυρδν ----------- (23) ------------ (ιιἄργυραῖτ ----------- I

It wi11 be seen that we have in 11.I-Io the remains of the 1ist of the si1ver

Hydriai of Athena, added to the treasures of the Hekatompedon in this very

year (402/ I), the 1ast of which is numbered as the 20th, for the restoration [εἰ-
κοστῆς ὑδρίας σταθμὸν, κ.τ.λ. is indicated by the contents of the two previous

1ines in which the I8th and 19th Hydriai are recorded. Then come (1. II) the
remains of a 1arge sum, at 1east one Ta1ent, 1864‘/2 Drs., fo11owed by nine

vacant spaces.

In 1. 12 we have the end of a weight, ΔΔι-Η-ιιι, which is c1ear1y recognisa-

b1e as that of a si1ver πίναξ weighing 10931/2 Drs., since this object fo11ows
the twentieth Hydria in IG11 I 385 (of 400/399 B.C.;) then fo11ows a si1ver

χερνιβετον, weighing 1050 Drs., and in 1.13 the 1etters AIAPI'YPAI fo11owed by

T, which must be from a numera1, either τ[ρεςἸ or ῖ[ἑτταρεςἸ.
That the former is correct is easi1y estab1ished when we take into account

the restoration of the next 1ine which is 1. I of the 1ower fragment (ii.‘3 1402).
Here we have APἸIZTEIO[N immediate1y be1ow the 1etters YPAiT....; and the ace.

epted restoration of this item as [στέφανος χρυσᾶς ἅῼΙιστετο[ν ἒκ Παναθηναίων

mἸ... 1eaves us with twenty spaces vacant in this 1ine before the word στέφει-

νος, and seven after the tau in the 1ine above. We can fi11 this Space exact1y if

we restore the missing entry as [ΟἰνοχόἙιι. ἀργυραῖ ϊ[ρ᾿ἑς σταθμὸν τούτων
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ΧΗΗΗΙΠΔΔΔΙ-ΗΓΙ, an item which has not hitherto been found in any 1ist ear1ier that

IG.ii.2 1408. 1. 30 f. (398/7 B.C.).

This is due to the fact that in the 1ists for the three intervening years

(ii.2 1386+138I, 401/0 B.C.; 1385, 400/399 B.C.; I390, 399/8 ΒΕ.) they must

have been recorded, in each case, on a part of the ste1e now 1ost through injury.

There is, however, one difficu1ty invo1ved by this restoration which must

not be over1ooked: the insertion of the weight of the preceding si1ver χερνιβετον,

σταθμὸν τοῦτο ΧΙΙ (1050 Drs.), wou1d 1eave us with four spaces vacant before
the word οἰνοχόαι, for which it is not easy to account. It may be suggested

that it was entered as «unweighed» on its first appearance; and it is to be noted

that two years 1ater, in ii.’ I 385, space for e1even 1etters is 1eft after the words

στιιὑἹμὸν- , where WEST and I, in the artic1e a1ready quoted', proposed the insertion

of ἄνευ τδ βάθρο. We may, according1y, restore in our present 1ist, instead

of σταθμὸν τοῦτο Χβὶ, the words ἄνευ τἆ βάθρα ἄστατον, and compare, as ano-

ther examp1e of an accession entered as «unweighed» on its first appearance, the
crown dedicated by Lysander, ii.2 Ι 386, 11. 2-4.

Now that we have estab1ished a continuous text running on from the new

fragment into ii.2 1402, it remains to fix exact1y its position re1ative to the upper

fragment, ii.2 I372. There is no contact between the two, and when we continue

the restoration of the detai1s of the Hydriai from the upper portion we find that

two comp1ete 1ines are missing. But, having a definite indication of the position

of the right-hand edge of the ste1e, it is easy to fi11 the gap, and to show the

exact re1ation of the two fragments thus:

[--- ......... πέμπτηςὖδἸΡΙΑΣΣΤ[αἸθ[μὸνχι--Ἰ
[- ---σταθμὸνΓἩΗΗΗΨΔΔΔΤῌΡΙΗ᾿ἑβδόμηςὑδρθἸ

[- - - ....... ὀγδόης ὑδρίας σταθμὸν WHHHH-Ἰ

[--669iἸA22TA0M0N[x+ἸI_IIτ6Ἰe|_<[o’ztng639mg στα-Ἰ

- --ἑνἸ ΔΕΚΑτι-ΙΣΥΔΡἉΣΣἉΘΜοΝι-»ΑΗΗΗΗΡΞΙΔΔΔοἸ

Reckoning backwards from the fifth Hydria we find that the entry of the

first Hydria in 1. 6 must begin fourteen spaces from the right-hand edge of the

ste1e, thus: πρἸώτης ὖδρί[ας στ-Ι, 1eaving 32 spaces to fi11 on the 1eft, in which
we may confident1y insert Ὑδρίαι ἀργυραῖ τῆς Ἀθηναίας Πολιάδος.

In the previous pub1ication West and I p1aced this fragment much too far

to the 1eft, as a resu1t of mis—ca1cu1ating the height of the ste1e, and restored

1.6 as [Ὑδρίαι ἀργυραῖ ΔΔ᾿ πρΙώτης ὑδρίας σταθμὸν----, and consequent1y
the position of the names of the Tamiai in 11. 1-5 were moved seventeen spaces

too far to the 1eft 2. In their correct 1ocation, we now see that we must restore

11. 1-2 of this fragment as fo11ows:

1 J.H.St. Lviii., 87. 2 Op. cit., 84 f.
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Οἷς ΚΙλέσοφο[ς Εὐώνυμοί

[εὺς ἐγραμμάτευε... παρέδοσαν τοῖς ἸαμίδαιςSEE τοῖς ἐπόει

Α further consequence of this a1teration is the fact that the Space required

for the presumed names of the missing Τamiai to whom K1esophos was Secre-

tary, as set out in our previous pub1ication, cannot be fitted into the space now

seen to be avai1ab1e, without inserting a 1arge, and quite unjustifiab1e, number

of b1ank spaces to fi11 up each 1ine. On the other hand, if we omit the names

of these Tamiai, and assume that the heading began in the usua1 form, name1y,

Τάδε οἱ ταμίειι τῶν ἱερῶν χρημάτων τῆς Ἀθηναίας καὶ τῶν- (45)

ἄλλων θεῶν οἱ ἐπὶ Μίκωνος ἄρχοντος,

we find that we have exact1y fi11ed our 29 spaces in 1. 2, and can confident1y

continue with οἷς ΚἸλέσοφο[ς ΕὐωνυμεῖΙ [εύς, κ.τ.λ. The omission of the names

of the Tamiai wou1d be unusua1 in a 1ist of the norma1 type, but since our

present ste1e contains on1y accessions, and is in fact a supp1ement to the regu1ar

1ist of the year, which must have perished, the repetition of their names might

we11 have been thought superf1uous.

We must now return to a prob1em, hitherto passed over, name1y the mean-

ing of the sum, ending in TXIHHHHF'AI-H-HII, i. e. I T. I864'/_, Drs., in 1. II.

This cou1d not possib1y be the weight οἱ any sing1e dedication, but if we

restore TT before it, making 3 Τ. 1864 ‘5’, Drs. it proves to approximate very

c1ose1y to the weight of the twenty si1ver Hydriai, and this is, in my opinion,

the on1y possib1e exp1anation. After the weight οἱ the twentieth Hydria, which

is fo11owed by two vacant spaces, I wou1d therefore restore . . 1 [κεφάλαιον τού-

των ἀργυρίο ττὶτχε,κ-κ.τ.λ. Whi1st this tota1, which gives us an average weight

per Hydria of 993.225 Drs., is certain1y a c1ose approximation to the aggregate

weight of these Hydriai as recorded here and supp1emented by the evidence of

other 1ists, I have no satisfactory exp1anation to offer or the difference. The indi-

vidua1 weights may be tabu1ated as fo11ows:2

No. Drs. No. Drs.

I 998 I I 990 (Ρ)
2 99 I I 2 990

3 982 13 992 7’2

 

I Ι cannot account for the three spaces shown

as vacant after ἐγραμμᾴτευε, but it is just possib1e

that we shou1d end the previous 1ine with Εὗω,

carrying the 1etters νυμ to the beginning of the

next 1ine.

2 There is sti11 some uncertainty about the

correct weight for more than one of these Ηy-

driai, which need not be discussed here in fu11.

Thus, the restoration required here for Νο. ,ς

seems c1ear1y to be 1004 Drs., but 1003 is that ap-

parent1y required in the restoration of the frag-

ment added to ii.’ 1388 (J.H.St, Li. 141., 146) and

in fact preserved in a 1ist of about thirty years

1ater, ii’ Fasc. 2, Add.. 1424a; and for Νο. 9 the

weight required here is 1001 ἲ/Ξ, Drs., which agrees

with that derived from the two 1ists just quoted,
and is more satisfactory than that of 1001 Drs.
given in restorations of ii’ 1400 and 14m.
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No. Drs. N . Drs.

4 989 I4 990 '/2
5 I094 '/2 Ἴς - 993
6 987 ‘/_, I6 999 ᾿/Ξ
7 993 17 99I
8 990%18 993 (Ρ)
9 ΓΟΟΙ / 19 994 ᾿/Ξ
ΙΟ 9§r___(?) 20 ,. 992 ..

9,918 ᾿/,; 9,932
9,918᾿/3

3 T., _I—,8—56'_/3 Drs.

Even if we admit the possibi1ity that the weight of the fourth Hydria might
have been 998 Drs. (which wou1d occupy the same space on the stone as 989,
we shou1d sti11 be unab1e to make up the fu11 difference of I4‘/6 Drs., and with
that we must 1eave it. An unsatisfactory admission, the more so as this is the
on1y ste1e on which the Treasurers entered the aggregate weight of these
Hydriai.

It seems unnecessary to print a restored text of the who1e ste1e, but it may
be he1pfu1 to set out the six 1ines which indicate the continuation of its contents
from the new fragment into ii.2 I402.

[Κεφάλαιον τούτων ἀργυρίο TTἸ1:X-~HHHPAI-I—1+111°(vacat)

[πίναξ ἀργυρᾶς, σταθμὸν τοῦτο ΧΕΙΔΔἸΔΔΗ-Ηή χερνιβεἷοἷν ἀρ-Ἰ

[γυρδν, ἄνευ n”, βάθρο ἄστατον᾿ οἰνοχόαι ἀργυραὶ τ[ρές, στα-Ι

(II2 I402, 1. I) [θμὸν τούτων ΧΗΗΗΕΙΔΔΔΗ-ΠἸ στέφανος χρυσᾶς ἀρἸιστετο[ν ἐκ Π-Ἰ

[αναθηναίων, σταθμὸν τοῦτο ΗΗβὶΔΔΗ-ΠΓΙ στέφανος χρυσ[ὅς τὰἸ

[νικητήρια τὸ κιθαρωιδᾶ σταθμόν τοῦτο ιυΔΔΔΓΙιΓ στέφανο[ςἸ (47)

To conc1ude, we have seen that our ste1e, augmented by the new fragment,
contains mere1y the items added to the contents of the Hekatompedon during
the financia1 year 402/1 B.C., as fo11ows; 20 si1ver Hydriai, weighing in a11
ca. 3 T., I850‘/3 Drs.; si1ver Pinax, weighing 1093'/_, Drs.; si1ver Chernibeion,
unweighed; 3 si1ver Oinochoai, weighing I 382'/3 Drs.; Panathenaic crown of the
current year, weighing 272'/2 Drs.‘; go1d crown of a victorious Kitharodos,
weighing 8573 Drs.; go1d crown dedicated by Aristomache, weighing 26‘/_, Drs.;
3 go1d cups, weighing 480 (Ρ) Drs.; go1d «Thripedestos», with go1d chain, dedi-
cated to Artemis Brauronia by the wife of Aristok1es, weighing 2 Drs., I Obo1.

ARTHUR M. WOODWARD

1 This crown weighs 272 'Drs. 3 Ι12 Obo1s in ii.’ crown of the Kitharodos which here weighs 85 ι/3
1388, 1. 30; but there is no room on our fragment Drs. appears in that 1ist as weighing 85 Drs. on1y.

for the ha1f-Obo1 sign. On the other hand the

 



 

ΜΥΚΗΝΑΪΚΑ ΟΣΤΡΑΚΑ ΕΚ ΚΟΖΑΝΗΣ ΚΑΙ ΠΑΙΟΝΙΑΣ

Κατὰ τριήμερον περιοδείαν μου ἐν τῷ Νομῷ Κοζάνης τὸν Σεπτέμβριον τοῦ

1954 ἔσχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐξετάσω καὶ τὰ ἐν τῷ Μουσείῳ Κοζάνης ὄστρακα,

τὰ περισυλλεγέντα ὑπὸ τοῦ συναδέλφου κ. Β. Καλλιπολίτου ἐκ τῶν ἀστρωματίστων
χωμάτων τῆς ἐπιχώσεως τῶν ἀνασκαφέντων ὑπ᾿ αὐτοῦ τάφων κλασσικῆς ἐποχῆς 1.
Ἐκ τούτων δημοσιεύω ἐνταῦθα τὰ μυκηναϊκά.

Ἐξ ἄλλου κατὰ τὴν μερικὴν ἀνασκαφὴν «μακεδονικοῦ» τάφου, ἣν ἐνήργησα

ν Ἱ

Εἰκ. 1. Ἄποψις ἀπὸ δυσμῶν τοῦ προϊστορικοῦ Εἱκ. 2. ΞΑποψις τοῦ τύμβον

τύμβον παρὰ τὴν Τούμπαν Παιονίας. ἀπὸ νότου.

τὸν Ἰούνιον τοῦ 1954 παρὰ τὸ χωρίον Τούμπα τῆς Παιονίας, ἠδυνήθην νὰ περι-

έλθω ἐρευνητικῶς τὸν τόπον. Διεπίστωσα οὕτω τὴν ὕπαρξιν ἀγνώστου τραπεζοει-

δοῦς τύμβου (tab1e) προϊστορικοῦ, εἰς ἀπόστασιν ὀλίγων ἑκατοντάδων μέτρων πρὸς
ἀνατολὰς τοῦ ἀνασκαπτομένου τάφου, ὀλίγων δὲ χιλιομέτρων δυτικῶς τῆς δεξιᾶς

ὄχθης τοῦ Ἀξιοῦ. Μετὰ δύο ἐκ τῶν ἐργατῶν τῆς ἀνασκαφῆς περιῆλθον ἐπὶ μίαν
μόνον ὥραν τὸν τύμβον (εἰκ. 1-2) καί, κατὰ τὰς κλιτῦς, μάλιστα δὲ κατὰ τὰ τοι-
χώματα τῆς ἀνατολικῶς παραρρεούσης μυλαύλακος ὑπὸ τὰ δένδρα τῆς εἱκ. 2, συνέ-

λεξα ὄστρακα ποικίλα, ἐξ ὧν καὶ τὸ δη μοσιευόμενον κατωτέρω μυκηνάίκόν.

1 Η.Α.Ε. 1950 σελ. 291 - 292. Ὀφείλω νὰ εὐχαρι- λογὴν τῶν προϊστορικῶν τούτων ὀστράκων, ἀναγομέ-

στήσω τὸν κ. Καλλιπολίτη διὰ τὴν προθυμίαν, μεθ᾿ νων εἰς πλείονας περιόδους καὶ ἐποχὰς πολὺ παλαιο-

ἦς μοὶ παρεχώρησε τὴν ἄδειαν νὰ μελετήσω καὶ δη- τέρας τοῦ δου αἰῶνος καὶ τῆς «προπερσικῆς» κερα-
μοσιεύσω τὴν ἀξισσπούδαστον πράγματι μικρὰν συλ- μεικῆς.
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Ἐκτὸς τῆς σημασίας, ἣν ἔχει ἡ παρουσία μυκηναϊκῶν ὀστράκων διὰ τοὺς δύο

τόπους, ἐκ τῶν ὁποίων προέρχονται, ταῦτα ἔχουν, νομίζω, καὶ γενικώτερον ἐνδιαφέ-

ρον διὰ τὴν γνῶσιν τῆς προϊστορικῆς Μακεδονίας καὶ τῆς ὑστεροελλαδικῆς ἐποχῆς
ἐν γένει, διότι αὐξάνει κατὰ δύο ὁ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν γνωστῶν μακεδονικῶν τό-

πων, ἐξ ὧν προῆλθον μυκηναϊκὰ εὐρήματα, καὶ σημαντικῶς ἐκτείνεται εἰς μεγαλύ-

τερον βάθος πρὸς τὴν μακεδονικὴν ἐνδοχώραν ἡ ἀποδεδειγμένη διείσδυσις μυκηναϊ-
κῶν ἀγγείων.

Ἐλπίζω ἡ παροῦσα μελέτη νὰ εἶναι εὐπρόσδεκτος εἰς τὴν Σκιὰν τοῦ διὰ τοῦ

παρόντος τόμου τιμωμένου Μακεδόνος ἐκ μητρὸς καὶ τῆς ἐλευθέρας Μακεδονίας

πρώτου Ἐφόρου Ἀρχαιοτήτων, εἰς δν καὶ ἐγὼ ὀφείλω πλὴν ἄλλων καὶ τὴν εὐκαι-
ρίαν νὰ ἀνασκάψω ἐν Μυκήναις καὶ νὰ γνωρίσω οὕτω τὰ μυκηναἴκά.

Οἱ μέχρι τοῦδε γνωστοὶ μακεδονικοὶ τόποι, ἐξ ὧν προῆλθον μυκηναϊκὰ εὑρή-

ματα, εὑρίσκονται εἰς τὴν Χαλκιδικὴν καὶ τὴν ἀνατολικῶς τοῦ Ἀξιοῦ κεντρικὴν
Μακεδονίαν 1.

Τὰ ἐκ Κοζάνης βέβαια μυκηναϊκὰ ὄστρακα, περὶ τῶν ὁποίων θὰ γίνῃ λόγος

κατωτέρω, ἀνέρχονται εἰς 30, ἐξ ὧν τινα συνεκολλήθησαν ἀνὰ δύο ἢ τρία ὡς συν-

ἀνήκοντα. Ἐξαιρέσει τῶν οὕτω συγκολληθέντων, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν

δύο ἢ περισσότερα ἐκ τῶν ὀστράκων εἰς τὸ αὐτὸ ἀγγετον, διότι ἕκαστον τούτων

διαφέρει τῶν ἄλλων κατὰ τὸν πηλὸν ἢ τὴν τεχνικὴν τῆς κατασκευῆς ἢ τὴν διακό-
σμησιν ἢ τὸ πιθανὸν σχῆμα τοῦ ἀγγείου ἢ κατὰ πλείονα τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν χαρα-
κτηριστικῶν τούτων. [Ὡστε εἶναι βέβαιον, ὅτι τὰ 3O ὄστρακα ἀνήκουν εἰς 22 διά-

φορα ἀγγεῖα. Ἐὰν ληφθῇ ὐπ᾿ ὄψιν ἡ περιωρισμένη ἔκτασις τῆς γενομένης ὑπὸ τοῦ

κ. Καλλιπολίτου ἀνασκαφῆς καὶ ἡ πιθανὴ διαφυγὴ ὀστράκων ἐκ τῆς μᾶλλον δεί-

γματος χάριν συλλογῆς, ἡ πυκνότης τῶν μυκηναϊκῶν ὀστράκων εἶναι σημαντική,

παραβαλλομένη μάλιστα μὲ τὸν ἀριθμὸν τῶν συλλεγέντων ὀστράκων ἄλλων ἐποχῶν
καὶ κατηγοριῶν.

Ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τῶν ἀγγείων τὰ ὄστρακά μας κατανέμονται ὡς ἑξῆς:

1. Δύο τοὐλάχιστον, τὰ ύπ᾿ ἀριθ. 1 καὶ 2 ἐν εἰκ. 3, ἀνήκουν εἰς κύλικας ὑψί-
ποδας (stemmed cups). Ο πηλὸς ἀμφοτέρων εἶναι ἐρυθρωπός.

Ἐκ τούτων τὸ ὗπ᾿ ἀριθ. 1 σώζει τὸ ἄνω μέρος τοῦ ποδὸς καὶ τὸ κάτω τῆς
κοιλίας. Ἐσωτερικῶς, ἡ ἐπιφάνεια καλύπτεται δί ἐρυθροῦ χρώματος πλὴν μικροῦ
κύκλου περὶ τὸν πυθμένα. Ἐξωτερικῶς, ὑπὲρ τὸ κιτρινέρυθρον ἐπίχρισμα (s1ip), σώ-

ζει μέρος τῆς δί ἐρυθροῦ χρώματος διακοσμήσεως, ἤτοι τέσσαρας γραμμὰς περιθε-

1 Τελευταίως ἐν w. Α. HEURTLEY, Prehistoric Ma-

cedonia. Cambridge 1939, σ. 8, 226 εἰκ. 96 καὶ ἀριθ.

458= πίν. ΧΙΧ ἀριθ. 458 (Ἅγιος Μάμας), σελ. 23

κὲ.. 224 ἀριθ. 451 καὶ ύποσημ. 2 (Γόνα), σελ. 24,224

ἀριθ. 45-1 (Σέδες), σελ. 25 ὖποσηιι. ῦ (Καπουτζῆδες =
Πυλαία), σελ. 29 κ.ἑ., 222 - 223 ἀρ. 441 - 448 = πίν.

ΧΙΧ ἀριθ. 441-448 (Σαράτσι), σελ. 31 κ.ἑ. (Κιλινδὶρ
-—- Καλίνδοια), σελ. 33 (Τσαουσίτσα), σελ. 35,217 ἀριθ.

414 καὶ ύποσημ. 3 (Βάρδινο -- Λιμνότοπος), σελ. 38-
39, 215-216 εἰκ. 861 - ιι, 233 εἰκ. 107 (Βαρδαρόφ-
τσα Ἀξιοχώριον). Ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν προϊστο-

ρικῶν τόπων ἐν σελ. ΧΧΙΙ τῆς εἰσαγωγῆς σημειοῦν-
ται ἄνευ παραπομπῆς μυκηναϊκὰ εὐρήματα καὶ ἐκ
Γιατζιλὰρ=Ξυλοκερατιᾶς (Πρβ. L. REY, Observa-

tions κλπ. σελ. 249) καὶ ἐκ Τσαἴρ παρὰ τὴν Γεωργι-

κἡν Σχολὴν Θεσσαλονίκης. Πρβ. καὶ B.S.A. XX (1913 -
1914) σελ. 130. Περὶ τοῦ ἑνὸς προβληματικοῦ μυκη-
ναϊκοῦ ὀστράκου ἐκ τῆς θέσεως Μπουμπούση ἐν Δ.
Μακεδονίᾳ καὶ τοῦ ἀναφερομένου ὡς προερχομένου ἐκ
Γρεβενῶν μυκηναϊκοῦ ξίφους ἰδὲ ἐν τέλει τῆς παρού-
σης μελέτης.



 

Μυκηναϊκὰ ὄστρακα ἐκ Κοςάνης καὶ Παιονίας 115
 

ούσας τὸν πόδα, καί, εἰς ἑκατέραν τῶν πλευρῶν τοῦ ἀγγείου, ἀνὰ μίαν ὀξεῖαν ἀπό-

ληξιν πορφύρας πιθανῶς 1.

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 2 τεμάχιον 2, ἀνῆκον εἰς πιθανῶς μεγαλυτέραν κύλικα, σώζει μέ-

ρος τῆς κοιλίας τοῦ ἀγγείου ἀμέσως ὑπὲρ τὸν πόδα. Ἐσωτερικῶς καλύπτεται διὰ

χρώματος ἐρυθροῦ πρὸς τὸ ἰῶδες.Εξωτερικῶς σώζει ἐκ τῆς ὑπὲρ τὸκιτρινωπὸν ἐπί-

χρισμα διακοσμήσεως δύο ἄκρα τοῦ αὐτοῦ πιθανῶς διακοσμητικοῦ θέματος πρὸς τὸ

προηγούμενον. Ἐπανελαμβάνετο ὄμως ἐδῶ περισσοτέρας τῆς μιᾶς φορὰς καθ᾿ ἑκα-

τέραν πλευρὰν τοῦ ἀγγείου, δὲν ἀποκλείεται δὲ νὰ εἶναι διάφορον, δηλαδὴ νὰ

Εἰκ. 3. Μυκηναϊκᾶ ὄστρακα ἐκ Κοζάνης (ἀρ. 1-22) καὶ ἐκ Τούμπας Παιονίας (T).

ὁμοιάζῃ πρὸς τὸ θέμα τῆς ἐκ Κῶ κύλικος ἐν B.M.C. Ii ἀριθ. Α978 ἢ ἄλλο τι

παρομοιον.

2. Τὰ περισσότερα ὄστρακα ἀνήκουν εἰς κρατηροειδῆ ἢ σκυφοειδῆ μικρὰ ἀγ-

γεῖα (deep rounded bow1s with horizonta1 hand1es 3).
α) Τρία ὄστρακα συγκολληθέντα ἀπετέλεσαν τὸ περὶ τὴν λαβὴν τμῆμα ὖπ᾿ ἀριθ.

3 ἐν εἰκ. 3 ἀγγείου ἐξ ἐρυθροῦ πηλοῦ μὲ τοιχώματα μᾶλλον λεπτά. Σώζει τὸ πλεῖ-
στον ὁριζοντίου λαβῆς στρογγύλης τομῆς καὶ μέρος τοῦ πρὸς τὰ ἔξω ἀποκλίνοντος

χείλους. ᾿Διὰ πορτοκαλόχρου χρώματος, ἐξιτήλου ἐν μέρει, καλύπτεται ἡ ἐσωτερικὴ
ἐπιφάνεια τοῦ άγγείου, τὸ χεῖλος καὶ ἐξωτερικῶς ζώνη ὕψους 0.015 περὶ τὸ χεῖλος,

1 A. FURUMARK, Myc. Pott., σελ. 308, motive τῶν ἀγγείων πρὸς κάτω.

23ι whor1-she11. 3 FURUMARK, ἔ.ά. σελ. 634 ἀριθ. 28-1-285, BLE-

2 1'I.A.E. 1950. σελ. 291 εἰκ. 7, τὸ πρὸς δεξιὰ τῆς GEN, Korakou σελ. 62 κἑ. εἰκ. 83 καὶ 85, B.M.C.

μεσαίας σειρᾶς ἡ εἰκὼν εἶναι ἀνεστραμμένη, τὰ χείλη Ι ἱ , ἀριθ. Α1019 - Α1021.
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ὡς καὶ ἡ λαβὴ μερικῶς, ἤτοι κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα καὶ τὸ μέσον. Ἄλλα ἴχνη
διακοσμήσεως δὲν σώζονται.

β) Ἕτερα τρία ὄστρακα συγκολληθέντα ἀπετέλεσαν τὸ τμῆμα ὑπ᾿ ἀριθ. 4 ἐν
εἰκ. 3 ἀγγείου μὲ παχύτερα τοιχώματα ἐκ πηλοῦ ἐρυθροφαίου. Σώζει μόνον τὸ
μεταξὺ τῶν ἄκρων λαβῆς τμῆμα, ἀλλ᾿ ἀτυχῶς ὄχι καὶ μέρος τοῦ χείλους. Η ἐσωτε-
ρικὴ ἐπιφάνεια δὲν καλύπτεται ὑπὸ χρώματος, ώς συμβαίνει εἰς τὸ προηγούμενον
καὶ τὰ ἑπόμενα ἀγγεῖα τοῦ σχήματος αὑτοῦ. Ἐκ τούτου θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑπο-
θέσῃ, ὅτι τὸ ἀγγεῖον τοῦτο εἶχε διάφορον σχῆμα κλειστῆς μορφῆς, ἀλλὰ νομίζω
ὅτι τὸ σχῆμα εἶναι τὸ αὐτό, ἡ ἐσωτερικὴ δὲ ἐπιφάνεια δὲν ἐχρωματίσθη, διότι τὸ
ἀγγεῖον εἶναι μεγαλύτερον καὶ γενικῶς χονδροειδέστερον. Ἐξωτερικῶς ὑπὲρ τὸ πρα-
σινόφαιον ἐπίχρισμα τὸ ἀγγεῖον διακοσμεῖται δί οὐχὶ στίλβοντος καστανομέλανος
χρώματος ἀποκολλωμένου. Σώζονται τμήματα δύο ζωνῶν περιθεουσῶν τὸ ἀγγεῖον
ὑπὸ τὰς λαβὰς καὶ ἡ συνήθης ἐπάλειψις κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα τῆς λαβῆς ὡς
εἰς τὸ ἀμέσως προηγούμενον.

γ) Ἕτερα δύο ὄστρακα συγκολληθέντα ἀπετέλεσαν τὸ τμῆμα ὑπ᾿ ἀριθ. 5 ἐν
εἰκ. 3 ἀγγείου μὲ λεπτὰ τοιχώματα ἐξ ἐρυθροῦ πηλοῦ 1. Σώζει τὸ ἥμισυ λαβῆς καὶ
μέρος τοῦ χείλους καὶ τῆς τριγλυφοειδοῦς διακοσμήσεως τοῦ ἀγγείου. Ἀπὸ ἀπό-
ψεως καθαρότητος πηλοῦ, κατασκευῆς καὶ ἀσκήσεως καὶ ποιότητος τοῦ χρώματος
τῆς διακοσμήσεως τὸ ἀγγεῖον τοῦτο εἶναι τὸ τελειότερον τῶν ἐκ Κοζάνης ἐνταῦθα
περιγραφομένων. Ἀκόμη καὶ μὲ τὸ ἐσωτερικῶς καλύπτον τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἀγ-
γείου στιλπνὸν καστανὸν χρῶμα —- ἀλλοῦ ἀραιότερον ἀλλοῦ πυκνότερον καὶ πάλιν
ἀραιούμενον —— ἐπιτυγχάνεται πολὺ εὐχάριστον ἀποτέλεσμα. Ἐξωτερικῶς διὰ τοῦ αὑ-
τοῦ χρώματος καλύπτεται στενὴ ζώνη ὑπὸ τὸ χεῖλος καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια
τῆς λαβῆς, διακοσμεῖται δὲ ἡ μεταξὺ τῶν λαβῶν ζώνη. Ἐκ τῆς διακοσμήσεως ταύ-
της ἐσώθη μόνον μέρος ἑπτὰ καθέτων γραμμῶν. Μεταξὺ τούτων καὶ ἑτέρων ἰσαρίθμων
πιθανῶς ὑπῆρχε μετοικῇ διακόσμησις, συνήθης εἰς τὰς μετὰ τὴν ΥΕ ΠΙΒ
περιόδους, ἀπαντῶσα δὲ καὶ εἰς τὰ κατωτέρω ὄστρακα ὑπ᾿ ἀριθ. 14,15, καὶ 162.

δ) Δύο ἀκόμη ὄστρακα ἀνήκουν πιθανῶς εἰς ἀγγεῖα τοῦ σχήματος αὑτοῦ. Σώ-
ζουν μόνον τὸ περὶ τὸ δεξιὸν ἄκρον ὁριζοντίου λαβῆς τμῆμα, ἀλλ᾿ ὄχι καὶ μέρος τοῦ
χείλους. Ἀμφότερα ἔχουν μᾶλλον λεπτὰ τοιχώματα, ὡς τὸ ἀνωτέρω ὑπ᾿ ἀριθ. 3 ἐν εἰκ. 3.

Ἐκ τῶν δύο τὸ ἕτερον, ὑπ᾿ ἀριθ. 6 ἐν εἰκ. 3, εἷναι ἐκ πηλοῦ ἐρυθρωποῦ. 'H
ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται ὑπὸ στιλπνοῦ ἐρυθροῦ χρώματος. Ἐξωτερικῶς διὰ
τοῦ αὐτοῦ χρώματος φέρει ὑπὲρ τὸ ἐπίχρισμα τὴν συνήθη ἐπάλειψιν κατὰ τὸ ἄκρον
τῆς λαβῆς, ἀλλὰ σώζει καὶ πολὺ μικρὸν μέρος τῆς μεταξὺ τῶν λαβῶν διακοσμή-
σεως, ἤτοι τμῆμα καμπύλης γραμμῆς ἀνηκούσης πιθανῶς εἰς τὴν ἀρχὴν σπείρας.

Τὸ ἕτερον ὑπ᾿ ἀριθ. 7 ἐν εἰκ. 3 ὄστρακον εἶναι ἐκ πηλοῦ φαιοῦ. Η ἐσωτε-
ρικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται ὑπὸ ἐρυθροῦ χρώματος ἐξιτήλου. Δίὰ τοῦ αὐτοῦ χρώ-
ματος φέρει τὴν συνήθη ἐπάλειψιν τοῦ ἄκρου τῆς λαβῆς, σώζει δὲ καὶ μέρος ζώ-
νης περιθεούσης τὸ ἀγγεῖον ὑπὸ τὰς λαβάς.

Ι Π.Α.Ε. Ιἕνῦυ, σελ. 291 εἰκ. 7, ὡς εἶναι ἀνεστραμ- 2 Πρβ. ι-Ἱ-κυΜΑκκ, ἔ.ἀ. εἰκ. 72 καὶ B.M.C. Ii
μένη, τὸ πρὸς δεξιὰ τῆς κάτω σειρᾶς. εἰκ. 286.
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3. Ἐκ δύο τεμαχίων συγκολληθέντων ἀπηρτίσθη τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 8 ἐν εἰκ. ὁ

τμῆμα ἀγγείου ἐκ πηλοῦ ἐρυθρωποῦ μὲ μᾶλλον παχέα τοιχώματα, ὁμοίου σχήματος

πρὸς τὰ sha11ow bow1s with f1at horizonta1 hand1es τοῦ FURUMARK‘. Σώζει μέρος

τοῦ χείλους καὶ τοῦ σώματος τοῦ ἀγγείου περὶ λαβὴν ὁριζοντίαν ταινιόσχημον
(f1attened) προσηρτημένην εἰς τὸ ὕψος τοῦ χείλους καὶ αἰρομένην ὀλίγον ὑπὲρ τοῦτο.

Ἐπίχρισμα (s1ip) δὲν εἶναι εὑδιάκριτον. Ἐσωτερικῶς φέρει ζώνην δί ἐρυθροῦ χρώ-

ματος ἀμέσως ὑπὸ τὸ χεῖλος καὶ ἑτέραν ὀλίγον κατωτέρω. Ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας

τοῦ χείλους φέρει στιγμὰς μεταξὺ δύο ὁμάδων ἐπαλλήλων γωνιῶν (Ξψαροκόκκαλογ.

Ἐξωτερικῶς τέλος φέρει ζώνην ὑπὸ τὸ χεῖλος καὶ ἑτέραν ὑπὸ τὴν λαβήν, αὗται δὲ

συνδέονται διὰ ταινίας περιγραφούσης τὴν λαβήν.

4. Δύο ὄστρακα ἀνήκουν εἰς ἰσάριθμα ἀγγεῖα μεγαλύτερα, μᾶλλον κλειστῆς

μορφῆς, ἀσκοειδοῦς δὲ σχήματος, πιθανῶς ψευδοστόμους ἢ τριώτους ἀμφορεῖς (fa1se-
necked ἢ pithoid jars) 3.

Τὸ ἕτερον ἐκ τούτων, ὑπ᾿ ἀριθ. 9 ἐν εἰκ. 3, σώζει μεγαλύτερον μέρος ἐκ τῆς

κοιλίας τοῦ ἀγγείου μὲ λεπτότερα τοῦ ἑπομένου τοιχώματα, ἐκ πηλοῦ δὲ ἐρυθροῦ.

cH ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια δὲν καλύπτεται ὑπὸ χρώματος. Ἐξωτερικῶς ὑπὲρ τὸ κιτρι-

νωπὸν ἐπίχρισμα σώζει μέρη δύο ζωνῶν καστανερύθρων καὶ ἑτέρων δύο καστανο-

μελάνων ἕνεκα τῆς διαφόρου καύσεως κατὰ τὴν ὄπτησιν.
Τὸ ἕτερον τῶν ὀστράκων τούτων, ὑπ᾿ ἀριθ. 1O ἐν εἰκ. 3, ἐκ πηλοῦ φαιοῦ, μὲ

χονδρὰ τοιχώματα οὐχὶ ἕνεκα χονδροειδοῦς κατασκεψῆς, σώζει μικρότερον μέρος τοῦ

σώματος τοῦ ἀγγείου, ἀχρωμάτιστον ἐσωτερικῶς, ἐξωτερικῶς δέ, ὑπὲρ τὸ λευκοκί-

τρινον ἐπίχρισμα, ζώνην μελανὴν καὶ ἀνωτέρω μικρὰ μόνον ἴχνη ἑτέρας ζώνης. Δὲν

ἀποκλείεται νὰ ἀνῆκεν εἰς ἀγγεῖον ἀνοικτῆς μορφῆς κρατηροειδές 4.

5. Μικρότερα ὄστρακα ἀνήκοντα εἰς ἀγγεῖα ἀδιαγνώστου σχήματος.

Τὸ μικρὸν ὄστρακον, ὑπ᾿ ἀριθ. 11 ἐν εἰκ. 3, ἐκ πηλοῦ φαιοῦ μὲν κατὰ τὸ μέ-

σον, ἐκ τῆς ἀσκήσεως δὲ ἐρυθροῦ πρὸς τὰς ἑκατέρωθεν ἐπιφανείας, ἀνήκει εἰς μέγα

ἀγγεῖον ὡς δύναταί τις νὰ κρίνῃ ἐκ τοῦ μεγάλου πάχους (0,01 μ.). Εἶναι τὸ παχύ-

τερον τῶν ἐνταῦθα περιγραφομένων ἀγγείων καὶ δὲν ὀφείλεται τοῦτο εἰς χονδροειδῆ

κατασκευήν. Ἐξ ἄλλου ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται διὰ καστανομέλανος χρώ-

ματος, ὥστε πιθανώτατα τὸ ἀγγεῖον εἶχεν εὐρὺ στόμιον. Ἐξωτερικῶς, ὑπὲρ τὸ ούχὶ
ἔντονον ἐπίχρισμα, σώζεται μέρος ζώνης περιθεούσης τὸ ἀγγεῖον καὶ ὑπὲρ αὑτήν,
ἐκ τῆς πιθανῶς μεταξὺ τῶν λαβῶν διακοσμήσεως, μικρὰ μέρη δύο καμπύλων γραμ-

μῶν ἀγγιστροειδῶν ἴσως 5. Δὲν δύναμαι νὰ ἐννοήσω καὶ νὰ εἴπω κατὰ τρόπον πει-
στικόν, ποτον ἀκριβῶς ἦτο τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου.

1 Myc. 1’ott.os}.. 1336 ὑπ᾿ ἀριθ. 295.15LEGEN, Κο- εἰκ. 4), νἌἙ, Chambertombs, πίν. XVII «ἰρ. 16

rakou εἰκ. 88. καὶ 24.

2 Πρβ. FURUMARK, ἐπὶ. εἰκ. [ἲῖ. mot. 58: para11e1 4 πχ. B.M.C. Ii, Α874-8ῖῦ.

chevrons ἀρ. 20. 5 Πρβ. FURUMARK, ἔἀ. εἰκ. Ἰῖ. ἀριθ. 50. 55, 56.
3 ιἑἜΜΑκκ, ἔ.ἀ. σελ. 590. ὴρ. 35 (πρβ. αὐτόθι
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Τὴν αὐτὴν δυσκολίαν παρουσιάζουν καὶ τὰ ὑπόλοιπα ὄστρακα, μὴ σώζοντά

ἐπαρκῇ χαρακτηριστικὰ τοῦ σχήματος στοιχεῖα. Ὅθεν κατανέμω ταῦτα εἰς δύο γε-

νικὰς κατηγορίας ἤτοι τὰ ἔχοντα χρωματισμένην τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν καὶ συ-

νεπῶς ἀνήκοντα εἰς ἀγγεῖα μὲ εὐρύ στόμιον, καὶ τὰ ἀχρωμάτιστα ἐσωτερικῶς καὶ

ἀνήκοντα πιθανῶς εἰς ἀγγεῖα κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον κλειστῆς μορφῆς. Εἰς τὰ
πρῶτα περιλαμβάνονται τὰ ἐν εἰκ. 3 ὑπ᾿ ἀριθ. 12-18. Εἰς τἂδεύτερα τὰ ὑπ᾿ ἀρ.

19-21. Τέλος τὸ τμῆμα καθέτου λαβῆς ταινιοσχήμου (f1attened) ὑπ᾿ ἀριθ. 22 δύ-

ναται νὰ ἀνήκῃ εἰς ἀγγεῖον καὶ τῶν δύο κατηγοριῶν (ψευδοστόμου ἀμφορέως ἢ

πιθανώτερον ἀρυταίνης ἢ κύλικος μὲ λαβὴν αἰρομένην ὑπὲρ τὸ χεῖλος κλπ).

Τὰ σωζόμενα στοιχεῖα καθ᾿ ἕκαστον ὄστρακον εἶναι τὰ ἑξῆς:

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 12, ἐκ πηλοῦ ὑποκιτρίνου, μὲ μᾶλλον λεπτὰ τοιχώματα, σώζει

μέρος τοῦ πρὸς ἔξω ἀποκλίνοντος χείλουςὶ. Ὑπὸ τὸ χεῖλος, ὑπὲρ τὸ κιτρινόλευκον

ἐπίχρισμα, ζώνη ἐκ καστανοῦ (πρὸς τὸ καστανέρυθρον, ὡς καὶ ἐσωτερικῶς) χρώμα-
τος περιέθετε τὸ ἀγγετον, ὑπὸ ταύτην δὲ σώζονται μέρη μιᾶς σπείρας καὶ μικρὸν
μέρος ἑτέρας.

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 13 ὄστρακονἳ, ἐκ πηλοῦ ἐρυθρωποῦ, μὲ ἐπίσης λεπτὰ τοιχώματα,

δὲν σώζει χεῖλος. Τὸ χρῶμα, δί οὑ καλύπτεται ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια, εἷναι κα-

στανομέλαν, ἐνῶ ἐξωτερικῶς ὑπὲρ τὸ κιτρινέρυθρον ἐπίχρισμα σώζονται μικρὰ μέρη
τριῶν καμπύλων καστανῶν γραμμῶν ἀνηκουσῶν πιθανῶς εἰς σπεῖραν.

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 14 ὄστρακονἔἷ, ἐκ πηλοῦ ἐρυθροῦ, μὲ παχύτερα (Ο,007 μ.) τοι-

χώματα, ἀνήκει εἰς ἀγγεῖον μεγαλυτέρας διαμέτρου. Σώζει μόνον μικρὸν μέρος τοῦ
σώματος. Τὸ καλύπτον τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν χρῶμα εἶναι στίλβον ἐρυθρόν,

διὰ τοῦ αύτοῦ δὲ χρώματος, ἀλλ᾿ ἀραιοτέρου, διακοσμεῖται, ὑπὲρ τὸ ἐρυθρωπὸν

ἐπίχρισμα, ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια. Ἐκ τῆς τριγλυφοειδοῦς διακοσμήσεως σώζονται

μέρος κυματοειδοῦς καθέτου γραμμῆς, μέρη ἑπτὰ καθέτων γραμμῶν καὶ μικρὰ μέρη

ἓξ ὁριζοντίων κυματοειδῶν γραμμῶν, πρὸς δεξιὰ τῶν ὁποίων θὰ ὑπῆρχον πάλιν

κάθετοι καὶ κυματοειδής (πρβ. ὄστρακα ἀνωτ. ὑπ᾿ ἀριθ. 5 καὶ κατωτ. ὑπ᾿ ἀριθ.
15 καὶ 16).

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 15 μικρὸν ὄστρακον, ἐκ πηλοῦ ἐρυθροῦ, μὲ μᾶλλον λεπτὰ τοι-

χώματα, σώζει ἐπίσης μόνον ἐλάχιστον μέρος τοῦ σώματος. Δίὰ τοῦ αὑτοῦ πρὸς
τὸ προηγούμενον στίλβοντος ἐρυθροῦ χρώματος καλύπτεται ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια
καὶ διακοσμεῖται τὸ ἀγγεῖον ἐξωτερικῶς ὑπὲρ τὸ ἐρυθρωπὸν ἐπίχρισμα. Ἐκ τῆς
διακοσμήσεως σώζεται μικρὸν μέρος ζώνης περιθεούσης τὸ ἀγγεῖον καὶ μέρη πέντε
καθέτων γραμμῶν ἀνηκουσῶν εἰς τριγλυφοειδὲς διακοσμητικὸν στοιχεῖον ὡς καὶ εἰς
τὰ προηγούμενα ὑπ᾿ ἀριθ. 5 καὶ 14 ὄστρακα καὶ τὸ ἑπόμενον ὑπ᾿ ἀριθ. 16.

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 16 τμῆμα ἀγγείουτ4 ἐκ δύο συγκολληθέντων τεμαχίων εἶναι ἐκ πη-

λοῦ φαιοῦ, ἔχει δὲ λεπτὰ τοιχώματα. Σώζει μέρος τοῦ πρὸς ἔξω ἀποκλίνοντος χεί-

1 Η.Α.Ε., ἔ.ἀ. σελ. 291. εἰκ. 7, τὸ δεύτερον ἐκ δε- σειρᾶς. Ἐν συνόψει ἐκ τῶν εἰκονιζομένων ἐν Η.Α.Ε.
ξιῶν τῆς κάτω σειρᾶς ἔ.ἀ εἰκ. 7 ἕνδεκα τεμαχίων ἀγγείων, τὰ ἓξ ἀναγνωρί-
2 Η.Α.Ε., ἔ.ἀ., τὸ πρῶτον ἐκ δεξιῶν τῆς ἄνω σειρᾶς. ζονται καὶ περιγράφονται ἐνταῦθα ὡς μυκηναϊκά, τὰ
3 Η.Α.Ε., ἔ.ἀ., τὸ ἐν τῷ μέσῳ τῆς μεσαίας σειρᾶς. δύο πρῶτα ἐξ ἀριστερῶν τῆς ἄνω σειρᾶς δὲν εἶναι
4 Η.Α.Ε., ἔ.ἀ., τὸ δεύτερον ἐξ ἀριστερῶν τῆς κάτω μυκηναϊκά, τὰ δὲ ὑπόλοιπα δύο (τὰ ἐξ ἀριστερῶν
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λους καὶ ἀρκετὸν μέρος τοῦ σώματος, ὥστε νὰ καθίσταται πιθανόν, ὅτι ἀνήκει εἰς

ἀγγεῖον ὁμοίου σχήματος πρὸς τὸ ἀνωτέρω ὑπ᾿ ἀριθ. 5. Η ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια,

τὸ χεῖλος καὶ ζώνῃ ὑπὸ τοῦτο καλύπτονται διὰ καστανερύθρου χρώματος. Πρὸς τὸ

ἀνωτέρω ὑπ᾿ ἀριθ. 5 ὁμοιάζει τὸ ἀγγεῖον τοῦτο καὶ κατὰ τὴν διακόσμησιν. Σώ-

ζονται, ὑπεράνω τμήματος ζώνης περιθεούσης τὸ ἀγγετον, μέρη μετοικῇς διακο-

σμήσεως ἤτοι μέρη τεσσάρων καθέτων γραμμῶν καί, μεταξὺ τούτων καὶ ἑτέρων

ὁμοίων ἀριστερὰ μὴ σωζομένων, διακοσμητικὸν στοιχεῖον τριγωνικὸν μὲ δύο καμ-

πυλούμενα σκέλη καὶ τρεῖς καμπυλουμένας ὁριζοντίους κεραίας.
Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 17 ὄστρακον, ἐκ πηλοῦ ἐρυθροῦ, μόνον μέρος τοῦ ὑπὲρ τὴν βά-

σιν τοῦ σώματος ἀγγείου σώζει, καλυπτόμενον ἐσωτερικῶς ὑπὸ ἐρυθροῦ χρώματος
ἐν μέρει ἐξιτήλου, ἐξωτερικῶς δὲ ὑπὸ τοῦ ἐπιχρίσματος (s1ip).

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 18 ὄστρακον, ἐκ πηλοῦ ἐρυθροῦ, μὲ μᾶλλον λεπτὰ τοιχώματα,

σώζει καὶ μέρος τῆς βάσεως, ὑποκάτω κοίλης. Τὸ σωζόμενον μέρος πλευρᾶς τοῦ

ἀγγείου εἶναι εὐθύγραμμον, ὥστε τοὐλάχιστον τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ ἀγγείου εἶχε
σχῆμα ἀνεστραμμένου κώνου καὶ ὄχι σφαιρικόν, ὡοειδὲς ἢ ἀπιόσχημον. Η ἐσωτε-

ρικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται διὰ πυκνοῦ ἐρυθροῦ χρώματος. Ἐξωτερικῶς φέρει διὰ

τοῦ αὐτοῦ ἐρυθροῦ χρώματος, ὑπὲρ τὸ κιτρινέρυθρον ἐπίχρισμα, ζώνην περιθέου-
σὰν τὸ ἀγγεῖον ἀμέσως ὑπὲρ τὴν βάσιν.

Τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 19-21 ὄστρακα, ὡς ἐλέχθη ἀνωτέρω, εἶναι ἀχρωμάτιστα ἐσωτε-

ρικῶς.. Ἐκ τούτων τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 19, ἐξ ὠχροῦ πηλοῦ, μὲ λεπτὸν τοίχωμα, ἀνήκει
εἰς τὸ πλησίον τῆς βάσεως μέρος ἀγγείου. Ἐξωτερικῶς, ὑπὲρ δυσδιάκριτον ἐπίχρι-

σμα, ὠχρόλευκον, σώζει μέρη δύο ζωνῶν καστανερύθρου χρώματος. Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ.
2O τμῆμα ἀγγείου ἐκ δύο συγκολληθέντων τεμαχίων εἶναι ἐξ ἐρυθροῦ πηλοῦ καὶ

ἔχει ἐπίσης λεπτὰ τοιχώματα, Τὸ κιτρινέρυθρον ἐπίχρισμα καὶ ἢ διὰ ζωνῶν καστα-

νόχρους διακόσμησις ἀπετρίβη καὶ μόλις διακρίνεται. Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 21 ὄστρακον,

ἐκ πηλοῦ ὠχροῦ, μὲ λεπτὸν τοίχωμα, πιθανῶς ἀνήκει εἰς τὸ ὑπὲρ τὴν βάσιν μέρος

τοῦ ἀγγείου. Ἑξωτερικῶς, ὑπὲρ τὸ ὠχρόλευκον ἐπίχρισμα, σώζει μέρος ζώνης περι-
θεούσης τὸ ἀγγετον.

Τέλος τὸ τμῆμα καθέτου λαβῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 22, ἐκ πηλοῦ ἐρυθρωποῦ, σώζει τὸ
ἀπὸ τῆς κάτω γενέσεως τῆς λαβῆς μέχρι τοῦ σημείου τῆς κάμψεως μέρος, ἡ δὲ
ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια καλύπτεται δί ἐρυθροῦ χρώματος.

Τὸ ἐκ τοῦ τραπεζοειδοῦς προϊστορικοῦ τύμβου παρὰ τὸ χωρίον Τούμπα τῆς

Παιονίας ὄστρακον ὑπὸ στοιχεῖον Τ ἐν εἰκ. 3 εἶναι ἐξ ὠχροκιτρίνου καθαροῦ πη-
λοῦ καὶ ἔχει πάχος 0,007 μ. Σώζει μέρος τοῦ ὤμου μεγάλου ἀγγείου, πιθανῶς

τριώτου ἀμφορέως ἢ κρατῆροςὶ. Η ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια εἶναι ἀχρωμάτιστος, τὰ
δὲ ἴχνη τοῦ τροχοῦ ἀκανόνιστα ὡς ἐκ βραδείας περιστροφῆς. Ἐξωτερικῶς, ὑπὲρ τὸ

πρῶτα τῆς μεσαίας καὶ κάτω σειρᾶς) δὲν ἠδυνήθην νὰ 1 Πρβ. τὸ σχῆμα τῶν τριώτων ἐν μ. Η. STUBBINGS,
εθρω ἐν τῷ Μουσείῳ Κοζάνης, ἀλλά, ἑφ᾿ ὅσον δύνα- Myc. Pott. from the Levant πίν. II ὑπἂριθ. 1. 2
ταί τις νὰ κρίνῃ ἐκ τῆς φωτογραφίας, φαίνεται πι- καὶ 4 πρὸς τὸν κρατῆρα αὐτόθι ὑπ᾿ ἀριθ. 3.

θανώτατον ὅτι εἶναι ἐπίσης μυκηναῖκά.
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ἐπίχρισμα πολὺ εὐχαρίστου κιτρινολεύκου ἀποχρώσεως, σώζει διὰ καστανοῦ χρώμα-

τος, ἀλλοῦ πυκνοτέρου καὶ ἀλλοῦ ἀραιουμένου, μέρη δύο ζωνῶν περιθεουσῶν τὸ

ἀγγεῖον καὶ ὑπὲρ ταύτας μέρη δύο συναπτομένων σπειρῶν, ἑκατέρα τῶν ὁποίων
περιελίσσετο τοὐλάχιστον τετράκις.

χρονολογία. Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν τῶν ἀνωτέρω περιγραφέντων ἀγγείων

ἐκ Κοζάνης, τὰ σωζόμενα στοιχεῖα ἐπιτρέπουν νὰ εἴπωμεν μετ᾿ ἀσφαλείας, ὅτι οὐ-

δὲν εἶναι ἀρχαιότερον τῆς ὑστεροελλαδικῆς ΠΙΒ περιόδου (περὶ τὸ 1250 π. Χ.).

Ἐλάχισται εἶναι αἱ γνώσεις μας διὰ τὴν ὑστεροελλαδικὴν Δυτικὴν Μακεδονίαν γε-

νικῶς καὶ εἰδικώτερον διὰ τὰ περιγραφέντα ὄστρακα δὲν ὑπάρχουν στρωματογρα-

φικαὶ ἐνδείξεις. ᾞΩστε μόνον μετ᾿ ἐπιφυλάξεως δύναται νὰ προσδιορισθῇ ἀκριβε-

στέρα χρονολογία. Οὕτω ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὀστράκων τὰ ὐπ᾿ ἀριθ. 1, 2, 9, 10, 11

καὶ 13 δὲν ἀποκλείεται, νομίζω, νὰ ἀνήκουν εἰς τὴν ὑστεροελλαδικὴν ΠΙΒ περίο-

δον, ἐνῶ πάντα τὰ λοιπὰ καὶ μάλιστα τὰ ὐπ᾿ ἀριθ. 3- 8 καὶ 14-16 ἀνήκουν εἰς

τὴν ὑστεροελλαδικὴν ΠΙΓ περίοδον (περίπου 1200 - 1150 π. Χ.).

Ἀντιθέτως τὸ ἐκ Παιονίας ὄστρακον, μὲ τὸ τελειότερον ἐπίχρισμά του καὶ τὰς

ἀκόμη εὐρώστους σπείρας του, εἶναι ἀσφαλῶς ἀρχαιότερον τῶν περισσοτέρων, πι-

θανώτατα δὲ καὶ ὅλων τῶν ἐκ Κοζάνης ὃστρἀκων, δυνάμενον νὰ ἀναχθῇ εἰς

τὴν ὑστεροελλαδικὴν ΠΙΑ περίοδον (πρὸ τοῦ 1300 π. Χ.). Πιστεύω ὅτι δὲν εἶναι
ἁπλῆ σύμπτωσις τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μοναδικόν μας ὄστρακον ἐκ τοῦ παρὰ τὸν

Ἀξιὸν τύμβου εἶναι κατὰ πεντήκοντα περίπου ἔτη ἀρχαιότερον τῶν ἐκ τῆς δυτι-
κομακεδονικῆς ἐνδοχώρας τμημάτων 22 ἀγγείων.

Μὲ τὸ νέον φῶς τῶν ἐκ Κοζάνης μυκηναϊκῶν όστράκων, καὶ τοῦ μυκηναϊκοῦ

ξίφους ἡ πιθανολογουμένη ἐκ Γρεβενῶν προέλευσις καὶ τοῦ ἐκ Μπουμπουστίου

ὀστράκου ἡ προβληματικὴ μυκηναϊκὴ καταγωγή, καθίστανται πιθανώτεραι. Πι-

στεύω ὅτι μελλοντικαὶ ἔρευναι θὰ πυκνώσουν πολὺ τὰ μυκηναϊκὰ εὐρήματα τῆς

Μακεδονίας, διὰ συστηματικῶν δὲ ἀνασκαφῶν εὐρυτέρας κλίμακος θὰ καταστῇ δυ-
νατὸν νὰ γνωρίσωμεν πληρέστερον τὴν σπουδαιοτάτην καὶ διὰ τὴν προϊστορίαν τῆς

ὅλης Ἑλλάδος προϊστορικὴν Μακεδονίαν.

ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ

I III-:URTLHY, βα. σελ. 102. Ο συνάδελφος κ. M.

’A νδρόνικος ἰδὼν κατὰ παράκλησίν μου τὸ ἄρθρον

τοῦ CASSON ἐν Μάη ΝΟἐμβρ. 1923 σελ. 170 κ.ἑ., μὲ

πληροφορεῖ ὅτι ὁ Cassnn γράφει περὶ δύο ξιφῶν ἐκ
Γρεβενῶν, τὰ ὁποῖα εὑρίσκοντο εἰς τὸ Naturhisto-
risches Museum τῆς Βιέννης καὶ προσθέτει «Un-
fortunate1y no other information as to their pro-

venance or as to the circumstances of their discu-

γει-,γ is avai1ab1e». Ὁπωσδήποτε καὶ πρὸ τῆς βε-

βαιώσεως μυκηναϊκῶν ὀστράκων ἐν Κοζάνη οὐδόλως
ἦτο ἀπίθανον, καὶ εἰς παλαιοτέρους τῶν ὀστράκων

μας χρόνους, ἐκλεκτὰ προϊόντα τοῦ μυκηναϊκοῦ πολι-

τισμοῦ νὰ φθάνουν εἰς τὴν μακεδονικὴν ἐνδοχώραν,

ὡς καὶ περαιτέρω εἰς τὴν Βαλκανικὴν καὶ τὴν κεν-
τρικὴν Εὐρώπην. Μυκηναϊκὸν ξίφος εἶδον ἐγὼ ἐν τῷ

Μουσείῳ τῶν Σκοπίων, προερχόμενον ἐκ τῆς γιουγκο-
σλαβικῆς Μακεδονίας. - Πρβλ. HEURTLEY, ἔ.ἀ. σ. 1‘24.
2 HEURTLEY, ἕ.ἀ. as}. 43. Ἀτυχῶς δὲν δύναταί τις

νὰ κρίνῃ ἐκ τῆς εἰκ. 29 ἐν B.S.A. XXVIII (1926~
1927) σελ. 182, ὅπου παραπέμπει, πρβ. ὄμως αὐτόθι
σελ. 177.



 

DREI MASKEN

Drei Masken am Bruchstfick eines Koh1enbeckens aus De1os bi1det J. MARCADE

im Bu11etin de correspondance he11énique LXXVI 1952 p. 62 3 auf Fig. 25 ab,

die in mehr αἶς einer Hinsicht interessant sind. Ἕς so11 uns hier nicht die Ste1-

1ung des Fragments in der Entwick1ungsreihe dieser Gerfite beschéiftigen; das ware

ja auch erst még1ich, wenn das gesamte reiche Materia1 aus De1os1 pub1iciert ist.

Ebenso wenig wo11en wir eine Einordnung des Stiickes in die Typenreihe der

nach Art eines Hekateion miteinander verbundenen dreifachen K6pfe2 versuchen.

Ἕς kommt uns hier 1edig1ich auf die Deutung der einze1nen Masken an.

Bruchstfick ans De1os nach Bu11. εαι-τ. he11. 1952 p. 623.

Masken auf Koh1enbecken sind haufig, nament1ich die gestempe1ten Re1iefs

am oberen Rande des Beckens verwenden sie gem, aber es gibt sie auch — αἴῃ-

1ich wie bei unserem Exemp1ar — αἶς Verk1eidung der Luft1écher am Untersatz.
Die Si1ensmasken des Satyrspie1s hat schon ALEXANDER CONZE3 bei seiner ersten
Bearbeitung der Denkmé1ergattung erkannt. Daneben sind besonders Masken der

Neuen Komédie hau1ig". Das ist kein Wunder; ist dies doch in der he11eni-

stischen Zeit, aus der die Geréte stammen, die modernste und be1iebteste Form

des Dramas. In den Untersuchungen, die den Masken der Neuen Komédie ge-

widmet sind“, spie1en sie jedoch keine Ro11e. Das ist verstiind1ich; hande1t es sich

1 Vg1. Exp1oration archéo1ogique de Dé1os XVIII 4 Ebda. p. 123 Nr. 268 u. 274, p. 127 Nr. 803, p.

p. 337 (DEONNA). 129 Nr. 809 ιι. 311. p. 130 Nr. 816. \VIEGAND- SCI-IRA-

2 Arch. Anz. 1933 p. 453 ff. (LULLIES). Germania DER, Priene p. 461 Abb. 567, 212.

XXV 1941 p. 38 ff. (FREMERSDORF). 5 CARL ROBERT, Die Masken der Neueren Attischen

3Jahrb. Arch. Inst. V 1890 p. 118 ff. Κοῃιδἀἰε (25. Ha11isches Wincke1mannsprogr. 1911).

16



122 ᾜ-ᾼ-π-αι-εεε Rumpf
 

doch bei diesen aus der Form gedrfickten Re1iefs um Typen, von denen wir an-
derwfirts weit bessere Wiedergaben kennen, auch die Sk1avenmasken‘, die an den

Lu1t1fichern angebracht sind, wiederho1en den aus unziih1igen anderen Beispie1en
bekannten Typus.

Ganz anderer Art sind die Masken des hier ΧΙΙ besprechenden Fragments.

Eine dieser drei Masken ist frei1ich auf mehreren bisher schon bekannten
Darste11ungen nachzuweisen. Ἕς ist die auf der Abbi1dung rechts am weitesten
rechts wiedergegebene. Ein a1tes Weib mit Zahnstfimpfen ist dargeste11t. Die Au-
genbrauen sind nach aussen hochgeffihrt, die hagere Haut spannt sich fiber die
stark vorspringenden Backenknochen, das Haar ist fiber der gerunze1ten Stirn
and an den Sch1afen durch kurze krause Locken angegeben, vor den Ohren fa1-
1en gedrehnte Stréihnen herab, die Nase ist stumpf und aufgeworfen.

A11 diese Merkma1e finden wir wieder an einer Anzah1 von αἶς Stirnziege1
verwendeten Masken aus Pompeii2 ferner an einer Terracotta des Britischen Mu-
seum“. Ffir den farbigen Eindruck der Maske ist die Figur ganz rechts in einem
der von Dioskurides signierten Mosaiken aus der sog. Vi11a des Cicero bei Pom-
peii“ heranzuziehen. Ueber die Identitfit des Τυρός καίη kein Zweife1 bestehen.

Die Abbi1dung des neuen Stfickes aus De1os bietet zum erstenma1 eine Seitenan-

sicht der Maske. Info1gedessen καίη man nicht festste11en, ob auch sie schie1t,

wie es bei den anderen deut1ich ist, doch ist dies sehr wahrschein1ich. Wichtig
ist diese so sorgfa1tig gearbeitete Rep1ik desha1b, wei1 hier den Zahnstfimpfen im

Unterkiefer auch so1che im Oberkiefer entsprechen. Auf den bisher bekannten Ter-

racotten waren vereinfachend die oberen wegge1assen, auf dem Mosaik hindern
die Technik und der k1eine Masstab fiber diesen Punkt K1arheit zu erzie1en.

Bietet uns nun das de1ische Exemp1ar vier Zéihne, so steht das im besten Ein-

k1ang mit der Maske des οἰκουρόν γρᾴδιον bei POLLUX IV I 51 : Τὸ ὂ᾿ οἰκουρὸν

γρᾴδιον (ἢ οἰκετικόν ἢ ὀξύ) σιμόν᾿ ἐν ἑκατέρα τῇ σιαγόνι ἀνὰ δύο ἔχει γομφίους.

Somit ist die zuerst von Antonia Simon ausgesprochene Identificierung dieses
Maskentypus jetzt in jeder Hinsicht gesichert. Ἕς hande1t sich um eine a1te Sk1avin
oder in der Rege1 woh1 eine Freige1assene. Schie1ende Augen sind nicht nur bei
den mann1ichen Sk1avenmasken besonders haufig, auch die beiden bekannten

Masken ἷ᾿ des παράψηστον θεραπαινίδων schie1en deut1ich. Die Maske des οἰκουρὸν
γρᾴδιον trug woh1 meist die a1te Amme der weib1ichen Hauptperson des Stfickes.

2 SIMON, a. a. O. Taf. κ», ι ιι. 3 p. I99 Anm. 4.

LICHT, Sittcngeschichte I p. :39.

3 SIMON, a. a. O. Taf. 9, ι. ἲ. n. ι.. WEBSTER, La-

MARGARETF. IIIEBER, Denkmii1er zum ’1‘heaterwesen

im A1tertnm, Ber1in [920, p. 155 ff. ΑΝΙΟΝΤΑ SIMON,

Comicae tabe11ae (=Die Schanbfihne heransgeg. von

c. NIESSEN u. Α. KUTSCHER Band XXV, Die Szenen-

bi1der zur grieeh. Neuen Konu’idie) Emsdetten 1938.

MARGARETE BIEBER, History of the Greek and Ro-

man Theater, Princeton 1939. p. [63 ff.

IJahrb. Arch. Inst. V 1890 p. [34 f., natfir1ich
nicht: ¢im Mau1e durehbohrte Tierkopfen, wie Wo1-

ters meinte.

ter Greek Comedy. Manchester (1953) Taf. 4. c.

4 Literatur: Hand1). d. Archiio1. IV p. 153- Far-

big: Lunwm cun’rws, Die \Vandma1erei Pompejis

Taf. 10. ERICH PERNICE, Pavimente (He11enist. Knnst

in Pompcji VI) Taf. 7o.

5 WIEGANI1-SCHRADER, 1’riene p. 361 ΑΜ) 446.

mEBER, History p. 201 ΑΜ). 288, 1inks.
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Der groteske Ausdruck 1asst vermuten, dass derartige Masken auf ahn1iche der

A1ten Kom6die zurfickgehen, und in der Tat hat THOMAS WEBSTER unsere Maske
denn auch bereits bei Aristophanes nachgewiesen '.

Bei einem be11enistischen Denkma1 wie dem de1ischen Koh1enbecken hande1t

es sich aber natfir1ich um εἰπε Maske der Neuen Komédie. Daraus fo1gt an sich

durchaus nicht notwendigerweise, dass auch die beiden anderen derse1ben Gat-

tung angehéren mfissen. Aber es ist doch zunachst sehr wahrschein1ich, und wir

werden uns in erster Linie ffir die Deutung auch daran ha1ten. In der Tat ist

die unmitte1bar 1inks ansch1iessende Maske einer jungen Frau weder ffir die

Tragfidie noch ffir das Satyrspie1 geeignet Woh1 aber sind uns fihn1iche Masken

ffir die Neue Komédie bekannt.
Ἕς ist ein g1attes jugend1iches Gesicht. Nur zwei Zfige sind aufféi11ig: die

fiber d’er Stirn dutch eine Sch1eife zusammengeha1tenen Haare und nament1ich

die eigenartige Ste11ung der nach oben gewendeten Pupi11en. Dadurch erha1ten

die Augen einen pathetischen, k1agenden Ausdruck, der diese Maske deut1ich vou

den anderen weib1ichen scheidet. Sie steht nicht so vereinze1t wie es auf den er-

sten B1ick scheint. Frei1ich auf einem pompeianischen Wandbi1d 2 haben wir nur

die Haarsch1eife, aber die Augen sind, wenigstens nach der Abbi1dung, norma1.

Hiugegen begegnet uns der nach oben gerichtete B1ick wieder auf drei Mosaikeu:

einem im Capito1inischen Museum 3, einem aus Tuscu1um im Thermenmuseum‘

und auf dem Mosaik mit dem auf dem Tiger reitenden Eros aus der Casa ἀεὶ

Fauno in der Mitte des unteren Schniuckstreifens Neben der charakteristischeu

Bi1dung des Auges haben wir hier eine ge1be Bandsch1eife fiber der Stirn, ganz

so wie am Koh1enbecken aus De1os. Die Identitat des Τυρός ist a1so erwiesen,

es b1eibt nur die wichtigere Frage, we1che der Charaktermasken der Komddie wir

vor uns haben. Eine Hetéire ist durch den ernsteu, fast traurigen Ausdruck aus-

gesch1ossen, zur Kore passt die Haartracht nach der Beschreibung bei Po11ux

nicht. A1so kéime nur εἰπε der Pseudokoren in Frage; hier passt ffir die erste

von diesen a11es treff1ich. POLLUX IV I 52 sagt: ἡ δὲ ψευδακόρη λευκοτέρα τὴν

χροιάν, καὶ περὶ τὸ βρέγμα δέδεται τὰς τρίχας καὶ ἔοικε νεογάμῳ. Die drei 1etzten

Worte sagen uns nichts, auch die Variauten der Ueber1ieferung μονογάμῳ Oder

ψευδογάμῳ be1ehren uns nicht fiber die ausseren Kennzeichen der Maske. Aber

die fiber der Stirn gebundenen Haare passen vorzfig1ich. Frei1ich mfissen wir
dann mit O. Navarre gegen ΑΝΤΟΝΙΑ SIMON6 annehmen, dass nicht die Haare

se1bst geknotet sind, sondern dass sie von einer Binde zusammengeha1ten werden.

Ι WEBSTER, a. a. O. p. 13. 194 Abb. 27o. REINACH, a. a. O. p. 320, 3.

2 ANTONIO SOGIJANO, Le pitture Mura1e, Napo1i1879, 4 SIMON. a. a. Ο. Taf. 2, 2 b. SALVATORE AURI-

Nr.745. Arch. Zeitung I878 '1‘af. 4=ROBERT, a. a. O. GEMMA, Terme2 (Itinerari I950) Taf. 97. REINACH,

p. 40 Abb. 69. SALOMON REINACH, Repertoire des a. a. O. p. 320, 9 1inks unten.

peintures p. 319, 3. 5 Literatur: Handb. d. Archiio1. [Υ 1». I66 Anm. m

3 BIEBER, Denkmfi1er Taf. 91 unten. ERICH ΒΕΤΗΕ, 6 SIMON, a. a. Ο. p. Hg.

Griech. Dichtung p. 5 ΑΜ). 3. BIEBER, History p.
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Sprach1ich bestehen dagegen keine Bedenken; die Bi1dwerke geben den Aussch1ag.

Ἕς b1iebe noch die zweite Pseudokore zu suchen, die sich nach Po11ux nur
durch die Haartracht von der ersten unterschied. Αἶς Beispie1 daffir bietet sich

uns eine der préchtigsten Maskendarste11ungen des A1tertums: das Mosaikbi1d

aus der k6nig1ichen Wohnungr in Pergamon '. Die Bi1dung der Augen ist die-

se1be. Das Haar ist durch einen Epheukranz verdeckt; aber die Sch1eife kénnte

doch sichtbar sein, wenn sie vorhanden wire. Zudem ist der Nasenriicken anders

gefiihrt αἶς an der Maske in De1os. So werden wir in dem pergamenischen

Mosaik 1ieber die zweite Pseudokore erkennen. Ueber das Ro11enfach der Pseu-

dokoren sind bekannt1ich die Meinungen nicht einheit1ich. Ἕς καίη hier nicht

unsere Aufgabe sein eine Entscheidung zu treffen. Die verschiedenen Auffassun-

gen sind bei ANTONIA SIMON Ξ angeffihrt, deren eigene Erk1érung mir immer noch
am p1ausibe1sten erscheint.

Neben zwei weib1ichen Masken zeigt das de1ische Koh1enbecken auch eine

ménn1iche. Auch sie gehort nicht zu den a11tfig1ichen Typen. Ein junger Μαίη mit

aufgestii1pter Nase und breiten Lippen, nach aussen hochgeschwungenen Brauen,

scharfen Fa1ten fiber der Nasenwurze1. Μάη wiirde sich keinen Augenb1ick be-

denken ihn einen Satyr zu nennen, wenn ihm dazu nicht zwei Charakteristika
feh1ten: er hat keine Tierohren und nicht das ffir die Satyrn typische gestréiubte

Borstenhaar θ. Statt dessen wird sein Gesicht durch die ffir die Jfing1inge der Neuen

Komodie typische Haarro11e umrahmt. Die Identificierung ergibt sich hier ganz

k1ar aus POLLUX IV 147: τῷ δὲ ἀγροίκῳ τὸ μὲν χρῶμα μελαίνεται, τὰ δὲ χείλη
πλατέα καὶ ἡ ῥὶς σιμή, καὶ στεφάνη τριχῶν.

Das ist sehr wertvo11. Car1 Robert hatte keinen Vertreter fiir die Maske
des Agroikos in unserem Denkmfi1ervorrat gefunden. Die von MARGARETE ΒΙΕ-
BER auf den Agroikos gedeutete Maske (ROBERTS Eikonikos)‘ ist keine Thea-

termaske. Tierohren und die Angabe der Zéhne sprechen dagegen, zudem stammt

sie aus Samm1ung Lecuyer, ist a1so wahrschein1ich modern. Von den durch ΑΝ-

ΤΟΝΙΑ SIMON vorgesch1agenen Denkmii1ern muss die Terrakottastatuette im Bri-

tischen Museum ἷ᾿ ausscheiden, sie ste11t den Ko1ax dar. Aber die k1eine Go1d-

maske vom Gestade des Pontos“ wird durch die de1ische Maske bestéitigt. So

k1ein sie ist, zeigt sie a11e wesent1ichen Ziige. Die Maske, die Menander auf dem

Ske1ettbecher von Boscorea1e hi1t, hat THOMAS WEBSTER ἳ fiir den Agroikos vor-
gesch1agen. Der Masstab ist sehr k1ein, die Uebereinstimmung mit der de1ischen

Maske nicht vo11kommen.

Seit fiber vierzig Jahreu bemiiht sieh die Wissenschaft den Maskenkata1og

1 KAWERAU-WIEGAND, Pergamon γ ι Taf. 12. p. 27 ΑΜ). 55).

Handb. d. Archéio1. IV Taf. 56, 4- 5 SIMON, a. a. O. p. ι85 Anm. 106. HIEBER, History

2 SIMON, a. a. O. p. ιυο ff. p. 306 ΑΜ). 412.

3 Ein typisches Beispie1: Ny Car1sberg G1yptotek, 6 Antiquités du Bosphore Cimmérien 'I‘af. 32, 6.

Bi11edtav1er 1, 1907 Taf. 25, 379. 7 WEBSTER, a. a. O. p. 119 Anm. 3.
4 IIIEBER. Denkmii1er Taf. I03, 2 (ROBERT, a. a. O.
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des Po11ux vo11stéindig κιΐ i11ustrieren. Manche Fortschritte sind seit den grund1egen-

den Untersuchungen von Car1 Robert erzie1t. Einige 1ang αἶς storend empfun-
dene Lficken sind jetzt durch die Pub1ication des Bruchstiicks ans De1os ausgeffi11t.

ANDREAS RUMPF



ΤΗΕ MUSEUM AND GARDEN OF THE PERIPATETICS

Aristot1e, the founder of the Peripatetic Schoo1, taught in the Lyceum, a gy-

mnasium in the eastern suburbs of Athens outside the Diochares Gate. Theo-

phrastus, his successor, 1ikewise taught there, but some time after Aristot1e’s death

he acquired a private garden, presumab1y nearby, through the intervention of his

friend Demetrius of Pha1erum. In this garden were erected a Museum or San-

ctuary of the Muses with statues of the Goddesses, two stoas and some houses,
an a1tar and some honorary statues; and the who1e area was 1aid out with gar—

dens and wa1ks. This work was not yet finished as TheoPhrastus’ 1ife drew to its

c1ose; indeed, it seems to have suffered a setback through damage inf1icted in the

wars of the ear1y third century. In his wi11 Theophrastus made provision for the

continuation of work, for repairs and for the maintenance of the p1ace, with par-

ticu1ar reference to the Museum. No trace of any of the bui1dings of Theophrastus’

garden or of the Lyceum has been discovered, nor is it 1ike1y that any wi11 be,

for the area where they stood is now in the heart of modern Athens, Syntagma

Square or a 1itt1e to the east or south‘. On1y one monument which is known to

have stood in the Lyceum has been discovered, an inscribed statue base of R0-

man times which carried a dedication to Apo11o set up by an epime1ete of the
Lyceum 2. This was found over a hundred years ago near the present Russian

church, two b1ocks south of Syntagma Square and it sti11 1ies in the courtyard

of the church.

Another inscription or rather a pair of inscriptions was once tentative1y asso-
ciated with the garden of the Peripatetics. These inscriptions are boundary stones

with identica1 texts, ho’gog Μουσῶν Κῆπον 3. One of them was found near the

north side of Syntagma Square and was subsequent1y set up on a modern pedesta1
at the northern edge of Square where it now stands (Fig. 1). The other was found
on the south side of the Acropo1is. The two stones are identica1 in size; shape,

and materia1, and have identica1 inscriptions (Fig. 2, a and c), and it was reco-

gnized at once that they were a pair and must origina11y have marked the same

1 On the 1ocation of the Lyceum and '1‘heophra- 287 B.C.
stus’ garden see w. JUDEICH, Topographie von 2 I. G. 11". 2875.
Athen’, p. 415. Theophrastus’ wi11 is given 3 I. G. II”, 2613 and 2614.
by DIOGENES LAERTIUS v, 51 - 57- He died about
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p1ot of ground. Koeh1er dated them iii the ear1y third century B. C. on the basis

of the 1etter forms and wrote that a1though no one cou1d assert that these boun-
dary stones came from the Garden of the Peripatetics, the possibi1ity that they

did cou1d not be exc1uded ‘. This suggestion did not meet with favor and it has

gradua11y dropped out of sight and is no 1onger even mentioned in modern ar-

chaeo1ogica1 1iterature It seems to me, however, to be we11 within the bounds
of possibi1ity and I shou1d 1ike to revive it”.

An examination of the two boundary stones of the Garden of the Muses has

revea1ed some detai1s about them that have

hitherto passed unobserved. The two stones
were origina11y part of a sing1e b1ock which
was broken or cut in two :to make them.

This origina1 b1ock was 1ikewise a boundary

stone and part of the inscription which it bore

can sti11 be seen on the backs of the two Gar-

den οἱ the Muses stones (Fig. 2, b and d).

The ear1ier inscription ran vertica11y from top

to bottom on a smoothed and s1ight1y sunken
hand down the center οἱ the stone, the sides

being 1eft rough”. Very 1itt1e is now 1eft οἱ

the ear1ier inscription. Most οἱ the 1etters on

the stone now in Syntagma Square were cut

away when the stone was re-used yet again,

this time as a ste1e bedding. The 1etters that

remained at either end οἱ the ste1e bedding

were de1iberate1y erased, though the positions
οἱ severa1 them can sti11 be made out above
and be1ow the ste1e bedding. On the stone in
the Epigraphica1 Museum two 1etters, ΩΝ, at the end οἱ the inscription are c1ear1y
visib1e. With so 1itt1e 1eft, it is perhaps rash to suggest a restoration. Yet it seems
fair to assume that the origina1 boundary stone marked the same area as the two
1ater ones and that at a time when repairs were made its two pieces were used

Fig. ι. Boundary Stone οἱ the Garden of

the. Muses as now set up in Syntagma

Square.

1 Rheinisches Museum XXXIX, 1884, 1). 295.

2 Kirchner, in his commentary on the stones in
Supp1. 7 ([940) on Peripatos (co1. 905), and Theo-

phmstos (co1s. 1355-1363), or in Bussn’s artic1e in

 
the second edition of Inscriptiones Graecae refers

to Koeh1er's artic1e, but does not quote his opi-

nion, thus apparent1y indicating disapprova1. JU-

DEICH (op. cit.) does not mention the boundary

stones in connection with the Lyceum and the gar-

den of '1‘heophrastus (p. 415), but refers to them

1ater (1). 424, note 5) saying it is uncertain where

they be1ong. There is no mention οἱ them in

R.1€. s. ν. Lykcion or in the recent artic1es in R. Ε.

Hermes LXI, 1926, 339- 342, a11 of which discuss

the bui1dings and grounds of the Peripatetics. The

artic1e in R. Ε. s. ν. Μ-ιιεαἰ fo11ows Judeich.

3 The Kerameikos boundary stones nutside the

Dipy1on Gate (I.G., 11", 2617-2619) are written

in the same manner though the stones are more

carefu11y finished than ours. For an i11ustration

of one of them, see JUDEICH, op. cit. P1ate 23 h.
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for the new markers. The origina1 stone may then have had an inscription in the

fo11owing sense: [hooog Ἐπεροῦ ΜουσἸῶν.

If these inscriptions are indeed from the Garden of the Peripatetics, the ori-

gina1 one may have stood there during the 1ifetime of Theophrastus. Knocked

down and broken when the area was ravaged in the ear1y third century, its two

pieces may have been re-inscribed when the bui1dings were rehabi1itated under the

terms of Theophrastus’ wi11.

Note. Some time after sumbmitting the above artic1e to the editor, I came

across W. PEEK’s discussion of the Garden of the Muses stones in A. M., 67,

1942 (1951), pp. 33-34, No. 34. Peek argues at some 1ength that the stone

now set up in Syntagma Square is identica1 with I. G. 112 2613 which Koeh1er

had copied in the Museum but which Kirchner had fai1ed to find there. This

point I had taken for granted.

Peek further notes differences in the form and arrangement of the 1etters
on the two Garden of the Muses stones and conc1udes that they can hard1y

have been set up at the same time, a1though they probab1y marked the same

p1ot of ground. I find the differences insignificant, whereas the simi1arities are
very striking.

Like a11 the previous editors, Peek has fai1ed to note the ear1ier inscription.

EUGENE VANDERPOOL



 

a. Front , b' Back

I. (3., Π '-’, 2613 in Syntagma Square.

0. Front (1. Back

I. G., II ἒ. 2614 = Epigraphica1 Museum 8980

Fig. 2. The Garden of the Muses Inscriptions.





ΑΝΑΓΛΥΦΟΣ ΠΕΡΪΚΕΦΑΛΑΙΑ,

ΕΞ ΟΝΥΘΕ ΓΟΥΛΕΔΙΑΝΩΝ ΡΕΘΥΜΝΗΣ

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ὑπ᾿ ἐμοῦ διεξαγομένων δαπάναις τῆς ἐν Ἄθνἳὶναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀνασκαφῶν εἰς τὴν περιοχὴν ἀγνώστου ἀρχαίας πόλεως ὶ
κειμένης εἰς τὴν ὑψηλὴν θέσιν Ὀνυθέ 2, ἡμίσειαν ὥραν ΝΑ. τοῦ χωρίου Γουλε-

διανῶν Ρεθύμνης, ὅπου ἀνεκαλύφθησαν ἐκτεταμένα ἀρχαϊκὰ οἰκήματα καὶ σημαν-

τικοὶ ἀνάγλυφοι καὶ μὲ ἔμπιστα κοσμήματα 3 πίθοι, μοὶ ἐδόθη ἡ εὐκαιρία νὰ μελε-
τήσω τὰ ἐκ τῆς αὐτῆς θέσεως προερχόμενα καὶ εἰς τὸ Μουσεῖον Ρεθύμνης ἀποκεί-

μενα μικρὰ κατὰ τὸ πλεῖστον ἀντικείμενα. Ἐξηκρίβωσα τότε ὅτι τὸ ἀπὸ τοῦ ἔτους

1946 εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦτο εὑρισκόμενον τμῆμα ἀναγλύφου χαλκῆς περικεφαλαίας

προήρχετο κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐκ τῆς αὐτῆς ἀρχαίας πόλεως. Πράγματι εἰς

τὸ εὑρετήριον ἀναγράφεται ὡς τόπος προελεύσεως «δρος Βρύσινας», προφανῶς ἐκ

λάθους ἀντὶ «Ὄρος Βρύσινα4», ὅπως καλεῖται μικρὸν χωρίον εἰς τὴν ἄμεσον γει,

τονίαν τῶν Γουλεδιανῶν, εἰς τὴν αὐτὴν περίπου ἀπόστασιν εὑρισκόμενον ἀπὸ τῆς

ἀρχαίας πόλεως, ἐκ τοῦ ὁποίου ἦτο ὁ παραδώσας τὴν περικεφαλαίαν χωρικός-

εἶναι βέβαιον ὅτι οὗτος τὴν ηὗρεν εἰς τὴν περιοχὴν Ὁνυθέ, ὅπου τόσα ἄλλα ἀρ-

χαϊκὰ ἀντικείμενα ἀνεκαλύφθησαν 5. Ἐπισταμένη μελέτη τοῦ τεμαχίου μὲ ἔπεισεν

ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν μίαν ἀπὸ τὰς πλέον ἀξιολόγους διὰ τὴν διακόσμησίν των

κρητικὰς περικεφαλαίας ἀρχαϊκῶν Ἑλληνικῶν χρόνων. διὰ τοῦτο ἔκρινα ὅτι ἐπε-
βάλλετο ἡ ἄμεσος δημοσίευσίς της καὶ προβαίνω εἰς ταύτην εἰς μνημόσυνον τοῦ
ἀειμνήστου καὶ ἐξαιρέτως ἀγαπητοῦ μου διδασκάλου. Αἱ δύο παρατιθέμεναι φω-

1 Ὑπό τινων ἐθεωρήθη ὡς ὁ ἐν τῷ Περίπλῳ τοῦ
ΨΕΥΔΟ - ΣΚΥΛΑΚΟΣ, XVII, ἀναφερόμενος Ὁσμίδας
(βλ. J. PENDLEBURY, The ArchaeoἸ. of Crete, London

1939, σ. 340). ὅχι ὀρθῶς. Ἄλλως εἶναι ἀμφίβολον ἂν

ὑπῆρξέ ποτε τοιαύτη πόλις (βλ. MARCH. GUARDUCCI,

1nscr. Cret. II, 142). Ὡς ἀλλαχοῦ θὰ δείξω, πρόκειται

πιθανῶς περὶ τῆς ἀρχαίας πόλεως Φαλάννης.

2 Ἀνακριβῶς παρὰ PENDLEBURY, ἔ.ἀ. καὶ ἀλλαχοῦ,

ἀναγράφεται τὸ σημερινὸν ὄνομα τῆς θέσεως: Ὄρνιθἐ.

3 Τὰ εὑρήματα δὲν ἐδημοσιεύθησαν εἰσέτι. Εἰδησεο-
γραφικῶς βλ. Κρητ. χρονικά, H’, 510. BCH LXXIX,
1955, Chronique, σ. 304-306, εἰκ. 1 -2. προκαταρ-

κτικὴ ἔκθεσις διὰ τὴν γενομένην ἀνασκαφὴν ἐν ΠΑΕ
1954.

4 Βρύσινας καλεῖται τὸ ὑπερκείμενον δρος, τὸ ὁποῖον

διαχωρίζει τὴν στενὴν κοιλάδα τῶν Καρῶν-Γουλεδια-

νῶν ἀπὸ τὴν πεδιάδα τῆς Ρεθύμνης- κατέναντί του

κεῖται τὸ ὕψωμα ᾿ονυθέ, ὅπου ἡ ἀρχαία πόλις. Ἐκ

τοῦ δρους ἔλαβε τὸ ὄνομα τὸ μικρὸν χωρίον ”090:.
5 Η ἀκμὴ τῆς πόλεως ἀκριβῶς πίπτει εἰς τὴν ἀρ-

χαϊκὴν ἑλληνικὴν ἐποχήν. Ἐκ τῆς διασωθείσης ἀρ᾿

χαίας κρήνης της προῆλθε τὸ καθήμενον ἄγαλμα θεᾶς

ἐκ ψαμμολίθου, πολὺ ὅμοιον μὲ τὰς καθημένας ἐπὶ
τοῦ ὑπερθύρων τοῦ Πυλῶνος Πρινιά θεότητας καὶ
νῦν ἀποκείμενον ἐν τῷ Μουσείῳ Ρεθύμνης. Πλὴν τῶν

ἀναγλύφων καὶ μὲ ἔμπιστα κοσμήματα ἀρχαϊκῶν

πίθων ἀνευρέθησαν καὶ ὡραῖα χαλκᾶ ἀντικείμενα τῆς
αὐτῆς ἐποχῆς.

17



Ιδἱλ Νικολάου Πλάτωνος

τογραφίαι1 καὶ τὸ ἐξαίρετον σχέδιον τοῦ φίλου ἀρχιτέκτονος-ζωγράφου κ. Piet de

Jong" παρέχουν λίαν ἱκανοποιητικὴν εἰκονογράφησιν τοῦ λαμπροῦ τούτου μνη-

μείου τῆς κρητικῆς τορευτικῆς τέχνης.

Εὐμέγεθες τεμάχιον χαλκῆς περικεφαλαίας, ἀποτελοῦν σχεδὸν ἓν τρίτον τοῦ

συνόλου, καὶ διασῶζον τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ δεξιοῦ ἡμίσεος αὐτῆς μετὰ τῆς

διακοσμούσης αύτὸ ἀναγλύφου παραστάσεως. Προφανῶς ἡ περικεφαλαία, εἰς ἣν τὸ
τεμάχιον ἀνήκει, προσηρμόζετο καλῶς εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ φέροντος, διευρυνομένη

g. ,τ

, - ᾿ . ᾿-ι

, II,

,. Α. ,μ ,-

Εἱκ. 1. Τὸ ἐξ Ὀνυθὲ Γουλεδιανῶν Ρεθύμνης τμῆμα (ἰναγλύφυυ περικεφαλαίας. (Ὁ ἵππος τοῦ ἅρματος).

εἰς τὸ ὕψος τῶν κροτάφων καὶ τῶν ζυγωματικῶν καὶ κυρτουμένη ὄπισθεν καὶ

πρὸς τὰ κάτω μέχρι τοῦ αύχἐνος. Τὸ κάτω περιθώριον ἐκκλίνει ἐλαφρῶς πρὸς τὰ

«ἔξω καὶ μορφοῦται σχεδὸν ἰσοπλατῶς. 'H ἀκμὴ τούτου σχηματίζεται διὰ λεπτῆς

συστροφῆς τοῦ ἐλάσματος. Δύο ἔκτυποι λεπταὶ ταινίαι, πλαισιούμεναι ὑπὸ ἐλαφρῶς

ἀναγλύφων γραμμῶν, ἀποτελοῦν τὴν μόνην διακόσμησιν τοῦ περιθωρίου, ἡ ὁποία

διακόπτεται παραδόξως εἰς τὸ πρόσθιον μέρος, φαινομενικῶς, λόγῳ ἀτελοῦς κατὰ

τὸ σημεῖον τοῦτο σφυρηλατήσεως. Διασώζεται τμῆμα τῆς ἔντομής διὰ τὸν ὀφθαλ-

μόν, ἐκ τοῦ ὁποίου εἶναι δυνατὸν νὰ διαπιστωθῇ τὸ σχῆμα τῶν ἐντομῶν τῶν

1 Ἐλήφθησαν ὑπὸ τοῦ φωτογράφου Ἐμμανουὴλ 2 Καὶ ἐντεῦθεν ἐκφράζω τὰς εὐχαριστίας μου πρὸς

Ἀνδρουλάκη. τὸν ἐξαίρετον καλλιτέχνην.



 

ὀφθαλμῶν: τὸ ἐλαφρῶς κυρτὸν ἄνω τόξον συναντᾶται κατ᾿ ἀμβλεῖαν γωνίαν μὲ

τὴν πλευρικὴν καμπύλην, ἡ ὁποία, ἐπικλινῶς βαίνουσα καὶ προεκτεινομένη, σχημα-

τίζει τὸ ἄκρον τῆς παραγναθίδος. Τῆς τελευταίας τὸ ἄκρον ἀπεκροῦσθη, πολὺ

πιθανῶς ὄμως ἦτο ὅμοιον μὲ τὸ τῆς κρητικῆς περικεφαλαίας τῶν Δελφῶν 1. Ἄνω

τῆς γωνίας τῆς ἔντομής τοῦ ὀφθαλμοῦ διακρίνονται τὰ ἴχνη τοῦ ἀποσπασθέντος

ρόδακος-διεσώθη ὁ κεντρικὸς ἦλος προσηλώσεως-καὶ τῆς πρὸς τοῦτον συνδεο-

μένης ταινίας. Ὕψος τοῦ διασωθέντος τμήματος Ο.175 μ., μέγιστον μῆκος 0.19 μ.,

διασωζόμενον μῆκος τοῦ κάτω περιθωρίου 0.22 μ., ὕψος του 0.Ο25 μ. ὕψος

τῆς γωνίας τῆς ἔντομής τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀπὸ τοῦ κάτω χείλους τῆς περικεφαλαίας

0.105 μ. διάμετρος τοῦ κυκλίσκου τοῦ ρόδακος Ο.Ο26 μ. Πιθανὸν συνολικὸν ὕψος

τῆς περικεφαλαίας Ο.019, πιθανὸν μέγιστον μῆκος 0.21 μ. Κατάστασις διατηρή- ᾿

σεως σχετικῶς καλή. Σύνθλιψις κατὰ τὸ κέντρον ἐπέφερε μικρὰς κυρτώσεις καὶ

ρωγμάς. Ἐλαφραὶ διαβρώσεις ἐπιφανείας μία σοβαρωτέρα κατὰ τὴν ράχιν τοῦ

ἀπεικονιζομένου ἵππου ἐπέφερε τὴν διάτρησιν τοῦ ἐλάσματος.

Διασώζεται καλῶς παράστασις ἅρματος μετὰ τοῦ ἡνιόχου του, ἀναμφιβόλως

ἐπαναλαμβανομένη ἀκριβῶς ὁμοία ἀμφιπλεύρως. Η παράστασις ἀπεδόθη ἐκκρού-

στως, εἰς λίαν χαμηλὸν ἀνάγλυφον μὲ σαφῆ ἐξωτερικὰ περιγράμματα, τῶν ὁποίων

τὰ κάτω εἶναι περισσότερον τονισμένα, παρέχοντα οὕτω εἰς τὴν παράστασιν,

παρὰ τὴν ἐπιφανειακὴν δήλωσιν, ἱκανὴν πλαστικότητα. Ἐκκρούστως ἀπεδόθησαν

εἰς τὸν ἵππον ὅ διαχωρισμὸς τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ, τούτου ἀπὸ τοῦ κορ-

μοῦ, τῶν ποδῶν ἀπὸ τῆς κοιλίας. Μὲ λεπτὰς διπλᾶς γραμμὰς ἀπεδόθησαν αἱ ἐπι- ~
γονατίδες, Οἱ τεταμένοι μύες τῶν ποδῶν, αἱ πτυχαὶ τῶν γλουτῶν, ἡ ἄρθρωσις
τῶν ὀπισθίων ποδῶν, ὁ διαχωρισμὸς τῶν ὅπλῶν. Μὲ διπλᾶς λεπτὰς χαράξεις ἀπε-
δόθησαν ἐπίσης τὰ λωρία σκέψης τῆς κεφαλῆς τοῦ ἵππου, οἱ κρίκοι δί ὧν ταῦτα

διέρχονται καὶ ὁ χαλινός. Ἀτρακτοειδὴς μὲ μόλις διακρινομένην στρογγύλην κό-
ρην παρεστάθη ὁ ὀφθαλμός. Η χαίτη τοῦ ἵππου ἀπεδόθη μὲ λεπτὰς κατερχομέ-
νας πρὸς τὸν λαιμὸν κυματιστὰς γραμμάς. Διακρίνονται παραλλήλως ὑψούμενοι

ταυτοχρόνως οἱ δύο πρόσθιοι πόδες. Η ἀπόδοσις καθ᾿ ὅλον τὸ περίγραμμα τῆς
κεφαλῆς, τῆς ράχεως, τῆς οὐρᾶς καὶ τῶν ὀπισθίων ποδῶν τοῦ ζῴου λεπτῆς λωρί-

δος εἰς ἔτι χαμηλότερον ἀνάγλυφον θὰ ἦτο δύσκολον νὰ ἀποδοθῇ εἰς πρόθεσιν
τοῦ καλλιτέχνου νὰ δηλώσῃ ἁπλῶς ἐντονώτερον τὸ περίγραμμα. Ὑποπτεύομαι ὅτι
ἠθέλησε μᾶλλον νὰ παραστήσῃ καὶ δεύτερον ἵππον ὄπισθεν τοῦ πρώτου, κατὰ
μέθοδον ὅχι ἀσυνήθη καὶ εἰς τὸν προϊστορικὸν καὶ τὸν πρώιμον ἑλληνικὸν πα-
ραστατικὸν κύκλονἳ. Ἄν δὲν ἀπεδόθησαν τέσσαρες πρόσθιοι παράλληλοι πόδες

 

1 J. MARCADE, Un casque crétois trouvé ὲ De1phcs,

BCH 1949, 8 κ. ἐξ, εἰκ. 1, πίν. XXI‘ μᾶλλον παρὰ πρὸς

τὸ τῶν παραγναθίδων ,ἰδύο περικεφαλαιῶν ἐκ Παλαικά-

στρού βλ. BSA XL, 1939/1940. πίν. 29, 30 Α, 30 B.

2 αοτι εἰς τὰ πολεμικὴ ἄρματα ἀπὸ τῶν πρωίμων

χρόνων ἐζεύγνυντο δύο (σπανίως πλείονες) ἵπποι ἐση-

μειώθη ἤδη ὑπὸ τοῦ Sag1io: DAREMBERG -SAGI.IO,
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romai-

nes ἐν λ. tm'ga, σ. 465, ὅπου γίνεται λόγος διὰ τὴν

εἰς τὸν παραστατικὸν κύκλον ἁπλοποιημένην ἀπόδο-
σιν ἑνὸς ἵππου (μετὰ διπλοῦ ἐνίοτε περιγράμματος) ἀντὶ

δύο ἢ καὶ τριῶν. Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα ἁπλο-

ποιημένης ἀποδόσεως τῶν ἵππων ἅρματος (διὰ σιλουἐτ-

τας μὲ ἕνα πρόσθιον καὶ ἕνα ὀπίσθιον πόδα) βλ. εἰς τὴν

ὡραίαν γεωμετρικὴν ὑδρίαν ἐκ Καβουσίου (Arkades,

Annuario X - XII, 1927 - 29, σ. 606, εὶκ. 644 b). Ἀνά-

λογον ἀπόδοσιν ἀρμάτων εἰς τὸν προϊστορικὸν κύκλον

βλ. π.χ. ἐπὶ τῆς γραπτῆς σαρκοφάγου ἐξ Ἀγ. Τριάδος.
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τοῦτο συνέβη, διότι ὁ πρῶτος ἵππος παρεστάθη ἐλαφρῶς προπορευόμενος.

Ο ἵππος εὑρίσκεται σχεδὸν εἰς ἱπτάμενον καλπασμὸν μὲ τοὺς δύο προσθί-

ους πόδας προβαλλομένους καὶ ὑψουμένους ἱκανῶς ἄνω τοῦ ἐδάφους καὶ μὲ τοὺς

ὀπισθίους μόλις ἐγγίζοντας τὴν γῆν᾿ ἡ κεφαλὴ φθάνει εἰς τὸν κύκλον τοῦ ρόδα-
κος καὶ οἱ πόδες προβάλλονται μέχρι σχεδὸν τοῦ χείλους τῆς παραγναθίδος. Η

ἅμαξα τοῦ ἅρματος εἶναι λίαν ἐλαφρὰ καὶ φέρεται ἐπὶ τροχῶν- εἷς μόνον

ἀπεδόθη -- τετρακνἠμων᾿ ἡ ἄντυξ, δηλουμένη διὰ λεπτῆς ἐκτύπου ταινίας, ἀνέρχε-

ται κατακορύφως. διὰ νὰ καμπυλωθῇ εἶτα καθ᾿ ὅσον κατέρχεται πρὸς τὰ πλευρά.

  
Εἰκ. 2. Τὸ αὐτὸ τμῆμα περικεφαλαίας. (Ὁ Βάρρος μὲ τὸν ἡνίοχον).

λεπτὸν πλέγμα διασταυρουμένων γραμμῶν καλύπτει τὸ πλάγιον τῆς ἁμάξης προ-

φανῶς τὸ πρόσθιον παρεστάθη ἑνιαῖον ὡς συμπαγἐς. Οἱ κύκλοι τῶν τροχῶν καὶ
τὸ περιαξόνιον διεκοσμήθησαν μὲ λεπτὸν πλοχμὸν σιγμοειδῶν᾿ αἱ κνῆμαί των
παρεστάθησαν διαπλατυνόμεναι πρὸς τὴν περιφέρειαν. Τοῦ ἡνιόχου διακρίνεται
μόνον ἡ δεξιὰ χεὶρ κρατοῦσα χαλαρὸν τὸ ἓν ἡνίον᾿ τὸ ἕτερον τεταμένον ἐκρα-

τεῖτο, φαίνεται, διὰ τῆς ἀριστερᾶς 1. Δὲν διακρίνεται μάστιξ καὶ ἴσως δὲν ὑπῆρχε.

Ο ἡνίοχος δὲν ἦτο κατὰ τὰ φαινόμενα ὁ μόνος ἀναβάτης τοῦ ἅρματος δὲν

φαίνεται παραιβάτης. διότι ἀκριβῶς τὸ ὅπισθεν τμῆμα τῆς ἁμάξης, ὅπου οὗτος

1 Η ἀπόδοσις δύο {prim-v ἐνισχύει τὴν ἄποψιν ὅτι τὸ ἅρμα ἐννοεῖται ὡς συρόμενον ὑπὸ δύο ἵππων.
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θὰ ἵστατο, ἀπεκρούσθή διακρίνεται ὄμως ὁ κύκλος τῆς ἀσπίδος του (ἀφοῦ προ-
φανῶς ἡ ἀσπὶς δὲν ἀνῆκεν εἰς τὸν ἡνίοχον 1).

Η περικεφαλαία ἀνήκει εἰς τὸν κορινθιακὸν τύπον,εἷς τὸν ὁποῖον αἱ κρητι-

καὶ περικεφαλαῖαι τῶν πρωίμων ἑλληνικῶν χρόνων, καὶ ἀντιπροσωπεύει τὴν δευ-

τέραν φάσιν ἐξελίξεως 2, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν ἡ γνωστὴ ἀνάγλυφος περικεφα-

λαία τῆς Ἀξοῦ καὶ αἱ ὀλίγον παλαιότεραι ἐκ Δρήρου καὶ Δελφῶν 4. Ὡς γνω-

στὸν τὴν παλαιοτέραν φάσιν ἀντιπροσωπεύουν περικεφαλαϊαι, εἰς ἃς δὲν διαστέλ-

λονται αἱ παραγναθίδες. ἡ καμπύλη τοῦ αὐχένος μορφοῦται ἐλαφρῶς καὶ ἡ ἐντομὴ

./

 

...... ...-Ἴ-. Η -... . ..τ .. ...-...,.-==..-; ...-

 

Him. 2'". Ἀκριβὲς σχέδιον τοῦ ἐπὶ τῆς περικεφαλαίας ἐξ Ὀνυθέ ἅρματος.

διὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς εἶναι λίαν ἁπλῆ ἀντιθέτως τὴν ἐξειλιγμένην τρίτην φάσιν

ἀντιπροσωπεύουν περικεφαλαῖαι, εἰς ἂς εἶναι σαφὴς ὁ χωρισμὸς τῶν παραγναθί-
ὅσον καὶ τοῦ περιτραχηλίου καὶ ὅπου ἡ κυριότης εἶναι λίαν ἔκδηλος᾿ ἡ λοξὴ το-
ποθέτησις τοῦ παραρρινείου καὶ τῶν παραγναθίδων, ἡ διαστολὴ τοῦ θόλοι) ἀπὸ

I Ο Παραιβάτης θὰ παρίστατο πιθανῶς ὅχι ἐπὶ του θιον ἐπὶ τοίι ἅρματος παραιβἀτην.
ἅρματος, ἀλλ᾿ ἀνερχόμενος ἐπὶ τούτου, ὡς εἰς τὴν σί- 2 Τὴν ἐξέλιξιν ταύτην περιέγραψε λεπτομερῶς ὁ
μὴν τοῦ Παλαικάστρου (BSA XI, 1904-5,300 κ. ἑξ.,πίν. DORO LEVI εἰς τὴν δημοσίευσιν τῶν ἐξ Ἀξοῦ χαλκῶν,

15 καὶ XL, (1939 — 1940), πίν. 17) καὶ εἰς ἄλλα ἀρχαϊκὰ μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ὡραία ἀνάγλυφος περικεφαλαία:

ἀνάγλυφα, (B1. π.χ. τὸ ἐν Νέᾳ Ὑόρκη ἀνάγλυφον παρὰ Ι Bronzi di .-\ x69, Annuario XIII-XIV, 1930-31, σ.43κ.ἐ.

GISELA RICHTER, Archaic Greek Art, Oxford 1949, 3 Ἀρχαιολ. Δελτίον 4 (1918) παράρτ. σ. 27, six. 12.

εἰκ. 126, ὅπου δείκνυται ἀνάλογος θέσις τῆς ἀσπίδος)᾿ DORO LEVI, ἔ.ἀ., σ. 80, εἰκ. 29.

εἶναι προφανὲς ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀρκετὸς χῶρος δί δρ- 4 MARCADB, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω.
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τὰ πλευρά, τὰ χαρακτηριστικὰ ἄγκιστρα προσηλώσεως τοῦ λοφίου εὑρίσκονται εἰς

τὰ μᾶλλον ἐξειλιγμένα παραδείγματα τῆς φάσεως ταύτης. Εἰς τὴν δευτέραν φά-
σιν ἐξελίξεως, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει καὶ τὸ ἡμέτερον παράδειγμα, ἡ προσαρμογὴ

εἰς τὸ κρανίον εἶναι ἱκανοποιητική, αἱ παραγναθίδες μορφοῦνται καλῶς χωρὶς

ὄμως νὰ χωρίζωνται σαφῶς, ἡ ἐντομὴ διὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς γίνεται κομψὴ καὶ ἡ

περικεφαλαία διακοσμεῖται συχνὰ δί ἐκτύπων παραστάσεων καὶ ἐπιθέτων ἐλα-

σμάτων.

Ἐκ τοῦ διασωζομένου τμήματος τῆς περικεφαλαίας ἐξ Ὀνυθὲ δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ καθορισθῇ ἂν ὑπῆρχε παραρρίνειον ἐλασμα καὶ ἀπεσπάσθη ἢ ἂν ἔλειπεν

ἀρχῆθεν τελείως (ὡς εἰς τὸ ἐκ Δελφῶν παράδειγμα) ἢ ἐν μέρει (ὡς εἰς τὴν περι-
κεφαλαίαν ἐξ Ἀξοῦ)᾿ πιθανώτερον εἶναι ὅτι ἐσχηματίζετο ἐλαφρὰ προεξοχή. Πάν-

τως ἐκ τῆς παρουσίας ἢ ἀπουσίας τούτου δὲν ἐξάγονται χρονολογικὰ συμπερά-

σματα '. Ἐπίσης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξακριβωθῆ ἂν τὴν περικεφαλαίαν ἀπετέ-

λουν δύο ἡμίτομα, ὡς συμβαίνει εἰς τὰ ἐκ Δελφῶν καὶ Ἀξοῦ παραδείγματα καὶ

εἰς παλαιότερα πρότυπα μικρογραφικὰ ἐκ Πραισού καὶ Γόρτυνος 3. Τοῦτο φαί-

νεται ἐπίσης πιθανόν. Η διαμόρφωσις τῶν παραγναθίδων εἶναι τόσον ὁμοία μὲ

τὴν ἀπαντῶσαν εἰς τὸ ἐκ Δελφῶν παράδειγμα, ὥστε νὰ δύνανται νὰ θεωρηθοῦν

τὰ δύο παραδείγματα συγγενῆ. Ὁμοία ἐμφανίζεται καὶ εἰς τὰ δύο ἐκ Παλαικά-
στρου τεμάχια παραγναθίδωνθἷ, ἀποδεικνυομένου Οὕτω ὅτι πρόκειται. περὶ κρητι-

κῆς ἰδιορρυθμίας. Η ἐντομὴ τῶν ὀφθαλμῶν εἰς τὴν περικεφαλαίαν μας εἶναι

μᾶλλον προηγμἐνη. Θὰ ἔλεγέ τις ὅτι εἰς τὴν περικεφαλαίαν τῆς Ἀξοῦ ὑπάρχει

μᾶλλον συντηρητικότης περὶ τὴν διαμόρφωσιν τόσον τῶν παραγναθίδων ὅσον καὶ
τῆς ἔντομής τῶν ὀφθαλμῶν. Πολὺ συγγενεστέρα εἶναι ἡ διαμόρφωσις τῆς ἐντο-

μῆς εἰς τὸ ἐκ Δρήρου τεμάχιον. Ἀνάλογος εἶναι ἡ ἀπόδοσις τῶν δύο νευρώσεων

τοῦ κάτω περιθωρίου εἰς τὰ παραδείγματα ἐξ Ὀνυθέ, Ἀξοϋ καὶ Δελφῶν᾿ ἐμφα-

νίζεται μάλιστα εἰς ταῦτα ἡ χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια ὅτι αἱ νευρώσεις στα-

ματοῦν ἀκριβῶς ὑπὸ τοὺς προσθίους πόδας τοῦ ζῴου 5. Διακόσμησις δὲν ὑπάρχει

εἰς τὰς μεταξὺ τῶν νευρώσεων σχηματιζομένας ζώνας καὶ τοῦτο ἔχει τὸ ἀντίστοι-

χόν του εἰς τὸ ἀκόσμητον τῶν περιθωρίων ὡρισμένων μιτρῶν, συγχρόνων μὲ ἄλ-

λας μὲ διακοσμημένα περιθώρια 6.
Η ταυτόχρονος χρῆσις τῆς ἐκκρούοιτο διακοσμήσεως μὲ τὴν χαρακτήν, ὡς

ὀρθῶς ἀνεγνώρισεν ὁ LEVI 7, εἶναι χαρακτηριστικὸν τῆς κρητικῆς τεχνικῆς τῶν
σφυρηλάτων. Ἀγαπητὰ ἧσαν, φαίνεται, ἐπὶ τῶν κρητικῶν περικεφαλαιῶν τὰ θέ-

δὲν ἀπεδόθη. Θὰ ἐπίστεψέ τις ὅτι ἡ διακοπὴ τῶν νευ-
ρώσεων ὀφείλεται εἰς πλημμελῆ σφυρηλάτησιν. ἀνόμως

1 Βλ. LEVI, αὐτόθι σ. 74.

2 R. BOSANQUET, Excavations at Praésos, BSA

VIII (1901-2), πίν. 1O.-vav1A BENTON, Bronzes

from Praesos, BSA XL (1939-40), 57, πίν. 31, 32.

Bronzes from 1’a1aikastro, σ. 54, πίν. 28.

3 Ἀνεκαλύφθησαν εἰς τὸν ἀποθέτη τοῦ ναοῦ τῆς
ἀκροπόλεως τὸ ἔτος 1954. Βλ. Annuario d. Scuo1a

Archeo1. di Atene, N.S. XVII-XVIII, [68Ἰ κ.ἑ.
4 BENTON, αὐτόθι σ. 54, πίν. 29.
5 Εἰς τὸ σχέδιον τοῦ De Jong ἡ λεπτομέρεια αὕτη

τὰ ἀντίστοιχα τῶν ἐκ Δελφῶν καὶ Ἀξοῦ περικεφα-

λαιῶν φέρουν ὡς πιθανὸν ὅτι ἡ διακοπὴ αὕτη ἦτο
ἐσκεμμένη. Πράγματι εἰς τὰ δύο ταῦτα παραδείγματα
τονίζεται ἦ διακοπὴ μὲ μικρὰν κάθετον διακοσμητι-
κὴν ταινίαν.
6 LEVI, αὐτόθι, εἰκ. 19- 20.

7 Αύτόθι, σ. 90.
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ματα τῶν μεγάλων ζῴων, τὰ ὁποῖα, ἓν ἐπὶ ἑκάστης πλευρᾶς, βαίνουν πρὸς τὰ ἐμ-

πρός᾿ ἐνταῦθα ὄμως τὸ κεκινημένον τοῦ ὁρμητικοῦ ἅρματος προσθέτει εἰς χάριν

καὶ προσαρμόζεται καλύτερον εἰς τὸ σχῆμα τῆς περικεφαλαίας μὲ τὰς προβαλλού-

σας παραγναθίδας, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐκτείνονται προτεταμένοι οἱ πόδες τοῦ τρέχον-
τος ἵππου.

Τὸ ἀνάγλυφον εἶναι τόσον χαμηλὸν ὅσον καὶ εἰς τὰς περικεφαλαίας ἐκ Δελ-

φῶν καὶ Δρήρου, εἶναι ὄμως περισσότερον συγγενὲς μὲ τὸ τελευταῖον καὶ ἀποτελεῖ

ἀντίθεσιν μὲ τὸ πολὺ περισσότερον ἔντονον τῆς περικεφαλαίας τῆς Ἀξοϋ. .Η χάραξις

χρησιμοποιεῖται εἰς κλίμακα μᾶλλον περιωρισμένην ᾔεις τὸ Δελφικὸν παράδειγμα,

μετὰ περισκέψεως καὶ ἐκεῖ μόνον ὅπου εἶναι ἀπαραίτητος διὰ νὰ τονισθῇ μία

χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια καὶ ὄχι ἁπλῶς διακοσμητικῶς, ὅπως εἰς ἐκεῖνο. Εἶναι

ἐξ ἄλλου λίαν λεπτὴ καὶ ἐπίχαρις. Καὶ ἐνταῦθα βεβαιοῦται ἡ συγγένεια μὲ τὸ ἐκ

Δρήρου ἀνάλογον. Τὸ διπλοῦν περίγραμμα τῆς ράχεως, τῆς οὐρᾶς καὶ τῶν ὀπι-

σθίων ποδῶν δὲν εἶναι ἀντίστοιχον μὲ τὴν διπλῆν γραμμὴν τοῦ περιγράμματος

τοῦ ζῴου ἐπὶ τῆς Δελφικῆς περικεφαλαίας ἡ εἰς δεύτερον ἐπίπεδον δίκην ταινίας

διαμόρφωσις ὑποδηλοῖ, ὡς εἴπομεν, μᾶλλον δεύτερον ἵππον ὄπισθεν τοῦ πρώ-

του βαίνοντα. Αἱ κυματισταὶ γραμμαὶ διὰ τὴν δήλωσίν τῆς χαίτης, αἵτινες εἶναι

ἀρκετὰ ἐλεύθεραι καὶ σταματοῦν εἰς ἄνισον μῆκος ἀποτελοῦν περαιτέρω ἐξέ-

λιξιν τῶν κυματιστῶν γραμμῶν τοῦ τριχώματος ζῴων, αἵτινες βαίνουν παραλ-

λήλως καὶ καλύπτουν ὁλόκληρον τὸν λαιμὸν εἰς τοὺς ταύρους τοῦ ἐκ Ζακύνθου

θώρακος 2. Περαιτέρω ἐξέλιξιν, σχετικῶς μὲ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ θώρακος ἐκεί-

νου, ἐπίσης ἀποτελοῦν αἱ ἀνάλογοι μὲν ἀλλὰ μᾶλλον περιωρισμέναι γραμμαὶ πτυ-

χὡσεων κατὰ τὰς ἀρθρώσεις καὶ τοὺς γλουτοὺς τῶν ζῴων. Η καλλιγραφικὴ ἀπό-

δοσις τοῦ ζῴου μὲ τὴν ἐλαφρὰν δήλωσίν πλαστικότητος, ἡ δήλωσις τῶν λεπτῶν
τριχῶν κατὰ τὸ μέτωπον καὶ ὑπὸ τὸ κοῖλον τοῦ ἄκρου τῆς κνήμης, αἱ ἀκριβεῖς
ἀναλογίαι διὰ τῶν ὁποίων ὑπογραμμίζεται ἡ Μαβινάκης καὶ ἡ εὐκινησία τοῦ ζῴου,
ἡ πειστικὴ τέλος πρὸς τὰ ἐμπρὸς κίνησις μαρτυροῦν ὅτι ἡ περικεφαλαία ἀνήκει
εἰς προηγμένην φάσιν ἐξελίξεως, αἰσθητῶς ἀπέχουσαν ἐκείνης εἰς τὴν ὁποίαν ἀνή-
κει ἡ Δελφικὴ περικεφαλαία. Ἐνταῦθα δὲν παρεστάθη τὸ ζῷον μὲ καθηλωμένους
εἰς τὸ ἔδαφος τοὺς πόδας, ὡς τοῦτο εἶναι σύνηθες εἰς τὰς ἄλλας κρητικὰς περικεφα-
λαίας 3. Ο ἵππος τοῦ ἅρματος παρίσταται εἰς τὸ γνωστὸν σχῆμα τοῦ «ἱπταμέ-
νου καλπασμοῦ», τοῦ συνεχίζοντος τὸ ἀνάλογον τῆς μινωικῆς παραδόσεως 4, διὰ
τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται λίαν πειστικῶς ἡ ραγδαία πρὸς τὰ πρόσω κίνησις τῶν ζῴων.
Τὸ σχῆμα τοῦτο εἶναι ἀγαπητὸν εἰς τὴν ὥριμον ἀνατολίζουσαν τέχνην, μάλιστα
τῆς Κρήτης, ἐνῶ εἰς μᾶλλον πρώιμον περίοδον οϊ ἵπποι τῶν ἀρμάτων παρίσταν-

I Κατὰ τοῦτο ἡ χαίτη ἐμφανίζεται μᾶλλον προη- σιν τοῦ ἐδάφους διὰ τῶν ὀπισθίων ποδῶν. Ο ΚΚΕΚ-
γμένη ἢ εἰς τὸ παράδειγμα τοῦ ἵππου τῆς ἐξ Ἀξοῦ STROM, Untersuchungen fiber die figfir1ichen Terra-
περικεφαλαίας, ὅπου παρὰ τὴν ἔκτυπον ἀπόδοσιν ἀπε- kotafriese ans Etrurien uud Latium, Opuscu1a
τελέσθη αὕτη ἐκ παραλλήλων ραΒδώσεων. Romana I, 202, καλεῖ ἱπτάμενον καλπασμόν τῶν ἵπ-

2 Βλ. O1ympia IV, πίν. 59. των τὸ σχῆμα καθ᾿ ὃ πρόσθιοι καὶ ὀπίσθιοι πόδες
3 LEVI, ἔνθ᾿ (iv. σ. 115. συστέλλονται, γωνιούμενοι ὑπὸ τὴν κοιλίαν.
4 Ο ἵππος οὕτω φαίνεται καλπάζων μὲ «ὶπολάκτι-
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ται μὲ τοὺς πόδας μᾶλλον καθηλωμένους ἐπὶ τοῦ ἐδάφους. Οὕτω εἰς τὴν ὡραίαν

χαλκῆν ἔκτυπον ζώνην μὲ τὴν σκηνὴν τῆς ἀπαγωγῆς καὶ τῆς ἐπακολουθούσης μά-

χης, τὴν ἀνακαλυφθεῖσαν ὑπ᾿ ἐμοῦ εἰς τὸν τάφον Α τοῦ Γεωμετρικοῦ Νεκροτα-

φείου Φορτέτσας, ὁμοῦ μὲ τὴν ἐπίσης χαλκῆν ἔκτυπον φαρέτραν 1, ἀνήκουσαν

ἀσφαλῶς εἰς περίοδον ὅχι μεταγενεστέραν τῆς ἀρχῆς τοῦ Z' π.Χ. αἰῶνος 2, οἱ μι-

κρόσωμοι καὶ μὲ περιστρέφουσανχαίτην ἵπποι τῶν ὁρμητικῶς ἐπιτιθεμένων ἁρμά-
των ἔχουν τοὺς πόδας σχεδὸν καθηλωμένους. Ἀνάλογον εἶναι τὸ ἄρμα ἐπὶ τοῦ ἐν

τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν τεμαχίου ἀσπίδος ἐκ τοῦ Ἰδαίου Ἄντρου 3. "On

ὄμως πρωίμως εἰς τὴν κρητικὴν χαλκουργίαν ἐνεφανίσθησαν ζῷα τρέχοντα εἰς
«ἱπτάμενον καλπασμὸν» μαρτυροῦν ἔργα ὡς ἡ «ἀσπὶς τοῦ κυνηγίου» ἐκ τοῦ Ἰδαίου

Ἄντρου, ὅπου οϊ ἵπποι τῶν τοξοτῶν κυνηγῶν παρίστανται ὁρμητικῶς φερόμενοι

εἰς τὸ ρηθὲν σχῆμαἇ. Οἱ ὀπίσθιοι πόδες ἐφάπτονται τοῦ ἐδάφους, ἐνῶ οἱ πρό-

σθιοι φέρονται ἰσχυρῶς πρὸς τὰ ἐμπρὸς προτεταμένοι. Ὅτι μὲ ἀνάλογον καλπα-

σμὸν παρεστάθησαν ἀκολούθως καὶ οἱ ἵπποι τῶν ὁρμητικῶς φερομένων ἀρμάτων

εἰς ἀναγλύφους παραστάσεις τοῦ τέλους τοῦ Ζ᾿ αἰῶνος, διδάσκουν λίαν ἐνδιαφέ-

ροντα παραδείγματα ἀρχαϊκῶν πίθων ἐκ Πρινιᾶ, ὅπου παρίσταται ἁρματοδρομία

μὲ ἔπαθλα τρίποδας 5. Η παράστασις ἐνταῦθα εἶναι τόσον κεκινημένη, ὥστε θὰ

ἔτεινέ τις νὰ καταβιβάσῃ τὴν χρονολογίαν τῶν πίθων τούτων πέραν τοῦ τέλους

τοῦ Z’ π.Χ. αἰῶνος. Ὅμως τὸ ἀντιθετικὸν σύμπλεγμα τῆς Ποτνίας Θηρῶν ἐν μέσῳ

ἵππων ἑνὸς ἐκ τῶν πίθων τούτων ἀποδεικνύει χρονολογίαν εἰς τὸ τελευταῖον τέ-

ταρτον τοῦ Z’ αἰῶνος ὃ. Εἰς τὸ παράδειγμα τῆς περικεφαλαίας μας ἡ ραγδαία κί-
νησις τοῦ ἅρματος παρεστάθη ἀκόμη μεγαλυτέρα, πολὺ ἐλαφροτέρα καὶ μὲ ἰσορ᾿

ρόπησιν ὄντως ἀξιοθαύμαστον. Οἱ εἰς τὸ ἔδαφος στηριζόμενοι ὀπίσθιοι πόδες δί-

δουν τὴν ἐντύπωσιν ὅτι λακτίζουν πρὸς τὰ ὀπίσω τὸ ἔδαφος διὰ νὰ δώσουν με-
γαλυτέραν πρὸς τὰ πρόσω φοράν. Δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν τὴν

ἀμέσως ἀκολουθοῦσαν φάσιν ἐξελίξεως εἰς τὴν παράστασιν τοῦ τρέχοντος ἅρματος.

Εἰς τὰ παραδείγματα ἐπὶ τῶν ἀναγλύφων ἀρχαϊκῶν πίθων τὰ ἄρματα σύ-

ρονται ὑπὸ δύο ἵππων, ὡς τοῦτο δηλοῦται σαφῶς διὰ τῶν κεφαλῶν καὶ τῶν τεσ-

σάρων προσθίων ποδῶν. Ὅμως οἱ δύο ἵπποι εὑρίσκονται ἀκριβῶς εἰς παράλληλον

θέσιν καὶ τὸ περίγραμμα τῆς ράχεως, τῶν ὀπισθίων ποδῶν καὶ τῆς οὐρᾶς εἶναι
διπλοῦν, ἀκριβῶς ὡς εἰς τὴν παράστασιν τῆς περικεφαλαίας μας 7. Οὕτω δυνά-

μεθα νὰ θεωρήσωμεν ὡς βέβαιον ὅτι τὸ ἄρμα μας δὲν σύρεται ὑπὸ ἑνός, ὡς ἐκ
πρώτης ὄψεως φαίνεται, ἀλλ᾿ ὑπὸ δύο ἵππων. Η Κρήτη εἰς τὴν παράστασιν δήπ-

1 Εἰδησεογραφικῶς περὶ τούτων ἐν Arch. Anzei- 4 Αὐτόθι, πίν. 10-19, πρόσθ. πίναξ 1. ‘H ἀσπὶς

ger 1934. Η δημοσίευσις θὰ γίνῃ προσεχῶς ὑπὸ τοῦ ἀνήκει κατὰ τὸν δημοσιεύσαντα εἰς τὸν Η᾿π.Χ. αἰῶνα.

John Brock, ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων ἀντικειμένων τῶν 5 LUIGI PERNIER, ’1‘cmp1i arcaici su11a Pate11a di

προερχομένων ἐκ τοῦ σημαντικοῦ νεκροταφείου τῆς 1’rinias, Annuariu I, 1914, σ. 67, εἰκ. 36-38.

Κνωσοῦ παρὰ τὴν Φορτἐτσαν. 6 Ο πίθος ἀνήκει εἰς τὴν αὐτὴν κατηγορίαν μὲ

2 Η ζώνη ἀνευρέθη ἐντὸς πίθου εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοὺς ἐκ Φαιστοῦ πίθους, τοὺς διακοσμουμένους διὰ
τοῦ θαλάμου τοῦ Τάφου Β καὶ παρὰ τὸν πίθον ἡ μετοπῶν μετὰ ζῴων ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ καὶ ζωνῶν ψευδο-
χαλκῆ φαρέτρα, ὁμοῦ μετ᾿ ἄλλων ἀντικειμένων τῶν σπειρῶν ἢ τεθλασμένων περὶ τὸ σῶμα.

γεωμετρικῶν χρόνων. 7 Βλ. σημ. 2 σ. 131.
3 EMIL KUNZE, Kretische Bronzere1iefs, πίν. 37, 75.
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που ἅρματος συνάπτεται μὲ τὴν Ἰωνίαν, ἐνῶ εἰς τὴν Στερεὰν Ἑλλάδα κατὰ τὴν

ἀρχαϊκὴν ἐποχὴν κυριαρχεῖ τὸ τέθριππον 1. Ὅτι εἰς τόσον προηγμένον στάδιον

ἐξακολουθεῖ ἡ ἀρχαϊκὴ ἀπόδοσις δύο ἵππων ὡς ἑνὸς εἶναι χαρακτηριστικὸν τῆς

συντηρητικότητος εἰς τὴν τέχνην τῆς Κρήτης. Προφανῶς εἰς τὰ λίαν ἀρχαϊκὰ

παραδείγματα τῶν ἀρμάτων τῆς ἐκ Φορτέτσας χαλκῆς ζώνης καὶ τῆς ἐκ Σκουρια-

σμένου Καβουσίου ὑδρίας 2 οἱ ἁπλοῖ ἵπποι τῶν ἀρμάτων ἀποδίδουν δύο παραλ-

λήλως προβαλλομένους.

Εἰς τὸ ἅρμα τῆς περικεφαλαίας ὁ καλλιτέχνης δὲν ἠθέλησε νὰ ἀποδώσῃ τὸν

ρυμὸν δί οὗ ὁ ἵππος ζεύγνυται εἰς τὸν δίφρον καὶ ἡ αὐτὴ παράλειψις παρατη-

ρεῖται εἰς τὴν ἁρματοδρομίαν τοῦ ἐκ Πρινιά πίθου. Τοῦτο δὲν εἶναι. τυχατον, ἀφοῦ
καὶ εἰς παλαιοτέρας παραστάσεις, ὡς τῆς ζώνης Φορτέτσας καὶ τῶν ἀναγλύφων

φων τεμαχίων πίθων Δρήρου καὶ Πρινιᾶ, παρεστάθη καὶ εἰς νεώτερα παραδεί-

γματα-βλ. τὴν σίμην τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς ἐν Παλαικάστρφ -δὲν παραλείπεται,
ἀλλ᾿ ὀφείλεται εἰς τὴν τάσιν πρὸς τὴν λιτότητα- διὰ τὸν αὐτὸν λόγον δὲν ἐδηλώ-

θησαν καὶ τὰ γεννητικὰ μόρια τοῦ ζῴου.
Ο τύπος τοῦ δίφρου μὲ τὴν ὑψηλὴν ἄντυγα καὶ τὸ δικτυωτὸν πλέγμα ἐμ-

φανίζεται καὶ εἰς ἄλλα κρητικὰ παραδείγματα καὶ δὲν εἶναι ξένος πρὸς τὸν κύκλον

τῆς Ἰωνίας. Ο τετράκνημος τρσχός, κατὰ κανόνα ἐπικρατῶν ἀπὸ τῆς μινωικῆς

ἐποχῆς εἰς τὴν Κρήτην, συνδέει τὸν τύπον τοῦ ἅρματος μὲ τὸν ἠπειρωτικὸν ἐλ-
ληνικόν 5.

Προφανῶς τὰ δύο ἐπὶ τῆς περικεφαλαίας ἀμφοτέρωθεν παρασταθέντα εἰς ὁρ-

μητικὴν κίνησιν ἄρματα εἶναι πολεμικά. Διακρίνεται ὁ κύκλος τῆς ἀσπίδος τοῦ

παραιβάτου, ὅστις δὲν θὰ ἐπέβαινε τοῦ ἅρματος, ἀλλὰ θὰ ἀνήρχετο ἐπὶ τούτου.
Πράγματι δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχῃ ἱκανὸς χῶρος διὰ πολεμιστὴν ἱστάμενον ἐπὶ

τοῦ ἅρματος. Ἐξ ἅλλου διδακτικὰ εἶναι τὰ παραδείγματα καὶ τοῦ ἀναγλύφου τε-

μαχίου πίθου ἐκ Δρήρου καὶ τῆς ἀναγλύφου πηλίνης σίμης τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς
ἐν Παλαικάστρῳἳ. Εἰς τὸ πρῶτον, παρὰ τὴν ὁρμητικὴν φορὰν τοῦ ἅρματος, πο-

λεμιστὴς τοξότης ἀνέρχεται τοῦ ἅρματος, ἀφοῦ ἥρπασε τὴν ὀπισθίαν στρογγύλην

ἀπόληξιν τοῦ δίφρου. Εἰς τὸ δεύτερον πολεμισταὶ μὲ ἀσπίδας ἀνέρχονται ἐπὶ τῶν

δίφρων, τῶν ὁποίων τὴν ὁρμητικὴν κίνησιν σαφῶς εἰκονίζει ἡ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κλί-

σις τοῦ ἡνιόχου 8. Ἐκ πρώτης ὄψεως ἡ θέσις τῶν ἀνερχομένων ἐπὶ τοῦ ἅρματος

πολεμιστῶν φαίνεται ἀφύσικος καὶ εἶναι φανερόν, ὅτι εἰς τὴν γένεσιν τοῦ τύπου
ἐπέδρασεν ἡ ἀνάλογος παράστασις τοῦ ἀναχωροῦντος εἰς τὴν μάχην πολεμιστοῦ, ἥτις
τόσον συνήθης κατέστη εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν τέχνην, ἰδιαιτέρως μὲ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ

1 Πρβλ. 'AKERSTROM, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 192. μέσου αὐτῆς διήρχοντο τὰ ἡνία. Βλ. MARINA’I‘OS, ἔνὙ

2 Βλ. σημ. 2 τῆς σελ. 131 καὶ 1 τῆς σελ. 136. Εἰς ἀνωτ. σ. 264.
τὴν γεωμετρικὴν ὑδρίαν ἐκ Καβουσίου οἱ πρόσθιοι 5 ἈΚΕκε-ΓΚΟΜ, ἔνθ᾿ ἀνωτ. 200.

καὶ οἱ ὀπίσθιοι πόδες ἀποδίδονται ὡς νὰ ἦσαν εἷς β Βλ. σημ. 3.

μόνον. 7 BSA ΧΙ, 300 κ.ἑξ.,πίν. 15, BSA XL, πίν. 17.
3 ΒΡ. MARINATOS, Le temp1e géométriqne de 8 Τὴν χαρακτηριστικὴν ταύτην κλίσιν εὑρίσκομεν

Dreros, BCH LX (1936) σ. 264, πίν. XXVIII. ἤδη εἰς τὸν ἡνίοχον τοῦ ἅρματος τῆς ἐκ Καβουσίου
4 ‘H ἄντυξ τοῦ ἅρματος εἰς τὸ τεμάχιον τῆς Δρἤ ὕδρίας.

ρου εἶναι τόσον ύψηλὴ ὥστε διερωτᾶται τις πῶς διὰ
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ἔἓβ Νικολάτου Πλάτωνος

θέματος τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ Ἀμφιαράου 1, θΑπαξ εἰσῆλθεν εἰς τὸ θεματολόγιον

ὁ τύπος ἐπανελήφθη κατὰ κόρον καὶ μάλιστα καὶ εἰς ζωφόρους, σίμας, ζώνας ἀγ-

γείων μὲ συνεχῆ ἐπανάληψιν χωρὶς πλέον συγκεκριμένον μυθολογικὸν χαρακτῆρα.

Οὕτω δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωσις πολεμιστῶν μὲ ἄρματα ἐν ὥρᾳ μάχης, ὅπου ἡ

ἄνοδος εἰς τὸ ἐν κινήσει ἄρμα ἢ ἡ κάθοδος ἀπ᾿ αὐτὸ σχετίζεται μὲ τὴν γνωστὴν

τακτικὴν μάχης εἰς ὁλόκληρον τὸν ἐπικὸν κύκλον. Εἰς τὸν νεωστὶ ἀνακαλυφθέντα

μέγαν χαλκοῦν κρατῆρα ἐν Βὶξ τῆς Βουργουνδίας ἡ σκηνὴ παρεστάθη μετὰ χα-

λαρότητος (οἱ ἀσπιδοφόροι πολεμισταὶ ἀκολουθοῦν ἁπλῶς τὰ μὲ ἀργὸν ρυθμὸν
κινούμενα ἄρματα, παρεχομένης Οὕτω τῆς ἐντυπώσεως μᾶλλον πομπῆς).

Εἰς ἑκατέραν τῶν περιπτώσεων δί εὐφυοῦς τεχνάσματος παρεκάμφθη ἡ δυ-

σκολία νὰ παρασταθοῦν ἐπὶ μικροῦ δίφρου δύο μορφαί, τῶν ὁποίων μάλιστα ἡ

μία ἀσπιδοφόρος. Εἰς τὴν σίμην Παλαικάστρου παρεστάθησαν παραλλήλως βαί-

νοντες οἱ τέσσαρες πρόσθιοι καὶ οἱ τέσσαρες ὀπίσθιοι πόδες τῶν ἵππων, ὡς καὶ

αἱ δύο κεφαλαί. Καὶ ἐκ τοῦ στοιχείου τούτου καὶ ἐξ ἄλλων συνάγεται, ὅτι παρὰ

τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ παράστασις καλλιτεχνικῶς εἶναι ὑποδεεστέρα, ἡ σίμη ἀνήκει εἰς

φάσιν μᾶλλον προηγμένην ἐκείνης εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει ἡ περικεφαλαία. Ὁπωσ-
δήποτε ὄμως αύτη δὲν δύναται νὰ κατέλθῃ πέραν τοῦ αἱ τετάρτου τοῦ ‘1" αἰῶ-
νος π. Χ 3.

Παραλλήλως μὲ τὰς μάχας ἀρμάτων ἀνεπτύχθησαν αἱ ἁρματοδρομίαι καὶ

ἡ σειρὰ τῶν τελευταίων ἐπέδρασεν ἀναμφισβητήτως εἰς τὴν σειρὰν τῶν πρώτων 4.

Πράγματι αἱ ἁρματοδρομίαι ἔδωσαν ἀφορμὴν εἰς μᾶλλον κεκινημένην παράστα-
σιν, διὰ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τῶν ἀρμάτων, καὶ τὰ εἰσαχθέντα τεχνάσματα (πρβλ.

τὴν ἐπιπρόσθησιν ἀρμάτων, τὴν πρὸς τὰ ἐμπρὸς κλίσιν τοῦ ἡνιόχου ἢ τὴν ἀνήσυ-

χον στροφὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ ἡνιοχοῦντος πρὸς τὰ ὀπίσω, τοὺς συνακολουθοῦντας
κύνας κλπ.) διέσπασαν τὴν μονότονον ἐπανάληψιν τοῦ αὐτοῦ θέματος, ἄλλως τε-
χνικῶς ἀναγκαίαν διὰ τὰς διὰ μητρῶν ἐπαναληφθείσας πλάκας τῶν ζωφόρων

ἢ διὰ τυπὡσεων ἐπαναφερομένας εἰς συνεχῆ ζώνην μορφὰς ἐπὶ τῶν ἀναγλύφων

πίθων 5. Φυσικὰ Οἱ νεωτερισμοὶ ὑπῆρξαν τολμηρότεροι εἰς τὴν ἀγγειογραφίαν

τοῦ ‘1" π. Χ. αἰῶνος 6. Αἱ δύο σειραὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ἐξελίσσωνται παραλλήλως

καθ᾿ ὅλον τὸν ’1" αἰῶνα. Οὕτω ἀντ ιπροσωπευτικὰ παραδείγματα εἶναι ἡ ἐπὶ ἅρματος
θεὰ τοῦ μαρμαρίνου ἀναγλύφου τῆς Κυζίκου7, τῶν μέσων τοῦ T αἰῶνος, ἡ ἐπὶ

ἅρματος ἀνερχομένη θεὰ τοῦ ἐπίσης μαρμαρίνου ἀναγλύφου τῆς Ἀκροπόλεως 3,

5 Η διὰ μητρῶν κατασκευὴ τῶν πλακῶν τῆς σί-

μης τοῦ Παλαικάστρου καὶ τῶν ζῳφόρων ἐκ Ve11etri

1 Βλ. ἉἜκεἹ-κοΜ, ἔνθ᾿ (iv. σ. 220 κἑξ.

2 I11ustr. London News, 13 Juni [953 (JOFFREY).

La Revue des Arts 1953.3 (DUVAL).

3 G. IJI'POLD, Handb. d. Archfin1. Υ. Griech.

P1astik. 13. Ο PENDLEBURY, The Archaeo1ogy of
Crete, σ. 339 ἐχρονολόγησε μᾶλλον χαμηλά, εἰς τὸ
μέσον τοῦ q' π. Χ. αἰῶνος.
4 Τὸ ἅρμα τῆς ὑδρίας Καβουσίου πιθανώτατα εἶναι

ἀρμα ἁρματοδρομιῶν (ἀθλα ἐπὶ τῷ νεκρῷ), ἀφοῦ ἡ
παράστασις τῆς ἄλλης πλευρᾶς εἶναι γυναῖκες θρηνω-
δοί.11κλίσις τοῦ κορμοῦ τοῦ ἡνιόχου εἶναι ἐνδεικτική.

καὶ Caere, ὡς καὶ ἢ διὰ τυπώσεων ἐπανάληψις τῶν
θεμάτων τῶν διακοσμητικῶν ζωνῶν ἐπὶ τῶν πίθων

τοῦ Πρινιᾶ εὐχερῶς ἀποδεικνύεται ἐκ τεχνικῶν λε-

πτομερειῶν.

6 Βλ. Ἁκκκθτκοινι, αὐτόθι σ. 193 κἑξ.

7 GISELLA RICHTER, Archaic Greek Art, Oxford

1949, εἰκ. 184.-G. LIPPOLD, ἒνθ᾿ ἀνωτ. πίν. 18,::.

8 (ὶ. 1.ΙΡΡοτ.1), πίν. 26,2.
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τοῦ τέλους τοῦ ‘i" αἰῶνος, 6 ἐπὶ ἅρματος ἀνερχόμενος πολεμιστὴς τῆς ἀναγλύ-

φου στήλης ἐν Νέᾳ Ὑόρκῃ 1, τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ αὐτοῦ αἰῶνος, αἱ ἀνά-
γλυφοι παραστάσεις ἁρματοδρομιῶν τῶν πηλίνων πλακῶν ἐπενδύσεως ἐκ τῆς αἰο᾿

λικῆς Λαρίσης καὶ αἱ ἀνάλογοι παραστάσεις τῶν ἀναγλύφων πλακῶν ἐκ Ve1-

1etri τῆς Ἰταλίαςβ, τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ T αἰῶνος. Παλαιότεραι, ὀλίγον

μετὰ τὸ μέσον τοῦ i" αἰῶνος, εἶναι αἱ ἀνάγλυφοι πλάκες τῆς Caere, ὅπου τὰ

ἄρματα εἶναι ἀρχικώτερα καὶ βαίνουν ἠρέμα, ἄλλοτε μὲ τὸν πολεμιστὴν κατερχό-

μενον καὶ ἄλλοτε ἀνερχόμενον ἐπὶ τοῦ δίφρου 4.

Τὸν χαρακτηριστικὸν καλπασμὸν τοῦ ἵππου τῆς περικεφαλαίας ἐξ Ὀνυθέ

Γουλεδιανῶν παρακολουθοῦμεν περαιτέρω ἐξελισσόμενον εἰς ἔργα τῆς κλασσικῆς ἐλ-

ληνικῆς περιόδου, τόσον εἰς τὴν κεραμογραφίαν ὅσον καὶ εἰς τὴν γλυπτικήν. Ἕν

τῶν μᾶλλον χαρακτηριστικῶν παραδειγμάτων εἶναι 6 χαλκοῦς ἵππος τοῦ «κελητί-

ζοντος» ἐξ Ἀρτεμισίου 5, ἔνθα ἡ κίνησις ἐγένετο ἐξόχως ὁρμητικὴ καὶ ἐκφραστικὴ

τῆς ζωτικότητος τοῦ ζῴου, ὡς ὑπεγραμμίσθη μὲ τὴν ἐπιμήκυνσιν καὶ ἰσχυρὰν προ-

βολὴν τῆς κεφαλῆς, τὴν ἔντονον ἀνύψωσιν τῶν προσθίων ποδῶν, τὴν ἀπολάκτι-

σιν τοῦ ἐδάφους διὰ τῶν ὀπισθίων καὶ τὴν ἔκδηλον ἔντασιν τῶν μυώνων 6. Ο

ἵππος ἐχρονολογήθη μὲ ἀσφάλειαν εἰς τὴν προπαρθενώνων κλασσικὴν περίοδον

(μεταξὺ τῶν ἐτῶν 470-450 π.Χ.), ἐνῶ 6 ἐπιβαίνων τούτου μικρὸς μιγὰς παῖς εἰς
τὸν B' π. Χ. αἰῶνα 7). Ὑποτίθεται ὅτι 6 χαλκοῦς παῖς συνηρμόσθη ἐκ τῶν ὑστέ-

ρων ἐπὶ τοῦ ἵππου, ὡς φαίνεται ἐκ τεμαχίου τοῦ ἐνδύματος 3. Κλίνω νὰ πιστεύσω

ὅτι τὰ δύο κεχωρισμένως, ἀλλ᾿ εἰς τὸ αὐτὸ σημεῖον τῆς θαλάσσης τοῦ Ἀρτεμι-

σίου ἀνευρεθέντα τεμάχια, τὸ πρόσθιον καὶ τὸ ὀπίσθιον 9, ἀνήκουν εἰς δύο ἵπ-

 

1 GIS. RICHTER, ἔνθ᾿ ἀν. εἰκ. 126.

2 Αῦτόθι, σ. 45. Larisa 11.

3 ἉΚΕκετκοΜ, ἔνθ᾿ ἀν. σ. 194 εἰκ. 1.

4 ANDRIN, Architectura1 Terracottas from Etrus-

co-Ita1ic Temp1es, 1940, πίν. 4-5.

5 BCH LX (1936), 452, πίν. Χ, LIX.-BUSCHOR, Die

P1astik der Griechen, 1936, σ. 74. Phidias der

Mensch, Miinchen 1948, 132 κ. ἐξ. εἰκ. 107. Ο κελη-

τίζων παῖς ἐν σ. 105.-CH. PICARD, Manue1 d’Ar-

chéo1ogie Grecque 2, 1 (1939) σ. 251 εἰκ. 112 (πλή-

ρης 6 ἵππος), σ. 120 σημ. 1 καὶ σ. 253.-SCHUCHHARDT,
Kunst der Griechen, Ber1in 1940, 429, ὅστις θεωρεῖ

καὶ τὸν ἵππον ἑλληνιστικῶν χρόνων.
6 Ο BUSCHOR (P1astik σ. 70) γράφει περὶ αὐτοῦ:

Gesteige-rtes tierisches Leben is: in seiner qurze1 er-

fasst. Aus seiner eigenen 1eidenschafmchen See1e he-

τακε, aus tieferen Er1ebniesen des Ewigen im Natur-

haften hat darm Phidias seine Pa-rthenonpferde fiber

d/iese Stufe hinaufgehoben.

7 Οἱ κυριώτεροι μελετηταί, ὡς 6 BUSCHOR, 6 PI-

CARD, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, θεωροῦν τὸν ἵππον ὡς ἔργον
σύγχρονον τοῦ Μύρωνος. -Ὁ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ (Πο-

λἑμων 1929, Ι, σ. 139 κέξ.) ἀπέδωσε τὸν ἵππον εἰς τὸν

Πυθαγόραν ἐκ Ρηγίου καὶ ἐχρονολόγησεν οὕτω μεταξὺ
τῶν ἐτῶν 470 καὶ 460 π.Χ. (βλ. PICARD, αὐτόθι σ. 120,

σημ. 1). Τὸν κελητίζοντα παῖδα 6 BUSCHOR, ἔνθ᾿ ἀνωτ.

σ. 107. τοποἱῒετεῖ, λόγῳ τῆς δηλώσεως κεντροφύγων

τάσεων, εἰς τὸ τέλος τοῦ B’ π. Χ. αἰῶνος. Πρὸς τὴν

χρονολόγησιν ταύτην εἶναι σύμφωνος καὶ 6 κ. Χρ.

Καροῦζος.

8 Kat’ ἀνακοίνωσιν τοῦ κ. Καρούζου, μέσῳ τῆς

δεσπ. Ἀρτεμ. Γιαννουλάτου. Ἀμφοτέρους εὐχαριστῶ

ἐντεῦθεν καὶ δί ἄλλας πολλὰς πληροφορίας. Εὐθὺς ἐξ

ἀρχῆς προέκυψαν ἀμφιβολίαι (βλ. ἔκθεσιν ΜΠΕΡΤϋΥ

ἐν ΑΔ 10, 1926, Παράρτ. σ. 87) ἂν 6 κελητίζων παῖς
ἐπέβαινε τοῦ ἀνευρεθέντος ἵππου, διότι ἦτο φανερὸν

ὅτι 6 μὲν ἵππος ἦτο ἔργον τῶν ὡρίμων κλασσικῶν
χρόνων, 6 δὲ παῖς τῶν προκεχωρημένων ἑλληνιστικῶν.
Βλ. καὶ ΧΡ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ. Ο Ποσειδῶν τοῦ Ἀρτεμι-

σίου, ΑΔ 1930, 41 κ.έξ. Ο παῖς ἐφαίνετο ἐξ ἄλλου μι-

κρὸς διὰ τὸν ἵππον. Ἔδει λοιπὸν κατ᾿ ἀνάγκην νὰ
γίνῃ παραδεκτὸν ἢ ὅτι ὑπῆρχεν ἕτερος ἱππεὺς διὰ τὸν

ἵππον καὶ ἄλλος ἵππος διὰ τὸν κελητίζοντα ἢ ὅτι ἡ

συναρμογὴ τοῦ κελητίζοντος ἐπὶ τοῦ ἵππου ἐγένετο ἐκ

τῶν ὑστέρων.

9 Τὸ πρόσθιον τμῆμα ἀνεκαλύφθη τὸ 1926 κατὰ
τὴν ἐξερεύνησιν τοῦ βυθοῦ εἰς τὴν θάλασσαν τοῦ Ἀρ-

τεμισίου, εἰς f‘, σημεῖον εἶχεν ἀνευρεθῆ 6 Ποσειδῶν

(ΑΔ 10, 1926, Παράρτ. σ. 90 κ.ἑξ.), ὁμοῦ μετὰ τοῦ κελη-

τίζοντος παιδός (αὐτόθι εἰκ. 4 - 6). Τὸ ὀπίσθιον τμῆμα

τοῦ ἵππου ἀνεσύρθη διὰ τῶν δικτύων ἁλιέων τοῦ Ξή
ροχωρίου (Ἱστιαίας) τὸ 1936 εἰς τὸ αὐτὸ περίπου ση-
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πους ἑνὸς τεθρίππου καὶ ὄχι εἰς ἕνα ἵππον ἐξαφανισθέντος ἱππέως. Πράγματι τὰ
δύο τεμάχια δὲν φαίνονται νὰ συναρμόζωνται πρὸς ἄλληλα καὶ οϊ τεχνικοὶ ἐπὶ
ἔτη ἐδίστασαν νὰ τὰ συγκολλήσουν 1. Η κίνησις ὄμως καὶ ἡ θέσις τῶν μελῶν εἰς
ταῦτα εἶναι τόσον ἀντίστοιχοι ὥστε θὰ ἠδύναντο μόνον νὰ ἑρμηνευθοῦν μὲ τὴν
παραδοχὴν ὅτι ἀνήκουν εἰς δύο ἵππους τοῦ αὑτοῦ ἅρματος, πιθανῶς τεθ-ρίππου,
τοῦ ὁποίου τὰ ἄλλα ἐξηφανίσθησαν.Η ὑπόθεσις αὑτη φαίνεται ὅτι ἐπιβεβαιοῦται
ἐκ του γεγονότος τῆς ἐκ τῶν ὑστέρων γενομένης συναρμογῆς ἐπὶ τοῦ ἑνὸς τῶν ἵπ-
πων τοῦ κελητίζοντος παιδός. Ἔχει διαπιστωθῆ πράγματι διὰ τοὺς ἐλληνικούς,
ἰδίᾳ δὲ τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ ἐλληνορρωμαϊκοὺς χρόνους, ἡ συνήθεια χρησιμοποι-
ήσεως παίδων (βοηθῶν εἰς τοὺς σταύλους) ἐπὶ τῶν παρηόρων ἵππων ἀγωνιστικοῦ
ἅρματος, ἵνα κεντρίζουν καὶ ὑποβοηθοῦν πρὸς παρακολούθησιν κατὰ τὸν ἀγῶνα,
ἐμποδίζοντες ἅμα τούτους νὰ ἐκκλίνουν τῆς πορείας των 2. Οὕτω ὁ ἵππος τοῦ
Ἀρτεμισίου, συμφώνως μὲ τὴν προτεινομένην ὑπόθεσιν, θὰ ἀπετέλει ἓν ἐπὶ πλέον
χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τοῦ καλπάζοντος ἅρματος, χρο-
νολογούμενον ἕνα αἰῶνα τοὐλάχιστον μετὰ τὸ ἅρμα τῆς ἐξὍνυθὲ περικεφαλαίας.

Μεθ᾿ ὅσα ἀνωτέρω ἐλέχθησαν ἡ χρονολογία τῆς δημοσιευομένης περικεφα-
λαίας δύναται νὰ καθαρισθῇ μὲ σχετικὴν ἀσφάλειαν εἰς τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ
ῖἳ π. Χ. αἰῶνος. Η στενὴ συγγένεια μὲ τὸ ἐκ Δρήρου παράδειγμα, ἡ ἀναλογία
τῆς παραστάσεως τοῦ ἅρματος μὲ τὰ ἄρματα τῶν ἁρματοδρομιῶν ἐπὶ τῶν ἐκ

Πρινιᾶ ἀναγλύφων πίθων τοῦ τέλους τοῦ ᾿Ζὶ αἰῶνος ἀποτελοῦν στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα
πείθουν ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ ἀπομακρυνθῶμεν αἰσθητῶς ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ αἰῶ-
νος τούτου. Η παρατηρουμένη ὄμως εἰς τὴν παράστασιν τοῦ ἅρματος τῆς περι-

κεφαλαίας μας ἀπελευθέρωσις ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα, ἡ τόσον ἀδέσμευτος κίνη-
σις, ἡ χαρακτηριστικὴ λιτότης, ἡ λίαν καλλιγραφικὴ ἀπόδοσις, αἱ ἀρμονικαὶ ἀνα-

λογίαι δεικνύουν σαφῶς ὅτι εὑρισκόμεθα ἤδη εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ (Γ αἰῶνος.

Η τοποθέτησις εἰς τὴν σειρὰν τῆς ἐξελίξεως τῆς παραστάσεως τοῦ ἅρματος
μᾶς ὁδηγεῖ ἀκριβῶς εἰς τὴν περίοδον ταύτην, καὶ δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν τὴν

ἐξ Ὀνυθὲ περικεφαλαίαν ὡς χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τῆς ἐξελίξεως ἀμέσως
μετὰ τὴν φάσιν, τὴν ὁποίαν ἐκπροσωποῦν αἱ περικεφαλαῖαι Ἀξοῦ καὶ λρήρου.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΛΑΤΩΝ

,ιιεἰον τῆς θαλάσσης τοῦ Ἀρτεμισίου, μετεκομίσθη δὲ ταπιριἐ des emu; καὶ εἰς τὴν σελ.253 “ce1ui-ou (rcuati’

τῇ ἐπιμελείᾳ μου, ἐφόρου τότε. ὄντος Βοιωτίας καὶ Εὗ- -ιἘτίοπ a rcpéchés ντὰς du cap d’ArImnision, an N0

βοίας, εἰς τὸ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὸν Μουσετον.

1 Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς εἶχεν {more-01‘Ἰ ὅτι τὸ δεύτερον
τεμάχιον ἀνῆκεν εἰς τὸν αὐτὸν ἵππον, τοῦ ὁποίου εἰ-

χεν ἀνασυρθῆ τὸ πρόσθιον τμῆμα. εὍμως μετὰ τὰς

πρώτας προσπαθείας συναρμογῆς προέκυψαν σοβαραὶ

ἀμφιβολίαι καὶ προεβλήθησαν ἀντιρρήσεις, ἰδίως ὑπὸ
τῆς τεχνικῆς ὑπηρεσίας τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (τοῦ

γλύπτου Παναγιωτάκη). Ἐπὶ ἔτη τὰ δύο τεμάχια πα-
ρέμειναν πρὸς μελέτην ἀσύνδετα, χωρὶς νὰ ἔχῃ λυθῆ
τὸ πρόβλημα. Τὰς αὐτὰς ἀμφιβολίας ἐκφράζει ὁ Ἡ. Ρι-
CARD, ἔν-ἰγ ἀνωτ. σ. 251, ὅπου σημειοῦται ὡς ὑπότι-

τλος τῆς εἰκόνος τοῦ συντεθειμένου ἵππου “Reconstitw

tion provisoirc aver m2. arriére-mai-n (inédit) recemmun1

ι.!ρἲ1ζιι1)ἔ(3-᾿Ξ=. [Ξὶι Note: L'm-rie‘enumain rah-ouvé en 1936

(ή ,ἱιᾮαΗἒ τἘυἰ. n’appartiem pas ίΙι- maniére indisc-utab1e

ὰ 1’ense-mb1e (2’); οἱΐ est possib1e τρίτί ,τι ai1 an p1um’eurs

(:1zevaux dans 1a cargaison naufragée.Ἰ»

2 Δυστυχῶς δὲν διαθέτω ἐπαρκῆ βιβλιογραφίαν

πρὸς ἀκριβεστέραν παρακολούθησιν τοῦ θέματος.

DAREMBERG-SAGLIO, Dictionm1ire des antiquités

grecques et rumaines, ἐν λ. Cum-us, σ. 1641, εἰκ.

2223, ἀπεικονίζεται ἅρμα ἐπὶ τῶν ἀκραίων ἵππων τοῦ
ὁποίου κάθηνται δύο παῖδες, πιθανῶς μιγάδες. Η πα-
ράστασις εἶναι κεχαραγμένη ἐπὶ Ἐτρουσκικῆς κυλιν-
δρικῆς πυξίδος τοῦ τέλους τοῦ E’ 3.x. αἰῶνος.



 

WEIHOESCHENKE NACH DEN PERSERKRIECIEN

1. PARTHENON I

Das gewa1tige, in einem Zug erbaute,auf der Sfidseite bis 10 m hohe Fun-

dament, auf dem der Parthenon steht, war urspriing1ich fiir einen Vorganger des

k1assischen Βοῆς bestimmt, wie zu1etzt O. WALTER urnsichtig darge1egt hat‘.

0. Wa1ter wird auch die gewinnende Hypothese verdankt, dass dieses Fundament

ursprfing1ich einen méichtigen ionischer TempeἸ mit doppe1ter Ringha11e in der

Art der ostgriechischen tragen so11te. Aber man scheint bisher nicht gesehen,

ΧΙΙ haben, dass dieser Ρίση zug1eich cine Neuan1age der Akropo1is bedeutete. Fiir

die archaische Burg war die Zweiheit der ungeféihr g1eichgrossen dorischen Tem-

pe1 charakteristisch gewesen; beide waren weit k1einer αἶς der spatere Parthenon:

neben dem von den Peisistratiden in Marmor erneuerten so1onischen TempeἸ

der Athena Po1ias der aus seinen verstreut erha1tenen Baug1iedern zu ersch1iessende

Urparthenon 2.
Anste11e dieser Zweiheit tritt mit dem Parthenonfundament eiue Einheit. Der

neue Bau musste die Burg nic1it weniger, wenn auch in anderer Weise beherrschen

αἶς der jetzige Parthenon, der in einer wunderbaren Proportion zum Burgberg

auf ihm ruht wie εἰπε Statue auf ihrer Basis, und dem die Propy1éien und das

Erechtheion untergeordnet sind: jene ungeféihr g1eich orientiert, dorisch, aber im

Unterschied zum Parthenon ohne p1astischen Schmuck; jenes ein kostbarer ioni-

scher Schrein, archaische Vie1fa1t in k1assisches Gewand k1eidend. Etwas Aehn1i-

ches von Zuordnung muss auch dem kfihnen Schopfer der Parthenonfundamente

vorgeschwebt haben. Eine so1che Einheit ist eine k1assische Idee. In verwandter

W'eise beherrscht der Zeustempe1 von O1ympia die A1tis, der von Akragas Akri-

gent, der 'Poseidontempe1’ Paestum; k1assisch ist auch die Einheit1ichkeit der hippo-
damischen Stiidtean1agen. Ζιι diesem rationa1en Geist passt auch. die Idee eines
ionischen Tempe1s, denn ionische Bauten sind durchsichtiger in der An1age αἶς
dorische. Ist εἰπε so1che friihk1assische An1age der Akropo1is vor der Zeit des
Themistok1es denkbar?

Diese Erwéigung bestéitigt Ko1bes auf andercm Weg gewonnene Datierung.

I Wir konnen desha1b fiir die ii1tere Literatur auf mic Wien 1952, 97 ff.

seine Darste11ung verweisen: Die Parthenonfunda- 2 WALTER a. O. 97.1; dazu scmwmm. K1eisthenes,

meme 11nd das De1phische ()rake1, Anzeiger Akade- Mus. He1vet. 3. 1946, 63.89.
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Er zeigte, dass die Erbauung des Parthenonfundamentes eine so griind1iche Be-
schidigung der mykenischen Burgmaner voranssetzt, wie sie nur den Persern zu-
geschrieben werden kann; dass die Fundamente a1so die Eroberung der Akro-
po1is durch die Perser voraussetzen‘. Dagegen hat WALTER a. Ο. eingewandt, der
Verfa11 der mykenischen Mauer konne auch anf friihere Jahrhnnderte zuriick-
gehen; sie sei mit dem Ho1zwerk ausgebessert gewesen, anf das sich das bekannte
de1phische Orake1 von der ho1zernen Mauer beziehe. Nun ist schon diese Deu-
tung des Orake1s se1bst bedenk1ich 2, und es fa11t schwer, anznnehmen, dass sie
um 500 schon so zerstort war, wie Ko1be es fiir die Zeit der Erbauung der Par-
thenonfundamente nachgewiescn hat. Hatte sie dann noch ihre sakra1e Bedentung
haben konnen? VVéiren die Peisistratiden mit einer notdiirftigen ho1zernen Ans-
bessernng znfrieden gewesen? Μάη muss, wie mir scheint, Ko1bes und seiner archi-
tektonischen Mitarbeiter Sch1uss annehmen. VVie dem aber auch sei: wer so11te
den gewa1tigen Nenbau gep1ant haben, der den der Peisistratiden erdriickt hatte:
etwa Peisistratos oder seine Séhne, oder gar K1eisthenes, zu dem ein ionischer

Riesentempe1 so wenig passen wiirde, oder gar die sorgenvo11en Zeitgenossen des
ionischen Aufstandes und der ersten Perserkriege?

Ein so genia1er Entwurf passt zu keinem besser αἶς zu Themistok1es. Er

war αἶς Forderer der attischen Seemacht der Nachfo1ger des Peisistratos und sei-

ner S6hne, der Freund der Ionier. Die Peisistratiden hatten im O1ympieion einen

ahn1ich grossartigen ionischen Tempe1 bauen wo11en wie Themistok1es im Par-

thenon; sie hatten mit der An1age der Agora der Stadt ein neues Geprage gege-

ben wie er mit dem Bau der Mauern. Die P1ananderung von Parthenon 1211 II,

vom ionischen zum k1eineren dorischen Tempe1 erk1firt sich am besten, wenn
man sie ans einer veréinderten po1itischen Ha1tnng versteht, ans Kimons mass-

vo11em Sinn und seiner Neigung zn den Doriern: Perik1es schuf dann die Syn-

theses, mit seinem Ban von dorischem Mass 11nd ionischer VVeite und Pracht.

WEIHGESCHENK FOR MYKALE

Der im Theater von Mi1et gefundene Heros, «der grossartigste der erha1te-
nen antiken Ath1etenkorper» 4 ist nach U. HAUSMANNS Nachweis der Torso, dem

Ri1kes berfihmtes Sonett gi1t °". Die kunstgeschicht1iche Bedeutung hat L. CUR-
TIUS in seiner vorbi1d1ichen Veroffent1ichung erkannt, auf die man immer zu-
riickgehen wird, auch wenn man heute etwas genauer bestimmen kann". Aber
εἰπε Erk1éirung des Geha1tes ist bisher nicht versucht worden, obwoh1 sie sich

1 JdI. 51, 1936, Iff. Ephem. 1937, 363 ff. AA. 1939, Niirnberg 1927, 52.
277 ff. Bericht Kongress Ber1in 1939, 344 ff. 5 Die Apo11onsonette Ri1kes und ihre p1astischen

2 Die Orake1spracbe pf1egt zu umschreiben, nicht Urbi1der, Ber1in 1947.

so direkt zn benennen (Hinweis von P. Von der 6 Text zu BRUNN-BRUCKMANN,Denkma1er 601-604,

Miih11). 12f. Dazu seine wichtigen Aufnahmen und Bemer-

3 K1eisthenes a. O. 63. kungen de. 59, 1944, I7, ι ff. Abb. 20.
4 E. LANGLOTZ, Friihgriechische Bi1dhauerschu1en,
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zwingend ergibt, wenn man die Fragen der Datierung und der Erganzung richtig

beantwortet. J. CHARBONNEAUX hat das grosse Verdienst, den Torso bei der Neu-

aufste11ung des Louvre so aufgerichtet zu haben, dass man die kiihne friihk1as-
sische Neufassung des a1ten Jfing1ingsbi1des nicht mehr verkennen καίη 1. Der

Heros steht fest auf dem rechten Bein, das rechte Schu1terb1att ist so gespannt,

wie es nur der Fa11 ist, wenn der Oberarm zwar gesenkt, der Unterarm aber

gebengt ist und etwas tragt. Das 1inke Bein ist entschieden vorgeste11t, das Be-

cken entsprechend nach dieser Seite gesenkt, die Schu1ter gehoben, Linea A1ba

und Riickgrat entsprechend 1eicht gebogen; es ist a1so der k1assische Chiasmus

im Keim ange1egt 2. Der Verg1eich mit dem Doryphoros Po1yk1ets drangt sich
auf. Die Lanze ist auch hier die natiir1ichste Erganzung; jedoch nic1it wie beim

k1assischen Doryphoros auf der Spie1beinseite, sondern auf der Standbeinseite ge-
tragen, wie der Diskus von dem kiihnen und zeit1ich nicht fern stehenden Ath1e-

ten des Ber1iner Ma1ers in Mfinchen β. Μάη konnte einwenden, dass die Lanze

in dieser Zeit meist frei neben dem Korper geha1ten werde. Aber es 1inden sich

Versuche, die Festigkeit der Standbeinseite durch Tragen zu betoncn, seit der

entscheidenden VVende vom archaisch additiven zum friihk1assisch organischen Anf-

bau um 500 haufig 4. Verg1eicht man die beiden friihen Abschiedbi1der des K1e-

ophradesma1ers in Wiirzburg 11nd Miinchen, dann ist ein besonderes Merkma1

der Wende, wie vie1 entschiedener die Lanze auf dem jiingeren Bi1d gerade fiber

der Standbeinhiifte geha1ten wird ὒ.

CHARBONNEAUX mochte a. O. den Torso vor 494, die Zerstorung von Mi1et

datieren und den Ursprung der k1assischen Kunst dementsprechcnd von Mi1et,

nicht von Athen her1eiten. Nun wird man gewiss gerne ein so bedeutendes Werk

mog1ichst friih datieren 11nd 1ieber der B1iitezeit von Mi1et αἶς dem Niedergang
nach den Perserkriegen zuschreiben. Aber ein so friihes Datum erscheint fast a11en

anderen Forschern, die sich fiber den Torso geéiussert haben, αἶς uninog1ich β.

Die ostgriechischen Jfing1inge um 500-480 haben einen ganz anderen Chara-

kter7, zeigen keine so entschiedene Abwendung vom Archaischen, wéihrend fest1an-

dische Werke und ganz besonders die attischen Vasen seit 500 ein fo1gerichti-

nic1tt durchgesctzt; so werden die Einze1 nachweise

in der oben genannten Dissertation von A. Bruckner

1 j. CHARBONNEAUX. Quatre Inarb1'es antiques du

Musée du Louvre, Mon. Hot 45, I948, 47 ff. Taf. 6.

 

2 \-'g1.7.um Neuen des \Vurkes(‘11ABBUNNEAUx21.0.;

E. HOMANN-WEDEKINH, '1‘orsen, Athen. Mitt. 60/61.

1935/6, 208, wo dic Vorbereitung des Chiasmus er-

kannt ist; G. RICHTER. Archaic Greek Art, New York

1949. [τσί.
31. μ. ιιι-ἰΑΖΜἰγ, υετ Ber1iner Ma1er, Ber1in 1930,

Taf. 7, π. Andere Beispie1e bei AUGUSTE HRUCKNER,

1’a1iistrat1arstc11ungen anf friihen rotfigurigen Vasen.

hiss. Base1 1954-

4 Obwoh1 E. Buschor 1ingst um1 immer wieder

darauf hingewiesen hat, dass der archaische Sti1 um

500 endet, hat sich (1iesc Auffassung in der Forschung

wi11kommen sein.

5 LANGLOTZ. Vasen Wiirzburg Taf. 175 (FURT-

WAENGLER-RIEICIIHOLI), TM. 103) gegeniiber PFUHL.

Ma1erei Α1)1). 373-

6 τ.ιι»1»οκι», Griec1i. P1astik (Hand1). (1. Arch.) 87

um! LANGLOTZ a. O. scheinen vor 480 7.11 datieren,

o1me κυ ετὶζἲἑἱτ-εῃ, wie ein so1ches Werk nach [ἰρι-

Zerstorung von Mi1et 494 miig1ich sein soi1.

7 LANGLUTZ hat Bi1dhauerschu1en a. O. scharf um1

k1ar den Unterschied bezeichnet; vg1. Ε. BUSCHOR,

A1tsamische Standbi1der, Ber1in 1934, 54 ff. 0. RICHTER,

Kouroi, New York 1932, 213ff.
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ges Durchbrechen der arehaischen Formgesetze erkennen 1assen 1. Die Grossp1a-

stik fo1gt auch dort zuniichst nur zogernd dem Vorgang der Ma1erei, um dann

a11erdings schon vor 480 das Wunder des Kritiosknaben hervorzubringen.

Der Heros von Mi1et καίη a1so nur naeh 479 geweiht worden sein, nach

der entscheidenden Seesch1acht bei Myka1e, die das Signa1 zum a11gemeinen Ab-

fa11 der Ionier von den Persern gab. War er ein Weihgeschenk der siegreichen

Griechen, dann erk1éirt sich der Fund eines so fiberragenden Werkes aus der Zeit

der Verarmung Mi1et nach den Perserkriegen, und dann erk1aren sich seine ganz

unmi1esischen Ziige. Der Zusammenhang mit parischen Werken ist in den nene-

ren Untersuchungen immer deut1icher geworden; Homann - Wedeking 11nd Cur-

tius haben aber mit Recht betont, dass eine so fiberragende Schépfung. nicht ein-

fach in eine 1oka1e Schu1e eingereiht werden kann. Der Meister mag aus der pa-
rischen Schu1e stammenz, hat seinem Werk aber etwas von ostgrieehischer Ffi11e

gegeben, so wie eehte 11nd zuma1 griechische Kiinst1er immer etwas von der Art

der Landsehaft aufnehmen, ffir die sie arbeiten. Ein a1m1ich gewa1tiges Vo1u-

men «von einer ffir heutige kaum vorste11baren Lungenkraft» hat kein anderes

parisches Werk. Noch wichtiger aber ist, was der Meister von Dorischem, Sikyo-

nischem aufgenommen hat. Die von Lang1otz nachgewiesenen pe1oponnesischen

E1emente sind nicht zu 1eugnen, nur anders zu deuten. Vie11eicht hatte der Mei~

ster den 494 von den Persern entfiihrten Apo11 des Kanachos in Didyma noch

gesehen. Aus diesem Ansch1uss an Dorisches erk1éirt sich die Strenge, mit der noch

etwas von der Ha1tung der Kouroi bewahrt ist,obwoh1 beim Kritiosknaben schon

Jahre zuvor das ehrwiirdige Urbi1d aufgegeben und zum erstenma1 die aktive

rechte Kérperseite g1eichsam befreit worden war. Aber gerade diese Lockerung

wo11te der Meister nicht; er betont mit der Befestigung der rechten Seite dorische

Art und verbindet sie in pariseher Weise mit einer unverg1eich1ichen Pracht der

Oberflache, die ihm αἶς Ionier noch wichtiger ist αἶς die Struktur. Dennoch b1eibt

LANGLOTZ Schi1derung bestehen: «A11er Zufa11igkeit bar ist die eherne Fiignng

des Kérpers der Ausdruck ewigen, in sich ruhenden Masses ». Der fiber1ebensgrosse
Heros kénnte g1eieh dem Doryphoros des Po1yk1et3 ein Achi11 gewesen sein.

KARL SCHEFOLD

1938/9, 13o, ι. (ἩΑπΒοΝΝΕΑυχ 11.0. Naxos (HUMANS-

WEDEKING a. O. 217) scheidet wegen des Nieder-

1 BRUCKNER a.O. ΗΟΜΑΝΝ- WEDEKING a.0., dessen
Nachweise seine Datierung des Torsos in die Zeit

der Tyrannenmérdergruppe zur Gewissheit machen,

wenn man ihm auch in der spaten Ansetzung des

Kritiosknaben nach 48o nicht fo1gen kann.

2 E. BUSCHOR, AM. 54, 1929, 152 und mit vor-

treff1icher Begrfindung E. KUNZE. O1ympiabericht ΙΕΙ

gangs von Naxos nach 490 ans; wéihrend Paros be-

deutend b1eibt; vg1. Phi1o1. Wochenschrift 1937, 1278 f.

3 HAUSER, Oesterr. Jahresh. 12, 104. LIPPOLD Μ).

ι63,13.

 



ATTIC OR EAST GREEK?

Ἂς the question mark in my tit1e indicates, I am here posing rather
than so1ving a prob1em. The works concerned — a group of mid sixth-century
b1ack-figure cups—are of minor importance, but it is perhaps worth drawing
attention to the fact that they do constitute a prob1em, especia11y as its so1ution
might throw 1ight on objects of greater intrinsic interest’.

The hitherto unpub1ished cup i11ustrated in p1. I, 1-2 and figs. I and 2
passed in 1947 from the Cook Co11ection, Richmond, to the British Museum 2. Its
provenance is unknown. The shape is basica11y a very o1d one in Greek cera-
mics, found in many c1asses of Geometric. During the seventh century it di-
sappears from the Attic repertory, but is deve1oped and refined by the potters of
Corinth and Eastern Greece. At the beginning of the sixth century it is reintro-
duced from Corinth into Athens, where during the first quarter of the century
it is the most popu1ar form of drinking vesse1. Thereafter however, whi1e Co-
rinth and Eastern Greece remain faithfu1 to it, it is superseded in Attica by the
'Siana cup’, a deve1opement with extended 1ip and foot, which itse1f about the
midd1e of the century gives way to more refined forms“.

Both shape and exterior decoration4 of our cup immediate1y suggest an East
Greek work of the midd1e of the sixth century", but it is most unusua1 to find
figure decoration on an East Greek cup of this c1ass, and the picture here is in
Attic or c1ose1y Atticising sty1e“. Sir John Beaz1ey has ascribed it to the Painter

 

1 e. g. the beautifu1 p1astic vase in the form of a

knee1ing boy, from the Agora at Athens P 1231

(Hesperia vi, 426ff, vii, 393f), about which the same

question is asked,

2 1947.7 - 14.15. H.7.1 — 7.6 cm; w. with hand1es 24.3

cm; (1. at 1ip 16.5 cm; d. of tondo 8.1 cm. Brownish

c1ay with some mica; good b1ack g1aze with s1ight

meta11ic sheen; fine make. Traces of encrusted de-

posit on foot and rim. I owe thanks to the autho-

rities of the British Museum for permission to pu-

b1ish this vase, and to Professor Hansjdrg B1oesch

for the photographs and drawings and permission

to pub1ish them.

3 Superficia11y nearer than the norma1 Siana to

the o1der shape are such refinements as the cups

made in the third quarter of the century by Hermo-

genes (British Museum B 214, HOPPIN, Bf. 125) and

Exekias (Athens 1104, ibid 91), but they show quite

a new conception of form.

4 Rim reserved with b1ack 1ine at top: bow1 b1ack

with band at hand1e-zone and narrow 1ine be1ow

reserved; exterior of hand1es and foot b1ack; underside

of foot reserved; inside of foot reserved with b1ack

band at bottom and three b1ack 1ines at top; three

b1ack circ1es on underside of bow1. The two white

bars on the underside of the foot are a modern

co11ector’s mark.

5 cf. CVA Louvre 9, p1. I, 1, 3, 6, 8, and 9.

6 Bearded man running to r. and 1ooking back.

Red: hair. beard. eye, nipp1es. No white. The 1eft

19
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of Athens 533, and has very kind1y given me a 1ist of his works and permission

to pub1ish it '. Our vase is no. 5.
Ι. Athens 14907, said to be from Thebes. Foot1ess cup with merrythought

Fig. I.

hand1es. 1, fight. A, rider. B, men. ΑΜ 59, Bei1. I, 4-6 (KRAIKER)2 2-6, cups

with off-set 1ip.

κ

ἔ,-
Fig. 2.

2. Athens 533 (CC. 648), said to be from Corinth. I, runner. A, cock

between man and youth and sirens. Β, cocks between 1ions.

3. Marsei11es, from Marsei11es. A, man. VASSEUR, p1. X11, 7.

hand extends across the three - 1ine border on to the Attic though Graef doubted it.

b1ack ground. The unusua1 red eye reappears on a 1 See now ABV, 68.

horse on no. I of the 1ist be1ow. Both man and 2 Kraiker gives a 1ist of h. f. cups with merry-

horse have it on an ear1ier fr. of a stand from the thought hand1es, e1even-a11 Attic. On1y one other,

Acropo1is («mun-y 464 p1. 16), which seems to me that signed by Ergotimos in Ber1in, is foot1ess.

 



147At?“ Μ Εἓἓξἓξἶἒ-ὶἒἲ -.

4. Ber1in, frr. from Gordion. A, siren between panthers. ΚδκΤΕ, Gordion 187
fig. 177 (one fr.). A1ready compared by Zahn with no. 2.

5. British Museum, 1947. 7-14. 15. Ι, bearded runner. Here p1. 1,: and 2,
figs. I and 2.

6. Copenhagen 63, from Greece. 1, cock. CVA p1. 92, 5.

Before seeing this 1ist I expressed the view that the London cup was East

Greek. Beaz1ey then to1d me that he considered the group Attic, but 1ater wrote
that, 1ooking again at no. 6, he certain1y thought it East Greek.

These six vases are undoubted1y decorated by the same hand. 6 is precise1y

1ike ours in shape and disposition of decoration. These two are the most 'East

Greek’ of the group. The most 'Attic’ is the very curious cup no. 1. Between

them 1ie 2, 3 and 4, of the same shape as 5 and 6, and 1ike them with

undecorated 1ip, but with the hand1e-zone broadened for decoration with figures.

These three have pa1mettes at the hand1es of identica1 type with those on Ι.

The provenances are varied-interesting but unhe1pfu1‘. The fabric of 5 (the
on1y one I have examined) wou1d pass for Attic but is not obvious1y so: c1ay

more brown than orange; unusua1 amount of mica”. The sty1e of the figure-work
is curious, but it is hard to iso1ate any specifica11y unattic e1ement. The doub1e
1ine at the neck of our runner makes him 1ook as though he wore a mask

since he p1ain1y wears no c1othes. A sing1e 1ine appears in the same position on
the naked rider on I, and on one of the naked but he1meted warriors on the in-
terior of the same. There it is combined with co11ar-bones, and the other
warrior has co11ar- bones drawn on his back. The drapery in the conversation piece
on the same vase is very strange1y rendered indeed. Some of these oddities 1ook
1ike uninte11igent imitation of a mode1. That mode1 was certain1y Attic, perhaps
of the circ1e of Lydos, but that the imitator was not an Athenian but an Ea-
stern Greek though I inc1ine to be1ieve it, does not seem to me demonstrab1e.

There is one more vase known to me that seems re1evant to this discussion

the cup i11ustrated in p1. 1,33. This shows the same attempt to app1y b1ack-figure

decoration of an Attic sort to the norma11y undecorated East Greek type of

cup. Here the decoration is p1aced in the hand1e-zone, as on 2—4 'of our

1ist, but the zone has not been widened to receive it. The sty1e of the pretty
1itt1e picture of cocks and pigeons in pairs is 1ess demonstrab1y Attic in inspi-

1 The Theban provenance of I is doubtfu1; for instance. how the fabric of a pot wou1d 1ook.

 

technique and sty1e are un1ike anything Boeotian

and far finer; nor wou1d one expect to find Boeotian

pottery at Gordion or Marsei11es. 2 is said to come

from Corinth, and 6 was pub1ished in CVA as Co-

rinthian, but that is an opinion which cou1d hard1y

be maintained today for any member of the group,

regarded from the point of view of either sty1e or

fabric.

2 C1ays are sti11 an obscure subject. Can we say,

made from Attic c1ay prepared by a sett1er from

another centre with a different tradition of prepara-

tory method?

3 Lost: former1y in the possession of T.J. Dunbabin.

to whom I owe thanks for the photograph and per-

mission to pub1ish it. C1ay pa1e brownish ye11ow;

back as front; no interior decoration; dimensions
and other detai1s unrecorded. Bought in Athens with

provenance given as Tanagra.
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ration than that of the vases we have been considering, but neither has it c1ear

affinities e1sewhere '. The pa1mettes at the hand1es are horizonta1, as in Laconian

and some Attic Gordion cups, and bear no resemb1ance to those on I -4 above;

nor do the cocks though the sma11 sca1e makes comparison difficu1t, appear

to resemb1e that on 6. Neverthe1ess, if not decorated by the same hand as

our group, nor even necessari1y from the same workshop (though that in we11

might be), this cup is certain1y the product of a simi1ar fusion of Attic and East

Greek traditions. How cou1d such a fusion arise? Such vases might have been

produced in an East Greek estab1ishment working under very strong Attic inf1u-

ence-a precursor of KUNZE’S Ionian Litt1e Masters ᾿-᾿. This I cou1d easi1y ima-

gine the true exp1anation of the Dunbabin cup. The others I can more easi1y

see as products of a metic workshop in Athens: an East Greek potter-painter
or potter und painter who had migrated to the Kerameikos, and produced 5 and

6 ear1y in their stay, the rest 1ater when they had become more assimi1ated to

Attic usage. The obvious a1ternative, of an Attic workshop under strong East
Greek inf1uence, seems to me to exp1ain the phenomena 1ess we11, besides being

at this date intrinsica11y 1ess probab1e. A11 this however is mere conjecture; more

evidence is needed before a firm so1ution can be offered for this sma11 but rea1

prob1em 3.

MARTIN ROBERTSON

1 It natura11y suggests the probab1y 1ater cock Pryce suggests, be considerab1y 1ater) is definite1y of

and hen frieze from Xanthos in the British Museum Attic rather than East Greek type.

(BM Cat. of Scu1pture I, I, B 299—8 306, p. 139, 2 ΑΜ 1939, SI ff.

fig. 183), but the resemb1ance is hard1y one of sty1e. 3 Α fine p1ain cup perfect1y East Greek in character.

In any case it is not c1ear whether the c1osest sty- Copenhagen ABC 1036, bought in Greece, is pub1i-

1istic ana1ogies of the Xanthian scu1ptures are to be shed in CVA p1. 118, 8 as Attic, on grounds of fa-

found in Eastern Greece or in Athens. The si11en Β bric and technique. It might we11 be1ong to our
292 (ibid. p1. 28; from another frieze, which however group.

cannot be dated before about 500 Ρ». C. and may. as
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ΤΗΕ TOPOGRAPHV OF KLAZOMENAI

Καὶ πολλὴν ἐν ἄλλοισιν ἔργοισι σοφίην ἀπεδέξατο ὡνὴρ
οὗ τὸ πένθος ἡμῖν τίθεται καὶ ἐν Κλαζομεναἷς, πόλει τῶν περὶ
Ἰωνίην λογιμωτάτῃ, ποικίλας θήκας τῶν νεκρῶν ἀνελὼν καὶ
οἰκήματα ἐκ πολλοῦ χρόνου ἀφανισθέντα ἒκκαλύψας.

The Greek city of K1azomenai was founded by Ionic sett1ers on the south
side of the Gu1f of Smyrna at a fair1y advanced stage of the Ionic sett1ement
of the coasts. It was not, as Pausanias imp1ies (see be1ow), the first occupation
at K1azomenai, since pottery of the 1ast stages of the prehistoric or prehe1-
1enic era can be picked up on the hi11ock that overhangs the sea between the
causeway and the modern harbour‘. The re1ative1y 1ate date of the foundation
can be inferred from the tradition recorded by PAUSANIAS, which reads as
fo11ows: Κλαζομενίοις δὲ καὶ Φωκαεῦσι πρὶν μὲν ἢ Ἴωνας ἐς τὴν Ἀσίαν ἐλθεῖν,
οὐκ ᾠκοῦντο αἱ πόλεις. Ἰώνων δὲ ἀφικομένων μοῖρα ἐξ αὐτῶν πλανω,ιιέν-1[ μετε-
πέμψιιτο ἡγεμόνα παρὰ Κολοφωνίων Πάρφορον, καὶ πόλιν κτίσαντες ὑπὸ τῇ "My τὴν
,ιἐν οὐ μετὰ πολὺ ἐκλείπουσιν, ἐπανιόντες ὸὲ ἐς Ἰωνίαν Σκύππιον τῆς Κολοφω-
νίας ἔκτισαν. ἀπελθόντες ὸἐ ἑκουσίως καὶ ἐκ τῆς Κολοφωνίας, οὕτω γῆν τε ἔσχον, ἣν
καὶ νῦν ἔτι ἔχουσι, καὶ κατεσκευάσαντο ἐν τῇ ἠπείρῳ Κλαζομενὰς πόλιν- ἐς δὲ τὴν
νῆσον διέβησαν (δι) κατὰ τὸ Περσῶν ὁέος. Ἀλέξανδρος ()2- ἇνἀ χρόνον ἔμελλεν ὁ Φι-
λίππου Χερρόνησον Κλαζο,ι.ι,ενὴς ἐργάσεσθαι χώματι ἐς τὴν νῆσον ἐκ τῆς ἠπείρου (VII,
3. 8 f.). There is here no mention of the sons of Kodros, and apart from the
tradition (apparent1y derived from HELLANIKOS) 2 in which a11 the Ionic foundations
were indiscriminate1y ascribed to Ne1eus there seems to be no ancient testimony
connecting K1azomenai with the origina1 wave of Ionic sett1ement. The greater
city of Ko1ophon is pictured, prior to the foundation of K1azomenai, as being
a1ready in fu11 contro1 of an extensive territory; and the abortive sett1ement under
Mt Ida indicates a time when the principa1 cities of Aeo1is and Ionia were be-
ginning to nibb1e at the vacant stretches of the coast. If it can be shown, as the
recent discoveries at O1d Smyrna might indicate, that the Ionic dodekapo1is had
emerged by the end of the ninth century β, it is probab1e that the Greek city of

I The prehistoric occupation here was first noted 2 μῦθον, FGH I 1). 451.
by Prof. Ekrem Akurga1, who drew my attention 3 Cf. JI-IS LXXI, m4.
tn it.
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K1azomenai was founded sometime in that century. The position of the ear1iest

Greek city there is in some doubt. It can hard1y have been on the is1and if
Pausanias’ statement that the peop1e crossed to the is1and κατὰ τὸ Περσῶν

δέος is to be accepted. STRABO remarks the position of an ear1ier found-

ation of K1azomenai at the τόπος ca11ed Χυτήριον (see be1ow, p. 155 n. I); and

though there is no hint of this sett1ement in Pausanias, and the quotation from

Ephoros in STEPHANOS (see be1ow p. 155 n. I) at first sight seems to contradict

Strabo, it wou1d not be out of keeping with what we know of the city’s history;

the K1azomenians in fact seem to have been pecu1iar1y prone to secessions and

Q.\
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short-1ived sett1ements‘. The question whether the p1ura1 form of the city’s name

imp1ies more than one centre of habitation in ear1y times cannot be reso1ved so

1ong as the significance of the name remains in doubt ᾿-᾿.

Mr Nicho11s’ p1an Fig. 2 shows the genera1 nature of the terrain“. The

1 The origina1 sett1ement of '1‘imesios at Abdera

was one of the K1azomenian fai1ures.

2 The app1ication of the name to the human

buttocks in an obscene passage in AUSONIUS, Epigr.

131.4. remains obscure. DE LUYNES derived the

name from the verb κλάζω and saw a significant

device in the swan on K1azomenian coins (Ad1

1841, 158, cf. HEAD, HN’568). WILAMOWITZ sought

to derive the name from κλάζω = κλῶ. but his ex-

p1anatory comment «die Uierfe1sen br6cke1ten ab»

seems to rest more on inference than genuine ob-

servation (K1eine Schriften V. i. 150 n. 2).

3 This is a sketch - p1an made with 1imited com-

pass intersections from a base 1ine on the cause-

way. On the occasion when it was drawn we were

not a11owed to pass beyond the causeway; and

consequent1y the survey of the is1and is incomp-

1ete, and its out1ine has been to some extent ad-

justed in conformity with a rough p1an made by

Ge11 or his companion, the Hon. Keppe1 Craven,

in 1812 (in a sketch-book inscribed with the name

«Κ. Craven» in the British Schoo1 at Athens)

and the e1egant sketch-p1an given by LEBAS and

WADDINGTON, Voyage archéo1ogique P1. 72.
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is1and‘, again united to the main1and by a causeway which a1most fo11ows the
1ine of the ancient one 3, consists of two hi11s connected by a 1ow waist 3. It now
houses a quarantine station, and is not a1ways accessib1e without specia1 per-
mission, The ancient causeway seems to have been constructed about the beginn-
ing of the He11enistic era; the intention, if not a1so the execution, is ascribed
to A1exander the Great 4, and S'I‘RAno refers to the is1and as a chersonese (I.
58), whi1e on the other hand in the King’s Peace (386 ΒΩ.) K1azomenai was
distinguished frmn the Greek cities of Asia and named, a1ong with Cyprus. as
an is1and to which the King’s sovereignty was recognized as extending 5. At the
north tip an ang1e of city wa11 in massive squared masonry is preserved, and
its course can be fo11owed in the sea to the east of the corner; the crumb1ing
backing of this wa11 is rich in b1ack g1azed pottery of the ear1y or ear1y midd1e
fourth century BC. The ancient harbour, which must have been given artificia1
protection before the midd1e of the fourth century β, was presumab1y in the bight
on the west side of the is1and, if mo1e traces marked by Ge11-Craven and Le-
bas-Waddington there are to be regarded as ancient. An ancient theatre is shown
in both these Ρίσης on the 510pe at the north end of the is1and, and the position
of a sanctuary, perhaps of Athena, was investigated by OIKONOMOS on the hi11
here ἳ. GELἸ. and CRAVEN a1so marked «Doric ruins» on either f1ank of the is1and
and «Ionic ruins» on the east side β, and various ruins, wa11s and we11s e1se-
where on the site; OIKONOMOS c1eared a 1ong stretch of a f1agged roadway on
the west side of the is1and, and considerab1e remains of bui1dings and mosaic
f1oors were remarked and uncovered by him at various points 9. Odd other
architectura1 pieces and inscriptions have been reported on the is1and '0.

The iske1e or harbour of Ur1a 1ies at the east border of a rocky mountain
country with an a11uvia1 p1ain to the east; southward the 1and s1opes back gent1y
over cha1k kno11s to a 1ow crest on which sits the important town of Ur1a, five
ki1ometres in1and. The ground hereabouts seems to have yie1ded some scores of
painted sarcophagi, the buria1s extending from direct1y opposite the is1and “ for at
1east five ki1ometres eastwards” and severa1 ki1ometres in1and "‘. Oikonomos him-

1 Former1y ca11ed Η. 1oannis, now officia11y
K1aziimen; the cognate form Ki1isman, by which

referring to a sanctuary of Athena Po1ias.
8 In the 1atter position, just south of the waist,

 

the vi11age (now Kizi1babce) 9 km. to the east
was unti1 recent1y known, has been withdrawn.
2 Cf. CHANDLER, Trave1s in Asia Minor 88f.,

where the width of the ancient causeway is con-
jectured as 30 ft.

3 Cf. the si1houette, LEBAS - WADIMNGTON, P1. 72.

4 mus. 1oc. cit., PLINY (μ. 155 n. ι, be1ow).

5 XENOPHON, Ἑλλ. V. I. 31.

6 rs. -SKYLAX 97c., Κλαζομεναὶ καὶ. λιμήν. In
1's.-Sky1ax the word λιμὴν norma11y indicates
an enc1osed harbour, whether natura1 or artificia1:
at K1azomenai there was no such natura1 harbour.

7 ΠΛΕ 1921, 73ἰ., with mention of an inscription

they noted a1So an inscription, which may be that
copied by GELL in his fie1d note-book «at C1aZo-
menae» (BSA XXVIII 117 n. τ).

9 ΠΑΕ Ι()2ῖ, 68ff.
10 Cf. ΑΜ XVI 23s; (")Jh xn' Beib1. 55f.
11 JHS 1\' 14, the sarcophagus figs. 7- I2.
12 REG \'III 165.

13 ΑΜ XV 338f., to the west of the road ha1f-
way from the 'is1e'a1e to Ur1a town; cf. J11S I\' 14L,
the sarcophagus figs. 1-6 found «a mi1e or more
to the south of the is1and». Cf. BOEHLAU, Nekro-
po1en 5. - JOUBIN. De Sarcophagis C1azomeniis 6f.,
where the wide diffusion of the buria1s is remarked.
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se1f uncovered some eighty sarcophagi, together with buria1s of other forms, in

a sing1e sma11 area here 1. The position is defined as a p1ace ca11ed Μοναστη-

ράκια about twenty minutes south-west of the iske1e, on the east side of a sma11

λεκανοπέδιον which Opens north-eastwards towards the Gu1f of Smyrna. The name

Μοναστηράκι is sti11 understood as app1ying to a prominent peak now ca11ed

Yi1diz Tepe (Fig. 2) crowned by a dervish’s tomb; and the scene of Oikouomos’

excavation must have 1ain to the north of this— presumab1y at the ridge that

runs down to the «House on

the Hi11»; unfortunate1v,

SKETCH OF— ι-οπτιπἉτιοΝ Ἱ-ὴικ:ε[;,,χἘ-»᾿ with the a1most comp1ete

 

    

         

  

change of popu1ation that

fo11owed the withdrawa1 of

the Greeks in 1922, there
appears to be no memory

of Oikonomos’ excavations

or of ear1ier activities in

the vicinity. In Oikono-

mos’ trenches the buria1s

were dense1y packed, sar-

cophagi being 1aid on top

of one another in severa1

strata. In the who1e of this

area 1andward οἱ the iske1e

‘ - there is no sure trace of

ancient constructions in

éWETREEbO 1,000 Sim, but minor re1ics of

‘ ' ᾈὶ archaic habitation are wide—

spread to the south-west

οἱ the is1re1e. In contrast to

the barrenness of the hi11s
to the west and south, a

zone (dotted on the p1an Fig. 2) in the 1itt1e va11ey north of Yi1diz Tepe is 1ittered

with broken fragments of archaic pottery; in particu1ar, we found abundant

sherds of archaic vases of good qua1ity on the north and west sides of the 1ow

spur with the so1itary «House on the Hi11», and observed that this feature (Fig. 3)

which is something over two hundred metres 1ong and about a hundred and

fifty across, is encirc1ed by an embankment faced in p1aces by a modern terrace

wa11 which is superimposed on a sing1e-course footing of heavier b1ocks. Much

of the pottery be1ongs to wine amphorae, basins and kitchen vesse1s which

PREMISTORIC ‘
SITE

  

ΞΑῌΞᾎ WELDING
. ᾿ΞχΑᾳ<ΞΕἉις ςΗεαοε

 

RN. NICHOLLS, 1952.    
Fig. 2.

1 About forty in [92! (ΠΑΕ 1921, 65 f.) and another forty in 1922 (ΠΑΕ Ι()22, 34).
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certain1y indicate habitation; and it is hard1y to be doubted that the main occup-
ation of K1azomenai in archaic times was in this dotted area. The acropo1is wi11

then in a11 probabi1ity have been the spur of the «House on the Hi11», which

through re1ative1y sma11 and 1ow is the one convenient1y iso1ated feature in the

1ower ground here.

The pottery gathered on the edges of this spur contained a high proportion

of good archaic wares, with nothing of a 1ater date. A sma11 se1ection is shown

in Fig. 4 1. Numerous fragments of ware with 1inear decoration come from c1osed

Fig. 3. K1azomenai Archaic Site from South-West. Behind (1eft) 1inke1e

of Ur1a (right) prehistoric site and is1and -city.

vases with peaked wavy-1ine ornament characteristic of the second ha1f of the

sixth century (e.g. Fig. 4, 4) and the majority of the surface sherds seem to be1ong
to this period. The ear1iest piece noted here was a fragment from a skyphos

of the common Late Geometric form with nicked rim. At the other end of the
sca1e, a scrap of an Ionic eye-ky1ix (Fig. 4, 9) and fragments of Attic cup-feet (see

11. I) seem to indicate occupation towards the end of the sixth century. If this
is the site of archaic K1azomenai which was abandoned in favour of the is1and

κατὰ τὸ Περσῶν δέος, the comp1ete remova1 of the city can with some 1ike1ihood

1 Fragments of scored pithos (I); disc 1oom- decoration in g1aze and white paint (4), b1ack-

weight ([0); fragments of Orienta1izing oenochoe figured eye cup (9), C1azomenian pyxis (13, found

neck with cab1e pattern (7), bow1s of «bird-bow1: by Mr. Brock on the east side of the dotted area).

forms (6, 8, the 1atter with purp1e and white stri- Other sherds not i11ustrated inc1ude many frag-

pes on interior), Orienta1izing krater (5), Orienta1- ments of archaic wine amphorae and basins of

izing p1ates (11-12); fragments of neck of Ionic sixth-century types, and two Attic g1azed cup
b1ack-figured co1umn krater (2, with chevrons on feet whose stage of deve1opment corresponds to

rim). rim of dinos (3), c1osed vase with wavy-1ine BLOESCH, Formen att. Scha1en PI. 33.

20
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be dated at the time of the Ionian revo1t (499-494 ΒΩ. 1) rather than on

Harpagos’ first descent to the coast 2. The is1and itse1f appears to have yie1ded

s1ight traces of occupation before the fourth century ΒΩ. 3, but it seems c1ear

from THUCYDIDES that the πόλις of the K1azomenians was norma11y situated there

under the Athenian ἀρχή 4.

After K1azomenai itse1f, the most important sett1ement on K1azomenian soi1
was no doubt that at Khytrion. This p1ace is mentioned by STRABO as an ear-

1ier situatiOn of K1azomenai, and is known from other sources which indicate

V

ἱ .-᾿-
3 .ρ. id.

1-4

A 5-9

10--13

Fig. 4. Pottery from Archaic Site at K1azonienai.

that in the ear1y fourth century at 1east its inhabitants were unab1e to 1ive in

1 ιιυτ, V. 123, where the capture of the cities

K1azomenai and Kyme is recorded.
2 The attempts to date the remova1 in accor-

dance with the reported points of discovery of
sarcophagi, and converse1y to date the sarcophagi

by the remova1, have not 1ed to any convincing
resu1ts. The buria1s have been found over a wide

area and hard1y permit of a particu1ar re1ation to

either an is1and or a main1and city. ()ikonomos‘
cemetery was dense1y packed and seems to have

1ain on the confines of the archaic site on the

main1and; so it might be supposed to re1ate itse1f

ω the main1and site. But the sarcophagi were,
with few exceptions. simp1e pieces with wavy-1ine
decoration on the rim (cf. EVANGELIDES, ΠΑΕ

1926, 151); and as the sarcophagi are reported to

have contained no grave goods, and the pottery

found around them ranged from Late Geometric

through ()rienta1izing to East Greek b1ack figure

(cf. R. M. coox, BSA XLVI1 151), it is equa11y

possib1e that the pottery represents debris of oc-

cupation before the move and that the cemetery

came into being here after the remova1.

3 Oikonomos reported some terracottas of archaic

types from the sanctuary (p. 151). In surface re-

connaissances of the is1and we picked up a frag-

mentary seated fema1e figurine of sub-archaic type,

a red-figured sherd of the second ha1f of the fifth

century, and four fragments of archaic cups or

bow1s going back as far as c. 600 B. C.; the is-

1and was therefore not tota11y barren of occupa-

tion before the remova1.

4 VIII. 14.3, 23.6, 31.2-3.
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harmony with those at K1azomenai 1. Strabo, coming east from the Erythraia,

names Khytrion between Hypokremnos and K1azomenai, and GEORGE DENNIS

avai1ed himse1f of this c1ue to 1ook for Khytrion to the south-west of K1azome-

nai". SALOMON REINACH, however, wou1d have none of this 3; and Khytrion

has since been a1most unhesitating1y 1ocated by the main1and end of the cause-

way. This 1ocation gained force from the authority of WILAMOWITZ, who pre-

ferred the form Χυτὸν which is used in the Athenian decree and associated the

name with a supposed harbour mo1e or quay on the main1and coast 4. But the

form of the name with a rho has the authority of Aristot1e as we11 as Strabo

and it is not impossib1e that it is an origina1 form officia11y abandoned in c1ass-

ica1 times, 1ike the forms Πύγελα and Πορδοσελήνη, for the sake of decorum.

The crucia1 passage, however, is that in Aristot1e quoted above (11. I). The com-

parison with Ko1ophon-Notion, and indirect1y with Athens-Piraeus, shows that

the writer is thinking of two inhabited components of a sing1e πόλις or city-state,

and more particu1ar1y of two components whose different situation in the 1and

occasions acute1y divergent out1ooks. It is difficu1t to see how the phrase Ἄττιν μὴ

εὐφυῶς ἔχῃ ἡ χώρα πρὸς τὸ μίαν εἶναι πόλιν cou1d be app1ied to two sett1ements

facing one another across a five hundred metre strait 5. At Ko1ophon it is easy

to understand that two sett1ements thirteen ki1ometres apart, one a harbour town

and the other. the seat of a 1and-owning c1ass in the great interior p1ain, cou1d

not achieve a unity of out1ook and interest, and that dissension wou1d be aggra-

vated by a distance which wou1d prevent the inhabitants of Notion from having

their fu11 share in the transaction of pub1ic affairs. Aristot1e is evident1y referring

to a situation, both at K1azomenai and Ko1oPhon, where the territoria1 conditions

wou1d be best met by the existence of two πόλεις instead of one; and that, as

 

1 STRABO, XIV. 645: ἐκ δὲ τοῦ Ὑποκρήμνου X13-

τριόν ἔστι τύπος, ὅπου πρότερον ἵδρυντο Κλαζομεναί-

εἶθ᾿ ἡ νῦν πόλις κλπ. STEPHANOS s.v. szo'v: χωρίον

Ἡπείρου. Ἔφορος ιθ-Ἐ. οἱ δ᾿ ἐκ Κλαζομενῶν κατῴκη-

aav τῆς Ἠπείρου τὸ Χυτὸν καλούμενον. The reference

to EPHOROS Bk XIX (JACOBY, FGH fr. 78) might

however suggest that the verb κατῴκησαν re1ates

to a secession to Khyton not 1ong before the King’s

Peace (cf. MERITT, WADE-GERY and MC GREGOR,

ATL I 503). SIG” 136 (TOD, GHI II 39ff.), Athe-

nian decree of 387-6 ΒΩ. acknow1edging the K1a-

zomenians’ right to dea1 with οἱ ἐπὶ Χυτῷ and the

hostages he1d from there.

ARIST., Πολ. 1303‘J : στασιάζουσι δὲ ἐνίοτε αἱ πόλεις

καὶ διὰ τοὺς τόπους, ὅταν μὴ εὐφυῶς ἔχῃ ἡ χώρα πρὸς

τὸ μίαν εἶναι πόλιν, οἷον ἔν Κλαζομεναῖς οἱ ἐπὶ Χύτρῳ

πρὸς τοὺς ἐν νήσῳ, καὶ Κολοφώνιοι καὶ Νοτιεῖς᾿ καὶ

Ἀθήνησιν οὐχ ὁμοίως εἶσίν, ἀλλὰ μᾶλλον δημοτικοὶ οἱ

τὸν Πειραιᾶ οἰκοῦντες τῶν τὸ ἄστυ.

Cf. PLINY, NH.V. 117: (after Erythraia): βιαιο-

menae, Parthem‘e ει Hippi. Chytrophoria appe11atae.

cum insu1ae. assent, A1exander idem per duo stud-ta

continenti adnecti i uss i ι .

2 JHS IV I4. BOECKH had p1aced it specu1ative-

1y at Ki1isman 10 km. to the east (CIG II p.

627 f.).

3 REG VIII 169. JOUBIN, however, suggested

Ur1a as the site of Khytrion (de Sarcophagis C1a-

zomeniis δί.)-
4 K1eine Schriften V. i 15οῃ. 2. In A’I‘LI 503 f.

the name is taken to refer to the causeway itse1f

and ingenious1y re1ated to the corrupt citation in

P1iny (where a form Corresponding to Χυτοπορεία

is restored); but this causes difficu1ty with the

passages in the other authors cited above and

embarrassment in the terms of the King’s Peace.

5 Especia11y if, in accordance with the prevai1-

ing interpretation of the name Χυτόν, the inhabi-

tants of the main1and site enjoyed the use of their
own harbour or the she1ter of a common causeway

for their boats.
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Boeckh must have seen, ru1es out any possibi1ity that Khytrion was situated at
K1azomenai itse1f.

In the summer of 1952 my wife and I traversed the Hypokremnos isthmus
from the Gu1f of Teos to Ur1a. Keeping in a north-easter1y direction from the
top of the crossing we present1y entered the south part of a rich p1ain on whose
further 1ip sits the town of Ur1a, and near1y two hours’ further wa1king in the
great heat brought us across the p1ain to Ur1a and into sight of the Gu1f of
Smyrna an hour be1ow. We were thus made aware that the best portion of the
1and of Ur1a (and of the ancient K1azomenai) 1ies in an interior p1ain which
stretches to the south-west of the modern town for a distance of perhaps seven
ki1ometres and has a mean breadth of perhaps three. The modern road (as without
any question the ancient one) from K1azomenai to the Erythraia traverses the
edge of this p1ain, from whose north-west corner it makes a quick and easy
descent to the Gu1f of Hypokremnos. If therefore Khytrion is to be 1ocated (as
Strabo has it) between Hypokremnos and K1azomenai and (in accordance with
Aristot1e) at a fair distance from K1azomenai, it shou1d be 1ooked for in or near
the north part of this p1ain—to quote Dennis’ words, «some few mi1es away to
the south-west». It is precise1y the tenure of this in1and p1ain that wou1d give
the peop1e of Khytrion an out1ook and interests of their own1 and make them
numerica11y strong enough to dispute the ru1e of the sovereign city.

Though he reported that fragments of archaic sarcophagi had been found in
the neighbourhood where he sought to p1ace Khytrion 2, DENNIS was not successfu1
in discovering the inhabited site θ. We were perhaps a 1itt1e more fortunate in
our search. Having drawn a b1ank among the cha1k hi11ocks around Ur1a and
to the north of it, we turned our attention on another visit to a series of barren
hi11ocks, which fringe the north-west part of the p1ain ha1f an hour to the west
of Ur1a and stretch southwards for a coup1e οἱ ki1ometres a1ong the west side of
the p1ain. At no point did we find traces of c1ose habitation; but we picked up
a fair number of fragments of ancient pottery and ti1e scattered over a big area
south of the road ‘, noted at one point a bank with traces of what seems to have
been a sturdy wa11, probab1y forming part of a fortified perimeter and associated
with archaic sherds, and heard a report of some substantia1 bui1ding traces discov-
ered by the odd cottagers here. When one bears in mind that Strabo refers to
Khytrion not as a πολίχνιον or even a χωρίον, but simp1y as a τόπος, it is rea-

1 Since K1azomenai city seems to have been nos-K1azomenai road.
democratica11y minded at the time of the Athenian 4 The recognizab1e pottery inc1uded two frag-
decree (SIG’ 136) it is 1ike1y that the peop1e of ments of bird-bow1 type, fragments of a sixth-
Khytrion, 1ike those of the is1and city at Ko1ophon, century koty1e and an archaic bow1. and the hand1e
were more inc1ined towards o1igarchy. of an Ionic co1umn crater, bits of striped wares,
2 JHS IV I4. and a piece from the tondo of an Ionic ky1ix with
3 Op. cit. 21 f. He seems to have been search- b1ack-figure painting, fragments of fourthmentury

ing in the rocky country at the base of the pro- and Roman ti1es.
montory that 1ies to the north of the Hypokrem-
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sonab1e to assume that in c1assica1 times it was an area of open sett1ement; and

the scattered re1ics that we noted cou1d fair1y correspond to such a p1ace‘. The

πολίχνη, which the K1azomenian o1igarchs began to fortify in 412 ΒΩ, and to

which they transferred the popu1ation of the is1and 2, may have been up at Khy-
trion or down near the sea 3; Daphnous, to which they withdrew after the cap-

ture of the πολίχνη, must have 1ain at a greater distance, and probab1y in the

1ong narrow coasta1 strip towards Smyrna if PLINY’s testimony (NH. V. 117) is
not to be regarded as utter1y worth1ess.

1 The force of the preposition ἐπὶ in both the

Athenian decree and the passage of Aristot1e is

difficu1t to appreciate, but it seems to denote a

situation rather than a site. The visib1e traces of

occupation are insufficient to support or refute

the idea that the ear1iest city of K1azomenai was

in this situation; but since the neighbouring ter-

ritories seem to have been a1ready absorbed by

the Ionic cities before the K1azomenians came to

sett1e, the choice of sett1ement need not have

been governed by the usua1 considerations of de-

fence against hosti1e natives. and an initia1 in1and

position is therefore 1ess improbab1e at K1azome-

nai than e1sewhere.

2 race. VIII. [4.3, 23.6.

3 The name πολίχνη seems to have been espe-

J.M.COOK

eia11y common in North Ionia; fifth - century ones

are recorded in the territories of K1azomenai, Ery-

thrai, and Khios (HUT. VI. 26.2). K6HI.ER’S sug-

gestion (Urkunden u. Untersuchungen. 159 f.. cf.

LAMPRECHT, De Rebus Erythraeorum 2; cf. a1so

MERITT, WADE-GERY and Mc GREGOR, ATL I487)

that the K1azomenian πολίχνη was the one that

paid tribute to the Athenians in the. Erythraian
synte1y was right1y rejected by LABAHN (de Rebus

C1azomeniornm o) and GAEBLER (Erythréi 7 n. 6).

The Erythraian πολίχνη was a town of some im-

portance, paying two thirds of a ta1ent tribute

(.X'1‘L I 382 f.), whereas n-wc. VIII. 14. 3- suggests

a more or 1ess vacant position which the K1axo-

menians were themse1ves fortifying; against a fu-
ture need. Cf. now KIRSTEN, RE s.v. Pn1-ichne 9- κ).



ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΞ ΑΜΦΙΑΡΕΙΟΥ II‘

'I

Στήλης φαιοῦ μαρμάρου τὸ ἄνω μέρος ἐκ τεσσάρων τεμαχίων συγκολληθὲν

(εἱκ. 1). Ἄνω ἔφερε προέχον γεῖσον καὶ ὑπὲρ τοῦτο ἀἑτωμα. Ἐλλείπει τὸ κάτω,
τὸ ὑπὲρ τὸ γεῖσον, ὡς καὶ τὸ ἄνω ἀριστερὸν ἥμισυ περίπου. Μεγ. σφζόμ. ὕψ.

046, πλάτ. 018, πάχ. 0095. Ἐπὶ τῆς κατενώπιον πλευρᾶς σῴζεται τμῆμα τῆς κα-

τωτέρω ἐπιγραφῆς

[Θεοἲ ———————— εἶτεν᾿1δεὁόχθαι τῶ[ι δήἸ
[μωι, ὅπως ἂν — -— —— —— —- —— Ιήμῖν κατασκε[υαἸ
[σθ ---------- -- -- οῆκοδομηθεῖ το. .

[——————— τοὺς ἱσταμἑ(;)Ἰτ!ους Κράτυλλο[νἸ,
5 _ __ -_ _ __ _ - -- -- -- - ον, Ἐξηκεστίδην

ἐπιμεληΙθ-ῆμεν, ὅπως εἰς τὸν τειχισμόν χρήμα

τα πορισθῆ τῆι πόλε[ί τὰς δὲ προ1σόδονς τῆς πόλε

ως πάσας ὑπάρχειν εἴ[ς τε τὸν οϊκ(;)Ἰισμὁν καὶ εἰ
ς τὴν ἀπόδοσιν τῶν δανεισθέντων χρἸη[μἸάτων var.

10 εἰς τὰ τείχή ἀφαιρεθήτωσαν δ᾿ ὅΙσα τε εἰς τὰ ἱεροί (ἕνα
λίσκεται καὶ μισθοὺς [τοἸἷς [ὑπ-ὴρέταις καὶ εἴ τι. ἄλλο
ἀνάλωμα τῆς πόλεώς [ἐΙστι κΙαἸτίὶ νόμον ἢ κατὰ ψή raw.
φισμά ὅπως (Y ἂν εἰδῶσι πάντες τοὺς προελομέ ιιιιο.

νους εἰς τὸν τειχισμὸν τῆς [πΙόλεως βοηθῆσαι, τοὺς

15 τειχοποιοὺς ἀναγράψαι ἐν σΙτΙήλαις λιθίναις τό τιεί

ψήφισμα τοῦ δήμο[υἸ καὶ τὰ ὀνόματα τῶν τειχοπο[ι1
ῶν καὶ τῶν δα-νεισ[άἸντων τῆι πόλει, καὶ ὅ,τι ἕκαστος
[ἐἲδάνεισε, καὶ τῶν ἑνγυησαπιένων καὶ στῆσαι vac.

[τὴμ μἸἐν ἐν τῶι ἱ[εἸρῶι τοῦ Ἀμφιαράου, τὴν δὲ ἐν

20 [τῆι ἀγοἸρᾶι, ὅπου ἂν δοκεῖ ἐν καλλίσται εἶναί ἐπί
..-. —— —— δὲ ἰῷτο δήμιαί κ[αἸθότι ἀξίως αὐτοῦ vac.

—————————————οικισμὸν τῆς

1———————————— εἰδότες ὅτι..
_—_—___—.—_—___.—_—_—_———_—____._.

1 Ι=Ἀρχαιολ. Ἐφημ. 1952 σ. 167 ἕξ.
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Η ἐπιγραφὴ, ψήφισμα του δήμου, ὁμοιάζει πολὺ κατὰ τὸ περιεχόμενον μὲ

τὴν ἐν IG VII 4263;, ὁμοίως ἐν Ἀμφιαρείῳ εὑρεθεῖσαν ἐπιγραφήν. Καὶ τῶν δύο

ἀντικείμενον εἶναι ἢ διὰ δανεισμοῦ ἐξεύρεσις χρημάτων διὰ τὸν τειχισμὸν τῆς πό-

λεως. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς ἐκείνην ἡ ἐπιγραφὴ μας εἶναι ἀρκετὰ ἐλλιπής, ὥστε μό-

νον τῶν στίχων 6-20 ἔχομεν τὸ πλῆρες περιεχόμενον. Τῶν πέντε πρώτων στί-

χων, ὡς καὶ τοῦ τἐλους, εἰς Οθς θὰ ἐγίνετο λόγος περὶ τῶν αἰτίων τῆς ἐκδόσεως

τοῦ ψηφίσματος, μᾶς διαφεύγει τὸ πλῆρες νόημα. Εἰς τὸν 8ΟΥ λ. χ. στίχον γίνε-
ται λόγος καὶ περὶ [Οἱκ(;)Ἰισμοῦ (ἰδὲ καὶ στίχ. 22), ὅπερ προδικάζει συμφορὰν τῆς

πόλεως, ὅτι δηλαδὴ ἡ καταστροφὴ τῶν τειχῶν δὲν ἐπηνέχθη ὑπὸ τοῦ χρόνου μόνον.

Η ἐπείγουσα ἀνάγκη καταφαίνεται ἐκ τῶν στίχων 7 καὶ 8, ἐν οἷς ἀναγρά-

Εἰκ. 1. Ἐπιγραφὴ τειχισμοῦ Ὤρωποῦ.

φεται ὅτι σύμπασαι αἱ τῆς πόλεως πρόσοδοι, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν ὅσα χρήματα

προορίζονται διὰ τὰ ἱερά, διὰ τοὺς ὑπαλλήλους καὶ διὰ τὰς δαπάνας, δί ἃς ἡ
πόλις δεσμεύεται διὰ νόμων ἢ ψηφισμάτων, θὰ διατεθοῦν διὰ τὸν [Οἱκ(;)᾿1ισ,ι.ιὸν

καὶ τὴν ἀπόδοσιν τῶν δανεισθησομἐνων διὰ τὰ τείχη χρημάτων. Ἐκ τῶν προσό-
δων τῆς πόλεως ἐπομένως τίποτε δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ διατεθῆ διὰ τὸν τειχισμόν
της καὶ ἡ θεραπεία τῆς ἀνάγκης ταύτης ἐξηρτᾶτο μόνον ἀπὸ τὴν διὰ δανεισμοῦ
ἐξεύρεσιν χρημάτων. Εἰς τὸ ἐν IG VII 4263 ψήφισμα οἱ ὑπάλληλοι, εἰς οθς ἀνε-
τἐθη ἡ ἐξεύρεσις τῶν χρημάτων, ὀφείλουν νὰ καταβάλωσι φροντίδα, ἵνα οἱ τόκοι

ὦσιν ὅτι ἂν ἐλάχιστοι δὐ-νωνται, εἰς τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ἐνταῦθα τοιαῦται δε-
σμεύσεις δὲν τίθενταί προέχει ἁπλῶς ἡ δυνατότης συνάψεως τοῦ δανείου.

Ἐπιφορτισμένοι μὲ τὴν ἐξεύρεσιν δανειστῶν κατὰ τὸ ἤδη γνωστὸν ψήφισμα

ἦσαν οϊ τειχοποιοὶ καὶ οἱ πολέμαρχοι. Ἐπὶ τῆς ὑπὸ πραγμάτευσιν ἐπιγραφῆς τὸ

ἔργον τοῦτο ἀνατίθεται εἰς μόνους τοὺς τειχοποιούς. Εἰς τὸ ἐν IG VII 4263 ψή-
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φισμα ἀναφέρεται, ὅτι ἡ πόλις μετεῖχε τοῦ κοινοῦ τῶν Βοιωτῶν᾿ ἴσως καὶ εἰς τὸ
ἡμέτερον νὰ ἐγίνετο σχετικὴ μνεία ἐν τῷ ἐλλείποντι τμήματι αύτοῦ, ἡ χαρακτη-
ριστικὴ πάντως ἀπουσία τῶν πολεμάρχων (ἰδὲ καὶ σημείωσιν εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 4256
ἐπιγραφήν) ἐλέγχει ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Ὠρωπὸς δὲν μετεῖχε τοῦ Κοινοῦ.

Τὰ ὀνόματα τῶν τειχοποιῶν, τῶν δανεισάντων, ὡς καὶ ἐκείνων oi. ὁποῖοι θὰ

ὦσιν ἐγγυηταί, θὰ ἀνεγράφοντο ἐπὶ δύο λιθίνων στηλῶν᾿ τούτων ἡ μία θὰ ἀνε-
τίθετο ὡς καὶ ἐν τῷ ἐν IG VII 4263 ψηφίσματι, ἐν Ἀμφιαρείῳ, ἡ ἄλλη ἐν τῇ

ἀγορᾷ τῆς πόλεως. Ἀλλὰ διατὶ τὸ
ἡμέτερον ψήφισμα θὰ ἐγίνετο εἰς

δύο ἀντίγραφα, ὧν τὸ ἕτερον θὰ ἔδει
νὰ στηθῆ ἐν τῇ πόλεις Εἰς τὰς ἐπι-

γραφὰς ἐξ Ἀμφιαρείου, ὅταν γίνεται

λόγος διὰ στήλην, ὁρίζεται καὶ ὡς

τόπος, ἔνθα δέον νὰ στηθῆ αθτη, τὸ
Ἱερόν. «Οσαι τῶν ἐπιγραφῶν τού-
των ἐχρονολογήθησαν καλῶς προέρ-

χονται ἀπὸ ἐποχάς, καθ᾿ ἃς ὁ Ὠρω-

πὸς ἐτέλει ὑπὸ τοὺς Ἀθηναίους ἢ με-

τεῖχε τοῦ Κοινοῦ τῶν Βοιωτῶν, ὅτε

τὰ προξενικὰ τοὐλάχιστον ψηφίσματα
τοῦ κοινοῦ ἀνετίθεντο ἐν Ἀμφιαρείῳ
μόνον. Εἶναι λογικὸν νὰ ὑποθέσωμεν.
ὅτι εἰς περίοδον καθ᾿ ἣν οϊ Ὠρώπιοι
εἶχον τὴν ἀνεξαρτησίαν των, ἐφρόν-

τιζον ὥστε τὰ ψηφίσματά των νὰ ἐκ-
τίθενται καὶ ἐν αὐτῇ τῇ πόλει.

Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησίν της:
Εἰκ. 2. Ἐπιγραφὴ ἀναθημάτων ἐξ Ἀμφιαρείου. Η πρώτη σκέψις εἶναι, μήπως αἱ δὺο

ὁμοίου περιεχομένου ἐπιγραφαὶ ἔχωσι
χρονικήν τινα σχέσιν πρὸς ἀλλήλας μήπως δηλαδὴ ἀπέτυχε προσπάθεια ἐξευρέ-
σεως δανείου, ὅταν ἐξεδόθη τὸ ἐνταῦθα πραγματευόμενον ψήφισμα καὶ ἐγένετο
νέα διὰ του ἐν IG VII 4263 τοιούτου. Ἀλλἧ ἐπείγουσα ἀνάγκη, εἰς ἣν φαίνε-
ται νὰ εὑρίσκετο ἡ πόλις, τὸ ὅτι δὲν φαίνεται μετέχουσα. τοῦ κοινοῦ, ἐπὶ πλέον
δὲ αἱ μορφαὶ τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς μας, ἐγγύτεραί πρὸς τὴν ἐν Ἀρχ.

Ἐφημ. 1952 σ. 167 ἀριθ. 1 ἐπιγραφὴν καὶ τὰς ἐν IG VII 4256. 4257 ἢ πρὸς
τὴν ἐν IG VII 4263, ἐντοπίζουν ταύτην εἰς πρωιμοτέρους χρόνους. Ἐπὶ τοῦ πα-

ρόντος εἶναι ἄγνωστον, ἐὰν κατὰ τὴν περίοδον τοῦ τέλους τοῦ 4ου καὶ τῶν ἀρ-

χῶν τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος, ὅτε ἡ πόλις ὑπήγετο καὶ πάλιν εἰς τοὺς Ἀθηναίους

(BELOCH, Gr. Gesch. IV2 26. 600), συνέβησαν εἰς αὐτὴν γεγονότα δικαιολογοῦντα

τὰς ἐπὶ τῆς ἐπιγραφῆς μας ἀναφερομένας ὑλικὰς ζημίας ἢ ἂν αὗται ὠφείλοντο
εἰς καταστροφὰς ἐκ τῆς φύσεως.
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Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι δὲν προσεχώρησαν εὐθὺς ἀμέσως εἰς τὸ κοινὸν τῶν

Βοιωτῶν, ὅταν, διαρκοῦντος τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος, ἀνἐκτη-

σαν τὴν αὐτονομίαν των οἱ Ὡρώπιοι, καὶ ὅτι ἀπὸ τὸ μεσοδιάστημα τοῦτο προἐρ-

χεται τὸ ἐν λόγῳ ψήφισμα. σ)

Πλὰξ λευκόπου τιτανολίθου ἐλλιπὴς κάτω, ὡς καὶ ἀριστερᾷ (εϊκ. 2). Ἀπὸ τὸ

ἄνω μέρος της ἔχουν ἀποσπασθῆ τμήματα τῆς ἐπιφανείας. Εὑρέθη εἰς τὸν πρώην

ἀγρὸν Κοληογεώργα (Π.Λ.Ε. 1913 σ. 114). Μέγιστον σωζόμ. ὕψ. 021, μἐγ. σῳζόμ.

πλάτ. 013, πάχ. 008. Ἐπὶ τῆς κατενώπιον πλευρᾶς φέρει τὴν ἐπιγραφήν:

___—_——._———__.———-——

_______owq—————
________Ἀπολλώνιος τυπ[ίονἸ᾿
______ ά Βούρῳ τυπίονἳ Ροδα . .
——————ΠΗΛΕΚΡΗΑΩΝΑΚΑ Β...

δ [————— Ἰ (;) Ἰουδαία ᾿ ὀφθαλμούς ᾿Περ
——————— τοπίον- Μκίδιον τυπίον᾿
______τυπίον᾿ Ἀρχισταίχμη τοπίον-
[- - ὀφθαλμοῦ (;)Ἰς᾿ Ἀρχίκλεια τυπίον᾿ vac

[— — — τυπίἸον᾿ἹἘδεἷα τυπίον᾿ Θεὼ τυπ[ίονἸ᾿

10 [- -- - —— ὀφθἸαλμοὐς᾿ Ἀρχεστράτη τυπίά
______ ' Μενεκλῆς τυπίον᾿ Δημο

[- - —' ΚαἸλλιστὼ.-ὀφθαλμούς᾿ Βοίδιον ὀφθα

[λμούς - — τυπίἸον᾿ Σωτ-ηρὶς ὀφθαλμούς Av
———————— ρ τυπία Β- Ἀγάθων 0’

15 [φθαλμούς — — — -᾿- οἱ ΙΓΡΑΤΙΟΝ τοπίον-
[—————————— τυπἸίον᾿ Παυσι. .
[———————— ὀφθαλμοἸύς᾿ Φιλο. .

1—————————— τυπίοἸν᾿ Kai.

Στίχ. 3. Ἐν τέλει ὄνομα ἢ ἀνάθημα.

Η ἐπιγραφὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἐξ ἐκείνων, ἐπὶ τῶν ὁποίων περέχονται

ἐπάνθετα (ἐπέτεια ἐπεγένετο εἶναι ὁ ἀττικὸς τύπος), τὰ κατ᾿ ἔτος δηλαδὴ ἀναθήματα
τῷ θεῷ, εἶναι ὁμοῖα δηλαδὴ πρὸς τὰς ἐν IG VII 2420 ἐξ. ἐκ Θηβῶν. Τὰ ἀνα-

τιθἐμενα εἶναι τυπία καὶ ὀφθαλμοί, σχέσιν προφανῶς ἔχοντα μὲ ἷἀσεις. Η λέξις
τοπίον ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν ἐπὶ τῶν βοιωτικῶν ἐπιγραφῶν, ἐὰν μὴ οὑτωσὶ

δέον νὰ συμπληρωθῇ ὁ στίχος 31 τῆς ἐν IG VII 2424 ἐπιγραφῆς. Ἔρηται ἐν

τούτοις ἐπὶ ἀττικῶν ἐπιγραφῶν, IG Ι12 1534 στίχ. 200 ἐξ. ἐκ παραλλήλου μὲ τὰς
τύπος, τυπίδιον. Ἰδὲ καὶ πρόσωπον, προσώπων, ἐπὶ τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Ἀμφια-

ρείου, IG VII 303 στίχ. 67. 68. Χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ πρώτου τοῦ 3ου π. Χ.

αἰῶνος ἡμίσους- ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ e. ΜΙΤΣΟΣ
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ΕΡΜΗΣ ΒΟΥΚΛΕΨ

Εἰς τὸ Μουσεῖον Ἱστορίας καὶ Τέχνης τῆς Γενεύης εὑρίσκεται ὁ ύπ᾿ ἀριθ.

MP 156 ἀττικὸς ἀμφορεὺς τῶν λεγομένων «τυρρηνικῶν», προερχόμενος ἐκ τάφου

τῆς Ἐτρουρίας 1. Η ἐπιφάνεια τῆς μιᾶς τῶν δύο πλευρῶν του εἶναι πολὺ ἐφθαρ-

μένη καὶ ἐν μέρει διὰ νεωτέρας χειρὸς ἐπεζωγραφημένη (πίν. Ι καὶ II), διὰ

Εἰκ. 1. Λεπτομέρεια ἐκ τοῦ «τυρρηνικοῦ» ἀμφορέως τοῦ Mono

σείου Ἱστορίας καὶ Τέχνης τῆς Γενεύης.

τοῦτο oi κατὰ καιροὺς πραγματευ-

θέντες τὸ ἀγγεῖον τοῦτο περιωρί-

σθησαν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν πα-

ραστάσεων τῆς ἑτέρας, τῆς καὶ

καλύτερον διατηρουμένης, πλευ-

ρᾶς 2. Μόνον ὁ THIERSCH παρέχει

πλήρη περιγραφὴν τοῦ άγγείου,

συνοδευομένην μὲ εἰκόνας τῶν πα-

ραστάσεων ὅλων τῶν ζωνῶν 3.
Τὰ ἀδιακόσμητα μέρη τῆς

ἐπιφανείας τοῦ ἀγγείου ἔχουν δια-
βρωθ-ῆ, ἰδίως κατὰ τὴν μίαν πλευ-

ράν (εῖκ. 1), πιθανῶς ἐκ τῆς ὑγρα-
σίας τοῦ μέρους ὅπου ἦτο θαμμέ-

νον, ἐνῶ ἐκεῖ ὅπου ὑπῆρχον χρώ-

ματα διετηρήθη αὕτη κατὰ τὸ με-

γαλύτερον μέρος, οὕτως ὥστε αἱ
παραστάσεις τώρα προβάλλουν ὀλί-
γον, ὡς εἰς πρότυπον ἀνάγλυφον.
Μολονότι εἰς μερικὰς παραστάσεις

καὶ κοσμήματα τὰ χρώματα ἔχουν ζωηρευθῆ ἢ ἐπιζωγραφηθῆ διὰ νεωτέρας χει-

1 ‘H παροῦσα μελέτη δημοσιεύεται μετὰ τετραετίαν σουν καὶ συμπληρώσουν τὴν μελέτην αὐτὴν πολλαπλῶς.

ἀπὸ τῆς συγγραφῆς της. ἀνεξαρτήτως βεβαίως τῆς {is-

λήσεως τοῦ συγγράψαντος ἢ τοῦ φιλοξενοῦντος αὐτὴν

περιοδικοῦ. Ἐν τῷ μεταξὺ νέαι ἀνειλημμέναι ὑποχρεώ-

σεις καὶ ἄλλα καθήκοντα δὲν ἐπέτρεψαν προσθήκην

καὶ ἐπεξεργασίαν τῆς μεταγενεστέρας σχετικῆς βιβλιο-

γραφίας. Εἰλικρινεῖς εὐχαριστίας ἐπιθυμῶ νὰ ἀπευ-

θύνω καὶ ἀπὸ ἐδῶ πρὸς τὸν Κύριον καὶ τὴν Κυρίαν

Καρούζου διὰ τὴν τότε προθυμίαν των νὰ ἀναγνώ-

2 M1LLIET-GIRAUDON, Vases antiques des co11ec-

tions de 1a vi11e de Genéve (Paris 1892) 8 πίν. 5᾿

w. DEONNA, Rev. Arch. (Sér. 4) 15 (1910) 407'

DEONNA. Et. d’Arch. et d’Art (1914) 29 εἰκών-

ΠΕΟΝΝΑ, Rev. Arch. (Sér. 5) 1 (1915) 310‘ PFUHL.

MuZ εἰκ. 203᾿ DEONNA, Choix εἰκ. 34.

3 H. THIERSCH, Tyrrhenische Amphoren (Leipzig

1899) 43 κ.ἑ., πίν. 2 ὰρ. 1 -4.
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ρός, ἐν πολλαῖς πολὺ ἀδεξίως, ἐν τούτοις δυνάμεθα μετ᾿ ἀσφαλείας νὰ παρακολου-,
θήσωμεν τὸ ἀρχικόν των σχέδιον 1.

Η διακόσμησις τοῦ ἀμφορέως εἶναι ἡ χαρακτηριστικὴ τῶν «τυρρηνικῶν»

ἀμφορέων, δηλαδὴ κατὰ ζώνας ἐπαλλήλους, αἱ ὁποῖαί διατρέχουν κυκλικῶς τὴν

ἐπιφάνειάν του. Ἐπὶ τῆς πρώτης ζώνης παρίσταται Ἡρακλῆς μαχόμενος κατὰ
τῶν Ἀμαζόνων (Α) καὶ ἀγὼν ἱππέων (B) ἐπὶ τῆς δευτέρας ἔχομεν παράστασιν

πεντάθλου, ὁ ὁποῖος καταλαμβάνει ὁλόκληρον τὴν ζώνην. Ἐπὶ τῆς τρίτης ζώνης

παρίσταται ἀνδρικὴ μορφὴ ἐν μέσῳ βοῶν (εἱκ.1,πίν. Ι), τὴν δὲ τετάρτην καταλαμ-

βάνει ζωφόρος ἐκ Σειρήνων καὶ πανθήρων. Λεπτομερεστέρα περιγραφὴ τῆς δια-
κοσμήσεως αὑτῆς περιττεύει, διότι αὑτη ἔχει γίνει ἤδη ὑπὸ τοῦ Thiersch. Ἐδῶ

θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ μόνον ἡ παράστασις τῆς τρίτης ζώνης, τῆς ὁποίας ἡ ἑρμη-

νεία ὑπὸ τοῦ Thiersch δὲν θὰ μᾶς εθρῃ συμφώνους. Κατ᾿ αὑτὸν πρόκειται περὶ

παραστάσεως βουκόλου ἐν μέσῳ τοῦ ποιμνίου του (εἱκ. 1, πίν. Ι καὶ II).°H ἑρμηνεία
αὕτη υἱοθετήθη ὑφ᾿ ὅλων τῶν κατὰ καιροὺς πραγματευθέντων τὸ ἀγγεῖον τοῦτο

ἐρευνητῶνἳ. Ἂς ἴδωμεν ἐκ τοῦ πλησίον τὴν παράστασιν: Ἀγέλη ἐξ ἐννέα βοῶν

καταλαμβάνει ὅλην τὴν ὡς ἄνω κυκλικὴν ζώνην᾿ ἐπὶ τοῦ τμήματος τῆς ζώνης
τῆς κυρίας ὄψεως τοῦ ἀγγείου βλέπομεν μεταξὺ δύο βοῶν ἀνδρικὴν μορφὴν πω-
γωνοφόρον βαίνουσαν πρὸς τὰ ἀριστερά (πίν. Ι εἷκ. 1-1α)3. Αὕτη φέρει ἐπὶ τῆς
κεφαλῆς πέτασον καὶ εἶναι ἐνδεδυμένη μὲ βραχὺν χιτῶνα, ὑπεράνω τοῦ ὁποίου ἔχει
δορὰν ζώου δεδεμένην σταυροειδῶς ἐπὶ τοῦ στήθους εἰς κόμβον. Ἐπὶ τῶν ποδῶν
φέρει ὑποδήματά ἐπὶ τούτων βλέπει κανεὶς σαφῶς πτέρυγας, αἱ ὁποῖαι σώζονται
μόνον ἐν μέρει. Τὴν δεξιὰν χεῖρα, ἡ ὁποία εἶναι δυσαναλόγως μακρά 4, ἔχει τεταμέ-
νην πρὸς τὰ ἐμπρός, ἐνῶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἐκράτει ἀντικείμενον δυσδιάκριτον εἰς
τὸ τελευταῖον τοῦτο θὰ ἐπανέλθωμεν ἀργότερον. Ἐκ τῆς κόμης καταπίπτουν ἐπὶ
του τραχήλου βόστρυχοι. Τοῦ πετάσου ὁ γῦρος εἶναι ἰδιαιτέρως πλατύς, τὸ δὲ μεσαῖον
τμῆμα αὑτοῦ ἔχει ἀπαλειφθῆ. Τὴν δορὰν ζώου, εἰς τὴν χρῆσίν της ὡς ἐνδύματος,
γνωρίζομεν ἐκ πολλῶν παραστάσεων τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς τὴν φέρουν συνήθως θεό-
τητες, αἱ ὁποῖαι ἐδέσποζον τῆς ποιμενικῆς καὶ ἀγροτικῆς ζωῆς, ὡς οἱ Διόνυσος;Ἀρ-
τεμις, Ἑρμῆς, διὰ νὰ μὴν ἐπεκταθῶμεν εἰς μορφὰς δαιμόνων, οἱ ὁποῖοι φέρουν ἐπί-
σης ταύτην, σύμβολον τῆς, κατὰ κάποιον τρόπον, κυριαρχίας αὑτῶν ἐπὶ τῆς
ζωῆς τῆς ὑπαίθρου ἢ σχέσεώς των μετ᾿ αὑτῆς 5. Αἱ πτέρυγες τῶν ὑποδημάτων

 

1 χρώματα ἐκ νεωτέρας χειρὸς εὑρίσκονται καὶ

ἐπὶ τῶν δύο πλευρῶν τοῦ ἀγγείού οὕτω τὸ κόσμημα
ἐξ ἀνθεμίων καὶ λωτῶν καὶ μερικαὶ λεπτομέρειαι με-
μονωμένως ἐπὶ ὡρισμένων μορφῶν.
2 PFUHL, MuZ I 248.

3 Τὸ σχέδιον τῆς εἰκόνος 1α ὀφείλω εἰς τὸν καλ-

λιτἑχνην τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν κ.

’A. Κοντόπουλον᾿ διὰ τοὺς κόπους του καὶ τὴν ἐν

γένει πρόθυμον βοήθειάν του τὸν εὐχαριστῶ ἐγκαρ-
διώτατα.

4 Τὸν ζωγράφον τοῦ ἀγγείου αὑτοῦ χαρακτηρίζει
ἰδιαιτέρα προτίμησις πρὸς τά, δυσαναλόγως πρὸς τὸ
λοιπὸν σῶμα, πολὺ μακρὰ ἀκρά πρβ. τὰς χεῖρας τῶν

δρομέων PFUHL. ΜιιΖ εἰκ 203.

5 Ἰδοὺ μερικὰ παραδείγματα: Κρατὴρ Ἐργοτίμου

καὶ Κλιτίου: PFUHL, MuZ εἱκ.21ὶ᾿)᾿ FR πίν. 2 καὶ 11-
12.-Ὄλπη τοῦ Λονδίνου τῆς ὁμάδος τοῦ ζωγράφου
τῆς Δηϊανείρας, τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ ἕκτου αἰῶ-
νος: PAYNE, Necroc. 191,5' A. LANE, Greek Pot-
tery (London 1947) πίν. 333.-Μελανόμορφος ἀττικὸς

ἀμφορεὺς τοῦ Λονδίνου: JdI 18(1903) 52 εἱκ. 7.--Ἐρυ-
θρόμορφον πινάκιον τοῦ Λονδίνου τοῦ ζωγράφου τοῦ
Κερβέρου: Archiio1. Zeit. 1847 πίν. 2- BEAZLEY,

ARV 55.5' BEAZLEY. Panma1er (Ber1in 1931) πίν.
1. 12. 13.
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(εἰκ. 1-1α) φύονται ἐκ τοῦ προσθίου καὶ ἄνω τμήματος αὑτῶν, ἀνὰ μία ἐπὶ ἑκάστου

ὑποδήματος, καὶ ἀναπτύσσονται πρὸς τὰ ἐμπρὸς καταλήγουσαι εἰς τὸ ἄκρον εἰς

ἕλικα, ἡ ὁποία εἶναι ἐστραμμένη πρὸς τὰ ἄνω. Τὰ πτερὰ τῆς πτέρυγος ἔχουν ἄπο-
δοθῆ δί ἐγχαράξεων. Τὸ σχῆμα τοῦτο τῆς πτέρυγας βλέπομεν εὐκρινῶς ἐπὶ τοῦ

προσθίου (δεξιοῦ;) ποδός᾿ ἐπὶ τοῦ ὀπισθίου ποδός, μὴ σωζομένου κατὰ τὸ κατώτε-

ρον μέρος, διατηρεῖται μόνον ἡ ἄκρα τοῦ πτερυγίου.

᾿ νκ.

Εἰκ. Ια. Σχέδιον τῆς λεπτομερείας εἰκ. 1.

Τὰ πτερωτὰ ὑποδήματα ἐμφανίζονται τὸ πρῶτον εἰς τὴν ἑλληνικὴν τέχνην

κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος, φέρει δὲ ταῦτα ἐπὶ τῶν ἀρχαιο-

τέρων παραστάσεων πρῶτος ὁ Περσεύςὶ. Μετὰ τὴν εἴσοδον τοῦ ἥρωος τούτου

ὡς ἀρβυλοπτέρου εἰς τὴν τέχνην παραλαμβάνονται τὰ πτερωτὰ ὑποδήματα καὶ ὑπὸ

πλήθους ἄλλων ἡρώων, ὡς καὶ θεοτήτων καὶ δαιμόνων, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίζονται

εἰς τὴν μυθολογίαν διὰ τὴν ταχεῖάν των πτῆσιν ἢ κίνησιν 2᾿ μεταξὺ τούτων εὑρί-

1 PFUHL. MuZ εἰκ. 482- Ber1in CVA Ι πίν. 47- 2 Περὶ τοῦ θέματος τῶν πτερωτῶν ὑποδημάτων

PAYNE. Necroc. 81 εἰκ. 235. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, πτερόεντα καὶ τῆς σχέσεως αὐτῶν μετὰ τοῦ Περσέως καὶ τῶν

πέδιλα, BCH 77 (1953) 293 κ. ἑ. ἄλλων μυθικῶν μορφῶν πραγματεύομαι εἰς τὴν ὡς



 

ΠΙΝΑΞ Ι.
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«Ἴ1ύρρηνικὸς» ἀμφορεὺς (MF 156) τοῦ Μουσείου Ἱστορίας καὶ Τέχνης τῆς Ιἐνιτύης.
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σκεται καὶ ὁ Ἑρμῆς,ὁ ὁποῖος ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἕκτου αἰῶνος συνεδέθη εἰς τὴν

τέχνην τόσον στενῶς μετὰ τῶν πτερωτῶν ὑποδημάτων, ὥστε ἔκτοτε ἀπετέλεσαν

ταῦτα ἀναπόσπαστον γνώρισμα τῆς παραστάσεως τοῦ θεοῦ αὐτοῦ '. Κοινὸς θνη-

τὸς οὐδέποτε παρίστατο φέρων τοιαῦτα ὑποδήματα 2᾿ ταῦτα δὲν πρέπει νὰ συγχέ-

ωνται μὲ τὰς κοινὰς ἐνδρομίδας, εἰς τὰς ὁποίας τὴν θέσιν τῶν πτερύγων κατα-
λαμβάνουν αἱ λαβαὶ πρὸς εἰσαγωγὴν καὶ ἐξαγωγὴν τῶν ὑποδημάτων 3.

Τὸ σχῆμα τῶν πτερύγων τῶν ὑποδημάτων τῆς ἐξεταζομένης μορφῆς ἐπανευ-
ρίσκομεν ἐπὶ τριῶν ἄλλων μελανομόρφων ἀγγείων᾿1 καὶ ἀποτελεῖ συνδυασμὸν δύο
τύπων πτερύγων ὑποδημάτων, ἑνὸς «ἰωνικοῦ» ἡ καὶ ἑνὸς «ἀττικοῦ»β.

Δίὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς μεταξὺ τῶν βοῶν εὑρισκομένης μορφῆς συνεκεντρὡσα-

,ιιεν ἤδη μερικὰ στοιχεῖά ταῦτα εἶναι ὁ πέτασος, ἡ δορὰ τοῦ ζῴου καὶ τὰ πτε-

ρωτὰ ὑποδήματα. Ἐκ τῶν γνωστῶν μυθικῶν μορφῶν ἐκείνη ἡ ὁποία συνηθέ-

στατα παρίσταται διὰ τῶν τριῶν μαζὶ ὡς ἄνω γνωρισμάτων εἶναι ἡ τοῦ Ἑρ-

μοῦ. Τὰ τεκμήρια, τὰ ὁποῖα θὰ προσκομίσωμεν συμπληρωματικῶς, θὰ βεβαιώ-

σουν ὅτι πράγματι ἡ ἐν λόγῳ ἀνδρικὴ μορφὴ παριστᾷ τὸν θεὸν τοῦτον. Εξ ,αἰ-

τίας τῆς δορᾶς τοῦ ζῴου εἶχε παλαιότερον ὁ Thiersch ὀνομάσει τὴν μορφὴν αὐ-

τὴν ποιμένα 7, διότι πράγματι τοιαύτη ἀμφίεσις εἰς ποιμένας δὲν εἶναι ἄγνωστος.

Παραστάσεις ὄμως ποιμένων κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ἕκτου αἰῶνος εἶναι σπα-

νιὡταται, ἀλλά, καὶ ὅταν ἀκόμη παρουσιάζωνται, οὐδέποτε ἔχουν τὸν ταξιδιωτι-

κὸν πῖλον (πέτασον) ἢ πτερωτὰ ὑποδήματά τὰ τελευταῖα εἶναι χαρακτηριστικὰ μό-

νον μυθικῶν μορφῶν. Ἐπὶ ἑνὸς πρωίμου κορινθιακοῦ ἀμφορέως τοῦ Ἀρχαιολο-

κοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἀρ. 303 (εἰκ. 2) παρίσταται βοσκὸς γυμνὸς κρατῶν ράβδον καὶ

ὁδηγῶν ἀγέλην ἐκ δύο τράγων καὶ τριῶν κριῶνθ. Ἅπαντα τὰ ἀνωτέρω μνημο-

νευθέντα γνωρίσματα ἀπουσιάζουν ἐκ τῆς παραστάσεως αὑτῆς τοῦ βοσκοῦ “'. Φαί-

νεται λοιπὸν ὅτι ὀρθῶς ἀνεζητήσαμεν τὴν ἑρμηνείαν τῆς ἐν λόγῳ μορφῆς τοῦ
Τυρρηνικοῦ ἀμφορέως εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ μύθου.

Πρὸς τούτοις ὑπεράνω τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου καὶ ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς τῆς ὡς

ἄνω μορφῆς παρατηροῦμεν τὰ ἴχνη τοῦ ἀνωτέρου τμήματος ἑνὸς κηρυκείου (εἰκ. 1a)“.

 

ἄνω ἐν BCH μελέτην μού ἰδίως βλ. ἔ. ἀ. σ. 315 κ. (E.
1 Τὸ ἀρχαιότερον γνωστὸν παράδειγμα εῖναι: PFUHL,

MuZ εἰκ. 109- ἄλλα παραδείγματα, βλ. ΓΙΑΛΟΥΡΗΝ,

ἔ.ἀ. σ. 298 κ.ἑ.
2 ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, ἔ. ἀ. σ. 315.
3 παραδείγματα τοιαύτης ἐνδρομίδας βλ. PAYNE,

Protokorinthische Vasen (Ber1in 1933) πίν. 21,1-

BCH 22 (1898) πίν. 4᾿ R. HAMPE. B60tische Sagen-

bi1der (Athen 1936) 56 πίν. 36. 38. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, Ed.

σ. 313 κ.ἑ.
4 Συρακοῦσαι CVA 1 ΙΕΙ Η πίν. 9, 1-2᾿ Λούβρον

OVA 8 111 He πίν.77, ιο. Βλ. ΓΙΑΛΟΥΡΗΝ,ἔ.ἇ. σ. 307.
5 Τὸν ὠνομάσαμεν οὕτω διότι διὰ πρώτην φορὰν

ἐμφανίζεται εἰς τὴν Ἰωνίαν᾿ εἰς τὸν τύπον αὐτὸν ἡ

πτέρυξ φύεται εἰς τὸ ὀπίσω τμῆμα τοῦ ὑποδήματος
καὶ ἐκτείνεται ἑλικοειδῶς πρὸς τὰ ἀνώ βλ. PFUHL,

MuZ εἰκ. 109' πρβ. καὶ ΓΙΑΛΟΥΡΗΝ, ἔ. ἀ. σ. 296 κ. ἑ.

6 Ο τύπος οὗτος ἀπαντᾶται ἐπὶ μέγα χρονικὸν

διάστημα μόνον εἰς Ἀττικὴν διὰ τοῦτο καὶ τὸν χά
ρακτηρίζομεν ὡς ἀττικόν᾿ εἰς αὐτὸν ἡ πτέρυξ φύεται

εἰς τὸ πρόσθιον τμῆμα τοῦ ὑποδήματος καὶ καμπυ-
λοῦται τοξοειδῶς πρὸς τὰ κάτω βλ. I’FL'HL. ΜιιΖ

εἰκ. 92. 211. 215 κ.ο.κ. πρβ. καὶ ΓΙΑΛΟΥΡΠΝ, ἔ. ἀ. σ.

302 κ. é. καὶ 312 κ. ἑ.
7 Βλ. ἀνωτ. σ. 162 σημ. 3 καὶ σελ. 163 σημ. 2.
8 Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀγγείου βλ. κατωτ.

σ. 169 κ. E.

9 Καὶ τὸ σχέδιον τοῦτοὀφείλω εἰς τὸν καλλιτέχνην τοῦ
ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν κ. ’A. Κοντόπουλον.

10 Ἄλλα παραδείγματα βοσκοῦ βλ. ἐν BCH 21 (1897)

467 εἰκ. 9᾿ PAYNE, Necroc. 300 ἀρ. 771 πίν. 24. 4'

HOPPIN, BF 353' PFUHL, MuZ εἰκ. 208.

11 Τὴν παρατήρησιν ταύτην ὡς καὶ πλείστας πληροῦ
φορίας περὶ τοῦ ἀγγείου αὑτοῦ ὀφείλω εἰς τὴν συνά-
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Η θέσις αὕτη τοῦ κηρυκείου εἶναι πολὺ συνήθης ἐπὶ παραστάσεων τοῦ Ἑρμοῦ

τοῦ ἕκτου αἰῶνος. Ο θεὸς βαδίζει πρὸς τὰ ἀριστερὰ προτείνων τὴν δεξιὰν χεῖρα

καὶ τὸν δεξιόν(;) πόδα, ἔχων τὴν ἀριστερὰν κεκαμμένην κάτωθεν τοῦ στήθους.

Δίὰ ταύτης. τῆς ἀριστερᾶς, ἐκράτει προφανῶς ὁ Ἑρμῆς τὸ κηρύκειον. Εἶς αὐτὴν

τὴν στάσιν τὸν συναντῶμεν πολὺ συχνὰ οθτω, ὅταν παρίσταται οὗτος βαδίζων πρὸς

τὰ ἀριστερά, κρατεῖ συνήθως τὸ κηρύκειον διὰ τῆς ἀριστερᾶς του 1, ὅταν δἐ ἀντι-

θέτως βαδίζῃ πρὸς τὰ δεξιὰ ἔχει τὸ σύμβολόν του εἰς τὴν δεξιάν 2. Καὶ εἰς τὰς

δύο περιπτώσεις τὸ ἄνω μέρος τοῦ κηρυκείου εὑρίσκεται πολλάκις ἄνωθεν τοῦ

ὤμου καὶ ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς, ὡς εἰς τὴν ἰδικήν μας παράστασινἷΗ θέσις αὕτη

τοῦ κηρυκείου εἶναι ἡ συνηθέστἑρα, ὅταν ὁ Θεὸς παρίσταται ἐν κινήσεί ἐξαιρέσεις

Εἰκ. 2. Πρώιμος κορινθιακὸς ἀμφορεὺς τοῦ Ἐθν. Ἀρχ. Μουσείου Ἀθηνῶν.

παρατηροῦνται, ὅταν ὁ ζωγράφος θέλῃ νὰ τονίσῃ μίαν ὡρισμένην ἐνέργειαν τοῦ

θεοῦ ἢ ὅταν ὁ Ἑρμῆς ἀποτελῇ μέρος πολυπροσώπου παραστάσεως, ἐκ λόγων σῖ-

κονομίας τῆς συνθέσεως τοῦ συμπλέγματοςθ. cH παρατήρησις αὕτη περὶ τοῦ Ἑρ-

μοῦ ἰσχύει καὶ διὰ τὰς ἄλλας θεότητας παρισταμένας μὲ τὰ σύμβολά των, ὡς καὶ

δί ἄλλας μορφὰς π. χ. πολεμιστῶν, οἱ ὁποῖοι διὰ τὸν αὐτὸν ὡς ἄνω λόγον κρα-

τοῦν τὸ δόρυ ἄλλοτε μὲ τὴν ἀριστερὰν καὶ ἄλλοτε μὲ τὴν δεξιάν 4. Ἀνάλογον πρὸς

τὴν ἡμετέραν παράστασιν Ἑρμοῦ ἔχομεν ἐπὶ τοῦ κρατῆρος τοῦ Κλιτσίουκαὶ Ἐρσ

δελφον Δ/δα (ἒτ. Bruckner τῆς ἀπευθύνω καὶ ἀπὸ

ἐδῶ τὰς πλέον ἐγκαρδίους εὐχαριστίας μου.

1 παραδείγματα τῆς στάσεως αὐτῆς δύναται. κανεὶς

νὰ εθρῃ -εἰς κάθε συλλογὴν ἑλληνικῶν ἀγγείων ἰδοὺ

μερικὰ ἐδῶι I'FUHL, MuZ εἰκ. 156. 216. 273᾿ c. HA-

suns, ABL πίν. 2,ί Ε. LANGLOTZ, Griechische Va-

sen in Wiirzburg (Mi'mchen 1932) πίν. 53, 188. 190.

19-2, πίν. 54, ιει.

2 ALBIZZATI. Vasi antichi dipinti de1 Vaticano,

πίν. 30.307᾿ FR πίν. 11-12- POTTIER, Vases anti-

ques du Louvre πίν.64 F 13 καὶ F 19' πίν.6(ἰ F 31.

PFUHL, MuZ εἱκ. 109. 202. 211 καὶ 215- Α. RUMPF,

Sakonides (Leipzig 1937) πίν. 2᾿ IIASPELS, ἔ.ἀ. πίν.

3,3. 36,-ι1Ἰ.

3 LANGLOTZ, ἔ. ἀ. πίν. 66,246. CVA London -1 111

He πίν. 54.4Ξι.

4 LANGLOTZ, ἔ.ἀ. πίν. 32,175. 37,177. 45,200. 4ξ).21!ἦ.

53,188. 190 καὶ 192. HASPELS, ἔ.ἀ. πίν. 11,3. 16,1a.37.r

PFUHL, MuZ εἷκ. 179.
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γοτίμου " ἐκεῖ βαδίζει ὁ ἴδιος θεὸς πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κρατεῖ τὸ κηρύκειον διὰ τῆς

δεξιᾶς κεκαμμένης κάτωθεν του στήθους, ἐνῶ τὴν ἀριστερὰν τείνει ἐμπρόςἽΟμοίως τὸ

ἄνω μέρος τοῦ κηρυκείου ἔχει τὴν ἀντίστοιχον θέσιν πρὸς τὴν τῆς ἰδικῆς μας πα-

ραστάσεως, δηλαδὴ εὑρίσκεται ἄνωθεν τοῦ ὤμου καὶ ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς. Ἐπὶ

παραστάσεων τοῦ κηρυκείου εἰς τὴν ἐν λόγῳ θέσιν τοῦτο διέρχεται συνήθως δια-

γωνίως πρὸ τοῦ στήθους καὶ συνεχίζεται πέραν αὐτοϋ πρὸς τὰ κάτω, ὅπως εἰς
τὸν Ἑρμῆν τοῦ κρατῆρος τοῦ Κλιτσίου καὶ Ἐργοτίμουἳ. Ἐπὶ τῆς παραστάσεως
τοῦ ἀγγείου τῆς Γενεύης δὲν διακρίνονται ἴχνη τῆς συνεχίσεως τοῦ κηρυκείου εἰς

τὰ ὡς ἄνω μέρη, ἐπίσης δὲν διακρίνονται ἴχνη τοῦ καρποῦ τῆς χειρός, ἡ ὁποία

θὰ ἐκράτει τοῦτο- στενὴ λωρὶς ἡ προεξέχουσα κάτωθεν τῆς δεξιᾶς μασχάλης
τοῦ Ἑρμοῦ ἀνήκει μᾶλλον εἰς τὴν δοράν, τὴν ὁποίαν οὗτος φορεῖ-. Αὕτη εἶναι
δυνατὸν νὰ ἀπεσβέσθη, ἐνῶ ἴσως ἦτο ἀρχικῶς δεδηλωμένη. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἠθε-
λημένη παράλειψις τῆς δηλώσεως τῆς συνεχείας τοῦ κηρυκείου ἐπὶ τοῦ στήθους ἢ
καὶ πέραν αὐτοῦ δὲν εἶναι ἄγνωστος ἐπὶ παραστάσεων ἀγγείων τῆς ἐποχῆς αύ-
τῆς 3. Δίὰ τῆς διαπιστώσεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ κηρυκείου εἰς τὴν ἐξεταζομένην
μορφὴν ἐκερδίσαμεν ἀκόμη ἐν τεκμήριον διὰ τὴν ταύτισίν της μετὰ τοῦ Ἑρμοῦ.

Τέλος ἡ ἐν μέσῳ τῶν βοῶν τοποθέτησις τῆς ἐν λόγῳ μορφῆς μᾶς παρέχει μίαν
τελευταίαν καὶ ἀποφασιστικὴν ἐπιβεβαίωσιν τῆς ἀνωτέρω ἑρμηνείας. Οἱ βόες, οἱ
ὁποῖοι πλαισιώνουν τὸν θεόν, ἀνήκουν, ὡς γνωστόν, εἰς τὸν κύκλον τῆς λατρείας
του. Τοῦτο μᾶς εἶναι γνωστὸν τόσον ἐκ πλήθους φιλολογικῶν πηγῶν ὅσον καὶ ἐκ
τῆς τέχνης. Η σημαντικωτέρα καὶ ταυτοχρόνως ἀρχαιοτέρα σχετικὴ πηγὴ εἶναι
ὃ ὁμηρικὸς ὕμνος εἰς Ἑρμῆν. Ἂς ὑπενθυμίσωμεν μερικὰ οὐσιώδη χαρακτηριστικὰ
τῆς διηγήσεως περὶ τοῦ θεοῦ αὐτοῦ, ὡς τὰ πραγματεύεται ὁ ὡς ἄνω θμνος.
Ο Ἑρμῆς, ἤδη νεογέννητον βρέφος, κλέπτει τὰς βοῦς τοῦ Ἀπόλλωνος ἐκ τῆς
Πιερίας καὶ τὰς κρύπτει εἰς σπήλαιον πλησίον τῆς Πύλου τῆς Τριφυλίαςὒ,
ἀφοῦ ἐχρησιμοποίησε τέχνασμα διὰ νὰ μὴ προδώσουν τὸ κρησφύγετον τὰ ἴχνη
τῶν ποδῶν αὐτοῦ καὶ τῶν βοῶν, κατὰ τὴν μακρὰν διαδρομήν, τὴν ὁποίαν εἶ-
χον νὰ διανύσουνβ. Ἀκολουθεῖ φιλονικία μεταξὺ τῶν δύο ἀδελφῶν, ἡ ὁποία
τελειώνει μὲ τὴν συμφιλίωσίν των᾿ κατ᾿ αὐτὴν ὁ μὲν Ἑρμῆς ἀποκτᾷ τὴν κυριό-
τητα ἐπὶ τῶν κλαπεισῶν βοῶν, ὡς καὶ τὸ δικαίωμα νὰ βουκολῇ 7᾿ ὁ Ἀπόλλων
ἀφ᾿ ἑτέρου λαμβάνει παρὰ τοῦ ἀδελφοῦ του ὡς δῶρον τὴν λύραν, τὴν ὁποίαν
εἶχε κατασκευάσει οὗτος εὐθὺς μετὰ τὴν γέννησίν του 3. Ἐκτὸς αὐτοῦ χαρίζει ὁ

 

1 FR. πίν. 11-12' PFUHL, MuZ εἰκ. 215.

2 Βλ. προηγουμένην σημείωσιν.

3 ALBIZZATI, ἔ. ἀ. πίν. 64,420.

4 0M. YMN. εἰς Ἑρμῆν στ. 73 κ.ἑ. πρβ. αὐτόθι στ.
13 κ.ἑ. ΑΠΟΛΛΟΔ. 3, 10, 2- ΠΑΥΣ. 7, 20, 4᾿ OBIA. Με-

ταμ. 2, 685᾿ ΟΡΑΤ. 1, 10, 9. ΠΟΡΦΥΡΙΩΝ, Ad. Hor.

carmina 1,10, 3 κ.ἑ. ANT. LIBERALIS 23.

5 OM. YMN. έἀ. στ. 397 κ.ἑ. ΑΠΟΛΛΟΔ. ἔ. ἀ. ANT.
LIBERALIS 23.

6 OM. YMN. ἔ. ἀ. στ. 75- ΑΠΟΛΛΟΔ. ἔ.ἀ.- ANT. L1-
BERALIS, ἔ. ἀ.,ὅ ὁποῖος ἀντλεῖ ἐξ ἀρχαίων πηγῶν καὶ
ἐκ τοῦ Ἡσιόδου (Μεγάλαι Ἥοῖαι, Rzach 3 ἀπόσπ.

153). Πρὸς τούτοις βλ. τὸ εἰς ἀποσπάσματα σωζόμε-
νον σατυρικὸν δρᾶμα τοῦ Σοφοκλέους <Ἰχνευταί»ι
Α. s. HUNT, Oxyrhynchus papyri ΙΧ no. 1174‘ πρβ.
ALLEN - sths - HALLIDAY, Homeric Hymns (Oxford
1936) 270 κ.ἑ. βλ. καὶ R. HOLLAND, Rhein. Museum
75 (1926) 171 κ. έ. βλ. ἐπίσης ΣΟΦΟΚΛ. ἀπόσπ. 927 Ν.
Περὶ τῆς μνείας τῆς κλοπῆς αὐτῆς εἰς τὸ εἰς Ἑρμῆν
ποίημα του Ἐρατοσθένους βλ. HOLLAND, ἔἀ. 169 κ.ἑ.

Ἰ 0M. YMN. ἔ.ἀ. στ. 490-92. 496 κ.ἑ. Ἐρμᾔ ὃ
ἐγγυάλιξεν ἔχων μάστιγα φαεινήν, βουκολίας t’ ἐπέτειλεν
ΑΠΟΛΛΟΔ. ἐἲἀ.

8 0M. YMN. ἔ.ἀ. στ. 475 κ.ἑ. ΑΠΟΛΛΟΔ. Ed.
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Ἀπόλλων εἰς τὸν ἀδελφόν του τὴν ἄλβου καὶ πλούτου περικαλλέα ράβδοὶ καθὼς

καὶ τὰς τρεῖς Μοίρας 2, αἱ ὁποῖαι τοῦ εἶχον διδάξει τὴν μαντικὴν, ὅτε ἀκόμη ὡς

παῖς καὶ αὐτὸς ἐβουκόλειθ. Δίὰ τοῦ τελευταίου αὐτοϋ μέρους τῆς διηγήσεως ἔχομεν
....

τὸ ὁποῖον πιθανὸν εἶναι τὸ τῆς Θρίας4. Η μαντικὴ αὐτὴ λειτουργία φαίνεται ὅτι

εὑρίσκεται, κατὰ κάποιον τρόπον, εἰς σχέσιν μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ θεοῦ ὡς βουκό-

λού ἴσως δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι ὁ Ἀπόλλων, παραιτούμενος τῶν βοῶν ὑπὲρ τοῦ

Ἑρμοῦ, παραχωρεῖ εἰς αὐτὸν ταυτοχρόνως καὶ τὸ ἐν λόγῳ μαντετονᾓ. Δίὰ τῆς

ἀνωτέρω διηγήσεως, πολὺ διαδεδομένης εἰς τὴν ἀρχαιότητα, ἔχομεν τὴν πλέον εθ-

1 OM. YMN. ἔ.ἀ. στ. 529' περὶ τῆς ἀνωτέρω μαγι-

κῆς ράβδου καὶ τῆς διαφορᾶς της ἀπὸ τὸ βουκολικὸν

μαστίγιον (μάστιξ φαεινὴ στ. 497) βλ. ALLEN - SI-

KES-H.-\LLIDAY, ἔ. ἀ. σελ. 343 εἰς στ. 529-30' HUM-

BERT, Homére, Hymnes (Paris 1936) 137 σημ. 3᾿

κατ᾿ ἀμφοτέρους ἡ πρώτη εἶναι τὸ κηρύκειον. Πρβ.

καὶ ROSCHER. Lexikon 1, 2401 ἐν λ. Hermes“ ἐξ αὐ-

τῆς τῆς ράβδου κατάγεται καὶ τὸ ἐπίθετον τοῦ θεοῦ

χρυσόρραπις᾿ βλ. BRUCHMANN. Epitheta deorum σ. 111.

Κατὰ τὸν οκοοοοκο [L’Hermés des Achéens:

RHR 136 (1949) 145Ἰ ἡ μαγικὴ ράβδος ἡ προκα-

λοῦσα τὸν ὕπνον ἢ ἡ ἀφυπνίζουσα δὲν πρέπει νὰ

συγχέεται μὲ τὸ κηρύκειον. Πρβ. Α. SEVERYNS, Le

cyc1e épique dans 1’éco1e d’Aristarque (Liége - Pa-

ris 1928) 202. Νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ διακρίνωμεν

τέσσαρας διαφόρους ράβδους τοῦ Ἑρμοῦ ἀναλόγως

τῶν λειτουργιῶν, τὰς ὁποίας ἑκάστη ἐκπληροῖ, τὴν

βουκολικὴν (μάστιγα φαεινἠν), τὴν μαγικήν (τὴν ὄλβου

καὶ πλούτου περικαλλέα ράβδον χρυσείην τριπέτηλον),

τὴν ράβδον τοῦ ψυχοπομποῦ καὶ χθονίου θεοῦ, τέλος

δὲ τὴν ράβδον - κηρύκειον. Αἱ διάφοροι αὐταὶ ἰδιότη-

τες τῶν συμβόλων τοῦ θεοῦ ἄλλοτε παραμένουν κεχω-

ρισμέναι, ὡς καὶ τὰ ἀντίστοιχα σύμβολα,[πρβ. τὴν πα-

ράστασιν τῆς λευκῆς ληκύθου τῆς Ἰρένας (BEAZLEY,

ARV 507. 25), ὅπου ὁ Ἑρμῆς κρατῶν διὰ τῆς ἀρι-

στερᾶς τὸ κηρύκειον ἔχει εἰς τὴν δεξιὰν τὴν ράβδον

τοῦ ψυχοπομποῦ πιθανώτατα, διὰ τῆς ὁποίας διευθύ-

νει τὰς κινήσεις πτερωτῶν ψυχῶν ἱπταμένων ὑπεράνω

τοῦ στομίου πίθούβλἐπίσης FURTWKNGLER. Archiio1:

Epigr. Mitt. aus Oester. 15 ([892) 135 εἰκ. 1' RHR

1:36 (19-19) 145 σημ. 1' FURTWKNGLER, Gemmen πίν.
43. 70Ἰ καὶ ἄλλοτε συγχέονται. Εἰς τὸν ὁμηρικὸν ὕμνον

εἰς Ἑρμῆν πάντως ἔχομεν τρεῖς διαφόρους ράβδους-

ἑνᾥ δηλαδὴ γίνεται ἀντιδιαστολὴ μεταξὺ βουκολικῆς καὶ

μαγικῆς ράβδου - καὶ τὰς δύο λαμβάνει ὁ Ἑρμῆς παρὰ

τοῦ ἀδελφοῦ του μετὰ τὴν συμφιλίωσίν των- , ἔχο-

μεν ὑπαινιγμὸν εἰς τὸ ἴδιον ποίημα καὶ περὶ τοῦ κη-

ρυκείού διότι ἤδη προηγουμένως, πρὸ τῆς φιλονι-

κίας, στ. 331. ἀναφέρεται ὁ θεὸς ἔχων φυὴν κήρυκος-

εἶναι φανερὸν ὅτιό ποιητὴς ἐφαντάσθη τὸν Ἑρμῆν-

παῖδα κρατοῦντα, ἅμα τῇ γεννήσει του,κηρύκειον, τὸ

κύριον χαρακτηριστικὸν τοῦ Ἑρμοῦ ὡς κήρυκος. Βλέπε

τοιαύτην παράστασιν τοῦ Ἑρμοῦ - παιδὸς κρατοῦντος

κηρύκειον καὶ φερομένου ὑπὸ τῆς Ἴριδος C. WATZIN-

GER. Griechiche Vasen in 'I‘iibingen (Reut1ingen

1924) 48 E 106. πίν. 28. .
.Ὅσον ἀφορᾷ τὴν «μάστιγα φαεινὴν», ταύτην θὰ

ἠδύνατο κανεὶς νὰ ὑποθέσῃ ἐκ μαλακῆς θλης, π. χ.
ἐκ δέρματος᾿ τοιαύτην παράστασιν γνωρίζω μόνον ἐπὶ

τοῦ βοιωτικοῦ κυάθου τοῦ Λούβρου (ΗΟΡΡΙΝ, BF 353'
PFUHL. ΜιιΖ εἰκ. 208) καὶ ἐπὶ τοῦ ἐρυθρομόρφου
κρατῆρος τοῦ ζωγράφου τοῦ Πανὸς εἰς Βοστώνην

(PFUHL, MuZ εἰκ. 476- Βελκιεν, ARV 361,1). Ἐν

τούτοις τόσον αἱ παραστάσεις θεϊκῶν βουκόλων ὅσον
καὶ θνητῶν κρατούντων μακρὰν ράβδον, τὸ βούκεν-
τρον (πρβ. κατωτ. σ. 174 ἀρ. 4) εῖναι ἀσυγκρίτως συνη-

θέστεραί εἰς τὴν τέχνην τοῦ ἑβδόμου καὶ ἕκτου αἰῶ-
νος, ὥστε τὴν ὡς ἄνω «μάστιγα» πρέπει νὰ φανταθῶ-
μεν μᾶλλον ὡς μᾶς τὴν δεικνύουν αἱ τελευταῖαι αὐταί.

2 Μοῖραι εἶναι ἡ ἀνάγνωσις τοῦ HUMBERI, ἔ.ἀ.,

ἐνῶ εἰς τὴν ἔκδοσιν A11en- Sikes- Ha11iday προε-

τιμήθη ἡ γραφὴ σεμναὶ τοῦ χειρογράφου Μ (= Lei-

densis)‘ πρβ. M. FEYEL, Σμῆναι: RA (Sér. 6) 25

(1946) 5 κέ. βλ. κατωτ. σημ. 4.

3 OM. YMN., ἔἀ, στ. 528 κ. έ. καὶ 550 κ.ἑ. ΟΒΙΔ. Με-

ταμορφ. 2. 680 κ. έ. πρβ. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΝ 3, 10, 2, ὅπου

ἡ διήγησις μὲ ὀλίγας παραλλαγάς. Κατὰ τὸν αὐτὸν

συγγραφέα (ἔ. ἀ.) ὁ Ἑρμῆς χαρίζει εἰς τὸν Ἀπόλλωνα

πρὸς τούτοις τὴν σύριγγα καὶ ἀντ᾿ αὐτῆς λαμβάνει

παρ᾿ αὐτοῦ ὡς ἀντάλλαγμα τὴν μαγικὴν ράβδον.

4 Πρβ. Ρ. AMANDRY, La mantique apo11inienne

(Paris 1950) 27 κ.ἑ. καὶ 61 κὲ , ὅπου ἐκτίθεται ἡ σχε-
τικὴ συζήτησις καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία.
5 OM. YMN. ἔ.ἀ. στ. 567. Ὅτι ἡ μαντικὴ δὲν εἶναι

ξένη πρὸς τὰς ἀπασχολήσεις τοῦ βουκόλου ἔδειξεν εὐ-

στόχως ὁ RADERMACHER (ἔ ἀ. 219 κ.έ.). Οὗτος θὰ ἠδύ-
νατο νὰ προσθέσῃ εἰς τὰ ἐπιτυχῆ του ἐπιχειρήματα

τοὺς ὡς ἄνω ἀκριβῶς στίχους 556 κ. έ.: μαντείης ἀπά-

νευθε διδάσκαλοι ἣν ἐπὶ βουσὶ παῖς ἔτὶ ἐὼν μελέτησά

καὶ στίχ. 564 κ.ἑ.: Τὰς (Μοίρας) τοι ἔπειτα δίδωμι. . .

Ταῦτ᾿ ἔχε Μαιάδος υἱὲ καὶ ἀγραύλους ἕλικας βοῦς, ἴπ»

πους t’ ἀμφιπόλευε καὶ ἡμίονος ταλαεργοὐς. Οἱ στίχοι

οὗτοι ἔρχονται ὡς σαφὴς καὶ ἄμεσος ἐπιβεβαίωσις

τῆς ἀπόψεως τοῦ ἀνωτέρω λογίου. Ο Radermacher

διὰ πειστικῶν παραλλήλων παραδειγμάτων φανερώνει

πόσον στενῶς εἶναι συνδεδεμέναι μὲ τὴν ζωήν τοῦ

ποιμένος ὄχι μόνον ἡ ἰδιότης τοῦ προφήτου ἀλλὰ καὶ

τοῦ μουσικοῦ, κλέπτου καὶ μάγου.
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«Τυρρηνικὸς» ἀμφορεὺς (MF 156) τοῦ Μουσείου Ἱστορίας καὶ Τέχνης τῆς Ιἐνεύης.
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γλωττον ἀπόδειξιν τῆς στενοτάτης σχέσεως τοῦ θεοῦ μετὰ τῶν βοῶν καὶ τὴν ἐπι-

βεβαίωσιν τοῦ συμπεράσματος εἰς τὸ ἄπατον μᾶς ὡδήγησαν αἱ προηγούμεναι πα-

ρατηρήσεις, ὅτι δηλαδὴ ἡ μορφὴ τοῦ Τυρρηνικοῦ ἀμφορέως τῆς Γενεύης, ἡ εὑρι-

σκομένη μεταξὺ τῶν βοῶν, οὐδένα ἄλλον δύναται νὰ παριστᾷ παρὰ τὸν βουκό-
λον καὶ βουκλέπτην Ἑρμῆν 1.

Κατόπιν τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ Ἑρμοῦ εἰς τὴν ὡς ἄνω ζώνην γεννᾶται δι-

καιολογημένως ἓν ἐρώτημά εἶναι τυχαία ἡ τοποθέτησις τοῦ πεντάθλου μὲ τοὺς

κριτὰς καὶ τὰ ἆθλα, ὑπεράνω τῆς ζώνης ὅπου εὑρίσκεται 6 θεὸς οὗτος ἢ πρό-

κειται περὶ ἠθελημένης παραθέσεως τῆς ἀνωτέρας αὑτῆς ζώνης πρὸς ὑποδήλω-

σιν καὶ τῆς ἄλλης ἰδιότητος τοῦ Ἑρμοῦ ὡς «ἐναγωνίους Εἶναι γνωστὸν πόσον

σημαντικὴν θέσιν εἶχεν 6 Ἑρμῆς εἰς τοὺς ἀθλητικοὺς ἀγῶνας καὶ εἰς τὴν ζωὴν

τῶν γυμνασίων καὶ παλαιστρῶν. Εἰς ὅλην τὴν Ἑλλάδα ἐλατρεύετο 6 Ἑρμῆς ὡς

θεὸς προστάτης τῆς παλαίστρας καὶ τῶν πανελληνίων ἀγώνων. Εἰς τὴν Ἀττικὴν

ὄμως ἡ λατρεία αὕτη τοῦ Ἑρμοῦ ἦτο ἰδιαιτέρως διαδεδομένη 2, καὶ εἰς εἰδικὴν

ἑορτὴν τὰ «Ἕρμαια», ἐτιμᾶτο οὗτος ὑπὸ τὴν ἰδιότητά του ὡς «ἐφόρου τῶν ἀγώ-
νων».Αφ᾿ ἑτέρου πλησίον τοῦ Κεραμεικοῦ εὑρίσκετο γυμνάσιον «καλούμενον τοῦ

Ἑρμοῦ» κατὰ ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ3᾿ ἐκεῖ εὑρέθη καὶ σημαντικὸς ἀριθμὸς ἀναθηματικῶν

ἐπιγραφῶν ἀφιερωμένων εἰς τὸν ἐναγώνιον Ἑρμῆνθ. Οὕτω δὲν φαίνεται δυνα-

τόν, ὅταν 6 ζωγράφος ἐσχεδίαζε τὴν σκηνὴν τοῦ πεντάθλου ἄνωθεν τοῦ Ἑρ-

μοῦ βουκλέπτου, νὰ μὴν ἐσκέπτετο καὶ τὴν ἄλλην ἰδιότητα τοῦ θεοῦ ὡς ἐναγω-

νίου, ἀφοῦ ἄλλωστε ἦτο τόσον διαδεδομένος καὶ προσφιλὴς εἰς τὴν Ἀττικήν. Δίὰ

τὸν αὐτὸν ὡς ἄνω λόγον δὲν εἶναι ἴσως τυχαῖον ὅτι ἄνωθεν τῆς ζώνης τοῦ πεν-

τάθλου παρίσταται 6 Ἡρακλῆς, 6 ὁποῖος εἶχεν ἐπίσης στενοτάτην σχέσιν πρὸς

τοὺς ἀθλητικοὺς ἀγῶνας. Πολλάκις συνελατρεύοντο καὶ οἱ δύο ὑπὸ τὴν ἰδιότητα

τοῦ ἐναγωνίου ἢ διεξεδίκουν κατὰ τὸν μῦθον τὴν καθιέρωσιν διαφόρων πανελλη-

νίων ἀγώνων. Εἶναι λοιπὸν ἐπιτετραμμένον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἐπὶ τοῦ ἐν λόγῳ

ἀμφορέως οἱ Ἑρμῆς καὶ Ἡρακλῆς, παριστάμενοι εἰς δύο διαφορετικοὺς ἄθλους

των ἐπὶ τῶν δύο ζωνῶν, ἔχουν ἴσως σχέσιν πρὸς τὴν μεταξὺ αὑτῶν παρεμβαλλο-

μένην παράστασιν τοῦ πεντάθλου. Ἐὰν ἡ παρεμβολὴ αὕτη εἶναι ἠθελημένη καὶ
ὑπαινίσσεται πράγματι τὴν ἰδιότητα τοῦ θεοῦ ὡς ἐναγωνίου, τότε αἱ τρεῖς ζῶναι

τοῦ ἀγγείου ἀποκτοῦν μίαν ἐσωτερικὴν ἑνότητά τοιαύτην ἑνότητα εἰς τὴν δια-

κόσμησιν γνωρίζομεν καὶ ἐξ ἄλλων ἀγγείων 5. Η συσχέτισις αὕτη εἶναι ἐδῶ ἀκόμη

πιθανωτέρα, καθότι οἱ Ἑρμῆς καὶ Ἡρακλῆς συναντῶνται εἰς ἕνα τομέα, τῶν
ἀθλητικῶν ἀγώνων, ὅπου τοὺς παρεσχέθησαν αἱ πλουσιώτεραι τῶν τιμῶν.

Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀγγείου πρέπει νὰ προσέξωμεν τὸ ραδινὸν σχῆμά

 
1 Μετ᾿ ἰδιαιτέρας χαρᾶς βλέπω ὅτι ὁ σεβαστός μου

Sir JOHN BEAZLEY, εἰς δν ἀπὸ καιροῦ εἶχον ἀνακοι-

νώσει τὴν ἑρμηνείαν ταύτην τὴν υἱοθετεῖ εἰς τὸ προσ-

φάτως ἐκδοθὲν νέον μνημειῶδές του ἔργον Attic

B1ack-Figure Vase-painters (Oxford 1956) 99, 49.

2 ΣΧΟΛ. εἰς ΑΙΣΧ. Τιμ. 10 σ. 13, 20 (ἔκδ. Baiter-
Saupp)‘ ROSCHER. Lexicon 2347 ἐν λ. Hermes.

3 ΠΑΥΣΑΝ. 1, 2, 5. Βλ. αὐτόθι καὶ 5. 7. 40: Ο Ἑρ-

μῆς νικᾶται ὑπὸ τοῦ Ἀπόλλωνος εἰς ἀγῶνα δρόμου

ἐν Ὀλυμπίᾳ.
4 IG 2, 1181᾿ πρβ. καὶ ΑΡΙΣΤΟΦ. Πλοῦτ. 1161.

5 Ο Διευθυντὴς τοῦ Ἀρχ. Μουσ. Ἀθηνῶν κ. Κα-

ροῦζος μοῦ ὑπέδειξεν ὡς παράλληλον παράδειγμα τὴν

ἐσωτερικὴν σχέσιν τῶν παραστάσεων τῶν ζωνῶν εἰς
τὸν κρατῆρα Ἐργοτίμου καὶ Κλιτίου.
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του, μὲ τὴν ἐλάχιστα τονισμένην κοιλίαν, ὡς καὶ τὰς λιγνὰς μορφὰς τῶν ἀθλητῶν

καὶ τοῦ Ἑρμοῦ, στοιχεῖα τὰ ὀπαῖα ἐπιτρέπουν νὰ τοποθετήσωμεν τὸν ἀμφορέα εἰς

τὸ 550 περίπου. Χαρακτηριστικαὶ διὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν εἶναι καὶ αἱ πτυχαὶ τοῦ

χιτῶνος καὶ τοῦ ἱματίου τῆς μορφῆς ὄπισθεν τοῦ ἀκοντιστοῦ (πίν. II). Εἰς τὸ αὐτὸ
συμπέρασμα μᾶς ὁδηγοῦν καὶ αἱ τολμηραί, προοπτικῶς, στάσεις τῶν βοῶν. Λεπτο-

μερεστέρα ἐξέτασις του ρυθμοῦ τῶν παραστάσεων εἶναι ἄσκοπος, πολὺ δὲ περισ-

σότερον ἡ προσπάθεια κατατάξεως τοῦ ἀγγείου εἰς ἕνα τῶν ζωγράφων τῶν τυρ-

Εῖκ. 3. Κορινθιακὸς κρατὴρ τοῦ Λοὐβρου.

ρηνικῶν ἀμφορέων 1, ἕνεκα τῆς ὅχι καλῆς διατηρήσεως τοῦ ἀγγείου καὶ τῶν νεω-

τέρων ἐπιζωγραφήσεων. ᾿
Δύναται ἡ ἀνωτέρω παράστασις νὰ θεωρηθῇ ὡς ἄμεσος ὑπαινιγμὸς εἰς τὸν

μῦθον τῆς κλοπῆς τῶν βοῶν τοῦ Ἀπόλλωνος ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ ἢ φανερώνει ἁπλῶς

τὴν σχέσιν τοῦ βουκόλου θεοῦ μετὰ τῶν βοῶν; Η ἀπάντησις φαίνεται ἐκ πρώ-

της ὄψεως δύσκολος, διότι ἡ παράστασις δὲν μᾶς δίδει καμμίαν ἀπὸ τὰς χαρακτη-

ριστικὰς λεπτομερείας τῆς διηγήσεως (ἡ παράστασις τοῦ Ἑρμοῦ ὡς παιδὸς π. χ.

1 vox BOTHMER. The Painters of <Tyrrhenian» Vases, AJA 48 (1944) 161 κ.ἑ.
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κ.ἅ.), ὅπως τὴν γνωρίζομεν π.χ. ἐκ τοῦ ὁμηρικοῦ θμνου. Ἀλλὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο θὰ

ἠδύνατο βεβαίως νὰ ἀποδοθῇ καὶ εἰς τὴν καλλιτεχνικὴν βούλησιν τοῦ ἀρχαϊκοῦ

ἀγγειογράφου, ὁ ὁποῖος ἐνδεχομένως προτιμᾷ μίαν γενικὴν ὑποδήλωσίν τοῦ μύθου.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἡ παράστασις αὕτη μᾶς εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν πολύτιμος ὡς τε-

κμήριον τῆς λατρείας τοῦ βουκολικοῦ αὐτοῦ θεοῦ εἰς τὰ μέσα τοῦ ἕκτου αἰῶνος.

Παρίσταται μόνος ἐν μέσῳ τῶν βοῶν καὶ τοὺς ὁδηγεῖ μὲ βῆμα ἀποφασιστικόν.

Ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἐπρόκειτο ἐδῶ περὶ ἀμέσου ἐξεικονίσεως του μύθου τῆς κλο-
πῆς, ὡς τὸν διέσωσεν ὁ ὁμηρικὸς ὕμνος εἰς Ἑρμῆν, δηλαδὴ δὲν προϋπέθετεν ἡ

παράστασις γνωστὸν τὸν ὕμνον αὐτόν, ἐν τούτοις κατάγεται αὕτη ἐκ του ἀμέσου

κύκλου διηγήσεων, διὰ τῶν ὁποίων

, ἐξυμνεῖτο ὁ στενὸς δεσμὸς τοῦ

θεοῦ μετὰ τῶν βοῶν.

Δίὰ τὴν καλυτέραν κατανόη-
σιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς ἀνωτέρω

παραστάσεως τοῦ Τυρρηνικοῦ ἀμ-

φορέως δύναται νὰ βοηθήσῃ ἡ πα-

ράθεσις τῶν κατωτέρω παραστά-

σεων, ὅσας ἠδυνήθην νὰ συγκεν-

τρώσω ', αἱ ὁποῖαι ἀναφέρονται

ἐμμέσως ἢ ἀμέσως εἰς τὸ ἐπεισό-

διον αὐτὸ τῆς κλοπῆς.
1. Πρώιμος κορινθιακὸς κρα-

τὴρ τοῦ Λούβρου (Ε 633), τοῦ τέ-

λος τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος (εἰκ. 3-
3β): POTTIER, Vases antiques du
Louvre 1 πίν. 47' H. PAYNE, Ne-
CI'OC. 302 ἀρ. 780A. [Η ἐπιφά- Εἰκ. 3α. Λεπτἲιξἕἒζἒυκιἒρἑἒἵἑαςκἕῦ κρατῆρος τοῦ

νεια τοῦ ἀγγείου διαιρεῖται εἰς δύο
ζώνας. Ἐπὶ τῆς πρώτης, ἡ ὁποία εἶναι καὶ ἡ κυρία, παρίσταται ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευ-

ρᾶς γενειοφόρος ἀνδρικὴ μορφὴ γυμνή, ἔχουσα μακρὰν κόμην καὶ κρατοῦσα εἰς τὴν

δεξιὰν μακρὰν ῥάβδον (σκῆπτρον ;). Εἶναι ἐστραμμένη πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κρατεῖ

τὰς χεῖρας ἑτέρας ἀνδρικῆς μορφῆς, αἱ ὁποῖαι εἶναι δεμέναι ὄπισθεν (εἰκ. 3α-β).
Η δευτέρα αὕτη μορφὴ φέρει πέτασον καὶ βραχὺν χιτῶνα. Πρὸ αὐτῆς, πρὸς τὰ

δεξιά, εὑρίσκεται ἀγέλη ἐκ πέντε βοῶν (εἰκ. 3). Δύο εἶναι αἱ προταθεῖσαι ἕως
τώρα ἑρμηνεῖαι τῆς παραστάσεως. Κατὰ τὴν πρώτην, ὑποστηριχθεῖσαν ὐπὸ τοῦ ΡΟΤ-
TIER (ἐ.ἀ.), πρόκειται περὶ τοῦ μύθου τοῦ Ἡρακλέους, ὁ ὁποῖος συναντᾷ τὸν κή-

ρυκα τοῦ βασιλέως τῶν Ὀρχομενίων Ἐργίνου, ἐρχόμενον εἰς τὰς Θήβας νὰ ἀξιώσῃ
τὸν ἐνιαύσιον φόρον ἐξ ἑκατὸν βοῶν, καὶ τὸν ὁποῖον οὗτος ἐξαποστέλλει εἰς τὸν

1 Αἱ παραστάσεις αὗται, δημοσιευθεῖσαι κατὰ καί ἑρμηνεύονται τὸ πρῶτον ἐδῶ ὡς ἔχουσαι σχέσιν μὲ
ροὺς μεμονωμἑνως, παρατίθενται διὰ πρώτην φοράν. τὸν ἀνωτέρω μῦθον.
ὅσον γνωρίζω, συγκεντρωμέναι ἐκ τούτων αἱ τρεῖς
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κύριόν του μὲ δεδεμένας τὰς χεῖρας. “'0me, κατὰ τὸν μῦθον, ὁ Ἡρακλῆς ἀντιμε-

τωπίζει περισσοτέρους τοῦ ἑνὸς ἀπεσταλμένους τοῦ Ἐργίνου 1, καὶ ἀφοῦ τους κόψῃ

τὰ ὦτα καὶ τὴν ρῖνα τοὺς ἀφίνει νὰ ἐπιστρέψουν εἰς τὸν κύριόν των᾿ άφ᾿ ἑτέ-

ρου ἡ πρώτη μορφὴ δὲν δύναται νὰ εἶναι ὁ Ἡρακλῆς, διότι οὐδεμία ἄλλη ,τα-

ράστασις αὐτοῦ εἶναι γνωστὴ ὑπὸ τὰ ὡς ἄνω χαρακτηριστικά. Ἄλλωστε δὲν (ραί-

 

Εἶκ. ὂβ. Σχέδιον λεπτομερείας εἰκ. 3a.

νεται πιθανὸν νὰ εὑρίσκεται παράστασις ἑνὸς μύθου τοπικῆς μόνον διὰ τὴν Βοι-

ωτίαν σημασίας ἐπὶ κορινθιακοῦ ἀγγείου 2.

Κατὰ τὴν δευτέραν ἑρμηνείαν ἔχομεν εἰς τὴν παράστασιν αὐτὴν τὸν μῦθον

τοῦ μάντεως Μελάμποδος, ὁ ὁποτος, προσπαθῶν νὰ κλέψῃ χάριν τοῦ ἀδελφοῦ του

I Βλ. ROSCHER. Lexicon 1 ἐν λ. Erginos 1361. Necrocorinthia 134.

2 Τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν ἀποκλείει καὶ ὁ PAYNE,
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Βίαντος τὰς βοῦς τοῦ Ἰφίκλου, συλλαμβάνεται ὐπὸ του τελευταίου καὶ κλείεται εἰς

φυλακήνὶ. Ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία δὲν φαίνεται ἱκανοποιητική, διότι δὲν

ἐξηγεῖ ἐπαρκῶς τὴν διάφορον παράστασιν τῶν δύο ἡρώων. Πολὺ πιθανώτερον

εἶναι νὰ ἐννοεῖται ἐδῶ ὁ μῦθος τοῦ Ἑρμοῦ βουκλέπτου. ‘H γυμνὴ μορφὴ μὲ τὴν

μακρὰν κόμην ἁρμόζει καλύτερον εἰς τὸν τύπον τοῦ Ἀπόλλωνος- οῦτος κατὰ τὸν

ὁμηρικὸν ὕμνον (στ. 409 κ. ἐ.) δένει τὰς χεῖρας τοῦ Ἑρμοῦ διὰ κλάδων ἄγνου,

ἀφοῦ ὁ τελευταῖος τοῦ ἀπεκάλυψε τὸ κρησφύγετον τῶν βοῶν, τὰς ὁποίας εἶχε κλέ-

ψει ἀπὸ τὸν πρῶτον 2.Ὁ Πέτσος καὶ ὁ βραχὺς χιτὼν β συμφωνοῦν πρὸς τὴν ταύτισιν

τῆς δευτέρας ταύτης μορφῆς μὲ τὸν Ἑρμῆν. Οὗτος παρίσταται ἐδῶ ὡς ὥριμος ἀνὴρ

καὶ ὄχι ὡς παῖς διὰ τὸν ἴδιον λόγον, τὸν ὁποῖον ἀνωτέρω ἐξεθέσαμεν, πραγμα-

Εἰκ 4. Καιρετανὴ ὑδρία Λούβρου.

τευόμενοι τὴν παράστασιν τοῦ Ἑρμοῦ ἐπὶ τοῦ «τυρρηνικοῦ» ἀμφορέως τῆς Γενεύης 4.

Η ἑρμηνεία αὕτη φαίνεται εὐλογωτέρα, διότι ,μολονότι οὔτε ὁ μῦθος τοῦ Μελάμ-

ποδος Οὔτε τοῦ Ἑρμοῦ βουκλέπτου εἶναι κατ᾿ οὐσίαν κορινθιακοί, ἐν τούτοις ὁ

τελευταῖος ἦτο πολὺ εὐρύτερον διαδεδομένος ὄχι μόνον εἰς τὴν Πελοπόννησον ἀλλὰ
καὶ εἰς ὁλόκληρον τὴν Ἑλλάδα.

2. Ὡς δευτέραν κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν πρέπει νὰ ἀναφέρωμεν τὴν παρά-
στασιν τοῦ «τυρρηνικοῦ» ἀμφορέως τῆς Γενεύης 5 (πίν. Ι καὶ εῖκ. 1- 1α). ΒΕΛΖἙΥ,

Attic B1ack-figure vase-painters (Oxford 1956) 99.49 καὶ 684.49.

3. Καιρετανὴ ὑδρία τοῦ Λούβρου, περὶ τὸ 520 (εϊκ. 4): CVA 9 ΙΕΙ Fa πίν.
8,3.4 καὶ πίν. 10' ἐκεῖ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία. Ο Ἑρμῆς παριστάμενος ὡς βρέ-
φος εἶναι ἐξηπλωμένος εἰς τὸ λίκνον του, τὸ ὁποῖον εἶναι μικρὰ κλίνη κινουμένη

ἐπὶ τροχῶν. Πέριξ τοῦ λίκνου ἵστανται τρεῖς μορφαὶ χειρονομοῦσαι ζωηρῶς- ἡ
δεξιὰ εἶναι γενειοφόρος, ἐνῶ ἡ μεσαία ὄπισθεν τοῦ λίκνου εἶναι πιθανῶς γυναι-

1 BRUNN, Anna1i 1860, 55- ROSCHER, Lexicon 2, 3 Βλ. ἀνωτ. σ. 163 κἑ.

2573 ἐν λ. Me1ampus. 4 Βλ. ἀνωτ. σ. 170 κ.ἑ.
2 Βλ. κατωτ. σελ. 179 σημ. .4. 5 Βλ. ἀνωτ. σ. 162 κ.ἑ.
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κείση τρίτη ἀριστερὰ τοῦ λίκνου φαίνεται νὰ εἶναι ἀνδρική. Ὄπισθεν τῆς τε-

λευταίας ταύτης μορφῆς βλέπομεν μελανὴν γραμμὴν κυρτουμένην ἐλαφρῶς πρὸς τὰ

ἄνω θὰ ἠδύνατο νὰ ὑποσημαίνῃ τὸ σπήλαιον, ὅπου ἐγεννήθη ὁ νέος θεός. Ἀρι-

στερὰ τοῦ ἄνω συμπλέγματος βλέπομεν τὴν κλαπεῖσαν ἀγέλην τοῦ Ἀπόλλωνος

εὑρισκομένην εἰς σπήλαιον, ἄνωθεν τοῦ ὁποίου παρίσταται μεταξὺ θάμνων λαγὸς
τρέχων '. Η γυναικεία μορφὴ ὄπισθεν τοῦ λίκνου εἶναι πιθανώτατα ἡ μήτηρ

τοῦ Ἑρμοῦ Μαῖά ἡ ἑτέρα μορφὴ ἀριστερὰ εἶναι ἴσως ὁ Ἀπόλλων, ἡ δὲ πωγωνο-

φόρος θὰ ἠδύνατο νὰ εἶναι ὁ Ζεύς, ὁ πατὴρ τοῦ νεογεννήτου θεοῦ.

4. Μελανόμορφος ἀττικὸς σκύφος τοῦ Τάραντος, τοῦ ζωγράφου τοῦ Θησέως,

  

,ἳ

Εἰκ. 5. Μελανόμορφος ἀττικὸς σκύφος Τάραντος.

περὶ τὸ 510 (εἰκ. 5): CVA ‘2 ΙΕΙ He πίν. 11' C. HASPI",LS, ABL 250 ἅρ. 17.

BEAZLEY, ἔ. ἀ. 18,17. Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς παρίσταται δεξιὰ 6 Ἑρμῆς γενειο-

φόρος μὲ πέτασον »καὶ ἐνδεδυμένος χιτῶνα καὶ βραχὺ ἱμάτιον᾿ εἰς τοὺς πόδας φέ-

ρει ἐνδρομίδας πτερωτὰς καὶ εἰς τὴν δεξιὰν χεῖρα κρατεῖ κέντρον. Αὕτη πρέπει

νὰ εἶναι ἡ (pawn) μάστιξ περὶ τῆς ὁποίας μᾶς ὁμιλεῖ ὁ ύμνοςἳθ. Ο Ἑρμῆς προη-

γεῖται τεσσάρων εὐρώστων βοῶν, τοὺς ὁποίους ὁδηγεῖ μὲ ἐνεργητικὰς κινήσεις.

Εἰς τὸ βάθος μεταξὺ τῶν μορφῶν ἄσημοι ἐπιγραφαί. Ἐπὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς

παρίσταται πάλη μεταξὺ Ἡρακλέους καὶ Ἀνταίου παρουσίᾳ τῆς Ἀθηνᾶς.

1 OVA 9 ΙΕΙ Fa πίν. 8, 3.4 (κείμενονγ βλ. 0M. τῆς γεννήσεως τοῦ θεοῦ καὶ εἰς σπήλαιον πάλιν κρύ-

YMN., ἔ. ἀ. στ. 6. 148. 172. 234 κ. ἄ. ὅπου ὁ λόγος πτει οὗτος τὰς κλοπιμαίας βοῦς.

περὶ τοῦ ἄντρου. Τὸ ἐπίθετον τοῦ Ἑρμοῦ σπηλαΐτης 2 Βλ. ἀνωτ. σελ. 163 κ. é.

(ΠΑΥΣ. 10, 32, 5) κατάγεται ἐν πολλαῖς ἐξ αὐτῆς τῆς 3 OM. YMN.. εἰςἙρμῆν στ. 497᾿ βλ. ἀνωτ. σελ. 168,

διηγήσεως, κατὰ τὴν ὁποίαν σπήλαιον, εῖναι ὁ τόπος σημ. 1.
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5. Ὅμοιος σκύφος τοῦ αὐτοῦ ζωγράφου μὲ τὴν ἰδίαν παράστασιν εἰς ἀρχαιο-

πωλεἷον Ἀθηνῶν HASPELS, ἔ.ἀ. 250 ἀρ. 18.

6. Μελανόμορφος ἀττικὸς ἀμφορεὺς τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας

Ὑόρκης, ἀρ. G. 5881 (G. R. 529), τοῦ τέλους τοῦ ἕκτου αἰῶνος (εἷκ. 6 α-β):
Ν. Ο. BROWN, Hermes the thief (Wisconsin 1947) πίναξ ἐκτὸς κειμένου '. BEAZ-

LEY, ἔ. ἀ. 602,28. Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς δεξιὰ κάθηται δ Ἑρμῆς ἐπὶ βράχου καὶ

φέρει πέτασον, εἶναι δὲ ἐνδεδυμένος μὲ χιτῶνα βραχὺν καὶ ἱμάτιον. Τὰ ὑποδήματά

Μ
Εἰκ. βα- β. Μελανόμορφος ἀμφορεὺς τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Ν. Ὑὀρκης.

του ἔχουν εἰς τὸ ὀπίσθιον μέρος πτέρυγας δηλουμένας διὰ λευκοῦ χρώματος Ξ᾿

ὁμοίως διὰ λευκοῦ χρώματος εἶναι δεδηλωμένος καὶ ὁ Πέτσος τοῦ θεοῦ. Πρὸ

αὐτοῦ ἀριστερὰ εὑρίσκονται δύο βόες. Η παράστασις συνεχίζεται καὶ ἐπὶ τῆς
ὀπισθίας πλευρᾶς, ὅπου παρατηροῦμεν τὴν λοιπὴν ἀγέλην, ἀποτελουμένην ἐξ ἀκόμη
τριῶν βοῶν. Εἰς τὸ βάθος καὶ τῶν δύο πλευρῶν κλάδοι διακοσμητικοί.

7. Ἐρυθρόμορφος ἀττικὴ κύλιξ τοῦ Λονδίνου, τοῦ ζωγράφου του Νικοσθέ-
νους: C. SMITH, Cata1ogue of vases in British Museum (London 1896) ΙΕΙ 368 άρ. Ε

815᾿ ΗΟΡΡΙΝ, RF 2, 294-5' BEAZLEY, ARV 99, 153. Ἀνδρικὴ μορφὴ γενειο-

1 Δίὰ τὴν εὐγενῆ παραχώρησιν τῶν φωτογραφιῶν εἰς τὴν παράστασιν αὐτὴν βλ. ἀνωτ. σελ. 165, σημ. 5.
τοῦ ἀγγείου αὐτοῦ καὶ τὴν ἄδειαν δημοσιεύσεώς των Ἐδῶ αἱ πτέρυγες εἶναι σχηματικῶς καὶ χονδροειδῶς
ἀπευθύνω τὰς θερμάς μου εὐχαριστίας εἰς τὴν τέως δεδηλωμέναι.

Διευθύντριαν τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Ν.Ὑ- 3 Τὴν ἀναγνώρισιν τῆς παραστάσεως αὐτῆς ἐπὶ τοῦ
όρκης Δίδα Gise1a Richter. ἐν λόγῳ ἀγγείου ὀφείλω εἰς τὴν συνάδελφον Δ/δα Χρ.

θθθθθ2 Περὶ τοῦ σχήματος καὶ τῆς θέσεως τῶν πτερύγων Καρδαρᾶ᾿ τῆς ἐκφράζω και ἄπο ἔδω τὰς ἐγκαρδίους
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φόρος καθημένη ἀριστερὰ ἐπὶ βράχου, ὡς ἐπὶ τοῦ προηγουμένου ἀγγείου, φέρει

πέτασον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς καὶ εἶναι ἐνδεδυμένη μὲ βραχὺν χιτῶνα. Η μορφὴ αὕτη

κρατεῖ λύραν, τὴν ὁποίαν παίζει διὰ πλήκτρου, ἐνῶ πρὸ αὑτοῦ ἵστανται τέσσαρες

βόες. Ο Beaz1ey διερωτᾶται μήπως ἡ ἐν λόγῳ μορφὴ παριστᾷ Πάριν. Μᾶλλον

ὄμως πρόκειται ἐδῶ περὶ Ἑρμοῦ, ὡς ὑποθέτουν σί Hoppin καὶ Smith. Ο πέτα-

σος εἶναι κυρίως αὑτοῦ τοῦ θεοῦ χαρακτηριστικός 1, ἡ δὲ λύρα εἶναι ἐπίσης μετ᾿

αὑτοῦ συνδεδεμἐνη. Κατὰ τὸν μῦθον ὁ θεὸς οὗτος εἷναι 6 εὑρετὴς αὐτῆς, ἐνῶ

ταυτοχρόνως ἡ ἀνακάλυψίς της εἶναι στενῶς συνδεδεμένη μετὰ τῆς διηγήσεως

περὶ τῆς κλοπῆς τῶν βοῶν, ὡς μᾶς πληροφορεῖ ρητῶς 6 ὁμηρικὸς ὕμνος 2. Ἀφ᾿
ἑτέρου τὴν σχέσιν τοῦ Ἑρμοῦ μετὰ τῆς λύρας γνωρίζομεν καὶ ἐκ τῶν μνημείων

τῆς τέχνης 3. Ὅτι καὶ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου αὐτοῦ ἔχομεν παράστασιν τοῦ Ἑρμοῦ
φαίνεται καὶ ἐκ τῆς ὁμοιότητος τῆς μορφῆς αὑτῆς πρὸς τὸν Ἑρμῆν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ.

6 ἀττικοῦ ἀμφορέως. Φέρει ὡς καὶ ἐκεῖνος πέτασον καὶ βραχὺν χιτῶνα καὶ κά-

θηται ἐπὶ βράχου.
8. Ἐρυθρόμορφος ἀττικὴ κύλιξ τοῦ Βατικανοῦ, τοῦ ζωγράφου τοῦ Βρύγου

(εἰκ. 7a-6): LENORMANT-DE WITTE, E1ite ΙΕΙ πίν. 86᾿ AZ 1844 πίν. 20'
BEAZLEY‘, ARV 246,6. Ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ ἀγγείου παρίσταται

ὁ Ἑρμῆς ἐντὸς τοῦ λίκνου του φέρων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς πέτασον. Πρὸ αὑτοῦ ἡ

Μαία(;). Ἀμφότεροι εὑρίσκονται ἐν μέσῳ ἀγέλης ἐκ δέκα βοῶν. Ἐν μέσῳ δύο ἐξ
αὐτῶν ὑπάρχει ἑτέρα μορφὴ ἀνδρικὴ φέρουσα ποδήρη χιτῶνα καὶ ἱμάτιον καὶ

κρατοῦσα σκῆπτρον, πιθανώτατα 6 Ἀπόλλων. Ο θεὸς οὗτος ἦλθεν εἰς ἀναζήτη-

σιν τῆς ἀγέλης του.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω παραδειγμάτων διακρίνονται δύο τρόποι παραστάσεως του

μύθου τῆς κλοπῆς τοῦ Ἀπόλλωνος. Κατὰ τὸν ἕνα (ἀριθ. 3 καὶ 8) παρίσταται ὁ

Ἑρμῆς ὡς βρέφος εἰς τὸ λίκνον του μετὰ τὴν κλοπὴν τῶν βοῶν, οἱ ὁποῖοι

εἰκονίζονται παραπλεύρως. Εἰς αὐτὸν τὸν τρόπον ἔχομεν ἄμεσον ὑπαινιγμὸν

εἰς τὴν διήγησιν τοῦ ὁμηρικοῦ θμνου, ἔχομεν δηλαδὴ ἐδῶ μίαν ἐξεικόνισιν

(i11ustration) αὐτοῦ. Ἐπὶ τῆς καιρετανῆς ὑδρίας μάλιστα παρίστανται οἱ βόες εἰς

τὸ σπήλαιον, ὅπου τὰς ἔκρυψε κατὰ τὸν αὐτὸν ὕμνον ὁ κλεψίφρων θεός. Εἰς

τὸν ἄλλον τρόπον ἔχομεν τὸν Ἑρμῆν ὥριμον ἄνδρα ὁδηγοῦντα τὸ ποίμνιον τῶν
βοῶν (ἀριθ. 1,4,5) ἢ καθήμενον ἐπὶ βράχου (ἀριθ. 6 καὶ 7).

Ἄν ἡ ἐπικρατοῦσα ἑρμηνεία τῶν παραστάσεων τοῦ δευτέρου τρόπου ὡς
Ἑρμοῦ κλέπτοντος τὰς βοῦς τοῦ Ἀπόλλωνος εἶναι ὀρθή, τότε καὶ ἡ παράστα-

σις τοῦ Τυρρηνικοῦ ἀμφορέως τῆς Γενε-ύης, παρουσιάζουσα τὰς ἰδίας μορφάς, πρέ-

πει νὰ ἑρμηνευθῇ παρομοίως. Τὸ ὅτι ἐδῶ, ὡς καὶ εἰς τὰ ὡς ἄνω παραδείγματα

τοῦ δευτέρου τρόπου, 6 Ἑρμῆς παρίσταται ὡς ὥριμος ἀνὴρ καὶ ὄχι ὡς βρέφος

εὐχαριστίας μου. 3 Μερικὰ παραδείγματα παρέχονται ὑπὸ ROBERT,

1 Βλ.<:ιικ. CLAIRMONT. Das Parisurtei1 in der an- Zum homerischen Hermeshymnus: Hermes 41

tiken Kunst(Zi’1rich 1951)᾿ ἐπὶ τῶν ἐκεῖ ἀναφερόμενο (1906) 417. Ἕτερα σχετικὰ μνημεῖα. γνωστὰ ἐκ τοῦ

νων καὶ ἀπεικονιζομένων ἀρχαϊκῶν παραστάσεων ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ (9, 30, 1' 8, 32, 2' 9, 5, 8) πραγματεύεται

Πάρις οὐδέποτε φέρει πέτασον. ὁ WALTER οττο, Gétter Griechen1ands (Bonn 1929)

2 Βλ. ἀνωτ. σ. 167. σημ. 8. 158.
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δὲν ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα ὑπὲρ τοῦ ἀντιθέτου ὶ. Ἄλλωστε ὁ RADERMACHER ἔδει-

ξεν ὅτι εἰς τὴν ποίησιν ἀρχικῶς δὲν ἐγένετο λόγος περὶ παιδὸς Ἑρμοῦ, ἀλλὰ περὶ

ἐνηλίκου θεοῦ βουκλέπτουἳ. Ἐπίσης εἰς τὴν τέχνην εἶναι οὗτος ὡς ὥριμος ἀνὴρ

πολὺ ἀρχαιότερος τῆς παραστάσεως τοῦ θεοῦ ὡς παιδός. Ἀντιθέτως γνωρίζομεν

πολλὰς παραστάσεις τοῦ ἐνήλικος Ἑρμοῦ πλησίον τοῦ Ἀπόλλωνος παρισταμένου ὡς
βρέφους εἰς τὰς ἀγκάλας τῆς μητρός του Λητοῦς 3.

Αἱ δύο παραστάσεις τοῦ Ἑρμοῦ βουκλέπτου, ἡ μία τοῦ ἀμφορέως τῆς Γε-

νεὑης καὶ ἡ ἄλλη τοῦ πρωίμου κορινθιακοῦ κρατῆρος τοῦ Λούβρου, μᾶς εἶναι

ἰδιαιτέρως σημαντικαί, διότι δί αὑτῶν ἀποκτῶμεν ἐνδείξεις περὶ τοῦ ὡς ἄνω μύ-

θου πολὺ ἀρχαιοτέρας τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶνἷΗ μέχρι τοῦδε ἀρχαιοτέρα γνω-

στὴ παράστασις ἦτο ἡ τῆς καιρετανῆς ὑδρίας, χρονολογουμένης περὶ τὸ 520. Δίὰ
τοῦ Τυρρηνικοῦ ἀμφορέως ὄμως ἀνήλθομεν εἰς τὰ μέσα τοῦ ἕκτου αἰῶνος, διὰ δὲ
τοῦ κορινθιακοῦ κρατῆρος ἐφθάσαμεν εἰς τὸ τέλος τοῦ ἑβδόμου.

Ἀφ᾿ ἑτέρου, ἂν διὰ τοῦ «τυρρηνικοῦ» ἀμφορέως τῆς Γενεύης μᾶς ἐπιτρέπεται

νὰ συμπεράνωμεν τὴν ὕπαρξιν ἁπλῶς τοῦ μύθου (ὅχι ἐξάπαντος τοῦ θμνου) ὡς γνω-

στοῦ εἰς τὰ μέσα τοῦ ἕκτου αἰῶνος, διὰ τοῦ κορινθιακοῦ κρατῆρος μᾶς προσφέρεται

ὄχι μόνον ἓν ἀκόμη ἀρχαιότερον τεκμήριον αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ εἷς σαφὴς ὑπαινιγμὸς
εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν ὁμηρικὸν θμνον, χάρις εἰς μίαν χαρακτηριστικὴν λεπτο-

μέρειαν του μύθου, τὴν ὁποίαν γνωρίζομεν μόνον ἐκ τοῦ ἐν λόγῳ θμνου. Εἶναι

ἡ ἀπεικόνισις ἐπὶ τοῦ ἀγγείου αὑτοῦ τῆς διηγήσεως περὶ τῆς δεσμεύσεως διὰ κλά-

δων ἄγνου τοῦ Ἑρμοῦ, τὴν ὁποίαν ἐπιχειρεῖ ὁ Ἀπόλλων πρὸ τῆς ὁριστικῆς συμ-

φιλιὡσεως μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ του 4. Οὑτω ἡ ὑποστηριζομένη ὑπὸ μερίδος φιλολό-

γων χρονολόγησις τοῦ ὁμηρικοῦ ὕμνου εἰς τὸ τέλος τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος κερδίζει

ἐνδεχομένως ἀκόμη ἓν σοβαρὸν τεκμήριον, χάρις εἰς τὰ ἀνωτέρω περιγραφέντα
ἀρχαιολογικὰ ᾿ μνημεῖα, πρὸ πάντων δὲ εἰς τὸ ἀρχαιότερον ἐκ τούτωνἇ.

 

1 Βλ. ἀνωτ. σ. 170 κ. έ.
2 RADERMACHER, ἔ.ἀ. 201 κ. ἐ. Ν. ιςκοινΝ, Hermes

the thief (Wisconsin 1947) 135-40.

3 RADERMACHER, ἐἲἀ. 202.
4 Οἱ στίχοι τοῦ OM. YMN. 409- 10, ὅπου κατὰ τὸν

ποιητήν ὁ Ἀπόλλων δένει τὰς χεῖρας τοῦ Ἑρμοῦ,

εἶναι ἀσαφεῖς καὶ ἀσύνδετοί δί αὑτὸ μερικοὶ λόγιοι

ὑπεστήριξαν ὅτι οἱ στίχοι αὐτοί σημαίνουν ὅτι ὁ Ἀπόλ-
λων δένει ὄχι τὸν Ἑρμῆν ἀλλὰ τὰς βοῦς: οὕτω οἱ
ALLEN - sums - HALLIDAY. ἔ. ἀ. 330' ROBERT, ἔ. ά.
412. Ἀντιθέτως οἱ ιἉπιιἒιιΜΑςΗιἲκ (ἔἀ. 145 κ. ἑ.)᾿ EI-

TREM, Der homerischc Hymnus an Hermes, Phi-

1o1ogus 65 (1906) 275 κ. ἑ. καὶ ΗυΜἜπτ (ἔ. ἀ. 133)

δέχονται τὴν πρώτην ἑρμηνείαν. Οὕτως ἐπίσης καὶ ἡ
J. CHITTENDEN (The master of anima1s, AJA 16

[1947Ἰ 99), ἡ ὁποία τονίζει καὶ τὴν σχέσιν τοῦ θεοῦ
μὲ ὡρισμένα δένδρα, παραπέμπουσα εἰς ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ,

2, ει, 10. ὅπου ἡ διήγησις περὶ τοῦ ροπάλου τοῦ Ἡ-
ρακλέους, τὸ ὁποῖον «ἀνεβλάστησεν» εἰς τοὺς πόδας
τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ἑρμοῦ ἡ ἱστορία αὕτη ἐνθυμί-

ζει τοὺς ἀναβλαστάνοντας ἐκ τῆς γῆς κλάδους τοῦ

ἄγνου (ΟΜ. ΥΜΝ. I109- 10), διὰ τῶν ὁποίων ὁ Ἀπόλ᾿
λων προσπαθεῖ νὰ δέσῃ τὸν Ἑρμῆν. Πρβ. ἐπίσης EI-

TREM. Rhein. Museum 64 (1909) 333 κἑ.

5 Αἰ εἰς τὸ κείμενον ἀναφερθεῖσαι λοιπαὶ παρα-
στάσεις, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἔχουν ἄμεσον σχέσιν μὲ τὸν
γνωστὸν θμνον, ἀναφέρονται ἐν τούτοις εἰς στοιχεῖα

περιεχόμενα εἰς αὐτόν, ἔχουν ἑπομένως κάποιαν σχέ-
σιν μὲ τὸν ὕμνον αὑτὸν ἢ μὲ μῦθον παλαιότερον, ἐκ

τοῦ ὁποίου ἀντλεῖ οὗτος. Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγη-

σιν τοῦ ὕμνου δύο εἶναι αἱ κυριώτεραι γνῶμαί κατὰ
τὴν μίαν οὗτος ἀνήκει εἰς τὸ τέλος τοῦ ἕκτου αἰῶνος

ἢ ἀρχὰς τοῦ πέμπτου: RADERMACHER, ἔ.ἀ. 222 (ὄχι
πολὺ μακρὰν τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας)- HUMBERT, ἔ. ἀ.

114 κ. έ. (τελευτατον τρίτον ἕκτου αἰῶνος ὁμοίως

Μ. FEYEL. RA 25(1946)21 κ.ἑ. Κατὰ τὴν ἑτέραν γνώ-

μην οὗτος δὲν δύναται νὰ εἶναι νεώτερος τοῦ τέλους

τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος : ALLEN - sun-:5 - HALLIDAV. ἑἵἀ,
276- πρβ. scumm- STAHLIN, Gesch. der griech. Liter.
VII 1. 1. 238 (περὶ τὸ 590).
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Προσέτι ἄξιον προσοχῆς εἶναι ὅτι ἐκ τῶν ὀκτὼ ἀνωτέρω ἀγγειογραφικῶν πα-

ραστάσεων ἡ μία προέρχεται ἐκ τῆς Ἰωνίας, ἡ ἑτέρα ἐκ τῆς Κορίνθου, αἱ δὲ ἄλ-

λαι ἓξ εἶναι ἀττικαί. Αἱ ἀναλογίαι εἶναι ἀρκετὰ ευγλωττοι, ὅσον ἀφορᾷ τὴν κατὰ

πολὺ μεγαλυτέραν διάδοσιν τοῦ μύθου εἰς τὴν Ἀττικήν. Μήπως ἡ διαπίστω-

σις αὕτη θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιβάλῃ τὴν ἐπανεξέτασιν τοῦ ζητήματος τῆς καταγωγῆς
τοῦ ὡς ἄνω ὁμηρικοῦ ὕμνου καὶ μήπως οἱ χαρακτηριζόμενοι ἕως τώρα ὡς «ἀττι-
κισμοὶ» τοῦ ὕμνου εἶναι κάτι περισσότερον ἀπὸ ἀττικισμοί; Τὸ ποίημα τοῦτο το-
ποθετεῖται συνήθως εἰς τὴν Βοιωτίαν 1, ἀπ᾿ ὅπου ἐν τούτοις δὲν ἔχομεν οὐδεμίαν

παράστασιν σχετικὴν πρὸς τὸν μῦθον αὐτόν.

Ἐκτὸς τοῦ ἀνωτέρω μύθου τῆς κλοπῆς, ὁ ὁποτος, ὡς διεπιστὡθη, ἦτο πολὺ

διαδεδομένος εἰς τὴν ἀρχαιότητα, γνωρίζομεν καὶ ἄλλας διηγήσεις καὶ μορ-

φὰς λατρείας τοῦ βουκλέπτου 2 καὶ κλεψίφρονος αύτοῦ θεοῦ, αἱ ὁποῖαι τονίζουν
ἀκριβῶς ἐκ νέου τὴν «κλεπτοσύνην» 3 του καὶ δεικνύουν πόσον κεφαλαιῶδες στοι-

χετον τῆς μορφῆς του ὑπῆρξεν ἡ ἰδιότης του αθτη, ὥστε νὰ χαρακτηρίζεται ὡς

φηλητῶν ἄναξἇ. Κατὰ τὸν ΗΣΙΟΔΟΝ ὁ ἴδιος θεὸς ἔδωσεν εἰς τὴν Πανδώραν κύ-

νεόν τε νόον καὶ ἐπίκλοπον ἦθος, ἐνῶ οἱ ἄλλοι θεοί, Ἡφαιστος, Ἀθηνᾶ καὶ

Ἀφροδίτη τὴν ἐπροικοδότησαν μὲ ἄλλα δῶρα, ἀνάλογα πρὸς τὸν τομέα τῆς δρα-
στηριότητος ἑκάστου 5.

Εἰς τὴν Ἰλιάδα (Ε 385 κ.ἑ.) ἔχομεν τὴν διήγησιν κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Ἑρ-
μῆς ἐξέκλεψε τὸν Ἄρην, τὸν ὁποῖον οἱ Ἀλωάδαι εἶχον κλείσει εἰς πίθον᾿ ἀφ᾿

ἑτέρου ἀφαιρεῖ οὗτος τὴν «πυράγραν» ἀπὸ τὸν εἘΗφαιστον, τὴν τρίαιναν ἀπὸ
τὸν Ποσειδῶνα καὶ τὸ τόξον τοῦ Ἀπόλλωνος β. Εἰς τὴν Ἰλιάδα ὡσαύτως (Ω 109)

προτρέπουν οἱ θεοὶ τὸν Ἀργειφόντην νὰ κλέψῃ τὸν νεκρὸν τοῦ Ἕκτορος ἐκ τῆς

σκηνῆς τοῦ Ἀχιλλέως οὐδεὶς ἄλλος θεὸς ἦτο καταλληλότερος διὰ μίαν τοιαύτην

ἀποστολὴν. Ἐπίσης ὁ Περσεὺς γίνεται κάτοχος τῶν πτερωτῶν ὑποδημάτων μόνον
χάρις εἰς τὰς πανούργους ὁδηγίας τοῦ Ἑρμοῦ- Ἐκτὸς τούτου καὶ ὁ ποιητὴς

Μία ἐρυθρόμορφος λήκυθος τῆς συλλογῆς Η. Sey-

ring τῆς σχολῆς τοῦ Δούριδος μᾶς δεικνύει ὅτι εἰς

τὴν ἐποχὴν αὐτήν (470 περίπου) ὁ ὕμνος εἶναι ἤδη

γνωστός᾿ παρίσταται ἐπ᾿ αὐτῆς νεανίας καθήμενος ἐπὶ

κλισμοῦ κρατῶν κύλινδρον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἶναι γεγραμ-
μένη ἡ ἀρχὴ τοῦ ὁμηρικοῦ ὑμνου εἰς Ἕρμῆνι Ἐρ-
MW) ἀείδω- βλ. ΒΕΑΖΜΞΥ, Hymn to Hermes, AJA

52 (1948) 336 κ. έ. πίν. 34 καὶ 36. Ἀκόμη ἀρχαιότε-

ρον τεκμήριον τοῦ ὕμνου μᾶς παρέχει ὁ ἙΝΟΦΑΝΗΣ

(δεύτερον ἥμισυ ἕκτου αἰῶνοςὶ, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι

ὑπαινίσσεται τὸν ἐν λόγῳ ὁμηρικὸν ὕμνον (DIELS.

Frg. Vorsokr. 1. ζιυ ἀριθ. Η᾿ πρβ καὶ SCHMID-

STKHLIN, ἔἀ 238). "Ev ἀκόμη ἀρχαιότερον τεκμήριον
μᾶς παρέχει ἴσως ὁ Ἀλκαῖος (ἀρχαὶ ἕκτου αἰῶνος),

τοῦ ὁποίου ὁ ὕμνος εἰς Ἑρμῆν φαίνεται ὅτι προῦ
ποθέτει τὸν ὁμηρικὸν ὡς γνωστόν: BERGK ‘, Lyr. Gr.
5- 7- κατ᾿ ἄλλους ὄμως ὁ ὕμνος τοῦ Ἀλκαίου εῖναι

ἀρχαιότερος τοῦ ὁμηρικοῦ (βλ. RADEMARCHER.§.(1. 183).
1 HUMBERT, ἔ. (1.112 κ,ἑ ᾿ - ALLEN -— sums - HALLI-

DAV, ἔἀ. 274 χ.ἑ,1ὶΑΙ)ΕΚΜΑΟΗΕΚ. ἔ. ἀ. 224 κ. έ. Μόνος

ὁ Ν. BROWN (ἐἵἀ. 52-65- 102-132) προσεπάθησε νὰ

τοποθετήσῃ τὸν ποιητὴν τοῦ ὑμνου αὐτοῦ εἰς Ἀθή-
νας.
2 ΣΟΦΟΚΛ. Ἀπόσπ. 318.

3 Περὶ τῶν χαρακτηρισμῶν αὐτῶν βλ. O. GRUPPE.

Griech. Mytho1. 2, 1338 σημ. 1, ὅπου τὰ ἀρχαῖα χω-

ρία.

4 ἔἀ. Πρβ. καὶ w. OTTO, ἔἀ. 132 mi:
5 ΗΣιοΔ., Ἔργα 67 καὶ 77 κ,ἑ.

6 AOYKIAN, θεῶν διάλογοι 7᾿ ΟΡΑΤ., Ὠδὴ Ι 10,9.
ΦΙΛΟΣΤΡ., Εἰκόνες 1.26. ΣΧΟΛΙΑ mum: Ο, 256

(Σχολ. νἰὶὶοἰεοη)- οκυΡΡΙ-Ξ, Griech. Mytho1. 2, 1327

σημ. 2 καὶ 1338 σημ. Ἰ,ὅπου καὶ ἄλλαι διηγήσεις περὶ
τοῦ δολοφραδοῦς τούτου θεοῦ. Πρβ. ἐπίσης RADER-

MACHER, ἔἀ. 183. 187- βλ. καὶ R. HOLLAND, Rhein.

Museum 75 (1926) 169 κ. é.

7 ΦΕΡΕΚΥΔΗΣ, FGrH I 10 ἐκ τῶν σχολίων ΑΠΟΛΛ.
ΡΟΔ. 4, 1515 ΑΠΟΛΛΟΔ. 2, 4, 2' πρβ. καὶ ΕΡΑΤΟΣΘ.,

 



 

Ἐρμῆς-Βοῦκλεψ Ι-ἘΞ
 

 

τῆς Φορωνίδος γνωρίζει τὰς κλεπτοσύνας τοῦ Ὄῦ, καθὼς μᾶς πληροφορεῖ τὸ Μέγα

Ἐτυμολογικόν (374,23): πάντας γάρ μάκαράς τε θεούς, θνητούς τ᾿ ἀνθρώπους, κέρ-

δεσι κλεπτοσύναις τ᾿ ἐξαίνυτο τεχνηέσσαις.

»Αξιον μνείας εἶναι ἐπίσης ὅτι εἰς τὸν Ῥῆσον τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ (στ. 216) ὁ χο-

ρὸς δὲν ἐπικαλεῖται ἄλλον θεὸν εἰμὴ τὸν φηλητῶν ἄνακτα Ἐρμῆν, διὰ νὰ πα-

ρασταθῇ οὗτος εἰς τὸν πανοῦργον Δόλωνα. Ἀλλὰ καὶ εἰδικὴ ἑορτὴ ὑπῆρχεν εἰς

Σάμον πρὸς τιμὴν τοῦ Ἑρμοῦ ὡς χαριδότου, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπετρέπετο ἡ

κλοπή ‘. Αἱ ἀνωτέρω διηγήσεις καὶ μορφαὶ λατρείας τοῦ θεοῦ, τόσον πολυάρι-

θμοι ἄλλωστε, εἶναι τοὐλάχιστον τόσον ἀρχαῖαι ὅσον καὶ αἱ ἑλληνικαὶ λογοτεχνι-

καὶ πηγαί. Εἰς τὸν «Ομηρον καὶ τὸν Ἡσίοδον ἔχει ἤδη ὁ Ἑρμῆς ἀποκρυσταλλω-
μένον, ὡς εἴδομεν, τὸν χαρακτῆρα τοῦ κλεπτικοῦ θἐοῦ τὸ ἀρχαιότατον στοιχεῖον

αὑτὸ τοῦ Ἑρμοῦ εἶναι φανερὸν ὅτι ἦτο ἓν τῶν οὐσιωδεστέρων αὐτοῦ, συνδεδεμέ-

νον στενότατα μετὰ τῆς μορφῆς του.
Πολὺ γνωστὴ εἶναι ἐξ ἄλλου ἡ διήγησις περὶ τοῦ Αὐτολὑκου, προστατευομέ-

νου ἢ κατ᾿ ἄλλην παραλλαγὴν υἱοῦ τοῦ Ἑρμοῦ, ὁ ὁποῖος τοῦ ἐδίδαξε τὴν κλεπτο-

σὐνην. Πολλοὶ εἶναι οἱ δόλοι καὶ αἱ κλοπαί, ἰδιαιτέρως βοῶν, τὰς ὁποίας ὁ Αὐτό-

λυκος, τέλειος μαθητὴς τοῦ προστάτου του, διαπράττει διὰ ποικίλων τεχνασμάτων

καὶ πονηριῶν. Ὄπισθεν τῶν πράξεων αὐτῶν δυνάμεθα εὐκόλως νὰ ἀναγνωρίσω-

μεν τοὺς δόλους τοῦ Ἑρμοῦ, οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν τὸ πρότυπον ἐκείνων "'. Τὸ

αὑτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὸν Ὀδυσσέα, ὁ ὁποῖος κατήγετο ἀπὸ τὸν βλαστὸν αὐτὸν

τοῦ ἙρμοῦΞἲ.
Ο μῦθος τῆς ἁρπαγῆς τῶν βοῶν τοῦ Ἀπόλλωνος ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ μᾶς ἐνθυ-

μίζει ἄλλους, ὅπου ὁ λόγος πάλιν περὶ ἁρπαγῆς βοῶν ὑπὸ μυθικῶν προσώπων.

Περὶ τῆς ἀποπείρας τοῦ Μελάμποδος νὰ κλέψῃ τὰς βοῦς τοῦ Ἰφίκλου ὡμιλήσα-

μεν ἤδη ἀνωτέρω ‘. Εἰς ἄλλον μῦθον ὁ γίγας Ἀλκυονεὺς ἁρπάζει τὰς βοῦς τοῦ

Ἀπόλλωνος ἐκ τῆς Ἐρυθείαςὒ Κατὰ ἕτερον μῦθον ἁρπάζει ὁ Ἡρακλῆς τὰς

βοῦς τοῦ Γηρυόνου, ἀφοῦ φονεύσει τὸν κύνα του Ὄρθρον καὶ τὸν ποιμένα του

Εὑρυτίωνα, μετὰ ταῦτα δὲ καὶ τὸν ἴδιον Γηρυόνην᾿ κατόπιν ὁδηγεῖ οὗτος ἀνενό-

χλητος πλέον τὴν κλαπεῖσαν ἀγέλην εἰς Τίρυνθαθ. Παράστασιν τοῦ μύθου αὐ-

τοῦ μᾶς ἀπεικονίζει εἷς «χαλκιδικὸς» ἀμφορεὺς τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν

Παρισίων, ὅπου βλέπομεν τὸν Ἡρακλέα νὰ καταβάλλῃ, τῇ ὑποστηρίξει τῆς Ἀθή
νᾶς εὑρισκομένης ὄπισθέν του, τὸν Γηρυόνην μετὰ τοῦ βοσκοῦ καὶ κυνός του, ἐνῶ

εἰς τὸ ἀριστερὸν μέρος τῆς εἰκόνος καὶ ὄπισθεν τῆς Ἀθηνᾶς εἶναι συγκεντρωμέ-
νοι οἱ κλαπέντες βόεςἳ.

καταστερ. 22. 4 Ἀνωτ. σ, 171 κ.ἑ. Βλ. ROSCHER, Lexicon 2. 2573

1 ΠΛΟΥΤΑΡΧ.,Ζητήμ.Ελλην. δῦε Δίὰ τὶ τοῖς Σαμίοις, ἐν λ. Me1ampus,

ὅταν τῷ Ἐρμῆ τῷ χαριδότῃ θὐουσι, κλέπτειν ἐφεῖται τῷ 5 ΑΠΟΛΛΟΔ., 1, 6,1᾿ ROSCHER. Lexicon 1, 252 ἐν λ.

βουλομένῳ καὶ λωποδυτεῖν ; A1kyoneus,

2 0M. Ὀδυσσ, τ. 395' ROSCHER. Lexicon 1,735 κ. E. 6 ΑΠΟΛΛΟΔ., 2, 5, 10- ROSCHER, ἔ.ἀ. 1,1630 ἐν λ.

ἐν λ. Auto1ykos. Geryoneus. Πρβ. αὐτόθι καὶ σ. 2270 κ. é. ἐν λ. Her-
3 ROSCHER. ἔἀ. -1, 960 ἐν. λ. Sesyphos- ἡ μήτηρ cu1es, τὸ ἐπεισόδιον Κάκου-Ἡρακλέους, ὅπου ἀνάλογος

τοῦ Ὀδυσσέως Ἀντίκλεια ἦτο θυγάτηρ τοῦ Αὑτολύ- πρὸς τὴν τοῦ Ἑρμοῦ κλοπὴ βοῶν.

κου. 7 GERHARD, AV εἰκ.105-6᾿ CVA Bib1. Nat. 1 πίν.



182
 

 

Παρομοίαν ἁρπαγὴν βοῶν ἔχομεν ἐπίσης εἰς τὴν διήγησιν περὶ τῶν Διοσκού-

ρων, οἱ ὁποῖοι ἀφαιροῦν μὲ τοὺς Ἀραρότας μίαν τοιαύτην ἀγέληνὶ᾿ τὴν ἁρπα-

γὴν ταύτην παριστᾷ ἡ ἐξόχου τέχνης μετόπη τοῦ μονοπτέρου τῆς Σικυῶνος 2. Εἰς

τὸν αὑτὸν κύκλον πρέπει νὰ ἀνήκῃ καὶ ἡ διήγησις περὶ τῆς ἁρπαγῆς τῶν βοῶν

τοῦ Ἡλίου ὑπὸ τῶν συντρόφων τοῦ Ὀδυσσέως 3. Κατὰ τὸν GRUPPE ἀκόμη καὶ

ὁ μῦθος περὶ τῆς ἀπαγωγῆς τῆς Ἰοῦς-βοὸς ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ ἀνήκει εἰς τὸν αὐτὸν
κύκλον τοῦ ώς ἄνω θέματος 4.

Ποία εἶναι ἡ σχέσις τῶν μύθων τῶν ἀνωτέρω ἡρώων, οἱ ὁποῖοι ἀπάγουν

ἀγέλας βοῶν πρὸς τὸν ὅμοιον τοῦ Ἑρμοῦ, καὶ ποτος ἐστάθη πρότυπον εἰς τοὺς

ἄλλους, εἶναι δύσκολον νὰ προσδιορίσωμεν. Βέβαιον πάντως εἶναι ὅτι ἡ καταγωγὴ

ὅλων πρέπει νὰ εἶναι πολὺ παλαιἂ ἀνήκουν εἰς μίαν ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν

αἱ ληστρικαὶ καὶ πειρατικαὶ πράξεις ἐθεωροῦντο πράξεις γενναιότητος καὶ ἡρωισμοῦ.

Εἰς αὑτὴν τὴν ἐποχὴν ἀνάγεται πιθανώτατα καὶ ἡ μορφὴ τοῦ κλεψίφρονος θεοῦ,

6 ὁποτος, ἐκπροσωπῶν τὰς ἱκανότητας ταύτας καὶ πραγματοποιῶν τὰς ἰδίας πρά-

ξεις εἰς τὴν περιοχὴν του μύθου, ἦτο 6 καλύτερος προστάτης τῶν θνητῶν τῆς

παρῳχημένης ἐποχῆς ἐκείνης καὶ ταυτοχρόνως τὸ σύμβολόν των 5. Μὲ τὸν καιρὸν

ἀποβάλλεται βεβαίως ὁ καθαρῶς ἀφηγηματικὸς χαρακτὴρ τῶν μύθων τούτων, καί,

καθ᾿ ὅσον ἐξημερώνεται καὶ ἀργοναῦται ὁ βίος, ἀποκτοῦν οὗτοι ἀλληγορικὴν ση-

μασίαν, συμβολίζοντες γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἀνάγονται εἰς τὴν πνευματικὴν σφαῖραν.

Οὕτω κατὰ τὸν ΠΟΡΦΥΡΙΟΝἘἱ βοίκλεψ εἶναι ὁ θεὸς ὁ τὴν γέννησιν λεληθό-

τως ἀκούων. Ἐπὶ τοῦ χωρίου αὑτοῦ στηριζόμενος 6 ELDERKIN 7 συσχετίζει

τὴν διήγησιν περὶ τῆς μεταφορᾶς τῶν βοῶν τοῦ Γηρυόνου πρὸς τὴν ἐνσάρκωσιν

τῶν ψυχῶν ὑπὸ μορφὴν βοῶν. Οἱ ROSCHER8 καὶ SCHERER9 θεωροῦν τὴν κλο-
πὴν τῶν βοῶν ώς παρομοιώσεις τῶν ἁρπακτικῶν ἀνέμων. Πρὸς τὰς ἑρμηνείας

αὐτὰς θὰ εἶχε κανεὶς πολλοὺς λόγους νὰ εἶναι ἐπιφυλακτικός ἔχουν ἀξίαν μόνον
ὡς ἀπόπειραι προσδιορισμοῦ τοῦ ἀρχαίου συμβολισμοῦ.

Ἐν μέρει ὄμως ἐπιζοῦν Οἱ μῦθοι οὗτοι ἀκέραιοι κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους

χρόνους, ἄνευ τῆς νέας αὑτῆς σημασίας καὶ ἔχουν ἄμεσον ἀντιστοιχίαν πρὸς ἐκ-

δηλώσεις τοῦ δημοσίου καὶ ἰδιωτικοῦ βίου, ὡς ἦτο 6 θεσμὸς τῆς κλοπῆς εἰς τὴν

24,1~4 καὶ πίν. 25. Ἑτέρα παράστασις τοῦ αὐτοῦ μύ-

θου εὑρίσκεται ἐπὶ ἐρυθρομόρφου ἀττικῆς κύλικος τοῦ

Εὐφρονίου εἰς Μόναχον: FR πίν. 22᾿ PFUHL, MuZ

εἰκ. 391᾿ BEAZLEY. ARV 17. Τὸν αὑτὸν μῦθον ἔχο-
μεν ἐπὶ μετοπῶν τοῦ θησαυροῦ τῶν Ἀθηναίων εἰς

Δελφούς (Foui11es de De1phes IV πίν. 44-45- DE

LA COSTE- MESSELIERE. BCH 47(1923) 401 κ.ἑ. πίν.

16 - 18) καὶ ἐπὶ μετόπης τοῦ ἐν Ὀλυμπίᾳ ναοῦ τοῦ Διός.
1 ROSCHER, ἐπὶ. 2,97 κ.ἑ., ἐν λ. Idas.

2 DE LA COSTE-MESSELIERE, Au Musée de De1-
phes (Paris 1936) 199 κὲ.
3 Ὀδυσσ. α στίχ. 8 -9.
4 GrUPPE. Ed. 1325.
5 Ο w. o’r’ro, εἰς τὸ μνημειῶδες του ἔργου (ἐπὶ. σ.

134) τονίζει ἰδιαιτέρως τὸ στοιχεῖον τῆς δολιότητος

τοῦ Ἑρμοῦ ὡς ἀρχαιοτέρου τῆς θρησκείας τοῦ Ὀλύμ-

που καὶ παραβάλλει αὑτὸ πρὸς τὰ ἀντίστοιχα χαρα-

κτηριστικὰ τοῦ Κρόνου, Προμηθέως καὶ Περσέως.

6 De antro Nympharum 18.
7 (᾿.. w. ELDERKIN, Kantharos, Studies in Diony-

siac and Kindred cu1t (Princeton 1924) 101' τὴν

πληροφορίαν περὶ τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὀφείλω εἰς τὴν
Δίδα Β. Φιλιππάκή τῆς ἐκφράζω καὶ ἀπὸ ἐδῶ τὰς
θερμάς μου εὐχαριστίας.
8 Βλ. ROSCHER. Hermes der Windgott (Leipzig

1878)' ἐναντίον τῆς ἑρμηνείας αὑτῆς τελευταίως ὁ

J. GUEY. Rev. Phi1o1. 74 (1948) 47 κἑ.

9 ROSCHER, Lexicon 1, 2360 κ. ἔ.. ἐν λ. Hermes.

Παράθεσιν τῶν σημαντικωτέρων ἑρμηνειῶν περὶ Ἑρ-
μοῦ βλ. παρὰ Ἡττ-ΓΕΝΒΕΝ. ἔ.ἀ (σελ. 179, σημ. 4)
89 κ.έ.
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σπαρτιατικὴν ἀγωγὴν καὶ ἡ ἀναγωγὴ τῆς κλοπῆς εἰς ἀρετήν, ὡς συνέβαινεν εἰς

Κρήτην καὶ Αἰτωλίαν 1, ἢ ὑπαινίσσονται γεγονότα ἐκ τῶν θρησκευτικῶν ζυμώ-

σεων, αἱ ὁποῖαι ἔλαβον χώραν πρὸ τῆς ὁριστικῆς διαμορφώσεως τῆς θρησκείας

τοῦ Ὀλύμπου 2. Ο μῦθος π.χ. τῆς κλοπῆς τῶν βοῶν τοῦ Ἀπόλλωνος ὑπὸ τοῦ Ἑρ-
μοῦ πρέπει νὰ σημαίνῃ ἀπὸ ἀπόψεως ἱστορίας τῆς θρησκείας τὴν εἴσοδον ἢ κα-

λύτερον τὴν εἰσβολὴν μίας νέας λατρείας, τῆς τοῦ Ἑρμοῦ, εἰς μίαν περιοχὴν τοῦ

Ἀπόλλωνος, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ πρῶτος διεκδικεῖ δικαιώματα, τὰ ὁποῖα ἕως τότε

ἀνῆκον μόνον εἰς τὸν δεύτερον 3. Η λεπτομερὴς διήγησις τοῦ ὁμηρικοῦ ὕμνου μᾶς

δίδει παραστατικῶς τὴν σύγκρουσιν τῶν δύο λατρειῶν καὶ τὴν τελικὴν συνδιαλλαγήν

των,ἡ ὁποία κατοπτρίζεται εἰς τὴν συμφιλίωσιν τῶν δύο ἀδελφῶν. Κατ᾿ αὐτὴν ὁ

Ἀπόλλων παραχωρεῖ τὰ δικαιώματά του ἐπὶ τοῦ βουκολεῖν ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ μαν-

τείου τῆς Θρίας εἰς τὸν Ἑρμῆν, οὗτος δὲ πάλιν χαρίζει εἰς τὸν πρῶτον τὴν λύ-

ραν, ἡ ὁποία θὰ τοῦ γίνῃ τὸ χαρακτηριστικώτερον σύμβολονἇ. Ο ἀνωτέρω μῦ-

θος τοῦ Ἑρμοῦ ἔχει ὡς παράλληλον τὴν φιλονικίαν μεταξὺ Ἠρακλέους καὶ Ἀπόλ-

λωνος, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ πρῶτος διεξεδίκησε τὸν δελφικὸν τρίποδα τοῦ δευτέ-

ρου. Ο φθόνος, τὸν ὁποῖον προκαλεῖ ὁ Ἀπόλλων μεταξὺ τῶν ἄλλων θεῶν, εἶναι
ἔν θέμα γνωστόν 5.

Ο εἰρηνικὸς τρόπος ἀφομοιώσεως τῶν διαφόρων στοιχείων λατρείας ποικί-

λης προελεύσεως εἶναι γνώρισμα βασικὸν τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας, ἡ ὁποία ἔλαβε

τὴν ὁριστικὴν της διαμόρφωσιν κατόπιν κατὰ τὸ πλεῖστον ὁμαλῆς συγχωνεύσεως

τῶν παλαιοτέρων μετὰ τῶν νεωτέρων μορφῶν λατρείας ἢ καὶ συνδιαλλαγῆς των.

Ταύτην βλέπομεν νὰ κατοπτρίζεται εἰς ἀπειρίαν ἑλληνικῶν μύθων. Τὸ ἴδιον πνεῦμα

ἀντικρούσεωςτῶν ἑκάστοτε νεωτέρων μορφῶν λατρείας καὶ ἡ ἀπουσία τοῦ τυφλοῦ

φανατισμοῦ διατηρεῖται καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους. Η ἑλληνικὴ γῆ ὑπῆρξε

πάντοτε φιλόξενος διὰ κάθε νέαν λατρείαν καὶ ἡ ἑλληνικὴ φυλὴ διετήρησε καθ᾿

ὅλην τὴν ἀρχαιότητα μὲ χαρακτηριστικὴν ἀνεξιθρησκείαν ἀνοικτοὺς τοὺς ὀφθαλμούς
της διὰ κάθε σοβαρὰν θρησκευτικὴν ἰδέαν καὶ υἱοθέτησε συχνὰ πολλὰς ἐξ αὐτῶνβ.

Ο μῦθος τοῦ Ἑρμοῦ βουκλέπτου καθὼς καὶ ἡ εὐρυτέρα σχέσις τοῦ θεοῦ αθ
τοῦ μετὰ τῶν βοῶν ἀνάγεται εἰς μίαν γενικωτέραν ἀντίληψιν κυριαρχίας του ἐπὶ

τῶν ἡμέρων καὶ ἀγρίων ζῴων. Η κυριαρχία ὄμως αὐτὴ εἶναι γνωστὴ ὡς χαρα-

κτηριστικὴ τῆς θεότητος, τὴν ὁποίαν συνήθως ὀνομάζομεν «ποτνίαν θηρῶν». Αὕτη

εἶναι κυρίως προϊστορικὴ θεότης, ἐπιζῇ ὄμως καὶ εἰς τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν, εἰς
τὴν θρησκείαν τοῦ Ὀλύμπου. Τὰς διαφόρους λειτουργίας της ἐπανευρίσκομεν εἰς
πλείστους ὅσους ὀλυμπίους θΞούς, οῖ ὁποῖοι ἀντικατέστησαν τὰς προελληνικὰς θεό-

τητας ἢ ἐταυτίσθησαν μετ᾿ ἐκείνων 7. Εἶς ἐξ αὐτῶν τῶν θεῶν εἶναι καὶ ὁ Ἑρμῆς᾿ἲ

I αωἰὴο, dc re pubἸ. 3, 9. 15- πρβ. καὶ ἀνωτ. σελ. 5 ὴΑυιεκΜΑἩι-ἰκ. ἔἀ. 187 καὶ 202.
181 σημ. 1. 6 Εἶναι γνωστὸν πῶς αἱ αἰγυπτιακαὶ καὶ. ἀνατολικαὶ
2 Αἱ κοινωνιολογικαὶ ἑρμηνεῖαι τὰς ὁποίας ἐπὶ τοῦ θεότητες εἰσήχθησαν εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀκόμη καὶ κατὰ

προκειμένου ὁ BROWN. ἔ.ἀ.,ἐπιχειρεἴ, δικαίως ἀπορρί- τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους.

πτονται ὑπὸ τοῦ cu. PICARD, RHR 135 (1949) 109-17. 7 N. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, Athena αἶς Herrin der Pferde,
3 κΑοΕκΜΑρι-π-ῖκ, ἑἲά. 217. 219. Mus. He1vet. 7 (1950) 87 κ.ἑ. καὶ 99 κἑ.
4 Βλ. (mot. σ. 167 κἑ. 8 σ. j. CHITTENDEN, ἔ.ἀ. (σελ. 179, σημ. 4) 89-144.
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οὗτος ἐκτὸς τῶν βοῶν συνδέεται μετὰ πτηνῶν, αἰγῶν, προβάτων, τράγων, κριῶν,

ταύρων, ἵππων, κυνῶν, ἐλάφων, λύκων, πανθήρων, λεόντων κ.ἀ. δηλ. μετὰ ἐξημε-

ρωμένων καὶ ἀγρίων ζῴωνὶ.

Πρὸς τούτοις καὶ ἡ ἀρχαιοτάτη σχέσις του μὲ τὰς Νύμφας, τῶν ὁποίων τὸ

ἐνδιαίτημα εἶναι τὰ δάση καὶ τὰ βουνά, ἐνισχύει τὴν ἀνωτέρω ἰδιότητα τοῦ θεοῦ

ὡς κυριάρχου τῆς φύσεως ὡς γνωστὸν 6 κατ᾿ ἐξοχὴν θεὸς τῆς ὑπαίθρου καὶ σύν-

τροφος τῶν Νυμφῶν, ὁ Πάν, ἐθεωρεῖτο κατὰ τὸν μῦθον υἱός του. Ἄξιοι ἰδιαι-

τέρας μνείας εἶναι οἱ λόγοι μὲ τοὺς ὁποίους 6 Ἀπόλλων εἰς τὸ τέλος τοῦ ὁμηρι-

κοῦ ὕμνου εἰς Ἑρμῆν ἐπισφραγίζει τὴν συμφιλίωσίν του καὶ τὴν συμφωνίαν μὲ

τὸν ἀδελφόν του Οἱ στίχοι οὗτοι μᾶς δίδουν κατὰ τὸν ἐπιγραμματικὡτερον τρό-

πον τὴν πλέον σαφῆ καὶ ὁλοκληρωμένην εἰκόνα τῆς ἰδιότητος αὐτῆς τοῦ Ἑρμοῦ

Ταῦτ᾿ ἔχε Μαιάδος υἱὲ καὶ ἀγραύλους ἕλικας βοῦς

ἵππους τ᾿ ἀμφιπόλευε καὶ ἡμίονος ταλαεργούς

καὶ χαροποιῶσιλέουσι καὶ ἀργιόὸουσι σύεσσι
καὶ κυσὶ καὶ μήλοισιν, ὅσα τρέφει εὐρεῖα χθών,

πᾶσι ὃ ἐπὶ προβάτοισιν ἀνάσσειν κύὁι,ιιον eEy‘ufiv,

οἷον ὃ εἰς Ἀίδην τετελεσμένον ἄγγελον εἶναι,

ὅς τ᾿ ἄδοτός περ ἐὼν δώσει γέρας οὐκ ἐλάχιστον ᾿-᾿.

Ἐκ τῆς ἄνω σχέσεως τοῦ θεοῦ προέρχονται καὶ τὰ ἀντίστοιχα ἐπίθετά του,

κριοφόρος, βοοσσός, κυνάγχης κ. 61.“. Ἀλλὰ καὶ μετὰ ἐξωτικῶν ζῴων (Σφίγγες,

Σειρῆνες) παρίσταται εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν τέχνην 6 Ἐρμῆς4.

Δίὰ τῆς ἰδιότητος αὐτῆς τοῦ Ἑρμοῦ ὡς κυριάρχου τοῦ ζωικοῦ βασιλείου

ἔχομεν ἐπομένως ἀκόμη μίαν πλευράν του, πλησίον τῶν πολλῶν ἄλλων, αἱ ὁποῖαι

ὅλαι ὁμοῦ μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὴν προϊστορικὴν ἐποχὴν καὶ δεικνύουν πόσον ἀρ-

χαία εἶναι ἡ λατρεία τοῦ -Ὄῦ αὐτοῦ, τοῦ ὁποίου αἱ ἰδιότητες εἶναι τόσον πολ-

λαὶ. καὶ τόσον ποικίλαι, ὥστε, παρὰ τὸν πλοῦτον τῶν ἀρχαίων πηγῶν, ἡ ἑρμηνεία

καὶ ὁ συσχετισμός των παραμένουν ἀκόμη ἐν πολλοῖς 6U0xegéotatm”.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Φ. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ

1 Ed. 1112-105. 62- L. BAN’I‘I. \‘asi attici arca'ici de1 Museo archeo-

2 Πρβ. καὶ ΠΑΛΑΤ. ΑΝΘΟΛ. 9. 72. 1ogico di Firenze, Bo11et. d'arte 1951 εἰκ. 9,9-ή

3 BRI'CHMANN. Epitheta deorum, ἐν λ. Ἐρμῆς ΒΕΑ21.Εγ-ΡΑΥΝΕ,ἸΗ8 49 (1929) 257 εἰκ.ῖ)᾿ BEAZLEV.

ἀγροτἠρ, βοηὶάτας, κυνάγχης, λἁφριος, μηλοσοόος, νο- Hesperia 13 (1944) 50 ἀρ. 3. Ἐκ τῶν ὑστέρων βλέπω

ματος κ. ἄ. ὅτι τὴν σχέσιν αὐτὴν τοῦ Ἑρμοῦ ἔχει προσέξει ἤδη καὶ

4 Ἐπαιτοῦ μὲ κατέστησε προσεκτικὸν ἡ κ. Σέμνη ἡ ΕΙΗΤΤΕΝΙᾘΕΝ, Ed. 104 κὲ.

Παπασπυρίδη-Καρούζού εἰς τὴν ἰδίαν χρεωστῶ καὶ τὴν 5 Βλ. CHITTENDEN, ἔ.ἀ. 89-114᾿ Πρβ. NILSSON,

κατωτέρω σχετικὴν βιβλιογραφίαι s. PAPASPYRIDI - Minoan-Mycenaean Re1igion (Lund 1950) 515.

KAROL‘SUIJ, Sophi1os, ΑΜ 62 (1937)111 κ.ἑ., πίν. 61.

 



 

SVLOSON DER. ALTERE

Αἶς ich vor 20 Jahren nach Athen kam, besuchte ich, der ich mein Univer-

sitatsstudium gerade abgesch1ossen hatte, die akademischen Vor1esungen von Ge-

orgios Oikonomos: sowoh1 um meine archéo1ogischen Kenntnisse zu vermehren,

wie auch um das Ohr an die neugriechische Sprache zu gewéhnen. Manchma1

wurden die Zuhérer aufgefordert, fiber den bereits behande1ten Stoff zu berichten,

—und αἶς dabei einma1 die Reihe an den jungen Doktor kam, konnte dieser

mit seinen Ausfiihrungen kaum befriedigen, was sich nicht nur durch mange1-

hafte Sprachkenntnisse erk1irte. Ob die Uber1egungen, die ich heute dem An-

denken des stets unvergessenen Ge1ehrten widmen darf, vor seinem kritischen B1ick
bestehen wiirden?

Die Tyrannen, die im 7. und 6. vorchrist1ichen Jahrhundert nicht wenige

Stadtstaaten Griechen1ands regierten, sind, von der po1itischen Geschichte her

gesehen, Vertreter einer Ubergangszeit zwischen einer aristokratisch bestimmten

Staatsform und der Demokratie des 5. Jahrhunderts; geistesgeschicht1ich gesehen

fa11t es dagegen schwer, diese Epoche αἶς eine. so1che des 'Ubergangs’ zu bezeichnen

Denn sie hat eigene Bedeutung; sie hat vor a11em eine eigene Entwick1ung,

die zu ihrem Héhepunkt ansteigt und an ihrem Ende zu typischen Spatformen

ffihrt. So hat man denn diesen Zeitabschnitt, je nach dem aus we1chem B1ick-

punkt man ihn betraehtete, auch mit eigenen Bezeichnungen zu charakterisieren

versucht: αἶς archaische Epoche, αἶς die Zeit der griechischen Lyrik—im Gegen-

satz einerseits zu Homer, andererseits zu den attischen Tragédiendichtern -~-, αἶς

das Zeita1ter der Nove11e oder αἶς das der Sieben Weisen. Mannigfach Neues

tritt dama1s zum ersten Μαὶ in Erscheinung, vor a11em die Bi1dung des Begriffs

vom Individuum, des Ich-Bewusstseins. VVenn dafiir in der Dichtung die Verse

des Archi1ochos und der Sappho, in der bi1denden Kunst die a1testen 1ebens-

grossen Standbi1der Zeugnisse sind, so in der Sphéire des Po1itischen das Auf-
.treten der Tyrannen.

Das k1einasiatische Wort, das dem griechischen τύραννος zugrunde1iegt, be-

'deutete woh1 nichts anderes αἶς ¢Herrscher’. Ffir uns gehért zur Definition des

daraus entwicke1ten griechiséhen Begriffes die Usurpation der Herrschaft, wiihrend

im Griechischen se1bst die Grenzen zwischen den Begriffsbereichen cKéinig’ and

24
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'Tyrann’ noch durchaus f1iessend sind 1. Dagegen scheint es εἰπε ἰπ Griechen1and

eingewurze1te Anschauung gewesen zu sein, dass εἰπε durch Usurpation begriin-

dete Herrschaft se1ten fiber mehr αἶς zwei Generatinnen Bestand babe. So mochte

es vie11eicht schon dem Aiakes, dem Sohne des Sy1oson, αἶς sch1echtes Omen

ge1ten, nicht in der ersten Generation Haupt einer Tyrannis zu sein. Andererseits

mag er auch auf seine Fami1ie se1bst sto1z gewesen und von anderen deswegen

beneidet worden sein; denn die Usurpatoren, die εἰπε Tyrannis begrfindeten,

kamen gewéhn1ich nicht aus den fi1testen oder besonders anerkannten Ade1s-

gesch1echtern. Ffir die Tyrannen auf Samos aber 1éisst sich ein ansehn1icher

Stammbaum rekonstruieren:

KALL IT ειιἒε
(ΡοΙγαεπ νι 45)
*d'wa 540-630

BRYCHON SYLOSON
(ἔφηΡ-Ἇθχ ὶθὶιθὶβἇθ A'D srgfiZflii1ma 580

AIAKES
(ΑΜΜ, ι 06, ιςι. Hen ιιι 39 , u m, νι 13)

um 54 :Epis1'afzs ω( Samos

PANTAGNOTOS POLYKRATES SYLOSON

(Her. mag) (RE.s.v. Ρσιγκωιας) (Her. ιιι 39)
S1’aatssfnich No” 538 jfingerzr Bruder

+522 mm:

AIAKES
(Ηειἴ Ν I38, νι 13)

κωετηαὶἱθε T rpnnis:
(51‘0- 499 and 5a? 49‘}

Die Hypothese, dass der Stifter der Sitzstatue mit der Aiakes-Aufschrift

(L. CURTIUS, AM. 31, 1906, I 5 Ι) der Vater des Tyrannen Po1ykrates war, wird vor

a11em auch durch die Inschrift se1bst gestiizt, denn offensicht1ich hat der se1tene

Name Sy1oson—wie schon in der ersten Veréffent1ichung erkannt wurde—nicht

1 Vg1. dazu auch LENSC1-IAU, RE. s.v. Tyrannis, Sp, 1839/40.
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nur sprach1ich, sondern' auch inha1t1ich mit der in der Inschrift genannten σὐλη
zu tun. Offensicht1ich kommt ja dieser Name in der Fami1ie des Ρο1Υκίἒιῒε5ΞνοΓ
. ..und nicht nur einma1.

Diesen und den g1eich vorzutragenden Uber1egungen widerspricht jedoch

εἰπε Datierung der Statue in die Zeit um 500 v. Chr., die im Gegensatz zur

verbreiteten Anschauung ge1egent1ich immer wieder verfochten wird 1. Zur sti1isti-

schen Beurtei1ung der sitzenden Gesta1t se1bst hat sich aber nur einer der

Opponenten kurz geausserts’. Er sagt: "Sure1y, it (die Statue) 1ooks 1ater than the
Endoian Athena or the 1atest of the Branchidai figures in the British Museum,
and the drapery between the 1egs does not seem very remote from some in the

Apo11o-Hermes re1ief from Thasos”.
Wenn es nicht mog1ich ist, durch sti1istischen Verg1eich Einmiitigkeit fiber

das re1ative Datum der von Aiakes geweihten Sitzfigur zu erzie1en, dann ist in

der Tat die re1ative Brauchbarkeit der kunstgeschicht1ichen Methode in Zweife1
geste11t.

Wir mfissen von der chrono1ogischen Fest1egung des SiphnieroSchatzhauses

zu De1phi in die Jahre vor 525 v. Chr. (E. LANGLOTZ, Zeitbestimmung 17f.) aus-

gehen. Durch die gut erha1tene Karyatide des Schatzhauses se1bst3 ergibt sich

εἰπε Mog1ichkeit des Verg1eichs der Mode11ierung. Die Vorderansicht der Sitzfigur

(E. BUSCHOR, A1tsamische Standbi1der Abb. 141) καίη zunachst den téiuschenden
Eindruck hervorrufen, αἶς seien die G1iedmassen starker aus dem einheit1ichen

B1ock ge1ost αἶς bei der Karyatide. Doch wird man eine so1che Festste11ung nicht
machen diirfen, so1ange man nur den Torso der Karyatide verg1eichen kann, an

dem keine G1iedmassen sichtbar sind; und εἰπε so1che Festste11ung wfirde bei

naherer Betrachtung sich fur die Arme der Sitzstatue geradezu verbieten: ja es

ste11t sich heraus, dass Unterarme und Oberschenke1 sehr wenig differenziert αἶς

fast einheit1iche Doppe1form behande1t sind. Nur die Unterschenke1 treten

erstaun1ich frei durch das Gewand vor, getrennt durch die ihrerseits wiederum

stark hervortretenden senkrechten Fa1tenbahnen des Chitons. Doch ist auch die

Dreitei1ung der unteren Vorderansicht stark ornamenta1: das Abzeichnen der Beine

durch das Gewand bedeutet nicht wie das Vorwo1ben der 1inken Brust unter den

Fa1ten des Mante1chens der Karyatide ein héheres Verstéindnis fiir die korper-

1ichen Formen, die in organischem Sinne ge1oste Spannung zwischen Gesta1t 11nd

Gewand, sondern εἰπε eigentiim1iche, sehr stark die Senkrechte betonende Sti1i-

sierung. Μάη wird' vo11ends bei einem Verg1eich der Seitenansicht der Aiakessta-
tue‘ mit Re1ieffiguren nun des Siphnierfrieses5 inne, dass die Art der kfinst1eri-

1 Lit. bei c. KLAFFENBACH, MdἸ. 6. 1953. 16 1953. 360.

Anm. 5; vg1. A. RUMPF, bei GERCKE-NORDEN II 4 BUSCHOR, A1tsamische Standbi1der Abb. 143..
1 (4. Auf1.) Heft 3, 25. 5 Foui11es de De1phes I\' Taf. 11/12 oben. DE
2 ιτ. Ρ. JOHNSON, C1ass. Phi1. 41, 1946, 189. LA cos'rE-MESSELIERE -und 0. or: 11112132. De1phi

. 3 Foui11es de De1phes IV Taf. 20; vg1. P. DE (1943) ’1‘af. 77 unten.

LA COSTE-MESSELIERE-j. MARCADE, BCH. 77,



188 Ernst Romano - Wedeking
 
 

schen Darste11ung bei den sitzenden Gottinnen in Kontur und Bewegung orga-

niseher ist αἶς bei der samischen Statue: ihre Wirkung 1iegt in der auf Sti1isier-

ung beruhenden Einheit1ichkeit g1eichgewichtig mit einander verbundener Ein-

ze1tei1e. Was fiir die Gesamterscheinung gi1t, aussert sich besonders deut1ich bei

der Einze1heit, den Gewandfa1ten: das ganzheit1iche, zug1eich "stoff1ichere” und

1ebendigere Wesen der Fa1tendarste11ung bei den Siphnierfiguren, Karyatide wie

Fries, ist gegenfiber der samischen Statue sofort deut1ich.

Mit dem Schatzhaus der Siphnier hat man —zumindest in chrono1ogischer

Hinsicht mit Recht—die "Endoios- Athena” der Akropo1is1 verbunden 2. Auch

fiir sie 1asst sich so ein abso1utes Datum, etwa 5 3o v.Chr., gewinnen β. Und in

der Tat: ein Verg1eich der Aiakesstatue mit der Athena offenbart die g1eichen

Unterschiede eines gebundenen, parataktischen Sti1s gegeniiber einer be1ebten,

organischen, hypotaktischen Darste11ung, wie wir sie eben zwischen Aiakesstatue

und Siphnierfiguren festste11ten. Das Zuriickziehen des 1inken Fusses, die Wieder-

gabe einer differenzierten, momentanen Erregung in der Figur der Athena, die

trotz ste11enweise starker Korrosion der Oberf1éiche deut1ich ist und die den Ein-

druck erweckt, αἶς schicke sich die Gottin an gerade aufzuspringen-so1che Ein-

ze1heiten waren auf des Sti1stufe der samischen Statue einfach undenkbar. Die

Aussage, dass sic in sti1istischer Hinsicht spiter aussieht αἶς die Athena, muss

fa1sch sein. Wir kennen die Entwick1ung, die die Sitzstatue, αἶς Thema der Frei-

p1astik, nach dem Siphnierschatzhaus durchgemacht hat. Dafiir 1asst sich wiederum

eine Sitzstatue der Akropo1is‘ anfiihren: ein Verg1eich mit der Weihfigur des

Aiakes ist kaum mehr mog1ich, so gross sind die Unterschiede geworden. Aber

der Ver1auf der Entwick1ung ist vo11ig k1ar: er geht von der Aiakesstatue fiber

die Endoios-Athena zu der in die Jahre um 520 v. Chr. zu datierenden Statue

der Akropo1is. Noch spatere, ostionische Sitzfiguren wie die Londoner B 280, die

Ber1iner Inv. I 574, die Pariser Nr. 2787 und die Istanbu1er (Mende1 248) sind

in Tracht und Auffassung von der Aiakesstatue durchaus verschieden.

Auch der Verg1eich mit der Charitin hinter Hermes auf dem thasischen

Re1ief ὃ versagt-verbindende Ziige beruhen 1edig1ich in einem gewissen reizvo11en

Archaismus des Re1iefs, der vie11eicht auch in einer ku1t1ichen Tradition begriindet,

jedenfa11s in seiner Zeit nichts Unerhortes ist. Aber archaistisch in diesem Sinne

ist die Aiakesstatue gewiss nicht.

Und umso weniger, αἶς auch die Spéitdatierung der Inschrift mir nicht zwingend

erscheint. Μάη mag darauf hinweisen, dass bereits ᾿ die Signatur des Gene-

1 SCHRADER-LANGLOTZ-SCHUCHHARDT, Marmor- vg1. u. a. H. BENGTSON, Griechische Geschichte

bi1dwerke Nr. 60 Taf. 85. 125 Anm. 4.

' 2 zu1etzt Α. RUMPF. Critica d’Arte 3, 1938, 44. 4 SCHRADER-LANGLOTZ-SCHUCHHARDT. a. 0. Nr.

3 Die Uber1egungen, die von einer mfig1ichen 61 Taf. 86.

Chrono1ogie des Ka11ias ausgehen, geben nichts 5 J. CHARBONNEAUX, La scu1pture grecque au

Sicheres aus, da die nur einma1ige Verbannung Musée du Louvre, Taf. 7.

des Peisistratos αἶς Mog1iehkeit bestehen b1eibt:
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1eos auf der Sitzstatue der Phi1eia αἶς στοιχηδὸν aufgefasst wurde ', auf die

A-Form mit horizonta1er Haste in der Inschrift des Lowen B 281 im British

Museum 2, auf die o1ympischen Signaturen. des Samiers Pythagoras 3, die im

Verg1eich zur Aiakes-Inschrift durchaus_“k1assisch” anmuten. Mit Sicherheit 1asst

sich nur sagen, dass die Aiakes- Inschrift jiinger ist αἶς die Uberreste der Kroisos-
weihung‘; der Abstand braucht jedoch- nicht notwendig gross zu sein.

Wenn aber die Identifikation des durch die Inschrift und des durch Herodot

bekannten Aiakes, eine "nahe1iegende Vermutung” (BUSCHOR, A1tsamische Stand-

bi1der 41), richtig ist, dann kennen wir den Namen des Grossvaters von Po1y-

krates, Brychon. Damit wird εἰπε mehr αἶς hundert Jahre a1te Kombination, dieser

Grossvater sei der a1tere Sy1oson Po1yaens gewesen 5, hinfii11ig. Die‘Begriindung

dieser Kombination war die auch im a1ten Griechen1and haufige Erscheinung der

Namensg1eichheit von Grossvater und Enke1, sowie die Se1tenheit des Namens

Sy1oson: nur ein weiteres Μαὶ noch kommt dieser vor, anf einer Inschrift von

der Inse1 Me1os β. Die Begriindung αἶς so1che war a1so gut. Der a1tere Sy1oson

gehért mit a11er Wahrschein1ichkeit in die Fami1ie des Po1ykrates. Er καίη kein

Bruder des Aiakes gewesen sein, da sein Vater Ka11ite1es hiess, nicht Brychon.
A1so wird er ein Bruder dieses Brychon, der Onke1 des Aiakes und der Grossonke1

Sy1osons des Jfingeren sein. Das haufige Prinzip der a1tgriechischen Namengebung,

dass g1eiche Namen in derse1ben Fami1ie jewei1s εἰπε Generation fiberspringen,

sich von der Generation der Grossvater auf die der Enke1 vererben, b1iebe gewahrt.

Auch καίη der a1tere Sy1oson nicht etwa einer noch friiheren Generation ange-

horen, wei1 nach einer noch immer wahrschein1ichen Verbindung von PLUTARCH,

Quaestiones Graecae 57, und POLYAEN VI 45 sein terminus post quem jedenfa11s

spater αἶς einige Zeit nach 601 v. Chr., dem Grfindungsdatum der samischen
Ko1onie Perinth, féi11t. Ich erzah1e die Ereignisse in engem Ansch1uss an P1ass:

Der a1tere Sy1oson war offenbar Fe1dherr in einem Kriege zwischen Samos

und Megara, dessen Ursache die samische Sied1ung Perinth an der Propontis

war. Megara fiih1te seine eigene Ko1onisation bedroht und riistete eine Expedition

gegen die Samier in Perinth aus; (1och b1ieb ein samisches Hi1fscorps von 28

Schiffen unter 9 Strategen siegreich und nahm 600 Megarer gefangen. Dem er-

ha1tenen Befeh1e gemass brachte man diese nach Samos; aber auf der Rfickfahrt
brach unter der siegessto1zen Mannschaft eine Meuterei aus, und man besch1oss,

die Herrschaft der Geomoren zu stiirzen. In die Verschworung zog man die Ge-

fangenen, denen Freiheit verheissen wurde,—der Leiter des ganzen Unterneh-
mens scheint der Fe1dherr Sy1oson gewesen zu sein. Er wusste einen Tei1 der
Samier aus der Stadt zu einer Festfeier im Tempe1 der Hera zu 1ocken, ei1te

1 Μ. SCHEDE, Zweiter Bericht Samos 20. 5 Η. c. PLASS, Die '1‘yrannis in ihren beiden

2 Cata1ogue of Scu1pture I 1 (1928) Taf. 16. Perioden bei den a1ten Griechen I 233.

3 E. LOEWY. Bi1dhauerinschriften Nr. 23 and 24. β IG ΧΠ 3, 1215.

4 R. P. AUSTIN, Stoichedon Sty1e 14.
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Se1bst zu seinen Lenten zurfick, stieg’ mit diesen 11nd den anscheinend in Ketten

aufgeffihrten, aber mit Do1chen bewaffneten Megarern an Land, fiberfie1 den arg-

1osen Rat der Geomoren‘und veransta1tete dann ein B1utbad, durch we1ches der

Ade1 seiner bisherigen Macht beraubt wnrde. P1ntarch ha1t dieses Geschehnis nicht
ffir die Einffihrung, sondern fiir die Wiedereinffihrung der Tyrannis auf Samos;

er gebraucht dennoch {fir diesen Vorgang beacht1icherweise die Bezeichnung einer
'Befreiung’ der Stadt von der Herrschaft der Geomoren. Dass weder P1utarch

noch Po1yaen fiir die Einze1heiten der Uber1iefernng εἰπε gute Que11e sind, ist

anerkannt. Aber man scheut sich andererseits -— und ganz mit Recht —- auch dutch-

aus nicht, etwa den Bericht POLYAENS vom Staatsstreich des Po1ykrates, der nur

bei diesem Schriftste11er (I 2 3), nicht bei Herodot erha1ten ist, historisch zu ver-

werten. Zudem καίη keine Rede davon sein, —- was a11erdings denn die G1aub-

wiirdigkeit stark mindern wiirde—, dass Po1yaen den Staatsstreich des Sy1o-

Son αἶς εἰπε Art Dub1ette zu dem des Po1ykrates schi1dert: das εἰπε Μαὶ {:3th

die Entscheidung im po1itischen Mitte1punkt der Stadt, woh1 dem Rathaus, das

andere im I ι/2 Stunden von der Stadt entfernten Hei1igtum. Und beide Ma1e

ist der Vorgang in charakteristischer Weise unverwechse1bar in den jewei1igen

Schaup1atz eingebunden. Diese Daten diirften anf Angaben a1terer Historiker,

vie11eicht des Duris von Samos oder des Aristote1es beruhen, ebenso wie die

Namen se1bst: der des Sy1oson und der seines Vaters Ka11ite1es. Obwoh1 die

Anekdote die Berichte durchwachsen und fiberwuchert hat: an der Geschicht1ich-
keit des Sy1oson, der vom Strategen zum Tyrannen wurde, ist' nicht zu riitte1n.

Der Zeitpnnkt seines Staatsstreiches aber ist durch den megarischen Krieg in

nachsten Jahrzehnte nach 601 v. Chr. festge1egt. Und noch ein weiterer Wahr-

schein1ichkeitssch1uss bestéitigt diese Annahmen.
Die Bauzeit des a1testen grdssen Heratempe1s auf Samos, desjenigen Tempe1s

der in der bei P1inius erha1tenen Tradition αἶς cLabyrinth’ bezeichnet wurde,

des ersten ionischen Riesentempe1s-iiberhaupt, ist uns durch drei Daten bekannt.

Erstens durch Bodenfunde unter seinem Niveau, die das friihe 6. Jahrhundert
αἶς terminus post quem ergeben 1. Zweitens dnrch seine eigenen Bauformen, be-

sonders auch durch die Ornamentik der Stirnziege1 (AM. 55, 1930 Bei1. 23), die
mit Sicherheit vor der Mitte des 6. vorchrist1ichen Jahrhunderts anzusetzen sind.

Und sch1iess1ich dutch das zeit1ic‘ne Verha1tnis zum archaischen Artemision von

Ephesos: der Baumeiste‘r Theodoros hat am ephesischen Tempe1 mitgearbeitet,
nachdem vermut1ich der samische Tempe1 von ihm und dem anderen Architekten,
Rhoikos, vo11endet war; der ephesische Tempe1 seinerseits ist aber durch die

bezeugte G1eichzeitigkeit mit Kroisos von Lydien in die Jahre um 550 v. Chr.

datiert Jedenfa11s gehért a1so der erste samische Gross-Tempe1 in vorpo1ykratische

Zeit: dieser chrono1ogische Ansatz ist ebenso gesichert wie der der P1anung des

Nachfo1gerbaus in po1ykratische Zeit. Frei1ich war das Projekt auch dieses Nach-

1 Vg1. den ffir die Athenischen Mittei1ungen vorbereiteten Ants. des Verf.
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fo1gerbaus grossartig. Μάη sah sich veran1asst, die Reste des durch Brand zerstérten

'Labyrinths’ ¢‘bis auf den 1etzten Stein abzutragcn und den Tempe1 40 m. weiter
west1ich, gegen den F1uss zu, in schwieriges Ge1éinde zu ver1egen, wo der Konf—

1ikt mit der Nordha11e noch zu einer Siidverschiebung der Tempe1achse fiihren
musste. Der Grund καίη woh1 nur der gewesen sein, einen grossen freien Fest-

p1atz vor dem Tempe1 zu gewinnen. Ἕς diirfte schwer fa11en, diesen gewa1tigen

Entsch1uss einem anderen αἶς Po1ykrates zuzuschreiben. Das Riesenwerk ist auch

in der Tat nie zur Vo11endung ge1angt” 1—ganz im Gegensatz zum a1teren
Tempe1. Zug1eich war dieser mit seinem doppe1ten Séu1enkranz um fast 10m.

1inger αἶς der zur Ausffihrung ge1angte erste Bauzustand des po1ykratischen

Tempe1s, ‘der nur aus Ze11a, 'Vorha11e'und fronta1er Sau1enste11ung bestand.

Sc1non die Aufbringung und die Verwa1tung der ungeheuren Ge1dsummen
und der zah11osen Arbeitskrafte, die die grossen ionischen Tempe1 erfor'derten,

konnte nur mit fiirst1icher Unterstiitzung ge1ingen. So begannen die Peisistratiden

den gewa1tigen Bau ihres Zeus-Tempe1s in Athen, Po1ykrates den vierten Hera;

tempe1 auf Samos, die Ephesier mit stéirkster finanzie11'er Antei1nahme des Kroisos

von Lydien ihren Artemis-Tempe1. Darfiber hinaus 1éisst sich aber das friiheste

grosse Unternehmen dieser Art, der éi1tere Riesentempe1 auf Samos, nur aus dem

Bauwi11en eines michtigen Einze1herrschers erk1éren. A11ein die Baugeschichte des

samischen Heraion weist daraufhin, dass die Po1itik der Inse1 in der ersten Ha1fte

des 6. Ja11rhunderts von einem Tyrannen ge1eitet wurde. Die 1iteraris'c11e und inschrift-

1iche Uber1ieferung 1asst den Namen dieses Tyrannen ersch1iessen; und die zeit-

1ichen Anha1tspunkte, die die Que11en uns {fir ihn an die Hand geben, fiihren auch

ihrerseits auf die Zeit der Erbauung des friihesten ionisehen Riesentempe1s.

Die Herrschaft Sy1osons des A1teren hat nicht 1ange gedauert -—- wie er

zugrunde gegangen ist, wissen wir nicht. Aber auch der An1ass der Brandkatastrophe,

die den ersten grossen Tempe1 zerstérte, ist uns unbekannt. Vie11eicht standen sogar

die Ereignisse, die den Brand des Tempe1s veran1assten und den Sy1oson die
Herrschaft kosteten, in einem urséich1ichen Zusammenhang 2. -

ERNST HOMANN - WEDEKINO

1 Buscnon, AM. 55, 1930. 95. M. WHITE nach den Korrekturen dutch T. 1. canon):
2 Die Formu1ierung dieses vor 5 Iahren geschrie- mit den bier vorgetragenen Ansichten vereinen

benen Aufsatzes b1ieb unverindert. Dennoch 1as- (JHS. 74, 1954, 36 and 76, 1956, 105).

sen sich m. E. die wichtigsten Ergebnisse von



ATTIC COMIC COSTUME: A REEXAMINATION

Some modern scho1ars who write about Aristophanes start from the correct

view that he was a great poet, a mora1 reformer, a po1itica1 thinker, but proceed

therefrom to two c0nc1usions which seem to me incorrect, first that he cou1d not

have staged his p1ays in obscene costume, and second1y that obscene monuments

must be divorced from comedy and connected with something e1se such as mime

or pantomime. The immediate task then seems to me to be to try to estab1ish

what we know about the appearance of Attic comedy, proceeding from the certain

to the 1ess certain Attic archaeo1ogica1 evidence and noting on the way what can

safe1y be said about mimes and pantomimes.

Two monuments must be our starting point. The Lyme Park re1ief‘ and the

Aixone re1ief. The Lyme Park re1ief was excavated in the Kerameikos in 1812

and pub1ished in -Ι 903 from a bad photograph from which a11 subsequent i11ustra-

tions have been taken. I examined it in 1949 and discovered (I) that the seated

man was bearded (2) that he he1d a ro11 in his 1eft hand. It can be dated about

380 B. C., rather ear1ier than the origina1 of the Euripides2 on the we11 known

re1ief who a1so ho1ds scro11 and mask, and much ear1ier than the Menander3 of

the. we11 - known re1ief and the painting of the tragic poet4 scrutinising a mask.

The sequence of dramatic poets scrutinising a mask shows that our man, the

ear1iest and possib1y the ancestor of them a11, must be a dramatic poet and in

fact a comic poet. Here then are two certain masks of Attic Comedy, an o1d man

and a s1ave, about 380 B. Ο.᾿.

1 Lyme Park, Stockport, STRONG. JHS 1903. O1ynthus: IV, 390,392; VII, 288, 404, from Ha1ai:

p1. r3; WEBSTER, Studies Presented to D. M. Ro- Hesperia, 11 (1942), 405, p1. 23, 2 (=P1CKARD-

binson, 590. p1. 55; Studies in Later Greek Comedy, CAMBRIDGE, op. cit., fig. 90), uncertain origin:

p1. I; PICKARD-CAMBRIDGE, Dramatic Festiva1s of Ber1in, WINTER, '1‘ypen, 4x7/7; Copenhagen, Natio-

Athens, 200, fig. 89. na1 Museum, inv. 992, Breitenstein no. 323. South

2 Istanbu1. BIEBER, Denkma1er (=D) no. 29; Ita1ian vase, Leiden GNV 111, JHS, 71 (1951),

History of the Greek Theatre (=H’I‘) fig. 60; 223, no. 6, p1. 45d. With the s1ave mask. cf. Attic

PICKARD- CAMBRIDGE. Festiva1s. fig. 48. vases mentioned be1ow, numerous terracottas e.g.

3 Rome. Lateran 487. BIEBER, D., no. 129; H'I‘., from Agora, Hesperia 21 (1952), p1. 38, nos. 45-7

fig. 223; PICKARD-CAMBRIDGE, Festiva1s, fig. 93. (three rep1icas known), South Ita1ian vases e.g.

‘4 Pompeii. BIEBER, HT., fig. 218; PICKARD- Ber1in F3044, BIEBER, D., no. 116; ΗΤ., fig. 373;

CAMBRIDGE. Festiva1s. fig. 44. TRENDALL, PPS, no. 37.

5 With the o1d man’s mask cf. terracottas from ~

 



 

Attic Comic Costume: A Reexamination , ,
 

 

The Aixone re1ief1 ce1ebrates two Choregoi who are be crowned in the theatre

of Aixone at the performance of comedy in the archonship of Theophrastos. Five

masks decorate the architrave and it is a reasonab1e supposition that they repre-
sent the cast of the successfu1 comedy; certain1y they are not tragic masks. Un-

fortunate1y a Theophrastos was archon both in 340/339 and in 313/12, and the

sty1e of the writing makes a decision between these two impossib1e; but Professor

A. Rumpf has pointed out to me that the architectura1 forms and the f1atness of

the re1ief agree very c1ose1y with a re1ief dated 337/6 and another Theophrastos

re1ief, and are quite different from ear1ier and 1ater re1iefs 2. Ι noted in my ear1ier

artic1e that the prosopography s1ight1y favours the ear1ier date because a) twenty

three years is a better interva1 than four between the choregia of father and son

Ka11ikrates and G1aukon (IG. II”, 1200 and 1202), b) Auteas was granted a 1ease

in 346/5 (IG. 2492) and is more 1ike1y to have been choregos when he was 20+
than when he was 50+. On the other hand Aristokrates may we11 have honoured

Demetrios of Pha1eron (IG. 1201) when he was midd1e-aged. Professor Rumpf

points out that no conc1usions can be drawn from the other Sosippos inscription

of 323. I think the fact that one of the Choregoi, Auteas the son of Autoc1es,

was granted a 1ease with his father in 346/5 and that we have some evidence
for the youth of choregoi, coup1ed with the argument from the architectura1 forms

make the ear1ier date considerab1y more probab1e. The masks3 are o1d man, o1d

woman, s1ave, young man, young woman.

The genera1 1ikeness between the masks on these two monuments and the
masks on vases and terracottas is c1ear. Can we then accept the vases and terracottas

a1so as evidence of comedy? If we do, we must accept a1so the fact that the

comic costume was padded in front and behind and inc1uded the pha11os. We

have no monument 1abe11ed comedy, as the Lyme Park re1ief and the Ai-

xone re1ief are 1abe11ed, which gives us this costume. We have (1) the positive

evidence of the texts (2) the negative evidence that it is difficu1t, if not impo-

ssib1e, to find in Athens between 450 and 350 anyone e1se except comic actors

who cou1d wear this costume. The evidence of the texts was given by K6RTE in

 

1 Ath. Mitt. 1941, p1. 73; BUSCHOR, Misc. Acad.
Ber., II, 2, 25; WEBSTER, JHS, 71 (1951), 222;

Studies in Later Greek Comedy, p1. 3; PICKARD-

CAMBRIDGE, op. cit,, fig. 18.

2Hesperia, 22 (1953), p1. 20/2, dated 337/6.

Proxeny decree, Avignon, SESSEROTT, p1. 5, 1;

BINNEBOESSEL, no. 55.
3 Para11e1s for masks; o1d man : terracottas, Le-

cuyer co11ection, WINTER, 417/12; Corinth, CORINTH,

vo1. XV, 2, Group XIX, 10, South Ita1ian vase,

Vienna 928; BIEBER, HT., fig. 394; WEBSTER, JHS.,

71 (1951), 224 no. 42. O1d woman: terracottas,

New York, BIEBER, HT., fig. 130; Heide1berg TK

46, B1EBER, D.,no., 94; NEUTSCH, We1t der Griechen,

61, no. 9; British Museum, C 216, WALTERS, Ca-

ta1ogue, fig. 245. South Ita1ian vase, Ruvo, Jatta

901, BIEBER, D., no. 120; HT., fig. 389. S1ave:

terracottas (very common) e.g. British Museum,

C 239, BIEBER, HT., fig. 90; WALTERS, Cata1ogue,

p1. 34a; Corinth, CORINTH, XV, 2, Group xix, 12.

South Ita1ian vase, Ruvo, Jatta 901 (see above).

Young man: terracotta, OLYNTHUS, IV, 421. South

Ita1ian vase, Hai1eybury Co11ege, JHS., 71 (1951),

223, no. 9a, fig. 5. Young woman: terracotta,

perhaps Syracuse, BIEBER, D., no. 99. South Ita1ian

vase, Rome, Vatican, BIEBER, HT., fig. 401; TREN-

DALL, PPS., no. 148.
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1893'. There is no doubt that the actors of Aristophanes wore the pha11os but

it is equa11y c1ear that they on1y referred to it when they wanted to make a

joke; otherwise it is part of the ma1e character’s norma1 equipment and has no

inf1uence on his 1anguage or behaviour. Padding simi1ar1y is mentioned or not
as required: Dionysos in the Frogs (200) is gastron when he rows, Pasias in the

C1ouds (1238) wou1d ho1d six choes, a character in Antiphanes (19K) is ca11ed

ἄκος because he is so fat, Eubou1os’ Do1on is so fat that he cannot tie his shoes

up (30 K). Therefore the texts suggest that the comic costume was the costume

known from the vases and terracottas, which a1so provide the best para11e1s for the
masks on the Lyme Park Re1ief and the Aixone re1ief.

Can we further say that this costume is un1ike1y to have been worn by
anyone e1se in Attica between 450 and 350? What happened outside Attica at
this or any date does not for the moment concern us. WEINREICH 2 has suggested

that one of the Attic vases (a difficu1t case to which I sha11 return 1ater) repre-

sents a pantomimos and PICKARD~CAMBRIDGE3 suggests that this vase and ‘some

of the many extant statuettes (inc1uding some of the most indecent) are to be

re1ated to mime -1ike performances rather than to Midd1e Comedy’. I have tried

to examine the evidence for mime and pantomime between 450 and 350. Mime

and pantomime are distinguished by the fact that the mimos speaks and the

pantomimos dances si1ent1y. WEINREICH successfu11y traces the pantomimos back

to the ear1y third century, but beyond that his stages are the Xenophon sympo-

sion. the Attic vase a1ready mentioned, and another Attic vase picture, which is

better interpreted as a maenad inspired by tragedy as she wears 1cot/zornoi. 4. He

has no evidence that the pantomimoi wore masks except an ivory 5 of the sixth
century A. D. which can be interpreted different1y. For the mime we have

Sophron and Xenarchos in Syracuse and then 1itt1e evidence between them and
TheokritOs un1ess the performance in Xenophon’s symposion is to be regarded as

mime rather than pantomime. Sophron’s mimes, as far as we know, cou1d be per-

formed by a sing1e performer and there is no reason to suppose that such a per-

former wou1d be masked or padded or indeed that Sophron’s mimes were perfor-
med in Attica In the Xenophon symposion the boy and gir1 were perhaps pam-
tomimoi rather than mimoz' and broke the i11usion by speaking, as Weinreich

suggests: they certain1y did not wear masks. Two of the many 1ater references to
mimes are perhaps important here: first, an Ita1ian mime performer, K1eon, is
ca11ed by ATHENAEUS (452F) Autoprosopos hypokm'tes, which c1ear1y imp1ies ab-
sence of mask. K1eon defeated Nymphodoros (who is ca11ed Thaumatopoios) and

Nymphodoros may have acted in a mime of Xenarchos β. Second1y the mime

1 Jb. 8 (1893). 62f. Cf. PICKARI)-CAMBRIDGE, op. 4 Ber1in 3223, WEINREICH, op. cit., p1. 1; AA. 8

cit., 234. (1893), 90 fig. 43; BEAZLEY, ARV, 397/39.

2 Epigrammstudien I, 126. Cf. be1ow 200, n. 1. 5 Ber1in 2498, BIEBER, D., no. 70; HT., fig. 545.
3 Op. eit., 237. 6 KAIBEL, CGF., 182.
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performer Ischomachos (ATHENAEUS, 1oc. cit.) seems to have graduated from the

ng1oz’, which I take to mean «street corners» to the thaumatopoioi, which I take

to mean variety artists, who norma11y performed in private houses 1ike the per- ᾿

formers in Ka11ias’ house in Xenophon’s symposion.

Τῆος in Attica in our period the mimoi or pantomimoz’ (or their ancestors)

did not wear masks, padding, or pha11os, and be1onged to the c1ass of private

variety artists. We know these from Attic and South Ita1ian vases and there is

no possibi1ity of confusing them with the pictures which we have c1aimed for

comedy: we may mention dancing dwarfs ', naked gir1 dancers 2, naked fema1e

pyrrhic dancers β, dancers in orienta1 costume‘, sword dancers, tumb1ers, and acrobats 5.

The gir1 are often naked or wear a 1oinc1oth but sometimes are fu11y c1othed. The

performance often takes p1ace as in Xenophon at a symposion and sometimes the

performer is on a tab1e β, which is a1ways quite c1ear1y represented as a tab1e and

is not a stage. The curious trio of dancers on the we11-known vase from Cor-

neto 7 seems to me a1so to be1ong here. The other c1ass of picture which needs

distinguishing from comic pictures is the rather rare straight caricature, e.g. the

picture of the bronze founder and his boy on a 1ate fifth century chous from the

agora θ. Here we may perhaps remember the caricaturist Pauson known both to

Aristophanes and Aristot1e and suspect that both the caricatures and the contem-

porary comedy pictures have some re1ation to his art.

The Attic vases with pictures of comedy are seven in number, six choes and

a be11 krater. The choes a11 raise prob1ems. The first question is whether a jug

of this shape has any necessary connection with the Anthesteria It is not abso-

1ute1y essentia1 for us to answer this question if we accept the evidence that some

sort of comedy was performed at the Anthesteria. There seem to be two pieces

of evidence: (1) a statement of PS.-PLUTARCH 9 that Lykourgos restored the

agones chytrinoi in which the komoz’dos was chosen for the City Dionysia. The
contest is a1so attested by Phi1ochoros”. Komoz'dos might, as far as I know, be

either poet or actor. (2) a statement of PHILOSTRATOS ” that someone at the Anthe-

steria expected to hear songs from tragedy and comedy but in fact heard a pantomimos.

 

1 e.g. BEAZLEY, ARV, 686/4; JHS., 59 (1939).
11; ms HOORN, Choes, no. 223.

2 Cf. RUMPF, 1b., 65, 172 no. 13.

3 e.g. vm HOORN, op. cit., nos. 801, 821, 983.

4 e.g. VAN HOORN, op. cit.,no. 1005; cf. Ἅι Mina
82, BEAZLEY, JHS, 59 (1939), 31.

5 e.g. Gnathia vases, BIEBER HT., fig. 417; Cam-

panian, Los Ange1esA 5141, 50-803, JHS., 63 (1943),

99, nos. 6-7 (Prof. A.D. Trenda11 referred me to

this and to1d me the present whereabouts of the

vase); Paestan, Oxford 1945. 43, TRENDALL, PPS.,

no. 116, p1. 5b.

6 e.g. Ἅι Mina 82 (cf. above n. 4, with 1ist

of tab1e dancers); SYDNEY 46. 39, Handbook of

Nicho1son Museum, 308, fig. 77 (satyr dancing on

sma11 p1atform); Paris market, BEAZLEY, ARV.,

682/2; TILLYARD, Hope Vases, no 136 (satyr cho-

rent dancing on tab1e before Dionysus and He-
phaestus); Oxford 1945. 43 (above, 11. 5), tumb1er

on turntab1e; Gnathia 1ekythos in Nap1es, Rocco,

Mem. Acc. Nap., 6 (1940), 20, fig. 13.

7 Tarquinia RC 8261, BEAZLEY, ARV, 350/5;

BIEBER. HT., fig. 119.

8 Agora P 15210, wm 11001111, Choes, no. 227. Cf.

a1so the Aesop cup in the Vatican, PFUHL, MuZ,

fig. 495.
9 Vit. dec. Or. 841. Cf. PICKARD-UAMBRIDGE. op.

cit. 15.

10 Ap. Scho1. AR. Frogs, 218.
11 Vita Apo11. IV, 21.
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We cannot, I think, say more than that there may have been some sort of comic

performance at the Anthesteria. The pictures on the choes themse1ves seem to me

to fa11 into four c1asses (1) chi1dren at the Anthesteria, (2) grown ups at the

Anthesteria, (3) chi1dren doing things with no obvious connection with the

Anthesteria, (4) grown ups doing things with no connection with the Antheste-

ria. Undoubted1y the chous was the favorite shape of vase for the Anthesteria,

but I see no reason to suppose that it was made exc1usive1y for the Anthesteria.

Of our six choes four show chi1dren and the other two, 1ike the be11 krater,

do not. Mrs. KARUZOU' argues that those

with chi1dren are pictures of chi1dren’s ' Υ-ᾇἶ- μ.

comedies at the Anthesteria. This, I be- ᾿
1ieve, is a misunderstanding of the vase
painters’ intention. We have no evidence

for chi1dren’s comedies anywhere, and a

g .

Fig. Ι. Fig. 2.

1arge number of Choes are best exp1ained as chi1dren represented as doing grown

up things, much as Erotes are in the He11enistic age or as satyrs are through
the who1e history of Greek art-e. g. chi1dren in the marriages of Dionysos and
Basi1inna, chi1dren as komasts chi1dren as boxers 2. Τῆος our oenochoai te11

us nothing about chi1dren but something about comedy, whether the comedy

has any connection with the Anthesteria or not. A. On a fragment Ξὒ of about
410 (fig. 1) a chi1d approaches a comic mask on an inverted amphora. The
mask is bearded, has a hooked nose, and raised brows: it is sufficient1y 1ike

a mask worn by a terracotta actor carrying a torch4 and by a very simi1ar fi-

1 AJA, so (1946), 137. 4 Munich A382 (rep1ica: British Museum, 1930.

2 e.g. van HOORN, op. cit., nos. 757; 226; 368. 12.15,1), BIEBER, D., no. 75; H’1‘., fig. 116. Cf. for

3 Agora P 13094, VAN HOORN, op. cit., no. 213. mask, man dressed in woman’s c1othing, Louvre

The 1ikeness to PLA'ro’s description of Me1etos is 298, BIEBER, I—I'1‘., fig. 117; RUMPI", Mimus. 170,11. 23.

hard1y a coincidence (Euthyphro, 2b).



 

gure on a Gnathia vase to be considered the mask of a rake‘.
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B. The second

chous 2, about 400 (fig. 2) is extreme1y difficu1t to interpret. Mrs. Karouzou'

suggests a chi1dren’s comedy parodying the Eumenides: Orestes 011 a stoo1 with

a chous in the centre, a chi1d with a snake representing a Fury on the right,
and a chi1d got up as an o1d man of comedy perhaps one of the Athenian jury.

Chi1dren’s comedy we can disregard as we have said, and though Mrs. Karon-

zou’s interpretation cannot be ex-

c1uded as impossib1e, on1y the 1eft

hand chi1d can be safe1y connected

with comedy and the snake in the

hand of the chi1d on the right is

probab1y ha1f a bunch of grapes. as

Van Hoorn suggests. It is safer to

say three chi1dren behaving 1ike

grown ups at the Anthesteria, one

of the grown ups dressed as a comic

actor; he wears c1ose fitting tights“

over his padding to support the ρῆσι-

105 and a mask very rough1y done

with ba1d head and scrubby beard,

which reappears in front view on the

Leningrad oenochoe; so I cou1d
imagine Phi1ok1eon at the end of the

Wasps. C. On the third“ of 420/410,

(fig. 3) a chi1d with a cake, a chi1d

dressed as a comic actor with a torch,

and a dog; that is, chi1dren behaving

1ike grown ups in a komos in which

costumed actors and ordinary citizens

take part. The actor is dressed in Fig. 3.

tights as the 1ast but wears a short chiton over them 5: the mask has a 1itt1e turn
up nose and receding hair. So perhaps B1epyros at the end of the Ekk1esiazousai

1 ’1‘aranto 8953, BIEBER, HT., fig. 395; WEBSTER,

JHS, 71 (1951), 223, no. 41.

2 Athens, NM., 17752, wm HOORN, op. cit., no. 117.

3 Tights without any other garment represent

nudity. Cf. on South Ita1ian vases, e.g. man with

staff and o1d man on ear1y ka1yx krater by the

’1‘arpor1ey painter, New York 24.97.104 (BIEBER,

HT., fig. 381; TRENDALL, Friihita1iotische Vasen,

26, p1. 28b; BEAZLEY, AJA. 66 (1952), 193; WEBSTER,

Schweitzerfestschrift p. 260; Herak1es on Apu1ian

be11 krater. Leningrad 1775, BIEBER, HT.,fig. 354.

4 Louvre CA 2938, vas HOORN, op. cit., no 854;

WEBSTER, Studies in Later Greek Comedy, p1. 11a.

On the komos see a1so my artic1e in the Schweitzer-

festschrift p. 262.

5 Short chiton over tights is very common on

the terracottas e.g. in the New York sets the

seated s1aves. BIEBEB, HT., figs. 128 (= PICKARD-

CAMBRIDGE, op. cit., fig. 88), 135. On South Ita1ian

vases worn e.g. by Zeus on Paestan be11 krater

(Vatican U 19, BIEBER, D., no. 101; HT., fig. 368),

by master and s1ave on ear1y Apu1ian be11 krater

(Bari, private co11ection, BIEnER, 1)., no. 121: HT.,

fig. 374).
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(1150). D. This mask a1so is seen on the we11-known Leningrad oenochoe from

Tainan1 of about 400 B. C. and the centra1 figures of this wear the same padded

and obscene costume. Again they are chi1dren behaving 1ike grown ups: three

actors with on the extreme right a f1ute p1ayer and on the 1eft another figure

in the 1ong robe which we associate with f1ute p1ayers. The actor on the 1eft wears

chiton and 1ong himation over his tights 2, and the other two on1y chiton and tights.

The outside two wear a fe1t cap to protect their heads from the masks. They appear

each to have taken off the mask which they ho1d in their right hand, though who

is going on next in what mask is not c1ear. There are five masks: (1) the mask on

the extreme 1eft we have a1ready seen on the Louvre oenochoe θ. It seems to me

at 1east possib1e that this is the Second Hermonian of Po11ux’ 1ist which has ba1d

pate, meeting brows, and a goat-1ike beard (Hermon was an actor of Aristopha-

nes’ time) and he wou1d p1ay a midd1e aged part. (2) The standing figure ho1ds

a mask with scanty white or 1ight hair, hooked nose, considerab1e beard, which

might we11 be Po11ux’ second Ράρρας and is we11 known on South Ita1ian vases;

here it has a sma11 crown which presumab1y indicates a god and gives us the

interesting point that gods in O1d Comedy wore the same masks as humans, as

again on South Ita1ian vases 4. (3) The next mask we have a1so seen before on

the oenochoe in Athens and it agrees with Po11ux’ first Ράρρας who is mi1d in

expression 5. (4) The mask he1d by the standing boy 1ooks 1ike a s1ave mask and

agrees we11 enough with the s1ave mask of the Lyme Park re1ief β with its turn

up nose, shaggy hair, and scrubby heard. (5) The mask on the ground has a

much fu11er head of much neater hair and this perhaps is the good young 1ead

of comedy, e. g. Bde1yk1eon in the Wasps. This mask recurs on terracottas and

South Ita1ian vases 7. E. The other two choes have no connection with chi1dren.

Of the one in the Louvre θ, from Cyrene about 410 by the Nikias painter.

PICKARD-CAMBRIDGE9 says 'this cannot be based on any performance and must

be pure1y imaginary, though the costume of the dancer and the particu1ar sty1e
of caricature of Herak1es may be borrowed from some mime-1ike show’. This

I Leningrad. BIEBER, D., no. 97; HT., fig. 121;

PICKARD-CAMBRIDGE, op. cit., fig. 80; us 110mm,

no. 585.

2 Cf. o1d man on South Ita1ian vase, Vienna

928, above p. 193 Terracottas (if these are right1y

connected with comedy): Dresden, 1’1CKARD-CAM-

BRIDGE, Festiva1s, fig. 105; ROBERT, Masken, fig.

44; SIMON, Comicae Tabe11ae, 83, n. 15. Copen-

hagen, Nationa1 Museum, Inv. 7658, BREITENSTEIN,

no. 324.

3 Perhaps a1so the terracotta Ber1in 6823; ΒΙΕ-

BER, D., no. 79; HT., fig. 86; PICKARD -CAMBRIDGE,

op. cit., fig. 103.

4 e. g. Zeus on Paestan be11 krater (above p.
197) wears the same mask and sma11 crown. For

other examp1es see Ry1ands Bu11etin 32 (1949), 126.

Terracotta: possib1y WINTER 420/4 (from Tarentum).

5 I am not c1ear how to distinguish between this

mask and the o1d s1ave’s mask. Cf. terracotta,

Ry1ands Bu11etin, 1oc. cit., fig. 5. S1ave pushing

Cheiron on ear1y Apu1ian Krater, British Museum,

F 151, BIEBER, D., no. 109; HT., fig. 362.

6 Cf. above p. 192.

7 Terracottas: e.g. Wiirzburg; BIEBER, D., no. 92;

HT., fig. 103; PICKARD-CAMBRIDGE, op. cit., fig.

108. Boston 018013; BIEBER, HT., fig. 89. Corinth,

CORINTH XV, 1, 44: South Ita1ian vase, Heide1berg

U 8, BIEBER, D., no. 117; HT., fig. 392.
8 L 9. 3113311111, D., fig. 125; PFUHL, MuZ., fig. 572;

BEAZLEY, ARV, 848/22; RUMPF. AJA, 65 (1951), 10,

figs. 5-7.

9 Op. cit., 736.
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seems to me to misunderstand the purpose of the vase painter and to invoke a

kind of performance for which we have no evidence. There is more imagination

in this than in the vases that we have 1ooked at so far. We may reasonab1y

doubt whether the skeuopoz'os cou1d produce such active and beautifu1 Centaurs in

the theatre, though even they have their heads sty1ised in the manner of comic

masks so that they 1ook remarkab1y 1ike s1aves. Po11ux’ 1ist of specia1 masks in-
c1udes a Centaur and we know ᾿

of severa1 p1ays ca11ed Centaur

or Centaurs at this approximate

date(Aristophanes, Apo11ophanes,

Nikochares) and WILAMOWITZ‘

conjectured that Aristophanes"

Centaur had a part for Herak1es.
The man dancing ahead with a

torch cannot be separated from

the figures that we have been

considering’, and his mask is

not un1ike the s1ave mask on

the Leningrad oenochoe, but
shou1d I think rather be inter-

preted as a mask with a wide

beard with a sma11 point θ. The

gogg1e - eyed Herak1es occurs

again on Attic terracottas and

South Ita1ian vases ‘ and the
mask of the Athena Nike we

sha11 see again on an Attic
vase5: again we notice that a

heroic character wears a mask

from everyday 1ife. This a1so is
a picture inspired by Comedy. A terracotta Kaineus6 in Heide1berg may a1so be
inspired by such a mytho1ogica1 comedy.

Fig. 4.

1 Hermes 9 (1875), 330. PLATO refers to a drama

with Centaurs in Po1itikos 2912., 303d. Herak1es

drives two Centaurs on a b1ack-figure pyxis, Agora

s1ave runs with a torch beside the chariot at the

wedding of He1en and Mene1aos (cf. scum-‘0”),

Untersuchungen, no. 284).

 

P 1257, Hesperia 7 (1938), 393, no. 31.

2 He wears tights and a c1oak, i.e. is naked

except for a c1oak, cf. Perseus on the vase next

discussed; terracottas, the Munich komast (above,

p. 196), the New York fat parasite (BIEBER, HT.,
fig. 132); South Ita1ian vases, Hope 224, TILLYARD,

p1. 31,6, and on severa1 others in conjunction
with pi1os. Note that in E. He1. 723 the o1d

3 Cf. s1ave on Aixone re1ief, above p. 193.

4 e.g. terracotta, British Museum C 80, ΡιοκΑη) -
CAMBRIDGE, Festiva1s, fig. 82; BIEBER, D., no. 73;
HT., fig. 110; Ry1ands Bu11etin, 32(1949), 117, fig.
7. Campanian Ka1yx krater, BIEBER. D., no. 108;
HT., fig. 358.

5 Cf. be1ow p. 201.

6 Heide1berg, TK 96. B. NEUTSCH, Vortanagraisch-
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F. The 1ast oenochoe 1, about 420 B. C. (fig. 4), is the most difficu1t. Mimoi

and Pantomimoi seem to me to be out as I have a1ready said. Brommer sugge-

sted a satyr p1ay but there is nothing to make the figure a satyr. Pickard-

Cambridge fo11ows Beaz1ey and interprets as a dwarf. The difficu1ty is that the
figure does not 1ook 1ike a dwarf. Can we then accept Caputo’s origina1 interpre-

tation as comedy, which was fo11owed by Mrs Karouzou? Part of the difficu1ty is the

condition of the vase. It seems certain (I) that the figure wears tights, (2) that the

treatment of the body is not un1ike the torch-bearer on the Louvre oenochoe,
(3) that the artist has not shown the mask as a mask but that the face may be

inspired by a mask 1ike the faces of the Centaurs on the Louvre oenochoe, (4)

that the figure wears a pha11os twisted up as sometimes on terracottas ’. I am

inc1ined to c1aim this for comedy and to suppose that we have a parody of
Perseus, as perhaps s1ight1y 1ater in ARISTOPHANES Thesmophoriazousai (1098 f.).

There is the further question of the theatre and the audience. BULLE suggests

that it is a private theatre but there is no reason to suppose that the Gnathia

vase 3 which he quotes as a para11e1 shows a private rather than a pub1ic theatre.

The on1y evidence is the 1itt1e court which the Areskos in THEOPHRASTOS Cha-

racters (V, 10) 1ends to musicians as we11 as phi1osophers and hap1omachoz'. It is
easier to suppose that this is the theatre of Dionysos, and that the curtain is

not drawn aside to show the scene (Caputo) nor a background put in the wrong

p1ace by the painter (Bu11e) but the curtain which was hung in the parodos.
ARISTOTLE te11s us (NE, 1123a 23) that it is vu1gar, when producing a comedy
to introduce purp1e c1oth in the parodos; this is presumab1y a hanging as the

Scho1iast exp1ains it as parapetasmata and the imp1ication is that some sort of

hanging is required in the parodos but that ‘purp1e’ is out of sca1e 4. The chairs
are not exact1y 1ike the thrones which we know from the theatre of Dionysos,

but they are the painter’s way of saying that the spectators have some sort of

prohedria (Caputo). The spectators have been ca11ed priest of Dionysos and young

poet (Caputo), o1d man and his be1oved (Bu11e), choregos and poet (Karouzou).

The young man’s stick perhaps suggests a trainer and therefore choregos. I
shou1d 1ike to think that the other man was the poet. In any case we have, it

seems to me, to reckon with the possibi1ity that Aristophanic comedy was per-

formed on a stage 1ike this.

attisch Korop1astik, 11 f. 3 Wiirzburg,BULLE, Skenographie, p1. 2; PICKARD-

1 Athens. V1astos co11ection. Caputo, Dioniso, CAMBRIDGE, Theatre, fig. 55-6; WEBSTER, ΦΩ.. 42

4 (1935), 279; BULLE, SBBA (das Theater zu (1948). RUMPF, Ma1erei und Zeichnung, 136 denies

Sparta), 1937, 51; s. Ρ. KAROUZOU, JHS. 65 (1945), a11 connection with the theatre.

42; BIEBER, H'1‘., 313; BROMMER, Satyrspie1e, 7o; 4 Cf. P1CKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb etc.. 276.
1‘ICKARD-CAMBRIDGE, Theatre, 74; Festiva1s 237; 414; Theatre, 124. Possib1y the curtain seen on

WE1NREICH, Epigrammstudien, Ι, 126. Cf. above the re1ief from the Acropo1is with a seated bear-
p. 194 n. 3. ded poet, 1ate fourth century, is to be simi1ar1y

2 e.g. Heide1berg, TK 48, LUSCHEY, Ganymed, exp1ained (Ath. Mitt. 1901, 126; AJA, 39 [1935Ἰ, 99

fig. 1; 1’1CKARD-CAMBRIDGE. Festiva1s fig. 83. fig. 3).
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C. The be11 krater in Heide1berg' (ear1y fourth century), gives us some
idea of the appearance of women in comedy, e.g. the chorus of the Ekk1esia-

zousai and its heroine. The costume is norma1 1ong chiton 0nd himation. The

mask is 1ike that worn by Athena Nike on the Louvre chous and is a1so worn

by Leda on a South Ita1ian vase 2.

In these pages, which I am honoured to be a11owed to dedicate to the memory

of Professor Oikonomos, I have tried to reestab1ish the position that Aristophanes’

p1ays were acted in the costume depicted on the Attic vases which cover rough1y

the period of his production. In the course of the examination I have given pa-

ra11e1s not on1y from Attic re1iefs and terracottas but a1so from Corinthian and

South Ita1ian terracottas and from South Ita1ian vases; some of the imp1ications
of these para11e1s I hope to discuss e1sewhere“.

Fina11y I must record my gratitude for photographs and permission to pub1ish

to Miss L. Ta1cot, Mrs. S. Papaspyridi-Karouzou, M. Coche de 1a Ferté, and
Professor Frank Brommer.

University Co11ege, London.

T. B. L. WEBSTER

Postscript. The fo11owing Attic vases shou1d now be added: the po1ychrome oinochoai
pub1ished by Miss M. CROSBY in Hesperia 24 (1955), 76 f. (of. my artic1e in Wiener Studien,

69 [1956Ἰ, 111); the cup interior, Athens, Agora P 10798, Hesperia, Supp1t. IV, 130; BEAZLEY,

ARV, 619/40. I owe this 1ast reference to Sir John Beaz1ey, who has a1so pointed out
to me that the woman driving Herak1es on the Louvre chous wears a headband, not a he1met,

and is therefore Nike and not Athena Nike.

1 Heide1berg B 134. KRAIKER 239; LUSL‘HEY, Ga- 2 Bari, 3899. BIEBER, D., no. 110; H'Ἰ‘., fig. 365.
nymed, fig. 4; WEBSTER, Later Greek Comedy, 3 Ry1zmds Bu11etin 36 (1954), 563 1’. cf. a1so (39.,
p1. 11b; Schweitzerfestschrift p. 261, p1. 57, I. Cf. 42 (1948), 19f.

above p. 199.
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ΘΡΑΥΣΜΑ NEOV ΔΕΛΦΙΚΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ

Ἀριθ. Εὑρετ. 7518. Θραῦσμα πλακὸς ἐξ ἀσβεστολίθου Προφήτου Ἠλία πά-

χους μεγίστου 0.27 μ., πλάτους μεγίστου 0.25 μ., ὕψους 0.33 μ., ῦψ. γραμμάτων
0.015 μ., διάστιχον ὁ χιλ., ἐνεπίγραφος ἐπιφάνεια πλάτους 0.185 μ., ὕψους 0.125 μ.

(εἰκ. 1)᾿ εἶναι ἡ κάτω δεξιὰ γωνία τῆς πλακός. Εῦρἑθη τὸ φθινόπωρον τοῦ 1953
ἐπὶ σωροῦ ἀργολίθων περὶ τὰ 80 μ. ἀνατολικῶς τοῦ «..Χιονυσίου».

Στοιχηδὸν γεγραμμένος ὡς ὅλοι, σχεὸόν, οἱ δελφικοὶ λογαριασμοί.

1 2 Ξἱ -Ι 56 7 κ μ ΙΟ 11 121314 1511ἰ1718 192021 22232425:!“272329303! 23:323253-!35363735394041 424344 -1546474849505152

ιἜλἳε[ίφθη,άφαι.ρεθἑντοςτοᾆῦἀναλὡματος,άπὸτῆςἠρ ινῆςπυλαίαςἸ

ε ἰςτὴνὀπῳ[ρι νὴνπυλαίανπαλαιοῦτάλαντα. . , . . . . . . . ᾗ . . . . . Ἰ

,ιἔν(ῆεἴκοσμ-Ξᾇ---Ἐστατῆρες --------------ὀβολοὶ ————————Ἰ

ικαὶἇμφικτἰυονικοῦτάλανταἑξήκοντα,μναῖπεντήκονταμία;Ι

στ ατῆρεςτέἰσσαρ ες,ὅβολὸςκαὶάττ ικοῦτάλαντατεσσαράκοντα1

τ ρ ίαιμναῖπἰεν τήκοντατρε ϊς,δραχμαὶὀγδοήκονταἑ πτά,ὀβολός.1

ιιΣὐμπανκεἰφ-άλα ιονἑλε ίφθ-ητοϊς ταμίαιςεἰςτὴνὀπωρινὴν1

πυλαίαντὴνἐ[πὶ-------- ἄρχοντοςτάλαντα----------------Ἰ

[μὶγαἷδέκαῖ ρ Ἕς-στατῆρες ------------------(᾿)βο)-.οὶ--------Ἰ

vacat

Ο χαράκτης ἀποφεύγει νὰ τέμνη τὰς λέξεις εἰς τὸ τέλος τῶν στίχων καὶ

ἀφήνει κενὰς θέσεις ἑνὸς γράμματος μεταξὺ αὐτῶν, ὡς μετὰ τὸ τρία εἰς τὸν βον

στίχον καὶ ἑνὸς ἕως δύο γραμμάτων εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν στίχων 1ου, 4ου καὶ 7ου.

Ὡς ἐκ τούτου τὸ μῆκος τῶν στίχων ποικίλλει μέχρι 52 γραμμάτων.

Τὸ κάτω μέρος τῆς πλακὸς εἶναι ἄγραφον.

Στίχος 1 ἐλξμφθη ἀφαιρεθέντος τοῦ ἀναλώματοςἸ᾿ συνεπληρώθη κατὰ τὸ FD

ΙΕΙ ὁ, 50 Π[,:;2- 52,1' 681,9' 69,3‘ 73,12‘ 74,65' 77,6' ἀντὶ τοῦ ἐλείφθη

σπανίως χρησιμοποιεῖται τὸ ἐλείπετο Λογ. 58,66.

Στ. 2 εἰς τὴν ὀπῳἰρινήνἸ᾿ ἐξυπακούεται, ὅτι προηγεῖται (στ. 1) «ἀπὸ τῆς ἠρινῆς

πυλαίας», ὡς Λογ. 77,6-7.

Στ. 7 σύμπαν κεφάλαιον ἐλείφθ111᾿ ὡς FD ΙΕΙ 5, 50111, 44' 73, 91' 74, 70' 59A, 2.
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Στ. 8 πυλαίαν τὴν εἹπὶ ——————— ἄρχοντοςἸ᾿ ὡς Λογ. 61 II A, 24. 61 II 3,5
καὶ 52,14.

Στ. 3 καὶ 9 πιθανὸν εἶχον καταλειφθῆ καὶ χαλκοῖ μετὰ τοὺς ὀβολούς.
Τὰ ποσὰ τοῦ ἀμφικτυονικοῦ ἀργυρίου καὶ τοῦ ἀττικοῦ συνεπληρώθησαν συμ-

φώνως πρὸς τὰς ὁδηγίας καὶ τὰ συμπεράσματα τοῦ ἐμπειροτέρου τῶν εἰδικῶν
καθηγητοῦ κ. Ρ. DE LA COSTE-MFSSELII‘SRE'. Τὰ αὐτὰ ποσὰ ἀμφικτυονικοῦ τάλ.

ἡ

Εἱκ. 1. Θραῦσμα νέου δελφικοῦ λογαριασμοῦ.

60, μν. 51, στ. 4, ὀβ. 1 καὶ ἀττικοῦ τάλ. 43, μν. 53, δρ. 87, ὀβ. 1 φέρονται
ὡς ἀποθεματικὸν κεφάλαιον εἰς τοὺς λογαριασμοὺς ἐπὶ τοῦ ἀγνώστου ἄρχοντος
του 332/1 (Δογ. 66;) καὶ τοῦ [ΘυἸμἐα τοῦ 331/0 (Λογ. 54 καὶ 73;). Οὕτως ὁ
νέος λογαριασμὸς τοποθετεῖται εἰς τὸ φθινοπωρινὸν ἑξάμηνον του ἀμέσως μετ᾿
αὐτοὺς ἄρχοντος Λυκίνου τὸ 330/29.

eH ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῶν ταμιῶν κοπὴ τοῦ καινοῦ (ἴιμφικτυονικοῦ2 ἀργυρίου
ἢ δραχμῶν χρονολογεῖται ἓν καὶ ἴσως δύο ἔτη μετὰ τὴν ἐκ μέρους τῶν πόλεων

1 BCH LXXII, 1949, πίναξ σ. 244. γύριον), ἀμφικτυονικὸν βλ. FD ΙΕΙ 5 Index ΙΕΙ ἐν λ.
2 Ἄλλως δραχμῶν καινῶν FD ΙΕΙ ᾧ, 49 Ι, ί.>- 67 3 Παρὰ τῶν cum. DUNANT καὶ .I. POU1I.LHUX, BCH

II, [γ [καινΙῶν ἀμφικτυονικῶν Λογ. 501, 3 καινόν (ἀρ- LXXVI, 1952, 57 καὶ σημ. ὃ εἰς τὴν θαυμαστὴν
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ἀποστολὴν τῶν ταμιῶν ἐπὶ ἄρχοντος Παλαιοῦ τὸ 337/6 π. Χ. Η ἔκδοσις τοῦ

νέου νομίσματος ἀπεφασίσθη κατὰ τὴν ἐαρινὴν πυλαίαν τοῦ 336, διότι εἰς τοὺς

λογαριασμοὺς τοῦ ἐαρινοῦ ἑξαμήνου τοῦ ἄρχοντος Παλαιοῦ τὸ νέον νόμισμα δὲν

ἔχει καταχωρισθῆ (εἰςἔσοδα ἢ ἔξοδα).

Η αἰτία τῆς νομισματικῆς αὐτῆς μεταρρυθμίσεως, ὁ BOURGUET2 παλαιότε-

ρον ἔκρινεν, ὅτι ὑπῆρξε τὸ πρόστιμον τῶν Φωκέων.

Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ Οἱ ἡττημένοι τοῦ τρίτου ἱεροῦ πολέμου ἐξηκολούθουν ἐπὶ ἓξ ἐτη

μέχρι τοῦ Παλαιοῦ νὰ πληρώνουν τὰς βαρείας καταβολὰςει τῶν ἱερῶν χρημάτων

χωρὶς ἐν τῷ μεταξὺ νὰ αἰσθανθοῦν τὴν ἀνάγκην νὰ δημιουργήσουν νέον- οἰκονο-

μικὸν ὀργανισμόν, παρὰ τῶν κ. CHR. DUNANT καὶ J. POUILLOUX‘ ἡ κοπὴ τοῦ

νέου νομίσματος θεωρεῖται ἄσχετος μὲν πρὸς τὸ πρόστιμον τῶν Φωκέων, συνδέε-

ται δὲ πρὸς τὸν διορισμὸν τῶν ταμιῶν.

Οἱ ταμίαι βεβαίως ἐπέβλεπον λεπτομερῶς τὴν κοπὴν τοῦ νέου ἀμφικτυονικοῦ,

ὡς δεικνύουν οἱ λογαριασμοὶ μετ᾿ ἀπουσιῶν, ἀλλὰ πρὸς τοῦτο ἦσαν ὑποχρεωμέ-

νοι ὡς διαχειρισταί τῶν προσόδων τοῦ θεοῦ καταγράφοντες ἀκριβῶς τὰ ἔσοδα

καὶ τὰ ἔξοδα. Κατὰ τὴν ἐγκατάστασιν αὑτῶν ἐπὶ Παλαιοῦ παρέλαβον παρὰ τῶν

ἱερομνημόνων τὸν λογαριασμὸν τεραστίου ποσοῦ 139 ταλάντων, 43 μνῶν, 1 στα-

τῆρος, 1 δραχμῆς καὶ 3 ὀβολῶν, ὅσον μετὰ τὸ 336 ούδέποτε κατελείφθη εἰς τὸ

ταμετον. Τὰ χρήματα αὐτὰ τοῦ θεοῦ καὶ τῶν ἀμφικτυόνων, προερχόμενα κυρίως

ἐκ του προστίμου τῶν Φωκέων καὶ προβλεπόμενα ν᾿ αὐξηθοῦν διὰ τοῦ προστί-

μουμ τῶν Φωκέων, μετεβίβασαν οἱ ἱερομνήμονες εἰς τοὺς ταμίας καταστήσαντες

ἐπανέκδοσιν τῶν λογαριασμῶν μετ᾿ ἀπουσιῶν (FD ΠΙ 5,

49- 67᾿ 68).
1 Λογ. 47 Ι.

2 E. BOURGUET, L’administration financiére du

sanctuaire pythique au IVe siéc1e, 115: «1a cause

déterminante de 1a réforme, ce fut 1’amende des

Phocidiens».

3 Η ἐτησία καταβολὴ τῶν ἱερῶν χρημάτων ἢ κα-

ταφορὰ εἶχεν ὁρισθῆ διὰ τῆς εἰρήνης τοῦ 346 π. Χ.

εἰς 60 τάλαντα ΔΙΟΔ. XVI, 60' ἐμειώθη εἰς 30 (;) τά-

λαντα ἐπὶ Πειθαγόρα (341/0) Λογ, 14 Π, 2| καὶ Πα-

λαιοῦ (337/6) IG IX, 1 111 (Ἐλατείας)᾿ ἀκολούθως πε-

ριωρίσθη εἰς 10 τάλαντα ἐπὶ Δαμοχάρους (334/3) Λογ,

48 II, 38 καὶ Κάριος (327/6) Λογ, 59, 70. Βλ. Ρ. m. LA

COSTE - MEssnLu‘enE, ἐἲἀ. 235 - 7.

4 ”Ed. 57 - 8.

5 Κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κ. Ρ. ι»ι-;

ΜΕἙΙιΙΕΚΕ, ἔ. ἀ. 215, ὅστις ἀφιέρωσε πολλὰ ἔτη εἰς

τὴν σπουδὴν τῶν δελφικῶν λογαριασμῶν, πρόκειται

περὶ συγκεντρωτικῆς καταγραφῆς τῶν πολυαρίθμων

νομισμάτων τῶν χρησιμοποιηθέντων κατὰ τὴν κοπὴν

τοῦ νέου ἀμφικτιονικοῦ. Ἑκάστη παράγραφος τῶν λο᾿

γαριασμῶν μετ᾿ ἀπουσιῶν δίδει 1) τὴν ὀνομαστικὴν

ἀξίαν (ἀριθμῶι) εἰς Αἰγιναίον νόμισμα 2) τὴν ἀπουσίαν,

τὸ ἔλλειμμα κατὰ τὴν κοπὴν κλπ. ὑπολογιζόμενον ἀρι-

θμητικῶς (ἀριθμῶι) καὶ 3) τὸ καθαρὸν ὑπόλοιπον εἰς

νέον ἀμφικτιονικὸν βλ. καὶ E. J. Ρ. RAVEN, The Numi-

LA COSTE -

smatic Chronic1e X, 1950, 3 καὶ 5-7. Η σημασία
τῆς ἀπουσίας παρ᾿ ΑΡΙΣΤ. Μετεωρ. IV 6, 10 (383 b 3,

ἔκδ. Bekker) καὶ ΔΙΟΔ. ΙΕΙ 14, 4. Παρέμενον μετὰ τῆς
τέφρας λείψανα ἀργύρου κατὰ τὸν καθαρισμόν, τὰ

ὁποῖα ἐλάμβανον οἱ ἐν τῷ ἀργυροκοπείῳ διὰ δευτέρου
καθαρισμοῦ κατὰ τὸν ΨΕΥΔΟἈΡΙΣΤ., Προβλήματα

936 b (ἔκδ. Bekker)‘ ἐξ ἴσου διαφωτιστικὸν ἐκ τῆς τέ-

φρας ἐξευρέθη 1G 11" 1495, τ καὶ ιιι. Πρβλ. BCH 1952,

42 σημ. 1 καὶ 53-5.
6 E. BOURGUET, ἐἲᾶ. 111: «Les amphictyons ont

enjoint ἒὶ 1a vi11e de De1phes d’ouvrir un compte
au nom des trésoriers». Πρβλ. Ρ. m; LA COSTE - MES-
SELIERE, ἔ.ἀ.243 -ῖγ υυΝΑΝΤ καὶ POUILLOUX. ἔ.ἇ. 58.

7 Λογ, 47 II, 11 ~13 καὶ 17 -21.

8 Ο BOURGUET παρατηρεῖ ἐἴἀ. 117: «ῦε versent
dans 1eur caisse 1es comptes de 1’amende phoci-
dienne . . . . ce revenu extraordinaire 1e p1us consi-

dérab1e du trésor sacré, est en méme temps 1a

premiere recette des trésoriers»' καὶ κατωτέρω σ. 118:

«La somme considerab1e apportée depuis [6Ἰ ans

ὲ. De1phes par 1es condamnés de 346 fut, parmi

1es causes de 1a réforme financiére, 1a p1us déci-

sive. Les trésoriers eurent avant tout ὲ survei11er
1’emp1oi de cet argent et de ce1ui que 1es 1’hoci-

diens devaient y ajouter ὲ chaque session. Du

moins dans 1’avenir 1eur caisse recevra tout ce

que 1es Phocidiens paieront de 1eur amende» βλ.
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ὑπευθύνους ἀπέναντι αἰτῶνται ἱερομνήμονες εἶναι oi Οἰκονομικοὶ ἐπόπται συν-
ερχόμενοι δὶς τοῦ ἔτους κατὰ πυλαίαν. Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ὅτε οἱ Φωκεῖς ἔφερον τὴν

πρώτην καταφορὰν, ἐπειδὴ τὰ ἐν τῷ ταμείῳ ποσὰ ἧσαν μικρά, διεχειρίζοντο αὐτὰ

ὑπευθύνως σί ναοποιοὶ καὶ δὲν ἦτο αἰσθητὴ ἡ ἀνάγκη τοῦ καταμερισμοῦ τῶν εὖ-

θυνῶν καὶ τῆς ἀναδιοργανώσεως τῆς οἰκονομικῆς διαχειρίσεως. Τὸ πρόστιμον λοι-

πὸν τῶν Φωκέων ὑπῆρξεν ἀποφασιστικὴ αἰτία τῆς Οἰκονομικῆς μεταρρυθμίσεως.

Μεταξὺ τῶν 139 ταλ., 43 μν., 1 στ., 1 δρ. καὶ 3 ὃβ., τῶν ὑπολειμμάτων τῶν

παρελθουσῶν «Οἶκονομικῶν χρήσεων», μέγα ποσοστὸν συνέκειτο ἐκ νομισμάτων

ἀποτετριμμἐνων, ἰσοπεδωμένων ἐκ τῆς πολυετοῦς κυκλοφορίας ἢ καὶ λιποβαρῶν
ἐκ κατασκεψῆς, ἐν γένει δὲ ἀπαραδέκτων κατὰ τὰς συναλλαγὰς καὶ δὴ εἰς τὴν ὀνο-

μαστικὴν αὐτῶν ἀξίαν, ἀργῶν. Η συσσώρευσις ἐφθαρμένων παλαιῶν προεκάλεσε

κατ᾿ ἀνάγκην τὴν ἀντικατάστασιν αὐτῶν διὰ νέων Ξ᾿ ἡ μετακοπὴ τῶν ἐφθαρμέ-
νων παλαιῶν ἦτο προφανῶς συνήθης. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ εἶχε συγχρόνως

ἀποφασισθῆ καὶ ἡ δημιουργία τῶν ταμιῶν᾿ ἀλλ᾿ ἐπειδὴ οὗτοι προϋπῆρξαν καὶ

ἐπέζησαν τῆς ἀργυροκοπίας, ἐξάγεται τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ κοπὴ τοῦ νέου νομί-
σματος δὲν ὑπῆρξεν ὁ ἀρχικὸς καὶ μόνος σκοπὸς τῆς δη μιουργίας αῦτῶν.

Ο Λογαριασμὸς 49 ἐμφανίζει ἀπουσίαν4, ζημίαν κατὰ μέσον δρον 13,7 0/0

ὀφειλομένην ἐν μέρει εἰς τὴν φθορὰν ἐκ τῆς χρήσεως καὶ ἐν μέρει εἰς τὴν ἀπο-

βολὴν τῆς τἐφραςᾓ. Ἀλλὰ τὴν ὑποτίμησιν αὐτὴν τῶν ἱερῶν χρημάτων προοριζο-

μἐνων διὰ τὴν ἀνοικοδόμησινσἰ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος ἠδύναντο ν᾿ ἀποφύγουν

διακόπτοντες ὡς ἀσύμφορον τὴν νομισματοκοπίαν εὐθὺς μετὰ τοὺς πρώτους πει-

ΑΡΙΣΤ., Οἰκον. II 4b καὶ 2011 (1347a καὶ 1349a ἕκδ.

Bekker) καὶ τοῦ Λεύκωνος τοῦ Ποντικοῦ ΠΟΛΥΑΙΝ.

καὶ σ. 116. Οἱ ἐκ τῶν ἐπαρχῶν, τῶν πανελληνίων εἱσ-
φορῶν πόροι (J. BOUSQUET, BCH LXVI - LXVII,

 

1942-43, πίναξ σ. 112᾿ J. POUILLOUX, BCH LXXIII,

1949, 181 -192) ἧσαν ἀσήμαντον FD ΙΕΙ ῖ), 9 Ι, 14-21

οἱ Λακεδαιμόνιοι εἰσφέρουν 510 δρχ.
1 Λογ. 47, Ι, 17-19: ΛόΙγ/οἱν/ δὲ ἀποἰδοῦΕΙναι καὶ

εὐθύνας τοὺς ταμίας καἱἼ[ἀἸ πυλαίαν ἓΙκδισἼ Ι [ην τοῖς '18-
ρομΙνἠμοσιν κέρδους κΙαὶΙ χάριτο[ς ἄνευ1᾿ βλ. ἐπίσης
καὶ Λογ;56,ί 58, 13 καὶ -12-3ε κελευσάντων τῶν ἱερο-

μνημόνων ἑδὠκαμεν. Πρβλ. BOURGUE’I‘,€.0’1. 111 : «Le

1ien de subordination qui unit 1es trésoriers aux

hiéromnémons qui 1es (mt créés est aussi visib1e

que pour 1es naopes».

2 Ἐπί Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου μετεκόπησαν
57000 χρυσᾶ νομίσματά πάπυρος τοῦ 258 π. Χ.

Ρ. Cairo Zen. 59021 (Α. s. HUNT καὶ c. c. EDGAR,

Se1ect Papyri, ἔκδ. Loeb, ἀρ. 409), 25-3οι ἀργὸν φά-
σκουσιν ἔχων τὸ χρυσίον καὶ βλάπτεσθαι οὐκ ὀλίγα ἔξοθεν
μεταπεπεμμένοι καὶ οὐδ᾿ ἄλλοις ἔχοντες ἐλάσσονος τιμῆς

διαθέσθαι εὐχερῶς. Καὶ οἱ κατὰ πόλιν δὲ πάντες τῶι

ἀποτετριμμένοι χρυσίου δυσχερῶς χρῶνται κλπ».

Ἀθηναϊκὸν ψήφισμα τοῦ 449 π. Χ. (ι-᾿. s. G. ROBIN-

SUN, Hesperia, Supp1. 8, 324-340) ὁρίζει νὰ κοποῦν εἰς

ἀττικὸν τὰ νομίσματα τῶν συμμαχικῶν πόλεων τῶν

Ἀθηνῶν. Ἐπίσης ἐκόπησαν δί ἄλλου χαρακτῆρος τὰ

ἐν κυκλοφορίᾳ νομίσματα παρὰ τοῦ Ἱππίου τοῦ Ἀθη-
ναίου καὶ τοῦ Διονυσίου τοῦ Συρακουσίου ΨΕΥΔΟ -

VI 9, 1. Πρβλ. καὶ νοκ θοΗΒδΤΤΕΚ, Wérterbuch der

Mi'mzkunde ἐν λ. Restitm‘erte Mi1nzen. RAVEN, ἐἲἀ. β,

7, 9 καὶ σημ. 8.

Ἐπίσης τὸ ἐφθαρμένον τὸ ἐκπεπτωκὸς ἀριθμῶσι νό-
μισμα, ἐπίσημον χρυσοῦν καὶ ἀργυροῦν, ἐχρησιμοποιήθη
διὰ τὴν κατασκευὴν καὶ ἐπισκευὴν ἀναθημάτων καὶ ic—
ρῶν σκευῶν ἐν τῷἌμφιαρείῳ. Ἐνταῦθα ὄμως παρα-

δίδονται εἰς καθαρὸν βάρος (σταθμῶι) παρὰ τῶν ἱε-

ραρχῶν, μετὰ πολεμάρχων καὶ κατοπτῶν εἰς τριμελῆ
ἐπιτροπήν. Η ἐπιτροπὴ μετὰ τὸ πέρας τῶν ἐργασιῶν

θ᾿ ἀποδώσῃ λογαριασμὸν ἐπὶ τῶν παραδοθέντων. (Ψή-

φισμα τῶν Ὠρωπίων IG VII 303, τῶν μέσων τοῦ

3ου αἱ. π.Χ.).

3 τ». m-z LA COSTE- MESSELIERE, ἔ.ἀ. πίναξ σ. 244.

RAVEN, ἔ. ἀ. 2-3. DUNANT καὶ POUILLOUX, ἔ. ἀ. 59:
«La raison qui 1es avait fait créer put disparaitre;
1es trésoriers continuérent d’administrer 1’économie
fédéra1e, bien p1us 1ongtemps méme qu’on ne 1e

supposait naguére».

4 DUNANT καὶ POUILLOUX, ἔ.ἀ. πίναξ σ. 43, σ. 53 ἡ
ἀπουσία ποικίλλει ἀπὸ β,19 0/[, ἕως 14,64 0/ύ RAVEN, ἔἀ.

45, καὶ Appendix I.

5 RAVEN. ἔ.ἀ. 6-7- D1INAN'I‘ καὶ, POUILLOUX, ἔ. ἀ 53-5.

β Πρβλ. Λογ. 9 I, 15: πὸτ τὸν ναόν Λόγ. 47 1,111. 50

II, 13: εἰς τὰ ἔργα τὰ εἰς τὸν ναόν.



ἓρβ .. Εὐῥυ-μίου ’1_. ,ᾮ-Ϊἔβἳρθκ-ᾇὶἒἷἳα

ραματισμούς. Η ἐξακολούθησις αὐτῆς σημαίνει, ὅτι ἦτο ἀναπόφευκτος, διότι ἀλ-

λως δὲν ἠδύναντο νὰ χρησιμοποιήσουν αὐτά εἰς τὴν πραγματικότητα ἄλλωστε ἡ

ζημία ἦτο πολὺ μικροτέρα, ἐὰν ἐκ τοῦ ποσοστοῦ 13,7°/0 ἀφαιρέσωμεν τὴν ἔκ-

πτωσιν εἰς βάρος λόγῳ τῆς φθορᾶς αὕτη δὲ θὰ ἦτο ἀκριβῶς γνωστή, ἐὰν πρὸ

τῆς κοπῆς ἐζυγίζοντο τὰ ἀριθμητικῶς (ἀριθμῶι) παραδοθέντα παλαιά, ὡς ἔπραξαν

κατὰ τὴν παραλαβὴν τῶν νέων (σταθμῶι).

Τὸ παλαιόν ἐξ ἄλλου οὐδέποτε ἀπεσύρθη τῆς κυκλοφορίας, τοὐναντίον κατὰ

προτίμησιν χρησιμοποιεῖται κατὰ τὰς πληρωμάς. οὐδεμία δὲ πολιτικὴ ἀποκλεισμοῦ

τοῦ ἀττικοῦ διαφαίνεται ἀντιθέτως ἀντήλλαξαν ἀμφικτιονικὸν δί ἀττικοῦ.

Τὸ μετακοπὲν παλαιὸν δὲν ἀντεπροσώπευεν εἰμὴ πολλοστημόριον τοῦ εἰς χεῖ-

ρας τῶν ἀμφικτιονικῶν καὶ Φωκικῶν πόλεων ὑπάρχοντος. Τὰ 122 -2005 τά-

λαντα τοῦ ἀμφικτιονικοῦ δὲν ἦτο βεβαίως δυνατὸν νὰ συναγωνισθοῦν τὴν ἀττι-

κὴν δραχμὴν, ὡς ὑποθέτουν οϊ κ. DUNANT καὶ POUILLOUX6 ἑρμηνεύοντες τὴν

νομισματοκοπίαν ὡς πολιτικὸν χειρισμὸν τοῦ Φιλίππού ὡς ὑποβληθεῖσαν δηλ.

παρὰ τοῦ βασιλέως τῶν Μακεδόνων διὰ τῶν ὀργάνων αὐτοῦ Θεσσαλῶν, ἵνα τὸ

ἀμφικτιονικὸν συναγωνισθῇ τὴν ἀττικὴν δραχμήν.
Θὰ ἔπρεπε πρὸς τοῦτο νὰ μετακοποῦν ἢ ν᾿ ἀντάλλαγον δί ἀμφικτιονικοῦ

1 Λογ. 74, 57 - s:

2 Βλέπε τὸν χρονολογικὸν πίνακα τῆς κινήσεως τοῦ

παλαιοῦ, ἀττικοῦ καὶ ἀμφικτιονικοῦ συνταχθέντα παρὰ
τοῦ κ. Ρ. nr. LA COSTE-MESSELIERE, ἔ.ἀ. 244.
3 Λογ. 50 III, 39-43 καὶ ἀντιθέτως ἀντὶ Αἰγιναίου

δίδουν ἀττικὸν Λογ. 58, 13 - ι.
4 Εἰς 10.000 τάλαντα ὑπολογίζονται μόνον τὰ ὑπὸ

τῶν Φωκέων συληθέντα ἱερὰ χρήματα καὶ κοπέντα
εἰς νόμισμα ΔΙΟΔ. XVI 56, 6.

5 RAVEN, ἔ.ἀ. 10- 11 καὶ Appendix I.
6 Ἔ.ὰ. 58-60 καὶ Α. Β. WEST, Numismatic Chro-

nic1e III, 1923, 196. Τὴν μέσῳ τῶν Θεσσαλῶν ἐπέμ-
βασιν τοῦ Φιλίππου ὡς ἀναδιοργανωτοῦ τῆς οἰκονομι-
κῆς διαχειρίσεως θεωρεῖ πιθανὴν καὶ ὁ BOURGUET, ἔ.ἀ.
114: «Π a pu se présenter aussi comme 1e reorganisa-

teur de 1’administration financiére: c’efit été un

titre de p1us a 1a reconnaissance de ceux pour qui

1’intérét ou 1’aveug1ement 1e transformaient en

bienfaiteur..... σ. 116: «L’intervention de Phi1ippe

est possib1e, presque probab1e si 1’on vent; e11e

n’est pas prouvée»' σ. 151: «Dans 1a création des

trésoriers Daochos et Thrasydaos ont peut-étre
obc'i aux instructions du roi».

Μετὰ τὴν ταπείνωσιν τῶν Φωκέων οἱ Θεσσαλοὶ
προΐστανται τοῦ ἀμφικτυονικοῦ συνεδρίου. Τὰ ὀνό-

ματα τῶν δύο Θεσσαλῶν ἱερομνημόνων ἀναγράφονται
ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ἀμφικτυονικοῦ καταλόγου εἰς τοὺς
δελφικοὺς λογαριασμούς εἶναι δὲ ἀρκετοὶ ν᾿ ἀντιπρο-
σωπεύσουν ὁλόκληρον τὸ συνέδριον, ὥστε θεωρεῖται
περιττὸν νὰ ἐπαναλάβουν τὸν κατάλογον τῶν 24 ἱε-
ρομνημόνων Λογ. 23 I, 24-5- 47 Ι, 62-:ὶ᾿ -Γί II, 7n:
ίαρομναμεόντων τῶμ μετὰ Κοττἰ-φου καὶ Κο/ἱοσίμμυυ.

τῆς ἄργυροκοπίας ἐξετἰαΙσθεἰίσης1. Λογ. 47 II, 75' 48 I, Ξί 48 II, :m: ἱερο,ιινη,ιιονοὐντων τῶμ

μετὰ Δαόχου καὶ (θρασυδάου.
Κατὰ τὸν κ. RAVEN, ἔ. ἀ. 9, ὤθησε τοὺς ἀμφικτίο»

νας νὰ μετακόψουν τὸ παλαιὸν ἡ ἀνάγκη ν᾿ ἀπλοποι-
ήσουν τὰς συναλλαγὰς ἀντικαθιστῶντες τὰ ἐφθαρμένα

καὶ τὰ πολυώνυμα μὴ Αἰγιναία νομίσματα δί αἰγι-
ναίου καὶ ν᾿ἅποφύγουν τὰς βαρείας ζημίας κατὰ τὴν

ἀνταλλαγὴν μέσῳ τῶν τραπεζῶν καὶ τῶν ἀργυραμοι-

βῶν διὰ τὰς μελλοντικὰς πληρωμὰς ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ.

Ἀλλὰ τὰ πλεονεκτήματα αὐτὰ τοῦ νέου κατὰ τὰς συναλ.᾿
λαγὰς δὲν εἶναι ἱκανὰ νὰ ἰσοζυγίσουν τὴν μέσην ζη-

μίαν 13,7 ὒ/υ, οἳίαν ἀποκαλύπτουν οἱ λογαριασμοὶ μετ᾿
ἀπουσιῶν, καὶ οἱ δελφικοὶ. διαχειρισταὶ ἦσαν συνη-
θισμένοι προηγουμένως εἰς τὴν ἐκκαθάρισιν τῶν δύ
σκόλων λογαριασμῶν χωρὶς νὰ προστρέχουν εἰς τὸ

νέον νόμισμα, ἀπαντοῦν οἱ κ. ΠΕΝΑΝ καὶ ΡΟΠΪΒΓΩΓΙΧ

ἔ.ὰ. 58.
Ἀντηλλάγησαν βεβαίως δί Αἰγιναίου φωκαήδες ἔκται

Λογ. δ Α, 1 - β, νόμοι ἷταὶιωτικοὶ Λογ. 6Β, 2 - ε, δαρεικοὶ

Λογ. 58, 2-7, Πήγασοι κορίνθιοι BCH LXVI-LXVII,

1942-3, 102, ἀρ. (3 II, 21-224, πιθανῶς δὲ καὶ μία ρο-
δία δραχμὰ Λογ. 4 III, 18, ἀνὰ εἴς χρυσοῦς στατὴρ ’A-

βυδηνὸς Λογ. 3 III, 20 καὶ Κυζικηνὸς Λογ. 4ΠΙ,:: καὶ
μία δραχμὰ ,ιιαρωνίτα BCH, ἔ.ὰ. 99, ὰρ. ῦ,1.ι. Τὰ παν-

τοδαπὰ ὄμως αὐτὰ νομίσματα προήρχοντο ἐκ τῶν παν-

ελληνίων εἰσφορῶν (Βλ. J. POUILLOUX, BCH LXXIII,

1949, ὁ ἐπικεφαλάς ὀβολός, ἰδίως 181- 192) καὶ οἱ

πόροι αὐτοὶ ἐξηντλήθησαν ἐντελῶς σχεδόν.
Ἄλλωστε «no evidence that they (αἱ νέαι δραχμαί)

circu1ated outside the territory of their own mint»,
RAVEN, ἔ.ἀ. 10.
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ὅλα τὰ εἰς χεῖρας τῶν ἄμφικτιονικῶν πόλεων νομίσματα-ἂς παραλείψωμεν τὴν
ἀντίδρασιν τῶν ἐνδιαφερομένων διὰ τὴν ὐπὸ ποιάν τινα ὑποτίμησιν ἀνταλλαγὴν
τῶν παλαιῶν διὰ νέων καὶ διὰ τὴν κατάργησιν τοῦ δικαιώματος τῶν πόλεων νὰ
κόπτουν νομίσματα.

Τὸ παλαιὸν ὡς Αἰγιναίον ἦτο δεκτὸν παντοῦ. Τὸ (Ϊιμφικτιονικὸνι ἐπίσης ἦτο
αἰγιναϊον᾿ οὐδεμία λοιπὸν οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ αὐτῶν εἰμὴ κατ᾿ ὄνομα -ἔλαβε
τὴν ὀνομασίαν ὰμφικτιονικὸν ἀντὶ δελφικόν.

Κατὰ ταῦτα ἡ κοπὴ τοῦ νέου ἀμφικτιονικοῦ εἶναι ἁπλῆ ἀντικατάστασις τῶν
ἐφθαρμένων καὶ ἀργῶν χρημάτων τοῦ θεοῦ διὰ καινουργῶν καὶ ἐνεργῶν᾿ ἄνευ
ἰδιαιτέρας τινὸς σημασίας. Διήρκεσε δὲ μέχρις ὅτου ἐξηντλήθησαν τὰ εἰς τὸ τα-
μετον τῶν ἀμφικτιόνων ἐφθαρμένα παλαιά. Οἰκονομικὰ λοιπὸν καὶ οὐχὶ πολιτικὰ
ἦσαν τὰ ἐλατήρια τῆς νομισματοκοπίας.

ΕΥΘΥΜΙΟΣ 1. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑΣ

Εἰκ. 2. Ἀμφικτιονικὸς στατἡρ.

Εἰκονίζεται κεφαλὴ Δήμητρος ἐστεμμένη διά στάχεων καὶ φέ-
ρουσα καλύπτραν πρὸς ἁρ. ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως καὶ ἐπὶ τῆς
ὀπισθίας Ἀπόλλων δαφνοστεφὴς καθήμενος ἐπὶ τοῦ ὀμφαλοῦ
πρὸς do. καὶ διὰ τῆς δεξιᾶς, ἥτις ἐρείδεται ἐπὶ λύρας, στηρίζων

τὴν κεφαλήν.

1 RAVEN. ἔ.ἀ. 10' Appendix II τὸ βάρος τῶν ἀμφικτιονικῶν στατήρων (δρα εἰκ. 2) κυμαίνεται μεταξὺ
122:") καὶ 12.35 γραμμ.



Η ΣΤΕΓΗ ΤΟΥ IKTINEIOV ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ

Η στέγη τοῦ Ἰκτινείου Παρθενῶνος παραμένει πρόβλημα πρὸς λύσιν. Πληρο-

φορίαι ἐλλείπουσι, τὸ δὲ ὑπάρχον μνημεῖον προσφέρεται εἰς πλείονας, ἴσως, ἑρμη-

νείας τῆς στέγης του. eH παροῦσα διατριβὴ ἐπιχειρεῖ μίαν ἀναπαράστασιν τῆς στέ-

γης τοῦ μεγάλου ναοῦ, βασιζομένην ἐπὶ τῶν ὑπαρχόντων ἰχνῶν, ἐπὶ παραδειγμάτων

ἐξ ἄλλων ἀρχαίων κτηρίων καὶ ἐπὶ ὑπολογισμῶν.

Τὸ πρόβλημα τῆς στέγης ἀναμιμνῄσκει μοιραίως καὶ τὸ ἕτερον πρόβλημα, τὸ

τοῦ φωτισμοῦ τοῦ σηκοῦ. Οἱ ἀρχαιολόγοι δὲν συμφωνοῦν ἀπολύτως ἐπὶ τοῦ θέ-

ματος τούτου. Τινὲς θὰ προετίμων ἕνα σηκὸν ὕπαιθρον, ἐνῶ ἢ μᾶλλον ἐπικρατοῦσα

γνώμη εὐνοεῖ ἕνα σηκὸν πλήρως κεκαλυμμένον. Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν, Οἱ

λαμπύρισμα τοῦ χρυσελεφαντίνου - ἀγάλματος τῆς θεᾶς εἰς τὸ ἡμίφως τοῦ σηκοῦ

θὰ ἀπέδιδον μίαν ἀτμόσφαιραν μυστικισμοῦ, ἀπολύτως ἐνδεδειγμένην.

Ἐξ ἄλλου, ἀναπαραστάσεις ὑπαίθρων σηκῶν, ὡς ὁ φωταγωγὸς τοῦ BOETTICHER 2

ἢ τὰ ἐν τῷ φωταγωγῷ παράθυρα τοῦ FERGUSSON 3, δὲν θὰ παρημπόδιζον τὴν

συνέχειαν μιᾶς κατασκευῆς ἐπικαλύψεως, συνισταμένης ἐκ κατακορύφων καὶ ὁριζον-

τίων μελῶν, καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἀποκλείουν τὴν παροῦσαν ἔρευναν διὰ μίαν πλήρη

κάλυψιν τοῦ σηκοῦ. ‘-

Αἱ κύριαι ἐπὶ τόπου ἐνδείξεις, ὅσον ἀφορᾷ τὴν στέγην τοῦ Ἰκτινείου Παρθε-

νῶνυς εἶναι τρεῖς ὀρθογωνικαὶ ὑποδοχαὶ εἰς τὸ ὄπισθεν μέρος τοῦ τυμπάνου τοῦ

δυτικοῦ ἀετώματος, ὡς αὗται ἐμετρήθησαν καὶ ἐσχεδιάσθησαν ὑπὸ τοῦ PENROSE 4.

Αἱ ὑποδοχαὶ αὗται προφανῶς ἐχρησίμευον διὰ τὴν στήριξιν δοκῶν ὁριζοντίων, τι-

θεμένων κατὰ μῆκος τοῦ κτηρίου καὶ ἐχουσῶν ρόλον τεγίδων (σχεδιογρ. 1). Ἐὰν ἐπὶ

τῆς κατόψεως τοῦ κτηρίου (σχεδιογρ. 2) σύρωμεν ἑπτὰ ὁριζοντίους ἄξονας, ἐξ ὧν οἱ

ὑπ᾿ ἀρ. 1, 2, 3, εἰς τὰ κέντρα τῶν εὑρεθεισῶν ὑποδοχῶν, ὁ δὲ ὑπἂρ. 4 εἰς τὸν κορυφαῖον

1 Θερμαὶ εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὸν καθηγη- Ἀκαδημαϊκὸν κ. Ἄ. Ὁρλάνδον, ὅστις λίαν εὐγενῶς

τὴν τοῦ Πανεπιστημίου Co1umbia τῆς Νέας Ὑόρκης ἐπέδειξεν εἰς τὸν γράφοντα τὰ θαυμάσια σχεδιογρα-

κ. W. B. Dinsmoor διὰ τὰ προσφερθέντα σχέδια τοῦ φήματα τοῦ Παρθενῶνος ἐκ τῆς ὡραιοτάτης μονο-

Παρθενῶνος τῆς πόλεως Nashvi11e τῆς πολιτείας γραφίας, ἣν ἑτοιμάζει πρὸς ἔκδοσιν.

Tennessee, συνταχθέντα ὑπ᾿ αὐτοῦ ὡς ὑπευθύνου ἀρ- 2 CARL BOETTICHER, Die '1‘ektonik der He11enen,

χιτἑκτονος. Ὡσαύτως εὐχαριστίαι ἀπευθύνονται εἰς 1894, Β. II, παρ. 63, σ. 585 ἑ.

τοὺς καθηγητάς κκ. G. P. Stevens τῆς Ἀμερικανι- 3 FERGUSSON, The Parthenon, London 1883, σ.

κῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν ἐν Ἀθήναις καὶ 100.

Π, Μιχελῆν τοῦ Ἔ. Μ. Πολυτεχνείου, διὰ τὴν γόνιμον 4 μ. c. PENROSE, Princip1es of Athenian Archi-

κριτικήν των, ὡς καὶ ἰδιαίτεραι εὐχαριστίαι εἰς τὸν tecture, London 1888, πίν. 15.
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καὶ αἱ 5, 6, 7 εἰς τὰς συμμετρικὰς θέσεις τῶν τριῶν ὑποδοχῶν, θὰ παρατηρήσω-

μεν ὅτι δύο ἐξ αὐτῶν, οἱ 3 καὶ 5, δἔχονται ὑπεράνω τῶν κέντρων τῶν τεσσάρων

ἰωνικῶν κιόνων τοῦ κυρίως Παρθενῶνος, καὶ δύο ἄλλοι, οἱ 1 καὶ 7, δἔχονται

ὑπεράνω τῶν κατὰ μῆκος τοίχων τοῦ σηκοῦ. οὐδεὶς ὄμως ἐκ τῶν ἑπτὰ ἀξόνων

 

3 συμπίπτει ἐν κατόψει μὲ τὰς κατὰ

2 /_ 1:: μῆκος ἐσωτερικὰς κιονοστοιχίας τοῦ

1 ΔΞ-τᾖΐἷ ὟΓΕ σηκοῦ. Θὰ παρατηρήσωμεν ἐπίσης

᾿-ἳ-ᾇ᾿-᾿ΞἜΞΪ-ὶᾇ Τ.. j ᾿᾿ ___ ὅτι τὰ διὰ τοῦ στοιχείου «α» σημει-
Π-ἐ-ἼἼ-ἰ, _:'—_'_-=__i_- ούμενα ἀνοίγματα (σχεδιογρ. 2) εἷ- 

ναι ἴσα πρὸς ἄλληλα μὲ προσέγγισιν

ὀλίγων δεκάδων ἐκατοστῶν, γεγο-
ᾢ-ς-ΞΞΓ νὸς ὅπερ διὰ τοιαῦτα μεγάλα ἀνοί-

γματα καὶ διὰ στατικοὺς λόγους,

ἀποτελεῖ παραδεδεγμένην ἐφαρμο-
γὴν εἰς τὰς κατασκευάς. Η τοιαύτη ὑποδιαίρεσις τοῦ ναοῦ σημαίνει ὅτι αἱ κατὰ
μῆκος δοκοὶ ἢ τεγίδες, αἱ ἐκκινοῦσαι ἐκ τῶν ὑποδοχῶν τοῦ Penrose, θὰ ἐστηρίζοντο

 

       
Σχεδιογρ. 1.
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Σχεδιογρ. 2.

ἐπὶ ζευκτῶν ἢ ἄλλων ὑποστηριγμάτων εἰς τὰ σημεῖα ἀκριβῶς ἅτινα ὁρίζουν εἰς τὸ
σχεδιογρ. 2 τὰς ἀποστάσεις «α». .

Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι οἱ (Ἕλληνες τοῦ 5ου αἰῶνος, ἂν καὶ ἐγνώριζον τὸ
ζευκτόν, θὰ προετίμησαν κατασκευὴν στέγης ξυλίνης, εἰς ἣν θὰ ἐφήρμοσαν τὰς ἀρ-
χὰς τῶν λιθίνων κατασκευῶν, ἤτοι τὴν ὁριζοντίαν δοκὸν ἐπὶ κατακορύφου ὀρθο-

στάτου. Η μέθοδος αὕτη ἐμφαίνεται σαφῶς εἰς τὴν περιγραφὴν τῆς Σκευοθήκης τοῦ
Φίλωνος εἰς τὸν Πειραιᾶ 1, ἥτις ἀνήκει βεβαίως εἰς τὸν 4ον αἰῶνα π. Χ., εἶναι

δηλαδὴ κτήριον μεταγενέστερον τοῦ Παρθενῶνος.

1 IG II’, 2 1668 (= 11 105-1). - DBRPFELD ἐν Λ. Μ. Griechen, σ. 189-192.

VIII, 1883, 147 καὶ J. DURM, Die Baukunst der

27
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Η κάλυψις ὅθεν τοῦ ὀπισθοδόμου, τοῦ κυρίως Παρθενῶνος καὶ τοῦ προ-

νάου εἶναι προφανὴς Ἐὰν παρακολουθήσωμεν τὰς ὁριζοντίας τεγίδας, ἐκ Δυσμῶν

πρὸς Ἀνατολάς, αὗται θὰ ἐστηρίζοντο πρῶτον ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, εἶτα

ἐπὶ τοῦ θριγκοῦ τῆς ἐσωτερικῆς δυτικῆς κιονοστοιχίας τοῦ ὀπισθοδόμου, περαι-

τέρω ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ Παρθενῶνος, μετὰ ταῦτα ἐπὶ τῶν κιόνων καὶ ἐπι-

στυλίων τοῦ Παρθενῶνος, τέλος δὲ ἐπὶ τοῦ διαχωριστικοῦ τοίχου μεταξὺ Παρθε-

νῶνος καὶ κυρίως σηκοῦ. Ο πρόναος θὰ ἐκαλύπτετο ὡς καὶ ὁ ὀπισθόδομος.

Ἐὰν δεχθῶμεν ὡς δεδομένα διὰ τὸν ὑπολογισμὸν τῆς τεγίδος τὰ ἐν ὑποση-

μειώσει σημειούμενα ποσά, τότε εὑρίσκομεν ὡς ἐλαχίστας διαστάσεις διατομῆς 30

ἐκ. διὰ τὸ πλάτος καὶ 42 ἐκ. διὰ τὸ ὕψος αὑτῆςὶ.

Παρὰ ταῦτα, εἶναι πιθανὡτατον, ὅτι ἡ διατομὴ αὕτη δὲν θὰ ἦτο ὀπτικῶς

ἀνεκτή (ἔστω καὶ ἐὰν ἡ τεγὶς ἦτο ἀφανὴς) εἰς τοὺς Ἕλληνας τοῦ 50v αἰῶνος, ἐφ᾿

ᾧ καὶ θὰ μετεχειρίσθησαν οὗτοι πολὺ ἰσχυροτέραν διατομήν, ὡς προκύπτει ἀπὸ

τὰς διαστάσεις τῶν ὑποδοχῶν τοῦ Penrose. Οθτω, καὶ εἰς τὴν παροῦσαν ἀναπα-

ράστασιν ἐγένετο δεκτὸν ὅτι αἱ τεγίδες ἀπετελοῦντο ἀπὸ δύο συζυγῆ τεμάχια (ὡς

καὶ εἰς τὰ μαρμάρινα ἐπιστύλια) συνολικῆς διατομῆς 0.80x 0.75.

Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ θὰ ἦτο σκόπιμον ν᾿ ἀναφέρωμεν τὰ ἑξῆς σχετικῶς μὲ

τὰς ὁρατὰς ὁριζοντίους δοκοὺς τῆς ὀροφῆς τοῦ κυρίως Παρθενῶνος. Αὖται θὰ

ἠδύναντο νὰ εἶναι ἐκ μαρμάρου ἢ ἐκ ξύλου. Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπολογισθῇ ὅτι εἰς

ἑκατέραν περίπτωσιν αὗται θὰ ἠδύναντο νὰ βαστάσουν εὐκόλως τὸ βάρος τῶν

τεγίδων φερομένων ἐπὶ ὀρθοστατῶν, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ βάρος τῶν ξυλίνων ἢ μαρ-

1 Οθτω: Μέγιστον ἄνοιγμα τεγίδος -- 5.00 μ. Μ b X (1 ’

Ὀριζοντία ἀπόστασις μεταξὺ δύο ὑποδοχῶν τοῦ = ‘- ~Ῥοπὴ ἀντιστάσεως τῆς διατομῆς W = --σ-- 6 ,

Penrose (μεταξόνιον τεγίδων) = 3.35 μ.

Ἀπόστασις μεταξὺ δύο ὑποδοχῶν του Penrose κατὰ

τὴν κλίσιν τοῦ ἀετώματος = 3.50 μ.

Βάρος μαρμαρίνων κεράμων =850 χγρ. ἀνὰ μέ-

τρον μήκους τεγίδος, ἐὰν 10 ἐκ. μαρμαρίνης πλακὸς
ζυγίζουσι 250 χγρ/μ..

Βάρος ἐπιτεγίδων = δύο χο.20. μ. x 0.40 μ. x 700
χγρ/μ. X 3.50 μ. (Εἰς περίπτωσιν δύο στενῶν ἐπιτεγί-

δων καλυπτουσῶν μῆκος τεγίδος ἑνὸς μέτρου) ἢ = μία
X 0.40 X 0.40 X 700 X 350 (εἰς τὴν περίπτωσιν μιᾶς

εὐρείας ἐπιτεγίδος κάτωθεν τοῦ μεγάλου καλυπτῆρος,
καλυπτούσης μῆκος τεγίδος ἑνὸς μέτρου).

Εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις:

Βάρος ἑπιτεγίδων = 392 χγρ. ἀνὰ μέτρον μήκους

τεγίδος.

Βάρος τεγίδος = 0.30 μ. X 0.45 μ. X 700 χργ, μ =

94-5 χγρ/μ-
Κινητὸν φορτίον=25οχγρ,-᾿μ᾿χ3.35=μ.837.5 χγρ μ.μ.

τεγίδος.
εὩστει Συνολικὸν ὁμοιόμορφον φορτίον ἐπὶ τῆς τε-

γίδος κατὰ μ.μ. τεγίδος = q = 850 + 392 + 94.5 +

837.5. = 2174 χγρ/μ. ἳ

Τότε: Μεγίστη καμπτικὴ ροπὴ Μ μεγ,= q_8Ἰ_ =

6800 χγρίμ-

ὅπου σ = 80 χγρ/ἑκ " ἡ ἀνεκτὴ τάσις κάμψεως διὰ ξύ-
λον κυπαρίσσου καὶ κέδρου, b τὸ εὗρος καὶ d τὸ ὕψος

τῆς διατομῆς. οὕτω W = 680000/80 =- 8500 ἑκᾖὶ, καὶ

ἐὰν δεχθῶμεν τὸ b = 30 ἑκ. τότε εὑρίσκομεν d = 41.3 ἐκ.

'H διατμητικὴ τάσις θὰ εἷναι:

, - .1: , _.__ @259“th __. ,. ω 3. ._ 5440
2 ἐπιφάνεια διατομῆς 2 ᾿3ὸ᾿>< 4ἒ =

6.47 χγρ/ἑκ., ὅπερ εἶναι μικρότερον τῆς μεγίστης ἐπι-
τρεπομένης τ = 12 χγρ/ἑκ.2.

Τὸ βέλος κάμψεως f τῆς τεγίδος ἰσοῦται πρὸς

5 Ρ 1᾿-᾿

384 "E' Ι᾿
Ρ τὸ συνολικὸν βάρος εἰς χιλιόγραμμα (10870), 1 τὸ

ἄνοιγμα εἰς ἑκατοστά (500). E τὸ μέτρον ἐλαστικότη-
τος διὰ ξύλον κυπαρίσσου καὶ κέδρου εἰς χγρ/ἑκ.
(100.000) καὶ Ι ἢ ροπὴ ἀδρανείας τῆς διατομῆς εἷς

ἐκ.. (185.200).

Οὕτω f = 0.955 τοῦ ἑκατοστοῦ, ὅπερ εἶναι περίπου

τὸ ᾿,!,.,,,υ τοῦ ἀνοίγματος καὶ εἶναι ἀνεκτὸν συμφώνως
πρὸς τοὺς σήμερον ἰσχύοντας κανονισμούς.

"006v: ἐλεγχθεῖσα διατομὴ τεγίδοςι 30X 42 ἑκ.

, ὅπου f τὸ βέλος εἰς ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου,
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μαρίνων φατνωμάτων. Δὲν εἶναι γνωστὸν ἐὰν ὁ Ἰκτῖνος καὶ ὁ Φειδίας εἶχον προ-

τιμήσει νὰ τὰς κατασκευάσουν ἐκ μαρμάρου, ἂν καὶ αἱ διαστάσεις των θὰ ἦσαν

κατά τι μόνον μεγαλύτεραι τῶν ἀντιστοίχων μαρμαρίνων δοκῶν τῆς ὀροφῆς τῶν

γειτονικῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλἐους. Οθτω, εἰς τοὺς ἐπισυναπτομένους πίνα-

κας ἀναπαραστάσεως, αἱ ἐν λόγῳ δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ κυρίως Παρθενῶνος ἐχα-

ράχθησαν ὡς κατασκευασθεῖσαι ἐκ μαρμάρου, ὡς ἐπίσης δὲ καὶ τὰ μεταξὺ αὑτῶν

φατνώματα. Μαρμαρίνη ὀροφὴ ὑπὲρ τὸν χῶρον τοῦ κυρίως Παρθενῶνος, τοῦ χρη-

σιμοποιουμἐνου καὶ ὡς θησαυροφυλακίου, θὰ ἦτο πολὺ πλέον πυρασφαλὴς παρὰ

ξυλίνη τοιαύτη. ούδὲν ὄμως ἐμποδίζει τὴν ἀντικαταστᾶσιν τῆς μαρμαρίνης ὀροφῆς

διὰ ξυλίνης, ἐὰν ξυλίνη ἀποδειχθῇ ἡ ὀρθοτέρα κατασκευὴ.

 
 '7'Ἰ

!i
9!

=
-
-
—
-
-
.
—

 

  

! ε
ε !
! I
'0) (Di

 
   

o
c
h
-
g
-
σ
-

 “if—G331? ᾿
σ..

!!!ἱ!
τἐοῦ
Ι.

 

. ὁ ὁ

| | I
i ἱ ι 

i
I

,ιζ

ἱ
ἱ

.!.
ἱ

i
I _

-
_
.
_
Ἰ
'
_
-
—
°
—
'
:
r
—
°
—
'
_
-

    
 

Σχεδιογρ. 3.

Κατὰ τὴν ὑποδιαίρεσιν τῆς ὀροφῆς τοῦ κυρίως Παρθενῶνος ἠκολουθήθη τὸ

ὑπόδειγμα τῆς ὀροφῆς τῶν Προπυλαίων (σχεδιογρ. 3, α), καθ᾿ ὃ δύο κατὰ μῆκος ἐπι-

στύλια ὑποβαστάζουν τὰς δοκούς. Η τοιαύτη μορφὴ ἐπιτείνει τὸ συναίσθημα τῆς

κατὰ μῆκος κινήσεως, ὡς εἰς διάδρομον-άπαραίτητον διὰ τὴν περίπτωσιν τῶν

Προπυλαίων-ἐνῶ ὀρθογώνιος διάταξις τῶν ἐπιστυλίων ὑπεράνω τῶν ἰωνικῶν κιό-

νων (σχεδιογρ. 3, β), θὰ ἐπέτεινε τὸ συναίσθημα τῆς ἀφίξεως καὶ τῆς στάσεως.

Ἂς ἔλθωμεν τώρα εἰς τὸ θέμα τῆς καλύψεως τοῦ σηκοῦ. Παρετηρήσαμεν

ἤδη ὅτι οἱ ἄξονες τῶν τεγίδων, ἐκκινοῦντες ἐκ τῶν ὑποδοχῶν τοῦ Penrose καὶ
βαίνοντες πρὸς Ἀνατολάς, δὲν δἔχονται ὑπεράνω τῶν ἐσωτερικῶν κιονοστοιχιῶν

τοῦ σηκοῦ (σχεδιογρ. 2).

Ἐὰν τώρα στηρίξωμεν ὁριζοντίας δοκούς, ἐγκαρσίως τοῦ σηκοῦ, ὑπεράνω τῶν

ἐσωτερικῶν αὑτοῦ κιονοστοιχιῶν, καὶ ἐπ᾿ αὑτῶν στηρίξωμεν τὰς τεγίδας μέσῳ ὀρθο-

στατῶν (σχεδιογρ. 4), θὰ παρατηρήσωμεν ὅτι εἰς τὸ μεσαῖον κλίτος τοῦ σηκοῦ ἔχομεν

τρεῖς ὀρθοστάτας στηριζομένους ἐπὶ ξυλίνης δοκοῦ [Ο μέτρων καὶ μεταβιβάζοντας

ἐπ᾿ αὑτῆς τὸ βάρος τῆς στἐγης. Οἱ ὑπολογισμοὶ δεικνύουν ὅτι τοιαύτη ἐγκαρσία

δοκὸς ἐκ ξύλου κυπαρίσσου ἢ κἐδρου, διατομῆς 70 >< 80 ἐκ., θὰ ἠδύνατο νὰ βα-
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στάσῃ τὸ βάρος τὸ μεταβιβαζόμενον ὑπὸ τῶν ὀρθοστάτῶν ὡς καὶ τὸ βάρος τῶν

ἀντιστοίχων φατνωμάτων τοῦ μεσαίου κλίτουςὶ. Παρὰ ταῦτα, ἡ λύσις αὕτη θὰ ἦτο

τεχνικῶς ἄκομψος, καθ᾿ ὅτι ἡ δοκὸς θὰ ἔφερεν εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην σχεδὸν
τὰ συνολικὰ φορτία τῆς στέγης τ᾿ ἀντιστοιχοῦντα εἰς τὸ ἄνοιγμα τοῦ μεσαίου κλί-

τους.Ἐὰν ἀντιθέτως ἐφηρμόζετο ἡ ἐνδεικνυομένη εἰς τὸ σχεδιογρ. δ λύσις, ἤτοι φαν-

τασθῶμεν τοιχίον ὑπεράνω τῶν ἀνωτάτων ἐπιστυλίων τῶν ἐσωτερικῶν κιονοστοιχιῶν

καὶ στηρίξωμεν τὰς ἐπιτεγίδας ἀφ᾿ ἑνὸς ἐπὶ τοῦ ὁπωσδήποτε ἀπαραιτήτου κορυ-

φαίου2 ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπὶ τῶν ἐν λόγῳ κατὰ μῆκος τοιχίων, πέραν δὲ αὑτῶν ἐπὶ τῶν

ἐξωτερικῶν τοίχων τοῦ σηκοῦ, τότε τὰ ὑπὸ τοῦ μοναδικοῦ ὀρθοστάτου (τοῦ ὑποβα-

στάζοντος τὸν κορυφατον) μεταβιβαζόμενα φορτία ἐπὶ τῆς ἐγκαρσίας δοκοῦ τοῦ

σηκοῦ, θὰ ἦσαν τὰ ἡμίση περίπου τῶν μεταβιβαζομένων κατὰ τὴν περίπτωσιν τοῦ

σχεδιογρ. 4. Τὸ ἀντίστοιχον βέλος κάμψεως θὰ πρέπῃ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ σχεδιογρ. 5

νὰ εἶναι κατ᾿ ἁδρὰν προσέγγισιν τὸ ἥμισυ τοῦ βέλους τῆς περιπτώσεως τοῦ σχεδιογρ.

4. Τοῦτο εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντικὸν διὰ ξυλίνας δοκούς, αἵτινες ἔχουσι τὴν τά-

σιν νὰ παραμορφώνωνται εἰς κάμψιν διὰ τῆς παρόδου τοῦ χρόνου. Ὡσαύτως ἡ

μεγίστη ροπὴ κάμψεως τῆς περιπτώσεως τοῦ μοναδικοῦ ὀρθοστάτου (σχεδιογρ. 5)
εἶναι ἀρκούντως μικροτέρα τῆς ἀντιστοίχου τῆς περιπτώσεως τῶν τριῶν ὀρθοστα-
τῶν (σχεδιογρ. 4)4, γεγονὸς ὅπερ ἐχει σημασίαν ἀπὸ ἀπόψεως κατασκευαστικῆς.

1 Οὕτω (σχεδιογρ. 4)θεωρητικὸν ἄνοιγμα δοκοῦ ίΞ=

10 μ. Φορτίον διαβιβαζόμενον δί ἑκάστου ὀρθοστάτου
(βάρος μαρμαρίνων κεράμων+ βάρος τῶν ἐπιτεγίδων-ἰ-

βάρος τῆς τεγίδος εἰς τὴν τελικῶς γενομένην δεκτὴν

διατομὴν τῶν [2 X 0.40 X 0.75Ἰ + ὠφέλιμον φορτίον)
ἀνὰ μ.μ. τεγίδος ἐπὶ τὸ μῆκος τῆς τεγίδος F = (850
+ 392 + 420 + 837.5) X 5.00 = 12.547 χγρ. Τὰ φορτία
ἐπὶ τῆς δοκοῦ εἰναπ 3 συγκεντρωμένα φορτία F +
τὸ ὁμοιομόρφως κατανεμημένον φορτίον ἐκ τοῦ ἰδίου

βάρους τῆς δοκοῦ (392 χγρ/μ.) καὶ τοῦ βάρους τῶν ἐπ᾿

αὑτῆς στηριζομένων φατνωμάτων τοῦ σηκοῦ (210

awe/u).
Ὅθεν ὁμοιόμορφον φορτίον q = 602 xygm.

- F x 335+ φἰὲΤότε Μ μεγ. = 1.5 F x a; ὶἳ =
57.000 χγρ.μ.

Ῥοπὴ ἀντιστάσεως τῆς διατομῆς \V: 71.250 ἑκ.3

καὶ ἐὰν b = 70, τότε d = 80 ἑκ.

Τάσις διατρήσεως =- 5.56 χγρ/ἑκ.2, ὅπερ εἶναι μι-

κρότερον τῆς ἐπιτρεπομένης τῶν 12 χγρ/έκ.2.
Τὸ βέλος κάμψεως ἰσοῦται πρὸς τὸ ἄθροισμα τῶν

βελῶν διὰ τὰ διάφορα φορτία.
5 91’ 1” F1371 . 2?.

Ε.ι 24Οθτω: f= -Ε -Ι
384' E. I + 48 ᾿

165 (319-4. 1652)
f = 2.80 ἐκ, ὅπερ ἰσοῦται περίπου πρὸς τὸ μέγιστον

ἐπιτρεπόμενον δὲ) /

”901:8: ἐλεγχθεῖσα διατομὴ ἐγκαρσίας δοκοῦ τοῦ

σηκοῦ = 70 X 80 ἐκ.

2 Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτήν, ὁ ὑπολογισμὸς τοῦ

κορυφαίου, βαστάζοντος 5 μέτρα κατὰ πλάτος μαρμα-

ρίνων κεράμων καὶ ὠφέλιμον φορτίον 250 χγρ/μἳ, ἀπο-
δίδει διατομὴν 30 X 50 ἑκ.

Παρὰ ταῦτα εἰς τὴν παροῦσαν ἀναπαράστασιν

ἐχρησιμοποιήθη κορυφαῖος τῆς αὐτῆς διδύμου διατο-
μῆς ὡς καὶ τῶν τεγίδων, τοῦτο δὲ διὰ τὴν κατασκευα-
στικὴν δμοιομορφίαν.

3 Συνολικὸν φορτίον ἐπὶ τῆς δοκοῦ εἰς τὴν περί-

πτωσιν 3 ὀρθοστάτῶν (σχεδιογρ. 4) = 41.561 χγρ.

Συνολικὸν φορτίον ἐπὶ τῆς δοκοῦ εἰς τὴν περίπτωσιν
ἑνὸς μοναδικοῦ ὀρθοστάτου (σχεδιογρ. 5)=20.145 χγρ.

Ἐὰν κατ᾿ ἁδροτάτην προσέγγισιν δεχθῶμεν τὸν

αὐτὸν τύπον διὰ τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ βέλους εἰς ἀμ-

φοτέρας τὰς περιπτώσεις :

P [θ

Ε. Ι
f= α. , ὅπου α εἷς ἀριθμητικὸς συντελεστής,

τότε τὸ βέλος κάμψεως εἶναι ἀνάλογον πρὸς τὸ συνο-

λικὸν φορτίον Ρ, τῶν ὑπολοίπων παραγόντων παρα-

μενόντων ἀμετάβλήτων.

4 Οὕτω ἐὰν F (εἰκ. 4) εἶναι ἓν τῶν συγκεντρωμέ-
νων φορτίων ἐπὶ τῆς δοκοῦ δί ὁριζοντίαν ἀπόστα-
σιν τῶν ὑποδοχῶν τοῦ Penrose=3.35 μ., τότε F’ (σχε-
διογρ. 5) τὸ μοναδικὸν φορτίον ἐξ ἑνὸς ὀρθοστάτου βα-
στάζοντος 5 μ. φορτίων κατὰ πλάτος θὰ ἰσοῦται πρός:

F' == --Ϊ-Ἱ-ἕἇ-Ξὒ-ὒ- = 1.49 F
3.30

Ἐπίσης: ἐὰν M’ μεγ. εἶναι ἡ μεγίστη ροπὴ κάμ-
ψεως εἰς τὸ σχεδιογρ. 5 καὶ Μ μεγ. ἢ εἰς τὸ σχε-

διογρ. 4, Ι τὸ ἄνοιγμα =10 μ., Mq ἡ ροπὴ κάμψεως
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Αἱ ἀνωτέρω σκέψεις καὶ παρατηρήσεις ὡδήγησαν κατὰ τὴν σύνταξιν τῶν ἐπι-

συναπτομένων πινάκων εἰς τὴν ἀποδοχὴν τοῦ τοιχίου ὑπεράνω τοῦ ἀνωτάτου ἐπι-

στυλίου τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας τοῦ σηκοῦ καὶ μιᾶς μόνον τεγίδος, ἤτοι τοῦ

κορυφαίου, καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος τοῦ σηκοῦ. Εἰς συμπλήρωσιν τῆς τοιαύτης διατά-

ξεως τὸ ἄνοιγμα μεταξὺ τῆς στενῆς πλευρᾶς τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας καὶ τοῦ

δυτικοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ θὰ ζευχθῇ διὰ δύο ξυλίνων δοκῶν, αἵτινες θὰ συνεχί-

ζουσι στατικῶς τ᾿ ἀνωτέρω προκριθέντα τοιχία (σχεδιογρ. 2).

Ὅσον ἀφορᾷ τὰς ἐπιτεγίδας, αὗται ὑπελογίσθησαν καὶ ἐσχεδιάσθησαν εἰς τὴν

κατὰ μῆκος τομήν (πίν. III) κάτωθεν τῶν καλυπτήρων κεράμων 1, ἐχαράχθησαν δὲ

εἰς τὴν ἡμικάτοψιν (πίν. Ι) διὰ γραμμῆς στιγμῆς.
Αἱ φέρουσαι ἐγκάρσιαι δοκοὶ τοῦ σηκοῦ ἐλήφθησαν ὡς ἀποτελούμεναι ἀπὸ

δύο συζυγῆ τεμάχια 0.45 x 0.80 ἕκαστον, ὥστε νὰ συμφωνοῦν μὲ τὰς ἀναλογίας

τῆς δωρικῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας.
Εἰς τοὺς ἐπισυναπτομένους πίνακας (Ι ἡμικάτοψις καὶ ἡμιάνοψις, Π τομὴ κατὰ

πλάτος, ΠΙ τομὴ κατὰ μῆκος) ἐσχεδιάσθησαν αἱ διατάξεις τῆς ἐκ τῶν ἀνωτέρω

σκέψεων καὶ ὑπολογισμῶν προκυπτούσης στέγης τοῦ Ἰκτινείου Παρθενῶνος.

ΠΑΥΛΟΣ Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ

λόγῳ τοῦ ὁμοιομόρφου φορτίου τῶν φατνωμάτων καὶ Ὠστιεῖ M μεγ. εἶναι κατὰ 10.3""o μεγαλυτέρα τῆς

τοῦ ἰδίου βάρους τῆς δοκοῦ, ὅπερ q εῖναι τὸ αὐτὸ M’ μεγ.

Εἶς ἀμφοτέρας rd; περιπτώσεις (axefitqu. 4’ 5), ἰαύει 1 Hesperia, Supp1ement III. 1949, A. ORLANDOS,

M' μεγ. σ -Ἑῒί- Mq-51.670 χγρ.μ. Notes on the Roof Ti1es of the Parthenon σ. 267,

Addendum. .

Μ μεγ. = 1.5 If; - 3.35F + Mq = 57-000 xmu-
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ΕΠΙΒΙΩΣΙΣ ΤΟΥ ΔΙΠΛΟΥ ΠΕΛΕΚΕΩΣ

ΩΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΛΟΥ

ΑΝΑΓΛΥΦΟΝ ΔΙΠΛΟΥ ΠΕΛΕΚΕΩΣ ΕΚ ΤΑΡΡΑΣ

Κατὰ τὸν Μάρτιον τοῦ 1936 μετέφερον ἐκ τοῦ ὅρμου Ἀγίας Ρουμέλης, τῆς

ἐπαρχίας Σφακίων Κρήτης, καὶ κατέθηκα ἐν τῷ Μουσείῳ Χανίων τὴν ἐνταῦθα,

εἰκ. 1, εἰκονιζομένην στήλην (βλ. Ἐπ. Ἑτ. Κρητ. Σπουδῶν, τόμ. A', 1938, σελ. 610).

Η στήλη αθτη, κατεσκευασμένη ἐξ ἐγχωρίου ὑποκυάνου
λίθου καὶ πανταχόθεν ἀποκεκρουμένη (μέγιστον ὕψος 0.78,

μέγ. πλάτος 0.45 καὶ μέγ. πάχος Ο.15 μ.), φέρει ἐν τῷ

μέσῳ μὲν σχεδὸν τῆς εἰργασμένης ἐπιπέδου ἐπιφανείας

πρότυπον παράστασιν ἄκρας ἀριστερᾶς χειρὸς κρατούσης

διπλοῦν πέλεκυν ἐπὶ στειλειῷ(ὕψος ἀναγλύφου Ο.005 καὶ
μῆκος πελέκεως 0.50 μ.) ἐν πρωτογονικῇ τεχνοτροπίᾳ δε-
δηλωμένην, κάτωθεν δὲ τῆς παραστάσεως ταύτης, κατὰ
τὴν κάτω δεξιὰν γωνίαν τῆς ἐπιφανείας, ἁδρομερῶς κεχα-
ραγμένην, τὴν ἑξῆς ἐπιγραφὴν τοῦ πρώτου μ.Χ. αἰῶνος:

ΑἴΪτυἸρος Σώσω

(βλ. Μ. GUARDUCCI, Inscriptiones Creticae II, σελ. 307).
Τὸ ἀρχαῖον τοῦτο εὑρέθη, κατὰ τὴν γραπτὴν καὶ προ-

φορικὴν δήλωσιν τοῦ κατόχου Ἐμμ. Βίγλη, μεταξὺ πολ-
λῶν ἄλλων λίθων κατὰ τὴν ἀνακαίνισιν τοίχου παραλιακοῦ του κήπου. Δὲν εἶναι
ὄμως νέον τι εθρημα, διότι, κατὰ πληροφορίας τὰς ὁποίας ἠρύσθην παρὰ τοῦ τότε
ἐν Χανίοις Γερμανοῦ προξένου Κρύγερ, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐξαναγκαστικὴν ἐπιβε-
βαίωσιν τοῦ δηλωτοῦ, τοῦτο εὑρέθη, τοὐλάχιστον πρὸ τεσσαρακονταετίας, κατ᾿ ἄλ-
λους μὲν ἔν τινι σπηλαίῳ, κατ᾿ ἄλλους δὲ ἐν τῷ χωραφίῳ «τῶν Μαλαμάτων καὶ
Ζουρίδων», τὸ ἄπατον ἀπέχει περὶ τὰ τριακόσια μέτρα μεσογείας ἀπὸ τῆς θέσεως
τῆς δηλώσεως, παραληφθὲν δέ, ὡς φαίνεται, ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ τόπου τῆς εὑρέσεως
παρὰ τοῦ πατρὸς τοῦ σημερινοῦ εὑρέτου, ἐχρησιμοποιήθη ἔκτοτε ὡς ὑλικὸν εἰς
τὴν κατασκευὴν τοῦ μανδροτοίχου τοῦ κήπου 1.

Τὸ ὅτι τὸ ἀρχαῖον τοῦτο εἶναι στήλη οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἀφίνει τὸ σῳζό-

Εἰκ. 1. Ἀνάγλυφον διπλοῦ

πελέκεως ἐκ Τᾴῥῥας.

, 1 Ἐκ τούτου ἐξηγεῖται τὸ διατὶ μὲν J. L. MYRES, τὴν στήλην ταύτην (J.H.S. XVI σελ. 187 άρ. 31), οὑ-επισκεφθεὶς τὴν Ἁγίαν Ῥούμελην τῷ 1893. ἀναφέρει δεμίαν ὄμως ποιοῦνται περὶ αὐτῆς μνείαν τόσον ὁ
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μενον σχῆμα αὑτοῦ 1᾿ ἀλλὰ περὶ τίνος, ἆρά γε, πρόκειται στήλης-περὶ ἀναθήματι-

κῆς ἢ περὶ ἐπιτυμβίου;

Τὴν διευκρίνησιν ταύτην καθιστᾷ ἐπιτακτικὴν ἡ ἐπ᾿ αὑτῆς ἀνάγλυπτος παράστα-

σις τοῦ διπλοῦ πελέκεως - τοῦ συμβόλου τούτου τῆς μινωικῆς θρησκείας. Εἶναι,

δηλονότι,ἡ στήλη αὕτη λατρευτικὸν ἀνάθημα εἰς τὸν μινωικὸν Δία ἢ τὴν μινωικὴν

θεάν-τὴν Λάβρυν-καί, ὡς τοιαύτη, ἀνήκει εἰς ἱστορικοὺς χρόνους, κατὰ τὴν ἐπι-

γραφήν, ἢ εἰς μινωικοὺς χρόνους, χρησιμοποιηθεῖσα καὶ μεταγενεστέρως; Η μήπως

εἶναι ἐπιτύμβιος στήλη φέρουσα τὸν διπλοῦν πέλεκυν ἁπλῶς ὡς δηλωτικὸν σῆμα

τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ θανόντος;

Πρὸς λύσιν τοῦ προκύπτοντας ἐκ τῶν ἐρωτημάτων τούτων προβλήματος ἐπι-

βάλλεται πρωτίστως ἡ χρονολογικὴ κατάταξις τοῦ εὑρήματος. Ἀλλὰ πρὸς τοῦτο

οὔτε ἡ τεχνικὴ ἐκτέλεσις, παρουσιάζουσα παρομοίαν τὴν πρωτόγονον τεχνοτροπίαν

καὶ μινωικῶν καὶ ὑστερορωμαϊκῶν χρόνων, οὔτε ἡ νεωτέρα θέσις τῆς εὑρέσεως

τῆς στήλης βοηθοῦσιν ἡμᾶς, ὡς εἰκός. Ἀλλ᾿ οὔτε καὶ ἡ ἐξερεύνησις τοῦ ὡς πρα-

γματικοῦ φερομένου, ἀλλὰ καὶ τούτου ἀμφιβόλου, τόπου τῆς ἀρχικῆς εὑρέσεως εἶναι

δυνατὴ ἄνευ συστηματικῶν ἀνασκαφῶν, καθ᾿ ὅτι τὸ χωράφιον τῶν «Μαλαμάδων

καὶ Ζουρίδων» ὡς καὶ τὰ συνεχόμενα πρὸς τοῦτο ἄλλα τοιαῦτα, συνολικῆς ἐκτά-

σεως εἴκοσι στρεμμάτων, εἷναι κεκαλυμμένα ὑπὸ παχείας ἄμμου, συνεπείᾳ τῶν προσ-

χὡσεων καὶ ἐπιχώσεων ἐκ τοῦ παραρρέοντος χειμάρρου τῆς φάραγγος τῆς Σαμα-

ριᾶς. Ὡς μόνη, ἄρα, βάσις πρὸς χρονολόγησιν τοῦ εὑρήματος ὑπολείπεται ἡμῖν ἡ

ἐν γένει ἀρχαιολογικὴ ἐξέτασις τῆς τοποθεσίας τοῦ ὅρμου Ἁγίας Ῥουμέλης.

Εἶναι ἀναντίρρητον πλέον ὅτι ἡ τοποθεσία αὕτη εἶναι ἡ τῆς ἀρχαίας πόλεως

Τάῤῥας. Τὴν ταύτισιν ταύτην δὲν πιστοποιοῦσι μόνον αἱ σχετικαὶ ἐργασίαι τοῦ

PASHLEY (Trave1s in Crete II σ. 263 κ. ἐ.) καὶ τοῦ BURSIAN (Geographic von

Griechen1and, II, σ. 548) ἀλλὰ καὶ πολλαὶ ἐπιγραφαί, εὑρεθεῖσαι αὐτόθι, καὶ τὰ

σωζόμενα ἐρείπια, τὰ ὁποῖα φαίνονται ἱδρυμένα ἐπὶ τῶν ὑψηλοτέρων προπόδων τοῦ

ὑπερκειμένου δρους, ἔνθεν καὶ ἔνθεν τοῦ στομίου τῆς φάραγγος Σαμαριἄς.Επὶ τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς τὰ καλύτερον σωζόμενα ἐρείπια εἶναι τὰ θεμέλια ἑλληνικοῦ ναοῦ,

ἴσως τοῦ 4ου π. X. αἰῶνος, θεμέλια ἐφ᾿ ὦν εὑρίσκεται ᾠκοδομημένη καὶ λειτουρ-

γουμένη μέχρι σήμερον ἡ ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου μεταβυζαντινῶν
χρόνων ἐκκλησία (ἀπὸ τοῦ 1425 καὶ ἐντεῦθεν), τῆς ὁποίας καὶ αὐτοὶ οἱ τοῖχοι εἶναι
κατεσκευασμένοι ἐξ ἀρχαίου ὑλικοῦ (L. SAVIGNONI-G. DE SANC’I‘IS, ἔ. ἀ.,σελ 240

θεν ἀπεσπάσθη τῷ 1936.
1 Τὸ πανταχόθεν ἀποκεκρουμένον τοῦτο ἀρχαῖον

G. DOUBLET. ἐπισκεφθεὶς τὸν ἀνωτέρω συνοικισμὸν
τῷ 1889 (B.C.H. XIII, σελ. 71), ὅσον καὶ οἱ L. SA-

VIGNONI καὶ ΘΑΕΤΑΝΟ Η SANCTIS, οἱ ἐπισκεφθέντες
αὑτὸν τῷ 1899 καὶ ἀφιερώσαντες περὶ τῶν ἀρχαίων

archeo1egicn de11e provincii occidenta1i di Creta

(Mon. Ant. XI, 1901, ρελ. 287-550). Φαίνεται, λοι-

πόν, ὅτι ἡ στήλη εὑρέθη ἀρχικῶς, ὅπου ἂν εὑρέθη,
μετὰ τὸ 1389. παρέμεινε δ᾿ ἔκτοτε ἐκτεθειμένη ἐκεῖ,
τοὐλάχιστον μέχρι τοῦ 1893. ἐντοιχισθεῖσα, τὸ βρα«
δύτερον πρὸ τοῦ 1899, ἐν τῷ παραλιακῷ τοίχῳ, ὁπό-

φαίνεται ὅτι εἶχε τὸ σχῆμα ὑψηλῆς στήλης, πλατυτέ-

ρας κατὰ τὴν βάσιν καὶ στενωτέρας κατὰ τὴν κορυ-
φήν, ὅπως εἶναι συνήθως αἱ ἐπιτύμβιοι στῆλαι τῶν
ἱστορικῶν χρόνων. Ἐνδέχεται ὄμως νὰ εἶχε τὸ σχῆμα
εὐρείας πλακωτῆς στήλης, ὅπως εἶναι αἱ στῆλαι τῶν

βασιλικῶν τάφων τῶν Μυκηνῶν. ἐὰν ὑποτεθῇ ὅτι τὸ
γλυπτὸν παρίστα καὶ τὸν ἄνθρωπον τὸν κρατοῦντα τὸν

πέλεκυν (βλ. κατωτέρω σελ. 221).
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ἐν σημ. 1. ἀρ. 56. G. GEROLA, Monumenti Veneti ne11’ iso1a di Creta, τ. ἰσελ. 181

καὶ εἰκ. 119 καὶ ΜΙΧ. ΔΕΦΝΕΡ, Ὁδοιπορικαὶ ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν Δυτικὴν.Κρήτην,

σελ. 185 καὶ εἰκόνα ἐν σελ. 180). Περὶ τοῦ ἑλληνικοῦ τούτου ναοῦ ἀναφέρει καὶ 6

Christophorus Bonde1imontius, 6 περιηγηθεὶς τὴν Κρήτην κατὰ τὰ ἔτη 1415 καὶ 1416,

ὅτι εὗρεν ἐν Τάρρᾳ τὰ ἐρείπια πελωρίου ναοῦ, μάρμαρα πολλά, κορμοὺς ἀκεφά-

λων ἀγαλμάτων, ὡραίαν κεφαλὴν Ἀφροδίτης ἢ Ἀρτέμιδος καὶ πολλὰς ἐπιγραφάς

(CHR. BONDELIMONTIUS, Liber Insu1arum Archipe1agi, ἐκδ. Λειψίας τῷ 1824 ὑπὸ

Lud. de θἰππει-,καὶ τοῦ ἰδίου δύο σχετικὰ ἀποσπάσματα ἐν FL. CORNELIUS, Creta

Sacra τόμ. ΗΙ, ἐκδ. Βενετίας τῷ 1755). Τὰ περὶ τοῦ ναοῦ τούτου ἐπιβεβαιοῦσιν

6 G. SPRAT'I‘ (Trave1s and Researches in Crete, 1:. II, σ. 247), οϊ L. SAVIGNONI

καὶ G. DE SANCTIS (ἐ.ἀ., σελ. 240) καὶ ἡ Μ. GUARDUCCI (Inscriptiones Creti-

cae, II, σ. 307).

Ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς «Ἀζοϋρομούρι», κάτωθεν τῆς ἀκροπόλεως, σώ-

ζονται ἀκόμη δύο κτήρια πλινθόκτιστα τῶν χρόνων τῶν Ῥωμαίων αὐτοκρατόρων

(ΔΕΦΝΕΡ, ἐ.ἀ. σελ. 187 καὶ ἐξ). Ἀλλὰ καὶ πολλὰ ἄλλα ἀρχαῖα ἴχνη κτισμάτων δια-

φαίνονται κατὰ τὰς δύο περιοχὰς καὶ ἔνιοι ἐπιτύμβιοι καὶ ἐνεπίγραφοι στῆλαι εἶναι

ἐντετοιχισμέναι εἰς πολλὰς οἰκίας τοῦ τε παραλιακοῦ καὶ τοῦ μεσογείου συνοικισμοῦ

τῆς Ἁγίας Ῥουμέλης, ἐξ ὧν πολλὰς ἐδημοσίευσαν οἱ ἀνωτέρω Myres, Doub1et.

De Sanctis καὶ ἡ Guarducci. Η ἀρχαία αὑτη πόλις τῆς Τάῥῥας, τὴν ὁποίαν ἀνα-

φέρουσι καὶ ἐκ τῶν ἀρχαίων συγγραφέων, κατὰ χρονολογικὴν σειράν, 6 ΘΕΟΦΡΑ-

ΣΤΟΣ (Περὶ φυτῶν Ἱστορίας II 2, 2), ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (Χ 16, 5), ὁ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ (Γεω-

γραφικὴ ὑφήγησις ΙΕΙ 17. 3), 6 ΣΤΕΦΑΝΟΣ ὁ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ (Ἐθνικῶν, σελ. 342), ΑΝΩ-

ΝΥΜΟΣ (Σταδιασμὸς ἤτοι περίπλους τῆς Μεγάλης Θαλάσσης, 329 ἐν Geographi

Graeci Minores, C. Mfi11er-Didot, τ. Ι σ. 509) καὶ ἡ TABULA PEUTINGERIANA

(ἐν λ. Ταγτ/ιιιε), ἦτο μικρὰ πόλις, ἀλλ᾿ αὐτόνομος, ἔχουσα νομισματικὴν σύμβασιν

μετὰ τῶν γειτονικῶν πόλεων Ὑρτακίνης, Ἐλύρου καὶ Λισσοῦ καὶ οὖσα μετ᾿ αὐτῶν καὶ

ἄλλων Κρητικῶν πόλεων σύμμαχος τοῦ βασιλέως τῆς Περγάμου Εὐμένους (SVO-

RONOS, Numismatique de 1a Crete aneienne, σελ. 320-321).

Τέλος ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἐλατρεύετο, κατὰ τὸν ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤΙοΝ, ἐ. ἀ., ὁ Ἀπόλλων

«ὁ Τᾳῤῥαϊος» (Πρβ. καὶ ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ, ἐ.ἀ. καὶ PASHLEY, ε ἀ. σελ. 239), ἐν δὲ τῷ

ἀνωτέρω περιγραφέντι ναῷ θὰ ἐλατρεύετο ἢ 6 Ἀπόλλων, ὡς φρονεῖ 6 SPRAT'I‘ (ἐ.ἀ.), ἢ

ἡ Ἄρτεμις καὶ δὴ ἡ Δικτυνναία, ἡ Βριτόμαρτις, ὡς εἰκάζει 6 ΔΕΦΝΕΡ (ἐ.ἀ., σελ. 187).

Ἐκ τῶν πληροφοριῶν τούτων, ὡς καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἐρειπίων, συνάγε-

ται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Τάρρᾳ ὑπῆρξε πόλις ἱστορικῶν χρόνων καὶ ὅτι ἡ εὑρε-

θεῖσα ἐνταῦθα στήλη τοῦ διπλοῦ πελέκεως πρέπει, κατ᾿ ἀκολουθίαν, νὰ ἀνήκῃ εἰς

ἱστορικοὺς χρόνους.

Ἀλλ᾿ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει γεννᾶται τὸ ἐρώτημα διὰ τὴν πρώτην ὑπόθεσιν:

Εἶναι δυνατὸν στήλη ἱστορικῶν χρόνων νὰ εἶναι λατρευτικὸν ἀνάθημα τῆς μινωι-

κῆς θρησκείας;

Τοῦτο δὲν εἶναι παράδοξον. Ο MARTIN NILSSUN (The Minoan-Mycenaean

re1igion and its surviva1 in Greek re1igion, 1927), ἀπαριθμεῖ πολλοὺς ἱεροὺς τόπους,

28,
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ὡς τοὺς Δελφούς, Μαρμάριὰ καὶ ναὸν Ἀπόλλωνος (σελ. 401 καὶ BCH XLVI, 1922,
σ. 500-507) καὶ κυρίως ἱερά τινα σπήλαια ἐν Κρήτῃ, ὡς τὸ τοῦ Ψυχροῦ, τὸ τοῦ
Πατσοῦ, τὸ τῆς Εἰλειθυίας παρὰ τὴν Κνωσόν, καὶ ἄλλα, ἐν οἷς πιστοῦται συνεχὴς
λατρεία τῆς μινωικο-μυκηναϊκῆς θρησκείας καὶ μετὰ τοὺς μινωικοὺς χρόνους μέχρι
τῶν τελευταίων ῥωμαϊκῶν χρόνων, ἐπιλέγει δὲ ὅτι, ὅπου διετηρήθη ἡ λατρεία, εἶναι
πιθανὸν ὅτι ἐπέζησαν οἱ αὑτοὶ θεοί, ἂν δἐ ποτε θεός τις ἢ τὸ ὄνομα αὑτοῦ ἤλ-
λαξεν, εἶναι ὄμως πιθανὸν ὅτι στοιχεῖα τῆς λατρείας ἢ θρησκείας διετηρήθησαν
(βλ. NILSSON, ἐἴἀ. σελ. 391-392 καὶ ΑΝΤἘΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ, Η Μινωικὴ-μυκη-

ναϊκὴ θρησκεία καὶ ἡ ἐπιβίωσις αὑτῆς ἐν

τῇ ἑλληνικῇ θρησκεία ἐν ΠΑΑ 2, 1927,
σ. 423 - 435).

Ἀληθῶς, ἡ λατρεία τοῦ μινωικοῦ
Διὸς ἐξηκολούθησεν ἐπιβιώσασα καὶ μέχρι
τῶν ῥωμαϊκῶν χρόνων. Πειστικὴ ἀπό-

δειξις τούτου εἶναι τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ

τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ (Ἑλληνικὰ Αἴτια, 45
[=Ἡθικὰ p. 301 ΕΙ) ὅτι εἰς τὰ Λάβραυνδα
τῆς Καρίας καὶ ἐντὸς ναοῦ κορινθια-
κοῦ ῥυθμοῦ ἐλατρεύετο ὁ Ζεὺς Λάβραν-
δος ἢ Λαβρανδεύς, κρατῶν εἰς χεῖράς του

διπλοῦν πέλεκυν. Πρβ. καὶ J. SHAEFFER,

De Jove apud Cares cu1to. Diss. Ha11e,

1912, σελ. 355. - Μ. MAYER, JdI, VII,
Είκ. 2. παράστασις τετραστύλου ναοῦ, ἐν ᾧ λατρευτικὸν 1892, 03A- 191, ᾿ EVANS, Tree and ΡΠ-

ἇΥαἏΞμσ ζύγιοςΛαῆθἴξνδἔἳςἕαἲ ἔνξὒπἰξὶν κθσξσθντὒς,ἑν τῇ 1ar Cu1t, ἐν JHS XXI, σελ. 109. Τοῦτο,

3:32.325;12:31:535‘23323°22; 3:332:22: ἄλλως ἐλέγχεται καὶ διὰ νομι-
Ποπλίου Σεπτιμίου Γέτα (τοῦ 211 μ. x.). σμάτων τῆς Καρίας ἀπὸ τοῦ 3ου π. Χ. αϊ.

μέχρι τῆς ῥωμαϊκῆς ἐποχῆς (HEAD, Hi-

storia Numorum-Caria, My1assa σελ. 528-529) (εἰκ. 2).

Κατὰ τὰ περίχωρα τῆς Γάζης, ἐν τῇ χώρᾳ τῶν Φιλισταίων, ἐν τῇ χώρᾳ, τοὑ-
τἐστι, τῶν ἐν διασπορᾷ μινωικῶν λαῶν μετὰ τὴν τελειωτικὴν καταστροφὴν τῆς Kwa-
σοῦ (1400 π.Χ.), ἡ λατρεία τοῦ «Κρηταγενοῦς Διὸς» ἐπεβίωσε μέχρι τῶν τελευταίων
κλασσικῶν χρόνων (EVANS, The Pa1ace of Mines, τ. Ι, σ. 2).

Η ἱερὰ φάραγξ τοῦ Ἄρβη, ἐπὶ τῆς νοτίας ἀκτῆς τῆς Κρήτης καὶ ἐν τῇ ἐπαρ-
χίᾳ Βιάννου, ὑπῆρξεν ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἱερὸς τόπος, ἔνθα ἐλατρεύετο μέχρι τῶν τελευ-
ταίων εἰδωλολατρικῶν χρόνων ὁ Κρηταγενὴς Ζεὺς ὑπὸ τὸ ὄνομα «Ζεὑς Ἄρβιος»,
οὔτινος σῴζεται ναός (Η. R. HALL, Aegean Archae1ogy, σ. 156 καὶ PENDLEBURY,
The Archae1ogy of Crete σ. 11). Στηριζόμενοι μάλιστα ἐπὶ τοῦ τελευταίου τού-

του παραδείγματος καὶ ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψει τὸ ἀπροσδιόριστον τοῦ τόπου τῆς εὑρἐ-

σεως καὶ δὴ καὶ τὸ τοῦ ὑποτιθεμένου χώρου δὲν ἀποκλείομεν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἡ
ἡμετέρα στήλη εἶναι λίαν πιθανὸν νὰ εἶναι λατρευτικὸν ἀνάθημα, ἀποσπασθὲν ἢ ἐκ

 



 

Ἐπιβίωσις τοῦ διπλοῦ πελέκεως ὡς θρηβκἔυἳὶἘΞὒ-ἘΪ-ἷὶἔρὀἶἴἳἳω 219
 

ναοῦ, ὅπως ὁ ἀνωτέρω περιγραφείς, ἢ ἐκ σπηλαίου ἐντὸς τῆς φάραγγος, ἔνθα θὰ
ἐλατρεύετο καὶ ἐν τῇ ἰστορικῇ Τάρρᾳ ὁ Κρηταγενὴς Ζεύς, ὅπως ἐλατρεύετο ἐντὸς
τῆς φάραγγος τοῦ Ἅρβη. -

Ἐνισχυτικὸν τῆς ὑποθέσεως ταύτης εἶναι ὅτι ὁ πέλεκυς τοῦ ἀναγλύφου τού-
του ἔχει 1) τὸ σχῆμα τοῦ λατρευτικοῦ πελέκεως πάντων τῶν εὑρεθέντων μέχρι
τοῦδε πραγματικῶν ἢ παραστατικῶν προϊστορικῶν λατρευτικῶν πελέκεων, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν βαθυτέραν καὶ λεπτοτέραν κατὰ τὸ μέσον τὴν ῥάχιν, ὀξυτέραν δὲ τὴν δια-
μόρφωσιν τῶν ἄκρων, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ πραγματικὰ ἐργαλεῖα, πρὸς τοὺς ἐπαγ-
γελματικοὐς πελέκεις, οἵτινες ἔχουν βαρυτέρας
τὰς ἀκμὰς καὶ ἰδίως παχύτατον τὸ κεντρικὸν
διάτρητον τμῆμα, ἐν ᾧ ἐνσφηνοῦται ὁ στειλειός
(βλ. NILSSON, ἔ.ἀ. σελ. 163).

2) Ὅτι ὁ πέλεκυς τῆς παραστάσεως κρα-
τεῖται διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς καὶ οὐχὶ διὰ
τῆς δεξιᾶς, ὡς θὰ ἔπρεπεν, ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ
ἐπαγγελματικοῦ πελέκεως. Ἄλλως τε, λατρευ-
τικὸς διπλοῦς πέλεκυς οὐδέποτε εὑρίσκεται εἰς
χεῖρας ἀνδρικῆς μορφῆς, ἀλλὰ πάντοτε εἰς χεῖ-
ρας ἱερειῶν τῆς λατρείας ἢ μινωικῆς θεότη-
τος (βλ. χειρισμὸν ἱερατικοῦ διπλοῦ πελέκεως
παρὰ NILSSON, ἔ. οἱ, σελ. 190-191 καὶ ΡΕΝ-
DLEBURY, ἔ. ἀ, σελ. 274) ἢ ἀκόμη καὶ τῆς
Βριτομάρτεως, ἥντινα κατὰ τὸν ἐπιχωριάζοντα
ἐν Τάρρᾳ μῦθον (ΠΑΥΣΑΝ. II 30,3 καὶ Διο-
ΔΩΡ. V 76), ἐγέννησεν ἐκ τοῦ Διὸς ἡ Κάρμη, , Effi- 3-,Πτξρἰἷιστασις ὄξος ἢ ῖξρείίξς
ἡ θυγάτηρ ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ Ταρρίου ἱε- ανθψὒζἷἒξρζνἔΞἶἶζᾇἒιἔζᾇζὲξζπἒζξζ,ὶἳΞλεκῢᾭ
ρέως Καρμάνορος. Ἐπὶ τῇ βάσει ταύτῃ, εἶναι
ἐνδεχόμενον τὸ ἀνάγλυφον νὰ παρίστα θήλειαν μορφὴν κρατοῦσαν διὰ τῶν δύο
χειρῶν ἀνὰ ἕνα διπλοῦν πέλεκυν, ὅπως ἡ ἱέρεια ἢ θεά ἥτις, κατὰ τὴν εὑρε-
θεῖσαν ἐν Παλαικάστρῳ τῆς Κρήτης μήτραν, κρατεῖ ὑψηλὰ ἐν ἑκάστῃ χειρὶ ἀνὰ
ἔνα διπλοῦν πέλεκυν (εἰκ. 3 καὶ 4 σχεδιογρ., Ἀρχ. Ἐφημ. 1900, πίν. IV, 2 καὶ
NILSSON ἔ.ἀ., σελ. 225 εἰκ. 112, ἔκδ. 2). Πρβλ. καὶ σφραγιδολίθους, οἵτινες πα-
ριστοῦν τὸν διπλοῦν πέλεκυν εἰς τὰς χεῖρας ἱερειῶν ἢ θεοτήτων ἐν JHS. ΧΧΙΙ
1902, σελ. 78, εἰκ. 5, ΑΜ. ΧΠΙ, 1888, εἰκ.33, BSA VII, 1900-1901, σ. 52 καὶ
ΙΧ, 1903, σ. 60.

Η αὐτή, ἐν τούτοις, ὡς ἄνω βάσις τοῦ ἀπροσδιορίστου τοῦ τόπου τῆς εὑρέ-
σεως ἢ του ἀνεξακριβώτου τῆς προελεύσεως τοῦ μνημείου ἄγει ἡμᾶς νὰ μὴ ἀπο-
κλείσωμεν καὶ τὴν ἑτέραν ὑπόθεσιν ὅτι ἡ ὑπὸ μελέτην ὡς ἀναθηματικὴ θεωρου-
μένη στήλη εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ ἀνήκῃ εἰς προϊστορικοὺς χρόνους. Τῆς ἱστορικῆς,
ἄλλως τε, Τάῥῥας προϋπῆρξε πολίχνη, τοὐλάχιστον τῶν ὑστερομινωϊκῶν χρόνων, ὡς
ἀφίνει νὰ συμπεράνωμεν τὸ τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου χωρίον (βλ ἀνωτέρω), καθ᾿
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ὃ ἡ πόλις τῆς Κρήτης Λάμι-τη, κτίσμα τοῦ Ἀγαμέμνονος, ὠνομάσθη οὕτως ἀπὸ

Λάμπου τοῦ Ἰάῥῤαίου. Ἀλλ᾿ ἐκτὸς τῆς παραδόσεως ταύτης εἶναι αὐτονόητον ὅτι,

ἀφοῦ ἡ γειτονικὴ περιοχὴ τῆς σημερινῆς ἐπαρχίας τοῦ Σελίνου εἶναι πλήρης ἐρει-

πίων προομηρικῶν συνοικισμῶν (PASHLEY, ἐ.ἀ., εἰκόνες τειχῶν Ὑρτακίνης σελ. 111,

Κάδρου σελ. 115, Βλυθιᾶ σελ. 120, Καλαμυδίου σελ. 123) καὶ ἀφοῦ εἰς διάφορα

σπήλαια ἀνὰ τὴν Δυτικὴν Κρήτην ἀπεκαλύφθη ὅτι ἠσκεῖτο ἡ μινωικὴ λατρεία τοῦ-

λάχιστον ἐν τῇ τελευταία Υ.Μ. ἐποχὴ (Σιι. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Ο ἀρχαῖος Κρητικὸς πο-

λιτισμός, σελ. 108), καὶ ἐν τῇ τοποθεσία τῆς ἱστορικῆς Τάῥῤας εἶναι ἀδύνατον νὰ

 

J \ Ἐ
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Εἰκ. 4. Ὑποθετικὴ παράστασις τοῦ ἀναγλύφου τῆς Τάῥῥας.

(Σχεδιογράφημα Κσντοποῦλου).

μὴ προϋπῆρξε, κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους, ἐὰν μὴ πολίχνη, τοὐλάχιστον ἱε-

ρὸν ἢ μαντετον, λόγῳ τῆς ἀγρίας φύσεως, ἡ ὁποία τὴν περιβάλλει, καὶ λόγῳ τῶν

πολλῶν σπηλαίων, τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται καὶ ἐκτὸς καὶ ἐντὸς τῆς ὀνομαστῆς φάραγ-

γος τῆς Σαμαριᾶς '.

Γνωρίζομεν, ἄλλως τε, ὅτι ἐν Κρήτῃ καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικούς, πολὺ δὲ περισ-

σότερον κατὰ τοὺς προϊστορικούς χρόνους, ἠσκεῖτο λατρεία καὶ ἱδρύοντο μαντεῖα

εἰς, σπήλαια καὶ εἰς βραχώδεις φάραγγας, ἔνθα ἐπιστεύετο ὅτι κατῴκει τὸ θετον καὶ

ἔνθα συνέρρεον οἱ πιστοί, διὰ νὰ προσφέρωσι τὰ ἀναθήματα αῦτῶν (EVANS, ἐ. ἀ.

Ι, σελ. 162 - 163). ούδόλως, λοιπόν, παράδοξον ὅτι ἡ στήλη ἡμῶν εἶναι ἐνδεχομέ-

νως ἔργον προϊστορικῶν χρόνων, χρησιμοποιηθεῖσα καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρό-

1 Ζωηρὰν περιγραφὴν τῆς ἀγρίας φύσεως τοῦ φα- τὸς τῶν σπηλαίων αὐτῆς (βλ. PASHLEY, ἔ. ἀ. II, σελ.

ραγγιοῦ τῆς Σαμαριᾶς καὶ εἰκασίαν περὶ μαντείου ἐν- 229 καὶ ἐξ. μετ᾿ εἰκόνος) καὶ ΔΕΦΝΕΡ (ἔ. ἀ. σελ. 207).
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νους ὑπὸ τοῦ ἐπιγεγραμμένου ἀφιερωτοῦ, λάτρου τῆς Λάβρυος, ὡς παρομοία προϊ-

στορικὴ στήλη ἐχρησιμοποιήθη κατὰ δύο διαφορετικὰς περιόδους (ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Ἀνα-

σκαφαὶ τάφων ἐν Μυκήναις, Ἐφ. Ἀρχ. 1885, σελ. 127 καὶ 128 καὶ EVANS, έ.ἀ.,

IV, σελ, 245). Χαρακτηριστικὸν μάλιστα εἶναι ὅτι καὶ ἡ λιθίνη ἐκείνη στήλη φέρει

ὡς θέμα τὸν διπλοῦν πέλεκυν.

Ἀλλ᾿ εἰς τὴν ὑπόθεσιν ταύτην ἴσως ἀντιταχθῇ ἡ παρατήρησις ὅτι ούδἐν μέ-

χρι τοῦδε εὑρέθη ἐν Κρήτη λίθινον ἀνάγλυφον τῶν προϊστορικῶν χρόνων (ΣΠ,

ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ἔ. ἀ. σελ. 45). Τὸ γεγονὸς ὄμως τοῦτο δὲν εἶναι πειστικὴ ἀπόδει-

ξις ὅτι καθ᾿ οθς χρόνους ἡ γλυπτικὴ ἐπὶ στεατίτου, ἐλεφαντόδοντο καὶ φαγεντια-

νῆς ἔφθασεν εἰς τέλειον βαθμόν, δὲν κατεσκευάζοντο ἀνάγλυφα καὶ ἐπὶ λίθων. Τὸ

ἀνάγλυφον, ἄλλως τε, τοῦ ὀκτάποδος, 6 ὁποῖος εἶναι ἐσκαλισμένος ἐπὶ τῶν δύο με-

γάλων πλευρῶν τοῦ λιθίνου μέτρου βάρους, τοῦ εὑρεθέντος ἐν Κνωσῷ, τὰ ἀνά-

γλυφα τοῦ διπλοῦ πελέκεως καὶ τῶν ἱερῶν κεράτων ἐπὶ τῶν πλευρῶν τοῦ μικροῦ

πωρίνου βωμοῦ (EVANS, ἐ. ἀ. IV,1, σ. 201, εἰκ. 154), τὸ λίθινον ἀγγεῖον ἐφ᾿ οὑ

εἶναι ἐσκαλισμένα θαλάσσια θέματα (TSOYNTAS — MANATT, Mycenaean Age,

εἰκ. 24), τὸ μέγα πώρινον ἀγγεῖον μετ᾿ ἐκτύπων σπειροειδῶν κοσμημάτων (B.S.A. VII,

1900-1901, εἰκ. 30) —- διὰ νὰ μὴ ἀναφέρωμεν καὶ τὰ τορευτικὰ σκαλίσματα ἐπὶ πλεί-

στων ὅσων μινωικῶν ἐπὶ στεατίτου κομψοτεχνημάτων, ὡς τὸ ἀγγεῖον τῶν λικνιστῶ ἢ

θεριστῶν - δὲν εἶναι ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα πρὸς ἀναίρεσιν τῆς παρατηρήσεως ταύτης;

Ἀλλ᾿ ἐὰν τὰ παραδείγματα ταῦτα, ὡς ἀντικείμενα μικρῶν διαστάσεων, δὲν ἐξαρ-

κοῦσιν εἰς τὴν πλήρη ἀπόδειξιν τῆς ὑποθέσεως ἡμῶν, τοὐλάχιστον τὸ ἀνάγλυφον

τοῦ ἡμικιονίού καὶ τῆς κίστης ἐν σχήματι διπλοῦ πελέκεως ἐν τῷ τάφῳ τῶν Ἰσο-

πάτων (EVANS, Tomb of the Doub1e Axes . . . εἰκ. 73), τὸ ἀνάγλυφον τῶν λεόν-

των ἐπὶ τῆς πύλης τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν καὶ μάλιστα αἱ κατὰ τὸν

Η. R. HALL (The Aegean Archaeo1ogy, σελ. 37, εἰκ. 49) εἰς τὴν ΥΜ ΙΕΙ ἐποχὴν

ἀνήκουσαι λίθιναι στῆλαι τῶν βασιλικῶν τάφων τῶν Μυκηνῶν, αἵτινες καὶ κατὰ

τὴν χρονολογίαν καὶ κατὰ τὴν πρωτογονικὴν τεχνοτροπίαν τῆς χονδροειδοῦς ἐκτε-

λέσεως καὶ ἀποδόσεως δύνανται νὰ παραβληθῶσι πρὸς τὴν ἡμετέραν στήλην, δὲν

ἐνισχύουσι τὴν γνώμην ὅτι τὸ εὕρημα τοῦτο εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ εἶναι ἐργον προῖ-

στορικῶν χρόνων, τοὐλάχιστον τῆς ΥΜ ΙΕΙ ἐποχῆς;

Ἀλλ᾿ αἱ ἐπιτύμβιοι αὗται στῆλαι τῶν βασιλικῶν τάφων δίδουσιν ἡμῖν ἀφορ-

μὴν νὰ μὴ ἀποκλείσωμεν καὶ τὴν ἄλλην ὑπόθεσιν, ὅτι ἡ ἡμετέρα στήλη εἶναι ἐπι-

τύμβιος. Τοιαύτην, ἄλλως τε, ὑπόθεσιν δὲν ἀποκλείει οὔτε 6 ὑποτιθέμενος τόπος

τῆς εὑρἐσεως, ἐνθα εὑρέθησαν κατὰ καιροὺς τάφοι, ὡς ἀναφέρει 6 SPRATT (ἕ.ἀ.,

σελ. 248), ὁ G. DE SANCTIS (ἔ.ἀ., σελ. 239) καὶ 6 Μ. ΔΕΦΝΕΡ (ἐἴἀ, σελ. 178),

ἀλλὰ καί, ὡς μὲ ἐβεβαίωσαν περὶ τούτου καὶ οἱ ἐντόπιοι, οὔτε τὰ πολλὰ παραδεί-

γματα ἀποκαλυφθέντων παρομοίων μνημείων, ἀνεξαρτήτως τόπου, χρόνου ἢ τέχνης:

1) Η σαρκοφάγος τῆς Ἀγ. Τριάδος, ἐφ᾿ ἧς ζωγραφικὴ παράστασις διπλοῦ

πελέκεως (EVANS, Pa1. of Min. I, σελ. 439, IV, σελ. 245).

2) Νεκρικὸς πίθος ἐκ Παλαικάστρου τῆς Κρήτης, φέρων ἐγχάρακτον παράστα-

σιν διπλοῦ πελέκεως (B.S.A. IX, 1902 -1903, σ. 340).
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3) Ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον (ἐπὶ λειτουργικοῦ ἡμερολογίου Ἀθηνῶν δημοσιευ-
θέντος ὑπὸ LE-BAS, Voyage archéo1. e11 Gréce. Monuments figurés, πίν. ΧΧΠ), φέ-
ρον λελαξευμένην εἰκόνα βουφόνου ἱερέως κρατοῦντος βουπλῆγα, ἤτοι τὸν ἀμφίτυ-
πον θυτικὸν πέλεκυν, δί οὑ ἐφονεύοντο οἱ πρὸς θυσίαν βόες (DAREMBERG -SAGLIO,
I, σελ. 824 είκ. 1030, II, σελ. 270 εἱκ. 2453).

4) Ἐπιτύμβιος στήλη ναυπηγοῦ, ἐφ᾿ ἧς παρίσταται διπλοῦς πέλεκυς (B.C.H.
XXVI, 1902, σ. 324).

5) Τέλος, ἐπὶ ἐπιτυμβίου, ἐνεπιγράφου λιθίνης στήλης, εὑρεθείσης ἐν Τάῤῥᾳ,
ὑπάρχει παράστασις διπλοῦ πελέκεως, ἄνωθεν δάὑτοῦ καὶ παρὰ τὸ ὄνομα τοῦ θα-
νόντος, Ζωπύρου Φιλολάου, ἐγχάρακτος παράστασις δένδρου (είκ. 5, G. DE SANCTIS,
ἔ.ἀ., σελ. 516, ἀρ. 58. GUARDUCCI, Inscriptiones Creticae II σελ. 308 ἀρ. 5.
ΔΕΦΝΕΡ, Ὁδοιπορικαὶ Ἀναμνήσεις ἀπὸ τὴν Δυτ. Κρήτην, σελ. 202).

Εἶναι πρόδηλον ὅτι ἡ ἐπὶ τῶν πέντε τούτων ἀδια-
φιλονικήτως νεκρικῶν ἀντικειμένων παράστασις τοῦ δι-

πλοῦ πελέκεως ἔχει ἀλλοῦ μὲν θρησκευτικὸν χαρακτῆρα
ὡς τὰ δύο πρῶτα (1 καὶ 2), ἀλλοῦ δὲ εἶναι ἁπλῶς δη-
λωτικὸν σῆμα τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ θανόντος, ὡς σα-

φῶς δηλοῦσι τοῦτο τὰ ὑπἂρ. 3 καὶ 4 ὡς ἄνω παρα-

δείγματα, ἐξ ὧν τὸ μὲν τρίτον φανερώνει τὸ ἐπάγγελμα
τοῦ θύτου ἱερέως, τὸ δὲ τέταρτον τὸ τοῦ ναυπηγοῦ.

Περὶ τοῦ πέμπτου, τῆς Τάῤῥας, δὲν ἔχομεν ἐπεξηγημα-
τικὴν τοῦ ἐπαγγέλματος ἐπιγραφήν, ἀλλ᾿ ἡ συμπαρο-
μαρτοῦσα εἰκὼν τοῦ δένδρου δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ
εὐλογοφανῶς ὡς συμπληροῦσα τὴν παράλειψιν ὅτι τὸ

‘ ἐπάγγελμα τοῦ μακαρίτου Ταρρίου Ζωπύρου Φιλολά-
λου θὰ ἦτο τὸ τοῦ ξυλοκόπου ἢ ὑλοτόμου. Τῷ δντι,
διὰ τὴν τέχνην τοῦ ὑλοτόμου εἰδικὸν ἐργαλεῖον ἀπ᾿ ἀρ-

χαιοτάτων χρόνων ὑπῆρξεν ὁ διπλοῦς πέλεκυς (GOEBEL ἐν Jahrbuch d. K1. Phi1.

τ. CXIII σ. 171 καὶ HELBIG, L’épopée homérique, σ. 453), ὁ διπλοῦς πέλεκυς, ὁ παρ᾿
ΟΜΗΡΟΙ προσδιοριζόμενος, τούτου ἕνεκεν, ὑλοτόμος (ε, 234:. ὑλοτόμον πέλεκυν χάλ-

κεον, ἀμφοτέρωθεν ἀκαχμένον καὶ Ψ, 114: ὑλοτόμους πελέκεας ἐν χερσὶν ἔχοντας),
παχύς δέ, κατὰ τὸ δημοσιευθὲν ὑπὸ τοῦ Η. WEIL ἀλεξανδρινὸν κείμενον (REG.
1898, σ. 241).

Ἀλλ᾿ ἐκτὸς τῶν φιλολογικῶν μαρτυριῶν καὶ πολλὰ διασωθέντα μνημεῖα ἐπι-
βεβαιοῦσι τὴν χρῆσιν τοῦ διπλοῦ πελέκεως πρὸς ἀποκοπὴν καὶ κατάρριψιν δένδρων.
Οθτως, ἡ ἐπὶ τοῦ ἀργυροῦ κρατῆρος ἐξ Ἀμαθοῦντος τῆς Κύπρου εἰκὼν πολιορ-
κίας παριστᾷ τοὺς στρατιώτας χρησιμοποιοῦντας διπλοῦς πελέκεις πρὸς κατάρριψιν ,

δένδρων καὶ διάνοιξιν δρόμου (DAREMBERG-SAGLIO, Ι σελ. 723 εἷκ. 927). Δι-

πλοῦς πελέκεις ἐπίσης κρατοῦσιν οἱ ἐπὶ τῶν κιόνων τοῦ Τραϊανοῦ καὶ τοῦ Ἀντω-
νίνου Ρωμαῖοι στρατιῶται, οἵτινες κόπτουσι δένδρα εἴτε διὰ νὰ ἀνοίξωσι δρόμον
διὰ μέσου τῶν δασῶν, εἴτε διὰ νὰ σχηματίσωσι χαρακώματα (DAREMBERG-SAGLIO

Εἰκ. 5. Ἐπιτύμβιος στήλη

ἐκ Τᾴῥῥας.
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ἐν λ. Securis IV2 σελ. 1172 εἰκ. 6277). Πάντως, ἐνισχυτικώτατον στοιχεῖον εἰς τὴν
τοιαύτην ἐξήγησιν τῆς ἐνεπιγράφου στήλης τῆς Τάῤῥας εἶναι καὶ ἡ σχεδὸν βεβαιό-
της ὅτι ἐν Τάρρᾳ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ὑλοτόμου θὰ ἦτο ούχὶ μόνον σύνηθες, ἀλλὰ
πιθανώτατα τὸ μοναδικὸν ἐπάγγελμα τῶν κατοίκων αὑτῆς, λόγῳ τῶν δασικῶν προϊ-
όντων τῆς φάραγγος καὶ τῶν πέριξ ὀρέων, ὅπου ἀφθόνως καὶ προνομιακῶς φύεται,
πλὴν τῆς πεύκης, καὶ ἡ κυπάρισσος, περὶ τοῦ ἰδιαιτέρου εἴδους τῆς ὁποίας μάλιστα
εἰδικὸν κάμνει λόγον ὁ ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ (Ἱστ. Φυτ. II 2, 2)
Ἄλλως τε, ἐκ τοῦ αὐτοῦ λόγου καὶ οἱ σημερινοὶ κάτοι-
κοι τῆς Τάῤῤας ἢ Ἀγίας Ρουμέλης ἀσχολοῦνται ὡς ἐπὶ τὸ
πλεῖστον εἰς τὴν ὑλοτομίαν, ὡς ὑλοτόμοι, ἀποφλοιωταὶ
πευκῶν ἢ συλλογεῖς ῥητίνης 1.

Παρὰ ταῦτα δμως, τὸ σχῆμα τοῦ πελέκεως καὶ ἐπὶ
τῆς ἐπιτυμβίου ταύτης στήλης δὲν εἰκονίζει τὸν ἐπαγγελ-
ματικὸν παχὺν πέλεκυν, ἀλλ᾿ εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸν λα-
τρευτικὸν πέλεκυν, ὅπως παρίσταται οὗτος καὶ ἐπὶ τοῦ Em β, παράστασις toubv κυ,
ἡμετέρου ἀναγλύφου. Μήπως, δηλαδή, πρόκειται καὶ ἐν- παρίσσων μεταξὺ λατρευτικῶνταῦθα περὶ λατρευτικοῦ καὶ οὐχὶ ἐπαγγελματικοῦ διπλοῦ ξἒρἇϊίἘν-Ἔἳἲἱ ὀστρἇκθὶζ μἒγἇλθἳ«exams; Καί, αἘἙἳ-ἵῒὶἳἓκἴἔἕἕξἶἓἔᾝἕἔξἔθυ

χείᾳ, μήπως καὶ ἡ πα-
ράστασις τοῦ δένδρου δὲν ἐπεξηγεῖ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ
ὑλοτόμου, ἀλλ᾿ εἶναι καὶ αὕτη παράστασις τοῦ δέν-
δρου τῆς κυπαρίσσου ἢ τοῦ ἱεροῦ δένδρου ἢ τῶν
παρομοίων κλάδων καὶ ἄλλων φυτικῶν παραστάσεων
ἱερῶν ἀντικειμένων καὶ συμβόλων, τὰ ὁποῖα συνο-
δεύουν τὸν λατρευτικὸν διπλοῦν πέλεκυν καὶ ἐπὶ
ἐπιτυμβίων μνημείων, ῶς εἶναι, λόγου χάριν, ἐπὶ
τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἁγίας Τριάδος ἢ ἐπὶ τόσων
ἄλλων (εἰκ. 6 καὶ 7, EVANS, ἐ. ἀ., IV, σελ. 343, εἰκ.
285 καὶ σελ. 345, εἰκ. 289) ἐνταφίων ἀγγείων;

Παραλληλίζοντες τὴν ἀποδεδειγμένως ἐπιτύμ-
βιον ταύτην στήλην πρὸς τὸ ἡμέτερον ἀνάγλυφον
καὶ ἀνευρίσκοντες εἰς ἀμφότερα τὴν παράστασιν τοῦ
λατρευτικοῦ διπλοῦ πελέκεως τείνομεν νὰ ὑποθέσω-

Εἰκ. 7. παράστασις διπλοῦ πελέκεως μβν ὅτι καὶ ἡ ἡμετέρα στήλη εἶναι ἑπἱἴθμβἱθς στήλημετὰ φυτικῶν διακοσμητικῶν θεμάτων φέρουσα τὸν λατρευτικὸν διπλοῦν πέλεκυν, καὶ ὅτι,ἐπὶ μεγάλου πίθου ἐκ τοῦ ΒΔ.ἱεροῦ a , λ θἸ V αὶ ,ν Τά ἐξ κολούθει é 1.του ἀνακτόρου της Κνωσου. κατ ακο 0U ια ᾿ κ ε ρρᾳ ἡ ’ μ χρ
καὶ τῶν ῥωμαϊκῶν χρόνων, ἡ ἐπιβίωσις τῆς λατρείας

τοῦ διπλοῦ πελέκεως ὡς θρησκευτικοῦ συμβόλου.

1 Κατὰ στατιστικήν,ἣν εὐγενῶς μοὶ παρεχώρησεν ὁ Ἀγίας Ρουμέλης, ὅπου παλαιότερον ἐλειτούργει καὶ
ἄλλοτε δασάρχης Κρήτης, κ. Χ. Ζῶγας, ἡ μεγαλυ- ὑδροπρίων.
τέρα ἐξαγωγὴ κρητικῆς ξυλείας σήμερον προέρχεται ἐξ
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Συνοψίζοντες τἀνωτέρω, εὑρίσκομεν ὅτι, στερούμενοι τῆς ἐνδεδειγμένης βά-

σεως δί ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης καὶ λόγῳ τοῦ ἀπροσδιορίστου τοῦ τόπου τῆς εὗρέ-

σεως τῆς ύπὸ μελέτην στήλης, ἵνα λύσωμεν ἀναμφισβητήτως τὸ ζήτημα τῆς φύσεως

καὶ τῆς χρονολογίας αὐτῆς, δὲν δυνάμεθα μετὰ βεβαιότητος νὰ δεχθῶμεν τὴν μίαν

περὶ του θέματος τούτου ὑπόθεσιν, ἀπορρίπτοντες τὰς δύο ἄλλας, διότι καὶ αἱ

τρεῖς ἔχουσιν ὑπὲρ αὐτῶν πολλὰ καὶ εὔλογα ἐπιχειρήματα. Κλίνομεν ὄμως νὰ

θεωρήσωμεν ἐπικρατεστέραν τὴν περὶ ἐπιτυμβίου στήλης ἱστορικῶν χρόνων ὑπόθε-

σιν τῆς ἐπιβιώσεως τοῦ διπλοῦ πελέκεως ὡς θρησκευτικοῦ συμβόλου, καθότι συνᾴδει

πειστικῶτερον, ἐμπραγμάτας μὲν πρὸς τὴν ἀναμφισβητήτως ἐπιτύμβιον ἐνεπίγραφον

στήλην τῆς Τάῤῥας, χρονολογικῶς δὲ πρὸς τὰ σωζόμενα ῥωμαϊκῶν χρόνων ἐρείπια

τῆς πόλεως ταύτης καὶ πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ ἀναγλύφου τοῦ διπλοῦ πελέκεως,

τεχνοτροπίαν, ἡ ὁποία, παρὰ τὴν πρωτογονικήν της ἐμφάνισιν, δὲν παρουσιάζει τὸ ἀνά-

γλυφον ὡς ἁπλῆν πρότυπον ἀπεικόνισιν, οἵα ἡ ἐπὶ τῶν στηλῶν τῶν Μυκηνῶν, ἀλλὰ

προσδίδει εἰς αὐτὸ τὴν ἔκτυπον πλαστικὴν διαμόρφωσιν τῶν ἱστορικῶν χρόνων καὶ δὴ

τὴν χονδροειδῆ ἐκτέλεσιν τῆς τελευταίας ῥωμαϊκῆς ἐποχῆς.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Δ. ΘΕΟΦΑΝΕΙΔΗΣ
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Αἱ ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι εἰς τὸ ἐν ΛεβαδείριΙ καὶ παρὰ τὴν ὁδὸν Χριστοδού-
λου οἰκόπεδον τοῦ Ἐλευθερίου Βἐργου ἤρχισαν τὴν 16ην Ἰανουαρίου 1956 καὶ

ἔληξαν τὴν 29ην Φεβρουαρίου, ἀφορμὴν δὲ εἰς αὐτὰς ἔδωσεν ὁ ἐντὸς τοῦ ἀνασκα-

πτομἐνου πρὸς θεμελίωσιν οἰκίας χώρου ἀποκαλυφθεὶς τοῖχος μεγάλου οἰκοδομή-

ματος, τὸν ὁποῖον παρετήρησα κατά τινα ἀνὰ τὴν ἐφορείαν μου περιοδείαν.

Η ἀνασκαφὴ γενομένη κατόπιν διαταγῆς τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, μὲ τὴν

πρόθυμον βοήθειαν τοῦ ἰδιοκτήτου, περιωρίσθη εἰς τμῆμα μόνον τοῦ Οἰκοπἐδου,
ἐπεξετάθη δὲ ὀλίγον καὶ εἰς τὸ γειτονικὸν Οἰκόπεδον κληρονόμων Χατζημανὡλη,
τὸ ὁποῖον παρουσιάζει ἀκόμη μεγαλύτερον ἀρχαιολογικὸν ἐνδιαφέρον.

Τὸ Οἰκόπεδον Βἐργου κεῖται, ὡς εἴπομεν καὶ ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ συνημμένου

σχεδιογραφήματος 2, παρὰ τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου καὶ εἰς ἀπόστασιν 18,5Ο μ. πρὸς

ἀνατολὰς ἀπὸ τῆς κεντρικῆς ὁδοῦ τῆς πόλεως, τῆς ὁδοῦ Νικολάου Μπουφίδου,

συνορεύει δὲ πρὸς βορρᾶν μὲ τὴν ἰδιοκτησίαν Σουλτάνας καὶ Τριανταφύλλου Τσά-
κου, πρὸς νότον μὲ τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου, πρὸς ἀνατολὰς μὲ τὴν ἰδιοκτησίαν

κληρονόμων Μιχαὴλ Χατζημανώλη καὶ πρὸς δυσμὰς μὲ τὰς ἰδιοκτησίας Τριαντα-

φύλλου Παπαρούνα καὶ κληρονόμων Γεωργίου Ζαχαρία. Τὸ ἀνασκαφὲν τμῆμά
του ἔχει διαστάσεις 12,5Ο><14,85 μ. περίπου, εἶναι δὲ κατὰ 2,50 μ. μεγαλύτερον

τοῦ ἀρχικῶς ὑπὸ τοῦ μηχανικοῦ τῆς οἰκοδομῆς προωρισμένου πρὸς ἐκσκαφὴν.

Η ὑπὸ τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργολάβου σκαφὴ εἶχεν ἤδη ἀποκαλύψει, ὡς εἴπο-

μεν, τμήματα τοίχων μεγάλου οϊκοδομήματος.1ἶ ὑφ᾿ ἡμῶν γενομένη συστηματικὴ

ἐρευνα συνεπλήρωσε τὴν ἀποκάλυψιν τῶν ἐντὸς τοῦ οἰκοπέδου Βἐργου, καὶ ἐν μέ-

ρει καὶ τοῦ οἰκοπέδου Χατζημανὡλη, τμημάτων τῶν πλευρῶν τοῦ Οἰκοδομήμα-
τος τούτου (Α τοῦ σχεδ.) καὶ ἀπεκάλυψε περαιτέρω μέρος περιβόλου τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.
(Β τοῦ σχεδ.), τοίχους οἰκήματος ῥωμαϊκῶν χρόνων (α, β, γ τοῦ σχεδ.), τμῆμα
ὑστερορωμαϊκοῦ λουτροῦ (Γ καὶ Δ τοῦ σχεδ.) καὶ τοίχους οἰκοδομήματος παλαιο-
χριστιανικῶν χρόνων (Ε τοῦ σχεδ.).

Αἱ πλευραὶ τοῦ κτηρίου Α ἀπεκαλύφθησαν εἰς μικρὸν ἀπὸ τοῦ καταστρώμα-

τος τῆς ὁδοῦ Χριστοδούλου βάθος, 0,60 μ. Καὶ ἡ μὲν δυτική, ἔχουσα κατεύθυνσιν

1 Περὶ Λεβαδείας βλ. PIESKE, PAULY - \VISSOWA Landschaften τόμ. 1og, τεῦχος 20v, σελ. 445- 450.

R.E. ἐν λέξει, τόμ. 23ος,σελ. 1048- 1052. BBLTE εἰς 2 Τὸ σχεδιογράφημα καθὼς καὶ τὰς εἰκόνας ὀφείλω
τὸ αὐτὸ λεξικὸν ἐν λέξει Ἕρκυνα, τόμ. 8ος, σελ. 690- εἰς τὴν καλωσύνην τοῦ φίλου συναδέλφου κ. Ἰ. Τραυ-
691κλπ. Α. PHILIPPSON-E. KIRSTEN, Die griechischen λοῦ.
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ἀπὸ βορρᾶ πρὸς νότον, ἀπέχει ἀπὸ τῆς διαχωριστικῆς γραμμῆς τῶν Οἰκοπέδων

Χατζημανώλη καὶ Βέργου περὶ τὰ Ο,65 μ., ἡ δὲ βορεία, σχηματίζουσα μετὰ τῆς

πρώτης ὀρθὴν γωνίαν, ἐξακολουθεῖ μὲ κατεύθυνσιν πρὸς ἀνατολὰς ὑπὸ τὸ ἀσκα-
πτον τοῦ οἰκοπέδου Χατζημανώλη (βλ. σχεδ. καὶ εἰκ. 2). Ἀμφότεραι εἶναι κατε-

σκευασμέναι κυρίως ἐκ πώρου λίθου, μᾶλλον σκληροῦ, ἄλλοθεν μεταφερθέντος

-εῖς τὴν περιοχὴν Λεβαδείας δὲν ὑπάρχουν λατομεῖα πώρου-ἐδράζονται ἐντὸς τοῦ
σαθροῦ βράχου καὶ σῴζονται ἡ μὲν δυτικὴ εἰς πέντε δόμους συνολικοῦ ὕψους

ἕ-

; . -

υν᾿᾿ > . --ᾑΐῒθΐἷ

Εἰκ. 1. Ἄποψις τμήματος τῆς πόλεως μετὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ της κάστρου «φωτ. Γερμ. Ἀρχ. Ἰνστιτούτου

1,90 μ., ἡ δὲ βορεία εἰς τέσσαρας συνολικοῦ ὕψ. 1,60 μ. Ο ἀνώτατος ὄμως δό-
μος καὶ τῶν δύο, ὁ ὁποῖος ἐσώθη μόνον ἐν μέρει, ἀποτελεῖται ἐξ ἀσβεστολίθων

ἐντοπίων στερεωθέντων ἐπὶ τοῦ ὑποκειμένου διὰ λαξεύσεως τῶν πωρολίθων του.

Τοῦτο φαίνεται καθαρώτερον εἰς τὸ νότιον ἄκρον τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, ὅπου σῴ-

ζονται τέσσαρες λίθοι συνολικοῦ μήκους 2,90 μ. Οἱ σκληροὶ αὐτοὶ λίθοι καὶ ὁ
τρόπος στερεώσεώς των ἐπὶ τῶν πωρολίθων μαρτυροῦν ἴσως μεταγενεστέρου ἀνα-

κατασκευὴν τοῦ κτηρίου. Ἄν καὶ δὲν ἀποκλείεται οϊ μὲν ἐκ πώρου λίθου δόμοι
νὰ ἀπετέλουν τὰ θεμέλια, οίδἐ ἀσβεστόλιθοι νὰ ἀνήκουν εἰς τὴν ἀνωδομὴν αὐτοῦ.

Δίὰ μικρᾶς δοκιμαστικῆς σκαφῆς κατὰ τὴν διαχωριστικὴν γραμμὴν τῶν οἰ-

κοπέδων Χατζημανώλη καὶ Βέργου καὶ εἰς σημεῖον ἀπέχον περὶ τὰ 8 μ. ἀπὸ τῆς
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ὁδοῦ Χριστοδούλου, εἰς βάθος ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ οἰκοπέδου Χατζημανώλη 2

περίπου μέτρων, ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἀνωτάτου δόμου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς
1,40 μ. καὶ εἰς τὸ αὐτὸ περίπου ὕψος μὲ τὴν προεξοχήν (πατούραν), τὴν ὁποίαν

σχηματίζει ὁ πλατύτερος κατώτατος δόμος καὶ τῶν δύο πλευρῶν (εἰκ. 2), εὑρέθη
στρῶμα λατύπης πώρου λίθου καὶ ἀσβεστολίθου πάχους 0,20 μ., ὑπεράνω δ᾿ αὐτοῦ

περισυνελέγησαν ὀλίγα μελαμβαφῆ ὄστρακα ἑλληνιστικῶν χρόνων. Τὸ στρῶμα
τοῦτο ἀπετέλει βεβαίως τὸ ὑπόστρωμα τοῦ δαπέδου τοῦ κτηρίου.

,Ἆ

. ἐξ

Εἰκ. 2. Τμήματα τῶν πλευρῶν τοῦ κτηρίου Α καὶ τοῦ περιβόλου Β.

Η προεξοχὴ (πατούρα) τῆς μὲν δυτικῆς πλευρᾶς ἔχει πλάτος 0,50 μ., τῆς δὲ
βορείας 0,40 μ., κατὰ τὸ βόρειον ὄμως ἄκρον τῆς πρώτης καὶ ἀπὸ τοῦ σημείου

συνδέσεώς της μετὰ τῆς δευτέρας διακόπτεται τελείως εἰς μῆκος ἑνὸς περίπου μέ-
τρου. Αἱ διαστάσεις τῶν δύο πλευρῶν εἶναι: τῆς μὲν δυτικῆς μῆκος 13,85 μ.,
πλάτος κατὰ τὸν ἄνω δόμον 0,75 μ. καὶ κατὰ τὸν κάτω 1,25 μ. καὶ ὕψος παρὰ
τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου 1,90 μ., τῆς δὲ βορείας, ὅσον ἀνεσκάφη, μῆκος 6,20 μ.,
πλάτος 0,75-0,80 μ. κατὰ τὸν ἄνω δόμον καὶ ὕψος κατὰ τὴν μετὰ τῆς δυτι-
κῆς σχηματιζομένην γωνίαν 1,60 μ. περίπου, ὁ δὲ τρόπος τῆς τοιχοδομίας των
εἶναι τοῦ μὲν πωρίνου τμήματος ὁ ἰσοδομικός, τοῦ δὲ ἐξ ἀσβεστολίθου ὁ πο-
λυγωνικός.

Τὸ κτήριον, μέρος τοῦ ὁποίου ἀπετέλουν αἱ περιγραφεῖσαι πλευραί, θὰ ἦτο
βεβαίως ἓν τῶν σημαντικωτέρων οἰκοδομημάτων τῆς ἀρχαίας πόλεως. Ἔχοντες
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δὲ ῦπ᾿ ὄψει καὶ τὰ γενόμενα ἐντὸς τοῦ πλησιοχώρου οἰκοπέδου τῶν ἀδελφῶν Χρυ-
σικοῦ ἐν ἔτει 1937 εὑρήματα, τὰ δημοσιευθέντα ὑπὸ τοῦ J. JANNORAY (Nou-

ve11es Inscriptions de Lébadée, BCH LXIV-LXV, 1940-1941, σελ. 36-59),

ἤτοι τὰς εἰς τὴν Μεγάλην Μητέρα, Ματρὶ Μεγάλῃ, ἀναφερομένας ἐπιγραφὰς καὶ
ἰδίᾳ τὸ εἰς τὸ Μουσεῖον Χαιρωνείας νῦν ἀποκείμενον μοναδικὸν κατὰ Ε. LAN-

GLOTZ (Phidiasprob1eme σελ. 65 - 67, εϊκ. 17) ῥωμαϊκῶν χρόνων ἀντίγραφον τῆς

ἐν τῇ Ἀγορᾶ τῶν Ἀθηνῶν Φειδιακῆς Μητρός, δυνάμεθα μετὰ πολλῆς πιθανό-
τητος νὰ ταυτίσωμεν τοῦτο μὲ τὸ ἐν Λεβαδείᾳ Μητρῷον. Κεκόσμηται μὲν δὴ τὰ

ἄλλα σφίσιν ἡ πόλις ὁμοίως τοῖς Ἑλλήνων μάλιστα εὐδαίμοσι, λέγει ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

(ΙΧ, 39, 2).

Τοῦ Μητρῴου τούτου γνωρίζομεν ἤδη τὸν χρόνον τῆς οἰκοδομήσεως καθὼς
καὶ τὴν διάρκειαν τῆς περαιτέρω ζωῆς του ὄχι μόνον ἀπὸ τὰ ὑπὸ τοῦ Jannoray

δημοσιευθέντα εὑρήματα τοῦ Ν. Πλάτωνος, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικά μας

δεδομένα. Διότι τὰ ὀλίγα ἀλλὰ σαφῶς ἑλληνιστικῶν χρόνων ὑπεράνω τοῦ στρώ-
ματος τῆς λατύπης εὑρεθέντα, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, ὄστρακα καὶ τὰ ἐντὸς τῆς

πέριξ τῶν πλευρῶν ἐπιχώσεως περισυλλεγέντα χάλκινα νομίσματα τοῦ τέλους τοῦ

4ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου π. Χ. αἱ. ἀποτελοῦν, νομίζομεν, ἱκανὰς ἐνδείξεις διὰ
τὴν χρονολόγησιν τοῦ κτηρίου, τοῦ ὁποίου τὴν ἵδρυσιν δυνάμεθα μετὰ πολλῆς

πιθανότητος νὰ τοποθετήσωμεν εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου π.Χ.

αἰῶνος.

Η ὕπαρξις ναοῦ τῆς Μητρὸς ἐν Λεβαδείᾳ εἶναι γνωστὴ μόνον ἐξ ἐπιγραφῶν
(βλ. καὶ Α. Δ. 1917, σελ. 421, σημ. 2), διότι οὔτε ὁ Παυσανίας, ὁ ὁποῖος ἐκτενῶς

ὁμιλεῖ διὰ τὴν ἀρχαίαν πόλιν, οὔτε ἄλλος κανεὶς ἀναφέρει τι περὶ αὐτοῦ, ἂν καὶ

ἡ λατρεία τῆς θεᾶς ἦτο ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Πινδάρου λίαν διαδεδομένη ἐν
Βοιωτίᾳ.

Σύγχρονοι πιθανῶς πρὸς τὸ Μητρῷον εἶναι ὁ περίβολος τοῦ- 4ου αῖ. (Β τοῦ

σχεδ.) καὶ δύο πωρόλιθοι μεταξὺ τοῦ βορείου ἄκρου τοῦ τοίχου γ καὶ τῆς βορείας

πλευρᾶς τοῦ οἰκοδομήματος Ε κατὰ χώραν κείμενοι (βλ. σχεδιογράφημα).

Τὸ τμῆμα τοῦ περιβόλου, ἐξ ἀσβεστολίθου ἐντοπίου, ἑδράζεται ἐπὶ τοῦ φυσι-

κοῦ βράχου καὶ εὑρίσκεται κάτωθεν τῶν μεταγενεστέρων τοίχων Ε, τῶν ὁποίων
ἀποτελεῖ τὴν βάσιν. Τούτου ἐσώθη μόνον μία σειρὰ λίθων, ὕψους 0,25 μ. περίπου,
ἐκ τῶν ὁποίων ὄμως συνάγεται ἀσφαλῶς ὅτι ὁ τρόπος τῆς τοιχοδομίας ἦτο ὁ

πολυγωνικός. Τὸ ἀνατολικὸν τμῆμά του ἔχει διασωθὲν μῆκος 10 μ. περίπου. Τὸ
νότιον ἄκρον του ἀπέχει τοῦ πεζοδρομίου τῆς ὁδοῦ Χριστοδούλου 2,50 μ., ἐνῷ
κατὰ τὸ βόρειον κάμπτεται εἰς ὀρθὴν γωνίαν καὶ συνεχίζεται πρὸς δυσμὰς εἰς

μῆκος 4,50 μ.

Ο περίβολος ἀνήκει πιθανῶς εἰς τέμενος, ἡ δὲ μία τῶν σωζομένων πλευρῶν

του, ἡ ἀνατολικὴ, βαίνει παραλλήλως πρὸς τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ Μητρῴου

καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπ᾿ αὑτῆς 1,15 μ. Η ἀπόστασις αὕτη ἀπετέλει δρομίσκον, τὴν
περίστασιν, μεταξὺ τῶν δύο κτισμάτων (εῖκ. 2 καὶ 3).

Ἄν καὶ ἡ πέριξ αὐτοῦ ἐπίχωσις ἦτο λίαν τεταραγμένη, διότι ὅλων τῶν με-
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ταγενεστἐρων κτηρίων ἡ θεμελίωσις ἔφθανε σχεδὸν μέχρι τοῦ βράχου, ἐν τούτοις

δύο χαλκᾶ Λοκρικὰ νομίσματα τοῦ τέλους τοῦ 4ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου π.Χ.

αί., εὑρεθέντα μεταξὺ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ περιβόλου καὶ τοῦ τοίχου α,

καὶ ἓν Βοιωτικὸν τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου π. Χ. at, ἐξαχθὲν ἐκ τῆς ἰδίας πλευρᾶς

Εἰκ. 3. Η δυτικὴ πλευρὰ του Μητρῴου, ἡ ἀνατολικὴ τοῦ περιβόλου καὶ ἡ μεταξὺ αὐτῶν περίστασις.

αὐτοῦ τούτου τοῦ περιβόλου, μᾶς δίδουν τὴν πιθανὴν χρονολογίαν τουὶ.

Οἱ δὲ δύο πωρόλιθοι, oi ἐντὸς αὐτοῦ περικλειόμενοι καὶ ἐπίσης ἐπὶ τοῦ σα-
θροῦ βράχου ἐδραζόμενοι, ὄχι μόνον εἶναι σύγχρονοι τοῦ περιβόλου, ἀλλ᾿ ἀσφα-
λῶς εὑρίσκονται καὶ εἰς κάποιαν σχέσιν πρὸς αὐτόν, ἀποτελοῦντες τὴν ῦποθεμε-

1 Εὐχαριστῶ θερμῶς τὴν συνάδελφον κ. Εἰρήνην τὴν ἀναγνώρισιν τῶν νομισμάτων τῆς ἀνασκαφῆς μου.

Βαρούχα - Χριστοδουλοπούλου, εἰς τὴν ὁποίαν ὀφείλω
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λίωσιν βάσεως ἴσως τινός. Αἱ διαστάσεις των εἶναι: τοῦ μὲν πρώτου 1,20x0,65><

0,23 μ.., τοῦ δὲ δευτέρου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐν μέρει ἐπικάθηται ὁ νεώτερος τοῖ-

χος Ε τοῦ σχεδιογραφήματος, 1,16>< 0,50 x0,24 μ.

ΝΕΩΤΕΡΑ ΛΕΙΨΑΝΑ

Νεώτεροι τοῦ περιβόλου εἶναι οἱ τοῖχοι α, β καὶ ν. Ο α κεῖται εἰς ἀπό-

στασιν 3 περίπου μέτρων ἀπὸ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου, φαίνεται δὲ

Εἰκ. 4. Τὰ λείψανα τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ λουτροῦ.

ὅτι οὗτος, καθὼς καὶ ὁ β καὶ ὁ πρὸς αὐτὸν κάθετος γ εἶναι πλευραὶ οἰκήματος

ῥωμαϊκῶν χρόνων.

Οἱ τοῖχοι οὗτοι εἶναι κατεσκευασμένοι διὰ μικρῶν λίθων καὶ τεμαχίων κερά-
μων διὰ πηλοῦ συνδεομένων, ἑδράζονται δὲ ἐπὶ ἐπιχώσεως πάχους 0,30 —- 0,35 μ.,

μεσολαβούσης μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ σαθροῦ ὑποφαίνουβράχου τοῦ ἐδάφους.

Αἱ διαστάσεις των εἶναι: τοῦ α μῆκος 2 μ. περίπου, πλάτος 0,45 μ. καὶ

ὕψος 0,25 μ., τοῦ β μῆκος 5,50 μ. περίπου, πλάτος 0,35 μ. καὶ ὕψος 0,30 μ.

καὶ τοῦ γ μῆκος 1,70 μ. περίπου, πλάτος 0,45 μ. καὶ ὕψος 0,70 μ.

Η περαιτέρω συνέχεια αὐτῶν χάνεται ὑπὸ τὸ ἄσκαπτον ἔδαφος τῆς αὐλῆς

τῆς ἰδιοκτησίας Παπαροθντα.
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ΛΟΥΤΡΟΝ

Τὰ ἀποκαλυφθέντα θεμέλια τοῦ λουτροῦ καταλαμβάνουν τὴν μεταξὺ τῆς δυτι-

κῆς πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου καὶ τῶν ἰδιοκτησιῶν Παπαρούνα καὶ κληρονόμων Ζα-
χαρία ἔκτασιν, φαίνεται ὄμως ὅτι ἐξακολουθοῦν καὶ ὑπὸ τὸ ἔδαφος τῶν ὡς ἄνω

ἰδιοκτησιῶν, καθ(ὶ)ς καὶ ὑπὸ τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου.
Τοῦ λουτροῦ τούτου ἀνεσκάφη τὸ ὑπόκαυστον τοῦ ca1darimn, τμῆμα τοῦ ὑπο-

Εἵκ. 5. 'O κτιστὸς ἀγωγὸς μετὰ τοῦ λιθοστρώτου δαπέδου του, ἡ ἑστία καὶ τμῆμα

τοῦ ὑποκαύστου τῆς αἰθούσης Γ.

καύστου τοῦ tepidarium καὶ λουτὴρ του frigidarium, καταλαμβάνοντα τὸ νοτιο-
δυτικὸν τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου (εῖκ. 4).

Η ὑπὲρ τὸ ὑπόκαυστον αἴθουσα Γ τοῦ σχεδιογραφήματος, τὸ ca1darium,
ἐσωτερικῶν διαστάσεων 5χ3,50 μ., ἦτο κατὰ τὰς δύο πλευράς της ἁψιδωτή,
ὡς μαρτυροῦν ἡ πρὸς τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου σωθεῖσα ἁψὶς καὶ τὰ ἀπέναντι
αὐτῆς σαφῆ ἴχνη ἄλλης ἁψῖδος. Εἰς τὴν ἀνατολικὴν αὑτῆς πλευρὰν σῴζεται
κτιστὸς ἀγωγὸς (δ τοῦ σχεδ., εἷκ. 5), μήκους 3,10 μ., πλάτους 0,72 μ. καὶ
ὕψους 0,50 μ., ἀρχόμενος παρὰ τὸν τοῖχον Ε καὶ καταλήγων εἰς τὸ ὑπό-

1 Περὶ τῶν ἐν Ἑλλάδι λουτρῶν βλ. R. cmouvias, LXXIX (1955) σελ. 10:?- 120 καὶ κ. (ΞιΝουνιἲΞ, Argos,
Sur un aspect de 1’évo1ution des bains en Gréce, ’1‘hermes Romains,Chronique des Foui11es 611195-1,
BCH LXXIX (1955) σελ. 135-152. s. CHARITONIDIS- BCH LXXIX (I955) σελ. 32Ἱ-331.

R. cmoqus, Bain Romain de Zevgo1atio, BCH
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καυστον. Πρόκειται περὶ τοῦ ἀγωγοῦ, ὁ ὁποῖος ἔφερε τὸν θερμὸν ἀέρα ἐκ τῆς

ἑστίας (praefurnium) εἰς τὸ ὑπόκαυστον. Η θέσις τῆς ἑστίας θὰ ἦτο παρὰ τὸν

τοῖχον Ε καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπ᾿ αὑτοῦ 0,60 μ., ὅπου τὸ πλάτος τῶν τοιχωμάτων

τοῦ ἀγωγοῦ ἐλαττοῦται, σχηματιζομένων Οὕτω δύο ὑποστηριγμάτων μήκους 1,10 μ.

πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ λέβητος, τὸ δὲ ἐκ λίθων δάπεδον εὑρίσκεται κατὰ 0,25 μ. βα-

θύτερον τοῦ ὑπολοίπου.
Οἱ τοῖχοι τῆς αἰθούσης Γ καὶ τοῦ ἀγωγοῦ δ εἶναι κτισμένοι διὰ μικρῶν λί-

θων, ὀπτοπλίνθων τετραγώνου σχήματος καὶ τεμαχίων ὁπτοπλίνθων, συνδεομένων

δί ἀσβέστου, εἶναι δὲ ἀρκούντως στερεοί, ώς φανερώνει ὄχι μόνον ὁ τρόπος τῆς

κατασκευῆς των, ἀλλὰ καὶ τὸ σχετικῶς μεγάλον πλάτος των. Ο τοῖχος τῆς άψῖ-

δος, τῆς ὁποίας ἡ διάμετρος εἶναι 1,80 μ., ἔχει πλάτος 0,70 μ.

Τοῦ ὑποκαύστου ἀπεκαλύφθησαν κατὰ χώραν Οἱ ἐκ τετραγώνων ἢ στρογγύ-
λων ὀπτοπλίνθων κιονίσκοι, οἱ ὁποῖοι ὑπεβάσταζον ποτὲ τὸ δάπεδον τοῦ ca1da-

rium καὶ τοῦ tepidarium. Αἱ διαστάσεις τῶν τετραγώνων ὀπτοπλίνθων εἶναι Ο,31 x

' Ο,31 x0,04 μ., αἱ δὲ τῶν στρογγύλων, διάμετρος 0,21 μ., πάχος 0,06 μ. (εἰκ. 5).

Πρὸς τὸ δυτικὸν ἄκρον τοῦ ὑποκαύστου τῆς αἰθούσης Γ καὶ εἰς ἀπόστασιν

ἀπὸ τοῦ τοίχου τῆς αὐλῆς τῆς οἰκίας Παπαρούνα 1,25 μ. σῴζονται τρεῖς κτιστοὶ

πεσσίσκοι διαστάσεων, ὁ μὲν μέσατος 0,70><0,65><Ο,25 μ., οἱ δὲ ἑκατέρωθεν αὑτοῦ

0,55x0,60x0,45 μ. ὁ πρὸς βορρᾶν καὶ 0,65x0,60x0,30 ὁ πρὸς νότον (εἰκ. 4). Ἐπ᾿ αὑ-
τῶν θὰ ἐστηρίζετο προφανῶς ὁ τοῖχος ὁ χωρίζων τὸ ca1darium ἀπὸ τὸ tepidarium.

Τὸ ὑπόκαυστον ὕψους Ο,84 μ. —— τὸ σύνηθες ὕψος, ὡς γνωστόν, εἶναι 0,89 ἕως

0,90 μ.-ἦτο πλῆρες χώματος, αἰθάλης καὶ ὀστράκων, ἐντὸς δὲ τῆς ἐπιχώσεως

ταύτης εὑρέθησαν οἱ κιονίσκοι του, ἄλλοι μὲν δρθιοι, ἄλλοι δὲ πεσμένοι, ὅλοι

ὄμως ἡμικατεστραμμένοι.
Τοῦ ἀρχικοῦ δαπέδου τῆς αἰθούσης ούδὲν ἴχνος εὑρομεν. Μικρὸν τμῆμα, δι-

στάσεων 1,40>< 1,80 μ., παρὰ τὴν ἁψῖδα διασωθ-έν, εἶναι νεωτέρας μετασκεψῆς.

Τέλος εἰς βάθος ὀλίγων ἑκατοστῶν τοῦ μέτρου ἀπὸ τοῦ πεζοδρομίου τῆς

ὁδοῦ Χριστοδούλου ἀπεκαλύφθη ἀτομικὸς λουτήρ (Δ τοῦ σχεδ.), ἡ ἀνασκαφὴ

τοῦ ὁποίου δὲν ἐπετεύχθη ἐξ ὁλοκλήρου, διότι καὶ αὐτοῦ μέρος εὑρίσκεται ὑπὸ

τὴν ἰδιοκτησίαν Παπαρούνα καὶ τὸ πεζοδρόμιον τῆς ὁδοῦ Χριστοδούλου. Οὗτος
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἀνῆκεν εἰς τὸ frigidarium.

Ο δί ἓν μόνον ἄτομον προοριζόμενος λουτήρ, ἐσωτερικῶν διαστάσεων 2><

1,35>< 1,30 μ., ἀπέχει τῆς ἐξωτερικῆς ὄψεως τῆς ἁψῖδος τῆς αἰθούσης Γ περὶ τὰ

Ο,45 μ., εἰς αὐτὸν δὲ κατήρχετό τις διὰ βαθμίδος, διαστάσεων 0,65 x0,40 μ., 0(9-

ζομένης κατὰ τὴν δυτικὴν του πλευράν. Αἱ πλευραί του-ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία,

ἡ ἀνατολική, άψιδωτή-εἷναι λίαν ἐπιμελῶς κατεσκευασμέναι. Ἐσωτερικῶς οἱ

τοῖχοι φέρουν στρῶμα κονιάματος πάχους 0,06 μ.,ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔχουν στερεωθῆ

πλάκες σχιστολίθου, πάχους 0,02 μ., ἐπ᾿ αὐτῶν δὲ ὑπάρχει ἐπάλειψις διὰ λεπτοῦ
κονιάματος πάχους 0,03 μ. Δί ἰσχυροῦ ἐπίσης κονιάματος ἔχει ἀλειφθῆ καὶ τὸ

δάπεδον τοῦ λουτῆρος, ἐξασφαλιζομένης οὕτω πλήρως τῆς στεγανότητος αύτοῦ.

Τοῦ ὑδραυλικοῦ συστήματος τοῦ λουτροῦ ἐσώθη ὀχετὸς ἀποκαλυφθεὶς παρὰ
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τὴν ἐξωτερικὴν ὄψιν τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ Μητρῴου καὶ εἰς βάθος ἀπὸ τοῦ πε-

ζοδρομίου τῆς ὁδοῦ Χριστοδούλου 1,7Ο μ. (ε τοῦ σχεδ., εῖκ. 3). Οὗτος, καμπτόμενος

πρὸς δυσμὰς καὶ διερχόμενος διὰ τοῦ τοίχου Ε εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς ὁδοῦ Χριστο-

δούλου 3,50 μ., ἀπολήγει εἰς τὴν κατὰ τὸ μέσον περίπου τῆς ἁψῖδος τοῦ λουτροῦ

ὑπάρχουσαν ὀπήν. Ο ὁχετός, συνολικοῦ μήκους 9 περίπου μέτρων, τομῆς ὀρθο-

γωνίου καὶ ἐσωτερικῶν διαστάσεων, πλάτους 0,15 -- Ο,23 μ. καὶ ὕψους 0,13-0,20 μ.,

εἶναι ἀλλοῦ μὲν κατεσκευασμένος διὰ πηλίνων ἀγωγῶν σχήματος ἀνεστραμμένου

Π καλυπτομένων ἄνωθεν διὰ πηλίνων ἐπίσης πλακῶν, ἀλλοῦ δέ, ἰδίως κατὰ τὸ

δυτικόν, τὸ πρὸς τὴν ἁψῖδα ἄκρον του, κτιστὸς διὰ μικρῶν λίθων καὶ τεμαχίων

πηλίνων πλακῶν. Ἐχύνετο δέ, φαίνεται, περαιτέρω ἐντὸς ἄλλου μεγαλυτέρου ὀχε-

τοῦ, ἀποτελοῦντος τὸν ἀποχετευτικὸν ἀγωγὸν τοῦ μεταξὺ τοῦ περιβόλου καὶ τοῦ

Μητρῴου δρομίσκου. Τοῦ ἀγωγοῦ τούτου ἓν τμῆμα ἐσώθη παρὰ τὸν περίβολον

Β καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς βορειοανατολικῆς γωνίας του 2,50 μ. περίπου

(ζ τοῦ σχεδ.), ἄλλο δὲ παρὰ τὴν αὐτὴν γωνίαν καὶ ὑπὸ τὸν μεταγενέστερον
τοῖχον Ε (η τοῦ σχεδ.). Τοῦ τμήματος ζ ἐσώθη μόνον ἡ ἐκ στρωτήρων κερά-
μων στέγης βάσις, μήκους 1,5Ο μ.. καὶ πλάτους 0,40 μ., εἰς βάθος 1,30 μ. ἀπὸ
τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ ἀνωτάτου δόμου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου
καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπ᾿ αὑτῆς Ο,50 μ. Τοῦ δὲ τμήματος η, μήκους 2 περίπου

μέτρων, πλάτους Ο,25 --0,30 μ. καὶ ὕψους 0,40 μ., ἐσώθησαν καὶ τὰ τοιχώ-

ματα κατεσκευασμένα δί ὀπτοπλίνθων, ὁλοκλήρων ἢ ἐν τεμαχίοις, δί ἀσβέστου συν-
δεομένων.

Τὸ τμῆμα τοῦτο κατὰ τὸ μεγαλύτερον μέρος του εὑρίσκετο ὑπὸ τὴν ἀρχαίαν
ὁδὸν τὴν πρὸ τοῦ περιβόλου Β καὶ τοῦ Μητρῴου διερχομένην, ὑπ᾿ αὑτὴν δὲ καὶ
παρὰ τὴν ἐξωτερικὴν ὄψιν τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου εὑρέθησαν καὶ ἄλ-
λοι μικρότεροι ἀγωγοί, οἱ ὁποῖοι ἐχύνοντο εἰς τὸν η.

Κατὰ τὴν δυτικήν, τὴν πρὸς τὸ ὑπόκαυστον, ὄψιν τοῦ τοίχου Ε, παραπλεύ-
ρως αὐτοῦ καὶ κατὰ τὸ σημεῖον τῆς ἑδράσεώς του ἐσώθη ἄλλο τμῆμα ὀχετοῦ-
οὐδεμίαν, ὡς φαίνεται, ἔχοντος σχέσιν πρὸς τοὺς προηγουμένους- τομῆς ὀρθογω-
νίου, μήκους, ὅσον ἐσώθη, 6,5Ο μ., πλάτους 0,25 μ. καὶ ὕψους 0,30 μ. (θ τοῦ
σχεδ.). Τὰ τοιχώματά του εἶναι κατεσκευασμένα διὰ μικρῶν λίθων, καλύπτεται
ἄνωθεν ἐπίσης διὰ πλακοειδῶν λίθων καὶ εἶναι τοποθετημένος ἐντὸς του μαλα-
κοῦ βράχου.

Παρὰ τὸν ὀχετὸν τοῦτον, εἰς ἀπόστασιν ἀπ᾿ αὑτοῦ περὶ τὰ 0,30 μ. καὶ εἰς
βάθος 1,30 ἀπὸ τοῦ ἄνω δόμου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου, εὑρέθησαν
δύο στρογγύλου σχήματος ὀπτόπλινθοι, διαμέτρου 0,39 μ. καὶ πάχους 0,09 μ., ἀπο-
τελοῦσαι ἴσως λείψανον κιονίσκου (εἴκ. 2 καὶ 3).

Δυστυχῶς ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς δὲν ἐξηκριβώθη εἰς ποτον οἰκοδόμημα ἀνῆκον
Οἱ δύο αὐτοὶ ὁπτόπλινθοι, ὅπως καὶ ἡ χρῆσις τοῦ ἀγωγοῦ θ, ὁ ὁποῖος ὄμως δὲν
ἀποκλείεται νὰ εὑρίσκετο εἰς σχέσιν τινὰ μὲ τὸ praefurnium.

Νόμισμα χαλκοῦν τῶν Κλεωναίων τοῦ 3ου μ. Χ. αἰ., εὑρεθὲν προσκεκολλη-
μένον ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ ὀχετοῦ ζ, μᾶς βοηθεῖ εἰς τὴν χρονολόγησιν αὐτοῦ,

30



234 -..ἶὶκ °e§_i”_*_6_n__... . _____..____., ,_,_

ἴσως δὲ καὶ ὁλοκλήρου τοῦ λουτροῦ, ἄλλο δὲ χαλκοῦν νόμισμα τῶν χρόνων Κων-

σταντίνου του B' (317 --337 μ. Χ.), εὑρεθὲν ἐντὸς τῆς ἐπιχώσεως τοῦ ῦποκαύστου,

τῆς σχηματισθείσης μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ λουτροῦ, μᾶς δίδει τὸ πιθανὸν

τέρμα τῆς ζωῆς αὐτοῦ.

Ἐνῶ ὄμως ἡ λειτουργία τοῦ λουτροῦ σταματᾷ κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτήν, νεώ-

τεραι μετασκευαὶ τῆς αἰθούσης Γ καὶ ἐξωτερικαὶ προσθῆκαι μαρτυροῦν, ὅτι μέρη

αὐτοῦ ἐχρησιμοποιήθησαν ὡς τμήματα παλαιοχριστιανικοῦ κτηρίου. Λείψανον π. χ.

τοιαύτης μετασκευῆς εἶναι τὸ παρὰ τὴν νοτίαν ἀψῖδα σωθὲν δάπεδον, τὸ συγκεί-

μενον ἐκ τεμαχίων ὁπτοπλίνθων, προερχομένων πιθανῶς ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ δαπέδου

τῆς αῖ-θ-ούσης καὶ στερεωμένων κατὰ τρόπον ἐντελῶς πρόχειρον καὶ ἄνευ τινὸς

ῦποστρώσεως ἐπὶ ἐπιχώσεως σχηματισθείσης μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ λουτροῦ.

Αἱ δὲ προσθῆκαι εἶναι τμήματα τοίχων προσκτισμένων εἰς τὰς πλευρὰς τοῦ λου-

τροῦ καὶ παρὰ τὴν βορειοανατολικὴν καὶ παρὰ τὴν νοτιοανατολικὴν αὐτοῦ γω-

νίαν (λ τοῦ σχεδ.).

Σύγχρονοι ἀκόμη μὲ τὴν μετασκευὴν αὐτὴν εἶναι καὶ Οἱ τοῖχοι Ε, ἀνήκον-

τες κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς μεγάλον παλαιοχριστιανικὸν κτήριον.

Οἱ τοῖχοι οὗτοι, ἐκτισμένοι διὰ κοινῶν λίθων καὶ τεμαχίων κεράμων δί ἀσβέ-

στου συνδεομένων, πατοῦν κατὰ τὸ μεγαλύτερον ἀνασκαφὲν μέρος των ἐπὶ τοῦ

περιβόλου Β, κεῖνται δὲ ὁ μὲν εἷς παραλλήλως πρὸς τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ

Μητρῴου καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς ἐξωτερικῆς της ὄψεως 1,15 μ., ὁ δὲ ἄλλος

καθέτως πρὸς τὸν πρῶτον, μετὰ τοῦ ὀπαίου σχηματίζων γωνίαν, ἀκριβῶς ἀπέ-

ναντι τῆς, γωνίας τοῦ Μητρῴου, συνεχίζεται πρὸς ἀνατολὰς ἑδραζόμενος πε-

ραιτέρω ἐπὶ τοῦ ἄνω δόμου τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου. Ο ἀνατολικὸς

τοῖχος τοῦ κτηρίου Ε σώζεται εἰς ὕψος, κατὰ τὸ πρὸς τὴν ὁδὸν Χριστοδούλου

ἄκρον του, 1,5Ὁ μ., ἔχει πλάτος 0,55 μ. καὶ μῆκος, ὅσον ἀνεσκάφη, 13,20 μ., εὗ-

ρέθη δὲ εἰς βάθος-,ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ καταστρώματος τῆς ὁδοῦ Χριστοδού-

λου Ο,6Ο μ. Ο βόρειος ἐχει μῆκος, ὅσον ἀνεσκάφη, 17 περίπου μέτρων, πλάτος

0,55 μ. καὶ ὕψος, κᾆτά μὲν τὸ ὑψηλότερον, τὸ πρὸς τὴν αὐλὴν Ζαχαρία, διασω-

θὲν τμῆμά του, 1,17᾿μ., κατὰ δὲ τὸ ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τοῦ Μητρῴου τμῆμά του

0,60 μ. Καὶ οϊ δύο ἔχουν διασωθῆ εἰς τμήματα, τὰ ὁποία ὄμως δίδουν σαφῆ τὴν

γραμμήν των.

Εἰς τὸν βόρειον τοῖχον τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ αὐτοῦ κτηρίου ἐκτὸς τοῦ

προαναφερθέντος Οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ ἀρχιτεκτονικά τινα

μέλη παλαιοτέρας χρήσεως (ἐπίθημα μαρμάρινον, κατώφλιον ἐπίσης μαρμάρινον,

βάσις ἰωνικοῦ κίονος κ.ἄ.).

Πρὸς τὸν περίβολον του 4ου αἱ. καὶ τὸ Μητρῷον πρέπει νὰ συνδεθῆ καὶ τὸ

ἐντὸς τοῦ σχεδιογραφήματος διὰ τοῦ Ζ σημειούμενον κτήριον, τὸ ἐξαφανισθὲν ὑπὸ

τὴν κλινικὴν Νίκαινα καὶ σχεδιασθὲν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν γραπτῶν καὶ προφορι-

κῶν πληροφοριῶν τοῦ συναδέλφου κ. Νικ. Πλάτωνος, ὁ ὁποῖος κατὰ τὸ ἔτος

1937 κατώρθωσε διὰ μικρᾶς ἀνασκαφῆς νὰ καθορίσῃ δυστυχῶς μόνον τὴν θέσιν
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τῶν ἐκ πώρου λίθου ἷθεμελίων του, διότι ὁ ἰατρὸς Νικαΐνας εἶχεν ἤδη τελείως

καταστρέψει τοὺς ἕως τότε σωζομένους δόμους τοῦ ἀρχαίου κτηρίου. Παρὰ τὴν

βορείαν δὲ πλευρὰν αὐτοῦ ὁ Πλάτων σημειώνει τὴν θέσιν βωμοῦ, τὴν ὁποίαν

ἡμεῖς ἀποδίδομεν μᾶλλον εἰς βάσιν ἀνα-θ-ἠματός τινος.

Καὶ τὰ τρία αὐτὰ κτήρια, πρὸ τῶν ὁποίων διέρχεται ἡ ἀνωτέρω μνημονευ-

θεϊσα ἀρχαία ὁδός (βλ. σχεδ.), ἀπετέλουν. κατὰ τὴν γνώμην μας, μέρος τῆς νοτίας

πλευρᾶς τῆς ἀγορᾶς τῆς ἀρχαίας πόλεως, ἡ δὲ πόλις, ὅπως καὶ ἀπὸ ἄλλας προο-

φάτους ἀποκαλύψεις θεμελίων ἀρχαίων κτηρίων συνάγομεν καὶ ἐκ τῆς ἀνα-
σκαφῆς μας ἤδη ἀναμφισβητήτως ἐπικυροῦται, ἔκειτο ἀκριβῶς ἐκεῖ ὅπου καὶ ἡ

σημερινὴ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΡΕΨΙΑΔΗΣ
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Τῶν λευκῶν ληκύθων, αἵτινες προωρίζοντο διὰ νεκρικὴν χρῆσιν, κατὰ τὸ δεύ-
τερον ἥμισυ τοῦ 5ου αἰῶνος ἤρχισαν νὰ κατασκευάζωνται μαρμάριναι ἀπομιμήσεις
μετ᾿ ἀναγλύφων παραστάσεων, αἱ ὁποῖαί ἐτοποθετοῦντο πρὸς διακόσμησιν ἀνὰ δύο
- ἴσως καὶ περισσότεραι-εἰς τὰς γωνίας τῶν ἐπιταφίων μνημείων ἑκατέρωθεν τῆς
ἐπιτυμβίου στήλης 1. Μεταξὺ τῶν ἔργων τοῦ «ζωγράφου τῶν τριγλύφων» αἱ λήκυθοι
τῶν Ἀθηνῶν 1908 καὶ τῆς Ζυρίχης 2568 παρέχουν τὴν παράστασιν τοιούτου συν-
δυασμοῦ, ὅπου παρὰ τὴν στήλην, τὸ κύριον σῆμα, ἵσταται καὶ ἡ ἐπιτύμβιος λήκυ-
θος 2. Εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἐπιτυμβίων τούτων ἀγγείων ὀφείλεται ἡ καθ᾿ ὅλου ἐμφάνι-
σις μιᾶς ἰδιαιτέρας ὁμάδος μεγάλων λευκῶν ληκύθων μετὰ ζωγραφικῶν παραστάσεωνθὒ,
πιθανῶς καὶ τὸ καλυκωτὸν στόμιον μὲ τὴν ἐγκοπὴν εἰς τὴν βάσιν, τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ σπο-
ραδικῶς πρὸς τὸ τέλος τοῦ 5ov αἰῶνος 4. Ἀλλ᾿ ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον τῆς διακοσμή-
σεως δὲν παρατηρεῖται ἀμοιβαία σχέσις, διότι αἱ μαρμάριναι λήκυθοι, κατασκευαζόμεναι
εἰς τὰ ἐργαστήρια τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν, παρέλαβον ἐξ αὐτῶν καὶ τὰ ἴδια θέματα.
Οἱ κύκλοι τῶν θεμάτων, ὁπόθεν ἤντλουν οἱ τεχνῖται ἑκάστης κατηγορίας, ἧσαν διά-
φοροι καὶ ὀλίγαι μόνον περιπτώσεις ἐπιδράσεως τῶν ἀγγειογραφικῶν παραστάσεων
δύνανται νὰ σημειωθοῦν 5.

Μεταξὺ τῶν ἐπιτυμβίων ληκύθων, αἱ ὁποῖαι ἐκοσμοῦντο διὰ γραπτῶν παραστά-
σεων, τῶν ὁποίων ὑπάρχουν ἀρκετὰ παραδείγματα, εἰς ἄλλας μέν, καθὼς συνάγεται ἐκ

1 ΒκῦεκΝΕκ, Der Friedhof am Eridanos 70, POUL-

SEN. ActArch. 1934, 61.Ὥς κύριον ἐπιτύμβιον ἐπίθημα

que en Bu1garie 9‘ ἀμφότερα εἶναι κατ᾿ ἀττικὰ πρό-
τυπα. Δὲν δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὅτι ὀφείλονται εἰς

 

εἰκονίζεται λήκυθος εἰς FAIRBANKS, Attic White Leky-
thoi I 209. άλλ᾿ ὑπάρχουν ἀμφιβολίαι ὰδι τὴν γνησιό-
τητα τῆς παραστάσεως.

2 ΑΕ 1901, 16 καὶ BLOESCH, Ant. Kunst in der Schweiz

πίν. 42,3 (BEAZLEY, ARV 829, 16 καὶ 830,29).

3 COLLIGNON, Mon. Piot 1905, 29 κ. é, RUMPF, Jd1

1934,15.

4 Βρυξέλλαι Α 1022: CV. 1 ΠΙ Jb πίν. 2,2 - Λούβρον

S 1161: RIEZLER, Weissgrundige att. Lekythen 5.1{0-
πεγχάγη 4986: CV 4 πίν. 173,1 .. Καρλοωύη Β 2689:

CV 1 πίν. 30.;᾿> - Go1uchow 179: CV Czartoryski πίν.

44,2 - Toronto C 358: ROBINSON - HARCUM- ILIFFE

πίν. 66,381.

5 JOHANSEN, Attic Grave Re1ief 5260' 155-6, Βιιϋοκ-

NER, Von den griech. Grabre1iefs 22 κ. ἐ., WALTER,

61h. 1952,122 σημ.-Ταινίαν κρατεῖ ἐπίσης ἡ ἱστα-
μένη γυναικεία μορφὴ εἰς τὸ βοιωτικὸν ἀνάγλυφον τοῦ

Μουσείου Θηβῶν 472 (ΑΔ 1926, 122) καὶ ἀλάβαστρον

εἰς τὸ ἐκ Μεσημβρίας ἐπιτύμβιον FILOW, I.’art anti-

ἐπιδράσεις τῶν λευκῶν ληκύθων αἱ ὀλίγαι σκηναὶ κυ-
νηγίων εἰς ἐπιτύμβια άνάγλυφα, ὅπως τῆς Βουδαπέστης
HEKLER, Samm1ung ant. Sku1pturen άρ. 20 καὶ τῆς συλ-
λογῆς Θησείου άρ. 352 - ὑπάρχει ἄλλωστε μεταξύ των μὲ
γάλη χρονολογικὴ ἀπόστασις(παραδείγματα λευκῶν λή

κύθων βλ. ARV 810,1-2, ΠΑΕ 1950, 117). Πιθανῶς αἱ
παραστάσεις αὗται κατάγονται ἀπὸ ἡρωικὰ ἀναθημά

τικὰ ἀνάγλυφα, ὅπως τὸ ἀνάγλυφον ἐκ Σπάτων RODEN-
WALDT, Das Re1ief bei den Griechen εἰκ. 85. Καθ᾿

ὅμοιον τρόπον αἱ μορφαὶ τῆς στήλης τοῦ Ἀριστοκλέ-

ους (CONZE, 1161πίν. 250) παρελήφθησαν ἀπὸ ἀνά-

γλυφα δί ἥρωας κυνηγούς πρβ. τὴν στήλην τῶν Ἀθή

νῶν 1386(svommos, πίν. 52) καὶ τῆς Βερώνας (Dii'r-

SCHKE, Ant. Bi1t1werke in Oberita1ien IV ἀρ. 624, De-

da1o, 1927/8. 593). Ἄλλως κατὰ τὸν 50v αἰῶνα ἐπι-
τύμβια μὲ παραστάσεις κυνηγίων ἀπαντοῦν μόνον ἐν

M. Ἀσίᾳ (RODENWALDT. Griech. Re1iefs in Lykien

15).- Κοινότης θεμάτων, ὀφειλομένη μᾶλλον εἰς κοινὴν

ψυχολογικὴν ἀφετηρίαν, παρατηρεῖται καὶ εἰς τὰς ὀλί-
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τῶν σωζομένων ἐπιγραφῶν, ἀπεικονίζοντο αἱ τυπικαὶ οἰκογενειακαὶ σκηναὶ τῶν ἀναγλύ-

φων 1, ἀλλἐἷναι φυσικὸν εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην νὰ ὑπάρχουν καὶ παραδείγματα, τὰ

ὁποῖα φέρουν συνθέσεις προερχομένας ἀπὸ τὸν κύκλον θεμάτων τῶν λευκῶν ληκύθων.

Εἰκ. 1. Μαρμαρίνη λήκυθος τοῦ Μουσείου Πειραιῶς.

Οὕτω εἰς τὴν λήκυθον τῶν Ἀθηνῶν

1049 παρίσταται σκηνὴ μουσικῆς ἀνά-

λογος πρὸς λευκὰς ληκύθους τοῦ ζω-

γράφου τοῦ Ἀχιλλέως 3. Περισσότερον

στενὴ φαίνεται ἡ ἐξάρτησις εἰς τὴν λή-

κυθον τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου 3585 ἐξ Αἰγίνης 4, ἥτις φέρει
γραπτὴν παράστασιν ἐπιτυμβίου στή-

λης καὶ σκηνῆς «ἐπισκέψεως εἰς τὸν

τάφον». Δύο μορφαί, τῶν ὁποίων ἡ

ἀριστερὰ κρατεῖ ταινίαν καὶ ἡ δεξιὰ

τείνει τὰς χεῖρας εἰς λατρευτικὴν στά-
σιν, ἵστανται ἑκατέρωθεν ἐπιτυμβίου

στήλης, ἐπὶ τῆς ὁποίας σχεδιάζεται τρί-

τη ὀρθία μορφή -πιθανώτατα παρι-

στᾇ ἀνάγλυφον, ὅπως συμβαίνει εἰς

ὁμάδα μικρῶν λευκῶν ληκύθων περὶ

τὸν ζωγράφον τοῦ τύμβου 5. Περισ-

σότερον δεξιὰ διακρίνεται συστὰς κα-

λάμων καὶ περιιστάμενα εἴδωλα νε-

κρῶν- ἡ συνήθης εἰς τὰς λευκὰς λη-

κύθους παράστασις τοῦ Χάρωνος λεί-

πεἩ λήκυθος τῆς Αἰγίνης, ἥτις εἶναι
ἐκ τῶν παλαιοτέρων σωζομένων β καὶ

πληροφορεῖ διὰ τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν
χρῆσιν τῶν πρώτων παραδειγμάτων

τοῦ εἴδους 7, ἔχει χρονολογηθῆ εἰς τὸ
πρῶτον ἥμισυ τοῦ 5ου αἰῶνος, εἶναι

ὄμως ἀσφαλῶς νεωτέρα. Τὸ φλογό-

σχημον ἀνθέμιον ἐπὶ ἐλίκων, τὸ ὁποῖον κοσμεῖ τὸν ὦμον ——— ὁ τύπος τοῦ ἀνθε-

γας παραστάσεις ,ιιαχῶν καὶ ἱππέων (FAIRBANKS. 11217,

BEAZLEY. MusἸ. 1932. 21 καὶ CV Oxford 2 κείμ. 121.

,ΙΟΗΑΝθ-ΕΧ, 69 κ.ἑ., RICHTER, Cata1ogue of Greek Scu1-

ptures in the Metr. Museum «Ἐιρ. 81-2. πίν. 66).

1 CONZE. 111 1694.

2 οοκκι-ὶ, II 672.
3 GARDNER, Greek Vases in the As1nno1ean Museum

πίν. 20,1- BUSCHOR, Das Grab eines att. Méidchens’

61 (AR\' 641.111 καὶ 645.166) ἢ μορφὴ τοῦ νέου μὲ

τὴν λύραν ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὴν λευκὴν λήκυθον FAIR-

BANKS, I 334.27. - Ἀνάλογος εἶναι ἢ παράστασις εἰς τὸ

δυτικοελλαδικὸν ἐπιτύμβιον τοῦ Μονάχου 481 (MJB 1926

πίν. σ. 259, Ιἒἰἰπἶὶἱἒ Meisterwerke πίν. 32).

4 ΑΕ 1913, 88. -Ἡ περιγραφὴ γίνεται κατὰ σχέδιον

εἰς Arch. Seminar, Mfinchen (Phot.27867).
5 FAIRBANKS, I 313, 26-31, KENNER, CV \Vien 1

κείμ. MATSCH 17.

6 Παλαιοτἐρα. ἀλλ᾿ ὄχι καὶ πρὸ τοῦ 450 (ὡς KJELL-

BERG, Studien zu den griech. Re1iefs 32) εἶναι ἡ λή-

κυθος τοῦ Φιλησίου (CONZE, 1002 πίν. 195, ΑΜ 1885,

πίν. 13).

7 Δὲν ἐχρησίμευσεν ὡς ἐπιτύμβιον, ἀλλ᾿ εἶχεν ἀπο-
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μίου εἶναι μετὰ τὸν τῆς σαρκοφάγου τοῦ σατράπου καὶ τῆς στοᾶς τοῦ Ἐλευ-

θερίου Διός 2,-= ὁδηγεῖ πλησίον τῆς στήλης τῆς Σαλαμῖνος καὶ εἰς τὴν χρονολογι-

κὴν τοποθέτησιν τῆς ληκύθου περὶ τὸ 430 ἢ καὶ ὀλίγον κατόπιν 4. Τὴν ἐπο-

χὴν ταύτην ἄλλωστε ἀρχίζει νὰ γίνεται σύνηθες εἰς τὰς λευκὰς ληκύθους καὶ τὸ

θέμα τῶν καλάμων μὲ τὰς περιισταμένας ψυχάς. Ἴσως μάλιστα τὴν λήκυθον τῆς

Αἰγίνης ἐζωγράφισεν εἷς ἀπὸ τοὺς ἀγγειογράφους λευκῶν ληκύθων τῆς ἐποχῆς 5.

Δεύτερον παράδειγμα τοιαύτης ληκύθου φερούσης παράστασιν ἐπιτυμβίου στή-

λης καὶ ἐπισκέψεως εἰς τὸν τάφον ἀποτελεῖ ἡ λήκυθος, ἥτις δημοσιεύεται ἐν-

ταῦθα β (εϊκ. 1, πίν. 1). Ἀπόκειται ἔχουσα ἀριθ. Ε 77 εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Πειραιῶς,

ἡ δὲ προέλευσίς της δὲν εἶναι ἀκριβέστερον γνωστή. Εἰς τὸ μέσον ἐπὶ δύο βαθμί-

δων ὑψοῦται διμερές ἐπιτύμβιον ἀποτελούμενον ἐξ εὐρείας στήλης ἐν εἴδει βάθρου,

ἐχούσης ἐπίσκεψιν διὰ κυματίου, καὶ ἐκ μιᾶς στενοτέρας στήλης, ἥτις, ὡς δεικνύει

λάξευσις κατὰ τὸν ὦμον τῆς ληκύθου, προεξετείνετο πρὸς τὰ ἄνω δί ἐνθέτου τε-

μαχίου λίθου 7. Τὰς γωνίας του βάθρου κοσμοῦν ὡς ἀκρωτήρια ζεῦγος Σφιγγῶν 3.

Εἰς τὰς βαθμίδας τοῦ ἐπιτυμβίου κάθηται γυναικεία μορφὴ- νεκρά- περιβε-
βλημένη ἱμάτιον καλύπτον τὴν κεφαλὴν καὶ προτείνει τὴν ἀριστερὰν χεῖρα διαγρά-
φουσαν χειρονομίαν συνδιαλέξεως 9. Δεξιὰ ἵσταται ἑτέρα γυνὴ ἐνδεδυμένη χιτῶνα καὶ

ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον περιβάλλει λοξὰ τὸ ἄνω μέρος τοῦ κορμοῦ καὶ ἀνασύρεται ὀπίσω,
ὥστε νὰ καλύπτῃ τὴν κεφαλήν. Ἐκ τῶν χειρῶν ἡ ἀριστερὰ κάμπτεται ὑπὸ τὸ στῆ-

θος καὶ στηρίξει τὴν δεξιάν, ἐπὶ τῆς ὁποίας πάλιν στηρίζεται ἡ κεφαλὴ κλίνουσα

ἐμπρὸς εἰς ἔκφρασιν πένθους. Εἰς τὴν ἄλλην πλευρὰν ἵσταται νεαρὰ κόρη φέρουσα

χιτῶνα μετὰ μακρῶν προσθέτων χειρίδων, τὸ σύνηθες φόρεμα ὑπηρετρίας διὰ τῆς
δεξιᾶς κρατεῖ κιβώτιον καὶ εἰς τὴν ἀνυψουμένην ἀριστερὰν πιθανῶς γραπτῶς δη-

λουμένην ταινίαν 10. Ἀνὰ μία γυναικεία μορφὴ ὑπῆρχε καὶ εἰς τὰς ὄψεις τῆς λα-

 

τεθῆ ἐντὸς τοῦ τάφου (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ΑΕ 1913, 90).

1 ΜδΒΙυε, Ornamente der griech. Grabste1en πίν. 1c.

2 Hesperia 1937,42.

3 CONZE, 1032 πίν. 204, Dmmumu, Απ. Grahre1iefs

πίν. 6, BR. - BR. 513.

4 Δίὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ φλογοσχήμοιν ἀνθεμίου βλ.

καὶ KRAIKER, RM 1936. 142 κ.ἑ., 8011Κ1=Ἰ,ΠΝ1),Ο[)ιιεἐ

Arch. Π 84.

5 Ἀνάλογον παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ στήλη τοῦ Ἥφαί-

στου, βλ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ, BCH 1947/8, 389.

6 Ὀφείλω θερμὰς εὐχαριστίας εἰς τὸν κ. Χ. Καρούζον

διὰ τὴν ὑπόδειξιν καὶ τὸν κ. 'I. Παπαδημητρίου διὰ

τὴν ἄδειαν τῆς δημοσιεύσεως.

7 Ὅμοιος τύπος ἐπιτυμβίου ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὴν λευ-

κὴν λήκυθον FAIRBANKS, Π πίν. 28.2 (ARV 828,11), τὸ

ὑψηλὸν βάθρον εἰς BMQ 1928/9 πίν. 2a (ARV 466,1),
Bur1ington Exhibition 1904 πίν. 93 Η30.

8 Δίὰ τὴν χρῆσιν Σφιγγῶν ὡς ἀκρωτηρίων ἐπιτυμ-

βίων στηλῶν βλ. HERBIG, RE ΠΙΑ 1706, BLUMEL,

Kata1og der griech. Sku1pturen 11133. Ἕνεκα τοῦ

μικροῦ μεγέθους των δὲν δύνανται νὰ συνάπτωνται πρὸς

τὴν δευτέραν στήλην, ὅπως αἱ περιπτώσεις LUSCHEY,

1-‘estschrift Schweitzer 246' ὡς αὐτοτελῆ ἀκρωτήρια

λοιπὸν αἱ Σφίγγες ἐμφανίζονται ἀπὸ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ

4ου π.Χ. αἰῶνος.

9 χειρονομία συνδιαλέξεως ἐκ μέρους τοῦ καθημένου

νεκροῦ ὑπάρχει ἐπίσης εἰς τὰ ἀνάγλυφα CONZE, 156

πίν. 47, DIEPOLDER, 30 εἰκ.6, POULSEN, Graeske Ori-

gina1sku1pturer πίν. 26- Bi11edtav1er, πίν. 15,207. Τὸ

στοιχεῖον τῆς συνδιαλέξεως εἰσήχθη εἰς τὰ ἐπιτύμβια

μετὰ τὸ 400 καὶ εἶναι χαρακτηριστικὸν διὰ τὴν τάσιν
τῆς ἐποχῆς πρὸς τὸν ψυχολογισμόν, λείπει δὲ ἐκ τῶν,

παλαιοτέρων, λευκῶν ληκύθων (RIEZLER, 32).
10 Κιβώτιον καὶ ταινίαν διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς κρατεῖ

καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ τῆς λευκῆς ληκύθου From the
Co11ections Ny Car1sberg I 168, (ARV 824,9) μορφὴ
κρατοῦσα κιβώτιον ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὰ ἐπιτύμβια ὉΝΖΕ,
66 πίν. 28 καὶ 78 πίν. 36 - MJB 1909,4, ἐπίσης DIEPOL-
mm. πίν. 21 -1οΗΑΝ8ΕΝ, 154— KJELLBERG, εϊκ. 55,
RIEMANN, Kerameikos II πίν. 4,18 καὶ RICHTER, The

Scu1pture and the Scu1ptors of the Greeks (1946) εὶκ.

496-οΑ5ΚΕΥ, Cata1ogue of Greek Scu1pture, Boston

57, ὅπου καὶ ὁ τύπος τοῦ κιβωτίου εἶναι ὁ αὐτός.
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βῆς (εἰκ.2 καὶ 3). Τῆς ληκύθου λείπει ἡ βάσις καὶ τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ λαιμοῦ, τὸ
πρόσωπον τῆς ὑπηρετρίας εἶναι ἐφθαρμένον. εἼΥ-ψος σωζόμενον 0,50 μ., τὸ συνολι-
κὸν θὰ ἦτο Ἰ,10 μ. περίπου.

Αἱ μορφαὶ τῆς παραστάσεως διεμορφώθησαν διὰ λαξεύσεως ἑνὸς τμήματος

τοῦ άπέργου καὶ ὄχι ἐντὸς τοῦ σώματος τῆς ληκύθου. Η ἔξαρσις τοῦ ἀναγλύφου

εἶναι ταπεινὴ καὶ ὁ τρόπος τῆς διαγραφῆς παρουσιάζει σχεδιαστικὸν χαρακτῆρα:

τὴν μορφολογικὴν διατύπωσιν πραγματοποιοῦν περισσότερον ἀνάγλυφοι γραμμαὶ

καὶ ὀλιγώτερον πλαστικαὶ ἐπιφάνειαι. Η σύνθεσις ἐμφανίζει αὐστηρὰν συμμετρίαν

κατὰ τὴν τοποθέτησιν τῶν μορφῶν, τὴν διάκρισιν τοῦ ἀνέτου σκέλους καὶ τὴν ἰσορ-

ροπίαν τῶν κινήσεων. Η φορὰ τῶν κινήσεων καὶ ἡ διάθεσις τῶν χειρονομιῶν δη-

Εἰκ. 2 καὶ 3. Αἱ ὄψεις τῆς λαβῆς.

μιουργοῦν μετάβασιν πρὸς τὴν μορφὴν τῆς γυναικὸς δεξιά, τῆς ὁποίας τὸ κλειστὸν

σχῆμα συγκεντρώνει καὶ βαθύνει τὴν ἔκφρασιν. Δίὰ τῆς ὁριζοντίας γραμμῆς τοῦ

ἐπιτυμβίου περιορίζεται τὸ ἐνδιαφέρον εἰς τὸ τρίγωνον, τοῦ ὁποίου κορυφὴν ἁπο-

τελεϊ ὁ ἀγκὼν τῆς καθημένης γυναικός, άλλ᾿ εἶναι αἰσθητὸν ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ

κατασκευὴ καὶ αἱ εὐθεϊαι, συχνὰ παράλληλοι γραμμαί, προβάλλουν περισσότερον ἕν-
τονον τοῦ συνήθους μίαν ἔλλειψιν ἐλαστικότητος χαρακτηριστικὴν διὰ τὴν ἐποχὴν

τοῦ ἀναγλύφου 1. Μολονότι ἡ καλλιτεχνικὴ ἀξία δὲν εἶναι μεγάλη, ὑπάρχει ἀναμ-
φιβόλως αἴσθησις κατὰ τὴν διαβάθμισιν τῶν ἐκφραστικῶν τόνων, ὥστε δὲν λείπει

ἀπὸ τὴν παράστασιν βαθυτέρα ψυχικὴ προέκτασις. Εἰς τὴν μορφὴν τῆς νεκρᾶς μὲ
τὸ πρόσωπον, τὸ ὁποῖον προβάλλει μέσα ἀπὸ τὰς σκιὰς τοῦ ἀνασυρομένου ἱματίου,
μὲ τὴν εὐρύτητα καὶ ἀκινησίαν τῆς στάσεως σβήνουν τὰ περιγράμματα τῆς ζωῆς

-εἰς τὴν μορφὴν τῆς πενθούσης γυναικὸς συνηχοῦν ὑποβλητικῶς ἡ λυγισμένη στά-
σις καὶ ἡ ἄφωνος θλῖψις, ἥτις εἶναι χυμένη εἰς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου.

Η λήκυθος τοῦ Πειραιῶς παρουσιάζει τὸν παλαιότερον κυλινδρικὸν τύπον

μὲ τὰ πλάγια τοιχώματα σχηματίζοντα ἐλαφρὰν καμπύλην 2. Κατὰ τὸν 5ον αἰῶνα

1 MULLER, ArtB 1938, 365. τῶν ὤμων᾿ ἀρχίζει μὲ. τὴν λήκυθον τοῦ Φιλησίου καὶ
2 Παραλλαγὴ τοῦ κυλινδρικοῦ τύπου ἔχει εὐθύγραμμα εἶναι ὁ ἐπικρατῶν κατὰ τὸν 50v αἰῶνα τύπος (π.χ. CONZE,

τοιχώματα καὶ τὴν μεγαλυτέραν διάμετρον εἰς τὸ ὕψος 378 πίν. 93, 1059 πίν. 213, 1073 πίν. 218 κλπ.. ΑΔ
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Μαρμαρίνη λἠκυῥσς μεθ ἐπιτυμβίου παραστάσεως ᾿
  

συνηθίζονται πολὺ ραδιναὶ ἀναλογίαι, 1:2, καὶ αἱ πλάγιαι γραμμαὶ ἐξομοιώνονται

σχεδὸν πρὸς τὴν εὐθεῖαν 1. Ἀλλὰ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ 4ου αἰῶνος διαμορφώ-

νεται περισσότερον ἁρμονικὸν σχῆμα: αἱ ἀναλογίαι ἀποκτοῦν στερεότητα-γίνονται

2 :3 οἶαὶ αἱ γραμμαὶ τοῦ σώματος διαγράφουν ἐλαφράν, ἀλλὰ ζωντανὴν καμπύ-

λην 2. Η καμπύλη αὕτη τὸ δεύτερον τέταρτον τοῦ αἰῶνος καθίσταται περισσότε-

ρον ἔντονος, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ὄμως χάνει τὴν δυναμικὴν ἀναφορὰν πρὸς τὴν

εὐθεῖαν, ὥστε ἡ ἐμφάνισις τώρα καθίσταται μᾶλλον φυτική 3. Ὡς πρὸς τὸ σχῆμα λοι-

πὸν ἡ λήκυθος τοῦ Πειραιῶς ἀνάγεται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου αἰῶνος.

Κατὰ τὴν ἀνάλυσιν τῶν μορφολογικῶν λεπτομερειῶν τῆς παραστάσεως πρέπει

νὰ σημειωθοῦν εἰς τὴν καθημένην γυναῖκα αἱ πτυχαὶ τοῦ ἱματίου, αἱ ὁποῖαι σχη-

ματίζονται περὶ τοὺς πόδας καὶ ὁδηγοῦν πρὸς τὸ βάθος. Εἰς τὰ ἔργα τοῦ 5ου αἰῶ-

νος, ὅπου ὑπάρχει παράλληλος θέσις τῶν ποδῶν, ὅπως εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Βατι-

τικανοῦ AMELUNG, II ἀρ. 428 4, τὴν βάσιν τῆς Ἀκροπόλεως 30145 ἢ τὸ ἀνάγλυ-

φον τῶν Ἀθηνῶν 1392 6, δηλοῦται πάντοτε ἡ πλαστικὴ διάκρισις τῶν μελῶν. Ὅταν

ὑπάρχουν ἑνιαῖαι πτυχώσεις τοῦ ἐνδύματος, ὅπως εἰς τὴν στήλην τῆς Φιλοστράτης7

ἢ τῆς Ἀμφαρέτης 8, αὗται ἐκτείνονται εἰς τὴν ἐπιφάνειαν, δὲν ζητοῦν νὰ προκαλέ-

σουν ἐντύπωσιν βάθους. Ἀνάλογον τάσιν, ὅπως ἡ λήκυθος τοῦ Πειραιῶς, πρὸς δη-

μιουργίαν στερεομετρικῶν μορφῶν δεικνύουν καὶ αἱ καταπίπτουσαι πτυχαί (Stei1fa1ten),

αἵτινες τόσον πολὺ συνηθίζονται εἰς τὰ ἀνάγλυφα τοῦ 4ου αἰῶνος 9. Τὸ σχῆμα ἀφ᾿

ἑτέρου, κατὰ τὸ ὁποῖον κάθηται ἡ μορφὴ αθτη, καὶ ἡ διαγραφὴ τοῦ περιγράμμα-

τος τῆς κεφαλῆς καὶ τῆς ράχεως διὰ διπλῆς ἀβαθοῦς καμπύλης ἐνθυμίζουν τὴν

λευκὴν λήκυθον τοῦ Ermitage 2667 (τέλος τοῦ δου αἰῶνος) 10. Η ἁπλῆ καὶ συγ-

κρατημένη αὑτὴ πραγματικότης εὑρίσκεται ἀκόμη πολὺ μακρὰν ἀπὸ τὴν παθητικὴν

ἔντασιν τῆς ἀντιστοίχου μορφῆς εἰς τὸ ἐπιτύμβιον τρίγλυφον τῶν Ἀθηνῶν 1688“,

τὸ ὁποτον, καθὼς ὑποδεικνύουν αἱ βαθεῖαι καὶ ἀνήσυχοι πτυχαὶ καὶ ἡ λοξὴ διάτα-

 

1920/1 ἀρ.129, εἰκ. 26, JHS 1906, πίν. 14), συνεχίζε-

ται δὲ καὶ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 4ου (CONZE, 627

πίν. 147, 1135 πίν. 230, BLfiMEL, ΠΙ Κ63 καὶ 64).
1 CONZE. 1128 πίν. 230 - Enc. Phot. III, 209 D,

CASKEY, ἔἀ. 57, BMetrMus. 1946/7, 179, Studies Ro-

binson πίν. 54 κλπ. -παλαιότερον παράδειγμα τοῦ τύ-

που εῖναι ἡ λήκυθος τῆς Αἰγίνης, ἀπαντᾷ δὲ σποραδι-

κῶς ἕως τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνος (MJB 1911. πίν. σ. 173,

ARNDT, La G1yptothéque Ny Car1sberg πίν. 80).

2CONZE, 1133 πίν. 240, ActArch. 1934,58, ΑΜ 1926, 60

NEUGEBAUER, Antiken in deutschem Privatbesitz πίν.

60,ιο, Ny Car1sberg G1yptotek, Bi11edtav1er πίν. 16, 223-

ὀλιγώτερον ἐπιτυχὲς εἶναι τὸ σχῆμα BLfiMEL, 111 K62.

3 BLfiMEL. ΠΙ Κ 65 καὶ 66, ActArch. 1934, 59,
BMetr. Mus. 1950/1, 57, Enc. Phot. ΠΙ 209 c, EICHLER,

Griech. Grabmé1er in Wien 19 κλπ.

4 AMELUNG, Sku1pturen des Vatik. Museums 11 πίν,

79. BEVEN - VOLLGRAFF, Argos et Sicyone πίν. 3.

5 ΕΑ 1285, ἉεεοΝ, Cata1ogue II 271. WALTER.

Bescbreibung ἀρ. 390.
6 ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν. 57. Ἐνδεικτικὴ εἶναι καὶ ἡ πτυχὴ

ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς κνήμης εἰς τὸ ψηφισματικὸν ἀνάγλυ-

φον τῶν Σαμίων τοῦ 412/1 (BINNEBOESSEL, Studien

zu den att. Urkundenre1iefs ἀρ. 11, ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν.

207, 3).
7 CONZE, 72 πίν. 33, DIEPOLDER, πίν. 13,2.

8 ΑΜ 1934 πίν. 5, JOHANSEN, 18.

9 Δίὰ τὴν ἐξέλιξιν τῶν πτυχώσεων τούτων KALTEN-

HKUSER, Handwerk1iche Gesta1tung im att. Grabre-

1ief 17 κ.ἑ. -Ἧ μορφὴ τῆς ληκύθου δύναται νὰ παρα-

βληθῇ πρὸς τὸ ἐπιτύμβιον ἐξ Ἀμφιπόλεως ἐν Λούβρφ

ΗΕΠΖΕΥ, Mission en Macédoine πίν. 60, JdI 1935, 23.

εἰκ. 10 τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰῶνος. Τὸ ἀνάγλυφον τῶν
Ἀθηνῶν 1332 (ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν. 36,2. RODENWALDT,

εἰκ.89) μεταφέρει τὸ σχῆμα εἰς τὴν εὐρύτητα τῶν μορ-

φῶν καὶ τοῦ χώρου τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνος.

10 ΑΜ 1926 πίν. 4,2.
11 CONZE, 1486, πίν. 306, ΣΒΟΡΩΝΟΣ. πίν. 128, ΑΜ

1893 πίν. 1, ιδινγ, Po1ygnot εἰκ. 60.-Κοινὴ τυπο-

λογικὴ παράδοσις καὶ ὄχι ἄμεσος ἐπίδρασις συνδέει

πρὸς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Τάραντος RM 1923/4, Bei1. σ.
472, KLUMBACH, Tarentiner Grabkunst πίν. 10a τοῦ

τέλους τοῦ 4ου αἰῶνος (WUILLEUMIER. '1‘arente 303).
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ξις τῶν μορφῶν, ἀνάγεται εἰς τὴν δεκαετίαν 350/4Ο᾿ πρβ. διὰ τὴν στάσιν καὶ τὸ

ἀνάγλυφον τοῦ Ὀρέστου RM 1934, 265.

Εἰς ἀκριβέστερον χρονολογικὸν προσδιορισμὸν καταλήγει ἡ ἐξέτασις τῆς μορ-

φῆς τῶν ὀρθίων γυναικῶν. Η λοξὴ θέσις τῆς κόρης ἀριστερά (είκ. 4), τὴν ὁποίαν

τονίζει καὶ ἡ πτυχὴ τοῦ χιτῶνος, τάσσει ταύτην μετὰ τὸ ἐκ Πειραιῶς θεατρικὸν

ἀνάγλυφον 1, ἡ δὲ ἐλαφρὰ κάμψις τοῦ κατακορύφου ἄξονος συνάπτεται πρὸς

τὸ ψηφισματικὸν ἀνάγλυφον τοῦ Διονυσίου τοῦ

394/3 2. Εἰς τὴν μορφὴν τῆς δεξιᾶς γυναικὸς ἡ

χαλάρωσις τῆς στάσεως καὶ ἡ ρευστότης τοῦ πε-

ριγράμματος ἀπομακρύνονται περισσότερον ἀπὸ

τὴν ἀκαμψίαν καὶ τὴν στερεὰν κατασκευὴν τῶν

ἀρχῶν τῆς δεκαετίας 400/390 καὶ ἡ ἀποφασιστικὴ

ἀντίθεσις, ἥτις παρετηρεῖτο μεταξὺ τῆς στασίμου

καὶ ἀνέτου πλευρᾶς, ἔχει ύπερνικηθῆ. Αἱ δύο πλευ-

ραὶ συγχωνεύονται καί, ἐνῶ προηγουμένως τὸν

χαρακτῆρα ἔδιδεν ἡ ἐπικράτησις τῆς στασίμου

πλευρᾶς, τώρα ἡ χαλάρωσις τῆς ἀνέτου ἐπιδρᾷ

ριζικώτερον εἰς τοὺς ἄξονας τῆς ὀργανικῆς κατα-

σκεψῆς. Η τοιαύτη σύνδεσις τῆς ἀνέτου πλευρᾶς

πρὸς τὴν στάσιμον, ὡς καὶ ἡ σχέσις πρὸς τὸ ἐπί-

πεδον τοῦ βάθους ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν ἀρυβαλ-

λοειδῆ λήκυθον τῆς Καρλσρούης 278 β καὶ τὸ ἀνα-

θη ματικὸν ἀνάγλυφον τῆς Vi11a A1bani ΕΑ 3568 4,

τῶν ὁποίων οἱ τύποι κατατάσσονται εἰς τὴν δε-

καετίαν 390/80 5. Ἀλλ᾿ ἡ χρονολογία τῆς ληκύθου τοῦ Πειραιῶς πρέπει νὰ πε-

ριορισθῇ εἰς τὰ περὶ τὸ 390 ἔτη, διότι κατόπιν σταματᾷ ἡ κατασκευὴ τῶν λευκῶν
ληκύθων καὶ δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξηγηθῇ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἐπίδρασις ὡς

πρὸς τὸ θέμα τῆς παραστάσεως.

Ο τύπος τῆς δεξιᾶς γυναικὸς μὲ τὴν στήριξιν τῆς κεφαλῆς ἐδημιουργήθη τὴν

ἐποχὴν τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ εἰς τὸν κύκλον τῆς ζωγραφικῆς τοῦ Πολυγνώτου

Είκ. 4. Η ἀριστερὰ μορφὴ τῆς ληκύθου.

1 ΑΜ 1882 πίν. 14, ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν. 82, manna.

Denkméi1er zum Theaterwesen πίν. 53-περὶ τὸ 400:

BUSCHOR, FR ΙΕΙ 135, SUSSEROTT, Griech. P1astik des

4 μὶ, 103.
2 BINNEBOESSEL, ἄρ. 27, ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν. 205,2.

SUSSEROTT, πίν.21.-Τὸψηφισματικὸν ἀνάγλυφον τῶν

Ἀεροτόπων (BINNEBOESSEL. ἀρ. 28, ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν.

216.6, SUSSERO’I‘T, πίν. 2,4) δὲν δύναται πλέον νὰ χρη-

σιμοποιηθῇ, βλ. τὰς παρατηρήσεις ΗΑυθΜΑΝΝ, Ku1t und

Hei1tum 127, 24 καὶ περὶ τῆς χρονολογίας MERITT,
Hesperia 1944, 223 κ. é.

3 CV 1 πίν. 27,3, FR Π πίν. 78,1.

4 sfissr: ROTT, πίν. 15,3.

5 SCHEFOLD, Untersuchungen ΧΙΙ Kertscher Vasen

157. SUSSEROTT, 106.

6 JACOBS'I‘AHL, Me1. Re1iefs 74, (:61‘23, RM 1938,

205 κ. ἑ.. BULLE, Eine Skenographie, 94. BWpr. 19,

LANGLOTZ, JdI 1946/7. 97. πρβ. HECCA'I‘I, Crd’A 1939,

54.-Ἀλλα παραδείγματα τοῦ 50v αἰῶνος εἵναπ ἀμ-

φορεὺς Λούβρου G 429: I’OTTIER, Vases antiques du

Louvre πίν. 144, GERHARD, AV πίν. 200 (ARV 663,4)

-κάνθαρος Βερολίνου F3414 (NEUGEBAUER, Ffihrer

II 137): ΑΜ 1940 πίν.12,2-βωμὸς Uffizi AMELUNG,

Ffihrer F1orenz ᾶρ. 79: PFUHL, M117. ΙΕΙ 638. 61h. 1928
πίν. 1 ( διὰ τὴν χρονολογίαν τοῦ πρωτοτύπου BUSCHOR
FR ΙΕΙ 166, LIPPOLD, RE VIA 1232). Εἰς τὸ τέ-

λος τοῦ 50v αἰῶνος ἀνήκει καὶ περίαπτον ἀττικὸν [ἵ-

γαλμα, τὸ ὁποῖον καθιστᾷ γνωστὸν ρωμαϊκὸν ἀντίγρα-
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καὶ πρὸς τὸ τέλος τοῦ 5ου αἰῶνος εἰσήχθη ὡς ἔκφρασις πένθους εἰς τὰς παραστά-

τῶν λευκῶν ληκύθων 1. Ἐκ τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων τὸ παλαιότερον παράδειγμα

κατὰ τὴν θεωρουμένην ὡς πιθανὴν συμπλήρωσιν φαίνεται νὰ ἀποτελῇ ἡ στήλη

Barberini BR.-BR. 528 A. Τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο ἀσφαλῶς δὲν εἶναι ἀττικὸν ἔργον,

ὅπως ἐθεωρήθη κατ᾿ ἀρχάς. Αἱἀδυναμίαι ὡς πρὸς τὴν ὀργανικὴν σύνθεσιν τῶν μορ-

φῶν, ὁ συνδυασμὸς καθυστερημένων διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην γραμμικῶν στοι-

χείων, ἀλλὰ καὶ μία αἴσθησις τοῦ ὑλικοῦ βάρους τοῦ ὑφάσματος ὁδηγοῦν πλησίον

τῆς στήλης τῶν Φερῶν καὶ τῆς Φυλλίδος, εἰς ἐπαρχιακὸν δηλαδὴ ἐργαστήριον συν-

δεόμενον στενὰ πρὸς τὴν τέχνην τῶν Κυκλάδων 3. Ἐὰν ὑπῆρχε βεβαιότης περὶ τῆς

συμπληρώσεως, θὰ εἶχεν ἐνδιαφέρον νὰ διαπιστωθῇ ὅτι ἡ δημιουργία καὶ ἡ διά-

δοσις τῶν συγκεντρουμἐνων πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν διάστασιν μορφῶν καὶ θεμάτων

ἐπραγματοποιήθη κατ᾿ ἀρχὰς εἰς τὸν κύκλον τῆς ἰωνικῆς τέχνης 4.

Εἰς ἀττικὰ ἐπιτύμβια διὰ πρώτην φορὰν ὁ τύπος οὗτος ἐμφανίζεται περὶ τὸ

420. Η λεπτὴ εὐαισθησία τῶν μορφῶν τῆς ἐποχῆς καὶ ἡ μαλακὴ ἀτμόσφαιρα,

εἰς τὴν ὁποίαν βυθίζονται, ἔχουν ἀφαιρέσει τὰ δραστικὰ στοιχεῖα, δί αὑτὸ ἀπο-

φεύγονται αἱ στηρίξεις καὶ ἀπομένει μόνον τῶν χειρῶν ἡ γενικὴ διάθεσις 5. Εἰς

σχήματα περισσότερον σφιγκτὰ καταλήγει ἡ τάσις πρὸς οτερεοποίησιν, ἡ ὁποία

χαρακτηρίζει τὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ 5ου αἰῶνος. Μία σειρὰ ἀναγλύφων, τῆς ὁποίας

ἡ ἀρχὴ εἶναι περὶ τὸ 410 καὶ προχωρεῖ ἕως τὸ 390, δεικνύει τοὺς σταθμοὺς τῆς

μεταβάσεωςβ: ἡ κεφαλή, ἤτις κατ᾿ ἀρχὰς μόλις ἤγγιζε τὴν ράχιν τῆς ἀνυψωμέ-

φον ἐν Ἀθήναις (ΜΗΛΙΑΔΗΣ. BCH 1940/1, 232). -Διἁ

τὴν διάδοσιν τοῦ τύπου εἰς ἐπιτύμβια ἐκτὸς τῶν ἀττικῶν

LANGLOTZ, Phidiasprob1eme 100,10 ἔργον καλλιτέχνου

ἐργασθέντος ἴσως εἰς τὴν Ν. ζωφόρον τοῦ Παρθενῶνος.

 

βλ. WUILLEUMIER, Aréthuse 1930,119. ‘H νεωτέρα βι-

Βλιογραφία περὶ τῆς Thusne1da, ἥτις ἐθεωρήθη ἀντί-

γραφον ἔργου τοῦ 5ου αἰῶνος, παρὰ SCHEFOLD, Orient,

He11as u. Rom 122.—‘H πρώτη ἀρχὴ τοῦ τύπου ἀπαντᾷ

εἰς παράστασιν τοῦ Ἐξηνίου (BEAZLEY, Deve1opment

of Attic B1ack Figure 72), τοῦ ὁποίου τὸ ἔργον, ἀναγό-

μενον εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν ἀρχῶν τοῦ ἀττικοῦ δράματος,

συγγενεύει ἐσωτερικῶς ὑπὸ πολλὰς ἀπόψεις πρὸς τὴν

τέχνην τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ.
1 FAIRBANKS, Π πίν. 26 (ARV 824,8). αύτ. Ππίν. 25,1

(ARV 821, 1), λήκυθος Ἀθηνῶν 1971 (COLLIGNON-
COUVE, 1758): Φωτ. Ἰνστ. ΝΜ 2835, βλ. ἐπίσης καὶ

BENNDORF, Griech. ιι. siz. Vasenbi1der πίν. 15 (ARV

829,9). Εἰς ἀνδρικὰς μορφὰς δύναται νὰ συνδυάζε-

ται καὶ στήριξις εἰς βακτηρίαν.

2 MICHAELIS, AZ 1871, 139, HELBIG, Fiihrer8 II ἀρ.

1821.
3 LANGLOTZ, Frijbgriech. Bi1dhauerschu1en 103,8

καὶ 141,16, Δίὰ τὴν ἐξάρτησιν τῆς στήλης τῶν Φερῶν

ἀπὸ τὰς Κυκλάδας βλ. καὶ POULSEN, ActArch. 1937,

86 κ.ἑ., BROMMER, ΑΜ 1940, 111,διὰ τὴν μορφὴν τῶν

πτυχῶν zfiCHNER, Griech. K1appspiege1 207 σημ. Η

στήλη Barberini δύναται νὰ συγκριθῇ ἐπίσης καὶ πρὸς

τό - νεώτερον - ἀνάγλυφον τῆς Ἀνδρου ὀῌ 1903, Beib1.
93. - Παρὰ KLEINER, Tanagrafiguren 185 ἦ στήλη
Barberini θεωρεῖται ἰωνικόν- ἰταλιωτικὸν ἔργον, παρὰ

4 Περὶ τῆς ἰωνικῆς καταγωγῆς τοῦ θέματος τῆς δε-

ξιώσεως εἰς τὰ ἀττικὰ ἐπιτύμβια βλ. ΜδΒΙΠθ, DLZ 1933,

335, τοῦ τύπου τῆς «Πηνελόπης» JACOBSTAHL, Me1.

Re1iefs 192 κ.ἑ. Ἰωνικὸν ἔργον εἶναι καὶή πρώτη δια-

τύπωσις τοῦ τύπου εἰς τὴν περίοπτον πλαστικήν (BU-

SCHOR, Sku1pturen des Zeustempe1s 38, LANGLOTZ,
Mus. He1v. 1951,162), ἔχει δὲ ὑποστηριχθῆ ἡ γνώμη

ὅτι καὶ ἡ Ἱπποδάμεια τοῦ Α. ἀετώματος τῆς Ὀλυμπίας

εἶναι ἔργον ἐπίσης Ἴωνος καλλιτέχνου (LANGLOTZ,JdI

1934, 37).
5 Λήκυθος Καλλισθένους: RICHTER, Cata1ogue of

Greek Scu1ptures ἀρ. 87, πίν. 71, ἐπίσης λήκυθοςἌθή

νῶν 2584: JHS 1906 πίν. 14, KJELLBERG, εἰκ. 47-50,

ἥτις κεῖται παρὰ τὸ ἀνάγλυφον τῶν ταμιῶν τοῦ 409,8,

(BINNEBOESSEL, [ἰρ. 14, ΑΜ 1910 πίν. 4, RM 1932 πίν.

10,3). Η λήκυθος τοῦ Καλλισθένους κατατάσσεται εἰς

τὴν ὁμάδα περὶ τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Ὀρφέως τῆς Vi11a

A1bani, τὸ ὁποῖον ἀνήκει εἰς τὴν δεκαετίαν 420/10

(HEKLER, JdI 1927,73, Ga'rza, RM 1938, 243, cunnus,

Interpretationen von sechs griech. Bi1dwerken 83).

β Στήλη CONZE. 749 πίν. 144. λήκυθος Φανοῦς καὶ

Καλιππίδος εοΝΖΕ 294 πίν. 70, KJELLBERG, εἰκ. 42-3,

λήκυθοςἙρμοσθένους ΒΒΙἘἼΜΕΒ, ΙΕΙ Κ 62, λουτροφόρος
Διομνήστου ΑΜ 1926, 72, ΑΔ 1927/8 παρ. 49 εἰκ. 6.

πρβ. καὶ τὴν λήκυθον τῆς Ἐλίκης εἰς Ny Car1sberg
(Bi11edtav1er, 2 Ti11. πίν. 5.221ἑι, ActArch. 1934, 58).
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νης χειρός, τώρα ἀρχίζει νὰ στηρίζεται, ἡ ἐπιτήδευσις τῶν δακτύλων ὑποχωρεῖ

καὶ ἡ ἐπαφὴ τῶν χειρῶν καθίσταται φορεύς ἀντιστάσεων. Ἐν τούτοις ἡ κεφαλὴ

ἀκόμη δὲν παρουσιάζει κλίσιν καὶ ὁ ἄξων τῆς μορφῆς παραμένει κατακόρυφος.

Ἐλαφρὰ κλίσις τῆς κεφαλῆς παρατηρεῖται εἰς τὴν στήλην τῆς Χαιρελέαςι καὶ

τῆς Παδούης2 τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰῶνος καὶ τὸ 390/80 βαθυτέρα μεταβολὴ

διαμορφώνει νέον κατὰ τὴν ἐκφραστικὴν ἀξίαν τύπον: ἡ κάμψις τοῦ ἄξονος τῶν

μορφῶν εἰσάγει τὸ στοιχεῖον τῆς στηρίξεως εἰς τὴν ἐσωτερικήν των κατασκευὴν,

αἱ δύο ἀντίρροποι τάσεις ἀνταποκρίνονται ἀμοιβαίως καὶ συγχωνεύονται εἰς σχῆμα
περισσότερον κλειστόν. Η σκιὰ τοῦ πένθους κάμνει τὰς μορφὰς νὰ λυγίζουν. Πα-

ραδείγματα τῆς περιόδου ταύτης, πλὴν τῆς ληκύθου τοῦ Πειραιῶς, εἶναι ἡ λου-

τροφόρος τῆς Μαλθάκηςθὒ, ἡ ὁποία παραλαμβάνει τὸν τύπον τῆς Πελειάδος τοῦ

ἀναγλύφου τοῦ Λατερανοῦ-ἀλλ᾿ ἔχει μεγαλυτέραν ρευστότητα καὶ ἁπλοποιεῖ τὰς

ἀντιθέσεις μιᾶς περισσότερον διαφοροποιη μένης διαρθρώσεως -ἡ λήκυθος τοῦ Φει-

δεστράτουἶ καὶ περαιτέρω ἡ λήκυθος τῆς Δημοστράτηςᾒ, καθὼς καὶ ἡ λουτροφό-

ρος τοῦ Προκλέους β. Η τοιαύτη διαμόρφωσις τοῦ τύπου δὲν διαρκεῖ μετὰ τὸ 370,

διότι τὰ ἐπιτύμβια τοῦ δευτέρου τετάρτου τοῦ αἰῶνος, ἐποχῆς ἥτις ἔχει ἐν τῷ

συνόλῳ της μεταβατικὸν χαρακτῆρα 7, παρουσιάζουν ἄλλας ἀναζητήσεις: οϊ καλλι-

τέχναι μελετοῦν νὰ ἐμβαθύνουν τὴν ψυχικὴν ἔκφρασιν «διὰ τοῦ προσώπου» μᾶλ-

λον παρὰ «τῶν σχημάτων», δί αὐτὸ καὶ Οἱ ἄξονες τῶν μορφῶν ἀνορθὡνονται,

μέχρις ὅτου ἡ βαθμιαία ἔντασις τοῦ πάθους μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ού αἰῶνος δια-

γράφει πάλιν τὴν ἀντίστροφον ἐξέλιξιν 8.
Η τεχνοτροπία τῆς ἀποδόσεως τῶν ἐνδυμάτων εἰς τὴν λήκυθον τοῦ Πει-

ραιῶς, τῶν ὁποίων ἡ ἐπιφάνεια τείνεται ἐπὶ τοῦ σώματος καὶ σχηματίζει εὐθυ-

γράμμους πτυχὡσεις, δεικνύει τὴν ἀποφασιστικὴν ἀντίδρασιν τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου

Η στήλη CONZE, 749, καθὼς δεικνύουν αἱ λεπταὶ πα-

ράλληλοι πτυχαί, ὁ τύπος τῶν σχηματιζομένων ράχεων.
ἦ σχέσις τοῦ ἐνδύματος πρὸς τὸ σῶμα προέρχεται ἀπὸ τὸ

ἴδιον ἐργαστήριον, ὅπως καὶ τὸ ἐπιτύμβιον τοῦ Φιλο-

κλἐους BCH 1949, πίν. 32,1. Τῆς αὐτῆς ἐπίσης τεχνο-

τροπίας εἶναι καὶ τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Δημοχάρους (EBO-

ΡΩΝΟΣ, πίν. 77,ι) καὶ τὸ ψηφισματικὸν 1419 (αὗτ. πίν.

37,2. ΒΙΝΝΕΒΟΕἝι,ἀρ. 18).
1 ARNDT. La G1yptothéque Ny Car1sberg, πίν. 83.2,

Bi11edtav1er πίν. 15,201.

2 Ansonia 1910, πίν. 7.

3 Μυῒ 1928, 256 - 9, Festschrift Schweitzer πίν. 55 -

τὸ 390/80: ἢ μορφὴ τῆς Δημοκρατίας εἶναι νεωτέρα

τῆς στήλης τῆς Παυσιμᾴχης (BCH 1949 πίν. 32.2) καὶ

εὑρίσκεται παρὰ τὴν Ὑγίειαν τοῦ ἀναγλύφου τῶν Ἀ-

θηνῶν 1346 (ΣΒΟΡΩΝΟΣ.πίν. 35,1. sfiSSERo'r'r, πίν.17.:ἱ)

τοῦ 390/80 (SfiSSERO'rT, 110)‘ διὰ τὴν λεπτομέρειαν τοῦ
σχηματισμοῦ τοῦ ἱματίου ὑπὲρ τὸν δεξιὸν ὦμον βλ. MY-

ΛΩΝΑΝ, ArtB 1936, 104' αἱ δύο ἄλλαι μορφαὶ συνά-

πτονται πρὸς τύπους περὶ τὸ 400, ἀλλ᾿ ἔχουν τὴν σκλη-

ρότητα τῶν πτυχώσεων τῆς ἐποχῆς: ἡ στάσις τῆς Μαλ-

θάκης ἀπαντᾷ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Ἐχέλου (230F0-

ΝΟΣ, πίν. 28,2, 65 BWpr. πίν. 3 ‘— προβαθμίδες τοῦ

τύπου POULSEN, ActArch. 1932, 242), τοῦ Δημοτέλους

μὲ τὴν διασταύρωσιν τῶν ποδῶν. χωρὶς νὰ συνοδεύεται

ὑπὸ στροφῆς τοῦ σώματος, εἰς τὴν στήλην τοῦ Κτησί-

λεω (DIEPOLDER, πίν. 22, JOHANSEN, πίν. 42) καὶ τοῦ
Εὔφαντος (ΜδΒιυθ, Ornamente πίν. 1Oa).- Μετὰ τὴν

σύνταξιν τῆς παρούσης δημοσιεύσεως ἔλαβον γνῶσιν-

ἀποσταλείσης παρὰ τοῦ συγγραφέως χάρις εἰς εὐγενῆ με-

σολάβησιν τοῦ καθηγ. κ. Kunze - τῆς μελέτης CU RTIUS,

Neu erworbene griech. Grab1ekythos, JbPrKS 1940, 57

κ.ἑ. ἔνθα ἡ λουτροφόρος τῆς Μαλθάκης χρονολογεῖται

περὶ τὸ 340 (σ. 75)- βλ. καὶ EICHLER, Griech. Grab-

méi1er 23.

4 CONZE, 1127 πίν. 235/6.

5 Ancient Marb1es ΙΧ πίν. 31.

6 CONZE, 728 πίν. 130.

7 Πρβ. SPEIER, έὰ. 76.

8 RICHTER. ἔ.ἀ. ἀρ. 88 πίν. 71/72. παραδείγματα τῆς

μεταβολῆς τοῦ τύπου ARNDT, ἔϊᾶ. πίν. 80, CONZE, 728a

πίν. 137, Les antiquités du Musée de Mariemont G 48,

πίν. 30. EICHLER,21, RIEMANN. Kerameikos 1I πιν. 9,83.
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αἰῶνος πρὸς τὸν πλούσιον ρυθμόν, ἥτις καταλήγει εἰς ἀνταγωνιστικὴν σχέσιν με-

ταξὺ σώματος καὶ ἐνδύματος. Η τάσις αὕτη ἐκδηλοῦται καὶ εἰς τὴν στήλην τῆς

Χαλκίδος, DIEPOLDER 3O είκ. 6 καὶ τὸ ἐπιτύμβιον τῶν Ἀθηνῶν CONZE 69 πίν.

31‘, ἔργα πιθανῶς τοῦ ἰδίου ἐργαστηρίου 2, ἐνῶ εἰς ἀνάγλυφα, ὅπως τοῦ Ἱππο-

μάχούἳ καὶ τοῦ Τυννίουἇ, αἱ μαλακαὶ πτυχαὶ προσαρμόζονται καὶ ἀναδεικνύουν

τὴν στρογγυλότητα τοῦ σώματοςὒ. Ἀλλ᾿ ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἔχουν μελετηθῆ τὰ προ-

βλήματα τῆς παραγωγῆς τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων-ἐπαναλήψεις τύπων καὶ

θεμάτων, μεταφορὰ τοῦ σχεδίου κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν, διάκρισις ἐργαστηρίων --ἡ

ἀναζήτησις, ὅπως ἀποδοθῇ ἡ λήκυθος τοῦ Πειραιῶς εἰς ἐργαστήριον ἢ καλλι-

τέχνην, θὰ ἔχῃ κατ᾿ ἀνάγκην πολλὰ στοιχεῖα ἀβεβαιότητος. Ὁπωσδήποτε τὸ τα-
πεινὸν ἀνάγλυφον, ὁ σχεδιαστικὸς τρόπος τῆς παραστάσεως, αἱ λεπτομέρειαι τῆς

τεχνικῆς ἐκτελέσεως ἐνθυμίζουν τὴν λήκυθον τοῦ Μονάχου 498 κατὰ μίαν δεκα-

πενταετίαν περίπου νεωτέρανβ. Ἐὰν συγκριθοῦν αἱ δύο γυναικεῖαι μορφαὶ δεξιά,

παρὰ τὴν μεγαλυτέραν ἁπλότητα καὶ ἐλευθερίαν τῆς ληκύθου τοῦ Μονάχου, ὀφει-

λομένην εἰς τὴν μεταγενεστέραν χρονολογίαν, γίνεται φανερὸν ὅτι ὑπόκεινται κοι-

ναὶ μορφολογικαὶ ἀντιλήψεις συγγενεύουν ὄχι μόνον κατὰ τὸ γενικὸν σχῆμα καὶ

τὴν εὐλυγισίαν τῆς διαγραφῆς ἢ τὴν σχέσιν τοῦ ἐνδύματος πρὸς τὸ σῶμα, ἀλλὰ

καὶ κατὰ τὴν διάθεσιν τῶν λεπτομερειακῶν στοιχείων-βλ. τὸν συνδυασμὸν τοῦ

λοξοῦ ἱματίου πρὸ τοῦ στήθους πρὸς τὰς πτυχάς, αἵτινες κατέρχονται ἀπὸ τὴν

κεφαλήν, τὴν προβολὴν τοῦ προσώπου ἐπὶ τοῦ ἱματίου καὶ πρβ. διὰ τὴν διαφο-

ρὰν τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἀκροπόλεως WALTER ἀρ. 116, ὅπου ἀπαντᾷ ὁμοία λοξὴ

διάθεσιςἳ. Η σχέσις τῆς ληκύθου τοῦ Μονάχου πρὸς τὸ ἀνάγλυφον τῆς συνθή-

κης τῶν Κερκυραίων τοῦ 375/49 ἔχει ἤδη τονισθῆ, ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος, κατὰ τὸν

ὁποῖον κάθηται ἡ γυνὴ τῆς ληκύθου τοῦ Πειραιῶς, καὶ ἡ συγκέντρωσις τῶν πτυ-

χὡσεων τοῦ ἱματίου παρὰ τὸν δεξιὸν πόδα συνάπτονται πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ

Δήμου εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῶν Κερκυραίων. Τὰ τρία ταῦτα ἀνάγλυφα συνδέει ἡ

αὐτὴ γραμμικὴ τεχνοτροπία, ἡ ὁποία συνάπτει τὰς μορφὰς πρὸς τὸ ἐπίπεδον τοῦ

βάθους διὰ σαφοῦς περιγράμματος, ἀλλἒμφανίζει πολλάκις μίαν καθαρῶς ζωγρα-

φικὴν ἐλαφρότητα εἰς τὰς λεπτομερείας. Δί αὑτὸ προτιμᾷ νὰ παραστήσῃ γυμνὸν τὸν

κορμὸν τῶν ἀνδρῶν, χωρὶς νὰ περιβάλλεται διὰ τοῦ ἱματίου, ὅπως εἶναι ἡ συνήθεια 9,

 

1 DIEPOLDER, πίν. 26, si‘ssEROT'r, πίν. 1(;,ι, ευκτιυε

Ant. Kunst Π. εἰκ. 520.

2 KALTENHKUSER ἔ.ἀ. 27.
3 ΛΑ 1916 Bei1. σ. 1-11ι2., DIEPOLDER. πίν. 23, JOHAN-

SEN 239.

4 CONZE, 617 πίν. 118, DIEI’OLDER. πίν. 34. JOHAN-

SEN, 15.

5 Δίὰ τὴν διάκρισιν τῶν δύο τάσεων [31.DIEPOLDER,

29 κ.ἑ., KALIENHKUSER, ἐἴἀ. 2-1 κ.ἑ.

6 MI!) 1911 πίν. 173 καὶ 176, Fi‘mfzig Meisterwerke

πίν. 35, οιενοιοεκ, πίν. 34, 8ϋ88ΕΚΟΤΤ, πίν. 17,-ι,

SCHUCHHARDT, Die Kunst der Griechen 350' χρονο-
λογεϊται τὸ 380’70, (CURTIUS, ΜΠ) 1911, 181, κατὰ

BYWANCK. BAnt.Besch. 1944, 29 περὶ τὸ 365).

7 Ὡς πρὸς τὴν ὁμοιότητα τῆς τεχνικῆς ἐκτελέσεως

δύναται νὰ συγκριθῇ προσέτι ἡ ἀπόδοσις τοῦ ὑφάσμα-
τος εἰς τὰς χειρῖδας τῆς ὑπηρετρίας ἀριστερὰ εἰς τὴν

λήκυθον τοῦ Πειραιῶς πρὸς τὸν πέπλον κατὰ τὸν δε-

ξιὸν πόδα τῆς γυναικὸς εἰς τὴν ἄλλην λήκυθον.

8 BINNEBOESSEL. ἀρ. 34, ΣΒΟΡΩΝΟΣ, πίν. 103, Βκ-Βκ.

533 c, ὃϋἝκοτ-Γ, πίν. 3,2. CURTIUS. Ant. Kunst 11

εἰκ. 483' διὰ τὴν σχέσιν πρὸς τὴν λήκυθον τοῦ Μονά-

χου CURTIUS, Mjb 1911, 181, τὴν καταγωγήν τοῦ τύ-

που τῆς κεφαλῆς ΜΑΤΖ, JdI 1931,28.

9 Συχνὰ καλύπτεται ὑπὸ τοῦ ἱματίου καὶ ὁ βραχίων

τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς (WEICKERT, Festschrift Loci)

107).



246 Νικολάου Σ. Ζαφειροπούλου
 

ἐνῶ ἡ ἀπόδοσις τῆς κόμης εἶναι περισσότερον ἐλευθέρα καὶ γενικὴ, ἐπιδιώκουσα

τὴν ζωγραφικὴν ἐντύπωσιν ἑνιαίας μάζης 1.
Παρὰ τὴν ἀνωτέραν καλλιτεχνικὴν ποιότητα τῆς ληκύθου τοῦ Μονάχου δὲν

ἀποκλείεται ἀμφότεραι νὰ προέρχωνται ὄχι μόνον ἀπὸ τὸ ἴδιον ἐργαστήριον, ἀλλὰ

καὶ τὸν ἴδιον καλλιτέχνην --ἡ ποιοτικὴ διαφορά, ἡ ὁποία παρατηρεῖται μεταξὺ τῶν

ἔργων ἑνὸς ἀγγειογράφου συχνὰ δὲν εἶναι μικροτέρα. Εἰς τὴν προκειμένην περί-

πτῶσιν δύναται αὕτη ἐπαρκῶς νὰ ἑρμηνευθῇ ἐκ τῆς μεγαλυτέρας ὡριμότητος

κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ληκύθου τοῦ Μονάχου. Εἰς τὴν ἐσωτερικὴν αὐτὴν ὡριμότητα

ὀφείλεται τὸ βάθος τοῦ ψυχικοῦ βιώματος καὶή λιτὴ ἀποκρυστάλλωσις τῶν ἐκ-

φραστικῶν του μέσων. Τὸ ψυχικὸν βάθος κατάγεται ἀπὸ τὴν ἐμπειρίαν τοῦ δου

αἰῶνος --ό θάνατος εἶναι περισσότερον κατηγορία τῆς ὑπάρξεως καὶ ὀλιγώτε-

ρον προσωπικὴ μοϊρα--, ἀλλ᾿ ὁ καλλιτέχνης τῆς ληκύθου τοῦ Μονάχου ὁμιλεῖ

καὶ διὰ τὴν τρυφερότητα τῶν ἀνθρωπίνων σχέσεων μὲ συγκίνησιν καὶ ἁπλό-

τητα χαρακτηριστικήν, ὅπως καὶ ἡ Πγιλλα εἰς τὸ κατά τι νεώτερον ἐπίγραμμα

(IG II, 32 5239):
τοὺς δὲ τρόπους καὶ σωφροσύνην, ἣν εἴχομεν ἡμεῖς

ἡμέτερος πόσις οἶδεν ἄριστ᾿ εἰπεῖν περὶ τούτων.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Σ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ

1 MERCKLIN, Ant. P1astik fiir Ame1ung 143 (λήκυ- χρονος περίπου στήλη τοῦ Εῦεμπόλου CONZE. 697 πίν.

θος Μονάχου)-τὸν ἴδιον συνδυασμὸν ἔχει καὶ ἡ σὐγ- 133 (ΒΕΑΖιι-ἲγ, AJA 1951, 334: ἀρχαὶ 4ου αἰῶνος).

 



 

ΤΗΕ CHRONOLOGV OF PROTOCORINTHIAN VASES ᾿

The foundation of the accepted chrono1ogy of Protocorinthian vases was 1aid
a generation ago by SCHWEITZER’S and FRIIS JOHANSEN’S studies of the ear1iest
finds from the Greek co1onies in Sici1y and Ita1y‘. Though many important
finds have been made since then, they have not substantia11y affected Johansen’s
arrangement of the materia1 nor provided any other firm basis for abso1ute da-
ting. None the 1ess, there has been astrong tendency in recent years to 1ower the
dates, and few wou1d now accept, for the eighth century at 1east, the abso1ute da-
tes given in JOHANSEN’S tab1e on p. 185 of Les vases sicyoniens‘”. The object of
the present paper is to examine the princip1es which 1ie behind some of the re-
cent a1ternative chrono1ogica1 systems, and to exp1ore possib1e evidence from other
sources.

The accepted chrono1ogy I take to be that set out by PAYNE in Protoko-
rinthische Vasenma1erei (1933), p. 20, which I repeat for convenience:

Ear1y Orienta1izing' (Ear1y Protocorinthian) ............ 750 - 700
First b1ack - figure sty1e (Midd1e Protocorinthian I) ...... 700 - 675
Second b1ack - figure sty1e (Midd1e Protocorinthian II) . . . 675 - 650

Late Protocorinthian ................................ 650 — 64o3
Transitiona1 ....................................... 6403- 62 5

The first period corresponds with Johansen’s «époque des aryba11es pansus»,
though it exc1udes the ear1ier, pure1y geometric, part of this period. The second
and third are Johansen’s «sty1e archaique A» and «Β», fi11ing his «époque des
aryba11es ovo'ides». The 1ast two correspond to his «sty1e archaique C» and «C(2-
ramique sicyono-corinthienne», occupying his «époque des aryba11es piriformes».

This system has been fo11owed in the main pub1ications of Protocorinthian
vases since 1933, by S. S. WEINBERG (Corinth VII. i, 1943; with modifications

for the ear1y orienta1izing period, to be discussed be1ow), by M. ROBERTSON, in

1 Β. SCHWEITZER, Ath. Mitt. 1918, ι ff. τ κ. FRIIS be extracted from the foundation - dates: sec DUN-
jUHANSEN. Les vases sicyoniens (1923), especia11y ΒΑΒΙΝ, The Western Greeks, p. 466.
pp. 179 ff. 3'1‘his date is taken from PAYNE, Necrocorinthia,

2 A modification such as is set out in Payne’s pp. 16 ff.

dates be1ow is not incompatib1e with the data to
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pub1ishing the vases from Ithaka (BSA XLIII, 1948, pp. 8 ff.; see especia11y pp.

54 ff.) and by W. KRAIKER (Aigina: Die Vasen des 10. ,bis 7. Jahrhunderts

v. Chr., 1950; see especia11y pp. Ι 3 ff). PAYNE’S 1ast word on the subject (Perachora

I, 1940, p. 31 n.) represents a downward movement for the beginning of the

orienta1izing period, when he says: «that the dating of the Sici1ian foundations

is correct seems to me sufficient1y certain, and I sha11 therefore assume throughout

that the 1atest period of the geometric sty1e, the sty1e represented in the ear1iest

Syracusan graves, is the third quarter of the eighth century 1».

The finds at Corinth, Perachora, Aigina and Ithaka, though they provide

important evidence for re1ative chrono1ogy, contain nothing which bears on abso-

1ute dating 2. This sti11 rests on the finds from the Sici1ian co1onies, for which

precise dates are given by THUCYDIDES β. In particu1ar, the ear1iest finds from Sy-

racuse and Se1inus mark fair1y c1ose1y the beginning and the end of the Proto-

corinthian period. The present situation has been c1ear1y stated by R. M. COOK 4.

He agrees that «the dates of Thucydides and Eusebius for the co1onisation of

the West are not often serious1y questioned» (op. cit., p. 70), though he is him-

se1f sceptica1 about their re1iabi1ity, and emphasises that the archaeo1ogica1 chro-

no1ogy of the eighth and seventh centuries rests on the assumption that the

Thucydidean dates, especia11y for Syracuse, Megara Hyb1aia, Ge1a and Se1inus,

are correct (pp. 74 if): «they are not confirmed by the archaeo1ogica1 evidence,

but are assumed by it» (p. 76).

I examined the foundation-dates of the western co1onies in The Western

Greeks (1948), pp. 43 5 if, and there conc1uded that the Thucydidean dates for

the Sici1ian co1onies are re1iab1e and that the archaeo1ogica1 evidence offers a

powerfu1 support for their accuracy in re1ation to one another, though it cannot

affect the question of their abso1ute va1ue. These conc1usions have not gone

uncha11enged. Criticism has been directed to two main points: either the tradition

and dates for the co1onia1 foundations are he1d as a who1e to be unre1iab1e, be-

cause they can have no other basis than a ca1cu1ation of generations; or parti-

cu1ar dates may be questioned.

1 BUSCHOR a1so in Griechische Vasen (1940), pp.

23 f., accepts the traditiona1 dates for the western

co1onies, and assumes that the o1dest graves there

reach back more or 1ess near the foundation dates

(i. e. dates g1obu1ar aryba11oi c. 733-690). But in

his seventh century dates he is consistent1y 1ower

than Payne, and approximates to Matz’s system

(see be1ow). Payne’s dates are accepted a1so by

Κ. SCHEFOLD, Orient, He11as und Rom (1949), p. 80;

and by Miss R1CHTER,Archaic Greek Art (1949), p.

13, witha word of caution (Pp. xxiv-xxv). See a1so

A. RUMPF, Ma1erei und Zeichnung (1953), pp. 19, 28.

2 For the possib1e exception of the scarabs from

the geometric deposit at Perachora, which might

be expected to offer a terminus post quem for the

end of the deposit. see Perachora I, pp. 76 f.; The

Western Greeks, pp. 464 f. I have since asked other

expert opinion on these scarabs; unfortunate1y, the

experts have not been ab1e to go to Athens to see

them. From photographs and drawings Professor

Dows DUNHAM says: «Ι do not think that when it

comes to poor 1itt1e scarabs of this sort one can be

at a11 specific in dating them with any precision».

Professor S. K. G1anvi11e has expressed a simi1ar

negative opinion. It appears to me therefore that

their XXVI Dynasty date is not sufficient1y esta-

b1ished to demand a date after 664 for the depo-

sit in which they were found.

3 VI. 3 - 5.

4 JHS LXVI (pub1ished 1948), pp. 67 ff.
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On the genera1 re1iabi1ity of the co1onia1 dates I have 1itt1e to say that is

new. The 1iterary account of the Sici1ian foundations has been examined recent1y

by R. VAN COMPERNOLLE 1 and K. J. DOVER2; their conc1usions are not for present

purposes inconsistent. Dover ho1ds that 'Thucydides’ account derives through An-

tiochos from 1oca1 Sici1ian tradition, reduced to figures from a ca1cu1ation based

on genea1ogies, perhaps in the 1ate sixth or ear1y fifth century, and that «his
dates are as near to the truth as we can reasonab1y expect in ear1y Greek

history» (p. 2). I do not wish to commit myse1f to a11 his arguments; but his

statement of the genea1ogists’ position is a reasonab1e one, and for reasons of

method it may be we11 to adopt it. There is no agreement on the question whether

the foundation-dates in Thucydides rest on genea1ogies or written records, and

no conc1usive positive argument in favour of their precise accuracy can be pro-

duced. In using these dates as a basis for an archaeo1ogica1 chrono1ogy, it may

be unsound therefore to insist too c1ose1y on their precision. So, without accepting

as proved the thesis that they are based on genea1ogica1 ca1cu1ations, it seems

wise to a11ow such a margin of error as may he demanded by it. Dover does

not say how near the truth we may reasonab1y expect these dates to be; but if

we are to be1ieve that the foundation-dates of the ear1iest co1onies were ca1cu-

1ated from genea1ogies two hundred years or more after the event, a possib1e

error of up to fifty years over any date must be a11owed. A1so, it is un1ike1y

that the error wi11 be the same in every case θ. The 1ength of a generation differs

from fami1y to fami1y, and we may a1so have to reckon with the possibi1ity of

a1terations in re1ative positions introduced by 1oca1 pride; for instance, in the

dating of Syracuse with re1ation to Naxos and Megara, where it has been su-

spected that Syracuse has been dated as ear1y as possib1e, consistent with the

known fact that Naxos was the ear1iest of the Sici1ian co1onies 4. It is unsound

to accept variants from 1ater authors to correct Thucydides, for there is no rea-

son to be1ieve that 1ater historians or chronographers had any better evidence.

(The possib1e exception of the we11 supported a1ternative date for Se1inus, whose

foundation be1ongs to a period for which it is easier to be1ieve that an accurate

record was preserved, wi11 be considered be1ow). The variants, inc1uding that for

Se1inus, must either be exp1ained as due to error or care1essness (as I attempted

to do in The Western Greeks), or, if shown to be radica11y divergent from Thu-
cydides, may be used to inva1idate his who1e series of dates; there is no crite-

rion to a11ow us to accept some of his dates on1y. There are then two a1ternative

procedures: either to accept the Thucydidean dates as substantia11y accurate, or

1 Βι111. Inst. historique be1ge de Rome XXVI, generation. in JHS 1935, pp. 130 ff.; cf. R. M. coox,

1950-1, pp. 163 ft; XXVII. I952. pp. 317 ff.; JHS I946. pp. 77 f.
XXVIII, 1953, pp. 165 ff. 4 L. PARETI, Studi Sici1iani ed 1ta1ioti, pp. 313 ff.;

2 Maia VI, 1953, pp. I it. La '1‘omba Rego1ini-Ga1assi (I947), pp. 24 if.; most

3 Ἂς is assumed by A. R. BURN in reducing the recent1y, 6. VALLET and F. VILLARD, BCH 1952,

traditiona1 dates to others based on a thirty-year pp. 289 ff.

32
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to regard them as the best that is avai1ab1e, but re1iab1e on1y within a margin

of ha1f a century. Even in the 1atter case, they are, as Dover points out, more

usefu1 than other dates re1ating to the same period recorded by Greek historians.
For the archaeo1ogist, the a1ternatives are: (1) to accept the date for the foundation

of Syracuse, 7 3 3, as re1iab1e within a few years, and to date the ear1iest vases

found in the graves of Syracuse within the first generation of the co1ony, i. e.,

in the 1ast third of the eighth century‘; or (2), to date the foundation of Syracuse

c. 750-700, or even admit the possibi1ity that the Thucydidean date may have

to be sca1ed down yet farther; the ear1iest vases found there cou1d then be da-

ted no more c1ose1y that c. 750-675 or even 650. It is we11 that this shou1d be

recognized, for the increasing1y precise dating of seventh century vases has at

present no more so1id foundation, for its abso1ute rendering, than this ca1cu1ation

of the date of Syracuse.
The search for an a1ternative basis for 1ate geometric and ear1y orienta1izing

chrono1ogy begins from this di1emma. If such an a1ternative can be found, and

the vases from the ear1y Sici1ian graves dated on independent grounds, this may

bring a powerfu1 argument to bear on the re1iabi1ity of Thucydides’ dates, and

contribute to the writing of ear1y Greek history. The directions in which the

search may be conducted are three or four. Associations in Greek 1ands may be

ru1ed out, for in no case is the historica1 evidence for a dated event in .ear1y

Greek history better than in the Sici1ian co1onies. But a synchronization with

orienta1 history may be found on some site in the Levant or Cyprus, or some

association with orienta1 art may give an approximate date; graves or other de-

posits with datab1e orienta1 or Egyptian objects may he1p; or dead reckoning

from some fixed point, with the aid of the Attic or some other series, may be adopted.

The 1ast method has been attempted recent1y, but can have 1itt1e hope of

abso1ute success. Dead reckoning has often to be used in archaeo1ogica1 dating,

and the genera1 princip1e may be accepted, that every generation wi11 have a new

sty1e; that therefore the main periods of deve1opment which may be distinguished

wi11 1ast some twenty-five or thirty years 2. The sty1istic deve1opment of Corin-
thian vase-painting can now be fo11owed much more c1ose1y, with the he1p of

new materia1, than was possib1e twenty years ago.

1ater. seems unfounded. It is none the 1ess true

that we are 1ike1y to get materia1 more near1y

1 Α. w. BYVANCK’S argument (Mnemosyne IV,

1937, pp. 224 f.) that the ear1iest graves of any

co1ony are 1ike1y to be not 1ess than a quarter of

a century 1ater than the foundation, shou1d be

interpreted in this sense, rather than as a precise
means of ca1cu1ation (see The Western Greeks, pp.

453 ff.). To use it as a ground for dating the οἸ-

dest graves found at Cumae c. 725 (in which By-
vanck is fo11owed by WEINBERG, AJA 1941, p. 35;
Corinth VII. i, p. 39; by MATZ, Gnomon 1937, pp.
406 f.; and by others) and the o1dest in Syracuse

contemporary with the ear1iest years of a co1ony

in temp1e- deposits and other deposits from the

inhabited areas, such as have been found at Syra.
cuse and, now, at Megara Hyb1aia (VALLET and

VILLARI), op. cit. pp. 328 ff.; VILLARD, Mé1anges

d’Archéo1ogie et d’Histoire, 1951, pp. 7 if.).

2 Gf. P. KAHANE, AJA 1940, p. 481; G. M. A.

RICHTER, Kouroi, pp. 58 f.
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J. L. BENSON’S work Die Geschichte der korinthischen Vasen (1953) substi-

tutes a study of painters and sty1istic groups for Payne’s periods‘, and MARTIN

ROBERTSON and I have done the same thing rather more fu11y for the Protocorin-

thian period 2. But the sty1istic deve1opment can hard1y be used to ca1cu1ate ab-

so1ute dates. No Corinthian vase carries with it an abso1ute date. The 1ower 1imit

of the Corinthian figure sty1e can be fixed on1y by comparison with Attic vases

and by associations in graves with datab1e Attic vases. The ear1iest secure corre-

1ation of archaeo1ogica1 dates with historica1 events is that of the ear1iest Pana-

thenaic amphorae with the foundation of the Panathenaia in 566 BC; the Bur-

gon amphora, if not of that year, must be very near it 5’. If this corre1ation is

not accepted, we have to come down to comparisons of vases with the re1iefs of

the co1umns at Ephesos dedicated by Kroisos c. 5 50‘, or to comparisons between

the work of the Andokides Painter and the scu1pture of the Treasury of the

Siphnians (c. 525-4). However, I be1ieve that the dating of the Burgon and Ha11e

panathenaics to 566 or 562 is firm enough to bui1d on "'. Working back from this,

one can reach fair1y re1iab1e dates for ear1y sixth and 1ate seventh century vases,

both Attic and Corinthian. Farther back, the margin of error grows, and for the

 

1 This study throws much 1ight on the deve1op-
ment, the interp1ay of persona1ities, and the re1a-
tive chrono1ogy of Corinthian vases; not much on

the abso1ute dating, with which I am here con-

cerned. For the sixth century his work on the re.

1ations of Attic and Corinthian vases (see espe-

cia11y pp. 82 ff.) is of va1ue in confirming and re-
fining the accepted Corinthian chrono1ogy. For the

ear1y period he appears to take over from Vi11ard

a date c. 720 for the beginning of the orienta1izing

period (for Vi11ard’s chrono1ogy see be1ow p. 252.
n. 5; and note that Vi11ard has now modified his
date for this epoch). He adopts a division into pe-
riods which differs from Payne’s; his Ear1y Pro-
tocorinthian (c. 720-665) inc1udes the first b1ack-

figure sty1e and part of the second, 1eaving for

Midd1e Protocorinthian (c. 665 -645) on1y the de-

ve1oped sty1e of the Be11erophon Painter, ear1y
Macmi11an and Sacrifice Painters, and their con-

temporaries. This division has much to be said for

it, particu1ar1y when it is not rigid1y app1ied but
is seen as part of a continuous deve1opment effe-

cted by a succession of persona1ities. In preferring
to keep Payne’s division of periods, I am moved

main1y by convenience; there is in fact 1itt1e dif-

ference between us over the order or significance

of deve1opments at Corinth.

Ζ BSA XLVIII (1953), pp. 172 ff.

3 E. LANGLOTZ, Zeitbestimmung (1920), p. 9;

G. M. Α. RICHTER, Kouroi (1942), p. 128; J. ι). BEAZLEY.

The Deve1opment of Attic B1ack - Figure (1951), pp.

88 f. This date is a1so of prime importance for the

chrono1ogy of Greek scu1pture, in view of Rau-

bitschek’s observation that the inscription on the

base of the Moschophoros is near1y contemporary

with the inscription recording the setting-up of

the Panathenaia (see RAUBITSCHEK, CJh XXXI,
1939, Beib1att, co11. 33 - 4; RICHTER, Kouroi, p. 125).

I make no use of the ear1y coins of Athens, for

there is not enough agreement about their dating;

the ear1iest ow1s are dated by H. CAHN, Mus.

He1v. ΙΕΙ (1946), pp. 133 ft, to the time of So1on,

but the ru1e of Peisistratos, or, perhaps more

probab1y, the first Panathenaia, is preferab1e.
Between these a1ternatives, comparison with vases

and scu1pture seems the best means of choosing
(see B. ASHMOLE, Trans. Int. Num. Congr., Lon-

don 1936 (pub1ished 1938), pp. 17 ff.). It then be-

comes inadmissib1e to use the coins in order to

date the vases. See RICHTER, Archaic Greek Art,

p. 7, n. 28, for a summary of recent views.

4 And this is not a certain point, for none of

the scu1ptured fragments be1ongs certain1y to a

co1umn with Kroisos’ dedicatory inscription, and '

some of them appear to be1ong sty1istica11y to a

1ater date (see μ. Ν. PRYCE, British Museum, Ca-

ta1ogue of Scu1pture 1, i (1928), pp. 47 f.‘..

5 The Arkesi1as vase in the Cabinet de Médai1-

1es may offer another fixed point, if we may

agree that the figure represented is Arkesi1as II,

and was drawn during his 1ife- time or very

short1y afterwards; for his brief reign (569-3,

according to s. MAZZARINO, Fra Oriente e Occidente

313 ff.) wi11 date the vase within a year or so. See -

B. B. SHEFTON, BSA XLIX, 195.1, pp. 299 ff.
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1ate eighth century might, if we had no means of contro1, reach as much as ha1f

a century 1.
This method can be used within a fair1y narrow period, for instance in

making a suggestion about the 1ength of the Late Protocorinthian and Transitiona1

periods (see be1ow, p. 261). It cannot be used with any confidence over a century

or more. A good examp1e of its use is by J. M. COOK in he1ping to estab1ish a

date for Ear1y Protoattic2 (in the on1y way in which it can sound1y be used, to

offer a maximum period for the working 1ife of one painter). But the date at

which Cook thus arrives cannot be used as a fixed point for Protocorinthian chro-

no1ogy. COOK takes as his fixed 1ower point a date estab1ished with reference to
Protocorinthian, and says exp1icit1y: «There is in Protoattic nothing that points

to an abso1ute dating3». His chrono1ogy, the accepted one for Protoattic, is based

on Protocorinthian, and hence on the co1onia1 dates 4. It is arguing in a very

sma11 circ1e to use comparison with Protoattic as an a1ternative basis for the
dating of Protocorinthian”.

11.. cumms, Die antike Kunst II (1938), pp.

132 ff., reaching back from a fixed point of Kroisos’

co1umns at Ephesos, a11ows a margin of ten to

twenty years at 600. At 1east this margin can be

seen in variant recent datings of ear1y Attic
b1ack -figure painters, such as the Nessos Painter

and Sophi1os. Reaching farther back, the margin

of error is 1ike1y to grow in proportion. The

weakness of this method is we11 expressed by
J. BERARD, Rev. Arch. XXXV, 1950, p. 184: «Pent

- on étab1ir une chrono1ogie abso1ue dans 1a fin du

VIIIe siéc1e, en partant d’un repere aussi tardif
que 600? On ne 1e peut, croyons- nous, qu’avec

une marge d’un quart ou meme d’un demi-siec1e,

et 1a tradition, en ce cas, ne donne-t-e11e pas des

indications p1us sures ἒ»

2 BSA XXXV (pub1ished 1938), p. 203.
3 Ibid., p. 200.
4 Ibid., pp. 165 ff.; see especia11y pp. zoo ff.

Cook’s Protocorinthian chrono1ogy is approxima-

te1y that of Payne, given above; see p. 203 : «the
number of g1obu1ar aryba11oi found in the ear1y
co1onies favours a date in the neighbourhood of

700 for the change from the g1obu1ar to the ovoid

aryba11oi».

K. KiiBLER, A1tattische Ma1erei (1950), a1so ar-

gues from the Corinthian fixed points, attained

through the western co1onies, to estab1ish the Attic

chrono1ogy of the eighth century (op. cit., p. 6).

This is the more important, as Kiib1er does not,
accept the who1e of Payne’s chrono1ogy for Co-
rinthian vases of the seventh and sixth centuries

(see be1ow). I have discussed Cook’s Protoattic

chrono1ogy, not Kfib1er’s, because Kiib1er has not

yet pub1ished the materia1 from the Keramei-

kos on which his system depends. For the Ear1y

Protoattic period here under discussion, the diffe-

rences are unimportant. The associations of Attic

and Corinthian vases in the Kerameikos wi11 he1p

great1y with the re1ative chrono1ogy and interre-

1ations (op. cit., pp. 14f.; Arch.Anz. 1943, pp. 417 f.).

5 Ἂς is proposed by J. AUDIAT, REA 1938, pp.

173 ff.; cf. a1so L. cuarws, Die antike Kunst II

(1938), pp. 132 ff. This objection appears to me to
inva1idate the abso1ute dates offered by F. VILLARD

in an otherwise va1uab1e paper (Mé1. Arch. Hist.

1948, pp. 7 ff.; see especia11y pp. 25 ff. for the

reasoning from Protoattic to Protocorinthian).

Vi11ard’s chrono1ogica1 scheme has much of va1ue

in it, in its recognition that the conventiona1

periods over1ap and that shapes and sty1es conti-
nue to be used in o1d-fashioned or second-rate

works after new forms have been adopted by the
1eaders. But it suggests aprecision which cannot,

with our present evidence, be obtained in the

seventh century where a dating in conventiona1

quarter-centuries is 1ess 1ike1y to mis1ead with an

appearance of exactitude. M. VILLARD, has modified

his position, particu1ar1y with regard to the ear1y

dates. in his joint paper with M. VALLET in

BCH 1952, pp. 289 ff.: see especia11y p. 344. The

revised dates (c. 740 instead of c. 720 for the

beginning of the «aryba11es pansns», the ear1iest

of which are sti11 geometric) agree better with

the evidence of the western co1onies. They a1so
give better figures re1ative to the Protoattic series,

for the priority of Corinth over Attica at this per-
iod by twenty years or so is evident from Attic
grave groups (AJA 1940, pp. 478 ff.; BSA XLII,



 

The Bochoris grave at Tarquinii has been made by Mrs. BYVANCK-QUARLES

VAN UFFORD into the cornerstone ofa Protocorinthian chrono1ogy‘. But the va1ue

of this is impugned by AKERSTRéM’S suggestion that the vases may not be1ong

to a sing1e grave 2. Recent studies use the fixed date given by Bocchoris’ reign

(718-712, within two or three years 3) «mere1y to estab1ish a vague terminus

post quem“ and try to date the vases said to have been found in the grave by

other means 5. The most that can be said with confidence is that if the grave-

group may be accepted as a sing1e deposit, which is doubtfu1, there is a genera1
agreement between the date derived from Bocchoris and that based on the ha1o-

Corinthian vases β, though a rather ear1ier date for the 1atter than the accepted

chrono1ogy based on the co1onia1 foundations a11ows wou1d be reasonab1e.

Other graves with Egyptian objects may be passed over, as there is nothing

new to be said about them 7.

Greek finds in the east offer rather better hope of a sound chrono1ogica1
connexion. Cyprus seems to be of 1itt1e use β. Its history does not contain fixed
points for Cypriot vase-painting, but these are derived from eastern associations;

the Cypriot vases found in Greece are of simp1e types not very c1ose1y dated,

and Cypriot inf1uence in the deve1opment of the Greek orienta1izing sty1es of

the main1and has been exaggerated. It seems better to 1ook for decisive evidence
on the main1and of Asia, where we know that Greeks were sett1ed at 1east as

ear1y as the eighth century at ΑΙ Mina and e1sewhere.

The importance of Ἅι Mina has right1y been emphasised by Swedish scho1ars 9.

a group very important for the subsequent pe-

riod; see a1so R. s. YOUNG, Hesperia Supp1. II,
reasoning that the vase is not 1ike1y to have had

a 1ong 1ife above ground, as itis in good condition,

 

pp. 229 f.).

1 L. QUARLES VAN UFFORD, Bu11. van de vere-
eniging tot bevordering der kennis van de antieke

beschaving te’s Gravenhage XVII, 1942, pp. 33 ff.,
XVIII, 1943 pp. ι ff. Ibid., XXVIἸ, 1952 pp.

14 ff., she 1owers her dates within the first ha1f of

the seventh century.

2 i. ᾎΚΕΚΞΤΚδΜ, Der geometrische Sti1 in Ita-

1ien, p. 77. Mr. W. L. Brown has very kind1y

confirmed for me from the inventories of ’1‘arqui-

nia Museum that these doubts are justified.
3 BATTISCOMBE GUNS ap. E. Η, 1)()ΗΑΝ, Ita1ic

Tomb-Groups, pp. 106 ff.; w. F. ALBRIGHT, in

Bu11etin of the American Schoo1s of Orienta1 Re-

search 130 (1953), pp. 4 ff., suggests c. 715-709;

M. B. ROW‘I‘ON, Journa1 of Egyptian Archaeo1ogy

XXXIV, 1948, pp. 57 ff., c. 717-711.

4 L. PARETI, La 'I‘omba Rego1ini-Ga1assi, p. 469.

5 With a certain unanimity: Pareti’s date is

c. 675; M. PALLOTTINO, Rend. Pont. Acc. XXII,

1946-7 (pub1ished 1949), suggests the beginning

of the second quarter; E. H. DOHAN, Ita1ic Tomb-
Groups, pp. 106 ff., c. 670. Α. w. BYVANCK’S,

and that it is 1ike1y to have been buried before 690,

is sensib1e but not abso1ute1y compe11ing (Mnemo-

syne IV, 1937, pp. 182 ff.; XIII, 1947, pp. 241 ff.).

6 MONTELIUS, La civi1isation primitive en Ita1ie,

p1. 295. τε, ις; whence RANDALL-MCIVER, Vi11ano-
vans and Ear1y Etruscans, p1. 31, 7—3.

7 See The "Western Greeks, pp. 461 ff. The

remarks on pp. 462 f. about scarabs from a tomb

at Knossos are not quite accurate, and wi11 be

corrected by J. Κ. Brock in his forthcoming pub1i-

cation of these tombs; but this does not affect

the genera1 sense.

8 Pace J. F. DANIEL,AJA 1939, p. 300. GJERSTAD’S

discussion of Cypriot chrono1ogy in Swedish Cy-
prus Expedition IV. 2 (1948), pp. 421 ff.,contains

1itt1e that bears on Greek chrono1ogy.
9 G. sKFLUND, Studi Etruschi XII, 1938. pp.

51 ff.; ΧἜκετκδΜ, op, cit., pp. 28, 94 (both based

on pre1iminary reports, corrected in the fina1

study of the Greek pottery in JHS 1940, pp. 2 ff.);

GJERSTAD, op. cit., pp. 254 ff., 423 ff., 462 ff.; cf.

p. 313.
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The crucia1 point is the appearance of Cypriot pottery in 1eve1 8, in such

quantities as to indicate a sett1ement of Cypriots in what had previous1y been an

exc1usive1y Greek estab1ishment. The 1eve1s at Ἅι Mina have in genera1 been

dated by the Greek pottery found in them; but a consideration of the contem-

porary history of the Near East can, I be1ieve, i11uminate the history of the

site‘ and suggest a firm date for the Greek pottery. In about 740 B.C. the

Assyrians comp1eted the conquest of this part of Syria and reached the Mediter-

ranean; the in1and centre to which Ἅι Mina was subjected must after this date

have been the Assyrian governor’s pa1ace at Te11 Tainat. Before 709 Cyprus was

subjected to Assyria. It is 1ike1y to be after that date that Cypriots, not previous-

1y represented among the sett1ers there, ousted Greeks as the main trading

community at Ἅι Mina 2. This date may provide a terminus ante quem of c. 700

for the Greek pottery found in the pre-Cypriot 1eve1 9 (if anything, the Cypriot

estab1ishment may have begun a few years ear1ier, but it wou1d be unwise to

push up this date, as it is a terminus ante quem). The 1ate geometric and subgeo-

metric pottery from 1eve1 9 may be taken to be1ong to the eighth century, the

simi1ar materia1 from 1eve1 8 to the ear1y part of the seventh century 3. No

Protocorinthian vases were found in 1eve1s 9 or 8. The o1dest piece (JHS 1940,

p1. 4 a) is unstratified, but must be1ong to the period of 1eve1 9. Genera1 con-

c1usions for Protocorinthian dating can therefore be drawn on1y through the

Cyc1adic and East Greek vases found in the ear1iest 1eve1s. Fu11er study of these

fabrics is needed before this 1ine of argument can he1p much with the chrono-

1ogy of Corinthian and Attic vases; for the re1ative chrono1ogy of the is1and

fabrics cannot yet be regarded as estab1ished, nor is their deve1opment as c1ear1y

traceab1e as that of the main1and fabric-s4. -

One c1ass of Cyc1adic vases found at Ἅι Mina occurs a1so in dated contexts

e1sewhere in the Levant; the skyphoi with concentric pendent semicirc1es? These

are regarded by Robertson as the ear1iest in type of the Greek vases at Ἅι

Mina, and are therefore 1ike1y to be at 1east as ear1y as the midd1e of the eighth

century. E1sewhere they are found at Hama, in the 1eve1 of the city destroyed

1 See SIDNEY SMITH, Antiquaries’ Journa1 1942,

pp. 86 ff.

2 GJERSTAD, op. cit., pp, .162 f. Sir LEONARD

WOOLLEY, A Forgotten Kingdom (1953), pp. 182 t.,

dates the Cypriot inter1udein 1eve1 8 in the same

way (c. 700-675). but exp1ains it different1y.

3 In his pub1ication of the vases in JHS 1940,

pp. 2 ff., Robertson does not distinguish between

1eve1s 9 and 8, but most of the pub1ished pieces
shou1d come from 1eve1 9; see woouav, JHS 1938,

p. 154: «No sherds of is1and geometric were found

in either 1eve1» (7 or 8); ibid., p. 16, p. 18: «in

1eve1 \-'III on1y a few scattered sherds of sub-geo-

metric were found».

4 See most recent1y N. M. KONTOLEON, ΑΕ 1945-7,

pp. ι ff.; J. K. BROCK, BSA XLIV (1949), pp. 74 ff.

Brock re1ates Cyc1adic orienta1izing fabrics to

Payne’s Protocorinthian chrono1ogy. On East
Greek vases of the period in question there is as

yet no systematic treatment. Μάη of the East
Greek and Cyc1adic vases found at Ἅι Mina are

subgeometric vases not easi1y 1oca1isab1e in time

or space; but a fu11er study of the finds in the

is1ands, and a1so of the simi1ar Cyc1adic vases

found in Sici1y and Ita1y_ (see A. A. BLAKEWAY,

BSA XXXIII, pp. 170 ff.; ᾇκΕκΞΤΚδΜ, Der geome-
trische Sti1 in Ita1ien, passim; DOHAN, Ita1ic Tomb-

Groups, passim) might have good resu1ts.
5 JHS 1940, p. 3, fig. I a-k; DESBOROUGH, Pro-

togeometric Pottery, p1. 26.
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ἰπ 720; at Te11 Abu Hawam, in a stratum dated by the excavator before 926

(though DESBOROUGH shows reason to be1ieve that a date as 1ate as 850 is

possib1e)‘. DESBOROUGH’S carefu1 ana1ysis of these skyphoi and the chrono1ogica1

prob1ems invo1ved indicates that their vogue was from c. 860 to c. 725 B.C. 2.
It shou1d be noted that these dates are derived from their contexts in Syria,

not from Greek comparisons, and that they are therefore avai1ab1e as a means
of dating other Greek vases; a1so that the destruction of Hamath in 720 gives a

terminus ante quem for the vases of this type found there, but in fact these vases

may have been made a good dea1 ear1ier. A point of some interest is observed

by Desborough: these are the commonest Greek vases in the Eastern Mediter-

ranean in the eighth century, and are found in considerab1e numbers in the
Cyc1ades, where the examp1es found in the east were probab1y made; but none

has yet been found in Ita1y or Sici1y, though Cyc1adic vases are common there β.

They may at any time be found in the west; but there is enough materia1 from

many sites which is 1ike1y to go back to the ear1y years of the co1onies to

suggest that their main vogue, at 1east, was over before the foundation of the
co1onies.

The date c. 700 for the beginning of 1eve1 8 at Ἅι Mina may a1so be used
as a terminus post quem, though a terminus post quem is of its nature 1ess

precise than a terminus ante quem, for we cannot know how o1d some of the

vases were when they found their way into the p1aces where they were excavated.

Assuming that 1eve1 8, the period of Cypriot predominance, was a short one“,
and that Greeks soon found their way back to the site to share it with Cypriots,
1eve1 7 may be taken to begin somewhere near 675 ἔ). Of the vases from 1eve1s

5-7 ROBERTSON says, using the accepted Protocorinthian chrono1ogy set down on

p. 1: «some can hard1y be 1ater than the first quarter of the seventh century » β.
This app1ies particu1ar1y to the Protocorinthian vases, JHS 1940, p1 4 d- g.

It wou1d not be unreasonab1e if some of the vases found in this 1eve1 shou1d

be a 1itt1e 'o1der than 675. On the other hand, dates about a quarter of a century

1ower than those used by Robertson and myse1f wou1d perhaps fit the evidence

of Ἅι Mina better, though they are not demanded by it. It must be admitted
that Ἅι Mina has not given a certain basis for ear1y Greek chrono1ogy, though

this appears to be just round the corner. Perhaps the pub1ication of the Greek
vases found at Tarsos, captured by the Assyrians in 696 B.C., wi11 give a more
precise corre1ation; perhaps some other site in North Syria or Ci1icia wi11 yie1d
the information that we are 1ooking for. What can now be said is that finds in

1 Protogeometric Pottery (1952), p. 182. 5 675 is WOOLLEY’S date (JHS 1938, p. [8); sm-

2 Ibid., pp. 180 ff., 294 f. ΝΕΥ θΜΙΤΗ᾿Ξ (Ant. Journ. I942, p. 91) is «680?».

3 Ibid., 1). I94, KONTOLEON, ΑΕ 1945-7, p. 11. This seems preferab1e to omnsmn’s date 0. 650

4 <Leve1 7 was a reconstruction of 1eve1 8 with (Swedish Cyprus Expedition, IV. 2, p. 313).

but minor modifications‘, WOOLLEY, Antiquaries’ β JHS 1940, p. 17.

Journa1 1937, p. 9; cf. JHS 1938, p. 18.
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this area tend to confirm the accepted Greek dating, with perhaps a quarter of

a century’s p1ay.
Another 1ine of argument through the art of North Syria may bear indirect1y

on our prob1em. EKREM AKURGAL’S study of the orienta1 prototypes of many

Protocorinthian sty1izations may have consequences for the dating of the Proto—

corinthian vases. The «Hittite» 1ions which, as Payne recognised, stand behind

the 1ions on Protocorinthian vases and, it may be added, on other contemporary

Greek vases are shown to be those which precede the Assyrianization of 1ate

Hittite art 1, which begins about 730. Μάη of the detai1s of Protocorinthian

1ions are so c1ose1y taken from Hittite art, often in conventions which are contrary

to 1ife 2, that they appear to have been copied direct; and what is true of 1ions

is true, in 1ess degree, οἱ other orienta1izing e1ements οἱ sty1e and subject. The

Assyrianizing detai1s, which are taken over through 1ate Hittite intermediaries,

not from direct know1edge οἱ Assyrian art, appear at Corinth towards the end

οἱ the second b1ack-figure sty1e3. The de1ay in taking up the Assyrianizing e1ements

may be due to the Cypriot inter1ude at Ἅι Mina, where, we have seen, Greek

imports are rare in the stratum be1onging to the first quarter οἱ the seventh

century.

The absence οἱ Assyrianizing e1ements in the ear1ier part οἱ the orienta1izing

period at Corinth might suggest that the beginning at any rate οἱ that period

fe11 before the Assyrianizing period in North Syria —-that is, strict1y, before the

Assyrian conquest in 743. Certain1y, after the 1ion-bases οἱ the Assyrian pa1ace

at Te11 Tainat“ were set up, Assyrian mode1s in the immediate neighbourhood of

Ἅι Mina were avai1ab1e. This argument is not to be pressed too c1ose1y, for the

Hittite monuments continued to stand in the cities οἱ Syria, and were therefore

avai1ab1e to be copied. But it may suggest that the beginnings of the orienta1iz-

ing period at Corinth, in which works of a pure 1ate Hittite sty1e are fo11owed,

shou1d go back into the eighth century. On the accepted chrono1ogy of Corinthian

vases, there is a gap of thirty years or more between orienta1 mode1 and Greek

copy. The 1ions of Akurga1’s Late Hittite II period, which ends c. 730, are

fo11owed by Corinthian vase-painters dated by Payne in the first ha1f of the seventh

century; the Assyrianizing 1ions of the Late Hittite ΙΕΙ period, of c. 730-700

according to Akurga1, inf1uence Corinthian art a 1itt1e before the midd1e οἱ the

seventh century (on Payne’s chrono1ogy)“. An interva1 of this 1ength is not un-

reasonab1e, especia11y as we do not know the manner οἱ transmission; import

to Greece of bronzes or embroideries though scanti1y attested“ is he1d to be

1 Spathethitische Bi1dkunst I (1949). G'Asiatic bronzes of this period found in Greece:

2 Ibid., p. 42. Syrian,not yet co11ected together; see v. MfiLLER.

3 Ibid., pp. 76 ff.; cf. JHS 1951, p. 69. Friihe P1astik in Griechen1and und K1einasien

4 AJA 1937, p. 14, fig. 7. (1929), pp. 167 ff.: E. HUMANN-WEI)EKING. Die

5 See P. AMANDRv’s remarks in Rev. ét. mIC. Anffinge der griechischen Grossp1astik (1950), pp.

LIII, 1951, p. 329. 19 ff.; and, for Syrian bronzes found in Ita1y,
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more probab1e than direct acquaintance by Greek trave11ers with monuments

such as have survived, but the 1ast is not to be exc1uded, for many detai1s of

these monuments, appropriate in stone-carving, are copied in 1ine-drawing or

engraving.

AKURGAL, it must be noted, accepts Payne’s dates for Protocorinthian vases.

He makes a chrono1ogica1 point simi1ar to that here suggested in discussing the

Cretan bronzes 1, The main group of these show many features taken from Syrian

and Phoenician art, no assyrianizing e1ements. Such assyrianizing e1ements are

to be found on1y in a sma11 group, the tympanon from the Idaean cave and a

few re1ated pieces 2. Akurga1 finds in this an argument that the main body of

the shie1ds must be dated ear1ier than 730. This does not fe11ow of abso1ute

necessity, for the sty1e may have been estab1ished in Crete before that date and

continued by Cretan workmen after the Asiatic mode1s had ceased to be made.
But Akurga1’s argument has thus much force, that it is high1y probab1e that

the phoenicising bronzes be1ong to the eighth century, and are o1der than the

tympanon which is to be dated in the ear1y seventh century 3. This confirms

Kunze’s dating of the shie1ds as be1onging substantia11y to the eighth century.
Miss Benton has pointed out many striking 1ikenesses between the bronzes and

Protocorinthiau vases and suggested that they are c1oser in date than Kunze’s

chrono1ogy wi11 a11ow 4. It may be that, instead of 1owering the dates of the

shie1ds, as she proposes, the dates of the vases shou1d be raised. There is not

much scope for such a movement, however, for a find at De1phi5 with fragments

of a Cretan shie1d which be1ongs at the end of the series β, in a deposit the other

datab1e objects from which be1ong to the geometric period, estab1ishes the priority

of the shie1ds to orienta1izing vases; the pottery in this deposit, main1y Proto-

corinthiau, is pure1y geometric and not of the 1atest period 7. The pottery wou1d

be dated in the midd1e of the eighth century, some perhaps in the third quarter;

if the shie1d is of the end of the eighth century, a reduction of the date for the

pottery is ca11ed for, but as we have seen a date some thirty years ear1ier for

1 Op. cit., p. 78, n. 229.

2 Kretische Bronzere1iefs, nos. 74- 5. These are

c. M. Α. ΗΑΝΡΜΑΝΝ, Arch. Anz. 1935, pp. 50 ff.; DOHAN,

Ita1ic Tomb-Groups, p1. 32, no. 54 (see P. JACOB-

 

STHAL, JRS 1943, p. 99) : from Urartu, E. KUNZE,

Kretische Bronzere1iefs (1931), pp. 267 ff.; Reinecke-

Festschrift (1950), pp. 96 ff.: from Luristan or

the Caucasus, JACOBSTHAL in Perachora 1 (1940),

p. 139; 1-1. M631us, Marburger Studien 1938, pp.

156 ff.; BERTA SEGALL, Bu11. Mus. Fine Arts, Boston,

XLI, 1943, pp. 72 ff.: an Assyrian or Assyrianizing

piece from O1ympia, unpub1ished (known to me

from a communication of Kunze’s). For embroi-

deries see A. J. B. WACE, AJA 1948, pp. 51 ff.;

for the who1e question of orienta1 imports to Greece,

inc1uding Phoenician bronzes and ivories, see

F. POULSEN, Der Orient und die friihgriechische

Kunst (1912); R. n. BARNETT, JHS I948, pp. I ff.

to be dated 1ater in re1ation to the other bronzes
than KUNZE p1aced them (op. cit., pp. 236 ff.);

Miss BENTON’s arguments on this point appear to

me convincing (BSA XXXIX, pp. 60 ff.).

3 So AKURGAL, 1oc. cit.

4 BSA XXXIX (pub1ished 1942), pp. 52 ff. The

sty1istic re1ationships were a1ready discerned in

Johansen’s ana1ysis of Protocorinthian.

5 BCH 1944—5, pp. 36 ff.

β 1bi(1., p1. 3.. and pp. 45 ff.

7 P. 37. The pyxis, fig. 3, is at first sight suro

prising in a geometric context. but has no para11e1s

at a 1ater date either.

33



258 Τ᾿ Ι - D υ υ ἒ..ἓ..Ρ..ἰ.-1. .
 

the shie1d is possib1e, and this wou1d agree we11 with the accepted date for the

pottery‘. ᾿
It wi11 appear from this review that there is no comp1ete1y cogent argument

to be drawn from the east in the discussion of Protocorinthian chrono1ogy. Some

1ines of approach suggest a dating a quarter of a century 1ower than Payne,

others agree fair1y we11 with Payne's dates, or even suggest an ear1ier dating.
None of these 1ines can indicate a synchronization c1oser than a quarter οἱ a

century. It seems best therefore to continue to use Payne’s dating, whi1e rea1ising

that its abso1ute va1idity is no greater than has been stated. Indeed, it is doubtfu1

whether the extreme 1ow dates suggested by Akerstrém, bringing the beginning

of the Protocorinthian sty1e down to c. 675 ὁ or even after 6643 can be disproved;

though they carry with them stresses and inconsistencies which many scho1ars

have pointed out 4.
At the 1bwer end of the Protocorinthian sca1e, Payne’s re1iance on Se1inus

has not gone uncha11enged θ. There are two prob1ems about Se1inus: whether

the Thucydidean date c. 628 for its foundation is to be preferred to the Diodo-
ran date of 650-49; and whether we have in fact materia1 dating from the ear-

1iest years of the co1ony. On the date of foundation, two recent studies“ have

preferred the ear1ier date. Ἂς with the date of Syracuse, it is beyond the scope

οἱ this paper to examine the historica1 and 1iterary arguments for preferring one

or the other date; the existence of the two a1ternatives, in support of either of

which good arguments can be adduced, makes the date of 1ess va1ue as an ar-

chaeo1ogica1 fixed point than if ancient tradition had been unanimous. Fo11owing

PAYNE 7, Ι made use in The Western Greeks8 of an argument drawn from the

dating of the ear1iest vases found at Se1inus to support the 1ower, Thucydidean,
date for its foundation. But this argument is inadmissib1e when the object of

determining the date is to app1y it to the chrono1ogy of the vases. Moreover,

1 J. κ. Bkocx’s forthcoming pub1ication of graves

at Knossos wi11 make it possib1e to draw Cretan

vase-painting into the discussion. The associations

οἱ Cretan and Corinthian vases show that in the

fu11 orienta1izing period Corinth had priority over

Crete, and there is 1itt1e reason to assume that

Cretan vase-painting had much inf1uence on main-

1and iabrics. But orienta1izing e1ements begin ear-

1ier in Crete than in any other vase fabric; to

this extent the evidence of vases and bronzes

agrees.

2 Der geometrische Sti1 in Ita1ien, pp. 32 ff.

3 Ap. FURUMARK, Opuscu1a Archaeo1ogica III,

1944. p. 260. n. 7-
4 See The Western Greeks, pp. 466 ff.; JRS 1949.

pp. 137 ff.; R.M. coon, JHS 1945, pp. 119 f.;

L. PARETI, La Tomba Rego1ini-Ga1assi, pp. 492 ff.

(who refutes the arguments drawn from the great

Etruscan graves); M. PALLOTTINO, Rend. Pont.

Acc. XXII, 1946-7, pp. 31 ff.; A. w. ΒΥἌΝοκ,

Mnemosyne, 1947, pp. 241 ff. I quote Byvanck’s

conc1usion, with which I agree: «We must confess

that the dates we arrived at are by no means
based on very sound foundations. But we can on1y
use the evidence that is at our disposa1... It

is certain1y wrong to proceed from the Ita1ian

materia1 that certain1y imitates the Greek, as Mrs

Ha11 Dohan and Akerstrfim have done» (p. 253).

5 See especia11y E. LANGLOTZ, Gnomon X, 1934,

pp. 419 f.

6 R. Ἄκ COMPERNOLLE, Bu11. Inst. hist. be1ge

de Rome XXVIἸ, 1952,pp. 317 ff; G. VALLET and
r. VILLARD, BCH 1952, pp. 318 ff.; R wm COMPER~

NOLLE, Bu11. cit., XXVIII, 1953, pp. 165 ff.

7 Necrocorinthia, pp. 22 ff.

8 P. 437 f.
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there are certain difficu1ties about the nature of the ear1iest finds from Se1inus

which must make it uncertain whether these are contemporary with the foundation

of the co1ony, in the broad sense in which the ear1iest finds from Syracuse and

Megara may be regarded as contemporary with their foundations. At Syracuse
and Megara there are ear1y graves and a1so vases from a temp1e-deposit or

habitation-site inside the city 1, and there is strong probabi1ity that these be1ong to

the generation in which the co1onies were founded. At Se1inus there are graves,

but there is reason to suspect, from their distance from the city, that the

ear1iest, which may be expected to have 1ain c1ose to the wa11s, have not been
found 2; and there is a sanctuary site, the Ma1ophoros shrine, but since it is

outside the city, it is arguab1e that it may have been consecrated at a different ᾿

time from the foundation of the city θ. The effect of this is to suggest that the

ear1iest vases found at Se1inus may be 1ater than the foundation,and to diminish

the va1ue of the date of Se1inus as a fixed archaeo1ogica1 point, which in any

case depends on the exc1usion of one of the two a1ternative dates for the

 

foundation contained in the 1iterary record 4.
When the resu1ts of the Ang1o-Turkish excavations at O1d Smyrna are pub1ished”,

1 For Megara see VALLET and VILLARD, op. cit.,

pp. 335 ff.; VILLARD, Mé1anges d’Archéo1ogie et

d’Histoire 1951, pp. 7 ff.; VILLARD and VALLET,

ibid., 1952, pp. 7 ff.; 1953, pp. 9 ff.

2 Cf. Papers of the British Schoo1 at Rome XVI,

1948, pp. 19 ff.

3 See R. J. HOPPER’S re-examination of the

evidence from Se1inus, BSA XLIV, 1949. PP. 177 ff.

and Ι.. QUARLES wm UFFORD, Les terres cuites

sici1iennes, pp. 29 ff. (suggests that the sanctuary

need not date from the foundation of the co1ony).

On the other side, the bu1k of materia1 from the

sanctuary of Ear1y Corinthian date, with a few

ear1ier out1iers, indicates that we have substan-

tia11y the materia1 from the ear1iest years of the
sanctuary; and the number of successive bui1dings

be1onging to the archaic period restricts the possib-

i1ity of 1owering the initia1 date of its construction

much in abso1ute terms. This is however an argument

which does not admit of much precision. On the

possibi1ity of raising the initia1 date on the basis

of the finds, see VALLE'I‘ and VILLARD, op. cit.,

pp. 326 ff.

4 It may be remarked that the case of Naukra-

tis ιε somewhat simi1ar to Se1inus, though here

no foundation date is recorded (except the in-

admissib1e figure 749 in Eusebius). The ear1iest

vases from Naukratis are common1y dated in the 1ast

quarter of the seventh century, and very 1itt1e

1ater than the ear1iest vases from Se1inus (see

PAYNE, Necrocorinthia, p. 25; R M- ροοκ, ΙΗΞ,
LVII, 1937, pp. 227 ff.). Ἂς at Se1inus and at

Syracuse and Megara, the finds begin witha mass

of contemporary materia1 which may be expected

to be1ong to the ear1y years of the city. For this

reason, R M Cook. dates the foundation of Nau-

kratis c. 615-10, a1though genera1 considerations

suggest a date near the midd1e of the seventh

century, ear1y in the reign of Psammetichos I

(see, c. g., H. R. HALL, CAH III. pp. 291 ff.).

Other co1onies than Se1inus are not of great use

in the second ha1f of the seventh and ear1y sixth

centuries: see PAYNE, Necrocorinthia, pp. 24 f.;

R. ,1- HOPPER, BSA XLIV, 1949, pp. 175 ff. But the

evidence of Massa1ia (founded c. 600) and Akragas

(whose foundation date, in or near 580, is better estab1i-

shed than that of any ear1ier co1ony) supports PAVNE’s

chrono1ogy of Corinthian vases; for Akragas see The

Western Greeks, pp, 307 ff. Another co1ony, Apo11o--

nia I11yrica, has been drawn into the argument. An

exact date for its foundation is sometimes given by

modern writers, but not by the ancient sources; but

a probab1e date c. 600 may be extracted from the

1atter (R. Ἄκ COMPERNOLLE, Antiquité C1assique

XXII, 1953, pp. 50 ff) Good Midd1e Corinthian vases

have been found in a grave there (A1bania 4, 1932,

pp. 7 ff). The evidence of this site a1so agrees with

the accepted chrono1ogy, but owing to the sma11

quantity of materia1 found there it is not of decisive

importance.

51 am indebted to Ekrem Akurga1 and j. M.

Cook for permission to mention the finds from O1d

Smyrna, to j. M. Cook and J. Κ. Anderson for in-

formation about the Corinthian vases found there.
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its destruction date wi11 rep1ace the foundation date of Se1inus as the key point

of 1ate seventh century chrono1ogy; for the finds there inc1ude deposits of

the vases in use at the time of the destruction, inc1uding many Corinthian

vases. Unfortunate1y, the date of the destruction of Smyrna is not precise1y known;

the dates often quoted in this connexion (c. 585, BfiRCHNER in RE ΧΙΙ Α, co1.

745, often fo11owed; c. 575, F. and H. MILTNER, OJh XXVII, 1932, Bei1age,

co1. 187 f.) have no ancient authority. We know that it took p1ace during the
reign of A1yattes1 (617-560, according to Herodotos’ chrono1ogy; Eusebius puts

the beginning of his reign c. 609, the Parian Marb1e in 605), but this range of

dates is too wide to be of much use. It is however certain1y after 617. The 1atest

vases found in the destruction 1eve1 are Ear1y Corinthian of not very 1ate date 2.

Μάη of them correspond c1ose1y with the ear1iest vases found at Se1inus, so

that one wou1d not a priori suppose that there was a very 1ong interva1 between

the foundation of the Ma1ophoros sanctuary at Se1inus and the destruction of

O1d Smyrna. A terminus ante quem is more usefu1, for abso1ute chrono1ogy, than

a terminus post quem such as is given by the foundation of a co1ony, for as we

have seen the doubts whether the o1dest objects found in any co1onia1 city are
contemporary with its foundation 1eaves a certain margin of error. So it may be

expected that, when the excavations of O1d Smyrna are pub1ished, its destruction

date (which further study may provide grounds for estab1ishing more precise1y)

wi11 take the p1ace of Se1inus in the framework of archaeo1ogica1 chrono1ogy.
The re1ative chrono1ogy of Protocorinthian vases is now better estab1ished,

on the basis of fu11er series of materia1, than it was when Johansen wrote Les

vases sicyoniens. The sty1istic study, begun by Johansen and continued by many

of the scho1ars a1ready named, has contributed much to this. The method of

estab1ishing the re1ative chrono1ogy by a study of workshops, of interaction of

painters, and of the re1ations of master and pupi1, can hard1y much affect the

abso1ute chrono1ogy, as has been stated above (p. 251), but it can at some points

offer a usefu1 contro1, and can be the means of minor improvements to the accepted

chrono1ogy. It can, I be1ieve, give the fina1 answer to those who, since the

pub1ication of Necrocorinthia, have he1d that the Chigi vase and other works of

the same sty1istic group be1ong to the sixth century, and are contemporary with

«Corinthian» vases3; for consideration of the sty1istic re1ations of these vases with

1esser products of the same workshop 4, and of the deve1opment of shapesb anchor

the fine pieces firm1y where Johansen and Payne put them.

1 ΗΕκοι). Ι. 16. Audiat. is an important one, but the chrono1ogica1

2 See JHS 1951, p. 249; cf. jHS 1952. p. [06. app1ication is not acceptab1e without rejecting a11

3 E. LANGLOTZ. Gnomon Χ, 1934, pp. 4I9 f; the other evidence for the dating of archaic vases.

L.(URTIUS. Die antike Kunst II (1938) p. 141; Ρ. υκ LA See G. KARO, Greek Persona1ity in Archaic Scu1pture,

COSTE- Miessmd1‘akmAu Muséede De1phes(1936), pp. pp. 135 f. and 309. n. 58: «It is the fami1y 1ikeness

206 ft, 224 f.; J. AUDIAT, REA (938. pp. 173 ff. The of generations twice removed».

comparison with the Sicyonian metopes at De1phi, 4 See BSA XLVIII, 1953. pp. 172 ff.

made by La Coste- Messe1iére and taken up by 5 See JHS [951, pp. 67 ff.
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Μάη scho1ars have fe1t that Payne a11owed too 1itt1e time for the Late

Protocorinthian and Transitiona1 periods '. This was imposed by the date 625

derived from Se1inus, where these sty1es are hard1y represented; a date 1ower in

theseventh century may fit the evidence of O1d Smyrna better. Forty years is a
maximum for the two periods together, to judge from the activity of individua1

painters and workshops. It has a1so been frequent1y fe1t that the Ear1y Proto-

corinthian period is on1yashort period of transition, and perhaps the conventiona1
twenty-five years is too 1ong.

These are the main reasons behind the most serious a1ternative to Payne’s

chrono1ogy, that offered by MATZ'2 and fo11owed by RODENWALDT3 and in part
by BUSCHOR‘ and Ki'mLER 5. Matz’s dates are:

First b1ack-figure sty1e (Midd1e Protocorinthian I) . . 690-670/65

Second b1ack-figure sty1e (Midd1e Protocorinthian II) . . 665 — 64o

Late Protocorinthian ............................. 64o - 62 5
Transitiona1 ..................................... 62 5 - 610

Ear1y Corinthian ............................... 610 - 590
Midd1e Corinthian ............................... 590 - 570

Late Corinthian .................................. 570- 550 β.

The date for Midd1e Protocorinthian is affected by BYVANCK’S 1ater date for

the beginning of the Protocorinthian series, as re1ated to the traditiona1 found-
ation dates for the co1onies7. I have discussed this e1sewhere8 and think that the
co1onia1 evidence is better satisfied by ear1ier dates; VALLET and VILLARD, in
their recent study θ, and Ki'JBLER in his 1atest work 10, are inc1ined, on the basis of
new evidence from Megara Hyb1aia and Athens, to ear1ier dates than these.

The reason which impe1s me to prefer Payne’s dates in round quarter-
centuries is the doubt whether we can distinguish within ten or fifteen years at so
ear1y a period. The exact figures of these and other suggested chrono1ogies suggest
a precision which cannot yet be attained. These refinements may be usefu1 if it
is rea1ised that the dates arrived at are on1y re1ative, in the first p1ace within
the series, in the second p1ace in re1ation to Protoattic and other series; in other
words, that their expression in years BC. is a matter of convenience, not of

 

1 Cf. Gnomon 1953, pp. 245.

2 Gnomon 1937. pp. 406 f. Fo11owed in Geschichte

der griechischen Kunst 1 (1950). pp. 213 ff.

3 Korkyra Π (1939), pp. 171 f., 194 f.

4 See above p. 248, n. 1.

5 Arch. Anz. 1943, co11. 417 ff. For Kfib1er’s 1ate

dates for the Ear1y, Midd1e, and Late «Corinthian-

periods see fo11owing note.

β The 1ater members of this series do not here

concern me; see R. J. HOPPER, BSA XLIV, 1949, pp.

180 ff. But Matz’s chrono1ogy compresses too much

the Ear1y, Midd1e, and Late oCorinthian» periods,

which require more than twenty years each

(particu1ar1y the Ear1y and Late periods). This reacts

on the 1ower 1imit of Transitiona1. Kiib1er a11ows a

1onger time, whi1e adopting the same dates as Matz for

Transitiona1, by 1owering the end of Midd1e Corinthian

to 550: but this seems unjustified; see HOPPER,

op. cit., pp. 254 ff.

7 Mnemosyne 1937, pp. 223 f.

Β The Western'Greeks, pp. 455 ff.; above, p. 250, n. 1.

9 BCH 1952, p. 344.
10 A1tattische Ma1erei (1950).
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abso1ute va1idity. Corre1ation with events dated historica11y, whether by Greek

historians or by orienta1 synchronisms, are dangerous, except with some such

typographica1 device as R. M. COOK has designed to distinguish between historica1

and archaeo1ogica1 dates‘.
The conc1usions of this paper are main1y negative. It has been seen that

there is no firm ground for departing from the abso1ute chrono1ogy of Protoco-

rinthian vases (and hence of other seventh -century vase fabrics and other forms of

art) presentedby Payne. Some of the 1ines of thought here discussed suggest 1ower

dates; others and, to my mind, not the 1east cogent, suggest that his dates may

be as much as a quarter of a century too 1ow. The ba1ance may indicate that

his chrono1ogy is approximate1y accurate. Certain1y it is not yet possib1e to substitute

another for it. But it must be recognized that this chrono1ogy is va1id abso1ute1y on1y

with a margin of a quarter of a century in either direction.Fu11er study of the materia1

avai1ab1e, or more materia1 of the same sort, such as has been discovered and is

sti11 turning up every year on Sici1ian and Ita1ian sites, may be of great va1ue in

reso1ving difficu1ties and introducing greater precision. But for a hope of reducing

the abso1ute margin of error and in turn drawing historica1 conc1usions of a

chrono1ogica1 nature from the copious finds in the West, it is necessary to 1ook

for firm associations with the accurate1y dated history of the East 2.

A11 Sou1s Co11ege, Oxford

T. J. DUNBABIN

1 11-15 1946, pp. 75ff. me by my tenure in 1952 of a Leverhu1me Research

.2 The part of this paper which re1ates to the Near Fe11owship.

East owes much to the opportunities for trave1 given



 

ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗΝ

ΕΦΕΣΟΝ ΚΑΙ ΤΟΝ ΚΑΛΟΥΜΕΝΟΝ ΘΕΟΛΟΓΟΝ 1

A’.

ὁ ΤΑΦΟΣ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

Κατὰ παλαιὰς ἀποκρύφους παραδόσεις ἔκειτο ἐν τῇ κοιλάδι Ἰωασαφάτ. Μέ-

χρι τοῦ S" μεσοῦντος αἰῶνος εἶναι λίαν ἰσχυρὰ ἡ ἐπιβίωσις τῆς παραδόσεως ταύ-

της 2, ἀλλ᾿ ἀπὸ τοῦ i" αἰῶνος μετατίθεται ὁ τάφος τῆς Θεοτόκου καὶ ἀλλαχοῦ
καὶ εἰς τὴν Ἔφεσον 3.

B'.

Η ΠΑΛΑΤΙΝΗ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Η ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΙΣ

ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΝΑΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ

Τὰ μελετήματα ταῦτα ἐγένοντο ὡς συμβολαὶ εἰς τὸν τόμον περὶ τῆς Χριστια-
νικῆς Ἐφέσου, συνταχθησόμενον ὑπὸ τοῦ κ. Γεωργίου Σωτηρίου, τοῦ Strzygowski καὶ
τοῦ γράφοντος τὰς λέξεις ταύτας, καὶ δὴ γερμανιστί. Δυστυχῶς τὸ κοινὸν ἐπιστη-
μονικὸν ταῦτο ἐπιχείρημα δὲν ἐξετελέσθη. Τὰ κατ᾿ ἐμὲ ἔπραξα. Αἰ συμβολαί μου
ἐγράφησαν, ἀλλ᾿ εἶχον τὴν κακὴν μοῖραν ἐν τῷ συνόλῳ νὰ μένωσιν ἀτύπωτοι
ἀπὸ τοῦ ἔτους 1923 τελευτῶντος.Εν τούτοις ἐπιχειρῶ νὰ δημοσιεύσω τὰς, ἐνδια-
φερούσας μελέτας ταύτας παρὰ τὴν παλαιότητα αὐτῶν καὶ τὴν κακίαν τῶν και-
ρῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων.

Δυστυχῶς ἐλάχιστα εἶναι τὰ ἐφόδια ἡμῶν πρὸς ἀναπαράστασιν τοῦ εἰκονο-
γραφικοῦ κόσμου τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου, ὅπως οὗτος μέγας μεγαλωστὶ ὑπὸ τοῦ
Ἰουστινιανοῦ ἀνηγέρθη. Καὶ μεταξὺ τῶν ἐφοδίων τούτων διακρίνεται ἔμμετρον
κείμενον προερχόμενον ἐξ αύτοῦ του αἰῶνος τοῦ μεγάλου τούτου αὐτοκράτορος.

Ἐν τῇ ΠΑΛΑΤΙΝΗι ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΙ Ι,34-36 κεῖνται ἐπιγράμματα «Ἀγαθίου τοῦ

1 ‘H Μεσαιωνικὴ Ἔφεσος ὠνομάσθη Θεολόγος ἐκ (1898) σελ. 481 -507.
τοῦ αὐτόθι μεγάλου ἱεροῦ, τοῦ ἀφιερωμένον εἰς τὸν 3 Ἰδὲ τὸ βιβλίον τοῦ GABRIELOVICH, Ephése ou
Ἅγιον Ἰωάννην, τὸν θεολόγον καὶ Εὐαγγελιστὴν καὶ Jérusa1em. ’I‘ombeau de 1a Sainte Vierge, Ἐν Πα-
ἠγαπημένον τοῦ Κυρίου. ρισίοις 1897. (Πρβλ. ἀφ᾿ ἑτέρου καὶ τὰς παρατηρήσεις
2 LEOPOLD FONK s. 1., Bemerkungen zu den 5.1- εἰς τὸ βιβλίον τοῦτο ὑπὸ LEOPOLD FONK, ἔνθ᾿ ἀνω-

testen Nachrichten fiber das Mariengrab ἐν τῇ τέρω, σελ. 521-526).

Zeitschrift ffir katho1ische Τheo1ogie, τόμ. KB’
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Σχολαστικοῦ», ἤτοι τοῦ ἐν ἔτει 582' ἀποθανόντος κομψοῦ ποιητοῦ καὶ συνεχιστοῦ

Προκοπίου τοῦ Καισαρέως.
Τὸ τρίτον ἐκ τῶν ἐπιγραμμάτων αὐτῶν, ἤτοι Ι. 36, παραδίδεται μὲν ὑπὸ τὴν

ἐπιγραφήν: « Εἰς εἰκόνα Θεοδώρου Ἰλλουστρίου καὶ δὶς ἄνθυπάτοἳι, ἐν ᾗ γέγραπται

παρὰ τοῦ ἀρχαγγέλου δεχόμενος τὰς ἀξίας ἐν Ἐφέσῳ», τὸ δὲ κείμενον αύτοῦ λέγεί

"Hafiz μορφωθείς, Ἀρχάγγελέ σὴ γὰρ ὀπωπὴ

ἄσκοπος, ἀλλοὶ βροτῶν δῶρα πέλουσι τὰδὲ

ἐκ σέο γὰρ Θεόδωρος ἔχει ζωστῆρα μαγίστρου
καὶ δὶς ἀεθλεύει πρὸς θρόνον ἀνθυπάτων.

τῆς ὂ᾿ εὐγνωμοσύνης μάρτυς γραφίς᾿ ὑμετέρην γὰρ

χρώμασι μιμηλὴν ἀντετύπωσε χάριν.

Λἴαν πρὸς τούτοις διδακτικὸν εἶναι τὸ ἐν κώδικι παραδεδομένον (ὑπὸ τοῦ Lm")

παρασημείωμα εἰς τὸ ἐπίγραμμα τοῦτοι «Ταῦτα ἐν Ἐφέσῳ γέγραπται ἐν τῷ νάρ-

θηκι τοῦ Θεολόγοτιἳ». Ἔβλεπέ τις λοιπὸν ἐκεῖ, κατὰ τὰ ἀνωτέρω, ἱστορημένον

τὸν ἀρχάγγελον Μιχαὴλ καὶ παρ᾿ αὐτὸν τὸν Ἰλλουστρίου Θεόδωρον λαμβά-
νοντα παρ᾿ ἐκείνου τὰ διάφορα ἀξιώματα, δί ὡν οὗτος ἦτο τετιμημἐνος. Ἐλέ-

χθηβ, ὅτι ὁ ἀφιερωτὴς τῆς εἰκόνος αὐτῆς, ὁ Ἰλλούστριος Θεόδωρος, εἶναι ἄλλως

ἄγνωστος. Καὶ ἐν τούτοις, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, μνημονεύεται Οὗτος περαιτέρω ἐν τῇ

Παλατινῇ Ἀνθολογίᾳ. Δύο ἐπιγράμματα αὐτῆς (Ι 97, 98) ἀναφερόμενα εἰς ναὸν
«ἐν τῇ Μελίτῃ» (ἤτις πάντως δὲν εἶναι συνοικία τις ἢ προάστιον τῆς Κωνσταν-

τινουπόλεως, ὡς ὑπέθεσε τις4, ἀλλὰ ταυτίστε ἴσως πρὸς τὴν μετὰ ταῦτα καὶ ὡς

ἀρχιεπισκοπὴν καὶ μητρόπολιν γνωριζομένην Μελιτούπολιν τοῦ Ἑλλησπόντου 5) γε-

ραίρουσι τὰ περὶ τὸν ναὸν τοῦτον ἐπιτεύγματα τοῦ καρτεροῦ Θεοδώρου, ὁ
ὁποτος, κατὰ τὸ κείμενον τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος ἐπιγραμμάτων, ἦτο σύγχρονος τοῦ

Ἰουστίνου καὶ τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ ὑπῆρξεν ύπατος, τρὶς ὕπαρχος καὶ δὴ «τὸ

τρίτον ἀμφιβέβηκεν ἔχων ὑπατηίδα τιμήν β». Ταυτιστἑος δὲ Οὗτος, ὡς καὶ ἐγὼ δέ-

χομαιἳ, πρὸς «Θεόδωρον Δεκουρίωνα τὸν Κοσμᾶν», τὸν φίλον Ἀγαθίου τοῦ Σχο-

λαστικοῦ, ὁ ὁποῖος ἐν Κωνσταντινουπόλει εὑρισκόμενος καὶ νέος, ὡς φαίνεται, ἔτι

ὤν ἀφιέρωσεν εἰς αὐτὸν συλλογὴν ἐπιγραμμάτωνβ. Ἦτο δὲ ὁ Θεόδωρος, ὁ περὶ οὗ

1 Περὶ τῆς χρονολογίας ἰδὲ κ. KRUMBACHER, GBL"
σελ. 240.

2 ANTHOLOGIA GRAECA ed. H. Stadtmij11er, τόμ. A’,
σελ. 15, 5- 14 (ἰδὲ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα, ἀλλὰ καὶ
σελ. XXXV). Πρβλ. καὶ Η. οὴὲοοικε, Recuei1 des

inscriptions gr. chr. d’Asie Mineure, τεῦχ. A’, σελ.

31, ἀριθ. 1ωιἸ .

3 Ὑπὸ τοῦ Η. cur-:GOIRE, é’vfl’ ἀνωτέρω, σελ. 31,

ἀριθ. 100b .

4 EPIGRAMMATUM ANTHOLOGIA PALATINA ed. Fr.

Di‘1bner, τόμ. A’, σελ. 20.-Η. STADTMULLER, ἔνθ᾿

ἀνωτέρω, τόμ. Αἱ, σελ. 23 ἐν τῷ κριτικῷ ύπομνήματι.
5 Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας τῆς Μελιτου-

πόλεως ἰδὲ πρὸ παντὸς τὰ γεγραμμένα ὑπὸ Γ. ΖΟΛΩΤΑ

καὶ ΓΡ. ΙΩΣΗΦΙΔΟΥ ἐν Νέῳ Ἑλληνομνήμονι, τόμ. A’
(1904), σελ. 499 κ.ἑ., B’ (1905) σελ. 374 κ. ἑ., I" (1906)
σελ. 126 κ. é. καὶ τὰς αὐτόθι σημειουμένας παραπομπάς.

6 ANTHOLOGIA GRAECA ed. H. Stadtmii11er, τόμ. A’,

σ. 25᾿᾿᾿-26β (πρβλ. καὶ σελ. XXXVI).
7 u. WIEGAND ἐν Rheinisches Museum, τόμ. E'.

(1847) σελ. 276.

8 ΠΑΛΑΤΙΝΗ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ I\' 3-3b (ἔκδ. H. Stadt-
mii11er τόμ. A’, σελ. 73 κ.έ.). Πρβλ. L. STERNBACH,
Antho1ogiae Pa1atinac appendix Barberino-Vati-

cano, ἐν Λειψίᾳ 1890, σελ. 79 καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου R. REI-
TZENSTEIN ἐν R. Ε. τόμ. A‘ σελ. 744.
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ὁ λόγος, μάγιστρος τὴν ἀξίαν καὶ διετέλει τὸ δεύτερον ἀνθύπατος, ὅτε παρέστη-

σεν ἑαυτὸν παρὰ τὸν προστάτην αὐτοῦ ἀρχάγγελον ἐν τῷ νάρθηκι τοῦ Θεολόγου

τῆς Ἐφέσου. Βραδύτερον προήχθη εἰς τὰ ἀξιώματα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα μνημονεύ-

ουσι τὰ ἐν τῇ Παλατινῇ Ἀνθολογία ἐπιγράμματα εἰς τὸν ναὸν τῆς Μελίτης.

Πρόχειρος εἶναι ἡ εἰκασία, ὅτι θὰ διετέλεσε κρατικὸς ὑπάλληλος καὶ ἐν Ἐφέσῳ.

Καὶ δὲν γνωρίζομεν μὲν πότε ἀκριβῶς ὁ Ἀγαθίας ἐποίησε τὸ ἀνωτέρω παρατε-

θειμένον ἐπίγραμμα, ἀλλὰ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα συνέβη τοῦτο πρὸ τοῦ 565 πε-

ρίπου, ὁπότε οὗτος ἔπαυσε κυρίως καλλιεργῶν τὴν ποίησιν, ἵνα τραπῇ ἐπὶ τὴν

ἱστοριογραφίανὶ. Οὕτω κερδίζομεν ἐκ τοῦ ἀνωτέρω ἐπιγράμματος χρονικὰ δεδο-

μένα διὰ τὴν κτίσιν τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου τῆς Ἐφέσου, κατ᾿ εἰκασίαν μὲν τὸ

ἔτος 565, ἀσφαλῶς δὲ τὸ ἔτος 582, ὁπότε, ὡς εἴρηται, ἀπέθανεν ὁ Ἀγαθίας 2.

Ἐν τῇ ΠΑΛΑΤΙΝΗι ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΙ παραδίδονται καὶ τρία ἄλλα ἐπιγράμματα ἀνα-

φερόμενα ρητῶς εἰς εἰκονογραφικὰς παραστάσεις ἐν Ἐφέσῳ:

1) I. 50, ANQNYMOY: «εἰς τὸν αὐτόν (= Λάζαρον) ἐν Ἐφέσῳ»᾿ τὸ κείμενον λέγει=

Ψυχὴν αὐτὸς ἔτευξε, δέμας μόρφωσεν ὁ αὐτός-

Λάζαρον ἐκ νεκύων ἐς φάος αὐτὸς ἄγει 3.

2) I. 91, ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ: «Εἰς Ἰουστινιανὸν τὸν βασιλέα

ἐν Ἐφέσῳ»᾿ τὸ κείμενον λέγει:

Ἰουστινιανὸν καὶ ἠγαθέην Θεοδώρην

στέψεν Ἰωάννης Χριστοῦ ἐφημοσύναις 4.

3) Ι. 95, ΑΝΩΝΥΜΟΥ: «Ἐν Ἐφέσῳ»᾿ τὸ κείμενον λέγει:

Σοί, μάκαρ, ἐκ σέο δῶκα τάπερ πόρες ἄμμιν ἄρηϊ 5.

Ἐκ τῶν τριῶν τούτων ἐπιγραμμάτων τὸ σημαντικώτερον εἶναι ἀναντιρρήτως τὸ

τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύμων Σωφρονίου (1‘ 638)“, τὸ ὁποῖον οὐδείς, πιστεύω, θ᾿

ἀμφιβάλῃ, ὅτι δὲν ἀναφέρεται εἰς εἰκονογραφικὴν παράστασιν τοῦ ναοῦ τοῦ Θεο-

λόγου. Κατ᾿ αὐτὴν ὁ Ἰωάννης ἔστεφε τοὺς θεόθεν βασιλεῖς, τὸν Ἰουστινιανὸν καὶ

τὴν Θεοδώραν. Καὶ οἱ βασιλεῖς καὶ κτίσται τοῦ ναοῦ θὰ παρίσταντο βεβαίως με-

γαλοπρεπῶς, ὅπως ἐν τοῖς ψηφοθετή μασι τοῦ ναοῦ τοῦ S. Vita1e ἐν Ῥαβέννῃ (περὶ

τὸ 547), ὅπου, ὡς γνωστόν, ἐπὶ μὲν τοῦ δεξιοῦ τοίχου παρίσταται ὁ Ἰουστινιανός,

ἐπὶ δὲ τοῦ ἀριστεροῦ ἡ Θεοδώρα, ἀμφότεροι δωροφοροῦντεςἼ. Ἀλλ᾿ ἐν τῷ συγχρόνῳ

ἔργα) τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου ἐν Ἐφέσῳ ἄλλως πρέπει νὰ φαντασθῶμεν τὴν ἀπει-

 

1 Πρβ. Κ. KRUMBACHER, GBL", σελ. 240.
2 Αὗτόθι. πρβλ.. καὶ ἀνωτέρω σελ. 2, σημ. Ι.
3 ANTHOLOGIA GRAECA ed. Η. Stadtmii11er, τόμ.

A', σελ. 49 "- ".-H. GREGOIRE, ἔνθ»᾿ ἀνωτέρω, σελ.

31, ἀριθ. 100d.
4 ANTHOLOGIA GRAECA ed. Stadtmii11er τόμ, Λ᾿σελ.

24 ἳ-θ. H. GREGOIRE, ἔνθἂνωτέρω, σελ. 3!,ἀριθ. 1003.

5 ΑΝΤΗοιοσἉ ΡΑἉ-ΓΙΝΑ ed. H. Stadtmii11er, τόμ.

A’, σελ. 25”. - Η. GREGOIRE, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 31,

ἀριθ. ιοοτ».
6 Πρβλ. A. EHRHARD παρὰ KRUMBACHER, GBL’

σελ. 189.

7 Ἰδὲ προχείρως ἀπεικονίσεις παρὰ CH. DIEHL,

Justinien e1 1a civi1isation byzantine an VI' sié-
c1e, ἐν Παρισίοις 1901, παρένθετοι πίνακες Ι καὶ II

(πρβλ. καὶ σελ. 15, 37>.

34
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κόνισιν τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους. ούχὶ κεχωρισμένοι, οὐχὶ ἐν συνοδείᾳ αὐλικῶν,

κληρικῶν καὶ στρατιωτῶν ὅπως ἐν Ραβέννῃ, ἀλλὰ πλησίον ἀλλήλων ἱστάμενοι καὶ

κατὰ μόνας θὰ ἐστέφοντο ὁ Ἰουστινιανὸς καὶ ἡ Θεοδώρα ὑπὸ τοῦ Ἠγαπημένου
τοῦ Κυρίου. Η δὲ φράσις τοῦ σχετικοῦ ἐπιγράμματος «Χριστοῦ ἐπευφημίαις» πα-

ρέχει εἰς ἡμᾶς τὸ δεδομένον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι τὴν καθ᾿ ὅλου παράστασιν ἴσως

ἐπέστεφεν εὐλογῶν ὁ Ἰησοῦς, ὡς δεικνύουσιν ἄλλα μνημεῖα τέχνης διαιωνίζοντα

στέψεις βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων.
Ὑπεστηρίχθη ἡ γνώμη ὅτι τὸ τρίτον τῶν ἀμέσως ἀνωτέρω παρατεθειμέ-

νων ἐπιγραμμάτων ἀπετέλει τὴν ἀφιερωτικὴν ἐπιγραφὴν πολεμικῆς λείας προσενε-

χθείσης ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ εἰς τὸν Θεολόγον τῆς Ἐφέσου τὸν καὶ χορηγὸν

τῆς νίκης. Εἰκάζομεν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ θὰ ἦτο ὐπὸ σχετικὴν παράστασιν τοῦ Ἰου-

στινιανοῦ προσφέροντος τὰ δῶρα εἰς τὸν Θεολόγον. Περὶ δὲ τῆς ἐν Ἐφέσῳ λα-
τρείας τοῦ ἁγίου Λαζάρου, εἰς δν ἀναφέρεται τὸ πρῶτον τῶν ἀμέσως ἀνωτέρω

παρατεθειμένων ἐπιγραμμάτων σημειώνομεν τὰ δέοντα κατωτέρω.

Ἦσαν πᾶσαι αἱ ἁγιογραφικαὶ παραστάσεις, εἰς ἂς ἀναφέρονται τὰ ἀνωτέρω

ἐπιγράμματα τῆς Γαλατινῆς Ἀνθολογίας, ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεολόγου; Ἐγὼ οὐχὶ

μόνον δὲν ἀμφιβάλλω ὡς πρὸς τοῦτο, ἀλλὰ πειράζομαι νὰ πιστεύσω, ὅτι καὶ τὰ

ἐπιγράμματα τῆς ΓΑΛΑΤΙΝΗΣ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΣ Ι 37-49, 51-89 προέρχονται καὶ ἐξ αὐτῆς

τῆς γραφίδος τοῦ Ἀγαθίου καὶ ἀναφέρονται εἰς ἁγιογραφικὰς παραστάσεις τοῦ

Ἰουστινιανείου ναοῦ τοῦ Θεολόγου ἐν Ἐφέσῳ 1. Ἐὰν τοῦτο ἀναντιρρήτως ἀπεδει-

κνύετο, τότε θὰ ἠδυνάμεθα ν᾿ ἀναπαραστήσωμεν ἐπὶ μέρους τὸν εἰκονογραφικὸν

κόσμον τοῦ μεγάλου καλλιστεύματος τῆς Ἐφέσου βασιζόμενοι εἰς τὰ μικρὰ αὐτὰ

ἐπιγράμματα, ὧν ἡ ἀπόδοσις εἰς τὸν Ἀγαθίαν σχεδὸν μόνον εἰς τὴν βραχεῖαν,

συνήθως δίστιχον, διατύπωσιν αὐτῶν προσκρούει. Τινὰ ἐκ τῶν ἐπιγραμμάτων

τούτων ὑπαινίσσονται ὅλως ἰδιαιτέρως τὰ κατὰ τὴν λατρείαν καὶ τὰς παραδό-

σεις Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. Εἶναι εἷς αὐτὸν τέσσαρα ἐκ τῶν προμνημονευθέν-

των ἐπιγραμμάτων ἀφιερωμένα (Ι 55, 80, 81, 82), ἐκ τούτων δὲ τὸ δεύτερον

(Ι 80) λέγει:
Ἀρχιερεύς Ἐφέσοιο θεηγόρος ἐκ θεοῦ εἶπεν

πρῶτος Ἰωάννης, ὡς θεὸς ἣν ὁ λόγος 2.

Ἀναφέρεται δὲ τὸ ἐπίγραμμα, ἐν ᾧ ἐπιτηδείως ἐξαίρεται ἡ σχέσις του Ἰωάννου

πρὸς τὴν Ἑφεοον, εἰς παράστασιν τούτου γράφοντος τὸ κατ᾿ αὐτὸν εὐαγγέλιον

(ἐπίσης καὶ τὰ Ι. 81, 82). Εἰς τοὺς λοιποὺς εὐαγγελιστὰς γράφοντας τὰ εὐαγγέλια

αὐτῶν ἀναφέρονται μόνον τρία ἐπιγράμματα (Ι. 83, 84, 85). Διὰτὶ ἡ εἰς αἶνον ὐπε-

ροχὴ αὕτη τοῦ Ἰωάννου; Ἐπειδὴ ἀκριβῶς εἶναι ὁ κύριος του μεγάλου ναοῦ τῆς

Ἐφέσου. Εἰς ἑκάτερον τῶν πρωταποοτόλων, Πέτρον καὶ Παῦλον, εἶναι ἀφιερω-

μένον ἐπίγραμμα (Ι. 78, 79). Ἐκ τοῦ κύκλου τῆς Καινῆς Διαθήκης ἔχομεν ἐπι-

1 Συνήθως πιστεύεται, ὅτι τὰ ἐπιγράμματα τῆς ΠΑ- τόμ. A', σελ. 17, πρβλ. καὶ G. WEIGAND, ἔνθ᾿ ἀνω-

ΛΑΤΙΝΗΣ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΣ Ι 37-89 ὑπῆρξαν «tabu1is pi- τἐρω. σελ. 276.

ctis subscripta, aut picturis in codice a1iquo Novi 2 H. GREGOIRE, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω σελ. 31. ἀριθ. 100°.

et Veteris Testamenti», FR. υῢΒΝΕκ, ἔνθἂνωτέρω,
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γράμματα καὶ εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ (Ι. 37, 38, 40), εἰς τοῦς ποιμένας,

ἀγγέλους καὶ μάγους τῆς γεννήσεως (Ι. 39, 41) «Sig τὸ Βηθλεέμ», ἤτοι ΜΑΤΘ. 26,

(I. 42), «Sig τὴν Ῥαχήλ», ἤτοι ΜΑΤΘ. 218, (I. 43), Sig τὸν εὐαγγελισμόν (Ι. 44),

εἰς τὸν ἀσπασμόν (Ι. 45), εἰς τὴν Ὑπαπαντή (Ι. 46), εἰς τὴν βάπτισιν (Ι. 47), εἰς

τὴν μεταμόρφωσιν (Ι. 48), εἰς τὴν ἀνάστασιν τοῦ Λαζάρου (I. 49, 50, 51), Sig τὴν

βαϊοφόρον (Ι. 52), εἰς τὸ Πάσχα (Ι. 53), εἰς τὴν σταύρωσιν (I. 54), (Sig τὸν Ἰωάν-
νην), ἤτοι ΙΩΑΝ. 1926 (Ι. 55), εἰς τὴν ἀνάστασιν (Ι. 56), «Sig τὸν ἀμνὸν τοῦ

Θεοῦ», ἤτοι ΙΩΑΝ. 129, (Ι. 57), «εἰς τὸν τυφλόν», ἤτοι ΙΩΑΝ. 97, (Ι. 74), Sig τὴν
Σαμαρεῖτιν (Ι. 75), εἰς τὸν ἐν Κανὰ γάμον (Ι. 76). Ἐκ τοῦ κύκλου τῆς Παλαιάς

Διαθήκης ἔχομεν ἐπιγράμματα «Sig τὸν πόκον Γεδεὡν», ἤτοι ΚΡΙΤΩΝ 637᾿10 (Ι. 58),
«εἰς τὸν Μωσῆ καὶ εἰς τὴν θυγατέρα Φαραῶ», ἤτοι ΕὌΛ. 2, (Ι. 59), εἰς τὸν

Μωσῆν, «ὅτε τὰς παλάμας ἐξέτεινεν τροπούμενος τὸν Ἀμαλήκ», ἤτοι ΕὌΔ. 17,

(I. 60), εἰς τὸν Μωσῆν ΕὌΛ. 2ὶθ᾿21 (Ι. 61), «Sig τὴν κιβωτόν, ὅτε τὸν Ἰορδάνην

ἐπέρασεν» (Ι. 62), <εἰς τὴν Ἀγαρ>,ἤτοι ΓΕΝ., 16 (Ι. 63), «εἰς τοὺς ἑβδομήκοντα

φοίνικας καὶ τὰς δώδεκα πηγάς», ἤτοι ΕὌΔ. 1527, (Ι. 64), εἰς τὴν θυσίαν τοῦ

Ἀβραάμ (Ι. 65), «εἰς τὸν Μελχισεδέκ διαδοῦντατῷ Ἀβραὰμ οἶνον καὶ ἄρτους»,

(Ι. 66), «Sig τὸν Ἀβραάμ, ὅτε ὑπεδέξατο τὸν Θεόν» (Ι. 67), «εἰς τὸν Ἰσαὰκ καὶ

Ἰακώβ, ὅτε αὐτὸν ηύλόγησεν» (Ι. 68), Sig τὴν Ῥεβέκκαν (Ι. 69, 70), «Sig τὴν Σω-
μανίτιν», ἤτοι ΒΑΣΙΛΕΙΩΝ Δ, 4, (Ι. 71) «Sig τὴν μηλωτὴν Ἡλίου», ἤτοι ΒΑΣΙΛΕΙΩΝ

Δ᾿ 2, (I. 72), «Sig τὸν Δαβὶδ χριόμενον» (Ι. 73), «Sig τὴν χήραν τὴν τὸν Ἠλίαν

θρέψασαν», ἤτοι ΒΑΣΙΛΕΙΩΝ I" 17, (Ι. 77). Ἐκ δὲ τοῦ χοροῦ τῶν Ἁγίων καὶ Πα--

τέρων ἔχομεν ἐπιγράμματα εἰς τὸν Βασίλειον Καισαρείας (Ι. 86), εἰς τὸν Πολύ-

καρπον Σμύρνης (Ι. 87), εἰς τὸν ἅγιον Διονύσιον Ἀρεοπαγίτην (Ι. 88) καὶ εἰς τὸν

Νικόλαον Μύρων (Ι. 86). Τὸ ἐπίγραμμα εἰς τὸν Ἅγιον Βασίλειον λέγει:

Παρθενίην Βασίλειος Ἰωάννου σοφίην τε

ἕλλαχεν, ἴσα λαχὼν καὶ τάδε Γρηγορίῳ 1.

Καὶ Ἰωάννης μὲν δὲν εἶναι 6 Χρυσόστομος, ὡς ἤθελέ τις νὰ πιστεύσῃ, ἀλλὰ

προφανῶς 6 Θεολόγος, Γρηγόριος δἐ βεβαίως οὐχὶ 6 Νύσσης, ἀλλ᾿ 6 Ναζιανζοῦ 2,

μεθ᾿ οὗ ἴσως συναπεικονίζετο 6 Βασίλειος. Αἰ δὲ παραστάσεις τοῦ Νικολάου Μύ-

ρων καὶ τοῦ Πολυκάρπου Σμύρνης ἧσαν γειτονικαί, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ εἰς ἐκεῖ-

νον ἀφιερωμένου ἐπιγράμματος 3. Παραστάσεις τοῦ ἁγίου Πολυκάρπου καὶ τοῦ
ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου ἦσαν ἐξόχως οἰκεῖαι ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεολόγου

τῆς Ἐφέσου. Ο μὲν Πολύκαρπος εἶναι 6 μάρτυς ἐπίσκοπος Σμύρνης, πόλεως γει-
τονικῆς καὶ ἀποικίας τῆς Ἐφέσου, ἀλλὰ πρὸ παντὸς εἶναι γέννημα τῆς Ἐφέσου
καὶ κατὰ ἀρκούντως παλαιὰς παραδόσεις μαθητὴς τοῦ Ἰωάννου τῆς Ἐφέσου, «τοῦ
μαθητοῦ τοῦ Κυρίου», ἐχειροτονήθη μάλιστα ῦπ᾿ ἐκείνου ἐπίσκοπος Σμύρνης 4.

Ο δὲ κύκλος τῶν παραδόσεων καὶ θρύλων περὶ τοῦ Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου

1 ANTHOLOGIA PALATINA ed. H. Stadtmfi11er, τόμ. 3 Πρβλ. FR. υϋΒΝΕκ, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, τόμ. A’, σελ. 19.

A', σελ. 22 7-9. 4 Αύτόθι.
2 Αὗτόθι, τόμ. Α . σελ. 234-6.
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ἐφάπτεται πολλαχῶς τοῦ κύκλου περὶ τὸν ἐπιστήθιον φίλον τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεο-

λόγον τῆς Ἐφέσου. Ἐφέρετο μάλιστα καὶ ἐπιστολή, τὴν ὁποίαν δῆθεν ὁ Ἀρεο-

παγίτης ἀπηύθυνεν εἰς τὸν ἐν Πάτμῳ ἐξόριστον Θεολόγον, προλέγων τὴν ταχεῖαν

αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐξορίας ἀπαλλαγὴν καὶ τὴν εἰς Ἀσίαν ἐπιστροφήνὶ. Ἀλλὰ καὶ θρύ-

λους ἔλεγε περὶ συνεντεύξεως ἐν Ἐφέσῳ τοῦ ἀνδρὸς τῆς Θεολογίας καὶ τῆς Ἀπο-

καλύψεως μετὰ τοῦ ἀνδρὸς τῆς θείας ἱεραρχίαςἳ. Η παρατήρησις, ὅτι τινὲς πα-
ραστάσεις, ἂς προϋποθέτουσι τὰ σχετικὰ ἐπιγράμματα τῆς Γαλατινῆς Ἀνθολογίας,

ἐξετελέσθησαν συμφώνως πρὸς τὴν ἔκθεσιν τοῦ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγελίου- τοῦτο
ἰσχύει ἀσφαλῶς περὶ τῶν παραστάσεων τῆς Σαμαρείτιδος, τῆς ἐγέρσεως τοῦ Λα-
ζάρου καὶ τοῦ ἐν Κανᾶ θαύματος-ἐνισχύει πως τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι τὰ ἐπιγράμ-

ματα ἀναφέρονται εἰς εἰκονογραφικὰ ἔργα τοῦ Ἰουστινιανείου ναοῦ τοῦ Θεολόγου

ἐν Ἐφέσῳ. Ο δὲ καθ᾿ ὅλου εἰκονογραφικὸς κύκλος, τὸν ὁποῖον ἠθέλομεν ἐπὶ τῇ
βάσει τῶν ἀνωτέρω ἐπιγραμμάτων τῆς Γαλατινῆς Ἀνθολογίας καταλλήλως ἀνα-

πλάσει, θ᾿ ἀνταπεκρίνετο πρὸς τὴν εἰκονογραφικὴν διάθεσιν ναοῦ τῆς Ἰουστι-

νιανείου περιόδου. Πλὴν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ἐπιφυλάσσομαι ἐν καιρῷ νὰ

ἐπανέλθω διεξοδικὡτερον. Ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἡ σειρὰ

τῶν ἐπιγραμμάτων ἐν τῇ ΠΑΛΑΤΙΝΗ. ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΙ 4 δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀν-

τίστοιχος ἀκριβῶς πρὸς τὴν ἐν τῷ ναῷ διάταξιν τῶν εἰκονογραφικῶν παραστά-

σεων καὶ ὅτι τινὰ τῶν ἐπιγραμμάτων ἀναφέρονται ἀπὸ κοινοῦ εἰς μίαν καὶ τὴν

αὐτὴν εἰκονογραφικὴν παράστασιν. Καὶ ἤδη τίθεται τὸ ἐρώτημα, ἂν αἱ εἰκονο-

γραφικαὶ παραστάσεις τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου, περὶ ὧν ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος

ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐπιγραμμάτων τῆς ΓΑΛΑΤΙΝΗΣ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑΣ Ι. 36 καὶ 91, ἦσαν

ψηφιδωταὶ ἢ ἐφ᾿ ὑγροῖς. Ὅτι ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεολόγου ὑπῆρχον ψηφιδωτὰ μαρ-
τυρεῖται ὑπὸ τῶν παλαιῶν φιλολογικῶν πηγῶν καὶ βεβαιοῦται ὑπὸ τῶν νεωτέρων

I ΕΙΡΗΝΑΙΟΣ, Κατὰ αἱρέσεων, 1" 3-4, Ἐπιστολαὶ

πρὸς Φλωρίνιον καὶ Βίκτορα, ΕΥΣΕΒΙΟΥ Ἐκκλησια-
στικὴ ἱστορία E’, 20‘ κ.ἐ., TERTULLIANI De praescr.

32, HIERONYMI De vir. i11ustr. 17 Μαρτύρια καὶ
βίοι τοῦ άγ. Ἰγνατίου I", καὶ διασκευὴ αὑτοῦ ὑπὸ τοῦ
Σ. ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΟΥ Κς᾿ (Ἥ. ZAHN, Ignatii et Po1y-

carpi epistu1ae, martyria, fragmenta (=- Patrum

aposto1icorum opera, τεῦχ. II, ἐν Λειψίᾳ 1876, σελ.

3032Ψ22, 32437-39, 328 κ. ἐ.. 330, 33125-26. 34133᾿34).
Τὰ μαρτύρια τοῦ Πολυκάρπου Σμύρνης τὰ κείμενα
ἐν ταῖς συλλογαῖς o. ν. GERHARDT, A. HARNACK,

TH. ΖΑΗΝ, Patrum aposto1icorum opera, ed. mi-

nor, ἐν Λειψία 1894, σελ. 119 κ.ἐ., FR. XAV. FUNK.

Patres aposto1ici. ἐν Τυβίγγῃ 1887, σελ. 282 κ.ἑ., ἔκδ.

fi', αὐτόθι 1901, AD. HImENFELD, Ignatii Antiochen-

sis et Po1ycarpi Smymaei epistu1ae et martyria,

ἐν Βερολίνῳ 1902, Synaxarium ecc1esiae Constanti-

nopo1itanae σελ. 329 ”-18, 485 3‘4. Πῶς ἡ νεωτέρα

ἐρευνα κρίνει τὴν παράδοσιν, ὅτι ὁ Πολύκαρπος Σμύρ-
νης ὑπῆρξε μαθητὴς καὶ οἰκεῖος Ἰωάννου τοῦ Θεολό-
γου, ἰδὲ πρὸ παντὸς w. HEirMfiLLER ἐν τῇ Zeitschrift

fiir die neutestament1iche Wissenschaft. τόμ. IE’

(1914) σελ. 189 κ. é. - E. SCHWARTZ, αὐτόθι, σελ. 214

κ.ἑ. - WALTER BAUER, Das Johannes Evange1ium Ξ,

ἐν Τυβίγγῃ 1925, σελ. 235 κ. έ. καὶ τὴν αὐτόθι ση-
μειουμένην βιβλιογραφίαν.
2 MIGNE, Patro1ogia Graeca, τόμ. Δ᾿, σελ. 1117.

3 Πρβλ. καὶ Γ. ΛΑΜΠΑΚΗ, Οἱ ἑπτὰ ἀστέρες τῆς ἀπο-
καλύψεως, ἐν Ἀθήναις 1909, σελ. 53, 138 κἐ.

4 Ἐν αὐτῇ ΙΧ 58 παραδίδεται ἐπ᾿ ὀνόματι Ἀντι-
πάτρου [τοῦ Σιδωνίου;1 ἐπίγραμμα εἰς τὸν ναὸν τῆς

Ἐφέσου, ἔχον καὶ τὸ ἑξῆς λῆμμα: «Εἰς τὸν ἐν Ἐφέσῳ
ναὸν τῆς Ἀρτέμιδος, ὅτι πάντων τῶν θεαμάτων ὑπε-

ρεῖχεν. Νῦν δὲ πάντων ἐστὶν ἐρημότερος καὶ κακο-
δαιμονέστερος τῇ τοῦ Χριστοῦ χάριτι καὶ Ἰωάννου

τοῦ Θεολόγου» (ἰδὲ ἔκδ. Η. Stadtmii11er, τόμ. I".

I, σελ. 41). Ο συντάξας τὸ λῆμμα ἔχει προφανῶς ὑπ᾿
ὄψει τὰς ἀποκρύφους ἐκείνας παραδόσεις, καθ᾿ ἃς ὁ

ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος «ἄνω κάτω» κατεστράφη κατ᾿

ἐπανάληψιν ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου προσευ-
χηθέντος εἰς τὸν Χριστόν. Ἰδὲ π. χ. ΤΗ. ΖΑΗΝ, Acta

Ioannis, σελ. 42, 187 (πρβλ. καὶ σελ. LV1I, CXIV

κ.ἑ., CLIX κ.ἐ., CLXV, 237 καὶ Synaxarium ecc1e-
siae Constantinopo1itanae, σελ. 66414-15). Πρὸς τὸ
ἐρημότερος τοῦ λήμματος πρβλ.. τὰ κείμενα ἔν τινι
διασκευῇ τῶν ὑπὸ τοῦ Προνόμου πράξεων τοῦ Ἰωάν-
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ἀρχαιολογικῶν τοῦ ναοῦ ἐρευνῶν, καθ᾿ ἅς ἀνευρέθησαν πλεῖστα τεμάχια μωσαϊ-
κῶν καὶ ἄπειροι ψηφῖδες ποικίλων χρωμάτων ἐξ ὑαλίνης μάζης, μαρμάρων καὶ
πλίνθωνὶ. Ἀλλὰ καὶ πάμπολλα ἐφ᾿ ὑγροῖς τοιχογραφήματα, συντετριμμένα καὶ
μετὰ χωμάτων ἀναμεμιγμένα, ἀνεσκάφησαν ἐν τῷ ναῷ του Θεολόγου, ὅπου καὶ
κατὰ χώραν διεσώθησαν τμήματα τοιούτων καὶ δὴ ἐπὶ τῶν τοίχων παρὰ τὴν βό-
ρειον πύλην τοῦ ναοῦ καὶ οὐχ ἧττον κατὰ τὸ μεσαῖον ἄνοιγμα τῆς βορείου πλευ-
ρᾶς αῦτοῦ. Η δὲ περαιτέρω ἐξέτασις τῶν περισωθέντων λειψάνων τῶν ὑφ᾿ ὑγροῖς
τοιχογραφιῶν τοῦ ναοῦ διδάσκει, ὅτι αὗται διὰ τῶν αἰώνων κατἒπανάληψιν
ἀνενεώθησαν 2. Ἔχομεν λοιπὸν κατὰ τἀνωτέρω διπλῆν διακόσμησιν τοῦ ναοῦ τοῦ
Θεολόγου ἐφ᾿ ὑγροῖς καὶ διὰ ψηφιδωτῶν, καὶ δὲν δυνάμεθα ἀσφαλῶς ν᾿ ἀποφαν-
θῶμεν εἰς ποίαν κατηγορίαν τῆς διπλῆς διακοσμήσεως ἀνήκουσιν αἱ ἐν τῇ Παλατινῇ
Ἀνθολογία ἀναφερόμεναι εἰκονογραφικαὶ παραστάσεις αὑτοῦ. Προσωπικῶς τείνω
νὰ πιστεύσω, ὅτι ὁ ναὸς τοῦ Θεολόγου, ἓν ἐκ τῶν ἐξοχωτάτων κτισμάτων τοῦ Ἰου-
στινιανοῦ, εἶχεν ἤδη ἐπὶ τῆς ἀρχῆς αὑτοῦ πλουσίως διακοσμηθῆ διὰ ψηφιδωτῶν εἰκό-
νων. Κατ᾿ ἐμὲ καὶ τὸ ἐπ᾿ ἐσχάτων ἀποκαλυφθὲν ὡραῖον ψηφιδωτόν, ἐκεῖ ὅπου
ποτὲ ὁ μέγας ἄμβων τοῦ Θεολόγου ἀνυψοῦτο 3, προέρχεται ἐκ τῶν χρόνων τοῦ
Ἰουστινιανοῦ.

I".

ΘΡΥΛΟΙ ΠΕΡΙ ΔΗΘΕΝ ΑΥΤΟΓΡΑΦΩΝ
ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΩΝ ΑΓΙΩΝ

Τοιοῦτοι θρῦλοι ἐκυκλοῦντο πολὺ κατὰ τοὺς Μέσους Αἰῶνας καὶ τοὺς μετὰ
ταῦτα χρόνους, ἀλλὰ καὶ σήμερον δὲν ἔχουσι τελείως οὗτοι σιγάσει 4. Πολλῶν βι-
βλικῶν κειμένων οὔτε κἂν ὑπῆρξαν ποτὲ αὐτόγραφα τῶν συγγραφέων, ἐφ᾿ ὅσον
ταῦτα δὲν ἐγράφοντο ἰδίᾳ χειρὶ τῶν συγγραφέων, ἀλλὰ καθ᾿ ὑπαγόρευσιν τούτων
συνήθως ὑπὸ τῶν διακόνων αὑτῶνθ. Περὶ δὲ τοῦ κατὰ Ἰωάννην αὐτὴ αὕτη
ἡ ἐπίσημος ἐκκλησιαστικὴ παράδοσις δέχεται, ὅτι ἐγράφη χειρὶ Προχόρου, τοῦ
μαθητοῦ τοῦ Θεολόγου. Συνηθέστατον ἐν χειρογράφοις εἶναι τὸ ὑπόγραμμα
(subscriptio) ἐν τέλει τοῦ κατὰ Ἰωάννην, καθ᾿ ὅ τὸ εὐαγγέλιον τοῦτο «ἐγράφη

νου: «ὁ δὲ Ἰωάννης ἔφη πρὸς αὐτούς [= τοὺς Ἐφε-
σίους1᾿ οὐ μόνον ὁ ναὸς ὑμῶν ἀφίεται ἔρημος,
ἀλλὰ» κλ., ἰδὲ ΤΗ. ZAHN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 18714-15.
Καὶ ὁ ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ προσφωνεῖ τὸν Ἰωάν-
νην τὸν θεολόγον «τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος καθαιρέ-
την», ΜιοΝΕ, Patro1ogia Graeca, τόμ. ΟΖ,σελ. 1032.

1 J. τ. woon, ἔνίγ ἀνωτέρω, σελ. 36 (πρβλ. Γ.
ΛΑΜΠΑΚΗ, Οἱ ἑπτὰ ἀστέρες τῆς Ἀποκαλύψεως, σελ.
75, μάλιστα 1‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔνθἷ ἀνωτέρω, Ι, σελ. 183
κ.ἑ.- J. KEIL, Ausgrabungen in Ephesos, 1928, σελ. 14.
2 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, Ι, σελ. 185 κ.ἑ.,

J. ΚΕΗ.. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 14.
3 Πρβλ. J. KEIL, ἐνὑ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 14.
4 Ἐκ τῆς νεωτέρας βιβλιογραφίας ἐν σχέσει πρὸς

τὰ δῆθεν αὐτόγραφα κείμενα εὐαγγελιστῶν καὶ ἄλλων

ἀποστολικῶν ἀνδρῶν μνημονεύομεν ἐνταῦθα J. REN-

DAL HARRIS, New Testament Autographs (Sup-

p1ement to The American Journa1 of Phi1o1ogy.
Νο 12). Ba1timore [18821.-τ-:. NESTLE, Textua1
kritik of the New Testament, ἐν Λονδίνῳ 1901.
GEORG MILLIGAN, The New Testaments Documents,
ἐν Λονδίνῳ 1913, ἰδίᾳ σελ. β κ.ἑ. E. NESTLE-E. ν-
υοβθεπᾓτκ, Einfiihrung in das griechische Neue
Testament, A’ ἔκδ, ἐν Γοτίγγη 1923, σελ. 2. Πρβλ.
καὶ NIKOS A. BEES (ΒΕΗΣὶ, Ein angeb1iches Auto-
graph des Kaisers Nikephoros Ρόκας (S.- Α. aus
Neuen Jahrbfichern fiir das k1assische A1tertum,
Bd. XIX, I. Abt.). Ἐν Λειψίᾳ 1916.
5 Ἰδὲ πρὸ παντὸς Α. DEISMANN, Lieht vom Osten,

Tiihingen, 1923.
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διὰ Προνόμου μαθητοῦ αὐτοῦ [= τοῦ Ἰωάννου ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ μετὰ χρό-

νους λβ, τῆς Χριστοῦ ἀναλήψεως» ‘. Καὶ ἐν ἱστορημένοις εὐαγγελίοις καὶ ἄλλως

ἐν τῇ χριστιανικῇ τέχνῃ συνηθεστάτη εἶναι ἡ παράστασις, καθ᾿ ἣν ὁ γηραιὸς

Ἰωάννης ἐν θείᾳ ἐκστάσει ὤν ὑπαγορεύει τὸ εὐαγγέλιον αὐτοῦ εἰς τὸν γράφοντα

τοῦτο νεαρὸν Πρόχορον 2. Ἀλλά, παρὰ τὴν ἐπίσημον ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν,

περὶ ἧς ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος, ἐν Ἐφέσῳ, καὶ δὴ ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεολόγου αὐ-

τόθι, ἐδεικνύετο κατὰ τοὺς Μέσους Αἰῶνας τὸ δῆθεν αὐτόγραφον εὐαγγέλιον τοῦ

Ἰωάννουθ. Διεξοδικώτερον περὶ τοῦ ψευδοαυτογράφου τούτου πραγματεύομαι ἐν

ἰδίᾳ διατριβῇ, ἡ ὁποία θέλει δημοσιευθῆ ἀλλαχοῦ ἐνταῦθα ὀλίγα ἂς σημειω-

θῶσι περὶ αὐτοῦ. Ἐν τῷ ΠΑΣΧΑΛΙῼ καλουμένῳ XPONIKQ4 ἀπαντᾷ τὸ ἑξῆς χωρίον:

«ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ Πάσχα, ὥρα ἦν ὡσεὶ τρίτη, καθὼς τὰ ἀκριβῆ βιβλία πε,

ριέχει, αὐτὸ τοῦτο ἰδιόχειρον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, ὅπερ μέχρι τοῦ νῦν πε-

φύλακται χάριτι Θεοῦ ἐν τῇ Ἐφεσίων ἁγιωτάτη ἐκκλησίᾳ καὶ ὑπὸ τῶν

πιστῶν ἐκεῖσε προσκυνεϊται». Καὶ ἀπεδόθη μὲν τὸ χωρίον ταῦτο εἷς παλαιὰς

πηγάς 5, ἀλλ᾿ ἄνευ ἐπαρκῶν ἀποδείξεωνθ, Ὁπωσδήποτε ἡ ἐν τῷ Πασχαλίῳ Χρο-

νικῷ μνεία τοῦ δῆθεν ἐν Ἐφέσῳ περισωθέντος αὐτογράφου τοῦ κατὰ Ἰωάν-

νην Εὐαγγελίου εἶναι ἀρκούντως παλαιὰ (ἡ συγγραφὴ τοῦ Πασχαλίου Χρονικοῦ

ἀσφαλῶς πρέπει νὰ τεθῇ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 639 - 640 β). Η δὲ χρονικῶς τελευταία, ἐκ

τῶν Μέσων Αἰώνων προερχομένη μνεία τοῦ προμνημονευθέντος [ψευδοἸἱδιογράφου

τοῦ Θεολόγου, ὅπερ ἄλλοτε ἐδεικνύετο ἐν τῷ Μεγάλῳ Ἱερῷ τῆς Ἐφέσου, ἀπαντᾷ,

ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω, ἐπὶ τοῦ λεγομένου: Φ κώδικος τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ο λεγόμενος

Κῶδιξ Φ τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἔχει γραφῆ ἐπὶ πορφυροβάφου περγαμηνῆς, δί ἀργυρᾶς

καὶ ἐπὶ μέρους διὰ χρυσῆς μελάνης ἀσφαλῶς ἀνάγεται ὁ Κῶδιξ Φ εἰς τὸν (Γ αἰῶνά

ὄμως κατὰ τὴν λαϊκὴν πίστιν ὁ περὶ σύ ὁ λόγος κῶδιξ εἶναι ἀρχαιότερον πα-

λαιογραφικὸν μνημετον, καὶ δὴ αὐτόγραφον τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστό-

1 Η. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Te-

staments’, τόμ. A’. I, ἐν Γοτίγγη 1911, σελ. 298 κ.ἑ.

τῇ Ber1iner Phi1o1ogische \\'ochenschrift τόμ. AZ’,

(1917) σελ. 714.

Πρβλ. καὶ G. MILLIGAN, ἔνθἂνωτέρω,σελ. 239.

2 Περὶ τῶν εἰκόνων τοῦ Ἰωάννου καὶ τῶν λοιπῶν

τριῶν εὐαγγελιστῶν γραφόντων τὰ κατ᾿ αὐτοὺς εὐαγγέ-

λια ἐν ἑλληνικοῖς βιβλικοῖς χειρογράφοις ἰδὲ STE-

PHAN BEISSEL, Geschichte der Evange1ienbficher

in der ersten Héi1fte des Mitte1a1ters (= Ergéin-

zungshefte zu den «Stimmen aus Maria-Laach»

92 κ. 93), Freiburg i. Br. 1916, σελ. 45 κ.ἑ. -G. MIL-

LET, Recherches sur 1’Iconographie de 1’Evan-

gi1e aux XIV-XVI siéc1es. Περὶ τῆς γενέσεως τῶν εἰ-

κονογραφικῶν τύπων ἰδὲ καὶ Α. BAUMSTARK ἐν Oriens

Christianus, σειρὰ B’, τόμ. I" (1913) σ. 305 κ. έ. καὶ

τὴν αὐτόθι παρεχομένην βιβλιογραφίαν.

3 ι. CASAUBONI, De rebus sacris et ecc1esiasticis

exercitationes XVI, Ἐν Λονδίνφ 1614,σελ. 670. ΤΗ.

ΖΑΗΝ, Geschichte des neutestament1ichen Kanons,

τόμ. A', Er1angen 1888, σελ. 74.-'rH. ZAHN, Acta

Ioannis, σελ. LIX, πρβλ. καὶ σελ. 157 κ.ἑ., 184 κ.ἑ.

- STEPHAN BEISSEL, ἕνθ᾿ ἀνωτέρω, σ. 17. Πρβλ. Νι-

κοε A. BEES (ΒΕΗΣ), ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 266, καὶ ἐν

4 Ἔκδ. Βόννης, τόμ. Αἱ, σελ. 11, μετά τινων ἀση-
μάντων παραλλαγῶν, τὸ αὐτὸ χωρίον καὶ ἐν τόμ. A’,
σελ. 411 (ἰδὲ καὶ τόμ. B’, σελ. 309). MIGNE, τόμ. IH'.
Πρβλ. καὶ ΤΗ. ΖΑΗΝ, Acta Ioannis, σελ. LIX.

E. NESTLE-E. v. Donscni'rrz, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 2.

5 Τὸν μάρτυρα Πέτρον, πατριάρχην Ἀλεξανδρείας

(κατὰ πᾶσαν πιθανότητα 300- 311), δν ἐχρησιμοποίη-

σεν ὡς πηγὴν ὁ συγγραφεὺς τοῦ Πασχαλίου χρονικοῦ,

ἀλλὰ κατ᾿ ἐμὲ ἡ ἀπόδοσις αὐτὴ εἶναι ἀβάσιμος. Καὶ

ἐπ᾿ ἐσχάτων δ Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ (ἔνῒγ ἀνωτέρω, σελ. 50)

προσγράφει τὸ χωρίον τοῦτο ἀορίστως εἰς Πέτρον

Ἀλεξανδρείας (ἐννοεῖ πάντως τὸν πρῶτον τῶν δμώ

νύμων ἱεραρχῶν Ἀλεξανδρείας, τὸν καὶ μάρτυρα).

6 o. BARDENHEWER, Gesehiehte der a1tkirch1ichen

Literatur’, τόμ. B', Freiburg i. Br. 1914, σελ. 239.

7 Πρβλ. NIKOS Α. BEES (ΒΕΗΣ), Ein angeb1iches

Autograph des Nikephoros Phokas, σελ. 263 καὶ

τὴν αὐτόθι ἀναγραφομένην βιβλιογραφίαν.

8 Πρβλ. Κ. KRUMBACHER, GBL' σελ. 337.
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μου. Ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς ὄψεως τῆς πινακίδος, ἤτις εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς σταχὡ-
σεως τοῦ κώδικος Φ, ἤδη ἐναποκειμένου ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῶν
Ὀρθοδόξων τῆς πόλεως Βερατίου (Βορείου Ἠπείρου), ἔχει γραφῆ ῦπ᾿ ἀνωνύμου
τινὸς σημείωμα. Τὸ σημείωμα τοῦτο εἶναι ἀξιόλογον ἀπὸ ἱστορικῆς καὶ παλαιο-
γραφικῆς ἀπόψεως δέχομαι, ὅτι τὸ ση μείωμα ἐγράφη τελευτῶντος τοῦ ΙΓ' καὶ ἀρχο-
μένου τοῦ IA' αἰῶνος. Ἐν τέλει τοῦ σημειώματος ἀναγινώσκομεν τὰ ἐξῆς «τὸ
εὐαγγέλιον τοῦ Θεολόγου τὸ γραφὲν ἐν τῇ Πάτμῳ λυτὰι εἰσὶ τὰ τούτου
γράμματα, καθὼς τοῦτο ἑώρακα οἰκείοις ἐμοῦ ὀφθαλμοῖς ἐν τῇ Ἐφέσῳ»2.
Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ τοῦ σημειώματος νοεῖται τὸ δῆ-
θεν αὐτόγραφον τοῦ Ἰωάννου Εὐαγγέλιον, τὸ ὁποῖον ἐφυλάσσετο ἐν Ἐφέσῳ.
οὐδεὶς δὲ λόγος συντρέχει ν᾿ ἀμφιβάλλωμεν εἰς τὴν ἀξιοπιστίαν τοῦ ἀνωνύμου
γραφέως τοῦ σημειώματος ὡς πρὸς τὴν διαβεβαίωσιν αὐτοῦ, ὅτι εἶδεν ἐν Ἐφέσῳ
τὸ λεγόμενον αὐτόγραφον τοῦ Ἰωάννου Εὐαγγέλιον πρὸς ἐκεῖνο τὸ αὐτόγραφον
παραβάλλει ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τῶν γραμμάτων τὸν εὐαγγελικὸν κώδικα Φ, ὁ
ὁποτος, κατὰ τὰ προειρημένα, ἐθεωρεῖτο καὶ θεωρεῖται αὐτόγραφον Ἰωάννου τοῦ
Χρυσοστόμου ἀμφότερα τὰ αὐτόγραφα ταῦτα εἶναι κατὰ τὸν γραφέα τοῦ ση-
μειὡματος διὰ λιτῶν γραμμάτων (ἤτοι διὰ μεγάλων, κεφαλαίων, ἁπλῶν,
ἄνευ ἐπιτμήσεων, καὶ ἑπομένως εὐαναγνώστων γραμμάτων 4). Οὕτω ἔχομεν ἀπὸ
τοῦ τέλους τοῦ ΙΓ ' ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ IA' αἰῶνος παραδεδομένην παλαιογραφικὴν
λεπτομέρειαν περὶ τοῦ ἐν Ἐφέσῳ ψευδοαντιγράφου τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννού
ἀλλ᾿ ὅτι τοῦτο ἐγράφη ἐν Πάτμῳ, ὡς λέγει τὸ ἀνωτέρω παρατεθειμένον χω-
ρίον τοῦ σημειὡματος, δὲν θὰ ἦτο, πιστεύω, ἡ ἐπικρατοῦσα ἐν Ἐφέσῳ παράδο-
σις, ἀλλ᾿ εἶναι λεπτομέρεια, τὴν ὁποίαν παρενείρει ἐν τῷ σημειώματι ὁ γραφεὺς
αὐτοῦ, ἀκολουθῶν τὴν παράδοσιν ἐκείνην, ἤτις μεταθέτει εἰς Πάτμον τὴν συγγρα-
φὴν καὶ τῆς Ἀποκαλύψεως καὶ τοῦ κατὰ Ἰωάννην.

Εἶναι δὲ ἀληθῶς περίεργον, ὅτι ἡ λαϊκὴ πίστις ἀναφορικῶς πρὸς τὸ αὐτό-

I = λιτά (πρβλ. κατωτέρω, ὑποσημ. 4).
2 Α. Δ. ΑΛΕὌΥΔΗ, Σύντομος ἱστορικὴ περιγραφὴ τῆς

ἱερᾶς μητροπόλεως Βελλεγράδων, ἐν Κερκύρᾳ 1868,

σελ. 113 κ.ἑ. (πρβλ. καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ σημειῶ.
θέντα ἐν τῷ Δελτίῳ τῆς Ἰστορικῆς καὶ Ἐθνολογι-
κῆς Ἐταιρείας τῆς Ἑλλάδος, τόμ. A’, σελ. 277 κ.ἐ.,

E’ σελ. 356, καὶ ἐν τῇ Ἐκκλησιαστικῇ Ἀληθείᾳ Κων-
σταντινουπόλεως, τόμ. K' [1900Ἰ, σελ. 545, τόμ. ΚΑΙ

[19011, σελ. 15 κ.ἑ). - Ρ. BATIFFOL. Evange1iomm co-

dex Graecus purpureus Beratinus Φ (= ἀπόσπασμα

ἐκ Mé1anges d’archéo1ogie et d’histoire, τόμ. E’

[1885Ἰ). σελ. 358 κ. ἑ.-ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Les manuscrits
grecs de Bérat d’A1banie et 1e codex purpureus Φ

(ἀπόσπασμα ἐκ τῶν Archives des missions scienti-

fiques et 1ittéraires σειρὰ I", τόμ. ΓΙ [18871), σελ.
437 κ.ἐ. - Πρβλ. καὶ ΘΟΜΨΩΝ - Σ. π. ΛΑΜΠΡΟΥ, Ἐγχει-

ρίδιον ἑλληνικῆς καὶ λατινικῆς παλαιογραφίας (Βι-

βλιοθήκη Μαρασλῆ), ἐν Ἀθήναις 1903. σελ. 210 καὶ

ν. GARDTHAUSEN ἐν Byzantinisch - Neugriechischen

Jahrbiichern, τόμ. Γ᾿ (1922) σελ. ᾖ9. Εἶχον πληροφο-

ρίας, ὅτι τὰ ἀνωτέρω ἀναφερόμενα χειρόγραφα τοῦ
Βερατίου (τῆς Βορείου Ἠπείρου) κατεστράφησαν. Εὐ-

τυχῶς ταῦτα εὑρίσκονται ἐκεῖ σῶα. Βλ. καὶ Βορειοη-

πειρωτικά, ἔτος B’ (τεῦχ. Ἰανουαρίου) 1950, σελ. 6:

«Ὁ πορφυροῦς Κῶδιξ τοῦ Βερατίου> τοῦ κ. Ν. Α. ΒΕΗ

(BEES), Ἀκαδημαϊκοῦ, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου,

Στρατιώτου τῆς Βορείου Ἠπείρου, 1940- 1941.

3 Περὶ τοῦ παλαιογραφικοῦ τούτου λίαν ἐπιμάχου,

δρου ἰδὲ w. NISSEN, Die Diataxis des Michae1

Atta1eiates von Jahre 1077, ἐν Ἰἐνῃ 1894. - v. GARD-

THAUSEN, Griechische Pa1aeographie", τόμ. B’, ἐν
Λειψίᾳ 1913, σ. 88 καὶ ἐν Byzantinisch - Neugrie-

chischen Jahrbiichem, τόμ. I" (1922) σελ. 8 κ.ἑ.,

ὅπου καὶ ἀρχαιοτέρα σχετικὴ βιβλιογραφία.

4 "On ὁ γραφεὺς τοῦ σημειώματος, περὶ οὗ ἐνταῦθα

ὁ λόγος, ἐν τοιαύτῃ ἐννοίᾳ μετεχειρίσθη τὸν δρον

λιτὰ γράμματα, πείθεταί τις λαμβάνων ὐπ᾿ ὄψιν
τὴν γραφὴν τοῦ Εὐαγγελικοῦ κώδικος Φ.
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γραφον του κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου ἐπέζησεν ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας καὶ μετὰ τὴν

παντελῆ καταστροφὴν τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου καὶ μετὰ τὴν τελειωτικὴν ἐρήμω-

σιν τῆς μεσαιωνικῆς Ἐφέσου. Ἐν τῇ ὀρεινῇ κώμῃ Κιρκιντζέ (ἄλλως Τσιρκιντζέ),

ἡ ὁποία, κειμένη εἰς ἀπόστασιν 7 περίπου χιλιομέτρων ἀνατολικῶς τῆς ἀρχαίας

Ἐφέσου, κατῳκεῖτο μέχρι τῆς μεγάλης Καταστροφῆς σχεδὸν ἀποκλειστικῶς ὐφ᾿

Ἑλλήνων, κατόχων ἢ καλλιεργητῶν τῶν ἐκτάσεων ἐκείνηςἳ, ἀλλὰ καὶ θησαυρο-

φυλάκων πολλῶν παλαιῶν Ἐφιστάνων παραδόσεων, ἐδεικνύετο μέχρι τῶν ἡμερῶν

ἡμῶν χειρόγραφον περιγράφον εὐαγγέλιον ὡς τὸ δῆθεν αὐτόγραφον τοῦ Θεολό-

you”. Ἀπερίγραπτος ἦτο ἡ εὐλάβεια τῶν κατοίκων τῆς κώμης πρὸς τὸ χειρόγρα-

φον τοῦτο, ὅπερ ἀργυρένδυτον ἐφυλάσσετο ἐν τῷ καθολικῷ ναῷ αὐτῆς ἐντὸς σιδηρᾶς

θήκης ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου τούτου. Ἀνευρέθη, ὡς ἐβεβαιοῦτο, τὸ καὶ διὰ περι-

τέχνων κεφαλίδων καὶ εἰκόνων διάκοσμον εὐαγγέλιον κατὰ τὰ ἐρείπια τῆς Ἐφέ-

σου ούχὶ μακρὰν τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου, ἐν θέσει, ἥτις καὶ ἐδεικνύετο καὶ ἱερὰ

ἐθεωρεῖτο. Ἐν τῇ πραγματικότητι τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος χειρόγραφον Εὐαγγέλιον δὲν

περιέχει τὸ κατὰ Ἰωάννην, ἀλλὰ τὸ κείμενον πάντων τῶν τεσσάρων κανονικῶν

Εὐαγγελίων κατὰ τὰς ἐπ᾿ ἐκκλησίας ἀναγνώσεις μετὰ λειτουργικοῦ συναξαρίου,

μαρτυροῦντος τὴν Μικρασιατικὴν προέλευσιν τοῦ χειρογράφου εἶναι δὲ τοῦτο πα-

λαιογραφικὸν μνημετον, κατ᾿ ἐμὲ κριτήν, τοῦ IB' αἰῶνος, ἂν μὴ καί τι μεταγενέ-

στερον 3. Ἀλλὰ μήπως πάντα τὰ φερόμενα ὡς αὐτόγραφα τῶν Εὐαγγελιστῶν καὶ

τῶν Ἀποστόλων κείμενα δὲν εἶναι κατὰ αἰῶνας τῶν ἀνδρῶν τούτων μεταγενέ-

στερα χειρόγραφα; Καθὼς ἀκούω, ἐγκαταλείποντες κακῇ μοίρᾳ oi Ἕλληνες τοῦ

Κιρκιντζὲ τὴν ρωμαντικὴν αὐτῶν πατρίδα, συναπεκόμισαν καὶ τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν

αὐτῶν κειμήλιον, τὸ δῆθεν ἀντίγραφον Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καὶ

Ἠγαπημένου. Ἀλλὰ ποῦ σήμερον εὑρίσκεται τὸ ὁπωσδήποτε πολύτιμον χειρόγρα-

φον δὲν κατώρθωσα ὑπευθύνως νὰ ἐξακριβώσω.

Σημειωτέον ἐν τέλει, ὅτι καὶ ἡ Δύσις ἐκαυχᾶτο, ὅτι δῆθεν κατεῖχε αὐτό-

γραφα Ἰωάννου τοῦ εὐαγγελιστοῦ καὶ Θεολόγου. Οὕτω παραδόσεις, ἂς ἀπαντῶ-

μεν ἐν γραπτοῖς καταλοίποις τοῦ Δυτικοῦ Κόσμου τῆς μεσοχρονίου περιόδου, ἀλλὰ

καὶ τῶν μετὰ ταῦτα αἰώνων, τὸ μὲν Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου διὰ χρυσῶν γραμ-

μάτων ὐπὸ τούτου ἰδιοχείρως γεγραμμένον ἐναπέκειτο «apud To1osates in ecc1esia

S. Saturnini», τὸ δὲ αὐτόγραφον τῆς Ἀποκαλύψεως ἐναπέκειτο: «ad sanctam

Lupicinam in Burgundiafl.

1 G. WEBER ἐν Μουσείῳ καὶ Βιβλιοθήκη τῆς Εὐ»

αγγελικῆς Σχολῆς, περίοδ. Δ᾿ (188οἰ4) σελ. 12 κ. έ.-

Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 115, κ.ἑ. -Ἰ. KEIL,

Ephesos, σελ. 21, κλ.

2 Πρβλ. περιοδικὸν Χρυσαλλίς, τόμ. ΔΙ (1866)

σελ. 126: «Ἐπειδὴ ὁ λόγος περὶ χειρογράφων, δὲν

κρίνω ἄσκοπον νὰ προσθέσω ἐνταῦθα, ὅτι, καθ᾿ἃ μὲ

ἐπληροφόρησαν, πολυτιμότατόν τι ἀρχαῖον Εὐαγγέ-

λιον, εὑρεθὲν πρό τινος ἐν Ἐφέσῳ εἰς τὸ σπήλαιον

ἐν τῷ ὁποίῳ ἡ παράδοσις ἀναφέρει κοιμηθέντας τοὺς

Ἑπτὰ Παῖδας, σώζεται εἰς τὸ χωρίον Κερκετζέν, με-

γάλης τιμῆς ἀπολαῦον παρὰ τῶν κατοίκων, ῦπολαμβα-

νόντων αὐτὸ ὡς αὐτόγραφον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ» (πρβλ.

καὶ σελ. 172-178). -Ἡμερολόγιον τῶν Ἐθνικῶν Φι,

λανθρωπικῶν Καταστημάτων, τόμ. A’ (ἐν Κωνσταντι-

νουπόλει 1905)-Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 50-51

ὑποσημ. 2, 16, 118 κἑ., κλ.

3 Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 50-51 {mo-

σημ. 2, 118 κ.ἑ. (αὐτόθι τὸ χειρόγραφον τίθεται εἰς

τὸν IB’ - II" αἰῶνα).

4 De autographis veterum praeside Io. Gui1i-

e1mo Bergero... pub1ice disseret aucto Io. Fride-

ricus Guh1ingius. Vittembergae 1723, σελ. 35.
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A’.

εκ ΤΩΝ ΧΑΡΑΓΜΑΤΩΝ ΤΟΥ MEFAAOY ΝΑΟΥ

ΤΟΥ OEOAOI‘OY

Ἐπὶ τοῦ μεσημβρινοῦ κίονος τῆς μεσαίας εἰσόδου τοῦ κυρίως ναοῦ τοῦ Θεο-
λόγου ὑπάρχει χάραγμα, ὅπερ ὁ κ. J. KEIL‘ ἐξέδωκεν ὡς ἑξῆς:

Φόβο πρόσελθε πύλην τοῦ Ι Θεολόγου.
Τρομολἀν μάνθΙανεἸ Ι τὴν θήαν κυνονίαν. Ι

Πῦρ γάρ ἐστιν [βαΙρὺ Ι ἢ τοὺς άναἰγήους.

Τὸ χάραγμα εἶναι ἔργον ἀνθρώπου ἀμαθεστάτου, περιέχει δὲ τυπικὰς λειτουργι-

κὰς ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι mutatis mutandis ἀπαντῶσι πολλάκις καὶ ἐν τῇ χρι-

στιανικῇ ἐπιγραφικῇ. Προκειμένου περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ 2ου στίχου ὑποσημειοῖ ὁ

κ. J. KEIL: «Hinter dem α ansc11einend ein zweite3 k1eines héhergeste11tes α,
gemeint woh1 τρομαλέαν». Τὸ καθ᾿ ὅλου χάραγμα, ἀπηλλαγμένον ἀνορθογραφιῶν,

παραδρομῶν καὶ παρεξηγήσεων τοῦ χαράκτου, ἀποκαθίσταται κατὰ στίχους, διότι
εἶναι ἔμμετρον, τοὺς ἑξῆς:

Φόβῳ πρόσελθε πύλην τοῦ Θεολόγου.

Τρόμῳ λάμβανε τὴν θείαν κοινωνίαν-

πῦρ γάρ ἔστιν, φλέγει τοὺς ἀναξίους.

Πρβλ. τὰς λειτουργικὰς ἐκφράσεις: «Πλαστουργέ, μὴ φλέξῃς με τῇ μετουσίᾳ, πῦρ

γὰρ ὑπάρχεις τοὺς ἀναξίους φλέγων» καὶ «Θεουργὸν αἶμα φρῖξον, ἄνθρωπε,

βλέπων, ἄνθραξ γὰρ ἐστὶ τοὺς ἀναξίους φλέγων». Οἱ στίχοι τοῦ Θεοδώρου
Στουδίτου «εἰς τὸ ἅγιον θυσιαστήριον» καταλήγουσι διὰ τῶν ἐξῆς

Πρόσελθε θείως καὶ μεθέξεις ἀξίως

πῦρ γὰρ τὸ δῶρον, τοὺς ἀναξίους φλέγον.

Πλεῖστα μαρτύρια ἠδύνατό τις νὰ ὑποδείξῃ, καθ᾿ ἂ ἡ θεία μετάληψις εἶναι πῦρ
ἢ φλόξ. Ὑπὸ σημείωσιν, ὅτι καὶ ἐν τῇ χριστιανικῇ (ἷιγιογραφίᾳ2 ἡ θεία κοινωνία
παρίσταται πολλάκις ὡς πυρίνη φλόξ, ἀνερχομένη ἐκ τοῦ ἁγίου ποτηρίου, ἐνίοτε
δὲ ἡ πυρίνη αὕτη φλὸξ παρίσταται κοινὴ μετὰ τῆς ἱερᾶς λαβίδος τῆς θείας
κοινωνίας (οθτω π.χ. ἐν τῷ ναῷ τῆς μονῆς τοῦ Θεολόγου κατὰ τοὺς πρόποδας τοῦ
Ὑμηττοῦ).

Ο πρῶτος στίχος του χαράγματος τοῦ ναοῦ τοῦ Θεολόγου ὑπενθυμίζει εἰς

τ Βλ. Ἱ. KEIL, Vor1éiufiger Bericht fiber die Au_s- 2 Γ. ΛΑΜΠΑΚΗ, χριστιανικὴ ἁγιογραφία τῶν ἐννέα
ξζἒξπἷξεπ in Ephesos. OJh.. XXV (1929), Beib1att πρώτων αἰώνων, ἐν Ἀθήναις 1896, σελ. 82.
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ἡμᾶς ἀναλόγους παραινέσεις, ἂς περιέχουσιν ἰαμβικὰ τοῦ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΣΤΟΥΔΙΤΟΥ 1,

πεποιημένα ἀσφαλῶς διὰ τὴν μονὴν τοῦ Στουδίου:

Εἰς τοὺς πυλῶνας τοῦ νάρθηκος

Πύλας διάρας τοῦ ναοῦ τῶν ἐνθάδε,

ἴθι προσοίσων πνεῦμα συντετριμμένον᾿

καὶ τοῦτο θῦμα δεκτόν ἔστι Κυρίῳ.

Εἰς τὴν πρώτην εἴσοδον τοῦ ναοῦ:

οἴκου Θεοῦ μέλλοντες εἰσβαίνειν πύλην,

ἔξω γένοισθε τῆς μέθης τῶν φροντίδων,

ἴν᾿ εὐμενῶς εὕρητε τὸν κριτὴν ἔσω,

λύσεις ὑμῖν διαδοῦντατῶν ὀφλημάτων.

Τὸ τετράστιχον τοῦτο ὑπὸ διαφόρους παραλλαγὰς ἀπαντᾷ ἀναγεγραμμένον ἐπὶ

ναρθήκων καὶ προπυλαίων ναῶν, Οὕτω π.χ., ἵνα ἀναφέρω κλασσικὸν παράδειγμα,

ἐν τῷ ναῷ τῆς Κρυπτοφἐρρηςἳ, ὅπου ὁ τέταρτος στίχος ὅλως ἐλλείπει.

Ο δεύτερος στίχος τοῦ χαράγματος κατά τι παρηλλαγμένος ἀπαντᾷ καὶ ἐν

ἐπιγραφῇ τῶν Θυατείρων, ἤτις ἀνάγεται εἰς τὸν ΙΒὶ-ΙΓὶ ἴσως αἰῶνα:

-ἰ᾿ τρόμῳ πρόβλεπε 3 τὴν θείαν λειτουργίαν 4.

Ε,

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΤΟΥ Αι-κΩΝιτοΥ

Περιεσώθη ἀπόσπασμα Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου, καθ᾿ ὃ «ad III. Ka1.

Febr. Fastum, Saturna1emque diem ex nobi1issima CHIO, SAMON,EPHESUMQUE,

et MILESIA PALATIA petens» ἐνεπνεύσθη ὑπὸ τῆς μοῦσης ποίημα, οῦ οἱ τελευταῖοι

στίχοι λέγουσι

Navigcmdo or, perché α tm1 non se σείει,

SAMo e 1’EPHESIo spectaco1 σιβι φηθῃάο

In 1ui dunque secondo

Pandete εἰ vento, e’1 ton ιιι/ητα gratia,

Che ηε sia [βία anchor PICENA, β LATIA.

1 MIGNE, Patro1ogia Graeca, τόμ., ΘΙ, σελ. 1796,

ME', M‘I’.
2 Προχείρως CIG ἀριθ». 8725. Πρβλ. καὶ τὰς παρα-

τηρήσεις τοῦ Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΒΩΣ, ἐν τῇ
Ἐφημερίδι τοῦ Ῥωσσικοῦ Ὑπουργείου τῆς παιδείας,

τόμ. τοῦ ἔτους 1902 τμῆμα κλασσ. Φιλολογ., σελ. 1303.

3 Ἴσως κατὰ λάθος ἀντὶ πρόσβλεπε.
4 J. KEIL-A. ν. PREMERSTEIN ἐν Denkschriften

τῆς Βιενναίας Ἀκαδημίας τῶν Ἐπιστημῶν, Φιλολ.
ἰστορ. τμῆμα, τόμ. NA’, 11, σελ. 52, ἀριθ. 111, εἰκὼν

25. - Η. GREGOIRE, Recuei1 des inscriptions grecques

Chrétiennes d’Asie Mineure, τεῦχος A’, ἐν Βρυ-

ξἑλλαις 1922, σελ. 116, ἀριθ. 328 (μετὰ παρατηρή-

σεων εὗστόχων).

5 Commentariorum CYRIACI ANCONITANI nova

Fragmenta notis i11ustrata. Pisauri M. DCC. LXIIΙ,

σελ. 68 (ὅ ἐκδότης ὑποσημειοῖ «Fragmentum hoc ad
superiora tempera referendum est. De codice ex

quo i11ud hausimus, quaedam in praefatione»).
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Ἐκ δὲ τοῦ περαιτέρω κειμένου τοῦ ἀποσπάσματος ἐξάγεται, ὅτι ἐκ ΦΩΚΑΙΩΝ ἦλθεν

6 Κυριακὸς εἰς τὴν Ἔφεσον καὶ Παλάτια, ὡς λέγεται ἡ Μίλητος ὑπὸ τῶν ἐπι-

τοπίων Ἑλλήνων. Πιθανῶς κατὰ τὴν προμνημονευθεῖσαν περιήγησίν του 6 Κυ-

ριακὸς ἐγνώρισε κατὰ πρῶτον τὸν Μωάμεθ τὸν B', ἐξόριστον δντα ὑπὸ τοῦ πατρός του.

5".

ΤΟ ΟΔΟΙΠΟΡΙΚΟΝ ΤΟΥ JOHN MAUNDEVILLE

Μεταξὺ τῶν Ἑσπερίων περιηγητῶν, οἵτινες κατὰ τὸν IA' αἰῶνα ἐπεσκέφθησαν

τὴν Ἔφεσον καὶ προσεκύνησαν ἐκεῖ τὸν ναὸν τοῦ Θεολόγου, ἀναγράφεταὴ--θὰ

ἴδωμεν κατὰ πόσον ὀρθῶς-καὶ 6 δῆθεν ἐκ St. A1bans τῆς Ἀγγλίας καταγόμενος

ἱππότης John Maundevi11e’, 6 ἐπικαλούμενος Ὀδυσσεὺς τῶν Βρεταννῶν. Τὰ κατὰ
τὸ πρόσωπον τοῦτο ἦσαν ἀνέκαθεν λίαν συγκεχυμένα καὶ ἐπίμαχαβ. Ἐν διαφόροις

διασκευαῖς τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι αὐτοῦ φερομένου ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος λέγεται, ὅτι

οὗτος ἐγεννήθη τῷ 1300 καὶ ὅτι τῷ 1322 ἀνεχώρησεν ἐκ τῆς πατρῴας αὐτοῦ γῆς,

ὅπως ἐπὶ δεκάδας ἐτῶν περιηγηθῇ διαφόρους χώρας τῆς ἐγγὺς καὶ ἄπω Ἀνατολῆς,

ἔνθα καὶ ἄλλα ἔπραξε καὶ ὑπηρέτησε στρατιωτικῶς ἡγεμόνας αὐτῆς. Καὶ κατ᾿ ἄλλας

πηγάς, σκοτίου φύσεως, καὶ κατὰ τὴν φερομένην ὡς ἐπιτύμβιον αὐτοῦ ἐπιγραφήν, ἣν

κατωτέρω παραθἐτομεν, ἀπέθανε τῇ 17 Νοεμβρ. 1372 ἐν Λέγη τοῦ Βελγίου4᾿ ἐτάφη,

1 Π. χ. ὑπὸ τοῦ JEAN PAUL RICHTER ἐν τῷ Λονδι-
νείῳ περιοδικῷ The Academy τὀμ. ΙΔἸ (1878), ἀριθ.

325 (27 Ἰούλ) σ. 98, καὶ ὑπὸ Σ Π ΛΑΜΠΡΟΥ ἐν τῷ

περιοδικῷ Παρνασσῷ τὁμ B' (1878) σελ. 876.

2 Ἄλλως Μοπιβυτιια, Mandevi11a, Mandevi11e, Man-

davi11a, Maundevy11, Maundevi11.

3 Βιβλιογραφία περὶ τοῦ John Maundevi11e καὶ τοῦ

ἐπ᾿ ὀνόματι αὐτοῦ ὁδοιπορικοῦ παρὰ F. G. MEINERT,

Johannes von Marigno1a minderes Bruders und Pip-

st1ichen Legaten Reise in das Morge1and v.J 1339-

1353. Aus den Latein fibersetzt, geordnet und er1éiuo

tert (Prag. 1820) σελ. 13, 27. J. o. HALIWELL. The

Voyage and Trave1s of Sir John Maundevi11e, Kt.

which treathet of the Way to Hierusa1em; and of

Marvay1es of Inde with other I1ands and Countryes

(ἐν Λονδίνῳ 1839 καὶ πάλιν 1866, 1883) C. SCHéiNBORN,
Bib1iographische Untersuchungen fiber die Reiscbe-

schreibung des Sir John Maundevi11e (Festschrift

des Gymnasiums zu St. Maria-Magda1ena. Bres1au

1840) Τ. TOBLER, Bib1iographia Geographica Pa1ae-

stinae, σελ. 36-39. ED. MATZNER-K. GOLDBECK, A1t-
eng1ischeSprachproben (τ Α᾿.ἐν Βερολίνῳ 1869,σελ. 152

κ. ἐ. R. RoHRICI-I'r - H. MEISNER, Deutsche Pi1gerreisen,

Ber1in 1880, σελ. 461, 563 κ. ἐ. W. A. NEUMANN ἐν τῇ
Zeitschrift der Deutschen Pa1astina-Vereins. τόμ.

Δ (1881) σελ. 234. Α. BOVENSCHEN. Untersuchungen

fiber Johann von Mandevi11e und die Que11en seiner

Reisebeschreibung ἐν τῇ Zeitschrift der Gese11schaft

fiir Erdkunde zu Ber1in τὁμ. K1" (1888) σελ. 177-

306 (ἐπηυξημένη ἔκδοσις τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς
τοῦ αὐτοῦ, Βερολῖνον 1888). SIR GEORGE WARNER, The

Duke of John Maundevi11... Edited Together With

The French Text, Notes and an Introduction (Rox-

burghe 01υ1)1889).Πολύτιμος καὶ σπανία ἔκδοσις, ἐξε-

δόθησαν μόνον περὶ τὰ 100 ἀντίτυπα μετὰ πανομοιο-

τύπων τῶν μικρογραφιῶν. J. VOGELS ἐν Festschrift,
dem Gymnasium Ado1finum zu Moers . . . gewidmet.. .

(Βόννη 1882). ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Die ungedruckten 1atei-

nische Versionen Mandevi11e’s ἐν ,Ιεῒιι-εεὸἒτἱεὴῒ τοῦ

Πρακτικοῦ Γυμνασίου τοῦ Crefe1d διὰ τὸ σχολικὸν ἔτος

1886, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Handschrift1iche Untersuchungen

fiber die eng1ische Version Mandevi11e’s (αὐτόθι 1890-
1891), A. w. POLLARD, The Trave1s of Sir John Man-

devi11e (Macmi11an 1900). G. KURTH, Etude critique

sur Jean d’Outremeuse [πὙπομνήματα τῆς Ἀκαδη-

μίας τῶνἘπιστημῶν τοῦ Βελγίου τόμ. τοῦ 1910. Ρ. ΗΑ-

MEBIUS, The Trave1s of Sir John Mandevi11e ἐν τῇ
Quarter1y Review τόμ. ΣΚΖ, (Λονδῖνον [1917Ἰ σελ.

331-352, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ Mandevi11e’s Trave1s, Trans1a-

ted from the French of Jean d’Outremense. Edited

from MS Cotton Titus σ. XVI in the British Mu-

seum (=Ear1y Eng1ish Text Society.0rig.S. No 153)

ἐν Λονδίνῳ 1919 - 1923.
4 Η Λέγη (Leodii) τοῦ Βελγίου ὡς τόπος τοῦ θανά-

του τοῦ John Maundevi11e μνημονεύεται πολλάκις καὶ

ἐν χειρογράφοις (μάλιστα λατινικοῖς) τοῦ εἰς αὐτὸν

προσγραφομένου Ὁδοιπορικοῦ, άλλ᾿ ἐν αὐτοῖς τὸ ἔτος

τοῦ θανάτου καταβιβάζεται συνήθως εἰς τὸ 1382. Ἰδὲ

προχείρως ΕΙ). MANZER - κ. GOLDBECK. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ.
153 καὶ R. R6HRICHT- H. MEISNER,§vfi’ ἀνωτέρω, σελ.

563. Πρβλ. καὶ A. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 182.
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δἐ, ἐν τῇ πλησίον τῆς πόλεως ταύτης κειμένη μονῇ τῶν Gui1ie1mitarum. Οὔτε ἡ μονή,

ἔνθα δῆθεν ὁ πολύπλαγκτος John Maundevi11e παρεδόθη εἰς τὴν γῆν, οὔτε ἢ εἰς αὐ-

τὸν ἀφιερωμένη ἐπιτύμβιος ἐπιγραφὴ σῴζονται σήμερον. Ἐν τούτοις κατὰ τὸν IE'

αἰῶνα καὶ ἐπὶ μακρὸν μετὰ ταῦτα ἐδεικνύετο ἐν τῇ προμνημονευθείσῃ μονῇ τάφος

John Maundevi11e καὶ ἡ σχετικὴ ἐπιτύμβιος ἐπιγραφὴ ἔλεγε: «Hic jacet vir nobi1is

dominus Joannes de Mantevi11a, a1ias dictus, mi1es, dominus de Campdi, natus
de Ang1ia, medicinae professor, devotissimus orator et bonornm snorum 1argissimus

pauperibus erogator, qui toto quasi orbe 1ustrato Leodii diem vite sue c1ausit extre-

mum anno don1ini MCCCLXXII mensis Novembris die XVII». Πδη πρὸ τοῦ

ἔτους 1462, ὁ περὶ τὰ τέλη τοῦ ΙΔ᾿ αἰῶνος γεννηθεὶς ποιητικὸς Jacob Pfiterich

von Reichertshausen ἀντέγραψε καὶ μετέφρασε γερμανιστὶ τὴν ἀνωτέρω ἐπιγραφήν,

τὴν ὁποίαν εἶδεν καὶ ὁ RAIM. DUELLIUS‘. Τὸ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ John Maundevi11e

παραδεδομένον ὁδοιπορικὸν ἐγράφη τῷ 1366 (ὡς λέγει χωρίον ὡρισμένων διασκευῶν
αὐτοῦ) καὶ δὴ ἐπὶ σκοπῶ νὰ διευκολύνῃ τὰς ὁδοιπορίας ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἐπεθύ-

μουν νὰ προσκυνήσωσι τοὺς Ἀγίους Τόπους ἢ νὰ ἐπισκεφθῶσιν ἄλλας χώρας τῆς

Ἀνατολῆς. Καὶ ἀρχῆθεν μὲν συνέτασσεν ὁ πολύπειρος ἱππότης τὸ ὁδοιπορικὸν αὗ-

τοῦ (καθ᾿ ἂ πολλαὶ διασκευαὶ τούτου τονίζουσι καὶ ἄλλως παραδίδεται) ἐν λατι-

νικᾔ γλώσσῃ ἔπειτα δὲ μετέφρασεν ὁ ἴδιος τοῦτο εἰς τὴν γαλλικὴν καὶ ἐξ αὐτῆς

πάλιν εἰς τὴν ἀγγλικὴν. Ἀντιθέτως πρὸς ταῦτα διασκευαί τινες τοῦ ὁδοιπορικοῦ

τονίζουσιν, ὅτι τοῦτο συνετάχθη ἀρχῆθεν ὑπὸ τοῦ συγγραφέως γαλλιστὶ καὶ ὅτι

ἔπειτὰ μετεφράσθη ὑπὸ τοῦ ἰδίου λατινιστίἳ. Ἄν πάντα ταῦτα ἠλήθευον, τότε

ἀξιόλογος θὰ ἦτο καὶ ἡ γλωσσομάθεια τοῦ ἀνδρός. Τὸ βέβαιον εἶναι, ὅτι ἀπὸ

τοῦ τελευταίου τρίτου τοῦ IA' αἰῶνος ἀπαντῶσι πολυάριθμα χειρόγραφα, πε-
ρἐχοντα περίεργον ὁδοιπορικὸν συμπίλημα ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ John Maundevi11e.

Τοῦτο διὰ μέσου τῶν αἰώνων κατέστη προσφιλέστατον ἀνάγνωσμα τῶν λαϊκῶν

μαζῶν, ὑπέστη διαφόρους διασκευὰς καὶ ὑπῆρξε διὰ τοὺς Ἑσπερίους ἀνεξάντλη-

τος πηγὴ ποικιλωτάτων θρυλημάτων περὶ τῆς Ἀνατολῆς. Καὶ ἡ μὲν ἀρχαιοτέρα
χειρόγραφος παράδοσις τοῦ συμπιλήματος εἶναι ἐν λατινικῇ, γαλλικᾖ, ἀγγλικῇ, γερ-

μανικῇ, ἰρλανδοκελτικῇ, μεσαιωνικῇ ὁλλανδικῇ, παλαιοδανικῇ, ἰταλικῇ, ἱσπανικῇ καὶ

τσεχικῇ γλώσσῃ ᾿ὒ᾿ αἱ δὲ ἀρχαιότεραι αὑτοῦ ἐκδόσεις διὰ τοῦ τύπου ἀνάγονται ἤδη

εἰς τὰ τελευταῖα τριάκοντα ἔτη τοῦ IE’ αἰῶνος. Καὶ εὑρίσκεται μὲν εἰσέτι ἡ μετ᾿

ἐπιστήμης ἔρευνα, ὡς πρὸς τὸν λεγόμενον John Maundevi11e καὶ τὸ δῆθεν ὁδοιπορικὸν

αὑτοῦ συμπίλημα πρὸ πολλῶν καὶ δυσκόλων προβλημάτων, ἐν τούτοις δικαίως ἡ ἐπι-

στήμη πρὸ πολλοῦ ἔθεσεν ἐν ἀμφιβόλῳ τὴν ἐκδοχήν, ὅτι τὸ ὁδοιπορικὸν τοῦτο προἐρ-

χεται, ἔστω καὶ ἐν βραχείᾳ διατυπώσει, ἐκ τῆς γραφίδος ἀνδρὸς φέροντος τὸ ὄνομα

1 RAIM. DUELLIUS, Excerptorum genea1ogico-hi- 3 Πρβλ. πρὸ παντὸς A. BOVENSCHEN. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω,

storicorum 1ibri duo, 1725, σελ.. 281 κ.ἐ. Πρβλ. καὶ σελ. 200 κ.ἑ. 206 κ.ἑ., 306. Μ. LORENZEN, Mandevi11es

A.BOVENSCHEN,§V{}’ ἀνωτέρω,σελ. 184 κ.ἑ. Rejse i gamme1dansk oversaette1se, ti1igge mea en

2 Πρβλ. κατωτέρω. Η νεωτέρα ἔρευνα δέχεται κατ᾿ vej1eder for pi1grimme, efter Handskrifter udgiven Ἐν

ἀπόλυτον πλειονοψηφίαν, ὅτι τὸ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean Κοπεγχάγῃ 1882. GORDIER, ἐν τῇ Zeitschrift T'oung

Maundevi11e ὁδοιπορικὸν πράγματι ἐγράφη ἀρχῆθεν Pao. Archives de I’Asie Orienta1e, τόμ. β. (1890).

γαλλιστί.
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τοῦτο. Η ἀνωτέρω παρατεθεῖσα ἐπιγραφὴ τῆς παρὰ τὴν Λίγην μονῆς ὑπῆρξε πλάσμα
μοναχικῆς ἰδιοτελείας. John Maundevi11e συγγραφεὺς ὁδοιπορικοῦ εἰς τὴν Ἀνατο-

λὴν οὐδέποτε ὑπῆρξε. Τὸ ἐπ᾿ ὀνόματι αὑτοῦ ὁδοιπορικὸν συμπίλημα ἐγεννήθη κατὰ

πᾶσαν πιθανότητα ἐν Λἐγῃ, ὑπερμεσοῦντος τοῦ ΙΔ᾿ αἰῶνος, καὶ εἶναι κατασκεύασμα

ἀνδρὸς κρυπτομένου ὑπὸ τὸ ὄνομα Jean Maundevi11e, οὐδέποτε δὲ πατήσαντος τὰς

χώρας, ἃς περιγράφει (τὸ πολὺ τὴν Αἴγυπτον ἐγνώρισεν οὗτος ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως).

Ὑπεστηρίχθη μάλιστα, οὐχὶ ἄνευ ἰσχυρῶν δεδομένων ἡ γνώμη, ὅτι 6 ἐν Λέγη τῇ 12

Νοεμβρίου 1372 ἀποθανὼν ἰατρὸς JEAN DE BOURGOIGNE, 6 ἐπικαλούμενος ἐ LA
BARBE, εἶναι 6 ψευδώνυμος ἰατρὸς καὶ ἱππότης Jean Maundevi11e, 6 ὁποῖος καὶ

ἀλλαχοῦ καὶ ἐν τῇ λεγομένη ἐπιτυμβίῳ αὐτοῦ ἐπιγραφῇ φέρεται καὶ ὑπὸ τὸ πα-

ρωνύμιον «ad Barbam»‘. Ο ταυτισμὸς οὗτος ἐνισχύεται πως ἐκ προσώπων μὲν τοῦ

ΙΖ᾿ αἰῶνος, ἀντλούντων ὄμως κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐκ τοῦ χρονικοῦ τοῦ ἐπι-

σκοπικοῦ νοταρίου Jan de Preis ἢ Jean des Preis, τοῦ ἐπικαλουμένου d’Outre-

mense ([338 - 1400), εἰς αὐτὸν ἀποδίδεται καὶ μετάφρασις τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ

JEAN MAUNDEVILLE ὁδοιπορικοῦ ἐκ τῆς γαλλικῆς εἰς τὴν ἀγγλικήνἳ. Ἀσφαλές

πόρισμα τῆς σχετικῆς ἐρεύνης δύναται νὰ θεωρηθῇ, ὅτι πλεῖστα χωρία τοῦ ἀπὸ

550 ἐτῶν περίπου ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ John Maundevi11e κυκλουμένου ὁδοιπορικοῦ

συμπιλήματος πηγάζουσιν ἀμέσως εἴτε ἐμμέσως ἐκ συγγραφέων τῆς ἐκκρίτου ἀρ-

χαιότητος, ἐκ παλαιοχριστιανικῶν κειμένων, ἐκ συναξαρίων καὶ ἄλλων βιβλίων τῆς

μεσοχρονίου περιόδου, μάλιστα δ᾿ ἐξ ὁδοιπορικῶν τῆς Ἁγίας Γῆς.

Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ ζήτημα περὶ τῆς καθ᾿ ὅλου συστάσεως τοῦ περὶ οὗ 6

λόγος πολυγλώττου ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος, βέβαιον εἶναι, ὅτι ἐν ταῖς διαφό-

ροις αὑτοῦ παραλλαγαῖς ἀπαντῶσι χωρία, ποῦ μὲν βραχύτερα, ποῦ δὲ διεξοδικώ-

τερα, ἀναφερόμενα εἰς τὴν Ἔφεσον καὶ τὴν αὐτόθι λατρείαν τοῦ Θεολόγου. Ἐν-
ταῦθα παραθέτομεν ἐπὶ λέξει τὰ χωρία ταῦτα ὡς κεῖνται:

ά) ἐν τῇ σπανιωτάτῃ λατινικῇ ἐκδόσει τοῦ ἔτους 1496(;)3.

1 DR. BORKANNS, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω. EDW. B. NICHOLSON

ἐν τῷ Λονδινείῳ περιοδικῷ The Academy, τόμ. K'

(1884), ἀριθ. 623 (12 Ἀπρ,) 081.261 (καὶ κατὰ τοῦτον

Α. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 197 κ.ἐ., 203 κ.ἑ.).
Η ἀνωτέρω δημοσίευσις τοῦ Edw. B. Nicho1son στη-

ρίζεται κυρίως ἐπὶ προφορικῶν ἀνακοπώσεων τοῦ Dr.

Ι. Voge1s.

2 EDW. B. NICHOLSON, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω καὶ Encyc1o-

paedia Britannica τόμ. 12’ (1911) ἐν ἄρθρῳ «Man-

devi11e- σελ. 560- 564 (κατάὗτὸν Α. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿
ἀνωτέρω. σελ. 196 κ. ἐ). G. KURTH, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω.

Ρ. HAMELIUS. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω. Ὅτι αἱ μᾶλλον διαδεδο-

μέναι ἀγγλικαὶ διασκευαὶ τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean

Maundevi11e ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος ἐγένοντο ἐκ τῆς

γαλλικῆς δὲν διαμφισβητεῖται πλέον, πρβλ. πρὸ παντὸς

ΕΙ). ΜἉΝΤΚΕΚ- κ. GOLDBECK. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 154
κ. ἐ.. YULE ἐν τῷ Λονδινείῳ περιοδικῷ The Akade-
my. τόμ. 13' (1876) ἀριθ. 305 (11 Νοεμβρ). Μ. L0-
RENZEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω. σελ. ΧΙΙ κ.ἑ., G. F. WARNER,

ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. ΧΙΙ κ.ἑ. A. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿

ἀνωτέρω, σελ. 200 κ.ἑ,καὶ δὴ J. VOGELS, Handschrift-

1iche Untersuchungen fiber die eng1ische Version

Mandevi11e's. 6 ὁποῖος ἀποδεικνύει, ὅτι μία ἀρχαιο-

τἐρα ἀγγλικὴ μετάφρασις τοῦ ὁδοιπορικοῦ συμπιλήμα-

τος, ἡ ὁποία ὄμως δὲν περιῆλθεν ἀμέσως εἰς ἡμᾶς
ἐγένετο ἐκ τοῦ λατινικοῦ.

3 Ἰδὲ τὰ σημειωθέντα περὶ τῆς ἐκδόσεως ταύτης

ὑπὸ R. Romucm‘ - H. MEISNER, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 564.

Ἐπὶ τοῦ φ. Ια τῆς ἐκδόσεως ταύτης κεῖται ἡ ἐπιγραφἡ:

«Johannis de monte vi1 | 1a Itinerari(us) in partcs Ι

Heroso1imitanas. Et in u1teriores transmarinas...».

Ἐχρησιμοποίησα τῆς ἐκδόσεως ταύτης το ἀντίτυπον

τις Κρατικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βερολίνου, ἐν if. τοῦτο

ἔχει ἀποθησαυρισθῆ ὑπὸ τὸ ἐπίσημον UK 2766 (4°).
.....

Maundevi11e ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος εἶναι γενικῶς

σπάνιαι. Η ἀρχαιοτάτη τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν εἶναι

ἡ ἐν τῷ Βρετανικῷ Μουσείῳ ἐναποκειμἑνη, ἐν τῇ
Bib1iotheca Grenvi11iana N° 6700, ἡ ὁποία ἀνάγεται

μετὰ πιθανότητος εἰς τὸ ἔτος 1480, ἡ δὲ τελευταία



278 Nun. A. Βέκη(Bees)
 
 

fl’) ἐν τῇ γερμανικῇ διασκευῇ τοῦ OTTHO vos DEMERINGEN1 THUMBHERRN κυ

METZ2 ἡ ὁποία ἐγένετο μὲν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ IE' αἰῶνος, πάντως πρὸ τοῦ 1418,

ἐξετυπώθη δέ, ὡς φαίνεται, τὸ πρῶτον ἐν Base1 περὶ τὸ 1475. Ἐγὼ ἔχω ῦπ᾿ὄψει

τὴν ἐν Κολωνίᾳ ἔκδοσιν τοῦ 1600.
y') ἐν τῇ ἀγγλικῇ διασκευῇ τοῦ κώδικος τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Egerton 1982.

6’) ἐν τῇ γαλλικῇ διασκευῇ τοῦ κώδικος τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Har1ey 4383 3.

α

ad insu1am Pathmos Johannis evange-

1iste et ad Ephesum ubi iden noscitur

esse sepu1tus. Hanc totam minorem

Asiam tenen[tἸ nunc pessimi Turchi, et
eam appe11ant minorem Turchiam“.

ἴσως ἡ τοῦ ἔτους 1564 Ἁτῆννει-ρἰειε per Wouwer»

(πρβλ. J. VOGELS, Die ungeduckte 1ateinisches Ver-

siones Mandevi11e’s σελ. 4. 7). ‘H ῦφ᾿ ἡμῶν χρησιμο-
ποιηθεῖσα ἔκδοσις τοῦ 1496 (ς) ἀνήκει εἰς τάξιν χειρο-

γράφων καὶ ἐντύπων, ἅτινα χαρακτηρίζονται ὡς ἡ λα-

τινικὴ vu1gata τοῦ κειμένου.

1 Ἄλλως DIEMERINGES.

2 Ο πλήρης τίτλος τῆς ἐκδόσεως αὐτῆς ἔχει: «Rey-

sen und WanderIschaften. Des Hochergfarnen vnd

Weitberumpten I Herrn Doctors vfi Gebornen Rit1ters

Ι Johannis de Monteni11a auB Enge1i1andt I so erins

ge1obte Land I Indien I vndiPersienIvor 200. vnd ett-

1ich Jahrn gethangvnd in La: teinischer vnd Fran-

zosischer Sprach se1bs I hatt. | A11en Teutschen ΧΙΙ

gutem1in TeutscherISprach vbersetztetIdurch Herrn

Ottho von De | meringeniThumbherrn zu Metz (μεθ᾿

ὃ εἰκὼν ὑδρογείου σφαίρας, ἣν κρατεῖ χεὶρ ἐξερχομένη

ἐκ νεφελῶν, περὶ τὴν ὑδρόγειον σφαῖράν ταινία, ἐν {I

ἀναγινώσκομεν ΙΝ MANV DOMINI SVNT OMNES

FINES TERRAE) Ζιι co11n ἒ Bey Wi1he1m Liitzenkir-

chen.IIm Jahr ΜΒ C » Ἐχρησιμοποίησα τὸ ἀντίτυπον

τῆς Κρατικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βερολίνου (ἐναπόκειται

αὐτὸ ὑπὸ ἐπίσημον UK 2784).Ενκολωνίᾳ ἐγένετο ἀνα-

τύπωσις τοῦ βιβλίου τῷ 1692 καὶ 1697. Ἀντίτυπα τῆς

ἀνατυπώσεως τοῦ 1692 (ἐπὶ τῆς προμετωπίδος τοῦ ὁποίου

οὔτε ὁ μεταφραστὴς οὔτε ὁ ἐκδότης οὔτε ἄλλος τις μνη-
μονεύεται) κατέχει ἦ Κρατικὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Βερολίνου

(ἐπίσημον UK 2788). Ο OTTO VON DEMERINGEN μετέφρα-

σεν ἐλευθέρως τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικὸν συμπί-

λημα ἐκ τῆς γαλλικῆς, χρησιμοποιήσας ἐν ταὐτῷ καὶ

Von Pathmos kommet mann gen Ephe-

son Ι das ist ein k1uge Statt Ι nit fern vom

Meer wardt S. Johannes begraben Ι ἱπ einer

schonen Kirchen hinder dem A1tar1defi es
waren Christen da. Ι In seinem Grab fandt

man nichts αἶς Himme1brot Ι rittert vnnd

bidemet noch Ι das mann es steuben sihetI
doch mag man jetzt nicht wo1 darzu komm-

en I denn die Tfircken haben das Landt

innen. Μαίη megnet Ι dass S. Johannes sein

Grab se1best gemacht hab | sich 1ebendig

darein ge1egt Ι vnd ruhe darinn I αἶς er auch

immer ruhen vnnd 1eben so1Ἰ | bis an den

λατινικὴν αὐτοῦ μετάφρασιν ἰδὲ περὶ αὐτοῦ, τῆς ὑπὸ

τούτου γενομένης μεταφράσεως, χειρογράφων καὶ ἐκδό-

σεων ταύτης πρὸ παντὸς τὴν καλὴν διδακτορικὴν δια-

τριβὴν τοῦ FR. E. SANDBACH, Handschrift1iche Unter—

suchungen iiber Otto von Diemeringen’s deutsche

Bearbeitung Reisebeschreibung Mandevi11’s (ἐν Στρα-

σβούργῳ 1899). Ὑπάρχει καὶ ἀρχαιοτέρα ἐκ τῆς γαλλι-
κῆς γερμανικὴ διασκευὴ τοῦ Mandevi11e, τὴν ὁποίαν

πρὸ του 1409, λίαν ἐλευθέρως καὶ ἀνεξαρτήτως τῆς με-

ταφράσεως τοῦ Otto von Demeringen ἐφιλοπόνησεν ὁ

πιθανῶς Βαυαρὸς τὴν καταγωγήν MICHEL VELSER ἢ

DER VELSER (πρβλ GOEDEKE, fiber Johannes Mande-
vi11e und die deutschen fibersetzungen ἐν Grundriss zur

Geschichte der deutschen Dichtung’ τόμ. A', ἐν Δρέσδῃ
1884. σελ. 377κ.ἑ.1ι()ΕἸἩΕ ἐν τῇ A11gemeine Deutsche

Bib1iographie, τόμ. ΛΘ, ἐν Λειψία 1895, σελ. 576.
,1- VOGELS, ἔνθἂνωτιἒρω, σελ. 7, A. BOVENCHEN, ἔνθ᾿

ἀνωτέρω, σελ. 181 κ. έ. FR. E. SANDBACH, ἔνθ᾿ ἀνω-
τέρω, σελ. 9 κἐ.)
3 Ἰδὲ ὅσα περὶ, τῆς παραδόσεως τοῦ κώδικος τού-

του ἐσημείωσεν J. VOGELS. Handschrift1iche Unter-

suc1nmgen fiber (1ie eng1ische Version Mandevi11e’s

σελ. 6, ὗποση μ. 3. Ἰ᾿ὸ ἀρχαιότατον γαλλικὸν χειρόγρα-

φον τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος,
ἴσως δὲ καὶ γενικῶς τὸ ἀρχαιότατον αὐτοῦ χειρόγρα-

φον, εἶναι ὁ τῷ 1371γραφἐις κῶδιξ Libri XXIV τοῦ
Lord As1iburnham. Περὶ τῶν γαλλικῶν καθ᾿ ὅλου πα-
ραλλαγῶν πρβλ. καὶ ὅσα ἐσημείωσεν ὁ FR. E. SAND-

BACH. ἔνθ᾿ ἀνωτ, σελ. 7 κ.ἑ.

4 Σελ. 8 τῆς ἀνωτέρω σημειωθείσης ἐκδόσεως.



 

γ,

Fra Patmos men gasse ti1 Ephesum, a

faire citee and nere to pe see; and pare died

Sayne John, and was grauen behind pe awter

in a toumbe. And pare es a faire kirk; for

Cristen men ware wont for to hafe pat citee

in hand. Bot now it es occupied with Tur-

kes, and so es a11y Asy pe 1ess; and per-

fore es Asy pe 1esse ca11ed Turky. In pe

toumbe of Sayne John men may fynd na

thyng bot manna; for sum men saise his body

was trans1ated in to paradyse. And ze scha11

vnderstand pat Sayn John gert make his

graue pare in his 1yfe and 1aid himse1f perin

a11 qwikk; and perfore sum saise pat he

dyed nozt, bot pat he restez paar to pe day

of dome. And forsothe pare es rizt a grete

meruai1e; for men may see pare pe erthe of

pe toumbe many a tyme stirre and moue,

as per ware a qwikke thing vnder".
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Jungsten Tag. Dar || nach von S. JohannesἸ

oder Epheson | kommet man....1

β,

De Pathmos 1em wait a Ephesim, vne

be1e cite et pres de 1a meer. La morust

seint Johan et fuist enterrer deriere 1au1ter

en vne tumbe. Et y ad vne mu1t be1e es-

g1ise; qar Cristiens so1oient tenir ce1 1ieu.

Mes tout foithe en 1a tumbe seint Johan y

ny ad qe manne; qar 1e corps de 1ου fuist

trans1ate en Paradys. Et ore tignent 1es

Turkis 1a cite et 1esg1ise et toute Asye 1a

moyndre; et pour ceo est Asye 1a nemour3

appe11e Turkic. Et sachez que seint Johan

fist 1a faire 1a se en sa vie,- et puis cour
dedeins tot vif. Et pur ceo dient ascuns

qi1 ne morust mie, mes qi1 se repose 1a

insque a1 iour iuggement. Et verayement

i1 y ad vn grant meruai11e; qar homme veit

viseb1ement souente foitz 1a terre de sa tumbe

crou1er et mouoire par dessure et 1a poudre

auxi, ensi qi1 eust vn homme vif dessouz

qi 1e remuast, dont totes ci1s qi 1e regar-

dent se meruei11ont mout, et ceo est bien

reson 4.

Ο ἀναγνώστης παρατηρεῖ πόσον λακωνικὴ εἶναι ἡ περὶ Ἐφέσου ἔκθεσις τῆς
λατινικῆς vu1gata παραβαλλομένη πρὸς τὰς λοιπὰς συμπαρατεθειμένας διασκευάς,
ούδὲ πρέπει νὰ ὑποθέσῃ τις, ὅτι τὸ p1us τῶν λοιπῶν διασκευῶν εἶναι μεταγενέστεραι

προσθῆκαι εἰς τὸ τυχὸν ἀρχέγονον λατινικὸν κείμενον. Καθ᾿ ὅσον, παρὰ τὰ παρα-

δεδομἑνα τὸ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Maundevi11e ὁδοιπορικὸν συμπίλημα δὲν ἐγράφη ἀρχῆ-
θεν λατινιστί, ᾶλλ᾿ αἱ διάφοροι λατινικαὶ αὐτοῦ διασκευαὶ εἶναι ὑστερογενεῖς καὶ ἐξεπή-

γασαν, ἑφ᾿ ὅσον ἡ ἔρευνα μέχρι τοῦδε καθώρισεν, ἐκ γαλλικῶν καὶ ἀγγλικῶν πρωτοτύ-

πων 5. Η λατινικὴ vu1gata ἔχει γενικῶς τὴν μορφὴν ἐπιτομῆς ἀρχαιοτέρου διεξοδι-
κωτἐρου κειμένου. Ἀλλὰ καὶ ἡ τσεχικὴ διασκευὴ τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean Mama-

1 Ἔκδοσις 1600 σελ. 31 -32 = Ἀνατυπώσεως 1692

σελ. 20.
2 G. F. WARNER, ἔνϋ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 123᾿10.

3 Ἀλλη γραφή: meindre.

4 G. F. WARNER, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 12 27-34.

5 J. VOGELS, Die ungedruckten 1ateinischen Ver-

sionen Mandevi11e's, ἰδίᾳ σελ. 4, 9, 16, 20, 23. Πρβλ.

ὰφ᾿ ἑτέρου A. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 181
κ.ἑ., ὁ ὁποῖος παρατηρεῖ, ὅτι ἡ παρὰ J. VOGELS, ἔνθ᾿

ἀνωτέρω, ἀναγραφὴ τῶν λατινικῶν χειρογράφων τοῦ

ἑπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean Maundevi11e ὁδοιπορικοῦ cup.-

πιλήματος εἶναι λίαν ἐλλιπής. ,
6 Ἔχω ὗπ᾿ ὄψει τὴν ἔκδοσιν τοῦ FRANTISEK ,ξι-

MEK, Cestopis t. zw. Mandevi11a. Cesky’ prec1ad po-

rizeny’ vavrincem z brezové (= Sbirka pramenuvku

poznéni 1iterérniho Zivota v Cechéich. na Morave a

v S1ezsku. Skupina Ι, Rada 1. Cis1o 9).’Ev Πράγᾳ 1911.
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devi11e ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος εἶναι λακωνικωτάτη ἐν σχέσει πρὸς τὴν Ἕφεσον᾿

περὶ αὐτῆς λέγονται ἐν τῇ διασκευῇ ταύτῃ μόνον τὰ ἑξῆς: «Potom przigde Io Ephe-

son; to geft we1mi pewne miefto» ‘. Η δανικὴ διασκευή, ἐν ᾗ ἡ Ἔφεσος ἀπαντᾷ

ὑπὸ τοὺς τύπους Ephesum καὶ Ephesim”, οὐδὲν πλέον περιέχει περὶ αὐτῆς παρ᾿

ὅσον ἡ λατινικὴ vu1gata, ἧς ἀπότοκος ἐλέγχεται ἡ δανικὴ παραλλαγή. Ἐξ ἑτέρου αἱ εἰς

ἐμὲ προσιταὶ ὁλλανδικαὶ διασκευαὶ οὐδὲν παρέχουσι περὶ Ἐφέσου πλέον τῶν γαλ-

λικῶν διασκευῶν, τῶν ὁποίων ἄλλως τε εἶναι καθ᾿ ὅλου μεταφράσεις. Ἐν ταῖς ὅλ-

λανδικαῖς διασκευαῖς ἀπαντᾷ ἡ Ἔφεσος συνήθως ὑπὸ τὸν τύπον Ephesien. "Om

ἐλέχθη περὶ τῶν ὁλλανδικῶν διασκευῶν ἰσχύει καὶ περὶ τῶν ἰταλικῶνὖ, ἐν αἷς ἡ

Ἔφεσος συνήθως καλεῖται Efeson ἢ Epheso-n 5. Ἐν τοῖς ἰταλικοῖς χειρογράφοις τοῦ

περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικοῦ, τὰ ὁποῖα προέρχονται ἐκ τοῦ IE' αἰῶνος, ὅπως ὁ

Mag1iabechianus segn. C1. XXXV N" 221, ὁ Riccardianus segn. N° 1917 καὶ ὁ

τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Lord Ashburnham N° 1699, οὔτε κἂν ἀναφέρεται ἡ Ἔφε-

σος᾿ ἀλλὰ περὶ αὐτῆς λέγεται ὅ,τι που κεῖται καὶ ἐν τῇ γαλλικῇ διασκευῇ β, ἐξ ἧς

παρεθέσαμεν ἀνωτέρω ἀπόσπασμα. Ἐν τοῖς ἰταλικοῖς ἐντύποις τοῦ ὁδοιπορικοῦ τῶν

ἐτῶν 1480 (ἐν Μιλἀνῳ), 1488 (ἐν Βονωνίᾳ), 1491 (ἐν Βενετίᾳ), 1492 (ἐν Φλωρεν-

τίᾳ καὶ Βονωνίᾳ) ἀξία ἰδιαιτέρας σημειώσεως εἶναι ἡ διατύπωσις: Ε a1 presente

tengono i turchi di εἰπὲ e 1a chiesa e 1a magior parte di Asia minore, e perc‘) ἐ

Asia chiamata Turchia7.

Ο ἀναγνώστης τοῦ περὶ Ἐφέσου χωρίου, ὅπως τοῦτο κεῖται ἐν τῇ γαλλικῆ

διασκευῇ τοῦ κώδικος Har1ey 4383 καὶ ἐν τῇ ἀγγλικῇ τοῦ κώδικος Egerton 1982

διακρίνει ἀκόπως στενὴν συγγένειαν τῆς παραδόσεως τῶν δύο τούτων κωδίκων.

ούδὲ εἶναι ἡ συγγένεια τόσον στενή, μόνον ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ, ἀλλὰ καὶ καθ᾿

ὅλου. Ἁπλῶς διαλεκτικαὶ καὶ ἐν μέρει ὡς πρὸς τὴν ἀκολουθίαν τῶν ἐννοιῶν, πιι-

ρατηροῦνται διαφοραὶ καὶ ἐν τῇ ἐκθέσει τῶν κατὰ τὴν Ἔφεσον μεταξὺ τῆς ἀγγλι-

κῆς διάσκεψής τοῦ κώδικος Egerton 1982 καὶ τῆς ὁμογλώσσου διάσκεψής τοῦ κώ-

1 Λὐτὁθι, σελ. 15. Ἀλλα χειρόγραφα παραδίδουσι

διὰ τὴν Ἔφεσον τοὺς τύπους Effezu καὶ Ephesom.

Πρὸ τῆς Ἐφέσου ἀναφέρεται ἐν τῇ τσεχικῇ διασκευῇ

ἡ Πάτμος.

2 Ἔκδ. Μ. LORENZEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 12.

3 ”Exw ῦπ᾿ ὄψει τὴν νεωτάτην κριτικὴν ἔκδοσιν

Ν.Α. CRAMER. De Reis van Jan van Mandevi11e,naar

de midt1e1neder1andsche Handschriften en Incunabe-

1en. Leiden 1908 (ἀρίστη ἔκδοσις μετα διδακτικῆς εἰσα-

γωγῆς, ἐξ ἧς, σελ. XLI, μανθάνω ὅτι ὁλλανδική δια-

σκευὴ τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ JEAN MANDEVILLE ὁδοιπο-

ρικοῦ ἐτυπώθη τὸ πρῶτον περὶ τὸ ἔτος 1470).

4 Ἐσφαλμένη εἶναι ἡ γνώμη, ὅτι τὸ έπ᾿ ὀνόματι

τοῦ Jean Maundevi11e ὁδοιπορικὸν συμπίλημα ἐγράφη

ἀρχῆθεν ἰταλιστί. Μάλιστα ἐπιστεύετο ἄλλοτε, ὅτι αὐ-

τὸς ὁ συγγραφεὺς ἔγραψε δῆθεν τὸ ὁδοιπορικόν του

γαλλιστί, ἀγγλιστὶ καὶ ἰταλιστί (ἰδὲ τε. χ. G. G. GERVI-

NUS. Geschichte der poetischen Nationa1-Literatur

der Deutschen 3, τμῆμα βὒ, ἐν Λειψίᾳ 1846. σελ. 249).

Ὁτι ἡ ἰταλικὴ διασκευὴ προῆλθε κατὰ μετάφρασιν ἐκ

τῆς γαλλικῆς, ἰδὲ πρὸ παντὸς J. VOGELS, Das Verhfi1tnis

der ita1ienischen Version der Reisebeschreibung Man~

devi11e's zur franzésischen, ἐν Festschrift dem Gy-

mnasium Ado1finum zu Moers σελ. 37 κ.ἑ. ΤΟΥ ΑΥ-

ΤΟΥ, Die ungedruckten 1ateinischen Versionen Man-

devi11e’s σελ. 1, 9. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Handschrift1iche Un-

tersuchungen fiber die eng1ische Version Mande-

vi11e‘s, σελ. 1.

5 I viaggi de 610. DA MANDAVILLA vo1garizzamento

antico toscano ora ridotto a buona 1ezione co11’aiuto

di due testi a penna per cura di FR. ZAMBRINI

(-- Sce1ta di curiosite‘t 1etteraria inedite ὁ rare da1 se-

co1o ΧΙΙ a1 XVII. Dispensa XCIII - XCIV. Ἐν Βο-

νωνίᾳ 1870, τόμ. A' σελ. 30-31).

6 Αὗτόθι. Πρβλ. καὶ J. VOGELS, Das Verhéi1tnis der

ita1ienischen Version der Reisebeschreibung Mande-

vi11e’s zur franzfisischen σελ. 38 κ.ἑ. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Die.
ungedruckten 1ateinischen Versionen Mandevi11e’s σελ.

1, ὑποσημ, 2.
7 Ἔκδ. Fr Zambrini. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 30.
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δικος Cotton Titus C. XVI, ἤτις θεωρεῖται μετάφρασις ἐκ τοῦ γαλλικοῦ, γενομένη

ὑπὸ τοῦ Jean de Preis, τοῦ ἐπικαλουμένου Outremense. Ἀπαντᾷ δὲ ἡ Ἔφεσος
ἐν τῇ διασκευῇ τοῦ κώδικος Cotton Titus C. XVI ὑπὸ τὸν τύπον Ephesim 1.

Ἐν τούτοις πρέπει πάντοτε νὰ ἔχωμεν κατὰ νοῦν, ὅτι τὸ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean

Maundevi11e ὁδοιπορικὸν συμπίλημα ἀνήκει εἰς τὴν τάξιν τῶν λαϊκῶν ἐκείνων βι-

βλίων, εἰς τὰ ὁποῖα πᾶς διασκευαστής, πᾶς ἀντιγραφεὺς ἄνευ ἐπιφυλάξεως ἠδύνατο

νὰ παρεμβάλῃ ὅ,τι τυχὸν ἤθελε σχετικόν, ἀλλὰ καὶ ἄσχετον 2, πράγματα κατ᾿ ἀλή-

θειαν ἢ καὶ μυθεύματα ἐξ ἀκουσμάτων καὶ ἀναγνωσμάτων. Γνωρίζομεν ὑπὲρ τὰ

300 χειρόγραφα τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματοςθ, ὦν μόνον μικρὸν
μέρος ἔχει μέχρι σήμερον ὑφ᾿ ὅλας τὰς ἐπόψεις μελετηθῆ. Ἴσως λοιπὸν λανθάνου-

σιν ἐν τῇ ἀπεράντῳ χειρογράφῳ παραδόσει τοῦ πολυγλώττου συμπιλήματος, τὸ

ὁποῖον ἰδίᾳ κατὰ τὸν IA' - I‘I' ἀνεγνώσθη ὅσον ὀλίγα βιβλία, καὶ ἄλλαι εἰδήσεις
περὶ Ἐφέσου, περὶ ὧν ἐγὼ ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀδυνατῶ ν᾿ ἀνακοινώσω τι.

Ἄν ὅ,τι φέρεται ἐν ταῖς διεξοδικωτέραις διασκευαῖς τοῦ ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Jean

Ἄταπηάβυἱίίε ὁδοιπορικοῦ συμπιλήματος ἐν σχέσει πρὸς τὴν Ἔφεσον καὶ τὴν αῦ-

τόθι λατρείαν τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου παραβάλωμεν πρὸς τὸ Ξυγγενὲς χωρίον

τοῦ Wi1he1m Bo1dense1e (κατωτέρω σελ. 283), βλέπομεν, ὅτι ἀμφότερα τὰ κείμενα

μέχρι τινὸς εἶναι τοῦ αὐτοῦ περίπου περιεχομένου. Ὅπως καὶ δί ἄλλα πολλὰ ὁ Bo1-

dense1e ὑπῆρξε πηγὴ τοῦ A1azmdevi11e‘, οὕτω καὶ τὰ Ἐφεσίαν ἀντέγραψεν οὗτος

κατὰ μέγα μέρος ἐξ ἐκείνου. Ἀλλ᾿ ἀπίθανον καὶ ἐγὼ θεωρῶ, ὅτι ὁ Maundevi11e εἶ-

χεν ὑπ᾿ ὄψει διὰ τὰς περιγραφὰς καὶ ἄλλων τόπων καὶ τῆς Ἐφέσου καὶ τὸ ὁδοιπορικὸν

τοῦ LUDOLPH VON SUCHEM 5, τὸ ὁποῖον εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον ἀντιγραφὴ τοῦ ὁδοι-

πορικοῦ τοῦ Bo1dense1e.’Ev τούτοις παρὰ Bo1dense1e ἐλλείπει ἡ λεπτομέρεια, ὅτι

ἡ γῆ ὑπεράνω τοῦ τάφου τοῦ Θεολόγου ἐσείετο, ὡς ἐάν τις ἐντὸς τοῦ τάφου ἐκινεῖτο
κ.τ.λ.ὒ᾿. Πόθεν ἤντλησε τὴν λεπτομέρειαν αὐτὴν ὁ Maundevi11e; Προφανῶς ούχὶ
ἐκ προφορικῶν ἀκουσμάτων, ἀλλ᾿ ἔκ τινος ἀρχαιοτέρου κειμένου.

Z'.

0 JORDAN "H JOURDAIN CATALANI ΚΑΙ Η ΕΦΕΣΟΣ

Κατὰ τὸ τρίτον δέκατον τοῦ ΙΔ᾿ αἰῶνος ὁ Γάλλος οὗτος μοναχὸς ἐπεχείρησε

μακρὸν ταξείδιον εἰς τὴν Ἀνατολήν, ἐγένετο ἐπίσκοπος Co1umbi ἐν τῇ Ἰνδικῇ χερ-
σονήσῳ καὶ ἔγραψε “Mirabi1z'a per Fratrem Jordanum ordinis Praedicatorum, ori-
endum άε Severaco, in India Majori episcopum Go1umbensem,,7. Συνταχθέντα κατὰ

1 Ἰδὲ τὴν ἔκδοσιν Ρ. Hame1ius σελ. 14. sche Version Mandevi11e‘s σελ. 33. ΕΙ). W. NICHOLSON

2 Πρβλ. A. BOVENSUHEN. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω σελ. 195, ἐν τῇ Επεγὴορεεὴἰε Britannica σελ. 562.

ὑποσημ. 5 Πρβλ. A. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 217-
3 Πρβλ. καὶ τὰ σημειούμενα ὑπὸ J. VOGELS, Die 218, ὑποσημ. 5 καὶ 1.

ungedruckten Versionen Mandevi11e's, σελ. 21. 6 Αὐτόθι σελ. 217. Περὶ τοῦ Η. Moranvi11e καὶ ἐν
4 Πρβλ. G. F. WARNER. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω. σελ. 163 καὶ τῇ Bib1iothéque de I’Eco1e des Chartes, τόμ. NE'

ἀλλαχοῦ σποράδην. A. BOVENSCHEN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, (1894) σελ. 436 κ.ἑ.
σελ. 210 κ.ἑ., 216 κ.ἑ. J. VOGELS, Die ungedruckten 7 Ἐκδεδομένα ὑπὸ τοῦ BARON COQUEDERT DE MONT-
1ateinischen Versionen Mandevi11e's σελ.13, ΤΟΥ AY- BRET ἐν Recuei1 de Voyages et de Mémoires pu~

TOY, Handschrift1iche Untersuchungen fiber die eng1i- b1ié de 1a Société de Geographic, τόμ. ΔΙ (ἐν Παρι-

36
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πᾶσαν πιθανότητα περὶ τὸ 1322, περιέχουσι πρὸς τὸ τέλος αὑτῶν σημείωμα σχε-

τικὸν πρὸς τὴν Ἔφεσον καὶ τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν Ἅγιον αὑτῆς: «In isté Turquié,

sunt VII ecc1esiae, quibus scribebat beams Joannes in Apoka1ypsi, qui et in Epheso

sepu1turam jussit fieri, quam intrasit, nee u1tra visus fuit. Verum unum narro

mirabi1e va1dé de héc fossé, sicut audivi ὲ quodam devoto re1igioso, qui ibidem

fuit et auribus suis audivit. De hora in horam auditur ibidem sonus fortissimus,

tamquam hominis stertentis, et tamen fossa vacua est »‘.

H'.

᾿ ΤΟ ΟΔΟΙΠΟΡΙΚΟΝ ΤΟΥ ΒΟΙ-ΟΕΝ VON BOLDENSELE

Ο λόγος ἤδη στρέφεται εἰς τὰς σπουδαίας εἰδήσεις περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Θεο-

λόγου, αἱ ὁποῖαι περιέχονται ἐν τῷ πολυτίμῳ ὁδοιπορικῷ τοῦ ἐκ Βεστφαλία

WILHELM vow BOLDENSELE2. Οὗτος κυρίως ἐκαλεῖτο Otto von Neuhaus (ἄλλως

Nyenhusen, Rienhuss;), ἀλλὰ περὶ τὸ ἔτος 1330 προσέλαβε τὸ ὄνομα τοῦ εὐγε-

νοῦς οἴκου Bo1dense1e (Βο1ἂεπεεπ)3, ἐξ οὗ μητρόθεν κατήγετο. ούχὶ τῷ 1332, ὡς

πολλάκις ἐπανελήφθη, ἀλλὰ τῷ 13344, ἀκολουθούμενος ὑπό τινος ἱερέως καὶ πο-

λυαρίθμων ὑπηρετῶν καὶ ὁπλοφόρων ἐπεχείρησε τὸ εἰς τὴν Ἁγίαν Γῆν ταξείδιον καὶ

δὴ ὡς ἱππότης τοῦ Ἱεροσολυμιτικοῦ τάγματος τῶν Ἰωαννιτῶν, ἀφ᾿ οὑ ἤδη περὶ

τὸ ἔτος 1330 αὐτοβούλως ἐγκατέλιπε τὸ ἐν Minden μοναστήριον τῶν Δομινι-

κανῶν τοῦ Ἁγίου Παύλου, εἰς ὃ τέως ἀνῆκε. Περὶ τὰ Χριστούγεννα τοῦ 1334 εἷ-

χεν ἤδη ἀποβιβασθῆ εἰς Τύρον καὶ ἀφ᾿ οὗ προηγουμένως ἐπεσκέφθη καὶ ἄλλας πό-

λεις τῆς Ἑλλάδος καὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν, ὅπου μάλιστα ἔτυχε παρὰ τοῦ Βυ-

ζαντινοῦ αὑτοκράτορος, δν δὲν ἀναφέρει κατ᾿ δνομα, εὐμενοῦς δεξιώσεωςὗ. Ἐν Ἐφέσῳ

θὰ διέτριψεν ὁ Wi1he1m von Bo1dense1e πιθανῶς κατὰ τὸ φθινόπωρον τοῦ 1334.

Τὸ ὁδοιπορικὸν αὑτοῦ ἐγράφη τὸ 1336 κατὰ παράκλησιν τοῦ μετὰ ταῦτα καρ-

διναλίου Ἡλία Ta11eyrand de Périgord Ἢ- 17 Ἰαν. 1364Ἰ, παρεδόθη δὲ καὶ ἐν

γαλλικῇ μεταφράσει, ἥτις ἐφιλοπονήθη τῷ 1351 ὑπὸ τοῦ Φλαμανδοῦ μοναχοῦ Jé-

han 1e Long, τοῦ ἐπικαλουμένου Iperius (1‘ 1383), ἐτυπώθη δὲ τὸ πρῶτον τῷ 15296.

σίοις 1839) σελ. 37 -64 (μετὰ προλεγομένων 081.1-36).

1 Αὐτόθι σελ. 64.

2 Τὸ ὁδοιπορικὸν τοῦτο ἐξεδόθη τὸ πρῶτον ὑπὸ

Η. CANISIUS. Antiquae 1ectiones, τόμ. E', μέρος B',
Anvers 1725. σελ. 95- 142. ἔπειτα ὑπὸ τοῦ BASNAGE,

Thesaurus monumentorum ecc1esiasticorum et histo-

ricorum. τόμ. ΔἼ... 1725, σελ. 331 κ.ἑ., καὶ κριτικώτε-

ρον ὑπὸ C. L. GROTEFEND έν Zeitschrift des histori-

schen Vereins fiir Niedersachsen ἔτος 1852 (ἐν ΞΑνο

νοβέρφ 1855) σελ. 236-286 μετὰ προλεγομένων σελ.

226-236. Πρβλ. καὶ VIVIEN DE SAINT MARTIN ἐν Nou-

ve11es Anna1es des Voyages et des Sciences Géogra-

phiques, E' σειρά, τόμ. AI" (1853) σελ. 38 - 40. «Johan-

nitcrb1att der Ordensba11eg», Brandenburg 1861, ἀριθ.

34, σελ. 149- 151 T.TOBLER,§v0’ ἀνωτέρω σελ.35 κ.ἑ.

κ. ΒδΗΚΙΟΗΤ -Η. MEISNER, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 465,

563 κ. ἑ. w. A. NEUMANN ἐν τῇ Zeitschrift des Deu-

tschen Pa1fistina-Vereins, τόμ. Δ, (1881) σελ. 224

κ. ἑ. R. ὂΗΚΙΟΗΤ, Deutsche Pi1gerreisen nach dem

hei1igen Lande, σελ. 102. Σπουδαίας γεωγραφικὰς συμ-

βολὰς εἰς τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικὸν προσέφε-

ρεν δ Α. BOVENSCHEN ἐν τῇ Zeitschrift der Gese11-
schaft fi'1r Erdkunde zu Ber1in τόμ. 23 (1888) σελ.

210 κ.ἑ.

3 Περὶ τοῦ οἴκου τούτου c. L. GROTEFEND, ἔνθ᾿

ἀνωτέρω, σελ. 209 κ. ἑ., 229 κ. é, καὶ ἰδιαιτέρως Die
Ede1herren von Bo1dense1e oder Bo1densen, ἐν Ἀννο-

βἑρῳ 1855. Πρβλ. καὶ κ. κδπκιοΗ-Γ-Η. MEISNER, ἔνθ᾿
ἀνωτέρω, σελ. 563.

4 Πρβλ. νινἙΝ DE SAINT-MARTIN, ἔνθ᾿ ἀνωτέρω

σελ. 38 κ.ἑ.
5 Πρβλ. c. L. GROTEFEND, ἕνθ᾿ «iv. σελ. 231 κ.ἑ.
6 Αὐτόθι σελ. 234 κ.ἑ. Πρβλ. καὶ Recuei1 de Voya-

ges et de Mémoires pub1ié par 1a Société de Géo-
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Χειρόγραφά τινα1 τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος ὁδοιπορικοῦ παρέχουσι τὴν εἴδησιν, ὅτι

τοῦτο μετεφράσθη εἰς τὴν γαλλικὴν ῦπ᾿ αύτοῦ τούτου τοῦ συγγραφέως. Παραθέ-

τομεν ἐνταῦθα τὸ περὶ Ἐφέσου χωρίον τοῦ ὁδοιπορικοῦ κατὰ τὸ λατινικὸν αὐ-
τοῦ ἀρχέτυπον:

«Post haec [Ξ μετὰ τὴν Πάτμοι perveni in Ephesum, ubi beatissimus prae-

dictus aposto1us et evange1ista Johannes se deposuit in monumento vivusg. In quo

1oco supra monumentum ejus pu1cherrima et magna ecc1esia est constructa, p1umbo

cooperta ad modum crucis extenta, opere musaico et marmoribus so1emniter de-

corata. Est autem civitas Ephesina in 1oco pu1chro, forto et ferti1i co11ocata, distans

a mari ad pauca mi1itaria. Sarraceni, qui Turchi appe1antur, tenent i11am et quasi

totam Minorem Asiam, Christianis inde expu1sis, occisis et in servitutem reductis,

ecc1esiis, de quibus Apoka1ypsi fit mentio, pu1cherrimis destructis—nisi quod, ec-

c1esia beati Johannis evange1istae, in qua sepu1chrum ejus vidi retro majus a1-

tare, integra conservata, ipsam suo profano cu1tui secundum 1egem Mahometi ap-

p1icarunt— et postquam Minor Asia a Turchis capta est, nomen pristinum per-

didit et genera1iter Turchia ab iniquis ejus habitatoribus nominatur»3.

"Om ὁ Wi1he1m von Bo1dense1e παρέδωκεν εἰς ἡμᾶς περὶ Ἐφέσου δὲν εἶναι

ἁπλοῦν ἐράνισμα ἐξ ἀρχαιοτέρων ὁδοιπορικῶν καὶ ἄλλων βιβλίων ἢ ἐπανάληψις

ἀκουσμάτων-τοῦθ᾿ ὅπερ ἰσχύει περὶ ἄλλων ὁδοιπορικῶν-προέρχεται ἐξ ἀνδρὸς

πράγματι ἐπισκεφθέντος τὴν Ἔφεσον καὶ προσκυνήσαντος τὸν ναὸν τοῦ Θεολό-

γου. Ἀκριβῶς ἐν τούτῳ ἔγκειται ἡἐξαιρετικὴ σπουδαιότης τοῦ ἀνωτέρω παρατε-

θειμένου, χωρίου, τὸ ὁποῖον ἐχρησίμευσεν -ὡς θέλομεν ἴδει-πηγὴ καὶ ἄλλων με-

ταγενεστέρων ὁδοιπορικῶν διὰ τὰ κατὰ τὴν Ἔφεσον.

NIK. A. ΒΕΗΣ (BEES)

graphic, τόμ. A’ (Ἐν Παρισίοις 1839) σελ. 400 κ.ἑ., τέρω, σελ. 563.
νινἙΝ DE SAINT-MARTIN. ἔνθ᾿ ἀνωτέρω,Λσελ. 39. L. DE 2 Kat’ ἄλλην ἀνάγνωσιν τοῦ Η. CANISIUS: Joannes
BACKER, L'extréme Orient du Moyen Age, ἐν Παρι- decessit et sepu1tus est.

σίοις 1877, σελ. 7 κ.ἑ. 3 C. L. GROTEFEND, ἐνθ᾿ ἂν. σελ. 240.
1 Πρβλ. π. χ. R. R5HRICHT-H. MEISNER, ἔνθ᾿ ἀνω-



GRIECHISCHE EPICIRAMME AUS SYRIEN, AFRIKA UND ITALIEN

1) R. MOUTERDE, Syria 6, 1925, 230, 10 Taf. 29,1 (Mus. v. Damaskus).

[ΦιἸλομένη Ι [παἸρῆδε (.9) δί ἡ ' [ιόἸνος᾿ ἔνθΠάδἸε κεῖτε.

Παρῆδε so11 fiir παρεῖδε stehen. Ζιι δί ἠιόνος wird auf einige Ste11en bei

KAIBEL verwiesen, wo indessen ἠιών ganz norma1 ‘Strand’ bedeutet, wéhrend die

Ubersetzung «Ci-git Aimée, qui dédaigna (1’amour) ὲ jamais» ἠιόνος offenbar αἶς

orthographische Variante von αἰῶνος fasst, und der Kommentar sich vergeb1ich

bemfiht, offensicht1ichem Unsinn dadurch Sinn abzugewinnen,dass uns zugemutet

wird, in Φιλαμένη παρῆδε δί ἠιόνος ein Wortspie1 mit φιλεῖσθαι herauszuhéren:

«cette épigramme... rend 1a méme pensée que 1a mention fréquente sur 1es épi-

taphes: ἄγαμος». Ἕς ist 1eider charakteristisch fiir das einma1 mit so grossen

Hoffnungen begonnene Supp1ementum Epigraphicum Graecum, dass dort VII 259

nicht nur der Text, sondern auch die Erk1érung von R. MOUTERDE einfach

fibernommen wird, obwoh1 doch die der Erstausgabe dankenswerterweise beigege-

bene Abbi1dung die Kontro11e jederzeit ermég1icht héitte. In Wahrheit ist die

Lesung an zwei Ste11en einfach fa1sch, 11nd dem verantwort1ichen Redaktor eines

Samme1werkes hitte es obge1egen, so1che Feh1griffe eines Ge1ehrten, dem wir die

Kenntnis so vie1er Inschriften verdanken, der sich aber doch nach eignem Gestéind-

nis auf dem Gebiet der Epigraphik nicht ganz zuhause ffih1t, zu berichtigen, statt

sie sozusagen zu sfiku1arisieren'. Ἕς ist zu 1esen:

[oἸfi1opé:y | [ΜοίἸρῃ ἂεδμᾞ [μἑἸνος ἔνθ ἱ [άδἸε κεῖτε

(vom Namen des Verstorbenen sind nur undeutbare Reste in Z. 5 erha1ten).

Vg1. ANTH. PAL. VII 490,4 οὐλομένα Μοῖρα; IG V1 7 3 3 (= ΚΑΙΒΕΙ. 476,6)

Μοῖρα - - οὐλομένη ; IG ΧΙΙ 7 303,1 Μοίρης οὐλομένης βουλήμασιν ἐνθάδε κεῖμαι

und IG Χίαις92,9 κοινῇ μοίρῃ δεδμημένοι; Ν. VULIC', Spomenik 77, 1934, 63 ἱ,

75, Ι ἒμ μοίρῃ δεδμημένον.

2) R MOUTERDE, Mé1anges Beyrouth 26, 1944-46, 56 f. Taf. 3,2. (Libanon),

1 Ich weiB nicht, wievie1 von den 18 auf dem Ti- dcch, daB ein so knrioser Text einfach durchgesch1fipft

te1b1att genannten Mitarbeitern des SEG wirk1ich ist.

Korrektur mitge1esen haben, abet spthaft b1eibt es
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Χο[ρἸίκ[ιος σὺνἸ / τέκνσ[ιςἸ / δαμάὁη τόνδ᾿/ἀ νέθηκεν
τὸν / πυριτερπόμε/νον καὶ τόξ᾿ (in/00%» φορέοντα.

Ἕς hande1t sich um die Inschrift der Basis ffir eine Eros-Statue. Zu δαμάδη
wird bemerkt: «fautoi1 corriger δαμάὁη, qui se 1it nettement sur 1a pierre, en

δαμά<λ>η, pour retrouver 1’épithéte déja choisie par Anacréon? Je ne 1e pense pas.

Un 1ettré du III.3 on IVe siéc1e a pu forger un nom nouveau, d’aprés 1e verbe,

δαμάζω, a1ors que 1es dérivés antérieurs te1s que δαμάλης, δαμάλη, δάμαρ re1e-

vaient de δαμάω»ς zu τόξ᾿ ἄποθ<ε>ν φορέοντα (ge1esen wurde ΠΟΘΤΙΝ) wird die
Erk1arung gegeben «qui darde an 1oin ses f1éches». Im 1etzteren Fa11 hat sich
der Herausgeber unnétige Schwierigkeiten gemacht denn auf dem Stein steht

deut1ich ΠΟΘωΝ, a1so τόξα πόθων (Genetiv von πόθοι bzw. Πόθοι). Schwieriger

ist fiber den Anfang ins Reine zu kommen. Natfir1ich καίη zum Stamm δαμα-

niema1s ein Adjektiv Δαμάδης gebi1det worden sein; es gibt aber auch sonst keine

Ausgange auf -μάδης Nach ΛΟ Ι ιι( (nur sovie1 gibt die Abschrift, auf der Photo-

graphi'e feh1t die erste Zei1e) ist bis zum Ende der Zei1e P1atz {fir etwa 6 Buch-

staben, sodass gegen Χο[ρἸίκ[ιος σὺνἸ τέκνο[ιςἸ nur einzuwenden ware, dass σὺν

τέκνοις den Vers zerstért und der fiir Syrien neue Name auch durch die Grabschrift

a. O. 10 Χ[ορίἸκιος noch nicht gesichert ist. Nach TEKN- stehen 3-4 Ste11en zur

Verffigung. Ich ha1te ffir sicher, dass τέκνο- nicht auf die Kinder des oder der Wei-

henden zu beziehen ist, sondern auf Eros, der doch kaum a11ein mit τόνδε τὸν

πυρὶ τερπόμενον κτλ. bezeichnet gewesen sein kann. und sich in ΑΛΜΑΛΗ der

Name des Dedikanten verbirgt, den zu ergéinzen ich Kundigeren fiber1assen muss

(bei H. WUTHNOW, Die semitischen Menschennan1en, habe ich nichts gefunden;

wenn vor dem Namen noch με stand, ware a11enfa11s auf Δαμαθος hinzuweisen).
Ich méchte danach versuchen:

᾿ᾼφ[ρογενοῦςἸ τέκνο[ν . . Ἰδαμαδη Τόδα ἀνέθηκεν,

τὸν πυρὶ τερπόμενον καὶ τόξα πόθων φορέοντα.

3) R. MOUTERDE, Inscr. Gr. et Lat. de 1a Syrie ΙΕΙ 4I2 ff., 721 (Rhosos).

ὦ μει <ο>ῖ (2) Ὀδύσσειος γαμετἂ μύθοισιν Ὁμήρου,

τοίν ὕμνοις ῤε/τἂν (f?) ἔσχον ἀὶ ἑσταμἶμἷέναν.
ἅδε πόποιἶςἶ σεμνὴ Βεροῢς, πατρὸς Χρυ/σίππου,

4 ἔργοις οὐ μύθοις Πηνελόπα γέγονεν,

σώφρων ἐν γαμότητι, /περίφρων ὂ᾿ ἐν νειότητι.
- οἰκουρός ὂ᾿ ἀγαθὴ καὶ βίου ἡνίοχος.

ὃ<ι> σσῶνῄῦ) ὂ᾿ οὖσα / ὡ<ρ>έων (.9), κακῶς δὲ καθνῄσκει ἄωρος.
8 τέκνα λιποῦσα τρ (a) ίει νήπια πατρὶ /φίλῳ.

κεῖται ὃ ἐνθάδ᾿, ὁὁεῖτά θεοὺς σχοῖο <ι>ς ἐπικούρους

εἰ Βεροῦ κούφην / γῆν ἐφέπειν σὺ λέ<γ>ῃς.
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Durch die Liebenswiirdigkeit von R. MOUTERDE bin ich im Besitz einer

guten Photographie dieser Inschrift 11nd daher der Mfihe fiberhoben, gegen die

nicht ganz wenigen Feh11esungen des Herausgebers und seines He1fers zu po1e-

misieren' (ausser der a11ein auf der Photographie beruhenden Fassung von M.

1iegt noch die Abschrift vor, die H. Seyrig fiir die Pub1ikation der IGLS zur

Verfiigung geste11t hatte). Die unten fo1gende Adnotatio gibt Rechenschaft iiber

den Befund, Bemerkungen zu einze1nen Ste11en sind daran angesch1ossen. Ich 1ese:

[α[μεν Ὀδυσσέος γαπετὰ μύθοισιν Ὁμήρου
τἄν ὕμνοις <ἆ>ρε/τἂν ἔσχεν αἰὲς <π>λομἐναν

οἱ δὲ τρόποις σεμνὴ Βεροῦς, πατρὸς Χρυ/σίππου,

4 ἔργοις, οὐ μύθοις Πηνελόπα γέγονεν,

σώφρων ἐν γαμότητι/, περίφρων ὃ᾿ ἐν βιότητι,

οἰκουρός 6’ ἀγαθὴ καὶ βίου ἡνίοχος.

ὂ<ι> σσῶν ὃ οὖσα / ἐτέων καὶ 63g δέκα θνῄσκει ἄωρος,

8 τέκνα λιποῦσ᾿ Ἀτρεῖ νήπια πατρὶ / φίλω.

κεῖται 6’ évfld6’, ὁδεῖτα. θεοὺς σχοικη>ς επικοὐρους,

εἰ Βεροῦ κούφην / γῆν ἐφέπειν σὺ λέ<γ>ῃς.

1 ωμειι Μ. /////[ ΜΕΡΙ Peek. Der Raum wiirde auch woh1 ffir εἰ reichen (dann

3 ἄδε). 2 ΟΙΣΡΕΤΑΝ ἔσχεν ἀπεσταγμένα S. ΕΝΑΠΞΣΤ CMENAN Peek. 3 τρόποις S. 5

νεότητι S. M. 7 ΔΙΣΣΩΝ 11 .. κακὼς δε καθνησκει S ωγεων κτλ. Μ 9 ΣΧΟΙΟΣ.

10 AETHz.

I if. ‘Die Gattin des Odysseus gewann durch die Erzéh1ungen Homers den

in den Liedern immer wahrenden (um1aufenden?) Ruhm ihrer Tiichtigkeit. Die in

ihrem Lebenswande1 verehrungswiirdige Berus aber, des Chrysippos Tochter, ist

durch ihre Werke, nicht durch Erzah1ungen zu einer Pene1ope geworden’.

Der Gedanke ist k1ar, nur habe ich nicht ohne Bedenken die ausser bei

Euphorion 68, Ι Scheidwei1cr (J. U. POWELL, Co11ectanea A1ex. 41,58) anscheinend

kaum be1egte Form πλόμενος aufgenommen (sie mag wie dort fiir περιπλομένας

stehen); erwarten wiirde man eher Κλυμένου ‘gefeiert’, das doch aus T‘- )MENAN

nicht gewonnen werden kann, wahrend die Anderung I'IAOMENAN sich 1eicht ergibt,

κg1 ΛΕΤΗΣ IO. Schreibungen wie Ὀδυσσέος fiir Ὀδυσσῆος kommen seit dem 4.

Jh. v. Chr. auch in 1iterarischen Texten vor.

5 if. βιότης war schon durch den spiten ‘homerischen’ Ares-Hymnus (VIII

Io) sowie IG XIV 1449 (KAIBEL 588). 2010 bezeugt, γαμοίης feh1t auch in den

Nachtragen des GEL von LIDDELL-SCOTT. Fiir die Verbindung βίου ἡνίοχος

weiss ich keine Para11e1e, doch vg1. ICret II 231, 2, 4 ἐμὸν μόχθοις ἡνιοχῶν βί-

οτον (an der g1eichen Versste11e im ersten Pentameter des mi1esischen Epigramms

SBAkBer1in 1905, 5 3 3 f. πόλεως ἡνιοχῶν βίοτον). In. V. 8 wird man sich schwer

entsch1iessen, aus TPIEI τρί<α> herzuste11en, zuma1 doch auch die unter dem Epi-

gramm fo1gende Prosainschrift Χρύσιππε καὶ Βεροὗ καὶ Νεικοφόρε καὶ Νείκαις καὶ
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Σωτηρίαςἄλυποι χαίρετε woh1 so zu verstehen ist, dass nach dem Namen der Verstor-

benen der des Gatten und dann die der Kinder fo1gen; auch das Re1ief zeigt

1inks und rechts vor den Parastaden nur je ein Méidchen und einen Knaben,

wihrend auf der K1ine drei Erwachsene ruhen, von denen die mitt1ere Figur

sicher eine Frau (Berus) ist; die 1inke wird Chrysippos darste11en, neben ihm

stehend dessen Gattin oder eine Dienerin1 Ἀριεὺς ist frei1ich bisher meines

Wissens nur bei Steph. v. B. αἶς Ethnikon fiber1iefert, a1so von sehr zweife1hafter

Bezeugung, und wenn Νεικοφόρος mit Recht fiir den Namen des Gatten der

Berus in Anspruch genommen ist, so konnte Ἀτριεὐς, nur ein Zuname sein. Ἕς

b1eibt der Ausweg, ΠΟΣΕΙ in TPIEI zu suchen, 11nd man mag es frei1ich befremd1ieh

finden, dass bei πατρὶ φίλῳ nicht an den Vater der Berus' gedacht, sondern πα-

τρὶ τῶν τέκνων verstanden werden so11; nur wéire πατρὶ φίλῳ nach πόσει a11erdings ein

recht mfissiger Zusatz. 80ΤΙ man weitergehen und τρ<έφ>ειν <ν> ήπια ans TPIEINHI'IIA

herausho1en? Vg1. IG IX1 489, 5 f.:

ἀνδρὶ δὲ τέκνα λίπον Λυσιξένῳ ἠδὲ γονεῦσιν,

ὀρφανὰ ταῦτα τρέφειν, ματρὸς ἕρν/,ιια νέας.

9 f. σχοί<η>ς zu é'mdern scheint mir 1eichter αἶς die Mischform σχοίο<ι>ς ein-
zuffihren. ἐφέπω ist gebraucht wie IG ΧΙΙ 497, I [ἠὺνἸ γαῖ᾿ ἐφέπει πρέσβυν.

Das Pene1ope-Paradeigma gehort zur Topik der Grabepigramme. Im Aufbau
verwandt mit den Versen auf Berus sind die auf eine Frau aus K1eonai, IG IV
491 (KAIBEL 471V:

Ἰκαρίου μὲν παῖδα πολυζήλωτον ῢθμηρος
ᾔν[ηἸσ᾿ ἐν δέλτοις ἔξοχα Πηνελόπην᾿
σὴν ὃ ἀρετὴν καὶ κῦδος ὑπέρτατον offing ἐπα[ρκ(ῖ)ςἸ

4 ἰσ[χύειἸ λιγυρῶν ἆσαι ἀπὸ στο[μάϊωνἸ.
[αὐτὸςἸ οὖν ἐκάλε[σἸσεν <ἄν>αξ σε, Νομων[ἲἸ, Ὁ[λύμπουἸ
τηκεδόνι στυγερῇ [φθινομἑνην ᾿πρδς ἕδοςΙ.

Hier ist die Antithese frei1ich anders gefasst: ‘Pene1ope fand ihren Séinger; diese
Tote hier vermag niemand so zu preisen, wie es ihr zukommt’. Die Wirk1ichkeit
einer Pene1ope seiner Tage gegen die ‘Irrea1itiit’ der homerischen Heroine aus-
zuspie1en, hat auch weder vor dem Dichter von Rhosos noch nac11 ihm ein Epigram-
matiker gewagt.

4) R. MOUTERDE, ebd. 467 f., 831. (Antiocheia am Orontes).

[σῆμα τόδ᾿ ἐσθλόἸν, Τίμων, Τιμαῖος ἐξέν [Ἔτευ[ξενἸ
-— — —-— — —- ν δύο σοι, σχετλί<ῳ> [μὲν ἐἸμ<οί> (Ρ)

1 Die Beschreibung, die Mouterde gibt, ist unge~ haft. aber die Vorsch1éige von w. MOREL, Hermes
ἤση und 2. T. unrichtig. 65, 1930, 22I, I sind genau so undiskutabe1 wie die
2 Der Wort1aut der 1etzten Verse b1eibt zweife1- von M. FRXNKEL.
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————— μαι μονέσιν ἕκε μνή[μαιςἸ

ἅλμα τυπωσαμένοι[σιν flashἸ

0 νουμενον οἷ μακάρ[εσσινἸ

ἥἸσθησαν ἐν εὐσε[βἑωνἸ

Τίμων Φιλάδελφε

—- _ _— —— —

—- — ,=== _ —

.— — —- —— .__.

ἴσθι ἄλυπος ἄί.

Der Herausgeber hat merkwfirdigerweise verkannt, dass die am Ende der

Zei1en fibergeschriebenen Buchstaben unmitte1bar mit den 1etzten der Norma1zei1e

zu verbinden sind, und info1ge dieses Irrtums einen weitgehend unverstéind1ichen

Text konstruiert. Das Epigramm 1éisst sich zndem, wenigstens dem Sinne nach,

ganz herste11en:

[τύμβον, ἀδελφέ, τεόἸν, Τίμων, Τίμαιος ἔῖευξεν,

[εἰκόνα δ᾿ ἔστησαν σύ1νὁυο σοὶ σχέτλιο[ιἸ

[- v v ἠδὲ v — v ὁμαίμονες ἴνεκε μνήμη[ςἸ,

4 [σὴν καλὴν μορφὴν καΙλἂ τυπωσάμενοι.

[ἅλλ᾿ αὐτὸν νούσοισι πονούμενον οἱ μάκαρ[εςἸ σε

[ἠφάνισαν θαλάμοις θ᾿ ἧσαν ἐν εὐσε[βἑωνἸ.

[χαῖρ᾿ ὦ ζωῆς μοι γλυκίονι Τίμων φιλάδελφε,

[οὐδεὶς ὃἂνθρὡπωνἸ, ἴσθι, ἄλυπος ἆί.

2 σχέτλιος ‘arm’, ganz in dem Sinn wie die Tragiker das Adjektiv verwen-

den, in den Epigrammen nur noch Kaibe1 295,3. IG Χίαις 92,2. A. S. ARVANI-

TOPULLOS, Γραπταὶ στῆλαι 147,3 (sonst meist δειλός, μέλεος, πλήμων).- 3 Die Ab-

schrift gibt μνη und darfiber μν.- 4 Vg1. in dem koischen Epigramm R. HERZOG

Riv. fi1. 70, 1942. 10 f., 5, 6 μορφὰν θῆκε τυπωσαμένα; in einem unedierten Epi-

gramm des Museums von Brussa 1autet der erste Pentameter: λαινέαισι γλυφαῖς

γυῖα τυπωσαμένων.- 5 Das Partizip des Prisens statt des zu erwartenden Perfekts

1isst sich nur bei der Annahme umgehen, dass ΝΟΥ ffir AOY ver1esen ist (Verba

auf -νούω gibt es nicht), vg1. ANTH. PAL. VII 234,3 τηξιμελεῖ νούσωι κεκολουμένος,

andererseits aber KAIBEL p. 521, 241a, I8f.‘:

1 1ch benutze die Ge1egenheit, den Text dieses

fiir die Sti1geschichte der Gattung nicht uninteo

ressanten Gedichtes in Ordnung zu bringen. Das

Distichon 13 f. 1autet bei KAIBEL:

εἰς δὲ κόρας ἆδάκρυτος, ὅταν φρενὶ πότμον ἇ[κοὐἸοι

τὸμ βαρύν, ὥς με τρίτοι νὺξ ἐμάρανε φάει ,-

Dazu Wird bemerkt :» πότμον ἀνέχοι traditur. Du-

bitanter ΑΝΕΧΟΙ ἰτι ΑΚΟΥΟΙ correxi; disp1icet i1-

1ud φρενὶ ἀκούειν- «Ιεἵ nicht deut1ich,daB avg/1MιἸ

ans ΑΝΕΧΟΙ herzuste11en war, ‘wenn er in seinem

Sinne durehgeht. sich vorste11t’? Das Gedicht so1Ἰ

sch1ieBen:

οὔνεκα καὶ πρὸς τέκνα καὶ ἆνἐρας, οἷς [ἔπἼ ἀνέσχον

εὐχὴν ἐξ ὁσίου, ῖέ[ρἸμ᾿ ἐπέ[βἸην βιοτῆς.

Dazu Kaibe1: »οἷσσι ἀνέσχον traditur. Mirum est

εὐχὴν ἀνέσχον (i. e. εὐχομένη χεῖρας ἀντέσχον), non ta-

men u1tra poetae artem, neque quod scripsi οισβπ

pro o|cc| ferri non posse videtur, ut sit idem

quod ὧν ὕπεριι. Ἕς ist a11es in Ordnung, wenn man

1iest οἷς μίαν ἔσχον Ι εὖνἢν. ‘in Begug auf die Kin-

der und die Manner, mit denen ich das g1eiche

Lager tei1te, habe ich bis zum Ende fromm ge-

1ebunt’. Ich hatte die Freude, daB mir J.Kei1 beide

Vermutungen an dem in Wien vorhandenen Ab-

k1atsch bestitigen konnte (der Stein ist bei dem

Brande von 1922 ver1oren gegangen). Die Schrift

datiert das Epigramm in das 2. oder 1. J11. v. Chr.
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ἀμφὶ δέ μ᾿ ὠδίνεσσι δυηπαθέσιμ μογέουσα

θῆκ᾿ Ἀίδης ἔμπνουν εἰς μυχὸν εὐσεβέων.

ἧσαν (6) ist εἶσαν, vg1. ausser der eben zitierten Ste11e Inscr. Cret. I 76, 33, 9 f.:

τούνεκά σε φθιμένων nab" ὁμήγυριν ὁ κλυτὸς ἳἱᾼδης

ἷσε πολισσοὐχῳ σύνθρονον Ἰδομενεῖ

und zu θάλαμοι εὐσεβέων KAIBEL p. X 222 B 12 (Rev. phiἸ. 44, 1920. 58) βαί-

νοντ᾿ (so ist zu 1esen) εὐσεβέων τοὺς ἱεροὺς θαλάμους. Im Anfang des Verses καίη

natfir1ich statt ἠφάνισαν (IG VII 2 5 32,3 von der τύχη) auch ein anderes Verb

gestanden haben, z. B. ἠγλάισαν (kaum ὤκτειραν), vg1. U. v. WILAMOWITZ, AbhAk
Ber1in 1909 II 62 f., 21 (GEFFCKEN 214), 13 f.:

Μίνως, ἐν θνατοῖσι δικαστὰς ἔξοχα κρείνων,

τὸν νέον εὐσεβέων χώρῳ ἔναγλάισον.

7 Der Gedanke versuchsweise ergéinzt nach Ath. Mitt. 56, 1931, 133,20, 3

f. (A. WILHELM, GGN 1939, 141): ὁμαδέλφου, Ι [ὅς μοι βην ἰδίας ἡδύτερος κραδίης.

5) Ε. ALBERTINI-L. LESCHI, CRAcInscr. 1932, 84 ἱ, 2. (Thipasa, Maureta-
nia Caesariensis).

Ματρώναν τήνδ᾿ ἰ/σορᾷς τὴν ἔνεν<κα>ν γ/νί<σ>ιοί ποτ᾿ εὗνιν/.
ἐκ γῆς Ἀντολίης πέφυ/κ᾿ ἀσμένη σώφρονι / θυμῷ,

δύσπιστον / ἔχουσα θανἷν ἐπὶ [11 ξείνης κληρωδοθῖσα /

κτλ.

ES ist mir nicht ganz verstéind1ich, wie man auf die se1tsame 11nd obendrein
noch den Vers zerstérende Konstruktion ἀσμένη σώφρονι θυμῷ hat verfa11en

kénnen, statt die Worte richtig abzutei1en: πεφυκασμένη σ. θ. = πεπυκασμένη σ. 0.,

vg1. den Sch1uss des Gedichtes auf Agorius Praetextatus, BCH 50, 1926, 444:

πεπυκασμένος ἀνήρ

ἡσυχίη βιότου καὶ σθεναρῇ σοφίῃ

(nach HESIOD, Erga 793 μάλα γάρ τε νόον πεπυκασμένος ἔστίν). Auch dass irgend-
we1che γνήσιοι dem Μαίη die Gattin ἐκ γῆς Ἀντολίης besorgt haben so11en, ist

mindestens befremd1ich. Ἕς diirfte ein1euchten,dass in I'AIIOIOI entweder ein Name

wie Πάμφώς oder aber einfach I'ANBPOC steckt: τὴν ἔνενκ[εἸν γανβρὁς πότ᾿ εὗν[ιἸν.

(SEG ΙΧ 879 wird der Text des Herausgebers wieder unbesehen weitergegeben).
6) L. POINSSOT, Bu11. Archéo1. du Comité des trav. hist. et arch. 1927, 87,6.

(Thugga, Africa proconsu1aris).

Ἕἷρμείας, ἐνι/αυτοῦ ἕξ, μηνῶν Ὑ, / ἐλαχίστω<ς> [I ἐν κόλποι / κεῖμαι
μη/[ῖἸρὀς Ἀθην/- —

37
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Warum so11te nach ἕξ nicht auch τεσσάρων ausgeschrieben worden sein? Was

3011 das Adverb ἐλαχίστως bedeuten? Ist ἐνιαυτοῦ ἓξ wirk1ich ertrag1ich? Ἕς so11te

doch deut1ich sein, dass ἐλαχίστων ein Zah1wort ersetzt, das der Verfertiger dieses

Epigramms nicht in den Vers bringen konnte, denn ein Epigramm 1iegt vor:

Ἐρμεία ἐνιαυτ<ῶν> ἕξ, μηνῶν ὅἒλαχίστω<ν>,

ἐν κόλποι κεῖμαι μη[τἹρὸς Ἀθην[αίδοςἸ.

In V. Ι steht nicht ΕΡΜΕΙΑ auf dem Stein, wie in dem Abdruck SEG ΙΧ

867 behauptet wird, sondern fiber dem Ἄρηα ist ein k1eines Omikron eingetragen:

bedeutet das, dass der Name wirk1ich e'E9,111-:1og 1autete und nur der Verfasser des

Epigramms dem Metrum zu1iebe Ἑρμέας daraus gemacht hat?

7) Zwei VON D. VAGLIERI, NotSc 1910, 15, 1 pub1izierte Gedichte einer

Sarkophag- P1atte aus Ostia haben, nachdem sich A. VOGLIANO, AttAchap

1910, 354 ff. kurz mit ihnen beschaftigt hatte, dutch die Bemerkungen von M.

GUARDUCCI, RendPontAccRom 23/4, 1947/9 210 ff. erneut die Aufmerksamkeit

auf sich gezogen. Die durch die monumenta1e Ausgabe der Inscriptiones Creticae

riihm1ich bekannte Verfasserin wi11 sowoh1 in den k1ag1ichen Resten des ersten

wie in den umfangreicheren des zweiten Epigramms Spuren pythagoreischer

Lehren nachweisen. Ich hoffe sie durch den nachstehenden Ergéinzungsversuch

des besser erha1tenen Gedichtes davon zu fiberzeugen, dass ihre These unha1tbar

ist, wei1 sie auf unso1idem Fundament aufgebaut wurde; es sind Einze1heiten,

Satztei1e interpretiert, statt dass auf das Gauze und den Zusammenhang seiner

Tei1e achtgegeben wurde 1. Meiner Rekonstruktion 1iegt die sehr sorgfa1tige Ab-

schrift zu Grunde, die A. VOGLIANO seinen kritischen Bemerkungen zur Erstaus-

gabe vorangeste11t hat (die Abbi1dung bei M. G. ist 1eider unbrauchbar). Die Er-

géinzungen stammen von mir; nur [σἼολμοῖσι Ι geht auf M. GUARDUCCI, [ἂνἸαγ-

κατον 8 und [Μαίνεος 9 auf A. VOGLIANO zurfick. Zu ihrer Begriindung werden

nachher wenige Bemerkungen genfigen. Ich 1ese:

[Ἡ τὸ πρὶν σἼολμοῖσι θνώὁεσιν ἅψεα πάντα
[ἑσσαμἑνή γαμέτης οθς ποτε χρωτὶ θέτο,

[δὶς δεκάδα τρισσαῖς ἐπὶ τετράσι μετρήσασα
4 [νῦν στέρεται πάνἸτων, οἷς πόσιν ἠρέ[σἸατο᾿

[δν λίπ᾿ ἔτη πλήσαιντο δύω καὶ πεντήκοντα

[πένθει ἐν ἀτΜήτῳ, Μοῖρα γὰρ ὧὸ᾿ ἔθελεν,

[ἀλλά σφε φθίνοντα πόθῳ πινυτῆς ἀλόχοιο

8 [εὖτ᾿ ἂν ἀναγκαῖον τέκμαρ ἕλῃ βιότω),

[οἶκος ὁ Μαίνιος προσδέξεται οῦδ᾿ ἀπερύξει

[ῢᾼδης τῶν φθιμένων τὴν πἸρὶν ὁμοφροσὐνην.

1 Die Triimmer des ersten Gedichts (Anféinge νοπ die Wendung οἶμον ὂ᾿ εἰναλίην -ιιι keiner1ei Kombina-

9 Versen) 1asse ich beiseite, bemerke indessen. daB tionen. wie sie M. G. anste11t, An1aB geben kann.
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1-4 «Die vordem in duftende Gewander a11 ihre G1ieder hii11te, die einst

der Gatte ihr um den Leib ge1egt hatte, ist nun, nachdem sie zweima1 zehn und

noch dreima1 vier Jahre durchmessen hat, a11 dessen beraubt, mit dem sie das

Gefa11en ihres Mannes gefunden hatte». στολμός ist eine τραγικὴ λέξις ; Μ. GUAR-

DUCCI hat schon auf EUR. Andr. I48 στολμόν τε χρωτὸς τῶνδε ποικίλων πέπλων

hingewiesen, weitere Be1ege geben die Wérterbficher; στολμοὶ θυώδεις ist homeri-

schem εὐκταῖα θυώδεα nachgebi1det (ε 264 εἵματά τ᾿ ἀμφιέσασα θυώδεα), der Vets-

sch1uss ἅψεα πάντα direkt ans δ 794 fibernommen.
Vor γαμέτης 2 καίη nur ein media1es Partizip oder ein so1ches des Passivs

erwartet werden, aber weder das Verb noch die Konstruktion ist mit Sieherheit

zu bestimmen. Ich habe versuchsweise ἑσσαμένη eingesetzt, ohne mir zu verheh1en,

dass ἕν-νυμι bzw. ἔννυμαι sonst nicht mit einem Akkusativ der Sache verbunden

werden; immerhin hat PINDAR N. 10, 44 ἐπιεσσάμενοι νῶτον κρόκαις gewagt, and

so mag woh1 anch das Simp1ex vie11eicht einma1 so gebraucht worden sein (wenn

man nicht vorzieht, [ἡ πρὶν ἐπὶ ——- [ἑσσαμἑνηἸ auch hier so zusammenzunehmen).
Sonst wiisste ich nur noch εἰλουμένη vorzusch1agen, konstruiert wie ε 186 νεφέλῃσι

εἰλυμένος ὠμοὺς (kurzes Ypsi1on wie ARAT 432, NIKANDER AἸ. 18). Aufféi11ig ist

auch einfaches θέτο fiir περιέθετο, doch mag gemeint sein «ihr ffir den Leib hin-

1egte»; mit der Anderung ποτ<ι> -θἐτο ware schon deswegen nichts gewonnen,

wei1 nun verstanden werden kénnte «sich auf den Leib 1egte», vie11eicht ist eben

deswegen περί vermieden. In V. 3 sind die Zah1en natfir1ich nur exemp1i gratia

eingesetzt, εἴκοο᾿ ἔτη Ζ. B. ware ebenso denkbar (τετράδας an der g1eichen Vers-

ste11e 1G ΧΙΙ Supp1. p. 72, I65a, 3 πληρώσας ἐτέων δέκα τετράδας; die spéiteren

Epigramme 1ieben derartige Umschreibungen der Zah1wérter). Das Verbum am

Ende des nachsten Verses ist durch die von Vog1iano festgeste11ten Reste vé11ig
gesichert: ' ὒ Α //////ΑΤο. Zum Anfang (vor ΩΝ nach Vog1. «una sbarra orizzonta1e,
1ambita da11a frattura») vg1. KAIBEL 260, 3 f.:

ἂ τὸ πρὶν ἐγ Χαλὐβοις, νῦν ὂ᾿ εἰς Ἀχέροντα μολοῦσα

ἐστερόμαν τῶν πρὶν νυμφιδίων θαλάμων

(so naeh W. FROEHNER, Cata1. du Mus. de Marsei11e 36 f., 107; die Bemerkung

von WILAMOWITZ, He11enist. Dicht. II 3121 setzt noch die frfihere Lesung voraus)

und ebd. 205 (GEFFCKEN 204), 4.

ζωᾶς ἔστερόμαν ἐννεακαιδεχέτις.

6 (5 xd11m’asyndetz’sch ?) Die Erganzung beruht wieder a11ein auf den genauen
Beobaehtungen von VOGLIANO, der vor Omega ein r oder T, vor diesem Zeichen

die Ffisse zweier Senkrechten erkannt hat, die nach seiner ausdriick1ichen Angabe

nicht zu N verbunden werden dfirfen. Zu πένθει ἀτλήτῳ vg1. IG X1115 590 (KAIBEL

423% 4:
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ὡς μὴ πένθος ἄτλητον τεὰς φρένας ἐσθίῃ ἀμφίς

μηδ᾿ ἀλόχοιο φίλης ποτὲ μόρσιμον ἥμαρ ἀκούσῃ

nnd zum zweiten Ha1bvers IG ΧΙΙ 446 (KAIBEL 276), 2 ὣς γὰρ ἤθελε δαίμων,

KAIBEL 231 (GEFFCKEN 210), 3 λαμπάδα γὰρ ζωᾶς με ὁρμεῖν μόνον ἤθελε δαί-

μων, Μ. SCHWABE, Bu11. Jewish Pa1est. Exp1or. Soc. 6, 1939, 6 ἐπεὶ ἤθελε Μοῖρα

κραταιή.
9 f. (8 ist VOGLIANOS μέσφ᾿ ἄν zu 1ang) ist ergéinzt nach ANTH. PAL. VII

700, 2 νυκτὸς ἐμῆς ——— οἰκία ταῦτα/λάινα; JHS 19, 1899, 296, 212, 3 Δαμᾶν
δόμος οὗτος ὁ λάινος ἐντὸς ἐέργει; IBrM IV 829 (KAIBEL 204. GEFFCKEN 208),1

λάινα σοὶ τύμβων δωρήματα θετος ἕτευξα. VOGLIANOS τύμβος fiberschreitet den

verffigbaren Raum. VOGLIANO verzeichnet in V. 10 vor ὁμοφροσύνην den oberen

Rest einer Rundung und die Enden von drei Senkrechten, die den Abstanden

nach nur zu ΙΝ vervo11sténdigt werden kénnen; damit ist [πἸρὶν sicher gegeben.

Zmn Sch1ussgedanken vgἸ. AEM 8, 1884, 185 f., 13, 4f. (unvo11standig KAIBEL

437). μνῆμα γὰρ ἇ[νστήσἸας πολυήρατον ἔνθα τοκῆας

ἤγαγεν ἐς γλυκερὰν αὖθις ὁμοφροσύνην.

W0 ist in diesen Versen irgend Raum fiir pythagoreische Speku1ationen?

Doch man sehe se1ber nach, was in der angeffihrten Abhand1ung aus dem ersten

Distichon herausge1esen worden ist

8) M. GUARDUCCI hat mich ebensowenig davon fiberzeugen kbnnen, dass in

dem zweiten der von ihr behande1ten Gedichte «i1 poeta νυοὶ dire che 1e Moire

tengono ora 1a defunta Fi1etea, 1a qua1e ha scambiato (s’intende 1a vita terrena)

co1 do1ce suono de11a 1ira ne11a sede dei beati ὁ su11’ O1impo, dopo che 1a 1ira

1’aveva nutrita durante 1a vita di quaggit‘i» (212 i). Ἕς hande1t sich um fo1gende

vier von D. VAGLIERI, NSC 1912, 327 d pub1izierte Langzei1en: ᾿

-- — -— θέσφατον οἶδε σύνευνος Κρήσκης καὶ σεμνῶν οἶὸς φίλων βλέφαρον

— --— —— —— ς ἦν τῷδ᾿ ὁ βραβεύων, εἱσόροπον παρέχων ᾶνὁρὶ φιλοφροσύνην

—- — —— Μοῖραι κατέχουσιν, εὐχέλα[δυἸν κιθάρης γῆρύν ἀμειψαμένην

-- — μακάριων ἕδος ἢ πρὸς Ὂλυῥιπον, ἥ με Φιλητ[αίαἸν θρέψατο μουσοπόλον.

Ich 1asse wieder g1eich den Versuch einer Herste11ung fo1gen, um den Auf-

bau ΚΙΙ zeigen, aus dem sich dann die richtige Interpretation der frag1ichen Ste11e

ohne weiteres ergeben wird (Text revidiert von A. VOGLIANO, AttAchapo1i 2,

I913, 370 f-)=
[ἦ ῥα Φιλητιανῆς φρένα θέσφατον οἶδε σύνευνος

Κρήσκης καὶ σεμνῶν οἶδε φίλων βλέφαρον- Ι

[αὐτὸς δὲ v V —— v V —~ Ἰς ἦν τῷδ᾿ ὁ βραβεύων,
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4 εἰσόροπον παρέχων άνὁρὶ φιλοφροσύνην Ι

[ούδέ μιν εἶν Ἀίδῃ στυγναὶ Μοῖραι κατέχουσιν,

εὐχέλαδ[0Ἰν κιθάρης γῆρυν ἄμειψαμένην, Ι

[ἀλλὰ θανοῦσ᾿ ἀπέβη μακάριων ἕδος ἢ πρὸς Ὄλυμπον
ἥ με Φιλητ[αίἸην θρέψατο ιιιοίυσοπόλον.

- - — Μοῖραι κατέχουσιν 11nd — — — μακάρων ἔθος κτλ. (νοπ G. riehtig

ergéinzt) k6nneu nur αἶς gegensiitz1iche Aussagen verstanden werden. In we1chem

Zusammenhang die Verbindung Μοῖραι κατέχουσιν gestanden hat, ist aus dem

Gebrauch von κατέχω und ans fo1genden Ste11en im besonderen unschwer zu

erkennen: unediertes Epigr. i111 Museum von Brussa, V. 3 Μοῖρα γάρ εἰς Ἀίδην

ἐτέων μὲ κατέσχε δὶς ὀκτώ; ΜΑΜΑ IV 19,2 Στρατονίκην / ὀκτὼ καὶ δέκ᾿ ἐτῶν

Μοῖρ᾿ ὀλοὴ κατέχει; Sardis VII 104, 6 (λήθης . . . πέπλον) ὅς με κατασκιάσας εἶν

Ἀίδηι κατέχει. Dann aber ist natfir1ich ausgesch1ossen, c1ass V. 4 den Sinn gehabt

haben ké’mnte, den ihm M. GUARDUCCI unterschiebt. Se1bst wenn in V. 3 nur voraus-

gegangen wire ‘die Moiren ha1ten sie fest’ (d. 11. sie ist tot): wie so11te darauf fo1gen

kénnen ‘sie, die das irdische Dasein mit der himm1ischen Musik vertauscht hat’?

Aber eben dieser Satz ist entschieden missverstanden worden. Er καίη gar nichts

anderes meinen αἶς ‘nachdem sie gestorben ist’, ‘die Tote’, nur dass einfaches φθι-

μένην so umschrieben wird, dass dabei die besondere Arete der Verstorbenen

gewiirdigt wird, ihr kunstvo11es SaitenspieἸ, das sie nun aufgeben musste: ‘nach~

dem sie den woh1ténenden K1ang der Kithara vertauscht hat’ (natiir1ich derjeni-

gen, mit der sie im Leben gespie1t hat). Vertauscht wogegen? Jeder καίη nur

verstehen: gegen das Schweigen des Todes. κιθάρης γῆρυν ἀμειψαμένη besagt

a1so sovie1 wie τῆς κιθάρας πανσαμἐνη, τὴν κιθάραν λιποῦσα; im Gebrauch von

ἀμείβομαι (ἀμείβω) im Sinne von ‘den P1atz wechse1n, zu etwas hin oder1 von

etwas weg gehen’ (GEL s. v. II 2) 11nd dem genau entsprechenden von ἐξαλλάττω
1iegt die g1eiche verkiirzte Ausdrucksweise vor: besonders instruktiv sind Ste11en

wie EURIPID. Bakch. 65 Τμῶλον άμείψασα, IphT I 3 5 ἔξαλλάξασ᾿ Εὐρώπαν, Phoen.

I 31 ἐξαλλάττειν Δίρκης ὕδωρ, Ion 916 σπάργανα ματέρος ἐξαλλάξας, \vo wir fiber-

a11 nur ‘ver1assen’ fibersetzen ké’mnen. Die Φιληταί des 1etzten Verses ist auch

bei1eibe nicht die Verstorbene, wie M. GUARDUCCI g1aubte,sondern deren Tochter

oder Pf1egekind, die sich αἶς Verfasserin des Gedichts auf ihre Mutter zu erkennen

gibt. Die Tote hat A. VOGLIANO richtig mit der Ca-1purnia Phi1etiane der eben-

fa11s von Vag1ieri pub1izierten 1ateinischen Grabschrift identifiziert, die auch den
vo11en Namen des Gatten C. C1odz‘us Crescens nennt. Vog1iano irrte nur darin,
dass er meinte, er diirfe Φιληι[ιανἸήν ἰπ V. 8 einsetzen; schon dass die Liicke fiir
zwei 11nd einen ha1ben Buchstaben nicht reicht, 11éitte ihn davon abha1ten so11en.

Ich sch1iesse einige Bemerkungen zum ersten Tei1 des Gedichtes an.- I. Denk-
bar ware z. B. auch etwas wie [λῆμα Φιλητιανῆς, ξένε, θἑΙσφατον. θέσφατος steht
ffir θἐσκελος, θεσπέσιος, θετος (ἐπίσφατος und περίσφατος scheinen nur tade1nden
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Sinn zu haben).- 2. σεμνῶν φίλων βλέφαρον ist pretiése Umschreibung ffir σεμνοὶ

φίλοι, wie in tragischer Diktion oft δμμα, ὀφθαλμὸς so gebraucht wird, doch vg1.

auch ANTIMACHOS 'v. KOLOPHON 96 WYSS Δήμητρός τοι Ἐλευσινίης ἱερὴ δψ (= ὄψις).-

3. ‘Dafiir war-— se1bst Kampfrichter (Zeuge), der dem Manne (Gatten) g1eiche

Freund1ichkeit bezeigte’. Ganz éihn1ich steht βραβεύω IG ΧΙΙ 5, 939,6 καιρὸς ὁ

πᾶν κρί[νων οὐκὶ ἐβράβευσε ἀδίΙκωςἸ (so ist nach Ausweis des Abk1atsches mit

P. GRAINDOR zu 1esen), βραβεύς schon im Epigramm auf die Gefa11enen von Chai-

roneia, DEMOSTH. XVIII 289 (F. HILLER v. GAERTRINGEN, Hist. gr. Epigr. 73),

4. Ἀίδην κοινὸν ἔθεντο βραβῆ. Offenbar ist die Rede von einer hochgeste11ten

Persé'm1ichkeit, deren Hu1d sich Gatte 11nd Gattin in g1eicher Weise zu erfreuen

hatten; wenn ἰσόρροπον (nur hier in dieser Form, sonst durchweg ἰσόρροπος) φι-

λοφροσυνην nicht die immer g1eichb1eibendc Gunst meint. Ἕς 1iegt nahe, an den

Kaiser zu denken, wer immer es gewesen sein mag (die Inschrift wird durch die

Schrift etwa in das zweite nachchrist1iche Jahrhundert datiert), z. B. [αὐτὸς καὶ

κλεινὸς βασιλεύἸς.
9) Eine dritte Inschrift, ffir die pythagoreischer Einf1uss vorausgesetzt wird,

macht M. GUARDUCCI 213 ff. in fo1gender Lesung bekannt:

ἥρωος ταφ- —— --- _______

μυχοῖσιν εὐξε -- - - - -- __ --

ὄνομα ὃ Ἀβ —————————

κάλλι καὶ μεγ[ἑθι———————

5 ὃ᾿ ἀντολίηθε[ν—————— Ἰε[ - _. _

ἄχρις ἔπ᾿ Ὠκεα[νο —- — Οἷς ἔσπερι - —
ἄρτ (a) δέ οἱ πρώτιστα κατασπείροντι γένειο[νἸ

αἰῶνος <γ>λυκερῆς Μοῖρ᾿ ὀλοὴ φθόν <η>σιν.

ἀλλ (d) μὲν ἀνθρώπους τε καὶ ἀνθρώπων κακό-

10 τητα -- κάλλιπεν οὐράνιον χῶρον ἀμειψάμεν[οςἸ
[κἸαί που ἐν ἀστερόεντι φα. . . . . ος ἔξοχα κ[ύκλῳἸ
———————ραρου . ,λαιμ-- - —— —— —

Das Epigramm 1fisst sich mit einiger Wahrschein1ichkeit etwa so herste11en:

ἥρωος τἀφ[ος οὗτος, δν vvvvv Ἰ | μυχοῖσιν

εθξε[νος ἥδε πόλις κρύψεν ἀποφθίμενονἸ.
ὄνομα ὃ᾿ Ἅβ[ρ vvvvvvvvvvvv Ἰ

4 κάλλι καὶ μεγ[ἑθιἓ ———————— Ἰ.

ἀντολίηθε[ν ἰὼν ὃ᾿ ἑφίκαν᾿ vvvvvvvv Ἰ

ἄχρις ἔπ᾿ ὠκεα[νὸν καὶ πέραΙς Ἑσπερί[δωνἸ.
ἄρ<τ >ι δέ οἱ πρώτιστα κατασπείροντι γένειο[νἸ

8 αἰῶνος γλυκερῆς Μοῖρ᾿ ὀλοὴ φθόνει <ε>ν.
ἀλλ᾿ ὃ μὲν ἀνθρώπους τε καὶ ἀνθρώπων κακότητα
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κάλλιπεν, οὐράνιον χῶρον ἀμειψάμενος,

[κΙαί που ἔν ἀστερόεντι φα[εσφόρἸος ἔξοχα κ[ύκλῳἸ

[ναιετάει, μαΙκάρου[ςἸ ᾂαίμ[ονας εἰσορόωνἸ.

Ι f. Nach homerischem und pindarischem Sprachgebrauch 1iesse sich an

etwas wie [ΑῦσονίοισιἸ μυχοῖσιν denken, vg1. auch KAIBEL 149,3 Ρηνείης δέ με

δέκτο μυχός; aber der Még1ichkeiten sind vie1e, z. B. [ἐγγαίοισιἸ μυχοτοιν, vg1. ΑΜ

66, 1941, 82, 25,2 ἔσω γαῖα κέκευθε μυχοῦ ‘; kaum in Betracht kommt [εἶν Ἀίδαο

μυχοἷσιν (RivFi1 70, 1942, 10 ἱ, 5,4 ἦλθ᾿ Ἀίδαο μυχοὐς. ΑΝΤΗ. PAL. VII 213,6

”Ac6og--- μυχός). Εὔξενος wfirde die Hafenstadt Ostia gut charakterisieren. Ἕς
k6nnte aber auch der Πόντος Εὔξεινος gemeint sein:

δν ἐν πόντοιό μυχοῖσιν

Εὐξε[ίνου Σκυθίη γῆ τρέφεν αὐξόμενον1.

So heisst es in einem unedierten Epigramm aus Mi1et von den Mi1esiern:

Εὐξείνου πόντου m1 γυάλοιο μυχούς

τόσσα σκάφη στείλαντες ἐπυργώσαντο πόληας.

3 f. Etwa ὄνομα ὂ᾿Ἄβ[ρων αὐτῷ βην, γενέτης δὲ γ —VἸ. Dass mit

einem Namen Ἅβ[ρο--Ἰ gespie1t war (Ἅβ[ρο γ —— οἱ βην, φύσει αὐτοῦ ὁμοϊονΙ᾿
[κάλλι καὶ μεγ[ἐθι προύφερε γὰρ πολἑωνβ, ist wegen μεγ[ἑθιἸ nicht g1aub1ich. In

V. 4 mag man μεγ[ἑθι προύφερε ὃ᾿ ἠιθέων oder [3’ ἔξοχος ἦν πολἑωνἸ (πολύς)
versuchen. Grfisse pf1egt frei1ich sonst weniger an Menschen αἶς an Weihgeschen-

ken hervorgehoben zu werden: MENDEL, Cata1. Constant. II 385, 638,4 von einem

Dreifuss κάλλει καὶ μεγέθει καὶ χάρισιν προφέρων; so wird in μεγ - doch eher

μεγ[άλῃἸ bzw. μεγ[άλονἸ stecken.- 5 f. Wie der Verstorbene aus dem Osten her-
iiberkam, war in einem Partizip genauer bezeichnet. Die Hesperiden sind durch

die Erwfihnung des Okeanos gegeben. ΔΑΝΤΟΛΙΗΘΕ steht wirk1ich da, muss aber
notwendig fa1sch sein. Ἕς b1iebe héchstens die Még1ichkeit, dass ὃ ἀντολίη vom
Ende des vorausgehenden Pentameters irrtiim1ich wiederho1t ist: κάλλι καὶ μεγ[ἑθι

προύφερε δ᾿ ἀντολίῃΙ, sodass der Hexameter in Wahrheit mit ΘΕ beginne- 7
ΑΡΓΙ d. Stein. Vg1. Anth. Pa1. ΧΙ 41,3 ἤδη καὶ λευκαί με κατασπείρουσιν ἔθειραι.-
8 ΦΘΟΝὉΙΝ d. Stein. φθόνεσεν statt φθόνησεν hat in einem Gedicht des 2. Jhs
n. Chr. nichts Aufféi11iges: IG II2 13 138. V2 473,6. ANTH. PAL. V 303 (3o4),2;
VII 607,1. — 11. f. φαεσφόρος steht an der g1eichen Versste11e IG XIV 2012 A
(KAIBEL 618),1 κόσμοιο φαεσφόρον ἁρμελατῆρα (He1ios), O. PUCHSTEIN, Epigr. Gr.
in Aegypto rep. 41, XVIII (AgM 5, 1934, 104f., 8), 2 ἀντέλλῃσι φαεσφόρον ἥμα-

Ἰ Der Anfanπἒιisztuse1e Vg1. B. 483 ἔξοὀρχῆἔρώσ ν(νο11 Agame onu)und
οοἶν νἧρώεσ πανέξοοονχ ἕακδρ νἮώς ebd. 671 ff. fiber Nireuso
Νειλέεα, τοτον σω γαἴ κέκευθε μυχοῦ.
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σιν αἴγλην (Eos), Rev. Bib1 3, I894, 259 ΙΕΙ 7 φαεσφόρε κυανόπεπλε (unbekannte

Gottheit). Die Form μάκαρος ist nur noch KAIBEL 454 sicher be1egt, denn IG

XIV 2258,3 (KAIBEL 656) ist wahrschein1ich μάκαρ ὅσδε λίθος abzutei1en (im

GEL ist versehent1ich IG XIV 2258 αἶς besonderer Be1eg neben K 656 auf-

geffihrt). Zum Gebrauch von δαίμονες vergἸ. IG IX1 882/3 (KAIBEL 261), I δαί-

μονες ἀθάνατοι, Χ119 926, 4 δαίμοσιν οὐρανίδαις die anderen heroisierten Toten

werden schwer1ich gemeint sein. Zum Ganzen ist das Epigramm aus den 1atini-

schen A1bum, RM 58, 1943, 7off. (J. Km, 01h 35, 1943, BeibἸ. 25), zu ver-
g1eichen, wo der Verstorbene sagt (7 ff):

οὐ γὰρ ὑποχθόνιος κατὰ γῆς Ἀίδης με κέκευθε,

ἀλλοὶ Διὸς πάρεδρος ἀετὸς ἥρπασέ με,

10 ἵππω ὁμοῦ καὶ δᾳδὶ γεγηθότα, ἔνθα σύνεδρος

Φωσφόρῳ ἠδὲ καλῷ Ἑσπέρῳ ὅφρα πέλω.

οὔνεκα καλλείψας τάδε δάκρυα θῦε, πάτερ μοί,

ἀστέρα γάρ μ᾿ ἐσορᾷς ἵππω ἔφεζόμενον.

Zu diesem Gedicht bemerkt W. SESTON in den Hommages a J. BIDEZ et

F. CUMONT (Co11. Latomus 2, 1949) 322: «Pas davantage nous ne chercherons

a rattacher cette forme popu1aire d’héroisation a un courant phi1osophique ou

re1igieux. L’immorta1ité astra1e est a 1’origine pythagoricienne, mais Eutychés

n’est pas un pythagoricien puisque pour 1ui 1’Hades est sous 1a terre et non dans

1es régions inférieures de 1’atmosphere. A vrai dire, i1 vaudrait mieux 1e p1acer

dans 1e c1imat re1igieux qui est ce1ui du temps des Sévéres et 01‘1 1es sentiments

trouvent 1eurs expressions dans 1es mi1ieux différents pourvu qu’e11es traduisent

un état d’ame.» Ich meine, diese Sétze haben auch ffir das Epigramm auf den

Unbekannten von Ostia ihre Ge1tung und wir verzichten ein fiir a11ema1 darauf,

den Schatten des grossen Pythagoras fiir Vorste11ungen zu zitieren, die niemand

mehr mit diesem Namen verband.

10) M. GUARDUCCI hat im Bu11. de11a Comm. Arch. di Roma 73, 1949/50,

55 ff. ein interessantes Epigramm etwa des vierten nachchrist1ichen Jahrhunderts

bekannt gemacht, das sie fo1gendermassen 1iest:

εἰσοράᾳς με φίλος Φαῦ[στον φίλον ἐνθάδε ξεϊνος1>

Ῥώμης ξεινοδόκον θηιο[τάτης πόλεωςΙ.
εἰσέτι δ᾿ ἀγγελίης τε θρασυπτολέμΙΟὈ τόπος οἰκτρός

4 χῶρος τ᾿ εὐφροσύνης ἐρχόμενο[ν δέχεταιἸ.
ἐζομέ-νους δ᾿ ἵπποισιν ἰδὼν ἑκάτερθ[εν ἀκάνθης

Φαῦστον ἀνυμνήσεις καὶ πρὶν ἰ[δεϊν μ᾿ ἴδιονἸ.

Die fibersetzung der Herausgeberin 1autet: «Tu vedi qui, amico ospite, me

Fausto che ti sono amico, a1bergatore di Roma, divina citta. Ancor oggi un triste
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1uogo di annunzio guerriero e ιιιἸ ambiente di 1etizia acco1gono chi viene. Ve-

dendo co1oro che siedono sni cava11i di qua e di 1a da11a spina, tu esa1terai

Fausto anche prima di vedermi in persona». Dazu wird bemerkt (57 f.): «Co1ui

che par1a ὲ un a1bergatore (ξεινοδόκος) di nome Fausto; e par1a—si capisce—

non in persona ma in effigie, rivo1gendosi a11’ospite che giunge a1 suo a1bergo.

Infatti 1e prime paro1e εἰσοράᾳς με a11udono non gia a11a persona de11’a1bergatore

Che, come si richava da11 u1timo verso, 1’ospite vedra in un secondo momento,

ma a11a sua imagine che doveva trovarsi sopra ὁ vicino a11’epigrafe». Das ist sehr
schon ausgedacht und hat (von Einze1heiten abgesehen) auch mich zunéichst ver-
fiihrt. Bei naherem Zusehen bin ich indessen immer skeptischer geworden und

meine heute zeigen zu konnen, dass die Deutung der ge1ehrten Interpretin tat-
sach1ich in die Irre geht.

Ich habe fo1gende Einwéinde zu erheben: 1) Warum so11te, wenn 2 θειοτά-
ϊης gemeint ware, nicht auch so geschrieben sein? θετος ist aber fiberhaupt kein

ffir eine Stadt, und sei es se1bst Rom, geeignetes Epitheton; M. GQARDUCCI

durfte sich auf IG XIV I440 (KAIBEL 598), I ζαθέη Ῥώμη und ebd. 1500

(KAIBEL 597), 3 Ῥώμῃ ὂἒν ζαθέῃ nicht berufen, denn ζάθεος heisst ‘hei1ig’ und

nicht ‘gott1ich’. Wenn ich die Spuren des Omikron im Bruch nach der nur zur

Ha1fte erha1tenen Senkrechten richtig ansetze (die Abbi1dung ist 1eider nicht sehr

deut1ich), so kommt dies immer recht schma1 gebi1dete Zeichen auch so weit von

der Senkrechten zu stehen, dass a11e Wahrschein1ichkeit daffir spricht, dass Ι gar

nicht Ι war, sondern Ι zu P zu vervo11standigen ist: 07790", nicht ὕψου. 2)

Vom Sti1 her gesehen ist nicht eine Erganzung zu Ῥώμης zu erwarten, sondern

eher eine weitere Faustus charakterisierende Aussage, sei es ein Nomen, sei es ein

Adjektiv oder Partizip. Eine so1che hat aber wahrschein1ich auch schon in der

zweiten Ha1fte von V. I gestanden, wo ξένε seine natfir1iche Ste11e in der buko-

1ischen Dihérese nach Φαῦστον hat, zuma1 φίλος (Vokativ, wie z. B. ANTH. PAL.

VII 552, 9. 584, 3) schwer1ich ohne Zusatzge b1ieben ist. 3) εἰσέτι δὲ 3 ‘noch immer

aber’ setzt einen Gegensatz voraus von einst und jetzt, a1so muss am Ende des

ersten Verses πρίν ποτε (πάρος πάροιθε) in Betracht gezogen werden. 4) Diese

Ana1yse wird bestfitigt durch V. 6:‘du wirst Faustus preisen, der ebenfa11s frfiher

(das und das trieb)’, d. h. der auch seinerseits friiher etwas getan hat, was dem
in V. 5 umschriebenen Tun entsprach. Was das gewesen ist, wird sich sofort er-
weisen. 5) In diesem 1etzteren Vers καίη ἑκάτερθ[εν ἀκάνθης nicht richtig sein.

Wo ware je ἄκανθα fiir den Rficken eines Pferdes gesagt? Ist es ffir den von
M. GUARDUCCI hier vorausgesetzten Vorgang des Rennens in der Kampfbahn
wesent1ich, dass wir erfahren, die Reiter séissen ‘zu beiden Seiten des Rfickgrats’
ihrer Pferde? Wo denn sonst? Ist das Bi1d auch nur anschau1ich? Ist es nicht
vie1mehr hochst geschmack1os? Aber eben diese Voraussetzung muss ich bestrei-

ten: mit denen, die ‘zu beiden Seiten des (der)... zu Pferde sitzen’, konnen nach
meinem Geffih1 nur Standbi1der gemeint sein, sei es von Jockeys bzw. Pferde-

38
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besitzern, sei es von Jagern, die von Pferden aus gegen wi1de Tiere kfimpften.

Be1ege bei L. FRIEDLANDER, Darst. aus d. Sittengesch. II 27. Die einzig natiir1iche

Ergéinzung scheint mir ἑκάτερθεν ὁδοϊοἸ. So wird man nun nicht mehr zogern,
M. Guarduccis a11zu kfinst1iche (von der 1astigen Wiederho1ung ἰδών 5, ἰδεῖν β
ganz zu schweigen) Ergéinzung und Deutung des 1etzten Verses durch eine andere

zu ersetzen 1: die notwendig zu fordernde Beziehung dieses Verses zum voraus—

gehenden ist gegeben, wenn man schreibt καὶ πρὶν ἱ[ἑν1:᾿ ἰδίουςἸ, ‘der auch sei-

nerseits vordem seine Renner (im Zirkus) 1aufen 1iess’. Der Zusammenhang dieser

Verse mit dem Voraufgehenden wird sog1eich deut1ich werden. 6) Ἕς ist mir

sch1echterdings nicht vorste11bar, dass noch im vierten Jahrhundert vor der

co1umna be11ica im Tempe1 der Be11ona der Branch gefibt worden sein so11te,

den SERVIUS zu Aeneis ΙΧ 52 er1autert und OVID Fast. VI 207 f. so beschreibt:

him: so1et hasm manu be11i pmenu-ntia mitti,

in regem ει gentes cum p1acet arma capi

(auch M. GUARDUCCI scheint sich der Unwahrschein1ichkeit so1cher Annahme

wenigstens bewusst gewesen sein, 60 ἱ). Ich denke jedenfa11s, ‘der Ruf der krie-

gerischen Trompete’ 3 erzwingt so1che Interpretation nicht, sondern καίη eben-

sowoh1 oder vie1mehr besser von dem Zeichen verstanden werden, das den Beginn,
der Kampfspie1e im Zirkus verkfindete (wenn, wie auch ich g1aube, χῶρος εὔφρονα

σύνης wirk1ich den Circus F1aminius meint, in dessen Néihe die Inschrift gefun-

den ist), vg1. KAIBEL 3 5o, 3 (ROBERT 298) von einem G1adiator οὐκέτι χαλκελάτου

φωνὴν σάλπιγγος ἀκούω. So mochte ich fiir V. 3 [θρόος ἠχεῖ vorsch1agen. Μάη

darf doch auch woh1 fragen, we1chen Sinn die Erwéihnung des Tempe1s der Be1-
1ona in dem ganz anderen Zusammenhang gehabt haben so11te, in dem das

Gedicht sonst steht.
Die Auseinandersetzung mit den Aufste11ungen von M. GUARDUCCI wird

bereits n1eine Auffassung des Ganzen deut1ich gemacht haben. Ἕς b1eibt mir

nur noch fibrig, die Fo1gerungen ΧΙΙ ziehen und ihren Text auch in den ersten

Versen durch eine g1aubhaftere Fassung zu ersetzen. Dass dies ganz fiberzeugend
geschehen konnte, wird man frei1ich angesichts seines Erha1tungszustandes kaum
erwarten. Zudem ist nicht nur 01790", sondern auch ξεινοδόκον nicht ganz ein-

deutig. Gewiss bezeichnet ξενοδόχος ‘gast1ich aufnehmend’ sonst den Gastgeber,

und so mag Faustus wirk1ich αἶς Besitzer eines ξενοδοχεῖον charakterisiert sein.
Aber wer garantiert, dass das Adjektiv hier nicht gebraucht war wie sonst εθ-
ξε[ιἸνος, a1so zu Ῥώμης etwas wie δάπεδον gehort hat: [τόν ποτ᾿ ἔδεκτο Ι Ῥώ-

μης ξεινοδόκον fined», — δάπεδονὶ. A11erdings diirfte es dann schwerfa11en, θηρο-
sinnvo11 einzuordnen. Der Zusammenhang der fo1genden Verse 1asst hier ein

Wort wie θηρομάχος, θηροτρόφος erwarten, vg1. ANTH. PAL. VII 332:

1 Nehenbei: So11 der ξένος aufgefordert werden, kehrt? Eine sonderbare ‘Werbung'!

den Cirkus zu besuc11en, ehe er im ξενοδοχεῖον ein-
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αἰνόμορον βάκχη με κατέκτανε θηροτρόφον πρίν

οὐ κρίσει ἐν σταδίοις, γυμνασίαις δε κλυταῖς.

Verse, die doch woh1 zeigen, dass der θηροτρόφος nicht nur mit der War-
tung der θῆρες zu tun hatte, wie L. ROBERT, Les g1adiateurs 320 mit KAIBEL
(zu 489) meinte. Immerhin k1ingt auch, wenn θηροτρόφος den ‘Tierha1ter’meinen
so11te, Ῥώμης ξεινοδόκον θηροτρόφον τε κλυτὸν nicht eben fiberzeugend. So
1116chte ich vorziehen, θηροΙσυνῶνἸ in θηρο- zu suchen: θηρο[σύναις τε κλυτὸν
oder θηρο[συνῶν τε φίλονἸ, 11nd dem Ganzen nun diese Gesta1t geben:

εἰσοράᾳς με φίλος Φαῦ[στον, ξένε, τὸν πρὶν ἐόνταἸ
Ῥώμης ξεινοδόκον θῆρο[συνῶν τε φίλονἸ.
εἰσέτι ὃ᾿ ἀγγελίης τε θρασυπτολέᾑιιου θρόος ἠχεῖ

4 χῶρος τ᾿ εὐφροσύνης ἐρχομένοΙἷυς δέχεταιΙ᾿
ἔζομένους ὃ ἵπποισιν ἰδὼν ἑκάτερϊἥεν ὁδοτοἸ
Φαῦστον ἀνυμνήσεις καὶ πρὶν ιἹἑντ᾿ ἰδίους

Αἶς Unterschrift einer Biiste fiber dem Eingang zum ξενοδοχεῖον καίη ich
mir dies Gedicht sch1echt vorste11en. Der reichgewordene ξεινοδόκος, der seine
Rennpferde in der Arena 1aufeu 1iess, wird woh1 die Mitte1 gehabt haben, sich
ein Standbi1d zu setzen. Ich ha1te abernach der ganzen Ha1tung des Epigramms,
das den Gegensatz von einst und jetzt so betont11erausste11t,fiir wahrschein1icher,
dass die Tafe1 mit der Inschrift zu seinem Grabe gehért hat, zuma1 der weitaus
fiberwiegende Tei1 der mit εἰσοράᾳς, ἔνθάδ᾿ ὁρᾷς u. dg1. beginnenden Texte Grab-
gedichte sind (in V. 2 θηρὸ[ς ὕπο κτάμενον Oder θηρο[σύναις φθίμενοι einzu-
setzen, 1116chte ich frei1ich nicht empfeh1en). Wieweit sich so1che Annahme mit
dem Fundort der Inschrift vertréigt, miissen die Archéo1ogen entscheiden.

II) R. LANCIANI hat NSC 1890, 118 ein Sarkophagfragment mit nachste-
hender Inschrift veréffent1icht (ohne Umschrift):

ΞΦΙΛΟΛΘΚΡΟΟΑΙΜΙ

ΛΘΙΑΝἹΛΟΝΤΟΗΑΟ

ΥΝΚΡΙΤΟΝωΔΘΟΥΝ

AYTUJOIKGINBOYAO

M€NIIM€TA¢UJCFAY

ΠΠΑΡΑΛΘΗΝ

Wenigstens der Gedanke 1éisst sich fassen, wie ein Ergénzungsversuch ver-
anschau1ichen 1116ge:

[τίς ποτ᾿ ἀδελφεὸν στέρξεν πλέονί ἢ φιλ<άδ>ε<λφ>ος
Αἰμιλία Νεῖλον τὸ (v) ἀσὐνκριτον, ὧδε σὺν αὐτῷ
οἰκεῖν βουλομένη μετὰ φῶς γλυ[κερὸἸν παρὰ Λ<ή> 19mg-
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Der erste Vers καίη natfir1ich auch anders ausgesehen haben, z. Β.:

[ἦ μάλα δὴ στέρξεν τὸν ἀδελφεὰν ἡ φιλ<άδ>ε<λφ>ος

(Mit der geschmack1osen Neubi1dung φιλόλεκ<τ>ρος méchte ich das Epi-

gramm nicht be1asten: [-----γαμἐτην φίλονἸ ἡ φιλ.). Ζ11 ἀσύγκριτον vg1.

L. SKORPIL, Bu11Com 45, 1912, 15 ff., 7, 5 οἰκοδεσπότην (sic, οἰκοδεσποτ<ε>ία

in eigent1icher Bedeutung ist in den Wérterbiichern nachzutragen) δὲ ἀσύγκρι-

τον. Das Wort scheint sonst nur in Prosa vorzukommen.

WERNER ΡΕΕ



 

Η ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ

ΤΟΥ ΔΙΟΝΥΣΙΑΚΟΥ ΘΕΑΤΡΟΥ

Η βασιλικὴ τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου, παρ᾿ ὅλην τὴν κακὴν διατήρησιν τῶν
ἐρειπίων της, παρουσιάζει ἐν τούτοις ἐξαιρετικὸν ἐνδιαφέρον, ἕνεκα τοῦ σχεδίου

τῆς κατόψεως της. Ἀνήκει εἰς τὸν τύπον τῶν μονοκλίτων βασιλικῶν, διὰ τὰς

ὁποίας τίποτε δὲν ἦτο γνωστὸν μέχρι τοῦδε καὶ μᾶς ἐπιτρέπει, ἐν συνδυασμῷ

πρὸς ἄλλα ἀνάλογα παραδείγματα ἐξεταζόμενα κατωτέρω, νὰ γνωρίσωμεν καὶ τὸν

χαρακτηριστικὸν τοῦτον τύπον τῶν βασιλικῶν τῆς Ἑλλάδος. Ὡς ἀθηναϊκὸν ἐξ

ἄλλου μνημεῖον ἡ βασιλικὴ τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου ἔχει μεγάλην σπουδαιότητα

διὰ τὴν μελέτην τῆς τοπογραφίας καὶ τῆς ἱστορίας τῆς πόλεως κατὰ τὴν περίο-

δον τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ, περίοδον, διὰ τὴν ὁποίαν αἱ γνώσεις
μας εἶναι ἀρκετὰ πενιχραὶ ἀκόμη.

Η βασιλικὴ αὕτη εἶναι ἐκτισμένη κατὰ τὴν ἀνατολικὴν πάροδον τοῦ θεά-

τρου, τοῦ ὁποίου ἡ σκηνὴ καὶ ἡ ὀρχήστρα ἐχρησιμοποιήθησαν ὡς αἴθριον τοῦ

ναοῦ (εἰκ. 1 καὶ 2). Χρονολογεῖται εἰς τὰ μέσα περίπου τοῦ 5ου αἰῶνος καὶ εἶναι

πολὺ πιθανὸν ὅτι αὕτη ἐκτίσθη ἐνταῦθα ὡς μαρτύριον ἢ καὶ ὡς ναὸς τοῦ κοι-
μητηρίου, τοῦ ὁποίου πολλοὶ τάφοι ἀνευρέθησαν καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ
θεάτρου καὶ τοῦ παρακειμένου Ὠδείου τοῦ Περικλέους.

Η ΒΑΣΙΛΙΚΗ

Η βασιλικὴ τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου ἀπεκαλύφθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Γ. ΚΑ- ‘
ΣΤΡΙΩΤΟΥ, ἀνασκάψαντος τὸ 1925 τὴν ἁψῖδα αὐτῆς, κατὰ τὰς γενομένας πρὸς
ἀνεύρεσιν τοῦ Ὠδείου τοῦ Περικλέους ἐργασίαςἷ, κατόπιν ὄμως ἐπεχώσθη σχεδὸν
ἐξ ὁλοκλήρου. Ταύτην ἀπεκάλυψα ἐκ νέου ὁδηγούμενος ὑπὸ τῶν ὀλίγων ὁρατῶν
ἰχνῶν αὐτῆς (εἷκ. 5).

Η ἁψὶς τῆς βασιλικῆς εὑρίσκεται καθ᾿ ὁλοκληρίαν ἐντὸς τοῦ Ὠδείου τοῦ

1 Ο ΚΑΣΤΡΙΩΤΗΣ δὲν ἀντελήφθη, ὅτι πρόκειται περὶ Δαπάναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἐξετέλεσα ἀνα-
ἁψῖδος χριστιανικοῦ ναοῦ, μὲ δισταγμὸν δὲ ἐχαρακτή- σκαφὰς τὸ 1951 πρὸς ἐξακρίβωσιν τοῦ διαγράμματος
ρισεν αὐτὴν ὡς ἐξέδραν, ΠΑΕ 1925, σ. 24 εἰκ. 2. τῆς βασιλικῆς, ΠΑΕ 1951, σ. 41-52. Η παροῦσα ἐρ»
2 Τὴν βασιλικὴν τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου παρου- γασία ἐγράφη τὸ 1953 κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν μελἐ

σίασα τὸ πρῶτον εἰς ἀνακοίνωσίν μου ἐν τῇ Χρι- τῶν μου εἰς τὸ Institute for Advanced Study τοῦ
στιανικῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία (3.5.1946) περὶ τῶν Princeton τῆς Νέας Ὑερσέης.
παλαιοχριστιανικῶν Ἀθηνῶν. Βλ. AJA.L, 1946, σ, 374.
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Περικλέους καὶ εἶναι θεμελιωμένη ὀλίγον χαμηλότερον τοῦ δαπέδου αὐτοῦ, ἐπὶ

τοῦ φυσικοῦ βράχου. Μέχρι τοῦ σωζομένου ὕψους της (Ο.85 μ.) εἶναι ἐκτισμένη

διὰ μικρῶν λίθων καὶ τεμαχίων μαρμάρου μετὰ ἰσχυροῦ ἀσβεστοκονιάματος. Ἔχει

πάχος 0.60 μ. καὶ ἐσωτερικὴν διάμετρον 5.68 μ., περιβάλλεται δὲ πρὸς ἀνατολὰς

ὁλόκληρος ὑπὸ ὀρθογωνικοῦ τοίχου ἀπέχοντος τῆς κορυφῆς τῆς ἁψῖδος Ο.3Ο μ.

Τοιαύτη διάταξις ἁψῖδος, ἐγγεγραμμένης ἐντὸς ὀρθογωνικοῦ τοίχου ἢ καὶ γενικῶς

ἐχούσης ἐξωτερικῶς σχῆμα ὀρθογώνιον, πρὸ ὀλίγων ἀκόμη ἐτῶν, μέχρις ὅτου δη-

ἕἒᾚ .:. -,......., -. . Ἴ .__.._... ._-_-.

ῬἷἘἘΞ-ὒἳᾐ - ᾿ . . . ,ι
..__..____._. . ,. w

w“ ι f

Εἰκ. 1. Η ὀρχήστρα τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου, χρησιμοποιηθεῖσα ὡς αἴθριον τῆς βασιλικῆς.

λαδὴ ἀπεκαλύφθησαν τὰ πρῶτα παραδείγματα εἰς τὰς ἀνατολικὰς νήσους τοῦ

Αἰγαίου ', ἦτο ἄγνωστος εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἐθεωρεῖτο δὲ χαρακτηριστικὸν γνώρι-

σμα τῶν βασιλικῶν τῆς Ἀνατολῆς. Σχεδὸν συγχρόνως τότε ἀνευρέθη καὶ τὸ πρῶ-

τον παράδειγμα εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα, εἰς τὴν Κόρινθον, ὅπου εἰς τὸ

πρὸς νότον τοῦ βήματος τῆς ἀνασκαπείσης μεγάλης παλαιοχριστιανικῆς βασιλι-

1 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παλαιοχριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς

Λέσβου, ΑΔ τ. 12, 1929, Ὑψηλομετώπου εἰκ. 1 καὶ

Ἀφεντέλλη εἰκ. 46. Δ. ΒΥΑΓΓΒΛΙΔΟΥ, Πρωτοβυζαντινὴ
βασιλικὴ Μυτιλήνης, ΑΔ τ. 13, 19304”, εἱκ. 1. Ἐπίσης
ἡ βασιλικὴ τοῦ Ἁγ. Ἰσιδώρου Χίου, Α. ORLANDOS,

Monuments byzantins de Chios, Athénes 1930,

πίν. Χ.Γενικῶς περὶ τῶν βασιλικῶν μετἒγγεγραμμἑνης

ἡμικυκλικῆς ἁψῖδος βλ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ξυλόστεγος
παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς λεκάνης,

Ἀθῆναι 1952, τ. A’, σ. 210-213. Ἐσχάτως ὑπὸ τοῦ
καθηγητοῦ ’A. Ὀρλάνδου ἀνευρέθη καὶ ἐν Κρήτη. εἰς
θέσιν Καστρί (χερσονήσου), τὸ πρῶτον παράδειγμα πα-

λαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς μὲ ἐγγεγραμμένην τὴν ἡ
,ιιικυκλικήν της ἁψῖδα ἐντὸς τοῦ γενικοῦ ὀρθογωνίου
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κῆςι τρίκογχον πρόσκτισμα ἡ κεντρικὴ ἁψὶς εἶναι ἐγγεγραμμένη ἐντὸς ὀρθογωνι-

κοῦ τοίχου, παρουσιάζουσα τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς διάταξιν μὲ τὴν ἰδικήν μας ἁψῖδα.

Ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς Θήβας καὶ εἰς αὐτὰς ἀκόμη τὰς Ἀθήνας, παραλλήλως πρὸς

τὴν βασιλικὴν τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου, ἡ τοιαύτη μορφὴ ἁψῖδος φαίνεται ὅτι

δὲν ἦτο ἄγνωστος (εἰκ. 5).

Ἐκ τῶν διαστάσεων τῆς βασιλικῆς μόνον τὸ πλάτος της γνωρίζομεν ἐκ τοῦ

προσδιορισμοῦ τῶν δύο μακρῶν πλευρῶν αὑτῆς. Καὶ ὡς βορεία μὲν πλευρὰ ἐχρησιμο-

ποιήθη ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ θεάτρου, ὡς νοτία δὲ νέος, πρὸς τὸν σκοπὸν

αὐτὸν ἀνεγερθεὶς τοῖχος, τοῦ ὁποίου τὸ μόνον διασωθὲν τμῆμα εἶναι τὸ διὰ

μελανοῦ χρώματος ἐπὶ τοῦ σχεδίου τῆς εἰκόνος 5 σημειούμενον. Ἐπομένως τὸ

ἐσωτερικὸν πλάτος τῆς βασιλικῆς εἶναι 6.20 μ., ὀλίγον δηλαδὴ μεγαλύτερον τῆς

διαμέτρου τῆς ἁψῖδος 5.68 μ., ὡς συνηθίζεται. Τὸ μῆκος τῆς βασιλικῆς δὲν

εἶναι δυνατὸν νὰ ὁρισθῇ ἐπακριβῶς, διότι δυστυχῶς ὁλόκληρον τὸ πρὸς δυσμὰς

τμῆμα τοῦ ναοῦ ἔχει τελείως ἐξαφανισθῆ. Ἐκ τοῦ περισωθέντος, δμως, εἰς ἀπό-

στασιν 19.50 μ. ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς ἁψῖδος, μικροῦ τμήματος τοίχου τῆς νοτίας

πλευρᾶς τῆς βασιλικῆς συμπεραίνομεν, ὅτι αὕτη εἶχε μέγα μῆκος ἐν σχέσει πρὸς

τὸ πλάτος της.

Ἀλλ᾿ εἶναι ἴσως δυνατὸν νὰ προσδιορίσωμεν ἀκόμη ἀκριβέστερον τὸ μῆκος

τοῦ κυρίως ναοῦ, πιθανῶς δὲ καὶ τοῦ νάρθηκος. Ἐντὸς τοῦ ἐμβαδοῦ τοῦ ναοῦ

ἐσώθη ἀρχαία βάσις χορηγικοῦ μνημείου ἀπολήγοντος ἑκατέρωθεν εἰς παραστά-

δας3 (εἰκ. 5, Β). Η βάσις αὕτη ἐκαλύπτετο βεβαίως ὑπὸ τοῦ δαπέδου τῆς βασιλι-

κῆς, ἀλλ᾿ ἡ ἀνατολικὴ ἐκ τῶν παραστάδων αὑτῆς φαίνεται ὅτι διετηρεῖτο εἰς τὸ

ἀρχικόν της ὕψος καὶ ὅτι κατὰ τὴν οἰκοδομὴν τῆς βασιλικῆς ἐνεσωματώθη ἐντὸς

τοῦ τοίχου τοῦ χωρίζοντος τὸν κυρίως ναὸν ἀπὸ τοῦ νάρθηκος, χρησιμεύουσα συγ-

χρόνως καὶ ὡς παραστὰς τῆς μεταξὺ τῶν δύο τούτων χώρων θύρας. Σήμερον

τὸ ὑψηλότερον μέρος τῆς παραστάδος ἔχει καταστραφῆ, διατηροῦνται ὄμως ἀκόμη

ἐπὶ τοῦ χαμηλοτέρου ἴχνη ἀσβέστου, ὑπολείμματα πιθανῶς τοῦ ὑπάρχοντος

ποτὲ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τοίχου. Παρόμοια ἴχνη ἀσβέστου, εἰς τὴν αὐτὴν

γραμμὴν τοῦ ὑποτιθεμένου τοίχου εὑρισκόμενα, σώζονται καὶ ἐπὶ τοῦ ἀναλήμμα-

τος τοῦ θεάτρου. Κατὰ ταῦτα τὸ μῆκος τοῦ μὲν κυρίως ναοῦ φαίνεται ὅτι ἦτο

16.50 μ., ἤτοι 2.5 φορὰς περίπου μεγαλύτερον τοῦ πλάτους αὐτοῦ, τοῦ δὲ νάρ-

περιγράμματος τοῦ ναοῦ βλ. Ἔργον Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, 1956, σ. 119 εἰκ. I25.

1 J. SHELLEY, The Christian Basi1ica near the

Cenchrean gate at Corinth, Hesperia XII, 1943

πίν. ΧΙΙ εἰκ. 12.
2 Τὰ πρότυπα τῶν ἐξωτερικῶς ὀρθογωνικῶν ἁψίδων

δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὰς χριστια-

νικὰς βασιλικάς τῆς Συρίας.0 τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς

ἦτο ἤδη γνωστὸς κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους, πα-

ραδείγματα δὲ ἀπὸ τὴν ἐποχὴν αὑτὴν ὑπάρχουν καὶ

εἰς τὴν Ἑλλάδα, ὡς ἡ ἁψὶς τῆς ὑπὸ τοῦ ἐφόρου κ. ’I.

Μηλιάδη κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ 1955 πρὸς νότον

τῆς Ἀκροπόλεως ἀποκαλυφθείσης μονοκλίτου βασιλικῆς

τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων, βλ. Ἔργον Ἀρχ. Ἐται-
ρείας, 1955, σ. 7, εἰκ. 2, ἡ ἁψὶς τοῦ βαλανείου του Ὁ-

λυμπιείου τοῦ 2ου μ. Χ. αἰῶνος, ι. ΤΡΑΥΛΟΥ, Ἀνα-

σκαφικαὶ ἔρευναι παρὰ τὸ Ὀλυμπιετον, ΠΑΕ 1949,

πίν. Α καὶ ἡ ἁψὶς τοῦ κεντρικοῦ κτίσματος τοῦ βα-

λανείου τοῦ Ἄργους τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνος, BCH. LXXIX.

1955,εἰκ. 36.
3 Τὰ ἐνεπίγραφα ἐπιστύλια, [G H’ 3073 καὶ τὰ

γεῖσα τοῦ χορηγικοῦ τούτου μνημείου εὑρέθησαν ὑπὸ
τοῦ ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ ἐντετειχισμένα εἰς τὸν σημειούμε-
νον εἰς τὰ σχέδια τῆς εἰκ. 2 καὶ τῆς εἰκ. ἷ),α τάφον,

βλ. ΠΑΕ 1877/78, σ. 18.
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θηκος τὸ μῆκος πιθανῶς ἦτο ἴσον πρὸς τὸ πλάτος τοῦ ναοῦ, ἤτοι 6.2Ο μ., συμ-

φὡνως δηλαδὴ πρὸς ἀναλογίας, τὰς ὁποίας συναντῶμεν καὶ εἰς ἄλλας μονοκλί-

τους βασιλικάς. Παραδείγματα τοιούτων βασιλικῶν δημοσιεύομεν sig τὸ τέλος τοῦ
παρόντος ἄρθρον.

Τοῦ ἱεροῦ βήματος τῆς βασιλικῆς τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου οὐδὲν ἴχνος πε-

ριεσὡθη, πλὴν μικροῦ τεμαχίου θωρακίου μὲ τὴν χαρακτηριστικὴν ἐπιγραφὴν
βοήΙθειἸ ἐκεῖ πλησίον ἀνευρεθέντοςὶ. Ἐκ τοῦ ἄλλου ἀρχιτεκτονικοῦ καὶ γλυπτικοῦ

διακόσμου οὐδὲν μέλος εἶναι δυνατὸν μετὰ βεβαιότητος ν᾿ ἀποδοθῇ εἰς τὴν βασι-
λικήν, ἂν καὶ εἶναι μέγα τὸ πλῆθος τῶν καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ θεάτρου ἀνευ-
ρεθέντων διαφόρων παλαιοχριστιανικῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶνἳ.

Τὸ δάπεδον τῆς βασιλικῆς, τελείως κατεστραμμένον σήμερον, ἔκειτο πολὺ
ὑψηλότερον τῆς σωζομένης ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους καὶ εἰς τοιοῦτον ὑψος, ὥστε

νὰ καλύπτῃ τὰς δύο ἀρχαίας βάσεις Α καὶ Β. Τὸ ἀκριβὲς μάλιστα ὕψος τοῦ δα-

πέδου ὁρίζεται ὑπὸ τῆς μιᾶς τῶν βάσεων τούτων, τῆς πρὸς ἀνατολὰς ,εὑρισκομέ-

νης, διότι αθτη, ἀποτελοῦσα, ὡς φαίνεται, συνέχειαν τοῦ πιθανῶς πλακοστρώτου

δαπέδου τῆς βασιλικῆς, παρουσιάζει καταφανῆ τὰ ἴχνη λειάνσεως ἐκ τῆς τοιαύ-
της χρησιμοποιήσεως. Τὸ ὕψος τοῦτο συμπίπτει ἐξ ἄλλου πρὸς τὸ πλακόστρωτον

δάπεδον τοῦ βήματος τοῦ Φαίδρου, πρὸ τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου.

ΤΟ ΑΙΘΡΙΟΝ

Ο ναὸς ἐσχετίζετο ἀμέσως μετὰ τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου, εἰς τὴν περιοχὴν

τῆς ὁποίας εὑρέθησαν διάφορα χριστιανικῆς ἐποχῆς λείψανα, ὅπως τοῖχοι καὶ

πολλοὶ ἀρχαῖοι λίθοι φέροντες χριστιανικὰ σύμβολα, κυρίως σταυρούς. Ἐκ τῶν

λειψάνων τούτων σπουδαιότερος εἶναι ὁ ὑπὸ τοῦ Ρουσοπούλου κατὰ τὰς πρὡ-

τας ἀνασκαφὰς τοῦ θεάτρου ἀνευρεθεὶς τοϊχος, ὅστις εὑρίσκετο μεταξὺ τοῦ

βήματος τοῦ Φαίδρου καὶ τοῦ στυλοβάτου τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου, εἰς ἀπό-

στασιν 3.20 μ. ἀπὸ τοῦ μετώπου τοῦ βήματος. Ο μεταγενέστερος οὗτος τοῖχος

σήμερον ἔχει ἐξαφανισθῆ, ἦτο ὄμως ἐκτισμένος κατὰ μὲν τὸ χαμηλότερον αὑτοῦ

μέρος διὰ μικρῶν λίθων καὶ ἀσβέστου, ὑψηλότερον δέ, εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ πλα-

κοστρώτου δαπέδου, διὰ μεγάλων ἀρχαίων ἐπιστυλίων τοποθετημένων τοῦ ἑνὸς

παραπλεύρως τοῦ ἄλλου 3. Τὸ χαμηλότερον μέρος τοῦ ἐν λόγῳ τοίχου ἐξέλαβεν ὁ

 

1 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἀνασκαφὴ τοῦ Ὠδείου τοῦ Περι-
κλέους, ΠΑΕ 1932, σ. 28.

2 Ἐκ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τούτων μελῶν ἰδιαιτέρως

ἀναφέρω μαρμάρινον ἀμφικίονα παραθύρου (ΑΕ 1862

σ. 1-45, πίν. ΙΗ, 4), διαστάσεων 0.13 X 0.35 ><1.41 μ.,

κατεσκευασμένον ἐκ παλαιοτέρας βάσεως χορηγικοῦ

μνημείου, ὡς προκύπτει ἐκ τῆς ἐπ᾿ αὑτοῦ διασωθείσης

ἐπιγραφῆς IG II2 3053. Ο ἀμφικίων οὗτος δὲν εἶναι

ἀπίθανον νὰ ἀνήκῃ εἰς τὴν βασιλικήν μας, δεδομένου

ὅτι καὶ ἡ βάσις τοῦ χορηγικοῦ μνημείου, ἐκ τῆς ὁποίας
προῆλθεν, εὑρίσκετο πάντοτε πλησίον τοῦ Διονυσιακοῦ
θεάτρου.

3 Τὸ πλακόστρωτον δάπεδον ἐσώζετο κατὰ τὴν ἀπο-
κάλυψίν του μέχρι του μεταγενεστέρου τούτου τοίχου,

ὡς ἐξάγεται ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΕ

1862, σ. 131. Ἐντὸς τοῦ τοίχου τούτου ἦτο ἐντετειχι-
σμένον τὸ μακρὸν ἐπιστύλιον μὲ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ
Δίωνος, ΑΕ 1862, σ. 158. Ο ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ, ὅστις κα-

τεδάφισε τὸν τοῖχον, σημειώνει τὰ ἑξῆς εἰς τὰ ΠΑΕ

1878/79 σ.8: «Καθῃρέθη δὲ καὶ ἐκ τῶν χειρίστων με-
ταγενεστέρων παραλλήλων τοίχων τῆς σκηνῆς, ὁ πρῶ-
τος ὀπίσω τοῦ προσκηνίου (φαίνεται εἰς τὸ σχέδιον τοῦ

θεάτρου ΑΕ 1862, πίν. Μ. ὑπὸ τὰ στοιχεῖα Χ. Ψ. Φ.)».

39
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FIECHTER ὡς ἀνῆκον εἰς τὴν τελευταίαν περίοδον τοῦ θεάτρουὶ, εἶναι ὄμως φα-

νερὸν ὅτι ὁ τοῖχος οὗτος ἐκτίσθη ὡς θεμέλιον διὰ τὴν ἐπ᾿ αὑτοῦ τοποθέτησιν
τῶν ἐπιστυλίων, τὰ ὁποῖα, εἰς τὴν αὑτὴν γραμμὴν καὶ τὸ αὐτὸ ὕψος τοποθετη-

μένα, φαίνεται ὅτι ἀπετέλουν εἶδος στυλοβάτου στοᾶς διαστάσεων 22χ4.40 μ.

Τῶν ἄλλων τοίχων τῆς στοὰς εὑρέθησαν διάφορα ὑπολείμματα ἐπὶ τοῦ εἰς σχῆμα

Π ἀρχαίου στυλοβάτου τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου 2.
Ἀπὸ τοῦ ὕψους τοῦ βήματος τοῦ Φαίδρου διὰ τῆς μέχρι σήμερον σωζομένης

μικρᾶς κλίμακος κατήρχοντο εἰς τὴν ὀρχήστραν τοῦ θεάτρου (εῖκ. 1), τῆς ὁποίας

ὁλόκληρον τὸ ἐμβαδὸν φαίνεται ὅτι ἐχρησιμοποιήθη ὑπὸ τῶν χριστιανῶν ὡς εἶδος

 

  ἳἒ-ῌ-Ξὶτε-ΞὶιΕ-τε--ΞΞΞΖ Id ᾇὀ 1
 

  

Εἱκ. 3. Τὸ ἐπὶ τοῦ δαπέδου τῆς ὀρχήστρας τοῦ θεάτρου σωζόμενον διάγραμμα
τῆς φιάλης καὶ ἀναπαράστασις αὐτῆς.

αὐλῆς πρὸ τῆς βασιλικῆς, ἔχον τὴν θέσιν τοῦ αἰθρίου τῶν παλαιοχριστιανικῶν

βασιλικῶν. Ἴσως μάλιστα ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦτο ἐκτίσθη ἡ ἀνωτέρω στοὰ πρὸς
τὴν μίαν πλευρὰν τῆς ὀρχήστρας, ἐνῷ ὅλον τὸ ὑπόλοιπον καμπύλον τμῆμα αὑτῆς

περιωρίσθη ὑπὸ ὑψηλοῦ τοίχου, ὑπολείμματα τοῦ ὁποίου σώζονται καὶ σήμερον
ἀκόμη κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν πλευρὰν τῶν μαρμαρίνων θωρακίων (εἱκ. 1 καὶ 2).

Ἀλλ᾿ ἡ καλυτέρα ἀπόδειξις τῆς χρησιμοποιήσεως τῆς ὀρχήστρας ὡς αἰθρίου
εἶναι ἡ διαπίστωσις, ὅτι ἐντὸς αὐτῆς ἦτο ἱδρυμένη ἡ φιάλη τοῦ ναοῦ (εῖκ. 2).

Τῆς φιάλης ταύτης σώζεται ὁλόκληρον τὸ διάγραμμα ἐπὶ τοῦ πλακοστρώτου δα-
πέδου τῆς ὀρχήστρας, εἶναι δὲ τοῦτο τὸ περίεργον ἑπτάγωνον χάραγμα τὸ ποι-

κιλοτρόπως μέχρι σήμερον ἑρμηνευθὲν (εῖκ. 3).

1 E. FIECHTER, Das Dionysos- Theater in Athen, σιευθέντα σχέδια. ΑΕ 1862. πίν. Μ.

1936, σ. 79 (Ant. griech. 'I‘heaterbauten, τχ. 7). 3 Ἄλλοι ἐχαρακτήρισαν τοῦτο ὡς σκαρίφημα θεά-
2 Φαίνονται εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ δημο- τρου καὶ ἄλλοι ὡς ἁπλῆν παιδιάν. '0 FIECHTER, ἕ.ἀ.
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Αἱ γραμμαὶ τοῦ ἐν λόγῳ χαράγματος εἶναι ἁδρῶς λαξευμἑναι, δί αὐτοῦ δὲ

ὁρίζονται, πρῶτον ὁ μέγας ἄξων τῆς φιάλης, ὅστις εἶναι παράλληλος πρὸς τὸν

ἄξονα τοῦ θεάτρου καὶ εὑρίσκεται πρὸς ἀνατολὰς καὶ εἰς ἀπόστασιν 2.30 μ. ἀπὸ
τούτου, καὶ δεύτερον δύο ὁμόκεντροι κύκλοι, ἐντὸς τῶν ὁποίων εἶναι ἐγγεγραμμένα
δύο ὅμοια ἑπτάγωνα. Αἱ πλευραὶ τῶν ἑπταγώνων καὶ αἱ γραμμαὶ αἱ συνδέουσαι
τὰς κορυφὰς αὐτῶν καθορίζουν τὸ σχῆμα καὶ τὰς διαστάσεις λίθων στυλοβάτου,
ἐπὶ τῶν ὁποίων βεβαίως ἔβαινον κίονες. Τῶν λίθων τοῦ στυλοβάτου οὐδὲν τεμά-

Εἰκ. 4. Η ἀνευρεθεῖσα βάσις τῆς φιάλης. Φωτογραφία καὶ σχέδιον αὐτῆς.

χιον κατώρθωσα νὰ ἀνεύρω, εὐτυχῶς ὄμως ἐκεῖ πλησίον, κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς ἀνα-
τολικῆς παρόδου τοῦ θεάτρου, ἐσώθη μία βάσις κίονος (εῖκ. 4), ἥτις, ὡς συνάγε-
ται ἐκ τοῦ εἰδικοῦ σχήματος καὶ τῶν διαστάσεων αὐτῆς, εἶναι βέβαιον ὅτι προερ-
χεται ἐκ τῆς προκειμένης κατασκεψῆς, ἡ ὁποία δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλο τι ἢ
ἡ φιάλη τῆς βασιλικῆς.

Η βάσις αὕτη ἐκ λευκοῦ, πεντελικοῦ πιθανῶς, μαρμάρου, ἀποτελεῖται ἐξ
ὑψηλοῦ βάθρου μετὰ συμφυοῦς ἰωνικῆς βάσεως. Τὸ πλάτος τοῦ βάθρου, Ο.345 μ.,
ἀνταποκρίνεται πρὸς πλάτος στυλοβάτου Ο.42 μ., ἡ δὲ ἐξωτερικὴ ἀμβλεῖα γωνία
αὐτοῦ εἶναι ἀκριβῶς ἴση μὲ τὰς γωνίας τοῦ ἑπταγὡνου. Τὰ μετάξοντα τῆς φιά-

σ. 82 ἐπλησίασε περισσότερον εἰς τὴν ἑρμηνείαν, χαρακτηρίσας αὐτὸ ὡς «εἱῃεπ zier1ichen Pavi11on».
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λης, ὡς δεικνύει τὸ σχέδιον τῆς ἀναπαραστάσεως (εἰκ. 3), ἦσαν ἴσα καθ᾿ ὅλας τὰς

πλευράς, πλὴν τῆς νοτίας, ἔνθα τὸ μεταξόνιον ἦτο πολὺ μεγαλύτερον. Εἶναι προ-

φανὲς ὅτι κατὰ τὴν πλευρὰν ταύτην ἦτο ἡ εἴσοδος τῆς φιάλης, τῶν ἄλλων πλευ-

ρῶν αὑτῆς φρασσομένων πιθανῶς διὰ θωρακίων 1.

Τὸ ἀπαραίτητον διὰ τὴν φιάλην ὕδωρ ἐξησφαλίσθη διὰ τῆς μετατροπῆς τοῦ

ἀρχαίου ἡμικυκλικοῦ ὀχετοῦ τῆς ὀρχήστρας εἰς δεξαμενήν. Πρὸς τούτοις 6 ἀρχαῖος

ὀχετὸς κατὰ τὴν ἔξοδον αὐτοῦ ἐφράχθη διὰ παχυτάτου τοίχου καὶ μόνον μικρὸν

ἄνοιγμα δί ἑνὸς πηλίνου σωλῆνος ἀφέθη κατὰ τὸ χαμηλότερον μέρος τοῦ τοίχου,

χρησιμεῦον διὰ τὴν ἐκροὴν τοῦ ὕδατος κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῆς δεξαμενῆς. .Η

χωρητικότης τῆς δεξαμενῆς εἶναι 4O κυβικὰ μέτρα περίπου, τὰ δὲ ὄμβρια ὕδατα,

διὰ τῶν ὁποίων ἐπληροῦτο αθτη, εἰσέρρεον δί ἓξ ὀπῶν εὑρισκομένων κατὰ τὸ

χαμηλότερον μέρος τῶν θωρακίων τῆς ὀρχήστρας 2.

ΙΣΤΟΡΙΑ

Περὶ τῆς ἱστορίας τῆς βασιλικῆς τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου τίποτε δὲν ἦτο

μέχρι τοῦδε γνωστόν, διότι οὐδεμία σχετικὴ μαρτυρία ἢ ἐπιγραφὴ περιεσώθη.

Ἐκ τῶν ἀνευρεθέντων ὄμως ἐρειπίων εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαγάγωμεν ὡρισμένα

συμπεράσματα.

.Η περίπτωσις τῆς ἱδρύσεως χριστιανικοῦ ναοῦ ἐπὶ τῶν ἐρειπίων ἀρχαίου

θεάτρου δὲν εἶναι μοναδική. Εἰς τὰ θέατρα τῆς Πριήνηςἳὖ, τῶν Στόβων τῆς Μα-

κεδονίας4 καὶ τοῦ Πειραιῶς ἀκόμη ἔχομεν ἀνάλογα παραδείγματα. Βεβαίως

εἶναι δυνατὸν νὰ δοθῇ ἡ ἐξήγησις, ὅτι πλησίον τῶν ἐγκαταλελειμμένων θεάτρων

ἦτο εὐκολωτέρα ἡ ἀνέγερσις χριστιανικῶν ναῶν, ἕνεκα τῆς ἀφθονίας τῶν ἐν-

ταῦθα παρεχομένων οἰκοδομικῶν ὑλικῶν. Προκειμένου ὄμως περὶ τοῦ Διονυσια-

κοῦ θεάτρου δύναται νὰ δοθῇ καὶ ἄλλη ἑρμηνεία. Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἤδη ἀπὸ

τοῦ 1ου μ. Χ. αἰῶνος ἡ ὀρχήστρα τοῦ θεάτρου ἐχρησιμοποιεῖτο καὶ ὡς arena διὰ

τὴν τέλεσιν διαφόρων αἱματηρῶν ἀγώνων, μονομαχιῶν καὶ θηριομαχιῶν, ἕνεκα

μάλιστα τῶν ὁποίων τόσον ἐκαυτηρίασαν τοὺς Ἀθηναίους 6 Ἀπολλώνιος 6 Τυα-

νεὺςὒ καὶ 6 Δίων 6 Χρυσόστομος 7. Η συνήθεια αὕτη διετηρήθη ἐπὶ πολλοὺς

1 Δυστυχῶς ἄλλαι παρομοίου τύπου παλαιοχριστιά

νικαὶ φιάλαι δὲν διεσώθησαν. Τὰ δύο συνήθως ἀνα-
φερόμενα παραδείγματα φιαλῶν ἐν Ἑλλάδι, ἤτοι τοῦ

Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ χριστιανικοῦ

Παρθενῶνος, εἶναι πολὺ μεταγενέστερα. Ὁμοία φιάλη

μὲ τὴν τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου καὶ σύγχρονος πρὸς

αὐτὴν φαίνεται ὅτι ἦτο ἡ τῆς Καισαριανῆς» ὡς διεπί-
στωσα ἐκ τῆς ἀνευρέσεως, μεταξὺ διαφόρων ἀρχιτεκτο-

νικῶν μελῶν τῆς Μονῆς, βάσεως κίονος τῶν αὐτῶν

ἀκριβῶς διαστάσεων καὶ σχήματος μὲ τὰς διαστάσεις

καὶ τὸ σχῆμα τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης εἰς τὴν εἰ-
κόνα 4 βάσεως. Τῆς παλαιοχριστιανικῆς φιάλης τῆς Και-

σαριανῆς ἦτο μέχρι σήμερον γνωστὴ μόνον ἡ λεκάνη.

2 'H διατυπωθεῖσα γνώμη, ὅτι 6 τοῖχος οὗτος ἐκτί-

σθη, διὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ἡ ὀρχήστρα ὡς δεξαμενὴ

πρὸς τέλεσιν κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους ναυμα-

χιῶν δὲν εὐσταθεϊ. ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν λόγῳ τῆς ὑπάρξεως

ὀπῶν εἰς τὸ χαμηλότερον μέρος καὶ τῶν θωρακίων καὶ
τοῦ τοίχου, ἂφ᾿ ἑτέρου δὲ λόγῳ τοῦ μικροῦ πάχους
τοῦ τοίχου, μὴ ἐπαρκοῦντος διὰ τὴν συγκράτησιν τῆς

πιέσεως τοῦ ὕδατος. Η κατασκευὴ τῆς δεξαμενῆς τοῦ

θεάτρου τῆς Κορίνθου, χρησιμοποιουμένης πράγματι
πρὸς τέλεσιν ναυμαχιῶν, εῖναι ἐντελῶς διάφορος τῆς

τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου, R. STILLWELL, The Theatre,

Corinth II, 195?, σ. 140.

3 Ρι-ἱεπε, Ber1in 1904, σ. 432.

4 61h. XXIV, 1929, σ. 43.
5 ΠΑΕ 1880,10. 4.7.
6 ΦΙΛΟΣΤΡΑἸὌΥ, Τὰ εἰς τὸν Τυανέα Ἀπολλώνιον,

IV, 22.
7 ΔΙΩΝ ὁ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΧΧΧΙ, 121 a.
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αἰῶνας, μεταξὺ δὲ τῶν θυμάτων τῶν ἀγώνων ἀσφαλῶς θὰ ἦσαν καὶ χριστιανοί,

τοὺς ὁποίους ἔθαπτον, φαίνεται, εἰς τὸν χῶρον τοῦ παραπλεύρως του θεάτρου

εὑρισκομένου Ὠδείου τοῦ Περικλέους, ὅπου πράγματι ἀνευρέθησαν πολλοὶ χρι-

στιανικοὶ τάφοι 1. Ἔχομεν δηλαδὴ ἐνταῦθα ἓν παλαιοχριστιανικὸν κοιμητήριον.

Τοῦ κοιμητηρίου τούτου ἡ δημιουργία δύναται κατὰ τὴν γνώμην μου νὰ ἐξηγηθῇ
διὰ τῆς ὑποθέσεως, ὅτι τοπικὴ ἐδῶ παράδοσις διέσωζε τὴν ἀνάμνησιν τῶν μαρ-
τύρων τῆς χριστιανικῆς πίστεως, οἱ ἄπατοι ἐμαρτύρησαν ἐντὸς τοῦ Διονυσιακοῦ

θεάτρου καὶ ἐτάφησαν εἰς τὸν παρακείμενον χῶρον, καὶ ὅτι πρὸς τιμὴν αὑτῶν

κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔκτισαν τὴν βασιλικὴν,
εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ὁποίας συνέπηξαν κατόπιν τὸ κοιμητήριον συμφώνως πρὸς
τὴν τότε προσφιλῆ συνήθειαν νὰ θάπτουν τοὺς νεκρούς των παρὰ τοὺς τάφους
τῶν μαρτύρων. Η συνήθεια τῆς ταφῆς πέριξ τοῦ ναοῦ τούτου συνεχίσθη ἐπὶ
πολλοὺς αἰῶνας, τὸ δὲ κοιμητήριον ἐπεκταθὲν κατέλαβε σὺν τῷ χρόνῳ ὁλόκλη-
ρον τὴν ἔκτασιν τοῦ θεάτρου 2. Ἴσως μάλιστα ἡ οἰκοδομὴ τῆς βασιλικῆς εἰς τὸ
μέρος τοῦτο τῆς ἀνατολικῆς παρόδου τοῦ θεάτρου, νὰ μὴ εἶναι ἄσχετος πρὸς τὸν
ὑπὸ τοῦ ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ ἐντὸς τοῦ κυρίως ναοῦ τῆς βασιλικῆς καὶ παραπλεύρως τῆς
βάσεως Α ἀνευρεθέντα θολωτὸν τάφον, τὸν περιέχοντα πολλὰ ὀστᾶ 3.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν χρόνον τῆς οἰκοδομῆς τῆς βασιλικῆς, αὕτη ἀσφαλῶς
θὰ ἐκτίσθη μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Φαίδρου γενομένην τελευταίαν ἐπισκευὴν τοῦ θεά-
τρου. Η ἐπισκευὴ αὑτη περιορίζεται μεταξὺ τοῦ ἔτους 267 μ. Χ., ὅτε ἡ πόλις κα-
τεστράφη ὑπὸ τῶν Ἐρούλων, καὶ τῶν περὶ τὸ 400 μ. Χ. χρόνων, ὅτε παρατηρεῖ-
ται νέα ἄνθησις αὑτῆς4. Τὰ ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς ἐξ ἄλλου χρονολογικὰ συμπερά-
σματα τοποθετοῦν τὴν βασιλικὴν εἰς τὰ μέσα περίπου τοῦ 5ου μ. Χ. αἰῶνος. Ἴσως
ἡ ἀνέγερσις αὑτῆς προηγήθη ὀλίγον μόνον χρόνον τῆς οἰκοδομῆς τῆς γειτονικῆς με-
γάλης βασιλικῆς τοῦ Ἀσκληπιείου, χρονολογουμένης μεταξὺ τῶν ἐτῶν 450-460 5.

Συγχρόνως μὲ τὴν οἰκοδομὴν τῆς βασιλικῆς τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου ἐγέ-
νοντο καὶ ἄλλαι ἐργασίαι εἰς τὴν σκηνὴν καὶ τὴν ὀρχήστραν τοῦ θεάτρου. Τότε
δηλαδὴ ᾠκοδομήθη ἡ μικρὰ στοὰ κατὰ μῆκος τῆς προσόψεως τῆς σκηνῆς, κατε-
σκευάσθη πιθανῶς ἡ μέχρι σήμερον σωζομένη μικρὰ κλῖμαξ, διὰ τῆς ὁποίας κα-
τήρχοντο εἰς τὴν ὀρχήστραν, ἐκαλύφθησαν τὰ γλυπτὰ τοῦ βήματος τοῦ Φαίδρου
διὰ παχυτάτου κονιάματος ἀσβέστου ", ἐκτίσθη ὁ τοῖχος ὄπισθεν τοῦ θωρακίου

1 ΠΑΕ 1931, σ. 29.Εκ τῶν ἐντὸς τῶν τάφων ἀνευ-

ρεθέντων χριστιανικῶν λύχνων εἶναι δυνατὸν νὰ χρο-
antiquissimis. Paris 1878.

3 ΠΑΕ 1877,-78, σ. 18.

 

νολογήσωμεν τοὺς τάφους μεταξὺ τοῦ τέλους τοῦ 4ου

καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ δου μ. Χ. αἰῶνος.

2 Τάφοι καὶ ἐπιτύμβιοι χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ εὑ-
ρέθησαν τόσον εἰς τὸν χῶρον τοῦ Ὠδείου τοῦ Περι-

κλέους, ὅσον καὶ καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ θεάτρου.

ΑΕ 1862, σ. 1-15— ΑΕ 1863, σ. 293 -Ἀθήναιον VI

1878, σ. 384 -᾿ ΠΑΕ 1914, σ. 105-ΠΑΕ 1919, 0.29—

ΗΔΕ 192-1, σ. 21-ΠΑΕ 1927, σ. ‘23 —HAE 1931,
σ. 29. Τὰς περισσοτέρας τῶν χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν
ἐδημοσίευσεν ὁ c. Im'ET, De titu1is Atticue christianis

4 Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ βήματος τοῦ Φαίδρου

βλ. Μ. BIEBER, The History of the Greek and Roman

Theater. Princeton 1939, σ. 387, σημ. 39, καὶ διὰ τὴν
μορφὴν τῆς πόλεως περὶ τὸ 400 μ. Χ. βλ. I. TPAYAOY,
Ἀνασκαφὴ ἐν τῇ Βιβλιοθήκη τοῦ Ἀδριανοῦ, ΠΑΕ
1950, σ. 53.

5 1. TPAYAOY, ‘H παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τοῦ

Ἀσκληπιείου τῶν Ἀθηνῶν, ΑΕ 1939-1941, σ. 64.
6 Εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν ἀνευρέθησαν ὑπὸ τοῦ

ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΕ 1862, σ. 209.
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καὶ μετετράπη εἰς δεξαμενὴν ὁ ὑπὸ τὴν ὀρχήστραν ἀρχαῖος ὀχετός 1. Εἰς τὴν

ἰδίαν ἐποχὴν πρέπει νὰ χρονολογηθῇ καὶ ἡ φιάλη, ἡ ἐνταῦθα ὕπαρξις τῆς ὁποίας

δὲν δικαιολογεῖται εἰς παλαιοτέραν ἐποχήν. Αἱ καλαὶ ἀναλογίαι καὶ ἡ μορφὴ τῆς
ἰωνικῆς βάσεως καὶ τοῦ λεσβίου κυματίου, διὰ τοῦ ὁποίου στέφεται τὸ βάθρον

τῆς βάσεως, ἐνθυμίζουν ἀκόμη ῥωμαϊκὰ πρότυπα, εἶναι ὄμως δυνατὸν ἡ κατα-

σκευή της νὰ φθάνῃ μέχρι τῶν μέσων τοῦ 5ου μ. Χ. αἰῶνος.

Η βασιλικὴ φαίνεται ὅτι διετηρήθη ἐπὶ μακρόν, κατὰ τὸν 11ον ὄμως αἰῶνα

θὰ εἶχεν ἤδη καταστραφῆ, διότι ἐπ᾿ αὐτῆς διῆλθε τὸ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην,

ὡς πιστεύω, ἀνεγερθὲν νέον πέριξ τῆς Ἀκροπόλεως ὀχυρωματικὸν τεῖχος, τὸ «Ρι-

ζόκαστρο». Περίπου τὴν ἰδίαν ἐποχὴν καὶ πιθανὸν πρὸς ἀντικατάστασιν τῆς κα-

ταστραφείσης βασιλικῆς ἐκτίσθη, εἰς μικρὰν ἀπὸ ταύτης ἀπόστασιν, ἡ κατὰ τοὺς

χρόνους τῆς Ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως ἀνατιναχθεῖσα ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γεωρ-

γίου τοῦ Ἀλεξανδρινοῦἳ.

Ο ΤΥΠΟΣ ΤΗΣ ΜΟΝΟΚΛΙΤΟΥ ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ

Ἀνωτέρω ἐξητάσαμεν λεπτομερῶς τόσον τὴν ἀρχιτεκτονικήν, ὅσον καὶ τὴν

ἱστορίαν τῆς βασιλικῆς τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου. ”H811, προκειμένου νὰ μελετή-

σωμεν τὸν τύπον αὐτῆς, εἶναι ἀνάγκη νὰ προστρέξωμεν εἰς παρόμοια παραδεί-

γματα βασιλικῶν τῆς Ἑλλάδος, τὰ ὁποῖα θὰ μᾶς ἐπιτρέψουν νὰ γνωρίσωμεν γε-

νικώτερον τὸν χαρακτηριστικὸν τύπον τῶν μονοκλίτων παλαιοχριστιανικῶν βασι-

λικῶν τῆς χώρας. Περὶ αὐτῶν δὲ νομίζω ὅτι σκόπιμον εἶναι νὰ γίνῃ ἐκτενέστε-

ρος λόγος, καθ᾿ ὅσον αἱ πλεῖσται τῶν βασιλικῶν τούτων καὶ ἰδίως σχέδια κατό-

ψεὡν των διὰ πρώτην φορὰν παρουσιάζονται ἐνταῦθα (εἰκ. 5).

Θησεῖον (Ἅγιος Γεώργιος). Ο ναὸς τοῦ Ἡφαίστου, τὸ κοινῶς λεγόμενον

Θησετον, μετατραπὲν εἰς χριστιανικὴν ἐκκλησίαν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ δου αἰῶνος

προσφέρει θαυμάσιον παράδειγμα μονοκλίτου βασιλικῆς. Αἱ ἐσωτερικαὶ διαστάσεις

τοῦ κυρίως ναοῦ, 16.90 x 6.22 μ., δίδουν ἀναλογίαν ἐλάχιστα διαφέρουσαν τοῦ

1:2.5, ἡ προσπάθεια δὲ ἀκριβῶς νὰ τηρηθοῦν αἱ ἀναλογίαι αὗται ἐξηγεἷ, νομίζω,

τὰς σοβαρὰς μεταβολάς, τὰς ὁποίας ὑπέστη ὁ ἀρχαῖος ναὸς κατὰ τὴν μετατροπήν

του εἰς χριστιανικὴν ἐκκλησίαν 3.

Αἱ κυριώτεραι τῶν μεταβολῶν αὐτῶν εἶναι ἡ ἀπομάκρυνσις τῶν ἐσωτερικῶν

κιόνων τοῦ σηκοῦ, ἡ κατεδάφισις του σηκοπροδομίου τοίχου καὶ τέλος ἡ ἀφαίρε-

σις τῶν δύο κιόνων τοῦ προνάου. Ἐκ τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν ἡ τελευταία ἦτο ἡ

1 Πάντα τὰ ἔργα ταῦτα, ἄνευ ὄμως ἑρμηνείας τινός,
χρονολογεῖ ὁ FIECHTER, ἐ. ἀ. σ. 82 εἰς τὸν 50v καὶ

βον μ. Χ. αἰῶνα.

2 Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ, Ἀνασκαφαὶ ἐν τῷ Διονυσιακῷ θεά-
τρῳ, ΠΑΕ 1951, σ. 45-52.

3 I‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εὐρετήριον τῶν μεσαιωνικῶν μνη-
μείων τῆς Ἑλλάδος, τεῦχος A', 1927, σ. 48. Α. ΟΡΛΑΝ-

ΔΟΣ, Ἀρχεῖον τῶν βυζαντινῶν μνημείων τῆς Ἑλλά-

δος, B', 1936, σ. 207-216. w. DINSMOOR, Hesperia

Supp1ement, V 1941, σ. 6-15. Δίὰ τὴν μορφὴν τοῦ

ἀρχαίου ναοῦ βλ. Β. HILL, The Interior Co1onnade of

the Hephaisteion, Hesperia Supp1ement, VIII, 1949,

σ. 190 - 208.
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Εῖκ. ζ). Αἱ βεβαιωθεῖσαι μέχρι σήμερον ,ιιονὀκλιτοι παλαιοχριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς Ἑλλάδος.
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πλέον δυσχερής, διότι εἰς ἀντικατάστασιν τῶν κιόνων παρέστη ἀνάγκη νὰ κτισθῇ

ἰσχυρότατον ἠμικυκλικὸν τόξον, ὅπερ, φερόμενον ἐπὶ ἰδιαιτέρων ποδαρικῶν ἐκτι-

σμένων παρὰ τὰς παραστάδας τοῦ προνάου, ἐσχημάτιζεν, ὡς ὀρθῶς παρετήρησεν

ὁ καθηγητὴς κ. Ὀρλάνδος, τὴν συνήθη πρὸ τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ θριαμβευτικὴν

ἁψῖδα.

Πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ διαγράμματος τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ ἀναφέρομεν καὶ

τὰς ἄλλας μεταβολὰς καὶ προσθήκας, τὰς ὁποίας ὑπέστη τὸ ἀρχαῖον κτήριον: Ἐπὶ

τοῦ τοίχου τοῦ ὀπισθοδόμου ἠνοίχθη μεγάλη θύρα, διὰ νὰ χρησιμεύσῃ ὡς ἡ κυ-

ρία εἴσοδος τοῦ ναοῦ, ἀνὰ δύο δὲ μικρότεραι ἠνοίχθησαν ἐπὶ ἑκάστης τῶν μα-

κρῶν πλευρῶν. Τὸ ἱερὸν βῆμα, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνῆκον αἱ δύο ἀνατολικότεραι

τῶν πλευρικῶν θυρῶν, κατελάμβανεν ὁλόκληρον τὸν χῶρον τοῦ προνάου, τὸ δὲ

τέμπλον ἐτοποθετήθη εἰς τὴν θέσιν τοῦ κατεδαφισθέντος σηκοπροδομίου τοίχου,

ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν εἰς τὸ σημεῖον αὑτὸ διασωθέντων χαρακτηριστικῶν ἰχνῶν.

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν τελευταίων ἀνασκαφῶν εὑρέθη καὶ τὸ ἐγκαίνιαν τοῦ

ναοῦ καὶ ἐβεβαιώθη ἡ ὕπαρξις ἁγίας τραπέζης καὶ κιθαρίου ἄνωθεν τούτου (εἰκ. 5).

Πρέπει ὄμως νὰ σημειωθῇ, ὅτι αἱ δύο πλάγιαι θύραι τοῦ ἱεροῦ βήματος τοῦ

Θησείου ἀποτελοῦν μοναδικὸν παράδειγμα εἰς οὐδεμίαν ἄλλην τῶν βασιλικῶν,

τὰς ὁποίας εὐθὺς κατωτέρω θὰ ἐξετάσωμεν, ἀπαντὡμενον. Προϋποθέτουν ὃ᾿ αἱ

θύραι αὗται τοῦ Θησείου, ὡς τελευταίως διεπίστωσα, τὴν ὕπαρξιν πλευρικῶν πα-

στοφορίων ἑκατέρωθεν τοῦ κυρίως ναοῦ, ἀναλόγων πρὸς τὰ παστοφόρια τῶν μο-

νοκλίτων βασιλικῶν τῆς Συρίαςὶ.

Τέλος ὡς πρὸς τὴν στέγασιν τοῦ ναοῦ, τίποτε δὲν μᾶς ἐμποδίζει, νομίζω νὰ

δεχθῶμεν, ὅτι ὁ μέχρι σήμερον σωζόμενος κτιστὸς κυλινδρικὸς θόλος κατεσκευά-

σθη συγχρόνως μὲ τὴν μετατροπὴν τοῦ ἀρχαίου ναοῦ εἰς χριστιανικὴν ἐκκλησίαν,

ἤτοι κατὰ τὸν δον μ. Χ. αἰῶνα 2.

Βασιλική Τεγέας. Αὕτη εὑρίσκεται πρὸς νότον τῆς παλαιᾶς Ἐπισκοπῆς τῆς

Τεγέας, ἀνεσκάφη δὲ ὑπὸ τοῦ κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ὅστις ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνευρεθέντων

σπουδαιοτάτων μωσαϊκῶν, τὰ ὁποῖα καλύπτουν ὁλόκληρον τὸ δάπεδον τοῦ κυρίως

ναοῦ, χρονολογεῖ τὸ μνημεῖον εἰς τὸν δον μ. Χ. αἰῶνα 3.

Η βασιλικὴ τῆς Τεγέας ἀπολήγει πρὸς ἀνατολὰς εἰς μεγάλην, ἡμικυκλικὴν καὶ

ἐξωτερικῶς, ἁψῖδα, πρὸς δυσμὰς δ᾿ ἔχει νάρθηκα, μὴ ἐρευνηθέντα ἐπαρκῶς εἰσέτι

(εἰκ. 5). Ὄ,τι ὄμως ἐξ αὐτῆς ἰδίως ἐνδιαφέρει ἡμᾶς εἶναι αἱ ἐσωτερικαὶ διαστάσεις

τοῦ κυρίως ναοῦ, 13x5 μ., αἱ ὁποῖαι δίδουν πάλιν ἀναλογίαν 1:2.5.

Βασιλικὴ Λυκοσούρας (Ἅγιος Ἀθανάσιος). Μεταξὺ τῶν μονοκλίτων βα-

σιλικῶν πρέπει νὰ περιλάβωμεν καὶ τὴν πρὸ ἑξηκονταετίας εἰς τὸ ἐν Λυκοσούρᾳ

ἱερὸν τῆς Δεσποίνης ἀνευρεθεῖσαν βασιλικήνἰ. Αὕτη εὑρίσκεται πλησίον τοῦ ἀνα-

1 Η. C. BUTLER, Architecture and other Arts, New 3 ΑΜ 1934, σ. 156. Τὸν καθηγητὴν κ. Ἀ. Ὀρλάν-

York 1903, εἰκ. 38 καὶ 58. δον θερμῶς εὐχαριστῶ διὰ τὴν παραχώρησιν τῆς ἐν᾿

2 Περὶ τοῦ χριστιανικοῦ Θησείου προτίθεμαι νὰ ταῦθα δημοσιευομένης κατόψεως.

δημοσιεύσω εἰδικὴν μελέτην. 4 B. AEONAPAOY, Ἀνασκαφαὶ τοῦ ἐν Λυκοσούρᾳ ἱε-
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τολικοῦ τέρματος τῆς ἀρχαίας στοᾶς, μὲ τὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ ἐστραμμένην πρὸς
ἀνατολὰς καὶ τὴν κυρίαν εἴσοδον πρὸς δυσμάς. Τὸ δυτικὸν αὐτῆς τμῆμα εἶναι σχε-
δὸν τελείως κατεστραμμένον. Μόνον μικρὸν μέρος τοῦ βορείου τοίχου τοῦ νάρθη-
κος σώζεται καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ τοίχου τοῦ χωρίζοντος τὸν νάρθηκα ἀπὸ τοῦ κυρίως
ναοῦ. Η δυτικὴ πλευρὰ τῆς βασιλικῆς, ἐπὶ τῆς ὁποίας θὰ ἠνοίγετο καὶ ἡ κυρία
εἴσοδος, εὑρίσκετο, ὡς ὑπολογίζω, ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τῆς ἀρχαίας στοᾶς.
Οὕτω συνάγεται ὅτι αἱ μὲν ἐξωτερικαὶ διαστάσεις τῆς βασιλικῆς ἧσαν 5χ 14.20 μ.,
αἱ δὲ ἐσωτερικαὶ τοῦ μὲν κυρίως ναοῦ 3.57χ8 μ., τοῦ δὲ νάρθηκος 3.57 x4 μ.
Συνεπῶς ἔχομεν καὶ ἐνταῦθα ἀναλογίαν 1:2.5 εἰς τὸν κυρίως ναὸν καὶ 1:1 εἰς
τὸν νάρθηκα.

Η βασιλικὴ τῆς Λυκοσούρας πλὴν τῆς πρὸς δυσμὰς κυρίας εἰσόδου εἶχε καὶ
κατὰ τὴν βορείαν πλευρὰν εἴσοδον, ἥτις ἐνταῦθα ἔφερε πρὸ αὐτῆς καὶ δικιόνιον
πρόστῳον (εἰκ. 5).

Πέριξ τῆς βασιλικῆς καὶ καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ ἀνατολικοῦ ἡμίσεος τῆς
ἀρχαίας στοᾶς εὑρέθησαν πολλοὶ χριστιανικοὶ τάφοι. Ἐντὸς τούτων δὲν ὑπῆρχον
κτερίσματα, ἀλλ᾿ ἐὰν κρίνωμεν ἐκ τοῦ τρόπου τῆς κατασκευῆς των, ὡς τοὐλάχιστον
περιγράφονται ὑπὸ τοῦ ἀνασκάψαντος αὐτούς 2, πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν εἰς τὸν
5ον ἢ τὸν βον μ. Χ. αἰῶνα. Σύγχρονος δὲ πρὸς τοὺς τάφους πρέπει νὰ εἶναι καὶ
ἡ βασιλικὴ.

Τὸ Μητρῷον ἐν "Argon; (Παναγία στὴν Πέτρα).Ὁ κομψὸς παρὰ τὸν Ἰλι»
σὸν ἰωνικὸς ναός, ὅστις διετηρεῖτο σχεδὸν ἀκέραιος μέχρι τοῦ 1778 3, προσφέρει ἓν
ἀκόμη παράδειγμα παλαιοχριστιανικῆς μονοκλίτου βασιλικῆς.

Δυστυχῶς σήμερον οὐδὲν ἴχνος τοῦ ναοῦ διακρίνεται, διότι καὶ τὰ ἐλάχιστα
αὐτοῦ λείψανα πρὸ ἀρκετῶν ἐτῶν ἐκαλύφθησαν ὑπὸ νεωτέρων οἰκιῶν. Τὴν μορ-
φὴν ὄμως τοῦ ἀρχαίου ναοῦ γνωρίζομεν ἐκ τῶν θαυμασίων σχεδίων τῶν STUART
καὶ REVETT 4. Τὰ ἐλάχιστα δὲ ἀλλὰ πολὺ διδακτικὰ ἐρείπια τῆς διάσκεψής τῶν χρι-
στιανικῶν χρόνων, ὡς καὶ ὅ,τι ἄλλο λείψανον ἐσώζετο ἐκ τοῦ ἀρχαίου ναοῦ, ἐμε-
λετἠθησαν εὐτυχῶς καὶ λεπτομερῶς ἐσχεδιάσθησαν ὑπὸ τοῦ Α. ΣΚΙἏ. κατόπιν συ-
στηματικῶν ἀνασκαφῶν, τὰς ὁποίας ἐξετέλεσεν οὗτος τὸ 1897, πρὸ τῆς καλύψεως
τῶν ἐρειπίων ὑπὸ τῶν σημερινῶν οἰκιῶν 5.

Οὕτω ἐπὶ τῇ βάσει τῶν στοιχείων τούτων δυνάμεθα νὰ προσδιορίσωμεν πρῶ-
τον τὸ ἀκριβὲς διάγραμμα τοῦ ἀρχαίου ναοῦ, δεύτερον τὸ σχέδιον τῆς παλαιοχρι-
στιανικῆς βασιλικῆς καὶ τρίτον τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν εἶχεν ὁ ναὸς ὡς ἐκκλησία

ροῦ τῆς Δεσποίνης, ΠΑΕ 1896, σ. 100 καὶ 119, πίν. 1. μεῖα τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τοῦ Βοεβόδα Χατζῆ Ἀλῆ Χα-
1 Τοιαῦτα πρόστῳα ἀπαντῶνται κυρίως εἰς τὰς βα- σεκῆ πρὸς ἀνέγερσιν πέριξ τῆς πόλεως περιβόλου, τοῦ

σιλικὰς τῆς Συρίας. παραδείγματα εἰς τὴν Ἑλλάδα λεγομένου τειχίου. Δ. ΚΑΜΠΟΥΡΟΓΛΟΥ, Αἱ Ἀθῆναι,
βλ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ κατὰ τὰ ἔτη 1775-1795, Ἀθῆναι 1931, σ. 58.
βασιλικὴ τῆς μεσογειακῆς λεκάνης, Ἀθῆναι 1954, τ. A’, 4 J STUART - N. REVETT. The Antiquities of Athens,
σ. -121 London 1787, τόμ. Ι. σ. 7-11 καὶ πίνακες 1-8.

2 ΠΑΕ 1896, σ. 120. 5 Α. ΣΚΙΑ;Ανασκαφαὶ παρὰ τὸν Ἰλισόν, ΠΑΕ 1897,
3 Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο κατεστράφησαν καὶ ἄλλα μνη- σ. 73 - 85, πίν. 1.
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κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας 1.

Ἐλάχιστα διασωθέντα τμήματα τῆς ἁψῖδος τῆς παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς

δεικνύουν, ὅτι αὕτη ἦτο ἐγγεγραμμένη ἐντὸς τοῦ ὀρθογωνίου τοῦ σχηματιζομένου

διὰ τῆς πρὸς ἀνατολὰς προεκτάσεως τῶν τοίχων τοῦ προνάου τοῦ ἀρχαίου ναοῦ.

Τὸ πλάτος τοῦ κυρίως ναοῦ ἦτο 4.68 μ., ὅσον δηλαδὴ καὶ τὸ πλάτος τοῦ προνάου,

τὸ δὲ μῆκός του 2.5 φορὰς μεγαλύτερον τοῦ πλάτους, ἤτοι 11.3β μ. Πρὸς δυσμὰς

ὁ κυρίως ναὸς συνεκοινώνει μετὰ τοῦ νάρθηκος διὰ τῆς μεγάλης ἀρχαίας θύρας τοῦ

σηκοῦ, ὅστις τώρα ἐχρησιμοποιήθη ὡς νάρθηξ, νέα δὲ εἴσοδος πρὸς ἐξυπηρέτησιν

τῆς βασιλικῆς ἠνοίχθη ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ.

Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς βασιλικῆς τοῦ ἐν »Αγραις Μητρῴου δὲν ἔχομεν

στοιχεῖα, ἐκ τῆς γειτνιάσεως ὄμως αὐτῆς πρὸς τὴν μεγάλην βασιλικὴν τοῦ Μάρ-

τυρος Λεωνίδη, χρονολογουμένην περὶ τὰ τέλη τοῦ δου αἰῶνος ’, ὑποθέτομεν ὅτι

ὁ ἀρχαῖος ναὸς ἐνδέχεται νὰ μετετράπη εἰς χριστιανικὴν ἐκκλησίαν κατὰ τὴν αὐτὴν

ἐποχήν.
cH ἡμετέρα βασιλικὴ πιθανῶς ἐκτίσθη ὡς ναὸς κοιμητηρίου, πολλοὶ τάφοι

τοῦ ὁποίου ἀνευρέθησαν πρὸς ἀνατολὰς τοῦ ἱεροῦ 3. Η ἀνασκαφεῖσα εἰς τὸ κέν-

τρον ἀκριβῶς τῆς ἁψῖδος τοῦ ἱεροῦ μικρὰ κτιστὴ θήκη, ἔχουσα τὰς πλευράς της

ἐπενδεδυμένας διὰ μαρμαρίνων πλακῶν, φαίνεται, ὡς ὀρθῶς παρετήρησε καὶ ὁ

Σκιάς, ὅτι ἦτο τὸ ἐγκαίνιαν τοῦ ναοῦ.

Badman) Ἅγ. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου τῶν Θηβῶν. Η βασιλικὴ αὕτη

ἀνεσκάφη καὶ λεπτομερῶς ἐμελετήθη ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ὅστις

ἐδημοσίευσε καὶ σχέδιον τοῦ ναοῦ. Τοῦτο δεικνύει μικρὰν μονόκλιτον βασιλικὴν πα-

ρουσιάζουσαν ἐν κατόψει σχῆμα κανονικοῦ ὀρθογωνίου διαστάσεων 11.50x5.20 μ.

μὲ τὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ περιλαμβανομένην ἐντὸς τοῦ ὀρθογωνίου. Ἐσωτερικῶς ἡ

βασιλικὴ χωρἴςεται εἰς κυρίως ναὸν καὶ νάρθηκα διὰ διλόβου ἀνοίγματος. Πρὸς

δυσμὰς τοῦ νάρθηκος σημειοῦται προσκεκολλημένον τετράγωνον πρόσκτισμα, χρη-

σιμεῦον κατὰ τὸν κ. Σωτηρίου ὡς κρύπτη. Η ἐν λόγῳ βασιλικὴ τῶν Θηβῶν εἶναι

κτίσμα τοῦ 9ου αἰῶνος, ἐν δ᾿ ἐκ τῶν ὀλίγων ἀσφαλοῦς χρονολογίας μνημείων, ἱδρυ-

θεῖσα τὸ ἔτος 872, ὡς διδάσκει ἡ περισωθεῖσα ἐπιγραφή 4.

Η βυζαντινὴ ὄμως αὕτη βασιλικὴ φαίνεται, ὅτι δὲν ἀπετέλει καὶ τὸ ἀρχικὸν

ἐπὶ τῆς θέσεως αὑτῆς κτίσμα, ὡς εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ διαπιστώσω ἐκ τῆς ἐπι-

τοπίου μελέτης τῶν ἐρειπίων της, εἶμαι δὲ μᾶλλον τῆς γνώμης, ὅτι ἡ βασιλικὴ τοῦ

ἔτους 872 προέκυψεν ἐκ τῆς ἀνοικοδομήσεως ἢ καὶ ἁπλῶς ἐκ τῆς ἐπισκευῆς προϋ-

πάρχοντος ναοῦ.

βλ. Ἔργον Ἀρχ. Ἐταιρείας 1956, σ. 74-75.

3 εο ΣΚΙΑΣ ἐχαρακτήρισε τους τάφους ὡς ἐθνι-
1 Σχέδια κατόψεων καὶ τῶν τριῶν φάσεων τοῦ ναοῦ

βλ. εἰς AJA, L, 1946, σ. 375, εἰκ. 1.
2 Η βασιλικὴ αθτη, ἀνεγερθεῖσα κατὰ τὸν κ. κούς, ΠΑΕ 1897, σ. 78, ἀναμφισβητήτως ὄμως οὗτοι

Δ. Πάλλαν μὲ πρότυπον τὴν ύπ᾿ αὐτοῦ ἐν μέρει μόνον

ἀνασκαφεῖσα βασιλικὴν τοῦ Λεχαίου καὶ χρονολογου-

μένην παρὰ τοῦ ἰδίου εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Dov

μ. Χ. αἰῶνος καὶ μᾶλλον πρὸς τὰ τέλη αὐτοῦ, πρέπει

νὰ ἐκτίσθη συγχρόνως ἢ ὀλίγα μόνον ἔτη ἀργότερον

εἶναι χριστιανικοί. Τὴν γνώμην ἄλλωστε ταύτην διε-
τύπωσε καὶ ὁ Δ ΦΙΛΙΟΣ, ὅστις φαίνεται ὅτι εῖδε τους

τάφους, βλ. ΔΕΝΑ, 7, I904, σ. 44, σημ. 1.

4 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ,Ὁ ἐν Θήβαις βυζαντινὸς ναὸς Γρη-

γορίου τοῦ Θεολόγου, ΑΕ 1924, σ. 1-26.
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Η ἀρχικὴ βασιλική, κάτοψιν τῆς ὁποίας παρέχομεν ἐνταῦθα (εἰκ. 5), εἶχε τὸ

αὐτὸ μὲν πλάτος ἀλλὰ πολὺ μεγαλύτερον μῆκος, διότι κατελάμβανε καὶ τὸν πρὸς

δυσμὰς τοῦ νεωτέρου ναοῦ χῶρον, τὸν παρὰ τοῦ κ. Σωτηρίου χαρακτηρισθέντα ὡς

πρόσκτισμα. Ἦτο δὲ ὁ χῶρος οὗτος ὁ νάρθηξ τῆς παλαιοτέρας βασιλικῆς. Ἑπομέ-

νως συνάγεται, ὅτι αἱ ἐξωτερικαὶ διαστάσεις τοῦ ἀρχικοῦ ὀρθογωνίου ἦσαν

16.40x5.20 μ., ἤτοι μὲ ἀναλογίαν 1:2.5 τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ μὲ σχεδὸν τετράγω-
νον νάρθηκα.

Η βασιλικὴ τῶν Θηβῶν νομίζω ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς πα-

λαιοχριστιανικὸν κτίσμα 1, μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ ὁποίου ἐκτίσθη, τὸν 9ον αἰῶνα,

ἡ ὑπὸ τοῦ κ. Σωτηρίου παρουσιασθεῖσα νέα βασιλικἠ. Ἀλλὰ καὶ ἂν τελικῶς ἀποδει-

χθῇ, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ 872 ἀναφέρεται εἰς τὴν παλαιοτέραν αὐτὴν βασιλικὴν καὶ

ὄχι εἰς ἐκείνην, τὴν ὁποίαν παρουσίασεν 6 κ. Σωτηρίου, πάλιν τὸ κέρδος ἡμῶν ἐκ

τῆς μελέτης τοῦ μνημείου τούτου εἶναι σημαντικόν, διότι μανθάνομεν, πόσον ὁ περὶ

οῦ ὁ λόγος τύπος τῶν μονοκλίτων βασιλικῶν ἦτο διαδεδομένος εἰς τὴν Ἑλλάδα,
χρησιμοποιούμενος καὶ μέχρι τοῦ 9ου αἰῶνος.

Ἐκ τῆς παραθέσεως τῶν ἀνωτέρω παραδειγμάτων κατέστη φανερὸν ὅτι καὶ

εἰς τὴν Ἑλλάδα, ὅπως καὶ εἰς τὰς ἄλλας χὡραςἳ, παραλλήλως πρὸς τὴν οἰκοδομὴν

μεγάλων τρικλίτων καὶ πεντακλίτων παλαιοχριστιανικῶν βασιλικῶν, ἐχρησιμοποιήθη

καὶ 6 μικρῶν-διαστάσεων τύπος τῶν μονοκλίτων. Ο τύπος οὗτος παρουσιάζει τὰ
ἑξῆς χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα:

Πολὺ ἐπίμηκες ὀρθογωνικὸν σχῆμα, διευθυνόμενον ἐξ ἀνατολῶν πρὸς δυσμὰς

καὶ ἀπολῆγον πρὸς ἀνατολὰς εἰς προεξέχουσαν ἡμικυκλικὴν ἁψῖδα, ἡ ὁποία πολλάκις

παρουσιάζεται ἐγγεγραμμένη ἐντὸς τοῦ βασικοῦ ὀρθογωνίου τοῦ ναοῦ. Εἰς τὴν δευ-

τέραν αὐτὴν περίπτωσιν τὸ μῆκος τῆς βασιλικῆς αὐξάνει καὶ ἡ ἀναλογία τοῦ ἐξω-
τερικοῦ ὀρθογωνίου φθάνει τὸ 1:4.5.

Η ἁψὶς τοῦ ἱεροῦ, ἐσωτερικῶς ἡμικύκλική, εἶναι πάντοτε ὀλίγον μικροτέρα

τοῦ πλάτους τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ ἔχει συνήθως μεγάλην ὑπερύψωσιν.

Αἱ ἐσωτερικαὶ διαστάσεις τοῦ κυρίως ναοῦ δίδουν ἀναλογίας 1:2.5 μὲ σχε-

δὸν τετράγωνον νάρθηκα, πρὸς τὸν ὁποῖον ἐπικοινωνεῖ 6 κυρίως ναὸς διὰ θύρας.

Η κυρία εἴσοδος τῆς βασιλικῆς εὑρίσκεται κατὰ τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ

νάρθηκος, δὲν εἶναι ὄμως σπάνιαι καὶ πλάγιαι θύραι κατὰ τὴν μίαν ἢ καὶ ἀμφο-
τέρας τὰς πλευρὰς τοῦ κυρίως ναοῦ.

‘O τρόπος τῆς οἰκοδομῆς τῶν μονοκλίτων βασιλικῶν φαίνεται ὅτι ἦτο ὁ αὐ-
τὸς μὲ τὸν τῶν ἄλλων βασιλικῶν. Η στέγασις ἐγίνετο συνήθως διὰ ξυλίνης σαμα-
ρωτῆς στέγης, ὑπάρχουν ὄμως καὶ περιπτώσεις στεγάσεως διὰ κυλινδρικοῦ θ-όλου,

1 Εἶναι ἐκτισμένη διὰ μεγάλων ὀρθογωνικῶν λίθων πολὺ καλὴν κατάστασιν, καθ᾿ ὅσον δὲ γνωρίζω τὸ πρῶ-
προερχομένων ἐκ διαφόρων ἀρχαίων οἰκοδόμημάτων. τον σημειοῦται ἐνταῦθα. Δίὰ τὸν ναὸν του Ἰσμηνίου
Κατὰ τὴν νοτίαν πλευρὰν εἶναι ἐντετειχισμένον μέγα Ἀπόλλωνος βλ.Α.ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΝ, ΑΔ τ. 3, 1917, σ. 42.
πώρινον δωρικὸν κιονόκρανον προερχόμενον, ὡς δἐ 2 Βιβλιογραφίαν βλ. ἐν Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Η ξυλόστεγος
πίστωσα, ἐκ τοῦ πλησίον εὑρισκομένου ναοῦ τοῦ Ἰσμή παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς λεκάνης,
νίου Ἀπόλλωνος. Τὸ κιονόκρανον διατηρεῖται εἰς Ἀθῆναι 1952, τ. A’ σ. 154.
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ὡς συμπεραίνομεν ἐκ τοῦ μικροῦ πλάτους βασιλικῶν τινων καὶ τοῦ σχετικῶς με-

γάλου πάχους τῶν τοίχων των. Εἰς τὰς διὰ κυλινδρικοῦ θόλου ἐστεγασμένας πρέ-

πει νὰ περιλάβωμεν ἐκτὸς τοῦ Θησείου, τὸ ὁποῖον ἀνεφέραμεν ἤδη, καὶ τὰς βασι-

λικὰς τῶν Θηβῶν καὶ τῆς Λυκοσούρας 1.

Τὸ ἱερὸν βῆμα κατελάμβανεν ὁλόκληρον τὸ πλάτος τοῦ ναοῦ, γενικῶς δὲ ἡ

ὅλη διάταξίς του φαίνεται ὅτι ἦτο ὁμοία μὲ τὴν τοῦ βήματος τῶν τρικλίτων. Πα-

ραδείγματα βασιλικῶν μετὰ παστοφορίων ἑκατέρωθεν τοῦ βήματος δὲν λείπουν

καὶ ἀπὸ τὸν τύπον τῶν μονοκλίτων. »Ηδη ἀνεφέραμεν τὴν βασιλικὴν τοῦ Θησείου.

Πιστεύω, δμως, ὅτι εἰς τὴν κατηγορίαν ταύτην πρέπει νὰ περιλάβωμεν καὶ δύο ἄλ-

λας, τῶν ὁποίων ἡ ὅλως ἀσυνήθης διάταξις τῆς κατόψεως δὲν ἔχει ἐπαρκῶς ἑρμη-

νευθῆ μέχρι σήμερον. Πρόκειται περὶ τῶν βασιλικῶν τοῦ Μεσοκάμπου τῆς Σάμουἳ

καὶ τοῦ Ἁγίου Κηρίκου τῆς Δήλουβ. Ἀμφότεραι ἐκ πρώτης ὄψεως παρέχουν

τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ἀνήκουν εἰς τὸν τύπον τῶν τρικλίτων βασιλικῶν, εἰς τὴν πρα-

γματικότητα ὄμως πρόκειται περὶ βασιλικῶν μονοκλίτων μετὰ παστοφσρίων, τὰ ὁποῖα

ἐπικοινωνοῦν μὲν πάλιν διὰ θυρῶν μετὰ τοῦ ἱεροῦ βήματος, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐλεύ-

θερα, περιλαμβανόμενα ἐντὸς τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβλήματος τοῦ σχηματιζομένου διὰ

τῆς τρόπον τινὰ συνδέσεως τῶν παστοφορίων τούτων μετὰ τοῦ νάρθηκος.

Τέλος, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν προορισμὸν τῶν μονοκλίτων βασιλικῶν, φαίνεται ὅτι

αὗται ἐχρησιμοποιοῦντο ὡς μαρτύρια 4. Εἰς πολλὰς ὄμως περιπτώσεις ἐχρησιμοποι-

ήθησαν καὶ ὡς ναοὶ κοιμητηρίων, καθὼς ἐξάγεται ἐκ τοῦ πλήθους τῶν περὶ αύ-

τὰς ἀνευρεθέντων τάφων. ᾿

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΥΛΟΣ

1 Ο κ. Δ. Πάλλας μοὶ ἀνεκοίνωσεν, ὅτι τελευταίως LIV, 1929, σ. 65-96, πίν. ΧΧΧΙ.

εἰς τὴν χερσονησῖδα τῆς παλαιᾶς Ἐπιδαύρου ἐπεσή- 3 A. ORLANDOS, Dé1os Chrétienne, BCH, LX

μανε μίαν μονόκλιτον παλαιοχριστιανικὴν βασιλικὴν 1936, σ. 4- 17, εἰκ. 1.

σωζομένην μέχρι τοῦ ὕψους τῆς γενέσεως τοῦ κυλιν- 4 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ‘H ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ

δρικοῦ θόλου, διὰ τοῦ ὁποίου ἐκαλύπτετο. Τὴν βασιλι- βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς λεκάνης, Ἀθῆναι 1954,

κὴν ταύτην προτίθεται νὰ δημοσιεύσῃ προσεχῶς. τ. A', σ. 155.

2 w. WREDE, Von Misokampos auf Samos, AM,



ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΤΗΛΗΣ ΤΟΥ ὉΠΛΙΤΟΔΡΟΜΟΥ᾿

Εἰς τὴν προτελευταίαν δεκαετίαν τοῦ βου π.Χ. αἰῶνος ἀνήκει τὸ ὡραῖον ἀττι-
κὸν ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν, τὸ γνωστὸν ὡς ὒΣτήλη τοῦ Ὁπλιτοδρό-
μου ᾿ ἢ ᾿Μαραθωνοδρόμού 1. Τόσον τὸ θέμα ὅσον καὶή μορφὴ τῆς στήλης παρα-
μένουν μέχρι σήμερον μοναδικὰ εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν ἀττικὴν πλαστικήν, ὥστε, μολονότι
παρῆλθε πεντηκονταετία ἀπὸ τῆς εὑρέσεως (1901) καὶ τῆς πρώτης δημοσιεύσεώς
της 2, παραμένει πάντοτε ἀμφισβητουμένη ἡ σημασία της, καθ᾿ ὅσον ἡ κατὰ πλειο-
ψηφίαν τῶν ἀρχαιολόγων ἑρμηνεία της ὡς ἐπιτυμβίου δὲν ἀπαγορεύει εἰς τοὺς ἀμ-
φιβάλλοντας νὰ τὴν ἀρνοῦνται. Σημαντικὸν εἶναι ὅτι μεταξὺ ἐκείνων, Οἱ ὁποῖοι δὲν πα-
ραδέχονται τὸν ἐπιτύμβιον χαρακτῆρά της εἶναι ἡ G. M. A. RICHTER καὶ 6 Κ. FRIIS
JOHANSEN, ἀμφότεροι εἰδικῶς μελετήσαντες τὰς ἀττικὰς ἐπιτυμβίους στήλας ἐσχά-
τως, ἡ μὲν τὰς ἀρχαϊκὰς ὁ δὲ καὶ τὰς κλασσικάς 3. Η πρώτη 4 χαρακτηρίζει τὴν
στήλην μᾶλλον ἀναθ-ηματικήν, χωρὶς νὰ δίδῃ εἰς τὴν κρίσιν της ταύτην ἔμφασιν 5.
Ο JOHANSEN ὄμως ἐμφατικῶς σημειώνειβπ «Ὅτι τὸ γνωστὸν ἀνάγλυφον τοῦ
εΜαραθωνοδρόμού ἐχρησίμευεν ὡς ἐπιτύμβιος στήλη, ὡς συνήθως ἀναφέρεται,
ἀποτελεῖ ἀστήρικτον ὑπόθεσιν. Τόσον τὸ μοναδικόν του σχῆμα, ὅσον καὶ ἡ φύσις
τοῦ θέματος ὁμιλοῦν ἀποφασιστικῶς ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἀπόψεως».

Η γνώμη αὕτη δὲν εἶναι νέα. ὝΗδη ὁ PERROT εἰς τὴν Ἱστορίαν του7 εἶχεν
ἐκφέρει ταύτην καὶ 6 PICARD εἰς τὸ Ἐγχειρίδιον τῆς Ἑλληνικῆς γλυπτικῆς παρεδέ-
χετο ὅτι «6 ὃπλιτοδρόμος᾿(;) 6 γεγλυμμένος ἐπὶ ἑνὸς ἀναγλύφου... δύναται νὰ
ὑπῆρξε... μορφὴ ἀναθηματικὴ μᾶλλον ἢ ἐπιτάφιος». Ο ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ἀρνούμενος τὸν
ἐπιτύμβιον χαρακτῆρά του 9, εἶχεν ἐκφράσει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι δύναται νὰ εἶναι ἀνα-
θηματικὸν ἢ ἱστορικὸν μνημεῖον (Historischer Gedenkstein), τὸ ὁποῖον ἦτο προσ-
ηλωμένον εἰς τὰ τείχη τῶν ἀρχαίων Ἀθηνῶν ». cH ὑπόθεσις αὕτη δικαίως, νο-

1 Ἐθν. Μουσεῖον Ἀθηνῶν 1959. F. GERKE, Griechi- 1951.
sche P1astik. 82 κ.ἑ., ενοκοΝοε, Nationa1museum, 4 ”8.6.. 0.123, σημ. 10.
XXVI, BULLE. Schfine Mensch, πίν. 263, σ. 565- 5 Η αὐτὴ εἰς τὸ βιβλίον τηςι Archaic Greek Art,
567, KiB 213,4, PFUHL, AM, 48, 1923, 127,3, LIPPOLD, σ. 142, τὴν ὀνομάζει ἁπλῶς «τὸ ἀνάγλυφον ἑνὸς δρο-
Handbuch, πίν. 27, 4, σ. 84. SCHEFOLD, Griech. Ρία μέως».
stik I, πίν. 63, σ. 53, BUSCHOR. Friihgr. Ji’mg1inge, 6 Ἔ.ἀ. σ. 103, σημ. 1.
εἰκ. 128, σ. 111. 7 PERROTz-CHIPIEZ, Histoire de 1’art, VIII, σ. 648.

2 Δ. ΦΙΛΙΟΣ, ΑΕ 1903, 42-56. πίν. 1. 8 Manue1 d’Archéo1ogie Grecque. La Scu1pture,
3 σ. M. A. RICHTER, Archaic Attic Gravestones, I, σ. 683.

1944, K. FRIIS JOHANSEN, The Attic Grave-Re1iefs, 9 Nationa1museum I, 0.89 κ.ἑ.
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μίζω, κατεκρίθη, ὡς μὴ ἔχουσα οὐδὲν ἔρεισμα ἢ ἀνάλογον παράδειγμα 1.

Ἀλλὰ ἡ πλειοψηφία τῶν ἀρχαιολόγων θεωρεῖ τὴν στήλην ταύτην ἐπιτύμβιον

μνημετον, Εἰς τοῦτο συμφωνοῦν πάντες οἱ γράψαντες σχετικῶς, ἀπὸ τοῦ πρώτου δη-

μοσιεύσαντος Φιλίου μέχρι τοῦ BUSCHOR 2. Ἀναφέρω ἐνδεικτικῶς μόνον μερικοὺς τῶν

γνωστοτέρων ἀρχαιολόγων. Ο STUDNICZKA 3, 6 MOEBIUS“, 6 BULLE 5, 6 BULAS β,

6 LANGL0T27, 6 KARO β, 6 SCHEFOLD 9, 6 LIPPOLD10 δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν

ἀμφιβολίας περὶ τοῦ χαρακτῆρός της. Εἰς τὸν δακτυλογραφημένον κατάλογον τῆς

συλλογῆς ἐκμαγείων τοῦ Ashmo1ean Museum ὁ Sir JOHN BEAZLEY σημειώνει

μόνον: στήλη, χωρὶς νὰ προσδιορίζῃ ἀκριβέστερον τὸν χαρακτῆρά της. Τοῦτο,

προερχόμενον ἀπὸ τὸν Beaz1ey, δὲν δύναται βεβαίως νὰ εἶναι τυχατον.

Η ΣΕΜΝΗ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ (ΚΑΡΟΥΖΟΥ) 11, συντασσομένη πρὸς τὴν γενικῶς ἐπι-

κρατοῦσαν γνώμην, θεωρεῖ μὲν τὴν στήλην ἐπιτύμβιον, ἀλλά, ἀποβλέπουσα προφα-

νῶς εἰς τὴν μοναδικότητά της, ἀμφιβάλλει ἐὰν πρόκειται περὶ στήλης ἐπιτυμβίου ἢ

περὶ «τμήματος βάθρου φέροντος τὸ ἄγαλμα τοῦ νεκροῦ».

Ἐκ τῆς ἐνδεικτικῆς ταύτης παραθέσεως διαφόρων ἀπόψεων καθίσταται πρόδη-

λον, ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀντικειμενικὰ στοιχεῖα, δυνάμενα ἀποφασιστικῶς νὰ ἀποδεί-

ξουν τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἐν λόγῳ ἀναγλύφου. Ἐπὶ τούτοις ἡ διχογνωμία μεταξὺ

τῶν ἀρίστων ἀρχαιολόγων μᾶς στερεῖ καὶ τοῦ ἐρείσματος οἱασδήποτε αὐθεντικῆς

γνώμης.
Ἐκ τῶν ἐπιτυμβίων ἀττικῶν στηλῶν τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων μικρὸν μόνον πο-

σοστὸν ἔχει περισωθῆ, καὶ τοῦτο οὐχὶ πάντοτε εἰς καλὴν κατάστασιν. Ἐν τούτοις,

τῶν περισωθέντων ἡ μορφὴ μὲ πολλὴν πιθανότητα- βεβαιότητα σχεδὸν -- ἀποκα-

τεστάθη ὑπὸ τῆς G. M. A. RICHTER εἰς τὸ σχετικὸν βιβλίον της. Καὶ τὰ μετὰ

ταῦτα ἀνευρεθέντα τεμάχια στηλῶν 12 δὲν ἀλλοιώνουν ποσῶς τὴν ἰδέαν περὶ τῆς

μορφῆς ταύτης.
Ἀνεξαρτήτως τοῦ πάχους των, αἱ ἀρχαϊκαὶ ἀττικαὶ ἐπιτύμβιοι στῆλαι εἶναι χα-

ρακτηριστικῶς στεναὶ καὶ ὑψηλαί. Τοῦτο συνάδει πρὸς τὴν ἀντίληψιν ὅτι ἀποτελοῦν

ἐπιφανὲς σῆμα τοῦ τάφου. Ἀντιθέτως ἡ στήλη τοῦ ΠΟπλιτοδρόμου ᾿, ἔχουσα ὕψος

μὲν 1.01 - 1.02 μ, πλάτος δὲ 0.72 μ. κατὰ τὴν ἕλικα καὶ Ο.68 μ. κατωτἐρω, ἀποτελεῖ

ἥκιστα περιφανὲς μνημετον, πάντως δὲ διαφέρει οὐσιωδῶς τὴν μορφὴν πασῶν τῶν

γνωστῶν ἐπιτυμβίων. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἀντείπῃ, ὅτι οὐδὲν ἀποκλείει τὴν ὕπαρξιν

διαφόρου μορφῆς ἐπιτυμβίων στηλῶν, τῶν ὁποίων, κατὰ τύχην, οὐδεμία ἔφθασε μἐ-

χρις ἡμῶν. Η ἀκόμη ὅτι οὐχὶ τόσον εὔποροι Οἰκογένειαι ἵδρυον ἐπὶ τῶν τάφων

1 L. CURTIUS, Ber1. phi1. Wochenschrift, 1910. chaischen Bi1dwerke der Akropo1is, 84.

524. s. WENZ, Studien zu attisehen Kriegergréibem, 8 Greek persona1ity in archaic scu1pture, 269.

1913, 89. 9 Gr. P1astik I, 53.

2 P1astik d. Griechen, 50,thgr. Jiing1inge, 111. 10 Handbuch, 84.

3 Die griechische Kunst an Kriegergréibern, 13 11 Guide, 30-31.

καὶ 161, 1911, 69 κ.ἑ. 12 Η κεφαλὴ τοῦ Λούβρου (Mon. Piot, 1946, 63

4 RE. ἐν λ. Sta1e. κ.ἑ.), τὸ ἀπότμημα τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν (Hespe-

5 Sch6ne Mensch. 565-567. ria Supp1. 8, 1949. 373-77). τὸ ὑπὸ τοῦ Θρεψιάδου ἐκ

6 Chrono1ogia, 66. τοῦ τείχους ἐξαχθέν (AJA 58. 1954, πίν. 43, ι). Πρβ.

7 ΞἩΚΑἝκ-ἉΝβιο-ΓΖ-εςῌυεῌΗΑκὈ-τ, Die ar- Hesperia,'25, 1956, 25 κ.ἑ. (E. HARRISON).
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στήλας ὀλιγώτερον ἐπιβλητικὰς τῶν εἰς ἡμᾶς γνωστῶν, ἐκ τάφων πλουσίων προ-
ἐρχομένων.

Χωρὶς νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκλείσω τελείως τὴν περίπτωσιν ταύτην, τὴν

θεωρῶ ἐξαιρετικῶς ἀπίθανον, διότι αἱ διασωθεῖσαι στῆλαι, ἀνήκουσαι εἰς διαφόρους

περιόδους τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἀνευρεθεῖσαι εἰς διαφόρους περιοχὰς τῆς Ἀττικῆς,

ἀντιπροσωπεύουν, κατὰ τὸν νόμον τῶν πιθανοτήτων, πιστῶς τὸ σύνολον τῶν ὁμοίων

μνημείων. Προσέτι γνωρίζομεν ἐπιτυμβίους ἀρχαϊκὰς στήλας καὶ ἐξ ἄλλων περιο-

χῶν τῆς Ἑλλάδος- καὶ αὗται παρουσιάζουν τὸ αὐτὸ τυπικὸν χαρακτηριστικὸν εἰς

τὴν μορφήν των: εἶναι στεναὶ καὶ ὑψηλαί. Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν δευτέραν παρατήρη-

σιν ἡ ἀπάντησις εἶναι εὐκολωτέρα. Η στήλη τοῦ Ὄπλιτοδρόμού δὲν δύναται νὰ

ἀποτελῇ μνημεῖον τάφου ἀνήκοντος εἰς οἰκογένειαν ὀλιγώτερον τῶν ἄλλων εθπορον.

Η ποιότης τῆς ἐργασίας κατατάσσει ταύτην μεταξὺ τῶν καλλίστων γλυπτῶν τῆς

ἐποχῆς. Η ἀπόδοσίς της εἰς τὸν γλύπτην τῶν Τυραννοκτόνων, τὸν Ἀντήνορα 1,

καὶ ἂν ἀκόμη δὲν θεωρηθῇ βεβαία, δηλοῖ σαφῶς ὁποίου ποιοῦ ἔργον εἶναι. Η

οἰκογένεια, ἡ ὁποία εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ἀναθέση τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ μνημείου
εἰς τὸν γλύπτην, εἰς τὸν ὁποῖον ἡ Πολιτεία εἶχεν ἀναθέσει ἓν τῶν περιφημοτέρων

της μνημείων ἢ εἴς τινα ἰσάξιόν του, καὶ πλοῦτον διέθετε καὶ σκοπὸν εἶχε νὰ

ἱδρύσῃ ἔν καταφανῶς ἔξοχον ἐπιτύμβιον σῆμα. Εἰς τοιαύτην ὄμως πρόθεσιν δὲν

ἀνταποκρίνεται ἱκανοποιητικῶς τὸ μέγεθος τῆς στήλης, ἔστω καὶ ἂν ὑποθέσωμεν
ὅτι τὸ βάθρον της θὰ τὴν ἐξᾖρε.

Ἐν τούτοις, ἐκτὸς τοῦ Picard, ὅστις τὸ ἀνάγλυφον χαρακτηρίζει ἀναθήματι-
κὸν «μᾶλλον», τοῦ ὁποίου ὄμως ἡ γνώμη ἐξασθενεῖ πως ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι μετ᾿
αὑτοῦ θέλει νὰ κατατάξῃ ὡς ἀναθηματικὰ καὶ τὸ σύμπλεγμα τοῦ Δέρμυος καὶ τοῦ
Κιτύλου καὶ τὴν στήλην τοῦ Λαυρίου, ἀκόμη καὶ τὴν τοῦ Ἀγάθωνος καὶ Ἀριστο-
κράτους τῶν Θεσπιῶν, πάντες οἱ διαμφισβητοῦντες τὸν χαρακτῆρά του ὡς ἐπιτυμ-
βίου στήλης ἀποφεύγουν νὰ τὸ χαρακτηρίσουν ρητῶς ἀναθήματικόνἳ. Περιορίζον-
ται μόνον εἰς τὴν ἐξαίρεσίν του ἀπὸ τὴν κατηγορίαν τῶν ἐπιτυμβίων. Ἀφ᾿ ἑτέρου
πλεῖστοι τῶν θεωρούντων τοῦτο ἐπιτύμβιον δὲν προσδιορίζουν ἀκριβέστερον τὴν
πλήρη μορφὴν τοῦ μνημείου.

Πρὶν ἢ προβῶ εἰς ἔκθεσιν τῶν ἀπόψεών μου περὶ τῆς στήλης, θεωρῶ σκόπι-
μον νὰ σημειώσω, ὅτι, παρὰ τὰ λεχθέντα ἀνωτέρω, δὲν δύναται ν᾿ ἀγνοηθῇ ὅτι
ἡ ἀναγκαίως περιωρισμένη γνῶσις τῶν μνημείων, ἣν ἔχομεν, καὶ ἡ τάσις νὰ ὑπά-
γωμεν εἰς τὰ γνωστὰ καὶ τὰ ἄγνωστα ὑποκρύπτει τὸν κίνδυνον βασικῶν ἐνίοτε
σφαλμάτων. Τὸ ἐπίκραναν τῶν Λαμπτρῶν, τὸ μέχρις ἐσχάτων θεωρούμενον ὡς βά-
σις στήλης, καὶ ἡ συμπλήρωσις ὑπὸ τοῦ Buschor τοῦ ἐν τῷ Κεραμεικῷ ἀνευρε-
θέντος ἡμίσεος τῆς ἀρχικωτάτης στήλης κατὰ τρόπον ἀποδειχθέντα μετὰ τὴν ἀνεύ-
ρεσιν τοῦ ὑπολοίπου τμήματος σφαλερόν, εἶναι χαρακτηριστικὰ παραδείγματα. Ἀλλά,

1 LERMANN, A1tgr. P1astik, 1907, 71 κ.ἕ., LANGLOTZ, συντασσόμενος πρὸς τὴν γνώμην τῆς Richter καὶ τοῦ
ἔ.ἀ. 84, SCHEFOLD, ἔ.ἀ. 53 καὶ 74. Johansen, ἀποκρούει τὸν ἐπιτύμβιον χαρακτῆρα τῆς
2 Ἐσχάτως ὁ Νικ. HIMMELMANN - WILDscufirz, στήλης καὶ ρητῶς τὴν χαρακτηρίζει ἀναθηματικήν.

Studien zum I1issos-Re1ief, Mijnchen 1956. σ. 35,
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θὰ ἀντέλεγέ τις, ἀμφοτέρων τῶν μνημείων τούτων ὁ ἐπιτύμβιος χαρακτὴρ οὐδενὸς

διέλαθε τὴν προσοχήν. Ἐνθυμοῦμαι ὄμως τοὺς δύο ἐνεπιγράφους δίσκους 1, τῶν

ὁποίων τὸν ἐπιτύμβιον χαρακτῆρα μόνον ἐκ τῶν ἐπιγραμμάτων των γνωρίζομεν 2,

ἂν καὶ δὲν δυνάμεθα νὰ εἴμεθα βέβαιοι περὶ τῆς ἀκριβοῦς θέσεως καὶ λειτουργίας

αὐτῶν. Πάντως, ἄνευ τῆς εὐγλώττου ἐπιγραφικῆς μαρτυρίας οὐδὲ σκέψις ἠδύνατο

νὰ γίνῃ, ὅτι ἀνῆκον κατά τινα τρόπον εἰς ταφικὸν μνημετον. Ἐν τούτοις δὲν κρίνω

ἀδικαιολόγητον τὴν συζήτησιν περὶ τῆς στήλης τοῦ Ὄπλιτοδρόμού οῦδἐ ἄνευ ἐρει-

σμάτων σοβαρῶν τὴν προταθησομένην ἑρμηνείαν.

Ο πρῶτος δημοσιεύσας ταύτην ΦΙΛΙΟΣ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι «ἡ στήλη εὖ-

ρέθη... ἐντὸς σωροῦ λίθων ἐρριμμένη ὡς λίθος κοινὸς καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν ἀλλα-

χόθεν ἐκεῖ μετενεχθεῖσα». Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ σωροῦ τούτου δὲν ἠδυνήθη νὰ

συλλέξῃ ἀκριβεῖς πληροφορίας, ἀλλὰ κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οὗτος «ού-

δέν τι ἄλλο ἦτο ἢ λείψανον τοῦ παραγεμίσματος τοῦ τείχους τοῦ ἐξωτέρου περι-

βόλου» 5. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν ἡ στήλη νὰ ἦτο ἐντετειχισμένη ἐν τῷ Θεμιστο-

κλείῳ τείχει, ὡς ἦσαν πολλαὶ ἄλλαι, εὑρεθεῖσαι μεταγενεστέρως καὶ ἐπιβεβαιοῦσαι

τὴν πληροφορίαν τοῦ (")OYKYAIAOY6 περὶ τοῦ τρόπου κατασκευῆς του. Ἄν τοῦτο

ἀληθεύῃ, δύναται νὰ ἀποτελέσῃ ἔνδειξιν ὅτι ἡ στήλη προῆλθεν ἐξ ἐπιταφίου μνη-

μείου, ὡς τὰ πλεῖστα τῶν ἐκ τοῦ τείχους ἐξαχθέντων ἀρχαίων μαρμάρων. Περὶ

τῆς μορφῆς τοῦ ὅλου μνημείου δυνάμεθα, νομίζω, νὰ σχηματίσωμεν ἰδέαν τινά, ἐὰν

παρατηρήσωμεν προσεκτικῶς λεπτομερείας τοῦ λίθου καὶ ἐὰν ἐν συνεχείᾳ ἐνθυμη-

θῶμεν ἐπιτάφιά τινα μνημεῖα ὀλιγώτερον γνωστὰ τῶν ὑψηλῶν στηλῶν.

Ο ΦΙΛΙΟΣ σημειώνεις «Φέρει δὲ ἐπὶ ταύτης (τῆς ἄνω κυρτῆς ἐπιφανείας)

κατὰ τὸ μέσον τοῦ πάχους της καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τῶν ἄκρων τῆς ἕλικος ἀρι-

στερόθεν μὲν τοῦ θεατοῦ 0.10 δεξιόθεν δὲ Ο.07 ἀνὰ ἕνα μικρὸν τόρμον, ἐν οἷς

καὶ σιδηρῶν ἔτι γόμφων σώζονται λείψανα». Τόσον οἱ τόρμοι ὅσον καὶ τὰ λείψανα

τῶν γόμφων διατηροῦνται ἀκόμη εἰς τὴν στήλην, προσεκτικὴ δ᾿ ἐξέτασις αὐτῶν πεί-

θει ὅτι δὲν προέρχονται ἀπὸ δευτέραν χρῆσιν τοῦ μνημείου. Τὰ περιστατικὰ ἄλλως

τε τῆς ἀνευρέσεως καὶ ἡ δευτέρα χρῆσίς του ὡς «παραγεμίσματος τοῦ ἐξωτέρου

περιβόλου» ἀποκλείουν τοιαύτην σκέψιν. Εἶναι συνεπῶς ἀπαραίτητον διὰ τὴν κατα-

νόησιν τοῦ μνημείου νὰ ἀνεύρωμεν τὴν λειτουργίαν τῶν γόμφων τούτων, οἵτινες

ὑπάρχουν εἰς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν τῆς στήλης κατὰ λίαν ἀσυνήθη τρόπον. Ο ΦΙ-

ΛΙΟΣ γράφειβ: «ού μόνον ἀπεκρούσθη αὐτῆς μέρος κατὰ τὴν ἀντωπὴν ἐπιφάνειαν

τοῦ τόξου τῆς ἕλικας καὶ μετ᾿ αὐτῆς καὶ τὸ ἄνω ἄκρον τοῦ κράνους, ἀλλά (καὶ

τοῦτο δηλοῦσι κατὰ τὴν γνώμην μου οἱ ἀνωτέρω μνημονευθέντες τόρμοι) καὶ ὅλως

1 JACOBSTAHL. Diskoi 27 κ. é. εἰκ. 19 (Γνάθωνος), τύμβιος.

JdI, 1897, πίν. 1 (Αἰνείου), JHS 1909, 154 εἰκ. 5, 3 ΑΕ 1903, 43.

PFUHL, MuZ. ΠΙ,πίν. 176 εἰκ. 485, SWINDLER, Ancignt 4 ἰἀ. σ. 44.

Painting πίν. 243. Τὰ ἐπιγράμματα παρὰ FRIEDLAN- 5 Πρβ. JUDEICH, Topographic von Athen. 1931,

DER. Epigrammata, ἀρ. 8 (Αἰνείου) καὶ 161 (Γνάθω. 126 πίν. 1c 3.

νοὶ καὶ W. PEEK, GrieCh. Vers-Inschriften, I ἀρ. 57 6 Ι, 93. .. πολλαί τε στῆλαι ἀπὸ σημάτων καὶ λίθοι

καὶ 58. εἰργασμένοι ἐγκατελέγησαν.

2 Καὶ ἂν ὑπάρχῃ ἀμφιβολία τις περὶ τοῦ δίσκου Ἰ ἔ.ἀ. 45.

τοῦ Αἰνείου, ὁ τοῦ Γνάθωνος εῖναι ἀναμφιβόλως ἐπι- 8 ἔ.ἀ. 45-46.
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ἐξέλιπεν ἔτερόν τι πρόσθετον ἐπ᾿ αὑτῆς κατὰ τὰ ἄνω ἐπίθημα. Η στήλη δηλ. δὲν

ἀπέληγεν ἄνω... εἰς τὴν ἕλικα ἐκείνην, ούδ᾿ εἶχεν ὄψιν ἐκ τῶν ἔμπροσθεν ὁρωμένη

Ἰωνικοῦ κιονοκράνου, ἀλλ᾿ εἰς ἄλλο τι κόσμημα, ὅπερ ἦν πρόσθετον καὶ ἐξ ἄλλου

τεμαχίου λίθου πεποιημένον (ἀνθ-έμιον;)». Καὶ εἰς ὑποσημείωσιν (σ. 45,1) προσθέ-

τει: «Ἀληθῶς οἱ τόρμοι εἶναι μικροί, ἀλλὰ πρὸς τί ἄλλο ἠδύναντο νὰ χρησιμεύσωσι

δὲν ἐννοῶ. Ὅπως στηρίζωσι τυχὸν τὴν στήλην ἐπί τινα τοῖχον (ὡς ἐρρήθη παρά
τινος) δὲν τὸ πιστεύω».

Πράγματι αἱ ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Φιλίου δύο ὑποθέσεις εἶναι αἱ μό-

ναι δυναταί. Ἀλλὰ ὁ Φίλιος ἀποκλείει ἀσυζητητὶ τὴν δευτέραν καὶ οὕτω περιορίζε-

ται κατἂνάγκην εἰς τὴν πρώτην, τὴν καὶ ἀληθοφανεστέραν, ἀντιπαρερχόμενος τὰς

δυσχερείας, ἀνυπερβλήτους κατὰ τὴν γνώμην μου, αἱ ὁποῖαι γεννῶνται ἐξ αὐτῆς.

1) Αἱ ἐπιστέψεις στηλῶν τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ βου π.Χ. αἰῶνος ἀποτελοῦν-

ται ἐξ ἀνθεμίου συμφυοῦς τῷ κορμῷ τῆς στήλης 1. Μοναδικὴν μέχρι σήμερον ἐξαίρεσιν

ἀποτελεῖ ἡ στήλη τοῦ Θήρωνος, γνωστὴ μέχρι πρό τινος μόνον ἐκ τοῦ σχεδίου καὶ

τῆς περιγραφῆς τοῦ L. VULLIAMYQ' ἐσχάτως τὸ τμῆμα ταύτης, ἐφ᾿ ᾧ ἡ ἐπιγραφή,

ἀνευρέθη ὑπὸ τῶν Ἀ μερικανῶν εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν 3᾿ οὕτω

βεβαιοῦται ἡ ἀξιοπιστία τῆς μαρτυρίας τοῦ Vu11iamy, εἰς τὰ οὐσιώδη τοὐλάχιστον

σημεῖα. 2) Ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι καὶ ἡ στήλη τοῦ ὁπλιτοδρόμου ἀπετέλει δεύτερον

παράδειγμα τῆς προαναφερθείσης ἐξαιρέσεως καὶ ἡ ἐπίσκεψίς της συνίστατο ἐξ αὐ-

τοτελοῦς τεμαχίου, ὁ γνωστὸς τρόπος συνδέσεως εἰς παρομοίας περιπτώσεις εἶναι ὁ

δί ἑνὸς γόμφου κατὰ τὸ κέντρον τῆς στήλης καὶ τῆς ἐπιστέψεως, ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἐπι-

κείμενον μέλος δὲν εἶναι τόσον βαρὺ οὔτε τόσον ὑψηλόν, ὥστε νὰ χρειάζεται ἰσχυ-

ροτέραν προσήλωσιν. 3) Ἐὰν καὶ πάλιν ὑποθέσωμεν ὅτι κατ᾿ ἐξαίρεσιν τὸ ἐπικείμενον

τοῦτο μέλος προσηλοῦτο διὰ πλειόνων τοῦ ἑνὸς γόμφων, τότε ἡ μεταξὺ τῶν τόρ-

μων ἀπόστασις δίδει τὸ ἐλάχιστον πλάτος τοῦ ὑποθετικοῦ τούτου ἐπιθήματοςε

0.60 μ. περίπου. Τὸ πλάτος τοῦτο θὰ ἀπῄτει ὕψος 0.70 μ τοὐλάχιστον, ἴσον δη-

λαδὴ πρὸς τὰ 2/3 τῆς στήλης. Ἀλλὰ τοιαύτας διαστάσεις θὰ ἀπέκρουε, Φαντάζομαι,

στοιχειῶδες αἰσθητικὸν κριτήριον. Η ὑπὸ τοῦ ΦΙΛΙΟΥ (ἔ. ἀ.) ὑποτιθεμένη ὕπαρξις

ἐνδιαμέσου μεταξὺ στήλης καὶ ἀνθεμίου ἐπιθήματος δυσχεραίνει ἔτι περισσότερον

τὰ πράγματα, ἐνῶ εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῇ τις ἐπίθημα μὲ καμπύλην τὴν ἐπὶ τῆς

στήλης ἐπιφάνειαν τούτου. 4) Πέρα ὄμως πάντων τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων, αἱ

ὁποῖαί θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ κριθοῦν ὡς σχετικῆς μόνον ἀξίας καὶ ὑποκειμενικαί

πως, ὑπάρχει ἀποφασιστικὸν ἐπιχείρημα διὰ ν᾿ ἀρνηθῶμεν τὴν ὑπὸ τοῦ Φιλίου
προταθεῖσαν ἑρμηνείαν τῆς λειτουργίας τῶν γόμφων. Η ἄνω κυρτὴ ἐπιφάνεια τῆς

στήλης ἀριστερά, ὀλίγον πρὸ τοῦ σημείου ἔνθα ἔχει καταστραφῇ, μεταβάλλει μορ-
φὴν καὶ ἀπὸ κυρτῆς μετατρέπεται εἰς ἐλαφρῶς κοίλην μὲ τάσιν πρὸς τὰ ἄνω, ὡς
δεικνύει ἡ φωτογραφία (εἰκ. Ι). οὐδεμία χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἔχομεν εἰς τὸ ση-

1 G. M. Α. RICHTER, Archaic Attic Gravestones, 2 H96. RICHTER, ἐπὶ. 93-94 καὶ πίν. 20. _
112. Πρβ. BUSCHOR, A1tsamische Grabste1en, ΑΜ 58, 3 Βλ. RICHTER, ἔἀ. καὶ EVELIN HARRISON, Ar-
1933, 22 κ. ἑ. καὶ Δ. EYAI‘I‘EAIAHN, Ἐπιτύμβιοι στῆλαι chaic Gravestones from the Athenian Agora, Hes-
τῆς Σάμου. ΑΕ 1924, 63-85. peria, 25, 1956, 25-45, πίν. 9.
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μετον τοῦτο τὴν γένεσιν ἐπιστέφοντος διακοσμητικοῦ μέλους, ἀνθεμίου κατὰ πᾶ-

σαν πιθανότητα.

Πρὶν ἢ χωρήσωμεν εἰς ἀναπαράστασιν τούτου δυνάμεθα νὰ ἐξαγάγωμεν

ἀσφαλές τι συμπέρασμα διὰ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν πρόβλημα. Ἡ ἐπίστεψις αθτη, Οἱαν-

δήποτε μορφὴν καὶ ἂν εἶχε, τοὐλάχιστον κατὰ τὴν ἀρχήν της ἦτο συμφυὴς πρὸς

τὴν ὑπόλοιπον στήλην καὶ τὸ κατὰ τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν τῆς στήλης πλάτος αὐ-

τῆς προσδιορίζεται ἀσφαλῶς ὑπὸ τοῦ σημείου, εἰς ὃ μεταβάλλεται ἡ πορεία τῆς

καμπύλης γραμμῆς. Τοῦτο σημαίνει ὅτι οἱ ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ὑπάρχοντες τόρμοι

οὐδεμίαν σχέσιν εἶχον πρὸς ὑπερκείμενον τι μέλος. Ἐφ᾿ ὅσον δμως τοῦτο ἀποδει-

κνύεται ἐκ τῶν πραγμάτων βέβαιον, δὲν ἀπομένει ἄλλη ἑρμηνεία διὰ τὴν λειτουρ-

Εἰκ. 1. Τὸ ἄνω τμῆμα τῆς στήλης.

γίαν τούτων ἢ ἡ ὑπό τινος ρηθεῖσα καὶ παρὰ τοῦ Φιλίου ἀποκρουσθεῖσα: ὅτι

δηλαδὴ ἐχρησίμευον διὰ νὰ στηρίξωσι τὴν στήλην ἐπί τινα τοῖχον (ἀνωτέρω ἀπε-

κλείσαμεν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι προέρχονται ἐκ δευτέρας χρήσεως). Ἀλλὰ ἐν τοιαύτῃ

περιπτώσει ἀποκλείεται ὁ ἐπιτύμβιος χαρακτὴρ τῆς στήλης, διότι οθτε ἔχομεν

ἕτερον παράδειγμα οθτε δυνάμεθα νὰ φαντασθῶμεν ἐπιτύμβιον στήλην ὑψουμέ-

νην ἐπὶ τάφου καὶ ἐρειδομένην ἐπὶ τοίχου. Καὶ δμως ἡ ὑπόθεσις, εἰς τὴν ὁποίαν

ἀναγκαίως ἐκ τῶν πραγμάτων ὁρμῶντες κατελήξαμεν, φαίνεται ἀποκλείουσα καὶ

τὸν ἀναθηματικὸν χαρακτῆρα τῆς στήλης, διότι τὰ ἀναθήματα εἰς τὰ ἱερὰ ἵσταντο

ἐλεύθερα ἐπὶ τῶν βάσεὡν των. Ἄλλως τε ἡ θέσις τῆς εὑρέσεὡς της καὶ ἡ δευ-

τέρα της χρῆσις διὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ Θεμιστοκλείου τείχους, ὁπόθεν κατὰ κα-

νόνα σχεδὸν μνημεῖα ταφικοῦ χαρακτῆρος προέρχονται, πρέπει νὰ κατευθύνουν

τὴν σκέψιν μας πρὸς ἄλλην λύσιν.
Γνωρίζομεν ὅτι εἰς τὴν Ἀττικήν (Βουρβά, Βελανιδέζα, Βάρη) γενικῶς καὶ εἰς

τὰς Ἀθήνας εἰδικῶς ὑπεράνω τοῦ τάφου ἱδρύοντο πολλάκις, ἐκτὸς τῶν στηλῶν καὶ
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τῶν ἀγαλμάτων ἢ τῶν τύμβων, καὶ ἐπιμελῆ τετράπλευρα μνημεῖα ἤδη ἀπὸ τοῦ

7ου αἰῶνοςἷ. Κατὰ κανόνα ἦσαν πλινθόκτιστα, ἀλλ᾿ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου

αἰῶνος εὑρίσκομεν λιθίνην βάσιν, εἰς μίαν δὲ περίπτωσιν (Βάρης-Ἄναγυροῦντος)

ὁλόκληρον τὸ μνημετον εἶναι λίθινον 2. Τοιαῦτα μνημεῖα ἐννοεῖ προφανῶς καὶ

τὸ γνωστὸν τοῦ ΚΙΚΕΡΩΝΟΣ χωρίον3: «Sed post a1iquanto (μετὰ τὸν Σόλωνα)
propter has amp1itudines sepu1crorum, quas in Ceramico videmus, 1ege sanctum

est, ne quis sepu1crum faceret operosius quam quod decem homines effecerint
triduo; neque id opere tectorio exornari...».

"On τὰ μνημεῖα ταῦτα εἶχον πολλάκις διάκοσμον πλουσιώτερον τοῦ ἁπλοῦ

ἐπιχρίσματος γνωρίζομεν ἐκ τῶν πραγμάτων. Αἱ γνωσταὶ μελανόμορφοι πλάκες

μὲ παράστασιν προθέσεως (συνήθως πρέπει νὰ προέρχωνται ἀπὸ κόσμησιν μνη-

μείων ταφικῶν ὑπεργείων, οἷα τὰ προαναφερθέντα 4. Ἀλλὰ καὶ ἀρχαϊκὸν ἐπί-

γραμμα μαρτυρεῖ τὴν λαμπρότητα τοιούτων κατασκευῶν 5. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι τὰ

ἀποκαλυφθέντα ὑπέργεια ταφικὰ κτίσματα δὲν κατέρχονται κάτω τῶν μέσων τοῦ

βου αἰῶνος 6, αἱ μελανόμορφοι δὲ πλάκες, αἱ ἀνήκουσαι εἰς συνεχεῖς σειράς, παύ-

ουν περὶ τὸ 530 καὶ τὴν θέσιν των λαμβάνουν αὑτοτελεῖς πλάκες 7. Τοῦτο συνε-
δυάσθη παρὰ τοῦ BOARDMAN πρὸς τὴν ἀπαγορευτικὴν διάταξιν τὴν μνημονευθ-

μένην εἰς τὸ προαναφερ-θὲν χωρίον τοῦ Κικέρωνος καὶ συνεσχετίσθη πρὸς τὴν

ὁμοίαν ἄποψιν τὴν διατυπωθεῖσαν ὑπὸ τῆς RICHTER περὶ τῆς μεταβολῆς τῆς ἐπι-
στέψεως τῶν στηλῶν 8. Δὲν εἶναι δμως πιθανὸν ὅτι πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸν

Πεισίστρατον τοιοῦτον μέτρον, ὡς ἀντιβαῖνον τὰς ἀρχὰς τῆς τυραννίας του, ὡς

ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ SCHEFOLD 9.Ἀλλως τε αὐτὸς οὗτος ὁ BOARDMAN ἀναφέρει
τοὺς δύο κυάθους τοῦ Cabinet des Medai11es τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν
Παρισίων, ὅπου παρίσταται ἐκφορὰ νεκροῦ ὶθ. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις εἰς

τὴν θέσιν τοῦ τάφου εἰκονίζεται λευκὴ πλὰξ μὲ παράστασιν ὄφεως εἰς τὴν μίαν,

δένδρου καὶ ἐχίνου (ἀκανθοχοίρου) εἰς τὴν ἑτέραν. Ἡ παλαιοτέρα ἑρμηνεία τοῦ
BRUECKNER Π ὅτι πρόκειται περὶ ἐπιτυμβίων στηλῶν δὲν εἶναι πλέον παραδεκτὴ
καὶ ὅλοι εἶναι σύμφωνοι ὅτι πρόκειται περὶ παραστάσεως τοιούτων ταφικῶν μνη-

μείων, οἷα τὰ ὑπὸ συζήτησιν12 Ἐφ᾿ ὅσον δὲ οἱ κύαθοι οὗτοι ἀνήκουν εἰς τὸ τέ-

1 Ἀρχαιολ. Δελτίον 1890, 16 κ.ἑ., AM 15, 1890,

318 κ.ἑ., 18, 1893, 54 κ. ἐ.. 4, 1379, 36, 40, 5, 1880,
ten I, ἀρ. 74.

6 xfiBLER, ἐπὶ.

173 κ.ἑ. (ΣΤΑΗΣ), 25, 1900,303 (DELBRficK), PERROT~

CHIPIEZ, Histoire de 1’art, VIII, 73 εἰκ. 46, AA

1936, 123 κ.ἑ. (KARO), AA 1937, 121 κ.ἐ. (RIEMANN),

AA 1940, 175 κ.ἑ. εἰκ. 34 (WALTER), BCH, 61, 1937,

457 εἰκ. 13 (LEMERLE), K. KUBLER, Der attische

Grabbau, MdI 2, 1949, 10.

2 KUBLER, ἔἀ. 13.

3 De Legibus II, 26, 64.

4 Βλ. ἐσχάτως J. BOARDMAN, Painted Funerary

P1aques, BSA 50, 1955, 51 -66. Πρβ. J. D. BEAZLEY,

Deve1opment, 113.

, 5 E. ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΣ, AE 1937, 538, κ.ἑ., FRIEDLXN-
DER, Epigrammata, 169, PEEK,~ Gr. Vers-Inschrif-

7 BOARDMAN, ἔ.ἀ. 53.

8 Archaic Attic Gravestones, 90 κ.ἑ.

9 Mus. He1v. 1946, 59 κ.ἑ., πρβ. τοῦ αὐτοῦ. Orient.

He11as und Rom, 104 καὶ κ. FRIIS JOHANSEN, ἔ.ἀ.

σ. 120 κ.ἑ.

10 ἀρ. 353 καὶ 355. CVA Cab. Méd. II, πίν.
.457, 2,4,6-9. 458, 459, 1-3. BEAZLEY, Deve1opment,

113, BEAZLEY-MAGI, Racco1ta Gug1ie1mi 53, ABV,

11 Ornament and Form (1. att. Grabste1en, 61 κ.ἑ.

12 JOHANSEN, ἔ. ἀ. 103, σημ. 1, BEAZLEY, ἔ. δι..

BOARDMAN ἔ. ἀ.
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λος τοῦ βου αἰῶνος, ἀποδεικνύεται ἡ συνέχισις τῆς κατασκεψῆς τῶν ἐν λόγῳ μνη-

μείων καὶ πέρα τοῦ 530 1.

Ἀτυχῶς τὰ διασωθέντα μνημεῖα εἶναι ὀλίγα καὶ ἐξ αὐτῶν οὐδὲν διετήρησε

ἱ
ι
L---

Εἰκ. 2. Ἀναπαράστασις τῆς στήλης.

ἄλλο τι πλὴν τοῦ σκελετοῦ τῆς κατα-

σκεψῆς, οὐδεμία δὲ τῶν μελανομόρφων

πλακῶν εὑρέθη εἰς τὴν ἀρχικήν της
θέσιν, ὥστε παραμένει εἰσέτι πρό-

βλημα καὶ ἡ ἀκριβὴς αὐτῶν θέσις ἐπὶ

τοῦ μνημείου καὶ ἡ πλήρης μορφὴ τού-
του. Ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι ἡ πα-

λαιοτέρα τῶν πλακῶν εἶναι ἀνάγλυ-

πτος 2. Αθτη ἀποτελεῖ μοναδικὴν ἐξαἲ

ρεσιν εἰς τὴν σειρὰν τῶν μὲ παράστα-

σιν προθέσεως πλακῶν. Ἀλλ᾿ ἡ RI-
CHTER πιστεύει ὅτι ἑτέρα πηλίνη ἀνά-

γλυπτος πλὰξ μὲ παράστασιν Ἀχιλ-

λέως (κατὰ τὴν ὑπάρχουσαν ἐπιγραφήν)

καὶ ἀμαζόνος (Αἱνίας) καὶ νεκρᾶς

μεταξὺ αὐτῶν έτέρας ἀμαζόνος (Πεν-

θεσιλείας) προέρχεται ἀπὸ ταφικὸν

μνημετον, διότι «λέγεται» ὅτι εὑρέθη

παρὰ τὸν Κεραμεικόν 3. Χρονολογεῖ-

ται περὶ τὸ 600 π. Χ. Τὸ θέμα τῆς

παραστάσεως ἐγείρει ἀμφιβολίας ὡς

πρὸς τὸν χαρακτῆρα τῆς πλακὸς ταύ-

της καί, έφ᾿ ὅσον παραμένει μοναδική,

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐνισχυθῇ οὐδα-

μόθεν ἡ ἄποψις τῆς Richter, ἥτις ἐν

τούτοις εἶναι λίαν πιθανή. ‘H ἔλλει-

ψις ἄλλων ὁμοίων ἔργων συγχρόνων

ἢ καὶ νεωτέρων δὲν ἀποτελεῖ ἀπο-

φασιστικὸν λόγον ἀρνήσεὠς της, διότι

τὰ ἔργα ταῦτα ὑπόκεινται εὐκόλως

εἰς φθορὰν καὶ ἐξαφάνισιν. Τὰς ἐπι-

φυλάξεις αὐξάνει καὶ τὸ ἀσύνηθες διὰ τοιαῦτα μνημεῖα θέμα τῆς παραστάσεως.

Ἐν τούτοις δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ καταστροφὴ ἀπεστέρησεν ἡμἇςσχετι-

κῶν ἔργων, ὥστε τὸ μοναδικὸν τοϋ θέματος εἶναι ἁπλῶς συμπτωματικόν.

Τὴν ὑπόνοιαν ταύτην ένισχύει τὸ παράδειγμα τῶν τριῶν μαρμαρίνων πλα-

1 Ὁ BOARDMANN, ἔ.ἀ. πιστεύει ὅτι ἁπλῶς περιωρί-

σθη ἡ πολυτελὴς διακόσμησίς των μετὰ τὸ 530.

2 Ἡ G. M. A. RICHTER, MMBu11. - Ι, 1942, 83, εἰκ.

4, 5, 6. τὴν χρονολογεϊ περὶ τὸ 630-620. ἀλλδ BOARD-

MAN. παρατηρεῖ (σέ-ἀ. σ. 58) ὅτι ἡ χρονολόγησις αθτη

«may be a 1itt1e ear1y».

3 ἔ.ἀ. σ. 85 κ.έ. εἰκ. 9-11.



περὶ τῆς στήλης τοῦ ' 'On1utoépépou ' 325

κῶν ᾿τῶν ἀνευρεθεισῶν εἰς τὸ Θεμιστόκλειον τεῖχος 1, εἰς δύο τῶν ὁποίων ἔχο-
μεν ἀνάγλυφον μορφὴν νέου φέροντος πέτασον: «bei dem. . . 1iegt die Deutung
auf den See1enge1eitenden Hermes auf der Hand» 2. Αἱ πλάκες αὗται ἀνήκουν
εἰς τὴν προτελευταίαν δεκαετίαν τοῦ βου π. X. αἰῶνος καὶ κατὰ τὴν ἀναμφισβή-
τητον γνώμην τοῦ NOACK « . . . a1s Tei1e eines grésseren Denkma1s ansehen
dfirfen. Das kann nach

Fundgegend und Inha1t
nur ein Grabmonument

gewesen sein». Οθτω [38-

βαιοῦται καὶ ἡ ὕπαρξις

πολυτελῶν ταφικῶν μνη-

μείων μὲ ἐπένδυσιν μά-

λιστα μαρμαρίνων ἀνα-

γλύφων καὶ πέρα τοῦ

530 π. X., ὅτε παύει ἡ

κατασκευὴ τῶν σειρῶν
τῶν πηλίνων πλακῶν.
Οθτω αἱ μαρμάριναι αὖ-

ται πλάκες ὄχι μόνον ἑνι-

σχύουν τὴν ἄποψιν τῆς
-Κἰεὴῒει- διὰ τὸν ταφικὸν

χαρακτῆρα τῆς ἀναγλύ-

φου πηλίνης πλακὸς τοῦ

Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρ-
κης, ἀλλὰ προσφέρουν ἀ-
ποφασιστικὸν στοιχετον

διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν

δύο τόρμων τῆς στή-
λης τοῦ ΠΟπλιτοδρόμού.
Πράγματι αἱ δύο ἐκ τῶν Εἰκ. 3. Ἀναπαράστασις τοῦ μνημείου.
τριῶν ὑπὸ τοῦ Noack δη-
μοσιευομένων πλακῶν, διατηροῦσαι καὶ τὸ ἄνω τμῆμα (τῆς τρίτης σώζεται μόνον
τὸ κάτω μέρος), φέρουν ἐπὶ τῆς ἄνω στενῆς ἐπιφανείας ἀνὰ δύο γόμφους (ἡ δευ-
τέρα σώζει τὰς ὀπὰς διὰ τὴν προσαρμογὴν τῶν σιδηρῶν γόμφων). Ἡ ἑρμηνεία
τοῦ NOACK: «die Eisendfibe1 auf der Oberseite von 3. und b verraten uns nur
dass die P1atten a1s Verk1eidungsstficke riickwfirtig an einer Kernwand befestigt
waren» εἶναι, ὑποθέτω, ἂναντίρρητος 3.

Τὴν ἰδίαν λοιπὸν ἑρμηνείαν θὰ ἠδύνατό τις νὰ προτείνῃ καὶ διὰ τοὺς δύο
1 ΑΜ 32, 1907, 543, κ. é. πίν. XXII, 1 (NOACK). τὴν ἔκδοσιν τῶν Ἀττικῶν ἐπιτυμβίων ἄναγλύφων.
Ἡ b δημοσιεύεται ὑπὸ τοῦ Νoack, ἄλλ᾿ εῖχεν ἄνευ- 2 ἔ. ὰ. σ. 545.
ρεθῆ τῷ 1874 εἰς τὸ Δίπυλον, κατὰ πληροφορίαν τοῦ 3 ἔ. ἆ.
’A. Ποστολάκα, συνεργασθέντος μετὰ τοῦ Conze διὰ
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τόρμους τῆς ἄνω ἐπιφανείαςτῆς στήλης τοῦ ποπλιτοδρόμού, οἱ ὁποτοι ἄλλως

εἶναι ἀκατανόητοι. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ ὑπὸ συζήτησιν στήλη ἀπετέλει τμῆμα

τῆς μαρμαρίνης ἐπενδύσεως λαμπροῦ ταφικοῦ μνημείου, συγχρόνου σχεδὸν πρὸς τὸ

ὑπὸ τῶν πλακῶν τοῦ Noack κοσμούμενον. Ἀλλ᾿ ἐνῶ αἱ πλάκες ἐκεῖναι ἐκάλυ-

πτον τὰς μακρὰς πλευρὰς τοῦ μνημείου, ἡ ἡμετέρα στήλη προέρχεται ἐκ μιᾶς τῶν

δύο στενῶν πλευρῶν.

Ἄν τοῦτο ἀληθεύῃ, ἡ μορφὴ τοϋ τρέχοντος νέου δὲν ἀποτελεῖ παράστασιν

τοῦ νεκροῦ, ἀλλὰ εἶναι μία τῶν κοσμουσῶν τὸ μνημετον γλυπτικῶν μορφῶν. οῦτω

αἴρεται καὶ ἡ δυσκολία, τὴν ὁποίαν παρουσίαζε τὸ μοναδικὸν τοῦ θέματος, ἐφ᾿

ὅσον ἡ στήλη ἐθεωρεῖτο ἐπιτυμβία. Ἀλλὰ καὶ ἡ ὅλη μορφὴ τῆς στήλης κατανο-

εῖται οθτω εὐκόλως. Ἡ ἀναλογία πλάτους καὶ ὕψους ἔχει τὸν λόγον της, ἡ στενὴ

κάτω ταινία τῆς βάσεως δὲν εἶναι περίεργος καὶ ἡ ἐλαφρῶς ἀνερχομένη καμπύλη

τῆς ἄνω ἐπιφανείας προώριστο νὰ καλύψῃ τὴν ἐλαφρῶς κατερχομένην δικλινῆ

στέγην τοῦ μνημείου. Αἱ ἐλικες τέλος ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν μικρὰν ἐξοχὴν τῆς

στέγης ὑπὲρ τὰς μακρὰς πλευράς.

Ἀνωτέρω ἐσημειὡσαμεν ὅτι ὀλίγον πρὸ τοῦ σημείου ἀποκρούσεως τῆς κορυ-

φῆς τῆς στήλης ἡ καμπύλη τῆς ἄνω ἐπιφανείας μεταβάλλει πορείαν καὶ στρεφο-

μένη πρὸς τὰ ἄνω παρουσιάζει τὴν γένεσιν ἐπιστέφοντος μέλους. Τοῦτο δύναταί

τις νὰ βεβαιώσῃ καὶ ἐπὶ τῆς παρατεθείσης φωτογραφίας (εἰκ. 1). Ποία ἡ μορφὴ

τοῦ μέλους τούτου δὲν γνωρίζομεν, μὲ πολλὴν δμως πιθανότητα δυνάμεθα νὰ τὸ

φαντασθῶμεν ὡς ἀνθέμιον. Ἐὰν ἦτο ἐν τῷ συνόλῳ του ἐκ τοῦ αὐτοῦ μὲ τὴν

στήλην λίθου δὲν εἶναι εθκολον νὰ εἴπωμεν, διότι ἡ ὕπαρξις μικρᾶς κοιλότητος

ὀλίγον δεξιώτερον τοῦ μέσου τῆς στήλης φαίνεται νὰ ὑποδεικνύῃ τὴν παρουσίαν

γόμφου διὰ τὴν προσήλωσιν τούτου. ιὩστε εἶναι πιθανὸν νὰ φαντασθῶμεν ὅτι

ἡ βάσις τοῦ ἀνθεμίου ἦτο συμφυὴς πρὸς τὴν στήλην (ἴσως διὰ λόγους στερεότη-

τος, λόγῳ τῆς καμπύλης τῆς ἄνω ἐπιφανείας), ἐνῶ τὸ κύριον σῶμα τούτου προσ-

ηλοῦτο διὰ γόμφου ἐπ᾿ αὐτῆς. Τὴν μορφὴν τούτου ἀναπαριστῶμεν (εἰκ. 2) ἐπὶ

τῇ βάσει συγχρόνων του άνθεμωτῶν ἐπιστέψεων, ὡς π.χ. τῆς γνωστῆς χαρακτῆς

στήλης τοϋ Λούβρουι καὶ τῆς στήλης τοῦ Ἀντιγένους τῆς Νέας Ὑόρκης 2. Ἐν

τῷ παρατιθεμένῳ δὲ σχεδιάσματι (εἰκ. 3), δείγματος χάριν, δίδομεν ὑποθετικὴν

εἰκόνα τοῦ ὅλου μνημείου, τοῦ ὁποίου ἡ ὑπὸ συζήτησιν στήλη τοῦ ΗΟπλιτοδρό-

μου ᾿ ἀπετέλει τμῆμα τῆς μαρμαρίνης ἐπενδύσεως (εἰς τὴν εἰκόνα ταύτην παραλεί-

πομεν τὸν ἀνάγλυφον διάκοσμον τῶν μακρῶν πλευρῶν, ὅστις πιθανὡτατα ὑπῆρχε 3).

MAN. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ

1 J. CHARBONNEAUX, Mon. Piot, 37. 1940,46 κ.ἑ.,
RICHTER, Archaic Attic Gravestones, 109 κ. ἐ..
,ΪΟΗΑΝΨ ἐ.ἀ. 98, εἰκ. 51.

2 ἐζἀ. 107, εἰκ. 23 καὶ 104, RUMPF, MuZ
62 νι. Α. RICHTER, Cata1ogue of Greek
ξ( w York: Metr. Museum, σ. 19-20,
αρ Α.

ὃ ν τῶν τοιούτων μνημείων πρὸς ἀρχαϊ-
κὰς υοχ ,φαγους, ὡς καὶ τὸ πρόβλημα τῆς γενέσεως
τοῦ ἀετωματίου ἐπιφυλάσσομαι νὰ πραγματευθῶ προ-

σεχῶς, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ δημοσιεύσεως ἰωνικῆς στήλης

τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, εὑρισκομένης ἐν τῷ Μουσείῳ
Θεσσαλονίκης.

Τὰ δύο σχέδια ὀφείλονται εἰς τὴν γυναικαδέλφην

μου κ. Ἔφην Βικελίδου. τὴν ὁποίαν καὶ ἐντεῦθεν

θερμῶς εὐχαριστῶ. Διὰ τὴν φωτογραφίαν εὐχαριστῶ

θερμῶς τὸν Διευθυντὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Ἀθηνῶν κ. Χρ. Καροῦζον, ὁ ὁποϊος ἐπέ-

τρεψε τὴν λῆψίν της καὶ τὴν ἀποστολήν της εἰς ἐμέ.



ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

(1837- 1958)

A'. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΠἷΕΙ ΕΦΗΠΕΡΙΣ

1. Ἐφημερὶς Ἀρχαιολογική (ΕΑ) 1837-1909;Αρχαιολογικὴ Ἐφημερίς (ΑΕ) 1910- Apnxna1
1956 (1-95 : 1:6. πινάκιον παρὰ < Β. Λεονάρδῳ >, Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα,

σ. 1-3). Σχῆμα 4ον........................ -——

περίοδος A’: τόμος 1-16 (1837-1860) :

1- 7 {1837-1843) : τεύχη ά=ιβ᾿, ιγ᾿ (καὶ ιδἳ), ιεὶ (τεῦχος :F' ἴδιον δὲν ἐξεδόθη), ιζ-κθἵ.
8-16 (1852-1860): τεύχη λ᾿-νἒ πωλοῦνται τάδε τὰ τεύχη: ά, β᾿ἳγ᾿,δ᾿ ἕκαστον τεῦχος 14.-

Περἱοδος B': τόμος 17- 21 (1862-1874):

17(1862}: τεύχη αἼ-ιβἱ (τὰ τεύχη θἳ-ιδ ἐξεδόθησαν τῷ 1863)- ἕκαστον τεῦχος . . 14.-

18-21 (1869-1874): 18 (1869): τεῦχος ιγ᾿ 19 (1870): τεῦχος ιδ᾿ 20 (1872): τεύχη
ἐ καὶ αἱ (τὸ ιι=᾿ ἐξεδόθη τῷ 1873)- 21 (1874): τεῦχος ιζ᾿ ἕκαστον τεῦχος ..... 14.—

περίοδος 1": τόμος 22-62 (1883-1923):

22-62 (1883-1923): εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος (ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος)᾿ ἕκα-
στος τόμος .......................... 300.—

Περίοδος A': τόμος 63 κὲ. (1924 κὲ.):

63- 75 (1924-1936): 1924, 1925/6, 1927/8, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933,
1934/35, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ἕτος- ἕκαστος τόμος ............. 300.—

76 (1937): πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἰς 3 μἕρη ἑκατὸν εἴκοσι περίπου τῦ-

πογραφικῶν φύλλων ά καὶ β᾿ μερος- ἕκαστος τόμος ............. 600.—

γ᾿ μέρος .................. 150.—

77-91 (1938-1952): 1938, 1939/41, 1942/4, 1945/7, 1948/9, 1950/Ἰ, 1952'
ἕκαστος τόμος ......................... 300.—

92/3 (1953-4): Εἷς μνήμην ΓΕΩΡΓιοτ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ά μέρος ...... 350—
[3' μέρος ...... «-

(ύπὸ ἐκτύπωσιν) γ᾿ μέρος ...... —

94- 95 (1955-1956): (61:6 ἐκτύπωσιν) ............... —

Εὗρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ύπὸ Ἀλεξάνδρου

Λαμπροποὐλού τόμος Ιος: 1883-1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ή -Ι- στῆλαι 550, 1902 240.—
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B'. ΠΡΑΙἳΤΙἥΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΠἷΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

2. πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας 1837-1953 (ΠΑΕ 1-109: πὄ. πινάκιον
ἐν ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

Περίοδος A': τόμος 1-13 (1837-1848/9):

1-3 (1837, 1837/8, 1838/9): Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς A'- [᾿ συνεδριάσεως) τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. <Ἔκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον,

σελίδες 93. 1840. (Δὲν πωλεἰται) ...................

4 (1839/40): Πρακτικὰ τῆς Δ᾿ συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογιχῆς Ἑται-

ρείας. (Ἔν-δοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160v, σελίδες, 77. 1840. (Δὲν πωλεἰται)

5 (1840/1) .- Πρακτικὰ τῆς E' Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς
Ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον, σελίδες 87. 1841 (Δὲν πωλεἰται)

6 [1841/2Ἰ.- Πρακτικὰ τῆς Ζ᾿ (γράφε: ι=᾿) Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 16ον, σελίδες
31. 1842. (Δὲν πωλεὶται) ......................

7-11 (1842/3-1846/7) : Δὲν ἐξετυπὡθησαν ἰδιαιτέρως...........

1-11 (1837-1846/ 7): Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς Αὶ-ΙΑἼ Γενικῆς συνεδριάσεως) τῆς
Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἴἰκδοσις 2α). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον,
σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεῖται .............

12 (1847/8): Πρακτικὰ τῆς IB' Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 31. 1848. (Δὲν πωλεῖται) . . .

13 (1848/9j: Πρακτικὰ τῆς ΙΓ' Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς
Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 37. 1849. (Δὲν πωλεῖται) . . .

Περίοδος B': τόμος 14-25 (1858/9-1869,'70):

14 (1858/9): Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα

80v, σελίδες αἏ-1-43. 1859. (Δὲν πωλεῖται) ................

15-25 (1859/60-1869/ 70): Γενικαὶ συνελεὐσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864), 1863/4 (δὲν πωλεἰται), 1864/5

(δὲν πωλεἱται), 1865/6, 1866/7 (δὲν πωλεἰται), 1867/8, 1868/9, 1869/70. Σχῆμα Βον-

εκαστον τευχος .........................

Περίσδος I": τόμος 26-74 (1870/1-1916/9) :

26-74 (1870/1-1916/9): πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας 1870/1 (δὲν πωλεῖται),

1871/2, 1872/3, 1873/4, 1874/5, 1876, 1877 15-1902, 1903 κἑ.-1906 (δὲν πωλοῦν-

ται), 1907 κἑ.- 1915, 1916/9. Σχῆμα 8ov- ἕκαστος τόμος ...........

Περίοδος A’: τόμος 75 κὲ. (1920 κὲ.):

75-107 (1920-1951): πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας1920, 1921 , 1922/4, 1925/6,

1927, 1928,1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939,

1940, 1941/44, 1945/8, 1949, 1950, 1951. Σχῆμα δον- ἕκαστος τόμος ......

Δραχμαὶ

15.-

100.—
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Δρσχιι

108: (1952) ......................... 250.—

10.9 - 110: (1953— 1.954) 1953, 1954 (ἕκαστος τόμος) . . . ᾿ ...... 100.—

111 - 112: (1955— 1956’) (ὑπὸ ἐκτόπωσιν) .............

3. Τὸ ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας [ἐπιμελείᾳ Ἀναστασίαν Κ. ὈρλοίνδουἸ
κατὰ τὸ ἔτος 1954, 1955 (ἕκαστον τεῦχος) .............

π 1956 .....................

I". B1BAIOOI-I1fl'1 ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑβΧΑΙΟΛΟΓΙἥΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

4. Ἐπιγραφαὶ ἂνέκδοτοι, ἀνακαλυφθεῖσαι καὶ ἐκδοθεἰσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλ-
λόγου. φυλλάδιον Ιον: 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15' δὲν πωλεῖται), 2ον: 1852 (σελίδες ιά+

22 +5, πίνακες 8), 3ον: 1855 (σελίδες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον- τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον

5. Πρακτιριἂ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐρεχθείου ἐπιτροπείας ἱ, ἀνατραφῆ τῆς ἀληθοῦς καταστά-
σεως τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον, σε-

λίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλεἰται) ................

6. Ἐπιγραφαὶ Ἑλληνικοή, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτοι. φυλλάδιον ά (ἄλλο δὲν ἐξε-

δόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες β᾿+34, πίνακες 9. 1860.............

_ 7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἶστορικὴ .ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἕταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ 1879 τελευτῶντος.

Σχῆμα 80v, σελίδες ι=᾿+ 130. 1879 ...................

7A. Κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς ἈρχαιολογικῆςἝταιρείας. (Τεῦχος ΙΟν), σχῆμα

8ον, σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 126. 1906. (Δὲν πωλοῦνται).

8. A. G. Lo11ing' Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος Ιοςι

15.—

15.—

15.—

Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος άι Ἀρχἂκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 4ον, ᾿

σελίδες ή+ στῆλαι 152+ή, πίναξ I. 1899 ...............

9. Π. Καββαδῖας Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἕν Ἐπιδαύρῳ καὶ ἡ θεραπεία τῶν

ἀσθενῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἷς τοπογραφικός. 1900.

(Δὲν πωλεἰται) .........................

54.—

10. 11. Καββαδίας Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837 ᾿

ἱὁρὐσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900. Σχῆμα 80v, σελίδες 115. 1900 .........

10". (Βαλἐριος Στάης>᾿ Τὰ εῦρήματα, τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀντικυ-θήρων (= ΑΕ

1902, στήλη 145-173/4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρενθετοι)+ 11 ........

11. Comptes rendus du Congrés internationa1 d’a'rchéo1ogie, Iére session :

Athénes 1905. Σχῆμα 80v, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 ..........

12. Μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος- τόμος 1ος: Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως

(συντάκταπ Καββαδίας, Καστριὠτης, Κουρουνιώτης, Lee/mt, Λεονάρδος, Schrader,
ézhrfegjr, Ιἓἕδιἒης, Σωτηριάδης, Wa1ters). Σχῆμα 4ον, σελίδες β, -ι-στῆλαι 118, πίνακες 36

13. P. Kavvadias+ G. Kawerau‘ Die Ausgmbung (λετ Akropo1is vom Jahre
1885 his zum Jahre 1890. Π. Καββαδίας+Γ. Καβερἀστν Ἀναοκαφὴ τῆς Ἀκρο-

15.-

22.—

27.—

120.—
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πόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆ-
λαι 150+ σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906-1907 ...........

14, Χρῆστος Τσοὐντας᾿ Αἱ προϊστορικαὶ ἄκροπόλεις Διμηνίου καὶ Σέσκλου. Σχῆμα
4ον, στῆλαι ιιπ᾿+432, εἰκόνες 312, πίνακες 47. 1908.............

15. Γεώργιος Α. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ πα-

ραρτήματος Εὐβοϊκῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 4ον, στῆλαι β᾿+108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης᾿ Κατάλογος τοῦ ἩΙουσείου Λυκοσούρας᾿ Σχῆμα

8ον, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 ...................

16A. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ὰναγραφή. Σχῆμα 40v,

σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεἰται) .......< .............

163. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 8. 1912. (Δὲν πωλεῖται) ....................

17. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας- τεῦχος Ιον. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915 ....................

18. Γεώργιος K. Γαρδίκας᾿Μελετήματα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 8ον, σελίδες 48. 1915.

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν᾿ τεῦχος 1ον. Σχῆμα
8ον, σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοι) 11, πίνακες 3. 1912-1917 .........

20. Βαλἐριος Στἀης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα 80v,
σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες 5. 1920 ................

21. Georgius Ρ. Oeconomus‘ De profusionum receptaau1is sepu1cra1ibus
inde ab antiquissimis temporibus usque ad nostram [ετ-β aetatem ιιείίαίίε. Σχῆμα

8ον, σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921 ...................

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ 'U ὰποτυμπανισμός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ εἰς
τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 80v, σελίδες 144, εἰκόνες 21,

ὧν 7 παρενθετοι 1923 .......................

23. Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπουλος᾿ Γραπταὶ στῆλαι Δημητριάδος- Παγασῶν. Σχῆμα

20v, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρενθετοι 7, πίνακες ἐν τέλει ἔγχρωμοι 10. 1928

24. Γεώργιος E. Μυλωνᾶς- ‘H νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἱιλλάδι. Σχῆμα 8ον, σελίδες

174, εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3. 1928 ...........

25. Ἰωάννης Γ. Γεννἀδιος᾿ Ὅ Λόρδος "E1y”! καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα

καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς I440 - 1837. Σχῆμα 8ον, σελίδες

κτ=᾿+257, πίνακες 5. 1930 .....................

26. Ἰωσὴφ Χατζιδάκης᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ Μουσείου καὶ τῶν ἄρχαιολογικῶν

ἐρευνῶν ἐν Κρήτη. Σχῆμα 80v, σελίδες, 74. 1931 ..............

᾿ 26Λ. Γεώργιος Σωτηρίού Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες

256, εἰκόνες 270, πίνακες 5. 1931 ..................

27. (Γεώργιος Π, Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταετίαν 1837-1937, ἐν ἀλφαβητικῆ διατάξει. Σχῆμα

8ον, σελίδες 104. 1938 ......................

28. - Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τὰ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. Λόγος πανηγυρικὸς του Γραμματἐως τοῦ Συμβουλίου, ῥηθεὶς τῆ 23ῃ Ὀκτωβρίου

Δρσχμαἰ

300.—

90.—

30.—

45.—

4.50

15.—

15.—

18.—

30.—

450.—

75.—

75.—

18.—

300.—
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Δρσχμσὶ

1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Σχῆμα

4ον, σελίδες 14 ......................... 10.—

28A . Λεύκωμα τῆς Ἑκατονταετηρίδος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας

1837-1937. Σχῆμα 4ον, β2+(51). Ἐν Ἀθήναις [1937-1952Ἰ. (Δὲν πωλεῖται) . . —-

29. Νικόλαος M. Κοντολἐων᾿ Τὸ Ἐρἐχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας.

Σχῆμα 807, σελίδες 5'+102, εἰκὼν 1. 1949 .............. . 50.—

30. Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος- ‘H Ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου.

Σχῆμα 8ον, σελίδες ή+84, εἰκόνες 31, παρἐνθετος πίναξ 1. 1950 ....... . 50.—

31. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἑλένης ’A. Σταθάτου. Κατάλογος περιγραφι-

κὸς τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων, τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν

μετὰ τὴν Αλωσιν χρόνων. Σχῆμα 4ον, σελίδες ’q'+ 47, πίνακες 27. 1950 ..... 140.—

32. Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος 0 Στερεοβάτης- τοῦ Παρθεννῶιος. Σχῆμα 867,

σελίδες F' +131, εἰὁκ[ες 8.1951 ................... 60.—

33. Κωνσταντῖνος Α. Ρωματος Κέραμοι τῆς Καλυδωνος.Συμβολὴ εἰς ἀκριβεστέ-

ραν θεωρησιν τῆς Ελληνικῆς τέχνης. Σχῆμα 407, σελ'.55ες F',+144 εἰκόνες Ἡ). 1951. . 200.—

34. Μάρκελλος Μιτσός᾿ Ἀργολικὴ προσωπογραφία. Σχῆμα 807, σελίδες 211. 1952 120.—

35. Γεώργιος καὶ Μαρία Σωτηρίουὖ Π βασιλικὴ τοῦ βΑγίοιν ..1-ημητρίου Θεσσαλονί-

κης. Κείμενον καὶ λεύκωμα. Σχῆμα 467, σελίδες L6'+278, εἰκόνες 98, πίνακες VII+

102. 1952........................... . 250.—

36. Ἀναστἁσιος Κ. ᾿ορλάνδος᾿ Ἡ ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς με-

σογειακῆς λεκάνης. Σχῆμα 407. Τόμ. A' (1952)+ B' (1954), σελίδες 605+κή, εἰκόνες 549,

πίνακες Α+Β καὶ «Εὖρετήριον» τοῦ A' καὶ τοῦ B' Τόμ. (I957), σελίδες 136 . . . . 500.—

37. Ἀναστάσιος Κ. Ὀρλόνδος- ’I'a‘L ὑλικὰ δομῆς τῶν ἀρχαίωνθΕλλήνων κατὰ τοὺς

συγγραφεῖς, τὰς ἐπιγραφὰς καὶ τὰ μνημεῖα. Τχ. Ιον. Τὸ ξύλον καὶ ὁ πηλός. Σχῆμα 4ον,

σελίδες 154. 1955 ........................ 150.—

38. Νικόλαος Κ. Μουτσόπουλος᾿ Ἥ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν μο-

ναστηρίων τῆς Γορτυνιας Σχῆμα 807 σελίδες ιε'+,238 εἰκόνες 142.1956. . . 100.—

39. Γεώργιος Ε. Μυλωνᾶς Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὶς τῆς Ἐλευσἴνος. Σελἰδες

L5'+135, πίνακες 16 καὶ ἔγχρωμοι Α+Β. Σχῆμα 4ον, 1957 .......... 270.—

40. Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Σχεδίασμα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ
τὴν ἅλωσιν. Σελίδες μς᾿+380, πίνακες 72. Σχῆμα 407,1957 .......... 500.—

41. Ἰωάννα K. Κωνσταντίνου Ρυθιιοὶ κινήσεων καὶ λοξαὶ στάσεις εἰς τὴν (ἰρ-

χαιοτἐραν ἑλληνικὴν πλαστικην Σχῆμα 8ον, σελίδες ια'+58, πίνακες 1().19)7 . . . 50.—

42. Νικόλαος M. Βερδελῆς᾿ '0 πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τῆς᾿ Θεσσαλίας. Σχῆμα

807, σελίδες ή+ 102, πίνακες 15.1958 ................. 60.—

43. Ἰωάννης Δ. Κοντῆς Τὸ ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν 1' τι. Χ. αἰῶνα. Σχῆμα

807, σελίδες η’+,120 πίνακες 17.1958 ................. (30.—-

44. Βασίλειος Γ. Καλλιπολίτης Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν μετὰ μυθολογικῶν

παραστάσεων ἂττικῶν σαρκοφάγων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Σχῆμα 807, σελίδες 79 + πί-

νακες β. 1958 .........................
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A'. ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΟΠΟΙ “AI ΗοἸ᾿ΣΕΙΑ ΤΗΣ ΙΒΛΛΑΔΟΣ

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ εοὁηγὀς τῶν Δελφιθν. Σχῆμα 16ον, σελίδες 144,
εἰκόνες 100, χάρται 3. 1935 .....................

2. K. Kourozmiotes' E1eusis. A Guide to the Excavations and the Museum.
Σχῆμα 16ον, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1936 . . ᾿ ..........

3. Νικόλαος M. Κοντολἐων᾿ (Οὁηγὸς τῆς Δήλου. Σχῆμα 16ον, σελίδες 185, εἰκόνες

109, χάρτης 1. 1950 .......................

Ε. ΑΛΛΑΙ ΔΗΗΟΣΠΞΥΣΒΙΣ

1. Ὁργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. (Τεῦχος Ιον), σχῆμα

16ον, σελίδες 16. 1848. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 19ον, σελίδες 8. 1876. (Τεῦχος 3ον), σχῆμα
8ον, σελίδες 24. 1894. (Τεῦχος 4ον), σχῆμα 80v, σελίδες 48. 1896. (Τεῦχος 50v), σχῆμα
8ον, σελίδες 24. 1899. (Τεῦχος βον), σχῆμα 80v, σελίδες 41. 1912. (Δὲν πωλοῦνται) . .

2. Ὁ περὶ ἄρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἐγκύκλιοι ὕπουργικαὶ
,,,,,

κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτῶν. Σχῆμα 80v, σελίδες 43. 1872. (Δὲν πωλεῖται)

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικἧς Ἑταιρείας καλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμμαται

3. Βασίλειος Λεονάρδοςι 'H Ὀλυμπία. Σχῆμα 8ον, σελίδες 352, πίνακες 2. 1901

4. K. Κουρουνιώτης Ὁδηγὸς Ἐλευσῖνος. Ἑλληνιστὶ ..........

Δραχμαὶ

56.—

56.—

45.—

Αἰ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἑταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐ-
τῶν ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Λεωφόρος Βενιζἐλου [ΠανεπιστημίουἸ 22)᾿ περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ
μεγάρου τῆς Ἑταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν οἱ
ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐξεδὄθη ὁ παρών (92/93) τόμος τιἸ 1οῃ Ἰουλίου 1958






