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ΓΕΩΡΓΙΟΣ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ

Πολλοῖς καὶ βαρείας ἀπωλείας ὑπέστη κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑται-
,,,,,

στενῶς πρὸς τὴν ἱστορίαν αὐτῆς συνδεδεμένος ὅσον ὁ Γεώργιος Π. Οἰκονόμος. Δίὰ τοῦτο
καὶ ὁ ἀδόκητος, μετὰ βραχυτάτην νόσον ἐπελθὼν τῇ 213Ἰ Ἰουνίου 1951 θάνατος αὐτοῦ
ἔπληξεν ὀδυνηρότατα καὶ τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν εἰδικῶς, τῆς ὁποίας ὁ μεταστάς ἀπε-
τέλει. τὸν ἀκράδαντον στῦλον, καὶ τὴν ἀρχαιολογικὴν ἐπιστήμην γενικώτερον, τῆς ὁποίας
-ὐπῆρξεν εἷς τῶν διαπρεπεστέρων ἱεροφαντῶν. Τοῦ εἰλικρινοῦς αὐτῶν πόνου μαρτύριον
καταθέτουσιν ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία καὶ ἡ διεθνὴς Ἀρχαιολογικὴ Ἐπιστήμη τοὺς
μνημοσύνους τούτους τόμους, ὡς στεφάνους εὐλαβείας καὶ τιμῆς πρὸς τὴν μνήμην τοῦ
ἐκλιπόντος ἐξόχου ἀνδρὸς καὶ ἐπιφανεστάτου ἐπιστήμονος.

Ο Γεώργιος Οἰκονόμος ἐγεννήθη ἐν Ἀθήναις τῷ 1883, Ποδηγετούμενος ἐξ ἀπα-
λῶν ὀνύχων ὑπὸ τοῦ ἐθνικοῦ παιδαγωγοῦ πατρός του Παναγιώτου Οἰκονόμου ἔτυχεν
ἐξαιρέτου ἀνατροφῆς καὶ παιδείας. Ἐσπούδασε κατ᾿ ἀρχάς φιλολογίαν ἐν τῷ Πανεπιστη-
μίῷ Ἀθηνῶν, ἔνθα πάντοτε κατὰ πολὺ [ὑπερεῖχε τῶν συμφοιτητῶν του καὶ ὡς πρὸς τὸ
ἦθος καὶ ὡς πρὸς τὰς γνώσεις καὶ τὸν κριτικὸν αὐτοῦ νοῦν. Γενόμενος τῷ 1903 διδάκτωρ
ἀπεστάλη, κατόπιν διαγωνισμοῦ, ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὸς σπουδὴν τῆς
Ἀρχαιολογίας εἰς Γερμανίαν, ἔνθα ἐφοίτησεν εἰς τὰ Πανεπιστήμια τῆς Βόννης, τοῦ Μο-
νάχου, καὶ τοῦ Βερολίνου παρὰ τοῖς διακεκριμένοις διδασκάλοις Loeschke, Furtwc'ing1er:
ΚἹΗῆέ, Π/ὶἰίαηιοιο-ίίε, Bite/Le1a); Usener, WὄζΐΥΖί-γι, Lipps, Bissz'ng, Pd11mamz, Vo11,
Thiersch, De1bm’ick, Winnefia1d, Κ[ινο κλπ. ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὡς μέλισσα ἐκλεκτικὴ
ἠρύετο τἀ στοιχεῖα τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐξοπλισμοῦ του, ἐν μέσῳ τῶν ὁρμητικῶν πνευματι-
κῶν ρευμάτων τὰ ὁποῖα συνεκλόνιζον τότε τὴν Γερμανίαν. Μετὰ τὸ πέρας τῶν ἐν Γερμα-
νίᾳ σπουδῶν του μετέβη εἰς Ἀγγλίαν καὶ εἶτα εἰς Παρισίους ἔνθα ἐπὶ μακρὸν διατρίψας
ἐμαθήτευσε παρὰ τοῖς ἐξαιρέτοις διδασκάλοις Co11ignon, Dieh1, Ηαπεεο-ἳήίἰβν, Babe1on,
Fouca-rt, Poitier καὶ ᾊίἱίἰβί. Ἔχων δὲ φύσιν δεξιάν ἠδυνήθη νὰ ὠφεληθῇ ἐκ τῶν
διδαγμάτων τῶν μεγάλων ξένων διδασκάλων του καὶ διὰ τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐργασίας
ν᾿ ἀποβῇ ἀντάξιος αὐτῶν μαθητής. Ἐπισκεφθεὶς μετὰ ταῦτα ἐπὶ μακρὸν τὴν Ἰταλίαν
ἐπέστρεψε τῷ 1.908, πάνοπλος ἐπιστημονικῶς, εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὴν
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δημοσίαν ζωὴν τῆς χώρας μας. Καὶ κατ᾿ ἀρχὰς μὲν διωρίσθη ἔκτακτος ὑπάλληλος

παρὰ τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία μέχρι τοῦ 1910, ὁπότε ὠνομάσθη ἔφορος ἀρχαιοτή-

των. ἐως τοιοῦτος ὑπηρέτησε κατ᾿ ἀρχὰς μὲν ἐν Ἀργολίδι, Κορινθία, Ἀρκαδίᾳ καὶ Πά-

τραις, εἰς τὶς περιφερείας, ὡς καὶ ἐν Μεσσήνῃ καὶ ἐν Βάρῃ τῆς Ἀττικῆς, διενήργησε

μετὰ τῆς διακρινούσης αὑτὸν εὐσυνειδησίας καὶ μεθόδου ἀνασκαφάς, δί ὧν ἦλθον εἰς

φῶς ἀξιόλογα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα καταστάντα δί ἐμβριθῶν αὑτοῦ δημοσιεύσεων κοι-

νὸν τῆς ἐπιστήμης κτῆμα. Ἀργότερον δὲ ὑπηρέτησεν ὁ Οἰκονόμος ὡς πρῶτος Ἔλλην

ἔφορος ἀρχαιοτήτων εἰς τὴν μόλις ἀπὸ τοῦ Ξενικοῦ ζυγοῦ ἀπελευθερωθεῖσαν Μακε-

δονίαν, πολυτίμους παρασχὼν ὑπηρεσίας εἴς τε τὴν διοίκησιν τῶν ἀρχαιοτήτων ὡς ἀρ-

χαιολογικὸς σύμβουλος τοῦ πρώτου διατελέσαντας Γενικοῦ Διοικητοῦ Μακεδονίας ἀει-

μνήστου Κωνστ. Ρακτιβὰν καὶ εἰς τὴν ἐπιστήμην, τόσον διὰ τῶν ἀνασκαφῶν ἃς ἐνήρ-

γησεν ἐν τῇ ἀρχαία πρωτευούσῃ τῆς Μακεδονίας Πέλλῃ, αἵτινες ἀπέδωσαν σημαντικὰ

χαλκᾶ καὶ ἄλλα εὑρήματα, ὅσον καὶ δί ὑποδειγματικῶν δημοσιεύσεων, οἵα ἡ περὶ τῶν

ἐπιγραφῶν τῆς Μακεδονίας ἀρίστη ἐργασία του.

Οὑχ ήττον δὲ γόνιμος ἀρχαιολογικῶς ὑπῆρξε καὶ ἡ δρᾶσίς του ἐν Μικρασία, εἰς

ἣν ἐκ τῶν πρώτων μετέβη κατὰ τὴν βραχεῖαν ἑλληνικὴν αὑτῆς κατοχ ὴν τοῦ 1921-22,

ὅτε καὶ ἐπιτυχεῖς ἀνασκαφὰς ἐν Κλαζομεναῖς διενήργησε καὶ εὐστοχωτάτας συμβολὰς εἴς

τε τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς τέχνης τῆς Μικρασίας ἐδημοσίευσεν -ὡς τὴ

περὶ τοῦ ἐργαστηρίου τῶν Τράλλεων —— καὶ περὶ ζητήματα τοῦ Δημοσίου βίου καὶ ἰδίᾳ

τῆς διοικήσεως τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἱερῶν ἠσχολήθη, καρπὸς τῶν ὁποίων πρόκει-

ται ἡ περὶ Ναοποιῶν καὶ Ἐσσηνῶν ἐξαίρετος μελέτη του, ἥτις μεγάλως ἐξετιμήθη

ὑπὸ τῶν διεθνῶν ἐπιστημονικῶν κὑκλων.

Ἀπὸ τοῦ 1923 μέχρι τοῦ 1928 διετέλεσεν ὁ Οἰκονόμος Διευθυντὴς τοῦ Ἐθνι-

κοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου διαδεχθεὶς ἐν τῇ θέσει ταύτη τὸν ἀείμνηστον Ἱ. Σβορῶ-

νον ἀλλ᾿ οὐδαμῶς κατώτερος ἐκείνου γενόμενος εἰς τὴν νομισματικὴν ἐπιστήμην, ὡς

ἀποδεικνύουσι μεταξὺ ἄλλων καὶ αἱ δημοσιευθεῖσαι λαμπραὶ νομισματικαὶ μελέται του

περὶ τῶν νομισ,ιιάτων τοῦ βασιλέως Κασσάνδρου καὶ ἡ περὶ τῆς σημασίας τῶν ἀρ-

χαίων ἑλληνικῶν νομισματοσήμων. Καθ᾿ δν δὲ χρόνον διετέλει εἰσέτι διευθυντής, ἱδρυ-

θείσης τῆς Ἀκαδημίας, ὠνομάσθη ὁ Οἰκονόμος ἀριστίνδην μεταξὺ τῶν πρώτων τεσ-

σαράκοντα Ἀκαδημαϊκῶν τῆς [Ελλάδοςὓ τῆς πολιτείας ἀποβλεψάσης εἰς τὰ ἔξοχα αὑτοῦ

ἐπιστημονικά καὶ ἠθικὰ προτερήματα. Ἀλλ᾿ αἱ πρὸς τὸ πρόσωπόν του τιμαὶ δὲν ἐστα-

μάτησαν ἕως ἐδῶ᾿ διότι τὸ 1.928 τὸ Πανεπιστήμιον τῶν Ἀθηνῶν, ἐκτιμῶν τό τε σε-

μνὸν ἦθος καὶ τὴν ἀρχαιομάθειαν καὶ τὰς ἄλλας ἀρετάς του, ἐξέλεξεν αὑτὸν τακτικὸν

καθηγητὴν τῆς ἕδρας τῆς Ἀρχαιολογίας, ἔνθα διεδέχθη ἐπαξίως τοὺς δύο Ἡρακλεῖς

τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογίας: τὸν Καββαδίαν καὶ τὸν Τσοὑνταν.

.Ως καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ἀπὸ τοῦ 1.925? μέχρι τοῦ θανάτου του ὑπῆρ-

ξεν ὁ Οἰκονόμος δ φωτεινὸς διδάσκαλος καὶ ὁ ἐμψυχωτὴς τῶν φοιτητῶν, εἰς οῦς ἐνέ-

πνεε τὸν σεβασμὸν διὰ τὴν σοφίαν του καὶ τὴν ἀγάπην διὰ τὴν προσήνειαν καὶ τὴν
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στοργήν του. Καρποὶ δὲ τῆς γονίμου διδασκαλίας του πρόκεινται τρανοὶ οἱ πλεῖστοι
τῶν ἐξαιρέτων νεωτέρων ἐφόρων καὶ ἐπιμελητῶν τοῦ ἀρχαιολογικοῦ μας κλάδου, οἵτι-
νες μετὰ πολλῆς συγκινήσεως ἔσπευσαν νὰ μετάσχωσι διὰ τῶν ᾡδε δημοσιευομένων
διατριβῶν των τοῦ εὐλαβοῦς τούτου μνημοσύνου τοῦ διδασκάλου των.

Κενωθείσης τῷ 1930 τῆς θέσεως τοῦ Διευθυντοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ
ᾓΙουσείου ἡ Κυβέρνησις ἀνέθεσε τὴν διεύθυνσίν του εἰς τὸν Οἰκονόμον, ὅστις παρὰ
τοὺς δυσκόλους καιροὺς κατώρθωσεν ἐν τούτοις νἀ ἀναπτύξῃ κατὰ τὸ τριετὲς διάστημα

τῆς θητείας του μεγάλην ἱκανότητα καὶ δρᾶσιν, ἐπιτελέσας πάντοτε τιμίως καὶ εὐόρ-
κως τὸ καθῆκόν του καὶ παρασχὼν ἑαυτὸν ὑπόδειγμα τιμίου καὶ ἀδεκάστου δημοσίου
λειτουργοῦ. ἑρμαίας ἀρετάς ἐπέδειξεν ὁ Οἰκονόμος καὶ ὅτε τὸ 1933 διωρίσθη Διευ-
θυντὴς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας τῆς Ἕλλάδος, τὸ δὲ 1937 καὶ Γενικὸς Διευ-
θυντὴς τῶν Ἀρχαιοτήτων Γραμμάτων καὶ Καλῶν Τεχνῶν μέχρι τοῦ 1938. Διατελέ-
σας μετὰ ταῦτα ἀπὸ τοῦ 1.938 μέχρι τοῦ θανάτου του ἀρχαιολογικὸς Σύμβὴυλος τοῦ
Κράτους ἀπέβη ὁ Οἰκονόμος ἀληθὴς Μέντωρ τῆς ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας. Η πε-
φωτισμένη γνώμη του καὶ ἡ διαυγής του κρίσις ἐβάρυνε σημαντικῶς εἰς τὰς ἐκάστοτε
ἐπὶ γενικωτέρων ζητημάτων λαμβανομένας ἀποφάσεις. Τὸ ἀνώτερον δὲ ἦθός του, τὴν
βαθεῖάν του μόρφωσιν καὶ τὰ ἑδραῖά του ἐθνικοὶ αἰσθήματα ἐκτιμῶσα καὶ ἡ πολιτεία
δὶς ἀνεβίβασεν αὐτὸν καὶ εἰς τὸ ἀξίωμα τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς ΠαιδείαςΙτ καὶ ἐπανει-

λημμένως ἐκόσμησε τὸ στῆθός του διὰ τῶν ἀνωτέρων παρασήμων *”‘. ού μόνον t)’ ἐν
Ἑλλάδι ἀλλὰ καὶ διεθνῶς ἐξετιμήθη ἡ ἀνωτέρα πνευματικὴ καὶ ὴθικὴ ἀξία τοῦ Οἰκο-
νόμου- δἲ ὅ καὶ ἄφθονοι τὸν ἐκάλυψαν αἱ ξέναι δάφναι. Ἠξιώθη πράγματι τῆς ἐξαι-
ρετικῆς τιμῆς ν᾿ ἀνακηρυχθῇ ἀντεπιστέλλον μέλος τοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Γαλλίας, εἶτα δ᾿
ἐπίτιμον μέλος τοῦ ἐν Ούάσιγκτων Ἀμερικανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου καὶ τῆς ἐν
Λονδίνῳ Society for the. Promotion of He11enic Studies, τακτικὸν μέλος τοῦ τε Γερ-
μανικοῦ καὶ τοῦ Αὑστριακοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου, ἐξωτερικὸν μέλος τῆς Οὑγ-
γρικῆς Ἀκαδημίας, ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς Αὑστριακῆς Ἀκαδημίας, ἐπίτιμος διδά-
κτωρ τῶν Πανεπιστημίων τοῦ Βερολίνου (1937), τοῦ Ἄίογήρείἰἰεν (1946) καὶ τῶν Πα-
ρισίων (1.94 ῖ) καὶ τέλος ἐπίτιμον μέλος τῆς Βελγικῆς Ἐταιρείας νεοελληνικῶν Σπουδῶν.

Διά τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν ἰδιαιτέρως, τῆς ὁποίας ὁ ἐκλιπὼν διετέλεσε συνε-
χῶς ἀπὸ τοῦ 1924 μέχρι τοῦ θανάτου του Γραμματεύς, ὑπῆρξεν ὁ Οἰκονόμος ὁ ἀκλό-
νητος στῦλος, ἀλλὰ καὶ ὁ μέγας εὐεργέτης, ὅστις μετ᾿ αὐταπαρνήσεως καὶ πλήρους ἀνιδιοτε- ,
λείας συνετέλεσεν εἰς τὴν ἀνύψωσιν αὐτῆς εἰς ὃ ὑψηλὸν ἐπίπεδον εὑρίσκεται σήμερον.
cH Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία εἶναι εὐγνώμων εἰς τὸν μεττιστάντά διότι πλεῖστα ὠφελήθη

* Εἰς τὰς Ὑπηρεσιακὰς Κυβερνήσεις τοῦ Ναυαρ-

χου Πέτρου Βούλγαρη τὸ πρῶτον (19-15) καὶ τοῦ ’1.

Θεοτόκη τὸ δεύτερον (1950).

** Ἀνώτερος Ταξιάρχης τοῦ Ἑλληνικοῦ Τάγματος

τοῦ Φοίνικος καὶ τοῦ Τάγματος Γεωργίου τοῦ A', Τα-

ξιάρχης τοῦ Γαλλικοῦ Λεγεῶνος τῆς τιμῆς. Ἀνώτερος

Ταξιάρχης τοῦ Στέμματος τῆς Ἰταλίας, τοῦ Σουηδικοῦ

τάγματος τοῦ Vasa. τοῦ Βελγικοῦ τάγματος τοῦ Στέμ-

ματος. τοῦ Γιουγκοσλαβικι)ῦ τάγματος τοῦ Ἅγ. Σάββα.

Χρυσοῦς Σταυρὸς τοῦ Τσεχοσλοβακικοῦ τάγματος τοῦ

Λευκοῦ Λέοντος. Σταυρὸς Β᾿ τάξεως τοῦ Πάπα καὶ

πατριάρχου Ἀλεξανδρείας. Σταυρὸς τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀγῶ-

νος. Ἀργυροῦς Ἀστὴρ τοῦ ἙλληνικοὗΕρυθροῦ Σταυροῦ.
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ἐκ τῆς σώφρονος πολιτείας του, ὄχι μόνον ἐπιστημονικῶς, διὰ τῆς τακτικῆς δημοσιεύ-

σεως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος καὶ τῶν Πρακτικῶν καὶ τῶν ἄλλων δημοσιευμά-

των της, ἀλλὰ καὶ ὐλικῶς, διὰ τῆς περιεσκεμμένης διαχειρίσεως τῆς περιουσίας της,

ἥτις διὰ τοῦ δεξιοῦ του χειρισμοῦ ηὐξήθη, διατιθεμένη πάντοτε μετὰ συνέσεως καὶ φει-

δοῦς πρὸς ὄφελος τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης.

Κατὰ τὴν μακρὰν αὐτοῦ ἐν τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρείῃ δρᾶσιν ἔθεσεν ὁ Οἰκονό-

μος εἰς πάντα τὴν σφραγῖδα τῆς ἰσχυρᾶς του προσωπικότητος, φροντίσας διά τε τὰ

γενικά της ζητήματα καὶ διὰ τὰς λεπτομερείας. Εἰς τὴν ἰδικήν του κατανόησιν ὀφεί-

λεται 1? ἀρτία ἐμφάνισις τῶν δημοσιευμάτων της, διὰ τῆς ἐν τῇ Ἑταιρείοιο καὶ τῷ Πα-

νεπιστημίῳ δημιουργικῆς ἐποικοδομητικῆς καὶ ἐρευνητικῆς του καθοδηγήσεως ἀπέβη

1? Ἑταιρεία τὸ φυτώριον τῆς νεωτέρας ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης.

Ο Οἰκονόμος ἦτο ἐκ τῶν σπανίων σοφῶν καὶ τῶν σπανίων ἀνθρώπων, οἵτινες

καὶ γηράσκοντες μένουσι πάντοτε νέοι. Μὲ τὸ ὑψηλόν του ἀρχοντικὸν παράστημα, τὴν

πάντοτε ἄψογον ἐμφάνισιν, τοὺς διαπεραστικοὺς ὑπὸ τὰς διόπτρας ὀφθαλμούς, ἦτο πάν-

τοτε καὶ πρὸς πάντας προσηνής, ἀληθινὸς Κύριος. eH λεπτή του διάνοια καθίστα τὴν-

συναναστροφήν του πάντοτε θελκτικήν᾿ διότι τὴν διήνθιζε μὲ τὴν χαρακτηριστικήν του

ἐλαφρὰν εἰρωνίαν καὶ τὴν ἐδρόσιζε μὲ τὸ πηγαῖόν του χιοῦμορ.

Τελείως κάτοχος τῆς διεθνοῦς ἐπιστημονικῆς κινήσεως, γλωσσομαθέστατος ὅσον

ὀλίγοι τῶν Ἑλλήνων, λεπτὸς καὶ εὐγενὴς τοὺς τρόπους ἐξ ἀνατροφῆς καὶ ἀπὸ χαρα-

κτῆρος ἦτο ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἐνδεδειγμένος διὰ τὰς δύο αὐτόχρημα διπλωματικὰς θέσεις

τοῦ [ἐν. Γραμματέως τῆς Ἀκαδημίας καὶ τοῦ Γραμματέως τῆς Ἑταιρείας, εἰς τὰς

ὁποίας τὸν ἔφερεν 1? ὁμόθυμος τῶν συναδέλφων του ψῆφος. Πόσον δ᾿ ἐπιτυχὴς ὐπῆρ-

ξεν 1? ἰσόβιος ἐκλογή του ὡς Γραμματέως τῆς ᾿Ἕ᾿ταιρείας ἀπέδειξε πλὴν ἄλλων καὶ 1?

ὑποδειγματικὴ ὀργάνωσις τῶν Ἑορτῶν τῆς Ἑκατονταετηρίδος τῆς Ἑταιρείας, τὴν

ὁποίαν ἡμέτεροι καὶ ξένοι ἐθαύμασαν διὰ τὴν ὄντως ἀρχοντικὴν καὶ πολιτισμένην

διεξαγωγήν της.

Ἔμπλεως παιδείας ἀπὸ νεαρᾶς ἔτι ἡλικίας, βαθὺς γνώστης τῆς τε Ἑλληνικῆς καὶ

τῆς Λατινικῆς γλώσσης -ἐγκρατέστερος αὐτῶν ἴσως ἀπὸ πολλοὺς εἰδικούς — νοῦς

διαυγὴς καὶ κριτικώτατος καὶ χαρακτὴρ εὐθύς, ἦτο πάντοτε προσηλωμένος εἰς τὰς

παλαιὰς παραδόσεις. Ἀκλόνητος εἰς τὰς περὶ γλώσσης πεποιθήσεις του ἦτο ἄτεγκτος

κλασσικιστὴς καὶ θιασώτης τῆς καθαρευούσης, τὸν δὲ κλασσικισμόν του αὐτὸν ὐπερή-

σπισε πάντοτε μετὰ τόλμης καὶ σταθερότητος ἔναντι τῶν ἀντιφρονούντων. Ἀλλ᾿ ἡ πο-

λεμική του, καίπερ ἐνίοτε ὀξεῖα, ὑπῆρξε πάντοτε εὐγενής- διότι οἱ σκοποί του ἦσαν

πάντοτε ὑψηλοί, ἀνιδιοτελεῖς καὶ ἀπρόσωποι.

Δὲν πρέπει ἐν τούτοις νὰ νομισθῇ ὅτι 1? δρᾶσις τοῦ Οἰκονόμου ὑπῆρξεν ἀποκλει-

στικῶς ἐπιστημονική. Η ἐνεργὸς συμμετοχή του εἰς πλείονα κοινωνικὰ σωματεῖα καὶ

φιλανθρωπικά ἱδρύματα (Παρνασσός, Ἐρυθρὸς Σταυρὸς κλπ.) ἀποδεικνύει ἀνεπτυ-

γμένα εἰς μέγαν βαθμὸν τά τε κοινωνικὰ καὶ τὰ ἀνθρωπιστικά του αἰσθήματα.
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ούχ᾿ ἧττον δὲ ζωηραὶ ὑπῆρξεν καὶ ἡ πρὸς τὰ ἐθνικοὶ ἰδεώδη προσήλωσις αὐτοῦ,
τὴν ὁποίαν εἰς πᾶσαν περίστασιν δὲν παρέλειπε να ἐκδηλώνη εἴτε προφορικῶς εἴτε
ἐγγράφως. Ἀρίστη ὸ᾿ ἐθνικῶς ὑπῆρξε καὶ ἡ κατὰ τοὺς χαλεποὺς τῆς Κατοχῆς καιροὺς
διαγωγή του, ὁπότε, καταπνίγων παλαιοὺς πνευματικοὺς δεσμοὺς πρὸς τοὺς κατακτη-
τάς, συμπεριεφέρθη πρὸς αὐτοὺς μὲ ἀξιοπρέπειαν ἀξίαν ἀληθοῦς ε[Ελληνος.

Τοιοῦτον ἐξαιρέτοὺ ὄντως ἄνὸρὸς καὶ ἐπιστήμονος καὶ ἀλησμονήτοὺ φίλου ἐστέ-
ρησε τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν καὶ τὴν Διεθνῆ Ἀρχαιολογικὴν Ἐπιστήμην ὁ
πρόωρος καὶ σκληρότατος θάνατος τοῦ Γεωργίου Οἰκονόμου. Εἴθε ὁ βίος του, ὅ τε
ἐπιστημονικὸς καὶ ὁ δημόσιος καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὁ ἄσπιλος ἷὸωτικὸς νὰ χρὴσι,ιιεὐῃ ἐς
ἀεὶ ὡς φωτεινὸν παράδειγμα πρὸς ,ιήμησιν εἰς τοὺς ἐπιγιγνο,ιιἔνοὺς!



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ

1) Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας τχ. 1ον. Ἐν Ἀθήναις 1915. (Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἇρ. 17).

2) De profusionum receptacu1is sepu1cra1ibus inde ab antiquissimis temporibus usque ad

nostram fere aetatem usitatis. Athenis 1921. (Bib1iotheca Societatis Archaeo1ogicae Athenarum

ἇρ. 21).

3) Τὰ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμ-

ματἑως τοῦ Συμβουλίου Γεωργίου Π. Οἰκονόμου ὀηθεὶς τῇ 2311 Ὀκτωβρίου 1938 ἐν τῷ Παρθε-

νῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Ἐν Ἀθήναις.

4) Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταε-

τίαν 1837-1937 ἐν ἀλφαβητικῇ διατάξει. Ἐν Ἀθήναις 1938.

5) Νομισματικὴ Συλλογὴ Ἀναστασίου Σταμούλη δωρηθεῖσα εἰς τὸ Νομισματικὸν Μου-

σετον. Ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τῆς Ε. ΒΑΡΟΥΧΑ. Ἀθῆναι 1955.

6) Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀγορᾶς (ΑΕ 1910 στ. 1-28, 175-6 καὶ 401-408).

7) Eine neue Bergwerksurkunde aus Athen (Ath. Mitt. 1910 στ. 274-322).

᾿ 8) Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀγορᾶς (ΑΕ 1911 στ. 222-242).

9) Aus dem Dipy1on (Ath. Mitt. XXXV1I, 1912. σ. 226-232 καὶ πίν. εἰς σ. 230).

10) Γενιτσά (ΑΕ 1914 σ. 138-139).

11) Ἐκ τῆς Βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης (ΑΕ 1914 στ. 202-209).

12) Ο Ἰουστινιανὸς ἕν Θεσσαλονίκῃ (ΑΕ 1918 στ. 41-52).

13) Νομίσματα τοῦ βασιλέως Κασσάνδρου (ΑΔ 1918 σ. 1-29 καὶ πίν. 1).

14) ψηφιδωτὸν ἐν Σπάρτῃ (ΑΔ 1918 σ. 171-176).

15) Κερητίζοντες (ΑΔ 1920/21 σ. 56-59).

16) Ναοποιοὶ καὶ Ἐσσῆνες. Ζητήματα τῆς διοικήσεως τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ἰερῶν (ΑΔ

1921/22. σ. 258-346).

17) Ἐκ τοῦ Ἐργαστηρίου τῶν Τράλλεων. Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνι-

κῆς τέχνης (ΑΕ 1923 στ. 59-101 πίν. 2).

18) Μίνδη-Μἐνδη ἦ πατρὶς τοῦ Παιωνίου (Ἀρχαιολογικἠ Συμβολή) (ΑΕ 1924, σ. 27-40).

19) Χριστιανοὶ στεφανηφόροι (Ἥμερ. Μεγ. Ἑλλάδος 1925 σ. 365-376).

20) Ἀναθηματικὸν κράνος τῶν Ὀρχομενίων (ΑΕ 1925/26 σ. 87-94).

21) Bronzen von Pe11a (Ath. Mitt. LI. 1926. σ. 75-97 πίν. VIII-XI).

22) Η Ἑλλὰς ἐν τῇ Διεθνεῖ Ἀκαδημαϊκῇ Ἐνώσει (Ἡμερολ. Μεγ. Ἑλλ. 1927 σ. 1-11).

23) Ο Ἐρμῆς τοῦ Πραξιτέλους (Ἡμερολ. Μεγ. Ἑλλ. 1928 σ- 45-58 καὶ πίν.).

24) Περὶ τῆς σημασίας τῶν Ἑλληνικῶν νομισματικῶν θστεροσήμων ἐπὶ τῇ βάσει νέας δρα-

χμῆς τῶν Ναξίων (ΠΑΑ 3, 1928 σ. 25-33).

25) Παρατηρήσεις εἰς τὸ ἐκ τῆς θαλάσσης τοῦ Ἀρτεμισίου χαλκοῦν ἄγαλμα (ΠΑΑ 3, 1928.

σ. 750-753 καὶ πίν. I- III).

26) Τὸ συμπόσιον τοῦ Καράνου (Ἡμερ. Μεγ. Ἑλλ. 1929 σ. 85-94).
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27) Le nouveau «Zeus» c1u Musée d’Athénes (Mon. et Me’m. Piot. XXX, 1930. σ. 1-10
πίν. ΙΗΠ).

28) Das a1te Messene (Ἀνακοίνωσις) (Bericht fiber die Jahrhundertfeier des Archéio1ogischen

Instituts 21-25 Apri1 [1929Ἰ σ. 263-264). Ber1in, 1930.

29) Η Πέργαμος καὶ ἡ Περγαμηνὴ τέχνη (Ἡμερ. Μεγ. Ἑλλάδος 1930 σ. 43-72).

30) Τὰ «προνόμια» τῶν ναῶν (ΠΑΑ 1931 σ. 283-290).

31) Ο ἐκ τοῦ Ἀργείου Ἡραίου πήλινος οἰκίσκος κατὰ νέαν συμπλήρωσιν. Συμβολὴ εἰς τὴν

ἱστορίαν τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς (ΑΕ 1931 σ. 1-53). _

32) Η ἀναστήλωσις καὶ συντήρησις τῶν μνημείων (Περιοδ. Ἐργασία, ἔτος B', Τχ. 97 τῆς 7
Νοεμβρίου 1931, σ. 1192-1193).

33) Γένεσις καὶ ἐξέλιξις τῶν Μουσείων (λαϊκὸν Πανεπιστήμιον Ἐφημ. Βραδυνῆς τῆς 11 καὶ
12 Ἰουνίου ἶ1934).

34) La Société archéo1ogique d'Athénes (Office des Instituts d'archéo1. et d’hist. de 1’art.

Bu11etin périodique. 7 Jui11et 1936, σ. 25-34). _

35) Ἥ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (ΑΕ 1939/41 σ. 97-110).

36) Le fascisme et 1’histoire (L’He11énisme Contemporain 1941 σ. 1-11).

37) Ο ἀνδριὰς Μίλωνος τοῦ Κροτωνιάτου (ΑΕ 1941/44 σ. 92- 102).

38) Ὁμιλία (Ἐνῖ Η ἀντιδικία τῶν τόνων, ἐν Ἀθήναις 1944. σ. 457-470).

39) Ἀγαλμάτιον Δήμητρος ἐκ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀγορᾶς (BCH LXX, 1946, σ. 403-417
πίν. ΧΧΠ-ΧΧΠΙ).

40) Erco1e ed Ange. Specchio in bronzo de11a co11ezione di E1ena A. Stathatos (Annua-

rio de11a Scuo1a Arch. (1i Atene e (1e11e Missioni Ita1iene in Oriente XXIV-XXVI N. 8.

VIII — X, 1946 -1948. σ. 133-140 πίν. XV).

41) Le centenaire de I'Eco1e Franeaise d’Archéo1ogie 2‘1 Athénes (L’He11énisme Contem-

porain 1947 σ. 321-335).

42) Η ἰδέα τοῦ καλοῦ παρὰ Πλάτωνι (Ἔκτακτος συνεδρία τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν τῆς
22ας Μαΐου 1948) (ΠΑΑ 23. 1948, σ. 190-214).

43) Miroir grec de 1a co11ection Hé1éne A. Stathatos d’Athénes (Mé1anges Char1es Pi-
card [=Rev. arch. S. 6. 29-30, 19481 σ. 770-786). 1949.

44) Ἀνασκαφαὶ ἓν Μεσσήνῃ (ΠΑΕ 1909 σ. 201-205, παρἑνθ. πίν. 1-4 καὶ ΠΑΕ
1925/1926 σ. 55 - 66).

45) Ἀνασκαφαὶ Θεισόας(ΠΑΕ 1911 σ. 243-244).

46) Πἑλλα. Πρώτη ἔκθεσις περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1914 (ΠΑΕ
1914 σ. 127-148 καὶ παρένθ. πίν. εἰς σ. 144).

47) Πέλλα. Δευτέρα ἔκθεσις περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (ΠΑΕ
1915 σ. 237-244 καὶ πίν.).

48) Ἀνασκαφαὶ ἐν Κλαζομεναῖς (ΠΑΕ 1921 σ. 63- 74).

ΛΟΓΟΔΟΣΙΑΙ -- ΕΚΘΕΣΕΙΣ - ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ

49-- 73) Ἐκθέσεις περὶ τῶν κατ᾿ ἔτος ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Πεπραγμένων κατὰ
τὴν περίοδον 1924- 1950 (ΠΑΕ τῶν ἐτῶν 1924-1950).

74 -— 85) Ἐκθέσεις περὶ τῶν κατ᾿ ἔτος ὑπὸ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν πεπραγμένων κατὰ
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τὰς περιόδους 1934-1939 καὶ 1945-1950 (IIAA τῶν ἐτῶν 1934-1939 καὶ 1945-1950).

86) Corpus des mosaiques grecques antiques. (Rapport a 1’Union académique internatio-

na1e; 6°sess. ann. du Comité. 11-13 Mai 1925). (Acad. R. de Be1gique: Bu11etins de 1a C1asse

des Lettres et des Sciences mora1es et po1itiques.)

87) Corpus des mosa'iques antiques he11éniques. (Rapport a z1’Union académique inter-

nationa1e; 7° sess. ann. du Comité 10~ 12 Mai 1926). (Acad. R. de Be1gique: Bu11etins de 1a

C1asse des Lettres et des Sciences mora1es et po1itiques.)

88) Η Ἀκαδημία Ἀθηνῶν ἐν τῇ Διεθνεῖ ἈκαδημαϊκῇἙνώσει.Ἕκθεσις πρὸς τὸν κ. Πρόε-

δρον τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν (ΠΑΑ 1926 σ. 289-298).

89) Ἔκθεσις περὶ τῆς ἐν Βρυξέλλαις συνελθούσης 8ης συνόδου τῆς Διεθνοῦς Ἀκαδημαϊκῆς

Ἐνώσεως (IIAA 2. 1927. σ. 356 ἑ.).

90) «Corpus» des mosai'ques de Gréce. (Rapport a 1'Union académique internationa1e;

8ε sess. ann. du Comité. 9-11 Mai 1927. (Acad. R. de Be1gique: Bu11etins de 1a C1asse des Let-

tres et des Sciences mora1es et po1itiques.)

91) Recuei1 des mosaiques he11éniques. (Rapport £1 1‘Union académique internationa1e;

10e sess. ann. du Comité, 13-15 Mai 1929). (Acad. R. de Be1gique; Bu11etins de 1a C1asse

des Lettres et des Sciences mora1es et po1itiques.)

92) Ὑπόμνημα πρὸς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Ἀθήνησι Πανεπιστημίου ἐπὶ τῇ ὑποψη-

φιότητι αὐτοῦ εἰς τὴν κενὴν τακτικὴν ἕδραν τῆς Ἀρχαιολογίας. Ἐν Ἀθήναις 1926.

ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑΙ

93) Σπυρίδων Βάβης (ΑΕ 1912 σ. 126).

94) Δημήτριος Σπ. Σταυρόπουλος 20/3/1872-19/11/1919 (AA 1919 Παράρτ. σ. 46).

95) Βαλέριος Στάης (ΑΕ 1922 σ. 113-118).

96) Jean N. Svoronos (1863-1922) (Rev. Numism. 4 S. T. 26. 1923. σ. 87-100).

97) Jean N. Svoronos, Sa vie et son oeuvre (1863-1922) (Journ. Intern. (1. Arch. Nu-

mism. XXI, 1927. σ. 1-22).

98) Gustave Fougeres (IIAA 2. 1927. σ. 510-511).

99) Βασίλειος Λεονάρδος (ΑΕ 1927 /28 σ. 221-222).

100) Στέφανος Ξανθουδίδης (ΠΑΑ 3. 1928, σ. 628-634).

101) Δημήτριος Παππούλιας (Περιοδ. Ἐργασία. ἔτος 3. τχ. 134 τῆς 24 Ἰουλίου 1932

σ. 937-38).

102) Ἐδμόνδος Pottier (ΠΑΑ 9. 1934. [λόγοι σ. 66 - 68).

103) «Ὅν φιλοῦσιν οἱ θεοὶ ἀποθνήσκει νέος»: Νεκρολογία Humfry Payne (Ἐφημ. Βρα-

δυνὴ 15 Μαΐου 1936).

104) Εἰς μνήμην Μιχαὴλ Βλαστοῦ (Ἐφημ. Βραδυνὴ 10 Σεπτεμβρίου 1936).

105) Γουλιέλμος D6rpfe1d 1853-1940 (ΠΑΑ 15, 1940. σ. 307-310).

106) Νικόλαος Μπαλάνος (Ἐφημ. Πρωΐα τῆς 25 Σεπτεμβρίου 1942).
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ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟΙ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ ΛΟΓΟΙ

107) Προσφώνησις κατὰ τὴν ὑποδοχὴν τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ Κωνσταντίνου Ρωμαίου (ΠΑΑ
21, 1946, σ. 140-143).

108) ὁμιλία κατὰ τὴν συνεδρίαν (31ης Ὀκτωβρίου 1946) τῆς Ἀκαδημίας διὰ τὴν ἀπονο-
μὴν τοῦ χρυσοῦ μεταλλίου αὐτῆς εἰς τὰς Ἐνόπλους Δυνάμεις τῆς Χώρας (ΠΑΑ 21, 1946, Λόγοι
σ. 54᾿57).

109) Εἰσηγητικὴ ὁμιλία τοῦ καθηγητοῦ Γ. Η. Οἰκονόμου περὶ τῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ
Ἱδρύματος τῇ 25ῃ Μαΐου 1947.

110) Η σημασία τῆς 28ης Ὀκτωβρίου 19-10. Λόγος τοῦ Πρυτάνεως τοῦ Πανεπιστημίου
Ἀθηνῶν Γεωργίου Π. Οἰκονόμου ἐκφωνηθεὶς ἐπὶ τῇ Ἐθνικῇ ἐπετείῳ ἐν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ
τῶν τελετῶν τοῦ Πανεπιστημίου τῇ 281Ἰ Ὀκτωβρίου 1948.

111) Ο Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων Γεώργιος ὁ ΒἴΜνημόσυνος λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 31ῃ Μαρ-
τίου 1948 ἐν τῷ «Παρνασσῷ». Ἀθῆναι. ᾿

112) Εἰσήγησις περὶ τῶν ἀπονεμηθέντων ὑπὸ τῆς Ἀκαδημίας χρυσῶν μεταλλίων (εἰς τὰς
ἐνόπλους Δυνάμεις καὶ εἰς τὴν Α.Μ. τὴν Βασίλισσαν Φρειδερίκην) κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνε-
δρίαν τῆς 24ης Μαρτίου 1949 (ΠΑΑ 24. 1949. Λόγοι σ. 19-24).

113) Μήνυμα τοῦ πρυτάνεως τοῦ Πανεπιστημίου τῶν Ἀθηνῶν Γεωργίου Π. Οἰκονόμου πρὸς
τὰς μαχομένας ἐθνικὰς δυνάμεις. Πάσχα 1949.

ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ

114) Ἀρχαῖαι Ἀρχιτεκτονικαὶ Ἐπιγραφαί.
115) Ἀρχιτεκτονική.

116) Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἀρχαιολογίαν.
117) Εἰκονικὴ ἀνδριαντοποήα.
118) Ο Ἀνδριὰς τοῦ Περικλἐους.



ΕΠΙΚΗΔΕΙΟΣ ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΙΣ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ

Ὤ πόποι, ἦ μέγα πένθος Ἀναύδα γαῖαν ἱκάνει

Ο ὁμηρικὸς αὐτὸς στίχος ἁρμόζει διὰ τὴν ἔκφρασιν τῆς λύπης καὶ τοῦ πένθους-

ποὺ αἰσθάνεται σήμερον ἡ ἑλληνικὴ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἑλληνικὴ πατρὶς διὰ τὸν πρόωρον

καὶ ἀδόκητον θάνατόν σου, ἀγαπητὲ καὶ ἐκλεκτὲ συνάδελφε Γεώργιε Οἰκονόμε.

Τὸ ἐκ τοῦ θανάτου σου πένθος ἁπλώνεται εἰς εὐρύτατα πεδία τοῦ πνευματικοῦ

κόσμου τῆς χώρας. Πυκναὶ καὶ μεσίστιοι κυματίζουν σήμερα εἰς τὸ ἄκουσμα τοῦ ἐξα-

φνικοῦ θανάτου σου αἱ σημαῖαι ὅλων τῶν πνευματικῶν ἱδρυμάτων τῆς χώρας καὶ ἀλ-

λεπάλληλοι θὰ ἀνατραποῦν αἱ δᾷδες πρὸ τοῦ νεοσκαφοῦς τάφου σου.

Σὲ πενθεῖ ἡ Ἀρχαιολογική ἐπιστήμη, τῆς ὁποίας ὑπῆρξες ὁ σοφὸς καὶ ἐνθουσιώ-

δης ἱεροφάντης καὶ ἡ γεραρὰ Ἀρχαιολογική Ἑταιρεία, τῆς ὁποίας ἀπὸ τῆς θέσεως

τοῦ Γεν. Γραμματέως ὑπῆρξες κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας ὁ διευθύνων νοῦς, ἀνα-

δειχθεὶς ἀντάξιος διάδοχος τοῦ Στεφάνου Κουμανούδη καὶ τοῦ Παναγῆ Καββαδία.

Σὲ πενθεῖ τὸ Πανεπιστήμιον, τοῦ ὁποίου ἐπὶ τέταρτον σχεδὸν αἰῶνος ὑπῆρξες ὁ

σοφὸς καὶ μεθοδικὸς διδάσκαλος καὶ ἐπί τινα χρόνον ὁ ὑποδειγματικὸς αὐτοῦ πρύτανις.

Σὲ πενθοῦν ὁ Φιλολογικὸς Σύλλογος Παρνασσός, ἡ Φιλεκπαιδευτικὴ Ἑταιρεία,

ἡ Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη καὶ τὸ Γενικὸν Συμβούλιον τῶν Βιβλιοθηκῶν, ὁ Σύλλογος

Ὠφελίμων Βιβλίων, ὁ Εὐαγγελισμός, ὁ Ἐρυθρὸς Σταυρός, τὸ Ἐθνικὸν καὶ ἄλλα

ἀκόμη Ἱδρύματα, τῶν ὁποίων ἦσο πολύτιμος σύμβουλος, παρέχων πάντοτε ἀφειδῶς

εἰς αὐτά τὴν φωτεινήν σου γνώμην καὶ τὴν τιμίαν σου ψῆφον.

Σὲ πενθεῖ ἡ ἰδιαιτέρα σου πατρίς, ἡ εὔανδρος Γορτυνία, τὴν ὁποίαν οἱονεὶ προ-

αισθανόμενος τὸ τέλος τῆς ζωῆς σου, ἐπεσκέπτεσο μετά πολλὰ ἔτη τὸ τελευταῖον θέρος.

Πρὸ πάντων ὄμως καὶ ὑπὲρ πάντας σὲ πενθεῖ ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, τῆς ὁποίας

ὡς Γεν. Γραμματεὺς ἐν ἀδιαλείπτῳ συνεχείᾳ ἐπανεκλεγόμενος, εἶχες ἀποβῇ μὲ τὴν

[ψῆφον τῶν συναδέλφων σου, χωρὶς νὰ τὸ ἀπαιτοῦν οἱ κανονισμοί, ὁ μόνιμος Γεν.

Γραμματεύς, δηλαδὴ ἡ ψυχὴ καὶ ἡ κινητήριος τῆς Ἀκαδημίας δύναμις.
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Ἐκ μέρους τῆς Ἀκαδημίας ἔχω τὴν θλιβερὰν ἐντολὴν νά σοῦ ἀπευθύνω τά

ὀλίγα αύτά ἐπικήδεια λόγια, ἀγαπητὲ καὶ πολύκλαυστε φίλε καὶ συνάδελφε.

Γεννηθεὶς καὶ ἀνατραφεὶς εἰς περιβάλλον ἐπιστημονικόν, τὸ ὁποῖον εἶχε δημιουρ-

γήσει τοῦ διακεκριμένου πατρὸς ἡ παιδαγωγικὴ μόρφωσις, ἠσθάνθης ἀπὸ νεανικῆς

ἡλικίας τὴν πρὸς τά γράμματα ροπὴν καὶ τὴν πρὸς τὴν ἐπιστήμην ἔφεσιν. Σπουδά-

σας Φιλολογίαν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἀριστεύσας ἐστάλης κατόπιν
διαγωνισμοῦ ὡς ὑπότροφος τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πρὸς σπουδὴν τῆς Ἀρχαιο-

λογίας εἰς εὐρωπαϊκά Πανεπιστήμια, ὅπου διεκρίθης ἐν Μονάχῳ μεταξὺ τῶν μαθη-

τῶν τοῦ Furtwc'ing1er, ἐν Βόννη μεταξὺ τῶν μαθητῶν τοῦ Lc'ischke καὶ ἐν Βερολίνῳ

παρά τῷ μεγάλῳ M’z‘1amowitz. Συμπληρώσας ὁὲ τὴν πανεπιστημιακὴν παίδευσιν διὰ

τῆς ἐπισκέψεως τῶν ἐν Ἀγγλίᾳ, Γαλλία καὶ Ἰταλίᾳ Μουσείων, ἐπέστρεψες ἔχων ἀρ-

χαιολογικὴν μόρφωσιν σπανίας πληρότητος καὶ ἀρτιότητος. Διορισθεὶς ἔφορος τῶν

Ἀρχαιοτήτων εἰργάσθης κατ᾿ ἀρχάς εἰς τὴν μόλις τότε ἀπελευθερουμένην Μακεδονίαν

εὐτυχήσας νά εἷσαι ὁ πρῶτος ἀπὸ τῆς ἀπελευθερώσεώς ἐρευνητὴς καὶ φροντιστὴς τῶν

ἀρχαιοτήτων τῆς προσφιλοῦς τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ Φιλίππου χώρας. Καὶ τὸ ἔργον

τοῦτο ἐξετέλεις φέρων τὴν τιμίαν στολὴν τοῦ ὑπηρετοῦντας τὴν στρατιωτικήν του θη-

τείαν ὁπλίτου. Καὶ ὅταν ἀργότερα τὸ Ἑλληνικὸν Κράτος ἐπεχείρησε τὴν μοιραίαν ἐκεί-

νιἸν ἐξόρμησιν εἰς τὴν Μ. Ἀσίαν, σὺ ἐτάχθης ὁ σοφὸς καὶ ὁ ἐνθουσιώδης ρυθμιστὴς
τῶν Ἀρχαιολογικῶν πραγμάτων τῆς ἑλληνικῆς Ἰωνίας.

Διορισθεὶς ἀκολούθως Διευθυντὴς τοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου ὑπηρέτησες εἰς

τὴν θέσιν ταύτην ἐπὶ πενταετίαν, ἀναδειχθεὶς καὶ ἐδῶ ἀντάξιος διάδοχος τοῦ μεγάλου
Ἕλληνος Νομισματολόγου Ἰωάννου Σβορώνου.

Ἐκλεγεὶς καθηγητὴς τῆς Ἀρχαιολογίας εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῶν Ἀθηνῶν ἐδίδα-

σκες ἀδιακόπως καὶ ἀνελλιπῶς μέχρι τῶν τελευταίων σου τούτων ἡμερῶν, ἡ δὲ διδασκαλία

σου, άδρά, σαφὴς καὶ μεθοδικὴ ὑπῆρξε τόσον γόνιμος καὶ ἀποδοτική, ὥστε τὸ εὔελπι
φυτώριον τῶν νέων ἀρχαιολόγων νά ἀποτελεσθῇ ἀπὸ τὴν ἰδικήν σου καλλιέργειαν καὶ

ἀπὸ τὴν ἰὁικήν σου στοργήν. Ἄν δὲ κατέρχεσαι εἰς τὸν τάφον σου ἄτεκνος καὶ ἀνυ-
μέναιος, ἀφήνεις ὄμως πνευματικά καὶ ἐπιστημονικά τέκνα τοὺς πολλοὺς καὶ ἱκανοὺς
μαθητάς σου οἵτινες θά συνεχίσουν τὸ ἔργον σου.

Διά τὸ συγγραφικὸν καὶ ἀνασκαφικὸν ἔργον σου ἀφήνω νά ὁμιλήσουν ἄλλοι ἱκα-
νώτεροι καὶ εἰδικώτεροι ἐμοῦ. Ἀλλά δὲν δύναμαι νὰ παρίδω τὴν ἀξίαν τῆς γενικῆς
σου μορφώσεως, ὁιά τὴν ὁποίαν εἶχες κατακτήσει τὴν ἐκτίμησιν ὄχι μόνον τῆς ἐλλη-
νικῆς, ἀλλά καὶ τῆς διεθνοῦς ἐπιστημονικῆς κοινῆς γνώμης. Ἀποστελλόμενος συχνά

ώς ἀντιπρόσωπος τῆς Ἑλλάδος εἰς διεθνῆ ἐπιστημονικά συνέδρια καὶ εἰς διεθνεῖς Ἀκα-

δημαϊκάς συνελεύσεις, μὲ τὴν μόρφωσιν καὶ τὴν γλωσσομάθειάν σου, μὲ τὴν εύγλωτ-
τίαν καὶ τὴν (διπλωματικότητά σου, μὲ τὸ ἦθος καὶ μὲ τὸ παράστημά σου, ἐνεφάνιζες

παντοῦ εὐπρόσωπον τὴν [Ελλάδα τιμώμενος καὶ ἐπαινούμενος πάντοτε ἀπὸ τοὺς διε-
θνεῖς ἐπιστημονικοὺς κύκλους, πρὸς τοὺς ὁποίους εὑρίσκεσο ἐν μεγάλῃ ἀναστροφῇ καὶ
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οἰκειότητι. Ἐνδείξεις δὲ τῆς τοιαύτης διεθνοῦς ἀναγνωρίσεως ἀποτελοῦν οἱ τιμητικοὶ
ἐπιστημονικοὶ τίτλοι ὧν ἔτυχες εἰς ἀλλοδαπὰς χώρας, ὀνομασθεὶς μέλος πολλῶν Ἀκα-
δημιῶν καὶ Ἰνστιτούτων τῆς τε Εὐρώπης καὶ τῆς Ἀμερικῆς καὶ ἀναγορευθεὶς ἐπίτι-

μος διδάκτωρ δύο μεγάλων Πανεπιστημίων, τοῦ Βερολίνου καὶ μάλιστα τῶν Παρι-
σίων, τιμῆς σπανίας καὶ σχεδὸν μοναδικῆς δί Ἕλληνα ἐπιστήμονα Φιλόλογον.

Διά τὰς τοιαύτας καὶ τοσαύτας ἀρετάς σου ἐτιμήθης καὶ ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς πο-
λιτείας κληθεὶς κατ᾿ ἐπανάληψιν νἀ προσφέρῃς τὰς ὑπηρεσίας σου καὶ εἰς ἀνώτατα

ἀξιώματα γενόμενος δὶς Ὑπουργὸς τῆς Παιδείας.

Ἀλλά ἡ Ἀκαδημία ὑπῆρξε διὰ σὲ τὸ πνευματικὸν καὶ ἐπιστημονικὸν στάδιον,
ὅπου ῆθλησες, καὶ ὅπου ἠνάλωσες τὰς δυνάμεις σου, ἀψηφῶν τὸν ἐκ τῆς νόσου κίν-
δυνον. Ἦτο εὐτύχημα διὰ τὸ ἵδρυμα ὅτι εὑρὲ κατὰ τὰ πρῶτά του βήματα τοιοῦτον
ὁδηγὸν καὶ παραστάτην. Ἰόλην σου τὴν ἐνέργειαν καὶ ὅλα σου τὰ χαρίσματα, διοικη-
τικά, ἐπιστημονικά, οἰκονομικά, τά διέθετες χάριν τῆς Ἀκαδημίας, εἰς τὴν ὁποίαν εἱ-
χες ἀφοσιωθῆ ἐξ ὁλοκλήρου, θυσιάζων ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν ἰδιωτικὴν σου ζωὴν καὶ
ἀπὸ τὴν καθημερινὴν σου ἄνεσιν τὸν ἀναγκαιοῦντα χρόνον.

Μὲ τὴν κλασσικήν σου μόρφωσιν καὶ μὲ τὸ ρητορικόν σου τάλαντον εἶχες ἀποβῆ
ὁ ἐμπνευσμένος τῆς Ἀκαδημίας ὁμιλητής. Πλήρεις χάριτος ἦσαν οἱ λόγοι σου κατὰ τοὺς
συχνοὐς, ἑορτασμοὺς τῆς Ἀκαδημίας καὶ παρ᾿ ὅλην τὴν ξηρότητα τῶν θεμάτων, κα-
τώρθωνες μὲ τὴν ρητορικήν σου χάριν νἀ διανθίζῃς τὸν λόγον μὲ τοὺς ὡραίους σου
προλόγους καὶ ἐπιλόγους, ἔχων πάντοτε νὰ εἴπῃς κάτι νέον, πρωτότυπον, πατριωτικὸν

καὶ ἐνθαρρυντικόν.

Κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Κατοχῆς κατώρθωσες μὲ τὴν διπλωματικότητά σου νά
κρατήσῃς τὴν Ἀκαδημίαν ἁγνὴν καὶ ἀλώβητον ἀπὸ τὴν βαρβαρικὴν βεβήλωσιν, τώρα
δὲ καὶ πάντοτε ἠγωνίζεσο καὶ ἐκόπιαζες διὰ τὴν ὁμαλὴν λειτουργίαν, τὴν οἰκονομι-
κὴν ἐνίσχυσιν, διὰ τὴν συντήρησιν καὶ τὴν ἀξιοπρεπῆ ἐμφάνισιν τοῦ ἱδρύματος. Δὲν
εἶναι ρητορικὸν σχῆμα, ἄν λεχθῇ ὅτι ἔπεσες ἀγωνιζόμενος ὑπὲρ τῆς Ἀκαδημίας.

Ἀγαπητὲ συνάδελφε .’

Τὸ κενὸν ποῦ ἀφήνει εἰς τὴν Ἀκαδημίαν ὁ θάνατός σου εἶναι δυσαναπλήρωτον.
Σήμερον οἱ ἐν τῇ Ἀκαδημία συνάδελφοί σου αἰσθανόμεθα λύπην, μεγάλην λύπην.
Ἀλλ᾿ ὅταν μετ᾿ ὀλίγον συνέλθωμεν διὰ νὰ ἐκλέξωμεν τὸν διάδοχόν σου, θὰ δοκιμά-
σωμεν μαζὶ μὲ τὴν λύπην καὶ στενοχωρίαν, μεγάλην στενοχωρίαν διὰ τὴν δυσκολίαν
τῆς ἀντικαταστάσεώς σου. Ἔν μόνον θὰ ἔχωμεν τότε νὰ εὐχηθῶμεν : Νἀ ἔχῃ πάν-
τοτε ὁ διάδοχός σου ζωντανὸν ἐνώπιόν του τὸ παράδειγμά σου καὶ νά αἰσθάνεται διὰ
τὴν Ἀκαδημίαν τὸν πόνον ποὺ ᾐσθάνετο δί αὐτὴν I) ἰδική σου εὐγενὴς ψυχή.

Γεώργιε Οἰκονόμε, Ἵ-Ιρως χρηστἐ, χαίρει
‘ ΣΩΚΡΑΤΗΣ Β. ΚΟΥΓΕΑΣ



DIONVSOS PAIS ΕΤ ATTIS ENFANT

La mort si prématurée de G. P. Oikonomos a privé 1a Gréce d’un savant
de grande qua1ité, et beaucoup de Francais, d’un ami. Νοῦς nous étions connus, i1

y a bien pres d‘un demLsiéc1e, a Paris, on i1 vint suivre 1es cours de Maxime

Co11ign’on. I1 n‘avait jamais oub1ié cette formation francaise, qui a donné a tous
ses travaux une empreinte reconnaissab1e d’é1égance et de c1arté. G. P. Oikono-

mos était docteur honoris causa de 1a Sorbonne. En apportant ici a sa mémoire

1e témoignage d’une sympathie qui 1ui a été et restera toujours fidé1e, je ressens

une vive tristesse. Puisse ma contribution —-a 1a maniére de ces profusiones fu-

néraires dont i1 étudia 1es rites —— étre agréab1e a ses manes.

Que1ques découvertes trés récentes — et 1a 1ecture nouve11e d’un texte énig-

matique rencontré i1 y a pen, en étudiaut, d’apres 1e 1ivre de BENGT HEMBERG 1, 1es

Cabires et 1eurs associés -— ont déterminé 1es observations que je voudrais pré-

senter ici, a 1a mémoire du cher savant disparu. Dans un passage du Protrepti-

que 2, CLEMENT D’ALEXANDRIE, vou1ant stigmatiser devant sa c1iente1e chrétienne

1es «orgies» des Corybantes et des Cabires, qu’i1 associait, a raconté, vers 180; 190
ap. J -C., une série étrange et instructive d’histoires, ma1 exp1iquées jusqu’ici, dont
on peut détacher ici ce qui est dit, 11, 19, 4:

«En appe1ant Cabires 1es Corybantes, on accuse aussi 1’initiation cabirique.
Car 1es deux fratricides (deux des Corybantes) emportant 1a ciste on se trouvait

1a viri1ité de Dionysos, s’enfuirent en Tyrrhénie, co1porteurs de cette g1orieuse
marchandise. 115 y restérent réfugiés, offrant a vénérer aux Tyrrhéniens, comme

une précieuse 1econ de piété, 1a ciste et son contenu» 3. CLEMENT D’ALEXANDRIE
ajoute: «Δί ἣν αἰτίαν, οὐκ ἀπεικότως τὸν Διόνυσόν τινες Ἄττιν προσαγορεύεσθαι
θέλουσιν, αἰδοίων ἐστερημἑνον».

Ainsi, au temps de C1ément d’A1exandrie, vers 1a fin du 1 ιε s. de notre ere,

on exp1iquait, assez bizarrement en certains cas, dans certains mi1ieux, 1es res-
semb1ances de Dionysos et d’Attis. par 1’histoire des mystéres des Corybantes, ces

1 ΒΕΝΟΤ HEMBERG, Die Kabiren, 1950. 3 Trad. Mondésert, 1égérement modifiée. Cf., sur

2 Je cite ici 1a deuxiéme édition, sérieusement cc texte, BENGT HEMBERG, Die Kabiren, p. 205 (51

étab1ie, de CI. Mondésert; e11e a bénéficié de com- propos (1es cu1tes de Thessa1onique).

mentaires exce11ents dfis a M. A. P1assart.
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mystéres oi1, comme dit ironiquement CLEMENT D’ALEXANDRIE 1ui-méme (Ι I, 19, 2):
«ἰΙ n’y a que meurtres et enseve1issements». La castration d’Attis et certaine tra-

dition re1ative a 1a viri1ité de Dionysos coupée, puis enfermée dans une ciste,

auraient provoqué 1’assimi1ation admise entre 1a destinée des deux esprits printa-
niers, protecteurs de 1a vie végéta1e, 1e dieu grec et 1e favori de Cybé1e.

II no s’agit pas, ici, bien entendu, d’étudier du point de vue de 1’histoire

des re1igions de te1s rapprochements, et ces confusions de 1égendes qui datent d’un

temps οὺ 1a personna1ité des dieux s’estompait partout rapidement dans 1e crépu-

scu1e du paganisme. Le dernier historiographe de Dionysos, H. JEANMAIRE 1, a
par1é justement des effets de ce «syncrétisme intempérant», de ce «mysticisme

émo11ient», dit-i1, qui, ca et 1a, avaient déve1oppé 1a démono1ogie et 1’occu1tisme
au me 5., entravant 1es essais de restauration de 1’ancienne re1igion, tentés a1ors

en certains mi1ieux cu1tivés.
Ce qui nous importe, c’est de montrer ici que, bien 1ongtemps avant 1e

temps de C1ément d’A1exandrie, Attis et Dionysos avaient été déja rapprochés

par 1’art et 1a re1igion, que11e que fut 1a difference, évidente, de 1eur rang et de

1eur ro1e. Assurément, 1a re1igion d’Attis et de Cybé1e, si opposée au sentiment

re1igieux des Grecs par 1a barbarie de ses pratiques orienta1es, comportait tout au

moins certains é1éments ——1’étroite. association, p. ex., avec 1’arbre -—qui préparaient

1e syncrétisme avec 1es cu1tes dionysiaques, oi1 1’exa1tation de 1a vie végéta1e et

1es rites memes de 1’arbre2 ont tenu tant de p1ace. D’autre part nous savons que,

ma1gré 1a date tardive des textes orphiques, qui n’ont guére été exp1oités qu’au

1116 5. ap. J-C., par 1es néop1atoniciens, 1es traditions re1atives :1 un Dionysos

enfant martyrisé et dépecé par ceux qu’on appe1ait soit 1es «Titans», soit, comme

1e veut C1ément d’A1exandrie, 1es Corybantes, étaient répandues: assez pour que

des ritue1s dionysiaques d’Egypte, te1 ce1ui du papyrus de Gourob, qui date du

1116 s. avant notre ére 3, aient pu s’en inspirer. Ma1gré 1e piteux état de ce do-

cument, i1 1aisse cependant reconnaitre que 1e texte avait trait a des prieres, et a

1a manipu1ation d’objets mystiques; parmi eux, 1es symbo1a de 1a «passion» d’un

Dionysos enfant, symbo1a dont nous connaissons aussi 1e caractére orphique. On

1es retirait de 1a ciste (cf. 1e texte de C1ément d’A1exandrie, ci-dessus, sur 1es

voyages de 1a ciste dionysiaque), puis on 1es remettait dans une corbei11e.

Confirmation précieuse—mais qui n’est pas iso1ée, comme on να voir —- pour

1’importance mystique du cu1te d’un Dionysos enfant, du temps méme des premiers

Pto1émées. Comment, de 1a muti1ation supposée de ce divine chi1d, αἰδοίων ἐστε-

ρημἑνος, a-t-on été amené a rapprocher 1a castration d’Attis, suite d’expérien-

1 Dionysos, 1951, p. 475. vants du thiase. - Pour Dionysos Sabazios et 1es rap-

2 Cf. H. jEANMAIRE, Dionysos, 1). 21, it propos de ports avec Cybé1e, cf. FR. CUMONT, Les re1ig. orienta-

1a 1égende de Penthée précipité par 1a fureur des Mé- 1es dans 1e paganisme romain (4e ed), p. 45 sqq.

nades du haut du pin οτ i1 s’était réfugié. Le pin est 3 Papyrus édité par Smy1y. Dub1in, 1921 ; o. KERN,

1'arbre de Dionysos, comme d'Attis, et 1a pomme de Orphic. fragm. 31; cf. M.’1‘Hn-:RNv, C1assic. Quarter1y

pin a servi d’attribut aux aute1s bachiques. aux ser- 1922, p. 77; H. JEANMAmn, Dionysos, p. 471-473.
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ces amoureuses qui ne pouvaient se p1acer que dans 1a période d’ado1escence?
On hésite 1égitimement a entreprendre ici 1a tache qui menerait p1us ou moins
vers 1’éc1aircissement cherché.

Ce «syncrétisme intempérant» s’est révé1é surtout 51 Rome, et i1 a été sans
doute consécutif a 1a propagande de C1aude, qui, ayant connu 1’é1eusinisme a1e-
xandrin en Egypte 1, ne dut voir aucun inconvénient, apres 1a transp1antation en
Occident du cu1te de 1a Magna Mater et d’Attis, aux assimi1ations a1ors imagi-
nées et proposées.

On a surtout insisté jusqu’ici, a ma connaissance, sur 1es re1ations des cu1tes
phrygiens de Rome avec 1es cu1tes de Dionysos Sabazios 2.

Je ne crois pas me tromper en constatant qu’on a été p1utét muet, d’au-
tre part, sur 1es rapports visue1s, rendus évidents par certains monuments figu-
rés, qui s’étaient introduits des 1’époque he11énistique entre Attis et Dionysos.
Cette sorte de pré~syncrétisme visua1 ne pouvait manquer d’exercer une inf1uence
sur 1e rapprochement de 1a destinée des deux étres divins. Que11e qu’ait été 1a
diversité de 1eur vie 1égendaire, on doit compter fortement avec 1es preuves d’assi-
mi1ation que nous apportent 1es monuments figurés: i1 y a 1ongtemps qu’on a
re1evé que 1es croyances re1igieuses se propageaient surtout par 1a vue.

Μάη attention a d’abord été attirée sur ce qui est indiqué ici —— pour 1a pre-
miere fois, pent-on croire --- a 1’occasion de constatations faites sur 1es groupes
en ca1caire de Dionysos enfant chevauchant 1es animaux sacrés a Memphis: grou-
pes datés de Pto1émée Ier, et qui étaient a1ignés en fi1e sur 1e mur Sud du dro-
mos du Sarapieion 3.

Ces groupes trouvés par A. Mariette en 1850—1851, ensab1és depuis 1ors,
sont restés a pen pres inédits jusqu’ici, quoiqu’i1s aient fait 1’objet de certaines
remarques d’U. WILCKEN, en 1917 4. I1s représentent p1usieurs fois un Dionysos
Pais chevauchant innocemment divers animaux, certains inoffensifs, comme deux
Ράσης faisant 1a roue, mais aussi d’autres p1us redoutab1es: une panthére, un
1ion, un cerbére égyptisant.

Dans tous 1es cas, 1e Dionysos est un bambino. Le Dionysos Pais de Memphis,
monté, au centre de 1a fi1e, sur une panthére feme11e, porte un manteau descendant
ob1iquement de 1’épau1e gauche, et qui parait avoir été serré par un 1ien a 1a
ceinture. Mais 1e devant de 1a partie inférieure du corps est déconvert en son
mi1ieu, et 1e nombri1 reste apparent. U. Wi1cken avait déja pensé justement que
ce1a pouvait rappe1er certaines representations d’Attis, disait-i1, et des «Attis dio-
nysiaques». ΓΙ n’a, toutefois, donné aucune précision ὁ. ce sujet. Quoique muti1é,
1e corps du jeune dieu chevauchant ιιιἸ Ράση a 1a roue dép1oyée—i1 y a deux

1 CH. PICARD, 1’Antiq. c1assique, 20, 1951, 2, p. méme est en cours (1’impression, Pub1ications de 1’In-
351-381 (ὀ. propos de 1a patére d’Aqui1eia). stitut, Paris. et Anna1es du Service des Antiquités
2 FR. CUMONT, Les re1igions orienta1es etc.. 1929, d'Egypte.

1.1., p. 60 sqq. 4 U. WILCKEN, Arch. Jahrb. 32, 1917, p. 149-203.
3 Une pub1ication de M. J.- PH. LAUER et demoi-
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groupes de ce type au Dromos—est exactement comparab1e a ce1ui du Παῖς che-

vauchant 1a panthere. En particu1ier, 1a partie médiane et inférieure du corps de

1’enfant-dieu était ici découverte, p1us encore, semb1e-t-i1, que pour 1e petit Dio-

nysos juché sur 1e fé1in. Meme observation dans tous 1es autres cas.

Une forme de nudité si conventionne11e n’est canonique que pour 1es Attis,

et e11e a été souvent remarquée, qu’i1 s’agisse de dieux ado1escents, ou d’enfants 1.

Pour 's’en tenir a 1a catégorie des bambz‘m’, on 1a constate, par exemp1e, sur 1e

curieux petit bronze égyptisant du trésor de Ga1jub (Egypte), conservé au Pe1i-

zaeus Museum (Heide1berg), et qui représente certainement un Attis, puisqu’i1 est

coiffé du bonnet phrygien a fanons. Cet Attis enfant, comparab1e jusque dans son

ro1e au Dionysos du Dromos du Sarapieion memphite (puisqu’i1 chevauche un

gros 1ion) a 1a poitrine et 1es épau1es drapées, mais tout 1e reste de son corps

apparaissait jusqu’a 1a hauteur des cuisses 2. Mémes presentations d’autres Attis en-

fants debout; ainsi, 1es deux exemp1aires du Musée de Ber1in reproduits par J.

LEIPOLDT 3. 11 en να de méme pour 1’Attis «enfant», bambi-no poupin et... ithy-

pha11ique, du British Museum: coiffé du bonnet phrygien, debout, entierement

drapé a 1’arriére, i1 est nu impudemment de 1a poitrine aux cuisses, dans 1a posi-

tion de face. 11 porte sa corne d’abondance sur 1e bras gauche et tient de 1a

droite ce que J. Leipo1dt a considéré comme une grosse pomme de pin; e11e se-

rait trop grosse, a vrai dire, en proportions, et i1 vaut sans doute mieux con-

sidérer 1’objet comme une forte grappe de raisin, avec sa tige 4. Memes apparen-

ces pour 1e bronze d’Andrinop1e au Louvre: un Attis enfantin debout et adossé,

tenant 1a syrinx; son ventre est découvert 5. L’exhibition partie11e est non moins

sensib1e sur un marbre du Vatican β, sur une statuette d’Autun ἳ. On ajouterait

aisément a cette 1iste; mais ce qui importe est de faire constater que, dés 1e dé-

but de 1’époque he11énistique, i1 y a eu pour Attis, comme pour Dionysos, création

d’un type enfantin, de putto. Les deux mode1es étaient tres proches; on constate

des interferences inattendues de modé1es, 5. Memphis, dans 1e trésor de Ga1jub,

ai11eurs. Des interferences de ionctions, aussi, puisque 1’Attis enfant sou1eve par-

1 Cf. J. LEIPOLDT, Die Re1igionen in der Umwe1t

des Urchristentums, 1926, dans 1e Bi1derat1as 2111’ Re-

1igionsgeschichte No 146 sqq.; FR. CUMONT, Les re1i-

gions orienta1es, etc. p1. 4 511a p. 66, No, 2-3-4;

5. REINACH. Rép. stat, 11, p. 471, 10-11- 12.

2 ,Ι- LEIPOLDT, 1.1., 11° 146.
3 L. 1., 147, 148 (ce1ui-ci é1evant un masque tragi-

qne au-dessus de sa téte. et qui accentue ainsi sa

ressemb1ance fonctionne11e avec Dionysos. Cf. aussi 1es

Attis enfants d’Agram, s. REINACH, Rép. stat. 5, p.

220, 11. 6-7, tenant des masques.

4 J. LEIPOLDT, Sterbende 11nd auferstehende Got-

ter, 1923, fig. 4; Bi1derat1as, 1. 1., n" 149.

5 01-: RIDDER, Bronzes du Louvre, 1, p. 72, n° 493

et p1. 37: cf., F. CUMONT, 1. 1., p1. 4,2. Le pseudo-

panta1on «a crevés‘ dont par1e encore Fr. Cumont,

commentant 1’image, est un simp1e panta1on orien-

ta1, du type des anaxyrides: c’est 1e mauvais rendu

des p1is qui a créé 1‘i11usion et a formé 1’apparence

des «crevés», dcvenue traditionne11e. En d’autres e11-

droits, i1 n’y a pas de «στενὲς» (cf. 1’Attis du Vati-

can, ci-apré-s). 11 n’y a pas 1ieu de par1er d’canaxy-

rides 1aces, (?): sic, R,’1‘HOUV1~:NOT, Pub1ic. Serv. antiq.

Maroc, 9, 1951, p. 118.

6 Chiaramonti : cf. w. AMELUNG, Sku1pt. Vatic. M115.

1. Cbiaramonti, n° 647 et p1. 81.

7 s. REINACH, Rép. stat, 11, p. 471, 11° 12: :‘1

Rouen: dessin a St. Germain (Vente Schiff, mars

1905, n” 30, photo); cf., 1-1. GRAILLO'I‘, Le cu1te de

Cybe1e. Mere _des dieux, :1 Rome et dans I'Empire ro-

main, p. 133,11. 7, et p. 453-454; κ. THOUVENOT, Pu-

b1ic. Serv. antiq. Maroc, 9, 1951, p. 113 sqq. (cf. p. 118).
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fois au -dessus de sa téte des masques de the’dh'e, et, a 1’occasion, c1ievauche 1ui mén1e

1e 1ion. ΓΙ n’efit guere été concevab1e que cette parité des representations iconographi-
ques n’inf1uencat pas, 21 1a 1ongue, et au point d’arrivée, 1a croyance, créant pen a

pen 1’étrange assimi1ation constatée par C1ément d’A1exandrie, qu’on exp1iquait par-
fois en son temps en fonction de 1a castration (Ρ) des deux personnages, au prix
d’interprétations secretes et comp1iquées.

Depuis qu’en 1921, a propos des Attis

monumentaux du Metréon de Cyzique, mar-

qués an signe de 1a feui11e de 1ierre sacrée,

nous avions montré 1’importance d’un type

scu1ptura1 d’Attis ai1é 1, en sou1ignant 1es

aspects dionysiaques que présente discrete-

ment 1’imagerie étudiée, d’autres documents

de meme caractere se sont révé1és ‘-’. 11 man-

quait toufefois encore a notre connaissance

un exemp1e d’Attis bambz’no, qui fut aussi

ptérophore. I1 vient de nous étre procure,

grace aux découvertes faites en Sabine en

1950,51 Fiane11o Sabino3 (fig. ι).
Dans une grande réco1te de scu1ptures

qui a été recuei11ie a Fiane11o Sabino—

documents dont 1’étude n’est encore qu’amor-

cée‘ — on a exhumé cote a cote une sta-

tuette de Si1ene .ivre5 (haut. ὁ m. 72) et nn

prétendu Attis- Eros (sic!) β, de tai11e com-

parab1e, puisqu’i1 atteint encore ὁ m. 86.

Les deux pieces sont en marbre, et faisaient
visib1ement partie d’un ensemb1e cu1tue1

dionysiaque, ce qui efit dfi avertir p1us pré-

cisément du caractére de 1’Attis - Dionysos.

Reconstitué avec quatre fragments, ce bambino ai1é a perdu, depuis 1’antiquité,
son visage et 1'une de ses ai1es (gauche). Les jambes, brisées, sont e11esqnémes

Δ

Fig. 1.

1 CH. Pic-um et TH. MACRIDY REY, Bu11. corresp.
he11én.. 45, 192:. p. 436 sqq., p1. 14-17.

2 CH. PICARD, Rev. arch. 1947, I, p. 229-23! : Attis

dansant de Banasa; cf. R. THOUVENOT, Pub1ic. serv.

antiq. Maroc, 9, 1951. p. 113 sqq.: 1’auteur qui avait

d’abord pensé a une «danseuse. a ignore 1a 1e type

ai1é de Dionysos, et i1 fait intervenir bien ἐι tort Eros

dans ses commentaires.

3 D. FACENNA, Not. scam, série δ 21. vo1., 5, fasc.

1-6, 1951, p. 55 sqq.: cf. p. 67, fig. 13 I): Attis—

:1iros» (sic1).

4 Le materie1 du sanctuaire αε Fiane11o Sabina

vient d’étre reproduit snr 1a p1. 17 «1e I’Amcrican

Jonm. arc1iaeo1., 56, 1952, No 2 (avri1). on 1’on out

attendu que 1a pub1ication, int-me provisoire, ne dis-

sociz‘1t pas 1a téte et 1a come (1’abondance de 1’Attis

(1ionysiaque. d'une part, son corps, (1’antre part. On

retrouvera 1es membra disjenta dans 1a seconde ran-

gée (a g.) et dans 1a troisiénie(pres de 1a droite). La

photographic que nous reproduisons ici, d’aprés 1es

Not. scavi (1onne du moins 1'ensemb1e et fait coni-

prendre 1a figuration.

5 L. Ι.. p. 67, fig. 13 a.
β Ibid., p. 67, fig. 13 1».
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en partie disparues (au-dessous des genoux). Le type n’en est pas moins important.

Le petit personnage, qu’on pourra comparer, ci-aprés, aux Bacchoi enfants de Vertau1t

et de Reims, tenait uue énorme corne d’abondance p1eine de fruits et de grappes de

raisins; i1 a beaucoup de ma1 a 1a sou1ever au - dessus de sa téte, téte dont i1 ne reste

p1us que 1e vide brisé, 1e visage s’étant tout cntier détaché, assez régu1iérement, au -

dessous du bonnet phrygien et des {ranges de 1a cheve1ure fronta1e. Le bas de

i . ᾿ ᾿ ᾿ 3
ἔ,

Fig. 2.

1a corne d’abondancc qui prenait appui sur 1’épau1e gauche, a disparu aussi. On

comparera 1’Attis enfant du British Museum, porteur 1ui-méme de 1a cornucopia‘.

L’Attis de Fiaue11o Sabino était représenté en marche, a11ant droit dcvant

1ui. Son véten1ent, 2‘1 manches, est de type orienta1; i1 découvre ici encore toute

1a partie centra1e et inférieure du jeune corps: 1e torse était drapé en partie, une

sorte de rabat descendant du co1 et passant p1us bas sous 1a ceinture.

On a noté que 1e travai1 était fin et soigné, qu’i1 y avait des restes de peiu-

ture, des traces de 1’usage du trépan; 1a date proposée, du 1 re s. ap. J-C., est pro-

1 Ci-«1cssus. n. 14.
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bab1e. Mais i1 n’efit pas fa11u, en faisant 1e rapprochement, jnstifié, avec 1es

grands Attis aux pi1iers de Cyziqne 1, traiter ceux-ci aussi d’Attis-Ei-‘os 2. On a

terrib1ement abuse dn nom d’Eros pour 1es génies ptérophores 1ie11énistiques. L’er-

reur était excusab1e i1 y a cent ans. Mais on pent savoir anjonrd’hni que Dio-
nysos et son cortege de Bacchoi enfants ont sonvent recn des ai1es, 1e premier, a

1’époque arc1ia'ique, déja“, 1es antres— et méme 1e gros Si1éne! dans 1’art a1e-
xandrin et ai11eurs. Ce qui est nouveau,

répétons-1e, c’est ici 1a présence attestée
des ai1es, an dos d’nn Attis bambino.

Je pnis errer en pensant qu’i1 n’y en

avait pas, jusqn’ici, d’autre exemp1c; mais

je suis bien sfir qn’on en découvrira,

en tout cas, un jonr on 1’autre. La trou-

vai11e de Fiane11o Sabino ouvre 1’espoir

de 1a constitution d’nne série nouve11e.

I1 n’est pas besoin d’insistcr sur
1a directe ressemb1ance généra1e dn type

des Attis enfantins, apteres on ptéro-

phores, dont nous venons de nous oc-

cnper, avec ce1ui dn Dionysos Pais, re-

présenté tres abondamment, de 1’Orient

a 1’Occident, a travers tons 1es pays ri-

verains de 1a Méditerranée. Vétns, si

1’on pent dire, de 1a seu1e nébride des

Bacchoi —— i1 pent s’agir soit dn jeune

dicn 1ni-méme, devenu popu1aire a

A1exandrie des 1e temps des premiers

Pto1émées Ξ- soit d’un de ses snivants,

qui pn11n1ent antonr de 1ui sur 1es

skyphoi d’argent he11énistiqnes de Bos-

corea1e, de Bernay, de Pompei, etc., et
qui se conforment a son type, tantot ai1és, tantét aptcresw ces petits dienx échap-
pés dn berceau montrent générensement tout 1enr corps grassoui11et. Le symbo1e de 1a
pean anima1e ne voi1e rien. j’ai en 1’occasion de voir récemment τ Reims (annexes du
Mnsée) nn moyen bronze inédit, £1 rapprocher dn Dionysos enfant de Vertau1t (fig. 2)
(Musée de C1ifiti11on sur Seine), a qui ΤΙΕΣΚΟΝ ΒΕ VILLEFOSSE avait accordé 1es hon-
nenrs d’nne pub1ication dans 1es Monuments Piot 4. Son congénere de Reims 5, doré

Fig. 3.

1 Ci-(Iessus, n. 19. 4 Monum. Hot, 3, 1896. 1). 51 θηὴ.. p1. 5.
21). ι-κ-κἙΝΝΑ, 1.1,, p. 69. 5 J‘en (1ois 1es photograp11ies ἲι Μ "e O. Ρόρου-
3 CH. I'ICARI). Dionysos 1’si1ax, Me1anges O. Na- νἱϊεὶὶ, Πἱτεεἱτἰσι- Πιι Muse-e, qui n'z1ime μηδ-,τε cette

varrc. 1935, p. 317 sqq. piece: mais e11c a en 1a houne grace d'uccéder ma1-
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en surface, est moins soigné de facture, mais i1 s’apparente a 1’autre par bien des

caractéres —- coiffure enfantine re1evée sur 1e sommet de 1a téte, avec bouc1es enca-

drant 1e visage, nébride en sautoir, mouvement des bras et des jambes, etc. — La.

main droite est en partie brisée, 1’attribut tenu a gauche impossib1e a reconnai-

tre (fig. 3).

En tout cas, nu1 ne niera 1a ressemb1ance généra1e de ces Dionysos en-

fants, du 116 s. de notre ére, avec 1es petits Attis dont on ne. peut pas dire

qu’i1s sout 1es moins nus, 1a convention de 1eur dévoi1ement étant p1utot re-

stée p1us agressive. ΓΙ m’a semb1é uti1e de faire uoter ici que déja dans 1es grou-

pes des grandes statues cu1tue11es du Sarapieion de Memphis—donc a 1’époque

de Pto1émée Ier, déja — Dionysos Pais exhibait son jeune corps avec une indi-

scrétion ca1cu1ée et ritue11e: un corps d’enfant sans muti1ation, d’ai11eurs.

Dionysos n’a pas été 1e seu1 a deveuir popu1aire, a 1’époque du cosmopo1iti-

sme he11énistique, sous 1a forme d’un divine chi1d qui ramenait 1a piété aux

. tendauces sentimenta1es du préhe11énisme. Νοῦς Ρούνης constater qu’un rajeu-

nissement ana1ogue avait été procuré a Attis, 1e «beau dieu» phrygien, dont 1’étrange

g1oire était due. pourtant, surtout a des prouesses amoureuses de 11ado1escence, et

a 1eurs suites‘.

Ces personnages, pour des raisons re1igieuses primitives, faci1es a comprendre

et partout marquees, ne cachaient pas 1eurs formes, quand i1s ne s’intéressaient

pas, méme, :21 en faire 1’exhibition. On devine comment, peu a peu, dans 1e secret

des thiases, et des confréries du Proche-Orient, ou 1e conteuu de 1a ciste dio-

nysiaque était objet de «mystéres»—tout comme 1es rites sang1ants du cu1te d’At-

tis et des Ga11es —-1’attention, de p1us en p1us, a pu étre attirée sur 1a présen-

tation immodeste des statues des Paides, jusqu’au temps de C1ément d’A1exandrie,

toujours ravi d’ai11eurs de pouvoir stigmatiser, par ses révé1ations scabreuses, 1es.

croyances du paganisme.

CH. PICARD

gré tout a ma demande, en 1a faisant photographier

pour moi. Je I’en remercie trés vivement. Je n’ai

trouvé aucune mention, ni pub1ication — sauf erreur

—du document, haut de om 25 environ (dimensions

a verifier).

2 Un Attis, petit enfant, est signé: c’est ce1ui qui

a été trouvé a Gortys, en Crete: menue figure. ré-

fugiée, dirait-on, 1e 1ong de 1a jambe droite d’un

personnage (mascu1in, semb1e-t-i1) disparu. CL. Rom.

Mitt. 1890, p. 143; s. REINACH, Rép. stat, 3, p. 137,

Νο 5; signature: Ἀθηναῖος Διονυσίου Πάριος. Le

scu1pteur parien Athénaios avécu et travai11é, sem-

b1e-t-i1 au 1et 5. (Ρ) ap. J - C.; mais cette date n’est

pas sfire. Le méme nom d’artiste figure aussi sur-

une base découverte dans 1’i1e de Mé1os.



ΜΙΚΡΑΙ EPEVNAI ΕΝ ΜΥΚΗΝΑΙΣ

Κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ Ἰουλίου καὶ τὴν πρώτην ἑβδομάδα Αὐγούστου τοῦ
1952 εὑρισκόμην ἐν Μυκήναις, παρακολουθῶν ὡς μέλος «συμβουλευτικῆς ἐπιτρο-
πῆς» τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ βασιλικοῦ περιβόλου Β. Ο κ. Ἰω. Παπαδημητρίου ἔθε-
σεν εὐγενῶς εἰς τὴν διάθεσίν μου τρεῖς ἐργάτας ἐπὶ τέσσαρας ἡμέρας, δί ὧν ἐξε-
τέλεσα τὰς ἀκολούθους δύο μικρὰς ἐρεύνας καὶ διὰ τοὺς κατωτέρω περιγραφομέ-
νους σκοπούς. ,Ἀμφότεραι αἱ ἔρευναι ἔμειναν ἡμιτελεῖς, δημοσιεύω ὄμως τὰ ἀπο-
τελέσματα τούτων, διότι νομίζω ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ συνεχισθῶσιν, ὁπότε ἴσως ὁδη-
γήσωσιν εἰς ἱκανοποιητικώτερα ἀποτελέσματα, ἐὰν περατωθῶσιν. ᾿

1. Η καταστροφὴ τοῦ μεγάρου τῶν Μοκηνῶν.

Η πρώτη ἔρευνα ἐγένετο εἰς τὸν κρημνὸν τοῦ Χάβου, κάτωθεν τοῦ ἀνακτό-
ρου τῶν Μυκηνῶν, διὰ τὸν ἀκόλουθον λόγον: Η Ὑπηρεσία Ἀναστηλώσεως,
κατόπιν εἰσηγήσεώς μου καὶ ἐπιτοπίου αὐτοψίας ὁμοῦ μετὰ τοῦ συναδέλφου κ.
Ἀν. Ὀρλάνδου, ἀπεφάσισε νὰ καλύψῃ τὸ ἀνάκτορον ἐν μέρει ἢ ἐν ὅλῳ διὰ στέ-
γης, διότι ἄλλως ἡ καταστροφὴ τοῦ μνημείου τούτου, ἑνὸς τῶν ἱερωτέρων τῆς
Ἑλληνικῆς Φυλῆς, θὰ εἶναι ἐντὸς ὀλίγου ἀνεπανόρθωτος. Δίὰ νὰ ἐπιτευχθῇ ὄμως
τοῦτο, πρέπει προηγουμένως νὰ ἀνακτισθῇ τεμάχιον τοῦ Κυκλωπείου τείχους τῆς
Νοτίας πλευρᾶς, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸ μέρος τοῦ ἀνακτόρου ἐχρησίμευε συγχρόνως
καὶ ὡς ἀνάλημμα τούτου. Εἰς ἄγνωστον εἰσέτι ἐποχὴν ἀρκετὸν τμῆμα τούτου
τοῦ τείχους κατεκρημνίσθη ἐντὸς τῆς χαράδρας του Χάβου, συμπαρέσυρε δὲ μεθ᾿
ἑαυτοῦ ὁλόκληρον τὸν N. τοῖχον τοῦ κυρίως μεγάρου, σχεδὸν ὁλόκληρον τὸν Ἀνατ.
τοῖχον, μεθ᾿ ὁλοκλήρου τῆς ΝΑ γωνίας φυσικά, μέγα τμῆμα τοῦ δαπέδου, τὸ
ἥμισυ τῆς ἑστίας καὶ τὴν βάσιν τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν τεσσάρων αὐτῆς κιόνων 1. Σχε-
δὸν τὸ ἥμισυ τοῦ κυρίως μεγάρου καὶ μικρὸν τμῆμα τοῦ προδόμου παρεσύρθη-
σαν εἰς τὸν κρημνόν. Ο κρημνὸς οὗτος εἶναι ἀπότομος, ἀλλ᾿ οὐχὶ τόσον, ὥστε
νὰ μὴ σταματήσουν ἐπ᾿ αὐτοῦ μέρος τῶν ἐρειπίων. (Διαρκούσης τῆς ἀνασκαφῆς
κατηρχόμεθα καὶ ἀνηρχόμεθα ἐγὼ μετὰ τῶν ἐργατῶν μου ἐκ τοῦ ἀνακτόρου πρὸς
αὐτὸν μετὰ σχετικῆς εὐκολίας).

Πότε ἔγινεν ἡ καταστροφὴ αὕτη εἶναι εἰσέτι ἄγνωστον. Αἱ ὑποδειγματικαὶ

1 Ὅρα τὸ λεπτομερὲς σχέδιον BSA XXV (1921-1923) πίν. II.
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ἔρευναι τοῦ Wace κατέληξαν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ κατακρημνίσαις πρέπει νὰ

ἔγινε κατὰ τὸ τέλος τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ, εὐθὺς μετὰ τὴν καταστροφὴν

τῶν Μυκηνῶν, διότι πρὸς στήριξιν τοῦ ναοῦ ἐκτίσθη ἕτερος ἀναλημματικὸς τοῖ-

χος περὶ τὸν δν αἰῶνα 1. Τοῦτο δὲ εἶναι καὶ τὸ πιθανώτερον, ἀλλὰ χωρὶς νὰ

εἶναι καὶ βέβαιον. Η μικρὰ ἔρευνα τοῦ Χάβου ἀπέβλεπεν εἰς τὸ νὰ δοκιμάσῃ,

μήπως ἤθελον εὑρεθῆ ἀρχιτεκτονικὰ τεμάχια χρήσιμα διὰ τὴν μελετωμένην ἀνα-

στήλωσιν καὶ ἐνδείξεις ἀκριβέστεραι περὶ τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀνακτόρου.

Κατὰ τὰ συμπεράσματα τοῦ ΚοἂεπινΞιΙᾶῒΞ ἡ γραπτὴ ζωφόρος τοῦ ἀνακτόρου

περιέθετε κύκλῳ ὁλόκληρον τὸ μέγαρον, ἔχουσα περὶ τὰ 46 μ. μήκους. Ἄν λοιπὸν

ἡ κατολίσθησις τῆς ΝΑ γωνίας τοῦ μεγάρου συνέβη ἐν Μυκηναϊκοῖςἔτι χρόνοις

(συνεπείᾳ ὑποχωρήσεως τοῦ Κυκλωπείου τείχους ἢ ἔνεκα σεισμοῦ ἢ ἐκ τῆς τελι-

κῆς καταστροφῆς «ὑπὸ τῶν Δωριέων»), τότε πολλὰ τετραγωνικὰ μέτρα τοιχογρα-

φιῶν πρέπει νὰ ἔπεσον εἰς τὸν κρημνόν. Η ὑπὸ ἀναλόγους συνθήκας εὕρεσις

τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ἀνακτόρου τῆς Τίρυνθος, ἀπὸ τῶν τειχῶν τῆς ὁποίας ἐρ-

ρίφθησαν ὁλόκληρα τεμάχια τῶν φλεγομένων τοίχων, ὁμοῦ μετὰ τῶν τοιχογρα-

φιῶν των, παρεῖχεν ἐλπίδας ἐπαναλήψεως τῆς εὐνοίας τῆς τύχης. Ἄν πάλιν δὲν

ἤθελεν εὑρεθῆ τίποτε τοιοῦτον, τότε θὰ εἴχομεν δικαίωμα νὰ εἴπωμεν μετὰ κα-

λῆς πιθανότητος, ὅτι ἡ ΝΑ γωνία τοῦ μεγάρου κατεκρημνίσθη βραδύτερον, ὅτε

τοῦτο κατέκειτο ἤδη πρὸ πολλοῦ εἰς ἐρείπιον.

Νομίζω ὅτι ἀξίζει τὸν κόπον, νὰ ἀναληφθῇ ἡ τελειωτικὴ ἔρευνα τῶν ἐπι-

χώσεων, αἵτινες ἄφθονοι ἐπικάθηνται εἰσέτι ἐπὶ τοῦ κρημνοῦ τοῦ Χάβου. Τὰ

ἀποτελέσματα τῆς προκαταρκτικῆς ἐρεύνης ὑπῆρξαν τὰ ἀκόλουθα: Εἰς τὸ ἀνώ-

τατον σημεῖον τοῦ κρημνοῦ, ὀλίγα μέτρα ὑπὸ τὴν ἄλλοτε γωνίαν τοῦ ἀνακτόρου,

ἠνοίχθη μικρὰ τάφρος. Η ἐπίχωσις ἀπετελεῖτο ἀπὸ καθαρώτατα χώματα, ἄνευ

τοῦ ἐλαχίστου ὀστράκου. Ἦσαν τὰ ἀπορρίμματα τῶν τελευταίων ἀνασκαφῶν τοῦ

κ. Wace, ἐπικαθήμενα ἴσως ἐπὶ. τοῦ φυσικοῦ βράχου, τὸν ὁποῖον αἱ πολυετεῖς

βροχαὶ εἶχον γυμνώσει πάσης προηγουμένης ἐπιχώσεως. Ἐπιφανειακῶς εὑρέθη μέγα

τεμάχιον ἀλαβαστρίνης πλακὸς μετὰ κατεργασίας εἰς μίαν πλευράν. Προφανῶς ἀνῆ-

κεν εἰς τὸ δάπεδον τοῦ ἀνακτόρου. .

χαμηλότερον, σχεδὸν κατὰ τὰ δύο τρίτα τοῦ ὅλου βάθους τοῦ κρημνοῦ, ἠνοί-

χθη εὐρυτέρα καὶ μεγαλυτέρα τάφρος. Ἐνταῦθα μεγάλοι λίθοι καὶ ὀλίγον σχετι-

κῶς χῶμα ἠμπόδιζον καὶ καθίστων δύσκολον τὴν ἐργασίαν. Μετὰ τῶν μεγάλων

ὑπῆρχον καὶ μικρότεροι λίθοι καὶ ἄφθονοι χάλικες, ἐλάχιστα δ᾿ ὄστρακα πάσης

ἐποχῆς. Οἱ λίθοι ἦσαν χαλαροὶ μεταξύ των καὶ ἀσφαλῶς προήρχοντο καὶ οὗτοι ἐκ

τῶν παλαιοτέρων ἀνασκαφῶν, διότι οἱ λίθοι κυλίονται πάντοτε καὶ σωρεύονται

βαθύτερον τῶν χωμάτων. Τινὲς λίθοι ἦσαν εἰργασμένυι, μεταξὺ δὲ αὐτῶν πῶροι

ὀλίγοι (τὸ πλεῖστον εἶναι ἐντόπιοι τιτανόλιθοι). Μετ᾿ αὐτῶν ἀνευρίσκοντο καὶ

ἀρκετὰ τεμάχια κεράμων πηλίνων Ἑλληνικῆς ἐποχῆς. Ἴσως νὰ προέρχωνται ἐκ

τοῦ ναοῦ ἢ ἐξ ἄλλων Μεταμυκηναϊκῶν οἰκοδομημάτων τῆς ἀκροπόλεως.

1 BSA XXV 245.

2 GERHAR'P I’KODENWALDT. Der Fries des Mcgarons von Mykcnae 44.



...--ΜΞκ93ἱ..βἙ2ἵΞ!ἑυίυκτΐὶγᾳἰε- _ _ _. _ ”

Η εἰκὼν αὕτη ἐξηκολούθει μέχρι βάθους 1.5() μ. περίπου. Κατόπιν ἐφθά-
σαμεν εἰς στρώματα μαύρων χωμάτων περιεχόντων λίθους, ἀραιὰ ὄστρακα καὶ συν-
τρίμματα κονιαμάτων. Ταῦτα ἦσαν πολὺ μικρὰ καὶ δὲν ἦσαν τῆς αὐτῆς ποιότη-
τος. Τινὰ ἦσαν χονδροειδέστερα, ἀλλα ὄμως προήρχοντο ἐκ γραπτῶν κονιαμάτων

λεπτῆς κατασκευῆς καὶ οὐδεμία ἀμφιβολία εἶναι δυνατή, ὅτι εἶναι Μυκηναϊκῆς

ἐποχῆς. Δυστυχῶς ἡ ἐργασία διεκόπη εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀκριβῶς. Ἐτεῷ Παρα-

σκευή, 1η Αὐγούστου, ὁ ἔφορος τὴν ἡμέραν ἐκείνην διέκοψε τὴν ἐργασίαν κατὰ
τὴν μεσημβρίαν καὶ δὲν εἰργάσθη τὴν ἑπομένην, ὥστε δὲν ἔσχον πλέον τὴν εὐ-

καιρίαν νὰ συνεχίσω τὴν ἔρευναν. Νομίζω δμωςὃτι θὰ ἔπρεπε νὰ συνεχισθᾔ.
Δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἐξακριβὡσω, ἂν τὸ στρῶμα ἐκεῖνο ἦτο ἀρχαῖον ἢ ὠφεί-
λετο εἰς ἀπορρίμματα τῶν παλαιῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Τσοὐντα. Ἀπὸ τοῦ σημείου
τῆς τάφρου καὶ κάτω, μέχρι τοῦ χειμάρρου τῆς χαράδρας, ὑπάρχει παχεῖα ἐπίχω-
σις ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀφθονοῦν τεμάχια Μυκηναϊκῆς κεραμεικῆς καὶ Ἑλληνικῶν
κεράμων. Πιθανὸν μέρος τι ἐξ αὐτῆς νὰ ἀνήκῃ εἰς τὴν ἀρχικὴν κατακρήμνισον
τοῦ μεγάρου.

2. Ο θησαυρὸς τοῦ ΞΑτρἑως.

Κατὰ τὰς τραγικὰς διὰ τὴν Ἑλλάδα ἡμέρας τοῦ 1940- 41 εἶχε διαταχθῆ
ὑπὸ τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἡ ἐσπευσμένῃ ἐξασφάλισις τῶν ἁπανταχοῦ τῆς Ἑλ-
λάδος ἀρχαιοτήτων ἐναντίον ἐνδεχομένων βομβαρδισμῶν. Εἰς τὸν ὑποφαινόμενον
ἀνετέθη ἡ ἐξασφάλισις τῆς Μυκηναϊκῆς συλλογῆς τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Τὸ προ-

ταγραφὴ καὶ συσκευασία τῶν ἀρχαιοτήτων ἀπῄτει ἀρκετὸν χρόνον ἐκ μέρους τοῦ
λοιποῦ προσωπικοῦ, ἡ εὐκαιρία πρὸς ἔρευναν τῶν ὑπογείων καὶ πάσης γωνίας τοῦ
Μουσείου, ὡς καὶ βραχεῖαί τινες μελέται καθίσταντο ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ δυνα-
ταί. Μεταξὺ ἄλλων δύο σπουδαῖα γεγονότα προέκυψαν οθτω. Πρῶτον ἐπὶ ἑνὸς
ραφίου ὑψηλὰ ἐντὸς τῶν ὑπογείων ἀνεκαλύφθησαν ἑκατοντάδες μικρῶν τεμαχίων
τοιχογραφιῶν ἐκ Τίρυνθος, αἵτινες προήρχοντο ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Σλῆμαν.
Τούτων οὐδεμία μελέτη ἦτο δυνατή, διότι ἐγκιβωτισθεῖσαι ἀμέσως ἀπεστάλησαν
εἰς τὰ καταφύγια. Μεταξὺ αὐτῶν, ἐφόσον κατέστη δυνατὸν νὰ ἴδω, δὲν περιε-
λαμβάνοντο εἰκονιστικὰ θέματα, ἀλλὰ μόνον διακοσμητικά. Η παρατήρησις ὄμως
ἦτο ἐντελῶς ἐπιπολαία καὶ ἐλπίζεται ὅτι θὰ συμπληρωθῆ ἐν καιρῷ πρὸς πλήρη
δημοσίευσιν τοῦ ἀξιολόγου εὑρήματος. Ο ἀείμνηστος Rodenwa1dt δί ἐπιστολῆς του
εὐθὺς μετὰ τὸ εὕρημα τοῦτο (δὲν ὑπῆρχεν ἔτι ἐμπόλεμος κατάστασις) μοῦ ἀνεκοί-
νωσεν ὅτι δὲν ἦτο ἄγνωστον εἰς αὐτὸν τὸ γεγονὸς τῆς ὑπάρξεως τῶν τοιχογρα-

φιῶν. Δίὰ τοῦτο ἡ ἀνακάλυψις τὸν διέθεσεν «wie e1ektrisiert», διότι παρ᾿ ὅλας
τὰς ἐρεύνας του δὲν εἶχε κατορθώσει νὰ ἀνεύρῃ ἴχνος τῶν τοιχογραφιῶν κατὰ
τὸ, 1910-12, ὁπότε ἐδημοσίευε τὰς τοιχογραφίας τῆς Τίρυνθος,

Τὸ δεύτερον εὕρημα ἦτο ἴσως ἔτι σπουδαιότερον, ἐπειδὴ δὲ ἐπρόκειτο περὶ
λιθίνων τεμαχίων, τῶν ὁποίων ἡ σειρὰ ἀποκρύψεως ἤρχετο τελευταία, κατέστη
δυνατὴ ἡ ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας μελέτη κατὰ τὰς ἐνδιαμέσους ὥρας. Ἐπρόκειτο δη-
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λαδὴ περὶ δεκάδων τινῶν τεμαχίων ἐκ τῆς γλυπτῆς προσόψεως τοῦ θησαυροῦ τοῦ

Ἀτρέως, τῶν ὁποίων τὴν παρουσίαν οὐδεὶς ὑπώπτευεν ἐν Ἀθήναις. Προήρχοντο

ἐκ τοῦ καθαρισμοῦ τοῦ τάφου ὑπὸ τοῦ Σταματάκη (1879), ὅστις ἀνέσκαψε πλή-

ρως τὸν τάφον. Δὲν ἀποκλείεται, τινὰ τεμάχια νὰ εὑρέθησαν καὶ ὑπὸ τοῦ Σλῆ-

μαν, ὅστις ἀπὸ τοῦ 1873 μέχρι τοῦ 1876 ἠρεύνησε τοὺς θολωτοὺς τάφους τῶν

Μυκηνῶν, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ Θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως. Εἰς τὰ παλαιὰ

ἐκεῖνα τεμάχια προσετέθησαν καὶ ὀλίγα ἄλλα, τὰ ὁποῖα εἶχε περισυλλέξει ἐπὶ

τῆς ἐπιφανείας τῶν πέριξ τοῦ τάφου ἀγρῶν ὁ κ. Μ. Μιτσὸς ὀλίγον πρὸ τοῦ 1939

καὶ τὰ ὁποῖα φιλοφρόνως εἶχε παραχωρήσει πρὸς μελέτην καὶ δημοσίευσιν, τό-

σον εἰς ἐμέ, ὅσον καὶ εἰς τὸν κ. Wace. Ἤδη μετὰ τὴν τρίτην ἡμέραν τῆς μελέ-

της ἀπεδείχθη, ὅτι ἀρκετὰ τεμάχια προσηρμόζοντο μεταξύ των. Εἶχεν ἐπίσης κα-

ταστῆ φανερόν, ὅτι ὑπῆρχον καὶ δύο μικροὶ ἡμικίονες, περίπου ὅμοιοι πρὸς τοὺς

μεγάλους ἡμικίονας τοῦ τάφου.Ὁ εἷς μάλιστα ἐξ αὐτῶν συνεκολλήθη κατὰ μέγα μέ-

ρος ἐκ μικροτέρων τεμαχίων. Εἶχον ἤδη καταλήξει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ πρό-

σοψις τοῦ τάφου ἔφερε δύο σειρὰς ὑπερκειμένων ἡμικιόνων καὶ ὅτι οἱ μικρότεροι

πρέπει νὰ ἦσαν ὑπὲρ τοὺς μεγάλους. ἑκατέρωθεν τοῦ κουφιστικοῦ τριγώνου τοῦ

τάφου.

_ Ἐν τῷ μεταξὺ προσετέθη εἰς τὴν δύναμιν τοῦ συνεργείου τῆς Μυκηναϊκῆς

συλλογῆς ἀνεκτίμητος ἐθελοντὴς διὰ νὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν ἀπόκρυψιν τῶν ἀρχαι-

οτήτων, ὁ καθηγητὴς κ. Wace. Κατὰ τὰς ἀκολούθους ἡμέρας ἐσυνεχίσαμεν ἀπὸ

κοινοῦ τὴν μελέτην τῶν τεμαχίων καὶ κατωρθώσαμεν νὰ προσαρμόσωμεν ἀρ-

κετὰ ἀκόμη πρὸς ἄλληλα. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς κοινῆς μελέτης ἀνεκοίνωσε δί

ἐπιστολῶν ὁ κ. Wace πρὸς τὸν κ. D. S. ROBERTSON, ὅστις ἐδημοσίευσε. βραχεῖαν

ἔκθεσινἳ. Βραδύτερον ὁ Wace περιέλαβε ταῦτα εἰς τὸ τελευταῖον βιβλίον του περὶ

Μυκηνῶνἳ, ὁμοῦ μετὰ προσωρινοῦ σχεδιάσματος τῆς προσόψεως τοῦ τάφου. Ὀρ-

θῶς τονίζεται ὁ πειραματικὸς χαρακτὴρ τοῦ σχεδίου ἐκείνου. Ἄνευ ριζικῆς με-

λέτης πάντων τῶν τεμαχίων, παλαιῶν καὶ νέων, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς ὀπὰς

καὶ λοιπὰ λείψανα στερεὡσεως, τὰ ὁποῖα φέρουσι τά τε τεμάχια καὶ ἡ πρόσοψις

τοῦ τάφου, οὐδεμία ριζικὴ ἐργασία δύναται νὰ ἐπιχειρηθῇ. Ἰδίως προβληματικὴ

παραμένει ἡ μορφὴ τῆς διακοσμήσεως εἰς τὸ κάτω μέρος τῶν ἡμικιόνων, διότι

εἶναι ἀδιακόσμητον καὶ ἴσως ἐκαλύπτετο εἴτε ὑπὸ φύλλων χαλκοῦ εἴτε ὑπὸ ἄλ-

λων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν. Οἱ νέοι ἡμικίονες εἶχον ὡς βάσεις τοὺς ἄβακας τοὺς

προεξέχοντας ὑπὲρ τὰ κιονόκρανα τῶν μεγάλων ἡμικιόνωνβ. Κατὰ τὸ 1951, ὁπότε

ἐγίνετο ἡ ἀναθ-όλωσις τοῦ τάφου τῆς Κλυταιμνήστρας, ἐπωφελούμενος τῶν ἰκριω-

μάτων ἐξήτασα τὴν ἄνω δεξιὰ τῷ εἰσερχομένῳ ἀνάλογον πλίνθον-βάσιν. Κατό-

πιν ἁπλῆς ἀπομακρύνσεως τῶν ἐπικαθημένων χωμάτων καὶ πλύσεως δί ὕδατος,

ἀνεφάνη καθαρῶς τὸ ἴχνος τοῦ ἄλλοτε ἐπικαθημένου ἡμικίονος. εὩστε, ὡς ἄλλως

1 JHSt. 61, 1941, 14-16. Κλυταιμνήστρας καὶ αἵτινες ἀπησχόλησαν πολὺ τὸν

2 Mycenae (Princeton 1949) 29 ἑξ. καὶ εἰκ. 51. Thiersch, ὀνομάζονται «secondary capita1s» ἢ «extra

3 Αἰ πλίνθοι αὗται αἱ προεξέχουσαι εἰς τὰς προσ- δὺαεἱ» εἰς τὰς μέχρι τοῦδε δημοσιεύσεις. Ὅρα BSA

ὄψεις τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως καὶ τοῦ τάφου τῆς XXV 342 καὶ 344.
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ἦτο φυσικόν, καὶ εἰς τὸν τάφον τῆς Κλυταιμνήστρας ἐπανελαμβάνετο ἡ αὐτὴ
διάταξις.

Μερικὰ νέα τεμάχια ἐκ τῆς προσόψεως τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως εἶναι τὰ
κατωτέρω περιγραφόμενα καὶ ἀπεικονιζόμενα βάσει προχείρων φωτογραφιῶν, αἵ-
τινες ἐλήφθησαν τότεἷΥπάρχουσιν ὄμως καὶ πολλὰ ἄλλα τῶν ὁποίων μερικὰ ἴσως
καταστῇ δυνατὸν νὰ συγκολληθῶσι μεταξύ των.

1) Μέγα τεμάχιον ἡμικίονος (εἷκ. 1) συγκολληθὲν ἐκ τριῶν μικροτέρων (δια-
-στάσεις δὲν ἐλήφθησαν). Προέρχεται ἐκ τοῦ κάτω μέρους τοῦ ἡμικίονος, τοῦ

τἳ
I ὒ

' ,ιιι

βA

Εἷκ. 1. Τὸ κάτω μέρος ἑνὸς Εἶκ. 2. Μεγάλα τεμάχια τῶν ἄνω ἡμικιόνων τοῦ τάφου.
τῶν ἀνωτέρων ἡμικιόνων.

ὁποίου τὸ κατώτατον μέρος (ὕψους 60-70 ἐκατοστῶν) εἶναι ἀδιακόσμητον. Φέρει
ἐπιμήκη ὀπὴν σχηματισθεῖσαν ὑπὸ πέντε ἀλλεπαλλήλων διατρήσεων διὰ τερέτρου.
Προφανῶς ἡ ὀπὴ ἐχρησίμευε πρὸς στερέωσιν ἐπενδύσεως, ἥτις ἴσως δὲν ἀπετε-
λεἴτο ἐκ φύλλων χαλκοῦ, διότι τότε θὰ ὑπῆρχον πολλαὶ μικρότεραι ὀπαί.

2) Δύο εὐμεγέθη τεμάχια ἐκ τῶν αὐτῶν ἡμικιόνων (εἶκ. 2). Τὸ ἓν συνεκολ-
λήθη ἐκ περισσοτέρων τεμαχίων. Αἱ ἐπιφάνειαι εἶναι ἐφθαρμέναι.

3) Δύο μικρότερα τεμάχια ἐκ τῶν αὐτῶν ἡμικιόνων (εἰκ. 3), ὧν ὄμως ἡ δια-
κόσμησις διατηρεῖται καλῶς. Συνεκολλήθησαν τὸ ἓν ἐκ δύο καὶ, τὸ ἕτερον ἐκ τριῶν
τεμαχίων.

Οἱ ἡμικίονες οὗτοι δὲν ἔφερον τεθλασμένην διακόσμησιν, ὡς οἱ κάτω, ἀλλὰ
διέθεσε τούτους ζώνη ἀτέρμονος κοχλίου ἐκ σπειρῶν ἑλικοειδῶς ἀνερχομένων πρὸς
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τὰ ἄνω. Αϊ σπεῖραι περιεβάλλοντο ἀμφοτέρωθεν ὑπὸ ἀστραγάλων καὶ ἐχωρίζοντο

άπ᾿ ἀλλήλων διὰ σκοτίας.

4) Τεμάχιον ἐκ δίσκου (εἰκ. 4), ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν περιφέρειαν καταλήγει

εἰς κυματίζωσιν περιβαλλομένην ὑπὸ δύο ταινιῶν καὶ χωριζομένην διὰ καθέτων

Εἰκ. 3. Μικρότερα τεμάχια τῶν ἄνω ἡμικιόνων τοῦ τάφου.

ἐγκοπῶν δίκην ἀστραγάλου. Κα-

τὰ τὸ τεθραυσμένον μέρος διαμ-

περεἷς αὔλακες ὀπῶν διὰ τερέ-

τρου. Τὸ τεμάχιον ἀσφαλῶς πα-

ρενεβάλλετο μεταξὺ τοῦ ἀνωτά-

του μέρους τοῦ ἡμικίονος καὶ

του ἐχίνου τοῦ κιονοκράνου.
5) Δύο τεμάχια ἐκ κίονο-

κράνων τῶν ἄνω ἡμικιόνων (εἱκ.

5). Τὸ μικρότερον φέρει μόνον

φύλλα, τὸ μεγαλύτερον διατηρεῖ

πλὴν τῶν φύλλων καὶ τεμάχιον

τοῦ ἐχίνου, ὅστις ἐκοσμεῖτο διὰ

λοξῶν ζωνῶν τρεχούσης σπείρας

περιβαλλομένης ὑπὸ ἀστραγάλων

διαχωριζομένων ὑπὸ σκοτίας ἀκριβῶς ὡς καὶ εἰς τοὺς κορμοὺς τῶν ἡμικιόνων.

β) Ὅμοιον τεμάχιον κιονοκράνου μεῖζον, ἀλλὰ λίαν ἐφθαρμένον. Διακρίνον-

ται φύλλα, άλλ᾿ ἴσως ὁ ρυθμὸς εἶναι ἐλαφρῶς διάφορος καὶ αἱ διαστάσεις κατά

 

Εἰκ. 4. Τεμάχιον (εἰς δύο ὄψεις) ἐξ ὑποτραχηλίου τῶν ἄνω ἡμικιόνων τοῦ τάφου.

τι ὀγκωὸέστεραι, ὥστε τὸ τεμάχιον χρῄζει ἐπιμελεστέρας ἐξετάσεως προτοῦ άπο-

δοθῇ εἰς τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου.

7) Τεμάχιον ἄβακος ἐκ τῶν ἄνω κιονοκράνων. Εἰς τὴν βάσιν φέρει τὴν έγ-

κοπὴν, ἣν γνωρίζομεν ἤδη ἐκ τῶν μεγάλων ἡμικιόνων τοῦ τόιφου.Ενταῦθα ὄμως
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τὰ μέτωπα τοῦ ἄβακος δὲν εἶναι κάθετα, ἀλ). εὐρύνονται πρὸς τὰ ἄνω, νεύοντα
πρὸς τὰ ἔξω. Δυστυχῶς τὸ τεμάχιον εἶναι ἐλλιπὲς ἄνω (εἰκ. 6).

8) ὐπάρχουσι τέλος διάφορα τεμάχια ἐκ πορφύρου (εἱκ. 7), ἅτινα ἀνήκουσιν
εἴτε εἰς ζώνας σπειρῶν (ἔνθετος ἐνίοτε ὁ ὀφθαλμὸς τῆς σπείρας) εἴτε εἰς ταινίας
τριγλύφων καὶ ἡμιροδά-
κων. Η κατεργασία τῶν

τεμαχίων τούτων εἶναι
ἔξοχος.

Πλὴν τῶν τελευ-

ταίων τούτων τεμαχίων,

πάντα τὰ ἀνωτέρω σύγ-

κεινται ἐκ τοῦ αὐτοῦ πρα-

σινωποῦ σκληροῦ λίθου,

ἐξ Οὗ καὶ Οἱ μεγάλοι ἡ μι-

κίονες τοῦ τάφου.Ἠδὶὶ,

μετὰ τὴν ἀνεύρεσιν τοῦ w
τραχηλικοῦ δακτυλίου (Ξἶ- Εἱκ. 5. Τεμάχια ἐχίνων ἐκ τῶν ἄνω ἡμικιόνων τοῦ τάφου.

χρονιζομένου καὶ παρὰ

WACE, Mycenae εἰκ. ὅσα ἔνθα καί τινα ἄλλα ἐκ τῶν καλύτερον διατηρουμένων
θραύσμάτων), ὡς καὶ τοῦ ἀβακος, ἔχουσιν ἀνάγκην ἀναθεωρήσεως αἱ μέχρι τοῦδε
ἀναπαραστάσεις καὶ τῶν μεγάλων κιονοκράνων. Ἐπὶ πλέον ἐνδιαφέροντα προβλή-
ματα γεννῶνται καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐπιβίωσιν τῶν κιονοκράνων τούτων. Κατὰ τὴν

ἀρχαίαν παράδοσιν ὁ Δωρικὸς ρυθμὸς ἐγεν-
νήθη ἐν τῇ Ἀργολίδι. Ἐπὶ πλέον oi εἷ-

δικοὶ τονίζουν, ὅτι ἐκεῖ θὰ ἦσαν ὁρατὰ

κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν ἐποχὴν ἔργα, ὡς τὸ
ἀνάγλυφον τῆς Πύλης τῶν Λεόντων ἢ ὁ

Θησαυρὸς τοῦ Ἀτρἐως. Ὑπὸ τοιούτους

δρους εἶναι δυνατὸν νὰ συνεχίζεται ἡ πα-

ράδοσις εἰς τύπους τινὰς κιονοκράνων ὡς

τὸ τῶν Ἀρκάδων ἢ ἀρχαϊκά τινα κιονό-

κρανα τῆς Ποσειδωνίας, ἥτις ἦτο ἀποικία

Ἀχαϊκή. Περὶ ,τούτων ὄμως θὰ χρεια-
σθῇ λεπτομερεστέρα μελέτη, ἥτις πρέπει
νὰ ἀναληφθῇ ἀλλαχοῦ, ὁπότε ἴσως ἀπο-

Εὶκ. 6. Τεμάχιον ἄβακος ἐκ τῶν ἄνω δειχθῇ᾿ ὅτι ἔχομεν « ,Αχαἳκὸν » κιούτ
ἡμικιόνων τοῦ τάφου. κρανον καταγόμενον ἐκ Μυκηναϊκῶν προ-

τύπων.
Τὰ γλυπτὰ τεμάχια, τὰ ὁποῖα διεκόσμουν τὴν πρόσοψιν τοῦ [θησαυ-

ροῦ τοὗΑτρἐως, ἀπετελοῦντο ἐκ πολυχρώμων λίθων. Αἱ βάσεις τῶν κάτω ἡμικιό-
νων (εὑρισκόμεναι in situ) σύγκεινται ἐκ κιτρίνου Ἀμυγδαλίου λίθου (cong1o-
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merat’). Οἱ ἡμικίονες (παλαιοὶ καὶ νέοι) ὡς καί τινες διακοσμητικαὶ πλάκες, ἐκ

σκληροῦ πρασίνου ἀσβεστολίθου. Ἄλλαι πλάκες καὶ γλυπτὰ μέλη εἶναι ἐξ ἐρυθροῦ

μαρμάρου (πορφύρου τοῦ Ταϋγέτου, ὡς νομίζω). Ταῦτα εὑρίσκονται σήμερον ἐν

Ἀθήναις, ἐν Λονδίνῳ, ἐν Μονάχα), ἐν Καρλσρούῃ καὶ ἓν μικρὸν τεμάχιον ἐν Βε-

ρολίνῳ. Ἐκτὸς ὄμως τούτων, τὸ λεύκωμα τοῦ λόρδου E1gin περιέχει καὶ δύο ἴχνο-

γραφήματα τοῦ Ittar, τὸ ἓν μὲ σπείρας καὶ τὸ ἄλλο μὲ ρόδακας, ἅτινα παριστά-

νουσι «πλάκας λευκοῦ μαρμάρου» 2. Δυστυχῶς αἱ. πλάκες αὗται ἐξηφανίσθησαν ἐκ-

τοτε. Περαιτέρω ἡ συλλογὴ E1gin περιεῖχε καὶ τὰ δύο περίφημα ἀνάγλυφα τοῦ Βρετ-

τανικοῦ μουσείου, τὰ ὁποῖα παριστῶσι ταύρους. Αἱ δύο αὗται πλάκες ἐφορτώθησαν

ἐκ Πειραιῶς ἐπὶ τοῦ .Bmake1 διὰ λογαριασμὸν τοῦ E1gin, ἐνῷ ἡ σχετικὴ ἀλλη-

λογραφία ἀναφέρει, ὅτι τὰ «μαρμάρινα κοσμήματα τὰ εὑρεθέντα εἰς τὸν θησαυ-

Εἱκ. 7. Τεμάχια ἐκ πορφύρου (τρίγλυφα - ἢμιρόδακες καὶ σπεῖραι) ἐκ τῆς διακοσμήσεως τοῦ τάφου.

ρὸν τοῦ Ἀγαμέμνονος ἐν Μυκήναις» ἐφορτώθησαν ἐπὶ τῆς φρεγάτας Victor-ieuse.

Αἱ λεπτομερεῖς ἔρευναι τοῦ Pryce ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου κατέληξαν εἰς τὸ συμ-

πέρασμα, ὅτι παρὰ τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολὴν τοῦ Hunt δὲν ἐπρόφθασαν τὰ «κο-

σμήματα» νὰ φορτωθοῦν ἐπὶ τῆς φρεγάτας καὶ δί αὑτὸ τὰ παρέλαβε τὸ Braaket,

τὸ ὁποῖον ἔφθασεν εἰς Πειραιᾶ ἕνα μῆνα βραδύτερον (Δεκέμβριον 1802). Οὕτω

κατέληξαν εἰς τὸ Λονδῖνον ἄνευ πινακίδος ἐμφαινούσης τόπον εὑρέσεως. Δίὰ δια-

φόρους ἄλλους λόγους ὁ Pryce συμπεραίνει, ὅτι αἱ δύο αὗται πλάκες μόνον ἐκ

του θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως εἶναι δυνατὸν νὰ προέρχωνται, διότι μόνον ἐκεῖθεν

περιεῖχε Μυκηναϊκὰ γλυπτὰ ἡ συλλογὴ E1gin. Ἐπὶ πλέον εὑρίσκει, ὅτι τὸ πάχος

τῶν πλακῶν συμφωνεῖ πλήρως πρὸς ἄλλα γλυπτὰ τῆς προσόψεωςβ. Ο Sir A.

Evans παρεδέχθη τοὺς ἀνωτέρω συλλογισμοὺς καὶ ἀνεπιφυλάκτως ἀποδίδει τὰς δύο

πλάκας εἰς τὸν τάφον τοῦ Ἀτρέωςὖὶ. ᾿

Οἱ συλλογισμοὶ καὶ συνδυασμοὶ τοῦ Pryce δὲν εἶναι ἀπολύτως πειστικοί, ἐκτὸς

ἐὰν ἤθελον ἐνισχυθῆ ὑπὸ πραγματικῶν γεγονότων ἐξ αὐτοῦ τούτου τοῦ τάφου.

1 Εἰς τὰς ὀνομασίας τῶν λίθων ἀκολουθῶμεν τὸν 3 Ἔ. ἀ. 17 καὶ ‘28.

PRYCE, Brit. Mus. Cat. of Scu1pture 1, 1(ά.ἔκδ. 4 Α. EVANS, The Shaft Graves and Bee - hive

1928) 18 ἐξ. Tombs κλπ. (1929) 77 ἑξ. καὶ Pa1ace of Minos ΙΕΙ

2 PRYCE ἔ. ἀ. 30-31 εἰκόνες 27 - 28. 197 ἕξ.
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Ἀναπαράστασις τῆς προσόψεως τοῦ «θησαυροῦ τοῦ Ἀπρἐως»,
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Τοῦναντίον, ἐπειδὴ τὸ «white marb1e» γνωρίζομεν σήμερον ὅτι εἶναι γυψόλιθος

καὶ ἐπειδὴ ἐκ τοιούτου ὑλικοῦ συνίστανται οἱ ἡμικίονες τοῦ θησαυροῦ τῆς Κλυ-
ταιμνήστρας, λογικώτερον θὰ ἦτο νὰ ὑποτεθᾖ, ὅτι μᾶλλον ἐκεῖθεν προέρχονται

αἱ δύο πλάκες, ἂν προέρχωνται ὅλως ἐκ Μυκηνῶν. Τὰς σκέψεις ταύτας συνεμερί-
σθη ἐπιφυλακτικῶς καὶ 6 Wace. διότι εἰς τὸ τελευταῖον βιβλίον του ἀναφέρει

τὰς δύο πλάκας (προηγουμένως εἶχεν ἀποφύγει νὰ ὁμιλήσῃ περὶ αὑτῶν ἐν BSA
XXV) ὡς ἀνηκούσας πιθανῶς εἰς τὸν θησαυρὸν τῆς Κλυταιμνήστρας 1; Ο Pryce

καὶ ὁ Evans θεωροῦσι τὸν γυψόλιθον Κνωσιακή προελεύσεως, ἐνῶ ὁ Wace

βασιζόμενος εἰς ἰδικήν μου πληροφορίαν, θεωρεῖ δυνατὴν τὴν Κεφαλληνιακὴν προέ-

λευσιν τοῦ γύψου καὶ ἐνταῦθα καὶ ἐν τῷ ἀνακτόρῳ τῶν Μυκηνῶν. Ἀδίκως ὁ
Waterhouse2 ἀμφισβητεῖ τὴν δυνατότητα ταύτην, διότι ἡ κεραμεικὴ τῆς Κεφαλ-

ληνίας δὲν εἶναι μόνον Ὑστερομυκηναϊκή, ἀλλ᾿ ἀρχίζει (πρὸς τὸ παρόν) ἐκ τῶν

κιτρίνων Μινυείων ἀγγείων 3. Τοῦτο φυσικὰ δὲν σημαίνει. ὅτι ὁ γύψος τῶν Μυ-

κηνῶν πρέπει νὰ εἶναι Κεφαλληνιακός, ἂν καὶ ὁ μῦθος περὶ Ἠλεκτρύωνος καὶ
τῶν παίδων Πτερελάου καὶ ἡ εἴδησις τοῦ Ἀκουσιλάου, ὅτι οἱ υἱοὶ τοῦ Πτερε-

λάου κατῴκουν ἐν Κεφαλληνία θὰ ἀπεδείκνυον ὅτι αἱ δύο περιοχαὶ Μυκηνῶν

καὶ Κεφαλληνίας εἶχον ἀμέσους σχέσεις μεταξύ των. Ο γυψόλιθος εἶναι ὑλικὸν

σχετικῶς ἄφθονον ἐν Ἑλλάδι (Ζάκυνθος, Αἰτωλικόν, Λαύρειον, Μῆλος). Ἀρκεῖ ἐν
προκειμένῳ, ὅτι δὲν ἀποτελεῖ μονοπώλιον τῆς Κρήτης. Σύγκρισις ἢ χημικὴ ἀνά-

λυσις τῶν ὑλικῶν τούτων θὰ λύσῃ πιθανῶς μίαν ἡμέραν τὸ ζήτημα. (Ὅρα καὶ
κατωτέρω).

Τῶν προβλημάτων τούτων ἡ λύσις μὲ παρεκίνησε νὰ ἀναλάβω τὴν μικρὰν

διήμερον σκαφὴν παρὰ τὸν θησαυρὸν τοῦ Ἀτρέως, ἥτις καὶ ἐνταῦθα θὰ ἤξιζε

νὰ συνεχισθῇ, διότι ἴσως ἀποδώσῃ ἀποτελέσματα σαφέστερα. Πρωτίστως ἐπεδίω-

κον νὰ ἐξακριβώσω, ἂν τὰ γλυπτὰ τεμάχια ἐκ τῆς προσόψεως, τὰ ὁποῖα αἱ ἐρευ-

ναι Μιτσοῦ περιέσωσαν ἐκ τῆς ἐπιφανείας τῶν πέριξ ἀγρῶν, εὑρίσκοντο καὶ εἰς
βαθύτερα στρώματα. «Η ἐρευνα ὡς πρὸς τοῦτο ὑπῆρξεν ἀρνητικὴ. Μόνον ἐπὶ τῆς

ἐπιφανείας τῶν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ δρόμου τοῦ τάφου ἀγρῶν, ὡς καὶ εἰς

τὸν χαμηλότερον ἀγρόν (πρὸς Ἀν.) τὸν κείμενον ὑπὸ τὴν σημερινὴν ὁδόν, εὑρί-

σκονται ἐσκορπισμένα τὰ τεμάχια. Τὸ ἀναγκαστικὸν συμπέρασμα εἶναι, ὅτι προέρ-
χονται ἐκ μιᾶς τῶν τελευταίων ἀνασκαφῶν καὶ διεσκορπίσθησαν μετὰ τῶν ἐκ
τοῦ δρόμου τοῦ τάφου ἐξαγομένων ἐπιχώσεων.

Μετὰ τὰς βραχείας δοκιμαστικὰς ἐρεύνας τοῦ Σλῆμαν ὁ τάφος ἐκαθαρίσθη
ὁριστικῶς ὑπὸ τοῦ Σταματάκη κατὰ τὸ 1879. Ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν του προέρ-
χονται τὰ τεμάχια, ἅτινα ἀνεκαλύφθησαν ἐν Ἀθήναις. Φαίνεται ὅτι ἀρχικῶς
εἶχον ἀπομείνει ἐν Μυκήναις, ὅπου εἶχον ἴδει καὶ φωτογραφήσει τινὰ ἐξ αὐτῶν

6 Dérpfe1d καὶ 6 Perrot (δρα κατωτέρω). Βραδύτερον μετεφέρθησαν εἰς Ἀθήνας

1 Mycenae 36. μουσείῳ Ἀργοστολίου.

2 JHSt. 69-70, 1949-50 σ. 99- 100. 4 ΑΠΟΛΛΟΔ. 2. 4, 6.
3 Ἀναφέρονται ὑπὸ ΚΑΒΒΑΔΙΑ, Προϊστ. ἀρχαιολο- 5 ΣΧΟΛ. ΟΔ. XVII 207.

γία 371 ἀνευ ἀπεικονίσεως, ἀλλ᾿ ὑπάρχουσιν ἐν τῷ
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καὶ κατέληξαν εἰς τὰ ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Εἶναι ἀπίθανον, ὅτι ὁ

Σταματάκης ἀφῆκε νὰ διαφύγωσιν αὑτὸν τὰ ὑπόλοιπα τεμάχια τῆς περισυλλογῆς

Μιτσοῦ. Προγενέστεραι ἔρευναι ἦσαν αἱ τοῦ Βλασσοπούλου, τοῦ μαρκησίου S1igo

καὶ τοῦ λόρδου E1gin. Ἕως τότε ὁ δρόμος τοῦ τάφου ἦτο κεχωσμένος σχεδὸν

μέχρι τοῦ ἀνωφλίου τῆς θύρας, διότι ἡ λαίδη E1gin (ἐπισκεφθεῖσα τὸν τάφον

τὴν βην Μαΐου 1802) γράφει ὅτι εἰσῆλθεν ἐντὸς αὑτοῦ ἕρπουσα μὲ τὰ τέσσαρα.

Τὰ τεμάχια τῆς περισυλλογῆς Μιτσοῦ ὡς καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ Σταματάκη εὑρεθέντα

καὶ ἀκολούθως κομισθέντα εἰς Ἀθήνας, ἀνήκουσιν ἀποκλειστικῶς εἰς τὸν ἄνω τοῦ

ἀνωφλίου διάκοσμον τοῦ τάφου. Τὸ μέρος ὄμως τοῦτο τοῦ τάφου οὐδέποτε ἦτο

κεχωσμένον. Ἐπομένως τὰ τεμάχια τοῦ διακόσμου, διαλυθέντα καὶ καταπεσόντα.

ἔκειντο εἰς τὴν ἀνωτάτην ἐπίχωσιν τοῦ δρόμου. Οἱ διανοίξαντες τὴν θύραν πρέ-

πει νὰ διεσκόρπισαν ταῦτα εἰς τὰ πέριξ, ὁμοῦ μετὰ τῶν ἀπορριπτομένων χωμά-

των. Οἱ πράκτορες τοῦ S1igo καὶ τοῦ E1gin ἔσκαψαν ἀκριβῶς πρὸς ἀνεύρεσιν

τοιούτων γλυπτῶν. Εἶναι ἄρα ἀπίθανον, ὅτι ἀπέρριψαν τόσα τεμάχια. Ἐγένετο

ὄμως καὶ δευτέρα σκαφὴ ὑπὸ τοῦ Βέλη Πασσᾶ (1809) ἐν συνεννοήσει μετὰ τοῦ δευ-

τέρου 51ἱ801.Ασφα)ιῶς ὁ Τουρκαλβανὸς ἔσκαψε δί ἀγγαρείας τῶν χωρικῶν. Εἰς

αὐτὸν λοιπὸν πιθανώτατα ὀφείλεται ἡ διασπορὰ τῶν τεμαχίων, ἐκτὸς ἀνεῖχε

σκάψει πρὶν καὶ ὁ Fauve1 (1780). Ἄν ὁ Βελῆς ἐσκαψε, (ζητῶν μόνον ὄγκους

χρυσοῦ), καὶ εἰς τὸν τάφον τῆς Κλυταιμνήστρας, οὗ μάλιστα κατέστρεψεν ἴσως

καὶ τὴν κορυφὴν τῆς θόλουἳ, τότε τὸν ἴδιον διασκορπισμὸν θὰ ἔκαμε καὶ ἐκεῖ.

Τὰ γλυπτὰ τεμάχια τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως δυνατὸν νὰ κατεσκευάσθη-

σαν ἐπὶ τόπου. Ἄν κατεσκευάσθησαν εἴς τι ἐργαστήριον, πάντως θὰ ἐχρειάσθη

ἐπὶ τόπου τελευταία τις κατεργασία πρὸς ὁριστικήν των τοποθέτησινἷἳ. Ἐν τοι-

αύτῃ περιπτώσει θὰ ἔπρεπε νὰ εὑρεθῶσιν ἴχνη τῆς λατὑπης. Ἀριστερὰ (πρὸς Ν.)

τῷ εἰσερχομένῳ εἰς τὸν τάφον καὶ εἰς ἀπόστασιν 25 περίπου μέτρων ὑπάρχει ἔξαρμα

τοῦ ἐδάφους ἐναργῶς φαινόμενον ὡς τεχνητόν. Διήκει, διὰ μέσου τῶν ἀνωμαλιῶν

τῆς κλιτύος, παραλλήλως πρὸς τὸν τάφον ἀπὸ τοῦ ὕψους τῆς θόλου μέχρι τῆς ἀρ-

χῆς τοῦ δρόμου καὶ καταλήγει εἰς τὴν σημερινὴν ὁδόν, ἔνθα καὶ φαίνονται εἰσέτι

ἴχνη τοῦ κυκλωπείου ἀναλήμματος τοῦ ἀρχομένου ἐκ τῆς πρὸ τοῦ δρόμου τοῦ τά-

φου μικρᾶς πλατείας. Εἶναι ἐμφανές, ὅτι τὸ ὕψωμα τοῦτο εἶχε σχέσιν πρὸς τὴν

κατασκευὴν τοῦ τάφου. «Οπως διερευνηθῇ ἡ φύσις του ἤνοιξα μικρὰν τάφρον ἐγ-

καρσίως πρὸς τοῦτο καὶ εἰς θέσιν ἀντιστοιχοῦσαν περίπου πρὸς τὴν ἀρχὴν τοῦ δρό-

μου τοῦ τάφου. Η ἐρευνα ἀπέδειξεν, ὅτι τὸ ἐπίμηκες τοῦτο ὕψωμα ἀποτελεῖται

ἀπὸ σπονδυλικὴν στήλην ἐκ λίθων μικρῶν καὶ. μεγάλων. Πέριξ τῶν λίθων καὶ

ὑπὲρ τούτους ἐσωρεύθησαν βαθμηδὸν τὰ χώματα καὶ ἀποτελοῦν σήμερον καλλιερ-

γημένους ἀγρούς, προδίδοντας ὄμως ὅτι ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν ὑπάρχει ἀνωμαλία.

Οἱ λίθοι εἶναι, ἐφόσον κατέστη δυνατὸν νὰ ἐννοήσω ἐκ τοῦ μικροῦ πλάτους τῆς

τάφρου, οὐχὶ μὲν κανονικῶς ἐκτισμένοι, ἀλλὰ μετά τινος φροντίδος τοποθετημέ-

1 ίὙΟΕ ἔ. ἀ. 17. ὅτι τὰ ἀνάγλυφα τῶν ταύρων κατεσκευάσθησαν ἐπὶ

2 WAGE, BSA XXV 283. τόπους Pa1ace ΠΙ 198-199.

3 Ἀκόμη καὶ ὁ Sir Α. EVANS θεωρεῖ πιθανώτερον,
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νοι στερεῶς παρ᾿ ἀλλήλους. Ἱ) ἐπιμήκης αὐτὸς λιθοσωρὸς ἔχει πλάτος .+ 2 μ.

Εἰς πόσον βάθος εἰσχωρεῖ δὲν ἐξηκριβώθη. Εἰς βάθος περίπου 1 μ. ἀπὸ τῆς ἐπι-

φανείας ἀλλάσσει ἡ σύστασις τῶν χωμάτων, τὰ ὁποῖα ἀποβαίνουσι πολὺ σκληρά.

Μέχρι καὶ τοῦ βαθυτέρου σημείου εἰς τὸ ὁποῖον ἐσκάψαμεν, ἀνευρίσκοντο
ὄστρακα ἀραιά, τὰ ὁποῖα πάντα ἦσαν ΥΕ ΠΙ. ἐσμοῦ μετ᾿ αὐτῶν, καὶ κυρίως

ὅταν ἐφθάσαμεν εἰς τὸ βάθος τοῦ λιθοσωροῦ, εὑρέθησαν μερικὰ τεμάχια χρωμα-
τιστῶν λίθων, τὰ ὁποῖα ὄμως

θεωρῶ τυχαῖα. Ἀλλ᾿ εὑρέθησαν
καὶ δέκα τεμάχια (τὸ μεγαλύτε-
ρον περὶ τὰ 15 ἐκ. μήκους), τὰ

ὁποῖα ἦσαν ἐκ καθαροῦ καὶ κα-
λῆς ποιότητος γυψσλίθου (εἱκ. δ).

Εἰς ἀρκετὰ ἄλλα σημεῖα εὑρέθη

κόνις τοῦ ἰδίου ὑλικοῦ, ἥτις προ-

ήρχετο ἀπὸ τὴν ἀποσάθρωσον

ὁμοίων μικρῶν τεμαχίων. Ο ἐν
λόγῳ γυψόλιθος εἶναι λευκός, λε-

πτοτάτης κοκκὡσεως καὶ παρου-

σιάζει εἰς τὴν νωπὴν θραῦσιν

μαρμαρυγίζουσαν λάμψιν τῶν

λεπτοτάτων κρυστάλλων του.
Τοῦτο εἶναι πολὺ διδακτι-

κὸν εθρημα.Ὁ λιθοσωρὸς ὀλίγη

ἀμφιβολία δύναται νὰ ὑπάρξῃ,

ὅτι ἀπετέλει πρόχειρον ἀνά-

λημμα πρὸς συγκράτησιν τῶν
χωμάτων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐσύ-

ροντο οἱ. λίθοι μέχρι τῶν ἀνω-

τέρων δόμων τοῦ κτιζομένου τά-
φου. Ἐκεῖ συγχρόνως θὰ ἐγίνετο Εἰκ. 8. Τεμάχια γυψολίθουιεὑρεθἐντα παρὰ τὸν θησαυρὸν

καὶ ἡ τελικὴ κατεργασία τῶν λί- to” Αἳρἳως᾿

θων. Ἐφόσον ἔχομεν καὶ λατύπην γυψολίθου, ἐπανέρχεται τώρα ἡ πιθανότης,

ὅτι ὁ θησαυρὸς τοῦ Ἀτρέως ἔφερε καὶ γύψινον διάκοσμσν. Ἐκτὸς τῶν δύο πλα-
κῶν μὲ τοὺς ἀναγλύφους ταύρους, εἴδομεν ὅτι εἶχον εὑρεθῆ καὶ δύο ἄλλαι πλάκες

μετὰ σπειρῶν καὶ ροδάκων, ὧν τὸ «white marb1e» ἀσφαλῶς ἦτο γυψόλιθοςὶ.
Τέλος μεταξὺ τῶν τεμαχίων του Ἐθνικοῦ μουσείου ὑπάρχει καὶ ἐν, εἰκονίζον

ρόὸακα, τοῦ ὁποίου δημοσιεύεται ἐνταῦθα κακὴ φωτογραφία (εἶκ. 9), ληφθεῖσα
κατὰ τὰς κακὰς ἐκείνας στιγμάς. Τὸ ὑλικὸν εἶναι καὶ ἐνταῦθα γυψόλιθος. Τὸ

1 Σημειωτέον ὅτι καὶ αἱ πλάκες μετὰ τῶν ἀναγλύ- χρις ὅτου éForsdyke δί ἀναλύσεως ἀπέδειξεν, ὅτι πρό-

(paw ταύρων ἐπὶ μακρὸν ἐθεωροῦντο ἐν τῷ Βρετανικῷ κειται περὶ γύψους EVANS, Pa1ace ΙΕΙ 192.
Μουσείῳ ὡς συγκείμεναι ἐκ λευκοῦ ἀσβεστολίθου μέ-
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τεμάχιον εἶναι ἀρκούντως ἐφθαρμένον. Εἶναι ὄμως ἀσφαλῶς τὸ αὐτό, τὸ ὁποῖον

δημοσιεύεται ὑπὸ τοῦ Perrot, περιγράφεται ὡς «d’a1bétre gypseux», προέρχεται

ἐκ τοῦ «τάφου 1», δηλ. τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως, καὶ ἀπέκειτο τότε ἐν τῷ
«μουσείῳ Μυκηνῶν». Προφορικὴ φήμη ἔφερε τότε τὸ τεμάχιον ὡς εὑρεθὲν ὑπὸ

τοῦ Σταματάκη ἐντὸς τοῦ μικροῦ δωματίου τοῦ τάφου. Πάντως ὄμως θέτει ἐν ἀμ-

φιβόλῳ τὴν μαρτυρίαν ταύτην ὁ Perrot'. Η φωτογραφία ἡμῶν δεικνύει τὸ τε-

μάχιον ἐλλιπέστερον ἀπὸ τὸ δεξιὸν μέρος, ὁπόθεν λείπει τεμάχιον τῆς πλακός, ᾿

ὁμοῦ μετὰ τῶν ἀκραίων τμημάτων τοῦ ρόδακος. Προσεκτικὴ παρατήρησις τῆς φω-

τογραφίας παρὰ Perrot ἀποκαλύπτει, ὅτι ὁ λίθος τότε ἔφερε ρωγμὴν ἀκριβῶς

κατὰ τὸ σημεῖον ἐκεῖνο. Ἐθραύσθη λοιπόν, ἴσως κατὰ τὴν μεταφορὰν εἰς Ἀθή-
νας, τὸ δεξιὸν τεμάχιον τὸ ἐλλεῖπον νῦν, ἀκριβῶς κατὰ τὸ σημεῖον τῆς ρωγμῆς.

Νῦν οὐδεμία λογικὴ ἀμφιβολία δύναται νὰ

ὑπάρξῃ, ὅτι ὁ θησαυρὸς τοῦ Ἀτρέως ἔφερε καὶ

διακόσμησιν ἐκ γυψολίθου, ἧς εὑρέθησαν καὶ τε-

μάχια τῆς λατύπης. Ἐπομένως καθίσταται βέ-

βαιον, ἢ τοὐλάχιστον ἄκρως πιθανόν, ὅτι καὶ αἱ

δύο πλάκες μετὰ τῶν ταύρων προέρχονται πρά-

γματι ἐκ του τάφου. Ἀπομένει τώρα νὰ ἐρευνηθῇ,
πρὸς ποίαν ποιότητα τῶν ἐν Ἑλλάδι ἀπαντῶν-

των γυψολίθων ταυτίζονται τὰ ἀνωτέρω τεμά-

χια. Μοῦ φαίνεται ὅτι οἱ κρύσταλλοι τοῦ Κρητι-

κοῦ Γουρλίδου εἶναι μεγαλύτεροι. Ο ὀφθαλμὸς
ὄμως ἀπατᾷ, μικροσκοπικὴ δὲ ἢ χημικὴ ἀνάλυ-
σις ἴσως δώσῃ θετικώτερα ἀποτελέσματα.

Τώρα πλέον ἐπανέρχεται ἐπὶ ἄλλης βάσεως

τὸ πρόβλημα τῆς προσόψεως τοῦ τάφου. Ο Evans, ὅστις μόνον τὰς δύο πλάκας

μετὰ τῶν ταύρων εἶχεν ὑπ᾿ ὄψει, νομίζει ὅτι πρόκειται περὶ δύο ζῳφόρων καὶ
φυσικὰ δὲν εὑρίσκει ἄλλην θέσιν, ἀπὸ τοὺς δύο τοίχους τοῦ δρόμου. Ἐπειδὴ ὄμως

αἱ πλάκες τοῦ E1gin φέρουσιν εἰς τὰς ὀπισθίας ἐπιφανείας ὀπὰς συνδέσμων καὶ

ἐπειδὴ οἱ τοῖχοι τοῦ δρόμου οὐδαμοῦ φέρουσι τοιαύτας ὀπάς, ἀναγκάζεται νὰ πα-
ραδεχθῇ μεταγενεστέραν διασκευὴν τοῦ δρόμου. Τοῦτο ,εἶναι ἄκρως ἀπίθανον, ἂν

μὴ ἀδύνατον, διότι ὁ ρυθμὸς τοῦ τάφου εἶναι ἐνιατοςἳ. οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει νὰ

δεχθῶμεν ζῳφόρους ὁλοκλήρους ἐφόσον ἔχομεν δύο μόνον πλάκας. Ἑκάστη διατη-

ρεῖ τὰ ἴχνη ἑνὸς ταύρου, οἱ δύο δὲ ταῦροι κινοῦνται πρὸς ἀντιθέτους κατευθύν-

σεις. Τοῦτο ὄμως σημαίνει, ὅτι δὲν εἶναι ἀναγκαῖον νὰ ἀναζητηθῶσιν ὑποχρεωτι-

κῶς ἄλλαι πλάκες, διότι αἱ δύο ὑπάρχουσαι ἀποτελοῦν ἤδη ἑνότητα. Η πλάξ, ἡ

ὁποία φέρει τοὺς πόδας ἠρέμας βαδίζοντος ταύρου, διατηρεῖται ἀκεραία πρὸς τὸ

ἀριστερὸν μέρος. τὸ ὁποῖον φέρει ἐντομὴν κατὰ μῆκοςἷθ. Νῦν, ὁπότε ἐν τῷ μεταξὺ

Εἰκ. 9. Ρόδαξ ἐκ γυψολίθου.

1 Histoire de Part VI. 629 εὶκ. 278. ἔ. ἀ. 29 εἰκ. 26 καὶ EVANS ἔ. ἀ. 198-201, εἰκόνες

2 EVANS, Pa1ace ΠΙ 201. 136-138.

3 Ὅρα τὰς φωτογραφίας καὶ τὴν τομὴν παρὰ ΗΠΥΕ
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ἐμάθομεν ὅτι ὁ τάφος ἔφερε τοὺς ἄνω ἡμικίονας, δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν
ὅτι ἡ ἐντομὴ τῆς πλακὸς (ἥτις ἔχει πλάτος (ἱ ἐκ. καὶ βάθος, ὡς ὑπολογίζω ἐκ τῆς

τομῆς τοῦ Evans, περὶ τὰ 2 ἑκατοστὰ) ἐχρησίμευε διὰ νὰ ἐρείδεται ἐπ᾿ αὐτῆς ὁ

«ἀριστερὸς ἡμικίων τοῦ τάφου. Σημειωτέον ὅτι ὁ τάφος τῆς Κλυταιμνήστρας ἔφε-
ρεν ἔξεργα ἀποτελοῦντα δύο παραστάδας. ἐφ᾿ ὧν ἠρείδοντο οἱ ἄνω ἡμικίονες, ἐνῶ
ὁ τοῦ Ἀτρέως δὲν φέρεί.

Τὸ μῆκος ἑκάστης τῶν πλακῶν, ἐφόσον δύναταί τις νὰ ὑπολογίσῃ ἐκ τοῦ
τμήματος τῶν σωζομένων ἐπ᾿ αὑτῶν ζῴων, πρέπει νὰ ἦτο Ϊ .1,50 μ. Δὲν γνωρί-

ζομεν ἄν ὁλόκληρον τοῦτο τὸ μῆκος κατελαμβάνετο ὑπὸ μιᾶς καὶ μόνης πλακός.

Καθ᾿ ὕψος ὄμως τὰ ζῷα ἦσαν γεγλυμμένα ἐπὶ δύο ἐπαλλήλων πλακῶν. Τῆς ἀρι-

στερἄς (μὲ τὸν ἱστάμενον ταῦρον) τὸ ὕψος διατηρεῖται. Εἶναι 43 ἑκ. καὶ φέρει

κατά τι ὀλιγώτερον ἀπὸ τὸ ἥμισυ τοῦ ζῴου. Ο Evans ὑπολογίζει τὸ συνολικὸν
ὕψος τῶν δύο ἐπαλλήλων πλακῶν ὡς ἔγγιστα εἰς 98 ἑκ., (σ. 200 ἔ. ἀ.) ἂν καὶ

τὸ ἰχνογράφημα συμπληρώσεως τοῦ ζῴου (σ. 199 εἶκ. 137) ἀπαιτεῖ μεγαλύτερον

ὕψος, ὡς ἐγένετο ἡ συμπλήρωσις βάσει τοῦ ποτηρίου τοῦ Βαφειοῦ. Δὲν εἶναι ὄμως

ἀναγκαῖον νὰ παραδεχθῶμεν ἀπολύτως τὴν αὐτὴν στάσιν (ἀσφαλεστέρα εἶναι ἡ

συμπλήρωσις τῆς ἑτέρας πλακὸς διὰ καλπάζοντος ταύρου, σ. 197 εἰκ. 135), αἱ δὲ

διαστάσεις τῶν πλακῶν θὰ κυμαίνωνται περίπου εἰς τὰ ἀνωτέρω δρια.

Ἄν ἀποβλέψωμεν τώρα εἰς τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου, βλέπομεν ὅτι οὐδαμοῦ ,
ἀλλαχοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ εὑρίσκωνται αἱ πλάκες πλὴν εἰς τὸν ἑκατέρωθεν τοῦ

τυμπάνου τοῦ κουφιστικοῦ τριγώνου χῶρον. Εἰς τὸ κάτω ὄμως μέρος, δηλαδὴ εἰς

τὴν βάσιν τοῦ τριγὡνου, δὲν ὑπάρχει χῶρος. Ἐπομένως ἐκεῖ δέον νὰ δεχθῶμεν προ-

σωρινῶς τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ Wace". Οἱ δίσκοι ἄλλως καὶ τὸ κόσμημα τριγλύ-
φων καὶ ἡμιροδάκων οὐδαμοῦ δύνανται νὰ τοποθετηθῶσι πειστικὡτερον. Εἰς τὸ ἀνὡ-

τερον ὄμως μέρος ἡ ἀναπαράστασις δὲν εἶναι πειστική. Αἱ ζῶναι τῶν σπειρῶν

εἶναι ἀπίθανον ὅτι ἐπολλαπλασιάζοντο αἱ μὲν ἐπὶ τῶν δὲ μέχρι τέλους. Χάνου-
. σιν ἐφ᾿ ὅσον προχωροῦμεν εἰς ὕψος, τὸ δὲ ὅλον φαίνεται ἄψυχον καὶ ἀκέφαλον.
Εἰς τὸ ἀνώτατον μέρος, μεταξὺ τῶν κιονοκράνων τῶν ἀνωτέρων -ῆμικιόνων, θὰ
ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ ὀγκωδέστερον μοτίβον, ούχὶ σπεῖραι.

Πάντοτε προσωρινῶς, μέχρις ὅτου μελετηθῶσιν ἐπακριβῶς αἱ ὀπαὶ τῶν συν-
δέσμων καὶ εἰς τὰ τεμάχια τῆς διακοσμήσεως καὶ εἰς τοὺς λίθους τῶν τοίχων
τῆς προσόψεως, φρονῶ ὅτι αἱ σπεῖραι θὰ ἔπρεπε νὰ σταματῶσι εἰς τὸ κάτω μέ-
ρος τοῦ τυμπάνου, χωρὶς μάλιστα νὰ ὑπάρχῃ βεβαιότης, ὅτι ἐξετείνοντο καὶ ἑκα-
τέρωθεν τῆς βάσεως τοῦ κουφιστικοῦ τριγὡνου, ὡς ἡ ἀναπαράστασις του Wace.
Εἰς τὸ μέσον τοῦ ὕψους τοῦ τριγώνου ὁ Wace τοποθετεῖ δευτέραν σειρὰν τρι-
πλῶν σπειρῶν. Ἐνταῦθα δυνάμεθα νὰ τοποθετήσωμεν ἄλλας πλάκας, αἱ ὁποῖαι

Ἔχομεν πράγματι ἀναλόγους παραστάσεις, ἔνθα οἱ ταῦροι εὑρίσκονται ὑπὲρ τὴν
ζώνην ἁπλῆς τρεχούσης σπείρας 4.

1 Παράβαλε τὰς φωτογραφίας WAGE, Mycenac εὶκ. 3 1=1θιειιοτ᾿ VI 625 εἱκ. 273 καὶ 627 sin. 274.
41 31-1) καὶ 53 a-1). 4 Ὅρα τὸ ἐκ Σκλαβοκάμπου σήμαντρον καὶ τὰς
2 Mycenae εἰκ. 51. σχετικὰς παρατηρήσεις μου ἐν Α Ε 1939-41 (ἐξετύ-



,22 _ .. Ft'ke‘ée‘ea WW“

Κατὰ τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς προσόψεως τοῦ τάφου ἔχομεν πλάτος ἑκατέρω-

θεν τοῦ τριγώνου καὶ μέχρι τῆς πλευρᾶς τοῦ ἡμικίονος J” 1,60. Τὸ αὑτὸ δὲ εἶναι

καὶ τὸ ὕψος, μέχρι τῆς γραμμῆς τῶν ἀβάκων τῶν ἡμικιόνων. Ἐνταῦθα λοιπὸν

χωροῦσιν ἀνέτως αἱ πλάκες του Εὶἓἰπ.Ακριβῶς δὲ κατὰ τὸ μέρος τοῦτο (καὶ μό-

νον τοῦτο) ἡ πρόσοψις τοῦ τάφου δεικνύει μεγαλυτέρας ὀπὰς τόρμων, ὧν τὸ

σχῆμα εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ τῶν ὀπῶν τῶν κάτω ἡμικιόνων. Ἐνταῦθα λοιπὸν με-

γαλύτεραι πλάκες ἐπρόκειτο νὰ στηριχθοῦν. Η δὲ μία τῶν πλακῶν τοῦ E1gin

φέρει ἀκριβῶς εὐμεγέθεις ἐντομὰς τόρμων 1.

Ο χῶρος καθ᾿ ὕψος εἶναι ἀρκετός, διὰ νὰ ἐξοικονομηθῶσι (προσωρινῶς πάν-

τοτε) καὶ τὰ δύο ἀπολεσθέντα τεμάχια ἐκ γύψου, ὧν κατέχομεν τὰ ἰχνογραφή-

ματα τοῦ Ittar. Τὸ πρῶτον ἐκ τούτων παριστᾷ σαφῶς τὴν ζώνην τῶν σπειρῶν

ἐπὶ ταινίας ἐξεχούσης τῆς λοιπῆς πλακός. Ἐπειδὴ δὲ γνωρίζομεν ἐκ τῆς ἀριστε-

ρἀς πλακὸς τοῦ βαδίζοντος ταύρου, ὅτι τοιαύτη ἐξέχουσα βάσις ὑπῆρχεν εἰς τὸ κάτω

μέρος τῶν πλακῶν, ἕπεται ὅτι μόνον εἰς τὸ ἄνω μέρος τῶν ἀναγλύφων εἶναι.

δυνατὴ ἡ τοποθέτησις τῶν σπειρῶν. Ὑπὲρ ταύτην πρέπει νὰ ἔκλειε τὴν ὅλην σύν-

θεσιν ἡ ζώνη τῶν ροδάκων τοῦ ἑτέρου τεμαχίου Ittar, τοῦ ὁποίου τὸ πλάτος

ἦτο, ἐφ᾿ ὅσον δύναταί τις νὰ κρίνῃ ἐκ τῶν μετρήσεων, ἴσον πρὸς τὸ ὕψος τῶν

κιονοκράνων. Τὸ τεμάχιον τῆς ἡμετέρας εἱκ. 9 τὸ φέρον τὸν ρόδακα θεωροῦμεν

προσωρινῶς ὅτι προέρχεται καὶ τοῦτο ἐντεῦθεν, βασιζόμεθα μάλιστα περισσότερον

εἰς τοῦτο, παρὰ εἰς τὸ Ἐλγινικόν ἰχνογράφημα 2.

Τοῦ κοσμήματος τῶν τριγλύφων καὶ ἡμιροδάκων ὑπάρχουσι δύο παραλλαγαὶ

μὲ ἐλαφρὰν διαφορὰν καὶ εἰς τὸ πλάτος καὶ εἰς τὴν διακόσμησιν. Τὸ πρᾶγμα πα-

ρετήρησεν ἤδη ὁ Perrot, ὅστις ἐτοποθέτησεν εἰς τὴν ἰδικήν του ἀναπαράστασιν

κάτω τὸ μικρότερον καὶ ἄνω τὸ κατά τι μεγαλύτερον κόσμημα. Ἐν τούτοις ἄνω

δὲν ὑπάρχει θέσις οὔτε διὰ τὸ κόσμημα τοῦτο, οὔτε διὰ τὰ ἄλλα (σπεῖραν καὶ δί-

σκους), τὰ ὁποῖα ὀρθότερον ὁ Wace ἐτοποθέτησε κάτω. Ο τάφος τῆς Κλυταιμνή-

στρας, ἔνθα διατηροῦνται εἰσέτι λείψανα τῶν δίσκων (-_: ἄκρων τῶν δοκῶν), ἀπο-

δεικνύει τὴν ὀρθότητα τῆς δευτέρας λύσεως. Τὰ δύο προεξέχοντα γεῖσα ὑπὲρ τοὺς

ἄνω ἡμικίονας δὲν φέρουσιν ἴχνη ὀπῶν στερεὡσεως, τοὐλάχιστον ἐπὶ τοῦ σχεδίου

τοῦ Thiersch. Ἐπομένως ὀρθότερον εἶναι νὰ ἀφήσωμεν ταῦτα ὡς ἔχουσιν, ἀκό-

σμητα, ὡς βλέπομεν ἄλλως ἐπὶ ἀναλόγιον μνημείωνθ.

πώθη 1948) σ. 32 καὶ εὶκ. 15 ἐν σ. 60. Ἀνάλογον σή-

μαντρον EVANS, Pa1ace IV Π 562 εἰκ. 530.

1 Αἱ ὀπαὶ τῆς προσόψεως φαίνονται καλῶς ἐπὶ τῶν

φωτογραφιῶν WAGE, Mycenae εὶκ. 40a 41 b, καὶ 42b

ἔτι δὲ καλύτερον ἐπὶ τοῦ λεπτομεροῦς σχεδίου τοῦ

Thiersch παρὰ PERROT, Hist. de Part VI πίν, IV

ἔναντι σ. 614.

2 Τὸ τεμάχιον τοῦ Ittar, τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ

παριστᾷ ἦμιρὁδακας (ὡς ἐξέλαβεν ὁ Perrot), ἀλλὰ πλή-

ρεις ρόδακας, ὧν ἡ πλὰξ ἐχώρισεν εἰς δύο (κοινότατον

πρᾶγμα εἰς τὸν γυψόλιθον), εἶχεν ὕψος 0,16. Ἑπομέ-

νως τὸ ἀρχικὸν πλάτος θὰ ἦτο 32-33 ἑκατοστά. Τὸ

ὕψος τῶν κιονοκράνων, ὦν ἔχομεν ἐν Ἀθήναις δύο ἢ

τρία τεμάχια, προφανῶς δὲ καὶ τὸ μικρὸν τεμάχιον τοῦ

Βερολίνου, PERROT VI 631 εἰκ. 281, ἦτο, ἐφόσον δύ-

ναταί τις νὰ ὑπολογίσ-ῃ, περὶ τὰ 35 ἑκατοστά. Ἐν τού-

τοις δέον νὰ παρατηρηθῇ, ὅτι τὸ ἰχνογράφημα τοῦ

Ittar δίδει τὴν ἐντύπωσιν λεπτῆς πλακός. '0 PERROT

(VI 599 εἴκ. 259) εἰκονίζει μικρὸν τεμάχιον γύψου τοῦ

μουσείου Μυκηνῶν, φέρον ρόδακα ὅμοιον πρὸς τοὺς

τοῦ ἰχνογραφήματος Ittar, ἔχον δὲ πάχος μόλις 3 - 4

ἑκατοστῶν. Ἄν οὕτω συνέβαινε καὶ μὲ τὴν πλάκα Ιι-

tar, τότε αὕτη δύσκολον εἷναι νὰ ἀνήκη εἰς τὴν πρὸ,

σοψιν τοῦ τάφου. (ἘΟρα καὶ κατωτέρω).

3 Τὰ χρυσᾶ ἐλάσματα τὰ παριστῶντα ἱερὰ ἐκ τοῦ

ΙΕΙ καὶ IV λάκκου τῶν Μυκηνῶν (BOSSERT, A1tkreta 3
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Κατὰ συνέπειαν τὸ δεύτερον κόσμημα τῶν ἡμιροδἀκων πρὸς τὸ παρὸν δὲν

δύναται νὰ εθρῃ καλυτέραν θέσιν ἀπὸ τὴν ὑπὸ τοὺς πόδας τῶν ταύρων καὶ κά-

τωθεν τῆς αὐτόθι σπείρας. Περιττὸν νὰ τονισθῇ ἐν νέου, ὅτι πρόκειται περὶ προ-

σωρινῆς τοποθετήσεως, μέχρις ὅτου καταστῇ δυνατὸν νὰ ἀναληφθῇ ριζικὴ μελέτη.

Πρὸς τὸ παρὸν τὰ τεμάχια τῶν Ἀθηνῶν εἶναι εἰσέτι ἀπρόσιτα. Εἰς τὴν διάθεσιν

ἡμῶν ἔχομεν μόνον ἀθλίας τινὰς φωτογραφίας, ληφθείσας μὲ τὰ τεμάχια ὡς εἶ-

χον κατὰ γῆς, ἐν μέσῳ συνεχῶν συναγερμῶν καὶ τοῦ βόμβου τῶν ἐχθρικῶν ἀερο-

πλάνων. Ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς προσόψεως τοῦ τάφου ἐτοποθετήσαμεν δοκιμαστι-
κῶς κέρατα κα-θιερὡσεως, διότι δὲν λείπουσι ποτὲ ἀπὸ τῶν ἐξεχόντων γείσων, ὡς
δεικνύουν αἱ ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαι ἀπεικονίσεις.

Εἰς τὴν ἀναπαράστασιν ἠμῶν (πίναξ 1) ὁ ἀριστερὸς ταῦρος ἐσχεδιάσθη κατά

τι διάφορος ἢ ὡς δίδει τὴν συμπλήρωσιν ὁ Evans ᾿-᾿. Ὡς ἡ ἤρεμος στάσις τῶν

ποδῶν καὶ τὸ χαλαρῶς κρεμάμενον λωγάνιον δεικνύουν, ὁ ταῦρος εἰκονίζετο εἰς
ἥσυχον στάσιν. Εἰς τὴν κεφαλὴν ὄμως ἐδόθη ὑφ᾿ ἡμῶν πλαγία ὄψις, οὐχὶ κατ᾿
ἐνώπιον (ὡς ὁ Evans). ἵνα προσαρμόζεται καλύτερον πρὸς τὴν στάσιν τοῦ δεξιοῦ
τα-ύρου3. εο δεξιὸς ταῦρος παρουσιάζει τὴν ύβωσιν τοῦ τραχήλου, ἤτις οὐδέποτε
εἰκονίζεται οθτω, παρὰ μόνον ὅταν πρόκειται περὶ ταυροπαιδιῶν. Ἐπειδὴ δὲ ὑπὲρ
τὴν ράχιν τοῦ ζῴου δὲν διετηρήθησαν ἴχνη ἀνθρωπίνης μορφῆς, ἕπεται ὅτι ὁ ταυ-
ροκαθάπτης εἰκονίζετο κρεμάμενος ἀπὸ τῶν κεράτων τοῦ ζῴου. Συνεπληρώθη
κατὰ τὴν γνωστὴν τοιχογραφίαν τῆς Κνωσοῦ 4. Ἄνευ τῆς μορφῆς ταύτης ἡ στά-
σις τοῦ ταύρου (εἰς τὸν λεγόμενον ἱπτάμενον καλπασμὸν) θὰ παρέμενεν ἀκατα-
νόητος, ἐφόσον τὸ ζῷον εἶναι μονῆρες. Ο παραλληλισμὸς τοῦ ἀναγλύφου τούτου
πρὸς τὴν περίφημον ἐκ κονιάματος ταυροκεφαλὴν τῆς Κνωσοῦ δὲν εἶναι ὀρθός.
Ἐκεῖ ἡ στάσις τοῦ ταύρου ἦτο ἄλλη. Ὡς ἀπέδειξα πρὸ πολλοῦ, ταῦρος ἔχων
ἀνοικτὸν τὸ στόμα καὶ μυκώμενος οὐδέποτε εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς ταυρο-
παιδιάν 5. Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Κνωσοῦ παρίστα ταῦρον προσβαλλόμενον ὑπὸ λέον-
τος, κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τῆς ὡραίας γλυπτῆς λίθου ἐκ τοῦ τάφου τοῦ Βαφειοῦ.
Εἰς τὸ Ἐλγινικόν ἀνάγλυφον ὁ ταῦρος δὲν ἔχει ἀνοικτὸν τὸ στόμα. Ἐκεῖνο, τὸ
ὁποῖον ὁ Evans ἡρμήνευσεν ὡς κρεμαμένην γλῶσσαν, εἶναι πτυχὴ τοῦ δέρματος 6.
Η ἀνωτέρω ἀναπαράστασις παρέχει δύο ζῷα ἑκατέρωθεν τοῦ τυμπάνου τοῦ τά-

εἰκ. 189), ἱερὰ τοῦ τύπου τῆς μικρογραφικῆς τοιχογρα-

φίας τῆς Κνωσοῦ (Pa1ace III, πίναξ ἔναντι σ. 47),

ἀνάλογα οἰκοδομήματα ἐπὶ σφραγίδων (λ. χ. Pa1ace

IV 2, six. 597 j) δεικνύουσι τὰ ὑπερκείμενα γεῖσα πάν-
τοτε ἀκόσμητα. Ταῦτα προεξέχουσι ἀλλήλων μόνον εἰς
τὰ πλάγια, ἀλλὰ πρέπει νὰ φαντασθῶμεν ὅτι τὸ ἴδιον

συνέβαινε καὶ εἰς τὴν πρόσοψιν, τὴν ὁποίαν ὄμως δὲν

ἠδύνατο νὰ παραστήσῃ προοπτικῶς ὁ τεχνίτης.

1 Αὕτη ἐγένετο κατὰ τὰς ὑποδείξεις μου ὑπὸ τοῦ
καλλιτέχνου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου κ. Κοντοπούλου.

Εὐχαριστῶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης καὶ τὸν διευθυντὴν

τοῦ Μουσείου κ. Καροῦζον, ὅστις προθύμως διηυκό-

λυνε τὸ ἔργον τοῦτο, καὶ τὸν κ. Κοντόπουλον.
2 Pa1ace ΙΕΙ 139 εἰκ. 137, κατὰ πιστὴν ἀντιγραφὴν

ἐκ τοῦ ποτηρίου τοῦ Βαφειοῦ.

3 Κσθ᾿ὑποδείγματα καὶ αὐτῶν τῶν ποτηρίων τοῦ-

Βαφειοῦ καὶ σφραγιδολίθων, οἷος ὁ Pa1ace IV II 565

εἰκ. 536, ὁπόθεν ὁ κ. Κοντόπουλος παρέλαβε καὶ τὴν
ἀνθρωπίνην μορφήν, ἥτις εἶναι ἐπιβεβλημένη λόγῳ τοῦ
ὑπάρχοντος χώρου.

4 Pa1ace ΙΕΙ σ. 213. Ἕτερα παραδείγματα τῆς χα-

ρακτηριστικῆς θεώσεως τοῦ ταύρου δρα ἔ.ἀ. 209 εἰκ.

143, 219 εἰκ. 153, τὸ ἐκ Σκλαβοκάμπου σήμαντρον

ΑΕ 1939-41 89 εἰκ. 1-1.

5 A. Anz. 1928, 102-112. .

6 Η φωτογραφία Pa1ace ΠΙ 194 six. 133 εἶναι

ἀπατηλή. Καθαρῶς ὄμως φαίνεται τὸ πρᾶγμα ΙἭΥἝ
ἔ. ἀ. καὶ nossnu'r, A1tkreta“ εἰκ. 20.
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φου, τὰ ὁποῖα ἀντὶ νὰ εἶναι ἀντωπὰ βαίνουσι πρὸς τὰ ἔξω. Τὸ πρᾶγμα δὲν εἶναι

ἀσύνηθες εἰς τὴν Κρητομυκηναϊκὴν τέχνην 1. Τὰ ζῷα ὄμως εἶναι συμμετρικά, ἐνῶ

ἐνταῦθα ὑπάρχει ἡ ἀντίθεσις ἑνὸς ἠρέμου καὶ ἑνὸς ζωηρῶς κινουμένου ζῴου. Τὸ

ἀποτέλεσμα δὲν εἶναί δυσάρεστον, ἀλλ᾿ ἴσως νὰ μὴ εἶναι ἀπολύτως πειστικόν.

Δίὰ τῶν μέσων δμως, ἅτινα πρὸς τὸ παρὸν διαθέτομεν, ἀμφιβάλλω ἂν δύναται

νὰ ἐπιτευχθῇ καλύτερον ἀποτέλεσμα εἰς τὴν ἀναπαράστασιν τῆς προσόψεως τοῦ

μεγαλοπρεπεστέρου ἀρχιτεκτονικοῦ ἔργου τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ. Πάντως ἡ

πρόσοψις τοῦ τάφου ἀποκτᾷ τώρα περισσότερον νόημα καὶ ἀπαλλάσσεται σημαν-

τικῶς ἀπὸ τὸν φόρτον τῶν κοσμηματικῶν τύπων, ὁ ὁποῖος ἔκαμνε μερικοὺς νὰ

βλέπουν «ὕπερφόρτωσιν διὰ κοσμημάτων, τῶν ὁποίων ἡ ὑπερτροφικὴ ἀφθονία τῆς,

τεταραγμένης φαντασίας δὲν ὑπολείπεται τῆς Πολυνησιακῆς ἀρχιτεκτονικῆςἳ».

Τὴν χρησιμοποίησιν τοῦ γύψου εἰς τὴν διακόσμησιν τοῦ θησαυροῦ τοῦ

Ἀτρέως νομίζω τώρα ἀποδεδειγμένην. Ἦδη ὄμως ἀνακύπτει ἕτερον θεμελιῶδες ζή-

τημα: Μήπως ὁ μαλακὸς οὗτος λίθος ἐχρησιμοποιήθη εἰς διακόσμησιν τοῦ μικροῦ

δωματίου τοῦ τάφου; Τὸ σκότος τὸ ὁποῖον ἐπικρατεῖ ἐκεῖ δὲν ἀποτελεῖ ἀποφα-

σιστικὸν ἐμπόδιον, διότι ἔχομεν τὴν διακόσμησιν τοῦ ἀναλόγου δωματίου τοῦ τά-

φου τοῦ Ὁρχομενοῦ. Αἱ διακοσμήσεις προωρίζοντο διὰ τὸν νεκρόν, οὐχὶ διὰ τοὺς

ζῶντας. Δίὰ τὸν ἴδιον λόγον ἐτοποθετοῦντο ἀνάγλυφοι ἢ ζωγραφικαὶ διακοσμή-

σεις ἐντὸς τῶν Αἰγυπτιακῶν τάφων, οἱ δὲ ἀνδριάντες τοῦ νεκροῦ προωρίζοντο μό-

νον διὰ τὸ Κβι καὶ διὰ τοῦτο ἐνεκλείοντο εἰς τὰ κατασκότεινα serdab, εἰς τὰ βάθη

τῶν Μασταμπᾶ τοῦ Ἀρχαίου Βασιλείου. Αἱ παχεῖαι πλάκες τῶν Ἐλγινικῶν ἀνα-

γλύφων ἦτο κατ᾿ ἀρχὴν δυνατὸν νὰ εὑρίσκοντο εἰς τὴν πρόσοψιν, ἂν καὶ ὁ γύ-

ψος, ὑλικὸν εὐκόλως φθειρόμενον, εἶναι ἀκατάλληλος πρὸς ἐξωτερικὰς διακοσμή-

σεις. Αἱ λεπταὶ ὄμως πλάκες δυνατὸν νὰ ἦσαν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ τάφου, εἴτε

εἰς τὴν θύραν τοῦ μικροῦ δωματίου εἴτε καὶ ἐντὸς τούτου.- ”Ag ἐλπίσωμεν, ὅτι ἡ

μέλλουσα ἔρευνα θὰ φωτίσῃ τὸ ζήτημα.

Ἀθῆναι, Ἰανουάριος 1953.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ

1 Παραδείγματαί Pa1ace 111 511 εἰκ. 360 (δύο γρῦ- τέρωθεν πύλης.

πες). IV 608 εἰκ. 597 Α,1 (γρῦπες), 610 εἰκ. 598a (λέον- 2 Α. v. SALIS, Kunst der Gricchcn S.

τες ἑκατέρωθεν κίονος). 611 εἰκ. 599α (λέοντες ἑκα-



OPFERAUFZUO UND OPFERMUSIK

AUF KORINTHISCHEM AMPHORISKOS

For ever piping songs for ever new

I K ears

Der k1eine, hier abgebi1dete schwarzfigurige Amphoriskos (Abb. ι - 4) beruht

seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts im Ethnographischen Museum

7,11 0510‘, eigent1ich ein Geschenk Heinrich Sch1iemann’s an den dama1igen Κδ-

nig. Norwegens. Die Vase wurde schon friiher an ent1egenem Orte pub1iziert 11nd

von mir kurz besprochen '3. Jetzt aber, wo wir die Erinnerung an den hochver-
dienten Sekretréir der Archéio1ogischen Gese11schaft, Georgios Ρ. Oikonomos, wieder

wachrufen, mag es sich geziemen, das Vasenbi1d eben seiner ritue11en Bedeutung
\vegen einem weiteren Leserkreis vorzu1egen. Nicht zum wenigsten fiir das Stu-

dium des Gréiberku1ts hat ja Oikonomos Einschneidendes ge1eistet

Nach der Angabe des Museumkata1ogs stammt die Vase aus Korinth, ihre

Entstehungszeit wird woh1 ungeffthr Mitte des 6. Jahrhs v. Chr. sein. Wir haben
vor uns ein handwerksmassig hergeste11tes, f1ott gema1tes Erzeugnis korinthischer

Tonfabrikation ans ihrer besten Zeit; das Sti1geffih1 11nd die 1ebhafte Erzéih1ungskunst,

die sich hier zeigt, wird man jedenfa11s bewnndern miissen. Aueh inha1t1ich ver-
dient das Bi1d unsere Anfmerksamkeit.

Der von Kraft strotzende Stier mit dem grossen Ange, den sehwe11enden

Nasen1bchern und den kréiftigen Nacken-, SchenkeI-und Bauchmuske1n zieht so-_

fort unsere Aufmerksamkeit auf sich, wie so1ch ein auserwah1tes Opfertier es auch
in einem antiken Opferaufzuge ΧΙΙ tun pf1egte“. Gesenkten Kopfes und, wie es
scheint, 1angsamen Schrittes nfihert er sich dem A1tar. Ganz anders pf1egt ein

mykenischer oder minoischer Stier im freien Ge1éinde in sto1zem Trotz und

Kampfesmut den Kopf ΚΙΙ erheben. Wir wissen aber, \ve1ehes Gewicht die A1ten
darauf 1egten, dass ein Opfertier wi11ig, ohne Strick und sogar ohne Ffihrung
---wie anf nnserem Vasenbi1de-—-zur Opferstiitte gebracht wnrde. Dies war in der

1 1nv. Nr. 6909, No 5 (Iifihe 11 cm). 3 [fiber die ()pferziige und besonders die Reihen-

2 In der norwegischen Zeitschrift, ‘Kunst 0g Κοὶ- fo1ge «ἰστ- ’1‘ei1nehmer s. jetzt den ansfiihr1ichen Art.

tut» Rd. ι (-.;Festschrift fiir Ι.. Dietrichsnn), I909. Powpa in (ἲστ R.-E. von FR. niiMER. Sp. 1906 ff.Ἰ.

S. 15 f.

4
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feier1ichen Stunde ein iiberaus gutes Vorzeichen ‘. Das miichtig hervor1adende

Horn ist, wie gewéhn1ic1i, mit der hei1igen Knotenbinde geschmfickt (vg1. Ζ. Β.

At1as de St. Petersbourg 1869, T. IV 12, GERHARI). A. V. Τ. 243, REINACH, Rép.

des vases II 180; man erinnere sich der ahn1ich geknoteten wo11enen Decke, die

den de1phischen Ompha1os schmiickte)". Dem Stier fo1gt der ()pferer se1bst, ein

Opferpriester Oder Privatmann—das wissen wir nicht. Ein bartiger Μαίη ist er, in

a1tertiim1icher Trac1it, in einem bis ΧΙΙ den Fiissen reichenden Chiton und mit

grossem Mante1, der dadurch noch grésser erscheint, dass die erhobene vom Mante1

verdeckte Hand ihn mit machtiger Bewegnng χίλι Seite fiihrt“. Sein in den

Nacken nach a1tertiim1icher' (vie11eicht ritue11er) VVeise frei herabfa11endes Haar
wird durch eine Binde (Oder intig1icherweise einen Kranz) geschmiickt. Der etwas

nach oben gezogene Strich, der den Mund angibt (das erinnert tatsach1ich an
das «archaisc1ie Léiche1n»), tragt. \vie auc1i das gross geéffnete Ange, zum 1eben-

digen Eindruck der kréiftig vorwarts schreitendcn Gesta1t bei. Nach dem ()pferer

fo1gt der F1étenspie1er, ebenso gek1eidet und fest1ic1i geschmiickt. Das F1étenspie1,
das bei einer homerischen Opferhand1ung fe1i1t, war \voh1 spiiter bei jedem re-
gu1éiren Tieropfer erforder1ich. Μάη schreibt i1im gewéhn1ich apotropéiischen Sinn
χιι, 11nd das mag im grossen Ganzen auch richtig sein, vg1. das G1ocken1éiuten
vor einem Gottesdienst oder wa1irend desse1ben heutzutage. Re1igiése Musik war
es o1me Zweife1, vie11eicht einen Prozessionshymnus beg1eitend, a11e Tei1nehmer

vereinigend, jedenfa11s die feier1iche und fest1ic1ie Stunde zum ku1tischen, o1ym-

pischen Niveau erhebend—«die Vergegenwiirtigung des Gétt1ichen», wie sic1i Kar1

Kerényi ausdriickt 4. Bis zum ergreifenden Messop1er der katho1ischen Liturgie

kénnen wir so1che Ku1tusmusik verfo1gen, wenn anch die mit der Antike verbin-

denden Zwischeng1ieder versagen. Auf die Ku1tmusik werden \vir iibrigens im
Fo1genden zuriickkommen.

1 θίί-ἱΝὴιπ.. Ku1tusa1t.“ 63 verweist auf AISCHYL.

Ag. 1298 (von Kassandra) und μιστ. Pe1. 22. E5

wéire aher noch a11er1ei hinzuzufiigen: ARRIAN, pe-

rip1. 22,2; APOLLON. hist. mir. 13 vom Ziegenopfer

des Zeus Askraios in Ha1ikamass. Nach AILIAN. 11.3.

X 50 gehen die (1er Aphrodite ΧΙΙ Eryx darzuhrin-

genden Opfertiere von se1bst zmn A1tar, «sie werden

von der G6ttin gefiihrt. ausserdem von (1et Kraft (δύ-

ναμις) und dem Wi11en des Opferers(!)». Μάη denkt,

an1éiss1ich der 1etzteren Behauptung. unwi11kiir1ich

an das Schiff womit Apo11on 1aut dem homerischen

Hymnus in Kirrha 1andete (Sym1). 05Ἰ. 27,143). In

Kyzikos stfirzte einma1 sogar ein Opfertier vom Berge

her zum A1tar, JUI..,Obs. 60 a. MART. ΙΧ 31,5, wozu

\VEINRI-ZICH in seinen Martia1studien (1928)8133 ff.

u. 5. I73 noch weitere Hinweise gibt.

2 Uberaus héiufig sehen wir sowoh1 die sog. «Astra-

ga1binden» αἶς einfache Binden anf den zah11osen

noch bewahrten (Oder abgebi1deten) A1taren (\‘g1.

die so geschmiickten Bukranien). Die Astraga1bim1e

(urspr. iigyptisch? dariiber mégen die Kenner iig.

Sarkophage und fig. Texti1kunst urtei1en) ha1t sich

die ganzc Antike hindurch. Ich notierte mir vorjah-

ren im rfimischen Thermenmuseum (a1te Nr. 1iei

HELBIG’ 1059) einc marmorne Aschenkiste, we «1ie

Eckenbukranien auf doppe1te Weise geschmijckt wa-

ren, mit einer breiten Binde. daim aber auch mit

einer darfibcr ge1egten, seitwiirts her abhéingenden,

ans vier dicken Fiit1en hergeste11ten Astraga1him1e.

So hat end1ich auch die Sepu1chra1kunst ihren Wert

auf 1iber1adenheit und Schwu1st ge1egt, aber das Le-

hen hat in so1chen geringfiigigen Detai1s das Vorhi1d

hergegeben.

3 Ἕς ist iihrigens recht niiig1ich, (1ass die auffii1-

1ige Handbewegung darauf beruht, dass der Opferer

in der Vor1age des Ma1ers einen Strick hie1t, r1er

am Stier festge1mnden war.

4 κ. ΚΕΚΕΕΝΥΙ, Die antike Re1igion (1952), S. 117.

EUR. E1. 181 τί.. Iph. A111. 1563, ARIST. Fax. 948.

κπ-Ἥι-ἱΝ. Hermes 37,398. BISMER Sp. 1908.
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Stier, Priester (oder Opferer) 11nd F1étenspie1er bi1den eine engere Gruppe

fiir sich. I1men vomn schreiten drei junge Madchen, we1che die fiir die Opferung

n6tigen Utensi1ien in K6rben auf dem Kopf tragen. Die erste dieser Kanepho-

ren ist etwas k1einer αἶς die beiden anderen gezeichnet, vie11eicht wegen des grfis-

seren Korbes. Sie triigt ein von den anderen verschiedenes Obergewand (oder

Apoptygma?), das durch zwei quer gefiihrte Striche vom iibrigen K1eid getrennt

ist. Sie wird auc11_durc11 εἰπε Binde um das Haar, die man (jetzt wenigstens) an

den beiden fo1genden nicht sieht, ausgezeichnet. A11e drei haben frei herabwa11en-
des, fiir die Ge1egenheit vie11eicht 1osge1éstes Haar. Die nackten emporgestreckten

Hande drehen den ganzen K6rper, woh1 auch den Korb, in En-faee-ste11ung,

wéihrend Kopf 11nd Fiisse sich nach a1tem Schema im Profi1 zeigen. Die Kbrbe

mégen mit Binden oder Kranzen geschmiiekt sein (vg1. die Striche am unteren

Tei1e und OVID. met. II 713 : Ῥιωτι coronatis portabcmt sacm canistris/. Opfermes-

ser und Opferbei1 1agen woh1 im ersten grossen Korb, Weihrauch und a11es zum

Handewaschen Nétige wurde auch mitgebraeht; im 1etzten Korbe 1agen die mit

Sa1z zu misehenden Gerstenkéirner (οὐλαί), die durch Punkte angedeutet sind ἱ.
Fiir das iibrige Gefo1ge hat der Vasenma1er nur einen k1einen Raum ausge-

spart, in we1chem zwei feier1ich bek1eidete Tei1nehmer(innen) P1atz finden; ihr

Ianges herabwa11endes Haar 15111 in die Augen, es war mit einer Binde (Oder

einem Kranz) geschmiickt. Ihr Anzug ist demjenigen des Opferers iihn1ich, 11nd

die (1inke?) erhobene Hand zieht auf a1m1iche Weise das Oberk1eid zur Seite

(derartiger ritue11er Gestus fa11t doch sehr auf).

fiber die Anordnung dieser k1einen Opferprozession wird man kaum in Zweife1

sein". Die Kanephoren scheinen rege1miissig die Prozession zu fiihren (PFUHI. a. Ο.

S. 27 f. 40, 72, 96, 101). Auf dem Lekythos Burgon“ ordnet sich die Pompe

fo1gendermassen: Jiing1ing, die Sa1pinx b1asend, Kanephore, Jiing1ing mit Thy-

miaterion, end1ich das Opfertier, daneben εἰπε Osehophore. Die Panathenaien-

prozession wird im grossen Ganzen naeh ahn1ichem Schema geordnet (vg1. meine

Beitr. zur gr. Re1. geseh. 3, 80). Naeh PAUS. II 35,5 ordnete man in Hermione

den Zug so, dass Priester, Obrigkeitspersonen, Frauen 11nd Manner zuerst kamen,

es fo1gte « die ausgewachsene, mit Festbinden geschmiickte, noch ungezfihmte

Kuh» 4. Ganz anders geht der Stier auf dem k1einen, hier abg. Amphoriskos,

der sicher1ich se1bst αἶς Votivgabe gedient hat. Zum «Creszendo» einer gr. Opfer-

1 ι-τιτἜΜ, Opfcrritns ιι. Voropfer 261 ff.; STEN-

GEL. Opferbr. 17.

2 Das auf Prozessionen beziig1ichc Materia1 findet

man in 111mm,. De At11en.pompis sacris (1900) ; NILS-

SON, Die Prozessionstypen im gr. Ku1t (Arch. Jahrb.

Bd. 31 [1916Ἰ, 309 ff.:: Opusc. se1. I, 166 it); EITREM.

Beitriige χίλι gr. Re1igionsgesehichte ΙΕΙ (1920) Καὶ».

4. S. 56 ff. (fiber das Umkreisen s. Opferritus u. Vor-

opfer S. 6 ff.). IS. jetzt B6MER a. 0.Ἰ.

3 bei STACKELBERG. Gréber der He11enen. fiber

die Trompetenb1iiser eines‘ Upferaufzugs (auch in (Ιει-

Anthesterienprozession) s. HARTWIG. Meisterscha1en

276.1; KURUNIOTIS, Ἐφ. ἀρχ. 1907. 126; auch in1

Dionysosku1t am 1ernéiischen See wnrden Trompetcn

verwendet. PLUT.de Is. p. 364 f.; vg1. noch ψῆιτιιχιἒκ.

1'). L. Z. 1921, 215.

4 ὑβρίζουσα ἔτι ὑπὸ ἀγριότητος, vg1. γ.. Β. κικοπωὢε.
Die ant. Terrakotten Bd IV τ, Abb. 249: N}' Car1sberg

1i1yptothek no. 53 (=Aknn'1‘-.-\1~11-:1,1!Nn 3794, Arte-

misa1tar? 2. μη. n. Chr.).
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prozession wéire vie11eicht noch ein Verg1eich mit hebr. Gedankengang anzufiihren,

JESAJA 58,8: «Die Herr1ichkeit des Herrn wird den Zug absch1iessen» (der Sinn
ist frei1ich umstritten).

Π

Ἕς eriibrigt noch einige Worte iiber die Op1'e-rmusz'k hinzuzuffigen. Ἕς ware
ja f1otter gewesen, auch einen Zitherspie1er auf unserer Vase heranmarschieren
zu 1assen, aber ein F1étenspie1er geniigte schon (so κ. B. auf der sf. Vase mit

Athenaopfer, JHS, Fo1io Taf. VII) 1. Sonst denkt man sich gerne die Kithara

αἶς ein ausgesprochen apo11inisches (vg1. HOM. hymn. in Mere), die F1ote αἶς

ein entsprechend dionysisches Instrument. «Go1dene Phorminx, das gemeinsame

Eigentum Apo11ons und der dunke11ockigen Musen», singt PINDAR in der be-

rfihmten Strophe, Pyth. I, ι ff. Andererseits sind es «die F1otentone der Kory-
bantentéinzer», die in Sokrates «dréhnen», seinen Logos besiegen und ihn 7.11m
B1eiben im Geféingnis zwingen (PLAT. Kriton p. 54 D). Besonders die F1oten-
musik wurde spater von den Christen bekéimpft 2, aber KLAUI). PTOLEMAIOS gibt
in seiner Harmonie1ehre (III, 7, p. ὶοο Diiring) die a11gemeine Auffassung der
Antike wieder, wenn er festste11t, dass die Gdtter durch «Hymnen 11nd F1éten»

——er fiigt noch die agyptischen Trigonen hinzu—herbeigerufen werden. Wir sind
an das Zusammenwirken der Streich-und B1asinstrumente in einem Orchester ge-
wohnt, aber man denke nur an den Wettstreit des Apo11on 11nd Marsyas, um uns
die ehema1ige unverséhn1iche Konkurrenz der beiden Musikarten wieder 1eben-
dig vor die Augen ΚΙΙ ffihren. Verschiedenheit sowoh1 des Ku1tus αἶς der Ku1tur
fand darin beredten Ausdruck. In diesem Zusammenhang mag ein bisher unpu-
b1iziertes Sarkophagfragment (3. Jahrh. n. Chr.) der Os1oer Nationa1ga11erie unser
Interesse beanspruchen, obg1eic11 hier mehrere wichtige Detai1s iibergangen wer-
den miissen (Abb. 5) β. Ἕς ste11t eine interessante Variante eines bekannten Ty-
pus dar‘. Apo11on, in 1ebhafter Bewegung auf einem Fe1sen sitzend, ha1t in der
L. die Lyra (abgebrochen), wéihrend er die gebogene, das P1ectrum ha1tende R.
nach der Seite Si1ens (Doppe1f1ote abgebrochen) in starker Wendung streckt. Wei-
ter 1inks befindct sich die behe1mte Athena, die, am Vorgang 1ebhaft interessiert,

1 ιἉκ-5.>κ(᾿,ι,κι 12, 1584ζ Antike u. C1xristentmn

I S. 317 (1.. 1ichen). STENGEL. Ku1tusa1t.3 Taf. 3.

Ahb. [υ. vg1. noch ebd. S. SI 11. HI.

dieses Fragmentcs, wie auch eiu Photo. \‘crdanke ic11

der Giite Prof. H. Γ. L'ORANGE’s,der es in den 3oer

Jahren in Rom ffir (1ie Nationa1ga11erie [ἔπνεε-τ). Das
2 CHRVSOST. in epist. ad (201055. 4. Hum. 12,5:

«WO F1iitenspie1er sind. ist Christms nirgends- (QU.\~

STEN. Musik u. (‘ncsang usw. [[930Ἰ, 168. 181); die

Abscheu des h1g. Hieronymus trim auc11 die Lyra.

Zum'1ieidnischen Ku1tus kommt noch die Ro11e.

we1chc die Musik in der Zau1mrkunst der Spitantike

spie1te; vg1. u. ABERT in «Die Antike» 2(1926), S. 152.

3 H. 53, 2; Β. 86. Im neuen Os1oer Kata1og («Ka-

tu1og over Sku1ptur- [1952Ἰ) Nr. H4. Die Kenntnis

Frg. ist κ. 7,.prm'isorisch inn Magazin untcrgebracht.

[Die ΑΜ). 5 nach einem grfisseren Photo, das mir

der Direktor der Ga11erie hercitwi11ig κατ Verfiigung

ste11teἸ.

4 Sarkophagwerk CARI. 'RQBI'LRTS ΙΗ 2. Τ. 66, no.

203 (Text S. 255 f.) and Τ. 68, no. 209. Vg1. Cata-

1ogue of Ancient Scu1pture in the Ny-Car1sberg

G1yptothek (1951), no 182 (mit weiterer Litt.); CUMONT.

Symbo1isme funérairc des Romains, S. 316 ff.



Ξἶο . . . ., . Sax? Eitrem

den Ι. Fuss aufstiitzt 11nd nach der (feh1enden) Gottermutter umb1ickt. 1111 Hit).

tergrund drei diademgeschmiickte Musen.

Einen festen Anha1tspunkt ffir die Geschichte der griechischen Ku1tusmusik

bietet bekannt1ich der kretische Sar1cophag (ms Hagia Trim1a. Damit befinden

wir uns frei1ich wahrschein1ieh um die VVende des I 5.- 14 Jahrhunderts v. Chr.,

in vorgriechischer Zeit 11nd eben an eineni Kreuzungspunkt des Einf1usses k1eina-

siatischer und figyptischer Ku1tur. Die ausgede1mte Literatur, die sich mit dem

Abb. 5.

Skph. besehéiftigt', zeigt zur Geniige, we1che fundamenta1e Bedeutung man die-

ser tonernen, reich bema1ten Larnax beimisst. Hier sehen \vir faktisch sowohi

Doppe1f1ote wie 7saitige Leier im ku1tischen Gebrauch, beide Instrumente von

méinn1iehen Spie1em verwendet, aber, woh1 ΧΙΙ merken, getrennt. Auf der einen

Lingsseite, wo der Opferstier, fest gebunden, auf der Sch1achtbank (nicht auf

einem A1tar!) ruht 11nd, wi1den Auges aufb1ickend, «geschz'ichtct» wird, beg1eitet

1 Zucrst veriiffent1icht \‘on ἌκιΒΕΝι, Mon. (1.1nst. Archaeo1ogy of Crete (1939), 248 f. I'ICARI), Re1.

ΧΙΧ (1901), 71 ff., immer noch die Hanptpub1ika- préhe11. I63. Letz1ich fiber die Kiinige von Knossos

tion (mit farbiger \Viedergabe des Origina1s). Lite- (-in their effort to act the ré1e of the Pharaoh2)und

raturangaben und ausffihr1iche Besprechung in NILS- die Fiirsten von Mykenae n. E. MVLONAS. Studies

sox’s‘. Minoan-Mycenaean ReἸ. (2. Ausg.. 1950), 426 Robinson 1(1951), S. ιοι f.

ff._. vg1. noch ίοοκ, Zeus 2. 5ι6 ff.; PENDLEBURY.
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die F1étenmusik eine Prozession von Weibern; wir werden annehmen, dass sie

ΧΙΙ den F1étenté’men singen. Ihre Héinde strecken sie hervor, indem sie die Hand-

f1éichen nach unten kehren, ganz wie z. B. spéiter die Manner es tun bei der Auf-

bahrung der Leiche auf einer sf. Pinax in Louvre‘. Wir sind ja beim Sehiichten

des Opfertieres, des Rindes, gegenwértig, das B1ut riese1t in den unten befind1i-
Chen Eimer. Das Spenden des B1utes 1ehrt uns die andere Seite der Larnax,
wiederum die nach 1. befind1iche Partie der Bi1df1éiche. Zwischen den beiden mit
Griin bek1eideten, von Doppe1axt und Voge1 bekrénten Séiu1en befindet sich das
grosse Gefass, recht ein Samme1becken, wo die einze1nen, mit B1ut gefii11ten Ei-
mer ausge1eert werden. Drei an der Zah1 werden, wie wir sehen, die Eimer ge-

bracht, mehrere werden vie11eicht fo1gen. Μάη ware még1icherweise versucht, hier die

τρίσπονδοι χοαί desuns woh1bekannten griechischen Ku1tus wiederzufinden (vg1.
Od. ΧΙ 26 ἢ, dazu ISOPH. Ant. 431 ιι. a.), die Abb. bei Paribeni aber zeigt dass
τωι 1iquido r0330 (so 'PARIBENI, Sp. 47) aus der Situ1a f1iesst, was man ja nicht
auf \Vein deuten darf. Wir denken unwi11kiir1ich an εἰπε regu1éire αἱμακουρία 2.

Das B1ut f1iesst aber nicht vom grossen Beha1ter au-f den Boden oder in einen
βόθρυς, um so dem Toten direkt zugute zu kommen. Wohin das B1ut kommt,
ist nicht ganz k1ar. Ἕς mag ja αἶς eine Opfergabe da stehen b1eiben, wo wir es
jetzt sehen, oder-—an geweihter Ste11e konsekriert—spater zum Grabtempe1 oder auf
einen A1tar gebrac1it werden. Auf der rechten Seite derse1ben Bi1df1éiche kommt
nun der Tote se1bst vor seinem Ku1tgebéinde 7.11m Vorschein. Seine Tracht, auch
seine eigentiim1iche Ha1tung zeigen das Mi1ieu, wohin er gehért. Die eigent1ichen
Offizianten an der h1g. Hand1ung tragen ebenfa11s einen Fe11schurz. Dem Toten

bringt man die Gaben, die er nétig hat, and die eben ein machtiger, seefahren-

der Kretenfiirst sich wiinschen mag. Der Nachen 1asst dariiber keinen Zweife1.

Die ganze sakra1e Hand1ung tei1t sich ungezwungen in drei Abtei1ungen,
ἀεὶ-ει- Stufenfo1ge zunachst unsicher b1eibt: I" das B1utopfer, das wiederum in
zwei Akte zerféi11t, Schiichtung des Rindes 11nd Darbringung des B1utes—— bei-
1iinfig sei ausdriick1ich hervorgehoben, dass beim B1utopfer a11ein musiziert wird;
2" das Uberbringen der eigent1iehen Totengaben, das die Epiphanie des Toten
hervorruft; end1ich, 3° das eig. A1taropfer, wo wir Kanne und Korb (Kanne mit
irgend we1cher F1iissigkeit gefii11t, und Korb oder richtiger zwei Kérbe mit Friich-
ten and vie11eicht Kuchen) αἶς die n6tigen Ingredienzien dieses Opfers finden.
Εἱπ A1tarfeuer gibt es nicht, ist woh1 auch nicht n6tig. Dies a11es passt schwer-
1ieh in ein traditione11es Opferritua1 nach a1tgriechischem Schema. Μάη fragt
unwi11kiir1ich: was ist hier Totenopfer, was ist Opfer fiir cine Gottheit. event. ei-

1 Βκκχιιοκιἒ. Gr. u. sic. \'h1).. S. I; ,ςίίτιπ Gebéir-

den der Gr. 11. R. S. 67.
giht dem Verstorbenen neues Leben. erhiihtes Leben

(ja, warmes B1ut Ιδὃἵ sogar den Diamanten auf, ΡΜΝ.

2 C'ber iigyptischen Totenku1tus mit fiber-ans τεί-

ch1ichem B1utopfer s. PARIBENI a. Ο. Sp. 4S and
vg1. FRAZER’S Αππι. ΖΠ Paus. X 4, ΙΟ (B1utopfer αἶς

ἐνάγισμα fiir den Heros ΧΙΙ '1‘ronis). Das frische B1ut

n. 11.37.58). Zu Aigeira trinkt die Priesterin das «gif-

tige» Sticrb1nt und erhii1t so die Gabe der Wahrsa-

gung (PLIN. π. h. 28, 147)—sagen wir, ganz wie die

wieder ins Le1ien gerufene, mantische '1‘otensee1e.
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nen Apotheosierten? Beides 1iisst sich ja voraussetzen. Wir haben auch 211 be—

denken, dass wir vom minoischen Opferritua1 herz1ich wenig wissen (hat man das

Opferf1eisch genossen, verbrannt oder —— αἶς tabu -—weggeworfen ?) 1. Die Spenden

spie1en eine Hauptro11e, was sie immer im Totenku1t taten 2. Im Voriibergehen

bemerken wir die wichtige Ro11e, we1che die Weiber bei der ritue11en Hand1ung

spic1en. Dieser Zug entspricht der bedeutsamen Ste11ung, die das weib1iche Gesch1echt

fiberhaupt in der a1tkretischen Re1igion und Gotterwe1t einnimmt (man konnte

auch denken, dass sie beim Schachten des Rindes in das ritue11e Geschrei ein—

stimmen, das ἰοὺ ἰού, das uns aus griechischem Ritua1 bekannt ist‘".

fiber die Natur des Toten, seine \Nfirde, seinen Rang hat man vie1 ge-

stritten; die Mehrheit scheint sich mit Recht zur Annahme einer Vergott1ichung

ΧΙΙ neigen‘. Darauf fiihrt ja die Darste11ung der Querseiten der Larnax. Κάπη

man sich denken, dass die bi1dnerische Ausschmiickung der Larnax, dieser ge-

steigerte Totenkn1tus, der uns vor Augen gefiihrt \vird, he-ider1ez'. in sich sch1iesst,

—— Heroenopfer 11nd Apotheose zug1eich, um die spéiteren griechischen Termini

bier ΧΙΙ verwenden? Griechische Re1igion kennt derartige Steigerung des Ku1tus:

Zens Trophonios, Zeus Aristaios usw., dann die aus dem Ἔρος bekannten Heroen

der Fiirstengesch1echter (das Materia1 fibersicht1ich bei FARNELL, Greek Hero

Cu1ts etc. [1921Ἰ, vg1. Art. Heros in R.-E).5’. Auf geistreiche Weise 1ost der My-

thos von den Dioskuren dasse1be Prob1em der doppe1ten Existenz, sie sind ja we-

chse1weise unter der Erde and im Himme1. Gerade Sparta 1iefert uns im Ku1tns

und Mythos des Apo11on Hyakinthos das notige Beispie1 des vergott1ichten He-

ros: Heros und Gott zug1eich. Dass hier minoisches Erbe in griechischem Ge-

wande fort1ebte, war schon 1angst k1ar (vg1. den Kata1ogr von TOD-WAGE, dazu

den Art. «Hyakinthos» in R.-E.; TSUNTAS 1egte schon 1892 entscheidendes Ma-

teria1 vor, Ἐφ. Ἀρχ. S. I if)“. Die einwandernden Achiier brachten vermut1ich

den Apo11on mit, aber den traurig—fréh1ichen Charakter der beiden ersten Feier-

tage der Hyakinthia hat Apo11on schon vorgefunden. Zuerst das B1utopfer, das

ἐνάγισμα, das dem H. immer weiter dargebracht wurde, dann am fo1genden Tage

die froh1iche Feier1ichkeit. Die Aufziige

1 Die Mannigfa1tigkeit und E1astizitéit des spateren

Heroenopfers hebt 5.0. NOCK mit gutem Grunde

hervor, Harv. T1ieo1. Rev. 37 (1944), 163.

2 Die σπονδαὶ verschwim1en in den βόθροι der

Griiber, 1assen heme Spur. was man vie11eicht (1och

bei der Beurtei1ung «1er mitte1-he11ad. Graber κυ er-

wiigen hat, vg1. MYLONAS in «Studies Robinson». Bd.

I (1951), S. 67, wo auc11 aufu. noxxoxomos‘ Arbeit.

he profusionmn receptaen1is (1921), verwiesen wird.

3 L. DEUBNER, O1o1yge und Verwandtes (Abh. Ak.

Wiss. Ber1in, 1941), ι ff. Vg1. Tnmann, Eranos 15

(1915), 99 ff.: EITREM, Beitr. χίλι gr. Re1.gesc1i. 2

(1920), 44 “I: SL‘HWENN. Gcbet u. Opfer (1927), 35

ff. «eigent1ich ein Sc1irei (1er Frauen» (Deubner).

mit den \Vagen mogen der Einfiihrung

Lat. u1u1are entspricht sowoh1 ἀλαλάζειν αἶς ὀλολὐζειν.

4 PICARD. Re1. préhe11. 168 ff. 3111.530}: :1. O. S.

442: «it seems that a ming1ing of Myeenaean vene-

ration of the Mighty Dead and Egyptian diviniza-

tion of the «1ead, covered with a garb of Minoan

divine cu1t accounts satisfactori1y for these astoni—

shing funera1 paintings»

5 Letz1ich iiber 1’oseidon-Erechtheus K. KERENYI,

Die Jungfrau u. Mutter der gr. ReἸ. ([952), S. 48.

6 Die verwicke1ten Ku1tusriten (vg1. STENGEL in

R.-E.. NILSSON, Gr. Feste 129 ff.) und die daranf be-

ziig1ichen Que11en geht MACK-YIELD J. MELLINK. Hya-

kinthos (Utrecht, 1943) genau (1urch, S. 5-46. (vg1.

NILSSON, MMR“ 558).
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des kretischen Fiirsten in die Hei1igkeit der Ewigen widerspiege1n 1, (in Sparta

1eitet «die Schwester», Po1yboia genannt, den Hyakinthos κατ Versamm1ung der

Ewigen, wéihrend andere G6ttinnen——auf dem Η. Triada-Sarkophag durch Pferde
αἶς Zugtiere ausgezeichnet--—-mitfo1gen). So fiihrt spater Herak1es zum O1ymp, von

Athena beg1eitet. «Mensch gewesen, Gott geworden», méchte man zitieren, doch das

Heroentum αἶς die 116tige Zwischenstufe hinzuffigend. Die nachste Para11e1e ist

die Verehrung des Hyakinthos, der dem spfiter hinzugekommenen Apo11on so

gut gefie1 (und mit dem Apo11on so gut iibereinstimmte), dass er αἶς Apo11on-
Hyakinthos weiter1ebte. Jetzt erst wurde er ein Kind. Herosku1tus + Gdtterwiérde

gehéren beide zum urspriing1ichen Bestand Ξ. Die Riten der Hyakinthia erk1a-

ren sich meistens direkt aus dem iiberaus préichtigen Bestattungsritna1 eines mi-
noischen Fiirsten. Ἕς nimmt eigent1ich nicht wunder, dass eben derartige Aufziige

auch die Wéinde eines kretischen Pa1astes schmfickten.

Damit kommen wir zu unserem Thema, der Ku1tmusik beim Opfcr, zurfick.

Der Sarkophag aus H. Triada gibt uns hier erwiinschten Aufsch1uss. Im Ein-

ze1nen mogen einige Veréinderungcn bei dem Feiern der Hyakinthia stattgefun-

den haben; gerade die Musik feh1te am 1. Tage, ein Ράση war se1bstverstéind1ich

verboten (man ass aber Ziegenf1eisch, vg1. die beiden Ziegen, die sich auf der

Larnax unter dem geschiichteten Rinde befinden). Beim Schachten ertfinte auf
Kreta die aufregende F1otenmusik, die woh1 auch entsprechende Kfirperbewegun-

gen, vie11eicht auch Gesang und Tanz voraussetzen. Das Erk1ingen der Kithara

bei den σπονδαὶ wird woh1 auc11 Me1odie nnd Gesang bedingen. Seit he11adischer

Zeit waren die beiden Instrumentc in der iigiiischen Ku1tursphare bekannt (fiber

die a1ten 4saitigen Lyren s. ΒΕΕΒΝΕκ, Ath. Mitt. 54, 194 ff.; Phi1. Wochenschr.
50, 1566 f.; die 7saitige Lyra hat Terpandros erneuert, nicht «erfunden», wie

der Skph. aus H. Triada zeigt). Die Kreter der minoische'n Zeit dachten betreffs
der beim feier1ichen Begrfibnis der Grossen stattfindenden Musik ganz anders αἶς
die Agypter, die anf dem hei1igen Orte des Osiris weder Tromme1 noch Harfe

noch F1dte zu1iessen“. Was PLU’I‘ARCH (de mus. 26) berichtet, dass die Kreter die

Lyra vorzogen, wenn sie gegen die Feinde marschierten, mag auch ffir die mi-
noische Zeit ge1ten; das F1étenspie1 wirkte aber noch mehr erregend and war
fiir das Schiichten desha1b passender. Im TempeἸ des Tenes auf Tenedos war

das F1otenspie1 tabuiert, PLUT. qu. gr. 28; die Opposition gegen die F1oten ers—
cheint ebenfa11s im Charitenku1t anf Paros (ebd. war auch das Kranztragen ver-

1 In seiner Rczension \‘on SCIIAL‘HERMI'IYER. «Ρο-

seidon und die Entstehung «Ies gr. Gfitterg1aubens-

(Bern, r950) sch1z'igt B. SCHWEITZER vor, den auf dem

Skph. aus H. Triada von I’ferden Gezogcnen auf

Poseidon ΧΙΙ deuten(Gnomon1952, S. 389). Μάη wirc1

aber m. E. Wob1 an dem Wagenkortége der Gottin-

nen-ohne 'I‘ei1nahme der Gfitter- festba1ter miissen.

vg1. iiber den A1tar ΧΙΙ Amyk1ai I’AUS. III, 19, 4 ff.

2 So tci1en (1ie Dioskuren Tod um1 Unsterb1ichkeit

unter sich. Lykurgos, fiber «1essen eigent1iche Natur

Pythia im Zweife1 war (Mensch? oder Gott?), war ja

auch ein Spartaner HEROD. I 66 u. a. (fiber seine

Gesc1iicht1ichkeit sei «.1amit nichts gesagt, E. MEYER,

Forsch. r, 213 ff.). Der g1eichzeitige, ritue11 festge1egte

Doppe1ku1tus des Mene1aos, der He1ena. des (Zeus)

Agamemnon. des Achi11eus sch1iesst sich hier αιτ-«ει-

εὴἑἰἰθεὶιεπ Zeit ΧΙΙ gehfirig; der Prototyp vorgriechisch?

3 Vg1. «1och H. κτ-ζι-ἰθ, Ἇκγρΐεη (1933), 98 f.

5
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boten, PLUT. praec. san. 19). Auf De1os aber hie1t der bogentragende Apo11on

die drei Chariten auf der Hand, bzw. mit Lyra, Syrinx 11nd F1éten αἶς Attri-

buten ausgestattet (PLUT. de mus. 14). Spater machten F1éten und Kithara κιι-

sammen die vo11standige Opfermusik aus 1. Getrennt aber. ihrem verschiedenen

Charakter geméiss, sind sie auf dem ehrwiirdigen Monument vorgriechischer Mu-

sik, das \vir eben besproc11en haben. ΧΙΙ sehen.

SAM EITREM

NACHSCHRIF’I‘.— Das in der Os1oer Nationa1ga11erie befind1iche Marmm're1ief

den Marsyasstreites ist jetzt wieder ausgeste11t. Ἕς zeigt sich, dass die 1ebhaft

bewegte Athena mit ihrer 1inken Hand (der Arm ist am E11bogen abgebrochen)

den Marsyas am Spie1en wahrschein1ich verhindert hat (Oder ihn von sich ge-

stossen?) Die daneben stehende Muse ha1t in ihrer gesenkten 1inken Hand einen

1angen (bis zum Boden reichenden Ρ) Stab.

[ZUSAT'A-Betreffs der Typo1ogie des kor. Amp11oriskos verweist Herr Axm. SI»?-

EBERG noch auf Payne, Necrocorinthia S. 314 11nd No 878, ausserdem auf CV'A

Miinchen, T. 144/5Ἰ.

1 Αἶς ()pfermusik schein1 (1ie F1fitcnmusik sich nach S‘I‘ICNGEL, Ku1tusa1t.’ ιιι. ιο. Div Kithuris

1angsamer durehgesetzt m hahen αἶς (1as Saitenpie1 unfinn1ichen K1angs. rfihmt ARISTOPH. Thesm. [25.
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Τὰ ἔθιμα ταφῆς ἀποτελοῦσι σπουδαιοτάτην ἔκφανσιν τοῦ πολιτισμοῦ ἑνὸς

λαοῦ, διότι εἶναι ἀποτέλεσμα δοξασιῶν, προλήψεων καὶ λειτουργιῶν, αἵτινες, εἰς

πρωτογόνους λαούς, ἀποτελοῦσι τὴν βάσιν τῆς διανοήσεως, τῶν θρησκευμάτων

καὶ τοῦ τρόπου τῆς ζωῆς των. Εἰς τὴν μελέτην τῶν ἐθίμων ταφῆς τῆς Ἀρχαίας

Ἑλλάδος συνέβαλε σπουδαίως καὶ ὁ ἀείμνηστος καὶ πολύκλαυστος φίλος Γεώργιος

11. Οἰκονόμος δί ἰδίας πραγματείας τιτλοφορουμένης De profusionum recepta-

βαι-εἰς sepu1cmtibus, Ἀθῆναι 1921. Καὶ μετὰ τὴν δημοσίευσιν τῆς μελέτης του

ἐκείνης ὁ σεπτὸς διδάσκαλος ἐξηκολούθει νὰ ἐνδιαφέρεται ζωηρῶς εἰς τὰ σχετικὰ
πρὸς τὰ ἔθιμα ταφῆς προβλήματα, τὸ ἐνδιαφέρον του δ᾿ ἐκεῖνο ἐνέπνευσε καὶ

εἰς ἐμέ 1. Εἰς ἔνδειξιν εὐγνωμοσύνης ἀφιερῶ εἰς τὴν μνήμην Του τὸ πόνημα τοϋτο,
τὸ σχετιζόμενον πρὸς ὅσα καὶ Αὐτὸν κάποτε ἀπησχόλησαν.

Παιδικαὶ ταφαὶ ἀνευρέθησαν εἰς πάντα σχεδὸν τὰ μέχρι τοῦδε ἀνασκαφέντα

Μυκηναϊκὰ νεκροταφεἷα. Συνήθως ἀνευρίσκονται εἰς κόγχας ἐπὶ τούτῳ λαξευθεί-

σας εἰς τὰς παρειὰς τοῦ δρόμου καὶ τοῦ θαλάμου τῶν λαξευτῶν τάφων2, σπανιώ-

τερον δὲ ἐντὸς αὐτῶν τῶν τάφων. Μολονότι πολλαὶ ταυτῶν περιεγράφησαν ἐπι-
μελῶς, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, μέχρι τοῦδε δὲν κατέστη δυνατὴ ἡ ἀπεικόνισις τοιαύ-

της ταφῆς, ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς τῆς θέσεως τῶν κτερισμάτων ἐν σχέσει πρὸς

τὸν σκελετὸν καὶ ἡ πλήρης δημοσίευσις ἀνεπάφου παιδικῆς ταφῆς τῶν Μυκηναῖ-

κῶν χρόνων. Τοῦτο δὲν εἶναι θαυμαστόν, διότι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν παιδικοὶ σκελετοὶ

σπανίως διατηροῦνται εἰς σχετικῶς ἀρτίαν κατάστασιν, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ. διότι ἡ

διάκρισις τόσον τῶν σκελετῶν ὅσον καὶ τῶν εἰς αὐτοὺς ἀνηκόντων κτερισμάτων

πολλάκις εἶναι δύσκολος εἰμὴ ἀδύνατος. Τὴν ἔλλειψιν ταύτην ἐπλήρωσεν ἡ σκαφὴ
μικροῦ τμήματος τοῦ πρὸς τὰ Μέγαρα Νεκροταφείου τῆς Ἐλευσῖνος, ἡ γενομένη
τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1952 3.

ΙὌρας «ι. Ε. NYLOSAS, .\ Mycenaean Figu-

rine in the University of I11inois, ΑἸΑ, ~11 (1937)

σ. 237 -247: Homeric and Mycenaean Buria1 Cu-

589. c. w. "LEGEN. 1-‘rosynma. ’1‘he He11adic Sett1-

ement Preceding the Argive Hemeum, σ. 234 — 235.

Α. J. n. WAGE, Chamber ’1‘ombs at Mycenae, σ. 35.

atoms, .UA, 52 (1948) σ. 56-81, The Cu1t of the

Dead in IIe11adic ’1‘imes. Studies Presented to

David Moore Robinson, σ. 6-1- 105"). The Fignred

Mycenaean Ste1ai, ΑἸΑ, τιῦ (1951) σ. 134-147.

2 χΡ. Ἰ᾿ΣΟΥΝΤΑΣ, Ἐφ. Ἀρχ. 1888, σ. 129. Μ, r.

NILSSUN, '1‘1ie Minozm-Mycennean Re1igion ’ σ. 587 -

i-‘Ri‘imx - ΡῆκδεοΝ, Asine, σ. 172 - 179 καὶ 357. G. Ε.

NYLONAS, The. Cu1t of the Dead, σ. 84-88. κλπ.

3 Τὴν σκαφήν ταύτην, γενομένην δαπάναις τοῦ
Ἥἒιθὶιἱῃςῒοπ University τοῦ St. Louis, καὶ τῆς Ἀρ-

χαιολ. Ἐταιρείας διηύθυνα καὶ τὴν παροῦσαν μελέτην
ἐξεπιδιττὶσα κατὰ τὴν παραμονήν μου εἰς Ἑλλάδα ὡς
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Εἰς τὸν ὑπ᾿ ἀριθμὸν Θπᾗὶ- τάφον mi) νεκροταφείου ἐκείνου καὶ παρὰ τὸν κυ.-

λῶς διαϊηρηίθἑντα σκελετὸν rm”) τελευταίων νεκροῦ, τοῦ ἀποτεθέντος παρὰ τὴν

εἴσοδον τοῦ ἰάσου κατὰ τὰ Μυκηνειϊκὰ ϊαίΗκὰ ἔθιμαἲ, ἀνευρέθη ἀνἑςπκρος παι-

π-,
Ξ .-

᾿ῖ

Εἰκὼν 1. Τάφης τέταρτυς. Περιἳχόμενυν.

δικὴ ταφῆ, σαφῶς (διακρινομένη εἰς τὴν εἰκόνα ὕπίἴιριθχιιὸν 1. cH θέσις rm? (ma-‘-

Fu1hright Research Sc1m1nr καὶ Annua1 mecssm 1 Αήι ταῦτα δρα ἴδιέ NILSSUN, ἔ. ἀ. σ. 584 ἐξ.

τῆς ἐν Ἀθήναις ᾿λμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν ιιιι-ὶθι-ὶχ, ἔ. «ἱ. σ. 228 ἓξ. WAGE, ἔ. «1., σ. 121 ἐξ. καὶ

Σππι-ὸῶν. .\1\'1,().\'.’\.\', Homeric :md )1ycumcnn Buria1 Customs.
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λεῖού εἶναι ἀρκρύντως καθαρό.. Φαίνεται ὅτι ὁ νεκρὸς εἶχεν ἀποτεισθῇ ἐπὶ τῆς
ράχεως αὐτοῦ, εἰς στάσιν ὑπτίαν μὲ. ἐλαφρὰν κλίσιν πρὸς τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν
καὶ μὲ τὰ σκέλη κεκαμμένα πρὸς τὰ πλάγια. Ἥ κεᾳαλή, ἀρχικῶς συγκρατουμένη

Εἰκὼν 2. Παιδικὴ Imp-1‘. τετάρτου τάφον.

κάπως ὑψηλὰ, κατέπεσεν ἐπὶ τῆς σιαγόνος καὶ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τὴν διάλυσιν τῶν
μυώνων τοῦ τραχήλου. Η ἀριστερὰ χείρ, κεκαμμένη κατὰ τὸν ἀγκῶνα, ἐφέρετο
πρὸς τὴν κοιλιακὴν χώραν. ἐνῷ ἡ δεξιὰ ἦτὸ τεταμένη κατὰ μῆκρς τοῦ κορμοῦ.
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Περὶ τὸν παιδικὸν σκελετὸν καὶ εἰς τὴν ἀρχικὴν αὐτῶν θέσιν ἀπεκαλύφθη-

σαν τὰ κτερίσματα τὰ ἀνήκοντα εἰς τὴν παιδικὴν ταύτην ταφήν (εῖκ. 2). Πλη-

σιέστατα πρὸς τὸ κρανίον εἶχεν ἀποτεθῆ μικροσκοπικὸς ψευδόστομος ἀμφορεύς,

ὀλίγον δὲ περαιτέρω ἀγγεῖον συνήθως ἀποκαλούμενον «θήλαστρον» (feeding-bott1e).

Παρὰ τὸν δεξιὸν ὦμον εἶχον ἀποτεθῆ δύο πήλινα εἰδώλια καὶ μεταξύ των μικρὸν

ἀρτόσχημον ἀγγετον᾿ πέραν δὲ τοῦ ποδὸς καὶ τρίτον πήλινον εἰδὡλιον. Τέλος, εἰς

μικρὰν τῶν γονάτων ἀπόστασιν εἶχεν ἀποτεθῆ ψευδόστομος ἀμφορεύς. Περὶ τὴν

βάσιν τοῦ κρανίου καὶ εἰς κυκλοτερῆ διάταξιν ἀνευρέθησαν ψηφῖδες εκ φαγεντια-

νῆς, ἀποτελοῦσαι προφανῶς περιδέραιον. Εἰς τοῦτο ἀσφαλῶς ἀνῆκεν καὶ ὁ εκ

στεατίτου μηνίσκος, ὁ διακρινόμενος εἰς τὴν εἰκόνα ῦπ᾿ ἀριθμὸν 2. Εἶναι. προφα-

νἓ-Ἴς ὅτι εἰς τὸν 4ον προϊστορικὸν τάφον τοῦ ἀνασκαφέντος τμήματος τοῦ νεκρο-

Εἰκὼν 3. Ἀγγεῖα εκ τῆς παιδικῆς ταφῆς.

ταφείου Ἐλευσῖνος ἔχομεν μίαν ἀνέπαφον καὶ καλῶς διατηρουμένην παιδικὴν ταφήν.

Τὰ ἀγγεῖα, τὰ ὁποῖα εἶχον ἀποτεθῆ ὡς κτερίσματα περὶ τὸν νεκρόν, ἀποδει-

κνύονται ὡς εἰδικῶς κατασκευασθέντα διὰ παιδικὴν χρῆσιν. Ο μικροσκοπικὸς ψευ-

δόστομος ἀμφορεὺς ἀριθ. 2- (εἰκ. 3), ἴσως ἐχρησίμευεν ὡς ἄθυρμα. Εἶναι κατεσκευα-

σμένος ἐκ κιτρινωποῦ καθαροῦ πηλοῦ καλῶς ὡπτημένου, καλύπτεται δὲ ὐπὸ δια-

κοσμήσεως γεγραμμένης διὰ καστανομελανοῦ λαμπροῦ χρώματος. Δυστυχῶς ἢ ἔπι-

φάνεια τοῦ ἀγγείου ἔχει ἀποτριβῆ καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ διακόσμησις δὲν εἶναι. σα-

φής. Ἄπτιτελεῖται ὄμως ἐξ ἐπαλλήλων ταινιῶν καὶ κύκλων καὶ ἐξ ἀντικορύφων

ἀγκυλοειδῶν γραμμῶν, πληρουσῶν τὴν ζώνην τοῦ ὤμου. Τὸ ὕψος τοῦ ἀγγείου

εἶναι 0.(ἷ)5(ἱ μ., ἡ δὲ διάμετρος τῆς βάσεως αὐτοῦ 0.013 μ.

Τὸ ἀγγεῖον ῦπ᾿ ἀρ. 2 (εἰκ. 4), εἶναι δυνατὸν νὰ ἐχρησιμοποιεῖτο ὑπὸ παι-

δίου ὡς θήλαστρον. Εἶναι κατεσκευασμένον εξ -ὒποκιτρίνου καθαροῦ πηλοῦ καὶ

φέρει στιλπνὸν ὁμοιόχρωμον πρὸς τὸν πηλόν του ἐπίχρισμα. Πολλαχοῦ ἡ διακό-

σμησίς του ἔχει ἀποτριβῆ συνίσταται δ᾿ ἐκ παχέος ἕλικος περιβαλλούσης τὴν βά-

σιν καὶ πλατείας ταινίας καλυπτούσης ,τὸν ὦμον σχεδὸν καθ᾿ ὁλοκληρίαν. Ἐν

γένει ἡ διακόσμησις εἶναι ἀμελὴς καὶ οὐχὶ τόσον καλαίσθητος. Τὸ ὕφος τοῦ ἀγ-
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γείου μέχρι τοῦ ἀνωτάτου σημείου τῆς καλαθοσχήμου, πλατείας λαβῆς εἶναι 0.11 μ..
ἡ διάμετρος τοῦ στομίου του 0.Ο27 μ. καὶ. τῆς βάσεως (᾿).Ο25 μ.

Τὸ ἀρτόσχημον, άρ. 1 (εἱκ. 3), εἶναι ἐπίσης κατεσκευασμένον ἐκ κιτρινωποῦ
πηλοῦ καὶ φέρει κιτρινωπὸν, οὐχὶ τόσον στιλπνὸν ἐπίχρισμα, Μία τῶν κατακορίν-

φων λαβῶν του διασώζεται- ἡ ἑτέρα θραυσθεῖσα δὲν ἀνευρέθη εἰς τὸν τάφον.

Η τρίτη φαίνεται ὅτι εἶχεν ἐκπέσει πρὸ τῆς ἀσκήσεως καὶ οὐδέποτε ἐπανετέθη

εἰς τὴν ἁρμόζουσαν θέσιν- ἀντ᾿ αὐτῆς καὶ μετὰ τὴν ὄπτησιν ὁ κεραμεὺς ἔγραψε

τὸ σχῆμα τὸ διακρινόμενον εἰς τὴν εἰκόνα. Η διακόσμησις εἶναι γεγραμμένη
διὰ χρώματος π<>ικίλ7=.()ντ()ς, λόγῳ τοῦ τρόπου τῆς ὀπτήσεως, ἀπὸ τοῦ μελανοῦ

πρὸς τὸ καστανὸν καὶ ἐρυθροξανθόν. Ἀποτελεῖται δ᾿ ἐξ ὁμοκέντρων κύκλων τε-

Εἰκὼν ἱ. Ἀγγεῖα ἐκ τῆς παιδικῆς ταφῆς.

θ-ειμένων περὶ τὴν βάσιν κάτω καὶ κυματοειδοῦς στοιχείου, γνωστοῦ ὡς rock-

pattern, περὶ τὴν κοιλίαν. Περὶ τὸν λαιμὸν καὶ τὸ χεῖλος ἐπίσης ἔχομεν κύκλον

καὶ ταινίας. Καὶ τὸ ἀγγεῖον τοῦτο φαίνεται ὅτι. κατεσκευάσθη διὰ παιδικὴν χρῆ-
σιν. Ἔχει ὕψος μόλις 0.052 p... διάμετρον στομίου 0,028 μ. καὶ βάσεως (᾿).Οἷ»ἴ) μ.

Ο ψευδόστομος ἀμφορεύς, ἁρ. 1 (εἰκ. 4), εἶναι κατεσκευασμένος ἐκ καθαροῦ

ἐρυθρωποῦ πηλοῦ, φέρει δὲ στιλπνὸν κιτρινωπὸν ἐπίχρισμα. Ἐπ᾿ αὐτοῦ εἶναι γε-
γραμμένη ἡ διακόσμησις, ἀποτελουμένη ἐξ ἐπαλλήλων ταινιῶν καὶ κύκλων καὶ εκ

παραστάσεων ἐσχηματοποιημένων ἀνθέων ἐπὶ τοῦ πεδίου τοῦ ὤμου. Αἰ λαβαί.
ὡς συνήθως, καλύπτονται ἄνω ὑπὸ χρώματος, τὸ δὲ κλειστὸν στόμιον κοσμεῖται

δί ὁμοκέντρων κύκλων καὶ κεντρικοῦ ὀφθαλμοῦ. Τὸ ὕψος τοῦ (ἴιμφορέως εἶναι
(ΗΜ) μ.. ἡ δὲ διάμετρος τῆς βάσεως υ.(.).-᾿» μ.

Τὰ ἀνευρεθέντα πήλινα εἰδώλια (εῖκ. 5), ἀνήκουσιν εἰς τὸν γνωστὸν Μυκη-
ναἴκὸν τύπον τῶν γυναικείων εἰδωλίων τῶν στερουμένων χειρῶν. εἰς τὸν δεύτε-
ρον τύπον τοῦ ΤΣ(᾿)ΥΝΤΛ. τύπον Φ τοῦ FURI'MARK 1.

1 ’Eq. Ἄρχ. 1888, σ. 168. .\. 1-‘I’RUMARK, '1‘11c C1u-nnu1ug‘y οἱ Myccnuczm Pottery, σ, 87.
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Τὸ εἰδώλων ῦπ᾿ ἀριθμὸν 1 εἶναι κατεσκευασμένον ἐκ τεφροῦ πηλοῦ. ἔχει

δισκοειδῆ πεπλατυσμένον κορμὸν καὶ συμπαγῆ κυλινδρικὸν πόδα. Η διακόσμησις,

γεγραμμένη διὰ καστανομελανῆς βαφῆς, ἀποτελεῖται ἐκ τῶν συνήθων κυματοει-

ὸῶν γραμμῶν, αἱ ὁποῖαι καλύπτουσι κυρίως τὸ στῆθος. Μᾶλλον κατακόρυφοι γραμ-

μαὶ καλύπτουσι τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ κορμοῦ καὶ εἶναι διατεταγμέναι περὶ πλα-

στικὴν κάθετον ταινίαν, ἡ ὁποῖα ἴσως ὑποδηλοῖ μακρὸν πλόκαμοι (εἶκ. (ἱ, ι).

Τὸ ὕψος τοῦ εἰδωλίου ἀνέρχεται εἰς 0.102 μ., τὸ δὲ μέγιστον πλάτος τοῦ δισκο-

ειδοῦς κορμοῦ εἰς 0.Ο4 μ.

. ...ιγ . .,.., . .. . -, ..

.. . - , ᾿ ;
. . ι . ᾿ . ,

᾿. ὁ " ὁ

' ' σ᾿ .

. ᾿ -ι

ᾚὢεἴᾘ κ , ᾿-᾿ὖ᾿ f ἦ a:

Εἰκὼν 5. Εἰδώλια εὑρεθέντα περὶ τὸν σκελετόν.

Τὸ ῦπ᾿ ἀριθμὸν 2 εἰδώλιον (εἰκ. ἶ), 2) εἶναι κατεσκευασμένον ἐκ κιτρινοπρα-

σίνου πηλοῦ καὶ φέρει διακοσμον, χρώματος καστανομελανοῦ, ὅμοιον σχεδὸν πρὸς

τὸν τοῦ πρώτου εἴδωλίου. rH πλαστικὴ ταινία, ὑποδηλοῦσα τὴν κόμην, ἔχει δια-

τηρηθῆ εἰς ὁλόκληρον τὸ μῆκος της (εἶκ. β, 2). Τὸ ὕψος τοῦ εἰδωλίου ἀνέρχεται

εἰς 0.()(᾿; μ., τὸ δὲ μέγιστον πλάτος εἰς Ο.045 μ.

Μικροτέρων διαστάσεων, καλλίτερον ὄμως διατηρούμενον, εἶναι τὸ ῦπ᾿ ἀριθ.

3 εἰδώλιον (εῖκ. Γ), τι). Εἶναι κατεσκευασμένον ἐκ κιτρινωποῦ πηλοῦ καὶ φέρει.

διακόσμησιν γραμμωτὴν στιλπνοῦ ἐρυθροῦ χρώματος. Τὸ περίγραμμα τῆς κεφα-

1 'O L. B. Ho11and πρῶτος ἀνεγνώρισεν ὄφιν εἰς γνώμην δὲ ταύτην ἀποδέχεται καὶ ὁ DEMANGEL.

τὴν πλαστικήν ταύτην ταινίαν (παρὰ J. P. IIARLAND, Foui11es de De1phes, Π : 3. Le Sanctuuirc d’Athéna

The 1’e1oponncsos in the Bronze Age, Harvard Pronaia (Marmaria) σ. 16.

Studies in C1assica1 Phi1o1ogy, 34 [19231 σ. 32) τὴν
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λῆς, τῆς ῥινὸς καὶ τῶν πλευρῶν καλύπτεται δί ἐρυθροῦ χρώματος. Mm στιγμαί,

ὡς συνήθως, παριστῶσι τοὺς ὀφθαλμούς, διὰ χρώματος δ᾿ ἔχει δηλωθῆ ἡ κόμη

περὶ τοὺς κροτάφους καὶ τὸν τράχηλον. Ζῶναιδρίζουσι τὸν λαιμὸν καὶ τὴν ὀσφύν,

ἡ μεταξὺ δὲ τῶν ζωνῶν τούτων ἐπιφάνεια τοῦ κορμοῦ καλύπτεται ὑπὸ καμπύλων,

σχεδὸν παραλλήλων γραμμῶν. eO κυλινδρικός, συμπαγὴς ποὺς κοσμεῖται διὰ καθέ-
των γραμμῶν. Ἐκ τοῦ ἄκρου τῆς κεφαλῆς ὀπίσω ἐκφύεται πλαστικὴ ταινία, ἤτις

κατέρχεται μέχρι τῆς ὀσφύος, περὶ αὐτὴν δὲ εἶναι συντεταγμέναι αἱ. καμπύλαι

γραμμαί, αἱ διακοσμοῦσαι τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ δισκοειδοῦς κορμοῦ (six. (ἱ, a.) Τὸ

Εἰκὼν. (ἱ. ᾿οπισθἲα ὄψις εἰδωλίων εῖκ. ἵ).

ὕψος τοῦ εἰδωλίου εἶναι 0.069 μ., τὸ μέγιστον δὲ πλάτος τοῦ κορμοῦ αὐτοῦ 0.028 μ.
eH σημασία τῶν εἰδωλίων τούτων ἀπησχόλησε σοφοὺς συναδέλφους, άφ᾿ ὅτου

ὁ Τσούντας ἀνεῦρε μέγαν ἀριθμὸν εἰς Μυκηναϊκοὺς τάφους 1. Ἀκόμη ὄμως δὲν
ἔγινε δυνατὴ ἢ ἐκ μέρους ὅλων ἀποδοχὴ μιᾶς καὶ μόνης ἐκδοχῆς ᾿-᾿. Τὰ εἰδώλια
ταῦτα ἀποτελοῦν τὸ θέμα ἰδίας μελέτης, εἰς τὴν ὁποίαν συγκεντρώνω τὰς ὕπο-
στηριχθείσας γνώμας καὶ παρέχω συμπεράσματα, τὰ ὁποῖα ἐλπίζω ὅτι θὰ τύχωσι
εὐμενοῦς ὑποδοχῆς. Ἐπὶ τοῦ παρόντος θέλω μόνον νὰ τονίσω ὅτι ἡ σκαφὴ τῆς

1 '0 SCHLIEMANN ἀνεῦρε μέγαν ἀριθμὸν εἰδωλίων 2 Πρβλ. NILSSUN, ἐπὶ, σ. 305 ἐξ. .\. w. PERssoN,
εἰς Μυκήνας καὶ Τίρυνθα (Mycenae, πίν. Α, Β, C, The Roya1 Tombs at Dendm near Midea. σ. 89.
XVI-XIX. Tiryns XXV), ἀλλ᾿ ὅ ΤΣΟΥΝΤΑΣ πρῶτος CH. PICARD, ()ushabti Egéens, Rev. (195 Et. Λῃο..
καθώρισε τοὺς τύπους καὶ ἐβεβαίωσεν ὅτι ἀπετίθεντο 32 (1930) σ. 97 ἐξ. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Γοργόνες καὶ Γορ᾿
καὶ εἰς τοὺς τάφους ώς κτερίσματα (Ἐφ. Ἀρχ. 1888, γόνεια, Ἀρχ. Ἐφ., 1927-1928, σ. 20 ἕξ. G. 1-ῖ. ΜΥ-
σ. 167-171). LOXAS, ΑἸΛ, -Π (1937) σ. 241 ἕξ.

6
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Ἐλευσῖνος βεβαιώνει τὴν παρατήρησιν τοῦ B1egen, ὅτι εἰδώλια ἀπετίθεντο ὡς

κτερίσματα εἰς παιδικοὺς τάφους, ἴσως δὲ καὶ μόνον εἰς τοιούτουςὶ.

Αἰ ἐκ Φαγεντιανῆς ψηφῖδες προφανῶς ἐσχημάτιζον περιδέραιον (εἰκ. 7). Αἱ

περισσότεραι τούτων ἔχουσι σχῆμα ἐπίμηκες ῥομβοειδές, ὁμοιάζον πρὸς τὸ σχῆμα
κριθῆς- Εἶναι διάτρητοι κατὰ τὸν μακρόν των ἄξονα καὶ ἡ ἐπιφάνειά των φέ-

ρει (Ξιαβδὡσεις καὶ αὐλακώσεις. Ἐκ τῶν 27 ψηφίὸων, αἱ ὁποῖαι, ὡς φαίνεται, ἀπετέ-
λουν τὸν δρμον, αἱ Ιθ ἦσαν τοῦ σχήματος τούτου, ἐκ τούτων δὲ πάλιν μόνον

αἱ εἰκονιζόμεναι πέντε διεσώθησαν εἰς ἀρτίαν κατάστασιν, αἱ λοιπαὶ εὑρέθησαν

ἀποσεσα-θρωμέναι εἰς τὴν (ἰρχικὴν αὐτῶν [θέσινῢ-περὶ τὸ κρανίον. Τὸ μῆκος τῶν
ψηφίδων τούτων κυμαίνεται μεταξὺ 0.010 μ. καὶ 0.01 μ. Μεταξὺ τῶν ῥομβοειὸῶν

εἶχον παρεμβληθῆ καὶ

ἱ. ΕΙ ψηφῖδες σχήματος σφαι-

ὟΞ ρικοῦ ἢ σφαιρικοῦ πεπλα-
Ξ τύσμένού. Αἱ τρεῖς πλή-

ρως διασωθεῖσαι ψηφϊ-

δες (εἰκ. 7) ἀντιπροσω-

. ( πεύουσι τὰς δύο παραλ-

ἶ . ᾿ ᾿ Ἴ . . λαγὰς τῶν ψηφίδων τοῦ

᾿ Ἱ ᾿ Ὗ σχήματος τούτου. Η με-

.. . γαλυτέρα τῶν δύο ἔχει
᾿ μῆκος 0.008 μ. καὶ JIM-

τος 0.006 μ. ἡ δὲ μικρο-

τέρα ἔχει μῆκος μὲν ().(᾿)()Ξἰ

μ. πλάτος δὲ διπλάσιον

Ο.Ο()(ἰ μ. Καὶ αὐτῶν ἡ

ἐπιφάνεια καλύπτεται ὑπὸ ῥαβδώσεων. Φαίνεται ὅτι αἱ σφαιρικαὶ ψηφῖδες ἦσαν

τὸ ὅλον ἐννέα καὶ εἰς τὸν ὅρμον ἑκάστη τούτων ἠκολούθει μίαν δυάδα τῶν ῥομ-

βοειδῶν, ὡς φαίνεται καὶ εἰς τὴν εἰκόνα 7.
Ο ἐκ στεατίτου μηνίσκος, μήκους 0.02:3 μ. καὶ πλάτους 0.011 μ.. ἦτο περί-

απτον ἀνηρτημένον ἐκ τοῦ περιδεραίου. Μηνίσκοι-περίαπτα εἶναι γνωστοὶ ἐκ τῶν

ἱστορικῶν ἰδίως χρόνων, κατεσκευάζοντο (Y ἐκ διαφόρων ὑλικῶν, ἐκ χαλκοῦ, ἐκ

μολύβδου, έξ ἀργύρου καὶ χρυσοῦ ἳἷ. Ἰδίως κοινοὶ ἀπέβησαν κατὰ τοὺς Ρωμαίικοὺς

ἷ.
ι
I
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Εἰκὼν 7. [Ψηιτ-ῖδες ἐκ ιταγεντιανῆς καὶ μηνίσκος εκ στεατίτού.

1 Εἰς τὰ γνωστὰ παραδείγματα προστί-ΐῒεται νῦν

καὶ ἡ παιδικὴ ταφή, ἡ ἀποκαλυφθεῖσα ὑπὸ τοῦ ἐφό-

ροῦ κ. Ἰωάννου Παπαδημητρίου εἰς τὸν τάφον τῶν

«καμινίων τῆς Βάρκιζας». Εἰς τὸν δρα Παπαδημψ

τρίού ἐκεῖ-ρσἱζω θερμὰς εὐχαριστίας, διότι μοὶ ἐπέ-

τρεψε νὰ ἀνασίμῳ τὸ ἔρημά του τοῦτο.

2 Ψηφῖδες τοῦ σχήματος τούτου ἐκ (ίαγεντιανῆς,

ὑάλου καὶ λίθου εἶναι γνωσταὶ καὶ ἄλλοθεν: .\. ,1- ιι.

κενοὶ-τ, Chamber Tumbs at Myccnue. πίν. XIII,

ΧΧ, 10, 11, πίν. .\'.\'.\'\', 33, 34a, κλπ. C. w. ιιι.1«ἲί.1ἰ..κ᾿,

Ρι-ουγιιιιἲτ, εἶκ. 199, 310, 31-59, 599 κλπ.

3 Ἐκ χαλκοῦ. ἀργυροῦ καὶ μολύβὸοῦΞ ι). Μ. ιιι»-

ιιιχθο-Ν, ()1ynthus Χ, σ. 125 ἑξη πίν. .\'.\'\', 426-437.

Ἐξ άργύρου, CHR. BLINKENBHRG, Lim1us I, ‘n. 104;

ἀρ. 24.1 πίν. 11, 241. Ἐκ χρυσοῦ, Arch. Zeit., 188-4,

πίν. 7. Ἐκ μολύβδου καὶ άργύροῦ, κ. Μ. DAWKINS,

Μὴ Sanctuary of Artemis ()rt11in, σ. 254 πίν.

ἐκ χαλκοῦ ἔχομεν ἀπὸ τὴν Καστρίτσα τῆς Ἠπείρου
ἀνευρεθὲν ὑπὸ τοῦ Κου Σ. Δάκαρη, πρὸς τὸν ὁποῖον

ἐκφράζω τὰς εὐχαριστίας μου διὰ τὴν καλωσύνην τὴν
ὁποίαν εἶχε νὰ μοὶ γνωρίσῃ τὸ ἔρημά τοῦ τοῦτο καὶ
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χρόνουςἳ. Εἰς τὸν μηνίσκον φαίνεται ὅτι ἀπεδίδετο ἰδιαιτέρα ἀποτρόπαιος ἰδιό-
της κατὰ τοῦ βασκάνου ὀφθαλμοῦ, δί αὑτὴν δἂκριβῶς τὴν αἰτίαν ἐχρησιμοποιεῖτο

εἰς παιδικὰ περιδέραια. Κατὰ τὸν ΗΣΥΧΙΟΝ ὁ μηνίσκος (:3. v. σεληνίς) ἦτο «φυ-

λακτήριον, ὅπερ ἐκκρέμαται τοῖς παιδίοις». Ο B1inkenberg σχολιάζων τὸν ἐξ ἀρ-

γύρου μηνίσκον τῆς Λίνδου, παρατηρεῖ ὅτι οἱ Ἀσσύριοι ἔφερον περίαπτα τοῦ

σχήματος τούτου, ὁ δὲ ROBINSON ᾿-᾿ θεωρεῖ τὴν Μεσοποταμίαν ὡς τὴν χώραν ὅπου

ἤρχισεν ἡ χρῆσίς του, διότι ἐκεῖ ἐπιστεύετο ὅτι τὰ οὐράνια σώματα ἐξήσκουν ἐπί-

δρασιν ἐπὶ τῆς ζωῆς. Ἀλλ᾿ ἡ χρῆσις τοῦ μηνίσκου ὡς περιάπτου εἰς τὴν Ἑλλη-
νικὴν περιοχὴν ἀνάγεται εἰς χρόνους ἀρχαιοτέρους τῶν Ἀσσυρίων καὶ Βαβυλώ-

νίων. Ο Τσούντας ἀνεῦρε μηνίσκον λίθινον, ἀποτελοῦντα μέρος περιδεραίου, εἰς

τὸν Κυκλαδικὸν τάφον ἀρ. 51 τοῦ Δεσποτικοῦ καὶ ἡ Lamb περιγράφει μηνίσκον

ἐκ πηλοῦ προερχόμενον ἐκ τοῦ πρωτοελλαδικοῦ συνοικισμοῦ (συνοικισμὸς ΙΕΙ β)

τῶν Θερμιῶν 4. Ο μυκηναϊκὸς μηνίσκος φαίνεται ὅτι ἔχει ἀρχαιοτάτους ἐγχωρί-

ους προγόνους, νομίζω δ᾿ ὅτι τὴν ἀρχήν του πρέπει νὰ τὴν ἀναζητήσωμεν εἰς

τοὺς διατρήτους χαυλιόδοντας κάπρων, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ τῆς Νεολιθικῆς ἐποχῆς ἐχρη-

σιμοποιοῦντο ὡς περίαπτα καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα 5. Τὸ σχῆμα ἐκείνων ἐνεθύμιζε

εἰς τὰ πρωτογενῆ πνεύματα τὸν σεληνιακὸν μηνίσκον, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίδρασις ἐπὶ

τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ἀναγνωρίζεται ὑπὸ πάντων τῶν προϊστορικῶν λαῶν.

Τὰ ὀστᾶ του σκελετοῦ δυστυχῶς δὲν διατηροῦνται εἰς κατάστασιν ἐπιτρέπουσαν

σαφεῖς ἀνθρωπολογικὰς καταμετρήσεις. Ἀκόμη καὶ τὸ κρανίον, τὸ ὁποῖον εἰς τὴν

φωτογραφίαν φαίνεται κάπως πλῆρες, ἦτο θρυμματισμένον καὶ ἡ συγκόλλησίς του

ἀπέβη ἀδύνατος. Η διάμετρός του, ἀπὸ τοῦ μετώπου εἰς τὴν ἰνιακὴν χώραν,
ληφθεῖσα ὡς τοῦτο ἐπέκειτο ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου, ἀνέρχεται εἰς 0.14 μβ.

Ἱ--Ι διάμετρος αθτη, ἡ λεπτότης τοῦ ὀστοῦ καὶ ἡ ὀδοντοφυΐα πείθουν ὅτι ὁ νε-

κρὸς ἦτο παιδίον, ἴσως (ἱ ἕως ὁ ἐτῶν᾿ κατὰ πᾶσαν δὲ πιθανότητα ἦτο κο-

ράσιον.

(Ο ὁρισμὸς τῶν χρόνων, καθ᾿ οθς ἐγένετο ἡ παιδικὴ ταφῆ, δὲν εἶναι δύσκο-

λος. Τὰ κτερίσματα καὶ ἰδίως τὰ ἀγγεῖα παρέχουσι σαφεῖς περὶ τούτου πληροφο-
ρίας. Τό τε σχῆμα καὶ ἡ διακόσμησίς των τὰ ἀνάγει εἰς τὴν ὑστεροελλαδικὴν ΠΙ

ἐποχὴν καὶ εἰς τὸ πρῶτον αὐτῆς ἥμισυἵ. Περὶ τὰ 1300 π. Χ. λοιπὸν ἡ παιδίσκη

νὰ μοὶ ἐπιτρέψῃ νὰ τὸ συμπεριλάβω εἰς τὴν παροῦ-,

σαν. '0 SAM \VII)E δημοσιεύει πλαστικὸν ἐκ Κρήτης
ἀγγεῖον νῦν ἐν Βερολίνῳ, εἰς τὸ ὁποῖον παρίσταται
γυνὴ φέρουσα μηνίσκον ὡς περίαπτον (Λῖὶὶ. Μitt., 22
[1897Ἰ πίν. VI).

1 1-᾿.11. MARSHALL, Cata1ogue of the Jewe11ery,

Greek, Etruscan and Roman in the British Μιτ-

seum, σ. XLVI.

2 O1ynthus, Χ, σ. 125 δρα ἐπίσης ίι-ἰκκοτ-ειπ-

ΓΙΕΖ, Histoire (1c 1’Art, II, σ. 763.

3 Ἐφ. ΞΑρχ., 1898, σ. 165 πίν. 8, «ιε.

4 w. LAMB, Excavations at '1‘hermi in Lesbos,

σ. 159. πίν. XXIV, ἀρ. 31 - 61. ("090. καὶ Αἱῦ. Mitt,

24 [1899Ἰ πί-ν. III, 32 διὰ παράδειγμα ἐκ Βοδ-ὅἰἰὶκ).

5 ΧΡ. ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Λι-

μηνίου καὶ Σέσκλου, πίν. τμἱ, 12-13. α. ις. ΜΥῌΝΑΞ,
Excavations at O1ynt1ms, Ι. ’1‘he .\'cn1ithic Sett1-

ement, εἰκ. 94,:;.

6 Πρὸς ἀντιπαραβολὴν σημειώνομεν ὅτι ἡ διάμε-

τρος τοῦ κρανίου τοῦ σκελετοῦ, τοῦ κειμένου παρὰ τὸν

παιδικὸν, ἀνέρχεται εἰς ().21 μ. Ιζαταμετρήσεις συγχρό-

νων παιδίων ἡλικίας 6 μέχρι 15 ἐτῶν ἀπέδωσαν διά-

μετρον κυμαινομένην μεταξὺ 0.15 καὶ 0.175 μ.

Ἰ "()Qa καὶ Α. μυκυλ-ωκκ, The Mycenaean 1’utt-

ery, σ. 30-31, εἰκ. 5-6 καὶ σ. 41 εἰκ. 11.
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φαίνεται ὅτι ἐναπετέθη εἰς τὸν τάφον. Ἱ) παρ᾿ αὐτὴν ἀνευρε-θᾆεὶς πλήρης σκελε-
τὸς ὗπὒδεικνύει τὴν τελευταίαν χρῆσιν τοῦ τάφυυ, ὁ ὁποῖος παρέμεινεν (ἷινἑπαφος

μέχρι τῶν ἡμερῶν μας καὶ οὕτως διεφύλαξε πολ-ιᾏντίμους πληροφορίας, σχετικὰς

πρὸς τὴν ταφὴν παιδίων κατὰ τοὺς Μυκηναϊκοὺς χρόνους.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ



ΤΗΕ FOUNTAIN OF PEIRENE AT CORINTH

᾿ ΙΝ HELLENISTIC TIMES

Those who visit the ruins of Ancient Corinth can approach the center of
the excavations, name1y the Agora, by way of an ancient highway. The highway
is a broad paved road former1y 1ined with co1umns; it connected the port of
Corinth, Lechaion which 1ay some three ki1ometers to the north, with the Agora.
If the visitor turns to the 1eft just before entering the Agora, he immediate1y finds
himse1f facing the ruins of a monumenta1 fountain from which water is f1owing in
abundance (cf. Fig. Ι). The identity of the fountain is estab1ished from Pausan-
ias‘ description of Corinth. He, 'however, passed over the Lechaion road in the
opposite direction to that taken by our visitor; he entered the area of the foun-
tain by turning to the right short1y after he 1eft the Agora. He ca11s the foun-
tain the “water of Peirene". Two inscriptions from the fountain itse1f confirm the
identification. Τῆος there is no doubt that our visitor is 1ooking at the ruins of
the famous Fountain of Peirene (cf. Fig. 2).

Greek mytho1ogy gives an exp1anation of how the fountain acquired its name.
Peirene was a nymph whose son, Kenchrias, was accidenta11y ki11ed by Artemis.
What more charming than that the Greeks saw in the water of the spring the
tears of the bereaved mother?

There is another myth connected with the Fountain of Peirene. Pegasus
was drinking at the fountain when Be11erophon, a Corinthian hero, succeeded
with the aid of Athena in harnessing him; mounted upon the winged horse, the
hero sa11ied forth to ki11 the dreaded Chimaera.

Undoubted1y the ear1iest sett1ers of Corinth were attracted to the site not
on1y by the abundant water which f1owed winter and summer from Peirene but
a1so by the ferti1e p1ain of Corinth. Remains of the Neo1ithic and Bronze Ages
have been found at Corinth. Peirene must have been used in Mycenaean times,
for important Mycenaean vases have recent1y been dug up at no great distance
from the fountain. A few centuries pass, and Homer te11s us that “wea1thy” Cor-
inth took part in the expedition to Troy.

It was to her geographica1 situation that Corinth owed her importance. Sit-
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Fig. ι. Restored p1an of Corinth in the sword century Λ. D. Drawing by Ἰ. Trav1os.
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uated on the isthmus commanding the trade not on1y between northern Greece

and the Pe1oponnesus, but a1so between Asia Minor (inc1uding the Cyc1ades)

and Ita1y, the city rapid1y grew in size and wea1th. In her greatest period the
tota1 circuit of her wa11s, inc1uding the Acropo1is (Acro-Corinth) and the wa11s

to the port, measured no 1ess than one hundred stadia.

Corinth had a checkered career: it repeated1y suffered from disastrous

earthquakes and even more severe1y from the hands of her enemies. When we
study the Fountain of Peirene in detai1, we are not surprised to find evidence

Fig. 2. Fountain of Peirene at Corinth: 1952.

for nine bui1ding periods-most of them si1ent but e1oquent testimonia1s to the
tragedies caused by her enemies (there is no evidence that in ancient times the
fountain suffered from earthquakes).

Mr. B. H. Hi11 has made an exhaustive examination of the various peri-
ods of the fountain. Figure 3, i11ustrating on1y a section of his studies, re-
presents the fourth of the nine bui1ding periods, that of about the first ha1f of
the second century B. C., a date indicated by the archaeo1ogica1 evidence obtained
during the excavation of the site. And this date agrees with that of the Second
Achaean League, of which Corinth was an important member. Corinth at that
time had the abi1ity and means of erecting such a fountain. The writer wishes
to thank Mr. Hi11 for permitting the pub1ication of figure 3 before he, Mr. Hi11,
pub1ishes a11 the nine periods.
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It is not difficu1t to imagine what the fountain origina11y 1ooked 1ike - nothing

but a copious spring gushing from beneath the overhanging rock. The first im-

portant attempt at a facade for the fountain appeared in the third bui1ding peri-

od when partitions, at right ang1es to the facade, were erected to support the

overhanging rock. At the same time screen wa11s were constructed between the

piers at the back of the 1atter. The fourth period saw new screen wa11s. (The

reader is here kind1y asked to 1ook at figure 3). On the right was an unpaved

road which 1ead, as it did in 1ater times, from the port of Corinth to the Agora

Fig. 3. Restoration of the Fountain of Peirene in the first ha1f of the second century B. C.

of the city. Just before the road entered the Agora, a f1ight of steps, of which

some are preserved, 1ead down to an unpaved open area in front of the fountain

itse1f. On the south side of the open area were six compartments where the in-

habitants drew water. On the east and west sides of the open area, and prob-

ab1y on the north side a1so, were tubs with running water. Opposite the f1ight

of steps, that is a1ong the east side of the open area, stood a portico of the Doric

order, designed to she1ter peop1e from the sun in summer and from biting winds-

in winter. The portico rested upon a p1atform which was raised about 0.90 In.

above the open area; the p1atform was paved with fair1y good sized pebb1es set

in cement. Evident1y the fountain of this period was designed to care for a.

1arge number of peop1e - an indication of a period of civic prosperity.

The method of co11ecting and storing the water is an interesting study in

itse1f. To meet the needs of a growing city four great co11ecting basins were cut

running back into the rock; this was done even before the partitions of the-
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third period were made. The basins were fed by a 1ong cross tunne1 which gath-

ered water from a 1arge area between Peirene and the foot of Acro-Corinth.

Here is not the p1ace to discuss the history of the fountain in its 1ater peri-

ods: how it became enc1osed on a11 sides with ambitious architectura1 treatments,

how it was destroyed and rebui1t during the Roman domination (cf. Α. j. Α,

1934, pp. 55 — 58, p1. VII), how it suffered in mediaeva1 and Turkish times.

Through a11 its vicissitudes its waters continued to f1ow (today they supp1y three
continuous1y running fountains in the vi11age of O1d Corinth).

We a11 agree that architectura1 monuments ref1ect the history of the state
of society in which they are erected. Sure1y, of this fact we have an unusua11y

striking examp1e in the Fountain of Peirene.

GORHAM PHILLIPS STEVENS



Η ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΜΙΝΩΪΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ

Ο ἀείμνηστος καθηγητὴς Γεώργιος Π. Οἰκονόμος ἐδείκνυε ζωηρὸν ἐνδιαφέ-

ρον διὰ τὰς σχετιζομένας πρὸς τὸ πρόβλημα τῆς μινωικῆς γραφῆς καὶ γλώσσης

ἐρεύνας, μετὰ συγκινήσεως δὲ ἐνθυμοῦμαι τὴν ἠθικὴν ἐνίσχυσιν τὴν ὁποίαν μοῦ

παρεῖχεν εἰς τὰς ἐπ᾿ αὐτοῦ μελέτας μου. Μὲ εὐγνωμοσύνην προσφέρω τὴν συμβο-
λήν μου εἰς τὸν πρὸς τιμὴν τοῦ ἐκλιπόντος σοφοῦ Ἕλληνος ἀφιερωμένον ἐπιμνη-

μόσυνον τόμον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος.
Η χάρις εἰς τὰς ἀκαταπονήτους προσπαθείας τοῦ καθηγητοῦ Sir JOHN L.

MYRES ἐπιτευχθεῖσα δημοσίευσις τοῦ δευτέρου τόμου τῶν Scripta Minoa τοῦ ἀειμνή-

στου Sir ARTHUR J. EVANS ——~ (Scripta Minoa, the written documents of minoan

Crete with specia1 reference to the archives of Knossos by Arthur J. Evans;

vo1ume II, the archives of Knossos, c1ay tab1ets inscribed in Linear Script B,

edited from notes, and supp1emented by John L. Myres, Oxford, at the C1a-
rendon Press, 1952) --θέτει εἰς τὴν διάθεσιν τῶν ἐρευνητῶν σπουδαῖον ὑλικὸν
μινωικῶν κειμένων. Λαμβανομένου δὲ ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι πρὸ ἔτους εἶχε γίνει καὶ ἡ δη-

μοσίευσις τῶν ἐπιγραφῶν τῶν ἐν Μεσσηνίᾳ κατὰ τὸ 1939 ἀνακαλυφθεισῶν ὑπὸ
τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Κωνστ. Κουρουνιώτη καὶ τοῦ καθηγητοῦ Car1 ΝΝ. B1e-

gen πινακίδων — (The Py1os tab1ets, a pre1iminary transcription by ΕΜΜΕἸὝ L.
ΒΕΝΝΕΤ, Jr, with a foreword by CARL W. BLEGEN, Princeton University Press,

1951)-δύναται νὰ λεχθῆ, ὅτι τὸ δημοσιευθὲν ἤδη ἐπιγραφικὸν ὑλικὸν τῆς μινω-

ϊκῆς Linear Script Β εἶναι ἀρκούντως ἄφθονον, ὥστε νὰ δικαιολογῆται ἡ ἐλπίς, ὅτι

διὰ τῆς συστηματικῆς μελέτης καὶ ἐπεξεργασίας αὑτοῦ θὰ καταστῇ ἐφικτὸν νὰ ἐπι-

χυθῇ φῶς ἐπὶ διαφόρων σημείων τοῦ αἰνίγματος τῶν μινωϊκῶν κειμένων.
Εἰς τὰς ὑποβληθείσας εἰς τὴν Ἀκαδημίαν Ἀθηνῶν μελέτας μου «Πρῶται πα-

ρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Πύλου» καὶ Recherches sur 1es mots minoens

ἐκτίθενται λεπτομερῶς διάφοροι παρατηρήσεις καὶ πορίσματα ποὺ προκύπτουν ἐκ

τῆς προκαταρκτικῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ἐπιγραφικοῦ ὑλικοῦ τῶν πινακίδων τῆς Πύ-

λου καὶ τῆς Κνωσοῦ. Ἂς μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ ἀναφερθῶ ἐν συντομία εἰς τὰς μἀλ«

λον ἐνδιαφερούσας.
Συχνότης σημείων. Η σχετικὴ πρὸς τὴν συχνότητα τῶν σημείων ἔρευνα εἶναι

λίαν χρήσιμος, διότι εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγηθῇ τις ἐξ αὐτῆς εἰς ὑποθετικὴν φωνη-

τικὴν ἀξίαν ἑνὸς σημείου ἐνέχουσαν μεγαλυτέραν πιθανότητα. Εἰς 9 πίνακας προσ-

ηρτημένους εἰς τὰς εἰρημένας μελέτας μου παρατίθενται ἐν λεπτομερείᾳ οϊ ἀρι-
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θμοὶ συχνότητος δί ἕκαστον σημεῖον τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Πύλου καὶ τῆς Κνωσοῦ,

οὐ μόνον ἐν τῷ συνόλῳ ἀλλὰ καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὴν θέσιν τὴν ὁποίαν κατέχει τὸ

σημεῖον εἰς ὅσας λέξεις ἀνευρίσκεται τοῦτο, δηλαδὴ ὡς ἀρχικόν, τελικόν, δεύτερον,

κλπ. (Αἱ στατιστικαί μου ἀναφέρονται μόνον εἰς πλήρεις λέξεις, 1172 τῆς Πύλου
καὶ 1221 τῆς Κνωσοῦ- ἀλλ᾿ αἱ τελευταῖαι εἶναι πιθανώτατα περισσότεραι).

Εἰς τὸν παρατιθέμενον ἐνταῦθα πίνακα Ι ἀναγράφονται συγκεντρωτικῶς οἱ

ἀριθμοὶ συχνότητος σημείων διὰ 2393 πλήρεις λέξεις, Κνωσοῦ καὶ Πύλου. (Οἱ

σχετικοὶ πρὸς τὰς λέξεις τῶν πινακίδων τῆς Κνωσοῦ ἀριθμοὶ εἶναι ἐν μέρει δεκτικοὶ
ἀναθεωρήσεωςἲ). Ἐνδεικνύεται ἐν αὐτῷ ποσάκις ἕκαστον σημεῖον ἀνευρίσκεται: ὡς

ἀρχικόν (στήλη Α)- ὡς τελικόν (Τ)᾿ ὡς δεύτερον, εἰς λέξεις ἀποτελουμένας ἐκ 3 ἢ

πλέον σημείων (Δ) ὡς προτελευτατον, εἰς λέξεις ἀποτελουμένας ἐκ 4 ἢ πλέον ση-

μείων (ΠΤ) ὡς κατέχον ἄλλην τινὰ θέσιν, εἰς λέξεις ἀποτελουμένας ἐκ ΐ) ἢ πλέον
σημείων (ΑΘΥ ἐν τῷ συνόλῳ (Σ). Τὰ σημεῖα εἶναι κατατεταγμένα εἰς τὸν πίνακα

κατὰ σειρὰν συνολικῆς συχνότητος. Οὕτως ἐμφαίνεται, ὅτι τὴν πρώτην θέσιν, ὑπὸ

ἔποψιν συνολικῆς συχνότητος, κατέχει τὸ πρῶτον σημεῖον τοῦ πίν. Ι(;- :so ἢ s’o, καθ᾿

ἡμᾶς), τὸ ὁποῖον κατέχει ἐπίσης τὴν πρώτην θέσιν ὡς τελικόν᾿ άφ᾿ ἑτέρου, τὴν δευτέραν

θἐσιν, ὑπὸ ἔποψιν συνολικῆς συχνότητος, κατέχει τὸ σημεῖον 'T' = a, καθ᾿ ἡμᾶς), τὸ

ὁποῖον ὄμως κατέχει τὴν πρώτην θέσιν ὡς ἀρχικόν. (Πίνακας συχνότητος σημείων
διὰ τὰς πινακίδας τῆς Πύλου ἐδημοσίευσε καὶ ὁ Δρ Μ. VENTRIS—Work No-

tes on Minoan 1anguage research, Note 7' ἐξ ἄλλου, ὁ Δρ ΒΕΝΝΕΤ εἶχε καταρ-
τίσει σχετικοὺς στατιστικοὺς πίνακας, οἱ ὁποῖοι θὰ ἐδημοσιεύοντο εἰς τὴν Revista

Minos) 2.

Ἐπιθήματα ἢ καταλήξεις καὶ μεταβολαὶ αὐτῶν. 'H λίαν πιθανὴ χρησιμο-

ποίησις ὡρισμένων σημείων ὡς ἐπιθημάτων ἢ καταλήξεων ἀπὸ ἐτῶν ἤδη εἶχεν
ἀπασχολήσει τοὺς ἐρευνητάς-(βλ. σχετικὴν βιβλιογραφίαν ἐν «Πρῶται παρατηρή-

σεις ἐπὶ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Πύλου», σ. 4- πρβλ. ΜΥΚΕΞ, SM Π, σ. 48 -50). Εἰς

τὰς δύο μελέτας μου παρέθεσα τὰ σημεῖα, τὰ ὁποία ἐμφανίζονται χρησιμοποιού-

μενα καὶ ὡς πιθαναὶ καταλήξεις ἢ ἐπιθήματα, προσέτι δὲ καὶ τὰς σχετικὰς λέ-

ξεις, χωρὶς βεβαίως νὰ ἀποκλείωνται παραλείψεις ἢ λάθη. Εἰς τὸν παρατιθέμενον
ἐνταῦθα πίνακα Π (τμῆμα Α) σημειοῦνται τινὰ ἐκ τῶν πιθανῶς ὡς καταλήξεων ἢ

ἐπιθημάτων συχνότερον χρησιμοποιουμένων σημείων, μὲ ἓν παράδειγμα δί ἑκάστην

περίπτωσιν. -

Χαρακτηριστικὸν τῶν ἐν λόγῳ ἐπιθημάτων ἢ καταλήξεων εἶναι ὅτι εἰς πολλὰς
περιπτώσεις ἐμφανίζουν ἐναλλαγὰς εἰς τὸν πίνακα II (τμῆμα Β) παρατίθενται τι-
νἐς ἐκ τῶν κυριωτέρων τοιούτων μεταβολῶν, μὲ ἓν παράδειγμα δί ἑκάστην περίπτωσιν.

Τὰ ἐπιθήματα ἢ καταλήξεις καὶ αἱ μεταβολαί των καθιστῶσι σφόδρα πιθα-
νὴν τὴν περὶ κλίσεως λέξεων ὑπόθεσιν. Εἴς τινας περιπτώσεις ἡ μεταβολὴ τῆς κα-

1 Ἐν τῷ μεταξύ, κατήρτισα 4 νεωτέρους πίνακας χος A', 1953).
συχνότητος σημείων περιέχοντας τοὺς ὁριστικοὺς ἀρι- 2 Ἐδημοσιεύθησαν᾿ (πρβλ. I-:.\L\n«:'r 1.. chNI-Yr, 1n,

θμοὑς διά 2467 πλήρεις μιν. λέξεις τῆς Lin. Script B Statistica1 notes on the sign-groups from Py1os,

---~(nQfiA. ΚΩΝΣΤ. Α. ΚΤΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, Στατιστικαὶ πα- Minos, 1,2).

ρατηρήσεις ἐπὶ τῶν μινωικῶν λέξεων, «Πλάτων», τεῦ-
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ταλήξεως φαίνεται σχετιζομένη πρὸς ἄλλην λέξιν —- (συντακτικὸν φαινόμενον;). Εἶναι

πολὺ πιθανὸν ὅτι τὸ πρῶτον σημεῖον τοῦ πίν. I(:: 53550;) εἶναι ἐνδεικτικὸν καταλήξεως

ού μόνον τῆς ὀνομαστικῆς πτώσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς γενικῆς. Πάντως, ἐκ τῆς ἐρεύνης τοῦ
ζητήματος τῶν καταλήξεων ἡ ἐπιθημάτων τῶν μινωικῶν λέξεων καὶ τῶν διαπιστου-

μένων μεταβολῶν των προκύπτουν στοιχεῖα δυνάμενα νὰ ὑποβοηθήσουν τὸν μετὰ

μεγαλυτέρας πιθανότητος προσδιορισμὸν τῆς ὑποθετικῆς φωνητικῆς ἀξίας σημείων

τινῶν τοὐλάχιστον. Τὸν τοιοῦτον προσδιορισμὸν δυνατὸν ἐπίσης νὰ διευκολύνῃ ἡ

μελέτη τῶν σημείων, τὰ ὁποῖα ἀνευρίσκονται δὶς ἐν τῇ αὐτῇ λέξει, εἴτε ἐν συνεχείᾳ
--- εἰς τὴν ἀρχὴν. εἰς τὸ μέσον ἢ εἰς τὸ τέλος λέξειι)ν-εἴτε εἰς διαφόρους θέσεις.

παραδείγματα τοιούτων λέξεων παρατίθενται εἰς τὸν πίνακα Π (τμῆμα Γ). Ἰδιαί-

τερον ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἐξέτασις τῶν σημείων ἐκείνων, τὰ ὁποία ἀνευρί-

σκονται δὶς ἐν συνεχείᾳ ἐν ἀρχῇ τῆς λέξεως. Κατὰ τὰς ὑποθετικάς μου ἀναγνώ-

σεις, μινωϊκαί τινες λέξεις (πιθανώτατα, κύρια ὀνόματα) θὰ ἤρχιζαν μὲ τὰς διπλᾶς

συλλαβὰς t'at'a -, papa-, sasa -, εἰεἰ-(ἢ s’is’i-), 1u1u-,1é15-, nini -, (βλ. λέξεις ύπ᾿ ἀρ.

1. 2, 3, ἷ, 14, 20, 9), ἐμφανίζουσαι Οὔτω πιθανὴν συγγένειαν πρὸς ἀσιανικὰ ὀνό-

ματα. Ἀφ᾿ ἑτέρου παρατηροῦμεν, ὅτι τὰ ἐν τέλει λέξεων, ὡς αἱ ύπ᾿ ἀρ. 19, 30 καὶ

31, σημεῖα ἀντιπροσωπεύουν πιθανῶς κατάληξιν πτώσεως γενικῆς, τῶν τοιούτων

λέξεων ληγουσῶν καὶ εἰς τὴν ὀνομαστικὴν εἰς τὸ αὐτὸ σημετον. Τέλος, εἰς ἄλλας

περιπτώσεις, ἡ διπλῆ ἐπανάληὴιις τοῦ αὐτοῦ σημείου ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι πρόκει-

ται πιθανώτατα περὶ συνθέτων λέξεων, ὡς εἶναι π.χ. αἱ ύπ᾿ ἀρ. 33 καὶ 34 λέξεις.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν πιθανὴν χρησιμοποίησιν ὡρισμένων σημείων ὡς προθημά-

των ἢ ὡς προσδιοριστικῶν, παρουσιάζουν κυρίως ἐνδιαφέρον τὰ σημεῖα τοῦ διπλοῦ

πελέκεως (ὶἑὶ) καὶ τοῦ θρόνου μετὰ σκήπτρου (ΓΙ-ἥ).

Σύνθετοι λέξεις. Ἐκ τῆς ἐρεύνης τοῦ μινωικοῦ ἐπιγραφικοῦ ὑλικοῦ συν-

άγεται ὅτι ἡ μινωικὴ γλῶσσα εἶχε πιθανώτατα σημαντικὸν ἀριθμὸν συνθέτων

λέξεων. Πολλαὶ λέξεις —- (ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀποτελούμεναι ἐκ δύο σημείων)᾿---

ἀνευρίσκονται ὡς συνθετικὸν μέρος ἄλλων λέξεων, τινὲς μὲν μόνον ὡς πρῶτον

ἢ μόνον ὡς δεύτερον συνθετικόν, τινὲς δὲ καὶ ὡς πρῶτον καὶ ὡς δεύτερον συν-

θετικὸν μέρος διαφόρων λέξεων- (αὐταὶ δὲ ἐμφανίζουν μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον

διὰ τὴν ἔρευναν). Εἰς τὸ ἄρθρον μου Mots composés de 1a 1angue minoeune καὶ

ἐν Recherches sur 1es mots minoens παρέθεσα πλείστας λέξεις, ἐξ ὧν τὸ μέγι-

στον μέρος φαίνεται νὰ ἀντιπροσωπεύῃ συνθέτους λέξειςὌλίγα παραδείγματα συν-

θέτων λέξεων ἀναγράφονται εἰς τὸν πίνακα Π (τμῆμα Δ).

Κοιναὶ λέξεις Κνωσοῦ καὶ Πύλου. Πλεῖσται ὅσαι εἶναι αἱ ἀνευρισκόμεναι

εἰς τὸ μέχρι τοῦδε δημοσιευθὲν ἐπιγραφικὸν ὑλικὸν κοιναὶ λέξεις εἰς τε τὴν Κνω-

σὸν καὶ τὴν Πύλον. Εἰς τὸν πίνακα ΙΕΙ (τμῆμα A) παρατίθενται παραδείγματά

τινα κοινῶν λέξεων. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν σημείων τῶν πινακί-

δων τῆς Πύλου (74$ ἢ 77 ἐπὶ ὁλικοῦ ἀριθμοῦ 80) ἀνευρίσκεται καὶ εἰς τὰς πινα-

κίδας τῆς Κνωσοῦ (μὲ μικρὰς διαφορὰς ὡς πρὸς ὀλίγα σημεῖα) καὶ ὁ σημαντι-

κὸς ἀριθμὸς τῶν κοινῶν λέξεων ἄγουν εἰς τὸ πιθανώτατον συμπέρασμα ὅτι ἡ

γλῶσσα τῶν ἐπιγραφῶν εἶναι ἡ αὐτή, ἐὰν μάλιστα ληφθῇ ύπ᾿ ὄψιν καὶ ἡ ταύ-
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τότης πολλῶν ἰδεογραφικῶν σημείων (διὰ παράστασιν προσώπων, ζῴων, μέτρων, ἀγ-

γείων. κλπ), ὡς καὶ ἡ ταυτότης τοῦ συστήματος κλίσεως, τοῦ ἀριθμητικοῦ συστή-

ματος καὶ τῆς στίξεως.
Ὑειιτοϋἑγτικαὶ ἀναγνώσεις. Πολλαὶ προσπάθειαι κατεβλήθησαν μέχρι σήμερον

διὰ τὴν ἀνάγνωσιν μινωικῶν λέξεων, μὲ διαφορετικὰ ἀποτελέσματα. Ἐφ᾿ ὅσον δὲν

ἀνευρίσκεται δίγλωσσος ἐπιγραφή, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁποίας θὰ καθίστατο δυνατὸν

νὰ καθαρισθῇ ἀσφαλῶς ἡ φωνητικὴ ἀξία διαφόρων σημείων, δὲν εἶναι παράδοξον

ὅτι ὑπάρχει διάστασις ἀπόψεων, μεταξὺ τῶν ἐρευνητῶν, ὡς πρὸς τὴν φωνητικὴν ἀξίαν

τῶν περισσοτέρων σημείων, καὶ ὅτι συνεπῶς- διὰ τὴν αὐτὴν μονωτικὴν λέξιν προτεί-

νονται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀναγνώσεις οὐδεμίαν ἔχουσαι σχέσιν πρὸς ἀλλήλας.

Η ὁμοιότης ὡρισμένων μινωϊκῶν σημείων πρὸς σημεῖα τοῦ κυπριακοῦ συλλαβὰ-

ρίου ἢ πρὸς γράμματα ἑλληνικῶν, σημιτικῶν ἢ ἄλλων άλιραβήτων ἀποτελεῖ ἀναμ-

φιβόλως στοιχετον, τὸ ἄπατον σκόπιμον εἶναι ὅπως λαμβάνεται ὑπ᾿ ὄψιν εἰς τὰς

προσπαθείας διὰ τὸν προσδιορισμὸν τῆς ὑποθετικῆς φωνητικῆς ἀξίας τῶν ἐν

λόγῳ μινωικῶν σημείων, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχῃ ἡ βεβαιότης ὅτι, ὅπου διαπι-

στοῦται ὁμοιότης σχήματος, ἀσφαλῶς πρέπει νὰ ὑφίσταται καὶ ταυτότης φωνη-

τικῆς ἀξίας. Ἕτερα στοιχεῖα, τὰ ὀπαῖα θὰ ἠδύναντο νὰ συμβάλουν εἰς τὸν μετὰ

ποιᾶς τινος πιθανότητος προσδιορισμὸν τῆς ὑποθετικῆς φωνητικῆς ἀξίας ἀριθμοῦ

τινος μινωικῶν σημείων, εἶναι, ὡς ἤδη ἀνέφερα, τὰ ἐκ τῆς συστηματικῆς ἐπεξερ-

γασίας ὑλικοῦ περιλαμβάνοντος χιλιάδας λέξεων προκύπτοντα πορίσματα ὡς πρὸς
τὴν συχνότητα τῶν σημείων, τὰς καταλήξεις ἢ τὰ ἐπιθήματα καὶ τὰς μεταβολάς

αὑτῶν, τὰ προθήματα, τὰ προσδιοριστικά, τὰ ἰδεογραφικὰ σημεῖα, τὰ δὶς ἐν τῇ
αὐτῇ λέξει ἀνευρισκόμενα σημεῖα καὶ τὰς συνθέτους λέξεις.

Πάντως, ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ φρονῶμεν ὅτι, ἐπὶ τοῦ παρόντος, ἓν ἐκ τῶν καλῶν
κριτηρίων πιθανότητος παραδεκτῶν ἀναγνώσεων θὰ ἦτο ἴσως ἡ amnoum‘1 ἐπιτυχία

τῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν προεκτεθέντων στοιχείων προσδιδομένης εἰς ἓν σημεῖον

ὑποθετικῆς φωνητικῆς ἀξίας, δηλαδὴ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐφαρμογὴ τῆς αὐτῆς πάν-

τότε φωνητικῆς ἀξίας διὰ τὸ αὐτὸ σημεῖον θὰ ἀπέδιδεν εἰς ὅσον τὸ δυνατὸν

περισσοτέρας περιπτώσεις, άλλ᾿ ούχὶ βεβιασμένως, ἱκανοποιητικὰ ὁπωσδήποτε ἀπο-
τελέσματα, καὶ δὴ προκειμένου περὶ τῶν μινωϊκῶν λέξεων, αἵτινες ἀντιπροσωπεύουν

πιθανώτατα ὀνόματα προσώπων ἢ τοπωνύμια. Εἶναι δἐ λογικὸν νὰ ἀναμένεται, ὅτι
πολλὰ ἐκ τῶν ὀνομάτων αὑτῶν πρέπει νὰ ἔχουν κάποιαν σχέσιν πρὸς τὰ ἐκ τῆς

ἀρχαιότητος γνωστὰ προελληνικὰ ἢ ἑλληνικὰ ὀνόματα, ἢ καὶ πρὸς μικρασιατικά.
Ἐὰν ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν ἡ αἴγλη καὶ ἡ ἐξάπλωσις τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ, προ-
σέτι δὲ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ὀνόματα προσώπων καὶ τὰ τοπωνύμια ἔχουν μακρὰν

ζωήν. εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῇ τις, ὅτι ἑκατοντάδες ὅλαι μινωικῶν κυρίων ὀνομά-
των τέλεον ἐξηφανίσθησαν ἐντὸς βραχέος σχετικῶς χρόνου καὶ ὅτι δὲν διεσώθη-

σαν πολλὰ ἐξ αὐτῶν, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ΐὶλλοιωμένα, εἰς ὀνόματα μεταγενε-
στέρας περιόδου.

Εἰς τὸν πίνακα ΠΪ (τμῆμα Β) ἀναγράφονται διάφοροι μινωικαὶ λέξεις (ἐκ πι-

-νακίδων τῆς Κνωσοῦ ἢ τῆς Πύλου), ἀντιπροσωπεύουσαι πιθανώτατα κύρια ὀνό-
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ματά κατωτέρω δὲ παρατίθενται αἱ καθ᾿ ἡμᾶς ὑποθετικαὶ ἀναγνώσεις των μετὰ

συναφῶν ἐνδεχομένων συσχετίσεων —— (συμφώνως πρὸς τὰς ὑποθετικὰς φωνητικὰς

ἀξίας, τὰς ὁποίας ἔχω προσδώσει εἰς τὰ ἀντίστοιχα σημεῖα).

1. rum-ha. -ίιι ἢ ίι-Ιιβἳ-ίὶι (πρβλ. Ἀχιλ(λ)εὺς -—— ἐτρ. Αχ(ιι)16, Ἀχελῷος)᾿ 2.

a-Ica-m-s'e (Ἀκαρασσὸς Λυκίας)᾿ 3. a-1é-me (Ἄλμος, υἱὸς Σισύφου, Ἀλήμων)-

4. α-ῖἑ-εἰ (Ἀλήσιος, Ἀλίαστον ἐν Ἤλιδι καὶ Ἀρκαδίᾳ)- 5. a-mu-ma (Ἀμύμων- ἀσιαν.

Ame-uni —tesup, βλ. AASOR, XXIV, Sea1 impressions of Nuzi, by ΕΙ). ΡοκοἌ,

Index of Sea1-Owners’ Names, ὄνομα ὑπ᾿ ἀρ. 5Ξ35)᾿ 6. ίι-ηα-ᾴα-,ςα (Ἄνθας)- 7.

a-m-te-s’o (”Agra/11mg, υἱὸς Νεστορος)᾿ 8. a-re-ni-s'u (Ἄρνισσα, ἀδελφὴ Tuv-

δάρεω- δν. ἑτρ. Arnza)° 9. a-re-sa-1u (Ἅρσαλος Ἄρσηλις βασιλεὺς ἐν Καρίᾳ᾿ ἀσιαν.

Ατἕεὶἱ, AASOR, ἐνθἂν., ἀρ. 5)- 10. a-pz‘ (Ἀπις,Ἀπίατπ-Πελοπόννησος)᾿ 11. u-ma-ta/

a-ma-ta-s’e (Ἄμαθ-ος ποτ. ἐν Μεσσηνίᾳ, Ἄματος τοπωνύμιον ἐν Κρήτῃ)᾿ 12. α-ἐβ-

1ea-(u (Ἄσκαλος, ἀδελφὸς Ταντάλου)- 13. α- s’e -po (Ἀσωπός)- 14. a-1a-ta-s’o

(Ἄλάτας)- 15. ιι- u- m’ ("Aum Ἀονία :2 Βοιωτία)᾿ 16. u-Im- ta (Ἅκυτος, νησὶς Κρή-

της)᾿ 17. pe-tu- va-s’o / pi-1u-va-s'o (Πηλεύς. Πελίας)- 18. pe-ni-s’o/pe- ni- - s'e

(Φοῖνιξ, Φοινίκη)᾿ 19. t'a—tu. -s’e/m -1u-s’e (Τάλωςγ 20. [ει-εα -τβ-Ιια (Δασσαρώ,

ἐγγονὴ Κάδμου- αἰγυπτ. ἂἓτ _—_. ἐρυθρός, πρβλ. καὶ Ἔρυθρος -Ἑρυθρός, υἱὸς Ρα-

δαμάνθυος)- 21. t'a-ta-no (ἀσιαν. Τατανος, βλ. SUNDWALL, K1einasiatische Nach-

trfige) 22. t'a- na ΐίι -ίε-Ιήι- (πρβλ. Τιτῆνα= Ζῆνα καὶ Ταλαὸς = Ζεύς, ἐν Κρήτη)-

23.71-ru-1e-1m (Ἐρύλαος)᾿ 24. i-ni-va-s'o (Ἐνυεύς, υἱὸς Ἀριάδνης)᾿ 25. υἰ-ιια-

va-s’o (Οἰνεύς)᾿ 26. vi-ta-no (Ἵτανος)᾿ 27. po-no-mn-u-s'e (ἀσιαν. Πυναμυης, Που-

νομουα, SUNDWALL, K1. Nach.)' 28. po-1e-Im-a (ἀσιαν. Παλακοας, SUNDWALL, Κὶ.

Νεεῂ.)᾿ 29. ρο-ίίι (λυδ. Ποτας᾿ Ποδῆς)᾿ 30. υβ-ίε-Ιἳα-ηο (Βελχανὸς-Ζεὺς Fελχανὸς

ἐν Κρήτη- ἐτρ. ΧἵἹχἑιῃεγ 31. ma-ne-1e—ha (Μενἐλαος-Μενἐλεωςγ 32- A1a-a. ra-ha

(Μᾶ Ρἐα)- 33. ma-1-u-ta (Μαλοίτας, Μαλούς ἐν Ἀρκαὸίᾳ)᾿ 34. te-m-ma (Τἐλμης λυκ.

ὄνομα Ti1ume, βλ. ΤΑΜΙ, Lim. 139)‘ 35. ιβ-ῒιἱ-Ιια (ἐτρ. ΤτῆἒὶΞΖεύς)᾿ 36. ίε-γ-ιι-ῃιο-

~re-ha (Τἐρμερος, Λἐλεξ᾿ Τάρμαρος, τοπίον. ἐν Κρήτῃ, βλ. ΜΑΚΙΝΑΤΟΞ, Some genera1

notes on the Minoan written documents, Mi-nos I, 1)“ 37. te-sa-pc (θέσπιος,

πατὴρ Λήδας, κλπ.)᾿ 38. te-t’a-ra-ni (Τιτάρων, πάππος Μόψου- Τίταρον - Τιτα-

ρὼν ἐν Θεσσαλίᾳ)- 39. Ιίτή-υν (Κόβης ἀοιαν. Κωβης, S1‘NDWALL, K1. Nach.)' 40.

[cu-m / Im— m. -s'0 (Κουρής)᾿ 41. ru—ti-ha (Ρυτία - Ρητία, μήτηρ Κορυβάντων-

Ρύτιον Κρήτης)᾿ 42. pa — ίίι /ρ!,-ι - 1u- ha. (Πύλος, ὁ, ἡ) 43. [ιτα -γα —mo -ha (Κάρμη, ἧς

θυγάτηρ φέρεται ἡ κρητικὴ θεὰ Βριτόμαρτις)᾿ 44. Ica- m-pc-s’o (Κάρπος Καρπασία

Κύπρου)᾿ 45. ka- 1é- ἲίι- m (Καλήτωρ, πατὴρ Ἀφαρἑως)- 46. s'u-ma-ta (Σουματεύς,

υἱὸς Λυκάονος Σουματία Ἀρκαδίας)᾿ 47. 1u-Im-mj (Αυκά(ω)ν)- 48. 1u—ka-te-s'o (Λύ-

κτος)᾿ 49. m-ki-ha-ha (Ράκιος, ἀρχηγὸς Κρητῶν ἀποίκων εἰς Μ.Ασίαν)᾿ 50. 1oo-re—pe

(Κορόπη, Κόροιβος- Κόρυβος, μικρασ. Κουρπας)- 51.᾿ 1ao-no-s’o (Κνωσός)- 52. 1a-
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[εα-»το (Λάκων)᾿ 53. 1a-pe-no (ἀσιαν. Λαπων, SUNDWALL, K1ein. Nach.)' 54. mi-

sa-pe (Μἐσσαπος Μεσάπιος, ποτ. ἐν Κρήτη ΜεσσειπίαΒοιωτία)᾿ 55. mu—na-s’e

(Μύνης ἄσιαν. Μουνας, SUNDWALL, K1. Ν) 56. mu-Ici-s'e/mu-ki-s’e-s’e (ἀσιαν. Μου-

κισσὸς-Μωκησσός Μάξας - Muksas, βλ. BOSSER’I‘, Les inscriptions de Karatepe,

RHA, IX)' 57. mu-1e-s’o/mu-1e-ha (Μύλης, υἱὸς Λέλεγος Μόλος, υἱὸς Μίνωος᾿

Μῶλος)- :38. (taτ64a / ζίι-ίἒ-ίίι ,ίίι-ίὲ-εἱβ (Θαλήτας, Θαλῆς)᾿ 59. ξα-7ἲι-Ρα-ῦιβ (Θεράπνη,

θυγ. Λἑλεγος)᾿ 60. (a-m-hi-ne (Τραχίν, Τραχίνη- ἀσιαν. Τεγτἱιῆε, SUNDWALL, K1.

Ν.) 61. [Ia-va-ma-s‘e (Θαύμας, υἱὸς Ὠκεανοῦ)- 62. 1ie-me (ἀσιαν. γυναικ. ὄνομα
Λεμις, θιτΝΙἘὟι-Ἀῌ, Κ1. Nachtr.)' 63. 1é-pi-m (Λεπρεος, Λἑπρε/ιον)᾿ 64.1é-pi-ti-ha.
(Λήπηθις Κύπρου σουμερ. Lipit)’ 6:"). 1i-no (Λίνος, υἱὸς Λυκάονος, κλπ.)- ββ.

he-1E-1e ("E1.7m)' 67. 1ze-1E-no ("EZEVOQ' 68. 1ac-pi- ("Hmov-"Emov— Αἱπιόν,

Αἶπυ)᾿ 69. u-ha-1e (Ὑάλη, Ὑἑλη, Ὑελος, θυγάτηρ Μίνωος)᾿ 70. si- mo - m‘ (Σί-

μων, Τελχίν)- 71. ni-m-u (Νἷρος, Νιρεύς)᾿ 72. 130-ρο (πρβλ. πόποι=θἐοί

δαίμονες).

Εὐχόμεθα ὅπως ἡ ὕπαρξις ἀφθόνου πλέον ἐπιγραφικοί ὑλικοῦ διευκολύνη

τοὺς ἀσχολουμένους μὲ τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας τῶν μινωικῶν κειμένων ἐρευ-

νητὰς, ἵνα εἰσφέρωσι πολυτίμους συμβολὰς διὰ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν ἱκανοποιη-
τικὴν λύσιν τουὶ.

᾿ Αθῆναι. ᾿ Ιούνιος 1952

ΚΩΝΣΤ. Δ. ΚΤΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ

1 Ἐν τῷ μεταξύ, ἐν The jimma1 οί He11enic Stu- κειμένων. Ἐκ τῶν ὑπὸ τῶν συγγραφέων τοῦ ἐν λόγῳ
dies (Vo1. LXXIII, 1953) ἐδημοσιεύθη λίαν ἐνδιαῳἒ ἄρθρον προτεινομένων ίνττοθετικῶν φωνητικῶν ἀξιῶν
ρον ἄρθρον τῶν M. VENTRIS καὶ J. crunwu‘x. ὑπὸ 65 μινωϊκῶν σημείων αἱ 12-13 εἶναι σύμφωνοι-ἀπο-
τὸν τίτλον Evidence for Greek dia1ect in the my- λύτως ἢ οὐσιωδῶς-,τρὸς τὰς ἡμετέρας. (Ὀκτώβριος
cenaean archives, σχετικὸν πρὸς τὴν κατὰ τὰς ἀπό- 1953, Κ.Δ.Κ.)
ψεις τῶν συγγραφέων ἐπίτευξιν ἀναγκ-(ἷισεως μινωἲκιἴὶν
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ΠΙΝΑΞ Ἰ.=ἷι
2393 πλήρεις ,ιιινωϊκαὶ λέξεις. (συχνόῖης σημείων)

Linear Script B. (βλ. σ. ἷὶθ-ΞἨ τοῦ κειμένου)

Α Τ \ ΠΤ ΛΘ Σ Α Ἰ᾿ Δ :11T ΛΘ Σ Α Ἱ᾿ Δ ΠΤ ΑΘ Σ

τβ- 5 320 14 43 8 390 φ 76 10 33 11 9 139 “f 25 2 14 2 2 45

‘T‘ 307 14 8 3 7 339 Ι- 52 16 36 21 13 138 ἆἑᾖἶῆ 19 3 14 4 2 42

Ε 44 156 73 46 10 329 [ἦ 82 16 17 12 11 138 Ἇἳ 3 4 13 15 4 39

+ 9 167 80 32 19 307 ῒ 47 9 17 49 12 134 /+\ 5 17 5 5 35

A 221 28 22 20 7 298 ἇᾋ 41 13 42 25 6 127 Ε 17 1 10 1 4 33

Ξ 8 176 32 54 19 289 ά( 35 4 4o 30 9 118 Ἶἳἇ 29 ., 1 1 1 32

ἶ 45 135 51 31 11 273 ΓΙ 3 55 29 11 β 114 17"? 13 7 3 1 3 27

[τ- 48 42 128 30 15 263V 35 3 52 12 11 113 4 9 11 1 25

ΞὶΞ 46 62 56 61 33 258 t? 22 28 28 26 6 110 ἔ β 3 9 7 25

ᾯ 83 67 61 24 14 249 Ε, β, 4 30 β 4 105 Η 73 2 4 3 , 22

f, 34 89 67 26 18 234 λΞὶ 24 49 19 7 5 104 σιτ 7 10 4 21

ψ 34 31 89 53 21 228 Ἶι 27 12 42 17 4 102 j} _ 9 7 3 1 20

ιχ( 70 19 81 25 26 221 Θ 23 49 13 7 2 99 ,Ἡ 7 β 1 ,β

[ἒ 123 70 8 13 2 216 (τ) 23 5 44 5 7 84 it, 7 β 2 15

A 20 9 112 49 16 206 Ὗί 1 5 3o 31 14 ᾿ 81 Wk— 2 β 9

e 90 28 50 20 11 199 ἢ 7 44 13 7 9 80 “1:1, ὁ ὁ

ὃ 25 91 35 38 9 198 δ», 49 4 16 3 6 78 M 3 1 3 1 8

λὶ 36 90 29 32 10 197 'f’fihs 20 12 21 7 75 γ -- 2 3 1 6

[μ 7 119 22 23 7 178 i) 23 β 18 22 3 72 φ 3 1 1 5

χ( 26 37 27 54 17 161 v 14 5 34 12 3 ββ Ο 4 1 5

ψ 62 26 25 36 9 158 φ 29 7 22 7 3 68 Q _ 2 1 3

Fa 38 36 45 27 8 154 ‘9’ 33 11 15 5 64 V_ 1 2 _ 3

ὢ 38 39 67 5 4 153 τὶΐ 33 2 11 6 5 57 ΕΝΙ _. 2 ._ 2

‘1" Ο 45 β, Ξβ 7 152 ιιι 3 β ΞἼ “ 5 ΞΞ Ξητςιἰἒἲ.
[λ ᾿22 15 49 47 18 151 I“ 4 10 8 22 3 47 ἳἕᾇὶὶἷυδᾖᾖἳᾖῖἳᾏζρΞΞ/[ἰ ὶθ᾿ ἷ᾿᾿

* Βλ. τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. Ι ὑποσημείωσιν σελ. 51.
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ΠΙΝΑΞ II.

A) Παραδείγματα χρησιμοποιήσεως διαφόρων σημείων ὡς πιθανῶν καταλήξεων ἢ ἐπιθημάτων

(βλ. οὗ κειμένου.)

.7: μλψψ»μλγψῖ/Ε. (Masts- @AéaTH/A’. Tara ΜᾶΜΘ
ΥΨΗ T‘R‘Tméa/E: YAAAH--ΥᾈίἩΕ/+Ξ των «ιτπψπ/ψτ
ιγΨἥ-τὒγψήῃ/ΨΞ ΗὙ/ὶ,ὓθ-1ΫΛἙἜΪ!/Ἔ: #R‘R‘AMWT/
ἐί “km“ Ἴεα-ι-ὁ/Εἲῒ CLM- CLMCB/i AMT -ᾼῥχἙψ/
ἔ. f’t‘r’fl1;Αταιἇᾼ/ἙΞ τβἒψβ τεθψῥψῒξ @L5+ (ἙΙή-Ἡἔ/
,μθ EATEkTfi/W

B) Παραδείγματα μεταβολῶν πιθανῶν καταλήξεων ἢ ἐπιθημάτων (βλ. π. ὦἸ τοῦ κειμένου).

215‘ ITWALT— ὟνγὶὶἙ/Ῥ-γ-ψτ TEA-“1459‘?- TLHTW/Tfl:
’A‘Hé’i- flaw/TLC: Εὐλή̓ἲΞἼκ7,ὓ[:/᾿-ΞΞΞΞ ΜΑΖΙ- TMZT/
+__>A: 1211+ LEE/W413 M‘Lw-Ἤτω/Μὶ («ETA ὤἓἳῒὶ/
3:?- MAW ιᾂίιὗιἴἇυ-,ὀ/ιπ

Γ) παραδείγματα λέξεων, ἐν αἷς ἀνευρίσκεται δὶς τὸ αὐτὸ σημεῖον (βλ. σ. 52 τοῦ κειμένου).

1. 1-WT’Q LHT 3.TT~Pfi LTT 5. AA? β. APT“ 2". AIN’T}. AATfitT

1133+ 40.9%“!18 MENἸ? ίὶ-Ξῖἒῖ 4).B‘V6(B1u.fifi$ 15.63631; 46.

wry/T 17:. AA τε. [ίὶἴ/ΓΨΞ 19. (MOTIT' ισ. γνᾷ 24. 14913927 21.?{4‘5’5

”Argent 2k.’¢’fi'fi“§” ις. ’H‘fi‘? 16.Yfl”x‘f’8 27.'T'L~.‘1’A‘T χιιι-Μπ.
n. A’Lflh 30.58127 ALE—7'53? 31.. Iz‘F’fi’FW ηιθΓᾭὶἾ/ἷᾪ ιιι.9Ἰ-᾿9ξ᾿1!ί9,ι.,,,π.

Δ) Παραδείγματα συνθέτων μινωικῶν λέξεων (βλ. σ. 52 τοῦ κειμένου).

4. (ἐς) , (35+): MAB-afflmfi. (9+),(W’T): q+9+T/ 3.('P’R‘),(’T‘&)).
(cat-7): 'T‘KWF - wow - ‘PFQ'?/4. (ωφ), (πμ @HT/
5. (TA), (m1); AMA: [ψ
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ΠΙΝΑΞ III.

A) παραδείγματα λέξεων ἀνευρισκομένων εἰς πινακίδας τῆς τε Κνωσυ-ἱἳ καὶ τῆς Πόλου

(βλ. σ. 52 τοῦ κειμένου).

ὶ-ὴ.φίἩΚ,Ξ!ΞΨΠ,Ῥᾕ,/λᾩ5,φίίἶ,4θεἒίἒἧ᾿ἤ,ᾼὶἇφψ᾿, ΕΕΜΒἙῖὢἜΖἝ,
ᾓ-ἴ-,Ξὢφὴ 63AM", 22M,Ym$, w+,+€@,A‘/I’,‘9’M~m<a, θνϋ
wan, ¥§A47,f>kefli,’fi’¥fl‘i mav,£+mt,mfi’$‘m, ΕΜ,
ὍῥΞὶΞἇζΕ, aha-wag, 935.345, “/71.

JI,A‘1JCL;- κ, Αψειἇᾼ /κ, Ὗ-(ὒψῥ-π,τΦΨβΞΕ/κ,φι.ΞΕ2- τπψιᾇἐβἕ/
κ, Ὕᾭψᾇ - π,ὒϊοἹ1Ψ2,/ υ/Ἴτ

B) Μινωϊκαὶ λέξεις ἀντιπροσωπεύουσαι πιθανώτατα κύρια ὀνόματα, ὧν ὑποθετικαὶ ἀναγνώσει

μετθἑνδεχομἑνων συσχετίσεων, παρατίθενται εἰς τὸ κείμενον (σ. 54-55).

4. WM π. raw/Fifi»? 37. WW 55. φ-ἷ-Ἥ»

z. '7”ka 2.. μεψἒ 38. ΨΗΞΒ 56, φάψ/φάφν

3. WHY!) 2+ ι-Ἡ- 39. (ἢ 57. φγἳᾏψγδ
Α». WA υ. H. ᾞα ιω Ἥι/Ϋᾨ 5s. ewyeh‘f/e’f'fi“

5, we” 23. θτἳὙθ ιῄ. ΟΙΑΞ 59. ΦἐφὶἾ

6. Ὗἶθἒἰἵ ιιι. -)~E)+t7 ιιι. yam/wag 60, 6M3")

y. »τωήἳ 25. [ιτ-τ-Ηιἳ ω. mire ιτ. @MW“

3. ‘T‘T’B‘y'? ιι.. πἴῬ+᾿ ω.. Ἤἇβἳ ιι. Υὶ)

9. ὖ-ι-ἱῖὗἥἴῇ ὶἰἰ=1᾿+φ᾿ἕψ<υ 45. ’R‘fi‘rh ω. YA“;

το. Ὕὲβ 28. ςἾΞἬθῖθ 46. ῢξθἷ up. Ὗὶᾼ/«ΧΒ

14. τφΐ/Ἐσθΐἰῒἐἲ zq. Ξῖῒ 4;. mm: as. «τυτ-

12.7%”R'H Jo. ‘H‘B‘V' [τε. WSW? 66. ὖἓΥγ

43. we”? 31. 9"7'1'3 49, LKBB ω. ΜἾἽ-

, μι. *r‘V‘Fy 32. 9T. [:3 50. BMW 68. ῂΐ ὶέ

τς, man 3195!? 54. 15+? 69. ΫΒὝ

46. 7?? 31a ΨΗᾮ 52. UV)??? ἴα. ΑΤΕ

η. FIRM/g1am? 95. ‘YDB 53. VVH‘ it. EL Ψ

18. FE. ?/Ffl‘i'€’ 36. ἼΥΫἘἘΡΞ 54. ΕΞΡβ Η. ς Ξῖ



ΑΝ INSCRIBED TABLET FROM PVLOS’)

Recent intensive study on the part of many scho1ars, who are toi1ing with
the prob1em of the 1anguage that is represented by the Linear B script, has 1ed

to an eager demand for fresh materia1 on which to test provisiona1 conc1usions

and theories. The texts made avai1ab1e through the pub1ication of the second

vo1ume of EVANS' Scripta Minoa, edited by Sir John Myres, and of The Py1os
Tab1ets (comprising the documents found in the pre1iminary campaign of 1939)

by EMMETT L. BENNETI‘, JR., have been worked over assiduous1y and have yie1ded

much evidence regarding the word formation and the genera1 structure of the

1anguage in which they were written. But they have stopped short of fu11 reve-

1ation, and, seeming1y near the brink of so1ution, have raised many tanta1izing

questions which can apparent1y be answered on1y with the he1p of further do-
cuments.

The excavations conducted during the summer οἱ 1952 in the Mycenaean
pa1ace at Epano Eng1ianos in southwestern Messenia brought to 1ight more than
400 additiona1 tab1ets and fragments οἱ tab1ets. In the course οἱ the past winter

and spring thethave been c1eaned and mended, photographs are now being

made, and it is hoped that a11 this fresh materia1 may soon be pub1ished and
p1aced at the disposa1 οἱ the scho1ars concerned.

Among these new pieces one tab1et has especia11y attracted my attention,
since it appears to be οἱ particu1ar interest in its bearing on the question οἱ the
1anguage represented. Desiring to put it, with the 1east possib1e de1ay, into the
hands οἱ those who are working on the Linear B script, I am venturing to pre-
sent it here with a photograph and a drawing, in advance οἱ the pub1ication of
the who1e co11ection from the excavations οἱ 1952. It seems a1together appro-
priate to introduce this document in a vo1ume dedicated to the memory οἱ the
1ate Professor George P. Oikonomos, who had from the outset taken the keenest
interest in the inscribed tab1ets from Py1os.

1 Ι am much indebted to Michae1 (ἱτ. V'entris, ments on the tab1et here pub1ished; but I have
who kind1y gave me advance proofs of an impor- treated it main1y from my own point of View. I ᾿
tant artic1e, to appear short1y in JHS, written am 1ikewise great1y beho1den to Miss A1ison Frantz
joint1y by him and John Chadwick; it exp1ains for a photograph of the tab1et and to Demetrios
the methods by which their experimenta1 sy11a- R. ’1‘heocharis, who made for me the drawing re-
bary was constructed. Ventris a1so sent me com- produced in Figure 2.
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An Inscribed Tab1et from Py1os 6|,

The tab1et in question (Figure 1), Inventory No. 641, is of the 1ong, narrow
type. It has been put together from four fragments, and is virtua11y comp1ete
except for a s1ight abrasion at the right end. Length 0.254 111.; maximum
width 0,036111.; thickness ca. 0.013 111. Upper surface and 1atera1 edges f1attened;
under side somewhat rounded. Fine c1ay throughout, gray or pinkish-gray at
the core, as may be seen in the fractures, and a1most b1ack at the surface. Like
the other tab1ets from Py1os, it was probab1y not origina11y fired, but was for-
tunate1y baked to a hardness adequate for preservation through the intense heat
of the conf1agration that destroyed the pa1ace.

Whi1e the c1ay was soft two guide-1ines in sha11ow incision were ru1ed—--—
free-hand—1ongitudina11y on the smooth upper surface, dividing it into three
a1most equa1 spaces for the writing. The characters were inscribed with a fine-
pointed imp1ement in the same technique of incision, and the writing was exe-
cuted with remarkab1e neatness and precision (Figure 2).

The ideograms in the summations before numbers indicate c1ear1y that the
document is concerned with a record of pottery of various shapes: tripod-vesse1s

’of two categories, and jars of six varieties, each simp1y but effective1y i11ustrated
with its sa1ient characteristics c1ear1y shown in the accompanying ideogram.

On a tab1et, which so patent1y dea1s with a recognizab1e subject, it was
tempting to make a test of some systems of trans1iteration that have been pro-
posed. I did in fact transcribe the text into Latin 1etters on the basis of the
phonetic va1ues that were experimenta11y assigned to the Linear B characters by
Michae1 G. Ventris before the tab1et was known. The resu1ts are of no 1itt1e in-
terest, as may be seen in the fo11owing transcription.

Line I : ΤΙ - RI—PO-DE AI—KE- U KE-RE-SI-JO WE-KE ideogram
(tripod-vesse1 with two doub1e hand1es) 2.
ΤΙ - RI - ΡΟ E - ΜΕ PO - DE Ο - WΟ - WE ideogram (tripod - vesse1 with
two 1oop handtes) 1.

- ΤΙ - RI - PO ΚΕ- RE- SI - JO WE- ΚΕ A-PU-KE "F" “M ἱ -᾿ ᾿ “W" "m “w" ....,ΚΑ - [Γ - ,ΧΠ-ζ - N()[ -

Line 2 : QE—TO ideogram (jar with two hand1es) 5.
DI- PA ME-ZO- E QE-TO- RO- WE ideogram (jar with four hand1es) 1.
DI - PA — Ε ΜΕ - ΖΟ - Ε ΤΙ - RI — Ο - WE — E ideogram (jar with three
hand1es) 2.

DI - PA ΜΕ - WI — JO QE - ΤΟ - RO — WE ideogram (jar with four
hand1es) 1.

Line 3: DI-PA ME-WI-JO TI-RI-JO-WE ideogram (jar with three han-
d1es) 1.
DI - PA ΜΕ — WI — JO A - NO — WE ideogram (jar without hand1es) 1.
The first word in 1ine I is ti-ri-po-de, or, written a1phabetica11y rather than
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sy11abica11y, tripode, and, whether dua1 or p1ura1, it must sure1y refer to the two

tripod-vesse1s as pictured and enumerated. The second, third, and fourth words

in 1ine I are sti11 obscure to me, though possib1y representing a name. patrony-

mic (or ethnic), and a verb. In the second item recorded ti -ri-po (tripo) and

po-de unmistakab1y have to do with a tripod and 1egs; and tripo occurs a1so in

the third item entered. At the end of the 1ine two or three signs have been 1ost.

In 1ine 2 the word dipa (which a1so appears in a variant form-«p1ura1 or dua1?

—-as di-paoe) might conceivab1y be re1ated to the Homeric δἑπας, whi1e memo-e

may p1ausib1y be connected with the Greek μείζων. The fo11owing word-group

QE-TO-RO-WE or tetrowe 1ooks convincing1y 1ike some ear1y form of a

possib1e τετροούης, four-cared or four-hand1ed, perhaps an ancestor of τετράωτος.

In the next item entered on the record (a1so dea1ing with 1arge dipa) ti-ri-o-we-e

(triowe) sure1y denotes the three-hand1ed counterpart. Me-wi-jo in the fo11owing

entry is perhaps simi1ar1y a forerunner of the 1ater μετον, and in the categories

of sma11er jars we have both four-hand1ed and (in 1ine 3) three-hand1ed exam-

p1es mentioned. A-no-we in the fina1 item of 1ine 3 cou1d be a comparab1e pre-

decessor of the Theocritan ἀνοῦατος, un-eared, or hand1e1ess. The meanings, in

any event, in a11 these instances are safe1y estab1ished by the pictoria1 summa-

tion signs.

It is not my purpose in this brief note to venture into the comp1ex fie1d of

1inguistics, but on1y to put this materia1 before the more competent attention of

1inguistic scho1ars. The words found on Tab1et 641 from Py1os and which, when

trans1iterated in accordance with Ventris’ system of phonetic equiva1ents, 1ook as

if they bear a c1ose re1ationship to some ear1y stage of Greek, are at a11 events

so numerous as to ru1e out mere coincidence. Considerab1e parts of the text are

sti11, it is true, difficu1t if not impossib1e to exp1ain. Some modifications of the

experimenta1 sy11abary may yet be required before these difficu1ties can be over-

come. But by and 1arge this tab1et undeniab1y offers 1ive1y encouragement to the

continuation of work a1ong the 1ines that Ventris has 1aid out, and to me it

seems to provide strong support for the View that the 1anguage of the Linear B

script is He11enic in a pre-Homeric stage.

CARL W. BLEGEN



ΑΓΑΛΜΑ ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ ΕΞ ΑΙΤΩΛΙΚΟΥ

Δὲν εἶναι συχναὶ αἱ περιπτώσεις πλουτισμοῦ τῶν συλλογῶν τοῦ Ἐθνικοῦ
Μουσείου δί εὑρημάτων προερχομένων ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ Μεσολογγίου. Δίὰ

τοῦτο ἔγινεν ἀποδεκτὴ μὲ εὐμενῆ ἔκπληξιν ἡ παράδοσις, τὸν Ἰούνιον τοῦ 1952,

τοῦ κατωτέρω δημοσιευομένου ἀγαλματίου Ἀρτέμιδος (πίνακες 1-3 καὶ εἰκόνες
1-2)1. Η θερμὴ ὄψις τῆς ἐρυθρωπῆς ἐπιφανείας τοῦ μαρμάρου ἐνθυμίζει

ἀρχαῖα γλυπτά, τὰ ὁποῖα ἐπὶ αἰῶνας ἐκαλύφθησαν ὑπὸ τῆς Ἀττικῆς γῆς. Τὸ

μάρμαρον ἔχει λεπτὰ κρύσταλλα, εἶναι ἄρα πε-ντελικόν, συμφώνως πρὸς τὴν

γνωμάτευσιν τοῦ παλαιοῦ γλύπτου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου κ. Ἀνδρέα Πανα-
γιωτάκη.

Ἐκ τοῦ τύπου τοῦ μακροῦ, ἀνοικτοῦ δεξιά, ἀζώστου ἀποπτύγματος εὐκό-
λως ἀγόμεθα εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ θεὰ φορεῖ τὸν λακωνικὸν πέπλον. Εἰς

τὸ ὑπὸ τὸν τελευταῖον λεπτότερον ἔνδυμα, τὸν χιτῶνα, ἀνήκουν αἱ χειρῖδες,

τῶν ὁποίων ἐσώθη καλύτερον ἡ καλύπτουσα τὸν προτεινόμενον ἀριστερὸν βρα-

χίονα, διότι τμῆμα τοῦ ἄλλου βραχίονος εἶναι ἀποκεκρουμένον. Τὸ στῆθος, μὲ
τοὺς ἐλαφρότατα διαγραφομένους νεανικοὺς μαστούς, χωρίζεται διαγωνίως ὑπὸ

τοῦ ἱμάντος τῆς φαρέτρας, ἥτις παρεστάθη προσηρμοσμένη ἐπὶ τῆς ράχεως καὶ

παρακολουθοῦσα τὴν καμπύλην ταύτης, ἔχουσα δὲ ἐπίπεδον τὴν ἀπόληξιν τοῦ ἐλα-
φρῶς προβαλλομένου κάτω τμήματος αὐτῆς (πίν. 1 β). Ἐκ τῶν σκελῶν τοῦ ἀγάλ-

ματος ἐσώθη τόσον μόνον, ὥστε νὰ καθίσταται πιθανώτατον ὅτι προεβάλλετο

τὸ ἀριστερόν, μὲ κατεύθυνσιν ἐλαφρῶς πρὸς τὰ δεξιά, ἀντίστροφον πρὸς τὴν

ὑποχώρησιν του δεξιοῦ βραχίονος καὶ τῆς κεφαλῆς. Πρωτεύουσαν θέσιν ἐπὶ τῆς
κυρίας ὄψεως τοῦ ἀποπτύγματος κατέχουν αἱ ἀραιαὶ ἡμικυκλικαὶ πτυχαί, αἵτινες

διαδέχονται τὴν ὑπὸ τὸν ἱμάντα τῆς φαρέτρας καὶ μεταξὺ τῶν μαστῶν συγ-
κεντρωμένην δέσμην πτυχῶν. Η πηγὴ τῶν πτυχῶν τούτων εὑρίσκεται εἰς τὸ ἐπὶ

1 Ἀρ. ε-ῦρετ. 4019. Ὕψος: 0,53. Παρεδόθη τὸ 1952

ὐπὸ Κωνστ. Γαλανοπούλου, κατοίκου Ματαράγκας Με-

σολογγίου, μὲ τὴν δήλωσίν ὅτι τὸ Εὗρεν εἰς τὸ παρὰ

τὸ χωρίον τοῦτο κτῆμά του. Συμφώνως ὄμως πρὸς τὸ
ἔγγραφον Ὑποδιοικήσειὴς χωροφυλακῆς Μεσολογγίου

«τοῦτο ἀνευρέθη πρὸ ἔτους καὶ πλέον εἰς τὴν θέσιν

Ἵμερο Κλῆμα τοῦ χωρίου Πενταλόφο-υ, περιφερείας

Αἰτωλικοῦ, ἐπαρχίας Βονίτσης. Τοῦτο ἀνεῦρον οῖ

Σκουτέρης Νικόλαος καὶ Καραΐσκος Γεώργιος, ἐκ Πεν-

ταλόᾳ-ου, οἵτινες καὶ τὸ (ἰπἑκρυψαν, μὲ σκοπὸν νὰ

προβῶσιν εἰς τὴν πώλησιν τούτου. Ἐπειδὴ δὲν ἐπέ
τυχον τοῦτο, τὸ παρέδωσαν εἰς τοὺς Βραχωρίτη Βα-

σίλειον καὶ Γαλανοπούλου Κωνσταντῖνον, ἐκ Ματα-

ράγκας . . . οἵτινες τὸ ἐτοποθέτησαν ὑπὸ τὴν γῆν καὶ
μετὰ παρέλευσιν μηνῶν, τὸ μετέφερον αὐτόθι . . . >
Τὰς φωτογραφίας τοῦ ἀγάλματος ἐπ ιλοτέχνησεν ὁ

(μοτογράφος τοῦ Ἐθ-ν. Μουσείου κ. Γ. Τσίμας.
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τοῦ δεξιοῦ ὤμου πορπο-ὐμενον ἄκρον τοῦ χιτῶνος. Ἐκ τῶν τριῶν κατωτάτων πτυ-

χῶν τοῦ ἀποπτύγματος αἱ πλαστικώτερον διαγραφόμεναι, μὲ διαγώνιον κατεύ-

θυνσιν, καὶ ὑπογραμμίζουσαι τὰς ὑπεράνω τούτων ἡμικυκλικάς, ἀποτελοῦν συγ-

χρόνως καὶ τὴν πλέον ἠχηρὰν ἀπόληξιν, τὴν μεταφέρουσαν εἰς τὸ κάτω σῶμα
τοῦ ἀγάλματος. Αἱ διαφόρων κατευθύνσεων κύριαι αὗται συστάδες πτυχῶν, κά-

Εἱκ. 1. Εἰκ. 2.

θετοι καὶ πλάγιαι ἐπὶ τοῦ στήθους, ἡμικυκλικαὶ κατὰ μῆκος τῆς κοιλίας, τέλος
αἱ χαμηλότερον, μὲ τὴν ἀναγλυφικὴν ἔξαρσιν, ἀποτελοῦν μετάβασιν ἀπὸ τῆς

ἐντάσεως τοῦ περὶ τὸ στῆθος τμήματος τοῦ πέπλου εἰς τὴν ἐνέργειαν τοῦ βα-

δίσματος. ᾿

Ἐκ τῶν δύο πλαγίων ὄψεων μεγαλυτέρα προσοχὴ ἐδόθη ὑπὸ τοῦ γλύπτου

εἰς τὴν δεξιάν (πίν. 1 β), εἶναι δὲ ἀξιοθαύμαστον μὲ πόσον ὑγιᾶ αἴσθησιν κα-
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τωρθώθη ὥστε νὰ προκληθῆ ἐκ τόσων διαφορετικῶν στοιχείων ἑνιαία ἐντύ-

πωσις. Πρὸ τοῦ βραχίονος τοῦ καλυπτομένου ὑπὸ τῆς χειρῖδος κατέρχονται αἱ
πλατεῖαι πτυχαὶ τοῦ βαρέος πέπλου, αἵτινες μάλιστα πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν σχη-

  

 

Εἱκ. 3.

ματίζουν καὶ σκιὰν συμβάλλουσαν εἰς τὴν πλαστικὴν ἀνάδειξιν τοῦ βραχίονος.
Τὴν ἐπὶ τῆς ράχεως ἐξωτερικὴν πτυχὴν τοῦ πέπλου παράκολουθεῖ ἡ πρὸς τὰ
ἄνω καμπτομένη φαρἑτρα, ἐνῷ διὰ τῆς στροφῆς τῆς κεφαλῆς δημιουργεῖται

ὑποβλητικὴ σκίασις τοῦ προσώπου, ὅπως καὶ τοῦ λαιμοῦ, Η προσπάθεια ἐπι-

9
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μελοῦς ἀποδόσεως τῆς -θελκτικῆς πλαγίας ὄψεως τοῦ πρωτοτύπου θὰ ἔμενεν ἀνε-

ξήγητος ἂν τὸ ἀγαλμάτιον δὲν ἦτο ὁρατὸν καὶ ἐκ τῆς στενῆς ταύτης πλευρᾶς.

Εἶναι πολὺ γνωστὸς ὁ τύπος, ἐκ τοῦ ὁποίου κατάγεται τὸ ταπεινὸν ἀγαλ-

μάτιον, ὥστε δὲν ἀπετέλεσε πρόβλημα ἡ ἀναγωγὴ εἰς αὐτόν. Ἀκόμη καὶ ὑπὸ

τὸ ψυχρὸν περίβλημα τοῦ ἀντιγράφου ἡ Ἄρτεμις Co1onna, ἄλλοτε εἰς τὸ Μου-

σετον τοῦ Βερολίνου, ἐθεωρήθη δικαίως ὡς ἓν ἐκ τῶν γοητευτικωτἑρων ἀγαλ-

μάτων θεαινῶν (εἰκ. 3) 1. Ἔν βλέμμα εἰς

τὸ ἔνδυμα, εἰς τὴν κίνησιν τῶν βραχιόνων.

εἰς τὴν κίνησιν τῆς κεφαλῆς, εἰς τὴν θέσιν

τῆς φαρἑτρας, πρὸ πάντων εἰς τὸν τύπον

τῶν πτυχῶν τοῦ ἀποπτύγματος. πείθει ὡς

πρὸς τὴν ἑςάρτησιν τοῦ νέου ἀγαλματίου τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου ἐκ τοῦ αὐτοῦ προτύπου.

Εἰς τὸ ἀντίγραφον Οοἰοπῃε —— ὀνομασθὲν

οὕτω ἀπὸ τοῦ πρώτου κτήτορ(.)ς-ἐπὶ τοῦ

προβαλλομένου ἀριστεροῦ σκέλους στερεῖται
τὸ ἔνδυμα παντελῶς πτυχὡσεως, ἐνῷ ἀφ᾿

ἑτέρου αἱ βαθεῖαι αὐλακώσεις τῶν πτυχῶν

μεταξὺ τῶν σκελῶν σχηματίζουν φωτοσκια-
σμἑνας καθέτους. Ἄλλη παρομοία κάθετος

αὖλαξ ἀποχωρίζει τὸ δεξιὸν σκέλος ἀπὸ τῆς

πλαισιούσης τοῦτο συστάδος πλατειῶν πτυ-

χῶν. Εἰς τὴν πλαγίαν ὄψιν τοῦ ἀγάλματος

(εἰκ. 4) εἶναι περισσότερον ἔκδηλος ἡ χαλά-
ρωσις τοῦ προβαλλομένου σκέλους, ὅπως καὶ

ἡ ἔντασις τοῦ στασίμου, ἀποτελοῦντος συνέτ-

χειαν τῆς διαγωνίου, ἥτις ἄρχεται ἀπὸ τῆς

κεφαλῆς. Συγκρινόμεναι αἱ ἐπὶ τῆς κοιλίας

πτυχαὶ τοῦ ἀγαλματίου ἐκ τῆς Αἰτωλίας μὲ

τὸ ἀντίγραφον Co1onna ἔχουν μεγαλύτερον

πλάτος καὶ (᾿)λι«,Ἰ(ίἸτερον κοπτερὰν διαγρα-

φήν (πίν. 1α. εἰκ. 3). Ἐπὶ τοῦ τελευταίου ἔργου μετέφερεν ὁ ἀντιγραφεὺς μὲ

θαυμαστὴν δεξιοτεχνίαν τὴν γραμμικὴν ἀκρίβειαν τοῦ ἀρχικοῦ ὑλικοῦ, τοῦ χαλ-

κοϋ, τῶν πτυχῶν τοῦ ὁποίου διακρίνονται διὰ μέσου τοῦ μαρμάρου αἱ ὀξεῖαι.

Εἰκ. ἳ.

.

Kupicn ,αι-ἱερὸ. Sku1pt. 1\’ Juhrh. πίν. ὒἓΜἱΙ. mcmu»,1 ιικ. θςιικδἝκ. MI. 26, 1911, Μ κἑ. AmaLUxu,
Manue1 I11, 2310 εἰκ. I11 καὶ 112. "E1mo,Fi‘threr“ 23Vatik. Katu1. Ι. 106, ἀρ. 92. Ὅτι ἡ κεφαλὴ ἀνήκει

εἰς τὸ ἄγαλμα ἐβεβαπἷὶθη, ὅπως τονίζει ὁ ΞειικδἝκ

(Ed. σελ. 34), διὰ τῆς εὑρέσεως τοῦ χειρωνακτικοῦ

καὶ ἀτελῶς οἰηθέντὸς ἀντιγράφου ἐκ τοῦ Νυμφαίου

τῆς Μιλ-ίὶτου (Mi1ct I, 5,538 κἓ. ἀρ. β. SCI-IRISDER, ἔ.ἀ.

εἰκ. Ξἷα -Ξὶβλ Η βιβλιογραφία ἔκτοτε ἀρκετὰ σημαν-

τικήε ίιἲὐιιι.. MI. 43, 1928, 10 κἑ. ὴἲἩἙκ, (ἶ᾿)Ἰ, 2U,

1919, 2M. urn-om», Knpicn' 133, 8:"). “LC-'MEL, Ri'nu.

ἀρ. 29. ΕΑ 3556 58 (Amdt), 3827/28 (Πὶ-σπάσῃ,

4043 (Arndt- Lippo1d). Ο λ-ΜΕΙΛΕΝϋ, ἔ. ἀ. σελ. 108

ὑπελόγισε-ἲν εἰς 15 τἀ ἀντίγραφα, ὁ Βτ,ῖ᾿᾿Μ1-ἲι,, ἔ. ἀ. σελ.

28 μνημονεύει περισσότερα τῶν εἴκοσι. Πρβ. καὶ τὴν
Ἀττικὴν Ἄρτεμιν τῆς Λρἑσδηςι Mau'1mrgcr Win-

ckchumm-1mrgrz1mm 19ἷ)0,ἷ)1σελ.ἔἰκἑ.([᾿. Brnmmcr).



. Ἄγαλμα Ἀρτέμιδος ἐξ Αἰτωλικού ‘37:

ἀπολήξεις. Ἀντίθετον, κάθετον φορὰν ἀποτελοῦν αἱ πλαισι(ἴ)νουσ(ι.ι τὴν μορφὴν
πτυχαί, πλουσιώτεραι ἰδίως ἐπὶ τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς. Ἐπὶ τοῦ νέου ἀγαλματίου

αἱ παρὰ τὴν ἀριστερὰν μασχάλην πτυχαὶ τοῦ πέπλου εἶναι ἁπλουστευμέναι,

λιτότεραι, ἐνῷ ἀπὸ τὰς ἀντιστοίχους τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς ἔχει ἀφαιρεθῆ πᾶσα

πλαστικὴ ἔξαρσις, ἀναγκαῖον ἐπακόλουθον τῆς γειτνιάσεως τῶν χειρίδων τοῦ χιτῶ-
νος. εομοίως αἱ σωθεῖσαι ὀλίγαι μεταξὺ τῶν σκελῶν πτυχαὶ ἐδηλώθησαν μόνον

διὰ καθέτων ραβδώσεων μὲ σκιερὰ διαστήματα, δικαιούμεθα ὡς ἐκ τούτου νὰ

συμπεράνωμεν ὅτι τὸ ἀριστερὸν σκέλος δὲν προεβάλλετο τόσον ἐκδήλως, ὅπως

εἰς τὸ ἀντίγραφον Co1onna, ἀλλὰ σχεδὸν παρετάσσετο πρὸς τὸ στάσιμον᾿ Οθτω
τὸ κάτω σῶμα δὲν θὰ διέκοπτε τὴν ἐπιπεδικότητα, ἥτις κυριαρχεῖ καὶ ἐπὶ τοῦ

ἄνω τμήματος αὐτοῦ, ἦτο δὲ τοῦτο ἐπιβεβλημένον ἕνεκα τῆς διαφορετικῆς στρο-

φῆς τῆς κεφαλῆς εἰς τὰ δύο ἔργα (πίν. 1α καὶ εἴκ. 3)1. Εἰς τὸ ἀγαλμάτιον

τῆς Αἰτωλίας ἡ ἰσχυρὰ στροφὴ τῆς κεφαλῆς προκαλεῖ ὥστε τὸ ὁρατὸν πλάτος

τῆς ἀριστερᾶς παρειᾶς νὰ εἶναι κατά τι. ὀλιγώτερον τοῦ ἡμίσεος τῆς ἄλλης. Η

μικροτέρα στροφὴ τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀρτέμιδος Co1onna προεκάλεσεν ὅχι μό-

νον τὴν ἐλαφροτέραν ἀπομάκρυνσιν τῆς καθέτου, τὴν ὁποίαν ἀποτελοῦν ἡ
χωρίστρα μετὰ τῆς ρινός, ἀλλὰ καὶ τὸν ὀξὺν διαχωρισμὸν τῆς δεξιᾶς πα-

ρειᾶς, ὥστε νὰ ἀποτελέσῃ αὕτη μετὰ τῆς σιαγόνος ἑνιαίαν καμπύλην, διαγρά-
φουσαν τὴν κάτω ἀπόληξιν τοῦ προσώπου μὲ τὴν καθαρότητα Ἀριστοτελείου

λογισμοῦ.

Δὲν θὰ ἐξετάσωμεν ἐδῶ τὴν ἄλλην σημαντικὴν ἀπόκλισιν τῆς Ἀρτέ-

μιδος τοῦ Αἰτωλικοῦ ἀπὸ τοῦ πρωτοτύπου, δηλαδὴ τὴν διαφορετικὴν κατεύθυν-

σιν τοῦ βλέμματος. Τὸ πρόβλημα, συνδεόμενον γενικώτερον μὲ τὸν τύπον τῆς

κεφαλῆς τοῦ ἔργου τούτου, θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ ἐκτενέστερον εἰς τὸ τέλος τῆς

παρούσης μελέτης. Ἵνα ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ σώματος διαπι-
στοῦμεν ὅτι, διὰ τῆς προσθήκης τῶν χειρίδων τοῦ χιτῶνος, ἔγινεν ὀλιγώτερον ἔν-

τονος ὁ χωρισμὸς τῶν βραχιόνων ἀπὸ τὸ στῆθος, ἀντιθέτως πρὸς τὴν Ἄρτε-
μιν Co1onna, ὅπου αἱ ἀπὸ τῶν ὤμων κατερχόμεναι ὀξεῖαι ἄκραι πτυχαὶ ἀπο-

τελοῦν τὰ σαφῶς διαγραφόμενα σύνορα τοῦ ἐνδύματος ἀπὸ τῆς γυμνῆς σαρ-

κός. Μόνον ἐπὶ τοῦ τελευταίου ἐργου διδασκόμεθα ἐκ τῆς παρὰ τὸν δεξιὸν μα-

στὸν καμπύλης πόσον ἐπιμελῶς ἀπέφυγεν ὁ πλάστης τοῦ πρωτοτύπου τὴν μο-
νοτονίαν τῶν κατακορύφῳ ρεουσῶν πτυχῶν᾿ μὲ πόσην δεξιοτεχνίαν ὑπέβαλε τὴν

λυγερότητα τῆς ὀσφύος, διὰ τῆς δημιουργίας τῶν περισφιγγουσῶν ταύτην ἐκα-
τέρωθ-εν πτυχῶν. Ο ἐπαρχιακὸς ἀντιγραφεὺς τοῦ ἀγαλματίου ἐκ τοῦ Αἰτωλι-

κοῦ, ἀδυνατῶν νὰ συλλάβῃ τὴν δυναμικὴν λειτουργίαν τῶν γραμμῶν, ἔδωσεν εἰς
τὸ ἄνω σῶμα τοῦ ἔργου του πλάτος μεγαλύτερον καί, παραλείψας νὰ ἐξάρῃ

τὴν καμπυλότητα τῆς ὀσφύος, κατέληξεν εἰς στατικὴν ἐπιπεδικότητα.

Ὀλιγώτερον αὐστηρῶς κυβικὸν θὰ παρουσιάζετο τὸ ἄγαλμα ἂν παρεδεχό=
μεθα ὅτι ἡ στάσις τοῦ πίνακος 1α, μὲ τὸ στῆθος παράλληλον πρὸς τὴν βά-

1 Ὅτι ἡ ἁπλούστευσις τῆς στάσεως ἀπαντᾷ καὶ εἰς ὃ EDUARI) SCHMIDT ἐπὶ ἀντιγράφων τῆς Ἀρτέμιδος
ἀντίγραφα ἄλλων ἔργων διεπίστωσε μεταξὺ ἄλλων καὶ. Rospig1iosi (MI. 43, 1928 σελ. 280).
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σιν, τὴν δὲ κεφαλὴν κατὰ τὰ 3/4, δὲν εἶναι ἡ προβλεφθεῖσα ὑπὸ τοῦ γλύπτου.

Ὄμως, εἰς τὴν ἄλλην δυνατὴν τοποθέτησιν, μὲ τὴν κεφαλὴν σχεδὸν κατενώ-
πιον, τὸ δὲ σῶμα εἰς ἐλαφρῶς λοξὴν στάσιν (εἰκ. 5), ἀποφεύγεται μὲν τὸ πλά-

τος, θυσιάζονται ὄμως ἀφ᾿ ἑτέρου περιγράμματα ὅχι δευτερεύοντα, τὰ ὁποῖα εἶναι

μ,- . ἡ.. . .Ἴ -Ἐ φανερὸν ὅτι ὑπελόγισεν ὁ γλύ-

᾿ ᾿ ᾿ ἇ᾿ πτης ὡς μέσα ἀναδείξεως τῆς
ἔ ᾿, μορφῆς. Οθτω, εἰς τὴν πλαγίαν

«θ, ταύτην στάσιν, ὁ δεξιὸς βρα-

χίων ἀποκτᾷ σχεδὸν ἀναπηρι-
κὴν λεπτότητα, ἐνῶ εἰς τὴν κα-

τενώπιον παράστασιν τοῦ πίνα-

κος 1α ἡ μορφὴ πλαισιοῦται λαμ-

πρῶς ὑπὸ τῆς γραμμῆς τῆς ἀπο-

τελουμἐνης ἐκ τῆς ἑνώσεως τῶν

δύο τμημάτων τῆς χειρῖδος καὶ
τεμνούσης πλαγίως τοὺς δύο βρα-

χίονας. Ἐπὶ πλέον καταργεῖται

ἀδικαιολογήτως ἐπὶ τῆς ὄψεως

τῆς εἰκόνος 5 ἡ ἄλλη πλαισίω-

σις τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τοῦ σώ-

ματος χαμηλότερον, μὲ τὰς πτυ-

χὰς τὰς ἀναπτυσσομένας ἐναρ-

γἑστερον παρὰ τὸ ἰσχίον. Φα-

νερωτἐραν συνηγορίαν τῆς ὀρθό-

τητος τῆς τοποθετήσεως τοῦ
ἀγάλματος κατὰ τὸν τρόπον τοῦ

πίνακος 1α δίδει ἡ ἀριστερὰ
πλαγία ὄψις τῆς κεφαλῆς (εἰκ. 2

καὶ πίν. 2β), ἰδίως ἂν συγκριθῇ

μὲ τὴν δεξιάν (εἰκ. 14). Η ἁδρο-
μερής, ἄνευ σμιλεύσεως, παρά-

στασις τῶν βοστρύχων, διδάσκει
ὅτι ἡ ὀρθὴ στάσις τοῦ ἀγάλ-
ματος ἦτο ἐκείνη, κατὰ τὴν
ὁποίαν τὸ ἀριστερὸν καὶ ἀμέσως

ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ κροτάφου ἀρχό-

μενον τμῆμα τῆς κεφαλῆς ἦτο ἀόρατον διὰ τὸν θεατήν. Εἶναι οὕτω βέβαιον

ὅτι εἰς τὸ νέον ἀγαλμάτιον τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς

τὰ δεξιά, τὴν ὁποίαν ἀπέδωσε πιστῶς τὸ ἀντίγραφον Co1onna, συνεδυάσθη μὲ τὴν

τυπικὴν ἐντελῶς κατενώπιον παράστασιν τοῦ ἄνω τμήματος τοῦ σώματος. Μόνον

διὰ τῆς διατάξεως ταύτης (πίν. 1α) ἀπολαμβάνομεν ἐπὶ τοῦ σώματος τὰς ποι-

Εἰκ. 5,
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κίλας διακλαδώσεις τῶν πτυχῶν, τῶν ὁποίων ἰδίως ἡ μεσαία συστὰς δίδει ἄνε-
σιν καὶ παλμὸν εἰς τὸ ἀκίνητον ἄνω σῶμα.

Τὸ ἀντίγραφον Co1onna ἀπέδωσεν ἐξ ἄλλου πιστότερον καὶ τὴν ἐνδυμα-

σίαν τοῦ πρωτοτύπου, ὅπου πιθανῶς ἐκρίθη διὰ τὴν κυνηγέτιδα θεὰν ἀρκετὸν

τὸ βάρος τοῦ ποδήρους πέπλου, θεωρηθείσης περιττῆς τῆς προσθήκης ὑπ᾿ αὑτὸν

τοῦ χιτῶνος. Ὡς πρὸς τὸ τελευταῖον σημεῖον τὸ νέον ἀγαλμάτιον δὲν εἶναι

μοναδικὸν παράδειγμα μὲ χιτῶνα ὑπὸ τὸν πέπλον ἐμφανίζονται καὶ ἄλλα ἀντί-

..ι

Εἶκ. 6. Εἰκ. 7.

γραφα, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἡ προσθήκη αὕτη ζημιώνει αἰσθητῶς τὴν πλαστικότητα
τοῦ ἄνω τμήματος τοῦ σώματος 1. Ἀνωτέρω, εἰς τὴν σύγκρισιν τοῦ νέου ἀγάλ,
ματος μὲ τὸ ἀντίγραφον Co1onna εἴδομεν, ὅτι διὰ τῆς καλύψεως τῶν βραχιό-
νων ἔλειψεν ὁ τονισμὸς τῆς ἀντιθέσεως μεταξὺ τοῦ κεκαλυμμένου στήθους καὶ
τοῦ γυμνοῦ βραχίονος, πρὸς ζημίαν ὄχι μόνον τῆς ἀναδείξεως τῆς τρυφερᾶς
σαρκός ἀλλὰ καὶ τῆς ἐλευθερίας τῆς κινήσεως. Ἂς μὴ παραβλέπεται ὄμως ὅτι
ἐπὶ τοῦ δυσκινήτου ὑλικοῦ τοῦ μαρμάρου βαρύνει ὀλιγώτερον τὸ διπλοῦν ἔνδυμα,
ἐνῷ τοῦτο θὰ ἦτο τελείως ἀνάρμοστον πρὸς τὸ εὔπλαστον ὑλικὸν τοῦ πρωτο-
τύπου, τὸ ὁποῖον ἦτο ὁ χαλκός.

1 Ἀντίγραφα μὲ χιτῶνα: KLEIN, 1’raxite1es, άρ. παρὰ VAGN H. POULSEN, Acta Arch. 4, 1933, 106
4 -5 (Vi11a A1bani ἀρ. 117 καὶ 620). Λοῦβρον, Gi- (κάτω τὸ προτελευτατον). Κατὰ τὸν POULSEN, ἔ.<ὶ.σελ.
raudon 15330. Vi11a Borghese. ΕΑ ἀρ. 2854. "Ev 109, εἶναι τοῦτο ἓν ἐκ τοῦ καταλόγου τοῦ KLEIN, Pra-
δμοιον διακρίνεται εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Me1chior Lorck, xite1es σελ. 310-311 σημ. 2 ἀρ. β, 10, 12.
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Ὡς πρὸς τὸν τύπον τῆς κεφαλῆς πιστεύεται γενικῶς ὅτι δὲν ἀποδίδει τό-
σον πιστῶς τὸ πρωτότυπον ἢ εἰς νεωτέραν ἐποχὴν λειανθεῖσα κεφαλὴ τῆς Ἀρ-

τέμιδος Co1onna (εἰκ. 6-7) ὅσον ἡ κεφαλὴ τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου, ἥτις

ἔχει προσαρμοσθῆ ἐπὶ διαφορετικοῦ τύπου ἀγάλματος Ἀρτέμιδος (εἰκ. 8, ᾿10)1.Τὸ

τριγωνικὸν μέτωπον εὐθυγραμμίζεται ὑπὸ τῶν ἰσχυρῶς διαγραφομένων ὀφρύων.
αἵτινες συνεχίζονται ὑπὸ τῶν σαφῶς διαχωριζουσῶν τὰ σύνορα τῆς ρινὸς κα-

θέτων. cH παράστασις τῶν βλεφάρων μὲ ἰσχυρὰν προεξοχὴν εἶναι μία ἀκό-

,ιιη μαρτυρία ὅτι τὸ πρωτότυπον ἦτο

χάλκινον. Ἀφ᾿ ἑτέρου τὸ χαρακτηριστι-
κὸν σχῆμα τῶν χειλέων, τὸ πάχος τῆς

σιαγόνος καὶ αἱ τραχεῖαι καμπύλαι τῶν

παρειῶν δὲν ὀφείλονται μόνον εἰς τὴν

ἐξάρτησιν ἐκ τοῦ χαλκίνου πρωτοτύπου

ἢ εἰς τὴν κλασσικιστικὴν στειρότητα τοῦ

ἀντιγραφέως τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀντωνί-

νων, ἀλλ᾿ ἰδιάζει, θὰ τονίσωμεν κατω-
τέρω, εἰς τὸ ἐργαστήριον, ἐκ τοῦ ὁποίου

προέρχεται τὸ πρωτότυπον.
Ο διεξοδικώτερον ἐξετάσας τὴν Ἅρ-

τεμιν Co1onna Bruno Schréder συνέκρινε
μὲ τὴν κεφαλήν της ἄλλο ἀντίγραφον

τοῦ Ἐθν. Μουσείου, προερχόμενον ἐκ

Θηβῶν, ἀπεικονίσας δύο ὄψεις αύτοῦ. Εἰς

τὸν πίνακα 3 καὶ. τὰς εἰκόνας 11-12 δί-

ὸομεν τέσσαρας πλευρὰς τοῦ σημαντικοῦ
τούτου ἀντιγράφου, νέαν δὲ ἀπεικόνισιν

τῆς προσθίας ὄψεως μετὰ τὴν ὀρθοτέραν

ἐπὶ τοῦ βάθρου τοποθέτησιν τοῦ ἔργου
Τὸ ἀντίγραφον Co1onna διδάσκει ὅτι καὶ. ἐδῶ ὀρθὴ στάσις τῆς κεφαλῆς δὲν

εἶναι ἡ κατενώπιον ἀλλ᾿ ἡ μὲ ἐλαφρὰν στροφὴν πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ κάτω τμῆμα
τοῦ προσώπου ἔχει στρογγυλότητα ἐνθυμίζουσαν τὴν κεφαλὴν τοῦ Βερολίνού

εἶναι ἀξιοπαρατἠρητος ἡ τοποθέτησις τῶν ὀφθαλμῶν ὀλίγον βαθύτερον ἢ εἰς
τὰ ἄλλα ἀντίγραφα. Παρ᾿ ὅλην τὴν μετρίαν διατήρησιν τῆς ἐπιφανείας εἰς τὸ
σημεῖον τοῦτο ἡ φανερὰ λειότης της καθιστᾷ πιθανώτερον ὅτι ἡ κόρη δὲν

ἐδηλοῦτο διὰ χαράγματος.
Τὸ στρογγυλούμε-νον ἄνω τμῆμα τῆς κεφαλῆς χωρίζεται ἐντόνως διὰ πλα-

Εἰγ.. 8.

1 ΒῌᾚΜΕΙἼ ἔ. «ἱ. πίν. 59-61. μοῦ εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ἀναφέρονται αὗται. Ἐν.

2 Ἀρ. εὗρετ. 550.εςπκδ1)1«:κ, JdI 26, 1911 σελ. 44

-45, εἰκ. (ἴα-ββ. Ὁλικὸν ὕψος τῆς κεφαλῆς: 0,29.

Ἀπὸ τῆς κορυφῆς μέχρι τῆς σιαγόνος: 0,23. Δυστυ-

χῶς εἶναι ἀδύνατος ἡ σύγκρισις μὲ τὰς διαστάσεις
τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀρτέμιδος Cn1onm1, καθόσον οὐδα-

τοῦ ὁλικοῦ ὕψους τοῦ ἀντιγράφου Co1onna 1,86 μ.

συμπεραίνεται κατὰ προσέγγισιν τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς

του εἰς 0,234 μ., δὲν εἶναι ἄρα αὕτη σημαντικῶς μι-

κροτέρα τῆς κεφαλῆς τῶν θηβῶν. Καὶ τῆς τελευταίας
αἱ φωτογρατίήαι ἐκίείλονται. εἰς τὸν γ.. Γ. Τσίμαν.
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τείας ταινίας ἀπὸ τῆς ἐξεχούσης κόμης, τῆς καλυπτούσης τοὺς κροτάφους, ὅπως
καὶ τὸ πλεῖστον τῶν ὤτων καὶ ληγούσης ὄπισθεν εἰς ἐξέχοντα κρωβύλον. Ἀν-
τιθἑτως αἱ διαχωριστικαὶ τῶν βοστρύχων αὐλακώσεις παρεστάθησαν μὲ περισ-
σοτέραν ἐλευθεριότητα, χωρὶς τὰς γραμμικὰς διακυμάνσεις τῶν ἄλλων κεφαλῶν
(six. 6 καὶ 8). Η διὰ τρυπάνου ἐπεξεργασία περιορίζεται κυρίως εἰς τὸ παρὰ
τοὺς κροτάφους τμῆμα τῆς κεφαλῆς τῶν Θηβῶν, ἐνῷ εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Βερολίνου
(εἰ-κ. 8) ἐπεζητήθη δί εὐρυτέρας χρήσεως τοῦ τρυπάνου φωτοσκίασις, μαρτυροῦσα

Εἰκ. 9. Εῖκ. 11 D.

αἴσθησιν προκεχωρημένων αὐτοκρατορικῶν χρόνων. Δὲν εἶναι ὄμως ἀνάγκη διὰ
τοῦτο νὰ χρονολογηθῇ εἰς παλαιοτέραν ἐποχὴν ἢ ἐκ Θηβῶν κεφαλή, καθόσον
τὰ νεωτερικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι φυσικὸν νὰ προηγήθησαν εἰς ἔργον προ-
ερχόμενον ἐκ τῆς μητροπόλεως (ἡ κεφαλὴ τοῦ Βερολίνου εὑρέθη εἰς Ρώμην.
πλησίον τῆς Piazza de1 Popo1o), οἱ δὲ ἐπαρχιακοὶ γλυπται νὰ, συνεμορφώθησαν
ἀργότερον πρὸς αὐτά.

, Ἐνισχυτικὴ τῆς ὑποθέσεως ὅτι εἰς τὸ ἀντίγραφον τῶν Θηβῶν ἀπεδόθησαν
συμβατικῶς οἱ βόστρυχοι, ἐνῷ εἰς τὸ ἀντίγραφον Co1onna δὲν ἀπεμακρύνθη καὶ ὡς
πρὸς τοῦτο ὁ ἀντιγραφεὺς ἀπὸ τοῦ πρωτοτυπου, εἶναι ἡ ἤδη ὑπὸ τοῦ Ξεὶῃ-ὅ-
der ἀποτολμηθεῖσα παραβολὴ τῆς κεφαλῆς Co1onna μὲ τὴν κεφαλὴν ἐκ τοῦ
Ἀργείου Ἡραίου, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν τῆς «Ἱκἐτιδος (Δανάης) Βαρβερίνι (εἰκ.
9 καὶ πίν. 4)1. Η γραμμικὴ παράστασις τῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου ἐπὶ τῶν δύο

1 Κεφαλὴ Ἠραίου “’ALDSTEIN, Arg. Her. πίν.36. RICHTER, Sc. εἱκ. 165. ιιὐττι..ικ,(᾿;,1᾿.Κδρξεπίν.65«Ἱκἑ-
(Ἡ. 1919, 131 εἰκ. 77. Ι,ΑΝί.Ι.οτῖ., F. Η. (is) ἀρ. 17. τις»Ιἲαρβερίνι,τελευτατον:ίιι.-ικιιοΝ<.χ᾿1«:Αίχ,8ίι111)ἱ.πί.
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τελευταίων ἔργων πρέπει νὰ ἀπετέλει ἐργαστηριακὴν παράδοσιν, τὴν ὁποίαν δια-

τηρεῖ ἡ Ἄρτεμις Co1onna, ἐνῷ ἡ ἁδρομερῶς παρασταθεῖσα κόμη τῆς κεφα-

λῆς τῶν Θηβῶν ἀποδίδει μόνον τὸ γενικὸν σχῆμα τῆς κομμὡσεως,ἐγκαταλειφθ-εί-

σης τῆς λεπτῆς σμιλεύσεως τῶν κυματιστῶν βοστρύχων καὶ τῆς ἰσχυρᾶς ἀντι-

θέσεως των πρὸς τὰς καθέτους του ἀνω τμήματος τῆς κεφαλῆς. Χρήσιμα ἐξ

Εἱκ. 11.

ἄλλου διὰ τὴν γνῶσιν του πρωτοτύπου εἶναι δύο κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς

κεφαλῆς τῶν Θηβῶν: ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ἔντονος διαγραφὴ τῆς σιαγόνος, διὰ τῆς ὁποίας

ὁλοκληροῦται ἡ γραμμὴ ἡ διαχωρίζουσα τὸ μέτωπον καὶ τοὺς κροτάφους ἀπὸ

τῆς κόμης- ὁμοίαν παρετηρήσαμεν εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Βερολίνου (εἰκ. 10) —— ἀφ᾿

ἑτέρου ἡ δημιουργία ἐξέχοντος στρογγύλου θόλου, ἐπιτευχθεῖσα διὰ τῆς βαθείας.

ἀλλὰ καὶ χαμηλῆς ὑπεράνω τοῦ ὠτός, περισφίγξεως τῆς κεφαλῆς διὰ τῆς ται,-

c1assique πίν. 27. Η συντόμως ἐκτεθεῖσα ἑρμηνεία τοῦ Πολυκλείτου, ἔγιναν ἤδη ἀποδεκταὶ ὑπὸ τοῦ VON

της ὡς Δανάης (BCH LXX, 1946, 441 κἑ, ὅπου ἡ βι- BUTTLAR, ἔ. ἀ. 114, πίν. 64 καὶ Marburger Wincke1.

βλιογραφία). καθὼς καὶ ἡ ἀπόδοσίς της εἰς τὴν σχολὴν Progr. 1947, 5 κἑ.



_ ἶᾊἵαὶῥμα Ἀρᾇἑμιὁος ἐξ Αἰτωλικοῦ 73

νίας (εἷκ. 12). Τὸ τελευταῖον τοῦτο, τὸ ἄπατον πιστῶς ἀπέδωσαν αἱ κεφαλαὶ
Βερολίνου καὶ Θηβῶν, δὲν τὸ συναντῶμεν εἰς Ἀττικὰ ἔργα, ἀλλ᾿ εἰς Πελο-
ποννησιακά, ἰδίως εἰς Ἀργεῖα τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ὅπως εἶναι ἡ μικρὰ χαλκῆ
κεφαλὴ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως 1. Ἐκ τῆς παλαιᾶς ταύτης παραδόσεως κατάγεται
ἡ κεφαλὴ ἐκ τοῦ Ἀργείου Ἡραίου, καθὼς καὶ ἡ μεταξὺ τῶν δύο τούτων

Εἰκ. 12.

ἔργων χρονολογουμένη Δανάη Βαρβερίνι (εἰκ. 13), τῆς ὁποίας τὴν Ἀργείαν προ-
έλευσιν θὰ ἀναπτύξωμεν ἀλλοῦ διεξοδικὡτερον.

Εἶς ἐργαστήριον τῆς βορειοανατολικῆς Πελοποννήσου εἶχεν ὁ Pfuh1 τὴν
ἔμπνευσιν νὰ ἀποδώσῃ τὸ πρωτότυπον τῆς Ἀρτέμιδος Co1onna, ἀποδείξας τὴν
συγγένειαν τοῦ τύπου ἄφ᾿ ἑνὸς πρὸς πήλινα εἰδώλια τῆς Τίρυνθος, ὰφ᾿ ἑτέρου
πρὸς τὰς ἀποδοθείσας ὑπὸ τοῦ Lang1otz εἰς τὸ Σικυώνιον ἐργαστήριον χαλ-

1 DE RIDDER, Br. Acr. ἀρ. 767. LANGLOTZ, F. Β. 81, ἀρ. 17, πίν. 43B.

10



Η . - .. Σέμνης Παπασπυρίδη Καρούςου

κᾶς πεπλοφόρους τοῦ E' αἰ., τὰς ὁποίας χαρακτηρίζουν αἱ συγκεντρωμέναι εἰς

τὸ μεταξὺ τῶν δύο σκελῶν διάστημα πτυχαί 1.
Σήμερον ἡ ἐπιτυχὴς αὕτη τοποθέτησις ἑνὸς μετεώρου ἔργου ἔχει γίνει σχε-

δὸν γενικῶς ἀποδεκτή, μὴ ἀμφισβητουμένης τῆς προελεύσεως τοῦ πρωτοτύπου ἐκ

τῆς βορείας Πελοποννήσου οὔτε τῆς τοποθετήσεώς του εἰς τὸν -'\ αἰῶνα 2.

Παραδόξως, πλὴν τῆς ἀορίστου συγκρίσεως τοῦ Schréder πρὸς τὴν ἝΗραν τοῦ

Ἄργους, τὴν ὁποίαν ἀπεδέχθη καὶ ὁ PFUHI. (ἐ. ἀ. σελ. 11), οὐδεὶς ἐκ τῶν ἐρευ-

νητῶν ἐξήτασε διεξοδικώτερον τὸν τύπον τοῦ προσώπου, ἐν μέρει ἕνεκα τῆς

ἐπεξεργασίας τῆς ἐπιφανείας τῆς Ἀρτέμιδος Co1onna εἰς νεωτέρους χρόνους.

Ἔχομεν δμως, εἴδομεν, τὸ δεύτερον ἀντίγραφον τῆς Porta de1 Popo1o (εἰκ. ὁ

καὶ 10), τοῦτο δὲ ἐπιδέχεται σύγκρισιν κυρίως μόνον μὲ δύο ἀργείας προε-

λεύσεως ἐργα: μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἡραίου, καθὼς καὶ μὲ τὴν τῆς Δανάης

Βαρβερίνι. Η παραβολὴ αὕτη ἑνὸς ἀντιγράφου χαλκίνου ἔργου μὲ δύο πρωτό-

τυπα γλυπτὰ δὲν θὰ ἔπρεπε, εἰδικῶς εἰς τὴν περίπτωσίν μας, νὰ θεωρηθῆ τολ-

μηρά, καθόσον οἱ Ἀργεῖοι καλλιτέχναι, ἀποκλειστικοὶ σχεδὸν χαλκοπλάσται, με-

τέφερον καὶ εἰς τὸ μάρμαρον τὰς ὀξείας μεταβάσεις τοῦ σκληροῦ ὑλικοῦ, ὅταν

ἠθέλησαν ἀπὸ τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ E' αἰῶνος, ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς Ἀτ-

τικῆς τέχνης, νὰ ἀσκηθοῦν καὶ εἰς τὴν μαρμαρογλυφίαν. Ἄν ἐπὶ πλέον ἀνα-

λογισθῶμεν τὴν συντηρητικότητα τῶν Ἀργείων καλλιτεχνῶν δὲν θὰ ἐκπλαγῶ-

μεν διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς κεφαλῆς τοῦ A' αἰῶνος πρὸς τὰς δύο παλαιοτέ-

ρας. Τὸ περίγραμμα τῆς κεφαλῆς τῆς Δανάης ἐπανέρχεται. μὲ ἐλαφρὰν μόνον

μείωσιν τοῦ πλάτους, εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Βερολίνου (εἰκ. 9 - 10). Ὁμοίαν

ὀξύτητα παρουσιάζει καὶ εἰς τὰς δύο ἢ μετάβασις ἀπὸ τῶν βλεφάρων εἰς τὴν

ρῖνα, ὅπως καὶ τὸ πλάτος τῶν βλεφάρων, τὸ ὁποῖον δικαιολογεῖται εἰς τὴν

Δανάην ἐκ τῆς κατευθύνσεως τοῦ βλέμματος πρὸς τὰ- ἄνω. Εἶναι. ἐκπληκτικὸν

πόσον διετ-ηρή-θη εἰς τὴν νεωτέραν κεφαλὴν τῆς Ἀρτέμιδος τὸ σχῆμα τοῦ στό-

ματος, τὸ παχὺ κάτω χεῖλος, ἡ προβεβλημένη στρογγύλη σιαγών Ὡς ἐνδιάμε-

σος μεταξὺ τῶν δύο σταθμὸς ἡ κεφαλὴ τοῦ [Ηραίου (πίν. 4) διατηρεῖ τὴν

παχεῖαν ρῖνα τῆς Λανάης. ἀλλὰ πλησιάζει περισσότερον πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ

Βερολίνου, διὰ τῶν γραμμῶν τοῦ στόματος, τοῦ χείλους, ἀκόμη δὲ καὶ διὰ τοῦ

στενωτέρου μετώπου, τὸ ὁποῖον ὁ γλύπτης τοῦ πρωτοτύπου τῆς Ἀρτέμιδος

Co1onna διεμόρφωσεν εἰς τριγωνικόν, ἵνα δώσῃ, συμφώνως πρὸς τὸ ἰδανικὸν

τῆς ἐποχῆς του, ραδινότητα εἰς τὸ ἄνω τμῆμα τῆς κεφαλῆς. Οὕτω ἀφ᾿ ἑνὸς αἱ

πρόσφατοι φωτογραφίαι τῆς κεφαλῆς τῶν Θηβῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπ᾿ εὐθείας σχέσις

ταύτης πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἡραίου καὶ πρὸς τὴν ἀνεξαρτήτως, δί ἄλλους

λόγους, τοποθετηθεῖσαν εἰς τὸ Ἀργεῖον ἐργαστήριον Δανάην Βαρβερίνι εἶναι ἀναμ-

φισβητήτως ἐνισχυτικαὶ τῆς γνώμης τοῦ Pfuh1 ὅτι τὸ πρωτότυπον τῆς Ἀρτέμιδος

1 jd1 43, 1928, ῖ κε. 1..\x(‘.Lu'r7., 1". 1}. σελ. Ξἶἒὶ κἐ. πρῶτος μὲ σοβαρὰ ἐπιχειρήματα ὁ ΑΜΕῌΧΓ. (κ. M.

2 BLI"MI«:I., ἔ. ά. πί-ν. ἷὶ9-ίἱ1. ”CARD, ἔ. ἀ. σ. 309. 38-39, 1923-24 σελ. 48),Τελευταίως ὁ ι,1ί1»οΪ,Ι), (‘.r.

Τὴν παλαιοτέραν χρονολόγησιν εἰς τὸν E' αἰῶνα ὑπὸ 1’1astik 291 (καὶ πίν. 110,1) ἀνάγει τὸ πριιιτότυπι-»ν

τῶν θςιιιιδοκκ καὶ WINTER (Kin. 267,2) ἐπολέμησε εἰς τὰ τέλη τοῦ A’ αἰῶνος.
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Co1onna ὀφείλεται εἰς τὴν χεῖρα Πελοποννησίου, πιθανώτατα δὲ Ἀργείου χαλ-
κοπλάστου. Εὔγλωττον μαρτυρίαν τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν τοπικῶν ἐργαστηρίων,
ὅσα ἐθερμαίνοντο εἰσέτι ἀπὸ τὴν φλόγα μιᾶς λαμπρᾶς παραδόσεως, ἀποτελεῖ

τὸ γεγονὸς ὅτι, παρ᾿ ὅλην τὴν ἐπικράτησιν τῆς ἀθηναϊκῆς κοινῆς εἰς τὸν A’

αἰῶνα π.Χ., τὰ δημιουργήματα τῶν Ἀργείων καλλιτεχνῶν, παραμείναντα βα-
σικῶς ,ἄθικτα ἀπὸ ,τὴν ἀττικὴν χάριν, διετήρησαν ὑπὸ τὸ νέον σχῆμα τὸν ἐν-

_ τόπιον τύπον μιᾶς λογικῆς συλλήψεως. Ὅταν κατὰ τὰ τέλη τοῦ E' αἰῶνος,

ἐποχὴν κυριαρχίας τοῦ μαρμάρου, Οἱ

Ἀθηναῖοι γλύπται ἤρχισαν νὰ ἐπι-

ζητοῦν διὰ λεπτῆς σμιλεύσεως ὀπτι-

κὴν ἐντύπωσιν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας

τῶν ἀγαλμάτων, οἱ Ἀργεῖοι καλλι-

τέχναι μετέφερον καὶ. ἐπὶ τοῦ μαρ-

μάρου τὴν ἄτεγκτον τεχνικὴν τοῦ

χαλκοπλάστου (Δανάη Βαρβερίνι, κε-
φαλὴ Ἡραίου).

«Οπως ὑπῃνίχθημεν ἀνωτέρω
ἢ ἀνάπτυξις τῆς κινήσεως τῆς Ἀρ-

τέμιδος Co1onna δὲν γίνεται εἰς πλά-

τος ἀλλ᾿ εἰς βάθος. Συνέπεια τού-

του εἶναι ὅτι τὰς γραμμάτων πτυ-

χῶν τοῦ πέπλου συλλαμβάνει ἡ δρα-
σις εὐκολώτερον εἰς τὴν πλαγίαν

ὄψιν (εἰ-κ. 4), ἥτις ἐκφράζει καὶ τὸν
ρυθμὸν τῆς κινήσεως, δυστυχῶς τε-

ταραγμένον ὑπὸ τῆς ἀτέχνου προσ-

θήκης τῶν χειρῶν. Μόνον εἰς τὴν

ὄψιν ταύτην ἀναπτύσσεται παραλ-

λήλως πρὸς τὴν βάσιν τὸ κάτω

ἥμισυ τοῦ σώματος, τὸ ὁποῖον εἰς

τὴν κατενώπιον ὄψιν παρουσιάζεται

μὲ κάθετον στένωσιν, γίνεται δὲ περισσότερον καταληπτὴ ἡ οἰκονομία τοῦ ἔργου.

Εἶναι ὄμως καιρὸς νὰ σταθῶμεν καὶ εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ ἀγαλματίου
τοῦ Αἰτωλικοῦ (πίν. 2 καὶ εἰκ. 14). Πρῶτον ἡ κόμμωσις. Πρόχειρον βλέμμα
ἐπ᾿ αὐτῆς πείθει ὅτι μόνον ἐξωτερικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότης πρὸς τὴν κόμμωσιν
τοῦ πρωτοτύπου, τὴν ὁποίαν ἐτήρησαν ἰδίως αἱ κεφαλαὶ τῶν ἀντιγράφων τοῦ

Βερολίνου (εἰκ. [ἱ - 8 καὶ 10). Ἀντὶ τοῦ τριγωνικοῦ μετώπου τῆς τελευταίας,
ἐπὶ τοῦ ἀγαλματίου του Αἰτωλικοῦ οἱ κυματοειδῶς ἀνερχόμενοι βόστρυχοι τῆς
κεφαλῆς δημιουργοῦν μέτωπον σαφῶς πλατύτερον, τραπεζοειδές. Ἰδιαιτέρως εἰς

τὴν πλαγίαν ὄψιν (εἰκ. 1-1) εἶναι φανερὸν,« ὅτι πλὴν τῆς καλύψεως τοῦ ὠτὸς διὰ

τῆς κόμης δὲν παρατηρεῖται ἄλλη ἐξάρτησις ἀπὸ τοῦ πρωτοτ-ύπου. Ὄχι μόνον

Εἰκ. Ιἔἰ.
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ἐγκατελείφθη ὁ τεκτονικὸς χωρισμὸς τοῦ ἄνω τμήματος τῆς κεφαλῆς, διὰ τῆς πε-
ρισφιγγούσης αὐτὸ ἐντόνως ταινίας, ἀλλὰ δὲν ἀπεδόθη οὔτε ἡ ἐπὶ τοῦ θόλου τῆς

κεφαλῆς διάκρισις μεταξὺ τῶν βοστρύχων, ἥτις ἐπεζητήθη ἐπὶ τῶν ἀντιγρά-
φων τῆς Ρώμης, χάριν τῆς ἐπιτυχοῦς ἀντιθέσεως πρὸς τὴν ἐπιδερμίδα τοῦ προ-
σώπου. Ἐπὶ τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Ἐθν. Μουσείου εἶναι ὁμοιόμορφος ἡ ,λεπτότης

Εἱκ. 14.

τῶν τριχῶν ἐπὶ τῶν δύο τμημάτων τῆς κεφαλῆς, εἶναι περίπου τὸ αὐτὸ πάχος

τῶν βοστρύχων, σχεδὸν ὁμοία ἡ ἀναγλυφική των ἔξαρσις.
Τὴν παρέκκλισιν ταύτην τῆς κομμώσεως δικαιολογεῖ ὁ τύπος τοῦ προσώπου,

τοῦ ὁποίου τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι ἀτομικά. Ἀντὶ τοῦ θεϊκοῦ, ἐξιδανικευμένου

τύπου, ἀπέβλεψεν ὁ γλύπτης εἰς εἰκονιστικὴν ἀπόδοσιν τῆς κεφαλῆς νεαρᾶς

κόρης (πίν. 2). Κύριοι φορεῖς τῆς μιμήσεως εἶναι τὸ μακρόστενον, λεπτοκόκ-

καλον πρόσωπον, τεκμήριον τρυφερᾶς ἡλικίας, κατὰ δεύτερον λόγον τὰ ἐλα-

φρῶς ἀνοιγόμενα χείλη καὶ αἱ χαρακταὶ κόραι τῶν ὀφθαλμῶν. Τὴν μεγαλυτέραν
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ἀπόστασιν τοῦ ἀριστεροῦ ὀφθαλμοῦ ἀπὸ τῆς ρινός, καθὼς καὶ τὴν λοξὴν τοποθέ-
τησίν του δικαιολογεῖ τις εὐκόλως, ἂν προσέξῃ ἐκ νέου τὴν ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως
τοῦ ἀγάλματος θέσιν τῆς κεφαλῆς (πίν. 1α). Εἰς τὴν ὄψιν ταύτην, τὴν ὁποίαν
ἠθέλησεν, εἴδομεν, ὁ γλύπτης ὡς κυρίαν, θὰ ἔμενεν ἀφανὲς τὸ πλεῖστον τοῦ ἀρι-
στεροῦ ὀφθαλμοῦ, ἂν τοῦ εἶχε δοθῆ θέσις πλησιέστερον τῆς ρινός, ὅπως ἔγινε
διὰ τὸν δεξιόν.

Η ἀλλαγὴ τῆς ἰδεαλιστικῆς κεφαλῆς τῆς Ἀρτέμιδος εἰς εἰκονιστικὴν εὐκολύ-
νει μεγάλως τὴν ἀκριβέστεραι χρονολόγησιν τοῦ ἀντιγράφου ἐκ τοῦ Αἰτωλικοῦ,
καθόσον αῖ -χαρακταὶ κόραι τῶν ὀφθαλμῶν προδίδουν ώς παλαιότατον δριον τὸ
β᾿ τέταρτον τοῦ B' μ. Χ. αἰῶνος. Ἐπὶ τῶν ὀφρύων οὐδὲν ἴχνος πλαστικῆς δη-
λώσεώς των ὑπάρχει, ἂν καὶ ὁ τρόπος οὗτος ἐξάρσεως τοῦ βλέμματος ἀπαντᾷ ἤδη
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Φλαβίων καὶ τοῦ Τραϊανοῦ 1. Προκειμένου περὶ ἔργου έλ-
λαδικοῦ, εἶναι μεθοδικῶς ὀρθὸν νὰ τὸ συγκρίνωμεν κατὰ πρῶτον μὲ ἔργα προερ-
χόμενα ὄχι ἐκ Ρώμης, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς Ἑλλάδος.

Μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ κοσμητοῦ Χρυσίππου, τοῦ πρώτου ἐκ τῶν ἄλλων, ὅστις

ἔχει πλαστικῶς δηλωθέντας ὀφθαλμούς, δὲν ἐπιδέχεται σύγκρισιν, ἕνεκα τῆς
ἰδιαιτέρως τονισθείσης ἀκινήτου σοβαρότητος τοῦ προσώπου του, ἡ νεανικὴ κε-
φαλὴ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Αἰτωλικοῦ 2. Σταθερὸν σημεῖον συγκρίσεως προσφέρει ὁ
Πολυδευκίων, ἄλλοτε τοῦ Βερολίνου 3, ὅστις ὄμως ἔχει καταφανῆ διαφοράν:
εἶναι ἤδη ἐλαφρῶς ἐξώφθαλμος, προοιωνιζόμενος νεώτερα ἔργα, ὁ ὀφθαλμὸς

δὲν καμπυλοῦται πρὸς ἔξω, εὑρισκόμενος εἰς ἐπίπεδον ὀλίγον βαθύτερον τῶν
ὀφρύων. Ἀφοῦ πιθανώτατα ἡ προτομὴ αὕτη τοῦ εὐνοουμένου Ἡρώδου τοῦ Ἀτ-

τικοῦ ἀνάγεται εἰς τοὺς περὶ τὰ μέσα τοῦ B' αἰῶνος χρόνους, εἶναι ἐπιτετραμ-
μένον νὰ παραδεχθῶμεν διὰ τὴν κεφαλὴν τοῦ ἀγαλματίου ἐκ τοῦ Αἰτωλικοῦ ἐλα-
φρῶς παλαιοτέραν ἐποχήν. Ἀδριάνεια ἔργα ἀνακαλεῖ καὶ ἡ κατεύθυνσις τοῦ βλέμ-

ματος, ἡ ἐλευθέρα εἰσέτι ἀπὸ τῆς ὑπερβατικῆς νεφώσεως, ἥτις ἀρχίζει νὰ ἀναφαί-
νηται ἤδη ὀλίγον πρὸ τῶν μέσων τοῦ B' π. Χ. αἰῶνοςἷΩς πρὸς τὸ σημεῖον τοῦτο
διδακτικὴ εἶναι ἡ σύγκρισις μὲ ἑλλαδικὸν καὶ μάλιστα χρονολογημένον ἔργον;Αν-
τωνῖνον τὸν Εὐσεβῆ τῆς Ὀλυμπίας 4. Κατὰ τὰ ἔτη 147 -149, εἰς τὰ ὁποῖα χρο-
νολογοῦνται τὰ ἐκ τῆς Ὀλυμπιακῆς ἐξέδρας ἔργα, παρεστάθη ὁ Ἀντωνῖνος μὲ
ὀφθαλμοὺς ἀρκετὰ συγγενεῖς πρὸς τῆς Ἀρτέμιδος τοῦ Αἰτωλικοῦ, μὲ ἔκδηλον ὄμως
ἤδη τὴν διάθεσιν ὑπερβατικῆς φυγῆς. Ἐλαφρῶς προγενεστέραν, ἀλλὰ συγγενῆ βα-
θμίδα ἐκφράζει ἐπὶ τῆς ἐξ Αἰτωλικοῦ νέας ὄχι ἡ παράστασις τῶν ὀφθαλμῶν κα-
θεαυτήν, ὅσον ἡ ἔλλειψις κατευθύνσεως τοῦ βλέμματος, φανερὰ ἰδίως ἂν συγκριθῇ
ἡ ὄψις τοῦ πίν. 1α μὲ τὴν Ἄρτεμιν Co1onna, τὴν «ἐκηβόλον», ἤτις βλέπει πρὸς
τὸ τέρμα τοῦ βέλους της.

I "INKS, (Neck and mm. I‘m-tr. σ. 26-27. ΤΕ᾿ hot 34, 1934, 92 (Michon). BLUMEL, R6111.Bi1dnisse
CHNAU, Riim. Kunst, εῖκ. 126. 30, RF2 πίν. 44. ARNDT-LIPPOLD, Portr. ἀρ. 1198-

2 Χρύσιππος: BCH 39, 241 -401 (Gruindor). ur- 1199 (Neugebauer).
μου), Kopien, 92 καὶ 254, σημ. 34. 4 O1ympia III, die Bi1dwerke 277, πίν. 69,2.
3 NEUGEBAUER, Antikc 10,1934, 100 πίν. 11. Μοὴ. \VEGNER, Herrscherbi1dnisse πίν. 9β.
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Ἄν ἐξ ἄλλου στραφῶμεν εἰς καθαρῶς ρωμαϊκὰἔργα, ἰδίως εἰς τὰς σταθε-

ρῶς χρονολογημένας προτομὰς αὐτοκρατειρῶν, οὐδεμία τούτων προσφέρεται τό-

σον εἰς σύγκρισιν, ὅσον ἡ Σαβίνα. ἡ σύζυγος τοῦ Ἀδριανοῦ 1. Τὴν ἄτονον ἔκ-

(ρρασίν της ἑρμηνεύει ἐν μέρει μόνον ἡ ψυχρὰ ἐπισημότης τῆς ἀποθεώσεως. κυ-

ρίως δὲ ἡ προσήλωσις εἰς τὴν κλασσικὴν ἀρχαιότητα, ἀπὸ τῆς ὁποίας θὰ ἀρχίσῃ

νὰ ἀπομακρύνηται ἡ ἑπομένη γενεὰ τῶν καλλιτεχνῶν. Συμφήὶνως πρὸς τὴν ἐπι-

τυχῆ διατύπωσιν τοῦ RODENWALDT «εἰς τὴν προχωρημένην ἐποχὴν τῶν Ἀντωνί-

νων ἀναφαίνεται πάλιν ἡ ρωμαϊκὴ ἰδιοσυστασία καὶ θραύει τὰ δεσμά, τὰ ὁποῖα

τῆς εἶχεν ἐπιθέσει ὁ ἑλληνικὸς κλασσικισμὸς τῆς τέχνης τοῦ Αὐγούστου καὶ τῶν

Ἀδριανοῦ . . .. Ὅπως εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Κλαυδίων, οὕτω ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς

ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ τῆς ἀρχῆς τῶν Ἀντωνίνων προετοιμάζεται βαθμιαίως

ὁ ἐκρο),ιι(ίιἴσ,ιι.ός»2.

Τὸ ἀγαλμάτων τοῦ Αἰτωλικοῦ μαρτυρεῖ, ὅτι εἰς τὴν ἐποχὴν καθ᾿ ἣν ἡ Ρώμη

δὲν εἶχεν εἰσέτι ἐλευθερωθῆ ἀπὸ τὰς χειροπέδας τοῦ ἑλληνικοῦ κλασσικισμοῦ εἰς

πολλὰ ἑλλαδικὰ καὶ δὴ ταπεινὰ ἐργα ἀναβρύει, ὑπὸ τὸ ψυχρὸν ἀντίγραφον, πη-

γαἷον συναίσθημα καὶ νεανικὴ ἐνατένισις τοῦ κόσμου.

Ἐμπόδιον πρὸς ἔνταξιν τοῦ ἀγαλματίου εἰς νεωτέραν ἐποχὴν ἀποτελεῖ ἡ ἐλα-

χίστη χρῆσις τρυπάνου. Ἐκτὸς τῆς ἐπὶ τῶν πτυχῶν τῆς μασχάλης καὶ ὓπ᾿ αὐτὴν

δὲν διακρίνεται άλλη κοιλάναις διὰ τρυπάνου εἰμὴ μόνον πρὸς ἔξαρσιν τῶν μι-

κρῶν, παρὰ τὸν δεξιὸν ὦμον, πτυχῶν. Ἀκόμη καὶ τὸ μεταξὺ τῶν χειλέων διά-

στημα ἔχει δηλωθῆ διὰ σμιλεύσεως. Ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν χάραξιν τῆς κόρης

τοῦ ὀφθαλμοῦ, συνήθειαν, ἥτις συμπίπτει χρονολογι.κ(ῖ)ς μετὰ τῶν ηίὑακοηιένων

βοστρύχων, εἶναι ἐπὶ τοῦ ἀγάλματος ἡ λεπτὴ σμίλευσις τῆς κόμης, ἡ μετὰ τό-

σης ἀκριβείας ἐκτελεσ-θεῖσα, χωρὶς τὴν παραμικρὰν ἔξαρσιν, ὥστε ἂν δὲν ἐσώζοντο

οἱ, ὀφθαλμοί, θὰ παρεσυρόμεθα ἴσως νὰ χρονολογἠσ(ι),ιιεν τὸ ἔργον εἰς τὴν ἰου-

λιο-κλαυδιανὴν ἐποχήν. Ἐκ τῆς διαφορᾶς ταύτης μεταξὺ τῆς ἐργασίας τῶν βο-

στρύχων καὶ τῶν ὀφθαλμῶν προβάλλει τὸ ἐρώτημα μήπως τὸ ἀγαλμάτιι)ν τοῦ .\i~

τωλικοῦ εἶναι ἐκ τῶν παλαιοτέρων, εἰς τὰ ὁποῖα εἰσήχθη ὁ νειι)τερισμὸς τῆς χα-

ρακτῆς κόρης, προοιμίου τῆς ῖμπρεσιονιστικῆς τεχνοτροπίας, ἥτις ἀπέδιδε τὴν κό-

μην διὰ φωτοσκιάσεως ἢ δί ἀνωμάλου διατάξεως τῶν βοστρύχων. Εὐρίσκεται

ἀναμφιβόλως τὸ ἔργον τοῦτο εἰς τὸ μεταίχμιον μεταξὺ τῆς «σμιλευτικῆς τεχνο-

τροπίας» καὶ, τῆς «χαρακτικῆς»᾿ εἰς τὴν πρώτην ἐπιζῇ ἢ παλαιοτέρα «ὀργανικὴ

κινητικότης», ἡ δευτέρα εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς «συγκρούσεως μεταξὺ τῆς γυμνῆς

θλης καὶ, τῆς προσθέτου ἐπεξεργασίας τῆς ἐπιφανείας» (Βὐεεποκ, Bi1dnisstufcn

156). Δὲν εἶναι ἐκπληκτικὸν ὅτι λείπει τελείως ἀπὸ τὸ ἔργον τοῦτο τὸ τρίτον,

ὄχι ε-ὐτυχὲς, γνώρισμα τῶν προκεχωρημένων αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ἡ στίλβωσις

τοῦ προσώπου, διὰ τῆς ὁποία-ς. ἀπεσκοπεῖτο νὰ ἀποδοθῇ ἐπιδερμὶς ὁμοία πρὸς τὴν

τῶν χρυσελε(1)αντίνων ἀγαλμάτων 3.

1 Ἁιιιιιι-ὶκι. Ritr. πίν. 23-1-235. ’rucuxw, Ri‘un. Kunst (Abh. 1’rcuss. Akau1. 1937)), σι-τλ. 25.

Κιττιεῖ εἶν.. 159. 3 ”INKS, ἔ. ἀ. σ. 29-30.

2 ("Tbcr dun Sti1wzmdc1 in (101' :mtnninisc11cn
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Τὸ ἀντίγραφον ἐκ τοῦ Αἰτωλικοῦ εἶναι τὸ τρίτον εὑρεθὲν εἰς τὸ ἀνατολι-

κὸν τμῆμα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, μετὰ τὸ ἀνωτέρω ἀναφερθέν, ἐκ Μιλή-

του τὸ δεύτερον ἐκ Σπάρτης 1. Εἶναι τοῦτο σημαντικὴ συμβολὴ εἰς τὸ πρόβλημα

ἂν τὸ πρωτότυπον εὑρίσκετο κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους εἰς τὴν Ἑλλάδα ἢ εἰς

τὴν Ρώμην. Ὅπως ἐτόνισεν ὁ LII’I‘OLI), ὁσάκις συμβαίνει. περισσότερα ἀντίγραφα

ἑνὸς ἔργου νὰ προέρχωνται ἐκ τῆς Ἑλλάδος ἢ ἐκ τῆς Ἀνατολῆς, εἶναι ἐπιτε-
τραμμένον τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ πρωτότυπον εὑρίσκετο εἰσέτι εἰς τὴν Ἑλλάδα 2.

Ἔκτοτε νεώτερα εῦρήματα, ὅπως τὰ ἐκ τοῦ λιμένος τοῦ Πειραιῶς ἀντίγραφα τῆς
ἀσπίδος τῆς Ἀθηνᾶς, ἦλθον νὰ ἐνισχύσουν τὴν γνώμην του ταύτην. Διότι εἶναι.
μὲν βεβαιωμένον ὅτι εἰς τὴν Ρώμην ἀπεστέλλοντο ἀντίγραφα ἔργων εὑρισκιηιένων
εἰς Ἑλλάδα, σχεδὸν δὲ ἀπαράδεκτον ὅτι. οἱ. ἐδῶ φιλότεχνοι ἐνδιεφέροντο ὅπως
προμηθευθῆὶσιν ἀντίγραφα καλλιτεχνὶ-ὶμάτων ἀπαχθέντων ἐκ τῆς Ἑλλάδος. Οθτω,
διὰ τῆς ἀνακαλύψεως τοῦ τρίτου ἀντιγράφου, κερδίζομεν τὴν πιθανότὶ-ὶτα, ὅτι
μέχρι τῶν μέσων τοὐλάχιστον τοῦ B' μ. Χ. αἰῶνος, τὸ πρωτότυαιον τῆς Ἀρτέ-
μιὸος Co1onna εὑρίσκετο εἰς Ἑλληνικὸν ἔδαφος, ἴσως μάλιστα ἐντὸς τοῦ ναοῦ
διὰ τὸν ὁποῖον εἶχεν ἀρχικῶς προορισθῆ. Ἐν τούτοις, ἐκ τῆς παρουσίας τοῦ χι-
τῶνος ὑπὸ τὸν πέπλον ἐπὶ τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Αἰτωλικοῦ -ὅστις ἀπαντᾶ, εἴδο-

μεν, καὶ εἰς ἄλλα δευτερότερα ἀντίγραφα, ὄχι ὄμως εἰς τὴν Ἄρτεμιν Co1onna,
ὅπως οὔτε εἰς τὰ δύο ἄλλα ἐξ Ἑλλάδος ἀντίγραφα — προκύπτει ἡ εὔλογος εἰκα-
σία μήπως ὁ γλύπτης τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Αἰτωλικοῦ εἶχεν ὡς ὑπόδειγμα ὄχι τὸ
πρωτότυπον, ἀλλὰ μετάπλασόν τινα, ἥτις παρίστανε τὴν θεὰν φέρουσαν χιτῶνα
ὑπὸ τὸν πέπλον᾿ ἐκ τῆς ἀρχικῆς ταύτης μεταπλάσεως εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαρτῶν-
ται καὶ τὰ ἄλλα ἀντίγραφα μὲ τὴν παραλλαγὴν τοῦ χιτῶνος (β). σελ. 7, σημ. 1).

Η ἰδέα ὅπως, δί ἀλλαγῆς τῆς κεφαλῆς εἰς εἰκονιστικήν, χρησιμοποιηθῆ τύ-
πος λατρευτικοῦ ἀγάλματος Ἀρτέμιδος εἰς ἐπιτύμβιον ἄγαλμα κορασίδος δὲν εἶναι
νέα, ἂν κρίνωμεν τοὐλάχιστον ἐκ τῆς Ἀρτέμιδος τῆς Ostia, εἰς τὸ Μουσεῖον τῶν
θερμῶν, τῆς ἰουλιο-κλαυδιανῆς ἐποχῆς θ. Θὰ ἦτο δελεαστικὸν νὰ τολμήσωμεν νὰ
συλλάβωμεν τὴν βαθυτέραν ἔννοιαν τοῦ νεκρικοῦ συμβολισμο-ῦ, ὅστις κρύπτεται
ἀναμφιβόλως ὑπὸ τὴν ἐμφάνισιν ταύτην τῆς προώρως θανούσης με θεϊκὸν σχῆμα.
Δεδομένου μάλιστα ὅτι κατὰ τὸν B' τοῦτον αἰῶνα μ.Χ. συμπίπτει ἡ διαμόρφωσις
ἑνὸς κλάδου καλλιεργὶἳὶσαντος κατ᾿ ἐξοχὴν τὸν συμβολισμόν, τῶν μεγάλων μαρμα-
ρίνων σαρκοφάγων, ἡ ἐξέτασις τοῦ ἀγάλματος καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς πλευρᾶς εἶναι
ἐπιβεβλημένη. ΓΙρῶτον ὄμως προβάλλει ἡ ἀπορία: ἦτο πράγματι πρόθεσις τοῦ γλύ-
πτου νὰ παραστήσῃ τὴν θανοῦσαν ὡς ὕ-εάνς Διότι, ἂν συμβιβάζεται μὲ τὴν ἀστρο-
λογικὴν ἐσχατολογίαν τῶν Ρωμαίων ἡ ἔμμεσος ταύτισις νεκρᾶς κορασίδος-διὰ
τῆς παρασταθείσης ἡμισελήνου- πρὸς τὴν Σελήνην Ἀρτέμιδα4, δὲν εἶναι τόσον
αῦτονόητοι. διὰ τὴν ἑλλαδικὴν ἀντίληψιν παρόμοιαί σχετίσεις. Η ᾿.[Χρτειιις τῆς
Ostia, μὲ τὴν εἰκονικὴν κεφαλὴν νεάνιδος εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπηχῇ ἑλλαδικὴν

1 Ξτου-κἌει-ῖ, KataἸ. 3526. s’r1mxu. SL‘111p1111'11 Rmmmu “5572, ι-ἰ-κ. 372.
2 Kopien σ. μ κἑ. 4 (᾿.-υΜ()ΝἸ᾿, Sym1m1isme funémirc πίν. ΧΧ,:.). καὶ
3 Απθοὴἰἱι Χ, 1921 (Ca11a). Ba11. (ΓΜτυ 1922. σελ. 241 m". .\'n.ss«»x, (Er. Re1igim: 11 :n'v. -ι,-.».
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ἀντίληψιν, ἥτις διὰ τοῦ σχήματος τῆς Ἀρτέμιδος ἐδήλου πιθανῶς τὴν μεταθη-

νάτιον ἔνταξιν τῆς κόρης εἰς τὸν θίασον τῆς κυνηγετιδος θεᾶς.

Μεταξὺ τῶν πολλῶν μορφῶν μεταμορφώσεως τοῦ νεκροῦ καταλέγεται καὶ ἢ

εἰς τὸ δρος ἀνάληψις, ὅπως παρετήρησεν ὁ ROHDE 1. Η πίστις αὕτη ἀνάγεται

πιθανῶς εἰς προομηρικοὺς χρόνους, ὅτε πολλοὶ ἐκ τῶν θεῶν καὶ ἡρώων παρί-

σταντο πτερωτοίἳ. Δίὰ μίαν μάλιστα κατ᾿ ἐξοχὴν θεὰν τῶν ὀρέων, ὅπως ἡ Αἰ-

τωλὴ Ἄρτεμις ἦτο θεμιτὸν νὰ θεωρηθῇ ὅτι ηὐνόησε τὴν μετάστασιν ταύτην

τῆς κόρης, ἵνα ἀποτελέση ἀνθηρὸν μέλος τοῦ θιάσου της 3. Εἰς τὴν φαντασίαν

τῶν οἰκείων της, θὰ ἔτρεχεν ἡ ἀθώα κορασίς, συνοδὸς τῆς θεᾶς, ἀνὰ τὰ δάση

καὶ τοὺς λειμῶνας, μὲ τὴν λυγερότητα μιᾶς ἐξαϋλωμένης ὑπάρξεως, λαβοῦσα τὸ

χάρισμα τῆς ὑπερτέρας ζωῆς τῶν μακάρων, εἰς τοὺς ὁποίους κατέλεγον οἱ Ἕλ-

ληνες καὶ ὅσους εἶχον φύγει νέοι ἀπὸ τὸν κόσμον.

ΣΕΜΝΗ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ - ΚΑΡΟΥΖΟΥ

1 Psyche Ι, 128 κἑ. («Bergcntriickung»). 3 «Ἔχει γὰρ ὄντως ἐν θεοῖς ὁμιλίαν», Ἰφ-ιγ. Αῦλ.

2 Ὡς ἐξετἑθη, ἐξ ἀφορμῆς τοῦ Ἀρισταίου, εἰς Αιἳ- 1622.

nuz1rio XXIV -XXVI, 45.
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DARSTELLUNG VON MEERESWESEN AUF
RO’MISCHEN SARKOPHAGEN

Wéihrend die Darste11ungen des bakchischen Thiasos auf Sarkophagen a11-

gemein damit erk1art werden, c1ass dadurch die Freuden vor Augen geffihrt werden
so11en, die den g1aubigen Mysten des Gottes 11nd seines Propheten Orpheus im

Jenseits erwarten, nimmt man bei denen von Meereswesen, a1so E1ementen des

poseidonischen Thiasos, nur ganz vereinze1t eine derartige Beziehung an, woffir

naturgemiiss am ehesten die samothrakischen Mysterien in Betraeht kéimen (W.

H. ROSCHER, BerἸ. phi1. Woch. Ι 3, I893, 886 f.; Litt. Zentra1b1. 1893, 1054 ff..).

H. HERTER, RE. VII A 286 zog es a11erdings vor, auch hier, wenn fiberhaupt

so1che Vorste11ungen mitspie1ten, an die bakchischen zu denken.

Von den a1teren Archao1ogen wurde so ziem1ich a11gemein die Ansicht ver-

treten, dass das dargeste11te Wasser durch die Seewesen, oft auch durch den ge1a-

gerten Okeanos oder dessen grosse Maske αἶς VVe1tmeer, das die Gestade der

Se1igen von der Erde trennt, charakterisiert werden so11, es sich a1so 11m εἰπε
Ortsangabe hand1e. In vie1en Fa11en wo11ten sie nicht nur eine Darste11ung des

Aufentha1tes der Verstorbenen i111 Jenseits, sondern die ihrer Uberfiihrung fiber

das We1tmeer zu den Inse1n der Se1igen durch die Meereswesen, a1so ihrer Ent-
rfickung, erkennen. Da oft keine bestimmte Richtung, in der die Seewesen den

Verstorbenen im Zug tragen oder ge1eiten, zum Ausdruck zu kommen scheint,

dachte R. DRESSLER, ML. V. 1198 f. 1ieber an den Anfang' oder die Vorbereitung

zu dieser Reise, andere, wie bereits erwéihnt, an die Freuden im Jenseits; ECG.

STRONG, Apotheosis and After1ife 215, wies nebenbei anf die reinigende Wirkung
des We1tmeeres hin, wieder andere, darunter HERTER, a.a.O. 296 auf die apotro-
paische Bedeutung der Tritongesta1ten. Sch1iess1ich wurde mehrfach jede symbo-

1ische Bedeutung der Meeresdarste11ungen auf Sarkophagen 11nd ihre Beziehung
znm Jenseitsg1auben fiberhaupt bestritten: So wo11te C. ROBERT, Archéio1ogische

Hermeneutik 301 sie a11gemein daraus erk1éiren, dass derartigc Motive zunachst

fiir romische Ritter in Nachahmung der skopasischen Gruppe des Achi11es ver-
wendet worden seien, wozn zu bemerken ist, dass es sich nicht cimna1 entscheiden

1asst, ob diese die Fahrt des He1den iiber den Ozean darste11te (G. LIPPOI.D, RE.

ΙΕΙ A 573). Die Annahme H. LAMERS, RE. VIII 1767 ff. 11nd ΙΧ 836 ii, dass

11



82 ,ΟῬῒο Wa1ter

die Nereidendarste11nngen anf Grabinéi1ern daranf 11inwiesen, dass der Verstorbene

bei Lebzeiten Beziehung’en χίλι See hatte, wurde nnnmehr anch von A. RUMPF,

ASR. V, I neben anderen Erk1érnngen in etwas modifizierter Form aufgenom-

men. ΕΓ vertritt a11erdings im A11gemeinen zunéichst den Standpnnkt (S. 130 ἱ),

dass es an sieh keine inha1t1iche Begrfindung fiir die Anbringung der Meeres-
wesen anf den Sarkophagen branche, da es sich um die Wiederaufnahme einer

a1ten Tradition, hem-211111 die fibertragung eines anch sonst iib1ichen dekorativen

Schmnckes anf Grabdenkmé1er hand1e. Da er trotzdem nicht géinz1iche Sinn1osig-

keit dieser fiir eine grosse Grnppe von Denkméi1ern charakteristischen Dekoration
annehmen wi11 (S. 13 3 ἱ), 1iisst er in einze1nen Féi11en Beziehnngen zwischen
Bi1dwerk 11nd Bedentnng bestehen, so in den Féi11en der Darste11ung der Verstor-

benen αἶς Aphrodite. der Waffeniibertragnng durch Seewesen auf Sarkophagen

rémischer Ritter, bei Anspie1ung auf den Naxnen des Toten, wofiir er die Beispie1e

eines Marinns nnd einer Marina beiznbringen vermag, 11nd end1ich Verbnndenheit

der Bewohner von Hafenstéidten mit der See. Diese vereinze1ten ge1egent1ichen

Handhaben fiir eine Erk1éirung werden, wenn sie anch die von RUMI’F ver1angte
Eigenschaft haben, trivia1 ΧΙΙ sein, um p1ausibe1 ΧΙΙ erscheinen (S. 133), doch fiir

die grosse, sich fiber drei Jahrhunderte hindnrch ha1tende Grnppe von Sar-

kophagen nicht geniigen.
Zuné’1ehst scheint mir schon die gemeinsame Darste11nng von E1ementen des

bakchisehen nnd dcs poseidonischen Thiasos an ein nnd demse1ben Grabdenk-
ma1 wie in den Stuekre1iefs des Grabes der Va1erii an der Via Latina in Rom

(Mem. Amer. Acad. Rom 4, 1924, 69 ff. Taf. 20-24), in deren Mitte der Verstor-

bene anf einem Greifen entriickt wird, gegen derartige prinzipie11 verschiedene
Erk1irnngen-— die eine auf re1igiéser, die andere auf profaner, «trivia1er» Basis

-——, wie sic Rumpf und andere vertreten, ΧΙΙ sprechen. Aber anch die von RUMPF

S. I 31 ff. in vier Punkten vorgebrachten Hauptargumente gegen die a1te Annahme
einer Reise iiber das VVe1tmeer zn den Inse1n der Se1igen nnd fiberhaupt gegen

jede Beziehung des dargeste11ten Meeres ΧΙΙ Jenseitsvorste11ungen sind meiner

Meinnng nach nicht beweisend:
1)W'enn auf einer Anzah1 dcr in Betracht konnnenden Sarkophage die

Hanptfigur, d. i. die See1e, bezw. der Verstorbene in der Darste11nng feh1t, so er-

scheint doch der Sarkophag se1bst und sein Inha1t g1eichsam in corpore inmitten

des \Ne1tmeeres von den Seewesen ningeben; ein schon von H. STEUIHNG, W'och.

f. k1ass. Phi1. 10, 1893. 1307 vorgebrachtes éhn1iches Argument hat bereits H.

HERTER, Μή). 286 zurfickgewiesen; ebenso schmiicken ja anch Eroten den wirk-

1ichen Sarkophag 11nd nicht ein anf diesen1 dargeste11tes Abbi1d desse1ben.

2) Ἕς scheint mir im Gegensatz ΧΙΙ Rumpf sehr woh1 még1ich, anch in den

Fa11en, wo die Bfiste des Verstorbenen im C1ipens von See- oder anderen iiberir-

dischen Wesen wie Kentauren, Eroten, Niken oder sonstigen F1fige1wesen getra-

gen wird, an eine Uberffihrnng der «See1e» ΧΙΙ denken. Um auf die Inse1n ΧΙΙ
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ge1angen, muss sie fiber das We1tmeer gebracht werden: dies καίη in einem

durch Charon oder Eroten gesteuerten Κάπη erfo1gen, durch Seewesen, wie die

Tritonen oder Nereiden, durch Kentauren, die αἶς «Wasserpeitscher» (P. ΚΚΕΤ-

SCHMER, G1otta 10, 1920, 50 ff.) sehr \voh1 am P1atze sind, und auch sonst He-

roen zu Bakchos nach den Gefi1den der Se1igen tragen (Ε. PETERSEN, RM. 15,

1900, 54), oder end1ich durch F1fige1wesen durc1i die Luft, worauf wir spiiter

noch zuriickkommen werden. Dass es, \vorauf HERTER, a.a.O. 286 beziig1ich der

Nereidensarkop1iage hinwies, in diesem Kreis an antiken Darste11ungen fe1i1t,

wo fiberirdische Wesen den in ganzer Fignr dargeste11ten Toten tragen, ist aus

der Schwierigkeit einer derartigen Darste11ung, a1so aus kiinst1erisc1ien Griinden

hin1ang1ich ΧΙΙ erk1iiren; man sehe nur das verwirrende Bi1d, das die fa1sch er-

ganzte Mitte1gruppe auf dem Sarkophag im Louvre RUMPF, a.a.O. Nr. 96 Taf. 21

bietet; auch der Anb1ick des in 1eibhaftiger Gesta1t in den Himme1 emporge-

hobenen Kaisers auf dem Konsekrationsdiptychon im Britischen Museum Inv.

57. 10-13,1 (JdI. 52, 1937, 123 Abb. 1) ist wenig erfreu1ich. Andererseits ist die

Darste11ung der «See1e» in der Form der Biiste oder des C1ipeusbi1des anch
durchaus verstéind1ich: Derartige Portrats werden dem Romer nic1it nur αἶς b1osse

profane Konterfeis, αἶς Erinnerungsbi1der des Verstorbenen erschienen sein, son-

dern, wie aus der Art ihrer Darste11ung auf einer Anzah1 von Grabdenkméi1ern
zu ersehen ist, αἶς Nachbi1dungen der Ahnenbi1der, der imagines maiornni, bezw.

der aus diesen hervorgegangenen Portréitmedai11ons, der imagines c1ipeatae. Diese

Bi1der spie1ten bekannt1ic1i i111 romischen Fami1ienku1t eine grosse Ro11e, deren

Bedeutung 11nd tieferer Sinn nicht unterschatzt werden darf; sie dienten auc1i znr

Bi1dung, bzw. αἶς Ersatz des Sc1iein1eibes des Verstorbenen. So konnte die Biiste

oder das C1ipeusbi1d, das dem umgebenden E1ement angepasst oft amok in Mu-

sche1umrahmung erscheint, einen vo11wertigen Ersatz fiir die Darste11ung der ganzen

Figur bieten. Auch bei der Entriickung durch Apotheosevoge1, wie Ad1er oder

Pfau, wird von diesen oft nicht die ganze Figur, sondern nur die Bfiste des Ver-

storbenen emporgetragen. So 1116chte ich auch in den Fa11en, wo unterha1b der

Biiste oder des C1ipeusbi1des der Ad1er, zum Abf1ug bereit, dargeste11t ist, in i1nn

den Apotheosevoge1 erkennen, der die Aufgabe hat, die See1e emporzutragen.

Wenn heute, wie es haufig begegnet, der C1ipeus 1eer erscheint, so \vird das Bi1d

des Verstorbenen eben nur gema1t gewesen sein, vie11eic1it auch nur eine Inschrift.
Denn ic11 mochte noch weiter gehen nnd es durchaus fiir mog1ich ha1ten, dass der

Gedanke an eine a11egorische Darste11ung einer Uberfiihrnng der «See1e» auc1i
da nicht anszusch1iessen ist, wo nicht eimna1 ein Portriit des Verstorbenen, son-

dern nur einc Insc1irifttafe1 mit seinem Nainen von fiberirdischen \Vesen getragen

wird; die Inschrift bfirgt noch sic1ierer ffir die richtige Identifizierung des Bestat-
teten αἶς das Portréit; auch die Ahnenbi1der waren mit den Titu1i (E1ogia, In-
dices) versehen. So tragen auch Apotheosevoge1 statt des Konsekrierten einfach
die Bu11e mit dessen Namensmonograinm (vg1. den Ad1er in Konstantinope1 Nr.
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657, G. MENDEL, Cat. II 434 ἱ).
3) Ἕς sprechen nicht, wie Rumpf sagt, «nur griechische Que11en k1assischer

Zeit, nament1ich Pindar» von der vermuteten See1enreise fiber das We1tmeer, sondern

die Vorste11ung von E1ysium und Inse1n der Se1igen, die meist miteinander iden-

tifiziert werden, erha1ten sich, wie zah1reiche Grabinschriften beweisen, auch im

spateren Vo1ksg1auben weiter und werden auch a11gemein von den rémischen

Dichtern iibernom1nen (RE. V 2470 ἢ, bes. 2474). Wenn auch einze1ne der

1etzteren, wie Vergi1, von griec1iischen Origina1en abhangen, so konnten derartige

Vorste11ungen doch nur ansgesprochen werden,wei1 sie so wie die gauze griechi-

sche Phi1osophie 11nd Eschato1ogie eben auch fibernommen waren. Bei der re1i-

giésen Vorste11ungen eigenen Zéihigkeit im A11gemeinen und der engen Abhan-

gigkeit des rémischen Jenseitsg1aubens vom griechischen und ‘etruskischen im

Besonderen werden E1ysium 11nd die Inse1n der Se1igen wie schon in griechi-

scher Zeit nicht nur in der Unterwe1t, sondern auch irgendwo auf der Erdober-

f1ache gesucht, wohin man naturgemass fiber See ge1angte (Be1egste11en bei A.

DIETERICH, Nekyia 31 f.); Sertorius hat die Inse1n der Se1igen, von denen ihm

Schiffer zu Gades erzah1ten, a11en Ernstes entdecken wo11en (SALLUST, Hist. I

100-103. PLUT., Sert. 8).
4) Sch1iess1ich weist Rumpf darauf 11in, dass sich diese1ben, dem Meeres1eben

ent1ehnten Motive, Figuren 11nd Kompositionen wie auf den Grabdenkma1ern auch

αἶς Verzierungen auf den verschiedensten Gegenstanden des tag1ichen Lebens

finden, die, vie1fach fiir Festesfreude 11nd Sinnengenuss bestimmt, durch ihre

Darste11ungen nicht an Todesahnungen gemahnen diirfen. Auch dieser Einwand

scheint mir nicht stichha1tig: Der Umstand, dass sie, was ja tatséich1ich der Fa11

11nd somit nicht wegzu1eugnen ist, auch auf Grabdenkma1ern dargeste11t waren,

genfigte augeuschein1ich ffir die Reproduktion derartiger un1iebsamer und trauriger

Vorste11ungen nicht; diese Gefahr war ja auch umso geringer, je hau’iiger und

daher dem Beschauer ge1aufiger derartige Darste11ungen‘ auf Gegenstanden des

tag1ichen Lebens waren. Natfir1ich braucht und darf man nicht mit DRFSSLER,

ML. V 1200 annehmen, dass a11 diese Motive der rémischen Sepu1kra1kunst

entnommen sind. Ἕς so11ten vie1me1ir nmgekehrt auf den Grabdenkma1ern, so

wie dies insbesondere die dionysischen Szenen zeigen, Festesfreude und Sinnen-

genuss vorgefiihrt werden, mit einem gewissen Euphemismus traurige Dinge

durch den Hinweis auf den Jube1 im Jenseits umschrieben. Aber auch die Be-

hauptung, dass die auf Gegenstanden verschiedener Art und Bestimn1ung sich

findenden g1eichartigen Darste11ungen nicht auf einer Gruppe derse1ben eine

besondere Bedeutung, u. zw. cine so1che, die mit dem Tod zusammenhangt, haben

k6nne, scheint mir nicht richtig: Αἶς Gegenbeweis καίη g1eich ans unserem Zu-

sammenhang heraus auf Ad1er und Pfau hingewiesen werden: auf Sepn1kra1denk-

mii1ern, einsch1iess1ich der Konsekrationsmiinzen, gemahnen sie αἶς Apotheosevége1,

a1so g1eichsam αἶς Leichentréiger, zweife11os an den Tod—wie es auch in den
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Traumdeutungen zum Ausdruck kommt (ARTEMIDOROS, Oneirokr. II, 21) —--,

andererseits werden sie aber doch auch in ganz anderer Bedeutung oder rein

dekorativ auf Gegenstanden verschiedenster Art {werwendet' (vg1. z. B. bezfig1ich
des Pfaus RE. XIX I420 f.). Auch die griechischen Braut1eute werden beim

Anb1ick einer ihnen αἶς Hochzeitsgeschenk gespendeten Lutrophoros nicht an

dfistere Todesahnungen gemahnt worden sein, wei1 diese Vase auch αἶς Grab-
denkma1 verwendet wurde, wo sie eine besondere mit dem Tod i111 Zusam-

menhang stehende Bedeutung hatte.

Wenn nun einerseits die von Rumpf gegen die friihere, a11gemein ange-
nommene Deutuug erhobenen Einwéinde, wie mir scheint, nicht zu Recht bestehen,

und wenn andererseits von ihm andere verschiedenartige Erk1érungen, da er

so1che doch fiir notweudig ha1t, nur ffir ganz vereinze1te Fa11e vorgebracht werden
konnen, so g1aube ich doch bei der a1ten Annah1ne,dass es sich um die Darste1-

1ung des We1tmeeres, das die Erde von den Inse1n der Se1igen trennt, b1eiben
11nd Beziehungen der Darste11ung zum Jenseitsg1auben annehmen zu diirfen.
Gerade die oft g1eichsam αἶς Gegenstfick oder Ergé‘mzung ΧΙΙ Okeanos erscheinende
Gaia, wie sie auch sonst oft auf Sepu1kra1denkma1ern I11it der Darste11ung der

Entriickung des Verstorbenen begegnet, um seine Trennung von der irdischen
We1t auszudriicken, scheint mir ein Beweis, dass es sich auch auf unseren Re1iefs
um eine derartige Szene hande1t.

W'ies man —— 11nd wie mir scheint mit Recht —— darauf hin, dass keine bestinun-
te Richtung zu erkennen sei, in der sich der Zug mit dem Verstorbenen
fiber das Meer bewege, so ist doch vie1fach ein Emporheben des Bi1des desse1ben
durch F1fige1wesen, a1so εἰπε Beweguug nach aufwarts deut1ich zum Ausdruck
gebracht. Ich mochte daher in diesen Fa11en an der Vorste11ung seiner Entrii-
ckung durch die Luft festha1ten. Wenn es sich dabei auch um ein Abf1iegen von
der Erde, 11m fiber den Ozean ΧΙΙ den Inse1n der Se1igen zu ge1angen, hande1n
konnte, so gibt es sehr vie1e ahn1iche Darste11nngen, wo das Meer mit seinen
n-xythischen Bewohnern nicht erscheint —- wir a1so nicht an die Inse1n der Se1igen
zu denkcn berechtigt sind—, wo aber durch das die Entriickung durchffihrende
Vehike1 oder Wesen, sowie durch die nahere Charakterisierung des Zie1es deut-
1ich gemacht wird, dass an ein Aufsteigen in den Himme1, zu den Gestirnen
gedacht ist. Tatsach1ich findet sich auch schon in griechischer Zeit, und in romi-
scher weiter ausgebi1det, neben der Ansicht, dass die verk1éirten See1en auf die
Inse1n der Se1igen ge1angen, auch die vertreten, dass sie in den Himme1 kommen;
JAMBLICHOS 1asst Pythagoras (vita 18, 82) die Inse1n direkt mit Sonne und Mond
identifizieren. So mochte ich ungern die Darste11ungen, wo auf unseren Sarkophagen
die See1e des Verstorbenen von F1fige1wesen emporgetragen wird, andersartig
erk1éiren, auch wenn unterha1b das Meer mit seinen mythischen Bewohnern er-
scheint. Ἕς schiene mir Inog1ich, dass es unter den Jenseitsvorste11ungen, die sich
gegenseitig beeinf1ussten, und die man zu verbinden 11nd in Eink1ang zu bringen
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versuchte, auch die gab, dass die Verstorbenen zuniichst fiber den ()keanos an

die Ste11c gebracht wurden, die der Inse1 der Se1igen entsprac11,und von der ans

sie dann dnrch F1fige1wesen in den Hinnne1 getragen wurden. Manche Ste11en

in der 1iterarischen Uber1ieferung, so wie auch in der bi1d1ichen, wo neben See-

wesen nicht in deren Krcis gehérende F1iigc1wesen dargest‘e11t sind. scheinen ffir

diesc Annahme zu sprechen, was ich in grésserem Zusammenhang an andcrcr

Ste11e in Béi1de ausfiihren ΧΙΙ Ιζὅπὴεῃ hoffe. So wiirde auch trotz der Vorste11ung

der Hinnne1fahrt der a1te Charon nicht um seinen Fiihr1ohn konnnen 11nd man

branchte in dem nauta des PROPRRZ, IV, 17 (18) 31 f., keinen Luftschiffer ΧΙΙ

erkennen.

OTTO WALTER



ΘΕΟΤΟΚΟΣ Η ΑΡΑΚΙΩΤΙΣΣΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

(ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ ΤΗΣ ΗΠΑΝΑΓΙΑΣ ΤΟΥ meow").

Παρὰ τὸ χωρίον Λαγουὸερὰ τῆς ἐπαρχίας Λευκωσίας τῆς Κύπρου διασῴζε-
ται ἡ βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Ἀράκου, ὁ μέγας τρουλλωτὸς ναὸς τῆς ὁποίας δια-
τηρεῖ οχεὸὸν ἀνέπαφον ὁλόκληρον τὸν εἰκονογραφικὸν αὐτοῦ διάκοσμον. Γρα-
πτὴ κτητορικὴ ἐπιγραιτὴ ἄνωθεν τῆς βορείας πύλης τοῦ ναοῦ καὶ. κάτωθεν
προτομῆς τοῦ Χριστοῦ (ρερούοης τὴν ἐπιγραφήν: TE. Ἠὶ-Τί) ΛΓΙΟΝ ΚΕΡΛΜΗΔΗΦὝ)
δίὸει. τὴν ἀκριβῆ χρονολογίαν τῆς εἰκονογραφήσεως τοῦ ναοῦ κατὰ τὸ ἔτος 1193
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ κτήτορος: Λέοντος τοῦ Α-ὐ-θεντόςὶ. Η ἐπιγραφὴ ἔχει ο-ὕτως:

Ἐ-ΑΝΙΣΤοΡΗι-ὶιι () ΠΛΝΣΕΙΠὉΣ ΧΑΟΣ ΤΗΣ ΥΠΕ1Ἀ1᾿(ί.ας) (-)(ί.οτό)Κ()Υ ΤΟΥ ΛΙἈΚΟΣ
ΔΙΑ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΚΑΙ Ιι()ΛΛ(υᾔ) Jim-non) Ὕπο ΚΥΡΟΥ ΛΕοΝΤ(<>ς) ΤΟΥ AY(-)E(v)'1‘0£

ΕΝ ΛΕΚΕΜΙΠ᾿1(.)<ἓ,ὶ> Μ(ηνὶ) Τοω) ,ςψαἷ ΕΤ( )ΥΣ (6701:1193)

'H κτητορικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου τοῦ Ἄρακος Κύπρου.

Προτιθέμενοι νὰ ὁῃμοοιεύοαηιεν εἰς τὸν «δεύτερον τόμον τῶν Μνημείων τῆς

1 Εἰς τὰς ἐπὶ τῶν ἠκόνων ἐπιγραφὰς διετὴρήῦ-»ὶ ἢ ἰνίον μετ᾿ αὑτῶν παραὸύσπον, βλέπε 1‘. ΣΩἹἩΡΙΟΥ, Ο
ὑπάρχουσα ὀρθογραφία. Περὶ τοῦ ἁγίου Ιήτραμἰυι», ὴν- Χριστὸς ἐν τῇ Τέχνῃ, Ἀθῆναι 19H, σιἴλ. 27 - 40.
ἡττήσοιο τοῦ ἁγίου ἇἲἱιινὁηλἰυιν, καὶ περὶ τῶν σιτνὸδμἑ-
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Κύπρου ὁλόκληρον τὸ χρονολογημένον πολύτιμον τοῦτο ὑλικὸν τῆς ὑστερο-κο-

μνηνείου ἐποχῆς, περιοριζόμεθα ἐνταῦθα εἰς τὴν μελέτην μιᾶς μόνον τοιχογρα-

φίας, τῆς βρεφοκρατούσης Θεοτόκου, εὑρισκομένης εἰς τὸ μέσον περίπου τοῦ νο-

τίου τοίχου τοῦ ναοῦ (βλέπε παρένθετον πίνακα).

Η Θεοτόκος ὁλόσωμος, ἐνδεδυμένη ἐρυθρὸν ἱμάτιον μετὰ μαφορίου καὶ χρυ-

σοκίτρινον χιτῶνα, ἵσταται κατ᾿ ἐνώπιον ἐπὶ ὑποποδίου ἔμπροσθεν χαμηλοῦ, κα-

τακόσμου θρόνου, κλίνουσα τὴν κεφαλὴν ἀριστερὰ πρὸς τὸν Χριστόν, τὸν ὁποῖον

κρατεῖ διὰ τῶν δύο αὐτῆς χειρῶν. Τὸ παιδίον, ἀναπαυτικὰ ἡμικεκλιμένον εἰς τὴν

ἀγκάλην τῆς Μητρός, μὲ τοὺς γυμνοὺς πόδας διασταυρουμένους, ἀτενίζει πρὸς αὑ-

τήν, εὐλογεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς καὶ κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς εἰλητάριον. Ἑκατέρω-

θεν ὑψηλά —— εἰς μικρὸν μέγεθος - εἰκονίζονται ὁλόσωμοι οἱ δύο ἀρχάγγελοι, προσ-

κλίνοντες καὶ κρατοῦντες τὰ σύμβολα τοῦ Πάθ-ους: ὁ ἐκ δεξιῶν τὸν σταυρὸν καὶ

ὁ ἐξ ἀριστερῶν τὴν λόγχην καὶ τὸν σπόγγον. Εἰς τὸ μέσον περίπου τῆς εἰκόνος ἀνα-

γινώσκεται ἡ ὁμοίως ἀνορθογράφος γεγραμμένη λευκοῖς γράμμασιν ἐπιγραφὴ

ΚΠ». (Τῇ. Η ΑΡΑΚΗΟΤΠΣΣΑ ΚΕ ΚΑΙΧΑΡΙΤΟΜΕΝΠ

εἰς τὸ κάτω δὲ ἥμισυ ἀκολουθεῖ μακρὰ ἔμμετρος, εἰς δύο στήλας, ἐπιγραφὴ

τοῦ κτήτορος Λέοντος τοῦ Αὑθεντός, λίαν ἐφθαρμένη εἰς πλεῖστα σημεῖα, ἐξ ἧς

δύνανται v’ ἀναγνωσθῶσι τὰ ἑξῆς:

Ἀριστερά. Ἄχραντον ὅσην ἐκ,ιιορφώσ(ις [ἱ

εἰκόνα, χρώμασι φθαρτοῖς Πάναγνε /

Θεομῆτορ ......... καὶ θερμῶς /

κατὰ πίστιν, Λέων πενιχρός

εὐτελὴς σὸς οἰκέτης Ι

ὁ τοῦ Αὐθεντὸς πατρώ <ό>θεν κεκλημένος σὺν ὁᾖ

,ιιοζὐγῳ καὶ συνδούλη . . . . τους πιστῶς

δάκρυα-(ν) [ἰμέτρως.

Δεξιά. Εὔθυμον εὑρεῖν βίου λοιποῦ τὸ πέρας /

σὺν ὁμοδούλοις καὶ παισὶ σοῖς ἱκέταις

καὶ λήξεως τύχωσι τῶν σεσωσμένων

w} (;), γὰρ ἔχεις τὸ ἄρξασθαι Παρθένε

. . των θέλειν (δυσωπηθεῖσα
πάντας τούτοις παρέχειν ..... »

Εἰκονογραφικῶς ὁ τύπος οὗτος τῆς βρεφοκρατούσης Θεοτόκου μετὰ ἀγγέ-

λων, κρατούντων τὰ σύμβολα τοῦ Πάθους, εἶναι νέος, ἔχων ἄμεσον σχέσιν πρὸς

τὸν τύπον τῆς «Παναγίας τοῦ Πάθους», ὅστις εἶχε μεγάλην διάδοσιν κατὰ τοὺς

μετὰ τὴν Ἅλωσιν χρόνους εἰς φορητὰς ἰδίως εἰκόνας τῆς κρητικῆς σχολῆς.

Τὴν Παναγίαν τοῦ Πάθους ὁ Wu1ff ἑρμηνεύει ὡς προελθοῦσαν ἐκ ,τα-

ραδεδομένων βυζαντινῶν τύπων ἐκφραζόντων ἰδέας γεννηθείσας ὑπὸ τὴν ἐπί-
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Τοιχογραφία τῆς Θεοτόκου τοῦ ναοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ἄρακος Κύπρου

(σἱρχικὸς τύπος τῆς c Παναγίας τοῦ Παθους»).
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δρασιν τοῦ πνεύματος τῆς πρωίμου Ἀναγεννήσεως I, τῆς δημιουργίας τοῦ τύπου

ἀποδιδομένης εἰς τὸν ἐπιφανῆ ζωγράφον φορητῶν εἰκόνων Ἀνδρέαν Ρίζον 3, ἀκμά-

σαντα κατὰ τὸν Wu1ff καὶ τὸν Μἰτὶζονἰἒ εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 15ου αἰῶνοςθ.
Κατόπιν ἡ Παναγία τοῦ Πάθους ἐθεωρήθη δημιούργημα τῆς Παλαιολογείού

τέχνηςᾂ, τὰ πρῶτα παραδείγματα τῆς ὁποίας εὑρέθησαν εἰς τὰς τοιχογραφίας

δύο ναῶν τῆς Σερβίας, εἰς Ζίτσαν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνος καὶ εἰς

ναὸν τοῦ Κοῃἕε πρὸ τοῦ ἔτους 13366, μὲ τὴν ἐπιγραφὴν σλαβιστὶ «Θεοτόκος

ἡ Χιλιανδαρινή»᾿. Ἕτερον ὅμοιον παράδειγμα συναντῶμεν τῷ 1495 καὶ εἰς

τοιχογραφίαν ἐπὶ τῆς προσόψεως τοῦ ναοῦ τῆς Κουμπελίδικης εἰς Καστοριάνῢ.
Η τοιχογραφία νῦν τῆς Παναγίας Ἀρακιώτισσας τῆς Κύπρου μεταθέτει

τὴν προέλευσιν τοῦ τύπου τῆς Παναγίας τοῦ Πάθους εἰς τὴν Κομνήνειον ἐπο-

χὴν καὶ ἐπιτρέπει ν᾿ ἀποκαταστήσωμεν πληρέστερον τὴν ἱστορίαν τῆς γενέσεως
καὶ. ἐξελίξεως αύτοῦ.

Εἶναι γνωστόν, ὅτι κατὰ τὴν Κομνήνειον ἐποχὴν ὑπὸ τὴν πνοὴν κλασσι-

κίζοντος πνεύματος καὶ ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν ἀνατολικοῦ ρεαλισμοῦ, ἀφ᾿ ἑνὸς πλου-

τίζονται οἱ παραδεδομένοι εἰκονογραφικοὶ τύποι καὶ δημιουργοῦνται ἀρκετοὶ

νέοι, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς τὰς πλήρεις ὑψηλῆς ἀφαιρέσεως καὶ ἱερατικῆς αὐστη-

ρότητος εἰκονογραφικὰς συνθέσεις τῆς μνημειώδους τέχνης ὑπεισέρχονται ἐκφρά-

σεις ἀνθρωπίνων αἰσθημάτων τρυφερότητος, πόνου, ἀδυναμίας κ.λ.π. Εἰς τοὺς

τότε δημιουργηθέντας νέους τύπους τῆς Θεοτόκου Ἐλεούσης καὶ τὰς παραλλα-

γὰς αὐτῆς (τῆς Γλυκοφιλούσης καὶ τῆς Παναγίας μὲ τὸ παῖζον παιδίον)ἳ προσ-
τίθεται νῦν ἡ βρεφοκρατοῦσα Παναγία, ἡ προαισθανομένη τὸ πάθος τοῦ υἱοῦ

της, εἰς ἣν ἐδόθη ἡ ὀνομασία: Παναγία τοῦ Πάθους. Η ἰδέα ἡ ἐμπνεύσασα

τὴν τελευταίαν αὑτὴν παράστασιν προέρχεται πιθανώτατα ἐκ τοῦ σχετικοῦ χω-

ρίου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, ἔνθα ὁ Συμεὼν προλέγει εἰς τὴν Μαριὰμ τὸ
πάθος τοῦ Χριστοῦ διὰ τῶν λόγων « καὶ σοῦ ὸἐ αὐτῆς τὴν ψυχὴν διελεύσεται
ρομφαία» (Λογκ. 2, ,Ἥ), καὶ ἰδίως ἐκ τῆς ὑμνολογίας, ὡς τοῦ δοξαστικοῦ τῶν

στιχηρῶν τῆς Λιτῆς, τοῦ ψαλλομένου κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς Ὑπαπαντῆς «.. ..τοῦ

πρὸς αὐτὸν χρησμοῦ δέ, Σῦ,ιιεὼν τὸ πέρας δεξάμενος, εὐλογῶν τὴν Παρθένον Ma-
ρίαν τὰ τοῦ πάθους σύμβολα, τοῦ ἐξ αὐτῆς προηγόρευσεν».

Τὸ θέμα εἰκονίζεται εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῆς Κύπρου κατὰ τρόπον ἱε-

ροπρεπῆ καὶ μνημειώδη μὲ τὴν Θεοτόκον εἰς τὸ μέσον κατ᾿ ἐνώπιον, τοὺς ἀγ-

γέλους ἑκατέρωθεν προσκλίνοντας μὲ ὁμοιόμορφον κίνησιν, τὸν δὲ Χριστὸν μὲ
τὰς παραδεδομένας χειρονομίας, εὐλογοῦντα διὰ τῆς δεξιᾶς καὶ κρατοῦντα εἰ-

τ σ. wen-‘1: - Μ. ΑιΡΑ-Γιητ, Dcnkmii1er (1er Ikonen—

2 ίιι. θειιωκιλἩ-κτπ, (‘reschichtcdcr russisc11cn

Mn1erei im Mitte1a1ter, Hang 192m, σ. 403.

3 L. Μικκονὴὶ, Die ita11obyzm1tinische Ikm1cn-

ma1erfmni1ie Rim, ἐν Actes (1ι1 1\' Congrés in-

tern. (1es études byzantines, I1, Snfia 1936, σ. 129
(Bu11. de 1’Institut archén1. Bu1garc, X, 1936).

4 Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Μουσεῖον Μπενάκη, κατάλο-

γος τῶν εἰκόνων, ἈᾟῬῆναι 1936, σ. 72.
5 τ.. Μικκονιδ, ἔ.ἀ. six. 16:").

δ Α. ΟΡΛΑΝΛΟΥ, Ἄρχετον βυζαντινὐὶν μνημείων, ΔΙ,

1938, εἰκ. 94. B1. καὶ. Σ. ΠΕΛΕΚΛΝΙΛΗ, Καστοριά, Θεσ-

σαλονίκη 1953, πίν. 117 2.
7 Περὶ τοῦ τύπου τούτου πρβλ. ν. LAZAREV. Studies

in the Imnogmphy of the Virgin (Art Bu11etin ΧΧ,

1938, σ. 42) ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.
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λητάριον διὰ τῆς ἀριστερᾶς ὁ τρόπος ὄμως καθ᾿ δν ἡ Θεοτόκος βαστάζει τὸ
παιδίον εἰς τὴν ἀγκάλην διὰ τῶν δύο χειρῶν, ἡ τεθλιμμένη ἔκφρασις τῆς
φυσιογνωμίας της καὶ. τὸ παιδικὸν κάθισμα τοῦ Χριστοῦ μὲ διεσταυρωμένους
τοὺς γυμνοὺς πόδας ἐκδηλώνουν τὴν ἀνθρωπιστικὴν τάσιν τῆς Κομνηνείου τέχνης.

Τὸν 14ον αἰῶνα τὸ θέμα μετατρέπεται ἐλευθέρως, προσλαμβάνον δραμα-

τικὴν ἔκφρασιν. Εἰς τὰς τοιχογραφίας τῶν ναῶν τῆς Ζίτσα, Κοπὲς καὶ Κα-
στοριἇς ἡ Θεοτόκος ἵσταται πλαγίως ἀριστερὰ προσατενίζουσα τὸν πρὸ αὐτῆς

ἄγγελον, πρὸς τὸν ὁποῖον καὶ τὸ παιδίον στρέφει ἀποτόμως τὴν κεφαλήν, ἁπλῶ-

νον με ἔντρομον κίνησιν τὰς δύο χεῖρας πρὸς τὴν Μητέρα.
Αἱ φορηταὶ εἰκόνες τῆς Παναγίας τοῦ Πάθους τῆς μεταβυζαντινῆς ἐπο-

χῆς. εἰς τὰς ὁποίας πάντοτε ἡ Θεοτόκος παρίσταται ἐν προτομῇ, παρουσιάζουν

εἰκονικὴν καὶ τυποποιημένην τὴν Παλαιολόγειαν παραστατικὴν σύνθεσιν, διατη-

ροῦσαι τὴν στροφὴν τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν ἄγγελον καὶ τὴν θέσιν τῶν δύο

αὐτοῦ χειρῶν εἰς τὴν χεῖρα τῆς μητρὸς ἀλλ᾿ ἐν ἐπισήμῳ καὶ ἠρέμῳ στάσει.

Οἱ παριστάμενοι ἄγγελοι εἶναι πανταχοῦ δύο εἰς ἰσορρόπους στάσεις, ὅπως

εἰς τὸν ἀρχικὸν κομνήνειον τύπον.
Η τελευταία αὕτη φάσις τῆς Παναγίας τοῦ Πάθους, ἡ φέρουσα συχνὰ τὴν

ἐπιγραφὴν «Ἀμόλυντος», δὲν φαίνεται πιθανὸν ὅτι ἐδημιουργήθη ὑπὸ τοῦ ἐκ

Κρήτης Ἀνδρέου Ρίτζου, ὡς δέχονται οἱ. Wu1ff καὶ Schweinfurth. Τὸ ἀρχαιό-

τερον γνωστὸν παράδειγμα τοῦ τύπου εἶναι ἢ ἐκ ᾿Κρήτης μεταφερθεῖσα τὸ

1498 εἰκὼν εἰς Ἅγ. Ἀλφόνσου τῆς Ρώμης, ἱκανῶς ἐπισκευασμένη 1.
Δύο ὁμοιόταται εἰκόνες τοῦ Ἀνδρέου Ρίτζου, ὑπογεγραμμέναι λατινιστί,

φυλάσσονται εἰς τὴν Πινακοθήκην τῆς Πάρμας καὶ. τὸ μουσεῖον Bandini Fie-

so1e (πρότερον εἰς Uffizi Φλωρεντίας) 2.

Πανομοιότυπα δἐ ἀντίγραφα αὐτῶν ὑπάρχουν πλεῖστα εἰς Μουσεῖα καὶ ναοὺς

τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Ἑλλάδος.

Ἄγγελοι κρατοῦντες τὰ σύμβολα τοῦ Πάθους ἐμφανίζονται προσέτι εἰς τὸ

Παλαιολογείου ἐποχῆς θέμα τοῦ «Ἀναπεσόντος», ἤτοι τοῦ κοιμωμένου Ἐμμανουήλἇθ,

ὅπερ ἐλήφθη ἐξ ἐπεισοδίου τῆς φυγῆς εἰς Αἴγυπτον (ΓΕΝ. μθἸ 9) καὶ συμβολίζει

τὸν θάνατον τοῦ Χριστοῦ, καθὼς καὶ εἰς μεμονωμένον παράδειγμα τῆς εἰς εἌδου

Καθόδου τοῦ Χριστοῦ τῆς αὐτῆς πιθανῶς ἐποχῆς ὡς σύμβολον τοῦ ῦπερνικηθέν-

τος σταυρικοῦ θανάτου 4.

Ἀπὸ ἀπόψεως τεχνοτροπίας ἡ τοιχογραφία τῆς Ἀρακιὡτισσας μὲ τὸν ἑλλη-

νικὸν ἀφ᾿ ἑνὸς τύπον τοῦ ὡραίου ὡοειδοῦς προσώπου, ἡ ἐπιμελὴς πλάσις τοῦ

ὁποῖου διὰ μέσων τόνων πρασίνης σκιᾶς καὶ ροδίνου χρώματος ἀποδίδει ἁπτικῶς

τὴν στρογγυλότητα καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου μὲ. τὴν πλαστικὴν γραμμικότητα τῆς σταθε-

ρᾶς πτυχολογίας, περιοριζομένης εἰς τὰς κυριωτέρας, παρουσιάζει καθαρωτέρους

1 (ι. οιςκοιῄι, Munumcnti veneti nu11’im1u (Ii 3 (᾿.. Μπ.ι,1,<:-ί, Monuments byzzmtins (1c Mistra1,

(Σὶ-εἴη, I1 Venezin 1908, σ. 304 εἰκ. 373. 1’uris1fl1fl. πίν. 1151-2 (εἰς ναὸν Περιβλέπτου πρβλ,

2 ο. ινίῌ-ίτ- Μ. ΑῌἍτον, ἔκὶ. εἵκ. 95, σ. 291 καὶ s. x. οκι-χήι- ἐν L’urt byzantiu chez 1cs S1aves, I’m-

Βὴττιχι, La pittum (1ἰ imnc cretcse- vcncziani ris 1950, πίν. XXXV (τοιχογρ. ἐν Lesnm-n) κά.

e i nuu1mmcri, 1933, σ. 19 πίν. Ι. 4 Βλ. υ. ιν[;1,1-ϊ-Μ. ;Ἇ.Ϊ,1ἈἸ᾿(,)Υ, 1'3. ά. σ. 223.
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τοὺς κλασικίζοντας χαρακτῆρας, τοὺς ἰδιάζοντας εἰς τὴν πρώιμον Κομνήνειον

ἐποχὴν μᾶλλον παρὰ εἰς τὴν ῦστεροκομνήνειον. Τὸ ὑπερβολικῶς ἐν τούτοις λεπτόν,
εὐθὺ καὶ ὑψηλὸν σῶμα τῆς Θεοτόκου, ἡ μονοκόμματος διαγραφὴ ὁλοκλήρων
τῶν ποδῶν τῶν ἀγγέλων, ἡ ἰδιάζουσα ρευστότης τῆς πτυχολογίας καὶ οἱ
ἀλλεπάλληλοι στροβιλισμοὶ καὶ κυματισμοὶ τῶν ἄκρων τῶν ἐνδυμάτων των,
ἅτινα εἰς ἄλλας τοιχογραφίας τοῦ ναοῦ εἶναι πολὺ έντονὡτερα, προδίδουν σχέ-
σεις πρὸς τὰ σύγχρονοι μνημεῖα ἐπαρχιακῆς βυζαντινῆς τέχνης, ὅπως εἶναι τὰ
μωσαϊκά τοῦ Μονρεάλε τοῦ Παλέρμου (1180) καὶ τῶν τρούλλων τοῦ ἁγίου
Μάρκου, ὡς καὶ αἱ τοιχογραφίαι τῆς Ladoga Ἀρκάσι (1189) καὶ Neredizi
τῆς Ρωσίας (1199), εἰς τὰ ὁποῖα ἐν τούτοις ἡ τάσις πρὸς τὴν ὑπερβολὴν
καὶ τὸν «μανιερισμὸν» εἶναι πολὺ μεγαλυτέρα. Αἱ τοιχογραφίαι τῆς Κύπρου
διατηροῦν καθαρώτερα τὴν μεγάλην κληρονομίαν τοῦ Βυζαντίου εἰς τὸ αἴ-
σθημα τῆς πλαστικότητος, τὸ ὀργανικὸν σχέδιον εἰς τὴν γραμμήν, τὴν ἐλα-
φρότητα τῆς κινήσεως καὶ τὴν φωτεινὴν διαύγειαν τοῦ χράηιατος, διὰ τῶν ὁποίων
καταφαίνεται ἡ πλησιεστέρα ἐπαφή των πρὸς τὴν τέχνην τῆς Κωνσταντινουπόλε(1)ς.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ



ENCORE LE TRIBUNAL DE L’HEBDOMON

Trente ans d’une amitié sans nuage, sous 1e cie1 pur d’Athénes inoins exce-

ptionne11e qu’ai11eurs, me permettent de joindre ici ma peine a ce11e de mes con-

fréres He11enes an pied de 1a sté1e de Georges Oikonomos. Par son immense 1a-

benr, par une parfaite courtoisie dans sa paro1e et dans ses écrits i1 s’était as-

suré une p1ace de premier rang, dans 1a science internationa1e. Au courant

de tout et toujours de judicieux consei1, rien de ce qui touchait 1’archéo1ogie,

1’1iistoire, 1a 1angue, 1a vie grecque 2‘1 toutes 1es époques ne 1ui était étranger. La

race de te1s saints 1a'iques, heureusement, n’est pas éteinte 2‘1 Athénes: ce1ui qui

a repris 1e f1ambeau posséde éga1ement 1es hautes qua1ités qu’ont su reconnaitre

ses pairs 1orsqu’i1s out appe1é M. Anast. Or1andos au secretariat généra1 de 1’ar-

chéo1ogie en Grece: que 1es Dieux 1ui accordent 1111 p1us 1ong encore et aussi

constant succés!
91‘-

L’appréciation favorab1e qu'ont naguére portée sur 111a pub1ication de 1’Heb-

domon 1 mes confréres de 1a Société archéo1ogique d’At1ienes Ξ, dont 1’opinion fut

partagée par 1es divers recenseurs de 1’époque, m’engage :1 reprendre dans 1e tome

,consacré a 1a mémoire de G. Oikonomos un des prob1emes a1ors posés, ce1ui du

Tribuna1 impéria1 de 1’Hebdomon.

Apres six 011 sept anuées de réf1exion 3, en effet, 1a Revue Archéo1ogique

vient de pub1ier de cet ouvrage un compte rendu origina1, puisqu’i1 differe de

tous 1es precedents“, signé de son rédacteur en chef, M. CH. PIeARn. Si 1’on con-

1 Contribution a 1a topographic de 1’11ebdomon,

Recherches francaises e11 '1‘urquie, 3e fascicu1e. U11

vo1. grand in 4", (κ) 1)., 40 fig., ὁ p1anches. Ε. Πε

Bocearc1, Paris 1945.

2 .I'en conserve :1vcc soiu1espréeieux te1noig‘na-

μεθ, 1ettres et discours, artic1es (1e journaux et

(1e revues.

3 1.’ouvrage, 21 1’in1pression (1epuis 1939 (cf. BC”.

1939, p. 281, n. ι et 282, n. I et 2; Contribution,

.-\vant-propos, p. 1) He put paraitre qu’aprés 1a

1iberation r1e 1a France, en 1945,. Le compte rendu

(1e 1a Revue are1réo1ogique, 1951, II, p. 105° 10;, a

paru en 1952. La (1ate de ma Contribution y est at-

tribnée (1eux fois par erreura 1’aunée 1946 (p.105).

4 Cf. Revue λιτὴ.. 1). 1oo: «11 est facheux que

(1es rceenseurs (1istraits on presses aient μευτοἱ.-

connnis 1’erreur (cf. Rev. 111St., 203, 1950, p. 328 [1,.

Ιἶκί-τιἜκΙι Journ. Savants, 1946, p. 181 [Α. ΜΕκΜΝΙ)

(ἲι- souscrire p1us on 11mins a une pseudo-identifi-

cation 1du Tribuna1 de 1’1-Iebdomon1, 911i nous ra-

mene en arriere, non seu1ement (1es '1‘hrakika de

1938- 39 |j’ajoute: quri son! du meme avis Ἤιε moiἸ,

mais (1u travai1 (Ιίι. GLI’I‘K, 1-1e1x1o1uon [j’ajoute

encore : Ζειχιινἰ n'en ίι-ἱί pas un motI». ()n pourrait

Crmsiderab1ement a11onger 1a 1iste (1es «recenseurs

(1istraits on presses» ct 1cur adjoindre evidennnent



Encore 1e Tribuna1 de 1’I-Iebdomon _ 93

sidére objectivement cette recension, en 1aissant a son auteur 1e handicap de sa

mauvaise humeur qui n’a p1us 1’intérét de 1a nouveauté 1, on n’y trouvera sans

doute que peu de chose a g1aner. Nég1igeant done certains terines excessifsi’ et

1es griefs mineurs β, je retiendrai seu1ement ici, avec 1e regret de ne pas voir
inscrit a coté du mien 1e nom de Th. Macridy sur 1a couverture du tome ΙΕΙ

des Recherches francaiscs en Turquie, 1a definition de 1a mine on j’ai cru recon-

naitre 1es vestiges du Tribuna1 de 1’Hebdomou, comme «visib1ement un frag-

ment médiocre d’une que1conque enceinte» (p. 105).

Sur 1e premier point, M. Picard a bien raison de consei11er a ses 1ecteurs de

se reporter aux deux artic1es pnb1iés par TH. NIACRIDY dans 1a revue grecque

Thrakika‘. Car ceux qui ont pris soin de 1e faire n’ont pas manqué de comprendre

pourquoi son nom avait passé de 1a couverture ancienne de 1a co11ection a 1a

premiere 1igne du texte de ma C'orztm'but‘io'n. Et i1s out dfi penser aussi que, ne

partageant guére 1es opinions de Macridy—qui, je regrette sincérement que M.

Picard m’ob1ige a 1e sou1igner, avait pub1ié ses artic1es 2‘1 mon insu en uti1isant

un certain nombre de photographies et d’observations qui ne 1ui étaient pas per-

sonne11es, a1ors que 1a pub1ication des foui11es francaises de 1'Hebdomon était ex- -

p1icitement réservée 21 1a mission fraucaisei’,—j’aurais p11 étre p1us sévére dans

1es confreres byzantinistes de M. Picard qui ont

aecordé propr-io mom a ma Conh'ibut-ion ιιῃ prix (1e

5.0m francs (1e 1’Acar1émie (1es Inscriptions, sur 1a

Fondation Sc1i1uinberger.

1 Depuis 1’«inhabitue1 rapport» (1u temps (1e1’oc-

cupatiou, C. κ. .-\ca(1. Inscr. 1941, p. 142 sq. outpa-

ru 1e inénioire de 1a Rev. 1iist., 1948, p. 1 sq. et 189

$9., qui a produit 1es reinous que 1’on sait, et, ré~

cennnent, 1’entrefi1et de 1a Rev. Archéo1., 1950,11,

p. [23, oi1 1e (1irecteur (1e 1’Eco1e franeaise (ΓΑ-

theues est accuse (1’avoir «graveinent inuti1é»,

c'truqué» ou «tronqué» 1e (1isCours (1e Μ. Η. (τι-ό-

goire aux fétes at1iéniennes du Centenaire (1e Γίζ-

co1e pour y supprimer 1e nom de M. Picard, a1ors

que 1e texte officie1 (1e ce discours, remis par

1'orateur 1ui -meme, se trouve conserve c1ans 1es

archives (1e 1’Eco1e, oi1 c1iacun pent verifier, cmnnie

je 1’ai fait, qu’on 1’a pnb1ié sans y changer un

iota BCH, 1946, Supp1., p. so.
2 Je (1ois reconnaitre a ma confusion (111’51 no-

tre époque of: 1a quantite et 1a masse 1’eniportent,

an temps (1es roinans f1euves, (1es n1émoircs mas-

sues, voire (1es inanue1s f1euves on cata1ogues,

ma Contribution (1e soixante pages in 4" pouvait

paraitre «mince», mais non pas, dc 1’avis genera1,

«a tons points (1e rue».

3 Pour 1’ég‘1ise Saint -Jean - Baptiste, j’ai pré-

féré ne pas faire étab1ir par un architecte une rc-.

stitution (1e fantaisie, 1’état de 1a ruine, qui a

servi (Ισ carriere pub1ique, et 1a presence (1’une

maison inoderne (cf. ma p1. I11) n’en permettant

pas (1’autres. Aussi 1e sujet (1’étude transinis par

mon incompetence en «procés-verba1 (1’abandom

(p. 106) a 1’attention (1es jeunes cherc1ieurs n’est

-i1 nu11ement cette restitution, mais 1’étude (1’en-

semb1e (1es pavements en mosaique (1es ég1ises

byzantines. Μ. PICARI) 1’esquisse (p. 107) en re-

grettant que ma pub1ication (de 1945) n’ait pas

tenn coinpte (1e ee11e d’O1ynthe (de 1946) et en

é1ucidant 1e dispositif «p1auétaire» (1es (λαΗω dis~

qnes de 1a 1111:)sai'que protobyzantine par (1es exem-

p1es pris (1ans 1’1ta1ie (1u XIVe et du XV" siee1es

aprés J.-C. (mosa'iques (1e 1‘ise et (1e Sienne). Quant

a 1a restitution et an comnientaire (1es inscriptions

(1e 1a co1onne de '1‘héodose et de 1a croix pattée

de 1a poudrerie, 1e recenseur 1es passe sous si1ence

en renvoyant (1e meme aux '1‘1irakika et a G1iick

(p. 107).

4 ΘΕΟΔΩΡΟΣ κ. ΜΛΚΡΙΔΗΣ, Τὸ Βυζαντινὸν [Ἑβδο-
μον καὶ αἱ, π<ιρ᾿ αὐτῷ Μυναὶ, Ἁγίου Παντελεήμονος

καὶ Μάμαντος, Gory/amt, X, 1938, p. 137-138 et

ΧΗ, Ι()3(), 1). 35-80. Cf. Con/ribution. p. I, n. 2;

«La pub1ication (1e ce travai1 a rem1u sans objet

In co11aboration, précét1ennnent prévue, (1e son an-

ten r an present fascicu1e».

5 Lettre an Généra1 Charpy, connnandant 1e

Corps (1’occupation francais (1e Constantinop1e, de

1a main mfime dc. Macridy, signéc Ha1i1 hey, (1ire-

cteur genera1 (1es Musées tures, (In [6 (1éce1n1n'e

1922, pub1iée Con1ribuh’on, p. 3, n. 2.
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mes appreciations, toujonrs impartia1es, sur son travai1‘.

«σ.
v1~

I1 est pourtant un détai1 snr 1eque1 je partage 1’avis de Th. Macridy, c’est
1a 1oca1isation,a 1’entrée orienta1e de 1a bourgade moderne de Macrikeny, du

Tribuna1 impéria1 de 1’Hebdomon, dont mon recensenr entend m’attribuer ἀ moi

seu1 1a paternité «origina1e», mais, parait-i1, «a c1asser parmi 1es p1us ruineuses»

‘ “111??55:13" ,ί
f -Ξίἷ

,ὶ ~s\.
ι -υ Κὶ

w)

Emai1ing” ὒἳ i
' ᾿ ᾿-ἴἷᾦ;᾿ὶθ

᾿ ᾿ ΙῬ-οιηοκιωὐἳ rm?
fiyc1nbio/g ,

μ [τἱ ι Μ Α R. Χ

Fig. Ι. Ρίση généra1 des ruines (1e 1’Hebdomon.

(p. 106). Νοῦς avions p1nsienrs fois, Macridy et moi, étndié et discuté 1e pro-

b1éme sur 1erterrain 5' et fina1ement reconnu qne 1’hypothése, qu’i1 appnyait de

sa bonne connaissance de 1a topographie 1oca1e, s’accordait parfaitement (figure I)

avec 1’identification de 1a grande p1aine d11 Champ de Mars, 1e Kampos β, des

ég1ises et dn pa1ais impéria1 voisin, qui porte parfois 1e nom méme dn Tribuna1'4.

1 On verra, Contribution. 1). I, n. ι Ξι ,ι: μ. 10

et 11.1;p. 12, n. .1; p. 15, n. ι: p. 17, 11.2:

1). 21, n. ι et 3; p. 31 et 11. ι et 8; p. 32, n. 6;

p.43, 11. 3 et .1; p. 48, n.4; 1). 51,11. I, ete.,qne,

nia1gré nos nombrenses divergences graves («pen

(1e nouveantés en tont ce1a, (1it M. PICARD, 1). 106,

depnis 1es '1‘hrakika (1e 1938-1939»), je me me snis

jamais de’parti de 1a correction (1ne ἐκ nn co11égue

p1us εἶμ- et par certains c6tés [τὲς méritant.

2 An temps oi1 je me tronvais £1 Constantinop1e

eonnne consei11er technique (1es foni11es franeaises

(τὶυπἉΝΠΞ - Manganes, 11ebdomon, 1’rotési1as, E1é-

onte), c’est i1 (1ire (1e (1écem1ne 1922 (Contribution.

p. 3, n. 3) 21 septembre 1923 (départ (In Corps

(1 ’occnpation franeais) .

3 La 1oca1isation (111 Kampos a 1’onest (κε Mn-

crikeny, tentée par 1e Ρ. J. ’1‘hibuut (cf. Confrihu-

1ion, 1). 6, n. 5), ne s’accorde pas avec 1’identifi-

cation indiscntab1e, 2‘1 1’est (1e 1a 1oca1ité,(1es ég1i—

ses et dn pa1ais impéria1 de 1’Hebdomon.

4 Cf. BCH, 1939, 1). 284, n. 3; Cbntrib'ut'ion. p. 44,

n. 9 (pa1nis (1n ’1‘ribnna1).
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Νοῦς ἄνοης donc cru pouvoir retrouver, dans 1a seu1e ruine byzantine d'e
que1que importance repérab1e entre 1e Kampos et 1e quartier impéria1, 1es vesti-
ges du Tribuna1 du Kampos. Cette ruine est a vrai dire assez dé1abrée, diffici1e
d’accés it cause des broussai11es, et, pour diverses raisons, e11e ne put étre foui11ée:
c’est donc avec toutes 1es réserves nécessaires1 que j’ai, pour ma part, proposé
d’y voir 1es restes du fameux Tribuna1.

ΓΙ s’agit essentie11ement (figure 2) d’uu mur incurvé, d’environ 43 métres de

 

A
t \A

τ ,L". : ‘3‘ λυ,- ,Ὢ ἔἑ- .
᾿ ~t ΕἘ eat-2:543“:”@8354.ng ᾳἕθ

..πλ -Ἴᾯ ᾿- 
Fig. 2. Ρίση schéumtique (1es vestiges (Ιιι Ἱ᾿1-ἱ1᾿)ι111:ι1 (Ρ) (1e 1’Ichdmuon.

corde, dont 1a face est tournée γει-θ ce 1arge espace p1an 01‘1 1’on rcconnait 1e
Kampos, pourvu, ὰ son autre extrémité, de 1’immeuse citerue de Fi1-dami, indis-
pensab1e ἱι un camp 2. Ce murs, orieuté E.S.E.—O.N.O., vient buter £1 droite et
ἓι gauche contre deux murs différents, 11mins soignés, qui, pro1ongés, arriveraient
2‘1 se rencontrer en méuageaut peut-étre une face touruée aussi vers 1a p1aine, mais
orieutée p1us exactement au nord. La face N. du mur courbe, dont 1’épaisseur
moyenne est de 2111.40 et 1a 1iauteur au-dessus du niveau de 1a p1aine de ciuq

1 Cf. Con1ri1m1iou. 1). m ct n. I. 3 Le (1étai1 (1c 1'uppurci1 (1c cc mur est precise.
2 (hn1ri1mtimz, 1). (ὶ, fig, ι. Con/ribu1inn. p. ὁ sq.
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métres', est décorée de douze niches, de p1an a1ternativement rectangu1aire et

demi-circu1aire, assez profondes pour abriter des statues—d’empereurs probab1e-

ment on de personnages notab1es Ξ. Le reve1-s de ce mur 1imite un terre-p1ein

suré1evé auque1 on pouvait accéder aisément par 1e sud 3. Au reste, 1es cérémo-

nies d’investiture mi1itaire revétant un caractere exceptionne1, divers acces pouvai-

ent εἴτε ménagés, comme pour 1es Rostres impériaux (111 forum romain ou pour

nos fétes modernes de p1ein air, par des ennnarchements provisoires4 conduisant

a une estrade assez so1ide pour apaiser 1es «1égitimes inquiétudes» attribuées par

M. Picard «pour 1eur stabi1ité presente et future» aux empereurs byzantins et a

1eur cortége de généraux.

Voi1a comme se présente a un observateur impartia1 ce mur byzantin que

1’on peut voir a 1’entrée de Macrikeuy, £1 droite pour qui vient de Constantinop1e.

Or comment 1e définit mon savant contradicteur? Au vrai, i1 n’a pas assez

de termes méprisants pour 1e stigmatiser, ce «mauvais mur», «nu11ement indépen-

dant», «cintré, haut d‘uue étroitesse significative» (p. 105), «pauvre troncon, zigza-

guant, et continu: (p. 106), trop mince, 1ui aussi, pour c1ore un tribuna1 de

camp: M. Picard n’en veut faire qu’une enceinte εἴ encore pas des mei11eures,

«un fragment mediocre d’une que1conque enceinte». I1 n’y a, parait-i1, qu’a re-

garder ce mur, 51 «en croire ses yeux» et partir convaincu.

S’i1 s’agissait d’un archéo1ogue moins averti que M. Picard, je dirais qu‘une

te11e exp1ication, qui est ce11e de 1a faci1ité,— donc fort peu dans sa maniérc ——

me semb1e une énormité en matiére d’architecture, byzantine ou autre. Qu’on ait

uti1isé des murs médiocres préexistants pour 1imiter sur 1es f1ancs 1e suggesius

édifié, ou réédifié, en méme temps que 1e grand mur a niches, c’est possib1e. Mais

ni 1a forme, m‘ [τι decoration du mur concave 11’autorisent a y voir un é1ément

que1conque de rempart ou d’enceinte.

Sur 1a forme concave de ce mur, je m’en tiens 2‘1 ce que j’ai écrit déja“,

qui a été contesté par M. Picard sans argument probant.

Quant 2‘1 1a decoration de 1a face du mur par une a1ternance de niches re-

ctangu1aires et demi-circu1aires, on doit, semb1e-t-i1, 1a rattacher a un type de

mur bien connu, 1e pu1pitum des theatres romains, qui en est fréquemment pourvu.

C’est une nouve11e ana1ogie a ajouter 21 ce qui été précédemment noté‘3 sur 1es

rapports entre 1es sa11es de spectac1e et 1es édifices pub1ics, de 1’ordre po1itique

ou judiciaire. οίι 1a paro1e -—tribune ou tribuna1—ticnt 1es premiers r61es.

La raison d’etre de ces niches a été précisée de facon 1umineuse par des re-

1 Ln murai11e a niches nc subsiste τ 1’est que trnm‘c encurc a un nivcau supérieur (1‘em'imu

sur uuc hauteur (1e trnis métres environ. 2m. ,ςο (au centre) ἱι cc1ui (1e 1a p1uiuc. Des cu-

2 Νοῦς en ἄνοης sans (1uute 1e précicux témui- naux traversaient 1e mur pour permettrc I’usse-

gnage dans 1c texte (1c '1‘hcmistios, ana1yse Con- chemcnt (111 terrain situé (1evaut 1a facade.

Iribu1ion, 1). ιι et récusé sans exp1ication par Μ. 4 Cf. BC1I, 1939,11. 377. u. 4.

”CAR“ (p. 195). 5 BCH 1939, p. 275 Sq. 1942-43, p. 346- 7.

3 Le tcrrc-p1eiu en arriere «1ι1 mur cuurhe sc 6 ΒΟΠ, I939, p. 276.
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cherches récentes sur 1’inte11igibi1ité et en particu1ier 1’«audibi1ité» dans 1es sa1-
1es de spectac1e. Ce sont 1es 1ois dc 1’acoustique, einpiriquement reconnues et

mieux précisées de siéc1e en siec1e par 1es constructeurs des theatres antiques, qui,

entre autres, ont motivé cette a1ternance de niches rectangu1aires et demi-circu-

1aires sur 1a face du mur devant iequeἸ, on, p1us généra1ement, au-dessus du-

que1 par1aient 1es acteurs. Les niches étaient, en effet, destinées avant tout, a

étouffer ou atténuer 1es bruits parasites et einpécher 1es indésirab1es «échos per-

turbateurs» de venir broni11er et défigurer 1a voix des acteurs—ou des orateurs.

Voici, d’ai11eurs, 1’avis autorisé d’un technicien, étayé sur de nombreuses

expériences scientifiqnement conduites dans 1es tréatres antiques avec 1es [οί/αἰθ-

mes et 1a cuve ἳι rides': «Nous ἄνοης pu étudier par 1es mémes méthodes 1e

ro1e du «pu1pitnm», 1e mur qui terinine en avant 1e p1ancher de Ἰa scene. Ce
mur, dans tous 1es theatres, est formé de niches a pen pres jointives et a1terna-

tivement semi-circu1aires et rectangu1aires (Carthage, Pompé’i, Vaison 2, etc). Le

ro1e de ces niches, qui a souvent paru mystérieux, est, comme pour 1es décroche-

inents du mur de sc‘ene, de diffuser 1es sons, qu’i1 s’agisse des sons provenant di-

rectement du choeur p1acé dans 1’orchestra, ou de ceux qui ont été réf1échis une

premiere fois snr 1es gradins de pierrc. Les échos génants sont supprimés»3.

Le mur ὰ niches de Macrikeuy, du haut duque1 ont pu s’adresser aux so1—
dats 1es empereurs et 1es chefs mi1itaires byzantins, semb1e bien se rattacher aux

memes traditions constructives. Les «échos génants» et 1es rumeurs assourdies de

1’armée—écoutant ou défi1ant dans 1a vaste p1aine --—venaient s’amortir contre 1a

haute murai11e concave ἓι niches décorées de statues, qui 1imitait et soutenait 1a

butte, 1e sub1ime tribuna1", Ρἐσχατιὰν περιφανεστέραν de I’Hebdomon.

εις
ψ Ἱ(Ἐ. ,

Conc1uons simp1enient:

I) Pour 1es vestiges byzantins de 1’entrée orienta1e de Macrikeuy, 1’hypothése

du moindre effort «fragment médiocre d’une que1conqne enceinte», qui é1imine

une ruine embarrassante en 1a c1assant an hasard dans une série vaste et ma1 dé-

finie, n’exp1ique en aucune inaniére 1e mur concave 2‘1 niches dc I’Hebdomon.

1 I-‘Kaxco1s L‘ANAL‘, L'm‘oustiqnc (1es theatres an-

tiques Revue SCiC11tifi(|11C,S<), ιι),-,ι, μ. ι,=.ι ct 156 sq.

On trouvera (1ans ccttc étudc, cxp1iqnés par dos

nécessités aeonstiques, 1c ι-ὁΙυ (111 mm (It fond,

cc1ui (1es portes ct conIoirs Iatéraux, (In p1anchcr

dc scene. (κε Ia position (Ie I’actenr, etc.

21m. CANAC ajoutc, (Ians son étndc intégra1c-

ment pub1iée, ()stie, Vienna, on précisant (p. 159)

qu’i1 s’agit essentic11ement (1es grands édificcs dc

pierre de I’époque romaine. Les murs ἱι pinakes

(1es thée‘1trcs antérieurs avaient éga1cmcnt 1c ro1e

(Fabsor1wnrs (Ιυ SUNS.

3 Anna1cs (111 Centre 1'niversitaire Méditerranéen,

II, Ιῼ-ιἳ--ιθμ 244 (résuiné (I’unc conference faite a

Nice 1c Η janvier I948 snr 1’aconstique (1es théz‘1-

trcs antiques. Iitudc des théz‘1trcs (I’I'Irange et (1e

Vaison).

4 cr..-urnu-:.\', In Rufinnm, II, v. 382: (ζωήν-ὠπ-

firm. 1). 12.

5 'rmams'nos, ()rat. X\'I,éd. Dindorf, \‘I. 1). ()();

Confri1mh'on, 1), II.

13
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2) M. Picard ne propose—et pour cause -—-aucune autre 1oca1isation du

Kampos ni du Tribuna1 de 1’Hebdomon.

3) La critique personne11e, négative et vo1ontaircment ma1vei11ante, qui ein-

broui11e 1es prob1emes et 1es esprits et décourage 1es c1ierc1ieurs, devrait étre ban-

nie des revues dites scientifiques, petites et grandes: de 1a discussion ainsi menée,

ainsi ma1menée, je 1’ai rappe1é récennncnt 1, jai11it rarcment 1a 1umicre. L’attaque

discourtoise attire 1a rép1ique désagréab1c. Ne serait-i1 pas mieux de se tenir tou-

jours dans 1es 1imites dc 1a μετριότης que pn‘maient 1es anciens Grecs?

ROBERT DEMANOEL

1 Cf. mun artic1e (1es Mé1ang‘es Mcr1icr, Dc 1a critique cu bib1iographic (.\t11C-ucs, 1952).



ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΚ ΔΩΔΩΝΗΣ

Ὑπὸ τοῦ Καραπάνου ἤδη, ὁ ὁποῖος πρῶτος ἀνέσκαψεν ἐν Λωδὡνῃ καὶ ἐβε-

βαίωσε διὰ τῶν εὑρημάτων τὴν ὁριστικὴν τοποθέτησιν αὐτῆς, εὑρέθησαν ἐκεῖ

πολλαὶ ἐπιγραφαὶ σχέσιν ἔχουσαι πρὸς αὐτὸ τὸ μαντετον. Αὖται εἶναι χαραγμέ-
ναι ἐπὶ μολυβδίνων ἐλασμάτων κυρίως καὶ περιεῖχον ἐρωτήσεις ἰδιωτῶν μάλιστα,

ἀλλ᾿ ἐνίοτε καὶ πόλεων, πρὸς τὸν Λία καὶ τὴν συμπάρεὁρον αὐτοῦ ᾼῶνην, περὶ

διαφόρων ζητημάτων ἀφορώντων εἰς ὑποθέσεις των, περὶ τῶν ὁποίων ἐζήτουν
τὴν γνώμην τῶν-θεῶνὶ. Καὶ κατὰ τὰς ὑπὸ τοῦ γράφοντος ἐνεργουμένας ἐκεῖ

δαπάναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τοῦ 1929 ἀνασκαφὰς εὑρέθη-

σαν πολλαὶ ὅμοιαι ἐπιγραφαίἔ. Μεταξὺ ἄλλων εὗρον κατὰ τὸ θέρος 1952 καὶ τὴν

κατωτέρω δημοσιευομένην, τὴν ὁποίαν διὰ τὴν σπουδαιότητα αὐτῆς περιγράφω

ἐνταῦθα τιμῶν τὴν μνήμην διαπρεποῦς ἐργάτου τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπι-
στήμης, τοῦ ἀοιδίμου Γεωργίου Π. Οἰκονόμου.

Τὰ ἐπιγεγραμμένα ταῦτα ἐλάσματα εὑρίσκονται συνήθως κατατεμαχισμένα εἰς

μικρὰ τμήματα καὶ μάλιστα παραμορφωμένα ὡς ἐκ τῆς μαλακῆς καὶ ε-ῦφθάρτου

θλης αὐτῶν, ἀλλ᾿ ἐνίοτε ὄμως εἶναι συνεπτυγμένα, ὁπότε σώζονται καλῶς. Εἰς

τοιαύτην καλὴν τύχην ὀφείλεται καὶ ἡ καλὴ κατάστασις τῆς περὶ ἧς πρόκειται

ἐπιγραφῆς, εὑρεθείσης συνεπτυγμένης κατὰ τὸ πλάτος αὐτῆς εἰς μικρὸν τετράγω-

νον σχῆμα.

Κατὰ τὴν διάπτυξιν παρουσιάσθη ἐπίμηκες ἐλασμα ἐκ μολύβδου, τοῦ ὁποίου

αἱ. δύο μακραὶ πλευραὶ. καμπυλοῦται ἐλαφρῶς περὶ τὸ μέσον. Μῆκ. 0,1ἴ)μ., πλάτ.
Ο,(ἷ)2θ μ. (εἶκ. I).

Ἐν τῇ παρακειμένη φωτογραφικῇ ἀπεικονίσει διακρίνονται. αἱ ἐκ τῆς συμπτύ-

ξεως προξενηθεῖσαι βλάβαι τῆς κάτω ἀκμῆς καὶ αἱ. ἀνωμαλίαι τῆς ἐπιφανείας μὲ
τὰς αὐλακώσεις αὐτῆς, αἱ ὁποῖαι μάλιστα δυσχεραίνουν τὴν ἀνάγνωσιν τῶν γραμ-

μάτων. πλιὰ τοῦτο παραθέτω καὶ γραμμικὸν σχέδιον ἀποδίδον ὁπωσδήποτε καλῶς

1 Κατὰ τοὺς τελευταίους μάλιστα αἰῶνας τοῦ «ἰρ-

χαίου ἑλληνικοῦ κόσμου ὁ ΓΙΛΟΥἸ᾿., Πι-τρὶ- τῶνἐκλελοι-

ταπἑσει τὰ ,ιιαντἷἒἴα z. .

νον αἰσχρῶν καὶ «ὶθέων ἐρωτημάτων, ἃ τῷ ἰὶεῷ προ-

βάλλουσιν οἱ μὲν ὡς σοφιστοῦ διάπειραν λαμβάνοντες,
οἱ δὲ περὶ θησαυρῶν ἢ κληρονομιῶν ἢ γάμων παρα-

νόμκον διεριοτὅπ-τιἒς...καὶ ΠΛΟΥΤ.. Περὶ τοῦ μὴ χρᾶν

. τὸν τρίποδα καταπιμπλάμε-

ἔμμετρα 408 C : οὗ γὰρ ὁ δεῖνα κατέβαινε περὶ. ὠνῆς ἀν-

δραπόδου χρησόμενος... καὶ αίυτ. 40801 ἀλλ᾿ ἐπὶ

πράγμασι μικροῖς καὶ (δημοτικῆς ἐρωτήσεις οἷον ἐν

σχολῇ προτάσεις «εἰ γαμητέον» «πεῖ πλευστέον» «εἴ δα-

νειστέον».

2 ιιΛε, 1929 σ. 122-129, 1931 σ. 89-91, 19:52

σ. ἶ)1-ῖ)᾿.). Ἡπειριιπ. Χρονικὰ I' 1935 σ. 252-260.
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τὸ πρωτοτυπον, ἐκτελεσθὲν ὑπὸ τῆς σχεδιαστρίας Λίθος Ζ. Φεδἑρωφ, τὴν ὁποίαν

εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης (εἰκ. 2).

Τὸ κείμενον ἐν μεταγραφῇ ἔχει ὡς ἑξῆς

Ἀγαθᾷ τίύχᾳ-Αἰτεῖται ά πόλις ά τῶν Χαόνων
τὸν Δία τὸν Νάον καὶ τᾶν Αἰώνιον ἀνελεῖν εἰ λώι-

ον καὶ, ἄμεινον καὶ συμφορώτερό-ιἱ ἐστι τὸν ναὸν

τὸν τᾶς Ἀθάνας τᾶς Πολιάδος ᾶγχωρίξαντας

ποεῖν.

Μετὰ τὴν συνήθη «ἐπίκλησιν ἀγαθῷ τύχα τοῦ πρώτου στίχου ἀκολουθεῖ ὁρι-
ζοντία διαχωριστικὴ γραμμή, μετὰ τὴν ὁποῖαν ἄρχεται ἡ πρὸς τοὺς θεοὺς ἐρώτησις.

, υ ν-σι
.

Εἰκ. 1. Μολύβδινον ἔλασμα μετ᾿ ἐπιγραφῆς.

Εἰκ. 2. Σχέδιον τῆς ἐπιγραφῆς εἰκόνος 1.

Τὰ γράμματα εἶναι χαραγμένα δί ὀξέος ὀργάνου ἄνευ αὐστηρᾶς κανονικότη-

τος καὶ. μετά τινος προσπαθείας στοιχηδὸν ἐμφανίσεως. Σημειωτέον ὅτι τὸ τι καὶ τὸ

ὁ εἶναι πάντοτε. μικρότερα τῶν λοιπῶν γραμμάτων, ὡς ἐνίοτε καὶ τὸ τ, τὸ σ δη-

λοῦται διὰ καμπυλογράμμου ἡμικυκλίου ὀρθίου πρὸς δεξιά, τὸ ὁποῖον ὄμως σχη-
ματίζεται μᾶλλον διὰ τεσσάρων γραμμῶν.

Στίχ. 2: ἀνελεῖν τοῦ ἀναιρεϊν-τὸίὸειν χρησμόν, (fig: ΠΛΑΤ. Νόμ. 914Α μαν-

τείας ᾶναιρεῖν.

Στίχ. 4: ᾶγχωρίξαντας τοῦ ἀγχωρίζω, ὀπωρικοῦ τύπου τοῦ ἀναχωρίζ(ι)=μετα-
τοπίζω, άποσ-ύρωΞ Ἡράκλειοι πίνακες C.I.G. 5774 στ. Γ)(ἱ: ἄνχωρίξαντες (τὸν δρον)

ἀπὸ τᾶν ἀπαρτᾶν ἕς τἀν 1ἇίδίαν γᾶν καὶ στίχ. ὕἒτ ἐστάσαμες ὸἓ- καὶ δρως... ἕνα μὲν

ᾶνχωρίξαντες κτλ.

Η πόλις τῶν Χαόνων ζητεῖ ἀπὸ τοὺς θεοὺς τοῦ μαντείου τῆς Λωὸὡνης,

τὸν Mu. τὸν Νάον καὶ τὴν Λιὠναν, νὰ χρησμοὸοϊήσουν, ἂν πρέπει νὰ μετατο-
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πίσουν τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Πολιάδος καὶ νὰ τὸν κατασκευάσουν περαιτέρω.

Ο Ζεὺς ἐλατρεύετο ἐν Δωδώνη ὡς Νάιος ἢ Νάος, περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ
ὁποίου ποικίλαι ἐξεφράσθησαν γνῶμαι 1.

Ἐδῶ ἐρωτᾷ τὸ Μαντέτον οὐχὶ ἰδιώτης, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ πόλις τῶν Χαόνων, ὡς

γνωρίζομεν τοῦτο καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιγραφῶν τῆς Δωὸώνης, κατὰ τὰς ὁποίας καὶ

πόλεις καὶ κοινὰ καὶ λαοὶ ἐζήτουν τὴν γνώμην τῶν θεῶν ὡς π.χ. οἱ Κορκυραῖοι

CARAPANOS, Dodone et ses ruines πίν. XXXIV, 4. τὸ θεσσαλικὸν κοινὸν τῶν Μον-
ὸαιατῶν αὐτ. πίν. XXXIV,1, ἡ πόλις τῶν Tαραντίνων κτλ.

Οἱ. ἀναφερόμενοι ἐν τῇ ἐπιγραφῇ Χάονες εἶναι ἐκ τῶν μεγαλυτέρων φύλων

ΤΕΣ Ἠπείρου. τὸ ὁποῖον κατεῖχε τὴν δυτικὴν παραλίαν αὐτῆς ἀπὸ τῶν Κεραυνίων
,

ορέων μέχρι τοῦ ποταμοῦ Θυάμιὁος, τοῦ σημερινοῦ Καλαμᾶ. Οἱ. Χάονες ἐπεκρά-
τησαν τῆς Ἠπείρου πρὸ τῶν Μολοσσῶν 2.

Πόλις ,τῶν Χαόνων θὰ νοῆται ἀσφαλῶς ἐῶ ἡ Φοινίκη, τῆς ὁποίας ἡ θέσις

εἶναι βεβαία εἰς τὸ σημερινὸν χωρίον Φοινίκι πρὸς νότον τοῦ Δελβίνου τῆς Β.
Ἠπείρου, τὸ διατηρῆσαν τὸ ἀρχαῖον δνομα. Τῆς ἀρχαίας Φοινίκης σώζονται θαυ-

μαστὰ τείχη ἐπὶ τοῦ [ὕπερθεν λόφου καὶ ἔχουν εὑρεθῆ τάφοι καὶ ἐπιγραφαὶ ἐν

τῇ κάτω πόλει ὑπὸ τοῦ γράφοντος 3. Λεπτομερῶς ὄμως περὶ τῆς Φοινίκης πρα-

γματεύεται ὁ UGOLINI 4.

Η Φοινίκη ἦτο ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν πόλις τῶν Χαόνων, ὁ δὲ ΠΟΛΥΒΙΟΣ ὒ λέγει περὶ
αὐτῆς «πολὺ γὰρ ἡ Φοινίκη διέφερε τότε τῶν κατὰ τὴν ὝΗπειρον πόλεων εὐδαιμονία»

1 B1. τελευταῖον MARTIN N11.ssux,(}cschichte (1er

gricchisc11en Re1igkm Ι, 398 ἐξ. Γενικῶς συνεδυἂ

aim τὸ ἐπίθετον Ναῖος μετὰ τοῦ ναὸς καὶ ναῦς καὶ
μετὰ τοῦ who (ὁέω), νᾶμα, ναἲάς, ὅπερ μάλιστα ὑπο-

στηρίξει ὁ KERN, Die Re1igion (1er Gricchen, I, 181

ἐξ. Οὗτος πιστεύει προσέτι ὅτι καὶ τὸ λεγόμενον
περὶ τῶν Σελλῶν, τῶν κατοίκων τῆς Δωδώνης, ὅτι εἶναι
ἀνιππίποὁες, χαμαιεῖψαι κατὰ τὸν Ὅμηρον, ἀναφέρε-

ται εἰς εἶδος ἀσκητικῆς λατρείας παλαιοτάτὴς, παρα-

τηρο-υμένης καὶ ἀλλαχοῦ, οὐδόλως δὲ ὀλοῖ τὴν βαρ-
βαρικ-ὴν αὐτῶν ἰδιότητα. Τοῦτο πρὸ πολλοῦ ἰσχυρί-
nthἸ ὁ MARTIN NILSSON, Sttu1ien zur (1cschichte (1es

a1ten 1ipeims, 1909, σ. (ᾔδτι δηλ. ἡ Δωδώνη ἦτο νη-
σὶς ἑλληνικὴ ἐν μέσῳ βαρβάρου πληθυσμοῦ καὶ ὑπο-

λειφθεἷσα ὡς τμῆμα ἑλληνικοῦ λαοῦ «διελθόντος ἐκεῖ-
ῦ-εν κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους. Ἀλλὰ βραδύ-

τερον καὶ δὴ ἐσχάτως μετέβαλε γνώμην θεωρῶν καὶ

τοὺς Σελλοῖς βαρβάρους (WW ὰν. (ὶεεοῃ. (1. gr. Re1‘

Ι, 100) ἀκριβῶς ἕνεκα τοῦ χαρακτηρισμοῦ αὐτῶν, κα-

-ῦόσον οὗτος ὀλοῖ λαὸν βάρβαρον ἔχοντα εἰσέτι πρω-
τόγονο ν τρόπον ζ(ι)ῆς.

2 KLUTZSL‘II, 1ipimtischc (Scschic11tc his κλῄῃ

,ΙπΙιἐ 280 \'. αιτ.. 1911, σ. ῖ ἐξ.

3 Νέος Ἑλληνομνήμων IA', 1913 σ. 276 ἐξ. καὶ

Ἔαημ. Ἀρχ. 1914 σ. 232 ἐξ. ,Κι-σὴ. Jnhrh. 1915, I1i-

1)1in:.rrz-1phic σ. 20.

4 U(‘.01,1.\'1, A1bania Anticn Ι, 125 ἐξ. καὶ [I L’.\-

rCnpu1i (1i Fo11icc, 19232, σ. 217 ἐξ. ἀγνοῶν τὰ ἐν τῇ

προηγουμένη σημ. 3.
Ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Φοινίκης, τὰς ὁποίας δημο-

σιεύει ἐν τῷ A’ τομῷ τῆς A1bania :Intica, ἡ 4 σελ.
190, ἐδημοσιεύθη ὑπεροῦ ἐν ΑΕ, 1914 σ. 235 εἰκ. 4

ἐξ ἐκτύπου, ὡς καὶ αἱ λοιπαί. Η ὖπ᾿ ὰρ. ἵ) δημοσιεύε-

ται ἐλλιπῶς ὡς ἐφθαρμένη καὶ συμπληρώνεται ῦπ᾿ αὐ-

τοῦ ἐσφαλμένως, ἐνῷ ἐπὶ τοῦ λίθου σώζεται σαφῶς,

ὡς καὶ ἐν τῷ ἐκτύπα) φαίνεται: Ἄύταὶδρυς 1 Κεφαὶεί-

rm'. ἐνῷ ὁ I'go1ini συμπληρώνει "Arram1go; Ι Κε[ρ-
κυρατος Ἔ [λέγων. Σημειώνω ἐδῶ καὶ τῆς ἐν σ. 154

εἰκ. 89: 1'figun' χαῖρε ἐπιγραφῆς του τὰ κάτω τῆς ἐπι-

γραφῆς σωζόμενα, ὡς ἐδημοσίευσα ταῦτα ἐν ΑΕ 1914

σ. 236: «Ὑπὸ τὸ ἀέτωμα ἡ ἐπιγραφὴ καὶ κάτωί)-ι αὐ-
τῆς κατὰ τὰ δύο ἄκρα δύο ἐγχάρακτοι ρόδακες ἐγγε-

γραμμένοι ἐντὸς κύκλου, κατωτέρω δἐ τούτων φαίνον-

ται ὰμυδριἱιτατα τὰ ἴχνη ἐρυθρᾶς βαφῆς, δί ἧς εἶχε

γραφῆ ἴσως κλίνη, ὅσον δύναταί τις νὰ κρίνῃ ἐκ τοῦ

μόλις (Γαινομἐνου σχήματος». Φαίνεται ὅτι, ὅταν ὁ
Ugo1ini εἶὸί τὴν στήλην, οὐδὲν πλέον διεκρίνετο ἢ

«δὲν ἐξητάσθη μετἒπιστάσεως ἡ ἐπιτίάνεια. Καὶ ἄλλας
ἐπιγραφὰς εὗρον ἐν Φοινίκη, τὰς ὁποίας ὸἐν ἀναφέ-
ρει ὁ Γμζυἲἰῃἰ, ὡς Ναῒ Iz'c'v1-gdrnyng, χαῖρε σελ. 236 fix.

ἶ). Αἱ τρεῖς αὗται πλάκες δηλ. αῖ ἀναφερόμεναι εἰς

τὸν Ἵᾏντανὸρον, τὴν Σύριον καὶ τὴν Ναΐα εἶχον χρη-

σιμοποιηθῆ ὡς τρεῖς πλευραὶ τόπου ἐν τῷ νεκροτα-

αείῳ τῆς ἀρχαίας Φοινίκης.

5 ΠΟΑΥΒ. 11, 8,1.
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καὶ ὀλίγον ἀνωτέρω 1 ὀνομάζει τὴν Φοινίκην «ὀχυρωτάτὴν ἅμα καὶ, δυνατωτάτὴν πόλιν

τῶν ἐν τῇ Ἠπείρῳ».

Κατὰ τὴν παράδοσιν τὸ ὄνομα ἐδόθη εἰς τὴν πόλιν ὑπὸ τοῦ Πύρρου εἰς

μνήμην τοῦ φίλου του Φοίνικος, ὅστις συνοδεύων αὐτὸν κατὰ τὴν ἐκ Τροίας ἐπι-

στροφήν του ἀπέθανε καθ᾿ ὁδόν. Ἀλλ᾿ ἡ Φοινίκη ἤκμασε βραδύτερον καὶ δὴ μετὰ

τὰ μέσα τοῦ Γ᾿ π. Χ. αἰῶνος, ὅταν κατελύθη ἡ βασιλεία ἐν Ἠπείρῳ, ἔγινε πι-

θανῶς καὶ. τὸ κέντρον τοῦ κοινοῦ τῶν Ἠπειρωτῶν τῶν περὶ φοινίκην, ,ἂν καὶ ἦτο

δυνατὸν καὶ ἀλλαχοῦ νὰ συνέρχεται τὸ κοινὸν τῶν Ἠπειρωτῶν᾿ οὕτω ἀναφέρει

ὁ AIBIOE3 ὅτι οἱ πρέσβεις τῶν Ρωμαίων, ὀλίγον πρὸ τῆς καταστροφῆς τοῦ Αἴμι-

λίου Παύλου, συνήντησαν τὸ συνέδριον τοῦ κοινοῦ τῶν Ἠπειρωτῶν ἐν τῇ πόλει

Γιτάναις, κειμένη ἔναντι τῆς Κερκύρας δέκα μίλια μακρὰν ,τῆς ἀκτῆς (ἴσως εἰς τὴν

θέσιν τὴν λεγομένην σήμερον Γκούμανη, ὅπου σώζονται κατὰ τὴν καμπὴν τοῦ

ποταμοῦ Καλαμᾶ ἐρείπια τετειχισμένης πόλεως μετὰ θεάτρου) 4.

Τὴν ἀκμὴν καὶ τὴν ὀχυρότητα τῆς θέσεως τῆς Φοινίκης μαρτυροῦν τὰ καὶ

σήμερον σωζόμενα μεγαλοπρεπῆ τείχη, τὰ ὁποῖα περιέβαλλον τὴν ἀκρόπολιν m"-

τῆς. Τμήματα μάλιστα τούτων καὶ δὴ κατὰ τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν δύνανται νὰ

ἀναχθοῦν καὶ μέχρι τῶν μέσων τοῦ E' π. Χ. αἰῶνος ὖ.

Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς μανθάνομεν ὅτι ἐν τῇ Φοινίκῃ ὑπῆρχε καὶ ναὸς τῆς

Ἀθηνᾶς Πολιάδος, οἱοῦ ὁποίου οὐδὲν ἴχνος ἀπεκάλυὴιαν αἱ ἀνασκαφαὶ τῶν Ἰτα-

λῶν. Ἴσως ὄμως ὁ ναὸς οὗτος εὑρίσκετο οὐχὶ ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως, τὴν ὁποίαν

ἀνέσκαψαν, am ἐν τῇ κάτω πόλει 6.

Δὲν γνωρίζομεν τὶ ἠνάγκασε τοὺς κατοίκους τῆς πόλεως τῶν Χαόνων,

τῆς Φοινίκης, νὰ ἀποφασίσουν τὴν μετατόπισιν τοῦ ναοῦ τούτου, ἴσως διότι

ἦτο ἀκατάλληλον τὸ ἔδαφος, ἢ διότι ἡ θέσις δὲν ἦτο εὐκόλως προσιτή, ἢ

διότι δὲν ἐπήρκει ὁ ὑπάρχων χῶρος πρὸς ἐπαύξησιν τοῦ ναοῦ κτλ. Πάντως ὁ

τόπος καὶ ἡ θέσις τοῦ ναοῦ ἦτό τι τὸ ἱερὸν καὶ διάφοροι λόγοι καθιέρωνον

τὴν θέσιν ταύτην, ὡς λέγει ὁ ΑΡΙΣΤΟΤ. Πολιτικὰ 13313, 24: τὰς δὲ τοῖς θείοις

[ἶποδεδοθιιένας οἰκήσεις καὶ τὰ κυριώτατα τῶν ἀρχείων συσσίτια ἀρμόττει. τό-

πον ἐπιτήδειόν τε ἔχειν καὶ. τὸν αὐτόν, ὅσα μὴ τῶν ἱερῶν ὁ νόμος [ἱφορίζει χω-

ρὶς iἸ τι ,ιιαντετον ἄλλο πυθόχρὴστον᾿ εἴη δ᾿ἂν τοιοῦτος ὁ τόπος, ὅστις ἐπιφά-

νειάν τε ἔχει πρὸς τὴν τῆς θέσεως ἀρετὴν ἱκανῶς καὶ πρὸς τὰ γειτνιῶντα

μέρη τῆς πόλεως ἐρυμνοτέρως. Δίὰ τοῦτο ἡ πόλις τῶν Ταναγραίων ἠρώτησε τὸν

ἈπόλλιιἸνα, ἂν πρέπει νὰ μετατοπίσῃ τὸ ἱερὸν τῆς Δήμητρος καὶ Κόρης εἰς ἀλ-

λον χῶρον πρβλ. ΤΗήτοι). ΚΕΙΝΑςΗ, REG, XII, 183m σ. θεἰ ἒξ. Ἐπίσης τὸ αὐτὸ

παρατηροῦμεν καὶ ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Ρόδου, ἐν ᾗ ἀναγράφεται ψήφισμα ἀναιτ-ερό-

μενον εἰς μετάθεσιν τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἡμιθέας ἐν Καστάβῳ εἰς ἄλλον εὐρύτερον

1 ΗΟΑΥΒ. 11, (3,5. «1\'uq.:‘9«3gt£\'u\' Ἴλιον ἢ Τροίαν αὐτ. σ. ἙἶηΙἨἶ. Περὶ

2 .-\IIO.\.\0.\. παρὰ Σχολ. λίκοιρρ. 901. τοῦ Ἰλίου ἢ Περγάμου βλ. 1.. ROBERT, 11c11cnim 1.

3 LIV. 1, 420 33 καὶ I, -ἱἷὶί 3-1. 1 ἓξ-

4 Τὴν θέσιν ταύτην ἐννοεῖ ἀσααλιἴιςό ΙλθΑΚΪ-ἶ, Ἰ᾿1-:ι- 5 unnum, A1bania Anticu II, Ι;:ή1-ο1)ο1ἰ «Ii Ι-ύ-

νεὶε in the Nurthcm (:rccce IV, 74 λέγωντι Παλαιὰ nice σ. (ἶ2.

Βενετιὰ ἳὶ Παλαιοβενετιά, ταυτίζων αὐτὴν πρὸς τὸ 6 ι-«ςυῃχι, {Eva}? ὰν. σ, 82,
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χῶρον «τοῦ ὑπάρχο-ι-ντος . .. οὐχ ἱκανοῦ ὄντος ποτὶ τὰν ὑποὸοχἁ-ν διἁ τὸ πλείονας

παραγίνεσθαι . . .» κτλ. Πρβλ. FRASER- BEAN, The R110diau Peraea and Is1ands,

1954, σ. 24-27.

Οὕτω δύναταί τις νὰ ἐξηγήσῃ πως καὶ τὴν ἐρώτησιν ταύτην τῶν Χαό-
νων. ὅπως καῦ-ιερὡσωσι τὴν νέαν θέσιν τοῦ ναοῦ διὰ τῆς γνώμης τοῦ Λωδω-

ναίου -ῦεοὗ πρβλ. καὶ \VYCHERLEY, How the Greeks bui1t Cities σ. 90-91.
Τὴν χρονολογίαν τῆς ἐπιγραφῆς συνάγομεν ἐκ τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων.

Τοῦ M αἱ ἐξωτερικαὶ κεραῖαι εἶναι πλάγιαι, τοῦ δὲ Π ἡ δεξιὰ κεραία βραχυτέρα

τῆς ἑτέρας, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦν ὅτι ἀνήκουν εἰσέτι εἰς τὸν A' π. Χ. αἱ. Μόνον

τοῦ σ ἡ μορφὴ φαίνεται μεταγενεστέρα, διότι δὲν σχηματίζεται ἐκ τῶν τεσσάρων

λοξῶν κεραιῶν, ἅλλ᾿ αὗται ἔλαβον καμπύλην φοράν, ἂν καὶ. διακρίνεται ἢ ἓξ εὐ-

ίθυγράμμων κεραιῶν καταγωγὴ »καὶ ἡ κατὰ γωνίας συναρμογὴ των, ὥστε νὰ σχη-

ματίζεται ὡσεὶ ἥμισυ ὄρθιον ο, ὅπερ ἀπαντᾷ γενικῶς εἰς μεταγενεστέρους χρό-

νους. Τὸ γράμμα ὄμως τοῦτο εἶναι τῆς (ἶιπλουστέρας δημοτικῆς λεγομένης γραφῆς

καὶ δὲν ἔχει ἀπόλυτον χρονολογικὴν ἀξίαν.

Ἄν συγκρίνωμεν τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην πρὸς τὴν ἐκ Δωδώνης χαλκῆν, δί

ἧς παρέχονται εἰς τὸν ἐκ Φερῶν Θεσσαλὸν Λαγέταν διάφοροι τιμητικαὶ. διακρί-

σειςὶ, παρατηροῦμεν ἱκανὴν ὁμοιότητα τῶν γραμμάτων. Ἀλλ᾿ ἐν τῇ τελευταία

ταύτῃ αἱ ἀκραῖαι κεραῖαι τοῦ σ τείνουν πρὸς τὴν ὁριζοντίαν γραμμήν, τοῦ δὲ μ

αἱ κάθετοι πρὸς τὴν κάθετον, ὁπόθεν δύναταί τις νὰ συναγάγῃ ὅτι αὕτη εἶναι

μεταγενεστέρα τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης. Ἄν δὲ ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Λαγέτᾳ δύ-

ναται νὰ χρονοληγη-θῆ περὶ τὰ τέλη τοῦ A' αἰῶνος, ἡ παροῦσα πρέπει νὰ εἶναι
ὀλίγον ἀρχαιοτέρα ἐντὸς τοῦ '\' αἰῶνος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ε. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ

1 Ἠπειρωτ. Χρον. Γ, 1935, σ. 24-7».
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”Av καὶ ὄχι πολὺ συνήθεις, ἐν τούτοις δὲν λείπουν ἀπὸ τὸ διακοσμητικὸν

θεματολόγιον τῆς βυζαντινῆς τέχνης αἱ παραστάσεις Κενταύρων. Τὴν αἰτίαν τῆς

ἐπιβιώσεως τοῦ παναρχαίου τούτου μυθολογικοῦ δημιουργήματος εἰς τὴν τέχνην

τῶν βυζαντινῶν μέσων αἰώνων δέον, νομίζω, νὰ ἐξηγήσωμεν κατὰ κύριον λόγον

διὰ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ περιφήμου Φυσιολόγου καὶ τῆς εἰς αὐτὸν περιεχομένης

θεολογικῆς καὶ ἠθικῆς ἑρμηνείας περὶ τοῦ Κενταύρου.

Αἱ παραστάσεις τῶν Κενταύρων εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην θὰ ἠδύναντο νὰ

διαιρεθοῦν εἰς τρεῖς ὁμάδας, εἰς παραστάσεις δηλαδὴ Κενταύρων θηρευόντωνὶ,

εἰς παραστάσεις Κενταύρων κρατούντων ὅπλα καὶ τέλος εἰς παραστάσεις Κεν-

ταύρων παιζόντων μουσικὸν ὄργανον 3. Ἐπειδὴ ἡ δευτέρα ὁμάς, ἢ τῶν ὁπλο-

φορούντων Κενταύρων, εἶναι πιθανώτατα ἁπλοποίησις τῆς πρώτης, τῆς περιλαμ-

βανούσης τοὺς θηρεύοντας, δυνάμεθα νὰ καταλήξωμεν, νομίζω, εἰς τὸ συμπέρασμα

ὅτι οὐσιαστικῶς πρόκειται περὶ δύο τύπων, τοῦ θηρεύοντος δηλαδὴ Κενταύρου

καὶ τοῦ παίζοντας μουσικὸν δργανον. Ἀμφότεροι οἱ τύποι οὗτοι κατάγονται, κατὰ

τὴν γνώμην μου, ἀπὸ παλαιὰς ἑλληνιστικὰς παραστάσεις τῆς ζωῆς τοῦ Ἀχιλλέως,

μεταξὺ τῶν ὁποίων περιλαμβάνονται καὶ σκηναὶ εἰκονίζουσαι τὸν Κένταυρον Χεί-

ρωνα διδάσκοντα εἰς τὸν νεαρὸν υἱὸν τῆς Θἔτιδος τὸ κυνήγιον καὶ τὴν μουσι-

κήν4. Τοιοῦτοι δὲ κύκλοι ἀπεικονίσεων

1 II. χ. ᾿.Χνάγλυφον Μονῆς Βλαχέρναι Α.Ε. 1923,

σ. 19, εἰκ. 30. Θωράκιον Ἁγ. Νικολάου εἰς τὰ Μύρα

τῆς Λυκίας: ιι. κοττ, K1einnsintische Dcnkmii1er,

Leipzig 1908, σ. 341, εἰκ. 128. Βυζαντινὸν ἀγγεῖον

συλλογῆς A. Knnn: Revue des arts asiz1tiqucs, 12,

1938, σ. 65 κΛΞξ. πίν. ΧΧΧΠ 1).

Ζ Η. χ. Κιονίσκος εἰς τὸ τέμπλον τῆς Μητροπόλεως

τοῦ Μυστρᾶς Γ.. MILLET, Monuments byzantius dc

Mistra, Paris 1910, πίν. 44,2. Ἀγγεῖον Κορίνθου Co-

rinth, XI, cu. MORGAN u, The Byzantine 1’uttcry,

Cmnbridge, Massachusetts 1942,πίν. XXVI! a. Ἐλε-

(ίάντινα κιβωτίδια κ. κνίτι-ΓἏΜΑΝΝ, Grcck Mytho-

1ogy in Byzz1ntinc.-\rt, 1‘riucetnn 1951, πίν. ΪΝΠΙ.

240, 241.

3 II. χ. Ξυλίνη θύρα Ἁγ. Νικολάου Ἀχρίδος cu.

DIEIIL, Manue1 (1’art byzantin, 2a ἔκδοσις, 1’uris

1925-26, II, σ. 396, εἰκ. 445. Εὐκρινέστερος παρὰ

ἐκ τῆς ζωῆς τοῦ Ἀχιλλέο)ς ὑπάρχουσι

ο. MILLET, L’zmcicn art SCI‘IK‘, Les ég1ises, Paris

1919, σ. 150, εἰκ. ιιἱε. Ἀνάγλυφον Βυζαντινοῦ Μου-

σιτίου Ἀθηνῶν (ς. θοτικιον, Guide (111 Muséc [By-

mntiu d’Athéues, éd. fraugaisc par 0. Mer1in,-

.-\théncs 1932, εἰκ. 28A. φυσιόλογος Σμύρνης j.

STRZYGOWSKI, Der 1ti1dcrkrcis des griechischcu Phy-

sio1ugus. . , Leipzig 1899, (Byzantinischcs .\r-

chiv, 2) πί ν. II. Ἀνάγλυφον ἐπὶ πεσσίσκου εὑρεθέν-

τος εἰς τὸν ".w. Μάμαντα τῆς Χαλκιδικῆς: .\._1..\.,

44, 1939, σ. fih‘, εἰκ. 21. Κάλενιτς Σερβίας ΜιιΜ-Ξτ,

L’ancien art serbc, σ. 188, εἰκ. 229. Ἐπίτιτλον τοῦ

κώδ. 1’a1at. ἷ) τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Πάρμας Η. ΑΛ-

ΖΑΡΕΦ, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς ζτι)γρ(ι.([.=ικῆς (ρωσ.),

Μόσχα 1948, II, πίν. 14-1.

4 Βλ. προχείρως Ἄι-λ-ΠἰΕἹ-ὶἒκ, Dunkmii1cr «1cs‘

k1assischen .\1tcrtums, 1,σ. 4 κ.ἑξ. Hot}. καὶ wn1'rz-

MANN, 5w» ὴν. Ιβῖ» 7.. ἓξ.
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καὶ. χριστιανικῶν ἀκόμη χρόνων ἀντιγράφοντες ἀναμ.(τιιβ«᾿)λ(ι)ς παλαιότερα πρό-

τυπά, τμήματα δὲ αὐτῶν διεσώθησαν καὶ. εἰς χειρόγραφα, καθὼς καὶ, εἰς ἐλεὴ-άν-

τινα ἀνάγλυφα τῆς κυρίως βυζαντινῆς ἐποχῆς ᾿-᾿.

Ἀλλ᾿ ἐνταῦθα δὲν πρόκειται ν᾿ ἀσχολι-ὶίἯτιμειν μὲ, τὰς ἐκ τῆς ἀρχαίας παρα-

ὸόσεως ἀμέσως ἢ ἐμμέσως προερχομίῖνας παραστάσεις Κενταύρων. Σκοπὸς τοῦ μι-

κροῦ τούτου ἄρθρον εἶναι. ν᾿ ἀναζητησωμι-ῖν τὴν καταγωγὴν ἑνὸς ἐντελῶς διαφο-

ρετικοῦ τύπου Κενταίσρου καὶ νὰ παρακολουθήσωμεν τὴν ἐξέλιξίν του, ἐν μέρει ὸὲ

καὶ, τὴν παρανόησίν του εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην. μάλιστα εἰς τὴν ἀγγειο-

γραφίαν. Τίι. ἐκ τῆς ἐρεύνης ταύτης πορίσματα θὰ μᾶς βοηθῆσον εἰς τὴν ἑρμη-

νείαν μερικῶν περιέργων παραστάσεων,

αῖ ὁποῖαι διεσήγθἷὶ-ὶσαν ἐπὶ βυζαντινὴν
ἀγγείων.

Εἰς τὴν πλουσίαν Συλλογὴν βυζαν-

τινῶν ἀγγείων τῆς Θεσσαλονίκης ὑπάρ-

χει ὶὶρα-ῦσμα (εῖκ. I)“. ἐπὶ τοῦ ὁποίου

παριστάνεται Κένταυρος (διευθυνόμενος

πρὸς δεξιά, ὡς πρὸς τὸν θεατήν. καὶ.
στρέφων τὸ ἄνω σῶμα πρὸς τὰ ὀπίσω.

Τὴν δεξιὰν χεῖρα τείνει πρὸς τὸ μέρος,

πρὸς τὸ ὁποῖον στρέφεται τὸ ἄνω σῶμα.

τὴν ἰδίαν biz hm’rt‘hwmv ἔχει, καὶ ἡ καμ-

πτομενη ἀριστερά. Αἰ. ἐπὶ τοῦ στήθους,

εἰς τὸ ἄνω σῶμα, χαραγαὶ εἰς τρεῖς σει-

ρὰς ὀλοῦν ἴσως ὅτι. ὁ Κένταυρος (μῖ-

Εἰκ. 1. Ηραῦσμα ἀγγείων εἰς τὴν Σιυλλυγἰὶν (->εσσ(ίλονίκης. ρδῖ. “My“ κολίτισὶν Τί) ἀν-ὶὶρήἲπινον

τοῦτο τμῆμα τοῦ σώματός του. Ἐν τοι-

αύτῃ περιπτώσει καὶ, αἱ ἐπὶ τῶν βραχιόνων του κεκοσμημέναι ταινίαι θὰ ἀνήκουν

εἰς τὸ ἔνδυμα τοῦτο. Πράγματι ὸε εἰς τὸ βυζαντινὸν ἔνδυμα αἱ ίιᾳιανταὶ. ἢ κεν-
τηταὶ αὐταὶ ταινίαι ἐπὶ, τῶν χειρίδων εἶναι. σι,ινι1-θεστατ(ι.ι.. Η κεφαλὴ τοῦ Κεν-

ταύρου, τὸ ὄπισθεν μέρος τοῦ ἵππου καὶ. οἱ ἄκροι πόδες λείπουν.

Η παράστασις αὐτὴ τοῦ Κενταίιρου, ἡ ὁποία ιἶ᾿παναλαμβάνεται πανομοιοτίν-
πως καὶ εἰς ἄλλο θραῦσμα τῆς Συλλογῆς τῆς Θεσσαλονίκης. ἀκόμη περισσότερον

1 Βλ. τὸ χάλκινον πινάκιον εκ ψαγιοίιμ. εἰς τὸ Μου- Ἱ᾿ὸ περὶ τὴν μορφὴν ἰδαῖος ἐκβαθ-υσμἐνον χρώματος

σετον τοῦ Καΐροῦ: J. STRZYGUWSKI, Knptischc Kunst βαθέος καστανοῦ. Η μορηὴ χρώματος κιτρίνου μὲ

(Cata1ug'uc généra1 dos :mtiqni1és égypticnncs (In τὰς λεπτομερείας βαθέως ἐγχαράκτους χρώματος κα-

Μιιειἶυ (1ι1 Cairo), Viennc 1909, πίν. XXVI, ἀριθ. στανοῦ, φέρει παχεῖαν ἑφυόιλιιἸσιν. Τεθραυσμένον εἰς

9039 καὶ σ. 257. Προχείρως καὶ παρὰ C.\I!R()1., Di- τέσσαρα τεμάχια καὶ, λίαν κατεστραμμι-ἷνον. Εὑρέθη

ctiummirc (1'nrchén1ngic chréticnnc ct ι1ι- 1iturgic, πλησίον τῆς Ἁγ. Σοᾳίας.

Π.2, σ. 3254», ι-ἰκ. 2343. 4 Bk. π.χ. ιι. ΗΜΠΝὙ, Miniatures dos p1us :11)-

2 WHIszxxx,§v1‘)-’civ. πίν. \', LII. Βλ. προχείρως ίἱριιε. mnnuscrits ,ει-ρίς (Ιυ In Bib1iuthéqnc Νοτίο-

καὶ. ΠΙΕΗΙ., Manue1, Π, σ. 628, εἶκ. Ξὶο2. m11c, Paris 1929, πίν. XXX”, ΧΧΧΙΧ, Ι,Χ!-Ι,ΧΙΧ᾿.

3 Πυθμὴν ἀγγείων μὲ χαμηλὸν πόδα, 0.11ἶ)>-ῖ᾿0.107. Πρβ. προχείρως καὶ HERE. 2, 1925, σ. 112, εἰκ. 4,2.

14



 

1043 Ἴ Ἀνδρέου Ξυγγοπούλου

κατεστραμμένον καὶ ἐλλιπἕςὶ. δὲν ἀνήκει εἰς οὐδένα ἀπὸ τοὺς ἀνωτέρω μνημο-

νευὶὶἑ-ντας τύπους.

Τὴν καταγωγὴν τοῦ τύπου τοῦ Κενταύρου μὲ τὸ ἄνω σῶμα ἐστραμμένον

πρὸς τὰ ὀπίσω. ὡς οὗτος παρουσιάζεται, ἐπὶ τοῦ (Ϊιπασχολοῦντος ἡμᾶς -θρα-ύσμα-

τος τῆς Θεσσαλονίκης, εὑρίσκομεν εἰς τὴν ἰσλαμικὴν τέχνην τῆς Μεσοποταμίας
καὶ τῆς Περσίας. Ἐκεῖ πράγματι ὁ ὑπὸ τὴν μορφὴν ταύτην εἰκονιζόμενος Κέν-

ταιυρος παριστάνει τὸ ἀστρονομικὸν ζῴδιον τοῦ Τοξότου.

Εἶναι γνωστὸν ὅτι. ἀπὸ ἀρχαιοτἀπον χρόνων τὸ ζῴδιον τοῦ Τοξότου εἰκο-

νίζεται σχεδὸν πάντοτε ὑπὸ τὴν μορφὴν Κενταύρου. (᾿)ῖ Ἕλληνες εἰκόνισαν τοῦ-
τον σονηὶὶἑστατα τρέχοντα καὶ τοξεύονταἵ, κατὰ τὸν ἴδιον δὲ τρόπον, ἀλλὰ δι-

  
Ι-Σἰκ. Ξἰ. Πίρσικὸν χάλκινον κάτοπτρον τῆς συλλογῆς

κ. ἩἩήἱ. Ἀλεξἀνὸρτια.

Εῖκ. 2. ᾿.Χν«ἱ.,!;.ισ«[>ιιν ἐπὶ τῆς γι-ηνύρας Γκἳζιρὲτ- hun-

- ’()1u1g τοῦ Τίγρητος παρὰ τὴν Μοσοτἱσλην.

κιἒαιαλον καὶ πτερωτὁν, τὸν παρέστησαν καὶ οἱ Βαβυλώνιοι καὶ οἱ Αἰγύπτιοί

Εἰς τὴν ἰσλαμικὴν ὄμως τέχνην τῆς Μεσοπὴττιἒι.ί(ις καὶ τῆς [Ἰερσίας ὁ Κένταυρος.

ὁ ιτἰκονίζων τὸ ζῴδιον τοῦ Τοξότο-ῦ, στρέψει τὸ ἄνω σῶμα πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ

τοξεῦιἳι τὴν οὐράν του, ἡ ὁποία ἔχει. τὴν μορφὴν (Swan); μὲ ιιι-ῖγἀλην κεφαλὴν ἐπὶ-
τὴὶιἒμἐνου κατ᾿ αὐτοῦ. Μία ἐκ τῶν παλαιοτέρων, εἰς ἐμὲ τοὐλάχιστον γνωστῶν,
τοι(᾿)ύτων ῖσλαπικῶν παραστάσεων 1=ἶναι τὸ ἀπὸ τοῦ 12ου αἰῶνος (ὶν(ὶ«,!λυ(Ϊ᾿-(᾿»ν τῆς

γι-᾿([-ύρ(ι.ς Γκιἒζιρὲτ-ἲμπν-Ὄμὰρ ἐπὶ τοῦ Τίγρητος παρὰ τὴν ΙὶἘΙΟσούλην, ἐπὶ τῶν

Βάσσον τῆς ὁποίας εἰκονίζεται εἰς σειρὰν (ίν<ι.«,!λ(ν(1-ων ὁλόκληρος ὁ ζ<Ξ)ὸκικὸς κύ-

1 ἰ-ὶραὖσμα ἀγγνίοο μὲ χαμηλὸν πόα unswuas.

᾿()μοίας τεχνικῆς καὶ ὁμοίων χροηιἀτων πρὸς τὸ προ-

ηγούμενον. Εὑρέθη κατὰ τὴν κατασκευὴν τῶν ὑπονο-

μων τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλ). ἄγνωστον ποῦ ἀκριβῶς.

Σιξὶζἳται μόνον ἡ κοιλία τοῦ ἵππου καὶ μέρος τῶν ποδῶν.

2 B1. ι).ικι-᾿.λιι:1.-:ιι(᾿.- mum“, Dictimnmirc dus un1i-

(ιιιἱἱζ-Ξ- grcu1uus ct runmincs \', ἐν λιἒΞ. Zm1incusm.

I052, ίὶκ. ῖῦἓὶΙ καὶ σ. 1οο1. πρὶ-ζ. καὶ α. ΤΗΠἒῌ-ἶ, An-

1ike 11immc1shiML-r, 1icr1in [898, σ. 117, εὶκ. ᾿12, σ.

164. εἰκ. ῖἰ). καὶ πίν. ΧἸΪ. Ὑπάρχουν καὶ σπανιῶτἳ-

ραι παραστάσεις, ἱεῖς τὰς ὁποίας ὁ Κἑνταισρος κρατὶ

ὄχι τόξον ἀλλα ρόπαλον καὶ λήἰωον, ΤΗΠ-ῖΙλ-ἶ, ἕνὶΓ

«iv. σ. 128, εῖκ. 53. ι-᾿. ιιο!.1., Sp1u1crn, Leipzig [9035, III».

31:ο!,1,, ἕνὶὶ-᾿ ἀν. 18S) καὶ πίν. II, |\’. Πρβ. καὶ
ιι, S‘1‘1-IRX, LC Cz11cndricr dc ἔἲἶὶ-Ι, Paris 19533, σ. 19$

κὠἳξ. πίν. -ὶἱι,1>.
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κλος (εἰκ. 2)‘. Εἰς τὸ λίαν ἐφθαρμένον ἀνάγλυφον τοῦτο ἢ εἰς ὄφιν μεταβε-
βλημεΐνη οὐρὰ τοῦ Κενταύρου σχηματίζει μέγαν κόμβον, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἀνακύ-

πτει ἡ τερατώδης κεφαλή του. Εἰς ἄλλας ἰσλαμικὰς παραστάσεις ὁ τύπος εἶναι

εὐκρινέστερος, ὅπως π. χ. ἐπὶ τοῦ χαλκίνου κατόπτρου τῆς Συλλογῆς R. Harari

εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν, (1᾿-ἑρ(᾿)ντος τὴν χρονολογίαν 1276 (εἰκ. ἒἰ)᾿-᾿, καὶ εἰς τὸ σελτζου-
κικὸν γύψινον ἀνάγλυφον τῆς Συλλογῆς F. θαι-τε εἰς τὸ Kaiser-Friedrich Museum

τοῦ Βερολίνου, τὸ ἀνῆκον εἰς τὸν 12ον ἢ Εἰον αἰῶνα (εἰκ. 4)Ξἳ. Εἰς τὰς παρα-
στάσεις αὐτὰς ὁ κόμβος τῆς περιελισσιηἐνης οὐρᾶς εἶναι μικρότερος, ἡ κεήΞαλὴ

δμως, εἰς τὴν ὁποίαν αὕτη καταλήγει, ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι μεγάλη καὶ ν᾿ ἀνοίγῃ

ἀπειλητικὸν τὸ στόμα κατὰ τοῦ τοξείτοντος Κεντ(ήνρου.

Εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς ἐπὶ τοῦ Τίγρητος γεφύρας (εἰκ. 2), καθὼς καὶ εἰς τὸ
γύψινον τῆς Συλλογῆς Sarre (εἰκ. 4),

τὸ ἄνω σῶμα τοῦ Κενταύρου οἷόι

Ἔ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι εἶναι γυμνόν. ἐνῷ

ὰ εἰς τὸ κάτοπτρον τῆς Συλλογῆς ᾞα

Ἔ 3 τευ-ἱ ὑπάρχει εἰς τὴν ὀσφὺν ταινία

\ j‘ διαχωριστικὴ μεταξὺ τοῦ ἄνω ἀνθρω-
\ πίνου σώματος καὶ τοῦ κάτω, ὸηλαὸὴ

 

/ τοῦ ῖππείου. δεικνύουσα, ὡς νομίζω,

/_ τὸ ἄκρον τοῦ ἐνὸύματος, τὸ ὁποῖον

ΧἘ/Χ-ν ἔφερεν εἰς τὸ ἄνω σῶμα ὁ Κἐνταυ-

\ ρος. Ἀλ). εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι

. καὶ εἰς τὸ ἀνῆιγλυφον τῆς ἐπὶ τοῦ

Τίγρητος γεφύρας θὰ ὑπῆρχε τὸ ἐν-
, ᾿ , _ .. ὸυμα, τὸ ὁποῖον τώρα λόγῳ τῆς φθο-

Εἰκ. -ὶ, Ιύιμινον ἀνάγλυφον τῆς Συλλογῆς I". Surrc. σ ~ Ἆ "\ ἵ τ I

εἰς τὸ Kaiser-Friedrich Museum τοῦ Βερολίνου. ρας IOU Αἰδοῖ υἰόν μόναὶ θραἳθᾫ

Ἐπίσης εἶναι λίαν πιθανὸν ὅτι καὶ

εἰς τὸ γύψινον ἀνάγλυφον τῆς Συλλογῆς Sarre τοῦτο θὰ ἐδηλοῦτο ma χρή)μ.ατ(᾿)ς,
ὅπως δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς ἐζωγραφημένας ἀναλό-

γους παραστάσεις ὁ Κἐνταυρος-Τοξότης ἔχει πάντοτε τὸ ἄνω σῶμα ἐνὸεὸυμἐνονὶ.

Τὰ ὀλίγα, ἐκ τῶν πολυαρίθ-μ.(ι)ν ὑπαρχόντων, παρατεὶὶ-ἐντα ἐνταῦθα μνημεῖα

τῆς ἰσλαμικῆς μεσοποταμιακῆς καὶ περσικῆς τέχνης, τὰ παριστάἷν(᾿)ντα τὸ ζῴδιον

τοῦ Κενταύρου-Τοξότου, μᾶς οἰόνουν κατὰ τρόπον, νομίζω. βέβαιον τὸ πρότυπον
τῆς ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Θεσσαλονίκης ἀπεικονίσεως τοῦ πρὸς τὰ ὀπίσω στρέφον-

τος τὸ ἄνω σῶμα Κενταύρου. cH θέσις ἐξ ἄλλου τῶν χειρῶν του, μολονότι κά-

1 ἴχπεικόνισις ἐν c. 1'RE1‘SSER, Νοίὴὶιιυθιηὶοἴιὴιῆ- 3 Ἀπεικόνισις ἐν ιτ. θΑκκή, 1irzeuguissc is1znui-

schc Buudenku‘u'i1cr, Leipzig 1911, πίν. 1H. Πρβ. se11er Kuust, [1, Sc1dschukidische K1einkunst,

καὶ τὸ σημείωμα τοῦ Μ. VAN ιιι-ἰκυπι-ἲλι ἐν Durcm- Leipzig: 1909, σ. 22, εἶν.. 23.

berg - Sng1iu, ἐ-Ξνϋ᾿ ἀν. σ. 1050, σημ, ῖ. 4 Πρβ. τὴν μικρογρααίαν τοῦ ἀπὸ τοῦ 1ἶὶοπ αἰῶνος

2 Ἀπεικόνισις ἐν Ιὖχ1κὶθἱῒἱοῃ (1'urt unusu1umu, πιτρσι.κοῦ χειρ«)᾿,νρά([ν(,ὶυ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Σεραγίοο

ΑΙρχτὴιἲτἱυ 1925, πίν. ἵ u. Ἐπίσης καὶ ἐν Α. rum-1, ΚωνΙλεως ἐν Η. ιςίἳιιΝΕιη Miuiuturum1crci im is1a-

.\ Survey οί Persian .\rt, \'1, 1939, πίν. IBMἸ In. mischcu ()ricut,‘ Ber1in 19:23, πίν. 41.
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πως μεταβεβλημενη, δεικνύει. ἂν δὲν ἀπατῶμαι. ὅτι τὸ μακρυνόν του πρότυπον

ἦτο Κένταυρος τοξε-ύων.
ε(᾿) ἐκ τοῦ ἰσλαμικοῦ Κενταύρου-Τοξὁτου προελθὼν οὗτος τύπος, ὅταν βιτὝὶὶα-

σεν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς βυζαντινῆς τέχνης διὰ τῶν ἀγγείων ἢ καὶ δί ἄλλων

ἔργων μικροτεχνίας, ὑπέστη ι-νὐσιώὸεις μεταβολάς. Τοῦτο ἄλλιι)στε εἶναι εὐνόητον,

ὸεὸοπἑνου ὅτι ἡ πραγματικὴ σημασία τῆς παραστάσεως θὰ ἦτο ἀκατανόητος διὰ

τοὺς βυζαντινοὺς τεχνίτας. .

Αἰ βυζαντιναὶ παραστάσεις. αἱ προελθοῦσαι ἀπὸ τὴν ἀντιγραφὴν καὶ τὴν πα-

ρανόησιν -το-ῖἲ ἰσλαμικοῦ Κενταύρου-Τοξὁτου, ὶ᾿1κολοθθησαν Mm ὅμοιους ἐντελῶς

διαφορετικοὺς καὶ ἀποτελοῦν ὸ-ύο χωριστὰς ὁμἀὸας, var-:1 ,_ _ , Ἐ .3

ῢ , , ἄ .
τὸ -ὶὶρα-ῦσμα τῆς Θεσσαλονίκης (εἶκ. 1), ἡ ἐπὶ τοῦ ι

ὁποίου παράστασις ἀποτελεῖ τὴν τελευταίαν βα-

ὶὶιήὸα ἀλλοιώσεως καὶ παρανοήσεως, καὶ ἄλλαι ἀπει-

τὰς ὁποίας εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξετάστηκεν «ἐνταῦθα

ὸί ὀλίγων.

Εἰς τὴν πρώτην ὁμάδα ἀνῆκουν, ἐκτὸς ἀπὸ

κονίσεις. Εἰς ἱ-Ξν ἐπίτιτλον τοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. 17 χειρο-

γράφου Εὐαγγελίου τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπη-

λαίου, διαφυγόντος εὐτυχῶς τὴν ἐκ τῆς φοβερᾶς

πυρκαϊᾶς τῆς Ὀἴτης Ἀπριλίου 1934 καταστροφήν,

εἰκονίζεται Κένταυρος στρέφων τὸ ἄνω σῶμα πρὸς

τὰ ὀπίσω, ὅπως καὶ ὁ ἰσλαμικὸς Κἑνταυρος-Τοξό-

καὶ λύραν (εἰκ. ;᾿»)᾿. Λἴαν ἐπίσης

ἀνάλογος κιθαρίζων Κένταυρος ἀποτελεῖ τὸ ἀρχι-

κὸν γράμμα Κ εἰς κώδικα τῆς Μονῆς τῆς Πά-

τμουἳ. Καὶ θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ ὑποτεθᾔ ὅτι οἱ

της, κρούων

Εἰκ. Γ). ᾿1᾿Σπίτιτλον τοῦ ίυπ᾿ «ἰριϋι Ἑ χίι-

δύο οὗτοι κιθαρίζοντες Κιἶῖνταυροι ἀντιγράφουν ἀρ- ἇ᾿᾿᾿ἴ᾿ὒἰἰίθὶ᾿ ΙἭᾞἘᾓᾇἵἶἶὶἱᾏη,λης Μ. Mum“...

χαῖα πρὁτυπα. εἰς τὰ ὁποῖα ἐνίοτε παρίστανται

στρέφοντες πρὸς τὰ ὀπίσω τὸ ἄνω σῶμα Ξἷ. Τοῦτο δμως, ἐγὼ τοὐλάχιστον, θεωρῶ

ἐντελῶς ἀπίθανον, διότι. ἀντιθέτως πρὸς τοὺς ἐπὶ ἀρχαίων ἔργων Κενταύρους, οἱ

1 Ἀπεικόνισις καὶ. ὑπὸ 1‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ εἰς τὸ .\..\.

4. I918, παράρτημα, σ. (ἱ2, six. Ἐ), ἤπου ὄμως ὁ ἀρι-
ὸίίγματα ἐν τιι. .\1<.\'u1.1). Painting ἴοι Ιᾗὶιιιιιμὶχίοτὴ

1928, πίν. |,\', ὅπου οὗτος σχι-τίζει, κατὰ τρόπον ὅχι
Δίιὸς 2. ὁ ὁποῖος ὀΐεται ἐκεῖ, δὲν εἶναι ὁ πραγματι-
κὸς. Τὸ χειρόγραφον ἔχει κατιιταχὶῒῆ ὖπ᾿ ἀριθ. Ἑ καὶ

περιγραήῆ -ίιπὸ Ν. BEII, Κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν

χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν Πελοποννήσῳ Μονῆς

τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, .\', Ἀθῆναι 191-5, σ. 19 κ.ἱξ.

cigar. 17, ὅπου ἑσιιιιλμἐνιης ὁ Ιζιἒνταυρος περιγρἀιτεται

ὡς Πὰν παίζων τὴν σύριγγα. Η ὑπὸ τοῦ κ. ΣΩἸἩΙἼΠΥ,

ἔνθίἰν. γινομένη παραβολὴ τοῦ ἐπὶ τοῦ ἐπιτίτλου Κεν-
ταὐρου πρὸς τὸ ὴνιἱγλυήον τοῦ Ἁγ. ᾿1᾿Σλισαίὴυ (αὐτοῦ-ι,

εἰκ. κὶ) δὲν εἶναι ἑπιτυχἠς, διότι ἐκεῖ εἰκονίζεται

Σήὶγξ καὶ ὄχι Κένταυρος. Καὶ ἡ Σφὶγξ δὲ αὐτὴ εἶναι

᾿᾿᾿

ἴσως πειστικὸν, τὰς ἰσλαπικὰς παραστάσεις τῆς Σιτιγ-

γὸς μὲ τὴν Βουρἀκ, τὸν ἵππον ὸηλιιὸὴ μὲ τὴν γυναι- ᾿

κείαν κίήαλῆν, ὁ ὁποῖος βιμτρε, συμτίιὸνιος πρὸς τὴν

παράδοσιν, ἐπὶ τῶν νώτων του τὸν Μωάμεθ- κατὰ τὴν

ἄνοόν του εἰς τοὺς οὐρανούς (αίστὁἰὶι, 11? 7.. ἐξ).

2 Σχἑδιον, ὅχι ἴσως πολὺ ἀκριβεῖς, ἐδημοσιεύθη ἐν

Ι. ΣΛΚΚΕΛΙΩΝΟΣ, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, ᾿.Χίὶἧκ1(ιι

1890, πίν. Ζ᾿, ὅπου ὄμως «δὲν σημειοῦται ὁ ἀριθμὸς

τοῦ κώδικος, ἐκ τοῦ ὁποίου «ἔληαθη.
3 Bk. προχείριι)ς Η. κιςιΝΛειι, 1x’épcrtnirc ιΙι- τυ-

1icfs, I11, 259.2.
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ὸύο ἐῶ άπασχολὴῦντες ἡμᾶς φέρουσιν ἔνὸυμα εἰς τὸ ἄνω σῶμ-α. Ἐπίσης, τὸ καὶ
σπουὸαιότερον. τὸ κάτω σῶμα ἀμφοτέρων τῶν κὴὶαιᾁιιζό-ντοΝ Κενταύρων εἶναι ὅχι,

ἵππού. άλλἁ πά-ν-ὶὶηρος, ὡς δεικνύουν τὰ ἐπ᾿ αὐτοῦ στίγματα, ἡ μορφὴ τῶν πο-

ὸῶν καὶ μάλιστα ἡ μακρὰ οῦρά.

Τὴν ἐκ τοῦ ἰσλαμικοῦ Κεντα-ύρου-Τοξότο-ιν καταγωγὴν τῶν στρεφόντων τὸ
ἄνω σῶμα Κενταύρων καθιστᾷ λίαν πιθανὴν ἡ παράστασις ἐπὶ τοῦ κατὰ τὸν

1᾿.)ον αἰῶνα γενομένου ψηφιδωτοῦ δαπέδου τῆς ἐκκλησίας Sta Maria de1 Patir

παρὰ τὸ Rossano τῆς Καλαβρίας, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὸ καθολικὸν τῆς

παλαιᾶς ἑλληνικῆς Μονῆς τῆς ἀχράντου Θεοτόκου καὶ νέας ἳ()ὸηγητρίας τῆς ἐπι-
λεγομένης τοῦ Πατρόςὶ. Εἰς τὸ ψηφιδωτὸν τοῦτο ὁ Κένταυρος εἰκονίζεται.

στρέφων τὰ ἄνω σῶμα πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ παίζων πνευστὸν ὄργανον (εἰκ. β)᾿-᾿.

Τὴν ἐκ τοῦ ἰσλαμικοῦ προτύπου καταγω-

γ-ὴν τῆς παραστάσεως δεικνύουν ὄχι μό-

νον ἢ εἰς 1᾿ὶλλοιωμἕνην κει-ραλὴν ὄφεως

ἀπολήγουσα οὐρὰ τοῦ Κενταύρου, ἀλλὰ

καὶ τὸ ἔνὸυμα τοῦ ἄνω σώματος μὲ τὰς

βραχείας καὶ τὰς ἐξ αὐτῶν ἐξερχομένας

μακρὰς χειρῖὸας, τὰς ὁποίας εὑρίσκομεν

ἐντελῶς ἀναλόγους εἰς τὸν Τοξότην-Κἑψ
ταυρον τοῦ Περσικοῦ χειρογράφου τοῦ

Σεραγίουθὒ. Τὴν ἰσλαμικὴν αὐτὴν πηγὴν

τοῦ ψηφιδωτοῦ ὸαπεδου ἐπιβεβαιοῦν καὶ

οἱ κύκλοι, οἱ κοσμοῦντες τὸ κάτω σῶμα

τοῦ αὐλοῦντος Κενταύρου, ὅπως καὶ τὰ

κουφικὰ κοσμήματα ὑπεράνω τῆς ἐπιγρα-
[ρῆς τοῦ ἀββᾶ Βλασίου.

Οἱ βυζαντινοὶ τεχνἷται, οῖ ἐκτελέσαν-

τες τὰς παραστάσεις αὐτὰς τῶν κιθαρι-

ζόντων Κενταύρων εἰς τὰ δύο μνὶῃιονευθἑντα χειρόγραφα, καθὼς καὶ τοῦ αὐλοῦν-

τος εἰς τὸ ψηφιδωτὸν δάπεδον τῆς Καλαβρίας, μὴ ἐννοοίηἱτες, φαίνεται.. τὴν ση-

μασίαν τοῦ ἰσλαμικοῦ ζῳδιακοῦ Κενταύρου τοῦ τοξεύοντος τὴν εἰς ὄφιν μεταβε-

βλημἑνην οὐράν του, μετέτρεψαν αὐτὸν εἰς κιθαρίζοντα ἢ αὐλοῦντα, διατηρήσαν-

τες μόνον τὴν πρὸς τὰ ὀπίσω στροφὴν τοῦ ἄνω σώματος, ἀδικαιολόγητον κάπως

διὰ Κένταυρον παίζοντα μουσικὸν δργανον. Η μεταβολὴ αὐτὴ τοῦ τοξεύοντος

τὴν οὐράν του Κενταύρου εἰς αἰνοῦντα ἢ κιθαρίζοντα ἐγένετο πὴὶανὡτατα κατ᾿

 
Biz. Ii. ΓΙαράστασις ἐπὶ τοῦ ὴιηείιὸωτοῦ ὸαπἐὸο-ιτ τῆς

Stu Marin dcἸ 1’atir τῆς Καλαβρίας.

ἀναλογίαν πρὸς τὰς συνήθεις εἰς τὴν βι.νζ(ίντινίὶν τέχνην παραστάσεις τῶν Κεν-

ταύρων τῶν παιζόντων μουσικὸν (ἶἱργανον. αἱ ὁποῖαι προιἒρχονται, ὡς εἴδομεν εἰς

1 περὶ τῆς Μονῆς καὶ τοῦ ὀνόματός της βλέπε L‘I1. dc11z1 Cu1nhriu. I-‘ircnzc 1929. σ. 114, ίῖκ. (SS καὶ σ.

1)ιΙ-ίι!,, [fart hyzantin dans I'1tu1ic méridinm11c, 132, εἰκ. 8;”). Πι-τριγραφὴ καὶ παρὰ 131mm,, ἔνιἹ-᾿ ὰνωτ.

Paris 1894. I93 κ. ἕξ. 1m; κ. ἓξ.

2 Ἀπεικονίσεις ἐν I’. ”RSI, IA: chicsc busi1iunc 3 Ιἶλ. ἀνωτέρω σ. I σημ. 1.
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τὴν ἀρχὴν τῆς παρούσης μελέτὶὶς, ἀπὸ ἀρχαῖα. πρότυπα εἰκονίζοντα σκηνὰς τῆς

μαθητείας τοῦ νεαροῦ Ἀχιλλἐτι)ς πλησίον τοῦ Χείρωνος.
Τὴν τελευταίαν, ὡς εἴπομεν, μορφὴν τοῦ ἐκ τοῦ ἰσλαμικοῦ Κενταὁρου-Τι-ὶ-

ξότου προελθόντος τύπου παρουσιάζει ἡ ἐπὶ τοῦ θραύσματος τῆς Θεσσαλονίκης

παράστασις (εἰκ. Ι), εἰς τὴν ὁποίαν τὸ μουσικὸν ὄργανον ἔχει καταργηθῆ. Αἰ χεῖ-
ρες τοῦ Κενταύρου ἔχουν περίπου τὴν θέσιν τοῦ τείνοντος τόξον, ἀλλὰ δὲν κρα-

 

Εἰκ. 7. ΓΙινάκιον ἐκ Κωνσταντινοισπόλεως εἰς τὸ Kuiscr- Friedrich Museum τοῦ Βερολίνου.

τοῦν τίποτε πλέον. Μόνον ἡ πρὸς τὰ. ὀπίσω στροφὴ τοῦ ἄνω σώματος ἐνθυμίζει

τὸ μακρυνὸν ἰσλαμικὸν πρότυπον, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἡ μορφὴ αὕτη ἀπέρρευσε.

Τὴν δευτέραν ὁμάδα τῶν βυζαντινίθν παραστάσεων, αἱ ὁποῖαι προῆλθον, ὡς

τοὐλάχιστον νομίζω, ἀπὸ τὸν ἰσλαμικὸν Κἑνταυρον-Τοξότην, ἀποτελοῦσι τρία εἰς

ἐμὲ γνωστὰ ἐγχάρακτα πινάκια. Τούτων τὸ ἕν, τὸ καὶ. σπουδαιότερον, εὑρέθη εἰς

τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ ἀπόκειται εἰς τὸ Kaiser-Friedrich Museum τοῦ Βε-

ρολίνουί εἶναι δὲ ἀπὸ μακροῦ γνωστὸν χάρις εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ VV.-\LLIS δημοσιευ-

θεῖσαν ἔγχρωμον ἀπεικόνισίν του (εἰκ. 7) '. Τὰ ἕτερα ὁύο πινάκια εὑρέθησαν

I u. WALLIS, Byzantine Ccrzuuic .\rt. an1nu t1rich Museums: w. ι-᾿. νοπΕτςΗ, M11tc1a1tcr1ic11c

1907, πίν. 11. Πρβ. καὶ Bi1dwcrkc (1024 Kaiser- Fric- Bi1dwerke nus 1tu1icu umἸ Byzzmz, 2α ἔκὁ., Bor-
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εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Κορίνθου (εἰ-κ. H, 9)‘.

Εἰς τὸ ἐκ Κωνσταντινοινπόλεως πινάκιον τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου (εἰκ. ῖ)

(3 Κἑνταυρος, μὲ τὸ κάτω σῶμα πάνθηρος καὶ μὲ, μακρὰν οὐράν. διευθύνεται
πρὸς δεξιά. Εἰς τὸ ἄνω σῶμα φέρει ἔνδυμα μὲ βραχείας χειρῖδας, ἀπὸ τὰς ὁποίας

ἐξέρχονται αἱ μακρότεραι τοῦ ιἶτσιιιτερικοῦ χιτῶνος. ἡ ὸἐ κεφαλή του καλύπτεται

ἀπὸ πῖλον ὸίκοχον. Εἰς τὴν δεξιὰν κρατεῖ ξίφος, εἰς δὲ τὴν ἀριστερὰν στρογγύ-

λην μικροσκοπικὴν σταυροφόρον ἀσπίδα καὶ φαίνεται ἐπιτὴὶἑμενος ἐναντίον ὄψεως.

(3 ὁποῖος (ἷὶρθὠνεται ἀπειλητικὸς πρὸ αὐτοῦ.

Δ Εἰς τὸ ἷῦπ᾿ ἀριθ. Ἐιἒἰἒὶ πινάκιον τῆς

Κορίνθου (εἶκ. K‘) (3 Κένταυρος ἔχει. τὴν
  

  ἰδίαν διεύθυνσιν. κρατεῖ ἐπίσης μακρὸν ξί-

Εἰκ. θ. Πινάκιον «ἰρι-ἰὶ-. 1539 τῆς Συλλογῆς ΚοριἼνιἹ-οῦ. Εὶκ. μ, Πινῆκιον «ἰρῆὶκ W39 τῆς Συλλογῆς Κορίνθου.

[μὸς καὶ. μεγάλην ἀσπίδα καὶ προχωρεῖ κατὰ τοῦ πρὸ αὐτοῦ ὁριουμένου ὄψεως.

Τέλος εἰς τὸ λίαν ἐλλιπὲς ῦπ᾿ ἀριθ. έὶβἷ) πινάκιον τῆς Κορίνθου (εῖκ. 9), ὁ Κεν-
ταινρος, μὲ τὴν τοίαν κατεύθυνσιν, κρατεῖ ἀσπίδα ἄνω ἡμικυκλικὴὶν, καταλήγουσαν
κάτω εἰς ὀξεῖαν γωνίαν. ᾿() μακρὸς ὄφις εὑρίσκεται ὑπὸ τοὺς πόας του.

,Ο VVALLJS. (3 πρῶτος, καὶΓ ὅσον γνωρίζω, ἐπιχειρήσας νίι. ἑρμηνεύσῃ τὴν πα-
ράστασιν ἐπὶ τοῦ ἐκ Κωνσταντινουπόλεως πινακίου τοῦ Βερολίνου (εἰκ. ῖ), ἐνό-
μισεν ὅτι πρόκειται περὶ σ-υμΙ-Ἐιολικοῦ θέματος εἰκονίζοντος τὸν ἀγῶνα μεταξὺ τοῦ

καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ. Ἐνόμιζε ὸηλαὸὴ ὅτι ἡ παράστασις ἔχει χαρακτῆρα ἠθικο-

πλαστικὸν καὶ ὅτι (3 ὄφις εἰκονίζει. τὸν διάβολον, (3 ὸὲ Κένταυρος μετανοοῦντα
ἁμαρτωλόν. (3 ὁποῖος ἐπιτίθεται κατὰ τοῦ σατανή μὲ τὴν [᾿)οί1θι-᾿.ι.(ι.ν τοῦ ἐπὶ τῆς

Ἐπ- Leipzig 1930, πίν. 20, ίιρήὶκ (ἱ-ὐὶ1. Περιγραφὴ γρὴαετιιι ὅτι τὸ πινάκιον προέρχεται ἐκ Μιλἠτοιυ.
εἰς τὴν σ. 197. Ἀπεικόνισις ἐπίσης παρὰ ι.. ιικῆιιιι-ὶκ, 1 Μὸκὴλχ, ἑνοῖο (iv. σ. 118, εἰκ. 92 (dour. 969), σ.
Lu scu1pture ct 1cs arts ιιῆιιιτιιικ Ιη-κίιιιἱτιθ, 1’m‘is 15-7), viz. 132 (ἀριθ. 1539). BA. τὴν περιγραήὴν εἰς τὰς
Ιἓθἒἲσἱ, πίν. LXXVIIJ καὶ σ. 3N3, ὅπου κατὰ λῆιἹ-ος σ. 264 καὶ 2319.
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ἀσπίδος σταυροῦ καὶ τοῦ ξίφουςὶ. Τὴν γνώμην αὐτὴν τοῦ \Va11is ἀπεδέχθη

καὶ ὁ TALBOT RICE, ὁ ὁποῖος ἐπεκτείνει, τὸν συμβολισμὸν καὶ. εἰς τὰς παραστάσεις

ἀετῶν παὶ-.αιόντ(ι)ν μὲ ὄφεις καὶ. τὸν σχετίζει μὲ τὰς εἰκόνας τῶν ἐφίππων στρα-

τιωτικῶν ἁγίων τῶν καταβαλλόντων δράκοντας 2.
Η ἑρμηνεία ὄμως αὕτη δὲν εἶναι διόλου πιθανή. Καὶ δύναται μὲν ἴσως ὁ

ὄφις νὰ συμβολίζῃ τὸ κακόν, ὅπως θὰ συνῆγε τις ἀπὸ τὸ μικρὸν ἷθραῦσμα ἀγ-

γείου. τὸ εὑρεθὲν εἰς τὴν Κόριν-θον, εἰς τὸ ὁποῖον παρὰ τὴν κεφαλὴν ὄψεως ὑπάρ-

χει ἡ ἐπιγραφὴ « . . . τὸ θιῄρίονἸ σκότος» ἷθ, ἀλλ᾿ ὁ Κένταυρος ἀναμφιβόλως

δὲν συμβολίζει οὔτε τὸν μετανοοῦντα άμαρτοῼόν. ὡς ἐνόμιζεν ὁ Wa11is. Οὔτε

τὸ ἀγαθόν, ὡς παραδέχεται ὁ Τ. Rice.
Κατὰ τὸν φυσιολόγον, ἀπηχοῦντα τὰς βυζαντινὰς λαικὰς δοξασίας, οἱ Κἐν-

ταυροι, ὅπως καὶ, αἱ Σειρῆνες, τὰ διφυῆ γενικῶς ᾿δντα, συμβολίζουν τοὺς ἀσεβεῖς

καὶ τοὺς αἱρετικούςἷ.

Τὴν ἐξήγησιν τῆς παραστάσεως αὐτῆς τοῦ Κενταύρου. τοῦ ἀγωνιζόμενοί ἐν-

αντίον τοῦ ὄφεως, θὰ τὴν εθρωμεν, ἂν καὶ πάλιν ἀνατρέξωμεν εἰς τὸ ἰσλαμικὸν

ζῴδιον τοῦ Κενταύρου-Τοξότου. Πράγματι ἡ ἰσλαμικὴ αὐτὴ παράστασις, ἐξελ-

θοῦσα τῆς ΙΠερσίας καὶ τῆς Μεσοποταμίας, ἤρχισεν ἤδη ἀπὸ τοῦ 13ου αἰῶνος παρα-

νοουμἐνη καὶ ἀλλοιουμένη ὑπὸ τῶν τεχνιτῶν τῆς χριστιανικῆς Ἀνατολῆς. λιδα-

κτικὸν παράδειγμα ἐπὶ τοῦ προκειμένου μᾶς παρέχει ἡ παράστασις τοῦ Κεν-

ταύρου ἐπὶ ἑνὸς τῶν ἐπιτίτλων τοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. MN; ἀρμενικοῦ Εὐαγγελίου φέρον-

τος χρονολογίαν 1269 καὶ φυλασσομένου εἰς τὸ ἐπὶ. τῆς νησῖδος San Lazaro τῆς

Βενετίας ἀρμενικὸν μοναστήριον τῶν Μεχιταριστῶν. Εἰς τὸ ἐπίτιτλον τοῦτο, εὐ-

ρισκόμενον εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ κατὰ Μᾶρκον Εὐαγγελίου, εἰκονίζεται ἐντὸς πλου-

σίας φυτικῆς διακοσμήσεως Κένταυρος πτερωτός, μὲ τὸ κάτω σῶμα πάνἰὶι-ὶρος(;).

τὸ δὲ ἄλλο καλυπτόμενον ὑπὸ ἐνδύματος μὲ μακρὰς χειρῖδας, εἰς τὸ ἄνω μέρος

τῶν ὁποίων ὑπάρχει κεντητὸν ἢ ὑφαντὸν περιβραχιόνιον ἐντελῶς ἀνάλογον πρὸς

τὸ ἐπὶ. τοῦ θραύσματος τῆς Θεσσαλονίκης. Οὗτος (Γ-ἐρει ἐπὶ. τῆς κεφαλῆς περικε-

φαλαίαν. κρατεῖ δὲ ξίφος καὶ μικρὰν στρογγύλην ἀσπίδα καὶ ἀγωνίζεται κατὰ

τῆς εἰς ὄφιν μεταβεβλημένης οὐρᾶς του (εἰκ. 1(᾿))᾿᾿.

Ὅτι ἡ παράστασις αὐτὴ τοῦ ἀρμενικοῦ χειρογράφου κατάγεται ἀπὸ τὸν ἰσ-

λαμικὸν Κἐνταυρον-Τοξότην οὐδεμία δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία. Ἀναμ([-ισβή-

τητον δὲ εἶναι. ἐπίσης ὅτι εἰς τὴν εἰκόνα αὐτὴν τὸ ἰσλαμικὸν πρότυπον ἔχει-ὑπο-

σἷιζ αἱ πνιρἦνεε ,νἳἐππαπτισι τὰς κιιρὁἰαζ

ιτ. LAFC111-ZR'I‘, (icschichtc dcs 1’hy-

siu1ugus, Strass1mrg’ 1899, 245 κ. ἐξ. ISA. καὶ τὴν

διασκευὴν τὴν δημοσιευθεῖσαν ὑπὸ .-\. KARN1-‘JEV,

ἐν 13.7.. :3, 1894, m. ΠρΙ-ἷ. καὶ ετιιχγὴοινεκι, Νη-

1 WALLIS, ἔνιἹ-᾿ (ὶν. ῖ. Grainy/a; αὐτῶν.

2 ι). Ἱ᾿.-ὶ.!.!4(,)Τ RICE, Byzantine (ὶὶίιχυὴ 1’ntte1'y.

()xfm‘d 1930, 63.

3 MORGAN, mr ἀν. πίν. ΧΧΧΙΧ, Β, υ. καὶ σ.
.

τῶν ἀκάκων -,

264, ἀριθ». 967.

4 <-Ι<.ίσί τινὶ-,-

σιν μὲν ,ἔχοντά εὐσεβείας, τὴν δὲ δύναμιν αὐτῆς ὴρνημἑ-

σιεναἳ-«ἱἱυ-ισοι ἐν τῇ Ἰίκκ/ἱὴπἰᾳ, ,ιιόριἱ-ιιι-

νυι. Καὶ ἐν τῇ Ἰίκκ/ἷησἰᾳ ὡς ἄνθρωποι εἰσἰν᾿ ὅταν δὲ

ὴπιιλισίἱνιἴισιν, ιἶἷτοκτὴνοῦνται.. (Mm: οὖν σειρήνων καὶ

ιἶι-οκενταἰ-ριιπ- πρόσωπα λαμβάνουσι, τῶν ἀντικει-,ιιἔνιιιν

«δυνάμεων καὶ ,τζίμ-ιαικπτιν «ιἶρεπκῶιυ «διὰ γάρ τῆς χρη-

sin1ugus, Ιίί.

5 Τὸ παρατιθέμενον σχέδιον ἐγένετο ἐκ (βιοτιιγριι-

(σίας ἀνεκδότου δανιτισἰὶείσης εἰς ἡμᾶς λίαν᾿ προθύμως

ὑπὸ τῆς Δὸς Sirarpie Der Nersessizm, τὴν ὁποίαν

θερμότατα καὶ ἐντεῦθεν είνχαριστοῦμεν.
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στῆ οὐσιώδεις ἀλλοιώσεις καὶ παρανοήσεις. Περὶ τούτου πείθουσι τὰ πτερὰ καὶ

μάλιστα ἡ ἀσπὶς καὶ τὸ ξίφος, τὰ ὁποία ἀπομακρύνουσι τὴν ἀρμενικὴν παράστα-

σιν ἀπὸ τὴν ἀρχικὴν ἰδέαν τοῦ ἰσλαμικοῦ Κενταύρου-Τοξότου. Τὸ κάτω ὄμως

σῶμα τοῦ πάνθηρος, ἡ μικρὰ στρογγύλη ἀσπὶς καὶ τὸ ξίφος τοῦ ἀρμενικοῦ τού-

του Κενταύρου συγγενεύουν στενῶς πρὸς τὸ βυζαντινὸν πινάκιον τοῦ Μουσείου

τοῦ Βερολίνου (six. 7), sig τὸ ὁποῖον ἡ ἀλλοίωσις καὶ ἡ παρανόησις τοῦ μακρυ-

νοῦ πλέον ἰσλαμικοῦ προτύπου ἔχουν ἀκόμη περισσότερον προχωρήσει. Πράγματι,

εἰς αὑτό, ὅπως καὶ sig τὸ ύπ᾿ ἀριθ. 1539 πινάκιον τῆς Κορίνθου (εἰκ. 8). τὸ κάτω

σῶμα τοῦ Κενταύρου δὲν εἶναι πλέον ἵππου ἀλλὰ πάνθηρος. Ὡς πρὸς τὴν λε-

πτομέρειαν δὲ αὐτὴν τὰ πινάκια ταῦτα συγγενεύουν πρὸς τὴν εἰκόνα ἐπὶ τοῦ ἐπι-

τίτλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς Μονῆς Με-

γάλου Σπηλαίου (εἰκ. 5) καὶ πρὸς τὸ
ἀρχικὸν Κ τοῦ Πατμιακοῦ κώδικος,

περὶ τῶν ὁποίων ἀνωτέρω ἐγένετο

λόγος. Τοῦτο δὲ σημαίνει, κατὰ τὴν
γνώμην μου, κοινὴν τὴν καταγωγὴν

τῶν ἐν λόγῳ παραστάσεων. Εἰς τὸ πι-

νάκιον ἐξ ἄλλου τοῦ Βερολίνου (εἰκ. 7),

καθὼς καὶ. εἰς τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 1539 τῆς

Κορίνθου (εἶ-κ. 8), ἡ οὐρὰ τοῦ Κεν-
ταύρου εἶναι μακρά, ἀλλὰ δὲν ἀπολή-

γει εἰς κεφαλὴν ὄφεως, Ο ὄφις εἱ-
ναι πλέον ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸ σῶμα

τοῦ Κενταύρου καὶ ὀρθοῦται τώρα

πρὸ αὐτοῦ. Η παράστασις εἰς τὸ
Εἰκ. 10. παράστασις ἐπὶ ἐπιτίτλου τοῦ ύπ᾿ ἀριθ. 606 ύπ᾿ ἀριθ. 969 πινάκιον τῆς Κορίν-
ἀρμενικοῦ χειρογράφου τῆς Μονῆς τῶν Μεχιταριστῶν

τῆς Βενετίας.

 
θου (εἰκ. 9) δεικνύει τὸ τέλος ἴσως
τοῦ ἀγῶνος μεταξὺ τοῦ Κενταύρου

καὶ τοῦ ὄφεως. Ο ὄφις ἔχει καταβληθῆ καὶ ὁ Κένταυρος πατεῖ -θριαμβευτὴς

επ αυτου.

Ἐκ τῶν ἤδη ἐκτεθέντων προκύπτει τὸ λίαν, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, πιθανὸν συμ-
πἐρασμα, ὅτι αἱ βυζαντιναὶ παραστάσεις τοῦ Κενταύρου τοῦ στρέφοντος τὸ ἄνω

σῶμα πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ συχνάκις παίζοντος μουσικὸν δργανον, ὅπως καὶ αἱ πα-
ραστάσεις τοῦ Κενταύρου τοῦ ἀγωνιζομένου ἐναντίον ὄφεως, ἔχουσι τὴν ἀρχήν

των εἰς ἀπεικονίσεις τοῦ ἀστρονομικοῦ ζωδίου τοῦ Τοξότου, ὡς εἶχε τοῦτο δια-

μορφώσει ἡ ἰσλαμικὴ τέχνη τῆς Μεσοποταμίας καὶ τῆς Περσίας.

Τὴν ἰσλαμικὴν αὐτὴν παράστασιν ἐμιμήθησαν καὶ οἱ ἄλλοι χριστιανικοὶ λαοὶ
τῆς Ἀνατολῆς, ὅπως Οἱ Ἀρμένιοι, ἀλλὰ καὶ οἱ Βυζαντινοί, ὄχι ὄμως μὲ τὴν πρα-

γματικήν της σημασίαν, ὡς ἀστρονομικοῦ δηλαδὴ ζφδίου. Τὴν ἐχρησιμοποίησαν

15
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ὡς διακοσμητικὸν θέμα, ὅπως κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον ἐχρησιμοποίησαν καὶ τὰς
κουφικὰς ἐπιγραφάςὶ.

Η ἀνεύρεσις τοῦ μακρυνοῦ ἰσλαμικοῦ προτύπου, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἀπέρρευσεν

ἡ βυζαντινὴ παράστασις τοῦ Κενταύρου τοῦ ἀγωνιζομένου ἐναντίον ὄφεως, μᾶς

ἤγαγεν εἰς τὴν ἀσφαλῆ διαπίστωσιν, ὅτι οὐδεμία ἀλληγορικὴ ἔννοια πρέπει νἂνα-
ζητηθῆ εἰς τὸ θέμα τοῦτο, τοῦ ὁποίου ὁ χαρακτὴρ εἶναι καθαρῶς διακοσμητικός.

ᾕΑξιον ἐπίσης παρατηρήσεως εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βυζαντινοὶ τεχνῖται, πα-

ραλαβόντες μὲ τὴν χαρακτηρίζουσαν αὐτοὺς ἐκλεκτικότητα τὸ ζῴδιον τοῦ Κεν-

ταύρου-Τοξότου ἀπὸ τὰ ἰσλαμικὰ πρότυπα, τὸ προσήρμοσαν εἰς τὰς ἰδικάς των

ἀντιλήψεις. Κατ᾿ ἀναλογίαν δηλαδὴ πρὸς τὰς γνωστάς των ἑλληνιστικὰς παραστά-

σεις τοῦ Κενταύρου-Χείρωνος διδάσκοντος εἰς τὸν νεαρὸν Ἀχιλλέα τὴν μουσικήν,

ἀντικατέστησαν δί ἐγχόρδου ἢ πνευστοῦ ὀργάνου τὸ τόξον, μὲ τὸ ἄπατον ὁ ἰσλα-
μικὸς Κένταυρος ἔπληττε τὴν εἰς ὄφιν μεταβεβλημένην οὐράν του.

Εἰς τὴν παράστασιν τέλος τοῦ Κενταύρου τοῦ ἀγωνιζομένου κατὰ τοῦ πρὸ

αὐτοῦ ὀρθουμένου μεγάλου ὄψεως, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν ὀφειόμορ-
φον οὐρὰν τοῦ ἰσλαμικοῦ Κενταύρου-Τοξότου, εὑρίσκομεν καθαρὸν τὸ πνεῦμα
τῆς εὐκρινείας, κληροδοτηθείσης εἰς τοὺς βυζαντινοὺς τεχνίτας ἀπὸ τὴν κλασσικὴν
ἀρχαιότητα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

ΠΡΟΣΘΗΚΗ

Εἶχε σελιδοποιηθῆ ἡ προκειμένη μελέτη, ὅταν εἰς τὸ τελευταῖον τεῦχος τῆς
Byzantinische Zeitschrift, τόμ. 46. 1953, 494 κ.ἐξ. εἶδον ἀναγραφόμενον τὸ ἄρ-

θρον τοῦ Ζ. ΚΑπΑκ. L’inf1uence des peup1es cava1iers nomades sur 1a formation des
représentations médiéva1es de centaures, δημοσιευθὲν ἐν Acta Archaeo1ogica Acade-

miae Scient. Hungariae, 2, 1952, 307- 19. Ἀπὸ τὴν βραχεῖαν περίληψιν τὴν

παρεχομένην ἐκεῖ ὑπὸ τοῦ F. D(61ger), τὴν ὁποίαν ἔχω ὺπ᾿ ὄψει μου, διότι τὸ
περιοδικόν, ὅπου τὸ ἄρθρον ἐδημοσιεύθη, δὲν μοῦ ἦτο προσιτόν, φαίνεται ὅτι

ὁ Kédér ὅλους τοὺς τύπους τοῦ Κενταύρου, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸν τοῦ στρέ-
φοντος πρὸς τὰ ὀπίσω τὸ ἄνω σῶμα καὶ τοξεύοντος, θεωρεῖ εἰσελθόντος εἰς τὴν

τέχνην τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς δυτικῆς Εὐρώπης διὰ τῶν νομάδων τῶν στεππῶν,

ἐνῷ τὸν Κένταυρον-Τοξότην τοῦ Ζῳδιακοῦ κύκλου νομίζει ἑλληνιστικῆς- ἰρανι-
μῆς προελεύσεως. Πάντως περὶ τοῦ βασίμου ἢ μὴ τῶν ἀρκετὰ παραδόξων αὐτῶν

ἀπόψεων τοῦ Κέιἂέιτ οὐδὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ, χωρὶς τὴν γνῶσιν αὐτοῦ τού-

του τοῦ ἄρθρου του.

1 Βλ. τὸ συλλεγέν ὑλικὸν τῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα κου- 1933, περίοδος 1", τόμ. B', 1936 (= Byzzmt. Neu-

φικῶν ἐπιγραφῶν ὑπὸ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ εἰς τὰ πρακτικὰ griechische Juhrbiicher I936), ὗῖ κ.ἑ᾿ξ.
τῆς Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τοῦ ἔτους



ΓΛΩΣΣΟΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ

ι. ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΕΞ ΕΘΝΙΚΩΝ

Πολλὰ οἰκογενειακὰ ὀνόματα μεσαιωνικὰ προέρχονται ἐξ ἐθνικῶν καὶ βοη-

θοῦν εἰς τὴν γνῶσιν συνοικισμῶν ἢ μοναστηρίων. Ἀναφέρω παραδείγματα:
Ἀγιοαθανασίτης Θεόδωρος (ΜΜ 1,375), ἀρχικῶς ἔκ τινος μονῆς ἡ συνοικι-

σμοῦ καλουμένου Ἅγιος Ἀθανάσιος.

(Αγιοαναργυρίτης Μιχαήλ (ΜΜ 6, 143 Ἅγιοι Ἀνάργυροι).
Ἁγιοαναστασίτης Γρηγόριος (ΜΜ 1, 374 Ἁγία Ἀναστασία).

Ἁγιοβαρβαρίτης Ἰωάννης (Izvestija 1, 34 Ἁγία Βαρβάρα).

Ἁγιοβλασίτης Ἰωάννης (ΜΜ 1, 371 εἌγιος Βλάσιος. Κακῶς ἐτυπώθη αὐ

τόθι Ἀγιοκλασίτης).
Ἁγιογεωργίτης Ἰωάννης (ΜΜ 6,94 θΑγιος Γεώργιος).

Ἀγιοδημητριάτης Γεώργιος (Actes d’Athos 5, 17 "Aytog Δημήτριος).

Ἁγιοειρηνίτης ,Εὐλάμπιος (ΜΜ 6, 94 Ἁγία Εἰρήνη).

<Αγιοευφημίτης Αέων (ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ Opuscu1a Tafe1, 290 Ἀγία Εὗφημία).
Ἀγιοζαχαρίτης Θεόδωρος (ΚΕΔΡ. 2, 427 εἌγιος Ζαχαρίας).

Ἁγιοθεοδωρίτης Κωνσταντῖνος (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Θεόδωρος Πρόδρομος 1905,

σ. 279, ὅπου δημοσιεύεται «μονῳδία» εἰς τὸν περίφημον νομοδιδάσκαλον).

Ἁγιοθεοδωρίτης Μιχαὴλ (Wiener Studien 28. 173, ὅπου δημοσιεύεται τοῦ

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΑΝΑΣΣΗ «Λόγος προσφωνητικὸς πρὸς τὸν λογοθέτην τοῦ δρόμου
κυρὸν Μ.Α.»).

Ἀγιομωκίτης Νικόλαος (Ἐεὴοε d’Orient 37, 1934, 306 Ἅγιος Μώκιος).

Ἁγιονικολαΐτης Γεώργιος (ΜΜ 1, 372, ὅπου κακῶς ἐτυπώθη Ἀπονικολαΐτης).
Ἁγιοπετρίτης Θεόδωρος (ΝΕ 4, 161 Ἅγιος Πέτρος).

Αὐτοπολίτης Ἰωάννης (ΘΕΟΦΛΝ. ΣΥΝΕχ. 353 καὶ ΘΕοΔ. ΜΕΛΙΤΗΝ. 183 ‘Ayia
πόλις = Ἱερουσαλήμ).

Ἀγιοσαββαΐτης Θεόδωρος (Actes d’Athos ἱ), 173).

Ἁγιασοφίτης Ἰωάννης (Βυζ. Χρονικὰ 9, 132 Ἁγία Σοφία).
Ἁγιοστεφανίτης Στέφανος (ΜΜ 6, 150 Ἅγιος Στέφανος).

Ἁγιοσυμεωνίτης Ἀρσένιος (ΠΑΧΥΜ. 2, 56 εἌγιος Συμεών).
Ἁγιοφλωρίτης Ἰωάννης (ΝΕ 8, 131 Ἅγιος Φλῶρος).
Ἁγιοχριστοφορίτης Στέφανος (ΧΩΝ. 381).

Ἀγρίτης ,Μιχαὴλ (Διεθνὴς Ἐφημ. Νομισμ. Ἀρχαιολογίας 9, 131. Ἀγρός).
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Ἀνανεωτὴς Μιχαήλ (Βυζ. Χρονικὰ 13, 489. Ο αὐτὸς λέγεται ἐν ΝΕ 13,

253 Ἀνεώτης. ἐν ΝΕ 7, 166 Ἠνιώτης. Ἀναία τῆς Μικρᾶς Ἀσίας).
Ἀντιοχείτης Θεόδωρος πρωτοπρόεδρος (SCHLUMBERGER, Mé1anges σ. 212.

Ἀντιόχεια).
Ἀχριδηνὸς Βασίλειος πρωτονοτάριος (ΤΖΕΤΖΟΥ, Ἐπιστολαὶ σ. 23. Αῦτ. σ. 84

λέγεται ὁ Βασίλειος Ἀχριδιώτης ὡς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Ἀχρίς).

Βαθυρυακίτης (Mé1anges Sch1umberger 251 Βαθυρύαξ).

Βαρίτης Ἰωάννης (ΜΜ 4,83. Αὐτ. 4, 94 ἐτυπώθη κακῶς Θεοδώρου τοῦ Βα-
ρίγου ἀντὶ Βαρίτου. Βᾶρις, σύνηθες ὄνομα συνοικισμῶν).

Βασιλικιώτης Μιχαὴλ (ΜΜ 6. 229, Βασιλικά).

Βασιλισκιανὸς ὁ πατρίκιος (ΣΥΜ. ΜΑΓ. 682 τὰ Βασιλίσκου).

Βελισσαριώτης Ἰωάννης μέγας λογαριαστῆς (ΜΜ 6, 140 τὰ Βελισσαρίου;)
Βλαχερνίτης Νικηφόρος (Διεθνὴς Ἐφημερὶς Νομισμ. Ἀρχαιολογίας 13, 7.

Βλαχερνίτης Μανουὴλ Actes d’Athos 5, 245. Βλαχἐρναι).

Βουνιώτης Θεόδωρος (ΜΜ 6, 143 Βουνός).

Βουτουμίτης Μανουὴλ (ΑΝΝ. ΚΟΜΝ. 1, 210 καὶ 2, 105' Βουτουμίτης Μιχαὴλ

ΝΙΚ. ΒΡΥΕΝ. 94 Βούτουμος).
ΔιαδρομιστήςἸωάννης (Actes de Zographou σ. 4Ο᾿ Διάδρομος βλ. Ἐπετ. Ἑτ.

Βυζ. Σπουδῶν 1,53).
Διασορίτης Θεοδόσιος διάκονος (Actes d’Athos 5, 17. Αῦτ. σ. 296 Μεθόδιος

Διοσιερίτης. Διὸς Ἱερὸν βλ. Ἑλληνικὰ τ. 11, 1939, σ. 330).
ΔρυμωνίτηςΜιχαὴλ (ΝΕ 8,17 Δρυῶν ἀπὸ τὸ δρῦς).

Ἑβδομίτης (ΘΕΟΦ. ΣΙΜοκ. 301: «ἀνὴρ δημότης ἐπίσημος-Ἑβδομίτης ἦν αὐτῷ

τὸ ἐπώνυμον» Ἕβδομον Κωνσταντινουπόλεως).
Ἐλεοδωρίτης Θεόδωρος (Annuaire de 1’ Association pour 1’encouragement des

études grecques τ. 18, 1884, σ. 16. Ἐλεοδωρίτης Στέφανος Ἑλληνικὰ 6, 89. Ἀγνοῶ

πόθεν τὸ Ἐλεοδωρίτης).
ἘξαμιλιώτηςΓεώργιος πρωτοσπαθάριος, κριτὴς ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου καὶ τῶν

Ἀρμενιακῶν (ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζ. Μολυβδόβουλλα σ. 15. Αῦτ. σ. 24 Ἑξαμι-

λίτης Ἰωάννης Ἑξαμίλιον).
Ἠλιοκαλίτης Γεώργιος (ΜΜ 1, 371' μονὴ τῆς Ἡλιοκάλου ἐν Actes d’Athos

5, 198).
Θεολογίτης Νικόλαος (ΜΜ 5, 117' αὐτ. 2, 407, Θεολογίτης Ἰγνάτιος Θεο-

λόγος = Ἴἒφεσος).

Καλλικρηνίτης Μιχαὴλ (ΚΑΝΤΛκ. 1, 64' Καλὴ Κρήνη).

Καλορίτης Μακάριος (ΝΕ 16, 31, BZ 16, 495. Αὐτ. 14, 410 Καλορίτης᾿

Ἰωάννης Καλὸν Ὅρος. Περὶ τοῦ ὀνόματος Καλορίτης βλ. Ἐπετ. Ἑτ. Βυζ. Σπου-

δῶν 1924 σ. 51).
Καλοχωρίτης Μιχαήλ (Actes d’Athos 5, 223' Καλὸν Χωρίον),

Καραβίτης Ἰωάννης (Διεθ-νὴς Ἐφημερὶς Νομισμ. Ἀρχαιολογίας τ. 7, 2.75,

Κάραβος).
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Κατακαλοίης Λέων (ΘΕΟΦΑΝ. ΣΥΝΕΧ. σ. 384 τὰ Κατακάλους).

Κατωπτελεΐτης (ΜΜ 5,ὅ Κάτω Πτελἐα).

Κομαΐτης (ΘΕΟΦΑΝ. Χρονογρ. 1, 433 Κόμανα).

Κρηνίτης Γεώργιος (ΘΕΟΔ. ΜΕΛΙΤ. 194. Περὶ Κρηνιτῶν βλ. Κ. ΠΟΡΦΥΡ. 3,

375, Κρὴνη).

Κυριώτης Ἰωάννης γεωμἐτρης᾿ τὸ ὄνομα ἀπὸ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει συ-

νοικίαν τὰ Κύρου.

Λαγγονίτης Λέων (ΤκιΝἩΕΚΑ, Sy11abus σ. 313' Λαγγὼν ἀπὸ τὸ παλαιότε-

ρον λαγών).
Λεονταρίτης Ἰωάννης (ΜΜ 1, 375 Λεοντάριον).

Λιθοκαστρίτης Λέων (Διεθν. Ἐφημ. Νομισμ. Ἀρχαιολογίας 7, 280‘ Λιθό-

καστρον πβ. Ξυλόκαστρον).

Λοιὸορίτης (ΚΑΝΤΑΚ. 2, 592' Λοιδοριά, πβ. Λοιδορίκι).

Μαὸαρίτης Νικόλαος (ΜΜ 4, 153᾿ Αὐτ. β, 124 Μαδρίτης Θεόδωρος Μα-

δάραλ
Μανουηλίτης Ἰωάννης (Ἑλληνικὰ 1,309 ὅπου κακῶς ἐτυπώθη Μανούτς᾿ ἀπὸ

τὴν συνοικίαν τῆς μονῆς Μανουὴλ ἐν Κωνσταντινουπόλει).

Μελισσυπετρίτης Κωνσταντῖνος (Mé1anges Sch1umberger 255 Μελισσόπετρα).

Μεσοποταμίτης Θεόδωρος (Izvestija 13, 139' Μεσοποταμία).

Μοσχηνὸς Λέων (ΜΜ 4, 278᾿ Αὐτ. 4, 144 Μοσχηνὸς Μιχαὴλ᾿ τὰ Μόσχου;

ἐν Actes d’Athos 5, 345 Μουκιανὸς Μανουὴλ).

Νεοκότου μονὴ εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος (ΝΕ 9, 216) «Περὶ τὸ κατεπανίκιον

Ἄπρον ἐν τῇ τοποθεσία τοῦ Νεακίτου» (Actes de Xenophon σ. 63). Ο κτήτωρ

Νεακίτης ἀπὸ τόπον Νἐακα; «οἶνον νἐακα», ἤτοι νέον ἀναφέρει ὁ ΚΑΣΣΙΑΝΟΣ

ΒΑΣΣΟΣ εἰς τὰ Γεωπονικά του (Ζὶ 24).
Νεαμονίτης Φιλόθεος (ΝΕ 9, 359᾿ Νἑα Μόνὴ ὑπῆρχεν εἰς Χίον καὶ ἀλλαχοῦ).

Νικανὸς Μανουὴλ (ΜΜ 1, 370). Ἰωάννης Νικολώτης (ΘΕΟΦΑΝ. Χρ. 1, 149

Νίκαια).
Νικηφορίτης Μανουὴλ (ΜΜ 1, 273 τὰ Νικηφόρου;)

Ξηρότης Μιχαὴλ (ΜΜ 4, 94' Ξηρότης Γρηγορᾶς, Ἑλληνικὰ 2, 371. Τὰ Ξηροῦ).

Ὀλυμπίτης Γεώργιος (ΜΜ 4, ($9 Ὄλυμπος σύνηθες δνομα).
Παναγιώτης Κωνσταντῖνος (ΜΜ 1, 373‘ τὰ Παναγίου συνοικία ἐν Κωνσταν-

τινουπόλει. Ἐκ τούτων καὶ Παναγίης Ἀρτάβασὸος (JGR Ζἐπ. 1, 299).

Πεδιαδίτης Βασίλειος (Βυζ. Χρονικὰ 3, 252‘ Πεδιάς).
Πλαγιώτης Κωνσταντῖνος (Actes de Vaze1on 14, 15. Τὰ Πελαγίας; Ἐνταῦθα

ἀνήκει καὶ, Ἰωάννης ὁ Πελαγίτης ΜΜ 6, 215).

Περιβλεπτίτης Ἰωάννης (Διεἆθνὴς Ἐφημερὶς Νομισματικῆς Ἀρχαιολογίας 9.
141, συνοικία καὶ μονὴ τῆς Περιβλἐπτου).

Πλατανίτης Νικόλαος (ΜΜ 4,8 Πλάτανος).

Πτελεΐτης Στέφανος (ΜΜ β, 8 Πτελἐα, πβ. Κατωπτελεΐτης).

Ρωμανικῆς Μιχαὴλ (ΜΜ (ἱ, 50‘ τὰ Ρωμανοῦ;).
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Σκουταριώτης: «ἐκδικος καὶ κατηχητής, ταβουλάριος καὶ ἔξαρχος Σκουταριώ-
της» (ΜΜ 1, 372- Σκούταρι).

Σκυριώτης Θεόδωρος (ΜΜ 6, 252. Σκῦρος, σήμερον Σκυριανός).
Στεφανίτης Μανουὴλ (ΜΜ 1, 53 τὰ Στεφάνου ;)

Στροβιλιστῆς Λέων (ΜΜ 3, 51᾿ Στρόβιλος).
Φαρίτης Μιχαὴλ (ΜΜ 2, 141 Φάρος).

Φιλανθρωπηνοἲ συνοικία ἢ μονὴ τοῦ Φιλανθρώπου ἐν Κωνσταντινουπόλει
(ΜΜ 2, 324). ,

Φιλοθεΐτης (Actes d’Athos ἷ), 357᾿ Φιλοθέου μονή).

ΦλωριώτηςΒασίλειος (TRINCHERA, Sy11abus σ. 151. Τὰ Φλώρου).

II. ΕΛΛΑΣἘΛΛΑΔΙΚΟΙ

Εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ ὄνομα Ἔλληνες ἐδήλου κατὰ τὴν πρώτην μ.Χ. χιλιε-

τηρίδα τοὺς ἐθνικούς, τοὺς λατρεύοντας τοὺς ἀρχαίους Ὄύς, τοὺς δὲ κατοίκους

τῆς Ἑλλάδος ἐδήλωσε τὸ ὄνομα Ἑλλαδικός. Ἀναφέρω ὀλίγα παραδείγματα: «ἦν

δὲ ἡ γυνὴ Ἑλληνίς, Συροφοίνισσα τῷ γένει» (ΜΑΡΚ. ‘g’ 26).'O ἐπίσκοπος Ἀκεψι-
μᾶς «ἀγάπην πολλὴν πρὸς ξένους καὶ πτωχοὺς κεκτημένος διὰ τῆς συνούσης αὐτῷ

χάριτος πολλοὺς ἀνέλληναςἐπέστρεφεν εἰς τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθείας» (Patr. Orient,

2, 483). Εἰς τὰ Ἀποφθέγματα πατέρων (MICNE, PG. 65, 280): «πολλοὶ τῶν Ἑλ-

λήνων ἐγένοντο δίαὐτοῦ Χριστιανοί».Ἡ Historia monachorum (PREUSCHEN δ, 22):

«τὸν μὲν βοῦν ἐθεοποίησαν οἱ τὸ πρὶν παροικοῦντες ἡμῖν ιἙλληνες (= Αἰγύπτιοι

ἑθ-νικοί), ἐπειδὴ δί αὐτοῦ τὴν γεωργίαν ἐπιτελοῦντες τὴν τροφὴν ἐπορίζοντο». Ο
Χοσρόης ἔλεγε περὶ τῆς γυναικός του ὅτι ἦτο «Χριστιανή», αὐτὸς δὲ «ὒἝλλην»

(ΘΕοφ. ΣΙΜοκ. de Boor 214). Τὸ ὄνομα Ἕλλην δηλοῖ καὶ τὸν γνωρίζοντα τὴν ἑλ-
ληνικὴν γλῶσσαν, ὅπως εἰς τὸ ἑξῆς μεταγενέστερον χωρίον: «ὡς δὲ ἰδοῦσι κανένα

Ἕλληνα, τοὐτέστιν Χριστιανὸν ὁποὺ ἠξεύρει τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν» (Α. DELATTE,
Anecdota Atheniensia 1, 3741).

Ο κάτοικος τῆς Ἑλλάδος γενικώτερον καὶ τῆς Πελοποννήσου εἰδικώτερον

ἐκλήθη καὶ ἀπὸ τῶν πρώτων αἰώνων μ. Χ. Ἑλλαδικός. Ο ΜΑΛΑΛΑΣ (σ. 353) ὀνο-
μάζει τὴν αὐτοκράτειραν Ἀθηναΐδα Ἑλλαδικὴν ώς Ἀθηναίαν. Παρὰ τῷ αὐτῷ
ΜΑΛΛΑ (σ, 68) λέγεται: «τῶν Σικυωνίων τῶν νυνὶ λεγομένων Ἑλλαδικῶν».

Εὐνόητον ὅτι τὸ Ἑλλαδικὸς ἔγινε καὶ σύνηθες οἰκογενειακὸν ὄνομα (καὶ μέχρι
σήμερον σώζεται ὄνομα Λαδικός): «πρωτοπροέδρου καὶ κατεπάνω Κρήτης κυροῦ
Ἰωάννου τοῦ Ἑλλαδικοῦ» (ΜΜ 6,96). Ἀντὶ τοῦ Ἑλλαδικὸς λέγεται ἐνίοτε Ἀχαιός,
ὅπως ἀντὶ τοῦ Ἑλλὰς καὶ Ἀχαΐα. Ο ΑΓΙΟΣ ΑΚΑΚΙΟΣ ἔλεγὲ «γένει μέν εἰμι-
Ἀχαιός (Ἑλλαδικός), ἐγεννήθην δὲ ἐν Καππαδοκίᾳ». Εἰς κατάλογον ἐπισκόπων

τῆς πρώτης έν Νικαίᾳ Συνόδου αἱ Ἀθῆναι εἶναι πόλις τῆς Ἀχαΐας 2, ὄχι τῆς

1 Βλ. περὶ τοῦ ὀνόματος (Ἕλλην καὶ Ἑλλαδικὸς J. 2 Byzantion 14, 48. Ἀπαντᾂ ὄμως εἰς τὸν δημοσί

JiZ'IHNER, He11enen und Barbaren 1923 σ. 146 κ.ἑ. ευθέντα ὑπὸ τοῦ ΗΟΝΠΞΜΑΝ ἀνέκδοτον κατάλογον εἰς

Περὶ τῶν Ἑλλήνων βλ. καὶ ΧΑΛΚΟΚΟΝΛΥΛΗΝ (σι-ἲλ. τὸ Byzantion (τ. 20, 1950, σ. 65).

5 κ.ἑ. Bonn).
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Ἑλλάδος, ἡ ὁποία δὲν ἀναφέρεται καθόλου. Καὶ εἰς μεταγενεστέρους συγγραφεῖς,

ὡς παρ᾿ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤῌ (1,168) γράφεται «Ἀχαΐας τε καὶ Πελοποννήσου».
Εἰς τὸν κατάλογον ἐπισκόπων τῆς Συνόδου τοῦ ἔτους 449 μ. Χ. ἀναφέρεται

Ἀθανάσιος Ὀποῦντος τῆς Ἀχαΐας 1. Καὶ εἰς τὴν φήμην μητροπολιτῶν Πατρῶν
μεταγενεστέρων χρόνων ἀπαντᾷ τὸ ὄνομα Ἀχαΐα ἀντὶ τῆς Πελοποννήσου ἢ τῆς

Ἑλλάδος «πανιερώτατε μητροπολῖτα παλαιῶν Πατρῶν, ὖπέρτιμε καὶ ἔξαρχε

πάσης Ἀχαΐας» (15ου αἰῶνος).
Περὶ τῆς εὐρυτέρας σημασίας τοῦ ὀνόματος Ἑλλάς (= Ἰλλυρικόν, Ρωμανία,

Βυζαντινὸν Κράτος) ἔγραψα ἄλλοτε 3. Θέλω νὰ προσθέσω σήμερον ὅτι παρὰ ΠΡο-
ΚΟΠΙΩ τὸ ὄνομα Ἑλλὰς ἔχει ἄλλοτε εἰδικωτέραν, ἄλλοτε γενικωτέραν σημασίαν

Κτίσματα IV 2 (σ. 111 Haury): Ἰουστινιανὸς «πόλεις τῆς Ἑλλάδος ἀπάσας αἵπερ

ἐντός εἰσι τῶν ἐν Θερμοπύλαις τειχῶν ἐν τῷ βεβαίῳ κατεστήσατο». Κτίσματα
IV, 2 (σ. 108): «ὅ τε Ἰσθμός, ἤ τε Κόρινθος καὶ τὰ ἄλλα τῆς Ἑλλάδος χωρία».
Ὑπὲρ πολ. V 25, 13: «ὑποψίας ἐς Σιλβέριον τὸν τῆς πόλεως (Ρώμης) ἀρχιερέα
γεγενημένης, ὡς δὴ προδοσίαν ἐς Γότθους πράσσει, αὐτὸν μὲν ἐς τὴν Ἑλλάδα
(= Βυζαντ. κράτος) ἔπεμψεν αὐτίκα, ἔτερον δὲ ἀρχιερέα ὀλίγῳ θστερον, Βιγίλιον

ὄνομα κατεστήσατο». Τὴν σημασίαν ταύτην ἔχει τὸ ὄνομα Ἑλλὰς εἰς πολλοὺς συγ-

γραφεῖς (πβ. καὶ ST. RUNCIMAN εἰς τόμον Κ. Ἀρμενοπούλου 1952 σ. 29).
Ἀναφέρω ἄλλα παραδείγματα τῆς εἰδικωτέρας, τῆς ἀρχαίας χρήσεως τοῦ ὀνό-

ματος. Εἰς τὸν κατάλογον τῆς Συνόδου 439 μ.Χ. ἀναφέρεται ἐπίσκοπος Ἐρασί-

στρατος Κορίνθου τῆς Ἑλλάδος καὶ Δομνῖνος Πλαταιῶν τῆς Ἑλλάδος 4. Καὶ

ἄλλοτε μὲν ἀναφέρεται τὸ ὄνομα Ἑλλὰς εἰς τὴν Στερεὰν Ἑλλάδα καὶ Πελοπόννη-
σον, ἄλλοτε δὲ συνεκφέρεται μετὰ τῆς Πελοποννήσου. Εἰς τὴν Χρονογραφίαν τοῦ

ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ (1, 162): «Τεσσαράκοντα ἐπίσκοποι τοῦ Ἰλλυρικοῦ καὶ τῆς Ἑλλάδος».

Η ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ (σ. 298) ἀναφέρει στρατηγὸν Ἑλλάδος, τὸν Οϊνιάτην.

Εἰς σφραγῖδας σημειοῦνται δοῦκες, κομμερκιάριοι, διοικηταί, πρωτονοτάριοι

Ἑλλάδος 5. Εἰς σφραγῖδας: «Γρηγόριος πρωτοπραίτωρ Πελοποννήσου καὶ Ἑλλάδος ὁ

Κλαδᾶςβ». Ὁμοίως: «Ἐρωτικοῦ σφράγισμα τοῦ Βασιλείου, κρίσεις ἔποντος Ἑλλά-

δος καὶ Πελοποννήσου» (Ἑλληνικὰ 4, 330). »Αλλοτε ὄμως ἀναφέρεται ἁπλῶς «κρι-

τῆς Ἑλλάδος» ὡς παρὰ Κ. ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤῼ (1, 657).
Εἰς τοὺς τίτλους τῶν μητροπολιτῶν Ἀθηνῶν καὶ Λαρίσης ἀναφέρεται πάν-

τοτε ἡ Ἑλλάς: Ο «ἀρχιεπίσκοπος» Ἀθηνῶν Ἄνθιμος ὀνομάζεται «ἔξαρχος πάσης
Ἑλλάδος καὶ πρόεδρος Κρήτηςἳ». Ο Λαρίσης Ἀντώνιος ὀνομάζεται «ὑπέρτιμος

1 Byzantion 16, 35. λάθος», Ν. Ἕλλην. 1, 269).

2 Νέος Ἕλλην. 9, 326. 5 Διεθνὴς Ἐφημερὶς Νομισματικῆς Ἀρχαιολογίας

3 Ἐπετηρὶς Ἐταιρείας Βυζαντινῶν σπονδῶν 1,192 τ. 5, 161. Izvestiia τ. 3, 1924 σ. 197. -SCHLUMBER~

καὶ ΕΝΙ 17, 215. GER, Sigi11ographie σ. 165 κ.ἑ. Βλ. καὶ ἀρχαιολογι-

4 Byzantion τ. 16, 3-1 καὶ 36. Καὶ εἰς μεταγενἑ- κὸν παράρτημα τοῦ 17 τ. Συλλόγου Κωνσταντινουπό-

στερα τακτικὰ ἡ Λάριεα καὶ αἱ Νέαι Πάτραι καὶ αἱ λεως σ. 148. Περὶ τοῦ θέματος Ἑλλάδος βλ. ΚΩΝ-
Ἀθῆναι λέγονται πόλεις τῆς Ἑλλάδος (GEORGIUS cv- ΣΤΑΝἸἹΝΟΝ ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΝ Pertusi σ. 170.

PRIL'S, Ge1zer σ. 75, 78, 83. Αὑτ. σ. 75 ἡ Κόρινθος 6 Βυζ. Χρονικὰ 21, 217.

λέγεται πόλις τῆς Πελοποννήσου, ἐνῷ εἰς ἐπιγραφὴν 7 Ἐπετ. Ἑτ. Βυζ. Σπ. 8, 33 ἰδ. καὶ ΜΜ 2, 166.
σχετικὴν τῶν χρόνων τοῦ Ἰουστινιανοῦ «πόλις τῆς Ἑλ-
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καὶ ἔξαρχος δευτέρας Θετταλίας καὶ πάσης Ἑλλάδος καὶ καθολικὸς κριτὴς τῶν
Ρωμαίων» 1. Εἰδικώτερον ὠνομάσθη Ἑλλὰς καὶ ἡ Πελοπόννησος καὶ δί αὐτὸ καὶ

Ἑλλαδικοὶ ἐκλήθησαν οἱ Πελοποννήσιοι, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω.
Η σημασία ὄμως αὕτη εἶναι περιωρισμένη, ἀπαντᾷ εἰς σημειωματα «περὶ

ἐπωνυμίας πόλεων καὶ τόπων»: «Ἑλλάς ἡ νῦν ὀνομαζομένη Πελοπόννησος2:

Κατὰ ταῦτα Ἑλλαδικοὶ δύνανται νὰ εἶναι καὶ μόνον οἱ Πελοποννήσιοι: «οἱ. φι-

λόσοφοι οἵ δυσικοί, Θηβαῖοί τε καὶ Ἀθηναῖοι καὶ Ἑλλαδικοί»3.

Κατὰ λάθος γράφεται παρὰ ΣΚΥΛΙΤΗ (σ. 706): «δικαστὴς Ἑλλάδος καὶ Ἑλ-
λησπόντου», ἀντὶ «Ἑλλάδος καὶ Πελοποννήσου», ὡς ὀρθῶς παρὰ -ΜΙΧΑΗΛ ΑΤΤΑ-

ΛΙΑΤΗ (σ. 182) καὶ ΨΕΛΛῼ4.

Εἴς τινα χωρία βυζ. συγγραφέων τὸ ὄνομα Ἑλλὰς περιλαμβάνει τὴν Μακε-

δονίαν ἢ τὴν ὝΗπειρον. Παρὰ ΠΡΟΚΟΠΙῼ (Ὑπὲρ πολ. VII, 6, 11): «Μαξιμῖνος
ἄρας ἐκ Βυζαντίου παντὶ τῷ στόλῳ τῆς Ἑλλάδος ἐς τὴν ὝΗπειρον ἦλθε». Παρὰ

ΚΕΔΡΗΝῼ (2, 313): «διὰ Μακεδονίας (= Θρᾴκης), καὶ Στρυμόνος καὶ Ἑλλάδος

καταλαβόντες τὴν Νικόπολιν ξ᾿». ,
Η χρῆσις τῶν γεωγραφικῶν ὀνομάτων εἰς τοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς δὲν

εἶναι πάντοτε σαφὴς καὶ ἀπαιτεῖ προσοχήν.

Ἐν τέλει ἂς προστεθῇ ὅτι τὸ ὄνομα Ἑλλὰς ἀπαντᾷ καὶ ὡς κύριον ὄνομα γυ-

ναικὸς εἰς τὴν ἑξῆς ἐπιτύμβιον ἐπιγραφὴν «Ἑλλὰς Σωτηρίου Πατρὶς Ἑλλάδα

Ναταίου τὴν ἑαυτῆς θυγατέρα μνήμης ἕνεκεν» BENNDORF- ΝΙΕΜΑΝΝ, Reisen in

Lykien und Karien, 1884 σ. 117.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΜΑΝΤΟΣ

1 BK. περιοδικὸν Βυζαντίδα 2, 19. 4 ΣΑΘΑ, Μεσ. Βιβλ. τ. ἱ), σ. 344.

2 Μετὰ τὸν ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΝ Βουὴ σ. 250, μετὰ τὸν 5 Ο ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ ἔχει σαφῆ ἰδέαν τῆς ἐννοίας τῆς

ΣΥΝΕΚΔΗΜΟΝ ΤΟΥ ΙΕΡΟΚΛΕΟΥΣ I’arthey, σ. 318, ΒΖ. Ἑλλάδος (1, 2ῼἧι «τὰ τοῦ Πηνειοῦ πέραν, τὴν ἰδίως

28, 322 κ.ἀ. Ἑλλάδα λεγομένην».

3 Scriptures orig. Const. 1’regcr σ. 229.



ΤΡΙΑ ΨΗΦΙΣΜΑΤΑ ΕΚ ΡΑΜΝΟΥΝΤΟΣ-

Τὸ 1942 ὁ ἀείμνηστος σεβαστὸς φίλος καὶ συνάδελφος Γεώργιος Σωτηριά-

δης, λυγισμένος, ὅχι τόσον ἀπὸ τὸ βάρος τῶν ἐνενῆντα του χρόνων, ὅσον ἀπὸ

τὰς ταλαιπωρίας τῆς ἐχθρικῆς κατοχῆς, μοῦ παρεχώρει μικρὸν πρὸ τοῦ θανάτου

του πρὸς μελέτην καὶ ἔκδοσιν τὰς κατωτέρω δημοσιευομένας τρεῖς ἐπιγραφάς, αἵ-

τινες, εὑρεθεῖσαι καὶ συγκομισθεῖσαι ὐπ᾿ αὐτοῦ κατὰ τὰς περὶ τὸν Μαραθῶνα

καὶ τὸν Ραμνοῦντα ἀρχαιολογικὰς ἐρεύνας του, ἀπέκειντο εἰς τὴν ἐν Ἀμαρουσίῳ
ἔπαυλίν τουὶ. Ο ἴδιος εἶχεν ἐπιχειρήσει τὴν φωτογράφησιν καὶ τὴν ἀνάγνωσιν
τῶν κειμένων, συμπληρωθεῖσαν διὰ τῆς ἐπανειλημμένης ἐν Ἀμαρουσίῳ συνεργα-

σίας μας, τῆς ὁποίας, συνοδευομένης πάντοτε καὶ ἀπὸ φιλόφρονα συνεστίασιν, εὐ-

γνώμονα διατηρῶ τὴν ἀνάμνησιν. θοταν δὲ μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν καὶ πέντε

ὅλα ἔτη ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ ἀειμνήστου φίλου ἡἐρίτιμος αὐτοῦ σύζυγος μοῦ

παρήγγειλεν ὅτι αἱ λίθιναι στῆλαι, παραδοθεῖσαι εἰς τὸν ἔφορον τῶν Ἀρχαιοτή-

των κ. Θρεψιάδην καὶ μετακομισθεῖσαι τῇ εὐγενεῖ φροντίδι τοῦ ἐν Ἀμαρουσίῳ

παροικοῦντος Ἀμερικανοῦ ἀρχαιολόγοι κ. Wanderpoo1, κατετέθησαν εἰς τὸ Ἐπι-

γραφικὸν Μουσετον, εἶχα τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐπαναλάβω ἐκεῖ ἐν ἀνέσει τὴν μελέ-

την καὶ τὴν ἀντιγραφὴν τῶν ἐπιγραφῶν καὶ τῇ προθύμῳ συνδρομῇ τῆς διοικητι-

κῆς καὶ. τῆς τεχνικῆς ὑπηρεσίας τοῦ Μουσείου νὰ ἐπιτύχω τὴν προσαρμογὴν καὶ

Ρ. ΒΕ LA cosm- MESSELU’ERE (BCH ἔ.ἀ. σ. 265,2),

ἀλλ᾿ ἔκτοτε ἀγνοεῖται ἡ τύχη του, κατά τινα δὲ ἀνἐ
1 Τοὺς ἐνεπιγράφους τούτους λίθους ὁ μακαρίτης

καθηγητὴς Σωτηριάδης δὲν εἶχεν ἐξ ἰδίων ἀνασκα-

φῶν, ἀλλὰ περιέσωσεν αὐτοὺς ἀπὸ τὰ πολύπλοκα δἲ
κτυα τῆς ἀρχαιοκαπηλίας, ἤτις ἔκπαλαι ὀργιάζει διὰ
παρανόμων ἀνασκαφῶν εἰς τὴν ἐρημικὴν καὶ. δυσφύ-

λακτον ἀρχαιολογικὴν περιοχὴν τοῦ Ραμνοῦντος (ἰδὲ

LOLLING, Ath. Mitt. 1879 τ. -4 σελ. 278). Θλίβεται

κανεὶς βλέπων ὅτι τὰ νεώτερα ἐκ Ραμνοῦντος ἐπιγρα-

φικἀ εὗρήματα, σχεδὸν ὅλα, ἔχουν ἀνώμαλον τὴν προ-

ἔλευσιν. Ο Α. WILHELM (Beitréigc σελ. 61) δημοσι-

εύει ἐπιγραφὴν ἐκ Ραμνοῦντος,ἣτις εἶχε περιέλθει εἰς

χεῖρας τῆς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κας E1se v. Bi‘t1ow, ὁ

ἴδιος δὲ ἀναφέρει, ὅτι ἄλλην ἐπιγραφὴν ἰδὼν ἐν Ρα-

μνοῦντι δὲν ἐπανεῦρεν, ὅταν ὕστερον ἀνεζήτησεν αὐ-
τὴν ἐπὶ τόπου. Τὸ περίφημον ψήφισμα τῶν ἐν Ρα-

μνοῦντι ἰσοτελῶν (BCH 1924 τ. 48 σελ. 265) ὑπέδει-

ξεν ἐπὶ τόπου εἰς τὸν δημοσιεύσαντα αὐτὸ F. CHA-

POUTHIER ἡ Κα 1’icard, ἐμελέτησεν ὁ καθηγητὴς
Oguse, ἐφωτογράφισε καὶ ἔλαβεν ἔκτυπον αὐτοῦ ὁ

ξακρίβωτον πληροφορίαν εὑρίσκεται τοῦτο σήμερον εἰς

Ἀμερικανικὸν Μουσετον. Τὸ ἐπίσης σπουδαῖον win-t-

σμα ἐκ Ραμνοῦντος (E. M. 12864 Ἑλληνικὰ 1930 1:. 3

σελ. 153) κατεσχέθη ὑπὸ τῆς Ἀστυνομίας ἐν Χαλαν-

δρίῳ τὸν Νοέμβριον τοῦ 1929. Καὶ ἢ ἐκ Ραμνοῦντος

ὐπὸ J. ΚΕΝΤ δημοσιευθεῖσα ἐπιγραφὴ (Hesp. X σελ.

342)είσῆλθεν εἰς τὸ Ε.Μ.(12968) ὡς «κοινὸς Ἑρμῆς».

Πλὴν τῶν ἐδῶ !δημοσιευομένων τριῶν [ἐκ Ραμνοῦν-
τος ψηφισμἀτων, ὁ μακαρίτης Σωτηριάδης εῖχεν ἐπί-
σης παραλάβει ἀπὸ παρανόμως κατέχοντα χωρικὸν

καὶ τὴν ἐκ Μαραθῶνος ἀρχαϊκὴν στήλην (EM. 13046),

τὴν ὁποίαν ἐδημοσίευσεν ὁ \‘ANDERPOOL (Hesp.

ΧΙ σ. 329). ‘H πρὸς περισυλλογὴν τῶν ἐπιγραφικῶν

τούτων μνημείων προσπάθεια τοῦ σοφοῦ καὶ θαλεροῦ

γέροντος, δίκαιον εἶναι νὰ τύχῃ ἔστω καὶ μετὰ θά-

νατον τῆς προσηκούσης ἀναγνωρίσεως.

16



,Ιἵἳ . . Σὖᾲκρᾁτἱυεβ᾿ Κᾁἐἲνἰἒτ. .

τὴν συγκόλλησιν τῶν τεμαχίων καὶ νὰ λάβω τὰς ἐνταῦθα δημοσιευομένας καλυ-

τἐρας καὶ πληρεστέρας τῶν λίθων φωτογραφίας. Πρὸς πάντας τοὺς ὁπωσδήποτε

βοηθήσαντας καὶ συντελέσαντας εἰς τὴν μελέτην ταύτην, ζῶντας καὶ τεθνεῶτας,
ἐκφράζω τὴν εὐγνωμοσύνην μου.

Καὶ αἱ τρεῖς στῆλαι περἐχουσι τιμητικὰ ψηφίσματα πρὸς στρατιωτικοὺς ἄρ-

Εἶκ. 1. ψήφισμα ὑπὲρ Δημοστράτου. (ΕΜ. 13101. Τέλος τοῦ 3ου π. Χ. αἱ).

χοντας δρῶντας ἐν τῷ φρουρίῳ τοῦ Ραμ-νοῦντος, εἶναι δὲ τὰ ψηφίσματα ταῦτα
σχεδὸν σύγχρονα, ἀναγόμενα καὶ τὰ τρία εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος.

Παρόμοια τῶν χρόνων τούτων ψηφίσματα ἔχομεν σχετικῶς πολλὰ ἐκ Ρα-
μνοῦντος, διότι τὸ φρούριον τοῦτο λόγῳ τῆς ὀχυρᾶς αὐτοϋ θέσεως παρουσιάζει

ἐξαιρετικὴν στρατιωτικὴν κίνησιν κατὰ τοὺς ταραχώδεις ἐκείνους χρόνους τῶν

Ἐπιγόνων, διότι αὐτὸ κυρίως ἐπροστάτευε τὴν ἀσφάλειαν τῆς BA Ἀττικῆς παρα-

λίας ἀπὸ τὰς ἐχθρικὰς ἐπιθέσεις τῶν Ἀχαιῶν᾿ καὶ ἀπὸ τὰς πειρατικὰς ἐπιδρομὰς

τῶν Αἰτωλῶν καὶ τῶν Ἀκαρνάνων.



. τείνψπφίσνᾳτἔ. ἑἒτ-Ρᾳνγσ-ῦχτᾼς-

Τὰ τρία ταῦτα ψηφίσματα τῶν Ραμνουσίων εἶναι τὰ ἀκόλουθα:

’1 Ο

Στήλη ἐκ λευκοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη ἄνωθεν καὶ ἐφθαρμένη εἰς τὴν

ἀριστερὰν πλευράν, ὕψους σωζομένου μεγίστου 0,48 μ.. καὶ ἐλαχίστου Ο,32 μ.,

πλάτους Ο,42 μ. καὶ πάχους Ο,1(᾿) μ. Γράμματα EVE/Web ὔψ. 0,01 μ.

10

15

20

ἔθυσε ὸἐ τῶι Λὴ τῶι σωτῆρι καὶ τβιΓΑθη

νᾶι τει σωτείραι καί(;) ......... Ἰ μος ἐκομίσατο τὴν π[α

ρασκευὴν καὶ ἀγῶνα λαμπάδα ἐποίησεν ἐκ τῶν στρατευ ᾿

ομἐνων Ραμνοῦντι καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς πᾶσιν οἷς πάτριον

ἦν περὶ πολλοῦ ποιο-ὐιιενος τὴν πρὸς τοὺς θεοὺς ευσέβἹι-

αν καὶ τὴν πίρὸς τοὺς πολίτας φιλοτιιήαν, ὅπως ἂν οὖν καιὶ

οϊ ἐν φρουρί1οις(;)στρατευόμενοι τῶν πολιτῶν φανεροὶ

ὦσι χάριτας ἀξίας ἀποδιδόντες τοῖς φιλοτι,ιιο>υ,ιιένοις

περὶ τοὺς θἸεοὐς, ἀγαθἕι τύχει δεδόχθαι Ἀθηναίων τοῖς

στρατευομένοις Ραμνοῦντι ἐπαινέσαι Δημόστρατον

..... Ἰλου(;Ἰ Φλυέα καὶ στεφανώσαι χρυσῶι στεφάναι κατὴ

τον νόησιν ἀρετῆς ἐνεκεν καὶ εὐνοίας ἣν ἔχων διατελεῖ

εἴς τεῖ τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων, ὁμοίως ὸΙε

καὶ εἰς ἑαυτοῖς ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψηφισμα ἐν στήλει

λιθίνειἸ καὶ στῆσαι οὗ ἂν οὗτος αἱρῆται ἑλέσθαι δὲ τρεῖς

ἄνδρας οἵτινες συντελοῦσι τὰ ἐψηφισμένα, τὸ δὲ γε

νόμενον ἀνάλωμα μερίσαι τὸν ταμίαν ἐκ τοῦ κοινοῦ, ἐπαινε-

σαι δὲἸ καὶ τὸν ἐπιμελητὴν Λέοντα ᾿ἌγνωνοςΙΟαθεν καὶ στε-

φαὶνῶσαι θαλλοῦ στεφάναι δικαιοσύνης ἕνεκεν:,τῆς εἰς ἕ-
;;;;;;;;

δαντίδἸης, Θεογείτων [Ραὶμνούσιος.

Ψήφισμα, δί οὗ τὸ κοινὸν τῶν ἐν Ραμνοῦντι στρατευομένων Ἀθηναίων

τιμᾷ τὸν ἐκ τοῦ δήμου Φυᾶς της Ἀττικῆς λημόστοατον, πιθανώτατα στρατη-

νὸν «ἐπὶ Ραμνοῦντα καὶ τὴν παραλίανχώραν» διὰ παρασχεθ-είσαί πρὸς τὴν φρου-

ρὰν τοῦ Ραμνοῦντος ἐκδουλεύσεις, ως ἦτο ἡ συγκέντρωσις τῶν ἐφο᾿δίων διὰ θυ-

σίας καὶ ἡ τέλεσις λαμπαδηδρομίας.

Οἱ ἐν ἀρχῇ ἐκπεσόντες στίχοι θὰ ἦσαν ὅκα περίπου, περιέχοντες τὸ ὄνομα

τοῦ ἐκδίδοντος τὸ ψήφισμα συλλόγου, τὸν ὁποῖον ἐν τῇ προκειμένη περιπτώσει

θὰ ἀπετέλουν οἱ ἐν τῶ Φουρίῳ τοῦ Ραμνοῦντος στρατευόμενοιἈθηναῖοι πολῖ-

ται (στ. 10), τὸ ὄνομα του προτείναντος τὸ ψήφισιια τὸ ὄνομα τοῦ ἐπωνύμου

ἄρχοντος, τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ τιμωμένου Δημοστράτου ὅστις πιθανώ-

τατα θὰ ἦτο στρατηγὸς ἐπὶ Ραμνοῦντα καὶ τὴν παραλίαν χώραν καὶ τὸν κύριον

1 BUSOLT - SWOBODA, Griech. Staatskunde σελ.

1123,:ι καὶ τὰς αὐτόθι ἀναφερομένας ἕπιγραφάς. Sy11.‘

468,1. Πρβ. καὶ ἳἝλληκι-κἀ τ. ,ἒἷ (1930) σελ. 157,-.
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λόγον τῆς στεφανώσεως. Η συμπλήρωσις τῶν ἐν ἀρχῇ ἑκάστου στίχου χασμάτων

ἔγινεν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν ἐν ἑκάστῳ στίχῳ γραμμάτων, κυμαινο-

μἐνου μεταξὺ 44 καὶ 45, καὶ τῆς κατὰ προσέγγισιν ἐννοίας τῶν συμφραζομἐνων.

Στ. 2-3: Δίὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ἐν στ. 2 χάσματος χρειάζεται ἢ μετοχὴ

(π. χ. φιλοτιμούμενος), ἢ ἐπίρρημα (φιλοτίμως). Ἀλλὰ διὰ μὲν τὴν μετοχὴν ἐμπο-

δίζουν τὰ σωζόμενα ἴχνη τοῦ πρὸ τῆς καταλήξεως ος γράμματος M. Δίὰ δὲ τὸ

ἐπίρρημα ἐμποδίζει τὸ πρὸ τοῦ τελικοῦ Σ γράμμα Ο. Νὰ εἶναι ἆρά γε λάθος τοῦ

χαράκτου τὸ Ο ἀντὶ Q; τὴν Παρασκευὴν συνεπλήρωσα κατὰ τὸ «εἰς τὴν συντέλειαν
τῆς παρα[σκεψῆςἸ (IG II2 968,42). Τὸ «ἐκομίσατο» εἶναι μὲ τὴν σημασίαν τοῦ φρον-
τίζειν, προνοεἷν.

Στ. 10: Ο Δημόστρατος οὗτος, ὅστις τώρα θὰ ἦτο,ὡς ἐλέχθη, πιθανώτατα

στρατηγός, θὰ εἶναι ὁ ἀναφερόμενος ἐν IG II2 1706,29 μεταξὺ τῶν θεσμοθετῶν
Δημόστρατος Φλυεὺς ἐπὶ Θεοφίλου ἄρχοντος κατὰ τὸ ἔτος 227/6 π.Χ.1

Στ. 18: Λέων ᾿Ἄγνωνος Ὄαθεν ἀναφέρεται ὡς εἷς ἐκ τῶν αἱρεθέντων διὰ
τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ψηφίσματος, δί οὗ οἱ ἐν Ραμνοῦντι στρατευόμενοι Ἀθηναῖοι

πολῖται τιμῶσι τὸν Δικαίαρχον Ἀπολλωνίου Θριάσιον (IG II", 1311,10). Ο αὐτὸς
Δικαίαρχος τιμᾶται καὶ δί ἄλλου ψηφίσματος τοῦ Κοινοῦ τῶν Ραμνοῦντι ταττο-

μένων 2. Ἐπειδὴ τὸ μὲν ψήφισμα τῶν ἐν Ραμνοῦντι στρατευομένων Ἀθηναίων ἀνά-

γεται εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.3, τὸ δὲ ψήφισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν ἐν Ραμνοῦντι

ταττομένων ἐξεδόθη ἐπὶ Ἐκφάντου ἄρχοντος, ἤτοι τὸ 236/5. πρέπει περὶ τὰ ἔτη

ταῦτα τοῦ τέλους τοῦ 3ου π.Χ. αἰ. νὰ ἀναχθῇ καὶ τὸ προκείμενον ψήφισμα, εἰς

τὸ ὁποῖον ἕνεκα τῆς βλάβης τοῦ λίθου δὲν διεσώθη τὸ ὄνομα τοῦ ἐπωνύμου ἄρ-

χοντος. Τὸ ὑπούργημα τοῦ ἐπιμελητοῦ, μὲ τὸ ὁποῖον ἀναφέρεται ἐν τῷ ψηφίσματι
τούτῳ ὁ Λἐων, ἀπαντᾶται καὶ εἰς ἄλλα ἐκ Ραμνοῦντος τιμητικὰ στρατηγῶν ψη-

φίσματα4. Ἄν δὲ δεχθῶμεν τὴν ὑπὸ τοῦ CHAPOUTHIER ἐκφρασθεῖσαν γνώμην 5,

ὅτι ὁ στρατηγὸς ἐπὶ τὴν παραλίαν εἶχεν ὑπὸ τὰς διαταγάς του ἕνα ἐπιμελητὴν ῦπ᾿ αὐ-
τοῦ μὲν διοριζόμενον ἀλλ᾿ ἐκπροσωποῦντα τὴν Μακεδονικὴν ἐξουσίαν, τότε ἡ θἐ-

σις καὶ ἡ ὑπηρεσία τοῦ ἐπιμελητοῦ Λέοντος ἐν τῷ ψηφίσματι τοῦτο ἐξηγεῖται,
διότι τὸ ψήφισμα τοῦτο, ἀναγόμενον, ὡς ἐλέχθη ἀνωτἐρω, εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ου
π. Χ. αἰῶνος, ἐμπίπτει εἰς τους χρόνους τῶν Μακεδόνων βασιλέων Δημητρίου τοῦ
B' (239-229 π.Χ.) καὶ Ἀντιγόνου τοῦ Λύσωνος (229-221 π.Χ.), καθ᾿ οθς παρου-
σιάζεται ἐκ τῶν τιμητικῶν ψηφισμάτων ζωηρὰ στρατιωτικὴ κίνησις τῶν Ἀθη-
ναίων ἐν Ραμνοῦντι καὶ τῇ ἄλλῃ παραλίᾳ χώρᾳ ᾿᾿.

1 Ρ. Α. 3631. Ἰδὲ καὶ Hesperia Π πίν. XIV στ. tica σελ. 51.

29. Ἐπειδὴ ἡ ἐπιγραφὴ ἐκείνη ἀνάγεται εἰς τὸ ἔτος 4 [C 11" 1,1312 στ. 8.ἩΑΡού1-ΗΙΕΙ<, ncn τ. 48 σελ.
227ἰ᾿6 π. Χ. τὸ παρὸν ψήφισμα θὰ εἶναι κατά τινα 265 στ. 17.
ἔτη πρότερον ἢῦστερον. (Ἰδὲ ἀμέσως κατωτέρω). 5 Αὐτόθι σελ. 272.

2 Φ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΥ, Τιμητικὸν ψήφισμα ἐκ Ρα- 6 Σ. Β. ΚΟΥΓΕΛ, Ο Δημητριακὸς πόλεμος καὶ αἱ

μνοῦντος, Ἑλληνικὰ τόμ. 3 (1930) σ. 153. Ἀθῆναι, Ἑλληνικὰ τ. 3 (1930) σελ. 281 κ.ἕ., -285 κὲ.
3 SUNDWALI,, Nachtriige χαι- Prosopographia At—
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Στ. 21: Θεογείτων Ραμνοὐσιος. Θεογείτων Παμφίλου Ραμνούσιος καὶ Πάμ-

φιλος Θεογείτονος Ραμνούσιος ἀναφέρονται κατὰ διαδοχικὴν γενεαλογικὴν σειρὰν

Εἰκ. 2. Ψήφισμα ὑπὲρ Θεοτίμου (E.M. 13100. 215/4 π.Χ.).

εἰς ἐπιγραφὰς καὶ εἰς συγγραφεῖς ἀπὸ τῶν μέσων :01”) 40v μέχρι του τέλους τοῦ

3ου π. Χ. αἰῶνοςὶ.

1 IG Π᾿-᾿ 470, 471, 474, 475, 476 11esp. ΠΙ,;-», τ. 37 σ. 412 ~ 16. KIRCHNER, Ρ.Ἀ. 6685, 11556,

VII,13| καὶ τὰς αὐτόθι παραπομπάςἑἸδὲ καὶ A.J..—\. 11557, ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ πρὸς Φαίνιππον, 28.
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Στήλη ἐκ λευκοῦ μαρμάρού ὔψ. 1,07 μ., πλ. κάτω Ο,45μ., ἄνω 0,38 μ..,
πάχ. Ο,12 μ.

Τὸ ἐκ 34 στίχων κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς ἔχει χαραχθῆ ἐντὸς γλυπτοῦ περι-

γράμματος ἀποτελοῦντος μετὰ τοῦ κυματίου τοῦ ἀετώματος ἐλαφρὸν ἀνάγλυφον

πλαίσιον. Ἐντὸς τοῦ ἀετώματος εἰκονίζεται στρογγυλὴ ἀνάγλυφος ἀσπίς, ἡ δὲ

κορυφὴ καταλήγει εἰς άνθἐμιον. Κάτω εἰκονίζοντο ἀναγλύφας δύο στέφανοι δί

ἑκάτερον τῶν τιμωμἑνων, ἀλλ᾿ ἐξ αὐτῶν μέρος μόνον σώζεται τοῦ πρὸς ἀριστερὰ
στεφάνου, διότι ἡ βάσις τῆς κομψότατα γλυπτικῶς κατειργασμένης στήλης εἶναι

ὒ)
-.

Γράμματα ΕΠΣΑΦΙ ὕψ. Ο,001 μ.

ἀκρωτηριασμἑνη.
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"E60581! τῶν παροίκων τοῖς τεταγμένοις Ρα

μνοῦντν Εὐκτήμων Χαρίου Ἐρετριεὺς εἶπε-

ἐπειδὴ Θεότιμος στρατηγὸς χειροτονη

θεὶς ὑπὸ τοῦ δήμου εἰς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν

ἐπὶ Διοκλέου ἄρχοντος τῆς τε φυλακῆς ἐ

πεμελήθη τῆς κατὰ τὴν χώραν ὅπως ἂν οἱ γε

ωργοῦντες ἔχωσι τὴν ἀσφάλειαν, καὶ παραλα
βὼν τὰ φρούρια διεφύλαξεν μετὰ τῶν πο

λιτῶν ούθὲν ἔνλείπων φιλοτιμίας τῶν κα

θηκόντων εἰς τὴν φυλακὴν καὶ ὀχύρωσιν [τῶν

φρουρίων, ἐφρόντισεν δὲ καὶ τῶν παροίκων

τῶν τεταγμένων ύφ᾿ αύτὸν ὅπως ἂν τὸ ἴσο

ν ἕκαστος λειτουργῶν συνδιασώζει τὸ φρο

ύριον τῶι δήμωι, διατελεῖ δὲ καὶ χρήσιμον ἑαυτὸ

ν παρασκευάζων ἔν παντὶ καιρῶ τοῖς οἰκοῦσιν
ἐν Ραμνοῦντι, ὅπως ἂν οὖν ἐφάμιλλον εἶ πᾶσι

τοῖς χειροτονουμένοις φιλοτιμεῖσθαι εἰς ἑαυ

τούς, εἰδότας ὅτι χάριτας ἀξίας κομιοῦνται ὧ
ν ἂν εὐεργετήσωσιν, τύχει ἀναθὲν δεδόχθαι τοῖς

τεταγμένοις τῶν παροίκων Ραμνοῦντι ἐπαινέ

σαι Θεότιμον Θεοδώρου Ραμνούσιον καὶ στεφα

νῶσαι χρυσῶι στεφάναι (κενὸν) [ἱρετῆ

ς ἕνεκα καὶ δικαιοσύνης τῆς εἰς ἑαυτούς, ἐπαι

νέσαι δὲ καὶ τὸν τεταγμένον ἔφ᾿ ἑαυτῶν Ἀντίμα

χον Παυσανίου Οἰνοών καὶ στεφανῶσαι θαλλοῦ

στεφάναι δικαιοσύνης ἕνεκα τῆς εἰς ἑαυτούς,

ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα ἐν στήλει λιθί

νει καὶ στῆσαι ἐν τβι ἅγορᾶι, εἰς δὲ τὴν ἀναγραφὴ

ν καὶ τὴν ποίησιν τῆς στήλης τὸ γενόμενον [ἀ
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3O νάλωμα μερίσαι ἐκ τοῦ κοινοῦ, ἑλέσθαι δὲ τρεῖς

ἄνδρας ἐξ ἑαυτῶν, οἵτινες συντελοῦσιν τὰ ἐψη

φισμένα. Οἵδε εἰρέθησανι Εὐκτήμων Χαρίου Ἐρετρ

ιεὐς, Ἀριστέας Εὐθύμου Ὠρώπίος, Νικόμαχος Σω

στράτου Καρυνεύς.

Ἐν στίχῳ 22 κενὸν μετ᾿ ἀπόξεσιν 10-11 περίπου γραμμάτων.

Δίὰ τοῦ ψηφίσματος τούτου τὸ κοινὸν τῶν ἐν τῷ φρουρίῳ τοῦ Ραμνοῦντος

τεταγμένων παροίκων, τιμᾷ διὰ χρυσοῦ στεφάνου τὸν στρατηγὸν Θεότιμον Θεο-

δώρου Ραμνούσιον διότι, ἐπιμεληθεὶς τὴν ὀχύρωσιν τῶν φρουρίων καὶ τὴν φύ-

λαξιν τῆς χώρας, ἐξησφάλισε τὰς ἐργασίας τῶν γεωργούντων καὶ ἄλλας ἐκδουλεύ-

σεις παρέσχε, ἐφρόντισε δὲ καὶ διὰ τοὺς τεταγμένους ἐν τῷ φρουρίῳ τοῦ Ραμνοῦν-

τος παροίκους, ὅπως, ἐκτελῶν ἕκαστος ἐξ αὐτῶν τὸ ἀνῆκον εἰς ἑαυτὸν ἔργον, συν-

τελῇ εἰς τὴν διάσωσιν τοῦ φρουρίου καὶ διότι ἐξακολουθεῖ ὁ στρατηγὸς οὗτος

νὰ παρέχῃ ἑαυτὸν χρήσιμον πάντοτε εἰς τοὺς ἐν Ραμνοῦντι κατοικοῦντας. Τιμᾶ

δὲ καὶ τὸν διοικητὴν τῶν ἐν Ραμνοῦντι τεταγμένων παροίκων Ἀντίμαχον Παυ-

σανίου Οἰνάριον διὰ κλάδου ἐλαίας.

Στ. 1: Οἱ ἐν στ. 1, ᾿11 καὶ 20 ἀναφερόμενοι πάροικοι, οἱ καὶ ἐκδίδοντες τὸ

ψήφισμα, δὲν εἶναι οἱ παροικοῦντες ἐν Ραμνοῦντι ξένοι, ὡς ἐκ πλάνης ἄλλοτε
ἐσημείωσα 1, διότι ἐν τῷ Ἀθηναἱκῷ στρατῷ οἱ «ξένοι» ἀπετέλουν ἰδίαν τάξιν καὶ

ἦσαν οἱ μισθοφόροι στρατιῶται. Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ δρου «πάροικοι» καὶ τῆς

ἐν τῇ Ἀθηναϊκῇ πολιτείᾳ ἰδιότητος τῶν παροίκων, αἱ γνῶμαι τῶν ἑρμηνευτῶν

διχάζονται. .0 ΡΕΕ (Ath. Mitt. τ. 59 σελ. 41) ταυτίζων τοὺς παροίκους πρὸς

τοὺς ξένους, μεταφράζει Ξδὶἃῃετ (= μισθοφόρους). Ο Η. HOMMEL ἐν ἄρθρῳ μέ-
τοικοι τῆς R. E. d. k1ass. A1tert. (τ. 15 σελ. 1420) πιστεύει ὅτι ἀπὸ τοῦ 3ου π. Χ.

αἱ. ἡ παλαιὰ τάξις τῶν ἐν Ἀθήναις μετοίκων βαθμηδὸν ἐξαφανίζεται ἀντικαθι-
σταμένη ὑπὸ τῶν παροίκων. Ο Η. SCHAFER ἐν ἄρθρῳ πάροικοι τῆς αὐτῆς R. Ε.

(τ. 18 σελ. 1690) ἀμφισβητῶν τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Homme1, ἀμφιβάλλει ἂν οἱ πά-

ροικοι τοῦ δου αἱ. εἶναι οἱ παλαιοὶ μέτοικοι. Καὶ ὁ J. POUILLOUX (BCH 1946

σ. 488 κπέ) ἐξετάζων γενικώτερον καὶ. ἀναλυτικώτερον τὸν δρον πάροικοι, πιστεύει

ὅτι οὗτοι ἀπετέλουν ἐν Ἀθήναις τάξιν ξένων μισθοφόρων στρατιωτῶν. Ἀλλ᾿ ἐκ
τῶν ἐπιγραφικῶν τεκμηρίων, ἰδίως τῶν τιμητικῶν ἐκ Ραμνοῦντος ψηφισμάτων,
καθίσταται πιθανωτέρα καὶ. ἐπικρατεστέρα ἡ γνώμη, καθ᾿ ἣν οἱ ἀπὸ τοῦ 3ου

π. Χ. αἰ. ἐν Ἀθήναις πάροικοι, ἀπετέλεσαν μετονομασθεῖσαν τὴν παλαιὰν τάξιν

τῶν μετοίκωνΞ, αἵτινες διὰ τὸνθλόγον αὐτόν, πιστεύω, καὶ οὐδαμοῦ τῶν τοιούτων

ψηφισμάτων ἐμφανίζονται. Οἱ ἐν Ραμνοῦντι λοιπὸν τεταγμένοι πάροικοι εἶναι οἱ
ἐν τῷ φρουρίῳ τοῦ Ραμνοῦντος ἐκτελοῦντες στρατιωτικὴν θητείαν μέτοικοι, ἀπο-
τελοῦντες ἰδίαν τάξιν ἐν τῷ Ἀθηναϊκῷ στρατῷ, οἱ δὲ σύλλογοι αὐτῶν, «οἰ τε-

ταγμένοι τῶν παροίκων», παρουσιάζονται συχνὰ τιμῶντες τοὺς στρατηγοὺς ἢ τοὺς

1 Ἑλληνικὰ τ. 3 (1931)) σελ. 29υ,.». 2 Ἰδὲ καὶ Sy11.“ 742,! ὑποσ. 14 καὶ 17.
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διοικητὰς αὑτῶνὶ, συχνότερον ἢ «οἱ τεταγμένοι τῶν πολιτῶνἳ», ἢ τῶν Ἀθηναίων 3,

τῶν ἰσοτελῶνἇ, τῶν ξένων 5. Αἱ τάξεις αὗται ὑπηρέτουν μετὰ τῶν στρατευομένων

Ἀθηναίων πολιτῶν εἰς τὰ φρούρια τῆς Ἀττικῆς, ἢ καὶ εἰς ἐκστρατείας εἰς γειτο-

νικὰς χώρας, οὑχὶδὲ ἴσως καὶ εἰς τὰς ὑπερποντίους, διὰ τὰς ὁποίας ἀνέκαθεν

ἐστρατεύοντο καὶ ἐχρησιμοποιοῦντο μόνον Ἀθηναῖοι πολῖται 6.

Στ. 3 καὶ 21: Ο Θεότιμος Θεοδώρου Ραμνούσιος ἀναφέρεται καὶ ἐν ἄλλῳ

ψηφίσματι τοῦ τέλους τοῦ 3ου π.Χ. αἱ. (IG II2, 1:122, στ. 1) προτείνων ὅπως

στεφανωθῇ ὁ ἀρχιερανιστὴς τῶν Ἀμφιαριστῶν ΔιοκλῆςΔίωνος Ἀμαξαντεύς. Θεό-

δωρος Ραμνούσιος ἀναφέρεται ἐν ψηφίσματι τοῦ τέλους ἐπίσης τοῦ 3ου π.Χ. αἰ-

ῶνος 7. Ἐκ τῶν φράσεων «ἐπεμελήθη τῆς κατὰ τὴν χώραν φυλακῆς» (στ. 5-6) καὶ
«παραλαβὼν τἀ φρούρια διεφύλαξεν» (στ. 7- 8) καὶ «ούθὲν ἐνλείπων εἰς τὴν φυλα-

κὴν καὶ ὀχύρωσιν τῶν φρουρίων» (στ. 10-11), ὅπου ἐννοῆτε τὰ φρούρια τοῦ Ρα-

μνοῦντος καὶ τοῦ Σουνίου, καὶ «συνδιασώζει τὸ φρούριον» (στ. 13), ὅπου ἐννοη-

τέον τὸ φρούριον τοῦ Ραμνοῦντος, συνάγεται ὅτι ὁ Θεότιμος θὰ εἶχε χειροτο-
νηθῆ ἐπὶ Διοκλέους ἄρχοντος, δηλαδὴ τὸ 215 π.Χ. «στρατηγὁς ἐπὶ Ραμνοῦντα καὶ

τὴν παραλίαν χώρανβ», ἔχων ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν καὶ τὴν διοίκησίν του τὰ φρούρια

τοῦ Ραμνοῦντος καὶ τοῦ Σουνίου μεθ᾿ ὅλης τῆς ἀπὸ Ραμνοῦντος μέχρι Σουνίου

βορειανατολικῆς παραλίας τῆς Ἀττικῆς 9.

Στ. 5ε Ἐπώνυμον ἄρχοντα Διοκλέα ἔχομεν εἴς τε τὰς ἀρχάς (288/7 π. Χ.)

καὶ εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος (215/4 π. X.). Τοῦ νεωτέρου τούτου Διο-

κλέους (Ρ.Α. 4016) τὸ ἔτος τῆς ἀρχοντιᾶς 215/4 π. X., εἰς τὸ ἄπατον ἀνάγεται
καὶ τὸ προκείμενον ψήφισμα τοῦ Θεοτίμου, καθώρισεν ὁ KIRCHNER (Gétt. Ge1.
Anz. 1900 σελ. 447), ἐδέχθη δὲ καὶ ὁ KOLBE (Archonten, 69) καὶ ὁ MERITT

(Hesp. II, 437).

Στ. 6-7: ὅπως ἂν οἱ γεωργοῦντες ἔχωσι τὴν ἀσφάλειαν: Ἐκ τῆς φράσεως

ταύτης φαίνεται ὅτι ἡ ὕπαιθρος χώρα τῆς Ἀττικῆς, ἰδίως ἡ παράλιακή, δὲν ἔζη

κατὰ τὸν χρόνον τοῦ ψηφίσματος ἐν ἀπολύτῳ ἀσφαλείᾳ. Διότι μολονότι εἶχε λή-
ξει τότε ὁ Δη μητριακὸς πόλεμος καὶ ἡ Ἀττικὴ δὲν ἐκινδύνευε πλέον ἀπὸ τὰς εἰσβο-
λὰς τοῦ Ἀράτου, ἐν τούτοις ἡ ἀσφάλεια τῆς παραλίας χώρας ἠπειλεῖτο συνεχῶς
ἀπὸ τὰς πειρατικὰς ἐπιδρομὰς τῶν Αἰτωλῶν καὶ τῶν Ἀκαρνάνων 10. Ἔχομεν πα-
ρόμοιον Ἀθηναϊκὸν καὶ σχεδὸν σύγχρονον πρὸς τὸ ἡμέτερον ψήφισμα ὑπὲρ τοῦ
Κυδωνιάτου Εῦμαρίδα (IG II" 844 τοῦ 217 π.Χ.), ὅπου (στ. 5-6) ἀναφέρεται

1 10 II2 1305-1313. Sy11.“ 742. 6 HUSOLT-SWOHODA, ἔ.ἀ. σ. 297 καὶ 986.

2 IG II’ 1225, 1260, 1270-73 κ.λ.π. WII.H1~:I.M,Bei- 7 Περὶ τὸ 230 π. X. DOW ἐν Hesp. 1:. Ι σελ. 106.

trfige σ. 61. 8 nusom -swoaom, ἔ.ἀ. σ. 1123 μετὰ τῆς ὑπ᾿ ἀρ. 3
3 IG I12 1311 καὶ ἀνωτέρω τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 1 ψήφισμα. ὑποσημειώσεως καὶ τῶν ἐν αὐτῇ παραπομπῶν.

4 ψήφισμα ἰσοτελῶν ἐν μἩ τ. 48 (1924) σ. 264. Ἰδὲ 9 Ἰδὲ Ἑλληνικὰ τ. 3 (1930) σ. 292,ι;.

καὶ Sy11“. 742,42: καὶ nusom-swonom, Gricch. 10 NIESE, Gesch. (1. griech. ιι. nmked. Staatcn τ.

Staatskunde σ. 986. 2 σελ. 463.

5 Busom' - SWOBODA, ἔ.ἀ. σελ. 1123, 1195. Syn." 409.
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ὁ πιθανώτατα Ναυπακτίας πειρατὴς Βοῦρις «καταδραμὼν τὴν χώραν καὶ ,τελείους
τῶν πολιτῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐκ τῆς πόλεως εἰς Κρήτην καταγαγών 1».

Στ. 10: Ἐν τέλει τοῦ στίχου ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ λίθου χῶρος κενὸς διὰ δύο

γράμματα ἐκ τῶν τριῶν τοῦ συμπληρωθέντος ἄρθρου «τῶν».

Στ. 12-13: Η φράσις «τὸ ἴσον ἕκαστος λειτουργῶν» (= ἐν ἴσῳ (πρὸς τοὺς
πολίτας) μέτρῳ ἕκαστος (πάροικος) ἐκτελῶν τὸ ὑπηρεσιακόν του καθῆκον), δὲν ἅπαν-

τᾶται, ὅπως αἱ ἄλλαι τυπικαί, συχνὰ εἰς τὰ τοιούτου εἴδους τιμητικὰ ψηφίσματα.
Τὸ «λειτουργῶν» ἐνταῦθα ὑπονοεῖ στρατιωτικὴν λειτουργίαν (= ὑπηρεσίαν) συμ.-

φώνως πρὸς τὴν παρὰ ΠΟΛΥΒΙῼ (VI, 33, 6) στρατιωτικὴν χρῆσιν καὶ ἔννοιαν τῶν

λέξεων «λειτουργεῖν» καὶ «λειτουργία»᾿-᾿.

Στ. 22: Μεταξὺ τῶν λέξεων «στεφάνῳ» καὶ. «ἀρετῆς» ὑπάρχει μετ᾿ ἀπόξεσιν

χῶρος κενὸς διὰ δέκα περίπου γράμματα.

Στ. 24-25: Ἀντίμαχος Οἰναῖος ἀναφέρεται καὶ ἐν τῷ ἀνωτέρω σημειωθέντι

ψηφίσματι (IG II2 1322 στ. 30) τοῦ τέλους τοῦ 3ου π. Χ. αϊ. ὡς εἷς ἐκ τῶν
ἀνοικοδομούντων Ἀμφιαριστῶν. Ἐπίσης ἐν ψηφίσματι, δί οὑ οϊ «τεταγμένοι τῶν

παροίκων Ραμνοῦντι» τιμῶσι τὸν στρατηγὸν Τελεσίππαν (Ε. Μ. 12694)3 ἀναφέ-

ρεται ὁ Ἀντίμαχος Παυσανίου Οἰναῖος ὡς «ἐπιμελητὴς (;) ἐπὶ τοὺς παροίκους κα-

τασταθεὶς ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ», στεφανούμενος «θαλλοῦ στεφάνῳ». Ο καταστήσας

τὸν ἐπιμελητὴν Ἀντίμαχον στρατηγὸς θὰ ἦτο ἀσφαλῶς ὁ συντιμώμενος Τελέσιπ-
πος, περιβεβλη μένος τὸ ὑπούργη μα τοῦ «ἐπὶ Ραμνοῦντα στρατηγοῦ».

Στ. 32-34: Οἱ ἐκλεγέντες διὰ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ψηφίσματος τρεῖς ἄνδρες,

ἐξ ὧν ὁ εἷς ἦτο ὁ καὶ προτείνας τὸ ψήφισμα Εὐκτήμων, φαίνονται καὶ ἐκ τοῦ

ἐθνικοῦ ὀνόματος, Ἐρετριεύς, Ὡρὡπιος, Καρυνεὑς, ὅτι ἦσαν πάροικοι, δηλαδὴ
μέτοικοι. Καρυνεὺς εἶναι ὁ πολίτης τῆς ὑπὸ τοῦ ΠΟΛΥΒΙΟΥ (Π,41)(Ϊιναφερομένης

Ἀχαϊκῆς πόλεως Καρυνείας.

1 κιεεε, αὐτόθι σελ. 450. Ἰδὲ καὶ Σ. Β. ΚΟΥΓΕΑ,

Ο Δημητριακὸς πόλεμος, Ἑλληνικὰ τ. 3 (1930) σ. 287,
2 Εἰς τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ψήφισμα τῶν ἐν

Ραμνοῦντι ἰσοτελῶν (BCH 48,267) φέρεται ἐπίσης ἡ

φράσις «τὸ ἴσον ἕκαστος», ὅπου τὸ μετ᾿ αὐτὴν ἀκο ᾿
λουθοῦν μικρὸν χάσμα νομίζω συμπληρωτέον μᾶλλον

διὰ τοῦ ρήματος «εὖ ἔχει», «διοικεῖται», «προνοεῖται»

(=τυγχάνει ἴσης μεταχειρίσεως ἕκαστος ἰσοτελὴς πρὸς

τοὺς ἄλλους στρατευομένους πολίτας), παρὰ διὰ τοῦ

ὑπὸ τοῦ Rousse1 προτεινομένου «ἀεὶ ἔχει ἒ», τοῦ
ὁποίου ἡ ἔννοια (τοῦ πάντοτε ἢ τοῦ ἑκάστοτε κατέ-

χοντος) οὐδόλως εὐστοχεῖ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ἑπι
γραφικῶν τούτων χωρίων.

3 Τεμάχιον τοῦ ψηφίσματος τούτου, εὑρεθὲν ἐν Ρα-
μνοῦντι τὸν Αὔγουστον τοῦ 1929, εἶχε κατατεθῆ ὑπὸ

τοῦ τότε ἐπιμελητοῦ τῶν Ἀρχαιοτήτων Μ. Πιτίδη εἰς

τὸ Ἐπιγρ. Μουσ. τὸν Ἰανουάριον τοῦ 1930 καὶ εἶχε μελἐ

παραχώρησιν τοῦ μακαρίτου Πιτίδη. Ἀλλ᾿ ὁ Γερμα-

νὸς ἐπιγραφικὸς w. PEEK, ἀγνοήσας τὴν προτεραί-

ότητα, ἐξέδωκε τὴν ἐπιγραφὴν ἐν .-\th. Mitt. 1934
σελ. 41.

17
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3.

Εἱκ. 3. ψήφισμα ὑπὲρ τριηράρχου Μενάνδρου (ΕΜ. 13099α 22ῖ)/4 π. Χ.).

Η ἐκ φαιοῦ μαρμάρου στήλη, -θραυσ-θεἷσα ὑπὸ τῶν ἀρχαιοκαπήλων πρὸς

εὐχερεστέραν μεταφορὰν εἰς δύο συγκολληθέντα ὕστερον ἐν τῷ Μουσείῳ τεμάχια, ἔχει

συνολικὸν ὕψος 1,29 μ., πλάτος μέγιστον Ο,4ἷ)μ.. καὶ ἐλάχιστον 0,38 μ. καὶ πάχος

0,10 μ. Ἀποτελεῖται ἐκ 37 στίχων. Γράμματα ΑΕΓΙΡΣΟΩ ὕψ. 0,005“. eH κορυφή, ἐπι-

στεφομἑνη ἀπὸ γεῖσον καὶ κυμάτιον, ἀπολήγει εἰς ἡμικατεστραμμἐνον άἑτωμα,

ἐντὸς τοῦ ὁποίου διακρίνονται ἴχνη ἀναγλύφου πλοίου καὶ. ὑπὲρ τὸ γεῖσον ἴχνη
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γραμμάτων ΕΓὶΙ(;). Εἰς τὴν βάσιν τῆς στήλης εἰκονίζεται ἀνάγλυφος στέφανος ἐκ
φύλλων δάφνής καὶ ἐντὸς τοῦ κύκλου τοῦ στεφάνου φέρεται εἰς πέντε στίχους τὸ
ὄνομα τοῦ τιμωμένου μετὰ τοῦ συλλόγου τῶν τιμὡντων.

10

15

20

25

30

Ἔδοξεν Ραμνουσίοις καὶ τοῖς οἰκοῦσιν τῶν πολιτῶν

Ραμνοῦντι, Τιμοκράτης Ἐπιγένου Ὀῆθεν εἷπεν᾿ ἐπειδὴ

Μένανδρος κατασταθεὶς τριήραρχος εἰς τὸν ἐνιαυτῶν

τὸν ἐπὶ Μκήτου ἄρχοντος τῆς τε τοῦ πλοίου ἐπΙι

σκευῆς ἐπεμελήθη καλῶς καὶ φιλοτίμως ἄναΜίσ

κων ἐκ τῶν ἰδίων ὅσα παρήγγελλον αἰτῶι οἱ ἐπὶ τούτῶ

τεταγμένοι, ἔθηκεν δὲ καὶ ἔλαιον τοῖς νεανίσκ[οις

Ἴνια ἐπιμελόμενοι τοῦ σώματος δυνατώτεροι γίνωσιν

Ἴαι, ἔθυσεν δὲ καὶ τῶι Δὴ τῶι σωτῆρι καί τει Ἀθηνᾶ τἑι

σο>Ἰτείραι περὶ ὑγιείας καὶ σωτηρίας καὶ ὁμονοίας τῶν

συμΙπλενσάντων, ὅπως ίίν ὁμονοοῦντες καὶ σωζόμε

νοι κἸαὶ εἰς τὸ μετὰ ταῦτα χρήσιμοι γίνωνται τῶι ὁήμωι,
καὶ [ὑπεδέξατο φιλοτίμως ἐκ τῶν ἰδίων, ἐστεφάνω
σε ὸὲ καὶ τοὺς ἐπὶ τοῦ πλοίου ὑπηρέτας φιλοτιμίας

ἔτεκεν τῆς εἰς ἑαυτούς, ἔδωκεν ὸἓ καὶ τὰ ναυφυλά-

κια παρ᾿ εαυτοῦ καὶ παραγενόμενος εἰς Ιαμνουντα

ἔθυσεν τἕι Νεμέσει μετα τοῦ στρατηγοῦ καὶ τῶν ἱερο
ποιῶν τῶν αἱρεθέντων μεθ᾿ αὐτοῦ καὶ ἐπέδωκεν ἱερε[ῖ
αἱ καὶ οἶνον ὅπως ὃ ἂν ἐφάμιλλον εἶ τοῖς [ἷεὶ καθίστα/αἱ
νἸοις τριηράρχοις, εἰδόσιν ὅτι χάριτας ἀξίας κομιοῦν

τὶαι ὧν ἂν εὐεργετήσωσιν, (ἲγαθει τύχει δεδόχθαι

Ἀθηναίων τοῖς συμπλεύσασιν ἐν τῶι ἀφράκτῳ

επαινέσαι Μένανδρον Τεισάνδρου Εἷτεατον καὶ

στεφανῶσαι χρυσῶι στεφάναι κατὰ τὸν νόμοι

ἀρετῆς ἕνεκα καὶ φιλοτιμίας τῆς εἰς ἑαυτούς,

εἶναι δὲ αὐτῶ καὶ ἀτέλειαν τοῦ πλοῦ εἰς τὸ μετὰ ταῦτα,
ἀναγράψαι ὸὲ τὸ ψήφισμα ἐν στήλει λιθίνει καὶ στῆσαι πρὸΙς
Ἴἑι πὐλει, ἑλέσθαι (δὲ καὶ τρεῖς (ἵνὸρας -ίὶὁη ἐξ ἑαυτῶν, Οἴτι
νες συντελοῦσιν τα ἐίψηφισμένα, τὸ ὸἐ [ἱ-νάλωμα τὸ γενΙό
μενον λογίσασθαι τῶι κοινῶι. Οἵδε εἱρέϋησανε Τιμοκρά
της Ἔπιγένου Ὁῆθεν, Ἀρχέστρατος Αἰσχίνου Ἔρχιεἱὐς,
ΛιἸωίλῆς Δίωνος Ἁμαζξαντ[εύςἸ.

Ἀθηναίων
οἱ συμπλεύσαντες

Μένανδρον

Τεισάνδρου

Εἰτεαἷον
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Δίὰ τοῦ ψηφίσματος τούτου οἱ Ραμνούσιοι καὶ οἱ κατοικοῦντες ἐν Ραμνοῦντι

Ἀθηναῖοι πολῖται τιμῶσι τὸν τριήραρχον Μένανδρον Τεισάνδρου Εἰτεατον διὰ

χρυσοῦ στεφάνου καὶ διὰ παροχῆς ἀτελείας πλοῦ ἕνεκα σειρᾶς γενναιοδωριῶν αὐτοῦ,

διότι ἐπεμελήθη τῆς ἐπισκευῆς τοῦ πλοίου ἐξοδεύων ἐκ τῶν ἰδίων ὅσα παρήγγελ-

λον εἰς αὐτὸν οἱ πρὸς τοῦτο ἁρμόδιοι, διότι κατέθεσεν ἔλαιον χάριν τῶν νεανί-

σκων, ὅπως ἀλειφόμενοι καὶ ἐπιμελούμενοι τοῦ σώματος γίνωνται δυνατώτεροι,

διότι προσέφερε θυσίας εἰς τὸν Δία καὶ εἰς τὴν Ἀθηνᾶν περὶ ὑγείας τῶν συμ-

πλευσάντων, τοὺς ὁποίους καὶ ἐδεξιώθη δαπανήσας ἐκ τῶν ἰδίων, διότι ἐστεφά-

νωσε τοὺς ἀξιωματικοὺς τοῦ πλοίου καὶ κατέβαλε τὰ φύλακτρα τοῦ πλοίου ἐκ τῶν

ἰδίων, καὶ διότι ὅταν ἦλθεν εἰς Ραμνοῦντα προσέφερε θυσίας εἰς τὴν Νέμεσιν

δώσας τὰ πρὸς ταύτας ἀπαιτούμενα σφάγια καὶ οἶνον. Παρόμοιον ψήφισμα εἶναι

καὶ τὸ ὑπὸ MERITT (Hesp. ΧΙ σελ. 292) δημοσιευθέν: «Ἀθηναίων οἱ πλέοντες ἐν

ταῖς φυλακίσιν καὶ οἱ τριήραρχοι» (208 π. Χ.).

Στ. 1-2: Ἐνῶ ἐν ἀρχῇ τοῦ ψηφίσματος ἡ σκέψις ὅπως τιμηθῇ ὁ τριήραρ-

χος Μένανδρος φαίνεται προερχομένη ἀπὸ τοὺς Ραμνουσίους καὶ τοὺς ἄλλους ἐν

Ραμνοῦντι εὑρισκομένους Ἀθηναίους πολίτας (Ἕδοξεν Ραμνουσίοις καὶ τοῖς οἱ-

κοῦσι τῶν πολιτῶν Ραμνοῦντι), κατωτέρω (στ. 21-22) ἡ ἀπόφασις φαίνεται λαμ-

βανομένη μόνον ἀπὸ τοὺς συμπλεύσαντας ἐν τῷ ἀφράκτῳ Ἀθηναίους (δεδόχθαι

Ἀθηναίων τοῖς συμπλεύσασιν ἐν τῷ ἀφράκτῳ).

Στ. 3: κατασταθεὶς τριήραρχος: Κατὰ τοὺς χρόνους εἰς οθς ἀνάγεται τὸ ψή-

ήῒισμα, οἱ τριήραρχοι δὲν ὡρίζοντο ὡς τὸ πάλαι ὑπὸ τῶν φυλῶν, οὔτε ὑπὸ τῆς

συναρχίας τῶν στρατηγῶν ὡς κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣἼ, ἀλλὰ ὑπὸ

ἑνὸς στρατηγοῦἳ, πιθανῶς ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ ἐπὶ τὴν φυλακὴν τῆς χώρας, ἢ ἀκόμη

πιθανώτερον ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ ἐπὶ τὸ ναυτικόν, παρὰ τοῦ ὁποίου λαμβάνουν δια-

ταγὰς οἱ τριήραρχοι. Νομίζω δὲ ὅτι καὶ ἐν στ. 6-7 διὰ τῆς φράσεως «ὅσα παρήγ-

γελλον αὐτῷ οἱ ἐπὶ τοῦτο τεταγμένοι» αἱ διαταγαὶ τοῦ στρατηγοῦ νοοῦνται. ᾿

Στ. 4: ἐπὶ Νικήτου ἄρχοντος: Τὸ ὄνομα Νικήτης φέρουσι δύο ἐπώνυμοι ἅρ-

χοντες χωριζόμενοι ἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ διαστήματος ἑνὸς καὶ πλέον αἰῶνος. Ο εἷς

ἧρξε τὸ 332/1 π. Χ. καὶ ὁ ἕτερος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐγένετο καὶ τὸ ἡμέτερον ψή-

φισμα, ἦρξε τὸ 225/4 π.Χ.Ξἷ. Ο Νικήτης οὗτος ἀναφέρεται καὶ εἰς ἄλλα ψηφί-

σματαᾇ.

Στ. 6: συνεπλήρωσα κατ᾿ αἰτιατικὴν ἐπὶ τοῦΙτο. Ἀλλὰ καὶ ἡ κατὰ δοτικὴν

συμπλήρωσις ἐπὶ τού[τῳἸ, οὔτε εἰς τὴν σύνταξιν, οὔτε εἰς τὴν ἔννοιαν προσκρούει.

1 ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ πρὸς Πολυκλέα περὶ, τοῦ ἐπιτριη- Att. 10761. nn-zmcu, Griech. Gesch. 1:. [γγ. ca1. 97.

ραρχήματος 50 § 10. 4 ΙΟ 11’ 1706.4" Hesp. II σ. 437, ΙΕΙ σ. 177. \‘II

2 BUSOLT-SWOBODA, ἔ.<ί. σελ. 1126. σ. 137.

3 KIRCHNER, Giitt. (Ee1. Anz. 1900 σ. 446. 1’ms.
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Στ. 7: ἔθηκεν ἔλαιον τοῖς νεανίσκοις: Τὸ «ἔθηκεν» δὲν ἔχει ἐδῶ ἁπλῶς τὴν

ἔννοιαν τῆς ἐφάπαξ παραθέσεως, ἀλλὰ τῆς παρακαταθήκης, τῆς ἀποθηκεύσεως

τοῦ ἀπαιτουμένου ἐλαίου χάριν τῶν νεανίσκων, οἵτινες ἤλειφον τὸ σῶμα δί ἐλαίου

κατὰ τὰς συχνὰς καὶ κανονικὰς αὑτῶν γυμναστικὰς ἀσκήσεις. Οἱ ἀναφερόμενοι ἐν

τῷ ψηφίσματι νεανίσκοι εἶναι Οἱ ἔφηβοι, οἵτινες, ὡς γνωστόν, ἀπετέλουν ἐν τῇ

Ἀθηναϊκή πολιτείᾳ ἰδίαν τάξιν, εἰς ἣν κατετάσσοντο οἱ υἱοὶ τῶν Ἀθηναίων πο-

λιτῶν σἰ ἄγοντες τὸ 18ον ἔτος τῆς ἡλικίας των καὶ οἵτινες, προπαιδευόμενοι πο-

λιτικῶς καὶ στρατιωτικῶς, ὑπηρέτουν ὡς ὁπλῖται ἐπὶ δύο ἔτη, ἐξ ὧν τὸ δεύτερον

διήνυον εἰς τὰς παραλιακὰς καὶ τὰς ὑπαίθρους φρουρᾶς τῆς Ἀττικῆς χώρας. Κατὰ

τοὺς χρόνους ὄμως τοῦ προκειμένου ψηφίσματος ὁ θεσμὸς τῶν ἐφήβων εἶχεν ἐκ-

φυλισθῆ καὶ καταπέσει. Αἱ διὰ τὴν δοκιμασίαν καὶ τὴν ἐγγραφὴν εἰς τοὺς ἐφή-

βους παλαιαὶ αὐστηραὶ διατυπώσεις εἶχαν καταργηθῆ, ἡ εἴσοδος τῶν νέων εἰς τοὺς

ἐφήβους ἀπὸ ὑποχρεωτικῆς εἶχε γίνει προαιρετική, ἡ δὲ διοίκησις καὶ ἐκπαίδευσις αὑ-

τῶν εἶχε χαλαρωθῆ. ιὩστε ἐνῷ κατὰ τὸν 5ον αἰῶνα οἱ Ἀθηναῖοι ἔφηβοι ἀνήρ-

χοντο εἰς πολλὰς ἑκατοντάδας, κατὰ τὸν 3ον αἰῶνα ὅλοι οἱ ἔφηβοι, ὅλων τῶν

φυλῶν, μόλις ἔφθανον τὰς ὀλίγας δεκάδας. Σημεῖον τῆς μεταβολῆς τοῦ θεσμοῦ

ἀποτελεῖ καὶ ἡ ἀλλαγὴ τῆς ὀνομασίας ἀπὸ ἐφήβων εἰς νεανίσκους, ἥτις δὲν εἶναι

ριζική, ἀλλ᾿ ἐμφανίζεται κατὰ περιστάσεις. Πδη ἐν ἐφηβικῶ ψηφίσματι τοῦ ἔτους

333/ 2 π. Χ. (MERITT ἐν Hesperia τ. ΙΧσ. 59 στ. 5) ὁ σωφρονιστὴς τῶν ἐφήβων

τῆς Λεοντίδος φυλῆς «ἀπαγγέλλει περὶ τῶν νεανίσκων καί φησιν εἶναι εὐτακτοῦντας»,

ὅπου νεανίσκοι εἶναι οἱ ἔφηβοι. Εἰς τὰς ἐπιγραφὰς ἀπὸ τοῦ 3ου π. Χ. αἰ. σὺν τῇ

χρήσει τοῦ δρου ἔφηβοι γίνεται χρῆσις καὶ τοῦ δρου νεανίσκοὴ, δημιουργοῦνται δὲ

καὶ παράγωγα ἐξ αὐτοῦ «νεανισκάρχης» καὶ «νεανισκαρχήσας» (= epheborum prae-

fectus 2), τὸ ὁποῖον προϋποθέτει ρῆμα νεανισκαρχῶ. Ο ΘΕΟΔΩΡΟΣ REINACH, δημο-

σιεύων ἐν BCH τ. 32 σελ. 501 κ.έ. Μικρασιατικὴν ἐπιγραφήν, ἐν ᾗ ἀναφέρεται

σύλλογος νεανίσκων καὶ ἑρμηνεύων τὴν λέξιν, ἀποφαίνεται ὅτι δυνατὸν καὶ ἐν

Ἀθήναις νὰ ταυτίζωνται οἱ νεανίσκοι πρὸς τοὺς ἐφήβους, ὅπως τὸ ἐπιβεβαιώνει

ἡ ἐν IG ΙΕΙ 765,1 φράσις «νεανισκαρχήσαντι τῶν συνεφήβων», προσθέτων ὅτι ἐν

Ἀθήναις νεανισκάρχης εἶναι ὁ ἀρχηγὸς τάξεως ἐφήβων, ἔφηβος καὶ αὐτός.

Στ. 13: ὑπεὸέξατο, δηλαδὴ τοὺς ἐν στ. 11 ἀναφερομένους καὶ ἐκεῖθεν ἐν-

νοουμένους συμπλεύσαντας, εἰς τοὺς ὁποίους ἐννοοῦνται πάντες οἱ ἐπιβάται, οἱ

ἔφηβοι-μετὰ τῶν σωφρονιστῶν καὶ τῶν ἄλλων διδασκάλων καὶ διοικητῶν, τὸ ἐκ
ναυτῶν καὶ ἐρετῶν πλήρωμα τοῦ πλοίου καὶ εἴ τις ἄλλος. Οἱ δὲ ἐν στ. 14 ἀνα-

φερόμενοι ὡς στεφανωθέντες ὑπὸ τοῦ τριηράρχου ὑπηρέται εἶναι οἱ ἀξιωματικοὶ

τοῦ πλοίου, ὁ κυβερνήτης (= πηδαλιοῦχος), ὁ κελευστής, ὁ πρωρήτης, ὁ πεντηκον-

ταρχοςἳὖ.

1 IG 11" 960,31. 961,31 κλπ. Sy11‘1 742,1. WILIIELM, νεανισκαρχήσας, ὅπου καὶ, αἱ ἐπιγραφαὶ ἐν αἷς αἱ λέξεις

Beitréige σ. 216. K1io τ. \‘II(1907) σ. 455. ἀπαντῶσιν.

2 Ἰδὲ τὰ Λεξικᾶ ἀθησαυρίστων λέξεων τοῦ ι-πεκ- 3 BUSOLT-SWOBODA, ἔ.ἀ. σελ. 1205 κ.ἑ.

WERDEN καὶ τοῦ ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ ἐν λ. ι-εανισκάρχης καὶ
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Στ. 15. ναυφυλάκιαι Οἱ παλαιοὶ λεξικογράφοι ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ (Θὶ, 139) καὶ

ΣΟΥΙΔΑΣ (ἐν λέξει ναυτοδίκαι) ἀναφέρουν τὰς λέξεις ναοφύλακες καὶ ναυφυλακέω 1,

ἀλλὰ ἡ λέξις νανφυλάκια εἶναι ἀθησαύριστος εἰς τὰ ἑλληνικὰ λεξικὰ καὶ ἴσως τὸ
πρῶτον ἐδῶ ἀπαντᾶται. Ἐκ τῆς ὅλης φράσεως «ἔδωκε (δὲ καὶ τὰ ναυφυλάκια παρ᾿
ἑαυτοῦ» φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ χρημάτων, τὰ ὁποῖα κατέβαλεν ὁ τριήραρ-

χος ἐξ ἰδίων του διὰ φύλαξιν τοῦ πλοίου. Ἀλλὰ ποῦ καὶ εἰς ποίας περιπτώσεις

κατεβάλλοντο φύλακτρα πλοίου, δὲν μοῦ εἶναι γνωστόν. Ἴσως τὸ πλοῖον ἑλκόμενον
εἰς τὴν ξηράν (νεώλκιον) καὶ ἔχον ἀνάγκην φυλάξεως, ἐπλήρωνε σὺν τῇ νεωλκίᾳ

καὶ φύλακτρα (ναυφυλάκια).

Στ. 18: τῶν αἱρεθέντων μεθ᾿ αὐτοὗ: Ἐννοητέον τοῦ στρατηγοῦ, ὅστις ἦτο

ἄρχων αἱρετὸς καὶ ὄχι τοῦ τριηράρχου ὅστις δὲν ἤσκει ἀρχήν, ἀλλὰ λειτουργίαν.
Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει οἱ ἐνταῦθα ἀναφερόμενοι ἱεροποιοὶ θὰ ἀνῆκον εἰς τὴν

συναρχίᾳ τῶν αἱρετῶν καὶ ὄχι τῶν κληρωτῶν ἱεροποιῶνθ. Ο μετέχων τῶν εἰς

τὴν Ραμνουσίου Νέμεσιν θυσιῶν θὰ ἦτο ἀναμφιβόλως ὁ ἐπὶ Ρίἰμ-νθὗτἳϊα καὶ τὴν

παραλίαν χώραν στρατηγός.

Στ. 22: ἄφρακτον εἶναι τὸ ἄνευ καταστρώματος πλοτον. Τὸν πολεμικὸν στό-

λον τῶν ἀρχαίων ἀπετέλουν ἄφρακτοι καὶ κατάφρακτοι νῆες. Ο Τ. LIVIUS (ΧΧΧΙ

22, 8) ἱστορεῖ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι μετεχειρίζοντο τὰ ἄφρακτα εἰς ἀσφάλειαν τῶν

παραλίων ἀπὸ τῶν ληστρικῶν ἐπιδρομῶνὶ.

Στ. 23: Μένανδρον Τεισάνδρου Εἰτεατον.- Ο τιμώμενος διὰ τοῦ προκειμένου

ὴιηφίσμαὶτος τριήραρχος Μένανὸρος, καθὼς καὶ οἱ ἐν τέλει τοῦ ψηφίσματος Ἀρχἔ-

στρατος (στ. 31) καὶ Διοκλῆς (στ. 32) ἀναφέρονται καὶ ἐν τῷ ψηφίσματι τῶν Ρα-

μνουσίων Ἀμφιαριστῶν (IG II2 1322), ἀναγομένῳ εἰς τὸ τέλος τοῦ 30v π.Χ. αἰῶ-

νος, ἄρα συγχρόνῳ πρὸς τὸ ἡμέτερον. Ἀναφέρεται δὲ ὁ Μένανδρος μεταξὺ τῶν

ἀνοικοδομούντων τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου χάριν τοῦ Κοινο-ῦ, ἀλλὰ τὸ ὄνομά του
ἕνεκα φθορᾶς τοῦ λίθου εἰς τὸ σημεῖον ἐκεῖνο (στ. 31) ἔχει παραδοθῇ χασματωὸῶς
Με.α...ς, ὁ δὲ ἐκδώσας τὴν ἐπιγραφὴν KIRCHNER συνεπλήρωσε Με[γἸα[κλῆἸς(;)
Εἰτεατος, προσθέσας μετὰ τὸ Μεγακλῆς ἐν παρενθέσει ἐρωτηματικόν. [Ἕνεκα τῆς

κοινῆς μνείας τῶν τριῶν ὀνομάτων εἰς τὰ δύο σύγχρονα ταῦτα ψηφίσματα, Οὗὸε-

μίαν ἔχω ἀμφιβολίαν, ὅτι τὸ ἐν στ. ΞὗἸ τῆς ἐπιγραφῆς IG II2 1322 πρέπει νὰ
συμπληρωθῆ ΜεἹνΙαΙνδῼΟΙς Βἰτεατος.

Ἐν στ. 25 μετὰ τὴν λέξιν ἕνεκα χῶρος κενὸς μετ᾿ ἀπόξεσιν δύο γραμμάτων.

Στ. 26: ἀτέλειαν τοῦ πλοῦ εἰς τὸ μετὰ ταῦτα: Εἶναι γνωστόν, ὅτι κλῆροι τῆς

Ἀττικῆς παρεῖχον τιμῆς ἕνεκα ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ εἰς μεμονωμένους πολίτας ἀτέλειαν

1 ΕΥΣΤΑΘ. Σχολ. εἰς Ὁδ. σ. 1562,:-;;;: νεωρεῖν φασὶ ὸἰ- καί καθυλκὰζ καὶ τὰς rem/2m}; καὶ fi1ers/1mm ὁμονο-

τὸ ναυφυ/ἰακεῖν. ναοφύλακες ἀναφέρονται καὶ ὑπὸ τοῦ οῦντες.

ΟΥΛΠΙΑΝΟΥ Dig. 4,3,1. 3 Περὶ τῆς διακρίσεως, καθὼς καὶ ἐν γένει περὶ ἱε-

2 IG 11" 1011,19: συνετελἐσαντιι δὲ καὶ τὰς ινεωλκἰας ροποιῶν, ἰδὲ 1;[1801,Τ-5ΨΟΒο1)Α,ἔ.ἀ. σ. 1066.

νῶν ἀφράκτου καὶ ἄλλων πλοίων. 1028,::τ : ἐποιήσαντο 4 Ἰδὲ Sy11." 582 ὑποσ. ἷ).



Τρία ψηφίσματα ἐκ Ραμνοῦντος _ . 13:")-

ἀπὸ ὡρισμένους ἰδικούς των τοπικοὺς φόρους 1. Ο ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ μεταξὺ τῶν τελῶν
ἀναφέρει ἐλλιμένιον τέλος ἐξ ἀποσπάσματος τοῦ ΕΥΠΟΛΙΔΟΣ «τὸ (δὲ τέλος ἐλλιμένιον
δοῦναι πρὶν εἰσβῆναι σε δεῖ».

Στ. 31: Ἀρχέστρατος Αἰσχίνου Ἐρχιεὺς ἀναφέρεται ἐν τῇ ἀνωτέρω σημειω-

θείσῃ ἐπιγραφῇ IG II‘2 1322, στ. 23 ὡς ταμίας τῶν Ἀμφιαριστῶν, ἀναγραφόμενος

καὶ μεταξὺ τῶν ἀνοικοδομούντων τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀμφιαράου (IG Ι12 1322 στ. Ξἲἷι).

Στ. 32: Συνεπλήρωσα Διοκλῆς συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω κατ᾿ ἐπανάλη-

ψιν μνημονευθεῖσαν ἐπιγραφὴν τῶν Ἀμφιαριστῶν (IG II2 1322), ὅπου ἐν στ. 19 ἀνα-

φέρεται Διοκλῆς Δίωνος Ἁ,ιιαξαντ«ιγὺς ὡς ἀρχιερατεύσας εἰς τὴν παρασκευὴν τοῦ ἱε-

ροῦ τοῦ Ἀμφιαράου καὶ ὑπογράφεται μεταξὺ τῶν ἀνοικοδομούντων, φέρεται δὲ καὶ

ἐντὸς τοῦ ἐν τῇ στήλῃ εἰκονιζομένου στεφάνου τὸ ὄνομα αὑτοῦ Διοκλῆς Ἁμαξαν-

τεὐς. Εἶ-ναι,πιστεύω, ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν ἐπώνυμον ἄρχοντα τοῦ ἔτους 215/4 π. Χ.

τὸν καὶ ἀναφερόμενον ἐν ,τῷ ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἐκ τῶν ἀνωτέρω δημοσιευομένων ψηφι-
σμάτων (στ. 5).

Τὸ ψήφισμα τοῦτο, μολονότι δὲν περιλαμβάνει κατάλογον ἐφήβων, εἶναι, πι-

στεύω, ὅπως ἐκεῖνα ἐφηβικόν 2. Τοῦ ἐλαφροῦ πολεμικοῦ ἀφράκτου ἐπιβαίνουσιν οἱ

Ἀθηναῖοι ἔφηβοι ἐκτελοῦντες τὴν στρατιωτικὴν των θητείαν καὶ περιπολοῦντες

κατὰ τὸν νόμον τὰ παράλια τῆς Ἀττικῆς πρὸς φρούρησιν καὶ ἀσφάλειαν τῆς
χώρας.ὄ διὰ τοῦ ψηφίσματος τιμώμενος τριήραρχος Μένανδρος ἐκτελεῖ ὅσα περί-

που καὶ οἱ διὰ παρομοίων ψηφισμάτων τιμώμενοι Ἀθηναῖοι ἐφηβικοὶ ὑπάλληλοι,
κοσμηταί, σωφρονισταί, γυμνασίαρχοι κλπ.,3 οἵτινες συμπλέοντες μετὰ τῆς περι-

πόλου τῶν ἐφήβων, ἐπεμελοῦντο τῆς διαίτης καὶ τῆς ἀσκήσεως αὐτῶν. Η ἀπουσία

τοιούτων ἐφηβικῶν ὑπουργημάτων καὶ ἡ ἐκτέλεσις ἐκπαιδευτικῶν καθηκόντων

ἀπὸ τὸν κυβερνήτην του πλοίου τριήραρχον,εἶναι καὶ τοῦτο ἴσως δεῖγμα τῆς χα-
λαρώσεως, εἰς ἣν εἶχε περιέλθει ὁ ἐφηβικὸς θεσμός.

Ο τριήραρχος Μένανδρος, ὅστις «ἔθηκεν ἔλαιον τοῖς νεανίσκοις ἵνα ἐπιμελό-
μενοι τοῦ σώματος δυνατώτεροι γίνωνται» (στ. 7), πράττει ὅ,τι ὁ κοσμητὴς Τίμων

Τιμαρχίδου Βουτάδης, ὅστις «προενοήθη καὶ τῆς τοῦ ἐλαίου θέσεως . . . . ἵνα ἀλεί-

φωνται (οἱ ἔφηβοι) ἐνὸελεχῶς» (IG II2 1028 στ. 33 καὶ 79) καὶ ὅτι ὁ κοσμητὴς

Καλλίας Σωσικράτου Φλυεύς, ὅστις «προσεὁαπάνησε καὶ τὸ μερισθὲν αὐτῷ ἔλαιον

ἐκ τῶν ἱὸίων» (IG ΠΞ 1027). Ἐπίσης ὁ τριήραρχος Μένανδρος «ἔθυσε τῷ Δὴ τῷ

σωτῆρι καὶ τῇ Ἀθηνᾷ τῇ σωτείρᾳ περὶ ὑγείας σωτηρίας καὶ ὁμονοίας» (στ. 9 - 10), ὅπως

καὶ ὁ κοσμητὴς Θεοχάρις Ἑστιαίου ἐκ Κεραμέων, ὅστις ἔθυσεν εἰς τοὺς αὐτοὺς

Οὓς «ὑπὲρ ὑγείας, σωτηρίας καὶ ὁμονοίας» (IG Ι12 1008,12) καὶ στεφανοῦται διὰ
τοὺς αὑτοὺς λόγους ὑπὸ τῶν Σαλαμινίων, ὸί οθς καὶ ὁ Μένανδρος ὑπὸ τῶν Ρα-
μνουσίων. Ο τριήραρχος Μένανδρος «ὑπεὸέξατο φιλοτίμως τοὺς ἐπὶ τοῦ πλοίου

1 nusu1n‘ -SWUBUDA, Ed. σ. 952. 3 I‘IABEPT- ΓΙΟΛΙΤΟΥ, Δημόσιος βίος τῶν Ἑλλήνων

2 Ἀττικὰ ἐφηβικὰ ψηφίσματα ἰδὲ ἐν [(᾿, 11" 1027. σ. 390 κ. é.
1028. 1030. κ. ἱ



136 . ξωκι-ρᾴτους B. Kouyéa

(στ. 13-14), ὅπως ὁ γυμνασίαρχος Θεόδοτος Εὐστρόφου Πειραιεὺς «ὑπεὸέξατυ τοὺς

ἀλειφομένους πάντας» (IG II2 1227), καὶ «παραγενόμενος εἰς Ραμνοῦντα ἔθυσεν τῇ

Νεμέσει (στ.16-17), ὅπως ὁ κοσμητὴς Διονύσιος Σωκράτου Φλάσιος «παραγε-νό-

μενος ἐπὶ Μαραθῶνα καὶ εἰς τὸ Ἀμφκίρειον» προσφέρει θυσίας εἰς τὰς τοπικὰς

θεότητας (IG Ι12 1006).

Αἱ ἐν τῷ ψηφίσματι ἀναφερόμεναι δωρεαὶ καὶ αἱ ἐξ ἰδίων καταβολαὶ. καὶ

ἀναλώσεις τοῦ τριηράρχου Μενάνδρου εἰς τὴν ἐπισκευὴν τοῦ πλοίου κλπ. εἶναι

συνήθεις εἰς τοὺς Ἀθηναίους τριηράρχους, ὡς συνάγεται ἐκ τῶν τριηραρχικῶν

λόγων τοῦ ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, τοῦ Πρὸς Πολυκλέα περὶ τοῦ ἐπιτριηραρχή,ιιατος καὶ τοῦ

Περὶ τοῦ στεφάνου τῆς τριηραρχίας. ᾿

Τὸ ἐν τῷ λίθῳ εἰκονιζόμενον πλοῖον εὑρίσκομεν ἐνίοτε καὶ εἰς ἄλλα ἐφηβικὰ

ψηφίσματα (Ἀρχ. Ἐφ. 1862 πίν. ΚΘἾ.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ B. ΚΟΥΓΕΑΣ



LATE HELLADIC ΙΕΙ POTTERY AND ITS DIVISIONS

Georgios Oikonomos was a friend of many years standing and his sudden

death came as a great shock because not 1ong before we had met again in Athens

and discussed prob1ems which interested us both. It is to a distinguished scho1ar,

but especia11y to a va1ued friend that I offer the tribute of this note. I remember

that he once p1anned to study and pub1ish the ivory carvings from Mycenae

found by Tsountas. I wish he had been ab1e to accomp1ish this work.

In 1879 FURTWANGLER and LOESCHCKF. pub1ished their work Mykenische

Thongefasse, containing the vases found by Sch1iemann in the Roya1 Shaft Graves

at Mycenae. In 1886 they fo11owed this ear1ier work with their comprehensive

book Mykenische Vasen. This was a study of a11 the Mycenaean pottery then

known. It was based on a first hand examination of the vase fragments found by

Sch1iemann in his excavations at Mycenae and a comparative study of the
Mycenaean vases from Ia1ysos in the British Museum and other Mycenaean

vases e1sewhere. In most cases they wrote after carefu1 persona1 inspection of the

origina1s and their c1assification, a1though with the progress of excavation it

became out of date, remained unti1 comparative1y recent1y the standard work for

c1assifying Mycenaean vases. Natura11y enough they inc1ude mattpainted and some

others which we now c1assify as Midd1e He11adic. Their books, however, remain

as exce11ent examp1es of pioneer work based on a first hand examination of the

origina1s. In their c1assification fabric, as we11 as pattern and shape, is right1y and
proper1y taken into account.

In 1941 ARNE FURUMARK after many years of patient work produced his

two vo1umes, Mycenaean Pottery, ana1ysis and c1assification, and The Chrono1ogy
of Mycenaean Pottery. The amount of Mycenaean pottery avai1ab1e for study had

grown enormous1y since 1886, though much sti11 1ay unpub1ished in the storerooms

of various museums. Un1ucki1y the author was unab1e, from a variety of circum-

stances, to inspect the origina1 pottery with the same thoroughness as Furtwéing1er

and Loeschcke. A1so at the time he wrote he suffered from the disadvantage of
not having been ab1e to take an active part in fie1d work and so was unfami1iar

with the conditions and methods of excavation of a Mycenaean site in Greek and

Aegean 1ands. Τῆος his work in spite of the patience and painstaking thoroughness

18
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which it disp1ays is unsatisfactory as a basis for the c1assification of Mycenaean

pottery especia11y in the Late He11adic ΙΕΙ phase. It a1so a11ows psycho1ogica1

specu1ations about shapes and decoration to intrude into what shou1d be a factua1

discussion.
One we11-known authority" speaks of the book thus:
«But we are not convinced that Furumark’s typo1ogica1 divisions, which seem

to be based on a patient, exhaustive study of a11 pub1ications, with 1itt1e scrutiny
of or perhaps even acquaintance with, the actua1 pottery itse1f, and with a1most

no regard for fabric, and without adequate stratigraphic evidence, do in a11 in-

stances provide safe criteria a1so for a true chrono1ogica1 division. A scheme that

postu1ates so great a mu1tip1icity of phases with short periods of time bears an

academic stamp; and it certain1y has not yet been fu11y and proper1y tested in

the fie1d. The division of Mycenaean II into two chrono1ogica1 phases A and B,

and of Mycenaean ΙΕΙ A into a ΙΕΙ A:I, ΙΕΙ A22 ear1y, and ΙΕΙ Azz 1ate seems

to us sti11 1arge1y theoretica1 and conjectura1. In our c1assification therefore we

sti11 use the terms Late He11adic II and Late He11adic ΙΕΙ A without attempting

to subdivide them».
Further in one case in which since the pub1ication of Furumark’s works a

1arge amount of Late He11adic ΙΕΙ pottery was found in one homogeneous deposit

in the storerooms of a ruined house at Mycenae the authors of the pre1iminary

report, Papademetriou and Petsas, point out2 that this deposit of pottery does not

agree with Furumark’s c1assification if we assume that these vases be1onging as they
do to one 1arge deposit are contemporary. According to Furumark’s c1assification

they were in confusion which from the facts of the excavation can hard1y be the

case. The c1ear evidence of an excavation especia11y when it concerns a 1arge

homogeneous group is much to be preferred to an academic c1assification.
Furumark’s dating for the division between the L.H.III A and L.H.III B

stages is unacceptab1e. He assigns one hundred and twenty five years to the

former which is represented by a comparative1y sma11 amount of pottery and on1y

seventy years to the 1atter to which be1ongs a great quantity of pottery. Τῆος it

is far better to extend the L.H.III B stage upwards and p1ace its beginning at the

end of the Amarna period soon after Ι 350 BC. The L.H.III A stage wi11 correspond-

ing1y be shortened. The end of the Amarna period forms a good chrono1ogica1

division because the Amarna pottery is we11 known and has c1ear characteristics.

The Amarna pottery is definite1y of the L.H.III A stage a1though there are in

fact a few sherds (now in the Museum for C1assica1 Archaeo1ogy at Cambridge)

from Pend1ebury’s 1ast excavations at Amarna which might even be c1assed as

L.H.III B if they had been found independent1y e1sewhere.

A1though no continuous sequence of a11 the successive phases of Late He11adic

1 BLEGEN, Troy ΙΕΙ p. 20; compare B.S.A. XLVI, 2 I’raktika 1950. pp. 232, 233.

p. 23f.
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ΙΕΙ pottery has been found in any one stratified deposit at Mycenae, severa1
groups over1apping and corroborating one another have been excavated which
i11ustrate the ceramic deve1opment of the period. One or two of the groups
i11ustrating the L.H.III A phase go back at 1east to the transitiona1 phase between
it and L.H.II. One group even contains a few ear1ier sherds. The most important
group is that from the rock c1eft crossed by the dromos of the Treasury of
Atreus and a sma11er pocket of the same type found just to the north of the
Treasury of Atreus 1. Another deposit is that be1ow the Ramp House2 and a
third is that be1ow the north megaron of the Cyc1opean Terrace Bui1ding“.
S1ight1y 1ater in date is the pottery from the dromos of Tomb 505 4.

To the L.H.III B phase must be assigned the vases found by Papademetriou
and Petsas in the storerooms οἱ a house just to the northwest οἱ the Lion Tomb
at Mycenae 5. To the same phase, L.H.III B be1ong the vases found in the House
of the Oi1 Merchant and adjoining houses β. To L.H.III B be1ongs a1so the pottery
from the ear1ier strata of the so-ca11ed Lion Gate deposit 7. It must be remembered
that this deposit did not begin to accumu1ate unti1 after the reconstruction οἱ the
Granary β. Μάη writers have over1ooked the fact that there are two periods of
the Granary. The first period is that with the origina1 south front and the second
period is that when the two corridors were 1engthened southwards and a new
entrance was made at a high 1eve1. Since, as a1ready remarked, the ear1ier strata
of the deposit be1ong to the L.H.III B phase, the origina1 bui1ding οἱ the Granary
wou1d be1ong to the beginning of the L.H.III B phase or even perhaps to the
L.H.III A phase. ,

To the L.H.III C phase be1ongs the pottery from the 1ater strata of the
Lion Gate deposit θ. Further, to the same phase be1ongs the pottery found in the
Granary itse1f especia11y that in the east basement 1°.

These groups give a good basis for the study of the successive stages of
L.H.III pottery. It is to be hoped that present1y it wi11 be possib1e for a com-
prehensive work on this L.H.III pottery from Mycenae to be undertaken, so as
to show what the 1ines of its evo1ution at Mycenae were in comparison with other
sites. The vases from the Chamber Tombs at Mycenae can at the same time be
used to provide additiona1 evidence. The evidence of tombs, however, is perhaps
not so trustworthy as the evidence from the stratigraphic examination of groups
from inhabited sites. At a11 events there is now enough materia1 from Mycenae
a1one to provide a satisfactory basis for the c1assification of the L.H.III pottery
from that part of Argo1is.

1 WACE, Mycenae, pp. 127, 128. 6 1’mc. Am. Phi1. Soc. 97, p1s. 13-15; B.S.A.
2 B.S.A. XXV, p. 79f. XLVIII. p1s. 1, 8.
3 To be pub1ished in \'01. XLIX of the Annua1 7 n.s.A. XXV, p. 20ft.

of the British Schoo1 at Athens by E. WACE. 8 “'ACE, Mycenae, p. 132ff.
4 WACE, Chamber Tombs, p. 16ff. 9 B.S.A. XXV, p. 29ff., p1s. V -XI.
5 Praktika, 1oc. cit. 10 ι;.Ξ.Α. XXV, p. 39ff.
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It seems reasonab1e to assume that the pottery found at Mycenae was made

somewhere c1ose to the fortress. The few ki1ns at Berbate cannot have supp1ied

the enormous quantity of pottery at Mycenae. There must have been ki1ns in the

immediate neighbourhood of Mycenae itse1f, for we know there are amp1e beds

of good potting c1ay within easy reach 1. Someday perhaps a ki1n site wi11 actua11y

be found at Mycenae.

If abso1ute dates are necessary for the various stages of L.H.III, we cou1d

for the time suggest the fo11owing:

L.H.III A 1425 BC.

L.H.III B 1340 BC.

L.H.III C 1210 BC.

L.H.III C (end) I 100 BC.

The period just after 142 5 BC. shou1d be regarded as a transitiona1 stage

between L.H.II and L.H.III A. Simi1ar1y the years on either side of 1210 shou1d be

considered as a transitiona1 stage between L.H.III B and L.H.III C. If the end of the

Amarna Age is to be dated about 1350 BC. then the period immediate1y fo11owing

shou1d be regarded as the time when the L.H.III A sty1e gradua11y changed to

L.H.III B. If the pane1 sty1e 2 which Furumark suggests did not begin unti1 L.H.III B

does not occur in L.H.III A then some of the better examp1es of the pane1 sty1e

such as the fine deep bow1 from the Lion Gate deposit and the sherd from under

the thresho1d of the Treasury of Atreus3 shou1d be considered from their exce11ent

fabric as being among the ear1iest examp1es of that sty1e and therefore as dating

soon after I 3 50.

The dating of the principa1 monuments of Mycenae wi11 remain much the

same as that which I have a1ready suggested e1sewhere“. In giving any abso1ute

dates to them one must a1ways a11ow for a certain margin of error on either

side. The on1y addition to the 1ist of monuments mentioned wi11 be the Grave

Circ1e which in accord with the 1atest investigations shou1d be assigned to an

ear1y phase of L.H.III B5. Sequence dates, 1ike those of the various phases of

L.H.III, are far safer than abso1ute dates and as a ru1e to be preferred. We can

on1y hope that some day inscribed documents may be found at Mycenae, Py1os,

or e1sewhere which wi11 give us c1ear evidence for dating the He11adic periods.

ALAN J. B. WACE

1 B.S.A. XLVIII, p. 17 f. 4 Op. cit., p. 134.

2 The origins of the pane1 sty1e can be traced 5 See the forthcoming report in B.S.A. XLIX by

ear1ier, Ἐπιτύμβιον ΧΡΗΣΤΟΥ ΤΣΟΥΝΤΑ. p. 347f. Dr. STUBBINGS and myse1f.

3 WAGE. Mycenae, p1s. 44(a), 76(b).
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Τρεῖς ὥρας νοτίως τῆς Βεροίας παρὰ τὸν σημερινὸν συνοικισμὸν τῆς Βεργί-
νας καὶ ἀνατολικώτερον τὸ χωρίον Παλατίτσια ἦλθεν εἰς φῶς πρὸ ἑνὸς σχεδὸν

αἰῶνος δί ἀνασκαφῶν τὸ σημαντικώτερον μέχρι τοῦδε καὶ ἐπιβλητικώτερον έρεί-

πιον τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας. Τοῦτο εἶναι γνωστὸν εἰς τὸν ἐπιστημονικὸν κό-

σμον ὡς τὸ ἀνάκτορον τῆς Παλατίτσας 1. Τὸ 1861 ὁ ἐπιφανὴς Γάλλος ἀρχαιολό-

γος LEON ΗΕυΖΕΥ συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ ἐξαιρέτου ἀρχιτέκτονος Η. DAD-MET

ἐξηρεύνησαν τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ ἀνακτόρου ὑπὸ τὴν ἐρειπωμένην ἐκκλη-

σίαν τῆς Ἅγ. Τριάδος καὶ ἐδημοσίευσαν τὰ πορίσματά των εἰς τὸ λαμπρὸν καὶ
μέχρι σήμερον πολύτιμον βιβλίον, Mission de Macédoine, Paris 1876.

Συγχρόνως μὲ τὴν ἐξερεύνησιν τοῦ ἤδη γνωστοῦ Μακεδονικοῦ τάφου κατὰ

τὰ ἔτη 1937 -40 εἰς τέσσαρας περιόδους ἐνηργήθησαν ἀνασκαφαὶ καθ᾿ ὅλην τὴν

ἔκτασιν τοῦ ἀνακτόρου μὲ ἱκανοποιητικὰ ἀποτελέσματα. Τὰς δαπάνας παρεῖχε

κατ᾿ ἐξοχὴν τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ
ὁποίου περὶ τοὺς 2O σπουδασταὶ ἔλαβον ἐκ περιτροπῆς ἐνεργὸν μέρος εἰς τὰς
ἐρεύνας. Ἀλλὰ καὶ τὸ Ὑπουργεῖον ἐβοήθησε διὰ σημαντικοῦ ποσοῦ καὶ τὸ Ἐμ-

πορικὸν Ἐπιμελητήριον τῆς μακεδονικῆς πρωτευούσης δὲν ύστέρησεν. Ἔκθεσιν

περὶ τῶν πορισμάτων τῆς ἀνασκαφῆς, ἀρκετὰ λεπτομερῆ, ἐδημοσίευσα εἰς τὸ

Ἡμερολόγιον, Φάρος τῆς Βορείου Ἑλλάδος 19᾿39, 215-2202 ἀλλ᾿ ἄνευ τινὸς σχε-
δίου, πρᾶγμα ποὺ ματαιώνει καὶ τὴν καλυτέραν περιγραφήν.

Εὐτυχῶς τώρα μὲ τὰ δύο παρατιθέμενα σχέδια μανθάνομεν ἀμέσως τὶ ἀπε-

κάλυψαν αἱ Γαλλικαί (εἰκ. 1) καὶ τὶ αἱ Ἑλληνικαὶ ἀνασκαφαί (εἰκ. 2). Η εἰκ. 1

εἶναι ἀντίγραφον ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ βιβλίου (Mission, πίν. 7) τὸ δὲ ἄλλο εἶναι

1 Τὸ μικρὸν χωρίον ἕνεκα τῶν πλησιοχώρων ἐρει-

πίων ἐπῆρε τὸ ὄνομα τὰ Παλατίτσια, τὸ αὐτὸ δὲ ὄνομα

εῖχον καὶ τὰ ἐρείπια τῆς Πέλλας κατὰ τὸνΔΗΜΓΓΣΑΝ,
Μακεδονία 1,196. Ἀλλ᾿ ὑπὸ τῶν ξένων ἐξελήφθη ὡς
ἡ Παλατίτσα καὶ ἐπεκράτησε διὰ τοῦτο νομίζω πε-

ριττὴν τὴν ἀντίδρασιν. Βεργίνα ὠνομάσθη κατὰ τὰ

τελευταῖα ἔτη δ διά προσφύγων μάλιστα ἐκ Καυκά-

σου αὐξηθεὶς συνοικισμὸς δύο μικρῶν χωρίων, Κού-

τλες νοτιώτερον καὶ Μπάμπες, σύμφωνα μὲ λαϊκὴν

παράδοσιν, καθ= ἣν ἡ βασίλισσα τῆς Βεροίας, τῆς

Βέργιας, ἡ Βεργίνα εἰς ὥραν κινδύνου εἶχε τὴν δυ-

νατότητα νὰ σώζεται δι. ὑπογείας διόδου ποὺ ἑφθά

νεν ἕως τὸ. Παλατίτσια.Ὡς τοιαύτην ὑπόγειαν δίοδον
ὁ λαὸς ἡρμήνευε μέγα ύδραγωγεϊυν, ὡς τοῦτο περιέ-

γραψεν ὁ HEUZEY μετὰ τῶν ἄλλων πέριξ ἐρειπίων τὸ
1857, Le Mont O1ympe et I’Akamnnie σελ. 189 κἑ.

Περὶ ὅλων τούτων λεπτομερέστερον ἰδὲ Κ. Λ. ΡΩ-

MAIOY, ὁ Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας σ. 11 κ.ἑ.,

ὅπου καὶ πρόσθετος λόγος διὰ τὴν ταύτισιν τῶν ἐρει-

πίων μὲ τὴν ἀρχαίαν Βάλλαν.

2 Περιλήψεις ἐκ τῆς ἀνωτέρω ἐκθέσεως ἐδημοσιεύ-

θησαν καὶ εἰς BCH, 1939. Chronique σελ. 317 καὶ
Arch. A117,. 1940, σελ. 274 κεῖ.
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ἔργον τοῦ κ. Δημ. Θεοχάρη, Ἐπιμελητοῦ Ἀρχαιοτήτων καὶ εὐδοκίμου σχεδιαστοῦ,
γενόμενον σύμφωνα μὲ μετρήσεις του κ. Χρ. Λεφάκη καὶ ἰδικά μου προσχεδιά-
σματα καὶ σημειώσεις. Τὸ σχέδιον εἶναι πολὺ ἀπλοποιημένον, ἐπειδὴ έπ᾿ αὑτοῦ

δὲν διακρίνονται οἱ διατηρούμεναι εἰς ὕψος τοῖχοι ἀπὸ τῶν θεμελιακῶν καὶ τῶν

κρυπτομένων ὑπὸ τὰς έπιχὡσεις. Ἀντιθέτως παρέχει τελείαν ἀναπαράστασιν τοῦ

τετραγώνου περιστυλίου, 44.5Ο μ. x44.50 μ. καὶ 16 x 16 δωρικοὺς κίονας, στη-

ριζομένου ἐπὶ ἀσφαλῶν ένδείξεων. Παρὰ τὰς ἐλλείψεις Ξεῖς λεπτομερείας γενικῶς

τὸ σχέδιον ἐμφανίζει τὸ σύνολον μὲ πλήρη βεβαιότητα.
Οἱ πρῶτοι ἐρευνηταὶ ἠγνόησαν ὄχι μόνον τὴν ἀκριβῆ ἔκτασιν τοῦ περιστυ-

λίου, ὁλόκληρον τὸ δυτικὸν τμῆμα μὲ τὰς δύο κεντρικὰς μεγάλας αἰθούσας, ἑκά-

στην 14 μ. >< 14 μ., ἀλλὰ καὶ τὴν πρὸς βορρᾶν καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος ἐκτεινομένην
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λωρίδα πλάτους 9.ῖ)0 μ. Ταύτην ἐβεβαιώσαμεν ἀποκαλύψαντες εἰς τὸ βάθος, ἐπειδὴ

τὸ φυσικὸν ἔδαφος κατέπιπτεν ἱκανὰ μέτρα, τοὺς οἰκείους ἀναλημματικοὺς τοί-

χους στηριζομένους δί ἐσωτερικῶν ἀντηρίδων, ἐξ ὧν δύο ἐσημειὡσαμεν, παραλει-

φθέντας εἰς τὸ σχέδιον. Πῶς ἐσωτερικῶς διηροῦντο αἱ μακραὶ λωρίδες πρὸς βορ-

ρᾶν καὶ νότον δὲν κατωρθώσαμεν νὰ ἐξακριβώσωμεν καὶ εἶναι ζήτημα ἂν τελι-

κῶς θὰ ἐπιτύχωμεν διὰ τὴν καταστροφὴν τῶν κατασκευῶν μέχρι καὶ τῶν θεμε-

λίων. Μόνον πρὸς νότον ἐπετύχομεν νὰ ἀνεύρωμεν μίαν πλαγίαν εἴσοδον εἰς τὸ

περιστύλιον καὶ τὸ κυκλικὸν πρυτανετον. Ο στενὸς καὶ ἐπιμήκης χῶρος Γ εἶχε

δύο θύρας, μίαν ἐξωτερικὴν καὶ δευτέραν ἐσωτερικὴν μὲ μαρμάρινον ὡραῖον κα-

τώφλιον. Τῆς ἐξωτερικῆς τὸ κατώφλιον ἐκ τοῦ συνήθους εἰς τὸ ἀνάκτορον πωρί-

νου λίθου ἐστολίζετο διὰ μεταλλίνου κοσμήματος παριστῶντος ἀναδενδράδα ἤ τι

ἄλλο, ὡς τοῦτο ὑποδεικνύουν αἱ πολυάριθμοι διατηρηθεῖσαι ὀπαὶ κατὰ τὴν κάθε-

τον πλευράν. Ο εὐρύτερος χῶρος Λ κοσμούμενος μὲ ὡραῖον ψηφοθέτημα ποικιλο-

χρὡμων λίθων ἐχρησίμευε πάντως ὡς θυρωρετον.

ε[Οσον πολλαὶ καὶ ἂν εἶναι αἱ ἄγνωστοι λεπτομέρειαι, τοῦτο δὲν μᾶς ἐμπο-

δίζει νὰ ἐκτιμήσωμεν καὶ μάλιστα νὰ θαυμάσωμεν τὸ ἁπλοῦν ἅμα καὶ σπουδαῖον

σχέδιον τοῦ παλαιοῦ ἀρχιτέκτονος. Οἱ τοῖχοι Α καὶ Β σημαίνουν τὸν κεντρικὸν

ἄξονα τοῦ ἀνακτόρου καὶ διαιροῦν τὸ πλάτος αὐτοῦ εἰς δύο ἀκριβῶς ἴσα μέρη,

43,55 μ.+43,55 μ. Εἰς τὸ ἀρχικὸν ἄρα σχέδιον περιελαμβάνετο καὶ ἡ ἀκρινὴ βο-

ρεία λωρὶς ὡς συνανήκουσα κατασκευή. Ἐντεῦθεν ἐξάγεται τὸ πιθανὸν συμπέρα-

σμα, ὅτι δὲν θὰ ἀπετέλει ἁπλοῦν ἐξώστην ἢ ἄνδηρον ἀλλὰ χῶρον κατεσκευασμέ-

νον ὡς στοὰν ἀνοιγομένην εἰς πανοραματικὸν ὁρίζοντα ὑπὲρ τὴν κάτω πόλιν. Τὸ

μῆκος ἐμετρήσαμεν παλαιότερα ὡς 103 μ., ὅτε ἡ σχέσις πρὸς τὸ πλάτος εἶναι πε-

ρίπου ὡς 7 :6. Ἐπειδὴ τὸ περιστύλιον εἶναι ἀκριβῶς τετράγωνον μὲ πλευρὰν

44.5Ο, ἀκολουθεῖ ὅτι τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα μὲ τὰ λαμπρὰ προπύλαια, τὸ κυκλι-

κὸν πρυτανεῖον καὶ τὰ λοιπὰ βασιλικὰ ἐνδιαιτήματα εἶναι μεγαλύτερον εἰς μῆκος

τοῦ ἀσημοτέρου δυτικοῦ τμήματος. Ο κεντρικὸς ἄξων ἀφήνει ἀριστερὰ τὸ με-

γαλύτερον μέρος τοῦ περιστυλίου, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ τὰ προπύλαια πλάτους 10 μέ-

τρων ἀνοίγονται ἐπίσης ἀριστερὰ ὁ εἰσερχόμενος θὰ εὑρίσκετο ἀμέσως παρὰ

τὸ μέσον τοῦ μεγαλειώδους περιστυλίου. Ἀξιοσημείωτον εἶναι ἀκόμη, ὅτι ὁ κυ-

-ριὡτερος χῶρος, ἱερὸς ἅμα καὶ βασιλικός, τὸ πρυτανεῖον ἔχει ἐνταχθῆ ἐπιφα-

νῶς μεταξὺ τῶν ἄλλων ὀρθογωνίων πάντοτε διαμερισμάτων. Κατὰ ταῦτα συγ-

κροτεῖται σχέδιον ἁπλοῦν ἅμα καὶ μέγα, ὡς ἁρμόζει εἰς γνήσιον κλασσικὸν Ἐλ-

ληνικὸν ἔργον.

Ο HEUZEY καθώρισε διὰ πολλῶν (σελ. 204- 212), ὅτι τὰ ἐρείπια, ὅπως τὰ

ἐξηρεύνησαν τὸ 1861, πρέπει νὰ ἀνήκουν εἰς βασιλικὴν κατοικίαν, εἰς ἀνάκτορον

μακεδονικόν. Ἀφ᾿ ἑνὸς ἀνεκάλεσεν εἰς τὴν μνήμην, ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς παλαιᾶς

βασιλείας παρέμεινεν ἀναλλοίωτος μέχρι τέλους εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ ἀφ᾿ ἐτέ-

ρου κατέδειξεν, ὅτι σύμφωνον εἶναι τὸ γεγονὸς τῆς εἰς ἐπιφανῆ θέσιν παρενθέσεως

τοῦ μοναδικοῦ κυκλικοῦ ἱδρύματος, ὁ προορισμὸς τοῦ ὁποίου διὰ τὸ σχῆμα,

τὰ ἐντὸς αὑτοῦ εὑρεθέντα ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα καὶ ἴχνη θρόνου ὑπῆρξε χω-
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ρὶς ἄλλο ὁ αὐτός, ὡς ὁ τῶν συχνάκις κυκλοτερῶν πρυτανείων ἢ περιφερῶν οἰκη-
μάτων τῆς κοινῆς ἑστίας τῶν λοιπῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ἱερὸς ἅμα καὶ καθέδρα

τοῦ κυβερνῶντος βασιλέως. Ἄν καὶ δὲν εἶχε γνωσθῆ τότε (1876) ἡ ἀποκάλυψις

τοῦ Φιλιππείου τῆς Ὀλυμπίας, ὁ Heuzey παραλαμβάνων ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ

ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ (V, 20,10) δὲν παραλείπει νὰ μνημονεύσῃ τοῦτο τὸ μακεδονικὸν ἵδρυμα

μετὰ τὴν νίκην τῆς Χαιρωνείας (338 π. X.). Προσέτι, ἐπειδὴ γνωρίζει, ὅτι ἐντὸς
τῶν πρυτανείων μετὰ τὰς ἱερὰς θυσίας ἐγίνετο σίτησις τῶν σχετικῶν ἀρχόντων,

προσπαθεῖ μετὰ τοῦ Daumet νὰ ἑρμηνεύσῃ τὰς βορειότερον τῶν προπυλαίων πολὺ

κατεστραμμένας κατασκευὰς ὡς ἀνηκούσας εἰς ἑστιατόριον καὶ μαγειρεῖα 1.Επλα-

νήθη μόνον διὰ τὴν ἀνεπάρκειαν τῶν ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν του ἐνδείξεων, ὅταν

ὑπελόγισεν, ὅτι τὸ ἀνατολικὸν λαμπρὸν μέρος θὰ ἀνῆκεν ἀποκλειστικὰ εἰς τὴν λα-

τρείαν καὶ τὴν δημοσίαν χρῆσιν, τὸ δὲ προσωπικὸν ἐνδιαίτημα τοῦ βασιλέως καὶ

τῶν περὶ αὐτὸν πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ εἰς τὸ δυτικὸν τμῆμα πέραν τοῦ περιστυ-

λίου. Ἀλλ᾿ αἱ δύο μεγάλαι αἴθουσαι μὲ κοινότατον κάτω μωσαϊκὸν ἔδαφος πολὺ

ὀλίγον θὰ ἥρμοζον εἰς βασιλικὴν κατοικίαν, ὅσον καὶ ἂν οἱ Μακεδόνες βασιλεῖς

δὲν ἐφημίζοντο διὰ τὴν πολυτελῆ δίαιτάν των. Κατὰ τὴν πρόσκαιρον διαμονήν

του εἰς τὸ ἀνάκτορον τῆς Βάλλας ὁ βασιλεὺς ἠδύνατο νὰ ἐνδιαιτᾶται εἰς τὰ ἐγ-

γὺς καὶ νοτίως τοῦ πρυτανείου διαμερίσματα, ὅπου θὰ ἐδέχετο καὶ τοὺς ἐμπί-

στους αὐτοῦ εἰσερχομένους ἐκ τῆς γειτονικῆς πλαγίας εἰσόδου (Γ)

Ὅπως ἦτο συνήθεια κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν 2, ἐκτὸς τῆς λιθίνης

βάσεως τὸ μεγαλύτερον ὕψος τῶν τοίχων νὰ κτίζεται δί ὠμῶν πλίνθων μὲ ἐσω-

τερικὴν διακόσμησιν, τὸ αὐτὸ παρατηρεῖται πανταχοῦ ἐπὶ τοῦ ἀνακτόρου ἐκτὸς

ἐννοεῖται τῶν κιονοστοιχιῶν μετὰ τῶν συναφῶν θριγκῶν. Κατὰ τὴν ΝΔ γωνίαν
διετηρήθησαν οἱ λίθινοι τοῖχοι μέχρι τοῦ τελικοῦ των ὕψους τῶν 2 μέτρων, εἰς

δὲ τὰ δωμάτια παρὰ τὸ πρυτανεῖον ἐσημειώθη διακόσμησις διὰ λεπτοῦ κονιά-
σματος εἰκονίζουσα ἐσωτερικῶς ἰσοδομικοὺς τοίχους μὲ γραμμὰς ἐγχρώμουςἷθ. Τὴν

παρουσίαν τῶν πλίνθων ἐπιστοποίουν τὰ ἐντὸς τῶν δωματίων καὶ παρ᾿ αὐτὰ χώ-

ματα χρώματος κοκκινωποῦ κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὰ τοῦ εὐρυχώρου περιστυλίου
σκοτεινὰ χώματα.

Πλούσια ἦσαν τὰ εὑρήματά μας ἐκ τοῦ περιστυλίου πολλοὶ σπόνδυλοι κιό-
νων, ἕνα δωρικὸν κιονόκρανον σχεδὸν ἀνέπαφον, μικροτέρων ἄλλων συντρίμματα,

ἐπιστύλια, ὁλόκληρα τεμάχια τριγλύφων καὶ μετοπῶν, γεῖσα, ἐδῶ καὶ ἐκεῖ μέρη
τοῦ στυλοβάτου καὶ κομμάτια μὲ αὔλακα διὰ τὴν ἀποχέτευσιν Δ τῶν ὑδάτων, ἐξ
ὧν ἕνα γωνιαῖον εἰργασμένον θαυμάσια.

Δὲν θὰ ἐξετάσωμεν ἐδῶ μὲ πληρότητα τὰ κατὰ τὰς στοάς, τῶν ὁποίων ἡ

ἀναπαράστασις εἶναι δυνατή, ἐπειδὴ ἀναμένομεν ἀσφαλεστέρας μετρήσεις καὶ σχε-
διάσματα. Θὰ περιορισθῶμεν εἰς μερικὰς γενικὰς παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ συνόλου

1 Περὶ τῆς θόλου τῆς ἀθηναϊκῆς ἀγορᾶς καὶ τοῦ tertums, σελ. 384.

παρ᾿ αὐτὴν μαγειρείου ἰδὲ προχείρως ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑ- 3 Τὸ αὐτὸ παρετηρήθη ἐπὶ τοῦ γειτονικοῦ μεγάλου

> ΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίου Ἀττικά (Ι, ζ), ι) καὶ ἐπαρκῆ τάφου. Ἰδὲ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ, ὁ Μακεδονικὸς τάφος τῆς

σχόλια, σελ. 84, καὶ σχέδια 4, ΐ), β. Βεργίνας, εἰκ. 8, ὅπου οἱ κάθετοι ἁρμοὶ εἰκονίζονται

2 Πρβλ. SPRINGER - WOLTERS, Die Kunst des .-\1- μὲ γραμμὴν χρυσίζουσαν.
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καὶ ἰδιαιτέρως θὰ μελετήσωμεν τὴν τρίγλυφον καὶ τὸ κιονόκρανον. Τὴν πλευρὰν
τοῦ τετραγώνου ἐμέτρησα, ὡς ἐλέχθη, 44.5(). Ο ἀριθμὸς εἶναι πολὺ ἐγγὺς τοῦ

44.4Ο= 100 πήχεις ἢ 150 πόδας πρὸς 29.6. Τὴν μετρητικὴν αὐτὴν μονάδα, ἐν

πολλῇ χρήσει πανταχοῦ, ἐβεβαιώσαμεν καὶ ἐπὶ τοῦ γειτονικαί» τάφου. Ἀλλ᾿ ἂν

ἐχρησιμοποίησαν τὸ μέτρον 37.5 σημαῖνον τὸ πλάτος τῆς τριγλύφου καὶ. τοῦ ὁποίου

πολλοστὰ ἢ ὑποπολλαπλάσια πολλάκις βεβαιώνονται πανταχοῦ ἐπὶ τοῦ θριγκοῦ, ἡ

πλευρὰ τότε τοῦ περιστυλίου θὰ ἐμέτρει 118 τοιαύτας μονάδας. Ἀκόμη παρατη-

Εἰκ. ~1.

ροῦμεν, ὅτι, ἐπειδὴ πρόκειται περὶ στοῶν

μὲ μέτωπον ἐσωτερικόν, τὰ γωνιαῖα με-

ταξόνια εἶναι μεγαλύτερα τῶν κανονι-
κῶν, 3.Οβ ἀπέναντι 2.82.

Ἐπὶ τῆς εἰκόνος 3 ἔχομεν ὁλόκλη-

ρον τεμάχιον, μήκους 2.82 μὲ τρεῖς τρι-

γλ-ύφους καὶ ἰσαρίθμους μετόπας. Τὸ τε-
μάχιον εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ,ἐπειδὴ

εὑρέθη πλησίον, εἰς τὸ ΝΔ πέρας, ἢ ἐπί-

σης δυνατὸν εἶναι νὰ ἐπεκάθητο ἐπὶ γει-

τονικοῦ μετακιονίου. Μόνον δὲν θὰ ἥρ-
μοζεν εἰς τὸ ἕτερον ΝΑ πέρας τῆς πλευ-

ρᾶς, ὅπου τὸ συνανῆκον τεμάχιον θὰ ἥρ-

χιζεν ἐξ ἀριστερῶν με μετόπην καὶ θὰ

ἦτο ἠλαττωμένον κατὰ μίαν τρίγλυφον.
ἄρα θὰ εἶχε μῆκος 2.45. Ἐπειδὴ πρόκει-
ται περὶ στοᾶς, ἔργου δημοσίας χρήσεως

καὶ ὄχι περὶ ναοῦ μὲ ἀναλογίας ἄλλας

μεγάλου ῥυθμοῦ ὑπεράνω ἑκάστου μετακιονίου ὑπάρχουν ἀντὶ μιᾶς δύο τρίγλυ-

φοι. Η ἀναλογία μεταξὺ τριγλύτρου καὶ μετόπης εἶναι ὡς 2 : Ἑῇ -.-- 37.5 + : 56.2Ἴ᾿.

Εἰς τὴν εἰκ. 4, ὅπου ἡ αὐτὴ τρίγλυφος παριστάνεται μεγαλυτέρα, θὰ προσέ-

ξωμεν εἰς δύο λεπτομερείας, πολὺ om.1av1:m(ig.'H κλείουσα τὰς γλυφὰς ὑπεράνω

γραμμή, ἡ τοξόμοραος κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους. πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ νὰ
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εἶναι ἐντελῶς εὐθεῖα, ὅπως ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται. Κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν

ἄκρα ἡ ἀνερχομένη καμπύλη προχωρεῖ μὲ τόσην λεπτότητα, ὥστε περίπου κατὰ

Εἰκ. Γ).

τὸ μέσον να ἀποβαίνη ἀνεπαισθήτως εὐθεῖα χωρὶς νὰ ὑποδηλώνεται διάλειμμα

τῆς πορείας ἢ τσάκισιια ὅπως λέγομεν. Τὸ πρᾶγμα φαίνεται σαφέστερον ἐπὶ τῆς
εἰκόνος 5, ὅπου ἡ ἐν λόγω γραπμὴ εἶναι :

ἰσομεγέθης ἀκριβῶς πρὸς τὸ πρωτοτυπον,
116 χιλ. Τοῦτο σημαίνει. λεπτότητα σχε-

δίου καὶ ἐκτελέσεως, ποὺ δὲν ἐπιτρέπεται
νὰ παραβλέπωμεν, ὅπως συμβαίνει κανονι-

κῶς εἰς τὰς μικρογραφικὰς δημοσιευομένας

ἀναπαραστάσεις 1. Ἔπειτα ἀπὸ τῶν χρόνων
τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῶν Προπυλαίων εἶναι

αἰσθητὴ ἡ προσπάθεια νὰ ἐπισκευασθῆ κά- /

πως ἡ ἑκατέρωθεν ἡμίσεια γλυφή, άλλ᾿ἤδη

ἐπὶ τοῦ ἀνακτόρου, ὅπως ἐν γένει κατὰ τὴν
ἀρχομένην ,ἑλληνιστικὴν ἐποχήν, τὸ τόξον

ἀναπτύσσεται μὲ ἐπιμήκυνσιν καὶ. οὐσιαστι-

κοποίησιν τῆς ἑτέρας πλευρᾶς, ὥστε ἕνας

ἐκ τῶν σπουδαστῶν νὰ ἐνθυμηθῇ τὰ σκου-

λαρίκια. Πραγματικῶς τὰ «σκουλαρίκια» ση-

μαίνουν αἰσθητικὴν ἀπόληξιν, στολίζουν τὴν

ἁπλῆν εἰκόνα τῶν τριῶν μηρῶν καὶ τοὺς βό,

ἐνώνουν.

Τὴν αὐτὴν λεπτότητα ἐργασίας θὰ πα-

ρακολουθήσωμεν ἐπὶ τοῦ κιονοκράνου (εἱκ. β
καὶ. 7). Τὴν τομὴν ἐσχεδίασεν ὁ Ἀλ. Κον-
τόπουλος σύμφωνα μὲ, ἐκμαγεῖον ἐκ τοῦ

πρωτοτύπου ἀποσταλὲν ὑπὸ τοῦ Χρ. Λειράκηἳ.

Τὴν κάτοψιν τοῦ κάτω μέρους ὡς καὶ τὴν

ὀρθογραφικὴν παράστασιν ἐξετέλεσεν ὁ αὐτὸς σύμφωνα μὲ σχεδιάσματα καὶ σημειώ-
σεις μου. Ἐπειδὴ κατὰ λάθος παρελείφθη νὰ προστεθῇ ἡ ἀναγκαία κλῖμαξ ση-

k\
\\

Εἱκ. (ἱ.

1 Ἀκόμη καὶ παρὰ τὴν ἀριστοτεχνικὴν γραφίδα τοῦ 2 Δίὰ τὴν τυχαίαν φθορὰν οἱ δακτύλιοι παρεστά-

Daumct ἡ ἀναπαράστασις, πίν. 9 Ἰοῦ βιβλίου, πα- θησαν πολὺ ἀσθενεῖς. Κατὰ τὰς σημειώσεις μου καὶ

ρουσιάζει γραμμὴν ἐντελῶς εὐθεῖαν. ὡς μὲ ἐβεβαίίωεν ὁ ἔφορος κ. Μακαρόνας οἱ δακτύ-
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μειώνω τὰς διαστάσεις τοῦ κιονοκράνού ὅ ἄβαξ ἔχει μῆκος 96 ἐκ, ἡ μεγίστη

διάμετρος τοῦ ἐχίνου εἶναι 95, τὸ ὕψος τοῦ ἄβακος 14.ἷ), τὸ τοῦ ἐχίνου μετὰ

τῶν 3 δακτυλίων 11.5, τὸ τοῦ ὐποτραχηλίου δ, τὸ ὅλον ὕψος 34 έκ. καὶ ἡ κάτω

διάμετρος 75 ἑκ. Κατὰ τὴν τομὴν βεβαιώνομεν πρῶτον τὸ αὐτὸ φαινόμενον, ποὺ

παρετηρήσαμεν εἰς τὴν τρίγλυφον. Η παριστανομένη πλαγία ὄψις τοῦ ἐχίνου δὲν

ἀποτελεῖ γραμμὴν εὐθεῖαν.

Ἀρχίζει ἄνω ὡς φανερὴ

καμπύλη καὶ κατὰ τὸ μέ-

σον περίπου τοῦ ὅλου ὕ-
ψους μεταβιβάζεται ἀνε-

παισθήτως εἰς εὐθεῖαν.

Τοῦτο ἕκαστος θὰ εἴπῃ,

περιοριζόμενος μόνον εἰς

τὴν τομήν, εἶναι πρᾶγμα

πολὺ μικρὸν ἢ ἀσήμαντον,

ἀλλ᾿ ὅταν σκεφθῇ ὅτι τὸ

, μικρὸν τοῦτο γεγονὸς πολ-

! λαπλασιάζεται καθ᾿ ὅλην

1 τὴν μακρὰν περιφέρειαν

᾿ θὰ ἐκτιμήσῃ τὴν σπουδαι-
ότητά του καὶ ὅταν ἀν-

τικρύσῃ τὸ πρωτότυπον

ἐξάπαντος θὰ τὸ αἰσθαν-

θῇ. Κατωτέρῳ ἡ τομὴ δι-

έρχεται διὰ μέσου τῶν κρε-

μαμένων ὑπὸ τοὺς δακτυ-

λίους ἡμικυκλικῶν σωμά-

των (εἰκ. 7), τὰ ὁποῖα δί

εὐκολίαν ὠνομάσαμεν μετὰ

τῶν σπουδαστῶν «σακκου-
λάκια». Τὶ σημαίνουν ταῦ-

τα ὁδὰ ἴδωμεν εὐθὺς ἀμέ-

σως.
Καὶ παλαιότερα αἱ

ραβδώσεις μὲ τὸ ἀβαθ-έ-

στερον ἀνώτατον μέρος των εἰσεχώρουν κατά τινα τρόπον ἐντὸς τοῦ κατωτάτου

σφαιρικοῦ σώματος του ἐχίνου. Ἀλλ᾿ ὁ τρόπος Οὗτος ἤλλαξεν ἤδη ἀπὸ τοῦ 4ου

π.Χ. αἰῶνος, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Αἰ ραβδώσεις ἀπέβαλον τὴν κατὰ τὸ

ἄνω μέρος ἑνωτικήν των γραμμήν-εὐθεῖαν (ναὸς Ὀλυμπίου Διός) ἢ καμπύλην

(Παρθ-ενὡν)-καὶ μὲ τὰς ὀξείας αἰχμάς των εἰσχωροῦν μέχρι τῶν δακτυλίωνἼνα
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Εἰκ. 1.

λιοι εἶναι πλατύτεροι πρὸς τὰ ἄνω καὶ ἰσχυρότεραι εἰς ἄλλας θέσεις.
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ἐπιτευχθῇ τότε ὀργανικὴ σύνδεσις ἐξογκώνεται ἐλαφρῶς ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου κιονο- ᾿

κράνου τὸ κατώτερον μέρος τοῦ ἐχίνου μὲ τὸ σφίξιμον τῶν δακτυλίων, ὥστε νὰ

μὴ διακρίνεται τὸ πρὸς τὰ κάτω πέρας τοῦ πρώτου ἐκ τῶν τριῶν, καὶ τὸ ὑπό-

λοιπον σῶμα τοῦ ἐχίνου καταπίπτει βαθμηδὸν μειούμενον. Η βαθμιαία κατά-

πτωσις ἐξαντλεῖται μικρὸν πρὸ τοῦ τέλους τοῦ ὑποτραχηλίου καὶ πάλιν ἐδῶ βλέ-

πομεν τὴν καμπύλην νὰ μεταβάλλεται ἀνεπαισθήτως εἰς εὐθεῖαν καὶ νὰ ἑνώνη

ἐχἷνον, ραβδώσεις καὶ ὑποτραχήλιον εἰς ἓν ἀδιάλειπτον σύνολον.

Τὸ παλαιότερον παράδειγμα παρομοίου σχηματισμοῦ, καθόσον γνωρίζω, εἶναι

ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς τεγεατικῆς Ἀλέας Ἀθηνᾶς. Ἐπὶ τῆς εἰκόνος 8 βλέπει τις κιο-

νόκρανον ἐκ τοῦ προνάου τοῦ εἰρημένου ναοῦ, ἐπὶ δὲ τῆς εἰκ. 9 τὴν τομὴν τῶν

ἐξωτερικῶν κιονοκράνων καὶ τὴν τοῦ προνάου 1. Τὰ «σακκουλάκια» δὲν ἐκτείνον-

ται ὡς ἐπὶ τοῦ ἀνακτόρου ἀλλὰ γεννῶνται κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τρόπον.

Καὶ ἐκ τοῦ ἐρειπιῶνος τοῦ Δίου

ἐσημείωσα δύο μαρμάρινα κιονό-

κρανα μὲ ἰσχυρὰν καμπύλωσον τοῦ

ἐχίνου, ὡρισμένως παλαιότερα τῶν

τοῦ ἀνακτόρου, μὲ ἐπίσης μικρὰ

«σακκουλάκια» ὡς τὰ τῆς Ἀλέας

καὶ λεπτὴν ἐργασίαν. Βραδύτερον

καὶ περὶ τὸ τέλος τοῦ 3ου αῖῶ- Εἰκ. 8. Κιονόκρανον προνάου Ἀλέας Ἀθηνᾶς.

ὄνος ὁ σχηματισμὸς ἀποβαίνει συ-

χνός. Ἐπὶ τῆς στοᾶς Φιλίππου τοῦ E' τῆς Δήλου καὶ τῆς Sa11e 11yposty1e ὁ κά-

τωθεν τῶν δακτυλίων ἐχῖνος σταματᾷ ἀποτόμως καὶ τὰ «σακκουλάκια» ἀποβαί-

νουν ξηρὰ καὶ κοσμητικάἳ. Η αὐτὴ ξηρότης καὶ ἀμέλεια παρατηρεῖται καὶ ἐπὶ

τῶν κιονοκράνων τοῦ μνημείου τῆς Ἀμφιπόλεως, ὅπου ἐκτὸς ἄλλων Οἱ δακτύλιοι

ὀρθώνονται κάθετοι ἐπὶ τοῦ ἐχίνουβ. Καὶ ἐπὶ στοᾶς ἐκ Περγάμου σημειώνεται

παρόμοιον φαινόμενον 4.

Εἶναι περίεργον, ὅτι ὁ ΒΑΕΜΕΤ εἰς τὴν σελ. 193 τοῦ μεγάλου βιβλίου σχε-

διάζει κιονόκρανον ἐντελῶς διαφορετικὸν καὶ παρόμοιον ὡς πρὸς τὴν κατάληξιν

τῶν ραβδώσεων ἄνω πρὸς τὰ τοῦ Παρθενῶνος καὶ τῶν Προπυλαίων. Εἶναι δυ-

τατὸν νὰ εὗρεν ἐκ τῆς ἀνατολικῆς στοὰς παρόμοιον κιονόκρανον, διότι εἶναι γνω-

στὸν ὅτι συχνάκις τὰ κιονόκρανα διαφέρουν καὶ μέσα εἰς τὴν αὐτὴν σειράν, ἀλλ᾿

ἔδει τοῦτο νὰ μνημονεύσῃἜπειτα εἰς τὸν πίν.9 ἀπεικονίζει ἡμικίονα. τοῦ ὁποίου

τὰ σακκουλάκια καταβαίνουν μέχρι τῆς ἐγκοπῆς. Τοῦτο δὲν συμβαίνει Οὔτε ἐπὶ

τοῦ ἀνωτέρω περιγραφέντος οὔτε ἐπί τινος ἄλλου μικροτέρου οὔτε ἐπὶ τοῦ ἀποκειμένου

εἰς τὴν πλησίον ἐκκλησίαν τῆς Ἁγ. Παρασκεψῆς. Ἀλλὰ κάθε ἀπορία ἢ ἀβλεψία

λησμονεῖται πρὸ τῶν θαυμασίων ἀπεικονίσεων, ποὺ μᾶς παρέχει ὁ Daumet ἐκτὸς

ἄλλων τοῦ ἐξαισίου κιονοκράνου ἰωνικοῦ ἀμφικίονος τῶν πινάκων 10 καὶ 11. Τοῦτο

1 CHARLES DUGAS, J. BERCHMAXS, Μ. CLEMENSEN, (LEROUX) Exp1. II σ. 51.

Lo sanctuaire d’A1éa Athéna, σελ. 35, πίν. 47 καὶ 37. 3 J. ROGER, BCH, 1939 σ. 28, εἰκ. 17, πίν. 10, ι.-.>.

2 Le portique (1e Phi1ippe, Exp1oration de De1ns 4 ALLAN MARQUAND, Greek Architecture, 186

ΥΠ, 1 (κ. VALLUIS) σελ. 35, εἰκ. 8-7). Sa11e I1yp. εἰκ. 212.
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ἔχει μεταφερθῆ μαζὶ μὲ ἄλλα ἐκλεκτὰ εὐρήματα ὡς τὰ ἀνάγλυφα εἰς τὸ Μου-

σετον τοῦ Λούβρου, ἀλλ᾿ εὐτυχῶς παρέμεινε καὶ δί ἡμᾶς τὸ ἕτερον ἐκ τῶν δύο,

ἂν καὶ ὄχι πολὺ καλῶς διατηρούμενον. Τὸ κιονόκρανον παρουσιάζει τὴν εὐτυχε-
στέραν δυνατὴν λύσιν καὶ ὑπὲρ τὴν γνωστὴν τῶν κιονοκράνων τῆς Φιγαλείας

.

 

Εἱκ. 9. Τὸμὴ κιονοκράνου τοῦ πτεροῦ (Α) καὶ του προνάου (Β).

 

τοῦ προβλήματος, καθ᾿ ὃ συ-

ναντῶνται καὶ κατὰ τὰς 4 γω-

νίας ἕλικες χωρίς τινα βίαν ἢ

,παραμόρφωσιν Ἐπὶ τῆς προ-
σόψεως ὁ ἀνώτατος δεσμὸς προ-

βαίνει μὲ ἐλαφροτάτην καμπύ-

λωσιν πρὸς τὰ ἄνω καὶ πρὸς

τὰ ἐντός, ὥστε νὰ μὴ διακρίνε-
ται οὐδεμία διακοπὴ τῆς αὐτῆς

πορείας. Ἐπὶ τῆς πλαγίας ὄ-
ψεως αἱ. ἑκατέρωθεν ἕλικες ἀνα-

βαίνουν μὲ τόσην περίσκεψιν.

ὥστε ἡ συνάντησις μὲ τὸ εὐ-

«θύγραμμον τέλος τῆς παραστά-

δος νὰ σημαίνῃ τὸ φυσικώτε-

ρον πρᾶγμα τοῦ κόσμου. «Η
κατασκευὴ καμπύλης ποὺ νὰ ἀ-

πέχῃ ἐλάχιστα τῆς εὐθείας καὶ

ἡ συνάρτησις καμπύλης καὶ εὐ-

θείας εἶναι πρᾶγμα συχνότατον

εἰς τὴν ἀρχαίαν πλαστικὴν καὶ

τὴν ἀγγειογραφίαν, ἀλλ εἰς τὴν

ἀρχιτεκτονικήν, ὅπου τὰ ἀντι-

κείμενα ἔχουν μέγεθος, ἐμφα-
νίζουν ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα καὶ σημαίνουν τὴν ψυχὴν αὐτὴν τοῦ καλλιτεχνι-

κοῦ ἔργου. Δίὰ τοῦτο ἐπεμείναμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν ἀφανῶν καμπυλῶν τῆς

τριγλύφου καὶ τοῦ δωρικοῦ κιονοκράνου. Η συχνοτάτη σχετικὴ ἀδιαφορία ζημιώ-
, νει τὴν κατανόησιν τῆς ἀρχαίας ἀρχιτεκτονικῆς.

K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ



KOPF DES SATVR BOROHESE

Fiir die Ber1iner Museen wurde aus dem Kunsthande1 eine VViederho1nng des
Kopfes des sogenannten Marsyas,ric11tiger woh1 Satyr, Borghese erworben (Taf.I,II). Dag
( )rigina1 beiindet sich, wie mit wenigen Ansna1nnen a11e antiken Sk n1pturen des Ber1iner
Museumgan nnbekannteni Orte iin Osten. Da1ier ist es nicht mog1ic1i, Masse anzuge-
ben,doc11 καίη eine etwaige Grossendifferenz ΧΙΙ dein Kopfe der Statue in Vi11a Bor-
ghese (H ELBIG, Bd. Π3 Nr. 1564) nnr unbedentend sein. Das Materia1 ist ein se1ioner

1euehtender, wo1i1 griee1iiseher Marinor. Der Kopf ist, \vie die Abbi1dnngen erken-
nen 1assen, nur ganz unwesent1ie1i bese1iéidigt, das Gesic1it des Satyrs 1iat keiner-

1ei \ier1etzungen. Unser Satyr tragt eine se1nna1e Binde —- oder einen ReifP— i1n

Haar. Der Hinterkopf war antik mit einem Diibe1 angestiiekt (ΑΜ). 1). Der sti1istische
Unterschied zuin Kopf der Statue in Vi11a Borg1iese ist gross. Die starken Durchboh-

rnngen und Unterbrechnngen der Haarmasse des Oberkopfes fe1i1en \ro11standig.
Bei 1eb1iafter Bewegung des zerwfi1i1ten Haares ist die p1astise1ie Ein1ieit iibera11
gewa1n‘t. Stirn 11nd “’angen sind 1ebhaft bewegt, aber nirgendwo d111‘C11 aufdring-

1ie1ie graphisc1ie V'ertiefungen in i1irem organischen Zusannnen1iang gestért. Die

k1einen satyrhaiten, nic1it so weit nnd ausdrucks1os wie beiin Satyr Borg11ese ge-

of’ineten Angen 1iegen nnanfdring1ich in i1ire Uingebungr eingebettet. Der 1eise

geoffnete Mnnd 11nd die anigetriebenen Wangen sic1iern das Motix' des B1asens

der Doppe1f1éite. Die Erganzung (1er Arnie der Statue Borhgese wird man sie1i etwa

nae1i (Ιειῆ Vorbi1d der se1ionen Bronzestatuette in Neape1, ΒΗΜΛ-ζ. Ξετιὀιιετ Mensch?

I48, Abb. 3o, denken konnen. Ein Verg1eic1i mit den fibrigen Kopfrep1iken des

Satyr Borghese ist dent V'erfasser znrzeit 11iC11t mog1ich. Bekannt sind seines VVis-
sens fo1gende: zwei iin Museo Are1ieo1ogico in F1orenz, weitere izn Vatikan, Sa1a

dei Busti, i1Ἰ! Metropo1itan Museum in New York, in Cordoba, Museo Arqueo1o-

gieo. Eine VVieder1io1nng, fri'iher in der Sanim1ung von Bii1ow(?), ist Vie11eic1it mit

einem der Kiipfe in F1orenz identisc1i. So muss sich die Bewertnng des nenen

Kopies an1 einen Verg1eic1i mit dem Kopf des Satyr Borghese bese1iranken. Ἕς ist
sofort deut1ic1i, dass es S1C11 bei (1er Statue Borghese nin eine sti1istische Umset—

znng friihestens antoninisc1ier Zeit hande1n muss. Der I'ntersehied in der Be-

hand1ung des P1astisehen ist so gross, dass es kanin zweife1haft ist, dass \vir in

der Ber1iner \Viederho1nng cine gnte nnd woh1 kanni wesent1ieh gegeniiber denἸ
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griechischen Origina1 veranderte Kopie besitzen, die es er1aubt, εἰπε sti1istisehe

Beurtei1ung Iiir das ver1orene Origina1 zu gewinnen. Nacb dem Motiv der Statue

des in 1ebhafter drehender Tanzbewegung dargeste11ten Satyrs wird man fiir das

Origina1 an Bronze denken miissen, die der stdrenden Baumstiitze, die die Mar-

morwiederho1ung Borghese verwenden musste, entbehrte. Μάη hat bei dem Satyr

Borghese αἶς Meister an Lysipp gedaeht. Nach der neueu Kenntnis fiber die schon

in der ersten Ha1fte des 4.'Jahrhunderts beginnende Tatigkeit Lysipps ist es

schwer zu denken, dass er in hohem A1ter eine in ihrem Motiv 11nd in ihrer VieἸ-

ansichtigkeit so weit fiber den Apoxyomenos hinausgehende Statue geschaffen ha-

ben ké'mnte. Aber aueh {fir den Kopf ist es sti1istisch nieht nu‘ig1ich, den Satyr

Borghese noch in 1ysippisc1ie Zeit ΧΙΙ datieren. Das zeigt ein Verg1eich mit béir-

tigen Κδρἱεπ der spiitesten attischen Grabre1iefs und der ihnen etwa g1eichzeiti-

gen, wenn auch nicht 1ysippischen Statuette des Sokrates in London (SCHEFOIJ), -

Bi1dnisse 84) und dem Sokrateekopf in Neape1 (SCIUiFOLD 82). Das wi1d durch-

einandergeworfene, in Inachtige eigenbewegte Lockenpartien geg1iederte Haar,

die trotz a11er Bewegtheit gesamme1te Wiedergabe des Gesichtes ohne das Scha-

de1gerfist angreifende Durehbreehungen, ist die Sprache des reifen He11enismus.

Auch vom Antisthenesportréit (SCHEFOLD 86) ist der sti1istisehe Abstand betrac1it—

1ich. Zeit1ieh und sti1istiseh néiher steht ihm das Portrat Epikurs (SCH1iFOL1) 1 18).

In der recht ausgesprochenen Formen-Sti11e der ersten Ha1fte des 3. Jahrhunderts,

die durch die auf 280 v. Chr. datierte Demosthenes-Statue (SCHEFOLJ) 106)

und das schéne Dichterbi1dnis in Wien (E. BUSL‘HOR, Bi1dnisstufen 185 Abb. 80)

bezeichnet sein mag, fiber die das Epikurportrat doch svoh1 sehon 1iinausgeht,

ist der neue Kopf ebenso wenig unterzubringen, wie in der Zeit des hohen

He11enismus des grossen A1tares von Pergamon der ersten Ha1fte des 2. Jahr-

hunderts ν. Chr. Ihn noch spater ΧΙΙ datieren ist vé11ig ausgeseh1ossen. Der

Τυρός des he11enistischen Homer (SCHEFOLD I42) zeigt den grossen Abstand

dieses nun mit ganz anderen Mitte1n arbeitenden Sti1es. Fiir den Satyr ᾿

b1eibt nur die zweite HEi1fte des 3. Jahrhunderts, etwa die Zeit der Ga11ier—

Gruppen. In Bezug auf die Haarbehand1ung ké'mnte man fiir die Partie fiber c1er

Stirn den Kopf eines Ga11iers(?) verg1eichen, der die zeit1iche Ste11ung nnseres

Kopfes ungeféihr bestimmen wiirde (Brit. Μπε.. SMITH, Scu1pture III, 1860;

BULLE, Schéner Mensch2 489 Abb. 149, RM. Χ, 1895, I35 Abb. 2). Die Bi1dung

der Haare am Hinterkopf und der Stern des Wirbe1s 1assen eine gewisse Nei-

guug zu k1assischer Wirkung erkennen, εἰπε Ha1tung, die sich am grossen Fries

noch erheb1ieh verstarkt. Wenn die Statue in Vi11a Borghese auc11 o1me die

fa1sch erganzten Arme theatra1isch wirkt und zxvischen der au’idring1ichen Be-

hand1ung des Haares 11nd der G1atte des Kérpers ein pein1iches Missverhéi1tnis

besteht, wenn seine weitgeéffneten Augen ausdrucks1os sind und das Ant1itz trotz—

dem einer gewissen Sentimenta1itéit nicht entbe1u‘t, wirkt unser Kopf dagegen

αἶς gesund und urspriing1ieh. Ἕς muss darauf aufmerksam gemacht werden. (1ass



TAFEL I.

Kopfrep1ik des Satyr Borg11ese. Ber1in.
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die photographische Aufnahme, die unserer Abbi1dung der Vorderansicht zu-

grunde1iegt, nicht ganz ge1ungen ist. Der Kopf wirkt zu f1ach 11nd dadurch etwas
zu hausbacken. Die Seitenansichten miissen hier die Vorste11ung berichtigen. Der

He11enismus der zweiten Hi1fte des 3. Jahrhunderts war a1so durchaus féihig,

einen Si1enstypus zu bi1den, dem man Se1bstfindigkeit und Kraft der Er1indung

bei a11er Virtuositat des Ausdruckes nicht absprechen kann. Die Kopie, die uns

in dem neuen Stiick erha1ten ist. ist zveife11os αἶς eine gutc Wiederho1ung anzu—

sehen, wenn man auch eine gewisse Vor1iebe ffir Schattenbi1dung αἶς Eigentfim-

1ichkeit der Zeit des Kopisten, woh1 noch dem I. Jahrhundert n.Chr., wird zu-
schreiben miissen. Bei der Bi1dung dieses Si1ensant1itzes καίη még1icherweise der

der Zeit seiner Schépfung ge1aufige Τυρός des Sokratesportrats eingewirkt haben,

,der umgekehrte Vorgang a1so, wie er sich im 4. Jahrhundert bei der Bi1dung
des Sokratesportréits vo11zog. Wahrschein1ich entstammt der Satyr Borghese der

pergamenischen Schu1e und ge1rért der Zeit der grossen Ga11iergruppen an.

Abgesch1ossen ΙΪ. 9. I952 CARL WE|CKERT

ΑΜ). I. Kopfrep1ik (1es Satyr Burghesc.
Ri‘1ckzmsicht. Ber1in.
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ΕΚ ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΜΠΕΝΑΚΗ

Αἲ Ο ΔΑΒΙΔ ΦΟΝΕΥΩΝ ΤΟΝ ΛΕΟΝΤΑ

Μάλλινον τεμάχιον ὑφάσματος φέρον ἐνυφασμένον κυκλικὸν σημεῖον (δ. 0.22 μ.)᾿

λεπτομέρειαί τινες δηλοῦνται διὰ κεντήματος. Gov-70v μ.Χ. αἱ.
Χρώματω ἀνοικτὸν καστανὸν εἰς τρεῖς ἀποχρώσεις, βαθὺ καὶ ἀνοικτὸν πρά-

σινον, μελανόν᾿ κυριαρχοῦν χρῶμα εἶναι τὸ καστανόν, ἀλλ᾿ ἕνεκα τῆς μικρᾶς δια-

φορᾶς τῶν τριῶν ἀποχρώσεων αἱ λεπτομέρειαι τῆς παραστάσεως εἴς τινα σημεῖα

-ὁπου ἔχει καταστραφῆ τὸ κεντημένον μελανὸν περίγραμμα-μόλις διακρίνονται.
Κύριον θέμα. Ἐν τῷ μέσῳ περίπου τοῦ κεντρικοῦ κύκλου δ. 0.18 μ. (εῖκ. 1)

εἰκονίζεται κατὰ μέτωπον, πρὸς δεξιά, ἀνδρικὴ μορφὴ μετὰ φωτοστεφάνου κλί-

νουσα ἐλαφρῶς τὸν κορμὸν φέρουσα δὲ χλαμύδα, καταπίπτουσαν ἀπὸ τῶν ὤμων, καὶ

παλαίουσα πρὸς λέοντα.Ὁ ἀνὴρ στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ προβαλλομένου καὶ καμπτομέ-

νου κατ᾿ ὀρθὴν περίπου γωνίαν ἀριστεροῦ ποδός του, πατοῦντος ἐπὶ ὁλοκλήρου τοῦ

πέλματος καὶ τοῦ προτεινομένου ὄπισθεν δεξιοῦ, συσφίγγει τὸν λαιμὸν τοῦ θηρίου

διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός του καὶ ἀποπνίγει αὐτό, ἐνῷ διὰ τῆς ἑτέρας κρατεῖ στε-
ρεῶς ἀκινήτους τοὺς ἐμπροσθίους πόδας τοῦ λέοντος, ἀχρηστεύων οὕτω πᾶσαν κί-

νησιν τούτου πρὸς ἐπίθεσιν ἢ ἄμυναν. Ο προβαλλόμενος ἔμπροσθεν ἀριστερὸς
ποὺς τοῦ ἀνδρὸς πατεῖ ἐπὶ τῶν νώτων μικροῦ ζῴου στρέφοντος τὴν κεφαλὴν πρὸς

τὰ ἄνω καθὼς καὶ τὴν θυσανωτὴν οὐράν του. Ἄνω δεξιὰ παρίσταται ἕτερον
ζῷον ἔχον ὑψωμένους τοὺς ἐμπροσθίους πόδας καὶ ἕτοιμον νὰ ὁρμήσῃ ἐναντίον
τοῦ ἀνδρός. Ἀριστερὰ τῆς συνθέσεως εἰκονίζεται διὰ βαθέος πρασίνου χρώματος

κοίλωμα βράχου ἢ στόμιον σπηλαίου, δηλοῦντος προφανῶς τὴν φωλεὰν τοῦ λέον-
τος καὶ πρὸ τοῦ στομίου κορμὸς δένδρου μετὰ κλαδίσκων.

Διπλοῦν πλαίσιον περιγράφει τὸ σημεῖον καὶ τὸ μὲν ἐξωτερικὸν φέρει γεωμε-
τρικὰ πολύχρωμα σχέδια, τὸ δὲ ἐσωτερικὸν κοσμεῖται ὐπὸ κυματοειδοῦς βλαστοῦ,
τοὺς σχηματιζομένους κόλπους τοῦ ὁποίου πληροῦσι φύλλα καὶ ἕλικες.

Ο παλαίων πρὸς τὸν λέοντα ἀνὴρ ἐνθυμίζει πως τὸν Ἡρακλέα φονεύοντα
τὸν λέοντα τῆς Νεμέας, πρὸς τὸν ἆθλον ὄμως τοῦτον του Θηβαίου ἥρωος δὲν

ἔχουσι σχέσιν τὰ συνεικονιζόμενα δύο ἄλλα ζῷα.
Τὴν ἐξήγησιν τῆς παραστάσεως παρέχει, νομίζω, ἡ κατωτέρω περικοπὴ τῆς

Π. Διαθήκης, ἀναφερομένη εἰς τὰς πρὸ τοῦ φόνου τοῦ Γολιὰθ ἀνδραγαθίας τοῦ
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Δαβίδ: «Καὶ εἶπε Δαβὶδ πρὸς Σαούλ. Ποιμαίνων ἣν ὁ δοῦλός σου τῷ πατρὶ αὐτοῦ ἐν
τῷ ποιμνίῳ. Καὶ ὅταν ἤρχετο ὁ λέων, καὶ ἡ ἄρκτος καὶ ἐλάμβανε πρόβατον ἐκ τῆς

ἀγέλης, καὶ ἐξεπορευόμην ὀπίσω αὐτοῦ καὶ ἐπάταξα αὐτόν, καὶ ἐξέσπασα ἐκ τοῦ στό-

ματος αὐτοῦ. Καὶ ὡς ἐπανίστατο ἐπ᾿ ἐμὲ καὶ ἐκράτησα τοῦ φάρυγγας αὐτοῦ, καὶ ἐπά-

ταξα καὶ ἐθανάτωσα αὐτόν. Καὶ τὸν λέοντα καὶ τὴν ἄρκτον ἔτυπτεν ὁ δοῦλος σου 1».

Αἱ περιπέτειαι τοῦ Λαβὶδ καὶ τὰ διάφορα ἐπεισόδια ἐκ τοῦ πολυκυμάντου

βίου του, εἰσήχθησα-ν,ἒὡς γνωστόν, ἕνεκα τῶν περὶ τοῦ Σωτῆρος προφητειῶν καὶ

-7..— ...Ἐ

ττ-

Εὶκ 1. Ο Δαβὶδ φονεύων τὸν λέοντα. «Σημετον» Μουσείου Μπενάκη «ἰρ. 6949.

τῶν ψαλμῶν τοῦ ποιητοῦ-βασιλέως, ἐνωρὶς εἰς τὴν χριστιανικὴν τέχνην λαβόντα εὐ-
ρυτάτην διάδοσιν κατὰ τὸν ἕκτον αἰῶνα. Εἶς τοιχογραφίας, ἱστορημένα χειρό-
γραφα καὶ ἔργα μικροτεχνίας (πινάκια, ὑφάσματα) ἀπαντῶσιν αἱ ἀνδραγαθίαι τοῦ

βιβλικοῦ ἥρωος, αἵτινες ἀπετέλεσαν ἕνα τῶν συνηθεστέρων ἐκ τῆς Π. Διαθήκης

εἰκονογραφικῶν κύκλων 2.

Η σχέσις τῆς ἀνωτέρω περικοπῆς πρὸς τὴν ὑπὸ ἐξέτασιν σύνθεσιν εἶναι

καταφανής, ἐπιβεβαιοῦται δὲ ἡ ἐκδοχὴ καὶ ἀπὸ τὰ διασωθέντα σχετικὰ μνημεῖα

1 A’ Βασιλειῶν κεφ. 17, 34-36. 68155754376.c.\BR0L,Dicti0nnaire d’archéo1. chré-

2 o. M. DALTON, Byzantine art and archaeo1ogy tienne ἐν λ. David τόμ. B' σελ. 229-300.
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ὅτι ὁ παλαίων πρὸς τὸν λέοντα ἀνὴρ εἶναι ὁ Δαβίδ, παραπλεύρως δάύτοῦ εἶναι
ἡ ἄρκτος καὶ ὑπὸ τους πόδας αὐτοῦ τὸ φονευθὲν πρόβατον.

Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον εἰς τὰς διασωθείσας παραλλαγὰς τῆς πάλης τοῦ Δαβὶδ

πρὸς τὸν λέοντα καὶ τὴν ἄρκτον, ἑκάστη πρᾶξις ἀποτελεῖ ἰδίαν εἰκονογραφικὴν

σύνθεσιν. Εἰς ἀργυροῦν δίσκον ἐκ τῶν εὑρημάτων τῆς Κυρηνείας τῆς Κύπρου (βου
αἰ.) ὁ Δαβὶδ εἰκονίζεται καταβάλλων τὸν λέοντα, ὑπὸ τοὺς πόδας (Y αὐτοῦ εἰκονί-
ζεται τὸ φονευθὲν πρόβατον (εἰκ. 2). Παραλλαγὴ τούτου παρατηρεῖται ἐν μικρο-
γραφία τοῦ ψαλτηρίου Βασιλείου τοῦ Βὶ, ἀποκειμένου ἐν τῇ Μαρκιανῇ Βιβλιο-
θήκη τῆς Βενετίας καὶ ἐπὶ ὑφάσματος ἐξ Αἰγύπτου τοῦ Victoria and A1bert Mu-

Εἰκ. 3.Ὁ Δαβὶὁ φονεύων τὴν ἄρκτον᾿ ἀργυροῦν πι-Εἰκ. 2. Ο Λαβὶδ [τονεύων τὸν λέοντά ἀργυροῦν πινάκιον

νάκιον εὑρεθὲν παρὰ τὴν Κυρήνειαν. Λευκωσία.ἐκ Κύπρου (βος αἰ.). Συλλ. J. I’ierpcmt Morgan, Esq.

τὴν ἄρκτον συναντῶμεν ἐπὶ ἑτέρου ἀργυροῦ δίσκου τῆς Κυρηνείας (εἰκ. 3). Αἱ

ἐπὶ τῶν δίσκων τῆς Κύπρου δύο παραστάσεις ἀποτελοῦσι πάρισον, εἰς ἀμφοτέρας
δὲ εἰκονίζεται καὶ δένδρον παρεμφερὲς πρὸς τὸ του ὑπὸ ἐξέτασιν ὑφάσματος. Ο
Δαβὶδ καὶ εἰς τὰς δύο εἰκόνας τῶν δίσκων τῆς Κύπρου ἔχει στάσιν ἐνθυμίζουσαν

,,,,,

παραστάσει καίτοι τὸ ἔργον εἶναι κακότεχνον, φαίνεται ἐπίσης ἡ ἐπίδρασις τῆς

Περσικιἴὶν καὶ Σασσανιδικιῒιν μνημείων.1 DALTON, ἔνὙ (iv. σελ. 99, εἶν.. 58.

4 R. 1'1-‘1S’1‘1'ZR, ’1‘issus mptes (111 3111560 du Lun-2 (ὶ. θειιι,υΜι;Εκ<᾿.1-:κ, L‘épnpée byzantine Basi1e

II σελ. 161.

3 KENDRICK,C;—1ta1oguc οί '1‘cxti1cs fmm Burying-

Grounds in Egypt, τόμ. ἔ-δος, πίν. \‘1II ἀρ. 631 ἐπὶ
τοῦ πρὸς δεξιὰ κύκλου καὶ πίν. ΧΙΙ ἀρ. (ί81, ὅπου

ὄμως ὁ λέων εἰκονίζεται ἱστάμενος ἐπὶ τῶν δύο ὀπι-

σὶΗων ποδῶν του, ἕτοιμος νὰ ὁρμήσῃ ἐξ ἐπιδράσεως

we πίν. Π τὸ κάτω μεσαῖον σημετον.
5 DALTON, βα. σελ. 98 εἰκ. 57. σελ. 99, εἰκ. ὓδ.

6 ANN“): ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΙ, Κερυνἴτις ἔλαφος Πανηγ.
Ἰἲὶμ. Ἁρχ. Ἐᾳημ. 1937, σελ. 329 (τημ. β, ὅπου σχε-

τικαὶ παραπομπαὶ ἐπὶ παρεμφερῶν μνημείων.



~1-

Φυγὴ εἰς Αἴγυπτον καὶ ἀναχώρησις τῶν μάγων ΤΗ

ἑλληνικῆς τέχνης, διότι ἐμφανίζει, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, μεγάλην ἀναλογίαν πρὸς
τὸν γνωστὸν τύπον τοῦ πρώτου ἄθλου τοῦ Ἡρακλέους φονεύοντος τὸν λέοντα τῆς

Νεμέας, πρὸς «τὸν ὁποῖον παλαίει σῶμα πρὸς σῶμα, συσφίγγει εἰς τοὺς ἰσχυροὺς

αὑτοῦ βραχίονας τὸν λαιμὸν τοῦ θηρίου καὶ ἀποπνίγει αὑτό 1».
Παραλλαγὴ τοῦ φόνου τῆς ἄρκτου εἰκονίζεται καὶ ἐν μικρογραφία τοῦ προ-

μνημονευθέντος Ψαλτηρίου τοῦ Βασιλείου τοῦ B'.

Αἱ μεμονωμέναι σκηναὶ τῶν ἀνωτέρω παραστάσεων συγκεντροῦται εἰς μίαν

σύνθεσιν ἐν τῷ ὑπὸ ἐξέτασιν «ση μείῳ» συμφώνως πρὸς τὴν περικοπὴν τῆς Π. Δια-
θήκης, ἀναφέρουσαν ἀπὸ κοινοῦ τὰς δύο ἀνδραγαθίας τοῦ Δαβίδ. Η ἄποψις αὕτη

δὲν εἶναι μοναδικὸν παράδειγμα. Η ἀπεικόνισις τῆς διττῆς νίκης κατὰ τῶν θη-

ρίων ἀπαντᾶται ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὑτῇ εἰκόνι καὶ εἰς τὴν θύραν τοῦ Ἄγ. Ἄμβρο-

σίου ἐν Μιλάνῳ3 χρονολογουμένην ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ τετάρτου αἰῶνος μὲ τὴν

διαφορὰν ὅτι ἐν τῷ ὑφάσματι ὁ Δαβὶδ εἰκονίζεται παλαίων πρὸς τὸν λέοντα ἐν
ᾧ ἐν τῇ θύρᾳ ἀναπαυόμενος μετὰ τὴν νίκην.

B'. ΦΥΓΗ ΕΙΣ ΑΙΓΥΠΤΟΝ ΚΑΙ ΑΝΑΧΩΡΗΣΙΣ ΤΩΝ ΜΑΓΩΝ

Αινὸν κυκλικὸν σημεῖον (δ. 0.325 μ.) ἐπερραμμένον ἐπὶ λινοῦ ἐνδύματος. Δια-

κόσμησις ἐνυφασμένη. Στήμονες παχεῖς λινοὶ λευκοί κρόκη πολύχρωμος μαλλίνη
καὶ ἔνθετος λευκὴ λινή. βος- 7ος μ.Χ. αἰ.

χρώματα ἐρυθρόν, κυανόφαιον, κίτρινον, καστανόν, κυανοῦν βαθὺ καὶ ἀνοι-
κτόν, πράσινον, μελανὸν καὶ λευκόν.

Τὸ κύριον θέμα, περιβαλλόμενον ὑπὸ πλατέος διπλοῦ περιθωρίου, ἀναπτύσ-

σεται ἐπὶ δύο ἐπιθέτων μὴ συγκεντρικῶν κύκλων (εἰκ. 1), τοῦ μικροτέρου ἐπικει-

μένσυ- μὲ κυανόφαιον βάθος καὶ λευκὰς διαστίξεις εἴς τινα σημεῖα-περικλεί-

οντος γυναικείαν μορφὴν καθημένην ἐπὶ δνου βαίνοντος πρὸς ἀριστερά, τοῦ δὲ με-
γαλυτἐρου ὑποκειμένου-μὲ ἐρυθρὸν βάθος-περιέχοντος ἄνω μὲν ἑκατέρωθεν

τοῦ μικροτέρου κύκλου δύο παιδικὰς μορφάς, κάτω δὲ δύο ἀνδρικὰς ἑκατέρωθεν
καταφύτου πεδίου 4.

Η ἐπὶ τοῦ μικροτέρου κύκλου γυναικεία μορφὴ παρίσταται κατὰ μέτωπον-

φορεῖ χιτῶνα ἐρυθρὸν μὲ κιτρίνας διακοσμήσεις καὶ ἱμάτιον ὁμοιόχρωμον. Ἐκ τῆς
διαθέσεως τῶν χειρῶν της πρὸ τοῦ στήθους φαίνεται ὅτι περιπτύσσεται ἀντικεί-
μενόν τι ἀπροσδιόριστον (παιδίον) Τὴν κεφαλὴν τῆς γυναικὸς περιβάλλει κίτρι-

1 DECHARME, Μυθολογία τῆς ἀρχ. Ἑλλάδος μεταφρ. ζονται σχετικὰ ἐπεισόδια πρὸς τὸ κεντρικὸν θέμα- ἰδὲ

Καράλη (1891) σελ. ϋδῖ. προχείρως ΑΝΝΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Τὰ Κοπτικὰ ὑφά-

2 SCHLUMBERGER, ἐἵἀ. σελ. 309. σματα Μ.Κ.Τ. Τὸ ὄνειρον τοῦ Ἰωσὴφ καὶ σκηναὶ ἐκ

3 L‘ABRUL. Dictionnaire ἐπὶ.. εἰκ. 362-51, σελ. 301. τοῦ βίου αὑτοῦ εἰκ. 114, σελ. 145. Η γέννησις καὶ

4 Συνήθως εἰς τὰ κυκλικίι. σημεῖα τὸ θέμα ἀναπτύσ- προσκύνησις τῶν Μάγων καὶ τῶν ποιμένων εἰκ. 116,

σεται ἐπὶ δύο ὁμοκέντρων ἐπικειμένων κύκλων. Ο μι- σελ. 149. Ἐπὶ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν παραδόξως παρατη-

κρότερος περικλείει τὸ κύριον στοιχεῖον τῆς συνθέ- ρεῖται μετατόπισις τοῦ μικροτέρου κύκλου ἐκ τοῦ κέν-

σι-Ἴης καὶ ἐπὶ τοῦ πέριξ τούτου μεγαλυτέρου εἰκονί- τρου, τεθέντος ὀλίγον ὑψηλότερον.
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νος φωτοστέφανος καὶ ὑπὲρ τοῦτον εἰκονίζεται στέμμα ἐρυθρὸν μὲ διαστίξεις λευ-

κάς. Ο δνος ἔχει χρῶμα ἀνοικτὸν καστανὸν καὶ περιγράφεται ὑπὸ λευκοῦ περι-

γράμματος, εἴς τινα δὲ σημεῖα ὑπὸ τοῦτο καὶ διὰ μελανοῦ. Μελαναὶ εἶναι καὶ αἱ

λεπτομέρειαι τῶν μυώνων καὶ τῶν πτυχώσεων τοῦ δέρματος τοῦ δνου. Ἄνω κυ-
κλικῶς ὑπάρχει κοπτικὴ ἐπιγραφὴ διὰ μελανοῦ χρώματος ἐφθαρμένη κατὰ τὴν

ἀριστερὰν πλευράν.
Ἐπὶ τοῦ ὑποκειμένου κύκλου πλαγίως ἄνω παρίστανται δύο παιδικαὶ μορφαὶ

 

Εἰκ. 1. Φυγὴ εἰς Αἴγυπτον καὶ ἀναχώρησις τῶν μάγων, «Σημετον» Μουσ. Μπενάκη ἀρ. 7109.

ἀντιμέτωποι εἰς στάσιν δεήσεως. Φέρουσι κυανοῦν ἱμάτιον καὶ κρατοῦσι δί ἑκά-

στης τῶν προτεταμένων χειρῶν των κυκλικόν τι ἀντικείμενον (στέφανονς), ἀπὸ τοῦ
ὁποίου εἶναι ἀνηρτημέναι ταινίαι. Η πρὸς ἀριστερὰ κάτω ἀνδρικὴ μορφὴ φορεῖ
ἐπενδύτην κυανοῦν μὲ μακρὰς χειρῖδας, φέροντα γραμμικὰς κιτρίνας διακοσμήσεις,

ἀναξυρίδας, κνημῖδας κοσμουμένας ὑπὸ μικρῶν πολυχρώμων σταυρῶν καὶ με-

λανὰ ὑποδήματα. Η κόμη του καταπίπτει ἐπὶ τοῦ αὐχένος ἑνουμένη μετὰ τοῦ

εἰς πλουσίους βοστρύχους κατερχομένου μακροῦ στρογγύλον γενείου. Τὴν κεφαλὴν

τοῦ ἀνδρὸς περιβάλλει στέφανος ἐκ φύλλων δρυός(;) καὶ ὑπεράνω τούτου ἐπικά-

1 Περὶ τοῦ σχήματος καὶ τῆς διακοσμήσεως τῶν σελ. 18 καὶ ἐξ. καὶ εἱκ. 7 καὶ μετὰ μικρῶν σταυρῶν
κνημίδων ἰδὲ κ. Ριἒιετι-τῖκ, La décoration des étof- ὡς αἰ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν σημείου εἰκ. 9 καὶ 10, σ. 21.

fes d’Antinoé ἐν R. Α. .-\. τόμ. \" (1928) ἀνάτυπον
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θηται παραδόξως ὑψηλὸς κωνικὸς μετὰ γείσου πῖλος, μεγαλύτερος τῆς κεφαλῆς,

ἐξέχων κατὰ τὸ ἥμισυ περίπου ὅπισθεν αὐτῆς. Ο ἀνὴρ προβάλλει τὸν ἀριστερόν
του πόδα καὶ κάμπτει ἐντόνως πλαγίως τὸν δεξιὸν στηρίζων ἐπὶ τοῦ γόνατος τὸν

βραχίονα τῆς ὁμωνύμου χειρός ὡς εἰς στάσιν μικρᾶς ἀναπαύσεως ἐκ μακρᾶς καὶ

κοπιώδους πορείας. Η πρὸς δεξιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ παρίσταται νεωτέρα τῆς πρώτης
καὶ ἀγένειος. Φορεῖ ὅμοια ἐνδύματα, διαφέροντα μόνον κατὰ τὰ ἑλικοειδῆ κοσμή-

ματα τοῦ ἐπενδύτου. Φέρει ἐπίσης στέφανον καὶ ὑπεράνω τούτου πῖλον κωνικόν,

ἀλλὰ τῆς αὐτῆς διαμέτρου τῆς κεφαλῆς. Οὗτος παρίσταται τρέχων δρομαίως, ὡς

φαίνεται ἐκ τῆς διατάξεως τῶν ποδῶν, τῆς προβολῆς τοῦ κορμοῦ καὶ τῆς καμπτο-

μένης πρὸς τὴν ὀσφὺν χειρός, στρέφει δὲ καὶ τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ὀπίσω, τῆς

μακρᾶς του κόμης ἀνεμιζομένης κατὰ τὴν φορὰν τῆς στροφῆς, ὡς διὰ νὰ ἐπισκο-
πήσῃ τὰ πέριξ ἢ νὰ παροτρύνῃ τὸν ἀναπαυόμενον σύντροφόν του νὰ προχωρήσῃ

πρὸς διαφυγὴν ἐκ κινδύνου μὴ δηλουμένου ἐν τῇ συνθέσει. Μεταξὺ τῶν δύο μορ-

φῶν εἰκονίζεται ὕψωμά τι τοῦ ἐδάφους, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἐκφύονται μικρὰ ἀνθύλ-

λια καὶ δύο παραδόξου σχήματος δένδρα. Τὸ πρὸς ἀριστερὰ βαθυκυάνου χρώμα-

τος ἐχει σχῆμα ὀρθογώνιον μὲ βαθείας προεξοχὰς καὶ περιγράφεται ὑπὸ κιτρίνου

χρώματος. Μικρὰ τετραγωνίδια λευκὰ μὲ διαστίξεις ἐρυθρὰς ἢ χρώματος ξηρᾶς
βαλάνου δρυὸς πληροῦσι τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ὀρθογωνίου. Τὸ πρὸς δεξιὰ εἶναι
κατὰ τὸ ἥμισυ ὅμοιον καὶ κατὰ τὸ ἕτερον ἥμισυ πράσινον.

Ἄνω κατὰ τὸν κατακόρυφον ἄξονα εἰς τὰ ἐκ τοῦ μικροτέρου κύκλου καὶ

τοῦ περιθωρίου κενά, παρίστανται δύο ἐσχηματοποιημέναι πτέρυγες(;) συμμετρι-

καὶ ἑκατέρωθεν πεταλοειδοῦς λευκοῦ κοσμήματος. Εἰς τὰ σχηματιζόμενα κενὰ ἐκ
τῆς παραστάσεως ἕλικες καὶ γραμμικὰ σχέδια παραπληρωματικά.

Τὸ ὅλον περιβάλλεται ὑπὸ πλατέος διπλοῦ περιθωρίου, τοῦ μὲν ἐσωτερικοῦ,

ἔχοντος τὸ ἔδαφος λευκόν, κοσμουμένου ἀπὸ συστρεφομένας ἕλικας, αἱ ὁποῖαι σχη-

ματίζουσι κύκλους περιέχοντας ἐσχηματοποιημένα πτηνὰ ἐναλλασσόμενα πρὸς ζῷα
ἐκ διαφόρων χρωμάτων, τοῦ δὲ ἐξωτερικοῦ μελανὸν φέροντος κυματοειδῆ βλαστὸν
μὲ ἐσχηματοποιημένας ἕλικας καὶ φύλλα.

Η ἐπὶ τοῦ μικροτέρου κύκλου παράστασις κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰκονίζει
τὴν Φυγὴν εἰς Αἴγυπτον λείπει ὁ Ἰωσήφ. Η φυγὴ ὡς συνδεομένη μὲ τὴν χώραν

ἀπαντᾶται ὄχι μόνον ἐπὶ τοιχογραφιῶν καὶ ὐφασμάτων ἀλλ᾿ ἀναφέρεται καὶ
εἰς λαικὰς παραδόσεις 3.

Η στολὴ τῶν δύο ἐπὶ τοῦ ὑποκειμένου, μεγαλυτέρου κύκλου ἀνδρῶν ἐνθυμί-
ζει τὴν τῶν Μάγων (εἰ-κ. 2) 4, Οἵτινες πάντοτε εἰκονίζονται μὲ περσικὴν ἐνδυμασίαν,

1 Ἰδὲ τοιχογραφίαν τοῦ Deir Abou-chnis τοῦ σου

αἱ. ΟΚῦΝΕΕΕΝ, Les caractéristiques (1e 1’art copte

πίν. XXX, 1 δεξιά. GAYET, L’art copte σελ. 273.

2 Ἰδὲ WULFF-VOLBACH, Spfitantike und koptische

Stoffe πίν. 96, ἀρ. 4668(8) βαίνουσα πρὸς δεξιά, πίν.

107, ἀρ. 17531.
3 Ο Μπερει-ο,μελετήσας τὸν πολιτισμὸν τῆς Αἰγύ-

πτου πάσης ἐποχῆς καὶ ἀπὸ πάσης ἀπόψείι)ς, ἀνεζή-
τησε καὶ τὰς ἀναφερομένας εἰς τὴν μετάβασιν τοῦ

Ἰησοῦ εἰς τὴν Αἴγυπτον κατὰ τὴν παιδικήν του ἡλι-
κίαν λαϊκὰς παραδόσεις καὶ εὗρεν ὅτι δὲν ὑπῆρχεν

ἐκκλησία ἀπὸ τοῦ Καΐρου μέχρι τοῦ Girgeh, ὅπου ἡ

τοπικὴ παράδοσις νὰ μὴ συνδέῃ αὑτὴν μετὰ τῆς
διαμονῆς τοῦ Ἰησοῦ εἰς τὴν Αἴγυπτον ἰδὲ Η. Μιτ-

NIER, Gaston Maspero et 1es études coptes ἐν Βοΐ-

1etin de 1’Association des amis des ég1ises et de

1’art copte ἔτ. 1ον (1935), Le Caire 1936, σελ. 33.

4 DALTON, Byzantine art and arch. εἶκ. 11-1, σελ.
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φέροντες ἀναξυρίδας, βραχὺν ἐφαρμοστὸν ἐπενδύτην καὶ φρύγιον πῖλον᾿ ἐπί τινων

μνημείων φέρουν καὶ χλαμύδα 2.
Συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν οἱ Μάγοι εἶναι τρεῖς, ἐν τούτοις ἡ δυσκολία

τῆς ἑρμηνείας ὅτι πρόκειται περὶ τούτων

δὲν ἔγκειται εἰς τὸν ἀριθμόν, διότι Οὗτος

ποικίλλει ἐπὶ τῶν εἰκονικῶν μνημείων ἀπὸ

δύο μέχρι τεσσάρωνβ. Καὶ ἐπὶ τῶν ἐξ Αἰ-

γύπτου ὑφασμάτων ὡσαύτως δὲν τηρεῖ-
ται ὁ ἀριθμὸς τῆς παραδόσεως. Ἐπὶ τῶν

σημάτων τῶν χιτώνων οῖ βασιλεῖς τῆς Ἀ-

νατολῆς διὰ λόγους συμμετρίας παρίσταν-

ται ἐξ, τρεῖς ὑπερκείμενοι καὶ τρεῖς ὑποκεί-

μενοι τῆς κατεχούσης τὸ μέσον τοῦ σήματος

βρεφοκρατούσης Θεοτόκου 4. Η δυσχέρεια

λοιπὸν πρὸς τὴν ἐκδοχὴν ὅτι πρόκειται περὶ

τῶν Μάγων δὲν ἔγκειται εἰς τὸν ἀριθμόν,
ἀλλ᾿ εἰς τὴν σύνθεσιν καὶ τὰς στάσεις τῶν

φευγόντων ἀνδρῶν μὴ συμφωνούσας πρὸς

τὸν καθιερωθέντα ἐνωρίστεροντοῦ τετάρτου

αἰῶνος γνωστὸν εἰκονογραφικὸν τύπον τῆς

προσκυνήσεως τῶν Μάγων φερόντων τὰ

δῶρα, συνήθη ἐπὶ σημείων αὐτουσίων ἐνδυ-

μάτων5 ἐξ αἰγυπτιακῶν τάφων καὶ ἐπὶ ψη-

φιδωτῶν 6.
Ἐν τούτοις ἐπὶ σημείουτ ἐναποκειμέ-

νου εἰς τὸ Kaiser- Friedrich Museum τοῦ

Βερολίνου ὁ εἷς ἐκ τῶν Μάγων στρέφει τὰ

νῶτα φεύγων μετὰ τὴν προσκύνησιν τοῦ

θείου βρέφους, ἐνῷ οἱ ἄλλοι παρίστανται

Εἰκ. 2. Κεντρικὸν τμῆμα φύλλου συνθέτου διπτύχου
ἐξ ἐλεφαντοστοῦ τοῦ 6ου αἰ- (Βιβλιοθήκη John Ry-

1ands, Manchester).

πρὸ τῆς Θεοτόκου κρατούσης τὸν Ἰησοῦν καὶ προσκυνοῦντες. Ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ ὑπὸ

189, ὅπου οἱ ἐπὶ διπτύχου τοῦ 60v αἱ. εἰκονιζόμενοι Μά-

γοι φέρουν παρεμφερεῖς διακόσμους ἀναξυρίδας καὶ

βραχὺν διάκοσμον χιτῶνα. Διάφορά παρατηρεῖται μόνον

ὡς πρὸς τὸ κάλυμμα τῆς κεφαλῆς.

1 Λέγεται ὅτι ὅταν ὁ Χοσρόης ἐκυρίευσε τὴν Ἱερου-

σαλὴμ ἐφείσθη τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς ἐκκλησίας τῆς

Γεννήσεως τοῦ παριστῶντος τὴν προσκύνησιν τῶν

Μάγων, ἐπειδὴ ἀνεγνώρισε τούτους ὡς Πέρσας DAL-

τοΝ, Byz. art and archaeo1. σελ. 654 σημ. 7.

2 L. “Rf-:HIER, L’art chrétien (1928) εἰκ. 37, σελ.

95 ἐπὶ ψηφιδωτοῦ τοῦ βου αἰ. τοῦ Ἅγ. Ἀπολλιναρίου

τοῦ νέου ἐν Ραβέννᾳ.

3 ι.. ιικῆἰΗιι-Ξκ, ἔνθἂν. σελ. 43 κ.ἑξ. -1‘. ΣΩΤΗΡΙΟΥ,

χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ (ὶρχαιολογία τόμ. 109.1%)?!-

ναι 1942, σελ. 112 καὶ εἰκ. 50, ὅπου εἰκονίζονται δύο,

εἰκ. ου ἔνθα παρίστανται τρεῖς. Ἐπὶ τοῦ κοιμητηρίου

τῆς Δομιτίλλης τέσσαρες ἑκατέρωθεν τῆς Θεοτόκου

διὰ τὴν συμμετρίαν᾿ ΓΕΚΑΤΕἸ, L’archéo1ogic chr6-

tienne (1892) εἰκ. 77, σελ. 122. Πάντοτε κρατοῦντες

τὰ προσφερόμενα δῶρα διὰ τῶν χειρῶν DALTON,

ἔνθ᾿ ὰν. σελ. 211, εἰκ. 126.-απ.1ὶΕ!<-1Ἐ vmtx, Vadu-

ration ct 1e cyc1e (1es Mages (Inns 1’nrt chréticn

primitif (1950) σελ. 41 κ. ἒ..

4 WULFF-VULBACH,13W)" «iv. πίν. 111, ἀρ. Ἑΐιἒ-ἰο.

5 ΑΝΝΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Evert-imam. 149, εἰκ. 116.
β Ἐπὶ τοῦ γνωστοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Ραβέννης εἰς

τὸν ποδόγυρον τοῦ ἐπενδύτου τῆς Θεοδώρας J. ιἲἜκ-
soL‘r, Les arts smnptuaircs dc Ryzaucc (1923) εἰκ.

θ), σελ. 37.

7 \VULFF - γοι,1ι.ὴίιι,.βίνῦί «ὶν. πίν. ENS «ἰρ. «ιιἱοεΰυ.
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ἐξέτασιν σημείου ἡ παράστασις διαφέρεί ὁ καλλιτέχνης συνεδύασε λίαν εὐστόχως

πρὸς τὴν ἄμεσον ἐκτέλεσιν τῆς θείας ἐντολῆς δύο γεγονότα-γεγονότα προκα-
λέσαντα τὴν ὀργὴν τοῦ Ἡρῶδου---συνδυάσας τὴν φυγὴν εἰς Αἴγυπτον πρὸς τὴν

ἀναχώρησιν τῶν Μάγων. Οὕτω ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἀπεικόνισις τούτων ὡς φευγόν-
των πρὸ τοῦ ἀπειλουμένου κινδύνου 2.

Τὸ ὕφασμα ἀνάγεται εἰς χρόνους, καθ᾿ οθς ἡ ἑλληνιστικὴ τέχνη καὶ τεχνο-

τροπία εἶχον ὑποχωρήσει ἐν Αἰγύπτῳ πρὸ τῆς κοπτικῆς καὶ ἡ αἰγυπτιακὴ ἐπίδρα-

σις εἶναι καταφανὴς ὄχι μόνον εἰς τὸ ἐλαττωματικὸν σχέδιον ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς

λεπτομερείας τῆς παραστάσεως. Αἱ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ σημείου δύο πτέρυγες

ἑκατέρωθεν πεταλοειδοῦς κοσμήματος δηλοῦσι προφανῶς τὸν ἀστέρα, ἀλλ᾿ ὅπως
εἰκονίζεται, ἐνθυμίζει πτεροφόρον δίσκον, τὸν ἥλιον τῶν αἰγυπτιακῶν μνημείων 3.

Ἀλλὰ καὶ ἡ σασσανιδικὴ ἐπίδρασις εἶναι κατάδηλος ἐν τῇ ἐνδυμασία τῶν

Μάγων, ὡς εἶναι φυσικόν, ἐξ ἴσου δὲ καὶ εἰς τοὺς τετραγώνους ὀφθαλμοὺς καὶ τὰ

κοσμοῦντα τοὺς πίλους τῶν Μάγων καὶ τὰ δένδρα μικρὰ τετραγωνίδια.

ΑΝΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ

1 ΜΑΤΘ. B’ 12-15. 1’art byzantin (1936) σελ. 131 κ.ἑξ., 227 κ.ἑξ. καὶ 233

2 Περὶ τῆς προελεύσεως τοῦ θέματος τῆς προσκυνή- κ.ἑξ.

σεως τῶν Μάγων, συμβολίζοντος πιθανῶς τὴν προ- 3 Περὶ τῶν διαφόρων [ἱπεικονίσεων τοῦ ἀστέρος ἰδὲ

σκύνησιν τῶν ἐθνῶν, ἰδὲ GRABAR L’empereur drms GILBERTE VEZIN, ἔνθ᾿ ἂν. σ. 88 κ.ἑξ.
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Achtzig Jahre sind vergangen, seit G. Hirschfe1d in einem offenen Brief an

A. Conze von der Entdeckung geometrischer Graber im ausseren Kerameikos von

Athen, an der Piréiusstrasse gegenfiber dem Waisenhaus, berichtete ὶ. Der grosse

Grabkrater des Athener Nationa1museums und einige Bruchstiicke éhn1icher

(jedoch a1terer) Kratere, die er veroffent1ichte, gaben zum erstenma1 Kunde von

einer grossen figiir1ichen Ma1erei der griechischen Friihzeit. Aber niemand konnte

dem Bericht entnehmen, we1che Fii11e von Scherben so1cher monumenta1er Gefasse

der Raubgréiber, dessen Namen O. Rayet verréitz, tatsach1ich gefunden hatte. Aus

dem in a11e Winde verstreuten Schatz hat man dann verschiedent1ich geschopft,

doch fast immer nur aus antiquarischem Interesse, das besonders den Schiffsdar-

ste11ungen ga1t, und ohne sich um den urspriing1ichen Zusammenhang der ein-

ze1nen Bruchstiicke zu kiimmern. Im Louvre, dem zah1enméissig weitaus der

grosste Antei1 an dem Funde zugefa11en war, konnte ich im Jahre 1934 mit der

giitigen Er1aubnis von A. Mer1in und J. Charbonneaux die dama1s zugang1ichen

Fragmente studieren, einige Anpassungen vornehmen und die Herste11ung der

neuen Giraudon-Aufnahmen veran1assen, von denen manche seither an verschie-

denen Orten abgebi1det worden sind. Einige Jahre spater entdeckte Frau S. Pa-

paspyridi-Karusu in einem Depot des Athener Nationa1museums einen in Ver-

gessenheit geratenen Tei1 des g1eichen Fundes, den sie mir freund1ichst zur Bearbeitung

iiber1iess, nachdem sich herausgeste11t hatte, dass es sich vie1fach um disiecta mem-

bra der Stiicke im Louvre hande1te. Andere Aufgaben haben 1eider die Veroffent-

1ichung der dama1s gemachten Beobachtungen fiber Gebiihr verzogert. Die Be-

deutung der Grabkratere {fir die Geschichte des geometrischen Sti1s mag es ent-

schu1digen, wenn ich nach so 1anger Zeit die a1te Schu1d wenigstens tei1weise

ein1ose, obwoh1 mir die neuesten Entdeckungen in den Ke11ern des Louvre, die

zur Vereinigung auch der in franzosische Universitats-und Provinzia1museen

verstreuten Stiicke aus demse1ben Fundkomp1ex gefiihrt haben 3, unbekannt sind.

Der im Corpus Vasorum bevorstehenden Veroffent1ichung des franzosischen Mate-

ria1s durch F. Vi11ard so11 keinesfa11s vorgegriffen werden: die fo1genden Bemer-

1 AM. 44, 1872, 131 ff., fiber die Ausgrabungen grecque 23 ff.

se1bst besonders [35 ff. 3 V'or1aufig F. V1LLAR1), RA. 31/2, 1949 II (Me-

2 RAYET-COLLIGNON, Histoire de 1a céram. 1anges I’icard) 1065 ff.
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kungen beschréinken sich daher auf Athener Fragmente und a1te Bestande des

Louvre.
Wir beginnen mit dem auf Tafe1 I abgebi1deten1 statt1ichen Bruchstfick eines

Grabkraters, das sich aus drei Stficken zusammensetzen 1iess: oben das Schu1-
terbi1d, unten —-davon durch εἰπε dreifach geséiumte Rautenkette getrennt— Reste

zweier Gespanne eines Wagenfrieses. Von der zweistfickig ange1egten Prothesis

des Hauptbi1des besitzen wir in Athen das 1inke Ende: die gréssere Ha1fte be-
wahrt das Bruchstfick Louvre A 522 (Taf. II 2) 2, an das das Athener Fragment

ohne Zweife1 Bruch an Bruch anpasst. Wir kennen a1so die Komposition so gut
wie vo11stéindig. Denn der Krieger, von dem ganz 1inks noch ein Bein, Tei1e des

Schi1des und das Ende der beiden Lanzen erha1ten sind, war nach seinem Ver-

héi1tnis zu dem grossen Kreisornament, das mit dem der rechten Seite genau
fibereinzustimmen scheint, die 1etzte Figur. Er unterscheidet sich wie sein Gegen-

stfick am rechten Ende von den fibrigen sechs Kriegern durch die schréigere

Ha1tung der Lanzen, die weniger kurvierte Form des Schi1des und die schraf-
fierte Zeichnung des Schi1drandes. Leider feh1t vorerst fast der ganze oberste Bi1d-

tei1 mit dem aufgebahrten Toten, von dem gerade noch die Ffisse und ein k1eines

Stfick der Beine vorhanden sind. Die obere Grenz1inie ist jedoch fiber dem rechten

Kreisornament erha1ten und damit wenigstens die Hohe des Schu1terbi1des gege-

ben (etwas fiber 19 cm). Da nun ffir die je ffinf Gesta1ten, die in dem von einer

Linie eingefassten oberen Bi1dabschnitt zu beiden Seiten der Bahre in abso1uter
Symmetric angeordnet sind, durch die Sch1ussfigur der rechten Gruppe der K1a-

gegestus gesichert ist, b1eibt ein Zweife1 1edig1ich fiber die Raumffi11ung oberha1b

des Toten. Indes ist fiber dem Bahrtuch, von dem noch das 1inke Ende mit drei

Schachbrettreihen sichtbar ist, unmfig1ich P1atz ffir εἰπε Reihe von auch noch so

k1einen sitzenden Gesta1ten, wie sie etwa der Krater Louvre Α 517 zeigt 3. Das
Bahrtuch muss a1so wie in der Rege1 bis zum oberen Bi1drand gereicht haben.

Ἕς feh1t daher kein E1ement der Bi1dkomposition.
Das Schu1terfe1d war gegen den Henke1 durch einen breiten Ornamentpfei1er

abgesch1ossen. Ἕς ist dasse1be dreig1iederige Band (Maander zwischen M- Reihe),
das in der g1eichen Funktion auf dem grossen Bruchstfick Louvre Α 52 5 (Taf.

II I) wiederkehrt 4, wo es beiderseits des Henke1raumes rechts in vo11er Breite,

1inks nur in einem Stfick des fiusseren G1iedes erha1ten ist. Die Hohe der Schu1-
terzone entspricht -- den nicht um1aufenden Zickzackfries natfir1ich einbegriffen—

1 Die Athener Fragmente nach Institutsaufnah-

men H. WAGNER’S, die des Louvre nach den oben

erwéihnten Aufnahmen Giraudon’s. Ffir die Pub1i-

kationser1aubnis sei der Direktion des Athener Na-

tiona1museums sowie des Louvre herz1ichst ge-

dankt.

2 Nach (1er g1eichen Aufnahme F. CIIAMOUX,

RA. 23, 1945 Ι, 77 Abb. 5 (fortan zitiert: Cha-

moux).

3 RAYET-COLLIGNON a. O. 27 Abb. 19; MERLIN,

Vases Grecs Taf. 2 unten; Enc. Phot. de Part II

258/9; Jr“. 58, 1943, 9 Abb. 6; CHAMOUX 57 Abb. 1.

4 Mon. Grecs 2, 1882/4, 44 Abb. 1; Hist. 11. phi-

1o1. Aufsiitze E. Curtius dargebracht 355. Beide-

ma1 ist nur das Schiff hemusgezeichnet. Auch

POTTIER’S Beschreibung, A1bum I 23 f., 1iisst den

Zusammeuhang nicht erkennen.
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genau der unseres Prothesisbi1des. Und rechts von dem senkreehten Band erkennt

man αἶς einzigen Rest des Bi1dfe1des die Dreieckszacken einer Kreisrosette, wie

sie in den oberen Ecken des Prothesisbi1des sitzt. Nehmen wir an, was sich erst

Spater herausste11en wird, dass das Kreisornament zur Komposition der Vorder-

seite gehort, so haben wir in A 525 den 1inken Henke1. Die fiber dem Schiff so

eigentfim1ich schwebenden Krieger, die den Raum unter den ver1orenen Bogen
des Doppe1henke1s fii11en, g1eichen in a11em Detai1 der Zeichnung bis auf die

beweg1ichere Ha1tung der Beine den jewei1s aussersten Kriegem im Hauptbi1d.

Dies, sowie der his in die k1einsten Einze1heiten mit A 522 identische Wagen-

fries scheinen die Zusammengehorigkeit der auch technisch genau fibereinstim-

menden Tei1e zu erweisen. Die k1eine zwischen beiden k1affende Lficke macht 1ei-

der die materie11e Probe auf das Exempe1 vorerst unmog1ich.
Die bisher betrachteten Stiicke 1iefern keinen Anha1t fiir die Rfickseite des

Kraters I, wie er fortan genannt sei. Indessen, so1ange sich nicht unmitte1bar

anpassende Fragmente einste11en, 1asst sich vie11eicht durch Riicksch1iisse weiter-

kommen. So1che ergeben sich aus der Festste11ung eines Gegenstfickes (II), von

dem sich betracht1iche Tei1e wiederum im Louvre befinden. Die hier Taf. ΙΕΙ I

erstma1ig abgebi1dete Henke1partie Α 520 erweist sich auf den ersten B1ick αἶς dem

Krater Inéichst verwandt Bi1dung und Bema1ung von Ha1s und Miindung, die

f1ache p1astische Leiste, die die Schu1ter vom Ha1s trennt, das Zickzackband fiber
dem Henke1raum, die Ornamente in den oberen Eckzwicke1n des Henke1raumes,

die dreitei1igen Eckpfei1er, die seit1ich die Bi1dfe1der einfassen, end1ich Rauten-
kette und Wagenfries entsprechen durchaus dem Krater I. Die Zugehorigkeit

wird frei1ich durch zwei Dinge materie11 ausgesch1ossen: die Schu1terzone ist bei

II wesent1ich hoher (fiber 22 cm) und 1inks unten ist von dem dreig1iederigen

Eckpfei1er mehr erha1ten, αἶς bei dem Prothesisbi1d von I (Taf. II 2) feh1t. A1so

muss der Henke1 zu einem Gegenstfick gehéren. Wir kennen die Prothesis sei-

ner Vorderseite nicht, woh1 aber die Rfickseite. Denn in das spitze Loch rechts

vom Henke1 fiigt sich, oben und unten anpassend, das 1ang bekannte Fragment

Louvre Α 527 ein 1. Das hohe Fe1d war auch hier in zwei Zonen getei1t, die

aber nicht wie die des Prothesisbi1des in der Mitte durch eine beide Stockwerke

zusammenfassende grosse Darste11ung durchbrochen gewesen sein ké’mnen. Vom

oberen Streifen sind auf A 520 ein Krieger mit Dipy1onschi1d, auf A 527 die Fiisse

einer ebenfa11s nach rechts gewandten Gesta1t erha1ten, der untere Streifen enthie1t

den vie1besprochenen Schiffskampf. Ob ein oder zwei Schiffe hier P1atz hatten, ist

ohne einen zeichnerischen Wiederherste11ungsversuch, zu dem mir 1eider die Un-

ter1agen feh1en, nicht mit Sicherheit auszumachen; doch 1egt das Fragment vom

unteren Schu1terfries der Rfickseite eines ahn1ich komponierten Kraters2 die

1 c. TORR, R.-\. 25, 1894 II, 20 Abb. 10 (fortan 2 Louvre ohne Nr. TORR 23 Abb. 11; CHAmoux

zitiert: '1‘orr); vo11stéindig nur Phot. Giraudon 29661, 75; KIRK 107 Nr. 26 TM. 39,2. Wahrsehein1ich ΧΙΙ

danach CHAMOUX 93 Abb.9 und 0. s. KIRK, BSA. Krater ΙΕΙ geborig: s. unten S. 167.

44. 1949, 100 Νί. 721 TM. 38,: (fortan zitiert: Kirk).
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Krater I: At11en, Nationa1museum.
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Dim“ mem'm ,Ξ-ῒῒἓσυθτ ὒτᾇῂἕτἒἑἒἷἳ,,. v _. _. _. 19??

Annahme zweier Schiffe nahe. Jedenfa11s war die Darste11ung am rechten Ende
durch Krieger ΧΙΙ Fuss abgesch1ossen. Das zeigt ein weiteres Fragment, Louvre

A 523 (Taf. ΙΕΙ 2), das rechts ein k1eines Stfick der Henke1partie and 1inks gerade

noch die rechte untere Ecke des Riickseitenbi1des bewahrt, wo noch das Beinpaar
eines nach 1inks gewandten Mannes zwischen feinen Gratenreihen und 1inks

davon vie11eicht auch der Fuss eines Gegners zu erkennen ist. Die Zugehorigkeit

zu I kommt nicht in Frage, da wir dessen 1inken Henke1 schon besitzen (A 525:

Taf. II I), einer Verbindung mit II widerspricht indes nichts. Zwar feh1t die fii1-

1ende Zickzack1inie hinter dem Krieger im Raum unter dem Henke1bogen, die

man nach Louvre A 520 (Taf. ΙΕΙ Ι) erwartet, doeh ist vor ihm ein Rest des ge-

gitterten Quadrates erha1ten, das auf A 520 wiederkehrt. End1ich steht die be-

sonders im Wagenfries bemerkbare etwas nach1assigere Ausfiihrung mit der Zu-

weisung an II in bestem Eink1ang.
Von der oberen Zone gibt das Fragment Louvre A 556 (Taf. IV I oben) eine

Vorste11ung, das nach Sti1,Technik und der f1achen p1astischen Leiste zwischen Ha1s

und Schu1ter sicher von einem der beiden Kratere stammt; von we1chem 1asst

sich zunachst nicht mit vo11er Bestimmtheit sagen, doch wird man es wegen der
Ffi11motive (Hakenkreuze, Sternchen und senkrechte Gratenreihe), die sich genau

so bei dem entsprechenden Krieger von A 520 (Taf. ΙΕΙ I) finden, eher II αἶς I

zuschreiben. VVie dem aber auch sei: sicher verhi1ft uns das Bruchstiick A 556,

das Thema des oberen Rfickseitenfrieses zu bestimmen, von dem die Henke1partie

A 520 nur einen nach rechts gewandten Krieger bewahrt: mit Lanzenpaar,

Schwert, Do1ch, He1m und Dipy1onschi1d ausgestattete Krieger wechse1ten hier
rege1massig mit Bogenschiitzen1 ab, denen bei sonst g1eicher Ausstattung natfir1ich

Schi1d und Lanzen feh1en. Dass dieser Aufzug, den wir auch sonst von friihen

k1assischen Grabkrateren kennen 2, etwa durch eine Kampfszene unterbrochen

war, ist nach a11en Ana1ogien unwahrschein1ich.

Den vo11en Beweis dafiir, dass die Zwi11ingskratere im Schu1terbi1d der Riick-

seite genau die g1eichen Darste11ungen trugen, 1iefern zwei Schiffsfragmente. Bei
dem einen, Louvre A 5 3 5 (Taf. IV I unten rechts) β, entspricht die Hohe des

Decks, (1. h. des Zwischenraumes zwischen Schiffsboden und Deck, genau dem

Schiff von A 527, wogegen dieser Zwischenraum bei A 534 (Taf. IV I unten
1inks)‘ nicht unwesent1ich ho11er ist. A 5 35 muss a1so von II, A 5 34 von I

stammen. Auf A 5 34 καίη Krater II auch desha1b keinen Anspruch erheben,

1 Dic Sehi’xtzen tragen denim k1assisch-geome-

trischen Sti1 abSo1nt vorherrschenden zusannnen-

gesetzten Bogen, fi'n' den zu1etzt LORIMER, Homer

and the Monuments 280 f. einige \venige Beispie1e

znsannnenste11t.\\'ir finden ihn :mch nuf Krater ΙΕΙ

und I\' (unten S. 166,167).

2 γ.,. Β. CHAMOUX 74 Abb. 4 (Krater [IἸ, unten

S. [66); Athen, hier ’1‘nf. V 1: CHAMOI‘X 81 ΑΜ). β

und andere Stiicke vmn se1ben Krater im Louvre

und in Athen; nicht abgebi1dete Riickseite des

Kraters in Sydney, SELTMAN ιι. CHITTENDEN,

Greek Art Taf. θ.

3 TORR 20 ΑΜ). 9; KIRK 100 Nr. ῖ b. Auch im

Louvre jetzt mit Λ 527 vereinigt.

4 TORR 20 Abb. 8; ΚδθἙκ. Seewcsen ΤΠ). 22;

KIRK 100 f. Nr. 8 erkennt in Α 527, Α 535 und

Α 534 die g1eichc Hand.
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wei1 bei II nach Ausweis des Fragments A 527 drei Linien die obere Zone von

der unteren trennten, wéihrend A 534 nur deren zwei zeigt. Von der oberen Zone

sind hier Reste von drei nach rechts gewandten Kriegern vorhanden, der rechte

durch die Lanzen αἶς Schi1dtréiger, der mitt1ere durch deren Feh1en αἶς Bogen-
. schfitze gesichert; vom 1inken ist ein winziger Rest der Schi1drandkurve erha1ten:

a1so auch auf Krater I an dieser Ste11e ein Aufzug von Kriegern und Bogen-
schiitzen in rege1méissigem Wechse1.

Um abzuc1i1iessen wéiren hier noch ein paar 1ose Fragmente des Wagenfrie-

ses ΧΙΙ nennen: das feine Bruchstiick Louvre A 550 (Taf. 1V2), das man ziem1ich
zuversicht1ich dem Krater I zurechnen darf, ferner ein k1eines Fragment mit sehr
charakteristisch geformten Pferdeschenke1n in Athen (Taf. 1V3), auf das ebenfa11s

eher I αἶς II Anwartschaft zu haben scheint, end1ich Louvre S 5 31 (Taf. 1V4), bei

dem ich, ohne die Frage entscheiden zu wo11en, mehr einer Zuweisung an II
zuneigen wiirde.

Die herangezogenen Fragmente scheinen sich demnach in fo1gender Weise

auf zwei Grabkratere zu vertei1en, Schwesterstiicke ohne Zweife1 von derse1ben

Hand (die Fragezeichen ste11en nicht die Zugehorigkeit ΧΙΙ der Gruppe in Frage,
sondern deuten nur an, dass man zwischen I und II schwanken kann):

I: Louvre A 525; Athen (Taf. I)+Louvre A 522; Louvre A 534; Louvre
A 550; Athen (Taf. 1V3)?

II: Louvre A 520+A 527; Louvre A523; Louvre A 535; Louvre A 556?

Louvre S 531?
So fragmentiert der Zustand beider Gefasse ist, kennen wir doch die An1age

ihres reichen Schmuckes vom Ha1s bis hinab zu den drei Reifen, die den un-

terha1b der Henke1zone um1aufenden Wagenfries absch1iessen und die man αἶς

die obere Begrenzung einer Rautenkette auffassen darf. Was 1auf diese fo1gte,
wissen wir zunachst nicht: wenigstens vermag ich kein einziges Bruchstiick von

der unteren Héi1fte eines der beiden Kratere sicher nachzuweisen. Doch gestattet

ein zweites Kraterpaar, das dem ersten sti1istisch und in de_r Themenwah1 sehr nahe
steht, die Vermutung, dass auf den Wagenfries noch ein figiir1icher Fries fo1gte.

Von dem einen Krater (III) besitzen wir bisher nur unzusammenhangende

Fragmente, deren Zuschreibung durch ihre unverkennbare technische Beschaffen-

heit und die abso1ute Identitéit des Sti1es gesichert wird, deren Anordnung sich
ersch1iessen 1asst und die es ermog1ichen, den ganzen Schmuck der Riickseite im

Prinzip wiederherzuste11en. Die Henke1zone ist wieder in zwei durch drei Linien
voneinander getrennte Streifen zer1egt. Der obere Streifen entha1t den uns bereits
woh1bekannten Aufzug von Kriegern und Bogenschiitzen in rege1massigem

Wechse1. Reste von 7 oder 8 Figuren dieses Streifens bewahren die Scherben

Louvre S 505, Α 5 37 und S 523 '. Mog1icherweise gehort dazu auch ein Bruch-

1 Von mir zusammengeste11t Phot. Giraudon Zeichnuug TORR 26 Abb. 12.

33857, dmmch CHAMOUX 74 Ab1). 4, 1-:ι; Α 537 in
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stiick im Fogg Museum von Harvard (CVA. Taf. 3,5) mit Beinen zweier Krie-

ger und eines Schiitzen. Zwei von den Fragmenten im Louvre. (S 505, A 537)

und das in Harvard geben die drei Trennungsstreifen und Reste der unteren

Schu1terzone, einen Schiffskampf. Zu diesem gehort auch das Bruchstiick Louvre

A 528 ‘, aus dem wir das Héhenmass des Frieses gewinnen (I4, gegen II cm bei

II), und wahrschein1ich auch das schon erwéhnte Fragment Louvre ohne Nr.2 mit

dem Heck eines Schiffes und dem Bug eines zweiten und unter dem Schiffsfries
eine Rautenkette. Mehr αἶς zwei grosse Schiffe haben auf einer Kraterseite keinen

P1atz, auf Louvre A528 ist daher der Bug des 1inken Schiffes, auf A 537 das

Heck .des rechten zu erkennen. Die Ste11e der Fragmente Louvre S 505 und
Harvard, auf denen vom Schiffsfries nur noch die Oberkérper von Kéimpfern

erha1ten sind, 1éisst sich natiir1ich nicht fest1egen. Von dem beiderseits durch ein

Rautenband eingefassten Wagenfries ist nur wenig vorhanden: S 491, A 5 38

und A 5263. Auf A 538 und A 526 sch1iesst unten ein 1etzter um1aufender
Bi1dfries an, dem auch die Fragmente A 540 und A 5 39 zugewiesen werden

miissen 4: Reste von mindestens zwei Sege1schiffen, zwei schreitende Krieger mit

Dipy1onschi1den und ein grosser f1iegender Voge1.

Noeh 1iickenhafter ist der Zustand eines Schwesterstiickes (IV), das sich

éusser1ich vom Krater ΙΕΙ dadurch unterscheidet, dass die Innenseite ung1asiert

ist. Auch von IV kennen wir vorerst nur die Rfickseite. Sie zeigt die g1eiche

Themenfo1ge. Die zweistéckige Schu1ter mit dem Aufzug von Kriegern und Bo-
genschiitzen oben und einem Schiffskampf unten be1egen drei Athener Scherben,

von denen zwei g1iick1ich aneinanderpassen (Taf. V 1)5. Ob auch das sti1istisch ἤση
verwandte Fragment Louvre ohne Nr., das KIRK 102 Nr. I 3 Taf. 39,1 zum

erstenma1 beschreibt und abbi1det und das anscheinend innen tongrundig ist,

hierher geh6rt, wage ich ohne Autopsie nicht zu entscheiden. Der Wagenfries

wird durch Louvre A 549+ A 559 vertreten (Taf. V 2).6 Lingst und am besten be-

kannt ist aber der untere Fries mit seinen Sege1schiffen, Vége1n und Kriegern

in Athen (Taf. V3 11. VI 1,2) 7. Die sti1istische und gegenstfind1iche fibereinstimmung

1 Πῃνοῃεῒἕιπἀἰἷζε Zeichnungen AdI. 44, 1872

TM. J 4 11. Mon. Grecs 2, 1882/4, 47 Abb. 2; vo11-

sténdig naeh Phot. Giraudon CHAMOL‘X 83 Abb. 7.

Αἶς zusammengehérig mit den Schiffsfragmenten

der vorigen Amn. auch von KIRK 101 Nr. 9/10

erkannt.

2 Siehe S. 164 Amn. 2. Ich habe das Stiick nicht

gesehen,urtei1e a1so nur auf Grund gegensté’md1icher

und sti1istischer Kriterien. Ich weiss daher auch

nicht, ob dieses Stiick auf der Innenseite einen

G1asuri‘1berzug hat.

3 S 491: CHAMOUX 74 Abb. 4, ιι.-Α 538: Un-

vo11stéindig TORR 16 Abb. 2; vo11stéindig nach Phot.

Giraudon KIRK 104 Nr. 17 a ’I‘af. 39, σἰ.-Α 526=

unvo11stéindig und féi1sch1ich mit einem Fragment

von Krater IV verbunden MonInst. ΙΧ 40,4; un-

vo11stiindiger noch Mon. Grecs 2, 1882/4, 57 Abb.

4; vo11stéindig, aber irrig mit Stiicken von IV ver-

einigt, KIRK 102 f. Nr. 14 Taf. 40, I (1inks).

4 A 538 u. Α 526: s. Anm. 3; dass beide nicht

zu demse1ben Schiff gehiiren kénnen, bemerkt

KIRK 102 Amn. 18.-A 540: TORR 26 Abb. 13;

KIRK 104 Nr. 17b ’1‘af. 39,9 (trotz Kirks Bedenken

scheint mir A 540 an Α 538 anzupassen, wie es

die Abbi1dung nach Phot. Giraudon 33860 zeigt).

-Α 539: TORR 16 Abb. 1; KIRK 104 Nr. 17c

'1‘af. 39, 5

5 Das Fragment mit dem Obertei1 des Schiffes

fiir sich erstma1ig beschrieben KIRK 102 Nr. 12.

6 Nach Phot. Giraudon auch CHAMOUX 74 Abb.

4, ε».

7 Unsere '1‘af. V3: AM. 17, 1892, 289 Abb. 3.—
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des Paares ΙΕΙ und IV geht aber so weit, dass meist nur die Behand1ung der Innen-

seite ffir den einen oder den anderen Krater entscheidet 1. Ledig1ich im untersten

Ornamentstreifen weichen beide Geféisse voneinander ab: dem durch das Fragment

Louvre A 526 ffir ΙΕΙ bezeugten Fries ausgetuschter Zacken entspricht bei IV

die auf der Athener Scherbe Taf. VI I erha1tene Tupfenreihe.

Da beide Kraterpaare bis zum Wagenfries die g1eiche Themenfo1ge aufwei-

sen, wird man auch ffir den untersten figiir1ichen Streifen ohne zwingenden Grund

keine Abweichung annehmen wo11en. Ἕς ware daher nach Ana1ogie von ΙΕΙ und

IV ein ffir I oder II passender unterer Schiffsfries ΧΙΙ suchen. In Betracht kamen

etwa das Fragment Louvre A 533 2 und vor a11em der a1tbekannte Schiffskampf

in Kénigsberg 3, beide offenbar von derse1ben Hand gema1t wie das erste Kra-

terpaar. Leider ist aber eine Kontro11e fiir das Kénigsberger Fragment auf abseh-

bare Zeit nicht mog1ich. So mag die Frage vor1aufig auf sich beruhen. Uberhaupt

seien die hier vorge1egten Kombinationen 4, die wir, soweit nicht ein Zweife1 aus-

drfick1ich ausgesprochen wird, fiir gesichert ha1ten, nicht mit anderen, mehr oder

weniger hypothetischen Zuweisungen be1astet, die ohne Kenntnis des gesamten

Materia1s vie11eicht nicht fiberzeugen 11nd die Rekonstitution der vier Kratere,

die wir ins Ange gefasst haben, nur verunk1éiren wiirden. Wir verzichten desha1b

von vornherein darauf, Reste der zu den Krateren II-IV gehorenden Prothesis-

darste11ungen der Vorderseite ausfindig zu machen, und er1auben uns auch fiber

die nicht ohne weiteres kennt1ichen Henke1partien von ΙΕΙ und IV vorerst keine Ver-

mutung. Nur was die vier Grabkratere zu unserem Wissen um die frfihen Denk-

méi1er figurenreicher griechischer Ma1erei beitragen, sei hier noch in a11er Kfirze

angedeutet.‘

Zunachst: die vier Kratere scheinen unter jenen grossen Grabkrateren, die

fast die gauze Geféisswand mit figfir1ichem Schmuck fiberziehen, die a1testen θ.

Der Schépfung des grossen k1assisch-geometrischen Figurenbi1des gehen frei1ich

die monumenta1en Kratere New York 34.1 1.2 und Athen 806 (CC. 215) noch

voraus β, 11nd auch ein in der Randbi1dung abweichender Athener Krater (MonInst.

ΙΧ 39,3 ιι. AdI. 44, 1872 Taf. J, 2) dfirfte etwas a1ter sein. Re1ativ k1eine Bi1d-

’I‘af. VI, 1: ans zwei '1‘ei1en, von denen dcr eine

MonInst. ΙΧ 40, 4 ἰἕὴεεᾓὶἰεῌ mit Louvre A 526

kombiniert, die neu angepasste rechte Ha1fte AM.

21.0. 289 Abb. 2 abgebi1det ist. Beide zusammen

auch KIRK 102 f. Nr. 14 Taf. 40,1 rechts. - '1‘af. VI,2

AM. a.O. 289 Abb. 1; ΚδθΤΕκ, Scewescn TH). 25;

KIRK 104 Nr. 15.

1 Auch Kirk hat die Scherben nicht 11mgedreht

und daher 102 Anm. 18 beide Komp1exe vermengt.

2 TORR 18 Abb. 6; KosTER, Scewesen ΤΗ). 23;

vo11stéindig nach Phot. Giraudon 33860 nur KIRK

106 Nr. 22 TM. 39, τ.

3 MonInst. ΙΧ 40, 3; neu LULLIES, Ant. K1ein-

kunst in Ko1rigsberg 11 Nr. 7 TM. 2 und KIRK 97f.

Nr. 4 Abb. 2.

4 Auch ΧΙΙ anderen Louvre-Krateren gibt es in

Athen zugehiirige Stiicke, und an die Scherbe

ehema1s Louvre A 531 (CHAMOUX 86 Abb. 8; MATZ,

Gesch. d. griech. Kunst I TM. 13 b) passt 1inks

ein grosses Athener Fragment an: Festschrift

Schweitzer 49 '1‘af 4).

5 Anders urtei1t fiber Louvre A 522 CHAMOL‘X

80 Aunt. 1: (1ie frii11e Entstehungszeit hat ffir die

Fragmeute Louvre A 525 und K6nigsberg κικκ,

97 f., wie ich g1aube, richtig erkannt, der abet

wiederum die Schiffe von A 527, A 534 11nd Α 535

fiir ji'mger héi1t.

6 New York-34.112: BMetrMus. 29, 193-1, 169ff.

und KIRK 99 Nr. 6. —Athen 806: ΑΜ. 18, 1893, 92

Abb. 4 ιιπἁ AJA. 44, 1940 TM. 25.
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ι. Krater Π: Louvre A 320.

2. Krater II: Louvre Α 523.
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ι. Kratere I and II: Louvre A 556 (II P), Α 534 (Ι) ιι Α 535 (II).

2. Krater I: Louvre A 550. 3. Krater I (?): Athen, Nationa1mus. 4. Krater II (P): Louvre S 531.





ι. Krater IV: Athen, Nationa1museum.

2. Krater IV: Louvre A 549 + Α 559.

Ἴι

3- Krater IV: Athen, Nationa1museum.





ι. Krater IV: Athen, Nationa1museum.

2. Krater 1V: Athen. Nationa1museum.
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fe1der, eine 1ockere, beweg1iche, unkonventione11e Zeichnung der Figuren sowie

das Feh1en oder doch die unkanonische Auswahi der spir1ichen Fii11muster sind

die Kennzeichen dieser Vor1éiufer, die auch in Bezug auf die Syntax der F1éichen-

g1iederung unverkennbar an den spiten strengen Sti1 ankniipfen. Unsere Kratcre
stossen fiber die Tradition kiihner in Neu1and vor. Nur der breite dreitei1ige

Rahmen‘, der bei I und II die Schu1terbi1der einschréinkt, gemahnt noch an die

fi1tere Stufe 1. ΕΓ veri1fichtigt sich schon auf wenig jfingeren Krateren ΧΙΙ doppe1-

ten oder einfachen schréig schraffierten Bindern 2, um nach der Jahrhundertmitte
fiberhaupt zu verschwinden 3. Auch in den Kriegern unter den Henke1bégen (Taf. ΙΕΙ
11. ΙΕΙ 1,2) spiirt man noch einen Nachk1ang der ungebundenen Bewegiichkeit frfiher

Figurenbi1der, wie denn die in gegenstéind1ich undefinierbarer Weise iiber dem

Schiff «schwebenden» Krieger Taf. ΙΕΙ unmitte1bar an den Bogenschiitzen im Schiffs-

kanipf der strenggeometrischen Scha1e aus E1eusis erinnern‘. Sonst weht frei1ich
in der Komposition wie in der Figurenzeichnung ein nener Geist, der sich schon

in der Wiedergabe des Schiffes mit der einheit1ich ausgerichteten Reihe der Ru-

derer kundgibt (Taf. II I). Die Prothesisdarste11ung des Hauptbi1des von I (Taf. I

11. II 2) ist~vo11ends ganz von i‘nm erfasst. K1ar und konsequent wird die grosse

F1éiche durchgeg1iedert, die Figuren gehen, ohne an konkretem Geha1t einzubiissen,

vé11ig in ihre kompositione11e Funktion auf; das Bi1d konzentriert sich auf seinen

inha1t1ichen und forma1en Mitte1punkt, die Totenbahre, die die beiden Figuren-

reihen der Bi1dfliige1 zusammenfasst, wobei die Starre der abso1uten Antithese durch

die Beibeha1tung der Rechtsrichtung in der unteren Zone vermieden wird; end-

1ich sind die Fii11muster ohne jeg1iche Pedanterie, aber in strengster rhythmischer

Bezogenheit auf die Figuren so in den 1eeren Raum gesetzt, dass sie sich mit

diesen Ζιι einem feinen, die ganze F1éiche g1eichméissig iiberziehenden Formennetz

verbinden. Zu der Ordnung und dem Ebenmass a11er Bi1dkréifte, die wir hier

beobachten, fiihrt nun nicht etwa der Weg einer Entwick1ung: vie1mehr stehen

sie mit dem Einzug des grossf1éichigen Bi1des schon vo11endet vor uns da. Bereits
auf der nur wenig spiter entstandenen Prothesis des Kraters Louvre A 517 hat

die Straffheit etwas nachge1assen und wird das strenge G1eichmass durch die
unrege1méissige Vertei1ung der je vier K1agenden beiderseits der K1ine erschiit-

tert 5. Die zeit1iche Fo1ge umzukehren β, geht aber, wie ich g1aube, nicht an:

1 Zur Herkunft dieser mehrg1iederigen «Eck- 1-3); Athen, Frgt. ans Sainm1ung Empcdok1es.

pfei1er» vg1. 7.. B. die streng-gemn. Geféisse Ἐφη- 3 New York 14. 130. 14(AJA. 19, 1915’1‘af. 17-20;

μερὶς 1898 ’1‘af. 3, εἰς Das neue Bi1d der Antike I Coro11a Curtius TM. 40): Athen 990 (MonInst. ΙΧ

47 Abb. 66/7. Méiander und Μ- Reihespie1en dabei 39,1; BUSCHOR, Griecb. Vasen 16 Abb. 15).

schon in dieser Zeit ihre Ro11e. 4 Ἐφημερὶς 1898 '1‘af. 5, 1; ΚΟΥΡΟΥΝΙΩἹἬΣ, Ἐ-

2 Doppe1t: Krater Rodin CVA. 1Of. ’1‘af. 9. λευσίς, ὁδηγός (1934) 80f. Abb. 48/9.

Einfnch : Kratere Louvre Α, 517 (oben 8.163 Anni. 5 Die Ana1yse des Bi1des hci c. NOTTBOHM,

3); Athen (Ausschnitt AdI. 44, 1872 Taf. J 3; MI. 58,1943, 9 geht gerade :m diesen Figuren

vo11sténdig Festschrift Schweitzer {)3 '1‘af. 5-8); vorbei.

Ha11e (MI. 58, 1943, 6 Abb. 3): Sydney (oben S. 6 cummm‘x 80 Amn. 1.

16:7) Απῃι. 2): Louvre (Méi. Picard 1066 ff. Abb.

22
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das scheint mir nicht nur der auf dem Krater Louvre A 517 stark abgeschwéichte

seit1iche Rahmen, sondern vor a11em auch der Charakter des Ffi11ornamentes zu

verbieten, das, schon im einze1nen massiver, sich auch zu einem dichteren Netz

zusammensch1iesst.
Dass das in zwei Friese zer1egte Schu1terfe1d der Riickseite im tektonischen

Aufbau der Dekoration αἶς Ein1ieit aufzufassen ist, dokumentieren nicht nur die

seit1ichen Ornamentbéinder, sondern auch die nur aus zwei (I) oder drei (II) Li-

nien bestehende Trennung beider Friese, wahrend die Schu1terzone gegen den

Bauch des Gefasses durch ein Rautenband kraftig abgesetzt ist. Die g1eiche Κοπι-

position der Riickseite 1iess sich fiir die Kratere ΙΕΙ und IV ersch1iessen, und

αἶς ahn1ich komponierte Rfickseite ist auch das bekannte Fragment Louvre
A 519 zu betrachten, das, unseren Krateren I und II, mit denen es die f1ache,

mit einer Rautenkette bema1te p1astische Leiste zwischen Schu1ter und Ha1s

tei1t, in vie1en Ziigen verwandt, schon in der dichteren Fu11ung der F1éiche

mit Figuren und Ornament εἰπε andere, woh1 etwas jiingere Hand verréit 1.

Aber auch die in _ den beiden Schu1terstreifen, sovie1 wir erkennen konnten,

mit dem Paar I und II vo11ig fibereinstimmenden Kratere ΙΕΙ und IV sind kaum

Werke der g1eichen Hand. Nicht nur ist das die F1iche fiberspinnende Formennetz

bei dem zweiten Paar aus stirkeren Faden gewebt: auch die Figuren se1bst sind

kraftvo11er, standfester und die Kampfsituationen im unteren Fries reicher und

anschau1icher ausgema1t. Der den Bug des feind1ichen Schiffes vom Land her

stfirmende Krieger auf den Krateren II und ΙΕΙ ist dafiir ein bezeichnendes

Beispie1: anf II (Louvre A 527: KIRK Taf. 38,1) hat die typische Ha1tung des

Schi1dtragers zu Gunsten der Hand1ung nicht die geringste Veranderung erfahren,

auf ΙΕΙ dagegen (Louvre A 528: CHAMOUX 83 Abb. 7) sucht der Krieger, der

hier keinen Schi1d trug, mit der Lanze auf der hohen vorderen P1attform des

Schiffes einen Ha1t; ein Geféihrte hat diese eben erstiegen und wird in dem

Augenb1ick, da er das Schwert zieht, von einem Pfei1 getroffen; zwei Gegner

stehen ihm gegenfiber, der εἰπε mit stichbereit vorgeha1tenem Schwert, der andere

einen Pfei1 abschiessend. Von Krater II gibt es jedenfa11s in dieser Partie weniger

zu erzéih1en. Wie hier die Gefa11enen trotz des erstaun1ichen Reichtums an To-

desmotiven sauber geschichtet vor dem Schiff 1iegen, so scheinen bei I und II

auch die Kampfer auf dem Schiff i111 a11gemeinen séiuber1ich zu Paaren geordnet

gewesen zu sein (Taf. IV 1). Auf dem Krater ΙΕΙ (CHAMOUX 74 Abb. 4; vg1. auch

CVA. Harvard Taf. 3,5) waren sie freizfigiger vertei1t, und von Krater IV ist

wenigstens eine Gruppe von so kraftvo11er und 1ebhafter Drastik erha1ten (Taf.V I),

wie sie dem Ma1er des ersten Kraterpaares kaum zuzutrauen ware. Die Ha1tung

1 Nach dcr Zeichnung POTTIER, A1bum I ’1‘af. abschneidet: ΜΑΤΖ, Gesch. d. griech. Kunst I

20, die fiber den Sti1charakter tiiuscht, HAMPE, '1‘af. 13 :1. Detai1: ΠΑΡΕ a. O. '1‘af. 2-H unten.

Sagenbi1der 48 Abb. 22; MI 58, 1943, 5 Abb. 2. 7.11m Ma1er: Festschrift Schweitzer 52 ff.

Nach I’hot. Giraudon 32795, die das rechte Ende
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des Angreifers und sein Schwerthieb auf das unbewehrte Haupt des Gegners,der

ihn durch ohnmachtigen Griff in das Schwert zu 1iemmen sucht, sind von wahrhait

epischer Grosse. Forma1e Zuc1it und strenge Konzentration zeichnet sie vor anderen

geometrischen Zweikampfgruppen ans 1. ᾿
Beide Kraterpaare sind Werke von ho11er Qua1itat. Was sie trennt, ist kanm

ein zeit1icher Abstand, sondern eher ein Unterschied des Temperaments. I1ire

Meister verha1ten sich zueinander, wenn ein Verg1eich fiber die Zeiten hinweg

er1anbt ist, etwa wie der Ber1iner Ma1er zum K1eophradesma1er. Die sensib1e Art
des einen und das kraftiger zupackende Wesen des anderen spiege1n sich auch

in den Wagenfriesen, von denen der des Kraters I an subti1er Feinheit unfiber-

troffen ist. Dabei bedienen sich beide Meister fiir Pferd und Wagen des g1eichen

Typus, den wir auch sonst von ungeféihr g1eichzeitigen Vasen kennen und der

desha1b (wie manches andere, was man fiir einen person1ichen Zug geha1ten hat)

αἶς gemeinschaft1iches Eigentum einer grossen Werkstatt, nicht eines individue11en

Ma1ers zu betrachten ist 2. Die zwei unteren Sege1schiffsfriese end1ich passen nach

ihrer kréiftigeren Textur a11ein zum Sti1 des zweiten Kraterpaares, auf das sie

auch aus anderen Griinden vertei1t werden miissen. Forma1 wie inha1t1ich sind

sie frei1ich 1ockerer geffigt αἶς die Schu1terbi1der, deren Motive sie noch einma1

ank1ingen 1assen, ohne dass sich jedoch Krieger und Schif1e zu einer auch noch

so a11gemein angedeuteten Hand1ung verbinden.
Bin Uberb1ick fiber den gesamten Bi1dschmuck erweist unsere Kratere αἶς

Totenma1er iiber Mannergréibern. Der Totenfeier gi1t das Hauptbi1d der Vorder-

seite und—nach der herrschenden Meinung, die woh1 das Richtige trifft —-auch

der Wagenaufzug des ersten Frieses. Die Rfickseite, der Henke1raum und der

untere Fries vergegenwartigen dagegen das We1t1eben des Mannes, das in dieser

Zeit zur See wie zu Lande ein kriegerisches ist. Durch ihre Beziehung auf den

toten Heros erha1ten aber auch diese Bi1der eine ku1tische Weihe.

Athen, Mai 1952.

E MIL K U N Z E

Abb. 43 11nd Krater Louvre A 519 (oben S. 170 Anm.

I, die angeb1iehe Mo1ione- Gruppe).

1 Vg1. z. B. (1ie Zweikampfgruppen, bei denen

sich die Gegner (1as Sehwert in den Leib stossen :

Krater New York 34. 11.2 (oben S. 168 Anm. 6);

Kantharos Kopenhagen CVA. '1‘af.74,4, Coro11a Cur-

tius 'I‘af. 42,1 (der Kantharos ist nicht spatgeome-
trisch, wie meist angenommen wird, sondem ge-

1iort in den Beginn (1es reifen Sti1s). Sonstige

Schwertkampfmotive: Ausho1en zum Hieb : Lou-

vre Α 519 (oben S. 170 Anm.1) und Fragment Athen,

Festschrift Schweitzer TM. 8; Austauseh von

Hieb um1 Stoss; Kunne Agora (HAMPE, Sagenbi1-

der 88 ΑΜ). 31, Hesperia Supp1. Π 70 Abb. 44);

Schwertziehen: Karine Agom Hesperia a. 0.69

2 G. NOTTBOHM, JdI. 58, 1943, 1 ff., stand bei

dem Versuch, das Werk des Meisters der grossen

Athener Grabamphora zu bestimmen, zu wenig

Materia1 211 Gebote. Ἕς ist bezeichnend, dass sie

S. 10, um unseren Pferdetypus zu kontrastieren,

die vie1 spiteren Kratere in New York und Athen

heranzieht. Μάη muss erst die gauze Vie1fa1t (1es

k1assiseh-geometrischen Sti1es kenne1Ἰ, 1)C\'()1‘ man

das \\'erk dieses und anderer Meister szumne1n

kann. Sonst 1z'iuft man Gefahr, Zeitsti1 und per-

son1ichen Sti1 zu verwee11se1n.



ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ

ΑΚΡΩΤΗΡΙΑΝΗΣ (ΤΟΠΛΟΥ) ΕΝ ΣΗΤΕΙΑΙ ΚΡΗΤΗΣ

Ο Θυθᾙνῆ, SCHLUM1HiRGER εἰς τὸ ἔργον του Sigi11ographie de 1’Empire

Byzantin, Paris 1884, σ. 202, δημοσιεύει μοναστηριακὴν ἐκ Κρήτης σφραγῖδα,

κεχαραγμένην ἐπὶ πλακὸς ἐξ ὀρειχάλκου καὶ ἀνήκουσαν κατ᾿ αὑτὸν χρονολογικῶς
εἰς τὸν δέκατον πέμπτον ἢ πιθανῶς εἰς τὸν δέκατον ἕκτον αἰῶνα.

Εἰς τὴν σφραγῖδα ταύτην, τὴν ὁποίαν ἀναδημοσιεύομεν ἐνταῦθα (εἰκ. 1),

εἰκονίζεται εἰς τὸ μέσον ἡ Θεοτόκος ἡ Οδηγήτρια, ἥτις βαστάζει εἰς τὴν δε-

ξιὰν αὑτῆς ἀγκάλην τὸν Χριστόν, εὐλογοῦντα διὰ τῆς d91__0teg_<‘ig αὑτοῦ χειρ-ός.

Ἐκατέρωθεν τῶν μορφῶν τούτων ὑπάρχουν τὰ γράμματα ΜΡ ΘΥ καὶ IC X—C,

κύκλω δὲ περὶ τὰς μορφὰς ταύτας ἐπιγραφή:
»ἱ-ΥΠΕΡΑΓΙΑ OCY AKPOTIPIANI. ἐπὶ

Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην ἀνέγνωσεν ὁ

ΞςΗῌτΜιιι-ῖκθκκ (ἐ. ἀ., σ. 202) ὡς ἑξῆς:
7'- Ὑπεραγία Ὁξυακροτιριανή, ἐσημείωσε δὲ

περὶ αὐτῆς ὅτι προέρχεται ἐκ μονῆς τῆς Κρή-

της, ἡ ὁποία ἔκειτο ἢ ὑπάρχει καὶ σήμερον

ἀκόμη εἰς τὴν κορυφὴν ὑψηλοῦ ἀκρωτηρίου
τῆς νήσου («occupait 1e sommet d’un promon-

toire fort aigu, tai11é en pointe (6313)»). Τὴν

Μονὴν ταύτην τοποθετεῖ τέλος ὁ ἐκδότης
τῆς σφραγῖδος εἰς τὴν βουνώδη χερσόνησον τοῦ Ἀκρωτηρίου (ἀρχ. Κύαμον), ἡ

ὁποία χωρίζει τὸν λιμένα τῆς Σούδας ἀπὸ τοῦ τῶν Χανίων.
Δίὰ τῆς ὡς ἄνω ἀναγνώσεως τῆς ἐπιγραφῆς ὁ ἐκδότης διακρίνει εἰς αὐτὴν

τὴν λέξιν ΟΞΥ, περὶ τῆς ὁποίας προσθέτει τὰ ἑξῆς «Nous ἄνοης e11 somme

affaire ἓι un terme nouveau qui n’est cité ni dans 1es 1exiques ni dans 1es g1os-

saires, ni dans D11 Cange, ni dans 1e Thesaurus de H. Etienne» καὶ ἐπιφέρει

ἐπὶ τῆς ἀναγνώσεως ταύτης εἰς τὴν ὑποσημ. 2 «C’est ΟΞΥ en effet qu’i1 ffaut

1ire, et non OCY suivant 1’orthographe fautive du sceau. I1 serait faci1e de retrou-

ver d’autrea exemp1es contemporains de ce re111p1acement de 1᾿Ξ par C».

Περὶ τῆς ἀναγνώσεως ὄμως τῆς ἐπιγραφῆς τῆς σφραγῖδος ταύτης παρατηροῦμεν,

ὅτι ἐκ τῶν γραμμάτων ἐν αὐτῇ OCY, τὰ ὁποῖα ὑπὸ τοῦ Schhunberger ἀνεγνώ-

 

15191.1.
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σ-θησαν ΟΞΥ, τὰ μὲν δύο πρῶτα, 0C, ἀποτελοῦν βραχυγραφικὴν ἀναγραφὴν τοῦ

ὀνόματος θεοτόκος, Θ(εοτόκο)(.-᾿. τὸ δὲ τελευταῖον Υ εἶναι τὸ ἄρθρον cH. Κατὰ
ταῦτα τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην δέον νὰ ἀναγνώσωμεν ὡς ἑξῆς: 7ἷ᾿ ΥΠΕΡΑΓΙΑ
Θ(εοτόκο)ζἸ Y AKPOTIPIANI (= 7" Ὑπεραγία (-)(Ὁτόκο)ς ἡ Ἀκρωτὴριανή).

Ὡς πρὸς τὴν θέσιν τῆς μονῆς ταύτης ἐν Κρἠτῃ, τὴν ὁποίαν ὁ Sch1um-

berger καθορίζει εἰς τὴν παρὰ τὰ Χανιὰ χερσόνησον τοῦ Ἀκρωτηρίου, ση μειώνομεν

ὅτι ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος Μόνὴ κεῖται εἰς τὸ ἀνατολικότατον ἄκρον τῆς Κρήτης,

εἰς τὸ ἐν τῇ ἐπαρχία Σητείας ἀκρωτήριον Σαμώνιον, τὸ κοινῶς Κάβο-Σίδερος 1,

Εἰκ. 2.

ὅπου εὑρίσκεται καὶ σήμερον ἀκόμη ἡ μονὴ αὕτη τῆς Κυρίας τῆς Ἀκρωτηριανῆς

ἢ, ὅπως καλεῖται ἀπὸ τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, τοῦ Τοπλοῦ (εἰκ. 2).

1 Τὸ τοπωνύμιον ἐκ τοῦ ἐκεῖ μονυδρίου τοῦ Ἁγίου
Ἰσιδώρου, τὸ ὁποῖον ἦτο ἱδρυμένον κατὰ τὸ ἄκρον

τοῦ ἀκρωτηρίου τούτου. Τούτου μνημονεύει ὁ περιη-

γητὴς Bmmdehnon1i, ἐπισκεφθεὶς τὴν Κρήτην τὸ

1415. (Βλ. ΣΤΕΦ. ΞΑΝΘΟΥΔΙΛΟΥ, χριστιανικαὶ ἐπιγρα-

(pa1 ἐκ Κρήτης. Ἀθηνᾶ 15 119031 σ. 85).
2 Ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν τῆς Παναγίας τῆς ᾿.-Ικρπ>τηρκι-

w): dvmpéosrm μονύδριον καὶ ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Ἡρα-

κλείου, ἰδρυθὲν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 160v αἰῶνος καὶ

ἐν Κρῆτά τῆς ἐπαρχίας Μεραμβἐλλου ὑπάρχει ἢ Ἐκ-

κλησία τῆς Παναγίας Ταυραὁιανῆς, ἡ ὁποία παλαιότε-
ρον ἐκαλεῖτο ,Παναγία ᾿.-Ικρ(υτηριανἠ, ὡς τοῦτο φαίνε-

ται ἀπὸ τὴν ἐπὶ τοῦ ὑπερθύρου τῆς πρὸς βορρᾶν κει-

μένης θύρας τοῦ ναοῦ ἐπιγραφὴν Η ΚΥΡΙΑ ΑΚΡΩ-

'1‘111’IANI1'. Τὰ ἱδρύματα ταῦτα ἀπετέλουν ἐξαρτή-

ματα τῆς ἐν Σητείᾳ μονῆς τῆς Κυρίας Ἄκρωτηρια-

νῆς, ά([-᾿ ἦς, ὡς φαίνεται, ἔλαβον καὶ τὴν ἐπωνυμίαν.

(Βλ. Στ. ΞΑΝΘΟΥΔΙΛΟΥ. ἔ. ἀ.. σ. βῖ καὶ Νικ. ι. ΠΑΠΑ-

ΔΛΚΙ, Η Ἐκκλησία Κρήτης. Ἐπισκοπαὶ - Μοναί. Χα-

_ νιὰ Κρήτης 1936, σ. 132-134).
3 Τὸ ὄνομα Τοπλοῦ, πιθανῶς ἐκ τῆς τουρκικῆς λέ-

ξεως τὸπ=τηλεβόλον (Βλ. Γ. ΧΑΤΖΙΔΑΚΙ, ΜΝΕ B’, 509

σημ. 2. - ΣΤ, ΞΑΝΘΟΥΛΙΔΟΥ, ἔνθ᾿ ἂν. σ. 85. - Ν. ι. ΠΑ-
[MA/AKἸ. ἔνθ᾿ ἂν. σ. 119-120, σημ. 25), μαρτυρούμε-

νον τὸ πρῶτον ἐκ τουρκικοῦ ἐγγράφου τοῦ ἔτους 1673

«Ton/1ob JIumot1’Q» (Μύσων, τόμ. 1" [1934Ἰ σ. 13 ἀρ.

25), ὑπάρχει ἐν χρήσει μέχρι τῆς σήμερον παρὰ τῷ

λαῷ, ὅστις καλεῖ τὴν Μονήν, Τοπλοῦ καὶ «Μεγάλο μο-
ναστήρι».

Ἀπὸ τοῦ παρελθόντος αἰῶνος ἤρχισε νὰ χρησιμο-



1Ϊἰ4. FFWX: ἤκἓἒνσὶᾇἑκῌ.

Τῆς Μονῆς ταύτης δη μοσιεύομεν ἐνταῦθα μεταγενεστέραν σφραγῖδα (εἰκ. 3). Εἰς

ταύτην, ἐξ ἀργύρου κατεσκευασμένην, παρίσταται Ἔεις τὸ μέσον ἡ Θεοτόκος βαστά-

ζουσα τὸν Χριστὸν καθ᾿ ὅμοιον τρόπον πρὸς τὸν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Sch1umberger

δημοσιευθεῖσαν σφραγῖδα (εἰκ. 1), πέριξ δ᾿ αὑτῆς ὑπάρχει κεχαραγμένη ἡ ἐπιγραφἠ:

Η ΚΥΡΙΑ ΑΚΡΟΤΗΡΙΑΝΗ. ΜΑΡΤΙΟΥ A'. AQIT".

Ἐκ τῆς ὁμοιότητος ταύτης μεταξὺ τῶν δύο τούτων σφραγίδων προκύπτει

ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ Sch1umberger ἐκδοθεἷσα, ὡς ἄνω, σφραγὶς προέρχεται ἀσφαλῶς ἐκ

τῆς Μονῆς ταύτης. Πλὴν τούτου ὄμως δέον ἔτι νὰ προστεθῇ ὅτι ἡ ἐν τῇ σφρα-

γῖδι τοῦ Sch1umberger ἐπωνυμία τῆς Μονῆς: ἼᾇὙπεραγία Θ(Ὁτόκο)ς ἡ Ἀκρωτῆ-

ριανή, ἀπαντᾷ ὁμοίως καὶ εἰς πατριαρχικὸν σιγίλλιον, ὑπὸ χρονολογίαν 12 Φε-

βρουαρίου 1704, ἀφορῶν εἰς τὴν ἐπικύρωσιν τῆς

σταυροπηγιακῆς ἀξίας αὑτῆς. Ἐν τῷ συγγιλίῳ τούτῳ

λέγεται: τῆς ἐν Κρήτη σεβασμίας μονῆς τῆς Ὑπερ-

αγίας μου Θεοτόκου, τῆς ἐπονομαζομένης Ἀκρωτηρια-

νῆς, ἥτις εἰς τὸ καστέλλιον τῆς Σιτίας

κειμένη διατελεῖ . . . 2 ».

‘H Μόνὴ αὕτη τῆς Θεοτόκου
τῆς Ἀκρωτηριανῆς εἶναι γνωστὴ

μὲ τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην ἀπὸ τοῦ

πρώτου ἡμίσεος τοῦ δεκάτου ἑβδό-

μου αἰῶνος 3. Ο Νικ. Ἰ. Παπαδά-
κις ἀναφέρει περὶ μνείας τῆς Μο-

νῆς εἰς γεωγραφικὸν χάρτην τῆς Κρήτης τοῦ ἔτους 1563 ἔνθα σημειοῦται αὕτη

μὲ τὸ ὄνομα ACOTIRIANI‘, δυστυχῶς ὄμως δὲν δημοσιεύει τὸν χάρτηνᾉοθτε

ἀναφέρει ποῦ οὗτος εὑρίσκεται.

Εἰς ἐπιγραφὴν ὑπὸ χρονολογίαν 1619 ἐκ τοῦ παρὰ τὴν κωμόπολιν τῆς Ση-

τείας ναοῦ τοῦ Ἁγίου Κωνσταντίνου ἀναφέρεται ὅτι ὁ ναὸς οὗτος ἀφιεροῦται

ὑπὸ τοῦ κήτορος ἱερομονάχου Γαβριὴλ Παντογάλου, ἀνακαινιστοῦ προηγουμένως

Εἰκ- 3- Εἰκ. 4.

ποιῆται καὶ ἐπισήμως ἀντὶ τῆς ὀνομασίας Κυρία ΞΑκρω-

τηριανὴ ἡ κλῆσις Τοπλοῦ. Οὕτως εἰς ἐπιστολὴν τοῦ

Πατριάρχου Ἀνθίμου ς, πρὸς τοὺς δημογέροντας τῆς

κωμοπόλεως Ἡρακλείου καὶ ἐπιτρόπους τῶν μονῶν

Καρδιωτίσσης καὶ Τοπλοῦ, ὑπὸ χρονολ. Ἀπριλίου

1855, ἀπαντῶμεν τὴν κλῆσιν «τοῦ ἱεροῦ μοναστηρίου

Τοπλοῦ» (ΕΥΜ. ΦΑΝΟΥΡΑΚΗ, Ἀνέκδοτα ἐκκλησιαστικὰ

ἔγγραφα κλπ. Κρητ. χρονικὰ ἔτ. B' [1948Ἰ 162 ἀρ.

38) καὶ ἡ ἐν χρήσει σήμερον σφραγὶς τῆς Μονῆς ἔχει

τὴν ἐπιγραφὴν- «Σφραγὶς τῆς ἱερᾶς σταυροπ. μονῆς

Τοπλοῦ Κυρίας Ἀκρωτηριανῆς 1864» (Βλ. Νικ. 1. ΠΑ-

ΠΑΛΛΚΙ, ἐἵἀ. σ. 137).

1 Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην τῆς σφραγῖδος ἔχει δη-

μοσιεύσει ἤδη ὁ μακαρίτης Νικ. ΠΑΠΑΔΑΚΙΣ, é" ἀ.

σ. 137. Ἐνταῦθα (σ. 136— 137) δημοσιεύονται ὑπ᾿ αὗ-

τοῦ αἱ ἐπιγραφαὶ καὶ δύο ἄλλων σφραγίδων τῆς Μο-

νῆς μὲ τὰς χρονολογίας 16-16 καὶ 1660. Ἐκ τούτων

δημοσιεύομενἐνταῦθα (εἰκ. -1) τὴν πρώτην, ἐφ᾿ ἧς ἡ ἐπι-

γραφή: Ἶ-ΟΦΡΑΓΙΟ THC ΚΑΤΑ ΤΗΝ NHCON
ΚΡΗΤΗΝ KEIMENHC IEPAC ΚίΑΙ) ΠΑΤΡ(Ι)ΑΡ-

XIKHC MONHC THC KYPI’AC W THC
ΑΚΡΩΤΗΡΙΑΝΗΣ 16-16.
Τὸν φίλον καθηγητὴν τοῦ Γυμνασίου Σητείας κ.

Στέφ. ᾿.-Ιτζολετάκην, ὅστις ἐφρόντισε διὰ τὴν φωτο-

γράφησιν τῶν δύο τούτων (εἰκ. 3 καὶ 4) σφραγίδων, εὐ-

χαριστῶ θερμῶς ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης.

2 (MIX. ΚΑΤΑΠΟΤΗ);Ανέκδοτα ἔγγραφα τῆς ἐν Ση-

τείᾳ Κρήτης μονῆς τῆς κυρίας Ἀκρωτηριανῆς, σήμε-

ρον Τοπλοῦ καλουμέν-ης(Μύσ(ι)ν 1 [19321 σ. -1. βλ. καὶ

εἰς σελ. 8, 11, 13-14).

3 Βλ. κατωτέρω.

4 NIK. 1. ΠΑΠΑΔΑΚΙ, Ο Ἅγιος Ἰσίδωρος καὶ ἡ

Ἀκρωτηριανή. Δρῆρος 1 (19374938) σ. 223α. Βλ. καὶ

εἰς περ. Μύσων 6 (1937) σ. 16.
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τὸ 1612-1613 τῆς Μονῆς τῆς Κυρίας Ἀκρωτηριανῆς, «Μαρίοις (Sic) χάριν

Ἀκροθεαίνης ὶ ».

Η Μαρία Ἀκροθἑαινα τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης εἶναι ἀναμφιβόλως ἡ πλησίον

ἐκεῖ μονὴ τῆς Κυρίας Θεοτόκου τῆς Ἀκρωτηριανῆς, καλουμένη οὕτως παρ᾿ αὐτοῦ

ἐπὶ τὸ λογιώτερον Ἀκροθἑαινα διὰ τὴν ἐν τῷ ἀκρωτηρίῳ θέσιν τῆς Μονῆςἳ. Δύο δεκα-

ετηρίδας κατόπιν ἤτοι τῷ 1639, εἰς ἐπιστολήν, ὐπὸ χρονολογίαν 4 Αὐγούστου 1639,

τοῦ Nico1o Zen πρὸς τὸν Isepo Civran, γενικὸν προνοητὴν καὶ ἐξεταστὴν τοῦ

Βασιλείου Κρήτης, εἰς ἣν περιγράφεται λεπτομερῶς ἡ ἀνατολικὴ κατὰ τὸ ἄκρως

τήριον Capo Sidero (= Κἀβο Σίδερο) περιοχή, ἀναφέρεται κειμένη ἐκεῖ ἡ Μόνὴ τῆ

Παναγίας Ἀκρωτηριανῆς (Madonna Akrotiriani), ἡ ὁποία ἦτο ὠχυρωμένη διὰ τείχους

πρὸς ἀσφάλειαν αὐτῆς ἀπὸ ἐπιδρομῆς τῶν πειρατῶν καὶ ἠρίθμει τότε 4O μονα-

,χούς3. Ἐκ τῶν κατόπιν χρόνων ἔχομεν πολλὰς πλέον μαρτυρίας περὶ τῆς κλήσεως
τῆς Μονῆς ταύτης Ἀκρωτηριανῆς.

Ἐκ τῆς δημοσιεύσεως τῆς σφραγῖδος ταύτης τῆς Μονῆς ὑπὸ τοῦ Sch1umberger

καὶ τῆς ύπ᾿ αὐτοῦ ἀναγωγῆς αὐτῆς εἰς τὸν 15ον ἢ πιθανῶς τὸν 16ον αἰῶνα
μανθάνομεν περὶ τῆς ἐπωνυμίας Ἀκρωτηριανῆς τῆς Μονῆς ἤδη ἀπὸ τοῦ 15ου

αἰῶνος, ὅτε αθτη, ὑφισταμένη, ὑπέστη καταστροφὴν κατὰ τὸ 1498 ὑπὸ τῶν Τούρ-

κων, αἵτινες, ἐπιδραμόντες κατὰ τῆς νήσου καὶ ἀποβιβασθέντες εἰς τὸν ὅρμον

τοῦ Ἁγίου Ἰσιδώρου (a1 porto San Sydro‘ vicino a Sythia mia 16), ἐλεηλάτησαν

ἀκολούθως τὴν ἐν τῷ ἀκρωτηρίῳ τούτῳ Μονὴν τῆς Θεοτόκου διαρπάσαντες τὸν
ἐκ πολυτίμων μετάλλων κόσμον τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὰ ζῷα τῆς Μονῆς (spo1iono

tutti 1i argenti di 1a chiesia di Santa Maria et to1seno assa’ anima1i4».

ΓΕΩΡΓ. Κ. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗΣ

1 Βλ. mm. ΞΑΝΘΟΥΛΙΔΟΥ, ἔ.ά. σ. 8:).

2 Αὐτόθι σ. 90.

3 Βλ. ΣΠΥΡ. ΘΕΟΤΟΚΗ, Κατάλογος χειρογράφων

τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἁγίου Μάρκου ἐν Βε-

νετίᾳ. Ἑλληνικὰ Γ᾿ (1930) σ. 370 ἀρ. 37, ἐπιστ. 4η.

(Ita1. C1ass. \‘II. Νό 310). Εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν

Κον Κ. Μἐρτζιον. ὅστις εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ πέμψῃ
εἰς ἐμὲ ἐκ Βενετίας περίληψιν τῆς ἐπιστολῆς ταύτης

τοῦ Νικολάου Ζἐνου.

4 MARCO SANUTO, Ι Diarii. Τοίῃ Ι pup1icato per

cum (1i 1“. Stefani, Venezia 1879, στήλη 1009. Πρβλ.

καὶ ΣΤΕΦ. ΞΑΝοογΔιΔογ, Η Ἐνετοκρατία ἐν Κρήτῃ
καὶ οἱ κατὰ τῶν Ἑνετῶν ἀγῶνες τῶν Κρητῶν. Athen

1939. σ. 111 σημ. 3. ('1‘exte 11nd Forschungen zur

Byzantinisch - Neugriechische 1’hi1o1ogie, Nr. 34).



UN EPISODE DE L’HISTOIRE DE PELEE

Le Musée de Ber1in posséde une hydrie 5 figures uoires (fig. 1) que BI«:.\ZLI-:V

a depuis 1ongtemps attribuée an Peintre d’Antiménés ‘. Mais i1 n’a suggéré aucune'

interpretation pour .1e sujet. En souvenir de Georges Oiconomos, subti1 interpréte

des monuments anciens, je voudrais tenter ici d’en donner une exp1ication.

Νοῦς ἄνοης une scene de banquet dont 1a composition d’ensemb1e rappe11c

1es scenes du meme genre; mais, a1ors que, dans d’autres representations, nous

ἄνοης simp1ement un coup1e en train de banqueter et que 1’intention dc 1’imagier

ne semb1e pas a11er au-de1a d’une i11ustration anonymc, 1es deux personnages

principaux et, p1us encore, 1es figures qui 1es entourent nous donnent 1’impres-

sion qu’i1s sont 1es acteurs d’une scene déterminée: 1’auteur devait avoir en téte

un sujet précis pour donner cet air de majesté sévére £1 1’homme couché, cette

mimique par1ante a 1a femme assise, cette attitude si humb1e a 1’homme de gau-

che, ces gestes si expressifs aux figures de droite. Voici donc 1’interprétation que

᾿ Ἰἐ propose: 1’homme couché est Acastos, roi d’Io1cos; 1a femme assisc au pied

du 1it est Hippo1yté, éga1ement dénommée Astydaméia, son épouse; 1’1iomme dc

gauche est Pé1ée. Quant ἓι 1a femme debout derriere 1ui et aux deux hommes

de droite, ce sont des assistants dont 1es gestes expriment 1es sentiments. La com-

position e11e-meme représente 1a scene de ca1omnie qui nous est brievement re-

1atée par Pindare et par Pseudo-Apo11odore, τ 1aque11e c'ertains sco1iastes font αἱ

1usion et dont 1a premiere version semb1e remonter 2‘1 Hésiode. PIN-DARE évoque

tout 1e drame en raccourci (Nén1., V, 26-34; trad. Puech): «E11es (1es Muses) (1i-

rent comment 1’é1égante fi11e de Crétheus, Hippo1yté, vou1ut 1e (Zeus) prendre an

piége; par d’adroits artifices, en combinant savamment une fab1e mensongcre,

e11e s’assura 1a comp1icité du chef des Magnétes, son époux, et 1ui persuada que

Pé1ée, sur 1a couche d’Acaste, avait tenté sa foi conjuga1e. Or, c’était 1e con-

traire...». Ρθιἒυυο-Αι>()[,1,()ι)()κὴ (III, I3,3) nous donne un récit comp1et des éx'é-

nements, ajoutant que 1a femme d’Acastos, appe1ée par 1ui Astydaméia, avait

fait connaitre a 1a femme de Pé1ée que ce1ui-ci a11ait épouser Stéropé, 1a prOpre

fi11e du roi, et qu’a cette nouve11e 1a femme de Pé1ée se pendit. Toute 1’histoire

était, d’aprés 1es sco1iastes, 1onguement rapportée par Hésiode ἳ, mais 1es que1-

1 No 1". 1890; cf. BEAZLEY, JHS, 1927, p. 69-70 2 KINKEL. Epic. graec. fragmenta, p. Ioo'35 ct

et 88, No 53, p1. 14; NEUGEHAUER, Fuhrer, II, p. IOI’36.

8|, p1. 34.
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ques vers de 1ui qui nous sont conservés concernent 1es préparatifs de 1a chasse

sur 1e Pé1ion, seconde phase de 1’épisode.

C’est, au contraire, 1c moment capita1 de sa premiere phase, 1a dénouciation
ca1omnieuse d’Hippo1yté, que nous montre 1’hydrie de Ber1in. Examinons-1a dans

1e détai1 pour vérifier 1e bien fondé de notre conjecture: 1’homme a moitié étendu
sur 1e 1it est évidemment 1e maitre de 1a maison, ce1ui dont dépend 1e sort des

autres, et 1a femme assise sans facon a ses pieds son épouse. Ce11e—ci semb1e vou-

1oir 1’enjo1er de ses discours et de ses gestes: sa main droite, posée sur son coeur,

atteste sa sincérité, tandis que sa main gauche présente une f1eur séductrice an

Γ..

Fig. ι. Hydrie de Ber1in.

maitre impassib1e. Toutefois ce n’est pas sur e11e qu’est fixé 1c regard de ce der-

nier, c’est sur 1’homme qui vient de 1a gauche: hésitant, 1a téte baissée, une

main tendue comme s’i1 cherchait un accuei1 qui se dérobe, cet homme a 1’at—

titude sinon d’un coupab1e, du moins d’un accusé qui se sent condamné d’avance.
Un «roi», une 1emme qui donne des exp1ications, un homme accab1é: on pense

immédiatement a un de ces contes dans 1esque1s 1a {emn1c coupab1e ca1omnie

1’homme droit qui n’a pas vou1u céder a sa passion. Pour nous, 1e p1us connu
de ces contes est 1’histoire dc Phédre et d’Hippo1yte; mais, a1ors qu’au dernier

quart du VIéme siéc1e 1a 1égende de Thésée est bien souvent représentée sur 1es
vases, cet épisode n’y apparait nu11e part et i1 ne seinb1e pas avoir tenu grande

p1ace dans 1a conscience poétique athénienne jusqu’a ce que 1a connaissance en

ait été, dans 1e courant du Véme siec1e, répandue par 1a tragédie '. En outre,

1’hominc dc gauche, barbu, est déja ιιιἸ homme adu1te, d’un age nettement supérieur :1

ce1ui d’Hippo1yte dans 1a 1égende trézénienne.

1 Cf. θιϊῖρπΑΝ, REG, H)”, p. 105 suiv.



Char1es Dugasm
 

Pour 1a meme raison d’age on é1iminera Be11érophon dont 1’histoire, racontée

dans 1’I1iade (VI, 152 suiv.), est presque un doub1et dc ce11e de Pé1ée, mais qui
apparait toujours imberbe. Au contraire, Pé1ée est 21 cc moment un homme ma-

rié, qui a déja couru 1e monde et n’est p1us de 1a premiere jeunesse; i1 est nor-
ma1 qu’i1 soit représenté barbu. D’autre part, c’est un heros trés popu1aire au

VIéme et durant 1a premiere moitié du Véme siec1e; on est frappé de 1a p1ace

qu’i1 tient dans 1’oeuvre de PINDA1t1-Z, οὺ 1a ca1omnie d’Hippo1yté est rappe1ée 2‘1

deux reprises‘.

L’aspect et 1es re1ations mutue11es des trois principaux personnages sem-
b1ent donc répondre aux identifications proposées. Acastos, convaincu par 1es pa-
ro1es d’Hippo1yté, fait comparaitre Pé1ée devant 1ui. La femme de gauche et 1es

deux hommes de droite n’ont pas de ro1e actif, mais 1eur attitude sou1igne 1e

caractére pathétique de 1a scene. L’un des deux hommes détourne 1a téte, comme

s’i1 avait honte du spectac1e qui 1ui est offert, et i1 semb1e retenu de force par

son compagnon; 1’autre é1éve une main avec 1e meme geste que 1a femme p1acée

derriére Pé1ée. Geste de surprise et de réprobation, de crainte aussi dans 1’attente
de 1a decision d’Acastos. Ces figures tiennent 1a p1ace du choeur, qui commente

1es péripéties du drame.

On remarquera que, dans 1es récits conserves de 1’aventure, aucune a11u-

sion n’est faite a une scene d’exp1ication; mais, outre que 1es fragments ou

résumés en notre possession sont fort peu exp1icites, on sait avec que11e 1iberté
1es themes poétiques ont été traités par 1’imagerie céramique. Meme si aucune
version de ce genre n’a recu de forme 1ittéraire, on comprend qu’un conteur ou

qu’un imagier ait pcnsé a réunir ainsi, en un groupe ramassé, 1es trois personna-
ges essentie1s a 1’heure de 1a décision d’Acastos, heure qui marque 1c dénouc-

ment de 1a premiere phase de 1’épisode.

La seconde phase, on 1e sait, c’est 1a chasse sur 1e Pé1ion et 1’histoire du

couteau mervei11eux, soit apporté a Pé1ée par C1iiron soit simp1ement retrouvé et

restitué par ce dernierg. Sur 1’hydrie du Peintre d’Antiménes Acastos tient, 1ui

aussi, un couteau. I1 est évidemment norma1 que 1e roi d’Io1cos, dont 1a tab1e
est bien garnie et qui parait interrompu au mi1ieu dc sou repas, ait un couteau

a 1a main, mais on peut aussi se demander si ce couteau ne serait pas ce1ui de
Pé1ée“. Dans ce cas i1 faudrait supposer une version de 1a 1égende dans 1aque11e

1 Ném., IV, 57, et V, 26 (éd. Puecb).

2 Νοῦς connaissons deux i11ustrations :5. figures

noires [1ι1 theme de 1a chasse, sur une amphorc

de 1a Vi11a Giu1ia CVA/I, p1. 913-5, et sur une

(enochoé de New York: Bur1ington Fine arts

C1ub. Exhibition Greek art, 1904, No 62, p1.

97-98, 1). :15; Bu11. Metropo1. Mus. of. art, 1947,

p. 256-259 (vase reproduit Fasti archaeo1ogici, II,

p. 119). '1‘outes deux représentent Pé1ée dans 1’ar-

bre οίι i1 s’est réfugié; sur 1’amphore de 1a Vi11a

Gui1ia i1 tient 1e couteau, dont 1’état du vase ne

permet pas de verifier 1a presence sur 1’oenochoé

de New York. Pour 1c theme de 1a chasse sur 1c

Pé1ion cf. 1’artic1e (1e M. MILNE, Bu11. Metropo1.

Mus. or art, 1947, p. 255-260; sur 1e couteau de

Pé1ée 1’étude de WOLTERS, Sitzungsber. Bayer.

Akad., Phi1omph.-phi1o1og. mid hist. KL. Ι()15(3.

Abhand1ung), p. 10-20.
3 0n peut toutefois objecter qu’i1 est trop petit

pour constituer unc armc et étre autre chose qu’un
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Acastos s’est d’abord assure 1a possesion du couteau puis a convoqué Pé1ée

pour 111i faire part de sa décision en présence d’Hippo1yté. On s’exp1iquerait

mieux a1ors 1e geste de Pé1ée avaneant 1a main pour reprendre son .bien, ce1ui
des assistants effrayés a 1’idée des dangers qu’i1 να courir. Acastos aurait dans

cette version un ro1e p1us actif, surtout p1us 1oya1, que dans 1es textes conservés,

et 1’abandon sur 1e Pé1ion pourrait étre considéré comme une sorte d’orda1ie:

effectivement c’est 1’intervention des dieux (on de Chiron) qui, en sauvant Pé1ée,

fera éc1ater son innocence et 1a fourberie d’Hippo1yté.

Lyon, Mai 1952. CHARLES DUOAS

couteau de tab1e; effectivement, sur 1’amp1mre (1es dimensions p1us importantes.

de 1a Vi11a Giu1ia. 1e coutean tenu par 1’é1ée ἡ



UNA METROCTONIA ΝΟΝ ESCHILEA

I vasi attici de1 V sec. nei qua1i si pub riconoscere con sicurezza un rif1esso

diretto de11e tragedie che venivano presentate ag1i agoni ateniesi sono estremamente

rari'. La grande maggioranza dei vasi figurati nei qua1i ὲ evidente 1a dipendenza

teatra1e ὲ ita1iota ὁ sice1iota e de1 IV sec. A1cuni di questi si ria11acciano certo a11a

tradizione artistica e teatra1e attica, ma indirettamente, attraverso 1a riproduzione

ὁ imitazione di famosi πίνακες νοϊἱνἱἳ, cosi come ὲ accertato per a1cuni pinakes

in terracotta“; g1i a1tri mostrano 11na partico1are interpretazione scenografica che

non corrisponde a quanto conosciamo dei pa1coscenici de11a Grecia propria sia

ne1 V, sia ne1 IV sec. e che pertanto si deve supporre specifica ita1iota ὁ sice1iota‘.

Questi u1timi, dunque, devono ritenersi ispirati da11a visione diretta di rappresen-

tazioni 1oca1i, ta1vo1ta « riprese » di famose tragedie attiche identificabi1i con 1e

poche di cui ὲ conservato i1 testo, oppure con tragedie perdute, ta1vo1ta, come ὲ οννἰο,

prime esecuzioni di drammi nuovi de1 IV sec. anch’essi, s’intende, a noi ignoti.

Questi vasi ita1ioti e sice1ioti sono dunque uti1i a integrare 1a conoscenza di

tragedie attiche (non i1 modo di rappresentar1e, che, ne1 IV sec, questo, in Magna

Grecia e Sici1ia, differiva ὁ poteva differire da que11o metropo1itano) so1o ne1 caso

che sia evidente 1a 1oro dipendenza da drammi attici di cui possediamo i1 testo

ὁ di cui abbiamo comunque qua1che notizia partico1are.
Date queste circostanze ὲ di grande interesse 1’idria a figure rosse de1

1 Ne11’ampia racco1ta di L. SECHAN. Etudes sur

1a tragédie grecque. Parigi 1926, i vasi attici nei

qua1i si ριιὸ presumere di riconoscere una inf1u-

enza diretta de11e esecuzioni teatra1i contemporanee

e non ιιπ generico inf1usso di semp1ice carattere mi-

tografico sono que11i riprodotti a11e figure: 47 a pag.

149(Perseo). 59- 58 a pag. 189 s. (Skyrioi), 76 a pag.

257 (Andromaca), 136 a pag. 478. 137 a pag. 480

(Pe1iadi) e pochi a1tri. Certi rif1essi di rappresenta-

zioni contemporanee sono anche in due stammoi,

1'uno di Udine 1'a1tro de1 Louvre. con scene de11a

Ptocheia (di Sofoc1e ?) L. LIRUSSI ne11a rivista Dioniso

XV (1952) 1). 164 ss.

2 Per esempio ἱἸ cratcre con 1a purificazione di
Oreste: i-‘w.~R. tav. I20,3; SECHAN. op. cit. I. 2;

PFUHL. Ma1erei und Zeichnung ΙΕΙ fig. 198; i1 famoso

vaso di 1‘ronomos con i preparativi per ιιιἸ satiresco:

ωλι-κ. tav. 143—145; PFUHL, ΙΕΙ fig. 515; BIEBER.

History of the Gr. and Rom. Theater, Princeton 1939,

fig. 20 a pag. 14 e specia1mente i1 grande vaso di

Dario. per i1 qua1e si veda, o1treché FW.-R. tav. 88c,

SECHAN tav. IX, i1 τιἘο studio ne11a rivista Archeo-

1ogia c1assica, ΙΕΙ (1952) fasc. 3.

3 L'esempio piu significativo e 1a nota terracotta

da Rosarno - Medma con i1 mito di Tyrb: G. E. 111220

in Mem. Acc. napo1etana di Archeo1ogia etc. IV

(1917) pagg. [25- (56; SECHAN. op cit. tav. IV e fig.

70 a pag. 226.

4 Si veda in proposito i1 1avoro di H. HULLE, Eine
Skenographie. 94 Wincke1mannsprogr.. Ber1ino 1934.
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Museo di Naup1ia (Co11ezione G1imenopu1os), con figurazioni di una Metroctonia,

idria nota da tempo1 ma Che so1o pochi mesi fa ὲ stata adeguatamente pubb1icata

da LILLY GHALI-KAHIL", si Che ora ὲ possibi1e dame un giudizio sicuro.

Accettiamo 1a determinazione crono1ogica de11a Gha1i-Kahi1, confortata da
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Fig. 1. Naup1ia, Museo: idria G1imenopu1os da B.C.H.

que11a grande autoritz‘i in materia vasco1are Che ἐ i1 Beaz1ey. Secondo questi, per
forma de1 vaso decorazione e sti1e de11e figure 1’idria να co11ocata ai margini de1

gruppo de1 ceramografo Po1ignoto e pub essere datata intorno a1 440 a. C. ".

Ne11a scena figurata (fig. 1) vediamo una donna seduta su un a1tare sacri-

1 Arch. De1tion IV (1918) Parart. p. 25. fig. 2: 51'5- 322 tav. ΧΧΧ-ΧΧΧΙ.

CHAN, Etudes etc p. 86 fig. 25: Α. LESKY, in P-W 3 GHAL1-KAHIL op. cit. p. 320, 1a qua1e riferisce

13.1 ([939) s. v. Orestes co1. 992. anche i1 parere de1 Beaz1ey comunicato1e per 1ettera.

2 ι.. Β. (ἳΠΑῌ-ΚΑΠΠ, in BCH 75 (195:) pp. 316-
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fica1e, vestita de1 so1o chitone e discinta si che 1a spa11a sinistra con gran parte

de1 petto sono nudi: e senza himation, comp1emento necessario de1 chitone in una
donna di eta, caduto1e certo ne1 contrasto ὁ ἰπ un tentativo di fuga. Essa con 1a

sinistra stringe e mostra una mamme11a, mentre 1a destra ὲ protesa in gesto di

invocazione.verso un giovane, che nudo, con 1a ch1amys racco1ta su11’avambraccio

sinistro e ἱἸ petaso rigettato dietro 1e spa11e, 1e si avvicina a gran passi, deciso

e minaccioso. Infatti eg1i stringe ne11a sin. un fodero di spada e percio dobbiamo

integrare 1a spada ne11’a1tra mano. A destra de11’a1tare un’a1tra donna, vestita

de1 pep1o, pur rivo1gendo 1a testa verso 1a scena, fugge a destra: 1a sua mano

sin. ὲ protesa e aperta in gesto di terrore, mentre 1a destra so11eva 1’apoptygma

posteriore de1 pep1o,forse per farsene ve1o e non vedere 1’atroce conc1usione de1 fatto '.

Quanti hanno considerato finora questo vaso vi hanno riconosciuto 1’uccisionc

di C1itemnestra da parte di Oreste secondo 1e Coefore di Eschi1o, puntua1izzando

1a scena ai W. 896-98 per 1a coincidenza fra questi e ἱἸ gesto de11a donna che

mostra 1a mamme11a. Anche 1a Gha1i-Kahi1 aderisce a questa interpretazionez.
Premettiamo che 1a dipendenza teatra1e de11a figurazione ἐ possibi1e, anzi

mo1to probabi1e, ma non certa, mancando ogni accenno specifico a11’ambiente tea—

tra1e, ma ἐ pur vero che, stando a quanto conosciamo finora, intorno αἱ 440 a. (ἱ,

precisi accenni scenografici ὁ specifici costumi teatra1i sarebbero una novita 0 per

1o meno asso1utamente ecceziona1i.

Anche un a1tro partico1are starebbe a prima vista contro 1a supposta deri-

vazione teatra1e: 1’uccisione de11a donna a1 cospetto deg1i spettatori, contraria a11a

consuetudine de1 teatro c1assico, ma si puo spiegare e cosi infatti ὲ stata spiegata

con 1e diverse esigenze narrative de1 disegno di fronte a11e possibi1ita de11a poesia.

I1 disegnatore aveva modo di accennare qua1e sarebbe stato i1 sanguinoso epi1ogo

de11a scena so1o figurando Oreste gia minacciante con 1a spada sguainata.

Pur con queste obiezioni, che si fanno per scrupo1o metodico, accettiamo

dunque che qui sia rappresentato 1’incontro supremo fra Oreste e C1itemnestra e

che i1 disegno de1 nostro vaso possa essere stato fatto per diretto inf1usso di una

rappresentazione teatra1e.

sitt1azioni figuranti su1 vaso (1i Naup1ia e ne11a flow-

data pittura pompciana: A1cmeone ed Erifi1e perchf-
1 Per questo gesto si confronti, 1m esempio per

tutti, 1a figura di Latona ne11a coppa con Apo11o e

Tityos: F\\’.- R. tav. 55: PFUHL. ΙΕΙ fig. 502.

2 Α propositu di questa e (ἰἱ a1tre figurazinni si-

mi1i, fra 1e qua1i primeggia 1a pittura pompeiana:

HELBIG, Wandgem. Campaniens. Lipsia 1868. pag.

282 Νο I300, riprodotta da c. ROBERT, in Arch. Am.

41 (I883) tav. 9, ι, si sono fatte anche a1tre ipotesi:

A1cmeone cd Erifi1e (Minervini e Beaz1ey P). 1ppo1ito

e Fedra (Ka1kmann), Teseo ed Etra (Beaz1ey?), Achi11e

c Deidamia (He1big). Quest'u1tima να esc1usa perché

non imp1ica ιιιἸ contrasto fra madre e fig1io qua1e

ὁ evidente ne1 nostro caso per i1 gesto «Ii mostrare

ἱἸ seno; ma nemmeno g1i a1tri temi convengono a11e

cventua1mente dovrebbe vedersi 1a tomba di Anfiarao

e non nn a1tare sacrifica1e; Ippn1ito e Fedra perc1u“

ἱἸ mito non comporta 1’estremo de1 ricmso a11’a1tare

ιιέι 1a presenza di tanto pubb1ico come ne11a pittura

pompeiana; Teseo ed Etta, perché, come osserva 1a

Gha1i - Kahi1, Teseo quando forzo Etra a rive1arg1i i

γνωρίσματα paterni ignorava di par1are con sua madre

e de1 resto 1a sitnazione non esigeva tanto eccesso:

si veda infatti 1a coppa di Makron con ἱἸ contrasto

di Teseo ed Etra: Leningrado 649. PFUHL ΠἸ fig.

445; BEAzucv. Att. Vasenm..'1‘i’1bingen 1925, pag.

212 No 7. ᾿
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Cio che non possiamo accettare, nonostante 1’apparente coincidenza de1
disegno con 1e paro1e di C1itemnestra ai v. 896-98 de11e Coefore, a: ἱἸ riferi-

mento ad Eschi1o. Questo non perché 1e Coefore sono de1 458 mentre i1 vaso ὲ

de1 440, in quanto sappiamo’ che a11a morte di Eschi1o (456) i1 μόροιο ateniese,

in deroga ecceziona1e a11e norme che rego1avano g1i agoni dionisiaci, de1ibero
che fosse concesso senz’a1tro i1 Coro a chi proponeva di rimettere in scena drammi

suoi; e neppure per que11a figura di fuggitiva, che, anche senza pensare ed E1et-

tra 1a qua1e non figura ne11’epi1ogo de11e Coefore, potrebbe essere spiegata come

un’ance11a di C1itemnestra 0 come un accenno discreto a1 Coro che,ne11e Coeforc,

a11e grida di aiuto di Egisto, subito prima de11o scontro fra Oreste e 1a madre,

fugge disertando 1’orchestra.

L’ostaco1o che non consente di mettere i1 nostro disegno in rapporto con 1e

Coefore di Eschi1o {- costituito da11’a1tarc e gié ἱἸ Beaz1ey 1o ha avvertito2, ma
anche questo non perché in que11e non si fa cenno a1 rifugiarsi di C1itemnestra

su11’a1tare, ma perché 1’a1tare e 1’atto di rifugiarvisi ὲ incompatibi1e con 1a situa-
zione propria de11e Coefore c con 10 svo1gimento de11’Orestea.

Le proporzioni, 1a forma e in partico1are i1 braciere (meta11ico) sovrapposto

a11e vo1ute dicono che Si tratta di un a1tare sacrifica1e e questo, ne11a casa greca,

quc‘) essere so1o que11o di Zeus herkeios ne1 corti1e de11a casa, ne11a αὐλή 3. G1i

a1tri a1tari che si potevano incontrare in una casa greca erano Δαμίσκου per

offerte ὁ a dirittura semp1ici θυμιατἑρια 4.

In tutte 1e edizioni de11’Orestea, tanto per 1’Agamennone quanto per 1e

Coefore, troviamo annotato che 1’azione si svo1ge davanti a1 pa1azzo deg1i Atridi,

ma questo ὲ giusto so1o in senso mo1to generico. Infatti, mentre 1’azione de11’

Agamennone si svo1ge ne11a αὐλὴ de1 pa1azzo, davanti a11e stanze di abitazione,

con 1a porta de1 μέγαρον a1 centro, 1’azione de11e Coefore si svo1ge fuori de1 re-

cinto de11a casa, potremmo dire su11a pubb1ica via, avendo per fonda1e i1 muro
di cinta de1 pa1azzo, muro ne1 qua1e si apre i1 grande portone carraio esterno:

e: quanto 110 messo in ri1ievo in due miei scritti precedenti“. Tutti g1i episodi
de11e Coefore sono congegnati su questa premessa scenografica: i1 pro1ogo con

Oreste e Pi1ade mentre tutta 1a casa dorme chiusa ne1 si1enzio de11’a1ba, 1e varie

azioni intorno a11a tomba di Agamennone, i1 successivo finto arrivo di Oreste c
Pi1ade con i1 seguito di servi, 1e inchieste di Oreste per sapere dove e qua1e c
1a casa dcg1i Atridi e i1 suo ripetuto bussare a1 grande portone esterno per avere

accesso a1 pa1azzo, ne1 qua1c entreré so1o in seguito, c fina1mente 1a πρόθεσις

1 La untizia fondamenta1e é ἤεί Bio; Αἰσχὐλου,

ιι. confortata da ARIST. Rane 868 e sco1io: id. Acarn.

m e sco1io; I'HILOSTR. Vita Apo11. p. 220 (Kayser).

2 In nna 1ettera persona1e de1. 6 VII. 51 a11a

Gha1i- Kahi1. da questa riassunta in op. cit p. 322

nota 2.

3 c. (ὶ. γλνιθ, Greek A1tars. Saint Louis (Miss),

1949, p. I75 ὃς.

4 γΑνιθ. op. cit. p. I75 e specia1mcute p. Ἅι s.

5 C. ANTI, La scenografia de11e Coefore, in \’:\1.-

omuou -ΟΠΕΖΖο, Le Coefore di Ε.. Messina 1948;

id.,L'Orestea come 1a rappresentava 1ischi1o, Padova

I948.
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fina1e dei cadaveri di Egisto e di C1itemneStra, compiuta ritua1mente su11a porta

esterna di casa, di fronte a1 μόροιο di Argo.

Ε chiaro che in questo ambiente 1’a1tare sacrifica1e di Zeus herkeios sarebbe

un assurdo. ,

Né si pub pensare che ἱἸ partico1are de1 ricorso a11’a1tare posso essere stata

una variante di messa in scena ne11a «ripresa» de11e Coefore cui 11a assistito i1

nostro disegnatore ὁ una sua aggiunta arbitraria. Spiegazioni siffatte possono ta1-

vo1ta venir avanzate da noi moderni, che non sempre teniano preseuti tutte 1e

circostanze di 1uogo e di rito che vinco1avano g1i antichi, ma ne1 caso de11a Coe-

fore un’aggiunta simi1e avrebbe provocato riso ὁ scanda1o neg1i spettatori antichi.

Per quanto riguarda poi i1 disegnatore, non interveniva nemmeno una esigeuza

di chiarezza narrativa, qua1e abbiamo ammesso per a1tri partico1ari de11a sua com-

posizione.

Basterebbero queste considerazioni per esc1udere che 1a figurazione de11’idria

di Naup1ia possa dipendere da11e Coefore eschi1ee, ma v’é ben di piu.

Se C1itemnestra si fosse rifugiata su11’a1tare e Oreste 1’avesse strappata di 1a

0 peggio 1’avesse uccisa su11’a1tare stesso, i1 vendicatore su11a madre de11’uccisione

de1 padre secondo i1 comandamento de1 Lossia, si sarebbe macchiato di ben

a1tra e non giustificabi1e co1pa contro una potentissima divinita, di profanazione

di un a1tare, dunque di gravissimo sacri1egio e 1a purificazione de1fica a 1’asso1u-

zione ateniese, materia de11e Eumenidi, non sarebbero piu state ne sufficienti ῃὲ

possibi1i.

Questi concetti, questa sensibi1ita ritua1e erano sostanza viva de11a coscienza

re1igiosa e cu1tura1e de1 disegnatore antico e perb possiamo essere certi 'che i1

ricorso a11’a1tare non ὲ una sua gratuita invenzione, ma indizio sicuro di una

rie1aborazione de1 mito diversa da que11a eschi1ea.

Che effettivamente ne11’antichita fosse nota una siffatta rie1aborazione e pro-

vato da ri1ievi di sarcofagi e di urne etrusche, riferibi1i a1 III-II sec. a. C.

Siamo d’accordo che ne11e figurazioni di questa c1asse di monumenti, spesso

dozzina1i, derivati da mode11i e11enistici, ita1ioti piuttosto che greci, abbondano g1i

excerpta ma1destri accanto a interpo1azioni di tipi figurati indigeni ὁ adattamenti

a tipi indigeni di tipi e11enici, e perfino combinazioni e confusioni fra mito e

mito tradenti incomprensione de1 mito greco, ma proprio questa iguoranza, questo

procedere quasi meccanico, g1i stessi errori di incomprensione agevo1ano ta1vo1ta

1a identificazione dei motivi sicuramente origina1i, in quanto non potevano essere

creati e nemmeno pensati da quei modesti artigiani.

Ora ne11a serie riferibi1e a11a Metroctonia, in due casi, C1itemnestra, inseguita

e minacciata da Oreste, cerca rifugio su11’a1tare di una dea abbracciandoue 1’ido1o ',

a1tra vo1ta essa sta su11’a1tare da dietro i1 qua1e fugge un’ance11a come ne1 vaso

1 Ε. ιικυΝΝ, I ri1ievi de11e ume etrusche, I, 1870 tav. 75, I e 2.



Una Metroctonia non Eschi1ea 185

di Naup1ia‘, oppure ὲ semp1icemente presso 1111 a1tare". Ma su tutte importante

ἐ 1a scena di mezzo su11a fronte di un sarcofago tarquiniese a1 Museo Gregoriano

(fig. 2) ΞΞ dove C1itemnestra gié uccisa giace riversa s11 un a1tare. Non ὲ esc1uso

che uno dei 1ati brevi de11o stesso sarcofago, dove una donna sta per essere

uccisa da due giovani accanto ad 1111 grande a1tare identico a que11o de1 1ato

principa1e‘, rappresenti 1m momento precedente de11o stesso episodic.

Fig. 2. Roma, Museo Gregoriano: sarcofago. (1a Tarquinia (partico1are). Foto Musci Vaticani.

Se in qua1cuna de11e ιιι-υεθ 1’a1tare pub essere 11n espediente forma1e, senza

preciso va1ore i11ustrativo, per dare 1111 asse a11a composizione simmetrica di Pi1ade

Che uccide Egisto e Oreste che uccide 1a madre, nei casi sopra ricordati e spe-
cia1mente in 7 5,1 e 2 e ne1 sarcofago tarquiniese esso non ἐ e1emento generico

ὁ p1eonastico, 111a essenzia1e per 1a scena raffigurata e per 1a 511a composizione.
La FOGOLARI6 11a messo in giusto ri1ievo 1’a1to contenuto artistico Che, pur

attraverso 1a grande son-imarietz‘1 esecutiva, ὲ possibi1e riconoscere ne11a scena cen-
tra1e de11a fronte dcἸ sarcofago tarquiniese, in netto contrasto con i bana1i episodi

1 ιικυΝΝ, op. cit., tav. 79,9. 5 BRIENN, op. σὴ.. tav. 76,3 e 78,7.

2 BRUNN, op. cit., tav. 78,7. 6 (ι. FonoLARI. I ri1ievi di ιιιἸ sarcofago τευ-(μή-

3 BRUNN, op. cit., tav. 80,11. niese. in RemἸ. Pontif. Accad. Arch. ΧΧΙΙ (1946-47)

4 "RUNS, op. cit.. των. 73-2- pp. 67 - 85.
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co11atera1i, ed ha pensato per detta scena ad un archetipo pittorico che in base
ad argomenti apprezzabi1i potrebbe essere attribuito a Timomaco. Mode11o dei

ricordati ri1ievi etruschi sarebbe dunque un’opera de11a grande pittura e non i1

teatro—basta a dimostrar1o 1a raffigurazione diretta de11’uccisione—ma i1 teatIo
pub essere stato a sua vo1ta 1’ispiratore de1 pittore. Un poeta pub innovare ne1

mito quanto i1 suo genio suggerisce, ma un pittore, se vuo1e essere inteso ὁ a1meno

non frainteso, deve attenersi a una versione nota e diffusa.

Ne1 sarcofago tarquiniese i1 tormento meditativo di Oreste, 1a disperazione

deso1ata di E1ettra, Pintervento appassionato de1 pedagogo, tutti spunti non eschi-

1ei, sono autentico dramma in atto e 1a versione de11a Metroctonia che ne risu1ta

ὲ troppo diversa e contrastante con que11a divu1gata da11e tragedie a noi perve-

nute per supporre che si debba esc1usivamente a1 pittore de11’archetipo.
Ma 1’idria di Naup1ia ci dice che ta1e versione risa1e a11’incirca αἱ 440 a.C.,

mo1to prima dei supposti e supponibi1i archetipi pittorici dei ri1ievi etruschi e

poiche 1a sua figurazione, di carattere nettamente i11ustrative, povera per compo-
sizione e bana1e ne11e figure, non mostra di rif1ettere un’opera de11a grande arte,

ὲ assai probabi1e che dipenda effettivamente da1 teatro, come comunemente si
crede, ma da una tragedia a noi ignota.

Ne11a esegesi dei monumenti figurati ὲ faci1e subire i1 fascino de11e grandi

ma poche tragedie pervenuteci ne1 testo integra1e: deg1i sviamenti dovuti a questo

fascino, de1 resto psico1ogicamente comprensibi1e, ὲ piena 1a storia de11’ermeneutica

figurata. Cosciente ὁ subcosciente ὲ in noi iἸ si11ogismo: 1e tragedie giunte a noi

furono certo fra 1e piii famose de11’antichita — ὲ 1ogico pensare che su11’arte figu-

rata abbiano influito anzitutto e sopratutto 1e tragedie pifi famose—1e figurazioni
di miti trattati anche in dette tragedie in 1inea di massima devono dipenderne.

A parte 1a capziosita de1 ragionamento, si dimentica che, da quando si fa

teatro, iἸ successo popo1are dei drammi dipende pit‘1 da11a sua teatra1ita esteriore

che da11’intrinseco va1ore d’arte e non v’é motivo di credere che ne11a Atene de1

V sec. 1e cose andassero mo1to diversamente, anzi ἱἸ fatto che mo1tissime tragedie

1e qua1i vinsero g1i agoni anche in gara con Eschi1o ὁ Sofoc1e ὁ Euripide, sono
oggi de1 tutto ignorate insieme a1 nome deg1i autori, sta a confermare 1a rea1ta storica

di questo fatto. Si ptib esser certi che sug1i artigiani de1 Ceramico, che ta1vo1ta
nemmeno erano ateniesi anzi nemmeno greci, i drammi a grande effetto faci1-
mente traducibi1e in espressione figurata, perché fatto d’azione pii1 che di pensiero,

possono aver inf1uito assai piii dei drammi a contenuto a1tamente e finemente
poetico. La « forzatura » de11’effetto teatra1e ne11a Metroctonia di Naup1ia, insita
ne11’episodio de11a profanazione‘de11’a1tare, pub essere 1a prova che si ha qui

1’inf1usso di un siffatto dramma a tinte forti.

Ino1tre una versione de11a Metroctonia con 1’aggravante de11a sacri1ega pro-

fanazione de11’a1tare e 1e conseguenti comp1icazioni ritua1i si comprende in sede

di rie1aborazione de1 mito, dopo 1’esempio di Eschi1o insuperabi1e per 1inearita e,
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affiato re1igioso, intorno a1 440 a. Ο, quando Euripide aveva .affermato gié da

una quindicina d’anni 1a sua nuova intensa drammaticité, e in un poeta pro-

babi1mente di secondo rango Che non potendo raggiungere i1 successo con 1’a1-

tezza de11’arte poteva tentar1o con una teatra1ité ρἱὺ accentuata e pii‘1 sensazio-

na1e, forzando i motivi gié noti.
Anche ne11a tragedia da noi supposta C1itemnestra certo non veniva uccisa

su11’a1tare in vista deg1i spettatori: su11a scena si δεκτὰ svo1to 1’episodio de1 rifu-

»ῖζἶ

Fig. 3. Napo1i, Museo naziona1e: pittura da11a casa di Sirico

da Arch. Zeit. 1841 tav. IX.

giarsi a11’a1tare e di Oreste che ne 1a strappava con 1a vio1enza per accider1a

a1trove, oppure 1’intero episodio veniva raccontato da un ἄγγελος; ma questo ὲ

meno probabi1e; in ogni caso 1a circostanza de1 sacri1egio restava un motivo
essenzia1e de1 dramnia.

Che i pubb1ici ita1ioti de1 IV e ΙΕΙ see, i pittori e11enistici e g1i artigiani
etruschi abbiano preferito queste interpretazioni comp1icate e fortemente dram-
matiche ai pii‘i nobi1i drammi dei grandi poeti de1 V sec. risponde αἱ gusto
1oca1e e a que11o de1 tempo, e, per g1i etruschi, a1 Ioro gusto naziona1e sommato
a11a destinazione funeraria dei ri1ievi, destinazione che esigeva ὁ a1meno preferiva
scene atroci.

Un’ anfora campana di Ber1ino', ne11a qua1e ὲ raffigurato Oreste Che 11ccide

1 Α, 1\’.-\I.1{.\I.-\NN. in Arch. Am. 41 (1883) co1. 131 5. con fig; riprodotta in ROSCHER’S Lexikon ΙΕΙ co1. 669.
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Egisto proprio su11’ a1tare di Zeus Herkeios, prova che 1a versione de11’Orestea

con i1 sacri1egio de11’a1tare era in que1 tempo effettivamente nota in Magna Grecia.
Poiché siamo finiti ne1 campo ita1ico, si avverta infine come in base a11e

stesse considerazioni antiquarie per 1e qua1i abbiamo esc1uso da11a tradizione

eschi1ea 1’idria di Naup1ia, possa invece risu1tare confermata 1a dipendenza eschi-

1ea de11a pittura di Pompei No I 300 (fig. 3)‘, dove 1’ambientazione risponde
esattamente a que11a de11e Coefore. Anche qui C1itemnestra caduta ginocchioni

mostra i1 seno denudato a1 fig1io, anche qui Oreste gia 1a minaccia con 1a spada

sguainata (ma si e gia detto Che questa variante era ὁ poteva essere una neces-

sita espressiva de11a pittura anche se 1’artista intendeva seguire 1a versione eschi-

1ea), manca pera1tro 1’a1tare perche come ne11e Coefore, 1a scena si svo1ge fuori

de11a reggia. Infatti ne11o sfondo de11a pittura riconosciamo i1 muro di cinta de1

pa1azzo, da dietro i1 qua1e sporgono g1i edifici interni e servi e ance11e affacciati

da11’a1to de1 muro, probabi1mente da un cammino di ronda, i qua1i con gesti
esagitati incitano a11a strage ὁ imprecano a11’uccisore.

La pittura pompeiana deriva certo, pi1‘1 ὁ meno 1iberamente, da una pittura
e11enistica (bastano 1e forti e decise α ombre portate » a dichiarar1o), ma questa a

sua vo1ta deve essersi ispirata a11a fonte eschi1ea. perché so1o ne11e Coefore,a1meno
per quanto sappiamo, i1 comp1esso de11’azione esige Che ἱἸ fatto si svo1ga non

ne11’interno de1 pa1azzo, come sarebbe ovvio, ma fuori de1 pa1azzo, in pubb1ico.

Se 1’archetipo de11a Metroctonia de1 sarcofago di Tarquinia potesse essere
riferito con sicurezza a Timomaco, per 1’archetipo de11a Metroctonia pompeiana si

potrebbe ritornare a pensare con maggiore probabi1ita a Theone (= Theoros) di

Samo".

CARLO ΑΝΤΙ

1 w. HELBIG, \k'angeméi1dc Campaniens. No 1300 pure da I’LINIO. ibid. 13 (1a I’LUTARCO (1e and. poet.

p. 232: C. ROBERT. in Arch. Zeit. XLI (I883) 1). 260 183, vedere PFUHL, Ma1erei und Zeichnung, II 1).

e ων. 9. ι. Su11e varie interpretazioni di questa pit- 773 ss. (ivi 1a 1etteratura anteriore). ΓΙ prob1ema ὁ

tura vedi nota 9. state toccato in seguito anche da S. FERRI. I’1inio

2 Per 1a incerta anche se probabiie identificazio- ἱἸ vecchio. Roma 1946, p. 204 nota: σ.. ήππιιιλκι,

ne de1 pittore Theorus. ricordato da PLINIO ΝΗ, 35, op. cit., passim.

144. can 1’a1tro pittore Theun di Samo, ricordato



ΧΑΛΚΗ ΤΕΦΡΟΔΟΧΟΣ ΚΑΛΠΙΣ ΕΚ ΤΡΙΚΑΛΩΝ

Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα χαλκοῦν ἀγγεῖον εὑρέθη ὑπὸ ἰδιωτῶν κατὰ τὸ

ἔτος 1937' πλησίον τοῦ Παλαιογαρδίκου τῶν Τρικάλων ἐν Θεσσαλίᾳ, πιθανώτατα

ἐντὸς τάφου. Εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Βόλου παρεδόθη ὑπὸ τῆς Ἀστ-υνομίας, κατε-

γράφη δὲ εἰς τὸ Βιβλίον Εἰσαγωγῆς αὑτοῦ ὑπὸ τοὺς-ἀριθμοὺς 591 -596 συμφώ-
νως πρὸς τὰ ἀπαρτίζοντα τοῦτο μέρη, ἅτινα κατὰ τὸν χρόνον τῆς παραδόσεως ἧσαν

ἀποκεχωρισμένα. Μετὰ τὴν εἴσοδον του εἰς τὸ Μουσεῖον ἐγένετο ἐνταῦθα ἡ προσ-

αρμογὴ τῶν μερῶν καὶ ἡ λοιπὴ ἀποκατάστασίς του, ἀλλ᾿ ἥκιστα ἐπιμελῶς, τῆς ἐργα-

σίας ἀνατεθείσης τότε εἰς ἁπλοῦν ἐμπειροτέχνην. Ἐπιμελεστέρα ὄμως ἀποκατάστασις

αὑτοῦ παρ᾿ εἰδικευμένου τεχνίτου, ἥτις ἐπιβάλλεται νὰ ἀναληφθῇ τὸ ταχύτερον, θὰ

ἀνεδείκνυεν ἀσφαλῶς τοῦτο εἰς ἓν τῶν ὡραιοτέρων δειγμάτων τῆς κατηγορίας του 1.

Η σπουδὴ νὰ τὸ δημοσιεύσω ὑπὸ τὴν σημερινὴν του μορφὴν ὀφείλεται εἰς

τὴν ἐπιθυμίαν μου νὰ συνδεθῆ ἡ δημοσίευσίς του ὡς εὐλαβὴς ἀφιέρωσις εἰς τὴν

τιμωμένην διὰ τοῦ παρόντος τόμου μνήμην ἐπιφανοῦς τῆς Ἀρχαιολογίας θεράπον-

τος καὶ προσφιλοῦς Διδασκάλου μου, τοῦ ἀειμνήστου Γεωργίου Π, Οἰκονόμου.

Η προκειμένη κατὰ τὸν τύπον ὑδρία ἢ κάλπις διατηρεῖται ὁλόκληρος, ἀλλὰ

μικραί τινες ζημίαι παρατηροῦνται ἐνιαχοῦ τοῦ σώματος, ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ

ὁποίου ἐπικάθηται παχεῖα ἐπίστρωσις ὀξειδώσεως πρασίνης μὲν κατὰ τὸν λαιμὸν

καὶ τὸν ὦμον, ἐρυθροφαίου δὲ κατὰ τὸ λοιπὸν σῶμα. Αἱ λαβαὶ διεσώθησαν εὐτυ-
χῶς εἰς καλὴν κατάστασιν, πλὴν μικρᾶς φθορᾶς εἰς τὰ κεντρικὰ φύλλα τοῦ ὑπὸ

τὴν κάθετον λαβὴν ἀνθεμίου καὶ σοβαρωτέρας βλάβης εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ πρὸς
ἀριστερὰ κριοῦ λείπει ὡσαύτως ἐξ ὁλοκλήρου τὸ ἀριστερὸν ἀνθέμιον τῆς εὐωνύ-
μου πλαγίας λαβῆς.

Αἱ κυριώτεραι διαστάσεις τοῦ ἀγγείου εἶναι αἱ ἐξῆς συνολικὸν ὑψ. 0.42 μ.,
ὔψ. βάσεως 0.02 μ., λαιμοῦ 0.10 μ., διάμ. βάσεως Ο.!.4μ., εἰς τὸ σημεῖον τοῦ διαχω-

ρισμοῦ της ἀπὸ τοῦ σώματος 0.315 μ., διάμ. βάσεως λαιμοῦ 0.12.} μ., στομίου 0,19 μ.
Τὸ σῶμα τῆς ὑδρίας εἶναι, ὡς συνήθως, σφυρήλατον ἐκ φύλλου χαλκοῦ, τοῦ

ὁποίου τὸ πάχος εἶναι αἰσθητῶς μεγαλύτερον ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ καὶ ἄνω, ὑποδηλου-
μένης οὕτω τῆς ἐξ ἰδιαιτέρου φύλλου κατασκευῆς τοῦ τμήματος τούτού ἡ συγκόλλη-

1 Εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν θερμότατα τὸν κ. Ἰωάν. φιλοφρόνως εἰς ἐμὲ τὸ δικαίωμα του τοῦτο.

Μηλιάδην, ὅστις ὑπηρετῶν ὡς Ἔφορος ἐν Θεσσαλίᾳ 2 Περὶ τῆς ἀκριβοῦς ὀνομασίας τοῦ εἴδους τούτου
κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἀνευρέσεως τοῦ παρόντος ἀγγείου τῶν ἀγγείων κατὰ τὴν φιλολογικὴν παράδοσιν βλ. ΑΕ,
ἐδικαιοῦτο νὰ δημοσιεύσῃ αὐτό, παρεχώρησεν ὄμως 1951, σ. 81.3.
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σις τῶν δύο κεχωρισμένως σφυρηλατηθέντων μερῶν πρέπει νὰ συμπίπτῃ πρὸς τὸν

κατὰ τὴν βάσιν τοῦ λαιμοῦ σχηματιζόμενον πλαστικὸν δακτύλιον.

Αἱ λαβαί, ἡ βάσις καὶ τὸ στόμιον τοῦ ἀγγείου κατεσκευάσθησαν ἰδιαιτέρως

διὰ χωνεύσεως 1. Η βάσις συνήπτετο μετὰ τοῦ σώματος τῆς ὑδρίας διά τινος βε-

βαίως μεταλλοκόλλας, τῆς ὁποίας οὐδὲν πλέον ἴχνος διατηρεῖται. Η κάθετος λαβὴ

προσαρμόζεται πρὸς μὲν τὸ στόμιον διὰ μιᾶς ἀποφύσεως εἰς σχῆμα διπλῆς γλώσ-

σης ἐξ ἱκανῶς χονδροῦ ἐλάσματος, καθηλουμένης εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν

. - Ἆ

Εἰκ. 1. Η ὑπὸ μορφὴν κούρου μεσαία λοιβὴ τῆς ὑδρίας.

τοῦ στομίου, πρὸς δὲ τὸ σῶμα διὰ δύο ἥλων, ἑκάστου κατὰ τὸ μέσον ἀκριβῶς τοῦ
σώματος τῶν κριῶν. Αἱ ὁριζόντιοι πλάγιαι λαβαὶ συγκρατοῦνται ἐπὶ τοῦ ἀγγείου

διὰ διπλῶν ἥλων, προσηλουμένων εἰς ἑκάτερον τῶν ἐγκαρσίων βραχιόνων.
Τῆς ὑδρίας διεσώθη καὶ τὸ ἐκ λεπτοτάτου φύλλου χαλκοῦν πῶμα, τὸ ὁποῖον

καθηλοῦται ἐπὶ τοῦ στομίου διὰ τριῶν ἥλων εἰς κανονικὴν άπ᾿ ἀλλήλων ἀπόστα-

σιν, φέρει δ᾿ εἰς τὸ κέντρον ἐκ τῆς αὐτῆς θλης κρίκον. Η ὕπαρξις τοῦ πώματος

ἐπιβεβαιώνει τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ ἀγγείου ὡς τεφροδόχου κάλπιδοςἳ, ὅστις

1 Η τεχνικὴ τῆς διὰ χωνεύσεως κατασκευῆς τῶν ἐν NC. σ. 213,4.

λόγῳ ἐξαρτημάτων τῶν χαλκῶν ἀγγείων εἰσήχθη εἰς 2 Πρβ. ΑΕ, 1936. σ, 1-19,1 (Α. ΠΟΛΙΤΗΣ).

τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ (ἱ πχ, αἰ.: β) ΙΛΥΝ 1-1,



..Χαλκῆ τεφρθὒὀχθἓ-.ἕἀλπ,ἔς-.ἐ.κ TP_”‘_°"§_°’_‘_' -
  

καὶ ἄλλως ἐπιμαρτυρεῖται, ἐκ τοῦ πιθανοῦ τόπου τῆς ἀνευρέσεώς του.

Τὸ σῶμα τῆς ὑδρίας (πίν. Ι) ἔχει σχῆμα ῶοειδές, τῆς καμπύλης τοῦ περι-
γράμματος ἀνερχομένης ἁρμονικῶς ἀπὸ τοῦ σημείου τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς βάσεως
μέχρι τοῦ ὤμου. Ο τελευταῖος διὰ τῆς πλατείας, ἐλαφρῶς καμπυλουμένης ἐπιφα-
νείας του διακρίνεται σαφῶς ἀπὸ τοῦ σώματος, ἀποχωρίζεται ὃ᾿ ὡσαύτως ἀποτό-

μως ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ, ἡ πρὸς τὸν ὁποῖον μετάβασις καθίσταται ἡρεμοτέρα διὰ τῆς
σχηματιζομένης ἐνταῦθα πλαστικῆς βαθμίδος. Ο χαμηλός, εὐρὺς λαιμὸς μειοῦται ἐλα-
φρῶς κατὰ τὸ μέσον, ὁπόθεν ἔπειτα ἀνοίγεται εὐρύτερος πρὸς τὸ ἐπιστέφον στόμιον. Τὸ
ἐξωτερικῶς ὁρίζον τοῦτο περιχείλωμα (ὕψους 0.01 μ.) καταπίπτει καθέτως δί ἐλα-
φρᾶς κυρτώσεως, φέρει δὲ γλυπτικὸν διάκοσμον, συνιστάμενον ἐκ μικρῶν ἐκτύπων
σφαιριδίων κατὰ τὴν κορυφὴν καὶ

σειρᾶς γλωσσῶν εἰς τὴν κάτωθεν

πλατυτέραν ζώνην. Τὸ ὅλον σῶμα
τοῦ ἀγγείου ἐπικάθηται σταθερῶς ἐπὶ

βαρείας, κωνικῆς βάσεως μὲ ἰσχυ-

ράν (πλάτ. Ο.30 μ.) ἕδραν στηρίξεως. i"

Η βάσις κοσμεῖται ἐπίσης μὲ βα-

θείας γλωσσοειδεῖς ραβδώσεις πέριξ,

περιοριζομένας ἄνωθεν ὑπὸ δύο λε-
πτῶν ἀναγλύφων γραμμῶν.

Διακεκοσμημένος εἶναι ὡσαύ-

τως καὶ ὁ ὦμος τῆς ὑδρίας διὰ σει-

ρᾶς γλωσσῶν μετὰ διπλοῦ πλαισίου

καὶ μὲ τὴν μέθοδον τῆς ἐμπαιστικῆς.

Αἱ γλῶσσαι ἐκκινοῦσιν ἀπὸ τῆς κο- .

ρυφῆς τοῦ ὤμου καὶ καταλήγουσιν ἕξ-

ὀλίγον ὑψηλότερον τοῦ σημείου τῆς
πρὸς τὴν κοιλίαν στροφῆς αύτοῦ.
Περιθέουσα ταινία ἐκ ζεύγους διπλῶν ἐγχαράκτων γραμμῶν ὁρίζει τὴν διακόσμη-
σιν τοῦ ὤμου κάτωθεν 1.

Τὸ μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον τοῦ ἀγγείου συγκεντροῦται εἰς τὰς λαβάς. Η με-
σαία πρὸ πάντων (εἰκ. 1) μὲ τὴν πλουσίαν πλαστικὴν διαμόρφωσίν της ἀποτελεῖ
πολύτιμον ἀπόκτημα τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης, προσδίδουσα καὶ εἰς ὁλόκληρον τὸ ἀγ-
γετον ἰδιαιτέραν καλλιτεχνικὴν ἀξίαν μεταξὺ τῶν ὁμοίων του.

Αἱ πλάγιαι λαβαὶ ἐφάπτονται εἰς τὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου διὰ τῶν σχηματιζομέ-
νων ἑκατέρωθεν ἐγκαρσίων ἡμιτροχαλοειδῶν βραχιόνων, καταλήγουσι δὲ κατ᾿ ἀμφό-
τερα αύτῶν τὰ ἄκρα εἰς φυτικὸν κόσμημα ἐξ ἕλικος καὶ ἑνδεκαφύλλου ἀνθεμίου
(εἰκ. 2). Ἀπὸ τῶν ἀνθεμίων ἐκφύεται κεφαλὴ κύκνου, θέμα συχνὸν εἰς τὰ ἀγγεῖα
τῆς κατηγορίας ταύτης. Η ὁρατὴ ὄψις τοῦ κυρίου στελέχους τῆς λαβῆς εἶναι ἐπί-

. .. -᾿-τ--. -,.....
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Εἰκ. 2. ‘H ἀριστερὰ ἐκ τῶν ὁριζοντίων λαβῶν τῆς ὕδρίας.

1 Ἕνεκα τῆς ἰσχυρᾶς ὀξειδώσεως τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὁρατή, διακρίνεται ὄμως σαφῶς εἰς τὴν εἰκ. 2 ἄνωθεν
ὤμου ἢ διακόσμησις τῶν γλωσσῶν δὲν εἶναι πανταχοῦ τῆς ὁριζοντίας λαβῆς.
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πεδος, ἐνῷ ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια αὐτοῦ κυλινδροῦται διὰ τὴν εὐχερεστέραν λῆψιν

Εἰκ. 3α. Τὸ ἄνω σῶμα τοῦ ἀγαλματίου τῆς λαβῆς.

!
᾿ .

ἔ
,

Εἰκ. 3β. Τὸ κάτω σῶμα τοῦ ἀγαλματίου τῆς λαβῆς.

διὰ τῆς χειρός. Σειρὰ ἐκτύπων σφαι-

ριδίων μεταξὺ δύο ἀναγλύφων γραμ-

μῶν κοσμεῖ κατὰ μῆκος τὸ μέσον τῆς

ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας, ὅμοιον δὲ κό-

σμημα ἐπαναλαμβάνεται καὶ ἐπὶ τῆς

ράχεως τῶν ἡμίσεων δίσκων τῶντρο᾿

χαλοειδῶν βραχιόνων.
Εἰς τὴν μεσαίαν λαβὴν ὁ καλ-

λιτέχνης κατὰ συνήθη τρόπον τῆς

ἐποχῆς του ἀντικατέστησε τὸ ἐλασμα

διὰ πλαστικῆς μορφῆς γυμνοῦ γο-

νυπετοῦντος νἐου, τοῦ τύπου τῶν

κούρων '.

Τὴν κορυφὴν τοῦ νέου πλαι-

σιοῦσιν ἑκατέρωθεν ἀνὰ μία κατα-

κειμένη σφίγξ, αἵτινες στρέφουσι τὴν

κεφαλὴν κατ᾿ ἐνώπιον καὶ κρατοῦν-

ται ἀπὸ τῆς οὐρᾶς ὑπὸ τοῦ νέου

διὰ τῶν ἀνυψουμένων αὐτοῦ βρα-

χιόνων. Ὅσον δύναμαι νὰ γνωρίζω,

ἡ ὕπαρξις σφιγγῶν εἰς τὴν θέσιν

ταύτην ἀποτελεῖ μοναδικὴν περίπτω-

σιν εἰς τὰς λαβὰς τοῦ προκειμένου

τύπου, ὅπου κατὰ κανόνα ζεῦγος λε-

όντων ἀντικαθιστᾷ κατὰ τὴν αὐτὴν

στάσιν τὰς πτερωτὰς μορφὰς τῆς

ὑδρίας μας 2. Κάτωθεν τοῦ νέου ὁ.-

πλοῦνται δύο ἀνθἐμια, ἐκ τῶν ὁ-

ποίων τὸ πρὸς τὰ κάτω ἐστραμμέ-

νον συνίσταται ἐξ ἕνδεκα φύλλων,

ἐνῷ τὸ ἀνυψούμενον μεταξὺ τῶν

γονάτων τοῦ ἀγαλματίου εἶναι ἑπτά-

φυλλον. Ἐπὶ τῶν ἐκφυομένων ἀπὸ

τῶν ἑλίκων ὁριζοντίων ραβδίων ἐν

εἴδει βλαστῶν ἀναπαύεται παρὰ τὰ

γόνατα τοῦ νέου ζεῦγος ἀνακεκλι-

μἐνων κριῶν μὲ τὰς κεφαλὰς ὡσαύτως κατ᾿ ἐνώπιον.

Τὸ ἀντικαθιστῶν τὴν λαβὴν ἀγαλμάτιον εἶναι ἔργον ὑψηλῆς καλλιτεχνικῆς

1 παραδείγματα λαβῶν τοῦ προκειμένου τύπου 165 κἑ. (ΠΟΛΙΤΗΣ).

μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας βλ. ἐν ΛΕ. 1936, 2 Ἐν τῇ ἀναζητήσει ἀναλόγιι)ν παραδειγμάτ(ι)ν ἑἒν



πνοῆς, δυνάμενον νὰ παραβληθῇ πρὸς τὰς μνημειώδεις δημιουργίας τῆς ἀρχαϊκῆς

πλαστικῆς τέχνης. Συμφώνως πρὸς τὸ κυριαρχοῦν ἐκεῖ ἰδεῶδες, ἐκφράζεται ζωηρῶς

καὶ ἐνταῦθα ἡ πλήρης νεανικότητος ἀλκὴ τῆς μορφῆς, καθισταμένη αἰσθητὴ εἴς τε

.. τὴν τεκτονικὴν σύνθεσιν τοῦ συνόλου καὶ εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν λεπτομερειῶν. Ἔχει

τὸ σῶμα ραδινὸν καὶ ἐξόχως εὐλύγιστον, τοὺς ὤμους εύρεῖς, ἱκανῶς στενουμέ-

νην τὴν ὀσφύν, τὰ δὲ ἄκρα ἐπιμήκη καὶ ἰσχυρά (εἰκ. διι-β). Τὴν ὡραίαν πλαστικό-

τητα τοῦ σώματος ἀναδεικνύουν περισσότερον ἡ ἁρμονικὴ τῶν μελῶν διάρθρωσις

καὶ ἡ ἔντονος δήλωσις τῶν μυῶν. Εἰς τὴν πλαγίαν ὄψιν τοῦ ἀγάλματος (εἰκ. 4)

γίνεται καλύτερον ἀντιληπτὴ ἡ ἐξαίρετος τοῦ σώματος ἐλαστικότης.

Ἀλλ᾿ ἡ καλλιτεχνικὴ ἀξία τοῦ ἔργου

εὑρίσκει τὴν ἀποκορύφωσίν της εἰς τὴν ἀπο- _ a ,

τύπωσιν τῆς κεφαλῆς (εἰκ. 3α). Τὸ πρόσωπον ᾿
ἔχει σχῆμα ὡοειδὲς πρὸς τετράγωνον μὲ ἰδι-

αιτέρως ἑλκυστικὴν τὴν ἔκφρασιν- τὸ μέτω-

πον εἶναι εὐρὺ εἰς τριγωνικὸν σχῆμα, οἱ

ὀφθαλμοὶ μεγάλοι καὶ ζωηροί, περικλειόμε-

νοι ύπὸ τοξοειδῶν, πλαστικῶς τονιζομένων

βλεφάρων᾿ ἡ ρὶς εἶναι συμμετρική, μολονότι

κατεστραμμένη κατὰ τὸ κάτω ἄκρον τὸ

στόμα σχηματίζεται διὰ παχέων, εὐπλάστων
χειλέων, αἱ εὔσαρκοι δὲ μᾶλλον παρειαὶ προσ-

δίδουν ἰδιαιτέραν δύναμιν εἰς τὸ πρόσωπον

καθὼς καὶ τὸ προβάλλον ὀξὺ πηγούνιον.

Τὴν ἐκφραστικότητα τοῦ προσώπου ἐξαίρει

καὶ ἡ κατάλληλος τῆς κόμης διευθέτησις:
βαίνουσα αὕτη τοξοειδῶς ὑπὲρ τὸ μέτωποὝ Εἰκ. 4. Η πλαγίαδψις τοῦ ἀγαλματίου τῆς λαβῆς.

σχηματίζεται ἐνταῦθα διὰ σειρᾶς ὀρθίων

γλωσσῶν, ἐνῷ τῶν καταπιπτόντων ἑκατέρωθεν τοῦ λαιμοῦ βοστρύχων ἡ διάταξις
εἶναι κλιμακωτὴ κατὰ τὸν τρόπον τῶν δαιδαλικῶν μορφῶν.

Πρέπει νὰ σημειώσωμεν ὅτι καὶ τῶν σφιγγῶν τὰ πρόσωπα ἐπαναλαμβάνουν

ἀκριβῶς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ νέου, ἡ εὐλυγισία ὃ᾿ ἐξ ἄλλου τοῦ σώματος τσύ-

των καθὼς καὶ τῶν ὑποκειμένων κριῶν ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν ἐλαστικότητα τῆς
σωματικῆς διαπλάσεως ἐκείνου.

Ἀξίζει νὰ ἐξαρθῆ ἰδιαιτέρως ἡ στάσις τοῦ νέου. Κλίνει ἰσχυρῶς πρὸς τὰ

ὀπίσω τὴν κεφαλὴν μέχρι τῆς ἐπαφῆς αὐτῆς πρὸς τὸ στόμιον τοῦ ἀγγείου, τῆς
κλίσεως δὲ ταύτης ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ ἐπὶ τὸ ὑψηλότερον ἀνάδειξις τοῦ λαιμοῦ

καὶ ἡ μεγαλυτέρα ἔξαρσις τοῦ ὀστοῦ τῆς κλειδός. Ἐκεῖθεν τὸ σῶμα κατέρχεται
καμπυλούμενον μέχρι τῶν γονάτων, ἐπὶ τῶν ὁποίων καὶ στηρίζεται. Αἱ κνῆμαι ἰσχυ-

 

μόνον ἠδυνήθην νὰ εὗρω: βλ. G.RICHTER. The bronzes οὐδεμιᾶς παραπομπῆς εἰς ὁμοειδῆ παραδείγματα. Ὡς
in the Metr. Μπε.. σ. 9, ἀρ. 15. Η λαβὴ χαρακτηρί- πρὸς τὴν «ἐτρουσκικὴν πιθανῶς» καταγωγήν της ἔχω
ζεται ὑπὸ τῆς συγγραφέως ὡς «σπάνιος» τύπος ἄνευ ἀμφιβολίας τινάς.
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ρῶς συνεσταλμέναι ἀποσύρονται πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ ἐφάπτονται τοῦ ὤμου τοῦ ἀγ-

γείου διὰ τοῦ ἐμπροσθίου πέλματος τῶν ποδῶν 1. Οἱ βραχίονες ἀνυψωμένοι κρα-
τοϋν, ὡς ἤδη ἐλέχθη, τὰς σφίγγας ἀπὸ τοῦ ἄκρου τῆς οὐρᾶς.

Η τοιαύτη στάσις τοῦ ἀγάλματος ἀποτελεῖ πρωτοτυπίαν. Διότι, ἐὰν ἡ κίνησις
τῶν χειρῶν καὶ ἡ διαγραφομένη τοῦ σώματος καμπύλη ἐπαναλαμβάνωνται σχεδὸν

ὁμοίως καὶ εἰς τὰ λοιπὰ ὁμοειδῆ παραδείγματα 2, ἡ γονυπετὴς τοῦ νέου στά-

σις εἶναι μοναδικὴ ἐξαίρεσις μεταξὺ τῶν συγγενῶν παραδειγμάτων. Ὁμοίως γο-

νυπετοῦν καὶ μὲ ἀνυψωμένους τοὺς βρα-

χίονας, ἂν καὶ διαφορετικὰ ἐνεργοῦντας,

ἴ παρουσιάζεται καὶ τὸ ὐπὸ μορφὴν πλαστι-

κοῦ ἀγγείου πήλινον ἀγαλμάτιον «διαδου-

μἐνου » ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀγορᾶς

ἐν Ἀθήναις (εἰκ. 5) 3, τὸ ὁποῖον ὁ VAN-

DERPOOL θεωρεῖ μοναδικὸν παράδειγμα

ὡς πρὸς τὸν συνδυασμὸν τῆς ἀνυψώσεως

τῶν βραχιόνων καὶ τῆς γονυπετοῦς τῶν

ποδῶν θέσεως 4. Καὶ πράγματι, ἐκτὸς αὐ-

τοῦ καὶ τοῦ νῦν δημοσιευομένου οὐδὲν

ἕτερον πλαστικὸν ἔργον εἶναι γνωστὸν ἐκ

τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης μὲ τὴν ἰδίαν στάσιν.
Διάφοροι ἔχουν δοθῆ ἑρμηνεῖαι διὰ

τὰ γονυπετῆ ἀγαλμάτια 5, ἀλλ εἰς τὸ ἡμἐ-

τερον ἀγγεῖον ἡ τοιαύτη στάσις τοῦ ἀγάλ-
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it I ὶ ματος νομίζω ὅτι ἔχει πρακτικὸν ἁπλῶς

ἦ I λόγον: διὰ τῆς στάσεως αὐτῆς καθίσταται

,ᾏΙ ᾇ σταθεροτέρα ἡ ἑδραίωσις τῆς λαβῆς ἐπὶ
δι, ἡ τοῦ ἀγγείου, ἐνῷ ἐξ ἄλλου διὰ τῆς καμ-

πυλώσεώς τοῦ σώματος ἐν συνδυασμῷ καὶ

πρὸς τὸ συνεσφιγμένον τοῦ κορμοῦ εἰς τὴν

Εἰκ᾿ 5- πλαγία ὄψις τοῦ ἐκ τῆς Ἀγορᾶς τῶν περὶ τὰ ἰσχία χώραν καθίσταται εὐχερε-
,Αθηνῶν πηλίνου ἀγαλματιου. στἐρα ἡ λῆψις τὸῦ ἀγγείου κατὰ τὴν με-

ταφορἀν. Τοιουτοτρόπως ὁ καλλιτέχνης, ἠκολούθησε μὲν πιστῶς τὰ πρότυπα τῆς μνη-
μειακῆς τέχνης ἐν τῇ ἀπεικονίσει τῆς μορφῆς, ἐπεδίωξεν ὄμως τοιαύτην τοῦ ἀγάλ-

ματος διάθεσιν, ὥστε νὰ ἀνταποκρίνηται τοῦτο πρός τε τὴν ὀργανικὴν καὶ τὴν

πρακτικὴν αὑτοῦ λειτουργίαν 6.

1 Ἰθνεκα τῆς μὴ ἐπιτυχοῦς προσαρμογῆς κατὰ τὴν 3 Τὴν φωτογραφίαν ὀφείλω εἰς εὐγενῆ προσφορὰν

ἀποκατάστασιν τοῦ ἀγγείου τὸ πέλμα τῶν ποδῶν ἀπο- τοῦ κ. Vanderpoo1. τὸν ὁποῖον καὶ εὐχαριστῶ.

μακρύνεται κάπως ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὤμου τῆς 4 Hesperia, (i, 1936, 426 κἑ.
ὑδρίας κατὰ τρόπον ἥκιστα αἰσθητικόν. 5 Βλ. παρὰ τἌΝΠΕκΡοοι.. ἔ. ἀ.

2 Πρβ. πλὴν ἄλλων τὴν λαβὴν τῆς οἰνοχόης τοῦ 6 Ὁμοίως καὶ διὰ τὸ ἀγαλμάτων τῆς Ἀγορᾶς τῶν

Petit 1‘a1ais ἐν Παρισίοις (RM., 1923/4, πίν. 8b), τὴν Ἀθηνῶν ὁ \‘ANDERPOOL (ἔ. ὀ..) δέχεται ὅτι πρακτικοὶ

λαβὴν τῆς Ὀξφόρδης καὶ τῆς Βοστώνης 85.515 (ΑΕ, λόγοι ὡδήγησαν τὸν καλλιτέχνην εἰς τὴν ἐκλογὴν τῆς

1936, σ. 170, εἵκ. 21 καὶ πίν. -4β). τοιαύτης τοῦ ἔργου διαθέσεως.
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Δίὰ τὴν καταγωγὴν τῆς ὑδρίας μας ἡ ἔρευνα εἶναι φυσικὸν νὰ ἐκκινήσῃ ἀπὸ

τοῦ κοσμοῦντος αὐτὴν ἀγαλματίου, διότι τοῦτο ὡς δυνάμενον νὰ συγκριθῇ ἀκρι-

βέστερον πρὸς σύγχρονα πλαστικὰ ἔργα ἀποτελεῖ καὶ τὸν πλέον ἀσφαλῆ ὁδηγόν.

Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ τεχνοτροπία αὑτοῦ ὁδηγεῖ κατ᾿ εὐθεῖαν πρὸς τὴν Πελο-

πόννησον, ἀποκλεισμένης οἱασδήποτε σκέψεως περὶ ἰωνικῆς καταγωγῆς τούτου, θὰ

ἐπερίττευε δέ -νομίζω - καὶ ἡ ἐλαχίστη προσπάθεια πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ τελευταίου ‘.
Ἐκ τῶν πελοποννησιακῶν πάλιν ἐργαστηρίων, τοῦ κορινθιακοῦ αἱ ἀξιώσεις

ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου ἀγαλματίου παρουσιάζονται αἱ ἰσχυρότεραι. Ἀντιπαραβολὴ αὑτοῦ

πρὸς συγκεκριμένα τοῦ ἐργαστηρίου τούτου προϊόντα θὰ καταδείξῃ τὴν ὑπάρχου-

σαν στενὴν συγγένειαν, εἶναι δ᾿ εὐτύχημα ὅτι τὸ εἰς τὴν διάθεσίν μας ὑλικόν, καὶ

μάλιστα τὸ ὁμοειδὲς πρὸς τὸ ἡμέτερον παράδειγμα, τυγχάνει πλούσιον καὶ ἀπολύ-

τως βεβαιωμένον, ὥστε ἡ σύγκρισις νὰ καθίσταται ἐκ τούτου εὐχερὴς καὶ ἀσφαλὴς

ἡ ἀπόδοσις.
Ἀρχίζομεν μὲ τὸ ἐκ Περαχώρας πήλινον ἀγαλμάτιον ὀρθίου γυμνοῦ νέου:

PAYNE, Perachora, πίν. 91,42. Παρὰ τὴν χρονικὴν ἀπόστασιν καὶ τὴν διαφορὰν

τῆς θλης αἱ πρὸς αὐτὸ ὁμοιότητες τοῦ ἀγαλματίου μας εἶναι καταφανεῖς. Ο βραχὺς
κορμὸς μὲ τοὺς εὐρεῖς ὤμους, οἱ βραχεῖς καὶ μυώδεις ἄνω βραχίονες, οἱ ἐπιμήκεις

δυνατοὶ μηροὶ τοῦ κούρου τῆς Περαχώρας ἀποτελοῦν τὰ κύρια γνωρίσματα τῆς

σωματικῆς διαπλάσεως καὶ τοῦ ἰδικοῦ μας νεανίου. Η ὁμοιότης ἐκτείνεται καὶ ἐπὶ

τῶν λεπτομερειῶν τοῦ προσώπου: τὸ γωνιῶδες σχῆμα τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἡ ἀνά-

γλυφος ἔξαρσις τῶν βλεφάρων, τὸ σχετικῶς ὑψηλὸν τριγωνικὸν μέτωπον, ἡ διὰ

παχέων χειλέων δήλωσις τοῦ στόματος καὶ τὸ δυνατὸν Σιγούνιον εἶναι κοινὰ χα-

ρακτηριστικὰ ἀμφοτέρων τῶν παραδειγμάτων. Πρέπει ἐν τούτοις νὰ σημειώσωμεν

ότι εἰς τὸ πήλινον ἀγαλμάτιον τὸ πρόσωπον εἶναι ἐπιμηκέστερον καὶ λεπτοτέρα ἡ

διαμόρφωσις τῆς κάτω σιαγόνος, διαφοραὶ αἵτινες ὀφείλονται ἁπλῶς εἰς τὴν με-

ταξύ των χρονικὴν ἀπόστασινδ.
Ὣς πρὸς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπουεἰδικώτερον,ἡ παραβολὴ μὲ ἄλλα

παραδείγματα τῆς κορινθιακῆς μικροτεχνίας δεικνύουσι σαφέστερον τὴν καταγωγὴν

τοῦ ἀγαλματίου μας. Ἀπὸ τὸ πλούσιον ἐκ πηλίνων κεφαλῶν ὑλικὸν ἀρκεῖ νὰ πα-

ραπέμψωμεν εἰς ὀλίγα μόνον παραδείγματα, ὅπου ἡ συγγένεια παρουσιάζεται πε-

ρισσότερον ἐκδηλος: αἱ κεφαλαὶ PAYNE, NC., πίν.48,12 καὶ 49,3 -4 καὶ Perachora,

πίν. 93,75᾿ 94,89 καὶ 108,233 ἀποτελοῦν πανομοιότυπα τῆς ἰδικῆς μας πλαστικῆς

μορφῆς ὡς πρὸς τὴν ἔκφρασιν, τὸ σχῆμα καὶ τὰς λεπτομερείας τοῦ προσώπου. Καὶ
δυνάμεθα ἀκόμη νὰ προσθέσωμεν, κυρίως ὡς πρὸς τὸν σχηματισμὸν τῶν ὀφθαλ-

1 Δίὰ τὸν ἀποκλεισμὸν τοῦ ἰωνικοῦ ἐργαστηρίου ἀρκεῖ τοῦ ἰδικοῦ μας ἀγαλματίου- πρβ. προχείρως διὰ τὴν

νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἡ ἁπαλὴ διάπλασις τοῦ σώμα- σύγκρισιν LANGLOTZ, Bi1dhauerschu1en, πίν. 57 κἑ.

τος μὲ τὰς βραχείας ἀναλογίας καὶ τὴν χαλαρουμένη 2 Τὸ ἀγαλμάτων τῆς Περαχώρας χρονολογεῖται (ἕἀ.

ὀσφύν, τὸ στρογγυλὸν περίγραμμα τοῦ προσώπου, οἱ σ. 207) περὶ τὸ 590 π. Χ. Τὸ ἰδικόν μας εἶναι νεώ-

πυκνοὶ καὶ μαλακοὶ βόστρυχοι καὶ οἱ ἡμίκλειστοι ὁ τερον, ὅπως θὰ ἴδωμεν, κατὰ μίαν πεντηκονταετίαν.

φθαλμοί, πρωταρχικὰ γνωρίσματα τῶν πλαστικῶν ἔργων 3 Περὶ τῆς ἐξελίξεως τοῦ σχήματος τῆς κεφαλῆς εἰς

τῆς Ἰωνικῆς περιοχῆς (βλ. Λ. ΠΟΛΙΤΗΝ, ἔ. ἀ. σ. 168), τὰς πλαστικὰς μορφὰς ἐν Κορίνθῳ βλ. PAYNE, NC.
εἶναι καθ᾿ ὁλοκληρίαν ξένα πρὸς τὰ χαρακτηριστικὰ σ. 232 κἑ.
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μῶν καὶ τοῦ στόματος, τὴν πωρίνην κεφαλὴν AJA, 1928,489, εἰκ. 10, ἥτις ἀποτελεῖ

πρώιμον παράδειγμα τῆς μείζονος πλαστικῆς ἐν Κορίνθῳ τέχνης 1.

Προκειμένου περὶ τῆς σημειωθείσης ἀνωτέρω κεφαλῆς NC., πίν. 48,12 ὁ PAYNE

(o. 237) δεικνύει τὴν αἰσθητὴν ὁμοιότητα της πρὸς τὸν ἐλαφρῶς νεώτερον

γνωστὸν κοῦρον τῆς Τενέας ἐν Μονάχῳ. Ἀκριβῶς δὲ τὸ ἐκλεκτὸν τοῦτο μνημεια-γ

. ,
;

ιζ

Εἰκ.ἷ6, Χαλκοῦν ἀγαλμάτων κοῦρου εἰς τὸ

μουσεῖον τῆς Μυκόνου.

. κὸν ἔργον ἔρχεται αὐτομάτως εἰς τὴν
σκέψιν μας, εὐθὺς ὡς προσβλέψωμεν

εἰς τὸ ἀγαλμάτιον τῆς ὑδρίας μας. Τό-

σον κατὰ τὴν σωματικὴν διάπλασιν ὅσον

Ξ καὶ κατὰ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προ-

Ἐ σώπου εἶναι τοσοῦτον στενὴ ἡ ὁμοιότης
μεταξὺ τῶν δύο, ὥστε τὸ δεύτερον νὰ

. παρουσιάζηται ὡς ἀκριβὴς μικρογραφία

τοῦ μαρμαρίνου κούρου.

Τοῦ τελευταίου πιστὴν ἀποτύπω-

σιν εὑρίσκομεν καὶ ἐπὶ ἄλλων χαλκῶν

᾿ ἀγαλματίων. Ἀναφέρομεν ἐξ αὐτῶν πρῶ-
τον τὸ ἐξ Ὀλυμπίας παράδειγμα, νῦν

ἐν Βοστώνη (ἀριθ. 03.996)". Τούτου
τὴν συγγένειαν πρὸς τὸ ἄγαλμα τῆς

Τενέας ἔδειξε πρῶτος ὁ Furtwéing1er,
παρεδέχθη δὲ καὶ ὁ LANGLOTZ (Bi1d-
hauerschu1en, σ. 74), ὁ ὁποῖος ὄμως

θεωρεῖ ἀμφότερα ὡς ἔργα τῆς «σχολῆς

. τῶν Κλεωνῶν»ἔ ἀλλ᾿ ὁ ΡΑΥΝΕ (NC. 237
καὶ σημ. 1 -2) ἀπέδειξεν ὅτι τὰ ἀποδι-

δόμενα ὑπὸ τοῦ Lang1otz εἰς τὴν ἐν

ἳ λόγῳ σχολὴν ἔργα εἶναι ἢ ἀργεῖα ἢ κο-

ρινθιακά, εἰδικῶς δὲ διὰ τὸ ἀγαλμάτιον
τῆς Ὀλυμπίας, τοῦ ὁποίου τονίζει ἐπίσης

καὶ αὐτὸς τὴν στενὴν σχέσιν πρὸς τὸν

᾿ μαρμάρινον κοῦρον (αὐτόθι, 238), παρα-
βάλλει αὐτὸ πρὸς τὰς κεφαλὰς NC. πίν.

-17,ι2 καὶ48,1, διὰ νὰ δείξῃ τὴν κορινθι-

ακὴν καταγωγήν του 4. Η συγγένεια τοῦ ἰδικοῦ μας ἀγαλματίου μὲ τὸ ἐξ Ὀλυμπίας εἶναι

1 Πρβ. (;Ἰδτ)τ«:5ΕΝ. Bronze patera with anthropo-

mnrphous hand1es (: .-. Acta Archaeo1ogica. X\', 19“,

101 κὲ). σ. 178. Εὐχαριστῶ τὸν συνάδελφον κ. Κοντο-

λἑοντα διὰ τὴν ὑπόδειξιν τοῦ προκειμένου ἄρθρον.

, 2 Η πηλίνη κεφαλὴ χρονολογεῖται ὑπὸ τοῦ PAYNE

(ἔ. ἀ. σ. 1337) περὶ τὸ 580 π.Χ., ἐνῷ ὁ κοῦρος τῆς Τε-
νἑας δὲν δύναται νὰ εἶναι κατ᾿ αὐτὸν παλαιότερος τῶν

ἀρχῶν τοῦ βἇ τετάρτου τοῦ (ἱ π. Χ. αἰ. Εἰς τὴν χρονολο-

γίαν ταύτην τοῦ κούρου συμφωνεῖ καὶ ἡ (τ, RmH'I‘Iek.

3 FUR’I‘WXNCLER, K1. Schn, II, πίν. Η.1᾿ Ι.ΛΝ(;,Ϊ,οΤΖ.
Bi1dhuuersc1m1en. πίν. 35α.

4 Ο RESING, Gurgo 11nd Gorgoneion, 102 (= -(᾿.Ἰδ
ι)1«:31-;Ν,ἔ.ἀ.,σ. 174 - ὖε Appendix Ι) ἀμφισβητεῖ, ἀλλ᾿
οὐχὶ δικαίως, ἀκόμη καὶ τὴν πελοποννησιακὴνκαθ᾿ ὅλου

καταγωγήν τοῦ ἀγαλματίου.
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Χαλκῆ τεφροδόχος κάλπις ἐκ Τρικκάλων.
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ὀφθαλμοφανής: πλὴν τῆς διαφορετικῆς διαμορφώσεως τῆς κόμης ἄνωθεν τοῦ μετώ-

που, κατὰ τὰ λοιπὰ χαρακτηριστικὰ ἀμφότερα τὰ παραδείγματα παρουσιάζουν μεγά-

λην ὁμοιότητα, μὴ παραλειπομένης εἰς τὸ ἐξ Ὀλυμπίας ἀγαλμάτιον τῆς ἐντόνου ἐξάρ-

σεως τοῦ ὀστοῦ τῆς κλειδὸς καθ᾿ δν ἀκριβῶς τρόπον δηλοῦται καὶ εἰς τὸ ἰδικόν μας.

Περισσότερον χαρακτηριστικὸν διὰ τὴν ὁμοιότητά του πρός τε τὸν κοῦρον τῆς

Τενέας ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν νέον τῆς ὑδρίας μας τυγχάνει ἕτερον χαλκοῦν ἀγαλμάτιον ἀπὸ

λαβὴν κατόπτρου, ὅπερ εὑρέθη ἐντὸς τοῦ βόθρου τῆς καθάρσεως ἐν Ρηνείᾳ καὶ ἀπό-

κειται νῦν εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Μυκόνου 1. Η παρατιθεμένη φωτογραφία αὐτοῦ

(εἰκ. 6), εὐγενῶς προσφερθεῖσά μοι ὑπὸ τοῦ συναδέλφου Ν. Κοντολέοντος, ὁμιλεῖ το-

σοῦτον παραστατικῶς περὶ τῆς ὐπαρχούσης ὁμοιότητος, ὥστε νὰ περιττεύη μακρὰ

ἐπ᾿ αὐτοῦ συζήτησις 2.
Τὰ παραδείγματα τῆς συγκρίσεως θὰ ἠδύναντο νὰ πολλαπλασιασθῶσιθἱ, νομίζω

ὄμως ὅτι καὶ μόνα τὰ ἀνωτέρω εἶναι ἐπαρκῆ, διὰ νὰ βεβαιώσουν τὴν καταγωγὴν τοῦ
ἀγαλματίου μας. Δὲν θὰ ἔπρεπεν ἐν τούτοις νὰ παραλείψωμεν τὴν κατὰ τὸν αὐτὸν τὐ-

πον λαβὴν τῆς Οἰνοχόης τοῦ Petit Pa1ais ἐν Παρισίοις 4: τὸ συνεσφιγμένον τοῦ

σώματος καὶ τῶν μυῶν ἡ ἔντονος δήλωσις παρὰ τὴν ἄλλως λυγερὸν αὐτοῦ ραδινό-

τητα, ὁ σχηματισμὸς τῶν καθ᾿ ἕκαστα μελῶν καὶ ἡ πλαστικὴ ἔξαρσις τοῦ ὀστοῦ τῆς

κλειδός, πρὸ πάντων ὄμως ἡ φυσιογνωμία τοῦ ἀγαλματίου τῆς ἐν λόγῳ οἰνοχόης,

εὑρίσκουν πλήρη τὴν ἀνταπόκρισιν ἐπὶ τοῦ ἰδικοῦ μας νέου. Τὴν κορινθιακὴν καταγω-

γὴν τοῦ τελευταίου παραδείγματος ἀπέδειξεν ἀσφαλῶς ὁ Λ. ΠΟΛΙΤΗΣ (ἔ. ά. 167).

Μολονότι τὰ ἀνωτέρω εἶναι ἱκανά, διὰ νὰ βεβαιώσουν περὶ τῆς κορινθιακῆς

καταγωγῆς τοῦ δημοσιευομένου ἀγγείου, δὲν πρέπει ὄμως νὰ παρασιωπηθῶσι καὶ
τὰ ἄλλα αὐτοῦ στοιχεῖα, ἅτινα ὁδηγοῦσιν ἐπίσης εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα.

Εἰς τοὺς κατακειμένους κάτωθεν τοῦ νέου κριοὺς ἡ ὅλη σωματικότης τῶν ζώων,

ἡ θέσις τῶν ποδῶν καὶ τῆς οὐρᾶς ἡ κίνησις, πρὸς τούτοις δὲ καὶ ὁ σχηματισμὸς τῆς

κεφαλῆς εὑρίσκουν τὰς ἀναλογίας των εἰς τοὺς κριοὺς τῆς οἰνοχόης τῶν Παρισίων.

Ἐσημειώθη ἤδη ἀνωτέρω ἡ ὁμοιότης τῆς κεφαλῆς τοῦ νέου μας πρὸς τὴν πηλί-

νην κεφαλὴν σφιγγὸς ἐξ ἀκρωτηρίου τῶν Θηβῶν εἰς τὸ Λούβρον (NC. πίν. 49,3 -4).

Δίὰ τὴν σχέσιν αὐτοῦ πρὸς τὰς ἰδικάς μας σφίγγας θὰ ἤρκει ἡ γενομένη ἤδη πα-
ρατήρησις ὅτι εἰς τὰ ,πρόσωπα αὐτῶν ἐπαναλαμβάνονται τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ὑπ᾿

αὐτῶν πλαισιουμένου νέού οὐχ ἧττον καὶ ἐξ ἰδιαιτέρας συγκρίσεως βεβαιοῦται ἡ

ὁμοιότης κατά τε τὸ σχῆμα καὶ τὰς λεπτομερείας τοῦ προσώπου. Ἐκτὸς δὲ τῶν γνω-

ρισμάτων τῆς κεφαλῆς, καὶ ἡ μετ᾿ ἰδιαιτέρας εὐλυγισίας διάπλασις τοῦ σώματος, οἵαν
ἀνευρίσκομεν εἰς τὰ χαλκὰ ὁμοιώματα ἐκ Περαχώρας (Perachora, πίν. 43,1-2) καὶ

I DELOS, XVIII, σ. 274, πίν. 84, 715 (ἡ ἀπεικόνισις λωσεν, ὁ συνάδελφος κ. Κοντολέων.

ἐνταῦθα οὐχὶ πολὺ εὐδιάκριτος). 3 Πρβ. π.χ. τὸ χαλκοῦν ἀγαλμάτων ἐκ Μοδενῶν
2 Τὴν κορινθιακὴν καταγωγὴν τοῦ παρόντος ἀγαλ- (Einze1aufnahmen, 1956-7. δεξιοὶ- LANGLOTZ, ἔ. ἀ.

ματίου δέχεται καὶ ὁ GjiiDESEN, ἔ. ἀ. σ. 157. Ο Κα- σ. 37 (58). (ΞἹδΒΕἙΝ, ἔ. ἀ. σ. 175: Appendix I) καὶ

θηγητὴς κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, ΑΔ, 12.1929, σ. 210 τὸ χαρακτη- τὸ ἐκ Βόλου ὅμοιον εἰς Λούβρον DE RIDDER, Bronzes

ρίζει περιέργως ὡς ἰωνικῆς τέχνης, ἐνῷ εἶναι τόσον du Louvre, II, πίν. 100,2784, τὸ ὁποῖον παρὰ τὴν
σαφὴς ἦ ὁμοιότης του μὲ τὸν κοῦρον τῆς Τενέας. κακὴν ἀπεικόνισιν νομίζω ὅτι εἶναι ἐπίσης κορινθιακόν.
Ἰδιαιτέραν δημοσίευσιν τούτου ἑτοιμάζει, ὥς μοι ἐδή- 4 ΑΕ 1936, σ. 165, ἀρ. 1 καὶ εἰκ. 19 (Λ. ΠΟΛΙΤΗΣ).
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ἐκ Trebenischte (AJA. 1933, 7 εἰκ. 11: ἡ μεσαία ἐκ τῶν ἀπεικονιζομένων τριῶν),

μαρτυρεῖ περὶ τῆς κορινθιακῆς τεχνοτροπίας τῶν σφιγγῶν τοῦ ἀγγείου μας.

Πρὸς τὸν σχηματισμὸν τοῦ ἀνθεμίου ὑπὸ τὴν κάθετον λαβὴν δυνάμεθα νὰ παρα-

βάλωμεν τὸ ἐν τῇ αὑτῇ θέσει ἀνθέμιον εἰς τὴν ὁμόσχημον λαβὴν τοῦ ἀγγείου τοῦ
Trebenischte: FILOW, Die Nekropo1e von Trebenischte, πίν. Χ. "On τὸ φυτικὸν κό-

σμη μα εἰς τὸ τελευταῖον ἀγγεῖον ὁδηγεῖ πρὸς τὸ κορινθιακὸν ἐργαστήριον ἔδειξεν ἤδη

ὁ PAYNE‘. Καὶ προσθέτομεν ἀκόμη τὸ γραπτὸν ἀνθέμιον ὑπὸ τὴν λαβὴν τῆς οἰνοχόης

ἐν St Louis (NC. πίν. 42,2-3- AJA, 1940, 187 κέ., εἰκ. 5 -7). Ἰδιαιτέρως δὲ ὡς πρὸς

τὴν μορφὴν τοῦ φυτικοῦ κοσμήματος τῆς ὑδρίας μας ἐκ διπλοῦ ἀνθεμίου ἀξιοσημείω-

τον ὁμοιότητα, ἀκόμη καὶ κατὰ τὸν ἀριθμὸν τῶν φύλλων, παρουσιάζει τὸ κόσμημα

εἰς τὴν λαβὴν χαλκοῦ ἀγγείου ἐκ Δωδὡνης: CARAPANOS, Dodone,niv. 46,1, μεταξὺ

τῶν εὑρη μάτων τῆς ὁποίας ἔχει ἤδη ἀποδειχθῆ ὅτι ὁ μεγαλύτερος ἀριθμὸς προέρχεται

ἐκ τοῦ κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου.
Περὶ τῆς κορινθιακῆς καταγωγῆς τοῦ ἀγγείου ὁμιλεῖ ἀκόμη καὶ ἡ διακόσμησίς

του εἰς τὸν ὦμον. Ἐὰν τὸ κόσμημα τῶν διὰ διπλοῦ πλαισίου γλωσσῶν δὲν ἀποτελῇ

ἀποκλειστικὴν ἰδιορρυθμίαν τῶν χαλκῶν ἀγγείων τοὗκορινθιακοῦ ἐργαστηρίου εἶναι
ὄμως βέβαιον ὅτι ἐκεῖθεν ἕλκει τοῦτο τὴν καταγωγήν του, ἀποτελοῦν κοινὸν τῶν κο-

ρινθιακῶν ἀγγείων γνώρισμα οὐ μόνον τῶν χαλκῶν ἀλλὰ καὶ τῶν γραπτῶν πηλίνων

τῆς τελευταίας πρωτοκορινθιακῆς καὶ μεταβατικῆς περιόδου 2.

Τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου δὲν θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ ἀποτελέσῃ ἔρεισμα διὰ τὴν ἀσφαλῆ

κατάταξιν αὐτοῦ εἰς ὡρισμένον ἐργαστήριον ἡ βάσις ἐν τούτοις μὲ τὸν βαρὺν αὑ-

τοῦ σχηματισμὸν καὶ τὴν γλωσσοειδῆ διακόσμησιν εὑρίσκει τὰ παράλληλά της εἰς

προϊόντα τοῦ κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου: ἀναφέρομεν ἐκ τῶν χαλκῶν ἀγγείων τὴν οἰνο-

χόην τοῦ Trebenischte: FILOW, ἐἴἀ. ἀριθ. 74, εἰκ. 69, καὶ ἐκ τῶν πηλίνων τὴν ἀνωτέρω

μνημονευθεῖσαν Οἰνοχόην ἐν St. Louis, τὸν ἀμφορέα τοῦ Λούβρου Ε 640 (NC. πίν.

4Ο,1) καὶ τὴν ὑδρίαν τοῦ αὐτοῦ Μουσείου Ε 642 (NC. πίν. 43,1).

Εἰς τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀγγείου σπουδαίως βοηθοῦσι τὰ ἀνθέμια τῶν λαβῶν.

Ἀνθέμια ἐξ ἕνδεκα φύλλων ἐμφανίζονται εἰς τὴν διακόσμησιν τῶν πηλίνων ἀγγείων

συγχρόνως πρὸς τὸν ἐρυθρόμορφον ρυθμόν, κατὰ τὴν αὐτὴν δὲ ἐποχὴν παρουσιάζονται

ἑνδεκἀφυλλα ἀνθέμια καὶ εἰς τὰς στήλας 3. Ο νεωτερισμὸς οὗτος ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν

τῶν φύλλων ἐξ ἕνδεκα ἀντὶ τῶν ἐννέα προηγουμένως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔκαμε

τὴν ἐμφάνισίν του εἰς τὴν μεταλλοτεχνίαν πολὺ ἐνωρίτερον, καὶ θὰ πρέπῃ ἴσως τὴν

πρώτην ἐπινόησίν του εἰς τὰς διακοσμητικὰς τέχνας νὰ τοποθετήσωμεν ἐντὸς τὸ πολὺ

τῆς δεκαετίας, ἡ ὁποία προηγήθη τῆς μεταβολῆς τῆς τεχνικῆς εἰς τὴν ἀγγειογραφίαν.

Τὸ 540 ἐπομένως πρέπει νὰ ἀποτελῇ τὴν ὑψηλοτέραν χρονολογίαν, εἰς ἣν θὰ ἠδύ-

νατο νὰ ἀναβιβασθῇ ἡ κατασκευὴ τῆς ὑδρίας μας, ἥτις ἐξ ἄλλου δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ κατέρχηται πέραν τοῦ τέλους τῆς δεκαετίας ταύτης, ὡς μαρτυροῦν ἄλλα αὑτῆς

στοιχεῖα.

Εἰς τὴν ἐμπεριστατωμένην μελέτην του ὁ Λ. ΠΟΛΙΤΗΣ 4 παρέχει τὸ διαγραμμα τῆς

1 NC. σ. 216,4. 3 ΑΕ. 1936, σ. 151.

2 Πρβ. PAYNE, NC, σ. 210,2 καὶ σ. 215/7. 4 ΑΕ. ἔ. ἀ. σ. 150-1.
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ἐξελίξεως τοῦ σχήματος τῆς ὑδρίας καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τοῦ β ἡμίσεος τοῦ αἰῶνος

ἀπαριθμῶν καὶ τὰ χαρακτηριστικώτερα παραδείγματα ἑκάστης δεκαετίας. Τὸ σχῆμα

τῆς ὑδρίας μας, ἡ θέσις τῆς μεγαλυτέρας διαμέτρου καὶ ἡ ἀναλογία αὐτῆς πρὸς τὸν

κάθετον ἄξονα τοῦ ἀγγείου, αἱ ἀναλογίαι τοῦ λαιμοῦ καὶ ἡ διαμόρφωσις τοῦ στομίου

ὁδηγοῦν πρὸς τὰ παραδείγματα τῆς καθορισθείσης ἀνωτέρω δεκαετίας, ἀρκεῖ δὲ πρὸς

πιστοποίησιν νὰ παραπέμψωμεν εἰς τὰς ὑδρίας τοῦ Λούβρου CV, ΙΕΙ He, πίν. 59, 1-2

καὶ πίν. 64,6. Εἰς ὅμοιον συμπέρασμα καταλήγομεν καὶ ἐκ τῆς παραβολῆς τοῦ ἀγγείου

μας πρὸς τὰ χαλκᾶ παράλληλά του. Τοιουτοτρόπως, ἐνῷ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τῆς

χαλκῆς ὑδρίας τοῦ Βερολίνου 30880 1, τῶν μέσων τοῦ 6 αἰ, ὡς ἐκ τῆς ὅλης ραδινό-

τητος καὶ τῆς ἀνυψώσεως τοῦ σώματός της, πλησιάζει πρὸς τὴν ὑδρίαν τοῦ Petit Pa1ais

ἐν Παρισίοις ᾿-᾿, ἥτις χρονολογεῖται εἰς τὴν δεκαετίαν 540 - 530, άλλ᾿ ἐξ ἄλλου ἀπέχει

ἀπὸ τῆς χρονολογίας τοῦ 520, εἰς ἣν τοποθετεῖται ἡ ἑτέρα ὑδρία τοῦ Βερολίνου 7467

ἐκ Randazzo τῆς Σικελίας β : τὸ σχῆμα τῆς τελευταίας εἶναι ὀξύτερον, ὁ ὦμος παρου-

σιάζει μεγαλυτέραν τάσιν πρὸς ὁριζοντίαν διαμόρφωσιν καὶ ὁ μέγιστος ὁριζόντιος
ἄξων εἶναι ὑψηλότερον τοποθετημένος ἢ ὅσον εἰς τὴν ἰδικήν μας ὑδρίαν.

Εἰς τὴν δεκαετίαν τέλος 540 - 530 ὁδηγεῖ καὶ ἡ τεχνοτροπία τοῦ ἀγαλματίου.

Ἐσημειώθη ἤδη ἡ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὸν κοῦρον τῆς Τενέας, πρὸς δν ὡσαύτως

συνάπτονται στενῶς τὸ ἀγαλμάτιον τῆς Μυκόνου καὶ τῆς οἰνοχόης τοῦ Petit

Pa1ais ἐν Παρισίοις. Μεταξὺ τοῦ μαρμαρίνου ἀγάλματος καὶ τῶν χαλκῶν παραδειγμά-

των θὰ ἐμεσολάβησε χρονικόν τι διάστημα, ἐὰν δὲ. λάβωμεν τὸ 550 ὡς τὴν χαμηλοτέ-

ραν χρονολογίαν τῆς κατασκευῆς τοῦ μαρμαρίνου κούρου 4, πρέπει τότε τὰ χαλκὰ ἀγαλ-

μάτια νὰ κατεσκευάσθησαν ἐντὸς τῶν δύο τὸ πολὺ δεκαετιῶν, αἵτινες ἠκολούθησαν τὰ

μέσα τοῦ αἰῶνος. Ἀλλὰ τῆς Μυκόνου καὶ τῆς οἰνοχόης τοῦ Petit Pa1ais τὰ παραδείγμα-

τα προηγοῦνται τοῦ ἰδικοῦ μας: εἰς ἐκεῖνα τὸ σῶμα παρουσιάζεται περισσότερον συνε-

σφιγμένον καὶ μυῶδες καὶ σκληρότερα τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου. Ἐὰν ἐκεῖνα

ἀκολουθοῦν ,τὴν πρώτην μετὰ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνος δεκαετίαν, ἐντὸς τῆς δευτέρας πρέ-

πει ὁπωσδήποτε νὰ τοποθετηθῇ τὸ ἰδικόν μας, διότι ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ ἡ διαμόρ-

φωσις τῆς κόμης ὕπερθεν τοῦ μετώπου μᾶς ἐμποδίζει νὰ κατέλθωμεν καὶ πέραν τῆς

δεκαετίας ταύτης Τοποθετοῦντες λοιπὸν τὴν ὑδρίαν μας ἐντὸς τῆς δεκαετίας 540-530

νομίζω ὅτι εὑρισκόμεθα ἐγγύτερον πρὸς τὴν πραγματικότητα.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ M. ΒΕΡΔΕΛΗΣ

1 ΑΕ. ἔ. ἀ. σ. 152, do. -1, εἰκ. ῖ -8. τοῦ μετώπου ὑπῆρξε κατ᾿ ἐξοχὴν προσφιλὴς εἰς τὸ β,

2 Αὐτόθι, σ. 150, ἀρ. 2 καὶ σ. 151, πίν. Ξἱα. τρίτον τοῦ 6. αἰ.: βλ. j. Ι-ἹΝΚ, Die Haartrachten ἀει-

3 Αὐτόθι, σ. 166, ἀρ. ‘2 καὶ σ. 167. Griechen, Diss. Miinchen 1938,73 κἑ. (= F. BROMMER,

4 Πρβ. τὴν ἀνωτέρω ῦπ᾿ ἀριθ. Ιδ ὑποσημείωσιν. AA. 1952, σ. 52,5).

5 Η γλωσσοειδἡς διαμόρφωσις τῆς κόμης ἄνωθεν



ΤΕΝ INSCRIBED VASES

’1.

The name of the vase-painter Pheidippos is known from an ear1y red-fi-

gured cup in the British Museum which bears the signatures both of the potter

Hischy1os and of the painter Pheidippos (ΦΕΙΔΙΓὄς ΕΛΡΑΦΕ) 1. Nine other cups

have been ascribed to Pheidippos on sty1istic grounds, but they are unsigned 2.

The courtesy of Mr Pierre Devambez enab1es me to pub1ish a cup-fragment in

the Louvre that carries a second signature of Pheidippos (Fig. 1). Four sma11

fragments join, and give, within a thin 1ine-border, 1eft shou1der and arm, with

ha1f the head, of a man running to right and 1ooking round, probab1y a reve11cr.

The beginning of a beard (rather than of a whisker on1y) is seen, distinct from

the hair in front of the ear, just before the fragment ends. The hair is scantv

on the forehead, and the forehead, with what remains of the nose, has a some-

what rocky appearance: the man is no 1onger young. The semb1ance of a jutt-

ing e1bow is due to a chip. Re1ief contour. The out1ine of the hair reserved.

Red for the wreath and the inscription [ΦΕἩΔΙΓ!ΟΞ. There was probab1y a verb.

A fragment with a foot (Fig. 2) may be1ong, but does not certain1y do so.
The cups by Pheidippos hitherto known were fu11-size eye-cups, of type A.

This is a much sma11er cup, type B or C, of 1ight, fine make, decorated inside

on1y. The sty1e of drawing is much as in the eye-cups, though not exact1y the

same, and the 1ettering is more wispy. There are two technica1 differences: in

the Louvre cup the out1ine of the hair is reserved not incised, and the inner

1ines of the ear are in brown not in re1ief. The verb is missing and may have

been ἐπαίει not ἔγραφε, but it was more probab1y ἔγραφε, and the hand is

sure1y the same as in the London cup and the others that go with it. Our

weather-beaten man, with his f1at nose and receding forehead, reminds one of

the queer Athenian on a cup by Pheidippos |in Munich 3. The date is about 525.

1 Ε 6: I, MURRAY, Designs no. 3, whence 55 no. 10. See a1so BSA. 46, 9 no. 4:

HOPPIN, Rf. II, 351; Α- Β, c. SMITH, BM. Cat. 2 LANGLOTZ, Zeitbestimmung 34; Att. γ. 23 and

III, whence Hopprx, Rf. II, 351: AM. 55 p1. ι), ι, 467; κκΑΙἜκ in AM. 55, 167-80: ARV. 54-6 and

p1. [0, and Bei1. 58; A. BLOESCII, FAS. p1. 9, 2: 950.

the pa1mettes, JACOBSTHAI., Om. p1. 72, a. ARV. 3 2584: ΛΜ. 55 Be11. 54, .4. ARV. 54 no. 4.
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Α cup in the Louvre, recent1y put together from many fragments and

preserved in great part, furnishes a new ka1os-name, Ka11imachos. Inside, a

1arge symposion-scene: a man rec1ining, and a boy cup-bearer waiting on him.

Outside, on one ha1f, Herak1es and the Lion, on the other, Herak1es and the

Bu11. Fine work by Douris in his midd1e period. Inside, :--AIRE5[TἸR[AἸTO$KA[LO5Ἰ,

and, in b1ack on the reserved exergue, KALIMA-iτos1 with KALOISἸ be1ow it.

Χαῖρε καὶ, πίει εὖ. The inscription occurs on scores of Attic b1ack-figured

cups. Severa1 exp1anations of the form πίει have been offered, but none of them.
I think, convincing. Shou1d the form not be accepted, however to be exp1ained.
and read in the we11-known Orphic poem (Gi1bert Murray in J.\.\'I-‘. HARRISON.
Theniis p. 662; KI-tRX, Orphicorum fragmenta pp. 105-6)?

τδίψᾳ ὃ αὖος ἐγὼ καὶ, ἀπόλλυμαιἶ.-Ἰἷιλλὰ πίει μού. Two of the tab1ets
give I‘11eMOI. the third I'11eMMOY. πίε p1um Murray. ,τί ἕμ μου (Ξπίἷἔγ μου)
W. Schu1ze. πίεμ not (Ξπιεἷν μοι δότε) Comparetti.

The tab1ets are dated in the 2nd century BC. One might suppose that

the form :run died out some time after the sixth century. and came to be

26
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rep1aced by the regu1ar imperative, regard1ess of the metre, in extracts made for

popu1ar use.

Are there other passages where πίει may have been ousted by a more

fami1iar form or part of the verb? In 1ine 1187 of ARIS'I‘OI'I-Mx1is’ .Ii’mghts the

botu1ary says to Demos:

Ἔχε καὶ πιεῖν κεκραμένον τρία καὶ δύο. καὶ πιεῖν, and κἁκπιεϊν, the

manuscripts. Perhaps one might read: Ἔχε καὶ πίει κεκραμένον τρία καὶ δύο.

[ι.

The sma11 fragment in the Louvre reproduced in Fig. 3 is a11 that is pre-

served of a cup by the Euaion Painter. This a1so I pub1ish by kind permission

of Mr. Pierre Devambez. It shows the upper ha1ves of two heads, both chap1eted,

one facing to right, the other to 1eft. The subject was a symposion, and we have

parts of two reve11ers sharing a couch. The remains can be interpreted by

comparison with another fragment in the Louvre (Fig. 4), which is a1so by the

Euaion Painter, though not from the same cup, and with comp1ete symposia by

him. for instance on Louvre G466 and G467 1. Our cup was mended in antiquity:

there is a s1ot for a rivet on the right of the fragment, and a ho1e for another

where the two sherds join. An inscription in white, not who11y 1egib1e in the

photograph, reads . . . KEAAIMON . . ., which must be part‘of LaἸkedaimon[ios. Ἂς

it is we11 spread out the word can hard1y be meant to designate an individua1

reve11er: it was probab1y fo11owed by καλός, and if the artist has one of the

party in mind he has not made it c1ear which. The date of the cup is somewhere

about 450: it might be as ear1y as 460: in any case it is not a 1ate Euaion Painter,

his 1ate sty1e. being somewhat 1ooser. The name is an uncommon one. The son

of Kimon was ca11ed Lakedaimonios, and the on1y other person of the name

known to Pape or Kirchner be1ongs to the time of Demosthenes. Lakedaimonios

son of Kimon was strategos, as Thucydides informs us, in the year 433/432; and,

ear1ier, the inscription on the base of a statue-group by Lykios mentions him as

hipparchos (IG. I2 400: Swonom in RE). The Lakedaimonios of our cup is

sure1y the son of Kimon.

δ.

The picture inside a cup by the Euergides Painter in Ber1in is of a young

reve11er ho1ding a skyphos on the f1at of his hand (2265: Ι, JHS. 33 p. 351:

ARV. p. 59 no. 4): the inscription names him (DILOKOMOS, Φιλόκωμος. The word,

1 Louvre G466 and G 467 (AR\'. 1). 527 nos. 34 cups by the Euaion Painter, ARV. pp. 527-8 nos.

and 33: both restored, and the reproductions in 32 and 35-4η.

Ρᾠττιὴκ, p1. 150, touched up). ()thcr symposiou
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fo11owed by another, recurs on a cup by the same painter in the Louvre. This

cup inc1udes the fragments nos. 57 and 58 in my 1ist (ARV. p. 63) and many

new fragments which I had ascribed to the artist: but it was not unti1 Mr.

Jacques Bousquet saw that they a11 came from a sing1e cup, to which he added

other sherds, that the inscription became c1ear. The interest of the inscription was

perceived by him, and by Mr. Devanibez, to whom I am much indebted for
permission to describe it.

Inside the cup, a woman, KALVKE—Nereid or maenad-, running. Outside,

on one ha1f, the Sphinx seizing her victim, a young Theban, whose companions,

f1ee; on the other ha1f, a komos, with the sentence oILOKOMo[$Ἰ<DILETAI, Φιλόκω-

no; φιλεϊται. The spe11ing of the verb is correct, since the diphtong is an impure
one. I do not remember just this form of inscription e1sewhere.

The name seems to have been a favourite with the Euergides Painter. The
1etters . . . OM . . . on a third work of his, the cup-fragment with Pe1eus and Thetis,

no. I2 in my 1ist (ARV. p. 60) shou1d probab1y be comp1eted [ΦιλοκὍμ[οςἸ. There

are now five fragments, making one. Chiron is seen standing to 1eft of the pair.

A f1oating sherd, with part of a f1eeing woman, probab1y be1ongs: she wou1d be

the right-hand figure in the picture: if so, the ς on this sherd wou1d be the fina1

1etter of the proper name. Last1y, a sma11 fragment of a fourth cup, in Athens

no. 68 in my 1ist (Hesp. 4, 281, I39: ARV. p. 63), is inscribed . . . MO...

a1though the 1etters are not mentioned in the pub1ication. This a1so may be part
of [ΦιλοκοἸμο[ςἸ.

KIRCHNER gives three instances of the name at Athens (Prosop. s.v.). Our

Phi1okomos is ear1ier than these, and is even our ear1iest witness to the word.

In extant 1iterature it first occurs in the epigram on Anacreon which is attributed

to Simonides but is p1ain1y much 1ater (DIEHI. 125), whereas our cups be1ong to
the 1ast decade or two of the sixth century.

(ἱ.

In. AJA. 1927 pp. 352-3 I pub1ished the graffito on a cup-skyphos, from
Naucratis, in Oxford, Γοργίας (ριλ[εῖ ΤάἸ μυνιν καὶ Τάμυνις Γοργίαν (ριλ[εῖἸ. Ι might
have quoted LUCIAN, Dia1. mer. 4. 3: εὗρε... ἐπίὶἱεγραμμἑνον ἐπιόντων ἐπὶ τὰ
δέξια πρὸς τῷ Διπύλῳ ίΜἑλιττα φιλεῖ Ἑρμότιμοκθ᾿ καὶ μικρὸν αὖθις ὑποκάτω

ιὁ ναύκληρθς Ἑρμότιμος φιλεῖ Μἑλιττανἳ. Here a1so the perfect ba1ance of the mem-
bers is spoi1t by the addition of a word: Hermotimos thinks it necessary to.
state his profession.

7.

The Lysistmta of Aristophanes opens with a conversation between the

heroine and a friend whom she names twice. In both p1aces the manuscripts read
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Καλονίκη. WILAMOWI’I‘Z- MOELIENDORFF (Aristophanes .Lysz‘stmta p. 193) changed

this to Κλεονίκη “it wou1d have to be Καλλινίκή Καλο- wou1d be possib1e in

Boeotian, but that is no excuse, and Κλεονίκη is an obvious correction”. I note,

however, that KALO/V1... is written above the head of a woman on a cup-fragment,

by the Attic painter Makron, about 480 B.C., from the Acropo1is of Athens (324:

LANGLOTZ, p1. 21: ARV. p. 309 no. 132). The end of the word is missing, but

the name was probab1y Καλονί[κη. Persona1 names often preserve extinct words;

and in this case the name may have preserved an a1ternative form of compound

which was not tin-Greek and may have once existed in Attica as we11 as

e1sewhere.

8.

Many years ago I saw in the Athens market afragment of an Attic b1ack-

figured p1aque with a picture of va1ediction: mourners. men, extending their

arms in farewe11 to the dead. Their names were given: ΚΕΔΞΙΔΕβἸ (retr.), ANTI-

LEoN, TA... . Above, on a projecting 1edge, the same sort of 1eaf -pattern as in

GRAIN“, Vasen von der Akropo1is p1. 48, I 33. The date is somewhere about

500 B. C.
The first of the three names is fami1iar. A dithyrambic poet Kedeides is

known from an inscription of about 415 B.C.'; and this is be1ieved to be the

man mentioned in 1ine 985 of ARIS’I‘OPHANES’ C1ouds. According to the scho1ia,

indeed, Aristophanes is speaking of a very ear1y poet, but Kirchhoff’s view that

he is deriding an o1d- fashioned contemporary is genera11y accepted, and with

justice.

αρχαῖά γε καὶ Διπολιὡδη καὶ. τεττίγων ἀνάμεστα

καὶ Κηκείδου καὶ Βουφονίων.

The manuscripts read Κηκείὸθυ. Some editors, among them Starkie and

Cou1on, a1ter the word to Κηδείδου, to suit the inscription of 415 ΒΩ. and the

notice of a Κηὸείὸης (mss. Κηδίδης) διθυράμβων ποιητής ἱῃ the Lexicon of Photius:

but Κηκείὸου may sure1y stand as a comic perversion of the name: either coined

by Aristophanes or much more probab1y adopted by him from current usage.

According to the scho1ia the poet mentioned by Aristophanes a1so mentioned by

Cratinus in his Panoptaz‘: doubt1ess under the same nickname, Kekeides instead

of Kedeides.

I need not add that our p1aque is no evidence for the existence of an

ear1ier poet named Kedeides.

θ.

Munich 1517 (j. 1193) is an ordinary 1ate b1ack-figure neck-amphora of

1 ΑΜ. 5‘ pp. 33-5: [θ. 1’ 770: DITTENBERGER, firmed the (1ate.

Sy11oge" I082. Prof. Wade-fiery has kind1y con-
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standard type, Attic work of about 480 RC, a good dea1 repainted. The reverse

shows Dionysos between two satyrs. On the obverse, a charioteer stands in a

four-horse chariot to right; on the far side of the chariot Athena stands to right,

1ooking round, her spear in her right hand, her 1eft hand raised. There is

a1so a dog, behind the fore1egs of the horses‘. The chariot picture is inscribed.

Jahn, in his cata1bgue, read the inscription as...$/~I\..0N and was inc1ined to

comp1ete it as καλὸς Μἑμνων. Iread .ἸLKm.oN, which I interpret as ἈἸλκμ[ἑἸων. (The

1etters are we11 spaced out and there is hard1y p1ace for a καλός). This might be

the hero A1kmeon, but, especia11y considering the presence of Athena, it is much
more 1ike1y to be the son of Megak1es, the A1kmeon who according to Herodotus

founded the fami1y fortune of the A1cmeonids. Whatever may be thought of the

ta1e to1d on this subject by Herodotus, it is certain that A1kmeon son of Mega-

k1es won the chariot-race at O1ympia, τεθ-ριπποϊροφήσας Ὀλυμπιάδα ἀ-ναιρἑεται,
in the 47th O1ympiad, 592 BC, and was the first Athenian to do so.

Ἡ).

The fragment shown in Fig. 5 is the bottom of an Attic skyphos, found at
A1 Mina and now in the Ashmo1ean Museum. Not enough of the wa11 remains
for one to be sure whether it was red-figured or a11-b1ack. The date is the fourth
century B.C., or the end of the fifth. The graffito reads MAN~O$KOAI$KAAH
When the writer reached the iota he noticed that his space was running out, so
he wrote the 1ast five 1etters sma11 and in two 1ines. Besides this there is an
art1ess drawing, a1so graffito, of a woman in a 1ong robe: some of the 1ines are
thicker than others and may have existed (as pi and another 1etter?) before the
human figure came into being: but one cannot be certain, and in any case if
there were 1etters they cannot have been connected with the chief graffito. We
restore it tentative1y as ΜάὝΙδριἸος κόλιξ καλή. κολιξ for κύἘΞ o for v'(c1osed
o for ii) is rare, but there are examp1es from De1phi, Boeotia, and e1sewhere
(SCHWYZ1-IR, Gr. Grammatik, i. p. 182, 2). There is a1so the possibi1ity that the
writer had another word in his head, for examp1e κόἴυλος, and changed his mind
without caring to de1ete his fine round 0.

The pot is Attic, but that te11s us nothing about the origin of the writer.
There is room for two 1etters in the gap between nu and omikron, or two 1etters
p1us a thin one, in fact iota, and we restore Μάν[ὸριἸος, genitive of Mandris, a
name which occurs both in the first mime of Herodas and in an inscription, of
the third century ΒΩ, from Ca1ymna, the is1and off the coast of Caria, north of
Cos (Μανὸρογἑνης Μάνὸριος, CULIJ‘TZ, SGDI. 3590. 38, BECHTEL, Die historischen

1 Dogs are pretty near1y ex-‘erywhere in 1ater significance can be attached to the presence of a
b1ack-figure, at komoi, at symposia, at departures do}: here.
whether with chariot or without, and no specia1



John Davidson Beaz1ey
 

J

206

Personennamen p. 204). Τhe name is of Eastern Greek type, short for a Man-

dro-name.

One hard1y expects to find the word κύλιξ app1ied to the shape which in

modern termino1ogy is known as a skyphos. It is another examp1e of the wide

fie1d covered by shape-names in antiquity.

J. D. BEAZLEY



ΤΜΗΜΑ ΣΑΡΚΟΦΑΓΟΥ ΕΚ ΤΗΣ ΔγΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Εἰς ἀπόστασιν Ιἶ) χιλιομ. NA τῆς πόλεως Κοζάνης, παρὰ τὸ χωρίον Καισαριὰ
τῆς Δυτ. Μακεδονίας, σώζονται λείψανα πρωτοβυζαντινοῦ τείχους ἐπὶ λόφου ὁ ὁποτος

δεσπόζει τοῦ ποταμοῦ Ἀλιάκμονος. Κάτωθεν τῆς ΝΔ παρυφῆς τοῦ λόφου τούτου

εὑρέθη ὑπὸ χωρικῶν τυχαίως, κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1946, τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα

γωνιακὸν ἀπότμημα μαρμαρίνου σαρκοφάγου, τὸ ὁποτον περισυνἐλεξα καὶ μετέφερα

εἰς τὴν ἀρχαιολογικὴν Συλλογὴν Κοζάνης. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, εἶχε χρησιμο-

ποιηθῆ ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικὸν εἰς τὸ τεῖχος. Σημειωτέον ὅτι εὑρέθησαν ἀρχαῖα ἐν

τῇ περιοχῇ ταύτῃ καὶ ἄλλοτε, καὶ δὴ ψηφιδωτὸν δάπεδον μετὰ γεωμετρικῶν κο-

σμὴμάτων καὶ ἐλίκων κατὰ χώραν, εἰς βάθος 4 μ. περίπου ὑπὸ τὴν βάσιν τοῦ τεί-
χους. ἐπομένως παλαιότερον τούτου 1.

Τὸ νἐον εθρημα, παρὰ τὴν κακὴν διατήρησιν καὶ τὴν φθορὰν τῆς ἐπιφανείας

τοῦ ἀναγλύφου, παρουσιάζει ἐνδιαφἐρον ἀπὸ εἰκονογραφικῆς ἀπόψεως καὶ εἶναι ση-
μαντικὸν διότι ἀνάγεται εἰς ἐποχὴν καθ᾿ ἣν οἱ σαρκοφάγοι μὲ ἀναγλύφους παρα-
στάσεις γίνονται σπανιώτεροι ἐν Ἑλλάδι.

Τὸ μάρμαρον εἶναι λευκόν, χονδρόκοκκον. Σώζεται ἡ γωνία τοῦ σαρκοφάγου
μετὰ μέρους δύο συνεχομἐνων πλευρῶνε τῆς μιᾶς (Α) σωζ. πλ. 0,23 μ., τῆς ἑτέρας (Β)
σωζ. πλ. 0,96 μ. Κατωτἐρω θὰ ἐξετάσωμεν εἰς ποίας πλευρὰς τοῦ σαρκοφάγου ἀνήκει τὸ
σωθἐν ἀπότμημα. Ὕ1p. 1,16 μ.. πάχ. τει-χώματος ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ χείλους Ο,18 μ.
Τὸ σωζόμενον ὕψος δὲν εἶναι τὸ ἀρχικόν. Τὸ κάτω μέρος τῆς βάσεως ἔχει ἀποκοπὴ ὁρι-
ζοντίως καὶ ὁμαλῶς πρὸς δευτέραν χρησιμοποίησιν τοῦ μαρμάρου. Ἐκ τῆς βάσεως,
λοιπόν, δὲν σώζεται ἢ μόνον ζώνη ἀδιακόσμητος fi11y. 0,07 μ. Ἄνω, κορωνὶς σχη-
ματιζομἐνη ἐξ ἄβακος (ὕψ. Ο,οβ), διπλοῦ ἀργοῦ κυματίου καὶ ἐλαφρῶς ἀναγλύφου
τόρου. Τὰ στοιχεῖα ταῦτα τῆς κορωνίδος ἀνταποκρίνονται πρὸς ἀντίστοιχα διακε-
κοσμημἐνα πλαστικῶς ἐπὶ τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων τῶν, Β, καὶ ΓἼ. μ. Χ. αἰώνων.
Ἀπαντῶσιν δμως καὶ ἀδιακόσμητα εἰς πρωίμους σαρκοφάγους μὲ παράστασιν Ἐρώτων
ἐν διονυσιακᾖ μέθῃ διατελούνπυν ἢ καὶ ἄλλα θέματα. Ὅπου σώζονται τὰ καλύμματα
εἰς τοὺς σαρκοφάγους αὐτούς, εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον άετοειδῆ, ἀμφικλινῆ. Ἡ
μορφὴ δηλ. τῶν σαρκοφάγων αὐτῶν προέρχεται ἐκ τῆς θήκης-ναΐσκου μᾶλλον ἢ τῆς
κλίνης (πρβ. σαρκοφάγον Μάγνου Ἐθν. Μουσ. 1185, PAPASPVRIDI, Guide σ. 172,

1 Πρβ. Α. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΝ ἐν ΑΕ 1933, σ. 40. ὁ σαλικῆς Καισαρείας (.-\. menumorouums. W0 1ag die
ὁποτος ἐταύτιοε τὸ τεῖχος πρὸς τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ Καισάρεια «Ιεε 1’mkopios. Actes «Ιιι 1\' Congrés
τοϋ 11POKOflIOY («Περἰ κτισμάτων») τεῖχος τῆς Θεσ- intornationa1dcs étm1cs byzantines, 1935, σ. 407 κ.ἑ.).
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σαρκοφάγον Ἐ. Μ. 1187, ΤΟΥΝΗΕΕ, The Hadrianic Schoo1, πίν. LII, σαρκοφάγον

Aqui1eia, GIOV. BRUSIN, Guida, σ. 121, είκ. 73, σαρκοφάγον ἄθλων Ἡρακλἐους

ἐκ Θεσπιῶν, Ἐ.Μ. 1182, ROBERT, SR III, ι ἀρ. 99 πίν. 27). Ἐπὶ τοῦ γωνιακοῦ

ἀποτμήματος τῆς Καισαριᾶς οὐδεμία ἔνδειξις. ὑπάρχει κλινομόρφου σαρκοφάγου. καὶ

εἶναι λογικὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι τὸ κάλυμμα ἦτο ἀετοειδἐς, ὡς παρατηρεῖται εἰς πα-

ραδείγματα ἀπομεμακρυσμἐνων ἐργαστηρίων, ἅτινα ἐμιμοῦντο μᾶλλον τὴν ἀττικὴν
ἀετοειδῆ μορφὴν εἰς τὸ κάλυμμα (Κο-

DENWALDT, Ein attischer Nachk1ang in

den A1pen, ΑΕ 1937 Ι, σ. 134-139,

εἷκ. 1-5). Σημειωτέον ὡσαύτως ὅτι αἱ

ἀναλογίαι μεταξὺ τῶν στοιχείων τῆς

κορωνίδος εἶναι πολὺ διάφοροι τῶν πρω-

ίμων ἀττικῶν σαρκοφάγων εἰς οθς πα-

ρεπἐμΨαμεν.
Κορωνίδα ἄνευ πλαστικῆς διακο-

σμήσεως ἢ ἀτελῶς ἐπεξειργασμἐνην ἐ-

χουν γενικῶς οἱ ἀττικοὶ σαρκοφάγοι εἰς

τὴν ὀπισθίαν ὄψιν καὶ μίαν τῶν πλα-

γίων πλευρῶν. Πολλοὶ μακεδονικοὶ σαρ-

κοφάγοι, φυλασσόμενοι. εἰς τὸ Μουσετον

τῆς Θεσσαλονίκης, μετὰ ἢ ἄνευ ἀναγλύ-

φων παραστάσεων, ἔχουν ἀμφικλινἐς κά-

λυμμα καὶ τοιαύτην ἁπλῆν κορωνίδα.

Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ χείλους

καὶ πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν ἀκμήν, προε-

ξἐχει ταινία ὕψ. 0,Ο4 μ., ἐφ᾿ ἦς ἐφήρ-

μοζε τὸ κάλυμμα, κοινὸν γνώρισμα τῶν

ἀνατολικῆς προελεύσεως καὶ ἀττικῶν σαρ-

κοφάγων 1.
Εἰκ. 1. 'j‘Iu‘umv σαρκοφάγοἳιτῆς ἀρχαιολογικῆς νοψις A (εἰκ. 1). Edi.“ ἀκεραίαν

AHOY,“ Ἇθἳανηᾦ μορφὴν πολεμιστοῦ, μὲ τὸ σῶμα κατ᾿

ἐνώπιον, τὸ δεξιὸν σκἐλος προβεβλημἐνον, τὴν κεφαλὴν ἐστραμμένην ἀριστερά. Κρατεῖ

τὴν λαβὴν ξίφους ἐξηρτημἐνου διὰ τελαμῶνος, ἕτοιμος νὰ ἀνασύρῃ αὐτὸ ἀπὸ τὸν

κολεόν, τὸ κάτω ἄκρον τοῦ ὁποίου κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός. Παρίσταται

δηλ. ὁ πολεμιστὴς ἐν δράσει, μαχόμενος. Φορεἷ βραχὺν χιτῶνα χειριδωτὸν καὶ χλα-

μύδα πορπουμἐνην ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου καὶ σχι-ὶματίζουσαν πρὸ τοῦ στήθους ἡμικυ-

κλικὸν κόλπον- τὸ πτύγμα αὐτῆς περιβάλλει τὸν ἀριστερὸν βραχίονα καὶ καταπίπτει

ὄπισθεν τοῦ ἀντιστοίχου μηροῦ. Φἐρει ἀναξυρίδας καὶ φρυγικὸν πῖλον. Μακροὶ πλό-

καμοι τῆς κόμης καλύπτουν τὸν τράχηλον καὶ βόστρυχοι πλαισιοῦν τὸ μέτωπον

(είκ. 2). Τὸ πρόσωπον εἶναι κατεστραμμένον ἀπὸ τῆς ρίζης τῆς ρινός. Ἡ δεξιὰ

1 Γ.. κοπῆκινλι,1)ἲ. Der Smknphasr Caffare11i. 83 Wincke1mannsprograunn, Ber1in 1925. σ. 5.
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κνήμη, κάτωθι τοῦ γόνατος, άποκεκρουμἑνη. Βαθεῖα γραμμή, ἐγχάρακτος διὰ τρἐ-

χοντος τρυπάνου, χωρίζει τὸ ὅλον περίγραμμα ἀπὸ τοῦ βάθους. Ἡ ὀφρὺς δηλοῦ-

ται διὰ λεπτῆς καμπύλης ἐγχαράξεως 1. Ἀριστερά, δμοιος πολεμιστής, ἐν χαμηλῷ

άναγλύφῳ. Σώζεται μόνον τὸ ὀπίσθιον μέρος τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, ἐστραμμένης άρι-

στερά, μὲ φρυγικὸν πῖλον. Ὑπὲρ αὐτὴν τὸ ἄκρον τῆς δεξιᾶς του χειρὸς ὑψουμένης

καὶ κρατούσης ξίφος. Ὁ πολεμιστὴς οὗτος παρίστατο ἔφιππος μεταξὺ τῶν ποδῶν

Εἰκ. 2. Λεπτομἐρεια σαρκοφάγυυ τῆς ἀρχαιολογικῆς Συλλογῆς Κοζάνης (πλευρὰ Α).

τοῦ πρώτου, σώζεται τὸ ὀπίσθιον σκέλος τοῦ ἵππου ἐφ᾿ οὖ ἔβαινε. Τὸ περίγραμμα

τονίζεται διὰ βαθείας αθλακος.

Ἀναξυρίδες καὶ φρυγικὸς πῖλος χαρακτηρίζουν τοὺς πολεμιστὰς ὡς άσιάτας.

Ἒχομεν, λοιπόν, παράστασιν μάχης μεταξὺ πεζῶν καὶ ἱππέων, θέμα γνωστὸν ἐξ
ὁμάδος σαρκοφάγων άττικῶν, χρονολογουμἑνων ἀπὸ τοῦ τελευταίου τετάρτου τοϋ
B’ μ.Χ. αἰῶνος καὶ ἑξῆς 2.

Ὁ τεχνίτης τοῦ ἡμετέρου άναγλύφου, ἀνήκων εἰς ἐπαρχιακόν τι. ἐργαστήριον

1 Τὸ βαθέως ἐγχάρακτον περίγραμμα καὶ ἡ ἰδιορ- μεταγενέστεροι άττικοὶ σαρκοφάγοι ἀμαζονομαχίας, τοὺς

ρυθμία εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῆς ὀφρύος εἶναι χαρακτηρι- ὁποίους περἐλαβεν ὁ κ. Ἔ1)τ.ιε!-ι. Die Amazonensarko-

στικἁ γνωρίσματα τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων᾿ πρΒ. Ro- phage (1es 2. mmἸ 3. jahrhunderts n. αιτ. (Ber1in

DENWALDT, JdI 1930, σ. 160. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ. Οἱ Νιο- 1942) σ. 116 κ.ἑξ.. εἰς τὴν VI τάξιν τῆς ταξινομἠσεὠς

βίδαι τῆς Ἰνάτου, ΑΕ 1934/35, σ. 8. τού ἐν σελ. 120, σημ.244, δίδει κατάλογον δέκα ἀττικῶν

2 Πρὸς τούτους ἐξομοιοῦνται εἰκονογραφικῶς καὶ οἱ σαρκοφάγων μάχης πεζῶν καὶ ἱππέων (α - k). Ἀλλ᾿ ὡς
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τῆς Β. Ἑλλάδος, ἀκολουθεῖ ἐμφανῶς τὴν τεχνικὴν παράδοσιν τῶν ἀττικῶν ἐργαστηρίων.

Ἀλλ᾿ εἰς ποίαν πλευρὰν τοῦ σαρκοφάγου ἀνήκει τὸ ἀπότμημα; Εἰς τοὺς

ἀττικο-ὺς σαρκοφάγους μάχης, ἡ παράστασις καταλαμβάνει συνήθως τὴν κυρίαν ὄψιν

καὶ τὰς δύο πλαγίας πλευράς. Κατ᾿ ἀναλογίαν τὸ ἡμέτερον ἀνάγλυφον δύναται νὰ

ἀνήκῃ εἰς τὴν κυρίαν ὄψιν ἢ τὴν δεξιὰν συνεχομένην πλευράν. Ἀλλὰ τοῦτο δύνα-

ται, πιστεύω, νὰ προσδιορισ-θῇ μὲ ἀκρίβειαν. (Βλ. κατωτέρω).
Ἔχει ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθῇ 6 χαρακτηρισμὸς τῶν πολεμιστῶν ὡς ἀσιατῶν,

διὰ τῆς ἀμφιέσεως αὐτῶν. Δὲν νομίζω, ἐν τούτοις, ὅτι τὸ θέμα ἀποτελεῖ εἰκονο-

Biz. 3. πλευρὰ Β σαρκοφάγου τῆς ἀρχαιολογ. Συλλογῆς Κοζάνης.

γράφησιν ἱστορικοῦ τινος γεγο-

νότος: τοῦτο εἶναι ἐν γένει εἰς

τοὺς σαρκοφάγους τῶν ρωμάίκῶν

χρόνων, μυθικὴ παράστασις συμ-

βολίζουσα τὴν ἀρετὴν τοῦ νε-

κροῦἷ. Ἡ συνύπαρξις ἀμαζονο-

μαχίας εἰς σαρκοφάγον ἐν Μα-
δρίτῃ (GARCIA ν BELLID(),ESC111-

turas Romauas..., Madrid 1949,

πίν. 185-187) ἐπιβεβαιοϊ τὴν

ἑρμηνείαν καθ᾿ ἣν αἱ παραστά-

σεις μάχης εϊς τοὺς σαρκοφά-

γους εἶναι μυθικαί, ἄρα καθα-
ρῶς συμβολικαί.

᾿οψις Β (εἱκ. 3). Τελετὴ

θυσίαςἶἙφιππος ἐστραμμένος δε-

ξιὰ καὶ ἀκολουθούμενος ὑπὸ πε-

ζοῦ ἀνδρὸς κρατοϋντος μακρὰν

ράβδον εἰς τὴν ἀριστεράν. Ὁ ἱπ-

πε-ὺς κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς

χειρὸς τὸν χαληνὸν τοῦ ἵππου, 6

ὁποτος ύψοϊ τὸ πρόσθ-ιον ἀριστερὸν σκέλος. Πρὸ αὐτοῦ γυνή, έν χαμηλῷ ἀναγλύφῳ, ἐν-

δεδυμένη χειριδωτὸν μέχρι τοῦ ἀγκῶνος χιτῶνά τὸ σῶμά της παρίσταται κατἒνὡ-

ἔδειξεν ὁ ι-. ι-τςιιι,1«:κ, ἀμὶ 36,1946, σ. 88, σημ. 10. ἐκ
τοῦ καταλόγου τούτου δέον νὰ ἀφαιρεθῶσι τὰ τεμάχια

1! (Βιέννης) καὶ k (Κυρήνης). διότι εἰκονίζουν ἀμαζονο-

μιιχίαν. πρέπει δὲ νὰ προστεθῇ ὁ ἐξ Ἐφέσου σαρκοφάγος

τοῦ Αἱμιλίου Ἀριστείδου (ὀΠὶ 26, 1930. B. σ. 1‘). th 25.

1929, B. σ. 47, Jd1 59/60. 1944 -45. σ.128, ἀρ. Ι). Τὴν

δεξιὰν στενὴν πλευρὰν τοῦ σαρκοφάγου τούτου, ἀποκα-

τέστησεν ὁ ι-τιειιῌ-ὶκ ἐν ἀδημοσιεύτῳ εἰσέτι σχεδιογραφἠ-

ματι, τοῦ ὁποίου φωτογραφίαν εἶχε τὴν εὐγενῆ καλω-
σύνην νὰ μοῦ ἀποστείλῃ,Ἄξιοσημείωτον εἶναι τὸ παρά-

δειγμα σαρκοφῆγου ἐν Μαδρίτῃ, 6 ὁποτος παρουσιάζει

ἀνάμειξιν τῶν δύο θεμάτων (.-\. GARCIA γ ιιιιῃιπὴι».

1iscu1turas Rmnanas (1e 1ispafm ,ν Portuga1, Madrid

1949. σ. 224-228, ἀρ. 253, πίν. 185-187). Τοιαύτην

ἀνάμειξιν θὰ ἐδείκνυον ἴσως καὶ ἄλλοι σαρκοφάγοι ἂν

ἐσώζοντο πληρέστερον. Ἐπί ἀνεκδότου τοῦ Μουσείου

Θεσσαλονίκης. μὲ »παράστασιν μάχης παρὰ τὰ πλοῖα,

εἰκονίζεται καὶ ἐν σύμπλεγμα ἀμαζονομαχίας, ἡ δὲ γω-

νιαία μορφὴ εἶναι άμαζών. Περὶ τσύτου θέλομεν ἀσχο-

ληθῆ διεξοδικῶς ἐν τῷ πλαισίῳ γενικωτέρας μελέτης

περὶ τῶν άττικῶν σαρκοφάγων τῶν, B' καὶ I". μ..Χ.

αἰώνων.

1 Ἀπέδειξε τοῦτο ὁ I". CL'MON'I‘, Recherches Sur

1e sym1m1isme funéraire des Romains. Paris 1942, σ.

446. Πρβ. καὶ κοιη-ῖχινλιΛὝ ἐν JHS 1933. σ. 190,
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πιον, ἡ κεφαλὴ κατὰ δεξιὸν κρόταφον. Ἔχει τὴν κόμην διατεταγμένην πρὸς τὰ

ὀπίσω κυματοειδῶς καὶ ἀναδεδεμένην εἰς κρωβύλον, καταλείπουσαν τὸ οὖς ἀκάλυ-

πτον 1. Εἰς τὴν δεξιὰν κρατεῖ πυξίδα. Μεταξὺ τῶν προσθίων σκελῶν τοῦ ἵππου, παι-

δίσκη κατ᾿ ἐνώπιον, ἐνδεδυμένη ποδήρη χιτῶνα καὶ κρατοῦσα πτηνόν (περιστεράν ;)

πρὸς θυσίαν. Δεξιά, ἐλλιπὴς γυναικεία μορφὴ κατ᾿ ἐνώπιον, τῆς ὁποίας σώζεται μό-

νον τὸ δεξιὸν ἥμισυ τοῦ σώματος, ἄνευ τῆς κεφαλῆς. Κρατεῖ φιάλην δί ἦς σπέν-

δει ἐπὶ ὀρθογωνίου βωμίσκου τοποθετημένου δεξιὰ αὑτῆς. Ἐπὶ τοῦ βωμοῦ δύο

κῶνοι πεύκης- τὸ ἐκχεόμενον ἐκ τῆς φιάλης ὑγρὸν δηλοῦται σχηματικῶς διὰ παραλ-

λήλων τεθλασμένων γραμμῶν.Ὑπὸ τὸν ἵππον, μικρὸς κύων ἀναβλέπων πρὸς τὸν ἱππέά

ὁ λαιμός του κοσμεῖται μὲ περιλαίμιον. Ὁ ἱππεὺς ἔχει γένειον, ὁ ἀκόλουθός του

εἶναι ἀγένειος. Ἀλλὰ τὰ πρόσωπα εἶναι λίαν ἐφθαρμένα. Εἰς τὸν σωζόμενον ἀριστερὸν
ὀφθαλμὸν τοῦ ἱππέως, ἡ ἶρις δηλοῦται

πλαστικῶς διὰ μικρᾶς μηνοειδοῦς κοι-

λότητος εἰς τὸ κέντρον ἐλαφρῶς ἀ-

ναγλύφου κύκλου. Τὸ πρόσθιον μέ-

ρος τῆς κεφαλῆς τοῦ ἵππου ἐλλείπει,

ἡ κεφαλὴ τοῦ κυνὸς εἶναι ἀποκεκρου-

μένη. Οἱ ἄνδρες φοροῦν βραχὺν χι-

τῶνα καὶ ἐνδρομίδας. Ὁ ἱππεὺς φέρει

καὶ χλαμύδα πορπουμένην ἐπὶ τοῦ

δεξιοῦ ὤμου. Ὄ,τι ὑπολείπεται ἐκ
τῆς σπενδούσης γυναικός, δεικνύει

σαφῶς τὴν ἀμφίεσίν της: ποδήρης

χιτὼν καὶ ἱμάτὶθνἳ ϊοὖ ὁποίου τὸ Εἰκ, ~1. Κεντρικὴ παράστασις σαρκοφάγου

ἄκρον συνεκρατεῖτο ὑπὸ τοῦ ἀρι- τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης.

στεροῦ βραχίονος. Τύπος τῆς πρωί-
μου ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς (Θέμις Ραμνοῦντος), συχνάκις ἀπαντῶν κατὰ τοὺς ρω-
μάίκο-ὺς χρόνους 2, καὶ συνήθης εἰς παραστάσεις ἱερειῶν, πρβ. ἐπιτύμβιον ἱερείας
ἐκ Θεσσαλονίκης: BCH 1913, σ. 102, εἰκ. 1, σαρκοφάγον Μακεδονικήν (Μουσετον
Θεσσαλονίκης), Ο. TAFRALI, Thessa1onique des origines an XIV siéc1e, σ, 17,
G. KOWALEZYK-A. K6RTER, Dekorative Sku1ptur, Ber1in 1926, πίν. 78,2 καὶ ἐν-
ταῦθα εἰκ. 43. Ἡ εἰς τὸ κέντρον τοῦ σαρκοφάγου τούτου εἰκονιζομένη γυνὴ χαρα-
κτηρίζεται ὡς ἱέρεια 171;.”101509 διὰ τοῦ σείστρου τὸ ὁποτον παρίσταται ἐπὶ τοῦ
βάθους παρ᾿ αὑτήν.

Ἄν πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἡμετέρου ἀναγλύφου ὡς στενῆς πλευρᾶς σαρκο-
φάγου προσθέσωμεν κατ᾿ ἐλάχιστον ὑπολογισμὸν 0,3Ο μ. εἰς τὸ σωζόμενον πλά-

1 Εἶναιἧκόμμωσις τῆς Φαυστίνης τῆς νεωτέρας. τῆς ρας κοινωνικῆς τάξεως.
Λουκίλλας καὶ τῆς Κρισπίνης. συζύγων Μ. Αὐρηλίου, 2 H. HEKLER. R6111. weib1iche Gewnndstatuen,
Λουκίου Οὗήρου καὶ Κομμόδου, πρβ. Μ. WEGNER. Mfiuch. Arch. Studien «1em Am1eken Furtwéing1ers
Datierung τδιιι. Haartrachten, Α.Α 1938, 316 ἐξ.. εἰκ. gewidmet, 1909. σ. 237, 246, εἰκ. 8, 25.
4. Ἤ κόμμωσις αὐτὴ ἀπαντᾷ καὶ ἀργότερον εἰς παρα- 3 Ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ σαρκοφάγου ἐν M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑ,
στάσεις θεραπαινίδων καὶ γενικῶς προσώπων κατωτέ- Ἡ Μακεδονία - - -, Ἀθήνησι 1896, ἀρ. 427.
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τος. καταλήγομεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ πλευρὰ αθτη δὲν δύναται νὰ εἶναι ἡ

πελαγία, διότι πλάτος στενῆς πλευρᾶς ὑπερβαῖνον 1.2Ο μ. εἶναι ἀπίθανον. Διὰ τὸν

λόγον τοῦτον, νομίζω ὅτι ἡ πλευρὰ Β ἀνήκει εἰς τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ σαρκοφάγου,

εἰκονίζουσα σκηνὴν ἐκ τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίου. Ἀκριβῶς, καὶ εἰς τὴν ὀπισθίαν πλευ-

ρὰν ἄλλου ἐπαρχιακοῦ σαρκοφάγου ὑπὸ ἀττικὴν ἐπίδρασιν᾿(ΑΕ 1937 I, σ. 137)

εἰκονίζεται ρεαλιστικὴ σκηνή, ἐπάνοδος ἐκ κυνηγίου.

cH παράστασις θυσίας ἢ σπονδῆς ἐπὶ βωμοῦ ἢ τρίποδος εἶναι συνήθης εἰς

σαρκοφάγους τῆς Ρώμης. Ἐπὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων γνωρίζω δυο μόνον παραδεί-

γματα: α) σαρκοφάγος Μάγνου, Ἐ.Μ. 1185, β) σαρκοφάγος Ἐρώτων ἐν Κηφισιᾷ,

J. M. C. ΤΟΥΝΒΕΕ, The Hadrianic Schoo1, πίν. LI, 3. (Πρβ. ὁμοίαν παράστασιν

ἐπὶ ἀποτμήματος σαρκοφάγου ἐν
' Κοπεγχάγῃ, F. POULSEN, Cata-

1ogue Ny-Car1sberg, 1951, σ.

275, ἀρ. 401).

Διὰ τοὺς κώνους πεύκης ἐπὶ

τοῦ βωμοῦ, ἔχομεν πολλὰ πα-

ραδείγματα ἐπὶ ἀναγλύφων, ὡς

καὶ βωμοὺς διασωθἐντας καὶ φἐ-

ροντας κῶνον πεύκης, σύμβολον

ἀθανασίας, συνδεόμενον ἰδιαιτέ-

ρως πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Ἄτ-

τιδος 1.
Διὰ τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ

ἐλλείποντος δεξιὰ τμήματος, νο-

μίζω ὅτι συμβάλλει ὁ σαρκοφά-

γος τῆς Θεσσαλονίκης (εἰκ. 4).
Εἰκ. 5. Ἀναθηματικὸν ᾶνάγλυφον τοῦ Μουσείου θάσου Θὰ ἔφερε δηλ καὶ ὁ σαρκοφάγος

(ἇᾣ wt" 22)‘ τῆς Καισαριἇς ὁμοίαν συμμετρι-

κὴν παράστασιν. Εἰς τὸ ἐλλεῖπον δεξιὰ τμῆμα, θὰ εἰκονίζετο πιθανὸν καὶ ἕτερος ἱπ-

πεὺς ἐστραμμένος πρὸς τὸ κέντρον. .Η σύνθεσις, εἰκονογραφικῶς, ἀνάγεται ἴσως

εἰς τὴν παράστασιν τῶν Λιοσκούρων ἐφίππων ἢ ἱσταμένων παρὰ τοὺς ἵππους αὗ-

τῶν ἑκατέρωθεν « θεᾶς », σπενδούσης ἐπὶ βωμοῦ, ὡς π. χ. ἐπὶ τοῦ εἰκονιζομἐνου

ἐνταῦθα ἀναγλύφου (εἰκ. 5) τοῦ Μουσείου τῆς θάσούΞ (ἀρ. εῦρ. 22).

"Omar; ἡ παράστασις μάχης συμβολίζει τὴν ἀρετὴν τοῦ νεκροῦ, οθτω καὶ ἡ

τελετὴ θυσίας, εἰλημμἐνη ἐκ τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίου, εἶναι συμβολικὴ τῆς εὐσεβείας

τοῦ θανόντος, διὰ τὴν ὁποίαν οὗτος, συμφώνως πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς,

1 Παραδείγματα κώνων πεύκης ἐπὶ βωμῶνι ΑΙΧΓΜΑΝΝ. Geschichte (1er griechischeu Re1igion 11 (1951)0. 617

δι-εὺεὶϊἑἱτε der Kaiserzeit σ. 262. Πρβ. βωμὸν ἐκ Θυα- καὶ σ. 632.

τείρων. ΑΜ 36, 1911, σ. 292. εἰκ. 2. Διὰ τὴν συμβολι- 2 1“. CHAI’OUTHIER, Les Diuscures 1111 service (rum-

κἠν σημασίαν τοῦ κώνου τῆς πεὐκης᾿ πρβ. 1". CUMONT. déesse, Paris 1935. πίν. IV, 7. Εὐχαριστῶ θερμῶς τὸν

Recherches sur1e symbo1ismefunéraire 0. 219 11011505 κ. Jean Poui11oux, ὁ ὁποτος εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ

τοῦ ἰδίου Lux perpetua, Paris 1949. 0. 261,11. NILSSON, μοὶ ἀποστείλῃ φωτογραφίαν τοῦ ἀναγλύφου.
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θὰ ἐλάμβανε τὴν προσήκουσαν ἀμοιβὴν εἰς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν.

Διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ σαρκοφάγου, τοῦ ὁποίου μόνον τὸ γωνιακὸν ἀπότμημα

ἔχομεν, δὲν ὑπάρχει ἄλλη ἔνδειξις πλὴν τῆς τεχνοτροπίας καὶ τῆς ἐργασίας τοῦ

άναγλύφου. Εἰς τὴν σύνθεσιν παρατηροῦμεν τοιαύτην συμπύκνωσιν τῶν προσώπων

ὥστε τὸ βάθος παραμένει σχεδὸν άθέατον. Ἐξ ἄλλου ἡ μετωπικότης τῶν σωμά-
των. ἡ ἰσοκεφαλία, ἡ κάθετος καὶ παρατακτικὴ παράστασις τῶν προσώπων, εἶναι

χαρακτηριστικὰ ὀψίμων χρόνων. Εἰς τὴν ἐπεξεργασίαν παρατηρεῖται μεγάλη χρῆσις

τοῦ τρέχοντος τρυπάνου, ἐν άντιθ-έσει πρὸς τὰ άνάγλυφα τῶν ἑλληνικῶν σαρκοφά-
γων, ὅπου ἡ χρῆσις τοῦ τρυπάνου εἶναι σχετικῶς μετρία. Πρέπει βεβαίως νὰ ληφθῇ

ὑπ᾿ ὄψιν καὶ ὁ ἔκδηλος χαρακτὴρ λαϊκῆς τέχνης εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ άναγλύφου, εἰς

τὸ ὁποτον αἱ βαθεῖαι πτυχὡσεις τῶν ἐνδυμάτων εἶναι ἐντελῶς συμβατικαί, αϊ φυ-

σικαὶ άναλογίαι τῶν μορφῶν παρημελημέναι. Χρονολογημένα ἀνάλογα μνημεῖα πρὸς

σύγκρισιν ἐλλείπουσι. Κάποια ὁμοιότης εἰς τὰς καθ᾿ ἕκαστον μορφὰς τοῦ ἱππέως

καὶ τοῦ ἵππου πρὸς τὸν ἱππέα, ὅστις παρίσταται ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ

σαρκοφάγου τοῦ Be11uno (ROIHENVV’ALD’I‘ ἐν ΑΕ 1937, Ι, σ. 136, εἰκ. 3) ἴσως

εἶναι ἁπλῶς συμπτωματική. Ἀλλὰ δὲν άφιστάμεθα τῆς ἀληθείας, ἂν δεχθῶμεν ὅτι

τὸ ἡμέτερον ἀνάγλυφον ἀνήκει τοὐλάχιστον εἰς τοὺς περὶ τὰ μέσα τοῦ 30v μ. Χ.
αἰῶνος χρόνους.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Γ. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΗΣ



ZUM ALEXANDERSARKOPHAO

Der Sarkophag mit der A1exandersch1acht aus der Kénigsnekropo1e von

Sidon1 ist nicht a11ein ein Prachtwerk dekorativer P1astik aus einer Zeit 116c11ster

kiinst1erischer Ku1tur, er ist auch das Werk eines wirk1ichen, se1bstandigen

Kijnst1ers, mag dieser auch keiner der «ffihrenden», «namhaften» gewesen sein.

Seiner Eigenart tut es keinen Eintrag, dass seine Re1iefs in einer festen Tradi-

tion stehen, dass sie von andern Kunstwerken, Schépfungen des Re1iefs, der

Ma1erei «abhangen». A1s Leistung b1eibt die Verwendung, die Umgesta1tung

der Vorbi1der 7.11 einem doch «neuen» Werk.

Eine Nachwirkung kann dieses nicht gehabt haben. Der Sarkophag war

seit der Beisetzung des Ké‘migs den B1icken entzogen, spéitere Kiinst1er kénnen

ihn nicht 211m Vorbi1d genommen haben. Para11e1en miissen a1so aus gemeinsa-

mer Que11e stammen. VVerke wie die sidonischen SarkOphage waren keine Dut-

zendware wie die Sarkophage der Kaiserzeit, die in einer Reihe von Exemp1aren

hergeste11t w11rden,sie waren auch χιι ihrer Zeit «kénig1iche» Aufgaben, aber

natiir1ich waren sie auch wieder nichts einma1iges. Manche andere Dynasten,

manche grosse Herren im vorderen Perserreich, die griechischer Ku1tur aufge-

sch1ossen waren, werden sich ahn1iche,—nicht stets so kostbare—Sarkophage von

Griechen haben arbeiten 1assen, wenn auch keiner mit Mausso1os 11nd Artemisia

wetteifern konnte —das Mausso1eum hat gewiss auch die Sarkophage der beiden

entha1ten, die nur nicht erha1ten-—— oder gar einma1 weggeffihrt 11nd noch χιι

finden?—— sind. Auch Griechen K1einasiens, mehr dem Luxus verfa11en a1s die

des Mutter1andes, die sich der Bestattungssitte des Landes anpassten 11nd mit den

Barbaren \vetteifern wo11ten, werden so1che Sarkophage beste11t haben. In einze1-

nen Tei1en K1einasiens, vor A11em in Lykien, woher schon einer der sidonischen

Sarkophage herkam, 1éisst sich Kontinuitéit der Sarkophage von der k1assischen

bis zur Kaiserzeit nachweisen 2. Diese Sarkophage konnten mit Re1iefs mancher

Art geschmfickt sein, Kampf 11nd Jagd des Grabberrn, aber auch mytho1ogische

Bi1der, die Kampf 11nd Jagd in heroischer Sphaere zeigten, heimische Heroen

feierten, auf Tod 11nd «Jenseits» hinwiesen.

1 Istanbu1 6S. WINTER, Der A1exam1er-Sarkophag. 1’raxite1es nic1n hewiescn).

ι.1Ρι»υκι), Handb. d. Archaeu1. ΠΙ Ι,288.1«Ἱ7ΗΒΜΛΝΝ. 2 Iu)1u«:.\'\v.\1.M‘, jahrh. «1. Inst. 55,46.

1’hi1oxenos 271 (Zuruckffihrnng auf die Sii1me des
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Es ist anztmehmen, dass in der Kaiserzeit, 2115 im 2. Jht. die Produktion der
Sarkophage in grossem Umfang wieder einsetzte, man nicht a11ein die Tradition

fortsezte, sondern dass εἰπε gréssere Anzah1 so1cher a1ter Re1iefsarkophage in

K1einasien in verfa11enen oder sonst zugiing1ichen Grabkammern sichtbar war,
dass diese den Sarkop1iagarbeitern a1s Vorbi1der dienen konnten, die sie me1ir

oder minder genau nachahmten. Gibt es «rémische» Sarkophage, die Ξἰεὶι dem

A1exandersarkophag verg1eichen 1assen? Dieser ist aus 1iistorischen Erwégungen

gegen Ende des 4. Jahr1iunderts anzusetzen, wo er sich auch sti1istisch einordnen 1éisst.

Ganz nahe ste1it, wie As1imo1e gesehen hat, das Oxforder Kampfre1ief ‘. Die

Reitergesta1ten sind tei1weise fast identisch, g1eich sind die Pferdetypen, die we-

1ienden Mi‘mte1, die Bewegungen, das game Temperament. Anders die Komposi-

tion: statt der eng mit in einander verf1ochtenen Figurenfo1ge des Frieses k1ar
νοπ einander abgesetzte Gruppen. Das ist kein Unterschied, der nicht auf einen

andern Meister, sondern auf εἰπε andere Funktion des Oxforder Re1iefs in seinem

Zusammenhang—den \vir nicht kennen——- deutet. Schwerer wiegt der Unterschied

der Arbeit. am ()xforder Re1ief vie1 weniger g1att, skizzenhafter. Damit fiberein-
stimmend eine Reihe rea1istischer, «vu1géirer» Detai1s. Wenn sie ursprfing1ich

sind, deutet das auf eine andere ausfiihrende Hand, der Entwurf muss vom

Meister des A1exandersarkop1iags stammen. Ob dieser nach der Herkunft des
()xforder Stficks ein Athener war, ist nicht festzu1egen.Weitere W'erke 1assen sich
i1im zuniichst nicht zuweisen.

Jedenfa11s setzen sich die dem A1exandersarkophag verg1ichenen Niobiden
der F1orentiner Gruppe" sti1istisc1i deut1ich gegen die beiden Re1iefs ab, obwoh1

die Para11e1en nicht χιι νει-κεππεπ sind, die Zeit etwa die g1eiche sein wird.

Εἰπε Zeit. aus der noch weitere Darste11ungen des Untergangs der Niobiden

gesc1iaffen worden sind. Sie sind ja iiberhaupt im ganzen A1tertum von der ar-

chaischen Zeit an so zah1reich. der Gegenstand weist so bestimmt auf einze1ne

Hauptmotive hin, dass εἰπε starke Typentradition, Wiederke1ir g1eicher oder sehr

fihn1icher Gesta1ten 11nd Gruppen se1bstverstiind1ic1i ist. Wichtig ist nicht so sehr,

diese Wiederkehr χιι notieren, a1s χιι erkennen, was wirk1ich se1bstéindige Kfinst1er

jewei1s mit dem iiberkommenen Gut angefangen 1iaben. Diese Sc1iépfnngcn heraus-

zuheben ist dadurch erschwcrt, dass die Menge der wirk1ich unse1bstéindigen

Nachahmcr die verschiedenen Vorbi1der kontaminiert, dass die guten eigenartigen

Motive in den Nachbi1dungen bana1isiert werden. Einige Gruppen, in Origina1en

oder Nachbi1dungen, heben sic1i o1me Weiteres heraus: in Rundp1astik die Nio-
biden vom Apo11o Sosianus3 11nd die von F1orenz, in Re1ief die dem Zeustron
von O1ympia zugewiesenen Friese 4. Schwerer sind Schépfungen der {\Ia1erei in
k1assischen V'asenbi1dern oder in Marmor— 11nd W'andgeméi1den romischer Zeit

nachzuweisen.
1 mwa-nmrommxx. henkm. 768. Hami1». «1. 3 ε1)(1. 176.

Arch. 304- 4 ehd. 159. ἩιἲΛ-ιυή, 1’roh1cmi Fic1iaci 260.

2 Hami1). «1. Arch. 303 (vg1. 258).
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Auf ma1erische Vorbi1der werden auch Re1iefs rémischer Sarkophage zuriick-

gefiihrt —-- in vie1en Fa11en ist ja sic1ier den Sarkophagen die k1assische Ma1erei

Vorbi1d gewesen. Die Niobidensarkophage vertei1en sich auf zwei «K1assen ἱ» in

der einen die Knaben χιι Pferd, in der andern auch diese zu Fuss. Bei dieser

1inden sich 1eicht Para11e1en zur Ma1erei: besonders charakteristisch ist das k1eine

f1iehende Madchen vom Riicken auf dem vaticanischen Sarkophag2 neben der

Mutter, das so ungeschickt, «missg1iickt» wirkt; dazu zu verg1eichen die f1iehende

Lykomedestochter (Deidameia) auf dem Bi1d Achi11eus bei Lykomedes, der Her-

mes auf Persephonesarkophagen“: offenbar kiihne Er1indungen der Ma1erei, in den

Nachbi1dungen nicht recht herausgebracht. Verg1eic1ibar sind auc1i die vorgestreck-

ten, von der Inncnf1éiche gesehenen abwehrenden Hande bei dem knieenden

Knaben, der F1ie1ienden nebeu dem Paedagogen -— entsprechend der Lykome-

destochter rechts 11nd der Amine.

Anders die zweite K1asse. Auszugehen ist dabei von einem friihen Stfick,

dem Sarkophag in Venedig (Tafe1 I, 2) 4, dazu die Hauptseite des A1exandersarko-

phags (Tafe1 I, I). Hinwegsehen muss man a11erdings fiber den Unterschied der

Qua1itat: natiir1ich wirkt das an sich nicht sch1echte kaiserzeit1iche Stiick roh ge-

geniiber dem griechischen. Beidema1 ist ein Boden angedeutet 5. Die Kompositinn

mit beiderseits symmetrischem Absch1uss, bei A1exander mit Wendung nach innen,

bei den Niobiden nach aussen. Keine entschiedene Bewegungsrichtung im Ganzen:

ffir die Niobidendarste11ungen ist ja charakteristisch,dass die Opfer die Richtung,

aus der die Gefahr droht, nicht kennen, darum sind a11e Rekonstruktionen von

so1c1ien, der Friese des 5. Jahrhunderts wie der p1astischen Gruppe des 4. ver-

feh1t, die eindeutige Richtungen durehfiihren wo11en β, se1bst wenn die Gétter,

die ja unsichtbar b1eiben,1nitdargeste11t sind. Die Sch1acht, an sich ein gerichtetcs

Geschehen, im Grunde von 1inks, von A1exander, her vorgetragen, aber durc1i Gegen-

bewegungen, wie die des «Parmeniom am rechten Ende, der beiden griechischen

Fusskéimpfer wieder retardiert: das Greschehen ist ja auch nicht in einer einzigen

Reihe gedacht, sondern das gauze Fe1d mit Kriegern erfii11t, die Bewegungen

nur uni des Re1iefs, der Bi1dpara11e1e \vi11en ausgerichtet.

Bei beiden Sarkophagen im Wesent1ichen κινεῖ Raumschichten, nicht sc1mrf

getrennt. Pferde in 1eidenschaft1icher Bewegung, im Hintergrund, nur Kopf am

oberen Rand 11nd Tei1 des Kérpers sichtbar, auf den Hinterbeinen steigend, andere

———Gegner A1exanders, Niobide rechts——zusammenbrec1iend, das eine Vorderbein

geknickt, den Kopf zuriickgebogen. Stiirzende aufgefangen Amine und Madchen,

der Perser, der vom Pferd sinkt. Tote am Boden, die Hand auf der Brust,hinten-

1 ROBERT, Ant. Sark. Re1. III. .\'r. 312—314 umἸ 5 “cm riimischen Sarkophag feh1t. dem Branch

315-20. 'I‘OYNBEE, The Hat1rianic Schoo1 165, ΡΪἼ der (Eattung entsprec1iend, der Rahmen. Beim νοτ-

37 - 59. ausgesetzteu Vorbi1d wiire ein so1c11er anzunehmcn:

2 Vatican. (1d. Cande1abri I\' 85 ᾿1᾿οΥΝΗΙ=11᾿Σ,1Ἰ1.33,4. fi'ir den ursprfing1ic11en Eindmck wichtig.

3 LIPPOLD. Α1)11. d. Bayer. Akai1. NF. 33,74. 6 Miinc1mcr Jahrb. (1. bi1d. Kunst. 8,248.

4 RUBER'I‘. 3:6. τυγΝιιἜ p1. 38.3.



ΤΑΕΕΙ, I.

I. A1exander-Sarkophag, Istanbu1, Hauptseite.

2. Niobiden - Sarkophag, Venedig.

3. A1exander- Sarkophag, Riickseite.

4. Jagd - Sarkophag, Kopenhagen.
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fiber gesunkener Kopf. Eine Ffi11e von Uberschneidungen, Einze1figuren, Zwei-
sergruppen. Starkste Bewegung mit stei1eren 11nd schréigeren Linien, fiih1bar αἷς,
so1che, aber nicht in ornamenta1em Schema.

Die idee11e Vorderf1éiche ist fibera11 durch1échert, die Einze1form stark gerundet,
dabei doch neben den Verkiirzungen Para11e1en 7.11m Grund, ausgesprochene Vor-
der-und Riickansichten. Bei beiden Stiicken die g1eiche Art des Hochre1iefs
mit grossentei1es freirund gearbeiteten Képfen und G1iedern.

Das Vorbi1d der Niobidensarkophage mag man sich etwas weiter auseinander-
gezogen denken: wenn es g1eiche Proportionen wie der A1exandersarkophag,r hatte,
muss es etwas 1anger gestreckt gewesen sein: die Nachbi1dungen sind dem Pro-
portionsgefiih1 ihrer Zeit angepasst. Man mag aus den andern Wiederho1ungen
einze1ne Figuren entnehmen‘, andere nach ihnen verfindern. Im A11gemeinen
fo1gen sie der Entwick1ung der Sarkophagp1astik, das Format wird héher, die
Figuren darum unnatiir1ich iibereinander geste11t. Von exakter Rekonstruktion des
Origina1s aus den Nachbi1dungen, auch nut in dem Maasse wie wir aus Kopien
a1te Statuen oder a1te Re1iefs aus «neuattischen» gewinnen, kann nicht die Rede
sein. Aber aufs Ganze gesehen, die aufgezeigten Ubereinstimmungen'vor A11em der
Re1iefart mit dem A1exandersarkophag kénnen nur so erk1éirt werden, dass eben
ein Sarkophag Vorbi1d war. Vie11eicht einer aus etx'vas friiherer Zeit; der g1eiche
Kiinst1er ist gewiss nicht anzunehmen and die Sti1stufe der Niobiden steht der
Hoch-Zeit des 4. Jahrhunderts noch néiher. Dass auch die «Symbo1ik» dieser
Zeit die Niobiden a1s Grabschmuck verwenden konnte, bedarf keines Beweises.
Noch ein Unterschied, wieder ein sach1icher: die Persersch1acht ist irdisches Ge-
schehen, die Gegner sehen sich Aug in Auge. Die Niobiden, soweit sie nicht
niedersinken, b1icken nach oben: nach den Géttern, die sie doch nicht sehen;die
auch keinesfa11s im oberen Tei1 des Bi1dwerks κιι sehen waren, wie sie auf einem
rémischen Sarkophag2 erscheinen. Aber dieses nach oben B1icken. nach einem
nicht dargeste11ten Zie1, kehrt ja gerade in der Kunst des 4. jahrhunderts in
Mannigfacher Bedeutung immer wieder, weiἸ es eine neue Raumausweitung ergibt.

Auch diese K1asse der Niobidensarkophage, d. h. der vorausgesezte Sarkophag
des 4. Jahrhunderts, ist von ma1erischen Vorbi1dern «abhéingig~> χιι denken ---—
aber nur etwa so wie der A1exandersarkophag das Bi1d des Phi1oxenos, das durch
das Mosaik von Pompeii8 fiber1iefert ist, zum Vorbi1d hat. Mit konsequenter
Umsetzung in Re1ief, in Langsstreifen, Zuriickdréingen des «Rea1istischen», des
Raums, Auf1ésung in Einze1gruppen —-~-sch1iess1ich ist ja nur die Gruppe von
A1exander und seinem Gegner deut1ich vom Gema1de abhangig 11nd wie stark
umgebi1det! Der Kiinst1er des Sarkophags b1eibt durehaus eigner Meister.

Ahn1ich wie die Hauptseite des A1exandersarkophags 7.11m Sch1achtbi1d des

1 So der f1iehvm1e Knabe χιι Pferd emf dem Sarko- 2 ὐυπιςιιΤ 315 (Anm. 13).
phag im Lateran (Tommie, p1. 37.2, ιιοΒΕιι-ν, 315; 3 WINTER, υας A1exandermosaik. FUIIRMANN, Phi-
ii1m1ich 317). 1oxenos ι ff. Abh. Bayer. Ak. NF. 33,105.

28
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Phi1oxenos ste1it die Riickseite (Taf. I, 3), das jagdre1ief, 7.11m Mosaik von Pa1ermo,

ebenfa11s einer Schopfung des Phi1oxenos', nur dass hier der Abstand zwischen

Re1ief 11nd Ma1erei noc1i grosser ist, auch von einem direkten Einf1uss des Bi1ds

auf das Re1ief nic1it gesproc1ien werden kann. Dieses steht deut1ic1i in der a1ten

orienta1isc1ien Tradition der Jagdre1iefs wie sie der 1ykische Sarkop11ag von Sidon

I1OC11 deut1ic1ier im Beibe1ia1ten der Wagen zeigt. Die Léwenjagd, genauer die

Jagd im Tierpark, im Paradeisos, anf Lowen 11nd andere Tiere, erscheint wieder in

vie1 spaterer Zeit, auf den «romischen» Jagdsarkophagen. Kann man nun auch

1‘iier cine Verbindung, eine Ankniipfung an griechisc1ie Sarkop1iage nac1iweisen?

Dass der A1exandersarkophag kein Sonderfa11 ist, dass andere Dynasten und

Herren sich a1s Jiiger am Grabma1 darste11en 1iessen, ist se1bstverstéind1ich. Die

rémisc11en Jagdsarkop1iage andererseits weisen so vie1e «rea1istisc11e» Zfige auf, c1ass

man an unmitte1bare Ref1exe von Jagden romischer Kaiser und Grossen, romi-

sc1ier Tierhetzen g1auben i11oc1itc. Ein Urtei1 fiber die ganze K1asse, eine genaue

Sonderung der Typen, ein Verfo1gen ihrer W'eiterbi1dung wird natiir1ic1i erst

mog1ich sein, wenn das ganze Materia1 im Sarkophag-Corpus gesamme1t vor1iegt.

Immerhin hat dessen einstiger Leiter, Rodenwa1dt, gerade hier mit seiner um-

fassenden Kenntnis, mit seinem intimen Einffih1en in die Kunst der Kaiserzeit

schon so vie1 gesic1itet und in einer Reihe von Arbeiten veroffent1ic1it’, dass

man die Haupt1inien a1s gesic1iert, die Hauptstiicke a1s bekannt annehmen darf.

Ste11t man 7.11m A1exandersarkop1iag einen typischen Vertreter der romisc1ien

Gruppe, den Sarkophag des 3. Jahrhunderts in Kopenhagen (Tafe1 Ἰ, 4)Ξὒ, sieht

man wieder iiber den Abstand der Arbeit, fiber die Ro1ieit des romischen Stiicks

weg: der Jagdherr, mit dem Speer angreifend, von 1inks kommend auf gebaumtem

Pferd, ihm gegeniiber der Lowe, auf den Hinterbeinen anspringend, schon gepackt

von einem Jagd1mnd, auch von 1inks ansprengende Hunde, berittene und unberittene

Jagdgenossen, dazu andere Jagdtiere (rechts der Hirsch). Die Trac1it: geschiirzter

Chiton', Arme1, f1atternde C1i1ainys,-dass der Romer auch Hosen wie der Perser tréigt.

mag man dem Zufa11 zuschreiben.

Abweic1iend bei dem romischen Stiick u'nd abzuzie1ien—ausser dem den Seiten-

rahmen ersetzenden Beiwerk an beiden Enden- -ἰπΙὶἱΠῒΙἱεὶι die Gesta1t der Virtus, die

der griechische Ki1nst1er nic1it kennt, die Mannheit, die fiir i1in dem ki’ihnen Jiiger

wirk1ich innewohnt und nic1it personifiziert zu werden brancht, wie der Lowe nicht an

«hose» Machte erinnern so11, sondern wirk1iches Wi1d ist Bedeutsam auc1i, dass es

geié‘11ir1icher angreift, das Pferd schon gepackt hat, wéihrend der Romer den Gegner

bereits mit dem Speer durc1ibohrt 1iat, ausser Gefahr ist, dadurch sein Triumph,

deut1icher ist. Immerhin kann man sich so1che Erhohung auch bei einem orienta1i-

1 Εθἀ. 109. FUHRMANN, 228. L11’1’OLD bei ARNDT, La G1yptothéqne N)‘ C. m p1.

2 Arch. Am. I930. 178. Jahrb. d. Inst. 48, 223; 51, 154, RODENWALDT, Kunst d. Antike 4658. Busomm,

32. Riim. Mitt. 59, 91. journ. He11. Stud. 53. I95. Festrede d. Bayer. Akad. 1949, 16. Α. 19.

3 (ἳὶγρῒ. Ny Car1sberg 786 (Litt. im Kat. v. 1940).
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schen Herren vorste11en, das griechische Vorbi1d des rémischen Sarkophags kann sie
sc1ion gehabt haben. Auch die stiirkere Bewegung nach einer Seite, nur der Lfiwe in
der Gegenrichtung, ist in diesem Vorbi1d denkbar. Veréinderung ist dagegen wieder
das Zusammendrangen der Figuren. das Schwinden des Freiraums, die Isokepha1ie-
der Spatzeit entsprechend. Denn anders a1s bei den Niobiden hande1t es sich ja hier
um ein Werk der Zeit, wo die k1assizistischen Tendenzen der Hadrianischen Epoche
vo11stéindig geschwunden sind. Am Boden mag auch im Vorbi1d das εἰπε oder andere
Jagdtier ge1egen 1iaben, im Wesent1ic1ien sind (1iese Tiere Vertreter der andern
Jagdszenen, wie sie auf dem A1exandersarkophag I‘CC11tS 11nd auf der Nebenseite
ansch1iessen, dem Charakter des Frieses entsprechcnd I11C11t so na1ie mit der Lc'Swen-
jagd verbunden wie auf dem Jagdmosaik Pa1ermo. Dort erscheint auch cine Figur,
sicher des Origina1s, die auf andern Sarkop1iagen der K1asse vor1ianden ist, auf dem
Kopenhagener Exemp1ar feh1t der gestiirzte Jiiger unter dem jagdherrn ’.

Auch ein Romer konnte wie gesagt an einer wirk1ic1icn Léwenjagd—in Afrika,
im Orient— woh1 einma1 tei1nehmen. Die wenigsten, (1ie in den Jagdsarkophagen
ruhten, werden in derartig rea1e Beriihrung mit dem koiiig1ichen Tier gekommen
sein, nur im Zirkus seiner Tétung zugeschaut haben. Auch der «symbo1ische» Geha1t
wurde gewiss nicht immer g1eich empfunden; es war das Bi1d der dem Vornehmen
zukommenden Hoc1ijagd, kein Vorrecht des Kaisers. der auch a1s Lowenjiiger
auftreten kann: es sind Privat1eute. wenn auch gexviss oberster Sc1iic1it, dercn ᾿
Sarkophage erha1ten sind.

Auch der spate Sarkophagarbeiter konnte sein Werk mit rea1istischen Zfigen
bereichern, Studien in Zirkus und Kiifig mac1ien wie einst Pasite1es. Er hatte auc1i
Kraft, das Temperament der Vorbi1der nachzuempfinden und in seiner Weise
wiederzugeben. Aber im W'esent1ichen b1eibt er dOC11 Nachschaf1ender.

Diese Einschéitzung steht im \Viderspruch mit der Auffassung von Rodenwa1dt.
Er trennt die Gruppe der «rea1istischen» Jagdsarkop1iage von den a1teren und
nimmt a1s Vorbi1d ein Monument Caraca11as, vie11eicht gar seinen Sarkophag
an. Aber auch damit ware ja ein Zuriickgreifen des romischen Kiinst1ers auf
A1teres, auf ein Vorbi1d der A1cxanderzeit nic1it ausgech1ossen. Rodenwa1dt hii1t
jedoch den a1testen dieser Sarkophagei’ und damit den ganzen Typus ffir eine
Kontamination: die Virtus stamme von den Hippo1ytossarkophagen. A11ein sie ist
dem griechischen Mythos dOC11 an sich so fremd wie der griechischen rea1en Jagd,
wiihrend sie zum romischen Jager passt, a1so eher von rea1en jagden auf die des
Hippo1ytos iibertragen ist. Der Zusammengebrochene unter dem jager hat bei
Hippo1ytos nichts mit der Sage χιι tun, stammt wie gesehen, aus dem griechischen
jagdbi1d. jagdgehi1fen zu Fuss gehoren erst recht zur griechischen Jagd. Dass

1 AA. I930. 186, Abb. 9-12, RM. 59, Τ. 54. Jd1. entsprvehem1e Gesta1t auf dem Mosaik von Pa-
48, 224. Abb. I5: 51, Τ. 2 - 4. - Ζιι dem Reiter. (1essen 1ermo χιι verg1eichen.
1’ferd den Kopf wendet, auf dem Sarkophag Capito1 2 Jd1. 51. TM. 2.
Sca1a 2 (S'I‘UAR'I' .mmcs p1. I7; μπ. 51, 95) ist die
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die symmetrisch Bewegten an beiden Enden an die Dioskuren, die auf den Me-

1eagersarkophagen auftreten, erinnnern, ist richtig: dort gehoren sie zur Geschichte.

I1ire symmetrische Bi1dung kommt, wie Rodenwa1dt zeigt, von den Séiu1ensar-

kophagen, weiter von den Dioskurengruppen der Reihe Monte Cava11o, die 1etzten

Endes auf P1ieidias zurfickgeht 1. Aber die Gehi1fen der Jagdsarkophage konnen

hoc1istens an diese Dioskuren angeg1ichen sein. Sie entstammen schon dem

griechischen Urbi1d: das zeigt eben der A1exandersarkophag, mit den Ausschrei-

tenden an beiden Enden. Die Dioskuren werden a1so auf den spateren Sarkophagen

nic1it beseitigt im Zuge des Ersatzes der heroischen Umgebung durc1i Gesta1ten

der Wirk1ichkeit, info1ge einer «Romanisierung», sondern im Gegentei1 durc1i

W'iederansch1uss an das griechisc1ie Vorbi1d. Rodenwa1dt se1bst erkennt an, dass die

Komposition des Sarkophags in Kopenhagen «zu der k1assischen breiten 11nd niedri-

gen Gesta1t des Sarkophags zuriickkehrt». Der Chiton des Jagdherrn ist dem griechi-

schen Urbi1d vieἸ néiher a1s dem des von Rodenwa1dt verg1ichenen Sarkophags

Pa11avacini. Riickke1ir zum K1assischen ist auch die Auf1ockerung der Figurenniasse,

das Wiedererscheinen des Grundes oder wenigstens das Erscheinen einer zweiten

Figurenschicht in F1achre1ief. Die «Romanisierung» gegenfiber dem Sarkophag

Mattei ist a1so hochstens in der Einze1arbeit, in der Freude am «Hass1ichen» zu

erkennei1i’. Zeugen fiir die Kunst ihrer eigenen Zeit sind die Sarkophage in

erster Hinsicht. Wem es um die grosse griechische Kunst zu tun ist, muss wie

in so vie1en Fa11en, versuc1ien, deren ha1bver1oschenen Spuren unter der spaten

Sc1iicht nachzugehen mit der Hoffnung, da doch vie11eicht noch VVertvo11eres zu

finden, Un1risse griechischer Werke, die ihrerseits dazu he1fen konnen, die im

Origina1 erha1tenen besser einzuordnen und χιι wiirdigen. Der A1exander-Sar-

kophag bot die Mog1ichkeit, zwei recht verschiedenartigen Ref1exen so1cher a1ter

Werke nachzuspiiren. Die Wege, auf denen so1che Vermitt1ung an die Spatzeit

erfo1gt, im Einze1nen gegangen ist, χιι erforschen, ist wieder Aufgabe der Kaiser-

zeit1ichen Kunstgeschic1ite.

GEORG LIPPOLD

1 Ηριιιἂὶὶ. (1. Arch. [56. '1‘. 56. 4.-7.u den Eckfi- 2 Auf dem a1teren attischen Jagdsarkop1iag _1d1.

guren auf Sarkop1iagen vg1. BORIO, Bu11. Com. 52, 43, 224. Abb. [4 1ierrscht Symmetric, aber vo11ig er-

[5| ff.: 171, der sich die Entwick1ung χιι einfac1i starrt, er ist den Vorbi1dem der A1exanderzeit im

vu11 nrchitektonisc11 gc1mndcnen χιι freier bcwegten (:runde ferner a1s die Sarkopbage des 3. jahr1mn-

Figure" vorste11t. (1crts.



ΘΕΡΜΑΙΟΣΙ

Ἄντιθέτως πρὸς τὸ πρόβλημα τῆς τοποθετήσεως τῆς ἀρχαίας πόλεως Θέρμης,
τὸ ὁποϊον προσείλκυσε πολλοὺς μέχρι σήμερον ἐρευνητάς, ζήτημα ἑρμηνείας τοῦ
τοπωνυμίου οὐδόλως ἐτέθη 2. Καὶ εἶναι εὐνόητον διατί. Οἱ θεωροῦντές τὴν παρου-
σίαν τῶν θερμῶν πηγῶν ὡς ἰσχυρὰν ἔνδειξιν διὰ τὴν τοποθέτησιν τῆς πόλεως
ἐκεῖθεν τῆς Θεσσαλονίκης, ἐξέλαβον αὐτὰς καὶ ὡς αἰτίαν τῆς ὀνομασίας τῆς πόλεως.

Τὰ ἐκ τοῦ κέντρου δμως τῆς πόλεως τοῦ Κασσάνδρου καὶ τῆς συγχρόνου μας
Θεσσαλονίκης καθ᾿ ἡμέραν αὐξανόμενα ἀρχαιολογικὰ εῦρήματα, καὶ συγκεκριμένως
τὰ διεσπαρμένα μαρμάρινα μέλη ἑνὸς ἰωνικοῦ κτίσματος χρονολογουμένου περὶ τὰ
μηδικά, ἐπαναφέρουν τὸ πρόβλημα τῆς τοποθετήσεως τῆς πόλεως καὶ κλίνουν τὴν
φορὰν αὐτὴν πάλιν ὑπὲρ τῆς παλαιοτέρας γνώμης τοποθετοῦν δηλ. τὴν ἀρχαιοτέ-
ραν πόλιν εἰς τὴν Θεσσαλονίκην 3. Μέχρις ὅτου ἑτοιμασθῇ ἡ τελικὴ μελέτη τῶν
ὡς ἄνω εθρημάτων, πρὸ τῆς ὁποίας πρέπει νὰ γίνουν καὶ σκαφικαὶ δοκιμαί, ὅσον
δύσκολον καὶ ἂν εἶναι τοῦτο, θὰ ἤθελα νὰ θέσω, ὡς εὐλαβικήν μου προσφορὰν
εἰς τὸν ἐπιμνημόσυνον τοῦτον τόμον τοῦ διδασκάλου καὶ πρώτου ἐφόρου ἀρχαιοε
τήτων τῆς ἐλευθέρας Μακεδονίας, τὸ ζήτημα τῆς ὀνομασίας τῆς πόλεως Θέρμης,
ἀσχέτως πρὸς τὸ πιθανῶς τυχατον γεγονὸς τῆς παρουσίας τῶν γειτονικῶν θερμῶν
πηγῶν.

Καὶ τὴν μὲν ἀφορμὴν λαμβάνω ἀπὸ ἓν μικρὸν καὶ εὐτελὲς πήλινον ἀνάγλυ-
φον, τὸ ὁποτον «κάπου ἐδῶ εἰς κάποιον δρόμον τῆς Θεσσαλονίκης θὰ τὸ περισυ-
νέλεξαν » καὶ ἐπὶ τοῦ ὁποίου, ὡς κατωτέρω θὰ φανῇ, εἰκονίζεται παλαιὸς τοπικὸς
δαίμων. Βοηθεῖ δὲ εἰς τὸ νὰ στρέψωμεν τὴν προσοχήν μας ἀπὸ τὰς θερμὰς πηγὰς
εἰς τὴν περιοχὴν τῆς τοπικῆς λατρείας, τῆς θρησκείας, κυρίως ἡ φωτεινὴ ἑρμηνεία
τοῦ ὀνόματος τοῦ παναιτωλικοῦ ἱεροῦ τοῦ θέρμου καὶ τοῦ ἐπιθέτου τοῦ Θερμίου

1 Ἡ μελέτη αὐτὴ στηρίζεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπὶ τῶν

παλαιοτέρων ἐρευνῶν τοῦ Η. USENER. Catt1ichc Sy-

nonyme, Rh. Museum 56, 370 ἕξ. καὶ Sintf1uthsugcn.

Bonn 1899, ἐδῶ κατωτέρω ὡς Sintf1uthsagen. καὶ ἀφ.

ἑτέρου δὲ. ἐπὶ τῆς Φωτεινῆς μελέτης τοῦ καθηγητοῦ κ,

Κ. Λ. ΡΩΜΑΙΟΥ. Ἀπόλλων Θέρμιος, Ἔπετηρἱς τῆς
φιλ. Σχολῆς τοῦ Πανεπ. Θεσσαλονίκης. τ. B' (1932)
σ. 1 κ.έ. τοῦ ἀντιτύπου, ἐδῶ κατωτέρω ὡς Ἀπόλλων
θέρμιος. Εὐχαριστῶ θερμότατα καὶ ἐδῶ τὸν καθηγη-
τὴν κ. Ρωμαϊον διὰ τὴν καλωσύνην καὶ τὸν κόπον νὰ
ἀναγνώσῃ τὸ χειρόγραφόν μου καὶ νὰ σημειώσῃ τὰς

τόσον πολυτίμους παρατηρήσεις του.

2 Ὁ καθ. κ. Ρωματος μὲ πληροφορεῖ ὅτι «κατὰ
τὴν περὶ τὸν Θέρμιον Ἀπόλλωνα ἔρευναν του ἐσκέφθη
καὶ τὴν θέρμην-Θεσσαλονίκην, δὲν διέθετεν δμως
τότε τὰ νεώτερα εὖρήματα, ὥστε νὰ στηρίξῃ τὴν σκέ-
ψιν του».

3 Ἡ τελευταία περὶ τοῦ προβλήματος τῆς τοποθε-
τήσεως τῆς Θέρμης μελέτη εἶναι τοῦ καθ. κ. CHAR-
IJ-Is HDSON, Notes on the Thracian 1ems. C1assica1
Phi1o1ogy. τ. XLII, 1947, σ. 100 ἕξ.. ὅπου καὶ ἡ σχε-
τικὴ βιβλιογραφία.



an Γεωργίου Μπακαλάκη
 
 

Ἀπόλλωνος ἀπὸ τὴν προϋπάρχουσαν ἰδιότητα καὶ ὀνομασίαν τοῦ θεοῦ, ἡ γενομένη

ἀπὸ τὸν καθ. κ. ΡΩΜΑΙΟΝΙ. Τὸ τυχὸν κέρδος ἐκ τῆς θέσεως τοῦ νέου προβλήμα-

τος ἐλπίζω, ὅτι θὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν ὁριστικὴν τοποθέτησιν τῆς θέρμης εἰς τὴν

Θεσσαλονίκην.

Εἰς τὸ Μουσετον τῆς Θεσσαλονίκης εὑρίσκεται ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν τὸ μικρὸν

τριγωνικοῦ περιγράμματος πήλινον ἀνάγλυφον τῆς εἰκόνος 1. Δὲν ἔχει ἀριθμὸν εὑρε-

τηρίου καὶ δὲν ἔχομεν καμμίαν πληροφορίαν διὰ τὴν ἀκριβῆ προέλευσίν του. Εἶναι

τόσον ἀσήμαντον, ὥστε δύσκολον θὰ ἦτο νὰ δεχθῶμεν ὅτι μετεφέρθη ὑπὸ ἀρχαιο-

λόγου ἐξ ἀποστάσεως καὶ δὲν ἔτυχε

περαιτέρω προσοχῆς. Κατὰ τὴν ἐγκυ-

ρον γνώμην τοῦ ἐφόρου τῶν ἀρχαιο-

τήτων κ. Χ. Ι. Μακαρόνα πρέπει νὰ

προέρχεται ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκηνἳ.

Τοῦ τριγωνικοῦ ἐδάφους τοῦ

ἀναγλύφου ἐλλείπουν καὶ αἱ τρεῖς

γωνίαι. Ὁ πηλός του εἶναι ἐρυθρὸς

καὶ περιέχει πολλὰ τρίμματα μαρμά-

ρου καὶ ψήγματα μαρμαρυγίου. Με-

γαλύτερον σωζόμενον μῆκος 0.110 μ.
Μεγαλύτερον σωζόμενον ὕψος 0.130 μ.

Πάχος τοῦ ἐδάφους τοῦ ἀναγλύφου

0.010 μ., μετὰ τῆς ἀναγλυφικῆς ἐξάρ-

σεως 0.017 μ. Τὸ ἀνάγλυφον ἐφερε ᾿

καστανόμαυρον χρῶμα, τὸ ὁποτον

διατηρεῖται κάπως. Ἡ ἐπιδερμίς του

ἔχει ἀρκετὰ ἀπολεπισθῆ καὶ κυρίως

εἰς τὸ ἐπάνω μέρος τῆς μορφῆς.

Ἡ ὀπισθ-ία ὄφις του εἶναι λεία. Δὲν ἦτο ἑπομένως δυνατὸν νὰ ἦτο μέτωπον

κεραμίδος, διότι δὲν σῴζει ἴχνη ἐπισυνάψεώς του πρὸς τὸ σῶμα τοῦ καλυπτῆρος.

Ἀκόμη καὶ αἱ διαστάσεις του εἶναι πολὺ μικροσκοπικαὶ διὰ μέτωπον ἡγεμόνος

κεράμου, ἂν καὶ ἔχομεν εἰς τὸ Μουσετον τοῦ Ρηγίου ἓν παράδειγμα διαστάσεων

0.10 . 0.20 μ.. μὲ τὴν χαρακτηριστικὴν δμως ἐκβλάστησιν τοῦ καλυπτῆρος εἰς τὴν

Εἰκ. 1. Πήλινον ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης.

ὀπισθίαν ὄψιν tong. Ἀπομένει ἑπομένως

1 Ἀπόλλων Θέρμιος καὶ PW. ΚΕ. ἐν λ. Thermos.

2 Εὐχαριστῶ θερμότατα τὸν φίλον κ. Μακαρόναν

διὰ τὴν φωτογραφίαν τῆς εἰκόνος 1, τὴν ὁποίαν ἔχω

ἀπὸ τοῦ 1937, διὰ τὴν παραχώρησιν τῆς μελέτης τοῦ

ἀναγλύφου καὶ διὰ κάθε ἄλλην φιλόφρονα διευκόλυν-

σίν του. Τοῦ αὐτοῦ εἶναι καὶ ἡ ἐντὸς εἰσαγωγικῶν

πληροφορία.

3 π. VAN HUREN, Archaic 1’icti1e Revetments in

Sici1y and Magma Graecia. London 1923, σ. 149 άρ.

55 καὶ πίν. XVI εἰκ. GS. Διὰ τὰς μικροσκοπικὰς δια-

ἡ ἐκδοχὴ τῆς ἀναρτήσεὤς του ἀπὸ ὀπῆς,

στάοεις της ἀνήκει ἴσως ἡ κεραμὶς εἰς ἠρῷον καὶ

ὄχι εῖς ναόν (σ. 8). Τὸ τριγωνικὸν περίγραμμα καὶ τὸ

δμοιον θέμα τῆς κεράμου ἐπιβάλλει ἀμέσως τὴν ἐντύ-

πωσιν μετώπου ἡγεμόνος κεράμου καὶ διὰ τὸ πήλινον

άνάγλυφόν μας. Δὲν ἔχομεν δμως, ὅπως ἤδη ἐλέχθη,
οὐδὲ ἴχνος ἐκβλαστήσεως καλυπτῆρος. Μία λογικὴ ὑπό-

θεσις θὰ ἦτο καὶ ἡ ὕπαρξις κάποιου μικροσκοπικοῦ

ἡρῴου- ναΐσκου καὶ εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, τὰ μέτωπα

τῶν κεράμων τοῦ ὁποίου ἔδωσαν τὸ θέμα καὶ εἰς μι-

κρὰ ἀναθηματικἀ ἀνάγλυφα. Ἴσως ἀκόμη διὰ τά τε-
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ἡ ὁποία εὑρίσκετο ἐπὶ τῆς ἀποκεκρουμἐνης κορυφῆς τοῦ τριγωνικοῦ ἐδάφους του.
Γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφὴ ἐπὶ δελφῖνος πρὸς τὰ ἀριστερά, οἱ πόδες τῆς ὄποίας ἐγγί-
ζουν τὰ ἐσχηματοποιημἐνα κύματα. χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου δὲν σῴζονται.

Φαίνεται ὅτι ἡ κεφαλὴ ὅπως καὶ οἱ πόδες ἦσαν κατὰ κρόταφον, ἐνῷ τὸ στῆθος

εἰκονίζετο τοὐλάχιστον κατὰ τρία τέταρτα. Τὸ περίγραμμα καὶ αἱ λεπτομέρειαι τῶν
ἄνω ἄκρων τῆς μορφῆς σῴζονται ἀρκετὰ καλά. Τοῦ δελφῖνος σῴζονται μόνον τὰ
κυρτὰ νῶτα.

Διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀναγλύφου βοηθούμεθα περισσότερον ἀπὸ τὴν μορ-
φὴν τοῦ ἐπωνύμου ἥρωος τῶν νομισμάτων τοῦ Τάραντος. Ἡ ἀπεικόνισίς του ἐπὶ

νομίσματος τοῦ ἔτους 370 π.Χ.1 εἶναι περισσότερον ἐξειλιγμἐνη ἀπὸ τὴν ἰδικήν μας

μορφήν. Ἡ ἀριστερὰ χεὶρ τῆς μορφῆς τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου εἶναι περισσότερον
κεκαμμἐνη κατὰ τὸν ἀγκῶνα καὶ πλησιάζει περισσότερον πρὸς τὸ σῶμα τοῦ ἀπει-
κονιζομἐνου, εἶναι καθειμἐνη. Τοῦ Τάραντος ἀπἐχει πολὺ ἀπὸ τὸ σῶμά του, δὲν
κάμπτεται καὶ σχηματίζει διαφορετικὸν τριγωνικὸν κενόν, τὸ ὃποτον σημαίνει περισ-

σότερον χῶρον περὶ τὴν μορφήν. Ὁ δεξιὸς μηρὸς καὶ ὁ ἄκρος ποὺς τοῦ εἰκονιζο-
μἐνου ἐπὶ τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου εἶναι παράλληλοι πρὸς τὸν ἀριστερόν. Ὁ ἄκρος
ποὺς δὲν κάμπτεται κάτω ἀπὸ τὸν ἀριστερόν του, δὲν εἶναι « σταυροπόδι », ὅπως
τοῦ Τάραντος. Ἡ παράστασις τοῦ τελευταίου εἶναι τοποθετημἐνη εἰς τὸν χῶρον
καὶ ὁ ἥρως κάθηται ἄνετα ἐπὶ τοῦ δελφῖνος, ἐνῷ ἡ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου μας
προβάλλεται μᾶλλον ἐπ᾿ αὐτοῦ. Καὶ τὰ νῶτα τοῦ δελφῖνος τοῦ ἀναγλύφου δὲν
ἀνήκουν εἰς τόσον «σιμὸν» τύπον 2. Τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ πἐμπτου προχριστια-
νικοῦ αἰῶνος δύναται κάλλιστα νὰ εἶναι ἡ ἐποχὴ τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου μας. Εἰς
τοὺς χρόνους ἐκείνους μᾶς ὁδηγοῦν καὶ τὰ ἐσχηματοποιημἐνα κύματα τῆς θαλάσσης-

πρβ. τὰ κύματα τοῦ ύπ᾿ ἀριθ. εύρ. 3089 μηλιακοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου
Wfirzburg“ καὶ τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὸν Ἀκράγαντα εἰς τὴν Κοπεγχάγηνἇ, τῶν
μἐσων τοῦ E' π.Χ. αἰῶνος.

ΠΟτος εἶναι ὁ νέος ἄγνωστος δαίμων; Ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Ἀρχιλόχου καὶ
ἐντεῦθεν πολλοὶ τόποι τῆς Ἑλλάδος, ὡς αἱ Κυκλάδες καὶ τὸ Ταίναρον,ὄ Ἰσθ-μὸς καὶ ἡ
Μίλητος, ἡ Μυτιλήνη, τὸ Βυζάντιον καὶ ἡ Ἀλεξάνδρεια, καὶ πολλὰ μυθολογικὰ
πρόσωπα καὶ ἄλλα κεκαλυμμἐνα μὲ ἱστορικὴν ἄχνην- μυθικά-, ὡς οἱ Κοίρανος,
Παλαίμων, Ἔναλος, Ἀρίων, Τάρας κ. ἄ. ἔπλεξαν μίαν ὡραίαν μυθολογίαν, ἡ
ὁποία μὲ τὴν σειράν της ἐθ-ρεψε τὴν τέχνην. Τῆς τελευταίας ἡ πνοὴ εἶναι μἐχρι

λευταῖα νὰ ἐχρησιμοποιήθη καὶ μήτρα άρχιτεκτονικοῦ

,ἀρχικὰ προορισμοῦ. Γνωρίζομεν τόσον ὀλίγον τὴν πε-

ριοχὴν καὶ εἶναι βέβαιον ὅτι δὲν εὑρισκόμεθα εἰς ἐρσ

γαστήρων πρώτης γραμμῆς,
1 Παρὰ κ. SCHEFOLI), Die Bi1dnisse der antiken

Dichter, Redner ιι. Denker, Base1 1943,εἰκ. 49.

2 E. BURR STEBBINS, The Do1phin in the Literature

and Art of Greece and Rome. Diss. 1. Hopkins Uni-

versity, 1929, σ. 16, 130.

3 Παρὰ Ρ. J'ACOBSTHAL, Me1. Re1. σ. 41 πίν. 23.

4 Παρὰ Ν. ΒΚΕΙΤΕΝξ-ὶΤΕΙΝ, Acta Archaeo1ogica XVI

σ. 139 εἰκ. 60.

5 Sintf1uthsagen σ. 148 ἑξ. Ε. mum 8᾿1ἘΒΒΙΝ5,ἔ. ἀ.
σ. 62 ἐξ. Κοίρανος, 63. ἑξ. Μελικἐρτης-Παλαίμων.
64 ἑξ. Φάλανθος, Τάρας. 66 ἑξ. Ἔναλος, Ἀρίων. 70 ἐξ.

Ἑρμίας καὶ Διονύσιος. PW, RE. ἐν λ. Κοίρανος 3. αὐ-

τόθι Supp1. 1)emeas 3. Τὰ τεμάχια τῶν ἀναγλύφων τοῦ

Μουσείου Θάσου, BCH 1923 σ. 347 εἰκ. 15 καὶ PW,

RE. ἐν λ. Thasos σ. 1312 δὲν συνανήκουν. Πρόκειται

ἑπομένως περὶ Νηρηίδος εἰς τὸ ἓν βλ. 1‘. JACOBS'I‘HAL,
Me1. Re1. σ. 182 καὶ ὑποσημ. 2 εἰκ. 53, JdI 41 (1926)

132 ὑποσημ. 10 (PFUHL).
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σήμερον δυνατή. Ἡ γνωστὴ σχέσις τοῦ « φιλομούσου καὶ φιλανθρώπου θηρός » μὲ

τὸν ἄνθρωπον, ἡ ἀγάπη του νὰ συνοδεύῃ τοὺς ναυτικοὺς καὶ ἡ εὐμορφιὰ τοῦ

θέματος τοῦ νέου, τοῦ « ἱππεύοντος δελφῖνα 3, ἔδωσαν εἰς τὴν τέχνην τὸν μῦθον

καὶ ἐκείνη τὴν συγκεκριμένην μορφὴν εἰς τὰ τοπικὰ παραμύθια τοῦ λαοῦ '. Πέραν

δμως ἀπὸ τὰ παραμύθια καὶ πέραν ἀπὸ τὰ μυθικὰ πρόσωπα, τὰ ὁποϊα ὁμιλοῦν

διὰ τὴν μυθοπλαστικὴν σύλληψιν καὶ φαντασίαν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, πρέπει νὰ

ἀναγνωρισθῇ καὶ μία ἄλλη παλαιοτέρα θρησκευτικὴ πεποίθησις, λαϊκὴ καὶ αὐτή.

Ὑπὸ τὸ θαλασσινὸν καὶ εἰς τὸν δελφῖνα κρύπτεται παλαιὸς δαίμων 2, παλαιὸς

θεός, ὁ ὁποτος ἀργότερον παρουσιάζεται ἱππεύων ἐπὶ τοῦ δελφῖνος, καὶ πολὺ ἀργό-

τερον ταυτίζεται μὲ τὸν Ἀρίωνα λ. χ. καὶ ἄλλα πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἔζησαν καὶ ἀνυ-

ψὡθησαν εἰς τὴν ὑπεράνω τόπου καὶ χρόνου περιοχὴν τοῦ μύθου.

Ὅπως εἶναι πολλὰ τὰ πρόσωπα αὐτά, πολλοὶ εἶναι καὶ οἱ τόποι καὶ τοπικοὶ

δαίμονες, περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ ἡ ἀρχαία γραπτὴ παράδοσις 3. Ἐξ ἴσου δμως

πολλοὺς ἀκόμη, ἄλλους ἀγνώστους μας, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν, διὰ τοὺς ὁποίους

δὲν γνωρίζομεν τίποτε. Διὰ τοὺς τελευταίους εἴμεθα ὑποχρεωμένοι, ὅπως ἀκριβῶς

καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ εἰκονιζομένου ἐπὶ τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου μας, νὰ τοὺς

εἰκάσωμεν κατ᾿ ἀναλογίαν τῶν ἄλλων γνωστῶν μας τοπικῶν δαιμόνων.

Ὁ «ἱερὡτερος τῶν νηκτῶν» δελφὶν εἶναι ἱερὸς τοῦ Ποσειδῶνος καὶ ἄλλων

φανερὰ συγγενῶν μὲ τὴν θάλασσαν θεῶν. Τοῦ Ἀπόλλωνος βεβαίως, ἀλλὰ καὶ τοῦ

Διονύσου ", εἰς τὴν περίπτωσιν ἀκριβῶς τοῦ ὁποίου ἡ συγγένεια δὲν εἶναι ἀμέ-

σως φανερά. Ἔχομεν δμως τὴν πληροφορίαν, ὅτι οἱ ζωγράφοι εὐχαρίστως παρί-

στανον παρὰ τὸν Διόνυσον δελφῖνας καὶ εἰς τὰς βακχικὰς σαρκοφάγους τῶν

ῥωμαἱκῶν χρόνων μεταξὺ τῶν διαφόρων διονυσιακῶν συμβόλων ἔχομεν καὶ δελφῖνας “.

Καὶ ἀπὸ τὴν βεβαιωμένην λατρείαν τοῦ Μελικέρτου - Παλαίμονος καὶ τὴν παρά-

στασίν του ἐπὶ δελφῖνος ἠμποροῦμεν νὰ συμπεράνωμεν καὶ τὴν συγγένειαν τοῦ Διονύ-

σου ἢ παρεμφεροῦς πρὸς ἐκεῖνον θεότητος πρὸς τὴν θάλασσαν καὶ τὸν δελφῖ-να. Ἡ

Ἰνὼ διὰ τὸν ῥόλον της ὡς ἐναλίας τροφοῦ τοῦ βρέφους Διονύσου ἀναβιβάζεται εἰς τὴν

τάξιν τῆς θαλασσίας θεότητος μὲ τὸ νέον της δνομα Αευκοθέα. Εἰς τὴν θέσιν, ὅπου

ἐξεβράσθη τὸ σῶμα τοῦ υἱοῦ της, παρὰ τὸν Ἰσθμόν, καὶ παραπλεύρως τοῦ βωμοῦ

τοῦ Μελικέρτου ὑπῆρχεν ἡ ἱερὰ πίτυς, σύμβολον τοῦ «κωνίτου» Διονύσου 7.

Εἰς τὴν Μυτιλἠνην πολὺ ἐνωρὶς καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν μῦθον τοῦ Ἀρίωνος ἔχο-

μεν ἄλλον παλαιὸν τοῦ Ἐνάλου, ὁ ὁποτος, ὅπως καὶ τοῦ Τάραντος εἰς τὴν Μεγά-

λην Ἑλλάδα, παρὰ τὴν φανερὰν σχέσιν του πρὸς τὸν Ποσειδῶνα, συγγενεύει καὶ

πρὸς τὸν Διόνυσον ‘

1 KATHARINE SHEPARD, The fish-tai1ed Monster in 4 1c. Βυπιι mmmms, ἐζἀ. σ. 60 ἐξ. 72 ἐξ.

Greek and Etruscan Art.‘ Diss. Bryn Mawr Co11ege. 5 Sintf1uthsagen σ. 145 καὶ σημ. 3. ΡΟΚΡΗΥΚ. καὶ

1940, σ. 35 εξ. Hor. Sat. II, 8, ΙἷἸ «τιἀβ institum tradif Varro, κι

2 AUGUST MARX, Griech. Miirchen von Dankbaren de1phi-ni. circa Liberum pingere-nturu.

Tieren, Stuttgart 1889, 20. κ. LEHMANN — IIAR'J‘LEBEN 6 K. LEIτMANN - HARTLEBEX καὶ mum“ «_»SI,EN,£.«1.

καὶ ΕΙὶΜΝὴ ”WEN, Dionysiac Sarcophagi in Ba1timore, 18, 21, 46, 47 καὶ σημ. 151.

1942, σ. 47 σημ. 151. nENG'I‘ IIEMBERG, Die Kabiren, 7 Sintf1uthsagen, σ. 151.

Uppsa1a 1950, σ. 101 καὶ σημ. 5 καὶ Β. δ Sintf1uthsagen. σ. 153.

3 Ε. mum. STEIHHNS, ἔ. ἀ. σ. 73.
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Ὁ Παλαίμων, δαίμων ἄσημος ἐν σχέσει μὲ τὸ ὀλύμπιον δωδεκάθεον, εἶναι ὁ

αὐτὸς πρὸς τὸν ἀρκαδικὸν Φάλανθον καὶ ἡ ὁμώνυμος τοῦ δευτέρου μεσογειακὴ
πόλις δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ λάβῃ τὸ δνομά της ἀπὸ θεότητα θαλασσινήν. Ἀπὸ τὸ

Φάλης καὶ Φαλῆς ἀντὶ Φαλλοῦ ἔχομεν τὸ Φάλανθος 1. Κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν

Διονυσίων εἰς τὴν Ἀττικὴν σπουδατον ῥόλον ἔπαιζεν ἡ περιφορὰ τοῦ φαλλοῦ καὶ τὰ

φαλλοφόρια ἐγένοντο καὶ ἀλλοῦ πρὸς τιμὴν τοῦ αὐτοῦ θεοῦ καὶ εἰς τὴν Μυτιλή-
νην. Ἐκεῖ ἐλατρεύετο ὁ Διόνυσος μὲ τὸ ἐπίθετον Φαλλήν. Ὄταν δὲ « τὰ δίκτυα
ἀνείλκυσεν ἐκ θαλάσσης πρόσωπον ἐλαίας ξύλου πεποιημένον » ἐδόθη εἰς τοὺς εὑρόντας
δελφικὸς χρησμὸς « σέβεσθαι Διόνυσον Φαλλῆνα » 2. Ἡ σχέσις τοῦ Διονύσου καὶ
τῆς θαλάσσης εἶναι ἐδῶ φανερὰ καὶ τὸν Διόνυσον τοῦτον ἀργότερον ἐκάλυψεν 6
μῦθος τοῦ Ἐνάλου καὶ μετὰ ταῦτα τοῦ Ἀρίωνος. ᾿

Ἡ σχέσις τοῦ Διονύσου μὲ τὴν θάλασσαν καὶ ἡ διάσωσίς του κατὰ τὴν σύλ-
ληψίν του ἀπὸ τοὺς πειρατὰς ὁμοιάζει πολὺ μὲ τὸν μῦθον τοῦ Ἀρίωνος, ὅπως
καὶ ἡ ἀπεικόνισις τοῦ μυθημναίου μύθου μὲ τὸν δαίμονα τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου.

Κατὰ πλησιέστερον ἀκόμη μῦθον ἐκ τῆς ἐκεῖθεν τῆς Θέρμης περιοχῆς, ὅταν

ὁ Λυκοῦργος καταδιώκῃ τὸν θεὸν καὶ τὰς τροφούς του, ἐκεῖνος καταφεύγει εἰς τὴν
θάλασσαν καὶ τὴν Θέτιν, ἀπὸ ὅπου τὴν ἑπομένην ἄνοιξιν ἐπανερχόμενος θὰ τυφλώσῃ
τὸν διώκτην του. Παράλληλος πεποίθησις ἐντεῦθεν τῆς περιοχῆς μας εἶναι ὁ φόνος
καὶ 6 διαμελισμὸς τοῦ Διονύσου, τοῦ Ὀρφέως καὶ ἑνὸς τῶν Καβίρων εἰς τὰ Πιέ-
ριαβ. Εἰς τὴν Θεσσαλονίκην ἡ λατρεία τοῦ Διονύσου κατὰ τοὺς ὁωμάίκοὺς χρό-
νους ἦτο στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴν «ὑδροσκοπίαν », τὴν ῦδρομαντείανὖ.

Τὴν ἀνάδυσιν ἐκ τῆς θαλάσσης ἑπομένως ἑνὸς δαίμονος ἐντοπίου καὶ ἀγνώ-
στου μέχρι τοῦδε πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι παριστᾷ τὸ πήλινον ἀνάγλυφον.
Ὅτι μόνον διονυσιακῆς χροιᾶς δύναται νὰ εἶναι ὁ δαίμων οὗτος, θὰ ὑποστηριχθῇ
καὶ κατωτέρω.

Ὄπισθεν ὅλων τῶν ἀνωτέρω ἀναφερομένων μύθων, οἱ ὁποτοι εἶναι μἐν ἐξη-
σθενημένοι κάπως εἰς χρωματισμόν, παμπάλαιοι δμως, κρύπτεται καὶ ἡ « ἐπιφά-
νεια ~> τῶν τοπικῶν αὐτῶν δαιμόνων, οϊ ὁποτοι ἔχουν κοινὸν γνώρισμα τὴν αὐτὴν
« διονυσιακὴν » ὁρμήν, τὴν δύναμιν τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἀναπαραγωγῆς, τοῦ θνῄσκειν
καὶ ἀναθάλλειν. Ἡ ἰδιότης αὐτὴ συνεκεντρώθη ἀργότερον εἰς μίαν κυρίαν καὶ
ὀλυμπίαν θεότητα, τὸν Διόνυσον.

᾿ Ἡ διὰ τῆς βορείου Ἑλλάδος καὶ ἀπὸ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ἐπέκτασις τῆς
λατρείας τῆς ἀρχικῶς θρᾳκοφρυγικῆς ἐκστατικῆς καὶ γονιμοποιοῦ αὐτῆς θεότητος
εἶναι γεγονός, ὅπως βέβαιον εἶναι καὶ τὸ νόημα τῆς ἑορτῆς τῶν ἀττικῶν Ἀνθε-
στηρίων, ἡ ἀναβίωσις τῆς ὁρμῆς τῆς φύσεωςῢ. Καὶ τῆς ἀθηναϊκῆς ἑορτῆς τῶν
Ἀπατουρίων ἡ ἀρχὴ δὲν ἦτο τίποτε ἄλλο παρὰ ὁ ἀγὼν τῆς φύσεως καὶ τὰ πάθη
τοῦ θεοῦ τοῦ συμβολίζοντος τὴν βλάστησιν καὶ τὴν ζωήν. Ἐνῷ δὲ ἐπρόκειτο περὶ

1 Sintf1uthsagen, σ. 158, 162. Ed. σ. 207 καὶ σημ. 2.

2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Χ. 19,3- Μ. NILSSON, Geschichte der 4 cu. EDSON, Cu1ts κλ. σ. 162 ἐξ. βλ. καὶ ἐνταῦθα σ. 226
griech. Re1. I σ. 557 ἑξ. καὶ σημ. 4.
3 CH. EDSON, Cu1ts of Thessa1onica, Harvard The- 5 L. DEUBNER, Att. Feste σ. 102 ἑξ. LEIτMANN-

o1ogica1 Review τ. XLI (1948) σ. 202. Β. HEMBERG, OSLEN, ἔᾶ. 146 ἕξ.
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διονυσιακῆς ἑορτῆς, ἐλέγετο μυθολογικὰ « νίκη τοῦ Μελάνθου καὶ Ξάνθου τοῦ

Βοιωτοῦ »᾿ Ξάνθος δὲ καὶ Ξανθικὸς εἶναι 6 ἴδιος 6 Διόνυσος '.

Ἀπὸ τὴν μεταγενεστέραν παράδοσιν τοῦ Ἁγίου Λουκιανοῦ Ἀντιοχείας γνωρί-

ζομεν ὅτι οἱ Βιθυνοὶ ἑώρταζον τὴν «ἐπιφάνειαν ᾿> τοῦ Διονύσου εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ

χειμῶνος καὶ κατὰ μῆνα μάλιστα λεγόμενον Διονύσιον. Ὁ θεὸς τῆς ζωῆς καὶ τῆς

βλαστήσεως ἐπίστευον ὅτι ἤρχετο εἰς τὴν γῆν νεκρὸς ἐπάνω εἰς τὴν πλάτην ἑνὸς

δελφῖνος, ὅπως ἀκριβῶς ἀργότερον ὁ χριστιανικὸς ἅγιος ᾿-᾿. Διὰ τὴν μυθολογικὴν

παράστασιν τῆς βλαστήσεως καὶ τῆς ἐναλλαγῆς τοῦ χειμῶνος καὶ τοῦ βαρος διδα-

κτικὴ εἶναι ἡ ἀπὸ συγγενικὴν θρᾳκοφρυγικὴν περιοχὴν πληροφορία τοῦ ΠΛΟΥ-

TAPXOY 3, « Φρὐγες δὲ τὸν θεὸν οἰόμενοι χειμῶνος καθεύδειν, θέρος ὸ᾿ ἐγρηγόρε-

ναι, τότε μὲν κατευνασμο-ὐς, τότε ὸ᾿ (ἱνεγέρσεις βακχεὐοντες αὐτῷ τελοῦσί Παφλα-

γόνες δὲ καταδεῖσθαι καὶ καθείργνυσθαι χειμῶνος, ἦρος δὲ κινεῖσθαι καὶ ἀναλύεσθαι

φάσκουσι ». Καὶ ἡ ἄλλη, « ἡ πελοποννησιακή », κατὰ τὴν ὁποίαν « Ἀργείοις βουγε-

νὴς Διόνυσος ἐπίκλην ἐστίν᾿ ἀνεκαλοῦντο ὂ᾿ αὐτὸν ὑπὸ σαλπίγγων ἐξ ὕδατος.. .. τὰς

δὲ σάλπιγγας ἐν θύρσοις ἀποκρύπτουσιν » ". Διδακτικὰ ἀκόμη εἶναι ἐκ τῶν πολλῶν

ἐπιθέτων τοῦ θεοῦ τά: πελάγιος (Παγασαί) καὶ ἀκταἷος (Χίος) 5. Ἐπιφαίνεται κατὰ

ταῦτα ἀπὸ τῆς θαλάσσης καὶ 6 διονυσιακὸς δαίμων τοῦ π-ηλίνου ἀναγλύφου τῆς

Θεσσαλονίκης.
Εἰς τὴν ἀπὸ τὰς Αἰγάς, τὴν δευτέραν πρὸς ἀνατολὰς ἕδραν τῶν Δωριέων

Μακεδόνων, εἰς ὁλόκληρον τὴν Θρᾴκην, τὴν Φρυγίαν καὶ μέχρι τῆς Παφλαγονίας

περιοχήν, ἡ ὁποία δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ γενικὰ ὡς θρᾳκοφρυγική, ἔχομεν πολ-

λὰς κοινὰς λατρείας καὶ παραδόσεις, ὅπως π. χ. τοῦ Μαρσύου, τοῦ Μίδα, τοῦ

Μάρωνοςὒἷ, τῶν Καβίρων7 καὶ τοῦ Διονύσου.Εξ ὅλων αὐτῶν τῶν παλαιῶν τοπι-

κῶν δαιμόνων-θεῶν μόνον 6 τελευτατος ἐγένετο δεκτὸς εἰς τὸν Ὅλυμπον.

Εἰς τὴν ὡς ἄνω θρᾳκοφρυγικὴν περιοχὴν τῆς Θέρμης-Θεσσαλονίκης φαίνε-

ται -ὅσον μᾶς ἐπιτρέπουν τὰ ὀλίγα, μὲ τὸν καιρὸν δμως αὐξανόμενα εὖρήματα - ὅτι

κανεὶς ἄλλος θεὸς δὲν εἶχε δικαιωματικὰ τὸ κέντρον τῆς λατρείας του ὅσον 6 Διό-

νυσος. Ἄς παρακολουθήσωμεν ἀναδρομικῶς ὅ,τι γνωρίζομεν δί αὐτὴν ἀπὸ τῶν

πλησιεστέρων πρὸς ἡμᾶς τελευταίων τῆς ἀρχαιότητος χρόνων.

Ἡ λατρεία τοῦ Διονύσου εἰς τὴν Θεσσαλονίκην εἶναι ἡ πλέον ἐπικρατοῦσα

εἰς τοὺς ῥωμαἲκοὺς χρόνους 3. Βακχικαὶ καθ᾿ ὅλα μορφαὶ εἶναι καὶ αἱ ἐκ Θεσσα-

λονίκης προερχόμεναι πρὸς κίονας συνημμέναι χορεύτριαι- μαινάδες τοῦ Λούβρου,

αἱ γνωσταὶ μὲ τὸ ἱσπανικὸν δνομα Ιπεεπἱεἀεεθ. Καὶ ἡ ἐν Θεσσαλονίκῃ λατρεία

τῶν Καβίρων πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς συνέχεια τῆς παλαιοτέρας αὐτόθι διονυσια-

κῆς, ὅταν μάλιστα ἔχωμεν τὴν μαρτυρίαν ὅτι ἐκ τῶν Καβίρων, 6 μὲν μεγαλύτερος

1 Rh. Museum 53. 365 ἑξ. 372 σημ. 4. Sintf1ut11- ἔ. ἀ. σ. 550.

sagen σ. 179. 6 ALEXANDER H. KRAPPE, Ἀπόλλων Ὄνος, C1assi-

2 Sintf1uthsagen σ. 168, 176 ἑξ. Ε. BURR STEBBINS, ca1 Phi1o1ogy τ. XLII (1947) σ. 227 ἑξ.

ἔ.ἀ. σ. 72. 7 B. HEMBERG, ἔ.ἀ. σ. 205 ἑξ.

3 Περὶ Ἴσιδ. καὶ Ὁσίρ.69 Ρ. 378. M. NILSSON,Ge- 8 CH. EDSON, Cu1ts. κλπ. σ. 161 ἑξ.

schichte der griech. ReἸ. I σ. 545 καὶ σημ. 4. 9 TAFRALI, σ. 122 ἑξ. PW, RE. ἐν λ. Thessa1onike

4 Αὐτόθι 35 Ρ. 364' πβ. καὶ ἐνταῦθα σ. 225. σ. 162.

5 PW RE. ἐν λ. Dionysos σ. 1014 ἐξ. M. NILSSON,
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θεὸς ἐλέγετο Ζεύς, 6 δὲ νεώτερος Διόνυσος, καὶ ὅτι ἀπὸ τὴν περιοχὴν αὐτὴν μετέ-

φερον εἰς τὴν Τυρρηνίαν οἱ Κάβιροι τὸν φαλλὸν τοῦ Διονύσου εἰς κίστηνἳ.

Ἀπὸ τὰς καθ᾿ ἡμέραν αὐξάαομένας ἐνδείξεις 6 Διόνυσος ἦτο καὶ ὁ κατ᾿ ἐξο-

χὴν εἰς τὴν πόλιν τοῦ Κασσάνδρου λατρευόμενος θεός 2. Αἱ ὀλίγαι γνωσταὶ ἐπι-

γραφαὶ τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων τὸν Διόνυσον ἀναφέρουν ὡς θεὸν τῆς πόλεως

καὶ ἡ παλαιοτέρα ἀπὸ τὰς τρεῖς γνωστὰς εἰς ἡμᾶς φυλὰς τῆς πόλεως ἐλέγετο Διο-
νυσιἀς3 Τὰ νομίσματα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων φέρουν προτομὴν Διονύσου 4. Διο-

νυσιακὸς πρέπει νὰ εἶναι 6 δαίμων τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου καὶ διὰ τὸν πέμπτον

προχριστιανικὸν αἰῶνα, τὴν ἐποχήν του, ἐβεβαιώθησαν ὄστρακα ἀττικῆς προελεύσεως

εἰς ἀμετακίνητον ἐπίχωσιν ἐξωθι τοῦ βορείου μακροῦ τοίχου τῆς βασιλικῆς τοῦ

Ἁγίου Δημητρίου.Ὁ μεγάλος ἀρχαϊκὸς μαρμάρινος ἀναθηματικὸς φαλλός, 6 ὁποϊος

ἀνευρέθη μεταξὺ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἑνὸς ῦστάτου ἀρχάἰκοῦ μεγάλου ἰω-

νικοῦ κτίσματος καὶ μιᾶς ἀναγλύφου κεφαλῆς-ἀπολεπίσματος τῆς ζωοφόρου-εἰς

τὸ κέντρον τῆς Θεσσαλονίκης ἐπιβάλλουν ὄχι μόνον τὴν τοποθέτησιν τοῦ κεντρικοῦ

σημείου τῆς ἀρχαιοτέρας πόλεως εἰς τὴν θέσιν τῆς πόλεως τοῦ Κασσάνδρου, ἀλλὰ

καὶ τὴν παραδοχὴν ὡς παμπαλαίας ἐντοπίας λατρείας ἑνὸς δαίμονος συγγενικοῦ

πρὸς τὸν Διόνυσον, 6 ὁποτος ἀργότερον ἐταυτίσθη μἐ ἐκεῖνον 5.

Ὁ τοπικὸς ἐκεῖνος δαίμων θὰ πρέπῃ νὰ εἶχεν, ὅπως καὶ ὁ Διόνυσος, ὡς βασικὸν
γνώρισμα τὴν χαρακτηριστικὴν διονυσιακὴν μανίαν, τὸν ἐνθουσιασμόν. Πρέπει νὰ

ἦτο διάθερμος θεὸς «κατὰ μετάπτωσιν τῆς ἰδέας τοῦ πυρὸς εἰς τὴν ἰδέαν τῆς ψυχι-

κῆς θέρμης». Ὄμοιοι ἄλλοι θεοὶ-δαίμονες ἦσαν, ὅπως ἀπέδειξεν ὁ καθ. κ. Ρωματος,

ἐκεῖνος τὸν ὁποτον ἀργότερον ἀντικατέστησεν 6 Ἀπόλλων Θέρμιος, 6 βοιωτικὸς
Θερμὡδων, 6 κρητικὸς Θερματος καὶ 6 υἱός του Πύρρις τῆς μοναδικῆς ἕως τώρα

πληροφορίας τοῦ παπύρου τῆς Ὁξυρύγχουβ. Ἄν 6 Πύρρις τῆς ὡς ἄνω πληροφο-

ρίας φέρεται ῥητῶς ὡς Κρὴς καὶ ἐντοπίζεται εἰς τὴν Ὁφιοῦσσαν νῆσον, 6 αὐτὸς

θεὸς ὑπὸ τὸ δνομα Πύρρος ἢ Νεοπτόλεμος λατρεύεται ἐντὸς τοῦ τεμένους τοῦ

Ἀπόλλωνος εἰς τοὺς Δελφούς, σχετίζεται μὲ τὴν νῆσον Σκῦρον καὶ τὴν Πύρριχον,

πόλιν τῆς Λακωνικῆς 7. Τὴν ἐκ Κρήτης ἑπομένως καταγωγὴν τοῦ υἱοῦ τοῦ Θερ-

μαίου, δυνάμεθα νὰ ἐκλάβωμεν ὡς αἰτιολογικὴν ἑρμηνείαν τῆς παλαιᾶς καὶ ἐνω-
ρὶς εἰς κάποιαν λήθην πεσούσης θεότητος κυρίως τοῦ πατρὸς Θερμαίου, ἡ ὁποία

μεταγενεστέρως εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ υἱοῦ ἀπεδόθη εἰς ἐξ ἴσου παλαιὰν περιοχὴν

καὶ θεωρουμένην πηγὴν τῶν μυστικῶν λατρειῶν 8. Μέχρι Πεπαρήθου φθάνει πρὸς

ιι. Paionia, 2. Abtei1ung, Ber1in (1935), σ. 117, 119-120-

5 r. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ. ΑΕ 1936 σ. 17 καὶ εἰκ. 25-26.
1 B. HEMBERG, ἐπὶ. σ. 97 σημ. 3, σ. 207, 263.

2 CH. EDSON, Cu1ts κλπ. σ. 160 ἑξ.
3 PW, RE. ἐν λ. Thessa1onike σ. 147. CH. EDSON,

Cu1ts κλπ. σ. 161 καὶ ὑποσημ. 7, 164. Σ. ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ.

Ἀπὸ τὴν πολιτεία καὶ τὴν κοινωνία τῆς ἀρχ. Θεσσαλο-

νίκης, παράρτημα B’ τ. Ἐπετηρίδος Φιλοσοφ. Σχολῆς

Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (1933) σ. 25. '0 καθ.

κ. Πελεκίδης ἔχει καὶ ἄλλην ἐνδιαφέρουσαν ἀδημο-

σίευτον ἐπιγραφὴν λατρείας Διονύσου ἀπὸ τὴν Θεσ-

σαλονίκην.

4 Η. GAEBLER, Die antiken Miinzen Nord-Grie-

chen1ands, III, Die antiken Miinzen von Makedonia

K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ. Ποῦ ἔκειτο ἡ παλαιὰ Θέρμη, Μακεδο-

νικἀ A' (1940) σ. 4 τοῦ ἀνατύπου. X. Ι. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ,

Μακεδονικὰ A' σ. 476 καὶ ὑποσημ. 1. CH. EDSON, No-
tes on the Thracian Phoros, C1ass. Phi1o1. XLII

(1947) ο, 103.

6 Ἀπόλλων Θέρμιος σ. 10 ἑξ. 16. ο. ΗδΡΕΒ, Myth.

Lex. Roscher τ. V ἐν λ. Thermaios.

7 Ἀπόλλων Θέρμιος σ. 12, 14.

8 ΔΙΟΔΩΡΟΣ, ν, 77, 3. .1an PERSSON, The Re1. of
Greece in Prehist. Times, σ. 148.
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βορρᾶν ἡ αἰτιολογικὴ διὰ μυθικοῦ ἥρωος ἑρμηνεία τοπωνυμίων ἀπὸ τὴν μινωικὴν

περιοχήν, ὅπως λ. χ. τοῦ Σταφὐλου ', καὶ μέχρι Θάσου ἡ προσπάθεια τῶν ἀρχαίων

νὰ συσχετίσουν τὸ καρικὸν δνομα τῆς νήσου μὲ τὸν Κάδμον καὶ τὸν Ἀνδρόγεώὶ.

Ὡς πρὸς τὸν Πύρριν, διδακτικὴ εἶναι ἀκόμη καὶ ἡ πληροφορία τοῦ ΑΘΗΝΑΙοΥ

XIV, 613 Β, καθ᾿ ἢν « ἡ πυρρίχη ἐν Σπάρτῃ διονυσιακή τις εἶναι (δοκεῖ ἐπιεικεστέρα

οὖσα τῆς ἀρχαίας, ἔχουσι γὰρ οἱ ὀρχούμενα θύρσους ἀντὶ (δράτω-ν, προΐενται ὃ ἐπ᾿

ἀλλήλους καὶ νάρθηκας καὶ λαμπάδας φέρουσι. . .. ». Εἶναι γνωσταὶ αἱ διπλαῖ ἰδιό-

τητες τῆς διονυσιακῆς λατρείας. Ἡ ἔκστασις, ἡ ὠμοφαγία- μετάληψις πρῶτον καὶ

δεύτερον ἡ εὐφορία καὶἡ βλάστησις. Ἡ δευτέρα αὐτὴ ἰδιότης σχετίζεται ἀμεσω-

τατα καὶ μὲ τὰς πηγάς, τὰ ζωογόνα νάματα τῶν ὑδάτων, καὶ τὴν λατρείαν τῶν

ποταμίων θεῶν, ὅπως καὶ μὲ τὴν δύναμιν τῆς θερμότητος, τοῦ πυρὸς τοῦ ὡριμάζον-

τος τὰ γεννήματα. Εἰς νόμισμα τῶν χρόνων τοῦ Γορδιανοῦ τῆς Ἀπαμείας Κιβωτοῦ

τῆς Φρυγίας παριστάνονται τέσσαρες ποτάμιοι θεοί 3. Τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ἑνὸς ἐξ

αὐτῶν OEP συνεπλήρωσεν ὁ O. HéFER, ΘΕΡ[ΜΑΙΟΣἸ καὶ ἐσκέφθη ἀμέσως τὸν

ἐπώνυμον «ἥρωα»» τῆς Θέρμης-Θεσσαλονίκης4. Ἀπὸ ἐπιγραφὰς τῆς αὐτῆς πόλεως

γνωρίζομεν καὶ σημεῖά της, τὰ ὁποῖα ἔλαβον τὸ δνομά των ἐκ τοῦ ποταμίου ἐκείνου

θεοῦπ θερμαία πλατεῖα Ὁ Θερματος τοῦ ἀποσπάσματος τοῦ παπύρου καὶ ὁ υἱός του

Πύρρις καὶ Πύρριχος μὲ τὴν ὁλοφάνερην διονυσιακήν των χροιὰν δύνανται νὰ συνα-

φθοῦν ὄχι μόνον μὲ τὸν εῦκάρπιον καὶ πυριγενῆ καὶ πυρίβρομον Διόνυσον, ὅπως

τοῦτο ἤδη ἐγένετο ὑπὸ τοῦ κ. ΡΩΜΑΙΟΥ 6, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ λειτούργημα τοῦ «πυρφόρου»

τῆς βακχικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Metropo1itan Museum τῆς Νέας Ὑόρκης 7. Ἀκόμη δμως

καὶ μὲ τὴν ἐν Θρᾴκῃ πυρολατρείαν τῆς Ἀμφιπόλεως καὶ Νεαπόλεωςβ καὶ τὴν γο-

νιμοποιοῦσαν τὰ χωράφια καὶ ἐν γένει τὴν βλάστησιν θερμότητα. Οἱ παλαιοὶ οὗτοι

δαίμονες σχετίζονται τοιουτοτρόπως, ὅπως καὶ ὁ ἀντικαταστάτης των Διόνυσος, ὄχι

μόνον μὲ τὴν Δῆμητρα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν θρᾳκικὸν «ἥρωα πυρμηρούλαν» προστά-

την τῶν δημητριακῶν 9.

Τὸ δνομα τοῦ ἐν Θέρμῃ λατρευομένου δαίμονος δὲν μᾶς παρεδόθη, δυνάμεθα

δμως νὰ τὸ εἰκάσωμεν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἀπὸ τὰ πολλὰ καὶ διάφορα ἐπίθετα τοῦ Διονύσου,

ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐδῶ ἀξιοσημείωτα εἶναι τά: λυατος καὶ λύσιος (Χίος) 10, λύσιος (Σικυών,

Κόρινθος, Θῆβαι) ”. Λύσειος δμως ἐλέγετο εἰς τὸν Θέρμον ὁ συγγενὴς θεὸς Ἀπόλ-

λων Θέρμιος 12, καὶ θὰ εἶναι πολὺ διδακτικὸν ἂν κάποτε γνωρίσωμεν κατἳ ἀντιστοι-

χίαν πρὸς τὸν Θέρμιον Ἀπόλλωνα καὶ Θέρμιον ἢ Θερματον Διόνυσον, ὁσονδήποτε

ἐπικρατέστερον καὶ ἂν φαίνεται διὰ τὸν τελευτατον θεὸν τὸ ἀνάλογον σημασίαν

ἔχον πρὸς τὸ θέρμιος ἐπίθετον βάκχειος. Ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ καὶ ἀπὸ τὸ τοπωνύμιον,

τὸ ὁποϊον εἶναι τὸ αὐτὸ μὲ τὴν ῦπὸ τοῦ Ἡσυχίου παραδιδομένην γλῶσσαν:

1 α. BAKALAKIS, Bericht VI. Kongress, Ber1in 1940, schichte der griech. Re1, II σ. 343 ἐξ.

σ. 2316 καὶ σημ. 2. 8 ί. Α. ROMAIOS. Cu1tcs popu1aires (1e 1a Thrm‘e,

2 PW, RE. ἐν λ, Thasos. Co11ection de 1’Institut franqais d’At11énes N018 σ. 112.

3 HEAD -,ΣΒΟΡΩΝΟΣ, B' σ. 213 πίν. AB' 7. 9 PW, RE. ἐν λ. Thrake (Re1igion) σ. 476.

4 PW. RE. ἐν λ. Thermaios“. 10 PW, RE. ἐλ. Dionysos σ. 10H ἐξ.

5 ΒΘΗ. 1893 σ. 308 do 6Α.2(). Β 14, 314 ἀριθ. 8,22. 11 Ἀπόλλων Θέρμιος σ. 16. 20.

β Ἀπόλλων Θέρμιος σ 16. 12 Ἀπόλλων Θέρμιος 16.

7 AJA XXXVH (1933) σ. 215 ἐξ, Μ. NILssox. [ἱε-
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θἐρμα=πυρετὸς κλπ. ‘. Ἐὰν ὁ πρὸ τῆς ὀλυμπίας πλἐον μορφῆς τοῦ Διονύσου

λατρευόμενος τοπικὸς δαίμων ἐλέγετο Θερμαϊος ἢ ἦτο ὁ αὐτὸς μὲ τὸν εἰς ἄλλας

περιοχὰς μεμαρτυρημἐνον θεόν, ἦτο πολὺ εθκολον ἀργότερον τὸ μὲν δνομά του νὰ

μεταπἐσῃ εἰς τὸ ἀναζητητἐον ἐπίθετον τοῦ Διονύσου θερμαίου, κατὰ τὰ τόσα ἀνω-

τἐρω ἐπίθετα τοῦ θεοῦ, ὁ δὲ τόπος τῆς ἐκστατικῆς-μανιακῆς λατρείας του, νὰ

ὀνομασθῇ ἐκ τοῦ ούσιώδους γνωρίσματος τοῦ θεοῦ, ἀπὸ τοὺς ἀπὸ νότου ἀποίκους

εἰς τὴν περιοχὴν αὐτήν. Εἰς τὴν Λῆμνον σώζεται ἀκόμη τὸ τοπωνύμιον Χλόη ἀπὸ
τὴν λατρείαν τῆς Δήμητρος χλόης 2.

Εἶναι ἀκόμη ἐνδεχόμενον ἡ παλαιοτἐρα θρᾳκοφρυγικὴ λατρεία νὰ μὴν ἔφερεν ἀρ-

χικὰ τὸ ἑλληνικὸν δνομα καὶ διὰ τὸν θεὸν καὶ διὰ τὸν τόπον. Παρετηρήθη ἤδη ὑπὸ
τοῦ τιμωμἐ-νου διὰ τοῦ παρόντος ἐπιμνημοσύνου τόμου, ὅτι ἡ παρὰ ΣΕΦΑΝῼ ΒΥΖΛΝ-

ΤΙῼ ἐν λ. Τίνδιον ἀναφερομἐνη Τίνὁη- Θρᾴκης Χαλκιδικὴ πόλις, δὲν εἶναι κατὰ τὰς

γλώσσας τοῦ Ἡσυχίου: τινθόν, ἐφθόν, τινθαλέος, διάθερμος, διάπυρος, ἄλλη παρὰ

ἡ Τίνθη καὶ αὐτὴ ἡ Θἐρμη 3. Συγγενὲς πρὸς τὸ ἐθνικὸν τινδαϊος εἶναι ἴσως τὸ

δνομα τῶν Τυντηνῶν ἢ Τυντήνων, τοὺς ὁποίους γνωρίζομεν ἀπὸ τὰ ὡραῖα ἀργυρᾶ

νομίσματά των καὶ ἀπὸ μεταγενεστἐρας πηγάς 4.

Μὲ τὴν βοήθειαν βεβαίας πηγῆς, τῆς ἀρχαίας μυθολογίας, ἐλπίζω ὅτι ἐταυτί-

σθη ὀρθῶς ὁ ἐπὶ τοῦ πηλίνου ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου τῆς Θεσσαλονίκης εἰκονι-
ζόμενος δαίμων μὲ τὸν τοπικὸν θεὸν θερματον.

Ἐκεῖνος, ὅπως καὶ ὁ ἀντικαταστάτης του, ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ μέχρι τῶν τελευ-

ταίων τῆς ἀρχαιότητος χρόνων ἀκόμη καὶ ὑπὸ ἄλλας μορφὰς λατρευόμενος ὀλύμπιος

θεὸς Διόνυσος, εἶχεν οἴκοθεν τὴν βακχικὴν θέρμην, ἰδιότητα ἱκανὴν νὰ δώσῃ τὸ
δνομα εἰς τὸν τόπον.

Παράλληλα δμως μὲ τὴν ἐπιθυμίαν νὰ λυτρωθῶμεν ἀπὸ τὴν τυχαίαν παρου-

σίαν τῶν θερμῶν πηγῶν καὶ νὰ καταφύγωμεν εἰς περιοχὰς χαρακτηριζούσας τὴν

ἀνθρωπίνην Παιδείαν, νὰ καταφύγωμεν εἰς τὴν ἀνωτέραν ὅλων τῶν πνευματικῶν

τοῦ ἀνθρώπου δημιουργιῶν, τὴν θρησκείαν, ἐπιβάλλεται καὶ διενἐργεια σκαφικῶν

ἐρευνῶν, παρ᾿ ὅλας τὰς δυσκολίας, διὰ τὴν διαβεβαίωσιν τῆς λατρείας, τοῦ μόλις

ἀναγνωριζομἐνου Θερμαίου δαίμονος, τοῦ ἐπωνύμου τῆς ἀρχαιοτέρας πόλεώς μας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ

1 Ὁ ἰωνικὸς τύπος τοῦ τοπωνυμίου Θέρμη ὀρθῶς πος ὅπου ἐλατρεύθη προηγουμένως ἡ Λαφρία Ἄρτε-

ἐθεωρήθη νεώτερος τοῦ δωρικοῦ Θέρμα ἀπὸ τὸν ΤΑ- μις, Θερμὴ Μυτιλήνης, ὅπου ἡ Θερμία Ἀρτεμις εἶχε

FEL, de Thessa1. σ. 8, 15. Τὸ Θέρμα εἶναι δμοιον μὲ προηγουμένην τῆς συμπτώσεως τῶν θερμῶν πηγῶν τὴν

τά Πύδνα, Πἐλλα, Ποτείδαια. Τὸ ἐν τῇ ΣΟΥΔΑΙ παρα- ἰδιότητα, Ἀπόλλων Θέρμιος σ. 18-19.

διδόμενον ἐν λ. Θερμάν᾿ θρᾴκιόν ἐστιν πόλισμα, πρἑ- 3 Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, ΑΕ 1924 σ. 29.

πει νὰ τονισθῇ Θέρμαν- πρβ. ΑΙΣΧΙΝΗΝ II, 27. 4 SVURONOS, L’vHe11énisme primitif de 1a Macé-

2 B. IIEMBERG, ἔ.ἀ. σ. 165. πρβ. καὶ τὸ Λάφρον, τό- doine 1919 σ. -16 ἐξ.
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Der herr1iche, bartige, Dionysos benannte Bronzekopf aus der hercu1anensi-

schen Vi11a im Museum von Neape11 (Taf. I) ist immer noch ein kunstgeschicht1i-

ches Ratse1. In die verschiedensten Jahrhunderte ist er eingereiht worden. WIN-

TER brachte ihn mit myronischer Kunst in Verbindung 2, FURTWANGLER mit Py-

thagoras 3. Das wird heute niemand mehr g1auben. H. ΒΗΜΛ») setzt ihn in das

Jahrzehnt 460-450 v. Chr. und a1s Charakterbi1d neben den Kasse1er Apo11o 4,

PICARD findet seinen Ausdruck a1kamenisch 5, ννβιῂτεῃἃ FRIEDERICHS-WOLTERS

ihn der Kunstrichtung des Skopas und Praxite1es zuschreiben β, was die GUIDA

RUESCH7 wiederho1t. Auch dieses Urtei1 wird niemand mehr mitmachen wo11en.

B1eibt a1s einziger Ausweg nur der, den zu1etzt nach den Vorsch1agen von

W. KLEINS und A. VON SALIS" W. SCHUCHHARDT entsch1ossen gewéih1t hat 10.

Der Dionysos ist eine Arbeit ek1ektisch-k1assizistischer Kunst.

Wir tei1en seine Meinung, mfissen aber dabei hervorheben, c1ass der «Dio-

nysos» a1s so1cher ganziso1iert dasteht. Denn die ek1ektisch-k1assizistischen Werke,

sei es die bekannten der Pasite1iker“, sei es die ihnen mit Recht wie zum

Beispie1 die Bronzefigur aus den nuovi scavi von Pompeji im Museum von Nea-

pe1'2 oder Unrecht wie zum Beispie1 der Ido1ino in F1orenz13 zugeschriebenen

Werke sind ja nieht wirk1iche Neuschépfungen sondern Pasticcios, die durch

Zusammenffigung vorher disparater Tei1e entstanden sind. Der «Dionysos» aber

ist ein wirk1iches GétterideaἸ, das WINCKELMANN mit fo1genden Worten“ in die

Kunstgeschichte eingefiihrt hat: «Dieser nicht so é’mgst1ich sondern im erhabenen

Sty1e der Bronze verfertigte Kopf kann mit Recht ein Wunderwerk der Kunst

genannt werden. Er steht von der Seite niederwarts; die Ste11ung zeiget Ver-

achtung an; die Gesichtsziige aber nicht; die Stirn ist gedankenvo11, der B1ick

1 ovum RUESCH 213 Nr. 857 mit Angabe eines 9 Kunst (1er Griec1Ien 286.

Tei1es der éi1teren Literatur. — K1uge in KLUGE- 10 Gesehichte (1er Kunst. A1tertum 450 f.

LEI-IMANN-HARTLEBEN, Die antiken Grossbronzen 11 LIPPOLD, Kopien 11nd Umbi1dungen 34 ff;

I 96 fiber (1ie '1‘echnik seiner Gussarbeit. JUCKER, Das Verhéi1tnis der R6mer zur bi1denden

2 AA. I890, I05. Kunst 83 f.; VAN ESSEN, Meded. VII I937 2ff.

3 so. Ber1. W. Pr. I30. Meisterwerke I48 Anm. I. 12 ΑΜι-Ξιυκίὶ, Jd1. 42, 1927, I45 ff. L. CURTIUS,

4 Der sché'me Mensch’, Text 211 Taf. 227. Die antike Kunst 2, 247 f.

5 Manue1 (1’archéo1ogie II 572. I3 LIPPOLD, Gnomon 4, 1928, 417 Anm. I. RUMPF,

β Die Gipsabgiisse 464 Nr. 1285. Critica d’Arte 4, 1939, 17 ff.

7 21.0. 14 Briefe fiber die neuesten hercu1. Entdeckun-

8 Vom antiken Rokoko 75. gen. Werke, Donaueschingen 2, 62.
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aber angenehm ...... Aber Freund! Kein Mensch ist im Stande das Kfinst1iehe

dieses Kopfes mit Worten χιι beschreiben». Und spater' : «Dieses ist eines der

Vo11kommensten Werke auf der We1t, es gehért unter die schénsten Dinge

a11er Art, die man sehen kann».

Mag a1so der «Dionysos» auch im Geiste des fiinften Jahrhunderts v. Chr.

nac1iempfunden, mégen auch arehaisierende Formen in ihm verwendet sein: die
Tatsaehe b1eibt bestehen, c1ass in ihm ein bedeutendes Gétterbi1d geschaffen ist,
das es vorher nicht gab. Er erscheint a1s eine produktive Leistung jenes ersten

Jahrhunderts v. Chr., das in der Vie1fa1t seiner he11enistisch-griechisch-rémischen
Stréimungen ein wahres Entdeekungs1and der antiken Kunstgeschichte ist.

Aber weniger der kunstgeschicht1iehen Ste11ung des Bronzekopfes a1s seiner
in1ia1t1ic1ien Bedeutung gi1t diesma1 unsere Ueber1egung. Wen ste11t er dar?

Die Deutung auf einen berauschten Dionysos findet ihre Stfitze in Darste1o
1ungen des trunkenen Gottes wie jener auf dem G1ockenkrater des Methysema1ers
in New York" Oder der anderen auf dem rotfigurigen Krater in Corneto“,
die ich versucht habe, auf Dionysos und Basi1inna zu deuten‘, oder in dem
von einem jugend1iehen Satyr gestiitzten behabig gea1terten Theatergott der
« Π<ἱ11ἴο5Γ61ἰ6ἰ5ἳ᾿ ».

Aber in a11en diesen Bi1dern ist der trunkene Gott in jenem Zustand der
Weinse1igkeit dargeste11t, die wirk1icher Berauschtheit vorangeht, aber sie noch
nicht erreicht hat. Auch die F1orentiner Gruppe der Uffizien" mit dem jugend1i-
Chen Dionysos, der seinen rechten Arm auf den Nacken des Satyrknaben 1egt,
schi1dert einen fréh1ichen, nic1it einen seiner nicht mehr machtigen, ver1orenen
Gott, ebenso wie die das Motiv dieser Grnppe weiterbi1dende, friihhe11enistische
Komposition mit dem sich auf die Schu1tern Pans stiitzenden Dionysos in Ber-
1in mit ihren Verwandten’.

W'enn man a1so den Ausdruck des Neap1er Bronzekopfes a1s den in sich
versunkener se1bstvergessender Berauschtheit deuten wi11, dann muss man sagen,
dass kein sicheres Dionysosbi1d diesen besitzt. FRIEDERICHS-WOLTERS“ finden
in ihm den «Ausdruck des Leidens, des Ueberwa1tigtseins», einemZustand der
Ersch1affung» 11nd den «Zug der Trauer und Ermattung». Und KLUGE" spricht
von der «wundervo11 grossen Komposition dieses sinnenden me1ancho1ischen Hau-
ptes». Wie kann Dionysos 1eidend, wie kann er ersch1afft, traurig und ermattet,
sinnend me1ancho1iseh sein?

1 Scm1se1ireiben van den heronἸ. Entdeekungcn versehene nenz1ttise11e Re1ief nus dem Meerfund
1762. 41.0. 2, I57. von Ma1idin, MERLIN-I‘OINSOT, Cratéres et cande-

2 HHRFURI), Hand1muk ’1‘af. mg. «ἱ. RICHTER, 1ubres '1‘af. \'| ge1ié'n't nicht 1iierher. Denn (1er
Handbook of the C1ass. Cu11. 1930, [27 .\bb. «Ἡ. auf ihm vmn Satyr gesti’ttzte '1‘runkenbo1d ist
3 STUDNICZKA, Jd1. 34, I914, 133 ΑΜ). 3| f. nieht Dionysos sondern (1er a1te Si1en.
4 \‘ermiiehtnis (1er antiken Kunst 133 f. Abh. 42. 6 ι». ARNIJT, Br. Br. 1). TM. ()20 11nd Text.
5 Zu1etzt WATZINGER, Jc11. 61/62, 1()46/ι()47,76 ff. 7 ν. ARNM‘ (1.0.

Das mn (ὶ. RICHTER, Three critica1 Periods ΛΜ). 8 :1.(). 465.
m6 mit (1er 1'nterschrift «Satyr and Dionysos», 9 51.0. ()0.
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Man kann den Typus des «Sardanapa1», den wir a1s Sabazios zu deuten versu-

chten ', a1s das Bi1d eines ins mystische gesteigerten erhabenen Dionysos ansehen und

wird εἰπε gewisse Verwandschaft der herku1anensischen Bronze mit ihm zugeben.

Aber dann muss man auch ihre Abweichungen von diesem Bi1de anerkennen,

die in keinem anderen uns bekannten sicheren Dionysosbi1de wiederkehren.

Um diese Unterschiede zu erk1éiren und den Bronzekopf neu zu deuten, dazu

verhi1ft uns vie11eicht ein neuer rémischer Fund, die Marmorstatuette eines Priap,

die vor einiger Zeit im r6mischen Kunsthande1 auftauchte. Wir verdanken ihrem

Besitzer die Er1aubnis, fiir die wir auch hier unseren Dank aussprechen, sie in

den Abbi1dungen Taf. 2 veréffent1ichen zu diirfen. ,

Die Statuette aus pente1ischem Marmor ist I m. hoch. Sie ist mit ihrer

Basis vo11standig erha1ten und ganz1ich unrestauriert. Es feh1en nur die

Arme, der rechte ganz, der 1inke vom erha1tenen ha1ben Oberarm abwarts.

Dber ihre Funktion ist kein Zweife1 m6g1ich. Sie hie1ten auf beiden Seiten

den 1angen arme11osen, unter der Brust mit einem schma1en Bande gegiir-

teten Chiton, bereit ihn emporzuziehen, auf dass der pha11ische Fruchtbarkeits-

gott der F1uren und Garten seine unter dem Gewand diskret angedeutete

Mann1ichkeit enthii11e.

"E-normem penem ιιι οείβιιήσιῃιᾓἳὶ. Wie die Gesta1t auf ihrem 1inken

Fusse steht und mit einer starken Biegung des Knies das rechte Bein zur

Seite ste11t, ergibt sich eine beinahe weib1iche Schwingung der 1inken Hiifte,

zu der im Gegensatz die Spannung der zum rechten Knie fiihrenden Fa1ten

herausgearbeitet ist. Der spréde wo11ene Stoff des bauer1ichen Hemdes wird

durch die Gfirtung'zu widerstrebenden tiefen Fa1ten genétigt. Wie das spitze

Dreieck ihrer mitt1eren Partie unter dem Gfirte1 die Charakteristik des Gottes

zug1eich verhfi11t und andeutet, und wie dann die Vertika1en vom Knie ab

durch horizonta1e Kurven aufgefangen werden, das verréit keinen unbedeu-

tenden Kiinst1er. Durch die hohe Giirtung und die 1ang gezogenen Fa1ten-

gange wirkt die Figur sch1ank, und die einfachen Motive der 1inearen Pa-

ra11e1en der Rfickenansicht sind beinahe von spétarchaischer Strenge. Ihre

Proportionen und die unkonventione11e Frische ihrer Gesamtmotive mit ihren

starken Gegensatzen von he11en F1achen 11nd tiefen Schatten verweisen sie

in den spaten He11enismus, ihre reine k1are f1achige Fronta1itéit in dessen

k1assizistisches Ende. Der k1eine A1tar dient dem Gewandbausch der 1inken

Seite a1s Stiitze. Er 1asst die Frage aufwerfen, ob die Statuette nicht Kopie

eines Bronzeorigina1s ist. Die Vermutung, dass sie die Kopie eines bekannten

Werkes ist, findet ihre Bestatigung durch den Nachweis einer zweiten Kopie,

die ich frei1ich nur aus der Zeichnung bei CLARAC Taf. 710 B 1729 A kenne.

Es ist die Statuette in der Samm1ung Grey in Eng1and3.

1 JdI. 43, I928, 281 ff. 3MICHAELIS, Marb1es in Great Britain 523, Newby

ZInschrift von Casa1otto, LibertiniNsc. [922,494. Ha11 Nr. 21; neu der Kopf, beide Arme, beide
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Bronzebi’1ste ans Herku1anum im Museo Naziona1e in Neape1. Nach Aufnahme A1inari 34160.
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A11ein, was uns an ihr besonders interessiert, das ist der Kopf, seine

Ha1tung, sein Ausdruck. Denn, wie er mit der 1angen schénen Nase, den

zarten Wangen und dem woh1geordneten Barte, ede1 geformt, gesenkt trau-

merisch vor sich hinb1ickt, finden wir in ihm die g1eiche Ha1tung, wie sie

auch der Bronzekopf, nur noch verstéirkt, besitzt. Die vertika1en Stirnfa1ten

zwischen den Augen ver1eihen ihm einen eigentfim1ich me1ancho1ischen Ernst,

und a11e die Zfige von 1eidender Ermattung und Ersch1affung, we1che die

Beurtei1er an dem hercu1anensischen Bronzekopf gefunden haben, die aber aus

dem Idea1 des Dionysos nicht zu erk1aren sind, kehren an dem Priap wieder
und werden durch ihn verstéind1ich.

Auch auf das Gewand der Bronzebiiste diirfen wir aufmerksam machen.
Zum bartigen Dionysos gehért der Mante1, wie ihn auch der «Sardanapa1»

tragt, und wie ihn zum Beispie1 der Dionysos der Dreifussbasis in Athen1 ,

jener des Euripidesre1iefs in Konstantinope1e, auch die beiden Dionysostempe1-

bi1der auf dem Votivre1ief von Topkapu Seray im Antikenmuseum in Konstan-

tinope13 aufweisen. Ihn miisste auch der «Dionysos» der Bronzebiiste tragen, wenn

er einer ware. Aber er tréigt genau dasse1be Bauernhemd mit dem Fa1tenknick
unter dem Ha1se wie die marmorne Priapstatuette.

Nun hat G. E. R1220 eine gewisse typo1ogische Verwandschaft zwischen dem

Bronzekopf und dem bartigen Hierophanten der e1eusinischen Darste11ung des be.

rfihmten Sarkophags von Torre nova gefunden“. Aber diese ist zu a11gemein,

a1s dass sie etwas fiber den Sinn des hercu1anensischen Bi1des aussagen kénnte.

Zu1etzt kann man gegen unseren Versuch, dieses a1s Priap zu verstehen,

einwenden, dass der Priap der Marmorstatuette a1s Kopfbedeckung eine eigen-

tiim1iche Haube tragt, wie sie ahn1ich auch der Priap der Aphroditegruppe (HERTER,

De Priapo IV F 3, Taf. 2) aufweist 5. Aber es gibt auch Priapbi1der ohne jene

Haube. Der Priap des A1tars in Corneto mit dem opfernden Si1en (Arch. Zeit. 1851

Taf. 35, REINACH, Répert. III 20) trégt keine Haube. Auch der Priapbronze der

Samm1ung Somzée (FURTWANGLER, Co11. Somzée Text 66 Nr. 91), mit ihrem

Dionysos ahn1ichen gesenkten Haupt feh1t sie, ebenso wie der a1exandrinischen
Terrakotte mit ha1brundem Stirnband und dionysischem Epheu bei HERTER, a.O.

Taf. I Abb. IV C 6c. Aber die wichtigsten Bi1der des Priap sind die dionysos-
ahn1ichen bartigen K6pfe mit Epheukrfinzen der Mfinzen von Lampsakos zwischen
17 5 und 150 v. Chr.“. Auch sie tragen keine Haube. Sch1iess1ich ist auch die

Beine unterha1b des Gewandes. WXNGLER, Sammiung Saboumff Τaf. 127 ist nicht

1 STAIS, Marbres et bronzes 57 Nr. 1463; I’APA- die eines Priap. Zuni Priap feh1t der Figur die pha1-

SPIRIDI, Guide 72 Nr. 1463; BENNDORF, Oest. Jh. 1ische Charakteristik. Gewiss deutet sie F. BROM-

2, 1899, 255 ’1‘af. 5; REINACH, Répert. Π 342. MER, A.A. 1943 128 Abb. 7 richtiger a1s Biihnensi-

2 MENDEL, Cat. 11 296 Nr. 574; SCHEFOLD, Bi1r1- 1en.

nisse 163,1; REINACH, Répert. Π 172. 6 Η. ν. FRITZE -GA"BLI£R, Nomisma XII 1923 Taf.

3 ΑΑ. [φὄδυ [38 Abb- 23 (ΑΜΕί MUFID). Π 42-45 S. 30 f. -A. BALDWIN, Lampsakos, Amer.
4 Rém. Mitt. 25, 1910, 163ff. ’1‘at. 2 und 5. Journ. of numism. LIII 3, Taf. VIII 1-6.

5 Die Haube der Terrakotte Sabouroff, FURT-
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Wiederho1ung des hercu1anensischen Bronzekopfes in einer Statuettenrep1ik in

Stuck im Nuovo Museo des Konservatorenpa1astes in Rom1 am besten ver-

st’éind1ich, wenn wir sie uns im Zusammenhang einer Stuckdekoration eines Haus-

eingangs a1s apotropéischen Priap denken, éihn1ich jenem, der in Pompeji den

Besucher des Hauses der Vettier erwartet 2.

LUDWIO CURTIUS

1 DOM. MUSTILLI, ΓΙ Museo Musso1ini 36 Nr. 5 2 Mon. Lincei VIII 1898, 237 (SOGLIANU).

Taf. XXIX Abb. 102,5; RISSO a.0. 106 Abb. 21 f.



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΤΡΑΤΗΓΩΝ ΘΡᾼΚΗΣῢ

Ἡ δημοσιευομένη κατωτέρω ἐπιγραφὴ (εἰκ. 1, 2)1 εὑρέθη κατ᾿ Ὀκτώβριον
τοῦ 1945, κατὰ τὰς ἐργασίας κατασκεψῆς μικρᾶς γεφύρας ἐπὶ τοῦ ἀνατολικῶς τοῦ

χωρίου Παράδεισος καὶ πρὸ τοῦ Νέστου ρεύματος. Ἀπόκειται τώρα εἰς τὸ Ἀρ-
χαιολογικὸν Μουσετον Καβάλας.

Τὸ φέρον τὴν ἐπιγραφὴν μάρμαρον εἶναι ὰποκεκρουμένον ἐλαφρῶς κατὰ τὴν

ἄνω δεξιὰν γωνίαν. Ἐπὶ τῆς κυρίας ἐπιφανείας καὶ τῶν δύο πλαγίων πλευρῶν φέ-

ρει ἄνω καὶ κάτω γλυφὰς προεξεχούσας. Αὗται ἀποτελοῦνται ἄνω ἐκ δύο ἐπαλ᾿
λήλων κυματίων, διαχωριζομένων διὰ στενοῦ ἡμικυλινδρικοῦ ζωστῆρος καὶ κάτω

ἐκ κυματίου, ἡμικυλινδρικοῦ ζωστῆρος καὶ ταινίας. Ἡ ὀπισθία ἐπιφάνεια, ἄνε-

πεξέργαστος εἰς τὸ μέσον, ἔχει λειανθῆ κατὰ μῆκος τῶν δύο καθέτων πλευρῶν,

πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐφαρμογῆς δύο ἑτέρων μαρμάρων, καθέτων πρὸς τὸ ἐνταῦθα

δημοσιευόμενον, ἄτινα συνεκρατοῦντο ἄνω διὰ συνδέσμων, ὅπως μαρτυροῦν οϊ

σωζόμενοι εἰς τὰ δύο ἄκρα τῆς ἄνω στενῆς ὁριζοντίου ἐπιφανείας τόρμοί περὶ

τὸ μέσον τῆς ἰδίας ἐπιφανείας τετράγωνος τόρμος διαστάσεων 0,070><0,060 καὶ

βάθους 0,050 ἐχρησίμευε διὰ τὴν στερέωσιν ἄλλου ὑπερκειμένου μαρμάρου. Δύο
ὁμοίους τετραγώνους τόρμους φέρει εἰς τὰ δύο ἄκρα αὐτῆς καὶ ἡ κάτω στενὴ

ὁριζοντία ἐπιφάνεια, Οἵτινες ἐχρησίμευον διὰ τὴν στερέωσιν τοῦ μαρμάρου ἐπὶ

κρηπῖδος ἢ εύθυντηρίας τινός. Ἡ ἰδία ἐπιφάνεια ἔχει κατὰ μῆκος τῆς προσθίας
πλευρᾶς ἄναθύρωσιν πλάτους 0,08Ο. εολικὸν ὕψος μαρμάρου Ο,785, πλάτος κάτω
1,14 μ., ἄνωθεν τῶν γλυφῶν 1,03 μ. κάτωθεν τῶν γλυφῶν τῆς ἄνω πλευρᾶς 1,02 μ.

Ἡ ἐνεπίγραφος ἐπιφάνεια μειουμένη πρὸς τὰ ἄνω κατὰ 0,010 ἔχει ὕψος 0,565

καὶ πάχος 0,170. Ὑψος γλυφῶν άνὰ 0,110, πάχος ἄνω 0,190 εἰς τὰ ἄκρα καὶ

0,270 εἰς τὸ μέσον᾿ κάτω 0,220 εἰς τὰ ἄκρα καὶ 0,290 εἰς τὸ μέσον. Ἐκτὸς τῶν
τριῶν πρώτων στίχων τῆς ἐπιγραφἦς, οἵτινες καταλαμβάνουν ὁλόκληρον τὸ πλά-
τος τῆς λείας ἐπιφανείας, οἱ ὑπόλοιποι εἶναι χαραγμένοι εἰς τρεῖς στήλας. Εἶναι
δὲ φανερὰ ἡφροντὶς τοῦ χαράκτου, ὅπως εἰς ἑκάστην τῶν τριῶν στηλῶν τὰ ἄρ-

* Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἐγράφη κατὰ τὸ ἔτος 1949 καὶ ΙΟὑχ, τὸν ὁποτον εὐχαριστῶ καὶ ἐδῶ θερμότατα. ’E-
ἑπομένως δὲν ἔχω ὗπ᾿ ὄψει μου, ἐὰν τυχὸν ὑπάρχουν πιθυμῶ ἐπίσης νὰ εὐχαριστήσω θερμότατα τὸν ἄγα-
νεώτεραι μελέται ἢ δημοσιεύσεις σχετικαὶ πρὸς τὰ πητὸν συνάδελφον κ. Χ. Μακαρόναν, διὰ τὴν καλωσύ-
ἑξεταζόμενα εἰς αὐτὸ ζητήματα. νην του νὰ ἀναγνώσῃ μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον τὸ χειρό-

1 Αἰ δημοσιευόμεναι ἐνταῦθα φωτογραφίαι καὶ αἱ πά γραφον τοῦ παρόντος δρθρου καὶ νὰ μοῦ γράψῃ χρη-
ραπομπαὶ τῶν ὗπ᾿ ἀριθ. 1, 2 καὶ 8 σημειώσεων τῆς σ. 238 σίμους ὑποδείξεις.
ὀφείλονται εἰς τὴν καλωσύνην τοῦ φίλου κ. J. Poui1-
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Εἰκ. 1. Καϊάλογος Στρατηγῶν Θρᾴκης ἐκ τιμητικοῦ μνημείου τοῦ Ἐπιϊρόπου Μάρκου ούεττίου Μαρκἑλλου.

Εἰκ. 2. Ἐκτυπον τῆς ἐπιγραφῆς εἰκόνος 1.
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χικὰ γράμματα τῶν ὀνομάτων εὑρίσκωνται στοιχηδόν, Ὑψη γραμμάτωνι στ.

1=Ο,Ο45, στ. 2=Ο,Ο4Ο, στ. 3=0,Ο33-Ο,ό35- τὰ γράμματα τῶν ἄλλων στίχων

ἔχουν ὕψος Ο,Ο2Ο-0,Ο25. Ἐλλείψει ἐπαρκοῦς χώρου γράμματά τινα ἐχαράχθησαν

κατὰ πολὺ μικρότερα, ἤτοι Ο,010-0,012. Διάστιχα: στ. 1-2 =0,015-0,020, στ.

2-3=0,010-0,015, στ. 3 κ.ἑ.=0,008-Ο,015. Σύμπλεγμα ἓν N+1 ἐν στήλῃ Α, στ.

2. Κατωτἑρω δίδεται τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς:

Μάρκωι ούεττίῳ Μαρκέλλῳ,

Ἐπιτρόπῳ Σεβαστοῦ,

Στρατηγοὶ Θρᾴκης

ΣΤΗΛΗ A’

Τιβέριος Κλαύδιος Δινις

Τιβέριος Κλαύδιος Αύλουζενις

Τιβέριος Κλαύὁιος Αύλουπορις

Μ(ᾶρκος) ούέττιος Δινις

ἴ) Τιβέριος Κλαύδιος Δινικενθος

Τιβέριος Κλαύδιος Θεόπομπος

Τιβέριος Κλαύδιος (Ροιμηᾇ ᾿

ταλκας ΒειθύκενθοἼ

Τιβέριος Κλαύδιος Ῥοιμη-

10 ταλκας Ἀπολλωνίου

Τιβέριος Κλαύδιος Βειθύς

Τιβέριος Κλαύὁιος Ζυκολαισης

Τιβέριος Κλαύὁιος Καρδενθης.

 

ΣΤΗΛΗ 3’

Τιβέριος Κλαύὁιος Εἰσίων

Γάἷος Ἰούλιος Βάσσος

ΙἼάἷος Μαίλιος Μοντάνος

Τιβέριος Κλαύδιος Ἑπταικενθος

δ Γἄτος Ἰούλιος Ἀρτεμίὁωρος
Τιβέριος Κλαύδιος Δολης

Γάἷος Ἰούλιος Εθτυχος

ΙἼάϊος Ἰούλιος Ἁλυς

Τιβέριος Κλαύδιος Ἐβρενις

10 Τιβἐριος Κλαύδιος Καλλων

Γάτος Ἰούλιος Ἐβρενις.

ΣΤΗΛΗ r'

Γάἴος Ἰούλιος Ζμάραγὸος
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Λονγεῖνος Δορζινθου

Καρωσης Αὐλουπορεος

Κοτυς Ὑγιηνοθ

5 Μακαπορις Ῥοιμηταλκου
Ζυκουλησης Τυρελσου

Διουζιης Ζυκουλησου

Ἔσβενις Ἀματοκου

Εἱσίων Φίλωνος

10 Δορζινθης Βωσεος

Κοισορμας Σποκου.

Μεταξὺ τῶν λέξεων Ἐπιτρόπῳ καὶ Σεβαστοῦ παρεμβάλλεται μικρὸν φύλλον

κισσοὗ δμοιον φύλλον ἐχαράχθη καὶ μετὰ τὸ δνομα Κοτυς Ὑγιηνοῦ. Μεταξὺ τῶν

λέξεων Στρατηγοὶ καὶ Θρᾴκης παρεμβάλλεται γωνιῶδες σημετον στίξεως. Τὸ δνομα

Μ. οῦέττιος Δινις ἐν στήλη Α, στ. 4, ἐχαράχθη ἀφοῦ προηγουμένως ἐλαφρὰ

rasura ἀπέξεσεν ἕτερον δνομα.
Τὸ κείμενον εἶναι πλῆρες καὶ δὲν ὑπάρχει δυσκολία εἰς τὴν ἀνάγνωσιν᾿ ὁ

χαρακτὴρ αὐτοῦ εἶναι τιμητικός: Τριάκοντα τρεῖς Στρατηγοὶ τῆς Θρᾴκης ἀνήγει-

ρον μνημετον πρὸς τιμὴν τοῦ Μάρκου οῦεττίου Μαρκέλλου. Πρόσωπον φέρον τὸ

δνομα τοῦτο εἶναι γνωστὸν εἰς τὴν λατινικὴν προσωπογραφίαν τοῦ 1ου μ.Χ.

αἰῶνος 1. Εἰς τὴν ἐπιτάφιον ἐπιγραφὴν αὐτοῦ ὀνομάζεται Procurator Angustorum,

᾿ ἀξίωμα, τὸ ὁποτον ἔχει καὶ εἰς τὴν ἐνταῦθα δημοσιευομένην. Τὸ αὐτὸ δνομα φέ-

ρει Ῥωμαϊός τις ἱππεύς, εἰς τὸ κτῆμα τοῦ ὁποίου ἔγινε θαῦμά τι ἀναφερόμενον

ὑπὸ τοῦ HAINIOY2 καὶ ὁ ὁποτος πιθανὡτατα εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον μὲ

τὸν Procuratorem Augustorum τῆς προμνημονευθείσης ἐπιγραφῆς. Πρὸς τούτοις τὸν

Μᾶρκον οψέττιον Μάρκελλον ἐτίμησε δί ἑνὸς μνημείου καὶ ὁ Δῆμος τῶν Θασίων 3.

Ἐπιτρόπῳ- κατὰ μετάφρασιν τῆς λατινικῆς λέξεως Ρτοεαι-ετοτ4. Ἡ Θρᾴκη ἀπὸ

τοῦ 46 μ.Χ. μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ Τράίανοῦ ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν

ἐπαρχιῶν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Κράτους, τῶν διοικουμένων ὑπὸ Ἐπιτρόπων 5. Εἰς τοὺς

δύο ἤδη γνωστοὺς Ἐπιτρόπους τῆς Θρᾴκηςβ προστίθεται τώρα καὶ νέος, ὅστις
πιστεύω ὅτι εἶναι ἀρχαιότερος τῶν ἄλλων 7. Σεβαστοὗ δὲν ἀναφέρεται τὸ δνομα
τοῦ αὐτοκράτορος, εἶναι δμως πολὺ πιθανόν, ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ Κλαυδίου.
Τὴν γνώμην ταύτην ὑποβάλλει μόνη ἡ ἀνάγνωσις τῶν ὀνομάτων τῶν Στρατηγῶν,

1 CIL, IX, 3019. Teate Marruciuorum: M. Vet-

tius Marce11us proc. Augustorum et He1vidia C. F.

Prisci11a Marce11i s.p.f.

2 PLINIUS N.H., Π, 199 καὶ XVII. 245.

3 Ἀνέκδοτος ἐπιγραφὴ τοῦ Μουσείου Θάσου, ἀριθ.
εὑρεῖ. 548. Τὴν μελέτην καὶ δημοσίευσιν τῶν ἀνεκ-
δότων ἐπιγραφῶν τοῦ Μουσείου Θάσου ἔχει ἀναλά-
βει ὁ κ. J. Poui11oux.
4 Βλ. DAREMBERG-SAGLIO, Dictionn. des ant. gr.

et rom. ἐν λ. Procurator. OTTO HIRSCHFELD, Die

kaiser1ichen Vcrwa1tungsbeamten bis auf Dioc1e-

tian, σελ. 410 κ.ἑ. Die pmkuratorische Laufba1m.

5 Βλ. DEMETRIUS KALOI’OTHAKES, De Thracia

provincia Romana σελ. ξ), Ephemeris Epigraphica

Π, 258-259, Observationes Epigraphicae, PAULY -

WISSOWA R.E., VI Αι, ἐν λ. Thrake, στ. 452, 24 κἑ.

καὶ στ. 454, 14 κ.ἑ., BOUCHE-LECLERCQ, Manue1

des institutions Romaines, σελ. 210.

6 A. STEIN, R6mische Reichsbeamte der Provinz

'1‘hracia, σελ. 127, Stattha1ter von ’1‘hracia.

7 A. STEIN. ἔ. ἀ.
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15 ἐκ τῶν ὅποίων φέρουν ὡς praenomen καὶ nomen τὰ Τιβέριος Κλαύδιος. Ὀκτὼ

ἄλλοι Στρατηγοὶ φέρουν ἐπίσης τὰ tria nomina' ἐκ τούτων οἱ ἒξ ἔχουν ὡς prae-

nomen καὶ nomen τὰ Γάἱος Ἰούλιος, εἷς Γάϊος Μαίλιος καὶ εἷς Μᾶρκος ούέτ-

τιος. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἀσφαλῶς δὲν ὀφείλεται εἰς σύμπτωσιν, ἀλλὰ πιστεύω, ὅτι

ἡ ἐκ μέρους τῶν Στρατηγῶν λῆψις ὀνομάτων τῆς δυναστείας τοῦ Αὐγούστου καὶ
τοῦ Διοικητοῦ Θρᾴκης ἀπετέλει ἔνδειξιν σεβασμοῦ καὶ τιμῆς αὐτῶν. Στρατηγοὶ

Θρᾴκης. Οἱ Στρατηγοὶ τῆς ἐπιγραφῆς δὲν εἶναι ἀρχηγοὶ τμημάτων στρατοῦ, ἀλλὰ

διοικηταὶ ὡρισμένων διοικητικῶν περιφερειῶν, τῶν Στρατηγιῶν 1. Ὁ ΠΛΙΝΙΟΣ2 ἀνα-

φέρει, ὅτι ἡ Ἐπαρχία Θρᾴκη ἦτο διῃρημένη εἰς 50 Στρατηγίας, ἐνῷ 6 HTOAE-
ΜΑΙΟΣ3 εἰς 14, ἀναγράφει δὲ καὶ τὰ ὀνόματα αὑτῶν. Τὴν ἀσυμφωνίαν τῶν

ἀριθμῶν τῶν δύο ἀρχαίων συγγραφέων ἐξηγοῦν τόσον οἱ Α. Dumont-Th. Ho-

mo11e, ὅσον καὶ ὅ Δ. Καλοποθάκης διὰ τῆς ὑποθέσεως, ὅτι 6 Πλίνιος εἰς τὸν ἀρι-

μὸν 50 συμπεριλαμβάνει καὶ τὰς ὑποδιαιρέσεις τῶν Στρατηγιῶν-καὶ εἶναι γνω-

στόν, ὅτι ὑφίσταντο τοιαῦται4-ῶς καὶ τὰς διοικητικὰς περιφερείας τῆς Κάτω

Μοισίας, αἵτινες ἀνῆκον εἰς τὴν Θρᾴκην, πρὶν αθτη ἀποτελέσῃ ἰδίαν ῥωμαϊκὴν

ἐπαρχίαν 5. Διὰ τῆς δημοσιευομένης ἐπιγραφῆς γίνεται γνωστὸς διὰ πρώτην φο-

ράν, ὅσον γνωρίζω, κατάλογος ὀνομάτων 33 συγχρόνων Στρατηγῶν τῆς Θρᾴκης.

Ὁ ἀριθμὸς αὐτὸς δὲν συμφωνεῖ οθτε πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ Πλινίου, οθτε πρὸς
τὴν τοῦ Πτολεμαίου. Αἱ Στρατηγίαι καὶ αἱ ὑποδιαιρέσεις αύτῶν ἦσαν πολὺ πε-

ρισσότεραι τῶν 14 καὶ νομίζω, ὅτι 6 ἀριθμὸς τοῦ Πλινίου ἀνταποκρίνεται πρὸς

τὴν ἀλήθειαν.,Εἰς τὸν ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΝβ εἶναι ἄγνωστοι αἱ Στρατηγίαι Ὁλυνθία,

Ῥοιμηλητική, Δρησαπλικὴ ἢ Δρησαπαϊκή, Θουκυσαδαντική, Ζραική, Ἀθιουτική

(Ἀστικής) καὶ Βιολητική, τὰς ὁποίας μνημονεύει ἐπιγραφὴ, ἀνευρεθεῖσα εἰς τὴν

Νικόπολιν τοῦ ΝέστουἼ. Ἐὰν λοιπὸν αἱ Στρατηγίαι ἦσαν περισσότεραι τῶν 33

καὶ ἐάν, ὅπως πιστεύω, ὑπὸ τὰς λέξεις Στρατηγοὶ Θρᾴκης ἐγράφησαν τὰ ὀνόματα

ὅλων τῶν Στρατηγῶν, καθ᾿ δν χρόνον Ἐπίτροπος αὐτῆς ἦτο 6 Μᾶρκος ούέττιος

Μάρκελλος, τότε εἶναι ἀνάγκη νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι τινὲς τῶν Στρατηγῶν τού-
των εἶχον ὑπὸ τὴν διοίκησίν των περιφερείας, αἱ ὁποῖαι ὑπὸ τοῦ Πλινίου συγκα-
ταλέγονται εἰς τὸν ἀριθμὸν τῶν Στρατηγιῶν, χωρὶς δμως καὶ νὰ ἔχουν ἰδιαίτε-
ρον διοικητὴν Στρατηγόν 8.

Τὰ πλεῖστα τῶν θρᾳκικῶν ὀνομάτων τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι κοινὰ ἢ γνωστὰ

1 Βλ. TH. MOMMSEN, Rémische Geschichte, V, 281,

σημ. 2, D. KALOPOTHAKES, ἔ.ἀ., σελ. 13 κ.ἑ., B.S.A.,

XII, 176, DAWKINGS - HASLUCK, Inscriptiones from

Bizye, H. DESSAU, Geschichte der r6mischen Kai-

serzeit, II, 567, PAULY-WISSOWA R.E., στ. 460, 60

κ.ἑ., ἐν λ. ’1‘hrake, IV Landbezirke und Stéidtewesen.

2 Ν.Η. 4, 11, 40.

3 Γεωγρ. III, 11, 8.

4 Βλ. Α. DUMONT—TH. HOMOLLE, Mé1anges d’

Archéo1ogie et d’Epigraphie, σελ. 317 καὶ Revue

des études grecques, LXI (1948), σελ. 172, ἀρ. 120.

5 D. KALOPOTHAKES, ἔ.ἀ. σελ. 14. Τοῦ ἰδίου, Ὁ

χωρισμὸς τῆς στρατιωτικῆς καὶ πολιτικῆς ἐξουσίας

καὶ ἡ Ρωμ. διοίκησις παρὰ τὸν κάτω Δούναβιν σελ.
9 κἑ. καὶ Α. DUMONT-TH. HOMOLLE ἔ.ἀ. σελ. 317.

6 Γεωγρ. III, 11, 8.

7 Revue des études grecques, LXI (1948), σελ.

172, ἀριθ. 120.

8 "On εἷς Στρατηγὸς εἶχεν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν του

στρατηγίαν καὶ ὑποδιαιρέσεις στρατηγιῶν, γίνεται φα-

νερὸν ἐκ τῆς δημοσιευθείσης ὑπὸ τῶν Α. DU ΜΟΝ-ι--ΤΗ,
HOMOLLE, ἔ.ἀ., 317, Q1, ἐπιγραφῆς: Ἵ-ΙραίιἸ Σοντηκη-

νῆίι) Τήβέριος) Κλαύδι[οςἸ Κυρείναἱι/ Θεόπομπος 080-

πόμΙπουΙ, στρατηγὸς Ἀστικῆς τῆς περὶ ΠΙέιρινθον,

Σηλητικῆς ὀρεινἦς, ΔενθΙεΜητικῆς πἹδιαΙσίΙαΙς, χαρι-
στηριον.
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ἤδη ἄλλοθεν καὶ δύναταί τις νὰ ἀνεύρῃ ταῦτα ἐν Ε. KALINKA, Antike Denk-
ma1er in Bu1garien, σελ. 415-430, DUMONT-HOMOLLIS, ἔ. ἀ., TOMASCHEK, Die

a1ten Thraker, Sitzungsberichte d. kais. Ak. der Wissenschaften, 1894, σελ. 1

κ.έ., ΜΥΡΤΙΛΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΙΔΟΥ, Περὶ τῆς γλώσσης τῶν Θρᾳκῶν, Θρᾳκικά, IV,

σελ. 89 κ.ἐ. καὶ ἐν Bu11etin de 1’Institut archéo1ogique Bu1gare. Τὰ ὀνόματα

Καλλων καὶ Διουζιης, ἅτινα δὲν ἀνεῦρον εἰς τὰ ἀνωτέρω βιβλία καὶ περιοδικά,

ὑπάρχουν εἰς ἐπιγραφὰς δημοσιευθείσας ἐν Supp1ementum Epigraphicum, III,

353, 356, 367, 513 καὶ Revue Archéo1ogique, 1913 (XXI), σελ. 68-69 ἀριθ. 86.

Δὲν γνωρίζω, ἂν εἶναι γνωστὸν ἄλλοθεν τὸ δνομα Κοισορμας ἢ ἂν διὰ πρώτην

φορὰν ἀπαντᾶται ἐνταῦθα, τὸ δὲ δνομα Ζυκουλησης ἀνεῦρον εἰς μίαν ἀκόμη ἐπι-

γραφήν 1, ἀλλ᾿ δμως πιστεύω, ὅτι εἰς ἀμφοτέρας τὰς ἐπιγραφὰς πρόκειται περὶ

τοῦ ἰδίου προσώπου.

Ὁ Στρατηγὸς Τιβέριος Κλαύδιος Θεόπομπος--Στήλη Α, στ. β-πρέπει νὰ

ταυτισθᾖ μὲ τὸν γνωστὸν ἐκ τῆς ἀνωτέρω μνημονευθείσης ἐπιγραφῆς, ὡς Στρα-

τηγὸν Ἀστικῆς τῆς περὶ Πέρινθον, Σηλητικῆς ὀρεινῆς, Δενθελητικῆς πεδιασίας 2.

Ὁ ἴδιος ἀναφέρεται καὶ εἰς λατινικὴν ἐπιγραφὴν βάσεως ἀγάλματοςθ. Ὁ Στρα-

τηγὸς Ζυκουλησης Τυρελσου-Στήλη Γ, στ. 6-πιστεἷύω, ὅτι εἶναι τὸ ἴδιον πρό-

σωπον μὲ τὸν γνωστὸν ἤδη ἐξ ἐπιγραφῆς, εὑρεθείσης πλησίον τοῦ χωρίου Παρά-

δεισος 4. Ὁ Στρατηγὸς Διουζιης ἷΖυκουλησου-Στήλη Γ, στ. 7-πιθανῶς εἶναι

υἱὸς τοῦ προηγουμένου. Ἡ ἀνεύρεσις ἑνὸς οϊκογενειακοῦ μνημείου τοῦ Ζυκουλη-

σου Τυρελσου παρὰ τὸ χωρίον Παράδεισος, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐπιτυμβίου

πρὸς τούτοις δὲ ἐξ ἐντοπίου ἀσβεστολίθου 5, εἶναι νομίζω ἔνδειξις, ὅτι οὗτος κα-

τῴκει εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην καὶ πιθανῶς ἡ Στρατηγία του ἐξετείνετο κατὰ

μῆκος τοῦ κάτω ῥοῦ τοῦ Νέστου. Ἐν τέλει ὁ Στρατηγὸς Ἐσβενις Ἀματοκου-

Στήλη Γ, στ. 8-πιθανῶς εἶναι τὸ αὐτὸ πρόσωπον πρὸς τὸν πατέρα τοῦ Στρα-

τηγοῦ Φλαβίου Διζαλα, γνωστοῦ ἐξ ἄλλης ἐπιγραφῆς 6.

Εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης ἐπιγραφῆς ἀνευρέθη ἀλ- ,

λοτε καὶ ἑτέρα ὁμοίου τύπου, ἥτις ἀφορᾷ ἕτερον ἀνώτατον πρόσωπον τῆς ῥωμαϊκῆς

διοικήσεως, τὸν Πρεσβευτὴν Τίτον Φλαούϊον Σαβεἷνον7. Εἰς τὸ δημοσιευθὲν ῦπὸ

1 Βλ. κατωτέρω σημ. 4.

2 Ἀνωτέρω σ. 239 σημ.. 8. Τὸ πατρωνυμικὸν Θεοπόμ-

που καὶ ἡ ἔνδειξις φυλῆς Κυρείνα παρελήφθησαν πιθα-

νῶς δί ἔλλειψιν χώρου, δεδομένου ὅτι καὶ τὰ τρία τἐ

λευταῖα γράμματα τοῦ ὀνόματος Θεόπομπος ἐχαρἀχθη-

σαν κατὰ πολὺ μικρότερα τῶν ἄλλων.

3 DUMONT-HOMOLLE, ἔ.ἀ. σελ. 386, 73d: Imp(e-

ratori) ’1‘(ito) Caesari Aug(usto) 1 pont(ifici) ma-

x(imo), trib. pot(estate) VI[III|, | imp. X1IIIII,
cos. VII, censori Ι Ti. C1audius Theopom | pi f(i-

1ius) Quir(ina tribu) Sabinus, ex tet(amento) Ξ Ti.

C1audi '1‘heopompi pat1r1is. Ὁ δρος ex testamento

δεικνύει, ὅτι ὁ Στρατηγὸς Τιβέριος Κλαύδιος Θεόπομ-
πος δὲν ζῇ καθ᾿ δν χρόνον ἐχαρἀχθη αθτη, δηλ. τὸ

ἔτος 79 (;) μ.Χ.

4 Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Παρανέστιοι Ἀρχαιότητες, Θρᾳ-

κικὰ H’ (1937) σελ. 30-31, ἀρ. 9 εἰκ. 8: Ζυκουλήσης

Τυρελσου στρατηγὁἱς- - - -Ἰ Ι Δι[οἸυζ[εἸνυ τοῖς γονεὖ-

ow ἐποίη[σεν- - - —Ἰ | Ζυκουλήσου στρατηγός.

5 Γ. ΜΠΑΚΑΛΛΚΗΣ, ἔ.ἀ., σελ. 30.

6 Revue des études grecques, LXI (1948), σελ.

172 ἀριθ. 120, Nikopo1is du Nestos: Φλάβιος Διζά-

λας Ἐζβένεος τοῦ Ἀματόκου. Δὲν γνωρίζω τὴν χρο-

νολογίαν τῆς ἐπιγραφῆς καὶ δὲν ἠδυνήθην νὰ ἴδω
τὴν μελέτην τοῦ ν. BEéEVLIEv εἰς τὴν Revue Acad.
Bu1g. Sciences et Arts, 70 (1945), σελ. 202-211.

Δὲν ἠδυνήθην ἐπίσης νὰ συμβουλευθῶ τοῦ Ι). Ρ. DI-
MITROW, Annuaire Musée Nationa1 Bu1gare, 6

(1932- 1934), 123- 146: Des stratéges et des terri-

toires municipaux de que1ques vi11es dans 1a

Thrace romaine.
7 Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, θρᾳκικὰ ἔ.ἀ., ἀνατύπου σελ. 11
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τοϋ κ. Γ. Μπακαλάκη ἀπόγραφον ταύτης ἀναγράφεται εἷς μόνον Στρατηγός, ὁ

Τιβέριος Κλαύδιος Δινις, ὅστις εἶναι ;ὁ πρῶτος κατὰ σειρὰν Στρατηγὸς καὶ τῆς

νέας ἐπιγραφῆς 1. Πρέπει λοιπὸν νὰ θεωρήσωμεν τὰς δύο ἐπιγραφὰς ὡς συγχρό-
νους. Ἀνῆκον τὰ δύο μάρμαρα εἰς ἓν καὶ τὸ αὐτὸ μνημετον ἢ ἀπετέλουν δύο

διάφορα; θὰ ἠδυνάμεθα νὰ ἀπαντήσωμεν μετὰ βεβαιότητος εἰς τὸ ἄνω ἐρώτημα

μόνον, ἐὰν ἐπανευρίσκετο ἡ προαναφερθεϊσα ἐπιγραφὴ 2. Μεταξὺ τῆς σημειουμένης

ὑπὸ τοῦ κ. Γ. Μπακαλάκη θέσεως τῆς πρώτης ἐπιγραφῆς3 καὶ τῆς ὑποδειχθεί-

σης μοι ὑπὸ τοῦ ἐργοδηγοῦ καὶ τῶν ἐργατῶν τῶν ἀνευρόντων τὴν δευτέραν, με-

σολαβεϊ ἀπόστασις ἐλαχίστων μέτρων 4. Τὸ γεγονὸς τοῦτο, ἡ ἐργασία τῆς ὀπι-

σθίας ἐπιφανείας τοῦ μαρμάρου καὶ οἱ ὑπάρχοντες ἐπὶ τῆς ἄνω στενῆς ὁριζον-

τίου ἐπιφανείας τόρμοι συνδέσμων, μοὶ ὑπέβαλον κατ᾿ ἀρχὰς τὴν γνώμην, ὅτι

πιθανῶς τὰ δύο μάρμαρα ἀνῆκον εἰς τὸ αὑτὸ μνημετον. Εἶναι δμως λογικώτερον

νὰ δεχθῇ τις, ὅτι ταῦτα ἀπετέλουν δύο διάφορα βωμοειδῆ τιμητικὰ μνημεῖα ἢ

δύο βάθρα ἀγαλμάτων. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα μάρ-

μαρον ἦτο ὁ ὀρθοστάτης τῆς προσθίας πλευρᾶς βάθρου ἀγάλματος τοῦ Μάρκου

ούεττίου Μαρκέλλου. Ἄν καὶ σπανίζουν τὰ τόσον μνημειώδη βάθρα, ἐν τούτοις

ὑπάρχει πρόχειρον παράδειγμα, ἔχον μάλιστα καὶ ἰδιαιτέραν σημασίαν ὡς προερ-

χόμενον ἀπὸ τὴν γείτονα Θάσον, τὸ φέρον τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Ῥοδίου γλύπτου

Φιλίσκου Πολυχάρμου 5. Ἀνεφέρθη ἤδη καὶ ἀνωτέρω, ὅτι ὁ ὑπάρχων τετράγω-

νος τόρμος εἰς τὸ μέσον τῆς ἄνω ὁριζοντίου ἐπιφανείας δεικνύει, ὅτι ἐπὶ τοῦ ὀρ-

θοστάτου ἐπεκάθητο καὶ ἄλλο μάρμαρον, διὰ τῶν δύο δὲ τετραγώνων τόρμων

κ. ἑ. Ἱἲτῳ ΦλαοὐἰῳἸ Σαβείνῳ, Πρεσβευτῇ Καίσαρας

Σεβαστοῦ, Ι Στρατηγοὶ Θρᾴκης. Τιβέρειος Κλαύδιος

Δινις.

1 Ὁ Καθηγητὴς κ. L. ROBERT, Etudes épigraphi-

ques et phi1o1ogiques, 1938, σελ. 192, σημ. 3, ἔχων
ὑπ᾿ ὄψει του, ὅτι ὑπὸ τὰς λέξεις Στρατηγοὶ Θρᾴκης

ἀνεγράφοντο τὰ ῒι-ἶει nomina ἑνὸς μόνον Στρατηγοῦ,

προβαίνει εἰς τὴν ἀκόλουθον διόρθωσιν τοῦ κειμένου:
Τίτῳ ΦλαουἰίῳἸ Σαβείνῳ πρεσβευτῇ Σεβαστοῦ [ἀντὶἸ-
στρατήγίωμ Θρᾴκης. Μετὰ τὴν ἀνεύρεσιν τῆς νέας ἐπι-
γραφῆς, τῆς ὁποίας τὸ τυπικὸν εἶναι δμοιον μὲ τὸ τῆς

ἄλλης, νομίζω, ὅτι δὲν συντρέχει λόγος τοιαύτης διορ-

θώσεως, ἥτις ἦτο ἡ μόνη δυνατὴ τότε. Πιστεύω, ὅτι
ἀναθέται τοῦ πρὸς τὸν Τίτον Φλαοθίον Σαβεῖνον
τιμητικοῦ μνημείου ἦσαν καὶ οἱ ἄλλοι 32 Στρατηγοί,

τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα ἔπρεπε νὰ ἀκολουθοῦν. Ὡς

πιθανὰς ἐκδοχὰς διὰ τὴν μὴ ἀναγραφὴν τούτων εἰς

τὸ δημοσιευθὲν ἀπόγραφον νομίζω τὰς ἑξῆς: 1)᾿1οτι

τὸ ἀπόγραφον ἦτο ἐλλιπές. 2) ”On τὸ φέρον τὴν ἐπι-
γραφὴν μάρμαρον εἶχε θραυσθῆ κάτωθεν τοῦ πρώτου

ὀνόματος καὶ 3) ὅτι τὸ μνημετον ἔμεινεν ἡμιτελὲς δί

ἄγνωστον εἰς ἡμᾶς αἰτίαν, μὴ χαραχθέντων τῶν οἲλ᾿

λων ὀνομάτων.
2 Δυστυχῶς κατὰ τὴν ἐπιχειρηθεῖσαν ὑπὸ τοῦ κ.

Γ. Μπακαλάκη ἐκσκαφὴν, λόγῳ τῆς γειτονίας τοῦ

ὁεύματος, δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνευρεθῆ αθτή
οθτω δὲν γνωρίζομεν πλήρως οθτε τὸ κείμενον τῆς

ἐπιγραφῆς, οθτε τὰς διαστάσεις τοῦ μαρμάρου, οθτε

τὴν μορφὴν αὑτοῦ, ἅτινα θὰ συνέβαλλον κατὰ πολὺ
εἰς τὴν μελέτην τοῦ μνημείου. Συμφώνως πρὸς ἀνα-

κοίνωσιν τοῦ Γ. Ἀναστασιάδου κατοίκου Παραδείσου,
ἰδόντος τότε τὴν ἐπιγραφὴν καὶ ἐνθυμουμένου μέχρι
σήμερον τὸ περιεχόμενόν της, τὸ μάρμαρον ἦτο δι-
πλασίου ἢ τριπλασίου μεγέθους τοῦ ἐνταῦθα δημοσί

ευομένου.

3 Βλ. σχέδιον εἰς Θρᾳκικά, ἔ.ἀ., ἀνατύπου σελ. 12,

εἰκ. 1.

4 Συνεχομένη πρὸς τὴν παλαιὰν μικρὰν γέφυραν
καὶ ἀνατολικῶς αὑτῆς κατεσκευάσθη ἐπὶ τοῦ ἰδίου

ῥεύματος καὶ ἡ νέα τοιαύτη. Ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Μάρ-
κου οῦεττίου Μαρκέλλου ἀνευρέθη κατὰ τὴν ἐκσκα-
φὴν τοῦ θεμελίου τοῦ δυτικοῦ τοίχου της, τοῦ πλη-
σιεστέρου δηλ. πρὸς τὴν πρώτην γέφυραν. Ὁλίγας ἡμέ-
ρας μετὰ τὴν ἀνεύρεσίν της μετέβην ἐκεῖ, διὰ νὰ με-

ριμνήσω διὰ τὴν περισυλλογὴν καὶ μεταφορὰν της,
ὁπότε εἶχε μετακινηθῆ ὀλίγα μέτρα ἀπὸ τῆς θέσεως,
εἰς τὴν ὁποίαν εὑρέθη. Κατὰ τὰς πληροφορίας τῶν

ἐργατῶν κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῶν θεμελίων δὲν ἀνευ-
ρέθησαν λείψανα ἀρχαίου κτηρίου ἢ ἄλλαι ἀρχαιό-

τητες.
5 Βλ. GUSTAVE MENDEL, Cata1ogue des scu1ptu-

res grecques, romaines et byzantines, III, σελ.

558 - 559.
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εἰς τὰ ἄκρα τῆς κάτω ὁριζοντίου ἐπιφανείας ἐστερεοῦτο οὗτος ἐπὶ κρηπῖδος τινος

ἢ εὐθυντηρίας 1.
***

Πρὶν προχωρήσωμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν ἄλλων προβλημάτων, τὰ ὁποῖα δημιουρ-

γεῖ ἡ ἐπιγραφή μας, ἂς καθορίσωμεν διὰ τῶν ὑπαρχόντων στοιχείων τὴν χρονο-

λογίαν αὑτῆς. eH μορφὴ τῶν γραμμάτων, ἡ ἔλλειψις συμπλεγμάτων ὡς καὶ γραμ-

μάτων γωνιὡδους τύπου καὶ ἐν γένει ή ἐπιμελὴς χάραξις ὑποβάλλουν τὴν γνώ-

μην, ὅτι ἀνήκει αθτη εἰς τὸν 1ον μ.Χ. αἰῶνα. Ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ εἶναι ἀρχαιοτέρα τοῦ 46 μ.Χ., τοῦ ἔτους τῆς μετατροπῆς τῆς Θρᾴκης εἰς ῥω-

μαϊκὴν ἐπαρχίαν. Ἐὰν πρὸς τούτοις ἔχει συμπληρωθῆ ὀρθῶς ἡ ἀναφερθεῖσα ἀνω-

τέρω λατινικὴ ἐπιγραφὴ2 καὶ ἐπομένως ὀρθῶς ἀπεδόθη εἰς τὸ ἔτος 79 μ. X.,

τότε πρέπει ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Μάρκου οῦεττίου Μαρκέλλου νὰ εἶναι ἀρχαιοτέρα

τοῦ ἔτους 79 μ.Χ., καθόσον εἰς αὐτὴν ἀναφέρεται ὁ υἱὸς τοῦ Στρατηγοῦ Τιβε-

ρίου Κλαυδίου Θεοπόμπου, ὅστις καὶ ἵδρυσε τὸ ἄγαλμα ex testamento patris.

Ἐχαράχθη λοιπὸν αθτη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 46 καὶ 79 μ.Χ.

Τὰ χρονικὰ δρια, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐχαράχθη ἡ νέα ἐπιγραφή, δύνανται νὰ

περιορισθοῦν ἔτι περισσότερον, ἄν, ὅπως φαίνεται πιθανόν, ὁ ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ

Πλινίου Ἱππεὺς καὶ Ἐπίτροπος Vettius Marce11us, ὁ Μ. Vettius Marce11us τῆς ἐπι-

τυμβίου ἐπιγραφῆς τῆς Teate Marrucinorum3 καὶ ὁ Μᾶρκος Οὑέττιος Μάρκελλος

τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. Διότι παρὰ τοῦ

HAINIOY4 ἔχομεν τὴν πληροφορίαν, ὅτι ὁ Vettius Marce11us ἦτο Procurator τοῦ

Νέρωνος δηλ. κατὰ τὰ ἔτη 54-68 μ.Χ., εἰς τὴν ἐπιτυμβίαν δὲ ἐπιγραφὴν βεβαιοῦ-

ται, ὅτι Οὗτος ὑπῆρξε Procurator Augustorum, ἤτοι διετέλεσεν οὗτος Ἐπίτροπος

καὶ ὑπὸ ἄλλους αὑτοκράτορας, πιθανῶς διαδόχους τοῦ Νέρωνος, πιθανὡτατα δμως

καὶ ὑπὸ τὸν προκάτοχον αὑτοῦ Κλαύδιον. Διὰ τὴν παραδοχὴν τούτου νομίζω,

ὅτι ἀποτελεῖ ἰσχυρὰν ἔνδειξιν, τὸ καὶ ἀνωτέρω μνημονευθὲν γεγονός, ὅτι δέκα

πέντε ἐκ τῶν Στρατηγῶν τῆς νέας ἐπιγραφῆς φέρουν μεταξὺ τῶν τριῶν ὀνομά-

των αὑτῶν τὰ ὀνόματα Τιβέριος Κλαύδιος 5.

Ἔν ἄλλο στοιχετον διὰ τὴν ἐξαγωγὴν χρονολογικῶν συμπερασμάτων εἶναι ἡ

ἐπιγραφὴ τοῦ Πρεσβευτοῦ Τίτου Φλαουΐου Σαβείνου. Ἡ ὕπαρξις τόσον εἰς αὐτήν,

ὅσον καὶ εἰς τὴν ἐνταῦθα δημοσιευομένην τοῦ ὀνόματος τοῦ πρώτου κατὰ σει-

ρὰν Στρατηγοῦ Τιβερίου Κλαυδίου Δινεος καὶ ἡ ὁμοιότης τοῦ τυπικοῦ μὲ ἀναγκάζει

νὰ παραδεχθῶ, ὅτι αὗται εἶναι σύγχρονοι. Δημιουργεῖται δμως τὸ ἑξῆς πρό-

βλημαε πῶς εἶναι δυνατὸν εἰς τὴν Θράκην, καθ᾿ ἣν ἐποχὴν εἶναι αθτη ρω-

1 Ὑπάρχουν βέβαια μικραί τινες διαφοραὶ εἰς τὴν 4 N.H.. II, 83, 199 καὶ XVII, 25, 2-15.

ἐργασίαν τῶν δύο βάθρωνε αἱ γλυφαὶ π.χ. αἵτινες 5 Εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Κλαυδίου ἀποδίδεται καὶ ἡ

ἐπιστέφουν τὸ βάθρον τῆς Θάσου εἶναι εἰργασμέναι ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ πρὸς τὴν εἭραν Σοντηκηνὴν

ἐπὶ ἄλλου τεμαχίου μαρμάρου. Γενικῶς δμως τὰ δύο τοῦ Στρατηγοῦ Τιβερίου Κλαυδίου Θεοπόμπού βλ.

βάθρα θὰ ὡμοίαζον πολύ. Βλ. σχέδια ἐν σ. MENDEL. DUMONT- HOMOLLE, ἔ.ἇ.., σελ. 317. - D. ΚΑΙ-,ΟΡΟΤΗΑ-

ἔ.ἀ., III, 558-559. KES, De provincia ’1‘hracia σελ.24, σημ. 2.—c. Ἑσ-

2 Βλέπε ἀνωτέρω σημ. 3 σ. 240. RE, Nicopo1is ad 1strum. Revue Archén1ogiquc, X

3 CI L, IX, 3019. (1907), σελ. 266.
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μαϊκὴ ἐπαρχία ὑπὸ Ἐπίτροπον, νὰ ὑπάρχῃ Πρεσβευτής, τιμώμενος διὰ μνημείου

ὑπὸ τῶν Στρατηγῶν, γνωστοῦ δντος, ὅτι μόνον ἀπὸ ,τοῦ Τραϊανοῦ καὶ ἑξῆς ἐκυ-

βερνᾶτο ὑπὸ τοιαύτου!; Εὑρίσκετο οὗτος ἐνταῦθα μὲ εἰδικὴν ἀποστολὴν ἢ εἶναι

Πρεσβευτὴς ἄλλης γειτονικῆς ἐπαρχίας; Συμβαίνει πιθανώτατα τὸ δεύτερον: Ὁ

S. E. STOUT2 ἀναφέρει ὡς Διοικητὴν τῆς Μοισίας μεταξὺ τῶν ἐτῶν 46-54 καὶ πι-

θανώτερον ἀπὸ τοῦ 53-60 μ.Χ. κάποιο πρόσωπον, τὸ ὁποτον φέρει τὸ δνομα F1a-
vius Sabinus. Ὁ αὐτὸς Φλάβιος Σαβεῖνος ὡς Πρεσβευτὴς καὶ Ἀντιστράτηγος τοῦ
Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρος εἶναι γνωστὸς καὶ ἐξ ἐπιγραφῆς τῆς Μοισίας,
χρονολογηθείσης περὶ τὸ ἔτος 49 μ.Χ. 3, ὡς καὶ ἐξ ἐπιστολῶν του πρὸς τοὺς ἄρ-

χοντας τῶν Ἰστριανῶν, αἵτινες ἀναφέρονται εἰς ζητήματα ἁλιείαςἇ. Εἶναι λοι-

πὸν λίαν ἑλκυστικὴ ἡ ταύτισις τοῦ Φλαουΐου Σαβείνου τῶν προαναφερθεισῶν

ἐπιγραφῶν μετὰ τοῦ Τίτου Φλαουΐου Σαβείνου τῆς δημοσιευθείσης ὑπὸ τοῦ κ.

Γ. Μπακαλάκη ἐπιγραφῆς. Ἑν τοιαύτῃ περιπτώσει ῆ ἐπιγραφὴ μας δέον νὰ ἔχῃ

χαραχθῆ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 46 -6O ἢ πιθανώτερον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 46-54 μ.Χ.

*

* *

Μᾶς εἶναι ἄγνωστος ἡ αἰτία ἢ τὸ ἱστορικὸν γεγονός, ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ὁποίου
οἱ Στρατηγοὶ τῆς Θρᾴκης ἀνήγειραν τὰ τιμητικὰ μνημεῖα ἢ τὰ ἀγάλματα τοῦ
Πρεσβευτοῦ Σαβείνου καὶ τοῦ Ἑπιτρόπου Μαρκέλλου εἰς τὸ μέρος τοῦτο. Πολιτικοὶ
καὶ στρατιωτικοὶ Διοικηταὶ Οἱ Πρεσβευταὶ καὶ οἱ Ἐπίτροποι θὰ εἶχον συχνάκις
τὴν εὐκαιρίαν νὰ κάνουν εὐεργεσίας ἢ ἔργα κοινῆς ὠφελείας ἢ στρατιωτικῆς
σπουδαιότητος διὰ τὴν ἐπαρχίαν των, τὰ ὁποῖα θὰ ἦσαν ἱκανὸς λόγος, διὰ νὰ
τιμηθοῦν οὗτοι δί ἑνὸς μνημείουἇ. Ἄν δμως τοῦτο εἶναι φυσικώτατον διὰ τὸν
Ἐπίτροπον Διοικητὴν τῆς Θρᾴκης, εἶναι βεβαίως δύσκολον νὰ ἑρμηνευθῇ διὰ τὴν
περίπτωσιν τοῦ Πρεσβευτοῦ, Διοικητοῦ ἄλλης ἐπαρχίας, τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσον τὸ
μνημετον τοῦτο ἀνηγέρθη ὑφ᾿ ὅλων τῶν Στρατηγῶν τῆς Θρᾴκης καὶ οὐχὶ ὑπὸ
μιᾶς πόλεως ἢ ὑπό τινος προσώπου. Οὑτως ἐπανέρχεται τὸ ἀπὸ μακροῦ ὑφιστά-
μενον ζήτημα τῆς σχέσεως τοῦ Ἐπιτρόπου Θρᾴκης πρὸς τὸν Πρεσβευτὴν τῆς
Μοισίας, ἂν δηλ. ὁ πρῶτος ἦτο ἀνεξάρτητος ἢ ἐξηρτᾶτο κατά τινα βαθμὸν ἐκ
τοῦ δευτέρουβ. Ἄν λοιπὸν ὁ Τίτος Φλαούἷος Σαβεῖνος τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ὁ

1 ΡΗ. HOROVITZ, Le principe de création des

provinces procuratoriennes, Revue de Phi1o1ogie,

1939, 234. PAULY - WISSOWA RE (VI Αι) ἐν λ. Thra-

ke, στ. 454, Verwa1tung.

2 s. E. STOUT, The Governors of Moesia, σελ.

10- 11, 20, 82.

3 Supp1ementum Epigrapbicum Graecum, Π,
ἀρ. 453.

4 SEG, Ι, 329. Εἰς τὰ ὑπομνήματα τῶν ἐπιστολῶν

λέγεται, ὅτι ὁ F1avius Sabinus (frater Imperatoris

Vespasiani) fuit 1egatus a. 43-49 p. Chr.

5 Περὶ τῶν ἁρμοδιοτήτων καὶ τῶν ἔργων τῶν Πρε-

σβευτῶν καὶ Ἐπιτρόπων βλ. ἐν DAREMBERG - SAGLIO,
Dictionn. des ant. gr. et rom. ἐν λ. Legatus, 1046 -

1047, καὶἐν λ. Procurator, 663 κ. é. καὶ A. εσσετ-Πὲ-
LECLERCQ, Manue1 des institutions Romaines, σελ.
206 κ.ἑ.,

6 Περὶ τοῦ ζητήματος τούτου βλ. PAULY -WISSOWA
RE, VI A1, év λ. Thrake, στ. 454, 14 κ.ἑ., Verwa1tung

καὶ XV’, ἐν λ. Moesia, στ. 2376, 61 κ.ἑ.-Ὁ A. STEIN,

ἔ.ἀ. σελ. 4 κ.ἑ., ’1‘hracia unter Procuratoren, ἀπο-

κρούει τὴν γνώμην, ὅτι ὁ Ἐπίτροπος Θρᾴκης ἐξηρ-
τᾶτο ἀπὸ τὸν Πρεσβευτὴν τῆς Μοισίας, Ἀντιθέτως
οἱ DUMONT-HOMOLLE, ἔ. ἀ., σελ. 522 καὶ c. SEURE,
Nicopo1is ad Istrum ἐν Revue Archéo1ogique, X

(1907), σελ. 261, σημ. 6 καὶ 266, σημ. 7, ὑποστηρίζουν

ὅτι ὑπῆρχεν ἐξάρτησις τούτου ἀπὸ τὸν Πρεσβευτὴν
τῆς Μοισίας,
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Διοικητὴς τῆς Μοισίας Φλαοθίος Σαβεϊνος, ὅπως νομίζω, τότε ἔχομεν μίαν ἀκόμη

ἔνδειξιν, ᾿ὅτι ὑπῆρχε κάποια ἐξάρτησις τοῦ Ἐπιτρόπου Θρᾴκης ἀπὸ τὸν Πρεσβευ-

τὴν τῆς Μοισίας. Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην εὐκόλως δύναται νὰ ἐξηγηθῇ τὸ

γεγονὸς τῆς ἀνεγέρσεως ὑπὸ τῶν Στρατηγῶν τῆς Θρᾴκης μνημείου πρὸς τιμὴν

τοῦ Διοικητοῦ τῆς Μοισίας.

* β

* λζ

Εἰς τὰ ἢδη γνωστὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα, ἅτινα προέρχονται ἐκ τοῦ χω-

ρίου Παράδεισος, προστίθενται σχεδὸν κατ᾿ ἔτος νέαὶ. Ἀφ᾿ ἑτέρου εἶναι πολυ-

άριθμα τὰ σωζόμενα ἐπὶ τόπου ἐρείπια τειχῶν καὶ κτηρίων ῥωμαϊκῆς καὶ βυ-

ζαντινῆς ἐποχῆς. Ταῦτα οὐδεμίαν ἐπιτρέπουν ἀμφιβολίαν, ὅτι εἰς τὸ σημετον

ἐκεῖνο ὑπῆρχε κατὰ τὴν ἀρχαιότητα πόλις τις ἢ κώμη ἢ καὶ στρατιωτικὸς στα-

θμὸς ἀξιολόγου σημασίας, διότι ἔκειτο ἐπὶ τῆς Ἐγνατίας καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ ση-

μείου, ὅπου αθτη διήρχετο τὸν ποταμὸν Νέστον. Ποία δμως ἦτο αὑτη; Εἰς τὸ

Itinerarium Antonini ὡς καὶ εἰς τὴν Tabu1am Peutingerianam, μετὰ τὴν Νεάπο-

λιν ἀναγράφονται πρὸς ἀνατολὰς αὑτῆς αἱ πόλεις Ἀκόντισμα καὶ Τόπειροςἳ.

Τὸ Ἀκόντισμα ἔκειτο πλησιέστατα τῆς Νεαπόλεως ἐπὶ τῆς παραλίας, ἒννέα μίλ-

λια ἀνατολικῶς τῆς Καβάλας 3, ἡ Τόπειρος δμως ἔκειτο πλησίον τοῦ Νέστου.

Ἡ πόλις αθτη τοποθετεῖται ἀνατολικῶς τοῦ κάτω Νέστου ὑπὸ τοῦ EUG. OBER-

HUMMER 4, ἐνῶ ἐπὶ τῆς δυτικῆς ὄχθης αὐτοῦ καὶ ἀκριβῶς, ὅπου εὑρίσκεται σή-

μερον τὸ χωρίον Παράδεισος ὑπὸ τοῦ Ρ. COLLART", στηριζομένου ἐπὶ τῆς μαρ-

τυρίας τοῦ Πλινίου. Νομίζω, ὅτι κώμη ἢ πόλις τῆς ἀρχαιότητος τοιαύτης στρα-

τηγικῆς σημασίας δὲν θὰ ἔμενεν ἀμνημόνευτος εἰς τὰ διάφορα Itineraria. Ἀνή-

κουν λοιπὸν τὰ ἐρείπια, οἱ τάφοι, τὰ οἰκοδομήματα, αἱ ἐπιγραφαὶ καὶ ἄλλαι ἀρ-

χαιότητες, αἱ ὁποῖαι ὑπάρχουν μεταξὺ τοῦ Νέστου καὶ τοϋ χωρίου Παράδεισος ἢ

ἀνευρίσκονται κάθε τόσον εἰς τοὺς ἀγροὺς τῶν χωρικῶν, εἰς τὴν ἀρχαίαν Τόπει-

ρον; Ἄν καὶ. τοῦτο φαίνεται πιθανὡτατον, ἐν τούτοις πρέπει νὰ ἀναμείνωμεν νέα

εὑρήματα, ἅτινα θὰ ἐπιτρέψουν νὰ ὑποστηριχθῇ τοῦτο μετὰ βεβαιότητοςβ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ

1 Βλ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΝ, id", άνατύπου σελ. 11 κ.ἑ. καὶ

BCH (LXXI - LXXII) Chronique des foui11es,

σελ. 439.

2 PAULY-WISSOWA RE. ἐν λ. Egnatia στ. 1989 κ.ἑ.

3 RE. ἐν λ. Acontisma. στ. 1185 καὶ Ρ. COLLART,

Phi1ippes vi11e de 1a Macédoine σελ. 499.

4 Βλ. RE., ἐν λ. Τόπειρος, στ. 1721 - 1722. Πρβ. καὶ

c. MULLERI, Κλαυδίου Πτολεμαίου γεωγραφικὴ ὑφή-

γησις, σελ. 486- 487.

5 P. COLLART, ἔ.[ἷι., σελ. 494, σημ. 1 καὶ 499-500,

σημ. 1 Βλ. καὶ πίνακα LXXXVII.

6 Εἰς τὰς μέχρι σήμερον ἀνευρεθείσας παρὰ τὸ χω-

ρίον Παράδεισος ἐπιγραφάς, δὲν ὑπάρχει μνεία τοῦ

ὀνόματος τῆς ἀρχαίας πόλεως. Ὡς ἀσθενεστάτην ἔν-

δειξιν, ὅτι αθτη ἦτοἧ Τόπειρος θεωρῶ τὸ γεγονός, ὅτι

μεταξὺ 11 ἀρχαίων νομισμάτων διαφόρων θρᾳκικῶν

πόλεων, ἅτινα ἀνευρέθησαν εἰς τοὺς ἀγροὺς τοῦ χω-

ρίου καὶ μοὶ παρεδόθησαν κατὰ τὸ 1947. τὰ δύο ἦσαν

τῆς Τοπίρου.



ADEIMANTOS DE LAMPSAQUE ET LE RENOUVELLEMENT

DE LA LIOUE DE CORINTHE PAR DEMETRIOS POLIORCETE

(302 avant J. - C.)

La documentation re1ative a 1a 1igue de Corinthe reconstituée par Démé—

trios Po1iorcéte a 1a fin du IVéme siéc1e s’est enrichie en 1940 d’un décret atti-

que, ma1heureusement muti1é, et depuis 1ors une inscription de De1phe-s a été

mise en rapport avec cet événement. La bib1iographic du sujet s’est accrue p1us

encore, et 1e c1air résumé présenté par J. A. 0. LARSEN dans son Rapport au IXéme

Congrés des Sciences historiques (Paris, 1950)1 est déja dépassé sur un point im-

portant? I1 n’est pas inuti1e de revenir sur ces deux documents épigraphiques3;

1’un—sfirement—et 1’autre—vraisemb1ab1ement—inettent en cause 1’activité d’un

personnage originaire de Lampsaque, Adeimantos, fi1s d’Androsthénes. Pour 1a

commodité du 1ecteur, dressons ici 1a 1iste des textes qui concernent cet Ἀδεί-

μαντθς Ἀνδροσθἑνους Λαμψακηνός.

Textes 1ittéraires:

ATH. 2 5 3a (d’apres Démocharés). Démétrios Po1iorcete est écoeuré par 1a

bassesse des Athéniens, qui rendent un véritab1e cu1te (aute1s, héréa, 1ibations) a

ses courtisans: καὶ Βουρίχου καὶ Ἀδειμάντου καὶ Ὀξυθἑμιδος τῶν κολάκων αὐτοῦ
καὶ βωμοὶ καὶ ἡρῷα καὶ σπονδαί.

ΑΤΗ. 2 5 5c (d’apres Dionysios, fi1s de Tryphon). Adein1antos dc Lampsa-
que et 1e groupe des courtisans qui gravitent autour de 1ui ont é1evé dans 1e
deme attique dc Thria un temp1e ὰ Phi1a, épouse de Démétrios (1e texte dit

1 Le vo1ume Ι, contenant 1es rapports, a paru

en Jui11et 1950; 1e rapport de J. A. ο. LARSEN

rédigé en 1949, fait partie de 1a section VI Hi-

stoire dea Institutions, p. 385 - 416, et couvre

1’Antiquité gréco - romaine; c’est un document

capita1, aussi remarquab1e par 1’érudition que par

1a 1argeur des vues. Le vo1ume II, Actes, a paru

en 1951, cf. 1a note suivante.

2 «The synedrion of the League», estji1 dit p.
404, «appears to be mentioned a1so in a decree of
the Athenian tribe Akamantis pub1ished in 1948

by w. s. FERGUSON, Hesperia 1948, p. 112- 136».

En réa1ité ce décret de 1’Acamantide ne fait au-

cune a11usion a 1a 1igue ni a son activité, L. R0-

BERT 1’a montré de facon décisive, REG 1949,

p. 109-113; sur 1a date de ce décret cf. aussi

ο. DAUX, REG 1950, p. 253- 4. Les Actes du IXéme
Congrés . . . font état de cette rectification (II. p.

179 - 180).

3 Ce sont 1es textes B et 0 de 1a 1iste ci -des-

sous, p. 246.
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«mere» de Démétrios, par unc erreur manifeste): τῶν δὲ Δημητρίου τοῦ βασι--

λἑως κολάκων Οἱ περὶ Ἀδείμαντον τὸν Λαμψακηνὸν νεὼν κατασκευασάμενοι καὶ

ἀγάλματα ίδρυσάμενοι Θριῆσιν ὠνόμασαν Φίλας Ἀφροδίτης καὶ τὸν τόπον Φι-

λαϊον ἐκάλεσαν ἀπὸ τῆς Δημητρίου μητρὸς Φίλας.
STRABON XIII 589. Cite Adeimantos parmi 1es Lampsacéniens dont 1e nom

mérite d’étre retenu: μνήμης ἄξιος ἐκ Λαμψάκου. . . Ἀδείμαντος.
DIOG. LAERT. V, 57. Adeimantos recut en dépOt un exemp1aire authentique

du testament de Théophraste, dépOt qui fut transmis a son fi1s Androsthénes;

c’est 1a fi1iation Adeimantos- Androsthénes attestée par 1es textes épigraphiques

A et B, q-ui permet d’identifier 1es dépositaires (1e pére d’Adeimantos —— ci-des-

sous inscriptions A et B—et son fi1s ont, norma1ement, meme nom): αἱ διαθῆ-

και κεῖνται ἀντίγραφα τῷ Θεοφράστου δακτυλίῳ σεσημασμἑναί, μία μὲν παρὰ.

etc. . . ., τὴν δ᾿ ἑτέραν ἔλαβεν Ἀδείμαντος, ἀπήνεγκε δὲ Ἀνδροσθένης ὁ υἱός.

Textes épigraphiques:

A) IG XII 9, 198. Décret de 1a Vi11e d’Erétrie honorant Adeimantos, fi1s

d’Androsthénés, de Lampsaque; 1es considérants, muti1és, conservent, outre des

formu1es bana1es, 1a mention du roi [DémétriosἸ, [βἸασιλ [--Ἰ, 1. I, et des Grecs,

[τοϊἸς Ἔλιἶθἳσιν, 1. 4.

B) E. SCHWEIGERT, Hesperia 1940, p. 348- 51‘. Décret d’Athénes honorant

Adeimantos, fi1s d’Androsthénés, de Lampsaque.

Ο) G. DAUX, De1phes au IIéme . .. siec1e (1936), p. 3 51, n. 2 Lettre, gravée

a De1phes, d’un Adeimantos a un roi Démétrios?

Schweigert, en éditant 1’inscription B, a rappe1é 1es textes 1ittéraires, mais

ignoré 1’inscription A, et c’est Wi1he1m qui a indiqué 1e rapprochement entre A

et B. Puis L. ROBERT a fait intervenir 1’inscription C dans 1e débat". Seu1e B

(Athenes) et 0 (De1phes) appe11ent un examen critique.

1 Avec photographie. Voir aussi : AD. WILHELM,

Rh. Mus. 1941, p. 22 -23; G. DE SANCTIS, Riv. Fi-

101. 1941, p. 194 - I97; 1.. ROBERT, He11enica II

(1946), p. 25 sq.; w. s. FERGUSON, Hesperia 1948,

p. 127, n. 40; IDA CALABI, Athenaenm (Nuova Se-

rie, vo1. XXVIII) 1950, p. 59 sq.

2 C’est Robert qui, en 1942, a rapporté ce texte

a Adeimantos de Lampsaque et a Démétrios Ρο-

1iorcéte, cf. ci -aprés. Bib1iographie: L. ROBERT,

REG 1941 (paru en Aofit 1942), p. 256, n" 114, et

REG 1942, p. XII; L. ROBERT, He11enica II (1946),

p. 15 sq.;c. DAUX, IXéme Congrés..., vo1. I1 (Actee),

p. 180, ou 1e présent artic1e est annoncé.

3 Wi1he1m a dégagé, avec c1arté et briéveté, 1e

peu que nous savons du courtisan de Démétrios

(Rh. Mus., 1941, p. 21 -23). L. ROBERT, He11enica

II (1946), p. 22 -23 et 31-32, p1aide cha1eureuse-

ment 1a cause d’Adeimantos, qui «a di‘i tenir

une p1ace parmi 1es hommes po1itiques cu1tivés de

son époque» et qui a été «1e principa1 agent de

Démétrios auprés des Grecs». Au vrai, en 1938,

dans 1es Etudes d’épigr. ει d’hist., Ι, de MAU-

RICE HOLLEAUX. p. 49 n. 3, L. Robert définissait

encore simp1ement Adeimantos par 1es mots: «cour—

tisan de Démétrios» ; en 1946 ii met 1’accent sur

1e rOIe po1itique et 1a cu1ture du personnage, i1

1e défend contre ce qu’i1 considére comme des ca-

1omnies d’historiens modernes, Leaf et Ferguson

en particu1ier; 1es terines (1e «sycophant» et de

«minion» 1ui paraissent injustifiés; mais un «sy-

cophant» n’est pas un sycophante, non p1us qu’un

«minion» n’est un mignon ; ni Leaf ni Ferguson

n’ont déformé 1a tradition 1ittéraire, ce' sont 1es

«faux amis» de 1a 1angue ang1aise qui ont trahi

1eur censeur.
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D’abord 1e décret athénien. La coupe des 1ignes reste arbitraire. Mais 1e

texte est stoichédon (non-sy11abique, si 1’on s’en tient a 1’usage athénien de cette

époque), et certaines formu1es (11. I7 sq.) sont assez strictes pour garantir 1e chif-
fre de 35 1ettres a 1a 1igne; 1a rigueur de ce chiffre ne saurait étre atténuée, dans

1es restitutions, que par une possib1e variante orthographique ou une erreur de
gravure‘. Laissant de coté 1es reso1utions des 1ignes I7- 302 et que1ques 1ettres
misérab1es aux 1ignes I - 2, reproduisons 1es considérants (11. 3 - I7), contro1és sur
1a pierre et sur 1’estampage.

3 [I4 1ettres εἸῖ[πεν. ἐπειδὴ ἈδείμαντοςἸ
[διατετἐλεκεν ἐἸν τοῖΙςἸ [9 1ettres χρόνοιςἸ

5 [λέγων καἸὶ [πρ1άττων ἀγαθὸν [ὅτι ἠδύνατο περὶἸ

[τὸν δῆμἸον τὸν Ἀθηναίων καὶ [νῦν κατασταἙὶΙ-
[ς ὑπὸ τοἸῦ βασιλέως ΔημητριἹου πρόεδρος ἐν Ἴ-
[ῶι ΚοἸινῶι Συνεὁρίωι διατἹλεῖ πράττων τὰ σἸ-
[υμφἐἸςὶοντα τοῖς τε βασιλεῦ[οιν καὶ τῶι δήμωΙ-

10 [ι τῶιἸ Ἀθηναίων καὶ το[ϊἸς ἅλλ[οις συμμάχοις κἸ-
[αὶ παρἸεκάλἐσεν τοὺς Ἕιἲυὶηήας ἅπαντας e1iteἸ-
[ῖν εἱἸς τὸ Κοινὁν Συνέδριον [τὸ ἐν Ἰσθμῶι μεἼ
[ἈθηνἸαίων καὶ τῶν ἄλλ[ωἸν συμ[μάχων, προεδρεύἸ-
[ων δὲἸ προέθηκεν περὶ τοὐτω[ν 12 1ettresἸ

15 [. ἔδἸοξεν τοῖς συνέδρ[οἸις, ἐά[ν τις συμμάχωι ἐἸ-
[πίηιἸ, βοηθεῖν ἅπαντα[ςἸ τοὺς [συμμάχους ἔχονἸ-
[ταςἸ ὅπλα- ἅγαθεῖ τύχει etc . ..

L. 3, 1e seu1 idta ne permet pas de garantir εἶπεν, et 1es formu1es introduites par
[ἐπειδὴἸ peuvent avoir commence p1us haut.—L. 4, [ἓΙν τοῖς ἒἰμπροσθεν χρόνοιςἸ Schweigert;
mais Ιἐ est impossib1e: je vois 1e bas d’une haste vertica1e dans 1’axe de 1a fi1e (ι ou τ),
puis—trés douteux— 1e bas d’une 1ettre ronde (0 on G); on avait peut-étre une précision
au gén‘itif: [ἑΙν τοῖΙςἸ (rien ne subsiste du Σ) τοΙῦ 7 1ettres χρόνοιςἸ.-Ἰ.,. 5ΙἣδύνατοἸ Wi1he1m,
-de Sanctis; [613vamtἸSChW.—L. IO, [συμμάχοιςὶ Wi1h.. Ferguson; [συνέδροιςἸ Schw.—L. II,
[συναγείρεσθαὴἒ SCἸ1W., [παραγίγνεσθαιἸ Wi1h., [ἅπαντας ἐλθεἷνἸ Ferg . —L. 12 [τὸ ἐν
ἸσθμῶιἸ Schw.; [ἐν Ἰσθμίοις1, L. Robert, d’aprés 1e texte C (voir p1us 1oin). —L. I4
περὶ τούτωἰν ὤν ιι Ι. ἔδο1ξεν Se1ma; περὶ τοῦ τῶΙν--- etc.Ἰ de Sanctis; περὶ τούτωῖν᾿ ἓφ᾿
οἷς καὶ πᾶσιν ἔδοΙξεν Wi11i.; περὶ τούτωΙν τὸ ψήφισμα ὃ καὶ ἔδΟΙξεν Ferg.—L. 15, βάἰν τις
ἴηι ἐπὶ πολέμωιΙ Schw., Wi11Ἰ. ; ἕάἰν τις ἴηι ἕπ᾿ ἜλάτειανἸ ou ἔἁΙν ἴωσιν ἕπ᾿ ἘλᾶτειανΙ ou
ἔἁΙν ἴωσιν ἐπὶ τὰς ΠύλαςἸ de Sanctis; βά[ν τις συμμάχωι ἓπίηιἸ Ferg.

1 Par exemp1e ἰδία interfi1é,1iberté p1utot qu’er- dans 1es restitutions proposées ou acceptées jus-
reur de gravure. qu’ici : a 1a 1. 24 Ida Ca1abi écrit [συμμάχουςἸ au

2 E11es n’intéressent pas notre propos (mais ce 1ieu de [συνέδρουςὶς cf. ci-apres, 1. IO du texte.
sont e11es qui conservent 1e nom du bénéficiaire, L. 18, on 1it deux 1ettres (1e p1us: ΜάχΙωσΙιὝΙ.
[ἈδείμΙαντον θΑνδροσθένἰουςΙ). Une seu1e variante
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I1 reste, on 1e voit par cet apparat critique, des difficu1tés et des divergen-

ces. Mais 1e point névra1gique des restitutions se trouve aux 1ignes 7 et 13. Tons

ceux qui se sont occupés de 1’inscription ont accepté 1es 1econs [πρόεδροςἸ et

[προεδρεὐωνἸ, qui remontent an premier éditeur; seu1e IDA CALABI fait exception:

étudiant 1’organisation de 1a Ligue de Corinthe renouve1ée par Démétrios, e11e

conc1ut qu’Adeimantos ne pouvait pas étre 1’un des proedres; e11e ferait vo1on-

tiers dc 1ui en revanche 1e stratége de 1a 1igue.

Résumons son point de vuc. Les proédres doivent étre des représentants des

nations membres de 1a Ligue; i1 est donc exc1u qu’Adeimantos de Lampsaque

soit 1’un d’entre eux. Π est vrai que 1’acte de fondation de 1a Ligue reconsti—-

tuée1 contient une c1ause provisoire, va1ab1e pour 1e temps que durera 1a guerre;

en temps dc paix 1es cinq proédres sont désignés par tirage au sort: 11. 21 - 23

[προἑἸδρους δὲ εἶναι πέντε ἐκ τῶν σ[υἸνέδρων, οἳ ἂν λάχωσιν, ὅταν ὁ πόλε[μος

λυθῆιἸ; mais, pour 1a durée de 1a gnerre qui sévit a1ors, 1es proédres seront dé-

signés par 1es deux rois, Antigone et Démétrios: 1. 36, ἕως ἂν ὁ κοινὸς πό-

λεμος λυθ[ῆιἸ, προεδρεύειν [ἀεὶ τοὺς πἸαρ[ὰ Ἴῶν βασιλ[ἑωνἸ; désignés par 1es

rois, sans doute, dit Ida Ca1abi, mais encore parmi 1es σύνεδροι, parmi 1es re-

présentants des peup1es et des cités membres de 1a Ligue; 1a différence entre 1a

guerre et 1a paix se bornerait, sur ce point, a 1a procédure. Ce faisant, Ι. Ca1abi

reprend une idée exprimée i1 y a pres de trente ans par J. Α. Ο. ΕΑΚἙΝΞ.

Par contre, si 1’on accepte de voir en Adeimantos, citoyen d’une vi11e qui

ne fait pas partie de 1a Ligue, un proédre de cette Ligue, 1a these de Lar--

sen et d’Ida Ca1abi se trouve exc1ue, et 1e point de vue défendu par PIERRE ROUS-

SEL dés I92 3 3 semb1e recevoir confirmation: 1e roi est représenté par des dé1é—

gués personne1s dans 1e syne’drion, et ces dé1égués en seront automatiquement

1es presidents pendant 1a durée de 1a guerre".

La these d’Ida Ca1abi se heurte a diverses objections". Π parait diffici1e

d’admettre que 1es mots τοὺς παρὰ τῶν βασιλέων ne s’app1iquent pas a des en-

voyés du roi. D’autre part i1 faut bien constater qu’e11e n’a pas réussi a propo-

ser une restitution convaincante en substituant, dans 1a formu1e des 1ignes 6-8,

στρατηγὸς ἓι πρόεδρος ". Pourtant iἸ iaut retenir de sa critique que πρόεδρος et

caient 1eur droit de vote dans 1e synédrion» (P.
RoussEL). L. ROBERT, He11enica II, p. 24 et note

2, accepte ce point de vue, et J. A. o. LARSEN

1 IG’ IV, 1, 68. Cf. pour une bib1iographie dé-

tai11ée SEG I 75, II 56, III 319, XI 399.

2 C1ass. Phi1o1. 1925, p. 328.

3 BA I923 Ι, ρ. 132-134.
4 Bref, que 1’on écrive προεδρεὐειν [πέντε τῶν πὶαρἁ

τῶν βασιλἱἐωνΙ avec M. A. LEVI (Atti Acc. Torino

LIX, 1923/4, p. 221), que suit H. BENGTSON (Die

Strategie in der he11enistischen Zeit I, 1937, p.

254 sq.), ou προεδρεὐειν [ἀεὶ τοὐς πΙαρΙὰΙ τῶν βα-

σιλῖἑωνὶ, avec P. Rousse1, on est amené a conc1ure

comme ce1ui - ci: «ces présidents exceptionne1s

sont pourtant 1es dé1égués régu1iers par 1esque1s,

aux termes des conventions, 1es souverains exer-

éga1ement, qui en 1950, 1.1., renonce forme11ement

ὲ. sa théorie de 1925: «My conjecture that the

kings se1ected the proédroi from among the regu-

1ar members of the synedrion has proved unfoun-

ded». Peut-étre «proved» est-i1 exagéré, cf. οἱ -

aprés.

5 J. et L. ROBERT ont indiqué rapidement 1’es-

sentie1 5. cc sujet, REG 1951, p. 128, n° 26.
6 LL, p. 66, n. 2: «Α Η. 6-8 si ροτὶ-ἐ. ad

esempio integrare: . . . καὶ [νῦν στρατηγὸς ὗπὸ τὶοῦ
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προεδρεύων ne sont que des restitutions. et ne s’iinposent pas sans reserves. A1a

1. I 3 1a reprise [προεδρεύων δὲἸ parait étrange si tout 1e déveIOppement est com-
mandé par καὶ [νῦν κατασταθείς . . . πρόεδροςΙ. Et, Ι. 7, taut-iἸ ponctuer apres

[πρόεδροςἸ et faire de [ἐν τῶι κοἸινῶι συνεὸρίωι 1e comp1ement de διατελεϊ πράτ-
tow? Le mot proédre serait a1ors en 1’air; i1 a besoin d’étre défini. A1ors: [πρόε-

δρος ἐν τῶι κοἸιν«ῖ>ι συνεδρίωιἒ Mais on attendrait p1utot 1e génitii: πρόεδρος
τοῦ συνεδρίου. Certes 1’objection 11’ est aucunement decisive; on pent se deman-

der toutefois si [σ-ύνεδροςἸ ne serait pas p1us satisfaisant' : Adeimantos aurait

été envoyé par 1e roi comme son représentant dans 1e [τυνἑδριον2 ; qu’i1 en de-

vienne de ce fait 1’un des presidents, c’est affaire de reg1ement intérieur du con-

sei13 , et ce n’est pas ce qui importe, mais bien 1a faveur. 1a designation roya1es.

*
**

La 1ettre d’un Adeimantos an roi Démétrios, gravée 2‘1 De1phes (texte épi-
graphique C, dans 1a 1iste ci-dessus), pose des prob1emes p1us ardus encore. Si,
5 1’aide des répertoires habitue1s, Pape-Bense1er on Rea1-Encyc1opc’idie, on s’ef—

force d’identifier 1’auteur de 1a 1ettre, on est tout de suite orienté vers 1e Lam-

psacénien. courtisan de Démétrios. Pourtant, 1orsque je décidai en 1936 de faire

enfin connaitre 1e docuinent—inventorié depuis 1900—, je n’hésitai pas a écar-

ter cette identification: 1a gravure est beaucoup trop récente pour remonter a 1’an

300 environ, et je préférai voir dans 1a conjonction Adeimantos-rroi Démétrios
une simp1e coincidence, ἓὶ un siéc1e (et p1us) d’interva11e; Adeimantos, apres tout,
n’est pas un nom si rare“. Tous ceux, autour de moi, £1 qui je somnis 1e texte
s’accorderent a 1e déc1arer énigmatique". Conduit, par 1a pa1éographie, a de—
scendre vers 200- I50 av. J.-C.. je proposai de voir en Démétrios un Sé1eucide:
iἸ n’y a pas a1ors d’ autre roi de ce nom.

La question a11ait apparaitre sous un jour nouveau avec un artic1e. de WIL-

βασιλέως ΔημητρίΙου τίν/,θεὶς ἐπὶ. τῶν, κοΙινῶι συνε-

δρίωι; mais i1 manque deux 1ettres dans 1a pre-

miere restitution ; écrira- t-on : καὶ [νῦν δὲ στρα-

τηγόςΙ.) (Le compte des 1ettres est funeste 2‘). Ida
Ca1abi: e11e se trompe encore 1orsqu’e11e écrit p. 61,

n. 1, que 1a restitution (1e Ferguson I. II-Cf. ci-des-

sus. apparat critique- est trop courte d’une Iettre).

1 Le rapprochement σύνεδρος... ἐν τῶι κοινῶι

συνεδρίωι ne me parait pas choquant: 1’accent est

sur κοινῶι. [Προεδρεύιὴν δὲΙ, I. I3, se cmnprendrait

a1ors.

2 «J’admets qu’i1 en était ici comme dans 1e

synedrion des Amphictions m‘1 1es rois de )Iacé-

doine étaient personne11ement représentés», P.

ROUSSEL, 1. 1., p. 134, 11. 2.

3 Mesure - t - on bien d’ai11eurs 1’étendue de nos

incertitudes? Rien ne prouve que tous 1es repré-

sentants du roi étaient présidents em mé'me temps.

Ce1a dépend non seu1ement de 1a restitution que

1’on adopte (cf. P. ROUSSEL, 1. 1., p. 132-4, et ci ~

dessus, n. 12), mais encore et surtout du systéme

app1ique; In présidence pcut tourner: d’ai11eurs

Ie nonibre des presidents an temps de guerre n’est

pas connu.

4 ,Χ De1phes mémc 1a proxénic a été eonféréc,

dans 1a seeonde moitié du IVéme siéc1e, a Ἡ

Ἀδείμαντος Ἀδειμάντου, dont 1’ cthnique, contrai-

rement a 1’habitude, 11’ est pas mentionné (BCH

I939, 1-)- I45)-
5 Ι). Rousse1 notamment, E. Bikerman, L. Ro-

bert. Des suggestions qui me furent faites a1ors

pour 1’interprétation et 1a restitution du texte je

n’ni retenu, De1phes αα IIἔπιε. .. amaze, p. 35!, n. 2,

qu’une indication de P. Rousse1.
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HELM, pub1ié en 1941' . Pour 1a premiere fois se trouvaient groupés en un fais-

ceau 1es maigres renseignements que nous possédons sur Adeimantos de Lam-

psaque, pour 1a premiere iois 1e décret d’Erétrie (A dans 1a 1iste ci-dessus) était

rapproché du décret athénien, pub1ié par SCHWEIGERT2 . La personna1ité d’Adei-

mantos de Lampsaque prenait soudain un singu1ier re1ief ; de p1us, grace au

décret athénien, ce n’est p1us 1a conjonction de deux noms, mais bien de trois

noms, qui s’étab1issait entre 1’activité d’Adeimantos de Lampsaque, fi1s d’Andro-

sthe’nés d’une part, et 1’Adeimantos sans patronymique ni ethnique de 1a 1ettre

gravée ‘a De1phes d’autre part3 ; si 1a conjonction Adeimantos+ roi Démétrios pou-

vait passer pour fortuite, que penser de 1a trip1e mention, commune au décret

athénien et a 1a 1ettre de De1phes, Adeimcmtos+ roi Démétrios+ Isthmia (ou

Isthme)? Des 1ors comment ne pas poser 1a question de date? Comment ne pas

essayer de rattacher an Po1iorcete 1a 1ettre gravée a De1phes? Le pas a été fran-

chi par LOUIS ROBERT, en 19424 .

Je serais pour ma part p1us réservé. La difficu1té née de 1’écriture demeure.

Dirimante a mes yeux avant 1a découverte du décret d’Athénes, e11e conserve sa

force et ne peut étre e’ca'rte’e; i1 faudra 1a tourner. Certes 1es exemp1es abondent

de datations erronées fondées sur 1’écriture5 . Mais chaque cas doit étre examiné

en 1ui - meme. Ai -je commis une erreur pa1éographique de 1’ordre d’un siec1e en

ce qui concerne 1a 1ettre d’un Adeimantos? Je 1e voudrais; tout serait p1us simp1e.

Cependant comment faire remonter a 300 environ des A a barre brisée, des I"

dont 1a barre horizonta1e déborde tres 1argement 1es hastes, une écriture enfin toute

f1eurie d’apices? De 1a mon exc1usion de 1936, de 1a une hypothése sé1eucide

timidement présentée a propos d’un texte sans para11é1e, 1e prob1eme étant de

rapporter 1e document a un roi Démétrios, dans 1a premiere moitié du IIéme

siec1e. Historiquement cette hypothése ne s’accroche a aucune circonstance connue,

ce qui ne suffit certes pas a 1a condamner. Si .d’autre part 1e document origina1

qui concerne un texte de 402 av. J. - C. n’est pas

trés probant; 1e premier éditeur, B. D. MERITT,
1 AD. WILHELM, Zu einigen Besch1iissen der Ere-

trier, Rh. Mus. 1941 (voir 1es pages 21-23).

2 Le décret d’Erétrie n’est pas mentionné dans

1e commentaire dc Schweigert.

avait écrit, a propos de 1’écriture : «Τhe character

of the 1ettering . . . indicate1sἸ a (1ate in the first

3 La 1ettre de De1phes, pub1iée sommairement

et c1ans nne note. a ma1heureusement échappé a

W'i1he1m.

4 Cf. ci-dessus, p. 246. n. 2 ; nous renvoyons désor-

mais par 1e nom de 1’auteur et 1a page seu1cment

a 1’étude intitu1ée «Adeimantos et 1a Ligne de Co-

rinthe sur une inscription de De1phes», pub1iée

dans He11enica II, p. 15-33; on trouvera 1a unc

bib1iographic détai11ée de 1a question jusqu’en

1946 [corriger 1es renvois a 1’important artic1e (1e

P. Rousse1 sur 1e renouve11ement de 1a Ligue de

Corinthe en 302, RA 1923 I, donnés d’aprés 1e

tirage a partἸ.

5 L. ROBERT en cite p1usieurs, p. 16 et 11. 3 (ce1ui

ha1f of the fourth century», Hesperia 1933 p. 154;

1’écart est vraiment ininime). ι.. ROBERT a 1ui-meme

envisage, He11enica V, p. 15, une (1ate postérieure

a 166 («La gravure convient- e11e a 1a périodepo-

stérieure a 166?») pour une inscription de Dé-

1os que je situernis, d’apres 1’éeriture (ibidem,

p1. 1), entre 325 et 275, et qui (1oit (1ater de 325 a

315. Une pierre inédite de C1ia1cis (e11e sen-a pu-

b1iée prochainement par Mr Jean Ca11eris) porte

un titre et un décret qui sont certainement con-

temporains et que pourtant, (In seu1 point (1e vue

pa1éographique, on serait tenté (1e séparer par

trois quarts (ΙΘ siee1e. Etc. . .
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remonte an IVéme siec1e, comme y invite 1a trip1e coincidence avec 1es données du dé-

cret athénien, on s’étonne qu’i1 ait été regravé nn siéc1e on an siec1e et demi p1us tard.
Pour des comptes, des 1istes, des décrets honorifiques, des 1ois re1igieuses ou autres,

on apercoit bien 1e sens d’une re - gravure; pouri1a 1ettre d’uanavori du Po1iorcéte,

1’exp1ication n’apparait guére 1; {ant-i1 penser an temps oi1 Persée est inf1uent 2‘1

De1phes? aurait-on, soit ὲ sa demande, soit pour 1e f1atter, exhumé et affiché

un document qui témoignait de 1a présence inacédonienne en Gréce centra1e?

Photographic de 1’estampage: en haut partie centra1e, en bas partie droite de 1a 1ettre

d’Adeimantos au roi Démétrios, gravée Ξι De1phes.

Mais venons-en an texte 1ui-méme, dont je puis donner une édition 1ége-
rement amé1iorée par rapport ὲ 1936.

1 Ἀδείμαντος βασιλεῖ Δημητρίωι χαίρειν. Τό τε ψήφισμα ὃ ἐπεποίηντο οἱ Ἀμφι-

κτίονες 3491)Ἰ-
2 σι προθέντες μὲν ἐν Ἰσθμίοις, ἐπικυρώσαντες δὲ ἐν Δελφοἷς, ἀπέσ[1:Ἰαλκά κα-

᾿ θάπερ ωἴου δεῖν᾿ [ὁ μοίἸ-
3 [ωἸς δὲ καὶ τὰς παρὰ τῶν φίλων ἐπιστολάς, ἵνα παρακολουθῇς ἑκάστοις [9 1. enuἸ

᾿ ON ἀναγράψαντας εἰστΪήληνἸ
4 [4 Ζ.Ἰ A τὸ γενόμενον δόγμα ἀναθεῖναι ὃ κ[αὶ ἐπἸεποιήκειμεν ἐν ΤΟΙΣ [8-10 1.Ἰ

᾿ κἸαὶ τὰ γεγονότα δημἸ4 1. 8722).Ἰ
5 [10 1. 677/0. 7:Ἰan τῶν Ἀμφικτιό[νωἸν I" [7 ί. em). Ἰ OI [..Ἰ 0‘ [3-4 1.Ἰ ιι

[16 1. muἸ ΟΝΒΟΥΛΟ [8 1. muἸ

1 J ’ai marqué ὲ. p1usieurs reprises 1’importance des gravures retardées et des re-gravures ἐ. De1-
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.Votes critiques.“ y a des b1aucs: mutu1 de 2 1ettres aprés Ἀδείμαντος (1. 1), d’une demi -

1ettre aprés δὲ. (1. 2), d’une 1ettre aprés Λελφοϊς (1. 2). Y e11 avait-i1 1111 avant προθἐντες,

1. 2? Le mot qui couvre 1a fin de 1a 1igne I et 1e début de 1a 1igne 2 commence par πς suit

une haste vertica1e qui peut représenter I, E, P, etc. . .: au début de 1a 1igne 2 ιιιἸ Σ est

sfir, et dans 1’interva11e qui suit i1 y aurait p1ace pour 1 1ettre trés 1arge 011 2 1ettres (dont

un ι). Je ne trouve pas d’autre restitution que πέΙρυΙσι, ίι quoi je songeais (1835 1936, et qui,

aprés de mu1tip1es verifications sur 1a pierre ou 1’estampage, me parait vraisemb1ab1e (I’mm

étant tries a 1’aise, tres iso1é entre Σ ct π). L’année macédonienne commence avec 1e 4éme

mois de 1’année athénienne et de1p11ique; si Adeimantos écrit sa 1ettre aux premiers jours

d’une année macédonienne (approximativement: Octobre), i1 pent dans une 1ettre au roi grou-

per sous 1’indication πέρυσι 1a doub1e activité amphictionique, détai11ée ensuite, qui s’est

exercée aux Ist1nnia (Mai environ) et aux Pythia (Aofit environ).

L. 2, Ἰσθμἱοις, p1utot que Ἰζθμίοις I4. 3, avant δέ, 1e ham (1’un Σ est probab1e (ce

qui exc1urait un verbe ἒι 1a premiere personne, comme ἱπέταξα, qui 111’avait été suggéré (1es

1936), mais je ne suis pas sur de mon fait.

L. 3, 1’-avant derniére 1ettre de παρακολουθῇς marque une 1iésitation de <3ra1ure; 1’H

est une reprise, sur ιιιἸ E on p1utot sur un groupe E1; aprés avoir écrit παρακολουθεἷς, 1e

graveur a réuni en H 1es 1ettres EL—L’absence de 1’io‘tu m’avait amené ίι envisager une 1e-

cture: ἵνα παρακολουθήσειας τοῖς, an 1ieu‘de ἵνα παρακολουθῇς ἑκάστοις 1e κ de ἑκάστοις 11’est

point d’une netteté parfaite, mais 1a haste vertica1e est assez é1oignée 1e 1’A suivant pour

qu’une 1ecture IA soit peu vraisemb1ab1e. —— Aprés ἑκάστοις 1acune de 8 1ettres et peut--étre

T avant ON. En fin de 1igne rien de sur aprés Σ, peut-~étre 1e 11aut d"1111 T, (1’01‘1 aforh'11nv1?

(p1ace pour 5 1ettres environ apres εισ).

L. 4, déb11t=[....Ἰ A [- Ι o; entre A et 0 j’ai 111 soit IT, soit T seu1 (Mai. τὸ etc.

on [κατΙἂ τὸ etc.. ..--)Ξ-Αναθεἷναι, dont 1e déchiffrement, par conjectures successives, 111’adonné

bien du n1a1,représente un progrés assuré par rapport :‘1 1’ancienne 1ecture'. Mais, si 1e sens

p1ies (cf. L ROBERT, p. 1(1, 11. 6), importance su1

1aque11e insiste a son tou1 J. IOUILLOUX dans

un examen Des ταρροτιε actuate de 1’e’pigraphie νί de

1’hz‘stoire grecques (Antiquité C1ass. 1953, p. 37).

Toutef01s je comprends ma1 son raismmement ίι

propos (1e 1a 1ettre (1'At1e11111ntos«()11 se trouve

presque assuiément e11 face d’1111 texte reg1avé.

Dans 1111c te11c conjoncture, 1oin (1 ’éc1airc1 et 11’ιι

mener a une datntimi approxinmtive. 1es conside-

rations d’écriture risquent d’égarer davantage e11-

core». 1’ourquoi «davantage encore»? Π me semb1e

que c’est tout ou rien. La gravure est unc chose,

1a rédaction une autre; 99 fois sur Ιοο e11es sont

contemporaines, a que1ques jours ou semaines pres.

En généra1, et pour peu que 1’on fasse prcuve

d’un scepticisme raisonnab1e en nmtiére pa1éogra-

phique, 1’accord (1es deux données est manifesto

on aisé. Dans 1e (τις. 01‘1 1111 (1oute surgit i1 3' ιι

1ieu (1c revoir Ιιι question et de pescr 1a va1eur

(1es (1eux datations—datation par 1’écriture et (Ιιι-

tation par 1c contenu du texte. Mais i1 faut, pour

envisager Ιιι dissociation, c1e bons motifs; nous

1es avons en ce qui concerne 1a 1ettre (1’Adci-

niantos: (1’nne part, uprés cxamen répété (1e Ιιι

pierre et (1e 1’estampnge, une (1ate comprise entre

200 et 1511 (1oit étre maintenue pour Ιιι gravurc;

d’autre part1 apres 1a pub1ication 1111 texte athénien

par Schweigert et 1es commentaires (1e Wi1he1m

et (1e Ι.. Robert, une vraisemb1ancc internc est

créée e11 faveur d’une date 302 pour 1e document

origina1.

1 πιι . . ..AION e11 1936, ιιιι 1ien de ἀναθεῖναι ὃ
ἘίΙαὶ etc. . . Ainsi se trouve écartée 1a conjecture
a 1aque11e uvait songé 1.. ROBERT, p. 20-21 : «11

ne reste qu‘un groups dc sy11abes, entre δόγμα ct

ὃ ἐπεποιήκειμεν, qui 11c jouc pas un ro1e capita1

c1ans 1a construction (1e 1a proposition. On ne peut

y c1iercher 1’ origine du (1écret. . ., indiquée par

1e énmon’1xsinev. I1 semb1e qu’on nurait que1que

chose de satisfaisant en retrouvant 1a 1’objet (1u

(1écret. . . Je songe ίι un supp1ement . . . qui cor-

respond . . . ὰ 1’étem1ue (1es 1acunes notées par 1'é-

(1iteur: [τὸ γὶενόμενοι- δόγμα περἰὶ 1:171VἸd7(bv[uw ὃ
ἐπὶεποιἠκειμεν ἐν τῶι σ[υνεδρί(ι)ι1.ζ,ὶιιιιιῆ ιιιἸ sens, i1

est trop natureἸ que 1’assemb1ée (1c 1ιι Ligue c1e

Corinthe ait voté 1’institution de coucours e11 1’hon-

neur (1e Démétrios et d’Antigone : on 111: comprcn-

(1rait meme pas qu’e11e n’ait pas pris cettc reso-

1ution . . .».
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du verbe ne fait pas difficu1té (dresser et consacrer daus 1e sanctuaire 1a sté1e portant copie

du décret), 1a construction des 1ignes 3 et 4 continue (1e 111’éc11apper. Aprés ce mot

vieut 1111 ο, suivi de 1a partie supérieure d’un K (et 11011 N, 1ecture 1936); i1 y a p1ace pour

deux 1ettres entre ce K et 1e verbe. A 1a fin de 1a 1igne, T suivi (1’une 1ettre roude (0 on

Ω), (Γιιῃ ἱθἰ-(ι et (1’une trace qui parait appartenir 21 1111 2.;ἢ ϊῶι σ Ι...Ἰ 111“a paru p1us pro

bab1e que ἐν τοῖς mais 11 ’est pas garanti. P1us 1oin. ωant Αι, on voit peut--étre 1e reste (1’un

K; aprés ὁὴμ, peut étre reste (1’ 1111 o.

L. 5, 1es groupes successifs sont: OI, on OK, on Σοὶ, ou 1101(0‘ en tout cas p1utot

que 0, 1ecture 1936), puis Θ- on 0—, puis 11, et enfin, avant βουλο, ΩΝ aussi bien que ON.

La 1igne 5 touche 1e bord inférieur de 1a pierre.

A ces notes critiques je 11’ai guere a ajouter que des remarques de détai1 et des

points d’interrogation. Les A111p11ictions out proposé, présenté un décret aux Isthmia,

puis 1’ont ratiiié a De1phes' . C’est, i1 iaut bien 1e dire, une étrauge procédure, abso1u-

ment iso1ée2 . I1 est vrai que n’est pas 111oins iso1é, dans notre documentation, ce dé-

p1acement des Amphictions, e11 corps, et 1eur presence. 1eur activité aux Ist1unia. U11

comportement aussi extraordinaire s’accorderait assez bien avec 1es efforts dé-

p1oyés par Démétrios pour regrouper autour de 1111 1es cités grecques. Mais

comme 011 aimerait avoir de cette hypothese séduisante une confirmation précise!

Conune 011 voudrait étre sfir de me pas accrocher indfiment, une fois de p1us, a un

grand événement historique 1111 texte qui peut apparteuir a un dossier moins

important!

A 1a 1igne 3, de que1s amis s’agit- i1? Le mot a - t -i1 ici 1e sens technique et

oi1icie1 (avec toute 11ne ganime 1iiérarchique) qu’i1 prend dans 1e vocabu1aire des mo-

narchies he11énistiques, an IIIeme et an IIéme siec1e? 011 bien a - t- i1 une va1eur

p1us généra1e? A 1a 1. 4, L. Robert propose ἐν τῶι σΙυνεδρίωιΙ, c’est- a - dire «dans

1e consei1 de 1a 1igue», restitution p1ausib1e, mais qui demeure conjectura1e. De
toute iacon. inéme si e11e est acceptée, n1éme si, pour exp1iquer 1e texte de De1phes,

nous nous p1acons sans réserve dans 1’hypothese «Adeimantos de Lampsaque —-
Démétrios Po1iorcéte — Ist11111ia et reconstitution de 1a Ligue de Corinthe», certai-
nes des conc1usions que déve1oppe L. ROBERT, p. 26 - 27, me paraissent téméraires“.
I1 n’est pas du tout prouvé, ma1gré Kaerst et d’autres, que τὸ συνἑδριον τὸ τῶν Ἑλ-
λήνων, dans ESCHINE III 2 54, désigne 1e consei1 de 1a Ligue et 11011 1’Amphictio-

1 Sigua1ons an passage 1’emp1oi (111 υιαμ-ιι ἐπε-

noi11vto,a1ors que, 1. 4, 1’actif est c111p1oyé: ὸόὶςπιι

- Nature11ement 1e mot ψή-

φισμα et 1e mot δόγμα Correspondent ici :‘1 deux

documents différents, 1e premier C-manant (1es

Amphictions, 1e semm1 émanaut 1ἢ111 autre «ιι-κει-

11is111e, par11ypot11ese 1e consei1 (1c 1a Ligue (mais

«m saitque 1’.\111p11ictionie use parfois 1111 mot ὸόγμα

pour qua1ifier ses propres (1écrets, 2‘1 mu- (1e ψή-

φισμα: cf. SIG3 635).

2 Une exp1ication est suggérée par Ι.. ROBERT

p. 26: «Les A1111)11ictions se sont rem1us aux Isth-

111ia. et i1s y out «propose» 1111 décret. S’i1s e11

ὃ , , , [ἐπΙἙ-ιοιήκειμεν.

unt scu1ement fait connaitre 1es termes, sans 111i

donner effet, c’est sans (1oute qu’i1s 11c pnuvaient

rem1re 1111 décret 1ega1 c1ans (1es circonstances

aussi extraordinaires, e11 (1ehors (1es py1ées a De1-

p1ies (111 £1 Anthc1a : i1s 1’nnt (1une «ratifié» unsuite,

a 1)c1Ἰ‘)11es 11161110». .

3 Sur 1’existence possib1e (1e cuncours organises

par 1a Ligue, cf. ci-(1essus, p. 252, 11. ι. Ι-ῖῃ faitaucun

texte 11c fait 1a 1110i11dre a11usion a (1e te1s eun-

cours, οἱ 1es exemp1es inroqués par L. ROBERT,

κω. (‘11., a titre ana1ogique 1113 me paraissent pas

probants, 51 cause (In caractere singu1ier (1e 1a 1,1-

gue (1c Corinthe.
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nie ‘. Nous ne pouvons pas davantage, sur 1a foi de 1a 1ettre d’Adeimantos, affirmer

que 1es Amphictions ont été associés, ἓι 1’Isthme méme, ἐι 1a reconstitution de 1a Ligue.

Ces prob1émes seront repris dans une étudc d’ensemb1e sur 1’Ainphictionie. Bor-

nons- nous ici Ξὶ faire 1e point de nos connaissances en σε qui concerne Ἀδείμαντος

Ἀνδροσθἑνους Λαμψακηνός. Favori du roi Démétrios, i1 a fide1ement servi sa po1iti-

que et a été honoré ὲ ce titre par 1es Erétriens et 1es Athéniens; i1 a été 1’un des re-

présentants du roi (comme membre et peut- étre comme président) dans 1e consei1 de

1a Ligue de Corinthe reconstituée. Avons - nous en outre, dans un texte grave 2‘1

De1phes au Πὲιᾨε siec1e av. J.-C., une 1ettre du dit Adeimantos, renseignant 1e

roi Démétrios sur 1’activité des Amp1i-ictions? La chose est possib1e, probab1e, vrai-

semb1ab1e; e11e n’est point assurée.

GEORGES DAUX

1 La bib1iographic, sur cette question, est con- Fi1oἸ. 1950, p. 68.

sidérab1e; voir, par exemp1e IDA CALABI, Riv. di



Η ΕγΤΟΜΟΣ ΔΙΑΘΕΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟΝ ΙΠΠΟΔΑΜΕΙΟΝ ΤΟΠΟΝ

Ἡ παροῦσα προσπάθεια ἑρμηνείας ἀσαφῶν τινων σημείων τοῦ χωρίου τοῦ
Ἀριστοτέλους, τοῦ ἀναφερομένου εἰς τὸν ἱπποδάμειον πολεοδομικὸν τρόπον, ἀπο-
τελεῖ μικρὰν προσφορὰν εἰς τὴν μνήμην τοῦ προσφιλοῦς καθηγητοῦ Γεωργίου Π.
Οἰκονόμου, 6 ὁποτος, πιστεύων ὅλως ἰδιαιτέρως εἰς τὴν συμβολὴν τῆς μελέτης τῶν

Οἰκείων κειμένων διὰ τὴν κατανόησιν τῶν ἀρχαίων μνημείων, τὴν πίστιν του
ταύτην ζωηρὰν μετέδωκεν εἰς τοὺς μαθητάς του.

Καθορίζων 6 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, εἰς Πολ. Ι, 133021 11 έξ. πῶς πρέπει, κατὰ
τὴν γνώμην του, νὰ εἶναι ἡ πόλις καὶ μεταβαίνων ἀπὸ τῆς ἀκροπόλεως εἰς τὴν
-Οἰκουμένην περιοχήν, λέγεί ἡ δὲ τῶν ἰδίων οἰκήσεων διάθεσις ήδίων μὲν νομίζεται
καὶ χρησιμωτέρα πρὸς τὰς ἄλλας πράξεις, ἂν εθτομος ᾗ καὶ κατὰ τὸν νεώτερον καὶ τὸν
ἱπποδάμειον τρόπον, πρὸς δὲ τὰς πολεμικἀς ἀσφαλείας τοὐναντίον, ὡς εἶχον κατὰ τὸν άρ-
χατον χρόνον- δυσέξοδος γάρ ἐκείνη τοῖς ξενικοῖς καὶ δυσεξερεύνητος τοῖς ἐπιτιθεμένοις.

Ἡ ἔννοια τῆς λέξεως διάθεσις καθορίζεται ἀλλαχοῦ ὑπὸ τοῦ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ
(Μετ. 1022 b 19) ὡς τοῦ ἔχοντος μέρη τάξις ἢ κατά τόπον ἢ κατά δύναμιν ἢ κατ᾿
εἷὸος, 6 δὲ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ O ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ, σχολιάζων ἐπεξηγεἷ᾿ τοῦ γάρ ἔχοντος μέρη
ή διάθεσις τάξιν τινά σημαίνει τῶν μερῶν.

Ὁ ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ έπίσης (1, 2, 2), μεταδίδων ἀσφαλῶς παλαιοτέραν ἑλληνικὴν
ἀνάλυσιν, παρέχει τὸ περιεχόμενον τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως, ὡς αθτη διεμορφὡθη
εἰς τὴν θεωρητικὴν ἐξέτασιν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς architectura autem constat ex
ordinatione, quam graece τάξις dicitur, et ex dispositione, quam Graeci διάθεσιν
vocitant, et eurythmia κ.λ. Καὶ κατωτέρώ Dispositio autem est rerum apta
con1ocatio, e1egansque compositionibus effectus operis cum qua1itate...

Περαιτέρω 6 Βιτρούβιος καθορίξει τὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως διάθεσις ὡς έπε-
κτεινομένην ἐπὶ τῆς έπιπεδογραφικῆς (ἰχνογραφικῆς), τῆς καθ᾿ ὕψος (ὀρθογραφι-
κῆς) καὶ τῆς προοπτικῆς (σκηνογραφικῆς) ἀρχιτεκτονικῆς διατάξεωςὶ.

Ἐνταῦθα πρόκειται βεβαίως περὶ εἰδικῆς χρήσεως τῆς λέξεως διάθεσις έφ᾿
ὅσον δμως καὶ εἰς πᾶσαν πολεοδομικὴν διαμόρφωσιν έπίσης ὑφίσταται ἢ ὡς ἄνω
τριπλῆ ἔννοια, ἀσφαλῶς καὶ κατὰ τὴν σχετικὴν χρῆσιν τῆς λέξεως, ἡ ὁποία ἀλλα-
χοῦ δηλοῖ σαφέστερον τὴν διάθεσιν τοῦ ἄστεος (ΑΙΝ. ΤΑΚΤ. Πολ. Ι, 1), αθτη ένέ-
χει τὸ σύνθετον έννοιακὸν περιεχόμενον, ἀπὸ τοῦ όποίου ἀνεπτύχθη 6 ρηθεὶς
θεωρητικὸς καθορισμός.

1 Πρβ. Α. cumsv. Vitr. I, σ. 2. 11, σ. 18
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Ὁπωσδήποτε, κατόπιν τῆς τοιαύτης ἀπὸ πάσης ἀπόψεως ἐκκαθαρίσεως τῆς

ἐννοίας της, ἡ λέξις διάθεσις, καὶ ὑπὸ εύρυτέραν ἔστω σημασίαν χρησιμοποιηθεῖσα

ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν χωρίον, ἀνταποκρίνεται ἀσφαλῶς εἰς

τὴν περὶ πολεοδομικῆς συνθέσεως ἀντίληψιν τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος, ἀναφερομἐνη,

ὡς ἐκ τούτου, κατὰ κύριον λόγον εἰς τὴν ἐλλογον καὶ ὠργανωμένην τάξιν (τάξις

δὲ πᾶσα λόγος, Φυσ. Ἀκρ. 252a, 13) τῶν οϊκήσεων εἰς τὸν νεώτερον καὶ τὸν ἱπ-

ποδάμειον τρόπον, κατἒπέκτασιν δὲ μόνον καὶ ὑπὸ ἄτονον οὐδετέραν ἔννοιαν εἰς

τὴν παλαιοτέραν πολεοδομικὴν κατάστασιν, ἡ ὁποία ἀπομεμακρυσμένως ἀναφέρε-

ται εἰς τὸ δεύτερον σκέλος τῆς περιόδου.

Σημειωτέον ὅτι μονολεκτικῶς ἐπίσης, διὰ τοῦ ὀνόματος ὁιαίρεσις ἀποδίδεται,

ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως, ὁ οῦσιὡδης χαρακτὴρ τοῦ ἱπποδαμείου τρόπου εἰς τὸ ἕτερον

χωρίον τῶν Πολιτικῶν, τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὸν Ἱππόδαμον (12671),22)- ὃς

τὴν τῶν πόλεων διαίρεσιν εὗρε . . . Ἐνταῦθα, διὰ τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν ἔλαβεν

ἡ λέξις εἰς τὰ μαθηματικὰ καὶ τὴν λογικήν, ἐννοεῖται ἡ κανονική, ἡ ἐλλο-

γος διαίρεσις τῶν πόλεων, ἡ ὅλως διάφορος, ἀκριβῶς ὡς ἐκ τοῦ διέποντος αὐτὴν

λόγου, πρὸς οἱανδήποτε ἐξωτερικῶς προσομοιάζουσαν παλαιοτέραν πολεοδομικὴν

διαμόρφωσιν, εὐθύγραμμον ἢ διασταυρούμενον σχηματισμὸν ὁδῶν κ.λ.

Τὴν αἴσθησιν τοῦ νεωτέρου τρόπου ὑπὸ τῶν συγχρόνων τοῦ Ἱπποδάμου,

ὡς δεσποζομένου ὑπὸ τῆς ὡς ἄνω ἑρμηνευομἐνης διαιρέσεως, μεταδίδει διὰ τῆς

γνωστῆς διακωμωδήσεὡς του ὁ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ ἐν Ὄρν. 992 ἐξ. Χαρακτηριστικῶς

καταφθάνει μεταξὺ τῶν ἄλλων κακῶν, τὰ ὁποῖα ἐνέσκηψαν, ἐπικειμένης τῆς ἱδρύ-

σεως τῆς Νεφελοκοκκυγίας, διὰ τὸν καταρτισμὸν τοῦ σχεδίου τῆς πόλεως, εἷς γεω-

μἐτρης, ὁ Μέτων, προτιθέμενος γεωμετρῆσαι τὸν ἀέρα διελεῖν τε κατά γύας. "On

πρόκειται νὰ ἐφαρμοσθῇ ὀρθογωνίου διατάξεως τρόπος, ὁ ὁποϊος δὲν δύναται νὰ

εἶναι ἄλλος πλὴν τοῦ μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Ἀριστοτέλους ἀναφερομἐνου ὡς νεω-

τέρου ἱπποδαμείου τρόπου, εἶναι ἀναμφίβολον. Τὸ κωμικὸν στοιχετον ἐπὶ τοῦ προ-

κειμένου ἔγκειται ἀκριβῶς εἰς τὴν πρόθεσιν ἁρμογῆς ὀρθογωνίου καὶ μάλιστα τε-

τραγὡνου σχεδίου, ὡς καὶ τῶν ἀρχῶν, τῶν διεπουσῶν τὸν ἱπποδάμειον τρόπον, εἰς

τὸν κυκλοτερῆ ἐναέριον χῶρον, μὲ συνέπειαν τὴν ἐπίτευξιν τοῦ τετραγωνισμοῦ τοῦ

κύκλου καὶ τὴν μετατροπὴν τῆς ὀρθογωνίου διατάξεως εἰς ἀστροειδῆ 1.

Ὡς πρὸς τὴν λέξιν εθτυμος εἰς τὸ χωρίον τοῦ Ἀριστοτέλους, αθτη περιορί-

ζεται προφανῶς εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς διαμορφὡσεως τῶν μερῶν, τῶν ἀφθὂ

νων δηλαδὴ μικρῶν κομψῶν καὶ ἀνέτων οἰκοδομικῶν τετραγώνων, τῶν σχηματι-

ζομένων διὰ τῶν συχνῶν ὁδικῶν τομῶν. Διὰ τοῦ περιορισμοῦ τούτου τῆς ἐννοίας

τῆς λέξεως εθτομος, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνακριβῶς ἀποδίδεται συνήθως τὸ σύνο-

λον τῶν γνωρισμάτων τάξεως καὶ κανονικότητος τοῦ ἱπποδαμείου τρόπου, ὡς

rege1méissige Anordnung der Wohnquartiere ἢ regu1ar, οἱ a city κ.ὅ., ἐξηγεῖται καὶ

ἡ ἄλλως δυσερμήνευτος χρῆσις τῆς ἐκφράσεως ἡ ὸἓτ τῶν ἰδίων οἱκήσεων διάθεσις,

1 Πρβ. _|. L. HEIBERG. Gcsch. der Mathematik und the Greeks bui1t cities σ. 211. R. MARTIN, Rech. sur

Naturwisscnschaf1en σ. 5. Α. ms (ἲἒκκΛΝ. Grinch. I‘Agora Grecquc σ. 1-569, ἐπὶ ἑρμ. ι». LAVEDAN, Hist.

Stéidtean1angen σ. 52 ἐξ. R. 1-:. WYCHERLEY, How (1e I’Ur1ianisme Ι σ. 127 ἓξ.
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ἀντὶ τοῦ καθορισμοῦ τοῦ μέρους τῆς πόλεως περὶ τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖὁ συγραφεὺς

διὰ τοῦ συνήθους, κάτω πόλις, ἄλλη πόλις, ἄστυ κλπ. Διότι εθτομος πράγματι ὑπὸ

τὴν ἔννοιαν τῆς καλῆς καὶ ἀνέτου διαιρέσεως, ὡς ἐκ τῆς ὑπάρξεως συχνῶν ὁδι-
κῶν τομῶν, δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ἡ διάθεσις τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων

μόνον εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ἰδίων οἰκήσεων, ἐνῷ παρὰ τὴν ἀγορὰν καὶ τὰ πλεῖ-
στα τῶν λοιπῶν δημοσίων οἰκοδομημάτων, διὰ τῆς καταργήσεως περισσοτέρων
τετραγὡνων, πρὸς ἐξοικονόμησιν χώρου δί αὐτὰ καὶ διὰ τὰς παρ᾿ αὐτὰ εὐρύχω-
ρίας (πρβ. ΑΙΝ. ΤΑΚΤ. ἐ. ἀ. I, 9. II, 1. III, 5) ἡ διάθεσις παύει νὰ ἔχῃ χαρα-
κτῆρα εθτομον, χωρὶς καὶ διὰ τοῦτο νὰ καθίσταται ἀνώμαλος.

Εῦχερέστερον ἐρμηνεύεται ἐπίσης, κατόπιν τοῦ περιορισμοῦ τῆς ἐννοίας τῆς
λέξεως εθτυμος εἰς μέρος μόνον τῶν γνωρισμάτων τοῦ ἱπποδαμείου τρόπου καὶ ἡ
ὅλη ἄρθρωσις τῆς φράσεως... ἂν εθτομος ᾗ καὶ κατὰ τὸν νεώτερον καὶ τὸν ἱππο-
δάμειον τρόπον. Σχετικῶς παρατηροῦνται τὰ ἑξῆς ἐφ᾿ ὅσον ἐκ τοῦ ἰδίου τοῦ Ἀρι-
στοτέλους γνωρίζομεν ὅτι ὁ Ἱππόδαμος πρῶτος τὴν τῶν πόλεων διαίρεσιν εὗρε,
εἶναι φανερὸν ὅτι ὁ προτασσόμενος εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν χωρίον νεώτερος ταυτί-
ζεται πρὸς τὸν ἐπακολουθοῦντα ἱπποδά,ιιει()ν τρόπον, ὁ δὲ σύνδεσμος καὶ χρησι-
μεύει ἁπλῶς εἰς τὸν ἀκριβέστερον καθορισμὸν τοῦ νεωτέρου τρόπου 1.

εΩς πρὸς τὸν πρῶτον σύνδεσμον καί [ἂν εθτομος ᾗ καὶ κατὰ τὸν νεώτερον . . .)
οὗτος, ἐφ᾿ ὅσον κατὰ τὴν προτεινομένην ἑρμηνείαν, τὸ εθτομον ἀποτελεῖ μέρος
μόνον τῶν ἰδιοτήτων τοῦ ἐν λόγῳ τρόπου, συνδέει τὸ μέρος πρὸς τὸ σύνολον τῶν
ἰδιοτήτων, ἀπὸ τῶν ὁποίων ἀπεχωρίσθη τὸ εθτομον καὶ διότι εἶναι κυρία ἰδιότης
ἀλλὰ καὶ διότι περὶ αὐτοῦ μέλλει νὰ γίνῃ λόγος περαιτέρω.

.Η συχνότης τῶν ὁδικῶν τομῶν, τὴν ὁποίαν συνεπάγεται ἡ εθτομος διάθεσις
εἶναι πράγματι ῆ κυριωτέρα πηγὴ τῶν πλεονεκτημάτων καὶ τοῦ μειονεκτήματος,
τῶν σημειουμένων ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους. Αθτη καθιστᾷ ἰδίως αἰσθητὸν τὸν εὑ-
άρεστον ρυθμόν, τὸν διέποντα τὴν ἱπποδάμειον διάταξιν, ἐνῷ συγχρόνως ἀποτελεῖ
ἓν τῶν σπουδαιοτέρων ἀντιδότων πρὸς ἐξουδετέρωσιν τοῦ δυσαρέστου συναισθή-
ματος, τὸ ὁποϊον ἠδύνατο νὰ προκληθῇ εἰς τὰς ἀρχαίας πόλεις, ὡς ἐκ τῆς ἐν
γένει στενότητος τῶν ὁδῶν 2. Ἀπὸ πρακτικῆς ἀπόψεως αύτονόητος εἶναι ἡ εὐχέ-
ρεια ἐπικοινωνίας καὶ αἱ λοιπαὶ. διευκολύνσεις, τὰς ὁποίας συνεπάγεται ἡ ὡς ἄνω
ἑρμηνευομένη εθτομος διάθεσις τῶν οἰκοδομικῶν τετραγὡνων.

Ἐκ τῶν λοιπῶν γενικῶν πλεονέκτημάτων τῆς ἱπποδαμείου διαθέσεως σημει-
οῦται ἐπὶ παραδείγματι, πλὴν τῆς καθόλου κανονικότητος τῆς πόλεως, ἡ ὀργανικὴ
συνοχὴ καὶ κατανομὴ τῶν μερῶν της, ὡς καὶἡ ἄνετος καθ᾿ ὕψος καὶ βάθος διάτα-
ξις τῶν οἰκοδομῶν, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τοῦ ἕτερον ἑτέρῳ μὴ ὑπερέχειν, ἡ
ὁποία φαίνεται ὅτι ἀπετέλει ἐπιδίωξιν τουλάχιστον τῆς κλασσικῆς πολεοδομίας 3. Εἰ-

1 Πρβ. RE, 111.}..Stadtebau, 1944(mnmcmsp. Ἀν- 3 Πρβ. ΑΙΑ. ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΝ, Ῥοδ. XLIII. 3. Ὁ ἔπαι-
τίθ.ἑρμ. βλ. εἰς νοΝ GERKAN, ἔ. ἀ. σ. 52. Πρβ. G. CUL- νος καθαρῶς κλασσικῶν πολεοδομικῶν ἰδεωδῶν ὑπὸ
TRERA, Archit. Ippodamea, σ. 8. Διὰ τὴν χρῆσιν τοῦ τοῦ ῥήτορος (πρβ. vow GERKAN. ἔ.ἀ.σ. 52. CULTRERA,
συνδ. καὶ βλ. LIDDELL-SCOTT (STUART - Mt'KENZIE) ἔπἀ σ. 14) εἶναι ἀσφαλῶς συναφὴς πρὸς τὴν ὅλην κλασ-
Lex. λ. καὶ Α, 2. σικιοτικὴν ἀντίληψίν του.
2 Πρβ. νοκ GERKAN, Ed. σ. 122,
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δικῶς ὡς πρὸς τὴν τελευταίαν διάταξιν, τὴν ἐξερχομένην, κατὰ τὸ πλεῖστον τῆς

ἐπιπεδογραφικῆς, ὑπενθυμίζεται ὅτι εἰς τὰς πόλεις τὰς ἐκτισμένας ἐπὶ κλειτύος,

αἱ ὁποῖαι ἀπετέλουν τὸν κανόνα κατὰ τὴν ἀρχαιότητα 1, αθτη ἐπετυγχάνετο διὰ

τῆς οἰκοδομήσεως τῶν οἰκημἀτων ἐπὶ εὐρύθμως διαμεμορφωμένων ἐπαλλήλων

ἀνδηρωτῶν πεδίων, εὑρισκομένων ἐν συναρτήσει πρὸς τὴν ὅλην διαίρεσιν τῆς

πόλεως. Ἡ πυκνὴ αθτη συνύφανσις τῆς ἐπιπεδογραφικῆς, τῆς καθ᾿ ὕψος καὶ βόι-

θος ἀντιλήψεως εἰς τὴν ἱπποδάμειον διάθεσιν ἐπέβαλλε κυρίως τὴν καὶ ἄλλως

παρατηρηθεῖσαν ἤδη ὑπερίσχυσιν τοῦ πλαστικοῦ χαρακτῆρος εἰς τὴν ἑλληνικὴν

πολεοδομίαν ᾿-᾿.

Ἡ μείωσις ἀφ᾿ ἑτέρου τῆς πολεμικῆς ἀσφαλείας, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη,

ὠφείλετο ἀποκλειστικῶς εἰς συμπαρομαρτοῦσαν εἰς τὴν εθτομον διάθεσιν συχνό-

τητα τῶν ὁδικῶν ἀρτηριῶν, τῶν ἀγουσῶν πρὸ παντὸς ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἀπὸ

τῆς παρὰ τὸ τεῖχος περιφερείας πρὸς τὸ κέντρον τῆς δημοσίας ζωῆς τῆς πόλεως.

Τοῦτο καθίστα εὐχερῆ τὴν πρὸς τὸ κέντρον κάθοδον τῶν τυχὸν εἰσβολέων καὶ

δυσχερῆ τὴν παγίδευσίν των ὑπὸ τῶν ἀμυνομένων 3.

Ὁ Ἀριστοτέλης προτείνει περαιτέρω λύσιν ἐξασφαλίζουσαν, κατὰ τὴν γνώμην

του, μόνον τὰ πλεονεκτήματα τοῦ νεωτέρου καὶ τοῦ παλαιοῦ τρόπου: κόσμον

δηλαδὴ καὶ ἀσφάλειαν, ὡς ἐξηγεῖ κατωτέρώ όιὁ ὸεῖ τούτων ἀμφοτέρων ,ιιετέχειν- ἐν-

δέχεται γάρ (ἴν τις οθτω κατασκευάζῃ. καθάπερ ἐν τοῖς γεωργοῖς ἂς καλοῦσί τινες

τῶν ἀμπέλων συστάδας καὶ τὴν μὲν πόλιν ὅλην μὴ ποιεῖν εθτομον, κατὰ μέρος δὲ

καὶ τόπους- οθτω γάρ πρὸς ἀσφάλειαν καὶ κόσμον ἕξει καλῶς.

Ἡ ἰσχύουσα σήμερον ἑρμηνεία εἶναι ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ὑποδεικνύει τὸν συν-

δυασμὸν τοῦ νεωτέρου τρόπου πρὸς τὴν παλαιὰν διαμόρφωσιν, διὰ τῆς κατα-

σκεψῆς ἄλλων μὲν μερῶν τῆς πόλεως κανονικῶν ἄλλων δὲ ἀκανονίστων4. Προστί-

θεται ὅτι τοιαύτη συνύπαρξις κανονικῶν καὶ ἀκανονίστων μερῶν ἐμφανίζεται εἰς

γνωστὰς σήμερον πολεοδομικῶς ἀρχαίας πόλεις, δὲν ὀφείλεται δμως αθτη εἰς ἐπι-

δίωξιν πολεμικῆς ἀσφαλείας, ἀλλ᾿ εἰς λόγους ἐξελίξεως ἢ ἄλλης ἀνάγκης.

Ἐπὶ πλέον τὰ ἑτερογενῆ ταῦτα τμήματα τῶν ἐν λόγῳ πόλεων ἀποτελοῦν

κατὰ κανόνα χωριστὰς περιοχάς, ἐνῷ εἰς τὴν μετρίας ἐκτάσεως πόλιν τοῦ Ἀρι-

στοτέλους, ἡ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι θὰ ἐσχηματίζετο ἑνιαίως, παρὰ τὰ κανονικῶς,

κατὰ τὸν νεώτερον τρόπον διαμεμορφωμένα τμήματα ἔπρεπε, συμφώνως πρὸς τὴν

ἑρμηνείαν ταύτην, νὰ ὑπάρχουν ἄλλα παλαιᾶς μορφῆς ἔχοντα δηλαδὴ ἀκανονίστου

πορείας καὶ διαμορφὡσεως ὁδούς, μετ᾿ ἀναλόγου σχηματισμοῦ τῶν μικροτέρων

καὶ εὐρυτέρων Οἰκοδομικῶν μερῶν. Εἶναι προφανὲς ὅτι ταῦτο δυνατὸν νὰ συνέ-

βαλλε, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, εἰς τὴν πλήρωσιν τῆς ἀπαιτήσεως τῆς ἀσφαλείας,

1 Βλ. ν. GERKAN, ἔ.ἀ. σ. 79. WYCHERLEY, ἔ.ἀ. σ. 25. τύφλωσις τῶν διὀδων καὶ ρυμῶν, πρὸς ἀνακοπὴν τῆς

Πρβ. καὶ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ, ὀλίγον ἀνωτέρω. χρησιμοποι- προελάσεως καὶ παγίδευσιν τῶν εἰσβολἑων (ΑΙΝ. TAKT.

οῦντα, χαρακτηριστικῶς, διὰ τὴν δήλωσιν τῆς στροφῆς ἔ. ἀ. 11, 2-5). Βλ. καὶ προληπτικἡν κατάληψιν τῶν

τῆς πόλεως πρὸς σημεῖα τοῦ ὁρίζοντος τὴν λ. ἕγκλισις᾿ ὁδῶν τῶν ἀγουσῶν εἰς τὴν ἀγοράν (αὐτ. XVII, 5). Πρβ.

αἴ τε γὰρ πρὸς ἕω τὴν ἔγκλισιν ἔχουσαι (1330 a, 11). ΗΣΥΧ. λ. διατειχίζειν᾿ ὅταν πολέμου δντος συγκλεισθῶσιν,

2 Πρβ. c. WEICKERT, Ant. Architektur, o. 72. τὰς ῤὐμας διατειχίζουσιν, ἵνα μὴ εὐκατἁληπτοι ὧσιν.

3 Κύριον μέλημα τῶν εὑρισκομένων ἐν κινδύνῳ ἦτο 4 Πρβ. ν. (ὶεκκΑΝ, ἔ.ἀ. σ. 63, 120. WVCHERLEY, ἔ.ἀ.

ἡ ἔμφραξις τῶν εἰσβολῶν καὶ διόδων τῆς πόλεως ὴ σ. 29.
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ἀναμφιβόλως δμως ὁ ἐκ προθέσεως συμφυρμὸς οὗτος ἐτερογενῶν τμημάτων θὰ
ἦτο ἀσυμβίβαστος πρὸ τὴν ἑτέραν ἀπαίτησιν τοῦ κόσμου, εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ
ὁποίου συμπεριελαμβάνοντο ἡ ἐλλογος τάξις καὶ ἡ ἁρμονία τοῦ συνόλου. Πρὸς
τούτοις παραμένει ἀκατανόητον διατὶ ό Ἀριστοτέλης, θέλων νὰ ἐκφράσῃ μίαν
τόσον ἁπλῆν, κατὰ τὴν ἑρμηνείαν, ὑπόδειξιν, ὡς εἶναι ἡ ἀνἀμιξις τοῦ νεωτέρου
καὶ τοῦ παλαιοῦ τρόπου, δὲν διετύπωσε ῥητῶς τοῦτο, ἀλλὰ περιέπλεξε τὰ πρά-
γματα διὰ τῆς παρενθέσεως τῆς παρομοιώσεως.

Ἡ ὡς ἄνω ἑρμηνεία προέκυψε κυρίως ἐκ τῆς ρηθείσης ταυτίσεως τῆς ἐν-
νοίας τοῦ εὐτόμου πρὸς τὴν εὐρυτέραν ἔννοιαν τοῦ κανονικοῦ, ὡς ἐμφανίζεται
αθτη ἐκ τῶν πραγμάτων εἰς τὴν μεθιπποδάμειον πολεοδομίαν, κατόπιν τῆς ὁποίας
ἑπόμενον ἦτο ἡ φράσις τὴν μἐν πόλιν ὅλην μὴ ποιεῖν εθτο,ιιον νὰ ἐκληφθῇ ὡς ὑπό-
δειξις ἐγκαταλείψεως τῆς κανονικότητος κατὰ τὴν διαμόρφωσιν ὡρισμένων μερῶν
τῆς πόλεως.

Ἤδη, πρὸς διευκρίνισιν τῆς ὑποδείξεως τοῦ Ἀριστοτέλους, χρειάζεται νὰ
ἐπιχειρηθῇ, ὅσον τοῦτο εἶναι δυνατόν, ἡ διασἀφησις τῆς σημασίας τῆς ἐπεξηγη-
ματικῆς παρομοιώσεως, διὰ τῶν ὀλίγων ἔστω γνωστῶν ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἀναφε-
ρομένας συστάδας ἀμπέλων. Παρεντίθενται τὰ οἰκεῖα χωρία:

Ὁ ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ λέγει (VII, 147)‘ ξυστἀς μὲν καὶ στάσις ι) ἀμπελόφυτος γῆ,
εἰ μὴ κατὴ στοῖχον εἴιἸ πεφυτευμένὴ, στοιχἀς ὸὶτ ἡ κατἀ στοῖχον, ἡ δὲ ἄλλως δασεἷα
δένδροις οὐχ ἡμέραις ὁρκἀνη. Εἰς ἓν τῶν χειρογράφωνι ἀναγράφεται ζυγἀς ἀντὶ
ξυστἀς. Ἀνωτέρω ὁ ΠοΛΥΔΕΥΚΗΣ (VΙ, 159) μνημονεύει ἁπλῶς περὶ τοῦ Ἀριστο-
φάνους ὅτι εἴρηκε καὶ συστάδας ἀμπέλους (Frg. 729).

Ὁ ΗΣΥΧΙΟΣ εἰς λ. ξυστάδες᾿ αἱ πυκναὶ ἄμπελοι. ἄμεινον δὲ τὰς εἰκῇ καὶ μὴ
κατὰ στοῖχον πεφυτευμένας. Εἰς λ. παπάδες παστοί, στοαὶ καὶ τῶν ἀμπέλων αἱ συ-
στἀὸες καὶ τύποι ἔνθα ἐδείπνουν. Ὁμοίως εἰς λ. παρτἀδες᾿ ἄμπελοι. Καὶ εἰς λ.
ύστάδά ή ὸασεῖα ἄμπελος. Καὶ εἰς λ. ύστάς᾿ πλαστἀς ἀμπέλων.

Ὁ ΦΩΤΙΟΣ᾿ ξυστάς- . .. γῆ ἀμπελοφόρος. Ὁ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ (1524,33)᾿ ὅτι δὲ καὶ
διάφορα εἴδη ἀμπέλων οἱ παλαιοὶ δηλοῦσιν ἐν αἷς καὶ ἡ ξυστἀς, εἰκῇ φασὶ πεφυτευ-
μένη ἄμπελος καὶ στοιχἀς, ἡ κατἀ στοίχους ὸἳηλαὁή.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγονται τὰ ἑξῆς ὁ τύπος τοῦ χωρίου τοῦ Ἀριστοτέ-
λους, ἀμπέλων συστάδες, παρέχεται καὶ ὑπὸ τοῦ ΗΣΥΧΙΟΥ εἰς λ. παστἀδες᾿ τῶν ἀμ-
πέλων αἱ συστάδες, ἔχει δὲ παράλληλα τὸ ύστάς᾿ πλαστἀς ἀμπέλων, τοῦ ἰδίου ὡς καὶ
τὸ ἀλλαχοῦ ἀπαντῶν, στάσις ἀμπέλων, διαστολὴ ἀμπέλων κλπ. (βλ. κατωτέρω). Εἰς
τὸν Πολυδεύκην καὶ τὸν Φώτιον ἡ γενικὴ ἀμπέλων νοεῖται διὰ τοῦ ἀμπελόφυτος
ἢ ἀμπελοφόρος γῆ.

Ἀμπελόφυτον γῆν σημαίνει ἀναμφιβόλως καὶ ἡ λέξις ἄμπελος εἰς τὸν ΕΥΣΤΑ-
θΙΟΝ χρησιμοποιηθεϊσα προφανῶς ὑπὸ τὴν μεταγενεστέραν ἔννοιαν 2᾿ διότι ἡ εἰκῇ
πεφυτευμένη ἄμπελος δὲν δύναται βεβαίως νὰ εἶναι εἶδος ἀμπέλου, ὑπὸ τὴν ἐν-

I Πρβ. ἔκδ. μ.. ΒΕΤΗΕ (Lipsiac, 1931) Π, σ. 92,Ὑπ. 2 Πρβ. αύτ. λ. ἄμπελος, 11 καὶ Add. Corr. ἔνθα
3, εἰς VII, I47. Χργρ. A(Cod. Paris. 2670). Πρβ. LID- σημ. ἡ ἐμφάνισις τῆς νέας σημασίας ἀπὸ τοῦ 3ου
DELL-SCOTT, λ. ζυγἀς (Add. Corn). π. Χ. αἰ. Περιλ. χρῆσιν βλ. εἰς θοΥΚ. IV, 90. χρῆσιν
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νοιαν τοῦ δένδρου. Τὸ αὐτὸ πρέπει νὰ λεχθῇ καὶ περὶ τῆς δασείας ἀμπέλου,

διὰ τῆς ὁποίας ἑρμηνεύεται ἡ ὑπὸ ἠλλοιωμένην μορφὴν παραδιδομένη θστάδα,

κυπριακὴ ἀσφαλῶς παραλλαγὴ τῆς λ. ξυστάς (ὑστάς) 1, ἐφ᾿ ὅσον δί οὐδὲν τῶν

ταυτοσήμων τίθεται ζήτημα ἀποδόσεως τῆς δασύτητος εἰς τὸ φύλλωμα τῆς ἀμπέ-

λου. Ἀλλὰ καὶ ἡ προφανὴς φραστικὴ συγγένεια τῶν λεγομένων ὑπὸ τοῦ Εὐστα-

θίου πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῆς λ. ξυστάδες εἰς τὸν Ἡσύχιον, παρὰ τὴν σύγχυ-

σιν τὴν δημιουργουμένην συνεπείᾳ τῆς θέσεως τῆς λέξεως εἰς πληθυντικόν, καθι-

στᾷ βέβαιον ὅτι ἐνταῦθα ἐπίσης αἱ ἄμπελοι ἐτέθησαν ὑπὸ τὴν σημασίαν τῆς

ἀμπελοφύτου γῆς. Ἡ συγγένεια αθτη ὀφείλεται, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς

τὴν ὕπαρξιν κοινῆς άρχικῆς πηγῆς, τὴν ὁποίαν εἶχεν ἴσως ὑπ᾿ ὄψει του καὶ ὁ

Πολυδεύκης. Ὡς πρὸς τὴν παράλληλον χρῆσιν ὑπὸ τοῦ Ἡσυχίου τῆς λ. ἄμπελος

ὑπὸ τὴν παλαιὰν σημασίαν τοῦ δένδρου (λ. παρτάὁες, λ. ὑστάς) καὶ τὴν μεταγενε-

στέραν, τῆς ἀμπελοφύτου γῆς (λ. ξυστάς λ. παστάδες, λ. ὑστάδα), αθτη ὀφείλεται

ἀναμφιβόλως εἰς τὴν αύτούσιον μετάδοσιν διαφόρου προελεύσεως καὶ ἴσως καὶ

χρονολογίας προγενεστέρων διατυπώσεων.

Οθτω τὴν σχετικῶς σταθερωτέραν βάσιν πρὸς παραδοχὴν τοῦ ἑτέρου τύπου,

συστάδες ἄμπελοι, ὑπὸ τὴν σημασίαν τῶν δένδρων, ὡς πράγματι ὑπάρξαντος παρέ-

χει ἡ φράσις τοῦ Ἀριστοφάνους, ἡ ὁποία δμως ἐμφανίζει τὸ μειονέκτημα τῆς

ἐμμέσου παραδόσεως.

Ἡ ἑρμηνεία τῆς λ. ξυστάς-συστάς (συν-στάς᾿ ἵστημι), ὡς καὶ τῶν συγγενῶν,

παστάς- παρτάς (παρ-στάς παρίστη μι)--παραστάς, ὡς ση μαινουσῶν άρχικῶς τὸ «μετά

τινος ἄλλου», τὸ «παρά τι ἄλλο», οὐδεμίαν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτησινἳ. Ἐκ τού-

των ἡ παστάς, ἐξαιρέσει τῆς ὑπὸ τοῦ Ἡσυχίου σημειο-υμένης σημασίας, ὡς ἀμπε-

λουργικοῦ δρου, ἀπαντᾷ μόνον εἰς άρχιτεκτονικὴν χρῆσιν. Εἰς τὸν πληρέστερον

τύπον παραστἂς εἶναι προφανεστέρα ἡ άρχικὴ ἔννοια, ἐκ τῆς ὁποίας προῆλθεν ἡ

συχνοτέρα σημασία τῆς λέξεως ὡς μέλους ἀρχιτεκτονικοῦ, ἐπίσης δὲ καὶ ἡ σημα-

σία ὡς κτηριολογικοῦ δρου, δηλοῦντος κτηριακὸν σχηματισμόν, εὑρισκόμενον παρὰ

τὸ κύριον σῶμα τοῦ οἰκοδομήματος (πρβ. προστάς). Ὁμοίως καὶ ἡ παστάς, παρ᾿

ὅλον ὅτι ἐμφανίζεται καὶ ὑπὸ τὴν εθρυτέραν σημασίαν τῆς στοἄς, συνηθέστερον

ἀπαντᾷ ὑπὸ τὴν ἀρχικὴν ἔννοιαν τοῦ στωικοῦ ἢ ἄλλου σχηματισμοῦ, τοῦ εὑρισκο-

μένου ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ κύριον οἰκοδόμημα ἢ ἐν γένει παρά τι ἄλλο ἱστα-

μένου. Ἡ ἔννοια αθτη παρακολουθεἷ τὴν λέξιν ἀπὸ τῶν παλαιοτέρων μέχρι τῶν

τῆς λ. ἄμπελος καὶ ἀμπέλι εἰς τὴν νέαν γλῶσσαν ὑπὸ τὴν

σημασίαν τοῦ φυτοῦ βλ. εἰς Ἱστ. Λεξ. Ἀκαδ. Ι, λ.

ἀμπέλι, Ι, λ. ἄμπελος Ι. Πρβ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Βυζ.Βίος

καὶ Πολ. E’, σ. 281.

Ι Βλ.τ.ιο1)ΕΙ,τ.-θεοττ, λᾕΥστάς. Πρβ. μ.. δἩννγκι-ςὴ.

Griech. Grammatik, I, σ. 217, 507. Βλ. καὶ Α. BLU-

MENTHAL, Hesychstudien (Stuttgart 1930) σ. 46.

2 Βλ. Ε. BOISACQ, Dict'. Etym.2 λ. ξυστός, λ. παστάς.

Πρβλ. L1DDELI.-SCOTT, λ. ξυστάδες (Βλ. καὶ Add.

Corn), λ. συστάς, λ. παραστάς, λ. παστάς, λ. προστάς. Πρβ.

ἐπ. RUESC1-i, Gramm. De1ph. Ι, σ. 185. scnwvznnid.

σ. 336, 507. Ἐκ τῶν παλαιοτ. ἑρμην. τῶν συστάδων

εἰς Ἀριστοτ. ἀξιοσ. τοῦ ι». LAMBINUS. ἔκδ. Ἀριστοτ.

Acad. Bero1. ΠΙ (1831). iuga sive systadas. Ἀναλό-

γως καὶ SCHNEIDER, vites conp1uviatae. Πρβ. ΕΡΡ.

ΣΤΕΦ. θησαυρ. λ. συστάς. Ἐνδιαφέρουσα ἡ ἑρμ. in

vierecken gepf1anzte Weinstécke.B}t.w. I’APE, Hand-

w6rt". λ. συστάς. Περὶ παστάδος ἐν γένει βλ. RE.

XXXVI, λ. Pastas (Ἄκ BUREN). Πρβ. αὐτ. Supp1.

VII λ. Hans (ι). ROBINSON). βλ. καὶ MARTIN, βα. σ.

247 ἑξ., REG LXVI (1953) σ. 243. Ἐκ παλαιοτ. ιι. c.

RIDER. The (1r. House. σ. 2'29 ἑξ. 260 ἐξ.
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τελευταίων ἐμφανίσεὡν της, ὑφισταμένη τὰς ἀπαραιτήτους ὡς ἐκ τῆς κτηριολογι-

κῆς ἐξελίξεως τῶν τύπων, πρὸς τοὺς ὁποίους συνδυάζεται μεταβολάς.
Ἡ ξυστἂς ἐξ ἄλλου, τῆς ὁποίας δὲν μαρτυρεῖται χρῆσις ὡς ἀρχιτεκτονικοῦ

δρου, ἐμμέσως σχετίζεται καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης πρὸς τὴν παστάδα, διὰ τῆς

ὑποστηριχθείσης συγγενείας της πρὸς τὸν ξυστόν (ξυν-στόν)᾿. Τοῦ δρου τούτου

πράγματι ἡ προέλευσις ἐκ τοῦ ξυστὸς δρόμος (δρόμος προσηρτημένος εἰς τὴν πα-

λαίστραν) ἢ ξυστὸς περίβολος, ἐν Ἥλιδι (περίβολος ἐχόμενος πρὸς τὴν παλαί«
στραν), δικαιολογεϊται πλήρως ἐκ τῆς μορφικῆς ἐξελίξεως τῶν γυμναστικῶν συγ-

κροτημάτωνἳ, εἶναι δ᾿ ὡς ἐκ τούτου πιθανωτέρα τῆς ἐκ τοῦ ξέω παραγωγῆς τῆς

λέξεως ὑπὸ τῶν ἀρχαίων, τὴν ὁποίαν δέχονται καὶ νεώτεροι. Ἐνδιαφέρον εἶναι

σχετικῶς ὅτι, ἐπειδὴ εἰς τὸ γυμνάσιον τῆς Ἤλιδος (ΠΑΥΣ. VI, 23,1)3 δὲν ἦτο δυ-

νατὴ ἡ αἴτιολόγησις τοῦ ὀνόματος, ὡς ἐγίνετο διὰ τοὺς δρόμους, ἐκ τῆς ἀποξέ-

σεως τοῦ ἐδάφους τοῦ περιβόλου, τοῦ περιέχοντος ποικίλας κατασκευάς, τὸ πρᾶγμα

ἐκολάσθη διὰ τῆς παραδόσεως ὅτι ὁ Ἡρακλῆς ἀνέξεε τὰς ἀκάνθας μόνον. Ὡς

πρὸς τὰ xysta τοῦ ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΥ (V, 11,4), τὰς πρὸ τῶν καταστέγων δρόμων τοῦ
γυμνασίου δηλαδή, ὑπαιθρίους παραδρομίδας, τὰς πλαισιουμένας ὑπὸ δένδρων, ὁ
συγγραφεὺς ἀναφέρει ταῦτα ὡς ῥωμαϊκὸν δρον᾿ τὸ γεγονὸς ἐν τούτοις ὅτι τὰ ξυ-

στά, ὅσον καὶ αἱ παραδρομίδες ἐνέχουν τὴν ἔννοιαν τοῦ «παρά τι ἄλλο», τὴν ἀν-

ταποκρινομένην καὶ πρὸς τὴν παρὰ τοῦς δρόμους θέσιν των, καθιστᾷ βέβαιον ὅτι

καὶ ὁ οὐδέτερος τύπος ξυστόν, ὑπὸ τὴν ἐν λόγῳ σημασίαν, διεμορφὡθη προηγου-

μένως εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐπίσης. Τὰ ὑφιστάμενα ἀφ᾿ ἑτέρου δείγματα τῆς χρήσεως
τοῦ δρου ξυστὸς εἰς τὴν κηπευτικήνᾇ, ἀνάγονται εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς τέχνης ταύ-

της πρὸς συνθέτους μορφάς, κατὰ τὴν ῥωμαϊκὴν ἐποχήν. Δὲν εἶναι δ᾿ ὡς ἐκ τού-

του δυνατὴ ή συναγωγὴ βεβαίων συμπερασμάτων ἐν σχέσει πρὸς πιθανὴν χρῆσιν
τοῦ δρου ἤδη ἀπὸ τῆς παλαιοτέρας ἐποχῆς.

Πρὸς καθορισμὸν τῆς σημασίας τῆς ξυστάδος ὡς δρου ἀμπελουργικοῦ, πλὴν

τῶν δυναμένων νὰ ὑποβοηθήσουν λοιπῶν ἐννοιολογικῶν στοιχείων, ὡς βάσις πρέ-

πει νὰ χρησιμεύσουν αἱ ὑπὸ τῶν λεξικογράφων παρεχόμεναι ἐρμηνεϊαι, κατὰ τὰς
ὁποίας γνώρισμα τῶν ξυστάδων ἀποτελεῖ ἢ εἰς αὐτὰς πυκνὴ φύτευσις τῶν ἀμπέλων.

Σχετικῶς θὰ ἔπρεπε νὰ παρατηρηθῇ ὅτι, κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, διὰ τὴν

ἀντίθετον, τὴν γραμμικὴν φύτευσιν τῶν ἀμπέλων, ἡ ὁποία, ὡς καὶ σήμερον, ἀπε-
τέλει τὸν κανόνα, ἐχρησιμοποιήθη ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου μέχρι τῆς μεταγενεστέρας

ἐποχῆς τὸ δνομα δρχος ἢ δρχατος, τοϋ δευτέρου δηλοῦντος καὶ πλείονας δρχους

ὁμοῦ ’ Λίαν ἐνδιαφέρον εἶναι ἐπὶ τοϋ προκειμένου ὅτι ἡ κατ᾿δρχους διάταξις τῶν

ἀμπέλων, ὁρατὴ ἐν συνόλῳ μακρόθεν, παρέχει εἰς τὸν θεατὴν ἔντονον τὴν ἐντύ-

1 Βλ. ιιοιθΑερ, id.

2 Πρβ. DAREMBERG-SAGLIO. Diet. Π, λ. Gymna-

sium (α. ΡουοὴἜθ), αὐτ. V, λ, Xystos (σ. (ὶΑΠ,Ι,οΤ)-

4 Βλ. εἰς FORCELLINI (γ. πει-ΠΤ) Lex. VI. λ,

Xystus.

5 Βλ. ΘΗΣΑΥΡ. καὶ L1DDEIJ.-SCOTT, λ. δρχος, δρ-
βλ. καὶ ιτ. TRITSCH, Jahresh. XXVI! (I932) σ. 88.2:ι.

RE. XXXVI, λ. Pa1aestra (K. SCHNEIDER).

3 Πρβ. H1’1‘Z1G-BLUEMNER. Pans. σ. 665. ο. w.u.~
'1'ER. Jahresh. XVI (I913), Beib1. σ. 146. ίίὶττεςιι.

ἔ. ἀ. σ. 64,2.

χατος, ὀρχάς. ιιοιἉερ, λ. δρχατος᾿ πρβ. Μ. ΕΤΥΜ. λ.

δρχατος. ΘΕΟΦΡ. Φυτ. Ἱστ. IV, 4, 8: φυτεύουσι δὲ ἐν

τοῖς πεδίοις αὐτὸ κατ᾿ ἄρχους δί ὃ πόρρωθεν ἀφορῶσι

ἄμπελοι φαίνονται. Χωρία σχετ. ἀμπελουργίαν βλ. εἰς

hAREMBERG-S.\(‘-I.I(), V, λ. Vinum (Α. jARmiz).



[
Ὁ 6‘2 Ἰωάννου Δ. Κοντἣ

πωσιν τῆς κανονικῆς διαιρέσεως τοῦ χώρου, οὐδὲν δὲ δύναται νὰ παραβληθῇ προσ-

φψέστερον αύτῆς, ἀπὸ ἀπόψεως ἐντυπώσεως πάντοτε, πρὸς τὴν εθτομον πολεο-

δομικὴν διάθεσιν, ὡς ἐκ τῆς ὑπάρξεως ἀφθόνων ἐνδιαμέσων διάστημάτων, ἐν

εἴδει διηνεκῶν ἀγυιῶν. Ἡ ὁμοιότης αθτη ἤγαγεν ἀσφαλῶς τὸν Ἀριστοτέλη, κατ᾿

ἀρχήν, εἰς τὴν λῆψιν παρομοιώσεως ἐκ τῆς ἀμπελουργίας, πρὸς ἐπεξήγησιν τῆς

ὑποδείξεως τρόπου ἀποκλίσεως ἀπὸ τῆς τυπικῆς ἱπποδαμείου διατάξεως.

Διὰ τῆς λέξεως δρχος ὠνομάζοντο ἐπίσης καὶ ἄλλων δένδρων σειραί, εἰς τὰς

ὁποίας ἐκυριάρχει ἡ ἐντύπωσις τῆς γραμμικῆς διατάξεὡς των᾿ ἐνῷ διὰ τῆς λ.

στοἷχος1 ἐδηλοῦντο σειραί, εἰς τὰς ὁποίας, ἕνεκα τοῦ αύτοτελοῦς ὄγκου τῶν δέν-

δρων (ἐλαιῶν, ὀπωροφόρων κλπ.) κυρία ἦτο ἡ ἐντύπωσις τῆς μεταξύ των ἀντι-

στοιχίας. Οθτω προκειμένου περὶ τῆς χαμηλῆς φυτείας τῶν ἀμπέλων, τῆς χαρα-

κτηριζομένης ὑπὸ τῆς γραμμικῆς κυρίως ὄψεως τῆς διατάξεὡς της, μόνον μεταγε-
νεστέρως ἀπαντᾷ ἡ χρῆσις τοῦ ὀνόματος στοῖχος, ὅτε προφανῶς εἶχεν ἀτονίσει ἡ

διάκρισις τῶν ἐννοιῶν τῶν σημαινουσῶν σειράς.

Ὁ ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ, ἀντλῶν ἀσφαλῶς ἐκ διαφόρου χρονολογήσεως πηγῶν, μετα-

χειρίζεται ἀδιακρίτως τοὺς δρους δρχος καὶ στοῖχος᾿ ἀναφέρει μὲν τοὺς δρχους με-

ταξὺ τῶν γεωργικῶν ὀνομάτων (Ι, 228) καὶ καθορίζει τὸ μετόρχιον, ὡς τὸ μεταξὺ

τῶν πεφυτευμένων ὧν ὁ στίχος δρχος καλεῖται (VII, 145), ὁμιλῶν δμως περὶ ἀμπε-

λοφύτου γῆς, διὰ τὴν ὁποίαν, κατ᾿ ἐξοχὴν ἐχρησιμοποιήθη τὸ δνομα δρχος, λέγει

κατὰ στοῖχον καὶ στοιχάς, προδίδων οθτω τὴν μεταγενεστέραν διατύπωσιν τῆς ἀρχι-

κῆς πηγῆς, ἐκ τῆς ὁποίας προέρχονται Οἱ ὁρισμοὶ τῆς ξυστάδος, οἱ παρατι-θέμενοι

ἀνωτέρω. Ὡς πρὸς τὴν στοιχάδα, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἀρχάς, τὴν ὁποίαν θὰ ἠδύνατο νὰ

ὑποτεθῇ ὅτι ἀντικατέστησεν, εἶχε διάφορον σημασίαν (περίβολος, αἱμασιά, ΗΣΥΧ.)᾿᾿,

αθτη ἀσφαλῶς ἔλαβε τὴν ἀμπελουργικὴν σημασίαν της ἐκ τῆς ἐξωτερικῆς ὁμοιό-

τητός της πρὸς τὴν λ. ξυστάς.

Αἱ συστάδες ἀφ᾿ ἑτέρου, διὰ τῶν ὁποίων ὀ Ἀριστοτέλης ἠθέλησε νὰ παρο-

μοιάσῃ τὰ ἄνευ εὐτόμου διαθέσεως μέρη τῆς πόλεως δὲν φαίνεται ὅτι ἐσήμαι-

νον Οἱανδήποτε ἀμπελόφυτον γῆν, μὴ κατ᾿ ὀρχους πεφυτευμένην᾿ ὁ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ λέ-

γει ὅτι ἦσαν ἓν τῶν διαφόρων εἰδῶν ἀμπέλου, δηλαδὴ ἀμπελοφύτου γῆς, ὁ δὲ
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ὁμιλεῖ περὶ αὐτῶν ὡς περὶ εἰδικῶν κατασκευῶν- ἄν τις οθτω κατα-
σκευάζῃ καθάπερ. . . ἃς καλοῦσι τινὲς τῶν ἀμπέλων συστάδας.

Πρὶν ἢ ἐπεκταθῶμεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου χρήσιμον εἶναι νὰ σημειωθῇ ἐν-

Ι Ἐπαρκῆ δείγματα σχετ. ἔννοιαν λέξεως βλ. εἰς ΛΥΔ. VII, 142). ἔνθα ἡ λ. στίχος (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν

ΘΗΣΑΥΡ. καὶ LIDDELL-SCOTT, λ. στοῖχος καὶ συγγε- δρχον δί ἀμπέλους, Οἰκ. ΧΧ, 3), οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει

νεῖς. Πρβ. Μ. ETYM. λ. δρχατος. BOISACQ, λ. στείχω.

SCHWYZER, ἔ.ἀ., σ. 294, 346. Ἡ δήλωσις διὰ τῆς λ.

στοῖχος δόμου, εἰς ΗΡΟΔ. II, 125 καὶ ἐπιγραφἀς, προ-

έρχεται ἀσφαλῶς ἐκ τῆς αἰσθήσεως τῶν ὤμων ὡς
σειρῶν περιθεουσῶν τὸ κτίσμα, εἰς τὰς ὁποίας αἱ πλίν-

θοι ἔρχονται ἡ μία κατόπιν τῆς ἄλλης, συμφώνως
πρὸς τὴν ἀρχικὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως. Ἡ ἐντύπωσις
αθτη παρέχεται ἰδίως κατὰ τὴν κατασκευὴν καὶ ὡς

ἐκ τούτου ἐπεβλήθη ἡ λέξις ὡς οἰκοδ. δρος. Ὡς πρὸς

τὸ χωρίον τοῦ ἙΝΟΦΩΝΤΟΣ εἰς Οἰκ. IV. 21 (βλ. πο-

νὰ. δεχθῶμεν κατὰ ΚΙΚΒΡ. (De sen. c 17) τὰ δένδρα

τοῦ παραδείσου διατεταγμένα in quincuncem (βλ. σχετ.

ΠΛΙΝ. VII, 15, 3. FORCELLINI. λ. Quincungia1is. λ.

Quincunx). Ἀπλῶς αἱ σειραὶ διεσταυροῦντο (πρβ. εὐ-

γώνια), τονιζομένης τῆς ἀντιστοιχίας τῶν δένδρων. Ἐν

σχέσει πρὸς διαφ. ἐννοιῶν ζυγοῦ-στοίχου, εἰς χορὸν καὶ

στρατιωτ. παράταξιν, βλ. ΠΟΛΥΔ. Ι, 126, IV, 108.

2 Ἡ σημασία αθτη εἶναι σύμφωνος πρὸς τὴν ἀρχι-

κὴν ἔννοιαν τοῦ οἰκείου θέματος.
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ταῦθα, ὅ,τι εἶναι γνωστὸν περὶ τοῦ ὀνόματος ζυγάς, διὰ τοῦ ὁποίου, ὡς εἴδομεν,

ἔχει ἀντικατασταθῆ ἡ ξυστἀς εἰς ἓν τῶν χειρογράφων τοῦ Πολυδεύκους. Ἡ ζυ-
γάς, ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσώς κατωτέρω, ὑφίσταται ὡς ἀμπελουργικὸς δρος. Δὲν εἶναι

ὡς ἐκ τούτου πιθανὸν ὅτι πρόκειται περὶ ἄνευ σημασίας ἁπλοῦ γραφικοῦ λάθους.

Ἀναμφιβόλως ἢ ὁ ἀντιγραφἐὺς ἀντικατέστησε τὴν λέξιν ξῦστἀς διὰ γνωστοτέρας
εἰς αὐτὸν ἀναλόγου σημασίας λέξεως, ἐμφανιζούσης καὶ παλαιογραφικὴν συγγέ-

νειαν πρὸς τὴν ἀντικατασταθεἷσαν, ἢ ἡ ζυγός, ἀναγραφομένη εἰς παλαιότερον χει-
ρόγραφον ἐπεξηγηματικῶς, παρὰ τὸ κείμενον, παρεισέφρησε τελικῶς εἰς αὐτό.
Ὁπωσδήποτε ἡ ἀντικατάστασις αθτη ἔχει τὴν ἀξίαν τουλάχιστον ἑνὸς παλαιοῦ
σχολίου.

Ἡ φιλολογικὴ παράδοσις τῆς λέξεως ζυγιὲς δὲν -ὑποβοηθεἷ οὐσιωδῶς εἰς τὴν

αἰτιολόγησιν τῆς ἐμφανίσεως της ὡς ἀμπελουργικοῦ δρού ἡ ζῦγἀς ἀπαντᾷ μετα-

γενεστέρως μόνον ὡς ποιητικὴ ἀντικαταστασις τῆς λέξεως ζυγόν, ὑπὸ τὴν σημα-
σίαν τοῦ ζεύγουςὶ. Περισσότερον διαφωτιστικὴ ἐπὶ τοῦ προκειμένου εἶναι ἡ δια-
τήρησις τῆς ἀμπελουργικῆς χρήσεως τῆς λέξεως εἰς τὴν νεωτέραν γλῶσσαν, ὑπὸ
τὴν μορφὴν ζαγάὁα-ζῦγάδα-ζῦγάς. Ἐνδιαφέροντα εἶναι ὅσα ἀναφέρει σχετικῶς ὁ
Α. ΑοΥΚΟΠΟΥΛοΣ. εἰς Γεωργ. τῆς Ρούμελης, σ. 121 ἐξ. (βλ. καὶ αύτ. εἰκ. 23, σ. ἒἰο8)᾿
οἱ ζαγάδες περιγράφονται ῦπ᾿ αύτοῦ ὡς σχηματισμοὶ ἀμπελιῶν ἢ χωραφιῶν, κει-

μένων ἐπὶ κεκλιμένον ἐδάφους, τῶν ὁποίων ἡ κατασκευὴ ἀποσκοπεϊ εἰς τὴν ἄρσιν
τοῦ κινδύνου κατολισθήσεως τῶν χωμάτων ὡς ἐκ ταύτου εἶναι ἄχρηστοι εἰς ἐπι-
πἐὸους χώρους (αύτ. σ. 142). Ἡ κατασκευὴ των γίνεται ὡς ἑξῆς πρώτη κτίζεται
ἡ σφεντόνα, ὑπὸ μορφὴν τοίχου, εἰς τὸ κατὡτατον μέρος τοῦ ἀμπελιοῦ ἢ χωρα-
φιοῦ. μεταξὺ τῶν πλαγίων ἄκρων τοῦ περιβόλου του. Ἀκολούθως παρασκευάζεται
καταλλήλως ἡ γῆ τῆς κλειτύος καὶ κτίζονται ἐπ᾿ αὐτῆς, κατ᾿ ἀποστάσεις πα-
ραλλήλως πρὸς τὴν σφεντόνα, ἀναλήμματα, τὰ (θέματα, τὰ ὁποῖα ἐκτείνονται
καθ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τοῦ ἀγροῦ, ἀπὸ τοῦ ἑνὸς πλευροῦ τοῦ περιβόλου μέχρι τοῦ
ἑτέρου, ἐνιαίως ἢ τμηματικῶς, ἀφίνονται δὲ δίοδοι διὰ τὴν κυκλοφορίαν. Τὰ
μεταξὺ τῶν δεμάτων ἐπιμήκη τμήματα γῆς, ὀρθογωνίου κατὰ κανόνα σχήματος,
εἶναι οἱ ζαγἀδες ἢ κατὰ τὸ εὐρύτερον γνωστὸν δνομα Οἱ πεζοῦλες ἢ τὰ πεζούλια.

Ἐκ τῶν δυνατῶν ἐρμηνειῶν τῆς λέξεως ζυγἀς ὑπὸ τὴν σημασίαν ταύτην,
πιθανωτέρα εἶναι ἡ ἀναγομένη εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ ζυγοῦ, ὡς δέματος, ζευγνύ-
οντος ἐγκαρσίως ἀντιθέτους πλευράς, σχετικὴ πρὸς τὴν ὁποίαν εἶναι καὶ ἡ σημα-
σία τοῦ ὀρθογωνίου πλαισίου ᾿-᾿. ,

Ἐκ τοῦ ἀριθ-μοῦ τῶν ἐμμέσως ἢ ἀμέσως σχετιζομένων λέξεων πρὸς τὴν ξυ-
στάδα, ὡς ἐπίσης καὶ ἐκ τῆς φράσεως τοῦ Ἀριστοτέλους, ἃς καλοῦσι τινες, ἐκ τῆς
ὁποίας προκύπτει ὅτι ὁ δρος συστάδες ἀμπέλων ἦτο περιωρισμένης τοπικῆς, ἴσως
ἀττικῆς κυρίως χρήσεως, καθίσταται λίαν πιθανὸν ὅτι αἱ ἐν λόγῳ λέξεις ἐσήμαι-
νον ὁμοίας ἢ ἀναλόγους ἀμπελουργικὰς ἐννοίας εἰς διαφόρους περιοχάς, ὡς συμ.

Ι Βλ.. ΘΗΣΑΥΡ. λ. ζυγάς. Ε. Α, SOPHOCLES, Lex. λ. Gr. 1035, 16: στίχος-στιχάς, κπὶ. Περὶ τῆς λ. ζυγὸν
ζυγός. Ἀνάλογον ἀντικατάστασιν, κατὰ τὴν μεταγενε- καὶ συγγ. Βλ. ΘΗΣΑΥΡ. καὶ LIDDELL - SCOTT.
στέραν ποιητικὴν ἀντίληψιν, βλ. εἰς u. KMuEL, Ep. 2 Πρβ. αύτ. λ. ζυγόν, III, λ. ζευγίον.
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βαίνει συνήθως, προκειμένου περὶ γεωργικῶν ὀνομάτων. Οθτως ἡ παστάς, καίτοι

ὡς ἀρχιτεκτονικὸς δρος ἐξετάθη εὐρύτερον, ὡς ἀμπελουργικὸς δρος, μετὰ τῆς παρ-

τάδος, ἕνεκα τῆς ἰωνικῆς προελεύσεώς των, δὲν εἶναι ἀπίθανον ὅτι ἐμορφώθησαν

εἰς ἰωνικὰς περιφερείας. Περὶ τῆς κυπριακῆς προελεύσεως τῆς ύστάδος ἔγινεν ἤδη

λόγος. Ὡς πρὸς τὴν ἀμφιβόλου ἐτύμου πλαστάδα, αθτη θὰ ἠδύνατο νὰ συσχετι-

σθῇ πρὸς τὸ θέμα τοῦ πλάθω-πελάθω, πέλας, τὸ ἐννοιολογικῶς συγγενὲς πρὸς τὴν

ἀρχικὴν σημασίαν τῶν λέξεων συστάς, παστάς κλπ. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ

πλαστἀς εἶναι δυνατὸν νὰ προῆλθεν ἐκ τοῦ μετ᾿ α θέματος τῶν συγγενῶν αἰολι-

κῶν ἢ δωρικῶν λέξεων (πλάζω, πλατίον, ἄπλατος κλπ). Ἡ ταυτόσημος πρὸς τὴν

συστάδα στάσις, πρὸς τούτοις, ἀπαντᾷ, ὑπὸ τὴν ρηθεῖσαν ἔννοιαν, εἰς ἰταλιωτικὰ

καὶ αἰγυπτιωτικὰ κείμενα. Μεταξὺ τῶν σ-υνωνύμων ἢ συγγενῶν τούτων δρων συγ-

κατελέγετο ἴσως ἀρχικῶς καὶ ἡ ζυγάς, περὶ τῆς ἀρχαίας χρήσεως τῆς ὁποίας δύ-

ναται νὰ παράσχῃ σχετικὴν ἔνδειξιν ἡ σημερινὴ διατήρησις τοῦ δρου εἰς τὴν

περιοχὴν τῆς Στερεᾶς.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐν σχέσει πρὸς τὰς ζυγάδας σημειωθέντων ἄξιον ἰδιαιτέ-

ρας προσοχῆς εἶναι τὸ ἐκ τῶν πραγμάτων διαπιστούμενον ἐπίμηκες ὀρθογώνιον

σχῆμά των᾿ κυρίως διότι, ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἱπποδάμειον πολεοδομικὸν σύστημα ἐδε-

σπόζετο αὐστηρῶς ὑπὸ τῆς εὐθυγράμμου καὶ ὀρθογωνίως τεμνομένης χαράξεως.

μόνον διὰ τῆς παρενθέσεως ὁμοίας φύσεως γενικῶν σχημάτων, πυκνοτέρας ἐσω-

τερικῆς διατάξεως ἦτο δυνατὸν νὰ τροποποιηθῇ ἄνευ διαταραχῆς τοῦ κόσμου,

κατ᾿ Ἀριστοτέλη. Ἐνδιαφέρει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὅτι καὶ ἐκ τῶν λέξεων τῶν

σημειουμένων ὡς συνωνύμων πρὸς τὴν ξυστάδα ἡ σχετικῶς γνωστοτἐρα στάσις

ἐσήμαινε κανονικὸν στρατιωτικὸν σχηματισμόν (κατάπυκνσς στάσις)1 , ὡς ἀμπε-

λουργικὸς δὲ δρος, στάσις ἀμπέλων, εἰς τὴν IG, XIV, 645 ἐπιγραφὴν στ. 76 ἐξ.

ἔνθα ἡ σημασία φωτίζεται περισσότερον, δηλοῖ κανονικοὺς ἐπίσης σχηματισμοὺς

ἀμπελοφύτου γῆς, παρὰ τὴν μίαν πλευρὰν τοῦ κτήματος, περὶ τοῦ ὁποίου ἡ ἐπι-

γραφή. Αἱ λεπτομέρειαι τῶν σχηματισμῶν τούτων, ὡς καὶ ἡ διαφορά των ἀπὸ

τῶν εἰς τὴν αὐτὴν ἐπιγραφὴν ἀναφερομένων ὁιαστολῶν ἀμπέλων δὲν εἶναι σαφεῖς

ἀναμφισβητήτως δμως συνάγεται δί ἀμφότερα τὰ εἴδη τῶν ἀμπελουργικῶν τού-

των σχηματισμῶν τὸ ὀρθογώνιον σχῆμα τῶν περιγραμμάτων των.

Ἐκ μόνης τῆς φράσεως τοῦ Ἀριστοτέλους, ἄν τις οθτω κατασκευάζῃ καθάπερ...

ἃς καλοῦσί τινες τῶν ἀμπέλων συστάδας, θὰ ἠδύνατο νὰ ύποτεθῇ ὅτι ὁλόκληρος

ὁ χῶρος τῆς πόλεως ἔπρεπε νὰ σχηματισθῆ εἰς εἶδος πολεοδομικῶν συστάδων,

ὀρθογωνίων δηλαδὴ κατασκευῶν, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἡ ἄνευ συχνῶν ὁδικῶν το-

μῶν πυκνὴ διάθεσις τῶν οἰκήσεων θὰ ἔδιδε γενικὴν ἐντύπωσιν ἀνάλογον πρὸς

τὴν παρεχομένην ἐκ τῆς ὄψεως τῶν δασειῶν σ-υστάδων ἀμπέλων. Τοῦτο δμως θὰ

ἦτο ἀσύμφωνον πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα τὸ ἀναμενόμενον ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους,

κατὰ τὸν ὁποτον εἰς ἄλλα μέρη τῆς πόλεως θὰ διετηρεῖτο καὶ εἰς ἄλλα θὰ ᾔρετο

ἡ εθτομος διάθεσις. Κατ᾿ ἀνάγκην λοιπὸν πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ώρισμένη θὰ

ἦτο ἡ θέσις ἐντὸς ,τοῦ ὅλου σχεδίου τῆς πόλεως τῶν πυκνῶν ὀρθογωνίων, τὰ

1 Βλ. ΑΣΚΛ. ΤΑΚΤ. V, 1. Πρβ. I.1DDEI.L-sc0'r'r, λ. στάσις Β.
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ὁποῖα, ἀπὸ ἀπόψεως τῆς ἐπιδιωκομένης ἀσφαλείας, κυρίως εἰς τὰς παρυφὰς τῆς
πόλεως, παρὰ τὸ τεῖχος, εἶχον λόγον ὑπάρξεως.

Παρατηρεῖται σχετικῶς. ὅτι, ὡς ἐκ τῆς συνήθους ἱδρύσεως τῶν ἑλληνικῶν πό-

λεων ἐπὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον κεκλιμένου ἐδάφους, συμφώνως πρὸς κανόνα,

τοῦ ὁποίου, ὡς εἴδομεν, δὲν προεβλέπετο ὅτι θὰ ἀπετέλει ἐξαίρεσιν ἡ πόλις τοῦ

Ἀριστοτέλους, αἱ «πολεοδομικαὶ συστάδες» ἔπρεπενὰ εὑρίσκωνται, κατὰ τὸ πλεῖ-
στον, ἐπὶ τοῦ πλέον ἐπικλινοῦς μέρους τῆς πόλεως, ἀντιστοιχοῦσαι πρὸς τὰ ἀνδη-

ρωτὰ πεδία, εἰς τὰ ὁποϊα σχηματίζεται, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς ὁδικὰς τμήσεις,
ἡ κλειτύς. Ἡ ὁμοιότης τῶν τοιούτων σχηματισμῶν πρὸς τὰ γεωργικὰ ἄνδηρα προσ-

θέτει ἐν ἀκόμη στοιχετον πρὸς κατανόησιν τῆς παρομοιώσεως τοῦ Ἀριστοτέλους καὶ
φέρει εἰς τὸν νοῦν καὶ πάλιν τὰς ἐπὶ ἀνωφεροῦς ἐδάφους μορφουμένας ζυγάδας.

Ὡς πρὸς τὴν ἐφαρμογὴν μεικτοῦ τρόπου φυτεύσεως εἰς τὸν αὐτὸν ἀμπελῶνα,
τὴν ὁποίαν φαίνεται ὅτι ὑπαινίσσεται ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τὴν ὑπόδειξίν του, θὰ

ἔπρεπε νὰ παρατηρηθοῦν τὰ ἑξῆς τοιαύτη μεικτὴ φύτευσις ἐπεβάλλετο ἀναμφι-

βόλως διὰ τὴν πρόσφορον χρῆσιν διαφόρου ποιότητος γῆς, πρὸς φύτευσιν διαφό-
ρων εἰδῶν ἀμπέλων. Ὡς ἐκ τῆς διαμορφὡσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ἐδάφους συχνὴ εἶναι

ἡ ὕπαρξις οὐσιωδῶν διαφορῶν ἀκόμη καὶ ἐντὸς μικρᾶς ἐκτάσεως ἀγρῶν ἢ ἀμπε-

λὡνων, συνηθέστατος δὲ ὁ συνδυασμὸς ἀνωφεροῦς καὶ ἐπιπέδου ἢ μᾶλλον ἐπιπέ-
δου ἐδάφους. Ὅτι καὶ ,κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἐγίνετο διάφορος ἐκμετάλλευσις τῶν

ἐδαφικῶν τούτων ἐναλλαγῶν ὑπὸ τῶν ἀμπελουργῶν, οἱ ὁποτοι, περισσότερον τῶν

ἄλλων γεωργῶν εἶχον τὴν εὐχέρειαν νὰ ἐφαρμόζουν τὰ εὐρύτερον περὶ τῆς σχέ-

σεως τῶν εἰδῶν καὶ τόπων ἰσχύοντα ἐντὸς τοῦ αύτοῦ ἀμπελῶνος, μανθάνομεν
κυρίως παρὰ τοῦ μαθητοῦ τοῦ Ἀριστοτέλους, τοῦ ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΥ (Φυτ. Αἰτ. II,

4, 8. Βλ. καὶ κατωτ.). Οὗτος καὶ διὰ τὴν φύτευσιν τῶν ἀμπέλων ὁρίζει μικροτέ-

ρας ἀποστάσεις μεταξὺ αὐτῶν εἰς τὰ ὀρεινῆς συστάσεως ἐδάφη, τὰ ὁποῖα εἶναι
καταλληλότερα διὰ τὰς πυκνὰς καὶ στερεὰς ἀμπέλους (Φυτ. Ἱστ. Π, 5, 6). Αἱ

μαναὶ καὶ ὑγραὶ ἀντιθέτως προτιμοῦν τὰ πεδεινῆς συστάσεως ἐδάφη, τὰ ὁποῖα

προσφέρονται καὶ ἐν γένει διὰ τὴν ἄμπελον. Εἰς τὰ πεδία αἱ ἄμπελοι φυτεύον-

ται κατ δρχους παρέχουσαι μακρόθεν χαρακτηριστικὴν ἐντύπωσιν (αύτ. IV, 4, 8).

Η κατάργησις δμως τῆς κατ᾿ δρχους φυτεύσεως ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει ἐμφα-
νίζεται ὡς ἐκ συστήματος ἐνδεικνυμένη εἰς ἀρχαῖα κείμενα, ὅπως ἀλλωστε οὐδὲ
καὶ εἰς τὴν σήμερον, ἐκ παραδόσεως ἀσκουμένην πρωτόγονον ἀμπελουργίαν εἰς

ἀποκέντρους περιοχάς, πολὺ δὲ περισσότερον εἰς περιοχὰς ἐπιστημονικῶς κατευθυ-

νομένας. Ὡς ἐκ τούτου ἡ ὑπὸ τῶν ὡς ἄνω συγγραφέων μαρτυρουμένη εἰκῇ φύ-

τευσις τῶν συστάδων πρέπει νὰ ἐξηγηθῇ ὡς φαινόμενον συμπαρεπόμενον τῆς δα-
σείας φυτεύσεως τῶν ἐπὶ τῆς κλειτύος σχηματισμῶν, ἡ γενικὴ ἐντύπωσις τῆς ὁποίας
φαίνεται ὅτι προεκάλεσε τὴν παρομοίωσιν τοῦ Ἀριστοτέλους. Σχετικῶς παρατη-
ρεῖται ὅτι ἡ τήρησις τῶν μεταξὺ τῶν ἀμπέλων ἀποστάσεων, ὡς καὶ τῶν σειρῶν
των, ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἄνετον ἀνάπτυξιν τῶν ῥιζῶν, ὡς ἐπίσης εἰς τὴν διευκό-
λυνσιν τῆς ἐνδιαμἐσου κινήσεως πρὸς καλλιέργειαν, διὰ ζῴων ἰδίως. Ὅταν, λόγῳ
ἐπιβαλλομένης πυκνὡσεως τῆς φυτεύσεως, oi σκοποὶ οὗτοι δὲν δύνανται νὰ ἐπι-

34
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τευχθοῦν, τότε καὶ ἡ τήρησις τῶν δρχων καταντᾷ πολυτέλεια ἄχρηστος, ἡ δὲ

κατάργησίς των ἐπακολουθεῖ αὐτομάτως, πρὸς ἐξοικονόμησιν χώρου.
Ἐνδιαφέρον εἶναι σχετικῶς ὅτι πλὴν τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοφράστου ύποὸεικνυμέ-

νης, κατ᾿ ἀρχήν, πυκνώσεως τῆς φυτεύσεώς εἰς τοὺς ὁρεινῆς συστάσεως τόπους,

καὶ ἄλλαι περιπτώσεις ἐπιβαλλομένης ἢ συμπαρομαρτούσης πυκνώσεως τῆς φυτεύ-

σεως, ὡς εἶναι, ἐπὶ παραδείγματι ἡ ἀναγκαστικὴ π-ύκνωσις ἐπὶ αὐχμηρῶν ἐδαφῶν,

ἢ ἡ ἀνάλογος πύκνωσις ἐπὶ τόπων πληττομένων ἰδιαζόντως ὑπὸ τῶν ἀνέμων,

συνδέονται, κατὰ τὸ πλεῖστον πρὸς τὴν ὀρεινὴν ἐδαφικὴν σύστασιν καὶ διαμόρ-

φωσιν. Ἐπὶ ὀρεινῶν καὶ ἐν γένει ἀνωφερῶν ἐδαφῶν ἐπιβάλλεται, ὡς μόνη δυ-

νατὴ συνήθως καὶ ἡ διὰ τῶν χειρῶν καλλιέργεια, ἡ συνεπαγομένη ἐγκατάλειψιν

τῆς κατ᾿ δρχους φυτεύσεώς, εἰς τοιαῦτα δὲ ἐδάφη προσιδιάζει καὶ ἡ καλλιέργεια

τῶν έρπουσῶν ἀμπέλων, αἱ ὁποῖαι κατ᾿ ἐξοχὴν παρέχουν ἐντύπωσιν δασείας φυ-

τεύσεώς πρὸς φυτείαν χαμαιζήλοις μὲν ἀμπέλοις ἐκείνη ἐστὶν ἐπιτηδειοτάτη, ἡ ἐν τοῖς

πλαγίως καὶ ἠρέμα ἀνακεκλιμένοις καὶ ὑψηλοτέρας καὶ ξηροτέροις τόποις (Γεωπ. V,

2.14 ἐξ.) '.
Ὡς πρὸς τὸν τρόπον, κατὰ τὸν ὁποτον ἀπεδόθη εἰς τὴν λέξιν συστάς,

ὡς καὶ εἰς τὰς συγγενεῖς, παστάς κ.λ. ἢ ὡς ἄνω διαπιστουμένη σημασία τοῦ ἀμ-

πελουργικοῦ δρου παρατηροῦνται τὰ ἑξῆς συνήθως γίνεται δεκτὴ ἡ ἐκ τοῦ τύπου

συστάδες ἄμπελοι (ἄμπελοι πυκνῶς πλησίον ἀλλήλων πεφυτευμέναι) προκύπτουσα

ἑρμηνεία τῆς συστάδος, ὡς σημαινούσης ἄθροισμα τοιούτων ἀμπέλων. Ὡς ἐση-

μειώθη ἀνωτέρω πρὸς παραδοχὴν τοῦ τύπου συστάδες ἄμπελοι ὡς ὑπάρξαντος,

μόνη σχετικῶς ἀσφαλὴς βάσις ἀπομένει ἤδη ἡ φράσις τοῦ Ἀριστοφάνους, ἡ ἐμ-

μέσως, διὰ τοῦ Πολυδεύκους μεταδιδομένη. Ἐν τούτοις τὸ γεγονὸς ὅτι ὁμοφώνως

οϊ μνημονευθέντες συγγραφεῖς ἀποδίδουν εἰς τὴν συστάδα, ὡς δεσπόζον καὶ πρῶ-

τον γνώρισμα, τὴν δασύτητα τῆς φυτεύσεώς καὶ κυρίως ἡ διαπίστωσις, ἡ συναγο-

μένη ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅτι καὶ κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχὴν ἐπί-

σης ἡ ἐντύπωσις αθτη ἦτο βασική, ἐπιβάλλουν διὰ τὴν συστάδα, ἀντὶ. οἱασδήποτε

ἄλλης δυνατῆς, τὴν σημασίαν τοῦ «σχηματισμοῦ ἀμπελοφόρου γῆς πυκνῶς, ἤτοι

ἄνευ μετορχίων διαστημάτων, πεφυτευμένης», ὡς τὴν πιθανωτέραν ἀρχικήν.

Ἔναντι τῆς συνήθως γινομένης δεκτῆς ἀπόψεως ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ὑπεδεί-

κνυε τὸν συνδυασμὸν τοῦ παλαιοῦ πρὸς τὸν νέον τρόπον, ἢ ἐκ τῆς παρουσης προ-

κύπτουσα ἑρμηνεία τῆς ύποδείξεως ἐνέχει τὰ ἑξῆς πλεονεκτήματά τὰ πυκνῆς δια-

τάξεως ὀρθογώνια μέρη ἠδύναντο νὰ σχηματισθ-οῦν διὰ καταργήσεως τῶν συχνῶν

ὁδικῶν τομῶν παρὰ τὸ τεῖχος καὶ καθ-᾿(ῖ)ρισμἐνα κανονικὰ διαστήματα, διεπό-

μενα ὑπὸ τοῦ βασικοῦ μέτρου, τοῦ ὑφισταμένου εἰς τὰς ἱπποδαμείους διαιρέσεις.

Περιοριζομένου οθτω τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὁδῶν, τῶν φερουσῶν ἀπὸ τῆς περιφερείας

Ι Ὁ πολλαπλασιασμὸς διὰ καταβολάὁων (ΗΣΥΧ. λ.) τὴν ἐμφάνισιν τῆς φυλλοξήρας, ἐνδείκνυται διὰ τὸν

ἢ άπωρυγισμοῦ (Γεωπ. V, 18), συνήθης εἰς τὴν ἐκ πα- πολλαπλασιασμὸν πολυτίμων τινῶν ἢ δυσκόλως ῥιζο-

ραδὁσεως άσκουμένην ἀμπελουργίαν(πρβ. Η. Γ. ΓΕΝΝΑ- βολούντων εἰδῶν (βλ. Β. Δ. ΚΡΙΜΠΑ, Mm‘). Ἀμπελ. σ.

ΔΙΟΥ, Λεξ. Φυτ. σ. 73), συνεπάγεται ἐπίσης μὴ τήρη- 145 ἐξ), δὲν φαίνεται δμως ὅτι ἔχει οἱανδήποτε σχε-

σιν δρχων κατὰ τὴν φύτευσιν. ‘0 τρόπος οὗτος. τοῦ σιν πρὸς τὴν μὴ κατ᾿ «ἶρχους φύτευσιν τῶν συστάὁων.

ὁποίου ἡ ἐφαρμογὴ περιωρίσθη εἰς τὴν Ἑλλάδα μετὰ
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πρὸς τὸ κέντρον τῆς πόλεως, ἡ λῆψις μέτρων ἀσφαλείας διὰ τὰς ὑπολειπομένας

ἀρτηρίας, ἐν περιπτώσει κινδύνου, δὲν θὰ ἦτο δυσχερής. Καὶ πέραν τούτου δμως,

ἐὰν ὑπῆρχον πλείονες σειραὶ πυκνῶν ὀρθογωνίων εἰς . τὰς παρυφὰς τῆς πόλεως,

διὰ τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τοιούτων ὀρθογωνίων τῆς ἐσωτέρας σειρᾶς εἰς τὸ
μεταξὺ δύο ὀρθογωνίων τῆς ἐξωτέρας σειρᾶς διάστημα, ἠδύνατο νὰ ἀποκλεισθῇ

καὶ ἐντελῶς ἡ ὕπαρξις πλησίον τοῦ τείχους ἐπικινδύνων ὁδικῶν εἰσβολῶν, ἀγου-
σῶν διηνεκῶς πρὸς τὸ κέντρον.

Ταῦτα πρὸς πλήρωσιν τοῦ δρου ἀσφαλείας, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη. Ὡς πρὸς
τὴν ἑτέραν ἀπαίτησιν τοῦ συγγραφέως, τὴν διατήρησιν τοῦ κόσμου, οὗτος ἀναμ-

φιβόλως δὲν ἠδύνατο νὰ διαταραχθῇ ἐκ τῆς δημιουργίας κανονικοῦ σχήματος ὁρ-

θογωνίων πυκνοτέρας ἐσωτερικῆς διατάξεως εἰς τὰς παρυφὰς τοῦ ὅλου σχεδίου.

Ἡ τοιαύτη ἄρσις τοῦ εύτόμου κατὰ μέρη, ή δί ἄλλους λόγους ἀπαντῶσα ἐνια-
χοῦ εἰς ἀποκαλυφθείσας ἱπποδαμείου διαιρέσεως πόλεις, ἐὰν ἐπραγματοποιεϊτο
μάλιστα κατὰ κανονικὰ διαστήματα, θὰ ἀπετέλει ἁπλῆν κανονικὴν ἐπιβράδυνσιν

τοῦ γοργοῦ ρυθμοῦ, τοῦ διέποντος τὴν εθτο,ιιον διάθεσιν, εἰς τὰς παρυφὰς τῆς πό-

λεως. Διὰ τῆς ὑποτιθεμένης δημιουργίας πλειόνων σειρῶν πυκνῶν τετραγὡνων θὰ

προέκυπτεν ἔστω καὶ οὐσιωδεστέρα τροποποίησις τοῦ ἱπποδαμείου τρόπου παρὰ
τὰς παρυφάς, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε δὲν θὰ διεταράσσετο ὁ κόσμος.

Λεπτομέρειαι ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ὡς π.χ. ἐὰν ἡἐπικοινωνία ἐντὸς τῶν ὑπο-

τιθεμένων πυκνῆς διατάξεως ὀρθογωνίων ἦτο δυνατὸν νὰ γίνεται διὰ δευτερευ-

ουσῶν ἀγυιῶν, αἱ ὁποῖαι δὲν θὰ ἀπέληγον ἀπ᾿ εὐθείας εἰς πλαισιούσας τὰ ὀρθο-

γώνια ἀρτηρίας κ.λ. δὲν ἔχουν ἰδιαιτέραν σημασίαν, ἐφ᾿ ὅσον ὁπωσδήποτε ἡ ὑπό-
δειξις τοῦ Ἀριστοτέλους ἦτο γενικοῦ χαρακτῆρος καὶ ἐπιπροσθέτως προωρίζετο
νὰ παραμείνῃ ἐντὸς τῆς σφαίρας τῆς θεωρίας.

Σημασίαν ἔχει ἡ γενικὴ διαπίστωσις, ἡ συναγομένη ἐκ τῆς παρούσης ὅτι
δηλαδὴ ἦτο πράγματι ἐφικτὴ ἡ ἐπίτευξις τῶν προσθέτων δρων ἀσφαλείας τῆς πό-
λεως τῶν κρινομένων ἀναγκαίων ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους, ἄνευ διαταράξεως τοῦ
κόσμου, τοῦ διέποντος τὸν ἱπποδάμειον τρόπον, πρᾶγμα τὸ ὁποτον ἀλλωστε ἐθε-
σεν ὡς προϋπόθεσιν ὁ συγγραφεύς. Τό ἀντίθετον θὰ ἦτο ὅλως ἀσύμφωνον πρὸς
τὸ πνεῦμα τάξεως καὶ ἑνιαίας θεωρήσεως τῶν ἠθικῶν καὶ πρακτικῶν προβλημα-
των, τὸ ὁποτον διέπει τὴν παροῦσαν μελέτην τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅσον καὶ τὰς
παλαιοτέρας, τοῦ Ἱπποδάμου καὶ τῶν λοιπῶν, περὶ τοῦ ἀρίστου τρόπου ὀργανὡ-
σεως τῆς πόλεως. Πρὸς τὸ ἐν λόγῳ πνεῦμα, τὸ κυριαρχοῦν κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύ-
την, δἐν εἶναι βεβαίως ἄσχετος ἡ ἐμφανισθεῖσα εἰς τὰς ἑλληνικὰς πόλεις ἔφεσις
διαβιώσεως ἐντὸς σαφῶς καὶ ἐλλόγως διατεταγμένου πολεοδομικοῦ περιβάλλοντος,
τὴν ὁποίαν πρῶτος συνέλαβε πλήρως καὶ ἱκανοποίησε πρακτικῶς, ἴσως δὲ καὶ θεω-
ρητικῶς ὁ Ἱππόδαμος.

ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΚΟΝΤΗΣ



EARLY MINOAN OBJECTS IN THE STATHATOS COLLECTION

Among the many remarkab1e objects of charm and beauty which make up the

private co11ection of Mrs. He1en Stathatos in Athens are three sma11 stone vesse1s,

the 1id of a fourth, and the copper b1ade of a

dagger. They were acquired by purchase in

1952, and are said to have been found toge-
ther, exposed by the action of a torrent near He-

rak1eion in Crete '.
The vesse1s were a11 cut and shaped by hand

from pieces of dark greenish- gray steatite, differ-

ing on1y s1ight1y in shade and bearing a c1ose

genera1 resemb1ance to each other. Each 1acks a

ᾇ few tiny chips and shows signs of wear; bits of
1ime deposit adhere in a few p1aces, and the soft

surfaces have been 1ight1y scratched by inexpert

attempts at c1eaning with a meta1 instrument.

The most striking feature that a11 have in

common is the incised decoration, which con-

sists of triangu1ar and rectangu1ar pane1s who11y

fi11ed with series of para11e1 1ines about 0.002 m.

apart, one group s1anting right, the next 1eft.

Fig. ,, Miniature Stone Βοννιςὗ᾿πἂἐτ 'The 1ines marking the edges of the pane1s

Side and Profi1e. are a 1itt1e deeper than the others, but a11 are

drawn firm1y and straight. The patterns are trim and p1easing.

The objects may be 1isted in detai1 as fo11ows‘zz

I. Miniature stone bow1 (Fig. 1). Height 0.042, diameter at rim 0.071. Rim

1 Two B1ossom Bow1s 0f green-gray coarse grained

steatite, said to have been found in the same region

but «not necessari1y» in association with the objects

here under discussion. were in the hands of a

dea1er in Athens in March I953. Their contours

spread in gent1y convex curves from f1at bases to

rounded shou1ders; the interiors were ho11owed by

boring. The exterior surfaces were origina11y very fine

but are much worn, 0n nne (height 0.05, diameter

0.094) there were probab1y six peta1s: on the other

(height o.055,§diameter 0.115) five peta1s. These bow1s

be1ong to the fami1iar type which is found p1enti-

fu11y in Midd1e and Late Minoan contexts, and it is

hard to be1ieve that they had any connection with

Mrs. Stathatos‘s Ear1y Minoan group.

2 The profi1e drawings i11ustrating Nos. I. 2 and ὄ

are by Miss A1iki Ha1epa. the photographs of Nos.

3 and 5 by Miss A1ison Frantz.
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chipped; sma11 ho1e in base. The bow1 is neat1y made though not perfect1y regu1ar.

On opposite sides, set vertica11y just be1ow the 1ip, are two sma11 tubu1ar 1ugs, dri11ed
from above and be1ow. The under side of the base is cut away at the center to 1eave

a standing ring, and the f1oor is very thin. The wa11s are s1ight1y convex. Incised de-

coration comprises: short s1anting marks on f1at top of rim and ring of base; two ho-

rizonta1 1ines on side just be1ow rim and two just above base; between these horizonta1s,

a band of eight contiguous hatched triang1es, their apexes a1ternate1y up and down.
Those pointing upward are narrower than

the others and seem to form a sort of rosette.

2. Sha11ow stone saucer (Fig. 2). Height

0.024, diameter at rim 0.078 - 0.083. Chips

missing from rim; surfaces rubbed. There is‘ 1

a depression in the rim just opposite the 1ug, i
as if the inner surface had been worn down

on this side by continua1 use, possib1y as a

spoon or dipper. The bottom is p1ain and f1at, Ξ
un1ike that of No. I;the f1oor is 0.002 m. -. Ι

in thickness. Just be1ow the rim a broad 1ug

projects horizonta11y, the perforation being

dri11ed from above and be1ow. On the outer

surface, a pattern of eight hatched triang1es

arranged as on No. I but drawn with 1ess

precision and without the bordering 1ines at ε >
top and bottom.

3. Rectangu1ar stone pyxis with 1id

(Fig 3) The box: he1ght Ο.Ο2 1) 1ength Ο.108, Fig. 2. Sha11ow Stone Saucer: Under Side

width 0.036. The 1id: height with hand1e and Ρτσίῦἒ-

0.012, 1ength 0.068, width 0.026. Upper part
of one side of box and numerous sma11 chips missing. The stone of the 1id is a
somewhat 1ighter green than that of the box. A1though this vesse1 is essentia11y rect~
angu1ar, each of its surfaces is gent1y convex.

The box has a deep horizonta1 notch at each end. The interior is cut to 1eave an
ob1ong receptac1e, 0.025 m. by 0.05 I m. at the bottom, its ends being beve11ed outward
and having narrow 1edges to ho1d the 1id. The f1oor is 0.004 m. thick. A11 surfaces
except the notched ends are decorated with series of incised 1ines: diagona1 hatching
on the top; herring - bone patterns on the sides; four hatched triang1es on the bottom.

The 1id fits easi1y and neat1y; there is no doubt that it was designed for this
box. It is near1y f1at, tapering toward either end. A sma11 hand1e, pierced horizonta11y,
rises at the center and is marked a1ong its top with four s1anting scratches 1ike those
on the rim and base of No. 1. The upper surface of the 1id is decorated with four
pane1s of diagona1 hatching which runs a1ternate1y from 1eft to right and right to
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1eft. When the 1id is in p1ace, the hatching of one of its end pane1s s1ants in the same

direction as that on the adjacent surface of the box, an interruption of the rhythm

perhaps over1ooked by the maker.

Two pyxides of greenish steatite, very c1ose para11e1s to the present examp1e,

were found by XANTHOt’—

DIDES in Tomb Γ at K011-
masa (The Vau1ted Tombs

of Mesara, Nos. 846 and

_ 847, p. 45, P1. III).

! 7 g _ -1 4. Rectangu1ar stone

1id for pyxis (Fig. 4). Length

0.107 5, width 0.0405, thick-

Δ A ness 0.0057 to 0.0087. Very

< V dark green stone, 1ike that

of No. Ι. Sma11 chips mis-

Δ Α sing at corners and a1ong

edge; a few scratches. The

top surface is smooth and

very gent1y rounded, the

under side irregu1ar, and the edges rough1y beve11ed be1ow, as if cut with a knife.

Even1y spaced at the center of the 1id are two ho1es, 0.003 m. in diameter

and 0.03 m. apart. They evident1y he1d the hand1e, which was perhaps a

1eather thong; there are no signs

of wear around the ho1es. The de-

corative pattern on the upper surface

is composed of a diamond-shaped

area surrounded by six triang1es,

each set off from its neighbors by

heavi1y incised 1ines and fi11ed with

finer hatching, the strokes s1anting ᾿
ahernate1y ϊο fight and 1eft 11Ἰ Fig. 4. Rectangu1ar Stone Lid for Pyxis: Top View.

contiguous areas.

5. Copper b1ade of dagger (Fig. 5). Length 0.10, maximum width 0.047, thick-

ness ca 0.004. The meta1 is massive and rough1y beaten, thinning to its cutting edge

on both sides. The b1ade is broad and f1at, 1eaf - shaped, its edge s1ight1y concave at

the butt end. It was attached to its hi1t by two rivets which passed through ho1es,

0.002 5 n1. in diameter, near the corners. A s1ight disco1oration of the meta1, extending

near1y 0.02 111. down the b1ade, may indicate the over1ap of the haft.

B1ades of this type are extreme1y common in Crete, having been found at many

of the principa1 sites. They are assigned with assurance to Ear1y Minoan II and III.

See PENDLEBURV, The Archaeo1ogy of Crete, pp. 70, 86; SEAGER, Moch1os, Tomb

Fig. 3. Rectangu1ar Stone Pyxis with Lid:

Side View and Profi1es.

_-.__ __. _ .43.. .;...... . .._____- __..-....
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XXI, 21, p. 78; XANTHOUDIDFS, Mesara, P1. XXIV Nos. Ι 193, 1 194 and PἸ. XXIX
Nos. Ι 169 - 117Ι (from Koumasa), P1. XXXIX Nos. 143 2, I43 3 (from Porti), P1.
XLIIIb Nos. 1492 - 1496 (from Ka1athiana), P1. LV Nos. 1842 - 1853, 1927, 1928
(from P1atanos).

The steatite vesse1s are remarkab1y homogeneous in sty1e and spirit and in the
purpose for which they were designed. A1though the circumstances of their discovery
cannot now be ascertained it is reasonab1e to suppose that these pieces were indeed
found in one p1ace, having made up the furnishings of a grave. They are feminine
accoutrement: it was a woman’s grave, and without a 1ong f1ight of fancy we may
imagine that the 1itt1e bow1s and boxes once stood together ,, .
on a dressing tab1e, contributing to the e1egance and beauty ἇ - Α
of a fine 1ady. ‘

Manufacture of stone vesse1s, inc1uding those of green ,
steatite 1ike the present group, reached its height in Ear1y
Minoan II. The shapes of our bow1 and saucer ', Nos. Ι and

2, are not readi1y para11e11ed in stone, though crude examp1es
in p1ain c1ay, without 1ugs, may be found in any period.
They do resemb1e the upper part of 1arger pedesta11ed cups
or cha1ices that were made in the Sub- Neo1ithic period
and Ear1y Minoan I, occasiona11y with vertica11y pierced
1ugs and 1inear incised or burnished decoration". Here
perhaps is a genera1 1ine of kinship. As for the pyxides,
Nos. 3 and 4, we have extraordinari1y c1ose para11e1s - one
might a1most say dup1icates—in the examp1es cited from the
Mesara, which are probab1y assignab1e to Ear1y Minoan II. Fig. 5 Copper B1ade ofDagger-

Recti1inear patterns, hatched triang1es and ob1ong
pane1s, are a1so characteristic of this period, being derived and deve1oped from
those of preceding phases and distinct from the curvi1inear motives of Ear1y
Minoan III. They occur on pottery from centra1 and eastern Crete. The most striking
ana1ogue, however, is the famous green steatite 1id with a figure of a rec1ining
hound, from Moch1os3, its who1e upper surface covered with hatched triang1es 1ike those
on a11 four pieces in the Stathatos co11ection. This a1so is dated in Ear1y Minoan II.

The copper b1ade, No. 5, if one is to judge by its sty1e, may certain1y be and
probab1y is a contemporary of the stone vesse1s. Leaf - shaped daggers are most Cha-
racteristic of Ear1y Minoan II; they continue to occur in the next period but by then

I [ι is here assumed that these were in fact re 2 Cf. examp1es in gray ware from Pyrgos: .\'.-\!\'-
ceptac1es, not 1ids, though the decmation shows THOUDIDES. De1tion 4 (1918), pp. 156- 159.
more effective1y when they are inverted as in the 3 SEAGER, Moch1os, Fig. 5. The pattern is of course
photographs. The base of No. 2 is worn; neither not 1imited to Crete; it is to be found in the Ear1y
shows wear on the rim or interior. as might be ex- Bronze Age on the Greek main1and, in the Cyc1ades,
pected if they had served to cover the necks of other and at Troy.
vesse1s.
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are being superseded by the 1onger tapering variety. On grounds of chrono1ogy,

therefore, one has no reason to doubt the report that this b1ade was found in immediate

association with the other objects. To our sentiment, on the other hand, the context

appears incongruous; a1though the evidence is tenuous and uncertain, our imagination

pictures a gent1e scene where daggers are out of p1ace. But perhaps we need not

conjure up an ancestress of C1ytemnestra or Lady Macbeth: so many rough copper

b1ades of the present sort were p1aced in the tombs of this period that one may rea-

sonab1y take them as simp1e units of wea1th, a1ready dissociated from their origina1

purposes of uti1ity or vio1ence.

JOHN L. CASKEY



ORI DELLA REGOIA SICANA DI CAMICO

I.

Ne11a media va11e de1 P1atani, ove i1 paesaggio interno de11a Sici1ia assume
a1cuni dei suoi caratteri pii1 so1enni, sorge i1 picco1o comune di Sant’Ange1o
Muxaro, su11a sommita di un co11e nettamente separato da11e a1ture circostanti.
La sua origine viene riportata a1 Medio Evo, e 1e sue prime notizie non vanno
o1tre i1 periodo aragonese 1. Ma nei primi anni de1 seco1o presente, numerose
scoperte fortuite di antichita segna1avano i1 1uogo a11’interesse deg1i arc1ieo1ogi,
come sede di una stazione preistorica2; Pao1o Orsi, compiendovi a1cune investiga-
zioni sistematiche, vi accertava 1’esistenza di un notevo1issimo centro abitato, di
gentc indigena de1 periodo immediatamente precedente a11a co1onizzazione greca
de11a Sici1ia e contemporaneo de11e prime fondazioni, con oggetti tipici di que11o
che i0 chiamo i1 II e III periodo sicano 3.

Α parte 1’abbondanza di vasi fitti1i, 1oca1i e d’importazione, 1a necropo1i di
Sant’Ange1o ὲ caratterizzata da11e dimensioni inso1ite dei sepo1cri, scavati ne11a
roccia gessosa, come risu1ta con grande evidenza da11a nostra fig. ι, dove uno di essi
e messo a confronto con 1e 111aggiori tombe di tipo affine de11e a1tre necropo1i-
pree11eniche di Sici1ia 4. Questa grandiosita ha suggerito a Giacomo Caputo 1’ap-
pe11ativo di necropo1i «dinastica» e ha dato a questo acuto studioso 10 spunto
inizia1e per prospettare 1’ipotesi che a Sant’Ange1o andasse cercata 1a citta di Ca-
mico, nota ne11a tradizione storiografica come sede di un potente capo dei Sicani
de11a zona agrigentina, Coca1o, i1 cui nome ricorre ne11a 1oca1izzazione sici1iana
de1 mito di Minosso5. Intuizione di que11e che germinano so1tanto su un comp1esso
di considerazioni erudite e di ana1isi critiche—1a distribuzione di questi 1uoghi

1 v. AMICO Diz. top. de11a Sici1ia, ed. Di Marzo,

I, Pa1ermo 1855, p. 97 s.

2 P. ORSI, Frammenti sicu1i agrigentini, in Bpi,

1901, p. 260; A. MOSSO, Una tomba preistorica di

Sant’Ange1o Muxaro in provincia di Girgenti, in

Mem. accad. ’1‘orino, 1908; A. DE GREGORIO, Ico-

nografia de11e co11ezioni preistoriche di Sici1ia,

Pa1ermo 1922, fasc. 33-34 e Appendice, p. .1- 5;

P. MARCONI, Agrigento, Firenze 1929, p. 15.

3 P. ORSI, La necropo1i di Sant’Ange1o Muxaro
(Agrigento), in Atti accad. Pa1ermo, XVII, 1932;

B. PACE, Arte e civi1tz‘i de11a Sici1ia antica, Ι, Mi-

1ano 1935, p. 132 (2 -4 periodo sicano).

4 I sepo1cri messi a confronto ne11a fig. 1 sono
di Ca1tagirone (ORSI, Ns, 1904, p. 30 fgg. 29-30;
p. 83, fig. 46); Tbapsos (01251, Ma1, VI, 1895,
c. 101 s. fig. 6); Panta1ica (01231, Ma1, XXI, 1912,
c. 315 fig. IX); Mo1ine11o (01231, Ns, 1902. p. 413,
fgg. 2-3); P1emmirio (ORSI, Bpi, XVII, p. 116 5.).
5 L’ipotesi de1 Caputo ἐ stata annunziata da me

in Arte e civi1ta cit., I, p, 338; essa ὲ anche pas-ι

sata in J. BERARD, La co1onisation grecque de

35
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de1 cic1o minoico di Sici1ia, secondo 1e testimonianze antiche, ad ovest di Agri-

gento, e 1a giacitura di Sant’Ange1o, 1ambito com’é da1 fiume P1atani, 1ungo una

grande via di penetrazione

da1 mare—1a qua1e ha acqui-

sito un nuovo dato a11a to-

pografia antica de11a Sici1ia,

sciog1iendo un antico enigma,

come si puo vedere da1 pazi-
ente ed accurato 1avoro ne1

qua1e, in seguito, ἰ1 dott. Pie-
tro Griffo ha riesaminato tutto
i1 prob1ema de1 sito di Camico 1.

Fra 1a suppe11eti1e, di

Sant’Ange1o appaiono come

mo1to notevo1i due grossi a-

ὶι ‘ ne11i d’oro, pressoché identici
. θ

ΞΞΞ-ᾋΞἸ caummoue di forma, rinvenuti in due
ζ .-Ξ -. - tombe. L’uno (peso grammi

“W‘G'WNE 45.9; 1unghezza castone mm.

I 36) reca 1a rappresentazione,

1 ad intag1io profondo entro un

castone a mandor1a, di una

vacca che a11atta i1 suo vite1-

1ino; 1’a1tro (peso grammi 54,8;

PANTAUCA 1unghezza de1 castone mm.

35), ne11a medesima tecnica,

562‘ ᾿ una figura di 1upo gradiente”.

:' Φ Questi ane11i, di fronte a11a

᾿ estrema poverté di materia1e
‘ prezioso de11e necropo1i prei-

Ξετ ,ι N storiche de11a Sici1ia, per i1

, . Q 1oro peso e 1a 1oro fattura—

MOUNELLO ,LEMWO che 1i definisce come gioie1-
ο 1 2 δ σ 5 θ 7 θ θ 1C

- 1i rea1i, in contrapposto con
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Fig. I. confronto de11e dimensioni dei maggiori sepo1cri que11i di mero [1θο funerario

Ρἳβθὶὶβῢὶθὶ i“ Sicma' che figurano genera1mente

ne11e necropo1i,— conferiscono

un partico1are accento di fasto e di ricchezza ai sepo1cri di Sant’Ange1o. Basta notare che

1’Ita1ie méridiona1e etde 1a Sici1e dans 1’antiquité, 2 ORSI, La necropo1i cit., 1). 7, fig. 3: 1). ι4,

Parigi 1941, p. 443. fig. 8; PACE, Arte e civi1té cit., [, 1). 156, figg.

I ί. ὒκιιψι), Ricerche intorno a1 sito (1ἱ Camico, 78 -9.

Agrigento μηθ.
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fra g1i ane11i gié conosciuti de11e necropo1i affini in Sici1ia, quattro, provenienti da

Ca1tagirone, Panta1ica e Desueri, sono de11c sotti1i brattee «di figure.» con castone a
1osanga e modesta decorazione a punta con tenia mu1tip1a; nessuno di essi raggiunge

ἱἸ peso di un grammo '. A1tri due, rispettivamente da Ca1tagirone e Panta1ica, con

ἱἸ nastro intrecciato a sei e quattro occhi e 1a verga in forma di grande seg-

Εἰς 2. S Ange1o. Ane11o. Incisione de1 castone (3: I). Museo di Siracusa (foto Vasari).

mento di tre quarti di cerchio 2, benché possano definirsi gioie11i effettivi, sono
nondimeno, per impegno decorativo e per peso, de1 tutto incomparabi1i con que11i

di Sant’Ange1o; questi trovano re1ativo riscontro. per quanto riguarda ἱἸ peso, so1o
neimaggiori gioie11i de1 mondo minoico-miceneo, qua1e ἱἸ cosidetto ane11o di Nestore 3.

Ι ORSI, Ns, 1904, p. 77, fig. 22 (Ca1tagirone 2 ORSI, Ansonia, I, 1907, p. 12, fig. 4 (Panta—

montagna, gr. 0,3); Ma1, XXI, 1913, c. 3I9, tav. 1ica, gr. 5); Ns., 1904, p. 86, fig. 42 (Ca1tagirone,

VI, 11. 23 (Panta1ica, gr. 0,8); Ma1, XXI, I913, gr. 2, 6).

c. 404, tav. XVII, n. IO (Desueri, peso 1ieve che 3 EVANS, The Pa1ace of Minos, III, 1930, p. 146

non posso precisare perché non é stato possibi1e (gr. 3|, 5); ane11o di Micene di gr. 27, ivi, IV,

riconoscere 1’oggetto fra 1e co11ezioni de1 Museo di 2, 1935, p. 947.

Siracusa); Ma1, IX. 1899, c. 78 s. (Panta1ica gr. 0,4).
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II.

Ma questi due ane11i non sono i so1i ori restituiti da que11a 1oca1ité. La

ricca tradizione erudita re1ativa a11a Sici1ia ci permette infatti di attribuire a11a

necropo1i di Sant'Ange1o un comp1esso veramente insigne di a1tre oreficerie,

s;

Fig. 3. S. Ange1o. Ane11o- Incisione de1 castone (3: ι). Museo di Siracusa (foto Vasari).

scoperte a meté de1’7oo. Si tratta di quattro tazze auree, in forma di skyphos,

acquistate da1 vescovo di Girgenti Monsignor Andrea Lucchesi Pa11i, i1 qua1e veniva

costituendo un picco1o museo presso 1a Bib1ioteca vescovi1e'. Quivi 1e tazze fu-

rono vedute ne1 I767 da1 barone von Riedese1. ἱἸ qua1e,senza dare 1a 1oro pro-

venienza, cosi ne par1a ne1 suo Reise durch Sici1ien, edito a Zurigo ne1 1771:

«La cosa pifi rara di questo gabinetto sono quattro coppe d’oro, de11a grandezza

di una de11e nostre sotto-coppe de11a_ tazza da caffé; due di queste coppe hanno

1 G. PICONE, Memorie storiche agrigentine. 2 a11a dispersione de1 materia1e dopo 1a morte de1

ed., I, Agrigento 1933, p. 21-22, dove si accenna Lucchesi Pa11i.
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ne1 1oro contorno de11e figure di bovi in ri1ievo, di sti1e egizio; 1e a1tre due sono

riunite, e per ornamento non hanno che un’or1atura di picco1i punti artificia1-

mente disposti; queste coppe some state trovate in un’antica tomba, e pajono avere
servito a1 cu1to de1 dio Api‘».

Qua1che anno dopo, ne1 corso de1 suo viaggio in Sici1ia, che ebbe 1uogo

ne1 1776, i1 pittore francese J.Houe1 vide due di queste tazze, e precisamente

Fig. 4. S. Ange1o. Due tazze auree. Da Houe1.

una 1iscia, e una decorata, e registro 1a preziosa notizia de11a 1oro provenienza da
un sepo1cro di Sant’Ange1o. L’Houe1 disegno e riprodusse in una tavo1a de11a
sua grandiosa opera i11ustrata (= nostra figura 4), sia 1a tazza 1iscia che que11a de-
corata, e di questa tanto i1 1ato concavo (G de11a figura; diametro mm. 84), che
i1 corrispondente 1ato convesso (F) e ἱἸ profi1o (H). Da11’ Houe1 apprendiamo che
poco prima un canonico 1egatario di Monsignor Lucchesi aveva disposto de11e
.a1tre due tazze «in favore di un Ing1ese», come se fossero proprieté persona1e

1 Viaggio in Sici1ia, trad. G. Sc1nfani, Pa1ermo I821, p. 37.
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de1 vescovo, che pur aveva donato bib1ioteca e museo a11a Diocesi1

Le due tazze rimaste ad Agrigento tornano ad esser segna1ate ne1 I781 da1

ce1ebre archeo1ogo Ignazio Paterno principe di Biscari. Eg1i par1ando de11a co11e-

zione de11a bib1ioteca vescovi1e di Agrigento riferisce: «Cio, che pifi adorna questo

Gabinetto, sono due Patere di oro, 1e qua1i sono rimaste da11e quattro, che erano

 

Fig. 5. S. Ange1o. Tazza anrea. Da G. Lanza di Trabia.

prima. Sono esse de11a gr'andezza di un piattino da caffé. In una di queste sono

sco1pite in basso ri1ievo cinque buoi, de’ qua1i sene vede ἱἸ cavo ne11a parte op-

posta; 1a seconda ὲ 1iscia; ed in tutto simi1i erano 1e compagne sfortunatamente

a1ienate. Esse furono acquistate da Mons. Lorenzo Gioieni (errata : εἰ trattava

de1 sucessore Mons. Lucchesi Patti) ze1ante vescovo di Girgenti, e donate a11a

sua Bib1ioteca. Furono esse trovate ne’contorni di Girgenti in un sepo1cro, forse

1 Ι. HOUEL, Voyage pittorescque des i1es de Si- tombeau, dans un vi11age antique qu’on appe11e

ci1e etc., Parigi 1782-87, vo1. IV, tav. 297, p. auiourd’hui Saint-Ange1o, situé a dix mi11es de

48: «Ces vases d’ or furent trouvés an fond d’un Girgenti».



apparteneme ad a1cun Sacerdote di Apis, o pii1 tosto di Cerere'».

Dopo questa notizia, non trovo pii1 mensione de11e due tazzc de11a Bib1io-
teca di Agrigento. Ma in ιιιἸ artico1o de1 pa1ermitano Giuseppe Lama Branciforte

Fig 6. S. Angein '1‘azm unrea; interno. Muse-o Britannia) Lmn1rn.

principe di Trabia. una di que11e figurate riappare come apparteneme a11a co11e-
zione de11’auture. In questo scritto, munito de11a incisione che qui si riproduce
(fig. 5), ὸ detto che 1a tazza era stata acquistata ne1 I8I4 da1 principe Luigi Ven- _
timig1ia, per [οο onze—1a dote, in quei tempi, di una fanciu11a de11a picco1a
borghesia siciἸiana-—e si aggiunge che pesava 52 once (once di oreficeria, pari

1 \‘iag’gio per tuttc 1c antichitz‘t dc11u Sici1ia, 3 ed., Pa1ermu 18:7, 1). I82.
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cioé 21 gr. 3,60, ne1 comp1esso gr. 190 circa‘). Anc1ie questa tazza ὲ, poco dopo,

scomparsa.

Visitando ne1 1908 i1 Museo Britannico, i1 ce1ebre archeo1ogo sici1iano An-

᾿ 3,-

Fig. 7. S. Ange1a. ’1‘uzza aurea; esternn. 31mm) Britannica. Lum1ra.

tonino Sa1inas riconosceva una de11e tazze figurate dc1 Lucc11esi Pa11i", fra ima-

teria1i pervenuti a1 Museo ηεἸ 1772 con 1a co11ezione di sir Wi11iam Hami1ton.

1 GIUSEPPE LANZA BRANCIFORTE (1780 ~ 1855). 2 Cosi Si cmnprcm1e da1 riassunto (1i mm cumu-

Lettem de1 Sig. Giuseppe de11a ’1‘rabia a1 prof. nicazione a11a Societz‘i Sici1iana per 1a Storia Pa-

Scinz‘t 90pm una patera d’nro de1 Gabinetto di tria, in Archivin storicu sici1iann, XXX”, 1907,

Antichiti1 (1i esso stesso sig. Principe, in Iride, 1). 614.

Ginma1e di Pa1ermo, I822, 11. 7. p. 27 s.
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Ε con questa indicazione di origine i1 monumento veniva poco dopo compreso
ne1 cata1ogo de1 MARSHALL'.

La tazza, de11a qua1e posso qui dare 1e be11e riproduzioni (figg. 5-8) favori-
temi da11a cortesia de1 sig. Higgins de1 Departement of Greek and Roman Antiqui-

ties, sembra a prima vista que11a stessa pervenuta a1 principe di Trabia; perche

reca, come questa, sotto 1e figure dei buoi una mezza1una, incisa a puntini di-
staccati, che manca, invece, ne11‘esemp1are disegnato da11’Houe1. Ma εἱὸ é impos-
sibi1e, dato che 1a coppa Hami1ton é a1 Museo Britannico da1 1772, mentre que11a
Trabia era ancora in Sici1ia ne1 1822. Bisogna anche ammettere che 1a tazza de1

Museo Britannico non sia que11a disegnata ne1 1776 da11o Houe1, e que11a stessa

de11a co11ezione Trabia; e che Houe1 abbia trascurato di dare ne1 suo disegno

Fig. 8. S. Ange1o. Tazm aurea, profi1o. Museo Britannico. Londra.

i1 partico1are de11a mezza1una, forse considerando1a, com’é, un’aggiunta, e. repu-
tando1a non origina1e. De1 resto un confronto tra 1a riproduzione de11a tazza Tra-
bia (fig. 5) e que11a de1 British Museum (fig. 6-7) mostra 1a diversa co11ocazione
de11a mezza1una rispetto ai buoi; i1 che non puo essere addebitato ad inesattezza
de1 disegnatore de11a prima, assai metico1oso, se pure un po’grosso1ano. E’chiaro
che 1a tazza di Londra sia una de11e due gia scomparse aἸ tempo de11’Houe1,
e che 1’ing1ese di cui par1a i1 pittore francese fosse 10 Hami1ton, che fu am-
basciatore britannico presso 1a Corte di Napo1i e poté avere faci1e re1azione con
1a Sici1ia, e forse anche visitar1a, com’era uso frequente anche in que1 tempo. De11’
a1tra tazza senza decorazione, venduta a1 pari di questa, non esiste traccia ne1

Museo Britannico.
Possiamo adunque riconoscere 1e due tazze figurate di Sant’Ange1o rispetti-

vamente 1’una ne11’esemp1are de1 Museo Britannico, e 1’a1tra ne11a tavo1a de11’
Houe1, e ne11a riproduzione de11’opusco1o de1 Trabia. Risu1ta evidente che corris-
pondevano pienamente, per forma, dimensione e figurazione; si da poter1e consi-
derare una coppia, ed estendere a11’esemp1are scomparso 1e conc1usioni cui ὲ 1e-
cito pervenire su11’esame di que11o superstite. Le a1tre due coppe 1isce, anch’esse
appaiate, e a quanto pare sa1date insieme, 1a tavo1a de11’Houe1 ci permette

1 Cata1. of Jewe11ery of Brit. Mus., Londra 1911, p. 161, n. 1574.

36



282 BiagioPac_e

di conc1udere che erano simi1i per forma e peso‘ a11e due decorate.

III.

O1tre che da11a provenienza, ane11i e coppe vanno accomunati anche ne11’ori-

gine. La figura anima1e, iso1ata neg1i ane11i e ripetuta in serie su11e coppe, rap-

presenta una comunanza di soggetto decorativo, che si stringe per 1a piu intima

unité di visione forma1e e di rendimento sti1istico. Tutte 1e figurazioni presentano

contorno netto che 1e fa sembrare come app1icate su1 fondo, so1iditz‘a di vo1umi

anatomici, sti1izzazione egua1e de1 rif1esso superficia1e de11o sche1etro, specie ne11e

costo1e rese con 1inee para11e1e a ri1ievo—tre ne11e figure deg1i ane11i, quattro

nei buoi de11e coppe—concentrazione espressiva de11a vita1ité ne1 preva1ere de11’

. occhio, reso con un g1obo in orbita affondata, tra i1 contorno, piu o meno a man-

dor1a, de11e pa1pebre. E offrono un insistere egua1e sui partico1ari sia ne11o zoc-

co1o bifido e ne11o sperone de1 piede bovino, che neg1i artig1i e ne1 pe1ame su1

co11o de1 1upo. Egua1e ὲ anche 1a visione ritmica de1 passo, affidata ad una po-

situra che permette di veder comp1etamente 1e quattro zampe, de11e qua1i nei bo-

vini sono accostate que11e de1 1ato visto, mentre ne1 1upo un chiasmo vuo1 ren-

dere 1’inceder cauto de11’anima1e.

La tecnica ὲ natura1mente diversa; g1i ane11i, predisposti per imprimere un

sugge11o, sono 1avorati in negativo, con profonda incisione. Ne11e coppe ὲ evi-

dente 1’opera a σφυρήλατον. Ma questa differenza dovuta a1 diverso uso de11’og-

getto, nu11a tog1ie a11a sostanzia1e unité di tutti. Se anche sia dubbio riferir1e ad

una medesima mano, siamo sicuramente in grado di affermare, non so1o 1’unité

de11a tradizione artistica, ma anche de11’officina da11a qua1e queste ricche orefice-

rie pervennero a11a reggia barbarica de1 sovrano sicano, in cambio, probabi1mente,

di grano 2.

Non torna diffici1e individuare come 1uogo di fabbricazione, i1 mondo 1eni-

cio-cipriota de1 sec. VII a.C. A11e risonanze minoiche di cui questo ὲ permeato,

ci riconduce i1 soggetto stesso de11a decorazione, ne1 suo insistere su11a figura bo-

vina, raffigurata con tanta frequenza sia in materia1i archeo1ogici di Cipro e di

Ja1ysos (Rodi), che in ri1ievi di bronzo di sti1e Ideo-orienta1izzante, sempre come

diretta derivazione di motivi sub-micenei. Ne11a vacca a11attante riecheggia —— se

pure con ben a1tro sentimento de11a forma—1o spunto de11a notissima p1acchetta

di maio1ica dipinta de1 santuario di Cnossos con 1a capra e 1a capretta. Anche

1a presenza de11a mezza1una accostata a1 toro. ricorre in un ane11o d’oro di En-

comi a Cipro 3.

I rapporti con questo orizzonte artistico e crono1ogico divengono anche piu

1 La tazza de1 British Museum pesa esatta- par1a di una operazione re1ativa a questo prodotto,

mente 187 grammi. compinta con Fa1aride tiranno di Agrigento.

2 Intorno a11a disponibi1ité. di grano ne11a re- 3 Swedish Cypr.Exped., Stockho1m 1934, p1ates

gione dei Sicani cfr. POLIENO, V. I, 3, 4, ovc si 1, tav. XLV, n. 21. text, I, p. 556. n. 11.
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evidenti ne1 concetto decorativo dei tori disposti in teoria e ne1 1oro rendimento
forma1e; bastera ricordare i1 frammento di scudo ora a Ber1ino 1 e un vasetto di
maio1ica di Arkades in Creta 2. Una doppia p1acchetta di steatite, usata come
forma per 1a fusione de1 bronzo, proveniente da Cipro (Ida1ion), presenta ne11a
figura de1 toro una sti1izzazione de11e costo1e 3, asso1utamente identica a que11a
deg1i ori di Sant’Ange1o; e de1 pari identica ὲ 1a sti1izzazione de1 corpo e de11e
costo1e di un toro su di uno scarabeo di steatite nera‘ scoperto a Cipro (Aja
Irini), e que11a de11e costo1e ne11a Sfinge su ane11o, da11a necropo1i trado-micenea
di Ja1ysos 5. Numerosi sono poi i riscontri per 1a sti1izzazione cosi pecu1iare per
1’occhio, in ceramiche tardo-micenee“; essa torna anche in teste umane di Cipro7.

Le oreficerie di Sant’Ange1o debbono esser pervenute in Sici1ia intorno a1
principio de1 sec. VII, quando 1a regione é aperta ai. primi traffici o1tremarini,
assegnabi1i ormai, su so1ida base storica, cosi a11a marineria fenicia8 come ai
primi navigatori greci preco1onia1i—1a co1onizzazione vera e propria, risa1e a1
583/2, anno de11a fondazione ufficia1e di Agrigento che, per a1tro, sembra prece-
duta da uno stabi1imento 1itoraneo de1 seco1o precedente 9—come dimostra qua1-
che rinvenimento, benché sporadico, di materia1e importato10 e qua1che inf1usso
sub-miceneo ne11a decorazione de11a ceramica 1oca1e”.

Va notato a questo proposito che una patera di bronzo scoperta ne11a ne-
cropo1i di Ge1a, decorata a11’ intorno di tori e cava11i a1ternati, tratti a sba1zo,
rientra anch’essa in senso 1ato ne1 medesimo orizzonte, benche preva1gano sui
motivi d’eredita egea, g1i spunti de1 gusto che definiamo geometrico 12. Né si deve
tacere di un a1tro gruppo di monumeuti ora scomparsi rinvenuti a Segesta—
sempre, quindi, ne11a zona piu occidenta1e de11a Sici1ia ——.ne1 seco1o scorso.

Si tratta di due tore11i in tutto tondo, su di una basetta, in oro, e di un
terzo, identico a quanto sembra, in bronzo, dei qua1i si hanno parecchie notizie,
non che una incisione e una copia 13. Su di essi grava. sospetto di fa1sita, sugge-
rito probabi1mente da11’esistenza di un medesimo tipo in parecchi esemp1ari, e corro-

1 Ε. KUNZE, Kretische Bronzere1iefs, Stuttgart

1931, tav. 51 b.

2 D. LEVI, in Annuario Sc. Ita1. Atene, X-XII,

(1927-29) p. 317, tav. XXI.

3 Swedish Cypr. Exped., text, II, p.556, n. 941,

p1ates II, tav. CLXXXIV, 13-4.

4 Swedish Cypr. Exped., text, II, p. 768, fig. 8,

p1ates II, tav. CCXLVIII n. 2562.

5 Annuario Sc. Ita1. Atene, XIII-XIV (1932-4).

p. 262, fig. 8.

6 FURUMARK, Mycenean Pottery, p. 245, fig. 27,
n. 2, 7, 10.

7 Swedish Cypr. Exped.,text p. 557 n. 660; p1a-

tes, II, tav. CLXXXII,II.

8 B. PACE, Ricerche cartaginesi, in Ma1. Χὶᾨζ,
1925, c. 143 $5.

9 Testimoniata da11a necropo1i di Monte1usa,

ancora inedita.

10 Bronzi de1 vi11aggio di Cannite11o- Ca1dare,

Orsi. Bpi, XXII, p. 8 s., 106 s; anforetta sub mi-

cenea, P. 01251, Ausonia I. 1906, p. 105, fig. 30.

Questa anforetta e i pochi a1tri vasi di carat-

tere miceneo scoperti in Sici1ia appartengono tutti

a11e fasi estreme de1 piu tardo miceneo, ancora

indistinte aἸ tempo de11a prima pubb1icazione de11’

Orsi.

11 E. GABRICI, Necropo1i di Po1izze11o, in Atti Acc.

Pa1ermo, XXIV, 1925 tav. II; PACE, Arte e civi-

1ta cit., I, p. 131.

12 01151, Ge1a, in Ma1, XVII, 1906, c. 285 fig. 178;
P. DUCA'I‘I, Di una patera bronza ge1ese, in A550;

Χ, 1913, P- 377 SS-
13 J. 1. s. WHITAKER, Motye a phoenician co1ony

in Sici1y, Londra 1921, p. 120, fig. 3.
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borato da1 fatto che su11a base di uno era ripetuta a1quanto goffamente una epi-

grafe fenicia di Mozia, che sarebbe fuori 1uogo perche re1ativa, a quanto si crede,

ad a1tra materia. Lascia pero perp1essi 1a sorprendente rispondenza di questi to-

re11i con 1e figure deg1i ori di Sant’Ange1o, ne11e tre costo1e sti1izzate e ne1 ren-

dimento vo1umetrico dei musco1i de11a spa11a; e1ementi che ὲ assai diffici1e spie-

gare in un fa1so, senza ammettere a1meno 1’esistenza di un mode11o autentico.

Ta1e era forse uno dei tore11i, ripetuto modernamente neg1i a1tri due esemp1ari.

Ma questo ὲ prob1ema degno di un esame approfondito, che mi riprometto di

condurre in a1tra sede.

IV.

IἸ comp1esso di oreficerie rivendicato a Sant’ Ange1o permette di considerare

ormai comp1etamente acquisita 1’identiiicazione di Camico, in quanto per be11ezza

e peso g1oba1e-—che tra ane11i e coppe puo ca1co1arsi a hen 850 grannni d’oro—

mette i1 punto su1 _carattere «dinastico» de11a necropo1i; esso ci da anche un di-

retto commento de11a tradizione storiografica sice1iota, racco1ta da DIODORO (IV,

78, 2 s.) quando addita ne11a reggia di Camico i1 1uogo ove i1 re Coca1o custo-

diva i suoi tesori (τὰ χρήματα).

A1 pari dei diversi echi de1 mito greco de11e origini, presenti dappertutto

nei territori co1onia1i ——bastera ricordare g1i episodi dei nostoi. in Magma Grecia,

e i viaggi di Erac1e in Sici1ia e ne11a peniso1a Iberica —anche i riferimenti a1

mito di Minosse propri de11a zona d’influenza di Agrigento, dopo essere stati

considerati testimonianze di antiche migrazioni, quasi 1eggende sotto i1 cui ve1ame

andassero ricercati spnnti storici de11a protostoria‘, vengono interpretati ormai

qua1i e1aborazioni dovute ai co1oni quando, a11a potenza raggiunta, vog1iono an-

che accompagnare nobi1ta di origine; e ad annobi1itare 1a 1oro nuova sede, 1a

inseriscono ne11a saga naziona1e e11enica, rivendicando in ta1 modo un’origine

i11ustre 2. Α questo 1avorio di combinazioni e adattamenti, fornivano spunti oppor-

tuni quei toponimi che si prestavano a ravvicinamenti—ta1e ne11a zona agrigen-

tina, Minoa, faci1mente accostabi1e a Miuos—e strutture o suppe11etti1i che per

i1 1oro carattere grandioso, o comunque i1 distacco da11e ionne comuni ne1 pa-

norama de11a cu1tura ane11enica deg1i indigeni, potevano apparire ai co1oni greci

come antiche tracce dei 1oro progenitori. Ta1i 1e fortificazioni di Camico che ve-

nivano attribuite a Deda1o, 1’artefice per ecce11enza, i1 qua1e, iinmaginato pro-

1 Basti rinviare, per tutti, ad A. HOLM, Storia vi1ta cit., 1, 1). 107: I11, 1). 44 ss.

de11a Sici1ia ne11’antichita, Ι. '1‘orino 1896, p. 105 ss. Su1 recente ritorno a11e vecchie posizioni da

2 Ε. PAIS, Storia de11a Sici1iaede11a Magna Gre- parte di J. BERARD, La co1onisation grecque de

cia, Torino 1398; E. CIACERI, Cu1ti emiti ne11a sto- 1’Ita1ie Méridiona1e et de 1a Sici1e, Parigi IQ4I,

ria antica de11a Sici1ia, Catania [911; M. COLUMBA, cfr. 1e 111ie(')sser\'a7.i(mi in La civi1ta greca in Roma

La Sici1ia e 1’Odissea, in Misce11anea Sa1inas, Pa- e 1a mediazione deg1i Ita1ioti, in Actes (111 I con-

1ermo 1907, p. 227 $3.: CIACERI, Storia de11a Magna grés de 1a féd. intern. des Associations d’Etudes

Grecia, I, Mi1ano 1918, 1). 64 $5.: PACE, Arte e ci- c1assiques, Parigi 1951, 1). ιι4.
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'iugo in Sici1ia e ospite di Coca1o, avrebbe costruito per 1a reggia di questi, mura
possenti ed accesso fortificato', probabi1mente un apprestamento difensivo mu1ti-
p1o de11a porta, che dobbiamo supporre affine a11’Emzeapy1o’n de11’Acropo1i di
Atene. Ta1i anche g1i oggetti d’inf1usso egeo, simi1i ag1i ori di Sant’Ange1o,
esistenti ne11e citta indigene di Sici1ia.

Nu11a meg1io di oggetti che, come g1i ori di Sant’Ange1o, offrissero carat-
teri singo1ari di antichita e di origine straniera, si poteva prestare ai co1oni di
Agrigento—oriundi, per tramite de11a metropo1i Ge1a, da Creta e comunque
da11’Egeo—per riconoscervi testimonianza concreta di antichi contatti de11e nuove
‘terre con 1a civi1ta de11a 1oro patria di origine. Non diverso motivo esterno do-
veva offrire ag1i abitanti di Ge1a 1o spunto per dichiarare opera di Deda1o un
antico :L'oanon de1 bottino su11a citta sicana di Omfake, certamente pervenuto in
que1 1uogo ne1 tempo dei primi contatti co1onia1i", ma che a Greci di eta c1as-
sica poteva apparire antichissimo, come tanto 1ontano da1 1oro gusto.

Questa e1aborazione mitica —1a qua1e, dopo tutto, vo1eva costituire anche un
dato, quasi d’ordine re1igioso, per avva1orar pretese po1itiche—viene estesa an-
che ne11a parte piii occidenta1e de11a Sici1ia, quando su questa puntano 1e ambi-
zioni de11a po1itica agrigentina, ne1 suo maggior periodo di potenza, dopo 1a
battag1ia d’Imera β. L’opera de11o stesso Deda1o ὲ a11ora riconosciuta ne11e Terme
de1 territorio di Se1inunte4 e ne1 famoso santuario di Erice.

Diodoro in questa nota testimonianza —derivata certamente da Timeo —in-
sieme co1 terrazzamento de11a cima de1 co11e occupata da1 santuario, ricorda, qua1e
opera de1 mitico artefice, fra a1tri oggetti un donario d’oro, un χρυσόν τε κη-
ρίον, che in a1tri manoscritti ὲ invece detto χ. τε κριόν 5. La prima 1ezione ὲ
nei codici di Diodoro che i fi1o1ogi raggruppano ne11a famig1ia C, rappresentata
da1 cod. Vaticanus 130 (C), scritto ne1 sec. XII, i1 qua1e sebbene 1acunoso sem-
bra i1 piii degno di considerazione, e deg1i a1tri manoscritti da esso derivati,
traune i1 C1ammontmms prior de1 sec. XVI (F) iἸ qua1e da τεκμήνιον, che non
ha senso. L’a1tra iamig1ia di codici, che fa capo a1 cod. Vindobo-nensz’s 79 (D)
scritto per 1a maggior parte ne11’XI sec., 1egge invece τε κριόν.

Π primo editore 1atino di Diodoro, i1 Poggio, si attenne a quest’u1tima 1e-
zione; e parimenti i1 C1uverio β, i1 qua1e mostra diemendare eg1i stesso i1 passo,
su11a fede di una g1ossa di Pomponio Sabino. I1 Wesse1ing, ne11’edizione Argen-

1 παντελῶς ἐκ βίας ἀνάλωων- στενὴν γὰρ καὶ σκο-

λιὰν τὴν ἀνάβασιν αὐτῆς φιλοτεχνίὶσας ἐπσίησε... m0-

DORO, IV, 78, 2.

2 I’AUSANIA, VIII, 46,2 e 1X,4o,4: si ricordi

anche ἱἸ Pa11adio di Minna, offerto dag1i Agrigen-

tini ειἸ santuario di Lindos, Chron. Lind. C. 56 s.

3 Agrigento, che aveva partecipato a11a Vitto-

ria de11e forze siracusaue di Ge1one, (1ovctte aver

manu 1ibera su11e province de11a punta occiden-

ta1c: de1 5110 predominio Si ha (1ocumento ne11a

monetazionc di Μυκἱίι, che appunto in ta1e puri-

odo assume i simbo1i agrigentini de1 granchio c
(1c11’aqui1a, cfr. CBM, Sici1y p. 243, 11. 1-2; HOLM.
Storia de11a Sic. cit., IV, 1). 82,11. 105, ἱἱιν. \‘1I1.8.

4 DIODORO, IV, 78, 3.

5 Χρυσοῦν τε κηρίον (κριόνὶ... τῷ καϊ᾿ ἀλήθειαν

κηρίῳ (κριῷὶ... DIODORO, IV, 78, 4-5.

6 ΡΗ. CLUVERIO, Sici1ia antiqua, ed. ne1. '1‘hesaur.

dcἸ Burmmm. Lugd. Batav. I723, c. θυι.
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torati 1798, con 1a trad. 1atiuadi Laur. Rhodomann, mantiene invece i1 testo κη-

ρίον de1 cod. C e dei derivati, annotando isuoi dubbi su11a pretesa emendazione

de1 C1uverio'.

Questa 1ezione κηρίον é mantenuta da Lud. Dindorf ne11’edizione di Lipsia

de1 1828, e quindi ne11’edizione Firmin—Didot de1 1878, che riproduce, come ὲ

noto, ἱἸ testo di Dindorf con 1a traduziono 1atina de1 Rhodomann, De1 pari 1a

traduzione francese di A. F. Miot (Parigi 1834), che segue ἱἸ testo di Wesse1ing

e di Dindorf.

G1i editori piu recenti, invece, tornano a 1eggere κρίον con Friedr. Voge1

(Lipsia 1888) e C. H. O1dfather ne11’e-

dizione ing1ese Loeb. Anche a1cuni amici

34.; fi1o1ogi, che ho interrogato, fra cui Gen-
naro Perrotta acco1gono questa 1ezione.

Evidentemente cosi i codici che fanno

capo a1 Vindobonense, come 1a g1ossa di

Pomponio Sabino, e Poggio, C1uverio,

i1 Voge1 e i successori che ne derivano,

hanno trovato diffico1ta ad intendere un

donario che rappresentasse un favo (κη-
ρίον) ed hanno 1etto κριόν credendo ovvio

soggetto di figurazione un ariete. Ma questo

᾿ ἳ dipartirsi da11a norma 1ectio difficz'1ior
praeferendafaci1iori, non sembra fortunato.

Neg1i scavi francesi di Ma11ia, ne11’

iso1a di Creta, e precisamente in una

tomba a camera de11a necropo1i minoica

di Chryso1akkos 2, e stato rinvenuto un gioie11o che pienamente risponde a11a

menzione diodorea di un κηρίον. Si tratta (fig. 9) di un pendag1io di co11ana,

come pensa i1 Demargne, 0 di un orecchino, secondo i1 Deubner, di oro piuttosto

pa11ido, i1 cui nuc1eo ὲ formato da un disco circo1are, costituito da una rote11a

d’oro bordata da una picco1a 1ama vertica1e, e disseminato, su11a superficie rotonda,

di grani d’oro disposti in circo1i concentrici. Ai 1ati de1 disco c1ue insetti di forma

identica affrontati in modo che i1oro capi e 1e estremita de11’addome si tocchino,

formano con i 1oro due corpi un cerchio chiuso, hanno 1e zampe di fi1i d’oro

. V
Fig. 9. Ma11ia. Gioie11o d’oro, Herak1eion.

(foto Androu1ake).

1 ΡΗ. CLUVERIUS κριὸν et mox κριῷ coniectura

ductus corrigit, in eam impu1sus his Pomponii Sa-

bini ad VERG. Aen. V. 769 verbis: Daeda1us a-

rietem aureum, qui vivere credebatur, Veneri et

Eryci consecravit. Sed is 1ocup1es et testis et

emendationis auctor non crit, secutus Poggii La-

tina ut γεἸ Erya' et Venus 1oco Veneris Erycinae

positi, testantur. P1us ponderis est in scriptis

1ibris, Cois1m. et Mutin. 1sono i due codici indicati

dai fi1o1ogi con 1e 1ettere A e B, appartenenti

a11a famig1ia de1 Vindobonensis 79 (D)Ἰ, quibus et

ego suffragarer, si mihi de ariete aureo res pau11o

esset 1iquidior. Id dum eveniat, acquiescain in

vu1gata, non minus egregium artis Daeda1eae spe-

cimen exhibente».

2 P. DEMARGNE, Foui11es exécutées a Mn11ia, I,

Necropo1es, I945, p. tav. XXXVIII, ι.
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inseriti ne1 torace e su1 disco, ed a1i comp1etamente 1isce c011 bordo ondu1ato. Fra
i due capi e come una picco1a gabbia sferica, formata da una retice11a a giorno
di fi1i d’oro. A11a base de1 pendente sono sospcsi tre pendag1i, uno a1 centro, a11’
estremita de11’addome de11’insetto di sinistra, e due a11e a1i; si tratta di picco1i
cerc1ii d’oro attaccati a11’estremita di un fi1o ritorto in forma di bocco1o, e cir-
condati a1 bordo da un cerchio di grane11i d'oro '.

Su11a scorta de1 primo editore, anche 1o Evans e i1 BOSSC1‘t riconoscono ne1
gioie11o due api che stringono ιιιἸ favo di mie1e. Ε ta1e ὲ senza dubbio 1a giusta
interpretazione, dato anche qua1c1ie raffronto offerto ne11a rappresentazione sti1iz-
zata de1 favo, in monumenti poste-

riori 2. L’idea de1 Deubner che Si tratti

di vespe (e in partico1are de11a specie

detta .11ordwespe che sorebbe 1a En-

neade So1itm'ia, 1a qua1e fabbrica e

transporta a vo1o pa11e di argi11a per

costruire i1 nido per 1e proprie 1arve),

mostra di attaccare troppo va1ore ad

una pretesa rappresentazione natura1i-

stica de11’insetto; mentre ne1 gioie11o

preva1e i1 senso decorativo, non so1o

ne11a disposizione dei corpi, ma an-

che ne1 rendimento de11e a1i, dure e

contornate, sti1izzate a1 massimo grado,

e ne11a granu1azione che separa i seg-
menti de11’addome.

D’a1tro canto ὲ da tener presente

———come hanno notato i1 Demargne e

1o Evans—1a diffusione fra isimbo1i
minoici de11’ape, 1a qua1e appare ne11’a1fabeto minoico, ne1 qua1e a somig1ianza
dei gerog1ifici egiziani, sarebbe simbo1o regio 0 di un a1to funzionario di pa1azzo β.

Se i1 gioie11o di Ma11ia attesta 1’esistenza, fra i1 materia1e egeo, di oggetti
ai qua1i conviene 1a definizione di κηρίον attribuita in Diodoro a11a presunta
opera di Deda1o,va anche ri1evato come un ta1e donario pienamente convenisse a1
santuario di Brice. Fra i non mo1ti oggetti provenienti da questo, Lsiste infatti,

Fig. ιο Erice. Ape di oro. Museo Pepo1i.

Trepani (foto Bom'entre).

1 Ρ. DEMARGNE, Bijoux minoens de Ma11ia, in

-B.C.H. 54, 1930, p. 4n θδ.. tav. XIX; e cfr.

A. EVANS, The Pa1ace of Minos, IV, I, p. 75, fig. 48:

Η. τ. BOSSERT, A1tkreta, p. 220. fig. 381; L. DEUII-

NER, in Arch. Anz, 1937, p. 308 55. fig. I: DEMAR-

GNE, Foui11es de Ma11ia cit., p. 54 55., n. 559, tav.

LXV’I.

2 Ape ne11’arte cretese arcaica Ε. κυΝΖΕ. Kre-

tische Bronzere1., at, 99 f. 7 b e n. 52: :\nn.Sc.

Ita1. Atene X-XII, 525, tav. XII, f. I: XIII-XIV,

99—100, f. [4 e 32; Cata1ogue of. Jewe11. Br. Mus.

n. 214. Favo ne1 ce1ebre vaso a.f.n. (1a Vu1ci pe-

netrati ne11a grotta de11’ Ida esposti nudi a11e pun-

ture de11e api, cfr. PERROT - cmmEz, Hist. (1e 1’art,

X, 494-96, fig. 280; FRICKENHAUS, \\'incke1mannspr.,

72, 1). 6, n. n, C.V.A. Br. Μυθ.ν (III, Great Br.,

I\'), H,ta\'. 32, Ia, Ic.

3 EVANS, Scripta Minna, Ι, p. 240, tm'. ιβ.
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ne1 Museo Pepo1i di Trapani ove ὲ pervenuto ne1 1922 da11a racco1ta Hernandez

ιιιἸ gioie11o rappresentate, con grande impegno ne1 rendere 1a verité anatomica,

una grossa ape (fig. 10), tratta a marte11o da 1111a 1aminetta, con tenue ri1ievo,

e rappresentata ad a1i chiuse; 1e zampe, a fi1etti cordonati, sono app1icate ne1 fondo.

comp1etamente 1iscio, orizzonta1mente a1 corpo, per assicurarne 1a comp1eta visione 1,

Οἱὸ attesta un rapporto fra 1’ape e i1 cu1to de1 santuario; i1 che rientra in

que11o, gié accennato, tra 1’ape e i1 mondo egeo. Mo1ti e sicuri indizi fanno rien-

trare ne11a concezione de11a dea de11a natura feconda 10 stesso nume di Erice, di

origine sicana e percic‘) mediterranea, identificato con Astarte dai Fenici, e quindi

dai Greci e dai Romani riSpettivamente con Afrodite e Venere 2.

I1 riferimento a11’ape appare in un a1tro antichissimo cu1to sici1iano, que11o

de11a, dea Ib1a,attraverso 1a monetazione di una de11e tre citté indigene de11’Iso1a

che recano i1 nome stesso de11a dea; que11a precisamente che, per avere acco1to

1a co1onizzazione greca megarese, ὲ nota come Megara Ib1ea.

ΓΙ tipo de11’ape de11e emissioni moneta1i di questa citta‘i, de1 periodo romano,

accoppiato a11’immagine di una dea ne1 diritto“, ὲ invero messo in rapporto con

1a fama de1 mie1e ib1eo, vero 1uogo comune de11a poesia 1atina, corrispondente a

que11o de11e api e de1 mie1e de11’Imetto. Ma senza negate 1’esistenza e 1a qua1ité

dei favi de11e regioni montuose de11a Sici1ia Meridiona1e, ὲ faci1e comprendere

I’interdipendenza tra i1 prodotto e i1 cu1t0,a1 qua1e partico1armente richiama 1'ac-

coppiamento ne11a moneta de11’ape a11a figura de11a divinité.

Poiché ne11a dea Ib1a ὲ riconoscuita una divinitz‘i sicu1a, fra 1e cui identifi-

cazioni ne11a re1igiosité c1assica preva1e que11a con Afrodite-Venere 4, andrebbe

postu1ata un’affinité con 1a dea sicana di Erice e, partico1armente, i1 travestimento

di questa ne11’Ib1a, co1 sovrapporsi dei Sicu1i. indoeuropei 511110 strato mediterra-

neo. Un simi1e fatto sembra accertato nei riguardi de1 cu1to pree11enico de11e di-

vinité i1uvia1i e ne11a 1oro concezione teriomorfa ὃ. Comunque i1 riferimento di ap-

e mie1e dei cu1ti primitivi ἐ ta1e6 da poter essere ammesso indipendetemente,

anche per 1a dea Ib1a.

1 Ν. im'entariu 5015: pcsn gr. 1,25. Lu figura

ἔ 1unga 111111. '16, 1arg. 11111111. 15,05; 10 spessore a1

centm ὁ di 111111. I. Dehbo queste notizie e111 fo-

tografia qui riprodotta a11a cortesia dei funzionari

de1 Museo Pepo1i, dott. Car1o Messina ed Ν. Scu-

dcri. 1?1ἢ1pe d’oro, identicaaquesta (Ii Ericc, pro-

viene da 1111 sepn1cro di tipo punico, forse di eté1

romana, de11a necrnpn1i di I’unta dc In Vaca a

Cadiz, cfr. RODRIGUEZ DE BERLANGA, Nucvos de-

scrubrimientos arque1ogicos hechos en Cadiz, in

Revista de Archivos y museos, V, Madrid 1901,

p. 211 ; A. GARCIA Y BELLIDL), Las co1onias punicas,

ne11a Historia de Espana diretta (121 R. MENENDEZ

I’IDAL, II, Ι, Madrid 1952, p. 403, fig. 235. Ben a1-

1er cosa sono 1e api ap1acchetta aurea scontornata,

certamente ornamenti di cintura, provenienti da

tombe gu11iche de11e Marche e deII’Emi1ia.

BIAGIO PACiE

2 O1tre iἸ testo fondamenta1e di DIODORO, 1\',

83,4, (we εἰ par1a de11’origine sicana de1 cu1to e

de11e fasi fenicie e romane, i materia1i dz: me rac-

m1ti in Arte e civi1té cit., III, p. 630 ss.

3 1101.31, Storia de11a Sic. cit. I\' ; p. 246,11.(),-7.

4 PACE, Arte e civi1th cit., III, p. 508 s.

5 PACE, Arte c civi1ta‘1 cit, III, p. 496.

6 11 mie1e a1imentu dcg1i dei ne11’imm mnerico

11d Hermes (560-2), Che conserva e1ementi mito1o-

gici primitivi, ὲ registrato come generc (1i sacri-

ficio antico (PAUSANIA, \', 15, 10) e cam :1in dei

(VARRONE, de re rusticn, III, 16): cfr. C. KERENYI,

Miti e misteri, tr. Α. Brc1ich, 'I‘orino 1950, p. .119 55.

Cfr. :mche A. Β. COOK, The Bee in Greek Mytho-

1ogy, in JHS, X\', 1895: 1.11. GASTER, '1‘hcspi, Ri-

tua1 Myth and Drama in the ancient near East,

New York 1050,13. 102.,200, s. (LX111), 364.



ΚΕΦΑΛΑΙ ΕΚ ἩΡΑΣ

Αἱ κατωτέρω δημοσιευόμεναι κεφαλαὶ τοῦ Μουσείου τῆς Θήρας ἔχουσιν ἀπο-
σπασθῆ ἐξ ὁλοκλήρων ἐπιτυμβίων ἀγαλμάτων, τὰ ὁποῖα παρουσίαζον τοὺς τιμω-
μένους νεκροὺς ῦπὸ θείαν ἢ ἡρωικὴν μορφήν. Ὡς γνωστὸν ἡ θήρα εἶναι περιοχή,
ἔνθα ὁ ἀφηρωισμὸς εἶναι εὐρύτατα διαδεδομένος. Διὰ τὴν ἐξιδανίκευσιν τῶν
προσφιλῶν νεκρῶν ἀνεζητήθησαν μορφαὶ τῶν δύο μεγάλων αἰώνων τῆς Ἑλληνικῆς
τέχνης. Ἡ παρουσίασις τῶν δύο τούτων κεφαλῶν ἐνταῦθα εἶναι ταπεινὴ ἔκφρα-
σις εὐλαβοῦς τιμῆς εἰς τὴν μνήμην τοῦ διδασκάλου μου. Ὁ κόσμος εἰς τὸν ὁποἷον
μετὰ θρησκευτικοῦ σεβασμοῦ ἀναφέρονται αἱ εἰκόνες τῶν δύο Θηραίων εἶναι
ἀκριβῶς ἐκεῖνος, εἰς τὸν ὁποτον μετ᾿ ἀνικήτου πίστεως, ἀφοσιώσεως καὶ ἐπιστή-
μης ἐλάτρευσε διὰ βίου ὁ Γεώργιος Π. Οἰκονόμος. Ἡρως χρηστὲ καὶ ἄλυπε χαῖρε !

Αἱ δύο κεφαλαί, ἀρ. 1 καὶ 2, εὑρέθησαν τὸ 1948 εἰς «Μέσα Γωνιά» Θήρας,
ούχὶ δυστυχῶς εἰς τὴν ἀρχικ-ήν των θέσιν. Ἀλλ᾿ εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην, θεω-
ρουμένην ὡς ἕνα τῶν ἑπτὰ χώρων τῆς Θήρας, ΗΡΟΔΟΤΟΣ, IV 153, H v. GAER-
TRINGEN, RE ἐν λ. Thera 2280, εἶχεν ἤδη παρατηρηθῆ ἡ ὕπαρξις νεκροταφείου
τῶν ἀρχἱαϊκῶν χρόνων, Thera II 130, IG XII 3,763. Τὰ νέα δμως ταῦτα εῦρή-
ματα1 δεικνύουσιν ἀσφαλῶς τὴν συνέχισιν τῶν ταφῶν ἐνταῦθα μέχρι καὶ τῶν
θστάτων χρόνων τῆς ἀρχαιότητος.

1. Ἡ πρώτη κεφαλή (πν. Ι, 1-2, εἰκ. 1-2), τεθραυσμένη ἀμέσως ἀπὸ τοῦ ἄνω ἄκρου
τοῦ λαιμοῦ, εἶναι ἐλλιπὴς κατὰ τὴν ρῖνα καὶ τὰ ὦτα. Ἄλλως ἡ διατήρησις αὐτῆς
εἶναι ἐξαιρετική. Τὸ ὅλον ὕψος εἶναι 26 ἑκ., τὸ πλάτος 22 καὶ τὸ βάθος 25 ἑκ.
Ἡ προφανὴς ἀσυμμετρία τῶν δύο ἡμίσεων τοῦ προσώπου, ἡ ὑψηλοτέρα το-

ποθέτησις τοῦ ἀριστεροῦ2 ῶτός, ἡ διάφορος διαμόρφωσις τῶν τενόντων καὶ ἄλλαι
λεπτομέρειαι δεικνύουσι στροφὴν τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ δεξιά, εἰς τρόπον ὥστε μέ-
ρος μόνον τοϋ δεξιοῦ ἡμίσεος νὰ εἶναι θεατὸν κατὰ τὴν κυρίαν ὄψιν.

Τὸ ὕπερθεν τῶν ὀφρύων τμῆμα τοῦ προσώπου εἶναι εὐρὺ μᾶλλον ἐν σχέσει
πρὸς τὸ κατώτερον, ἀλλ᾿ ἡ μικρὰ αθτη δυσαναλογία ἐξαφανίζεται εἰς τὴν ὀρθὴν

1 Ἀμφότεραι αἱ κεφαλαὶ εὑρέθησαν κατὰ τὴν διά-

νοιξιν τῶν θεμελίων τῆς οἰκίας Ἀντ. Χάλαρη κατὰ τὸ

ΝΔ ἄκρον τοῦ χωρίου. Μικρὰ ἔρευνα τὴν ὁποίαν ἐπε-

χείρησα οὐδὲν ἐφανέρωσε περαιτέρω. Πιθανῶς αἱ κε-

φαλαὶ εἶχον κατακλυσθῆ ἐξ ὑψηλοτέρας περιοχῆς, ὅπου

κατὰ τὰς διηγήσεις εῖχον ἀνευρεθῆ πρὸ πολλῶν ἐτῶν

τάφοι. Εἰς τὴν παραπλεύρως οἰκίαν ἀνευρέθη καὶ τρίτη

κεφαλὴ ἐντελῶς ἀποτετριμμένη καθὼς καὶ τμῆμα ἀνα-

γλύφου νεκροδείπνου. Τῆς αὐτῆς περιοχῆς τυχαῖα εὑ᾿

ρήματα εἶναι τμῆμα κορμοῦ Ἑλληνιστικῶν χρόνων, ἐπι-

τυμβία στήλη ἀκόσμητος κτἄ.

2 Οἱ δροι δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ λαμβάνονται πάντοτε

ἐν σχέσει πρὸς τὰς κεφαλὰς καὶ ὄχι τὸν θεατήν.

37
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ὄψιν (πν. Ι, 2). Τὸ πηγούνιον εἶναι σχετικῶς ἁδρὸν καὶ μακρὸν χωριζόμενον ἐν-

τόνως ἀπὸ τοῦ σαρκώδους κάτω χείλους. Ἡ γραμμὴ τοῦ στόματος εἶναι ἐλαφρῶς

μόνον διεσπασμἐνη εὐθεῖα, τὰ δὲ ἄκρα αὑτοῦ σημειοῦνται σαφῶς διὰ μικρῶν

ὀπῶν τρυπάνου. Ἡ περιορίζουσα τὸ ἄνω χεῖλος ἀπὸ τῶν πτερυγίων τῆς ρινὸς

μικρὰ αὗλαξ μόλις διαφαίνεται. Ἄνευ ἐντόνου τμήσεως διακρίνονται τὰ κάτω

βλέφαρα ἀπὸ τῶν μαλακῶν παρειῶν. Ἰσχυρῶς δηλοῦται ἡ μετὰ τοὺς κανθοὺς τῶν

ὀφθαλμῶν γραμμὴ ἡ διακρίνουσα τὰς ὑπὸ τοὺς ὀφρῦς καμάρας καὶ περαιτέρω τοὺς

κροτάφους. Οἱ ὀφρῦς εἶναι ἀδιάσπαστοι εὑρεῖαι καμπύλαι, ἐπίπεδοι δὲ καὶ ἑνιαῖαι

ἐπιφάνειαι τὰ ὑπὸ τούτους τόξα, ἀπὸ τῶν ὀποίων σαᾳὴς ἐγχάρακϊος γραμμὴ

χωρίζει τὰ μικρὰ ἄνω βλέφαρα, τὰ ἄκρα τῶν ὁποίων τρόπον τινὰ ἐπιτἐμνουσι

Εἰκ. 1. Πλαγία ὄψις τῆς κεφαλῆς ἀρ. 1. Εἰκ. 2. Ὄπισθία ὄψις τῆς κεφαλῆς ἀρ. 1.

τὰ ἄκρα τῶν κάτω βλεφἀρων. Διὰ τοῦ τοιούτου σχηματισμοῦ οϊ. ἐντονοι ἀμυγδα-

λόσχημοι καὶ ζωηροὶ ὀφθαλμοὶ εὑρίσκονται ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ σχεδὸν κατακορύφου

ἐπιπέδου, ἐφ᾿ οὗ καὶ αἱ παρειαί. Εἰς τὸ μέσον ὕψος τοῦ μετώπου μόλις διακρίνε-

ται ἡ ὁριζοντία αὑλαξ. Ἐπὶ τοῦ μετώπου καὶ πλησίον μᾶλλον πρὸς τὸν δεξιὸν

ὀφθαλμὸν διὰ σιδηροῦ στειλεοῦ εἶναι ἐμπεπηγμἐνον χαλκοῦν φύλλον λῆγον εἰς τρεῖς

γλωχἷνας εἰς ὀξείδωσιν προκληθεϊσαν ἐξ αὐτοῦ ὀφείλεται ἡ πέριξ μεγάλη κηλίς.

Ἡ βραχεῖα κόμη ἀποτελεῖται ἐκ μικρῶν κυματιστῶν βοστρύχων ἀρχομἐνων

ἀκτινοειδῶς ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ κρανίού εἰς τὴν ὀπισ-θίαν ἐπιφάνειαν, ἔνθα ἡ

ἐπεξεργασία εἶναι ἁπλουστἐρα καὶ άδρομερής, οἱ βόστρυχοι εἶναι κατὰ σχηματι-

κὸν τρόπον διατεταγμἐνοι εἰς ὁριζοντίους παραλλήλους ζώνας (εἰκ. 2), ἐναλλάσσο-

μἐνης δὲ κατευθύνσεως πλὴν τῶν δύο ἀνωτέρων. Εἰς τὴν προσθίαν ὄψιν ἡ τοιαύτη

διάταξις διατηρεῖται μόνον κατὰ τὸν δεξιὸν κρόταφον (εἰκ. 1) ἀλλὰ μετ᾿ ἐπιμε-

λεστἐρας ἐπεξεργασίας. Ὑπὲρ τὸ μέτωπον καὶ ἀριστερὰ ἡ σχηματικὴ αθτη διά-

πλασις διασπᾶται ὑπὸ τῶν ζωηρότερον κεκινημἐνων καὶ ἀλληλενδἐτων βοστρύχων

(πν. Ι, 1 -2), ἐντελῶς μὲν κατὰ τὸν ἀριστερὸν κρόταφον, ὀλιγώτερον δὲ ὑπὲρ τὸ μἐ-
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τωπον, ἔνθα διακρίνονται οὗτοι εἰς τρεῖς σειράς. Εἰς τὴν πρώτην παρίστανται
ἑπτὰ σαφῶς διακεκριμένοι καὶ ἀφήνοντες κενὰ μεταξὺ άὐτῶν᾿ ὁ πρῶτος δεξιὰ
καὶ οϊ ἀμέσως ὑπὲρ τὸ μέτωπον τρίτος καὶ τέταρτος κατευθύνονται πρὸς τὰ ἀρι-
στερά, ἐνῷ ὁ δεύτερος, ὡσεὶ ἐκφυόμενος ἀπὸ τῆς ὑπερτέρας ζώνης, καὶ οἱ τρεῖς
τελευτατοι ἔχουσιν ἀντίθετον κατεύθυνσιν, οθτω δὲ σχηματίζονται ἀνὰ ἓν ζεῦγος
ἀντιμετώπων βοστρύχων ὑπὲρ ἑκάτερον ὀφθαλμόν, πέριξ ἑνὸς κεντρικοῦ, ἀκριβῶς
ὑπὲρ τὸ χαλκοῦν φύλλον κειμένου βοστρύχου. Ἐξ ἴσου κεκινημένοι, διαφόρων κα-
τευθύνσεων, παράλληλοι ἢ ἀντιμέτωποι, συμπλεκόμενοι πρὸς τοὺς χαμηλότερον
κειμένους εἶναι καὶ οἱ βόστρυχοι τῶν ὑπὲρ τὴν πρώτην σειρὰν δευτέρας καὶ τρί-

Εἰκ. 3. Πλαγία ἀριστερὰ ὄψις τῆς κεφαλῆς ίιρ. 2, Εἱκ.4. Πλαγία δεξιὰ ὄψις τῆς κεφαλῆς ἀρ. 2.

της ὑπὲρ τὸ μέτωπον. Χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ μικρὰ κυματιστὰ βοστρυχίδια
ἑκατέρου ὠτός.

2. cH δευτέρα κεφαλὴ σώζεται μετὰ τοῦ λαιμοῦ (πν. Ι, 3-4, εἱκ. 3-4). Δὲν
παρουσιάζει εἰμὴ δύο μικρὰς ἀποκρούσεις: εἰς τὸ ἄκρον τῆς ῥινὸς καὶ. ὑπὲρ τὸν
δεξιὸν ὀφθαλμόν. Τὸ συνολικὸν ὕψος εἶναι 28,5 ἑκ. Ὑψος τῆς κεφαλῆς μόνον
23,5, Πλάτος 12,ἷ) έκ.

Καὶ ἐνταῦθα εἶναι ἐκ πρώτης ὄψεως φανερὰ ἡ ἔντονος στροφὴ πρὸς τὰ δε-
ξιά, ἕνεκα τῆς ὁποίας ὁ ἄξων τῆς κεφαλῆς σχηματίζει γωνίαν πρὸς τὸν ἄξονα
τοῦ λαιμοῦ. Εἷς ταύτην ὀφείλεται ὁ ἔντονος σχηματισμὸς τῶν τενόντων καὶ ἡ
προεξοχὴ τῆς καρωτίδος. Ἡ ἀσυμμετρία τῶν δύο τμημάτων τοῦ προσώπου εἶναι
ἀμέσως φανερά. Τὸ δεξιὸν ἥμισυ παρίσταται κατὰ ὑποτυπωδέστερον τρόπον ὡς
ἑνιαία ἐπιφάνεια ἄνευ πλαστικῆς διακρίσεως τῶν ἐπὶ μέρους. Εἰς τὴν κόμμω-
σιν, τοὺς ὀφθαλμούς, τὸ στόμα ἡ ἀσυμμετρία εἶναι φανερἂ ὁ δεξιὸς ὀφθαλμὸς
εἶναι περισσότερον στρογγύλος ἤτοι ἔχει μεγαλύτερον ὕψος ὥστε νὰ παρουσιάζεται
σύμμετρος ὁρωμένης τῆς κεφαλῆς ἐξ ἀριστερῶν ἐκ τῆς ἀντιθέτου ὄψεως ὁ ἀρι-
στερὸς ὀφθαλμὸς σμικρύνεται παραλόγως (πν. Ι, 3, εἰκ. 3).
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Ἡ κεφαλὴ εἶναι γενικῶς ῥαδινὴ μετὰ σφαιρικοῦ κρανίου. Ἡ κόμμωσις πλαι-

σιοϊ σχεδὸν εύθ-υγράμμως τὸ μέτωπον᾿ ἀμέσως ὑπὲρ αὑτὸ τρία σύνολα ἡμικυκλι-

κῶν βοστρυχιδίων κατευθυνόμενα πρὸς τὰ ἀριστερὰ συναντῶνται πρὸς δύο ἕτερα

ἀντιθέτου κατευθύνσεως ὑπὲρ τὸ ἐσωτερικὸν ἄκρον τοῦ ἀριστεροῦ ὀφθαλμοῦ.

Ὑπὲρ τὴν πρώτην ταύτην σαφῶς διακρινομένη-ν σειρὰν βοστρύχων εὑρίσκονται

καὶ δύο ἕτεραι ὕπερθεν ταύτης ὁμοίου σχηματισμοὗ εἰς τὴν δευτέραν εἶναι φα-

νερὰ ἀνάλογος ἀ-ντι-θετικὴ κατεύθυνσις μὲ τὴν ἕνωσιν ὑπὲρ τὸν δεξιὸν ὀφθαλμόν.

Ἡ εἰς παραλλήλους ζώνας διάκρισις εἶναι καὶ ἐνταῦθα εὐκρινὴς εἰς τὴν πρὸ τοῦ

δεξιοῦ κροτάφου χώραν. Πρὸ τοῦ ἑτέρου ἡ προσπάθεια ζωηροτέρας καὶ φυσικω-

τέρας ἀποδόσεως ἐπισκοτίζει τὴν εἰς ζώνας σχηματοποίησιν. Ἐπὶ τοῦ κρανίου καὶ

ἐνταῦθα ἡ κόμμωσις εἶναι ἁδρομερεστέρα, σαφῶς διακρινομένη τοῦ ἐπὶ τῆς προ-

σθίας ὄψεως μέρους αὑτῆς, ὅπερ περιβάλλει ώς στεφάνη τὸ πρόσωπον.

Τὸ μέτωπον διακρίνει ὁριζοντίως σαφὴς αὖλαξ σχηματίζουσα ὑπὲρ τὴν χώ-

ραν τῆς ῥινὸς καὶ τῶν ὀφθαλμῶν ἔντονον ἔξαρσιν, ἑκατέρωθι τῆς ὁποίας ἐντόνως

ἐπίσης δηλοῦνται αἱ βαθύνσεις τῶν κροτάφων. Ἕνεκα τοῦ τοιούτου σχηματισμοῦ,

ὅστις περιορίζει τὴν ἐπίπεδον ἔκτασιν τοῦ μετώπου πρὸς τὰ πλάγια, παρατηρεῖ-

ται καὶ ἡ ἐμφανὴς θλάσις τοῦ τόξου τῶν ὀφρύων ὑπὲρ τὸ ἐξωτερικὸν ἄκρον ἑκα-

τέρου ὀφθαλμοῦ. Ἡ ἐπιφάνεια τῶν ὑπὲρ τὰ βλέφαρα καμαρῶν διὰ λεπτῆς ἐπε-

ξεργασίας παρουσιάζει παράλληλον πρὸς τὰ βλέφαρα κυματιστὴν διαμόρφωσιν σχη-

ματιζομένου οὑτω ῤεμβώδους σκιασμοῦ τῶν ὀφθαλμῶν, ὅστις ἐπιτείνεται διὰ τῆς

βαθείας σχετικῶς κοιτάσεως αὐτῶν.

Αἱ εἰκόνες καὶ ὁ συντόμως ἀναλυθεὶς σχηματισμὸς τῶν κεφαλῶν καθιστῶ-

σιν ἀμέσως προφανῆ τὴν διαφορὰν αὑτῶν. Ἡ πρώτη φέρει τὸν νοῦν ἡμῶν ἀμέ-

σως εἰς τὸν 5°", ἡ δευτέρα εἰς τὸν 4οὙ π.Χ. αἰ. Δὲν γνωρίζω δμως ἀκριβῶς ἐπα-

ναλήψεις των θηραϊκῶν κεφαλῶν. Διότι περισσότερον ἢ τὰ κλασσικὰ πρότυπα,

ἀπὸ τῶν ὁποίων ἀφορμῶνται, ἐκφράζονται εἰς ταύτας οϊ χρόνοι τῆς κατασκεψῆς

αὑτῶν. Ἡ πρώτη σχετίζεται περισσότερον πρὸς τὸν Πολυκλείτειον κύκλον᾿ μία

ὁμοιότης πρὸς τὴν ἐν Βερολίνῳ κεφαλὴν τοῦ Δισκοφόρου C. BLi’JMIaL, SDOeS Wink.

Pr. καὶ Kata1og K 146, PICARD, Manue1 II 268 κἑ.εἰκ. 116/7, LIP1’OLD, Handb.

(1. Arch. III 1,164 σημ. 2, εἶναι ἀπαραγνώριστος᾿ἡ κατασκευὴ καὶ τὸ περίγραμμα

τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ προσώπου, ὁ σχηματισμὸς τῶν ὀφθαλμῶν καὶ τοῦ στόματος εἶναι

δμοια. Ἡ στροφὴ τῶν κεφαλῶν εἶναι ἐπίσης ἡ αὐτὴ εἰς ἀμφοτέρας τὰς περι-

πτώσεις κοινὴ εἶναι ἀκόμη ἢ εἰς παραλλήλους ζώνας διάκρισις των βοστρύχων,

διάφορος δμως ὁ ὑπὲρ τὸ μέτωπον σχηματισμός εἴς τινα αἱ μορφαὶ ἐνταῦθα ἐμ-

φανίζονται αὑστηρότεραι. Πρὸς κεφαλὰς Ἑρμῶν τοῦ κύκλου τοῦ Πολυκλείτου

ἢ τῆς ἐποχῆς του, FURTWANGLER, MW 504 κέ. μόνον ὡρισμέναι ὁμοιότητες εἶναι

προφανεϊς.

Φανερὰ εἶναι ἐπίσης εἰς τὴν δευτέραν κεφαλὴν ἡ καταγωγὴ ἀπὸ τοῦ 4ου

αἰ. Ἀλλ᾿ οὑδ᾿ ἐνταῦθα ἀνευρίσκεται σαφὴς ἐπανάληψις. Πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ

Ἑρμοῦ τοῦ τύπου Ἄνδρου, Μ. COLLIGNON, Les statues funéraires 31:") κέ.,

ἰδίᾳ τὴν ἐν τῷ Βατικανῷ ἐπανάληψιν RODENWALDT, KdA 391, EA 4911/12,
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LIPPOLI), 6.01. 275 σημ. 2 ἀνευρίσκονται σχετικαὶ ὁμοιότητες. Ἡ κεφαλὴ ἔχει
τὴν αὐτὴν στροφὴν καὶ κυρίως τὸν αὐτὸν χωρισμὸν κατευθύνσεως εἰς τοὺς ἐπὶ
τοῦ μετώπου βοστρύχους μόνον ὅτι ἐκεῖ εἶναι μακρότεροι καὶ ἐλευθερώτερον δια-
πεπλασμένου εἰς τὸν σχηματισμὸν τῶν ὀφθαλμῶν, τοῦ μετώπου, τῶν κροτάφων

τοῦ στόματος συνεχίζονται αἱ ὁμοιότητες. Ἀλλ᾿ 6 τοσοῦτον ἐμφανὴς πραξιτελικὸς
χαρακτὴρ τοῦ Ἑρμοῦ δὲν ἀνευρίσκεται εἰς τὴν κεφαλὴν τῆς Θήρας. Σύγκρισις
εἶναι ἐπίσης δυνατὴ πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἄρεως Ludovisi ὅπου δμως τὸ μέ-
τωπον εἶναι εὐρύτερον καὶ διάφορος ἡ διάθεσις τῶν βοστρύχων᾿ εἶναι χαρακτηρι-
στικὸν ὅτι ἡ κεφαλὴ τούτου ἐθεωρήθη ὡς πρότυπον τοῦ Ἑρμοῦ τῆς Ἀταλάντης,
ΒΕΗΧ, JdI 27, 1912. 203 κἐ. 1emw. é’.d. 289 σημ. 11, Ρια-ὶκι) III 270 κἑ. 727
σημ. 1.

Θὰ ἦτο ἐνδιαφέρον ἐὰν εὑρίσκετο ἀκριβέστέρα ὁμοιότης πρὸς ὡρισμένας κε-
φαλὰς των κλασικῶν χρόνων. Ἀλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι τὸ κύριον πρόβλημα ἐνταῦθα.

Ἡ ταύτισις κατὰ τοὺς ύστέρους χρόνους τῶν νεκρῶν πρὸς τὸν Ἑρμῆν εἶναι
γνωστὴ συνήθεια, CULLIGNON, ἔ.ἀ. 315 κέ. Τὰ τοιαῦτα σωθέντα ἀγάλματα στη-
ρίζονται σαφῶς εἰς κλασσικοὺς τύπους. Ὁ Ἑρμῆς τῆς Τροιζῆνος PICARD, II 704,
LII’I’OLI) 200 σημ. 1 εἶναι πολυκλείτειος, ὁ Ἑρμῆς τοῦ Αἰγίου, PICARD, II 704,
σχετίζεται πρὸς τὸν Ἑρμῆν Lansdowne LIPPOLD, αὐτ. 178, 6 Ἑρμῆς τῆς Ἀτα-
λάντης LII’POLD, αὐτ. J 289 σημ. 11 BUSCHOR, He11. Bi1dn. 57, 59 ἐπαναλαμ-
βάνει τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἄρεως Ludovisi.

Ὑπό τινα ἔποψιν ἡ ἐπίδοσις τοῦ ἀφηρωισμοῦ δύναται νὰ θεωρηθῇ σημαν-
τικὸς παράγων τῆς ἐξιδανικεύσεως τῶν προσώπων, τῆς ἐπιμονῆς εἰς τὰ κλασ-
σικά πρότυπα κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Ἡ ἀφομοίωσις πρὸς τοὺς θεοὺς
ἢ τοὺς ἥρωας εἶχεν ὡς ἀναγκατον ἐπακόλουθον τὴν προσπάθειαν πρὸς ἐξάλειψιν
τῶν ἰδιαιτέρων προσωπικῶν χαρακτήρων, τὴν ἐκζήτησιν ἰδανικῶν εἰκόνων καὶ αὗ-
ται βεβαίως ἀνευρίσκοντο εἰς τὰς δημιουργίας τῶν κλασσικῶν χρόνων. Εἰς τὴν
τοιαύτην ἐξέλιξιν, τὴν ὁποίαν εἶναι ἀδύνατον βεβαίως νὰ παρακολουθήσωμεν ἐν-
ταῦθα, αἱ κεφαλαὶ τῆς Θήρας εἶναι σημαντικώτατα μνημεῖα καὶ ἕνεκα τῆς ἐξαι-
ρετικῆς ποιότητος καὶ ἕνεκα τοῦ γεγονότος ὅτι ἀμφότεραι, οὖσαι ἔργα τοῦ αὐτοῦ
πιθ-ανώτατα καλλιτέχνου ἢ τοὐλάχιστον ἐργαστηρίου, χωρίζονται ὡς πρὸς τὸ πρό-
τυπον.

Ἡ αὐτὴ στροφὴ καὶ ἡ αὐτὴ κλίσις χαρακτηρίζει καὶ τὰς δύο κεφαλάς, τὴν
δὲ κλίσιν παρακολουθεῖ ἡ διαμόρφωσις τῆς κομμώσεως καὶ ἡ διάφορος ἐπεξερ-
γασία εἰς ἐκάτερον τμῆμα τοϋ προσώπου. Παρὰ τὴν διάφορον γενικὴν ἐντύπωσιν
ἐξ ἑκατέρας κεφαλῆς, δύναταί τις διὰ λεπτολόγου παρακολουθήσεως νὰ ἀνεύρῃ
εἰς ἀμφοτέρας τὰς κεφαλὰς τοὺς αὐτοὺς ἀκριβῶς βοστρύχους καὶ τὴν ἐντελῶς
ὁμοίαν βασικὴν διάθεσιν. Αἱ λεπτομέρειαι τοῦ προσώπου ἐπαναλαμβάνονται καθ᾿
δμοιον τρόπον καὶ εἰς τὰς δύο κεφαλάς. Αἱ μορφαὶ καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις
παρουσιάζουσι τὴν αὐτὴν μαλακὴν διάπλασιν, τὰ περιγράμματα ῤέουσι καθ᾿ δμοιον
τρόπον. Αἱ ὑπάρχουσαι διαφοραὶ εἶναι ἠθελημέναι, σκοποῦσαι μόνον εἰς τὴν διά-
κρισιν των προσώπων.
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Τὴν τοιαύτην προσπάθειαν τῆς διακρίσεως καθιστᾷ ἀσφαλῆ νομίζω ἡ διά-

φορος διάθεσις τῆς κόμης, μολονότι εἰς ἑκατέραν περίπτωσιν ὑπάρχει τὸ αὐτὸ

γενικὸν σχῆμα. Εἰς χαρακτηριστικὰς κεφαλὰς τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνος, ὅπως π. χ.

εἰς τὸν ἜἘφηβοι τῶν Ἀντικυθήρων, τὸν Αποξυόμενον, τὸν Ηρακλῆ Genzano

(BUILE, Der sch6ne Mensch πίν. 2113) κ.π.ἄ. εἶναι συνήθεις οἱ βραχεῖς, πυκνοὶ

καὶ κυρίως πρὸς τὰ ἄνω εστραμμενοι βόστρυχοι. Ἡ προσπάθεια ἀναλόγου ἀπο-

δόσεως εἶναι φανερὰ καὶ εἰς τὴν κεφαλὴν 2 τῆς Θηρας, ἀλλὰ δί «ὀπτικοῦ» τρό-

πον τινὰ μόνον τρόπου: Οἱ τελευτατοι ὑπερ τὸ μετωπον βόστρυχοι δεν ἐκφύον-

ται ἀπὸ τῆς χωριζούσης τούτους ἀπὸ τοῦ μετώπου νραπμῆς ἀλλὰ καταλήγου-

σιν εἰς αὐτὴν καταπίπτοντες ἐκ τῶν ἄνω, ὅπως ἀκριβῶς καὶ εἰς τὴν πρώτην

Εἰκ. ὃ. Κεφαλὴ Θήρας ἀρ. 3. Εἰκ. (ἱ. κεφαλὴ Θίὶρας ἀρ. 3 πλαγία ὄψις.

κεφαλήν, εἰς τὴν οποίαν :10A1‘1 γενικῶς διατηρεῖται ὁ καὶ εις τὰς κεφαλὰς του

πεμπτου αἰῶνος συνηθης οὗτος τρόπος. χαρακτηρίζει σαφῶς τὴν κοινότητα τῆς

προελεύσεως τῶν δύο κεφαλῶν καθαρὰ διάκρισις τῆς γοαμμῆς ἥτις χωρίζει τὰς

ὑπερ τὸ μέτωπον δύο ζώνας βοστρύχων.

Τὴν τελευταίαν ταύτην λεπτομερειαν ἀλλὰ καὶ γενικώτερον τὴν αὐτὴν ἀντἴ

ληψιν κατασκεψῆς καὶ διαμορφώσεως ἀνευρίσκομεν καὶ εἰς

3 Τρίτην κεφαλήν, ἀδημοσίευτον ιιεχρι τοῦὸε, εὑρεθεῖσαν τὸ 1927 εἰς τὸ

χωρίον Μεσσαριὰ τῆς Θήραςι (εἱκ. 71- β). Δυστυχῶς η ἐπιδερμὶς τοῦ μαρμάρου εἶ-

ναι ὑπερβολικῶς ἀποτετριμμἑνη. Παοὰ ταῦτα οπως διασώζεται τοσοῦτον ὥστε νὰ

εἶναι ἀμέσως προφανὴς ἡ στενὴ σχεσις αὐτῆς ποὸς τὰς δύο κεφαλὰς τῆς Μέσα

Γωνιας Η ἐπεξεργασία τῆς πεοὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς χώρας εἶναι σία καὶ εν τῆ κε-

φαλῇ ἀρ. 1. Η ἕνωσις τῶν βλεφάρων πρὸς τὴν ρῖνα, τὸ εὐρὺ καὶ ἀδιάκοπον τό

ξον των ὀφρύων, τὸ σχῆμα τῶν ὀφθαλμῶν, ἡ μετὰ τοὺς κανθους ὀξεῖα οριζόν-

τιος τμῆσις ἐπαναλαμβάνονται ἐντελῶς δμοια τὸ εὺρυ μετωπον καὶ ἡ πλαισίωσις

1 Κατὰ τὴν διαΗ«σιιξιι των θεμελίων τῆς οἰναποθήκης τοῦ ᾿.Α Δαμίγου.



κεφαλαὶ ἐκ Gaga; 2ἷὶᾅ

αὐτοῦ ὑπὸ τῆς κόμης εἶναι διαμεμορφωμένα κατὰ τρόπσν συνδεόμενον πρὸς ἀμφο-
τέρας τὰς κεφαλὰς 1 καὶ 2: Οἱ βόστρυχοι εἶναι ὀλιγώτερον ἐλεύθεροι ἢ εἰς τὴν
κεφαλὴν 1 παρουσιάζουσιν δμως τὸ αὐτὸ σχῆμα. Γενικώτερον ἡ ἐπεξεργασία εἷ-
ναι μᾶλλον ἁπλουστέρα, ὡς δεικνύει ἡ πλαγία ὄψις.

Αἱ ὁμοιότητες τῶν κεφαλῶν εἶναι τόσον μεγάλαι ὥστε δὲν εἶναι καθόλου
τολμηρὰ ἡ ὑπόθεσις ὅτι καὶ αἱ τρεῖς προέρχονται ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου, ἂν-
μὴ καὶ ἐκ τοῦ αύτοῦ τεχνίτου. Τοῦτο δὲ δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας διὰ τὸν τρό-
πον τῆς ἐργασίας τῶν γλυπτῶν καὶ τὴν ἐν γένει κατεύθυνσιν τῆς πλαστικῆς τῶν
χρόνων ἐκείνων.

Ἡ χρονολόγησις τῶν κεφαλῶν ἡμῶν παλαιότερον τῶν μέσων τοῦ 2ου π. Χ.
ἀποκλείεται ἄνευ συζητήσεως, νομίζω. Κλασσικίζουσαι κεφαλαὶ τοῦ β᾿ ἡμίσεος
τοῦ 2°" αἰῶνος ὅπως ὁ καλούμενος Ἄτταλος ὁ Π ἢ ὁ χαλκοῦς πρίγκιψ τῆς Νεα-
πόλεως, BUSCHOR, He11en. Bi1d. 34 κἑ. εἰκ. 29 καὶ 31 συνδέονται [ἀκόμη πρὸς
τὴν παλαιοτέραν τέχνην διὰ τῆς προφανῶς πομπωδεστέρας κάπως ἐκφράσεως.
Ἡ διάθεσις τῶν βοστρύχων δεικνύει ὁμοιότητά τινα πρὸς τὴν κόμην τοῦ χαλ-
κοῦ πρίγκιπος τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν ΚΚΑΗΜΕΚ He11en. Képfe 236 κἑ. εϊκ.
15-16, BUSCHOR. βα. εἱκ. 30 καὶ ἀκόμη περισσότερον πρὸς τὴν χαλκῆν κεφαλὴν τῆς
Δήλου CH. PICARI), Mon. Piot 1920, 1 κἐ., MICHALOWSKI, Dé1os XIII, κἐ. πίν.
1 -6, ΚΚΑΗΜΕΚ, ἐ.ἀ. 237 εἱκ, 17. Ἡ κεφαλὴ αθτη τῆς Δἡλου παρὰ τὴν ἐντο-
νσν δήλωσιν τῶν προσωπικῶν αὐτῆς χαρακτηριστικῶν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ στα-
θερὸν σημετον συγκρίσεως πρὸς τὴν κεφαλὴν 1. ‘H κατασκευὴ τῆς κεφαλῆς, τὸ
περίγραμμα τοῦ προσώπου δὲν ἀφίστανται τοῦ σχηματισμοῦ εἰς τὰς κεφαλὰς τῆς
Θήρας. Εἰς τὴν κόμμωσιν τῆς χαλκῆς κεφαλῆς τῆς Δἡλου εἶναι ἐκδηλος ἡ κατα-
πράυνσις τῆς τρικυμιώδους διαμορφὡσεως τῶν βοστρύχων τῶν ἑλληνιστικῶν ἡγε-
μόνων, φανερᾶς ἀκόμη εἰς τὸν πρίγκιπα τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν. Ἡ κατὰ ζώ-
νας διάθρωσις τῆς κομμώσεως τῆς κεφαλῆς τῆς Δήλου, ἂν καὶ ἐγκαρσίου κατευ-
θύνσεως εἶναι ἡ αὐτὴ ὡς καὶ εἰς τὰς κεφαλὰς τῆς Θῄρας ἀπομεμακρυσμένη ἀκόμη
ἀπὸ τῆς ποκοειδοῦς κομμώσεως (F1ockenhaar) τῶν κεφαλῶν τῆς ῥωμαϊκῆς ἐποχῆς,
F. POULSEN, Prob1eme der rémischen Ikonographie σ. 8 κἐ.

Ἡ σαφὴς διάκρισις δί ὁριζοντίας γραμμῆς τῶν δύο ὑπὲρ τὸ μέτωπον ζω-
νῶν βοστρύχων καὶ ἡ ἐκ ταύτης ἴσως προερχομένη σφαιρικότης τοῦ κρανίου συν-
δέει στενῶς τὰς κεφαλὰς ἡμῶν πρὸς τὸν ἀνδριαντα τῆς Κῶ C1ara Rhodos V 2, 75
πίν. IV-VI, LAURENZI, ἐ.ἀ. 88, BUSCHOR,Bi1dnisstufen 183 εἰκ. 75, He11. Βἰ1ἂῃ.σελ.
36. Καὶ ἐδῶ παρὰ τὴν δἡλωσιν τῶν προσωπικῶν χαρακτήρων εἶναι φανερὰ μία
εἰς τὸ βάθος ἁπλῆ κατασκευὴ μὲ ἐπιμεμηκυσμένας ἀναλογίας ὡς εἰς τὴν κεφαλὴν 2.
Ἡ χρονολόγησις τῆς κεφαλῆς ταύτης παρὰ τὸν «Πτολεμαϊον VI» BUSCHOR, 36
ἢ τὸν «Ἀριαράθην», αύτ. σ. 39, καθιστῶσι προφανῆ τὴν χρονολόγησιν εἰς τὰς ἀρ-
χὰς τοῦ [ου π.Χ. [αἰῶνος.

Ἐπὶ τοῦ παρόντος νομίζω ὅτι ἡ χρονολόγησις αθτη τῶν κεφαλῶν τῆς Θήρας
εἶναι ἡ πλέον ἐνδεδειγμένη. Ἀκριβεστέρα τοποθέτησις δύναται νὰ γίνῃ διὰ διεξο-
δικῆς παρακολουθήσεως τῆς κλασσικιστικῆς τάσεως ἐντὸς τῶν Ἑλληνιστικῶν χρόνων,
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ὅπερ δμως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ ἐνταῦθα. Ὁπωσδήποτε ἡ ἑλληνιστικὴ παρά-

δοσις εἶναι ἀκόμη σαφής. Ἡ μαλακότης καὶ ἡ ὑγρότης τῶν μορφῶν προσδίδουσιν-

εἰς τοὺς εἰκονιζομένους μίαν ἰδιαιτέραν διάθεσιν, νοσταλγικὴν ἐνατένισιν, κάλλος

οὑχὶ ἄμοιρον θλίψεως.

Κυρίως δμως ἡ παράστασις στρέφεται πρὸς τὸ παρελθόν, ἀλλὰ ὑπὸ μίαν συγ-

κεκριμένην ἔννοιαν. Ἡ ἐπίδοσις τοῦ ἀφηρωισμοῦ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους

καὶ ἡ παράστασις τῶν νεκρῶν ὑπὸ χαρακτῆρας θείους ἢ ἡρωικοὺς ἐπιφέρει τὴν

ὑπερίσχυσιν τῆς ἐννοίας τῶν ἡρώων ὡς νεκρῶν, ἐνῷ ἀπαμβλύνει τὴν ἐπικὴν ἀντί-

ληψιν τῶν ἀπογόνων τῶν θεῶν ὡς ζώντων ἐπὶ τῆς γῆς. Τὴν ἐξιδανίκευσιν τῶν

μορφῶν ἐπεζήτησεν ὁ δημιουργὸς τῶν κεφαλῶν τῆς Θήρας εἰς διαφόρους περιό-

δους τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς πρὸς διάκρισιν τῶν ἀφηρωιζομένων.

Εἶναι ἆρά γε πρὸς τὴν ἡρωικὴν ταύτην ἀντίληψιν σχετικὸν τὸ ἐπὶ τοῦ μετώ-

που τῆς πρώτης κεφαλῆς φύλλον; Διὰ τὴν ἑρμηνείαν τούτου δὲν φαίνεται ὅτι βοη-

θεῖ ῆ ὕπαρξις γραπτοῦ φύλλου ἐπὶ πηλίνων ἀρχάίκῶν ἰωνικῶν γυναικείων προτο-

μῶν ἐπὶ τοῦ μετώπου ὑπὸ τὴν καλύπτραν, J. BOEHLAU, Aus ionischen. .. Nekropo-

1en 159 πίν. 13,7 , Α. PLASSART, Dé1os XI σ. 166 εἰκ. 126.Ὁ CH. PICARD, Rev. de 1’art

anc. et. mod. XLV 1924, 183 σχετίζει ὁπωσδήποτε τὸ φύλλον τοῦτο πρὸς τὸν

uraeus τῶν Ἀσιατικῶν Ἑρμῶν. Εἶναι γνωστὸν τὸ ἐπὶ Ἑλληνιστικῶν καὶ Ρωμαῖ-

κῶν ἀγαλμάτίων τοῦ Ἑρμοῦ ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν ἐκφυόμενον κόσμημα, περὶ τοῦ

ὁποίου ἐγένετο μακρὰ ἀμφισβήτησις ἐὰν εἶναι φύλλον λωτοῦ (R. F6RSTER, JdI

XIII 1898, 177 κἐ., Arch. Anz. αὑτοῦ ἔτους, 241. JdI XVI 1901, 39 κ.έ.) ἢ πτε-

ρόν (A. FURTWANGLER, ἐν Bonner Jahr. CIII 1898 σελ. 1 κ.ἐ., αύτ. CVII, 45 κ.ἐ., αύτ.

CVIII/IX, 239 κ.ἐ. καὶ CXIV/XV, 193::K1eine Schriften II σ. 350 κ.ἐ., 369 κ.ἑ.,

379). Ὁ EITREM, RE ἐν λ. Hermes στ. 772 θεωρεῖ πιθανώτερον ὅτι πρόκειται

περὶ φύλλου σχετιζομένου πρὸς τὴν λατρείαν τῶν νεκρῶν. Ἀλλ᾿ εἰς πάντα τὰ ἀγαλ-

μάτια ταῦτα τοῦ Ἑρμοῦ τὸ φύλλον ἐκφύεται ἀπὸ τῆς κόμης μεταξὺ τῶν δύο πτε-

ρυγίων τοῦ Ἑρμοῦ καὶ ἐνίοτε ἀπὸ στεφάνου δάφνης, JdI 1901 σ. 47. Μόνον εἰς

τὸ σύμπλεγμα παλαίοντος Ἑρμοῦ ἐκ Regensburg, αύτ. εἰκ. σελ. 42, τὸ φύλλον ἐξέρ-

χεται ἐκ τοῦ ἄνω ἄκρου τοῦ μετώπου ἀλλ᾿ ὑψηλότερον ἢ εἰς τὴν κεφαλὴν ἡμῶν.

Εἶναι ἀμφίβολον ἐὰν τὸ κόσμημα τοῦτο τοῦ Ἑρμοῦ ἔχει σχέσιν πρὸς τὰ ὑπὸ

τοῦ ΚΩΝΣΤ. ΡΩΜΑΙΟΥ, Ἀρχ. Δελτ. 9 1924/25 σελ. 155 κ.ἐ., συγκεντρωθέντα μνη-

μεῖα, ἔνθα ἀπὸ τῆς περιβαλλούσης τὴν κεφαλὴν ταινίας ἐκφύεται εἰς τὸ μέσον

ἐμπρὸς ἓν φύλλόσχημον κόσμημα, ὅπως χαρακτηριστικώτερον σώζεται εἰς τὸν Ἔφη-

βον τοῦ Μαραθῶνος. Εἰς τὰ ἐκεῖ παραδείγματα προσθετέα καὶ ἡ χαλκῆ κεφαλὴ

τῆς Κυρήνης πρβ. Die Antike 1928, 314 κ.ἐ., πίν. 28 —3O καὶ ΑΝΤΙ, Africa Ita-

1iana II 75 σημ. 1. Πρὸς τὰ μνημεῖα ταῦτα νομίζω πιθανὴν τὴν σύναψιν τῆς κε-

φαλῆς τῆς Θήρας ἔνθα ἴσως τὸ φύλλον ἐξεφύετο ἐκ τοῦ μέσου περιβαλλούσης

τὴν κεφαλὴν ταινίας, ἥτις θὰ ἦτο δεδηλωμένη πως διὰ χρώματος. Ταινία περι-

βάλλουσα τὸ μέτωπον εἷναι βεβαίως πολὺ συνήθης. Ἐκ στίχων τοῦ ΑΝΑΚΡΕΟΝΤΟΣ,

ἀπ. 37, συνήγαγεν ἤδη ὁ ΑΘΗΝΑΙΟΣ, 113' 674C ὅτι στέφανοι ἐτοποθετοῦντο καὶ

περὶ τὸ μέτωπον: ἐστεφανοῦντο δὲ καὶ τὸ μέτωπον, ὡς ὁ καλὸς Ἀνακρέων ἕφή ἐπὶ
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ὸ᾿ ὀφρὐσι σελίνων στεφανίσκους... Ἡ μαρτυρία αθτη δύναται ἴσως νὰ ἑρμη-νεύσῃ τὴν μοναδικὴν1 μεταξὺ τῶν μνημείων τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης ἐπὶ τῆς Θηραἷ-κῆς κεφαλῆς ἔκφυσιν τοῦ στεφάνου ἀπὸ τοῦ μέσου τοῦ μετώπου.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ

Ι Ἐπὶ τῆς πλησίον εὑρεθείσης κεφαλῆς,πρβ.σελ. 289 ὑπῆρχεν δμοιον κόσμημα. Ἡ ἐπιφάνεια τῆς κεφαλῆςσημ. 1,ὑ:τάρχει ἐπίσης ὀπὴ ἐπὶ τοῦ μετώπου εἰς ἣν ἴσως ταύτης εἶναι δυστυχῶς ἀπελπιστικῶς διαβεβρωμένη.
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ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

( 1 8 3 7 = 1 9 5 5 )

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς 1837-1953/4 (ΑΕ 1-92/3: πό. πινάκιον παρὰ <Β. Λεονάρδῳ>,
Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα, σ. 1-3). Σχῆμα 4ον.

Περίοδος A': τόμος 1-16 (1837-1860).

Ι - ἷ /᾿1837-1843) .- τεύχη ά-ιβ᾿, ιγ᾿ (καὶ ιδὶ), ἐ (τεῦχος LF' ἴδιον δὲν ἐξεδόθη) ιζἳσκθἴ θ᾿.
8-16 (1852-1860): τεύχη λΞ-νεῢ πωλοῦνται τάδε τὰ τεύχη: ά, 6', 1', δ᾿ ἕκαστον

τεῦχος .........................

Περίοδος B’: τόμος 17-21 (1862-1874).

17/1862): τεύχη ά-ιβὶ (τὰ τεύχη ιΨ-ιβ ἐξεδόθησαν τῷ 1863)᾿ ἕκαστον τεῦχος . .
18-21 (1869-1874): 18 (1869): τεῦχος ιγ᾿ 19 (1870): τεῦχος ιδἳ- 20 (1872): τεύχη

ἐ καὶ ιι=᾿ (τὸ ιΡ᾿ ἐξεδόθη τῷ 1873) 21 (1874): τεῦχος ιζ᾿ ἕκαστον τεῦχος . .

Περίοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923).

22-62 /'1883-1923): εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος (ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος)- ἕκαστος
τόμος .........................

περίοδος A’: τόμος 63 κὲ. (1924 κὲ.).

63-74 (1924-1936) .- 1924, 1925/6, 1927/8, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933,
1934/35, 1936: εἷς τόμος κατ᾿ἕτος᾿ ἕκαστος τόμος ..........

76 (1.937): πανηγυρικὸς τόμος ἑκατονταετηρίδος εἰς 3 μέρη ἑκατὸν εἴκοσι περίπου τι)-
πογραφικὠν φύλλων- ἕκαστον μέρος ................

77-91 (1938-1952): 1938, 1939/41, 1942/4, 1945/7, 1948/9, 1950/1, 1952-
ἕκαστος τόμος ......................

92/3 (1953-4): Εἰς μνήμην Ι.ΕΩΡ1ίοτ [1. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ A' Μέρος......
Εὑρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὑπὸ Ἀλεξάνδρου

Λαμπροποὐλού τόμος 1ος: 1883- 1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ή-ι- στῆλαι 550, 1902
πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας 1837-1952 (ΠΑΕ 1-107: πβ. πινάκιον ἐνΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

Περἱοδος A’: τόμος 1-13 (1837-1848/9).

1-3 {18317. 1837/8, 1838/9): Σύνοψις τῶν πρακτικῶν <της ΑΖΙν συνεδριάσεως) τῆς
Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἐκδοσις Ιη). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί.
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Σχῆμα 1609, σελίδες 93. 1840. (Δὲν πωλεἰται) ............

4 {1839/40} : Πρακτικὰ τῆς Δ᾿ συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. (”E-118001; 11‘). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 1609, σελίδες, 77. 1840.

(Δὲν πωλεἰται) ......................

5(118-10/1): πρακτικὰ τῆς E' [ἐνικῆς συνεδριάσεως της ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. «ζἝκδοσις 1η> Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβον, σελίδες 87. 1841.

(Δὲν πωλείται .......................

ὄ (1841/2): Πρακτικἀ τῆς Ζ᾿ (γράφεε F') [ἐνικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. «ζἝκδοσις 1η>. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 1609,

σελίδες 31. 1842. (Δὲν πωλεἰται) ................

7-11{1842/3-1846/7j: Δὲν ἐξετυπὠθησαν ἰδιαιτέρως ...........

ΗΙ [1337-1846/ὶἶ : Σύνοψις των πρακτικῶν <τῆς A’-IA' [ἐνικῆς συνεδριάσεως) τῆς

ΞΑρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἐκδοσις 2α). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί.

Σχῆμα 8ον, σελίδες 325, πίναξ 1. 1846 (1847). (Δὲν πωλεῖται).......

12 (1847/8) : Πρακτικὰ τῆς IB' [ἐνικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 809, σελίδες 31. 1848. (Δὲν πωλεἰται).

13 (18τ8/9/ : Πρακτιχὰ τῆς II" Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 809, σελίδες 37. 1849. (Δὲν πωλεἰται).

περίοδος B': τόμος 14-25 (1858/9-1869/70).

14(1858/10: Συνοπτικῆ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Σχῆμα

8ον, σελίδες ά-1-43. 1859. (Δὲν πωλεἰται) . . ...........

15-25 (1859/60-1869/70): Ιἐνικαὶ συνελεὀσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3, (ἐξεδόθη τῷ 1864), 1863/4 (δὲν πωλεῖ.-

ται), 1864/5 (δὲν πωλείται), 1865/6, 1866/7 (δὲν πωλεἰται), 1867/8, 1868/9,

1869/70. Σχῆμα 809' ἕκαστον τεῦχος ...............

Περἱοδος I" : τόμος 26 - 74(1870/1-1916/9).

20‘- ῖ-Ι (1870/ [-1 916,10) .- πρακτικὰἈρχαιολογικῆς Ἑταιρείας 1870/1 (δὲν πωλεἰται), 1871/2,

1872/3, 1873/4, 1874/5, 1876, 1877 115-1902, 1903 115-1906 (δὲν πωλοῦν-

ται), 1907 κἐ.- 1915, ὶἳὶὶὴ/ἓ). Σχῆμα 809' ἕκαστος τόμος .

Περἱυδος Δ᾿ χώμος 75 κὲ. (1920 κὲ).

75-108 (1920-1952): Πρακτιχὰ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας 1ῦ20, 1921, 1922/4, 1925/6,

1927, 1928, 1929, 1930, 19:11, 1932, 19321, 19:14, 1935, 19311, 19:37. 1938,

1939, 1949, 1911/4, 1945/8, 1949, 1959, 1951, 1952. Σχῆμα δοψ ἕκαστος

τόμος ..................
.......

3Α. Ὁργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικἦς Ἑταιρείοις. (Τεῦχος 109), σχῆμα 1609,

σελίδες 16. 18-18. (Τευχος 209), σχῆμα 1909, σελίδες 8. 1876. (Τεὐχος ἒἴον),

σχῆμα 809, σελίδες 2-1. 1894. (Τευχος 4ον), σχῆμα 809, σελίδες 48. 1896. (Τευ-

χος 509), σχῆμα 809, σελίδες 2-1. 1899. (Τεῦχος βον), σχῆμα 809, σελίδες 41.

1912. (A59 πωλοῦνται) ..................
..

4. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκὁοτοι, ἀνακαλυφθεἰσαι καὶ ἐκδοθεἰσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλό-

γου. φυλλάδιον 1ον: 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15' δὲνπωλεἰται), 209: 1852 (05-

λίδες ιά+22+5, πίνακες 8), 309: 1855 (σελίδες βυ, πίνακες 4). Σχῆμα 4ον- τὸ

φυλλάδιον ἑκάτερον ..................
...
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Πρακτικἀ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἔρεχθείων ἕπιτροπείας ἲ, ἀναγραφὴ τῆς ἀληθοῦς καταστάσεως
τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατἳ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον,
σελίδες 12, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλείται) . . . . . . . . . . .

Ἐπιγραᾳάὶ Ἐλλ-ῆνικαί, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτον.. φυλλάδιον ά (ἄλλο δὲν ἐξεδόθη).
Σχῆμα 4ον, σελίδες β᾿+34, πίνακες 9. 1860.

Ὅ περὶ ἁρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἐγκύκλιδι ὖπουργικαὶ καὶ
ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας πρὸς χρῆσιν
τῶν κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν πολιτῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 43. 1872.
(Δενπωλείται)...

Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἵστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις θΑρχαιο/ἱο-
γικῆς Ἕταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ [8‘79 τελευτῶντος.
Σχῆμα 80v, σελίδες ι=᾿+130. 1879.

. Κατάλογυς τῆς Βιβλιοθήκης τῆς ἈρχαιολογικῆςἝταιρεἰας. (Τεῦχος Ιον), σχῆμα 80v,
σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 2ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 126. 1900. (Δὲν πωλοῦνται).

Η. G. Lo11ing‘ Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοθ μουσείού τόμος Ιος:
Ἐπιγραφαί ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος αὶ: Ἀρχαϊκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί.
Σχῆμα 4ον, σελίδες ή+στῆλαι 152+ή, πίναξ 1. 1899. . . . .

Π. Καββαδῖας Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἄσκληπιοῦ ἐν Ἐπιὁαύρῳ καὶ ἡ -θεραπεία τῶν ἀσθε-
νῶν. Σχῆμα Βόν, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἷς τοπογραφικός. 1900.
(Δἐνπωλείται) . . . . . . . . . . . . . . . .

Π, Καββαδίας᾿ εἱστορία τῆς.᾿ Ἀρχαιολογικῆς Ἱίταιρεἰας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει, I837 ἱδρύ-
σεως αὖτῆς μέχρι τοῦ I11/III. Σχῆμα 80v, σελίδες Πἶ). 1900. . . .

(Ba/Mew; Στάης>᾿ Τὰ εὖρήματα τοῦ ναυαγίων τῶν Ἀντικυθήρων (= ΑΕ 1902,
στήλη 145-173/4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρενθετοι)+1Ἰ . . . . .

C'ompies rendus du Congrés internationa1 d’a-rchéo1og'ie, Iére sessimz: Athé-
1268 1905. Σχῆμα 80v, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 . . . . .

Μνημεῖα τῆς Ἑλ/ῖάὁος- Ιος: Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως (συντάκται:
Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιώτης, Lee/mt, Λεονάρδος; Schrader,
Schroeder, Στάης, Σωτηριάδης, Wa1ters). Σχῆμα 4ον, σελίδες βἱ+στῆλαι 118,
πίνακες 36(ἀρ.1-33). 1906 . . . . . . . . . . . . . . . ..

Ρ. ἲαυυαάίίιἇ-ι- β. Kawerau‘ Die Ausg'rab-zmg dew A1cropo1i-s vom Jahre
1885 bis zum Jah-re 1890. Π. Καββαδίας-Ι-Γ. Καβεράού Ἀνασκαφὴ τῆς
ἶ-Ικροπό/ἶεως ἀπὸ τοῦ I885 μέχρι τοῦ [Rf/I). Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί. Σχῆμα
φύλλου, στῆλαι 1ἶ)()+σελίδες 2, εἰκόνες 1-1, πίνακες 13. 1906-1907. .

Χρῆστος Τσοῦντας Αἰ προϊστορικαὶ ἄκροπόλεις ,Ιι-μῆνἰοπ καὶ Σἐσκλου. Σχῆμα -Ιόν,
στῆλαι LF'+432, εἰκόνες 312, πίνακες 47. 1908

Γεώργιος A. Παπαβασιλείού Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων μετὰ παραρτή-
ματος Εὐβοϊκῶν ἔπιγραἘ-ῶν. Σχῆμα 4ον, στῆλαι β᾿+108, εἰκόνες ὕἒὗ, πίνακες
21.1910.

Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης᾿ Κατά/ζυγὸς τοῦ λἱουσεἰυυ ,Ιυκυσιιύρας- Σχῆμα Ηον,
σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 . . . . . . . . . . . . . . .

<Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ ἶ-Ιρχαιο/ἶογικῆς Ἶίφῆμερίδος ἀναγραφή. Σχῆμα 4ον, σελίδες
4.1912.(Δἐνπωλείται) ..... . . . . . . . . . . . .

(Banana; Λεονάρδοςν Ἀρχαιολογικῆς Ἰ<Ξφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 4όν, σελίδες
8. 1912.(Δὲνπωλείται). . . . . . . . . . . . . . . .

Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Ἐπιγραφαὶ τῆς᾿ ,ἲἱακεὸονἰας τεῦχος Ιον. Σχῆμα 4ον, σε-
λίδες 40, εἰκόνες 29. 1915
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Γεώργιος Κ. Γαρδίκας᾿ Μελετήματα ἀρχαιοὶογικἁ. Σχῆμα 80v, σελίδες 48. 1915.

Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν᾿ τεῦχος Ιον. Σχῆμα 80v,

σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετοι) 11, πίνακες 3. 1912-1917 ........

Βαλέριος Στάης᾿ -Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα 8ον,

σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες 5. 1920..............

Georgius Ρ. 0860110111118᾿ De profuséomtm receptaou1is sepu1cmh’bus inde

ab antiquissimis temporibus usque ad nostram fare aetatem us-itatis.

Σχῆμα 80v, σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921..............

. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ 'U ἀποτυμπανισμός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ εἰς τὴν

ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφἱαν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 144, εἰκόνες

21, ὧν 7 παρενθετοι 1923...................

. Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπουλος᾿ I᾿ραπταὶ στῆλαι .,Ιι1μητριάὀος- Παγασῶν. Σχῆμα

20v, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρενθετοι 7, πίνακες ὲν τελει ἔγχρωμοι

10. 1928 ......................
..

Γεώργιος Ε. Μυλωνᾶς᾿ 'H νεολιθικἰὶ ἐποχὴ ἐν Ἑλλάδι. Σχῆμα 80v, σελίδες 174,

εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3.1928 ..........

. Ἰωάννης Γ. Γεννόδιος Ὅ Λόρδος Ἔλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἕλλἀδα καὶ

τὰς Ἀθήνας ἰδίως (ἰρχαιολογήσαντες ἔπιὁρομεῖς Ι>μ!()-18.;7, Σχῆμα 8ον, σελίδες

nF'+257, πίνακες 5. 1930 ..................

Ἰωσὴφ Χατζιδἁκης᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ ΑΙουσείου καὶ τῶν «ἰρχαιολογικῶν ἔρευ-

νῶν ἕν Κρήτῃ. Σχῆμα 8ον, σελίδες, 74. 1931.............

. Γεώργιος Σωτηρίού Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= A1i 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες 256,

εἰκόνες 270, πίνακες 5. 1931..................

. (Γεώργιος Π. Οἰκονόμος>᾿ Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς [Ἑταιρείας

κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταετίαν 1837-1937, ἐν ἀλφαβητικᾐ διατάξει. Σχῆμα

80v, σελίδες 104. 1938. . . . ' ...............

Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τὸ ἑκατὸν ἔτη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμματἑως τοῦ Συμβουλίου, ρηθεὶς τῆ 23ῃ Ὀκτωβρίου

1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρικὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος.

Σχῆμα 4ον, σελίδες 14....................

Λεύκωμα τῆς Ἑκατοντοιετηρίὸος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας 1837-

1937. Σχῆμα 4ον, (ἱ2+(51). Ἐν Ἀθήναις [1937-1952Ἰ. (Δὲν πωλείται).

.. Νικόλαος M. Κοντολέων᾿ Τὸ Ἐρἐχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας. Σχῆμα

8ον, σελίδες 5'+10‘.’, εἰκὼν 1. 1949 ...............

Φοῖβος Δ. Σταυρόπουλλος᾿ σΠ Ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῖν Φειδίου. Σχῆμα

8ον, σελίδες -ή-ι-εἰκόνες 31, παρἐνθετος πίναἐ 1. 1950 ..........

Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος᾿ Συλλογὴ Ἑλένης Ἀ. Σταθατου. κατάλογος περιγραφικὸς

τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν

μετὰ τὴν Ἄλωσιν χρόνων. Σχῆμα 4ον, σελίδες ηἘ-ι- 47, πίνακες 27. 1950. . .

Κωνσταντῖνος Θ. Συριόπουλος- '0 Στερεοβατης τοῦ Παρθενῶνος. Σχῆμα θον, σελί-

δες F’ +131, εἰκόνες 8. 1951 .................

ΣΡ. Κωνσταντῖνος A. Ρωματος Κεραμοι τῆς Καλυδῶνος. Συμβολὴ εἰς ἀκριβεστἐραν θεώ-

. 200.—
ρησιν τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης. Σχῆμα ᾿ὶον, σελίδες F'+1-14, εἰκόνες 76. 1951 .

Μάρκελλος Μιτσός᾿ Ἀργολικὴ προσωπογραφία. Σχῆμα 80v, σελίδες 211. 1952 . .

. Γεωργίου καὶ Μαρίας Σωτηρίαν- Ἡ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης.

Κείμενον καὶ λεύκωμα. Σχῆμα 4ον, σελίδες ιδ+278, εἰκόνες 98, πίνακες \’II+

102. 1952 . ᾿ .....................
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36. Ἆ. Κ. ᾿ορλάνδού Ἡ ξυλόττεγος παλαιοχριστιανιχὴ βασιλικὴ τῆς μετογειαχᾐς λεκά-
νης. Σχῆμα -1ον, εἰκόνες 549 πίνακες Α+ Ιἶ:

᾿1ὃξἸ...ΥΙἷ)5᾿.>.......................150.-
Τόμ.Β᾿19ἶ)-1........................)5().-

Νέα σειρὰ ἐκδόσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας ὑπὸ τὸν τίτλον:
Ἀρχατοι τόποι καὶ Μουσεῖα τῆς Ἑλλάδος.

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ θ υὁηγὸς τῶν ,τΙε-λᾳ-ιὠικ Σχῆμα 16ον, σελίδες 144, εἰ-
κόνες 100, χάρται 3. 1935 .................. 56.—

2. Κ. Κοπι-οπηίοἲί>.ς᾿ E1eus-is. A Guide to the Excavations and the 11useum.
Σχῆμα Πἱον, σελίδες 127, εἰκόνες 71,χάρτη-ς 1. 19313. . . . . . . . . . 56.—

Ξἶ. Νικόλαος Μ. Κοντολέων᾿ Ὁδηγὸς τῆς Δῆλον. Σχῆμα κτον, σελίδες 18.7), εἰκόνες
109, χάρτης 1. 1950 .................... 45.—

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας πωλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματα:

1. Βασίλειος Λεονάρδος. 'H Ὀλυμπία. Σχῆμα 80v, σελίδες Ξἶδἰ), πίνακες 2. 1901. . 56.—

Αἰ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἕταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐ-
τῶν ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς (Λεωφόρος Βενιζἐλου [ΠανεπιστημίουἸ 22)- περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ
μεγάρου τῆς Ἑταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομἐνων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν οἱ
ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐξεδόθη ὁ παρὼν (92Ξ/93ος) τόμος τῇ 15ῃ Ἀπριλίου I955.

 








